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ONSO2

Cografya, insan ile dogal ortam inceleyen bilim dallarindan; bu iki unsur arasindaki
“etkilesimi” aragtirmasiyla ayrimaktadir. Buna bagh olarak, cografyamn arastirma sahasi,
“insam etkileyen” ve “insamin etkiledigi” her konuyu kapsar. Bu geniglige ragmen, 6zellikle son
yillarda cografyanin bir ¢ok konusunda dikkat gekici bir geligme goriiliirken, ne yazik ki tarihi
cografya, sozii edilen geliymelerden paymu alamamugtir. Kisaca “gegmisgin cofrafyasi” olarak
taumlanabilen tarihi cografya; smurlan belli olan bir sahamin gegmis bir dénemde
aragtinlmasidir. Buradan da anlagilacad gibi, gegmis donemlere ait belge ve bilgilere dayanan
tarihi cografyamn, sahip oldugumuz zengin tarih ve tarihi kalintilarin sundugu bulunmaz firsatlar
nedeniyle, ¢ok biiyiik gelismelere yolu agiktur,

Cok uzun siiredir insanlann yerlesmesine sahne olan Anadolu, gelip gegen uygarhklarn
biraktuifn sayisiz eserlere sahiptir. Ulkemizin cesitli yerleri igin yapilan bir gok araghrma
sonuglarnadan anlagildifina gore, uzun yillar kesintisiz uygarliklarin var oldugu Anadolu’da,
tarihi cografyacilar igin de oldukga fazla kaynak bulunmaktadir. Bunlar arasinda 600 yildan fazla
varhgm koruyan, ulagtig: uygarhik seviyesi ve arsivcilik anlayisinn sonucu olarak, bize bir gok
belge birakan Osmanli Imparatorlugu déneminin 6zel bir yeri vardir. Bilindigi kadanyla bugiin,
Osmanh Arsivlerinde 300.000 defter ile 150.000.000 belge bulunmaktadir ve bunlarn ¢ok biyik
bir kismu, her bilim dalindan aragtirmacilan beklemektedir.

Ne yazik ki, iilkemiz cografyacilarimun pek ilgi gostermedigi tarihi cografya ve ilgili
konular, bagka bilim dallarina mensup bilim adamlan veya yabanci bilim adamlan tarafindan
¢ahisilmig ve caligilmaktadir. Sahip oldugumuz bu zengin Osmanli Arsivleri, iilkemizde sadece
cografyacilar igin degil, tarihgiler diginda diger bilim dallan i¢in de pek ziyaret edilmeyen
mekanlar arasindadir. Sadece Tiirkiye’nin degil, Osmanh imparatorlugu topraklanmn her tarafi
igin son derece kiymetli bilgiler bulunduran Osmanh Arsivleri’ne gosterilen ilginin siirekli artmasi
sevindirici olmasina ragmen, muhtemelen asil artig, 6niimiizdeki yillarda olacaktir.

Cografya iginde 6zel bir yere sahip olan tarihi cografyanin bir konusunu igeren bu galigma,
arsiv belgeleri, basih ¢alismalar ve arazi aragurmalarina dayanarak hazirlanmigtir, Ulkemiz
coprafyacilan igin ¢ok yeni olan tarihi cofrafyamin, ¢nemini anlayarak bu konudaki ilk
aragtirmay: yapan hocam Prof. Dr. Mesut Elibiiyiik olup, bana bu konuyu sevdirip yénlendirdigi
i¢in kendisine ¢ok sey borgluyum.
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Yaptiiim arastirma boyunca bana yardim edip, destckleyenler olmasayd:, bu aragtirma
belkide hi¢ bir zaman tamamlanamayacakti. Aslinda yardim ve desteklerinden dolay: borglu
oldugum kisilerin sayisi, agafida oldugundan gok daha uzun olup sayfalar dolusu isim listesi
vermemek i¢in kisaltarak yazmayi tercih ettim.

Cahsmaﬁun bagindan beri yardim ve desteklerini esirgemeyen, basta Prof. Dr. Mesut
Elibiiyiik olmak iizere, Tiirkiye Cografyas: Anabilim Dah hocalan ile boliimiimiiziin diger biitiin
hocalarna tesekkiir ederim. Sadece bu ¢alismada degil, her zaman ve her konuda destekgim olan
aileme ve ozellikle de kardegim Ars. Gor. Ahmet Giimiigeii’ye; yine her zaman yardimlarnim
gordiagim, basta Ars. Gor. Riiya Bayar ve Arg. Gor. Ugur Dogan olmak iizere biitiin
arkadaglarima; Osmanlica’yr ¢grenmem sirasinda ve sonrasinda yardimlarini esirgemeyen, Yrd.
Do¢. Dr. Yimaz Kurt ve diger tarih¢i hoca ve arkadaglarnima; ¢aligmalan ve ilgisiyle bana yon
veren, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Giiler’e; Karaman’da yaptigim arastirmalar sirasinda yardimci
olan, bagta Il Planlama ve Koordinasyon Miidiirii Yakup Yaman olmak ﬁzcré diger yoneticilere;
gosterdikleri yakin ilgiden dolay: biitiin Karamanl’lara; 31 Mart 1997 tarihinde kaybettigimiz,
kendisinden ¢ok ilgi gordigiim rahmetli D. Ali Giilcan’in amsmna; Karaman’da ve burada
yardimlanm gordiigiim bagta, Ogretmen Abdurrahman Dinq ve bu ¢aligmaya 6zgiin bir resim
yapan Hamit Ozen olmak iizere biitiin 6grencilerime; haritalan bilgisayarda hazirlayan ve bizim
bilgisayar teknolojisinin yetersiz kaldign durumlarda yardimci olan Ekol Yaymevi personeline;
son olarak da bu ¢aligmada emegi gecen ve adimi sayamadigim herkese; katkilarmdan dolay:

sonsuz tegekkiirlerimi sunarm.

Bilyiik emek ve ozveri ile haziladigim bu calismann hatasiz ve eksiksiz oldugunu
soylemek miimkiin olmamakia birlikte, yine de biiyiik bir boslugu dolduracagina inantyorum.
Yukanda verdigim yardimcilar listesine ragmen, biitiin eksik ve yanliglarm bana ait oldugunu

soyleyerek hoggoriilmesini diliyor ve hazirladigim bu g¢aligmanin, Tarihi Cografya caligmak
| isteyenlere, Karaman’ aragtiranlara, Karamanl’lara ve ilgilenen herkese faydali olmasim it
ediyorum.

Osman GOUMUSCU

Eyliil - 1997 / Ankara
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KISA SOZLUK

Adet-i Agnam: Koyun ve kegilerden alinan vergi.

Agnam (Cog. Ganem): Koyunlar ve kegiler

Alef: Hayvan yemi.

Arusiyye - bknz Resm-i Arusiyye.

Asiyab: Su degirmeni.

Atik: Eski.

Avarniz-1 Divani: Divani vergiler.

Bab: Kap1.

Bac = Resm (Cog. Riisum): Egya ve maldan alinan vergi.

Bac-1 pazar: Pazar vergisi.

Bad-1 heva: Nereden gelecegi belli olmayan, havadan gelen, gayri muayyen vergi.

Bennak - bknz : Resm-i bennak

Beylerbeyi = Mirmiran: Osmanh Vilayeti (eyalet) nin yoneticisi.

Bezirhane: Yag imalathanesi.

Bogasi: Bir gesit kumag.

Bozahane: Boza imal ve satig yeri.

Caba - bknz: Resm-i caba.

Cedid: Yeni.

Cizye: Gayrimiislimlerden alinan kelle vergisi.

Cift - bknz: Resm-i ¢ift.

Ciftbozan - bknz: Resm-i giftbozan.

Ciftlik: Belli biryiikliikte olan ve Osmanli tanm hayatinin temeli durumundaki tanmsal iiniteler.

Debbag: Deri.

Destbani:Kir bekgisi.

Erzen: Dan.

Galle (Cog. Gallat): Tahil.

Gebran = Zimmi: Gayri miisliimler.

Hasil: Uretim, toplam gelir.

Hinta = Gendiim: Bugday.

Hiiccet: Mahkemeden verilen bir hak veya sahiplik gdsteren resmi belge.

Ihtisab: Alig - verig vergisi.

Kadim: Eski.

Kapan: Yiyecek ve giyeceklerin toptan satildif yer, han.

Karye (Cog. Kura): Kdy.

Keyl = Keylce = Kile: Genellikle tahillan1 6lgiimiinde kullamlan ve miktan yoreden yoreye
degisen bir 6l¢ii birimi (Karaman kilesi 32 kg).

Kohne: En eski, daha eski.

Kiivvare - bknz. Resm-i kiivvare.

Liva = Sancak: Osmanh idari diizeninde, vilayetleri olusturan ve ondan sonra ikinci derece 6neme
sahip inite.

Maa: Ve, ile.

Mezbur = Mezkur: Ad1 gegen, yukanda sdylenmig olan.

Miicerred: Is ve kazang sahibi olan bekar erkek.

Mukataa: Gotiirii olarak kiralama usulil.

Nefer (Cog. Neferan): Vergi niifusu, vergi verme yasina gelmis (muaf olsun olmasin) erkekler.

Nefs: Kendi, kendisi (Nefs-i Larende: Larende’nin kendisi).

Nezd: Yan, yaninda olma.
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Nisf = Nim: Yarm.

Ogiir: Onda bir, ondalik. Yerine gore oram degisen ve iiriinlerden alman vergi.

Piyaz: Sogan.

Raiyyet (Cog. Reaya): Biitiin halk, hiikkiimdar idaresinde bulunan ve vergi veren halk.

Resm-i arusiyye: Gerdek vergisi.

Resm-i bennak: Yanm ciftlikten az toprag: olan veya hi¢ topragi olmayanlardan alinan bag
vergisi. ,

Resm-i caba: Hig toprag olmayan fakat bir igi bulunanlardan alinan bag vergisi.

Resm-i ciirm-ii cinayet: Cinayet ve yaralamalardan alinan vergi

Resm-i gayir: Cayir vergisi:

Resm-i ¢ift: Bir ¢ift biyiikligiinde tarlas: olanlardan alman bag vergisi.

Resm-i ¢iftbozan: Tarlasmi, kéyiini birakarak 6zellikle sehirlere gog edenlerden, tarlalanm bog
birakmalarina kargihik alinan vergi.

Resm-i degtbani. Arazi, kir bekgisi vergisi

Resm-i gallat: Tahillardan alinan vergi.

Resm-i kitvvare: An kovan vergisi.

Resm-i tapu: Devlet arazisinin herhangi bir sebeple ziraatten alikonmasina kargilik alinan vergi.

Resm-i zemin: Olgiileri degigen ve adina zemin denilen topraklan bulunanfardan alinan vergi.

Sancak Beyi = Mirliva: Osmanh sancagmn yéneticisi.

Sair: Arpa.

Semhane: Mum imalathanesi.

Sipahi: Timar sahibi olan siivari asker.

Tabhrir: Yazma, yazilma.

Tahunhane: Helva imal edilen degirmen.

Tekalif-i 6rfiyye: Kanun ve nizamda dayanag) olmaksizin idareten gériilen lizuma mebni alinan
akge vesaire ve halka yiikletilen angarya.

Tekalif-i geriyye: Dinin emrettigi vergiler.

Varak (Cog. Evrak): Yaprak, sayfa.

Veled (Cog. Evlad): Ogul, erkek evlad.

Vilayet = Eyalet: Osmanh idari diizenindeki en bityiik ve 6nemli iinite.

Zemin bknz: Resm-i zemin
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XVI. YOZYIL LARENDE (KARAMAN) KAZASINDA
YERLESME ve NUFUS *

GiRI$

Tarihi cografya, Tirkiye’de ¢ok yeni ve aragtrlmamus bir saha olup, cografya
icinde ozel bir yere sahiptir. Cografya, insan ile dogal ortamu etkilesimleriyle birlikte
dagilig, kargilagtirma ve nedensellik ilkelerini kullanarak arastiran ve sonuglarini sentez
olarak veren, bir bilimler toplulugudur.” Buna gore, insan ile diinya iizerinde bulunan
canh, cansiz butiin varliklar arasindaki etkilegimleri aragtiran cografyanin, diger bilimlere
gore gok daha geni§ bir aragtirma alanina sahip oldugu ortaya gikar. Gergekten de
Elibiyiik, bir galigmasinda, cografyamn sistematigini yaparken, hakli olarak bu konuyu
vurgulami§ ve cografyay: - ilkeleri aym ama yontemleri birbirinden farkh - dort ana gruba
ayirmigtir. Bunlar: Matematik Cografya, Genel Cografya, Bolgesel Cografya ve
Tarihi Cografya’dir.?

Kisaca “ gecmigin cografyas: ™*

olarak da taimlanan tarihi cografya, “gecmisten
giiniimiize veya gecmiste bir zaman diliminde diinyamn tamammm veya bir
parcasinmn, c¢agdas cofrafya ilke ve yontemlerine uygun olarak yapilan

r”.* Su halde bir tarihi cografya arastirmasi, gegmisten giiniimiize ulagan -

cografyasidi
prehistorik, arkeolojik ve tarihi - kalinti, belge ve kaynaklara dayané,rak, ¢agdas cografya
ilke ve metodlannin kullamlmastyla yapilir. Yani tarihi cografya, adi gegen kalinti, belge
ve kaynaklardan elde edilen cografi verileri kullanarak, bir sahanin dogal, beseri ve

ekonomik cografya olaylannin incelenmesidir.®

! Bu tez Ankara Universitesi Rektorligd Aragirma Fonu tarafindan  96.35.00.04 numara ile “Doktora Tez Projesi” olarak
? Elibayak, M. 1995, Matematik Cografya, s. 23.

3 Elibaynk, M. 1995. a.g.e. s. 37 -39,

* Mitchell, J. B. 1975. Historical Geography, s. 12.

3 Elibdyuk M. 1990. “Tarkiye'nin Tarihi Cografyas) Bakimindan Onemli Bir Kaynak, Mufassal Defierler”, s. 12 ve Eliblyitk, M.
1995. a.g.e. 5. 46.

¢ Elibbyik, M. 1995. a.g.e. 5. 46.



Bir sahamin hangi doneminin tarihi cografyas: aragtirilacaksa, o doneme ait olan
veya o déneme ait bilgi veren belgeleri olmast gereklidir. Ornegin, Neolitik dénem
yerlesmelerinden elde edilen veriler - ki bunlan ancak arkeolog ve ilgili bilim adamlan
tarafindan yapilan kazilar yoluyla elde etmek mimkiindiir - ¢agdag cografya metodlarin
kullanarak aragtiniirsa o sahamn Neolitik donem tarihi cografyasi yapimug olur. Eger
caligilan dénem, bizim yaptigimiz gibi Osmanh dénemine ait ise, bu defa da Osmanlilara
ait belge ve kaynaklarindan faydalanma geregi dogacaktir. ‘

Tarihi cografya, gegmise ait bilgileri kullandigindan, yapilan aragtirma dogal olarak
guniimiiz caliymalanndan farkli olacaktir. Cahgilan dénem ne kadar geriye gidiyorsa, o
donemden kalan belgelerin giiniimiize ulagma sans1 azalmakta, ulagsa bile, belge
faydalanamayacak kadar yipranmuig olabilmektedir. Hatta, ¢cogunlukla belgeler gesitli
nedenlerle yok oldugundan bugiine ulagamamakta veya ulagsa bile arastirmacilann
istifadesine sunulamamaktadir. Dolayisiyla bazen galisma i¢in ¢ok onemli olan konular
hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmamaktadir. Iste bitiin bu faktérler, ana hatlanyla
¢agdag cografya ilke ve metodlarim kullanan tarihi qografya aragtirmalarimin, bugiinkii
caligmalar ile aym temelde olmasina ragmen, bazi farkhiliklann meydana gelmesine yol
agmaktadir.

Aragtirmamiza temel olan Osmanh Arsiv belgeleri, sadece Tiirkiye i¢in degil, diinya
icin de bilimsel ve kiltirel agidan egsiz nitelikte olduklanindan, ulagilmasi gig
kaynaklardlry. Ulagma sikintilan yaninda belgelerde kullamilan yaz1 ve rakamlarnn okunup,
degerlendirilmesi de olduk¢a zordur. Osmanh donemi tarihi cografyasimin aragtirlmas:
i¢in o sahanin cografi 6zellikleri yaminda, Osmanh tarihini ve 0 donemin terminilojisini
bilmek gerekmektedir. Belki biitin bu zorluklar, belki de cografyacilarimizin ilgi
duymamasindan olacak, Turkiye’de tarihi cografya ¢alisan cografyaci simdiye kadar pek
¢tkmamstir. Hal boyle olunca, bize ¢aligmamiz sirasinda faydali olacak fazlaca metod
caligmasi bulamadik. Ama, yukanda da sozi edildigi gibi, ¢agdag cografya metodlarim

kullandigimiz igin, giinimiiz cografya galigmalarini kendimize rehber edindik.



Bu bahiste belirtmek istedifimiz baz:i agiklamalar vardir ki, bunlardan biri simdiye
kadar genellikle birbiriyle kangtinlan “Karaman - Larende” tabirlerinin ifade ettigi
anlamlardir. Ilerleyen sayfalarda g(")rulécegi gibi Karaman, ¢ogunlukla bugiinkii Orta
Anadolu cografi bolgesinin “Konya Boliimi” iginde yer alan bir Osmanh vilayeti (daha
sonra eyalet) dir. Dolayistyla bugiin adi Karaman olan gehir ile gegmigin Karaman vilayeti
birbiriyle kangtinimamahdir. Larende, bugiinkii Karaman il merkezi olan sehrin eski ad
olup, bu isim en eski zamanlardan itibaren kullamlmig olmasina ragmen, XIX. yy’da
terkedilmigtir. Gergi Groot ve Reed “Larende adimin Karamanogullart doneminde
1300’lerden itibaren terkedilerek, Karaman adimn kullamldigim™' soylerse de dogru
degildir. Cinkii XTIV, XV, XVI, XVII ve XVIII. yizyillara ait Karamanogullar1 ve
Osmanl belgelerinde sehrin adi, hep Larende olarak kaydedildigi gibi, bu sehrin merkezi
bulundugu kaza da Larende kazasi adiyla kaydedilmistir. Baz1 yerlerde ifade edildigi gibi
sehrin halk arasindaki adimn Karaman, resmi adimin Larende oldugu da kabul edilecek
gibi degildir. Ciinkii, vilayet merkezi olmayan bir gehrin - vilayet merkezi Konya’dir -
adinin vilayet adi ile ayni yani, Karaman olmasi mantikh degildir. Larende ad1 1863
yiinda kabul edilen “Vilayet Nizamnamesi”nin uygulanmasindan sonra birakilmig, onun
- yerini Karaman adi almigtir. Daha 6nce eyaletin adi Karaman iken, bu nizamname ile
eyaletler, vilayetlere doniistiirilmiis, Konya’nin merkez oldugu vilayete de (eski Karaman
eyaleti) merkez adina ithafen “Konya vilayeti” adi verilmigtir. Bu degisiklik ile Larende
sehrinin adi Karaman olurken, bagh bulundugu vilayetin adi da Konya’ya ¢evrilmigtir.

Burada vermek istedigimiz bagka bir konu da hicri tarihlerin miladi tarihe
gevrilmesinden dogan farklardir. Bilindigi iizere, ayin hareketlerini esas alan hicri yil,
giinesin hareketlerini esas alan miladi yil ile bire bir aym degildir. Bu degisiklik de
tarihlerin birbirine ¢evrilmesi sirasinda baz farklara yol agmaktadir. Eger hicri tarihin ay
ve giinii bilinmiyorsa, miladi yil karsiigs iki ardigik yil olabilmektedir. Adi gegen durum
ise, aym olaymn gesitli kaynaklarda bir yil once veya sonra gosterilmesine neden
olmaktadir. Bu ¢aligmada kangikhfa meydan vermemek igin, boéyle durumliarda hep
onceki yili esas alinmustir. Ornegin, H. 1000 yimin karsilign M. 1592/1593 olup, 1592’yi
kullanma yoluna gidilmisitr. |

! Groot, A. H.- Reed, H. A. 1986. “Laranda”, 5. 677,



Son olarak belirtmek istedigimiz nokta, Osmanlica’min yazimi ve dolayisiyla
okunmasindan dogan farkliliklardir. Ozellikle yerlesme isimlerinde karsllastlgnmz duruma
gore, o donem yerlesme merkezlerinin isimleri farkh belgelerde farkli olabilmektedir.
Ayni yerin ismi kiiglik de olsa bazi farklar ile yazildigindan, boyle hallerde belgede yazili
sekle sadik kalmak tercih edilmigtir. Bu nedenle aym yerin ismi bir ka¢ farklt sekilde
karsimiza gikabilmektedir. Ornegin, bugiin Madensehri ad: ile amlan koy, belgelerde
bazen “Mazangehir”, bazen de “Mazangehri” olarak kaydedilmis olup, bu durumda hangi
belgede nasil yazili ise o sekilde kullanilmugtir.



A - AMAG ve METOD

Doktora tezi olarak hazirlanan bu galigmamin amacy; Tirkiye’de simdiye kadar
aragtinlmamg bir saha olan “tarihi cofrafya” icin, Osmanli Arsivlerinde bulunan
mufassal tahrir defterlerinden faydalanarak “metod iiretmek ve uygulamaktir”. Bagka
bir ifade ile bu ¢aligmada, tilkemizin bir yéresinde, yani Karaman’da Osmanli dénemi
tarihi cografyasi, ozellikle XVI. yy i¢in metod iretilecektir. Burada gagdag cografya
metodlanmn kullanilarak yeni metod iiretilmesi ilk bakista geligki gibi gériinmektedir.
Fakat, ginimiz metod mantig1 temel alinarak baz: degisiklikler yapilarak yeni metodlar |
geligtirildiginden sorun kendilifinden ¢ozilmektedir. Ister bu konunun pek
arastinlmamasindan ister zorlugundan, isterse bagka sebeblerden dolayr olsun; tarihi
cografya, Tirk cografyacilanndan ilgi gormemig bir sahadir. Ulkemizde bugiine kadar
M. Elibilyiilk diginda tarihi cografya ¢alisan cografyaci bulunmazken, mufassal tahrir
defterlerinden faydalanarak tarihi cografya ¢aligan bagka bir cografyaci da ¢ikmamugtir,
Bu nedenle yapmus oldugumuz ¢aligma, bir ¢ok bakimdan iilkemizdeki ilk 6rnegidir.

Hazirladigimiz galigma, Turkiye’de bir cografyact tarafindan Osmanh Arsiv
belgelerine dayanarak yapilan ve birden fazla mufassal tahrir defterinin kullamldigs ilk
aragtirmadir. Temel kaynak olarak mufassal tahrir defterlerinin alindigi bu ¢aligmada,
diger arsiv belgeleri de dikkate alinarak, XVI. yy Larende kazasi 6rneginde tarihi
cografya i¢in metod lretip, uygulamas: yapilmaya ¢aligilmgtir.

Yukanda belirtildigi ve adindan da anlagilacagx gibi, tarihi cografyamin giiniimiiz
cografyasindan tek farki “arastirdifs donemin gecmiste kalmasidir”. S$u halde bir
tarihi cografya c¢aligmasiun amaci, dogal ortam ile insanlar arasindaki etkilegimi
“gecmiste” aragtirmaktir. Dolayistyla bugiinkii cografya aragtirmalarinda oldugu gibi,
tarihi cografyada da ¢ok genig bir konu yelpazesi bulunmaktadir. Fakat unutulmamasi
gereken bir nokta vardir ki o da, “ge¢mise gitmek mimkiin olmadigindan” tarihi
cografyamn “tarihi belgelerin elverdigi konularda ve olciide” ihtiyaca cevap

verebilecegidir.



Yerlesme ve niifus baghfim tagtyan bu inceleme aym zamanda, bir begeri cografya
aragtirmasi olup, dogal ve ekonomik cografya konularina gerektigi 6l¢iide deginilmigtir.
Burada XVI. yy Larende kazasinda “yerlesme ve niifus” ozellikleri aragtirilarak, dogal
ortam ile kargilikh etkilesimi ortaya ¢ikanlmaya gahigilmigtir. Bunu yaparken de bir ¢agdas
cografya aragtirmasi gibi “dagihs, nedensellik ve kargilagtirma” ilkeleri uygulanmgtir.

Bu caligmada, sahanin XVI. yy’daki dogal ortamunin - bitki ortiisii ve suglalar
diginda - bugiinki ile aym: o6zellikte oldugu var sayilmugtir. Inceledigimiz belgelerin dogal
cografya konusunda fazla bilgi vermemesi bizi zorlasa da bu, hi¢ bir seyin degismedigi
anlamina gelmemelidir. Ciinkii bilindigi uzere, siirekli degisim iginde olan dogal ortamda
kara, yavag yavas ama siirekli aginirken, aginan malzemelerde gukurlara birikmektedir. Bu
degigime paralel olarak insanlar, hayvanlar ve biitiin bitkiler gesitli gekil ve oranlarda
etkilenmektedir. Dogada kendiliginden olan bu siirekli degisime bir de insanlar miidahale
edince, bahsedilen siireg daha da hizlanmaktadir. Fakat, adi gegcen degismeler insan 6mrii
ile karsilagtinlamayacak kadar uzun siirelerde meydana geldiginden burada bu konu
gozard: edilmistir. Gergekten de 1500 yilim baglangig kabul edersek, aradan gecen
yaklagik 500 yilda Karaman gevresindeki dogal ortamda meydana gelen degisim, bitki

ortiisi ve suglalar diginda pek fazla olmasa gerektir.

Su halde okuyucu ilerleyen sayfalarda, Karaman’in yaklagik buginkii dogal
ortaminda, XVI. yy simmrlan iginde, giiniimiiz cografya g¢aligmalarindaki ilkelerin
uygulamasim gorecektir. Dagilis, nedensellik ve kiyaslama ilkelerinin, belgeler elverdigi
oranda uygulandifi aragtirmamuz, §u agamalardan gegerek tamamlanmugtir:
1- Bibliyografya caligmasi, 2- Arsiv ¢aligmasi, 3- Arazi incelemesi, 4- Sentez ve

degerlendirme.

Yapilan bir 6n hazirhiktan sonra konuyu takiben yer tespiti yapilmgtir. Yer olarak
Karaman’in segilmesinde, burayr aragtiran cografya incelemelerinin azhf ¢ok etkili
olmugtur. Kaynakgada goriilecegi gibi, simdiye kadar Karaman’: fiziki cografya agisindan
aragtiran bir kag inceleme diginda hig bir galisma yoktur.



Ayrica bu caliymada, daha once tarihgilerin denedigi “Osmanh dénemi nifus
ozellikleri” konularina cografi bir yaklasim da getirilmek istenmistir. Osmanl déneminde
niifus artiginin Braudel’in Akdeniz’i kadar, hatta daha fazla oldugu basta Barkan olmak
iizere onun takipgileri tarafindan ileri sirilmigtir.' Bu galismalarda sehirler diginda hep
idari siur esas alinarak yiizyl i¢inde hi¢ degismedigi varsayilmis ya da degistigi bilinse
bile goz ardi edilmigtir. Ciinkii degisip degismedigini gérmek i¢in biitiin hesaplamalan
koy bazina indirip, koy bazinda haritalamak gerekmektedir. Eger biz de boyle yapsaydik,
yiizyll sonunda Larende kazasindan ayrilarak ayn bir nahiye haline getirilen Kas’in devre
dig1 birakilmas: gerekiyordu. Oysa burada en kugiik idari birim olan kéy, biitiin galigmada
temel kabul edildiginden idari siir degigse bile butiin tahrirlerde aym koyler tespit
edilerek hesaplamalara dahil edilmis, dolayisiyla yizyll boyunca biitiin ¢aliymada saha

butinligi bozulmamgtir.

Daha oOnceki gahgmalarda niifus hareketleri yani gogler konusuna yeterince
deginilmemigtir. Sadece Cook, niifus baskis: sonucu gbg:lérin olduuna deginmig, ama o
da koy bazinda ¢aliymadi@s i¢in, konuyu yeterince vurgulayamamugtir. Faroghi olsun diger
baz1 aragtirmacilar olsun, Osmanl’’da goglerin yaygin oldugunu, kirdan sehre gogler
yaminda kirdan kira goglerin de oldugunu vurgulamuslarsa da belgelerdeki konu ile ilgili
verilerden yeterince yararlanmadan bu fikri ileri siirmiiglerdir. Bu ¢aligmada ise, koylerde
kayith kisiler tizerine diigiilmiis not ve agiklamalardan yola ¢ikarak gégler hakkinda daha
ayrmtili bilgi verme sansim yakalanmigtir. Bu sayede Osmanli dénemindeki goglerin
samldigimin aksine ¢ok yonlii oldugu ve XVI. yy sonlarina dogru baglamisg oldugu
belirlenebilmigtir.

* Yine bu konuya paralel olarak, Osmanh Imparatoriugu’nda tarimsal yapimn nasil
oldugu ve zamanla nasil bir gerileme siireci igine girdigi gésterilmeye ¢aligilmigtir. Daha
once Cook’un vurguladigs bu konu, kéy bazinda aragtirilarak Larende gevresinde adi

gegen gerilemenin boyutlan ve zamam belirlenmigtir.

! Bu konuda fazla bilgi igin “Mufassal Tahrir Defterlerine Gore Niifus” bahsine bakiniz.



Caligmamiz1 yaparken izledigimiz yonteme gelince sunlari soylemek miimkindiir:
Oncelikle hem Karaman gevresi hem de XVI. yy ile tarihi cografya konulan igin genig bir
Bibliyografya caligmasi yapilarak, gerekli olanlar okunup incelenmigtir. Bu sekilde genig
bir 6n hazirhk yapildiktan sonra argiv ¢aligmasma girilmigtir. Mufassal tahrir defterleri,
icmal defterleri, evkaf defterleri, mithimme defterleri ve bazt seriye sicilleri incelenerek
yeterince veri toplannugtir. Argiv belgeleri iizerindeki ¢alismalar tamamlaninca, ilk olarak
cahyma almmuzdaki yerlesme merkezleri, dolayisiyla Larende kazasi sirlan

belirlenmigtir,

Bu smurlann harita tzerinde ve arazide belirlenmesi bizi en fazla ugragtiran
konulardan biri olmustur. Yerlesme merkezlerinin lokalizasyonu; haritalar, kitaplar ve
makaleler ile arazide yapilan caligmalardan sonra bile tamamen sorun olmaktan
¢ikmamustir. Arazide yerlesme merkezlerinin tespitinin yant sira yorenin “bugiinkii
cografya ozellikleri” gozlemlenerek, sahamin gegmigi hakkinda fikir yiiriitme sanst
yakalanabilmistir. ' ‘

Argiv ¢aligmasi, arazi arastirmasi, gerekli eserlerin okunup, hepsinden elde edilen
bilgiler ile haritalarin ¢iziminden sonraki agamada, genel bir degerlendirme yapilarak bu

konu igin bir “sentez” olugturulmaya ¢aligilmgtur.

Daha 6ncede soylendigi gibi, ad: farkli olsa da galigmamuz ilkeleri ve yontemleri ile
giiniimiiz cografya aragtirmalarina benzemektedir. Hareket noktalann ve dayandiklan
temel gorigler ne kadar farkh olursa olsun “gercegin aranmasinda” bitiin metodlar
birbirinin tamamlayicisi ve yardimcisidir ' diglincesiyle ortaya daha iyi bir aragtirma
¢tkarabilmek igin diger galigmalar ve metodlardan da fazlaca yararlamlmigtir. Bu tarz
galiyma bati dinyasinda da yaygin olup, bunlar arasinda en tamnmiglanndan biri,
Braudel’in ¢aligmasidir. Braudel iinlii kitabinda, “Akdeniz’in derin gehresinin, cografyac
gozii olmaksizn gergek gergevesinin, baskici gergeklerin kavranabileceginden
kugkuluyum™? diyerek bu konudaki fikirlerini belirtmigtir. |

! Tittengil, C.0. 1961. ftimai ve Iktisadi Bakimdan Trkiye'nin Karayolfary, s. 159.

? Braudel, F. 1994. Akdeniz, C. 11, 5. 670,671. Ayrica, tarihin de bagka metodlardan faydalanmas: gerektigi konusunda bknz: O.L.
Barkan. - E. Merigli. 1988. Hudavendigar Livasi Tahrir Defterleri I, s. 2.



B - KAYNAK OLARAK MUFASSAL TAHRIR DEFTERLERI

Yaptlgumz ¢aliymanin temel kaynaklan olan mufassal tahrir defterler, simdiye
kadar birgok incelemeye temel teskil etmis, adina uluslararasi sempozyumlar
diizenlenmis, ¢ok kiymetli bilimsel aragtirma kaynaklandlr. Ozellikle yurtdigindan birgok
bilim adamundan ilgi goren' mufassal tahrir defterleri, ne yazik ki iilkemizde az sayida
tarih¢i diginda pek az bilim adamina aragtirma malzemesi olmugtur. Oysa ki bu defterler,
idari , ekonomik, askeri, dini, yerlesme, sanat ve tegkilat tarihi, tarihi cografya, cografya
ile toplumun etnik ve demografik yapisi hakkinda bilgiler veren, kisaca sosyal, ekonomik

ve kiltiirel tarihimizi aydinlatan ok énemli kaynaklardir.? |

Tarihin ilk devirlerinden beri, merkezi otorite kurmug olan devletler, giiglerini
belirlemek amaciyla, idare ettikleri tépraklan butin yonleriyle tammak ve bilmek
istemiglerdir. Osmanlilar’dan 6nce Selguklular’in da insan ve ekonomik varhgim
belirlemek igin, tahrirler yaptig1 bilinmekle beraber bunlani iceren defterlerden hig biri
guniimiize ulagsmamustir.® Gergekten de son zamanlarda bu konuda yapilan aragtirmalar,
Osmanli’nin yaptigina benzer tahrirlerin, Akdeniz Diinyasi’nda gok daha eski tarihlerden
beri yapidigim ortaya ¢ikartmugtir, Misir’da daha ilk sitlaleler devrinden itibaren ™MO
2500-3000) muntazam arazi tahrirlerinin yapildigi bilinmektedir.* Daha sonraki
donemlerde ise, Roma Imparatorlugu’nda Census, Sicilya’da Ceraid, Ingiltere’de
Domesday Book, Misir’da Revk, Bizans’ta Praktika isimleriyle gesitli amag ve gekillerde
tahrirler yapilmigtir.” “Osmanlilardan onceki Tirk-Islam devletlerinde de bityik niifus ve
arazi tahrirleri yapilmig olup, Araplar Misir’da ve ispanya’da, Selcukiler iran’da, Ilhaniler
Hint’te niifus ve arazi tahrirleri yaptirmuglardir ki Selguki ilkesinde defterden disan
kalmug bir ¢iftlik yer yoktu “kamu defter i¢inde mektubd1”. Bu vaziyette Osmanlilann,

! Bir kisu kaynakgada da belirtilen ve galigmalarim mufassal tahrir defierlerine dayandiran yabanct aragtimacilardan bazilan sunlardse
: L. Fekete, G. Y. Kaldy-Nagy , B. W. Mc Gowan , C. C. Djikia , H. $abanovic , M. A. Cook , B. Lewis , A. Cohen, R. C.
Jennings , W. D. Hiitteroth , H. Lowry , N. Beldicianu, S.Faroghi ve L.Erder.

*Yinang,R.- Eliboiytk,M.1983 Kanuni Devri Malatya Tahrir Defleri, s. VIL
*Elibityak,M.1990. “Torkiye’nin Tarihi Cografyas: Bakimindan Onemli Bir Kaynak, Mufassal Defierler”, s. 13.

*Barkan ,0.L. 1940. “Turkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Bityk Niyfus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri I”,
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yeni bir usul ihdas etmeye liizum kalmadan, eski Tiirk - Islam devletlerinden miidevver

olan devlet usul ve ananelerini devam ettirmekten bagka bir sey yapmadiklan
anlagiimaktadir.”

Bu tir tahrirlerin Osmanhlardan onceki beyliklerde, mesela Karamanogullan
Devleti’nde de yapildif siipheye yer birakmayacak kadar kesindir. I1. Bayezid devrine ait
bir Karaman defterinde aynen su ifadeler kayithdir: “Hark-1 geltik harab der defter-i
kohne. Mezkur ark Kizilbag dimekle maruf harkdir. Karamanoglu defterinde harab
kayd olmug.....”, “... mezkur sireden ve monopoliyeden Karamanoglu defterinde bin
akca hasil kayd olmug”.? Ayrica bu konuda “Kanun-1 Osmaniye mubhalif bidatlar (kural,
kanun)” yurirlikten kaldumak iizere Karaman’a tahrire giderek Osmanl kanunlarina
aykin kanunlan kaldinp, diizeltmeler yapan Mevlana Vildan’in yaptiklan da oldukga
aydmlaticidir.® Kaldirilan kurallardan biri Karamanogullani zamaninda “ortakg1 karyelerin
risum-1 reaya ve avariz vermemeleri” olup, Mevlana Vildan boyle bir muafiyeti Osmanh
kanunlarnina aykiri sayarak uygulamayi kaldirmugtir. Mevlana Vildan’in kaldirmug oldugu
kanunlar Karamanogullann defterlerinde yazilmiy olan ve o dénemde uygulanan
kanunlardan bagka bir sey olmasa gerektir. Gergekten de 1518 tarihli mufassal tahrir
defterde, Karamanogullani doneminde ortak¢t olan karyelerde bulunan agtklamalardan

anlagildigina gore, Larende kazasinda ortakgilik kaldirimugtur.*

Bunlardan da anlagilacag gibi kendinden 6nceki Tiirk - Islam devletlerinden aldig
mirast geligtirerek devam ettiren Osmanhlar, tahrirleri daha ilk padigahlari zamamndan
itibaren yapmaya baglamiglardir.” Gergekten de Barkan, yiizlerce defter iizerinde yaptigt

! Barkan,0.1..1940. “Ttirkiye’de imparatoriuk Devirlerinin Biyik Nifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus lstatistik Defterleri
I”s.28.

? Barkan,0.L.1941. “Tarkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Btyik Nofus ve Arazi Tabrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Deflerleri
Ir”, s.245.

*Mevlana Vildan ve yaptiklan igin bknz : O.L. Barkan. 1940. a.g.e. 5. 33, 34, O.L. Barkan. 1943. Kanunlar,s. 39, M.A. Erdogru. 1993.
Karaman Vilayeti Kanunnameleri, s. 470 - 472 ve A. Akgtind0z. 1990. Osmanli Kanunnameleri, C. 11, s. 267 ve aym yazar, 1991,
Osmanhi Kanunnameleri, C. III, s. 305.

4 “Karye-i Canason tabi-i (Larende). Karye-1 mezbure ahalisi sabikan Karaman zamanminda ortakglar (imiy). Rilsum-1 reaya ve
avanz vermeyub ber vech-i miinasafe verirlerimiy. Defter-i sabikda dahi bu vechle mukayyed idi. Haliya Vilayet-i Karaman
milceddeden yazilub bunlann beglik canibinden verilen tohumlan kizilbag kiraninda zayi olub yerleri dahi harac yer olmagin
milnasafe virmekde acz gosterib defatir-i mezbure paye-i serir-i saltanata arz olundukda miinasafe kayd: ref olub maa rilsum-1 reaya
ve avariz ber vech-1 hums vireler deyu emr olundugu sebebden defter-i cedide islub-1 mezbur 0izere kayd olundi. Amma karye-i fil
asi| fbrahim Beg veled-i Karaman’in camiine vakf olub gerti vakfiyeti mukarrer yazilub mukarrer kilind ber vech-i serbest, (TT 63,
8.223).

3Barkan,0.L. 1940. “Tarkiye'de Imparatoriuk Devirlerinin Biyik Nofus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri I,
s. 33,
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aragtirmalarda, hemen her bolgede daha evvelki tahrirlerin neticelerini iceren bir takim
“atik” , “kohne”, “kadim” veya “akdem” defterlerin oldugunu ve bu muntazam tahrir
kayitlarimin, imparatorlukta saltanatin her degistiginde veya lizum goriildiikkge en eski
zamanlara kadar gikanilmas: gerektigini belirtmektedir.'

Osmanli Imparatorlugu’nda tahrirler, belirli periyotlara gore yapilmadiklanindan
cesitli aragtiricilar, tahrir tekrar siireleri igin farkh fikirler ileri siirmiiglerdir. Bu konuda
Barkan, her padigah degistikge veya 30 - 40 yil gibi araliklarla lizum gorildiikge?
yapildigim séylerken 'Elib(1yﬁk, tahrirlerin 10-20-30 yillik aralar ile ve padigahlar
degistikge tekrarlandigini® belirtmektedir. Ama farkh goriiglere ragmen tahrirlerin belli bir
periyoda gore yapimadifim, bizim faydalandiimiz Karaman defterlerinden anlamak
mimkindir. 1476, 1483, 1500%, 1518, 1530, 1541, 1584 tarihlerinde yapilmug olan
tahrirler belli bir periyodun bulunmadigim yeterince ispatlamaktadir.

Osmanhi Imparatorlugu, gerek duyuldukca yapilan tahrirleri, gesitli amaglar i¢in
yapmaktaydi ki, bu konuda 1518 tarihli mufassal defterin II. Bayezid’e ait
mukaddimesinde soylenenler hem genel olarak tahrir igin, hem de Karaman’a ait bir
tahririn yapilma amacina giizel bir 6rnek olacaktir: “Hazret-i Hak Teala, mahza lituf ve
kereminden Osmanh iilkesi sultanhigim ihsan ederek beni zillullah olma taci ile
sereflendirince, “Nimete kavusunca giikir vacib oluf” kaidesince, giikrinii eda igin,
tasarrufumda bulunan reayamin ahvalini tanzim igin Karaman Vilayeti’'nin yeniden
tahririni emrettim. Gonderilen eminler, timar, evkaf ve emlakin yazdilar. Kulagima
geldi ki, mezkur vilayette seriata ve Kanun-1 Osmani'ye muhalif bidatlar varmis. Bu
sebeble Meviana Vildan demekle meshur Meviana Muhyiddin'i, ol vilayete gonderdim.
O da ser’a ve kanuna muhalif hergeyi yazip arzeyledi. Ben de ona emr eyledim ki,
Karaman’a bir kanunname yaza, memlekette cari olan kiilli kanunlar: ve kaldirilan

7,5

bidatlar1 o kanunda ozetleye. Bundan sonra ol kanunla amel oluna””’ Buradan

anlagiimas: gereken ise, II. Bayezid’in Osmanli Imparatorlugu’na Sultan olunca, Allah’a

'Barkan,O.L. 1940. a.g.e. 5. 34,35.

Barkan,O.L.- Merigli,E.1988. Hiddavendigar Livas: Tahrir Defterleri I, s. 6.

3 Eliboiyiik,M.1990. “Tarkiye’nin Tarihi Cografyas: Bakimindan Onemli Bir Kaynak, Mufassal Defterler”, s. 14.
* 1500 yilindan dnce Osmanlilar’in Karaman’da yaptig tahrirler igin “Yerlesmenin Evrimi” bahsine bakimz.

* Akgtindiiz, A, 1991, Osmanh Kanunnameleri, C. I1I, s. 307,308.
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sikretmek amaciyla ve tulkesinde bulunan halkin durumunu diizenlemek igin tahrir

yaptirdigndir. Ayrica, Karamanogullan déneminde uygulanan ve Osmanlt Kanununa aykiri
olan kanun hiikimlerini dizenlemek amaciyla da burada bir tahrir yaptirmaya ihtiyag
duyulmugtur.

Tahrir defterlerinin igerdigi bilgiler, yalmz su veya bu vergiyi toplamak igin
fevkalade vaziyetlerde veya tesadiifen ve hususi maksatlarla yapilmig sayimlar olmayip,
imparatorlugun idari - mali butin teskilatiun esasim tegkil edecek surette
tasarlanmuglardir.! “Bu defterlerde, teskilath bir biitiin ve mudil bir makine halinde isleyen
imparatorluk Tiirkiye’si’nin milyonlarca rakaminin belagath lisam ile tasrih ve tevsik
edilmig canh bir tablosunu, koskoca bir imparatorlugun bir igbagi manzarasim gormek
miimkiindiir. Bu suretle bundan dort besyuz sene evvel Tiirkiye’nin her kdgesinde mevcut
sipahi veya miilk ve vakif sahibi ile topraga baglanm§ olan koyliayii (imparatorlugu bir
ucundan digerine katederek geniy mikyasta miibadele ve miinasebet cereyanlar temin
eden yollar boyunca) derbent bekleyen, yol ve képﬁi tamir eden ve kervansaraylara
hizmet eden insanlari; madenci, giihergileci, sapci, tuzcu, tasgr ve yagc gibi tirli
miikellefiyetleri olan halki ve nihayet her turli bac ve riisum toplanan gegit, pazar ve
giimrilk mahallerini yerli yerinde ve vazife baginda gormek, imparatorluk denen bu
muazzam makinenin garklarinin nasil igledigini anlamiak ve rakamlarla 6lgmenin bu
defterler sayesinde miimkiin oldugunu sdylemek bu membalann emsalsiz tarihi kiymeti
hakkinda fikir vermektedir’.

Bir devletin giicii, simrlan dahilinde kalan topraklan bitin yonleriyle tanimas: ve
potansiyelini bilmesine baglh olarak degisir. Devletin potansiyelini bilmesi ise, merkezden
baglayarak biitiin idari birimlerin, kéy ve mezraalara varincaya kadar niifus yapisim, uriin
g:esitleri ve uretim miktarlanimi, bunlara bagh gelirleri belirlemesi ile saglanmg olur.
Osmanh mufassal defterleri iginde, sahada bulunan bitiin yerlesmeler (sehirler ,
kasabalar, koyler, mezraalar, giftlikler, yaylaklar ve kiglaklar) ile bu merkezlerde yagayan
vergi nifusu, bunlann iglettikleri tanm alanlan ve buyiklikleri, uriinler ile Gretim
miktarlar, ticaret ve ulagimla ilgili bilgiler bulunmaktadur.?

! Barkan,0.L. 1951-53. “Tarihi Demografi Aragirmalan ve Osmanl Tarihi”, 5. 8.
*Barkan,O.L. 1951-53. a.g.e. 5. 9,10.
3Elibityitk, M.1990. “Tarkiye’nin Tarihi Cografyasi Bakumindan Onemli Bir Kaynak, Mufassal Defterler”, s. 13,14,
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Mufassal tahrir defierlerinde belirli bir tarihte, simirlan belli olan idari bir tinite
igindeki butiin yerlesme merkezlerini, vergi niifuslanyla birlikte bulmak miimkindiir.
Sehir, kasaba ve karye olarak tasnifi de yapilan siirekli yerlegme merkezleri yaninda gegici
yerlesmelerden, mezraalar, ¢iftlikler vb aynca belirtilmiglerdir. Varsa konar - géger
cemaatler ile muaflar da dahil, vergi 6deme yagina gelmis biitiin erkek niifus koy bazinda,
buyiik merkezlerde ise mahalle bazinda kaydedilmiglerdir. Bu derece ayrintih veriler de,

bilindigi izere cografyanin dagihis ilkesini uygulamada son derece dnemlidir.

Vergi nifusu kaydedilirken, kigilerin tasarrufunda bulundurduklan toprak
buytklugi yaninda, hig toprag olmayanlar da, 6zel igaretler ile belirtiimiglerdir. Ciftgilik
yapmayanlarin ne ig yaptiklan her zaman olmasa da kaydedilmig, imam, hatib, miiezzin,
muhassil vb dini ve idari gérev yapanlar ’atlanmadan yazilmiglardir. Islenen toprak miktan
yamnda yetigtirilen butiin tanimsal Grtnler tek tek kaydedilirken, tahillar igin hem vergi
olarak alinan miktar hem de akge karsiig degeri yazilmugtir. Tahil digindaki iirtinlerde ise,
sadece alinan verginin akge karsilif1 verilmekle yetinilmigtir. Butiin ekili arazi verildikten
sonra bag, ceviz vb gibi Urunlerin yazimiyla, dikili arazi de kaydedilmigtir. Tarimsal
faaliyetler yaminda her yerlesme merkezinde yetigtirilen hayvan ve an kovam sayisin
bulmamuzi saglayacak, hayvanlardan ve ar kovanlarindan alinan vergi miktan da mufassal

defterlerde kayithdir.

O donem yerlegmelerindeki ticari faaliyetlerle ilgili bilgiler ise sehir, kasaba ve
pazar kurulan merkezlerde kaydedilmis vergilerden ¢ikarilabilir. Sehir ve kasaba
pazarlarinda alm - satim swrasinda hangi Griinde ne kadar vergi Odeneceginin
kanunnamelerde aynntih bir sekilde verilmesi ve ayrica gehir ile kasabalarda triin ve
hizmetlerden alinan vergiler, mufassal tahrir defterlerinde miktarlanyla birlikte

kaydedildiginden, nerede ne tiir ticaretin ne boyutta yapildigin bulmak hi¢ zor degildir.

Bugiinkii anlamda degilse bile, o donemin sanayi faaliyetlerinin yuritildiga
tesislerin sayilan ve odedikleri vergi miktarlan ile de, ekonomik potansiyelleri mufassal

defterler ve kanunnamelerde agikga belirtilmigtir. Bunlar arasinda asiyab (degirmen),
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debbaghane (deri isleme atolyesi), bezirhane (bezir ve beziryagi tretim atdlyesi),
tahunhane (helva imal edilen defirmen), semhane (mum iiretim atélyesi), baghane,
boyahane, bozahane, kirighane vb gibi tesisler sayilabilir.

Mufassal tahrir defterleri kisi isimleri, din ve etnik yapiy1 belirlemek i¢in de gok
onemli kaynaklardir. Defterlerde yerlesme merkezlerinde kayith olan ve vergi 6deyen
bitiin erkekler babasimn ismiyle birlikte kaydedildiginden, buradan da bazi bilgiler
edinmek miimkiindiir. Oncelikle o donem isim verme gelenegi 6grenilirken, buna bagh
olarak orada yagayanlarin dini ve kismen de etnik yapisi belirlenebilmektedir. Defterlerde
“gebran” veya “zimmi” oldugu ayrica belirtilen gayrimiislimlerin isimlerine bakilarak
hangi milletten oldugu gikanlabilmektedir.! Boylece Miislim - gayrimiislim ayrim
yapildiktan sonra, Rum, Ermeni, Yahudi gibi, kigilerin iiyesi oldugu millet de
belirlenebilmektedir.

Mufassal tahrirler, icmal ve evkaf defterleri ile birlikte yerlesme merkezlerindeki
biitiin bina ve yapilar tespit etmeye de imkan vermektedir. Bu tir bilgiler ise herhangi bir
merkezdeki cami, mescid, zaviye, dar-ul hatib (hatib yetistirilen 6gretim kurumu), dar-iil
hiffaz (hafiz yetistirilen 6gretim kurumu), kalenderhane, haydarhane, mevlevihane, han,
hamam, kapan, koprii, tirbe vb bitiin yapilarin varhifim 6grenmemizi saglamaktadir.
Boylece o donem yapilan yaminda toplumsal diizeni de anlamamuzi kolaylagtiracak bir
¢ok bilgiye ulasma imkam dogmaktadur.

Tahrirler konar - goger topluluklar yaninda, gaib (kayip) ve kisi isimleri uzerine
dusilen bazi agiklayici ifadeler ile nifus hareketleri yani gogler hakkinda da bilgiler
vermektedir. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi, bu bilgiler yardimyla nerede, ne
oranda, nereye dogru gogler oldugunu bulmak miimkindir. Bu ise bazi toplumsal

olaylan agiklamak igin son derece 6nemli bir kaynak vazifesi gérmektedir.

Aragirmamizin  temel kaynagi durumundaki mufassal defterler, o donem
nifusunun medeni hali konusunda da bilgi vermektedir. Herhangi bir yerlesme
merkezinde kayith olan kiginin “evli veya bekar” oldugu mutlaka belirtilmektedir. Ciinki,

! Kisi isimleri igin Y.Kurt'un bu konudaki galigmalarina bakilabilir. Omnegin; Kurt,Y. 1993, “Sivas Sancag Kigi Adlan™, s. 223 - 290.
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“kelle vergisi” durumundaki “raiyyet ridsumu”, kigilerin sahip oldugu toprak miktan
yaninda medeni duruma gore tespit edildifinden, evli veya bekar kigi sayisiu bulmak
miimkiindiir. Inceledigimiz defterlerde ift, nimgift ve bennak olarak kaydedilenler “evli

niifusu”, caba ve miicerred kaydedilenler ise “bekar niifusu” ifade etmektedir.

Mufassal tahrir defierleri, Osmanl oncesi sosyo - ekonomik ve kiiltirel tarih
agisindan da onemli kaynaklardir. Ciinkii Osmanl y6netimi kendinden onceki diizeni pek
fazla degistirmemis, ¢ogu kez var olan sosyal ve ekonomik yap:t oldugu gibi
korunmugtur. Bu defierlerde yer alan kayitlarin biyiik kismi, Osmanli 6ncesi durumun
agiklanmast bakimindan biyik Onem tagimaktadir.' Omegin, Osmanl’mn maliye
defterlerini tutma usulii, Karamanogullar’ninkine ¢ok benzedigi® bu defterler yardimiyla
ortaya ctkarilmgtir.

Calismamiz1 hazirlarken, uygun tarihli sicil olmadigindan ve temel kaynaklanmz
mufassal tahrir defterleri oldugu igin seriye sicillerinden fazlaca faydalamlamamugtir. Sadece,
bugiin Milli Kiitiiphane’de bulunan 52 adet Larende seriye sicilinden, daha once Giiler’ ve
Akoz* tarafindan caligilan sicillerden yararlamlmugtir. Seriye sicillerine bakilmamasiun bir
sebebi de, yukanda belirtildigi gibi oncelikle H.1000 diginda XVI yy’a ait sicilin olmamasi,
sonra da seriye sicillerinin biitin sahaya ait “istatistiki bilgi” yerine, “se¢me bilgi” yani
ornekleme bilgi vermesidir. Bu nedenle halen mevcut olan ve illi H.1000/M.1592-93 ve
sonuncusu H.1329-1330/ M.1911-1912 yilina ait 52 sicilden ikisi kullamlmugtir.

Goriildugi gibi diger bilim adamlan yaminda, tarihi cografyacilar igin de gok 6nemli
veri kaynag olan mufassal tahrir defterleri, bu haliyle yaptifimz caliymamn temel
kaynag ve onun yontemini belirleyen en 6nemli etken olmustur. Tahrirlerden sonra
biiyiik 6lgiide gagdag cografya aragtirmalarindan etkilenmis olan ¢aligmamz, kaynakgada
belirtilen diger tarihi cografya g¢aligmalanindan da fazlaca izler tagimaktadir. Bu
agiklamalardan sonra faydalandigimiz temel kaynaklar olan defterleri, hazirlanma tarihleri

ve tiirlerine gore soyle siralayabiliriz (Ek:1)*:

' Arikan,Z.1988.XV - XVL. Yuzyillarda Hamit Sancag, s. 5.

2 Hammer (Devlet-i Osmaniyye Tarihi, C. III, s. 226, 307)'den naklen Halagoglu, Y. 1995. XIV-XVIL Yizyillarda Osmanhlarda
Devlet Tegkilat ve Sosyal Yap, s. 65.

3Guler,1.1986. Hicri 1000 Tarihli Karaman Seriye Sicili.
4 Akdz,A.1987. Seriye Sicillerine Gére XVLyy Sonu ile XVIL yy Baglarinda Karaman.
5 Bir 6tnek olmas1 bakimindan elimizdeki ilk mufassal defterin ilk sayfasim EK 1'de gorebilirsiniz.
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1476 / H.881 TK 564! Evkaf Defteri

1483 / H.888 0O/116.1 Evkaf Defteri

1500 / H.906 TT 40 Mufassal Tahrir Defteri
1500 / H.906 TK 565 Evkaf Defteri

1516 / H.922 TT 58 Timar Defteri

1518 /H.924 TT 63 Mufassal Tahrir Defieri
1518 /H.924 | TT 455 Mufassal Tahrir Defteri
1522 /H.929 TT 392 Timar Defteri

1528 / H.935 TT 387 Icmal Defteri

1537 /H.944 TT 188 Timar Defteri

1541 / H.948 TT 415 Mufassal Tahrir Defteri
1584 / H.992 TK 584 Evkaf Defteri

1584 / H.992 TT 615 Mufassal Tahrir (Hari¢-ez defter) Defteri
1584 / H.992 TK 104 Mufassal Tahrir Defteri
1584 / H.992 TK 113 Mufassal ;I‘ahrir Defteri

! Bt “TK “ kisaltmalan , Ankara Tapu Kadastro Kuyud-1 Kadime Argivi’ndeki defierler igin kullanslmugtir,
? Bitiin “TT” kisaltmalan ise , Istanbul Bagbakanhk Osmanl Argivi‘ndeki defterler igin kullanilmugtur.
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C - KAPSAM

Yukandaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi, bazi konularda bugiin dahi bu
derece aynmntih bilginin bulunmast ¢ok zor oldugundan, mufassal tahrir defterleri
cogirafyacilar icin son derece onemli veri kaynaklaridir. Mufassal tahrir defterleri diginda,
Osmanli Arsivinde fazlasiyla belge bulmak mimkiin olup, aragtirmaya devam ettik¢e yeni
veriler elde etmek isten bile degildir. Bu nedenle ister galiymamizin ¢ok zengin bir arsive
dayanmasi, isterse tarihi cografyamin konu yelpazesinin gok genig olmasi nedeniyle,

yapmus oldugumuz aragtirmamn kapsami bazi yonlerden simrlandinlmgtir.

Aragtirma belirlendikten sonra ilk sinirlama, “¢alisma sahast” iizerinde olmugtur.
Mufassal tahrir defterleri, genellikle sancak idari iinitesine gore haznrland1§mdan, simdiye
kadar yapilan XVI. yy cahismalan da genellikle sancak bazinda olmustur. Oysa, bir
cografya aragtirmasinda, ¢aligtlan sahanin mutlaka yerinde aragtinimasi gerekmektedir.
Sahanin geniglemesi ise, daha fazla zaman ve ekonomik glice bagh bulundugundan

aragtirmamuzin arazideki simirlari, Larende kazasi sinirlan olarak belirlenmigtir.

Calisma sahasi belirlendikten sonra ikinci simrlama, “konu” Uzerindedir. Ashinda
tarihi cografyada; yerlesmelerden nifusa, sanayiden tanmsal faaliyetlere, idari boliiniigten
kiiltiirel yapiya kadar gok genis bir konu yelpazesinin oldugu' , calismamizin da siire
bakimindan siirlandinildigy goz oniine alimirsa, bu durumun sebebi kendiliginden ortaya
¢ikar. Diinyanin en zengin argivlerinden biri olan Osmanli Argivleri, sahip oldugu belgeler
ile aragtirmacilara fazlasiyla veri saglamaktadir. Cografyacilar agisindan distnildigunde

ise, mufassal tahrir defierleri bagh bagina ¢ok giizel kaynaklar olup, en genel anlamda

! Tarihi cografyamn isledigi konulari ve genigliini gosterebilmek igin buraya bazi tarihi cografya galiymalann konu bagliklan
alinmgtir; J. B. Mitchell, ilk baskis1 1954°de yedinci baskisi 1975’de yapilan “Historichal Geography™” isimli eserinde,tarihi
cografyamin ne oldugunu, tarihi cografyaciun verilerini, yerlesme (halk ve tlkekdyler ve giftliklerin evrimi), sehirler, Glkenin
degisimi, sanayinin degigimi,ticaretin degigimi konulann verdikten sonra cografi sentez iginde tarihi cografyamin yerini incelemigtir.
H.Jager, “Historische Geographie (1969)" isimli galigmasinda tarihi cografyanin tanimi, amaci ve bilimsel sistematik igindeki yerini
vererek, tarihi cografyanin metodlarini ve nasil yapildigim aynntilt bir sekilde incelemistir.Bu konulara knltur oogmfyw, ticaret,
ulagim ve ekonomi ife yerlegmeler konularuuda ilave etmeyi ihmal etmemigtir,

X. de Planhol; “Geographie de la France (1988)” adh kitabinda,Galya Kistagi,Roma’nin Etkisi,Galya’daki Fransa, Fransa’min
Dogugu,Fransa’nin Bayilk Bélgeleri, kiigik bolimler,Paris ve merkezilesmesi, kulturel etki ve tepkiler, Ekonomik alanlardaki
farkliliklar, Kentsel kurulugun tamamlanmasi ve BOyllk organizasyonlarda Fransa bagliklan altinda :Fransa’daki prehistorik
kaltiirlerden, idari bolinige, ulagim agindan dillere, etnik yapidan tanmsal faaliyetlere, bagcilifin geligiminden sanayi faaliyetlerine,
yerleymelerden kayafetler ve halk danslarina kadar gok gegitli konulan incelemistir.

W.D.Hitteroth ve K Abdulfattah ise XVI. yy1 konu alan “Historical Geography of Palestine, Transjordan and Southern Syria in
Late 16 th Century (1977)” isimli ¢aliymalarinda; Girig,idari boliinilg ve mali Uiniteler,nifus, vergi sistemi, ekonomik potansiyel ve
mali Unitelerin 6zet istatistikleri bsldm baghklan altinda ; idari boluniigten kervansaraylara, vergilerden koylere, degirmenlerden
tarimsal faaliyetlere, yerlesmenin geligiminden niifus yogunluguna kadar birgok konuyu aragtimmuglardr.
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beseri ve ekonomik cografya konularinda oldukga aynntih veriler sunmaktadir. Diger
belgelerde de ¢ok degisik ve ilging konularda veri bulmak mimkiindiir, fakaf imkanlarin
ve zamann smrh oldugu dikkate alindifinda, diger belgelerden neden fazlaca
yararlanamadigimiz daha iyi anlagilacaktir.

Caliymamiza hazirlarken, oncelikle agilmasi gereken bir lokalizasyon probleminin
varligy, bir de tarihi cografyanin genig olmasina ragmen bize verilen siirenin az olmasi
nedeniyle konumuz da siurlandinilarak “yerlesme ve niifus” olarak belirlenmigtir. Su
halde bu arasgtirmada, monografik bir cografya galigmas: iginden ekonomik cografya
kismu ¢ikanlarak sadece “begeri cografya” ele alinmigtir. Bu baglik altinda ise, bugiinkii
beseri cografya arastirmalanndan farkh olarak, yerlesme merkezlerinin tespiti konusuna
oncelik verilmig ve agagida goriilecegi gibi, o dénem yerlesme merkezleri buyiik oranda
lokalize edilmigtir. Bu konuyu takiben giiniimiiz incelemeleri gibi, yerlesmenin evrimi
arastinlarak XVI. yy’a gelinceye kadar, bu sahadaki yerlesmenin nasil bir siregten gegtigi
ortaya ¢ikanlmugtir. Bu agamalardan sonra, kaynaklanmizin elverdigi olglide yerlesme
merkezleri, fonksiyonlarina gore ele alinmug, idari boliiniig hakkinda da bilgi verildikten
sonra, kayith vergi nifusu degerlendirilerek galigma tamamlanmistir. Veri olmadigindan,
“meskenler” kismu da aragtirmarmza dahil edilmemiy, ama giniimiz meskenlerinin

ozelliklerine bakilarak kirsal meskenler i¢in, kisa da olsa baz bilgiler verilmigtir.

Aragtirmamizin  Gglincii simirlamast ise “aragtirma domemi”’ olup, bu durum
tamamen Osmanh Arsiv belgelerinin 6zellikleri ile ilgilidir. Osmanh Imparatoriugu,
Karaman’in fethini XV. yy’in son ¢eyreginde yaptigindan, bu sahanin XV. yy’a ait belgesi
oldukga azdir. Bu nedenle aragtirma dénemimizin baglangict XV. yy’n sonu yani XVI.
yy’in bagi olarak belirlenmigtir. Donem sonu ise, Osmanh tahrir defterlerinin azalmaya
bagladigi, hatta bazi yerlerde tamamen ortadan kalktifi XVI. yy sonudur. Béylece
aragtirma donemi olarak belirlenen XVI. yy’a ait bey mufassal tahrir defteri, bir icmal
defteri iginden G¢ ayn mufassal tahrir defteri esas alinarak “84 yilhk” bir dénem
incelenmigtir. Elimizde bulunan beg farkhi mufassal defterinden iki tanesi ve icmal defterin
haritalamada devre digt birakilmasi, tamamen incelenen yillann “aymi uzunlukta

donemler” olmasim saglamak amaciyladir. Aynica, TT 63 ile TT 455 nolu defterlerin
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hemen hemen birbirinin aymi, hatta TT 455’in digeri ile aym tarihli' olmasi ve bu deftere
sonradan “derkenar” seklinde bir gok ilaveler yapilmasi, bu defterin haritalanmasina gerek
olmadig izlenimini uyandirrmgtir. TT 387 nolu defterin kullamlmama sebebi ise, bu
defterin icmal (6zet) olmasindan kaynaklanmaktadir. 1500, 1541 ve 1584 mufassal tahrir
defterleri temel ahnirken, 1500°den oOnce evkaf defierleri ile daha evvelki donem,
1584’den sonra da, 1592 seriye sicili ile sonraki donem tamamlanmaya ¢ahigilmigtir. Bu
sayede miimkiin oldugunca H.906 / M.1500 yili ile H.1009 / M. 1600 yih arasinda kalan
“100 yillik” donem aragtirilmugtir.

! Ashinda S. Faroghi TT 455 nolu defteri Kanuni’nin ilk zamanlanna tarihlendirmigtir. Ama, 1996 yilinda Bagbakanlik Osmanh Aryivi
Daire Bagkanliy tarafindan yaysmlanan TT 387 nolu defierde verilen bilgilerde TT 455 nolu defter 1518 yilina tarihlenmis olup
son galigma oldugundan biz bunu esas almay: tercih ettik.
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D - ARASTIRMA SAHASININ YER| ve GENEL COGRAFI
OZELLIKLERI

Aragtirma sahamuz olan XVI. yy Larende kazasi, bugiin kabaca Karaman merkez
ilgeye karsihk gelmektedir. Orta Anadolu Bolgesi’nin Konya Boliimii’nde yer alan saha,
hem bolgenin hem de bolimiin gineye en fazla uzanms oldugu kismim meydana
getirmektedir. Yaklagik 6000 km? yiizolgiimii olan saha, Orta Toroslar’in aniden yon
degistirerek, bir “V” harfi ¢izdigi yerin en dar kisminda bulunmaktadir (Harita: 1).

Larende (Karaman) sehri giineyindeki Sertavul gegidi baglangic noktas: kabul
edilirse, dogudaki daglar “giineybati-kuzeydogu” dogrultusunda, batidaki daglar ise, tam
tersine “kuzeybati-gineydogu” dogrultusunda uzamrlar. Toroslar, Larende giineyinde
algalarak parcali bir plato goriinimi almigsa da, doguya ve batiya gittikge yiikselerek dag
gorinimii kazamrlar. Bu haliyle Larende kazasi, Konya-Eregli ovalan ile Toroslar
arasinda, Karadag volkanik kutlesinin kesintiye ugrattigi ova ile gineydeki platolar

sahasinda bulunmaktadir.

Aragtirma sahasi, Erol'un yaptifi “Turkiye'nin Dogal Yore ve Cevreleri” isimli
cahgmaya gore; “Konya Ovast, Cumra Cevresi, Karadag, Karaman Cevresi, Ayranci
Tepeleri, Eregli Ovas ile giineyde kiigiik bir kismu Bati Tageli Platosu ve Goksu Vadisi™*
dogal yore ve gevrelerinden olusmaktadir. Her ne kadar Erol tarafindan bir kag yore ve
¢evreye ayrilmigsa da, ashinda Larende kazasi, daglar diginda siurlan pek belirgin
olmayan dogal bir “yore” iginde bulunmaktadir. Bugin “Karaman Yoresi” adimu
verebilecegimiz bu saha, giineyde Toroslar, kuzeyde Karadag ve Cakirdag, doguda Divle
Cay1 dogusundaki Saraycik Dagi ve Kozlu Dagi ile uzantilan ve son olarak batida Eren

Tepe ile simrlandinlmigtir (Harita:1).

Aragtirma sahasim, giineyde Toroslar iizerinde bulunan Coémlek Tepe (1617 m),
Karaobruk Tepe (1694 m), Cataltags Tepe (1702 m), Musa Dag (1596 m), Bolkar
Daglan’nin bati uzantilanindan ise, Saraycik Dag (en yiiksek zirvesi Omerli Tepe 1903
m), Bozdag (1614 m), Kozlu Dad ve Kiraz Dag (1600 m) kusatmaktadir. Kuzeyde

! Erol, O. 1993. “Tarkiye’nin Dogal Yére ve Gevreleri”, 5. 13-43.
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LARENDE KAZASININ TURKIYE'DEKI| YERI

AK DENIz
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bulunan volkanik Karadag (en yilksek zirvesi Mihallig Tepe 2288 m) tamamen kaza
icinde yer alirken, siur daha kuzeydeki, Ardiglik Tepe (1443 m, bugiinkii Ayranci
kasabasi kuzeyinde) ile Osmancik Dagi (1281 m) arasinda gekilecek bir hatt1 takib eder.
Batidaki sir ise plato ylzeyinde hafif bir kabart: geklindeki Eren Tepedir (1219 m),
(Harita: 2).

Larende kazasiun idari bolundgteki yerine bakildiginda, XVI. yy iginde baz
degisiklikler gecirse de, genel olarak Karaman Vilayeti’nin Paga sancagi olan Konya’nin
bir kazasi durumunda kaldigy gorulir. Kazayr kuzeyde, Konya Sancagi’na bagl Sahra-y1
Konya ve Eskiil, doguda Eregli, batida Bilviran kazalan, giineyde Igil Sancagi’na bagh
Mud ve giineybatida Ermenak kazalani simirlandirmaktaydi.

Ad1 gegen kazalarin gevreledii Larende kazasimin simirlannin bir kismu “dogal
simr” iken, bir kisisu dogal olmaktan uzaktir. Kazanmin giineybati, giiney, giineydogu,
dogu ve kuzeybat: sin genel hatlan ile dogal simirlardan meydana gelmektedir. Batida
Godelesin koyu gerisinde baglayan dogal sinirlar; kuzeybati-gineydogu uzamgh Hacibaba
Dagr’min su bolumi ¢izgisini takip etmektedir. Hacibaba Dagi’mn dogudaki ucu
durumundaki Aktepe (1895 m) zirvesinden giineybatiya donen simr, Gok¢ay’in 6nemli
kollarindan biri olan Pamuk Deresi’ni izler. Gékgay’lﬁ kars1 yakasina gectikten sonra
kabaca Kalaba Deresi’'nin su toplama havzasim igeride birakarak, Ozdemir koyii
glineydogusunda Dokiik Tepeye (1618 m) ulagir. Buradan itibaren Akdeniz ile Konya
kapali havzas: arasindaki su bolimu ¢izgisini izlerken, Koru Tepeden (1680 m) sonra
kuzeydoguya yonelir. Divle koyi dogusunda Saraycik Dagi’na ulagan smir, burada
kazanin en dogudaki ucunu meydana getirmektedir. Saraycik Dagi kuzeyinde Ardig
Tepeden ( 1829 m ) batiya donen siur “Karabogaz™1 kaza dahilinde birakarak, Ardighk
tepeye (1443 m) ulagir. Bu noktadan itibaren dogal olma karakterinden uzaklagarak,
sadece “idari stur” kimli§i kazamr. Karaviran koyii yakinlarina kadar kabaca dogu-bati
dogrultusunda uzanan siir, Karaviran koyiinden sonra Aslama koyiini igeride birakacak
sekilde kuzeye doner, Aslama’dan sonra giineybatiya donerek, Hotamig Golii’'nde tekrar
dogal smr karakteri kazamr. Hotamug Goli ile Godelesin koyii arasinda kabaca

kuzeydogu-giineybat: dogrultusunda uzanan sinir, yine idari simir gériinimindedir.
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LARENDE KAZASI ve CEVRESININ FiZiKi HARITASI

Harita : 2

IGARETLER
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Sahanin genel cografi ozelliklerine bakildiginda g¢ogunlukla ova ve platolardan
meydana geldigi goriliir. Arastirma sahasinin kuzeyinde bulunan Konya - Eregli ovalari,
kabaca 1020 m egylikselti egrisi ile sinirlanmug olup, 1000 m’nin altindaki yerler genellikle
gol ve batakhiklar ile kaphdir. Larende kazasinda, 1000 m’nin altindaki yerler sadece
Hotamig Goli gevresinde bulunurken, geriye kalan yerlerin bilyiik kismu 1020 m’nin
lUzerindedir. Karadag dogusunda, bir korfez gibi giineye sokulan 1020 m esyiikselti
egrisi, kabaca aragtirma sahasi i¢indeki ovayr yani, bugiinkii “Kilbasan Ovas’’m
51mr1and1rma,ktad1r. Bu ovayr ii¢ yonden ¢evreleyen diizliikkler, akarsularca derince
yarildiklan i;:in “plato” karakteri kazanmuglardir. Bazi yerlede Kilbasan ovasindan belli
belirsiz bir sinir ile aynlan bu plato, giineye dogru siirekli bir egim ile yiikselmektedir.
Bugiin “Karaman Platosu” adi verebilecegimiz bu duizluk, iki seviyeli bir platodur.
Algakta bulunan duzlik 1020 - 1050 m arasinda bulunurken, yiksekteki diizliik, 1100 -

1500 m arasinda yer almaktadir.

. Orta Anadolu’nun tipik ozelligi olan platolar yaminda, ovalarin da bulundugu
kazada daghk sahalar fazla yer tutmaz. Fakat, kazamin gineybatisinda bulunan
Bucakkisla ve ¢evresini, tamamen ayr tutmak gerekmektedir. Ciinkii basta iklim oimak
Uzere, yersekilleri, egim, tarimsal faaliyetler ve hayat tarzi olarak Karaman’dan ¢ok ayn
bir goriintiisii vardir. Bu nedenle, buralan yukanda adi gegen “Karaman yoresi” iginde
saymak dogru degildir. Toroslar’in su bolimii ¢izgisinin giiney kisminda kalan sahalar ve
bu arada, Bucakkisla ve ¢evresini digarida tutmak gerekmektedir. Zaten bu nedenlerden
dolayi, I. Tiirk Cografya Kongresi’nde Tiirkiye’nin Cografi Bolge sinirlan ¢izilirken,
bahsedilen farkhihk dikkate alinmus ve Orta Anadolu Bolgesi'ni Akdeniz Bolgesi’nden

aywran sinir, Toroslar’ i kuzey etekleri boyunca gegirilerek, bu iki farkh yore ayrilmustir.

Arastirma sahasi, Turkiye’nin en baylk kapal havzasi olan “Konya kapali havzasr”
icinde yer almakta olup, Toroslar’dan kaynaklanan kisa ve kiigiik akarsularin hepsi “sel
rejimli”dir. Fisandon Cayi, Deligay, Ibrala Cay1 ve Ayranc Caylan en onemli akarsular
arasinda sayilabilir. Bu akarsular, yagish mevsimlerde ¢ok fazla su tagirken, kurak yaz
aylarinda kuruma seviyesine kadar inmektedirler. Sel rejimi zararlanndan korunmak ve

tarimda sulama yapabilmek i¢in bugiin, bu akarsular iizerine barajlar yapiimaktadir.
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Aragtirma sahasi bugiin, Tirkiye’nin en seyrek nifuslu sahalarinin ¢ok yakiminda
bulunmaktadir. Kuzeyde Konya-Eregli ovalarimun biiytik kismu ile giineydeki Toroslar
kiitlesi, nifus yogunlugu bakimindan iilkemizin en tenha yerleri arasindadir. Bu iki
Unitenin kontak sahasinda yer alan Karaman gevresi, hem sehirlerin hem de koylerin
yogunlagmasina bagh olarak, niifus yogunlugunun da artti1 bir yerdir. Bugiin kabaca
Karaman merkez ilge, Kazim Karabekir ilgesi ve Ayranci ilgelerinin yer aldig: bu saha,
yerlesme merkezlerinin seyrekligi ile dikkati ¢ekmektedir. Karaman merkez ilgede, bir
koye 45 kmz_, Kazim Karabekir ilgesinde 44 km?, ve Ayranct ilgesinde 100 km® arazi
diger ki, bu {da yerlesmelerin ne kadar seyrek oldugunun en giizel kanitidir. Sehiﬂer i¢in
de gegerli olan bu 6zellik, Karaman sehrine en yakin merkezlerin, kuzeyde Karapmar’in
79 km, doguda Eregli’nin 84 km, giineyde Mut’un 71 km ve batida Cumra’nin 70 km

mesafede bulunmasi ile kendini gostermektedir.

Karaman ve gevrésinde, Orta Anadolu’daki “kara iklimi” hiikiim siirmekte olup, bu
iklim geregi; yazlar sicak ve kurak, klslar;v‘soguk ve kar yagish gegmektedir. Fakat,
Karaman’in da iginde bulundugu Orta Anadolu’nun bu kismi, Tirkiye'nin en az yagis
alan, dolayistyla yaz sicaklarinin da etkisiyle kurakllglﬁ en fazla hissedildigi sahalardan
biridir. Gergekten de glineyden tamamen Toroslar ile gevrelenmis bu sahaya deniz etkileri
giremediginden yag:s, sicaklik ve rizgar bakimindan duldada kalmaktadir. Silifke’de
yillik 615 mm yagis diiserken, Karaman’da bu deger 340 mm’ye kadar diismektedir.

Genis sahalarda “step” yani bozkir bitkilerinin yaygin oldugu bu ¢evrede, daglann
yiiksek kesimlerinde, 6zellikle mese ve karagamlarin yer aldigi ormanlar bulunmaktadir.
Akdeniz ikliminin sokuldugu, Bucakkisla ve gevresinde ise, aym Ozellikten bahsetmek
miimkiin degildir. Bu sahada insanlarin yerlesme tarihi ¢ok eskilere indiginden, dogal
bitki ortisiintin, 6zellikle de ormanlann biiyiik oranlarda tahrip edildikleri rahathkla
soylenebilir. Bugiin ancak yiksek kesimlerde gorilebilen ormanlarin, gegmiste daha genig
sahalara yayildiklar1 kesindir. Cunkl, arazide yaptifimiz arastirmalarda gordigiimiiz

kadanyla, bir ¢ok yerde eski orman kalintilari olan tek agaglar bulunmaktadir.
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1 - YERLESMELER

Yerlesme, en genis anlamiyla, insanlarin oturdugu, faydalandig: alandir. Dar
anlamuyla ise insanlarin i¢inde oturdugu ve diger faaliyetlerde bulundugu yerlerdir.'
Insanlarin yerlesik hayata gegmesinden sonra, isabetli olarak kurulan yerlesme merkezleri,
dogal ortam izin verdigi strece varligim korurken, bazi merkezler beseri faktorlerin
uygunlugu devam etse de, dogal ortamun olumsuz etkileri yiiziinden tarih sahnesinden
silinip gitmiglerdir. Sadece, dogal ortamin uygunlugu devam ettidi siirece var olan
yerlesmeler, bu yiizden insan ile dogal ortam arasindaki “etkilesimin” en iyi gostergesi

sayllabilirler.’f

Yerlesmelerin cografyacilar i¢in 6nemi, insan ile dogal ortam arasindaki etkilesimin
en iyi gostergesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanlar ancak, yasamalar: igin gerekli
olan ihtiyaglarim - az veya gok - giderebildikleri sahalarda yerlesmeler kurabilirler. Bir
bagska deyisle, dogal ortam ile insanlar arasindaki etkilesimin, insamn lehine oldugu
suirece ve lehine oldugu sahalarda yerlesmeler vardir. Bu etkilesim, insanfar i¢in olumsuz
olursa hig bir yerlesme kurulamadig: gibi, kurulsalaf bile olumsuz olmaya basladig: yer ve
zamanda yerlesmeler ortadan kalkarak harabeler, viranlar, orenler ve nihayet hoyikleri

olustururlar.

Bilindigi gibi yerlesmeler, diinya izerine gelisigiizel dagilmamuslardir. Yiikselti,
yersekilleri, iklim, su, tarim alanlari ve toprak, bitki ortiisi, ulagim, giivenlik vb faktorler
yerlesme merkezlerini etkileyerek, dagilisinda birinci derecede rol oynarlar. Genel olarak
bakildiginda “az yer tutan 3000 m’nin uzerindeki yuksek kisimlar diginda Tiirkiye’nin
buyilk kismi en azindan otlak ekonomisi igin yararlamlabilir ve yerlesilebilir
durumdadir” ? Orta iklim kusaginda bulunan Tirkiye, bu haliyle yersekilleri yaninda iklim

agisindan da hemen hemen her yerinde yerlesmeye imkan veren topraklar tizerindedir.

Bu bilgiler 1518inda Karaman ¢evresinde, yerlesmeyi etkileyen faktorlerden; yiikselti
ve yersekillerine bagl olarak tarim alanlarinin, iklime bagh olarak su kaynaklarinin, diger

faktorlerden ise, ulagim ve korunmanin 6n plana ¢tktigini séylemek miimkiindur.

! izbirak, R. 1975. Cografya Terimleri Sozlugi, s. 351,352.
% Hiitteroth, W. D. 1985. Tarkei, 5. 169.
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Yersekillerinin farkli olmasi, insan gruplariin potansiyel yasam ortamlarim
farklilagtirmaktadir.' Aslinda biitiin ekonomik faaliyetler, kokende aym olmasina ragmen,
farkli ortamlarda farkli karakterler kazanmuglardir. Her yerde amaci aym olan bu
faaliyetler, yersekilleri, iklim, toprak, dogal bitki 6rtiisii, beseri faktorler ve tarihi etkilerle
bugiin ¢ok degisik bir karakter kazanmuglardir. Insan, yerlesik hayata gectigi ilk
donemlerde, dogal ortama fazlasiyla bagimli kalmus, ama zamanla “zekasi” sayesinde
dogaya baghlik oranim azaltmustir. Giiniimiizde bu bagimlilik, 6zellikle sehirlerde iyice
azalmasina ragmen, ¢alijma donemimiz olan XVI. yy’da, bugiine gore olduk¢a fazla

olmalidir.

Yerlesmelerin dogusu, birden fazla sayida aile bireylerinin bir araya gelmesi ve
yerlesilecek yerin segimi ile baslar. Yerlesme yerinin segilmesindeki esas prensip, dogayi
iyl tanimak ve dogadan gelecek karg: etkileri en asag: diizeye indirmektir. Mevcut ortam
kosullarinin degerlendirilip degerlendirilememesi, her seyden once yerlegenlerin kiiltiirel
dizeyine baghdir. Yerlesmeyi etkileyen faktorleri degerlendirme yetenegine sahip
olanlarin yerlesme merkezleri daha saglikli yasama imkam bulurken, bazi faktérlerin
unutulmasi veya yeterince degerlendirilememesi o yerlesmenin sagliksiz olmasina neden
olmustur. Yiizyillarca 6nce kurulmug yerlesme merkezlerinin varliklanim siirdiirmeleri,

ancak yeni ortaya ¢ikan faktorlere uyum saglamas ile mimkiin olabilmistir.

Bu nedenledir ki, zaman iginde yerlesmeler, yeniden dogan ve sonen yildizlar
ornegi, devamh bir degisim siirecinde kalmuslardir.® Hatta sehirler iizerinde aragtirma
yapan bazi bilim adamlani gehirleri, dolayisiyla yerlesmeleri bir organizma gibi kabul
ederek; onlann dogdugunu, gelistigini ve daha sonra oldugini ileri siirmektedirler.*
Gergekten de Anadolu’da, bu fikri kanitlar nitelikte gegmiste kurulup gelismis ama simdi
harabe, 6ren, viran veya hoyiik haline gelen yiizlerce, binlerce yerlesme merkezi vardir.
Aym karakter Larende cevresi iginde gegerli olup, buradaki 80’1 agskin héyiik ile harabe

ve orenler bunu kanitlamaktadir.

! Hiitteroth, W. D. 1985. Turkei, s. 169.

* Tungdilek, N. 1986, Tiirkiye’de Yerlesmenin Evrimi, s. 3,4.

* Tungdilek, N. 1986. a.ge. s. 4.

* Mumford’dan naklen, Géney, S. 1977. Sehir Cografyasy, s. 136.
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Konumu nedeniyle ¢ok zengin ve renkli cografi 6zelliklere sahip olan Anadolu,
eskiden beri ¢ok farklt kiltiirler, ekonomik faaliyetler ve uygarhklara mekan olmustur.
Kisa mesafelerde fazlaca degisen ¢ok degisik cografi zelliklere ve tarihi gesitlilige bagh
olarak, basta ekonomik faaliyetler olmak tizere, yerlesmeler, nifus, meskenler ve kiiltiirel
ozellikler farkli karakterler kazanmistir. Yerlesmeler, bu farkliliktan en fazla payin alan
Ogelerden biri olmus, dolayisiyla Turkiye topraklarinda her bakimdan biribirinden ¢ok

farkl olan yerlesme sekil ve tiirleri ortaya ¢ikmugtir.

Bu kadar gesitlilik arz eden Tirkiye yerlesmeleri, “sekil itibariyle toplu, dagimk
ve yol boyu yerlesmeler olarak iice ayrilirken”; tur itibariyle aynimda daha ¢ok
fonksiyonel ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu fonksiyonlarin siirekli ve gegici olarak
yurtitilmesine gore bagka bir yonden smiflama yapmak da mimkiindir. Buna gore
insanlarin bir yerde butiin yil faaliyette olmalan “siirekli yerlesmeleri”, gecici bir siire
faaliyette olmalart ise “gegici yerlesmeleri” olusturmaktadir. Sirekli yerlesmelerde,
fonksi):bvnel simflama genellikle “sehir, kasaba ve koy” seklinde yapilirken, gegici
yerlesmeler “yayla, kisla, mezraa, kom, oba, dam, agil vb” gibi yerlesmelerden

meydana gelmektedir.

Guiniimuz cografyacilan tarafindan bugiin i¢in yapilan bu é1n1ﬂandxrma1ar, kuskusuz
ge¢mise gore biraz degisiklige ugramus olmaldir. Sekil olarak simflandirma biyik
ihtimalle her zaman aym kalipp degiymemesine ragmen, fonksiyonlarina gore tasnif
zamanla degismistir. Ama, asil onemli degisme siuflandirmada degil de sehir, kasaba,
koy, yayla, mezraa vb gibi yerlesme tiirlerinin fonksiyonlarinda, daha dogrusu bu
fonksiyonlanin zaman iginde gosterdigi degisikliklere bagl olarak bakig agisimun

degismesinde meydana gelmistir.

Aslinda hangi tiir yerlesme olursa olsun, butiin yerlesmelerin fonksiyonlar: temelde
aynmt olup, ui¢ kisma aynlmaktadir. Birincisi, batiin yerlesme merkezleri orada yasayan
insanlarin “ikametine” imkan verir. Ikincisi, yerlesme merkezleri, barindirdig1 insanlar
sayesinde “hammadde ve/veya mamul madde” iretir. Sonuncusu ise bu ikisine gére

daha genis bir yelpazesi olan “hizmet” tretimidir. Cagin bilimsel ve teknolojik diizeyine
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gore yontemler deZigse de bitin yerlesme merkezleri, ya bunlarnin hepsini
gergeklestirmigler ya da bunlarin en az ikisine, yani biri ikamet olmak iizere digerlerinden
birine imkan vermislerdir. Gegmiste daha belirgin olan bu ayrim, bugiin o derece kargip
kaynasmugtir ki hemen hemen biitiin yerlesme merkezleri bu fonksiyonlardan tgiinii de
barindirir duruma gelmiglerdir. Fakat, adi gecen fonksiyonlardan elde edilen trunler ve
hizmetler bugtn oldugu gibi, ge¢miste de aym amaca yoénelik olmasina ragmen, bu
urtinler ve hizmetlerin sekli, miktan ve kaliteleri ge¢mise bakarak biiyitk degisikliklere

ugramigtir.

S

29



1.1 - YERLESMENIN EVRIiMi (Baslangicindan XVI. yy’a kadar)

Insan ile dogal ortém arasindaki etkilesimin en iy1 gostergesi olan yerlesmeler,
baslangicindan bu yana birgok evrelerden gegerek giinimiize ulagmustir. Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarimn birbirine en gok yaklastifi yerde, Karadeniz, Ege Denizi ve Akdeniz
arasinda kalan Anadolu, diinyada yerlesme tarihinin en eskilere gittigi sahalardan biridir.
Bu haliyle Turkiye, bir anlamda u¢ kitamin “kilit tag1”, diger anlamda, kitalar arasinda
“kopritbagr” olmak gibi 6zelliklere sahiptir. Kugkusuz bu durum, Tiirkiye’ye tarih iginde
hem jeopolitik hem de sosyo-ekonomik agilardan gok renkli bir kisilik kazandirmugtir'.
Dogal ortam ozellikleri ile de ¢ok uygun bir k6prii olan Anadolu, en az 6000 yildan beri
gesitli 1k ve kiiltiir gruplan tarafindan oldukga yogun bir sekilde nifuslanmistir®. Hatta
Cayoni (MO 7250-6750), Hacilar (MO 7000-6500), Catalhdyik (MO 6800-5700),
Suberde (MO 6750) ve Canhasan (MO 6500)° gibi 6nemli arkeolojik merkezler dikkate

alindiginda bu tarihi daha da eskilere gotiirmek gerekecektir.

Toplumlarin tarih Oncesi ¢aglarda kargilastiklan giiglik ve agmazlan ¢ozme
yolundaki gayretleri sonucu biriken bilgi ve tecriibelerin, Uzerinde yasanilan dogal
ortamun dzelliklerine baglt olarak farkl: iliskilere yol agtig1 bilinen bir gergektir®. insanmn
¢evreye uymasi, bedenin bir pargasi olmayan aletler, giysiler, evler ve benzen
donatimlarla saglanir. Insanlar bulundugu gevreye elverisli donatimlar yaparak, kendini
hemen her tirli kosula uydurabilir. Ates, giyim, kusam, barinaklar, uygun yiyecekler
insana kuzey kutbunun sogugu kadar tropik bolgelerin sicagina da dayanabilme yetenegi
verir’. Insanlar yerlesik hayata gectikten sonra, diger canhlardan farkli olarak “zeka”lan
sayesinde icinde yasadiklan dogal ortama hizla uyum saglannslardlr."‘Bunu ise yerylzi
sekillerine, iklime, suya, kayaglara, topraga, bitkiler ile hayvanlarin hepsine birden

ortaklasa uyum saglayarak® gerceklestirmislerdir.

"Tungdilek,N. 1986.Turkiye’de Yerlesmenin Evrimi, s. 9.
*Ering,8.1972. Tiirkive:Insan ve Ortam”, 5. 1,2.

*Adi gegen arkeolojik merkezlerde yerlesme dzellikleri ve tarihleri igin bknz: Esin, U. 1979,1981. ilk Uretimcilize Gegis Evresinde
Anadolu ve Giineydogu Avrupa, Dogl Cevre Sorunu I ve Kiiltiirier Sorunu IL

*Tuna,K.1987.$ehirlerin Ortaya Cikig » < Yayginlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme , s. 74.
3Childe,G.1993. Tarihte Neler Olduy, s. 20.
¢ Elibiivitk,M.1995. Matematik Cografya, s. 26.

30



S6z konusu uyum sireci dinyanin diger yerlerine gore, Turkiye topraklarinda ¢ok
daha once ve kolay olmus gorinmektedir. Ciinkii, Tirkiye Uzerinde yapilan
paleoarkeolojik arastirmalar insan faaliyetlerinin Paleolitik’in butiin ¢aglarinda mevcut
oldugunu ortaya ¢gikarmugtir. Bilindigi gibi insanlar, yerlesik hayata dogal barinaklarda
baslamuglardir. Turkiye’de bu tiir dogal bannaklar, ozellikle de magaralar (Karain,
Beldibi, Okuzini gibi) “Toroslar kalker kiitlesi” ile yine aym litolojik 6zelliklere sahip
“Goller yoresi” ve nihayet “Orta Anadolu’nun giiney bolumiinde” bulunmaktadir.
Magaralarin olugmasma en uygun kayaglarin bulundugu Toros Daglari, bu nedenle
Paleolitik ¥erlesmelerin vatami olmustur'. Insanlar magara kiltiirinden sonra, 6nce
kigiik merkezlerde olmak iizere yeni bir adimla yerlesik diizene gegmislerdir. Belirli
yerlesme tipi ve bi¢im diizenlerine sahip ilk koy, ya da ufak kent kuruluglanyla yerlesik
bir yasam diizenine Anadolu’da MO 8. bin yilin sonlarindan itibaren gecilmistir. Gene
ayn1 donemde Once bazi bitkiler tarima alinmug, sonra da hayvanlar evcillestirilerek karma
besin ekonomisine erisilmisﬁr. Bu yeni yagam diizeni alet endistrisinde de degisiklige yol

acarak MO 6. bin yilin ilk yarisindan itibaren ganak ¢omlek yapimi baslamustir’.

Yapilan arkeolojik arastirmalar Paleolitik’ten itibaren Tirkiye topraklarinda
yerlesmelerin hizla artarak yayginlastigini, daha sonra “MO 4000 yillarinda hemen hemen
bitin Turkiye’de Prehistorik kiltiirlerin yaygin ve gesitlenmis oldugunu, MO 2500 yil
onceleri de sehir kultirlerinin gelistigini, arazinin ve madenlerin islendigini™® ortaya
¢tkarmustir. Bu aragtirmalarin ortaya ¢ikardigr bir bagka sonug da Turkiye’de az egimli
sahalarin, dzellikle depresyon tabanlan ve bunlarin gevrelerinin prehistorik ¢aglardan beri

baslica tarim ve yogun iskan alanlan olarak kullamldigidir.

Paleolitik yerlegmelerin gok oldugu Toros Daglarinin kuzeyindeki Konya-Eregli
ovast ise, magara yasamin birakip Neolitik’te tarima baglayan ve yerlesik hayata gegen
onemli uygarlik merkezlerini dogurmustur. Oyle ki, ¢cahsma alanmmiz yakimnda bulunan
Catalhoyiik, kapladigi alan agisindan, Neolitik donemde hem Anadolu’daki hem de
Ortadogu’daki en biiyilk yerlesmedir. Hatta Catalhoyiik’un, dinyamn ilk sehri

oldugunun genellikle kabul edilmesi Konya-Eregli ovasinin 6nemini iyice artirmaktadir.

! Tungdilek,N. 1986 Tiirkiye’de Yerlesmenin Evrimi, s.10.

? Esin,U.1981.11k Uretimcilige Gegi Evresinde Anadolu ve Giineydogu Avrupa 11, s. 236.
® Ering,S.1972. “Turkiye:Insan ve Ortam”, s. 8,9.

% Ering.S. 1972. a.ge. s. 15,16.

5 Aktiire,S.1994. Anadolu’da Bronz Gagi Kentleri, s. 26.
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Dérdiincti Jeolojik zamanda son buzularasi donemde (Wiirm pliiviali) Konya-Eregli
havzasim 20-25 m. derinlikte bir golin kaplamig bulundugu eskiden beri bilinmektedir.
Ne var ki, pliivial donemin Konya goli biitiin havzay: kaplamus degildir. Giineyde Konya-
Karaman arasinda, yani Kaginhani, Cumra, Kazim Karabekir gevresinde gol ile
kaplanmanus bir “dalgali astmm yiizeyi” bulunmaktadir. Bu gél ¢anad, kuzeyde derin ve
dik yamaglara sahiptir. Bu nedenle Holosen’deki kuruma sirasinda kuzey kiyilar, giineye

oranla daha geg gekilmislerdir'.

Konya, pliivial goli, son plitvialde 1017 metrelik seviyeye erigtikten ve pliivial
devrenin sonlarina dogru 1010 metreye ¢ekildikten sonra, iklimdeki ilk yumusama
belirtilerini takiben, Mezolitik insanlart buralara gelerek goliin kiyilarinda yasamaya
baglamuslardir. Daha sonra Holosen baglarinda gilineyli rizgarlarin daha etkili olmasi ile
golin gekilmesi hizlanms ve gol 1006,1002 ve 1000 metrelerde daha uzun duraklayarak
bugiinkii durumunu kazanmgtir. Ancak, bu gekilme bir kararda olmayip, bazen uzunca
yukselme ve bélki de zaman zaman kuruma devreleri de meydana gelmistir. Cekilme
safhalar1 devam ederken. insan yerlesmeleri basta Catalhoyik olmak utzere golin
guneyinde (1002 metrede kiyiya yakin bir yerde) yer almugtir. Ciinkii bu sirada golin
sulann kuzeydeki dag eteklerine kadar sokuldugu halde, giineyde verimli ve diiz tarim

alanlan, gekilen gol tarafindan serbest birakilmustir®.

Konya-Eregli havzasi giineyinde yer alan ¢aligma alanumiz da aym ozelliktedir ve
golin ¢ekilmesine bagh olarak bu sahada bir gok yerlesme kurulmus olmalidir. Bu sahada
bulunan hoyiiklerden sadece kazilan bir hoyik - Can Hasan (MO 6500) - ve Pmarbagi
Epineolitik yerlesme merkezi bile aym karakterin devam ettigini gostermeye yeterlidir.
Diger hoyuklerin kazilmasinin bu bilgileri degistirme ihtimalini hatirlatarak, Karaman

cevresinde “yerlesme tarihinin eski olma sebeplerini” kisaca gozden gegirelim.

Bu sahanin fiziki haritasi (Harita:2) ve ana morfolojik birimleri gosterdigimiz
haritaya bakildiginda, c¢aligma alanimizin genis duzliklerden olustugu gorilebilir

(Harita:3). Karadag volkanik kitlesi, giineydogudaki daglik saha ile Hacibaba Dagi’nin

! Erol,0.1971. Konya, Tuzgoli: ve Burdur Havzalarindaki Pluvial Gollerin Cekilme Safhalarmin Jeomorfolojik Delilleri”, s. 13-15.
? Erol,0. 1971. a.g.e. 5. 28,29
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olusturdugu daglik alanlar bir yana, bu saha genel hatlanyla giineyden kuzeye algalan, “i¢
basamak halindeki dizliik”lerden meydana gelmistir. Konya-Eregli ovasimin, giineye
sokulan bir uzantisi durumundaki “Kilbasan Ovasi” ortalama 1010 m yiikseltiye
sahiptir. Bu duzligiin giineyinde iki seviyeli bir asimm ytizeyi yani “Karaman Platosu”
yer alir. Karaman platosunun kuzeyindeki basamak ortalama 1050 m yiikseltiye sahip
olup, Erol bu yiizeye, 6zellikle Kazim Karabekir civarinda “dalgah asium yiizeyi”' adi
vermektedir. Bazi yerlerde belli belirsiz bir sinirla algak basamaktan ayrilan gineydeki
yuksek plato» ise, 1200-1800 m. arasinda yuikseltili, hafif bir egimle giineyden kuzeye
algalmaktadi; (Harita: 2).

Ad1 gegen duzluklerin hepsinin istiinde bulunan genis tarim alanlan 6teden beri
kullamlagelmigtir. Ozellikle, ovadaki ve algak plato yizeyindeki “sulanabilir kisimlar”
yuzlerce yildir yogun bir sekilde kullamlmaktadir. Bu diizhiiklerde bulunan hoyiiklerin
coklugu ve siklifi 6nceden buralarda yogun bir « . e, dolayisila tarimsal faaliyetin
oldugunu gosterdigi gibi, bugiin de aym alanlar: .. . .lerin fazlahinin sebebi bundan
farkli degildir. Guneydeki yiiksek plato yiizeyinde ana kayanin izin verdigi her yer, bugiin
sudan mahrum - kuru tarm - faaliyet sahasidir. Bu plétoda sulu tanm sadece derin
yarilmig vadilerde mimkiin olup, yiksek platoda wvadiler disinda, insanlarin

“hayvancilik” dan bagka faaliyetlerle gecinmesi pek mimkiin degildir.

Karaman Platosu ve Kilbasan Ovasi’nda yersekilleri ve iklim 6zellikleri hemen aym
olmasina ragmen, yerlesmelerin dagiliginda eskiden beri “su” faktérii birinci derecede rol
oynamugtir. Turkiye’nin en az yagis alan, en fazla kurakhik hissedilen sahalarindan biri
olan bu bolgede’, insan hayat: igin vazgecilmez ozellikteki suyun t‘memi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Silifke’de yillik yagis miktanmin 614.8 mm, Mut’da 413.9 mm
olmasina karsilik, Karaman’da 340.2 mm ve Kor'’da 325.9 mm olduguna’ bakilirsa,

yukarida soylenenlerin gergekligi hemen anlagilabi: -

! Erol,0.1971. “Konya, Tuzgélu, Burdur Havzalanindaki Pluvial Géllerin Cekilme Sathalarimin Jeomorfolojik Delilleri”, s.14.

% Gigek,1.1995. “Turkiye’de Kurak Donemin Yayilit ve Stiresi”,s. 81 ve s. 95,Sekil 4’de Karaman gevresini de kapsayan Anadolu’nun
bu kesiminde kurakligin 5 ay sirdiigiinii haber vermektedir. Tiirkiye’de kurakiik konusunda daha fazias: igin bknz: E.Ttmertekin.
1956. “Tarkiye’de Kurakhk Siiresinin Cografi Dagiligr”, Tiirk Cografya Dergisi , S. 15,16, s. 145-150. Istanbul, A.Nisanc1.1987.
“Tarkiye’nin Kurak ve Nemli Sahalari”. Ondokuz Mayis Universitesi,Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 2 , 5. 58-68. Samsun.

* Yags miktarlan D.M.1.G.M."den alinmigtr.
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Karaman ve cevresi ulasim agisindan da 6nemli bir yere sahip olmasim cografi
konumu ile yersekli dzelliklerine borgludur. Orta Anadolu ova ve platolarini giineyden bir
duvar gibi ve agz1 kuzeye dogru agilan bir “huni” seklinde kusatan Orta Toroslar,
Akdeniz kiyisina ulasan 6nemli yollarin daglari agmasmna, sadece buradaki “Sertavul
Gegiti”’nde izin verir. Bat1 ve Orta Toroslardaki 6nemli ii¢ gegitten (batida Cubuk, ortada
Sertavul ve doguda Giilek) biri olan Sertavul ge¢idi Orta Anadolu’dan, Silifke sahillerine
gegen yollarin zorunlu gegis giizergaludir (Haritz:4). Bu yol Louis’in séziinii ettigi “Orta
Anadolu yol halkasi” ndan ayrilan yollardan biri' olup, aym: sekilde Konya’dan gelen
yolun Karaman'dan itibaren ikiye aynldifim, birinin Eregli’ye digerinin Silifke’ye
ulagtigim bagka arastirmacilar da vurgulamigtir”. Konya’dan gelerek Toroslarin kuzey
etegini takip eden yol, eskiden Konya ile Gilek bogazi arasindaki en onemli yol
durumundayd:. Gegmis donemlerde bu sayede onemli bir konumda olan Larende, daha
sonra Konya-Giilekbogazi yolunun kuzeye, Karapmar’a kaymasiyla bu yolun

kazandirdiklarindan mahrum kalmstir® (Harita: 4).

Larende’ye cografi yerinin getirdigi bir bz 2 aynicalik da, giineydeki genis Toros
daglik kusag: ile kuzeydeki Konya-Eregli ovasi arasinda genellikle platolardan olusan bir
gecis kusaginda bulunmasidir. Su halde, birbirinden farkh ekonomi ve kiiltiirlerin karigip
kaynasma sahasinda, boyle bir gecis kusaginda genis bir sahamin ortasinda yer alan

Karaman, eskiden beri 6nemli bir “miibadele merkezi” goérevini iistlenmistir.

Biitun bu faktorler Karaman gevresini, Tirkiye’de ilk yerlesmelerden giiniimiize
kadar yerlesmenin hemen hi¢ kesintiye ugramadan geldigi sahalardan biri yapmustir. Yeri
geldikce, ornekleriyle daha fazla agacagimz bu faktorleri kisaca anlattiktan sonra su
sonucu ¢tkarmak mumkiindir: Karaman gevresinde yiikselti, yersekilleri, iklim, dogal
bitki ortisi ve toprak Ozelliklerinin hemen hemen aym oldugunu kabul edersek,
“insanlar - su ile yeterli tarim alaninin bulundugu, ulasimin kolay ve korunabilecek
sahalarin oldugu - wuygun noktalarin hemen hepsine yerlesme merkezleri
kurmuslardir”. Bu tiir sitlerin simirlt olmasi ise biraz ileride deginilecek olan héyiiklerin

meydana gelmesine yol agmugtir.

! Lois,H.1941. “Tiirkiye Cografyasimn Baz1 Esaslarn Hakkinda Rapor”, s. 226.

? Giirsoy,C.1975. “Tiirkiye’nin Tabii Yollart™, s. 24-30, Tiirkiye’deki tarihi yollar igin ayrica bknz: F.Taeschner,1924-1926.Das
Anatolische Wegenetz nach Osmanischen Quellen, ve U.M.Luther,1989. Historical Route Network of Anatolia 1550” to 1850°s.

* Bu sitreg Larende gehri kisminda agiklanmistir,
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Tirkiye’de Pleistosen’den Holosen’e gecis sirasinda genel olarak dogal cevreye
bakildiginda, Anadolu ikliminde bir degisikligin meydana geldigi bilinmektedir. Ancak, bu
degisiklik 6zel kosullara sahip ufak nis (cep) lerde baz1 farkliliklar gosterir. Bu ayriliklar
sayesinde insan topluluklarinin yasamast i¢in elverisli bir dogal ortam meydana gelmistir.
Tarnima alinabilecek bitkilerle, evcillestirilebilecek hayvan tiirleri daha MO 9000 yillarinda
ve hatta biraz 6nce, sozii gegen bu elverisli ceplerde yasamaktadirlar. Uygun sartlara
sahip ceplerde yasayan hayvan ve bitkilerin hi¢ d.gilse MO 8000 yillan sonlarina dogru
evcillestirilmeye ve tarima alinmaya baslamig olmalari, dogal sartlann “ilk uretimcilige

gecis evresi”,nin olugsmasinda etkili olmustur’.

MO 8. bin yihn sonundan 6. bin yihn ikinci yarisina kadar olan zaman iginde
Anadolu’da ilk kez yerlesik koy ve kentlerin meydana gelmesi, burada yasayan
topluluklarin Ust Paleolitik-Mezolitik’ten farkli yeni bir yasam bigimine - yani ilkel

aveilik, toplayiciliktan ilk dretimcilige - gegtiklerini gosterir’.

Karaman cevresinde en eski yerlesme merkezi, MO 10.000-8.000 arasina tarihlenen
ve Paleolitikten Neolitik doneme gegis devresi Epipaleolitik’e ait olan, Pinarbagi’dir.
Silleymanhaci koyiinde bulunan Pinarbasi’nda Karaman Miizesi ve Iskogya Edinburg
Universitesi isbirligi ile 1994’te baslatilan kazilara gore, buramin Epipaleolitik’te insan

yerlesmesine sahne oldugu ortaya gikarilmgtir’.

Calisma alanimizda Pinarbagi ile temsil edilen ilkel yasam, Neolitik’te ilk treticilige gecis
ile sona ermigtir. Neolitik ¢agda yerlesen insanlar, tarim yapmay: ve hayvanlan evcillegtirmeyi
ogrenerek, bu yolla besin tiretmiglerdir. Neolitik toplum, dogal sartlar uygun oldugunda, artik
kendi tiiketimi igin gerektiginden ¢ok besin tretebiliyor ve artan niifusunu beslemek amaciyla
tiretimini arttirabiliyordu. Uriin depolamak igin tanm yaptiklan yerlerin yakinlanina koyler
kurdular ve zamanla, bu yerlegmelerin niifuslan ve yerlesim merkez sayilan artarken, nifus
yogunlugunda da belirgin bir artis olmugtur®. Child’a ¢'ire “ekonomilerini ve arag-gereglerini
yerel kosullara uydurma ¢abasi, her Neolitik toph:: "..:if ve icatlarda bulunma yolunda,

kendine 6zgii, farkli olanaklar sunmugtur’™.

! Esin, U.1979. ik Uretimcilige Gegis Evresinde Anadolu ve Giineydogu Avrupa I, s. 51.

2 Esin,U.1981. itk Uretimcilige Gegis Evresinde Anadolu ve Giineydogu Avrupa 11, s. 222.
* Ozay,Y.1996.Benligini Bulan Sehir Karaman, s. 42.

* Child’dan naklen, S.Aktiire.1994. Anadolu’da Bronz Gagi Kentleri, s. 9.

* Aktire,S. 1994. a.ge. s. 9,10.
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Neolitik donemde, MO 6500°1u yillardan itibaren yerlesmenin oldugu Canhasan, bu
ozelligi ile Tiirkiye ve Diinya’da 6nemli bir yere sahiptir. Bir pliivial goliin kiyisinda, gol
kuruduktan sonra kuruldugu anlagilan Canhasan III, Catalhoyik kiiltiiriniin onciisii
olabilecek buluntu yerlerinden biridir'. Kesintisiz yedi yap: katindan olusan® Canhasan’da
yapuar hi¢ tag kullamlmadan kerpig, balgik , bol saz, saman ve ot ile kanstirlan balgik

topaklarindan insa edilmistir’.

Doénemine gore ileri bir uygarhiga sahip bu yerlesme kaltarunde, iki yabani einkorn
bugdayi, tek“ve ¢ift tohumla tarima alinmig emmer bugday:, ekmeklik bugdaymn iki cinsi,
¢avdar otu, iki sirali kavuzlu ve yalin arpa, mercimek, burgak ve fig, ceviz, ¢itlembik,
yabani Giziim ve bir ¢ok ot tiiri bulunmugtur. Hayvanlardan ise, sigir, koyun, kegi, geyik,
karaca, yabani esek, domuz, tavsan, kopek, kurt, kaplumbaga, yilan, kuslar, kigik

kemiriciler, balik ve amphibialar saptanmigtir®.

Yapilan arastlrmalarzv’sonunda, Canhasan toplulugunun besin ekonomisi yoniinden
tahillara ve evcil hayvanlara bagh olarak yasadigi s6ylenebilir. Kualtr bitkilerinin yaninda,
stiri hayvanlarinin da eveillestirilmis oldugu kabul edilirse, Canhasan III toplulugun hig
degilse MO 7. bin yilin ikinci yansinda besin treticiligi yoninden ileri dizeyde bir
ekonomiye sahip oldugu soylenebilir’. Kalkolitik déneme rastgelen MO 6. bin yilin
sonlantyla 5. bin yilin baglarinda kentlesme olgusunun gelistigi gorilir. Catalhdyiik,
Mersin Yumiuktepe gibi yerlesmeler ile benzerlik gosteren bu dénem buluntulan bolgeler
arast iligkilerin varhgim haber vermektedir. MO 5. bin yilin sonlarinda bir yanginla yikilan
Canhasan sahip oldugu ustunliikler ile - yukanda kisaca ¢alisma sahast i¢in verilmigti -

daha uzun siire devamlihgim korumustur®.

! Esin,U.1981. Ik Uretimcilige Gegig Evresinde Anadolu ve Giineydogu Avrupa I1, s. 38.
2 Esin,U. 1981. a.ge. s. 38.

3 Naumann,R.1991. Eski Anadolu Mimarlig, s. 45.

4 Esin,U. 1981. a.g.e., 5. 39,40.

S Esin,U. 1981. a.ge., s. 40.

¢ Sevin, V.1994.Anadolu Arkeolojisinin ABC’si, s. 30,31.
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Agsiklihoytuk, Hacilar ve Canhasan’da elde edilen bilgilere bakilirsa, giineste
kurutulmus kerpiglerden yapilmis binalar, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu’daki
gibi bugiine kadar pek az degiserek yasamistir'. Bu ise, Anadolu yerlesme tarihi basta
olmak tizere bir ¢ok konuda Onemli bilgiler veren “hoyik’lerin olugmasim
kolaylastirmistir. “Bugin Anadolu’da, bir kerpi¢ evin émri 30 ile 50 yil kadardir.
Neolitik ¢agda bu daha az olmaliydr. Bu da her neslin yeniden bir ev ingaa ettigi anlamina
gelmektedir. Bu olay binlerce yil boyunca, stirekli aym yerlerde - suya baghi olarak
yerlesme merkezi kurulabilecek sitlerin siurli olmasindan dolayr - erken tarihi doneme
kadar olmusiﬁr. Oyle ki, yerlesim merkezi tabaka tabaka yiikselmis ve eski yerlesim yeri
tamamen gomiilmiistir. Kazilara sik¢a konu olan hoytklerin kiltir katlarinin dere veya
havza tabam seviyesine kadar indigi gorilmiistir. Catalhoyik’te taban yiizeyinin 4 m
altina inilmesine ragmen en alttaki kiltir seviyesine erisilememistir. Tabakalanma
Neolitik doneme kadar devam edip gitmistir. Bi: © - faha kigik hoyiklerin Holosen

sedimentleri altinda kalarak tamamen kayboldug:: 1a gelmektedi{”z.

Turkiye’deki hoytklerin dagilist, kurak orman bolgeleri ve steplerde goriildiigii gibi
once diizhik alanlarda sonra kurak orman bolgelerinde olmustur. Ayrmtida ise hoyukler -
dogal olarak sulanabilen sahalar ile - biyitk zorluklar gekilmeden sulamamin miimkiin
oldugu sahalarda olmustur’. Karaman gevresinde yer alan hoyikler de aym ozelliklere
sahip sahalarda kurulmustur. Ama bu alan, genis tanim alanlari dogal ve kolay sulama
imkanlarina sahip oldugundan Turkiye’nin bir ¢ok yerine gore daha fazla hoyik
bulundurmaktadir. Ne yazik ki, adi gegen hoyiiklerde - Canhasan disginda - kazi
yapiimadigindan hangi dénemde, nasil yerlesmelerin oldugu konusunda bir sey sdylemek

miimkiin degildir.

Kesin bilgiler olmamasina ragmen, Karaman  ¢evresindeki hoyuklerde
yaptigimiz aragtirmalar oldukga iyi fikir verecek durumdadir. Harita Genel Komutanhg:
tarafindan hazirlanan ve gesitli tarihlerde basilan 1/200.000, 1/100.000 ve 1/25.000

olcekli haritalar, kitap ve makaleler ile arazide tespit ettigimiz hoyuk sayisi - sadece

! Hiitteroth, W.D. 1982.Turkei, s. 172.
2 Histteroth, W.D. 1982. a.g.e. 5.172,173.
® Hiitteroth, W.D. 1982.a.g.e.5.173.
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Karaman kuzeyindeki ova ve plato lzerinde - 60°dir. Gomiilen ve tahrip edilen
hoyiiklerin olmadigim varsaysak bile, bu kadar dar bir alanda (soylenen hoyiikler yaklagik
30 km ¢apli bir daire iginde yer almaktadir) bu kadar fazla hoyugiin olmasi ¢ok ilgingtir.
S. Guneri ad: gegen hoyiiklerden 24 tanesi tizerinde yuzey arastirmasi yapmig ve 12
hoyiikte MO 3. bin yil izleri bulmustur'. Sahamin ¢ok genis olmadig, sistemli bir
aragtirmamn yapimadig ve Canhasan gibi bir merkezin varligt goz oniine alinirsa, bu
rakamin ¢ok artacagr muhakkak oldugu gibi, yerlesme tarihini de ¢ok daha oncelere

gotiirme imkani bulunabilecektir.

Anadolu’da MO 3. binden, 2. bine dogru geldik¢e uygarlik seviyesinin, yerlesme ve
niifusun artmasma bagh olarak “etrafi surlarla kusatilmis bir ¢ok sehir devletleri ortaya
¢ikmugtir.”? Karaman gevresindeki bu dénem yerlesme merkezlerinin baziiar - Kasaba
hoyik, Biyiikgonuhéyik, Kocahoyiik, Milledanahéyiik - varliklarim MO 2. bine kadar

siirdiiriirken bunlara ilave 8 tane daha yerlesme merkezinin® izleri bulunmustur.

Hatti uygarliginmn yikilarak yerine Hitit devletinin kuruldugu MO 2. bin yil sonlar
Anadolu’sunun en ¢arpici ozelligi, Mezopotamya ile baglayan ¢ok siki ve orgiitli bir
ticaret ve bunun sonucunda da “yazimnin” ortaya ¢ikmasidir*. Anadolu’da MO 2. binde
Asurlu tiiccarlar kurduklart kolonilerde Mezopotamya dokumalan ile diger mamul
maddeler karsiiginda madenlerin degisildigi bir ticaretle ugrastilar. Bu tiiccarlarin
zamanimiza kalabilen i3 mektuplan, Toros Daglari’m, Suriye bozkirlarim ésarak
Mezopotamya’ya giden ve Mezopotamya’dan gelen yollar iizerinde, esek sirtinda yapilan
diizenli bir kervan ticaretinin canli tablosunu ¢izerler. Efsanelere ve bazi miihturler ile
 ¢agdas Sumer araglarimn kopyalarma bakilirsa. . tir koloniler MO 2400 hatta
3000’lere kadar gerilere gitmektedir.’® Anadolu’da i:attilerden sonra merkezi bir giig
haline gelen Hititler’den, Karaman g¢evresinde ginimize kadar fazla bir kalinti
gelmemigtir. Ama yapilan aragtirmalar ve Karadag'daki hiyerogliflerden ¢ikan sonuca

bakilirsa, bu saha Hitit doneminde de oldukca 6nemlidir.

! Giineri,S.1989. “Orta Anadolu Hoyiikleri, Karaman-Eregli Aragtirmalari™, s. 97-145.
? Kinal,F.1991. Eski Anadolu Tarihi, 5.49.

3 Giineri,S. 1989. a.g.e. 5. 99-120.

* Sevin,V.1994. Anadolu Arkeolojisinin ABC’si, s. 50.

® Childe,G.1993. Tarihte Neler Oldu, s. 99.
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Bu aragtirmacilardan bazilari Karaman’i Hitit donemi sehirlerinden “Lanta”’ ile

bazilari da “Lalanta™

ile eslestirmektedirler. Ama daha sonra yapilan arastirmalar
kapsayan bir ¢alismada “Lanta ile ayn yer olan Laranta™ isimli bir merkezin varhg ileri
stirilmistir. Yine bu kaynaga gore “Laranta” ismi KUB LVII 111,17 numaral: Hitit
tabletinde de gegmektedir"’. Hem ileri siinilen bu fikirlerden hem de “Laranta” adinn,
Karaman’in klasik dénem adi olan Laranda (Tirk déneminde incelerek Larende haline
donismiistiir) ile ¢ok yakin, hatta aymi olmasi, bizde Karaman’in Hitit déneminde var
oldugu ve a(};mn Laranta oldugu fikrini uyandirmaktadir.’ Su halde, eger bu fikir dogru
ise Karamaﬁ (Larende) adm, Hitit doneminden XIX. yy’a kadar yaklagik 4 bin yil

muhafaza etmis demektir.

Laranta yamnda, bu gevredeki bazi yerlesme merkezlerinden Ibrala, Hitit dénemi
“Walwara”® s1 ile, Divle’de “Mata”’ ile lokalize edi:~ - -dir. Biitiin bunlara ilave olarak
Toros Daglar’mn Karaman giineyindeki kismina . :ize edilen Inasara’, Hawalija’,
V\}atam, Nahita'' ve Warsijala'”® y1 da saymak gereklidir. Ayrica Karadag volkanik kitlesi
tizerindeki Hitit sunak ve hiyeroglifleri” bu yiiksek daglarin o donemde gevresi igin

kutsal bir degere sahip oldugunu gostermektedir™.

! Forrer ve Cornelius Lanta’min Laranda oldugunu séylemektedir, Monte,G. 7 .«:{ -Tischler ,J.1978. Reportoire Gedgraphique des Textes
Cuneiformes VI, s. 242,243,

*Garstang,Laranda’y: Lalanda ile eslestirir. Monte,G.F.del-Tischler,J.1978. a.g.e. 5. 240.

? Monte,G.F.del.1992.Repertoire Geographique des Textes Cuneiformes VI/2, s. 93’de M.Forlanini Lanta’mn Laranta ile aym yer
oldugunu ileri stirmektedir. )

* Monte,G.F.del.1992. a.ge. s. 94.

5 Uzungarsilt, yaptign bir galigmada kaynak belirtmeden Larende’nin eski adinin “Talaranza” oldugunu, Larende isminin bundan
bozularak ortaya ¢iktigim ifade etse de aragtinlmasi gerekmektedir. Uzungargily, 1. H. 1937. “Karamanogullar: Devri Vesikalarindan
[brahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi”, s. 57, dipnot 1.

¢ Forrer, Goetze, Kizz ve Garstang-Gumey aym fikirdedir. Monte, G. F. del-Tischler, J. 1978. a.ge. s. 473.

7 Forrer, Goetze, Kizz, Bilgig, Garstang-Gurney ve Laroche bu fikirde birlesmektedirler. Monte, G. F. del-Tischler, J. 1978. Reportoire
Geographique des Textes Cuneiformes VI, s. 263.

® Monte,G.F.del - Tischler,J. 1978. a.g.e. 5. 141.
® Monte,G.F.del - Tischler,J. 1978.a.g.e. s. 105.
19 Monte,G.F.del -Tischler,]. 1978.a.g.e. 5. 481.
't Monte,G.F.del - Tischler,). 1978.a.g.e. 5. 279.
2 Monte,G.F.del - Tischler,J. 1978.a.g.e. 5. 475.

13 Eyice,$.1971. Karadag (Binbirkilise) ve Karaman Cevresinde Arkeolojik Incelemeler, s. 1,2 ve Temizsoy-Uysal,1987 Karaman. s.
41,42.

" Eyice,81971. a.ge. s.2.
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Gorildigi gibi Hititler doneminde olduk¢a yogun bir yerlesime sahne olan (eger
lokalizasyonlar isabetli ise) Karaman, kuzeyindeki Karadag tizerinde bulunan bu izler ile
de, ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Gergekten diiz bir sahada aniden yiikselen bir dag
uzerindeki bu eserler ¢ok ilgi ¢ekicidir ve kanimizca ayrica aragtinlmalidir. Yiiksek, su ve
gida bulmanin zorlugu yaninda ulasimin zorlugu, burada bir yerlesme merkezi
olamayacagim gostermektedir. S. Alp’in 6nermli bir Hitit sehri olan Tarhuntassa’yi
lokalize ettigi' Karadag’in, bu nedenle bir yiksek dag “kiilt merkezi” yani dini térenlerin
yapildi1 kutsal bir mekan olmas: gerekir.

Anado}iu’da Hitit hakimiyetinin kurulmasindan 6nce, Asurlularin sadece ticari
amaglarla sehirlerin yakinina kurduklar “Karum ve Wabartum” lar, Mezopotamya ile
iliskilerin iyice arttigint gostermektedir. Bu arada Karaman ve gevresi de Asur ticaretinin
merkezi olan Kanis ile Konya arasindaki yolun gegtigi bir saha olmustur. “Kayseri
¢evresinden giineybatiya, Konya gevresine inen ticaret yolu, biyuk olasilikla Nigde
iizerinden Eregli - Karaman - Cumra giizerguhuni izlemistir”.> Boylece 2. bin yil
baslarinda yogun olarak fayc;i'alamlan bu giizergah, sonraki dénemlerde oldugu gibi,

muhtemelen ¢ok daha 6nceleri de kullanilmustir.

Hititler; MO 1200’lerde, gigli bir digman olan ve Misir belgelerinde “Deniz
Kavimleri” adi verilen toplulugun saldinst ile yikilm:. 4. Bu konuda Misr firavunu
I Ramses sunlann sdylemektedir: ... birdenbire dew ¢ yikip dagildilar. Hig¢ bir tlke
onlarn silahlar kargisinda dayanamadi: Hatti, Kizz: .:na, Kargamis, Arzawa, Alasiya..™.
Yine Misir belgelerinden “deniz kavimleri olarak niteienen insanlarin siriiler halinde geldigini,
kagm arabalan ile iilkenin i¢lerine dogru girdigini, kentlerin ve tlkelerin higbirinin bu gi¢
karsisinda dayanamadigim™ Ggrenmekteyiz. Hititlerin yikihgindan sonra Anadolu’da Frig
devletinin kurulmasina kadar gecen sire, yaklagk 400 yil olup, yapdan arkeolojik
aragtirmalarda baskent Hattusas’da dahil olmak Gzere Orta Anadolu’nun hicbir kentinde,

“Karanhk Cag” ad: verilen bu déneme ait bir buluntuya rastlanamamustir’.

U Alp, 8. 1995. “Bronz Tablet ve Tarhuntassa Kentinin Yeri”. Sayfa numaras1 yok. Yukanda da séylendigi gibi bir kiilt merkezi olan
bu dagmn 2000 m.’yi agan zirvesinde bdyle bir sehrin olmasi miimkiin gériinmemektedir.

% Giineri,S.1989. “Orta Anadolu Hoyiikleri,Karaman-Eregli Aragtirmalan”, s. 105.

® Dingol,A.M.1982, “Hititler”, s. 53 ve Dingol, A.M.1982. “Geg Hititler”, s. 122.

* Dingol, AM. 1982. a.g.e. s. 122.

3 Childe,G.1993. Tarihte Neler Oldu, 5.127 ve Dingol,AAM.1982. “Geg Hititler”, s.122.
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MO.8. yy’a kadar siiren Karanlik Cagin ardindan Anadolu’da merkezi bir gii¢ haline
gelen “Frigler” dir. Frigya esas olarak Orta Anadolu platolan, Kizihrmak ve Konya bolgeleri
ile Tuz Golii’ne kadar uzanan yoreyi icine almaktaydi'. Karaman cevresinde bu dénemi temsil
eden buluntularin olmamasi, ya heniiz o donem izine rastlanmadifii ya da, Frigler’in bu

sahada pek varlik gostermediklerini ortaya koymaktadir.

Frigler'in ardindan Anadolu, MO 5. yvda en genis alanina ulasan “Pers
Imparatorlugu” iginde kalmustir. Pers hakimiyetinde, biitiin Ortadogu’da kale, ticari yol
ve posta yol sistemi gelismigtir. Persler’in hakimiyeti yerini, yaklasik iki yuzyl sonra
Iskender kor}nutasmdakj Makedonya kralligina birakmustir®.

Persler’in Anadolu’da hakimiyet kurmalarindan sonra, biiyiik huzursuzluklar ortaya
cikmug, merkezi otoritenin zayiflamasiyla - o dénemin en biyiik idari Uniteleri olan -
“satrapliklar” bagimsiz hareket etmeye baslamuslardir’ Biiyiik Iskender’in MO 334’den
itibaren Anadolu fethine baslamas: ile, bu done:: - ~anmustir. Iskender, Anadolu’da
fethettigi topraklarda, Pers eyalet sistemi olan saii:.. . sistemini benimsemis, onlardan
kalma yollar1 onarttirmug, gerekli yerlerde yeniierinin yaptlrxlmas;m saglamistir.
Persler’deki posta orgitini daha diizenli hale getirirken, ticaret yoninden gelismeye
uygun yerlere yeni kentler kurdurarak, yerlesmeye canlihk kazandirmustir®. Iste,
Iskender’in fetihleri ile baglayan ve Roma hakimiyetinin Anadolu’da kurulmasina kadar

gecen bu siireye (yaklasik 300 yil) “Hellenistik Dénem” ad: verilmektedir’.

Romahlann yaklasik olarak MO 180 -iinda Bati Anadolu’ya girmeleriyle
Hellenistik donem sona ermeden “Roma” hakimiyeti baglamuigtir. Roma hakimiyetinin
kurulmasindan sonra Anadolu’da olusturulan “Asya Eyaleti”, Mysia, Lydia, Karia ve
Frygia’yt kapsayacak bicimde MO 133 yilinda resmen diizenlenmistir®. Daha sonraki
donemlerde idari boluntste degisiklikler olmus, Laranda cevresinin de iginde kaldig:
“Lykaonia” MS 371-372’de ayn bir vilayet haline getirilmistir. Bizans Imparatorlugunun

son donemlerinde ise Lykaonia tamamen “Anatolia Themas:” dahilinde kalmugtir’.

! Sevin,V.1982. “Frygler”, s. 230.

% Dewdney,J.C.1971. Turkey and Introductory Geography, s. 64.
3 Ozsait,M.1982. “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 280.

* Ozsait,M.1982. a.gee. s.287.

3 Ozsait,M. 1982. a.g.c. s. 288,289

6 Ozsait,M.1982. “Anadolu’da Roma Egemenligi”, s. 303,304.

7 Ramsay, W.M. 1961. Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, s. 366.
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Anadolu’da Hititler’den beri bilinen yol agi, ozellikle “Seleukos Kralligi”
zamamnda gelistirilmis olmakla beraber, esash sekilde yol yapimi, Roma doéneminde
olmustur. Roma, egemenligi altindaki topraklari tam olarak elinde tutabilmek ve ticareti
diizenli hale sokabilmek i¢in mevcut yollarin onarmmini yaparken, yeni askeri yollarin

insaasina da onem vermistir’.

Roma dénemi Anadolu’su i¢in en 6nemli kaynaklardan biri durumundaki Strabon,
bu saha hakkinda fazla bilgi vermez. Strabon’un eserinde Laranda hakkinda sadece
“Derbe tirapt Antipatros Derbetes’in hakimiyetinde bulundugu” yazmaktaysa da’?,
Pekman kitabin indeksinde Laranda’min miistahkem bir kent oldugunu da’ ilave etmistir.
Bu doénemde Antipatros Derbetes’in kraliyet ikametgahimin Derbe olmasindan da
anlagilacag gibi* Laranda, Derbe’ye gore daha az oneme sahip ve kiigiik bir yerlesme

merkezidir.

Roma imparatorlugu MS 395°de ikiye . ‘inca, dogudaki kisma “Bizans
Imparatorlugu” adi verilirken, Bizanshlar dogu komsularni olan Sasaniler ile iyi
gecinemeyip, surekli bir miicadeleye girmislerdir. Uzayan miicadele her iki devleti de o
derece zayiflatmigtir ki, 0 zamana kadar Arap yarimadasinda uzak ve onemsiz bir giig
olarak gorinen Islam Devleti'ne nispeten kolay av olmaya baglamiglardir’. Boylece
Bizans, Sasaniler ve Araplar arasinda bir “miicadele bolgesi” olan Anadolu’da, buytik bir

ekonomik gerileme baslamustir.

Bu gerilemeye ragmen Laranda gevresi belki dini agidan kutsal bir merkez
olmasindan dolayi, nispeten 6nemini korumustur. Ilk Hiristiyan misyonerlerden Paulus,
Konya’dan sonra vaazlar vermek igin Lystra ve Derbe’ye gittigine® gore bu saha oldukca
onemli olmalidir. Gergi Derbe’nin lokalizasyonu kesin olarak yapilamamigtir ama, biitiin

olasiliklar Karaman gevresinde oldugu yolundadir’. Hiristiyanhk dininin, ilk dénemlerde

! Ozsait.M. 1982.“Anadolu’da Roma Egemenligi”, s. 355.

% Strabon, 1993. Antik Anadolu Cografyasi, s. 50.

3 Strabon, 1993. a.g.e. Kitap arkasindaki indeks, s. 264.

4 Strabon, 1993. a.g.e. s. 50.

% Dewdney,J.C.1971. Turkey and Introductory Geography, s. 65.

% Eyice,$.1971 Karadag (Binbirkilise) ve Karaman Cevresinde Arkeolojik Incelemeler, 5. 14.
7 Derbe’nin yeri igin M. V. Uysal’in heniiz yayimiamadig bir galiymasina bakilabilir.
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yasak olmas: nedeniyle, bu sahada gizlenmeye uygun bir arazinin olmasi - aym Urgiip-
Goreme yoresinde oldugu gibi - onemli ama sakh, dini yerlesme merkezlerinin dogmasina
yol agmustir. Bu ¢evredeki Madengehri (Binbirkilise), Degle, Manazan, Zengen, Tagkale
ve Mut yolu 55. km. deki Alahan hep bu tiir yerlesme merkezlerindendir. Binbirkilise 7-
10. yiizyillarda Anadolu’da bulunan énemli manastir kiimelerinden' biri olup, Karadag
uzerindeki kale harabeleri de bu fikri destekler mahiyettedir. Gergekten de, Karadag
iizerinde farkhi yiikseltilerde, dort bir yonde bulunan 5 adet kale harabesi’ bu doénem
kalintilarindan bagka bir sey degildir. Su halde Karadag, Hititler doneminde kazandig
dini agidan kutsal olma karakterini Hiristiyaniin dogmasindan sonra Bizanshlar

doneminde de korumustur.

Bizans doneminde dini agidan kutsal bir saha olan Laranda ¢evresi, dini
merkezlikten ¢ok; daha 6nce bahsedildigi gibi, tanim, hayvancilik yoniinden onemli bir
potansiyele sahip olmasi ve onemli yollar tizerinde bulunmasina bagh olarak, ticari
faaliyetlerin fazlahid nedeniyle yerlesme ve niifus yogunlugunun arttig1 bir saha haline
gelmistir. Gergekten de Roma-Bizans dénemine ait tarihi eser bulunan merkezler® ile
¢ogunlugu giiniimiize ulagmayan ama Osmanh belgelerinde adi gegen koylerden “isimleri
Tiirkce olmayan” yerlesme merkezlerini dikkate -aldifimizda samldigindan fazla
olduklan goriilebilir. Erayda, Durayda, Daga, Dima, Sidirva, Ivra, Ivrala, Davda, Orzala,
Sosma, Zosta, Ilisra, Bosala, Manazan, Letere, Davgandos, Sondalus, Foni, Kerti,
Dervi, Mandason, Canason, Selarek, Fenarek, Divle, Sise, Godelesiin, Goded, Filaderig
gibi ismi Turkge olmayan koy sayis1 70 civarinda olup, bu durumdaki kéylerin tamaminin
olmasa bile buyik g¢ogunlugunun Roma - Bizans déneminde kurulmus oldugu
soylenebilir. Tabii aym siirecin daha onceki donemlerden beri tekrarladi@ da
unutulmamahidir. Bu nedenle Laranda ¢evresinin arz ettii potansiyel nedeniyle o

donemde de yogun bir sekilde yerlesmeye sahne oldugu anlagiimaktadir.

!'S. Vryonis'den naklen M. M. Baskici, 1995. 10-13. Yozyillarda Bizans Anadolusu’nda Iktisadi ve Sosyal Ortam:Kurumlar ve
Geligmeler, 5. 103,106,

2N 30 Karaman paftas:.

3 Qegitli kaynaklardan derlenen ve Roma-Bizans dénemi kahintilant bulunan yerlesme merkezlerinden, Karaman, Kazum Karabekir,
Yollarbagi, Tagkale,Yesildere, Akarkdy,Ugkuyu, Anbar, Maden gehir bagta olmak fizere 20 den fazla merkez hu r::vanda sayilabilir.
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Bizans - Arap ve Sasani miicadeleleri ve soysuzlasan Bizans yonetimine bagh
olarak Anadolu’nun iktisadi diizeni iyice bozulmugtur. Buna bagh olarak, Tiirkler’in
gelisinden 6nce Anadolu 1ss1z ve harap bir hale gelmis, koyler bosalirken, sehirler eski
onemini kaybetmiglerdir'. Tiirkler’in Anadolu’yu gok hizli bir sekilde fethetmelerinin bir
sebebi de bu olsa gerektir. Hatta Tirklerin Malazgirt zaferinden énce de Anadolu’ya
akinlar yapip Anadolu’yu Tirklestirdiklerini® goz 6niine alirsak, konu daha anlamh hale
gelir. Bu nedenle Anadolu’nun dogusundan baglayan fetihler hizla batiya ulagmg ve 1077
yilinda Iznik bile, Selguklular tarafindan ele gegirilmistir’. Boylece bu yillarda hemen
butiin Anadolu ile beraber bizim galigma sahamiz da Tiirk hakimiyetine girmigtir.

Larende ve ¢evresinin Tirklerin eline gegme tarihi kesin olarak bilinmiyorsa da,
genellikle Konya’min fetih tarihi olan 1077 yilt kabul edilebilir. 1097°de 1. Hagh Seferi
sonunda Konya ile beraber Bizans eline gegen Larende ve gevresi bir siire sonra yéniden
Selguklulanin  eline, onlardan da Danigmentliler’in eline gegmistir. 1165°de
Danigmentliler’den Larende ve ¢evresini yeniden alan, Sultan IIKiligarslan’dir. O
donemin Anadolu siyasi durumunun belirsizligine bagh olarak buramin da sahibi sik¢a
degismistir. Larende ve gevresi 1165’ten itibaren Selguklularin eline gegmigken, 1190’da
III. Hagh Seferi sonunda Frederik Barbarossa burayi alarak, o donemlerde Ermenek ve
gevresini yurt edinmig Ermenilerin krali olan II. Leon’a vermigtir'. 1190-1216 arasinda

Ermeniler elinde kalan Larende, 1216 da I. izzeddin tarafindan yeniden ele gegirilmistir’.

Tirklerin buraya yerlestigi XI. yy sonlaninda Larende ve ¢evresine o donem
Anadolu’sunun diger kisimlarina gore yogun bir sekilde yerlesilmis olmahdir. Kismen
bugtine ve 6zellikle XVI. yy’a ulagan yerlesme merkezi isimlerinden bir gogu yukarida da
belirtildigi gibi Roma - Bizans, hatta daha onceki donemlerden gelmigtir. Bu da
gosteriyor ki, Tiurkler Anadolu’yu fethettikten sonra yerli halka bir baski yapmamuglar,

! Bu konu ve fazlast igin bknz : Koprald,F. 1991. Osmanh Devleti’nin Kurulugu, s. 49, Akdag, M. 1974. Tirkiye'nin {ktisadi ve Igtimai
Tarihi, C.1, 5.9, Cahen ,C. 1984. Osmanllardan Once Anadolu’da Turkler, s. 79 - 81, Dewdney,J. C. 1971. Turkey and Introductory
Geography, s. 65, Kuban,D. 1968. “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri tizerinde Bazi Geligmeler”,
s. 56,57, Sevim,A.-Yacel,Y.1989. Tirkiye Tarihi, s. 13-16, Tuna,K.1987. $ehirlerin Ortaya Cikig ve Yaygmlagmasi Ozerine
Sosyolojik Bir Deneme, s. 154,155, Faroghi, S. 1997, Osmanh Kaltirt ve Gundelik Yagam, s. 32.

? Gordlevski, V.1988. Anadolu Selguklu Devleti, s. 38 ve Akdag,M. 1974.Tarkiye nin Iktisadi ve gtimai Tarihi C.1,s. 12,13.
% Rasonyi,L.1993. Tarihte Tarklok, s. 193,

* Hagh Seferleri igin bknz: $.Runciman,1986. Hagli Seferleri Tarihi LILIIL

3 Unal, T.1986.Karamanogullan Tarihi; s. 51,dipnot 87.
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onlarin kodyleri yamina yeni bir kdy kurarak, hatta onlarin kdytne yerleserek bang iginde
yasamuglardir. Karaman gevresinde XVI. yy sonlarinda bile gayrimiislim koylerin olmas:
ve genellikle Turklerle kangik, birlikte yagamig olmalarindan dolay: bu sonucu ¢ikarmak
rahathkla mimkiindiir.

Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulmasiyla beraber niifusu artan ve refah seviyesi
yikselen Anadolu’nun, Turklerin kurduklan yerlesme merkezleri sayesinde yerlesme ve
nifus yogunlugu da artnugtir. Anadolu Selguklular’nin kurulusundan XIII. yy baslanna
kadar olan hayat, gerek siyasi gerek iktisadi bakimlardan baganl bir dénemdir. Genig
olglide ticari esya nakliyat: dolayisiyla, biytik yollar boyunca ingaa edilen kervansaraylar
ve buralan idare edecek mitkemmel miiesseseler, kalabalik sehirler ve kasabalardaki
sanayi, ticari faaliyetlerin yarattifi 6nemli miktardaki esnaf, usta ve giraklarin meydana
getirdikleri “ahilik” her derecede medrese tegkilati, gesitli igtimai yardim milesseseleri ile

Anadolu’nun zengin ve miireffeh bir durumda oldugu goriliir'.

Anadolu Selguklular1 bagkenti Konya’ya ¢ok yakin olan ve onemli yollar Gizerinde
bulunan Larende, aynica tarimsal ve hayvansal potansiyeline bagh olarak hizla biytliylip
zenginlesmigtir. Hatta 1332’de Larende’yi ziyaret eden inli gezgin Ibn-i Batuta?,
Larende igin suyu ¢ok, bag ve bahgelerle kaph giizel bir sehir’ demektedir.

Karamanogullan. devletinin kurulup, Larende’nin bagkent olmasindan sonra,
galigma alammuz en zengin ve mireffeh yillarim yasamig olmahidir. Bu giine kadar ulagan -
Osmanh evkaf defterlerinde kayith olan ile diger kaynaklarda belirtilen ve giiniimiize
ulagamayan yapilar da gz Oniine alindiginda - cami, medrese, hamam, ¢esme vb gibi
yapilardaki incelie ve kendinden sonra uzun bir Osmanh hakimiyetine ragmen tarihi
eserlerin gogunun Karamanogullari’'ndan kaldifina bakilirsa, bu sonucu gikarmak ¢ok
kolaydir. Ayrica, sadece Larende’de degil, bazi koylerde; Ilisira Cami, Ak¢agehir Cami ile
yollardaki kervansaray vb. eserlerin varli§i da so6zii edilen bu fikri kuvvetlendirmektedir.

! Akdag,M.1974.Tarkiye nin {ktisadi ve I¢timai Tarihi, C.1, 5. 63.
2 Sevim,A.-Yilcel,Y.1989. Tirkiye Tarihi, s. 317.
3 fbn-i Batuta. 1993. Ibn-i Batuta Seyahatnamesi, s. 201 ve ibn-i Batuta’dan naklen Konyali,]. H. 1967. Karaman Tarihi, s. 16.
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Karaman ¢evresindeki ad1 Tiirkge olmayan yerlesme merkezlerinin hemen tamamu
Karamanogullan doneminde de varhgim siirdiirmiis olmalidir. Aksi halde, Roma-Bizans
donemindeki isimlerin degismeden Osmanli’ya aktarilmasi miimkiin degildir. Ayrca,
siirekli olarak Anadolu’ya gelmeye devam eden Tiirklerin de adi Tiirkge olan yerlegmeler
kurmalanyla' bu alandaki yerlesme ve niifus yogunlugu artmustir.

Anadolu Selguklulan déneminde en miireffeh dénemini yasayan Anadolu, 1243
Kosedag savast ile Mogol hakimiyetine, dolayisiyla biiyiik bir kangiklik ve buhran
donemine girmistir. Bu sikintih doénem, uglardaki beyliklerin zamanla bagimsiz olmalan
ile biraz hafiflemigse de, bu defa da beylikler arasindaki miicadeleler Anadolu’yu zor
duruma sokmustur. Anadolu’nun bu kesiminde adi gegen miicadelelere katilan bir giig
daha vardir ki, 0 da giineydeki komsu Kilikya Ermeni Devleti’dir.

Karamanogullan, Giilnar ve Ermenek ¢evresine kadar yayilan Ermeniler ile de sik
sik savagmak zorunda kalmiglardir. Hatta bunlardan birinde Karaman Bey, Ermeniler ile
birlikte hareket eden iinlii komutan Fisandon’la savasmig ve onu esir almistir. Sonradan
miisliman olarak Karamanlilar’a biiyiik hizmetler veren Fisandon’a, hizmetlerine miikafat
olarak Derekoy (Fisandon)’ti timar olarak vermigtir ki bu koyiin adi da buradan geliyor
olmalidi. Iste boyle bir ortamda Ermenek ve Larende gevresini yurt tutan
Karamanogullan, Karaman Bey’in bagimsizhgim ilan etmesiyle 1255’te kurulmustur’.
Karaman oglu Mehmet Bey, kurulug dénemindeki bu sikintilar1 daha kolay agmak, birlik
ve beraberligi kisa siirede temin etmek amaciyla olsa gerek, diger Anadolu beyliklerinden
farkh olarak 1277 tarihli meshur fermaninda, “Simdengeru hi¢ kimesne kapida,
divanda, mecliste, seyranda Tiirk dilinden ozge oz soz soylemesinler”, demek

suretiyle milli birlik ve beraberligi kurmaya ¢aligmugtur.

Bozoklar'in Avsar boyundan olan Karamanogullan, bagta Avsarlar olmak iizere
diger Tiirk boylarim idareleri altinda birlegtirerek Mogollar’a ve Mogollar’a boyun egen
Anadolu Selguklular’na karst savagmuglardir. XIV. yy’in baglarinda tarih sahnesinden
silinen Anadolu Selguklulan’ndan sonra artan beylikler arasi gekigmelere ragmen,

! Robert,L. 1980, “Eski¢ag Anadolu’sunda Yer Adlan™ ,s. 7°de “Yerlegme merkezleri isminin Tilrkge bir anlam var ise, bu yer adiin
kokenini nceki donemlerde aramak bogunadir” der. Adi Torkge olan yerlesme merkezlerinin gogu ilk defa Torkler tarafindan
kurulmugsa da, bazi nedenler ydzinden adi degistirilerek (Aksaray,Aksehir gibi), Tirkge isim verilen yerlesme merkezleri de
vardir.

? Unal,T.1986. Karamanogullan Tarihi, s. 49, dipnot 82,
? Bu tarihi bir kag yil 8ne ve sonraya alanlar varsa da biz, T. Unal’mn fikrini esas aldik.

46



Karamanogullan devleti topraklan, kisa zamanda bayindirlagip, zenginlegmistir. Nitekim,
Larende’de bu dénemde insa edilen Emir Musa Medresesi (1340-1356), Hacibeyler
Cami (1356), Sahruh Cami (1375), Araboglu Cami (1374), Halil Sultan Kiilliyesi (1409),
Sahruh Cesmesi (1375), Hatun Hamamu (1381), Hatuniye Medresesi (1388) vb yapilar
yaninda Ermenek’de Ulucami (1302), bugiin izi bile kalmams ibrafa kuzeyindeki Mendik
ve Kmik’taki (1311) cami’ gibi amtsal eserler bize bu sonucu ¢ikarma imkam
vermektedir. Hatta 1432 tarihli Ibrahim Bey Imareti Vakfiyesi incelendiginde durum daha
iyl anlagilmaktadir. Uzungargili’mn yaptiga bu gahismadaki H.745 (M.1344), H.760, H.776,
H.810, H.824, ve H.827 tarihli vakfiyeler* dikkate almrsa - ki vakiflar gibi bir sistemin
kurulup, igletilebilmesi i¢in siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel hayatin ileri bir seviyede olmasi
gerektigh bilinen bir gergektir® - artik iyice yerlesen ekonomik, sosyo-kiiltiirel hayat ve deviet
otoritesinin, dolayisiyla refah seviyesi yiiksekliginin ¢ok daha onceden beri surdugu
anlagilmaktadir. Kirsal kesimde de aym karakterin oldugunu, H.835/M.1432 tarihli vakfiyeye
gore, geliri Ibrahim Bey Imareti’ne ait olan ve Larende’ye bagh 35°i agkin koyiin® hemen
hepsinin XVI. yy’a ulagmasindan anlamak miimkiindiir.

Anadolu Selguklu sultam II. Mesut’un 1308’de. 6liimii’ ile, Anadolu’da bulunan
beylikler arasinda, Selguklu tahtim ele geg:irmekk icin daha once fiillen baglayan
miicadeleler megruluk kazamyordu. Boylece, Mogollanin Anadolu’ya 1243’te girmeleri
ile baglayan ve 1308’de Selguklu ailesinin ortadan kalkmas: ile biten uzun ve buhranh
dénem yerini beylikler miicadelesine birakiyordu. Bilindigi tizere bu miicadeleyi, sahip
oldugu ustinliklerinden dolayr Osmanogullan1 kazanacaktir. Tabi bu arada beylikler

- miicadelesinde Osmanlilar’i en fazla ve uzun siire ugrastiran Karamanogullan olacaktir.

' Kuran,A.1969 “Karamanh Medreseleri”, s. 212.

% Karaman'daki tarihi eserler igin bknz: 1. H.Konyali.1967. Karaman Tarihi, s. 181-615.

3 Sevim,A.-Yticel, Y.1989. Tuirkiye Tarihi, 5. 316.

* Uzungargih,1. H.1937. “Karamanogullan Devri Vesikalarindan {brahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi”, s. 56.

3 Vakaflar igin bknz: F. Kopriils, 1983. Islam ve Turk Hukuk Tarihi Aragtirmalart ve Valaf Miessesesi, Istanbul, A. Akgunduz, 1988.
Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Muessesesi, Ankara, H. Z. Ulken, 1971. “Vakif sistemi ve Tark
Sehirciligi”, Vakiflar Dergisi, C. IX, s. 13-39, B. Yediyildiz, 1986. “Vakif”, {A. C. X1, 5. 153-172.

¢ Uzungargih,1. H.1937 Karamanogullar Devri Vesikalarindan ibrahim Beyin Karaman imareti Vakfiyesi, s. 92-111.
7 Akdag, M. 1974. Turkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, C.1,s. 226.
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Karamanogullan donemi (1255-1474) Larende ve gevresinin en mutlu ve zengin
yilann olmugtur. Cinki, Osmanh micadelesi sirasindaki yavaglama bir yana,
Karamanogullan yonetimi boyunca Larende, bir bagkent olarak biiyiimiig, zarif camiler,

medreseler, hamamlar, gesmeler vb gibi anitlarla giizellesmigtir.

Larende cevresinin bu donemdeki zenginligi yine sahip oldugu potansiyelden
kaynaklanmaktadir. Tarim alanlarinin fazla olmasi, 6zellikle sulanabilen sahalarin ¢ok
verimli olmasi, meralarin genigligi, bu sahanin zenginlik kaynaklandir (MO. 6500’den beri
Canhasan’daki potansiyel zenginlifin strdigi anlagilmaktadir). Zaten bu faktorlerin
Karamanogullar’nin ilk bagkenti olan Ermenek’te’ yetersizliginden olacak, bagkentlik
fethinden sonra Larende’ye gegmistir. Onemli yollarin gectigi bu saha, ticari
faaliyetlerden de gelir saglamis olmahidir. Aksi halde Larende ve gevresinden gegen
6nemli yollarin varhgim sadece askeri sebeplerle agiklamak mimkiin degildir.

Bu yollardan biri, eski bagkent Ermenek ile Larende’yi baglayan en kisa yol
durumundaki, Bucakkisla yanindaki Bigak¢1 Kopriisi’nden (Foto:7) gegen yoldur. XIV.
yy’da Karamanogullan’nin yaptig1 bu koprii, zamamnda oldukga islek bir yolun varligim
haber vermektedir. Fakat, Karamanogullari’'ndan sonra bu yol eski 6nemini kaybederek
artik fazla kullaniimaz olmugstur®>. Bu hat zamanla terk edilicken “Konya - Larende -
Eregli” yolu ve “Larende - Mut - Silifke”giizergahlan 6nemlerini korumuglardir. Larende
- Mut yolu tizerindeki Kozak Ham ile Sertavul Hani’'mn Karamanogullari’na ait olmas?®
ve Silifke’nin Karamanogullar’nin denize agildigi kap: olmas:* 62ellikle disan ile deniz

ulagimim saglayan limana ulasan bu yolun 6nemini vurgulamaya yeterlidir.

! Kerimeddin Karaman Bey Déneminde 1255-6-1261 arasi bagkentligi Ermenek yapmiy, daha sonra Larende bagkent segilmigtir.
Karamanh emirlerinin zaman zaman Konya ve bir ara beg yil Mut’ta oturmalarina ragmen bagkent 1466’da mecburan Silifke’ye
tagmincaya kadar Larende gehri beyligin merkezi olmugtur. (Kuran, A.1969. *“Karamanli Medreseleri”, s. 210).

? Evliya Gelebi, bu yolun 1ssizlif igin gunlari sdylemektedir: “Bir dere iginde Delendi denilen bir kiigok handa adamlanmla birlikte
uyumadan sabahladik. Onun dogu tarafinda Ardigh belini gegtik. Bundan 6tesi Karaman Eyaleti’dir ve bir bilylik bogazdir. Onu agip
beg saatte Bigakg: yaylasinda Bigak¢s ham: denilen amansiz bir koigik han vardir. Gaksu nehri, i gozli Bigak¢: kdprilstinin altindan
geger. Sola giden yol Ogan (Avgan olacak) kazasina, oradan Kefriyat (Gaferiyat olacak) kazasina gider. Sarp yollar oldugundan beri
tarafta Sakiz belini, korku iginde bin giiglukle gegerken bir dere iginde onbir adamu katletmigler, tgh kefere idi. Can bagimiza sigradi.
Hamdolsun selametle gectik”, (Evliya Celebi Seyahatnamesi , 1993. C.IX, s, 31,32).

3 Ozergin, M. K. 1965. “Anadolu’da Selguklu Kervansaraylan”, s. 156 ve 161.

* gikari’de, Karamanogullar’nin limam olabilecek yerlerden Alanya iki yerde gegerken, Silitke 20 yerde gegmektedir,bknz.$ikari,
Karamanogullan Tarihi.
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Karamanhlar'in Osmanlilar ile micadelesi baglangicindan beri var olduysa da,
Osmanlilar’in Larende ve gevresine zarar vermeleri, Sultam: I. Murad zamaninda baglar.
1387°de 1. Murad ile Alaeddin Ali arasinda Konya ovasinda cereyan eden ilk savas,
Osmanllarin stinligi ile sonuglanmustir'. Ikinci savas 1398°de yine Alaeddin Ali ile
Yildinm Bayezid arasinda olmugtur’. Sonraki savas 1415°de Celebi Mehmed ile II.
Mehmed arasinda olurken®, II. Murad ile Ibrahim arasinda biri 1437 ve digeri 1444°de iki
savas' yasanmistir. II. Murad’in 6limii tzerine Ibrahim Bey ayaklanminca, Fatih 1452°de

bir Karaman seferi yaparak bans: saglamistir’.

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’u fethettikten sonra doguya yonelince, Anadolu
birligini saglamak yolunda en biiyiik engel olan Karamanogullan ile kars1 karstya kald:.
Ibrahim Bey’in 1464’de 6lmesinden sonra, ofullari arasinda taht kavgas: baglayinca;
biyik oglu Ishak Uzun Hasan’dan, Pir Ahmed’de Fatih Sultan Mehmed’den yardim
istemigtir. Ishak’1 yenen Osmanh ordusu, Konya ve Larende’yi alarak Tarsus’a kadar
ilerlemistir. 1465°de Larende onlerinde yapilan savasta yenilen Ishak, Uzun Hasan’a

siginirken, Karamanogullar’nin hikkiimdar Pir Ahmed olmusgtur®.

1465’deki Karamanili galibiyetlerinden sonra Fatih, yeni fethettigi Istanbul’u diger
biitiin gehirlerin zararina biyutip, zenginlestirmek,(en buyiik alimleri etrafinda toplamak
amaciyla’ 1468-1471 arasinda Karamanili’nden, bu arada Larende’den esnaf, zanaatgi,
ileri gelen kigiler ve halkdan bir gok kisi ve aileyi siirgiin ederek Istanbul’a getirtmigtir®.
Larende’den gelen insanlar bugunki Fatih ile Sehzade Cami arasina yerlestirilirken bu
semtin adi, Biyiik Karaman olmug, Konya’dan gelenler ise Fatih’in kuzeyinde Kigiik

Karaman adin: alan semte iskan edilmislerdir’. Kroniklerde adina “gé¢iirme” ad: verilen

! Moineccimbag: Tarihi, Trhz. s. 117-120 ve Unal,T.1986 Karamanogullan Tarihi, 5.181.
? Unal,T. 1986. a.g.e. 5. 190,191
* Unal,T. 1986.a.g.e. 5. 198.

4 Uzungargih,1.H.1937. “Karamanogullan Devri Vesikalanndan Ibrahim Bey'in Karaman lmareti Vakfiyesi, s. 115 vd. Negri, bu
savagta (1443) Konya ve Larende’de o zamana kadar gdrilmemig tahribat ve mezalimin yapildifim sdyler. Nakleden H.fnalcik.
1987. Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, s. 56.

$ Moneccimbag: Tarihi, Trhz. s. 254,255.

¢ Inalcik, H. 1957. “Mehmed I1”, 5. 523,

? Inalcik, H. 1957.a.g.¢. 5. 514.

¢ Inalcik, H. 1957. a.g.e. 5. 520 ve Mantran, R. 1990.17.Y tizyihn Ikinci Yansinda Istanbul, C.1, 5. 44.
® Mantran, R . 1990. a.gee. 5. 44
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bu siirgiin bir anda olmayip, uzun sirede ve bir ¢ok defada yapilmgtir. Vezir Rum
Mehmed Paga Fatih Sultan Mehmed’e, onceki vezir Mahmud Paga’nin siirdiigii evlerin
“fakir ve az” oldugunu soyleyerek Konya ve Larende’den ¢ok ve zengin aileler
sirmigtiir’. Bu tarihlerde Fatih’in yaptin siirgiinler icin Sikari aynen sunlan soyler:
“Sultan Mehmed geliib, sehre kondu, Karamanoglu’nun saraylarini yikub, yerine bir hisar
yapt: ki, her kulesi asiimana irigdi. Diledi ki gehri yakub katliam ide. Ulama icazed
vermedi. Istanbul’u yeni almug idi. Murad eyledi ki ciimle halki Istanbul’a siire. Defter ile
sehrin iginden otuz bir bin Miisliiman evi, yedi bin kafir evi siirgiin eyledi. Andan gegiib
Aksaray’1 siiriib, Istanbul’a gétiirdii. Tefsire kadir iig yiiz geyh, vaiz, miifti, alim ve abid

stirdii. Lakin bunlar Istanbul’da sakin olmayub iig yildan sonra kagub yine geldiler.”>

Uzun siire yasamalarim, biraz da gineydeki Toroslara borglu olan
Karamanogullan, digmanlan kargissnda zor duruma digiince Toroslara kagarak®
kurtuluyorlardi®. Yukanda soylenen Osmanh saldinsindan bu sekilde kagip kurtulan
Kasim Bey’in, yine sorun ¢ikarmasi tzerine Fatih, Gedik Ahmed Pasa’yr 1474’de
Karamanili’'ne sefer ile goreviendirdi. Gedik Ahmed Pasa, oncelikle Larende olmak
uzere, Tasili’'ndeki Ermenak, Mennan ve Silifke’yi- tekrar alarak Karamanogullan

*

devletine kesin olarak son vermistir.’

1474 yih Larende ve gevresi igin en zor, yikici ve kotii bir yil olsa gerektir. Ciinkii
Gedik Ahmed Paga’min higmina ugrayan gehir, belki tarihindeki en yikic1 saldinlardan
birini yagsamugtir. Sikari, Larende’yi yerlebir eden Gedik Ahmed Paga yikimu i¢in aynen

sunlan sdylemektedir:

! Larende ve Konya’dan gogiirmeler igin bknz: Konyaly, 1. H. 1964. Konya Tarihi, s. 108,109 ve ayrica Ayikpagaoglu Tarihi, 1992.
8. 144,145,

3 gikari,1946. Karamanogullan Tarihi, s. 197.

¥ Daglik sahalarda yasayanlarin 8zgiirlag ile otorite ve baskilardan kagip siginmak igin en uygun yerlerin daglar oldugu hakkmda
bknz : F. Braudel. 1993, Akdeniz, C. 1, s. 51-54, Ayrica Dadaloglu’na ait olan: gu 86z ; “Ferman Padigahun daglar bizimdir” (Gdzler,
H. F. 1981. Yunus’tan Bugtine Ttrk §iiri, s. 159) -daglarin saklanma ve otoriteden kagmak igin en uygun yerler oldugunu en gozel
sekilde ifade etmektedir.

* Bu konuda Osmal1 vekayinamelerinde yeterince dmek vardir.Ayrica bir 8rek igin bknz: $ikari,1946. Karamanogullan Tarihi, 5. 198.

* Karamanogullan Devleti’nin kesin olarak yikilmasim bir siire daha geciktirenler varsa da; devletin asil yikilis tarihi 1474°diir. Ciinki,
biraz ileride ve Idari Bolindg kisnunda da gdrillecegi gibi, Osmanli imparatorluu’nda Karaman Vilayeti’nin kurularak, burada itk
tahririn yapilmasi, adi gegen tarihten iki y1l sonraya, yani 1476 yilina rastlamaktadir.
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“Fatih Sultan Mehmed Gedik Ahmed Pasa’ya emr idiib Larende’ye gonderdi.
Gedik Ahmed Pasa gelib alt1 yil sefer idiib ahir Larende’yi Karamanoglu Kasim Bey’in
elinden alub, saray yerine hisar yapub ne kadar azim bina var ise yikub hisara har¢
eyledi. Alaeddin’in yapdigi cami yikub, andan gayri beg cami, dort medrese, otuz ii¢
vakit mescidi yikdi. Birine Camii Sultan, birine Camii Kasi, birine Karaman $ah Camii,
birine Camii Kebir, birine Camii Hasan Basri, birisine Akmescid ve birisine Nizam $ah
mescidi dirledi. Ciimlesin yikub hisara har¢ eyledi. Henuz tiirbesi durur, Hisar kapusu
kurbundedir ; Alaeddin anin iginde medfundur. Ravi eyder : Andan gayri dort cami , Gg
medrese ve yirmi yedi zavi ye bile yikub hisan yapd:™*.

“Sultan Mehmed gazab idiib, Gedik Ahmet Paga’yr gonderdi. Geliib Larende’yi
atese urub yakub, yikub harab eyledi. Yuz on yedi mahalle, dort cami selatin, ¢ yiiz yedi
vakit mescidi, yirmi dokuz hamam, dért medrese, yedi hanikah ciimle harab idiib, koyun
ve kuzu siirer gibi oglun, usagin 6niine birakub seyh, ulema ve fukara feryad iderken,
yirmi, otuz bin adem Karadag dibine cem idiib, kendiisi gozlerine kargu, ol ziba saraylar,
koskleri, Cami Sultan ve Cami Nizamgah, Cami Kasi’yi ve Cami Hasan Basri’yi, Cami
Karaman’i ve ciimle sehri yere beraber idiib, andan sonra doniib on yedi bin er ile bu
denlii fukaralan yayak olarak oglu ile , usag ile doge doge siirmege bagladi...
(Karamanogullarn)) Ciimle sehir halkunu alub Bulgar’a ¢ikdilar. Bir zaman boyle

2

gegindiler. Larende on bir yil harab kald1™”,

Sikari’nin soylediklerine ihtiyatla yaklagmak gerekirse de, anlattiklarninda gergek
paylmh oldugundan giiphe yoktur. Ciinki, 1476 evkaf defterlerindeki harab yapilarin
goklugu® ve Karaman kalesi duvarlarinda - ters olarak konulmus - cami, mescid vb
kitabeleri®, anlatilanlarin dogrulugunu ispatlamaya yeterlidir. Gedik Ahmed Paga’nin “ele”
bile yapmadigi Karaman yikimu 6yle etkili olmugtur ki, bu olay halk edebiyatina da
girerek en giizel ifadesini Agik Muslu’nun agitinda bulmugtur: *

! Sikari,1946. Karamanogullan Tarihi, s. 112.
2 gikari,1946. a.g.e. 5. 197 ve 198.
3 Uzluk, F. N, 1958. Fatih Devri, 5. 24-27.

* Bu konuda $ikari’nin séyledikleri gergekten ilgingdir. Ayrica Karamanogullarmin yaptigi binalardan sékilerek geligigiizel bir tag gibi,
kale duvarmna drilen kitabeler igin bknz: 1. H. Konyali, 1967. Karaman Tarihi, s. 171-174,

3 Giilcan, D. A. 1996. Karamanogullarinin Kdkenleri ve Selguk - Osmanhlar Kargisinda Kigilikleri, s. 249,250.
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.........................................

Acep iller hep bbyle mi bozulur?
Kara yaz1 boylece mi yazilir?
Olurmus bak diriye mezer kazilir,
Gedik Paga itme il den say bizi.

.........................................

Yegsil bayrak Karaman’in sokiildii,
Cocuk,coluk sokaklara dokiildi,
Sinelere kati ﬂﬁcir vuruldu,
Gedik Pasa itme il den say bizi.

Bu son darbe ile Larende ve gevresinin Karamanogullar1 doneminde ulagtig: parlak
devir sona ermis ve Larende, Osmanli’mn her bakimdan en iyi dénemi olan XVI. yy’da
bile Karamanogullan zamamndaki seviyesine ulagamanmustrr. Larende’de bulunan
Selguklu ve ozellikle Karamanogullan doneminden kalan, Aktekke Cami, Pir Ahmed
Cami, Celebi Cami, Hacibeyler Cami, Kaya Halil Cami, Sadeddin Ali Cami, Siyahser
Cami, Ibrahim Bey Imareti ve Bedesteni, Zincirli Medrese, Hatuniye Medrese’si, Emir
Musa Medrese’si, Alpgazi Hamami, Emirgah ve Hatun Hamamu gibi esigsiz eserler
yaninda, yapim yih belli olmayan ama Karamanogullar’na ait olmasi gereken cami,
mescid, hamam, medrese, zaviye, ¢esme ve han gibi “sehrin zenginligini gosteren bilyiik

3 1

anitsal yapilarin” ° ¢oklugu ile Karamanogullan doneminde Larende gehrinin igme suyu

yollarimin bile tamamlanmasi® bizi kolaylikla bu hilkme gotiirmektedir.

XV. yy’in son geyreginde 1474 yilinda Osmanh hakimiyetine giren Larende ve ¢evresi
“ilk tahririn yapilmasi ve dolayisiyla timar idaresinin uygulanmasi ile resmen Osmanh
topraklanna katdmstir®. Karaman’in ilk kanunnamesi - dolayisyla ilk tahriri - H. 893/M.
1487°den once Mevlana Vildan tarafindan hazirlanmugti®. Akgiindiiz bir galigmasinda
(Osmanh Kanunnameleri, C. II) kesin bir tarih vermese de, sonraki gahgmasmnda (Osmanh

! Kuban,D.1968. “Anadolu -Turk $ehri Tarihi Geligmesi,Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Geligmeler”, s. 57.

? Bu konuda H.1019 / M.1610°da Larende kadisna gonderilen bir hokmon tanikligina bagvurulabilir: “Mektub gonderib nefs-i
Larende’de asude olan Karamanoglu Ibrahim Begin ihdas ve icra eyledigi nehirden gehrin gegmelerine sular gelmekle...”” Galcan, D
A. 1989, Karaman, s. 38.

% Inalcik,H.1991. “Osmanh Fetih Metodian 17, 8. 21,22 ve Mehmed II, 5. 518.
4 Akgiindiz,A.1990. Osmanli Kenunnameleri, C.I1 , 5. 267 ve 272.
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Kanunnameleri, C. III) Karaman Eyaleti’nin ilk tahririnin Gedik Ahmed Paga’nin sadrazamlifs
sirasinda, H 881/M 1476’da yapildigim: soyler'. Barkan’da Mevlana Vildan’in Karaman’m
ilk tahririni Fatih devrinde yapmus olmasi gerektigini’ belirtmektedir. Gergekten de, 1500
tarthi Kayseriye Livasi kanunnamesinde “Meviana Vildan'm yazdign bir Karaman
Mufassalindan™  bahsedilmektedir. Su halde Larende’nin fathinden hemen sonra Karaman
Eyaleti mufassal defterleri hazirlanmug olup, hazirlamyg tarihide 1476 Evkaf defteri ile aymdir.
1476 yiinda yapilan bu tahrirden énce Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethini takiben
Anadolu ve Rumeli’nde genel bir tahrir yaptirnustir®. Bu tarihlerde galisma alammiz heniiz
Osmanh topragi olmadif igin, adi gegen tahrirler Larende’de yapimamugtir. 1476’daki
tahrirde, yine biitiin imparatorlukta yapilmig® ama Karaman igin bu tahrir sonuglanim kapsayan
defterler ya gegsitli nedenlerle giinimiize ulagmamig ya da heniiz arsivde kullammda degildir.
Osmanh’nin tahrir yaparken hem evkafi, hem de timarlan igeren mufassal defterleri birlikte
hazirladigini® dikkate alirsak, Larende ve gevresi igin bu yila ait bir mufassal defterin de olmas:
lazzm gelir. 1476 Evkaf Defteri’nin bizim i¢in ayn bir 6zelligi vardir ki, o da Osmanl’min
Larende ve gevresine uyguladig: “ilk tahrir” olmasidir. 1476’dan sonra 1483 yilina ait evkaf
defterinin varhfina bakarak bu yila ait mufassal defterin de giniimiize ulagamadif
sOylenebilir.

TT 40 nolu defterde bulunan; “Karye-i Divri (Dervi olacak) ogr-i Ibrahim Beg

imaretine vakif mukarrer. Orfiyesi timar diyu defter-i kéhnede mestur”’

, “Mezraa-y1
Hoca Paga, Vakf-1 Medrese-i Halil Beg, der Ermenak mukarrer be hilkkm-i Sultan diyu
defter-i kohnede mestur. Yine mukarrer kayd olundi™® ifadeler ve bunun gibi daha
onceki kohne defterden bahseden bir ¢ok kaydin bulunmasi® bize 1500 yilindan 6ncede

burada tahrirlerin yapildigin1 kamitlamaktadir.

! Akgiindiiz,A.1991. Osmanh Kanunnameleri, C.III , s. 305.

2 Barkan,(.L.1943. Kanunlar, 5. 39.

3 Barkan,O.L. a.g.¢. 5. 39,40 ve Akgiindiz,A.1991.0smanl Kanunnameleri, C.IILs. 270.
* fnaleik,H.1987. Arvanid, s. XVIIL

% naleik,H.1957. “Mehmed 117, 5. 518,

¢ H 906/M 1500'de Mevlana Vildan Karaman Mufassal Deflerlerini haziriarken, aym: tarihte Nasuhzade Haydar ile Katip Ali*nin
Karaman'in Evkaf defterlerini hazirladii konusunda bknz : A. Akgindiz. 1991. Osmanlt Kanunnameleri, C. IIL s. 305.

TTT 40, 5. 942.
$TT 40,5.918.

% Elimizdeki ilk mufassal defter olan TT 40 nolu deflerin, 916, 917, 918, 938, 941, 942, 943, 945, 948, 958, 959, 964, 969, 970, 972,
989, 992, 1005 ve 1006. sayfalaninda gegitli nedenlerle “defter-i kshne” ye atiflar yapilmugtir.
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TT 63’de bulunan; “ Karye-i Kerti ...... ber muceb-i mektub-1 Ibrahim Beg ber
muceb-i defter-i Murad Celebi', Karye-i Hisarlik, .... harig-ez vakfi mezbure ber muceb-i
defter-i Murad Celebi®, ve Karye-i Sahin,... ber muceb-i defter-i Haydar Celebi® ifadeleri
daha o6nce, Murad Celebi ve Haydar Celebi’nin hazirladifi defterlerin varhigim
ispatlamaktadir. Ayrica yine TT 63’de gesitli yerlerde “defter-i kohne™, “defter-i sabik™’
ve miisellem karyelerin digerleri gibi reaya karyesi durumuna getirildigini gésteren
ifadelerde®, “atik defterden™ bahsedilmesi 6nceki tarihlerde en az ii¢ tane tahririn
yapildigim kanitlamaktadir. Ne yazik ki, 1500 tahririnden 6nce adi gegen defterler
gunimiize ulagmadifindan XV. yy’in sonlarinda Larende ve ¢evresi hakkinda fazla
bilgiye sahip degiliz. Zaten bizim ¢alijma doénemimizin XVI. yy olarak
sirlandinlmasinda adi gegen defterlerin yoklugunun etkisi buiyiiktir.

1432 tarihli ibrahim Bey Imareti Vakfiyesinde bulunan Akrabad, Gediim, Miranli,
Sergii, Uyiil, Zuzadi gibi koyler ile Larende’nin Porsuk, Sinle, Kosk ve Kerimiiddin gibi
mahallelerin Osmanli’'nin ilk ve sonraki tahrirlerinde olmamasi, Osmanli - Karamanh
savaglannin Ozellikle Larende ve g¢evresi igin ¢ok yikici oldugunu gostermektedir.
Gergekten de, bu yillardaki savaglar nedeniyle ortadan kalkan yerlesme merkezleri yam
sira bir ok yapy, ister savas halinden isterse bakimsizliktan, harabe haline gelmigtir. Oyle
ki, 1476 Evkaf Defterlerindeki vakiflardan: Lal Paga vakfi, Alaeddin Cami, Sultan Cami®,
Zencirli Medrese, Cesnigir Mahmud oglu Recep Dariilhadis ve Darulhiiffazi gibi yapilar
harab® haldedir. Daha ayrintih hazirlanmig 1483 defterlerinde harab binalarin sayistin
arttif1 gorilmektedir. Paga Hamam, Cardakli, Hoca Veli Hamamu, Haci Ali Degirmeni,

! TT 63,5193
2 TT63,5.210.
* TT63,s.213.
* TT 63,5.170,186 ve 207.
5 TT63,5.171,212 ve 233,

¢ TT 63, s.221’de aynen gu agiklama bulunmaktadir: “Karye-i Mendegdsiin an kaza-yt Larende, timar. Karye-i mezbure ber muceb-i
defter-i atikde musellem yazilanlar dahi eda-y1 riisum-1 reaya edip minhal hasit kayd olunmuy. Haliya defter-i cedid huzur-t
sultaniye arz olundukda taife-yi mezbure reaya hitkmlinde kilinmas) emr olundugu sebebden kendileri ve hasillart reaya ile mahlut
yazildi™,

" TT 63, s.179,187,188,205,218,220 ve 221.
8 gikari’nin yiktinldigim séyledigi Cami-i Sultan’dir. Sikari,1946. Karamanogullan Tarihi, s. 112 ve 197.
® Uzluk,F.N.1958, Fatih Devri, 5. 24-27.
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Buhulugézli Degirmeni, Muhtesip Hamami, Zuzadi Degirmeni, Foni vadisindeki
degirmen, Hact Omer Degirmeni, sehirdeki bezirhane ve Sultan Hamamu ile eski Tahil
Pazan arasindaki diikkkanlar, Hizir Hoca Mescidi, Hact Hoca Mescidi gibi harab yapilar,

bu deftere kayit olma gans bulan harab binalardir’.

Harap yapilara sonraki belgelerde adi gegmeyen yerlesme merkezlerini de ilave
etmek gerekir. XV. yy kayitlarinda adi1 gegen, Larende sehrinin bir pargasi durumundaki,
Kerimiiddin, Porsuk, Ermenler, Tayi, Kizilermenlu, Mest, Yenice, Sahne ve Kosk®
mabhalleleri ile aym gsekilde XVI. yy belgelerinde ad: bulunmayan; Sinle, Idemud,
Emeksevan, Celtek®, Akrabad, Derin, Girna, Geris, Girent, Giivende, Gediim, Karime,
Kubbe, Kiremit, Kiirtgémii, Kiziloyik, Kizilcadyitk, Miranh, Sergi, Cavus, Susadi,
Oriicitk, Uyill gibi koylerin niye kaydedilmediklerini bilmiyoruz. Yazim hatasi
olamayacak kadar ¢ok sayidaki bu yerlesmeler terk edildilerse, nasil ve ne zaman oldugu
konusunda bir gey soylemek icin de heniiz yeterli belgeye sahip degiliz. Ama bilmedigimiz
bir sebebden 1500 tarihli deftere kaydedilmedilerse ve isim degisiklii de yoksa
tamamimin terk edildigi anlagilmahidir, 1500°deki mahalleler eskiden beri var ise ve
bunlara, terk edilen koyleri de ekledigimizde XV. yy yerlesme dokusunun XVI. yy’a gore
daha yogun oldugu ortaya gikar. Aym gozlem, Larende sehri iginde gegerli olup, eger
isim degigikligi yoksa sonraki belgelerde adi olmayan bu mahallelerin de terk edildikleri
anlagilmaktadir. Sayet 1500’deki mahalleler eskiden beri var ise, Larende’nin XV. yy’da -
Sikari’yi dogrular gekilde - daha biylik oldugu ortaya ¢ikar.

Bu soylenenlerin dogrulugu kabul edilirse, uzun siren Osmanli-Karamanl
miicadelesinden Larende ve gevresinin ¢ok zarar gordugi anlagiimaktadir. Hem
savaglarda, hem de Osmanh gogiirmeleri nedeniyle kaybedilen niifus, Larende ve g¢evresi
i¢in olduk¢a zararh olmuga benzemektedir. Ister Sikari’nin anlattiklarinda, isterse sonraki
dénem belgelerinde, énceki koy ve mahalle adlanimin bulunmamasi §oylenen zararlarin

gostergesi olarak kabul etmek gerekir.

1 0.116/1, v. 41b -53b.
* Bu mahallenin ady, Sikari’nin yiktinldsgim sdyledigi saraylar ve kogklerden geliyor olmahdir; $ikari, Karamanogullan Tarihi, s. 197.

? Bunlar XV. yy defterlerinde hem karye hem de mahalle olarak kaydedilmiglerdir. Bu durum ise ya Katiblerin bilmemesinden
kaynaklaniyor ya da bunlar gehre gok yakin bir kdy olduklarindan her iki gekilde de kullamliyor olmalidir.
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Buraya kadar verilen bilgiler 1slgmdé Larende ve gevresi yerlesme, niifus ve
‘ekonomik dzellikleri hakkinda sunlan sdylemek mimkiindiir: Larende gevresinde yer alan
genig dizliiklerin hemen tamaminda tanm yapiliyor, geri kalan sahalarda da hayvan
sirilleri otlatiliyordu. Ozellikle sulanan kesimler ile “sugla” adi verilen sahalar ok
verimli olup, tarihin her doneminde oldugu gibi insanlar igin vazgegilmez ozellikteydi.
Larende gevresi, ayrica Orta Anadolu’dan Silifke taraflanna giden yollann, gegmek
zorunda oldugu dogal bir giizergahti. Biitiin bu olumlu faktorler kiigiiklii biyikli, sik bir
yerlesme diizeninin olugymasina yol agmugti. Larende gehri ise hem genig bir sahamn
“pazar’” olmasi, hem de bagkentlik yapmann ustinliklerini iyi kullanmasi nedeniyle
oldukga biiyimiisti. Oyle ki, Sikari’nin soylediklerine bakilirsa gehir 117 mahalleden
olugsmaktaydi. Eger bu dogruysa ve o donem mahalleleri Osmanl’mn 1500°de
kaydettikleri ile aym biyiiklikte ise Larende’nin ¢ok biiyiik bir sehir oldugu ortaya
¢tkmaktadir. '
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1.2 - XVI. YUOZYILDAK|I YERLESME MERKEZLERININ
TESPIT EDILMESI

Daha o6nce de soziu edildigi gibi, cografyamn temel prensipleri; nedensellik,
karsilagtirma ve cografya igin ayn bir onemi olan “dagihs” tir.! Yapilan bir ¢aligmanin
cografya olabilmesi i¢in konu ne olursa olsun yatay ve diigeydeki dagilisi gostermek
zorunludur®. Dagiligt gostermek de ancak “verinin bir zemine oturtulmasi”, yani bu
¢aligma igin, verilerin ait oldugu yerlesme merkezlerinin tespit edilmesi (identifikasyon, ve
lokalizasyon)® ile miimkiindiir. Eger yapilan cografi galigma yakin bir gegmise ait, ya da
cagdas ise dagiliy ilkesinin uygulanmasi kolay olmakta; eldeki verilerin saha iizerinde

nereye ait oldugu bilindiginden bir sorun ¢tkmamaktadur.*

XVI. yy’daki Larende kazasini konu eden bu galigmada ise, en 6nemli sorunlardan
biri “yerleyme merkezlerinin tespit edilmesi (lokalizasyon)” olmugtur. Bu konu tarihi
cografya ¢aligmalarinda her zaman en 6nemli problemlerden biri olup, ¢aligilan dénem
eskiye gittikge sorun biiylimektedir. Eskiye gidildi§i oranda yerlesme merkezlerinin
bugiine ulayma ganslarinin azalmasi, ad1 gegen sorunun sebeplerinden biridir. Gegen siire
icinde o donem yerlesmelerinden bazilan tamamen ortadan kalkarken, bazilan yer
degistirmekte, bazilan da boyut degigtirerek gﬁnﬁrrﬁize kadar gelmektedir. Bir de
yerlesim merkezi varhiim siirdiirse bile, gesitli nedenlerle isminin degismesi, 0 merkezin

bulunmas: igini daha da zorlagtirmaktadir.

Biz ¢aligmamiza baglayinca, argiv belgelerinin okunmasindan sonra oncelikle bu
sorunu ¢ozmeye giristik. Asagida gorilecegi gibi, buldugumuz yerlesme merkezlerinin
orani gimdiye kadar yapilmig galigmalara gore olduk¢a yiiksek olmasina ragmen, gesitli
nedenler ile yerlesmeler kesintiye ugradifindan, belgelerde adi gegen koylerin tamamim

bulmak miimkiin olamamgtr. Daha 6nce yapilmig olan bu tarz galigmalardan ilki,

! Dagiliy ve cografyamn diger prensipleri igin bknz: M. Eliboydk.1995. Matematik Coprafya ,s. 26-28 ve H. Doganay.1992.
Cografyaya Giris 1, 5. 1-46.
? Elibayak, M. 1995. a.ge. 8. 27.

3 Aslinda bu iki terim birbirinden farkhidir. Identifikasyon “kesin nokta tayini” anlamma gelirken, lokalizasyon “alan tayini” demektir.
Ama biz gahigmamizda hem iki terim kullanmamak, hem de son terim ilkini kapsadigindan lokalizasyon (= tespit etmek) tabirini
kullanmay: tercih ettik.

* Cagdag’tan kasit, tilkemiz igin genellikle son 50-60 yil olup, bir dmek igin bknz: O. Giimiiggi.1994. Bogazkale ligesi (Gorum)
Copgrafyas.
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Barkan’in 1939 ve 1940°da lktisat Fakiiltesi Mecmuasi’'nda yayimladig makaleleridir.
Adi gegen makalelerde Istanbul Haslar kazasina bagh 164 kdy aragtinlmug ve sonugta
bunlardan 62 tanesi (% 38) bulunmustur'. Ashinda, 1453’te Istanbul’un fethi ile
glinimiize kadar hemen hi¢ savay ve kargasa dénemi yasamayan, imparatortugun diger
sahalanna gore gok sakin ve istikrarli bir hayat siiren Istanbul gevresi igin % 38 oram gok
dusuktiir. Lokalizasyon denemesi yapilan diger ¢alismalarda da durum pek farkh degildir.
Goyiing, bir aragtirmasinda 503 koyden 142’sini (% 28) bulmus” ; Emecen, 199 koyden
84°inii tespit ederek® % 42 oramna; Dogru, 298 koyden 147’sini bularak® % 50
oranina; Elibuyiik ise, 191 koyden 138 koyii bularak % 72 oranina’ ulagmgtir.

Mufassal tahrir defterleri bazi durumlarda o saha iizerinde yer alan bitiin yerlesme
merkezlerim kapsamayabilmektedir. “Defterlerin yazihg gekli herhangi bir kdyun hakiki
¢ehresini toptan gormemize manidir. Ciinku ekseriya kéyler biitiin olarak degil, muayyen
sahuslarin vakif veya timar hissesi olarak ayn ayn kayithdirlar. Bu sebeple, aym koyii ayn
ayn hane adetleri ve sékinleriyle muhtelif sipahi timarlan arasinda miiteaddit defalar
bagka bir ¢ehreyle zikredilmig gormekteyiz’® Bu konuda Z. Arkan, “mufassal
defterlerde geliri vakiflara bagh koyler ile yaya ve miisellem kéyleri yer almamaktadir. Bu
nedenle bir sahanin biitiin yerlesmelerini bulmak igin sadece mufassallarin incelenmesi
yamiltici olmaktadir”,” demektedir. Yaptigimz aragtirmalara gore, Larende kazasi icin
boyle bir problem bulunmamaktadir. Inceledigimiz kadanyla bu sahaya ait evkaf
defterlerinin hi¢ birinde mufassal tahrir defterlerinden farkli olan bir tane kéye bile
rastlanmamugtir. Ayrica, yaya ve miisellem teskilatimun kaldinldif Karaman Vilayeti’'nde
“malikdne-divani” sistemi uygulandifindan, bitin yerlesme merkezleri mufassal
defterlerde - biri malikine digeri divaniye ait vergi hisseleriyle birlikte - kaydedilmigtir.
Bitiin bu sebeplerden dolay, temel aldifimz mufassal tahrir defterlerinin bu sahada yer
alan biitiin yerlesme merkezlerini kapsadigim sdylemek yanlis olmayacaktir.

! Barkan,0).1980, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanlt Imparatoriugu’nda Toprak lgciliginin Organizasyon Sekilleri”, s. 599 -607.

? Gayang,N.1991. XV1. Yizyilda Mardin Sancag, s. 202,203 ve ekteki harita.

* Emecen,F. M.1989. XVI. Asirda Manisa Kazasy, s. 158-221 ve ekteki harita.

* Dogru, H.1992. XVI. Yozyilda Eskigehir ve Sultandni Sanca@ ,s. 175-208 ve ekteki harita.

% Elibaydk, M.1990. ““Torkiye’nin Tarihi Cografyas: Bakymindan Onemii Bir Kaynak Mufassal Defterler”, s. 22 ve arkadaki haritalar.
¢ Barkan, 0. L. 1980. a.g.¢., s. 680.

" Arikan, Z. 1988. XV-XVI. Yozyillarda Hamit Sancagy, s. 66,67.
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Yaptifimz ¢aligmada, arsiv belgelerinde ad: gegen toplam 194 karyeden 160’1
bulunarak, yerlesme merkezlerinin tespit edilmesinde % 82 oranina ulagilmugtir. Tabii bu
hesaba digerlerinde oldugu gibi ¢iftlik ve mezraalar dahil edilmemigtir. Ciftlik sayisimn az
olmast ve gegici yerlesmelerden olan mezraalann fonksiyonu geregi kisa siireler iginde
yer degistirip, ortadan kalkmaya yatkin olmasi nedeniyle mezraalar lokalizasyon agisindan
g6z ard1 edilmiglerdir. Mezraalan tespit etmek igin detayh aragtirmalar yapiimadigindan,
genellikle defterlerde bagh bulundugu karye yakinlarinda olduklari kabul edilmistir.

Mufassal tahrir defterleri iizerinde yapilan galigmalardan sonra, karyelerin tespit
edilmesinde, oncelikle Harita Genel Komutanlig: tarafindan hazirlanan 1/200.000 olgekli
Konya (1945), Konya Ereglisi (1945), Mut (1945) ve Alanya (1945) paftalari, 1963 ve
1968 yillan arasinda basilan 1/100.000 6lgekli M,N,O serilerin 29,30,31 nolu paftalan ve
ozellikle de kaynakcada siralanan 1958 ile 1989 tarihlari arasinda basilan 1/25.000 olgekli
paftalardan faydalanilmigtir. Bunlara ilave olarak kaynak¢ada belirtilen diger haritalar ile,
icinde harita olan kitap ve makalelerden de yararlamlmigtir. Hatta haritasi olmasa bile
kimi durumlarda kitap ve makalelerde verilen bilgiler dogrultusunda lokalizasyon
yapilmigtir. Yerlesme merkezleri tespit kaynaklanmizin bir digeri, Karaman ili koylerinin
hepsinde uyguladigimiz anketler' olurken, belirtecegimiz en son kaynak bizzat arazide

yaptigimiz aragtirmalardir.®

Yerlesme merkezlerini tespit ederken, bugiine kadar ulagan yerlesme merkezi hig
sorun olmazken, geriye kalanlar igin oldukg¢a fazla mesai yapmamz gerekmigtir.
Belgelerde adi gegen 195 karyenin 120 tanesi, ¢esitli nedenlerle ve gesitli donemlerde
terk edilmig, dolayistyla bugiine 6ren, viran ve harabe birakarak veya bazen de hig bir iz
birakmadan kaybolup gitmiglerdir. Bu koylerin nasil ve ne zaman terk edildikleri
konusunda bir bilgi bulunamamustir. Fakat, terkedilmis olmalarma ragmen, asafida
goriilecegi gibi, bunlardan bir gogunun lokalizasyonu yapilabilmigtir.

' Bu anketlerin bttiin kéylerde uygulanmasini saglayan, o donem Karaman Valisi Halil Nimetoglu olmak tzere, 8zeflikle il Planlama
Koordinasyon Milddrd Yakup Yaman’a ve bitiin emegi gegenlere burada bir kez daha tesekkilr ederim.

? Araziye gikmadan cografi bir galigma yapmak miimkin olmayip, ayrica arazi aragtirmalarinin dnemi igin bknz: W.D. Hitteroth. 1968.
Siedlung, s. 175 ve S.Faroghi. 1977. “Anadolu fskam ile Terkedilmis Kayler Sorunn™, 5. 296.
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Terk edilmis koylerin kuruldugu cografi ortamlara bakildiginda, bugiin yasayan
koylerden farkh olmadifn gorilir'. Larende giineyindeki yiksek platoda bulunan
karyeler, vadi i¢i ve yakinlarinda kurulmugken, kuzeydeki algak platoda; plato ile ova
arasindaki kontak sahasinda ve ovada, suglalar kenarinda yerlerini almiglardir. Bir su
kaynag: yakiminda bulunmas: agisindan da, terk edilen karyeler ile bugiin yagayanlar

arasinda pek fark bulunmamaktadir.

Terk edilen yerlesmeler bulunduklan ortamlara gére bazen geriye izler birakirken,
bazen de hi¢ bir iz birakmadan kaybolup gitmiglerdir. Bunlardan Bennak, Bazalas,
Beteriye vb gibi karyelerin hi¢ bir izi bugiine intikal etmediginden, aym o6zellikli
karyelerin lokalizasyonu kesin olarak yapilamamugstir. Fakat, ¢cahgymamizi yaparken adi
gecen karyeleri de mutlaka haritalarda gostermek zorunda oldugumuzdan, digerlerine

gore farkls bir igaretle yerlestirilmistir.

Terk edildigi halde ardindan gegitli izler birakan karyeler ise, asagida verildigi tizere
- geriye kalan izlerinden yola gikarak - lokalize edilmistir. Bazi karyeler belki yakin
zamanlarda terk edildiginden, belki de kalintilan tahrip edilmediginden’ - isimlerini
koruyarak - “Oren” veya “viran” halinde bugiine kadar gelmigtir. Kabahasan ¢reni, Ozar
oreni, Tekke 6reni, Davda oreni’ (Foto:9), Finerek 6rehi, Sahinviran, Kizilkuyu viram bu
meyanda sayilacak karyelerdendir. Baz: karyeler bugiine “harabe” halinde gelirken
(Godelesin harabeleri, Manazan kalintilan gibi), (Foto:3,5,6), baz1 karyeleride, o koyiin
varhgma isaret eden mezarhklan sayesinde' tespit étmek miimkiin olmugtur. Oregin
belgelerdeki “Yayct” karyesi bugiin Pinarbag1 koyu giineydogusundaki Yagci mezarhg:
sayesinde lokalize edilmigtir.

Baz karyeler, ¢ok daha onceki doemlerin yerlesme kalintilar1 olan hoyiiklere adim
vererek bugiine iz birakmuglardir (Foto:8). Mutlak eski bir yerlesme kalintis1 olan
hoyiiklerden bazilarn, Osmanli déneminde yanlarina kurulmus karyelerin adint alirken; bu

! Aym doruitudaki gozlemler igin bknz:W.D. Hotteroth,1968.Siedlung, 5. 177.

? Harabe tahribi botin Anadolu’da yaygin olup , Karadag kuzeyindeki Madengehir ve Degle (Binbirkilise) de tahriplerin oram
gorulebilir, bknz: Foto: 3, ve baza durumlarda eski ddnemlerden kalan binalar korunarak kullaniimaktadir. Buna bir ek iin
Fisandon kéyindeki kilise camiye bakilabilir (Foto: 4).

3 Davda kdyiinde 1925°¢ kadar yagayan halkin, kurakhik yizinden buray: terk etmeleri konusu iin bknz:D.A.Gillcan.1989. Karaman,
5. 167.

* Bu yondeki gozlem igin bknz: W.D.Hitteroth, 1968.Siedlung , s. 179.
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karyeler sonradan terk edilmis olmalarina ragmen; hdyiik, karye adim koruyarak bugiine
kadar getirmigtir'. Larende kuzeyindeki ovada yer alan Sisahdyiik, Ibrahim hoyiigi,
Milletane hoyiigi ve Kerti hoyikk bu durum icin karakteristik érneklerdir. Karyelerin
bazilan ise yukandakilerden farkh bir gekilde, bugiine kadar - adim koruyan - “yer,
mevkii, da3, akarsu vb” ismi olarak gelen ipuglanindan faydalamilarak tespit
edilmiglerdir. Kimi karyeler Ozar gibi hem oren, hem mevkii adi olarak geldiginden
isimizi kolaylastrmusti’. Sosma, Saraycik, Akgain, Goger mevkii; Ak¢amahmut,
Cardaklar, Bayat dere; Mikail dag; Ikikenise, Kisleburun Tepesi ve Comaklar’da Comakh
Tepe olarak bu giinlere iz birakmuglardir.

Tespit edilen bazi koyler bir ara terk edilmis ise de sonradan 6zellikle XIX. yy
sonlarinda, buraya gelen muhacirler tarafindan eski ismiyle yeniden kurulmuslardir®. Bu
yerlesme merkezlerinin ne zaman terk edildiklerini ve koyde hi¢ kimse kalmayacak
sekilde tamamen mi terk edildiklerini bilmiyoruz. Ama adi gegen koylerden; 6zelikle
XIX. yy sonlarinda gelen muhacirlerin yerlestigi, Mercik®, Gokge, Eminler, Davgandos
ve Dilbeyan® kdylerinin tekrar eski isimlerini almalan daha fazla aragtirma yapmayt

gerektirmektedir.

Goruldugu gibi, buraya kadar verilen 6rneklerde koyler, giinimiize kadar gelen
izleri yardimiyla lokalize edilebilmiglerdir. Bunlar yaninda bir de tespit edilemeyenler var
ki, onlar da muhtemelen g¢aliyma alaninda yer alan - adi unutulug - 6ren, viran ve
harabelerdir. Arazi galigmalan sirasinda da gozlemledigimiz isimsiz kalintilarin daha
fazlasim haritalarda gormek miimkiindiir. Karaman ¢evresinde bugiin adi bulunan birgok
oren, viran ve harabe olup, bunlann bazilanmin adinin daha énceden degismesi ihtimal
diginda degildir. Sadece 1/100.000 6lgekli N 30 paftasinda bile toplam 31 harabe ve 13

Orenin yer almasi, bu durumu daha iyi agiklar niteliktedir. Haklik mevkiindeki isimsiz

! Aym1 dogrultudaki gdzlemier igin bknz: W.D.Hutteroth ,a.g.e., . 184,185.

% 1/200.000 6lgekli Konya Eregli’si paftasinda Uzar Sreni varken, M30d4’de Ozar mevkii, M30d3’de Ozar burnu ve Ozar sarnig , N30
a2’de Ozar isimli kayitlar vardur.

* Yeni olugan kdylerin eski isimlerini tagumass konusunda bknz:W.D. Hitteroth ,a.g.c., s. 175.

* XVI yy'da adi Mercikld olan kdyln, 1906-1907°de Bulgaristan’dan gelen muhacirler igin kurulmasi konusunda bknz: D.A.
Gillcan,1989. Karaman, s. 345.

% Bu koylerin muhacir oldukklar: ve ne zaman geldikleri hakkinda bknz: Sapancal: H.Htiseyin ,1993. Karaman , s. 73.
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harabe, Karaman kuzeyindeki iki isimsiz harabe ilk akla gelen 6rneklerdendir. Ayrnca
Kizilkurt harabesi, Barutkavuran kéyi giineyindeki Yukarikdy harabesi ve adi olan diger

harabeler, belkide sonradan isim degigtirmig olabilirler.

Bu giinki yerlesme merkezleri ile ilgisi olmayan, Cukurbag yakimndaki Kervan
mezarh@, Barutkavuran dogusundaki Ikimezarlik, Ibrala batisindaki Arapdede mezarlig
ve Sinci dogusundaki Uzunmezar mevkii gibi izler kesin olarak gegmisteki bir koyiin
varhgim haber vermektedirler. Bunlara ilave Ozkes mevkii gibi hem yer adi hem de aym
adli han harabesi, Bagkigla yakinindaki Barman hani, Goztepe ve Hamidiye gibi XVI.
yy’da bulunmayan koyler yakinindaki han harabeleri ile Orzala yakimindaki Athhasan adi
ile birde éreni olan Athhasan gibi izler, gegmiste yasamig koylerin kalintilan olabilirler.
Bunlar hakkinda yeterli veri bulamadigimizdan, bizim lokalize edemedigimiz kdyler olup
olmadiklarn konusunda bir seyler séylemek miimkin degildir. Fakat adi gegen butin
koylerin isimlerinin faydalandiimz belgelerde olmamasi, bunlann ya isimlerinin

degistigini, ya da XVI. yy’dan sonra kurulup, ortadan kalktiklarim gostermektedir.

Yerlegme merkezlerinin tespiti sirasinda en faydali bilgileri yine temel kaynaimz
olan mufassal tahrir defterleri vermigtir. Adi gegen belgelere kaydedilen karyeler
yazilirken ¢ok net olmasa da, bir sisteme uyulmugtur. Bu sisteme gore, karyeden karyeye
dolagarak her meskun yeri kaydeden' vergi memurlar: birbirine yakin karyeleri sirasiyla
gezmiglerdir®. Aslinda bu ifade biitiin karyelerin yakinlik sirasma gore yazildig anlamina
gelse de, defterler tam olarak bu ozelligi yansitmazlar. Bazen birbirine komsu olan
karyeler ard arda dizili kaydedilmigken, bazen araya baska bir kesimden karyelerin girdigi
gorilmektedir. Ornegin Ikikenise’den sonra Selarek ve Gazi’, Akgamihmad’dan sonra
Ozdenkigla®, Arikviran’i takiben Mervan ve Selvan’, Mikail’den sonra Aslan ve Godet®
karyeleri kaydedilmistir. Yine Pmarbag: karyesinden sonra kaydedilen Agras, Gezenid ve
Karailgaz-1 Cebel” ayns sistem dahilinde yazilmuglardir.

! Tahrirler ve tahrirlerin nasil yapidigs kousunda bknz : O.L. Barkan, 1940-41. “Tirkiye'de Imparatorluk Devirlerinin Biyiik Nufus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri I-11”, ve H.Inalcik,1987. Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid.

2 Aym gozlem igin bknz: W.D.Hitteroth ,1968. Siedlung,, 5. 173.
3 TT 63,5.166,167 ve TT 415, 5.123.

4TT 63,5171 ve TT 415, 5.127.

STT63,5.172,173 ve TT 415, 5.128,129,

TT 63,5.177,178 ve TT 415,5.132,133.

TTT 63,5.189,190 ve TT 415, 5.142,143.
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Aynica karyeler kaydedilirken bazen, “karye-i Acigdl tabi-i Mazangehir”'
kaydindan anlagilacag: gibi, tabii oldugu yerin yazilmas: bize, Acigol karyesinin suyu aci
bir gol yaninda bulunmasina ilave Mazangehir’e de yakin oldugunu gostermektedir. Bir
baska oOrnekde, Yogunlar karyesinde “der sahra-yi kaza-yi Larende” ibaresinin
bulunmasi®, Larende kazasinda iki tane Yogunlar isimli karyenin bulundugunu, buradaki
karyenin sahrada (yani dizlik veya ova) iken, digerinin dagda’ oldugunu ifade
etmektedir. Karailgaz-1 ova’ ve Karallgaz-1 cebel’ karyeleri ile Davgandosova® ve
Dagdavgandos’ ve nihayet Kizik® ile Dagkizik® karyelerini de aym gekilde saymak
miimkiindiir. Suvirmez karyesindeki “tabi-i lisira” kaydi'®, bugiin hig izi olamayan bu

yerlesme merkezinin, bugiine ulagan Ilisira yakimnda oldugunu gostermektedir.

Bu karyelerin tespit edilmesinde ve tespit yerinin dogrulugunun kontrol edilmesinde
defterlerde siralanan vérgi kalemlerinden de faydalanma imkam bulunmustur. En tipik
ornegi olarak, Divle karyesini verecegimiz bu yontemde bizim igin son derece onemlidir.
Karaman ¢evresinde giiniimiize ulagan Divle yaninda bir de Karadag tizerindeki Degle
(Devle) koyu vardir ki, eger defterdeki vergi kalemleri olmasa, tespit yanlig olabilirdi.
Divle karyesinde kayith eski ad1 “asiyab”'! olan degirmenlerin bulunmasi, bize Divle’nin
~ bugtnktt Degle olmadifini kesinlikle kamtlamigtir. Cinkd, arazide yaptigimiz
aragtirmalarda gordiigiimiiz kadanyla, Degle’de igecek suyun bile sikintisi varken,
asiyablanin olmast mimkiin degildir. Aynca bu koyde tarim yapilacak arazi olmamasi
sebebiyle asiyabda iglenecek tanmsal uriinlerin yetistirilme gansi da azdir. Kanimizca bu
ginkii Degle, o donemde Mazangehir'e tabii olan Hisarlik'> karyesidir. Hisarlik
karyesinde kayith vergi kalemlerinin de destekledigi bu fikir, sadece bu karye adimin
sonradan nasil degigtigini agiklayamamaktadir.

'TT 63, 5. 209.

27T 63,5182 ve TT 415, 5.136.

3 TT 63, 5.204'de “Yogunlar der cebel” ifadesi kayithidr.

*TT 63,5207 ve TT 415, 5.158.

S TT 63, 5.190 ve TT 415, 5.143de “Dagkarailgaz-1 cebel” geklinde yazslmgtir.
STT 63, 5.243 ve TT 415, 5.193.

"TT 63,5.220 ve TT 415, 8.171.

®TT 63,5179 ve TT 415,5.133.

° TT 415,s.157.

10 TT63,5 234,

1 TT 63,5.185,TT 418, 5. 139°da Divle, TK 104, v. 163b’de Devle olarak kayith karyede vergi alinan 5 adet asiyab vardir.
2 TT 63, 5.219°da “tabi-i Mazangehir”.

63



Aym konuda, karyelerde yetistirilen iriinler de yardimci olmustur. Bucakkisla
karyesinin tespiti, aym isimle bu giine kadar gelmesi nedeniyle kolay olmasina ragmen, bu
karyede “0sr-i penbe” adiyla pamuktan alinan verginin bulunmas:’, tespitin dogrulugunun
kontroliine imkan vermistir. Ciinkii, bu giin de Karaman ilinde iklim agisindan pamuk
tiretimine elverigli bir tek saha vardir ki o da “Gokgay vadisi’dir. Adi gegen vadi ic;inde
yer alan Bucakkisla keryesinden bagka, lokalize edemedigimiz ama aym vadide olmasi
gereken Alifakihler’ karyesi de o dénem Larende kazasiun pamuk yetistiren iki
karyesinden biridir.

Bitiin karye tespitlerini vergi kalemleri ile dogruladiktan sonra, geriye kalan
“sugla” kayitlan da aydinlatict olmustur. Kerti, Sondalus, Sise, Tannvermis, Virancik ve
Yarimcadinek karyeleri yakininda suglalann olmast®’, bu karyelerin sugla olusumuna
uygun sahalarda bulundugunu kamtlamaktadir. Belki bu kéylerden bazilarimn ortadan
kalkma sebebi olan suglalar, sadece Larende kuzeyindeki ovada meydana gelebildiginden

adt gegen karyelerin sitleri ovanin su basmaya en uygun yerleri olarak belirlenmistir.

Haritalarda “Sisnin” veya “Siranh” hoyiik olarak gegen yerin, bizim belgelerden
okudugumuz “Sise”* karyesi oldufiunu, arazide tespit ettifimiz “Sisahoyik” veya
“Sisaninhéyiik” adindan sonra kesinlegtirebildik. Belgeierde adi gecen “Inedevie™ ve
“Kutlukoy”® karyelerini hig bir harita da ve arazide tespit etmek miimkiin olmazken,
Uzungargil’ nin bir galigmast bu sorunu ¢ozmiistiir. Ibrahim Bey Imareti’nin vakfiyesinde,
vakif gelirlerini siralarken soylenen su agiklama adi gegen karyelerin lokalizasyonunu
saglamugtir. “Kutlu denilen ve cenuben Canason kéyii hududu kismen Inedevie koyii ve
sarken Gazi koyi ve gimalen Sidirova koyi ¢ayin ve garben Sergii hududu ve kismen
Gediim kdyiine giden yol ve Canason kdyiine ait bazi arazi ile tahdit edilmig olan ve
Larende miilhakatinda bulunan koy”’. Haritalar ve arazide bulamadigimiz bir koyde

“Karadam” olmustur.“Kandam veya Sangam” gibi okunma ihtimali de bulunan bu

'TT63,s.198 ve TT 415,5.151,

37T 63,5197 ve TT 415, 5.149.

3TT 63, 5. 245,246 ve TT 4185, 5. 195.

*TT63,s.229 ve TT 415, 5.181,

*TK 104, v.167a.

STT 63,5241 ve TT 415,5.199,

7 Uzungargih, L H.1937. “Ibrahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi”, s. 102.
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karyenin yerini Giilcan’in gahgmasinda yayimladigs bir vakfiyede bulabildik. Canason

karyesi vakfiyesinin bir kism: olan bu belgede “Karadam’in Canason’un bati komsusu
oldugu” kaydedilmigtir’.

Yine aym gekilde lokalize ettigimiz bir bagka koy, arz ettifi 6énem nedeniyle
arkeologlar, tarihgiler ve diger uzmanlardan olugan bir ekip tarafindan aragtinimasi
gereken Dervi’dir. Belgelerde “Dervi” yada “Dirvi” seklinde kayith karye, Roma - Bizans
doneminin “Derbe”si olabilir®. Strabon’un kraliyet ikametgahi olarak bildirdigi Derbe, bu
nedenle ayrica aragtirilarak yeri bulunmalidir. Béylece, bu giinkii “Kerti hoyiik”iin Derbe
oldugunu iddia edenlerin’ hakli olup olmadigi ortaya gikanlmus olacaktir. Adi1 gegen
karye, Ibrahim Bey’in imareti vakfiyesinde “Larende civarinda ve Foni* koyii deresinin alt
tarafinda olup, sohretine binaen hudut tayinine lizum goriilmeyen Dirvi koyii”™ seklinde
kaydedildiginden ve haritalarda “Devriyolu”® adi ile bir yol olmasina dayamilarak,
lokalizasyonu haritada goriildiigi gibi yapilmugtir (Harita:3). |

Yaptigimz biitin aragtirmalardan sonra, agagidaki tablo da gonilecegi gibi,
karyelerin ¢ogunlugu tespit edilmig olup, lokalize edilemeyen karyeleri, tespit kaynag:
kismuna bir “?” igareti koyarak gosterdik. Buna gore XVI. yy’da Larende kazasmn beg
ayn tahrirde hazirlanan mufassal defterlerinde toplam 193 tane kayit girigi yapilarak
toplam 194 tane karyenin adi verilmektedir. Karye sayilarinin her tahrirde farkh olmasi,
bazen birbirine ¢ok yakin olan karyelerin birlikte yazilmasindan kaynaklandig gibi, asil
fark, onceleri mezraa, sinur ve zaviye kaydedilen yerlerin karye haline gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica baz1 konar-goger topluluklarin yerlesik hayata gegmeleri ile
de karye sayilan degigmigtir.

! Gtilcan,D.A.1989. Karaman , 5. 73 ve 299.
? Derbe ismi telaffuz ederken zamanla Dervi haline donligmeye uygun goriinmektedir.

3 Yaptigimuz arazi cahgmalarinda aragtirmacs sanat tarihgisi olan M. V. Uyszal, Kemhéyuk 8n Derbe oldugunu ileri siirddZind ve bu
konudaki aragtimmalarini yayimlayacagim 8grendik.

* Uzungargil,{ H. 1937. a.g.c., 5. 103°de bu koyt “Foti” yeklinde okumugsa da dogrusu “Foni” olacak.
* Uzungargli,LH. 1937. a.ge., 5. 103
N30 ve N30 b3'de “Devriyolu” ismiyle bir yol gésterilmistir.
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Belgelerdeki 193 karye kayit girigsinde belirtilen 194 karyeden 30 tanesinin
lokalizasyonu yapilamamugtir. 164 karyenin yerini tespit ederek “karye yerini bulmada” %
82 orammna ulagilmigtir. Yeri tespit edilen karyelerden 130 tanesi 1 / 25.000 olgekli
paftalardan, 113 tanesi 1 / 100.000 olgekli paftalardan, 86 tanesi 1 / 200.000 6lgekli
paftalardan bulunmustur. 17 karye kaynakgada agik kimlikleri verilen kitaplardan, 10
tanesi arazide yaptigimiz aragtirmalardan ve 24 tanesi de mufassal tahrir defterlerinde
verilen bilgiler dogrultusunda lokalize edilebilmigtir. Tespit edilen bu koyler
toplandifinda, toplam koy sayisindan fazla oldugu gériiliir ki bunun sebebi bir karyenin
birden fazla kaynaktan tespit edilmesidir. Aslinda, karyelerin tespiti sirasinda miimkiin
oldugu kadar fazla koyi bulmak i¢in her tirli bilgi dikkate alinmig ve sonugta agagidaki
tablo hazirlanmigtir. Bu nedenle tablo incelenirken bazi karyelerin tespit kaynaginn az

bazilarinin ¢ok oldugu goriilecektir.

Yeri bulunamayan 30 karye ise yapilan ¢ok yonli galigmalara ragmen tespit
edilememigtir. Fakat hazirlanan haritalarda eksiklik olmamasi igin muhtemel
bulunabilecegi yere igaretlenerek sorun simdilik ¢oziilmiigtiir. Belki daha ileride bagka

¢aligmalarin da yardimiyla bu koylerin bulunabilmesi mimkundir.

Son olarak, tablo 2’de verilmig olmasina ragmen, takibi kolaylastirmak igin yerini
bulamadifimiz koyleri agagidaki tabloda veriyoruz (Tablo:1):

Tablo 1: Larende Kazasinda Yeri Kesin Tespit Edilemeyen Kdyler.

Balkirankigla Bazalas Bennak Beteriye Gardakkuyu | Davgandosdag
Direkli Duraliler Erhankeles Evanlar Ivris Karacatepe
Karamihmad Karaviran Katyalu Kay Kecilii Kizilca
Kizilcaagac Kizilcakigla | Kuyucakkigla Kiisi Miigerref Sarular

Sudas Samlu Tabib Usakkigla | Yenice Yogunlar-1 cebel
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Tablo 2: XVL yy Larende Kazasi Kdylerinin Yerlerinin Tespit Edilmesi.

(KARYELER) Sayfa no Sayfa no Varak no TESPIT KAYNAGI
GENEL TT 40 TT 415 1-TK 104 ,
SIRALAMA 2-TK 113,
3-TT 615
1. Acgdl 982’de Hassa 2-175b Act Gol - Sitlleymanhaci ky, N30 al,N
30,KE 2
2. Adrasan 942 168'de Reayas: | 2-186a Adrasan - Gulcan 1989, 5.308
Cardak’da oturur
Agcain 968 138 1-161b Akgain - N30 c3,N30
. Agm 999 144'de Agin 2-220a Godetagim ky - N30 ¢3,N30,M 2
S. Agn 2-194a Agn - Tahrirden
6. Agras 1001 142 1-158a Agras - Araziden ve Tahrirden
7. Akgamihmad | 970 127 1-145b Akgamahmut, Ak¢amahmut Deresi -
N30 d1,N30, Akgaahmet Deresi - M 2
8. Alifakihler 993 149’da maa mezra 1 | 2-214a Alifakiler - Tahrirden
Ulu gimen gayri ez
Kigi Cimen
9. Ankviran 969'da Akviran | 128 1-155a Arikdren ky - N29 b2,N29,KE 2
10. Aslan 1-145 a’'da  defter-i | Aslan - Araziden ve Tahrirden
atikde smur
11. Aslama 188 2-209b Bi.. Aglama ky - M30 d2, Ku. Aglama
ky - M30 d3,Aslama Tepe - M30
d1,M30,KE 2
12. Aguran 977'de 149 2212b Agiran ky - N30 b4,N30,KE 2
Agranlar
13. Avgandibi 1000 149'da Avgandibi 2-215a Avgan - 030 al Afganky - M 2
14. Balkiranksgla | 995°de 130’da Balkiran nd | 1-150 a’da Balkiran | ?
Balkaran Culali nd Civilali
15. Balume 949'da Balime 136 3-23'de Vk Imaret-i | Balama ky - N30 d3,N30,Baglama ky
Sultaniye - M2
16. Bathan 2-186 b Bathan - Tahrirden
17. Bayad 1-162 a’da nezd-i | Bayat Deresi - N30 c3,N30,M 2
sinur-1 karye-i Agcain
18. Bayramlu 937°de Bayrakli | 130 1-160 b Bayram - N31 d2
19. Bazalas 949 134 1-151b ?
20. Begdili 940 158 2.217b Beydili ky - N30 b4N3OKE 2 ,
Gillcan, 1989 -5.110
21. Bennak 920 148 2-220a ?
22. Beteriye 959 180 2-195b ?
23. Bosakkarban 1-147b Bosakkarbansaray - Tahrirden
saray .
24. Bosala 911°de hassa 194 2-208 b Bosala ky - N29 b3, N29b4,N29,K2
25. Bucakkisla 1000 : 151 2-213b v Bucakkisla ky - 030 a1,030,M 2
26. Bugdaylu 1007 153 2-211a ' Bugdayh ky, Bugdayll Tepe - N31
d2,N31,KE 2
27. Canason 906’da hassa 185’de Vk Cami-i { 2-173b Canason . ky,Canhasan ky - N30
karye-i mezbure b4,N30,KE 2,Gillcan,1989 -5.72
28. Cardakkuyu 1-165 a’da nd Meridli | ?
nd Meridli an cemaat-i Arablar
29. Cardaklar 941°de 168 3-24'de VK Imaret-i | Cardaklar - N30 d3, Cardaklar Deresi
Cardaklu Sultaniye -N30, Gardaklar pinar1 - M 2
30. Catak 997 160 2-197b Gatak ky - N29 c3, N29 , Catakkoy -
M2
31. Cavindir 933 131 1-159a Cavindir - N30 b4,N30
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32. Cemal Reis 948'de Cemal 165 2-200b Cemal ky - Tahrirden
33, Ciftlik-i 914'de Ciftlik, | 190 2-174a Ciftlik-i Hassa - Araziden
Hassa hassa
34, Coglu 984'de Cogh 150 3:26'da Vk imaret-i | Coglu ky - N30 b1,N30, Guglu ky -
Sultaniye KE2
35. Qomaklar 969 138 1-155b Comakli tepe ve gesme - M 2,
Comaktepe - N31
36. Comelek 1008 156 2-209b COmelek - Tahrirden ve Comelek
Tepe KE 2
37. Culhalu 2-187a Gulhali - Gulhal1 - N30,N30 d4
38. Daga 936 147 2-192a Daga ky - N30 ¢3,N30,M 2
39. Dagluzik 157°de nd Haliller | 2-196 a Kinikdreni - N30 ¢2,Kinikviran - N30
(Celiller)
40. Danigmend 927°de 129 1-150b Danigmend - Araziden ve Tahrirden
Danigmendkdy
41. Davda 964 162°de Vk | 2-215b Davdadreni - N30 a3,N30, Davdaagl
Medrese-i Emir - KE2
Musa
42. Davgandos 998°de 171°de 3-22'de Vk Imaret-i | 7
dag Dagdavgandos Dagdavgandas Sultaniye
43. Davgandos 910°da hassa 193 2-179b Davgandos ky - N30 d2,N30,KE 2
ova
44. Degicik 934 172 2-193a Degircik mh - N30 d2,N30,KE 2
45. Demirkug 951 159 2-186 b Demitrkug - Tahrirden
46. Dervi 942°de Divri 147°de Vk Imaret-i | 1-149 a’da Vk Imaret-i | Uzungarpih ,1937 - 5. 102 ve
{brahim Beg Ibrahim Beg Devriyolu - N30 b3,N30
47. Dima 1003 151 2-218a Duma Deresi - N30 d4,N30,Dumadzi
- M2
48. Dirbeyan 912°de hassa 188 2-182a Dilbeyan ky - N30 d2,N30,KE 2
49, Direkli 1-166 b’do an cemaat-i | ?
Arablar
50. Divle 1009 139 1-163 b'de Devle Divle ky,Divle Deresi - N31 b4,KE 2
51. Dudugimi 943 178'de Vk Imaret-i | 2-188a Dudig mezraasi Hr - N30 d1 N30
fbrahim Beg Dudugdmi - KE 2
52. Duraliler 1006’da Duralu | 155 2-204b ?
53. Durayda 938 135 1-148b Durayda ky - N30 a4,N30,KE 2
54. Eminler 960 154 2-200a Eminler ky - N30 a4,N30,KE 2
55. Emir Musa 977 179 2-170b Emir Musa Degirmeni Hr - N30 d2, M
2
56. Erayda 975 177'de Vk Imareti | 2-207b Areyde Cf - N29 b3, Areydebogaz -
Ibrahim Beg N29 ¢2,Avayda Cf - N29
57. Erhankeleg 922'de 173, 174’de ve Mz | 2-193a ?
Erhankelus Agin
58. Evanlar 1011 170 2-207a ?
59. Evlad1 Seyh | 981'de Evlad1 | 186 Tekkeviran: - N30 ¢2,N30, Agikdreni
Hac: Ismail Haci Ismail - KE 2,Giingdr,1991 -5.20,21
60. Fenarek 948 124 1-153b Finerek - Galcan, 1989 -5.139
61. Filaderi¢ 921 164°de Vk | 2-205b Fiderig ky - N30 d2,N30,M 2
Medrese-i Emir
Musa
62. Fisandon 946 167 2-171a Fisandon ky - N30 cI,N30,M 2
63. Foni 935°de Oni 135 1-146 b'de Milk-i | Uzungarph, - 1937 -.103, Bu.
Mehmed Karamani Nunuhdytk - N30 b4,Uno Kopriso -
N30,Bi. Gonuhdyiik - KE 2
64. Gaferiyat 972 176'da Vk Imaret-i | 2-183a Gaferiyat ky - Konyal,1967 -
fbrahim Beg s.157,KE 2
65. Gazi 976°da Gazikdy | 123°de Vk Zaviye-i | 1-147 b’de Vk Zaviye- | Gaziler - N30 ¢2,N30
Ketanci Baba i Ketanci Baba
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66. Gezenid 952 143 1-133b Gozenonit - N30 dl, Gezendnil
degirmenleri - M 2
67. Goger 185 Buyakgoger ve Kugokgdger - N31 a4,
Goger - N30
68. Gore, 1-153 a Gore - Tahrirden
Gdde,Goze
69. Godded 918 133 1-162 a Goded ky - N30 c3,N30,M 2
70. Godelesin 958°de 126 1-161b Godelesin Hr - K 2, Gidellez tepe -
Godelesun N29 b4,N29
71. Gddeman 959 184 2:218a Gudiimen ky - N30 b4,N30,KE 2
72. Goderegdmii 904’de hassa 192 2-172a Gidrekgime - N30 d2, N30,
Giildirekkitpi - KE 2
73. Gokgeler 950 125 1-153 a’da Gokge Gokge ky - N30 ¢4,N30, Gokgekoy -
M2
74. Gondere 924 138 1-150 a Gondere ky - N30 d1,N30, Gindere -
M2
75. Goves 929'da Gdges 169 3-28'de Vk Imaret-i | Govesky - N30 c3,N30,Govez - M 2
Sultaniye
76. Hayreddinlii 991 131°de nd | 1-152 a’da nd | Hayriddinli - Tahrirden
nd Elgindytgn Elgindytgn
Elgindylgn
77. Hisarlik 171 2202b Hisarlik - N30 c2
78. Hisarlik 982°de hassa 2-217a Arazi ve Tahrirden Degle ky - N30 al,
N30, Deyle ky - KE 2
79. Issuzhisar 913’de hassa 191 2-198a Istihisar ky - N30 a1, N30,KE 2
80. fbrahim Beg | 915°de [brahim | 186’da Ibrahim Beg | 2-197 b’de Kigikuyu | Ibrahim Héyaga - N30 b1,KE 2
Oyugo Oyiigh, hassa Imareti’nin vakfi nd fbrahim Beg Oytigu
81. Ikikenise 971'de tkikilise | 123'de Ikikilisa Vk | 1-144 a'da Ikikilisa | Araziden , Kisleburun Tepe - N30
Uluzaviye Vk Uluzaviye c2,N30
82. flaniu 990 166 2-218b Yilanh ky - M30 d4, M30.KE 2
83. Hisira 907"de hassa 189 2-189a 1lisira ky - N30 d1,N30,KE 2
84. inedevie 1-167a Inedevie - Uzungargls 1937 - 5.102
85, lvra 916°da hassa 180°de lbrahim Beg | 2-173 a {bra - N30 d2
Imareti vakfidir
86. tvrala 944 161'de ifrala | 2-202 b’de Ifrala | Ibrala ky,lbrala Deresi - N31dl, K 2
elmeshur  Bavrala | elmeghur Bavrala
Vk Imaret-i Ibrahim
Beg
87. fvris 1004’ de tvzir 136 3-212' de Vk imaret-i | ?
Sultaniye
88. Kaba Hasan 987 166 2-176a Kabahasan &reni - N30 a3, KE 2,
Karahasan 6reni - N30
89. Kalaba 155'de 2-185b Kalaba ky - 029 b2,029,A 2
90. Kalacik 91§ 194 2-206 a Kalaycik - N30 2,N30, Kalecikdren
kuyusu - KE 2
91. Kahnagl 1-166 a’da an cemaat-i | Kalin Aj - N31 b1, N31
Arablar
92. Kandale 967 180°de maa Karlular | 2-178 a Kandallihdyiuk oreni - N30 a3,N30,
Altin, 1995 -8.20
93. Kandirmig 1-166 a’da an cemaat-i | Kandarmug Ag - N31 b1,N31
Arablar
94, Kapulugiicls 2-205 a Kapulugiigls. - Gigln  ky,N31
‘ d4N31 M2
95. Karabdrk 1-147 a’da  defter-i { Karabdrk Yay - N30 b2,N30
atikde mezraadir
96. Karacalar 959 148 2-188b Karacalar Cf - N30 a4,N30
97. Karacatepe 999'da 14)de Kizilcadepe 1-159 b'de hali an | ?
Karadepe raiyyet
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98. Karadam 979°da Karidam | 128°de Vk | 2-180a Karadam - Giilcan,1989 -8.73 ve 299
Medrese-i Mud .
99. Karailgaz-1 1005°de 143’de 2213b Araziden ve Karargaz - N30 d4
cebel Karalgazi Dagkarailgaz-1 cebel
100.Karailgaz-1 936°da 158 2-201b Karalgazi ky - N30 a4,N30,KE 2
ova Karailgazi
101.Karamihmad | 989 124’de nd Kigla 1-151 and Kigla ?
102.Karaviran 987 145 2-177a ?
103.Karlik 950 173 2-218b Karlik - Tahrirden
104.Karlular 2-178 a’da Karl Karlann dreni - N30 a3,N30, Altin,
1995 -s.20
105.Katyalu 967 141 1-156 b’de Katanlu ?
106.Kaya 953 171'de Cemal nam | 2-190b Kayadni mh - N30 ¢2,N30
karye halki dahi bu
karyede oturur
107.Kayr 937 152 2-172a ?
108 Kazikli nd 1-165 b’de nd | Toraman Ag-N31 bl, N31
Toraman Toraman an cemaat-i
Arablar
109.Kegiln 984 153°de Gugh 2-199b ?
110.Kenisecik 938’de Kilisecik | 159°da Vk Zaviye-i | 2-216 b Kisecik ky - N30 al,N30,KE 2
Ali Baba
111.Kerti 979 145 2-177b Kertihoiytik - N30 b4,N30, KE 2
112.Kilbasan 928 175 2-170b Kilbasan ky - N30 a3,N30, KE 2
113.Kizik 971 133’de maa mezra-t | 1-159 b’de maa | Kuzik ky - N30 b4,N30,KE 2
Kokezgiftlik mezkur giftlik
114.Kizilca 994 ?
115 Kizilcaagag 972 160’da Kizslagag 2-205a ?
116.Kizilcakisla 975 152 2-181a ?
117.Kazilcakdy 932 178'de nd Varsaklar | 2-201 b Kizlcakuyu - N29 b3
118 Kiziloakuyulu { 932'de 140 1-148b Kizilkuyuvirans - N30 ¢2,N30
’ Kizilcakuyu
119.Kizilkuyu 126°da Vk Tirbe-i | 1-151 a’da Vk Tirbe-i | Kizilkuyu ky - N29 b4,N29, K 2
Ferhuniye Ferhuniye
120.Kugtimur 1-145a Kugtimur - Araziden ve Tahrirden
121.Kutlukdy 905'de hassa 199'da Vk Imaret-i | 2-175a Kutlukdy - Uzungarsili ,1937 - 5,102
fbrahim Beg
122.Kuyucakkgla | 908’de 184 2-178b ?
Kuyucak, hassa
123 Kuzviran nd | 939 132 1-144 b’de Inece dahi | Inece - N30 c3,Inceviran - N30
Inece dirler
124.Kord 920 166 2-180b Kaortderesi ky - N30 d2, Eskiknirtderesi
- N30 d3, Kurtderesi ky - N30, M 2
125.Kogi 926 163°de Vk | 2-175b ?
Medrese-i Emir
Musa
126.Letere 906°da hassa 191 2-196 b Letere mh - N29, {lletre dreni - K 2
127.Maludane nd | 939°da 158'de Malundane | 2-218b Milletane hy - N30 d2,N30, KE 2
Milledane Milukdane nd Milledane
128 Manazan 923 156’da Manazan 2-204a Manazan mag - N31 d1, Manazan - M
. : 2
129.Mandason 933 151 2-191a Mandason ky - N30 a4,N30, KE 2
130.Manderigébmi | 926’da 144 2-207a Manderenénii-N30d1, Menderendnii -
Manderikiip N30, Menderkémii - M 2
131.Masara 914’de hassa 192 2-181a Masara ¢f - N30 d2, N30, KE 2
132.Mazangehri 983 182°de Mazansehir 2-198b Mazangehir, Madensehri ky - N30 a2,

N30, KE2
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133.Mazikigla 1-165b ?
134.Mecid 946 Mecidiye ky - N30 d1,N30,KE 2
135.Mendegdstin 945 172 2-182b Mendikkuyu ve Mendikbelen - N30
c2, N30,Mendigin kuyu - KE 2
136.Mercikit 961°de Mercik 134 3-25'de Vk Imaret-i | Mercik ky - N30 a3,N30, KE 2
Sultaniye
137.Mervan 1012 128 1-161 a Mervan - Tahrirden
138.Mikail 919 132 1-133b Mikail - Mihail Dag - M 2
139.Maserref 995 146 2-187a ?
140.Nalime 924'de Lalime 174 2201 a Nalima mh - N30 ¢2
141.0kgilar 1-166 b’de  hass4 | Okgu Ag- N31bl1,N31
Mirmiran
142.0rzala 1008’de Uruzla | 169°da tabi-i | 2-214b Orzala ky - N31a4, N31, KE 2
Saraydzii
143.0vacik 994 154 2-210a Ovacik - N31d1,N31
144.0yukh 928’de Ayukh 137°de Ayukh 1-146 b’de Oyuklu Oyuklu - Konyal1, 1967 - s.117
145.0yumagaci 958’de 125 1-154 b’de Eyumagaci | Oymaagag Ag - N30 al,N30,KE 2
Eytimagag
146.0zar 988 124 1-153b Ozar - M30 d4,N30 a2,N30, Ozar
burnu ve Ozar sarmg - M30 d3,Uzar
&reni - KE 2
147.0zdemr 1002°de 183 2-202a Ozdemir ky - 030 21,030, M 2
Oztemur
148.0zdenkssla 954 127°de  Ozdenkigla | 1-152 b’de Ozdenkigla | Ozdenkin - N30 d1, N30
ve Gore ve Gode
149 Pinarbag 964 142 1-160 a Pinarbasgi ky - N30 d4,N30, M 2
150.Salur 905°de hassa 192 2213 a Salur ky - N30 b4,N30, KE 2
151.Sandioglu nd | 917 137°de nd Kalackk | 1-157 b’de nd Kalecik | Kalecik ve Mzl - N30 b1, N30
Kalacik
152.Saraycik 997 148 2-210b Saraycik - N29
153.Sarukaya 935'de 153 2-188b Sankaya ky - N30 ¢3,N30, M 2
Sarucakaya
154.Sarular 960 137 1-148 a Sanlar - N30 a3, Altin, 1995 -5.20
155.Sarular 1005 144 2-214a ?
156.Selarek 939 123'de Vk Zaviye-i | 1-156 a'da  Vk | Selerek ky (Barutkavuran -
Kalemi Zaviye-i Kalemi Gillcan, 1989 -5.88,90) - N30 c1,N30,
Sulerek Cf- KE 2
157.Selvan 985 129 1-157 b’de Seliigen Silvendi - N30 al,Silvandi kuyu - KE
2
158.81dirva 955 157 3-27°de VK lmaret-i | Sidrovaky - N30 b4,N30, KE 2
Sultaniye
159.81fircr 952 125 1-165 a Sigirar Cf - N30 a4, Sifurcr ovasi -
N29 b3
160.Smkahur 978 140 1-164b Sinukahur - Siranakir1 - N30 d1, N30,
’ Sinnahur - Giilcan,1989 - 5.265
161.Sinci 963 130 1-158a Sinci ky - N29 b3,N29,K 2
162.Sise 968 181 2-181b Araziden , Sisamnhoyik - N30 a3,
Sisninhdyok - N30, Siranh héylk -
KE2
163.Sodur 948 149 2-192b Sodur ky - N29 b4,N29,K 2
164.Sondalus 989 175 2-174a Sondalus - Tahrirden
165.Sosma 977 de Soslama | 170 2-185b Sosma,Sosma Deresi - N30 ¢4, N30,
Susma Deresi - M 2
166.Sudas 942 179 2-196 b ?
167.Suvirmez 978 Suvirmez - Tahrirden
168.$ahin 969 164’deVk 2-197a $ahindren Tepe - N30 ¢2, $ahinviran
Daritlhadis ve Tepesi - N30
Dariithiiffaz
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169.§amlu 996’da $amlica | 146 2-183a
170.Tabib 981
171 Tanrivermisg 954 181 2-187b Tanrivermig - Araziden ve Tahrirden
172.Tarla 2-219b Tarla - Tahrirden
173.Tatar 1-165b Tatar A - N31 bl
174.Topraklu 954'de Toprakl: | 166 Topraklik - N30 a3,N30
175.Ugakkssla 993 155 2-186a ?
176.0zeyir ~ nd | 945 127°de nd Mandale | 1-147a Mandala Yay - N30 b2,N30
Mandale ve Obrucak
177.Veled-i 2-179a Nurkadinobasi - N30 bl, N30
Nurhatun
178.Virancik 963'de 130 1-158b Virancik - Tahrirden (Suglast var)
Virancuk
179.Virancik 990°da 141 1-160b Virancik - Tahrirden (Haci lsmail’e
Virancuk yakin)
180.Yagmurlar 961°de Yagmur | 138 1-154 a’da Yagmurlu | Yagmurlar Mh - N29 b3,N29, KE 2
181.Yarimca 980 ?
182.Yanmcadinek { 986 179 2-176b Dinek ky - N30 b1,N30, KE 2
183.Yassiviran 941 150 2-178b Yassiviran (Osmaniye ky - Gillcan,
1989 -5.277 ) - N30 b1, N30,KE 2
184.Y assiviran 966 160 2-192 a Yasstviran - N29 b4,N29,Yassi6ren -
KE2
185.Yayci 1003 165 2-217a Yagc1 Mzl - N30 d4,N30
186.Yenice 951'de 181 2-174b Yenicekdy ¢f - N30 d2,N30, KE 2
Yenicekdy
187.Yenice 980 184’de der civar-1 ?
Sudas
188.Yogunlar 955 136’da der sahra-y: | 1-146a Yogunlar Cf mh - Yogunlarkirlan -
kaza-1 Larende N30d1, N30,KE 2
189.Yogunlar-t 1002°de 2212 ?
cebel Dagyogunlar
190.Zaviye 2-209a Zaviye - Tahrirden
191.Zengen 956’da Zengan | 135 1-155a Zengenky - N30 ¢4,N30,M 2
192.Zeynegiftlik 185 2-217 b'de Inegiftlik Zeynedreni Hr - N31 al
193.Zosta 930 183’de- Vk Dartil | 2-195 a’da Zuzegte Zosta ky - N29 b4,K 2,Losta - N29

hiiffaz-1 Ferhuniye

Tabloda kullamlan kisaltmalar:

Altin, 1995 : Altin, A. 1995. Karada§ ve Kilbasan’in Diinil ve Bugtind. Konya.
Araziden : Arazide yapifimiz aragtirmalardan edinilen bilgiler dogrultusunda yeri belirlenenler.
Giilcan, 1989 : Gilcan, D.A. 1989. Karaman Mahalle, Kasaba ve Kdyleri Tarihgesi. Karaman,
KE 2 : 1/200.000 lgekli paftalar.
Konyali, 1967 ; Konyali,]. H. 1967. Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi, Ermenek ve Mut Abideleri. stanbul.
N30: 1/100.000 Slgekli pafalar.
N30 al: 1/25.000 8lgekli paftalar.
Tahrirden : Mufassal tahrir defterlerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda yeri belirlenenler.

Uzuncarsih, 1937 : Uzungarsih, 1.H.1937. Karamanogullan Devri Vesikalarindan Ibrahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi. Ankara.
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1.3 - MUFASSAL TAHRIR DEFTERLERINE GORE
YERLESMELER

Yerlesme merkezlerinin daha sistematik aragtirilmasi i¢in yapilmg ve daha énce
verilen siuflandirma, aym sekilde XVI. yy yerlesmelerine de uygulanabilir. Buna gore,
mufassal tahrir defterlerine bakildiginda; “yerlesmelerin siirekli ve gegici olmak iizere
ikiye aynldig gorilmektedir. Bunlardan siirekli yerlegmeleri koyler, kasabalar ve gehirler,
gecici yerlesmeleri ise mezraalar, yaylaklar, kiglaklar, ¢iftlikler, komler (kom) meydana
getirmektedir”.!

Belgelerde, yerlesme merkezlerinin isimleri daima yerlesme turi ile birlikte
verilmektedir. Nefs-i Larende, karye-i Durayda, mezraa-y1 Ugbaslu ve Ciftlik-i Hact Pasa
gibi. Burada “nefs” kelimesi, Larende’nin kendisi anlamma geldigi gibi, genellikle o
donemde kullanildigs haliyle “Larende sehri” anlamina da gelmektedir. “Karye” kelimesi,
o yerlesmenin “kdy” oldugunu, “mezraa”ve “ciftlik” tabirleri de o yerlesmelerin “mezraa”
ve “¢iftlik” olduklarm ifade etmektedir. Yerlegme isimleri oniinde yazilan bu ifadelerin

degismesi, aym zamanda o yerlegme tiiriiniin de degistigi anlamina gelmektedir.

Inceledigimiz belgelere gore Larende kazasi, 1500 yilinda 165 karye yani koy, 47
mezraa ve 1 ¢iftlik yerlesmesinden meydana geliyordu. Koy sayis1 yiizyil iginde fazla
degismeden kalirken, yiizyil sonlarina dogru 184’e gikmig, mezraa sayis1 68’e ¢ikarken
ciftlik sayis1 degismeden 1’°de kalmugtir. Koy sayis1 1500°den sonra 166 ve 163 gibi iki
farkh say1 olarak sayilmigken, mezraa sayist daha fazla degisiklik ile 64, 56 ve 75 olarak
tespit edilmigtir. Ciftlik sayisi ise S, 6 ve 7’ye kadar ¢ikmug iken, son tahrirde gerileyerek
1’ e digmiistur.

Bu bilgiler 1s1§1inda Larende kazasindaki yerlesmelerin once; siirekli ve gegici olarak
ikiye aynidigim soylemek miimkiindiir. Bu sahada insanlanin yil boyu kalip, yagamlanm

L Y 11

sirdirdiga “siirekli yerlesmelerden”, “sehir ve kdyler” bulunmakta olup, bir siire

b BN 49

kullarlan “gecici yerlesmelerden”, “mezraalar” ve az sayidaki “giftlik” ten bagka bir
yerlesme tiirii bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1;iginda, ¢aligmamizda o6nce gehirden

baglamak suretiyle diger yerlesme merkezleri ele alinacaktir,

! Elibuytk, M. 1990. “Tarkiye'nin Tarihi Cografyas: Bakimindan Onemli Bir Kaynak, Mufassal Defterler”, s. 20.
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1.3.1- LARENDE SEHRI (NEFS-i LARENDE)

Larende sehrinde, daha dogrusu bugiin Karaman ad: verilen sehrin bulundugu
noktada, ilk ne zaman kimlerin yerlestii konusunda kesin bir bilgimiz yoktur. Fakat,
daha once de deginildigi gibi - kalenin iizerinde oturdugu tepenin muhtemelen bir
Neolitik donem hoyuigii olan yerlesmenin diginda - Hititler donemindeki Lalanda, Lanta
veya Laranta’min Larende olarak lokalize edilmesi, burada en az MO 2000’lerden beri
insanlarin yasadigim kamitlamaktadir. Dogal olarak Larende sehrinin kuruldugu noktada
binlerce yildir kesintisiz yerlesmenin bulunmas: tesadifi olmayip, belirleyici durumdaki
bazi faktérlere baghdir.

Turkiye’de hemen hemen biitiin havzalar iginde, sulanabilen sahalar, insan
yerlesmesi i¢in en uygun sartlan tagimaktadir. Havzalarin tamaminda sulanabilen sahalar
i¢inde havzaya hakim bir yerlesim merkezi bulunur. Bu merkezlerin kurulug noktalan en
iyi segilmis yerlerde oldugundan, buralar ¢ok erken donemlerden beri yerlesme igin
kullanlagelmigtir'. Larende, boyle bir havzann uygun yerinde kuruldugundan, tarihin
her doneminde bu sahanin en bilyiikk yerlesme merkezi olmustur. Toroslar’dan inen
derelerin suladif: genig bir havzanin giiney ucundaki gehir, eskiden beri genis bir tarimsal

iiretim sahasimin merkezidir.

Dogu sehirleri, bu arada Anadolu gehirleri, sulama ile {iriin artigina izin verecek su
boylarindaki tanm alanlarinda ortaya gikmug® olup, Larende’nin de iginde bulundugu
geniy bir bolgede aym karakter gegerlidir. Ozellikle Toros kusagmin kuzey etekleri
dustiniliirse, biitiin 6nemli yerlegme merkezlerinin - en eski devirlerden beri - mutlaka
Toroslar’dan inen bir akarsuyun kenanna kuruldugu hemen dikkati geker. Batidan
doguya dogru bu oOzellikteki onemli merkezleri su gekilde siralamak miimkiindiir:
Aksehir; Tekke Cayi, Konya, Meram Cayi, Larende, Fisandon Cay1 ve Delicay, Eregli;
Ivriz Cay1, Bor ve Nigde ise Tabakhane Cay: iizeri veya yakimina kurulmuglardir. Adi
gecen merkezlerin binlerce yildir yerlesmeye agik olduguna bakilirsa, kurak Orta Anadolu
Bolgesi’'nde suyun 6nemi daha iyi anlagilabilir.

! Hotteroth, W.D. 1982. Tirkei, s, 170.
? Tuna, K. 1987. §ehirlerin Ortaya Cikigt ve Yayginlagmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, s. 119.
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Larende’nin bu noktaya kurulmasinda ulagim kolayliklarnin da biiyiik etkisi olmusgtur.
Tarihi donemlerde Anadolu’da uygulanan siyasete gore, evre ile baglantilar agisindan bazen
ug bolgelerde, bazen de i¢ gegit noktalannda sehirler 6rtaya eikmugtir'. Larende bir i¢ gegit
sehri olup, Orta Anadolu ile Silifke kiyilanmi baglayan yollann Toroslar’s agmak iizere
Sertavul Gegidi’'nde birlegtifi noktada kurulmugtur. Volkanik Karadag kiitlesininin giiney
~ kargisinda hem gegidi kontrol edecek hem de o donemde ulagim: saglayan kervanlann mola
vermelerine en uygun olabilecek yer, Larende’nin bulundugu noktadir. Karadag da giivenlik
agisindan uygun olmasina ragmen, insanlar siirekli suyun bulunmadifi bu dag yerine,
Toroslar’in hemen kuzeyini segmiglerdir. Bitiin yil suyu olan Toroslar, aynca diigman
tehlikesi bay gosterdiginde kagip kurtulmak igin de gok uygun bir kagis yoludur. Larende
sehrinin bulundugu yere kurulmasinda, genig bir bolgenin ulagim ad iginde kilit durumunda
olmasi, bizi bu konuyu biraz daha agmaya sevk etmektedir. '

“Belirli yerlerde ge¢it veren biiyilkk dag siralart Tirkiye topraklarinda tiim
zamanlarda insan ulagmminda kisitlayict olmuglardir. Ancak, az sayida bulunmasina
ragmen siirekli olarak kullanilan dag gegitleri, iletisime imkan vermiglerdir.”? Bu nedenle
Orta Anadolu giineyinde, Sertavul gegidinden Silifke sahillerine inen zorunlu giizergih
uzerinde yer alan Larende, bu fonksiyonunu binlerce yildir korumugtur.

Yersekilleri, iklim, yiikselti, su, yiyecek ve konaklama temini ile giivenlik gibi
faktorlere bagh olan ulasim; bilimsel ve teknolojik agidan XX. yy’a gelinceye kadar ¢ok
az gelisip, degismistir. Baglangicindan, motorlu kara tagitlarinin kegfedildigi XIX. yy
sonlarna kadar, karayollannin durumu ile ulagim araglaninin binlerce yil boyunca fazla
degismedigi bilinen bir gercektir. Ulkemizde daha Kurtulug Savag: sirasinda cephanelerin
tagindig1 ulagim araglan, yani kagnlar ve yollarin durumu ile MO 2000 - 3000 yil hatta,
daha onceki donemlerde yollar ve tagitlanin durumu arasindaki farkin fazla oldugunu hig
kimse iddia edemez. “Ama, yolun énemi Ustiin standartlara uygun olmasindan degil, bir
iilke igindeki iki nokta arasinda igtimai ve iktisadi temaslara imkan hazirlamasindan ileri
gelmektedir. Yollarla toplum biitiiniine baglayamadigimiz “hiicreler” bagka bir hayati
yasamaya mahkumdurlar. Bu nedenle yollar hangi bakimdan ele alimirsa alinsin insan

viicudundaki “kan damarlarina” benzetilegelmigtir™.

! Tuna, K. 1987. §ehirlerin Ortaya Gikigt ve Yayginlagmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, s. 164.
? Hutteroth, W.D. 1985, Tarkei, s. 169.
? Tttengil, C. O. 1961. Igtimai ve fktisadi Bakimdan Ttirkiye’nin Karayollan, s. 8.,9.
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Bu agidan Orta Anadolu’ya, 6zellikle Karaman gevresine bakildiginda; iki 6nemli
yolun varligim uzun siire korudugu ortaya cikar. Ilki ve hala kullanilan hat, Sertavul’u
asarak sahile ulagan yoldur. Uzun siire kullamlmasina ragmen XVI. yy’dan itibaren eski
onemini kaybeden ikinci yol ise Konya - Karaman - Eregli hattidir. Adi gegen son
glizergah, binlerce yil boyunca su, yiyecek bulma sikintisi, batakhklarin varhf ve
giivenlik sartlanmn olumsuzlugu nedeniyle, daha kisa olan ve Karapinar iizerinden
gegerek Eregli’ye ulagmak yerine yolu uzatarak - yil boyu su, yiyecek bulunan ve ayni
zamanda giivenli olan - Toroslar'in kuzey eteklerini takiben, Karaman iizerinden

Eregli’ye varmugtir.

Karapinar hattinda yaz kurakhiinda su yokluguna karsi, 'kls mevsiminde suglalarin
(yagish mevsimlerde ovada taban suyu seviyesi yiksek olmasi nedeniyle ¢ukur sahalarin
once golciik ve sonra bataklik haline gelmesi) olusturdugu batakliklarin meydana gelmesi
ve yerlesmenin de seyrekligine bagll olarak givenligin yetersizligi gibi nedenlerle
bahsedilen giizergdh, XVI. yy sonlarna kadar pek kullamlmamugtir. Toroslar’in kuzey
eteklerini takip eden uzun yol ise, daglardan inen derelerin heniiz diizliklere ulasmadig -
dolayistyla sugla olugturmadifs - sahalarda, akarsularmn kigik kopriilerle bile agilabildigi,
yamag etekleri boyunca siralanmig irili ufakh yerlesme merkezlerine ugrayarak gitmigtir.
Zaten Toroslar’mn kuzey etekleri ile dizliklerin kontak sahalarinda artan yerlesme

yogunlugu da bu fikri destekler niteliktedir.

Orta Anadolu yol halkasindan Silifke sahillerine baglantiyr saglayan Sertavul
gecidini kontrol eden Larende, Roma - Bizans doneminde Iconium (Konya) - Derbe
(Dervi) - Cybistra (Eregli) guizergahu iizerinde Seleuceia’ya (Silifke) giden yol kavsaginda
bulunuyordu.' Biraz 6nce de soylendigi gibi, Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesinden sonra
bu giizergah oneminden hig bir sey kaybetmemig ve Larende, Konya - Eregli ve Silifke

yollan kavsagindaki yerini korumugtuir.?

! Bildirici, M. 1994. Tarihi Su Yapilari, Konya, Karaman , Nigde, Aksaray, s. 32.

* Akdag, M. 1974. Turkiye’nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, C. I, s. 519 ve 521°deki XIII ve XIV. yy Tirkiye ticaret yollarim gosteren
haritalar bu agidan dnemlidir.
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Selguklu, Karamanl ve baglangigta Osmanlilarin da kullandigi Konya - Eregli hatts,
Larende uizerinden gegiyordu. Ama zamanla kaydedilen gelismeler ve 6zellikle giivenligin
saglanmasi, uzun olan Larende hattin1 kisa Karapinar giizergdhina kaydirmigtir. Karapinar
hattimin kisalifina ragmen su, gida, konaklama ve giivenlik eksikligini goéren II. Selim, bu
hatta iglerlik kazandirmak i¢in, daha 6nce kiigiik bir yerlesme olan bugiinkii Karapinar’in
temellerini atarak, Konya - Eregli giizergdhim kuzeye gekmigtir.

II. Selim daha sehzédeliéi sirasinda buraya bir menzil yaptirmayr digiinmiis ve
sultan olunca da dustincesini gergeklegtirmigtir. Sultan Selim, Konya’da Eskiil kazasi
icinde vaktiyle Karapmar diye amlan korkulu, tenha ve muhafazasi lazim bir derbend
koyi tizerinde, Kibnis’in fethinden sonra bu yollarin 6nem kazanmasindan dolayr biyik
bir gehir manzaras1 arz eden bir mamure viicuda getirmigtir. Buraya cami, imaret, han,
hamam ile 39 diikkan, iki degirmen yaptirilmug, bu suretle hi¢ yoktan meydana ¢ikanlan
ve zamanina gore, yolculuk ve nakliyatin temini igin lizumlu her tirlii medeni tesisat:

igeren bu yeni sehir “Sultaniye” adim almigtir."

1558’de II. Selim’in Karapinar’i bir menzil haline getirmeyi diiginmesi, XVI. yy’da
Osmanl’min sagladifi huzur ve giiven nedeniyle zaten bu gizergahin kullamlmaya
baglandigim gostermektedir. Su halde Selim, fiilen kullamlmakta olan bir yol tizerine bir
menzil inga ederek, bu yola bir bakima resmiyet kazandirmigtir. Giineydeki hatta gore
daha kisa olan bu yol, Karapinar menzilinin yapilmasindan sonra hizla 6énem kazanmg

giinimizde de bu 6nemini siirdiirmektedir.

XVI. yy ortalarindan itibaren Sultaniye hattimn 6nem kazanmasindan® dolay:
Larende hattinin 6nem kaybetmesi, 3 numarali mihimme defterindeki H.967 / M.1557
tarihli bir hikkimde® de actkca ifade edilmigtir. Bu hiikimde; Konya kalesinde iglerin

! Barkan, O.L. 1942. “Osmanh Imparatorlugu'nda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I, Istila
Devirlerinin Kolonizatér Trk Dervigleri ve Zaviyeler”, s. 355 ve Eyice, 8. 1965. “Sultaniye-Karapinar’a Dair”, s. 123-128.

? Osmanli déneminde, Konya - Karaman - Akdeniz yolunun tali kalarak Konya - Karapmnar - Eregli - Tarsus hatunin  6nem
kazanmasim bir galigmasinda Jennings’de vurgulamugtir. Bknz: R.C. Jennings. 1976 “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth
Century”, s. 35. ~ :

% “(Lala Mustafa Paga’ya hitkim ki) Mektub gonderiip Konya Kalasr’mn mustahfizlar1 az ve lhidmetleri gok olub istihdaminda usret
gekiliir. Larende Kalasi yoldan sapadur ve mistahfizlan gokdur. Yigirmi neferi Konya Kalasi’'nun mistahfizlarina ilhak olunsa
mali-1 miriye dahi enfadur diyl Konya kadis1 ve havass nazin ve Konya dizdan mektublariyle ilam eylediklerin arz eyledagin
ecilden buyurdum ki: Vardukda, arz itdigtin 0zre Larende Kalas) mistahfizlarinun yigirmi neferin Konya Kalast erenlerine ilhak idip
istihdam eyleyesin”, MD 3, 5. 399 ve EK 2.

78



fazla, askerin az olmasina karsilik, Larende kalesinin yoldan sapa kaldigim, bu
degisiklige bagl olarak islerin azalmasi nedeniyle, Larende kalesinden 20 askerin Konya

kalesine getirilmesi istenmektedir (Ek:2).

Bu sekilde 6nemli bir yoldan sapa kalan Larende, kisa vadede olmasa bile uzun
vadede bir ¢ok kayba ugramugtir. Adi degen gelisme, ileride gortilecegi gibi XVI. yy
boyunca Larende’nin gelismesine engel olmamig ama zararlan sonraki dénemlerde daha
etkili olmugtur. Fakat, boyle bir geligmeye kargilik, Kibns’in Osmanhlar tarafindan fethi,
ulasim agisindan sehre yeni bir ufuk agmustir. Askeri bakimdan, Kibnis’in Istanbul’a
“kosegen yol” adi da verilen yol ile bagh bulunmasi gehrin 6nemini yeniden artirmugtir.
Bagkentten baslayan yol, Konya’ya kadar eski giizergatum izlerken buradan sonra Ilisira,
Larende ve Mut gibi tahkim edilmis merkezleri takiben Silifke’ye ulasiyordu (Harita:4).
1571’den sonra agilan by yol ise, bagta Konya ve Larende olmak kaydiyla tizerindeki

merkezler igin yeni ticari imkanlar anlam1 tasiyordu.'

Gergekten de Kibris’in fethinden sonra Silifke’nin 6nem kazanmasmna kargilik,
buradaki limam koruyacak iyi bir kalenin olmamasi Osmanh yonetimini hemen harekete
gegirmigtir. I¢il Beyine gonderilen H.979/M.1571 tarihli bir hiikiimde “Silifke kalesinin
limandaki gemilere faydasi olmadigi, Akliman isimli mahalde toplarin ve limanin
korunmasi miimkiin olacak bir yerde yapilacak bir kalenin vergi ve masrafimn tahmin
edilerek bildirilmesi” istenmigtir.> Akliman Kibris adasinin iskelesi olacagindan, burada
kervansaray, dikkanlar vb gibi tesislerin yapilmasi amaciyla gerekli kolayligin
gosterilmesi ve giivenlik igin de kalenin mazgallanmin “derya yiziinii dogebilecek”
sekilde olmas: istenmektedir.’ Mithimme defterlerinden anlagildigina gore takip eden
yillarda bu isteklerin geregi yapilmis ve Akliman’da bir kale inga edilerek* Kibris yolunun
guvenligi saglanmigtir. Adi gegen tesisler hizmete girdikten hemen sonra 1585 yilinda, bu

yol kullanilarak Istanbul’un zahire ihtiyac: igin Akliman iskelesinden faydalanilmigtir.®

! Faroghi, S. 1993. Osmanlhda Kentler ve Kentliler, s. 106,107 ve 265.
2MD 10, . 286.
SMD 18, 5. 159.

“ MD 18, s. 183 ve 303°deki hiikiimler Akliman’da ingaa olunan kalenin tamamlanmak tizere oldugunu (Safer H. 980) ve buranin
giivenligi igin gevreden, dzellikle de Mamuriye kalesinden fazla toplarin getirilmesi hakkindadir.

3 MD 27, s. 2°deki hikam H.983 tarihlidir.
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LARENDE KAZASI ve GEVRESINDE ONEMLI YOLLAR

Harita : 4
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Yukanda sayillan biitin uygun sartlara sahip olan gehrin kurulug yeri, yine bu
ustiinlikleri nedeniyle binlerce yildir insanlarin yagsama sahast olmaya devam etmistir.
Larende, bir ¢ok savas, yikimlar, uygarlik degisimleri yagamasina ragmen, kesintisiz
yasama sahasi bulunmasi nedeniyle sahip oldugu kiiltiirel miras: siirekli sonraki nesle
aktarmugtir. Aym sebepten gehrin adi Hitit déneminde Laranta iken Klasik dénem ve
Roma - Bizans doneminde Laranda olmus, Tiirkler bu ismi Bizanshlar’dan alarak’ onu
inceltmis ve Larende’ye donistirmugslerdir. Bu sayede sehrin adi binlerce wildir

degismeyerek Anadolu’da uzun siire aym kalan gehir isimleri arasina girmigtir.

Yukanda da anlatiddigi gibi Larende, hep cevresinin en biiyiikk yerlesme merkezi
dolayistyla, idari merkezi olmugtur. Kalenin iizerinde bulundugu héyikk, muhtemelen
Neolitik’te yerlesmeye zemin olmus, zamanla ortadan kalkan bu yerlesme harabeleri hoyiik
olunca, insanlar giivenlik nedeniyle buraya kale inga etmiglerdir. Her ne kadar bugiinkii
kalenin Selguklular tarafindan XII. yy’da yapildify, daha dogrusu buyiik bir onanm gegirdigi
(Foto:2) biliniyorsa da Roma - Bizans hatta daha onceleri burada bulunan insanlann - kale
olmadan - yagamalanm digiinmek zordur. Strabon’un séziinii ettigi Derbe hakimi Antipatar’in
kalesiz bir merkezde yasamasi, ya da Binbirkilise ve Karadag'in dort bir yaninda kaleler
varken, Larende’de kalenin olmamas: gok uzak bir ihtimaldir.

Bizans donemi sonlarinda biitin Anadolu sehirlerinin girdigi kiigtllip, gerileme
sireci Laranda’yr da etkilemig olsa gerektir. Selguklular doneminde Tirkleserek hizla
gelisen sehirler arasina Larende de girmigtir. Ciinkii Anadolu Selguklu Devleti’nin
bagkenti Konya ¢ok biyiikk ve énemli bir merkez olurken, ¢ok yakinda bulunan Larende‘
de bu gelismelerden payimm almug olmalidir. Selguklular’in yikilmas: ile sehir, XV. yy’mn
son ¢eyregine kadar Karamanogullan hakimiyetinde kalmugtir.

Karamanhlar dbnéminde Larende, bir daha hi¢ bir zaman olmadig kadar bayindir
ve zengin bir gehir haline gelirken, Osmanlilar ile giddetli bir miicadelenin baglamasi,

sehre olumsuz etkiler yapmustir. Ciinkii Larende, Sikari’nin deyisi ile - “Alaeddin’nin

! Wittek, P. 1969, “Bizanshlar’dan Tilrkler’e Gegen Yer Adlan”, s. 193-240. Wittek, bu gahigmasinda Bizanshlar’dan Tirkler’e gegen
yer adlar1 iginde Larende adim saymaz ise de yukanda goritldiigh gibi bu isim Torkler’e Bizans’dan, onlara da daha &nceki
dénemlerden gegmistir.

81



yaptif1 cami yikub, andan gayri bes cami, dort medrese, otuz iig vakit mescidi yikdr”* -
buiyiik bir yikima maruz kalmigtir. Yine Sikari “Yiiz on yedi mahalle, dort cami selatin, tg
yiuz yedi vakit mescidi, yirmi dokuz hamam, dort medrese, yedi hanikak ciimle harab
idiib...% diyerek bagka bir yerde Osmanh yikimum anlatir. Bu yikimdan bir siire sonra
Larende’ye gelen Kasim Bey ¢ok kotii bir manzara ile kargilagmugtir. “Kasim Bey yedi bin
er cem idub, Larende’ye geldi, ne gordi ? kani ol mamur gehir ? kani ol ziba saraylar ?
taraf taraf carsular ve pazarlar ? Kani Sah Alaeddin’in ve Mehmed Han’in ve Mahmud’un

ziba kogkleri ? kani selatin camiiler....? Ciimle harab ve yebab olmus” >

Sikari’nin anlattiklannin biraz abartih olsa bile gergeklere dayandigim 1476, 1483 ve

1500 yillarna ait Osmanh belgeleri gostermektedir. Cunki, adi gegen belgelerde harab

yapilanin ¢oklugu ve XVI. yy belgelerinde adi hi¢ gegmeyen Larende mahallerinin varlig

durumu yeterince agiklamaktadir. Adi birden ¢ok belgede gegen, Kerimiddin, Sinle®,

Ermenlii, Tay1 Buzlugu, Yenice, Mest,’ Kizilermenlu, Porsuk, Kosk, Sahne® , Ermen ve Tay’

| hep Osmanlt yikiminda zarar goren veya halki gogiirme ile ortadan kalkan Larende

mabhalleleridir. Adi gegen mahalleler yikimdan sonra bir daha kurulmams§ olacaklar ki, 1500
yil mufassal tahrir defteri ve sonraki yillara ait belgelerde bunlardan hig bahsedilmez*.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, Larende yavag dé olsa biyiyiip gelismesine devam
etmis olmalidir. Aksi halde 1476’da gehirdeki vakif miiessese sayis1 24° iken 1483’de 67°ye'°
1500 yilinda 96°ya'! ve 1530 yilinda 101°¢' ulagmasini agiklamak miimkiin degildir. Sehir,
yaralarim hizla sarmugtir ki insanlar yagamalanim kolaylagtirmak ve daha fazla hizmet almak
icin siirekli olarak vakif miiesseseleri kurup artirmaya baglamuslardir.

! Sikari. 1946. Karamanogullan Tarihi, s. 112,
2 gikari. 1946. a.g.e. 5. 197.

3 gikari. 1946. a.g.e. s. 198.

* Uzungargih, 1. H. 1937. "Karamanogullan Devri Vesikalarmdan Ibrahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi”, s. 93.
3 Uzluk, F.N. 1958. Fatih Devri, s. 24-27.
$0.116/1,v.43a,453,49 a,

7 TK 565, v. 69 2,75 a.

®TT 40, s. 891-904 ve diger defierler.

% Uzluk, F.N, 1958. Fatih Devri, s. 24-27.
190.116/1, v. 41 b-52 b.

1 TK 565, v. 59 b-91 a.

27T 387,s. 116-123.
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Bu bilgiler 1s1§inda, Larende gehrinin XVI. yy’daki durumuna gegmeden 6nce - o
donemin - “sehir” kavramum agiklamakta fayda vardir. Sehir tammlamirken kirsal
yerlesme merkezlerinden farki igin, eskiden beri hemen hemen aym seyler
soylenegelmigtir. $ehir, kir yerlesmelerine oranla bityitk olup, asil 6lgii (biraz da bu
buyukliigiin sonucu olarak) tanmla ugragan nifusun azhigma kargi, tanim dig1 faaliyetleri

surdiiren niifusun fazla olmasidir.

Sehirler, her donemde hangi kiiltiir ¢evresinde olurlarsa olsunlar biitiin toplumlarin
uygarlik duzeyinin gostergesidir. Sehir, sakinlerinin igboliimiine baglh olarak, pazarlamak
igin tanim dig1 tiretimde bulunan, ¢evresine mal ve hizmet sunan bir yerlesme merkezidir.
Buna kargilik, tarimsal iirtin ihtiyaci yoniinden gevresindeki kirsal alana baghdir. Eger bir
bolgede, bu iki yerlesme bigimi arasinda bir denge varsa, yani tilkedeki tanm retimi

tarim dig1 niifusu besleyebilecek seviyede ise, orada biiyik ve gelismis sehirler goriliir'.

“Osmanli’da bir yerlesme merkezinin gehir ya da kasaba olarak tanmimlanabilmesi
i¢in baz1 iglevsel 6zellikleri tasimas1 gerekir. Idari agidan, yerlesmede bir sancakbeyi ya
da bir kadi bulunmalidir, Pazar etkinlikleri, belgelerde ilgili vergilerin varligiyla
kanitlanmalidir. Carsya iliskin belgeler, nifusun dnemli bir kismumin gegiminin tanm digt
ugraslarla kazandigim kamitlamahdir. Niifus agisindan bakilirsa gehir, “400’den fazla vergi
niifusu olan yerlesme merkezleri” olarak tammlanabilir. Hatta, “400 - 1000 vergi niifusu
olan yerlegme merkezleri kiigik sehir”, “1000 - 3000 vergi nifusu olanlar orta
buytiklikteki sehir” ve “3000°den fazla vergi nifusu olanlar da biiyiik sehir” olarak

siniflandinlabilir.

Sehir veya kasaba, zirai kriterin yaminda bagka iiretim faaliyetlerinin gorildiigu,
hukuki bakimdan belirli bir statiiye sahip toplanma merkezidir’. Kadi ve miilki, askeri
idarecilerin bulundugu Osmanl gehri, tahrir defterlerinde “Nefs” , “Kasaba” ve “Sehir”
gibi isimlerle agiklanmugtir®.

! Ergeng, 0. 1995. XVI. Ytzyilda Ankara ve Konya, s. 12.

2 Faroghi, S. 1993. Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 12,13.

* Kuban, D. 1968. “Anadolu - Tirk $ehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler », 5. 57.
* Dogru, H. 1992. XVI. Yiizyilda Eskigehir ve Sultanonil Sancagy, s. 47.
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Osmanlr’lann bitiin belgelerinde, belirli bir yerlesme merkezini anlatan ve o yonetim
biriminin merkezi durumunda olan yerler “sehir, kasaba ya da nefs” olarak adlandinlagelmigtir.
Osman Ergin’e gore Islam fikihgilan sehri s6yle tammlamiglardir: “Sehir, dini islere bakan bir
miiftiisii olan ve kaza hakkina sahip bir kadisi olan yerdir”, kimi Osmanh kaynaklan gehri
“Cuma kilunur ve bazan durur” yer olarak tammlamuglardir. Gergekten bir cuma camisi
Osmanli gehrinin gekirdegini olugturmaktadir. Ote yandan belirli araliklarla kurulan pazarlann
sehirlerin aynlmaz bir pargasi oldugu anlagiimaktadir. Genellikle tahrir defterlerinde “nefs”
deyimi “yonetim biriminin merkezi nitelifinde olan gehir ya da kasaba diizeyindeki yerlesim
merkez” i¢in kullamlmugtir'.

Sehir ve kasabalar buyuklugiine gore kapali ¢argi, bedesten, hamam, hastane gibi
binalar yaninda ozellikle kasabalarin en 6nemli yapisi, iginde cuma namaz1 kilinan biyiik
camidir, buna bir ¢ok yerde “Ulucami” denilir. Yarn resmi mahiyette olan bu camiden
bagka halkin yaptirdigs mescidler kasabanin muhtelif mahallelerine dagilmig bulunur.
Halbuki, Ulucami aym zamanda o yerlesmenin merkezi sayilir. Cok defa cami ile beraber

yapilmus gesme, sadirvan, sebil, medrese hatta kiitiiphane gibi tesisler de burada toplamr?.

Sehir kiigiik bir sahada, biiyiik niifus kitlelerinin birlikte bulundugu, ge¢imini temin
ettigi yerlesmedir. Sehirleri, bulundugu gevre iginde yaimz olarak ele almamak gerekir.
Cinki gehirler gevrelerinde tecrit edilmis halde bulunan 'yerlesme noktalart degil, yakin
cevreleri ve hinterlandlann ile siki kiiltiirel ve iktisadi iligkileri bulunan insan
topluluklarimn yogunlagtig sahalardir. Bu bakimdan denilebilir ki, bir gehrin buyiikligi
ve onemi; genellikle onun tesir sahasimin, bilhassa iktisadi etki sahasimin geniglifi ve
onemi ile orantiidir. Sehirler, aym zamanda ¢evresindeki kirsal alanlardaki halkin gesitli
ihtiyaglarim kargilayan hizmetlere sahip bulunmaktadir. Hig bir gehir kendi kendine yeterli
degildir. Sehir, gevresindeki sahalarin gesitli hizmetlerinin odagi durumundadir. Cesitli
hizmetleri ile gehir, ¢evresindeki sahayr dolayl ve dolaysiz olarak etkilemektedir. Bu

hizmetler sehir diginda ne kadar uzaklara yayilir ise, sehrin 6nemi o derece bityiiktiir’.

! Ankan,Z. 1988. XV-XVI. Yazyillarda Hamit Sancagy, s. 42-45.
% Selen, H.8. 1977. “16. ve 17. Yozyillarda Anadolu’nun. K8y ve Kilgitk Sehir Hayatr”, s. 595,596,
* Goney, S. 1977. Sehir Corafyas, s. 1-3.

84



Bu bilgiler iifinda XVI. yy’da, “bir yerlesme merkezinin gehir olabilmesi igin;
niifusunun nispeten fazla olmasi, idari, hukuki ve/veya askeri bir gorevinin olmasi
ve en 6nemlisi tarimsal faaliyetlere bakarak tarim disi faaliyetlerin daha Gnemli
olmas: gereklidir’. Osmanh doéneminde bu ozellikteki yerlesme merkezleri defterlere
genellikle “nefs” olarak kaydedilmis olup, ¢aligma alammizda bu 6zelliklere sahip bir tek
yerlesme merkezi vardir ki o da *“ Nefs-i Larende” dir (Ek:1-3), (Foto:1).

Larende, eskiden beri biyik ve énemli bir merkez olup, gevresindeki genis bir
sahanin pazan oldugundan muhtemelen Roma - Bizans doneminden itibaren kirsal
yerlesme merkezlerinden farkli fonksiyonlara sahip bir “sehir” 6zelligindedir. Ayrica, bu
sahanin idari merkezinin her zaman Larende olmasi, sehirsel fonksiyonlarn iyice

saglamlasip geligmesine yol agmugtir.

Osmanh sehrini olusturan baghca unsurlar; “cami, kale, pazar ve mahalleler”
dir.' Sehirdeki ulucamiler, kale ve is sahalan gevresinde kiimelenmig olup, sehirlerin
biyukligiine gore cuma camisinin sayilan degismektedir. Sehirdeki camilerin bir 6nemi
de, sehirde kurulacak yeni bir mahallenin gekirdegi olmasindan kaynaklaniyordu.’
Larende gehri genig bir gevrenin en biiyik yerlesme merkezi oldugundan, sehirsel
karakterleri kazanmasi daha kolay ve hizh olmustur. Ornegin, 1520 - 1535 yillari arasinda
Larende, cuma camisi sayisi bakimindan Nigde, Sivas, Tokat ve Kastamonu gibi gehirler
ile aym grupta yer almaktaydi’ Belgelerden anlagildigina ve sehirde yaptigimiz
aragtirmalara gore, Larende gehri cuma camileri arasinda Alaeddin Bey Cami, Ibrahim
Bey Cami, Mader-i Mevlana (Aktekke) Cami, Kirig¢i Baba (Yunus Emre) Cami, Yeni
Minare Cami 6nemli bir yere sahip olmahdir. Gergekten de XVIL yy ortalarinda
Larende’yi ziyaret eden Evliya Celebi, sehirde bulunan 53 cami ve mescidden en biiyiik
ve cemaati en fazla olan camiler arasinda, Bostanci Cami, Mevlana Validesi Cami, Yeni

Cami, Haci Beyler Cami, Ibrahim Bey Cami ve Kiriggi Baba Camilerini saymaktadir.*

! Faroghi, S. 1994. Crisis and Change, 1590-1699, 5. 577 vd.

? Kuban, D. 1968. “Anadolu - Tiirk $ehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Baz: Geligmeler”, s. 71.
? Faroghi, S. 1984. “ A Map of Anatolian Friday Mosques ( 1520 - 1535 )", s. 161 - 173.

4 Evliya Gelebi, 1993. Seyahatname, s. 33 ve Celebi’den naklen Konyah, 1. H. 1967. Karaman, s. 27.
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Osmanl gehrindeki kale, genellikle Osmanli 6ncesi donemden kalmadir. Ama Celali
isyanlan sirasinda bir ¢ok Anadolu sehrinde kaleler tamir edilerek yeniden kullanima
sunulmustur.' Osmanh gehri igih ¢ok 6nemli bir unsur olan kale, sehri kalenin igi ve
kalenin dis1 olarak kabaca ikiye ayirmaktadir. Kale i¢i sehrin asil oturdugu yer olup, bu da
ikiye aynlir. Kale iginde; yoneticilerin oturdugu ve yonetim islevlerinin yer aldigt bir
“ickale” ve ickale diginda zanaat faaliyetlerinin yer aldif ve ileri gelenlerin oturdugu
kesim bulunmaktadir. kalenin diginda “kale alt1” denilen kisimda ise daha ¢ok

yerlesmemis ticaret faaliyetleri yer aliyordu.?

Larende kalesinin ilk yapim tarihini ve yapanlarini bilemiyoruz, ama Osmanlilar’dan
once Selguklu Sultam: Meliksah’in XII. yy baglarinda esash bir tamirat yaptirdigs
bilinmektedir (Foto:2). Osmanhlar, Larende’nin fethi sirasinda kaleye biiyiik zararlar
vermigse de, onararak tekrar kullanima agmugtir. Ciinkii fethi gergeklegtirilen sahadan geri
¢ekilmeden once, stratejik onemi olan kalelere, mutlaka kagiik garnizonlar yerlestirilir,
geriye kalan kaleler ise genellikle Sultan’in emri ile yiktirilirdi® Evliya Celebi’nin
sahitligine inamlirsa, Larende kalesi; bir kapisi bulunan ickale (Ehmedek), iki kapisi
_ bulunan ortakale ve 12 kapisi bulunan digkale ad: verilen i¢ ige U¢ surdan meydana gelen
bir kaleydi.* inceledigimiz belgelerde XVI. yy’da aym. sekilde ii¢ surlu bir kalenin
varhgm ispatlayacak bir bilgi bulamadik ama, igkale ve ortakale adi verilen igteki iki

surun varlig hemen hemen kesindir.

Diger kalelerde oldugu gibi ickale, dizdar ve diger yoneticilerin oturdugu, kazaya
ait argiv belgeleri, alman vergilerin korundugu, miistahﬁzanlaf ile cephanelerinin
bulundugu yerdir. Burasi halkdan insanlann oturamayacafi kadar Onemli ve aym
zamanda Larende kalesi i¢in oldukga kiigiik bir mekandir. Oysa belgelerde Hisarigi ad: ile
bir mahalle olup, TT 63’de 25 nefer, TT 455°de 25, TT 415°de 25 ve TK 104’de 27
nefer’ kayithdir® Adi gegen neferlerin aileleri ile birlikte yaklagtk 130 kisi olacag
diginalirse, bunlann igkalede degil de, ortakale ile igkale arasindaki kugakta yagiyor

! Faroghi, S. 1994.age, s.577.

2 Tekeli, 1. 1982, “ Anadolu’daki Kentsel Yagantmun Orgitlenmesinde Degigik Asamalar™, s. 17.
* Inalcik, H. 1991. “Osmanh Fetih Metodlan: I”, 5. 22.

4 Evliya Qelebi. 1993. Seyahatname, 5. 33,34 ve Uysal V- Temizsoy, 1. 1987. Karaman, s. 54,
STT 63,s. ’164, TT. 455, s. 154, TT 415, s. 121, TK 104, v. 141 a.

¢ 11k defterimiz TT 40°da bu mahalle unutulmug olmalidir.
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olmas: akla daha yatkindir (Foto:1). XVI. yy belgelerinde gehri kugatan bir diskaleden
bahsetmemesi ve Hisari¢i mahallesi adiyla kiigiik bir mahallenin kasdedilmesi, bize
digkalenin sonradan yapildi izlenimi vermigtir. Muhtemelen XVI. yy sonlarinda baglayan
givensizlik ortamu ve arkasindan gelen Celali isyanlari, Larende halkim, kendilerini
korumak i¢in sehri kugatan bir sur yapmaya sevketmis olmalidir." Ankara sehrinde boyle
bir olay yaganmg olup, Celali saldirlarninin en yogun oldugu sirada, olaganiistii giivenlik
onlemlerine gerek duyulurken, sehrin tamamini korumak igin biitiin Ankara gehrini igine

alacak bir sur inga edilmistir.”

Osmanl sehri, .bdlgesel bir hinterlandin merkezi olarak iki tip ticari eylem
merkezine sahip olmugtur: Sabit mamul egya carsis1 ; pazar yeri. Genel olarak birinciler
zanaat Urtinlerinin aligveriginin yapildigi ve depolama yapilan hanlar ile kapal ve agik

gargilardir. Ikincisi ise yiyecek maddelerinin satildig: pazar yerleridir.?

Uretim ve ticaret faaliyet alanlan ile konut alanlarinin birbirinden ayrildigi Osmanh
sehrinde, merkezi bir konum kazanan bedesten (kapah pazar), gevresinde zanaatkarlarin
toplanmas: igin 6nemli bir etken olmugtur. Béylece bedestenlerin cevresinde belirli

tiretim, ticaret ve hizmet faaliyetlerinde ihtisaslasan sokaklar olugmugtur.*

~ Bu faaaliyetlerin yuritilduga yerlerden biri durumundaki garsimin, her zaman
camiyle beraber aym yerde olmas: gerekmez. Fakat yiyecek pazarlan, o6zellikle kiigiik
sehirlerde camiler ¢evresinde bulunur. Bunun sebebi, herhalde gehre yiyecek satmaya
gelen koylii ve gogerlerin, hi¢ olmazsa bir 6gle namazini biiyiik bir camide kilmak isteg;,
aym zamanda cami gevresinde toplanacak kalabaliin aligverisi artiracag diigiincesidir.
Bu gegici pazar yerleri, biiyiik gehirlerde, eylemlerinin gesidine gore, tahil pazan, hayvan
pazan gibi ayn olabilir. Aym sekilde garsilann da farkh zanaatlara gore, béliimlere
ayrildigim, her sokagin ozel bir kola tahsis edildigini goriiyoruz (Bu sekilde sokak
boyunca bir meslek kolunun toplandif1 yerlere “arasta” adi verilmektedir). Hatta bir ¢ok

sehirde, yaptiklan ige gore isim alan biiyiik hanlar mevcut olmugtur.®

! Beygehri ve Ladik gehri igin bknz: Akdag, M. 1995. Tork Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgass, 5. 450,451.

? Ergeng, O. 1977. “Osmanh $ehrinde Esnaf Orgtlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, s. 105.

* Kuban, D. 1968. “Anadolu - Trk Sehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler”, s. 71.
* Tekeli, 1. 1982. “ Anadolu’daki Kentsel Yagantinin Orgatlenmesinde Degisik Agamalar”, s. 19.

5 Kuban, D. 1968, a.g.e. s. 71,72
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Carsidan sonra hem sehirde yagayanlar hem de gevreden gelenlerin ihtiyaglarin
kargilayan “pazar”, tabirini burada en genis anlamda kullamlacak olup, sadece ahg-veris
degil, uretim, ve tiikketimin de dahil edildigi sekliyle ele alinacaktir. Bagka bir ifade ile
“pazar” bahsi adi altlﬁda “sehrin ekonomik kimligi” incelenecektir. XVI. yy’da
Larende gehrinde ne gibi mal ve hizmet tretildiini ve hangi pazarlarin bulundugunu
ancak, belgelerden yola gikarak “kamitlamak” mimkiindiir. Bu konuda bize yol gosteren

baglica ip uglan ise, gehirde yiirtiilen faaliyetlerden alinan vergiler ile mahalle isimleridir.

Larende’de bulunan mahallelerden bazilarinin ismi, orada yapilan veya daha eskiden
yapilmig olan faaliyetlerden adim almugtir. Bunlar arasinda Sambazari, Ibrukli, Kéhne
Baiaristan, Kohne Tahil Bazan, Kirisgibaba ve Kadidiikkkam isimleri sayilabilir. Adi
gecen isimlerden de anlagilacaf gibi, bu mahallelerin hepsinde, bir lretim veya ticari
faaliyetin varh@ so6z konusudur. Gergi, Kohne Bezzazistan ve Koéhne Tall Bazan
isimlerindeki “kohne” tabiri, bu faaliyetlerin eskiden yapildigim ifade etse de, XVI. yy’da
yapiimadi@1 anlamina gelmez. Ibrukh adi; bruk imalatgtlarindan, Sambazari, Sam (Suriye)
tarafindan gelen mallarin satildify bir pazardan, Kiriggibaba; kiriy imal eden saygin bir

kisiden ve Kadiditkkar ad: da, ticaretle ugrasan bir kadidan geliyor olmalidir.'

Mabhalle isimlerine gore daha saglam bir delil olan vergilerin durumuna bakilarak,
Larende sehrinde nelerin dretilip satildifim bulmak zor degildir. Kanunnamelerde
“Kanun-1 riisum-1 bac ve sair risum-1 gehr-i Larende Liva-i Konya” baghg: altinda,
Larende gehrinde ticarete konu olan belli bagh mal ve iirtinler sayilmigtir. Bunlar arasinda,
gallat (tahil), tuz, kirbas (bir gesit kumag), penbe (pamuk), kalice (kiigiik hal), incir,
bogasi (bir gesit kumas), gon (deri), kul, cariye, deve, at, katir, senek® (bir gesit ahsap su
kaba), desti, kiirek, koyun ve tulum peyniri gibi riinler siralanmugtir.?

! Jennings, Celtek adim Celtik okuyarak bu adin geltikle ilgili bir faaliyetten geldigini ileri stirerken ( R. C. Jennings. 1976. “Urban
Population in Anatolia in the Sixteenth Century”, s. 35) , hataya diiger. Cinkil belgelere gore, Larende kazasinda fazlaca geltik
yetigtirilmemigtir. Celtik yetigtirmek igin yeterli suyun da olmadigi bu sahada geltik yetigtirilse bile, gehrin hemen yakininda veya
iginde yetigtirmek akla yatkin gelmemektedir.

? Erdogru ve Akgiindilz bunu hatali olarak “sinek” okumugtur ama dogrusu “senek” olacak.
3 Erdogru, M.A. 1993, “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 479 ve Akgiindiiz, A. 1991. Osmanli Kanunnameleri, C. II1, s. 316.
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Tablo 3: Larende Sehrinde Vergiye Tabi Olan Mal, Uriin ve Hizmetler ile Vergi Miktarlan (1500-84).

HASIL-I NEFS-{ LARENDE Sektsr | TT 40 TT 63 TT 455 | TT 387 | TT 415 | TK 104
1500 1518 1518 1530 1541 1584

1. Mukataa-y1 ihtisab ve bac-1 maa resm-i kapan-1 H [19.000 |60.000 60.000 60.000 |65.000 |65.000

meyve )

2. M. bac-1 bazaristan ve bac-1 esir ve kdv ve kirbas H |29.000 |60.000 60.000 60.000 | 50.000 | 50.000

Lfi sene

3. M. baghane ve debbaghane-i nefs-i Larende S 2.260 2.000 2.000 2.000 2.200 2.500

4. M. bozahane S {1320 1.000 1.000 1.000 1.000 0

5. M. yaghane ve gemihane ve bezirhane-i nefs-i gehr $ ]7.000 7.000 7.000 7.000 4.000 4.000

maa yaghane ve bezirhane-i nevahi-i Larende

6. M. zeminha-y1 debbaghane S 0 1.000 1.000 0 0 0

7. M. bag-1 Murad an &gr T |[206 210 210 210 350 350

8. Ogr-i miyve-i bagat-1 sehr T ]16.300 6.300 6.300 6.300 6.000 6.000

9. Ogr-i kovan-1 miirdem-i sehr T |220 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

10. Ogr-i gallat-1 gehr-i ciiz-i mahsul-1 Hatunozii maa T 1500 10.000 10.000 10.000 12.000 }12.000

salariyye ciiz-i arazisi ve degtbani ve resm-i tapu

11. Resm-i agnam miirdem-i gehr-i Larendederetrafa| T {0 1.000 1.000 1.000 1.500 1.500

sehr ve nevahi-i kura ve der nevahi-i Liva-y Igil, fi

sene

12. M. Serasesan H 0 5.000 5.000 10.000 3.400 3.400

13. M. beyt-0 -mal, mal-1 gaib ve mal-1 mefkud ve H |0 2.000 2.000 2.000 4.000 4.000

yava ve kackun-1 nefs-i Larende

14. Cayir-1 Cavus ve Cayir-1 Sidirva, fi sene T 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300

15. Cayir-1 Boyalik T 1400 500 500 500 0 0

16. M. mizan-1 ab-1 Foni Deresi der kaza-y1 mezbure T 1.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000

bu sudan miinteni olan kin? geltik arazisinden ;

17. M. boyahane-i gehr-i Larende, sehirden gayri S 10.000 |0 0 20.000 20.000 20.000

yerden olmiya :

18. M. tamga-y1 dillbend ve bogasi der kaza-y1 s j0 0 0 0 30.000 20.000

Larende tabi-i Liva-y1 Konya ve kaza-y1 Ermenak ve

Mud tabi-i Liva-y1 icil ve gayrihu , fi sene

19. Resm-i arusanc-i mostahfizan«i kila-y: Larende, fi H 0 [1] 0 0 100 100

sene

20. Beyt-tl-mal-1, mal-t gaib ve mal-t mefkudveyava | H |0 0 0 0 7.000 7.000

ve avatik nevahi-i kaza-y1 Larende der nefs-i gehr ki

milstakil kalemdir, fi sene .

21. M. mir-i ab1 gehr-i Larende maa asiyabha-y1 nefs-i S |12.000 |10.000 10.000 10.000 | 10.000 | 10.000

sehr

22. Bac-1 bazar-1 galle ber muceb-i adet-i kadime-ider | H [0 0 0 0 20.000 | 20.000

kaza-y1 Larende ve Seydigehri ve Bilviran ve Liva-y1

feil ve kaza-y1 Nigde ve Andugu ve gayrihu, fi sene

23. M. meyhane, hasil-1 haliya merfu deyu mestur S 3.000 12.000 12.000 0 0 0

24, Riyaset-i akza kaza-y1 Larende ve kaza-y1 Nigde H |0 0 0 0 1.500 15.000

ve kaza-y1 Eregli der tasarruf-1 Hilsrev veled-i Kuyucu

Yusuf, fi sene

25. M. semiasel S 0 0 0 0 0 2.000

26. Zemin-i der nefs-i Larende 5 kita der tasarruf- H {0 0 0 600 800 800

Hac1 veled-i

27. Nisf-1 bad-1 heva ve resm-i arusane-i timarha-yi H {0 40.000 40.000 30.000 |22.000 }45.000

sipahiyan ve merdan-1 kila Liva-yi mezbure gayri ez

hassa-y1 hitmayun ve timarha-y1 serbest

28. M. niyabet ve bad-1 heva-y1 nefs-i Larende H |0 12.000 12.000 12.000 |} 10.000 |10.000

maacerime-i cemaat-i mugayir-i moslimin ve ref-i

caduran-1?gehr, fi sene

Defterde Kayith Olan Toplam = 191590 |190.310 190310 | 249.910 | 275.150 | 302.950

Hesaplanan Toplam - 194506 |234.310 234310 1236910 |275.150 | 302.950
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Mufassal tahrir defterlerindeki gehirde kayith vergiler ise, daha gesitli ve
aynntihdr. Ilgili tabloda da goriilecegi gibi, kayith vergilerin bir kismu sehir disindaki
yerlere ait ise de, ¢ogunlukla Larende sehrinde yapilan iretim ve hizmet faaliyetlerine
aittir. Bu vergilere gore Larende sehrinde kapan, baghane, debbaghane, bozahane,
yaghane, semhane, bezirhane, boyahane ve meyhanelerde yapilan faaliyetler
sirdirilmagtur. Ayrica esir, kirbas, kdv, meyve, bag (iizim), kovan, sem-i asel (bal

mumu), diilbend, bogasi gibi tiriinlerin vergilendirildigine bakilarak, ekonomik hayatta adi

gegen liriin ve mallarm da onemli bir yer tuttuklan soylenebilir (Tablo:3), (Ek:3)".

Bu bilgiler 1g18inda, gehirdeki uretim ve hizmet faaliyetlerinin karakterlerinden yola
gikarak, Larende’nin hangi fonksiyonlara sahip bir sehir oldugunu soylemek de
miimkundiir. Bagka bir deyisle burada, Larende gehrinde ekonomik ve sosyal hayat igin
hangi faaliyetlerin 6nemli oldugu ve eger 6nemine gore vergilendirliyorsa 6nem derecesi

incelenecektir.

Yukandaki tabloda verilen vergi kalemleri; “hammadde iiretimi, mamul madde
Uretimi ve hizmet uUretimi” geklinde lge aynlirsa ortaya su manzara gikmaktadir;
Hammadde iretimi igine tarimsal ve hayvansal ﬁretinﬁn yapildig: faaliyetler girmekte
olup, bag, meyve, kovan, gallat (tahil), agnam (davar) ve cayirlar ile ilgili olan 7-8-9-10-
11-14-15 ve 16 numarada kayith vergiler bu sinifta yer almaktadir. Hammaddeyi ahp,
cesitli islemlerden gegirdikten sonra mamul bir madde haline getiren faaliyetler arasinda;
debbaghane, bozahane, yaghane, semhane (mumhane), bezirhane, boyahane, sem-i asel
(balmumu), meyhane ve dokumaciliktan alinan 3-4-5-6-17-18-21 ve 25 nolu vergiler
bulunmaktadir. Geriye kalan vergiler ise, her hangi bir sekilde dogrudan veya dolayl

olarak hizmet sektorii igine giren vergi kalemleridir (Tablo:3).

! Bir drnek olmas: bakimindan 1518 tarihli 455 nolu defterin ilgili kistm EK 3° te verilmigtir.
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Tablo 4: Larende Sehrinde Alinan Vergilerin Ug¢ Ana Ekonomik Sekttre Gére Simflandiriimas:

(1500-84),
Defter TT 40 -1500 TT 63-1518 TT 455-1518 TT 387-1530 TT 415-1541 TK 104-1584
Sektor Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar | Oran
Akge % -Akge % Akge % Akge % Akge % Akge %
Tarim | 10926 | 11.5 {22310 [9.5 {22310 (9.5 [22310 |94 (24150 {87 24150 |79
Sanayi [35580 (37.6 {33000 ]14.0 |33000 |14.0 |40000 |[16.8]67200 |24.4 |58500 |19.3
Hizmet | 48000 [50.9 | 179000[76.5 | 179000 |76.5 | 174600 |73.8{ 183800 |66.9 |220300]72.8
Toplam | 94506 | 100 {234310 100 |234310 | 100 |236910 ]100 §275150 }100 | 302950100

Grafik 1: Larende Sehrinde Ekonomik Sektérlere Gére Alnan Vergiler
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Ug temel ekonomik faaliyetten alman gruplandinlmig vergileri gosteren tabloya
bakildiginda (Tablo:4, Grafik:1), sehrin ekonomik karakteri hemen fark edilmektedir.

Buna gore Larende sehri bir “hizmet sehri” durumunda olup, bitiin tahrirlerde hizmet,

tanm ve sanayiye gore agik farkla ondedir. Yizyl icinde gehirde meydana gelen

ekonomik geligmelere bagli olarak, tarim ve sanayi gerileme siirecine girerken, tabloda da

goruldigi gibi, hizmet sektorii bunlar aleyhine bﬁyﬁmﬁstiir. Bu ozelligi ile XX. yy

Tirkiye gehirlerini hatirlatan Larende, belki de daha saghkh bir gelismeye gotiiren

sanayilegme yerine, biitiin imparatorluk gehirleri gibi yatinm ve istihdamin saghksiz bir

sekilde hizmet sektoriine kaymast ile sonu iyi olmayacak bir yola girmistir.
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1584 yilindan sonrasina ait belgeler, 6rnegin 1592 yilina ait seriye sicilinde; fazla
ayrintili bilgi olmasa da sehirde yayci, boyaci, penbeci, cebeci, kasab, yogurtcu, helvaci,
iplik¢i, hallac, takyeci, dellal, neccar, miicellid, kahvehane, derici, borekgi, diilger,
bevvab, serbet¢i, kegeci, firin, deynekgi, keskiéi, ciillah, papuggu ve keten bezi gibi gesitli
mal treticileri ve tiretim yerlerinin adlan gegmektedir.'! Bu da, Larende sehrindeki
ekonomik hayatin, mufassal tahrir defterlerinde belirtilen duruma gore ¢ok daha canli ve

cesitlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Larende’de hammadde iiretimi sahalan genellikle sehrin disinda yer alirken, sanayi
ve hizmet Uretim sahalan gehrin “garsis”” durumundaki mahallelerdir. Belgelerden ve
yerinde yaptifimz aragtirmalara gore, sehir merkezi karakterinde olan ve digerlerine gore
daha canli ve haraketli bir ekonomik hayat siirmiiy mahalleler: Eski Bezzazistan, Bazar-1
Galle-i Kohne, Uluzaviye, Kadidiikkani, Fenari, Kirig¢i Baba ve Sambazari’’dir. Aym
yerdeki mahalleler giinimiizde de hemen hemen eski karakterlerini siirdirmekte olup,
kaleden itibaren genel hatlariyla dogu-bat1 dogrultusunda uzanan Ismet Paga Caddesi’nin
iki tarafinda yer almaktadirlar. Bu cadde boyundaki mahalleler, kaleden Yunus Emre
Cami’ne kadar Karaman gehrinin garsisi, yani ekonomik hayatin kan damarlari, sosyal
hayatin da en canh oldugu yerler durumundadir. Evliya Celebi’nin, “ Larende’nin biitiin
diikkanlan bir ulu cadde iizerindedir, sayis1 470’dir. Lakin bedesteni yoktur ama zikiymet
(degerli, kiymetli) biitiin esya vardir”? ifadesinde bahsedilen “ulu cadde”, o donemde de
aym dogrultuda uzanan bu yol olmalidir. Fakat, bedestenin olmadifinin soylenmesi

buradaki bedestenin yikilmig veya harab bulunmasindan kaynaklamyor olsa gerektir.

Larende’ye sehir manzarasi kazandiran unsurlar arasinda, kirsal kesime gore
olduk¢a iistiin durumda oldugu, dini ve egitim tesisleri de bulunmaktadir. Sehirde,
yukanida belirtilmig, merkezi bir konumda olmasi ve cemaatinin daha fazla olmasi ile
diger camilerden ayrilan “cuma camileri”’nden bagka cami ve mescidlerin de énemli yerleri
vardir. 1530 yilinda sehirde 4 cami varken, mahalle aralaninda ve genellikle her mahallede

en az bir tane olan 25 tane mescidin varhg kaydedilmistir.’

! Giiler, 1. 1986. H., 1000 Tarihli Karaman $eriye Sicili, s. 1-139.
? Evliya Celebi, 1993. Seyahatname, s. 34 ve Celebi’den naklen Konyal, 1. H. 1967. Karaman Tarihi, s. 29.
*TT 387, s. 106.
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Dini tesislerden sayilan ve bazen adimt mahalleye de vermig olan 10 tane “zaviye”,
sehre ayn bir hava vermiy olmalidir. Ki¢i Zaviye, Mansurdede Zaviyesi, Hac1 Abbas
Zaviyesi, Kirisgi Baba Zaviyesi' gibi tesisler, sehir i¢in ¢ok 6enmli oldugundan,
bulundugu mahalleye isimlerini vermiglerdir. Bunlar yamnda sehirde bulunan, 1 dar-ul
hatib (hatib yetigtirilen egitim kurumu), 3 dar-il hiffaz (hafiz yetigtirilen egitim kurumu),
1 muallimhane (6gretmen vetistirilen egitim kurumu), 1 kalenderhane, ve 1 haydarhane®

de dini agidan egitim veren tesisler arasinda bulunmaktadr.

Ayrica, o donemin tniversiteleri olan “medreseler” de, sehire bir egitim merkezi
olma o6zelligi kazandirmug olmahdir. Oyle ki, 1530’lu yillarda Sivas, Malatya, Kastamonu,
Nigde, Antalya, Aksehir ve Tarsus’ta 5’den az medrese varken,’ Larende’de 7 tane
medrese bulunmaktaydi. Bir kissm Karamanogullari doneminden kalan bu medreseler,
genig bir gevreden suhte (medrese Ogrencisi) ve miderrisin (medrese hocast) sehre
gelmesine yol agmy olmahidir. Emir Musa Medresesi, Halil Bey Medresesi, Melek Hatun
Medresesi, Eskici (Tecirlii) Medrese, Seyh Celebi Medresesi, Hac1 Alaeddin Medresesi*
ve Ibrahim Bey Medresesi’ olmak tizere 1530 yilinda 7 tane olan medreseler, sehre egitim

agisindan 6nemli bir merkez olma 6zelligi kazandirmugtir.

Sehirde bulunan ve yukanda deginilen ekonomik manzara, imparatorluktaki diger
butin sehirler i¢in gegerli olup, Faroghi’nin bir g:éhsmam bu konu i¢in oldukga
aydmlaticidir.’  Faroghi, Anadolu sehirlerindeki faaliyetleri inceledigi caligmasinda,
vergileri tarim, sanayi ve ticaret olarak tige ayiwrmug ve toplam vergi igindeki yizde
oranlarii hesaplamustir. Buna gore XVI. yy baglan i¢in verdigi 11 sehirden 9’unda
hizmet sektorii (market dues) en fazla paya sahiptir. Yiizyil sonlarinda ise, 18 gehirden
11’inde hizmet sektori (Aksehir, Ayntab (Gaziantep), Begpazan, Corum, Kayseri,
Konya, Larende, Manisa, Nigde ve Zile), 6 sehirde tanim sektorii (Aksaray, Bor, Eregli,
Ermenek, Iskilib, Kirsehir) ve sadece Giimiig (Giimiighacikoy) sehrinde imalat sektorii

(manufacturing installations) en fazla paya sahip durumdadir.”

17T 387, 5. 106-123.

27T 387, 5. 106.

% Faroghi, S. 1984, “A Map of Anatolian Friday Mosques”, ekteki harita.

*TT 387, 5 116-123.

3 Uzungargth, 1. H. 1937. “Ibrahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi, 5. 58 ve 92.

¢ Faroghi, S. 1980. “Taxation and Urban Activities in Sixteenth - Century Anatolia™, s. 39 - 50.

7 Faroghi, S. 1980. “Taxation and Urban Activities in Sixteenth - Century Anatolia”, s, 48,49, tablo 6,7.
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Larende bu ozellikleri ile XVI. yy Osmanh Imparatorlugu’ndaki diger sehirlerde
oldugu gibi, tarim ve sanayi faaliyetleri zararina hizmet sektoriinin gelistigi tipik bir
Anadolu - Turk gehri karakterini kazanmugtir. Larende’nin eskiden beri 6énemli bir merkez
olmas: ve Karamanogullar’na uzun siire bagkentlik yapmasi nedeniyle, kokli ve geligmig
bir gehir ozelligi kazanmug olup, yukanda da sozii edildigi gibi, sehir halki ¢ogunlukla
tanim dig1 faaliyetlerde ¢aligmasina ragmen, sehir i¢i ve gevresinde bulunan bag ve

bahgeler de 6nemlerini korumuglardur.

Larende sehri ekonomik hayatinda hammadde tiretimi kiigiimsenemeyecek kadar
onemlidir. 1500 tahririnde % 10.2’lik bir paya sahip olan tanm ve hayvancilik sektori,
1518’de % 8.6, 1530’da % 8.0, 1541’de % 85 ve 1584’de % 7.3 olarak
gerceklesmigtir. Hammadde iretimi iginde Murad bag, sehir i¢i ve yakimindaki bag ve
bahgeler, aricilik, Hatun6zii mezraasi ve sehir yakiminda tretilen tahillar ile Sidirva, Cavus
ve Boyalik ¢ayirlarinda yapilan hayvancilik faaliyetleri yer almaktaydi. Bugiinkii Karaman
sehri, 6nemli bir sanayi gehri olmasina ragmen, gehirde ¢aligan nifusun % 13’4 yine
tarimsal faaliyetlerde galigmaktadir.' Sehir iginde bag ve bahgelerin bulunmasi Anadolu
sehri icin karakteristik bir 6zellik olup, kanunnamelerde yer almug olan “ve nefs-i yehir
icinde olan bagcelerden ve bostanlardan 6sr ahnmamak kanun-1 kadimdir, taleb

“olunmaya™ hitkmii geregince, sehifdeki bag ve bahgelerden eskiden beri vergi
alinmadigindan, bu 6zellik tiim Osmanli gehirleri gibi, Larende’nin de yesillikler i¢inde

bulunmasina iyi bir dayanak olmustur.

Ikinci sirada mamul madde iiretimi gelmekte olup, yukanda sayllan' sanayi
faaliyetlerinin toplam gelir igindeki oranlan sirasiyla 1500 yilinda % 24.9, 1518’de % 9.8,
1530 yihinda % 20.7, 1541°de % 12.6 ve son tahrir 1584’de % 16.0 olmustur. Gliniimiiz
Karaman sehrindeki sanayi, Turkiye sartlarina gore oldukga iyi durumda olup, ge¢mise
gére de epeyce buyimustir. 1990 yiinda ¢aligan niifusun % 28’i bir mamul madde
iretiminde ¢aligmakta® olup, Tirkiye sehirlerinde ortalamanin % 10-15’lerde (1990’da

' 1990 Genel Nifus Sayimi, Karaman Ili, s. 66.

2 Kuban, D. 1968. “Anadolu - Tark Sehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Geligmeler™, s. 62.

3 Erdogru, M.A. 1993. “ Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 479,506 ve Akgiindiz, A. 1991. Osmanh Kanunnameleri, C. III, s. 317.
4 1990 Genel Nitfus Sayimi, Karaman 1li, s. 66.
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% 11.8") oldugu dikkate alimirsa 6nemi kendiliginden ortaya gikar.? Fakat, XVI. yy
Larende gehrindeki sanayi kollariin bugiine gore daha gesitli oldufunu stylemek
mimkandir. Cunki, bugin Karaman gehrinde sanayide galisanlar fazla ve sanayi de
gelismis olmasmna ragmen, bu sektoér yakindan incelendiginde ozellikle gida sanayinin

agirhikh oldugu goze garpmaktadir.

XVL yy sanayi faaliyetleri i¢inde dericilik 6nemli bir paya sahiptir. Sehirde ve
¢evreden toplanan ve baghanede kesilen hayvanlarin derileri debbaghanede bazi iglemlere
tabii tutulduktan sonra, amaca gore renk ve desen verilirdi. Derinin kullaruldig: alanlar o
devir i¢in olduk¢a yaygin olup, cark, ¢izme, papu¢ gibi giyim egyalan ile hayvan

kosumlan, eger ve semer gibi bir ok alet ve egya deriden imal ediliyordu.?

Larende’deki dokuma sanayi de oldukga gelismig bir durumdaydi. Sehirden alinan
vergiler iginde kirbas, diilbend ve bogasiden alinanlar dogrudan dokumacilikla ilgili olup,
miktar olarak ¢ok onemsiz degildi. Dokumalarin Osmanh toplumunda giyim-kusamda ve
dogemelik olarak pek genis bir kullanim alam vardi. Bu genis talep, memleket iginde,
sehirlerde ve koéylerde gok gesitli ve yaygin bir el dokuma sanayi ile karsilamrd:.
Anadolu’da pamuklu sanayinde uzmanlagmig bolgeler, i¢ talebi kargilar ve bir dereceye
kadar da dig pazarlara Gretim yapardi.* Bu merkezlerden biri olan Larende, kirbas ve
bogasileri ile 6n plana ¢ikmis olup, i¢ talebi karsﬂad1§1 gibi, Kefe ve Macaristan’a bile
iiretim yapabilecek durumdaydi.® Kanuni déneminde Karaman Vilayeti’nde kaba ve ince
pamuklu satigindan ahinan vergilere bakarak, bu genis sahada en 6nemli pamuklu iretim
merkezlerinden birinin Larende oldugu soylenebilir. Bu gehrin tiiccarlan sadece
Ankara’da degil, bagkent Istanbul’da da pamuklu satarlardi.® Larende sehrinde iretilen
bogasilerin ne kadar unli oldugunu, bir anlagmazhk uzerine “1592 yilinda kadiya
bagvuran tuccar taifesinden birinin 43 adet deve yiku bogasiyi Kavak iskelesine

iletmesinden™’ de gikarmak miimkiindiir.

! 1990 Genel Nufus Saymm, Tarkiye, s. 132.

* Bu konuda fazlas: igin bknz: Ozgiir, E. M. 1996. “i1 ve lige Merkezlerimizin Faal Nitfusunun Ekonomik Faaliyet Kollanina Dagilinu
Hakkinda Simflandiriimasi”, s. 53-73.

$ Onal, M. A. 1989, X V1. Yitzyilda Harput Sancag, s. 224.

* Inalcik, H. 1993. “Osmanli Pamuklu Pazan. Hindistan ve Ingiltere Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin Rol”, 5. 259.
® Inalcik, H. 1993. a.ge. 5. 260, 262 ve 265.

¢ Faroghi, S. 1993. Osmanlida Kentler ve Kentliler, s. 166.

7 Guler, 1. 1986. H.1000 Tarihli Karaman $eriye Sicili, s. 38.
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Dokunan kumas ve ipliklere renk ve desen kazandirmak i¢in gehirde ve belki bazi
koylerde boyahaneler bulunmaktaydi. Gotirii usulii ile igletilen boyahane vergisine
bakilarak Larende’nin 6nemli bir boyacilik merkezi oldugu soylenebilir. Ciinkii 1573 -
1584 yillan1 arasinda Ayntab 52.880, Corum 25.000, Eregli 10.000, Kayseri 49.500,
Konya 15.000 akge boyahane vergisi 6derken, Larende 20.000 akge 6demistir.

Sehir halk: ve kdylerin aydinlatma ihtiyacimi kargilayan semhane (mumhane) de, o
donem sanayi faaliyetleri iginde onemli bir yere sahiptir. Eski donemlerde mum evler,
camiler, mescidler, hanlar ve her tirli kapah mekanlarda en 6nemli aydinlatma araciydi.
Semhane yaninda balmumu iretiminden ahnan sem-i asel vergisi de, onceki defterlerde

adina rastlanmazken, sonraki donemlerde imali ve satisi 6nem kazanms oldugundan,
1584 tahririnde kaydedilmigtir.

Mamul madde uretiminden sonra, sehrin “ekonomik kimligi”’nde en biyiik paya
sahip olan “hizmet sektorii” gelmektedir. Hizmet iginde basta ticaret faaliyetleri olmak
lizere, guvenlik, evlilik ve resmi muamelelerden alinan vergiler yer almaktadir.
Kapanlardan alinan ihtisab vergisi, pazarda ahgverisi yapilan uriinlerden alinan bazaristan
vergisi, tahil pazarindan alinan vergiler, asesbaginin aldig1 vergi, arusiye vergileri, bad-1
heva vergileri ve beyt-iil mal, mal-1 gaib, mal-1 mefkud, yava ve kagkunlardan alinan; 1-2-
12-13-19-20-22-24-26-27 ve 28 nolu vergiler hizmet sektori iginde degerlendirilebilecek
niteliktedir (Tablo:3). Giiniimiiz Karaman gehrinde de hizmet sektorii en 6nemli paya

sahip olup, ¢aliganlarin % 59°u bir hizmet iiretiminde faaliyet gostermektedirler.

Sehirde ticaret faaliyetlerini yiritildigu yerler pazar, bedesten, kapan, han ve
diikkanlardir. Bunlarin birgogunun gelirlerinden vakiflar da pay alip, kargihfinda bazi
beledi hizmetler yapilmaktaydi. Genel olarak sehrin bitintni ilgilendiren her tirla
hizmet, cami, okul, kitaphik, hastane, han, gesmeler, sebiller, imaretler, su getirme, bu
tesislerin bakimu, hatta bazen mezarhiklar hep vakiflar kanaliyla yapilmuglardir. Bat
diinyasinda kilisenin, belediyenin ya da hikiimetin yaptig isleri, bizde genis olgude

! Faroghi, 8. 1980. “Taxation and Urban Activities in Sixteenth - Century Anatolia”, s. 46, tablo 5.
2 1990 Genel Nufus Sayimu, Karaman 1li , s. 66.
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ferdlerin kurduklan vakiflar yapmigtir.' Larende’de bulunan boyle vakiflardan birini Cem
Sultan yaptirmgti. Bu bolgenin Karamanogullar'ndan alinmig olmasi, adi gegen
sehzadeyi Oncellerinin ingaat faaliyetleriyle rekabete yoneltmis olsa gerektir. Baglangigta
bedestenin igerde ve disarda 71’er dikkkami olan buyiik bir yapi olmast diigiinilmiigti.
Ancak 1584 dolaylaninda i¢ diikkanlardan bir kismu bakimsizliktan kullamilamayacak hale
gelmisti - belkide bu hali Evliya Celebi doneminde de devam ettigi igin, bedestenin
olmadigim sdylemis olmahdir - bu, kentteki ticari faaliyetin bu biyiklikte bir yapi
gerektirecek boyutlarda olmadigimi gosteriyor olabilir. Ingaatin tamamlanmasimin
tizerinden yuz yildan fazla zaman gegtikten sonra bile bu dukkanlarin 120 kadarnnin
kullamliyor olmasi ise kentin boyutlarina gore gene de ticari agidan faal oldugunu akla
getirmektedir.> Sehirde bagka diikkanlar ve diger ticari yapilarin varhgm evkaf
defterlerindeki kayitlardan da anlamak miimkiindir. Bu konuda 1500 yilina ait olan TK
565°de giizel ornekler bulunmaktadir. Bazariyede bulunan diikkanlar, haffafiye (ayakkabi,
terlik satan) dukkani, bazaristanda bulunan diikkanlar ve attariyeler (giizel kokular, igne -
iplik satan ditkkanlar) ile ilgili olan bir gok kayit® bu meyanda sayilabilir . 1530 tarihli
deftere gore, sehirdeki dilkkkan sayisi 246’ya yikselmis olup, “sandik” adi ile
kaydedilenin® de ticaretle ilgili oldugu tahmin edilebilir. “Bu sandiklarin 20 tanesi

bedestende, 45 tanesi de iplikgilerde bulunuyordu”’

Larende’den toplanan vergiler arasinda ihtisab mukataasimin 6nemli bir paya sahip
olmasi, gehirdeki ticari faaliyetlerin ve ekonomik gelismenin en onemli gostergesidir.®
Cunku ihtisab vergisi, pazarlarda ahg-verigi yapilan mal ve hizmetlerden alindii igin,
alman vergi miktan arttik¢a gehirdeki ekonomik geligmenin arttigii soylemek
miumkindiir. Larende, sehirde ve ¢evrede uretilen mal ve irunler ile digaridan gelen
esyamn pazarlamasinin yapildii 6énemli bir ticaret merkeziydi. IThtisab mukataasi 1500

yiinda 19.000 akge (butiin gelirin % 20.1°1) iken, buyiik bir arti ile 1518°’de 60.000

! Kuban, D. 1968. “Anadolu - Tirk $ehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Geligmeler”, s. 67.
% Faroghi, S. 1993. Osmanlida Kentler ve Kentliler, s. 52.

3 TK 565, v. 60 b vd. Bu defterde gelirinden bir kisrum ¢esitli vakiflara veren ticaretle ilgili dikkanlar yaninda sanayi tesisi olan,
debbaghane, asiyab, kirighane vb igletmeler yaminda hamam gibi hizmet sektori igine de giren bir gok tesis de bulunmaktadir.

*TT387,s. 106.
% Gokbilgin, T. 1968.”XVI. Asirda Karaman Eyaleti ve Larende (Karaman) Vakif ve Miesseseleri”, s, 35.
¢ Unal, M. A. 1989. XVI. Yiizyilda Harput Sancagy, s. 225.
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akgeye (% 25.6) yikselmis, 1530°da oran % 25.3, 1541 yilinda % 23.6 (vergi miktan
65.000 akge) ve 1584 yiinda vergi 65.000 akge olurken, oranda % 21.4 olarak
gerceklesmistir. Boylece ad1 gegen vergi yiizyilhin tamamnda biitiin hasil iginde % 20 - 25
arasindaki oramm muhafaza etmistir. Aym 6zellikli bir vergi olan “bac-1 bazaristan” da

hemen hemen benzer gekilde bir geligim izlemigtir (Tablo:3).

“1557-60 yillarina ait baz1 kayitlarda miiltezim (yapilan faaliyetin idarecisi ve vergi
toplayicist) adaylarinin Konya ve Larende ihtisabiyeleri i¢in yapmug olduklan teklifler
hakkinda ayrintih bilgiler bulunmaktadir. Larende ihtisabiyesinin Konya’ninkinden ¢ok
daha degerli oldugu anlagilmaktadir. Bu sagirtici olgunun altinda muhtemelen
Larende’nin treticiler agisindan, idari ve askeri gorevlilerin nifusun 6nemli bir kismim
olugturdugu vilayet merkezinden daha hareketli olmas: yatmaktadir. Bir diger olasilik ise,
Larende ihtisap mukataas: teriminin tek tek belirtilmeyen ve pazar vergileriyle siurh
olmayan bir dizi vergiyi kapsar bigimde kullamlmis olmasidir”.' Bizce son ciimlede
belirtilenler dogruya daha yakin gérinmekte olup bu, Larende’nin ekonomik agidan

Konya ile yanigacak seviyelere kadar ulagti anlaminda kabul edilmelidir.

Goruldiugu Gzere, o donem igin insanlarin hemen hemen her torld ihtiyacim
kargilayacak kadar gok ve gesitli mal ile hizmet lireten Larende sehri, idari simrlan
otesinde gok genig bir etki alanina sahip bulunuyordu. Bu agilardan bakildiginda Orta
Anadolu’nun giineyinde, Larende’ye rakip olabilecek sadece Konya ve Eregli sehirleri
vardi. Mud ve Ermenak hem daha kiigiik hem de Toroslar’in 6tesinde olduklarindan etki
alanlart daglarin guney taraflaninda kahyordu. Karapmnar ve Cumra ise sonraki
donemlerde biyiyiip 6nem kazandigindan, XVI. yy’da bu sehirlerin etki alanlarindan
bahsetmek miimkiin degildir. Belviran kazasinda da biyik bir yerlesme merkezi
bulunmadifindan, bu gevrede genis bir sahanin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel merkezi
Larende gehriydi.

Larende sehrini etkileyen, sehrin en fazla temasta bulundugu merkezler ise Konya
ve Sam idi. Nasil bugiin bir gehrin etkilendigi en 6nemli merkezler, o sehirden gevreye
giden yollann isimlerine bakilarak tespit edilebiliyorsa; aynt mantik o0 dénem kale kapilari

i¢in de yiristiilebilir. Ornegin: Bugiin Ankara’dan ¢evreye giden yollar, o yol ucunda olan

! Faroghi, S. 1993. Osmanlida Kentler ve Kentliler, s. 88.
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ve en fazla iligkinin bulunuldugu merkez adi ile aniliyorsa - Istanbul yolu, Cankirt yolu, _
Samsun yolu, Konya yolu, Eskisehir yolu gibi - o doénem kale kapilari da en fazla
etkilesimin oldugu merkez isimlerini altyordu. Larende kale kapilarindan Konya ve Sam
kapilar1 ismini boyle almisken, aym gekilde Konya kale kapilan arasinda, Istanbul kapisi,

Aksaray kapisi yaninda bir de Larende kapisi' isimli bir kap bulunuyordu.

Osmanh ehrini olugturan sonuncu unsur ise, sehrin temel idari, iktisadi ve sosyal birligi
durumundaki “mahalle”dir. Osmanh sehrinde, temel yerlesim birimi; genellikle bir dini yapinin
ya da bir pazann etrafinda gelismis, kendi gelenekleri ve yagama tarzlan ayn olan ve farkh
cemaatleri igine alan “mahalle”dir.? Osmanh déneminde “aym mescidde ibadet eden cemaatin
aileleri ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimi” olan mahallenin anlamu bugiin degisip,
geniglemistir. Osmanh sehrinde mahalle sosyal bir birim olarak ¢nemlidir. Bu haliyle mahalle
birbirini tamyan, bir 6l¢iide birbirinin davramglanndan sorumlu, sosyal dayamgma iginde olan
kigilerden olusmus bir toplulugun yasadig1 yerdir.> Osmanh sehrindeki mahalle, sadece sehrin
fiziki bir Unitesi olmaktan oteydi. Sehirde sosyal dayamgma, ancak mahalle siurlan iginde
ferde intikal eden bir nitelik tagtyordu. Hatta sonraki donemlerde, mahalle sakinleri arasinda,
mali yardimlagma bile drgitlenmisti.* "

Osmanh sehrinde ¢ok onemli bir unsur olan mahalle bir gehrin ilk kurulugundan
itibaren olugturuluyor, eger sehir yeni fethedilmigse eski mahalleler gogunlukla korunarak
devralimyordu. Sehrin gelismesi de yeni mahalleler kurulmas: yoluyla oldugundan, bir
mescid veya cami, bazen onunla beraber diger yapilar tesis edildikge sehir gelisiyordu.’
Osmanl’min Karamanogullari’'ndan aldigi Larende gehrinde, mahalle sayisi oldukga
fazlaydi. Daha once de deginildigi gibi, bir kismu fetih sirasindaki yikimlar, bir kism da
sehirden yapilan gogiirmeler nedeniyle mahalle sayisi, 1500 tahririnde 32’ye inmigti. Bu
arada belki jehrin en eski mahallesi olan “Hisari¢i mahallesi’nin 1500’de bulunmayst,
unutuldugu izlenimini vermektedir. 1518’den itibaren ortaya gikan bu mahalle ile birlikte,
mabhalle sayist 33’e yikselmektedir. 1518 tahririnde sadece Seyh Alaeddin mahallesinin
eklenmesiyle 34’¢ g¢ikan mahalle sayisi, 1541°de iki ve 1584°de de iki ilave ile son
tahrirde 38’e ¢ikmugtir (Tablo:S), (Harita: 5), (Ek:1ve 4).

! Konyah, 1. H. 1964. Konya Tarihi, . 141 ve Ergeng, . 1995. XV1. Ytizyilda Ankara ve Konya, 8. 33,34 ve 43.

? Ergeng, . 1977. “Osmanli $ehrinde Esnaf Orgitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, s. 103.

* Ergeng, O. 1995, XVI. Yuzyilda Ankara ve Konya, 5. 145.

4 Kuban, D. 1968. “Anadolu - Tork $ehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Geligmeler”, s. 66.
* Kuban, D. 1968. a.g.¢. 5. 63.
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Tablo 5: Tahrir Defterlerine Gore Larende Sehri Mahalleleri (1500-84).

Mahalle Ady/Defter

TT
40
(1500)

TT
63
(1518)

TT
455
(1518)

TT
387
(1530)

TT
415
(1541)

TK
104
(1584)

Abbas

+

+

+

+

+

3

Ahi Osman

+

Alacasuluk

+|+

+|+

++

Ali Fakih

Ali Sahne

Ammi Hoca (Omer Hoca)

Bazar-1 Galle-i Kéhne

et Bl IS Rl Bl Bl Bl Ll

Cardak

9. Celtek

10. Dahhak

11. Emeksevan

12. Eski Bezzazistan (Bazaristan)

13. Fenari

14. Haci Celal

15. Hatib

+H{+ |+ {+ |+ ]+ |+

16. Hisarigi

17. Hoca Mahmud

18. Tbrukiu

19. Idemud

20. Kadwdukkam

21.Kavsud

22.Kazalpa

23. Kicizaviye

24 Kirisci Baba

25. Kiicekdede

26.Kiilhan nd Savci

27. Mansurdede

S Y N S ENE A ER e L

4|+ |+ ]| ]

+ 4+ |+ |+ ]|+ F ]

A e S R B Ea RN B B E N N N R R Ea EN A A B E Y

o N B E BN B R B S B B T ) S Y R S R S I (R N S ) g

28. Mes. Muhib Fakih

29.Mes. Seyh Zeynel Abidin

30. Say (Siyaser)

31. Sekizgesme

32. Sambazan

+|+|+]

33. Seyh Alaeddin

34. Seyhler

35. Tapucak (Tapud Emre)

++]

++ ]+ ]+

+ |+ {+[+]|+H]+]

+|+[+]+]|+]+]

36. Tagkesik ve Cedid

37. Uluzaviye

+

38. Zimmiyan (Gebran)

+

+|+

+|+

+|+

|+ ]
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1592 yiina gelindiginde, sehirdeki mahallelere bazi eklenmelerin oldugu
gozlenmektedir. Mufassal tahrir defterlerinde ad: gegen mahallelerden 24 tanesinin adiun
bu tarihli belgede yine kayith oldugu, bunlara ilave olarak - eger katib hatas: degilse - 7
tane mahallenin daha kurulmus oldugu soylenebilir. Tabi, bir seriye sicili olan bu belge,
mufassal tahrir defterlerine gore daha dikkatsiz ve 6zensiz hazirlandigindan, bilgi veya
sahitlik hatasimn olma ihtimali de bulunmaktadir. Aradan gegen 8 yilda sehirde;
Yenlizade, Astala, Midelen, Gaziepir, Kohne Fikir Pazan ve Kohne ilim Pazan gibi
mahallelerin kurulmug olduklari anlagilmaktadir.'

Osmanli gehri mahalle adlar, gehrin sosyal ve ekonomik yapis1 hakkinda aydinlatic
olmaktadir. Bunlar agiretlerin, yeni gelenlerin geldikleri kdy ve kasabalarin, seyhlerin ve
mescidlerin adini tagimaktadir.® Tabloda goriilecegi gibi, Larende sehrinde bityiik kismu
Karamanogullar’ndan gelen 38 tane mahalle bulunuyordu. Daha dncede s6z edildigi gibi,
Larende’nin Karamanogullan déneminde daha fazla mahallesi bulunuyordu. 1500
tahririnde kayith 32 mahalleye aradan gegen 84 yil sonra sadece 6 ( Hisari¢i mahallesi
dikkate alirsa 5 ) yeni mahalle eklenmistir (Tablo.5). Larende mahallelerindeki bu
sureklilik, sonraki yizyillarda da devam etmis olup, Jennings bunlardan 13 tanesinin
giniimiize kadar yasadigim tespit ederek, bu haliyle Karaman’in oldukga stabil ve
muhafazakar oldugunu ileri sirmistir’ Biz de fazladan 11 mahalle daha tespit
ettigimizden, Karaman’m kararh bir geligim izledigini ¢ok daha rahat soyleyebilmekteyiz
(Harita: 5).

Osmanl gehrinde, bir gok hallerde mescid yaptiran hem ona hem de mahalleye adim
vermistir.* Ama, Larende sehri mahalle isimlerine bakildiginda, diger Osmanh sehirlerine
gore cami ve mescid adi tagiyan mahalle sayisimn az oldugu dikkati gekmektedir.
Ornegin;, Kayseri’de 1584 yilinda 59 mahalleden 26 mahallenin adi (% 44) cami ve
mescid adim tagimaktadir. Ayni oran Nigde’de % 56, Tarsus’ta % 80 iken, Larende gibi

! Giller, 1. 1986. H. 1000 Tarihli Karaman Seriye Sicili, s. 1 - 139.

2 Kuban, D. 1968. “Anadolu - Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Geligmeler”, s. 63.

% Jennings, R. C. 1976. “ Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century” , s. 36, dipnot 2.

4 Kuban, D. 1968. a.g.e. 5. 63, 67 ve Tekeli, §. 982. “Anadolu’daki Kentsel Yagantmin Orgitlenmesinde Degisik Asamalar”, s. 20,21.
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- dugik oranlara sahip Kirgehri’'nde % 12, Aksaray’da % 7 ! Ankara’da % 4, Konya’da %
2 % ve son olarak Larende’de % 5°tir. Larende’de mescid ad: tastyan Mescid-i Seyh
Zeynel Abidin ve Mescid-i Muhib Fakih mahallelerinin sonradan kurulmalar eger tesadif
degilse, Karamanhlar’in mahallelere isim verirken cami ve mescid adint tercih etmedikleri,
buna kargt Osmanhlar’in bu yolu oldukga fazla kullandiklan ortaya ¢ikmaktadir. Diger

sehirler iginde aym geligim takip edilirse, durum daha iyi anlagilacaktir.

Larende’nin diger mahalleleri ise, isimlerini gok ¢esitli kaynaklardan almuglardir.
Bunlardan 14 tanesi bir kisi adi - saygin bir din biyigii veya yaptig i ile beraber segkin
bir kigi adi - ile amlmaktadir. Mansurdede, Ali Fakih, Ahi Osman, Ali Sahne, Abbas,
Hoca Mahmud gibi isimlerin olugturdugu grubun toplam igindeki oram1 % 37’dir. Bunlar
arasinda adim bir zaviyeden alan mahallelerin sayis1 5°tir. Uluzaviye, Kigizaviye gibi
dogrudan zaviye adm tagiyanlar yaninda, evkaf defierlerinden anlagildigina gore; zaviye
kurucusunun adint alarak, daha sonra zaviye tabirinin diismesi ile sadece o kisi adim
tagiyan mahallelerde vardir. Zaviye-i Mansur Dede®, Zaviye-i Kirisci Baba*, Zaviye-i
Seyh Alaeddin’, ve zaviye olmasada yine dini bir kurum olan dariilhiiffazdan adim: alan
Dar-iil hiffaz-1 Hoca Mahmud® bu meyanda sayilabilir. XVI. yy’da Larende sehrinde
daha bir ¢cok zaviye olmasina ragmen, sadece bunlar bulunduklari mahalleye isim verecek
kadar dnem kazanmuglardir. Geriye kalan mahalleler ise adlarim, yer, mevki, nesne veya
yapilan bir isten almiglardir,

XVI. yy Osmanl gehirlerindeki mesken alanlari, mahalleler halinde orgitlenmig
olup, mahalleler simfsal olarak degil toplumdaki dini ve etnik gruplara gore farkhlagma
gostermekteydi. Sehirlerde ayri Miisliiman, Rum, Ermeni ve Yahudi mahalleleri vard:.”
Sehirde mahallede yagayanlar aym agiret ve boydan oldugundan, | yani etnik ve ayn
zamanda dini bir esasa dayandigindan, mahalle adlarimin bir agirete ve seyhe
baglanmasinin sayisiz 6rnegi bulunmaktadir.® Yukanida da sozii edildigi gibi, Larende’de
bir seyh veya din bityiigii adim tagtyan 6 tane mahalle vard:.

! Erdoggru, M. A. 1995. “ Some Observations on the Urban Population of Karaman Province. in the Reign of Murad III with Regard to
the Mufassal Defters”, s. 342,343.

? Ergeng, . 1995. XVL. Yiizyiida Ankara ve Konya, s. 29-31 ve 44-47.
3 TK 565, v. 64 a ve TK 584,v.35a.

*TK 565, v. 66 a ve TK 584, v. 35 b. Bu zaviyenin adi defterde aynen gu yekilde kayithdir: “Vakf-1 zaviye-i Yunus Emre bin Ismail el
meshur Kiriggi Baba der nefs-i Larende™. Bu ifadeye bakilirsa, Yunus Emre’nin Larendeli oldugu ortaya gikmaktadir ki, zaten bu
belge, Yunus Emre’nin Karamanh oldugunu ileri siren H. Giingdr tarafindan kullamlmgtir.

* TK 565, v. 70 a ve TK 584, v. 36 b.

¢ TK 565, v. 71 b ve TK 584, v.37b.

7 Tekeli, 1. 1982. “Anadolu’daki Kentsel Yasantinn Orgiitlenmesinde Degisik Asamalar”, s. 20.

8 Kuban, D. 1968. “Anadolu - Ttrk Sehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Geligmeler”, s. 62.
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Osmanh sehrinde miislimler ve gayrimuslimler aynn mahallede oturup, bazi meslek
gruplart kendi meslek adlari ile ailan mahallelerde yasamuglarsa da; sehirlerde dinsel ve
etnik gruplann birbirlerine tamamen kapal, dinsel ve irk-kan baglar ile bagh fertlerden
olusan ayn cemaatler halinde yagsamadiklari, ayrica sanayi ve ticaret kesimindeki mesleki

gruplagmalann biitiiniiyle mahallelere yansimadig1 anlagilmaktadir.’

Larende gehri mahalle isimleri arasinda bir asiret veya cemaatin adi
gorilmemektedir. Ama, gayri miislimlerin birlikte yasadigi bir mahalle, biitiin tahrirlerde
ayn kaydedilmigtir. Her seferinde en sona yazilan gayrimiislim mahallesi, 1500 tahririnde
“Zimmemiyan” sonra “Zimmiyan” ve 1541’den itibaren “Gebran” geklinde kaydedilmigtir.
Bu mahallede yagayanlarin etnik yapisi hakkinda kesin bir sey séyleyememekle beraber,
ileride gorilecegi tiizere Hinstiyan Turk, yani “Karamanh” olma ihtimalleri

bulunmaktadir.

Osmanli kanunlarina gére mahalle sakinleri birbirlerine miiteselsilen kefildir. Yani
faili mechul bir olayin aydinlatilmas: igin toptan sorumlu tutulmuglardir. Bu sayede
mahalle sakinleri birbirlerini taniyan, birbirlerine karst sorumlu kigilerdir. Buna gore
mahalleliler birbirlerinden ve mabhallelerinde vukubulan bir olaym aydinliga
kavusmasindan, eger faili meghul kalirsa ortaya gikan zararin tazminininden miigtereken

sorumludurlar.?

Bu nedenledir ki, Osmanh sehrindeki mahalle, bugiine gore ¢ok kiigiikk olup, 3-5
haneden bile olugabilmekteydi. Mahallelerin kiigiikk tutulmasiyla, vergi yiikiimlilerinin
tespiti, vergilerin eksiksiz toplanmasi saglandigi gibi, mahallenin asayis ve dirligi
kolaylikla temin ediliyordu. 1500 tahririnde Ali $ahne mahallesinde 6 hane ve 6 nefer,
Alacasuluk mahallesinde 7 hane 11 nefer kaydedilmigtir. 1518’de Eski Bezzazistan
mahallesinde 4 hane ve 6 nefer, Haci Celal mahallesinde 4 hane 12 nefer kayith iken,
1584 tahririnde nifus artigina bagh olarak rakamlar biraz biyiimistir. Ayrica hane
sayisinin belirtilmedigi bu tahrirde, Hatib mahallesinde 9 nefer, Eski Bezzazistan ve

Alacasuluk mahallelerinde 15 nefer yazilmagtir.

! Ergeng, 0. 1995. XVI. Ytizyilda Ankara ve Konya, s. 145,146,
* Ergeng, 0. 1995. a.ge.. s. 147,148.
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Sonug olarak, insanlarin yerlesmesi ve ekonomik faaliyetlerini yuritebilmesi igin
- ¢ok uygun bir sahada kurulmug olan Larende gehri, yerlesme tarihi bakimindan ¢ok eski
devirlere kadar uzanmaktadir. Bu genig saha i¢inde gehir, kuruldugu sahanin miibadele
merkezi olmas, givenlik, ulastm vb gibi faktorler agisindan daha iyi sartlara sahip olmasi
nedeniyle, tarihin her doéneminde “bilyiik ve oOnemli bir gehir” olma karakterini
kazanmugtir. Turkler’in Anadolu’ya gelmesiyle karakterinden bir sey kaybetmeyen gehir,
Karamanogullar1 déneminde ustinliiklerine bir de genig bir sahanin idari merkezligi, yani
bagkentlik fonksiyonu ekleyince, onemini bir kat daha artirmugtir. Osmanlilar’in fethi ile
eski 6nemini kaybeden sehrin idari fonksiyonu sancak merkezliginden, kaza merkezligine
indirilmigtir. Faroghi Larende’nin, “erken Osmanl déneminde sahip oldugu 6énemi kismen
Karaman beylerinin gozde yerlerinden biri olmasina borglu oldugunu ve XVI. yy’in
sonlanhda ise, Kibnis yolu wizerinde bulunmasi nedeniyle, sehrin miitevazi olgilerde de
olsa gelismeye devam ettigini”' ileri siirerken isabetli bir gozlem yapmustir. Fakat,
Larende sehrinde bu yiizyl i¢inde sanayi ve hizmet iiretiminde meydana gelen gelismeleri
ve sonuglarim gozleyememigtir. Ciinkii, iretim faaliyetlerindeki gelismelere bagh olarak
sehir siirekli bilyiimiis ve kirsal kesimden go¢ almaya bile baglamigtir. Bu arada XVI.
yy’da yazilmig Grekge bir Anonim Osmanh Tarihi’nde oyle bir ifadenin bulunmasi
fikirlerimizin dogrulugunu kamtlamaya yeterlidir: “Karaman ilinde iki biiyiik sehir
vardir; birine Konya diyorlar, digeri Larende’dir’? O donemde yasamis olan
herkesin ortak fikri olan bu gozlem, Larende’nin Konya kadar bityitk ve onemli bir gehir
oldugunu soylerken dayanaktan tamamen yoksun degildir. Larende’nin Konya ile
kargilagtinilip, es tutulmas: biraz abartih olsa da, bu Larende’nin ¢ok onemli bir sehir

oldugunu vurgulamak igin yapilmstur.

XVI. yy Larende sehri, kalesi, cami ve mescidleri, pazar ve mahalleleri ile tipik bir
Osmanh gehridir (Foto:1). Fazla kalabalik olmayan 38 mahalleden olusan gehir, sanayi ve
hizmet sektoriindeki is sahalar ile hem gehirde hem de genisg bir gevrede kdylerde
yagayan insanlarin her tiirli ihtiyaglarim kargilayabilmistir. Bu sayede canli ve hareketli bir
sosyal ve ekonomik hayata sahip olan Larende, 6zellikle egitim ve dini ¢ekiciliklerinin de

katkilariyla gevredeki ve uzak koylerden gog¢ almaya bile baslamugtir.

! Faroghi, S. 1993, Osmanhida Kentler ve Kentliler, s. 53.
2 Bagtav, §. 1973. 16. Asirda Yazilmis Grekge Anonim Osmanh Tarihi, 5. 122.
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Larende’nin XVI. yy’dan sonraki durumu hakkinda yeterli bilgimiz yoktur. Fakat,
Osmanli Imparatorlugu’nun genel gelisimine uygun olarak 6nce duraklama, sonra da bir
gerileme sirecine girmis oldugu sdylenebilir. Bu dénem igin Osmanlt belgelerinin dagimik
ve yetersiz olmasi nedeniyle, derin bir aragtirma yapmadan XVI. yy sonras: igin fikir
belirtmek isabetli olmayacaktir. Fakat, XVIL yy ortalarinda Larende’yi ziyaret eden
Evliya Celebi, gehir igin sunlan soylemektedir: Ayani, esrafi, ulemasi, salih kigileri,
imamlari, geyhleri, hatipleri ¢ok bir biiyiik ve eski sehirdir. Kalesi yiiksek yerde, dértgen
seklinde ii¢ kat kaledir. Kale iginde 32 mahalle ve 53 mihrap (cami ve mescid) olup, 46’s1
ickalede olmak tizere toplam 7080 toprak ev vardir. Karaman’da minnetsiz ev dedigimiz
hanlar da vardir. Bunlardan en meshurlan, Carsu Ham, Nuh Pasa Ham, Sultan Alaeddin
Hanr’dir. Ayrica sehirde 23 tane de gesme bulunmaktadir.’

XVI. yy’dan sonra yeterli bilgiye sahip olmadigimizdan, sehrin durumu hakkinda
daha fazla fikir belirtemiyoruz. Ama, Osmanl Imparatorlugu’nun genel gidisine uygun
olarak Larende’nin de gerileyip kiigtldiigi kolayhkla tahmin edilebilir. Fakat,
Cumbhuriyetin ilam ile toparlanip, kendine gelen sehir, ¢zellikle 1950’den itibaren hizhi bir
geliyme siirecine girmistir. Bugin de genig bir sahamin en biyik ve onemli sehri olan
Larende (Karaman), yine cevresinin ekonomik, sosyal, kiiltirel ve idari merkezi
durumundadir. 1989°dan itibaren il merkezligi fonksiyonunu da kazanan gehir,
sanayilesme yolunda katettigi mesafeler ile bugiin (1997), 126.000 niifuslu® bir gehir
haline gelmigtir. Girdigi geligme surecinde emin adimlar ile yiriyen Karaman,

oénumiizdeki yillarda da biytiyerek énemini korumaya devam edecektir (Harita: 6).

! Evliya Celebi. 1993. Seyahatname, s. 33,34 ve Evliya Celebi’den naklen Konyali, 1. H. 1967. Karaman Tarihi’, s. 27,28.
2 Karaman 1997, s. 103 vd.
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UZ KARAMAN SEHIR PLANI

( Karaman Belediyesinden Alinan 1996 Tarihli $ehir Plani)
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1.3.2-KOYLER (KARYELER)

Dogas! geregi toplu halde yagayan insanlarin yerlesik hayata gegmesiyle beraber, ilk
koy yerlesmeleri kurulmustur. Daha éncede soylendigi gibi, bu agtdan diinyada 6nemli bir
yere sahip olan Anadolu’da, yerlesme eskiligi bakimindan en 6nemli sahalardan biri de
Karaman ¢evresidir. Biitiin tarihi boyunca hep yogun bir yerlesme faaliyetine sahne olan
bu saha, saldin ve istilalar ile yikilip, tahrip olsa bile kisa sirede toparlamp kiiltiirel
mirasim devam ettirme sansim yakalamugtir. Aksi durumda Tirklerden ¢ok Onceye
dayanan bazi yerlesme isimlerinin, degismeden ya da ¢ok az degigerek bugiine kadar

gelmesini agiklamak miimkiin degildir.

Merkezi otoriteler tarafindan planli olarak kurulan sehirler harig, biitiin
yerlesmeler baslangigta kiigiik birer koy karakterindedir. Insanlarin kurdugu ilk toplu
yerlesmeler olan koyler, cograft, ekonomik ve politik sartlarin elverdigi olgiide zamanla
geliserek - iginde barindirdigi insanlarin ekonomik faaliyet kollarindaki oranlan ve
igholumii geligmisligine gore - once kasaba, sonra da gehir karakteri kazamrlar. Boylece
yerlesmeler canli bir organizmaya benzetilirse; canllar gibi zamanla geliserek buytimekte,
yagam kosullan ortadan kalkinca veya bozulunca ise dlmekte, yani zamanla terkedilip
ortadan kalkabilmektedir. '

Zamana ve ortama gore koylerin gorunis ve nufuslan defisse de temel
fonksiyonlar1 hep aymi kalmugtir. Bilindigi gibi, koyler ekonomik fonksiyonlar1 biyiik
olgiide tanm ile hayvancihia dayanan ve nifuslann gehirlere gore az olan yerlesme
merkezleridir. Kuruldugu ortama goére bazen ormancilik, bahke¢ilik ve aveiligin 6n plana
gectigi koyler varsa da bu faaliyetler de tarim ve hayvancilik gibi “hammadde iiretimi”
oldugundan aym simflamaya girmektedirler. Su halde koy denilince, “gegimlerini
hammadde iireterek saglayan insanlarin yasadig: nispeten kiiciik yerlesme
merkezleri ile ad1 gecen faaliyetlerin yapilmas: icin gerekli arazinin olusturdugu

birlik anlagilmahdir”.
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Bugiin koy igin farkh tammlar' yapilmakta olup birlesilen ortak nokta, aym
zamanda koéye karakterini veren, yapilan ekonomik faaliyetin tarnm ve hayvancilik
oldugudur. Fakat Yiicel, koydeki hayvanlann gayir - meralarda yayilmasi iginin bir goban
tarafindan yapilmasimn, koyliiyi konar-gogerlikten kurtardigim ayrica vurgulamaktadir®.

Osmanh doneminde koyler, belgelere “karye” adi ile kaydedilmis olup, kayith vergi
niifusu ne olursa olsun belgelerde bu sekilde belirtilen, alinan vergilerden de anlagilacag:
uizere ekonomisi tarim ve hayvancilia dayal butin yerlesme merkezleri koydir. Aym
zamanda Osmanlt donemi kdyleri sipahilerin oturdugu iskan merkezleridir. Fakat koy
sadece meskenlerin bulundugu yer olmayip, kendilerini gevreleyen tarim alanlar ile birlik
olugturan ve hemen hemen biitiin faaliyeti ziraat ve hayvancilia dayanan® bir idari {inite

ve cografi bir yerlesme tinidur.

Mufassal defterlerden anlagildigina gore bir yerlesim merkezinin karye olmasinda
niifus ve hane sayisiin 6nemi yoktur. Cunki TT 63’de 1 hane ve 1 neferi olan Yenice
karyesi' yaninda Adrasan’in 2 hane, 3 neferi’, Kizilca®, Agin’ ve Hisarlk® karyelerinin 2
hane ve 4 neferleri varken, aym defterde 101 hane ve 200 neferli ilisira® ve 95 haneli 183
neferli Gaferiyat'® karyeleri aym statide kabul edilmektedir. Hatta eger TT 415°deki
Adrasan"' ile TK 104’deki Karacatepe’nin'? durumu ug bir 6rnek degilse, bir yerlesim
merkezinin karye sayillmast i¢in reayasinin olmasi sart degildir. Ama bu orneklerin az
bulunmasi, o yerlesme merkezlerinin fiilen karye olmaktan ¢ikmasina ragmen, yavag
isleyen burokrasi nedeniyle hdld “resmen karye” goérinmelerinden kaynaklamyor olsa

gerektir.

! Koy igin bknz: A. Ozgaglar.1996. “Turkiye'nin idari Cografyas1 Bakimindan Koy, Bucak, lige, 1l ve Belde Kavramlan Ozerine
Dastinceler”, s. 7 - 25, T. Yiicel. 1995, “Tirkiye’nin Kir Yerlegmeleri ve Tipleri Uzerine Yeni Goriigler ”, 5. 461,462.

% Yiicel,T. 1995. a.g.e. s. 462.

3 inaletk, H. 1987, Arvanid, s, XXVIIL

*TT 63,5 232.

STT 63,s.217.

$TT63,s. 187.

TTT 63, 5. 190.

$TT63,s. 219.

®TT 63, s. 239.

Y TT 63, 5. 223.

1 TT 63, 5. 168"de “reayasi Gardakta oturur” ifadesi kayithidir.
12 TK 104, v. 159 b’de “hali an raiyyet” kayd: bulunmaktadur.
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Osmanh karyelerinde nifusun “karye olmada” ol¢ii olmadifint belirttikten sonra,
asil dlgiinin ekonomik fonksiyon oldugunu belgelemek yararh olacaktir. Bilindigi gibi,
Osmanli’nin ekonomisi tarim ve hayvancilifa dayanmakta, bu ise miilkiyeti devlete ait
topraklan isleyen koy, daha dogrusu koyliler sayesinde miimkin olmaktaydi.
Karyelerden elde edilen vergi gelirinin hemen hemen tamam: tarim ve hayvanciliktan
saglamyordu. Karyelerde bulunan “asiyab, tahunhane, bezirhane, vb gibi o dénemin
sanayi tesisleri ile bad-1 heva ve arusiye” gibi vergiler - ki bunlarin orani ¢ok az idi -
diginda batiin gelirler, toprak, toprakta yetistirilen tarimsal trinler, destbani (kir
bekgiligi), cayir, otlak ve otlaklarda yapilan hayvancilik, ariciik vb gibi topraga dayah
faaliyetlerden elde ediliyordu. Bir 6rnek olmasi bakimindan (Ek:3, 5, 6)' Dervi karyesinin
1584 yilindaki vergi kalemlerini ve gelirlerini aynen agagiya kaydediyoruz:

Karye-i Dervi, osr-i vakf-1 imaret-i ibrahim Beg. Orfiyye, timar.?

Hasil ( Hisse-i Divani):

Gallat-1 salariyye Resm-i gift  Resm-i ganem  Nisf-1 6§r-i Resm-itapu  Bad-1 heva
Gendiilm  Sair ve bennak 500 kovan ve destbani ve resm-i arus
Keyl Keyl ve caba 310 1500 450

261 261 1608

Kiymet  Kiymet '

1827 1305 YEKUN 7500

Hisse-i Vakif (Hisse-i Malikane):

Osr-i gallat

Gendiim Sair  Osr-i bag Nisf1 Osr<i Osr-i YEKUN
Keyl Keyl 50 Osr-i  bostan boya 12950
1044 1044 kovan 50 < 12

Kiymet Kiymet 310

7308 5220

Su durumda Osmanli donemi karyesinde tarnim, hayvancihik varsa balikgilik,
ormancilik gibi hammadde tiretim faaliyetleri nifusun ezici ¢ogunlugunun gegim kaynagi
olurken, sanayii (asiyab, tahunhane, bezirhane vb) ve hizmet retimi (imam, hatib,

milezzin, muhassil vb) faaliyetlerinde caliganlar - ki bunlar aymi zamanda tarim ve

! Bu konuda baz: érnekler igin EK 3, 5, 6'ya bakimiz.
3 TK 104, v. 149 b.
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hayvancilikla da ugragiyor olabilir, ama asil igleri yukanida sayilanlar oldugundan adi
gegenleri “tanim-hayvanci niifus” diginda tutmak gerekir - ¢ok kiigiik bir oran tegkil

etmektedirler.

Daha oncede bahsedildigi gibi, Osmanlilar Larende ve gevresini aldiginda aym
zamanda ge¢misten yogun bir yerlesme dokusunu devralmigtir. XV. yy’a ait Evkaf
defterleri olsun, temel aldigimiz ilk mufassal tahrir defteri olsun burada oldukga fazla
yerlesmenin varligina isaret etmektedir. Larende kazasinda 1500 yihinda 165 Kkarye,
1518’de 166 karye kaydi varken yiizyil sonlarinda 1584’de 184 karye vardir. O halde
Larende kazasindaki koy dokusu “bugiine oranla” 1500’de daha sik olup, siklik yuzyil
sonlarinda % 10 artig ile devam etmektedir. Gergekten de Larende kazasi idari stmri
degismemig, 1500 yilindaki kazaya, sonradan bagka kazalardan hi¢ ilave olmams veya
Larende’den hi¢ bir karye aynlmamug, karyeler kararh bir halde son tahrire kadar
varliklanini korumuglardir. Fakat yuzyil igindeki niifus artist nedeniyle dnceki tahrirlerde
mezraa, zaviye veya smur kaydedilen bazi yerler karye statiisii kazanmiglardir. Veled-i
Nur Hatun, Kapulugiigli, Karabork, Aslan, Zaviye gibi yerlesmeler, hep bu sekilde
sonradan karye haline gelmigtir. Aynica ¢evrede bulunan bazi konar-goger topluluklar
koyler kurarak yerlesik hayata gegmig, biitin bunlar da karye sayisim artirmugtir ki,
Okgilar, Kazikli, Cardakkuyu, Mazikigla, Kalinagil, Kandirmig ve Direkli gibi karyeler

sonradan yerlegen konar-goger topluluklara aittir.

Mufassal defterlerde kayitli karyelerin lokalizasyonu yapildiktan sonra dikkatimizi
karyelerin sahadaki dagihslan gekmigtir. Tabi bu dagihs sebepsiz veya tesadiifi olmayp,
yersekilleri, iklim, su, ytikselti, ulasim gibi baz1 faktorlere baghdir.

Bugiin Toroslar genellikle kabul gordugu sekliyle bati, orta, dogu ve giineydogu
Toroslar olmak {izere kisimlara aynimaktadir. Bat1 ve Orta Toroslar Goksu vadisi ile
birbirinden ayrilmakta olup bu haliyle Larende, Bat1 Toroslar ile Orta Toroslar’in kontak
sahast kuzeyinde bulunmaktadir. Cok karmagik jeomorfolojik bir gelisim ile meydana
gelmis Toroslar, Alp dag olusumu (Orojenez) ile yiikselirken kuzeydeki blok ¢okmis,
dolayisiyla bu havzadaki Neojen gollerine tortulanmalar olmustur. Bati Toroslar’da

Miosen’den itibaren yer yer ¢okiintii alanlann belirirken, Orta Toroslar’da Tageli
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Platosu’nun bulundugu kisim algalmaya ugramistir. Pliosen sonundan itibaren ise, bu
orojenik kusak takimu ile yikselmistir. Dolayisiyla daha 6nceden kurulan akarsu agi bu
doénemden itibaren (yani 7 milyon yil 6nce) yataklarina saplanmiglar ve hizla geriye dogru
agindirmaya baglamiglardir’. Bu kadar hareketli bir sahada olusan faylar ve fay sistemleri
yer yer volkanizmaya sebep olmug, Miosen sonlarindan itibaren (7 milyon yil) faaliyetine
baglayan Karadag, Kuaterner’e kadar (Kuaterner’de de devam etmistir) iglevine devam

etmistir’.

Bu kadar karmagik bir gelisimi olan Toroslar yer yer faylar ve fay sistemleri ile
paralanmis ve Tageli Platosu’nda oldugu gibi bazi yerlerde dag olma ozelligini
kaybederek yiiksek bir plato halini almigtir. Iste Larende kazasinin giineyindeki ve bizim
yiiksek plato olarak ele aldigimiz yer, Géksu vadisinin ikiye boldiigi Taseli Platosu’nun
kuzeyde kalan kismindan bagka bir gey degildir. Bu plato igindeki derin vadiler ise
akarsularin Pliosen’den itibaren yataklarina saplanmalari, bazen faylardan da yararlanarak
vadilerini iyice yarmalan ile meydana gelmiglerdir. Tabi kuzeydeki Pliosen géliine ulagan
bu akarsular zayif ve kisa olduklarindan vadilerin boyuda, derinlikleride giineyde

Akdeniz’e ulasan akarsu vadilerine benzememigtir.

Akdeniz’e ulagan akarsulardan Goksu, vadisini kazarken yer yer faylardan
yararlandif igin g¢ok derin ve genig bir vadiye sahiptir. Goksu’nun kolu olan Gokgay,
“Bucakkisla ¢evresinde bir senklinal igine yerlesmis olup, bu senklinalin Miosen gokelleri

iginde faylanmalarina bagh olarak gelismigtir™

. Bucakkigla senklinaline kargilik, onun
kuzeyinde asag yukan aym dogrultuda uzanan ve merkezi kismu bir antiklinale karsilik
gelen Hacibaba dag bulunmaktadir®. Bucakkigla senklinali, yikselti ve iklim bakimindan
son derece uygun olmasina ragmen, tarim alanm ¢ok az oldugundan bir kag karye diginda
yerlesme barindirmaz, Hacibaba Dag: ise hem yiikselti hem de egimin ok fazla

olmasindan dolayi, eskiden beri yerlesme kurulmasina uygun bir saha degildir.

! Atalay, 1. 1994. Torkiye Cografyast, s. 34.

? Biricik, A.S. 1992. “Bitytik Konya Kapalt Havzas: ve Hotamg G6la”, 5. 47 ve Birand, §.A. 1942. Karaman’in Simalindeki Neojen
Kalkerlerinde Husule Gelen bir Volkanik Yilkselme, s. 5.

* Kogyigit, A. 1977. “Karaman - Ermenek (Konya) Arasindaki Bolgenin Tektonigi”, s. 7.
4 Ardos, M. 1973. “Karaman Batisindaki Hacibaba Dag’nin Striiktiir ve Jeomorfolojisi Uzerine Gozlemler (Orta Anadolu)”, s. 202.
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Bu sekilde hareketli bir evrim gegiren sahayi, “daglar, plato alanlan (algak plato ve
yiksek plato), derin yarilmig vadiler ve ova olmak iizere dért ana morfolojik initeye”
ayirarak inceleyebiliriz (Harita:3). Alp Orojenezi sonucu olugan Toroslar’in bir kism
durumundaki Bolkar daglan ile Hacibaba Dag1 ve Kuaterner’e kadar piiskiirmeye devam

etmig Karadag, Larende gevresinde yer alan 6nemli daghk kesimlerdir.

Bu sahadaki ii¢ seviyeli duzliiklerden en agagida olami, Konya - Eregli ovalarimin
giineye sokulan bir uzantist durumundaki ve 1000-1020 m arasinda ytikseltiye sahip
“Kilbasan Ovas1” dir. Sonra ovay1 giineyden dar bir kusak halinde ¢evreleyen ve 1020-
1100 m yiikseltili “algak plato” ve 1100-1500 m arasinda yiikseltiye sahip, kuzeyden
glineye yiikselen genis bir duzluk halindeki “yiiksek plato” yer almaktadir.

Eski Pliosen goli tabam durumundaki Konya - Eregli Ovasi’min korfez gibi giineye
giren bir kolu olan Kilbasan Ovast ile bu goliin taragast, onun kiy1 dizligi durumundaki
algak plato ise yerlesmeler agisindan en zengin morfolojik birimleri tegkil etmektedir. Iki
seviyeli bu plato, aslinda Goksu Nehri ile ¢ok derin bir sekilde yarilnug olan “Tageli
Platosu” nun kuzeye dogru uzanan devamindan bagka bir degildir. Yam, gérantim, uzamg
ve yiikselti olarak Tageli Platosu ile aym karaktere sahip bu platoya simdiye kadar isim
verilmemis oldugu gibi, plato olarak degerlendiren de gikmamugtir.! Arazide gozlemleyip
Foto 10 ve 17°de belgeledigimiz gibi, bir masanin Gzeri kadar diiz olan bu platoya en

uygun isim “Karaman Platosu” olacaktir (Foto:10, 17).

Bu sahada yerlesmeyi ¢ok fazla etkiledigi igin Ggiincii ana morfolojik birim olarak
incelenen “vadiler” ise Karaman Platosu’nun iizerinde olup, akarsularin giintimuzdeki
boyu ve giicii ile kiyaslanamayacak kadar derin yarilmigtir (Foto: 17, 19). Yanilma, en
fazla genislik ve derinlife Gokgay’in i¢ine yerlestigi senklinalde ulagmig olup, burasi hem
morfolojik hem hidrografik ve hem de iklim agisindan Konya-Eregli Ovasi’na dogru akish
akarsularin bulundugu sahadan farklidir. Bucakkigla kuzeyinde bu vadinin yamag
yiksekligi 1000 metreyi asarken, Ozdemir koyi yakimnda 1300 m civarmna
ulagmaktadir.?

! Bu konuya M. Elibitytk verdigi derslerde deginmektedir, fakat fikirlerini hentiz yayimlamamugtar.
2
030al.
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Bir ¢ok karyenin yagam sahasi olan kuzeye akigh akarsu vadileri ise, bu denli derin
yarilmayip, iglerindeki “su” sayesinde eskiden beri insanlanin vazgegemedikleri sahalardir.
Zengen ile Goves arasinda yaklagik 150 m kadar derinlikte vadiler olusturan bu
akarsulardan; Duma Deresi, Deligay (Cardaklar Deresi), Fisandon Cay, Ibrala Cay1 (Foni

Deresi), ve Divle Caylan en 6nemlilerindendir.

Larende kazasimin bulundugu yer, Anadolu’nun en az yagis alan sahalarindan biri
oldugundan, bu gevrede biitiin ekonomik faaliyetler dolayisiyla da yerlesme, birinci
dereceden suya bagh bir dagiiy gostermektedir. Bu karakter ister ovada isterse
platolardaki koyler igin gegerli olup, aym faktor bilindigi tizere, biitin Orta Anadolu igin
de gegerlidir.

Bu bilgiler 1g18inda, kdylerin kurulmug olduklan noktalarin ¢zelliklerine bakilirsa,
aym dogal faktorlerin etkilimesi nedeniyle giiniimiiz ile biiyikk benzerlik gosterdigi
gozlenir. Bitin tahrirlerde adi gegen kéylerin gosterildigi Harita 7’ye ve 8’e bakilirsa,
yerlesme merkezlerinin morfolojik tinitelere gore nasil dagildig izlenebilmektedir (Harita:
7 vo B).

Buna gore Larende kazasi koylerinden 56 tanesi (% 29), ana morfolojik tinitelerden
biri durumundaki “ova” tizerindedir. Karadag dogusunda Konya - Eregli ovasimn giineye
bir korfez gibi sokulan kismi olan “Kilbasan ovasit” iizerinde 47 koy ve Karadag batisinda
Konya ovasinin dogu kismunda yer alan 9 koy, Larende kazasinin ova koyleridir. Ashinda
ova olmamakla birlikte, ovamin akarsular boyunca iceri dogru girdigi kismlar olan
“birikinti konileri ve tabanh vadiler” iizerinde bulunan 12 koyi de ekledigimizde, toplam
68 koyiin yani butiin koylerin' % 35’inin ova iizerinde kurulmus oldugunu soylemek
mimkiindir. Tanm alanlarimn geni, egimin azhifi ve aym zamanda sulu tarm
imkanlarimin fazla oldugu ova, birikinti konileri ve tabanl vadilerin koylerin kurulmalari
i¢in en uygun zemini olugturmalan nedeniyle her ii¢ kdyden birinin bu iinitede yer almasi

son derece dogaldir.

! Mufassal tahrir defterlerine gore Larende kazasiun 193 koy kaythdir. Ama bitlin tahrirlerde Uzeyir koyi ile birlikte yazilan
Obrucak kdyinii de saydigimizda kSy sayis1 194 olmaktadir.
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Kilbasan ovasi, Ayranci ve Akgagehir ovalan ile birlikte 1065 km® yiizolgiim ve
4800 km’ drenaj alamina sahiptir. Ovamin temelini Kretase’ye ait serpantin kalker
kompleksi teskil eder. Bunlarin tizerine Miosen marnlari, onun da istiine Neojen’e ait
konglomera, kalker, marn ve kiltaglan gelir. Pliosen formasyonlar1 konglomera ile
baglayip, aliivyon, kum, kil ve g¢akildan ibaret olup, kalinhgi 300 m’nin iizerindedir.
Paleozoik’ten Pliosen sonuna kadar tektonizmanin etkili oldugu ovamin bati ve orta
kisminda kil hakim unsurdur.’ Sulama i¢in uygun bir yeralt: suyunun bulundugu ovada
yeralt1 suyunun akim yoni genellikle giineyden kuzeye, Akgagehir ovasinda dogudan
kuzey batiya dogrudur.?

Suglalarin gevresi ve suyun tarimda kullanilacak kadar bol bulundugu yerlerde sulu
tarimin; suyun az oldugu yerlerde kuru tanmin yapildi§i ovada, hayvancihik da
yapilmaktaydi. Ova koylerinin 35 kadan bir hoyiik tizeri veya hemen yakininda kurulmusg
olup, su varligi nedeniyle binlerce yildir hep aym noktalar yerlesme yeri olarak
kullanilagelmigtir. Suya ve suglalara bagh olarak, koyler kurulug yerlerini ovamn sugla
olusumuna izin veren en ¢ukur sahalardan uzak noktalari yani, ova kenarlarim
segmiglerdir. Karadag gineydogusunda boyle bir durum soz konusu olup, giineybati-
kuzeydogu dogrultulu bir hat tizerinde koy yoktur. Bu hattan kenarlara dogru
uzaklagtik¢a koylerin birden arttig1 gozlenmektedir.

Larende kazasindaki suglalar da ova igin ayn bir zenginlik kaynag durumundadir.
Fakat yagislarin kararsizhii nedeniyle bol yagish yillarda, akarsular suglalani fazlaca
- genislettigi i¢in bazen sorunlar ¢itkmakta ve buytik zararlara yol agmaktadir. H.983 tarihli
bir hikiimden anlagildifina gore bol yagish yillarda suglalar genisleyince, oramn sipahileri
fazla vergi talep edebilmekteydiler’ Adi gecen suglalara iyi bakilmayip, drene
edilmediginde strekli bataklik haline gelerek sitma hastaligma kucak agmaktaydilar.*
Belgelere bakilirsa suglalar, XVI. yy’da siirekli kontrol altinda tutulmus, dolayisiyla hem

! Karaman-Ayranc1 ve Akgagehir Ovalan, Hidrolojik Ettit Raporu. 1975, s. 12.
lage.s 43.

* MD 27, 5. 139°da kayith 327 nolu hitkmiin 8zi ydyledir: "Karaman®da bazi karyelerin tarlalanni su bastig ve buralar sugla olmugtur
diyerek Nazir Abdtlkerim Cavug, sitliisandan ziyade hisse talep ettigi ve bu sebeble halka harman ettirmeyip, zahirenin ¢liriimesine
sebep oldugu bildirilmekle tahkik edip hakikatini bildirmesine dair™.

* XX. yy baglan gibi geg tarihlerde bile aym sikint: giderilememig olup, suglalarin bazen yaz mevsiminde kurusalar da sitma hastaligina
yol agtiklarim gorebiliriz. Dr. Nazmi. 1922. Konya Vilayeti, s. 75 ve aym bilgi Sapancali H. Hilseyin. 1922. Karaman, s. 31.
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Larende halkina biyik kazanglar saglamig hem de fazla gelir getirdiginden padigah hasst
durumuna getirilmistir. Bu nedenle gok énemli olan suglalar konusunda kanunnamelerde
aynen su ifadeler kayithdir: “Bulgardagi’ndan su geliip Beydili’'nde oligelen adet iizere
kurbiinde olan karye halki bend dutarlar sugla olur. Ve andan Coglu’ya gelir ol dahi
sugla olur ana dahi reaya muaveneti ile bend dutulagelmistir. Bu ciimle suglalar ve
bunun gibi nice yerlerde sugla kabil yerler vardir ki’ ihtimam olunup kargir bina ile
bendler dutarlar. Nil-i Misir'dan hasil olan gallat gibi bunda dahi vafir mahsulat
husuli mukarrerdir. Amma sahib-i vukuf ve miistakim-i emin kalilii’l viicuddur. Bulunsa
dahi iltifat ve itibar riayet olunmamagla kimesne suglalar tamirine ragbet gostermezler.
Bu sugla olan yerlerin mahsulati adetinin tariki miri ve reaya beyninde miinasafedir.

Bundan gayri toprak sahibi ésr almak oligelmis degildir. "'

Sulu tarima imkan verdiginden olduk¢a verimli olan suglalar, bu yizden
kanunnamelerde ayri ayn belirtilmiglerdir. Kanunnamelerde adi gegen “Agcasehir, Dinek
(Yanmcadinek olacak), Begdili, Coglu” suglalan yamnda mufassal tahrir defterlerinde
bunlara ilave olarak *“ Tanrivermis, Sondalus, Sise, Kayacik, Kerti ve Virancik suglalari
da bulunmaktadir® (Ek:5). Tamamu hass gelirine ayrilan suglalardan, 1584 yilinda 43490

akgelik vergi toplanmis olup, aym yilda toplam gelirin % 4’iinii tegkil etmektedir.

Karyelerin en fazla bulundugu morfolojik iinitelerden biri de, Karaman Platosu’nun
birinci basamag1 durumundaki “algak plato” dur. Adi gegen iinite tizerinde 39 tane kéy,
yani bitiin kodylerin % 20’si bulunmaktadir. Bunlarin 26 tanesi, algak platonun Karadag
ile Hacibaba Dag arasinda kalan kisminda yer almaktadir. Bugiin de nispeten daha fazla
koytn yer aldig bu kesim, algak platonun en elx;erisli sahasim olugturmaktadir. Kilbasan
ovasim giineyden dar bir serit halinde kugatan kisim, giineyden inen derelerin pargalamasi
nedeniyle bir ka¢ koy diginda yerlesmeye izin vermemistir. Cakirdagi’nin
guneydogusunda kalan kisim ise, su kaynaklanmin azhiina bagh olarak batidaki kisma
gore daha az ve seyrek bir koy dokusuna sahiptir. Akarsu kenarlarinda sulu tarimn

yapildig1 bu yiizeyde karyeler, ovadaki gibi su altinda kalma endigesi tagimazlar. Zaten bu

! Erdogru, M.A. 1993. “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 492 ve 513, Akgiindiiz, A. 1991 . Osmanh Kanunnameleri, C.III, s.
327,328.

2TT 63,s. 245, TT 455, 5. 231, TT 415, 5. 195, TK 113, v. 222 bve EK: 5.
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sebepten biitiin Orta Anadolu’da aym karakterli sahalarda oldugu gibi yollar, bu algak

platoyu takip etmigtir. Hayvancilik, yine tarim ile birlikte ve onun sigortasi olarak hemen

hemen her aile tarafindan yapilmugtir.

En fazla koy bandiran ikinci uinite, yiiksek plato olup, burada 47 koy yer almaktadir. Bu
koylerin sadece 4 tanesi 1500 m tizerinde, 21 tanesi 1250 - 1500 m arasinda ve 22 tanesi de
1250 m’nin altinda kurulmus olup, boylece bu ¢evrede 1500 m’nin iizerinde fazla siirekli
yerlesmenin bulunmadifi ortaya ¢ikmaktadir. Toplam koylerin % 24’Uniin bulundugu bu
yiizey, ilk bakista ova kadar koyuin yer aldig1 yogun bir yerlesme sahasi gibi goriilebilir. Oysa
durum hi¢ de oyle degildir. Ciinkii haritada goriilecegi tizere, yiksek plato yiizeyi gok genig
bir saha olup buradaki 47 kdy ¢ok seyrek bir sekilde dagilmugtir. Ova ise, yitksek platonun yan
buyikliginde olmasmna ragmen daha fazla koyiin var olmasina sebep olmustur. Ortalama
1300-1400 m yiikseltiye sahip bu plato, kuzeyden giineye artan hafif bir egimle uzanmaktadr.
Yags agisindan algak kesimlere oranla daha gansh olmasina ragmen, anakayanin yiizeye yakin
hatta bir gok yerde agikta olmasi nedeniyle, tanimsal faaliyetlere pek izin vermez. Bu
olumsuzluklar yiiztinden, plato tizerinde verimi az olan kuru tarim yapiimakta ve hayvancilik
tarima gore biraz daha on plana gegmekteydi. Hayvanlar, meralar, ekilemeyen sahalar ile
suyun ulagmadif - bitiin bu gevrede uygulanan - nadas alanlaninda otlatiimaktaydi. Buraya
kadar sayilan zorluklara bir de kis mevsiminin zorluklan eklenince, yitksek plato yiizeyinde
karye azhgmin sebebi kendiliginden ortaya gtkmaktadir.

Yiksek plato iizerinde akarsularca agilan vadiler ve vadi yamaglarinda ise, 38 tane
koy bulunmaktadir. Buttin koylerin % 20’sinin bulundugu vadiler, suyun varligi nedeniyle
ayri bir 6neme sahiptir. Bu nedenle yuksek plato koylerinden ayirdigimiz vadileri, yuksek
platonun iginde sayarsak 85 koyiin yer aldig1 morfolojik tinite olarak (% 44) en fazla koy
barindiran birim duruma gegecektir. Yiiksek plato tizerinde bulunan vadiler, yiiksek plato
lizerinde yer almasina ragmen hemen her konuda ondan aynldigi goriilmektedir. Bu
vadiler, Pliosen sonundan itibaren yiikselmeye bagli olarak yataklanna saplanan
akarsularin yarmasiyla meydana gelmiglerdir. Adi gegen akarsularin hepsi kisa boylu
olmalarina ragmen, hem arazinin yumugak ve eriyebilen kayaglardan (yani kalker)
meydana gelmesi, hem de faylanin yardimiyla, vadiler beklenmeyecek kadar derine

kazilmiglardir. Oyle ki 1/ 25 000 olgekli haritalardan olgtiigimiiz kadariyla vadilerin
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yamag yiksekligi; Ibrala yaklmndaki Nalima mahallesi kuzeyinde 1130 m’den 1290 m’ye
ulagir, yani fark 160 m’dir.' Godet dogusunda vadi yamaci yilksekligi, tabandan Aslanl
Tepe’nin zirvesine kadar 219 m’, Zengen koyii gerisinde 180 m’, Kiraman kéyii
dogusunda, Uludere’nin vadi yamac: yiksekiligi 230 m* ve Divle yakimnda, Karadere

vadisinde yamag 140 m’ olarak olgilmiistiir.

Yukarda siralanan akarsulann vadileri, vadiyi kazan sulan sayesinde plato yiizeyine
gore ¢ok farkhh ekonomik faaliyetlere sahiptir. Bu vadilerde, tarm alammin uygun
buyuklige eristi§i her yerde urin gesitliliginin ¢ok arttigi sulu tarim faaliyetleri
surdurilmektedir (Foto:17). XVI. yy’da vadiler “asiyablar” nedeniyle de gok buyiik
oneme sahiptir. Asiyablar akarsulara bagh olarak ¢aligtiindan, asiyabi olan karye,
olmayana gore istinlik kurma sansiu kazamyordu. Ornegin: Eskiden beri 6nemli bir
merkez olan Divle’de 5, Ivrala’da 4 adet asiyabin varlig: bu kéylerin 6nemli bir yerlesme

merkezi karakteri kazanmasina yardim etmistir.®

Ad: gegen akarsular, yatay tabakali nispeten yumusak Kretase kalkerleri iginde
derin yarmalar agmig ve bazi yerlerde magaralar ve magara sistemlerinin olugumuna
zemin hazirlamigtir. Saklanma ve giivenlik agisindan qu ¢ekici olan bu magaralar ise,
¢ok eski donemlerden beri yerlesmek i¢in insanlara gekici gelmistir. Tarim alanlarina
yakin olan az sayidaki magaralar ise eskiden beri “kesintisiz’ yerlesme yeri olma

ayricalifim kazanmugtir.

Larende kazas: iginde bulunan daglik sahalar, 2 koy ile en az koyiin kuruldugu
morfolojik tnitelerdir. Kaza dogusundaki Bolkar Daglar’min bati uglan ile, kazanin
giineybatisinda yer alan Hacibaba Dag) uizerinde hig kdy bulunmazken, Karadag tizerinde
bir ve Saraycik Dagi tizerinde bir koy yer almaktadir. Bunlar tarimsal sartlarin

elverigsizligi nedeniyle, zaten kiigiik koyler durumundadir.

'N30c2.
2N 30 c3.
N30 c4.
‘N31b3.
N31b4.
¢ Divle, TT 40, 5. 1009, TT 415, 5. 139, TK 104; v. 163b ; Ivrala, TT 40, s. 944, TT 415, s. 161 ve TK 113, v. 202 b.
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Su halde koylerin ana morfolojik unitelere dagihsi ele alindifi zaman sunlan

soylemek mumkiindir. En fazla koyiin bulundugu morfolojik tinite % 29 ile ovadir.

Birikinti konisi ve tabanh vadideki % 6’lik koyleri de ekledigimizde % 35 olan bu oran,

her ii¢ kdyden birinin ova lizerinde yer almasina zemin hazirlamustir. Ikinci sirada koylerin

% 24’unin bulundugu yitksek plato gelirken, algak plato ugiincii (% 20) ve vadiler ile

yamaglar aym oranla dordiincii sirada yer almaktadir. Daghk saha iizerinde sadece

koylerin % 1’i bulunurken, yiiksek plato igindeki vadiler yitksek plato ile bir sayilirsa %

44 ile koylerin hemen hemen yarisimn burada kuruldugu karsimza gikmaktadir (Tablo:6,

Grafik:2), (Harita: 7).

Tablo 6: Larende Kazasinda Koylerin Morfolojik Unitelere Gore Dagihigi.

Kdyiin bulundugu morfolojik iinite | Koy sayist | Oram %
1- Ova 56 29

2 - Birikinti konisi ve tabanh vadi 12 6

3 - Alcak plato 39 20

4 - Yiiksek plato 47 24

5 - Vadi ve yamaglan 38 20

6 - Dag 2 1
Toplam 194 100

Grafik 2: Larende Kazasinda Morfolojik Unitelere Gore Yerlesmelerin Daflina

vadi
20%

ylksek plato

24%

Larende Kazasinda Morfolojik Unitelere Gore
Yerlesmelerin Dagilig:
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XVL. yy koylerindeki meskenler hakkinda belgelerde bilgi olmamasina ragmen, koy
meskenlerinin  giiniimiz durumlarina bakilarak degerlendirme yapmak pek yanhg
olmayacaktir. Ciinkii, ¢agdas yapt malzemelrinin girmedigi koy meskenlerinin, o ¢evrede

dogada bolca bulunan malzemelerden olugtugu hemen dikkati ¢ekmektedir.

Ova ve algak plato koylerinde yapi malzemesi, Canhasan kazilarindan da
anlagildigina gore binlerce yildir “kerpi¢”tir (Foto: 11, 16). Burada genig bir sahada
hakim yapt malzemesinin kerpi¢ olmasina ragmen, kisa mesafelerde fazlaca degisen dogal
ortama bagh olarak farklllasmalar meydana gelmigtir. Gaferiyat yakininda bolca “goélsel
miosen kalkerleri’nin bulunmasi bagta Gaferiyat olmak tzere, yakin gevredeki biitiin
koylerde, meskenler ve tim yapillann bu tasalardan yapilmasina imkan vermigtir
(Foto:14). Evliya Celebi’nin de bahsettigi bu taglar, ingaat i¢in o derece elveriglidir ki,

Gaferiyat kalesi surlarina’ bile yapi tag: olmustuf.

Ova ortasinda birden yiikselen Karadag, meskenlerin yapi malzemesinin tamamen
tastan olmasina yol agmistir. Karadag uzerindeki Hisarhk (bugiin Degle) koyu
meskenlerinin ¢ogu dogadan elde edilen taglardan yapilmigken (Foto:13), Mazangehir
(Madengehir) koyiinde; dogal taglardan daha fazla, eski Mazangehir yapilarindan sokiilen

islenmig taglar kullamlmigtir.

Yiksek plato koylerinde; tagin bol bulundugu yerlerde, ornegin Godet koyu ve
cevresinde tay meskenlerin hakim oldugu gorulmekte (Foto:15), tagin azaldif: yerlerde
ise yardima yine kerpi¢ kogmaktadir. Buralarda meskenlerin temelleri taglardan

yapilirken, temel tizerine orillen duvarlar kerpiglerden inga edilmektedir (Foto:12).

Ana kayanin uygun oldugu bazi yerlerde, magaralarin olmasi veya magara
kazmanin kolaylifi nedeniyle, buralarda mesken amaciyla dogal ortamdan daha fazla
faydalamlmigtir. Manazan magaralan (Foto:5) ile Tagkale koyinde agilmig olan magara

benzeri odaciklar (Foto:6) bu konuya en glizel 6rnegi teskil etmektedir.

! Uysal, A. ve digerleri. 1992. Karaman, s. 517°de Gaferiyat kalesi surlarindan geriye kalan bir kap ve duvanm gésteren fotografia bu
taslar gok gtizel gdriinmektedir.
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Elimizdeki ilk deftere gore 1500 yilinda Larende kazasina bagh 165 tane koy ve 47
mezraa bulunmaktaydi. Bu sahada koy kurmaya uygun yerlerin biyik g¢ogunlugu
kullanilmakta oldugundan; yiizyil -sonlarina dogru niifusun olduk¢a fazla artmasina
ragmen, koy ve mezraa sayisinda fazla artig olmamugtir. Oyle ki, 1518’de koy say1$1 166,
mezraa sayist 65, 1541 yilinda koy sayis1 163 (defterlerden anlagildigina gore, 3 koyiin
kaydedilmesi unutulmugtur), mezraa sayist 75 olurken, son tahrirde kdy sayis1 184’¢
¢ikmmg, mezraa sayisi 68’e gerilemigtir. 1584’de koy sayisimin artigi bazi konar-goger
gruplarin kéy kurmalan ile o6nceden mezraa, sinur ve zaviye olan yerlesmelerin koy
durumuna gelemelerine baghdir. 1592 yilina ait geriye sicilinde, ¢esitli adli olaylar
nedeniyle hem Larende’ye baglt olan hem de gevre kaza koylerinden 75 tanesinden
Larende kadisina bagvurular olmugtur. Bunlar iginde Larende’ye bagh oldugu kaydedilen
koylerin sayis1 65 olup' 55 kéy mufassal defterlerden bildigimiz koylerdir. Geriye kalan
ve mufassal defierlerde kaydedilmeyen 10 kdyiin ise, ya idari bolinig degisiklifinden
dolayr ya da bagka sebebler - katib hatasi degilse bilgisizlik veya sahitlik hatalan -

yiiziinden buraya kaydedilme ihtimali bulunmaktadir.

Gorilldiigi tizere, Larende kazasinda yerlesme merkezi sayisinda fazla bir artig
olmamigtir. Bu durum, sahada yerlesmeyi olumsuz etkileyen faktorlerin bulundugu
anlamina gelmemelidir. Aksine, toprak pargalanmasi, tarimsal uretimin gerilemest ve
goglere ragmen hemen hemen bitin koylerde mutlak bir nifus artipn yaganmugtir.
Kéylerin tamamt, kuruldugu dogal ortami en iyi sekilde kullanmak ve ondan en fazla

faydalanmak i¢in kendine gore ekonomik faaliyet tiirleri geligtirmigtir.

Ova kéylerinin bityiik kismu, sahip oldugu genig tanm alanlar nedeniyle oncelikle tarm
olmak tiizere, hayvancihk faaliyetleri ve bazilan githergile uretimi ile ugragmuglardir.
Toroslar’dan inen dereler ve ovanin en gukur yerinde bulunan suglalar yardimiyla yapilan sulu
taim nedeniyle buradaki kéylerin gelirleri oldukga fazlaydi. Zaten bu nedenle Goderegomu,
Kutlukoy, Salur, Canason, Davgandos, Kuyucakkisla, Dirbeyan, Masara, Ibrahim Beg

Oyiigi, Kalacik, Ivra ve Sandioglu gibi ova koylerinin geliri padisah hassina ayrinugtir >

! Gitler, 1. 1986. H. 1000 Tarihli Karaman $eriye Sicili, s. 1-139.
1TT 40,5.904-918.
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Biitiin Orta Anadolu Bolgesi’nde oldugu gibi, Larende gevresinde de ekonomik
faaliyetler ve dolayisiyla yerlegmeyi etkileyen en énemli faktor “su” dur. Bitiin yerlesme
merkezleri bir su kaynagina yakin olmak zorunda oldugu gibi, eger tanimsal faaliyette

kullanacak kadar bol su var ise, bugtin oldugu gibi oranin biitiin ¢ehresi degismekteydi.

Anadolu’nun bu kesiminde kiyidan i¢ kesimlere dogru yagis ve sicakliklan gosteren
tabloda goriilecegi lizere (Tablo:7), Larende gevresi, yillik 340 mm yags ile Anadolu’nun
en az yagish sahalarindan biridir. Bahar ve yaz aylarinda sicaklik degerlerinin de fazla
olmasi, tarimda sulamanin 6nemini ¢ok artirmaktadir. Orta Anadolu Bolgesi’nin kurak
sahalarindaki kiigiik akarsularin rejimleri ¢ok diizensiz, azami ve asgari akimlar arasindaki
farklarda gok biyiik oldugundan', akarsulardan saglanan suyun miktann her zaman
yetmemektedir. Ornegin, Ayranct Cay’mn nisandaki azami akim 57 m’/s iken yaz
aylarinda ¢ok kuvvetli bir asgari meydana gelir ki, agustos ay1 ortalama akim 0.57
m’/s’ye kadar diiger.” Bahsedilen fark ¢ok fazla olup, bu nedenle eskiden beri sulama
icin, akarsulara bentler yapilmak suretiyle tarimsal faaliyetler yiirtitilmugtir.

Kanunnamelerde belirtilen “bend tutma” gayretleri hep aym endiseler yuziindendir.

Tablo 7: Karaman, Mut ve Silifke'de Yillik Yags ve Sicaklik Degerleri.

Istasyon Adi Rasat Siiresi (Y1l) | Yillik Yagis (mm) | Ortalama Sicaklik (°C)
Karaman 54 340.2 11.7
Mut 32 413.9 17.4
Silifke 61 614.8 19.0

Algak plato koyleri de genig tarim alanlarina sahip olmakla beraber, burada sulu
tannm imkam ovadaki kadar fazla degildir. Sadece Toroslar’dan inen dere kenarlarina
sigman sulu tanm, derelerin uzaginda kuru tarima dontgmektedir. Hayvanciligin 6nem
kazanmaya bagladig1 bu koylerde, anicilik ve bagcilik da én plana gegen faaliyetlerdendir.
Yerel sartlara bagh olarak geliri artan koyler (Ilisira, Letere, Bosala, Issuzhisar, Ciftlik-i

Hassa) hemen padigah hassina baglanmaktaydilar.’

! Ering, S. 1957. “Turkiye’de Akarsu Rejimlerine Toplu Bakig”, s. 108.
? Ering, 8. 1957. a.ge, s. 109.
*TT 40, 5. 904-918.
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Ovada, dogal sartlarin nispeten dengeli dagilmasi nedeniyle buradaki kéylerde
dengeli dagilmiglardir. Sadece sugla olan sahalarda bir seyrelme goézlenmekte, diger
yerlerde dengeli bir dagiig gozlenmektedir. Oysa algak platoda bu dengeden bahsetmek
mumkiin degildir. Koyler algak platonun batisinda sik ve dengeli bir dagilig arz ederken,
dogu kesimde, anakayanin genis alanlarda yiizeye ¢ikmast nedeniyle dengesiz ve gok
seyrek bir kdy dagilist bulunmaktaydi. Bugiin bile bir kag koyin yer aldig: bu sahada
XVI. yy’da, Orzala, Goger, Yarimca gibi bir ka¢ tane koy bulunmaktayd: (Harita:8).

En az koyin banndigi morfolojik tinite olan yiksek platoda, kuru tarim yaninda
hayvancihigin 6ne gegctigi bir ekonomik faaliyet hakimdi. Plato tizerindeki derin vadilerde
az da olsa sulu tanimun yapilmasina kargilik, plato yiizeyinde olduk¢a verimsiz bir gekilde
kuru tanm surduriilmekteydi. Zengen koyiinde oldugu kadar olmasa da, yiikksek plato
koylerinde hayvancilik, tarnima goére daha onemliydi. Vadilerde simrh da olsa sulu tarimin
yapilabilmesi, anakayanin uygunlugu, ve vadi yamaglarinda magara gibi dogal
barmnaklarm bulunmast gibi sebeplere bagh olarak, eskiden beri plato yiizeyine gore daha

sik yerlesmeye sahne olmustur.

Belgelerde olmamasina ragmen, koylerin ekonomik faaliyetleri arasinda “ticaret” de
bulunuyordu. Ciinkii farkhh dogal ortamlarda iiretilen farkhi trinlerin alig-veriginin
yapilmasi, koylerde tretmenin mimkiin olmadifi bazi alet ve egyalarin da gehirlerden

alinmasi, canlt bir ticari hayatin varligim gerektirir.

Yizyl baslarinda, Karaman Vilayet’nde “koylerde her ne satilsa bac yokdur™
hitkmii nedeniyle, kdylerde pazar da kurulsa, ticareti yapilan hi¢ bir mal ve tirinden vergi
alinmiyordu. Bu nedenle, koyler arasinda merkezi konuma sahip butin koyler birer
“ticaret merkezi” fonksiyonu kazanmig olmahydi. Belki de bu hiikkiim nedeniyle gehrin
hemen yakinindaki koyler buyukti ve uzaklarda ise belli yerlerde, Zosta, Gaferiyat,
Ilisira, Mazangehir, Divle ve Ivrala gibi onemli koyler ortaya gikmusti. Yiizyil sonlaﬁnda

32

bu hikkiim degiserek “ve bazar olmayan koylerde her ne satilsa bac yokdur” haline

! Erdogru, M. A. 1993. “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, 5. 472 ve Akgiindz, A. 1993. Osmanh Kanunnameleri, C. 111, s. 44.
2 Erdogru, M. A. 1993. a.g.c. 5. 476, 502 ve Akgindiz, A. 1991. a.ge.,s. 313.
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gelmesi durumu degistirmemigtir. Ciinku, merkezi konuma gelen koyler, dogal olarak
buyidiiginden ticari merkez karakteri kazanmakta, diger kiiguk koylerde ise, zaten

eskiden beri 6nemli oranlarda ticaret yapilmamaktaydi.

Buradan da anlagilacag: gibi, onceleri koylerde yapilan ticaretten hi¢ bir vergi
alinmazken, koylerdeki ticari faaliyetlerin olduk¢a artmasi, dolayisiyla yeni ve buyik bir
vergi geliri anlamu kazanmasiyla, koylerden vergi alinmaya baglanmugtir. Osmanh
maliyesi, koylerdeki ticari faaliyetlerin arttifim gorerek hi¢ olmazsa pazar kurulan
koylerden vergi almaya baglanmgtir. Fakat mufassal tahrir  defterlerinde
gosterilmediginden olacak, pazar kurulan koéyleri tespit etmek mimkiin olmamustir.
Sadece Gaferiyat'ta 1584 tahririnde “bac-1 bazaristan” adi ile 11000 akgelik pazar

vergisinin kaydedilmesi, burada bir pazarin kuruldugunu ispatlamaktadir.?

Belgelerde bahsedilmeyen fakat, 6nemli yollarin buradan gegmesine bagh olarak
anlatiimas: gereken bir konu da “derbend koyleri”dir.® Bilindigi tizere derbendler, genis
Osmanh Imparatorlugu’nda 1ssiz yollarda veya menzil yerlerinde bulunan, baz
vergilerden muafiyet karsihginda yollarin ve yolcularin giivenligini saglayip ihtiyaglarim
kargilayan tesislerdir. Orhonlu, yaptifi ¢aliymada derbendleri gosterdigi haritasinda
Larende’yi, Konya’dan Silifke’ye giden yol iizerinde gostermistir.! Ayrica, aym
caligmada Kilbasan’mn bir derbend koyii oldugu belirtilmektedir.’ 1592 yilina ait seriye
sicilinde de bu konuda bazi kayitlar bulunmaktadir. Bu defterde ozetle, Larende
kazasinda Kilendi, Yelliibel mevkiileri ve Bigak¢i Kopriisi’nde derbendcilik yapmalari
icin bu ¢evreden (Bucakkigla, Ozdemir, Alifakihler’de sakin olan ozellikle Bozdogan
cemaatinden) 150 nefer gorevlendirilmigtir® Kazada, adi gegen belgelere gegmeyen
derbendlerin varhgim da dikkate alirsak, bu sahadaki derbendci koylerin

azimsanamayacak kadar ¢ok oldugu goriilmektedir.

YTK 113, v. 185 a.

2TK113,v. 183 a-185a.

3 Bu konuda daha fazla bilgi igin bknz: C. Orhonlu. 1990. Osmanlt Imparatorlugunda Derbend Teskilati.
4 Orhonly, C. 1990. a.g.e. ekieki harita,

? Orhonlu, C. 1990. a.ge. 5. 23.

¢ Giiler, 1. 1986. H. 1000 Tarihli Karaman Seriye Sicili, 5. 135-139.
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Koylerin gegmisi, kurulusu, ekonomik ve sosyal karakterleri gibi konularda faydal
olacak bir ¢ok bilginin elde edildigi konu da “yerlesme merkezi isimleridir’. Bu konu Tiirk
cografyacilan tarafindan §imdiye kadar etrafica ele almp, metodolojisi ortaya
konulmadigindan kisaca deginmekle yetinecegiz. Larende kazasina bagh koyler arasinda, adim
¢ok cesitli kaynaklardan alanlar vardir. Bunlar arasinda en fazla paya sahip olanlar, adim daha
onceki kiiltiirlerden alan koylerdir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, 70 civannda kéy,
Turkler’in Anadolu’ya gelmesinden 6nceki adim korumustur. Durayda, Erayda, Fisandon,
Filaderi¢ Foni, Canason gibi koylerin adi, Tiirkler tarafindan hi¢ degigtirilmeden veya kiigiik
degisiklikler ile kullantimug olup, bu gruba giren koy isimleri, biitiin koyler icinde % 36’hk bir
orana sahiptir. Larende koyleri isimlerini, belki de Tiirkler’in sosyo-ekonomik hayat tarzlarinin
bir sonucu olarak ait bulunduklan boy, agiret veya cemaat isimlerinden almuglardir. 30
civaninda koy, ismini; Ak¢amihmad, Bayad, Begdili, Cavindir, Kizik, Eminler, Karailgaz,
Kiird, Salur, Sodur, Tatr gibi boy, agiret veya cemaat adindan almigtir. Bundan sonra,
¢ogunlugu dini agidan olmak iizere saygin bir kiginin adim tagiyan koyler gelmektedir.
Alifakihler, Cemal Reis, Emir Musa, Seyh Haci Ismail, Ibrahim Beg, Sandioglu, Nurhatun gibi
saygin bir kisi adim tagiyan koy sayisi, 20 civanndadir. Geriye kalan koylerin adlan ise,
yergekillerine (Agcain, Karacatepe, Ovacik vb), suya (Acigdl, Avgandibi, Cardakkuyu,
Kizikuyu, Pinarbagi, Suvirmez vb), ekonomik faaliyetlere (Bugdayli, Bosakkarbansaray,
Ciftlik-i Hassa, Culhah, Comelek, Karadam, Sigirci, Yayci vb), eski bir yerlesme izine
(Ankviran, Hisarlk, Virancik, Kalacik, Yasstviran, Kuzviran vb), dini bir yapiya (Ikikenise,
Kenisecik, Zaviye vb) ile diger bazi kaynaklara dayanmaktadir.

Tablo 8: Larende Kazasi iki Bagtan Yerlesmeleri Hakkinda Secme Bilgiler (1500-84).

Tahrir 1 I HJ]Iv \Y VI VII VIII IX X XI

TT40 | 23 14 | 22 59200 52 [ 54973 | 48 114173 | 17 691385

TT 63 28 17 | 27 88057 56 | 70686 | 44 158743 | 20 788038

1

1
TT 455 | 34 20 | 32 2 97715 55 ] 79521 § 45 177236 | 23 782201
TT415 | 25 15 | 34 1 72017 48 | 77790 | 52 149807 | 17 864966 - |

TK104 | 39 | 21 | 35 4 1120020 | 44 [155831| 56 | 275851 | 25 | 1110827

I- Iki bastan yerlesme merkezleri sayisi, II- Iki bagtan yerlesmelerin butan koyler igindeki oram, II- Iki
bagtan yerlesmeler iginde geliri vakifa ait olan yerlesmeler, IV- Iki bastan yerlesmeler i¢inde geliri miilke ajt olan
yerlesmeler, V- Geliri divaniye ait yerlegmeler, VI- Geliri divaniye ait olan yerlegmelerin vergi oranlan, VII- Geliri
malikaneye ait yerlesmeler, VIII- Geliri malikaneye ait olan yerlegmelerin vergi oranlan, IX- Toplam divani-

malikane vergi miktan, X- Genel hasil i¢inde divani-malikane vergilerin oranlari, XI- K6ylerin genel hasillan.

127



Divani - Malikane vergi sisteminin uygulandigi Larende kazasinda, koylerin % 15-
20’inde vergi geliri, biri divani digeri malikaneye olmak iizere iki ayn yere 6deniyordu.
Iki bastan vergi 6deyen yerlesme sayis1 1500 yilinda 23 iken, 1518 tahririnde 28 ve 34,
1541°de 25 olmug ve son tahrirde say1 39’a kadar yiikselmistir. Bunlar iginde bir kigiye
ait “miilk geliri” olan yerlesme sayis1 1500 ve 1541°de 1 iken son tahrirde 4’e gikmustir
(Tablo:8).

Aralaninda Kutlukéy, Ibrahim Beg Oyugi ve Ivra gibi hass koylerinin de
bulundugu iki bastan koyler, genellikle ova ve algak plato tizerinde yer alan ve geliri iyi
olan yerlesmelerden segilmigtir. Buralardan alinan divani vergiler 1500°de % 52 iken,
1541°de % 48 ve 1584°de % 44’e gerilerken, malikane vergileri ayn: tarihlerde % 48, 52
ve 56’ya yikselmigtir. Iki bastan koylerin 6dedigi toplam vergilerin biitiin gelirler
igindeki orami ise, 1500’de % 17, 1541°de yine % 17 olurken, 1584°de % 25°e cikmugtir.

Bitiin bu rakamlardan anlagildigina gore, XVI. yy Larende kazasinda iki bagtan
yerlesme sayisi artarken, malikane yerlegsmeleri olusturan milk yerlesmeleri vakif
yerlesmelerine gore daha fazla artmugtir. Iki bagtan koylerin 6dedigi vergi artarken, bunlar
icinde malikane vergileri, divani zararna siirekli buﬁmustUr. Bitiin bu gostergeler,
belirgin olmamakla birlikte malikane-divani sisteminin yozlagmaya bagladigim
ispatlamaktadir. Cuinku, iki bastan koy sayis1 artarken, bunlar iginde kisi veya vakiflarin
istedigi gibi tasarruf ettigi malikanelerin artmasi merkezi otoritenin temsilcisi
durumundaki sipahi zararinadir. Biitin koylerde, iki bastan olanlarin vergi oraninin

yukselmesi de bu keyfi durumun giderek arttig1 anlamina gelmektedir.

Bu bilgilerden sonra, burada belirtmek istedigimiz 6nemli bir konu vardir ki, o da
“yerlesmelerin gerilemesi ”, yani XVI. yy’da var olan koylerin ¢ogunlugunun bugiine
kadar ortadan kalkmis olmasidir. Yaptigs bir caligmada Faroghi bu konuya deginmis' ve
terkedilme nedenlerinin disiplinlerarasi bir ¢aliyma ile sonuglandinlabilecegini ifade

ederek, bu konuda neler yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Burada, belli bir donemdeki

! Faroghi, S. 1976. “Anadolu Iskan ile Terkedilmis Koyler Sorunu™, s. 293-302.
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yerlesmeler belirlendikten sonra haritalama ¢aliymalarimin tamamlanmas: gerektigini ve
arsiv galigmas bittikten sonra da “kang karig gezilecek bir arazi aragtirmasiin”’ yapilmast

gerektigini belirtirken, bir cografyacimn arastirma yontemini anlatmgtir.

Onceki konularda yerlegmelerin tespitinin nasil yapildifi ele alinmg ve
yerlegmelerin % 82 oraninda tespit edildigi ifade edilmigti. Bunlarin gogu varligim bugiine
kadar surdirememis, bir gekilde ortadan kalkip yok olmuslardir. XVI. yy Larende
kazasinda bulunan toplam 195 kéyden bugiine kadar varligim siirdiiren kdylerin sayisi
76’dir. Bagka bir ifade ile XVI. yy Larende koylerinin % 39’u varhigm siirdiirmiis ve
bugiin kdy, mahalle, yayla veya ¢iftlik olarak halen de kullamlmaktadir. Bugiine ulagan
yerlesme merkezlerinden ¢ogu yine koy statiisiinde olup, az bir kismu gerileyerek koy
statiisiinii kaybetmistir. Bunlardan 56 tanesi yani % 73’1 koy iken, 6 tanesi ¢iftlik (% 9),
6 tanesi agil (% 9), 4 tanesi mahalle (% 5), 2 tanesi yayla (% 3) ve 1 tanesi de oba (% 1)

olarak varligim siirdirmektedir (Harita: 9).

Buradan anlagildifina gore, XVI. yy’da varolan her 10 koyden 4 tanesi bugiine
kadar, gegitli donemlerde ve gesitli sebepler ile ortadan kalkmigtir. Tabi, bagta mezraalar
ve diger gegici yerlesmelerin ortadan kalkmalari da dikkate alinirsa olayin boyutlarinin
¢ok biiyik ve karmagik oldugu anlagilabilir. Su halde Hutteroth’'un Konya gevresine
iligkin olarak gosterdigi “yerlesmelerin gerilemesi egilimi”> Larende kazasi igin de
gegerlidir. Aslinda bu konu, yani “XVL yy’dan sonra Anadolu’da yerlesmelerin
sireklilii”, ayrica bir aragtirma konusu olacak kadar genig olup, sorun ancak bu tarz
caligmalarin  sonraki yizyillann da kapsayacak gekilde artmasiyla ¢oziilecektir.
Calismalarin  sayist ve sahasi genigledikge, hangi tiir yerlesmelerin ne zaman ve hangi
sebepler ile ortadan kalktigi bulunacak ve dolayistyla bugiin 6zellikle kirsal kesimde
yasanan ekonomik ve sosyal bir gok problemin daha iyi anlagilarak, dogru ¢oziimlerin

uiretilmesi miimkiin olacaktir.

! Faroqhi, S. 1976. a.g.e. 5. 296.

? Hutteroth, W. D. 1968. Siedlungen, s. 163-165 ve 182 vd. Ayrica Hitteroth’dan yaptig1 alintilar ile Faroghi’de bu konuya deginmigtir.
Ormnegin, Faroghi, 8. 1976. a.g.e.s. 296 ve 1993. Osmanhda Kentler ve Kentliler, s. 244.
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Goruldiigu gibi, ¢caliyma donemimizde var olan koylerin buyik kismi sonraki
donemlerde ortadan kalkmiglardir ama, aym zamanda eZer bunlarda “isim
degisikligi’nden dogan kangikliklar yok ise - ki yaptifimiz aragtirmalarda boyle bir
gelisime rastlayamadik - XVI. yy’dan sonraki donemlerde gesitli yerlerde, 6zellikle de
yiksek plato adini verdigimiz sahada yeni yerlesme merkezleri kurulmusﬁxr (Harita:8).
XVI. yy Larende kazasi sinrlan iginde kalan sahada sonraki donemlerde kurulmusg
olanlar ile birlikte toplam 130 civarinda siirekli yerlesme merkezinin bulunmasina ragmen,
haritalanin kargilagtirilmasindan da anlagilacagina goére yine de XVI. yy’daki yogunluga

ulagamamugtir.

Sonug olarak, nifusunun biiyiik kismu tarim ve hayvancilik ile geginen Osmanh
karyesi, her geyi ile bugiinkii koylerimize benzemektedir. Farkh tek taraf, o donemde
nifusu ve hane sayisi ¢ok az olan yerlesmeler de karye sayllmasina ragmen, bugiin

bunlann biiyiik kism, kdylere baglt mahalleler durumundadir.

Larende kazasinda koéylerin kurulmasina etki yapan faktorlerden tarim alanlan ve
Ozellikle su 6nemli olup, bu karakter halen 6nemini korumaktadir. XVI. yy’'da, koylerin
biiyiik kismt ova ve platolar iizerinde kurulmuglardir. Ovada, sugla sularinin ulagamadigs
kenar kisimlar hep dncelikli kullanilmig olup, ova ile algak platonun kontak sahalar1 en
fazla koyun bulundugu yerler arasindadir. Yiksek plato, iginde bulundurdugu vadiler ile
bir sayilirsa en fazla koyin kurulmus oldugu unitedir. Fakat, vadi iglerinin her seyi ile
plato uzerinden farkli olmast, ikisinin ayrilmasim zorunlu kilar. Anadolu’nun bu kesimi en
az yagish sahalardan biri oldugundan, giinimiizde oldugu gibi, buradaki koyler ister
ovada isterse platoda olsunlar, hep suyun varligina bagh olarak kurulmuslardir.
Kuruldugu yer nere olursa olsun, biitin koylerde ekonomik faaliyetin tarim ve
hayvanciliga dayandif: kazada, suyun bolluguna bagh olarak sulu tanim yapilan koyler,
hep 6nemli koyler olmuslardir. Geliri fazla olan bu kéyler; hass gelirlerine ayrilmug olup,
geliri az veya orta olan diger koylerin tamam zaim ve sipahilere baglanmugtir. Malikane-
divani vergi sisteminin uygulandii Larende kazasinda, koylerin gelirlerinin bir kismu da

ozellikle vakif olan malikane sahiplerine verilmigtir.
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Son tahrir olan 1584 yilinda kaza sinirlan dahilinde toplam 184 kéy ve 68 mezraa
bulunmaktadir. Sirekli yerlesmeler olan bu koylerden buyitkk kismi XVI. yy’dan sonra
meydana gelen olaylar nedeniyle, ortadan kalkmglardir. Ad1 gegen 184 koyden bugiine
sadece 76’s1 ulagirken, ortadan kalkan diger koyler yerine, sonraki dénemlerde bagka
yerlerde ve bagka isimler ile yeni yerlesme merkezleri kurulmustur. Yerlesme dokusu
XVI. yy’a gore daha zayif olan bu sahada, yeni kurulan yerlegsme merkezleri 6zellikle
yiikksek plato tzerinde yogunlagmigtir. Ova ve algak platoda az olan yeni yerlesme
merkezlerinin bir kismi da aym oba veya agirete bagh ailelerin birbirine yakin yerlerde

kiigiik yerlesme merkezleri kurmalar ile meydana gelmigtir.

Bu sekilde ilging bir yerlesme siirekliligine sahip olan Larende kazasinda, yerlesfne
merkezlerinin gergek geligimi, ancak aym tarz gahgmalarin sonraki yizyllan da

kapsayacak gekilde genigletilip, gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir.
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1.3.3-MEZRAALAR

Kelime anlami “ekilecek, ziraat yapilacak yer”' olan mezraa, konar - goger yasamin
surekli yerlesmeye dontigmesinde bir basamak gorevi yapmig olmasina ragmen, varhgim
bugiine kadar korumus gegici bir yerlesme tirtidir. Tirkiye’nin dogal ortamu ve Tiirk
kultiirti geregi bugtin dahi mezraalar yaygin olup, buralarda siirdiriilen faaliyetler ile bu
faaliyetlerin donemi ve sireleri birbirinden farkliliklar gostermektedir®. Bu farklara
ragmen, bugiin genellikle bilinen anlamiyla mezraa “ ziraatin hakim fonksiyon oldugu,

gegici bir yerlesme” tipidir.

Osmanh doneminde bir yerin mezraa oldugunu tayin i¢in, suyu, harabesi veya
mezarlii olup olmadifina bakilmakta’® ise de mezraa kavrami, genis imparatorlugun
degisik yerlerinde az ¢ok farklh karakterler kazanmugtir. Bahsedilen farklara ragmen
mezraa, Anadolu’da bu arada Larende gevresinde “ziraat yapilan, gegici bir yerlesme”
anlamimt tagimugtir.  Asagidaki tahrir ahntilannin  hi¢ birinde nefer kayitlarina
rastlanmamasindan da anlaglacafi izere Larende kazasi mezraalarimn siirekli

oturulmayan gegici yerlegsmeler oldugu agikga gorilmektedir.

“Mezraa-y1 Kiling nam-1 diger Balkarcadam (tabi-i Cavindir). Cavindir, Salur,

974

Sidirva halki ziraat eder”, Mezraa-y1 Demiircii (tabi-i Degicek). Bu koy ve Ivrala halki

ziraat eder’, Mezraa-y1 Kigikuyu nam-1 diger ibrahim Oyugi (tabi-i Yanmcadinek).
Yarimcadinek ve Ibrahim Oyiigii halki ve gayri ziraat ederler®, Mezraa-y1 Hatunozii,

37

Larende ve Fisandon halk: ziraat eder”’. Larende mezraalarinda hakim fonksiyon ziraat

olup; kayith vergilere gore hayvancilik s6z konusu degildir®.

! Devellioglu,F. 1993. Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Ligat, s. 641.

? Fazla bilgi iin bknz: H.Tungel. 1996. “Mezraa Kavram ve Tirkiye’de Mezraalar”, s, 73 - 98, ve T. Yiicel. 1995.” Turkiye’nin Kir
Yerlegmeleri ve Tipleri Uzerine Yeni Gorasler”, s. 459, 460,

3 Barkan, O. L. 1943. Kanunlar, s. 53,133, 190 ve Inalcik, H.1987. Arvanid, s. XXIX.

‘TT 415,s. 131.

STT 415,58 172

STT 415,s. 179.

TTT 415,s. 187. )

% Hatteroth,W.D.1968. Siedlungen, s. 170 ve Tungel,H.1996. a.g.e. s. 90°da da aym fikirler ileri siirilmdistir.
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Aslinda mufassal tahrir defterler bazi durumlarda oldugu gibi bu konularda da ¢ok
agik bilgi vermemektedir. Ancak, mezraalarda hayvanciikla ilgili vergilerin olmamasi ,
orada hayvanciligin hi¢ yapilmadig anlamina gelmeyebilir. Ayrica bazt kanunnamelerde
mezraalarin gegici degil de sirekli yerlesmeler oldugu kamsini uyandiracak ifadelerin de
olmas: belirsizli§i iyice artirmaktadir . “Anlar temekkiinleri itibarinca oturduklan

b

mezraalarda yazilmak ....”" | “Bir koy ve bir mezraa bir sipahinin iizerine hasil baglanms

olsa anda mutemekkin olan kimesnelerden ...”* , “... mezraalar uzerinde sakin ve
miitemekkin bulunan reaya ...”* gibi kayitlar bu meyanda sayilabilir. Gergekten de
Anadolu’nun baz yerlerindeki mezraalarda, nifusun bulunmast en azindan buralardaki

mezraalarin, karyeler gibi siirekli yerlesme oldugunu gostermektedir®.

Aragtirmacilar arasinda mezraalarda surduriilen faaliyetler Gizerinde bir gorus birligi
olmasina ragmen, mezraalarin ilk kurulusu hakkinda farkh fikirler vardir. Ornegin
Inalcik, mezraalanin “terk edilmis karyeler” oldugunu ileri sirmiis® ve Inalcik’t takib
edenlerde bu fikri tekrar etmislerdir®. Emecen, Manisa cevresinde az da olsa bu siireci
izleyen mezraalarin varhgm - Kasablu ve Kum koylerinin terkedildikten sonra

Burunviran karyesine bagh birer mezraa haline geldigini - bildirmektedir.

Halbuki, Larende defterlerinde yaptifimiz incelemelerde bu yonde bir kayda
rastlanilmadig gibi, tersine eskiden mezraa olan yerlérin zamanla koy haline geldiklerini
tespit edilmigtir. Ornegin; onceki tahrirlerde mezraa olarak kaydedildigi halde 1584
tahririnde karye statlisi kazanan Kapulugiichi®, Karabork®, Veled-i Nurhatun'
yerlesmeleri boyle bir siireci takib etmiglerdir. Hatta defterlerde mezraa kayith olan
Ugbaslu'' bu gelisim siirecinde bugiine kéy olarak ulagmistir. Zaten yerlesmelerin
evriminde dogal olanin, en ilkelinden en miitekamiline dogru bir geligimin oldugu dikkate

almirsa, Larende ¢evresindeki mezraalanin sonradan karye haline gelmeleri daha iyi

! Barkan,0. L. 1943. a.g.e. 5. 52.

® Barkan,0. L. 1943. a.g.¢. 5. 273, 282, 283,

? Barkan,O. L. 1943, a.ge. s. 401.

* Emecen,F. 1989. XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 117’de iginde nefer bulunan mezraa kayitlarim haber vermektedir.
* Inalcik, H. 1987. Arvanid, s. XXIX ve aym yazar.1994. Ottoman State, 5. 135.ve 162.

¢ Emecen,F. 1989. a.ge.s. 116,117 ve Unal,M.A.1989, XVL Yizyiida Harput Sancagy, s. 92.
7 Emecen, F.1989, a.g.e.s. 117. :

*TK 113, v. 205 a.

¥ TK 104, v. 147 a’da “defler-i atikde mezraadir” kaydi vardr.

1977 455, 5.186°da “Mezraa-y1 Veled-i Nurhatun nam-1 diger Gakiryeri (tabi-i Yassiviran)”.
LT 63,5237, TT 415, s. 221, TT 455, 5. 221.
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anlagilabilir. Dogu Anadolu’dan bir yéreyi galisan Unal, mezraa tamminda yukandaki
fikri belirtmesine ragmen Harput Sancagindaki mezraalan tablolastirdigt yerde, soyledigi

~ile geligerek, bir ok mezraasinin sonradan karye haline déniigtiiginii ifade etmektedir’.

Bir cografyaci olan Hiitteroth, Konya gevresi igin yaptig Qahsmasmda mezraalara genig

yer vermis, konuyu sistematize ederek mezraalann 6zelliklerini su sekilde siralamigtir:

1- Mevcut kayitlanin higbirinde mezraa igin niifus sayimi bulunmamaktadir.

Oyleyse, siirekli yerlesme alanlarindan soz edilemez.

2- Tim mezraalarda tanm urinleri vergileri kayithdir. Hem de bazen mezraa
hasillan kiigitk karyelerinki kadar olmaktadir. Zirai uiriin vergilerinin ge¢cmedigi yerlerde

mezraa goétiri olarak vergilendirilmigtir.

3- Bazen bir mezraa ait oldugu koyde kayithdir. Eger bu koy tesbit edilirse,
genellikle mezraa da bulunmaktadir. Bunlarin durumuna bakildiginda ise o donemdeki

mezraalarin, bugiin ilgili koyiin yaylas: oldugu goriiliir®.

Su halde Hitteroth da mezraa igin tanm yapilan, gegici bir yerlesme olarak
bahsetmekte, farkh olarak XVI. yy mezraalanimin bugiiniin yaylalanina kargilik geldigini ileri
siirmektedir. Aslinda ‘bu konu detayll bir aragtirmaya muhtagtir. Ciinkii Konya - Eregli -
havzasindaki yaylalar, Turkiye'nin diger lqsxmlanndaki yaylalara® gore biraz farkh
oldugundan, ortada bir kavram kargasasi olabilir Bu konuda Tunedilek’in Karapmnar
Qévresinde yaptigt aragtirmalar aydinlatici durumdadir. Ona gore, bu sahada gegici yerlesme
‘olarak, koyler ile aym1 yiizeyde (ovada) bulunan “agil” ve “yaylalar” dan soz edilebilir. Agillar, |
hayvanlann toplu olarak bulunmalan igin yapilmis barnaklardir. Ufak bir goban evini de
barindirabilen aglﬂar ’genellikle hayvanlann sagilmas: ve kotii havalarda banindiriimast amaciyla
tesis edilnﬁslefdir. Yaylalar ise, u¢ bes coban evinin bulindugu gegici yerlesmelerdir.
Buralarda hayvanlar i¢in ayn bolmeler vardir. Senenin bayiik kisminda meskun olan yaylalar, |
cevredeki otlarn tamamen kurudugu devre ile ilkbaharda tarlalann tahil ekili oldugu siralarda
hayvanlarr daha uzak yerlere tagindiklanndan bu devrede bog kalirlar*.

1 Onal, M. A. 1989. XV1. Yuzyilda Harput Sancag, s. 94-99.

? Hutteroth,W.D. 1968. Siedlungen, s. 169,

3 Turkiye’de yaylacilik igin bknz: C.A. Alagoz. 1993. “Turkiye'de Yaylacilik Aragirmalan”, AU. TCAUM Der. S. 2, s. 1- 53,
Ankara,

"4 Tungdilek, N. 1960. “Karapmnar Yéresinin Zirai Ekonomisine Dair Bazi Notlar”, 5. 124.
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, Bu agiklamaya gore yaylalarda hayvancilikla beraber tarim da yapilmakta olup, aym
 karakterin XVL yy ,mezraalarmda‘da olmamas: i¢in hi¢ bir neden yoktur. Birbirinin
~ tamamlayicisi olan tarm ve hayvancilig1 ayn diisiinmek ¢ok zor oldugu gibi, Tirklerin
 binlerce yildir tarim ve hayvancilig birlikte yiiruttiigii de goz 6niine alimrsa, mezraalarda
Ciki tur faaliyetin de yapildifn ihtimali -artmaktadir. Aynca XVI. yy mezraalannda

e hayvancihiga ait vergilerin olmamasi, kesin olarak hayvanciifin yapimadifi anlamina

gelmez. Ciinkii mezraalardaki araziyi eken koyli, yeni bir tarlay: ektigi igin buramn tapu
ve gallat resmini 6derken, stirekli oturdugu ve kayith oldugu karyesinde, vergisini 6dedigi

hayvant igin bir de burada vergi 6demesi haksizhik olacaktir.

Inceledigimiz belgelere g()i'e mezraalarin hig birinde nefer kayith olmayip, son tahrir

s harig 'mezraalar'; genellikle bagh oldugu karyenin arkasmdan ‘kaydedilmektedir. Son

defterde ise, m‘evzra,élar‘ biittn karyeler bittikten sonra kaydedildiginden bazen bagh
~bulundugu ykaryeler, ‘belirtilmemigtir. Larende kazasi mezraalaninda sadece tarimsal

~ vergiler kayith olup, hayvancilikla ﬂgili bir vergi bulunmamaktadir. Cok az da olsa “bag”
’, ve"‘asiyab” ‘vergisinin bulundu@u mezraalarin olmasina ragmen ¢ogunlukla “gallat”,
~ “tapu” ve “destbani” vergileri kayithdir. Bir 6rnek olmasi baklmmdah Divle karyesine

tabii mezraalarin vergisini buraya aliyoruz':

Mezraa-y1 Agiz, tabi-i karye-i Divle (defter-i kohnede mestur).

Hasil-1 an salariyye ; Hasil-1 miilk-i an 6§r ;
~ elgalle 30 keylce ‘ elgalle 120 keylce
150 | 600
Mezraa-y1 Dagsaraycik, ‘
© Hasil- an salariyye, timar . Hasil-1 6gr-i vakif
- eclgalle 20 keylce - - clgalle 80 keylce -
100 | » 400
, ‘Mezraa-y1 Karacakuyu,
‘Hasil-1 elgalle 100 keylce
' 500 - '
; Mezraa-y1 Halari, . '
Hasil-1 elgalle 100 keylce ~ Ogr-ibag Asiyab,babl - Yekin
500 L 150 30 680

'TT 455,5.175. '
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XVI yy'da ziraat kyapnlan ge’c.iéi yerlesmeler olan mezraalar' defterlerden
L 'anlasxldlgma gdre “aldlyet yani mezraay: igletenlerin durumuna balularak” iki

o : grupta mcelenebxhr “Ekmhk” mezraa ve “Miistakil” mezraa.

‘ Ekmhk aslmda koylunun ziraat edip, isledigi yer anlamlyla mezraanin Tirkge
E fkarslhgldlr Belgelerde bu iki tir mezraa arasmdak1 fark ¢ok agik bellrtllmemekle

: kbll‘llkte ‘bizim anladlglmlza gore Ekmhk tamamu, bagh oldugu yani en yakin koyden
gelen g:nftcnlerce 1slenen mezraalardlr Bu neden]e bazi durumlarda hasili, bagh oldugu

- karye ile birlikte yazﬂmaktadlr

“Mezraale'mek, tabi-i karye-i mezbure (Sarukaya). Bu karyenin mezraasindandir,

’72

‘ ‘galle burdan hasil olur” , “Mezraa-y1 Yunuslar ve Baylrklsla bu iki mezraa bu koyin

i , (Yogunlar-l cebel) ekmhgldu"’3 “Mezraa-yl Agmn, tabi-i karye-i mezbure (Erhankeles) ,
. Bu karyenm ekmllgldlr” i Mezraa-y1 Gucat (tabi-i Comelek). Mezraa-y1 mezbure bu

o ‘]karyemn ekinligidir”.* “Mezraa—yl Hayirly, tabi-i karye-i mezkure (Divle). Bu mezraa bu

296

_karyenm ekmllgldlr, mustakll degildir™. “Mezraa-y1 Akqavnran tabi-i karye-i

\ mezbure (Karavnran) Bu karyenm ekmllgldlr, mustakll mezraa deglldlr”"

i Gérﬁldﬁgii gibi ekinlik mezraalardan kesin ifadelei' ile ayfllrius’ miistakil mezraalar

' ’,xondan farkh bir mezraa turudur Kamimizca bunlar koyden biraz uzakta bos mezraa

"*-\'volduldanndan sadece bagh oldugu en yakm karye halki tarafindan degil, uzaktan ve

T yakmdan b;rden gok karye halkmm igletmesine agik mezraalardir. Bu mezraalar yine idari

f"";“}?olarak bxr koye baghdxr ama mustakll mezraa oldugundan dirlik sahibi istedigi kxslye

o 1$Ietme hakklm verebxlmekte dolay151yla bir gok karye halle aym mezraayi |

‘ 1§1eteb11mekted1r “Mezraa—y1 Akpmar nezd-1 karye-i mezbure (Sarukaya) Bu mezraa
- ,mustakll mezraadn'” (Yukanda znkredllen Sarukaya ile aym koy olup, bu koyun biri

 Vinalok, H. 1987, Arvamd,s xxxx
S PTTASS,s 89 R
. 3TT63,5.204ve TT 455, . 192 -

ATTe3,s 222,
(U TT415,s. ,1‘56

o STT455,5.175.
-~ 17T 63,5.192.

o *TT455,5.189.
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ekmllk dxgerx mustakll mezraa olmak Tlizere farkh iki mezraasi kaylthdlr) “Mezraa-yl_ '
V"Tazane dermlyan~1 karye-1 mezbure (Kllbasan) ve karye-1 Kandale Bu 1k1 karye halkt

: ekerler mustakll mezraadlr’

Ister ekmhk 1ster mustakll mezraa olsunlar bunlar gegici yerlesme olduklanndan

o buyuyup gehsme dolay151yla uzun omurlu olma sanslar az olmaktadir. Bu durumu
dlkkate alarak ehmzdekl c;ahsmada mezraalan lokahze etmek hxg: denenmemistir. Zaten

, yerlm 1y1 seg:mls, dolaylslyla bugune kadar yerlesme olarak ‘gelmis az sayidaki yer diginda
(Omegm Uqbaslu - Uqbas, Nurhatun - Nurkadin vb) mezraalarm ¢ogu ortadan
T‘fkalkmxstxr Bu endlseler yuzunden mezraalarm hantalanmas1 uygun bulunmamg ve bagh
S clduklan karyeler yakmmda bulunduklan var sayllmlgtnr Dolay131yla mezraalarm kurulus ‘
. :r"‘gyerlennm ozelhklerl ile karyelennk1 hemen hemen ayni olup, daha oncek1 k151mda ele

v, | alln d1g1ndan burada deglmlmeyecektlr

Ellledekl 11k deﬁer TT 40 da Larende kazasma bagh 165 karye varken bunlara
o «;tbagll 47 mezraa kaylthdxr En fazla mezraasi olan karyeler, Evlad -1 $eyh Haci Ismail,
| DIVlC Mlkal] Mervan Goded, Uzeylr Sarukaya gibi plato ile ovanin kontak sahasmdakn

: ‘koyler 1le plato uzermdekl vadxler 1<;1nde bulunan koylerdlr Buralarda akarsular
4 taraflndan yarllan alanlarda karyede oturanlann iledigi tarlalar disinda kalan ve ziraate

Sﬁ,zi‘uygun sahalar ekllerek mezraa olarak degerlendmlmls olmahdlr Aym mezraalar sonrak1

. ;;;;bagh olarak her tahnrde mezraa say151 surekh artmlstlr Defterlerde bazen- unutulan

: ,ij{;"mezraalar varsa da sonrakl deﬁerlerde ortaya ckaakta veya bazen mezraalarn birlikte
s Sj‘;‘:[;yazﬂmasmdan olacak mezraa kaylt say151 her defterde farkh Qlkmaktadxr TT 40 nolu
deﬁerde 47 mezraa kaydl varken TT 63 de 64 tane TT 455°de: 65 tane, TT 387 de 56

v tane TT 415’de 75 tane: ve son defterlenmlzde 68 tane mezraa kaydx bulunmaktadxr

Mezraa Say181 aslmda yuzyll basmdan 1t1baren surekh bir artns eglhmme gmmstlr
‘\yik‘;"{ﬁBoyle olmas1 da son derece normaldir. Cunku hnzla artan miifusu besleyecek yeni tarim o
. alanlan bulunamazsa, ag:hgm basgostermesx 1$ten blle deglldlr Osmanh mevzuatma gore

= ii kazalar gxda bakumndan igine kapah yam kendi kendme yeterh olmak durymunda

 / "TT_6,3,,_s. 223‘.“, o
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olduklarmdan boyle bxr Slk.ll’ltl baslaylnca msanlar ya yent tarlm alam acacaklar ‘ya.

dlsarxdan glda getlrecelder ya da baska yerlere g,og edeceklerdxr Hep51 fazla nufuslu

ol olmasa da Larende kazasmm her taraﬁ g:ok daha onceki donemlerden ber1 yogun bir

,f‘,isekxlde yerlesmeye (XVI yy yerlesme yogunlu,g,u bui,une ;,ore daha fazladnr) dolay1s:yla

i 5. | tanma ac;ll dxgl 115;m tarlma agﬂacak fazlaca yem arazi yoktur -

Mezraalardan baska bu sahada “glﬁhk” ve hakkmda fazla bilgi verilmemis olan b1r :

e smur veya senur 'seklmde kay1t11 gecxcn yerlesme merkezlen de bulunmaktadlr

g S Clﬁhkler genelhkle Cxﬁhk—x Hacx Ah Clﬁhk-l Ham Pasa gibi bxr klsn adm1 tasldlgmdan _

L 1bu klsllere ait ozel mulkxyet olablhrler Kay1t11 vergllere baknhrsa mezraalar gnbl tahil

g Vk'vw:iuretdmekte hayvanc1hga ait b1r iz bulunmamaktadlr ik deﬁerde sadece bir ¢iftlik kaydi
s l,.ﬁfvarken 1518’de 6, 1530 da 7, 1541 'de 5 ve son. tahrlrde 'yine bir clﬁhk bulunmaktadlr

j*i‘\',Eger katlb hatast yoksa ozei mulk oldugundan veraset yolu 1Ie parg;alanmam nedemyle

: f;son tahnrde clﬂhk SaYISl blre dusmus olmahdlr B

Cxﬁhk hakkmda fazla b11g1 bulunmayan mufassal defterler siur veya senur igin.

L f'daha smlrll bﬂgx venrler Kazada bulunan sinurlann biri, son tahrirde koy haline gelecek |

el olan /\slnn dlgcrlon |~.c THac hmatl koyu ynkmkmndd iki ldnul “Yunus Emre™

evladlarx 1k1 tanesi de baskalarmm mulku olan 6 tane smur kaydi bulunmaktadlr Mikail

’_f‘?‘:koyu yaklmnda olan Aslan n deftere kaydl aynen soyle yap:lm1§t1r “Smur-l Aslan, nezd-i -

‘;H\,karye—l mezbure Mezraa~y1 mezbure mulk-i megmu Halil bin. mer Haci Beg. Ber

. ‘ ;muceb-l huccet-l serlyye ve mukarrername-1 Sultan Bayeznd Han Halil Melik beg kulu

iy ;‘f‘olub evlad1 ehndedlr

72 - Yani burada Mlkall koyu yakmmda bulunan Smur-l Aslan’in

':;H‘ahl oglu Ham Beg m mesru mulku oldugu Sultan Bayezid Han’ dan ahnan belgelenn o

re; fame:) evladlan elmde bulundugu 1fade edllmektedn :

o Dlgerlenmn de Qogunlukla ozel rnulklyet olmasx ve bu 151m altmda tahil verglsmden u
.«baska verg1 kayltlanmn olmama31 smur olarak behmlen yerlerm bxr geslt gegxcx yerlesme o

e’ brr mezraa t

: ';gkka.zalarda da bulunan ve ozelhkle Mud kazasmda yogunluk kazanan ‘ “smur”larm ne. -

olduklan ancak-da 'vfazla aras‘urma 1le tesplt edﬂecektnr

TT63,5. ;. 236, LRI

B ‘,',1'21’163s177 EOE : : ; : ,
a’TT387 s 280 282 de kaynh ve Mud abagh 52 adetsmurdan 39 415 akc;ehkvergx almmlgtxr
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Sumw uldml\ mul.nsal (dhlll dululurmk lmyllll uLm mumdlaun l)ubuu bilinen

: ':e ktarxmsal amag:la kullamlan z,u;lu yerle§me mcrke&lcrl oldug,unu soyleyebllmz Koy

: :‘v',buralarda tahll uretxlmesx Osmanh Imparatorlugu yonetlmmm de destekled1g1 bir yontem_ |
olmustur Cunku bnlmdlg,l uzere tanmsal arazﬂerm g,emsleylp tanmsal uretlmm artigt, -
: lyonetlm 1gm ver;:,; dolaylslyla da asker anlamma ;,ehyordu Bulundug,u yerin’ cog,raﬁ'

: fozelhklerl 1y1 olan mezraalar : zamanla stirekli- yerlesmeye 'donuserek koy karakteri -
E}kazanmlslar yen 1y| olmayanlar |sc bcnclhklc mtddan I\alkaral\ kaybolup gtmlslcrdnr

: ’Kazada bulunan gxﬂhk ve smurlar 1se az olduklan ve kayltlarda aglklamalarm yeters1zhg1

i‘:‘nedemyle daha fazla arastnrm ya 1ht1yac; duymaktadxrlar
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B11md1g1 uzere merkezn otonte kurabllmls butun devletler 1lk donemlerden berx

_(’:)netlml 1y1 rgamze edebllmek vergl ve asker. toplamak vb g,lbn nedenlerle ulkelenm bir
‘j‘:'i‘_taklm 1dar1‘ umtelere aylrmlslardlr Bu amag:la gems araznlere sahlp olan devletler
' “t :topraklar]m adl ve buyuklugu degnsse de bazi umtelere bolerek yonetmlslerdlr Osmanhlar ,
";Q;blr sahay1 fethet’ukten scnra orada bulunan butun yerlesme merkezlenm kend1 1dar| |
luf‘"':y",/f,'fk'v}yapllanna uygun olarak smxﬂandmyorlardl En kuguk idari birim koy olup, once butun, -

& fffbaghlan ﬂe blrhkte’koy ‘xdarl umtesml olusturuyorlar ardmdan 51ras1yla nahlye ‘kaza,

ak ve v11ayetler1 v*;es ,ﬂf’

;edlyorlardl Boylece bmm bu c,:ahsmada da e]e aldlglmlz

ekhyle 1dan balunus orta,ya'f fkiyordu L

Genel 'hatlarxyla butun Anadolu nun blrbxrmden kesm ‘hatlarla ayrllmxs dogali '

- yorelen esklden berl Anadolu nun Qesltll 1dar1 umtelerden meydana g,elen devletler i

g satrapllklan temel almarak “Eyalet z lere ayn]mlsnr Roma donemmde Asya Eyaleti”
ysiy/,.“dahllmde kalan Larende nin de 1cmde bulundugu Lykaoma Blzans donemmde bazi

0 f:jtdegnsnkhkler yapxlarak Anatoha “Thema sma dahll edllmxstlr Anadolu Selguklulari

f‘fazlaca bxlg,lmlz ‘olmamakla blrhkte Larende mn Konya Ermenak Alaxye ng,de .

‘;ﬁ?halmde yonetxlm’ sme yol aq:mlstxr Daha once de sozu ed:ldngl gibi, Persler donemmde’

’,'\"“Satraphk”lar halmde idan umteiere ayrllan Anadolu Romahlar donemmde Perslerm .

;‘ﬁ’donemmde de suphesm 1dar1 bolunus var 1d1 Bu donemlenn idari bolunuslerl hakkinda o



‘ Mmum once lldmuda&, %VL. Mgluldm baa,n d&, bnaz |lundc bulunan Lirciyes Daz,n nin

S5 oluwurdug,u ‘bu‘ bdhdyl bdlldd lg,bdu Anadolu c;lbl ddl vullu\ yuksd\ kesim

: mrlamaktadlr' Ku7eyde ise- dag,hk keﬁlmlere mrc dah'\ bchrw bll” c.lmr olan Haymwm

T ,""f‘platosu 11e g:evrelenmls bu saha genel hatlanyla ortasx duz ug taraﬁan yuksek sahalar 1le o
. ;"y'_"smlrlanmxs gems b1r umtedlr Adl geqen inite “Eskn Yunan Vllayetl” sahaS1 olup, - aym

*"‘f"zamanda Toroslar otesmdekl topraklar haru,: olmak uzere - Karamanogullarl beyhg,mm

:ﬁkuruius sahas1 olmustur

Larende Ve Qevresmm Karamanogullarl donemmde idari bolunustekl yeri hakkmda ‘

o fazla bxlg,lmlz olmamakla blrhkte beylx&,e uzun siire baskenthk yapmls olma81 nedemyle

oz ~,zaman1n en buyuk 1dar1 umtelermden blrmm de merke21 olduwndan suphemlz yaktur

‘Boylece Larende sehrl

“hem devlet merkezhg,lm hem de bu |dan umtemn merkezhg,l

kg" ' evlerlm blrhkt yux , tmus olmahdxr

’ Karamanogullan nm zayiﬂaylp dagnlmam ile Larende ve gevresn XV. yuzyllm son
L ifceyregmde Osmanh haklmnyetme gmmstnr ()qmanh Devlen nde ilk fethettlklen bir

S tmemlekete f_,enelhkle oranm o 7amank1 haklmmm adml veya unvamm vermelen g,elenek

i :oldugundan Karamanog,u“an ndan alman topraklarda Karaman veya Karamamh adl ile yeni.

‘bxr vﬂayet olu§tu lmustur“Bufsahalarda 1sxm yamnda, ele gegmlmeden oncek1 siir ve idari -

_1gmden Karamanoglu Devleu nin’ 1dan bolunusu hemen hemen

faynen Osmanh\ya mtlkal; etmw ’olmalldlr chllmdl&,l ua,rc Kdrdnkumg,ullan ile Osmanhlar

arasindaki mucadele ‘uzun surmus, bu nedenle Osmanh mn Karamanh topraklanm tamamen' :

: Akdag,M 1974 Tﬁrk:yc nm Ikusadn ve Ic;hmax Tanm Cl,s 240

2 Uzun(;an}lh mn Ibrahlm pym Karaman Imareu Vakﬂyesx”nde gbruleccgl gxbx {s: 108) Larende, hem nah;ye hem de kaza olarak
gdstenlmlstlr : : Sl O

e Buksures; igin, Yerle§menm EVl‘lml bahsme bakmnz e , ,
‘aluk ll I‘)87 Arvamd X1 XVV«. lauh I)l.Vrt l‘)/urmdu lotk)kb.rw VWk xl.xrl 8. 15‘) dlpm)l‘)l

* Bu konuda Mentc.;c. Be umcgj igin, o qut,k Mcch Bc.yhgl $.103, Aydmogullcm B«,yhgn u,m iLAKm, Aydmogullarl ‘Farihi
Hakkmda Bir. Arasmma S 96 ve Samhnnogullan chhgr igin F.Emecen, 16 Asirda Mamqa 5.2 yc hakmw
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bayuk oglu Schzade Nustatia’ i Konya beylerbeyi tayin cditdiging ilan ctmistie”™! Karatan bu-
yeni vilayetin yonettest olan Schzade Mustala’nin Konya'dac olun uzenne, 1171 de Cem

Sultan Beylerbeyi olarak oraya gonderilmigtir®

Osmanlt oncesi sinirlart korunan fetih topraklan, biyiikliklerine gore bir ya da
“birkag sancak beyine verilmekteydi ki, sancak, Imparatorlugun gercek idari ve askeri
birimiydi", ()smanh'lmpﬂr&lorlu{;u’nda‘ sancaklar, dolayisiyla da eyalet teskilat tirla
sebeplerle, kisa devreler iginde bile hayli degigikliklere ugramlstlrt Bundan dolay,
Imparatorlugun muayyen bir tariht‘eki tegkilatint ele alip bunu “Osmanli Idari Tegkilatr”
diye miitalda etmeye veya bu teskilati diger devirlere de tesmil etmeye imkan yoktur’. Bu
a@kiamaya ragmen Larende’nin, Osmanlt idari bolunugundeki yerini anlamak igin kisaca

Osmanh idari tegkilatindan bahsetmek yararl olacaktir

Osmanl Imparatorlugunun idari bélUnUSU eskiden bert su sekilde tasvir edile
gelmigtir: Memleket genis birtakim vilayetlere (yahut eyaletlere) taksim olunmustu.
Beylerbeyi denen vali, hem malki bir amir, hem de bu genig bolgenin askeri sefi idi ve
Paga Sancags adint alan eyalet merkezinde otururdu. Vilayet de birgok sancaklardan (liva)
teskil olunm@tur Her sancagin basinda bir sancak beyi (yahut mirliva) bulunuyordu.
Sancak ise birtakim kazalarin birléstirilmesi ile meydana gelmigti Kazayr idare eden
kadimin askeri salahiyeti yoksa da hem adli, hem idari amir vaziyetinde idi’ Osmanllar
butin ulkeyi ve fethettikleri topraklart “adli ve askeri” olmak iizere iki kisimda idari
tasnifeitébi’i‘ tutmuslardir. Kaza ve nahiye olarak adlandirilan yerler adli, beylerbeylik ve
liva: olarak isimlendirilen yerler ise askeri yonden idari birimlerdi®. Bu idari Gnitelerin
“ifade ettigi alan zamanla epeyce degisiklige upramigtr. XV. yy’da vilayet terimi,
~ Anadolu, Rumeli gibi son derece genig birimler veya 20 - 50 kdyden olusan kiguk
- birimler igin kullanilmaktaydi. ‘Sancak agik bir terimken kaza - nahiye gibi alt duzeydeki

birirﬁleri,tammlamak genellikle ‘Z‘or"du7 :

! Kuran, A.1969. “Karamanh Medreseleri”, s, 209.

2 Sakifo{;lu,.M.~l993. “Cém‘ySullan”,‘ . 283!

¥ Inalaik, 11 1991, Osmanki Fetih Metodlari 17, 5. 22.

*Turan,§.1961.”XVIL yy’da Osinanh In\pax‘alo;lugu’talntl Idari Taksimat”, s. 202 ,ayrica Osmanki déneminde Anadolunun gesitli
zamanlardaki idari blinisi igin bknz: Baykara, T. 1987 Tirkiye nin Tarihi Cogratyasina Giriy L

3 Akdag,M.1995.Turk H'ulkmvui Dirlik ve Diizenlik Kavgasy, 5. 86.

o lifddgru;M.A.1992."Karaman Vilayetinin Tdari Taksimau?, s. 425.

7 ]faroqhi, S. l‘)79'.”XVL yy’da Batrve Giiney Sancaklarinda Belirti Aratiklarla Kurulan Pazarlar”, s142.



V~,/.l|li.ll\l.l dc;,mnumc mbmu\ Osmanlt- DLV’LII mﬂllu (u»lulalmda XIV. yy'm ikinci
' yduslndan Il!l)dlul |IVd vcya sancak . lal)uluu l\ullmnlnn;lu Daha sonra fetiblerte topraklar
. genigleyince * XVl.yy dan mbaren beylerbeyl yonetimindeki en biyik idari tnite vilayet™
(skonraveyalet) haliné gelmistir. Osmanlt miilki teskilatinda vilayet veya eyaletten bir derece
‘asagl ve kazadan bir derece yukari olan liva (sancak), sancak beyleri tarafindan yonetiliyordu’®.

; bancak bbyl belli bu bolgenin timarl blpalulumm l\unmnddm olmasina kargt, beylerbeyi
‘- 'Osmanh Devleti’nde tagra kuvvetlerinin kumandam ve gesitli sancaklara dagilmig beylerin
toplﬁca amiri dur,umundaydi4. Birden fazla sancaktan olusan eyaletlerde vali olan eyalet

pasasmlh'bulundugu sancaga “pasa livasr” veya “pasa sancagr” deniliyordus.

Buraya kadar Osmanh 1dan bolunugunun en buyukten kuquge dogru vilayet (eyalet) -
~’11va (sancak) Ve kaza seklinde oldugu gorulmektedlr Bunlara ilave olarak dordiincii strada,
’*en kiigiik ldan bmmler olan koylerm bwlesmesxyle meydana gelen nahiyeler gelmektedir.
E "Ancak nahlye tabm OSmanll Imparatorlugu nda coprafi ve idari manada kiigiik veya biyiik
_blr g:evreyl ve bolgey1 bazen de, c;ok geni§ bir mmtakayl ifade etmektedir. Gokbilgin’e gore
: nahlye, anlarm agik olmadanilk donemlerden itibaren QCSlﬂl anlamlarda kullamlmxsfve sonunda

kazanin bir dercce altndaki dari Gnite anfamim kazanmistir®.

Osmanlh Devlet1 baslanglcta biri 1362 de kurulan Rumeli Beylexbeyhgm digeri
1393’ te kurulan ‘Anadolu Beylerbeyhgl olmak iizere iki eyaletten olugmaktaydi’. Daha
’sonra Slvas Amasya ve Camk gevresinin Osmanh topraklarina katllmam 1413 yilinda bu
sahada Rum Beylerbeyhgl nin kurulmasml gerektlrmxstlr Karaman’in beylerbeyligi
olmasn ise, Karaman fethinin- tamamlamp, 1476’ dd ilk Karaman tahririnin yapilmast

8 *11ed1r

¥ Uzungarsih, 1, 111957, “Liva”, s.63.
k. Heffenihg '1986 ‘;Viylayét” 5. 317‘
. 3Uzunc,;arsxh LH 1957 HLiva?, 8,63
4 KumM 1975. Sdncaktan Lyalut&. s. 20,
{* Uzunigarsily, & H. 1957 a.8.6,5.63.
: G‘VGbk;bil‘gin;T‘1964.;“Nahiyé”, 537,
Varhk;M:: C 1987."X VL. yy.Osmanh Idari 'l‘qkilyalmda Kiitahya a”, s, 202.

A Erdogm M7 AL 1992 ”Kamman Vilayeti’nin Idari Taksimati”, 5. 426. Karaman Beylerbeyligi nin kurulug tarihinin 1468,1470,1483
vé:1512 olduguniy soy}eyenlcr varsa da - 1k tahrire ddydn.xmk biz de 1476 tarihini kabul etmek istiyoruz.
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¥ |,ni/(-,';,l,;.’ NMevkina Vildan taafindan yapan b Kaman il Kapsayan defic
‘gunukn'}glizculaﬁnavniussa'~da aynt - tarthli - bir- evkal deflering gore, Kzirzunzm; Konya,
f Lare’n(‘ie;y Seydigehir -,Bozklr, Beysehri,Aksehif? g, Nrigde - Sucaeddin ve Andugu,
Urgﬁp,"-’ Eregli, Aksaray ve ‘Kochisér;' Vi’lay’e'tl'eriinden.2 olusinéktayd13 . Karamanogullar
‘ d'Onem‘i ‘idari"bolunuw‘ izlerini bﬁyﬁk olgide yansitan bu'ﬂdeﬁerlerd‘en so‘nra bir dizt
» de,g,lslkhkler blrbmm laklp ctmlstlr 1483 tarihinde haarldnan ‘bagka b1r evkaf defteri bu
o deglslkhklerm ilk basamag durumundadlr Buna gore Karaman Vllayeu ‘Konya,
Belviran, ldlendc %cydmhn Bcg@uhu Cemen, Aksehir, Hen, Nngdc Andugu, llgup
""Eregll Aksaray, Kushlsar ve Kayserlye kazalarindan® olusmaktayd:®. Bizim calisma
donemlzm bawné mt oldn yam H.906 / M 1500 ythinda yapllan bagka blr tahnrde ise
Karaman Vllayeu 1dar1 bolunusu soyle gostenlmlstlr Konya, Larende, Belviran, Aladag,
‘vSeydls,ehn Beg,sehn Aksehlr Ishaklu, llgun, Aksaray, Eregli® Mufassal defterler ile
| Evkaf. deﬂerlermm farkh ,seklllevrde hazlrlanmasn nedeniyle o]acak? ayni tarihli bir evkaf
defterinde i(’zi‘a‘ri‘fbéihhﬁs birazfar’kli’d;r Buna gore: Kc')nya Bilviran, Larénde‘ Seydisehir,
Begsehri, -Cemen, Aksehir, llg:,m ng:de Andugpl Urgiip, Erepli, Aksaray, Kughisar,

Kayxcrlvyc Frmenak, Mud, Clllﬂdf ve thﬂ((,

TT 63 nolu defterde defterlerin zaman 1dee farkl! sekillerde tutulma51 nedeniyle
olacak, 1dan bolunusun yme deystrgpl g,ozlenmektednr 1518 tarthli bu deftere gore idari
“birimler: Konyd Ldrcndc - Belviran, Aldddgve Lr%h dir. I¢inde en fazla sahays kdpbdydll
~ve tarihi kesxn belh olmayan TT 455’e gore: Konya, Larende Belviran, Aladag, Begsehn
‘ ’Seydlsehrl Aksehxr Ilgun, Cimenili, 1shaklu Eregli, Aksaray, Kushisar, Nigde,

S Karahlsarl Develu Urg,ub ve Andugu kazalarl Karaman Vilayeti’ne baghdlr Yuzyll

'ortalanna dogru 1dar1 bolunus oturmaya baslamls ve TT 415 de kazalar su sekllde

: snalanmlstlr Konya Larende Belv:ran Aladag Aksehnr Ishaklu C lmemh llgun, Eregli

LF azldsl igin Yerlc.gmcmn E vnmx kmmmd bakpiz.,

2 Sonraki donemlerde oldugu g1b1 bu deﬁcrlerde de bazi terimler hatali ya da birbirinin yerine kullamlmn;: olmahdir. k

3 Ak&,undlu A l‘)9] ()sm ). k inunnamelert.C.o11 s, 305 ve biraz, l ukh seklivie Uzluk, BN 1958 Fatil Devri, 51 <14,
* Liva (&mcdk) olamk )

OGN, Varak 1b. s

0387 Nomarals dc,ll;f'r, sirn

TR S6S s Avd
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ve ‘Kushisarl Incclcdlymlz son tahrlrlere yani 1584 ynlmda Karaman anayetl idan
bolunusu Konya bahra -y1 Konya, Hatunsaray, baldlh Sudlreml Larende, Kas, Belvnran

Aladag ve Eregll kazalan seklini. almlsur

Goruldus,u ubl idari bolunus farkl def‘terlerde oldukca degnslk ozellikler
'kazanmlstlr Farkhhg,m sebepleri zaman iginde idari teskilatin, mevzuatin ve defter tutma
‘ovz‘elllky"lermm"deglsmesl olabilir. Ad gecen sebep_lcrden dolay 1mp‘aratorluk genel idari
bolunisiniin sik sik deg»ismesine bagl ola“rvakK,araman‘Vilayeti_’nin de -1dari - bolinugi
degigmistir. "‘XVI.)"/y: b‘oyL’mca‘Ka'raman Beylefbéyiligi"nin'}degismréyen VSancaklarx Konya,
'B¢y$¢éhri, Aksehir, Nigde, A‘k‘saray, ve K:cl'yseri”3 olurken, Osmanli fethinden itibaren
sanéak olan"L'arend’é’ bu*fdnksiybn’unu XVL »yy>iik geyregine kadar sirdiirmiig, bir siire
-sonra Larende sancag,l idari fonksuyon acisindan bir basamak genleyerek Konya (Paga)

; «Sancagl mn blr kazasn durumuna getirilmigtir.

k”Gehel hatlényla‘ idari teskilatl verilen imparatorlukta “butiin idan -L‘mitelerin bir
Shiishi} oldugu muhakkaktxr bn ku(;uk idari tinite olan koyden eyalete kadar biitin
sum‘lalﬂ - uzun, sire. 1‘$Icyebllm631 icin - genellikle * dog.ll sumr” olmalidir. Bu konu
| _simdiy’e kadaf' ,j}apilan,Qé.hsmalardé'hep vurgulana gelmigtir, Osmanlt miilki idare sl
biiyuk: akarsu goller 1le 51radaglar1n ve tek daglarm su ayrlmlarl ile doruklarna ve halkin
" hala .kul},andlgl akar—bakar” tabirine uygun o]arak bellrlenmlstlr Akar- bakar dey1m1
. ‘XVVIV.'yyk Osmanll belgelerinde daglarm, yaylakla‘rm'k ve"yadllerm h’angl"ldal‘{l b(f),lg(:ye,»hangx
, yuzunﬁn ait olduguhu%belirtmek‘,i(;in kulla’mlmlstiriy Baska -bir deyisle sinirlar biyiik
- oleude su bolumu leylermden akarsulardan geqmlmns dolaytsxyla 1dar1 smlrlar tespit

fedlhrken sahamn Jeomortolopk ozelliklerine birinci derecede onem verllmnstlr

1387 Numarals defler, s 1-11.
© 2TK 104 ve TK 113, fihristi. :
3 Erdogru, M. A: 1992, "Kamman Vllayeu nin Idan Taksnmau 5427

T 4 TI‘ 63 (M 1518) de Larende hata*liva” dir. H.937./ M:1530 lanhll TT 387.nolu-defter fihristinde 'de Larende Liva olarak yazilmug

ama ust"npsnyle bir ilave not:diigalmagtir. “Sancakhkdan ho/uImu}lur Snp.\lulm }\unyd sancag sipahileriile eyerter” TT387, 5.2
ve Akgunduz A1993. Osmanh !\ammnamulu.n CVE 5. 23ve 48. o

3 Kirzioplu ;. F. 1975, “Osmanh Mulkl Id.m.smdc ‘Akar- Bakar a Gore Swunrlarm lemusn ve I)c.vlu bmlrl(\rmda “Korganlar?,
‘Dullkla;lar” s 112 . .

Yman(;,, R.:- thuyuk M.1988. Mara§ Tahrir Deﬁerl (1563). C I 5. XXX ve thuyuk M 1990 * Turkiyenin Tarihi Cografyasi
Baklmmdan Onemh Bir Kayndk Mufassal Defierler”; s.19ile H:: Dogru 1992 XVL: Yuzytldd. Eskigehir ve'Sultandnii Sancags, s.
87.
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()\Illlllll Imp TR nmhu,u nda en kuguk ulau untle olan I\uy(lg sunr kaveann’”,
Limar 5|blum ve devletin Lkonomnk polltlkdbl geregince olmak zorundaydi. Cunkii
Osmanh yonellcnlerl mumkun oldugu kadar g:ok vergi toplayabllmck wgin hakimiyetindeki
butan topraklan bir s1pah1 yonetiminde reayaya 1$lett1r1yordu Reaya elindeki topraklar

L 18C: Qlll«, mn'\_QIII, bennak, zemin, dpnum sekmdc'bulundugundan , yerine gore buyikligi
,degikssé ‘d‘eimutiaka élmrlarl belli 1di. Alinan vergiler toprakk fniktarma gore alindigindan
: ’topragm‘bﬂyﬁkh’igu, ,geliri toplayan sipahiler arasinda kangiklik olmamasn-i‘gin de koylerin
siurlary - belli - olmak zorundaydly. K()ylerd'eki- sinirflamanin - sadece mera,orman vb
bakimindan reaya igin degil, bizzat tlmar sah1b1 igin bir ¢ok bakimdan biyiik bir dnemi
vardir. Ciinkii’ bir timar sahibi kend1sme ait b1r ‘koyin siri igine -harigden gelip ekip
‘kblgenlerden ostir ve donim resmi, yahut gecict bir zaman  igin, mesela sadece
klslayan~l-ardan tutun:(duhan),rpsmx, koyunlarindan kiglak resmi gibi vergilcr alrdl': Bir
| koydeki fr'eayanin b\’j‘tun,‘topraklanm dusundugﬁmiizde 0 k’t‘)yﬁn st olusuyor, kéy
gruplan diginildiginde ise sirasiyla nahiye, kaza, liva ve vilayet smirlari belirleniyor
ol>r"nali'ykd14, Varolan kéyle‘r'arasmda bos arazi kaldxgmda ya,ceyfe koyler orayr mezraa
olarak dégérlcndiriyorz, yada devlet po‘iiiikasx geregi oféya’ koy kuruluyordu_ Dolaylslyia
.sadece,‘k(')yiin degil, koyin baghst olan mezraamn bile sinirlart belirlenmis oluyordu.

’ V'O‘s'manhbu sistemi, bazi bOzulmalar olsa bile sonuna kadar korumustur.

Hemen hemen biitiin faallyetl ziraate ve hayvancxhga dayanan koylerin, bu yiizden

1st1smar (kullamm) sahalarl hudutlarla belli edilmistir’. “Her karye ve mezraanin cihet-1

hudutlan 1k1den hah deglldlr Ya miumtaz-1 muayyen veya mesa-1 g,ayn muayyendir, ala

"kulll lakdum mul\anudu Iu mcmahkl“ mahrusada ~vakl olan bilad ve kura ve kila ve
| mezari - birbirine mutassxldlr husus-1. mesa ve “miisterek 0l hudud olan karyelerm
: ’mesaxyyet uzere olmalan arza muzayekalarl kemal olup ittisal andandlr “ve “sinuri
\, muayyen ve mumtaz olan karyelerm »* gibi ifadeler karyelerin smlrlarmm varligina kamt

teskll etmektedlrler Smtrlar gayr muayyen oldugu takdxrde gerek reaya gerekse dirlik

! fnalok 1L 1987 Arvanid, s. XXIX. ,
2 Kullandsgimiz defierlerde bu konu'igin blr (,ok ommk Vardlr
* Inalcik,H.1987. Arvanid, s. XX VIIL.
SATTK Yazima 34 den naklen Inalaik,H. 1987, Arvanid, s. XXX VIIL
* Barkan,0.L:1943. Kanunlar, 5. 281
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saluplert arasinda minazaa cksik olmazdi. Bir amaci da smurlart tespit etmek olan
tahrirlerden sonra ihtilafli yerlerde tahkikkat sonucu ilgililere bir “siurname” verilirdi".
“lve kuzat ve n"uWab‘ reaya beyninde-mera davasi igiin virdikleri hiccet stnurname

deglldlr sinurname oldur ki emr-i serlﬂe kesilmis ola”2

Koy smlrlanm taym 1¢in eksenya sinir taslan kullamlmaktadnr' “Bir SIpahmm siuru
bozulup sinurlari belursuz olsa ol karye ahalisi ile iizerine varllup vaz-1 alaim olan taglan

dikmek kanundur.”3

Faydalandigimiz belgelerde de:koylerde sinirlarin oldugunu gosteren
- ve asag'i‘da" nakledilen alintilar, XVL yy’da»kbylérin sinir1 oldugunu siipheye birakmayacak

sekilde is*paktklaméktadlr.

1500 tarihli evkaf deﬁerle’riynde'vaklﬂa‘rm geliri- arasinda sayilan zemin ve baglari
tarif ederken “Sinur-1 Kiird, smﬁr—l'Agras, sinur-t Yenicekoy” gibi agiklama yapmast,
yine aym,deﬁerde‘ o, $éyh Hall’in olub karye-1 Kird smurur‘lda..“”5 seklindé'ki kﬁyltlar
bu éqldan (")t‘lefnli‘di.r’:.k 1541 yihinda ha21rianan mufaééal tahrir defterde yine buna ait bircék
ornek vardlr.a“Me‘zr‘aa-w Karabork ve Alpgazi ne‘zd—i sinur-1 karye-1 mezbure (Uzeyir)(”,
mezraa-y Avsarcik nezd-i sinur-1 karye-i- mezbure ve mezraa—yl' Yarimca nezd-i sinur-i
karye-i mezbure (Mervan)7, mezraa-y1 Karacakuyu der smur-1 karye-i Divle”®. H.1172
gibi daha geg t’arihli'bir belge ise, siir ‘,ihlal;l yuzijnden anlagmazlik ¢iktign ve ilgili

yoneticilerin ad gegen s teftig ve kontrol etmeleri ile ilgilidir. Bu belgede.aynen su

» 113
2

ifadeler "kayxtlldlr “... kendi hudutlarma kanaat 1tmeyup 21yadeye tecaviiz ile ...
fermanl allsan mucebmce karye-1 mezburun hududl sinur-1 teftig ve tefahhus

, olundukda

'lndlcnk H 1987 age. s XXVIIL
: BarkanOL1943ages282 T
l)'l'C k. Qn‘pyx/nu7()2 den naklen hnluk 18 1987 ‘b‘- s. }leX
CATK 565 muhtele yerler
STK'565,5:75b.
ST 415,5.128.
TTT 415,5.129.
YT 415,50 140
T 61, 5. 26/Ek-1.
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Su durumda Osmanls lmparalorlugu’ndd en kagik idari dnite olan koylerin igleyen
bir ‘s‘uun,»valvi 1. Kanunen olmast gercken  sunrlar o donemde  “smrname” il
belgelenirdi. Ashhda kéy sinirlart Osmanh’dan ¢ok daha onceki dénemlerden:berivvar
olup, Osmanh Imparatorlugu’nda koy simrlan kadi taréfmdan belirlenip sinirnamelere
kaydedilirdi'. Bu belgelef yuzyilllar boyunca kullamlarak  ginumiize kadar
: aktarllvagelmistir.‘ ~O  halde bugimv' Tiirkiye’de  koy muhtarliklarinda  bulunan
332

“hudutname” ad: verilen belgeler smlmamelerin devamindan bagk‘a bir gey degildir.

Hitteroth, Turklye de simr kavramimmn XX. yy’da olustugunu soylese de
Eoruldug,u gibi belgelerde “koy siirindan, koy siurt yakminda olmaktan ve siir
anlasmazllklarmdan bahseden bir ¢ok Ornegin *olma51, 0 donemde koy smrlarmmn
varhgim ve 6neminiyetérince Vurgulamaktadxr. Hatta sadece var olmasi degil, isleyen bir
stir kavrami olmasi belgelerde bu tarz ifadelerin artmasina yol aqmlstlr Koy simurlarimin
varlifi ise, koy sinirlarina bagh olarak kaza siniri, onlara bagh olarak da sancak ve eyalet -

simirlarinin oldugunu kanitlamaktadir. -

‘Bu bilgiler :xysngmda mufassal tahrir defterlériné dayanarak XV1. yy Larende’sinin
idari b(')lunuw hakkinda sunlar soylenebilir: Karamanogullari’mn bagkenti 1ken ayn
zamanda devletin gri onemli ida’ri biriminin de merkezi olan Larende, Osmanli fethi ile
birlikte, bir"sanvcak‘(liva‘) haline getirilerek merkezligi Konya Sanbagl’na verilen Karaman

x Vilayeti’nin (eyalet) bir pargasi yapumgtir. Fakat yukanda belirtildigi gibi, XVIL yy
, baslarnnda4 sancakliktan bozularak, kaza haline getirilmistir. Bu son_degisiklik ile
B Larende bundan sonra XVI. yy sonlarna kadar kaza olarak kalmus, son tahnrde butiin

v1layette uygulanan bir degisiklik ile nahlye olarak kabul edllmlstlr

| Daha 6nce yersekillerine gore smirlart verilen Larénde kaza51 Karaman vilayetinin
, ~merkez: yam pasa sancagi olan Konya’mn bir kazasl olarak kalmlstlr Kaza Konya
Sancagi’nin guneydog,usunda Toroslarin amden yon deglstnrdlgl bir sahada yer alir. Bu

sahayi ¢ yonden Konya Sancagi’mn diger kazalarmdan,,kg,uneybatlda ve batida Belviran,

M naleik 1. 1994.-Owtoman State, 5. 175. : ,
2 Ozgaglar; A, 1996. “Tiirkiyc’nin idari Cografyas1 Baksmindan Koy, Bucak, Iige, 1l ve Belde Kavramfari Uzerine Daginceler”, s. 8 ¢
3 Hitteroth; W2 1: 1968 Sicdlungen , s. 97.98. : )

* Elimizdeki mufassal tahrir defterlerinin  fihristicrinde ‘Larende, “Liva” olarak bchmlmesme ragmien, defter iginde kaza §eklmdf.
yazilmgtir. Bu nedenle sancaklikdan bozulmamn kesin tarihini tespit etmek miimkiin olmarnstir.
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kuzeybatda  Salwa-yr Konya, kuzcydc Liskiil, doguda  Eregh ve gineyden ise [gil
Sancagl’na'bagll Mud kazasi simirlandirmaktaydi. Yizyil iginde bazi degisiklikler olsa da,

uzun siire Larende kazasimin komsulart bunlar olmugtur (Harita:10-11-12):

Elimizdeki ilk defter TT 40’a gore Larende, ﬁhristt_e liva olarak kaydedilmesine
ragmen, defter i¢inde bir kaza durumundadir. Once hassa-y1 sehzade karyeleri yazitmmg
olan kazamn 4 nahiyeden meydana geldigi gozlenmektedir, Buna gdre Larende kazasinin
nahiyeleri, Merkez‘(Larende), Kas, Mazansehri ve Sarayozi nahiyeleridir. Toplam 165
karyesi bulunan kazanin, 121 tanesi Larende nahiyesine, 23 tanesi Kas nahiyesine, 15
tanesi Mazansehri nahiyesine ve 6 tanesi de Sarayozu nahiyesine baglidir. 1500 yilina ait
idari bolunagin gésterildigi haritamiz incelenirse sanki XX. yy Karaman idari boluntigine
bakiliyormus hissi ‘ve‘r_mektedir‘(Harita:10). Cunk isimler degigse de hemen hemen-aym

sahalarin idari bir tinitede toplandig fark edilebilir.

Soyle ki, bugi'm 18 koyii bulunan ve merkezi Kilbasan olan bucak ile XVI. yy’da
merkezi Mézansehri olan nahiye kuguk farklar ile aym sahadé yer almaktadir, 23 karyesi
olan Kas hahiycsi. bugiiniin “Bucakkisla bucagina” kargilik gelirken, Sarayozi nahiyesi
de bugiin biraz genigleyerek “Ayranci ilgesine” donusmusg gibidir. Geriye kalan Larende
- merkez nahiye buginki sirlar ile kabaca uymaktadir. Larende kazasi nahiyelerinden
Larende ve Mazangehri’nin merkezleri var iken, Kas ve Sarayozi nahiYelerini isimlerini

bir merkezden degilde bir saha isminden almig olmaldir.

Kullandlgpmlz ikinci defter TT 63’e gore Larende, hala eski idari fonksiyonunu
korumaktadir. Bu deftere gore Larende, Vilayet-i Karaman’a bagh Konya,'Beyséhir,
Aksehir, Aksaray ve Nigde gibi bir “Liva”dir'. Yine aym yerde Liva-i Larende’nin,
Larende (Merkez kaza karsnh@), Eregli, Bilviran ve EskiiL kazalarindan olustugunu
: gériiyoruz; Yiheay,n(l kaynaktan ise Larende kazasinin, bugiinku idari boliniig diizenine
uygun - olarak, " La{rende‘ (Merkez nahiye karsih@), Kas, Mazangehir ve Sarayozii

' nahiyelerinden olustugunu’ gormekteyiz’.

''TT63, 5. 3-5 ve Akgiindiiz, A.1991. Osmanh Kanunnameleri,C 111, 5. 305 ve 311.
2TT63 s. 3-5 ve Akgindiiz, A. 1991, a.g.e. CIIl,s. 305 ve 311.

3 Slstem bugiinkii ile aym gorinmektedir. Gink bugiin Karaman 1h merkez ilge ile beraber 6 1l<,:«,dun olugmaktadir. Merkez ilge yami
Karamah llg‘.«.m ise merkez-nahiye dahil 4 nahiyeden (Merkez, Bucakkigla, Kilbasan ve Yesildere) meydana gelmektedir.
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"l"l' 03 ve T'T 4157¢ gore 4 nahiycd‘cn méydaua gelen Larende kazasimn toplam 1606
karyesi vardir. Bu nahiyelerden en buyugu} 121 k;cu'ycsi olan merkez nah'iycdir. Kay
nahiyesinin 27 karyési, Sarayozii nahiyesinin 3 karyesi ve Mazanséhri nahiyesi’ninde
Sarayozii gibi 3 karyesi vardi. Buraya kadar TT 40 ile aym gibi gelse de ilgili haritalara
bakildiginda  6yle olmadigr hemen anlasilmaktadir. Cunki nahiye isim ve sayllah

degismemig ama bunlara bagh olan karyeler degismistir (Harita:11).

- Bu degisiklikten Qikan sonug ise onceden var olan “nahiye simir biitiinliigiiniin”
arttk kalmadigidir. Gergekten de ozellikle Merkez ve Kas nahiyelerine bakilirsa, sinir
bitinlaginin olmadigi gorilir. Sarayozii ve Mazansehir nahiyesi ise zaten qék az
karyeye sahip oldugundan boyle bir sorun yoktur. Durumu 1k fark ettigimizde bize ¢ok
ilging gelen bu durum sadece buraya has bir 6zellik mi, yoksa imparatorlugun bagka
yerlerinde de -~var mi, simdilik bilemiyoruz ama tarihi cografya calismalarinin sayist
arttikca bu problemin ortadan kalkmast beklenebilir. Kammuzca bu 6zellik, Larende
kazasi’nda nahiyelerin olugturulmasinda simir bitiinliga, bir birlik olugturma fikrinin degil
“gelir\toplama” amacinn 6n plana ¢ikmasindan meydana gelmistir. Cuanku, dirlik sahibi
olan sipahiler, vergilerini topladiklar k()yierin sayisini artirmak igin b()yle farkly yerlerden
koylere sahip ¢ikmig olabilirlef. XVI. yy ortalarindan itibaren imparatorlukta ortaya ¢ikan
kangikliklar sonucu sipahilerin daha once kendilerine ait olmayan karyelere
sahiplenmeleri, tahrir efﬁinlerinin de onlara inanarak hata ‘yapmalarmdah kaYnaklanmls
olsa gerektir. Eger karyeler bir hata sonucu karigtk yazilmadilar ise bu defa da Larende

kazasinm ozellikle parcalandigs fikri kargimiza gikmaktadir.

Mazansehri nahiyesinin' az sayida ‘koyu olmasimin sebebi Mazangehri'nin eski
onemini kaybétmésindendir. Yerlesmenin evrimi kisminda davbelirtildig‘i giBi, Mazangehri,
~bﬁgunku kilise harabelerinden de anlagilacag izere Roma - Bizans doneminde onemli bir
merkez idi. Turklerin Anadolu’yu fethiyle azalan hiristiyan sayisima bagh olarak bu

merkezde eski Gnemini kaybetmeye baglamigtir. Buranin Karamanogullar1 donemi

' T 415" de Mazangehir nahiye degildir. ‘1763’ de bu nahiyeye bagh olan A¢igdl ve Hisarhik karyeleri ise 1541°de kayit edilmemigtir,
Bknz. TT 415, s. 114-195.
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sonlarinda hala bir nahiyc merkezi olmasi' bu sireci kantlamaktadir. I'T 63°de
gorulecegi gibi Osmanl donemi baginda da aym statusini korumus, ama sonra bu

ozelligini de kaybederek koy konumuna kadar gerilemistir.

Yiizyilin ortalarina 1541 yihna gelindiginde ise, idari bolunig ¢ok az farkla aynen
devam etmig g(")riinmektedir_ ’Merkez, Kag ve Sarayozii nahiyeleri varligimi korurken
yukarida da soylendigi gibi Mazangehir nahiyesi kaldirilmig olmahdir. Larende kazasinin
toplam koy sayist onceki deftere gore tig eksilerek 163’e diigmistiir’. Bir yanhglik sonucu
veya unutuldugu i¢in yazilmadigim zannettigimiz bu karyeler diginda diger karyelerde hig
bir degisiklik yoktur. Larende merkez nahiyesi ile Kas nahiyesinde degisiklik yokken,
Sarayozi nahiyesinde oncekinden farkh olarak sadece Orzala karyesi’nde Sarayozi
nahi‘yesinektﬁbilik yaz‘llmls3 -digerlerinde yazilmamgtir. Biz unutuldugunu kabul ederek bu
nahiyenin onceki defter ile aynt idari boliinige sahip oldugunu varsayiyoruz. Bu duruma
gore Larende merkez nahiyesine tabii 120 karye, Kas nahiyesine tabii 27 karye, Sarayozu
nahiyesine 3 karye (Orzala, Evanlar, Sosma) ve Mazangehir nahiyesi ise Acigol, Hisarhk

ve Mazangehir olmak tizere 3 karyeden meydana gelmistir (Harita:11).

T 1047¢ gore idan bolunug yazinunda eger bur hata yok 1se Konya sancagina bagh
kazalarin statileri degistirilerek, hepsi nahiye durumuna indirilmig, ayrica daha once kaza
olmayan baz1 nahiyelerde digerleri gibi nahiye haline getirilmistir. ki cildden olusan
“Defter-i Mufassal-1 Liva-1 Konya” isimli deftere gore Konya sancagi su nahiyelerden
olugmaktadir : Sahra-y1 Konya, Hatunsaray, Saidili, Sudiremi, Larende®, Kas, Belviran,

| Aladag, Eregli’.

~TK 104’de 65 karyesi olan Larende nahiyesinde 6nceden Larende kazasi karyeleri
arasinda sayilanlarin  ¢ofu yazilmamstir. Bunlar Kag nahiyesi altinda TK 113’
kaydedilmiglerdir. Burada simir biitiinligiinii bozmamak i¢in her ikisine birden Larende

kazasi denilmeye devam edilecektir. 111 karyesi olan Kas nahiyesinide ekleyince karye

! Uzungargili, 1. H,1937. “Ibrahim Beyin Karaman Imateri Vakfiyesi”, s. 106, dipnot 10 ve s. 108. Burada Uzungargih.Mazansehri’ni,
Kirangehri ve Mirangehri olarak siipheli okumus, Mazansehri olarakda okunabilecegini belirtmigtir. Hem bu- agiklama, hem de
Mirangehri’ne tabii nam-1 diger Ibrahiméyigii olan Kegikuyu (Kigikuyu olacak) isimli kéytin varhigim soylemesinden anlagilacag:
gibi Kirangehri, haritammzda gosterilen Mazangehri’dir. )

2 Eksilen kdyler Acigol,Hisarhk ve Mecid’dir.
STT 4155, 169. ‘
* Birinci.cild TK 104.

3 Ikinci cild TK 113.
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sayist 1760 olmaktadir. Sayr artnug olmasima ragmen, onceden var olan bazt onemli
karyclern bulunmadigr dikkati gekmektedie. Adi gegen karyclerden lviis, Dagdavgandos,
~ Balume, Cardaklar, Mercikli, Coglu, Sidirva ve Goves’in eksikligi fark edilmektedir. Bu
sorunda TT 615 nolu defter incelendikten sonra ¢oziilebilmigtir'. Larende kazasina
’tﬁbiligi kaydedilen bu karyelerinde eklenmesiyle Larende kazasi karye sayisi 184’e
gikmistir. Su halde son duruma gore Larende nahiyesinin karyeleri onceki donemlere
gore ¢ok azalarak 73’e dugerken, Saray6zii ve Mazansehir nahiyeleri kaldirilmig ve Kag
nahiyesi karye sayist da 111’ ¢iknmgtir. Son haritada da gorildugi gibi bu donemde de
nahiye siirlarinin “simir biitiinliigii” olmayip, XVI. yy baslarinda kazandig1 karakterini

devam ettirmektedir (Harita:12).

Sonug olarak, Osmanl Devleti’nin eline gegmesiyle birlikte idari fonksiyon
agisindan gerileme surecine giren Larende, sancakliktan kazallgé inmigtir. Karamanoglu
Devleti’nin baskénti’Ve aym zamanda sehrin bulundugu sahanin idari unite merkezligini
yapmig iken, fetihten sonra'gerileyerek, Konya’nin merkez oldugu bir vilayetin kazasi
dUrumuna’ getirilmigtir. YUzyll iginde imparatorlugun genelinde meydana gelen idari
degisiklikler nedeniyle boliintsteki kararsizlik devém etmigtir. Yiizyll baginda 4 nahiyeden
meydana gelen Larende kazasi, zamanla idari bolintisteki diizenini kaybetmigtir. Oyle ki
1500 yih tahririnde nahiyeler arasinda siir bitinliugii varken, 1518 tahririnden itibaren
nahiyelerdeki sinir bmunlugu kaybolmugtur ve nihayet 1584 yili tahririrnde Larende ve
Kas olmak tizere iki nahiye olarak kaydedilmigtir. Nahiye sayisi ve sinirlani degisse dé,
n’ahiyeler‘bi‘ry butiin olarak ele alindiginda, tahrirlerin hepsinde “aym kaza simirimin”
korundugu‘fgbzlenmektedir. Karye sayisindaki artiglara ragmen sinir sabit kalmistir. Karye
artiglan isé daha éncé mezraa, sinur, zaviye olan yérlerin karye haline gelmesi veya veya

gocerlerin karyelerini aym kaza simn igindekurinalan nedeniyle degisiklik yapmanmistir,

~XVI.',yy Larende kazasi idari bolinugu boylece goriildiikten sonra, son olarak
bugiinkii idari boliniis ile karglagtinldiginda biyik bir benzerlik goze garptiing
soylemek gergekten dikkat gekicidir. |

Y Tarihi, gekli; yazmu UK 104 ve TK 113 nolu defier ile aym olan deflerde, bu karyeler Sultaniye imareti’ne vakif kaydedilmigtir. ilk
bakigta bu haliyle defierin evkaf defteri oldugu zannedilebilirsede, her dzelligi ile mufassal tahrir defteri gibi hazirlandigindan “harig -
ez mufassal defter” demek daha dogru olacaktir.
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3 -NUFUs

Bilindigi iizere, simirlan belirlenmis bir sahada, belirli bir tarihte yasayan insan
sayisina nufus a‘di‘verilmektedir. Kisaca insan sayist demek olan niifus, bu haliyle dogal
ortam ile insanlar arasmdaki etkilesimi aragtiran cografyanin iki temel ogesinden biri
durumundadir. Dogasi gefegi toplu olarak yagayan insanlar, baglangigdan beri dogal
ortam ilé siirekli bir etkilesim igindedir. Adi gecen etkilesim iki tirla olup, biri dogal

ortamin insani etkilemesi, digeri de insanin dogal ortami etkilemesi seklinde ele alinabilir.

Insan, dogal ortami degistirme giicii olmasina ragmen, ancak dogal ortamn izin
verdigi sahalarda yasayabilmektedir. Bilim ve teknolojinin ¢ok gelistigi giniimiizde bile
insanlar, dogal ortamin uygun olmadig1 sahalarda yagamakta zorluk gekmektedir. Dogal
ortammn uygunlugu devam ettigi sirece, o sahamin niufusu artar. Ortam, eger insanin
- yagamasina imkan verecek ekonomik faaliyetleri sirdiirmesine izin veriyorsa niifus artigi
olufken, or‘tam' sartlarinin - degigmesine bagh olarak ekonomik faaliyetlerde gerileme
baglayinca sahamn’ niifusu da azalmaktadir. Bu nedenle niifus miktarinin artip azalmasi ile

dogal ortam uygunlugu arasinda siks bir iligki bulunmaktadir.

Su halde nifusa, yeryiiziinde insanla ilgili biitiin cografi olaylarin temelinde yatan
ve biitiin cografi konulara 1gik tutan olay olarak, en basta bir yer vermek gv’erekmektedir.l
Dogal ortamin uygunlugu derecesinde, ondan farkh sekillerde faydalanan insanlér, bu
nedenle yeryizine esit dagilmamiglardir. Niifus miktarini, dagihgim, sikhigim ve gelisimini
sahanin yergekilleri, iklimi, su kaynaklan,ba‘sta olmak tzere dogal, beseri ve ekonomik

i faktorler etkilemektedir.

Niifus, es’kiden beri insanlarin ilgisini ¢ekmig, onlara aragtirma konusu olmustur.
Merkezi oforite kurmus devletlerde, baslangigta askeri ve ekohomik kaygilarla, sadece
nifus miktan - hafta sadece erkeklerin says: - ilgi gekerken, sonraki donemlerde miktar
‘ yamnda‘ nifus nitelikleri 6n plana ¢ikmaya baslamlstlr. Diinya’da nuafus sayisini
‘ogrenmeye yonelik ¢ahigmalar, modern anlamda ancak XVIIL yy ortalarindan itibaren

yapxlmaya ‘baslanmlssa' da’ yukanda bahsedilen “tahrirler” dikkate alindiginda bu tarihi

Y Tanoglu, A. 1966. Niifus ve Yerlesme, s. 27.
2 'l‘zm()f;lu, A 1966 a.g.c. 5.29.
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¢ok daha oncelere gotarmek gerekecektir. Ulkemiz igin dustanaliirse tahrirlerden sonraki
“donemde, modern anlamda ilk nifus sayimi bilindigi uzere 1927 yiinda yapilmistir.
Cumhuriyet oncesinde yapilan 1831, 1844, 1874 saymlarim' ve Osmanh
Salnameleri’ndeki niifus bilgilerini modern sayimlara hazirlik olarak kabul etmek

mumkindur.

Cagdas cografya ¢alismalarinda niifus verileri, niifus sayimi sonuglarimi gésteren
istatistiklerden saglamirken, elinizdeki ¢alismada farkli olarak niifus verileri, mufassal

tahrir defterlerden elde edilmigtir.

! Doganay, H. 1994. Turkiyc Begeri Cografyasy, s. 144.
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3.1 - MUFASSAL TAHRIR DEFTERLERINE GORE NUFUS

Bilindigi uzere, Osmanh mufassal tahrir defterlerinde bulunan niifus verileri
ginimiz modern niifus istatistiklerinden farkhdir. Bazi agilardan tahrirler, modern
sayimlardan eksik bilgiler igerdiginden bugiinkii anlamda degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Ama, tahrir defterleri baska hi¢ bir sekilde elde edilemeyecek bilgiler
sundugundan, onemlerini tartigmak da imkansizdir. Dolayistyla bazi eksik taraflarina
ragmen bu’ defterleri, “istatistik verilerini, bazen kati rakamlar olmaktan ziyade niifus
kutlelerinin buyiukliik nisbetleri ve miinasebetleri hakkinda kiymetli olgiiler temin eden
malumat olarak kullanmak mecburiyetinde kalabilecegimizi kabul etsek dahi, bu hal

» 1

onlarin fevkalade buytk olan kiymetini azaltmayacaktir”.

Mufassal tahrir defterlerinden yalmz vergi mukelleflerini degil, tirli hizmetler ve
imtiyazlar dolayistyla vergiden muaf olanlari, iimera ve askgrleri, kor, topal, muflis veya
misafir vb. bitiin erkekleri ihtiva eden hakiki nufus istatistikleri’ olarak faydalanmak
miimkiindiir. Bu ifadeden anlagilaca@ gibi tahrirler, bazi konularda oldukga ayrintih bilgi
verirken, bazi konularda ornegin, bir yerlesme merkezinde yasayan “toplam niifus”
hakkinda aym detayr vernezler. Mufassal tahrir defterleri genellikle bir yerlesme
merkezinde yasayan vergi nufusu (nefer) ile oradaki hane sayilarim birlikte vermis, bazen

de hane sayis1 verilmeden nefer sayisi ile yetinilmigtir.

Adi gecen eksikli’kler nedeniyle, bir yerlesme merkezinde yasayan “toplam nufus”u
‘bulmak i¢in, gesitli aragtirmacilar tarafindan farkh fikirler ileri siiriilmuastiir. Bunlara gore
bir merkezin toplam nifusunu bulmak i¢in oraya ait “nefer” veya “hane” sayilarim
belirlenet;ek olan bir katsay: ile carpmak gereklidir. Katsayilardan “S”, bir ¢ok arastirici
tarafindan benimsenmis olup, ilk defa “Barkan” tarafindan kullamlmigtir. Daha sonra
Siimer 7, Cohen - Lewis 6, Cook 4.5, katsayilanm kullanmustir.® Hatta Cook, hane ve
nefer sayisin farkh’ katsayilar ile ¢arpma yoluna giderek, hane sayisint “4.5” ile nefer

sayisimi da “3” ile garparak sonuca gitmeye gahsmustir.* Goyiing ve Lowry’de 5°1 tercih

! Barkan, O, L.1951-1953. “ Tarihi Demografi All;xgtlnnalarl ve Osmanli Tarihi”, s. 14.

? Barkan, 0. 1..1951-1953. a.ge. s. 8.

* Elibiyak, M. 1990, *Tirkiye’nin ‘Farihi Cografyas Bakimindan Onemli Bir Kaynak, Mulassal Deflerler”, s, 25,26.
© 4 Cook, M. A. 1972. Population Pressure in Rural Anatolia 1450 --1600, s. 85 vd.
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etmiy, Russell 3.5' | Jennings 3 ve 3.5° katsayilanimi kullanirken, Faroghi, Elibiyilk ve
Arikan gibi bazi arastirmacilar hi¢ bir katsayr kullanmadan dogrudan “vergi nufusu”nu

esas almislardir.®

Bazt ¢ahiymalarda ise, bu katsayilardan biri kullamlarak hane ile ¢arpip, ¢tkan
sonuca “mucerred” sayisim eklemek suretiyle nifus miktari hesaplama yoluna gidilmig
olup, Emecen bunlar arasinda yer almaktadir.* H. Dogru ise, belirli bir katsayiy1 isleme
tabi tuttuktan sonra ¢ikan sonuca, mufassal tahrir defterlerinde kaydedilmeyen askeri
niifusu’ eklemek yoluna gitmistir. Adi gegen arastirmaci, tahrirlerde bazi ziimrelerin
(kadi, askeri ve idari yoneticiler, onlarin kap: halki ile dini yapilardaki gorevliler)®
kaydedilmedigini soyleyerek, bu sekilde yapilan nifus hesaplamalarinin eksik oldugunu
ileri siirmektedir.” Bu nedenle Dogru, toplam niifusu bulmak igin hane sayisim “5”

katsayist ile arpmus, gtkan sonuca % 15 askeri niifusu® ilave etmistir.

Biitiin bunlan goz o6niinde bulundurarak yapmis oldugumuz g¢ahismada, toplam
niifus miktarini hesaplama yoluna gidilmemis, ama kayith vergi niifusu esas alinarak niifus
dagiligi, gelisimi, harcketleri gibi konular yaninda; nifusun ckonomik ozellikleri ile dins
yapt cle alinnmg, en kigik idari inite olan koyler bazinda haritalar hazirlanarak konu

desteklenmigtir.

Mufassal tahrir defterlerindeki verilerden yola ¢ikarak, nufusun bagka ozellikleri
hakkinda da bilgiler edinmek miimkiindiir. Bu konu daha once, kaynak olarak mufassal
tahrir defterleri kisminda ayrintii bir gekilde ele alindigindan, burada kisaca bizim
calismamizda incelenen konulara deginilecektir. Oncelikle, simrlan belli olan idari
birimlerde ¢esitli tarihlerde yapilan tahrirler yardimiyla, nefer sayilar ve dagihslan tespit

edilebilmektedir. Dolayisiyla, dogrudan olmasa da o sahanin niifus sayisi, niifusun

! Goyiing, N. 1979. “Hane Deyimi Hakkinda”, s. 332.
% Jennings; R. C. 1976. “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century™, 5. 51.

* Katsayt ‘kull:mnmdan vergi- niifusunu csas alan aragtirmacilar arasinda; M. Elibuyak. 1990, “Tiurkiye’nin Tarihi Cogralyas
Bakimindan Onemli Bir Kaynak, Mufassal Defterler”, s. 37,38, Z. Anikan. 1988. XV-XVI. Yiuzyillarda Hamit Sancags, s. 49 vd. ve
S. Faroghi. 1979-80. “Taxation and Urban Activities in Sixteenth Century Anatolia”, s. 39 vd yer almaktadr.

*Emecen, F. 1989. X V1. Asirda Manisa Kazasi, s. 156.

% Barkan; asKeri niifusun deferlere her zaman kaydedilmedigini soyler. 0.1 Barkan, 1951-1953. “Tarihi Demografi Aragtirmalan ve
Osmanh Tarihi”, s.23.

¢ Dogru, ¢aligmasinda her ne kadar bu zimrelerin kaydedilmedigini yazmigsada, Larende ve baz karyelerde bunlar kaydedilmigtir.
7 Dogru, 1. 1992. XVI. Yazyilda Eskigehir ve Sultanoni Sancagy, s. 53.

® Bir merkezde yagayan toplam nifusun % 157inin askeri oldugu igin bknz: N. Géyiing, 1975. “XVI. Yizyilda Giineydogu
Anadolu’nun-Ekonomik Durumu”,; s. 73 ve F. Emecen. 1989. XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 52.
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gehisimi ve saha uzerindeki dagiisim bulmak igten bile degildir. Ayrica, defterlerde her
zaman kaydedilen tarim ile ilgilenen nifus yaninda, bazi durumlarda kaydedilen sanayi ve
hizmet sektorlerinde galisan kisilerden yola ¢ikarak da, nifusun iktisadi 6zellikleri tespit
edilebilmektedir. Nifusun hareketleri konusunda, kaydedilen bilgiler goglerin nereden
nereye oldugunu ve kag kiginin goce katildigim gosterebilmektedir. Son olarak,
defterlerde kaydedilen kigilerin isim ve dini belirtildigindén, her hangi bir sahada yagayan
kigilerin dini, ve isimlerinden yola ¢ikilarak da milliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmak

miimkiindur.
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3.1.1- NUFUS GELIiSIiMI

Bilindigi uzere, belirli bir sahadaki nafus gelisimi; artma, azalma ve nadir olarak da
sabit kalma egilimindedir. Nufus sayisindaki artig, dogumlar ve digaridan gelen gogler ile
olurken, azalma, olimler ve tersine gogler yoluyla meydana gelmektedir. Burada nifus
gelisimi olarak adlandirilan bu konu, XVI. yy boyunca mufassal tahrir defterlerinin
verdigi bilgiler dogrultusunda ele almacaktﬁ. Daha 6nceki donemlerin nifus geligimi ise,
tarihi belgeler bulunmadigindan ve dolayh da olsa yukarida yerlesmelerin evrimi kisminda

incelendiginden deginilmeyecektir.

’Larende kazasi niifus geligimi konusuna girmeden oOnce, bilinmesi gereken bazi
varsayimlar ile karsimiza ¢ikan problemlerden soz etmek faydah olacaktir. Oncelikle,
Larende kazasinda oldugu gibi, biitiin Osmanli Imparatorlugu’nda XVI. yy boyunca
meydana gelen bir “niifus artist” meselesi vardir. Diinyada niifus artigt konusu, ilk defa
F. Braudel tarafindan etraflica aragtinlmug olup, varsayimlari genellikle kabul edilen bir
tez haline gelmigtir. Braudel’e gore, her yerde % 100 civarinda genel bir niifus artis:
yasanmistir. Konu bizim i¢in ¢ok onemli oldugundan, Braudel’in fikirleri asagida aynen

~ verilecektir.

“XVI yy’'da her yerde niifus artmugtir. Lrnst Wagemann bir kez daha inatgt
onermelerinde hakli ¢ikmistr. Her biiyiik niifus artisimn olagan olarak insanhigm
tiimiine yayidigimt savunmugstur. XVI. yy kuskusuz bu evrensellik ayricaligina sahip
olmustur. Her‘ hal-ii kdrda, bu kural Akdeniz kiyilarindaki insanligin tiimii igin
gegerlidir. Artt.)‘ 1450’lerden veya en geg¢ 1500'lerden itibaren baslayacak ve
1600°lerden énce farkedilmeyecektir. Ve ancak swur tarih olan 1650 'lerin oOtesinde

belirleyici ve genellesmis hale gelecektir.

Burada iyi danigsmanlar ()lmayah tereddiit ve temkinliliklerin otesinde, 1500 -
1600 arasinda Akdeniz niifusunun kabaca iki katina ¢tknug olabilecegini séyleyelim.
Bu m’tfus 30 veya 35 milyohdan 60 veya 70 milyona ¢ikmustir ki, bu yilda %o 7 civarinda
bir artis hizina kargz gelmektedir. Birinci XVI. yy esnasinda (1450 - 1550) ¢ok canl,
devrimci olan-artis, 1550°den 1650'ye olan ikinci swasinda genellikle yavaglamigstir.

Okuyucu bu hareketin genel oldu§unu; hem fakir, hem de zengin bolgeleri kapsamina
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aldigm; dizliklerdekiler /fdﬂ'u;' Z/(lg?l(ll'd(tki/(’l’i ve steplerdekileri de etkiledigini, ayni
‘anda tim kentlerde - buyiiklakleri ne olursa olsun - ve tim kirlarda ortaya ¢iktigini
bilecektir. Bu miifus yiikselisi, insanin once etkin bir isgi, sonra da artan bir yiik haline
geldigi bir yiizyin hem zaferlerini, hem de felaketlerini orgiitlemigtir. 1550 lerden
itibaren tekerlek donmeye baslanmustir: artik insanlar birbirlerinin rahatimt kagiracak
kadar ¢ogalacaklardir. 1600’lere dogru bu mifus fazlahigi genislemeyi durdurmus ve
haydutlukla birlikié, sayesinde her seyin bozuldugu veya hemen hemen bozuldugunu

yavas seyreden topjumsal bunalimla, XVIL. yy’m act yarlarin hazirlamistr .

Braudel’in ilk defa 1949°da yayimladigi bu ¢alisma, kendinden sonraki bir ¢ok
arastirmamyl etkilémis, dolayisiyla takip edenlerin ¢ogu XVI. yy’da nifus artist
konusunda Braudél"in fikirlerini benimsemigtir. Tirkiye’de ilk defa Barkan, aym artigin
Osmanli Imparatorlugu’nda da meydana geldigini ileri sirmiig® ve takip eden yabanci ve
Tark ar'asuvrmacnlar‘aym gorigi savunmuglardir.®  Braudel, Gnli kitabinin geniletilmis
sonraki baskilarinda, Barkan’in ¢aligmalarindan da faydalanarak, onun buldugu sonuglar

i¢in su ifadelert saljibtlni§tir.

“Osmanh imparalorlugunun nifus sayimlari, yu son yillardaki tarihsel aragtirmalarn
en degerli fetihlerinden biridir. L Suleyman doneminde (1520-1530’iarda) 12-13 milyon
olan niifus 1580°’lerde 18 milyon ve hatta 1600’lerde 30 veya 35 milyona gikmustir. Bu
fé.kamlar tartigmali ama mimkiin rakamlardir. Kugkusuz bunlar tahminlerdir, fakat
yazarlarin izniyle gegici sonuglarim kullandifimiz - nifus saymm  taramalarna
dayanmaktadir. Esas olan ’bir' kez daha, bati ile dogu arasindaki uyumdur. Venedik,
Palermo, Me‘ssina, Catania ve Napoli’nin toplam niifuslart 1501-1509 yillarindan 1570-
1574’1ere kadar % 84 oraninda artmugtir. 12 Turk kenti ioplam olarak 1520 oncesinden
1571-1580’lere kadar yaklasik % 90 oraminda bir niifus artigt yasamistir. Dolayistyla bu

iki hareket karsilagtirilabilir niteliktedir”.*

" Braudel, F, 1993 Akdeniz, C. 1, 5. 485-487, »
? Barkan, O. L. 1951-53. “Tarihi Demograti Aragtrmalart ve Osmank Tarihi”, s. 20-22.

3 Mesela; Jennings, R. C.:1976. “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Ccmur}"”, s. 21, Emecen, F. 1989. XVI. Asirda Manisa
Kazas, s. 54 ve Dogru, H. 1992. XVI. Yiizyilda Eskisehir ve Sultanonii Sancagy, s. 51.

* Braudel, F. 1993. Akdeniz, C. 1, s. 494.
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Fakat, Tirkiye topraklarindaki sahalar icin yapilmig hi¢ bir ¢alismada, niifus artisi
konusu aynintili bir sekilde ele alinmadigi gibi, yapilanlarda da hep sehir nifusunun
artigindan bahsedilirken, kirsal nufus artigina deginilmemis, hatta gehir niffusunun kirsal
nifusa gore daha hizh artt1§1m ileri siirenler olmustur.' Oysa asagida goriilecegi tizere,
XVI. yy Larende kazasinda sehir niifusu, koyler nifusu ve dolayisiyla toplam niifus®
yaklagik 3 kat artmugtir. Braudel’in soziind ettigi nifus artig hizinin gok tstiinde olan bu
artig, baz1 soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Acaba Braudel’in ileri siirdiigii artis
orani, Osmanh Imparatorlugu igin de aynen gegerli miydi? Barkan ve digerleri oranin aym
oldugunu s6ylemekle birlikte, yapilan ¢aligmalarda bazi durumlarda nifus artis1 daha fazla

bulunmus, bazi durumlarda da daha duigiik kaldig1 g6zlenmigtir.

Simdiye kadar yapilan caligmalarda, genellikle kirsal niifus artigt konusuna
deginilmemekle birli’kte, sehir nifus artigt konusunda yeterince aragtirma yayimlanmigtir.
Bunlar arasinda Larende sehri nifus artigina benzer oranlar yaninda, ¢ok yiksek ve ¢ok
diguk olanlar da mevcuttur. Bu durumda, niifus artis hizim belirleyici olan faktorler
basinda, her sehir ve alamin yerel kosullarinin geldigini séylemek miimkiindiir. Bugiin de
aym kogullann gok ctkii oldugu Anadolu’da; her yoremn yergekillen, yukselusi, toprak
ve tarim alanlari, suyu ve iklimi, sanayi ve hizmet sektorlerindeki is imkanlarma bagh
olarak refah seviyesi dolayisiyla da niifus artis hizlan ok degisiklik gosterebilmektedir.
Bahsedilen yoresel nufus artig hizlaninin degigikligini somutlagtirmak igin o dénem
Anadolusu’nda ve gunumiz Tirkiyesi’nde bazi gehir ve kirsal sahalarin niifus artig

hizlarimi incelemekte fayda vardir .

Larende kazasindaki niifus artiginin ¢ok (veya az) olup olmadifim belirleyebilmek
icin, diger sahalar ile karsilagtirma yapmak yeterli olacaktir. Fakat, bu kargilagtirma, diger
sehir ve kirsal sahalarda belirli olan iki tarih arasinda nifustaki “mutlak artigin” ne kadar

-8

"ﬁ oldugu ya da aym donemde nifusun “yizde” olarak ne kadar arttigi seklinde

! Islamoglu-Inan, H. 1991. Osmanli Imparatorlugu’nda Deviet ve Koyla, s. 173.

? Daha dncede sozii edildigi gibi, burada niifus olarak kastedilen, orada yagayan bitiin insanlarin sayisi degildir. Mufassal tahrir
defierlerinde kayith olan “nefer”, burada bahsedilen niifusu meydana getirmektedir. Bizim igin orada yagayan nifus sayisinin kag
kisiden olugtugu Snemli degildir. Onemli olan dogal ortam il insanlar arasindaki etkilegim olup, adi gegen etkilesimi nefer sayisi da
gostermektedir. Zaten bunun yerine neferi belli bir katsay ile garpsak bile, rakamlar csit bir gekilde biyiiyeceginden ctkilesimdeki
karakter degismeyecektir. Bu nedenle biz galismamizda niifus olarak nefer sayisim kabul edip, neferden niifus olarak bahsetmeyi
tercih ettik.
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yapimamalidir. Ciinki, tarihler ve niifus miktarlan ¢ok farkl olabilecegi igin yanhs
sonuglara gitmek olasidir. Bunun yerine “yilik nifus artis hizi” esas alinarak bir
karsilastirma yapilirsa, hata payim en aza indirmek mumkindar. Bu yontemde, bir yilda
nifusun ne kadar hizla arttifn veya azaldii esas oldugundan, tarihler veya niifus
miktarlarmin biyiiklagt onemli degildir. Bu amagla, sehir ve kirsal nifuslar igin, diger
sahalar ile Larende kazasim kargilagtrmak iizere daha once yapilan ¢alismalari
kullanarak, miimkin oldugunca fazla drnekle niifus artis hizlar hesaplanmstir. Oncelikle,
XVI yy Anadolu sehirleri igin yapilan ¢aligmalardan, derli toplu ve bir ¢ok merkezi
kapsayan Faroghi’nin bir makalesi', temel olmak iizere daha once yapilan diger
caligmalarda verilen nefer (veya nefer sayilarimin verilmedigi ¢aligmalarda hane) sayilarim
“P=Po.e™ " formiliine gore hesaplayarak “yillik nifus artig hizlar” bulunmus ve
agagidaki tablolarda siralanmigtir. Ayni formal kullanilarak, mimkiin oldugunca fazla
ornek ile hem sehir hem de kirsal nifus artig hizlan hesaplanarak genis bir kargilagtirma

imkam saglanmigtir (Tablo:9 ve 10).

Tablo 9: XVI. yy Anadolu’su’nda Baz: Sehirlerde Yillik Niifus Artiy Hizlan.’

Sehir Tarih Nefer Tarih Nefer Yil | Yilhik Nufus

Farki | Artis Hizx
%o
1. Lrzincan® 1516 T01* 1530 684* 14 -18
2. Sivrihisar’ 1486 584+ 1521 589+ 35 0.2
3. Denizli 15307 1178 1570-71 1228 40 1.0
4. Merzifon 1522-3 1485 | 15767 | 1783 54 34
5. Afyon 1528-9 1771 1572-3 2107 44 4.0
6. Kemah? 1516 - | 299~ 1568 369~ 52 4.1
7. Demirci 1530-31 845 1575-6 1026 45 43
8. Trabzon® 1523 1473 1585 2122 62 5.9
9.. Tire 1528-9 1770 15752 2374 47 6.3
10: Tosya 1152021 ] 778 1578-9 1201 58 7.5

! Faroghi, 8. 1980. “Taxation and Urban Activities in Sixteenth - Century Anatolia”, s. 39-42.

2 Bu formiil, bugiin Deviet Istatistik Enstitiisi tarafindan yillik nitfus artigine hesaplamakta kullaniian formiil olup, belli bir tarihteki son
sayim (yani tahrir) ile ilk sayimin “‘¢” tabanina gore logaritmalan farkinin aradan gegen yil farkina boéliinmesidir.

* Bu tablonun bityiik kismu Faroghi, S. 1980. “ Taxation and Urban Activities in Sixteenth-Century Anatolia “, 5.39-42, tablo la ve
1b’den alinmug olup, bagka ¢alismalardan yapilan ilaveler ayrica belirtilmistir.

* Rakamlar nefer degil, hanc sayisidir.

4 Miroglu, I. 1990. Kemah Sancag ve Erzincan Kazass, s. 136, tablo X.

3 Dogru, 11. 1997. XV. ve X VL. Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, s. 29,30.

** Yaminda ? igareti olanlar, aldigimiz kaynaklarda kesin bir tarih degilde belirli bir tarih arabigs olarak verilmiglerdir.

¢ Jennings, R. C. 1976. “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century”, s. 51, tablo 2.
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1. Kataliya 1512-3 1192 1570-71 1885 58 79
12 Tokat' 185 1892 [BYAS RE] 90 8.0
13. Egridir® 15012 410 1568 709 67 8.2

14. Amasya® 1523 1990 1585 3326 62 8.3
15. Manisa 1530-31 | 1356 1575-6 1995 45 8.6
16. Isparta? 15257 613 1568 904 43 9.1

17. Bursa 1530-31 | 7954 1573-4 | 12900 | 43 113
18. Uluborlu® 15017 680 1568 | 1587 67 12.7
19. Larende 1500 701 1584 2048 84 12.8
20. Aksaray 1518 1101 1584 2564 66 12.9
21. Burdur® 1522 408 1568 773 46 14.0
22. Ankara 15307 3010 1571-2 5344 41 14.1
23. Konya 1518 1433 1584 3764 66 14.7
24. Corum’ 1455 438 | 1575 2984 120 16.1
25. Harput® 1518 745* 1566 1562* | 48 15.5
26, Kastamonu 15307 1361 1582 3209 52 16.6
27. Sivas 15223 1312 1574-5 | 3386 56 17.1
28. Mardin” 1518 1538~ 1564 3569 | 46 18.5
29. Eregli 1518 317 1584 1109 66 19.2
30. Kayseri 1522-3 | 2364 1584 8251 62 204
31. Urfa 1518 1199 1568-9 | 3496 50 21.6
32. Zile 1522-3 416 1574-5 1046 42 222
33. Begpazan 1530-31 495 1572-78 1984 54 26.0
34. Kirgchir 1525-6 349 1584 1274 49 26.8
35. Jiskigehir® 1530 172~ 15702 517+ 40 27.9
36. Niksar 1522-3 327 1574-5 1127 42 29.9

Tablo 10: XVL yy Anadolusu'nda Baz: Kirsal Sahalarin (idari Birimlerin) ° Yilhk Niifus
Artig Hizlary,

idari birim Tarih Nefer Tarih Nefer Yil Yillik Niifus

Farki | Artig ITizi %o
1. ‘Gin: Erzincan N} 1516 1590* 1530 1534* 14 =26
2. Sivrihisar N7 1486 1874* 1521 1824~ 35 -08
3. EridirK ® 1478 1292 1568 1796 90 3.7
4. Manisak® 1531 4594* 1575 6013~ 44 6.1

! islamoglu-inan, I1. 1991. Osmank imparatoriugu’nda Devlet ve Koyla, s. 207.

2 Arikan, 7. 1988, XV-XVI Y,Y"i'lzylll;u'du Hannt Sancagy, s. Isparta-49, Egridir-51, Uluborlu-53,54, Burdur-55.
3 Unal, M. A. 1989. XVI. Asnfda Harput Sancagy, s. 58:

* Goyiing, N. 1991. XVI. Yiizyilda Mardin Sancagy, s. 103-105.

* Bu tabloda verilen idari birimlerden nahiye - N, kaza - K ve sancak - S ile gosterilmig olup, zamanla idari sinirlarda meydana gelen
degisiklikler goz ardi edilmek zorunda kalinmustir.

¢ Miroglu, I. 1990. Kemah Sancag1 ve Erzincan Kazass, s. 136, tablo X.

* Rakamlar nefer degil, hane sayisidir. k

7 Dogru, H. 1997. XV. ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar Nabhiyesi, s: 81 ve 86.
8 Arikan, Z. 1988. XV-XVI. Yiizylarda Hamit Sancagy, s. 74-76.

® Emecen, F. 1989. XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 155.
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5. Gonen K 1478 431 1508 908 90 8.3
6 Cincie N' 1458 362 1575 111 120 9.1
C YildizN® 1455 430 1575 1324 120 9.4
8. Kegiborlu K * 1478 793 1568 1869 90 9.6
9. Burdur K * 1478 1142 1568 2977 90 10.7
10. Yalvag K 4 1478 1525 1568 4071 90 11.0
11. Corumlu N ¢ 15257 1974 1575 3522 50 11.6
12. Larende K 1500 4730 1584 12762 84 11.9
13. Anamas K * 1478 534 1568 1554 90 11.9
14. Venk N 1455 451 1575 1895 120 12.0
15. Isparta K * 1478 357 1568 1147 90 13.1
16. Uluborlu K * 1478 806 1568 2907 90 14.4
17. Aglasun K * 1478 229 1568 871 90 15.0
18. Kayseri K 2 1500 3805~ 1520 5519~ 20 18.8
19. Kemah S ? 1516 1604~ 1568 4322+ 52 192
20. Niksar N ¢ 15257 2181 1575 6100 50 20.8
21. Harput 83 1518 2297~ 1566 11232 | 48 33.6

XVL. yy Anadolu’su’ndaki bazi séhir ve kirsal sahalardaki nafus artig hizlarinin
gosterildigi bu tablolarda da gorilecegi uzere, yerel sartlara bagh olarak niifus artig
hizlari ¢ok degigik oranlarda kalmugtir. Larende kazasi isc, hem sehir hem de kirsal nifus
artigt bakimmdan orta seviyclerde nitfus artig hizina sahip bir sahadir (Tablo:11, 12).
Sehir ve kirsal niifus artis hzimin Anadolu’nun diger yerleri iginde orta seviyelerde
olmasi, bu sahada normal bir niifus artiginin oldugunu gosterir. Ayrica kirsal niifus ile
sehir nifusu artigiin hemen hemen aym olmasi, sehir ve kirlarda dengeli bir niifus artisin
ifade ettigi gibi, bu sahada goglerin heniiz biyiik oranlarda olmadigim ya da sehir ve
kirlarin aymi karakterli bir gog olayma sahne oldugunu ifade etmektedir. ileride gogler
kisminda da gorilecegi gibi, Larende kazasinda gogler XVI. yy i¢inde bityiik oranlarda

olmadigindan, burada verilen niifus artig hizlanm etkileyecek miktarlarda degildir.

Bu tablolardan g¢ikanilacak baska bir sonug da: Braudel’in ileri siirdiigii, “XVI.
yy’da her yerde % 100 niifus artisi ve %e 7’lik niifus artis hizi”’nin Anadolu’nun her
yerinde ayni olmadigi, bazi yerlerde bu oranin gok istiine ¢iktidigi halde, baz1 yerlerde

daha digiik kaldigidir. Tablolarda verilen rakamlarin hig siipheye yer vermeyecek sekilde

! Islamoglu-Inan, H. 1991. Osmanl Imparatorlugu’nda Deviet ve Kayli, s. 205, tablo IV.1.
? fobags, M2 1992 X VL yy Baglarmda Kayseri, s. 130, tablo 1.
3 Unal, M. A. 1989. XVL Yizyilda Harput sancagy, s. 58.
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ifade ettigi bu nokta, Anadolu sartlarinin Akdeniz ulkelerine gore farkli olmasindan

kaynaklanabilir. Cunku, bugun bile Anadolu’daki nufus artig huzlary, bir ok Akdeniz ve

batili tilkeye gore ¢ok farklidir.

XVI. yy Anadolu’su’ndaki farkli sahalarda ¢ok farkli nifus artis hizinin olmasi da

cok sagilacak bir karakter degildir. Insanlarin ckonomik faaliyetleri bagta olmak wzere,

yerlesmeyi, kaltori vb etkileyen sartlar, Anadolu uizerinde kisa mesafelerde ¢ok farklt

sekillerde ortaya cikabilmektedir. Adi gegen oOzellik ise, insanin refah seviyesini

dolayistyla da nifus artis hizim dogrudan etkilemektedir. Bu nedenledir ki, giiniimiizde

bile Anadolu’nun ¢esitli bolgelerindeki, kir ve sehirlerinde gok ¢esitli oranlarda niifus

artis hizlan gorilebilmektedir (Tablo:13)."

Tablo 11: Larcnde Schri, Koyleri ve Kazanin Toplam Yillik Niifus Artig Hizlare (1500-84).

6"—
4,
2

Sehir -— — —— Koyler - Topla4m1-

Yillar
4918 0 1541 1484

Tarih Yil Farks | Schir Yullik niifus Koyler Yillik niifus Toplam | Yilhik niifus artiy
Nefer artiy hizi %o Nefer artis hizi %o Nefer hizi %o
1500 - 701 - 4730 - 5431 -
1518 18 694 -0.6 4902 2.0 5596 1.4
1518 I8 692 -0.7 5322 6.6 6014 5.7
1530 30 609 - L6 6052 82 6721 7.1
1541 41 1175 12.7 6669 8.4 7844 9.0
1584 84 2048 12.8 12762 1LY 14810 12.0
Grafik 3: Larende Kazasinda Yilhk Niifus Artig Hizlan
Larende Kazasinda Yillik Niifus Artis Hizlan (%0)
14
12
101
8t

! Guniimiiz Tiirkiyesi’nde iller bazinda yillik niifus artig hizlannin gok farkli oranlarda oldugu konusunda bknz
“Turkiye’de Niifus Geligimi”, s. 247-266.

: Kasarci, R. 1996.
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Tablo 12: Tahrir Donemlerine Gore Schir ve Kirsal Niifus Artig Hhizkarimn Donemler Arasi
Degismeleri (1500-84).

Tahrir Yil fark: | Sehir nufusunun | Kirsal nitfusun | Toplam niifusun

donemleri yillik artighizi | yillik artis huza | yallik artig iz
%0 %0 %0
'1500-18 18 -0.7 6.6 57
1518-30 12 -28 10.8 93
1530-41 11 52.5 89 14.1
1541-84 43 13.0 15.2 14.9
150041 41 ' 12.7 8.4 9.0
1500-84 84 12.8 11.9 12.0

Giiniimiiz Turkiye’si ile kargilagtirma yaparak, niifus artis hizim bulmaya ¢ahigmak
faydali olabilir diigiincesiyle Tiirkiye’de gehir, kir ve toplam niifus artig hizi verilecektir. Buna
gore, ilk niifus sayimimin yapildig: 1927 yilindan itibaren, sayim yillan dénemine gore Tiirkiye
niifus artig iz, I Diinya Savast donemi hari¢ hig bir zaman %o 20’nin altina inmememigtir.
Bu villarda en diisiik niifus artis hizi %o 10.5 iken, en yiiksek hiza 1955-60 doneminde %o
28.5’¢ ulagmugtir (Tablo:13). Toplam sehir ve kirsal niifus artist ise, toplam nifustaki artigtan
¢ok daha farkh bir geligtm izlemigtir. Schir nifusu, I‘)SS yilna kadar %o 30’un altinda
kalirken, bu yildan sonra bir dénem harig ( 1975-80’de %o 30.4), %o 40’larin altina inmemigtir.
Kirsal niiffus 1960’a kadar %o 20’ler civannda seyrederken, sonraki yillarda; kirdan kente

goglere bagh olarak siirekli bir azalma egilimine girmigtir.

Tablo 13: Tiirkin'dc Sayim Yillarina Gire Yilhk Niifus Artis Hizlar (1927-1990).!

Yallar Toplam |  Sehir Kirsal nifusun
niifusun niffusunun | yillik artig hiza
yillik artig yillik artig %o
izi %o hizi %o
1927 - - -
1935 21.1 17.5 222
1940) - 19.5 26.7 173
1945 10.5 15.1 9.1
1950 217 224 214
1955 27.7 55.6 17.4
1960 28.5 49.2 19.5
1965 24.6 39.7 17.1
1970 25.1 473 12.5
1975 25.0 417 13.7
1980 20.6 30.4 13.2
1985 248 62.6 -10.5
1990 21.7 43.1 -5.5

! Bu tablo, B.D.LE. Istatistik Gostergeler 1923-1991, s. 8,9, tablo 1-5 ve 1-7den alinmugtir.
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Turkiye’nin toplam nifusu ile sehir ve kirsal nifustaki artig hizindan sonra, ¢esitli
bolgelerdeki toplam, sehir ve kirsal niifus artig hizlarinin birbirinden ne kadar farkl
degerlere ulagtigi ise, asagxdaki tabloda verilmigtir (Tablo:14). Burada gorilecegi tizere,
toplam nufus artis hizlari, Turkiye’nin batisindan dogusuna gittikge artmaktadir. Aym
artig egilimi sehir ve kirsal nifuslarda da gorulirken, Turkiye’de bir ¢ok olaymn dénim
noktast olan 1950’den sonra gehir ve kirsal nifus artig hizlariin kir nifusu zararna
degistigi gozlenmektedir. Turkiye’nin tamam i¢im gegerli olan bu karakterin sebeplerini
burada tartigmak konumuz diginda oldugundan, sadece sonuglar ile yetinilmigtir.

Tablo 14: Tiirkiye'de Sayim Yillarina ve Secilmig Bazi Bilgelere Gire Yilhk Niifus Artig Hizlan
(1940-1990).

Bati Anadolu . Orta Anadolu : Dogu Anadolu
Yillar | Toplam Sehir Koy | Toplam § Sehir Koy Toplam | Sehir | Koy
1940 -} 10.8 15.7 9.7 143 23.1 12.2 224 548 | 160
1945 15.5 19.7 14.4 15.7 32.1 11.5 8.5 -1.0 ] 105
1950 17.5 21.8 16.4 23.5 30.3 21.6 274 166 | 29.6
1955 | 233 59.2 13.1 28.6 61.9 18.1 294 655 | 218
1960 | 242 54.6 13.4 28.1 58.3 16.3 28.0 455 | 236
1965 15.9 28.6 10.6 254 47.1 15.2 26.3 48.6 199
1970 17.8 383 83 252 54.5 84 26.7 664 | 12.8
1975 14.3 332 4.2 25.8 49.7 8.7 21.6 378 | 147
1980 [ 13.0 332 04 15.1 29.7 29 17.6 35.7 9.0
1985 18.8 357 6.4 212 41.6 0.8 21.0 419 94
1990 | 17.6 433 -73 143 36.3 -13.1 17.6 497 | -4.6

Buraya kadar verilen bilgilerden ¢ikarilacak sonug¢ sudur: XX. yy Anadolu’su’nda
toplam niifusun artig hizt %o 20-25 arasinda bir seyir izlemistir. Sehir nifusundaki artig
hizi her zaman kirdan fazla olmasina ragmen, 1950’li yillara kadar aradaki fark ¢ok fazla
degildir. Bu tarihlerden sonra baglayan kirdan kente gog, bir gok sosyo-ekonomik olayda

oldugu gibi, niifusun artig hizlarint da etkilemigtir.

Bu bilgiler iiginda, XX. yy niifus artig hizlanindan yola gikarak, gegmis hakkinda bazi
varsayimlar yapmak miimkiin goriinmektedir. Ozellikle, 1950°li yillara kadar Tiirkiye’de
tanm, sanayi, hizmet sektorleri ile egitim ve saghk kosullarinda ge¢mis yillara gore ¢ok fazla

o
-

! B.D.LE. Istatistik Gostergeler 1923-1991, s. 25 ve tablo 1-20°den alinan bu tabloda belirtilen bolgeler Istatistik Enstitilsiiniin kabul
ettigi bolgelerdir.
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bir gelismenin olmadig: dikkate alirsa', bu tarihe kadar olan niifus artig hizi bize gegmis
hakkinda ip ucu olabilir. 1950’lere kadar 1. Dunya Savasi yillan hari¢ ‘T'irkiye’nin toplam
nitus artig hizi yine %o 20’ler civarinda seyretmistir. Su’ durumda XVI. yy Anadolusu’nda
ekonomik, egitim ve saglk sartlaninin daha kota; dolayisiyla da, dofumlanin fazla olmasi
yaninda, bebek olimlen ve diger oliimlerin fazla olmasi, ortalama 6miiriin daha kisa olmast ve
nihayet savaglarin kota sonuglan dikkate alindiginda daha dusuk oldugu kesindir. Ama, ne
kadar digiik? Elimizde bu konuyu aydinlatacak her hangi bir belge olmayip, bulunma ihtimali
de son derece zayifir. Fakat, simdiye kadar verilen bilgilerden yola ¢ikarak, XVI. yy’da
Anadolu’da, nifus ang hizimn XX yy’in ortalanina kadar olan degerin “yansi” kadar

oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Yukarida verilen tablolardan anlagilacag: gibi, XVI. yy Anadolu’su’nda nufus artig
hiz1, Braudel’in ileri siirdiigii %0 7°den farklidir. Kirsal ve kentsel niifusun artig hizt hemen
hemen biribiri ile ayni olup, schir niifus artig huzi biraz daha yiksektir. Anadolu’nun ¢esitli
W yerlerinde nifus artig hiz1 degigiklik gostermekte ve “yerel kosullarin” biyiik etkisi ile
¢ok farkli rakamlara ulagabilmektedir. Bununla beraber, yapilacak hesaplamalarda
kullanmak i¢in bir rakam belirtmek gerekirse, “XVIL yy Anadolu’su’nda niifusun yilhk
artiy hizinin %o 10-15 oldugunu” soyleyebiliriz. Bu rakamin iistiinde hiza sahip yerlerin,
yerlesme ve ekonomik faaliyetler agisindan oldukga elverisli oldugunu, altinda hizi olan
yerlerin ise kot sartlara sahip oldugunu soylemek yanhs olmaz. Yine yerel sartlarin
belirleyici oldugu ortamda, XVI. yy i¢inde heniiz kirdan kentlere gogiin yuksek oranlara

ulagmadigini soylemek de akla yatkin gelmektedir.

Bu bilgiler isiginda, Larende kazasi igin hazirlanmig olan nufus artig hizlan
haritalarimn da yardimiyla, once gehirden baglayarak sunlani soylemek mumkiindur:
1500°den 1541 yilina kadar sehir toplam nufusunda (1500 ile 1541 arasindaki tahrirler

- gozard: edildiginde) yillik artig izt %0 12.7 olmugtur. Buna gore, nifusu %o 10-19 artig
hzint brtalama grup kabul edersek, 32 mahalleden 16’smin (% 50) bu grupta yer aldig
goriliir. Sadece 3 mahallede niifus azalmig ve 5 mahallede de niifus artig hizi %o 20’nin

iizerinde olmustur (Harita:13).

' Bu konuda H..Inalcik. ~l993. “Kdy, Koylii ve Imparatorluk”, s. 1’de aynen gdyle der: “ 1950’ye kadar Tirkiye ekonomisi ve sosyal
yapist Osmanh donemindeki geleneksel karakterini korumakta idi”.
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Harita : 13

LARENDE SEHRI YILLIK NUFUS (NEFER) GELISIM HARITASI (%) (1500-1541)
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1541°’den 1584’e kadar olan donemin gosterildigi haritada durumun. ¢ok fazla
degismedigi hemen dikkati g¢eker. Ciinki, daha once de soylendigi iizere, sehirde bu
donem nifus artig lizi yine 6nceki donem iz civarinda (%o 13.0) olmugtur. Ortalama
gruptaki mahalle sayis1 gerileyerek 10’a diserken, bir alt grup 8’den 17°ye ¢ikmmstir.
Yine 3 mahallede azalma varken, 6 mahallede nifus artis izt %o 20’nin lizerinde

ger¢eklesmigtir (Harita: 14).

Iki donemi biitiinlemek igin hazirladigimiz haritaya bakildiginda, aradaki zamanin
fazla olmasina bagh olarak nifus artig hizlarimin ortalamaya yaklagtiklar gozlenmektedir.
Niufusu azalan sadece bir mahalle (Hatib mahallesi) varken, 12 mahallenin ortalama
grupta yer aldifi, 16 mahallenin bir alt grubunda bulundugu ve sadece 3 mahallenin %o

20’den hizh artan grupta kaldigi gozlenmektedir (Harita: 15).

Elimizdeki ilk tahrirden 1541 yilina kadar gegen siirede, koylerin toplam nefer
say1st 4730’dan 6669’a gikarak, niifus yilda %o 8.4’lik bir hizla artmmgtir. Bu degeri kaza
k(‘)ylerir;in ortalamast kabul edersek, ortalamadan yuksck ve dusik olanlarni bulmak
Kolaylagu. Buna gore, hantada 1-9 iz grubundakr 58 koyde nulus artig luzr, ortalamaya
uygundur. 34 koyde nifus, %0 10-19 degerinde artarken, 18 koydeki artis %o 20’den
fazla olmugtur. Bu donemde niifusu azalan toplam 40 koy olup, bunlardan 29 tanesinde
azalma oram %o -1 ile -9 arasinda, 29 tanesinde de %o -10’dan daha fazla bir azalma
meydana gelmigtir. 9 koyde artma veya azalma olmazken, haritada isaretli bulunan 34

koy igin de veri bulunamamstir (Harita: 16).

Goruldigu tzere, bu donemdeki nifus artiy iz, yozyihn ikinci yansmna gore az
olurken Braudel’in sozuni ettifi artig oranmna uygun kalmistir. Fakat, adi gegen artig
orammnin, yizyl boyunca Larende kazasinda goriilen artigin gerisinde kalmast son derece
normaldir. Cur;kﬁ, bu donemde ozellikle Yavuz Sultan Selim déneminde Osmanlilarin
yaptigt dogu, gineydogu seferleri ve sonugta meydana gelen kayiplani dikkate
~ aldigimizda sorun kendiliginden ¢oziilmektedir. Sah Ismail’in 1507 Anadolu’ya saldirmasi
ve Yavuz’un yaptig1 bu (1514 Iran seferi, Misir seferi, 1516 Mercidabik zaferi, 1517
Ridaniye zaferi vb) seferlerin yolu tzerinde olan Larende kazasi, hem savaglara asker

gondererek hem de sefere giden askerlerin verdigi zararlardan etkilenmis olmalhdir.
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*Ornegin, Sah Ismail’in Anadolu’ya saldirilari ve bu arada Yavuz déneminde kizilbaglara
1 yapilan baskilar' ve sonugta Iran’a dogru gog etmeleri gibi kangikliklara birde yapilan
seferlerin yolu Uzerinde olma durumu eklenirse, bu donemde meydana gelen artigin az

olmas: dogaldur.

P

1541 ile 1584 donemi igin hazirlanmug haritada durumun oldukga degistigi hemen
goze carpmaktadir. Oncelikle, koylerin toplam niifusunda artis hizi yaklagsik iki katina
cikarak %o 15.2 olarak gerceklesmistir. Yani %o 10-19 grubu, kazamn ortalamasi
durumuna gelirken, onceki donemde oldugu gibi 51 koy ile en fazla koyiin bulundugu
grup olmustur. 53 koyde ntfus artig izt %o 20°den fazla gergeklesirken, sadece 7 koyde
nufus %o -1 ile -9 arasinda azlmustir. Nifus artig veya azalmasimnm olmadig “0” degerli
koyiin olmadig bu dénemde 35 koy i¢in bir veri bulunamamustir. En fazla niifus artigi,
Foni Cay1 boyundaki koyler ile Karadag ile Hacibaba dag: arasindaki algak platoda
meydana gelmistir (Harita:17).

Bu donemde yapilan savaslarin nispeten azalmasi, imparatorlugun ekonomik ve
siyasi agidan iyice oturarak sistemli bir yonetimin tesis edilmesi nedeniyle niifus artiglari
“normal seyrine” gelebilmistir. Bilindigi tizere, Osmanl’'nin her agidan en iyi durumda
oldugu donem, genellikle kabul edildigi gibi Kanuni Sultan Suley}nan zamamnda olmus,

bu da her konuda olumlu bir etki meydana getirmigtir.

Biithn yiizyilt temsilen hazirlanmig ve 1500 ile 1584 yillarina ait mufassal defterlerin
rakamlarint gosteren son gelisim haritasinda, secilen donemin uzun olmasi nedeniyle art:
ve eksi yondeki sivrilmelerin ortadan kalktigi gozlenmektedir. Kazanin toplam koy
nufusu %o 11.9°luk bir hizla nifus artarken, soziini ettigimiz %o 10 -15 oranindaki nifus
arti3 hizina uygun bir degerde kalmistir. Bu dénemde 71 koyin nifusu yillik %e 10-19
arasinda, 62 koyin ise, %o 1-9 arasinda artarken, sadece 16 koyun niifusu %o 20’nin
lizerinde artmugtir. 6 koyde niifus azalirken, 5 koyiin %o -1 ile -9 arasinda ve 1 koéyiin %o -
10’dan daha diigiik bir azalama degeri olmustur. Sifir degerine sahip 1 koy varken 37 koy
hakkinda veri bulunamanustir (Harita:18).

! Bu konuda TT 63 nolu defierin 223. sayfasinda bulunan gu ifade ilging olup aragtirlmaya muhtagtir: “Haliya Vilayet-i Karaman
milceddeden yazilub bunlarin beglik canibinden verilen tohumlan kazilbas laramnda zayi olub ....”, ayrica bknz: Faroghi, 8. 1997.
Osmanli Kiiltirii ve Giindelik Yagam, s, 110 vd.
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Buraya kadar verilen bilgiler igiginda, XVI. yy Larende kazasinda; sehir niifusu,

" Kursal niifus ve dolayisiyla toplam niifusun o dénem Anadolusu igin normal olan bir hizla
arttigini soyleyebiliriz. Ozellikle yiizyil baslarinda kirsal kesimde, baz kangikliklar ve
savaslardaki kayiplar nedeniyle, niifus artig hiz1 normal seyrinin altinda kalirken, yiizyilin
ortalarindan itibaren dogal seyrine kavusarak normal trendine oturmustur. Sehirde
ortamun daha farkli olmasi ve adi gecen sikintilanin etkisiz kalmas: nedeniyle, niifus artis
hizi hep aymi degerlerde kalmigtir. 1500-41 arasinda sehir niifusu %o 12.7 iken, sonraki
donemde %o 13.0 olarak gergeklesmistir. 1500’den 1584’¢ kadar olan donem dikkate

alindifinda ise, artis oram %o 12.8 ile Anadolu ortalamalarina uygun kalmugtir.

Yaptigimiz hesaplar, eger Anadolu’nun diger yerleri igin de gegerliyse, - ki bu konu
ancak ayn tarz ¢aligmalarin artmast ile miimktndir - Braudel’in ileri strdigi nifus artig
hizinin Anadolu’da biraz daha fazla oldugu ortaya ¢ikar. Anadolu’nun farkli yerlerinde
farkli cografi sartlann olmast ve kisa mesafelerde cok buyuk degisikliklerin olmas:
nedeniyle; her tarafta nufus artigt yasanmadigi gibi, artan yerlerde de artiy hizi aym
degerlerde olmamustir. Tablolarda gorildigi tzere, hem sehirlerde hem de kirsal
kesimde niifusu azalan yerler de mevcuttur. Larende i¢in yapilan bu ¢aligmamn biitin
Anadolu’ya genellenebilmesi ise, ancak daha once de soOylendifi gibi aym tarz

¢aligmalarin artmast ile olacaktir.

e ‘ 180



3.1.2-NUFUS DAGILISI

Bir sahada insan ile dogal ortam arasindaki etkilesimin en iyi gostergelerinden biri
de, o sahadaki insanlarin nereden nasil faydalandigidir. Bu amagla yapilan en ¢nemli
calisma, oradaki “niifus dagilisi”nin incelenmesidir. Guniimiizde niifus dagilisi, sinirlar
belirli olan en kiigik idari iinitelerde, nafusun araziden faydalanma sekillerini ortaya
gikaracak sekilde yapilmaktatir.! XVI. yy Larende kazasin incelendigi bu galigmada ise,
en kiigiik idari iinitelerin siurlarini gosteren belgelere sahip olmadigimizdan, niifus
dagihgt konusu biraz degistirilerek ele alinacaktir. Nufusun yine nefer olarak kabul
edildigi bu kisimda, koy sinirlan bilinmediginden niifusun degilde “toplam nefer sayilart”

yani toplam niifusun biitiin kazada nasil dagildig: aragtirlacaktir.

Bu konuya girmeden once, kazadaki gehir ve kirsal nifusun oranlarina bakmakta
fayda vardir. Bilindig tizere, Osmanh Imparatorlugunun ekonomisi tarim ve hayvancihia
dayamiyor dolayisiyla da kirsal nafus, sehir nifusuna oranla her zaman daha fazla
bulinuyordu. Larende kazast da bu manzaraya uygun olarak, kirsal nifusun fazlahg ile
dikkat ¢ekmektedir. 1500 yiinda kaza nifusunun % 12.9’unun sehirde yasamasina
kargilik, kirsal niifus oramnin % 87.1 oldugu gorilmektedir (Tablo:15, Grafik:4).

Tablo 15: Larende Kazasinda Sehir ve Kirsal Niifus Miktan ile Oranlar (1500-84).

Yil Sehir Oran % Kayler Oran % Toplam
Nitfusu Niifusu Niifus
1500 701 12.9 4730 87.1 5431
1518 694 12.4 4902 87.6 5596
1518 692 11.5 5322 88.5 6014
1530 669 9.9 6052 90.1 6721
1541 1175 14.9 6669 85.1 7844
1584 2048 13.8 12762 86.2 14810

! Bu tarz gahgmalar igin bknz: O. Gimiggi. 1994. Bogazkale ligesi (Corum) Cografyast , ve 1995. “Sungurlu ligesi Nafus
Ozellikleri”, - s.211-232.
- v -
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Grafik 4: Larende Kazasinda Sehir ve Kirsal Niifusun Oranlar:

LARENDE KAZASI SEHIR VE KIRSAL NUFUSUN
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Gorildugi gibi, XVI. yy boyunca sehir nifusunun oramt hi¢ bir zaman % 15’1
gecmemigtir. Tahrirlerdeki farkhiliklar, hem niifusun hareketli olmasindan hem de tahrir
sirasinda yapilan farkli uygulamalardan kaynaklanmus olsa gerektir. Bu nedenle sehir
niifusu ve kirsal niifus oranlan her tahrirde biraz degismesine ragmen, sehir niifusunun

oram % 10-15 arasinda kalmustir.

Niifus dagilist konusunda yine sehir ve kirsal nifus ayn ele almip ayrt haritalanms
olup, oncelikle Larende sehrinde nufusun dagiligina bakilirsa sunlant  soylemek
mimkiindiir: 32 mahallenin bulundugu 1500 yiinda her mahalleye 21.9 nefer
diismektedir. Buna gore ortalama nefer sayisinin gosterildigi haritada, 25°den az neferin
oldugu grup, ortalamaya karsilik gelmektedir. Bu grupta 19 mahalle olup, bu haliyle
toplam mabhalle sayisinin % 60’1 teskil etmektedir. Ortalamadan fazla neferin bulundugu
mahalle sayist 13 olup adi gegen mahalleler, hep sehrin kenarma dogru oldugu

gozlenmektedir (Harita:19).

1541 yilina ait haritaya bakildiginda, nifus artigina bagl olarak hemen hemen biitiin
mahallelerde nifusun artmug oldugu hemen goze carpar. Bir mahalleye 32.6 neferin
diigtiigii bu yilda, ortalama grupta 28 tane mahallenin bulundugu dikkati ¢ekmektedir.
Fenari ve Celtek mahalleleri ortalama iizerinde niifusa sahipken, 6 mahallenin ortalama

altinda kaldig1 soylenebilir. “Osmanli gehrinde, tretim ve ticaret faaliyetlerimin konut
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alanlarindan ayn yerlerde olmast”' nedeniyle, daha 6nce sehrin ekonomik merkezi, carsist
oldugunu soyledigimiz mahallelerin az nifuslu olduklari gergekten ilgingtir. Kalenin
dogusunda, kabaca dogu-bati dogrultulu yol ¢evresinde olan Eski Bézéaiistén, Bazar-1
Galle-i Kohne, Uluzaviye, say, kadidikkam gibi mahallelerin niifusunun az olmasi, o

donem sartlarinin bugtine uymadigini gostermektedir (Harita. 20).

S6z konusu karakterin niifus artisna bagli olarak son tahrirde iyice belirginlestigi
hemen dikkati geker. Bir mahalleye diigen ortalama nefer sayisimn 53.8’e yiikselmesi
nedeniyle, ortalama gruptaki mahalle sayisiin 14’e diistiigu gorulur. Ortalama altinda 19
mahalle bulunurken, ortalama istiindeki mahalle sayis1 sadece 5°tir. Celtek ve gevresi,
Ahi Osman ve Fenari ile Abbas ve ¢evresindeki mahallelerin en kalabalik mahalleler
oldugu gorilmektedir (Harita: 21). “Yonetim iglevlerinin yer almadigit Osmanh sehir
merkezinde, ticaret ve liretim faaliyetleri ile bunlarn butiinleyicisi islevler bulunmaktadir.
Merkez yakiminda, sehir merkezindeki faaliyetlere emek saglayan bekarlarin yagadig
hanlar bulunmaktadir”.* Bununla beraber, Osmanh sehrindeki ekonomik ve scf‘syal isleyisi
heniiz fazlaca bilmedigimizden, sehirdeki nufus dagiisii etkileyen faktorler hakkinda
yorum yapmak zorlagmaktadir. Fakat, Osmanl toplumunda dinin ve dini egitimin ¢ok
onemli olmasina bagli olarak, camiler, mescidler, imaretler, medreseler, zaviyeler ve diger
tesislerin nifusun dagiisinda oldukga etkili olduklanm soylemek mimkindir. Sehir
kenarina dogru olan mahallelerin ise, gézlerden uzak, sakin ve bahgeler iginde olmasindan

dolay: daha fazla niifuslu olduklan tahmin edilebilir.

Niifus miktan ile mahalle sayisindaki gelisime bakilirsa, ilk tahrirde 33 olan mahalle
sayist 84 yil i¢inde sadece S tane artarken, niifus miktart yaklasik ¢ katina ¢ikmugtir. Su
halde yiizyil baginda seyrek dokulu evlerden olusan mahalleler, zamanla sik dokulu bir
karakter kazanmus olmalidir. Ciinki, mahalle sayisi fazlaca artmadifina gore, sehrin
mekansal biytimesi sinirh kalimig, niifusun artmasi ise, var olan mesken dokusunu daha

sikigik bir hale getirmis olmalidir.

! Tekeli, L. 1982. “Anadolu’daki Kentsel Yasantinin Orgittlenmesinde Degisik Asamalar”, s. 19,20. -
2 Tekeli, 1. 1982. a.ge. 5. 20. '
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Ayni amagla koyler igin hazirlanmug olan haritalara bakildifinda, kazamin bazi
yerlerinde niifus toplanmugken, bazi yerlerde oldukga seyreldigi gozlenmektedir. Niifusun
tOplaI;dlgl yerler, algak platonun Karadag ile Hacibaba Dag: arasinda k.alvan kismu olup,
1500 yilinda nefer sayist 100’den fazla olan 4 koyde (Gaferiyat, ilisira, Davda ve
Davgandosova) bu sahada yer almaktadir. Sehrin batisinda bulunan saha, giineyden gelen
dereler tarafindan sulandifi i¢in, algak patonun ozelikle bu kismu en fazla niifusu
barindirmaktadir. Bir kéye ortalama 29 neferin distigi bu yilda, nefer sayist 10°dan az
olan koy sayis1 28°dir (Grafik : 5). Bu arada Karadag’in etrafim ¢epegevre saran koyler,
dagdan inenilereciklerin etkisiyle buralara kurulmuslardir. Ikinci toplanma sahasi, bugiin
Ibrala Cay: ad: verilen Foni ¢ay1 boyudur. Buradaki kéyler arasinda niifusu fazla olan kéy
yoktur ama, fazlaca koyiin Foni ¢aymun sulan ile sulu tarim imkam bulmasi, burada

nifusun toplanmasina yol agmistir (Harita:22).

Grafik 5: Larende Kazasinda Nefer Gruplarina Gore Koyler

Larende Kazasinda Nefer Gruplarina Gore Koyler (1500-41-84)
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1541 yihi i¢in hazirlanmg haritada aym karakterin kuvvetlenerek devam ettigi
gozlenmektedir. Bir koye ortalama 41 neferin dustiigi bu yilda, 14 koytn nefer sayisi

100’den fazladir. Bunlar iginde 3 (Gaferiyat, ilisira ve Erhankeles) tanesinin 200’den
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fazla nefer sahibi oldugu dikkati ¢ekmektedir. bu yilda nefer sayis1 10°dan az olan 16 kéy
varken, tam 112 koyiin nefer sayist 10 ile 49 arasindadir (Grafik : 5). Nifusun en az
oldugu yerler yine, Kilbasan ovasinda bulunan suglalarin gevresi, kazdmn en éogu kism
ile kazanin giiney simirina yakin sahalar bulunmaktadir. Suglalar, 6zellikle yagisin fazla
oldugu yilarda 6nemli bir problem olurken, diger zamanlarda bakim yapilmadiginda
sitmaya yol agmaktaidr. Bu nedenle sugla olusan vyerlerin kenann yogun niifusun
yasamasina sahne olurken, sugla olan yerlerde kéy bulunmamaktadir. Yiiksek platonun
ozellikle giiney kismu, yukseltinin fazla, suyun az ve anakayamin da yiizeyde olmasi

nedeniyle, tafimsal faaliyetleri oldukga siirlandirmaktadir (Harita:23).

1584 yili degerlerini g6steren son haritada, nufus artigina bagh olarak hemen hemen
her koyde nefer sayisinin artmg oldugu goézlenmektedir. Bir kdye ortalama 69 neferin
distigi bu yilda, tam 36 koyde nefer sayisi 100°den fazladir. Bunlar arasinda 7 koyde
nefer sayis1 200’in de ustiine ¢ikarak Gaferiyat’ta 489°a ulagmugtir. Bu yilda nufus,
Ozellikle Hacibaba Dagi’min etekleri boyunca, Karadag’in giney ve dogu etekleri
boyunca, Foni ¢ay1 boyunca ve son olarak Karaman Platosu’ndaki vadi i¢lerindeki
koylerde toplanmustir. Bugiine gore ¢ok kiigiik koy, hatta bir ¢ok durumda koyiin
mahallesi olan ve nefer sayis1 10°dan az olan koy sayis ise, iyice azalarak 7’ye kadar

dusmustiir (Harita:24).

Sonug olarak, Larende kazasinda sehir ve kirsal nifus arasindaki fark, butin
imparatorluk gibi ¢ok fazladir. Ekonomik ve askeri yapinin tarima dayandig: bir devlette
bundan daha dogal bir konunun olmasi da zaten miamkin degildir. Ciinkii, insanlarin
temel gidalarinin tretildigi tarim ve hayvancilik sektoérleri, aynt zamanda devletin varhgim

devam ettiren askeri giiciin de varlik kaynag: idi.

Larende sehir niifusunun dagilis, o donem sartlarmna gore; sehrin merkezinde
bulunan ticari ve firetim yerlerinden uzak olan yerlere toplanma seklindedir. Sehir
kenannda bahgeler icinde ve merkezde olmadigindan merakl gozlerden uzak olan kenar
mahalleler, oldukca kalabalik mahallelerdi. Buna kargilik, i ve ticari hayatin toplandig
merkezi mahalleler, giindiiz ¢aligma saatlerinde kalabalik mahalleler durumundaykq'h, is

saatleri diginda iyice sakinlesiyorlard. -
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Larende kirsal niifusu 6zellikle sulu tarim imkanlarinin oldugu yerlerde - ovada
sugla yakinlarina, platolarda ise, akarsu boylarina - toplanma egilimi gostermigtir. Orta
Anadolu’nun bu kismunm oldukga kurak olmasi ve su kaynaklarimin™¢ok su;rh olmasi
nedeniyle, niifusun su boylarina toplanmasi son derece dogaldir. Tarim alanlan ve ulagim
sartlarinin da etkili oldugu nafus dagiligi, giiniimiz durumu ile hemen hemen gakisiyordu.
Niifus dagiligint etkileyen siyasi, ekonomik ve giivenlik olaylann hakkinda ayrintili bilgi
olmadigindan; yiizyil i¢inde meydana gelen kiigiik ¢aph degismeleri ifade etmek simdilik
miimkiin gorinmemektedir. Fakat, ileride yapilacak arastirmalann artmasi, bu konularin

da aydmlatilthasi icin iimit kaynagimzdir.

189



2661 - n34pung vewso

[ — L ——
wyg 9 ¥ z 0 2

%~

IHYAYS ¥FIAN

azonion outbopiex mw
g nzey) !
=

T ELTENIEN )

311348V

22 : ejuey

(00S1) ISITI9VaA (¥343N) SNANN VANISVZVY FANINV]

190



2661 - n3spuny veursy

F————
wig 8 ¥ T 0 T

YoAUA  §X

o O
6-09 O

es1- o0 O
-0

I¥VIIAYS ¥343IN

norzoiom swseper [
tauig ezey i
=
wonz meenores V)

¥31134vé|

8 O

€2 : ejleH
(LrS1H) 1S11DVA (MF43AN) SNHAON YANISYZYM JANTUV]

191



w

LARENDE KAZASINDA NUFUS (NEFER) DAGILISI (1584)

Harita : 24

{$ARETLER
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3.1.3-NUFUS HAREKETLERI (GOGLER)

Genellikle endiistrilesme 6ncesi sehirlerde, dogal niifus artiginin yavag oldugu ve bu
sehirlerin biytimesinin ve hatta varligini korumasimn koylerden geleri‘ siirekli goce bagl
oldugu varsayilir. Osmanh doéneminde, Anadolu sehir ve koylerindeki ortalama yasam
siiresine iligkin hig birbveriye sahip olmadigimiz igin, bu konudaki genel gergevenin
Anadolu sehirleri igin de gegerli oldugunu varsaymak zorundayiz.! XVI. yy’da
Anadolu’da gogler hakkinda elimizde fazlaca bilgi olmamasina ragmen, mufassal tahrir

defterlerinde bu konu hakkinda bazi ipuglari bulmak mimkiindiir.

Osmanli devleti reayasmn yani, vergi 6deyen halkin hareketlerini siki bir gekilde
denetliyor ve reayayr uzak sehir veya vilayetlere siirgiin edilebiliyordu®. Fakat, zorla vyer
degigtirilmedikleri siirece, bu insanlarmn atalanmn isledigi topraklan iglemeleri gerekiyordu.
Koyli igin ¢iftini ¢ubugunu terkedip, bagka islerle mesgul olmak, kayith oldugu yerden
uzaklasmak yasakti® Birgok kanunname sipahiye baska koylere yerlesen, ya da en yakmn
sehire taginan koylilerini geri getirme hakkim tamryordu. Bazi vilayetlerde yerel idareciler
yerini terkeden koyliyi geri getirme hakkim 10 - 15 yil i¢inde kullanabilirlerken, bazi yerlerde
bu sire 20 yla kadar uzayabiliyordu. Koylimiin asil koyiine donmeye zorlanmadig
durumlarda da, sipahi tarimdan vazgegip bagka islerle ugrasan koylillerden “levendlik akcesi”

veya “ciftbozan akcesi” adh 6zel bir vergi aliyordu®.

Bu uygulamalara, yani nifus hareketlerinin  devlet denetimi altinda
bulundurulmasina ve gehirlere gogiin simrlandirtlmasina ragmen, s6z konusu hareketler
devletin Onlemler almasim gerektirecek diizeyde gerceklesiyordu. Aymi zamanda o
donemde koyler arast gogin de sik rastlanan bir olgu oldugu anlagilmaktadir. Bu tiir
gocler, go¢ eden kisinin 15 yillik bir ikametten sonra yeni koylnin vergi kayitlarina

gecirilmesi ile mesruluk kazaniyordu’.

! Faroghi, S. 1993. Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 327.

? Osmanlt imparatorlugu’nda siirginler hakkmnda bknz: Barkan, O.L. 1942. “Osmanh Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I, Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervigleri ve Zaviyeler”, s. 279 - 386, aym yazar, 1950-
1952-1954. “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Stirgtinler”, C. X1, XIII, XV, 5. 524-569, 56-78,
209-237.

1.

* Barkan, O.L. 1950. a.ge. s. 545. r

* Barkan, O.L. a.ge. s. 545, Faroghi,S. 1993. a.g.e. s. 329 ve Ciftbozanhk hakkinda bknz: Akdag, M. 1963. Celali Isyanlany, s. 44 -
48. : -

? Islamoglu - fnan, H. 1991. Osmanl: Imparatorlugu’nda Devlet ve Koyla, s. 173,174.
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Osmanli Imparatorlugu’nda meydana gelmis goglerin sebepleri arasinda; timar
sisteminin yozlasmast, buna bagh olarak ekonomik diizeninin bozulmasi, yonetim ve
orduﬁun bozulmasi, eskiyalik ve haramiligin artmasi, Celali isyanlaﬁ vb gibi konular
simdiye kadar hep soOylenegelmis olup, imparatorluktaki genel bozulmalar Larende
kazasim da etkilemigtir. Burada mufassal tahrir defterlerinin elverdigi 6l¢iide, adt gegen
bozulmalara bagli olarak meydana gelen nufus hareketlerinden yani goéglerden
bahsedilecektir. Goglerin igleyisine gegmeden once, Larende kazasinda meydana gelen

goglerin sebeplerini incelemek yararli olacaktr.

Biraz sonra izah edilecegi gibi, bu sahadaki goglerin sebepleri arasinda; gegim
sikintist yani, tarimsal {iretim ve tanimsal topraklarin artiy lmzinin niifus artig1 gerisinde
kalmasi, tarimsal isletmelerin pargalanip kugiilmesi, tarimsal verim disiklagi ve vergi
sisteminden kaynaklanan olumsuzluklarin sonucunda, burada yasayanlarin ekonomik
agidan gerilemeleri basta gelmektedir. Ikinci sirada, biitiin Anadolu’da meydana gelmis
olan isyan ve eskiyalik olaylartnin meydana ge;ﬁrdigi huzursuzluk ve gilivensizlik ortami
gelmekte ve nihayet bu sahadan yapilan siirginlerin de bu meyanda sayilma imkam

bulunmaktadir.

Elimizdeki ilk defter olan 1500 yili tahririnde, go¢ olarak degerlendirilebilecek tek
kayit “gaib” yani bugiinkii telaffuz ile “kayiplar”dir. Gaib; sehirde veya bir karyede
kayith ve sahip oldugu bir isi ve toprag: bulunan kigilerin ¢esitli nedenlerle yasadig: yeri
terkederek, en azindan tahririn yapim tarihine kadar bir daha gelmemesi nedeniyle, sanki

o kisi varmig gibi, (ama gaib oldugu belirtilerek) yazilan neferlerdir.' Ashinda gaiblerin,
| nereye gittikleri ¢ogunlukla belli olmadigindan go¢ eden niifus olarak kabul edilmeleri
tartigilabilir. Ama, her ne sekilde olursa olsun, nihayetinde yukarida sayilan go¢ sebepleri
bunlar i¢in de gegerli olup, adi gegen kisilerin gaib olmasinda bu sebeplerin etkili
olmadiklarim hi¢ kimse iddia edemez. Buradan yola ¢tkarak, mufassal tahrir defterlerinde

gaib kaydedilen kigilerin go¢ ettigini varsayarak bu bahiste incelemek uygun bulunmustur.

L
r

! Gaibler kayith oldugu yerde bulunmadifindan o yerin veya kazanm toplam nefer saysi belirtilirken, gaib sayist to;.)lamdan
gikartlmalidr.
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Larende kazasinda; 1500 yih tahririnde, 6 tanesi sehirde olmak iizere toplam 39
gaib kayithdir. Koylerdeki gaibler 25 farkh yerde olup, kazada en fazla gaib bu tahrirde
yuliﬁu§t1r. Savaslara gidip donmeyen, yollarda, bagka sehirlerde 6lenler veya kagtiklan
icin bir daha kendisinden haber alinamayan gaibler, sonraki tahrirlerde azalmaya
baglamigtir. 1500 yilinda kazanin toplam 165 karyesi oldugu goz oniine alinirsa karyelerin
% 15’inde gaib neferlerin varhgindan soz edilebilir. $ehirde ise 32 mahalleden 5 tanesinde

yani % 16’sinda gaibler bulunmaktadir.

TT 63 nolu defterde gaib sayisiiin 27’ye gaib bulunan koy sayisimn da 24’°e
digtigu gozlenmektedir. Gaib bulunan karyelere dikkat edilirse, 1500 yilindakiler ile
hemen hemen aym oldugu farkedilir. Bunlar arasinda Ilisira, Davgandos, Masara,
Kalacik, Dirbeyan, Kiird, Erhankeles, Cavindir, Yassiviran, Dervi, Fenarek,. Zengen,
Karacalar, Mercik, Kandale, Gaferiyat, Akgamihmad, Arikviran, Durayda, Kilbasan gibi
karyeler olup, ¢ogu sonraki tahrirlerde de gaib nefer bulundurmaktadir. TT 455 nolu
defterde gaib sayisinin karyelerde 23’e digerek azahrkeri, sehirde 17°ye ¢iktigimi gérmek
miimkiindir. Gaib bulunduran karye sayist 20’ye inerken sehirdeki mahalle sayisi1 14’e
¢ikmustir. Yuzyil ortalarina yakin bir tarihe ait olan TT 415’e gore gaib sayisimn, karye
sayisi ile birlikte iyice azalarak 2’ye diistiigu izlenmektedir. Bu yilda sehirde gaib nefer
kaydedilmemigtir. Gaiblerdeki azalmalarda XVI. yy baslanindan itibaren oturmaya,
sistemli bir hale gelmeye baglayan Osmanli idare ve ekonomik kurumlan ile idarecilerin
ince vergi takibi politikalan etkili olmustur. Her gaibin aym zamanda vergi kaybi
oldugunu bilen Osmanl: idarecileri, isi iyice siki takibe almuig olmalidir. Aksi halde vergi
O0dememek igin bagka sancaklara kagarak “gaib” yazilacaklarin sayisinin artmasi

beklenirdi.

Son tahrirde, yani 1584 yilinda gaib sayisimin tekrar artarak 9’a ¢iktigimi gérmek,
dizendeki bozulmalarin bagladiginin ilk isaretlerindendir. Cinkii bu defterde kayith
gaibleri ve asagida izah edilecek olan gogleri de dikkate aldigimizda bozulma belirtilerinin

tyice belirginlestigini sdylemek miimkiindur.

-
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1541 ve 1584 yih tahrirlerinde, gaiblere gore oldukga fazla olan ve nereden gelip
nereye go¢ ettikleri belli oldugundan tipik “gé¢ eden nifus” durumundaki kayitlar
bulunmaktadir. “Osmanli koyliisinin sanddigimn aksine ¢ok hareketli o‘ldugunu”l
gosteren bu kamutlara bakilirsa, Larende kazasinda meydana gelen gogler ikiye
ayrimaktadir: “Birincisi, disaridan Larende kazasina olan gocler; ikincisi; Larende

kazasindan digsariya olan gigler”.

Kaza iginde, Larende sehrinde ve koylerinde meydana gelen gogler ayn incelenirse,
bunlari da aym sekilde iki gniba ayirmak miimkiindiir. Once sehirdeki gégleri ele alirsak,
sunlart sOylemek mumkiindiir: Sehirdeki gogleri, gog¢menlerin hareket yoniine gore,
“nefs-i Larende’den digsanya olan gogler” ve “digaridan nefs-i Larende’ye gelen gogler”
seklinde ele almak en mantikli yaklagimdir. Sehirden disariya dogru olan géglerin oram
¢ok azdir ve bu konuda sadece belgelerdeki gaib kayitlani degerlendirilebilir. Sehjr&eki
asil gogler disaridan sehire gelen gogler olup, bunlar da iki kaynaktan; yani 6énce kendine

baglt (Larende kazasi koylerinden) kéylérden, sonra da digsaridan olmaktadir.

Koylerdeki gogler de yine aym sekilde iki tiirli olup, disaridan koylere gelen gogler
ve koylerden giden gogler geklinde ele alnabilir. Koylerden ayrlanlar en fazla idan
merkezleri nefs-i Larende’'ye az da olsa disariya yani Konya ve Istanbul’a
gitmektedirler. Ikinci grupta ise Larende kéylerine disaridan gelenler vardir ki, genellikle
I¢il’den gelmektedirler. Béylece XVI. yy Larende kazasmdak goglerin hareket yoniine
goére, genel anlamda iki tir gé¢tin varligindan yani, “kirdan sehire gio¢, kirdan kira

go¢” den bahsetmek miimkindiir.

Kirsal kesimden Larende sehrine olan gogler, o donem Anadolusu’nda oldugu gibi,
bugiin de iilkemizde en énemli nifus hareketlerindendir. Larende sehri, ¢evresinin idari
merkezi ve ¢ok daha genig bir sahamin ekonomik merkezi olarak XVI. yy boyunca
biiyliyiip gelismesine devam etmistir. Boylece artan gekiciligine, kirsal kesimdeki gegim
sikintist ve huzursuzluk gibi itici etmenler eklenince, go¢ yoluyla nifus almaya

baglamigtir.

! Faroghi, S. 1993. Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 329.
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Larende sehrine kirsal kesimden gelen gogleri gosteren ilk kayitlar, 1541 yili
tahririnde bulunmaktadir. Sehirde kayith bazi neferler iizerine disilmis “an Kkarye-i
Giikéé ameden” (Gokge koyiinden gelen) vb gibi kayitlar bu konuda 6nemli ipuglandu.
Bu tarihte; Seyhler mahallesinde kayith bir nefer Zengen koyiinden gelmis, Ali Sahne
mahallesinde kayith iki nefer (biri Gokge’den ikisi, Goyniik (Belviran’a bagl) kdyiinden),
Bazar-1 Galle-i Kéhne mahallesinde kayith biri Sosma digeri Yassiviran koyunden gelen
iki nefer, Haci Celal mahallesinde bulunan bir nefer Gok¢e’den, Abbas mahallesinde
kayith bir nefer Gulnar’a bagh Kutlubeg koyiinden, $ambazar1 mahallesindeki iki nefer
Mud’un Cuf{urbag koyiinden gelerek yerlesmislerdir.' Ayrica bu tahrirde yer alan
Taskesdik ve Cedid mahallesinde kayith olan 9 neferin, mahalle ismi altinda yapilan
“mahalle-i mezkurenin halki hari¢den geliib buraya evler bina eylemisler” agiklamasina
gore, disanidan go¢ ederek sehre gelip yerlestikleri anlasiimaktadir.” Bu sekilde, kendine
bagli olan ve olmayan koOylerden go¢ eden toplam 18 nefer, Larende sehrinin
cekiciliklerinin artmasina bagh olarak;‘ buraya gelip yerlesmislerdir. Boylece Larende
kazasinda, toplam nefere gore kiigiik bir oran teskil etse dahi, bu kisiler tespit edilen “ilk

goecmenler” olmuglardir.

1584 yilinda yapimig olan son tahrire gore; Larende sehrinin en fazla niifus aldif
yerler kendine bagh koyler, yani Larende ve Kag nahiyesinin koyleridir. Toplam 184 koy
iginde 58 kdy (% 32) 125 neferini Larende sehrine gondermistir. Bu neferler tzerine
digiilmiis “der Larende” veya “der sehr” kayitlart 125 kiginin aslinda kdylerinde kayith
gorinmelerine ragmen, fiilen Larende sehrinde yasadiklarim kamtlamaktadir. Adi gegen
karyelerden en fazla niifus gonderenler, Zengen (10 nefer), G6éded (10), Dirbeyan (7),
Manderigémii (6), Sarikaya (5), Davda (4)’dir. Niifus gonderen 58 karyenin konumlarina
bakildiginda genellikle Larende sehrine yakin olduklant veya niifusga buyiik karyeler
olduklan dikkati ¢ekmektedir.

Bu tahrirde Larende sehrinin go¢ aldig diger yerler kaza disgindan olup, sirasiyla
Icil sanca, Silifke ve Eskiil kazalaridir. Larende sehrinde kayith bulunan 53 nefer

iizerinde “an I¢il amede” , yani “Igi’den gelme”, “Igil’den gelmis” ibaresi
.

YTT 415, 114-122. ' -

3 TT 415,s. 119.
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* kaydedilmistir'. 3 nefer iizerinde “an Silifke amede” kayd: bulunurken, 1 nefer tizerine
; de “an Eskiil amede” notu dastlmigtir. Su durumda toplam 57 nefer disaridan gog

ederek nefs-1 Larende’ye yerlesmistir.

Adi gegen gocmenler Larende’nin 38 mahallesinden 27’sine dagilarak bugiin
meydana gelen goglerin aksine, bir yere toplanma egilimi gostermemislerdir. Avanz
vergisinin koyler ve sehir mahallelerinden toplu olarak alinmasi, orada yagayanlar igin
vergi yukunii paylasacak ortaklar anlamina geldiginden genellikle diganidan gelen
gogmenler iyi karsilanmisti’. Bu nedenledir ki, gégmenler bir mahalleye toplanmak
yerine biitiin mahallelere dagilmiglardir. Boylece, Larende mahallelerinin %71°1 disaridan
gocmen kabul etmistir. Digsaridan en fazla gogmen kabul eden mahalleler ise, Mescid-i
Muhib Fakih (6 nefer), Kazalpa (4), Taskesdik (4), Kadidiikkam (4), Kirig¢ibaba (4) ve
Hoca Mahmud (3) gibi mahallelerdir.

Larende karyelerinden sehire dogru gogler ise ozellikle XX. yy’in ikinci yarisinda
Tuarkiye kirlarindan sgehirlere olan gogleri akla getirmektedir ki, boylece Osmanl
déneminde hareketlenen nufusun hald kararli hale gelmedigi anlagilmaktadir. Cesitli
: aragtirmacilar Osmanli Imparatorlugu’nda nifusu incelemisler, bu arada yiizeysel ve

dolayli da olsa niifus hareketlerinden bahsetmislerdir. Bu arastirmacilardan Cobk,
Osmanh Imparatorlugu’nda kirsal niifus baskisim incelemis ve bizim de katildigimiz bazi
sonuglara varmistir. Cook’un, Anadolu’da nifus/toprak oranlarnina iligkin tahminleri XVI.
yy sonlarinda incelenen sahalarda bu oranlarda bir bozulmamn oldugunu ortaya
koymaktadir. Tahrir defterleri verilerine dayanarak Cook, hem niifusun hem de ekilen
topraklarin artmasmna kargin, nifus artisiun ekilen alanlardaki artigtan daha hizh
oldugunu gostermektedir. Aym zamanda Cook, koylilerin tarimsal igletmelerinin
parcalanmakta oldufunu ve geleneksel tammsal isletmelerin birimi olan ¢iftin
bitinliginin korunmadigina isaret etmektedir. Bunlar sonucunda Cook, Osmanh

Imparatorlugu’nda toprak fiyatlanmin yitkselmesi, topraksiz koylilerin ve goglerin

! Faroghi, resmen sehirli kabul edilen kisilerin geldikleri yerler hakkinda tahrir defierlerinde cogunlukia higbir bilgi yoktur desede (
Faroqhi, S. 1993. Osmanli’da Kentler ve Kentliler; s. 330), bu 6meklerde gdrildiiga gibiTK 104, TK 113 ve TT 6135 nolu defterlerde
aksi yonde bilgiler mevcuttur.

% Faroghi, S. 1993. Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 331.
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artigina bagh kagimlmaz bir olgu olarak “niifus artisi tarimsal biiyiimeden daha
hizhdir” sonucuna varmugtir. Fikirlerini somutlastirmak  igin nufus/glﬁ oranlarim
hesaplayarak, “1475’de kullamlan 10 endeksi temel seviye ahndlgmda 1475 - 1575
doneminde niifus artist ile tarimsal arazi geniglemesindeki oran 12’ye 17 olarak
gerceklesmis, aynca toprak sahibi koylii hane halki ortalamasi bu periyodun sonunda

yarim ¢iftten, ti¢ ya da dort geyrek cifte diismiistiir”’ sonucuna varmustr.

Daha oncede s6zii edilqigi gibi, Larende kazast i¢in verilen bilgiler Cook’un fikirleri
ile tamamed uyumlu olup, tam bir fikir birligi i¢inde oldugumuzu tereddiitsiiz
soyleyebiliriz. Ciinkii 1500 yihndan 1584°e kadar gegen siirede nefer sayisi; kdylerde %
230, sehirde % 292 oraninda artarken, koéylerdeki ¢ift sahibi giftgiler % 293 oramnda
azalmustir. Nim ¢ift sahibleri sadece % 7 artarken, bennaklar % 786, cabalar ise % 1431
oraninda ¢ogalmislardir. Tarimsal faaliyetlerin yirutildiigi tarimsal topraklar, yiizyil
i¢cinde az da olsa artarken niifustaki artis bu oranin ¢ok tizerinde olmustur. Tarimsal ve
hayvansal tretim miktarlan mutlak deger bakimindan artmasina ragmen, bunlar nefer
basina diigtniildiginde bﬁyﬁk oranlarda bir gerilemenin varlig dikkati ¢ekmektedir. Adi
gecen gerileme asagidaki tabloda da goriilecegi gibi istisnasiz butiin tiretim ve vergilerde
olmustur. Bu ise kazadaki ekonomik yapmin ne olgiide bozuldugunun en iyi
gostergesidir. 1500 yilinda nefer bagina diigen galle vergisi (dolayistyla tiretim miktari) 27
akge iken 1584°de 8’e, hayvan sayist 30’dan 12’ye, toplam vergi (hasil) ise 145 akgeden
96 ak¢eye kadar gerilemigtir (Tablo:16).

Tablo 16: Larende Kazasinda Bir Nefere Diigen Uretim ve Vergi Miktarlar1 (1500-84).

X1

Tarih 1 11 1II v \i VI VII | VIII X X XI XIII XIV XV

1500 701 4730 | 5431 - 12671 632035 | 1163 158 | 164396 {3021 5031 [0.92 | 1273 | 134.8 | 144.7
1518 694 4902 | 5596 | 16.8 | 18.7 | 459820 | 82.1 |13.9 | 126460 |22.5| 5478 | 0.97 ] 140.8 | 337.6 | 182.6
1518 692 5322 | 6014 | 178 119.7 | 524695 | 87.2 1127 | 127336 |21.1 | 5647 [0.93 | 130.0 | 338.5 | 169.0
1541 1175 | 6669 | 7844 | 6.6 {1191 399515 [ 509 [13.7| 137530 {17.5] 8646 | 1.10] 110.2 | 234.1 | 145.3
1584 | 2048 | 12762 | 14810 ) 4.0 | 7.9 | 505745 | 34.1 | 9.8 | 179696 |12.1| 8020 | 0.54| 750 | 1479 | 95.4

I- Sehir nefer sayisi, II- Koyler nefer sayisi, HI- Toplam nefer sayssi, IV- Kirsal nefer bagina ditgen bugday vergisi ( Kirsal nefer / Kile ,
burada &denen vergi bugday olarak hesaplanmistir) , V- Kirsal nefer bagina diigen talul (tahil olarak bugday ve arpa toplamm esas
alnmugtir) vergisi (Kirsal nefer / Kile) , VI- Kazada uretilen tahsl miktan (Tahil vergisinin “5” ile garpilmas: ile bulunmugtur), VII-
Kaza genelinde bir nefere diigen tahil miktan (Toplam tahul miktart / Kir ve gehir nefer sayis1), VIII- Kirsal nefer bagmna diigen toprak
vergisi ( Resm-i Cift, Bennak, Caba / Kirsal nefer sayis1), IX- Kazadaki hayvan sayis: (Ganem vergisi “2” ile garpilarak hesaplanmustir),
X- Kaza genelinde bir nefer bagina diigen hayvan sayis: (Hayvan sayis1 / Toplam nefer sayist), XI- Kovan sayist (Kiivvare vergisi “2” ye
bolinerek hesap]anmxsnr XiI- Kaza genelinde bir nefére digen kovan sayist (Kovan sayist / Toplam nefer sayist), XIII- Kirsal nefer
bagina ditgen ' vergi miktar1 (KSyler hasili / Kirsal nefer sayisi), XIV- §ehirde nefer bagina dilsen vergi miktar1 (Sehir hasilt / Sehirdeki
nefer sayist), XV- Kaza genelinde bir nefere diigen vergi miktart (Kazann toplam hasth / Kazanin toplam nefer sayis1). v

V

! Cook, M.A. 1972. Population Pressure in Rural Anatolia 1450 - 1600, 5.30 - 82. Ayrica Cook’dan naklen, Inalcik,H. 1994, anomm
State, s. 30 ve {slamoglu - Inan,H. 1991. Osmanh Imparatorlugu’nda Devlet ve Koyli, s. 179.
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Su halde, Larende kazasi nefer sayisi 84 yil iginde yaklasik 2.6 kat artarken, ¢ift
sahibi nefer sayisi, dolayisiyla ¢iftlik sayis1 yaklasik 1/3 oraminda azalmug, nefer bagina
duseﬁ tarimsal dretim 1/3 , hayvan sayisi ise yine yaklasik 1/3 oréimhda gerilemistir.
Demek oluyor ki, Larende koylerinde oldukga biyik boyutlara varan bir toprak
pargalanmast yasanmus, tarimsal {iretim yaminda, hayvan ve dolayistyla hayvansal iiretim
azalmugtir. Aslinda ¢ift, koyliinin temel toprak birimi oldugundan pargalara boliinmesi
yasaklanmigt:’. Osmanli timar mevzuat: geregince topragin par¢alanmasi yasak olmasina
ragmen ¢ift sahibinin 6liimi halinde eger geride iki oglu kalmussa iftlik ikiye boluniir, her
biri nimgift ;esmi oderdi®. Bu konuda Karaman Eyaleti’ne ait belgelerde daha ayrmntili
hitkiimler olup, subasi, boybeyleri ve sipahiler 61diigii zaman, timarlarinin ogullarina nasil
paylastiracag: agik¢a yazidmistir. H. 937 tarihli bir nizamnamede sipahiler igin yazilan
hikmii aynen buraya aliyoruz: “Ve on binden asag: timar tasarruf eden sipahi vefat
eyleyiib bir yarar oglu kalursa, ibtidadan ii¢ bin akgelik; iki kalursa birine ii¢ bin ve
birine iki bin akgelik timar verile. On binden yirmi bine varinca timar tasarﬁ:f eden
sipahi vefat eylese, bir yarar oglu olursa dort bin; iki olursa birine dort bin, birine iig
bin akgelik timar tevcih oluna”?® Bu sayede timar sahibi bir kisi 6ldiigii zaman, gelirini
aldig1 topraklar ogullan arasinda pargalamiyor dolayisiyla da her gegen yilda topraklann
gelir sahipleri ile topraklarin pargalandig) bir siire¢ yagantyordu.

Boyle bir siire¢ yasayan Larende kazasinda, 1500 yilinda 905 tane ¢ift yani, yerine
gore degismekle birlikte 60 - 120 déniim buyukliginde tarla varken, 84 yil sonra bu say:
309’a diigmiis, nimgift yani, bir ¢iftin yarisi1 kadar olan tarlalarin sayis1 2232’den 2370’e
yikselirken bennak sayis1 482’den 3796’ya ve hig toprag: olmayan caba sayis1 da 308’den
(muicerredlerde dahil edildiginde 770) 4406’ya ¢ikmistir. Bennak, kanunnamelerde hig
toprag1 olmayan veya nimgiftten az toprag: bulunan kisiler iken, caba ve mﬁcerredler hig
toprag bulunmadig: halde bir ige sahip olanlardir. Caba sayisimin bu denli yiikselmesinde

onceleri ayr1 kaydedilen ama vergiden muaf olduklarindan®, sonraki dénemlerde caba

! Inalcik, H. 1993. “Ciftlik™, 5. 314 ve Inalcik, H. 1993. “Raiyyet Riisumu”, s. 38.
2 Emecen, F. 1993. “Cift resmi”, s. 310. 1
3 Akgiindiiz, A. 1993. Osmanl Kanunnameleri, s. 35. !

4 Karaman Vilayeti’nde miicerredier vergiden muaf olduklarindan, mufassal tahrir defterlerinde kayit edilmemiglerdir. {lk defjerlerde
mitcerred kisiler belirtilmiglerse de onlar adma kayith miicerred vergisi yoktur. Zaten bu nedenle olacak ki geg tarihli defterlerde
miicerredler hig belirtilmemiglerdir.
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olarak kaydedilen micerredlerin de etkisi olmustur. Aslinda 1584 tahririnde topraklann
pargalanmasi olay: yukanida verilen rakamlardan daha kotu bir manzara arz etmektedir.
Cunkii, defterlere ¢ift veya nimg¢ift kaydedilmis bir ¢ok toprak birimi"bi~r kisi tarafindan

»! tabirinden de

degil de, belgelerde gectigi sekliyle “pederes maa biraderes maa siireka
anlagilacag: uzere baba, kardesler ve diger ortaklar tarafindan birlikte isletilmektedir
(Ek:6). Ortakhik kayitlariin oldukga fazla olmasi burada toprak pargalanmasinin

sanildigindan ¢ok daha fazla oldugunu kamtlamaya yeterlidir.

Larende koyliistini eko'nomik yonden zayiflatan baska bir faktor de, koyliiniin tabi
oldugu “malikine - divani” sistemidir. Daha once izah edilen bu sisteme gore koyli,
normalde onda bir olan “6siir” vergisini iki kat, yani beste bir oraninda 6diyordu ki, bu
da koylinin zaten giderek koétilesen durumunu agirlastirmaktan baska bir ise
yaramiyordu. Dolayisiyla yerinden ayrilmaya hazir niifusu, harekete gecirecek faktorlere

bir katk: da vergi sistemi tarafindan saglanmig oluyordu.

Larende koylerinde ekonomik durum; toprak pargalanmasi, nifus artiginin fazla
olmasi, tarimsal Uretimin azalmasi, ¢iftlerin pargalanarak nim, nimlerin bennak ve
bennaklarin da pargalanarak foprakmz koyliler haline dontgmeleri nedeniyle giderek
kotilesmis, bu ise XVI. yy ortalanindan itibaren gogleri baglatmistir. 1541 tahririne kadar
gaib diginda nifus hareketlerinden bahsetmenin mimkiin olmadifina bakilarak XVI. yy
ortalarina kadar niifusun kararlt bir sekilde yerinde kaldigi sOylenebilir. Yiizyil ortalarinda
yavag yavag baslayan gocler, 1584 tahririnde iyice belirginlesmis ve bilindigi gibi Celali
isyanlar ile doruga gikmugtir.

Goglerin meydana gelmesinde ve go¢ etmeye hazir nifusu yerinden oynatmakta
olduk¢a etkili bir sebep olan, Celali isyanlarimt hazirlayan baglica faktoér, “ekonomik
durumun bozulmasinin” temel sebepleri arasinda, koylii agisindan en 6nemli paya sahip
toprak pargalanmasi oidugundan, bu konuya ayrica deginmek zorunda kalimmigtir. Aym
zamanda isyanlar nedeniyle yerini yurdunu terkedip baska yerlere go¢ edenlerin varkig

da, bizi eskiyalik ve isyanlar konusunu agmaya sevk etmektedir.

1.
Iz

! Bu tiir kayitlar TK 104, TK 113 nolu defterlerin her sayfasinda gorilebilir. Daha az olmakla birlikte TT 615 nolu defterde de

bulunmaktadir, bknz: EK 6. N
. YOKSEKOBRETIM b -2
e pOKUMANTASYON NMgoacZl




Akdag’mn ayrintih bir sekilde hazirladigi gahismasina' gére Celali isyanlari ; Osmanli
Imparatorlugu’nda ekonomik ve idari diizenin bozulmasi ve bunlara bagh olarak her
sahada meydana gelen bozulmalara bagl olarak ortaya ¢ikmugt. Iktisadi darlik, vergi
sistemi, zirai ekonomide kriz, idari dizendeki bozulmalar, giivensizlik ve eskiyaligin
artmast gibi nedenlerle, Osmanh toplumu bir huzursuzluk ve isyan ortamuna dogru
siiriklenmistir. Adi gegen etmenlerin hepsi 6nemli olmasina ragmen, bizim burada ayrica
belirtmek istedigimiz, koyli agisindan en oOnemli faktériin; tanm topraklarimn
parcalanmasy; tarimsal iretimin azalmast ve buna bagh olarak meydana gelen, kitlik ile
gecim sikintisidir. Nufus artiginin  tersine tanm topraklanimin fazla artmamasi ve
olanlarinda pargalanmas: diger faktorlere gore 6n plana gegerek, tarimsal diizeni siirekli
kotiiye gotirmigtiir. Toprak fiyatlarinin artmast ve topraksiz ailelerin artisi seklinde
Akdag’inda isaret etttigi® bu konu, Larende kazasindaki ciftliklerin pargalanma orani géz

onine alindiginda daha iyi anlagiimaktadir.

Suhte (medrese ogrencisi) isyanlart ile baglayan bunalim; devletin, suhtelerin
isyanlarini bastirmak i¢in igsiz, cogu kez ¢iftbozan, eskiya ve levendlerden olusan kisileri
kullanarak bastirmak istemesi nedeniyle bagka bir boyut kazanmgt. Bu uygulama bir stire
sonra ad1 gegen kigilerin, topluluklar halinde isyanci grup haline gelmesine, dolayisiyla
bagina buyruk Celali gruplanmin dogmasmna yol agmustir. Akdag’a gore, 1575 - 1597
arasinda Suhte isyanlan, 1597 - 1608 arasinda (1603 - 1608 arasinda doruk seviyeye
ulagan Celali isyanlarina bagli olarak, yerini yurdunu terk edenlerin artmas: nedeniyle bu
déneme “Biiyik Kaggunluk” adi verilmigtir) ise Celali isyanlari, Osmanli toplumunu

kasip kavurmustur.

Bu donemde Larende kazasi da aym sikintilar yasamis olup, giivensizligin arttig:
her yer gibi suhte ve Celali isyanlarina, ortamin huzursuzluk ve givensizliginden

faydalanmak isteyenlerin eskiyalik ve haramilikleri de eklenmistir.

! Akdag, M. 1963. Celali Isyanlan ve aym yazarin 1995. Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast.
% Akdag, M. 1995. Turk Halkinm Dirlik ve Diizenlik Kavgasy, s. 66.
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Ibrenin hep kétiiyii gosterdigi boyle bir ortamda daglarda sakavet (eskiyalik) eden,
yol kesip adam ¢ldiiren, derbend basip talan eden, halka zulim eden bir ¢ok suhte, celali
ve eskiya gruplan tiremisti. Ayrica halktan kendi adma vergi toplay;iré.k zengin olmak
isteyen idareciler ve vergi toplayicilart da her yerde, bu arada Larende’de halk
soyuyorlardi.> Mithimme defterlerinde, H. 975 ile takib eden yillarda meydana gelen bu
tir olaylarla ilgili olarak olduk¢a fazla hikim bulunmaktadir. Belgelerde bu konuda
Larende kadisina intikal etmis olan bazi olaylar da bulunmaktadir. 1592 yilinda Larende
kadisina ayri-ayn yapilmisg olan iki miiracaatta, “Sinanlu kazasina bagl Tarikdere isimli

’73

yerde haramilerin yol keserek mallarina el koyduklari™ belirtilmistir. Olaylar bu sekilde
bazen kiigiik ¢aph kalsa da bazen ¢ok bilyiikk boyutlara ulagabiliyordu. Oyle ki, 1598
yilinda, Larende’de azlonulan imeradan agikta kalan (kapusuz) sekbanlarla suhtelerin ve
eskiyalarin birlestiklerini ve {i¢ bin kigilik bir kuvvet halinde isyan ettiklerini Selaniki

haber vermektedir.*

Goriildiigin gibi, Larende kazasinda XVI. yy ortalarindan itibaren baglayan
eskiyalik, suhte ve Celali isyanlart huzursuz ve giivensiz bir ortami meydana getirmigtir.
Tarimsal gerileme ve toprakbparg:_alanmas'l nedenleriyle zaten gegim sikintisi geken koyli,
bu olaylar yizinden yerini yurdunu terk ederek kendini daha giivende hissettigi yerlere
g6 etmistir. Yizyll sonlarna dogru belirginlesmeye baslayan gogler, muhtemelen
elimizdeki son tahrirden sonra, hatta belki de 1592’den sonra biraz daha artmig olmalidir.
Cunki elimizde bulunan, bu yila ait bir geriye sicilinde adi gegen koylerde, heniiz boyle

bir sorundan bahsedilmemektedir’.

! Mithimme Defterlerinde bu konu ile ilgili bir ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bazilarim burada veriyoruz: I¢il Beyine ve nazirina hitkiim:
Larende daglarinda sakavet eden Umurlar ve $amlar nanmundaki gurbet taifesi..... MD 7, s. 818, I¢il Beyine hitkim: Larende
kazasinda ath ve yaya adamlarla eskiyalik ediip harglik1 giden sipahileri soyan Kara Sevindik nam gaki derdest edilip..... MD 14, s.
141. Karaman defteri kethudast Ahmed’e hiikiim: Larende semtlerinde toplanan bazi suhtelerin fesad yapmalan ihtimalinden bahis
mektubuna.... MD 30, s. 37. Ayrica MD 10 ,s. 34, MD 10 ,5. 65, MD 14, s. 1018, MD 21, 5. 232, MD 24, 5. 295, MD 30,5.160 ‘daki
hikiimlerde bu ve buna benzer konulardadir.

? 1582°de Karaman Hazine-i Amire Deftardary Nuh, Sinan Paga’min Larende’deki hamamim yaptiracagimi bahane ederek, biitiin
Karaman Vilayeti’ni soymas1 hakkinda bknz: M. Akdag.1995. a.g. e. s. 296. v

? Gitler, 1. 1986. H. 1000 Tarihli Karaman $eriye Sicili, s. 69-71.
* Selaniki’den naklen, M. Akdag. 1995. Tark Halkinm Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 370 ve 417. et
? Giller, 1. 1986. H. 1000 Tarihli Karaman Seriye Sicili, s. 1-139.
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Larende karyelerinden sehire dogru olan gogler yaminda, bir de disaridan Larende
koylerine olan gogler vardir ki, o da tamamen I¢il sancagindan olmustur. Aslinda gog
veren" bir sahanin aym zamanda bagka yerden nifus ¢ekmesi aglklanma:‘s1 iér bir konudur.
Ama I¢il sanca@ kanunnamelerine bile gegmis su ifade durumu yeterince agiklamaktadir:
“I¢il Sancagi gayed sab ve sengistan yer olmakla bir karye halk ciimle bir araya
geliib evler bina idiib tenk yerde temekkiin itmege kabil olmadig ecilden ....”".
Aymi konu H. 983 tarih ve 696 nolu hiikimde de soyle belirtilmektedir: "I¢il kazalar:
daghk ve ta§hk yerler olup, zahiresi az oldugu bildirilmekle...” > Bu agtklamalardan
I¢il Sancagl’}nda arazinin olduk¢a engebeli ve taghik-kayalik oldugunu, dolayisiyla tanm

alanlarinin yetersizligi anlagiimaktadir.

Kanunnameler, ¢ok dogru bir gézlem ile bilmeden de olsa, bu sahalarin yersekilleri
ve anakayanin elverigsizligini anlatmaktadir. Bilindigi tzere, ad1 gecen sahanin da iginde
bulundugu genis Toroslar kitlesi, Tiirkiye'nin yersekilleri agisindan en daghk, egimli ve
karstik arazinin en genig sahalan tuttugu yerlerden biridir. Diiden, obnfk, dolin, polye,
uvala ve lapyalarin meydana geldigi, kalker anakayann yiizeyde oldugu genis sahalar,
tarimsal faaliyetleri ¢ok fazla stmrlandirmaktadir. Karstik sahalarin hayati zorlastirmasina
birde I¢il sancag kiyr ovalarimin o dénemde pek faydalamlmayan bir saha olmasim da
eklemek gereklidir. Ciinkii, bugiinkii verimli kiyr ovalarmin XVI. yy sartlan geregi hem
korsan tehlikesi’ hem de batakliklar nedeniyle kullanilamamasi tarim alanlarm sinirlayan
diger bir faktordir. Dolayisiyla Larende kazasinda her nekadar tarimsal sartlarda giderek
artan bir kétillesme varsa da, daha kotil sartlara sahip olan Igil sancagina gére yinede
cekici bir saha ozelligindedir. Biitiin su sebepler yiiziinden Igi’den gelen 50 nefer
Larende koylerinden 28 tanesine dagilarak yerlesmistir. Yeni gelen kisilerin Igil
Sancagi’'mn neresinden geldigi kaydedilmemekle birlikte, bunlarin tamammn Igil
koylerinden geldiginden giiphe edilmemelidir. Go¢men kabul eden karyeler arasinda en
fazla nufusu Alifakihler (7 nefer), Comaklar (4), Divle (4), Gaferiyat (3), Ilisira (3),

Erayda (3), Zengen (3), Karabork (2) gibi koyler gekmustir.

! Barkan,©).L. 1943, Kanunlar, s. 53.
IMD 27,s.291. ~
SXVL yy’da Akdeniz’de korsanhk hakkinda bknz: Braudel, F. Akdeniz, C.II,s. 249 vd.
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Niifus hareketleri, yani gogler konusunda “Larende kazasindan yapilan sirgiinleri”
de ele almak faydali olacaktir. Ciinkii, siirgtinler normal goglerden isleyis olarak biraz
farklt olsa da nihayetinde yine insanlarin go¢ etmesi s6z konusudur. Zoraki niifus
hareketleri olan surginler hakkinda, temel kaynaklanmiz durumundaki mufassal tahrir
defterleri bilgi vermezlerse de, Osmanli arsivindeki diger belgeler bu ag¢ig1 kapatacak

zenginliktedir.

Yeni feithedilen bir memleketin Turklestirilmesi veya herhangi bir sahanin emniyet
ve imart ic;ir; iskan yapmak lazim gelince; devlet icab eden yerlerin kadilarina “siirgiin
hiikiimleri” gondererek gerekli sartlan tasiyan kisileri, aileleri ile birlikte ihrag etmeyi
emrederdi.’ Aym politika geregi Larende ve gevresinden Osmanli Imparatorlugu’nun
yaptig ilk siirgiin, Istanbul’un fethinden sonra yapilan ve kaynaklarda adina “go¢iirme”
denilen siirginlerdir’. Aragtirdigimiz dénemde ise, Larende’den yapilmis olan ve

belgelerde bulabildigimiz siirgiinler XVI. yy sonlarina dogru olmustur.

1571 yiinda Kibris fethedilince, aday1 Turklestirmek ve senlendirmek icin devlet;
butlin Anadolu topraklarina, yani o zamanki Anadolu, Karaman, Rum ve Zilkadriye’de
bulunan kadilara siirgiin hikiimleri’® goéndererek on haneden bir hane hesabiyla niifus
getirme ¢abasina girmistir.* Larende kazasi da bu siirgiinden paym almis ve H.981 tarihli
bir hitkiimde goriildiigi iizere kazadan 223 nefer Kibris’a siiriilmistir.” XVI. yy’a ait
mihimme defterlerinin tamami arsivde olmadigindan ve elimize sirgiin defterleri de
gecmediginden, olayt sonuna kadar takip etmek mimkiin degildir. Fakat, Anadolu’dan
Kibnis’a siirgiinlerin yaygin bir sekilde yapilmasi, gidenlerin bir kismuinin kagmasi veya hig
gitmemesi gibi nedenler ile Larende kazasindan daha sonra da siirgiinlerin yapilmig olmasi

muhtemeldir.

! Barkan, O.L. 1950. “Osmal: Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Strginler”,s. 548.
? Istanbul’a gogiirme igin yerleymenin evrimi kismuna bakimz. 1.
* MD 19°da bulunan H. 980 tarihli bir siirgin hikmiinii Barkan, adigegen galiymasinda ( s. 550 - 553) yaymmlamugtir. !

4 Kibnis’a sirginler konusu, Barkan, O.L. 1950. “Osmanl imparatoriugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Suy;gunler
s. 549 - 561°de ayrintilt olarak incelenmigtir.

SMD 22,s. 111.
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Larende kazasindan olan siirgiinler sadece Kibris’a yapilmamustir. Kibris’tan bagka
Sultaniye’ye, yani bugtinkii Karapinar’a da insanlar strginle gonderilmigtir. Hac yolunu
kisalttigr i¢in, Konya’dan sonra Larende’ye dénmeden dogrudan Eregli’yé yoneldigi
donemlerde, II. Selim’in (1566 - 1574), adi gegen hat {izerinde bulunan bir mevkide
menzil olarak bir sehir inga ettirmesi', Larende halki igin siirgiin anlamina gelmistir.
Sultaniye’nin ingas1 tamamlandiktan sonra, buray: senlendirmeleri i¢in yakin ¢evreden, bu
arada Larende’den siirgiinler yapilmustir. Yeni kurulan sehirde olusturulan mahalle
isimlerine bakilirsa, siirgiinlerin nerelerden ve ne kadar yapilmis oldugu anlagilmaktadur.
Ormnegin, Lafende mahallesinin 52 neferi varken, Nigde mahallesinde 18 ve Akasaray
mahallesinde de yine 52 nefer kaydedilmistir.? Boylece sadece adim biiyiik merkezlerden

alan bu ti¢ mahalleye, aileleri ile birlikte toplam 122 nefer getirilmistir.

Bu bilgiler 1g1ginda, 1570’den sonra sadece bizim bulabildigimiz belgelere gore
stirgiin niifus miktari, her nefer 5 ile garpildiginda 275 x 5 = 1375 rakamu ¢tkmaktadir.
Ayni tarihlerdeki Larende kazasi nifus miktarini bilemiyoruz ama 1584 yilindaki nefer
sayisi ile bile oranlandiginda % 2’lik bir rakamla karsilasiimaktadir. Bagka yerlere de
siirglinlerin yapilmug olabilecegi veya surgunlerin yerine ulagmadan kagmalarn nedeniyle
yeniden siirgiinlerin olabilecegi dikkate alindiginda, siirgiinlere bagh niifus hareketlerinin

azimsanamayacak kadar biiyiik oldugu rahatlikla soylenebilir.

Siirgiinlerden sonra, nereden geldikleri belli olmadigi icin, gogler kisminda
incelenmesi tartigmali olan diger/ bir noktada “konar-goger topluluklar’dir. Fakat,
Larende kazasinin sahip oldugu elverisli gartlar ytiziinden; zor gegindikleri veya memnun
olmadiklari yerlerden hareket ederek, bu sahaya yerlesmeleri, konar- gocerlerin de gogler
bahsinde ele alinmalanina imkan tanimaktadir. Belgelerden anlasildifina gore, Larende
kazasindaki konar - goger asiretler daha 6nceki donemlerde yerlesik hayata gegmis
olmahdir. Cinki, cemaat kaydi ¢ok az olmasina ragmen, karye ve mezraa isimleri
arasinda konar - géger asiret ve cemaatlere ait olanlar oldukg¢a faziadir. Bunlar arasinda

Avsar, Kizik, Kusdoganh, Kiird, Ok¢u, Balabanh, Arab, Begdili, Catak, Danigmendl,

1.

! Barkan, O.L. 1942. “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler 1, Istila
devirlerinin Kolonizator Tiirk dervigleri”,'s. 355,356.

% Barkan,O.L. 1942. a.g.e. s.355.

-
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Eminler, Mihmadlar, Yagmurluoglu, Cavindir, Meles ve Sodur gibi agiret, cemaat ve
yoriik adlart' zikredilebilir. Ayrica Larende kazas gevresindeki Konya, Aksaray ve I¢il’e
ait k‘érye isimlerine bakildiginda, Larende koylerinden agiret ve}cérhaat isimlerini
tagryanlar ile aym olan bir ¢ok koyiun varligi da gozlenmektedir. Cok sistemli ve iyi
diuzenlenmis bir icmal defteri olan TT 387 nolu defter incelendiginde, durum daha iyi
anlasilmaktadir’. Bu ise, Anadolu’nun Tirklesmesi sirasinda ayn: asiret ve cemaatten olan

topluluklarin burada genig bir ¢evreye yayildiklar1 anlamina gelmektedir.

Daha énceki dbnenﬂerde yerlesik diizene gegmis bir ¢ok konar - gogerin bulundugu
Larende kazasi; XVI. yy sonlarina dogru yeni konar - géger gruplara yurt olmustur. Son
tahrire ait TK 104 nolu defterde bulunan Kazikli, Cardakkuyu, Mazikigla, Kalnagil,
Kandirmis ve Direkli karyeleri Arablar cemaatindendir’. Karye seklinde
kaydedildiklerinden bunlarin da yerlesik diizene ge¢mis olduklar anlagilmaktadir, fakat
belki yeni olduklari, belki de vergi muafiyeti karsihig: yerlestiklerinden olacak, bu
karyelerin vergi kayitlan belirtilmemistir. Onceki tahrirlerde bulunmayan Okgilar karyesi
de aym isimli cemaatin yizyll ortalarindan sonra yerlesik hayata gegmesiyle kurulmusg
olmalidir. 1584 tahririnde Kalaba karyesine Bozdogan cemaatinden 3 neferin

kaydedilmesi, bu yillarda konar-gégerlerin yerlesmeye devam ettiklerini gostermektedir.*

Mufassal tahrir defterlerinde kaydedilmemis ama H.985 tarihli mithimme
defterinden tespit ettigimize gore genellikle hirsizlik ve sekavet eden asi Arab taifesinden
Meles, S'ahlar, Umurlar, Sultanlar, Ramazanlu ve Karacaarab cemaatlarinin de Larende
kazasinda bulunduklanm gormekteyiz.’ Yine aym kaynaktan adi gegen cemaatlerin
Kibris’a sirgiin  gonderildiklerini 6greniyoruz. Fakat siirgiinden kaganlar ve hig
gitmeyenler nedeniyle, bu topluluklar Larende ve gevresinde sorunlu da olsa yagamaya

devam etmig olmahidirlar.

! Turkay, C. 1979. Istanbul Bagbakanlik Argivi Belgelerine Gore Osmanli Imparatorlugu’nda Oymak, Ayiret ve Cemnaatler.

ITT 387 nolu defter, s. 6-46, 124-139, 253-291. )
* TK 104, v. 165b - 166b. v
*TK 113, v. 185b. '

5 MD 30, 5. 160. Ayni konuda bagka mithimme defterlerinde de bir gok hiikiim vardir. Omegin, MD 10, s. 34 ve 65, MD 14, s 1018,
MD 19, s 158.
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Sonug olarak, XVI. yy ortalarinda baglayan gogler, doruk noktasina Celali isyanlar
doneminde ulagacak sekilde yavag yavas bir artma egilimine girmigtir. Onceleri ¢ok yavag
bir tempoda olan gogler, yiizyil sonlarnna dogru iyice belirginlesmis, XVII. yy bagindan
itibaren “biiyiik ka¢gunluk” déneminde (1603 - 1610), o devirde “ terk-i diyar ve cila-
y1 vatan”' tabirini yaygmlastiracak derecede en tist seviyesine gikmustir. Inceledigimiz
belgelerde 1541 defterine kadar, gaibler disinda goglerin varhigna isaret edecek bilgi
bulunmamaktadir. Fakat “Kanuni’nin son zamanlarinda ¢iftbozan reayamn artmasi™ ile
goclerin ilk belirtileri goriilmeye baglamistir. Bu konuya baglh olarak goglere ait kamtlan

ancak 1541 ve 1584 yili defterlerinde bulmak miimkiin olmustur.

Su halde, Larende kazasinda XVI1. yy ortalarinda baslayan gogler yavas da olsa bir
artig egilimine girerken, kaza hem go¢ alan hem de gog¢ veren bir saha karakteri
kazanmugtir. 1541 defterinde go¢ eden niifus olarak sadece, kirdan Larende sehrine gelen
neferleri gérmek miimkiin olmustur. Genig bir gevrenin en biyiik sehri olan Larende,
sahip oldugu bir ¢ok gekicilikleri nedeniyle, basta kendine bagh kéyler olmak iizere, Igil,
Eskiil, Silifke, Bilviran ve Giilnar gibi ¢evredeki biittin sahalardan gogler almugstir. Yizyil
sonlarina dogru bu goglerin iyice belirginlestigi gozlenmekte olup, 1584 tahririnde goge
katilan nefer sayisi toplam neferin % 1,69 seviyesine ulagmigtir. Bunlardan 8 nefer, yani

% 0,05’1 disan gog ederken 240 nefer de (% 1,64) disaridan Larende kazasina gelmistir.

Goruldiugi gibi, Osmanl donemi, nifus hareketleri agisindan samldigindan daha
hareketlidir. Cesitli nedenlerle - o6zellikle ekonomik ve givenlik - yasak olmasina
ragmen, yerinden ayrilan nifus kendine en uygun sahalara, ozellikle de sehirlere go¢
etmislerdir. Egkiyalik ve Celali isyanlarinin yerinden oynatip, go¢ etmeye zorladig: niifus
hakkinda bir belge bulamadigimiz i¢in bir rakam belirtmek mimkiin degildir.

Bilingli olarak yapilan bu goglere zoraki yapilan surginler ve kismen de olsa
istemeyerek ortaya g¢ikan gaib nifus da ilave edilince, Larende kazasinda ve Osmanli
Imparatorlugu’nda  ¢ok hareketli bir niffusun varligindan séz edilebilir. Niifusun
hareketliligi acgisindan bugiin de Larende (Karaman) hem go¢ alan hem de gog¢ veren

karakteri ile bu agidan sanki XVI. yy’1 yagamaya devam etmektedir.

t

v
! Bu tabirler ve Celali Isyanlan igin bknz: Akdag, M. 1963. Celali isyanlan ve aymi yazarin ,1995.Tiirk Halkinin Dirlik ve Ditzenlik
Kavgasi. :

? Akdag, M. 1963. a.g.e. s. 40.
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3.1.4-NUFUSUN DiNi OZELLIKLERI

Batili kaynaklarin bir gogunda XVI.yy Anadolusu’nda gayrimiislim nifusun fazla
oldugu soylense de, mufassal tahrir defterler hi¢ de o6yle olmadlélm bildirmektedir.
Bilindigi tuzere Tirklerin Anadolu’ya gelmesinden 6nce bu topraklarda baska din ve
milletlerden insanlar yagtyordu. Turkler Anadolu’ya yerlesip, kendi milli devletlerini
kurduktan sonra bile baska din ve milletden olanlara baski yapmamuslar, birlik ve
beraberlik iginde yasayarak onlara surekli hosgort ile bakmuslardir. Bu nedenle bagka
milletler Ar},adolu’nun Tirklegsmesi {izerinden ¢ok uzun siire ge¢mesine ragmen,

imparatorlugun ¢esitli yerlerinde az da olsa varliklarimi korumusglardir.

Mufassal tahrir defterlerinde kisiler ve topluluklar, mensup oldugu dinler yazilarak
kaydedilmiglerdir. Boylece bir yerlesme merkezinde yasayanlarin hangi dinden oldugu,
. bazen de isimlerinden yola ¢ikilarak hangi milletden oldugu anlasiimaktadir. Mufassal
tahrir defterlerinde gayrimuslim ntfus “gebran” veya “zimmi” olarak belirtilmektedir.
Larende kazasinda gayrimiislimlerin yasadigi koyler olmasina ragmen, bunlarm se;ylca az

olduklan defterlerden ¢gikanlabilmektedir.

Karaman vilayetinde bulunan gayrimislimler hakkinda kanunnamelerde bazi
hiikiimler vardir." Buna gore vilayet zimmileri her yil sayilarak, hazirlanan defterin bir
sureti Istanbul’a gonderilmekte ve tahrir zamaninda hazirlanan “cizye defteri” ne gore 80
- 90 akgelik cizyeler ald kabul edilmektedir. “Ve her sal cizye cem olundukda kad:
canibinden dahi bu defter dutulup ve yazilup, defterin bir sureti kadi imzasiyla Dergah-1
Aliye goénderiliip, bir sureti mahkemede sicillatla hifz olunup bu minval-1 mesruh her
senede meri dutulup bi-vech-i minel viicuh tahallif etdirilmeye. Vilayet tahriri zamaninda
cem olunan cizye defterine doksan ve seksen akg¢alu cizyeler ala kabilden olup kemakan

mukarrerdir” 2

t

r
1 Erdogru, M. A. 1993. “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 494,495 ve Akgiindiiz, A. 1991.Osmanh Kanunnameleri, C..III, s.
329,330. '

% Erdogru, M. A. 1993. a.ge. s. 495 ve Akgiindiiz, A. 1991 . a.g.e. . 330.

-
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Cizye defterleri her yil ve mufassal tahrir defterlerinden bagmsiz olarak
hazirlandigi  i¢in, mufassal defterlerde gebran nifustan alinan  vergiiler
bulunmayabilmektedir. Nitekim, inceledigimiz defterlerden sadece 1500 ‘Lylhna ait
olaminda gebran kayith yerlerde cizye, ayrica belirtilmigsken sonraki defterlerde boyle bir
kayit yer almamaktadir. “Ashnda gesitli donemlerde defter tutma sistemleri degistigi gibi,
aym yerde oturan farkli zimrelerin farkli defterlerde kaydedilerek birbirlerinden
ayrildiklanini  goriiyoruz”.! Zimmilerden alinacak cizye miktani ise su ifadeden de
anlagilacag tizere tamamen kiginin ekonomik giiciine gore belirlenmekteydi: “ Vilayet-i
Karaman’da ‘olan zimmilerin her ferdinin cizyeleri mufassal defter-i atikde her isim tahtina
muayyen ve mukayyed olmadigina bais budur ki; cizye seran her sahsin gina ve fakr-1
itibarinca takdir ve tayin olunur”.> Bu hitkiimden anlagildigina gore, gayrimiislimlerden
alman cizye, mufassal defterlerde kisi adimun altina kaydedilmemis ve alinacak miktar
kisinin 6deme giiciine gére belirlenmistir. Her ferdin 6deyecegi cizye ald - evsat - edna
gibi ¢ gruba aynlmig, Onceleri cizye miktan1 toplamu mufassal tahrir defterlerinde
belirtilirken, 1500 yilindan sonra bu 'uYgulamadan vazgegilerek, ayrica tutulétn cizye

defterlerine kaydedilmislerdir.

Kazadaki gayrimislim nefer sayilarina gegmeden once gebran veya zimmi diye
kaydedilen kisilerin milliyetleri tizerinde durmak faydali olacaktir. Ciinkii gebran oldugu
soylenen kisilerden birgogunun ismi Tirkge veya Turklerce kullamlan isimlerdir. Bu ise

burada yasayan gayrimiislimlerin hangi milletden oldugu problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kurt, Tirkge isim alan gayrimislimler konusuna, bir ¢ahigmasinda deginmis ve
onlarin “Karamanlh Hinstiyan Tirkler” olabilecegini ileri sirmiistir.’ Karamanlica ad:
verilen bir dili kullanan Karamanlilar, milliyetlerinin tespitini giiglestirecek gekilde Yunan
alfabesi ile Turkge konusup yaziyorlardi. Karamanlica konugan toplulugun Tirklegmis
Rumlar ya da Selguklular déneminde Bizans’la siki iligkileri sonucunda hiristiyanhigt
benimseyen Turklerin soyundan geldikleri ileri surdlmustir. Osmanli belgelerinde

Zimmiyan-1 Karaman ya da Karamaniyan olarak da amlan ve Turkce’den bagka bir dil

! Bu konuda dmekler ve daha fazla bilgi igin bknz: Barkan, O.L.1980. “ XV. ve XVL Asirlarda Osmanli imparatorlugu’nda Toprak
fsciliginin Organizasyonu §ekilleri®, s. 680,681.

2 Erdogru,M.A. 1993. “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 495 ve Akgiindiiz,A. 1991. Osmanh Kanunnameleri, s. 329.  «
* Kurt, Y. 1993. “Sivas Sancagnda Kisi Adlars (XVI. yy)”, s. 238,239.
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konugmayan hiristiyan Karamanhlar bazi degisiklikler ile Yunan alfabesini kullanmiglardir.
XVIIL. yy’dan baslayarak bu yaziyla Istanbul, Kayseri, Izmir, Amsterdam, Venedik,
Viyana ve Atina gibi merkezlerde bir ¢ok kitap basilmustir.' Faroghi de bir ¢alismasinda
Orta Anadolulu Karamanhlar’in, Ortagaglarda Hiristiyanlasmis Tirk topluluklarindan
birinin soyundan geldigi fikrini vurgulamig olmakla birlikte; tam tersine Rum olmayan
Anadolu yerlisi bir halkin Tiirklesmesi ile meydana geldigi fikrini de belirtmeyi ihmal
etmemistir > Gergekten de “Karamanhlar’m Tirkge konusup Grek harfleri ile Tiirkce
yazmalar1 ve Rum Ortodoks dininden olmalarina ragmen, ¢ogunun Rumca bilmemesi™

onlarin milliyetlerinin tespitinf zorlagtirmaktadir.

Elimizdeki defierlerde, gebran olanlarin isimleri incelendiginde Rum isimlerinin
yaninda asagida goriilecegi tizere, olduk¢a fazla da Turkge veya Tirklerce kullanilan
isimler bulunmaktadir. “Akkoca, Alagéz, Aslan, Arslan, Asli, Allahverdi, Bali, Bayram,
Budak, Calabverdi, Dorayagmuru, Durmus, Durbeyi, Elvan, Emre, Emir, Emirgah,
Eymirdogan (Imirdogan), Giindogdu, Hizir, Hiidaverdi, Hoca, Inebey, Kara, Karaca,
Karagdz, Musa, Murad, Ozan, Pinar, Se?indik, Sinan, Selman, Sehri, Tannvermis,
Yagmur” ilk akla gelen isimlerdir.* Larende kazasinda bulunan gayrimislimlerin Turkge
isimler kullandigina Jennings® ve Konyalr’da dikkat ¢ekmis olup®, gercek durum ancak
daha fazla aragtirma ile meydana ¢ikacaktir (Ek:7). |

Gayrimuslimlerin bir kismunin belirli Tiirk isimlerini aldiklant bilinmektedir.” Ama
burada Turkge isim tagiyan bir ¢ok gayrimislimin varbigini, Tirkge nin etkisi ile veya
baskilar ile agiklamak zor goriinmektedir. Hele gayrimiislimlerin koylerde yastyor olmasi
baskilar ve zorlamalarin olma ihtimalini azaltmaktadir. Anadolu’nun diger bolgelerindeki
gayrimiislimler , ozellikle de Rumlar Tirk isimlerine hi¢ bir zaman boyle ragbet

etmediklerine gore, bu kisilerin Tirk kokenli olduklarim diisiinmek gerekecek‘cir.8

! Eckmann, J. 1950. “Anadolu - Karamanlt Agiziarina ait Aragtirmalar”, s. 165-167 ve Bilyitk Larousse ,1986.”Karamanlica”, s. 6392.
? Faroghi, S. 1997. Osmanh Kiiltiira ve Giindelik Yagam, s. 25 ve 285.

% Faroghi, S. 1997. a.g.e. s.92.

* Kullandigimuz defterlerde bulunan gebranlar arasinda bu isimler oldukga fazla bulunmaktadir. Bazi drnekler igin bknz: EK 7.

? Jennings, R. C. 1976. “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century”, s. 36.

¢ Konyaly, LH. 1967. Karaman Tarihi, s. 119. r

7 Kurt,Y. 1993. “Sivas Sancagnda Kisi Adlar (XV1. yy)”, 5. 238. '
8 Kurt, y. 1993. “Sivas Sancag Kisi Adlan (XVL. yy)”, s. 239.
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Gayrimuslimler arasinda Tirk isimleri disinda daha ¢ok Rumlarca kullamilan
isimlerden “Vasil, Kirvasil, Yorgi, Kostedil, Istefenos, Yoran, Evranos, Hirustos, Nikola,
Mihayil, Maski, Kirebit, Ayvaz (Ivad), Erciis, Gebran, Erburus, Ranis, Rﬁmbéyi, Nikide
(Nigde)” gibi isimler yeralmaktadir. Bu konuyu Jennings de vurgulamis, Larende
sehrinde adi Tirkge olan gayrimiislimlerin milliyetlerini teghis etmenin zorlugunu ifade
ettikten sonra, Ivad ve Istefenos gibi isim tasiyan kisilerin Rum olduklanim ileri

strmiistur.!

Gorildigi gibi, Larende kazasinda yasayan gayrimiislimlerin isimleri bazen Rum
ismi olurken, ¢ogunlukla Tirkce veya Turkler’in kullandif bir isim olabilmektedir.
Burada yasayan insanlarin isimlerinin ve kiltiirlerinin benzemesi Tirk-Rum ayrimini o
dénemde de zorlagtirmug olmalidir ki, Osmanlilar’in, Karaman’ fethede{ken fazlaca yikim

yapmalari, cami ve mescidleri bile yikmalan belkide bu yiizdendir.

Mfifassal tahir defterlerine gore, XVI. yy’da Larende kazasinda yagayan
gayrimiislimlerin oram hi¢ bir zaman % 9’u agmamustir. Bu oran sehirde 1500 yilinda %
1.8,1518de %25, 1541’de % 2.3 ve 1584’de % 1,5 gibi hep % 3’lerin altinda
kalirken, karyelerde bu oranin biraz ytikselerek aym tarihlerde sirasiyla % 7.1 , % 8.3 , %
46 , ve % 1.5 olarak gergeklesmistir. Larende kazasiun toplam niifusu dikkate
alindiginda ise oranlar fazlaca degismeyip, % 6.4, % 7.7 , % 4.2 , ve % 1.5 olmaktadir.
Verilen oranlar, defterlerde “gebran” veya “zimmiyan” oldugu belirtilmis nefer sayilarina
gore hesaplanmugtir. Bu nedenle defterler hazirlairken bazi durumlarda gebran kaydinin
digtlmeyip, unutulabilece§i g6z Onine alimrsa gebran oranlarimin az da olsa

degisebilecegi ihtimal dahilindedir (Tablo:17).

! Jenmings, R. C. 1976. “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century”, s. 36.
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Tablo 17: Larende Kazasinda Bulunan Gayrimiislim (Gebran) Nefer Sayilar1 (1500-84).

Yerlesme AdyY Defter | TT40 | TT63 | TT 455 | TT 415 | TK 104,113

1500 1518 1518 1541 1584
Nefs-i Larende 13 18 18 28 32
1.Davgandos 90 75 79 30 0
2.Divle 15 8 8 19 35
3.Erhankeles 0 34 40 63 18
4.Fenarek 0 5 7 0 0
5.Fisandon 44 49 53 19 12
6.Gaferiyat 12 15 24 0 0
7.Goderegdmit 9 6 8 0 0
8.Goves 38 60 65 0 0
9 llisira 6 0 0 0 0
10.1vrala 37 40 52 56 32
11.Manazan 0 4 9 2 0
12 Mazansehri 82 93 101 118 105
13.Sarular 7 0 0 0 0
Toplam 353 407 464 335 234

Yiizde 6.4 7.2 7.7 4.2 1.5

Tabloda da gorildugi iizere, gebran kaydi olan koylerden sadece dordii; Divle,
Fisandon, Ivrala, Mazangehir her tahrirde gayrimiislim bulundurmaktadir. Diger koylerde
gebran kayitlant bazen ilk bazen de son tahrirlerde ortadan kaybolmustur. Gebran
sayisinin giderek azaldifi goz ontine alinirsa son tahrirlerdeki kayiplar anlagilmakta fakat ,
once gebran kayd:i yokken ‘sonradan ortaya ¢tkmasina anlam vermek zorlagmaktadir.
Erhankeles, Manazan ve Fenarek’dekj bu durum unutmakdan dolay: ortaya g¢ikmus
olmalidir. Biitiin tahrir defterlerini yansitan bu tabloya gore toplam 13 kéyde gayrimiislim
bulunmaktadir. Sehirde dahil olmak tizere Divle ve Mazangehri’ndeki gebran sayilan azda
olsa artarken diger karyelerde stirekli bir azalma meydana gelmistir (Tablo:17). Aym
karakterin butin Anadolu i¢in gegerli olup olmadigim bilemiyoruz ama yapilan bazi

cahgmalarda durum su sekilde ifade edilmistir.

Mardin Sancaginda Hiristiyan, Yahudi ve semsilerden olusaf gayrimislimlerin
oram 1518’de % 34, 1526’da % 24 ve 1540°da % 30’dur.! Harput Sancag gayrimislim
hane oranlar1 1518’de % 47, 1523’de % 48 ve 1566°da % 47* olurken, dogudaki baska
bir sancak olan Maras’ta 1563°de bu oran % 10°dur.’ Bati Anadolu’da gebran oranlarn -
~ doguya gore azalmakta olup, Manisa gehrinde gebran hane orami 1531°de % 7 ve 1575
yilinda % 9; koylerde ise ayn: tarihlerde sirastyla % 1 ve % 2,3* olarak kaydedilmistir.

! Gesya'ﬁg, N. 1991. XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, s. 82 - 87.

2 Onal, M.A. 1989. X V1. Yiizyilda Harput Sancagy, s. 59.

3 Yinang, R. - Elibityiik, M. 1988. Maras Tahrir Defteri, C. I, 5. X;XXVIL.
* Emecen; F. 1989. XVI. Asirda Manisa Kazast, s. 50 ve 125.
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Su duruma goére gayrimdslim nifus, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde gesitli
oranlarda bulunabilmekteydi. Bitiin Anadolu defterlerini taramadan net konusmak
miimkiin degilse de Unal, yaptif1 calismada gayrimiislim nifusun Anadolu’nun dogu ve

giineydogusunda daha fazla oranlarda bulundugunu soylemektedir.!

Sonug olarak, Larende kazasi niifusunun biyiik kismu Misliman - Tirklerden
olugsmakta ve Turk niifusun oram giderek artmaktadir. Gayrimiislimler ise XVI. yy iginde
hi¢ bir zaman % 9’u ge¢medigi gibi, siirekli azalarak yiizyil sonlarinda % 1,5’e kadar
gerilemislerdir. Ama herhangi bir baski olmadig igin 1584 yilinda bile gebranlarin bir
kismi koylerde yasamaya devam etmektedir. Larende kazasi gebran niifusun oramindan
daha ilging bir nokta ise, bunlarin Hiristiyan - Tiirkler olabilecegidir. Ismi Tiirkge
olmayanlar ise Rum olabilecegi gibi yine Rum ismi kullanan hinistiyan Tiirk’de olabilir.
Rumca isimlere oranla Tirkge isimlerin fazlaca kullamilmast bu fikri destekler nitelikte
olup, kesin bir sey soylemek ancak daha fazla aragtirma ile miimkiin olacaktir. XVI.
yy’dan sonra da burada yagamaya devam eden gayrimiislimler, Cumhuriyetin ilanina
kadar varliklarim1 korumus olup, Lozan Antlagmasi’ndan sonra Yunanistan ile yapilan-

“miibadele” geregince oradaki Tiirkler ile kargilikh degistirilmislerdir.?

! Onal, M.A. 1989. XVI. Yitzyilda Harput Sancagy, s. 61.

? Buaradan mitbadele ile Yunanistan®a gidenler arasinda, sonradan Yunanistan cumhurbagkam olacak “Konstantin Karamanlis” in ailesi
de bulunmaktadr.
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3.1.5-NUFUSUN iKTiSADI OZELLIKLERI

Bilindigi uzere, bir lkenin gici, tlkenin buyukligi ve nifus miktarindan gok o
tilke nifusunun nitelikleri ile ilgilidir. Nufusun nitelikleri i¢inde ise, niifusun iktisadi yapist
aynt bir 6neme sahiptir. Cunku nifusun gegimini saglamak igin ugrastifi ekonomik
faaliyetler, ne kadar gesitli ve geliri de ne kadar fazla ise, o ilkenin kalkinmasi, varhgim
devam ettirmesi o denli saglikli ve uzun dmiirli olmaktadir. Bahsedilen 6zellik bugiin igin
ne kadar gecerliyse, gegmis donemlerde biitiin devletler i¢in de o kadar gegerlidir. Zaten
bitiin bunlg,nn farkinda olan Osmanli yonetimi, belgelerden anlagildigina gore;
kurulugundan itibaren XVII. yy baslarina kadar vergi aldig1 ekonomik faaliyet tiirlerini

surekli olarak artirmugtir.

Insanlar, gegimlerini saglamak igin dogal ortamin uygun oldugu her yerde, o sahanin
potansiyeline gore bir veya bir gok ekonomik faaliyetle ugrasirlar. Adi gegen faaliyetler ayn
ayn ele alindiginda yiizlerce dala aynlmasina ragmen, genel olarak diistinildiigiinde temelde
{i¢ ana grupta toplanabilirler. Burada ayrintiya ancak belgelerin izin verdigi ol¢tide girilecek
olup, ana grup olarak Elibiiyiik’tin yaptlgl tasnif ' esas alinacaktwr. Buna gore mifusun
ekonomik 6zellikleri “ hammadde iireten niifus, mamiil madde iireten niifus ve hizmet

iireten niifus” olmak lizere Gi¢ ana grupta incelenecektir.

Osmanh toplumu baglica iki gruba ayrilmakta olup, bunlardan birincisi “askeri” adi
altinda toplanan ve gorevleri geregi vergilerden muaf olan idareci ve askerler; ikincisi ise,
“reaya” adi verilen sehirliler, koyliiler ve konar - gogerlerdir.” Toplumsal siiflamanin bu
sekilde oldugu imparatorlukta, nifusun ugrastifi ekonomik faaliyetler de simflamaya

uygun olarak belirmigtir.

Osmanli mufassal defierlerinde en aynntih sekilde ele alinan niifus, hammadde
iiretimi yapan niifus olup, Osmanli Imparatorluu’nun ekonomisi temelde tarim ve
hayvanciliga dayandigindan, belgelerde en ayrintili bilginin bu sektérde bulunmasi son
derece dogaldur.

L
r

! Elibityik, M. 1995. Matematik Cografya, s. 38.

? Inalcik, H. 1994. Ottoman State, s. 16 ve Halagoglu, Y. 1995. XIV-XVIL Yizyillarda Osmanhlarda Devlet Tegkilat: ve Sosy;l Yapy,
s. 101.
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Mufassal tahrir defterlerinde, hammadde iiretim faaliyetleri ile ilgili olarak tarim,
hayvancilik ve madensel hammadde tretimi kayitlidir. Belgelerde, tarimsal faaliyetlerden
once giftgi niifusu olusturan kisilerin sahip olduklar, daha dogrusu islétrrié hakldm elinde
bulundurduklan topraklann buyiikligii bulunmaktadir. Toprak miktari yaminda, orada

hangi tarimsal tirtinlerin ne kadar tretildigi, belgelerde ayrintili bir sekilde kaydedilmistir.

Hammadde iireten nifusu ilgilendiren ikinci konu hayvancilikla ugragan, dolayisiyla
hayvansal hammadde treten nifustur. Defterlerde hayvansal drin olarak kovan -
dolayistyla bal uretimi - diginda bilgi yoksa da “resm-i agnam” vergisinden yola gikarak,
orada ne kadar hayvamn bulundugu hesaplanabilmektedir. Hayvan sayisi bulunduktan
sonra ise, hayvancilik faaliyetlerinin o yerlesme niifusu iginde ne derece énemli oldugunu

belgelemek hi¢ zor degildir.

Madensel hammadde tretimi yapan niifus hakkindaki bilgiyi bazen mufassal tahrir
defterleri vermezken, miihimme defterleri ve diger belgeler bu aqifi kapatmaktadir.
Hammadde tretimi i¢ine ormancilik ve balikgilik gibi faaliyetler de girmesine ragmen,

belgelerin bu konularda yeterli bilgi vermemesi simirlayici olmaktadir.

Mufassal tahrir defterlerinde mamul madde treten niifus olarak, defterlerde kayith
bulunan ve o donemin sanayi tesisleri durumundaki baz tesisler ele alinacaktir. Belgeler
mamul madde treten niifus hakkinda dégmdan bilgi vermezler ama, var olan ve kayithi
bulunan sanayi tesislerinden yola ¢ikarak kabaca da olsa mamul madde iireticilerinin
sayisit ve dolayisiyla ¢nemini belirlemek mimkiindiir. Belgelerde kayith; asiyab,
bezirhane, yaghane,’boyahane, semhane, debbaghane, kirigshane vb gibi tesisler 0 donemin
sanayi tesisleridir. Cegitli yerlerden aldiklann hammaddeleri, yogun emek metoduyla
isleyip, mamul madde irettikleri i¢in, temelde adi gegen tesisler, bugiinin modern, dev

boyutlu fabrikalan ile aym 6zelliktedirler.

Hizmet dreticisi niifus olarak ise, yine bugiin oldugu gibi, bir hammadde veya
mamul madde tiretmeyen; fakat ulasim, pazarlama, saglik, egitim, dini, givenlik gibi
alanlarda iy, hizmet ireten kigiler ele alinacaktir. Bunlar arasinda ilk akla gelenler de;
imam, muhassil, milezzin, hatib, kadi, subagi, asesler, ve diger yoneticiler, derbendg¢iler,

mustahfizanlar, dizdar ve diger askerler ile muderrislerdir. .
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Bu bilgiler 1iginda Larende kazasi niifusunun iktisadi ozelliklerine gegmeden,
oncelikle sehir ve-kir nifusunu ayrarak incelenecegini belirtmek yerinde‘ olacaktir.
Ci'mkﬁ, daha once de soylendigi lizere, sehirlerde tarimsal faaliyetler ile ﬁgrasanlar olsa
da, cogunluk tarim disi faaliyetler ile ge¢imini sagladifindan, sehirler ve koyler

birbirinden tamamen farkh, ayr diinyalar gibidir.'

Mufassal tahrir defterleri, toplam niifus yerine “vergi niiffusunu” kaydettiginden
belgelerde adi gegen herkesin “iktisaden faal” oldugu kabul edilebilir. Toplam niifusu
hesaplarken, hane veya nefer sayisit “5” ile carpmak genellikle kabul edilen bir metod
olduguna gore, toplam niifusun beste biri yani, % 20’sinin faal nifus oldugunu séylemek
mumkindir. XX. yy Karaman sehrinde faal nufusun toplam niifus igindeki oranmn
yaklasik % 25 oldugu®* goz oniine alimirsa, bu oran akla yatkin gelmektedir. Zaten

gunimuz Turkiyesi’nde de faal nifusun oram genellikle % 20-30 civarindadir.

Larende gehrinde 1500 yilinda 701 nefer vé:* 511 hane kayith olduguna gore toi)lam
niifus (701 x 5 =3505 veya 511 x 5 = 2555) 3000 civarindadir. Aym yoldan giderek faal
nifusun 600 civaninda oldugunu soylemek pek yanlhs olmayacaktir. Tabloda da
gorialdugi gibi, bu rakam 1541°de 1175 x 5 = 5875’e ve 1584’de ise 2048 x 5 = 10240’a
kadar yikselmistir. Faal niifus ise 1541°de yaklagik 1200 olurken, 1584°de 2000’1 agmig
olmalidir.

Larende sehri faal niffusunun biyitkk kismu tarim-digi faaliyetlerde ¢aligmaktadir.
Imam, muhassil, miezzin vb gibi baz ziimreler defterlerde kaydedildiginden
degerlendirilmeleri kolaydir. Fakat aynntih bilgi igin yetersiz kaldigindan, bu agik -
dolayli bilgi de verse - gehirden alinan vergilerden kapatilmaya caligilacaktir. Hangi
faaliyette kag kisinin ¢alistigim gosteren bir kayit olmadig igin, “bir faaliyetten alinan
vergilerin toplam vergi igindeki oram ile toplam niifus icinde o sektorde ¢ahsanlarn

oramimn ayni oldugu” kabul edilmek suretiyle yaklagik bir say1 belirlenmigtir.

! Faroghi, 8. 1997. Osmanh Kiltiird ve Giindelik Yasam, s. 91 “de bu konu hakkinda genis bilgi vardir. -
? 1990 Genel Nifus Sayimi, Karaman, s. 66.
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Sehirde yasayip da gevredeki bag, bahge ve tarlalarda tarim, meralarda hayvancilik
ile ugrasan kigilerin sayisi, yuizyill boyunca toplam nifusun % 10’nunu gegmerqistir. 1500
ylhndé tanmla ugrasanlarin sayist 60 civarinda iken, 1541’de 120 ve 1584’de 200
civanina yiikselmigtir. 1990 yili itibariyle Karaman sehrinde yasayanlarin % 12’sinin’
tarimsal faaliyetler ile ugrastigini, dolayistyla da sehrin tarimsal agidan ayni karakterinin

devam ettigini soylemek miumkiindiir.

Sehirde sanayi sektoriinde ¢alisanlarin orami, tahrir defterlerine gére gok degisiklik
gostermektedir. Sehirde bulunan ve hammaddelerin islenerek gesitli mamul madde haline
getirildigi sahayi tesisleri arasinda; debbaghane, asiyab, tahunhane, bozahane, yaghane,
semhane, bezirhane, kirigshane, boyahane, meyhane, sem-i asel Uretilen yerler ile
dokumacilik yapilan kiiguk atolyeler sayilabilir. 1500 yihinda bu tesislerden, toplam
verginin % 37.6’simun alindigina bakilirsa faal nifusun 1/3’Gnin sanayide g¢alisti
sOylenebilir. Fakat, bu oran olduk¢a yiiksek olup, bazi vergilerin ayrilmadan birlegik
yazilmasindan veya vergilendirme seklinin degismesinden kaynaklanmistir. Sonraki
tahrirlerde durum duizeltilmig olacak ki, sanayinin pay1 % 25’lerin altina diigmustur. 1‘}‘500
yilinda 200 kisinin galigtig1 sanayi sektori, 1541°de 300 ve 1584°de 400 kisinin faaliyet
sahast olmustur. Ilk tahrir diginda yiizyil i¢inde sanayi sektoriinde ¢aliganlarin oranimn %
14 - 25 arasinda degigmesi, Larende’nin sanayi bakimindan nispeten dengeli bir gelisme
icinde oldugunu gostermektedir. Fakat, yiizyll iginde oranlarda meydana gelen biyiik
degismeler, sehrin dengesiz gelisiminden ¢ok verilerin kayit tarzi ile ilgili olmaldur.
Bugiin Tiirkiye sehirleri faal niifusunun % 11.8’inin* sanayide galistig1 goz 6niine alirsa
hemen hemen paralel bir durum oldugu dikkati ¢eker. Sehirde ginimuzde sanayide
¢alisanlarm oram, % 28 civarinda® olup, Karaman’in gegﬁmisteki sanayi karakterini biraz

daha gelistirdigi soylenebilir.

Sehirde kayith olan ve hizmet sektori iginde 6nemli bir yer tutan, dini tesisler ile egitim
tesislerinde ¢ahgan niifus da ihmal edilmemelidir (Tablo:18). Ciinkii, sehirde bulunan imaret,
cami, mescid, medrese, dar-iil hatib, dar-il hiffaz, muallimhane, zaviye, kalenderhane,

haydarhane gibi tesislerde ¢ahsan kisi sayisi dnemli bir yektn tutuyor olmalidir.

! 1990 Genel Nafus Sayim, Karaman, s. 66.
21990 Genel Niifiis Sayim, Tirkiye, s. 132. ’ -
*age.s. 66.
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Tablo 18: Larende Sehri Nefer Bilgileri (1500-84).

Tarih | Nefer | Miicerred | Imam | Muhassil | Milezzin | Hatib | Mutak | Sipahi | Zaim | Muaf | Gaib [Icil | Diger
1500 [ 701 92 19 4 3 1 6 3
1518 | 694 123 32 7 1 5 8
1518 | 692 116 27 9 1 1 2 7 17 9
1530 | 669 - - -

1541 | 1175 548 36 19 2 9

1584 | 2048 625 49 6 23 M 18 2 12 4 56 4

1500 yilinda gehirde 19 imam, 4 muhassil (vergi toplayan) kayith iken, 1518’de 32
imam, 7 muklassil ve 1 milezzin, 1541°de imam sayis1 36, muhassil ise 19’a ¢ikarken, son
tahrirde artis hizlanarak imam 49’a, miezzin 23’e ¢ikmustir. 6 muhassil ve 5 hatibin
kaydedildigi sehirde, medrese, zaviye, muallimhane ve diger tesislerde ¢alisan kisiler
belirtilmediginden, dini ve egitim hizmetlerinde emek sarfeden niifus hakkinda say1

vermek miimkiin gérinmemektedir.

Kaza merkezinde oturan kadi, alaybeyi, subasi' ile diger idareci ve gorevliler
yaninda, Larende sehri kalesinde bulunan 1 dizdar, 1 kethiida ve 37 miistahfizan® gibi
idari ve giivenlik islerinde gahsan kisiler de eklendigi zaman, mufassal tahrir defterlerinde

kaydedilmeyen ve hizmet sektoriinde galisan bir ¢ok kisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

Hizmet sektériinde calisanlarin ¢okluguna bakilirsa, Larende’nin bir hizmet sehri
oldugu rahathkla soylenebilir. 1500 yilinda vergilerin % 51’ini 6deyen bu sektor, 6zellikle
ticari faaliyetlerden meydana gelmektedir. Hizmet sektorii i¢inde han, kapan, pazar
faaliyetleri ile aseslik, mistahfizanilk ve dier devlet gorevlerinde ¢alisanlar
bulunmaktadir. 1500 yilinda yaklagtk 300 kiginin ¢ahstifi bu sektor, 1541°de 400 ve
1584’de 700 kisiyi istihdam etmektedir. Hizmet sektoriinde ¢alisanlanin fazlaligi XX. yy
Turkiye sehirlerinin genel karakterlerine benzemektedir. 1990 sayimna gore Tirkiye
sehirlerindeki faal niifusun % 57’si’ bir hizmet faaliyetinde ¢aligtigina bakilirsa benzerlik
hemen dikkati ¢eker. Gegmiste oldugu gibi, bugiin de Karaman gehrinde yasayanlarin
bilyik kism: (% 60) hizmet sektorinde calismakta ve bu haliyle aym karakterini

surdiirmektedir.

! Halagoglu, Y. 1995. XIV-XVIL Yiizyillarda Osmantilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapy, s. 83.
2TT387,s.115. -~
% 1990 Genel Niifus Sayimu, Tirkiye, s. 132,133,

219



XVI. yy Larende sehri nifusunun ekonomik ozellikleri iginde belirtilmesi gereken
bir konu da, 6zellikle yizyill sonlarina dogru artan miicerred sayisidir. Gerc;i,‘ mevzuata
gore;: miicerredler bekar ama bir is sahibi olan kigilerdir. Fakat, sé*hifdé bﬁ.lunanlann
tamamunin is sahibi olup olmadigin bilmiyoruz. Kayith kigilerin hepsinin bir isi olsa bile,
igsiz olup defterlere kaydedilmeyenlerin olabilecegi ihtimalden uzak degildir. 1500 yilinda
sehirde sadece 92 miicerred (tiim neferlerin % 13’1) varken, 1541°de say1 548’e (% 47)
ve 1584’te ise, 625’e (% 31) yiikselmistir. Sehirdeki neferlerin yaklasik yarisi ve sonra
Ucte birinin bekar olmast normal olmayip, bazi ekonomik sikintilarin varliginin isareti
olmalidir. Diéandan goclerin olmasi, hayat pahaliigi ve diger bazi nedenlerden dolay
evlenmenin zorlugu yaninda, miicerred artigt igsizligin de belirtisi olabilir. Bu konuda
kesin bir geyler soylemek ise, ancak yapilacak arastirmalarin artmas: ile miimkiin

olacaktir.

Kirsal niifusa gelince, manzaranin tamamen tarim lehine degistigi hemen dikkati
ceker. Aslna bakilirsa Osmanlt Imparatorlugu’nun ekonomisi tanma dayandigindan, bu
durum son derece dogaldir. Koylerde yasayan ve ¢ift, nimgift, bennak, caba, miicerred ve
sagir olarak kaydedilenlerin, ya dogrudan toprak sahibi ¢ift¢i ya da toprag: olmadig: halde
toprak is¢isi durumunda bulunmas: adi gegen kigilerin hep tarim sektoriinde caligtigim

gostermektedir.

1500 yilinda toplam 4730 neferden 905’1 (% 19) ¢ift, 2232’si (% 47) nimgift sahibi
iken, 482 bennak (% 10) ile 308 caba (% 6.5) ve 462 miicerred (%9.7) durumundaydi.
46 masum da (sagir) eklendigi zaman toplam 4435 kisinin (% 93.7) dogrudan ve dolayl
olarak tarim sektoriinde ¢aligtiklar ortaya ¢ikar (Tablo:19). Aym sekilde XX. yy Turkiye
koylerinde tarim sektériinde ¢aliganlarin oramnin % 90-95’lerde olmasi, kirsal kesimde

ekonomik manzaramn degigsmedigini gostermektedir.

Tablo 19: Larende Kazas1 Koyleri Nefer Bilgileri (1500-84).

Tarih | Nefer | Cift | Nim | Bennak | Caba Miicr | Sagir | Imam | Muhs | Sipahi | Sadat | Gaib
1500 | 4730 905 | 2232 482 308 462 | 46 46 16 33
1518 | 4902 599 1 1714 464 1707 29 64 32 54 71 27
1518 | 5322 553 459 615 1456 11 52 29 23 N
1530 | 6052 - - - - - r
1541 | 6669 573 1 2062 1846 1883 76 27 1 51 57 2 '
1584 | 12762 {309 | 2370 3796 4406 - 610 9 ~
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1541 yilinda nefer sayis1 6669 olmus, bunlardan 573’1 ¢ift (% 8.5), 2062’si nimgift
(% 30.9) sahibi durumundayken, 1846 bennak (% 27.6), 1883 caba (% 28.2) ve 76 tane
de micerred (% 1.1) kaydedilmistir. Biitiin bunlar toplandiginda 6440 nefenn (% 96.5)

gecimini tarimsal faaliyetlerden sagladig: gorulur.

Son tahrir olan 1584 yilinda ise toplam nefer sayist 12762°dir. Bunlar iginde 309
Gift (% 2.4), 2370 nimgift (% 18.5), 3796 bennak (% 29.7), 4406 caba (% 34.5) ve
sagirin (% 4.7) yani, toplam 11491 kiginin (% 90) tarimsal faaliyetler ile ilgilendigi
karsimiza gikar. Her g tahrirde de goriilen bazi gergekler vardir ki; bunlardan birincisi,
XVI. yy boyunca Larende kazasi koylerinde hakim ekonomik fonksiyonun tarim oldugu
ve toplam nefer igindeki oranmmin % 90 - 97 arasinda degismesidir. Ikinci gergek ise,
tarim faaliyetlerinde calisan niifusun oram fazla degismezken, tarimsal hayatin temeli

durumundaki topraklarin hizla pargalanarak kigtilmesidir.

Gergekten de tarim sektoriinde galiganlarin orani giiniimiiz Tirkiyesi’nde dahi %
90’dan fazla olup, bu haliyle XVI. yy kéylerinir;’ekonomik hayat agisindan giiniimiizden
farkh olmadigi ortaya ¢ikar. Ekonomisi tarima dayah Osmanli Imparatorlugu’nun
zenginlik kaynagi durumundaki tanmsal nifus, ne yazik ki yizyll i¢inde topraklarn
pargalanmasina bagh olarak biyik oranlara varan bir ekonomik gerileme siirecine
girmigtir. Fakat bu siireg, ilgililer tarafindan zamaninda farkedilemedigi i¢in o dénemde
bir tedbir alinmamig ve gerilemenin olumsuz etkileri ancak XVII. ve XVIIIL. yy’larda i

isten gectikten sonra gortlebilmistir.

Ekonomik hayat ve dolayisiyla her agidan bu kadar 6nemli olan “tarimsal
topraklarin pargalanmasi” strecinin gelisimini, mufassal tahrir defterleri 1518inda biraz
acmak faydal olacaktir. 1500 yilinda 165 karyede 905 adet “cift” biiyiikliginde, yani
yerine gore degismekle birlikte 60 - 120 donim arasinda yuzolgime sahip tarla
bulunmaktaydi. Neferin 4730 olduguna bakilirsa ortalama her karyede 5.4 ¢ift varken, bir
gifte 5.2 nefer diisiiyordu. Her karyede ortalama 28.6 neferin yasadig bu yilda, bir ¢ift
buyiikligiindeki bir tarla ortalama 5.2 kisiyi beslemek zorundaydi. Toplam neferin %
19.1’inin bir ¢ift sahibi oldugu bu tahrirde, nimgift ve bennak hi¢ hesaba katilmadan caba
ve miicerrede bakilirsa; 308’1 caba ve 462’si mucerred .olmak tizere toplam 770 kirsinin

(% 16.2) hig toprag: yoktur.

-
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1541 yilinda toplam 6669 nefer kaydedilmistir. 573 tane ¢iftin kayitlh bulundugu bu
yilda, bir karyeye 3.5 ¢ift diiserken bir ¢ifte 11.6 nefer diismektedir. 41 yil onceye gore
bir ¢ift bityiikliigiindeki toprak tzerindeki niffus baskisimun 2.2 kat arttig bu tahrirde
toplam neferin % 8.5°i bir ¢ift sahibidir. Aradan gecen strede hi¢ toprag: bulunmayan
kisilerin sayis1 (1883 caba ve 76 miicerred) 1959’a (% 29.3) ulagsmustir. Goraldiga gibi,
bir taraftan ¢ift tGzerindeki niifus baskis1 2.2 kat artarken, bir taraftan da topraksiz

koylilerin yaklagik bir kat biyidiga gézlenmektedir.

1584 tahririnde 184 karyede toplam 12762 nefer kaydedilmistir. Sadece 309 ciftin
kaydedildigi bu yilda, bir karyeye 1.6 ¢ift duserken, bir ¢ifte 41.3 nefer diigmektedir. Her
karyede ortalama 69.3 neferin yagadigi bu tahrirde toplam neferin sadece % 2.4’iiniin bir
¢ifti bulunmaktaydi. Su halde aradan gecen 43 yilda bir ¢ift tzerindeki niifus baskist
yaklagik 4 kat daha artmugtir. 4406 adet cabanin kaydedildigi 1584 yilinda, hi¢ toprag:
olmayanlarin oram da biraz daha biiyiiyerek % 34.5’e yiikselmistir (Tablo:20).

Tablo 20: XVL yy Larende Koylerinde islenen Tarimsal Toprak Miktar (1500-84).

Yil Cift | Nimgift | Nimgifiten | Bennak | Bennakdan | Bennakdan | Diizenlen Diizenlenmis
cift (NC/2) Gift (B/3) | cift (B/4) | mis cift (B3) | cift (B/4)
1500 905 2232 1116 482 160.6 120.5 2181.6 2141.5
1518 599 1714 857 464 154.6 116 1610.6 1572
1518 | 553 459 229.5 615 205 153.7 987.5 936.2
1541 573 2062 1031 1846 615.3 461.5 2219.3 2065.5
1584 309 2370 1185 3796 1265.3 949 2759.3 2443

Tablodan da goriilecegi gibi, XVI. yy Larende kazast koylerinde yizyil baginda
toplam islenen topraklardan bir nefere 2.1 veya 2.2 ¢ift diigmekteydi. Aym oran 1541
yilinda 3.0 veya 3.2 cift iken, son tahrirde 4.6 veya 5.2’ye yiikselmigtir. Yani. 84 yil
icinde iglenen tarimsal topraklar 2.1 veya 2.3 kat artarken, daha 6ncede belirtildigi tizere
2.6 kat artan nafusun gerisinde kalmugtir. Ayrica topraklarda goérilen bu artig bitin
tanimsal topraklarin biitiinlestirilmis halidir. Hesaba bir de topraklarn pargalandig
gercegi katilirsa, butin topraklarda yaganmis mutlak artisin anlamsizlastii gozlenir
(Tablo:20). Ciinkii, topraklarin agir1 pargalanmasina bagh olarak verimde meydana gelen
diusmeler, kendisini tatul tretimindeki gerilemede, dolayistyla ekonomik 51k1nt1la;ff ile

hissettirmigtir. : -
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Osmanli mevzuatina gore yasak olmasmna ragmen, bu boyutlara kadar varan bir
toprak pargalanmasiin yagsanmasi aslinda ¢ok ilgingtir. 1500 yilinda bir ¢ifte 5.2 nefer
duserken 1584°de bir ¢ifte 41.3 neferin diigmesi, burada toprak pargdfaﬂnia oraninin “8”
kat oldugunu gosterir. Tabloda gorillmemesine ragmen 1584 yili tahririnde 6zellikle ¢ift
sahiplerinde, ¢iftin bir veya bir kag kisi ile ortak isletildigini gosteren kayitlarin bulunmas:,
pargalanma oranimn daha da fazla oldugunu kanitlar. Kazadaki ¢ift sayis1 84 yil iginde
yaklagik 1/3 oraminda azalmig, nimgift hemen hemen aymi kalirken, bennak sayis1 7.8 kat

ve topraksiz koyli durumundaki caba ve micerredlerin sayis1 da 5.7 kat artmugtir.

Bitiin bunlardan anlagildigina gore Larende kazasinda, yluzyill boyunca iglenen
butiin topraklarda ashnda azda olsa bir buylime varken, topraklar hizla pargalanarak
kiigulmiistiir. Hatta eskiden beri var olan topraksiz koylilerin hizla artarak, birer
topraksiz, dolayisiyla issiz gugsiiz koyli durumuna geldikleri anlagiimaktadir. Bu sayede
bitin Anadolu’da giftbozan, levend durumuna gelen buyiik topluluklar, ilerleyen

tarihlerde imparatorlugun bagina bela olacaklardir.

Hammadde dureticileri, tarim ve hayvansal Uretim yapanlar oldugundan
(Foto:17,18,19), hem koylerde hem de sehirlerde bulunabilmekteydiler. Hammadde
tiretenler buyiik ¢ogunlukla kdylerde olmasina ragmen, sehirlerde oran, gelismislige bagh
olarak azalabilmekteydi. Koylerde kayith bulunan kisiler, igletmekte oldugu toprak
biyukligine gore vergi odediklerinden kag kisinin tanmla ugragtigm bulmak zor
degildir. Defterlerde ¢ift, nimgift ve bennak olarak kayith kisiler bir ¢iftlik, yanim giftlik ve
yarim ciftlikten az toprak sahibi® kisiler olup, bunlarin toplam sayisi o merkezde yasayan

¢ift¢i nifusu vermektedir.

Bir ¢iftlik yere sahip ciftcilerin topraklari; “dla, evsat ve edna itibarinca,
biitiin ciftlik ald yerden 60 doniim ve evsat yerden 80 - 90 doniim ve edna yerden
120 doniim yerdir”? hilkkmiine gore yerine gore degismekle beraber 60 - 120 doniim
genisligindeydi. Nimgifti olanlarin ise, ayn: hesaptan ama, ¢iftin yan biiyiikliigiinde

topraklar1 bulunuyordu. Fakat bennaklarmm “bennak hi¢ yeri olmayan veya

L

r

! Fazla bilgi igin bknz: Inalcik,H.1993. “Osmanlilarda Raiyyet Risumu *, s. 3-65, ile Erdogru, A. 1993. “Karaman \‘/ilayeti
kanunnameleri”, s. 474,481 ve 507. Ayrica bknz: A. Akgiindiiz. 1991. Osmanl Kanunnameleri, C. III, s. 318. -

2 Erdogru, M.A. 1993. a.g.e. s. 482,508 ve Akgiindiiz, A. 1991. a.ge. C.III,s.319.
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nimgiftten eksiik yeri olan evliiye derler”' seklinde tamimlanmasi, bunlarin her zaman
topragi olmayabilecegini gostermektedir. Ama, belgelerde bu konu aynimadigi igin

burada, biitiin bennaklarin yanm giftten az topragi oldugu kabul edilmitir.

Belgelerde caba ve miicerred diye kaydedilenler ise, hi¢ bir sekilde toprag
bulunmayan kisiler olmalarina ragmen, tamamu bir iste 6zellikle de tarimsal faaliyetlerde
birer is¢i durumundadirlar. “Ve caba miicerred olan balig kimesneye derler ki babasi

yaminda kisbe ve kiri kadir ola™

ifadesi cabalann topraksiz ig¢i olduklarim ifade
etmektedir. Bunlar tarimsal iscilik diginda sanayi ve hizmet dallarinda da ¢alisabilirler
ama, hangisinde ne kadarimin galigtigim bulmak zor oldugundan hepsinin tarimsal
faaliyetlerde ¢aligtigini kabul edilebilir. Sagirler (ve masumlar) ise yaslan kiigiik olmasina
ragmen, ellerinde topraklarim igletme haklan bulunmaktadir. Sagir ve masumlar
muhtemelen igsizleri ve cabalar1 kendi topraklarinda g¢alistirdiklarindan, bunlanda ciftei

sinifa sokmak miimkiindiir.

Su durumcia koylerde, tarimsal triinlerden alinan vergilerden once, koydeki ¢iftgi
nifusun sayis1 ve diger sektorler igindeki onemini belirleyen en 6nemli gosterge olarak
cift, nimgift, bennak, caba ve sagir kayitlan degerlendirilebilir. Bunlar ¢ift¢ilik yamnda
aym zamanda hayvancilikla da ugrastiklarindan asagida goriilecegi uzere, ¢iftcilik ve

hayvancilikla gecinenler birlikte degerlendirileceklerdir.

Hammadde ureticilerinden hayvansal hammadde uretici sayisim ancak dolayh
yoldan bulmak miimkiindir. Ciinkii hayvan sayisi “kuzusuyla bile sayilub ikisine bir
akce alinur”® hitkmiinden, an kovam (Foto:22) sayist da “... miiddet-i medideden berii
- reaya sipahisine her kovana ikiser akca resm-i kiivvare deyii veregeliip ...”*
ifadesinden hesaplanabilir iken, bu islerle ugrasan kisilerin sayisim veren bilgi yoktur.
Hem boyle ayn bir bilginin olmamasi hem de Anadolu’da, bugiin bile tarim ile

hayvanciligin birbirinden aynilmaz bir bitiin teskil (Foto:21) etmesi nedeniyle, giftci

! Erdogru, M. A. 1993. a.g.e. s. 481 ve 507. .
? Erdogru, M.A. 1993. “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 481,507 ve 574.
* Erdogru, M.A. 1993. a.g.e, 5. 484.
* Erdogru, M. A. 1993. a.ge, 5. 486.
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niifusun aym zamanda hayvanci niifus oldugu kabul edilmigtir. Su halde belgelerde ¢ift,
nimgcift, bennak, caba ve sagir olarak kaydedilmis her nefer, ¢ift¢i - hayvanci

L

niifusu olusturmaktadir.

Tablolarda da gorulecegi tizere, Larende kazas: koylerinde niifusun ezici ¢ogunlugu
¢ift¢i - hayvanci niifus olup, bu karakteri ile Osmanh Imparatorlugu’nun genel yapisina
uygunluk gostermektedir. 1500 yih tahiririnde koylerde kayitli 4730 olan nefer sayisimn
4635’1, yani % 98’1 tarim ve hayvancilikla gegimini saglamaktadir. Aym oran 1518’de %
98, 1541°de %% 99.6 ve 1584’de % 99 olarak hesap edilmistir.

Osmanlt Imparatorlugu’nda ¢iftgi - hayvanci niifusun oransal agidan ezici
¢ogunlukta olmasi, trtn fazlasina el koyan idareci ve askeri sinif ile dolayli olarak bu
tiriin fazlasindan geginen tiiccar ve zanaat¢: siuf icinde énemliydi. Cinkii iiretim miktan
arttikca, Gretim fazlasina Ogir oraminda (yani onda bir) el koyan adi gegen biitiin
kesimlerin refah seviyesi yiikselmekteydi. Fakat maliiég‘;ne- divani sisteminin uygulandigi

Larende kazasinda durum biraz degisikti.

Anadolu’nun genis bir kesiminde ve bu arada Larende kazasinda uygulanmis olan
malikdne-divani sistemine gore, iki Ogiir, yani biri malikdne sahibirie digeri de divaniye
olmak tizere, iki ayn ostir (1/5) 6denmekteydi. Bu da diger butin siniflar lehine ¢ifi¢i -
hayvanci nifus aleyhine bir uygulama anlamina gelmekteydi.

Genig Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan toprak-vergi sistemi samldigi kadar
basit ve yeknesak olmayip, sartlara ve zamana gore imparatorlufun ¢esitli yerlerinde
farkh sistemler uygulanmugtir. Larende iSe, bu uygulamalardan “malikine-divani” adi

verilen ve asagida Barkan’dan 6zetlenen' sistem iginde kalmustir.

Karaman’dan itibaren dogu vilayetlerinin biyiikk kisminda “ iki bastan tasarruf
veya malikine-divani ”ad: verilen sistem uygulanmistir. Buna gére milk veya vakif
olan topragin kuru miilkiyet hakkim elinde bulunduran toprak sahipleri, toprag: isleyen

koylillerden “malikéne hissesi” adi verilen bir pay alir. Bunun yaninda koyliler devlete

! Malikane-divani sisteminin baglangic1, sebepleri ve ézellikleri hakkinda daha faszla bilgi igin bknz: Barkan, O. L.1980. “Malikane-
Divani Sistemi”, s. 151-205.
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vermeye mecbur olduklan vergileri “divani hissesi” adiyla dogrudan devlete, yani oradaki
devlet temsilcisi olan sipahiye oderler. Su halde, her koéyiin biri mahkanesme digeri
divanisine tasarruf eden iki sahibi vardir ve koyli yetistirdigi mahsulden yerine gore
1/5°den 2/5’e degisen oranlarda vergi 6demektedir. Kanunnameler' ve mufassal tahrir
defterlerdeki® kayitlardan da anlasildigina gore bu vergi oram Larende’de 1/5°tir.

Sonug olarak, daha iyi sartlarda ve genellikle sulu tarimun yapildig Marmara ve
Ege Bolgesi vilayetlerine gore daha az verimin alindig1 Karaman Vilayeti’nde reayamn
daha fazla vergi yikumliligiine sahip oldugu anlasiimaktadir. Burada yine ekonomi iiriin
fazlasina bagh olmasina ragmen, baska vilayetlerde aym trtinden 1/10 oraminda vergi
alimirken, Karaman’da 2/10 orarunda vergi alinmustir. Boylece gift¢i aleyhine de olsa diger
zimreler gigclerini artirmuglardir ki, ileride niifus hareketleri bahsinde goriilecegi iizere,

koy niifusunun go¢ etmesine bir sebepde bu olmalidir.

Hayvansal hammadde treten nifus ise, yukarida da sozi edildigt gibi, tarimsal
faaliyetlerle geginen ntfustan ayrilamadig: igin onlarla bir saytlmustir. Buna ragmen bazi
koylerde, tarimsal uriin vergilerinin az, hayvansal vergilerin gok 'oldugu gozlenmektedir.
Bu tirden koyler genellikle yiiksek plato lizerinde bulunmakta olup, en tipik Ornegini
Zengen koyu olusturmaktadir. Zengen’de 1500 tahririnde tahil tretimi ve dolayisiyla
kiymet degeri kaydedilmemisken, 6900 akg¢e ganem vergisi, yani 13800 koyun
kaydedilmigtir. Bu koydeki neferler izerine ¢ift, nimgift, bennak ve caba kaydunn
yapilmasi ile tarimsal dretimin bulunmamas: geligki gibi gelse de yle degildir. Cunkii adi
gegen vergiler toprak tasarruf sartl, sahsa bagh vergilerdir.* Burada topraklann az ve
olanin da verimsiz olmasi, hayvanciigin 6n plana gegmesine yol agmugtir ki ayni karakter

gliniimiiz Zengen koyl i¢in de gegerlidir.

! Kanunnamelerde ; “Kanun-1 mukasame-i mahsulat-1 malikine ve divani der Vilayet-i Karaman ber vech-i munasafé” baghg ile aynen
su nlar belirtilmektedir: Vilayet-i Karaman’da olan karyeler ki ma-takaddemden iki bas yani bir canibi divani ve bir canibi
malikine tasarruf ohmagelmistir. ........ mukaddema ziraat ofunan arazi ki gallati hums mahsul tarikiyle sipahi ve sahib-i vakf ve
mitlk beyninde alel-munasafe taksim olunurdu. ........ ma-takaddemden bu vechle tastruf olundugu ecilden tagyir olunmayip mukarrer
kilindi. Erdogru, M. A. 1993. “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 493,494, ve Akgiindiiz, A. 1991 . Osmanli Kanunnameleri,
C. 111, s. 328,329. Aym hikiimler bitin Karaman kanunnamelermde tekrarlanmig olup, Barkan’da yaptif: ¢ahymada bunlardan
geniy dlgiide faydalanmustir. Barkan, O. L. 1980. a.g.e. s. 151-205. v

* Mufassal defterlerde bulunan su ifadeler malikine-divani sistemini ve mahsulden begte bir vergi alindigim kamitlamaktadur:
3 Barkan, O. L. 1980. a.ge. s. 170.
* Unal, M. A. 1989. XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 129.
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1500 tahririnde Zengen’de hayvanlardan alinan vergi (6900 akge) toplam vergi,
yani hasilin (8870 akge) % 78’ini olustururken, bu denli yiiksek olmasa bile bazi kdylerde
de hayvanciigin 6nemli paylann oldugu goérilmektedir. Bu oran,’”C'emal’éia % 57,
Bugdaylu’da % 39, Yarnimcadinek’de % 29, Zosta’da % 26, Mandason’da % 23, olarak
gergeklesmistir. Hayvan vergisinin toplam vergiler igindeki oranlan 1541’de, Zengen’de
% 44, Coglu’da % 22, Davda’da % 25, Yayci’da % 74 iken; 1584 tahririnde Zengen’de
% 67, Zosta’da % 25 ve Zaviye’de % 53 olmustur.

Goruldugu gibi, ganem vergisi oram fazla, yani hayvanciligin daha 6nemli oldugu
koyler; Zengen, Bugdaylu, Cemal Reis, Yayci gibi yitksek plato koyleri ile Coglu,
Yarimcadinek, Davda gibi ova koyleridir. Plato iizerindeki koyler genis meralarda
rahat¢a hayvan besleyebilirken, ovada sulu tanm artiklarindan, hasat edilmis tarlalardan
mera olarak faydalamiliyordu. Hayvanciligin 6nemli oldugu koylerin azlig1 yaninda dikkati
ceken baska bir noktada, her tahrirde adi gegen vergi miktarinin ve oramnin ¢ok fazla

degistigidir.

Buraya kadar verilen bilgilerden sonra, tarimsal niifusun ugrag konusunu olugturan
tanimsal trinlere kisaca deginmek faydali olacaktir. Bugiin oldugu gibi, gegmiste de
Larende ve ¢evresinin hatta bitiin Anadolu’nun en Onemli tarimsal faaliyeti “tahil”
uretimidir. Larende kazasinda butiin ylizyil boyunca en fazla vergi alinan dolayisiyla en
fazla yetigtirilen Grunler, bagta bugday (defterlerde gendiim veya hinta), arpa (sair) olmak

uzere cavdar, dan (erzen) ve zegrek gibi tahillardir.

1500 yilinda, kazadan ayni olarak tahsil edilen tahil osrii 126407 keyl (kile)' ve
akce kargilign da 433.336’dwr. Bu tahrirde bugday ve arpa ayrimi yapilmadan birlikte
yazildigindan hangisini ne oranda oldugunu bilemiyoruz ama, tahillardan alinan vergi,
toplam vergilerin (691.385 akg¢e) % 63’Unit olusturduguna bakilirsa, tahillarin
ekonomideki yerinin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikar. TT 455’de (1518) 94.858 keyl

! Kile = Keyl = Keylce : Anadolu’nun gesitli yerlerinde miktar1 degisen bir agirhk 6lgii birimi olup, Karaman Kilesi 32 kg*a karsilik
gelmektedir. Inalcik, Karaman kilesinin 30.790 kg oldugunu ( Inalcik, H. 1994, “Ottoman State”, s. 990) soylerken Beldiceanu
32.070 kg oldugunu kabul etmektedir ( Beldiceanu, N. - Beldiceanu-Steinherr, I. 1968. “Recherches sur la Province de Qaraman au
XVL. Siecle”, s. 89). Fakat ,bugiin Karaman ve Konya gevresinde kullamlan kile Osmanli’mn resmi kilesinden farkhidir ( Bugday igin
1 kile = 12 havayi , yani 192 kg, 1 havayi = 16 kg) . Halk kilesi nde ve havayisinde olsun, bagka yérelerde “¢inik” (Sungurlu’da 1
¢inik = 8 kg ve Kurgehir’de 1 kile =32 kg) adi verilen 6l¢ii biriminde olsun hep “8” ve katlaninin kullamldigina bakarak Karaman
kilesinin 32 kg oldugunu kabul edebilirirz.
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bugday (520.773 akge) ve 10.081 keyl arpa (6.296 akge) vergi alinmustir. Su halde
tahillardan alinan vergi, 6nceki tahrire gore artarak toplam verginin (782.201 akge) %
67’sini teskil etmistir. Ayni oran, 1541°de % 61’e diiserken, son tahf;rde % 53’e kadar
gerilemistir. Larende kazas: koyliileri, 1584 yilinda 52.013 keyl bugday (350.108 akge)
ve 49.136 keyl arpay1 (239.886 akge) liretimin 6grii olarak ddemiglerdir.

Su durumda Gsiir, yetistirilen lirin miktarinin - miktar ne olursa olsun - beste biri
oraninda alindigina gore, XVI yy boyunca Larende kazasinda yetistirilen tahil miktarimn
azalmig ‘oldtigu ortaya ¢ikar. Tabi bu arada, yiizyil boyunca koylilerin ve tahrir
eminlerinin gorevleri sirasinda diiriist davrandiklan varsayilmaktadir. Ilk tahrirden son
tahrire, tahil miktarinda begte bir oraminda bir azalma olurken; aynintida bugday
uretiminin yaklagik ticte bir azalmasina karsilik, arpa tiretiminde beg kat oraninda bir artig

olmustur.

Kazada tanmsal nifus igin ikinci dnemli ugras, bugiin oldugu gibi hayvanciliktir
(Foto:21). Iki davara bir akge vergi alindifi hesabma gore, 1500 yilinda 164.396 bag
davar bulunmaktadir. 1518 yilinda hayvan sayisinda bir diisme olurken (127.336 bas),
takip eden yillarda hayvan sayisi yavas da olsa tekrar artmugtir. 1541 tahririnde 137.530
bas hayvandan vergi alinirken, 1584 yilinda vergiye tabi hayvan sayist 84 yil dncesine
gore sadece 15.300 bas fazladir (179.696 bag). Mufassal tahrir defterlerinde biytik bag
hayvanlardan bahsedilmemesi, burada hig¢ sigirn yetigtirilmedigi anlamina gelmemelidir.
Cunkt, hi¢ bir mufassal tahrir defterinde sigirdan bahsedilmemesi, Anadolu’da sigirin
bulunmadigini degil, ¢ift¢inin sabanimi g¢eken hareket kaynag olarak, ¢ok Onemli ve

vergiye tabi bulunmadigindan kaynaklanmig olmasindandir.

Bag ve bostan tarmmumn da yapildigi kazada, baglar (Foto:20) her zaman
bostanlardan daha ¢nemli olmustur. Yuzyil iginde her iki faaliyette de artiy olmasina
ragmen, niifus artigiun ¢ok gerisinde bir artis so6z konusudur. “Bir dénim bagdan 30

akge (ve bir doniim dahi 4 evlektir)' .... ve bostanin eyisiinden her eviege 15 akge (yanis

1,
¥

! Bir eviek = Bir 6kiiz ile tarlanin bir giinde iglenebilecek kismu (tahil igin 12.8 kg'lik tohum ekilebilecek buyiklikte olan) In‘;ilcxk, H.
1994. Ottoman State, 5. 988.
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yazilms 20 akge olacak)' alinur

772

hiikiimlerinden yola ¢ikarak, baglarin 1500 yilinda

1.226 donim iken, 1584°de 1.887 doniime (bostanlann ise, 350 donumden 643 doniime)
Qlktlgl anlagiimaktadir (Tablo:21).

Tablo 21: Larende Kazasinda Tarimsal Vergiler ile Sehirden Alinan Vergilerde Meydana
Gelen Gerilemeler (1500-84).

Tarih 1 11 111 IV 4 V1 VII VIII X X X1 X1I X1 XV
1500 - - 126407 433336 | 67508 | 5940 1722 75170 | 82198 10062 | 36774 | 691385 94506 | 785891
1518 82458 480131 | 91964 486427 | 52528 5690 10206 | 68424 | 63230 10956 {37300 { 788038 234310 | 1022348
1518 94858 520773 | 104939 527069 | 52166 | 5477 10170 | 67813 | 63668 11294 | 34330 | 782201 234310 | 1016511
1541 44027 | - 79903 524022 | 58384 | 22294 | 11298 | 91976 | 68765 17292 ] 39705 | 864966 275150 | 1140116
1584 52013 | 850108 | 101149 589994 - - 125983 | 89848 16039 | 56622 1110827 | 302950 | 1413777

I- Bugday (Kile), II- Bugday (Kiymet - Akge), III- Tatul (Kile) , ( Tahil olarak sadece bugday ve arpa toplamu  kabul edilmigtir)
, IV- Tahul (Kiymet - Akge), V- Resm-i Cift, VI- Resm-i Bennak, VII- Resm-i Caba, VIII- Toplam ( Resm-i Cift, Bennak, Caba), IX-

Resm-i Ganem, X- Resm-i Kovan, XI- Resm-i Bagat, XII- Kaylerin Hasili (Akge), XIII- $ehrin Hasili (Akge), XIV- Toplam Hasil
(Akge).

Yetistirilen diger Grinler arasinda baklagillerden nohut, mercimek, burgak, bakla
yaninda adi belirtiimeyen meyve ve sebze, ceviz, keten, pamuk (penbe), erguvan, sogan
(piyaz) gibi Griinlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu uriinlerin tamami her kdyde ve her
tahrirde bulunmadigindan, yiizyil igindeki' geligimi \;é onemi hakkinda aynntili bilgt
edinmek miimkiin degildir. Fakat, bunlar arasinda yer alan keten ve penbenin, o donem
tekstil sanayisi i¢in ¢ok onemli bir hammadde olmasi, piyazin geleneksel Tirk
mutfagindaki 6nemi yaninda, aym cevizde oldugu gibi kabugunun “dogal boya”
tretiminde hammadde olarak kullaniimas:® nedeniyle, bu tiriinlerin 6nemi hig bir zaman
azalmamgtir. Adi gegenlerin butiin tahrirlerde bulunmamasi ise, muhtemelen tahrir
eminlerinin farkh tutumlarindan kaynaklanmug olsa gerektir. Erguvanin bitkisinin yine
dokumacilikta (Foto:23) kullanilan pembe-eflatun arasindaki erguvan renginin dogal

hammaddesi olmasi, neden yetistirildigini agiklamak igin yeterlidir.

Osmanh Imparatorludu’nun bazi bélgeleri igin tahrir defterlerindeki kayitli olan
vergilerin meyve, sebze ve bag iiretiminin sadece pazarlanan kismina iligkin oldugunu, bu

trunlerin koéyli ailelerinin kendi tiketimleri igin tirettikleri boliimiin buyik bir olasilikla

! Sonraki tahririn kanunnamesinde yer alan “ Ve bostanin eyiisiinden her déniimiinden bedel-i &gt 20 akge alindigi Defter-i Kadim’de
masturdur. Defter-i Atik’de kanunnamede her evlekden 15 akge almur deyi kayd oludugu sehven vaki olmugdur” ifadesinden
yanligh@n dizeltildigi gorilmektedir. Erdogru, M. A. 1993. “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 506. :

2 Erdogru, M. A. 1993. a.g.c.s. 479,506 ve Akgiindiiz, A. 1991. Osmanh Kanunnameleri, C. 111, s. 316. -
? Bangul, N. R. Trhz. Eski Eserler Ansiklopedisi, C. I, s. 66.
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vergiden muaf oldugunu ve dolayistyla tahrir defterlerinde yer almadig: bilinmektedir.'
Aksi halde, Anadolu’da ve bu arada Larende kazasinda, bugiin .:fil.rkiyeinin biitiin
koyliileri igin ¢ok yaygin ve onemli olan elma, armut, zerdali, kayisi, erik, igde vb
meyveler ile, salatalik, patlican, bamya vb gibi sebzelerin gegmiste hi¢ yetigtirilmedigini
soylemek gerekmektedir. Bunlar yaninda daha baska trinlerin de yetistirildigi Larende
kazasinda, Osmanli‘'min diger sahalarina ait mufassal tahrir defterlerinde oldugu gibi,
sadece “ticari degeri” olan Uriinler kaydedildiginden, koylinin kendi tiketimi igin
yetistirdigi tirtinler ve bunlari uretiminde ne kadar kiginin ¢alistif1 hakkinda fazla bilgiye
sahip degiliz..

Larende kazasinda hammadde iretici nifus iginde incelenebilecek bir konuda,
madensel hammadde dretimi olarak degerlendirilen “giihercile” iiretimidir.> Githergile,
dogal halde bulunan basglica Gi¢ nitrat tiiriiniin ortak adidir. Bunlar adi giiher¢ile olarak
adlandinlan potasyum nitrat, Sili giihergilesi denilen sodyum nitrat ve duvar githergilesi
ya da toprak githercilesi denen kalsiyum nitrattir. Eskiden barut yapiminda kullamlén

githergile, giiniimizde tipta idrar soktiirticii olarak kullaniimaktadir.?

Guhergile barutun hammaddesi olmasi nedeniyle, eski dénemlerin vaz gegilmez
madensel faaliyetlerinden birini teskil ediyordu. Konya - Eregli Ovasi, giithergilenin bolca
bulundugu bir saha oldugundan, imparatorluk’ta Karaman Vilayeti’nin bu agidan g¢ok
Oonemli bir yeri vardi. Bu nedenle Karaman Vilayeti kanunnamelerinde bile giihergile
tretimini diizenleyen hiikimler yer altyordu. Gergekten de bugiin Karaman kdylerinden
biri olan “Barutkavuran” adimn, gihergile treticilerinden geliyor olma ihtimali ¢ok

buytktir.

“Defter-i oldur ki Karaman’da vaki olan miitekaid sipahiler ve sipahizadegan ve
miilkiine egkinciler tahrir olunup, sagir olanlarina on sekiz yagina girince hizmet teklifi

olunmayup, maadast on neferden biri gihergile kdrhanelerinde hizmet vaki oldukg¢a be-

! Islamoglu-Inan, H. 1991. Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Koyli, s. 190.
? Karaman Vilayeti’nde githergile tiretimi iin bknz: Konyaly, [. H. 1964. Konya Tarihi, s. 1121,
* Ana Britannica. 1994. “Giihergile”, C. XIV, 5. 178.
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nevbet alti ay hizmet edip' resm-i ¢ift ve bennak ve: caba ve resm-i kovan ve adet-i
agnam ve avariz-1 divani teklif olunmaya ve alunmaya”.’ Hiikmiine gore, Karaman
Vilayeti’ndeki emekli sipahiler, ogullari ve eskincilere on sekiz yasifla.giﬁnceye kadar
gorev verilmiyor, on sekizden biyiikler ise, hizmete gidiyorlardi. Bunlar iginde on
neferden dokuzu savag seferine giderken, biri de altt ayhik nobetle “giihergile
karhanelerine” hizmete gidiyorlardi. Osmanli Imparatorluu’nun en bityiik vilayetlerinden

biri olan Karaman’daki sipahizadeler ise, sanildig1 kadar az olmayip H. 979 yilinda ig

binden fazlayd:.?

Larende kazasi ve gevresinde XVI. yy’da fazlaca giiher¢ile toplandig: miihimme
defterlerindeki hiikiimlerden anlagilmaktadir. H. 979 tarihli bir hukiimde Larende
kadisina, gegen sene 1391 batman ( bir batman, 833 gr* ) giihergile islenip, teslim
edildigini ve bu senede o kadar giihergile iiretilmesine gayret edilmesi bildirilmektedir.’
H. 979 tarihli 16 nolu mithimme defterindeki 251, 252 ve 253 nolu hiikiimler, Larende
kazasindaki giihergile tretimi hakkinda olup, ilkinde gﬁhergilé kérhanelerinin ¢ogunun
vakfa bagli oldugu, bu nedenle karhanelere lazim olan odun ve sair levazim ile ig¢i
bulmakta sikinti ¢ekilmemesi igin 6nlem alinmasi gerektigi kayithdir® Ikinci hikiim,
Larende’ye bagli Sise karyesinde bulunan giihergile ocagmna tayin olunan miitekaid
sipahizadelerden alt1 kisinin kagtigini ve digerlerinden bazilarimn gelmediklerini bildirerek
derhal bulunmalarim, aksi halde hasillarma miri igin el konulacag: ifade edilmektedir.’
Uciincii hitkiimde ise, imal olunan giihergilenin Istanbul’a gétiiriiliirken kayboldugunu ve
zayiata ugradigim bildirmektedir.® H. 986 tarihli 36 nolu mithimme defterindeki bir
hitkiimde ise, Karaman’da hasil olan giihergileyi Istanbul’a géndermek igin kira hayvam

bulunamadig kaydedilmistir® -

! Karaman Vilayeti’nde bulunan mitekaid sipahizadelerin nobetle githergile hizmetinde bulunmalan, H. 978 tarihli (MD 14, s. 906) ve
H. 981 tarihli ( MD 24, s. 24) hitkiimlerde de belirtilmektedir.

2 Erdogru, M. A. 1993. “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, s. 475 ve Akgiindiiz, A. 1993. Osmanh Kanunnameleri, C. VI, s. 50 ve
1994. C. V11, 5. 622.

3MD 12,s. 433,

* Hinz, W. 1990. “Islam’da Ol¢d Sistemleri”, s. 26.

SMD 14,s. 110.

S MD 16, 5. 128. v
"MD 16,s. 129.

8 MD 16, s. 129. -
°® MD 36, 5. 89.
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Gorildugu tizere, Larende kazast niifusunun bir kismi da, o dénem igin ¢ok énemti
madensel hammaddelerden biri olan githergile uretimi ile ugragmaktadir. Askeri amagh
oldugundan sipahi ve bunlarin ogullart yonetiminde isletilen guh;eréile kérhaneleri,
tamamen devletin denetiminde bulunuyordu. Belgelerde, Larende kazasinda ka¢ tane
guhercile karhanesi ve buralarda kag kiginin ¢alistigim belirten bir kayit bulunmadigindan
herhangi bir rakam vermek mimkiin degildir. Ama, barutun hammaddesi olmast,
kanunnamelerde adina hitkkiimler bulunmasi nedeniyle, nifusun onemli bir kisminin

gihergile Gretiminde ¢alistigim sdylemek yanls olmayacaktir.

Kirsal kesimde yasayanlarmm % 90-97’sinin hammadde tretiminde ¢alistigi ve
Ozellikle tahillarin 6nemli bir yere sahip oldugu ele alindiktan sonra, tarimdig sektorlerde
¢alisgan nifusu da incelemekte fayda vardir. Ashinda bugiin oldugu gibi, gegmiste de
koylerde tarimdigt sektorlerde caliganlarin aymi zamanda tarimla da ilgilenmis olmasi
kuvvetli bir ihtimaldir. Ama belgelerde ayrim yapimadigindan, tanmdisi sektorlerde
cabistiklan kabul edilebilir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, 1500 yilinda kOylerde kayith neferlerin % 6.3°4,
1514’de % 3.5’ ve 1584’de % 10’u tannmdist sektorlerde galigmaktayd:. Bu grupta yer
alanlar1; basta imam olmak iizere, milezzin, hatib, muhassil; sipahi ve sipahizade, seyyid
gibi cesitli iglerde ¢aliganlar ve muaflar bulunmaktadir. Ayrica koylerde kayith olan,
asiyab, tahunhane, bezirhane gibi sanayi tesislerinde g¢aliganlar ile belgelerde neden
alindif1 ¢ok agik olmayan “resm-i boya” wvergisinin alindifi faaliyetlerde emek
sarfedenlerin de tarimdig1 sektorlerden gegimini sagladigi kabul edilebilir. Fakat, bitiin bu
tesislerde kag kiéiﬂin calistig1 belirtilmediginden, bir say1 vermek imkansizdir. Bununla
beraber bir fikir edinmek i¢in, adi gegen faaliyetlerden alinan vergilerin incelenmesi akla

yatkin gelmektedir.

- Kirsal kesimde yasayan insanlardan bazilari da daha 6nce sozii edilen derbendlerde
caligmaktadir. Yolcularin guvenlik ve diger ihtiyaglarin giderilmesi gorevini yapan
derbendciler, bu nedenle hizmet sektoriinde galigan nifus igine dahil edilebilirler.
Belgelerde buldugumuz kadanyla, yiizyil sonlarinda 150 neferin derbendci kaydedilﬁlesi,
aileleri ile birlikte en az 500-600 kisinin derbend bekledigi anlamina gelmektedir.
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Sonug olarak, kaza nafusunun g¢ogunlugunun kirsal kesimde yasamast ve
ekonomik, askeri ve siyasi yapin da tarima dayanmasmna bagh olarak, kazada hakim
faaliyet tanim ve hayvanciliktir. Sehirde ekonomik yapmin ¢ok farkh olmasi, kirsal
kesimde yasayan ve sehire gore ¢ok fazla olan insanlarin, kendilerinin iiretemedigi mal ve
hizmetlerin iretilmesine dayanmaktadir. Eskiden beri 6nemli bir miibadele merkezi olan
Larende, bu karakterini ¢evresinde bulunan genig bir kirsal sahanmin varhigma borgludur.
Bilindigi Gzere, baz1 mal ve hizmetlerih tiretilmesi ancak, sehirlerde bulunan uzmanlagmg
emek ve igbolimiiniin varligmna baghdir. Tarihi ¢ok eskilere dayanan Larende gehri ise,
genig bir sahanin her tiirli mal ve hizmet ihtiyacim kargilayacak kadar gelismis bir merkez

oldugundan, bu gevrede 6zellikle hizmet sektoriiniin gelistigi bir sehir durumundadur.

So6zii edilen bu ustinlikleri nedeniyle Larende, sehirde yagayan insanlarin biyik
kismimn tarim dig1 faaliyetlerde galigmasina zemin hazirlamigtir. Sehirden alinan vergilere
gore, faal nifusun % 10 civarinin tarim ve hayvancilikta ¢aligmakta, geriye kalanlar
sanayi ve hizmet sektorlerinde caligmaktadir. Nufusunun % 40-60’inmn  hizmette

¢alismasina bagh olarak, Larende bir hizmet sehri karakteri kazanmig olup, sanayi mallari

¢, uretimi de oldukga 6nemli boyutlardaydi.

Imparatorluk genél yapisina uygun olarak, kirsal kesimde yasayan insanlarin biyiik
kismi tanim ve hayvancilikla gecinmektedir. Aym zamanda devletin temel yapisi
durumundaki timar diizeninin bir geregi olan bu tarimsal yap:, XVI. yy sonlarina dogru
bozulmaya baglamigtir. Tanmsal toprak artigt ve tarimsal Uretimin, nifus artis iz
gerisinde kalmasi nedeniyle baslayan bozulmalar, kendini agir bir gekilde, ancak sonraki
yiizyllda gostermigtir. Tarim topraklarinin artigt az olurken, niifus artigina bagh olarak
topraklar hizla pargalanmig ve zaten fazla verimli olmayan tarimu, iyice kotiilestirmistir,
Gegim sikintisina diigen koylii, bu sekilde topraksizlasarak ¢iftbozan veya levend haline

gelmiglerdir.

Bizce, Osmanh Imparatorlugu’nun geriyeyip pargalanmasinda diger faktorlerden
daha etkili olan bu durum, aym tarzda yapilacak ve Anadolu’nun tamamim kapsayacak
sekilde genisletildiginde, bugiin tlkemizde kirsal kesimde yasanan sorunlarin daha iyi

anlagilip, ¢oziimleyici politikalarin belirlenmesini saglayacaktir.
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SONUG

Buraya kadar gorildugu tizere, bir ¢gok konuda bilgi bulmamin miimkiin oldugu
mufaésal tahrir defterleri cografyacilar i¢in de vazgegilmez kaynaklardir. Fakat, adi gegen
belgelerin okunup degerlendirilmesi siyakat hattim bilmeyi gerektirmektedir. Biitiin
aragtirmacilarin bu yaziy1 6grenmesi miimkiin olmayacagina gore, arsivlerde bulunan bu
defterlerin bir an once herkesin okuyup anlayabilecegi sekilde yayimlanmalidir. Bu
amagla R. Yinang ve M. Elibuyik tarafindan hazirlanan Malatya ve Marag tahrir
defterleri gibi ¢aligmalarin sayist arttikga, adi gegen belgelere dayali aragtirmalanin da
sayis1 artacaktir. Ulkemizde cografyacilarmn ilgi gostermedigi bir sahada, ilk defa yapilan
ve Osmanlt mufassal tahrir defterleri temel olmak iizere, diger arsiv belgelerine dayanarak

hazirlanan bu galigmadan, su sonuglar elde edilmigtir:

Larende ve cevresi yiikselti, yersekilleri, iklim, su, tarim alanlan ve ulagim gibi bazi
faktorlerin uygunluguna bagh olarak, ¢ok eski donemlerden beri insanlarin yerlesmesine
sahne olmustur. Neolitik donem ve hatta Neolitik donem Oncesinden beri yerlesilen bu
sahada Hititler, Persler, Romalilar, Bizanshlar ve Selguklular ile sonrasindaki ileri
uygarlhik seviyesine ulagmig devletler hiikkim sturmugstir. Anadolu’nun Turklegmesi
sirasinda ilk yerlesilen sahalardan biri olan bu gevreye; gesitli boy, oymak, asiret ve

cemaatlere mensup bir ¢ok Tiirk topluluklar yerlegmistir.

- Selguklular’in gerileme doneminde, Larende merkez olmak iizere, bu sahada
yogunlagan Karamanogullar, birlik ve butinliklerini saglayarak merkezi bir gig
(Karamanogullan bazi kaynaklarda devlet, bazilarinda da beylik olarak belirtildigi igin bu
konuda bir birlik yoktur) kurmay: bagarmuglardir. Osmanhlar gibi Selguklu mirasina sahip
¢ikan Karamanogullari, Osmanhlar’in genigleyip komsu olmasmna kadar gegen siirede,
sahip oldugu sehir, kasaba ve koyleri bayindir birer yerlesme merkezi haline getirmistir.
Ozellikle bagkent Eai?éndéi, zenginligin semboli olan bir ¢ok amtsal yapilar ile doneminin

en onemli ve gorkemli sehirleri arasina girmistir.
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Osmanhlar’in doguya dogru geniglemeleri ile kargt kargiya gelen iki devletten
maglup olan taraf, bilindigi gibi Karamanogullari olmugtur. Osmanlilar bu sahayr ele
gecirdiginde, Karamanogullari’ndan aym zamanda, dogal sartlarin uygunlugu ve tarihsel
gecmisin zenginliine bagh olarak, yogun bir kirsal yerlesme dokusu ile biyiik bir gehri
de devralmustir. Oyle ki, elimizdeki ilk defterde (1500) kayith olan koylere, 84 yilda ve
aym smrlar i¢inde sadece 19 koy eklenmis, yani ilk defterdeki yerlesmelere % 12
~ oraminda bir ilave olmugtur. XVI. yy’dan sonra biitiin Anadolu gibi, burada da
yeflesmeler gerileme surecine girdigine gore;, Larende cevresinde, kirsal yerlesme
dokusunun o6zellikle XVI. yy’in ikinci yansinda en ust seviyesine ¢iktig1 sdylenebilir.
Bahsi gegen ve ortadan kalkan yerlesme merkezleri yerine, XVI. yy’dan sonraki
donemlerde yeni yerlegsme merkezleri kurulmasina ragmen, bugiin aynt sahada var olan

yerlesme dokusu yine de eski yogunluguna kavugamamustir.

Aragtirmamizda, cografyanin dafilis ilkesinin uygulanabilmesi igin yaptigimz,
yerlesme merkezlerinin tespiti sirasinda, bu sahadaki kdylerin % 82’sinin yeri bulunarak
yitkksek bir lokalizasyon oramina ulagilmigtir. Bugiine gore, yerlesme dokusunun ¢ok sik
oldugu bu donem koylerinden buyik kism, gunimiize ulagamadan ortadan kalkmugtir.
Yapilan ¢ahgmada XVI. yy kirsal yerlesmelerinin yaklagtk 2/3’iniin  giiniimiize
ulagmadiB, cesitli nedenler ve donemlerde ortadan kalktif: tespit edilmistir. Aslinda
yerlesmelerin gerileme siireci Anadolu’nun diger yoreleri igin de gegerli olup, yerlesme
gerilemesinin nerede, ne zaman ve ne oranda oldugu ancak bu tarz galigmalarin
artmas: ile ortaya ¢ikanlacaktir. Gunumiize kadar ulagamayan koyler ise, hem konum
ag:lsuidan hem de niifus agisindan belli bir toplanma egilimi gostermezler. Gergi ortadan
kalkan koylerin ¢ogunun kiigiikk, yani nefer sayist agisindan kugik koyler oldugu
soylenebilir. Fakat, kurulduklan yerlerin 6zelligi bakimindan boyle bir toplanma egilimi

s0z konusu degildir.

Bu sahadaki XVI. yy kirsal yerlesme merkezleri, ayn: bugiin oldugu gibi; Kilbasan
ovasi, Karadag ile Hacibaba daf arasindaki algak plato ve yuksek platodaki vadi
iclerinde yogunluk kazanmuglardir. Yerlesme ve ekonomik faaliyetleri olumlu yonde

etkileyen sartlarin, adi gegen sahalarda en ust seviyesine ¢ikmasi, dogal olarak yerlegme
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metkezlerinin buralarda siklagmasma yol agmugtir. Orta Anadolu’nun bu kesiminde
- yagislann az ve kurakligin fazla olmasina bagl olarak, ozellikle su faktorii bu dagihsta

ok etkili olmustur.

~Larende sehri, sahip oldugu tanmsal alanlar, su, ulasim vb gibi ustiinliikleri
nedeniyle, tarihin her doneminde 6nemli bir gehir ve ozellikle onemli bir “miibadele
merkezi” karakteri kazanmigtir. Bu 6zelliklerini Osmanlt hakimiyetinde de siirdiiren sehir,
XVI. yy’da Konya’dan sonra, bu sahada bulunan ikinci biyiik sehir durumuna gelmistir.
Kalesi, cuma camileri, pazarlan ve mahalleleri ile tipik bir Osmanh sehﬁ olan Larende,
genis kbir sahanin miibadele merkezi olma ozelligini ¢ok iyi kullanmasin bilmistir. Sehirde
ﬁrétilen sanayl mamiilleri ile hizmet sektoriniin gelismesine bagh olarak, ¢evredeki genis
bir sahaya bu mal ve hizmetleri sunmug, dolayisiyla gok daha genis bir sahanin ekonomik

merkezi haline gelmigtir.

* Gergi, Karamanogullar1 déneminde idari agidan daha genis bir sahanin merkezi olan
sehir, Osmanh hakimiyetinin baglarinda gerileyerek sancak merkezligi gorevini
ustlenmistir. D,aha sonra, Osmanh Imparatorlugu’nun idari yapisinda sik stk meydana
gelen degisikliklere bagh olarak, Larende sancagi bozulmus ve sehire kaza merkezligi
gorevi verilmigtir. Kanuni donemi sonlarina kadar merkez nahiye ile birlikte, Kas,
Sarayozii ve Mazangehri olmak Uzere 4 nahiyeden meydana gelen Larende kazasi,
Kanuni’den sonra yapilan degigiklikler ile idari agidan yine bir basamak gerilemigtir. 1584
yih mufassal tahrir defterlerine gore Konya sancagina bagl, eskinin biitiin kazalari gibi

Larende’de nahiye haline getirilmistir. Onceden de nahiye olan Kag nahiyesi ise, sinirlan
"genisletilerek korunmustur. Fakat, bu son degisiklik, ¢aligmamizda siur butinligini

bozmamak ve isim degisikligi yapmamak i¢in gozardi edilmigtir.

Larénde kazasinda nifus artigi, 1500 yilindan 1584 yiina kadar gegen siirede
yaklagik Gi¢ katina gikacak sekilde hizli olmustur. Yani niifus, Braudel’in ileri sirdiigi %o
Tlik yilllk nifus artis hizimn  yaklasik iki kat1 oraninda artmugtir. %o 10-15 arasinda
' meydana gelen yilik nifus artis hizi, sadece Larende igin degil, daha o6nce verilen
éfneklerde de gdrﬁidugu gibi Anadolu’nun diger sahalan igin de normal sayilabilecek bir

degerdir. Gergi, Anédolu’nun diger yerlerinde bu oranin ¢ok ustiinde olan artig hizlan
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vardir fakat, ¢ok dusik degerlerin de varligim hesaba katarsak, ortalama bir rakam olarak
%o 10—1‘5’i~‘vennek'c6kg uygun diisecektir. Bugiin, iilkemizde yillik niifus artig hizinin %o
20-25’lerin altina diigmedigi, o dénem sartlaninm giiniimiize gore daha koti oldugu gibi
féktdrler de dikkate alimrsa, XVI. yy’da Anadolu’da nifus artig hizinin yillik %o 10-15
‘ oImaSI dogal karsilanmalidir. Bu oranin Larende igin, hem sehirde hem de kirsal kesimde
birbirine ¢ok yakin olmast, sozii edilen oranin isabetli oldugunu gostermektedir. Larende
kazast kéylgrindeki yllhk niifus artig hizi, daha 6nce belirtilen sebepler yiziinden sadece
~ yuzyihn ilk yansinda biraz geride kalirken sonra yiikselme trendine girmigtir. Boylece
Larende kazasuida hem sehir hem kirsal kesimde, dolayisiyla kaza biitiiniinde yillik niifus

artig hizi, Anadolu ortalamasi kabul ettigimiz %o 10-15 arasinda gergeklesmistir.

~ Haritalarda goriildugu gibi, Larende kazasi niifus dagihs agisindan bugiinkiine ok
bénzér bir ozelliktedir. Kazada niifusun toplanmas igin en onemli ozelligin “su” faktori
‘oldugu hemen dikkati gekmektedir. Niifus, algak platonun Karadag ile Hacibaba dag:
‘ ,afasmdaki kisimda, Kilbasan ovasi kenarlarina dogru, bugiin Ibrala gay1 denen Foni gay1
boyUnda ve yiksek plato igindeki vadilerde toplanmustir. Algak plato iginde ise,
Karadag’in giiney ve dogu etekleri boyunca, Hacibaba daginin kuzey eteklerini takiben
- ve gehrin batisinda Kilbasan ovasi ile algak platonun kontak sahast boyunca olan bir hat
uzerinde olan kisimlar, niifusun en fazla toplandig: yerleri meydana getirmektedir. Zaten
o Gaferiyat, Ilisira ve Davgandos gibi en biiyik koylerden bazilani bu kisimda yer
iy | almaktadlr.

- Larende gehrinde yasayanlarin biytik kismi, gegimini sanayi ve hizmet sektoriindeki
faaliyetlerden saglamustir. Gerg:ektén de gehirden alinan vergilere bakildiginda, tarim ve
hayvaﬁcnliga dayah faaliyétlerden alinan vergilerin her zaman % 10’larin altinda kaldig
vdikk,ati cekmektedir. Sehirde yasayanlarin kaginin hangi iste c¢aligtidim belirten

: a¢1klaina1arm olmamast nedeniyle, vergi tiirlerinden yola ¢ikarak ileri sirdiagiimiiz
tarimdigi faaliyetleriﬁ fézlallgl, sehirde bugiin igin de gegerli olan bir 6zelliktir. Larende

' ysehryin'devbulman debbaghane, asiyab, boyahane, bozahane, kirishane, bezirhane vb gibi
A VteSisler<yan1ndé, sehirde ‘yapllan dokumacihk faaliyetleri de oldukga onemli bir yere

- -sahiptir.
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Bugiin oldugu gibi, o donemde de bitiin Anadolu’nun temel ekonomik faaliyetleri
: tanim- ve hayvancihga dayamiyordu. Buna bagh olarak Larende kazasi ekonomisi de
'Osﬁlanh’nm genel eko’nomik yapisina uygun olarak yine tarim ve hayvancilifa baglyd:.
- Ozellikle toprak Ve'tﬁdpraga bagh yiritiilen faaliyetler, devletin en buyiik gelir kaynagt
durumundayd:. Kirsal kesimde niffusun % 90-95’i tarimsal faaliyetler ile geginiyor ve
~ tahillar basta olmak Uzere, meyve, sebze, bag ve bostan tarimu ile ugrasiyordu.
Baklagillerden nohﬁt, mercimek, bakla gibi tiriinler yaninda, kabugundan boya elde edilen
sogan ve ceviz, 'yine boya yapiminda kullamlan erguvan ile dokumacihkta kullamlan keten
o ,v:e az da olsa penbe tarimu da yapilmaktaydi. Bu sahada tarimsal faaliyetler yaminda ve
‘onuh sigortast olarak yapilan hayvancilik da hi¢ bir zaman terkedilmemigtir. Defterlerde
| "k.aYIt‘ll‘ olan aghamfvergisi davardan alinmaktaydi ve bilyiikbas hayvanlarla ilgili bir kaydin
‘ ‘olmafnasx, burada hig bir sxgxtln bulunmadif1 geklinde anlagiimamahdir. Kirsal kesimde
tanm d:él faaliyetler,ile gecinenlerin oram ¢ok az olup, bunlar da daha ¢ok egitim, dini ve
idari isleri yirtiten k'eysimden olugmaktaydi.
o | Larende kazasi niifusunun ekonomik ozelligi olarak soylenecek en onemli konu ise,
- nifusun gegimini hangi sektorlerden sagladigindan daha onceliklidir. Bu konu gegimini,
- ¢ift adi verile;) ve pargalanmasi normalde yasak olan tarim topraklarindan saglayan
‘nuﬁispn, yiizyilin sonlarina dogru igine dugtiigi bunalimdir. Larende kazasinda meydana
g‘e‘len‘ niifus amsmm, tanmsal topraklarin geniglemesinden daha hizhi olmasi nedeniyle
oncelikle toprak sahibi koylulerin sayis1 azalirken, topraksiz koyluler de hizla artms,
; elinde toprdgl olan k‘éyluklerin tasarrufundaki topraklar da pargalanmadan dolay: siirekli
| kugulmigtur. 1500 yllinda ¢ift sahibi olan her ti¢ koyliiden ikisi, 1584 yilina gelene kadar
’,eliﬁdéki ciftini I;aybetmistir. Bu ise, ¢iftlerin pargalanarak nimgift veya bennak haline
dénmeéi seklinde ‘olmL;lstur. Topraksiz kéylii durumundaki micerred ve cabalar ise 84 yil
icinde 5.7 kat artarak ¢iftbozan veya levend durumuna digmiislerdir. Bunalim sadece
. tobraklarda degil, ‘bu konu dolayisiyla topraklardan iretilen tarmsal trinlerde de
_ meydana gelmigtir. 1500 yilinda kazada tahildan toplam 126.407 kile tahil ogrii alinmig
olup, bu haliyle koylerdeki bir nefer basmna 26.7 kile dismektedir. 1584 yilina
_gehndlgmde toplam tahil Gsri’ 101.149 klleye nefer bagina diisen osuir ise, 7.9 kiye kadar
: gernlemlstnr Aym sekﬂdekl gehslm ganem verglsmde 17.3°den 7.0’a; toplam Gdenen

‘ 'verglde ise, 146 2’den 87.0°a kadar disme geklinde meydana gelmistir.
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~G6ruldiigu_uzere, XVL yy Larende kazasinda kir, sehir ve toplam niifus yaklagik

g 'kat artarken, bir taraftan tanm topraklan kigiliip, pargalanmug diger taraftan da
: toprak.pargalanmasma da bagh olan tanmsal uretim hizla azalarak gerilemistir. Nufus
artlsmm tarvlmsalltoprak“' artigt Oninde olmasi ve toprak par¢alanmasina bagl olarak,
tanrhsal, uretimin. nifus artigtiin gok kgerisinde kalmas:1 gibi sebepler, XVIL. yy’in
baslarmkc‘la’ortayay'clkan Celali isyanlarina ve daha da onemlisi, sonradan imparatorlugun
gerileyip, ylkllfnaSInda en 6nemli etken olmustur. Bu konu simdiye kadar yeterince ele
ahnmarms olup, i’mparatokrlugun yikilmasinda hep baska sebepler ileri siiriilmiigtiir.
i ' Sayilan bu sebepler yaninda ve belki de daha énemli olan sebep ise, belirttigimiz gibi,
' tanimsal topraklarin kigiiliip pargalanmasi, tartimsal toprak artisinin ve tarimsal retimin,
; knufu‘s‘, ‘artig. hizinin .qok gerisinde kalmasidir. Gegimini saglayacak kadar toprag
N olmadlé,mdan, gec;im sikintisina - diigen koyliller, igsiz levend ve ¢ifibozan durumuna
’ g‘elerek'h;;la.artnuslardlr. Daha sonra gehirlere go¢ ederek toplumun huzurunu bozmuslar

ve takip eden yuzyillarda devletin igine distiigi bunalimlara sebep olmuglardir.

Aym olay, yani tarimdaki gerilemeler (tarimsal topraklarin pargalanmasi),
topraklarm veraset yolu ile hzla kugilip, parcalandifi XX. yy Tirkiyesi’'nde de
*yasanmaktadir. Bu haliyle XVI. yy’a ¢ok benzeyen Tiirkiye, bilim ve teknolojideki
gelismelere bagh olarak, pargalanan topraklarda tarimsal uretimi artirabilmis, dolaysiyla
bugun_e,kafdar yasanan sikintilar katlamlmaz boyutlara heniiz ulagmamustir. Ama bu,
ta’,rklm'sal; tdﬁraklann parcalanmas: sonucunda topraksiz kalarak, gegimini gehirlerde
Saglamak' 'amaciyla géc eden nifusa bir ¢oziim bulunmaz ise, ileride ¢ok biiyiik

’: ‘bunalimlarin yasamhayacagi anlamina gelmemelidir.

Klrsal kesimde yasanan bu gelismelere, bir de igsiz-gigsiiz kisilerin yaptig: eskiyalik

ve iSyanlyarj eklenince, yerini yurdunu terk etmeye hazir olan bir gok kisi, 6zellikle

L ,  5 sehirlere kdogru: gog etmeye baslamistir. Larende sehri de sahip oldugu gekicilikler ile,

1_ ozellikle XVL. yy’m sonlarina dogru, koylerden bir ¢ok kisinin gelmesine sahne olmustur.

XX. 'yy Tﬁrl;iyesi"nde yasanan kirdan kente go¢ olayinin bir benzerinin yasandigi XVI.

~yy Anadolusu, yasanan gogiin boyutlari ile ondan ayrilmaktadir. XVI. yy sonlarina dogru

o baslayan gét;ler henuz' buytik boyutlara ulagmamis olup, go¢ miktan ¢zellikle Celali
: 1syanlar1ndan sonra biiyik boyutlara ulagmustir. Larende kazasinda sadece, kirdan kente
rvgoq degil, daha koti sartlara sahip olan kirsal yorelerden Larende koylerine gelen

i gocmenler nedemyle, kirdan kira olan goglere de sahne olmustur.
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I arende kazasmda yasayanlarm biyik ¢ogunlugu misliman Tirkler olup, niffusun
Caz bir klbml z,aynmushmlu den meydana gelmektedir. Gayrimaslimler arasinda bulunan

| Tquqe veya Turkler,taraﬁndan. kullanilan isimlere bakilirsa Rumlar yamnda hiristiyan

. : ; Tirklerin vafllglndan'da s6z etmek miimkiindiir. Aslinda XVI. yy Anadolusu’nun hemen

\‘h‘em'en héf tafaﬁnda f,ayfimUSlim nifus azinlikta olup, bu konu baz: batih kaynaklarda
'?icarpltllmaktadxr ‘Fakat, XVI. yy’dan sonra ozellikle Osmanl Imparatorlugu’na komsu
kdevletlerde baska milletten olanlara baskilar yapilinca, buradaki insanlarin bir kismy,
gayrlmus,hmlere her tirla hakkin verildigi Anadolu’ya gé¢ etmis olmalidir. Aksi halde,
'('jzégéllik‘lét‘ XVIII Ve"XIX. yy’da Anadolu’nun bir ¢ok yerinde bulunan - ki XVI. yy’da

~buralaf1n/goguﬁdé ‘yva hi¢ gayrimiislim yoktur ya da ¢ok az bir orandadir - gayrimiislimleri

Buraya kadar goruldugu tizere, Osmanli Argiv belgelerine cografi agidan yaklagarak

& da arastlrma yapmak mumkundur Tarihi cografya adim alan bu tarz ¢aligma, tilkemiz igin

o *heniiz c;qk_ykemolup, simdiden sonra hizla artacagindan siphemiz yoktur. Larende kazas:

o ig:in Vardlglmlz Sohuclz_irm tlkemizin diger yerleri i¢in de bulunmasi, Tirkiye’nin XVI. yy

tarthi cogratyasinin yapilmasim mamkun kilacakur,
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- OZET

Osmanll Arsrvlcrmdc bulunan mufassal tahrir defterleri temel olmak iizere, diger belgelerden

:'. de faydalanarak tarihi cografya bakis agisi ile hazirlanan bu galisma; iilkemizde, cografyacilardan ilgi

gormeyen bir sahada yapilmis ilk aragtirmadir. Bu arastirma, 1500, 1541 ve 1584 yillarina ait mufassal
tahrir defterlerinin cografi agidan haritalanmasi ve sonuglarinin diger belge ve bilgilerle desteklenerek
- bir sentez olusturulmasi ile tamamlanmstir.

Larende ve c¢evresi, sahip oldugu uygun sartlar ncdeniyle, binlerce yildir Kesintisiz
-yerlesmelerin bulundugu bir sahadir. Genig bir sahanin ckonomik, kiiltiirel ve idari agidan merkezi olan
- Larende, - Karamanogullart - donemindceki 6nemini, Osmanli doncminde biraz gerileyerek de olsa
" siirdiirmiistiir. Bu sahada hemen her dénemde var olan kirsal yerlesme yogunlugu, XV. ozellikle de
XVI yy daen iist seviyesine ulasnustir.

“ Yerlesme merkezlerinin tespiti igin yapugimiz ¢alismalara gore, XVI. yy Larende kazasi
_yerlesme merkezlerinin % 82’sinin lokalizasyonu yapilmistir. Bunlardan sadece % 40 kadan varhiklarin

_bugiine kadar siirdiirebilmis-olup, XVI. yy’da kaza dahilinde bulunan 194 kéyden bugiine ulasanlarin

‘say1st sadece 76°dir. Takip eden donemlerde gesitli nedenler ile bu sahadaki koylerden bazilan ortadan
kalkarken 'sonraki donemlerde baska yerlerde bagka isimler ile yeni koyler kurulmustur. Fakat, aradan
gegen’ Zamamin uzunlug,una rdt,mcn gunumuzdc bile bu sahadaki ycrlesme dokusu cski scviyesine
ulasamamlstxr

“XVLyy baslarlnda sancak merkezi olan Larende, sonradan yapilan degisikler ile, kaza merkezi
‘ve yiizy1l sonlarinda nahiye merkezi durumuna gerilemesine ragmen, sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel
oneminden pek bir sey kaybetmemistir. Kirsal kesimin de bir gok bakimdan uygun sartlara sahip olmasi
~ 'nedeniyle, yiizyll' i¢inde artmaya baslayan niifus, 84 yilda ii¢ katina ¢ikmistir. Larende kazasinda hem
- sehir hem de kirsal kesimde meydana gelen ortalama yilhik niifus artis hizi %o 13 olup, bu haliyle
- yaptigimiz hesaplamalara gore, XVI. yy Anadolusu’nda yasanan %o 10-15’lik yillik niifus artis hizina

*‘uygunluk gosterir. Burada yasanan yilhik niifus artis hizimin, bu haliyle Braudel’in ileri sirdigii yillik %o
7lik nufus artis mzinin ki kat1 seviyesinde oldugu ortaya gikar.

Tarnumsal (opraklar ve tanmsal dirctimin, niifus aris hizinin gerisinde kalmast nedeniyle
baslaydn ckonomik gerllcmclcr diger olumsuz etkiler ile birlikte XVII. yy ve sonrasinin kotii yarinlarin
- “hazirlamistir. Cook’un daha once ileri siirdiigii bu fikirlere gore, niifus artig hizi tarimsal topraklann

- genislemesinden daha hizli olmustur. Ayrca, tarimsal topraklarnin hizla parcalanarak, koylilerin
. topraksizlagmasi nedeniyle, tarimsal verim de olumsuz ctkilencrek iirctimin azalmasina yol agnustir.
- Biitiin ‘bu_ gelismelere baglt olarak, bir ¢ok kisi isini giiciinii kaybederck (siftbozan ve levend
: olmusldrdlr) cskiyalik ve asilige baglammgtir.
= ~Gegim ' sikintist yamnda eskiyalik ve huzursuziuklarin artmasi, koylerden ayrilmaya hazir
‘ ,bulunan niifusun’ erdan sehirlere go¢ etmesine yol agmustir. Miicerred sayisinin da igaret ettigi gibi
sehirdeki’ bekarlann ve belki ‘de igsizlerin gogalmasi, ekonomik sikintilarin da etkisiyle takip eden

- ylizyilda sehirdeki gerilemelere zemin. hazirlamistir. Belgelerden 6grendigimize gore Larende kazasinda
- kardan kente ilk gogler; 1541 yihinda ve yiizyilin sonlarna dogru belirginleserek artmistir. 1584 yili

;belgelenne gore, klrdan kira: gociin de yasandigi Larende kazasinda, goce katilan neferlerin oram

S toplam nefer sayisinin % 2’sini gegmemektedir.

XVI. yy Larcnde kazasinda niifus dagilig, gunumu/dckx dagdist ile hemen hemen aym
.karaktere: sahlptlr Ozellikle ovada: ve alcak plato iizerinde yogunlasan niifus, yiiksek plato iizerinde ise,
: ‘Vadl iclerini tercih etmigtir. Hangi morfolojik iinitede olursa olsun, Larende kazasinda niifus daglhsmda
7~ bu gevrenin Anadolu’nun cn kurak sahalardan biri olmasina bagh olarak - en ectkili unsurun “su”
- oldugu gozlenmektedir.
.. Larende kazs i igin yapilan bu galisma; genisletilmek suretiyle, Tiirkiye’nin bagka sahalar i¢in
o aym lar/dd ydplldCdk amsurmalam onci olabilirsc, éniimiizdcki yillarda ilkemizin biitiin bir XVI. yy
o ,tanhx cografyasmm hazulanmam mumkun olacaktir. -

241



~ ABSTRACT

This: sludy, Whldl was done {from the point of wiew ol historical geography,

~ based on the Mufassal Tahrir Defters in Ottoman Archives, is the first research study that

no geographist has been interested in our country.

. ‘Larende and its surroundings are a place where there has always been settlement

~for thousands of years due to its convenient conditions. The rural settlement densty that

was seen almost all (u__,es in Larende and its surroundings, which were the economic,
~cultural, and admlmstratlve center of a vast region, peaked in XV " especially XVI "'

- century.

S In the xXvi" century, 82 % of 194 villages in Larende Kaza was localized, but

-~ only 40\% of them} was able to survive. In the following ages sowe of the villages in this
area disappeared due to several reasons, and new villages were gradually established

‘under different names.

‘ Allthough Larende which was the Sancak center at the beginning of XV

' ‘century, regressed first to a Kaza - center and then to a Nahiye - center due to some later

Ith

._changes, it maintained its economic and cultural importance. Because rural areas had

~conveinent conditions too; the population that started to increased three - fold in 84
~years. The average rate of annual population increase in Larende Kaza (including urban
and rural areas) was gound to be 13 %.. According to the calculations we did, this result
with the 10 - 15 %0 average rate of the annual population increase in Anatolia in XVI ®
eentuny '
‘ However, in XVII™ century, economic recessions occured duc to the increase in
- agncultural arcas, and the decrease ol cultivation rale according Lo the average rate ol
g p‘opulati‘(")n‘ increase together with other negative effects. Thus, agricultural areas were
~broken apart, and there were no more areas for the villagers to cultivate. Fertility was
“affected negatively, thus caused a decrease in cultivation. Therefore, most of the people

£ ~lost their jobs and (being Ciftbozan or Levend) became bandits or rebels.

; - AlL these regressions led villagers, already about to leave their villages, to migrate
 to towns. ‘According to the documents, these migrations, which had began in about
1541, gradually increased towards to the end of the century. According to the documents
belonging tb;the year 1584, in Larende Kaza, where there were also migrations from one
rural-area to another, the ‘average rate of the Nefers, who joined the migrations, was
under even 2 % of the total number of the Nefers.
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N3Tal- 1958 (1.B)
N31 a2- 1958 (1.B)

N31 a3- 1989 (2.B) -

N31 ad- 1989 (2.B)
N31 bl- 1958 (1.B)
N31 b2- 1958 (1.B)
N31 b3- 1958 (1.B)
N31 b4- 1958 (1.B)
N31 cl- 1963 (1.B)
N31 ¢2- 1962 (1.B)
N31 ¢3- 1963 (1.B)
N31 c4- 1962 (1.B)

N31d1- 1989 (2.B)

1/100.000 &lgekli haritalar

M29- 1963 (1.B)
M30- 1963 (1.B)
M31- 1968 (1.B)
 N29- 1965 (1.B)
N30- 1965 (1.B3)
N31- 1965 (1 B)
029 1967 (1 B)
030- 1968 (1.B)
031- 1965 (1.B)

N31 d2-1989 (2.B)
N31 d3- 1989 (2.B)
N31 dd- 1989 (2.B)
029 a2- 1963 (1.B)
029 a3- 1963 (1.B)
029 bl- 1989 (2.B)
029 b2- 1989 (2.B)
029 b3- 1989 (2.B)
029 bd- 1989 (2.B)
030al- 1990 (2.B)
030 a2- 1990 (2.B)
030 a3- 1990 (2.B)
030 a4- 1990 (2.B)

1/200.000 6lgeKli haritalar ~ 1/500.000 dlcekli haritalar

Konya - 1945

Konya Ercglisi - 1945

Alanya - 1945
Mut - 1945

030 bi- 1990 (2.B)
30 b2- 1990 (2.B)

- 030 b3- 1990 (2.B)

030 b4- 1990 (2.B)
031 al- 1990 (2.B)
031 a2- 1990.(2.B)
031 a3- 1960 (1.B)

- 031 a4- 1990 (2.B)

031 bl- 1960 (1.B)
031 b2-1960 (1.B)

031 b3- 1960 (1.B)

031 b4- 1960 (1.B)

- Konya - 1946
Adana - 1946
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Foto 2 : Selguklular tarafindan onarilmis olan Karaman kalesi. Evliya Celebi’'nin dig
kale, orta kale ve i¢ kale olmak (iizere, igige iic surdan meydana
geldigini séyledigi Larende kalesinden, bugiin sadece i¢ kale ayaktadir.

Foto 3 : Karadag, Bizans ddneminde manastirlarin yayginlagtigi VI-X. yy’larda -
onemli bir dini merkezdir. Buguin biitiin diinyada “Binbirkilise” adiyla. .
bilinen bu ¢evre, déneminin onemli manastir kiimelerinden birini
bulunduruyordu. Diger biitiin tarihi eserler gibi Madengehri ve Degle
koyiindeki manastir kalintilari, bugiin kaderine terkedilmis durumdadir.
Fotografta Madensehri’ndeki - bir bazilikadan - geriye kalanlar
goriilmektedir.
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Foto 4 : Tirklerin Anadolu’ya gelmesinden 6nce de yogun bir yerlesmeye sahne
olmus Larende gevresinde, Bizans doneminden kalan eserlerden biri
Fisandon kéyiindeki kilisedir. XVI. yy’da Karaman Beylerbeyi Sinan
Pasa tarafindan camiye g¢evrilen yapi, bugiin de aym iglevini
siirdiirmektedir.

Foto 5 : Yatay yapili kalker tabakalarinin genis yer tuttugu Karaman cevresi,
arazinin uygunlugu nedeniyle ¢ok eski donemlerden beri magara
yerlegmelerine sahne olmustur. Tirklerin gelmesinden o6nce de
insanlarin yagadig: bu magaralardan bir grubu XVl yy’da “Manazane”
adi ile bir karyenin kurulmasina imkan saglanmistir. Fotografta goriilen
ve bugiin yerlesmenin olmadigi bu magaralarin éniinde; eski kdyiin ev
temelleri hala segilebilmektedir.
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Foto 6 : Manazan magaralan ile ayni yapidaki arazide bulunan Tagkale, kalker bir
yamaca insanlar tarafindan kazilmig ve tarm driinlerinin depolandig:
odalar ile ilging bir géruntii olugturmaktadir. Yamacin alt seviyesinde
bir camininde bulundugu odalara, iiriinler makaralar ile gikarilmaktadir.

Foto 7 : Karamanogullan doéneminde énemli iki merkez Ermenak ve Larende
arasindaki ulagim, en kisa yoldan, yani Bucakkigla iizerinden
sag@lanmaktaydi. Karamanogullar’nin inga ettigi Bucakkigla yakimindaki
Bicakgi kopriisii, Gokcayn gegmek igin en uygun yere yapildigindan
bugiin bile islevini devam ettirmektedir.
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Foto 8 : Eski yerlegme izleri olan hoyiikler, Karaman gevresinde ¢ok yaygin olup,

arastinlmay: beklemektedir. Bugiin oldugu gibi XVI. yy’da da hemen her
héyiik yanibaginda bir kéy bulunmaktaydi. Fotograftaki igdemit Hoyhgi
bugiin sehrin giineybatisindaki bahgeler iginde kalmasina ragmen, XVI.
yy'da burada Nefs-i Larende’nin bir mabhallesi olan idemud

bulunmaktaydi.

Foto 9 : Yakin ge¢miste ortadan kalkmig bir kéy olan Davda, XVI. yy.da bu fotograf

karesinin sol kenarinda bulunmaktaydi. Bagcihginda yapildig1 kdyden
bugiine, yamagta yer alan baglarin sinirlarini olugturan tag duvarlardan
bagka bir iz kalmamigtir.
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Foto. 10 : “Karaman Platosu” adini verdigimiz yuzey, iki basamakh genig bir

platodur. Fotografta Zengen koyii yakinindaki yarintilarin boyutlan ile
plato yiizeyinin diizliigii goriilmektedir.

Foto .11 : Savunma ve saklanmanin kolay oldugu, yiiksek plato igindeki vadi
yamaglarinda kurulmus bir kdy olan Tagkale, magaralarin bollugu
nedeniyle muhtemelen eskiden beri yerlesmeye sahne olmusgtur. Bugiin
koy evleri tag, kerpi¢ duvarl ve diiz toprak damli olup, ayni manzaranin
XVI. yy, hatta daha 6ncesinden beri devam ettiginden giiphe yoktur.
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Foto 12 : Yiiksek plato yiizeyinde yeralan az sayidaki kdylerden Ugbas. XVI. yy'da
ve bugiin, yiliksek plato yiizeyi en az yerlegsmeyi barindiran saha
durumundadir. Gegmgiteki gibi bugiinde meskenlerin tag temel lizerine
orillen kerpi¢ duvarlardan, diiz damin da topraktan yapiimasi
karakteristiktir.

Foto 13 : XVIL yy'’da Mazansehri'ne tabii ve Hisarlik karyesi olarak lokalize ettigimiz
Degle koyii. Bugiin hayvancilikla geginen 3-5 ailenin yasadigy,
Binbirkilise’nin batidaki kismimi ollugturan bu kdy, eski manastir
kalintilan tizerine kurulmustur. Tamamen taslardan yapiimisg meskenler,
Madensehi’nde oldugu gibi tarihi eserierde yapilan tahribatlardan elde
edilen malzemelerden inga edilmigtir.
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Foto 14 : Eski ad1 Gaferiyat, sonra da Kasaba olan Kazim Karabekir'de, bu ¢evreden
elde edilen ve “Kasaba tag)” adi verilen gol kalkerlerinden yapiimig bir
mesken. Evliya Celebi’nin de bahsettigi bu taslar, diizgiinligii
nedeniyle biitiin yapilarda yaygin bir sekilde kullanilagelmigtir.

Foto 15 : Yiiksek platodaki vadi iginde kurulmus koéylerden biri olan Godet’te

' tamamen tastan yapilmig bir mesken. Tas, kalker tabakalar iginde

acilmig vadilerde bol oldugundan yerine goére kerpicle birlikte
kulianilirken, yerine gore de sadece tas tercih edilmektedir.
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Foto 16 : Bugiin Karaman’a bagh olmasina ragmen XVI. yy’da bazen Eskiil kazasi,
bazen de Aksaray livasina bagh kalmis Agcasehir kdyiinde bir mesken.
Ovada bagka yapit maizemesi olmadigindan, bu sahada Neolitik
dénemden beri, Anadolu’nun aym 6zellikli diger yerleri gibi tamamen
kerpigten yapiimig meskenler inga edilmigtir.

_Foto 17 : Yiiksek platoda hayat vadi iclerindeki tarim alanlari ile vadiyi olugsturan
akarsuya baglidir. Plato yiizeyinde kuru tarim ile tahil yetistirilip,
hayvaniar otlatilirken, asil faaliyet vadi tabanlarindaki kisith topraklarda
yiiriitilmektedir. Ama vadi tabanlarindaki simirh tanim alanlarinda
yapilan sulu tanmdan elde edilen gelir, plato yiizeyine gdre fazla
oldugundan, vadiler gegmigteki gibi bugiin de insanlar igin hayati dnem
tasimaktadir.
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Foto 18 : Yiiksek plato yiizeyinde tarim alani, 6zellikle de suyun bulundugu her yer
mutlaka yogun tarnimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigli sahalardir. Fotografta
Avgangimeni adi1 verilen ve Karaman cgevresinde bagska ornegine
rastlamadigimiz bir “fluvio-karstik depresyondaki” tanmsal faaliyet
gorilmektedir. '

Foto 19 : Tarim alanlan ve suyu ile insanlara yerlesme sahasi olan, tektonik
hareketler ile meydana gelmis Bucakkigla grabeni. Ortalama 450 m
yiikseltisi ve Goksu boyunca Akdeniz ikliminin buraya kadar sokulmasi
nedeniyle eskiden beri cgesitli meyve-sebze tarnminin yodun olarak
yapildigi bir yerdir. XVI. yy'’da Larende kazasinda penbe (pamuk)
yetistiren bir kag karyeden biri durumundaki Bucakkigla, buradaki en
onemli yerlegsme merkezidir.
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Foto 20 : XVI. yy’da énemli bjr bagcilik sahasi olan Larende kazasi bugiin de ayni
fonksiyonunu devam ettirmektedir. Bu gevrede yetistirilen Gziimleri
degerlendirmek igin Tekel tarafindan 1976’da Karaman sehrinde bir
“suma” (iziim suyu) fabrikasi kurulmustur. Fotografta Avgan koyii

ax  se

yakininda Avganbeli mevkiindeki baglar goriilmektedir.

Foto 21 : Sadece Karaman’da degil biitiin Anadolu’da tarim ile birlikte yapilan ve
onu destekleyen bir faaliyet hayvanciiktir. Karaman cevresinde
6zellikle kiigiikkbag hayvanlardan koyun vyetigtirilmektedir. Hatta bir
koyun irki, kabaca Konya Cografi Béllimii'ne fazla uyum sagladigindan
dolayi “Karaman koyunu” adini almigtir.
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Foto 22 : Tarim ve hayvancilik yaninda aricilik da bu saha i¢cin 6nemlidir. Gegmigte
seker olmadigindan insanlarin seker ihtiyacini da kargtlayan aricihk, o
dénemde ¢ok daha kiymetlidir. Bu yiizden XVI. yy malikane-divani
sisteminde kovan vergisi, iki sahibe de 6denmektedir.

Foto 23 : Bugiin tarimi destekleyen bir faaliyette de dokumacilik olup, ézellikle hal-
kilim dokunmaktadir. Belgelerde sehir disinda bu konuda kayit
olmadigindan kesin bir sey s6ylemek zordur. Fakat hem giiniimiizde
dokumacihi@iin yapiimasi, hem de Tiirk kiiltlirlinde dokumaciligin énemli
olmasi nedeniyle, ge¢miste dokumacihgin gok daha yaygin oldugu
tahmin edilebilir.
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