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OZET

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakultesi Su Uriinleri Béolimi'nde iretilen Gokkusag:
alabaligs yumurtalarindan elde edilen yavrularia (Erzurum Hatt1), aym tarihlerde Van
Tarm Il Midurlogt Su Uriinleri tesislerinden getirilen délli yumurtalardan
saglanan Gokkusafi alabalifs yavrularimn (Van Hattr), cesitli yonlerden
karstlagtiriimasi bu arastirmanin amacim olusturmaktadir. Arastirma iki grup ve t¢
tekerriirli olarak dtzenlenmigtir. Aym giin cikigh yavrulardan her tekerrire 125
adet konulmus ve toplam 750 yavru denemeye alinmigtir. Deneme, boyutlari
1.50x0.40x0.45 m olan beton yalaklarda yiritilmistir. Arastirmada, Atatirk
Universitesi Ziraat Fakiltesi Su Uriinleri Bolimu tesislerinde bulunan arteziyen
suyundan yararfamlmiy ve yem olarak %43.65 proteinli, alabalik yemi
kullamimistir. Baliklara, viicut agiriiklarimn 1.ay icin %7'si, 2.ay icin %5'i, 3.ay
icin %4'd, 4.ay icin %3.5'1, S.ay icin ise %3't kadar yem verilmistir.

Deneme 20.8.1990 tarihinde baglayip 22.1.1991 tarihinde bitirilerek toplam 155
gin devam etmistir. Yavrular her 30 giinde bir tartilmistsar. Elde edilen genel

bulgularagagidaozetlenmistir.

1. Deneme siresince yavrular ortalama 0.856+0.083 g'dan ortalama 16.927+0.686
g'a ulagmistir. Entansif Alabalik tretimi kriterlerine gore oldukca distk olan bu
agirhik artiindaki yetersizlik, kullamian suyun fazla soguk olmasi ile agikianmastar,

2. Deneme suresince Erzurum Hatt:1 yavrular ortalama 0.915+0.032 g'dan ortalama
16.44+0.0572 g'a, Van Hatti yavrular ise ortalama 0.797+0.052 g'dan ortalama
17.4140.663 g'a yilkselmiy, ancak agirlik artigt yoniinden hatlar arasindaki farklilik
istatistiki olarak 6nemli (p<0.05) ¢tkmamagtar.

3. Oralama yem degerlendirme (YD) katsayist 1.695+£0.067 olarak saptanmustar.
Bu bulgu, Entansif Alabalik dretiminde arzulanan simrlar igerisinde bir deger
arzetmektedir.

4. Erzurum Hatts yavrularda ortalama yem degerlendirme 1.743+0.264, Van Hatts
yavrularda ise, ortalama 1.647+0.412 olarak belirlenmis, ancak, aradaki farklilik
istatistiki olarak onemli (p<0.05) olmamigtir.



5. Deneme siiresince yavrularda 6lim nisbeti ortalama %21.0613.394 olmustur.
Yavrularin her 30 giinde bir tartilip, oldukea agir1 strese maruz kalmis olmasina
ragmen, yine de 6lum nisbeti Entansif Alabalik kiltarinde olabilen normal
siniriar icerisinde kalmastir.

6. Deneme sonunda Erzuorum hatts yavrularda ortalama éliim nisbeti, %23.46, Van
hatti yavrularda ise %18.66 olmugtur. Bu yonden de hatlar arasindaki farklilik,
istatistiki olarak énemli (p<0.05) bulunmamstar.

Sonu¢ olarak, her ne kadar Van hatt1 yavrularin tim kistaslar yoniinden daha iyi
degerler vermis olmasina kargin, hicbir 6zellik bakimindan farklslik istatistiki olarak
6nemli (p<0.05) citkmamistir. Kesin sonuglara varilabilmesi igin :

a. Bu hatlarla, sofralik balik safhasina (200 g - 250 g) kadar olan periodu igerecek
sekilde benzer aragtirmalarin yapilmas: gereklidir.

b. Et verimleri yoninden ve yumurta verimleri bakimindan hatlar mukayese
edilmelidir.

c. Hatlar aras1 capraziamalaria kan tazelemenin etkileri gegitli arastirmalaria
denenmelidir.



SUMMARY

The purpose of this study is to compare the various features of two strains of
rainbow trout bred in Van and Erzurum.

The fertilized eggs for each strains were incubated in the same hatchery and at the.
same date.

Three replicates were provided for each strains and each replicate had 125 fish.
The fish were reared in the concrete containers (1.5x0.40x0.45 m).

In this study the artezian well was used as source of water in the Experimental
Trout Hatchery Station of the Fishery science Department of Agricultural Faculty,
Atatiirk University at Erzurum.

Fish were fed a dry diet containing 43% protein for all periods.

Amount of daily feed was calculated as 7%; 5%; 4%; 3.5%; and 3%; the live body
weight of fish for 1-2-3-4-5 th months, respectively.

The experiment was Started on 20.8.1990, and Completed on 22.1.1991 (155
days).

The fish were weighed once a month.

The following Conclusions were obtained from the experiment :

1. During the experiment periods the average live weight gains of fish (offsprings)
at all of groups have reached to 16.927+0.686 g. from 0.856+0.083 g.

2. The average live weight gains of the offsprings of Erzurum and Van strains
have reached to 16.4451+0.0572 g., and to 17.4110.663 g. from 0.915+0.032 g.
and 0.7971+0.052 g, respectively. No statistically significant (p<0.05) effects were
found on the rate of growth between the strains.

3. The average feed efficiency number for all groups was calculated as
1.69540.067.

This number is accepted as a normal value for the intensive trout farming.
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4. The average feed efficiency numbers for Erzuram and Van trout strains were
found as 1.747+0.264, and 1.647+0.412, respectively.

The differences in terms of the feed efficiency value between the Strains were not
statistically Significant (p<0.05)fomud.

5. During the trial the average mortality rates of fish was estimated as 21% for all
groups.

6. At the end of the experiment the average mortality ratios in Erzurum and Van
trout strains were calculated 23.46%, and 18.66%, respectively. But no statistically
significant effect (p<0.05) was found for the mortality ratios between the strains.

As a result for all characteristics, Van trout strain have a slightly better than
Erzurum trout strains. But, differences for all properties of the strains were
statistically significant (p<0.05) not found.

As a result of the for going conclusions, it can be stated that :

a) It is useful to perform a series of experiments with these trout strains up to the
stage of table fish (200-250 g).

b) Carcass yields and egg productions of the strains have to be compared,

c) Two strains must be mated and the effects of the crossing have to be examined
in other experiments.
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1. GIRilg

Tabii kaynaklardan geregi gibi yararlanamayisumiz, yillar yil: bolgemizin kalkinma
hamlesinde kisitlayici bir engel olarak karsimiza dikilmis durmustur.

Bolge ikliminin sert olmasi, kislarin soguk ve karli, yazlarin ise sicak, kurak
gecmesi, gerek hayvancilikta ve gerekse ziraatin difer dallarinda istenilen
ilerlemenin saglanmasina engel oimustur. Uzilerek belirtmemiz gerekir ki, maden
varlifs yoninden de Dofiu Anadolu'nun durumu fazla i¢ agica degildir. Dinya
nimetlerinin dagitiimalarinda boigemize sadece i¢ su varligl bakimindan comertce
davramimistir,

Tiirkiye yuzolcimintn %1.2'sini golier olustururken, Dogu Anadolu‘da bu oran
%2.5 civarindadir. Memleketimizin akarsu varhgimn %35'i de bolgede yer
almaktadir. Akyurt v.d.(1990), ayrica bolgemizde cok sayida baraj goli ve golet
bulunmaktadir. Nitekim bolgede yer alan sadece dort ilimizde (Erzurum, Erzincan,
Kars ve Agri) D.S.1. VIII.Bélge Midirliogi'ne ait 50 adet baraj yapumi plan-
lanmistir.

Bolgenin kalkinmasi ve gelir seviyesinin yikseltilmesinin saglanmasi ancak, bu su
kaynaklarimntam manasiyla degerlendirilmesiyle mimkiin olabilecektir.

Memlieketimizde ciftlik hayvaniarsmn verimlerinin digik olmasindan dolays,
hayvansal tirin tretiminde de tim gayretlere ragmen, belirli bir artisin
saglanabilmesi yillar yilidir ki mimkin olamamaktadir. Bu nedenle, beslenme
duzeyimiz de diismektedir. Dengeli beslenmede bir insanin giinlik almass gereken
proteinin %40'1mn hayvansal protein orijinli olmas: gerekirken, ilkemizde bu oran
%20 civarinda seyretmektedir (Aksoy, 1986).

Beslenme duzeyini belirli bir seviyeye cikarabilmek igin, ¢iftlik hayvanlarimn
verimlerini yiikseltmek hem uzun vadeye hem de buyik masraflara gerek
duymaktadir (Ko¢, 1969). Dolayisiyla ozellikle kisa vadede meselenin
¢ozimlenebilmesi icin, biiyik bir potansiyele sahip olan su iirinlerimizin Gzerine
geregince egilmek en cikar yol olarak gozikmektedir (Aras, 1973).



8333 km kyys seridi, 906.118 ha tabii g6l sattu, 180 000 ha baraj golu ve 177.714
km uzuniugunda akarsu sebekesine sahip olan ilkemiz, su drinleri avianma sahass
potansiyeli yoniinden diinyanin en sansl tlkeleri arasinda yer almaktadir (Aras,
1991). Bu biytk potansiyele ragmen, maalesef bugiine kadar tabii su trinlerimiz-
denyeterince yararlanmak miimkitin olamamistir. Denizlerimizin giderek kirlenmeleri
ve tahripkar avcilik dolayisiyla, tabii balikciligimizin bundan sonra da gelistirilme-
sine supheli nazariarla bakilmaktadir. Dolayisiyla son yillarda bitin gozler ziraatin
bir dal1 olan kiiltr balikcilifina cevrilmig bulunmaktadr.

Kulttr balikcilifs, baliklarin insan eli ile suni sagimia yumurtalirimn alimp
pazarlama safhasina kadar yetistirilmesidir. Kiltiir balikcilifimin yapiimasina gerek
su varlifn ve gerekse toprak durumu yontinden (genellikle verimsiz toprakiar)
istenmektedir. Tom Tirkiye oOzellikle Dogu Anadofu Bolgesi ok elverigli
gozukmektedir. Dicle, Murat, Karasu, Munzur, Coruh ile Aras gibi nehirler ve
kollars bélge toprakiarim bir dantela gibi kaplamistir (Aras, 1976).

Kiltiir balikcilifimn su avantajlan geleceginin inkisafindaki biryiik sansiarindan ve
nedenlerinden olmaktadir (Atay, 1985).

1- Arazi degerlendirilmesiyle yem ve giibre verilmeden yapilan sazan kiltiiri, mera
sigircibgindan 0 kat dahafazia gelir getirmekredir.

2- Birim iy giciyle en fazla hayvansal protein tretim dalidir. Mesela, balik
kultirinde bir is giictiyle yilda 1148 kg protein tretilebilmesine ragmen, entansif
domuz tretiminde ancak 757 kg iretilebilmektedir.

3- Hayvansal proteinin en ucuz uretildigi bir daldir. Kiltir balikgilifinda 1 kg
proteinin maliyeti 2.8 dolar olmugken entansif domuz tretiminde 6.8 dolar, yani
yaklagik 2.5 kat daha fazia olmusmr_.

4- Yem degerlendirme ydninden difer hayvanlara nazaran %88 nisbetinde daha
avantajiidurumdadir.



5- Istihdamda en ucuz iy sahast agma dallarindandir. Mesela, kiltiir balikgiliginda
6000 dolarfa bir kigiye i sahasi acilabilirken, endiistride ancak 34000 dolarla
agilabilmektedir.

6- Kéarhilik bakimindan difer tim zirai igletmelerinden kat kat daha avantajli
durumdadir. Mesela, kara ziraatinde en fazia gelir getiren yeker kamisinda hektara

net kar 517 dolar iken, kafes balikgiliginda bu miktar 232000 dolara (yaklasik 400
kat daha fazla) kadar ytkselebilmektedir.

Rakim ve iklim dolayistyla, Dogu Anadolu bélgesinde 6zellikle Erzurum yéresinde
ancak bir sofuk su baligs olan alabalik kiiltirinin yapimasi mimkiin gozikmekte-
dir. Alabalik turleri icerisinde kiltiri en fazia yaygin olan salmo gairdneri
(Gokkusagt) tirt olmaktadir (Alpbaz, 1987). Bumun baslica nedenleri gokkusadi
alabalifimn hastaliklara karyt dayamkli olmasi, yemi iyi degerlendirmesi, su
sicakhigiina ve kirliligine karss oldukca toleransh olmasidir (Grzimek et al., 1970).

-Salmo gairdneri hakkindaki genel bilgileri su gekilde 6zetleyebiliriz.

Leitritz (1969), salmolarin zoolojik siniflandirmada képek baliklar: gibi basit iskelet
yapisina sahip, aym zamanda levrek ve marina baliklari gibi fevkalede gelismis
iskelet sekli de gosterdiklerini bildirmektedir.

Steffens ve Albrecth (1974)'te alabalik yetistiriciliginde segilecek balik tirinde :
Adaptasyon ustinltgi, normal beslenme sartlarinda izl biyume, canlilik, iyi
treme 6zelligi, hastaliklara kargt mukavemet, goriiniisi cazip ve iyi bir sportif bahk
olma ozelligi aramr. Salmo gairdnerii bu 6zellikleri tagumaktadr.

Bauchl (1975), bu baligin Amerika'da cesitli melezlemeler sonucu elde edildigini
beyan etmigtir. Omur sayis1 61-62 olup, yan ¢izgi tzerindeki pul sayis1 125-145
arasindadir. Yizgec formilt D4/10, A3/10, P1/12, V1/8 ve C-19 dur. Yumurtlama
zamant Ocak'tan Subat ayina kadardir.

Pfeffer (1979), tarafindan bildirilen ozellikleri ise, alabalikiar icerisinde adaptasyon
kabiliyeti en yiiksek olanidsr. Iki tarafa yan gizgiler boyunca uzanan ve gokkusagini



andiran bir renk geridi uzanmaktadir. Dolayisiyla adim buradan almigtar.
Yumurtiama zamam genellikle erkeklerin alt ceneleri uzamakta ve cengelimsi bir
durum arzetmektedir. Her disi balik beher kg canh afurlipy icin 1800-2000 adet
yumurta vermektedir.

- Gokkusag: alabaliklarimn su istekleri hakkindaki gorusler ¢zet olarak su sekilde
verilmektedir;

Schperclaus (1967), gokkusag:s alabaliklarinda optimum su isisimn 10-15 “Cller
arasinda olmasina ragmen, 30 *c'ye kadar dayanabildiklerini belirtmektedir.

Bregnballe (1969), su 1sis1nin yikselmesiyle gokkugag: alabaliklarinda yumurtiama
mevsiminin erken baslamakta oldugunu tesbit etmigtir. Yumurtiama igin su 1sisimin
ocak ayinda 3.8 °C, Subat'ta 2.9 °C, Mart'ta 3.5 °C ve Nisan ayinda 6.8 °C
olmas: yeterlidir.

Su 1stsimn 10-12 °C olmastyla salmo gairdnerii'lerde kulucka randimammnin %80.7;
stiresinin ise 32 giin oldugu (Zeisset al., 1972) tarafindan bildirilmektedir.

Okutan (1972)‘a gore degigen st derecelerine kargt mukavemetli oldugundan birgok
ilkede kolayca tretimi yapilabilmistir. Yagadig1 sicakitk dereceleri 3 *C'den, 21
‘C'ye kadar degismektedir. Eger suyun sicaklifs yavas yavas ytkselirse 30 “C'ye
kadar tahammiil eder. Yasayislarinda en uygun 151 10-18 *C'ler arasindagr.

Ruhdel (1973), dere alabaliklarinda optimum su isteginin 13-15 °C olmasina
ragmen, gokkusafs alabaliklarinda bu deferlerin 1520 °C'ler oldugunu
bildirmektedir.

Canyurt (1977), alabalik sularinda ideal pH'mn 7 ile 8 arasinda degistigini
bildirmistir. Kalsiyumu 6 mg/lt'den daha az ihtiva eden sular uygun olmayip, 6-20
mg/lt aras1 ytksek verimli ve 160 mg/lt'den daha fazla ihtiva edenler ise uygun
olmayan sular olmaktadir.



Aras (1980), gokkusag: alabaliklar igin optimum su istsimn 8-15 *C'ler arasi,
optimem pH'1 7-7.5 arass ve optimum oksijen miktanm da 9 ppm olarak
vermektedir.

Akyurt (1986), oksijen diizeyinin diigik (7 mg/it) oldugu bir artezyen suyunda
yapugi calismada gokkusag: yumurtalarinda kulucka randimanm %71.33, cikis
glctint %88.13, tohumluluk oranm %80.93 ve keseli donemde larvalarin yasama
gucunt de %76.64 olarak hesaplamistir.

Karaca (1987), gokkusag: alabaliklarinda genellikle kulugka doneminde 8-12 °C,
yavru doneminde 12-15 "C semirtme havuziarinda ise 14-18 "C'lik su sicaklikiar
optimum olarak kabul edilmekte ve suyun pH'sinin 6.5-8.5, oksijen miktarinin 8
ppm'den az olmasi istenmemektedir demektedir.

Aras (1988)'a gore de, suyun asit baglama yetenegi (SBU) alabaliklar icin 1.5-2.5
arasinda bulunmalt sertligi ise fransiz sertlik birimine gére hafif sert 14.5-21.5
olmalidir.

Salmo gairdnerii'lerin beslenmeleri 9zerinde oldukca fazla caligmalar yapiimistir. Bu
caligmalardan énemli olanlarin bazilar: su sekilde 6zetlenebilir ;

Alabalikiar, baliklarin carnivor (et yiyenler) grubuna mensupturiar. Bu sebeple,
besienmelerinde en dnemli madde protein olmaktadir (Sterba, 1967).

Salmo gairdnerii‘lerin beslenmelerinde de en onemli faktor protein olmaktadir
(Bircan, 1981).

Satia (1974), buyitme rasyonlarinda %30-35 proteinin yeterli oldugunu
bildirmektedir.

Sarthan (1981), ise salmo gairdnerii'ler icin optimum protein diizeyinin %40 oimass
gerektipineisaretetmektedir.



-Alabaliklarin proteinden sonra en o6nemli iﬂtiyam enerji olmaktadir. Enerji
diizeyinin belirli bir deferin altina diigmesiyle proteinden yararlanma da azalmakta-
dir (Geldiay, 1972).

Alabaliklarda enerji ihtiyac: yasadiklar ortama, suyun isistna ve yemin orijinine
gore degismektedir (Koops et al., 1972).

Aras (1980), gerek enerji ve gerekse viicudun yap:t maddesi ihtiyacim karsilamak
amaciyla alabalik rasyonlarina belirli nisbetlerde yag ve karbonhidratlarin ilave
edilmesi gerektigini bildirmigtir ve optimum karbonhidrat dizeyinin %12 oldugunu
raporetmistir.

Sarthan (1981), ise rasyondaki yag oramimn %4-5 arasinda olmasi gerektigini
yazmaktadir.

Alabaliklarin biryiiyebilmeleri, yasamlarim idame ettirebilmeleri, hastaliklara karst
mukavemetli olabilmeleri icin belirli cicilerde vitamin ve minerallere de ihtiyag
duymaktadiriar (Hoyer, 1975).

Meske (1978), gokkusag: alabalif: rasyonlarinda asgari mineral vitamin karmasinmin
%3 olmas: gerektigini bildirmekredir.

- Alabalik kultiirinde 6nemli bir husus da, balikiara verilecek giinlik yem miktar

meselesidir,

Alabaliklarin beslenmesinde giinlik yem miktar1 genellikie canli agirlifin yizdesi
(%) olarak hesaplanmakiadir (Leitritz, 1969; Celikkale, 1986).

Salmo gairdnerii'lere verilecek gunlik yem miktart : Suyun isisina, baligin
buytklugine ve yetistiriciligin gayesine gore degismektedir (Huet, 1970).
Alabaliklarda gintiik yem ihtiyaclari suyun sicakligina ve baligin biyukligine gore

biytik olctlerde degismektedir (Aras, 1988). Genellikle balik biyudikce vicut
agirhigina gore nisbi olarak ginlik yem ihtiyact azalmaktadir. Yine optimum su



issindan sapildikca, ginlik yem ihtiyacinda biyik olcide azalmalar goze
caprmakta ve bir noktada yem alimi durmaktadir. Mesela 7 cm boyundaki bir
gokkusag: alabalif: 8 °C'de canlt afirhifimn %3.5'1 kadar yeme ihtiyac gosterirken
15 *C'de canlt agirhipimn %7'si kadar yeme ihtiyag gostermektedir. Yine 15 “C'lik
bir suda 12 cm boya sahip olan bir balik, vicut agirlifimn %3.5'ine ihtiyag
gosterirken, 20 cm boyundaki balik canli afirlifinin %1.7'si kadar yeme ihtiyac
gostermektedir (Sarthan, 1981).

Gokkusafit alabaliklarinda 2 *C'nin alunda ve 21 *C'nin tzerinde yem alim
olmamaktadir (Aras, 1988). Alabaliklarda ginlik yemleme sayilari genellikle
yaslara gére degismektedir. Bu hususta;

Atay (1974)'te yemleme baslangicinda giinde 8 ogtn, 2.5-3.5 cm iken, 4 ofin,
3.5-12.5 cm'ler arasinda 3 Ogtin ve daha buyiklere giinde 2 6gin, yemeklik
baliklarda ise 1 6gtinua yeterli olacaini bildirmigtir.

Hoyer (1975), 1000 adeti 60 g gelen yavrularda 10 6gun, 1000 adeti 1200 g
gelenlerde 6 o6ftn ve 1000 adeti 10 kg olanlarda ginde 3 ogin yemleme

yapilmasinin gerektigini ifade etmigtir.

Memleketimizde alabalik kiltirtinde, isletme giderlerinin %70'e yakin gok biyik
bir kismim yem masrafi teskil etmektedir. Dolayisiyla yemin en iyi gekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir(Akyurt, 1989).

Salmo gairdnerii'lerin yem degerlendirmelerine balifin yass, yemin durumu,
yemlemenin gekli, suyun isis1 ve oksijen durumu gibi cegitli faktbrler tesir
etmektedir (Aras, 1980).

Geldiay (1972), normal bir yem ile 100 g'a kadar olan gokkusag: alabaliklarinda
yem degerlendirme 1'e kadar dtgerken, 1 kg'liklarda aym sartlarda 3'e kadar
ytikselmektedir.

Steffens ve Albrecht (1974), salmo gairdnerii'ler tzerinde yaptiklari bir arastirmada
%38.6 proteinli yemle yem deferiendirmeyi 1.88 olarak tesbit etmislerdir.



Bircan (1981)'da %39.24 proteinti bir yemle, %2 yemleme diizeyinde yemden
yararianmays 2.021 bulmustur.

Tarimsal uretimde basariya ulasabilmek icin kullamian ileri teknolojinin yamsira
materyalin de kaliteli olmas1 sarttsr. Nasil ki, tarla ziraatinde en iyi tohumlugun
kulaniimasi, hayvancilikta en iyi kogun, boganin kullanimasi, tavukculukta da en
iyi hattin kullamimas: gerekiyorsa, kiiltiir balikciliginda da en iyi hattun kullanmimas
verime oldukca musbet etki yapmaktadir. Bu nedenle balikiarda birgok hat ve tirler
karslagtiriimigtir. Mesela, Ozdemir (1977) de gokkugagi (salmo gairdnerii) ve dere
alabaliklarim (salvelinus fontinalis) bazi verim ozellikieri yontnden karsilastirmasy,
agirlik artist bakimindan ve yem deferiendirme bakimindan salvelinus fontinalisteri
daha tstin bulmugtur,

Celikkale, (1976)'de Ahresburg ve Dinkelsbuhl aynali sazan hatlarim aym gevre
sartlarinda buytime ve dol verimi bakimindan kargilastirmis Dinkelsbuhl aynali
sazan hattimt daha ustiin bulmustur.

Iste butiin bunlardan dolays, memleketimizde gokkusaginin en iyi hattinin aragtiritip
bulunmas: kacimimaz olmaktadir. Bu dugincelerden hareketle, Van ifinde yallardir
kapal: sistemle yetistirilmiy Van Hatti'yla Bolumimizin arastirma tesislerinde
yetistiriilmekte olan Erzurum Hatts'nin, aynt gevre sartlarinda yasama gtict, yemden
yararlanma ve biuyume durumlars yoninden mukayesesini konu alan bu
arastirmanin kurulmasina gerek duyulmustur.

Denemenin bu merhalesinde, yavrularin fingerling devresi sonuna kadar olan
safhalars (15-20 g) kiyaslanmaya calisilacaktsr.



2. MATERYAL VE METOD

2.1. Materyal

2.1.1. Arastasrma Yeri

Bu aragtirma, Atatirk Universitesi Ziraat Fakiltesi Su Urtnleri Bolimt Yawrw
Alabaltk Yetstirme tesislerinde bulunan dikdértgen seklindeki beton kiivetlerde
(havuzcuklarda) yapiimistsr.

2.1.2. Su Materyati

Denemede Kullanilan su, aragtirma binasimin 50 metre yakimnda dalgic tipi
pompalaria ¢ikarilan yeralts suyudur.

Erimiy oksijen miktarim biraz daha yikseltebilmek ve tasimas: muhtemel ofan bazi
zararli gaziars ugurmak gayesiyle, once icerisinde engeller bulunan 25 m'lik tsti
acik kanaldan gecirifen su, (Sekil 2.1) sekiz tontuk (m®) bir depoda toplanmaka
(Sekil 2.2) ve buradan da dagitumi yapiimaktadir. Havuz ve havuzcukiara su selaleli
bicimde akitilarak verilmektedir (Sekil2.3).

Bu sekilde ana su deposunda olgilen 8.3 ppm'lik oksijen miktari, kiivetlerin dip
kisminda 9.3 ppm'e st kisminda ise 10.1 ppm'e gikariimistr. Suyun drenesi Gift
boru sistemi ile yaptlmigtir (Sekil 2.4). Suyun onemli maddeler bakimindan
kimyasal analizi ve gesitli periyodlardaki 1sis1 Tablo 2.1 ve Tablo 2.2'deki gibidir.

Aras (1980)'a gore her kg balik icin 1.2 [t/dk civarinda su kivetlere akitilmagtar,
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Sekil 2_1. Suyunoksijen kazanabilmesi igin akits1d1g1 kanal

Sekil 2.2. Suyundepolanmasi
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Tablo 2.1. Denemede kullamlan suyun 6nemli maddeler bakimindan kimyasal

analizi*
Maddeler Miktar
Oksijen 9.3 ppm
pH ' 75
SBV 1.5
HCOg 2.04me/lt
CO3 >
a 3
SO4 eser
PO4 eser
C8+Mg 2.35me/lt
Sertlik (Fr) Toplam 11.6

(*) Atatirk Univ. Mith. Fak. laboratuvariarinda yapilmastir.

Tablo 2.2. Arastirmada kullamian suyun cesitli periodiardaki sicakhigs ("C)

Periodlar (Aylar) Minimum su sicaklyys ~ Maksimum su sicakligs  Ortalama

Agustos 10 10 10.0
Eylul 10 10 10
Ekim 9 10 9.5
Kasim 8 9 8.5
Aralik 7 8 75
Ocak 7 8 75
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Sekil 2 4. Drenesistemi
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2.1.3. Balik Materyali

Arastirmada Erzurum ve Van Gokkusag: Alabalig: yavrulart kullamiimigter.

Van Tarim Il Midirligh'nin alabalik dretimi tesislerinde suni sagimla elde edilen
3000 yumurta kuru metodla déllendikten sonra oksijence zenginlestirilmis su icinde
plastik kovalara konularak, Erzurum'a getirilmis ve eleklerle kuluckaya yatirlarak,
Van hatti yavrular elde edilmiglerdir (Sekil 2.5). Erzurum hatts yavrular aym
gunlerde tesislerimizde suni sagimla elde edilen yumurtalardan temin edilmislerdir
(Sekil 2.6). Keseli donemden itibaren dalakla beslenen yavrular, kuru yemle
beslenmeyebaslandiklari andanitibaren denemeye alinmislardr.

Sekil 2.5. Vanhatts yavru alabalik
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LR

Sekil 2.6. Erzurum hatts yavru alabalik

2.1.4. Yem Materyali

Denemenin basindan sonuna kadar, Erzurum Yem Fabrikasi'nda yaptirilmis olan
pelet seklindeki yavru alabalik yemi kullamimis olup, karma yemin bilesimi
Tablo 2.3'te verilmistir.

Tablo 2.3. Denemede kullanilan kuru karma yemin bilegimi

Maddeler % nisbeti
Misir 4
Rozmol 13
Soya kuspesi 42
PTK 6.5
Balikunu 24
Et-Kemikunu 75
Melas 15
Tuz 0.8
Premix 204 0.3
premix 421 0.1
premix 441 0.1
Antdoksan 0.1
1zmin-1 0.1
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Ayrica bu yemin kimyasal analizi Atatirk Univ. Ziraat fak. Zootekni Bélimii'nde
de yapurilmis ve kuru madde esasina gére Tablo 2.4'teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2.4. Kuruyeminkimyasal analizi

Maddeler %
Ham protein 43.65
Ham yag 7.35
Ham kul 19.43
Ham seliloz 7.02
N'siz 6z maddeler 11.55
Kuru madde 89
Su 11

Rasyonun hesaplanmis kompozisyonu ise (%),

Ham protein 39.754
Ham yag 5277
Ham seluloz 4.5 seklindedir.

Yemin metabolik enerji degeri 2755 K Cal/kg dir.

2.1.5. Kap Materyali

Arasturma kabi olarak 1.5x0.40x0.45 m boyutlarindaki alt adet beton kiivet
kullantlmistr. Bunlara ait resimler Sekil 2.7'de verilmistir. Her tartim sonunda
tamamen bosaltilan kuvetlerin tim yuzeyleri 1/150000'lik malahit yesili ile
dezenfekte edilmis ve sular1 doldurulduktan sonra vanalar ayarlanmistir. Ayrica her
iki gruptaki yavru baliklar 2.tartumlarda 1/150000'lik malahit yesilinde 30 sn siire
ile daldirma usuliyle tutularak dezenfekte edilmislerdir.
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Sekil 2.7. Denemedekullanilankivetler

2.2. Metod

2.2.1. Deneme Diizeni ve Uniteleri

Grup karsilastirmass yapmak amaciyla, aragurmamiz iki gruplu ug tekerrrli olarak
planlanmistr. Deneme diizeni ve baliklarin baslangic agirliklars Tablo 2.5'te veril-

Tablo 2.5. DenemeDizeni

Gruplar Tekerrur  Balik adeti ~ Baglangigta ortama canlt agirliklar (g)
1 125 0.848
VAN I 125 0.744
11 125 0.800
I 125 0.944
ERZURUM II 125 0.880
111 125 0.920
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2.2.2. Baliklarin Secilmeleri

Denemede kullamimak tzere baglangicta, 800 adet Van Hatts, 800 adet te Erzurum
Hatt1 alabalik yavrusu alinmig ve bunlarin arasindan deneme parsellerine 125'er

adet yavru kura usultiyle yerlestirilmistir. Baslangicta agirhk ortalamalaninn
yaklagik olmasina Gzen gosterilmistir. Her ne kadar tam egitleme mimkin

olmamissa da, yapmi§ oldugumuz varyans analizi neticesinde fark ¢cikmadigindan
kovariyansanalizine gerek duyulmamastir.

2.2.3. Balikiarin Tartsimalan

Baliklar ayda bir defa, darass énceden alinmis su dolu kovalar icerisinde 1 g'a
hassas tezari ile gruplar halinde tartiimislardir. Tartim esnasinda gruplar sayilarak
kayitiar: tutulmug, 6len baliklar tesbit edilmis ve buna gore de verilecek yem
miktar: her periyotta yeniden ayarlanmistir.

2.2.4. Yemleme Teknigi

Gruplara yemler, Atay (1974)'a gére ilk ¢ ay sabah saat 09.00'da ve 11.00'de,
ogleden sonra da 14.00 ve 16.00'da olmak uzere ginde 4 kez, son ¢ ayhk
periyotta ise giniin muhtelif saatlerinde ti¢ kez verilmistir.

Miktar olarak gruplara canl agirhigin yizde agirhik esasina ve su sicakhigina gore
bes farkli diizeyde verilmistir. Yem miktariars birinci periyotta canls agirlikiariain
%7'si, ikinci periyotta %5'1, Gciinct periyotta %4't, dondirci periyotta %3.5'1 ve
beginci periyotta da %3't olarak hesaplanmugtir.

Yem miktarlars 0.1 g'a hassas terazilerde tartilmis, ayrica aylik tartum ginlerinde de
balikiara yem verilmemistir. Yemleme stiresi 150 gundir.

2.2.5. Deneme Sturesi

Aragtirma 20.8.1990 tarihinden 22.1.1991 tarihine kadar 155 gtn siire ile devam
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2.2.6. Istatistik Analizler

Hatlar aras1 farkhliklars belirlemek amaciyla, aylik tartim sonuglarimn varyans
-analizieriyapiimastar.

2.2.7. Bulgularin Deperlendirilmesi

Deneme miiddetince elde edifen veriler, Aras (1981) ve Bircan (1981)'1n kullandik-
lan agag1daki formillere gore degerlendirmeye alinmislardsr.

1- Yem degerlendirme katsayis1 = F/(A,+D)-Ay
F : Bir periyot boyunca harcanan yem miktari (g)
A1 : Baliklarin bir periyot onceki agirhigs (g)
A2 : Baliklarin son agirhigi (g)
D : Olen veya deneme dis1 kalan balik agirisg: (g)

Burada olen baliklarin agirliklars, bir evvelki tartimdaki ortalama agirhik olarak
alinmistar.

2- Yizde canli afirhk artigt = {(Ay-A)/A} x 100

Hesaplanan degerler periyottaki giin sayisina boltinerek, ginitk agirhik artiy ytizdesi
hesaplanmigtir,

3- Oliim ytzdesi = (6len balik sayisi/baslangictaki balik sayisi) x 100
4- Ortalama bireysel agirlik = Grup agirlii/groptaki bahik sayisi

5- Net agirlik artis1 = Deneme sonu agiriik-deneme baslangic agirhigi
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3. BULGULAR

3.1. Canli Agirhik Artasi, Yemden Yararianma ve Yasama Gicia lle
Ilgili Bulgular

Deneme miiddetince yapiimis olan alt: tartim neticesinde, tesbit edilen canh agirhik
artislars, yem degerlendirme ve yasama giicleriyle ilgili sonuglar 3.1, 3.2, 3.3, 3.4
ve 3.5 nolu tablolarda verilmigtir.

Bu tablolaria ilgili alt1 aylik agirhik artiglart, yem degeriendirme degerleri ve yasama
guclerine ait variyans analizleri Tablo 3.6, 3.7 ve 3.8'de verilmistir.

Ayrica deneme stresince elde edilen ortalama ferdi canhi afirhiklar, yem
degeriendirme katsayilari ve aylik yasama gucleri 3.9, 3.10 ve 3.11 nolu tablolarda

toplu halde gosterilmistir.
Bu degerlere ait grafikler de Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3'teki gibidir.

Deneme siiresince yavrularin giintik, mutlak (g) ve nisbi (%) afirlik artiglars Tablo
3.12'de verilmigtir.

Denemeye ait genel sonuglar ise Tablo 3.13'te gosterilmistir.



20

ungMO.H (x)

- - - - 11°0¥2¢°T|826'T | - - E0'0¥SI60| -
2 | vee | ee00 &P 620°T |bbG'Y| S6T'T eIz 26'0 ¢zt | m
1| 216 | €00 96'p 80K'T  |8b8'T| ZIET Z61°2 0880 ¢zt | 1 lWnanzaz
L | pre | Zp00 b T98'T  |266°T| 9421 <A P60 ezt
- - - - 00'0FELZT) 89°T | - |Zzr'0¥oITZ| TSOOFL6L 0| -
6 | &26 | 00 £ ET | 89T | 152X 150°2 008°0 21 | m
- | 007 | eporo 8s g02'1T | 95’1 | 9621 0pe'2 Pbi 0 21 | I H¥A
1 | Zze6 | 00 be'S 92T | 81 | o1kt 8522 8r8'0 €21

(8) (%) ympTeafep wad (8) (8)
s % frue | vérue e | aa (B)Twmenmy | (8] [yqpaderpusy  |ypecferyy  (tsthes [eapr|  sednao
Mg | wond |opermuw | wuesrqspr | wad ewdeq way | el | ewrereno SUNeuo | g
MO |wedel |mrms | ATRO | wpams e 4G guryel] | widveig

Jem3ng uafIpe appe ¥, poliad PULIG “J-EOIqeL




21

¥, (4)

- - - - 0¥k T| 2026 | - - - -
1T | sote| si00 0Lg SbET  |BOI'E|1SEZ |  POMP eIr'e gzt | m
0 | 00T | 000 0Z¢ bSC'T  |88ZE|SIT'E|  L0gb z61°2 24 WNANZYI
b | 1996 Zi0'0 LZe cec't | eg'g |ssre 80k’ 222 811
- - - - SUOFLES T bATE| - - - -
6 | bzE6| &20°0 LLe bBE'T | 0L0°€ | 228'Z |  8LEP 1802 otr | m |
T | z66| LoD 188 80E'T | o0'g |68 68e'p 0p0'2 ger | o NVA
9 | or'se| 18070 190 088’1 | 48E°E | 8Sb2 14 T4 8ez'2 4

(8) (%) suLpTApadap wad (3) (8)
™el B S (voe yade | e (B)twneh | (B) joppaderay) |qpnferpan) | mshes el sepduo
speq | pond | avpnow | Twea TqsTe | wad wamdeq ey | ey | emmepeno Vueeuo | g
MO |wefeX | HMMO MURO | s ke g wunel | punell

Jemnsng uaips ope ¥1,pored LUN] Z ¢ OIqeL




musFa], (x)

- - - - ph10¥2Z1'21692°C| - | 282 0¥288'9| L0°0FI6EH| -
S | esce6 | 28000 a6t 002 |i86'S | 9692 201°L bOb' P Zit | m
9 | &Lp6| sL00| 804 682'2 [891°S| sz k989 08D PIT | I |MO¥NZ¥T
g | 86'26 | <800 S6'T 6P0'Z 828 | 8i52 1869 s0P'p bIT
- - - - op'0FZIEZ (S82'6| - | pIOFIOSQ| 6TOFLBKP| -
Z | £1'86 | 58070 b6'T 850°2 |8p28| so2 £26'9 gle'p o1 | m
9 | orse | esoo 96°1 16002 |psZ's | 266 9969 68€'p P2 | I NYA
¢ | sbi6 | 9900 oF'T 682  |pSOS | ba6T S60°'9 b 811
® (¢8) YULIpEeLiafap wak (2 8
ToTe | % frue |tSmse opade| e (B) yumenn | (3) | pade rin) | ympafe e} | wshes lewper| aednig
areq | pond | yepmur | Tpwes Tspe waf eurseq we) | ey |  wurepsuo VUTEMO | ey
MO [wefex | ppms| MO wans yphe g VUL | $pumuelT]

mn3mq voppa apfe wipored noundy "¢ g OIqEY,




23

anasda, ()

- - - - 0ST°0F188'T| 9224 | - - - -
¢ |ZesH| op10| €802 SLOT  |LSKL|9SHP | 8EETT 2012 01 | m
T | L0066 | 9T1°0 941 6L6'T | €68°0|28K'E | ObO'OT bOS'9 801 HNINZII
o | oov | 2210 b1 Z66'T | 0SE'L |60 | 0090 186'9 901
- - - - ST'OF619'T |bOZL| - - - -
6 (2vi6| opto 802 14T |69TL{228h | SHT'TY £26'9 so1 | m
b | 1906 | bbT'O Loz E60T  |pIEL(6bEP | SIETY 996'9 811 VA
9 |[szpe| zor0 W' ST |620°4 [ bOBP | BSSTT $69'9 194
1] (%) AU afep Wik £} (8}
oopE | % ftue  [vstye ypafe w (B runem|  (3) | qaderpey | qpade sy | wsmhes [yoapr|  aedip
Heq | Wond | epmwr| Twes ST waf wrseq ye)| el | wureeMo WWepeyo | Hreq
WO |wedey [T MRS vpaans rpde g PUWMCT AT | SPURUEL TIT

semSmg wsnips apfe v, ponad NoUNPINQ P § OTQRL




24

¥, ()

88 - - - - 6T0FL0LT| 649°6 | - | L5 OFIPP OT| 9L 0FPSLOT| -

52 Z | €086 61°0 86T 626'T |20p°OT |266'G| 086°9T 8617 201 | I

0g 21| sLes| 2z6l'D 161 coS'T | Zb06 |SiL'S|  TZEST ) 207 WNANZAI
ge by | 6298 961°0 be'T L2071 | b6S'6 [bEES| BES 9T 00901 901

04 - - - - 0T OF6T9'T{Q0Z0T | - | 99 OFZIb LT| OZ 0F6ECTT| -

be S | 64p6| €220 002 PoF'T  |TEOOT | 2TL0) 25821 SkI' 1Y 96 | m

61 8 | 8626 | iiv0 8T 806'T |bST'OT |S2E°G| 05001 SIE'TY T | O HYA
FA T | 8066 | sozo TN 689t  |eObOT |241°0|  TELLD 655°TT 60T

e 8} {4) smpuepefep WAl # 8)

wreq [ Teepe| fryre [tétue mpade a (B)rumeoma| (8) |appefeve) |paferpany  [rsudes [ener]  serdun
Mo [Aeq| nend | Apmar| Twes YqspU wd euTieq Mo} [ el | wurepeuo sueeuo | HIpeg

wadol| wio |wefex | MarEno Mame wans yie ng VAR A | WPURMEL AT

Jemdmq wsnips app w1 poned pureg - g OIQEL




Tablo 3.6. Toplam 5 periodtaki canli agirlik artiyina ait varyans analizi

Varyasyon S.D Kareler Kareler E.Degeri
kaynakilart toplami ortalamast

Hatlararast _1 0.5295 0.5295 4.083
Periodlararast 5 1096.8808 219.3602 1691.322 **
Interaksiyon 5 1.4385 0.2877 - 2218
Deneyselhata 24 3.1127 0.1297 -

Genel 35 1101.881 31.4823 -

(**) 0.01 duzeyinde 6nemli

Tablo 3.7. Toplam 5 periodtaki yem degerlendirmeye ait varyans analizi

Varyasyon S.D Kareler
kaynaklari toplami
Hatlararast Y 0.06922
Periodlararast 4 2.66818
Interaksiyon 4 0.21716
Deneyselhata 20 0.80961
Genel 29 3.76416

Kareler
ortalamast

0.06922
0.66704
0.05429
0.04048
0.12980

F.Degeri

1.710
16.478 x*
1.341

(**) 0.01 dizeyinde onemli.
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Tablo 3.8. Toplam 5 periodtaki yasama giciine ait variyans analizi

Varyasyon S.D
kaynakian

Hatlar arass 1
Periodlar aras1 4
Interaksiyon 4
Deneysel hata 20
Genel 29

Kareler
toplami1

12.48

45.07
- 75.42
211.14
344.11

Kareler
ortalamasi

12.48
11.27
18.85
10.56
11.87

F-Degeri

1.182
1.067
1.786

Tablo 3.9. Deneme middetince elde edilen ortalama ferdi canli agirliklar ve grup

ortalamalari(g)
A Y L A R
Gruplar| Tek. 1 L 1L L. IV. V. VI
1 0848 2.258 4.211 6.695 11.559 17.731
VAN | O 0.744 2.040 437 6.966 11.315 16.65
I 0.800 2.051 4373 6.923 11,145 17857
- |ORT. |0.79740.052(2.11640.122] 4.468£0.103 6 86150.145] 11.34040.208[17 4130.6637.169
1 0.944 Z.22 4.403 65.981 10.66 16
ERZ. | O 0.880 2.192 4.307 6.564 10,046 15.62
m 0.920 2.118 4.464 7.102 11558 16.950,
- |oRT. [0.915£0.0822.17540.055] 4.39140.079 6.86240.262] 10.75520.760 1&.442&05?11&.92&

(*)Tekerriir
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ORT. FERDI AGIRLIKLAR

(g).

ERZURUM

I vaN

20

AYLAR

Sekil 3.1. Erzurum hatts ve Van hatti gokkusag: alabalift yavrularimn cegitli
aylardakiortalamabuyiimeseyirieri



Tablo 3.10. Deneme muddetince elde edilen aylik yem degerlendirme katsayilari

ve grup ortalamalars
PERIODLAR
Gruplar(Tek. * I IL. IIL. IV. V.
1 1.276 138 2.849 1.445 1.685
VaN | o 1.203 1 2.081 1.693 1.908
m 1342 1::1] 2.058 1.721 1.494
- |ORT. |1.2740.060|1.33740.087| 2.31320.464| 1.61920.151 |1.606+0.207| 1 64740.412
1 1561 1525 2.049 1.992 1627
ERZ. | O 1.408 1.54i 2.289 1.879 1.565
m 1620 1.348) 2.030 1673 1.929
- | ORT (1.53340.113(1.47520.111] 2.12240.144( 1.881+0.180 [1.70740.197| 174340 264
GEMEL ORT. - - - - - 1.60520.067
(*) Tekerrur

Tablo 3.11. Deneme muddetince elde edilen aylik yasama giicti degerleri ve grup
ortalamalari (%)

PERI ODLAR

Gruplar Tek.* I IL IIL Iv. V.
I 99.2 95.16 97.45 | 94.78 | 99.08
VAN II 100 99.2 95.16 | 96.61 | 92.98

I 92.8 92.24 98.13 | 91.42 | 94.79
ORT. | 97.33 95.53 96.91 | 94.27 | 95.62 | 95.93
I 94.4 96.61 92.98 100 | 86.79
ERZURUM II 91.2 |- 100 94.73 | 99.07 | 88.78
1 98.4 91.05 95.53 | 95.32 | 98.03
ORT. | 94.67 95.89 94.41 | 98.13 | 90.12 | 94.64
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4. TARTISMA

4.1. Buyameler lle ligili Sonuglar

Yavrular ortalama 0.856+0.083 g'dan 150 gunliik arastirma sonucunda ortalama
16.9271+0.686 gr'a ulagymiglardir. Entansif alabalik tretiminde genellikie gikistan
itibaren yavrularin 180 gin icerisinde en az 25 g'a, ikinci altt aylarinda ise 25
g'dan 250 g'a ulasmalar1 arzulanmaktadir. Belirtilen streler icerisinde s6z konusu
degerlerin altinda kalindids durumlarda, igletmede bazi yetersizliklerin olabilecegi
digonulebilmektedir (Bircan, 1981). Bu donemde yavrularin bes aylik bir sire
icerisinde 20 g'a yakin bir degere ulagmalan beklenirken, 16.927 g'da kalmislardir.
Dolayistyla yavrularda buyiime hizi, gok fazla olmamakla beraber yine de bir
miktar, beklenilenin altinda olmustur. Kanaatimize gére, bu yetersiz bilylimenin
baglica nedeni, kullamlan suyun alabalik yavrularina gore optimum deferlerden
oldukca sofuk olusudur. Genellikle alabalik tretiminde yumurtalar icin, 8-10 °C,
yavru safhasinda 12-14 °C, sofralik baliklar icin ise 13-18 "C'ler arasindaki sular,
ideal kabul edilmektedir (Aras, 1988). Bu galiymada kullamimis olan su ise
aragtirma stresi boyunca 7-10 *C'ler arasinda degisiklik gostermigtin(Tablo 2.2).

Yavrular, viicut agirli1 nisbetlerine gore giinliik arti§ olarak periyotlar boyunca
giderek azalan bir artiy gostermiglerdir (Tablo 3.12). Bu durum canldarin geng
devrelerinde viicut nisbetlerine gore daha hizls biyiimis olduklar: prensibiyle uyum
igerisinde bulunmaktadir (Aras, 1990; Tarim, 1990).

Deneme siresince Erzurum hatti yavrular, ortalama 0,915:£0.032 g'dan ortalama
16.44+0.572 g'a ulasmiglardir. Van hatts yavrularda ise bu deferler sirasiyla
0.797+0.052 g ve 17.411+0.663 g olmustur (Tablo 3.9, $ekil 3.1). Ancak yapilan
hesaplamalar sonucunda hatlar arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli olmadigfs

belirlenmistir (Tablo 3.6).

4.2. Yem Degerlendirme (YD) Ile Iigili Sonuclar

Deneme siiresince ortalama yem degerlendirme katsayis1 (YD), 1.695+0.067 olarak
gergeklesmistir. Entansif alabalik uretiminde genellikle yem degerlendirme
katsayisinin fingerling devresi sonuna kadar (15-20 g) 1.5-1.8 aras1, sofralik



baliklar icin ise (25-250 g) 1.752.25 simrlarinda olmast istenmektedir
(Meske, 1978).

Bu kriterlere gore, elde edilmiy olan 1.695 degeri normal simrlar icerisine
dugmektedir. Yem degeriendirme katsayis1 periodlara gore genellikle ytikselerek -
seyretmigtir (Tablo 3.10, $ekil 3.2). Bu durum baliklarin geng devrelerindeki yemi
daha iyi degerlendirmis oldugunu bildiren literatirierle uyum igerisindedir
(Aras, 1988).

Geldiay (1972)'a gére sazanlarin 100 g'a kadar olanlarinda yem degeriendirme
katsayis1 1.0 olmugken, aym sartlarda 3 kg'liklarda 3.0'e yiikselmigtir.

Tablo 3.10 ve Sekil 3.2'den anlanilacags tzere iigiincii periodlarda yem degerlen-
dirme katsayisinda beklenmeyen yikselmeler goze carpmaktadir. Bunun nedeninin
hatlarin bir onceki tartimlarinda malahit yesiliyle dezenfekte edilmeleri sonucu,
maruz kalmis olduklar: stresten kaynakianmiy olabilecegini akla getirmektedir.

Aragtirma siiresi boyunca Erzurum hattinda ortalama yem degeriendirme katsayis:
1.743+0.264, Van hattinda ise, ortalama 1.647:+0.412 olmustur. Ancak hatlar
arasinda gorilen bu fark, istatistiki olarak énem!i bulunmamistir (Tablo 3.7).

4.3. Yasama Giica lle Ilgxh Sonuclar

Balik tretiminde, yavrularin yasama gict ¢ok énemli bir konu olarak yetistiricinin
karsisina cikmaktadir. Genellikle entansif iiretimlerde fingerling sonuna kadar sicak
su baliklari icin (sazan v.s.), %75'e kadar, soguk su tirleri icin ise (alabalik v.s.)
%25'e kadar olan 6limler normal sayilmaktadir (Atay, 1991).

Bu arastirma siiresi boyunca yavrularin olim nisbetleri ortalama %21.06+3.39
olarak belirlenmigtir (Tablo 3.13). Bu deger yukarida sofuk su balikiars icin
verilmiy olan kriterlerin icerisine girmekte ve normal sayiimaktadir.

Deneme siiresi boyunca Erzurum hattinda toplam o6lim nisbeti %23.47, Van
hattinda ise %18.67 olmugtur (Tablo 3.13). Ancak yapilan istatistiki hesaplamalar
sonucu farkin énemli olmadig gortilmistiir (Tablo 3.8).
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