T.C.
ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ( TICARET HUKUKU )
ANABILIM DALI

TURK REKABET HUKUKU’NDA BIRLESME VE DEVRALMALAR

YUKSEK LiSANS TEZi

Mustafa Sencer KARA

ﬂ? /ﬂ/

Ankara- 2000

BC. YOKSEKGGRET i3 XURULU
DOKUMANTASYON MERKEZI



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ( TICARET HUKUKU)
ANABILIiM DALI

TURK REKABET HUKUKU’NDA BiRLESME VE DEVRALMALAR

YUKSEK LiSANS TEZi

Mustafa Sencer KARA

Tez Danpsmam
Yrd. Dog¢. Dr. Ismail KIRCA

Ankara- 2000



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ( TICARET HUKUKU )
ANABILIiM DALI

TURK REKABET HUKUKU’NDA BIRLESME VE DEVRALMALAR

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damymam: Yrd. Dog¢. Dr. Ismail Kirca

Tez Jiirisi Uyeleri

Adive Soyadi
Prof. Dr. Oguz Kiirsat UNAL

Dog. Dr. Asuman TURANBOY

Yrd. Dog. Dr. Ismail KIRCA

Tez Smavi Tarihi: 04.10.2000




ICINDEKILER
ICINDEKILER. ......coveeieerersaeseesiesses s sesssesssssssssassssssssssssssssssssssssssessansssesssssssssasssssansenssens
KISALTMALAR ...t eesssessssssesesssssesssssssssssssssassssssassssssassssssssassssssssasssanes
BIBLIYOGRAFYA...ocoeiiiieeceeececeeeeesesessseseissessssssssesssess s sssesesetesesssesssesesesessamssssssnrass
GIRIS
I. KONUNUN TAKDIMI VE ELE ALINIS BICIMI.........cocooovviieieieieeeseeeece,

II. GENEL OLARAK REKABET KAVRAMI VE REKABET HUKUKU................

b. Kotiiye Kullanmay1 Yasaklayan Sistem...........ccccoevvvvveenenne.

C. Karma SISIEIML. .. ettt eeeeeessrreeeesseeeseesessnsnesseeeess

IIL. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE
REKABET KURUMU... ...c.cocociiiitiniiciicninieinie st ntenssssse e esese ettt st esesssssssesssssesenssenes

1. 4054 Sayili RKHK....... couoceereinieceirereteecsees ettt ene s
A. RKHK’nun Hazirlanmasinda Benimsenen Sistem......uveevveeeeeeveeeeennns

B. Kanunda Yer Alan Tanimlar..........ccoveveveoonieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e



a. Hakim DUMUML.....coooiiereiiecireeeeetr et see e snvs e senneens

D, TESEDDUS. ..c.eevireiriieninierreeeerteeste ettt sen e seesanns 30
2. REKADEE KUTUITIU. ... vveecteeeeeteeieee e iettteeeesteseeeseatesssasesssssessesseesassesssesnesssreessssos 32
A. Genel Olarak......ccveeeveveeeevennnennsas i eeeeeteeeearaeereratereaenttteeeanatareeeanrarans 32
B. ReKabEt KUTUIU....oeeeeiiiiiiiereieeettetiesisieetteeeeee e st eeesseessoseeessnoneneens 34
A, GOTEV VE YEIKIIET M. vecetivvreiriereeeerereierereeeaeeeeeesessereseesesosereesessenes 35
b. Caligsma USUlii......cccceevveieriieririineccieeecceeeeerrece st 37
BiRINCi BOLUM

BIRLESMEYE ILISKIN GENEL BILGILER

I BIRLESME KAVRAML..........ooouiviiiiiiiecte et eestesaeesse s seseesteesesesesesssesesesseneraes 39
IL BIRLESME TURLERI.............cooooimirieiecce et enes e 41
1. Yatay BIrleSmeler.........cocoviiuiiiieieeccneireeeente et see e et saesse s s e 41
2. Dikey BITleSMEIET.....ccvviriiviiriiciiniiriitestestese s seee et e et en s neens 42
3. AYKITI BIrleSmeEler. . .ve cviviiitieineieetci ettt et er e s eee 42
T BIRLESME NEDENLERI............ooccccccoooerreccee e seeesseeeesesensesesneseee 43
IV. BIRLESME YONTEMLERI ..........ooooomiiieieeeeees oot seses s 47
L BILIESIMIE. ... vttt ettt sttt b et et eee e 49
2. Malvarliinin DEVIi..... cccccueerienireieietnieececeeeceese s stesesre st e e e e s eeee s 55
3. Ortaklik Payinin DeVIi......ccccocvvrivinecieieinteiceceecerc ettt ese e 57
4. Yonetimde Hak Sahibi Olma Yetkisi Veren Araglarin Devri..........cououonee.... 59
5. JOINE-VENLUTE AT ....ovvve ceiieiiieeeerirctreer ettt ere st aene 61

II



iKINCi BOLUM

REKABET HUKUKU’NDA BIRLESME VE DEVRALMALAR

L. BIRLESME VE DEVRALMALARIN HUKUKI GECERLILIGI SORUNU.........64
1. Genel Olarak........cceoeerueeerrueeieenteneeeeentresestenseesteraeseeesnassessesssesssessasssesssarsssanes 64

2. Izne Tabi Birlesme ve Devralmalar...........ccouceveeeicceevennereserereseseseesese s 70

A. Esiklerin Hesaplanmasi.........ccccoouvereeerennecrciinnecncnnenneeccnenseennnneennes 77

B. 1gili COBrafi PAzar......cccoceevrrureerererrniresesesesssesenssessessessessesnans 81

C. Hgili Urlin PAZaTL........cocevuevveierevernreseseeseeeeseesesesssesessensessssssssssssnns 82

3. Izne Tabi Olmayan Birlesme ve Devralmalar...............cccovvvveirieieeneeierienenennns 86

4. Birlesme ve Devralmalarin Rekabet Kurulu’na Bildirilmesi..............coeue.e... 88

AL ON BIldITIM......vooveveiecrniereceee ettt 89

B. Bildirimin SEKIL.....cocvrrveiereriiierieeecieeeeeeee e ecnesr et 91

II. OZELLESTIRME UYGULAMALARI CERCEVESINDE BIRLESME VE

DEVRALMALARIN DEGERLENDIRILMESI ......o.oooovooeoeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeee, 92
1. GENEL OATEK. .. vneeeeeeiies et eeeeeeeeeeeieeeseessessansessesssesesssssssnsssssssssnssnessssssssss s smsnnssens 92
2. O BIIAITIM vttt eeeeeerereseseeesessessssseesessses s ee e sesoseseesess s 97 -
3. Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi I¢in Bilditim......ooeeveeeeeeeeereerreeeennnn, 101
11

PR

TC. YURSTKOCRET (U KURTLY
DOKIMANTASYON MERKEZ



UCUNCU BOLUM

BIRLESME VE DEVRALMALARDA REKABET KURULU’NUN
YETKILERI

I. BILDIRILEN BiRLESME VE DEVRALMALARI INCELEME VE BiRLESME

VE DEVRALMALARA IZIN VERME............cocoooiirieeieeeeeeeeeeeseese e 103
L. INCEIEIME. c.cuveeirtctit ettt sttt sas sttt s v s es st eressatesesene 103
2. JZIN VEIINE ...ttt ettt sttt en et e st s s e en s e et e e senananaens 104
II. TAKDIR YETKISI CERCEVESINDE ALABILECEGI KARARLAR................ 108
Lo MEDST TESPIL... coveeveirieneriiierteeteiteitestestesteeressesaesseessesnenaessensesssanereeseensesnesnsensonsens 108
2. MUBFIYEL coevces ettt ettt et s sttt e et e ae st s eas et enteessenseabereens 109
3. Thtiyati Tedbir KaTarl ....cococeeveeeeeereenreeeereseesseses e sssssesssessssesesesseseeesnns 113
III. ARASTIRMA-SORUSTURMA..........coetiitiieecteeeceetetere et sne s s 115
1. Rekabete Aykir Birlesme ve Devralmalarin Ogrenilmesi..........ovvereveeveeneeenn. 115
2. On ATASHUITNA. ...coevervns evaeiseiesessaesse st ses s essesesssesseosasessessesseessaseeessesesssesesens 116
3. SOTUSTUIIIIAL ... vt siertrcsiertee et e e te e e ss b s ee s s eeses s eeesenseesoreesessessessenes 117
4. Delillerin Toplanmasl...........ccccouvirveririiriineieccieieeeee et 119
IV.CEZA VERME ...ttt ae ettt e s eveeneeee e e e sanans 119
V. KURUL KARARLARININ YARGISAL DENETIMI...........cccovvvvieeiiiersrn.. 122
SONUC ...ttt ettt et s et ee e se e st e e e e eeeesesateseasesensesensesesseeens 123
OZET ...ttt sssss st ss s sess e s eses s seesssseesessseseee oo 129
SUMMARY .....cuoiiiiiniinieeintnineeterere et s st estssete s eesessesasesesesessesssesesessssessssess s 131

v



KISALTMALAR

AB :Avrupa Birligi

AET :Avrupa Ekonomik Toplulugu
AO :Anonim Ortaklik

ATAD :Avrupa Toplulugu Adalet Divam
AT :Avrupa Toplulugu

B. :Basi

b. :bent

Batider :Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
bkz. :Bakiniz

BK :Borg¢lar Kanunu

C. :Cilt

Cev. :Ceviren

dn :dipnot

DPT :Devlet Planlama Teskilati

E. :Esas

HAAO :Halka A¢ik Anonim Ortaklik

HD ‘Hukuk Dairesi

IIBF :Iktisadi ve Idarf Bilimler Fakiiltesi
IYUK :Idar? Yargilama Usulii Kanunu
K. :Karar

m. :madde

MK :Medeni Kanun

No. :Numara

RG :Resmi Gazete

RKHK :4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
. :sayfa

S. :Say1



SerPK :Sermaye Piyasas1 Kanunu

TDK :Trk Dil Kurumu

TSN :Ticaret Sicili Nizamnamesi
TTK :Tiirk Ticaret Kanunu

UK. :United Kingdom

vb. :ve benzeri

vd. :ve devam

Vs. :ve sair

VI



Acemoglu, K.

Akay, H.
Akgiig, O.
Ak, A.

Arkan, S.
Arslanh, H.
Aslan, 1. Y.

Aydin, N.

BIBLIYOGRAFYA®

:Borglar Kanunu’nun 179. Maddesine Goére Malvarlig: veya Ticari
Isletmenin Devri, istanbul 1971.

:Isletme Birlesmeleri ve Muhasebesi, Istanbul 1997.

:Finansal Yonetim, Istanbul 1994.

:Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan AT ve ABD Hukuku’nda Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Istanbul 1986.

:“Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Uzerine Elestirisel Bir
Bakis”, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Kiigiik ve Orta
Olgekli Isletmelere Etkisi, Ankara 1996, 5.51-69.

:Ticari Isletme Hukuku, B.5, Ankara 1999.

:Anonim Sirketler, Istanbul 1961.

:Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992.(Avrupa
Toplulugu)

:Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Bursa
1997.(Rekabet Hukuku)

:“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinda Hakim
Durumun Kétliye Kullanilmasi”, Avrupa Toplulugu Rekabet
Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi
Uluslararas: Sempozyum (11-12 Mart 1993), istanbul 1993,
5.97-106.(Hakim Durum)

:Tiirk Rekabet Hukuku’nun Temel Ilkeleri ve Bir Kanun Onerisi,
Bursa 1992.(Tiirk Rekabet)

:Isletmelerin Birlesmesinde Finansal Analiz ve Bir Uygulama
Omnegi, Ankara 1990.(Isletme)

“Isletmelerin Digsal Biiyiimeleri: Birlesme, Satinalma ve
Konsolidasyon”, Anadolu Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.4, S.2,
Eskisehir 1986, s.201-212.(Biiyiime)

* Birden ¢ok eserinden yararlanilan yazarlara yapilan yollamalarda kullanilan kisaltmalar ilgili
eserin sonunda parantez i¢inde gosterilmistir.

VII

TC. YUKSEKOGRETiM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZL



Ayhan, R.

Barlas, N.
Baykan, R.

Bellamy, C.W.-Child, G.D.

Berk, N.
Bishop, M.

Bilge, N.
Budak, A. C.

Campbell, A.N.-
Trebilcock, M.J.
Cook, C.J.-Kerse, C.S.
Cook, J-Soames, T.

Crotti, F.R.-Kasman, M.

Camhca, B.

Colak, O.F.

Ceker, M.

‘Haks1z Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi,
Konya 1990.
:Adi Ortaklik Temeline Dayal: Sézlesme Iliskileri, Istanbul 1998.
‘Tiirkiye’de  Tiiketicinin Korunmasi1 Tedbirleri, Oneriler ve
Ekonomik Etkileri, Istanbul 1996.
: Common Market Law of Competition, London 1987.
:Finansal Yénetim, Istanbul 1995.
‘“European or National? The Community’s New Merger
Regulattion”, European Mergers And Merger Policy, Oxford 1993,
$.295-307.
:Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971.
:“Rekabetin Korunmas: Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasarisinin
Elestirisi”, AT Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet
Kanun Tasarisi, Uluslararasi Sempozyum (11-12 Mart 1993),
Istanbul 1993, 5.125-156.
:“Interjurisdictional Conflict In Merger Review”, Competition
Policy in the Global Economy, London 1997, s.89-126.
:E.C. Merger Control, London 1996.
“EEC Merger Regulation: A Practical View”, International
Business Lawyer, London 1991, s.330-335.
“Turkey’s New Merger Control Legislation”, European
Competition Law Review, Volume 19, Issue 6, London 1998,
.370-379.

“Rekabet Kurulwnun Birlesme ve Devralma Islemlerinde
Tutumu”, Rekabet Dergisi 2000, S.2, s.51-52.
:“Bankacilik Sektoriinde Birlesme Egilimleri Ve Tiirk Bankacihik
Sektorti”, 13 Nisan 2000 tarihli Rekabet Kurumu Persembe
Konferansi, Yaymlanmamis Teblig.
“Turk Hukuku’'nda Rekabetin Korunmasi Ve Yeni Rekabet
Diizeni”, Batider 1996, C.XVIII, S.3, s.87-117.

VIII



Devellenes, M.

Dinger, O.

Doganay, .

Domanig, H.

Dénmez, 1.

Efem, G.

Erdem, E.

Eris, G.

Erol, K.

Ersin, M.A.

Eryiirekli, P.

Esin, A.

“Antitrést Hiikiimleri”, Tiirk Rekabet Hukuku Ve Rekabet
Kurumu’nun AB ve AB’ye Uye Ulkelerle Mukayesesi, Ankara
1998, s.12-21.

:Stratejik Yonetim ve Isletme Politikas, Istanbul 1998.

:Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1 ve 2, B.2, Ankara 1981.

“Tiirk Ticaret Kanunu'nun Haksiz Rekabete Iliskin Hiikiimleri
Nasil Uygulaniyor?”, Batider 1970, C.5, S.3, 5.531-561.

“Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalérl Hukuk Diizeni ve Tirk
Rekabet Kanun Tasaris1”, Uluslararast Sempozyum, Istanbul 1993.
:Markalar ve Haks1z Rekabet Davalari, istanbul 1992.

:Avrupa Toplulugu Rekabet Politikast Bakimindan Roma
Antlagsmasi 85. Maddeye Kavramsal Bir Yaklasim, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 1993.

:“Tiirk-Isvicre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar”,
Prof. Dr. Erdogan Morogiu’na Armagan, Istanbul 1999, 5.193-230.
:Agiklamali- Igtihatlh Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve
Sirketler, C.I, Ankara 1987.

:“Rekabet Kurulu'nun Yapisi, Yetkileri ve Usul”, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere
Etkisi, Ankara 1996, s.27-50.

“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Kiigik Ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi,
Ankara 1996, s.17-27.

“Ttrk Rekabet Hukuku”, Tiirk Hukuk Kurultayi, Ankara Barosu
tarafindan 12-16 Ocak 2000 tarihlerinde diizenlenen Tiirk Hukuk
Kurultay1’nda sunulan yayinlanmamis teblig.

:Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Sirket
Birlesmelerinin Denetimi, Ankara 1999.

:Rekabet Hukuku, Istanbul 1998.

:4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Uygulama
Esaslan, Istanbul 1998.(Uygulama Esaslar1)

IX



Feyzioglu, F. N.

Fikentscher, W.
(Cev.Ansay, T.-Unal, M.)
Gonenli, A.

Hatipoglu, Z.

Inan, N.

Imregiin, O.
Kaplan, I.
Karahan, S.
Karakegili, F.

Karayalcin, Y.

:“Tam Rekabet Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanmasi1”, Diinya’da
Ve Tirkiye’de Etkin Rekabetin Saglanmasinda Rekabet
Kurumlarnin Yeri ve Onemi, Istanbul 1997, 5.28-51.

“Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Halil Arslanli’nin
Amsina Armagan, Istanbul 1978, 5.407-443.

:“Iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri Onleme Hukuku)”,
Batider 1980, C.X, S.3,5.711-732.

:Isletmelerde Finansal Y&netim, Istanbul 1985.

:Isletme Finansi, Istanbul 1986.

:“Rekabetin  Korunmas1 Hakkinda Kanun ve AB Rekabet
Politikasina Uyum”, Avrupa Birligi El Kitabi, Merkez Bankasi
Yayini, Ankara 1995, s.247-258.(Rekabet)

“Maddi Hukuk Acisindan Tiirk Rekabet Yasasi”, Tiirk Rekabet
Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri, Bodrum
1998, s.67-77.(Rekabet Yasasi)

:“Birlesme ve Devralma Kurallarinin Temel Sorunlarni”, Rekabet
Biilteni, S.2, Istanbul 2000, s.18-22.(Temel Sorunlar)

:“Turk Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun”, Tiirk Rekabet Hukuku Ve Rekabet Kurumu’nun AB Ve
AB’ye Uye Ulkelerle Mukayesesi Toplant1 ve Paneli, Ankara 1998,
s.21-30.

““Tiirk Rekabet Kanun Tasarisinin Birinci Béliimii”, AT Rekabet
Politikalarn1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi
Uluslararas1 Sempozyum (11-12 Mart 1993), Istanbul 1993, s. 35-
67.(Tasar)

:Kara Ticareti Hukuku Dersleri, B.11, Istanbul 1996.

:Miisterek Is Ortakhig1-Joint Venture, Ankara 1994.

:Ticari Isletme Hukuku, Konya 1998.

:Avrupa Toplulugu’'nda Piyasalarda Yogunlasmanin Denetimi,
Istanbul 1997.

:Ticaret Hukuku, 1.Girig-Ticari Isletme, Ankara 1968.



Monti, G.- Rousseva, E.

Oney, A.
Oz, G.

Ozbagsar, S.
Ozsunay, E.

6ztiirk, P.

Plaisant, R.- Lassier, J.
(Cev. Ogal, A.)
Poroy, R.-Yasaman, H.

:“Failing Firms in the Framework of the E.C. Merger Control
Regulation”, European Law Review, Volume 24, No:1, London
1999, 5.38-55.

:Iktisadi ve Ticari Deyimler S6zliigii, Ankara 1976.

:Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Pazarda
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 1997. (Hakim Durum)

“AT Rekabet Hukuku’'na Genel Bir Bakis ve Gilimriik Birligi
Cercevesinde Tirk Rekabet Hukuku”, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, TES-
AR Yayinlari, Ankara 1996, s.5-16.(AT)

“Tirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Pazarda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Ve Birlesme Ve Devralmalarin Kontrolii”,
Rekabet Hukuku Ve Yargi Sempozyumu, Ankara 1999, s.107-121.
:Isletme Politikas: Bityiime Stratejileri ve Yénetimi, Istanbul 1981.
:““AET’de Pazardaki Egemen Giiciin Kétiiye Kullanilmas1”, Iktisat
Maliye 1981, C.27, S.2, 5.250, vd.(AET)

:Kartel Hukuku, Istanbul 1985.(Kartel)

:“Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 4054 Sayili Kanunla
Ongoriilen Diizen Uzerine Baz1 Gozlemler”, Siire¢ Dergisi, 1995,
S.17-18, 5.230.

:Tiirkiye’de Karteller ve Rekabet Simirlamalarina iligkin Bir Kanun
Hazirlanmasina Yonelik Caligmalar ve “Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1”na Iligkin Goriisler, Istanbul 1993.
“Rekabet Hukuku Agisindan Joint Venture’larin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul
1998,5.491-524.

:“Ortak Pazar’da Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi”, Iktisat
Maliye Dergisi 1981, C.28, S.1, s.12-16.

:Ticari Isletme Hukuku, B.7, Istanbul 1995.

XI



Poroy, R.-Tekinalp, U.--
Camoglu, E.

Rowley, W.-Baker, D.J.
Smith, H.-Herzog, P.E.

Tan, T.

Tandogan, H.

Tassano, F.

Tekinalp, U.

Tekinalp, G.- Tekinalp, U.

Tiryakioglu, B.
Tiirk, H. S.

Ulusoy, A.

:Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B.8, Istanbul 2000.(Ortakliklar)

:International Mergers, London 1998.

:“A Commentary on EEC Treaty”, The Law of European Economic
Community, New York 1976.

“Ozellestirme Stirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, 6 Ocak 2000
tarihli Rekabet Kurumu Pergsembe Konferansi, Yayinlanmamis
Teblig, Ankara 2000.

:Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961.

:“Are Vertical Mergers Harmful?”, European Law Review, Volume
20, Issue 7, London 1999, 5.395-397.

““AET Antlasmas’’mn 85. Ve 86. Maddeleri Anlaminda Isletme
Kavramu (I), lktisat Maliye Dergisi, 1980, C.26, S.11, s.452-
456.(Isletme Kavrami I)

:“AET Rekabet Hukuku’nda Piyasaya Egemen Isletme Kavrami II
(Chiquita Karar1)”, Iktisat Maliye Dergisi, 1980, C.26,S.12, 5.495-
499. (Chiquita Karar)

:“Grup I¢i Tesebbiisler Arasindaki Birlesme ve Devralmalar i¢in
Rekabet Kurulu'nun Iznine Gerek Olup Olmadigi Sorunu”,
Cumhuriyet’in 75. Yil Armagam, istanbul 1999, s.779-788.(Grup
Ici Tesebbiisler)

:Avrupa Birligi Hukuku, B.2, Istanbul 2000.(Avrupa Birligi)

:“Joint Venture”, Karayal¢in’a 65 Yas Armagani, Ankara 1989.
:Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 1997.
:Ticaret Ortakliklarimin Birlesmesinde “Nevilerin Ayni1 Olmast
Kosulu”, Ankara 1986.(Nev’i Kosulu)

:Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986.(Birlesme)
:“Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”, Batider
1985, C.XII1, S.2, s.119-129.(Sosyal Piyasa)

“Tirk Idare Sistemi Igerisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”,
Persembe Konferanslari, 1999, S.2, s.3-13.

Xl



Unal, OX.
Whish, R.P.

Yasaman, H.

Yavuz, C.
Yilmaz, E.

* :Arac1 Kurumlar, Ankara 1997.

:Competition Law, London 1993.

:Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987.

:Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B.4, istanbul 1996.
“Yargilama Hukukgusu Goziiyle: Rekabet Kurulu”, Av. Dr. Faruk
Erem Armagani, Ankara 1999, s.935-961.

XIII



GIRIS
L KONUNUN TAKDIMi VE ELE ALINIS BiCiMi

Giintimiizde, serbest piyasa ekonomisi, Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada pek
¢ok lilkede benimsenen ekonomi modeli olmustur. Planli ve disaridan miidahalelere
acik ekonomi sistemlerinin yerlerini, serbest piyasa ekonomisine dayali liberal
ekonomiler almigtir. Bu ekonomiler, arz ve talep kurallarina gore isleyen
sistemlerdir. Ancak zamanla serbest piyasa ekonomisini bozucu ve kisitlayic
nitelikteki anlagma, karar ve uygulamalar bu ekonomileri tehdit eder duruma
gelmektedir. Bu nedenle serbest piyasa ekonomilerinde islerligin saglanabilmesi,
saglikli bir rekabet ortaminin varlifina baghdir. Bu amagla s6z konusu ekonomik

sistemin uygulandig tilkelerde rekabete iliskin diizenlemeler yapilmaktadir.

Rekabet kurallari, mal ve hizmet piyasalarinda saglikli bir rekabet ortaminin
olugsmasin1 ve korunmasim amaglayan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler, piyasalara
miidahale etme yerine, piyasalara yapilan miidahalelere engel olmayi
amacglamaktadirlar. Diger taraftan, rekabet kurallari, kaynaklarin savurgan
kullanilmasina, ekonomik gelisimin yavaslamasina neden olan tekellesmeyi onleyici

nitelik tasirlar.

Tiirk Hukuku’nda piyasalarin rekabet kurallarina uygun olarak isleyisi ilk kez
“4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK)'” ile diizenlenmistir.
Bu Kanun, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku esas alinarak hazirlanmistir. Kanun’un
hazirlanmasinda anayasal zorunlulugun disinda, Tiirkiye’nin uluslararas:

antlagsmalardan dogan yiikiimliiliikleri de etkili olmustur.

RKHK, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin sirlanmast sonucunu
doguran ii¢ temel faaliyeti yasaklamustir. Bunlar, sirasiyla hakim durumun kétiiye
kullanilmasi, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar

ile tesebbiislerin birlesme ve devralinmalaridir. Bu faaliyetlerden RKHK 7°de

1'RG.13.12.1994, S.22140.



diizenlenen tesebbiislerin hakim durum dogurmaya ya da mevcut hakim durumu

giiclendirmeye yonelik birlesmeleri, tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Calismamiz giris ve sonu¢ kisimlan disginda ¢ boliimden meydana

gelmektedir.

Giris’te “rekabet kavrami” ve “rekabet hukuku” lizerinde durulacak ve ayrica
4054 sayiih RKHK ve Rekabet Kurumu incelenecektir. “Rekabet hukuku”nun,
“haksiz rekabet” ve “rekabet yasag1” kavramlan ile arasindaki sinirlari ortaya
koyacak agiklamalar yapilacaktir. Ayrica RKHK 'nin sistematigi, amac1 ve kapsami

ile Rekabet Kurumu’nun teskilati ile gorev ve yetkileri ile igleyisi de ele alinacaktir.

Birinci boliimde, genel olarak birlesme kavramu, tiirleri, nedenleri ve

yontemleri incelenecektir.

Ikinci boliimde, birlesme ve devralmalarin hukuki gegerliligi baglaminda izne
tabi birlesmeler, bu birlesmelerin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi ve bu arada
iilkemizde Ozellik arz eden o6zellestirme uygulamalar1 gercevesinde birlesme ve

devralmalar tizerinde durulacaktir.

Son bolimde ise, Rekabet Kurulu’nun yetkileri ele alinacaktir. Bu anlamda
Rekabet Kurulu’na bildirilen birlesme ve devralmalarin incelenmesi ve bu birlesme
ve devralmalara izin verilmesi, Kurul’un birlesme ve devralmalar ile ilgili olarak
alabilecegi kararlar, rekabete aykin birlesmeler hakkindaki usul islemleri, Kurul’un

ceza verme yetkisi ve Kurul kararlarini yargisal denetimi konular iglenecektir.

Calismamiz, Tiirk Rekabet Hukuku’'nda birlesme ve devralmalarin

degerlendirilmesinden olusan sonug kismiyla son bulacaktir.



II.GENEL OLARAK REKABET KAVRAMI VE REKABET HUKUKU
1.Rekabet Kavram

A. Genel Olarak

Genis anlamda rekabet, “bazi menfaatleri aralarinda paylasmadan elde etmek
isteyen sahislarin kargilikla durumu®’nu ifade eder. Sozliik anlamu itibariyle rekabet,
“aym amac1 giiden kimseler arasindaki gekisme, yarisma ve yans® ya da “tacir ve
sanayicilerin misteri celbetmek ve mallarinin siiriimiinii saglamak amaci ile kanuna
ve hiisniiniyet kurallarina uygun olarak birbiriyle yars etmeleri*’dir. 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Rekabet Kanunu)® tamimlara iliskin 3.
maddesine gore ise, rekabet, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda

Ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarig tir.

Serbest rekabet, bugiin liberal ekonominin temelini olusturur. Tiirkiye’de de
hakim olan liberal ekonomi anlayis1® Anayasa’nin 17. ve 48.maddelerinde ifadesini
bulmaktadir’. Bu hiikiimler uyarinca, herkes, maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakkina, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Bu serbestinin dogal sonucu, hi¢ siiphesiz “rekabet
yapma hakki”dir. Bu hakkin sinirlari kanun tarafindan belirlenir®. Anayasa’min
5.maddesi uyarinca devletin temel gorevlerinden birisi de, insanin maddi ve manevi

varligmin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir. Rekabetin

? Ayhan, R.: Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin Iadesi, Konya
1990, s.1.

3 Tiirkge Sozliik, TDK, C.II, Ankara 1999, 5.1219.

* Oney, A.: iktisadi ve Ticari Deyimler Sozliigt, Ankara 1976, 5.298.
°RG,13.12.1994, 5.22140.

6 Aslan, 1.Y.: Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun,Bursa
1997, s.1.

7 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, B.5, Ankara 1999, 5.285, dn.1.

8 Karayalgm, Y.: Ticaret Hukuku, I.Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968, s.36.



sinirlandirilmasi, insanin maddi varlifim gelistirme hakkinin ihldli olarak

gérﬁlmektedirg.

Ayrica Anayasa’nin 167.maddesi, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve Kkartellesmeyi Onlemenin devletin gorevi oldugunu
belirtmektedir. Anayasa’nmin bu hiikmii isiginda hazirlanan Rekabet Kanunu’nun
amaci, Kanun’un 1. ve 20. maddelerinde vurgulanmistir. Buna gére Kanun’un amaci,
iilkemizde mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde

olusmasini ve gelismesini saglamaktir.

Rekabet, her zaman iktisadi yasamin vazgegilmez bir pargasi olmustur.
Hukukgular, bunu rekabetin faydalarinin dogurdugu bir sonug olarak nitelendirirler.
Bu anlamda tesebbiis kabiliyetinin artmasi, fiyatlarin diismesi ve Kkalitenin
yiikselmesi, teknik gelismelere sebep olma ve isletmelere hayatiyet verme, fertler
bakimindan iktisadi hayatin iyilesmesi ve daha fazla gelir elde etme rekabetin
faydalarindan kabul edilmektedir'®. Bununla birlikte, serbest rekabet sistemine hi¢cbir
sekilde miidahale edilmezse sistem islemez hale gelir; rekabet, bir siire sonra zararh
bir hal alir. Cok kazanma hurs1, insanlar1 ahldka ve hukuka aykir1 eylemlere yoneltir'!
ya da fiili bir tekellesmeye sebebiyet verir'?. Tekellesmenin, kaynaklarin savurgan
kullanimi, ekonomik yenilesmenin yavaslamasi, tekel fiyatlarmin olugmas: gibi
ekonomik sakincalar1 yaninda, sosyo-politik sakincalar1 da bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, zenginligin tiiketici simifindan tekelci firmalara ve onlarin ortaklarina
gecmesidir. Bu ise, zayiftan alip giicliiye veren gayn adil bir durum olusturur. Diger
sakinca da, tekelin, siyasi gii¢ kazanimiyla konumunu daha da giiglendirmesidir'. Bu

nedenlerle rekabet diizeninin saglikli islemesi igin anilan tehlikelere kars1 devletge

° Karayalgin: 5.443.

19 Karayalemn: s.441; Poroy, R.-Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, B.2, Istanbul
1995, 5.202.

! Karayalqn: s.442; Poroy-Yasaman: s.202.

12 Karayalgin: s.442.

13 Aslan, 1.Y.: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s.5.



tedbirler alinmas: ve diizenlemeler yapilmasi sarttir. Bu da, devletin serbest rekabet

sistemine miidahalede aktif rol almasina baghdir',

Ayrica serbest rekabet, modern demokrasinin de vazgegilmez bir unsurudur.
Demokrasinin ve temel haklarin korunmasi, siyasi haklarin gergeklestirilmesi igin
gerekli olan ekonomik sartlarin gilivence altina alinmasina baghdir. S6z konusu

giivence, ancak bir hukuki mekanizmayla saglanabilir'”.

Hukuk hayatinda “rekabet” s6zcligliniin farkli anlamlar tasiyan kavramlar
icerisinde kullanildigy goriiliir. Bunlar, “haksiz rekabet”, “rekabet yasag1” ve
“rekabet hukuku”dur. Bu kurumlar hakkinda yapacagimiz agiklamalar, ayni1 zamanda

bunlarin aralarindaki sinirlar da ortaya koyacaktir.
B. Haksiz Rekabet

Iktisadi hayatta, kanunlarin Kkisilere bahsettigi rekabet hakkimin kotiiye
kullanilmas: sikga gériilen bir durumdur. Isletme sahipleri, mallarimn Kkalitelerini
yiikseltmek ya da daha ucuz mal ve hizmet iiretmek yerine, rakip firmalan ticari
ahldk ve diiristlige aykir1 bigimde bir takim vasitalarla kétiileyip bundan ¢ikar
saglama ¢abasi icine girerler. Rakip firma {iiriinlerinin kalitesiz oldugunu yaymak,
sahip olunmayan ehliyet ve sehadetnamelere sahipmis gibi goézilkkmek, taninmis
marka ve ticaret unvanlarimin taklit etmek, vs. suretiyle alicilarin tercihleri
etkilenmekte ve boylece rakip firmalar piyasa digina itilmektedir'®. Iste rakipleri
pasifize etmek ve onlan piyasadan uzaklastirmak amaci giiden ve diiriistliik

kurallarina aykir1 sekilde hareketler haksiz rekabet kabul edilir'”.

" Tiirk, H. S.: “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”, Batider
1985, C.XIII, S.2, 5.123.

'> Fikentscher, W.(Cev.Ansay, T.-Unal, M.): “Iktisadi Kontroliin Uc Fonksiyonu
(Tekelleri Onleme Hukuku)”, Batider 1980, C.X, S.3, 5.728.

18 Tiirk: s.124; imregiin, O.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, B.11, Istanbul 1996,
s.78.

17 Ayhan: s.12.
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TTK’mn 56.maddesinde haksiz rekabet tanimlanmistir. Buna gore, “Haksiz
rekabet, aldatici1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykin sair suretlerle iktisadi
rekabetin her tiirlii suiistimalidir”’®. TTK 56°da korunan hak herkese kars: ileri
stiriilebilen mutlak bir hak olup, bu hakki ihlal eden ile magdur arasinda bir rekabet

iligkisinin bulunmasi aranmaz'’.

'8 Haksiz rekabete iligkin bir diger diizenleme de BK’da yer almaktadir. BK 48’¢
gOre “yanlis ilanlar veya diirlistlik kurallarina aykir1 diger davramiglar sonucunda
miisterileri azalan ya da bunlar1 kaybetmek korkusuna maruz kalan kimse, bu
davraniglara son verilmesi i¢in fail aleyhine dava acabilir ve failin kusurunun varlig:
halinde ugradifi zararin tazminini isteyebilir”. 6753 sayilh TTK’nin Meriyet ve
Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 41/Ila hiikkmii ile getirilen diizenleme ile Ticaret
Kanunu hiikiimleri yaminda BK 48’in muhafaza edilmesinin yerindeligi hususu, Tiirk
Hukuku’'nda haksiz rekabete uygulanacak hiikkiimler konusunda tartisma
dogurmugtur. Tatbikat Kanunu 41/Ila’ya “Ticari islere ait olan haksiz rekabet
hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur” seklinde bir hikkiim eklenmistir.
Boéylece ticari islerde goriilecek haksiz rekabet hallerinde TTK hiikiimleri; adi islerde
gorilecek haksiz rekabet hallerinde ise BK 48 uygulanacaktir. Doktrinde hakim
gbriis bu ¢6ziim tarzinin isabetli olmadig1 yéniindedir (Karayal¢in: s.451; Arkan:
5.290; Poroy-Yasaman: s.204; imregi‘m: s.79; Karahan, S.: Ticari Isletme Hukuku,
Konya 1998, s.179. Yargitay ise taraflarin tacir sifatlarini degerlendirerek tacir
olanlara TTK hiikiimlerinin, tacir olmayanlara ise BK 48’in uygulanmasina karar
vermigtir. [lgili daireye gore BK 48, TTK 56, vd.ndaki hiikiimlere benzetilerek
uygulanabilir(11.HD.15.5.1989, E.2889/K.2929-Eris, G.: Aciklamali- I¢tihatli Tiirk
Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C.I, Ankara 1987, s.398). TTK 56
vd.daki hiikiimlerin kaynagim 1943 tarihli Isvigre Kanunu olusturmakta olup; bu
hiiktimler ticari olma nitelifi aranmaksizin biitin haksiz rekabet hallerine
uygulanabilecek genel nitelige sahiptirler. Bu genel nitelik g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu hiikiimlerin TTK yerine 6zel bir kanunda yer almasi ve
Isvigre’de oldugu gibi BK 48’in tamamen yiiriirlikkten kaldirilmasi en dogru ¢oziim
yoludur (Arkan: s.290; Karayalem: 5.451-452; Tandogan, H.: Tirk Mesuliyet
Hukuku, Ankara 1961, s.308 vd.).

1o Poroy-Yasaman: s.206.



TTK 56°’da haksiz rekabetin tanimi verildikten sonra TTK 57’de 10 bent
halinde bazi haksiz rekabet halleri sayllmistir. Bu haksiz rekabet halleri; kdtiileme,
baskastyla ilgili olarak gergege aykin bilgi verme, aldatici tanitim, aldatici ad ve
isaretler kullanma, iltibas, tglincii kisilerin yardimcilarnim gorevlerini kotiiye
kullanmaya sevketme, yardimcilardan imalat ve ticaret sirlarim 6grenme, baskasinin
ticari sirlarindan faydalanma ve bunlar1 yayma, gergege aykiri belge verme, is hayati

sartlarina uymamadir.

TTK 57’de sayilan haksiz rekabet halleri 6rnek kabilinden olup, sinirli sayida
degildir. TTK 57°deki bentler iginde sayilmayip TTK 56’min kapsamu igine giren
haller de haksiz rekabet olarak nitelendirilir.

Haksiz rekabette kusur sarti aranmaz. Kusurun varlifi, sadece tazminat

davalarinda 6nem tasir®’.

TTK 58 vd. maddelerinde hukuki ve cezai yaptirimlar diizenlenmistir. Haksiz
rekabet hallerinde dava agma hakki sadece rakiplere taninmamistir. Haksiz rekabet
yiiziinden zarar gérmiis miisterilere, ticaret ve sanayi odalarina, esnaf derneklerine,
borsalara ve iiyelerine de dava hakk: taninarak korumanin kapsam genisletilmistir.
Ayrica TTK’nmin 59 ve 60. maddeleri uyarinca haksiz rekabet nedeniyle istihdam

edenler ile basinin da sorumlulugu giindeme gelebilir.

Haks1z rekabet davalari, dava hakki bulunan tarafin bu hakkin dogumunu
6grendigi giinden itibaren bir ve herhalde bunlarin dogumundan itibaren iig yil i¢inde

acilmalidir. Ancak haksiz rekabet fiili, ceza kanunlarina gére daha uzun zamanagimi

2% Doganay, I.: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabete [liskin Hiikiimleri Nasil
Uygulaniyor?”, Batider 1970, CV, S.3, $.533; Karayalgin: s.453; Arkan: 291;
Karahan: s.182; Dénmez, I.: Markalar ve Haks1z Rekabet Davalari, Istanbul 1992,
s.190;11.HD. 3.11.1988, E.7315/ K.6357 (YKD. 1989, C.XV, S.4,5.519, vd.).



sliresine tabi olan bir su¢ olusturuyorsa, ceza zamanasimi, hukuk davalar1 hakkinda

da gegerli olur (TTK 62)*.

Hukukumuzda ithalatta haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik ayr1 bir kanun
da kabul edilmistir. 3577 sayih Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un?® 1. maddesi hitkmiine gére bu Kanun’un amaci, damping” ve/veya
siibvansiyona®® konu olan ithalatin sebep olacag: haksiz rekabete kars: bir iiretim
dalinin korunmasi ve/veya piyasanin bozulmasinin énlenmesi amaciyla yapilacak
islemlere, alinacak idari, mali, ekonomik ve diger Onlemlere, gerekli ilke ve

1# olusturulmasim ve bunun gorevlerine

uygulama kararlarim verecek bir Kuru
iligkin usul ve esaslar1 saptamaktir. Kanun’un 4. maddesine gére Genel Miidiirliik,
sikiyet iizerine veya gerektiginde re’sen damping ve/veya siibvansiyon incelemesi
yapabilir. Dampinge ve/veya siibvansiyona konu olan ithalattan maddi zarar
gordiiglini veya maddi zarar tehdidi altinda bulundugunu veya piyasanin
bozuldugunu veya bu tiir ithalatin bir {iretim dalimn kurulmasim fiziki olarak
geciktirdigini iddia eden ilgili gercek veya tiizel kisiler veya ilgili meslek kuruluglar

Genel Midiirliige yazili olarak bagvuruda bulunabilir.

2! Haksiz rekabet suglan, takibi sikdyete bagh suglardandir. Sikdyet hakki, dava
agma hakkina sahip olanlara aittir. Haksiz rekabetin men’ine iliskin kesinlesmis
ilama ragmen haksiz rekabet fiiline devam olunmasi ise re’sen takip olunan
su¢lardandir (TTK 64/L1I).

2 RG. 1.7.1989, $.20212.

3 3577 sayih Kanun’a gore damping, bir iilkeden Tiirkiye’ye ihrag edilen bir malin
ayn1 veya benzer bir malin normal degerinin altinda bir ihra¢ fiyati ile Tiirkiye’ye
sokulmasini ifade eder(md.2/a).

% 3577 sayih Kanun’a gore siibvansiyon, mense ve ihracatg1 bir tilke tarafindan
firmalara; Tiirkiye’ye ihra¢ edilen bir malin imalinde, iretiminde,ihracatinda ve
tasinmasinda, dolayli ve dolaysiz bir faydanin saglanmasini ifade eder(md.2/b).

%5 Bu Kurul’un ads, “ithalatta Haks1z Rekabeti Degerlendirme Kurulu”dur.



C. Rekabet Yasag

“Rekabet” sozciigiiniin i¢inde yer aldigy diger bir kavram ise, “rekabet
yasagi” kavramudir. Bu kurumun hem Borglar Kanunu'nda hem de Ticaret
Kanunu’nda diizenlendigini gérmekteyiz. Rekabet yasagi, kisinin tarafi oldugu bir
sO6zlesmenin kars1 tarafim olusturan kisiyle rekabet etmemesine yonelik bir
yiikiimliiltigi ifade eder. Bu yiikiimliilikk, s6zlesmenin taraflar1 arasindaki sadakat ve

giiven borcunun bir geregidir.

Borglar Kanunu’nda rekabet yasagi; hizmet aktine iligkin 348-
352.maddelerinde, tacir yardimcilarina iliskin 455.maddesinde ve adi ortakliklarin

ortaklarina iligkin 526.maddesinde diizenlenmistir.

Ormnegin BK 455’¢ gore bir miiessesenin tiim islerini idare eden veya
miiessese sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler veya ticari vekiller,
miessese sahibinin izni olmaksizin, gerek kendi adlarina gerekse tigiincii kisi adina
miiessesenin yapti1 ¢esitte bir is yapamazlar. Bu tacir ile temsilci arasindaki giiven
iliskisinin ve sadakat yiikiimiiniin bir sonucudur®®. Temsil yetkisinin bitmesinden

sonra da sézlesmeyle bu yasak siirdiiriilebilir’.

Rekabet yasagina aykinlik halinde miivekkil; yapilmis islemin kendi adina
yapilmis sayilmasini, islemin getirdigi kazancin kendisine verilmesini, s6zlesme
heniliz ifa edilmemigse tglincti kisiye karsi olan hak ve taleplerin kendisine

gecirilmesini, zarar ve ziyanin tazminini talep edebilir (BK 455).

Ticaret Kanunu’nda rekabet yasag; acentelere iligskin 118.maddede, kollektif
sirket ortaklarina iligkin 172-173.maddelerde, adi ve payh komandit sirket

ortaklarina iliskin 247 ve 483.maddelerde, anonim sirketlerde yonetim kurulu

26 Feyzioglu, F.N.: Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, Halil Arslanl’nin
Anisina Armagan, Istanbul 1978; s.439.
27 Feyzioglu: 5.439; Karahan: s.260.



tiyelerine iligkin 335.maddede ve limited sirket miidiirlerine iliskin 547.maddesinde

diizenlenmistir.
2. Rekabet Hukuku
A. Genel Olarak

Serbest rekabet ilkesi, aym cins mal ve hizmetlerin bir sinirlamaya tdbi
tutulmaksizin herkes tarafindan iiretilip pazarlanabilmesini gerektirir. Bu ilke, serbest
piyasa ekonomisinin temelini olugturur. Serbest piyasa ekonomisinde ¢ok sayida alici
ve satictnin varligr goriliir. Isletmeler, alici g¢evresini kendilerine g¢ekebilmek
amaciyla daha kaliteli mal ve hizmet vermek, maliyeti daha da distirmek,
teknolojilerini geligtirmek gibi yollarla rekabet ederler. Bu suretle hem alicilarin
menfaatleri korunur ve ekonomi canlilik kazamr, hem de teknolojik gelismeler

gergeklesirzs.

Liberal veya kapitalist ekonomilerde, serbest rekabet beraberinde
tekellesmeyi de getirir. Piyasalarda liretim araglarinin belirli igletmelerde toplandig
gortlir. Bu durum isletmelerin rekabet yoluyla gliglenerek piyasada hakim duruma

gelmeleri, birlesmeleri veya ortak hareket etmeleri ile gergeklesir.

Kiigiik isletmelerin birlesmeleri veya ortak hareket etmelerinin bir ¢ok
olumlu etkisinin bulundugu g6z ard: edilemez. Birlesen veya ortak hareket eden
kiiciik isletmeler, biiyiik isletmelerle rekabet edebilir ve hatta dis rekabette de s6z
sahibi olabilirler.

Buna karsilik, buyiik ve giiclii isletmelerin aym sekilde hareket etmeleri
rekabet dilizenine zarar verir. Ciinkii bu suretle zamanla piyasada rekabet edecek
igletme sayis1 azalir, tam rekabet yerini eksik rekabete birakir; piyasa artik tekel
haline gelmis isletmelerin kontrolii altina girer; rekabetin getirdigi verimlilik ve

teknolojik ¢alismalar yerini yiiksek fiyatlara ve kalitesiz mal ve hizmetlere birakir.

2 Piirk: 5.123.
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Iste bu gibi durumlarda, liberal ve kapitalist ekonomilerde devletlerin piyasaya
miidahale ettikleri goriiliir. Serbest rekabet diizenini saglamak, hakim durumun
kotiiye kullamlmasini 6nlemek, uyumlu eylemleri, zararli anlasma ve birlesmeleri

engellemek amaciyla devlet bu yonde tedbirler alip, hukuki diizenlemeler yapar®.

Iste, Rekabet Hukuku, rekabetin 6nlenmesine neden olan hukuki islemleri,

kararlari, eylemleri diizenleyen, kisaca rekabet diizenini koruyan kurallar biitiiniidiir.

Goriildigl tzere “Rekabet Hukuku”, haksiz rekabet ve rekabet yasagindan

farkli olarak kisileri degil, rekabet diizenini korumayi amaglar.

Bu nedenle haksiz rekabet ve rekabet yasag ile giidiilen amaglarin Rekabet
Hukuku ile ¢atistigy dahi goriilebilir. Ozellikle rekabet yasag bazi durumlarda
rekabeti bozucu nitelikte olabilir ve rekabetin korunmasina yénelik hiikiimlerle
catigabilir. Boyle rekabet diizenini bozucu nitelikte rekabet yasagina s6zlesmede yer
verilirse, bu sart makul olmadik¢a gegerli olmayacaktir. Ornegin bir hizmet
sOzlesmesinin sona ermesi ile uygulanmaya baslayacak olan rekabet yasag sarti,
hangi hallerde rekabet hukukuna aykin olacaktir? Iste bu durumda rekabet yasaginin
kapsami, stiresi ve somut olayin sartlari géz Oniinde tutulur. Ayrica rekabet yasagi
sart1 ile hedeflenen amacin da asilmamasi gerekir. Eger rekabet yasagi sarti kapsami
ve sliresi itibariyle belirli bir simr ve hedefledigi amaci asiyorsa, Rekabet
Hukuku’na aykinlik yoniinden gecersizligi ileri siiriilebilir. O halde, rekabet yasagi
sartinin gegerliligi aym zamanda bu sartin Rekabet Hukuku’na iliskin diizenlemelere

aykir1 olmamasina da baglidir*®.

Ayrica Rekabet Hukuku kurallarinin ihlali halinde, rekabetin bozulmas: ile
zarar goren herkes, ihld]l edenlerden zararin giderilmesini talep edebilir. Rekabet
yasaginda oldugu gibi, burada zarar veren ile zarar géren arasinda sdzlesmeye dayali

bir hukuki iliski bulunmasi aranmaz.

» Tiirk: 5.125,126.
3% Oz, G.:Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Pazarda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1997, s.24.
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Haksiz rekabete iligkin kurallar, kisilere tammnan rekabetin kotiye
kullaniimasin1 6nlemeye yoneliktir. Rekabetin amacim agan davramslarn kontrol
etmek, haksiz rekabetin amacimi teskil eder. Bu nedenle haksiz rekabete iligkin

hiikiimlerin Rekabet Hukuku ile dogrudan ilgisi bulunmamaktadir.

Rekabet Hukuku’nun konusunu her ne kadar rekabet diizeninin korunmasi
olustursa da, burada kisilerin dolayli olsa korundugu goriiliir. Rekabet ile
gerceklestirilen mal ve hizmetlerin kalitelerinin yiikseltilmesi, ¢esitliligin saglanmasi,
teknolojik gelismenin hizlanmas1 ve fiyatlarin ucuzlamasi, rekabeti koruyan

diizenlemelerin dolayli olarak sagladig, kisilerin lehine olan gelismelerdir.

Tiirk Rekabet Hukuku’na®' iliskin ilk yasal diizenleme ¢alismalari 1970°li
yillara kadar geri gitmektedir. Bu yillarda rekabetin korunmasi hakkinda gesitli
kanun tasarilar1 hazirlanmig, fakat bunlarin hicbiri yasalasmamugtir. Esas itibariyle
calismalar, dogrudan Rekabet Hukuku’na degil, genellikle ticari faaliyetlerin
diizenlenmesine, mal ve hizmet pazarlarimin denetlenmesine ve tiiketicilerin
korunmasina yénelik olmustur. Bu tasarilarda Rekabet Hukuku’na iliskin sadece

fiyat, tiretim ve dagiim tekellerine karsi bir takim tedbirlerin ve miieyyidelerin

31Rekabet hukukuna iliskin diizenlemelere M.0.50°li yillarda eski Hindistan ve
Yunan’da rastlamak miimkiindiir. Ancak ilk modermn diizenleme, 1624 tarihinde
Ingiltere’de ¢ikarilan “Statute of Monopolies” adl1 diizenleme ile gergeklestirilmistir.
Edward Coke, Ingiliz Hukuku Miiesseseleri adli eserinde monopoliin her ¢esidinin ve
hatta Ingiliz Krali’mnkinin bile mesru olmadigim séylemistir. Yine 1891 yilinda,
Amerika’'nin temel rekabet yasalarindan olan “Sherman Act” kabul edilmigtir
(Fikentscher (Cev.Ansay-Unal): 5s.711,712).

Almanya’da ise 1897’de Imparatorluk Mahkemesi beklenenin aksine bir karar
almistir. Bu prensip karar1 “iyi niyetle” kurulmus olmalan sartiyla, karteller her
zaman mesru gormiistiir. 1957°ye kadar Almanya bu kararla birlikte iktisadi
yogunlagmalar tilkesi sifatim korudu. 1958’de “Rekabet Simirlandiriimalarina Karsi
Kanun” (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen) yiiriirliige girdi. Daha sonraki
yillarda Tiirkiye dahil olmak {izere bir¢ok iilkede rekabet diizeninin korunmasina

iliskin diizenlemeler yapilmasgtir.
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getirilmek istendigi gorilir. Bu durum, tasany: hazirlayanlarin Rekabet Hukuku
hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmadiklarini géstermektedir®?.

Rekabet Kanunu’nun hazirlanmasina yonelik ilk somut adim, 1992 yilinda
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde olusturulan bir komisyon tarafindan Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku diizenlemeleri esas alinarak hazirlanan bir tasan ile
atilmistir. Tasari, TBMM komisyonlarinda goriisiildiikten sonra 7 Arahk 1994
tarihinde Genel Kurul’da goriistiliip kabul edilmistir. 13 Aralik 1994 tarihinde “4054
say1l1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun” adi ile Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige girmigtir.

Kanunu uygulayacak olan Rekabet Kurulu bagkan ve iiyelerinin atanmasi,
yaklagik iki yil sonra, 27 Subat 1997 tarihinde yapilabilmistir. Sekiz ay iginde
Rekabet Kurumu teskilatii kurmus ve 4 Kasim 1997°de bir teblig® yayimlayarak
hukuken faaliyete baglamustir.

Tiirkiye, bu Kanun’u ¢ikarmakta ¢ok ge¢ kalmis ve OECD iilkeleri arasinda

Rekabet Hukuku’na iligkin diizenleme getiren en son iilke olmustur.

Calismamizin da basinda degindigimiz iizere Rekabet Hukuku, 1982
Anayasasi’nin 167. maddesinde®* ifadesini bulmustur. Bu anayasal zorunlulugun
disinda, Tiirkiye’'nin uluslararas) antlasmalardan dogan yiikiimliiliikleri de bdyle bir

dizenlemeyi gerektirmigtir. AT ile Tiirkiye arasinda imzalanan 12.09.1963 tarihli

32 Ozsunay, E.: Kartel Hukuku, Istanbul 1985, 5.208.

3 Rekabet Kurumu Tegskilatinn Olugturulduguna Dair Teblig, RG.4.11.1997,
S.23160.

34 1982 Anayasasi’nin 167. maddesine gore; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saghkl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi

Snler.”
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Ankara Antlagmasi’min 16.maddesine gore taraflarin, Roma Antlasmasi’nin®’

rekabet, vergi ve hukuklarin uyumlastirilmasina iligkin hiikiimlerini, taraflar arasi

iliskilerde uygulanabilir hale getirmeleri gerekmektedir.

Aynca AT ile Tirkiye arasindaki Ortaklik Antlagsmasi ¢ergevesinde
olusturulan Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili karar ile Glimriik
Birligi kurulmustur. Bu karar incelendiginde Giimriik Birligi’nin énemli araglarindan
birinin de taraflarin rekabet politikasi ve rekabet hukuklarimin uyumlastiriimas:
oldugu anlagilmaktadir®®. Karar'in 32. maddesinde rekabeti simrlayici anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar, 33. maddesinde hakim durumun kﬁtﬁje kullanmilmasi, 34.
maddesinde devlet yardimlar1 diizenlenmistir. 35. maddede ise; 32., 33. ve 34.
maddelerine aykirilik hallerinin, Roma Antlagmasi’nin rekabeti bozucu anlasma,
karar ve uygulamalara iliskin 85., hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin 86.
ve devlet yardimlarina iliskin 92. maddeleri goz 6niinde tutularak degerlendirilmesi

ilkesi getirilmistir. Ayrica Karar’n 39. maddesinde® ongoriilen siireler iginde

3> Avrupa Toplulugu’nu kuran anlagmalardan birisi olan Roma Antlasmasi, 1 Ocak
1958°de yiirurliige girmigtir.

36 Oz, G.: “AT Rekabet Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Giimriik Birligi Cercevesinde
Tiirk Rekabet Hukuku”, Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un Kiigiik ve Orta
Olgekli Isletmelere Etkisi, TES-AR Yaynlar, Ankara 1996, s.11.

37 1/95 sayili Ortakhik Konseyi Karari’nin 39. maddesinin ilk iki fikrasina gore;

“1. Turkiye, Gumriik Birligi ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye ulasmak
amaciyla, rekabet kurallariyla ilgili mevzuatinin Avrupa Toplulugu mevzuatiyla
uyumlu hale gelmesini ve etkin bir bigimde uygulanmasim saglayacaktir.

2. Tiirkiye birinci paragrafta belirtilen ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in;

a. Gumrtik Birligi’nin ylirlirliige girmesinden 6nce, AT Antlasmasinin 85 ve 86.
maddelerinde belirtilen kosullar gergevesinde tesebbiis uygulamalarini yasaklayan bir
kanunu kabul edecektir. Ayn1 zamanda Giimriik Birligi’nin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir y1l i¢cinde Topluluk’ta yiiriirlikkte bulunan blok muafiyet mevzuatinda yer
alan ilkelerin ve AT organlarinca gelistirilen ictihat hukukunun Tiirkiye’de
uygulanmasini saglayacaktir. Topluluk, Gimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesinden

itibaren blok muafiyet mevzuatinin degistirilmesi, iptali veya yeni diizenlemelerin

14



Tiirkiye’de Rekabet Hukuku’nun, AT Rekabet Hukuku ile uyumlu hale getirilmesi,
AT Mevzuatina uygun bir rekabet kanunu hazirlanmasi, igtihat ve ilkeler bakimindan

da AT Hukukuna paralel olarak hareket edilmesi yiikiimliiliigti diizenlenmistir.
B. Rekabet Hukuku Sistemleri

Rekabet diizeninin bozulmasinda rol oynayan iki biiyiikk etken mevcuttur.
Bunlardan ilki, devletin piyasaya dogrudan veya dolayli miidahalesi ile rekabetin
bozulmasi; digeri ise, rekabetin isletmelerin hakim durumlarim k&tiiye kullanmalar

ya da isletmeler arasi anlasma, karar ve davranislarla bozulmasidir®®.

Amerika’nin temel rekabet yasalarindan olan 1891 tarihli Sherman Act’ten
beri, Rekabet Hukuku’nun konusunu bu ikinci etken olusturmustur. Ayrica bu etkene
yaklasimlari farkli olan ve rekabet kurallarimi diizenleyen ti¢ sistem ortaya ¢ikmustir.
Bunlar, yasaklama sistemi, kotilye kullanmay1 yasaklayan sistem ve karma sistem

olarak ii¢ baslikta ele alinabilir.
a. Yasaklama Sistemi

Yasaklama sistemi, Rekabet Hukuku’nda goriilen ilk sistemdir. Bu sisteme
gore, rekabet diizenini bozan her tiirlii uygulama, yarar veya zararinin olup olmadig1
incelenmeksizin kesinlikle yasaktir. Bu nedenle hakim durumdaki isletmelerin varlig

ile isletmeler arasi rekabeti siirlayic1 anlagmalar genel olarak yasaklanmaktadir™.

kabul edilmesi ile ilgili islemleri miimkiin oldugu kadar kisa siirede Tiirkiye’ye haber
verecektir. Tiirkiye eger gerekliyse, bu bilgilerin verilmesinden itibaren bir y1l i¢inde
yasalarim yeni duruma uygun hale getirecektir.

b. Glimriik Birligi’nin yiirlirliife girmesinden 6nce, belirtilen kural ve ilkeleri
etkin bicimde uygulayacak bir rekabet kurumu olusturulacaktir.”
3 ipan, Nurkut: “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve AB Rekabet
Politikasina Uyum”, Avrupa Birligi El Kitabi, Merkez Bankas1 Yayini, Ankara 1995,
s.249.

39 Ozsunay: s.5.
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Bu sistemin en tipik Ornegi olarak Amerikan Anti-Trust Hukuku
gosterilebilir. Bu hukukun temelini olusturan Sherman Act’in 1. paragrafinda genel
kartel yasag: diizenlenirken, 2. paragrafinda tekellerin kurulmasi yasaklanmistir. Bu
hiikiim ile tekel kurmaya yonelik her tiirlii eylem yasaklanm1$t1r40. Amerikan Milli
Komitesi, sosyal hizmetlere ve kamu menfaatine yararli etkileri nedeniyle higbir

tekele ve rekabeti sinirlayici eyleme géz yumulamayacagini belirtmistir*'.

Yasaklama sistemi, Avrupa Toplulugu’'nda kamu yararnin goéz Oniinde
tutulmas: ile zamanla yumusama egilimi gOstermistir. Amerika’da da bir kisim

rekabet ihlaline goz yumulmas: tartigilmustir®.
b. Kétiiye Kullanmay: Yasaklayan Sistem

Rekabet Hukuku alaninda goriilen diger bir sistem ise, “Kotiiye Kullanmayi
Yasaklayan Sistem”dir. Bu sistemde yasaklama sisteminde oldugu gibi karteller,
stirlayici uygulamalar ve hakim durumun varhigi yasaklanmamaktadir. Sadece
pazardaki hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasaklanmakta ve pazarda goriilen
eylem ve anlagmalar kontrol altinda tutulmaktadir®. Kétiiye kullanma, her somut
olayda farkli olarak degerlendirilir. Ytksek kir elde etmek amaciyla fahis fiyat
tespiti kotiiye kullanma kabul edilebilecegi gibi, rakip isletmeleri zor duruma
dustirecek sekilde diisiik ve sabit fiyatla satis yapmak da kétiiye kullanma olarak

nitelendirilebilir®.

0 Aslan, I. Y.: Tirk Rekabet Hukuku’nun Temel Ilkeleri ve Bir Kanun Onerisi,
Bursa 1992, s.5.

! Aslan: s.11.

* Yeni Bankalar Birlesme Yasas’mmn ilk uygulamalari bunun bir gostergesidir
(Aslan: s.11).

3 Ozsunay: s.9.

* Efem, G.: Avrupa Toplulugu Rekabet Politikas: Bakimindan Roma Antlagmasi,
85. Maddeye Kavramsal Bir Yaklagim, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1993,
s.28.
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Bu sisteme goére diizenlenen rekabet kurallan “Ingiliz Kartel Hukuku’nda
goriilebilir®. Ingiliz Kartel Hukuku’nda tekeller ve hakim durumdaki isletmeler
kamu yararina aykinn goriliirler. Bu isletmelerin hakim durumlarim kotiiye

kullanmalarina karst olusturulan rekabet politikasi kinamaya dayanir*.

¢, Karma Sistem

Karma sistem, yasaklama sistemi ile kotiiye kullanma sistemini uzlagtirmayi,
eksikliklerini gidermeyi amaglar. Bu nedenle bu sisteme bazi yazarlar “Uzlastirica
Yaklagim” ya da “Uzlastirici Coziim” adim vermislerdir. Bu sistemde tekeller,
karteller ve piyasada hakim durumdaki isletmeler iki béliime ayrilmislardir. Bunlarin
bir boliimii tamamen yasaklanirken, bir boliimii ise ancak “kétiiye kullanim™ kontrol

altina ahnm1$t1r47.

Rekabeti sinirlayic: etkiye sahip anlagma, uygulama ve tekellerin her zaman
yasaklanmasi, bunlarin olumlu yanlarimin agir bastigi hallerde dogru olmayabilir.
Boyle olumlu etkilerin goriildiigti hallerde rekabetin bir kisminin feda edilmesi daha
ekonomik bir hareket olabilir. Bu olumlu etkilerin baginda sermaye birikimi gelir.
Yasaklama sisteminin goriildiigli lilkelerde dis ticarette giiclii isletmelere ihtiyag
varken, yeterli sermaye birikiminin gerceklestirilememesi nedeniyle isletmeler
rekabet etmekten yoksun kalirlar. Koétiye kullanmayi yasaklayan sistemlerde ise
kartellerin ve tekellerin ortaya ¢ikmasi engellenmez, bunlar kontrol altinda tutulmaya
calisilir. Ancak piyasaya hakim rakip isletmelerin tiiketici aleyhine gizli anlagmalart
veya uyumlu eylemleri her zaman kontrol altina alinamaz. Iste karma sistem,
yasaklama sistemi ile koétliye kullanma sisteminin bu olumsuz yanlarimi giderip,

faydali yanlarindan istifade etmeyi hedeflemektedir*®.

*> Ozsunay: s.9.
¢ Ozsunay: s.28.
7 Ozsunay: s.9.

8 Aslan: s.12.
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Karma sisteminin de bir takim eksik ve aksayan yonleri bulunmasina ragmen
artik kanun koyucu yasaklama sistemi ile kotiiye kullanma sisteminde goriildiigii gibi
cok kat1 ve yasak¢1 bir yol izleyememektedir. Tekelci veya rekabeti smrlayici
uygulamalara da bazi hallerde g6z yumuldugu gbriilﬁr”. Bu sisteme 6rnek olarak

Federal Alman Kartel Kanunu ve AT Rekabet Hukuku gosterilebilir™®.
C. Rekabet Hukuku’nun Karma Mahiyeti

Hukuk, Roma Hukuku’ndan beri aralanndaki sinir kesin olarak cizilemeyen
Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk olarak iki béliime aynimaktadir. Zamanla bu ayrimin

O6nemi azalmigtir.

Ozel hukuk, kisiler arasindaki iliskilerle ilgilenip, konusunu asil olarak
kigilerin menfaati olusturur. Buna karsilik Kamu Hukuku, devletin kamu diizenini
saglamak i¢in kullandifi yetkileri ve devletin bu yetkileri karsisinda kisilerin
haklarimi diizenler. Kamu hukukunun amaci kamu diizeninin temini oldugu igin,

yaptirimlarinin ¢ogunlugu cezai niteliktedir.

Daha once de degindigimiz gibi Rekabet Hukukunun amacim rekabet
diizeninin saglanmasi olusturmaktadir. Rekabet Kurulu'nun yetkileri arasinda
bulunan yaptinmlar da cezai niteliktedir. Bu da gostermektedir ki, Rekabet Hukuku
hem amac1, hem de kullandig: araglar bakimindan Kamu Hukukuna daha yakindir®'.

¥ Akma, A.: Mukayeseli Hukuk Agisindan AT ve ABD Hukuku’nda Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Istanbul 1986, s.25; Budak, A. C.: “Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi”, AT Rekabet Politikalan
Hukuk Diizeni ve Tirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararast Sempozyum
(11-12 Mart 1993), Istanbul 1993, s.9.

% Ozsunay: s.9.

51 Aslan: s.13; Inan, N.: “Tiirk Rekabet Kanun Tasanisinin Birinci Bolimi”, AT
Rekabet Politikalan Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasansi Uluslar arasi
Sempozyum (11-12 Mart 1993), Istanbul 1993, s.46.
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Ancak Rekabet Hukuku’'nun, sadece Kamu Hukukunun bir dali oldugu
sylenemez. Ciinkii Rekabet Hukuku kurallar1 Ozel Hukuk karakterine de sahiptirler.
Devlet, kamu yarann digiincesi ile Rekabet Hukuku’na iligkin bir kurahn
uygulanmasina miidahale ettigi takdirde, sz konusu kural, kamu hukuku kural
niteligi tasir. Rekabeti sinirlayicr bir ticari uygulamadan zarar goren kisinin, zararinin
telafisi igin agtifi davada uygulanan kural ise 6zel hukuk kurali niteligi tagir. Ciinkii
kisi sadece kendi ugradigi zararin giderimini istemekte ve kendi menfaatini
dﬁsﬁnmektedirsz. Ancak bireyleri koruyan bu tiir Rekabet Hukuku kurallan 6zel
hukuk karakteri tagisalar da, bireyin kendine taninan bu hakki kullanirken dolayli da

olsa kamu yararimin da gergeklestigi goriiliir’ 3,

RKHK’nin 58. maddesinin 2. fikrasindaki zarar géren kisiye fiilen ugradig:
zararin {i¢ kati oraminda bir miktar: talep etme hakki veren hiikiim, buna en giizel
Ornek teskil eder. Bireyin zararimin tazmin edilmesi 6zel hukuk karakterine sahip
olmasina ragmen, zararn ii¢ kati oraninda bir tazminatin talep edilebilmesi kamu
hukuku karakteri gosterir. Burada tazminatin hem telafi edici, hem de cezalandirici

bir niteligi vardir™®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Rekabet Hukuku, klasik Ceza Hukukunun
bir pargasi olarak diizenlenmigtir. Amerikan sisteminde savcilik kurumunun gorevini
yerine getiren uzman kurullar bulunmasina ragmen, yaptirimlari bu konuda
ihtisaslagsmis genel mahkemeler uygulamaktadir. AT ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda
ise, Rekabet Hukuku kurallarimi idari makamlar uygulamakta ve cezalar1 da bu idari
makamlar vermektedirler. Tiirk Rekabet Hukuku’nda, Kanun’un o6ngordiigii

yaptirimlar1 uygulamaya yetkili idari makam Rekabet Kurulu’dur (RKHK 27).

Sonug olarak Rekabet Hukuku, hem Ozel Hukuk hem de Kamu Hukuku
karakteri tagimaktadir. Rekabet Hukuku kurallari, bazi1 yazarlarin “gri alan™ dedigi

52 Tiryakioglu, B.: Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara 1997,
s.20.

33 Tiryakioglu: s.51.

>4 Tiryakioglu: s.51.
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Kamu Hukuku ile Ozel Hukukun catigtit alanda bulunurlar™. Bazi yazarlara gore
ise Rekabet Hukuku, Kamu Hukuku ile Ozel Hukuku ayrimmmn disinda gelisen
sosyal hukukun bir dalidir*®.

III. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
VE REKABET KURUMU

1. 4054 Sayith RKHK

4054 sayili RKHK’dan once, Tiirk Hukuku’nda rekabeti bozucu anlagmalar,
uygulamalar ve kotilye kullanma hallerini diizenleyen 6zel bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu donemde rekabet diizeni, Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabete iligkin hitkiimleri’’ ve Medeni Kanun’un 2. maddesinde®® diizenlenen
diirtistlikk kural: ile korunmaya galisiliyordu. Ayrica Borglar Kanunu’nun tazminata

iligkin hiiktimleri zorlamayla da olsa uygulaniyordu (BK 41).

Daha 6nce de degindigimiz gibi haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci rekabetin
kétiiye kullanmilmasini 6nlemek ve ticari isletmeleri korumaktir. Halbuki Rekabet
Hukuku’nun amaci rekabet diizenini saglamaktir. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin

hiikimler rekabet diizenini korumada yetersiz kalmaktadir.

53 Tiryakioglu: s.20.

%6 «Sosyal hukuk, 6zel hukuk iliskilerine yani kisiler arasi iliskilere sosyal
disiincelerle getirilen sinirlamalardan olusan hukuk olarak tanimlanabilir.” (Aslan:
5.16,17).

57 Aslan: s5.19; Ozsunay: 5.205 vd.

% MK 2’ye gore; “Herkes, haklarim1 kullanmakta ve borglarini ifada hiisniiniyet
kaidelerine riayetle miikelleftir. Bir hakkin sirf gayr izrar eden suiistimalini kanun

himaye etmez.”
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MK 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin uygulamasi da rekabet diizeninin
korunmasinda yetersizdir. Ciinkii MK 2, kendine 0zgii igerigi olan Rekabet

Hukuku’nun diizenlemesi gereken hususlan karsilamayan, ¢ok genel bir hiiktimdiir™.

BK 42 vd.nda tazminata iligkin hiikimler diizenlenmektedir. Bu hiikiimler de
ticari isletmelerin faaliyetlerini kapsamamalari dolayisiyla rekabet diizenini

korumada yetersiz kalmaktadirlar.

Ayrica 4054 sayilh RKHK yiirtirliige girinceye kadar rekabeti sinirlayici
faaliyetlerden zarar gorenler, bu faaliyetleri ekonomik sistemin dogal bir sonucu
olarak gormekteydiler. Bu uygulamalarin hukuka aykiri olmasi dolayisiyla dava
acabileceklerini diisinmemekteydiler. Bu nedenle rekabet davalari ¢ok az

agiliyordu®.

RKHK ile Rekabet Hukuku’nun ilgili oldugu biitiin sorunlar diizenlenmeye
calisiimistir. Hem tekel durumu ile ilgili olan islem ve uygulamalar (birlesme ve
devralmalar, hakim durumun koétiiye kullanilmasi), hem de rekabeti simirlamaya
yonelik diger sinirlayici uygulamalar (rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve

kararlar) diizenlenmistir®’.

RKHK alt1 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim “Amag, Kapsam, Tanim”
bagliklarim tagimaktadir. Ikinci kisim ii¢ bsliimden olusmaktadir. Kanunun temelini
olusturan “Yasaklanan Faaliyetler” bdllimiinde dort madde ile “rekabeti sinirlayici
anlagma, uyumliu eylem ve kararlar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, birlesme ve
devralmalar” ile birlikte “muafiyetler” diizenlenmistir. Ikinci bslimde ise “Kurul’un
Yetkileri” bashg: altinda “menfi tespit, ihlale son verme, bildirim, menfi tespit ve
muafiyetin geri alinmasi, bilgi isteme, yerinde inceleme” konulari ele alinmistir.

Ancak bu bolimde diizenlenen konular ile bdlimiin bashg uyumlu degildir®.

> Aslan: 5.20.
80 Aslan: 5.20.
! Budak: s.11.
62 Aslan: s.32.
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Ugiincii bsliimde ise, “Idari Para Cezalan” baslig: altinda para cezalarinin cesitleri ve

hiiktimleri yer almistir.

Ugtincti kisim “Tegkilat” basghip: altinda “Rekabet Kurulu, Baskanlk ve
Kurum Personeli” béliimlerini icermektedir. Dordiincii bsliim, onalti maddeden
olusmakta olup, Kurul’'un incelemelerinde ve aragtirmalarinda uygulanacak usul
diizenlenmistir. Besinci kisim rekabetin sinirlandirilmasinin 6zel hukuk alamindaki
sonuglarim ele almaktadir. Altinc: kisimda ise son hiikiimler ile ii¢ adet gegici madde
yer almaktadir. Bu son boéllimde ayn: zamanda Kurul’un mallan iizerinde islenen

suglar ile Kurul’un yonetmelik yayinlama yetkisine iligkin hiikiimler yer almaktadir.

RKHK’mn 1. maddesine® gbére Kanun’un amaci, “mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétitye
kullanmalanim 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamaktir.” 20. maddeye gére ise kanunun amaci “mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortamu iginde tesekkiiliiniin ve

gelismesinin temini”dir.

% Rekabet Kanunu’nun amacinin, Kanun’un gerekgesi yerine miistakil bir kanun
maddesinde diizenlenmesi elestirilmistir. Boyle bir diizenlemeye gidilmesinde
Kanun’u uygulayacak makamlara yol gdsterme diisiincesi olsa da, bu diisiince de bu
madde ile gergeklestirilememigtir. Ciinkli bu madde de Kanun’un amaci yerine
konusu belirtilmistir. Bu yapilirken de “rekabeti bozucu anlasmalar” ve “hakim
durumun kétilye kullanilmas1” ele alinmigsa da “birlesme ve devralmalar”
unutulmugstur  (Budak: s.15). “Birlesme ve devralmalar”dan bahsedilmemesi
maddenin kotii kaleme alindigim géstermektedir. Ayrica maddenin son kisminda yer
alan “.hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin onlenmesini denetlemek ve

»

diizenlemek sureti ile...” ifadesinden hakim durumun kétiye kullamlmasimmn m
denetlendigi yoksa hakim durumun koétliye kullanilmasinin dnlenmesinin  mi
denetlendigi anlagilamamaktadir. Bu ifade yerine “etkin bir rekabet sistemini kurmak
ve korumak” seklinde bir diizenleme yapmak hem basit hem de anlasilir olabilirdi

(Aslan: s.34).
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Rekabet kanunlarmmin amaci, serbest piyasa ekonomisini korumak ve
tesebbiislerin gelisimini tesvik etmek amaciyla piyasa mekanizmalarina giiven
duyulmasim saglamaktir. Dolayisiyla maddeden de anlagildifn gibi hedeflenen
ekonomik verimliliktir. Ekonomik verimlilige aykiri olan her davranis yasaklanmis
ve i¢ piyasalarda rekabetin doguracagi ekonomik verimlilikten toplumun da azami
fayda elde etmesi hedeflenmistir®. Dolayli olarak tiiketicilerin de bundan

faydalanmas: sosyal amacin da gergeklesmesini saglayacaktir®.

RKHK’nin kapsami, 2. maddede® gosterilmistir. Bu maddeye gore, “Tilirkiye
Cumbhuriyeti sinirlan i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici, anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kd&tiiye kullanmalan ve rekabeti onemli Oliglide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranslar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemler bu Kanun kapsamina girer.”

22

Maddede yer alan “..her tiirlii tesebbiis...” ifadesi, ekonominin sektorleri
arasinda ayrim yapilmadigini, ekonominin tiim sektérlerinin ve kamu isletmelerinin

kanunun kapsaminda bulundugunu gostermektedir®’.

 Erdem, E.: “Tiirk-Isvicre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar”, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, 5.194;
Ersin, M. A.: Tirk Rekabet Hukuku, Tirk Hukuk Kurultay, Ankara Barosu
tarafindan 12-16 Ocak 2000 tarihlerinde diizenlenen Tiirk Hukuk Kurultayi’nda
Sunulan Yayimlanmanug Teblig, s.2.

5 Tiryakioglu: s.78.

86 RKHK’mn 2. maddesi “Kapsam” baslikli olmasina ragmen kanunun konusu ele
alinmigtir. Birinci madde de sayilan yasaklanan faaliyetler “birlesme ve devralmalar”
da ilave edilerek bir daha tekrarlanmistir. Halbuki kanunun kapsami belirlenirken
uygulanma alanin tespiti daha dogru olur (Budak: s.16). Baz1 yazarlara gore ise
kanunun sujesinin belirlenmesi gerekir; bu konuda bkz. Aslan: s.35.

67 Aslan: s.35.
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Kapsam maddesinde yer almas1 gereken diger iki husus ise Kanun’un yer ve
zaman bakimindan uygulamrhifidir. Kanunun kapsamina “Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen...” faaliyetlerin girdigi Dbelirtilmistir. Bu ifadeden Tirkiye simrlan
icerisinde faaliyet goOstermekte olan isletmeler ile birlikte bagka iilkelerde
bulunmakla beraber Tiirkiye’deki mal ve hizmet piyasalarini etkileyen isletmelere de
bu kanunun uygulanacagi anlasiimaktadir. Buna karsihik bir rekabeti smirlayict
faaliyet Tirkiye simirlan icinde gergeklesse bile efer etkisini lilke digsinda
gosteriyorsa bu Kanun’un uygulama kapsami disinda kalacaktir. Bu ;nadde ile, temel
ilke olarak kabul edilen kanunlarin {ilke simrlann iginde uygulanmas:

genisletilmistir®.

8 Ekonominin globallesmesinin, devletlerin rekabet hukuku politikalarimn

sekillenmesinde biiyiik rolii vardir. Gelismis lilkelerde artik rekabet hukuku kurallan
yeknesakliga ulasmistir. Devletler rekabetin korunmas: amagh ve benzer kanunlarla
ekonomiye miidahale etmektedirler. Bu devletlerin kanun koyuculari, iiretimdeki
degisikliklerin artmasi sonucu karsilikli olarak ekonomi hukukunun ¢er¢eve sartlarim
belirleyici diizenlemeler yapmak zorunda kalmiglardir. Devletlerin birbirlerinin
piyasalarini etkilemeleri “etki kistasi”n1 da glindeme getirmistir (Tiryakioglu: s.149;
Erdem: s.193). RKHK 2’de tek yanlh bir baglama kurali belirlenmistir. Yani rekabeti
bozucu, engelleyici ve kisitlayici her tiirlii anlagma, uygulama ve kararlara, eger
bunlar Tiirkiye’deki piyasalar etkiliyorsa, RKHK uygulanacaktir. Baska bir iilkenin
piyasalarimi etkiliyorsa RKHK uygulanmayacaktir. Bu kural milletleraras: unsurlu
rekabet olaylarinda iki yanl kural olarak ele alinmasi halinde rekabeti sinirlayici
eylemler hangi iilkenin piyasalarim etkiliyorsa o iilkenin hukuku uygulanacaktir.
“Etki Kistas1”nin, 6zellikle gelismekte olan lilkeler bakimindan ne denli isabetli bir
hukuk politikas1 oldugunu 1980’lerden sonra diinya ticaretinde ortaya ¢ikan
gelismeler gostermistir. Bu donemde gelismis iilkelerde goriilen fakat bu iilke
piyasalarinda olumsuz etkileri bulunmayan bir gok rekabeti kisitlayic1 faaliyet asil
etkilerini gelismekte olan lilke piyasalarinda gostermistir (Erol, K.: “Rekabet
Kurulu'nun Yapisi, Yetkileri ve Usul”, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Ankara 1996, s.35; Tiryakioghu: s.154;
Budak: s.18).
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Bazi maddeler diizenlenirken, hiikiimlerin ne zaman yiiriirliige girecegi tespit

edilmigtir. Kanunun zaman bakimindan uygulanirlig ise bu gekilde diizenlenmistir®.
A. RKHK’nmin Hazirlanmasinda Benimsenen Sistem

RKHK’da hem yasaklama sisteminin hem de kotiiye kullanmay1 yasaklayan
sistemin izleri goériilmektedir. Kanun’un diizenlenmesinde karma sistemin agirlik
tagidigl sOylenebilir. Kanun’da benimsenen sistemi belirlemek i¢in yasaklanan

faaliyetlerin incelenmesi gerekir.

Kanun’un 4. maddesinde tegebbiisler arasi rekabeti bozma, sinirlama ya da
kisitlama amaci tasiyan anlasma, eylem ve kararlarin tamam: yasaklanmaktadir.
Ancak “Muafiyetler” baslikli 5. madde, bazi $aﬁlann gergeklestirilmesi kosuluyla
bazi isletmeler aras1 anlasma ve eylemlerin 4. madde hiikmiinden muaf tutulacagim
diizenlemistir. 4. maddede goriilen yasaklama sisteminin 5. madde ile yumusatildig

ve karma sistemin agirhik kazandig goriilmektedir.

Kanun’un 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla isletmenin hakim olduklar:
piyasada yapacaklar1 eylemlerle bu durumlarim kétiiye kullanmalari yasaklanmustir.
Fakat isletmelerin hakim duruma gelmeleri ve tekellerin olugsmasi dogrudan
yasaklanmamustir. Bu hiikiim incelendiginde kdotiiye kullanmay: yasaklayan sistem
kendini gostermektedir. Ancak isletmelerin piyasada hakim duruma gelmelerinin

engellenmemesi, uzlagtirici, karma sistemin de 6zelliklerini tasimaktadr.

% Ornegin RKHK 64’¢ gore, “Bu kanunun idari para cezasina iliskin 16. maddesi ile
17. maddesi yayimu tarihinden bir yil sonra, diger maddeleri yayimi tarihinde
yirtrlige girer.” Bu bir yillik siire 13 Aralik 1995°’te sona ermesine ragmen, bu
tarihte kanunu uygulayacak olan Rekabet Kurulu géreve baglamamasi nedeniyle
gecis donemi kanun koyucunun 6ngérdiigii siireden daha uzun stirmiistiir. Ayrica
Rekabet Kurulu’nun teskilatini tamamlamadan, diger hiikiimlerin yayim tarihinden

itibaren yiiriirliige girmesi anlagilir degildir.
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Kanun’un 7. maddesinde, isletmelerin bir mal ve hizmet piyasasindaki
rekabeti 6nemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri
yasaklanmigtir. Bu maddede hakim durumdaki isletmelerin birlesmeleri yasaklanmig
olup, kiiciik isletmelerin birlesmeleri yasaklanmamigtir. Ciinkii, kiigtik ve zayif
isletmelerin birleserek giic kazanmalar1 hakim durumdaki isletmelerle daha rahat
rekabet edebilmelerini saglar. Bu durum serbest rekabet diizeni i¢in de faydahdir.
Bu madde ile yasaklama sisteminin yumusatildifi ve karma sistemin agirlik

kazandig: anlasilmaktadir.
B. Kanunda Yapilan Tanimlar

RKHK’nin 3. maddesinde Kanun i¢inde tekrarlanan bazi terimlerin tanimlarn
verilmistir. Bu maddeye gére:“Bu kanunun uygulanmasinda;

Bakanhk: Sanayi ve Ticaret Bakanhigini,

Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi,

Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, firetim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii,

Tesebbiis: Piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden
birimleri,

Tesebbiis Birligi: Tegebbiislerin  belirli amaglara ulasmak i(;iﬁ
olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tlirlii birlikleri,

Mal: Ticarete konu olan her tiirlii taginr veya tasinmaz esyayi,

Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikrl veya
her ikisi beraber olan faaliyetleri,

Kurum: Rekabet Kurumu’nu,

Kurul: Rekabet Kurulu’nu,

ifade eder.”
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Maddede ele alinan kavramlar igerisinde “hakim durum” ve “tesebbiis’
kavramlar ¢alisgmamizin konusunu olusturan birlesme ve devralmalar bakimindan
Onem tagimaktadirlar. Bu nedenle belirtilen kavramlarin anlam ve iceriklerinin tespit

edilmesi zorunludur.
a. Hakim Durum

Rekabet Hukuku’'nda hakim durum kavraminin tanimlanmasi g¢esitli
tartismalara yol agmistir. Ancak RKHK’daki tamimla paralellik gésteren ve kabul
edilen ATAD’1n United Brands k. Komisyon davasinda yapmis oldugu tanima gore
hakim durum, “bir firmann, ilgili piyasada, rakiplerinden ve miisterilerinden btiyiik
olglide bagimsiz hareket edebilmesini ve istediginde etkin rekabeti bozabilecek giice
sahip olmasim saglayacak durum’®’dur. Hem RKHK’nin hem ATAD’mn yaptig1
tanimlarda, tesebbiisin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz olmas:1 ile
kendisine mal verenlerden bagimsizlig kastedilmemistir’'. Ayrica sadece saticilarin
hakim durumda olmalann gerekmez; aymi zamanda alicilarin da hakim durumda

oldugu goriilebilir’”,

RKHK’daki tamima baktigimizda belirli bir piyasada hakim durumdan
bahsedebilmek icin sadece bir tesebbiisiin tekel konumunda bulunmasi gerekmez.
Oligopol goriiniimiinde birden fazla tesebbiisiin piyasay: ellerinde tutmasi da hakim

durumunun varligim g(’jsterir73 .

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigimin tespitinde oncelikle pazar
payina bakilmalidir. Eger pazar payi, hakim durumun tespitinde yetersiz olursa ilgili
tesebbiisiin;

-dikey anlagsmalarinin ve satis aginin mevcut durumuna,

70 Aff. 27/76, United Brands k. Komisyon, Rec. 1978, s:207.

! Aslan: s.87.

72 Fsin, A.: Rekabet Hukuku, Istanbul 1998, s.181.

3 Plaisant, R.- Lassier, J. (Cev. Ocal, A): “Ortak Pazar’da Hakim Durumun
Kotitye Kullanilmas1”, Iktisat Maliye 1981, S. 1, C.28, s12.
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-liriinlerinin kalitesine,

-rakiplerine kars1 teknolojik ve finansal iistiinliigiine,

-piyasada kendisine ait taninmig markalarinin bulunup bulunmamasina,
-piyasaya arz ettigi Uiriinlerin gesitliligine,

-potansiyel rakiplerin piyasada bulunup bulunmamasina,

-fiyat belirlenmesinde etkinligine,

-rakiplerin hakim duruma iligkin éngoriilerine,

-pazar doyumuna,

-kullanmlmayan kapasiteye,

karlilik performansina da bakilmalidir’®.

AT uygulamasinda Komisyon, bir tesebbiisiin her ne kadar kendi pazar payi
nispeten kiicilkk olsa da, diger tesebbiislerin davranislarim biiyiik 6lgtide

etkileyebiliyorsa hakim durumda oldugunu kabul etmektedir’.

Tanimlarin 15181nda hakim durumun unsurlarini ekonomik gii¢, bagimsizlik

ve bu giiciin devamlihig1 olarak belirleyebiliriz’®.

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisten s6z edebilmek igin, pazar
kosullarinin disinda, serbest rekabet etmeyi saglayabilecek bir ekonomik giiciin
varhig1 aranir. Bu, genellikle tekel giicii olarak yorumlanmaktadir. Bu sebeple,
ekonomik giic tekel ve oligopol piyasalarindaki tesebbiislerde aranmaktadir’’.

Halbuki ekonomik giigten, tam anlamiyla tekel anlasilmamalidir. Aksi takdirde tekel

™ Ceker, M.: “Tiirk Hukuku’nda Rekabetin Korunmas: Ve Yeni Rekabet Diizeni”,
Batider 1996, C.XVIII, S.3, s.97; Aslan: s.91 vd; Esin: s.183. |

" Ozsunay, E.: AET’de Pazardaki Egemen Giiciin K&tilye Kullamimasi, Iktisat
Maliye 1981, C.27, S.2, 5.250; Tekinalp, U.: “AET Rekabet Hukuku’nda Piyasaya
Egemen Isletme Kavramu II (Chiquita Karar1)”, Iktisat Maliye 1980, C.26, S.12,
s.497.

76 Aslan: 5.87.

7 Tekinalp: 5.496; Ozsunay: s.17; Aslan: s.87.
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konumunda olmamakla beraber piyasay: etkisinde bulunduran tesebbiisler hakim

durumun kapsam diginda tutulmus olurlar™.

Hakim durumun tespitinde tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giiciin diger
tesebbiislerinkine oram biiyilk 6nem tasir. Cesitli tilkelerin kanunlarinda belirli bir
oran verilmis olmakla birlikte RKHK’da bdyle bir kistas getirilmemistir. Boyle bir
diizenlemeden bilingli olarak kaginilmustir. Bunun nedeni, her pazar gesidinde
ekonomik giiciin belirlenmesinde somut kosullarin farklihk gostermesidir. Her
pazarin kendine &zgii bir yapis1 vardir. Dolayisiyla, her pazar ¢esidinde aranacak
ekonomik giictin oram farklilik arz edecek; Kanun’da yer alacak sabit bir oran yeterli

olmayacakt1r79.

Bir tesebbiis rekabetin sinirlanmasimi tek basina gergeklestirebilecek

giicteyse, hakim durumun varligim kabul etmek gerekir®.

Hakim durumun varligimin kabul edilebilmesi igin tesebbiisiin;
miisterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz olarak hareket edebilme giicii olmas1 da
gerekir. RKHK "daki hakim durum kavraminin tamiminda da bagimsiz olarak hareket
edebilme sart kosulmustur. Tanima gére hakim durumdaki tesebbiisiin bagimsiz
olarak hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktart gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilmesi gerekir. Bagimsizlikla kastedilen, tesebbiisiin hukuki

bagimsizlig1 degil; ekonomik kararlar alabilmesindeki bagimsizlikfir.

Bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi igin ekonomik gii¢ ve bagimsizhigin

yaminda devamlilik da gerekmektedir. Kisa siireli hakimiyet, hakim durumun

78 Tekinalp: 5.496; Aslan: s.87.

7 Aslan, I. Y.: “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinda Hakim
Durumun Koétilye Kullanilmasi”, Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk
Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasaris1 Uluslar aras1 Sempozyum Bildirisi, 11-12
Mart 1993, istanbul 1993, 5.98.

8 Smith, H.-Herzog, P.E.: “A Commentary on EEC Treaty”, The Law of European
Economic Community, New York 1976, s.153.
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varligim géstermez. Devamlilik unsurunun saglanabilmesi i¢in gereken siire yine
pazar gesidine gére degismektedir. Ancak aranacak siire, tesebbiisiin pazardaki

etkinligini devam ettirmesine yetecek kadar olmahdir.
b. Tesebbiis

Tesebbiis kavrami, Rekabet Hukuku’nda 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa
Toplulugu Hukuku’'nda, Toplulugu kuran Roma Antlasmasi’nda her ne kadar
tesebbiislere uygulanacak hiikiimler yer alsa da, tesebbiis kavramimnin tanimi
yapimamistir. ATAD, Mannessmann k. High Authority davasinda tesebbiis
kavramim, “Kisisel, somut veya soyut unsurlardan olusarak bir biitiin teskil eden,
hukuken bagimsiz bir 6zneye bagli, belirli bir ticari amaci siirekli bir bi¢imde giiden
Orgiitlenmeler” olarak tanimlamistir®’. Avrupa Toplulugu Komisyonu ise bir
kararinda, tesebbiisii “belli ekonomik faaliyetleri devamli bir surette yerine getiren,

hukuken bagimsiz kisiler” olarak tammlamigtir®*.

RKHK’nin 3. maddesinde yer alan “tesebbiis” kavramimin tanmimi hukuki
kisiler acisindan Avrupa Toplulugu Rekabet Mevzuat ile uyum igerisindedir®. Bu
tanmima gore tesebbiis, “Piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden

birimleri” ifade eder.

RKHK’da diizenlenen “tesebbiis” kavrami incelendiginde, Tiirk Ticaret
Hukuku ve Vergi Hukuku’'nda yapilan tamimlardan farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinin birinci fikrasina goére
“Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari

isletme sayilir”. Ticaret Sicili Nizamnamesi’nin 13. maddesinin ikinci fikrasina gore

81 Aff. 19/61, Mannessmann k. High Authority, Rec. 1962, 5.687.

82 Tekinalp, U.: “AET Antlasmasi’nin 85. ve 86. Maddeleri Anlaminda Isletme
Kavramu (1), Iktisat Maliye Dergisi, 1980, C.26, S.11, 5.454.

8 T.C. DPT Tiirk-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel Thtisas Komisyonu Rekabet
Hukuku Alt Komisyonu Raporu, Ankara 1994, s.8.
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ise, “Bir gelir saglamay1 hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 17. maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti siurlarim agsmayan
faaliyetler ticari isletme sayillamaz”. Bu hiikiimlere gore ticari isletmenin zorunlu
unsurlart devamlilik, bagimsizlik, gelir elde etme amaciyla faaliyet gostermek ve
esnaf faaliyeti sinirlarim asmaktir. Bu unsurlar da g6z ¢niinde tutuldugunda Rekabet

Hukuku’nda “tesebbiis” kavraminin bir takim farkliliklar igerdigi anlasiimaktadir.

RKHK’daki tamima gore tesebbiisiin gelir elde etme ve kir amaciyla faaliyet
gostermesi gerekmez. Onemli olan tesebbiisin herhangi bir alanda ekonomik
faaliyette bulunmasidir®*. Ornegin, Avrupa Toplulugu Komisyonu vermis oldugu bir
kararinda FIFA’min 85. madde anlaminda tesebbiis oldugu kanaatine varmustir.
FIEA’min bir futbol federasyonu olmasina ragmen, reklam anlasmalari yapmas:,
Diinya Kupasi Amblemi’ni kullanmasi ve televizyon yaymn haklann konusunda

sOzlesmeler imzalamas: tegebbiis olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir85 .

RKHK’daki tamima gore faaliyetin konusu hakkinda da herhangi sinirlama
yapilmamistir. Tanimda yer alan “mal ve hizmet piyasalan” ifadesi ile faaliyet

konusunun kapsami genis tutulmustur.

Ayrica, Avrupa Toplulugu Komisyonu’na gére tesebbiis olabilmenin belirli
bir sekil sart: yoktur. Hukuken bagimsiz ve hak ehliyetine sahip olma yeterlidir®.
Bunun disinda tesebbiis olmak i¢in hukuki yapidan daha ¢ok belirli bir ticari
faaliyetin bulunmasi 6nemlidir®. Buna baglh olarak tesebbiisiin tiizel kisi olmasi
gerekmez. Kendi adina veya bir kurulus adina ticari faaliyetlerde bulunan gergek

kisiler de tesebbiis olarak nitelendirilebilir®®.

¥0ztiirk, P.:“Rekabet Hukuku Agqisindan Joint Venture’larin Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, 5.492; Esin:s.30.

% Oztiirk: 5.492, dn.2.

86 Tekinalp: Isletme Kavram 1, 5.454.

87 Bellamy, C.W.-Child, G.D.: Common Market Law of Competition, London 1987,
s.23.

8 Esin: s.30; Tekinalp: Isletme Kavram I, s.455.
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Tiizel kisiler s6z konusu oldugunda, 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel

kisisi ayrimi da yap11mam1$t1r89.

Rekabet Hukuku bakimindan “tesebbiistin bagimsizligi” da farkli bir anlam
tasir. Ornegin, anonim sirketler toplulugu igerisinde yer alan tiizel kisiligi haiz bir
anonim sirketin bazi hallerde tesebbiis olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Hukuken bagimsiz olmakla birlikte, ekonomik olarak bir merkeze bagl bu tiir
sirketler bagli tesebbiis kavrami ile ifade edilir. Bagli tesebbiis niteligi tagiyan
sirketin aym1 holding igerisinde yer alan bir sirketle yaptig1 anlagmalar Rekabet
Kurumu’nun denetimine tabi degildir. Bu durumda anonim sirketlerin holding
igerisinde yer almalart ve bagiml olmalar1 nedeniyle tesebbiis niteligi holdinge aittir.
Aym sirketin holding disinda bir sirketle yapacagi anlagmalar ise denetime tabi

olur’’.

Ayrica Rekabet Hukuku bakimindan “bagimsizlik”, cezalarin hesaplanmasi
acisindan da 6nem tagir. RKHK nmin 16/1Iye gore “...tesebbiis niteligindeki gercek ve
tiizelkisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil 6nceki mali
y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin
%10’una kadar para cezasi verilir”. Burada tesebbiisiin gelirinin hesaplanmasi s6z
konusudur. Bir holding igerisinde yer alan sirkete ceza vermek gerekirse, holdingin

sahip oldugu gelirin %10’una kadar ceza verme olanag bulunmaktadir®'.
2. Rekabet Kurumu
A. Genel Olarak

4054 sayii RKHK nin 20. maddesi hitkmi ile, “mal ve hizmet piyasalarinin

serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliinlin ve gelismesinin temini ile

8 Oztiirk: 5.492; Esin: s.30.
*® fnan, N.: “Maddi Hukuk Agisindan Tiirk Rekabet Yasasi”, Tiirk Rekabet Hukuku
ve Rekabet Kurumu Uygulamalar: Semineri, Bodrum 1998, s.70.

! {nan: Rekabet Yasasi, s.70.
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bu Kanun’un uygulamasini gozetmek ve Kanun’un kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek tizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet
Kurumu tegkil edilmistir”. Her ne kadar RKHK’ ’nin 65. maddesinde “bu Kanun
hiiktimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitlir” denmisse de, asil yiirlitme makami Rekabet
Kurumu’dur”?. Rekabet Kurumu’nun iliskili oldugu makam da Bakanlar Kurulu

olmayip, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1’dir (RKHK 20/1I).

RKHK 20/III’e gore “Rekabet Kurumu gorevini yaparken bagimsizdir. Higbir
organ, makam, merci ve kisi Kurum’un nihal kararim etkilemek amaciyla emir ve
talimat veremez”. Sanayi ve Ticaret Bakanhig ile olan iligki ise seklidir. Bakanligin
Rekabet Kurumu’nun olugsmasinda tiyelik icin iki aday gostermesi, ilk kurulusta
Bakanlik personelinin gegici olarak istihdam edilmesi, Rekabet Hukuku ile ilgili
mevzuatta yapilmasi gereken.degisiklikler konusunda goriis bildirilmesi ve Rekabet
Kurumu i¢in Bakanlik biitgesine 6denek konmasi disinda her hangi baska bir iliski
mevcut degildir. Bakanligin, Rekabet Kurumu’nun hukuka aykinn gérdiigii
islemlerinin iptali i¢in, 6zel bir menfaat kosulu aranmadan idari yargiya basvurma
yetkisinin bulundugunu bu iliski dolayisiyla kabul edilmesi gerekir93. Ancak
Bakanligin, Rekabet Kurumu’nun nihai kararimi etkilemek amaciyla emir ve talimat

vermesi s6z konusu degildir.

Ancak “nihai karar” ifadesi isabetsizdir. Kurum, sadece nihai kararlar
vermez. Kurum gorevlerini yerine getirirken ara kararlar, gecici tedbir kararlari, para
cezalari da vermektedir. Bu nedenle “nihai karar” yerine “faaliyetler” sozciigiiniin

konulmas: yerinde bir degisiklik olur®.

Bagimsiz idari kurumlarin en Onemli iki 6zelligi, idari ag¢idan bagimsiz

olmalar1 ve regiilasyon islevi gormeleridir. Bagimsiz idarf kurumlar, hiik(imet

%2 Aslan: 5.149.

% Ulusoy, A.: “Tiirk Idare Sistemi Igerisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Persembe
Konferanslari, 1999, S.2, s.11.

** Yilmaz, E.: “Yargilama Hukukcusu Goziiyle Rekabet Kurulu”, Av. Dr. Faruk
Erem Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 1999, 5.946-947.
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tarafindan ne organik denetime ne de iglevsel bir denetime tabidirler. Bu durum bir
kisim idari faaliyetlere hiikiimetin yasama Oniinde siyasi sorumsuzlugunu dogurur.

Rekabet Kurumu da tipik bagimsiz idarf kurumdur®.

Bazi yazarlara gére Rekabet Kurumu, rekabetin korunmasi ile ilgili denetim
yetkilerine sahip yan yargisal fonksiyonlara sahiptir ve bu ozelligi ile Tirk
Hukuku’ndaki idari kuruluglarin istigari nitelikte oldugu yoniindeki geleneksel
anlayistan ayrnilmistir. Bazi1 yazarlara gore ise Rekabet Kurumu organik anlamda idari
bir kurum kabul edilmelidir. Yari yargisal veya yar1 idari bir kurum oldugunu
savunmak miimkiin degildir. Mahkeme seklinde kurulmus olsaydi, Anayasa’nin
kabul etmis oldugu bagimsizlik ve teminat miiesseselerinden dogrudan faydalanirdi.
Kanun’un 18. ve 27. maddelerinde Kurum’un vermis oldugu para cezalarinin idari
nitelikte oldugu belirtilmistir. RKHK 55°de yer alan “Bu siire iginde yargi yoluna
bagvurulmazsa karar kesinlesir" ifadesi ile Kurul’un bir yargi organi olmadigi
vurgulanmistir. Ayrica bir kurum ya yasama erkinin, ya yiiriitme erkinin ya da yargi

erkinin bir pargasi olup, bunlarin arasinda bir yerde olamaz’®.

Rekabet Kurumu’nun teskilati Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet

Birimleri’nden olusmakta olup, asagida konumuz agisindan sadece Rekabet

Kurulu’nun gérev ve yetkilerini ele alacagiz.

B. Rekabet Kurulu

Rekabet Kurumu’nun ana organi Rekabet Kurulu’dur. Kanun’da aksi
belirtilmedigi siirece Kanun’da belirtilen gorevleri Rekabet Kurulu yiiriitecektir

(RKHK 20).

RKHK 22/I’e gére Rekabet Kurulu biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak
lizere toplam 11 tiyeden olugmaktadir. RKHK 24/II’de Kurul iiyelerine hakim

teminatina benzer hiikiimler getirilmistir. Kurul tiyelerinin her tiirlii ekonomik ¢ikar

% Ulusoy: s.4-5.
% Yilmaz: 5.946; Ulusoy: s.6-7; aksi goriis i¢in bkz. Aslan: s.152.
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iliskisi dogurabilecek faaliyetleri yasaklanmigtir (RKHK 25). Kurul iiyelerinin
atanmasi ve gorevlerinin sona ermesi 6zel bir usule baglanmistir (RKHK 22, 23, 24).
Kurul iiyeleri’ gorevlerinin devami siiresince Kurul’un islerini tam bir dikkat ve
diiriistliik ile yiiriiteceklerine, Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket etmeyeceklerine

dair géreve baglarken yemin ederler (RKHK 26).

a. Gorev ve Yetkileri

Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri RKHK 27°de 14 bent halinde
sayilmistir. Ancak son bentte yer alan “Kanunla verilen diger gorevleri yerine
getirmek™ ifadesi ile bu gorev ve yetkilerin sinirlayici olmadigi belirtilmistir.
Kurul’un maddi hiikimlerin uygulanmasina iliskin, teskildta iligkin ve yasama

benzeri olmak {izere iig ayri nitelikte gérev ve yetkisi bulunmaktadir.

aa. Maddi Hiikiimlerin Uygulanmasina Iliskin Gérevleri

RKHK 27°de maddi hiikiimlerin uygulanmasina yonelik goérevler su sekilde
sayilmigtir:

aa. Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
izerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,

ab. Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine,
bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalar1 uygulamak,

ac. llgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan
anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,

ad. Verilen muafiyet kararlar1 ve menfl tespit belgelerinin ilgili oldugu
piyasalari siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflanin durumlarinda
degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularim yeniden degerlendirmek,

ae. Birlesme ve devralmalara izin vermek.
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ab. Teskilata Iligkin Gorevleri

Kurul’un tegkilata iligkin gérevleri RKHK 27°de su sekilde sayilmistir:

ba. Kurul Ikinci Bagkanim segmek,

bb. Kurumun personel politikalarim saptamak, uygulamasini izlemek
personelin atama islemlerini yapmak, Bagkanlhk¢a hazirlanan Kurumun yillik
biitcesi, gelir gider kesin hesabi ve yillik ¢alisma programlarim onamak, gerekirse
biitcede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vermek,

be. Bosalan Kurul tyelikleri igin Kurumca gosterilecek adaylérl belirlemek,

bd. Yilda bir, ¢alismalar1 ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili
bir rapor yayinlamak,

be. Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alimi gibi satinalma, satma,
kiralama konularindaki Onerileri goriigiip karara baglamak, bu konuda gerekli
diizenlemeleri yapmak,

bf. Kurumun tigiincii kisilerle olan alacak, hak ve borg¢lar hakkinda her tiirlii

isleme karar vermek.
ac. Yasama Benzeri Gorevleri

Kanun’un 27. maddesinin f, g, h bentlerine gére “Bu Kanunun uygulanmasi
ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak, Rekabet Hukuku
ile ilgili mevzuatta yapilmas:1 gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya
Bakanligin talebi lizerine goriig bildirmek, rekabeti sinirlayic1 anlasma ve kararlarla
ilgili olarak diger tilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek”

Kurul’un goérevleri arasinda sayilmastir.

RKHK 5/HI’e gore “Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim
saglayan ve bunlarn sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir”. Ayrica RKHK 7/I’ye
gore ise “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in
Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder”.

RKHK 5 ve 7. maddelerinde yer alan teblig ¢ikarma yetkisi sadece muafiyet ve
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birlesmelerle ilgili olmasina ragmen, 27/f'de her konuda teblig ¢ikarma yetkisi

diizenlenmistir.

Ayrica RKHK 62’ye gore “Bu Kanunda belirtilenlerin disinda, Kurumun
yetkilerini kullamgi, yonetim ve ¢alisma esaslari, gelirlerinin tahsili, giderlerinin
yapilmasi ve bu islemlerin denetlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar, aylik
iicretlerde yapilacak degisikliklerin esaslari, yabanci uzman g¢alistinlmasina iligkin
esaslar, Kurumun satin alacagi menkul ve gayrimenkullerin alimina ve ihale usuliine
iliskin diizenlemeler ve Kurumun muhasebe sistemine iligkin hiikiimler Kurulca
hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu karan ile yiiriirlige konulacak ydnetmeliklerde
diizenlenir. Bu Kanuna gore ¢ikarlacak yoénetmelikler, Bu Kanunun yayim
tarihinden itibaren bir yil iginde ¢ikanlir”. Bakanlar Kurulu, Kurulca hazirlanan bu

yonetmeliklerde Kanun’un ifade tarzina gore degisiklikler yapamaz®'.

Rekabet Kurulu'nun bu denli yasama yetkilerine sahip bulunmasi
elestirilmigtir. Bu yetkilerin Anayasa’nmin kuvvetler ayrilifina aykini oldugu ileri
stiriilmusgtiir. Ancak rekabetin etkin bir sekilde korunabilmesi igin bu tiir yetkilere de
ihtiya¢ bulundugu ve Kurul’un bu yetkileri Anayasa ve yasalar gergevesinde, yargisal
denetime tabi olarak kullanacagi kabul edilmistir. Bu tiir diizenlemelerin Tiirk
Hukuku’na yabanci olmasina ragmen, ¢agdas ihtiyaglar dogrultusunda gerekli oldugu

savunulmustur’®.

b. Cahsma Usulii

Rekabet Kurulu, Baskan tarafindan, Baskanin bulunmadig: izin, hastalik,
yolculuk ve diger hallerde Ikinci Bagkan tarafindan yénetilir ve temsil edilir.
Toplantiy1 Bagkan, yoklugunda ise ikinci Bagkan yonetir ve karara baglanacak
giindemi toplantidan énce belirleyerek iiyelere bildirir. Uyeler kendileri ve iigiincii
dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlaniyla ilgili olaylarda

miizakere ve oylamaya katilamazlar (RKHK 28).

7 Aslan: 5.162.
8 Aslan: s.162.
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Kurul kararlari gizli goriisme sonucu alinir ve alenen tefhim edilir. Higbir
iiyenin oyu ¢ekimser olamaz. Goriismelere mazeretli olanlar disinda s6zlii savunma

toplantisinda hazir bulunmus olan iiyelerin katilmalar1 zorunludur(RKHK 49).

Goriismeyi Baskan veya Bagkanin katilmadig: hallerde Ikinci Baskan yonetir
ve karara baglanacak konulari belirler. Bu konular serbest¢e tartisildiktan sonra

Baskan oylar toplar ve en son kendi oyunu verir (RKHK 50).

Kurul, nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Béskan dahil en az toplam 8
iyenin katilimi ile toplamir. Karar i¢in en az 6 {iyenin aym yoénde oy kullanmasi

gerekir.

Ik toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkan
ikinci toplantiya tiim {iyelerin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamasi
halinde karar, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti
nisab1 birinci fikrada belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi

halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir.

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve ozellikle tedbir ve tavsiye
niteligindeki kararlar ve islemler i¢cin Kurul tiyelerinden en az ti¢te birinin toplanmasi

ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun karar sarttir. (RKHK 51).
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BiRiNCi BOLUM
BiRLESMEYE iLiSKIN GENEL BILGILER

Tesebbiislerin birlesmesi anlaminda, RKHK’da “birlesme ve devralma”
ifadesi kullanilmistir. Ancak, ileride de incelenecegi lizere “devralma” birlesme
yontemlerinden birini olusturmaktadir. Bu bélimde birlesmelere iligkin genel
bilgiler verilmesi dolayisiyla anlam kargasaligina yol agilmamas: igin “birlesme ve

devralma” ifadesi yerine sadece “birlesme” kavram: kullanilacaktir.
I. BIRLESME KAVRAMI

Tesebbiislerin birlesmelerini ifade etmek igin literatiirde cesitli sdzciiklere
rastlamak miimkiindiir. AT Rekabet Hukuku’nda bir isletmenin denetiminin bir diger
isletme tarafindan ele gecirilmesine yonelik islemler, Anglo Sakson hukuk
cevrelerince benimsenen “merger” s6zciigii ile anlatilmaktadir. Tiiziikte ise bu tip
islemler “concentration” olarak ifade edilmigtir. Tiirkge’de bu sozciiklerin
“merkezilesme” ya da “yogunlasma” seklinde anlasilmas: gerekir'. Avrupa dillerinin
pek ¢ogunda ufak soylenis ve yazilis farklariyla Latince kékenli bir s6zciik olan
Almanca ve Fransizca “fusion”, Italyanca “fusione” kullamilir. Ingiliz Hukuku’nda
“amalgamation”, Amerikan Hukuku’nda “consolidation” s6zciikleri yer almaktadir®.
Baz1 yazarlar ise, kontroliin tamamen veya kismen ele gegirilmesi i¢in “acquisition”

s6zcligiinii benimsemislerdir.

Tiirk Hukuku’nda eski kanunlara ve nizamnamelere bakildiginda “birlesmek”

fiili yerine, “ittihad etmek”, “tevhid edilmek” sozciiklerinin kullanildig1 goriiliir®.

! Oztiirk: s.507.

2 Tiirk, H. S.: Ticaret Ortakhiklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s.3-4.

3 Karakegili, F.: Avrupa Toplulugu’'nda Piyasalarda Yogunlasmanin Denetimi,
Istanbul 1997, s.9.

* Ornegin Osmanli Itibar-i Milli Bankas1 Nizamname-i Esasisi, “Sirketin feshi ve

temdid-i miiddeti, sair bir girketle birlesmesi...” baghikli 10. fashinda “Sermaye-i



Halen uygulamada ve teoride terim birligi saglanamamustir. Akgiic’, genel ve
toplayici bir kavram olarak “flizyon™u kullanmistir. Ozbasar®, farkli biiyiikliikteki
tesebbiislerin birlesmesini ifade etmek igin “satin alma”; aym biylikliikteki
tesebbiislerin birlesmesi i¢in “birlesme” kavramim kullanmistir. Gonenli,’ finansal
agidan “birlesme” ile “satin alma” arasinda 6nemli bir farkliik olmadigina
deginmistir. Tirk® ise, artik “birlesme” sozciigiiniin yerlesmis bir yasal terim
oldugunu kabul etmektedir. Caliymamizda, genel kabul gordiigline inandigimiz

“birlesme” kavramim kullanmayi tercih ediyoruz.

Sozliik anlami ile “birlesme”, ayr iken tek bir biitiin durumuna gelmeyi ifade
eder’. O halde dar anlamiyla tesebbiis birlesmeleri, iki veya daha fazla tesebbiisiin bir

biitiin haline gelmesidir.

Genis anlamiyla tegebbiis birlesmeleri ise, iki ya da daha fazla tesebbiisiin,
biiylime amaciyla faaliyetlerinin ekonomik ve hukuksal agidan tek birlik haline

getirilmesi veya igbirligine gitmeleridir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 146. maddesine goére, “Birlesme, iki veya daha
fazla ticaret sirketinin birbirleriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarindan
veya bir yahut daha fazla ticaret sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine iltihak
etmesinden ibarettir”. Ticaret Sicili Nizamnamesi’nin 79. maddesine gore ise,

“Birlesme, iki veya daha ¢ok ticaret sirketinin aktif ve pasiflerini birlestirerek hiikmi

sirketin tezyid ve tenzili ve sirketin &har sirketle tevhidi” kenar baghkh 114,
maddesinde “Fevkaldde olarak i¢tima eden heyet-i umumiye yine meclis-i idarenin
tesebbiisii lizerine sirketin diger sirketle mezc ve tevhidini...kararlagtirabilir.”
hiikkmiine yer vermistir.

5 Akgiig, O.: Finansal Yonetim, Istanbul 1994, 5.736.

6 Ozbasar, S.: Isletme Politikas: Biiyiime Stratejileri ve Yonetimi, Istanbul 1981,
s.143.

7 Gonenli, A.: Isletmede Finansal Yonetim, Istanbul 1985, 5.569.

® Tiirk: Birlesme, s.5.

® Tiirkge Sozlitk, TDK, CI, Ankara 1999, s.311.
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sahsiyetlerini sona erdirmek kayd: ile yeni bir ticaret sirketi meydana getirmeleri
veyahut bir veya daha ¢ok ticaret sirketinin hiikmi sahsiyetlerini sona erdirip aktif ve
pasiflerini mevcut diger bir ticaret sirketinin aktif ve pasifleriyle birlestirip o sirkete

katilmalan seklinde olur”.
II. BIRLESME TURLERI

Doktrinde, Rekabet Hukuku bakimindan birlesmeler yatay, dikey ve aykin
birlesmeler olmak iizere ii¢ gruba ayrlmaktadir:

1. Yatay Birlesmeler

Birlesme tiirleri iginde en sik rastlanan yatay (horizantal) birlesmeler ile
kastedilen, bir mal veya hizmeti liretiminin aym asamasinda bulunan tesebbiislerin
birlesmesidir'®. Bu tiir birlesmelere 6mek olarak, iki ayr1 otomobil ireticisi

tesebbiisiin birlesmesi gosterilebilir.

Yatay birlesmelerde, kaynaklarin etkin kullanimi, iiretimde uzmanlagma,
maliyetin diismesi, mal ve hizmetin pazarlanmasinda avantaj elde etme, teknoloji ve
diger konularda is birligi ve ortak menfaatlere y6nelik ¢alisma hedeflenmektedir. Bu
tiir birlesmeler, belirli bir piyasada rakip sayisim 6nemli 6lgiide azaltmasina karsilik,
ilgili iiriin ve hizmetin artmasm saglar’'. Bu durum beraberinde hakim durum,
dolayisiyla tiretilen mal ve hizmetin kalitesinin diismesine ragmen fiyatlarda artis
tehlikesini getirirlz. Bu tehlikeye ragmen, yatay birlesmelerin olumlu etkileri de
vardir. Bazen ¢ok kiigiik tesebbiislerin biiylik ve hatta hdkim durumda bulunan
tesebbiislerle etkin rekabet yapabilmeleri, bu tiir birlesmelerin gerceklesmesine
baghidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kiiciik tesebbiislerin dis ticarette daha
rahat rekabet edebilmek icin birlestikleri goriiliir.

' Génenli: 5.565.
t Rowley, W.-Baker, D.J.: International Mergers, London 1998, s.410.
12 Erdem: 5.200.
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2. Dikey Birlesmeler

Mal ve hizmet iiretiminin farkli asamalarinda bulunan tesebbiislerin
birlesmesi, dikey (vertical) birlesmeyi ifade eder. Omegin, bir gazetenin bir kagt
firmas: ile birlesmesi halinde bu tiir birlesmeden soz edilir. Dikey birlesmelerde
tesebbiis, ya geriye dogru kendine girdi saglayan tesebbiislerle ya da ileriye dogru

¢iktisini satin alan tesebbiislerle birlesir'”.

Dikey birlesmeler sayesinde tegebbiisiin, girdileri istenilen zainanda, istenilen
kalitede ve istenilen miktarda temininin kontrolii saglanabilecegi gibi; birlesmeden
once daha yiiksek maliyetlerle elde edilen girdiler daha ucuza mal edilebilir. Bu tiir

bir birlesmeden tesebbiisler kadar tiiketiciler de menfaat saglar'®.

Dikey birlesmeler pazar yapilarim dogrudan etkilemezler; fakat pazara giris
engelleri dolayisiyla rekabet bundan onemli bir sekilde etkilenebilir. Birlesme
dolayisiyla ham madde temininin giliglesmesi veya alicilarda azalma bu tiir

birlesmelerde rekabet agisindan 6nemli tehlike tegkil eder'’.
3. Aykin Birlesmeler

“Karma birlesme” ve “ekonomik cesitlendirme” olarak da bilinen aykin
(conglomerate) birlesmeler, degisik sektorlerde, degisik mal ve hizmetler iireten
tesebbiisler arasinda gergeklesir. Bu tiir birlesmeler ile daha ¢ok riskin dagitilmast,
yani yatinmlarn farkl alanlara yoniendirilerek riskin azaltilmasi amaglanir.

Aykin birlesmeler de, “iiriin genisleme”, “pazar genisleme” ve “saf karma”

olmak iizere kendi iginde ii¢ alt gruba ayrilmaktadir. “Uriin genisleme”de, birlesen

1> Hatipoglu, Z.: [sletme Finans, istanbul 1986, s.170.

14 Tassano, F.: “Are Vertical Mergers Harmful?”, European Law Review, Volume
20, Issue 7, London 1999, s.396; Aydm, N.: Isietmelerin Birlesmesinde Finansal
Analiz ve Bir Uygulama Ornegi, Ankara 1990, s.12.

15 Tassano: 5.396.

42



tesebbiislerin firetim ve dagitim sistemleri fonksiyonel olsa da iiriinler arasinda
dogrudan bir rekabet bulunmamaktadir. “Pazar genisleme”de, aym iiriinii {ireten
fakat farkli cografi bolgede bulunan ya da pazarlama yapan tesebbiislerin
birlesmeleridir. “Saf karma” ise, tamamen farkli {iriinler tireten tegebbiisler arasinda

goriilen birlesmelerdir’®.

Pazar paylarm arttirict etkileri bulunmayan aykiri birlesmeler, rekabet

bakimindan daha az zararh goriiliirler'’.
III. BIRLESME NEDENLERI

Tesebbiisler, varliklarimi devam ettirmek, varliklarina karsi yonelecek
tehlikelerden dogacak riski en aza indirmek, bagimsizliklarim1 korumak, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini daha ekonomik ve etkin sekilde yiirlitmek, biiyiik 6lgekte
tiretimde bulunarak maliyeti diglirmek amaglariyla siirekli biiylime egilimi
gostermektedirler. Tesebbiislerin bilylimesi ise, “i¢ biiylime” ve “d1s biiylime” olarak
iki sekilde goriiliir. “I¢ bitylime”, tesebbiislerin kendi imkénlan ile, yani faaliyetleri
sonucu elde ettikleri birikimleri ya da disaridan temin ettikleri kaynaklar yeni
yatinnmlara kanalize ederek biiylimeleridir. “Dis biiylime” ise, bir tesebbiisiin diger
bir tesebbiisiin kontroliinii ele gegirmesi veya birden fazla tesebbiisiin birlesmesi ile

gerceklestirilen biiytiimedir'®.

16 Aydm: s.12.

'" Bazi yazarlar, “cografi birlesmeler” adimi verdikleri dordiincii tiir bir birlesmeden
de s6z etmektedirler. “Cografi birlesmeler”de, tesebbiislerin bulunduklar iilke
siirlar1 6tesinde, hem geriye ham madde kaynagina dogru hem de yatay ve ilgisiz
pazarlardaki tesebbisler ile birlestikleri goriiltir. Bu tiir tesebbiisler aras1 birlesme
uluslararas nitelik gosterir (Aydin: s.12).

'8 Akay, H.: Igletme Birlesmeleri ve Muhasebesi, Istanbul 1997, s.13; Aydin, N.:
“Isletmelerin Dissal Biiyiimeleri: Birlesme, Satinalma ve Konsolidasyon”, Anadolu
Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 1986, C.4, S.2, 5.201-202.
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Biiyiimek zorunda olan tesebbiislerin neden birlesme yolunu tercih ettikleri
konusunda literatiirde pek ¢ok neden sayilmaktadir. Bu nedenler, iilkelerin sosyo
ekonomik kosullarina, tesebbiislerin 6zelliklerine, zamana ve toplum yapisina bagh
olarak farklihik gostermektedirler’®. Tesebbiisleri biiyiimeye sevk eden etmenler,

birlesme icin de gegerlidir®.

Birlesmenin nedenleri ¢ok olmasina ragmen, birlesme ile hedeflenen tek bir
amacin oldugu kabul edilir. Bu da birlesme sonucu elde edilen ekonomik giiciin,
birlesen tesebbiislerin ekonomik varliklarimin tek tek toplamindan daha fazla
olmasidir. Boyle bir etki “sinerji” olarak agiklanmaktadir. “Sinerji”, biitiiniin
kendisini olusturan pargalarin toplamindan daha fazla olmasi seklinde

tantmlanmaktadir®’.

Ornegin iki bankanin birlesmesi ile tek tek tasidiklan degerin iizerinde bir
piyasa degerine erisme hedeflenir. Bu iki deger arasindaki fark birlesmenin kazanci
olarak kabul edilir. A Bankasimin degeri X, B Bankasimin deferi Y ve birlesme
sonrasi deger de XY kabul edilirse birlesme sonrasi kazang XY- (X+Y) olur. Ciinkii
sinerji dolayisiyla XY>X+Ydir®.

Bu agiklamalar dogrultusunda tesebbiislerin birlesmelerini tek bir nedenle

agiklamak miimkiin degildir. Her birlesmenin ardinda farkli bir neden bulunmaktadir.

Bu nedenlerden ilki, biyik olcekte faaliyette bulunmarmn sagladig
faydalardir. Biuiylik Olgekte faaliyette bulunma, o6lgek ekonomileri olarak

isimlendirilen ve faaliyet maliyetlerini diigtiren bir takim faydalar saglar. Bu &lgek

19 Aydin: s.10.

20 Akgiic: 5.864.

21 Berk, N.: Finansal Y&netim, Istanbul 1995, 5.383; Aydin: s.14-15; Akay: s.14.

2 Colak, O.F.: “Bankacilik Sektdriinde Birlesme Egilimieri Ve Tirk Bankacihik
Sektori”, 13 Nisan 2000 tarihli Rekabet Kurumu Persembe Konferansi,

Yayinlanmamis Teblig, s.7.
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ekonomileri, genellikle tiretim faaliyetlerinde, pazarlamada, dagitimda ve y6netimde

s6z konusudur.

Bu faydalann gergeklestirmenin bir yolu da tesebbiislerin birlesmeleridir.
Ozellikle yatay birlesmelerde, tesebbiisiin pazar paylarimin artinildifi, rekabetin
azaltildigi, arag, gere¢ ve makinalarin piyasadan daha ucuza mal edildigi goriiliir.
Ayrica hazir kapasitelerin elde edilmesi, kurulmasina gére daha avantajlidir. Dikey
birlesmelerde de, ham madde kaynaklann ve dagitim kanallarinin kontroli
bakimindan 6lgek ekonomilerinden yararlanilabilir. Aykirt birlesmelerde ise, farkli

piyasalarda bulunuldugundan 6lgek ekonomilerinden faydalanilamaz®>.

Ikinci neden, birlesmenin i¢ biiyiimeye nazaran avantajl olmasidir. Normal
(igsel) biylimenin tesebbiisler agisindan gii¢ oldugu durumlarda birlesme tek ¢6ziim
yolu olarak goziikiir. Birlesme ile biiylime daha az masrafli olur. Tesebbiisler
birleserek istedikleri pazara daha rahat girme, istenen pazar paymna ulagmak igin
gececek zamani en aza indirme, maliyeti diistirme, risk azlig1, finansman kolaylig ve

daha giiclii aragtirma ve degerli sinai haklara sahip olma imkéanini elde ederler®.

Yetenekli bir yonetime sahip olma arzusu da birlesmeleri dogurmaktadir.
Tesebbiislerin her bakimdan basarili olmalarinda yetenekli yoneticilere sahip
olmanmin inkér edilemez rolii bulunmaktadir. Ayrica, tesebbiis biiyiiditk¢e yetenekli
ve tecriibeli yoneticilere olan ihtiya¢ daha da artar. Yetenekli yoneticilere sahip
olamayan tegebbiislerin, biiyiikk ve gli¢lii kadroya sahip tesebbiislerle birleserek
avantaj sagladiklar1 goriiliir. Deneyimli ve bilgili yoneticilere ozellikle pazarlama,

finans ve uluslararasi islemler alaninda daha ¢ok ihtiyag duyulur25 .

Cesitlendirme de birlesmelere yol agmaktadir. Cesitlendirme, yeni bir pazar
alanina girerek faaliyette bulunulan endiistri sayisinin artirilmasidir. Tesebbiisler, ya

birbiriyle ilgili alanlarda birleserek tek yonli gesitlendirme; ya da farkli alanlarda

2 Aydin: s.15; Akay: s.16.
24 Aydin: 5.16; Akay: s.16; Akgiic: s.866.
25 Aydm: s.25; Akay: s.16.
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bulunan tesebbiislerle birleserek ¢ok yonlii gesitlendirme saglarlar®®. Tesebbiis
birlesmelerinde ¢esitlendirme, istikrarsizhifin ve riskin azaltilmasi amaci ile
kullanilir. Donemsel dalgalanmalardan asinn  etkilenen tegebbiisler istikrarh
tesebbiislerle birleserek bir dereceye kadar istikrari korumak isterler. Ayrnica kiigiik
bir tesebbiisiin yeni bir piyasaya girmesi bilyiik bir risk tagir. Bu nedenle daha bityiik

tesebbiislerle birleserek riskin azaltilmas: amaglanir®’.

Birlesmeye sevk eden bir diger neden, finans kékenlidir. Bliylime egiliminde
bulunan tesebbiisler finansman sikintisi igine girebilirler. Finans i¢in gerekli olan
likiditeyi saglamanin yollarindan biri de tesebbiislerin birlesmesidir. Ayrica atil nakte
sahip tesebbiisler de birlesmek suretiyle likiditelerini degerlendirerek menfaat elde
edebilirler”®. Boylece biiyiik tesebbiisler de kiiciik tesebbiislerle birleserek 6z

sermayelerinin verimliligini arttirmada kaldira¢ fonksiyonundan faydalamrlarzg.

Tesebbiislerin birlesmesi sonucu elde edilen borglanma kapasitesi, “sinerji”
etkisi ile tesebbiislerin ayr1 ayri borglanabilme kapasitesinden daha biiyiiktiir. Bu

durumun sebebi de bor¢ verenler agisindan riskin daha azalmis olmasidir.

Birlesme, vergi avantajlar: da saglamaktadir. Vergi avantaji dolayisiyla
birlesen tesebbiisler kiar ve zararlarnimi ileriye ve geriye aktarabilme imkéanina
sahiptirler. Birikmis zararlar1 olan ve bu zararlar gelecek yillar karlarindan mahsup
etme olanagina sahip isletme, zarar nedeniyle vergi kanunlarinda diizenlenen siire ve
tutarla bagli kalmak kaydiyla birlesmenin saglayacagi kérlar {izerinden vergi 6deme

avantajini elde ederler®®.

Tesgebbiislerin birlegmelerinde ekonomik sebepler yaninda psikolojik sebepler

de bulunmaktadir. Ozellikle yonetici konumunda bulunan kisilerin y6netim ve finans

28 Dinger, O.: Stratejik Yonetim ve Isletme Politikast, Istanbul 1998, 5.284.
2" Dinger: 5.284.

28 Aydm: s.19.

2 Aydm: s.20.

30 Aydmn: s.21; Akay: s.17.
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alanindaki yeteneklerini gosterme istegi, daha biiylik bir tesebbiise kavusma hirsi,
tesebbiisiin gelecegini garanti etme diistincesi, bulundugu konumda ige yaramaz hale

gelme korkusu birlesme kararlarinda etkilidir®'.

Nihayet ¢alisma konumuzu asil ilgilendiren birlesme nedeni, rekabetin
azaltiimas: istegidir. Ozellikle aym pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
birlesmeler bu nedene dayamir. Ciinkii birlesen tesebbiislerin toplam arzin biiyiik
kismina sahip olmalar1 dolayisiyla pazarda hakim duruma gelmeleri daha kolay olur.
Bu durumdan faydalanan tesebbiisler rekabetin azalmasina ve rekabet diizeninin

bozulmasina neden olurlar?>®,

IV. BIRLESME YONTEMLERI

Birlesme yoéntemleri, RKHK 7’de ve Rekabet Kurulu’nun 1997/1 No’lu
“Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig**”inde belirtilmistir. 1997/1 No’lu Teblig’in 3. maddesinde ise birlesme ve
devralma sayilmayan haller belirtilmistir. Bu maddeye gére birlesme ve devralma
sayllmayan haller RKHK 7’nin kapsamu disinda tutulmus ve bu islemler i¢in Rekabet

Kurulu’nun izni aranmamagtir.

RKHK 7’ye gore, “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli olgiide

azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya

3! Aydin: 5.26; Akay: s.19.

32 Aydin: 5.25; Akay: s.18.

33 Tesebbiislerin birlesmelerinde etkili olan daha pek ¢ok nedenin bulunmasina
ragmen, tesebbiislerin biiyiikliikleri, yonetim sekilleri, tesebbiisiin bulundugu pazarin
dinamik olup olmamasi, lilkenin geligmiglik diizeyi ve benzeri igsel ve digsal
unsurlarin etkisiyle birlesme nedenlerinin gesitliligi ve dnem dereceleri farklilik
gosterecektir (Aydin: s.26).

* RG.12.8.1997, $.23078.
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da kisinin diger bir tesebbiistin mal varligim yahut ortaklik paylarinin tlimiinii veya
bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras

yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir”.

Teblig’in 2. maddesine gore ise, “Asagidaki hususlar, Kanunun 7. maddesi
gercevesinde tegebbiisler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek bu Teblig
kapsaminda sayildigindan, bunlar hakkinda Teblig’in 4. maddesindeki kosullara

bagli olarak Rekabet Kurulu’ndan izin alinmas: gerekir.

a. Bagimsiz iki veya daha fazla tegebbiisiin birlesmesi,

b. Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligim
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismim ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi,

c. Amaglarim gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarlifina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti simirlayici amaci veya etkisi olmayan

ortak girisimler (joint-venture).

Bu Teblig bakimindan kontrol, ayr1 ayn ya da birlikte, fiilen ya da hukuken
bir tesebbiis {izerinde belirleyici etki uygulama olanaginmi saglayan haklar,
sOzlesmeler veya baska araglarla ve 6zellikle bir tegebbiisiin malvarliginin tamami
veya bir kismu iizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla veya
bir tesebbiistin organlarinin olusumunda veya kararlar iizerinde belirleyici etki

saglayan haklar veya sozlesmelerle meydana getirilebilir.

Kontrol hak sahipleri ya da bir s6zlesmeye gére haklar1 kullanmaya yetkili
kilinmig olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklan
kullanma giicline sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilmis kabul

edilir.”

Goriildugt tizere, Tebligin 2. maddesinde RKHK 7°den farkli olarak “joint-
venture”lar agikca birlesme ve devralma yéntemi olarak kabul edilmislerdir. RKHK
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7 ve Teblig’in 2. maddesi birlikte g6z 6niinde bulunduruldugunda, birlesme, mal
varliginin devri, ortaklik paymmin devri, yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglarin devri ve “joint-venture” yontemleriyle gergeklesmektedir. Bu y6ntemler
stnirli sayida olmayip; bir tesebbiisiin bir baska tesebbiisiin karar mekanizmasin
kontrol altina almasim saglayan, yani birlesme sonucunu doguran baska ydntemler
de olabilir. Tiirk Hukuku’nda birlesme olarak kabul edilmeyen fakat diger hukuklarin
birlesme olarak ele aldiklari, tegebbiisler alasim1 anlamindaki “amalgamation” olarak
nitelendirilen, Alman Hukuku’'ndaki egsit diizey “konzern”leri ile Fransiz
Hukuku’ndaki ekonomik ¢ikar grubu olan groupements d’'interest economiques bu

yontemlere ornek olarak gosterilebilirler ¥,

Tiirk Hukuku bakimindan birlesme kabul edilmeyen bir birlesme islemi, ilgili
ulusal hukuka gére “birlesme” olarak nitelendirilmekte ise Rekabet Kurulu, bu islemi
de “birlesme” olarak kabul etmek ve bu yonde karar almak zorundadir. Bu
zorunlulugun dayana$ ise RKHK 2°de yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar: etkileyen”
ifadesidir. Bu hitkme gore Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icindeki piyasalar etkileyen
birlesmeler, her ne kadar Tiirk Hukuku bakimindan birlesme kabul edilmese de

RKHK ’nin kapsaminda degerlendirileceklerdir®®.
Asagida, RKHK ve Teblig’de belirtilen birlesme yontemleri ele alinacaktir.
1. Birlesme
Birlesme y6nteminden, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda birlesmeleri anlamak

gerekir’’. Ancak Rekabet Hukuku, birlesmenin teknik yoni ile degil; ekonomik

yonili ile ilgilenir. TTK ise birlesmenin hukuki ve teknik y6niinii ele alip, birlesme

3 Aslan: s.121; Tekinalp, U.: “Grup i¢i Tesebbiisler Arasindaki Birlesme ve
Devralmalar Igin Rekabet Kurulu'nun iznine Gerek Olup Olmadigi Sorunu”,
Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul 1999, 5.779.

36 Tekinalp: Grup I¢i Tesebbiisler, s.779.

37 Aslan: s.121.
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yontemlerinden sadece bir kagim diizenlemektedir. Rekabet Hukuku bakimindan
Onemli olan, birlesme yontemi ile iktisadi gii¢lerin bir araya gelerek hakim durum

olusturmalar1 ve rekabeti kisitlamalaridir®,

Tekinalp’e gére, “Teknik-hukuki anlamda birlesme bir veya birden ¢ok
ticaret ortakligimin malvarliginin, tasfiye olunmaksizin, i¢lerinden birine veya yeni
kurulan bir ortakliga, kendiliginden veya kiilli halefiyet yolu ile gegmesi; bu suretle
malvarliklarinin birlesmesi ve intikal eden malvarhginin karsilig: olarak, infisah eden
ortaklifin ortaklarinin, hesaplanan bir degis-tokus Olgiisiine gore, biinyesinde

birlesilen ortaklikta, kendiliginden ortaklik pay: kazanmasidir®”.

TTK 146/’ gore, “Birlesme, iki veya daha fazla ticaret sirketinin birbiriyle
birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarindan veya bir yahut daha fazla ticaret
sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine iltihak etmesinden ibarettir”. Bu
hiikkiimden de anlasildig1 {izere birlesme, ya iki veya daha fazla tesebbiisiin birleserek
yeni bir tesebbiis olusturmasiyla ya da bir veya birden fazla tesebbiisiin, bir bagka
tesebbiise iltihak etmesiyle gerceklesir’’. Devredici birlesme adi verilen birinci
yonteme gore, birden fazla ticaret sirketi fiilen tasfiye edilmeksizin, sirket
malvarliklarinin birlestirilmesi suretiyle yeni bir sirket kurulur. Bu tiir sirket
birlesmelerinde birlesen sirketlerin hukuki varliklari son bulur. Iltihaki birlesme adi
da verilen ikinci birlesme yonteminde katilan ve katilinan olmak iizere iki veya daha
fazla ticaret sirketi vardir. Bu yontemde katilan sirketin hukuki varligina son verilir
ve bu sirketin malvarlif tasfiye edilmeksizin katilinan girkete geger.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nda iki yerde
diizenlenmistir. Birincisi biitiin ticaret sirketleri agisindan gegerli olan hiikiimier
(TTK 146-151), ikincisi sadece anonim sirketler bakimindan getirilen hiikiimlerdir
(TTK 451-454).

3 Aslan: 5.119; Oztiirk: 5.507; Erdem: 5.194, 195.

** Poroy, R.-Tekinalp, U.-Camoglu, E.: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B.8,
Istanbul 2000, 5.106.

40 Aslan:s.121; Erdem: s.201.
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TTK 147 ticaret sirketlerinin birlesmeleri igin bir &n sart getirmistir. TTK
147°ye gore, “Birlesme, yalmz aymi neviden olan sirketler arasinda caizdir. $u kadar
ki, birlesme bakimindan kollektif ile komandit sirketler ve anonim ile sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketler, ayn1 neviden sayilir”. Bu diizenlemenin
birlesmek isteyen sirketleri sinirlamas: bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir“. Bir
anonim girket, sadece bagka bir anonim sirket ile ya da sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketle birlesebilir. Bu nedenle nevileri farkli olan sirketler birlesebilmek
icin nevi degistirmeleri gerekir42 . Bir limited sirket ya da sahis sirketi anonim sirketle

birlesebilmesi igin nevi degistirmesi gerekir.

Birlesecek sirketler birlesme sartlarinda anlagmaya varmak fizere
miizakerelere baglarlar. Taraflar miizakereler dolayisiyla birbirlerine aktardiklar:
bilgi, belge ve verilere iliskin gizlilik (confidentiality) sozlesmesi yapabilirler.
Taraflar ayrica “due diligence” s6zlesmesi imzalayabilirler. “Due diligence” taraflara
birlesme sonrasi ayrintili ve tam bir inceleme sonucunda olumsuz bir sonucun
¢ikmasi ihtimalinde soézlesme gartlarinin yeni sonuca uygun hale getirilip, fiyatin

buna gore ayarlanmasi imkanim veren bir anlagmadir.

Doktrinde sirketlerin yetkili organlarinca sézlesmenin hazirlanmasina iligkin
izin verilmesi gerektigi savunulur®. Izin karan TTK 148’de diizenlenen birlesme

kararindan farkhidir.

Doktrinde* ayrica TTK 150/I11 ve TTK 293 ve 303 dayanak kabul edilerek
birlesmelerin mahkemeler tarafindan incelenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu
inceleme dolayisiyla mahkeme bilirkisilere {i¢ gérev verir: 1-Birlesen sirketlerin 6z

sermayelerinin tespiti, 2-devralan ticaret sirketinin yapacagi sermaye artiriminin

41 Yasaman, H.: Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s.33.

2 Yasaman: s.34.

43 Arslanh, H.: Anonim Sirketler, Istanbul 1961, s.244; Poroy-Tekinalp-Camoglu:
s.114.

* Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.115; Yasaman: s.38.
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tutarinin ve degis-tokus Olgiisiiniin hesaplanmasi, 3-birlesmeye engel bir durumun

olup olmadiginin tespiti.

Birden fazla ticaret sirketinin Dbirlegebilmesi igin sirketlerin yetkili
organlarinca birlesme s6ézlesmesi hazirlanmalidir. Birlesme s6zlesmesi, yeni kurulan
sirketin yapisim belirleyen, malvarligi devrini ve paylarin degisimini diizenleyen,
malvarhiginn kiilli halefiyet yolu ile hukuki gecisini saglayan bir bor¢lanma, tasarruf
Vé drgiitlenme s6zlesmesidir®. Yeni bir ticaret sirketi kurulmasi yolu ile birlesmede
ilgili sozlesmeler yazili olmali ve imzalar noter tarafindan onaylanmalidir (TTK
452/1). Devralma yolu ile birlesmede TTK’da herhangi bir hiikkiim bulunmamis ve
TTK 452/1’in devralma yolunda da uygulanmasi doktrinde g¢ogunlukla kabul
edilmemistir*®. Birlesme sozlesmesi birlesen sirketlerin karar organlari tarafindan
tasdik olunmalidir. Birlesme karar ile birlikte sirketlerin bilangolar1 hazirlanir ve

borglarin 6denme plam ¢ikarilir.

Devralan sgirketin paylanimin devrolunan sirketin ortaklarina ipso iure
gecebilmesi amaciyla geg¢is aninda bu paylarin hazir olmasi1 gerekir. Bu nedenle
devralan sirkette birlesme tarihinde sermaye artinmi yapimalidir’. Sermaye

artinminin tescili ile birlesmenin tescili aynmi zamanda yapilir.

Birlesme s6zlesmesinin hazirlanmasi ve imzalanmasindan sonra, birlesme
birlesen sirketler tarafindan karara baglanir (TTK148). TTK 452’ye gére de birlesme

s6zlesmesi birlesen sirketlerin genel kurullarinca da onaylanmalidir.

Birlesme sozlesmesi, anonim sirketlerin disindaki sirketler bakimindan
birlesme kararinin ticaret siciline tescili ve ilanindan itibaren ii¢ ay sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurur (TTK 148, 150). Anonim sirketlerde tescil ile hiikiim ve sonu¢ dogar
ve malvarlif kiilli halefiyet ilkesi uyarinca devralan veya yeni kurulan sirkete geger.

Ilandan énce birlesen sirketler borglarini 6demeleri, yahut bor¢ miktarinda paray:

45 Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.116.
46 Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.117.
¥ Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.117.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina yahut gegerli diger bir bankaya yatirmis ya
da alacaklilar sirketlerin birlesmelerinden razi olmuglarsa birlesme karan ilan
giiniinden itibaren hiikiim ifade eder. Birlesen sirket alacaklilari ilandan itibaren lig
ay icinde yetkili mahkemede birlesmeye itiraz edebilirler. Yine alacakhlar
itirazlarindan vazge¢medikge ya da mahkeme itiraz1 reddetmedikce ya da mahkeme
tarafindan tespit edilen teminat sirket tarafindan verilmedikge birlesme hiikiim
dogurmaz (TTK 150). Sozlesme ile birlikte bilangolarin ve 6deme planlarimin da

ilan: sarttir (TTK 149).

Birlesme ve devralmalar hakkinda Ticaret Sicili Nizamnamesi’nin 79-83.
maddelerinde diizenlemeler yer almaktadir. TSN 79/II’ye gore ticaret sicili memuru
birlesme karari veren sirketlerin esas sdzlesmelerinin degistirilmesi hakkindaki
sartlarin yerine getirilip getirilmedigini ve birlesen girketlerin nevinin aym olup
olmadigini inceler. Birlesen sirketlerin ya da devrolunan sirketin Ticaret Sicili’nden
kaydinin silinmesi ile hukuki varliklar1 sona erer (TSN 79/IV). Eski sirketlerin

ortaklar yeni sirketin ortaklart olarak devam ederler.

Kooperatiflerin birlesmesi hususu  Kooperatifler Kanunu’nun “Birlesme
Suretiyle Dagilma” basglikli 84. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
kooperatifler ancak baska kooperatiflerle birlesebilirler. Devralan kooperatifin
yonetim kurulu dagilan kooperatifin mamelegini tediye veya teminata baglanincaya
kadar ayr1 olarak idare eder ve iiyeler sahsen ve zincirleme sorumludurlar. Her iki
kooperatifin mamelegi dagilan kooperatifin mallar tizerinde tasarrufun miimkiin hale

gelmesi anindan itibaren birlestirilir.

Dagilan kooperatifin kaydi, bor¢lan ddendikten veya teminata baglandiktan
sonra Ticaret Sicili’nden silinir. Her iki kooperatifin mamelekleri ayn idare edildigi
slirece dagilan kooperatifin ortaklari yalmiz onun dagilma anina kadar dogmus
borglardan sorumlu tutulabilirler. Eger birlesme dolayisiyla dagilan kooperatifin
ortaklar1 i¢in sahsi sorumluluk veya ek ddeme yiikiimliiliigii dogar veya agirlagirsa
birlesme karan ancak biitiin ortaklarin % {iniin ¢ogunlugu ile verilebilir. Sorumluluga

ve ek Odeme ylikiimliliigiine iliskin hiikiimler dolayisiyla birlesme kararina
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katilmamis olan ve kararin ilam tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde kooperatiften

¢ikacagim bildiren ortaklar sorumlu tutulmazlar.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar, diger bir banka veya bankalar ile
birlesirlerken veya biitiin borg, alacak ve mevduatimi Tiirkiye’de faaliyette bulunan
diger bir bankaya devrederlerken Bankalar Kanunu’nun 18. maddesi hitkmiine goére
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’ndan izin almak zorundadirlar. izin
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde birlesen veya devreden bankalarin yetkili
organlarinca karar alinarak birlesme veya devir islemlerine baslanﬁladlgl durumda
verilen izin gecersiz olur. Bank.K 18 ¢ercevesinde bankalarin birlesmelerinde Tiirk
Ticaret Kanunu uygulanmaz. Bankalarin birlesme ve devirlerine iligkin esas ve
usuller Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nca ¢ikarilacak bir yénetmelik
ile diizenlenir. Birlesme ve devir islemlerinin sona ermesi ile birlikte devredilen
bankanin biitlin hak ve borglar1 ile mevduati, devralan bankaya gecer. Ayrica
devredilen bankanin tiizelkisiligi sona erer ve Ticaret Sicili’nden kayd:i silinir

(Bank K 18).

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda sadece Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ile
ilgili hikkimler diizenlenmistir. Fakat SerPK’da HAAO’in birlesmesi ve devri ile
ilgili herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak SerPK 22/e hiikmiiniin*® Sermaye
Piyasasi Kurulu’na vermis oldugu yetki ile ¢ikarilan /26 sayili Hisse Senetlerinin
Kurul Kaydina Alinmasina ve Satisina Iliskin Esaslar Tebligi’nin 12. maddesinde
“Birlesme ve Devralma” bagligi altinda diizenleme yapilmustir. Ilgili maddeye gore
TTK ve Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri g¢ergevesinde birlesen anonim

ortakliklardan birisi HAAO ise birlesme nedeniyle ihra¢ olunacak hisse senetlerinin

¥ SerPK 22/e hiikmiine gére Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yetkilerinden biri de,
“Kamunun zamamnda yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasim saglamak
amaciyla,genel ve oOzel nitelikte kararlar ve her tiirlii mali tablo ve raporlar ile
bunlarin bagimsiz denetimlerinin, sermaye piyasas1 araglarimin halka arzinda
yayimlanacak izahname ve sirkiilerin ve araglarin degerini etkileyebilecek 6nemli
bilgilerin kapsamini, standartlarini ve esaslarini tespit ve bu konularda tebligler

yayimlamaktir.
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Sermaye Piyasasi Kurulu’na kaydettirilmesi zorunludur. Birlesmede yer alan
HAAO’nun birlesme soézlesmesinin onaylanacagi Genel Kurul’dan 6nce Teblig’in
5/A numarali ekinde belirtilen belgelerle Sermaye Piyasasi Kurulu'na bagvurarak
onay almasi gerekir. Birlesme veya devralmanin sonuglanmasi sonrasi ihrag edilecek
hisse senetlerinin Sermaye Piyasasi Kurulu’na kayitlarimin yapilmasi amaciyla
Teblig’in 5/B numarali ekindeki belgelerle Sermaye Piyasasi Kurulu’na miiracaat

edilir.
2. Malvarhgmnin Devri

Bu yonteme gére bir malvarliginin veya bir tesebbiisiin devralinmasi s6z
konusudur. Ancak, bu malvarhifinin veya tesebbiisiin isletilmeye miisait olmasi
gerekir. Bu anlamda bir fabrikanin devri, malvarh@inin devrinin konusunu
olusturabilse de; bir arsanin veya binamin devri isletilmeye miisait olmamas:

dolayisiyla birlesme yéntemlerinden olan malvarligimin devrini olusturmaz®.

Bu yontemde TTK anlaminda birlesmenin olmas1 gerekmez. Malvarligimin
aktif ve pasifleri ile birlikte devralinmasi halinde pasifler hakkinda BK179

uygulanir®®.

BK 179°da her tiirlii malvarliginin ve isletmenin aktif ve pasifi ile birlikte
devri diizenlenmistir. BK 180°de ise bir isletmenin diger bir isletme ile aktif ve
pasiflerin karsiikli devralinmasi suretiyle birlestirilmesi ele alinmistir ve bu
birlesmenin BK 179’a tabi olacag: belirtilmistir. Ancak hem malvarliklarinin devrini
diizenleyen BK 179’da hem de isletmelerin birlesmelerini diizenleyen BK 180°de
sadece isletme seviyesinde bulunan malvarliklarinin birlesmelerini hilkkme baglams,

birlesen veya devralinan isletmenin sahis unsuru kapsam disinda birakilmustir’'. Bu

* inan, N.: “Birlesme ve Devralma Kurallarinin Teme! Sorunlar1”, Rekabet Biilteni,
S.2, Istanbul 2000, s.19.

50 Aslan: s.121; Erdem: s.202.

' Tiirk, H. S.: Ticaret Ortakliklanimn Birlesmesinde “Nevilerin Aymi Olmast
Kosulu”, Ankara 1986, s.178, dn.271; Arkan: s.39; Karahan: s.37.
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bakimdan Borglar Kanunu’nda yer alan hitkiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan
birlesme ve devralma ile ilgili hiktimlerden aynlir. Tiirk Ticaret Kanunu
hitkiimlerine gore malvarlig ile birlikte sahis unsuru da birlesmenin kapsami iginde
yer alir. Bu nedenle TTK’da gorillen devredici birlesme ile BK’da goriilen
malvarliginin devri aym anlamda birlesme yontemi degildirler. Malvarhgimn
devrinde, devredilen tesebbiisiin sahipleri veya ortaklar1 devralan tesebbiisiin

ortaklar olarak devam etmezler.

BK 179’a gore gergeklestirilecek bir devirde kural olarak herhangi bir sekle
bagli olmayan devir sozlesmesi yapilmahdir. Ancak devir konusu igine giren
malvarliklarindan bir kismimn devri 6zel bir sekle bagliysa, bunlarin devrinde 6zel

hitkme uyulmahidir™.,

Devrin sartlarindan digeri ise aktif ve pasif malvarliginin  birlikte
devredilmesidir. Aktiflerin devredilip, pasiflerin kapsam disginda birakilmasi

miimkiin degildir>.

Aksi kararlastirilmadik¢a devir ile birlikte ticari isletmeye daimi sekilde
tahsis edilmis tiim unsurlar devralana geger. Taraflar s6zlesmeye hiikiim koyarak bu
unsurlardan bir kismimi devrin kapsami disinda tutabilirler. Ancak devredilen
malvarligl miktarinin ticari isletmenin faaliyet gosterebilmesini ve isletme niteligini

korumasim saglayacak oranda bulunmas: gerekir™*.

Devralan iyiniyetli olmak sartiyla MK 901’e goére devrolunan ticari

isletmedeki ti¢iincii kigiye ait bazi unsurlar tizerinde miilkiyet hakkina sahip olur.

Ticari isletmenin devri ile musteri ¢evresi de devralana geger. Bu nedenle

devir s6zlesmesinde her ne kadar rekabet yasagi 6ngoriilmemis olsa bile devreden

52 Arkan: s.40; Karahan: s.37.

>3 Acemoglu, K.: Borglar Kanunu’nun 179. Maddesine Gore Malvarligi veya Ticari
Isletmenin Devri, Istanbul 1971, 5.35;Arkan: s.40; Karahan: s.38.

3% Arkan: s5.40; Karahan: s.38.
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devrettigi ticari isletme ile rekabet etmeme borcu altindadir. Bu borg diiriistliik kurall

geregidir (MK 2)°°.

Ticari igletmenin aktif ve pasifleri alacaklilara ihbar veya gazetelere ilan
tarihinden itibaren ayrica hicbir isleme gerek kalmaksizin devralana geger. Ihbar,
devralan tarafindan yapilir ve herhangi bir sekle tabi degildir. Ayrica borglarin devri
i¢in alacaklilarin rizasinin alinmasi gerekmez. BK 179, borcun naklinde alacaklinin

rizasinin alinmasini diizenleyen BK 174°{in bir istisnasidir.

Ticari isletmenin devri ile bor¢ kanunen devralana gegtigi i¢in, devralan
kendisi tarafindan bilinmeyen borg¢lardan da sorumlu olur. Hatta taraflar aralarinda
devralanin belirli borglardan sorumlu olmayacagi hususunda anlagsmis olsalar dahi bu
sadece i¢ iliskilerinde gecerli olup, alacaklilara karsi bu anlagmanin ileri

stiriilebilmesi miimkiin degildir.

Ayrica devreden de devralan ile birlikte iki yil siireyle isletmenin
borglarindan dolay: miiteselsil olarak sorumlu kalmaya devam edecektir. Devreden
sorumluluguna iligkin iki yillik siire, muaccel borglar igin ihbar veya ilan tarihinden,
miieccel borglar i¢in ise muacceliyet tarihlerinden itibaren islemeye baglar (BK 179).
Bu siire hak diigiiriicti olup hakim tarafindan resen dikkate alinir. Ancak alacaklilarin
izniyle borcun nakli hiikiimleri dogrultusunda bu iki yil siireli sorumluluk borcun
nakli hiikiimlerince kaldirilabilir (BK 173 vd.).

3. Ortaklik Paymin Devri

Burada, bir tiizel kisinin veya tesebbiisiin ortaklik paylari kismen veya
tamamen bagka bir kisi veya tesebblise devredilir. Her bir ortaklik payiun devri
farklihik gosterir. Ortaklik tlirli ve ortaklik paylari i¢in Ongoriilen sekil sartlarina

uyularak devir gerc;eklestirilir56.

55 Arkan: s.41; Karahan: s.39.
36 Aslan:s.121; Erdem: s.202.
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Adi ortakliklara iligkin BK 532’ye gore, ortaklardan higbirisi, diger ortaklarin
nzas1 olmaksizin ortaklifa ii¢lincli bir kisiyi alamaz. Ayrica ortaklardan biri
digerlerinin onay1 olmaksizin kendi payna ti¢tincii bir kisiyi istirak ettirir veya payini
devrederse, aym hiikiim uyarinca istirak eden kisi diger ortaklara kars1 ortak sifati

kazanamaz. Oybirligi sart1 gerceklesmeden adi sirkette payin devri gecerli olmaz.

Ortaklarin onay vermemesi durumunda paya istirak veya devir agikca
yapimigsa, alacagin temliki (BK 162) ve adi ortaklik hiikiimleri uygulanir. Paya

istirak veya devir gizli yapilmus ise i¢ ortaklik hiikiimleri uygulamr’’.

Kollektif ortakliklarda, ortaklik sozlesmesinde paymn devri hususunda
diizenleme olabilir. Bu durumda sozlesmede Ongériilen diizenleme uygulanir.
S6zlesmede payin devrine iligkin her hangi bir diizenlemeye gidilmemis ise pay, adi
ortakliklarda oldugu gibi ancak biitlin ortaklarin rizasiyla devrolunabilir. Clinkii
paymn devri ile ortaklarda gergeklesecek degisiklik sozlesmenin degismesini

gerektirir. S6zlesmenin degistirilebilmesi i¢in de oybirligi sarttir (TTK 168).

Komandit ortakhiklarda ise paymn devri konusunda kollektif ortaklik
hiikiimleri uygulanacaktir (TTK 267).

Anonim ortakliklarda payin devri iki sekilde goriilebilir. Ya hentiz hisse

senedi ¢ikariilmamis ¢iplak pay ya da hisse senedinin kendisi devredilir.

TTK’da hisse senedine baglanmamig payin devri hususunda bir diizenlemeye
gidilmemistir. Fakat diizenlemenin bulunmamasi payin devredilemeyecegi anlamina
gelmez. Payin devredilebilirligi ilkesi her zaman mevcuttur. Ancak ayin karsiligi
¢ikarilmig paylar anonim ortaklifin veya sermaye artirtminin tescilinden itibaren iki

yil devredilemezler®®,

57 Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.74.
38 Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.419.
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Senede baglanmamis, ancak bedelinin tamami 6denmis paymn devri alacagin

temliki hitkiimlerine tabidir (BK 162). Yazili sekil sarttir (BK163)%.

Payin bedeli kismen §denmis ise devir alma borg yiiklenilmesi niteligindedir.
Yani 6denmemis kismin borglusu devralan olmasi s6z konusudur. Bu nedenle
anonim ortakhiin bu devre muvafakati sarttir (TTK 411/II; BK 173). Anonim
ortakligin devre muvafakati ile devreden kisi geri kalan borgtan kurtulur. Bedeli
tamamen Odenmemis paylarin devrinde, anonim ortaklik pay defterine kayit igin

teminat talep edebilir (TTK 418).

Limited ortakliklarda ortaklik paymin devri TTK 520’de diizenlenmistir.
Limited ortakliklarda, ortaklik paymin devri ortaklik sozlesmesi ile TTK’min
Ongordiiglinden daha agir sartlara baglanabilir ve hatta yasaklanabilir. Ortaklik
paymin devri ancak sirkete bildirilmesi ve pay defterine gecirilmesi ile hiikiim ifade
eder. Devrin pay defterine kaydedilebilmesi igin ortaklardan en az dortte iigiiniin
devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin en az dortte {igiine sahip olmasi
gerekir. Payin devri veya devir taahhiidii hakkindaki s6zlesme yazili olarak yapilmig

ve noter tarafindan onaylanmadikga ilgililer arasinda hiikiim ifade etmez.

Kooperatif Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca ortaklik sifati payin devri ile
kazanilamaz. Payin devrinin gergeklesebilmesi i¢in devralamin giris talebinde
bulunmas: gerekir. Yonetim kurulu gerekli inceleme sonucunda bu kisinin ortak
olabilmesi igin gerekli sartlara sahip oldugu kanaatine varirsa ortakhiga kabul eder.
Aksi halde talebi reddeder.

4. Yonetimde Hak Sahibi Olma Yetkisi Veren Araglarin Devri

Bir veya birden fazla tesebbiislin yonetimi {izerinde etkili olma olanag:

salayan her tiirlii islem birlesme niteligindedir®®. Bu olanag saglayan araglann

9 Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.419.
0 Cook, J-Soames, T.: “EEC Merger Regulation: A Practical View”, international

Business Lawyer, London 1991, s.330.
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nitelidi ne olursa olsun, 6nemli olan aracin karar alma mekénizmasinda istenilen

kararlarin ¢ikmasina yetecek kadar etkili olmasidir®'.

Bir tesebbiisiin yonetiminde hak sahibi olmay: saglayacak araglarin neler
olduklarim tek tek saymak miimkiin degildir. Onleyici (olumsuz) azinlik haklarim,
tesebbiisiin yonetiminde ve 6nemli kararlarin alinmasinda etkili olmay:1 saglayacak

ortaklik anlagmalarint bunlara 6rnek olarak verebiliriz.

Anonim ortakliklarda gériilen 6nleyici azinlik haklari, azmli;‘;m olumsuz oy
kullanarak kararin olusmasina engel oldugu hallerdir. TTK’nin 6zellikli toplant1 veya
karar sayilari aradigi hallerde olumsuz azinlik haklannin etkisi goriilmektedir.
Ornegin toplant1 yeter sayist 3/4 olarak arandigi bir hususta azinligin toplantiya
katilmamasi veya 6zellikli yeter sayis1 aranan bir hususta azmhgmn olumsuz veya
cekimser oy kullanarak kararin dogumuna engel olmasi olumsuz azinlik hakki kabul

edilebilir®.

TTK 310 da olumsuz azinlik hakkina giizel bir 6rnek teskil eder. Bu maddeye
gore, anonim ortakliklarda kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve denetgilerin
kurulustan dogan sorumluluklan ortakhigin tescili tarihinden itibaren dért yil
gecmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin gegmesinden sonra sulh ve
ibra ancak genel kurulun onayiyla gerceklesir. Ancak esas sermayenin onda birini
temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onayina kars: iseler, sulh ve ibra genel kurul
tarafindan onaylanamaz. Onda birlik azinlifin olumsuz karar vermesi sulh ve ibra

i¢in olumsuz azinlik hakk: teskil eder®.

Ayrnica TTK’da 6ngoriilen sartlarin gergeklestirilmesi ile diger paylara oranla
daha tistiin haklar taninmis paylara imtiyazli paylar adi verilir. Haklarda imtiyaz
ancak anonim ortaklik sdzlesmesinde taninabilir (TTK 300, 401). Kanunun tamnacak

imtiyazlara sinir getirmemesi elestirilmistir. Ayrica Yargitay imtiyazin “pay”a bagh

61 Aslan:s.122; Exrdem: s.199.
62 Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.410.
63 Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.410.
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olabilecegi ilkesine bir istisna getirmistir™*. Taninacak imtiyaz sadece paya miinhasir
olmayip; belirli bir pay grubuna da taninabilir. Burada istiinliik grubun tiimiine

verilmigtir.

Taninacak imtiyaz konusunda belirli bir sinirlama yapilmamasi dolayisiyla
kir ve tasfiye payinda imtiyaz tamnabilecegi gibi bazi kararlara veto hakkinin
kullanilmasinda, YK tiyeligi veya denetgilik i¢in aday gostermede grup imtiyazi
taninabilir. Bu tlir imtiyazlar ortaklifin kontroliinde etkili olup, bir nev’i yonetimde

hak sahibi olma yetkisi veren araglardir®.
5. “Joint-venture”lar

Genel olarak joint-venture, “iki veya daha fazla hukuken ve iktisaden
birbirinden bagimsiz kisi veya tiizel kisiligi haiz sirketlerin miistereken belli bir
amaci gerceklestirmek ve kar elde etmek icin kurduklari ve miistereken yonettikleri

tiizelkisiligi bulunan veya bulunmayan bir ortakliktir®®”.

Rekabet Hukuku bakimindan joint-venture sdzlesmesi ise “iki veya daha fazla
kisi veya isletme tarafindan belli bir iktisadi amaca ulasmak i¢in kendilerinden
bagimsiz bir varlifi ve organizasyonu olan ve ortaklasa kontrol edilecek yeni bir
isletme olusturmak hususunda yaptiklar1 herhangi bir sekle bagh olmayan s6zlesme”

seklinde tammlanmaktadir®’.

Joint-venture’larin tesekkiilii, bu iliskiye katilan taraflar arasinda aktedilen bir
so6zlesmeye baghdir. Bu s6zlesme herhangi bir sekil sartina bagli olmayip, BK

11/I’de diizenlenen sekil serbestisi kapsamindadir.

64 11. HD. E.1979/4286, K.4769 (Doganay, I:Tirk Ticaret Kanunu Serhi, 2. Basi,
C.1 ve 2, Ankara 1981, s.940, dn.521.)

% Poroy-Tekinalp-Camoglu: s.439.

66 Kaplan, I.: Miisterek Is Ortakligi-Joint Venture, Ankara 1994, s.6.

%7 Aslan: 5.229.
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Joint-venture iligkisi tek bir isin gorlilmesi icin olusturulabilecegi gibi
siireklilik arzeden bir faaliyetin icras: i¢in de kurulabilir. Bu nedenle joint-venture

gOtiirti bigimde bir “geg¢ici ortaklik™ olarak degerlendirilemezss.

Ayrica joint-venture’da iligkiye katilan tegebbiislerin hem hukuksal hem de
ekonomik bagimsizliklar1 devam eder. Bu 6zellik joint-venture’: diger birlesme

tiirlerinden ayirir®.

Joint-venture’lar sozlesmeye dayali ve sermayeye dayali olmak tizere iki

tiirde kurulurlar®.

Sozlesmeye dayali joint-venture, ortak bir amag igin bir araya gelen taraflarin
gliclerini bir s6zlesme bag ile birlestirmeleridir. Ortak amacin gergeklestirilmesinde
yeterli diizeyde bir katilim s6z konusudur. Amag bankalarin bir araya gelerek kredi
temin etmeleri seklinde herhangi bir organizasyonu gerektirebilecegi gibi, bir baraj
ingaatinda oldugu gibi iki veya daha fazla tesebbiisiin bir araya gelmesini

gerektirecek ortak bir organizasyonu gerektirebilir”.

Sermayeye dayali joint-venture’larda ilk Once joint-venture sézlesmesi
akdedilerek taraflar adi ortaklik niteliginde ortaklik kurarlar. Ardindan belirli bir
sermayeye sahip ticaret ortaklig: kurarak, degisik miinferit stzlesmelerle katkida
bulunurlar. Joint-venture’m bu tiriinde bir ortaklik sermayesi vardir’”. Joint-

venture’t kuran sézlesme disinda bir de ortaklik sozlesmesi akdedilmesi “gift

% Barlas, N.: Adi Ortakhk Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, Istanbul 1998,
s.190.

% Barlas: 5.190.

70 Tekinalp,G.-Tekinalp,U: “Joint Venture”, Karayalgin’a 65 Yas Armagani,
Ankara 1989, 5.156.

! Tekinalp-Tekinalp: 5.156; Barlas: s.194.

72 Tekinalp-Tekinalp: 5.156; Kaplan: s.3.
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ortaklik” durumunu ortaya ¢ikarr’. Bu tiirde joint-venture’mn, kuruldugu iilkede

secilen ortaklik tiirline uygun olmas: gerekir.

Aslan’a gbére, Rekabet Hukuku bakimindan joint-venture’larin AT’ de oldugu
gibi ikiye ayrilmasi gerekmektedir. Buna goére, joint-venture’larin ana sirketler
arasinda rekabeti koordine etme araci olarak kurulmasi halinde 4. madde anlaminda
“anlasma”; anlagma kapsaminda olmayan diger joint-venture’lar ise, 7. madde

anlaminda “birlesme” kabul edilmesi gerekir™.

 Qztiirk: 5.495,dn.14.
74 Aslan: 5.242.
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IKINCI BOLUM
REKABET HUKUKU’NDA BiRLESME VE DEVRALMALAR

I. BIRLESME VE DEVRALMALARIN HUKUKI GECERLILiGI
SORUNU

1.Genel Olarak

Birlesme ve devralmalar, “ekonomik merkezi yogunlasmanin” en {ist
diizeydeki goriintimiinii olusturup, rekabetin stnirlanmasinda ¢ok biiyiik rol oynarlar.
Bu nedenle ulusal rekabet hukuklarinda birlesme ve devralmalar hakkinda &zel

diizenlemeler yer almustir'.

1980°1i yillarda endiistrilesmis tilkelerde birlesme ve devralmalarin sayisinda

biiyiik bir artig gériilmiistiir. Bu artis ile birlikte birlesme ve devralmalar hakkinda

! ABD’nin en taninmis kanunlarindan olan 1914 tarihli Clayton Act’te rekabetin
Onemli sekilde kisitlanmasina neden olan ve tekel olusturan birlesme ve devralmalar
yasaklanmistir. Isvigre Kartel Kanunu ise belirli mallar ya da hizmetler bakimindan
pazara hakim olmak ya da pazar etkilemek amaciyla ger¢eklestirilen birlesme ve
devralmalan “kartel benzeri orgiitler” olarak degerlendirip, gesitli yaptirimlara tabi
tutmustur. Ingiltere’de 1973 tarihli Fair Trading Act’te ise birlesme ve devralmalar
(merger situation) ele almnmustir. Ayrica gazete birlesmeleri (newspaper mergers)
Ozel bir diizenlemeye tabi tutulmus ve gazetelerin birlesmeleri Fiyat ve Tiiketicilerin
Korunmas: Bakani’nin iznine bagh kilinmistir. Alman Kartel Kanunu’na gore ise
birlesmeler sonucunda pazara egemen bir durumun ortaya ¢ikmasi ya da pazardaki
egemenligin giiclenmesi, Federal Kartel Dairesi’'nin birlesmeyi yasaklamasin
gerektirir. Kamunun {istiin menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde ise Federal Iktisat
Bakani birlesme ve devralmalara izin verebilmektedir (Ozsunay, E.: Tiirkiye’de
Karteller ve Rekabet Sinirlamalarina iligkin Bir Kanun Hazirlanmasina Yonelik
Calismalar ve “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi”na Iliskin Gériisler,
Istanbul 1993, 5.23,24.).



ulusal rekabet hukuklarinda yeni diizenlemelere ihtiyag duyulmustur’. 1972 yihi
itibariyle Kanada, Japonya, Ingiltere ve Amerika olmak iizere sadece dort iilkede
birlesme ve devralmalar hakkinda kanunlastirma faaliyetleri gériilmiistiir. Bu tarihten
sonra Kanada’min birlesme ve devralmalar hakkindaki mevzuatinda yeniliklere
gitmesi ve Avrupa Toplulugu’nda bu konuda meydana gelen gelismelerle birlesme
ve devralmalar uluslararas: bir nitelik kazanmistir. Uluslararas: gerceklesen birlesme

ve devralmalar iilkeleri benzer diizenlemelere sevk etmistir’.

Ulusal rekabet hukuklarinda birlesme ve devralmalarin diizenlenmesi bir
takim tartigmalar dolayisiyla kolay olmamistir. Serbest piyasa ekonomisi taraftarlari
ve Ozellikle tekellesme yanlisi bazi iktisatgilar ile az veya ¢ok miidahaleci bir
politikay1 benimseyenler karsi karsiya gelmislerdir. Serbest piyasa ekonomisi
taraftarlar, tesebbiislerin serbest olarak birlesmelerinin, sirket yonetimleri iizerinde
meydana getirecegi disiplin ile etkin bir rekabet ortamimin olusacagim
savunmuglardir. Ayrica, birlesme 6zgiirliigli miitesebbisler igin piyasadan ¢ikmanin
teminatini olugturacaktir. Dolayisiyla yeni tesebbiislerin kurulmasi ve yeni iiriin ve
teknolojilerin gelismesi kolaylagacaktir. Tekellesme yanhs: iktisatgilar da tekelin,
pasif durumdaki tesebbiisler {lizerinde  kamgilayici rol oynayacagimi iddia

etmislerdir®.

Birlesme ve devralmalarin denetlenmesi konusunda miidahaleci bir politika
benimseyenler ise birlesme ve devralmalarin higbir kisitlamaya tabi tutulmadan
gerceklesmesinin, asil birlesmesi uygun olan ve kotii yonetilen tesebbiisler degil de
kisa yoldan hakim duruma gelip kisa yoldan kir elde etme diigiincesi giiden
tesebbiisler menfaatine oldugunu savunmuslardir. Tegebbiislerin pazar genislemesi
yoluyla degil de, birlesme ve devraima yoluyla kolay yoldan hakim duruma gelmesi

veya hakim durumlanni giiglendirmeleri rekabet bakimindan tehlike olusturur. Bu

2 Campbell, AN.- Trebilcock, M.J.: “Interjurisdictional Conflict In Merger
Review”, Competition Policy in the Global Economy, London 1997, 5.89.

> Whish, R.P.: Competition Law, London 1993, 5.693; Campbell- Trebilcock: s.89.
* Erdem: 5.195; Tekinalp, G.- Tekinalp, U.: Avrupa Birligi Hukuku, B.2, Istanbul
2000, s.464.
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nedenle birlesme ve devralmalar her zaman potansiyel tehdit olarak goriilmiislerdir.
Denetleme ile tesebbiislerin hakim duruma gelmeleri veya hakim durumlarnni
giiclendirmeleri kontrol altinda tutulur ve rekabet yoniinden tehlikenin varhg tespit

edilirse birlesme ve devralmalara izin verilmez’.

Tiirk Rekabet Hukuku’nda ise birlesme ve devralmalar hususunda denetleme
yanlis1 bir tutum benimsenmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un bu
tutumu bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bu yazarlara gore birlesme ve
devralmalar diger rekabeti kisitlayici faaliyetler kadar agir sonuglar ‘dogurmazlar ve
sert yaptirimlan gerektirmezler. Bu diisiinceye dayanak olarak da AET
Antlagsmasi’nda birlesmelerin diizenlenmemesi ve 1973 yilina kadar Topluluk
Rekabet Hukuku’nda birlesme ve devralmalari yasaklayan herhangi bir Adalet
Divan: karari olmamas: ve ilk yasal diizenlemenin 1990 yilinda yiiriirliige girmesi

gosterilmistir®.

Bu goriisii destekleyen diger bir husus ise, birlesme ve devralmalarin
ozellikle gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in, gelismis iilkelerin dev tesebbiisleri
kargisinda milletlerarasi rekabet giiciine sahip milli tesebbiislerin ortaya ¢ikmasinda
¢ok Onemli bir rol oynamalaridir. Tesebbiislerin malvarliklarinin daha etkili
kullanilmak {izere bir araya getirilmesi ve yeterli performans gosteremeyen
yoneticilerle yeni sahiplerin yer degistirmesi dolayisiyla yonetimde performansin
artmas! birlesme ve devralmalarm olumlu yonleri olarak gosterilmistir’. Birlesme ve
devralmalar bu 6zellikleri bakimindan gelismekte olan tilkeler i¢in “hayat kurtaric1”
bir role sahiptir. Bu nedenle hakim durumun koétiye kullanilmasi sonucunu
dogurmayacak birlesme ve devralmalara izin verilmesinin daha uygun olacag ileri

siirtilmiistiir®,

> Erdem: s.195; Tekinalp- Tekinalp: Avrupa Birligi Hukuku, s.464.

% Budak: s.36.

7 Eryiirekli, P.: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Sirket
Birlesmelerinin Denetimi, Ankara 1999, s.37.

® Budak: s.37.
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Ulusal rekabet hukuklari, piyasalarin bugiiniin diinyasinda global hale
gelmesi nedeniyle birlesme ve devralmalar hakkinda benzer diizenlemelere
sahiptirler. Sadece ulusal pazarlarin sahip olduklan &zellikler dolayisiyla bir takim
farkliliklar mevcuttur.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un birlesme ve devralmalar
hakkindaki hiikiimleri aym1 zamanda, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ile uyum
icerisindedir. Buna ragmen, Topluluk’taki birlesmeler hakkindaki en son
diizenlemelere yer verilmemistirr Bu durum Rekabet Kurumu’nun, Topluluk

Rekabet Hukuku’na uyumunun zaman alacag diisiincesi ile normal karsilanmstir’.

Daha dnce de degindigimiz gibi Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7.
maddesinde ve Rekabet Kurulu’'nun 1997/1 nolu “Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”inde birlesme ve

devralmalar diizenlenmistir.

RKHK 7’ye gére, “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarim daha da giiclendirmeye yonelik olarak, tilkenin biitiinti yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Slgiide
azaltilmas: sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya
da kisinin diger bir tegebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya
bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras

yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir”.

RKHK 7, tegebbiislerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanm
gliclendirmeye yonelik olarak, lilkenin bitiini yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesme ve devralmalan yasaklamistir. Bu madde Tiirkce dilbilgisi ve anlam

olarak kotii kaleme alinmistir. Ciinkii ayn1 madde igerisinde hem “hukuka aykir1”

? Crotti, F.R.-Kasman, M.: “Turkey’s New Merger Control Legislation”, European
Competition Law Review, Volume 19, Issue 6, London 1998, s.370.
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hem de “yasak™ ifadelerinin yer almasi uygun degildir. Zaten kanun yasakladif

davrams: yapmak hukuka aykiridar'.

Bir birlesme ve devralmalarin hukuka aykir1 olmasi i¢in hakim gériise gére
{ic sart aranmaktadir:

Ilgili pazarda birlesme ve devralma sonucunda;

a. bir hakim durumun ortaya ¢ikmas: veya

b. mevcut hakim durumun daha da gii¢lendirilmesi ve

c. rekabetin Snemli dl¢iide kisitlanmas: gerekir''.

Erdem’e gore ise 7. madde sadece iki kistas olarak bir hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 veya mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesini 6ngérmekte olup,
rekabetin nemli ol¢tide kisitlanip kisitlanmadigini degerlendirmeye gerek yoktur.
Ciinkii kanun boyle bir birlesme ve devralmanin “per se” rekabeti 6nemli 6lgiide
kisitladigini kabul etmistir'”>. Akinci’ya gore ise birlesme ve devralmanin hukuka
aykirhigimin  tespitinde aranacak ilk Olgiit rekabetin Gnemli  derecede

kisitlanmasidir'>,

'0 Aslan: 5.120; Erdem: s.206.

1" Aslan: s.120; Inan: Temel Sorunlari, s.18; Esin, A.: 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un Uygulama Esaslan, Istanbul 1998, s.38; Ersin: s.8.
12 7. maddenin metni kanun koyucunun iradesi hakkinda kusku uyandirmasina
ragmen, boyle bir sart birlesme ve devralma olarak nitelendirilen islemleré
uygulanamaz. Ulkenin tamami veya bir kisminda, mal ve hizmet piyasalarinda
rekabeti sinirlayici sonucu olan birlesme ve devralma yoluyla hakim durum
yaratimasi veya giiclendirilmesi yasaktir. Bir bagka ifade ile hakim durum
yaratiimasi1 veya giiclendirilmesi engellenmekte, zira bu hallerin rekabeti sinirlayici
kosullar oldugu diistintilmektedir. Eger birlesme veya devralmaya taraf tesebbiisler,
rekabetin sinirlanmadigi kanisindaysalar, daha sonra agilanacag: sekilde menfi tespit
veya muafiyet basvurusunda bulunabilirler (Erdem: 5.207, dp.27.).

B Akinei, A.: “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Uzerine Elestirisel Bir
Bakis”, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiigik ve Orta Olgekli
Isletmelere Etkisi, Ankara 1996, s.57.
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RKHK’nin Genel Gerekgesi'nde 7. madde ile ilgili olarak yapilan
degerlendirmeye goére ise, “Maddede birlesme ve devralmalarin piyasada rekabeti
onemli Ol¢iide azaltacak sekilde tekellesmeye yol agmasi veya bu bir yahut birden
fazla tegebbiistin piyasadaki hakim durumunu daha da giiglendirilmesi halinde
yasaklanacagi hiikkme baglanmistir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus
tesebbiislerin kendi i¢ dinamigi disinda biiylimelerinin denetim altina alinmasidir.
Gergekten de 6. maddede tekel olma hali bagli bagina bir yasaklama nedeni olmazken
bu maddede tegebbiislerin birlesme veya devralma suretiyle rekabeti 6nemli 6lglide
azaltacak sekilde tekel haline gelmesi yasaklanmaktadir. Zira birlesme veya
devralma suretiyle hakim duruma gelmenin, tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri ile
biiyiiyerek hakim duruma gelmesinden daha fazla rekabet diizeninin bozulmasina

neden oldugu kabul edilen bir gergektir.”.

Madde gerekgesinde yer alan “piyasada rekabeti 6nemli olglide azaltacak
sekilde” ifadesinden de anlasilacag: {izere birlesme ve devralmalarin hukuka aykin
kabul edilebilmesi igin rekabeti kisitlama niteliginin varhig: sarttir. Ancak maddede
boyle bir sartin aranmasi gereksizdir. Ciinkii bir birlesme ve devralma hakim durum
doguruyorsa veya mevcut bir hakim durumu giiglendiriyorsa zaten rekabeti 6nemli
6lgiide sinirliyor demektir. Yani birlesme ve devralma dolayisiyla hakim durumun
varlig1 saptaniyorsa rekabeti Onemli 6l¢iide sinirlayip siirlamadigini arastirmaya

gerek yokturM.

Madde metnindeki “gli¢lendirmeye yonelik olarak™ ifadesi de yamlticidir. Bu
ifadeden 7. maddenin uygulanabilmesi i¢in birlesmeyi gergeklestiren taraflarin hakim
durum dogurma veya hakim durumu giiglendirme kastiyla hareket etmeleri gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Halbuki 7. maddenin uygulanabilmesi i¢in birlesme ve
devralmay1 gergeklestiren taraflarin niyetlerinin ne oldugu 6nemli degildir. Yeter ki
birlesme ve devralma sonucunda rekabeti sinirlayacak sekilde hakim durum olugsun

veya mevcut hakim durum giiglensin®®.

14 Aslan: 5.120; Erdem: s.207.
15 Aslan: s.120.
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Yine madde metninde yer alan “herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin” ifadesi
de yerinde degildir. Bu ifade ile bir tesebbiisiin diger bir tesebbiise mal varligim veya
ortaklik paylarimi devri yasaklandigi gibi, herhangi bir ekonomik faaliyette
bulunmayan kisiye devri de yasaklanmigstir. Halbuki boyle el degistirmenin Rekabet
Hukuku agisindan 6nemli olan bir pazar yapisi degisikligi ortaya ¢ikarmas: ya da
giris engelleri dogurmasi s6z konusu olmaz. Metinde sadece halen herhangi bir
ekonomik faaliyete devam eden taraflarinin yapacagi birlesme nitelikli islemlerin

yasaklanmasi daha dogru olurdu’®.

Onemli olan bir husus da RKHK’da “hakim durum”un yasaklanmadigidir.
Bir tegebbiis kendi i¢ dinamigi, verimli ¢caligmasi, yeni teknoloji bulmasi gibi yollarla
da hakim duruma gelebilir. Higbir tesebbiis hakim durumda bulunmasi dolayisiyla
cezalandirilamaz. Ancak RKHK 7 anlaminda birlesme yontemleri hakim duruma
gelinmesi ya da RKHK 6 anlaminda var olan hakim durumun kotiiye kullaniimas:

yasaktir'’.
2. Izne Tabi Birlesme Ve Devralmalar

Tirk Rekabet Hukuku agisindan birlesme ve devralma ile tesebbiislerin sahip
bulunduklar1 pazar paylar, tedarik kaynaklari, dagitim kanallari, finansman
olanaklar ve diger imkénlar birlestirilerek hakim durumun kurulup kurulmadig: veya
mevcut hakim durumun giiglendirilip giiglendirilmedigi ve bunun sonucu olarak,
yeni rakiplerin piyasaya girmelerinin 6nlenip Onlenmeyeceginin veya var olan
rakiplerin tasfiye edilip edilmeyeceklerinin ya da miskiil duruma sokulup
sokulmayacaklarimin arastirilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu birlesme ve
devralmalar dolayisiyla ayr1 sevk ve idareye sahip tesebbiisler, tek bir ydnetimin

altina girmeleri dolayisiyla hakim durum olusturabilirler. Her ne kadar hakim

¢ Aslan: s.121.

17 Aslan: s.115; Erdem: s.207; Baykan, R.: Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi
Tedbirleri, Oneriler ve Ekonomik Etkileri, Istanbul 1996, s.189; Ersin, M.A.:
“Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun”, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Kiigiik Ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Ankara 1996, 5.24.
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durumun varhi§i veya giiclenmesi kesinlikle yasaklanmasa da, bunun rekabet

diizeninin korunmas: bakimindan incelenmesi zorunludur'®.

RKHK 7/I’ye gére “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmas1 gerektigini Kurul, ¢ikaracag:

tebliglerle ilan eder”.

Bu maddenin gerekgesine gore ise, “Maddenin ikinci fikrasinda, tiim birlesme
ve devralma iglemleri i¢in bildirim sistemi benimsenmistir. Bununla bu tiir islemlerin
rekabet kurallarina uygunlugunun denetlenmesi amaglanmaktadir. Béyle bir sistemin
benimsenmemesi halinde, birlesme ve devralmalarin hukuken gergeklestikten sonra
bu kanuna aykirihigimn tespiti halinde hem tesebbiisler i¢in hem de rekabet sistemi

icin telafisi imkansiz zararlar ortaya ¢ikabilir.

Maddeye bildirime tabi olamayacak birlesmelerle ilgili herhangi bir kriter
konulmamistir. Piyasalarin Ozelliklerinin birbirinden farkli karakterde olmasi
nedeniyle tek ve objektif bir 6l¢iit koymanin hemen hemen imkéansizlig1 nedeniyle,
ilgili piyasalarda gerekli incelemeleri yaptiktan sonra hangi tiir birlesme ve
devralmalarin bildirim yapilmaksizin hukuki gecerlik kazanacagi konusunda Kurul’a

yetki verilmigtir.”

RKHK 7 ile birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlik kazanabilmesi igin
Rekabet Kurulu'na bildirilerek izin alinmasi sarti getirilmistir. Yani Rekabet
Kurulu'nun inceleyerek rekabetin kisitlanmasi ya da bozulmasi sonucunu
dogurmadif1 kararina vararak izin verdigi birlesme ve devralmalar haricinde her
tiirlii birlesme ve devralma gegersiz olacaktir. Ayrica bu hiikkiimde hangi tiir birlesme
ve devralmalarin gegerlilik kazanabilmesi i¢in bildirim zorunlulugu bulundugunu

Rekabet Kurulu'nun ¢ikaracag tebligler ile ilan edecegi belirtilmistir.

12 Agustos 1997 tarihinde yayimlanmig ve 5 Kasim 1997 tarihinde yiiriirliige

girmis bulunan Rekabet Kurulwnun 1997/1 nolu “Rekabet Kurulu’ndan Izin

'8 Tekinalp: Grup ici Tesebbiisler, 5.782, 783.
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Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in amag ve kapsami,
1. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore, “Bu Teblig’in amaci 07.12.1994 tarih
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7. maddesine gore, hukuki
gecerlik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi gereken
birlesme ve devralmalan tespit ve ilan etmektir. Kanun’un 7. maddesi g¢er¢evesinde
birlesme veya devralma sayillan ve sayilmayan haller, hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmasi gereken birlesme ve
devralmalar ve bunlarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi usul ve esaslart bu Teblig

kapsaminda yer almaktadir”.

1997/1 No’lu Teblig’ih, 1998/11 No’lu Teblig" ile degisik 4. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Bu Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma
sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gerceklestiren tesebbiislerin, {ilkenin
tamaminda veya bir boliimiinde ilgili lirlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin 25

trilyon Tiirk Lirasi’i agmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalar1 zorunludur”.

Teblig’in bu hilkkmiinde hangi ekonomik biiyiikliige ulasmis olan
tesebbiislerin birlesme ve devralmalari Rekabet Kurulu’na bildirmeleri gerektigi
belirtilmistir. Bu hiikme goére birlesme ve devralmay: gerceklestiren tesebbiislerin,
tlkenin tamaminda veya bir bolimiinde ilgili triin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin, piyasamin %25°ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam
cirolarimin 25 trilyon Tiirk Lirasi’ni asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalar1 gerekir. Tesebbiisler birinci esgigi gecseler dahi ikinci esigi gegmeleri ¢ok
zor goriilmektedir. Clinkii 25 trilyonluk ciro miktari, Tiirkiye’nin enflasyona dayali
ekonomik sistemi icinde yeterli bir biiyiiklik degildir. Bu durum da Rekabet
Kurulu’'na hemen hemen biitin birlesme ve devralmalar1 denetleme imkém

vermektedir®’.

1 RG.26.03.1998, S.23298.
20 g rdem: s.208.
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Doktrinde bu tiir 6lgiitlerin RKHKda diizenlenmesinin gerektigi ve olgiitlerin
tespitinin Kurul’un inisiyatifine birakilmasinin Kurul’u ¢ok biiyiik bir sorumlulugun

altma soktugu savunulmugtur®',

Biiyiik bir ihtimalle izin verilecegi acik olan birlesme ve devralmalarin ciro
esigine tabi tutularak bildiriminin zorunlu kihinmas: diistindiirtictidiir. Iik bakista ciro
esiginin gereksiz oldugu kabul edilebilir. Fakat doktrindeki hakim goriise gére ciro
esigi ile amaglanan biitiin birlesme ve devralmalarin varligindan haberdar
olunmasidir. Bu birlesme ve devralmalar, RKHK 7’ye aykir olmésa da, RKHK 4
anlaminda rekabeti sinirlayici anlagma kabul edilmesi ihtimali de s6z konusudur.
Sayet boyle bir anlasma varsa RKHK 4 uyarinca sorusturma ag¢ilmasi da
mimkiindiir. Bu da gostermektedir ki bildirim zorunlulugu, RKHK 7°nin uygulamasi
yaninda diger yasaklanan faaliyetler i¢in de bilgi sahibi olunmas1 bakimindan énem

tasimaktadir.

Teblig’de 6ngoriilen esikler asilsa bile izin bagvurusunda bulunulabilmesi igin
iki kosul daha gereklidir. Bagvuru zorunlulugunun dogabilmesi igin ayrica;

a. Birlesmeye taraf olan tesebbiislerin farkli ekonomik biitiinliikler
icinde yer alip, bagimsiz olmalan gerekir.

b. Birlesme islemi sonucunda yeni tesebbiis iizerindeki kontroliiﬁ el

degistirmesi gerekir®.

Teblig’in 2 (a) maddesinde birlesme ve devralma halleri sayilirken “bagimsiz
iki veya daha fazla tesebbiistin birlesmesi” ifadesi kullanilmigtir. RKHK anlaminda
birlesme ve devralma ancak bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiis arasinda
gergeklesirse Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olur. Teblig’in 4. maddesinde de 2.
maddeye atifta bulunularak izne tabi birlesme ve devralmalarin ancak bagimsiz

tesebbiisler arasinda gerceklesebilecegi belirtilmistir. Buna gore izin bildirimi

2l Ozsunay, E.: “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun. 4054 Sayili Kanunla
Ongoriilen Diizen Uzerine Bazi Gozlemler”, Stireg Dergisi, 1995, S.17-18, 5.230.
22 {nan: Temel Sorunlar, s.21.

23 {nan: Temel Sorunlar, s.18.
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yiikiimliiliigiiniin dogmas igin birlesmeye taraf olan tegebbiislerin bagimsiz olmalari

gerekir.

“Bagimsiz tesebbiisler”, aym gergcek veya tlizelkisiye bagli olmayan, aym
giiciin kontrolii altinda bulunmayan ve aym tesebbiisler grubuna dahil olmayan

tesebbislerdir’®.

Tesebbiislerin ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde yer almasi “ekonomik biitiinliik
kurami” olarak adlandirilir”®. Aym ekonomik biitiinliik i¢inde gerceklesen birlesme
ve devralmalar icin ise “Grup i¢i birlesme ve devralma” terimi kullanilmaktadir.
Tekinalp’e gore, “Grup i¢i birlesme ve devralma” terimi, -ilke temelinde kalinarak ve
kisaca ifade edilecek olursa- holding sistemine bagli ortakliklarda oldugu gibi, ayni
hakimiyete bagli tesebbiisler arasindaki birlesme ve devralmalar ifade etmektedir®®”.
Grup i¢i birlesme ve devralmalar hakkinda ne RKHK’da ne de Teblig’de agikhik

bulunmaktadir.

Grup i¢i birlesmelere 6rnek olarak Vestel Grubu verilebilir. Vestel Bilisim
Teknolojileri A.S. ile Vestel Dayanikli Tiikketim Mallarn Pazarlama A.S.’nin
birleserek rekabet giiclerini artirmalar grup i¢i tesebbiislerin birlesmelerinin tipik bir

Ornegidir.

Grup igi tesebbiisler, aym topluluk iginde bulunduklari, aymi hakimiyet
altinda yer aldiklari, hukuken bagimsiz {initeler olmalarina ragmen, ekonomik
yonden bu niteli§i haiz bulunmamakta, onun i¢in de birbirlerinin rakibi seklinde
kabul edilmemektedirler. Ayrica birlesen bu tesebbiisler zaten dogrudan veya dolayli
olarak tek bir sevk ve idare altinda ya da ayni ekonomik birlik i¢inde yer aliyorlarsa,

bu halde gliclerin birlestirilmesi, arz kaynaklarina daha kolay ulasiimasi ve

 Tekinalp: Grup I¢i Tesebbiisler, s.782; Whish: 706; Cook, C.J.-Kerse, C.S.: E.C.
Merger Control, London 1996, s.26.
25 {nan: Temel Sorunlar, s.19.

26 Tekinalp: Grup i¢i Tesebbiisler, s.780.
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piyasalara daha kolay girilmesi s6z konusu degildir. Dolayistyla Rekabet Hukuku

bakimindan birlesmeye ragmen bir degisiklik olmaz”’.

Rekabet Kurulu 6nceleri grup i¢i tesebbiislerin birlesme ve devralmalarina
biraz tereddiitlii bakmis ve bu birlesme ve devralmalarin bildirilmesi
gerekebilecegini diigiinmiistlir. Clink{i bazen ayni holdinge bagliymis gibi gériinen
sirketler, aslinda ortak kontrol (joint-venture) altinda bulunabilirler. Joint-venture’in
her ne bigimde olursa olsun tek kontrole gegmesi ya da joint-venture i¢inde yer alan

tesebbiislerin degismesi halinde bildirimin gerektigine siiphe edilemez*®.

Rekabet Kurulu, Erbak-Uludag Mesrubat ve Gida San. A.S.’nin Uludag
Maden Sulan Tirk Ltd. Sti. ve Bursa Uludag Mesrubat San. ve Tic. A.S.
tesebbiislerini devralmas: ile ilgili olarak yapilan menfi tespit bagvurusu iizerine
vermis oldugu kararinda® birlesmenin taraflarim olusturan tesebbiislerin gerek
ortaklik yapilarimin, gerekse yo6netim kurullarinin aym sahislardan olusmasi
dolayistyla hukuken bagimsiz olan bu tesebbiislerin ekonomik bakimdan birbirine
bagimh olduklari ve tek bir iktisadi birlik olarak degerlendirilmeleri gerektigi
kanaatine varmistir. Bu nedenle birlesme isleminin, ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden tek bir tegebbiisii ilgilendirmesi ve 1997/1 No’lu Teblig’in 2. maddesinin
(b) bendinde diizenlenen bagimsiz iki tesebbiisiin varlig1 kosulunun gerceklesmemesi

sonucunda Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmasinin gerekmedigi anlasilmistir.

Aranan diger kogul ise birlesme ve devralma islemi sonucunda yeni tesebbiis
tizerinde kontroliin el degistirmesidir. Daha 6nce de deginildigi iizere kontrol, ayr
ayr1 ya da birlikte, fillen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki
uygulama olanagini saglayan haklar, s6zlesmeler veya baska araglarla ve 6zellikle bir
tesebblistin malvarhiinin tamami veya bir kismu {izerinde miilkiyet veya isletilmeye

miisait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda veya

27 Crotti-Kasman: s.371; Tekinalp: Grup i¢i Tesebbiisler, s.783.

28 Tekinalp: Grup Ici Tesebbiisler, s.785; Inan: Temel Sorunlar, s.19.

* Rekabet Kurulw'nun 03.03.1999 tarih ve K.99-12/93-35 sayili Kkarar,
RG.10.09.1999, S.23812.
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kararlar1 tizerinde belirleyici etki saflayan haklar veya s¢zlesmelerle meydana

getirilebilir (1997/1 No’lu Teblig m.2/II).

Kontroliin el degistirmesi ise, bir tesebbiis tizerindeki hak sahiplerinin ya da
bir s6zlesmeye gore haklar kullanmaya yetkili kilinmig olanlarin veya boyle bir hak
ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklari kullanma giictine sahip olan kisilerin

veya tesebbiislerin degismesi demektir (1997/1 No’lu Teblig m.2/11I).

Rekabet Hukuku bakimindan, genellikle devralma veya joint-venture
kurulmasi halinde 6nem kazanan iki tiir kontrol s6z konusudur. Bunlar “tek kontrol”
ve “ortak kontrol” olarak ifade edilir. Tek kontrolden ortak kontrole ya da bunun

tersi kontroliin degistigini gosterir™.

Ornegin bagimsiz tegebbiislerin  bulunmasi  kaydiyla birlesme ve
devralmalarda her zaman kontrol degisir. 1ki bagimsiz tesebbiisiin birlesmesi ile yeni
kurulan tesebbiis ya yeni bir kontrole sahip olacaktir ya da ortak kontrol ortaya
¢ikacaktir. Her iki halde de kontrol degisikligi gereklesmis olur®'.

Kontroliin kimde oldugunun veya ortak kontroliin bulunup bulunmadiginin
tespitinde kesin Olglitler bulunmamaktadir. Her ne kadar sermayede belirli bir paya
sahip olmak ya da y6netim kurulunda s6z sahibi olmak birer gosterge olsa da kontrol
bakimindan Onemli olan tesebbiisiin faaliyetlerinde olagan kararlarin nasil
alindigadir’?. Ozellikle sirket gruplasmalarinda kontroliin kimde oldugu birlesme ve

devralmalar bakimindan 6nem tasir® 3,

30 fnan: Temel Sorunlar, s.20.

3! {nan: Temel Sorunlar, s.21.

32 {nan: Temel Sorunlar, s.20.

33 inan, N.: “Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun”,
Tiirk Rekabet Hukuku Ve Rekabet Kurumuw'nun AB ve AB’ye Uye Ulkelerle
Mukayesesi Toplant: ve Paneli, Ankara 1998, 5.48,49.
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Ornegin borsada herhangi bir tesebbiisiin hisse senetlerinin alinmas: ile
%25°lik pazar pay1 ya da ciro esiklerinin gegilmesi izin bildirimine tabi olundugunu
gostermez. Ciinkli bu oranda hisse senedi alimi, ilgili tesebbﬁsﬁn yOnetiminde s6z
sahibi olunmasim saglayacak giigte bir degisiklik olmayabilir. Yani bu devir sonucu

bir kontrol degisikligi olmas1 gerekmez.

Tiirkiye’deki birlesme ve devralmalarin kontroli kurallari esas itibariyle
Avrupa Toplulugu Hukuku’ndan alinmis olmasina ragmen, bu konuda yetkili
bulunan Avrupa Birligi Komisyonu ile Tiirk Rekabet Kurumu’nun degerlendirmeleri
farklilik gosterir. Bu nedenle birlesme ve devralma isleminin taraflari olan

tesebbiislerin izledikleri stratejiler de farklidir™®.

Rekabet Kurulu, esiklerin ve kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini
aragtirmada ¢ok fazla itina gOstermemektedir. Bazen Rekabet Kurulu'nun tiim
kosullar olugmadan bildirimi kabul edip, izin verdigi goriiliir. Birlesme ve devralma
isleminin taraflar1 olan tesebbiisler ise bazen kosullarin olusmadigimi géstermeye
caligmakta, bazen de bildirim yapmaksizin Kurul’a agiklayic1 birer yazi géndererek

bildirimin gerekli olmadigini savunmaktadirlar®.

Halbuki Avrupa Toplulugu Komisyonu’nda hem esiklerin asilmasi hususunda
hem de kosullarin varligimin tespitinde ¢ok titiz hareket edilmekte, gerekirse re’sen
aragtirma yapilmaktadir. Taraf tesebbiisler ise Tiirkiye’deki tesebbiislerin aksine,
birden fazla iiye devlette izin alma yiikiinden kurtulmak i¢in ve birlesmenin izne tabi

olduguna Komisyonu ikna etmek icin ¢aba gostermektedirler®®.
A. Esiklerin Hesaplanmasi

Pazar paymin veya cironun hesaplanmasinda tesebbiislerin ilgili iiriin

pazarindaki pazar paylannin toplami veya cirolarinin toplami esas alinmaldir.

3% Inan: Temel Sorunlar, s.18.
3% Iman: Temel Sorunlar, s.19.

3¢ {nan: Temel Sorunlar, s.19.
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Birlesme ve devralmamin taraflanim olusturan tesebbiislerin ilgili tirtin pazarndaki
kontrol ettikleri diger istiraklerinin de ciro ve pazar payr degerleri de

degerlendirmeye alinmalidir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nda yer alan bankalar ve sigorta sirketleri

i¢in aranan 6zel esiklere 1997/1 No’lu Teblig’de yer verilmemistir®’.

19971 No’lu Teblig m.4/II’ye gore, “Pazar paymin veya cironun
hesaplanmasinda asagidaki tesebbiislerin ilgili lirlin pazarindaki pazar paylarinin

toplami veya cirolarinin toplami esas alinir:

a. Birlesme veya devralmay: gergeklestiren tesebbiislerin ilgili {iriin

pazarindaki kendi pazar paylan veya cirolari,

b. Birlesme veya devralmay: gerceklestiren tesebbiislerin dogrudan veya
dolayli olarak sermayesinin veya ticari malvarliginin yandan fazlasina ya da oy
haklarinin yarisindan fazlasim kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim
kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarin iiyelerinin yaridan fazlasim1 atama
yetkisine ya da islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbiisierin ilgili iiriin

pazarindaki pazar paylar veya cirolar,

c. Birlesme veya devralmay: gerceklestiren tesebbiisler lizerinde (b) de
sayilan hak ve yetkilere sahip olan tesebbiislerin ilgili irlin pazarindaki pazar paylari

veya cirolari,

d. (c) de sayilan tesebbisler lizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere sahip

olan tesebbiislerin ilgili lirlin pazarindaki pazar paylari veya cirolari,

e. (a)-(d) de sayilan tesebbiisler iizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere

birlikte sahip olan tesebbiislerin ilgili iriin pazarindaki pazar paylarn veya cirolari.

3 Crotti-Kasman: s.371.
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Ciro tek diizen hesap planmina gére bir onceki mali yildaki net satiglardan
olusur. Ciro hesaplanirken ikinci fikrada yer alan tesebbiislerin kendi aralarindaki
satiglardan dogan cirolann hesaba katilmaz. Tegebbiislerin kismen devri ile olugan

birlesme ve devirlerde devredilen kismin cirosu esas alinir.”

1998/VI No’lu “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme Ve
Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile yapilan
degisiklik sonucunda ciro esiginin belirlenmesi amaciyla mali kurumlar (bankalar,
ozel finans kurumlar, finansal kiralama sirketleri, araci kuruluglar ve sigorta

sirketleri) i¢in 6zel diizenlemeler getirilmisgtir.

Bu degisiklige gore, 25 trilyon TL olarak belirlenen ciro esiginin

belirlenmesinde, mali kurumlarda ciro olarak;

A. Bankalar i¢in;

3182 sayili Bankalar Kanununun 51 inci maddesinin (5) numaral: bendine®®
gore Hazine Miistesarliginca usul ve esaslar belirlenen kar ve zarar tablolarinda yer
alan;

1. Faiz gelirleri;

a. Kredilerden alinan faizler,

b. Mevduat munzam karsiliklarindan alinan faizler,

c¢. Bankalardan alinan faizler,

d. Bankalararasi para piyasasi islemlerinden alinan faizler,
e. Menkul degerler clizdanindan alinan faizler,

f.Diger faiz gelirleri ,

2.Faiz dis1 gelirler;

a. Alinan ticret ve komisyonlar,

b. Sermaye piyasasi islem karlari,

3% 3182 sayili Bankalar Kanunu 18.06.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu
RG, 23.06.1999, S.4389) ile yiiriirlikten kaldinlmigtir. Bu nedenle Teblig’in

Bankalar Kanunu’na atif yapan hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi yerinde olur.
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¢. Kambiyo karlarn,
d. Istirakler ve bagli ortakliklardan alinan kar paylar,
e. Olaganiistii gelirler,

f. Diger faiz dis1 gelirler,

B. Ozel Finans Kurumlarn igin;
Hazine Miistesarliginca kurumlardan istenen gelir tablosunda yer alan ;
1. Cari hesaplardan gelirler,
2. Katilma hesaplarindan gelirler,
3. Ozel fon havuzlarindan gelirler,
4. Ozkaynaklardan kullandirilan fonlardan gelirler,
5. Diger faaliyetlerden gelirler ve Karlar,

6. Olagan gelir ve karlar,

C. Finansal Kiralama sirketleri i¢in;

28/4/1992 tarihli 21212 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Finansal Kiralama Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyetlerine Iliskin Yénetmegin 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak istenen gelir tablosunda yer alan;

1. Finansal kiralama gelirleri,
2. Diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlar,

3. Olagandis: gelir ve karlar,

D. Faktoring sirketleri igin;
Hazine Miistesarliginca kurumlardan istenen gelir tablosunda yer alan ;
1. Faktoring gelirleri,
a.Faktoring faiz geliri,
b.Faktoring komisyon gelirleri,
2. Diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlar,

3. Olagandis1 gelir ve karlar,
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E. Araci Kuruluslar igin;

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve 29/1/1998 tarihli ve 20064
saylllt Resmi Gazetede yayimlanan Seri: XI, No:1 sayili “Sermaye Piyasasinda Mali
Tablo ve Raporlara iliskin Ilke ve Kurallar Hakkinda Teblige” gére istenen ayrintili
gelir tablosunda yer alan;

1. Briit satis kari,
2. Diger faaliyetlerden gelirler ve karlar,

3. Olaganiistii gelirler ve karlar,

F. Sigorta sirketleri i¢in;

Hazine Miistesarliginca ¢ikarilan Tek Diizen Hesap plamina gore Sigorta
Denetleme Kurulu tarafindan istenen mali tablolardan konsolide teknik kér-zarar
hesaplarinda yer alan;

1. Alinan primler,
2. Alinan komisyonlar,

3. Diger gelirler, toplami kabul edilir.

Bu degisiklik oncesinde 1997/1 No’lu Teblig’de ciro esiginin belirlenmesinde
esas alinan “net satislarin” hizmet sektoriinde yer alan ve satig yapmayan mali
kuruluslar bakimindan uygulanmasi miimkiin olamamaktaydi. Ayrica bu kuruluslarin
cirolarnin belirlenmesi bakimindan bir bosluk s6z konusuydu. Bu nedenle en son

yapilan bu degisiklik yerinde olmustur®’.
B. Ilgili Cografi Pazar

1997/1 No’lu Teblig m.4/1I’e gore, “iilkenin 6nemli bir bélimiinden olusan
cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarimin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet
kosullani komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bolgelerdir. Cografi pazar degerlendirilmesi yapilirken, dzellikle

ilgili mal ve hizmetlerin o6zellikleri ile tiiketici tercihleri bakimindan giris

¥ Erdem: s.211.
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engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylar1 veya
mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimindan hissedilir bir farkliligin varlig: gibi unsurlar

dikkate alimr”.

Teblig’in ilgili cografi pazar ve degerlendirilmesi hususundaki agiklamalar,
Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun yapmis oldugu tanim ve Form CO’da yer alan
yonlendirici ilkelerle aym y6ndedir4°. Komisyon, kararlarinda olaymn 6zelliklerine
gore ilgili cografi pazari; yerel, bolgesel veya ulusal bazda belirleyebildigi gibi,
Topluluk ya da diinya ¢apinda da belirleyebilmektedir. Ayrica Komisyon ilgili
cografi pazan belirlerken, pazar paylarinin, fiyatlarin ve ana tedarikgilerin cografi
dagilimini, sevkiyat bigimlerini, ithalat ve ihracat kosul ve imkénlarini, pazara giris
engellerini (mali, teknik veya kiiltiirel), tiiketici tercihlerini, tagima maliyetlerini,
dagitim sistemlerini, iirlin farklilagmasini ve pazarda ilerde ortaya ¢ikabilecek teknik

veya yasal ortamdaki degisikliklerin etkisini g6z 6niinde bulundurur®'.
C. llgili Uriin Pazan

1997 No’lu Teblig’de Ongoriilen esikler, sadece birlesme ve devralmay:
gerceklestiren tesebbiislerin faaliyette bulundugu ilgili iiriin pazarindaki degerlere
gore belirlenir. Komisyon tarafindan ¢ikarilan Tiiziigiin, yogunlagmalarin bildirimine
iligkin olarak hazirlanan Form CO’un Ek’ine gore, ilgili iiriin pazari, “6zellikleri,
fiyatlan ve kullanim amaglar1 bakimindan tiiketici igin birbirinin yerini tutabilen ya
da birbiriyle ikame edilebilen nitelikteki biitiin tiriinleri ve hizmetleri kapsar”. Her ne
kadar bu tanima gore tirlin pazarnnin ¢ergevesi birbirini ikame edebilen biitiin tiriinler

olarak ¢izilmig ve ikame iligkisi de, tirlinlerin 6zellikleri, kullanim araglari ve

% Komisyon'a gore ilgili cografi pazar, “ilgili isletmelerin, rekabet kosullarmin
homojen oldugu triinlerin ve hizmetlerin arzi ve talebiyle ugrastifi ve komsu
pazarlardan ayrilabilen bir alan”dir (Eryiirekli: s.59.). Form CO’ya gore, “cografi
pazarin degerlendirilmesi ile ilgili faktorler; liriin veya hizmetin 6zellikleri ve dogasi,
piyasaya giris engelleri veya tiiketici tercihleri, isletmelerin komsu bolgelerdeki
pazar paylan veya fiyatlar arasindaki 6nemli farkliliklardir” (Karakegili: s.26.).

! Karakegili: 5.26.
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fiyatlarina dayali olarak talep agisindan ele alinmis olsa da, uygulamada bu kriterler

yeterli goriilmemekte bagka unsurlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir®?.

1997/I No’lu Teblig m.4/IV’e gore, “ilgili iirlin pazarinin tespitinde, birlesme
veya devralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tiiketicinin géziinde fiyati,
kullanim amaglan ve nitelikleri bakimindan aymi sayilan mal veya hizmetlerden
olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazan etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendirilir”. Bu hiikiimden de anlasildigy tizere ilgili {irlin pazarinin tespitinde
genel ekonomi bilgisi yeterli degildir. Ayrica ilgili sekt6riin ayrintili olarak
incelenmesi zorunludur. Ciinkii ilgili {irlin pazarimin ¢ok genis tutulmasi pazar
paylarinin daha kiiciik hesaplanmasina neden olur. Burada yanlis bir hesaplanmanin
yapilmasi izin bildirimi gerektigi halde bu bildirimin yapilmamasi sonucunu dogurur.
Béyle bir durumda bildirimde bulunmayan tesebbiisler agir yaptirimlarla

karsilagirlar®.

.....

piyasasindaki paylan bir anlam tasimaz. Cilinki birbiri ile ikame edilemeyen her
lastik ¢esidi ayr bir iirtin pazarn tegkil eder. A tesebbiisii genel lastik iiretimindeki
pazar payt % 15, B tesebbiistiniinki ise %10 olsa bu bir anlam ifade etmez. Ancak
birlesilecek sektor traktor veya ucak lastigi kabul edilirse tesebbiislerin bu
sektorlerdeki pazar paylarinin %25°i ge¢mesi ihtimali ¢ok biiyiiktiir. Bu durumda

birlesme ve devralma i¢in bildirim zorunlu olur.

Bu hususa agiklik getirmesi bakimindan, Rekabet Kurulu’'nun Trakmak
Traktor ve Ziraat Makinalar1 Ticaret A.$.’nin ortag1 olan Ko¢ Grubu’nun hisselerinin
bir kisminin diger ortagi New Holland N.V. firmasina devri i¢in yapilan bildirim

sonucunda aldig1 karar 6nemlidir. Kurul, kararinda® “Kanun’un 7’nci maddesi ve

“2 Bishop, M.: “European or National? The Community’s New Merger Regulattion”,
European Mergers And Merger Policy, Oxford 1993, 5.298-299; Karakegcili: s.24.

* {nan: Temel Sorunlar, s.22.

*  Rekabet Kurulu'nun 28.05.1998 tarih ve K.67/517-84 sayil1  Kkaran,
RG.04.02.1999, S.23601.
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1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig hiikiimleri ¢ergevesinde, ilgili iirlin pazarlarindan traktor ve diger
tarim arag¢ ve geregleri pazarlar i¢in, Kanun’un 7°nci maddesinde belirtilen bir
hakim durum yaratilmasiin veya mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesinin,
boylece rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltiimasimn sézkonusu olmadigi; ancak, biger
dover piyasasi1 bakimindan, sdzkonusu islem bu hali ile gergeklestigi takdirde, bu
devralmann, saglayici seviyesinde hakim durumu giiglendirici, dagitict seviyesinde
ise hakim durum yaratict bir islem olacag; piyasadaki rekabet ortamina yo6nelik bu
olumsuz sonuglarin 6nlenmesi amactyla, Trakmak Traktor ve Ziraat Makinalar Tic.

A.S. disinda alternatif temin kaynaklarina acik olmasi gerektigi sonucuna” varmigtr.

Inan’a gore, Teblig’in bir ¢ok yerinde kullanilan “Birlesme veya devralmayi
gerceklestiren tesebbiislerin ilgili {irlin pazarindaki pazar paylar1 ve cirolar...” ifadesi
yanilticadir. Bu ifadeye gore ilgili {irlin pazarimin ciroyu da kapsadigi anlami
cikmaktadir. Halbuki taraf tesebbiislerin birlesme ve devralmalarinda sadece ilgili
iiriin pazarindaki cirolarinin hesaplanmasi yanlis bir uygulamadir. Ciinkii ciroya
iliskin bilgiler tesebbiisiin biiyiikligiini ve giiciinii gosteren bilgilerdir*®. Ilgili tiriin

pazari, ciro kistas: degil; pazar pay1 bakimindan 6nem tagir*.

Rekabet Kurulu'nun ilgili {riin pazarinda ciro esiginin hesaplanmasi
konusundaki kararlari ise celigkilidir. Kurul’un bazi Kkararlarinda ciro esigini

hesaplarken sadece ilgili iiriin pazarmn: l¢iit aldig goriilmektedir.*’

¥ Oz, G.: “Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Pazarda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas: Ve Birlesme Ve Devralmalarin Kontrolii”, Rekabet Hukuku ve Yarg:
Sempozyumu, Ankara 1999, s.117.

% Inan: Temel Sorunlar, s.21.

*7 Ornegin Rekabet Kurulu, Spanner Pollux Verwaltungs GmbH adli Federal Alman
uyruklu girket ile Mehmet Yal¢in YALHI ve Birsen ALEMDAR arasinda imzalanan
sdzlesme uyarinca, anilan sahislarin su sayaglart alaminda faaliyet gosteren Teksan
Su Sayaglart Sanayi ve Ticaret A.S. sirketinin %70 oramindaki hisselerini Alman
sirketinden devralmalar1 konusunda vermis oldugu kararinda “1997/1 sayili "Rekabet

Kurulu'ndan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"in
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Esiklerin belirlenmesi bakimmdan tilkenin tamaminda veya bir bolimiinde
ilgili iiriin ve cografi pazar dikkate alindifina gore yabanci tesebbiislere yapilacak
devirler bakimindan, yabanci tesebbiislerin Tiirkiye’de ilgili iirlin ve cografi
pazarinda bir pazar pay1 ve cirosunun olmamasi kaydiyla sadece devredilen Tiirk
tesebbiisiin pazar pay1 ve cirosu degerlendirilir®®. Yabanc: tesebbiisiin Tiirkiye’de
pazar pay1 ve cirosu varsa esiklerin hesaplanmasinda ilgili {iriin pazarindaki pazar
pay1 da hesaplanir. Fakat cironun hesabinda beklenenin aksine tiim cirolar1 degil;

sadece Tiirkiye’deki cirolan hesaplanir®.

Rekabet Kurulu’nun 10.02.2000 tarihli karar ilgili iiriin pazarinin tespitinde
Kurul’un 6nem verdigi hususlar bakimindan dikkat cekicidir. T.C. Ozellestirme
Idaresi Bagkanligy, 6zellestirme programi kapsamindaki Deniz Nakliyat1 T.A.S. nin
%99.9973 hissesinin Ozellestirme yoluyla devri amaciyla agilan ihaleye katilan
tesebbiislerle ilgili olarak 1998/4 No’lu Teblig geregi izin talebinde bulunmustur. Bu
talep dogrultusunda Kurul’un yapmis oldugu inceleme sonucu aldig: ilgili iiriin

pazari ile ilgili kararda su tespitlere yer verilmistir'’:

“flgili Pazar: Ozellestirme kapsamindaki Deniz Nakliyat A.S. deniz yolu ile

tasimacilik pazarinda faaliyet gostermekte ise de ad:i gecen pazar, hukuki ve

4’iincli maddesinde yeralan pazar pay: ve ciro esikleri dikkate alindiginda; Teksan Su
Sayaglarn Sanayi ve Ticaret A.S., Teksan Olgii Aletleri Sanayi A.S., TEK-DOK
Teknik Dékiim Sanayi Ticaret A.S. ve CCS Endiistriyel Uriinleri Sanayi Ticaret A.S.
adli sirketlerin olugturdugu grubun ilgili iiriin pazarindaki 1997 yih cirosunun
(cevenee TL.) Teblig'de yeralan ciro esiginin altinda kaldigi, ancak, ayn: grubun
ilgili {irtin pazarindaki pazar payinin (%....) Teblig'de belirtilen pazar payi esiginin
tistiinde oldugu, dolayisiyla sdzkonusu islemin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi
gereken bir devralma islemi oldugu” kanaatine varmistir (Rekabet Kurulu’nun
11.02.1999 tarih ve K.99-6/51-20 sayili karar1, RG.08.09.1999, S.23810.).

* Erdem: 5.208.

9 fnan: Temel Sorunlar, s.22; Crotti-Kasman: s.372.

* Rekabet Kurulw'nun 10.02.2000 tarih ve K.00-6/61-28 sayitlh karari,
RG.31.05.2000, S.24065.
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ekonomik nedenlerle bir biitiinlik arz etmemektedir. Tirk limanlar1 arasindaki
tasimacilik hizmetlerinin 815 sayii Kabotaj Kanunu geregince sadece Tiirk bayrakli
gemilerce yapilabilmesi bu hizmet sektoriinde rekabeti goreli olarak kisitlamakta
iken, uluslararasi tasimacilik hizmetlerinin yabanci bayrakli gemilerce de
yapilabilmesi rekabeti sozkonusu hizmet sektdrinde yaygin ve agik hale
getirmektedir. Keza, Deniz Nakliyat A.S.’nin en biiyiik gelir kalemini olusturan ve
¢ok sayida limam kapsayan tarifeli seferler olarak tanimlanabilecek liner
isletmeciliginin ise diger tagimacilik tiirlerinden daha fazla yatinm ve acentelik ag:
kurulmasimi gerektirmesinin yamsira bu alanda ticari basari elde edilmesinin
piyasada taninmis olmaya bagli olmas: nedenleriyle bu hizmet alanimin da sektoriin
yukarida sozii edilen difer hizmet alanlarindan farkli oldugu diistiniilmektedir.
Aciklanan nedenlerle, ilgili iirlin pazarlari, herbiri birbirinden ayn1 degerlendirilmek
iizere Kabotaj Hattinda Denizyolu Tasimaciligi, Uluslararasi Denizyolu Tagimacilig

ve Liner Tasimacilii olarak degerlendirilmigtir.”

3. izne Tabi Olmayan Birlesme Ve Devralmalar

[zne tabi olmayan birlesme ve devralmalar, birlesme ve devralma sayilmayan
haller olarak 1997/ No’lu Teblig’in 3. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gére
asagida sayilan birlesme ve devralmalar RKHK 7’nin kapsami disinda tutulmus ve
bu iglemler i¢cin Rekabet Kurulu’nun izni aranmamistir. Maddeye goére birlesme ve

devralma sayilmayan haller sunlardir:

a. Olagan faaliyetleri kendileri veya bagkalar: hesabina menkul kiymetlerle
islem yapmak olan tegebbiislerin yeniden satis amaciyla satin aldiklari menkul
kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran
tesebbiisiin rekabet politikalarim etkileyecek sekilde kullanmamalari kaydiyla gegici

olarak ellerinde bulundurmalarr®’.

! Olagan faaliyetleri kendileri veya bagkalar hesabma menkul kiymetlerle islem
yapmak olan tesebbiisler Sermaye Piyasasi Kanunu’nu kapsaminda bulunan “araci
kurumlar’dir (Erdem: s.206). Kiymetli madenler borsalarinda faaliyette bulunan
aract kurumlar da bulunmakia beraber, Teblig hikkmiinde Vadeli Islem ve Opsiyon
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b. Tasfiye, infisah, 6deme gii¢liigii, 6demelerin tatil edilmesi, konkordato,
ozellestirme yapilmas: amactyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu

kurum ve kurulugu tarafindan elde edilmesi.

Ormegin bir tesebbiisiin mali durumu kétiiyse ve her an batabilecek bir
durumdaysa, batmas: halinde pazar pay: zaten rakip tesebbiislerce paylasilacagindan
veya payi tesebbiislerden biri tarafindan yutulacagindan rekabeti daha az kisitlayici
alternatif bir ¢6ziimiin bulunmamasi halinde bu tegebbiis serbestce birlesebilmelidir.
Bu tiir birlesmeler hakim durum doguran ve rekabeti kisitlayan birlesmeler kabul

edilmemistir>.

Batan tesebbiislerin birlesme ve devralmalarinin mesrulugu hususundaki
benzer hiikiimler Amerikan Rekabet Hukuku’nda da yer almaktadir. Hakimlerin ve
kanun koyucularin bu tiir diizenlemeye destek vermelerindeki sebepler ¢esitlidir.
Bunlarin baginda kamu menfaati, girisimcilerin korunmasi, kiigiik yatirimcilarin
korunmas: ve kiiciik tesebbiislerin piyasada hakim durumdakilerle daha rahat rekabet

edebilir hale getirilmesi gelmektedir™>.

Avrupa Toplulugu’nun birlesme ve devralmalar hakkindaki diizenlemelerinde

halen bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir®*.

c. Tebligin 2. maddesinde diizenlenen hallerin miras yoluyla gergeklesmesi.

Borsalarinda faaliyet gosteren araci kurumlar kastedilmektedir (Unal, O.K.: Araci
Kurumlar, Ankara 1997, s.68). Araci kurumlar, aracilik amaciyla, kendi nam ve
hesabina veya bagkasi nam ve hesabina yahut kendi namina bagkasi hesabina
sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimini yapan anonim ortakliklardir (SerPK 30-
34).

>2 Tekinalp, G.- Tekinalp, U.: Avrupa Birligi Hukuku, s.468.

3 Monti, G.- Rousseva, E.: “Failing Firms in the Framework of the E.C. Merger
Control Regulation”, European Law Review, Volume 24, No:1, London 1999, s.38.

>4 Monti- Rousseva: s.38.
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Miras yoluyla gergeklesen birlesmeler hakkindaki bu hitkiim, Avrupa
Toplulugu’nun birlesmelerin kontrolii ile ilgili mevzuatta yer almamasi bakimindan

yeni bir diizenlemedir™.
4. Birlesme Ve Devralmalarin Rekabet Kurulu’na Bildirilmesi

1997/1 No’lu Teblig m.4’te yer alan ciro ve pazar esiklerinin agilmasi halinde
Rekabet Kurulu’na bildirim zorunludur. Bildirim, birlesme ve devralma isleminin

gergeklesmesinden 6nce yapilan 6n bildirim niteligindedir.

Seffaflik ve dogruluk ilkeleri bakimindan ve ig diinyasinin yiiklimliiliiklerini
bilmesi agisindan 1997/1 No’lu Teblig’in yirirlik tarihi ile ilgili belirsizligin
giderilmesi ¢nem tasir>®. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un yiiriirlik tarihi
olan 13 Aralik 1994 ile hangi birlesme ve devralmalarin bildiriminin zorunlu
oldugunu belirleyen 1997/1 No’lu Teblig’in yiiriirliik tarihi olan 5 Kasim 1997
arasinda 31 aylik bir zaman arahf bulunmaktadir. Bu dénem igerisinde
gerceklestirilen birlesme ve devralmalarin bildirim miikellefiyeti hususunda 11

Aralik 1997 tarihli ve 1997/VI No’lu Teblig ile aciklik getirilmisgtir.

Buna gore 1997/VI No’lu Teblig m.7/V’e gore, 5 Kasim 1997 tarihinden
sonra gergeklestirilen birlesme ve devralmalarin, belirlenen esikleri agmasi halinde
bildirimi zorunludur. Bu tarihten Onceki birlesme ve devralmalarin bildirim

miikellefiyeti ise bulunmamaktadir.

5 Kasim 1997 tarihinden 6nce gergeklestirilmis birlesme ve devralmalarin
hakim durum dogurmus ya da bu hakim durumu koétiye kullanmis olmalar

durumunda ne olacagi onem tagimaktadir. Bu durumda 5 Kasim 1997 tarihinden

> Crotti-Kasman: s.371.
¢ Devellenes, M.: “Antitrost Hikiimleri®, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet
Kurumu’nun AB ve AB’ye Uye Ulkelerle Mukayesesi, Ankara 1998, s.18.
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once gergeklestirilen birlesme ve devralmalar RKHK 6 kapsaminda, yani “hakim

durumun kétiiye kullanilmas1” ¢ergevesinde degerlendirilmeleri gerekir’’.

Diger 6nemli bir husus ise her ne kadar 5 Kasim 1997 tarihinden sonra
gerceklestirilecek birlesme ve devralmalar bildirime tabi olsa da bu bildirimlerde son
3 yil igerisinde gerceklestirilmis olanlann da ayrntilan ile belirtilmesi
gerekmektedirss. Ciinkii bildirim yiikiimliligi 1997/1 No’lu Teblig’in yiiriirlitkk
tarihinden sonra baslamis olsa da RKHK’mn yiiriirliik tarihinden itibaren hakim
durum dogurarak ya da mevcut hakim durumu giiclendirerek rekabeti sinirlayan

birlesme ve devralmalar RKHK 7 kapsaminda yasaktir.

Sonug olarak RKHK 'nin yiiriirliik tarihinden itibaren gerceklesen birlesme ve
devralmalar 1997/1 No’lu Teblig’de 6ngoriildigi bigimde incelenmesi ve bildirime
hazir hale getirilmesi gerekir. Ayrica 5 Kasim 1997 tarihinden itibaren gerceklesen

birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulu’na bildirimi esas alinmalidir.

Rekabet Kurulu’na 5 Kasim 1997-31 Aralik 1999 tarihleri arasinda RKHK 7
kapsaminda 143 birlesme ve devralma bagvurusu yapilmis ve bunlardan 11°nin
incelemesi devam etmis, 70’inin kapsam diginda bulundugu belirtilmis, 61’ine izin

verilmis ve birine de izin verilmemistir”.
A. On Bildirim

Birlesme ve devralmalarin bildiriminin nitelii ve sonuglari, anlasmalarin
bildiriminden farklilik gosterir. Anlagmalarin, Rekabet Kurulu’nun yasaklamasma ya
da itirazlarin bildirilmesine kadar ortaya ¢ikacak zararli etkilerinin giderilmesi kolay
olmasina ragmen, tesebbiisler aras: birlesme ve devralma islemleri basladiktan sonra
eski hale doniilmesi biiyiik problem teskil eder. Bu nedenle tesebbiisler arasi

birlesme ve devralmalarn bildirimi 6n bildirim niteligi tagir.

37 Esin; Uygulama Esaslari, s.39.
58 Esin: Uygulama Esaslari, s.39.
39 Rekabet Dergisi, S.1, s.19.
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RKHK 7/II uyarinca kural olarak tiim birlesme ve devralmalar hukuken
gecerli sayilmis ve islem o©ncesi Rekabet Kurulu’na bildirim zorunlulugu
getirilmemistir. Ancak hangi tiir birlesme ve devralmalarin Kurul’dan izin aldiktan
sonra gecerlik kazanacagim Kurul ¢ikaracag tebligler ile ilan eder. Bildirimi zoruniu
birlesme ve devralma islemi ise, Rekabet Kurulu tarafindan izin verilinceye kadar
askida gecerlidir. Rekabet Kurulu tarafindan izin verilmesi ile birlesme ve devralma

islemi gegerlik kazanir®.

Bildirim yiikiimliiliigii bulunan birlesme ve devralmalarin gegerli olabilmesi
icin Rekabet Kurulu tarafindan agik veya zimni bu konuda karar vermesi gerekir

(1997/1 No’lu Teblig m.5/VI).

Rekabet Kurulu, kendisine bildirilen 7. madde kapsamindaki birlesme veya
devralma anlagmalarin, bildiriime tarihinden itibaren onbes giin iginde yapacag 6n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin vermek ya da bu islemi
nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazinu bildiren yazist ile birlikte
birlesme veya devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordiigi diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore

teblig etmek zorundadir (RKHK 10/1I).

Rekabet Kurulu'nun siiresi i¢inde birlesme veya devralmaya iliskin
miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadig: hallerde,
birlesme veya devralma anlagmalar bildirim tarihinden itibaren otuz giin sonra
yuriirliige girerek hukuki gegerlilik kazanmir (RKHK 10/1II). Bu siire taraflar agisindan
hak dogurucu niteliktedir.

Birlesme ve devralma islemine iliskin bildirimin, islem heniliz proje
halindeyken yapilmas: halinde Rekabet Kurulu’nun izninden sonra olusacak yeni
sartlara veya izinde yerine getirilmesi istenen kosullara gére birlesme ve devralma

isleminin yeniden gozden gegirilmesi gerekebilir. Bu durum birlesme ve devralmanin

60 Aslan: s.180.
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taraflarim olugturan tegebbiisler bakimindan hem zaman hem de para kaybina sebep

olabilir®'.
B. Bildirimin Sekli

Bildirim, 1997/1 No’lu Teblig’in 2. maddesi ¢ercevesinde gergeklestirilen
birlesme ve devralmalarin taraflari tesebbiislerce birlikte yapilir. Taraflardan yalmz

birinin yaptig1 bildirim de gegerli sayilir (1997/I No’lu Teblig m. 5/1).

Bildirim, birlesme ve devralmanin taraflart olan tegebbiislerin yasal
temsilcileri tarafindan da yapilabilir. Bu durumda temsilcilerin yetkili olduklarim
gosterir belgeler Bildirim Formu’na eklenmelidir. Bildirimin iki veya daha fazla kisi
veya tesebbiis tarafindan yapildig: hallerde, bunlar ortak bir temsilci araciligs ile de
bildirimde bulunabilirler (1997/1 No’lu Teblig m. 5/1I).

Bildirim, 1997/1 No’lu Teblig’in ekinde yer alan Bildirim Formu’yla (Form-
2) yapilir. Ortak bildirimler tek bir formla yapilabilir. Her bildirim ve ekli evraklarn
ic niisha halinde hazirlanarak Rekabet Kurumu’na génderilir. Rekabet Kurumu’nun
sube ve temsilciliklerine yapilan bildirimler yapilmamis sayilir. Evraklar arasinda
kopyalar varsa bildirimde bulunanlarin, bunlarin asillarina  uygunlugunu
onaylatmalari gerekir (1997/1 No’lu Teblig m. 5/III). Bildirim, Bildirim Formu’nda
istenmis olan bilgileri tam ve dogru olarak igermelidir. Bu bilgilerde sonradan
olusacak degisiklikler derhal Rekabet Kurulu’na bildirilmelidir (1997/1 No’lu Teblig
m. 5/IV).

Bildirim, Rekabet Kurumu’nca alindig: tarihte yapilmis sayilir. Yetkisiz
kigiler tarafindan yapilmis bildirimler yapilmamis sayilir. Formda istenen bilgilerin
yanhs ve eksik olmasi halinde bildirim, Rekabet Kurulu'nun talebi iizerine bu

bilgilerin tamamlandig: tarihte yapilmis sayilir (1997/1 No’lu Teblig m. 5/V).

! Erdem: s.214.
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II. OZELLESTIRME UYGULAMALARI CERCEVESINDE
BIRLESME VE DEVRALMALARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Ozellestirme, kamu tesebbiislerinin sermaye sirketi seklinde olmak kaydiyla
ozel, gergek veya tiizel kisilere satimi seklinde tamimlanabilir. Ozellestirme ile
gidiilen amaglardan biri, piyasa ekonomilerine islerlik kazandirip, tiikketicilerin en
uygun fiyatla kaliteli mal ve hizmetlerden yararlanmalarini saglamaktir. Ayrica
ozellestirme ile kamu tekellerinin kaldirilarak rekabetin artacagi, kaynak

kullamminda ve dagiliminda verimliligin saglanacag: diisiiniilmektedir®”.

Ancak ozellikle gelismekte olan devletlerde, 6zellestirmeler ve rekabete
iligkin hukuki diizenlemeler yapilmamas: dolayisiyla &zellestirmenin deviet
tekellerini 6zel sektor tekellerine doniistiirmesi tehdidi de mevcuttur. Dolayisiyla,
kamu tesebbiislerinin  6zellestirilmesi  slirecinin, hukuki tedbirler alinarak
yuritiilmesinin, kamu tekellerinin yerini 6zel tekellerin almamasi bakimindan gerekli
goriilmesi, ozellestirme siirecinde rekabet kurallarimin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu hususla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, 3987 sayili yetki yasasimn iptaline
iligkin kararinda &zetle, piyasa ekonomisinin etkinliginin tam rekabet kosullarinin
varligina bagh oldugunu, tekellesmeye ya da kartellesmeye olanak veren ortamlarda
piyasa ekonomisinin etkinligini yitirecegini, bu nedenle 6zellestirmeye iligkin yasal
diizenlemelerde tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onlemeye yo6nelik kurallarin

bulunmas: gerektigini belirtmistir®.

Ozellestirme uygulamasinin yontemini, tirlerini, yetkili kurum ve kuruluglar:
diizenleyen 4046 sayih “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi

Kanun Ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

52 Erdem: s.221.
63 Anayasa Mahkemesi’'nin 7.7.1994 tarih ve E.994/49-K.994/45-2 sayili karan,
RG.10.9.1994,5.22047.
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Kanun®”un 2. maddesinin (d) bendinde her tiirlii 6zellestirme isleminde tekelci

yapimn olumsuz etkilerinin dnlenmesi gerektigi belirtilmistir.

4046 sayih Kanun’un “Ozellestimme Uygulamalart Sonucu Rekabetin
Korunmas1” bagligim tasiyan 16. maddesi rekabeti bozabilecek ve tekellesmeye yol
acabilecek birlesmeler hakkinda gerekli Onlemlerin alinmasi yetkisini Sanayi ve
Ticaret Bakanlifi’'na vermistir. Bu maddeye goére; “Bu Kanun hikiimleri
cercevesinde yapilacak Ozellestirme uygulamalari sonucu Tiirkiye Cumbhuriyeti
sinirlann  igindeki tekel teskil edenler de dahil olmak iizere, mal ve hizmet
piyasalarinin isleyisine, ekonomik gereklere ve kamu yararina uygun olarak
tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin korunmasina iligkin olarak;

a. Mal ve hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklan
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

b. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya
piyasalara yeni girecek olanlarin engellenmesi,

c. Esit hak ve yiikiimlilik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farklh
sartlarin uygulanmasi,

d. Bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmas1 veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri

stiriilmesi yasaktir.

Tesebbiisler aras1 rekabeti dogrudan veya dolayli bir sekilde engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile tekellesmeye yol agacak veya
rekabeti 6nemli Olclide azaltacak veya bunu saglayacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem, faaliyet ve fiilleri hakkinda kuvvetli emarelerin
varligt halinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan gerekli tedbirler alinir. Bu
maddenin uygulanmas1 ile ilgili usul ve esaslar Sanayi ve Ticaret Bakanhig:

tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu’nca onaylanacak y6netmeliklerle belirlenir.

%4 RG.27.11.1994, S.22124.
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Bu fikranin (a), (b), (c), (d) bentlerinde belirtilen durumlara iligkin muafiyetler,

hukuki ve cezai miieyyideler ilgili mevzuat hiikiimlerine tabidir”.

4046 sayili Kanun’un 18. maddesinin (a) bendinde diizenlenen 6zellestirme
yontemlerinden “satis” ise, RKHK 7 anlaminda birlesme ve devralma
yontemlerindendir. Bu bende gore, “Satis; Kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hizmet
tiretim birimleriyle varliklarimin milkiyetinin kismen veya tamamen bedel karsiligi
devredilmesi ya da bu kuruluslarin hisselerinin tamaminin veya bir kisminin
kuruluslarin i¢inde bulunduklan sartlar da dikkate alinarak yurt i¢i ve yurt disinda,
halka arz, gercek ve/veya tiizelkisilere blok satis, gecikmeli halka arz1 igeren blok
satis, caliganlara sati, borsada normal ve/veya 6zel emir ile satis, menkul kiymetler
yatinm fonlan ve/veya menkul kiymetler yatinm ortaklarina satis veya bunlarin

birlikte uygulanmas yoluyla bedel karsilig1 devredilmesidir.”

4046 sayili Ozellestirme Kanunu’ndan sonra 4054 sayili RKHK vyiiriirliige
girdiginden, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Damstay’dan 6zellestirme uygulamalarinda
rekabetin korunmas: hususunda hangi kanun hiikiimlerinin esas alinacagina iliskin
bir karar verilmesini talep etmistir. Danistay Birinci Dairesi’nin vermis oldugu karar

ise ozetle soyledir®:

“... 4046 sayili Kanun’un Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na yetki veren 16.
Maddesi, sadece ozellestirme uygulamalan sonucu 6zellesen kuruluslar agisindan
rekabetin korunmasini diizenlememekte, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki tekel
teskil edenler de dahil olmak tizere mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren tiim
tesebbiisleri de kapsami ic¢ine almaktadir. Bu itibarla 4046 sayih Kanun’un 16.

maddesi rekabetin korunmasi alaninda genel hiikiimler i¢eren bir nitelik tagimaktadir.

...4046 sayih Kanun’un 16. maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra
yiiriirlige konulan 4054 sayili RKHK ile, ozellestirilen tesebbiislere dahil mal ve

hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tiim tesebbiislerle ilgili olarak rekabetin

5 Damgtay Birinci Dairesi. 14.7.1995, E.995/13-K.995/153. Damstay Dergisi,
Ankara 1996, S.91, s.47 vd.
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korunmasi konusunda yeniden diizenleme yapilmis ve uygulamaci Rekabet Kurulu
olusturulmustur. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’un rekabetin korunmasi alanim

diizenleyen yeni bir genel yasa oldugu kuskusuzdur.

Agciklanan nedenlerle, rekabetin korunmasi alanin1 yeniden diizenleyen ve
sonradan yiiriirliige giren bir genel kanun olan 4054 sayili RKHK, daha 6nce ayni
alanda diizenleme yapan 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine
Dair Kanun’un 16. maddesini ortiilii olarak yiiriirliikkten kaldirdigi ve bu nedenle
Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda o&zellestirilen kuruluslarda da 4054 sayili

Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi goriisiine varilarak...karar verildi.”

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un &zellestirme yolu ile devir
islemlerinde, devir islemlerinin konusunu olusturan kuruluslarin hukuki ve dogal
tekel konumlari ve sahip olduklari ayricaliklar nedeniyle yetersiz kalmasi nedeniyle
Rekabet Kurulu, 6zellestirmenin mal ve hizmet piyasalarindaki zararli sonuglarini
onlemeye yonelik olarak 1998/IV No’lu “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumu’na Yapilacak On
Bildirimlerde Ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda
Teblig®” yaymlamistir. Bu Teblig’de daha sonra 1998/V No’lu Teblig® ile
degisiklik yapilmstir. Bu degisiklik ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi disindaki
kamu kurum ve kuruluslan tarafindan gerceklestirilecek devirler de 1998/IV No’lu
Teblig kapsamina alinmistir. Ayrica degisiklikte, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca
yerine getirilecek yiikiimlultiklerin, devri gerceklestirecek kamu kurum ve

kuruluslarinca da yerine getirilecegi belirtilmistir.

1998/1V No’lu Teblig, “bir tesebbiistin ortaklik paylarinin ya da diger hak ve
araglarin tiimiiniin veya bir kisminin tesebbiisiin tizerindeki kontroli degistirecek ya
da karar organlarim etkileyecek sekilde yahut mal veya hizmet iiretimine yonelik
birimlerin 6zellestirme yolu ile her tiirlti devri”ni kapsamina almistir (1998/IV No’lu

Teblig m.2/T).

% RG.12.9.1998, S.234661.
7 RG.18.11.1998, S.23527.
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Teblig’de 6ngoriilen sartlar gergeklestigi 6lciide Ozellestirme Kanunu’nun
18. maddesinde sayilan Gzellestirme yontemlerinden satis yaninda, diger yontemler
de (kiralama, isletme hakkinin verilmesi, vb.) Teblig kapsaminda olacaktur. Buna
gore Ozellestirme Kanunu’nun 13. maddesinin (b) bendinde diizenlenen imtiyazli
hisse uygulamas: da Teblig kapsamu igindedir. Ozellestirme programina alinan
kuruluslarla ilgili olarak tekellesmenin 6nlenmesi de dahil, ekonomi ve giivenlik ile
ilgili olarak milli yararin korunmas: amaciyla stratejik kuruluslardaki kamu payinin
% 50'nin altina diismesi durumunda bu kuruluglarin yetkili kurullarinda alinacak
kararlarda s6z ve onay hakki verecek imtiyazli hisselerin miktarim ve bu paylara
dayanarak Devletin sahip olacag: imtiyazli haklar belirlemeye, imtiyazh hisselerin
miktarima ve bunlarla ilgili imtiyazh haklan degistirmeye, stratejik konu ve kurulus
olarak tespit edilenleri bu kapsamdan g¢ikarmaya, Ozellestirme Yiiksek Kurulu
yetkilidir68. Ayrnica Tirk Hava Yollant A.O., T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankasi A.S., T.M.O. Alkoloid Miiessesesi ve Tiirkiye Petrolleri A.O.’nun
sermayelerinin % 49'undan fazlasinin Ozellestirilmesine karar verilmesi halinde bu
kuruluslarda imtiyazli hisseler olusturulmas: zorunludur. Bu kuruluslar i¢in ayrica

Ozellestirme Kanunu’nun 13. maddesinde sayilan sartlarin olusmas: gerekmez.

1998/1V No’lu Teblig kapsami diginda kalan haller ise sunlardir:
a. Mabhalli idareler dahil kamu kurum veya kuruluslarina yapilan devirler,
b. Mal veya hizmet iiretimine yonelik olmayan gayrimenkullerin devri,

c. Yurt dist sermaye piyasalarinda satiglar,

e

Halka arz,

e. Sermaye piyasalarina iliskin mevzuattaki hiiklimler sakli kalmak kaydi ile
stiresi 3 yil1 agsmayan gecikmeli halka arz1 igeren blok satislar,

f. Caliganlara devirler,

g. Borsada normal ve/veya tesebbiisiin kontroliinde degisiklige yol agmayan

Ozel emir ile satislar,

%8 Stratejik kuruluslarda Devletin dnemli bazi konularda kararlarin olusumunu
etkilemek amaciyla elinde tuttugu bu imtiyazli pay/paylara uygulamada altin hisse

(golden share) adi verilir (Erdem: 5.223).
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h. Menkul kiymetler yatiim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim
ortakliklarina satiglar (1998/IV No’lu Teblig m.2/II).

Teblig’in bu hiikmiine dikkat edilecek olunursa, Ozellestirme Kanunu’nun
18. maddesinde sayilan satis yontemlerinden ¢ogu istisna kapsaminda olup; sadece
gercek ve tiizelkisilere yapilan blok satiglar kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla
Rekabet Kurulu ozellestirme yoluyla gerceklestirilecek birlesmelerden ¢ok azim

inceleme sansina sahiptir®.

1998/IV No’lu Teblig, calisanlara devir konusuna da 2. maddenin son
fikrasinda aciklik getirmistir. Buna goére caligsanlara devirler, kontroliin agikga
ozellestirilecek tesebbiisiin calisanlarinda ve/veya emeklilerinde olacag ortak girisim
ve sair organizasyonlara satig, kiralama, isletme hakkinin verilmesi, miilkiyetin gayri
ayni haklarin tesisi, gelir ortaklifi ve isin gere§ine uygun sair hukuki tasarruf
y6ntemlerinden herhangi birinin veya birkacinin birlikte uygulanmasi ile yapilan

devirlerdir.

1998/IV No’lu Teblig, 6zellestirme yolu ile devralmalardan bir bélimii igin
Rekabet Kurumu’na 6n bildirim zorunlulugu &ngorerek Rekabet Kurulu’ndan goriis
alinmasini diizenlemistir (1998/IV No’lu Teblig m.3). Bunun yaminda 6n bildirim
zorunlulugu bulunan 6zellestirme yoluyla devralma islemleri ile 6n bildirim
zorunlulugu bulunmasa da, devralma islemi taraflarinin ilgili iiriin piyasasindaki
toplam pazar paylarinin %25°i veya cirolarimin 25 trilyon TL.’yi asmasi halinde
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi zorunlulugu getirilmistir (1998/IV No’lu Teblig

m.5).
2. On Bildirim
1998/IV No’lu Teblig m.5’e gore 6zellestirme yolu ile devralma islemlerinde

Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmas1 zorunlulugu diizenlenmigtir. 1998/IV No’lu

Teblig, “6n bildirim” ve “izin™i Ozellestirme Idaresi Bagkanligi ve diger kamu

% Erdem: s.224.
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kurum ve kuruluslarca gergeklestirilecek devralmalarin  hukuki gegerlilik
kazanabilmeleri i¢in gerekli kosullar olarak diizenlemektedir. RKHK ise hangi tiir
birlesmelerin hukuki gegcerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmas1 gerektigini belirleme yetkisini Kurul’a vermekle birlikte Kurul’a on
bildirimde bulunarak goriis alma zorunlulugundan s6z etmemektedir. Dolayisiyla
Ozellestirme siireci iginde Ozellestirme usul ve esaslaninmi diizenleyen yasada
Ongoriilmeyen bir usul kuralinin Rekabet Kurulu’nun g¢ikaracag: bir teblig ile
diizenlenmesi tartismahdir. On bildirimde bulunarak goriis alma seklindeki usul
kuralina 4046 sayih Ozellestirme Kanunu’nda yer verilmesi daha uygun olurdu.
Buna ragmen Ozellestirme Idaresi Baskanligi’mn yasal zorunlulugun
bulunmamasina ragmen, saglikli karar verilebilmesi bakimindan yetkili idari

kurulustan goriis almasmnin higbir hukuki sakincas: yoktur™.

Ozellestirme yolu ile devralma islemleri, dzellestirilecek tesebbiis ya da mal
veya hizmet {iretimine yonelik birimin ilgili {iriin piyasasindaki pazar payinin
%20’sini veya cirosunun 20 trilyon TL’yi asmasi”' ya da bu esikler asilmasa bile

ozellestirilecek tesebbiisiin hukuki veya fiili imtiyazlara’® sahip olmasi halinde, ihale

" Tan, T.: “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, 6 Ocak 2000 tarihli
Rekabet Kurumu Persembe Konferansi, Yayinlanmamis Teblig, Ankara 2000, s.8,9.
' Pazar paymn ve cironun hesaplanmasinda, Ozellestirilecek tesebbiis ya da mal
veya hizmet iiretimine y6nelik birimin bir mevzuat hikkmiine dayali olarak mahalli
idareler de dahil kamu kurum veya kuruluslarina yaptig1 satiglar dikkate alinmaz
(1998/1V No’lu Teblig m.3/I).

72 1998/IV No’lu Teblig m.3/II'ye gére, “hukuki ya da fiili imtiyaz; Ozellestirme
Yiksek Kurulu tarafindan olusturulacak, devletin sahip olacag imtiyazli hak ve
paylara iliskin hiikiimler sakli kalmak kayd: ile, 6zellestirilecek tesebbiisiin kamu
kurulusu olmasindan kaynaklanan, bir kanun veya sair hukuki diizenlemeye dayanan
ya da fiilen olugmus, ilgili lirtin piyasasinda faaliyet gosteren difer tesebbiislerin
sahip olmadif1 veya olamayacagi beklenen tekel hakki da dahil tiim ayricaliklan
ifade eder. Ancak, bu ayricaliklarin 6zellestirme sonucunda kendiliginden ortadan
kalkiyor olmasi veya Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan ortadan kaldiriimas:

ve her iki halde de durumun ihale sartlarimin kamuoyuna duyurulmasindan énce
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sartlarimn  kamuoyuna duyurulmasindan once, Rekabet Kurumuna on bildirimde
bulunulmas:1 gerekir. Pazar payimmn ve cironun hesaplanmasinda, ozellestirilecek
tesebbiis ya da mal veya hizmet lretimine yonelik birimin bir mevzuat hiikkmiine
dayali olarak mabhalli idareler de dahil kamu kurum veya kuruluslarina yaptig:
satislar dikkate alinmaz (1998/IV No’lu Teblig m.3/I). 1997/1 No’lu Teblig’den
farkli olarak 1998/IV No’lu Teblig m.4/I’e gére 6n bildirim sadece Ozellestirme
Idaresi Bagkanhgi’nca yapilabilir.

Ihale kosullarim1 hazirlamakla gorevli ve yetkili Ozellestirme Idaresi
Bagkanhigi, 1998/IV No’lu Teblig’e gore Rekabet Kurulu’'ndan goriis almak zorunda
olsa da, bu goriigiin icerigi ile bagli degildir. Buna ragmen, bildirilen goris icerigi
acisindan ihale kosullarmi belirleyen kurulus icin hukuken baglayict olmasa da,
ileride goriisii bilinen Kurul’dan izin alinmasi yasal zorunluluk olduguna gore, izin
asamasinda sorunla karsilasilmamasi i¢in Kurul goriigtiniin dikkate alinmasinda

fayda bulunmaktadir”.

1998/IV No’lu Teblig’de, 1997/1 No’lu Teblig’den farkli olan bir diger husus
ise pazar payr ve ciro esiklerinin yani sira imtiyaza sahip olma esiginin de
diizenlenmis olmasidir. Ayrica pazar pay1 %25’ten %20’ye ve ciro 25 trilyondan 20
trilyona diisiirtilmiigtiir. Esiklerin diisiik olmasi dolayisiyla Rekabet Kurulu daha ¢ok
Ozellestirme isleminde denetleme imkanina sahip olur. Bu durum 6zellestirmeyi
caydirici veya engelleyici etki dogurmasi bakimindan elestirilmistir. Zaten
Ozellestirme kapsamindaki kamu iktisadi kuruluslari, kurulus amaglari nedeniyle
piyasada hakim durumda olup, tekel nitelifinde mal ve hizmet liretmektedirler. Bu
nedenle kurum ve kuruluglarin 6zellestirilmesinin daha da kolaylastiriimas: yerinde

olacaktir™®.

Rekabet Kurumu nezdinde tevsik edilerek Rekabet Kurulundan 10 is giinii igerisinde
olumlu goriis alinmasi halinde bu hususlar imtiyaz olarak kabul edilmez. Bu siirenin
sonunda herhangi bir goriis bildirilmemesi, konuya iliskin Rekabet Kurulu
goriisiintin olumlu oldugu anlamina gelir.”

 Tan: s.10.

" Erdem: 5.225.
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Yapilan 6n bildirim {izerine ilgili pazarda bdyle bir Gzellestirmenin ne gibi
sonuglar doguracagi, 6zellestirilecek tesebbiisiin varsa sahip oldugu hukuki veya fiili
imtiyazlarin  6zellestirme  sonrasi1 durumunun ne olacag hususlarmn
degerlendirildigi ve bu konularda ihale sartlari belgesinin hazirhigina esas olacak
Rekabet Kurulu goriisii hazirlanir (1998/I1V No’lu Teblig m.3/I). Rekabet Kurulu’nun
hazirlayacagi bu goriisiin zellestirmeyi daha da zorlastirmayacak bir nitelige sahip

olmasi beklenir’.

Rekabet Kurulu, 6n bildirimin Rekabet Kurumu kayitlarina giris tarihinden
itibaren 40 is glinii icerisinde goriistinii Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’na bildirir.
Kurul, 24 is giinii igerisinde olusturulacak ilgili mesleki daire goriisiiniin yan sira, bu
goriise cevaben 6 is giinii icerisinde Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’ndan alacag

goriisii de degerlendirerek, 10 is giinii icerisinde kendi goriisiinii olugturur’®.

Rekabet Kurulu’nun goriisii, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na bildirilmeden
dnce, devir islemine iliskin 6zellestirme yonteminde degisiklik yapilmasi, 6n bildirim
bagvurusu yenilenmis sayilmasina neden olur. Bu degisiklik, Rekabet Kurulu'nun
goriisiiniin Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’na bildirilmesinden sonra yapilmasi
halinde ise, belirlenen siireler yar oraminda azaltilarak uygulanir. Ozellestirme
yontemine iligkin degisiklik, devir islemini Teblig kapsami disina ¢ikaracak nitelikte
ise, bu durum ivedilikle Rekabet Kurumu’'na bildirilir (1998/IV No’lu Teblig
m.4/1V).

Idari usulde karar orgaminin isabetli karar alabilmesini saglamak amaciyla

uzman idari kuruluslar, karar siirecinde Onemli bir yere sahiptirler. Uzman idari

” Erdem: 5.226.

7® Bu siirelerden 24 ve 10 is giinliik siireler Rekabet Kurulu Karar ile, 6 is giinlik
stire ise Ozellestirme Idaresi Baskanlig) tasarrufu ile 6zellestirilecek tesebbiis ya da
mal veya hizmet iiretimine yonelik birimin ve ilgili {iriin piyasasinin 6zelliklerine
bagh olarak en fazla yarsi oraninda artirilabilir. Bu takdirde, 2 nci fikrada belirtilen
toplam 40 iy giinliik siire, ilave siire veya siireler kadar uzatilmis sayihir (1998/1V

No’lu Teblig m.4/ILIII).
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kuruluslarin karar siirecine katilimi “goriis bildirme” seklinde olur. Mevzuatta bir
idari kurulusun gériisiiniin alinmasi kosulu, idari islemin sekil 6gesini olusturur ve bu

kosulun yerine getirilmemesi islemi sakatlar 7,
3. Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi i¢in Bildirim

Rekabet Kurumu’na 6n bildirimde bulunulmasi zorunlu olan 6zellestirme
yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte 1998/1V
No’lu Teblig kapsaminda olan 6zellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili
irlin piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25’i veya cirolarnin 25 trilyon TL.’yi
asmasi halinde devralma islemlierinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi zorunludur. 1998/IV No’lu Teblig’in 5. maddesinde yer
alan bu konudaki diizenleme, 1997/1 No’lu Teblig’in 4. maddesi ile pazar pay1 ve
ciro esikleri bakimindan uyum igerisindedir. 1998/IV No’lu Teblig’in 7. maddesine
gore ise, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7 nci maddesine
dayamlarak ¢ikarnlan ve 12/08/1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren 1997/1 sayilh Rekabet Kurumundan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin bu Teblige aykir1 olmayan
hiikiimlerinin Ozellestirme yolu ile devralma islemlerine uygulanmasina devam
edilir’. Bu madde dolayistyla da 1998/IV No’lu Teblig’deki 5. maddenin
diizenlenmesi yerine 1997/ No’lu Teblig’e atif yapiilmasi kanun yapma teknigine

daha uygun dﬁserdi78.

Izin bagvurusu, ihale isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme
Yiiksek Kurulu’'nun ozellestirilecek tesebbilis ya da mal veya hizmet iiretimine
yonelik birimin nihai devir islemine iligkin kararindan 6nce, Ozellestirme Idaresi
Baskanlhigi’nin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na sunacagn Ozellestirme Yiiksek
Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi i¢in bagimsiz dosyalar seklinde
yapilir. Karar taslaginda teklif sahiplerinin sayisinin {igten fazla olmasi halinde, ilk

ti¢ teklif sahibine iliskin devralma islemine y&nelik Rekabet Kurulu kararlari,

" Tan: s.8.

" Erdem: s.227.
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Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na teblig edilmeden, diger teklif sahipleri i¢in izin
bagvuruda bulunulamaz (1998/1V No’lu Teblig m.6/1).

Ozellestirme Idaresi Bagskanhig, izin bagvurusuna iliskin incelemenin siiratle
ve saglikh bir bi¢cimde sonuglandirilmast amaciyla, ihale igin teklif veren tiim
tesebbiis ya da tegebbiis birliklerine iliskin kendisine ulasan bilgi ve belgeleri
ihalenin sonu¢lanmasini beklemeksizin Rekabet Kurumu’na bildirir (1998/IV No’lu

Teblig m.6/11).

Rekabet Kurulu, 1997/1 No’lu Teblig m. 6 uyarinca hakim durum yaratmayan
veya bir hakim durumu giiclendirmeyen ve bunun sonucu olarak iilkede veya bir
boliimiinde etkin rekabeti 6nemli Gl¢iide engellemeyen birlesme veya devralmalara,
gerekli gordugii diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yiiklimliliiklere uyulmasi
kosuluyla izin verebilir. Birlesme ve devralma hususunda Kurul’un alacag: karar

hukuki bakimdan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligi tasir’".

" Tan:s.11.
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UCUNCU BOLUM

BIRLESME VE DEVRALMALARDA REKABET KURULU’NUN
YETKILERI

1. BILDIRILEN BiRLESME VE DEVRALMALARI INCELEME VE
BIRLESME VE DEVRALMALARA IZiN VERME

1. Inceleme

Rekabet Kurulu, RKHK da &ngoriilen ciro ve pazar pay: esiklerini asan ve
kendisine usuliine gore bildirilen biitiin birlesme ve devralmalari inceler. RKHK 7
kapsaminda inceleme yapan Kurul’un amaci piyasada fiili rekabetin ortadan
kalkmasi sonucunu doguracak genis ¢aph birlesme ve devralmalarin kontrol altinda

tutulmasidir’.

Rekabet Kurulu, birlesme ve devralmalar1 incelemesi sirasinda su hususlar

g6z Oniinde tutar (1997 No’lu Teblig m.6/1):

a. llgili piyasanin yapist,

b. Ulke iginde veya diginda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel
rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci,

c. Ilgili tegebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giigleri, saglayici
ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme veya pazarlara girig
olanaklari,

d. Pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri,

e. llgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri,

f. Arac1 ve son tiiketicilerin menfaatleri,

g. Rekabet engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik
ve ekonomik siiregteki gelismeler ve diger hususlar.

! Erdem: s.215.



Rekabet Kurulu’nun RKHK 10/1I ve III ¢ercevesinde agikga veya zimnen bir
birlesme ve devralmanin RKHK 7’ye aykin olmadigina iliskin vermis oldugu
kararin, tegebbiislerden biri tarafindan verilmis olan yanlis veya yamltici bilgi
nedeniyle alinmig ya da karara eklenmis olan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemis
oldugu hallerde Kurul, birlesmeyi yeniden incelemeye alarak yasaklamaya ve diger

yaptinmlarin uygulanmasina karar verebilir (1997 No’lu Teblig m.9).

2. izin Verme

Herhangi bir birlesme ve devralmanin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmas: sarttir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun
inceleyerek rekabetin kisitlanmasi ya da bozulmasi tehdidi tasimadigi kararina
vararak izin verdigi bildirimi zorunlu birlesme ve devralmalar haricindekiler gegersiz

olacaktir®,

Rekabet Kurulu, yapmis oldugu incelemeler sonucunda hakim durum
yaratmayan veya bir hakim durumu gliglendirmeyen ve bunun sonucu olarak iilkede
veya bir bolimiinde etkin rekabeti 6nemli Ol¢iide engellemeyen birlesme ve

devralmalara izin verir (1997/I No’lu Teblig m.6/1I).

Her ne kadar RKHK da herhangi bir hiikkiim bulunmasa da Teblig’in 6. ve 9.
maddelerine gore Kurul, kosullu izin verme yetkisine de sahiptir. Bu anlamda Kurul,
bildirilen birlesme ve devralmaya gerekli gordiigli diger tedbirlerin alinmasi ve baz
yiikiimliilikklere uyulmas: kosuluyla izin verebilir (1997/1 No’lu Teblig m.6/I1II).
Kurul, karara eklenmis bulunan kosul ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi
halinde birlesme ve devralmay: yeniden incelemeye alarak yasaklama ve diger

_ yaptiimlann uygulanmasina karar verebilir (1997/1 No’lu Teblig m.9).

2 Esin, A.: “Tam Rekabet Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanmas1”, Diinya’da Ve
Tiirkiye’de Etkin Rekabetin Saglanmasinda Rekabet Kurumlarinin Yeri ve Onemi,

Istanbul 1997, s.45.
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Kurul’un izin verme karar1 bir idari islemdir. Bazi hukukgulara gore idari
islemler kosula baglanamazlar. Ancak birlesme ve devralmalara verilen izinlerin
kosullu olabilmesi Rekabet Hukuku’nun sistemi ve mantif1 i¢inde son derece énem

ta$1r3 .

Kurul’un incelemeye alarak kosullu izin verdigi kararlardan birisi Borusan
Holding A.S., Borusan Yatiim ve Pazarlama A.S. ve MannesmannrShren Werke AG
tarafindan Borusan Mannesmann Endiistri ve Yatinm A.S. adiyla bir ortak girisim
kurulmasina yoneliktir. Kurul, 20.08.1998 tarihli kararinda® taraflarim Borusan
Birlesik Boru Fabrikalar1 A.S. (BBBF), Kartal Boru A.S. ve Mannesmann
Stimerbank Boru Endiistrisi T.A.S.(MSB)’nin olusturacag1 belirtilen 10 trilyon
sermayeli %77’si Borusan Grubu’na, %23’ii Mannesmann AG’ye ait olacak
“Borusan Mannesmann Endiistri ve Yatinm A.S.”nin kurulmasi (OG-ortak girigim)
isleminin, taraflarin toplam cirolar1 ve toplam pazar paylar yoniiyle RKHK 7 ve
1997/1 No’lu Teblig kapsaminda bir devir islemi olduguna, ilgili {iriin pazarlarindan
sanayi/profil, spiral ve PP boru alt sektorlerinde aym1 RKHK 7°de belirtilen hakim
durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren ve boylece rekabeti
Onemli 6lciide azaltan bir islem olmamasi nedeniyle, s6z konusu ortak girisime izin
vermistir. Bununla birlikte Kurul, tesisat/hat ve 6zel boru alt sektorlerinde hakim
durum yaratabilecek ve bu yolla saglikli rekabeti kisitlayabilecek potansiyele sahip
bir islem  olmasi nedeniyle bu iznin rekabeti kisitlayici potansiyel etki
degerlendirmesinin bir geregi olarak da islemin sektére etkilerinin incelenebilmesi
amaciyla gerektiginde uzatilmak kaydiyla 5 yillik siire ile Rekabet Kurumu’nun
herhangi bir inceleme, sorusturma karari almasina gerek olmaksizin Borusan
Mannesmann Endiistri ve Yatinm A.S. Ortak Girisimi tarafindan her bir boru alt
sektoril i¢in ayn ayri olmak iizere, aylik bazda hazirlanan iiretim, satis (i¢ piyasa ve
ihracat) ve fiyat rakamlarini igeren bilgilerin ve bu ¢ercevede pazar paylarinn,

Rekabet Kurumu’na 6 ayda bir bildirilmesi kosuluna baglanmasina karar vermistir.

3 inan: Temel Sorunlar, s.22.
* Rekabet Kurulu'nmun 20.08.1998 tarih ve K.80/617-119 sayili karar,
RG.30.04.2000, S.24035.
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Kosullu izin verilmesinin bir takim sakincalar1 da bulunmaktadir. Hukuki
durumu belirsiz bir konuda Kurul’un taraflarin gériislerini ve nzalarmi dikkate
almaksizin kendi kendine bir sonuca varmasi dogru degildir. Kosullarin yerine
getirilmesi zorunlulugu béyle bir durumda hem haksizliktir hem de RKHK nin genel
sistemi ile ¢eliski tasir’. Iznin kosula baglanmasi kabul edilen talebin aslinda
reddedildigi anlami da tasir. Ciinkii verilen izin bildirimin konusunu olusturan isleme

degil, Kurul’un 6ngordiigii kosullarin getirildigi isleme yoneliktir®,

Kurul’un hakim durum dogurmayan ya da mevcut hakim durumu
gliclendirmeyen birlesme ve devralmalara verilen iznin kosula baglanmasinin
yerindeligi de tartismalidir. Her ne kadar RKHK 7 anlaminda birlesme ve
devralmalarda bir sakinca olmasa da hakim goriise gére rekabetin korunmasi

amaciyla verilen izinler kosula baglanabilir7.

Camlica’ya gore, “... Rekabet Kurulu birlesme-devralma islemlerinin hukuki
gegerlilik kazanabilmesi i¢in riayet edilmesi gereken kurallari, islemde yapilan
degigiklikleri, izin verilmesinin sartlarin1 belirleyebilmelidir. Bu yetki, Tiirkiye
ekonomisinin genel ekonomik menfaatlerinden soyutlanarak kullanilabilecek bir
selahiyet olmadigindan; ayrica Rekabet Kurulu'nun rekabet kurallarim etkin olarak
uygulamak zorunda bulundugundan o6tiirti, rekabet piyasalarinda Onemli yapisal
degisiklikleri beraberinde getiren islemler son derece hassas bi¢imde, derinlemesine
incelenerek karara varilmalidir. Bu kararlar bazen izin, bazen de red yoniinde
olmalidir. “Sarth izin” olarak adlandirilan ve ~Kanun’un teknik eksikliginden &tiirii-
de facto bigimde liigatimiza girmis olan izin verme prosediirii terk edilerek, -Avrupa
Birligi’nde oldugu gibi iki asamali inceleme prosediiriine ge¢ilmelidir. Sarth izin
verilecek tiirden islemler, ilk basvuru konusu dosya incelendikten sonra, mevcut
haliyle Kanun’un 7(1) maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle agik¢a reddedilmeli;

getirilecek sartlarin taraflarin izin talepli miiracaatlarinda bulunacag bigimde,

3 inan: Temel Sorunlar, s.22.
§ Camhica, B.: “Rekabet Kurulu’nun Birlesme ve Devralma islemlerinde Tutumu”,
Rekabet Dergisi, S.2, Istanbul 2000, s.51.

7 inan: Temel Sorunlar, s.22.
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islemin rekabet kurallarina uygun hale getirilmesi akabinde yapilacak bagvuruya ise
izin verilmelidir. Muhataplarin iglemi rekabet kurallarina gore kabul edilebilecek
bi¢imde yeniden olusturmalari miimkiin olmuyorsa, yeniden red karan

verilmelidir®”.

Camlica, bu yaklasimla rekabet kurallarimin en etkin bigimde kullanilacagim
ve 1997/ No’lu Teblig’de Ongoriilen esikleri astigi halde rekabet kurallarina
aykirilik tagimayan iglemlerin basit ve hizli bir biirokratik prosediir sonucunda izin

alacafim savunmaktadir’.

Kurul, RKHK 7 kapsaminda yasaklanan birlesme ve devralmalara ise izin
vermez. Yani bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren
ve bunun sonucunda iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli olgiide
engelleyen birlesme ve devralmalarin Kanuna aykir oldugu kabul edilir ve bunlara

izin verilmez (1997/1 No’lu Teblig m.6/1V).

Rekabet Kurulu, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma igleminin
kendisine bildirilmemis oldugu hallerde, herhangi bir sekilde islemden haberdar
oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmay: incelemeye alir. Inceleme
sonucunda birlesme ve devralmanin RKHK 7 kapsamina girmedigine karar vermesi
durumunda birlesme ve devralmaya yine izin verir, ancak ilgililere bildirimde

bulunmadiklar i¢in para cezasi uygular (RKHK 11/a).

Rekabet Kurulu’nun birlesme ve devralmanin RKHK 7 kapsamina girdigine
karar vermesi halinde, para cezas ile birlikte, birlesme ve devralma isleminin sona
erdirilmesine, hukuka aykin olarak gergeklestirilmis olan tim fiili durumlarnn
ortadan kaldirilmasina, sartlari ve stiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele
gegirilen her tiirlli payin veya mal varlifinin eger miimkiinse eski maliklerine
iadesine, bu mimkiin olmadig: takdirde Ugiincii kisilere temlikine ve devrine,

bunlarin eski malik veya tiglincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire iginde

8 Camlica: s.52.

? Camlica: s.52.
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devralan kigilerin devralinan tesebbiislerin  yonetimine  hicbir  sekilde
katilamayacagina ve gerekli gordiigli diger tedbirlerin alinmasina karar verir (RKHK

11/b).
II. TAKDIR YETKIiSi CERCEVESINDE ALABILECEGI KARARLAR

Rekabet Kurulu’nun alabilecegi kararlar ara kararlar ve nihai kararlar olmak
lizere iki gesittir. Kural olarak ara kararlar aleyhine ancak nihai kararlar ile beraber
bagvurulabilir. Bu kuralin bir istisnasi tedbir kararlaridir. RKHK 55°e gére tedbir

kararlarina kars1 yarg: yoluna bagvurmak miimkiindiir.

Rekabet Kurulu'nun ara kararlar1 menfi tespit, bilgi isteme, yerinde inceleme,
tedbir, sorusturma agilmasi, Onarastirma acilmasi Kararlaridir. Nihai kararlan ise
sorusturma agilmasi isteminin reddi, muafiyet, ihlale son verme ve para cezalar

igeren kararlardan olusmaktadir °.
1. Menfi Tespit

Rekabet Kurulu, ilgili tesebbiislerin talebi {izerine elinde bulunan bilgiler
cercevesinde bir birlesme ve devralmanin RKHK 7’ye aykir1 olmadigini gésteren bir
menfi tespit belgesi verebilir (RKHK 8/1). Kurul, RKHK 13’teki sartlarin
gerceklesmesi halinde menfi tespit kararindan her zaman donebilir. Bu durumda
taraflara, Kurul'un goriis deg@istirmesine kadar olan siire igin cezai miieyyide
uygulanmaz (RKHK 8/1II).

Birlesme ve devralmalar bakimindan menfi tespit belgesinin alinmasinin
Onemli yararlann vardir. Menfi tespit belgesi ile birlesme ve devralma isleminin
taraflari, islemin gegersizligi endisesinden ve hukuki giivensizlikten kurtulurlar.

Ayrica alinan karar sonrast Kurul’un bir sorusturma agmasi da s6z konusu olmaz''.

19 Aslan: 5.191.
1 Aslan: s.191; Erdem: s.220.
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Menfi tespit belgesinin geri alinmasi i¢in RKHK 13’te sayilan sartlar
sunlardir:

a. Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,

b. Karara baglanan sartlarin veya ylikiimliilikklerin yerine getirilmemesi,

¢. Kararn soz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak
verilmis olmas1 (RKHK 13/1).

Geri alma karari, kararin alinmasina esas teskil eden olayda degisikligin
oldugu tarihten itibaren gecerlidir. Diger hallerde ise menfi tespit kararin verildigi
itibaren gegerlidir (RKHK 13/I). Menfi tespit kararn Kurul’a verilen bilgiler
¢ercevesinde gegerli olduklar: kabul edildiklerine gére ge¢mise etkili olarak geri
alinmalar1 miimkiin degildir'?,

Menfi tespit belgesinin, yanlis ve eksik bilgiye dayamlarak verilmesi ilgili
tesebbiisiin hilesi veya kast1 ile ger¢eklesmesi halinde karar hi¢ alinmamus sayilir

(RKHK 13/111). Bu durumda menfi tespit karar para cezasindan koruma saglamaz"*

Menfi tespit kararina kars1 yargi yolu kapalidir. Ancak bundan zarar gorenler
Rekabet Kurulu’'na bagvurarak sorusturma agilmasini talep edebilirler. Bu talebin
acikca veya zimnen reddinin nihai karar olmasi sebebi ile ret kararina kargi yargi

yoluna bagvurulabilir'®.
2. Muafiyet

Rekabet Kurulu, bazi rekabeti kisitlayici uygulamalara piyasada olumlu
etkilerinin bulunmasi, tiiketicinin ve kamu menfaatinin korunmasi, iiretimde ve
dagitimda verimliligin artmas: sartiyla muafiyet tanir. Muafiyet sistemi, RKHK 5
uyarinca sadece RKHK 4 kapsamindaki anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis

birlikleri kararlar i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle birlesme ve devralma isleminin

12 Budak: s.40.
13 Aslan: 5.192.
14 Aslan: 5.192.
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taraflarinin boyle bir talepte bulunmalart miimkiin degildir. Ancak Rekabet Kurulu,
1997/I No’lu Teblig’in 8. maddesine gére, Teblig’e gore yapilmis olan bir bildirimin
incelenmesi sonucunda bildirilen islemin birlesme ve devralma olmadi§i sonucuna
ulagirsa, bu bildirimi Kanun’un 5 inci maddesi c¢ercevesinde muafiyet bagvurusu
olarak degerlendirebilir. Bu hiikiim uyarinca muafiyet, birlesme ve devralmalarin

bildirilmesi ve Kurul’un inisiyatifini kullanmasi halinde taninabilir.

RKHK’nin birlesme ve devralmalara muafiyet verilmesine yonelik olarak bir
diizenleme yapilmamas: biiyiik bir eksiklik olarak kabul edilmistir. Kurul’un sadece
birlesme ve devralmalara izin verme ya da vermeme yoniindeki yetkisinin noterlik
hizmeti olarak goriilmemesi ve RKHK nin ruhuna uygun Kurul’un diger kararlan da

alabilmesi gerektigi yoniinde doktrinde gesitli goriisler s6z konusudur'”.

Rekabet Kurulu’nun muafiyet tanimasi igin gerekli olan ve RKHK 5’te
sayilan sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir'®. Muafiyet verilebilmesi i¢in aranan
sartlar sunlardir:

a. Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c. Ilgili piyasanin nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet kararlar1 en gok bes yil icin verilir ve belirli sartlarin veya belirli
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Kurul’ca verilen muafiyet siiresi
sona erdiginde muafiyet sartlar1 halen devam ediyorsa ilgili taraflarin basvurusu
lizerine muafiyet karann yenilenebilir (RKHK 5/I). Muafiyet taminan islemler

hakkinda para cezalar1 uygulanmaz.

5 Cambhica: s.51.

16 Aslan: s.81.
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Rekabet Kurulu’nun 19.11.1998 tarihli bir karar1'” hem menfi tespitin hem de
muafiyeti sarta baglanmasi bakimindan ilgingtir. Ercan Grubu sirketlerinden Meges
Boya San. ve Tic. A.S.’nin %50.01’inin SKW Bauchemie Holding A.G.’ye
devredilmesi amaciyla akdedilen s6zlegmenin 8.13 maddesindeki “rekabet etmeme”
sartinin 4054 sayili Kanun’a aykin olmadigina yonelik menfi tespit ve bunun uygun

bulunmamasi halinde muafiyet talep edilmistir.

Sozlesmenin s6z konusu 8.13 maddesi, “Saticilar, gerek kendilerinin gerek
bagl sirketlerinin, dogrudan veya dolayh olarak sirketin igine herhangi bir sekilde
rakip olabilecek higbir iiretim, satig veya sair islem faaliyet gelistirmeyecegini veya
bu sayilanlara katilmayacagimi ya da sayilanlarla ilgili sair bir menfaat elde

etmeyecegini kabul eder.” seklindedir.

Rekabet Kurulu’nun gerekgeli karari ise ozetle soyledir: “S6zlesme hitkkmii
Meges Boya San. ve Tic. A.S.’ne atf yapmakla birlikte, fiilen, satic1 tarafinda
bulunan halen ilgili pazarda  faaliyet gosteren ve %...... pazar payimna sahip
Ercan Grubu ile bu piyasaya girmeye hazirlanan, dolayisiyla Meges A.S.’nin
potansiyel rakibi olan SKW Bauchemie Holding AG unvanli bir Alman sirketi
arasindaki devir igleminden sonra ilgili {irline yonelik olarak siiresiz rekabet

etmemeyi 6ngérmektedir.

Sozlesme hitkmiiniin potansiyel rakipler arasindaki rekabeti ortadan kaldiran
acik ozelligi; s6zlesmeyi, bir siireye bagl olarak ya da olmayarak bu hiitkmii tagimasi
halinde, Kanun’un 4’{incii maddesi ile gatigir hale getirmektedir. Bu degerlendirmeye
paralel olarak, siireli ya da siiresiz bu hitkmii tagiyan sézlesmeye, s6zlesmenin 4054
sayili Kanun’a aykin olmadig anlamina gelen menfi tespit belgesinin verilmesinin

uygun olmayacag1 anlagiimaktadir.

Ote yandan, sirket devirlerinde, genellikle, devralanin, devredenin devirden

sonra kendisine rekabet etmemesini bir kosul olarak One siirdiigii, bu durumun

7 Rekabet Kurulw'nun 19.11.1998 tarih ve K.91/736-153 sayili Kkaran,
RG.30.04.2000, S.24035.
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Ozellikle iilke sinirlarini asan sermaye hareketlerinde daha fazla giindeme geldigi
bilinmekte ve devralamn ilgili piyasaya adapte olmasinin, 6zellikle de devredenin
miisteri portfoyiine ulagmasimin belli bir silireyi alacagi gorlisiinden hareketle, bu
yondeki hiikiimlerin ticari hayatin olagan akisinin bir sonucu oldugu

diistiniilmektedir.

Genellikle, Medeni Hukuk (Ticaret Hukuku) perspektifinden ortaya konulan
bu yaklagim Kurulumuzca da esas itibariyla paylasiimakla birlikte, ticari hayatin bir
geregi olmasimn s6z konusu ‘“rekabet etmeme” hiikmiiniin rekabet kurallarina
aykinligim ortadan kaldirmayacagi, ancak makul bir siireye baglanmasi ve Kanun’un
5’inci maddesindeki kosullarin karsilanmasi halinde, bireysel muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilecegi dusliniilmektedir. Nitekim bagvuru sahipleri bu durumu
dikkate alarak menfi tespit taleplerinin reddedilmesi halinde, bagvurularinin muafiyet

kapsaminda degerlendirilmesini talep etmislerdir.

Dosya konusu devir igleminde; Alman SKW Bauchemie Holding A.G., Ercan
Grubu sirketlerinden Meges Boya San. ve Tic. A.S.’nin %50.1’ini devralmakta,
%20’si halen halka arz edilmis olan sirkette Ercan Grubu’nun dogrudan veya dolayli
olarak kontrol ettigi pay miktar1 %29.9’a diismektedir. Dosya igeriginden
anlasilan sirket hisselerinin arasinda herhangi bir farklihk (imtiyazli pay) olmadig:
hususu da dikkate alindiginda; bu islem sonucunda sirketin kontrol anlaminda SKW

Bauchemie Holding A.G.’ye devredilecegi anlasiimaktadir.

Devir s6zlesmesinin 8.13. maddesi, halen piyasada %...... arasi pazar payina
sahip Ercan Grubu ile potansiyel rakibi olan Alman firmasi (devirden sonra tablo tam
tersine doniisecektir. Bu defa piyasada olan Alman sirketi, potansiyel rakip de Ercan
Grubu olacaktir.) arasinda devirden sonra rekabeti yasaklamakta, daha dogrusu
devredenlere — Ercan Grubu’na — bu alanda rekabet yani faaliyet yasagi

getirmektedir.

S6z konusu hilkmiin siiresizligi dikkate alindiginda, s6zlesmenin Kanun’un

4’{incli maddesi uygulamasindan muaf tutulamayacagi, ancak makul bir siireye
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baglanmasi halinde; mallarin tiretim ve dagitiminda gelismeye yol agmasi (teknik
bilgi birikimi ve deneyim getirilmesi, daha 6nce ilgili Tiirk piyasasinda olmayan ve
Ercan Grubu ile karsilagtirildiginda gok biiyiik olan bir firmanin bu piyasaya giriyor
olmasi) ve bunun sonucunda tiiketicinin yarar saglamas; ilgili piyasanin 6nemli bir
bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi (Ercan Grubu’nun pazar payinin
diigiikliigii) ve rekabetin zorunlu olandan fazla simirlanmamasi (hitkmiin
sozlesmedeki haliyle siiresiz olmasi durumunda, o6zellikle bu kosulun
karsilanmayacag) diisiiniilmektedir) hususlann dikkate alindiginda; 4054 sayili
Kanun’un 5’inci maddesinde 6ngoriilen kosullarin varhigi gerekgesiyle Kanun’un
4’incii maddesi uygulamasindan bireysel olarak muaf tutulabilecegi ve bu
uygulamanin ticari hayatin akigina ve mehaz mevzuata da uygun olacag

diisiiniilmektedir.”

Kurul, sonu¢ olarak Meges Boya San. ve Tic.A.S.’nin %50.01'inin SKW
Bauchemie Holding A.G.’ye devredilmesi amaciyla akdedilen sozlesmenin 8.13
maddesindeki “rekabet etmeme” sartinin 4054 sayili Kanun’a aykin olmadigina
yonelik menfi tespit talebinin, hilkmiin rekabet kurallarina agikca aykiri olmas:
nedeniyle reddedilmesi gerektigine; ancak bu hikkmiin ¢ikarilmasi halinde
sozlesmeye menfi tespit belgesinin verilebilecegine; hiikmiin bu haliyle (siiresiz
olarak)  sozlesmede  kalmasi  halinde  muafiyet  hiikiimlerinden de
yararlanamayacagina, ancak rekabet etmeme siiresinin 3 yil ile simirlandirimasi

kosulu ile bireysel muafiyet taninmasina karar vermistir.

Menfi tespit kararinda oldugu gibi muafiyet karar1 da RKHK 13’teki sartlarin

olusmasi ile geri alinabilir veya hi¢ verilmemis sayilir.

3. [htiyati Tedbir Karan

Rekabet Kurulu, nihai kararla birlikte ya da nihai karardan once bir ara
kararla birlesme ve devralmalar hakkinda gesitli tedbirlere basvurabilir. Nihai kararla

bagvurulabilecek tedbirlerden RKHK 10/II ve 11 (b)’de s0z edilmistir. RKHK

10/I’ye gore, “7 nci madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlasmalari
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Kurula bildirildigi tarihten itibaren Kurul, onbes giin i¢inde yapacag: 6n inceleme
sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin vermek ya da bu iglemi nihal
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazim1 bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore
teblig etmek zorundadir”. RKHK 11 (b)’ye goére ise Kurul, “Birlesme veya
devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigine karar vermesi
halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma igleminin sona erdirilmesine;
hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olan tiim fiilli durumlarn ortadan
kaldirilmasina; sartlar1 ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen
her tiirlii payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu
miimkiin olmadig1 takdirde tiglincli kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik
veya {glincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire iginde devralan kisilerin
devralinan tesebbiislerin yonetimine higbir gekilde katilamayacagina ve gerekli
gérdiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir”. Gortildiigii gibi RKHK 11 (b)’de

alinacak tedbirlere gesitli 6rnekler de verilmisgtir.

Ihtiyati tedbir karar ise bir ara karardir. Rekabet Kurulu, birlesme ve
devralmalara iligkin aragtirma ve incelemeleri sirasinda, nihai karara kadar ciddi ve
telafisi miimkiin olmayan zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin s6z konusu oldugu
durumlarda, ihtiyati tedbir karan alarak, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte

ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir (RKHK 9/son).

RKHK 9/son uyarinca birlesme ve devralmalar hakkinda ihtiyati tedbir
kararinin alinabilmesi i¢in gerekli olan sartlar sunlardir:

a. Birlesme ve devralma islemi, RKHK 7 kapsaminda rekabeti kisitlayici
nitelik tasimalidur.

b. Ciddi ve telafisi olunamayacak zararlarin dogma ihtimali bulunmali ve
ihtiyati tedbir alinmasi zorunlu olmalidir.

c. Ihtiyati tedbirin birlesme ve devralmadan o6nceki durumu koruyucu
nitelikte olmalidur.

d. Ihtiyati tedbir karar1, nihai kararin kapsamim asmayacak sekilde olmalidur.
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e. Ilgili tesebbiislerin haklar1 korunmalidir.

Bir ara karar olmasina ragmen ilgili tesebbiislerin haklarini dogrudan dogruya
ve derinden etkileyebileceginden dolayi, savunma haklarinin tam korunabilmesi igin
nihai kararlar gibi ihtiyati tedbir kararlar1 aleyhine de yarg: yoluna basvurulabilmesi

imkani getirilmistir (RKHK 55/1).

III. ARASTIRMA-SORUSTURMA

Rekabet Kurulu, Tiirkiye Cumbhuriyeti simirlari igindeki mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gOsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirli tesebbiisiin
aralarinda yaptigi rekabeti Onemli Olglide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramsglar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin yetkilere sahiptir. Kurul, rekabeti
kisitlayic1 ve yasaklanmig birlesme ve devralmalardan haberdar oldugu takdirde,

sahip oldugu yetkileri kullanarak rekabet diizeninin korunmasini saglayacaktir.

Rekabet Kurulu ihbar, sikdyet veya re’sen bagka kaynaklardan Ogrendigi
rekabeti sinirlayic1 bir birlesme ve devralma hakkinda ya dogrudan sorusturma
agmaya ya da 6n sorusturma agmaya karar verir. Sorusturma agilmasi halinde taraflar

bundan haberdar edilir. Yazili ve s6zlil savunmalarin sonunda bir karara varilir.

1. Rekabete Aykir1 Birlesme Ve Devralmalarm Ogrenilmesi

Rekabet Kurulu, rekabete aykiri birlesme ve devralmalar gesitli sekillerde
Ogrenebilir. RKHK 8 vd. yer alan zorunlu bildirimler vasitasiyla Kurul, birlesme ve
devralmalardan haberdar olabilir. Ornegin menfi tespit veya muafiyet karar igin
yapilan bagvurular inceleyen Kurul, rekabete aykiri birlesme ve devralmalar tespit
edebilir.

Ayrica, yapilacak ihbar, sikayet ya da Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talebi

tizerine de Rekabet Kurulu harekete gegebilir.
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RKHK 9/II"ye gore, “mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kisiler sikdyette
bulunabilir”. Sikayet eden kisinin sorusturma prosediirii iginde belirli haklarinin
bulunmasi ve Kurul’un verecegi karara karg: yasal yollara bagvurabilmesi gerekir'®.
Mesru menfaatlerinin  varligim ispatlayanlarin  sikayetleri Kurul tarafindan
arastirilmak zorundadir. Yapilan inceleme sonucunda, sikayet sorusturma agmak i¢in
yeterli bulunmamigsa, Kurul sikayet edene durumu bildirip varsa bagka delillerin
bildirilmesini istemelidir'®. Ayrica sikayetin reddedilmesi durumunda sikayet eden
bu karara kars1 yarg: yoluna gidebilir (RKHK 42/1I).

Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’nin talebi iizerine de Kurul, sorusturma
baslatmak zorundadir. Kurul mutlaka sorusturma yaparak bir karara varmahdir.

Bakanliga saglanan bu yolun mahkemelere de taninmasi yerinde olur®.

Rekabet Kurulu, s6zlii ve yazili iletisim araglarinda yer alan haberlerden de

rekabet ihlallerini 6grenerek re’sen harekete gegebilir.
2. On arastirma

On arastirma, sorusturmanin zorunlu bir safhasi olmayip, dogrudan dogruya
sorusturma agmak i¢in yeterli bilginin bulunmamas: durumunda daha fazla bilgi elde
edilebilmesi i¢in bagvurulacak bir asamadir. Rekabet Kurulu, mal ve hizmet
piyasalarinda bulunan tesebbiisler tizerinde ¢ok genis arastirma ve inceleme yetkisine
sahiptir. Kurul, arastirma ve incelemenin gerekliligi ile sinirlhidir. Kurul, re’sen veya
kendisine yapilan bagsvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadigimin tespiti igin 6n aragtirma yapilmasina

karar verir (RKHK 40/1).

On aragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde, arastirma Kurul Bagkan:

tarafindan raportor olarak gérevlendirilecek meslek personeli uzmanlardan bir ya da

13 Aslan: s.183.
' Aslan: s.183.
20 Aslan: s.183.
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birkag1 tarafindan yapilir (RKHK 40/11). On arastirma yapmakla gérevli raportor 30
giin iginde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki gériislerini
Kurul’a yazili olarak bildirir (RKHK 40/I1I).

Kurul, 6n arastirma raporunun kendisine teslimini takip eden 10 giin iginde,
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma

acilmasina veya agilmamasina karar verir (RKHK 41).

Kurul, kendisine yapilan ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siiriilen
iddialar1 ciddi ve yeterli bulmas1 durumunda, ihbar veya sikayet sahiplerine, ileri
stiriilen iddialan ciddi bulundugunu ve arastirmaya baglandigini yazil olarak bildirir
(RKHK 42/7).

Dogrudan ya da dolaylh menfaati oldugunu belgeleyen herkes, Kurul’un
basvurular agik¢a reddetmesi ya da stiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis

sayllmasi durumlarinda, ret kararina karsi yargi yoluna bagvurabilir (RKHK 42/1I).

3. Sorusturma

Rekabet Kurulu, ya re’sen ya kendisine yapilan bagvurular iizerine dogrudan
dogruya ya da ©n arastirma sonrasi alinan karar iizerine sorusturma agabilir.
Sorusturma yapilmasina karar verilmesi iizerine Kurul, goérevli raportdér veya
raportorler ile birlikte sorugturmay: yiirlitecek Kurul iiyesi veya iiyelerini de belirler
(RKHK 43/1).

Baglatilan sorusturmalar, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten
itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirilir ve taraflarin ilk yazili savunmalarmni 30
glin ic¢inde gondermeleri istenir. Taraflara taminan ilk yazili cevap siiresinin
baslayabilmesi i¢in bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda
yeterli bilginin ilgili taraflara gonderilmesi gerekir (RKHK 43/I). Kurul’un
sorusturmaya baglama karar kesindir (RKHK 43/I1I).
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Sorusturma en ge¢ 6 ay iginde tamamlamr. Bununla beraber, Kurul gerekli
gordiigii hallerde bir defaya mahsus olmak iizere 6 aya kadar ek siire verebilir
(RKHK 43/1). Stire sorusturmay: yiiriitecek raportdr ve iiyelerin tespit edildigi

tarihten itibaren islemeye baslar.

4. Delillerin Toplanmasi

Sorusturma asamasinda Kurul, ilgili tesebbiisler hakkinda tedbirler alip, cezai
miieyyide uygulayabilmek igin gerekli delillerin toplanmasi gerekir. Kurul adina
hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul iiyesi ve
raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma sathasinda sorusturmanin agik bilgilere

dayandirilmasi i¢in gerekli gérdiigii yetkilerini kullanir (RKHK 44/1).

Kurul, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gérdiigi her tiirli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve
tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin
yetkilileri istenen bilgileri Kurul’un belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadir
(RKHK 14). Eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde, bu kisi ve

kuruluslara RKHK 16 uyarica para cezasi verilir.

Kurul, gerekli gordiigii hallerde, tesebblis ve tesebbiis birliklerinde
incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a. Defterlerini, her tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir,

b. Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir,

c. Tesebbiislerin her tiirlii mal varhigina iligkin mahallinde incelemeler

yapabilir (RKHK 15/1).
Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar, incelemeye giderken yanlarinda incelemenin

konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini

gosteren bir yetki belgesi bulundururlar (RKHK 15/1I). Kurul uzmanlarimin yerinde
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inceleme yapmalarimin engellenmesi halinde RKHK 17 (d) uyarinca para cezasi

verilir.

Heyet, belirlenen 30 giinliik siire iginde lizum gordiikkleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden

isteyebilir (RKHK 44/T).

Kurul’un sorusturma sathasinda, Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen kisi veya

kisiler, karar etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilirler.

Haklarinda sorusturmaya baglandig: bildirilen taraflar s6zIii savunma hakkim
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tiirli evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflani bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarinda gerek¢e olarak degerlendiremez (RKHK
44/11111).

IV. CEZA VERME

Birlesme ve devralma islemlerini gergeklestiren tesebbiislere RKHK
hiiktimlerine aykiri1 davranmalar1 halinde RKHK 16 uyarinca para cezasi verilir.
Rekabet Kurulu, RKHK 16’ya gore;

a. Tegebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya
bu birliklerin liyelerine muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devraima igin izin
bagvurusu ile Kanun’un ytirtirliige girmesinden 6nce yapilmis olan anlagmalara
iliskin bildirim ve basvurularda yaniltici veya yanlis bilgi verilmesi halinde
1.216.800.000 TL,

b. Kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlig
veya yaniltici bilgi verilmesi halinde 1.216.800.000 TL,

c. Birlesme veya devralma iglemlerinin siiresi i¢inde bildirilmemesi halinde

608.400.000 TL,
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d. Kurul’'un verdifi muafiyet kararlarindaki yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi halinde 730.080.000 TL para cezasi verir’'.

Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurula
bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu
zaman kendiliginden birlesme veya devralmay1 incelemeye alir. Inceleme sonucunda
birlesme veya devralmamin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigine karar
vermesi halinde 2.433.600.000 TL’den asag1 olmamak {lizere, ceza verilecek tegebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin
iiyelerinin bir y1l 6nceki mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak

olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas: verilir (RKHK 16/11).

Tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin RKHK 16/I’de belirtilen
para cezalarina ¢arptirilmalar halinde, bu tlizel kisiligin y6netim organlarinda gérev
alan gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezasi

uygulanir.

Rekabet Kurulu, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligy,
ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar i¢indeki giicii ve muhtemel zararin

agirlig1 gibi unsurlar: dikkate alir (RKHK 16/111).

Siresi i¢inde bildirilmis birlesme kararlarina, Kanun hiikiimlerini agik bir
bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurul’un verecegi nihal karara kadar gegecek

slire i¢in para cezasi uygulanmaz.

Rekabet Kurulu, tesebbiis ve tegebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten

baslamak tizere her giin i¢in;

! Bu maddede dngoriilen cezalar 2000/I No’lu “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para
Cezalarinin  31.12.2000 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artinldiginin
Duyurulmasina iliskin Teblig” ile artirlmustir. RG. 04.04.2000, S.24010.
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a. RKHK 9’a gore verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iligkin
karara uyulmamasi halinde 608.400.000 TL,

b. RKHK 11 (b)’de 6ngoriilen Kurul kararlarinin ve tedbirlerinin. yerine
getirilmemesi halinde 304.200.000 TL,

c. RKHK 13/T’e gore yasaklanan davramslarin yapiimasi halinde 304.200.000
TL,

d. RKHK 15 uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin

engellenmesi halinde 243.360.000 TL stireli para cezasi verir (RKHK 17).

RKHK ’da diizenlenen her tiirlii para cezasi idari nitelikte para cezasidir. Para
cezasi veya siireli para cezas1t RKHK ’ya aykir1 hareket eden taraflarin her birine ayn
ayr1 uygulanmir (RKHK 18/1).

Ayrica, stireli para cezasi verilmesine iligkin karara karsi yargi yoluna
bagvurulmas: halinde, siireli para cezasi konusunda yiirlitmeyi durdurma Kkarar
verildigi takdirde yargiya basvurma tarihinden itibaren siireli para cezas1 uygulanmaz

(RKHK 18/1I).

Rekabet Kurulu’nun para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisi asagidaki
zamanasimi siirelerine tabidir:

a. Tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme
ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hitkiimlerin ihlali halinde tig yil,

b. Diger hallerde bes y11 (RKHK 19/1).

Siire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslar. Siirekli veya tekrarlanan
ihlaller s6z konusu ise siire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandif:i giinden

itibaren baglar (RKHK 19/1I).
Ihlalle ilgili olarak Kurul’un inceleme veya arastirma amaciyla yapacag:

herhangi bir iglem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren

zamanagimim keser (RKHK 19/11I).
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Karar aleyhine yarg: yoluna bagvurulmus olmas1 zamanagim siiresini keser

(RKHK 19/son).
V. KURUL KARARLARININ YARGISAL DENETIMI

RKHK 55’¢ gore, “Kurul’un nihal kararlarina, tedbir kararlarina, para
cezalarina ve siireli para cezalarina kars1 kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi
icinde Danigtay’a bagvurulabilir. Bu siire i¢inde yargi yoluna bagvurulmazsa karar
kesinlegir”. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24/d maddesine gére i.se, “Danigtay ilk
derece mahkemesi olarak, bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluglan
veya kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarlan ve iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilacak iptal ve tam yargi davalan ile
imtiyaz s6zlesmelerinden dogan idari davalari ¢ozer”. Bu hiikiim dolayisiyla Rekabet
Kurulu’nun genel diizenleme yetkisine dayanarak teblig gibi diizenleyici islemlerine

karst da Danigtay’da dava agilabilir.

Ancak RKHK 55’te sayilan haller disginda bulunan ve diizenleyici islem
niteligi bulunmayan Kurul kararlarina karsi ancak idare mahkemelerinde dava

acilabilecektir.

RKHK 55’te dava agma siiresi diizenlenmediginden Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7. maddesi uygulanmasi gerekir. IYUK 7’ye gore “Dava agma siiresi
ozel kanunlarda ayn siire gosterilmeyen hallerde, Damstay ve Idare mahkemelerinde
altmis giindiir”. Altmis giinliik dava agma siiresi gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren islemeye baslar (IYUK 54).

Rekabet Kurulu kararlarina karsi, aleyhine karar verilen veya sikéyeti

reddedilen tesebbiis ve tesebbiis birlikleri dava agabileceklerdir.
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SONUC

Liberal veya kapitalist ekonomilerde, serbest rekabetin beraberinde
tekellesmeyi de getirdigi, piyasalarda tiretim araglarimin belirli isletmelerde
toplandigi goriilmektedir. Bu durum, isletmelerin rekabet yoluyla - gliclenerek
piyasada hakim duruma gelmeleri, birlesmeleri veya ortak hareket etmeleri ile

gergeklesir.

“Ekonomik merkezi yogunlasmanin en {ist diizeydeki gériiniimiinii olusturan
birlesme ve devralmalar, rekabetin sinirlanmasinda ¢ok biiyiik rol oynamaktadirlar.
Bu nedenle ulusal rekabet hukuklarinda birlesme ve devralmalar hakkinda &zel

diizenlemelere yer verilmistir.

Biiyiik ve giiclii isletmelerin birlesmeleri rekabet diizenine zarar verir. Ciinkii
bu suretle zamanla piyasada rekabet edecek isletme sayis1 azalir, tam rekabet yerini
eksik rekabete birakir; piyasa artik tekel haline gelmis isletmelerin kontrolii altina
girer; rekabetin getirdigi verimlilik ve teknolojik ¢aligmalar yerini yiiksek fiyatlara
ve kalitesiz mal ve hizmetlere birakir. Iste bu gibi durumlarda, liberal ve kapitalist
ekonomilerde devletlerin piyasaya miidahale ettikleri goriiliir. Devlet, serbest rekabet
diizenini saglamak amaciyla hakim durumun koétiye kullamilmasini 6nlemek ve

zararli birlesmeleri engellemek i¢in birtakim hukuki diizenlemeler yapar.

Tirk Hukuku’nda piyasalarin rekabet kurallarina uygun olarak isleyisi ilk
kez, “4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Bu

Kanun, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku esas alinarak hazirlanmigtir.

Biiyiimek zorunda olan tesebbiislerin neden birlesme ve devralma yolunu
tercih ettikleri konusunda literatiirde pek ¢ok neden sayilmaktadir. Bu nedenler,
tilkelerin sosyo ekonomik kosullarina, tesebbiislerin 6zelliklerine, zamana ve toplum
yapisina bagl olarak farklilik gosterirler. Ancak, tesebbiisleri biiyiimeye sevk eden

etmenlerin birlesme ve devralmalar icin de gegerli oldugunu s6yleyebiliriz



Birlesme ve devralmalarin nedenleri ¢ok olmasina ragmen, birlesme ve
devralma ile hedeflenen tek bir amacin oldugu kabul edilir. Bu da birlesme ve
devralma sonucu elde edilen ekonomik giiciin, birlesen tesebbiislerin ekonomik

varliklarinin tek tek toplamindan daha fazla olmasidir.

Birlesme ve devralma yontemleri, RKHK 7°de ve Rekabet Kurulu’nun
1997/1 No’lu “Rekabet Kurulu’'ndan Izin Almnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig inde belirtilmistir.

Anilan Teblig’in 2. maddesinde RKHK 7°den farkli olarak “joint-venture”lar
agikca birlesme ve devralma yontemi olarak kabul edilmislerdir. RKHK 7 ve
Teblig’in 2. maddesi birlikte g6z Oniinde bulunduruldugunda, birlesme, mal
varhiginin devri, ortaklik paymnin devri, yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclarin devri ve “joint-venture” yontemleriyle gerceklesmektedir. Bu yontemler
sinirli sayida olmayip; bir tesebbiisiin bir bagka tesebbiisiin karar mekanizmasim
kontrol altina almasim saglayan, yani birlesme sonucunu doguran baska yontemler

de olabilir.

Bir birlesme ve devralmanin hukuku aykir1 olmas: i¢in, birlesme ve devralma
sonucunda bir hakim durumun ortaya ¢ikmasi veya mevcut hakim durumun daha da

giiclendirilmesi ve rekabetin 6nemli 6l¢tide kisitlanmasi gerekir.

RKHK 7’de yer alan “herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin” ifadesi yerinde
degildir. Bu ifade ile bir tesebbiisiin diger bir tesebbiise mal varlifini veya ortaklik
paylarini devri yaninda, herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmayan kisiye devri de
yasaklanmistir. Halbuki boyle el degistirmenin Rekabet Hukuku agisindan &nemli
olan bir pazar yapisi degisikligi ortaya ¢ikarmasi ya da girig engelleri dogurmasi s6z
konusu olmaz. Metinde, sadece halen herhangi bir ekonomik faaliyete devam eden

taraflarinin yapacag birlesme nitelikli islemlerin yasaklanmasi daha dogru olurdu.

Deginilmesi gereken diger bir husus da, RKHK’da “hakim durum”un

yasaklanmadifidir. Bir tegebbiis kendi i¢ dinamigi, verimli ¢aligmasi, yeni teknoloji
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bulmasi gibi yollarla da hakim duruma gelebilir. Higcbir tesebbiis hakim durumda

bulunmasi dolayisiyla cezalandirilamaz.

RKHK 7/ ile birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlik kazanabilmesi igin
Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi sartt getirilmistir. Yani Rekabet
Kurulu'nun inceleyerek rekabetin kisitlanmasi ya da bozulmasi sonucunu
dogurmadify kararina vararak izin verdigi birlesme ve devralmalar haricinde her

tiirlii birlesme ve devralma gegersiz olacaktir.

Birlesme veya devralma sonucunda, birlesme veya devralmay:1 gergeklestiren
tesebbiislerin, tilkenin tamaminda veya bir bdliimiinde ilgili {irlin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu oran ger¢eklesmese bile
toplam cirolarimin 25 trilyon Tiirk Lirasi’'min iizerinde olmasi halinde Rekabet

Kurulu’ndan izin almalar1 zorunludur.

Bildirime tabi tutulmayan birlesme ve devralmalarla ilgili herhangi bir kriter
konulmamistir. Piyasalarin 6zelliklerinin birbirinden farkli karakterde olmasi
nedeniyle tek ve objektif bir 6l¢iit koymanin hemen hemen imkéansizlig1 nedeniyle,
ilgili piyasalarda gerekli incelemeleri yaptiktan sonra hangi tiir birlesme ve
devralmalarin bildirim yapilmaksizin hukuki gecerlik kazanacagi konusunda Kurul’a

yetki verilmistir.

Ongoriilen esikler agilsa bile izin bagvurusunda bulunma zorunlulugunun
dogabilmesi i¢in ayrica birlesme ve devralmaya taraf olan tesebbiislerin farkli
ckonomik biitiinliikler i¢inde yer alip, bagimsiz olmalar1 ve birlesme ve devralma

islemi sonucunda yeni tesebbiis lizerindeki kontroliin el degistirmesi gerekir.

Pazar paymin veya cironun hesaplanmasinda tesebbiislerin 1ilgili {irlin
pazarindaki paylarinin veya cirolarinin toplami esas alinmalidir. Birlesme ve
devralmanin taraflarim olusturan tesebbiislerin ilgili {irlin pazarindaki kontrol
ettikleri diger istiraklerinin de ciro ve pazar pay: degerleri de degerlendirmeye tabi

tutulmalidir.
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RKHK’nin o6zellestirme yolu ile devir iglemlerinde, devir islemlerinin
konusunu olusturan kuruluslarin hukuki ve dogal tekel konumlar1 ve sahip olduklar
ayricaliklar nedeniyle yetersiz kalmast nedeniyle Rekabet Kurulu, 6zellestirmenin
mal ve hizmet piyasalarindaki zararli sonuglarini 6nlemeye yonelik olarak 1998/1V
No’lu “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin
Rekabet Kurumu’na Yapilacak On Bildirimlerde Ve Izin Basvurularinda Takip
Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Tebli§” yaymlamistir. S6z konusu Teblig,
Ozellestirme yolu ile devralmalardan bir béliimii i¢in Rekabet Kurumu’na 6n bildirim

zorunlulugu dngdrerek Rekabet Kurulu'ndan goriis alinmasimi diizenlemistir.

RKHK’da 6ngoriilen ciro ve pazar pay: esiklerini agan ve kendisine usuliine
gore bildirilen biitiin birlesme ve devralmalar Kurul tarafindan incelenir. RKHK 7
kapsaminda inceleme yapan Kurul’un amaci piyasada fiili rekabetin ortadan
kalkmas1 sonucunu doguracak genis capli birlesme ve devralmalarin kontrol altinda

tutulmasidir.

Kurul, yapmis oldugu incelemeler sonucunda hakim durum yaratmayan veya
bir hakim durumu giiclendirmeyen ve bunun sonucu olarak iilkede veya bir
boliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide engellemeyen birlesme ve devralmalara izin

verir.

Kurul’un agik¢a veya zimnen bir birlesme ve devralmanin RKHK 7’ye aykiri
olmadigina iliskin vermis oldugu kararin, tesebbiislerden biri tarafindan verilmis olan

yanlis veya yamltici bilgi nedeniyle alinmis ya da karara eklenmis olan

yuktmliiliiklerin yerine getirilmemis oldugu hallerde Kurul, birlesme ve devralmay1
yeniden incelemeye alarak yasaklamaya ve diger yaptirimlarin uygulanmasina karar

verebilir.

Ayrica Kurul, kogullu izin verme yetkisine de sahiptir. Bu anlamda Kurul,
bildirilen birlesme ve devralmaya gerekli gordiigli diger tedbirlerin alinmasi ve bazi
yiiktimliilikklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir. Kurul, karara eklenmis bulunan

kosul ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi halinde birlesme ve devralmay:

126



yeniden incelemeye alarak yasaklama ve diger yaptirimlarin uygulanmasina karar

verebilir.

Yine Kurul, ilgili tesebbiislerin talebi iizerine elinde bulunan bilgiler
cergevesinde bir birlesme ve devralmanin RKHK 7’ye aykir1 olmadigini gosteren bir
menfi tespit belgesi verebilir. Kurul, RKHK 13’teki sartlarin gergeklesmesi halinde

menfi tespit karanindan her zaman donebilir.

Diger taraftan bazi rekabeti kisitlayici uygulamalara piyasada olumlu
etkilerinin bulunmasi, tiiketicinin ve kamu menfaatinin korunmasi, {iretimde ve
dagitimda verimliligin artmasi sartiyla Kurul, muafiyet de taniyabilir. Kurul, yapilan
bir bildirimin incelenmesi sonucunda bildirilen islemin birlesme ve devralma niteligi
olmadif1 sonucuna ulasirsa, bu bildirimi Kanun’un 5 inci maddesi gergevesinde

muafiyet bagvurusu olarak degerlendirebilir.

Nihai kararla birlikte ya da nihai karardan 6nce bir ara kararla birlesme ve
devralmalar hakkinda Kurul, ¢esitli tedbirlere de bagvurabilir. Kurul, birlesme veya
devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigine karar vermesi
halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine;
hukuka aykiri olarak gergeklestirilmis olan tiim fiilli durumlann ortadan
kaldirilmasina; sartlar1 ve stiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen
her tiirlii payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu
miimkiin olmadig1 takdirde iiglincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik
veya lciincti kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire iginde devralan kisilerin
devralinan tesebbiislerin yonetimine hicbir sekilde katilamayacagina ve gerekli

gordiigli diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

Nihayet Rekabet Kurulu, Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan i¢indeki mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gOsteren ya da bu piyasalann etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarinda yaptig: rekabeti 6nemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislari, rekabetin korunmasina yonelik

tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin yetkilere sahiptir. Bu baglamda Kurul,

127



rekabeti kisitlayici ve yasaklanmg birlesme ve devralmalardan haberdar oldugu
takdirde, sahip oldugu yetkileri kullanarak rekabet diizeninin korunmasini
saglayacaktir.
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OZET

Birlesme ve devralmalar, “ekonomik merkezi yogunlasmamin” en Iiist
diizeydeki goériniimiinii olusturup, rekabetin simirlanmasinda ¢ok biiyiik rol
oynarlar. Bu nedenle ulusal rekabet hukuklarinda birlesme ve devralmalar

hakkinda ozel diizenlemeler yer almistir.

Tiirk Hukuku’nda birlesme ve devralmalarin kontroliinii saglayacak ilk

diizenleme “4054 Sayily Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”da yer alnustr.

Birlesme ve devralmalar; birlesme, mal varligimin devri, ortaklik payinin
devri, yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclarin devri ve “joint-venture”
yontemleriyle gerceklesmektedir. Bu yontemler swvurll sayida olmayp; bir
tesebbiisiin bir baska tesebbiisiin karar mekanizmasini kontrol altina almasin
saglayan, yani birlesme ve devralma sonucunu doguran baska yiéntemler de

olabilir.

Bir birlesme ve devralmanin hukuka aykiri olmasi icin hakim goriise gore
lic sart aranmaktadir:

Ilgili pazarda birlesme ve devralma sonucunda;

a. bir hakim durumun ortaya ¢tkmasi veya

b. mevcut hakim durumun daha da giiclendirilmesi ve

c. rekabetin onemli élciide kisitlanmas: gerekir.

Rekabet Kurulu, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi igcin Kurula bildirilerek izin alinmas: gerektigini, ¢ikaracag

tebliglerle ilan eder.
Birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay:

gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili iiriin

piyasasinda, toplam pazar paylarimin, piyasamin % 25’°ini agsmast halinde veya bu
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oramt agmasa bile toplam cirolarimin 25 trilyon Tiirk Lirasi’mi agsmas: halinde

Rekabet Kurulu’ndan izin almalar zorunludur.

Teblig’de ongoriilen esikler asusa bile izin basvurusunda bulunulabilmesi
icin iki kosul daha gereklidir. Basvuru zorunlulugunun dogabilmesi icin ayrica;

a. Birlesme ve devralmaya taraf olan tesebbiislerin farkli ekonomik
biitiinliikler icinde yer alip, bagimsiz olmalar: gerekir.

b. Birlesme ve devralma islemi sonucunda yeni tesebbiis iizerindeki

kontroliin el degistirmesi gerekir.

Rekabet Kurulu, yapmis oldugu incelemeler sonucunda hakim durum
yaratmayan veya bir hakim durumu giiclendirmeyen ve bunun sonucu olarak
lilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti énemli dlgiide engellemeyen birlesme ve

devralmalara izin verir.
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SUMMARY
Mergers and acquisitions, which take part of restriction of competition,
form the main concentration of economy. For this reason, mergers and

acquisitions are legislated at national competition laws.

The first legislation about control of mergers and acquisitions has taken at

Law On The Protection Of Competition.

Mergers and acquisitions arise by the merger of two or more independent
undertakings; the control or acquisition by a person or an undertaking of parts of
the assets or securities of another undertaking or through other means conferring
rights to manage that undertaking; and the creation of a joint-venture. These
situations are not limited and there can be other mergers and acquisitions which

give control of an enterprise.

Mergers and acquisitions are prohibited in the following three conditions:
a. Creating the dominant position of one or more enterprises,
b. Strengthening the dominant position,

c. Impeding the competition

Competition Board issue communiques to announce the categories of
mergers and acquisitions which to be considered as legally valid, require a

permission by prior notification to the Board.

When the combined total market share of the undertakings in the relevant
product market within all or part of the territory of the country, which are parties
to a merger or an acquisition exceeds 25 per cent of the market, or, even if such
rate is not reached, the combined sum of the turnovers of the undertaking
concerned exceeds 25 trillion TL. as a result of merger or an acquisition, then
such merger or acquisition shall be subject to the approval of the Competition
Board.
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Whether the thresholds, which are legislated in Communique, are
exceeded, two conditions are needed to make application.

a. Enterprises of merger and acquisition must be independent,

b. By merger and acquisition, the control of new enterprise must be

changed.

Competiton Board permit mergers and acquisition which do not create or
strengthen a dominant position as a result of which effective competition would
significantly be impeded in the entire territory of the country or in a substantial

part of it.
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