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Onséz

Tezimizin ana gergevesini Tanr’min her seyi bilmesinin etrafindaki sorunlar olarak
belirledik. Siphesiz cahsmanmin smirlarmm da tezin baghgmda yer verdifimiz Gazali ve
Swinburne’niin yaklagmlari  belirleyecektir. Tezin birinci 6rnefi olan Gazali’nin, Islim
diistincesinde kendinden sonraki (dzellikle) kelam-felsefe ekollerinde yeni bir paradigma
olugturacak kadar derin etkilerinin olmasi, bdyle tartismah bir konuda goriislerinin agikhga
kavugmasmnin din felsefesi agisindan 8nemi inkar edilemez. Tezin ikinci drnegi olarak
Richard Swinburne’i segmemizin sebebi ise, daha ¢ok giniimiiz (Bati)) din felsefesinde
konuyla ilgili tartigmalarm nasil ele alndif: noktasnda digtntirlin 3nemli bir yerde
durduguna olan kanaatimizdir.

Her iki digiiniiriin farkh birer diiglinsel ve kiiltirel havzada bulunmasi bir tarafa,
aralarinda bin yil kadar bir zaman mesafesinin bulunmasi, konu ile ilgili farkhi sorunlan ele
almalarm ve farkh perspektiflerden bakmalarim kagmilmaz kilmaktadw. Bu agidan
bakildizinda, tezde her iki diistniiriin goriislerini iki ayn bolim halinde birbirinden bagmsiz
olarak ele almak daha makul gdrilnebilirdi, ancak biz konunun sorunlarm belirleyip, bu
sorunlan ilgili bagliklar altinda tartigmayi tercih ettik. Bu sorunlarm bir kismunm her iki
diigiiniirde ortak ya da birbirine yakin olarak ele alindi1 halde, bazt sorunlarm da sadece biri
tarafindan ele almmg olmas: yukaridaki farkliliklar geregi normal karsilanacaktir.

“Tanm’nmn  zaman iginde degisen olgulara/6nermelere iliskin bilgisi”, her iki
diisiiniirlin ortak olarak ele aldiZ1 en temel sorun oldugundan, biz de tezimizde detaylariyla bu
sorunu tartismay: tercih ettik. Gazali'nin konu ile ilgili goriigleri daha ¢ok Islim
filozoflarmdan Ibn-i Sina’nmn (kismen Farabi’nin) goriislerine karsi geligtirilen itirazlar ve
iddialardan olugtugundan, Ibn-i Sina’nin gdrilslerine de detaylica yer verme ihtiyac: hissettik.
Swinburne’de ise, aym sorun daha ¢ok “Tanri’nin Snermelere iligkin bilgisi” ve “Tanri’nm
bilgisinin smrhhf” baglaminda tartigildifmdan, ayn baghklar halinde ecle almayr uygun
gordiik. “Tann’mn gelecefe ve Ozgiir faillerin eylemlerine iligkin bilgist” ile “Tanri’nm
bilgisinin smr1” gibi, ortak olarak tartistifimz konularda da sorunlarm her iki distnir
tarafindan farkh baglamlarda tartigildis dikkatlerden kagmayacaktir.

Tanr’nin bilgisi hakkindaki bir konu her ne kadar irade hilrriyeti ve kader gibi
sorunlara temas etmeyi gerektiriyorsa da tezimizin smirlari ve goriislerini ele aldifimz Gazali



ve Swinburne’iin bu konulara dofrudan temas etmemeleri, bizim de bu sorunlara temas
etmememizin gerekgesini olusturmustur. Son bdlimde tartigtiumz, “Tanr’’min gelecefe ve
Ozgiir faillere iligkin bilgisi” bagh altinda da bu sorunlara sadece “ilahi bilgi” ile dogrudan
ilgili kisimlarina temas edilmis, sorunlar bagh bagina tartigimamgtr.

Tezimin bitimine kadar, her agamasmda disiplinli damgmanhfiyla ¢aligmalarim takip
eden ve yol gosteren, tezle ilgili gesitli kaynaklara ulagmamda ve sahsi kiitliphanesinden
yararlanmamda destegini esirgemeyen, hocam Prof. Dr. Recep Kilig’a ve yararh tartigmalan
ve tegvikleriyle her zaman yammda olan, hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sait Regber’e sonsuz
tesekkiirlerim var. Her iki hocama gilkran ve minnet borgluyum.

Ankara, Mayis, 2001 [brahim Bor



Garig

Tann’min Bilgisi Sorunu

Tann’nin bilgisi geklindeki bir tanimlamay:, Tann’nin bilgisinin dogas: ya da
mahiyeti olarak isimlendirmek de miimkiindiir. Buradaki doganin kapsamina Tann’nin
hem kendi 6zii/zati hakkindaki bilgisi hem de dig varliklara iligkin bilgisi dahildir.
“Varhk” ortak kaplamina girmekle beraber, “Tanrr” ile Tann’nin disindaki varhiklann
farkli varlik kategorilerine sahip olduklan da agiktir. Islim Felsefesinde bu varlik
aymminda, Tannn “Zorunlu Varhk” (Vacib’ul Viciit) O’nun digindaki tim varliklar da
“miimkiin varhklar” kategonsine dahil edilir. Gazali bu varlik ayinmindan hareketle,
Tanm’nin  zatinin  farkhilifi nispetinde, sifatlannin da yaratiilmiglannkinden farkl
olacagim belirtirken,' Swinbume de bunu Tann tamminda igkin, zorunlu vasiflara sahip
olan zat (person) tanmimlamasiyla temellendimmeye caligmaktadir. Tanmi’nin zat olarak
kabulii O’nun olmazsa olmaz baz sifatlara sahip olmas: anlamma gelir.

Gazali’'nin “varlik” ayinmindan ve Swinbume’in “zat” tammindan hareketle
diyebiliriz ki; tanimlanan “kendinde varlik olan” Tann olunca, ona atfedilecek sifatlar da
siradan sifatlar degil, aksine O’nun zorunlu ve yetkin varlik olmasinin sonucu olan,
yetkin sifatlar olacaktir. Mimkin varliklann nitelikleri onlarla aym ontolojik dizlemde;
degisken, sinirh ve eksik oldugu gibi, zorunlu ve kendinde bir varlign niteliklerinin de
mikemmel ve degismez olmasi, béyle bir varhk igin ontolojik bir zorunluluk olarak
ortaya gikmaktadir. Bu durumda, yetkin bir varliga atfedilecek bilginin de ayn1 sekilde
yetkin olmasi zorunlu bir ¢gikanm olacaktir. Bu da en genel anlamda “Tanr1 'nm her seyi
bilmesi” seklinde ifade edilebilir.

! Bkz. Gazali, “Kitabu’l Kavéi’du’l-Akéid” fhyd & Ulimu ‘d-Din, (iginde), C.I, Misir, 1317 s. 90. (Bundan
sonraki atiflarda Kitab 'ul Kaviid olarak gegecektir.)
? Bkz. Swinburne, The Christian God, Oxford, 1994, s. 147.



Buna durumda, tezimizde “Tann her geyi bilir” 6nermesinin etrafindaki sorunlan
tartigacagimizi sdyleyebiliriz. Tann’nin her geyi bilmesi ne demektir? Her seyi bilmenin
bir st var mdir varsa nedir? Omegin, Tann kontenjan olan zamansal degigkenleri,’
zamansiz ve zorunlu dogrularla aym kesinlik derecesinde bilmekte midir? Aym sekilde
heniiz var olmadiZindan dolay1 belirsiz olan gelecege iligkin olgu ve 6nermelerin bilgisi
ne derece “her seyi bilmenin” smirlarma dahil olmaktadir? Ozellikle, bu belirsizlige
ikinci bir belirsizlik ve degiskenlik ekleyen insan iradesi ise katildifinda, Tann’nin
insanin gelecege ait 6zgir eylemlerini aym derecede bildigi iddia edilebilir mi? Tam bu
sorular “her geyi bilme” nitelemesinin etrafinda gelisen ve bir anlamda boyle bir
nitelemenin simirlanm belirleyen sorular olarak karsimiza gikmaktadir. Bu durumda,
tezde gegen “Tanri’nm bilgisi” ifadesinin daha acgik seklinin, “Tanri her seyi bilir’
onermesi oldugu soylenebilir.

“Tanr’min her geyi bilmesi” en genis anlamda, “mantiksal imkan dahilinde olan
seyleri bilmesi” olarak degerlendirilebilir. Bu tanimlama, “giiciiniin her seye yetmesi”
olarak nitelenen kudret sifatinin, imkan dahilinde olmayan seyleri kapsamadig
onciiliinden hareketle yapilan bir ¢ikanimdir. Swinburme Aquinas’m “Tanr’nin giicii her
seye yeter” nitelemesine getirilen mantiksal imkan sininnin bilgi sifatinda da goz
oninde bulundurulmas: gerektigini savunur.* Buna gore, Tann’nin mantiksal imkan
dahilinde olmayan seyleri bildigi iddia edilemez. Omegin, “kare-daire” gibi bir sekil
mantiksal olarak imkansiz oldugundan, buna ait bir bilgiden de bahsedilemez. Islim
filozoflani da tanimlarinda bu mantiksal imkan sininna vurgu yapmaktadirlar. Onlara
gore, giinluk anlamda “Allah’in her seye giicii yeter” onermesinin anlami, mantiksal
olarak yapilabilecek olanlara giiciiniin yetmesi anlamindadir. Omegin, Allah’in kendisi
gibi bir zat1 yaratmas: mantiksal imkanin diginda ve anlamsiz bir durumdur. Filozoflar

aym sonucu ilahi bilgi i¢in de benimsemektedirler.’

? Bundan sonra siklikla deginecegimiz, “zamansal degigkenler”den kastmiz; tikel durumlar, zamansal
olgular ve dizinsel ifadeler gibi tim olumsal (kontenjan) seylerdir.

* Swinburne, The Christian God, s. 95.

* Bkz. Gazali, Makasidu 'I-Feldsife, tahkik. Sileyman Dunya, Beyrut, 1961, s. 106. Ibn-i Rigd, mantiksal
imkana farkh bir anlam vererek, Tann’ya hem her seyi bilen hem de baz seyleni bilmeyen denebilecefim



Gorildigi gibi, Tann’nin her seyi bilmesi yetkin bir nitelemeyi ifade ederken,
mantiksal imkan dahilinde olanlan bildigi iddias: bunun en makul siirlarin1 belirlemek
igin kullamiimaktadir. Ancak buraya kadar agiklamaya gahgtifimiz, mantiksal imkan
sirt makul goriilse de, asil sorun, bu mantiksal imkanin smirlamasinin nereye kadar
genisletilecegidir. Bu sorunun cevab 6zellikle Swinburne’iin yaklagimi agisindan 6nem
arz etmektedir. Zira diigiinlir, mantiksal imkansizhifin sinirlanina 6zgir faillerin
tercihleriyle birlikte, gelecege iligkin bilgiyi de dahil etmektedir. Diger bir deyisle,
gelecege ve iradi tercihlere iligkin durum ve onermeler heniiz var olmadiklanndan,
bunlarin her hangi birileri tarafindan —bu Tann da olsa- “kesin olarak” bilinebilecegi
iddias: yanli olacaktir. Buradaki “kesin olarak” tabirinden kastimiz, bilgi degerini ifade
etmesi igindir. Zira bu iki gikka ait dogru bilgiden bahsedilmese de inang s6z konusu
olabilir. Bilginin dogrulanmig inang oldugu® géz oninde bulunduruldugunda, bu tir
onerme ve durumlann heniiz bilgi degeri kazanmamis oldugu agiktir. Oyleyse, mantiksal
imkan siniri en genis anlamda makul kargilansa da, bunu yorumlamaya bagli olarak,
Tann’nin bilgisi ile ilgili sorunlarin farkhilagacagini sdylemek yanhs olmayacaktir.

Sorunun bu sekilde en genis anlamda belirlendigini kabul edersek, bundan sonra
Gazali ve Swinbume’iin Tanri’nin bilgisi ile ilgili tamimlanndan hareketle, tezde
tartisacagimiz sorunlan biraz daha netlegtirebiliriz. Bu tanimlarla her iki diigiiniiriin aym
zamanda ilahi bilgi ile ilgili sorunlara da dikkat gektikleri goriilecektir.

Yaptig1 tanimlann birinde bilgiy1 kendinden agik bir anlam olarak kabul eden
Gazali,” Tann’ya atfedilecek bilginin yetkin anlam igin de su tanim yapar: “Bir seyin

agigin, gizlisini, inceligini ve yiceligini 6ncesini ve sonrasini sonunu ve altinda olanini

belirtir. Yani Tann eksiklifi gercktiren bir bilgi ile bilmez ve ancak kendisinin idrak ettifi (yetkin) bir
bilgi ile bilir. Omegi, baz seyleri bizim bildigimiz gibi bilmemesi ikincisinin 6rnepi olarak verilebilir.
[bn-i Risd bu anlamda Gazali’yi elestirdifii gibi, Farabi ve Ibn-i Sina gibi filozoflarm da Tann tikeli
bilmez demekle hatta ettiklerini ve Tann‘mn bilgisinin tikel ya da timel olarak ifade edilmeyecegini
belirtir. (Bkz. Ibn-i Risd, Tutarsizhigin Tutarsizhg, Tarkge terc. Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun, 1986
s.241.)

¢ Swinburne, “Tensed Facts”, American Philosophical Quatfterly, Vol. 27, No. 2, April, 1990, s. 124.

" Gazali, El-Malksadu I-Esna fi Serhi Esmdi'l-Lahi’l- Hisnd, Mistr, 1324, s. 39. (bundan sonraki atiflarda
Serhu’l-Esma olarak gegecektir.)



bilmektir. Agik olarak miigahade imkam olmayan geylerin O’na tam agik ve agikar
olmasidir.”® Kiab 'ul Kava ’id*de ise, ilahi ilimle ilgili su nitelemelerde bulunur: “O tim
bilinenleri bilendir. Yerden en ist goklere kadar var olan tam sakinler bilir. Yerde ve
gokte zerre kadar bir ey O’nun ilminden gizli kalmaz. O gece karanhginda siyah bir tag
tizerindeki siyah bir karincanin hareketini de, zerrenin havadaki hareketini de bilendir.
En gizli ve sakh olanlara da, kalplerin ani vesveselerine de muttalidir. Tasavvur edilen
hareketlerden ve sirlardaki gizliliklerden ezeli ilmi ile haberdardir. O bu bilgiyle degisim
ve doniigiimle yahut zatinda sonradan olusmus bir bilgi ile, veya gegis ve intikal ile
mevsuf (nitelenen) bir ilimle degil, aksine ezeli olarak muttasiftir™®

Bu tanmimlarda Gazali’nin ilahi bilginin kusaticihif ve sinirsizhfina, 6zellikle de
gizli ve kigiik seylere dair bilgisine dikkat gektifi goralmektedir. O bununla adeta
filozoflara cevap verircesine, Tann’nin tiim tekil ve tikel durumlan tekil/tikel olduklan
halde ezeli ve degismez bir bilgi ile bildigini ima etmektedir. Bu noktalar ayni zamanda
tezimizde Gazali agisindan ele alacagimiz baglica sorunlar olacaktir.

Aym sgekilde tezimizin ikinci 6megi olan Swinbume’iin yaptifn tammda da,
tartiyma konusu olan sorunlann ima edildigini gormekteyiz. O “her seyi bilmeyi” en
genel anlamda, “bilinmesi mantiksal olarak miimkiin olan tiim 6nermelerin bilinmesi™**
olarak o6zetler. Gelecek tamim ise, bundan neyin anlagilmasi gerektigini agikhifa
kavusturmaktadir. Bu tanima gére; “(en uygun bir tanimlama olarak) Tann’nin her seyi
bilmesi her bir zaman periyodundaki tim dogru énermeleri bilmek (olarak) degil, aksine
Tann igin yanhs olma ihtimali olmaksizin, Tanm’min zihninde dogru olarak
bulundurmasi ve mantiksal imkan dahilinde olmas: sartiyla, su (zaman) ve bu (seye ait)
tiim dogru énermelerin bilgisi olarak adlandinlabilir.”"' Burada Swinbume’iin 6nermeye
yitkledigi anlam dogrultusunda, Tann’nin zamanla iligkisi, (bu baglamda bilgisinin
degisip degismedigi) gelecefe ve 6zgir tercihte bulunan faillerin eylemlerini bilip

8 Serhu’l-Esma, aym yer.

® Gazali, Kitabu 'I-Kavii'd, s. 142 ; Kitabu’l Erbéi’n fi Usiilu 'd-Din, Beyrut, 1988, s. 6. (Bundan sonraki
atiflarda Kitabu I-Erbdi’n olarak gegecektir.)

' Swinburne, The Christian God, s. 130.

YAge,s 133,



bilmedifine dair tartish@ sorunlara dayanak tegkil edecek sekilde kapsamh bir tamim
yaptif1 goriilmektedir.

Bunlar ayn1 zamanda bize Tanri’nin her geyi bildigi tanimlamasinin Swinburne
tarafindan nasil anlagildifini ve bu tanimlamann sinirlarimi da belirleyici olacaktir.

Her iki digliniiriin tarighf1 konulan géz Oniinde bulundurdufumuzda, ele
alacafimiz konular bzetle; tikel, dizinsel ifadeler ve 6nermeleri igermesi anlaminda tiim
zamansal degiskenler ile, tiimellere iligkin Tann’min bilgisinin, her iki disiiniir
tarafindan nasil anlagildig: olacaktir.

Zamansal degiskenlerin anlagilmasi, Tann-zaman iliskisi ve Tann’nin
degismezligi sorunuyla dogrudan ilgilidir. Tann’nin zamanl: ya da zamansiz kabul
edilisine bagh olarak, bilgi sifatiyla ilgili nitelemeler ve sorunlar da farkhilagacaktir.
Zamansiz bir Tann anlayiginda Tann’nin degismeksizin tiim zamansa! degiskenleri nasl
bildigi temel sorun olarak ortaya ¢ikarken, zamanh bir Tann i¢in de hem zamanda hem
de degisken bir Tann’nmin diger nitelikleri gibi bilgisinin hala tannsal bir yetkinlie sahip
olup olmadi@1 sorununun ¢dziimii 5nemli olmaktadir. Bu acidan ezeliyet ve degismezlik
konularina da ana hatlanyla temas edecegiz. Bu sorunlan tarigmaya gegmeden Snce,
diigiiniirlerin bu sorunlann anlagilmasina dayanak teskil eden ve Tanri’min bilgisi
hakkinda temel kabuller nitelifinde olan, Tann’nin bilgisinin genel olarak nasil
anlagildigin1 -temellendirme sorunu baglaminda- birinci bdlimde ele almayr uygun
bulduk.



Birinci Bolim

Tanri’nin Bilgisini Temellendirme Sorunu

Bu baghk altinda diisiiniirlerin yetkin bir varlik olan Tann’nin aym zamanda
yetkin anlamda bilen bir Tann oldugunu 8ngdren delillerini ele alacagiz. Tann’nin
bilgisinin -tannsalhfm belirleyen yetkinligi, bu bilginin 6zsel olup olmadigi, aym
paralelde, ilahi bilgiyi beseri bilgiden aywan temel bazi ayinci nitelikler de
temellendirme sorunuyla baglantih olarak agiklik kazanmg olacaktir. flkin Tann’min
bilgi sahibi olugunun kanitlan olarak degerlendirilebilecek delilleri ele almakla
baglayabiliriz.

A. Tanr’nmn Bilgisinin Ispatmna iligkin Deliller

Bu baghk altinda diislinlirlerin daha ¢ok Tann’nin bilgi sahibi oldufunu
kanitlamaya yonelik bazi delillendirmelerine kisaca deginecegiz. Once Gazali’nin
konuya yaklasgimina bakalim;

Gazali’nin, Tanr’nin bilgisi hakkinda ¢ogunlukla, aposteriori (sonsal) olarak
degerlendirilebilecek baz: deliller ileri stird{ijiini gormekteyiz. Bu delilleri; birincisi dig
diinya ve varliktan hareketle bilen varhiga delalet eden “diizen delili”, ikincisi de, tegbih
ya da antropomorfist (insanbigimci) nitelikli delil denebilecek, “insandan hareketle
edinilen delil” olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Bunlara kisaca; a) dis delil b) i¢ delil
de diyebiliriz. Bunlan kisaca agiklayacak olursak;

a) Dis Delil; Varhk/Diizen Delili
Gazali bu delile el-Hikme fi mahlukdt ’illah adh eserinde genigge yer verir. Bunun

icin varlik tiirleri ve bunlardaki diizen ve dl¢iiliilitkten uzun uzun 6mekler verir. Giines,



yildizlar, ateg, su, yerin yapisi, hava v.b. varliklann hikmet ve faydalanm sayarak
bunlar Allah’in hikmetine ve bilgisinin genisligine delil olarak getirir.'?

Gazali, bu delilleri sadece bilgi i¢in degil, aym: zamanda Allah’in varhig, kudret ve irade
gibi diger sifatlarimi ispat i¢in de ileri stirmektedir. Diinyanin bir ev gibi, insanin tiim
ihtiyaglarim gorecek sekilde diizenlendifini, goklerin siislendirildigini, yildizlarm yol
gosterici olugunu, hatta renklerde insanin en kolay algiladifr mavi ve yesil tonlarin
agirhkta oldugunu belirttikten sonra sunlan sdyler: “Tim bunlar bu iglerin failini
gOsterir. Bunlarin saglam bir sekilde yapilmis olmas: yaraticimin bilgisinin genigligine -
tipka iglerin tertibinin, O’nun iradesine delil olmas: gibi- delalet eder. Kadir alim ve
miirid olan zat eksikliklerden yiicedir™'?

b)i¢ Delil; Antropomorfist/Tesbih Delili
Bu baghk altinda yukanda degindigimiz, insandan hareketle Allah’in bilici

oldugunu gdsteren ikinci delili ele alacagiz.

Buradaki delillendirme birinci derecede Gazali’de insamin ilahi bilgiyi bilme
imkanina ydnelik olarak ele alinmaktadir. ikinci derecede de, Tanrn’nin bilgisinin
mahiyetini tanitlamay: amaclamaktadir. Ancak konumuz agisindan ikinci ydniin bizi
daha ¢ok ilgilendirdigini belirtelim.

Bu delile daha ¢ok Serh’ul Esma’da yer veren Gazali, insanin Allah’in her isim
ve sifatindan -¢ok zayif bir derecede ile de olsa- pay sahibi oldugunu belirtir. Gazali’nin
konu ile ilgili; “insamin Allah’1 bilmesinin bir yolu kendisindeki 8rnekler yoluyla onu
bilmeye ¢aligmaktir’** soziinii ¢ikis noktas: olarak aldigimizda antropomorfist geleri
acikca gormek miimkiindiir. Zira burada insan-Tanr: benzerligi, Tanny: bilmenin bir

2 Gazali, “el-Hikme fi Mahliikati’l-Lahi”, Mecmuatu 'r-Resdil’il-Imam-i Gazali, (iginde), Beyrut, 1996, s.
8-18. (Sonraki atiflarda eser Resdil olarak gegecektir.

B Age.,s. 8 ; Gazali Allah’m varlif yetkin anlamda bildigini hiidfis delilinden hareketle de ispat etmeye
calismaktadir. Ona gore Gzetle; eBer dlem dnceden var edilmigse, siiphesiz bunun bir Muhdisi vardir. Oyle
ise bu Muhdis de ya bilici olacak ya da olmayacaktir. ikinci gik imkansiz oluduuna gore, Tann alemi de
yetkin anlamda biliyor olmalidr. Gazali’nin kisaca ele aldifi bu delile gbre Tanr’nm varhm kabul
etmek, O’na bilgi atfetmeyi de zorunlu kildiindan, a priori bir delil olarak degerlendirmek miimk{indiir.
(bkz. “Mi’racu’s-Salikin ”, Resdil (iginde) s. 67.)

MSerhu’l- Esma, s. 20.



kosulu olarak benimsenmektedir. Gazali konu ile ilgili olarak, Kitab 'ul-Kavdi'd’de de
sunlan sdyler: “Insan ilkin kendi nefsini ve onun niteliklerini bilir. Sonra buna kiyasla
bagkalarmm bilir. Sonra da bunlann arasindaki {stfinliik ve yetkinlik aymnmlarnim fark
eder. iste insan kendisinde bu sifatlar olmadik¢a, Allah’ta bu sifatlarin var oldugunu ve
ayn1 zamanda bunlarin daha {istiin ve yetkin oldugunu anlayamaz”'* Nitekim Gazali’ye
gore, bu analoji yoluyla insan ilahi sifatlarin, kendi niteliklerinden yiicelikte sonsuz
derecede tistlin oldugunu fark der.'¢

Tiim bunlardan sonra Gazali’de cevabin arayacafimiz sorular sunlardir; acaba
Gazali bu derece Tann insan benzerlifine vurgu yapmakla agm bir antropomorfizme
kaymakta degil midir? Degilse, Gazali i¢in antropomorfist dgeleri kullanmanin sinn
nedir? Bu tiir analojilerin Tanr’nin sifatlanim1 anlamamizdaki rolii nedir? Genelde
Tann’min sifatlarini, 6zelde bilgisini anlamada Gazali’nin de sikhikla bas vurdugu bu
insanbi¢imci yaklagimlar, Davit Humcu bir yaklagimla “Tann adina katlanilmaz bir
asagilanma™"olarak m1 anlagiimali yoksa Tann’yr ve O’nun bilgisini bilmemizin
miimkiin yollarnindan biri olarak m1? Bu sorularin cevaplarimi konumuzla olan ilgisinden
hareketle Gazali bakis agisindan ve daha ¢ok ilim sifatiyla simrh olarak vermeye
¢ahsacafz.

Bu tilr sorunlarin yeterince farkinda olan Gazali, bir taraftan antropomorfizmden
sakinirken, Obiir taraftan da agnostisizme kaymamaya dikkat etmektedir. Hatta
analojinin tesbihle tenzih arasinda orta bir durumu ifade ettigi kabul edilirse,'®
Gazali’nin yaptifinin da bunun diginda bir sey olmadif1 rahathikla sdylenebilir. Zira o
tesbihi &ne ¢ikardifi aym yerde tenzihi de titizlikle korumaya ¢aligir. Bunu su
ifadelerinde agik¢a gormek miimkiindiir: “Bu isimlerde (sadece) bir benzerlik ve
cagnisim vardir. Bunun dtesinde Allah’in sifatlan insaninkinden tamamen farkhidir.”"?
Gazali’nin bu s6zii goriiniiste yukandaki soziiyle geligkili gibi goriinmektedir. Ancak

S Kitabu’l Kavdi'd, s. 99.

16 Ag.e, aym yer.

Y David Hume, Din Ustiine, terc. Mete Tungay, ist., 1995, s. 155.
'8 Turan, Kog, Din Dili, Kayseri, 1995, s. 68.

19 Serhu’l- Esma, s. 20.



yukandaki sdzlerinin de aslinda Tanm’y:1 bilmeye ySnelik birer benzetme Srnegi olarak
secildigi g6z Oniine alindiginda bu celigki ortadan kalkmakta, hatta bu ifadeleri bir
oncekilerin -tabir yerindeyse- sajlamasim yapmaktadir. Yani insan benzerliinden
hareketle Tanr’y1 bilme imkanindan bahsedilecekse, bu benzerligin gdriiniiste bir
benzerlik oldugu ve hakikdtte var olan mahiyet aywrmmn ise asil olduguna vurgu
yapilmis olmaktadir. Bu baglamda insanla Tanr’ya aym sifatlan yiiklerken, Gazali’nin
daha ¢ok nispet (orant1) analojisinden hareket ettiJini sdylemek miimkiindiir. Analojinin
bu cesidi; ortak ya da benzer gibi goriinen niteliklerin arasinda, nitelik sahiplerinin
farkhihf gibi tam anlamiyla bir mahiyet farkimn oldugu anlayigina dayanmaktadir.
Diger bir deyisle, bigimsel bir benzerlik ama dzsel bir aynlik s6z konusudur.?® Bu
sekilde iki ayn varhign aym ontolojik diizlemde gérme sorunu agilmaya ¢alisilmakta;
Tann’mn anlagilmasi i¢in, O’nu insan diizeyine indirmekten ¢ok, insandan hareketle -
dilin sinirh imkanlan igerisinde- Tanr’y1 anlama gabasi s6z konusu olmaktadir.

Bu halde, diyebiliriz ki Gazali, tanrisal bilginin nelii ve bilinme imkam
agisindan antropomorfist 5gelere yer vermekle birlikte bu metodun dogurdugu sorunlan
da agma c¢abasindadir. O herseyden &nce kati bir antropomorfizme diismemek igin iki
varh@n (Tann-insan) mahiyet ayinmm g6z ard: etmemekle, tegbih-tenzih dengesini
korumaya ¢aligmaktadir. Gazali’nin de kagimlmaz olarak kullandig: gibi antropomorfist
benzetmeler yegane yol olmasa da Tann’y1r ve O’nun sifatlanm anlamanin ve onlar
hakkinda konusmanin vazgegilmez ve makul bir yolu olarak karsimza ¢ikmaktadir.
Ciinki farkli ve agkin bir mahiyette de olsa Tann’dan ancak insamin sinirh olan dil ve
bilgisi ¢ergevesi iginde sbz etmek zorunlulugu ile kars: kargiyayiz. Aym sekilde insan
kavrayigi gogunlukla var olandan ve somuttan soyut ve bilinmeyeni ¢ikarsamaya daha
yatkindir.

% Nispet analojisi hakkmda daha genis agiklama igin bkz. Frederick Ferre, Din Dilinin Anlams, terc. Zeki
Ozcan, ist, 1999 s. 92-95 ; Turan Kog, Din Dili, s. 74-77. Nitekim Ibn-i Riisd’@in de Gazali’yi en gok
tenkit ettigi noktalardan biri, Tanr’nin bilgisini inasmm bilgisine benzettigi iddiasidir. (Bkz.Tutarsizligm
Tutarsezligi, s. 240.) Filozofa gbre Allah’la insanm ilmindeki benzerlik sadece bir isim ortakhifindan
ibarettir.
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Aynca antropomorfist gelerden tamamen anndinlmig bir dil, vahyin imkanini
da bir anlamda hige indirecektir. Ciinki Tann insanlarla onlarin kavrayis: ve dillerinin
sinirlan igerisinde hitap etmektedir. Sorunun nemli bir boyutu da burada sakhidir. Yani
bir tarafta Tann’mn agkinhif: diger tarafta insanin simrhih@ gdz Gniine alindiginda;
Tann’mn dogasimin anlagilmasi noktasinda Frederik Ferre’nin ifadesiyle, “iki ateg
arasinda kalan™?! teistin antropomorfizm ve agnostizmden aym dlgide sakinmasi ayrica
zor gorinmektedir. Bu halde, Smegin, antropomorfizmin her kagimlmazhnda,
Gazali’nin de yaptif1 gibi, tannsal askinhk ve O’nun benzersiz yetkinlikligini de goz
Oniinde bulundurmak en makul yol olarak goriilmektedir.

Gazali bu baglamda Allah’m Zat'mn farklihf: Slgiisiinde sifattannin da
yaratilmiglarinkinden, dolayisiyla insaninkinden farkh olacafina sikhikla dikkat
¢ekmektedir? Bu farkhibk aym zamanda Tann’min bilgisinin mahiyetinin
anlasiimasinda ayirici temel bir Sl¢iit olduSundan, bunu ayn bir bashk altinda ele almay
uygun gordiik. Bu konuya gegmeden &nce, konu ile ilgili Swinbume’{in goriislerine
kisaca deginecek olursak;

Swinburne’{in bilgiyi Tann i¢in zorunlu bir sifat olarak ele aldigim1 gormekteyiz.
Bu anlamda Gazali, aposteriori delilleri 6ne ¢ikarirken, Swinburne daha g¢ok apriori
delilleri benimsemekte ve bu konuda bazi rasyonel g¢ikarnimlarda bulunmaktadir.
Swinburne’iin akilcih@ temelde Tanr’nin bir zat olmas: anlayigina dayanmaktadar.
Morris’in tammiyla: kisi ya da zat dendiginde, kendine has nitelikleri olan ve o nitelikler
olmadifi taktirde, o seyin varilglmn da disiiniilemeyecefi bir tamm
benimsenmektedir.> Hatta Swinburne, zati (kendine has) 6zsel bir tiir olarak (essential
kind) tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle Swinburne bdyle bir zatin olmazsa olmaz

2L F. Ferre, age., s.91.

2 Kitabu’l- Kavdi’d, s. 90 ; Serh’ul- Esma,s.21 vd.

% Thomas V. Morris, “Proporties, Modalities and God”, The Philosophical Review, Vol. XCHI, No. I
January, 1984, s.37.
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esas niteliklerinin .bulunmasim ve bunlarn biitiinliik ve tutarhliim mantiksal bir
zorunluluk gergevesinde ele alir.**

Buna gore “zat olmak”; onu bagkalarindan tamamen ayiran temel, karakteristik
bazi zelliklere sahip olmay: gerektirir. Bunlar aym: zamanda zorunlu (6zsel) olan
karakterler oldugundan, bu niteliklerin yoklugu bu zatin (sahsin) da olmamas: anlamina
gelir. Omegin, John bir zat ise, o artik bagka bir sey degildir. Bu aym zamanda John’un
sahis olmamas1 halinde, var olmamasi anlamina da gelmektedir. Bunu Tann igin ele
aldigimizda; bu durum O’nun 8zsel zorunlu baz:i sifatlara sahip olmasim gerektirir.
Swinbume o&zselligi, “bir sey kendisi oldufu miiddetce ondan ayrilamaz olan”
(nitelikler) olarak tanimlar?® Bu durumda, bir teist Tann’y: bir zat olarak
disiindiigiinde, onu “her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyilik sahibi, her seyin
yaraticist ve varligin dayanagr” gibi zorunlu bazi nitelemelerle birlikte diisiinmektedir.
Dolayisiyla; “O Tann olmaktan g¢ikmadan, bunlann herhangi birinden mahrum

olamaz”*

% The Christian God, s. 147-149. Gazali de “Allah” dendiginde O’nun tim isim ve sifatlan: ile birlikte
anlagildigmi dolayistyla sifatsiz soyut bir isimden ibaret olmadim belirtir. (El-Iktisad, s. 89)

% Swinbume, The Existence of God, Oxford, 1991, s.91.

% A.ge., aym yer.
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B. Tanr1’nin Bilgisinin Mahiyeti

Tanm’min Bilgisinin nelifini (mahiyetini) bilmek, Tann’nin Dogasim bilmeye
bagh olduguna gore, dncelikle Gazali’nin bilgiyi nasil tammladigina ve bu tammdan
hareketle “bir seyi bilmenin ne anlama geldigine” bakmak gerekmektedir.

Gazali’ye gore, “bir seyi bilmek, O’nun hakikdtim ve 8ziinit bilmektir, yoksa
sadece ondan tiiretilen (ona atfedilen) isimleri bilmek degildir*?’ Nitekim bagka yerde
yaptig1 tammlann birinde de bilgiyi; “bir seyi mahiyetiyle (ma huve) bilmektir'?® diye
tarif eder. Dolayistyla bir sey i¢in, “o sey nedir?” Diye soruldufunda, buna sadece baz
nitelikleriyle cevap vermek, Gazali’ye gdre, o seyin mahiyetini tanimlamak anlamina
gelmez.?

Bilgi bir seyin dziinii bilmekten ibaretse, gerek esyanin dogasindan kaynaklanan,
gerek bizim tabiatimizin ¢ok yonlii simirhiliklarindan dolayr temas edip algiladigimiz
seylerin dziinit bilme imkanimiz yeterince simrh ve siipheli iken, bizim i¢in agkin bir
varh@in mahiyetini bilme imkanindan ne kadar bahsedilebilir?

Gazali bdyle bir soruya ilkin olumsuz cevap vermektedir. Zira ona gbre insamn,
Tann’nin doas1 hakkindaki nihai bilgisi, O’nu bilemeyeceginin farkina varmaktir.3°
Ancak bu anlayis1 ile Gazali’nin agnostik bir tutum i¢inde oldugu da sanmilmamahidir.
Zira ona gore Tann biitiiniiyle bilinemez de degildir. Bu baglamda o Allah’1 bilmenin
iki yolundan bahseder; birincisi, isimleri ve sifatlart yoluyla bilmek, ikinci yol da Allah™
bizzat Allah olarak tecriibe etmektir. Bu da ancak Allah’a hastir.

Bu durumda, Gazali’nin insan i¢in, Allah’1 bilmenin kismi de olsa, ancak birinci
yolla miimkiin olacagim kabul ettigi sdylenebilir.’! Gazali’nin vardig1 bu sonug, Allah’m

2 Serhu’l -Esma, s. 20.

2 Gazali, Ihyd u Ulimud-Din, C.11, s. 30.

® Serhu’l -Esma, s. 19.

N Age,s 2122

3 Age., s. 22. Aym goriigii Farabi su ifadelerle belirtmektedir; “Zat-1 ahadiyetin idraki imkansizdir.
Ancak sifatlan: vasttastyla bilinebilir” (Kitabu’l Fasis, s. 15)
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zat igin gecerli oldugu kadar O’nun sifatlarina ait bilgimiz i¢in de gegerlidir. Yani
sifatlar da nelik (mahiyet) anlaminda bizim i¢in bilinmezlifini korumaktadir. Onlan
bilmemiz de ancak benzetmeler yoluyla miimkiindiir. Bu konuda “Allah alimdir®
dedigimizde, bunun nasil anlagiimas: gerektifini Gazali su ifadelerle belirtir: “Biz Allah
alimdir” dedigimizde, onun (ilmin) hakikatim biliyor degiliz. Ancak O’nun ilim sifatinmn
oldugunu bilmis oluyoruz. Bu sifati bilmekle O’nun tam bir bilgi ile bildigini kabul
ediyoruz. Aksi taktirde, hi¢ kimse kendisinde bilme nitelifi O’nunkiyle esit olmadikga,
hakiki (mahiyetiyle) O’nu bilemez. Aksine O’nu ancak bagkalarina (Sayra) benzetme ve
kiyasla bilebilir.”2 |

Gazali ilahi bilgi ile insan bilgisinin mahiyet olarak ayriligina bagka noktalarla da
dikkat ¢eker. Bu konuda ii¢ temel ayirici vasiftan bahseder. Bunlardan ;

Birincisi; bilginin niceligi acisindan: Insan bilgisi ne kadar genis olura olsun
yine de smirhdir. flahi bilgi ise sirsizdir.® Gazali’nin bilginin simrsizhindan neyi
kastettigini ayn bir baghk altinda ele alacagimizdan, burada sadece diisiiniiriin ontolojik
bir yaklagimla, Tann’nin bilgisinin her hangi bir simrhilikla tavsif edilmeyecegini ve her
hangi bir sinirlamayi ilahi yetkinlife aykin gordiigiini sdylemekle yetinelim.

ikincisi; bilginin agiklig: yoninden: Insan her ne kadar bazi seyleri kesfedip ac13a
¢ikarsa da, bilgi agisindan asil gayeye ulasamaz. Nitekim bu da insanin bilgi edinme
kapasitesinin simirlanyla dogrudan ilgilidir. Gazali’ye gore, insan bir geyin i¢ yiiziini
(maverasini) goremez. Bu agidan insan bilgisiyle Allah’in bilgisini, “tipki1 sabahin alaca
karanhifiyla glindiiziin ortasindaki aydinhik farkina” 3 benzetir.

Ucitinciisii; sebep sonug iliskisi acisindan: Bu farki su ciimlelerle ifade eder:
“Allah’in bilgisi egyadan edinilmis degildir. Aksine esya O’nun bilgisinin sonucudur.
Kulun egya hakkindaki bilgisi ise egyaya tabidir ve esyadan edinilmis bir bilgidir.”*
Gazali buna satranci ilk kez bulup icat edenin bilgisi ile onu sonradan dfrenen kimsenin
bilgisi arasindaki farki 6mek olarak gbsterir ve sdyle der: “Bil ki, satranci bulan

32 Serhu’l- Esma, s. 23.
B Age., s 39.
“Age.,s.39.

3 A.g.e., aynt yer.
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satrancin varlifina sebep olmustur. Satrancin varlifi ise, onu Sgrenenin bilgisinin
sebebidir. Bulanin bilgisi satrangtan dncedir. Ofrenenin bilgisi ise, ona tabi ve ondan
sonradir. Aym sekilde, -Allah’in bilgisi egyanin sebebidir ve ondan dncedir. Bizim
bilgimiz ise bunun tersidir.”* Gazali burada ilahi bilgiyi varligin nedeni, varh da insan
bilgisinin nedeni olarak almakla, iki bilgideki mahiyet ayinmina dikkat gektigi gibi,
insan bilgisinin esyadan edinilmigligini benimsemekle de duyu ve tecriibeye dayali
bilgiyi benimsedigi anlagilmaktadar.>’

Gazali’ye gore, ilahi bilginin ayirict dzelliklerinden biri de; “Tanr: 'nin vasitasiz
olarak bilmesidir.” Bilmek i¢in kalbe ihtiyac1 olmadifn gibi, O organsiz ve aletsiz olarak
da goriir ve igitir.®

Gazali, Tann’nin “zaman gozetlemeden bildigini, tiim igleri herhangi fikrd bir
tertip ve swalama olmadan dfizenledigini”,*® soyler. Gazali’nin bu son kisimda
belirttifimiz, saydign tiim bu nitelikler aslinda sezgisel bilginin 6zellikleri olmasina
ragmen, Tann i¢in bu nitelemede bulunmaz.

Son olarak; Gazali’nin bakig agisindan, Tann’nin begeri tecriibe alamina giren
bilgi tiirderini nasil bilindigi meselesine kisaca deginmekte yarar vardrr. insanin bilgi
kaynaklarindan biri duyulan oldugu i¢in edindigi bilgileri biiyiik oranda tecriibelerinin
izini tagimaktadir. Bu bilgi tliderinin yoklugu insan igin birer eksiklik olarak
benimsenebilir, ancak Tann i¢in de insana 6zgii olan® bu tiir bir bilgiden bahsedilebilir
mi? Gazali konuyla ilgili olarak; “idrak edilmesi eksiklik olarak tanimlanacak seylerin
Allah’a atfedilmeyecegini™' belirtir. Omegin, sehvetin eksiklii gibi empirik bir
bilgiden mahrum olmak bir eksiklik degil midir? Ya da tatma, koklama gibi duyularia
elde edilen bilgiyi sadece zihni bir soyutlama yoluyla bilmek yeterlimidir? Bu tiir

* A.g.e., aym yer.

3 Bkz. Silleyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali, Metafziginin Kargilagtrilmas:, ist. 1993, s.
227.

3 Kitabu’l- Kavdi'd, s. 90.

% Gazali, Kitabu'l- Erbdi’n, s.7.

* Insana 6zgilokten kastmiz, bu bilginin zaman ve mekan kategorileri ile, maddi bedene sahip olma gibi
baz sartlar1 gerektirmesidir.
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sorulara Gazali su sekilde cevap vermektedir: “Bunlar sonradan olmuslugun (hudisun)
alametleridir. Kendileri agisindan ele alindiklarinda eksiklik olur ve sonradanhifin
gerektirdigi seylere ihtiyag duyarlar.” Diigiiniire gdre, 6megin, lezzet; ya bir acimin
gecmesi ya da bir seye olan igtiyak ve arzuya ydneliktir. Bunlar ise gergekte noksanlik
ifade eden durumlar oldugundan, ancak olumsal/miimkiin varliklar i¢in gecerli olabilir.
Oysa “Allah (gercek anlamda) Varlik oldufundan, onda ulagsmakla miitelezziz olup
doyuma ulagacag herhangi bir ihtiyag ve eksiklik yoktur.” 43

Goriiniiste herhangi bir bilgi tiirlinden mahrum olmasi, Tann i¢in eksiklik olarak
goriilebilir. Ancak burada mahiyet olarak birbirinden tamamen farkh iki varhik
kategorisinden bahsedildigini unutmamak gerekir. J. Hughes’in de belirttigi gibi bizim
bilme seklimiz bizim i¢in en iyisi olabilir. Ancak bu, Tann icin de bdyle olmasim
gerektirmez. Aksine O’nun da kendi agkin mahiyetine ait bilgisi O’nun igin en yetkin
olamdir.* Klsacasn zaman, mekan cisim ve bunlara ait ihtiyag ve gerekliliklerle
sinirlanmug bir varlifin bilgisi ile maddi herhangi bir sinirlama ile nitelenmeyecek agkin
bir varhigin, bilgisinin birbirinden mahiyet olarak - o nispette - farkh olacag makul bir
¢ikannm olacaktir.

Bu halde, Gazali’nin insan bilgisi ile benzerliginden sakinmak ve ilahi bilginin
mahiyetini vurgulamak ig¢in Tanr:’'mn Bilgisi’'nin ayiric: vasifiar: olarak Snemsedigi
belli bagh nitelikleri tekrar edecek olursak, kisaca su sekilde siralayabiliriz:
1-Allah 6zsel olarak difer varliklardan tamamen farkh oldugundan, bilgisi de aym
sekilde bizim bilgimizden mahiyet olarak farklidir.
2-Insanin bilgisi dogasi geregi simirh iken, Allah’in bilgisi sinirsizdur.
3-Allah’1n bilgisi esyanmin ve dolayisiyla bilgimizin asil sebebidir.

4-0 sebepsiz ve vasitasiz bilir.

! Gazali, el-Iktisat il I'tikt, Beyrut, 1988, s. 73. (Sonraki atiflarda el-Iktisat olarak verilecektir.)

2 El-Iitisat, aym yer.

“BEl-IMisat, s. 73. islim filozoflari Tanr’nmn duyusal bilgiye sahip olmamasmi maddeden soyut bir varlik
olusuyla agiklarlar. Ibn-i Sina, « duyusal bilgi maddi olanlara aittir. Maddeden soyut olan varlik i¢in ancak
piir akildan bahsedilebilir. » demektedir. (Bkz. U’yunu’l-Hikme, s. 5.)

“4 Bkz., Gerard J. Hughes, The Nature of God, New York, 1995, s. 103.
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5-Allah duyusal bilgiye sahip degildir.
Simdi de kisaca Swinbume’iin yaklasimina deginebiliriz.

Swinburne, Tann’min bilgisinin mahiyetini agiklamaya ydnelik ayinci nitelikleri
“maddi bir varlik olmamasi” ve “her yerde hazir olmasi” onciillerinden hareketle
agiklamaya galigir.

“Tanri’'min her yerde hazwr olmasi”; Tanr’nin herhangi bir bedene sahip
olmamasim1 ve maddenin tim ozelliklerinden bafimsiz olmasim gerektirir. Bu da
Tann’min her hangi maddi bir vasitaya gerek olmaksizin evrendeki herhangi bir seyi
bilmesi anlamina gelir. Swinburne bunu su sekilde ifade eder: “O her yerde hazirdir
demek; kainatin herhangi bir yerindeki su veya bu seyi her yerdeki tiim olaylarin
durumlanim (states of affairs) bilgisi herhangi bir seye bafh olmaksizin bilir ve onlan
kendi esas eylemleri olarak kontrol edebilir demektir.”* Bu da her hangi bir sebepler
zincirine ihtiya¢ olmaksizin her sey hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmasi1 demektir. Bu
anlamda madde ile ilgisi olmadigindan, her yerde hazir olan Tann her geyi bilmekle, her
hangi bir yerdeki durumlara da kendi Gzsel fiilleri ile miidahale edebilir. Bunun i¢in
evrenin bir kismindan bagka bir kismina bilgi aktarimina da ihtiyaci yoktur.*®

Swinbume bu paralelde, Tann’min, bizim gibi bir bedene sahip olmamasim
bilgisinin mahiyetini agiklamanin ayirici bir vasfi olarak gbriir. Zira egfer Tann’nin
bilmesi, megin, sinir ve gdzlere sahip olmaya bagh olsa, bu O’nun eksik bilmesi
anlamina gelecektif.“" Tanr’nin duyusal bilgiye sahip olmamasi anlamina gelen bdyle
bir ¢ikanm, Tann’nin madde ile ilgisinin olmamasi kabuliine dayamir. Obiir taraftan
Tann’nin bedensiz olusu, O’nun bilgisini insan bilgisinden aywran en agik durum
olmaktadir. Swinbume bu konuda, Jonathan Harrison’un insanin bedeni ile olan
iligkisini belirten bes 6zelligi nakleder. Bunlar;

Birincisi: Agn siz1 gibi fiziki huzursuziuklann farkina varmak,
Ikincisi : Mide agns: gibi bedenin i¢sel durumlannin bilincinde olmak,

* The Existence of God, s.91.

“ Swinburne, The Cohorence of Theism, New York, 1995, 5.105-106. (Sonraki atiflarda The Coherence,
olarak gegecektir.)

7 The Existence of God, s. 97.



17

Uglinciisi: Bedenin bir kismim dogrudan hareket ettirebilmek (6megin, kolu hareket
ettirmek bu anlamda dogrudan bir eylemdir. Buna asi! fiil de denir. Ama kolla birlikte
sinir ve kaslarnin da hareket etmesi, dolayl: fiiller olarak adlandinlir.)

Dérdiinciisii: Esyayr daha yakin ya da daha uzak gbrmemde oldufu gibi, bedenin
bulundugu yer ve konumdan diinyaya bakiyor olmak. Diinyadaki difer seyler
hakkindaki bilgimizi bu tiir etkilenimlerimiz belirlemektedir.

Besincisi: Diislince ve duygulammlanmiz bedenimize yapilan etkilere maruz
kalmaktadir. Alkol almakla bedenimin sas1 gdrmeme neden olmasinda oldugu gibi.

Bu durumda, bir bir bedene sahip oldufunu sdyleyebilir. Eger bu durumlardan
sadece bir kismina kimse ancak yukaridaki bes yolla bedeninin bazi durumlara maruz
kalmas1 halinde bu tlir maruz kaliyorsa sadece bazi agilardan beden sahibi oldugu
sOylenebilir.

Oysa agiktir ki, —teist inangta— Tann’nin bu yollardan herhangi biriyle beden
sahibi oldugu iddia edilemez. Ornegin, O’nun evrende tasarrufu igin evrenin herhangi
bagka bir kismina thtiyact yoktur. Diinyaya oradan baktifi herhangi bir yere de sahip
degildir. O’nun bilmek igin evrenin herhangi bir yerinden bilgi iletimine de ihtiyac:
olmaz. Hatta Swinbume’e gore, Klasik Teizim’de Tanri’min eylemek ya da bilmek i¢in
(o anda) evreni yaratmis olmasina da ihtiyac: yoktur. O hi¢ yoktan, dogrudan fiille bir
anda her seyi var edebilir.”®

Bu konuda siklikla Summa Theologiae’dan alintilarda bulunan Swinburne,
Tann’nin bedensiz oluguna dair Aquinas’in bu yaklasgimim su gekilde Ozetler: «
Tann’nin giicii ve cevheriyle her yerde olmas: her seyin dogrudan O’nun kontroliine
maruz olmasi1 demektir. Tann’nin her yerde hazir olmas1 — g6z ve kulak gibi aracilar
olmaksizin — bilgisinin her yerde cari olugunun esas oldugunu gdsterir.”*

Tann’nin bedensizlifi konusunda Aquinas¢1 goriigleri benimsedigi kabul edilse
bile ezeliyeti Tanrn’min zamanda daimiligi olarak kabul eden ve Tanr’da nisbi bir

degisimi kagimlmaz goren Swinburne’{in 6zellikle Tann’nin zamansiz ve bir anda her

“8 Swinburne, The Cohorence, s. 104-106.
4 The Coherence, s. 106.
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C. Suje — Obje Iliskisi Baglaminda Tanri’nin Bilgisi

Bu bashik altinda ilkin bir Suje olarak Tanrn’min kendisi hakkindaki bilgisi, ikinci
olarak da benimsenen bu bilginin en genel anlamda varlikla olan iligkisinin nasil
anlagildifim daha ¢ok Gazali ve Islim filozoflan arasindaki tartigmalarla smirh olarak
ele alacagiz. Burada suje olarak Tanri’nin kendisi hakkindaki bilgisi ile ilgili olarak;
Tann’nin bilgisi 6zsel midir? Ozsel ise, bu dzsellikten kastedilen nedir? flahi bilginin
Ozselligi bilginin ayrica bir sifat olarak Tann’ya atfedilmesini gerektirir mi? Gibi
sorulanin cevaplandirilmas: gerekecektir. Tanri’nin  bilgisinin 8zsellifine iligkin
ulagtigimiz sonuglar, &biir taraftan Tann’nin (kendi digindaki) varhiga iligkin bilgisinin
agiklanmasim da kolaylagtiracaktir. Bu ydnilyle sorunun zat-sifat-varlik iligkisi oldufu
da sBylenebilir. Omegin, filozoflar Tann’nin bilgisinin 6zsel oldufunu benimseyip,
varli@i bilmek icin bunun disinda bir bilgiye (sifat olarak) gerek olmadigim
savunurlarken, Gazali, Tann’min kendi disindaki varliklan bildigini iddia etmenin,
Tann’nin zatindan ayn ilim, irade gibi sifatlara sahip olduunu benimsemekle miimkiin
oldugunu savunur.

Filozoflarla Gazali’nin bu konudaki gdoriiglerinin ve birbirlerinden aynidiklar
noktalarin, tezimizde temel sorun olarak belirledigimiz Tanri’min degisken olgulara
iligkin bilgisinin anlagilmasinda agiklayic1 rolil olacaktir. Simdi bu tarigmalara daha
detayl olarak bakabiliriz;

Filozoflar Tann’y1 tanimlarken, O’nun “varlik” niteligini 6ne ¢ikarnrlar. Bu bir
anlamda O’na var olmasimin disinda her hangi bir nitelik yiiklememek anlamina da
gelmektedir. Her hangi bir nitelemede bulunuldugunda bile bu nitelikler O’nun
varligindan ¢ikarsanmaktadir.

Kisacasi, Isldm filozoflanma gére Tann’nin sifatlan O’nun dziiyle Szdestir.
Farabi, “O’nun varhig1 (viicudu) tam anlamiyla varlik olunca, O akil ve ilimdir®

% Farabi, Ardu-ehli’l-Medineti’l-Fadila, Haydarabad, 1345, s. 12. (Somraki atflarda Ard olarak
gegecektir.)
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demektedir. ibn-i Sina’ya gére de, “O tim yonleriyle mutlak Zorunlu Varliktir.
(Vacibu’l Viicud) Varlhklann ilk ilkesi olmasi ve varliklarm ondan sadir olmalan
anlaminda (da) O alimdir*>' Farabi’nin, “O’nun ilmi bizzat cevherinden bagka bir sey
degildir”> sbzii ile ibn-i Sina’nin “Vacib ‘ul Viicut zatim ancak zatiyla akleder™ ifadesi
bilgi zat 6zdeslifi anlayisim daha da pekistirmektedir. Gazali de filozoflarin konuyla
ilgili goriiglerini su ciimlelerle ifade eder: “Filozoflar, seriat sadece varhga delalet
etmigtir. Dolayisiyla delil O’nun Alim, Kadir ve Diri olmasina aittir. Yoksa ayrica ilim,
kudret ve hayata (delalet) degildir>* Gazali’ye gbre, bdyle bir iddia sorgulanmaya agik
bir iddiadir. O ilkin, “ bilen dendifinde anlasilan seyle, varhk dendifinde anlagilan sey
aym1 mudir?” diye sorar. Eger evet denirse, Gazali’ye gore, “her var olan bilendir” gibi
anlamsiz bir sonuca varmak gerekir® Kisacasi o “varlik=alim” gikanmuni kabul
etmemektedir. Zira ona gore, “alim™ ifadesinde hem varlifa hem de fazlasina igaret
vardir. 3

Gazali’nin savundugu sey ise, bilgiyi Tann igin de olsa varlikla Gzdes
gérmmemesidir. O bilgiyi daha ¢ok zata ait bir yiiklem olarak benimsemektedir. Yani
filozoflarin “Tanr:’min bilgisi 6zseldir” dedikleri yerde, Gazali “Tanr:’nimn bilgisi O ’'nun
zatiyla kaimdir” demektedir. Gazali’ye gore, “zatla kaim olmak™, “bir seyin o sifata
sahip olmas: ile aym” anlama gelmektedir.’’ Filozoflarla Gazali’nin aynidikian
noktalan, “Allah alimdir” 6nermesinin her iki anlayista nasil formiile edildigine bakmak,
konuyu daha anlagilir kilacaktir: Filozoflarda, “Allah ............ alimdir” dnermesinde
noktal yere; zat, 6z, cevher ya da varlik kelimelerinin herhangi birini (bunlarin aym
anlami ifade ettigi gbz Oniinde bulunduruldugunda) yerlestirmek miimkiindiir. Oysa

5! {bn-i Sina, Kitabu U yimu’l-Hikme, Tahran, 1331, s. 51.

52 Farabi, Ard, s. 20. ; Farabi, Kitabu’ s-Siyasetu’l-Medeniyye, Haydarabad, 1346, s. 16. (Sonraki atiflarda
es-Siyase olarak gegecektir.)

3 ibn-i Sina, El-Isdrdt ve't-Tenbihdt, Tahkik. Sllleyman Diinya, Beyrut, 1992, C. LI, s. 278. (Sonraki
anflarda el- Isdrat olarak gegecektir.)

% Gazali, el-Iktisat, s. 84.

55 El-Iktisat, s.85

% A.g.e., aym yer.

T Age.,s. 90.
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Gazali’de ifade “ilmiyle alim” gseklinde tamamlanacaktir. Siiphesiz bu yaklagim,
Gazali’nin genel anlamda sifat anlayisindan hareketle vardif1 bir sonugtur. O “Sani-i
alem; ilmiyle alim, hayatiyla diri ve giicliyle kadirdir*® ifadesiyle bunu belirtir.
Gazali’yi gbre; kim Allah’mn alim olduunu benimserse, O’nun ilim sahibi oldugunu da
benimsemis olacaktir. Bu da “alim ilim sahibi olma ile aymdir”> anlamimna gelmektedir.

Filozoflarla Gazali arasindaki bu farkh anlayisin bir nedeninin de, “bilgi”
“bilinen” aywrimindan kaynaklandig sBylenebilir. Filozoflarda madde olmayan Tanr: saf
ve bilfiil akildw. O zatim bilmekle “akil” oldugu gibi, bagkasim bilme ihtiyacinda
olmadigindan dolayr da “makuldur”. Bu ¢ikanmla filozoflara gore “Tann Bilendir”
formiild; “O hem akil ayn1 zamanda makul ve akildir. Bunlarin hepsi aym seylerdir”
anlamim ifade eder. Farabi su ifadelerle de bunu agiklar: “O’nun bilmek i¢in bagka bir
Zata ihtiyac1 yoktur” bunun gerekgesi de Tann’nin cevherinin bizzat aki olmasidir®*
Gazali’de ise, akleden Zat hem zat olarak hem de hal ve sifat olarak akl eder®? bu
aymm, Gazali’nin Tann alem iligkisi anlayist acisindan dnem arz etmektedir. Zira ona
gbre Tann’min sifatiyla bilici olmasi; bagkasim (§ayr) yani difer esya ve varhklan
bilmesi anlamma gelmektedir.®® Bu durumda, Gazali i¢in Tann’nin esya hakkindaki
bilgisinin ilim sifatiyla oldugu agiklik kazanmaktadir.

Tann’min bilgisini varhifa irca eden filozoflar Tann’nin dig varlik (esya)
hakkindaki bilgisini nasil agiklamaktadirlar? Bu sorunun cevabi siiphesiz Gazali ile
filozoflarin ayinm ¢izgilerinin agikhia kavusmasi agisindan dnemlidir. Farabi’nin
yukandaki ifadelerinden Tann’mn aslinda kendi zatindan bagka herhangi bir seyi bilme
ihtiyacinda olmadif: ve her seyi kendisiyle bildigi sonucuna varilabilir. Bu sonug en
genel anlamiyla dofru olmakla birlikte biraz agihma ihtiyag duymaktadir. Nitekim
Gazali de filozoflara, Tanri’nin kendisini bilmesi 8tekileri bilmeyi nasil zorunlu kilar?”

®Age,s 84.

®Age,s. 85

% Farabi, Ard, s. 10 ; es-Siyase, s. 16.
¢l A.g.e., aym yer.

%2 Gazali, el-Iktisat, s. 85.

B Age,s. 63,



Diye sormaktadir® Ciinkii Gazali’ye gore filozoflar, Tann’nin yaraticihifim ve
Tann’mn (ilminden ayn olarak) iradesini kabul etmedikge, Tanr’nin kendi digindaki
varh bildigini tutarh olarak iddia edemezler.®

Filozoflarin Tann’nin her seyi kendi 8zflyle bildigine dair iddialart Tanrn’nin her
seyi zamansiz, defismez tek ezeli bir bilgi ile bilmesi anlaimna gelmektedir. Ancak
burada filozoflarn agiklamas: gereken, aym ve tek bilginin ¢oklupu ve gesitliligi
degismeksizin nasil bilecegi sorunudur.

Farabi’nin bu konuda gelistirdigi ¢8ziimil su sekilde 8zetlemek mimkiindor:
Farabi, Plotinus’un Bir’le Nous (Zeka) ayinmin andiracak sekilde ilmi; “zatf olan ilim”
ve “kalli olan ilim” olarak ikiye ayinr. Ona gore ikinci ilim zat i¢in bir sifattir ve bu ilim
bizzat Tann’mn 6zi degildir. O ancak zatin zoruntu bir lazimidir. Kiilli ilim i¢in aynica
sunlan sdyler: “Ona ait bitmez, sonsuz bir gokluk vardir. Bu da bilinenlerin ve kudretin
mukabillerinin (makduratin) sonsuzlugundandir. Dolayisiyla gokluk Zat’ta degil, Zat’tan
sonradir® Vacib’ul Viicud’un -tek akil olarak- goklugu akletmesinde bir cokluk yok
mudur? Sorusuna Farabi’nin anlayigina yakmn bir cevap veren Ibn-i Sina’ya gére Zorunlu
Varlik; “zattyla ¢oklugu akleder. Cokluk ondan sonra gereklilik (lazimat) olarak gelir.
Yoksa O’nun zatina dahil degildir. Ve (tiim bunlar da ) diizen iizere ¢ikarlar.”™’

Bundan hareketle her iki filozofta da sudur sfirecinin sonunda nizam ve tertip
geregi olan gokluk, Tanmn’nin birligine, ayn1 gekilde basit ve 6zsel olan ilmine —gokluk
atfetmemek anlaminda- zarar vermedigi s8ylenebilir.

Onlara gore Tann egyayr onlann ilk ilkesi olmasi anlaminda akl ettifinden,
esyay asla insanin bildigi sekilde bildigi sBylenemez. Zira O’nun bu tiir bilgisi ancak
tiimel ve genel ilkeler seklinde olmaktadir. ibn-i Sina, “O’nun egyay: esya ile bilmesi

* Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, (Arp-ing. kargilagtrmali metin), ing. terc. Michael E. Marmura, Provo,
Utah, 1997, s. 129. (Sonraki atiflarda Tehafiit olarak gegecektir.)

% Gazali, Tehafut, s. 128-129.

% Farabi, Kitabu 'L-Fisiis, Haydarabad, 1345, s. 21. Farabi zattan sonralim zaman itibariyle degil, tipki 2
nin Iden sonar gelmesi anlammda, tertip itibariyle oldugunu Kabul eder. O ayrica bu ikinci ilim igin
cokluk ve bdliinmeyi de Kabul eder. (s.5) Farabi Evvel dedigi ilmi (00 -bi) ile ikinci ilmi de (0 0-an)
edatlartyla gSsterir.



s6z konusu degildir. O ancak (esyay: da ) kendisi ile bilir” ®® s5zleriyle bunu ifade eder.
Bunun nasil anlagilmas1 gerektigini de yine Ibn-i Sina’nin su sbzlerine bakmakla
anlagilabilir: “O ilkin kendi 6ziinii akl eder. Bununla varhklann ilk ilkesi oldugunu bilir.
Bundan da varliklann ilkelerini ve onlardan ortaya ¢ikan (her seyi ) bilmis olur®® Farabi
de konu ile ilgili sunlan sdyler: “Bilinmesi gereken, O’nun esyay: zatiyla bildigidir.
Zatim bilmekle kusgatic1 kudretini de bilmis olur. Kudretinden (de) makduru miilahaza
eder. Bdylece kiilli olam (tiimeli) bilmis olur. Bu durumda, bagkasim bilmesinin sebebi
zatim bilmesidir.”"

Filozoflarm bu gbriiglerinden anlagildifn kadanyla, onlar Tanm’min kendi
zatindan ayn bir ilim sifati kabul etmemekle beraber, bu 6zsel bilgi sadece Tann’nin
kendisini bilmesi ile simrlanan ve deizme kap aralayan bir yaklasimm da benimsiyor
degillerdir. Bu, Aristo’nun “kendi ozinii bilen varlik” anlayisim gikis noktas: olarak alan
Messéi filozoflarin aym zamanda Aristo’nun bu yaklagimim agtiklari noktadir.” Zira
yukarida da degindigimiz gibi, her iki filozof da Tanr”nin kendi zatim bilmekle alemi
de bildigini benimsemektedirler.”

Konuya Swinburne’iin goriisleri acisindan baktifimizda; diisiiniiriin bilgiyi Tann
icin ozsel dolayisiyla zorunlu bir nitelik olarak benimsedifini gormekteyiz. Ancak
Swinbumne’iln Aquinas ya da Isldm filozoflarinda oldugu gibi, bilgi sifaum Zat’a

¢ {bn-i Sina, el-Isdrdt, C. 11 5. 283.

% bn Sina, en-Necdt, Mistr, 1331, s. 403 ; eg-Sifd,(ilahiyat), Misrr, tarihsiz, tahkik. Ebli Kanwati- Said
Zayid, C.IL s. 358.

 En-Necdt, s. 404.

™ Farabi, Kitabu’l- Fiisiis, s. 20.

"' Bkz. Mehmet Aydm, Din Felsefesi, Ank., 1997, s. 139.

2 Bkz. Ard, s. 9-12 ; ibn-i Sina, en-Necdt, s. 403.

Aristo, “ITk Hareket Ettirici, adm verdigi Tanri’sal Aklm objesi olmaya en layik olan gey olarak yine en
miikkemmel olan Tann’nm kendi diiglincesini gdrmektedir. Megséi filozoflann Tanr'nm degigmezligi,
maddeden soyut olusu, bilfiil ve saf akil olusu gibi metafizik ilkeleri benimsedikleri gbz Sniine
alndiginda, Aristo'nun “Diigiinen Diglince, olarak da nitelendirdigi bu “Iik Hareket Ettirici ,,
anlayisindan yeterince etkilendikleri anlagiimaktadir. ( Bu konularla ilgili Aristo’nun gbriigleri icin bkz.
Metafizik, terc. Ahmet Arslan, Ist. 1996, 1071b, 5-10, 1074a, 30-35, 1074b, 15-35)
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indirgedigini sdylemek de yanlhs olacaktir. Aksine o, zat tamm dogrultusunda Tanrni’ya
zorunlu, yetkin sifatlar atfetmektedir.” Tann’ya yiiklenen bu sifatlar, aym sekilde zat
tamimlamada biitiinlik ve tutarlihk iginde benimsenir. Dolayisiyla, Swinburne’iin bakig
agisindan da Tann’nin (dig) varh1 sadece 6zsel (zati) olarak degil, zata yiiklenen bilgi
sifatiyla bildigi sGylenebilir.

Onem arz eden diger bir nokta da; Swinbume’de Tann’nin sifatlarinin tutarlthg
icinde ilahi bilginin nasil anlagildigidir. Swinburne’iin, tutarhihg, Tann i¢in zorunlu
gbrdligt niteliklerin, birbiriyle ¢elismeksizin bir biitlin halinde uyumlu olmasi geklinde
anladifim s6ylemek miimkiindiir. Omegin, ahlaki bir yarginin bir dogruluk derecesi
varsa, her seyi bilen bir Tannn bunu da zorunlu olarak bilecektir. Ancak bilmesi
yetmeyecek, dogasi mutlak iyilik olan Tann, ahlaki bir kétiiliigi tercih etmeyeceginden,
iyi olan1 zorunlu olarak yapmakla, istencini de dogru olandan yana kullanmig olacaktir.
Aym sekilde her seye giiciiniin yetmesiyle de mantiksal imkan i¢indeki bdyle bir eylemi
yapmis olacak, bdylece kudreti de ayni tutarhihik dogrultusunda eylemde bulunmusg
olacaktir.”® Ancak sorulmasi gereken soru, Swinburne’iin bu tutarhlifi nereye kadar
savunmus oldugudur. Omegin, tim sifatlann birbirleriyle gelismeksizin bir arada
bulunabilecedini aym1 derecede savunmakta mudur? Agikcasi, ilim ve iradeyi birlikte
diislindiigiimiizde Swinburne’iin buna olumsuz cevap verdiZini sdyleyebiliriz. Zira ona
gbre sonsuz bir bilginin varhgini ayn: sonsuzluktaki bir iradeyle bir arada savunmak
acik bir celiski olusturmaktadir. Bunu Swinburne’de Tanm’nin bilgisinin
smirlandinlmas ile ilgili gerekgelerden biri olarak aynica ele alacafiz burada sadece
Swinbumne’lin bu sinirlandirmada irade adina bilgiyi sinirlamay: daha tutarh grdiigiinii
belirtmekle yetinelim.

 Swinburne, The Christian God, s. 147.
™ The Existence, s. 100-101 ; The Christian God, s. 135-136.
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Ikinci Béliim
Zamanla Iligkisi i¢inde Tanri’nin Bilgisi

Tann’nin mutlak anlamda ilim sahibi oldufunu niteleyen “her seyi bilme”
sifatinin anlagilmasi, Tanr’min zamanla iligkisinin anlasilmas: ile dogrudan iligkilidir.
Zira her seyi bilme iddiasinda, 5zellikle Tann’mn zamansal degiskenleri nasil bildigi
temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agidan bakildifinda, Tann-zaman iligkisi genelde, “ezeliyer” (etemal) ve
“degismezIlik” (immutability) sorunlan baglaminda ele ahinmaktadir. Genelde Tann’nin
sifatlan, 6zelde de bilgisi ezeliyetin bu anlayiglarna gore farkli yorumlanmaktadir.
Ezeliyet en genis anlamda Tann’nin zaman itibariyle baslangigsiz ve sonsuz olmasi
anlamina gelmektedir.” Degiskenlik zamanda gergeklesen bir durum olunca, Tanmn’nin
zamansiz bir varlik olusu, Onda higbir sekilde bir degisimin olmamasi sonucunu zorunlu
kilmaktadir. {lahi bilginin zamanla iligkisinide en temel sorun zamansiz ve degismez bir
Tann’nin baslangici ve sonu olan zaman periyodlarinda gergeklesen olaylan nasil
bildigidir. Zamansiz bir Tann zaman bilincine nasil sahip olmaktadir? O, “oluyor”,
“oldu” ve “olacak” durumlann nasil bilmektedir? Tann’nin zamansiz olusu ve
degismezligi O’nun zamansal degigkenleri bilmesine mani degil midir? Gegmis ve
gelecegin olmadif1 zamansizlik anlayisinda Tann’nin, insanin ihtimaliyet iceren 6zgiir
eylemlerine iliskin bilgisi nasil agiklanmaktadir? Bunlar ezeliyet (eternal) zamansizlik
olarak benimsendifinde cevaplanmasi gereken sorular olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
(Bunun hem Isldim hem de Hiristiyan ilahiyatmn klasik g6riigiinii yansithf
sOylenebilir.)

Ikinci bir goriis de, ezeliyeti Tann’mn “bag: ve sonu olmayan bir zamanda var
olmasr” (everlasting). olarak savunmaktadir. Tann’nin zamanda olan bir varlik olarak
benimsendigi bu anlaylsta, Tanr’min defisen bir varlik oldugu da, zoruntu bir sonug gibi

5 Bkz. The Coherence, s. 217-318.
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kabul edilmektedir. Zamana Tanri’nin yamnda ikinci bir gergeklik tanindi: bu goriise,
“Tann’nin zamana mahkum edildigi” seklinde temel bir itiraz yapilmaktadir. Zamanda
Tann anlayisinin bu yaklagmmi ¢ergevesinde, Tann’nin zamanda olmasi ne demektir?
Yetkin bir varlik olan Tanr’nin degismesi diisiinitlebilir mi? Diger bir deyisle yetkinlik
ve deg@isim bir arada bulunabilir mi? Eylemleri zamanda gergeklesen bir Tann’nin
heniiz olmamig gelecek olaylan bildiginden bahsedilebilir mi, yoksa gelecek, Tann igin
bir siirprizler alan1 midir? Bunlar da Tann’yr zamanda bir varlik olarak kabul eden
gbriislin cevaplamasi gereken sorular olmaktadur.

Obiir taraftan, Tann’nin her seyi bilmesinin anlasilmas, Tanri-zaman iligkisinin
anlagilmas: ile dogrudan ilgili oldufu kadar, bu bilginin objeleri olan zamansal
degiskenlerin a¢iklifa kavusturulmasimi da gerekli kilar. Zamansal defiskenligin disinda
kabul edilen tiimellerle, zamansal olgu ve ifadelerin zamansiz bir sekilde bilinme ve
ifade imkam birlikte ele aindifinda, Tanr’nin zamansal degiskenlerle ilgili bilgisinin
dogasmna iliskin sorunun ¢ergevesi de ¢izilmis olur.

A. Ezeliyet ve Tanr’nin Bilgisi

Tann’nin zamanla olan iligkisi en genig anlamiyla, “ezeliyef” olarak ifade
edilebilir. Yukanda da ifade ettifimiz gibi, Tann’nin yetkin bilgisi anlammna gelen
“Tanr1 her seyi bilmesi” niteliginin anlagilmasi, dncelikle Tann-zaman iligkisini dier bir
deyisle ezeliyet ve deBismezligi bilmeyi gerektirir. Ezeliyet genelde iki sekilde
anlasilmaktadir: Birincisi, Tanr’y1 zamamn disinda kabul eden, zamansizlik anlayisi
(timelessness) ikincisi ise; Tanr’nin baglangi¢siz ve sonsuz bir zaman i¢inde oldugunu
savunan zamanda (everlasting/omnitemporal) Tanr: anlayisidir. Konunun anlagiimasim
saglamasi agisindan, bu iki kavramin nasil anlagildigini —Tann’min bilgisi ile olan iligkisi
iginde — kisaca agiklamakta fayda vardir.
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1. Zamansz Tann anlayisi

Ezeliyetin zamansizlik yorumu ¢ofunlukla, ya Tanr’nin zamanin diginda olusu
ya da Tann’nin kendine has tannsal bir zaman ya da ana sahip olmasi seklinde
anlasgilmigtir. Zamamn tamamen disinda kabul edilen gbriige gbre Tann’nin eylemleri
zamansiz oldugu halde, bunlarn tesirleri zamanda gerceklesmektedir. “O zamandaki
seyler hakkinda diisiindiifii ya da reaksiyonda bulundugu halde bu diisliniiy ve
reaksiyonu zamansizdir™® “Tanrisal bir an”n kabul edildigi anlayigta ise, tim ilahi
fiiller adeta bitimsiz olan bu ilahi anda gergeklesmektedir.”

Ezeliyetin zamansizlik anlayist klasik bir ¢ok Bati ve Islam filozofu tarafindan
savunulmugtur. Ancak Isldm filozoflannda zamansizlifiin birinci gekli daha ¢ok kabul
g6rdiigi halde, Boethius sonras: Hiristiyan ilahiyatinda tanrisal an anlayisinin daha ¢ok
benimsendigini s6ylemek yanhs olmayacaktir.

Bati diiglincesinde zamansizhik anlayisinin kdkenleri Platon’a kadar geri
gitmektedir. Platon Timaos’ta zaman iginde dofup gelisen seyler i¢in kullanilan;
“vardi”, “vardir” ve “var olacaktir” gibi tanimlamalann Olmez Téz igin
kullanilamayacagini aksine O’na sadece “vardir” denebilecegini belirtir. ™

Ezeliyetin bu zamansizlik anlayisinda Plotinus Platon’dan etkilenmis, ondan da
etkilenen Boetius bu anlayisa teolojik bir derinlik kazandiarak, Origen ve
Augustinus’ta belirgin bir etki birakmig, daha sonra Aquinas ve Anselmle devam eden
bu yaklasim sonraki Haristiyan teolojisini bin y1l etkisi altinda birakmugtir.™

Plotinus konuyu ele alirkken, Tanri’min bilytikligiiniin her hangi bir dli¢li ve
sinirmin  olmayacagindan hareketle; “O zamanda degil, bilakis zamanin digindadir.

76 Bkz. The Coherence, s. 223.

7 Bkz. a.g.e., aym yer.

™ Platon, Timaos, terc. Erol Gimey-Litfi Ay, ist, 1997, s. 41.

™ RM.Gale, “Omniscience-Immutability Argument”, American Philosophical Quarterly, Vol. 23, No. 4,
October, 1986, s. 319 ; Swinburne, The Christian God, s. 138.



Zaman bir boyuta gore akar, ezelilik kendi dzdegsligi iginde kalir. O zamana egemendir”
demektedir.®

Ezeliyetin bu yorumu en gegerli ifadesini Boethius’ta bulmus ve onun getirdigi
tamm daha sonralan yaygin olarak benimsenmigtir. Ona gére -ezeliyet: “Sinirsiz bir
hayatin bir anda tiim (her seye) sahip olmasidir.”8! Boetius’un bu tamiminda en gok 6ne
¢ikan ve belirleyici olan terimlerin basinda “bir anda™ ifadesi gelmektedir. Bu ifade
cofu zaman, “ezeli bir simdi” seklinde yorumlanmistir.

Bu goriige gbre, Tann daimi bir simdidedir. Ancak O’nun simdisi bizim tecrilbe
ettifimiz zaman periyodlanna ait simdiden farkhdir. Bizim simdimiz zamansal ve
akarcasina bir gegicilik iginde iken, Tann’ya ait gimdi ezeliyeti olugturan, statik ve daimi
bir simdidir.® Diger varhklarn hayatlarim olugturmada, olaylarda bir ardigiklik ve
pesisira bir olusa ragmen, zamansiz (atemporal) olan Tann icin sadece bir su an var
olup, gegmis ve gelecek yoktur. Tann igin tiim olaylar bir su anda gergeklesir.®® Burada
g6z Oniinde bulundurulmas: gereken, “tanrisal su an”n gegmis ve gelecegi de kapsiyor
olmasidir.

Yaklasik olarak aymi gdrilsleri paylasan Aquinas’a gore, ezeliyet icin bir olayin
zamanda Oncelifi ya da sonrahf yoktur. Aquinas¢1 goriiste bu durum Tann agisindan,
her seyin bilgisine bir anda sahip olmasi ve bilgisinin nedensel aktivitesi anlamina
gelmektedir.®

Tim bu agiklamalann 1gifinda denebilir ki, ezeliyetin zamansizhk yorumu,
Tann’nmn bilgisinin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira zamansizhk
anlayigina gore, Tann zamansiz oldugundan, her seyi zamansiz bir gekilde bilmektedir.

% plotinus, Enneadlar, terc. Zeki Ozcan, Bursa, 1996, s. 138.

¥ Boetius, “God is Timeless”, Philosophy of Religion, Selected Readings, Ed. Michael Peterson, Willam
Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, New York, 1986, s. 122. Tanimm ingilizce gevirisi genelde
su sekilde yapilmistir: “Eternity is the complete possession all at once of illimitable life.”

%2 Norman Kretzmann, Eleneor Stump, “Eternity”, The Journal of Philosophy, Vol. LXXXVIIL, No. 8,
1981, s. 430.

8 “Etemnity”, s. 432.

% Bkz. G. J. Hughes, ag.e,, s. 69-70.
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“O’nun bilgisi zamansiz olmasina ragmen, zamandaki seyleri de kapsamaktadir.”®
Tannsal an anlayisim savunan Boethius’a gére, Tann’min dofasmn ve bilgisinin
anlagilmas1 ezeliyeti anlamaya baghdir. Ona goére Tann ezeli ve (her an) hazir
oldugundan, O’nun bilgisi de aym sekilde ezeli ve tiim anlarda olmalidir.* Bu yaklagim,
Tanr’nin tiim zamansal olaylann ve insanin tiim eylemlerini, onlarin olustufu aym
zamanla eszamanh olarak bilmesi anlamina gelmektedir.

Gazali de dahil Islam filozoflannin da ezeliyeti zamansizhk olarak anladiklan
sbylenebilir. Zamansizhik Tanr’min defismezlifi ve bilgisinin anlagilmas: igin
vazgeg¢ilmez bir kogul gibi kabul edilmistir. Filozoflara gre, Tann’nin degismezlifinin
gerekcesi madde olmamasi ve zamanda bulunmamasidir. Dolayisiyla, O’nun zamandaki
tikel olgularla ilgili bilgisi de zamansal bir ardigtklifa ve slirece tabi degildir. Yani
Tann’nin bilgisi begeri tecritbedeki gibi gegmis, gelecek ve simdiye ait herhangi bir
zaman periyoduna dahil olmamahidir. Aksi taktide bu durum, Tanm’da degigimi
benimsemeyi gerektirecektir. Ibn-i Sina bunu “Vacib’ul Vilciid’un bilgisi zamansal
olmadigindan, simdi gegmis ve gelecek ona dahil olamaz”*’ ifadesiyle belirtmektedir.

Gazali agisindan bakildiginda sorun, Tann alem iligkisi paralelinde bir yaratma
iligkisi olarak gorillebilir. Gazali su ifadeleriyle bunu daha acik bir sekilde
belirtmektedir: “Mekanin onu kusatmasindan ve zamanin onu simrlamasindan yilicedir.
Zira zaman ve mekan yaratilmadan once O vardi™®® Gazali’de alem ve zamamn
sonradanhfina kargin, ilahi bilgi bunlan dnceleyen, ezeli, degismez, herhangi bir dis
tesirle belirlenmeyen ve yeni bir eklenme kabul etmeyen bir mahiyettedir. Mi rac 'us-
Salikin 'deki su ifadeler bunu gbstermektedir: “Hareketin baslangic1 Allah’tandir. (Ispat
edildi ki) tiim alemin igleyigi ve tertibi O’nun Gnceki bilgisine goredir. Bu bilgisi de
degismezdir.”*

% The Coherence, s. 223.

% Bkz. Boethius, a.g.m., s 123

¥ El-Isdrdt, C. 11, s. 295.

% Mi’racu’s-Salikin, s. 68. Burada Platon’un zamanm goklerle birlikte var oldugu gorilglinii hatwrlatmakta
fayda vardir. (Bkz. Timaos, s. 42.)

® Mi’racu’s-Salikin, s. 70.
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2. Zamandaki Tann Anlays:

Bu anlayiga gore, Tann baglangigsiz ve sonsuz tiim zamanda var olan ve tasarruf
eden bir varhktir.

R. M. Gale bu anlayisin Kutsal kitaptan alindifini, Hegel tarafindan geligtirilip
sonra da Hegel’i takip edenler ve ¢agdas bir ¢ok varolusgu tarafindan savunuldugunu
belirtir.® Giiniimiizde de Nicholas Wolterstorff, Alvin Plantinga ve R. Swinburne gibi
belli bagh din felsefecileri bu anlayigt savunmaktadiriar. Bu anlayiga gore; Tann bazi
seyleri bagka seylerin ardindan yapmakta ve baz tecriibelerine diger bir kismindan sonra
sahip olmaktadir.

Tann’nin siirekli bir zamanda, daima var oldufunu savunanlar bunun en gegerli
dayana81 olarak, Eski ve Yeni Ahid’in metinlerini gdstermektedirler. Bu metinler,
Tann’dan zaman igindeki olaylara miidahale eden, gerektifinde planlarim degistiren,
kurtaric1 ve affeden olarak bahsetmektedirler. Bu &zellikler de Tann’nin degigmesini
gerektirir. Degigen bir Tann ise zamanda olmalidir. Zamanda olan ve degisen bir Tann
anlayisim teizimle daha tutarh bulan bu gorilsiin savunucularina gbre zamansiz Tann
anlayisi Hiristiyan ilahiyatina Eski Yunan Felsefesinden miras kalmigtir.”!

Sorunu Tann’nin bilgisi agisindan ele aldifimizda, simdiyi ve simdide
gergeklesen bir eylemi bilmek, ancak o anda bulunmakla miimkiin oldufundan,
zamandaki olaylan bilen bir Tann da zorunlu olarak zamanda bulunmalidir. Bu goriise
gbre, zamana ve insanin eylemlerine miidahale eden, diger bir deyisle kurtanici olan,
bagislayan, seven, gazab eden bir Tanri’mn bu eylemleri ancak zamanda gergeklegebilir.
Bu durum aym: sekilde, simdiye, gegmis yada gelecege iligkin bilgisi i¢in de gegerlidir.
Yani zaman periyodlarina iligkin bir bilgi ancak bu zamanlara sahip olan ve bu tiir bir

P R.M. Gale,agm,, s.319.

°! NicholasWolterstorff, “God is Everlasting”, Philosophy of Religion, Selected Readings, ed: by Michael
Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, New York, 1986, 5.125-126 ; Swinburne,
The Christian God, s. 138.
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zaman tecriibe eden biri igin gegerli olabilir.”? Bunun tersinden ifadesi de zamansiz bir
Tanmn’mn tiim zamansal olgu ve ifadeleri bilme durumunda olmadigidir. Bunun en agik
bir 6megini Robert Cuborm’un Tann’min bilgisi ve degigmezlik konusundaki
yaklagiminda gorebiliyoruz. Cuborn’a gore; “Eger bir varlik her seyi biliyorsa, bu
demektir ki, (mantiksal olarak) bilme imkam olan tiim geyleri biliyor demektir. Oysa
ezeli (etenal) bir varlifin mantiksal olarak bilinme imkam olan her seyi bilmeyecegi
kolaylikla anlagilabilir. Zira, mantiksal olarak bilinebilen bazi geyler sadece zamansal
varliklar, yani baz1 pozisyonlariyla zamanda yer alan varliklar tarafindan bilinebilir...
soralim, “bugiin 12 mayis 1962°dir” ifadesini boyle (zamansiz) bir varlik bilebilir mi?
Benim tasvip ettifim en agik cevap, bunu sadece zamansal isaretleri/belirtegleri
(indicator) kullanabilen birileri bilebilir. Aksi halde, bdyle olmayan biri yukaridaki bu
ifadeyi dogru olarak ne ifade edebilir ne de zihninde bulundurabilir. Bu halde, zamansal
belirtegleri kullanmanin zorunlu garti zamanda bulunan bir varlik olmaktir. Dolayisiyla
Tann’min ezeli oldugu iddiast her seyi bilmesi ile mantiksal olarak gelismektedir.”*
Cuborn’un burada ozellikle dikkat cektigi iki nokta onemli goriinmektedir. ilki,
Zamansiz bir Tanr’nin her seyi bilemeyecegi, ikincisi de zamansal durumlan bilmek
icin zamanda bulunma geregidir. Ancak burada zamanda bulunan bir Tann’mn her seyi
bilip bilmedigi hususunun agik oldugu da sdylenemez.

Hegel’in kendini agan “Mutlak”(Tanr1) kavramim ¢ikis noktas: olarak alan Paul
Tillich’e gére, Tann’nin zaman siirecinin diginda olmasi, hayatsiz olmas: demektir. Ona
gbre, zamanda eyleyen, ibadet ve dua talep eden bir Tann defismeyi igermeli
dolayisiyla zamanda olmalidir. Tillich sunlari sdyler: “Tann yasayan bir Tanndir

%2 Sunu belirtelim ki Kutsal metinlerin Tanr’nin zamandaki eylemlerini O’nun zamanda bulunmas: igin
temel gerekge olarak ileri siiren gorilgiin aksine, Aquinas gibi bazs Hiristiyan ilahiyatcilar Kutsal
metinlerdeki bu ifadeleri Tanr’nin thm eylemleri zamana iligkin olup, etkileri zamanda olduu halde, bu
durumun O’nun zamansizhf ile celismedigi geklinde anlamiglardir. Buna gore, Tanr’nm eylemleri
zamanda gerceklesmekle. birlikte zamansal deillerdir. Tanr, bizim tarihimizde depisimler.
gergeklegtirmesine ragmen bu O’nun degigmesini gerektirmez. (Bkz. N. Wolterstorff, a.gm., 126-129.)
Wolterstorff ise, ilahi fiiler zamana iligkin oldufu halde, bunlarm zamansal ve degisken olmamasm bir
geliski olarak kabul eder.

% Bkz. Richard M. Gale, ag.m., s. 322.
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diyorsak, bununla O’nun zamansallifim ve zaman periyodlanyla iligkisini de tasdik
etmis oluyoruz.™* |

Kutsal metinlere dayanarak, Tann’min tlim fiillerinin baglangici ve bitimi
olmayan bir zamanda gergeklestigini iddia eden Nicholas WolterstorfPa gére, Tanr’nin
gecici, zamansal bazi olaylara iligkin eylemelerinden bahsedilecekse, bunlarin zamanda
olmasi kaginilmazdir.*® O bunun i¢in iki temel gerekge ileri sfirer. Birincisi, Tanrn’nin bir
kisim eylemlerinin insanin yaptiklarina cevap mahiyetinde olmas, ikincisi de, Tann’nin
bazs planlannin  olmasidir. Birincisine gbre, insanm eylemleri zamanda
gergeklestifinden, zorunlu olarak Tann’nin eylemlerinin de zamanh olmas: gerekir.
Cinkil, i zaman dilimine iligkin @i¢ hali ele alirsak; simdiye iligkin olan bir seye ait
bilgi “oluyor” seklinde olacak, gegmis bir seye iliskin bilgi “olmus” halde, gelecege
iliskin bilgi de “olacak™ seklinde gergeklesecektir. Ona gbre “hi¢ kimse, zamansal bir
olay hakkinda, o oluyor halde olmadan bilemez. Zira o (sey) heniiz yoktur’®
Dolayisiyla, zamansal tiim olaylar tanimlan geregi bir baslangic ve sona sahip olduklan
icin, olan bir olaya iligkin bilginin de bir baslangi¢ ve bitimi olmak durumundadir. Oyle
ise, simdi, gegmis ve gelecek olaylara iligkin bilgi zamansal gegicilikle malul olmak
durumundadir.’” WolterstorfPun ileri stird@ii ikinci gerekce olan Tann’nin planiarmin
olmas: da aym: sekilde Tanr’nin zamanda olmasin: ve degismesini gerektirmektedir.
Cinkii planlanan bir olayin/durumun plandan sonra gelmesi gerekmektedir. Aksi
taktirde bu durumun bir planlama oldugundan bahsedilemez.%

Bu agiklamalann igifinda Zamanda Tann anlayisim savunanlarin temel
gerekgelerinden birincisi; zaman iginde eylemde bulunan; affeden, seven, gazap eden,
ibadet ve dualara icabet eden bir Tanr’nin zamanda olmas: gerektigi, ikincisi de; zaman
periyodlannda gergeklesen durumlar bilen ve planlar yapan bir varhifin aym sekilde
zamanda olmasmin bir zorunluluk oldugu seklinde dzetlenebilir.

% Bkz.. P. Tillich, Systematic Theology, Vol: 1, s.305, The Coherence, s. 255’ten alnt1.
% Wolterstorff, ag.m., s. 129.

% Agm,s. 130.

7 A.g.m., ayn1 yer.

% Agm,s. 131,
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Swinburne’e gore, zamanda olan Tann tiim periyodiarda olan, yani gimdi var
olan, gegmiste var olmus olan ve gelecegin her aninda var olacak olan bir Tann’dir. Bu
nedenle de 0 aym zamanda “ tiim periyodlarda olanlan da belireyicidir.” *

Zamansiz Tann anlayigina elegtiriler getiren Swinburne, zaman igindeki Tanr’ya
yoneltilen elestirilere de cevaplar vererek, bu goriigii savunmaktadir. O bu elegtirilerini
zamanla ilgili ileri stird@ifti dort prensibe dayandinr. Bu prensibler 6zetle sunlardir:
birincisi; olaylarin bir zaman peryodunda gerceklesmesi ilkesi: Buna gbre, var olan tim
seyler bir zaman periyodu dahilinde olup, “an” (instant) denilen zaman biriminde
herhangi bir olaygergeklesmez. Ikinci prensip; metrik zaman ilkesi: Zamam tabiat
kanunlanndan ayn bir topoloji olarak ele aldigimizda, tabiat kanunlarimn varhigiyla
birlikte zaman araliklarmin &i¢limiini miimkiin kilan bir metrik zamandan
bahsedebiliriz. Buna gore, ncelik ve sonralifa iligkin zaman ayirimlan (later-before) bu
diizeni gerektirmektedir. Ugiincii Prensip; zamamn nedenselligi teorisi: Buna gbre,
geemis zaman her hangi bir failin su anda tesir edemeyecegi bir mantiksal imkan alam
iken, gelecek aksine mantiksal imkan dahilinde bir failin gimdi tesir edebilecedi bir
mantiksal imkan alamdir. Bu ilke geregince aym sekilde, geriye dogru herhangi bir
sebeplilik de olamaz. Fiiller her zaman nedenler olarak etkilerinden dnce olurlar. Aym
sekilde nedenler ve etkileri de bir zaman periyodunda gergeklesip, “an” biriminde
olusmazlar. Dérdiincii prensip; dizinsel olgular teorisi: Bu teoriye gbre, zaman
periyodlanyla ilgili baza dogrular vardir ki sadece belli periyodlarda bilinebilir. Su an
olan bir durum, ancak “su anda” bilinebilir. “Bugiin yagmur yagiyor” olgusuna iligkin
bilgim ancak bugiin s6z konusu olabilir. Buna paralel olarak, baz1 durumlar da sadece
bazi sahislarca bilinebilir. Diiglinlire gbre, Smegin, “ben iigiiyorum” hi¢cbir zaman
“Swinburne isltyor” ifadesiyle aym bilgi durumunu ifade etmez.'®

Swinbume gelistirdigi bu ilkeler dogrultusunda zamansiz Tann anlayigina
elestiriler getirir. Onun ilk elestirisi, Boethius’un ileri stirdiig@l, “stnirsiz bir hayatin bir
anda tim sahipligidir” tammmindaki bir anda terimine ydneliktir. O bir anda tabirinin bu

% The Christian God, s. 137 ; “God and Time”, Reasoned Faith, (iginde), ed. Eleneor Stump, ithaca, 1993,
s.218.
'® Daha genis bilgi igin bkz. “God and Time”, s. 206-216 ; The Christian God, s. 72-92.
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anlayista baglangici ve sonu olmayan bir zaman am olarak kabul edildigini ve bunun
geregi olarak da Tanm’nmin bilgi ve eylemlerinin simrsiz olarak gergeklestiginin
benimsendidini belirtir. Ancak disliniire gore, bu yaklagim yukandaki zamamn dort
ilkesiyle gelismektedir. Ciinki o, bir anda teriminin en makul anlamimn zamamn bir
ammnda (moment) bulunmak olarak anlagilabilecegini bunun da “an” (instant) olarak
ifade edilmesi gerektigini sGyler.

Ancak (ingilizcedeki) “momenf’in “an” (instant) olarak anlagilmasi, zaman
anlayigimn  birinci ilkesi olan “olaylarin zaman periyodlarinda olusmas:” ile
celisecektir. Zira tiim olanlar bir zaman peryodunda olugmalanna ragmen, asla bir anda
olmazlar.'” Diger bir deyisle olaylarnin meydana gelmesi bir zaman almalidir. Bu ise an
dedifimiz zaman birimine sifmayacaktir. Swinburne bundan hareketle Tann’min bir
anda her seye kadir olmasi ya da her seyi bilmesi gibi bir sonucun dogru olmayacagim
belirtir. 12

Obiir taraftan, bir anda tabiri yukandaki anlamda “an” olarak degil de zamanin
bir noktas: ya da peryodu anlamindaki, zamanin en ufak bir pargas1 (dogrudan moment)
manasinda da kullamlabilir.'® Bu durumda, da dosinfirin ele aldii zamanin
nedenselligi ilkesi olan {igilincii prensiple geligecektir. Bu prensip geregince, sayet Tann

191 The Christian God, s.72. Swinburne’iin buradaki itiraza zaman periyodn ile kelime anlami olarak her
ikisi de “an” anlamma gelen “moment” ve “instant” terimleri arasmda yapti$1 ayrmnlara dayanmaktadur.
Dilginiire gre, “zaman periyodu™; iginde olaylarin gergeklegebileceBi saat, glin v.b. dilimleridir.
“instant” ise, bu zaman periyodlarmm smirlar yani ki ayn periyodun uglandir. Omegin, 30 Nisan saat
10;30’un bitimi ile 30 nisan saat 11;30’un baslangici iki ayn “an™ (instant) dedifimiz zaman birimidir. Bu
zaman birimleri olaylarin gerceklegebilecegi siireler degildir. Zira olaylar ancak anlardan (instant) olugan
bir zaman silrecinde gergeklesebilir. Bir an (instant) ise bunun igin yeterli degildir. Oregin, bir yarss igin
saat 14;00;da kazanild1 desek bile bu sadece sifir bir an denecek kadar kisa olan o anda gerceklegmis
olmayip, ondan 8nceki bir zaman periyodunun sonucudur. “Moment,, ise, dilgliniiriin agiklamalarindan
hem zaman periyodunu hem de am kapsayacak bir zaman dilimi olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla
moment ayni zamanda bir olaym gerceklesebilecefi bir zaman periyodudur. (bkz. “God and Time”, 5.206-
207 ; The Christian God, 72-73, 139)

12 Age.,s. 139,

1% Momentin bu anlam: igin bkz. Thomas Mautner, London, Dictionary of Philosophy, 1997, s. 361.
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diinyanin var olmasinin nedeni ise, hatta bir zamandan diZerine ait etki ve miidahalelerin
faili olarak kabul edilecekse, o halde faaliyetinin sonuglardan dnce olmasi, olaylara ait
kavrayigininsa, aksine olaylardan sonra olmas: gerekir. Bu da Tann’nin zaman diginda
degil, bilakis tim zamanlarda daimi olarak bulunmas: sonucunu benimsemeyi
gerektirir.'®

Goritlldiigid gibi Swinburne’lin getirdidi elestiriler dogrudan insan tarafindan
tecriibe edilen zaman anlayiginin ilkeleri dogrultusundadir. Oysa denebilir ki; Tann’nin
zamansizhifin ileri slirenler ilk bastan, Tann i¢in bizim tecrilbelerimizin tesinde “an”
olarak tabir ettikleri tannsal bir zamanin varhfim benimsemektedirler. Omegin,
Boethius’un yaptif1 tammun agtliminda tabir edilen “an™in ezeli bir an oldugu gegmis,
gelecek ve simdiki tim zaman periyodlanm kapsadifn 6n kabuliinden hareket
edilmektedir. Bu “an” tabiri ezeli bir simdi olarak anlagiimakta ve varlikla olan iligkisi
de “eszamanlilik” olarak tammlanmaktadir. Bu durumda, Swinburne’iin itirazlarinin en
azindan bu gdriisii savunanlan baglamadifim sdylemek yanhgs olmayacaktr.

Nitekim Swinburne’iin kendisi de olgusal bir durumla sadece zihinsel olan bir
fiilin zamansal agidan farklihfmdan bahsetmektedir. Bu zihinsel fiil Tann icin ele
alindiginda; zamansiz kendinde bir varlik olarak Tann heniiz evreni var etmediginden,
heniiz sonlu herhangi bir uzami aralayan bir zamandan da bahsedilmeyecek ve sadece
ilahi zihne ait bir zamamn varlig: s6z konusu olacaktir. Boyle bir faraziyede ilahi

'% Gazali'nin Tann’nm bilgisi ile ilgili temel baz kabullerini dikkate aldimizda bu tiir gikarmmlan
benimsemeyecegi rahathkla ifade edilebilir. Tanr’nin zamansizlif1 ve degismezlifini savunan Gazali —
giris kismmda ele aldimmz- “Tanri’nin bilgisi bizim ve egyanm sebebidir ve egyadan Bncedir” geklindeki
ilahi bilgi hakkmda benimsedigi prensibine gdre, Tanr’nmn bilgisinin sonradan olan egyadan etkilenmesi
dilgiinlilemez. Nitekim ona gore tiim varliklarm belli zaman ve mekanda oluglart O’mum ilk bilgisine gbre
gergeklesmektedir. Konu ile ilgili Cehm’in; “alemin ezeli olmas: halinde muradn da ezeli olmas:
lazmdir. Alemden dnce onu bilmek bilgi degil, cehldir. Bilgi alemden sonradn™ anlayisina karyi Gazali,
alemin/varhgm bilgiye tabi olacaff goriiglinli savunarak sunlan sOyler: “Bari Teéla alemi ezelden, O’nun
viicudunun vaktinde bilmektedir. Bu bilgi alemin varhfm ezelden gerektiren tek ve aym bilgidir. Zira
alem bundan sonra olmugtur” ( El-Ikisat, 5.95) Buna dayanarak Gazali’nin, Swinburmne'in yukaridaki
nedensellik ilkesinden hareketle Tanri’'nm bilgisinin olaylara tabi oldufu geklindeki bir goriighh
benimsemeyecegi rahathikla sSylenebilir.
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zihinsel bir fiil metrik anlamda herhangi bir zaman almayacafindan, zaman alacak
herhangi bir olaydan bahsedilmeyecektir. Dolayisiyla, ilahi zihinsel bir fiil igin
saniyenin binde biri ile milyonlarca yilin gegmesi arasinda bir fark olmayacaktir. Boyle
bir zaman anlayisi bizim tecrilbemizi asacaktir. Zira bizim biligsel eylemlerimiz bir
zaman arali1 ayinmina ihtiyag duyarken, ilahi fiil igin bu s6z konusu degildir.'®

Swinbumne’iin bu yaklagimindan her ne kadar Tann icin bSyle bir zamam
miimkiin gbrdiigii anlagihyorsa da, ashnda bu askm zihinsel zaman tek bagina Tanr’mn
zamanda tasarrufu ve dzgfir failleri yaratmas: igin yeterli degildir. Oyle anlagiliyor ki bu
sadece Tann’nn zihni bir fiilini ifade i¢in ileri stiriilebilir.

Swinburne zamanda Tann anlayisina ydneltilen elestirilere de deginir. Bu
anlayisin bazi teistlerce tatmin edici bulunmayisinin nedeni; zamana adeta Tanri’nin
disinda bir gergeklik atfederek, Tann’nin evrendeki hakimiyetini zayiflatmasi
endisesidir. Bu kabule gore, Tannt gegmige tesir edemeyecek ve tiim tarih O’nun igin
sadece bir hatirlamadan ibaret olacaktir. Gelecegie de heniiz erismemis olacagindan,
ozellikle 6zgiir faillerden dolay: siirprizlerle kargilasabilecektir. Sonug olarak, Tann’nin
faaliyeti zamanin sadece gimdiki am ile simrh olacak ve Tann zamana mahkum
olacaktr.'®

Swinbume, goriiniiste Tanri’nin zamana mahkumiyeti anlamina gelse bile, bu
gOrlisiin teizme daha uygun oldugunda israr eder. Ona gore, Tanm’nin zamana
mahkumiyetinden bahsedilse bile, bu yine de O’nun kendi &6zgiir tercihinden
kaynaklanan bir durum olacaktir. Sayet Tann ile zamanin beraber var olmalan
anlaminda ele alinsa, Tann’nin zamanda olmasi zamana mahkum olmasi anlamina
gelmeyecek, belki en fazla Tann’nin kendi 6zgiir istenciyle kendi hakimiyetini
simirlandirmas: anlamina gelecektir.'”

Burada Swinbume’iin altim ¢izdifi Tanmn’nin kendi iradesiyle zamana mahkum
olmas: ya da hakimiyetini tehlikeye atmas: seklindeki yorumlarindan neyi kastettiginin
biraz agikhifa kavugmas: gerekmektedir.

195 The Christian God, s. 140.
% Age.,s. 138
7 Age.,s. 140.
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Bunun ip uglarm yukanda degindifimiz “Tanri’min zihinsel eylemi” ile ilgili
agiklamalarinda bulmamiz miimkiindiir. Ciinkii Swinburne’e gore, Tann evreni ve
evrende 6zgiir tercihlerde bulunan failleri yaratmayabilirdi. Bu durumda, O’nun tiim
eylemleri zamansiz olarak, bir anda gergeklesmis olacakti. Ne igleyen kozmik bir saat
(zaman) ne de zaman diizenegine ihtiya¢c duyan tabiat kanunlan olacakti. Kisacasi
Tanmn’nin eylemlerini baglayan bir zaman ayirim olmayacakti. Dolayisiyla O —kendisi
icin kavrama ile hatirlama aymrimmdan da bahsedilemeyecegi i¢in- gegmisin bilincine
bizim saniyenin binde birlik bir tecrlibemiz kadar; Slgiilemeyecek bir anda sahip
olacakti. Tiim ge¢mis O’nun i¢in tannsal, bir anhk tecriibeden ibaretken, gelecek de
O’nun kontrolii altinda olacak veyarattifx 6zgiir failler de olamayacagindan, sitrprizierie
kargilasma riski de bulunmayacaktr.'® Ancak agiktir ki, Tann bdyle bir duruma izin
vermemigtir. Tam tersine, metrik zamam yaratan Tann gecgici zamansal bir diizenin
kendi hayatina girmesine izin vermigtir.'®

Bu ifadelerine dayanarak, Swinburne’tin Tann i¢in iki ayr zaman kabul ettigi
sonucuna varilabilir. Ancak ilahi zihinsel fiile iligkin olan zaman i¢in ne “an” (instant)
ne de periyod anlaminda niceliksel ayinma ait herhangi bir zaman tecrilbesinden
bahsedilemeyeceginden, Tann olaylar arasindaki diizenegi saglamak icin; gecmis,
gelecek simdi gibi periyodlara aynlan bir kozmik zaman var kilmigtir. Aslinda ikincisini
(metrik zaman) benimsemek, bir anlamda yaratilmug bir zaman anlayigim1 savunmak
demektir. Nitekim Swinburne’fin kendisi de bunun Tann’nin metrik zaman: yarattif
anlamina alinabilecegini belirtir.''®

Yaratti: bu metrik zaman tabiat kanunlannin igleyisini diizenleyen, yaratilmg
bir evrenin isleyisini saglayan zamandir. Swinburne’e gore, bu zaman bir bagka agidan
Tann’yr da baglayicidir. Zira bu “artik evren saatinde meydana gelen Tann’nin
eylemlerini de tarihleyebilecegimiz”'"" anlamina gelmektedir. Yani ilahi fiiller de bir
zaman periyodunda gergeklesiyor demektir. Aym: gekilde Tann bdyle bir evrende 8zgiir

1% Age.,s. 142,
®Age,s. 143,
110 A g e., 5. 144. (22 no’lu dipnottan)
"MAge.,s. 143,
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isteng sahibi failler yaratti: i¢in, baz: siirprizlerle de kargilasabilecektir. Ciinkii “hi¢
kimse bu tiir 6zgiir eylemler hakkinda esash bir 8n bilgiye sahip olamaz™'"? Ancak
burada gdz ard1 edilmemesi gereken nokta; kozmik zamanin daimi igleyisi — Tann’nin
da degistirmeyecegi bazi durumlan icerdigi de gz dniine alinarak — ve gelecekte olas
bazs siirprizler Tann’min hakimiyetini tehdit etse de, bunlar Tanr’min istegiyle
oldugundan bir tahakkiim degil, aksine Tanrn’nin &zgiir tercihine dayah bir davet olarak
anlagilmahidar.!

Goriildigi kadariyla Swinburne’iin, Tann’nin kendi iradesiyle zamana mahkum
oldugu goriisi; Tann’min zihinsel bir zamanla yetinmeyip, 6zgiir eylemde bulunan
faillerin de yer aldi1 ve bir anlamda tabiat kanunlan gibi Tann’y1 da baglayict olan
metrik bir zamam yaratmig olmasi ile dogrudan ilgilidir. Ancak agiktir ki kendi iradesi
ile mahkum olmak, kendi igcinde qeliskﬂi bir ifadedir. Eger bu durum Tann’nin dzgiir
tercihinin bir neticesi ise, buna mahkumiyet denilemez. Mahkumiyet olsa bile, mahkum
olan Tann degil ancak zaman olabilir. Zira metrik zaman: kendisi belirlemistir. Eer
zamanin Tann ile beraberligi kabulinden “yaratilmamis bir zaman™ kastediliyorsa, bu
durumda, Tann’nin ayrica tercihinden ve bu tiir bir zaman ayinmindan bahsetmek
anlamsiz ve celigkili bir durum olacaktir. Ugincii bir ihtimal olarak da 6zgiir faillerden
ve gelecegin belirsizliginden dolayr Tanm’yr da baglayict olan bir zamandan
bahsedilebilir. Nitekim bu Swinburne’lin mahkumiyetten ¢ok Tanr’nin kendi iradesiyle
kendi hakimiyetini zayiflatmasi anlamim benimsemesi ile drtlismektedir. Bunun da
zorunlu bir sonug oldugu sdylenemez. Zira yaratilan bir zamamn Tann’nimn kontroliinden
¢tkmasim gerektiren herhangi bir neden goriinmemektedir.

Buraya kadar ele aldifimiz ezeliyetin zamansizhk yorumu ve zamanda olan
Tann anlayislanna paralel olarak, “Tann her seyi bilir” gseklinde formille ettifimiz ilahi
bilginin de fakh yorumlandifim gérmiiy olduk. Sunu belirtelim ki; ezeliyet nasil
anlagilirsa anlagilsin, dinin taleplerine cevap verecek bir Tanri’nin zamandan ve zamana
ait bilingten mahrum olmas: diigiiniilemez. Aksine O’nun bir gekilde zamanm icindeki

2 A g e., aym yer.
113 A g.e., aynt yer.



demek olacaktir. Galloway’in tabiriyle, “sonlu zihinlerdeki zamansal deZisimi bilmeyen
bir Tann, tanrsal bir hiirmete layik olmayacaktir™!™

Nitekim semavi dinlerde, Tanr1 zamanda aktif bir varlik olarak tamtiilmaktadir. O
bagislayan, gazab eden, tevbeleri kabul eden, insanlar yanhigtan vazgegtiklerinde,
haklarinda gazab etmekten vazgecip, rahmet indiren, insanin hayatiyla dogrudan
ilgilenen rahmet sahibi bir Tanm’dir. Tannm’nin bu niteliklerinin  degisimi
gerektirdiffinden dolayi, Tann’mn zamanda bulunmasi gerektifi, yilizeysel olarak daha
makul gdrinmekle birlikte, burada cevaplanmasi gercken asil soru, bu degisim ve
zamanh olusun zorunlu bir sonug olup olmadifidir? Bundan sonraki tartigmalar bir
agidan bu sorunun cevabmi bulmaya yonelik olacaktir. Nitekim Tanm’nin zamansiz
oldugunu savunan gériis, Tanr’nin tiim zamansal deJiskenleri zamana bagh olmaksizin,
ezeli ve degismez bir bilgi ile bildigini iddia eder. Nelson Pike, konu ile ilgili
Boethiusgu anlayis1 sdyle yorumlar : “Tann tiim olaylarin ve sartlann diizenini bilir.
Ancak O bunlan birbiri ard1 sira bilmez. Zamansal diizenegin tiim detaylanni, olaylann
bagint1 ve iligkilerini de aym sekilde bilir. Ancak Tann’nin bu bilgisi (bizdeki gibi )
zamansal bir mahiyette degildir. O, zamandaki olaylann bilgisine sahiptir ama O’nun
kendi bilinci zamansal bir durum degildir.”'"

Gazali’de de alemin ve zamanin sonradanhifina karsin ilahi bilgi bunlan
Onceleyen, her hangi dis bir tesirle belirlenmeyen ezeli ve defiismez bir bilgidir. Bu
nitelikteki bir bilgiye yeni bir eklenme s6z konusu olmayacagindan, Tann i¢in gelecekte
herhangi bir stirprizden de bahsedilemez.''® Bu goriiglerin detaylarim sonraki
tarigmalarda deginecegiz.

Ele aldifimiz zamansizlik savunmasimin en 6nemli gerekgelerinden biri Tann’nin
degismezligini savunmaktir. Zira zamanda olmak degismeyi gerektirir. Dolayisiyla,
Tann’da degigimi Ongbren bir gorisiin de Tanm’y1r zamanda bir varlik olarak

'™ George Galloway, The Philosophy of Religion, Edinburgh, 1960, s. 479.
115 Nelson Pike, God and Timelessness, New York, 1970, s. 88.
16 Kitabu’l- Kavdi’'d, s. 108 ; Mi’racu’s- Salikin, s. 70.



benimseyecegi agiktir. Simdi bu iki yaklagim tarafindan defismezlifin nasil
yorumlandiina daha yakindan bakalim.
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B.Tanr1’nin Bilgisinin DegismezliZi Sorunu

Tann’mn bilgisinin defismezlifi sorunu birincisi ilahi boyut diyebilecegimiz
Tann’nin ezeliyeti ve zamansizhFinin dogurdugu zoruntu sonuglar; ikincisi de zaman ve
nesnelerin gerektirdigi degiskenlik ve gegicilifin dofurdugu sonuglar seklinde iki yonlii
olarak ele alinabilir. Bu iki yonle birlikte ele alindiginda degismezlik sorunu bir ikileme
doniismektedir. Yetkin bir Tann kabuliinden hareketle bu ikilemi su seklide agabiliriz:
Yetkin bir varlik degismeksizin her geyi bilir. Her geyi bilmek zamam bilmeyi, zamam
bilmek de yine degigmeyi gerektirir. Degisen bir varhk ise yetkin olamaz. Bu ikilemden
kurtulmanin yollarindan biri; zamansiz Tann’nin degigmeksizin zamansal olgu ve
ifadeleri de bildigini savunmak, diferi de defisimi yetkinlife aykin gormemektir.
Birinci iddia ezeliyeti zamansizhik olarak yorumlayan filozoflanin ulagmak istedigi
sonucu gosterirken, ikinci iddia da zamanda Tann anlayisim savunanlann ¢6ziimiini
yansitmaktadar.

Tann’nin ezeliyeti ile ilgili yukanda ele aldifimiz tartigmalar, biiyiik oranda
Tann’nin degismezligi sorununda da ele ahinabilir. Ciinkil degismezlik cogunlukla,
zamansiz bir Tann’nin zorunlu bir sonucu gibi gériiniirken, degisime agik bir Tann’nin
da zamanda olmasi kaginiimaz gdriinmektedir. Bu agidan bu baghk altinda daha ¢ok
dogrudan degisim kavrami ve defisen varhklar agisindan sorunu ele almak yeterli
olacaktir.

Tann’min  zamansizhfim savunan Klasik Teizim, Tanri’min sifatlarinin
degismezligini Tann’nin yetkinligini savunmak agisindan kaginilmaz gdrmektedir. Buna
gore Tanm’ya gegici ve degisken nitelikler atfedilemez. Thomas Morris’in “degismez
giilii niteliklere sahip olacak sahsin zamansiz olmasi lazim™'"? s6zii bunun giizel bir
ifadesidir. Degisimin ¢ofu zaman bir eksiklik olarak kabul edildifinden hareketle,
William E. Mann de hakl: olarak insanlarin da sdziinden cayan, kararinda durmayan,

"7 Thomas V. Morris, “Proporties, Modalities, and God”, The Philosophical Review, Vol. XCIII, No.l
January, 1984, s.41.
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karakter degisimine agik kimselere giivenmediklerine dikkat geker.'® Bu yaklagim
gecicilik ve eksikligi barindirmasindan dolayr degisimin tannsal yetkinlikle
bagdagmayacagi anlamina gelmektedir.

Buna karsilik degigsmeyen bir Tann anlayisinda da Tann’y: degisen gergeklikle
iligkisi olmayan donuk ve pasif bir konuma diisirmesi s6z konusu olmaktadir.

Bundan dolayi, ezeliyeti siirekli bir zamanda daimi olarak var olma geklinde anlayan
Swinbume, dualara cevap veren ve zaman igindeki degisimleri bilen bir Tann’dan
bahsetmek i¢in Tanr1’ya nisbi bir degisim atfetmemiz gerektiZini savunur.

Swinburne deisimi “zayif” ve “giicli” defisim olarak ikiye aymnr. Zayif
anlamdaki degisim, degisen kigide karakter degigimi gerektirmeyen bir degisimdir. Bu
halde, Tanrn’nin degismezliZi onda zayif anlamda bir defigime izin vermesine kargilik
karakter degisimini digta birakmalidir. “Her seyi bilen ve 8zgiir irade sahibi bir varliktan
bahsetmek o var oldufiu miiddetge zorunlu olarak bir karakter defisimine ugramamasi
demektir"'* ifadesi ile digtindiriin kendi anlayigimin sinrlarmn: beliredigi sdylenebilir.
Buna karsilik Swinbumne, klasik teist anlayisin Tann’min defigmezligini, genel olarak —
higbir sekilde defisime izin vermeyen - giiglii anlamdaki degismezlik olarak
savundugunu belirtir.'?

Sorunu bu iki degisim cergevesinde ele aldigimizda gerek islam filozoflarinin
gerekse Gazali’nin giiclii anlamda degismezligi savunanarak, Tann’y1 mutiak anlamda
degismez olarak benimsedikleri sSylenebilir. Nitekim ilahi bilginin degigmezligi
konusunda filozoflarla hemfikir oldufunu belirten Gazali, onlarla ancak iki ayri zaman
dilimine ait bir nesne hakkinda bilginin degisebilecegi konusunda aynidiklarin:
belirtir.'?

'® William E. Mann, “Simplicity and Immutability in God”, International Philosophical Quarterly, Vol.
XXIII, No. 91, s. 267.

1Y The Coherence, s. 219.

12 A g.e., aym yer.

2 Bkz . Tehafat, s. 142.
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Ibn-i Sina da Tann’nin tikelleri bilmekle degisip defismeyecegi seklindeki bir
soruya “Vacib’ul Viicud’un sifatlaninda degisim imkansizdir”'? cevabimi vermekle
yetinir.

Gazali’nin, “ zaman ve mekan yaratilmadan &nce o vardi, su anda &nceden
oldugu hal iizeredir. DeBisim ve intikalden yiicedir”'? ifadesi ile Tanr’ya mutlak
anlamda bir degismezlik atfettifi sdylenebilir. Gazali’ye gbre, defisime yatkin olan
ancak sonradan olan varliklar olabilir. Bu goris, her varhfin kendi dogasina dzdes
niteliklere sahip oldugu ¢ikannmina dayanmaktadir. Diigtiniiriin, “sonradanlik ve degigim
sonradan olanlara aittir. imi tek ve defismez olanin bilgisi ise ancak oldugu hal {izere
cari olur. Degisen, ancak O’nun ilminde degisecegini bildigi seydir”'?* seklindeki sbzleri
buna delil olarak g@sterilebilir.

Ezeliyet ve degisimin bu iki farkh anlayit Tannm’nin bilgisi ile birikte
diistiniildiiglinde, sorunu su sekilde belirleyebiliriz: Sayet Tann ezeli ve defigmez ise,
degiskenleri bilmeyecek, degiskenleri bildigi kabul edildiginde de zamanda oldugu ve
degisime maruz bir Tann oldufunun benimsenmesi kagimimaz olacaktir. Oysa birinci
gbriisli  savunanlar Tanr’nin her seyi bildigini savunurlarken, ikinci gbriiglin
savunuculan da Tann’min zamanda olusunun ve karakter degigimini icermeyen bir
degisimin ilahi mahiyetle ¢elisgmeyecegini iddia ederek, bunun teizim ag¢isindan daha
tutarh olduunu savunmaktadirlar.

Tann’nin zamansizhiim savunan goérilglerde farkh ¢6zilm 8nerilerine ragmen,
ortak olan yaklagim; Tann’nin tiim zaman periyodlannin 6tesinde, degismez ve ezeli bir
bilgi ile her seyi bildigi goriisiditr. Tann zamansizdir ancak O’nun bilgisi zamansallar:
da kapsar. Omegin, Aquinas’a gére, Tann zamanda meydana gelen seyleri —onlar
zorunlu olmayip, kontenjan olduklan halde, zorunlu ve degismez bir bilgi ile bilir.'*

12 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, (Litbab 'ul —Igdrdt’la birlikte, serh. Fahreddin-i Rézi), Tahran, 1339, s.
253. .

'3 Gazali, Kitabu’I- Erbéi’n, s.6.

1% Mi’rac 'us-Salikin, s. 69.

' Bkz. Norman Kretzmann, “Goodness, Knowledge, and Indeterminacy in Philosophy of Saint Thomas™,
Journal of Philosohpy, Vol. LXXX, No. 10, October 1983, s. 641.



Boethiusgu anlayista da Tann zamandaki olaylann bilgisine sahip oldugu halde
O’nun kendi bilinci zamansal degildir."®Aym sekilde Isldm filozoflan Tanr’min tiim
tikel degiskenleri degismez tiimel bir bilgi ile bildiZini savunurken, Gazali ise adeta
zamandaki Tann anlayismm da taleplerini igceren zamansiz bir Tann anlayisim
savunmaktadir. Diiglinlir agisindan bu uzlagim dinin Tann’s1 olacak bir anlayis igin
kaginilmaz gibi gériinmektedir.

Bu anlayislanin 1s1finda, zamansiz bir Tann zamandaki tiim olumsallan
degismeksizin bildigi iddiasinin sorunlarina karst gelistirilen teorileri su sekilde
siralayabiliriz:

" 1. Eszamanhlik teorisi,
2. Tikelin tiimel yolla bilinmesi teorisi,
3. Tek ve degismez bilgi ile tiim degigkenlerin bilinmesi teorisi
4. Tanr’mn 6nermelere iligkin bilgisi

Bunlardan Gazali’nin savundugu “tek ve degismez bilgi ile her seyin bilinmesi
goriisii, Ibn-i Sina’min Tann’nin “ Tann tikelleri ancak tiimel yolla bilir” iddiasimn
karsiti ve elestirisi olarak degerlendirmek miimkiindlir. Bu agidan, Gazali’nin
goriiglerinin agikhifa kavugmasi icin Ibn-i Sina’min tezini de “tikelin tiimel yolla
bilinmesi teorisi” adiyla detaylica tartigmay1 uygun gordiik.

Tann’nin bilgisini “mantiksal olarak miimkiin tiim dogru Gnermelerin bilgisi”
olarak tanimlayan Swinburmne’iin, sorunu 8nerme baglaminda ele alindig: gbritimektedir.
Onemmelerle iligkili teoride zamansiz Tann anlayisimin Snermeleri zamansiz olarak
bilmesine iligkin gorilslerin tartigiilmas: ¢ergevesinde, Swinbume’iin zamandaki Tann
anlayisinin 6nermeleri nasil bildigi tezinin agikhia kavugsmasinda yardime: olacaktir.
JEszamanlhihik teorisine de genel anlamda Bati ilahiyatinda gorillen dnemli etkisi ve
Swinburne’{in baz: elestirilerinden dolay: temas etmeyi uygun gérdiik.

1% Nelson Pike, a.g.e., s.88.
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1. Eszamanhlik Teorisi

Basta Boethius, Augustinus ve Aquinas gibi zamansiz Tann anlayisim
savunanlann gelistirdigi bu teoriye gbre, Tann her seyi bir anda, zamansiz olarak, ezeli
bir simdide bilmektedir.

Bu teori Boethius’un gelistirdigi ezeliyet tammindan hareketle, zamansal serinin
bir pargasi olmayan Tanri’min -zamansal hi¢bir varlik O’nun i¢in 6nce ya da sonra
olamayacafindan- zamansal varliklan nasil bilindifine dair sorusunun cevab: olarak
geligtirilmigtir.”’

Eszamanhlik teorisinde zamansal/gecici simdi ve ezeli simdi iki temel kavram
olusturmaktadir. Zamanda bulunan bir varlik herhangi bir zamam simdi olarak tecriibe
ettifi aym anda, her seyi bilen ezeli varlik, tiim bu olaylar1 onlar bilfiil oluyor halde iken
(daimi olarak) bilmektedir. '**

Tammdaki “ezeli simdi” daha Once gecgtifi gibi, adeta gegici zamamn tiim
periyodlanm igermektedir. Gegmis ve gelecegin ardi sira birbirini takip ettifi her
noktada, ezeli simdi bunlann tiimiinii kargilamaktadir.

Genel olarak, “bir ve aym zamandaki bir olus™” olarak tanmlanan
eszamanlihifin bu taniminin 8bilr taraftan, Tanr’y1 zamansal diizleme dahil etmemesi
icin, ezeliyet ve zaman arasinda tutarh bir iliskiyi ifade etmesi de gerekmektedir. Bu
agidan, “Etemnity” makalesini daha ¢ok bu konuya aywran Kretzmann ve Stump
tarafindan, zamansal/gegici (temporal) anlamiyla, iki iligkinin aym: zamanda olugmasim
ifade eden eszamanhlik, ezeliyete aktarildifinda, iki olayin ezelde birlikte olugmas:
anlamina doniigtiiriiliir. “Ezeli bir simdide birlikte olus” olarak adlandinlan ezeli
eszamanlibikla gegici eszamanhihgn iligkisi ise, ezeli-zamansal/gegici eszamanhiik
seklinde (EGZ) formiile edilir. Bu iliski agisindan zamandaki 6zne ile zaman digindaki

127 Bkz. “Eternity”, s. 434.,

12 A.gm.,s. 456.
P Agm,s.435.



varhfin/6znenin aym olay yahut olguyu kendi konumlan agisindan gdrmeleri sz
konusu olmaktadir.'® bu agidan bakildifinda; ezeliyet ve zamanhhk/gegicilik birbirine
indirgenemez, varhgm iki modunu olusturmaktadir.”® yazarlann verdigi dmege gore;
birbirlerine irca edilemez farkl: alanlara sahip olup, kendileri dogrudan EGZ’li olmayan
x ve y'den; x ezeli sahis ya da olgu y de zamansal olgu ya da sahis olarak alindifinda,
Ezeli bir A sahs1 x’i (y gibi ) zamansal bir gekilde gbrebilirken, zamanh B gahs: da tim
zamansal olanlan ezeli olarak gorebilecektir. Ezeliyet bakis agisindan tiim zaman(lar) bir
simdi oldugundan, ezeli varligin tim hayatinin zamandaki herhangi bir varhifin her
hangi bir aniyla daimi bir beraberli3i s6z konusudur.'®

Eszamanhihiin bu yorumuna Tanr’mn bilgisi agisindan baktifimizda, Tann
zaman periyodlanndaki her seyi ezeli bir simdide kavramaktadir. Her hangi bir zaman
noktasinda bulunan bir sey — o sey zamanin bagka noktasinda gegmis ya da gelecek
olarak goriinse de- simdi olarak, ezeli olanla birlikte var olacaktir. Hatta bu dogrudan o
zamanda bulunanlann siirekli var olmalannm1 da gerektirmez. Bazi geyler henillz var
olmamus olsalar da Tann onlan siirekli bir halde bilebilir.'*

Stump ve Kretzmann eszamanhlik ve ezeliyet igin uzamsal analojilerin pek
gecerli olmadiklanint benimsemekle birlikte, aktaracafimiz bu analojiyi yine de en
uygun bir 8mek olarak segerler. Ornege gore; birbirine paralel iki hattan biitinilyle bir
151k seridi olan istteki gerit ezeliyeti, alttaki gerit de zamani temsil etmektedir. Bu
durumda, 151kl noktanin diizenli olarak ge¢tigi yerin (aydinlatilan her noktanin) diginda,
alttaki zaman seridi karanhk goriinecektir. Bu 151k ezeliyet igin aym zamanda gimdiyi
temsil etmektedir. Dolayisiyla, zamanin her bir noktasi i¢in o an gimdidir. Bu gsekilde
kalici bbliinmez ve sonsuz olan ezeli gsimdi, zamansal olamn mevcut her bir amyla
daima eszamanh olmakta ve ezeliyet biitiin olarak da bir simdi olmaktadir.'*

10 Agm,,s. 438.

Bl Agm.,s.439.

2 Agm.,s. 441,

' Bkz. a.g.m., s. 441; 441°deki dipnot

'* Norman Kretzmann, Eleneor Stump, “Comments and Criticism, Atemporal Duration, A Reply to
Fitzgerald™, The Journal of Philosophy, Vol. LXIV, No. IV, April, 1967, 5. 219.
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Zamanin hakiki bir modu olarak kabul edilen ezeliyet ya da “siresiz ezeli simdi”
yukaridaki analojiden de anlasilacag: gibi gegici bir gbriintiiden ibaret olan zamansal
siireyi belirleyici olarak, ayn1 zamanda tayin edici bir paradigma olmaktadir. Bu sonuca
gbre aslinda, “iki ayn gergeklik bulunmayip, aksine aym varligin iki farkhi modunu
iceren, tek objektif bir gergeklik vardir. Bunlar da birbirine indirgenmeyen iki ayn
dlgliye sahip; biri zaman, digeri ezeliyet olan iki tiir siireden ibarettir.”'*

Stump ve Kretzmann ezeli-gecgici eszamanhihik anlayislanna Swinburne’iin
yaklagimina gelince; diisiiniir, Stump ve Kretzmann’in eszamanhlii; Tann’nin nedensel
etkisi ve (bilincin nesnelere ve miimkiin sonuglara olusumlan aninda neden olmas:
anlaminda) onlann bilincine sahip olmas: anlaminda kullanm:glardir. Dolayisiyla burada
yiiklenen anlam, eszamanhhifin literal anlamimn diginda bir anlam olup, oigu ya da
biling nesnelerinden dnce, onlardan sonra ya da onlarla aym: zamanda olma anlamina
gelmemektedir. Sadece etkin sebeplilik ve onlann bilincine sahip olma anlamina geldigi

sbylenebilir.'

133 “Eternity”, s. 443.
138 The Christian God, additional notes 8., s. 248.
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2. Tikelin Tiimel Olarak Bilinebilirligi Tezi

Isldam Diigiincesinde bu tezin temsilcisi konumunda ibn-i Sina’y1 gérmekteyiz.
Ibn-i Sina’nmn bu tezi, farkhiliklarin ve degigkenlerin degisime ugramaksizin, aym bilgi
ile bilinebilirligini savunmak icin gelistirdigi sdylenebilir. Onceki konularda ele alindi
gibi Ibn-i Sina’ya gére Tann’nin bilgisi —Farabi’yi takiple- 8zseldir. Diger bir degisle
Tann’nin olay ve olgulara ait bilgisi begeri tecriibede oldufu gibi var olanlardan edinilen
bir bilgi degildir. Olgulann zamanla olan iligkisi iginde ele alindifinda, zamanin gegmis,
gelecek ve simdi seklindeki her hangi bir periyodundan bafimsiz olarak, Tanr’nin
6ztinii bilmekle sahip oldufu, zamansiz ve degismez bir bilgi nitelifine sahiptir. Bu
gorlis agisindan, Tanr’nin bilgisine ait aksi bir iddia; Tann’y1 egyanin niifuzuna agik,
degisime maruz, sonug olarak ta kusurlu bir varlik konumuna diistirecektir. Oysa, Tanr
tiim var olanlan ve onlann arasindaki tiim iligkileri zamansal ilgiler de dahil, varhign ilk
nedeni olmak ve onlara ait en genel ilkeleri bilmekle (6zsel olarak) bilmektedir. Bu
goriis, tikelin bilgisi de dahil varhfin ancak tiimel olarak bilinebilirlifine iligkin bir
tamimlamadir. Bu tezde agiklifa kavustﬁrulmam gereken temel sorun, Tanri’min tim
tikelleri de igeren farkhilik ve degiskenliZi bir ¢cokluk ve defisim olmaksizin aym bilgi
ile nasil bildigidir?

Bu agidan tlimel ve tikelin tanimindan ve bu terimlerin ne tiir bilgi 6zelliklerine
sahip olduklanm agikliga kavusturmakla konuya baglamakta yarar vardir.

Timelin ilk anlamna en genis anlamiyla Platon’un “ide”ler kavraminda
rastlamak miimkiindiir. Platon’da tikellere karsilik gelen duyusal seylerin; birlesik,
degisen ve yok olabilir seyler simifinin fiyeleri olduklan yerde, ideler basit ve degismez
varliklarn sinifi iginde yer alirlar.’” Boyle bir tanim agiktir ki Platon’un bilgi teorisi ile

137 Andreas Websberg, “Idealar Kurami®, Idealar Kuram, (iginde), terc ve der., Ahmet Cevizci, Ank.,
1989, s. 78. Her ne kadar ide tiimelin dofrudan anlamm kargilmasa da tiimeli kargilayan belirlenimler
agisindan idelerde buna en yakin anlam referanslarma ulagmak mimkiln gdriinmektedir. Siiphesiz idelerin
tiimeller anlamma alinmayacaZmm savunan gorilgler de vardir. Ancak biz burada tammlarda da goriilecegi
gibi, timelin tamminda gdriilen belirleyici bir cok dgenin idelerle uyustufundan hareketle, bu yaklagimi
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dogrudan baglantihdir. Zira ona gére, dogru olan bilgi,- ancak degismez olan seylerin
bilgisi olabilir. Bu degigmez bilgi de idelere, yani tiimele ait bilgidir. Platon’a gdre
degisken olan duyusalin bilgisi yoktur.”® Aristo da Platoncularn akig halinde olan tek
tek seyleri duyusal seylerle 6zdes olduklarindan bunlarin diginda tiimelleri kabul
ettiklerini ve tiimel olarak ahinmus bu tézleri de gergeklik olarak benimsediklerini
belirtir.!®

A. C. Cross, “tiimel, felsefede bir tikeller 8befine ortak olan sey, ya da dil s6z
konusu oldugunda igtiraksiz dilsiiniilemeyecek sey olarak, bir terimin kendisinin ad:
olan sey i¢in kullamhr” demektedir.'®® Bertrand Russell ise, timelleri aklik, gesitlilik
kardeslik v.b. genel ideler olarak; kavramlar anlaminda ele alir. Nitekim O, “tiimelleri
fark etmeye kavramak, kavranan bir tiimele de kavram denir” '*! demektedir.

Ibn-i Sina da, tikeli “nefsin anlaminda bagkasinin igtirakini tasavvur etmedigi
seydir”'? diye tammlarken, timeli de bunun zidd1 olarak, istiraksiz diistiniilemeyecek
sey olarak tarif eder. Bu agidan aa¢ ve insani1 tiimel i¢in, “su agac™ Ahmet gibi 8zel/tek
isimleri de tikel igin 6rnek olarak verir.*® En-Necdt’ta timel hakkinda daha genis
agiklamada bulunan Ibn-i Sina, yapti1 tanimla tlimele ide ve kavrama yakin bir anlam
yiiklemekte ve tiimelle mutlak ve hicbir sinirlayic: belirlenimi olmayan seyi kastettigi
anlagilmaktadir. Omegin, insani tiimel anlamda ele aldigimizda ona gdre; “insan; bir sey
olarak, genel ya da 6zel olarak, yahut tek ya da ¢ok olarak, bilkuvveya da bilfiil olarak
degil, fakat tiim (bu belirlenimlerin) disinda ve bagka bir sart olmaksizin, insan sadece
ve sadece insan olmasi anlaminda timeldir.”'* Buna gore insana ait diger tiim &zellikler

benimsiyoruz. Nitekim A.C. Ross idealar kuramm tantwrken, “(bu kuramm ) 8zi), duyusal seylerden
timilyle farkh olan ve kendilerine verilecek en iyi adin her halde, “timeller oldugu bir entiteler smifinm
var olduu olgusunun bilingli olarak taninmasinda yatar” demektedir. (Bkz"Bilgi inang ve Formlar,, 5.76.)
138 Bkz. A. C. Cross, A. D. Mosley, “Bilgi inang ve Formlar”, Idealar Kuram (iginde), s. 71

13 Metafizik, 1086b.

0 A C. Cross, A.D. Mosley, a.g.m., s. 66

14! Bertrand Russell, Felsefe Sorunlars, terc. A. Vehbi Hacikadiroghy, ist., 1994, s. 44.

'2 {bn-i Sina, el- Isdrdt, C.1,s. 149.

18 A.ag.e., aym yer.

14 En-Necdt, s. 358.
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ona ek olan durum ve sartlardan ibarettir. Bunlar da daha ¢ok bilfiil olan durumlardir.
Bilkuvve olarak sadece insaniyet oldugundan, insanhk idesi bilfiil var olma anlaminda
tek ya da gok insanlann olmasmna engel degildir.'*

Tiimel ve tikelin bu kisa tanimlarindan sonra bu iki terimin bilgiye ne derece
kaynaklik ettiSinin bilinmesi agisindan, belirleyici baz1 &zellikleri {izerinde durmak
gerekecektir. Platon’un ide anlayisi referans alindiginda, tiimeller degismez ve ebedi
iken, aksine tikeller her zaman degigmekte olup, yok olabilir 6zelliktedirler. Yine
tiimeller zaman ve mekana bagh degilken, tiim tikeller yok olabilir bir dogaya sahip
olduklan icin, onlardan zamansal deZerlendirme yapilmadan bahsedilemez.!*
Timellerin gergeklikleri zamansal olmamasina kargin, tikeller zaman iginde
olduklarndan gerek kendileriyle gerekse baska seylerle iliskilerinde higbir zaman aym
halde kalmazlar siirekli olarak degisiklige maruz kalrlar.'¥’ Buna konumuzla ilgisi
icinde tlimelin zamansiz, degismez olan niteligi diyebiliriz. Ikinci bir &zellii ise, bu
ozelligin dogrudan bir sonucu olarak degerlendirebilecegimiz, tiimelin soyut ve akilla
kavranabilir olmasidir. Omegin, mavilik kavramim ele aldifimizda, duyumsananla
kavranan mavilik aym degildir. Kavranan, soyut olarak akledilen, ide dedifimiz mavilik;
tam ve miilkemmel olan maviliktir. Duyumsanan ise bunun aksidir. Aym sekilde
gergekligi zihinsel olan ideal bir ¢izgi tam dogru iken, aktiiel ve duyumsanan ¢izgide bu
tamlik ve dogrulugu bulmak imkansizdir.'®

Platoncu anlayista bilgiye kaynaklik edigleri acisindan sadece tiimelin bilgisinin
gegerli oldugu sdylenebilir. Zira tiimeller diinyas: tamamiyla gergekken, tikeller ancak
idelerden payaldiklari oranda, gergeklifin gdrilniigiine sahip olup, yan gergeklik
degerine haizdirler. Bu anlamda tiimellerin bilgisinden bahsedilebilirken, tikeller igin
ancak inangtan s6z edilebilir.'*® Bu halde, zamansallify icinde degisken, gecici ve
goriiniige ait olmakla ancak duyunun objesi olan tikelin bilgisinden bahsedilemez mi?

5 Age, s 359.

'% M. R., John, “Platon’da Bilgi ve Deger”, Idealar Kuramu, (iginde), s. 133-134.
1! Rafael Demos, “Formlar ve Gergekler,, idealar Kuramy, (iginde), s. 112-113.
18 Bkz. Rafael Demos, a.g.m., ayni yer.

' Bkz., A. C. Cross, A. D. Moosley, a.g.m., s. 59-65.
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Bu tiir bir soruya cevap olarak; duyunun objesi olan tikele bilgi niteligi atfetmenin iki
yolla miimkiin oldufu sdylenebilir. Birincisi, tikele -yukandaki goriiglin aksine- bir
gergeklik atfetmek ki, bu goriis deneyci goriislin vazgegilmez yorumu olarak kargimiza
cikmaktadir.'® Ikinci bir yol da tikelin ancak timel olan soyut bir kavrama
doniistiiriilmesiyle bilinebilecegi iddiasidir. Bu ikinci gbriige gbre, kavramlar ve ideler
olmadik¢a duyusallih ve gegiciligi iceren tikeller sadece bir malzeme yigimindan ibaret
olacaktir. Kisacasi tikeli anlagilir kilan timel formlar olmaktadir. Bu iddianin bizi
ilgilendiren yéniiyle, ibn-i Sina’nin ileri siirddgfi ¢6ziim formilliiniin ¢ikig noktasim
olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Bu durumda, Ibn-i Sina gibi filozoflann tikelin bilgisini Tann’ya
atfetmemelerinin nedenlerini saptamanin daha kolayolacaf da sGylenebilir. Bunu dzetle
ifade edecek olursak; tikel degisken olmasi ve zaman iginde ortaya ¢ikmasiyla birebir
gosterilmeyi ve kendisine isarette bulunmakla anlagilir olmaktadir. Bu da duyu bilgisini
gerektirmekte, duyu bilgisi ise cisim ve bedene sahip olmay: gerektirdiginden, Tanr’ya
atfedilmemektedir.'”'

Konuya Tusi’nin agiklamalarindan hareketle bakacak olursak; bu ¢ikanmlar
tikelin dogasindan kaynaklanan bir durumla ilgilidir. Ona gore, her tikelin bir dogasi
vardir. Bu doga, tikel olarak ortaya ¢iktifinda; o haliyle kavranamaz, tammlanamaz ve
kendisine delil getirilemez. Tusi bunun nedeni i¢in sunlann sdyler: “Bunun nedeni,
duyusal algiya ait bir igaretin ona eklenmis olmasi, yahut ancak duyu ve ona ait seylerle
algilanmas: miimkiin olan tekil ayinmlara sahip olmasidir'® Tusi’nin bu yorumu, ibn-i
Sina’min tikelin bilinemeyecegine dair yukanida One siirdlifimidiz gerekgeyi
desteklemektedir. Zira her tekil kendine has ayirimlara sahip olsa da o ayinmlar sadece

1% Gazali'nin de filozoflarm gdriiglerini ele aldig1 Makasid'ul Feldsife’de; timeli zihni bir gergeklik
olarak ele alirken, tikeli daha ¢ok dig gergeklik olarak kendini g8steren ve bu anlamda bilginin objesi
olarak ele aldigm: gdrmekteyiz. (bkz. Makasid, s. 174 vd.)

! Jsarat'm sarihi Nasuriddin et-Tisi, bu durumu su ifadelerle belirtir: “tikelleri tikel olarak bilme,
bedene sahip olmay: , cismaniyeti ve duyu bilgisini, bu da degigimi gerektirir. Timel olarak bilme ise akli
bilgiyi gerektirir.,, (Bkz. el-Isdrdt, C. 11, s. 297, serh kism1 )

192 El-Isérat, C. 11, s. 287. (serh kismi)
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akilla kavranacak genel nitelikler ya da ilkeler diizeyinde degillerdir. Aksine onlar
sadece kendilerine duyularla isaret edilebilecek ayirmiardir.

Tikellerin tiimel olarak bilinmesi gerektigi iddiasinin gerekgelerinden birinin,
Tanm’min bilgisinin degigmezligini korumaya ydnelik oldugu sdylenebilir. Tusi’nin
“Tanr1’da (bilgisinde) degisimin olmadig1, ancak O’nun tikelleri tiimel olarak bilmesi ile
anlagilabilir”'> s5zil bu iddianin giizel bir ifadesidir. Tusi’nin bu ifadesi, Ibn-i Sina’nin
su acihmma dayanmaktadir. Filozofa gére Zorunlu Varlik olan Tanr’min bilgisi,
zamansal olmadifindan; simdi, gecmis ve gelecek seklindeki zaman periyodlartyla
tamimlanamaz. Buna ragmen, her seyi dogrudan ya da dolayh olarak bilmesi zorunlu
olan Tann’nin, tikeli de bilecegi kesindir. Ancak tikeli tikel olarak bilme Tanri’da
degisimi gerektireceginden, tikeli ancak zamansiz yani tiimel olarak bildigi iddia
edilebilir."*

Tim bunlann 1sifinda, Tann’min filozoflar tarafindan 6ne ¢ikanlan, baghca
niteliklerinden salt akil olusu ve degismezligi ile tiimelin iki temel nitelifi olan
degismezlik ve akilla kavranir olusunu Afrodiash Alexander’in “degismez olanm bilgisi
de kendisi gibi degismezdir”'> seklindeki ilkesi ile birlikte diigtindiigtimtzde, su sonuca
ulasmamiz miimkiindiir: Tann degismez olduu gibi tlimelin bilgisi de degismez
niteliktedir. Tann akildir, tiimel de ancak akilla kavranabilir bir mahiyette oldugundan,
degismez olamin bilgisi de degismez olacaktir. Sonug olarak; “Tanr: salt akil
oldugundan, sadece degismez olan soyut tiimelleri kavrayabilir” Bu ¢ikarimin
gerekgelerini Ibn-i Sina ilkin tlimele iliskin sonuglar agisindan ikinci olarak da tikel
agisindan, detaylica ele almaktadir. Filozofa gore, “Tanrn’nin egyay: bir kere var olup
yok olma seklinde, diger halde de yok olup, var olma geklinde bilmesi caiz olmaz, zira
her iki durum ayn birer akli forma gereksinim duyar. Bunlarn biri digeriyle devam
etmez. Yoksa Zorunlu Varlik degisken olur. Oysa efer degiskenler (fasidat), soyut
mahiyetler halinde ve onlara iligik tekiller de tikel halde olmaksizin (tlimel olarak)

2 Age., s. 296. (serh)
1% A.g.e., 5. 296-297.
135 Bkz., Oliver Leaman, Ortagag Islém Felsefesine Giris, terc. Turan Kog, Kayseri, 1992, s. 151.
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kavranilsa, bunlar degisken olduklan halde (timeller gibi) kavranmus olurlar.”'* Ancak
aksi durum g6z oniine alindifinda, yani tikelin kendi bilgisi s6z konusu oldugunda sonug
su olacaktir: “Eger onlar maddeye biirlinmi{is ve somut tekiller halinde kavranirsa, bu
haliyle bunlar akledilmis degil, aksine duyumsanmig ya da tahayyilil edilmis olurlar.
Oysa duyumsama ya da tahayyiil yoluyla kavrama bize hastir. Bu durum, Zorunlu Varhik
icin bir eksikliktir. O her seyi ancak tiimel (kiilli) yolla akleder. Ama buna ragmen gdkte
ve yerde zerre kadar herhangi bir sey —tekil olan her sey dahil- O’nun bilgisinden gizli
kalmaz. ™%

Sorunu tikellerin tlimel yolla bilinebilecegi seklinde belirledigimizde, yukandaki
agiklamalardan ¢ikardifimiz sonuglardan biri de, tiimelin tikeli belirleyici oldugu ve
O’nun kavramp bilinmesini saflamasi dzelligi idi. Rafeal Demos bunu tiimellerin
tikelleri betimlemesi ya da tikeller i¢in kural koyucu olmas: seklinde tanimlar.® Bu
yaklagim ortak karakteristik &zelliklerinden hareketle, tekilleri betimleme ve anlagilir
kilma anlaminda tiimelin ilkesel formu seklinde gbriinmektedir. Yukandaki ikinci dzellik
geregince, tikelin tiimel olarak bilinmesi yerine duyusal bilgi ya da inancin halinin akli
bilgi olarak kavranmasi da denebilir. Dolayistyla, bu ilke geregince duyularla igaret
ettigimiz tekilleri bilmenin 6l¢iisi tiimele ait akli bilgi olmaktadir. Burada tiimelin daha
cok nitelemeler, sifatlar ve genel kavramlar olarak anlagildimna da s8yleyebiliriz.
Omegin, tikelleri ortak 6zelliklerinden hareketle kavramlar altinda topluyor, niteliyor ve
kargilagtirabiliyoruz. Beyaz niteligini ele aldifimizda; onu ayn1 anda geker, tuz, kar v.b.
birgok seye yiiklem yapabiliyoruz. Bu agidan baktifimizda; tiirleri, cins ve siniflamalari
da tiimelin altinda toplayabiliriz.

Buraya kadar agiklamaya ¢ahighgimiz, tiimelin akledilebilir olma 6zelliginin ibn-i
Sina’nin gerekgelendirmelerinde dnemli bir tuttufunu gdrmekteyiz. Konuyla ilgili,
Isarat 'taki su ifadeleri bunu gdstermektedir: “Zorunlu Varlik, tikelleri de tiimeller gibi
akleder. Bu da (tikellerin) gerek tekiller halinde gerek tekil oluslarina ait 8zelliklerinden

1% En-Necit,s. 403.
7 Age.,s. 404.
138 R. Demos, “Formlar ve Gergekler”,ag.e., (iginde), s. 112



dolayy, tiiriniin ilkelerine bagh olmalanndandir.”* Burada tiimelin ilkesel dzelligi 6ne
¢itkmakta ve bu haliyle duyu objesi olan tikelin akilla kavranir olugu belirtilmektedir.
Filozofa gbre, bu tiir bir bilme gekli zamansal olan tikellere ait bilgi gibi simdi, 6nce ya
da sonra gseklinde bilmekten farkhidir. Bu da, tikel sebeplerin ve sartlanin tam oluglan
halinde tiimel yolla kavrama igin yeterli olusundan kaynaklanmaktadir.

Ibn-i Sina bunu agiklamak i¢in, meshur Giines tutulmas: 8rnegini verir. Omege
gore; “tekil bir tutulma &rnedi olarak Giines, Ay"m araya girmesiyle belli bir konumda,
belli bir zaman diliminde, tekil bir durumda ve suna (belli bir seye) kargt olmugtur. Bu
tutulma gergeklestifinde oldu ya da olacak sekilde kavranmaz. Sayet birinci durum olan
tekil gibi kavranirsa, kavrama tekil olan kavrama, halin ortaya ¢ikmastyla kavranan, o
halin gidisiyle de yok olan bir bilgi olmug olur.”'® Onceki 6mege benzer olarak, burada
da sartlann bir araya gelmesiyle tikel bir durumun tltmel halde kavranmas: ele
alinmaktadir. Filozofa gore bu haldeki bir bilmede zamanin gerektirdigi bir degisim
yoktur. Bilinen tikel olsa da saf akil olan zat Ay’in konumlanm bilmekle onun belli bir
Giines tutulmas: oldugunu bilir.'' Tann giinesle ilgili durumu goksel hareketlere bagh
olarak tiimel yolla bilince, tlim Giines tutulmalarini da bilmis olur. Zira birgok tutulma
icin ayni ilkeler aym sartlar gecerlidir.

Ancak burada iki bilme durumunun oldugunu belirtmekte yarar vardur. flki, genel
sart ve ilkelerin gergeklesmesiyle aym tiirden olan her hangi bir geye ait bilginin tiimel
yolla bilinmesidir. Buna tiim Giines tutulmalan dahil oldugu gibi, 6regin, atese ait
dzellikleri bilmekle belli bir yangim bilmek de dahildir. Ikinci durum ise, tiiriiniin tek
o6megi olan tekillerin de tiimel yolla bilinebilirligidir. Yukaridaki Giines drnegi aym
zamanda bu durum i¢in de gegerli olmaktadir. Zira Giines, tilriiniin tek drnegi olmakla
her bir tutulma i¢in de 8rneklik tegkil etmekte ve bu haliyle tekil oldugu halde tiimel gibi
bilinmektedir. Aslinda burada Ibn-i Sina’mn Tann i¢in iki tiir bilgiyi benimsedigi
gorillmektedir. Birincisi, tiim tikelleri ya da degisimi ve duyu bilgisini gerektiren

durumlan bilmeyi iceren tiimel bilgi, ikincisi, defisime maruz olmayan tikellerin

' El-lsdrat, s. 286.
90 Age., s 288
19 A.g.e., aym yer.
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dogrudan bilgisi ki bu da yine tiimel bilgi niteligindedir.'? Tiiriin{in tek dmegi olan bir
tekil icin tek bagina bir ilkeler manzumesi gegerli gorillmektedir. Degisime maruz
olmayan bu 6meklik, akli bilginin objesi olan tiimeller seklinde bilinmektedir.

Oliver Leaman ibn-i Sina’min bu ¢ikannmindan hareketle, sartlara zaman ve
mekan: yiikledigimizde, Ibn-i Sina’nin gelistirdigi bu yolla Tann’nin sadece tiiriiniin tek
O6megi olan tikelleri degil, aym sekilde difer tiim tikel durumlan da - tiimel halinde
olmaksizin- dogrudan tikeller halinde bilecefi sonucuna vanr. Bunun i¢in Tann’min
duyusal bilgiye ihtiyac1 da olmayacaktir. Zira Leaman’a gbre “Tanri bakis agisindan tiim
bireyler gergekte sahip olduklar ozelliklere sahip olabilen tek bireylerdir.”'®® Leaman’a
gbre bu gorilgii Ibn-i Sina’min kendisi de benimsedigi halde, Tann insan bilgisinin
benzerliginden sakinmak igin bunun detaylarina girmemistir.'*

Leaman’in bu g6rligleri tarigmaya agik gdrilnmektedir. Oncelikle b8yle bir sonug
dogrudan tiimel ve tikelin anlamlanyla geliir gibidir. Zira tikellere ait genel ilkeleri
banndirmakla akli bilginin objesi olarak degerlendirilebilen tlimelin aksine, tikel sadece
isaret edilmekle bilinebilir olma &6zelliinden dolayi, ancak duyu bilgisinin nesnesi
olabilir. Aynca sartlara zaman ve mekam eklemekle tikelin tikel olarak bilinebilecegi de
agik degildir. Zira bu iki prensip olmadan tikel dis gergeklik olarak zaten bilinemez. Bu
da genelde tiimelin bilkuvveya da zihni bir varlik olarak kabul edilmesi tanimiyla
ilgilidir.'®® Diger agik bir nokta da her bir tekilin bu anlayista tiiriintin tekil bir 6megi
diizeyinde biricikligidir. Siiphesiz bu kabul edilse bile, bu her bir tekilin kendine has
niteliklerinin genel ilkeler seklinde benimsenmesini gerektirmez. Sadece tikel nitelikler
diizeyinde benimsenmediBinde de akil tarafindan kavranir olmayacafindan, ibn-i
Sina’min genel yaklagim igerisinde bu gekliyle benimsenmesi diisiiniilemez. Zira bu
bagtan beri her bir tikeli tikel olarak benimsemeyi gerektiren bir sonugtur ve duyu bilgisi

'©2 Konu ile ilgili bir degerlendirme igin Silleyman Diinya,’nin [saraf'a yazdig) 8nsbze bakilabilir.

18 Oliver Leaman, age,s. 161.

% Age.,s. 162.

1 Bkz. Gazali Makasidu’l Feldsife, s.174- v.d Gazali burada tikelin filozoflarca kabul edilen dort temel
Ozelliginden de bahseder.
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gerektirmektedir. Kisacas: Ibn-i Sina’nin gelistirdigi ¢dziim geklinde Tanm’mn tikeli
bildiginden bahsedilecekse, bunun sadece tiimel yolla miimkiin oldugu s8ylenebilir.
Bu agiklamalann ipginda, Ibn-i Sina’nin tikellerin algi bilgisine sahip
olmamakla Tanr’nin tikelleri bilmedigi ya da bilgisinin sadece timellerden olustugunu
iddia ettigi sdylenemez. O agikga tikeli de tiimeli de kavrayan soyut akillarin varhigindan
bahseder.'® Filozofa gore, Tann’min degigkenlere ait bilgisi timel yolla, degismezlere

ait bilgisi de tikel yolla gergeklesmektedir.'s’

Bu durumda, sorunun matematiksel
dogrular, ya da filozoflann benimsedifi degismez gbklerin —difer tim degismez
gergekliklerin bilinmesinde- ilahi bilginin degismesi gibi bir sorun bulunmamaktadir.
Kargilagilan sorun daha ¢ok degisken durumlara iligkindir.

Tikelin duyusal ve degisken bilgisi goz oniine alindifinda filozof adeta sunu
vurgulamaktadir: “Allah tikelin bilgisine sahiptir, ancak bu bilgi ona duyusal algilama
yoluyla degil, akli drak yoluyla gelir, an be an degil, ebedi ve degismezdir™!®

Buraya kadar olan tartigmalara,“Tann her seyi bilir” &nermesinin sonuglar
acisindan baktigimizda, [bn-i Sina’min ¢6ziim seklinde Tanr’nin insan tecriibesine dahil
olan zamansal degiskenlere ait bilgisinin tlimelle sinirlandigim s8ylemek yanlis
olmayacaktir. Burada Tann’mn tikelleri bilmedigi iddia edilmemekle birlikte, Tanmn’nin
degismezlifini korumak ve insana benzerligini dnlemek adina tikelin tiimel yolla
bilinecegi savunulmaktadir.

Bu durumda, Gazali’nin bu teze karg: ileri siirdlifil elestirilere ve alternatif
goriislerinebakabiliriz

1% Elisardt, C. 1,5.122,

17 Bz El-Isdrdt, (Siileyman Diinya’nin yazdig1 6nsbz), C. 1, s. 85

18 Bz M. Sait Seyh, «Gazali, (metafizik)», Isldm Dagincesi Tarihi, (iginde), ed. M. M. Serif, Torkge
terc. ve der, Mustafa Armagan, ist., 1996, C. 11, s. 232.
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3. Aym Bilgi ile “her seyin” Bilinebilirligi Tezi

“Allah’1n bilgisi 6ncesizdir. Sonradan olan (hadis) varhklarin meydana gelmeleri
O’nun i¢in yeni bir bilgi gerektirmez. Aksine, ona ait ezeli ve tek bir ilimle her sey
meydana gelmektedir”'® ifadesi, Gazali'nin konuyla ilgili gbriislerini dzetler
mabhiyettedir.

Yukarida Ibn-i Sina’nin sorunu ele alig seklini detaylica ele almakla birlikte,
burada &zellikle Gazali’nin birinci derecede muhatap aldig: filozofun goriiglerini nasil
anladigim1 ortaya koymas1 agisindan dncelikle disiliniirlin filozoflan elestirdifi
noktalardan baglamakta yarar vardir. Gazali dncelikle, filozoflarin sorunu nasil ele
aldiklanim &zetler. Buna gore; Giines tutulmas: 6rnefinde filozoflar tutulmadan 6nce,
sonra ve tutulma anina ait ti¢ durumu birbirine indirgenemez {i¢ ayr1 bilgi durumu olarak
kabul etmektedirler. Omegin, tutulmadan &nce, tutulacafma dair bir bilgi realiteyle
uyusmadigindan, bilgi durumundan ¢ok, bir bilgisizlik durumunu gdstermektedir. Boyle
bir sonucun iki temel nedeni vardir. Birincisi, bu @¢ ayn hali olustuklan zaman
periyodlarinda bilmek Tann’nin zamana dahil olmasi ve degismesi anlamina gelecektir.
Oyle ise, Tann Giines’in tutulmasi aninda tutuldugunu ya da agildifx esnada agilmis
oldugunu onlara ait aym zaman diliminde bilmeyecektir. ikinci neden ise; bilginin
bilinene tabi oldugu kabuliinden hareketle, bilinenin degismesiyle bilginin ve bilenin de
zorunlu olarak degisecegi 6n kabuliidiir.'™ Buradaki bilinemezlik filozoflarin goriigleri
dogrultusunda ele alindifinda, tikel bilinmezligi ifade ettiinden, buna birebir ya da
dogrudan bilmeme durumu da diyebiliriz. Dolayisiyla Tann tiim bu durumlan zamansiz
ve tek bir bilgi ile bilecektir. Ancak bu bilgi seklini tammlayan sadece timel bilgi
olabilir.

Tiimel bilgi agisindan Giines 6rnegini tekrar ele aldifimizda, Tann Giines’in tiim
hallerini ve arazlarini, Giines’in nasil, ne zaman, ne kadar siire ve arakliklarla, ka¢ kere

16 Kitqbu "k Erbdi’n,s. 6.
™ Tehafit, s. 138-139.
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tutulacagim tiim bunlan ezeli ve degismez bir bilgi ile bilir. Gline§’in tutulmadan
dncesine, tutulma esnasina ve sonrasina ait i¢ haldeki bilgisi O’nun i¢cin aym tarz tizere
oldufundan O’nun zatinda bir defigme de meydana getirmez. Tiim bu olaylar, olaylarin
Ozellikleri ve aralarindaki zamansal miinasebetler zamandan miiteessir olmaksizin bir
tek agilimla ona belirgin olur.!”!

Buraya kadar &zetlediklerimiz, Gazali’nin, filozoflarin tilmel bilgi anlayis:
hakkindaki tespitlerini gostermektedir. Ashinda buraya kadar olan ve Tann’nm tek, ezeli
ve degismez bir bilgi ile her seyi bildigi iddiasinda Gazali ile filozoflarin arasinda bir
gbriig farkliifs olmadif: rahathikla sdylenebilir. Aynidiklan noktalar1 bundan sonraki
sonu¢ ifadelerinde daha agik olarak bulmak miimkiindiir; “(Giines tutulmasi igin)
Tann’mn su anda tutuldugunu bildigi sdylenemez, yine tutulmadan sonraki anda
agildigim1 biliyor oldugu da sdylenemez, zira Tanr’nin zamana izafe edilen seyleri
bildigi iddia edilemez”'” Bunu takip eden ciimleler bu ayimnu daha da
belirginlestirmektedir. Buna gore, “O’nun zamana izafe edilen higbir seyi bildigi
tasavvur edilemez. Bu zamana ait farklilikla ilgili oldugundan onda defisme meydana
getirir’' P

Tann’'min zamansal degiskenleri (tikelleri) birebir bilemeyecegi iddiasim
icerdiginden, ibn-i Sina’min bu gdriiglerini benimsemeyen Gazali, filozoflarin {i¢ ayni
durumu birbirine indirgenemez bilgi ayinm oldugunu benimsedikleri yerde, Tann’nin
bu G¢ ayr hali ayn: bilgi ile degismeksizin bilmesine bir mani olmadiim savunur.
Sonugta tiir ya da tekil halde olsun, farkl fertleri bilen Tanri’nin ayni tekilin zamansal
aymmlanm bilmemesi igin bir neden yoktur.'™ O “aym bilgi farkli sahislart kugatmakla
degismedigi halde, neden aym kisinin/tekilin farkhh durumlanm gegmis ve gelecege
nisbetle kugatmakla degissin?” diye sorar.!”

MAge,s. 138.
172 A g.e., aym yer.
B Age.,s. 139.
" Age,s. 142,
1S El-ktisat, s. 96.
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Gazali bundan hareketle, tiimeller birer farkliik ve ayinm icerdifine gore,
onlann da tekil ayinmlar gibi degisim iddias: tagimas: gerektigini savunur. O bu konuda
filozoflanin ya sadece Tann’nin zatim bildigini s6ylemekle yetinmelerini'” ya da tiimel
anlamda da olsa, insan, hayvan ve canh gibi tiimelleri bildigi iddia edeceklerse, bunlarin
da birer ayinm olduunu ve degisimi benimsemeleri gerektiini belirtir. Elestirisini su
sekilde devam ettirir: “(hem) bu tilrler, cinsler ve tlimel ilintiler de sonsuz ve degigiktir.
Bu kadar ayn bilgi trleri ona eklenmis (bir mfat) olmaksizin, aym bilgi halinde, bir tek
bilgide nasil birlesebilir? Akil tiim farkl: tlir ve cinsleri onlara iligkin bir bilgide
toplamay1 imkansiz gormedifi halde, aym seyin gecmis, gelecek ve simdiye ait
aymmlarinin bir bilgide toplanmasim imkansiz gérmesi anlasilmayacak bir seydir. Oysa
tir ve cinslerdeki defisim ve farkliliklar aym seyin zamana ait farkhliklarindan ¢ok daha
fazladi™'”

Gazali’ye gbre, bu iki tiir farklilik ya defisimi gerektirmeli ya da her ikisinin de
degisimden uzak oldugu benimsenmelidir. Degisimi gerektirmedigi benimsendiginde de;
“Sonsuz bir bilginin ezelden ebede kadar tiim (her seyi) kusattif1 iddia edilebilir.”!™

Gazali bu g6riistiyle, eger farkliliklar igeren tiimelin bilgisi benimsendigi gibi,
tikelin de benimsenebilir oldufu sonucuna varmaktadir. Ancak diigiinfirlin bu
elestirilerinde, filozoflarin muhtemel cevaplarinin ip uglarim yakalamak da miimkiin
gériinmektedir. Filozoflann, cins ve tiirleri de igeren tlimelin bilgisini degismeyen akli
bilgi olarak benimsedikleri agiktir. Oysa zaman periyodlanna dahil olan aymmlar
dogrudan degisimi gerektirmektedir. Aym sekilde tikellere ait “bu™ “su” igaretleriyle
referansta bulundugumuz dizinsel belirtegler algiya ait olup, saf akil olan Tanr’ya atf
edilemez. Nitekim Ibn-i Rigd de, Gazali’ye konu ile ilgili aym paralelde cevap
vermektedir. Ibn-i Riigd Gazali’nin, tiimeller bir tek bilgiyle biliniyorsa, tikeller ve
onlarin halleri de bir tek bilgide toplanabilir, iddiasin: bir safsata olarak degerlendirir.
Zira ona gbre, tek tek durumlan bilmek duyumsama ve tahayyiilll gerektirirken, tiimel

bilgi bir akletme durumudur. Tekillerin ve onlann hallerinin yenilenmesi kavramin

1% Bkz. Tehafiit, s. 102-110.
" Age., s.163.

I A.g.e., aym yer.



degismesini ve ¢okluBunu gerektirirken, tiimeller bilgisi degismezdir.”9 Kisacasl,
tiimelin bilgisi ile tikelin bilgisi nitelik olarak degisiktir ve ayn birer bilgi tirlind
gosterirler.

Gazali’nin bu karg1 delili yeterince giiglii olmasa da diigliniiri hakh ¢ikaran asil
gerekceyi bilgiyi iligkisel bir durum olarak ele aldig: diger bir iddiasinda aramak gerekir.
Simdi bu yaklagima biraz daha yakindan bakalim.

Gazali’ye gore, canh veya cansiz olsun, tiirler ve tiimeller arasinda mutlak
anlamda birer farklilik ve ayinm gdrlinmektedir. Bu halde, bunlara ait iligkisel cihetin
farkli olmas: da kagimilmaz olacak ve eger iligki 6zsel ise bilinen de zorunlu olarak
degisecektir. Ancak diisliniire gbre, bu iligki 6zsel degil izafi bir iligkidir. Ona gore, bir
seyin bilgisi, 0 (seyin) taalluk ettifi seyin iligkisel durumu diginda, baska bir seyin
bilgisine zit olamaz. Bu durum aym gekilde 8ncesiz ilahi bilgi icin de gegerli olup,
iliskisel (izafi) farlilik onda ayrihk ve ¢ojalma gerektirmez.'® Bu durumda, yukandaki
Giines 6rnegin de Gazali’ye gore, tutulma ile ilgili fic ayn zamansal duruma ait bilgi
6zsel iligki degil, tamamen izafi bir iligki olarak benimsenmelidir. Dolayisiyla, bu da
bilen 6znenin bilgisinde ve zatinda bir degisimi gerektirmemelidir.'®'

Bilgiye ait izafeti iligkisel olarak kabul eden Gazali bunu su rnekle agiklar: “Sol

yaninda bulunan bir adam sagina gegtiginde onun sadece sana gdre konumu degismekte

' ibn-i Riigd, Tehafit’ et-Tehafit, (iig Tehafat bir arada), tashih. ibrahim Fehmi ez-Zerbani, Misir, 1903,
s. 112 ; (krs. Titrkee terc. s. 254.)

1% g)-Iktisat, s. 87.

'8! Tehafut, s. 141. Filozoflar tig degigim tiiriinden bahsederler : Birincisi, siyahm beyaz olmas: gibi daimi
bir sifatm degigimini dngdren dzsel degisim. Ikincisi, sifata ait iligkisel defigim, bu degisim thril sifatta
degil bizzat iligkide gerceklegir. Birinin bir seyi o sey mevcutken harekete gecirmesi, ama yok iken, bunu
yapamamasmda oldufu gibi (bilgiye nazaran kudret sfatinin egya ile olan iligkisi bu grupta
degerlendirilir.) Uglinciisil ise, bir nitelife ydnelik olan degisimdir. Bilinen bir geyin olustan yok olusa
gestiginde buna ait bilginin de depigmesi gibi. Ibn-i Sina’ya gbre, bunlardan sadece ikinci durum Tann
icin sdz konusu olabilir. Ozne-nesne iligkisi baglammnda bilgiyi de ikinci tiir iligki cergevesinde
degerlendirmesi Gazali'yi , filozoflardan ayiran en temel noktalardan birini olugturmaktadir. (izafetin bu
fi¢ tiirl i¢in bkz. El-isdrdt, s.290-292, ayrica konu ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. Siileyman Diinya’nmn
yazdig1 8nsdz, s.90.)
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oldugundan, sende ve senin bilginde bir degisim olmams, sadece iligkiden dogan bir
degisim olmugtur™'®

Ibn-i Riigd burada Gazali’ye itirazda bulunarak, degismeyenin sadece izafetin
konusu olan gahis oldugunu ancak sagdan sola gegmeyle her halukarda bir degisimin
oldugunu vurgular. Burada ibn-i Riigd, Gazali’nin aksine degisimi nitelige iligkin bir
degisim olarak almaktadir.'® Siiphesiz verilen 6mekte soldan safa gegme durumu iki
farkh durum oldu@undan, iki ayn bilgi halinin oldugu agiktir. Ancak burada Gazali’nin
ifade etmek istedigi seyin, ibn-i Rligd’{in itiraz ettigi aym nokta olup olmadi1 daha ¢ok
O6nem arzetmektedir. Ayrica Gazali’nin bu iki durumun farkh birer bilgi durumu
oldugunu benimsemedigini sdylemek de zordur. Bu halde, Gazali’nin iddiass; bu tiir bir
degisim iligkisel oldugundan, her iki durumun bir tek bilgi ile bilinebilecegi ve bunun da
bilen 8znenin bilgisinde her hangi bir degisim gerektirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, Gazali her ne kadar bu benzetmeleri Tanri’nin tek ve defismez
bir bilgi ile farkhliklan ve degigen durumlan bildigini savunmak igin ileri siirse de insan

A bilgisi agisindan ele alindifinda zayif bazi noktalan barindirdif1 sdylenebilir. Yukandaki
sagdan sola gegme Srneginin insan igin iki farkh durumu bildirdigi agiktir. Omegin,
Ali’nin oturduguna iligkin bilgimiz ile kalkm§ olmasina iligkin bilgimiz bir olmaz.
Oturuyorken onu kalkmis olarak bilmenin, bir bilgiden ¢ok bilgisizlik durumu olacagi da
ortadadir. Ancak bunun Tann icin de aym sekilde yeni bir bilgi oldugu ve her iki
durumda yeni birer bilgi gerektirdigi aym: derecede iddia edilebilir mi? Bu agamada
cevaplandinlmas: gereken asil sorunun bu oldufu sdylenebilir. Kanimca Gazali’nin
agmaya galigtif1 zorluk da buradadir.

Gazali verdigi benzer 6meklemelerle daha ¢ok, 6nceden bilinen, agina olunan ve
bu haliyle yeni bir bilgi gerektirmeyen bir bilgi durumunu kamitlamaya ¢aligmaktadur.
Ornegin, giinde {i¢ 6flin yemek yemem yeni bir bilgi gerektirmezken, neleri yedigim
yeni bir bilgi durumu igerebilir. Zira birinci durum bilindik bir hali ama ikincisi yeni bir

seyi kargihiyor gibidir. Aym sekilde gordiifiim kisinin aym kimse olmas: bilgimi

1% Tehafut, s. 141.
'® Bkz. ibn-i Riigd, Faslu’l-Makal, Arapga metinle birlikte, Ttirkge terc. Bekir Karhga, Ist. 1992, s. 32
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arttirmazken, sahsin farklili: bilgim icin yeni bir eklenti sayilabilir. Gazali bu gdriisinii
su dmekle pekigtirmektedir: Allah, Giines’in dogusuyla Zeyd’in gelecegine dair, Gilnes
dogmadan 6nce bizde bir bilgi var etmig olsun; bu bilgi hig degismeksizin Giines’in
dogusuna ve dogus sonrasina kadar da devam etsin ve onda herhangi bir ilave de
olmasmn... Bu haliyle biz aym bilgi ile Giines dogmadan dnce Zeyd’in gelecegini,
Giines’in dogusuyla Zeyd’in de geldigini ve Gilnes’in dogmasindan sonra da Zeyd’in
gelmis (durumun bitmi§ ) oldufunu bilebiliriz. Yani i¢ ayn hali ve onlara iligkin
zamanlan aym bilgi ile, bilgimizde bir eklenti ve degisiklik olmaksizin bilmis oluruz.
Kisacasi aym bilgi o durumun (gelecekte) olacafim, (su anda) olustufunu ve (sonra da)
olup bittigini kusatir. Gazali daha sonra su climlelerle devam eder: “Aym sekilde
Allah’n ezeli bilgisinin de tiim sonradan olanlan kusatmas gerektigi anlagilir™'®

Biz bu yaklagmmi ayn1 zamanda Gazali’nin geligtirdigi tez olarak degerlendirdik.
Bu tezi kisacasi; ezeli ve degigmez olan tek bilgi ile, tlim zamansal defiskenler dahil, her
seyi -yeni bir bilgi olmaksizin- bilme geklinde tamimlamak miimkiindiir. Gazali’nin bu
goriiglini benimseyen Hocazade, bunun ilkin Mu’tezile tarafindan ileri siirildiifiine
isaret eder. Buna gore bir seyin daha olmadan olacag biliniyorsa, o sey aym bilgi ile -
yeni bir bilgi gerekmeksizin- var olmus gibi bilinebilir.'®® Bu meklerden anlagilan,
Gazali’nin degismezligini savundufu bilginin, objesi O6nceden bilinen bir bilgi
oldugudur. Burada adeta ilim maluma tabi degil, aksine malum ilime tabi gibi
goriilmektedir. Zeyd’in Giines’in dogusuyla gelecegi onceden kesin bir bilgi ile
bilinmekte, bunun aksi ise imkansiz goriinmektedir. “Varliklarin ortaya ¢ikmalariyla
onda yeni bir bilgi hasil olmaz. Aksine tim her sey (in bilgisi) ezeli bir ilimle O’na
(miinkesif) hazirdir”'® ifadeleri ilahi ilim agisindan bunu agikga gdstermektedir.
Nitekim birinci bdliimde Gazali’nin Serh'ul Esma 'da ilahi bilgiyi bizim bilgimizin ve
olan her seyin asil nedeni olarak kabul ettigine deginmistik.'” Ancak bu yaklasim ilmin
maluma tabi oldugu seklinde kabul edilse bile, ilahi ilim agisindan degerlendirildifinde,

1% Tehafut, s. 142 ; Iktisat, s. 96 ; Kitabu'l- Kavdi‘'d , s. 108.

18 Milbahat Tirker Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimmdan Felsefe ve Din Minasebeti, Ank., 1956, s. 205.
1% Kitab 'ul- Kavdi’d, s. 108.

87 Bkz. Ihya, C11, 530 ; Serhu’l-Esma, s. 19.
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malum Tann’nin ezeli ilminde var olanlann kendisi olarak yorumlanabilir. Bu halde,
ilahi bilgi yine ezeli bilgi ya da bilinene tabi olmus olur.

Bu goriis aym zamanda, Ehl-i siinnet kelamcilanmn ilim konusundaki genel
yaklagimim da yansitmaktadir. ibn-i Riigd, kelamcilarin bu gdriistine su ifadelerle yer
verir: “Cenab-1 Hak egyay1 olmadan dnce ve olusum esnasinda, zaman mekan ve her bir
mevcudun varhifina mahsus diger bilumum evsaf itibariyle nasil olacaksa, 8yle bilir*'®
Gazali’nin bu gériisiinii pekistiren diger bir ifadesi de; “O ezelden, ncesiz bilgisi ile
nasil biliyorsa, simdi de ayn bilgi ile bilmektedir” sdziidir.

Gazali’nin, ezeli ve degismez tek bilgi ile Tanr’nin tim sonradan olan durumlan
bildigi goriisi, filozoflann savundugu; Tann’nin her seyi ezeli degismez bilgi ile bildigi
iddiasiyla en genis anlamda ortiigtigi goriilmektedir. ibn-i Sina’nin Giines tutulmasinin
i¢ ayn zamam ile ilgili ilahi bilgi i¢in sdyledigi, “O bu degisme durumunu tutulmadan
Once, tutulma aninda ve ondan sonra aym bilgi ile bilir” s5zii bunun i¢in uygun bir Smek
olarak degerlendirilebilir. Bu Grtitsmenin, her iki disiiniiriin de Tanrn’nin zamansizhif:
ve degismezliji konulaninda ayni goriigleri paylagmalanndan kaynaklandif sdylenebilir.
Ancak, yukanda gegtigi gibi ibn-i Sina ile Gazali’nin bilgi-bilinen iligkisine atfettikleri
nitelik ise, iki goriisiin en temel aymmim belirlemektedir. Ibn-i Sina’ya gére bu iligki
objenin hakikatina ydnelik oldugundan, objenin degismesiyle bilgi ve bilen de
degisecektir. Gazali ise bu iligkiyi salt iligkisel (izafi) olarak kabul ettiinden, ona gore
iligkilerin degismesi bilgide bir degisim meydana getirmez. Bu goriligiinil, “degisen
Tann’mn bilgisi degil, ancak (bilinen) esyadir”'® ifadesiyle belirtir.

Bu durumda, kisaca; filozoflarin, zamansal durumlann bir takim periyodlaria
bilinemeyecegi ve tiim zamansal degiskenlerin ancak tiimel yolla bilinecegi iddialarna
kars1 Gazali, deZiskenler tikel olduklan halde, Tann’nin bunlan tek bilgi ile bilmesinde
bir engel olmadif1 ve bilginin obje ile iligkisi salt izafet oldugundan bunun bilende bir
degisim gerektirmeyecegi seklindeki ikinci bir tez ileri stirmektedir.

188 ibn-i Rilgd, Fashu’l- Makal, s. 32.
18 Gazali, Mi ‘racu’s-Salikin, s. 68 ; el-Iktisat, s. 96.



Gazali tikelin duyusal bilgiyi gerektiren aymmi noktasinda da agiklayic:
elestiriler getirmektedir. Filozoflar k#lli taniminin geregi olarak, Tanr’’min insan ve
hayvanlarm fertlerini bilemeyecegini savunurlar. Omegin, Tann, Zeyd’in ve Amr'm
ilinti ve ayinmlarim ancak tiimel bilgi ile onlan mutlak anlamda insan olmalan geklinde
bilebilir. Yani Tann insamin tiim ilinti ve ayinmlan aym gekilde tiim organlanim, onlarin
konum ve gorevlerini, insamin en kii¢lik duygu ve pargaciklarina kadar tiim niteliklerini
higbir bir sey ona gizli kalmaksizin bilmekte ancak tlim bunlara ait bilgi timel olarak
nitelenmektedir.'*

Burada da Giines tutulmasi1 drnefinde oldugu gibi insana ait tiim aymmm ve
nitelikler ve tikel durumlara iligkin bilginin dogrudan tikel olarak degil de, timel olarak
benimsenmesi Gazali i¢in yetersiz griinmektedir. Diigliniir bunun filozoflar agisindan
gerekcelerini de su sekilde ifade eder: “(filozoflar agisindan bunun nedeni ise) Zeyd’in
Amr’dan akilla degil, alg: ile aywrt edilmesidir. Ciinkii bu aymmn dayana$: belli bir
yOne isaretle belirlemeyi gerektirir. Akla geIinée o timel mutlak yonii ve mekanin da
tiimel olamm kavrar. Oysa “bu”, “su” seklindeki ifadelerimiz alg1 nesnesinin uzaklik,
yakinlik yahut diger belirli ydnlerine dayanmakla, algidan kaynaklanan bir iligkiyi
gostermektedir. Béyle bir bilgi ise Tann i¢in imkansizdir!”!

Gazali bu son ifadelerle filozoflarin tikele yilkledigi anlam: ve bunun bilgiye
kaynaklik edis bigimini yeierince acik bir sekilde ifade ederek, “bu”, “su” seklindeki
isaret sifatlariyla gosterilen dizinsel olgu ve ifadelerin ancak alg: ile bilinebilecegi
iddiasina dikkat ¢gekmektedir. Bu ise salt akil olan Tanr’ya atfedilemez bir durumdur.
Boyle bir sonu¢ Tann’min tikeli tikel olarak bilemeyecegi iddiasim icerdiginden,
Gazali’nin elestirisinin hakh gerekgesini barindirmaktadir. Bu goriis Gazali’ye gore,
sonug itibartyla “ilahi seriat1 timden yikmak™ anlammna gelecektir.'”? Ctink@i buna gdre
Zeyd’i bizzat Zeyd olarak bilemeyecefinden, Allah onun itaat ya da isyamim da —onlar
birer tekil olduklan ve eylemleri de dnceden olmadif: halde sonradan olacak tiirden
oldugu icin- bilemeyecektir. Dolayisiyla Tann, insanlann islam ya da kiifiirlerini de

0 Tehafit, s. 139.
¥l Age.,s. 139.

12 A g e., aym yer.



ancak mutlak ve tiimel anlamda bilmis olacaktir. Hatta bu sonug gerefince, Allah
gbnderdigi peygamberi Hz. Muhammed’i de bilemeyecektir. O’nun bilecegi sadece
genel anlamda insanlardan bir kisminin peygamber oldugu ve onlann sahip oldukian
baz1 genel nitelikler olacaktir.'®

Tann’mn maddi olmamasindan dolay1 salt akil olarak tammlamasmnin Gazali
tarafindan yetersiz bir niteleme olarak gdriilmektedir. Ozellikle, tilmel bilginin tikelin
yerini tutamayacag savindan hareketle, filozoflarin iddialanmn dinin taleplerini iceren
bir Tannn anlayismi kargilamayacafina vurgu yapilmaktadir. Ancak filozoflarin
Gazali’nin ileri siirdiifii bu elestiriyi hak edip etmedigi 5nem arz etmektedir. Gergekten,
Tann’mn, bireylerin ibadetlerini bilmesi i¢in, timel bir bilme gekli yeterli degil midir?
Stphesiz filozoflarin tiimel bilgi iddialarinda tlim fertlerin bilinmesi de vardir. Ancak
burada bdyle bir iddianin ne kadar tutarlh oldugu da bir o kadar Snem arz etmektedir.
Tim varliklan beseri zaman tecriibesine giren periyodlardan bafimsiz olarak bilme
sekli, olgulan zamanlanyla bilmenin yerini tutar m1? Ashinda bu hem Gazali’nin hem de
filozoflarin daha netlikle cevaplamalan gereken bir soru olarak dniimiizde durmaktadar.

Filozoflar, tiimel olarak varligin ilkelerini bilmekle, onlara ait en son fertlere
kadar her seyin bilinebilecegini iddia etmektedirler. Aslinda bu iddiada filozoflarin
tiimeli yani akli bilgiyi, tikelin bilgisine ulagmak i¢in savunduklan anlagilmaktadir.
Filozoflan tenkidinde Gazali’yi agin bulan Hocazade, tikelin tiimel olarak bilinmesinin
yeterli olacad: gorigiinii benimser. Tanr’min tiim tikelleri zamansiz ve zaman Gstil bir
bilgi ile bildigini savunan Hocazade bu konuda sunlan sSyler: “Gazali’nin Allah Zeyd’in

1 Gazali, filozoflarm Tann’min kendi digmdaki variklan tiimel olarak bilir iddiastyla insam Allah’tan
daha istiin bir varlik haline getirdiklerini de belirtir. ( Bkz. Tehafiit, 5.107) Stiphesiz filozoflarin 8zellikle
Tanr’nm bilgisini insanm bilgisinden ayirmak icin metafiziksel bazi delliller geligtirdikleri gbz nfine
almirsa, bu agm bir tenkit olarak kabul edilebilir. Burada filozoflarm ibn-i Rligd’fin belirttigi gibi, insanm
bilgisiyle mahiyet aymmma dayanan, Tanr’nm bilgsinden duyusal bilgiyi diglamaya ydnelik iddialarmm
oldugu sBylenebilir. '



inkanm bilmez tarzindaki itham zaaf tagir. Allah sahislarin hepsini ancak zamana dahil
olmayan bir ilimle bilir. Bu kadan da seriatin hiikmiinfin gegerlilizi igin yeterlidir.”'**

Ibn-i Riigd de, filozoflann, riiyay-1 sadikanmn gelecekteki bazi tikel olaylar
hakkinda uyanci fonksiyonlarim1 benimsediklerini ve bunun da ezeli bilgi ile olustuguna
kail olduklanm belirtir. Ibn-i Rigd, filozoflann Tann’min tiimeli de bizim gibi
bilmedigine kail olduklarnim da iddia eder.'®

Filozoflarin konu ile ilgili bir iddias1 da; miicerret akillar ya da melekler
anlamnda ele aldiklar1 goksel nefislerin tikelleri bilebilecegidir. Sebep ve sonuglann itk
nedene kadar birbiriyle baglantihi olduu bu anlayista, ilk goksel devinim kendisini takip
eden tiim neden sonug zincirinin soyut akillarca bilinecegi ve sebeplerin bilinmesi
oraninda sonuglann da bilinecegi iddia edilir. Bu durumda, tiim nedenler bilinebilirse,
tm sonuglar da bilinebilir demektir. Ancak bizim i¢in imkansiz olan bu durum, gbksel
nefisler (miicerret akillar/melekler) i¢cin miimkiin olmaktadir. Zira onlar, ilk nedeni
bildikleri igin tiim sebep-sonug zincirlerini bilmeleri de milmkiin olmaktadr.'%

Goklerle ilgili tim bu iddialann yanliy oldufunu ve tiim bilinenlerin ancak
Allah’m ilim ve iradesine bagh bir vetire ile gergeklestifini belirten Gazali, “neden
goklerin tikelleri bildigini kabul ediyorsunuz da bunu Aliah i¢in ¢ok gdriiyorsunuz?”
Diye sorar. Filozoflann bunun g&ksel nefislerin sonradanhgindan kaynaklandig
seklindeki cevaplarina kars1 Gazali boyle bir durumun Tann i¢in gerekli olmadigini ve
ilahi bilgi 6ncesiz oldugundan, sonsuz olarak varhigmn tiim bilesenlerini, degisim ve
ddniistimlerini aym bilgi ile bilecegi seklindeki iddiasim tekrar eder.'”’

'* M. Tirker Kilyel, age., s. 205. Faziu'r-Rahman da, ibn-i Sina’nm hem kendi felsefi tutarhihigm
siirdirmek hem de dinin talepleriyle gelismeyen bir Tanr anlayismi geligtirmek igin, tim tikellerin tfimel
yolla bilindii tezini ileri sirmesini zekice bir ¢aba olarak goriir. (Bkz. F. Rahman, Isldm, terc. Mehmet
Aydm, Mehmet Dag, ist., 1996, s. 166.) Ancak filozofun kendi felsefi tutarlihfim korudugu kabul edilse
de, tezinin dinin taleplerini karpilayacak bir Tann anlayis icin yeterli oldufunu savunmak, Gazali’nin
elegtirilerinden de anlagildig kadartyla, pek miimkiin goriinmemektedir.

' Faslu’l- Makal, s. 14, 33.

1% Bkz. Tehafit, s. 156-158 ; Mi'racu’s-Salikin, s. 66-67. Ibn-i Sina Isdrdt'ta feleklerin tikel irade ve
kavrayiga sahip olmalarmdan, tikelleri kavrayan nefislerin de oldufunu belirtir. (s. 123)

17 Bkz. Mi’racu’s-Salikin, s. 67.
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Gazali’nin diger bir elestirisi de, filozoflann, Tanr’yt hem tikelleri bilen hem de
degigebilen bir varlik olarak kabul etmeleri gerektifidir. Disiiniire gbre, 8ncesizden
sonradanlim ¢ikigim1 uygun goren filozoflarin bdyle bir gbriisli benimsemelerinde bir
celiski olmayacaktir. O filozoflara; “alemin ezeli ve degisken oldufunu benimsiyorsamz,
Tann da ezeli ve defiskendir deyin” der. Gazali daha nce Mu’tezile ve Keramiyye’den
Tann’nin sonradan olanlara ait bilgisinin sonradan ve degisken oldufunu savunaniarin
oldugunu da hatirlatir.'*® Gazali’nin bu itirazlarndan hareketle, onun Tann ve Tann’nin
bilgisi i¢in herhangi bir sekilde zayif anlamda da olsa de@isimi benimsemedigi acikca
anlagilmaktadir. Bu durumda, Gazali’nin bu itiraz ve yaklagimlan aym: zamanda onun bu
konuda Swinbume’den aynildif1 bazi noktalan da ortaya koymaktadir. Tann’y1 zamanda
daimi bir varlik olarak benimseyen Swinbume, buna bafh olarak Tann’da &zsel
olmayan ama zayif nitelikli bir degisimin benimsenebilecegini savunmaktadir. Mu’tezile
ve Keramiyye’nin buna yakin goriilen goriiglerini elestiren Gazali’nin, zamansiz bir
Tann’ya degisimi ve bilginin sonradanlifim atfetmedigi acik¢a goriilmektedir. Ancak
bunun kadar agik olan difer bir nokta da Tanm’min degismezligini savundugu kadar
degiskenlerin bilgisinin de aym: sekilde zamansiz bir Tann tarafindan bilinecegini iddia
etmesidir. Bu yaklasimiyla Gazali, Swinburne’iin zamandaki Tann anlayisindan
hareketle benimsedigi aym sonuglarin zamansiz bir Tann icin de gegerli oldugunu ispat
etmek ¢abasindadir.

Gazali tiim bu elegtiri ve gerekgelerinin yaninda amaglarindan birinin de, (basta
Ibn-i Sina olmak fizere) filozoflann g6riislerini ¢firiitmek oldufunu ve bununla
kendilerine ve onlar gibi diisiinen insanlara ilahi hakikatlara (sadece) akil giicilyle
ulagiimayacagini ve bunun insanin giiciin{in 6tesinde oldugunu ispat etmek istedigini
ifade eder. Bunun igin peygamberin “Allah’in yarattiklan {izerinde diiglinin ama
Allah’in zatim diiglinmeyin” hadisini hatirlatir.'®

1% Bkz., Tehafiit, s. 143. Filozoflar da defisimin gergek anlamda sonradanlar icin sbz konusu oldugunu
benimsemektedirler. Gazali filozoflarm bu muhtemel cevabim gbz Onilinde bulundurmasma rafmen,
onlarm gSriiglerinin dncesizden sonradan olanlarm ortaya ¢ikmasina milsaade ettifinde israr eder.

' Bkz., Tehafut, s. 107.



Gazali’nin gelistirdigi bu tezi yukanda &zetle ele aldigimiz eszamanhihik teorisi
ile birlikte degerlendirdigimizde; her ne kadar zamansiz ve defismez bir Tann
kabuliinden dolay1r baz1 ortak noktalar gbze carpsa da, Gazali’nin geligtirdifi tezin
dogrudan eszamanhhk olarak kabul edilmesi pek miimkiin gdriinmemektedir. Sunu
belirtelim ki, Tanri’nin zamansizhfim savunan tiim goriislerin baz: ortak noktalarnin
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunlar da genel olarak Tanri’nin ezeli degismez tek bilgi
ile her seyi bildigidir. “...her seyi bilen ezeli varlik tiim (bu) olaylar1 aym: zamanda onlar
bilfiil oluyor halde iken bilmektedir” ifadesi eszamanlihifi savunan griigtin bu konudaki
yaklagimimi gostermektedir. Tek ve ezeli bilgi ile her seyin bilinmesi iddiast Gazali’nin
goriisleriyle Grtlisen ortak noktay: gosterirken, zellikle ezeliyetin ve tiim zamanlann
“ezeli bir simdi” olarak tanimlanmasi1 ve eszamanh bir bilme seklinin Gazali’nin
goriisleriyle uzlagtifinin sdylenmesi de zorlama bir yorum olacaktir. Zira, Gazali, ezeli
bir simdi ile her seyin bilinmesi iddiasindan ¢ok, her seyin oldufu anda da aym ezeli
bilgi ile bilindigini ve bunun aynca bir bilgi gerektirmedifini savunmaktadir.
Eszamanhlik anlayiginda ileri siiriilen gegici zamansal bir varhifin da yine eszamanh
olarak her hangi bir seyi ezeli haldeymis gibi bilecegi iddiasi, bu goriisti daha gok
anlagilmaz hale getiren ve Gazali’nin anlayiginda rastlayamayacafimiz diger bir noktay:
olusturmaktadir. Agikgas: “ezeli simdi” tabiri kapahilifindan dolay: bu tezin elestirilen
yonlerinden birini olusturmaktadir.2®

% Egzamanhhga yOneltilen baz: elegtiriler icin bkz. Paul Fitzgerald, “Stump and Kretzmann on Time and
Eternity”, The Journal of Philosophy, Vol. LXXXII, No. 5, May, 1985, ss. 260-269



4. Tanri‘nin Onermelere iligkin Bilgisi

Bu basiik altinda Tann’nin zamansizlig: ve degismezIisi baglammnda bilgisinin
mahiyetini, daha ¢ok giniimliz Bat felsefesinde tartisiidifi sekliyle ele almaya
cahisacagiz. Konu, Islam felsefesinde bir nceki baslikta ele aldigimiz, timel ve tikele ait
bilginin mahiyetiyle ilgili tartigmayla paralellik arz etmektedir. Bir dnceki tartigmalar
Gazali’nin soruna yaklagimini ve ¢6ziim seklini belirlemede yardimci oldugu gibi, bu
konu da bir agidan Swinburne’{in gdriislerini belirlemede yardimci olacaktir.

fikin, 6nermenin tanim ve bir dnermeyi bilme durum ve imkanim belirlemekte
fayda vardir:

Onerme ¢oguniukla dogru ya da yanhs olan yargilanmizin objeleri anlammda
kullanilmaktadir?' Aym zamanda bir sbzle ifade edilmesi de Snermenin ayinic: bir
ozelligi olarak benimsenmektedir.”®? Yukandaki tanim; climle, imaj, zihin igerikleri gibi
anlamlan dislarken, R. M. Gale, bu diglamaya bir de olgulan cklemektedir. Buna gbre
bir 6nermenin karsilayacag bir olgu olmayabilir. Siiphesiz her 6nermenin bir olguya
karsilik olmasi zorunlu olmasa da gogu zaman bir olguyu kargiladig da agiktir. Prior’a
gore, bir sey olgu oldugu taktirde, o gofu zaman dogru bir 5nermeyi de kargilamaktadir.
Mesela, “cimen yesildir” Snermesinde aym: zamanda “yesil ¢imen” olgusu vardir. Bu
yaklagim bizi dnermelerin sadece dilsel ve mantiksal bir insa olmadif1 sonucuna
gotiirmektedir. Ancak bu durum tlim Snermelerin bir olgu ifade etmesini de gerektirmez.
Bir seyi dilslindii3iimilz halde o sey olmayabilir ya da yanhs olabilir.2®

! Bkz. R. M. Gale, “Proposition, Judgements, Sentences, and Statements, The Encyclopedia of
Philosophy, C.V1, edited in chief. Paul Edwards, New York, 1967, s. 496 ; A. N. Prior, Objects of
Thouhgt, ed. P. T. Geach- A_ J. P. Kenny, London, 1971, s. 3 ; Necati Oner, Klasik Mantik, Ank., 1991, s.
45.

22 gkz Necati Oner, a.g.e, aym yer. Oner, “hiikiim sbzle ifade edildi mi bu Snerme olur” demektedir.

B Prior, a.g.m., s. 4
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Ilahi bilgi agisindan bakildiginda 6nermenin sadece dilsel ya da zihinsel bir igerik
olarak degil, aym zamanda olgusal kargilifinin da g&z 8niinde bulundurulmas: 8nem arz
etmektedir.

Linda Zagzebski konuyla ilgili olarak, bilgiyi znenin bilinenle olan iligkisine
dayanan tecribi bilgi ile 6znenin diinya hakkinda bildigi dogru 6nermeler olmak iizere
ikiye aymnr. Omegin, Ali’nin bilinmesi birinci kisim — realitenin dogrudan bilinen kismi
anlammda- bilgiyi gosterirken, “Ali bir felsefecidir” s6zii de dnermesel bir bilgi tirlint
belirtmektedir. Zagzebski’ye gore dnermesel bilginin; a) bireyler aras: iletigimi saglayan
formu olmast b) (olabildiSi kadar) gergegin insan zihni tarafindan anlagilmasini saglayan
ana formu olmas: gibi nemli islevleri vardir ve dogrudan bilgiye nazaran daha ¢ok
tartigmalidir®® Zagzebski’ye gore bilgi deferi tagiyan sadece dofru &nermeledir.
Dolayisiyla bilgi agisindan Snermeye bakildifinda; “bilgi, bilingli 6znenin dogru dnerme
ile olan iligkisi” seklinde tanimlanabilir. 2%

Burada bizim i¢in birinci derece de dnem arz eden, bir Snermenin aym ya da
farkli kimselerce nasil bilindigidir. Aym referanslara sahip bir nermenin farkl zaman
ve kimseler i¢in ifade ettifi anlam her zaman ayn: midir, yoksa aym dnerme sartlara ve
sunum (sOyleyis) tarzina gore farkhi anlamlara referansta bulunabilir mi? Bu sorularin
cevaplan dogrultusunda, zamansiz bir Tann’nin zamana iligkin ve &zne-bagimh
Onermeleri nasil bildiginin cevabim aramaya ¢alisacagiz.

Sorunu genel anlamda Tann’nin A-Snermeleri zamansiz olarak bilemeyecegi
seidinde dzetlemek miimkiindiir. Burada sdz konusu olan 6nerme bir A-ciimle tarafindan
dile getirilebilen 6nerme tiirlidiir. BSyle bir ciimle de, belli bir kimsenin belli bir
zamanda, belli bir mekanda ve baska 6nermelerle dogruluk degeri farkli olabilecek bir
mantiksal imkanla ifade ettigi bir ciimle olmak durumundadir. Kendisiyle bir 5nermenin
ifade edildigi boyle bir ciimle, ancak ve ancak kargiladif: olayla eszamanh olmasi
sartiyla dogru bir nermeyi ifade edebilir. Dolayisiyla, 6zne bagimh ve belli bir zamana
referansta bulunan bu tiir bir 5nerme, ancak zamanda olan ve degigebilen biri tarafindan

204 Bkz Linda Zagzebski, “What is knowledge™, Epistemology, ed. J. Greso, E. Sossa, (iginde), Blackwell,
1999, s.92.
% Zagzabski, ag.m., s. 93.
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bilinebilir. Bu halde, sorunun ikinci boyutunu da boyle bir 6nermenin zamansiz olarak
ifade edilebilen bir B-6nerme yoluyla sunulup sunulmayacagi y6nii olugturmaktadir. Bu
tiir bir Onerme her hangi bir sahis tarafindan her hangi bir zamanda ifade
edilebileceginden, zamansiz bir Tann tarafindan da bilinme ve ifade edilmesi i¢in bir

26 (zetle; A-ciimleler/Snermeler zaman bagimli iken, B-

207

engel olmayacaktir.
ciimleler/onermeler zamansiz olarak ifade edilebilen ctimleleri olusturmaktadir.

R. M. Gale, “Omniscience-Immutabilty Argument” adli makalesinde, bir A-
Onermenin B-6nerme yoluyla ifade edilebilecegine dair gelistirilen yedi teoriyi ele alip
tartigmaktadir. Bu teorilerin hemen hepsi Cuborn’un zamansizlik konusunda ele
aldigimiz goriislerinde agtkga ortaya koydugu, zamansiz bir Tanr’’nin zamandaki
degisken durumlar1 ve Onermeleri bilemeyecegine dair tezine cevap niteliginde
gelistirilmislerdir.’®® Biz bunlardan 6zellikle Swinburne’iin de tartigtign Casteneda’nin,
“belirtegvari teori” (The Quasi-indicator teory) olarak tabir edebilecegimiz teorisini
daha detaylica ele alacagiz. Diger bazi teorilere de gerektiginde deginecegiz. Bu farkli
teorilerin ortak noktasi, zaman ve Ozne bagimh A-Onermelerin birer B-6nerme
tarafindan ifade edilerek, farkli zamanlarda farkli kimselerce bilinebilecegi, aym sekilde
tlim bu 6nermelerin zamansiz olarak Tanri tarafindan bilinmesi i¢in bir engelin olmadif
temel ¢ikarimina dayanmaktadirlar.

Diger taraftan, Swinburne’iin de savundugu 6nemli bir goriig, iki Snermenin
higbir zaman aym anlam ifade edemeyecegi seklindedir. Bu konuda John Perry su
omegi verir: P; “ben bir Ogretmenim” Onermesi ile “John bir ogretmendir” q
Onermesinin sSylenmesini gerektiren farkl: sartlar ve baglamlar s6z konusu olacagindan,
-ikisi aym kigiyi gosterdikleri halde- her zaman aym anlamu ifade etmeyeceklerdir.
(Ornegin, q’yii sdyleyen John’un kim oldugunu bilmeyebilir.) Obiir taraftan, birincisinde
kendine déniik bir anlam varken, ikincisinde aktarimsal bir anlam s6z konusudur. Hatta
bu 6rnege gore “John Ggretmendir” 6nermesini kullanan John’un kendisi de olsa anlam

farklibgi olabilir. Ornegin, John bu ifadeyi kullandiginda kendisinin bilinmesini

206 Daha genis bilgi igin bkz. R. M. Gale, a.g.m., s. 319-320.
27 Swinburne, “Tensed Facts”, s. 117.

208 Bkz. R. M. Gale, a.g.m., s.322



istememis olabilir. Goriiliiyor ki bazi durumiarda aym anlam ifade edilse bile, en
azmndan bir tecriibe ve etki farkhilig: s8z konusu olabitmektedir.>®

Norman Kretzmann, bu yaklagimi konumuzla daha dogrudan bir ilgi igerisinde
ele almaktadir. Swinbume’iin de savundufu Kretzmann’in bu gorilgline gore, bazi
onermeler ancak belli bir zamana has olarak bilinebilirler. Oregin, “bava simdi
yagmurludur” Snemmesi, ancak simdide bulunan biri tarafindan tam dogru olarak
bilinebilir. Aym sekilde baz1 dnermeler de sadece belli kimselerce bilinebilir. Omegin,
“ben hastayim” &nermesi ancak onu s8yleyen igin dogru olabilir.2"®

Burada asil géz 6niinde bulundurulmas: gereken nokta; nermelerin ikinci birileri
tarafindan bilinememesi iddiasinin, dnermelerde yer alan “ben”, “sen”, “su”, “simdi”
gibi, dizinsel (indexical"' olarak tabir edilen, zamir edat ve diger belirtegleri
icermesidir. Konunun daha iyi anlagilmas i¢in dizinsel ifadelerden neyin kastedildigine
kisaca definmekte fayda vardir:

Belirtegler, zamirler ve diger zamansal olgu ve ifadelerin, genel olarak; “dizinsel
isaretler” (indexical signs), “ben merkezli tekiller’(egosentrik particular), ya da “ifade-
doniistimsel sdzciikler” (token-reflexive words) olarak adlandinldifim belirten R. M.
Gale, bu adlar altinda guruplandirmanin temel nedeni olarak da; “ben”, “simdi”,
“buras1” gibi gdstergelerin igaret ettifi seylerin dogrudan konusanin durumuna bagh

olmasini gosterir.22

®Bkz. John Perry, “Reflexicity, Indexicality and Names”, Direct Reference Indexicality, and
Propositional Attitudes, ed. Woltgan Kiinne, Albert Newen, Martin Anduschus, California, 1997, s.3-6.
(Sunu belirtelim ki, bir A-6nermenin B-Gnerme geklinde ifade edilmeyecegini benimseyen John Perry aym
zamanda, de-dicto, de-re ayimmmindan hareketle, A-Gnermelerin zamansiz olarak da bilinebilecegini
savunmaktadir. Perry’nin savundugu bu gorils icin bakmiz R. M. Gale, a.g.m, 5.325-328)

219 The Cohorence, s. 168.

2! Indexical; gopunlukia isaret sifatlan, zamirler, edatlar gibi belli baz: kelime 3bekleriyle belirli bir geyi
isaret edip gOstermede kullamlan ve belirli bir 5zne ile zamana refaransta bulunan bir anlam icin
kullanildigindan, belirte, isaret ya da gosterge gibi kelimelerle de ifade edilebilirdi, ancak bunlarm birden
¢ok oluglarmm farkli kullanimlar: sorun olacagindan, kelime kargilig1 olan “dizini” kullanmay tercih ettik.
%2 Bkz. R. M. Gale, “Indexical Signs, Egosentrik Particular and Token Reflexive Words”, Encyclopedia
of Philosophy, C.1V, s. 151. (Sonraki atflarda “Indexical Signs” olarak gegecektir.)



Belirli bir zamana referansta bulunan bu tiir dizinleri sdyleyenle ilgisinden dolay:
“ben merkezli tekiller” olarak isimlendiren Bertrand Russell, ayrica tiim bunlan da
anlam ortakh@indan hareketle “Bu” (This) igaret sifatina indirger. Burada ortak olan
Ozellik “Bu”’nun sylendigi her anda kendi sartlan i¢cinde ayn bir geye isaret etmesi ve
bir belirsizlifi gidermesi durumu olarak degerlendirilmektedir. “Bu” isaret sifat
sbyleyen sahsa isaret ettiinde “ben” anlamina gelirken, “simdi/now” dendiginde, “bu”
sbylenen belli bir am ima edebilmektedir. Russell’e gdre bdyle bir anlam sdylenenle
Ozellesmis oldugundan, onun anlami da sadece sByleyen 8zne tarafindan bilinebilir.
Diger bir deyisle “ben merkezli tekilleri” banindiran bir ciimle tekrar edilemez bir dzellik
tasidifindan, bunun karsilig1i olan olgu ya da yasanti da aym sekilde biricik ve
tekrarlanamaz olacaktir.

Swinbume de dizinselin tanimim yaparken, O8zne bagimhhifina vurgu
yapmaktadir.’’® Buna gére, egier sdyleyenin zaman ve mekan bagmliligim belirtiyorsa;
“su”, “bu” “simdi” gibi belirtegler; zaman, mekan ve kisiyi bildirdiklerinde dizinsel
anlam ifade ederler’ “Ben”, “simdi”, “yarm” “buramn isti” gibi belirtegler farkh
baglamlarda farkli tekil durumlara isaret eden araglar konumundadir?’® James
Higginbothan da “Tensed Thought” adh makalesinde “zaman bagmh
diistinceler/objeler, onlann bir kisim olay ve durumlan diisiinen 6znenin hayat icerikleri
oldugundan 6zneye doniiktiirler*?'® demektedir. Omegin, “ayagimu kirdim” seklindeki
bir ifade —verili bir tarihte- benimle ilgili gegmis ve gelecegi ilgilendiren, bana ait bir
simdiyi ilgilendirmektedir.

Gorilldiigt gibi, 6zne bagimh tekil durumlara referansla kullanilan dizinsel
ifadeler, indirgenemez bir anlam igerisinde benimsemektedir. Bu da genelde bu tiir
ifadelerin bir ikinci salis tarafindan aym anlam ve igerikle bilinemeyecegi anlayisim
desteklemek igin gerekge olarak ileri siiriilmektedir. Oyleyse, 5nermelerin anlamlarim

23 R. M. Gale, Indexical Signs, s. 152.

24 The Coherence, s. 168.

213 Swinburne, Revelation, New York, 1992,s. 11.

%% James Higginbothan, “Tensed Thoughts”, Direct Reference,Indexicality, and Propositional Attitudes,
(iginde), s. 23.
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belirleyen bu tiir dizinsel ifadelerin yer aldig, belli bir 6zne tarafindan yagsanm§ ya da
sOylenmis bir olay, durum ya da ifade sadece o dzneye ait bir bilgi midir yoksa
bagkalannin bilme imkam da var midir, varsa ikinciye ait bilginin aymnc: dzellikleri
nelerdir? Sorularimin cevaplanmasi gerekmektedir.

Bu sorularla ilgili ¢6ziim yollaninin dnemli bir ¢ikis noktasimt MeTaggart’in
gelistirdigi A4 ve B-olaylar serisi ayinmi olusturmaktadir. Swinburne bu teoriyi genis bir
sekilde ele alip tarigmaktadir. Bu teoriye gbre zamansal olgu ve ifadeleri bilmenin iki
yolu vardir: flki bir seye isaret edip gOsteren dizinsel olam, digeri de dizinsel
olmayandir. Daha &nce degindigimiz gibi dizinsel agiklamalarda anlam sdyleyen kisi ile
dogrudan ilgili ve simirh iken, “dizinsel olmaydn” ifadelerde “bir seyin farkhh kimseler
tarafindan, farkli zaman ve mekanlarda kullamlabilecek bir sekilde ifade edilip,
belirtilmesi*?"’ s6z konusudur. Dizinsel olmayan agiklama bigiminde olaylar, 5mein,
M.S. 1087, 1990, 2000 gibi genel tarihleriyle ya da zamansiz bir gekilde, “olan/dir(is)”,
“daha 6nce”, “daha sonra” ya da “egzamanl: olarak™ gibi genel ifadelerle belirtilir. Bu
tammlama gergevesinde 6megin, zamansal diizlemde bir olgu ya da ifade i¢in “bugiin”
dendiginde, dizinsel olan durum ifade edilirken, bugiine karsilik gelen “24 Kasim 2000
tarihi de dizinsel olmayan durumu gostermektedir. Bunlardan ilki konusan &zne ile
simrh iken, ikincisi herhangi biri tarafindan ifade edilebilir. Bunun nedeni, burada tekil
durumlann zaman, mekan ve 6znenin dogrudan ilgisi ile bagimli olmamalaridir?'®

Burada birinci durum, McTaggart’in tezinde A-olaylar serisini kargilarken, ikinci
durum da B-olaylar serisini kargilar. Buna gére bir kimse B-olaylar serisi ile, tarihin her
hangi bir diliminde bulunmas: fark etmeksizin, tim diinyay: ve tarihin tiimiini bilip,
ifade edebilir.’® Ancak daha dnemlisi B-olaylar serisi ile ifade edilemeyen zamansal
durumlann da oldufudur. Hatta bizim giinliik ifadelerimizin ¢ogu bu tiir ifadelere
dayanmaktadir. Swinburne, simdi olan, gegmis bulunan ve heniiz gelecek olan zamansal

27 The Christian God, s. 90.
M gge, 892
415 By, The Christian God, s. 90-91 ; “Tensed Facts™, s. 177.
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gergeklerden bahsetmenin, A-climleleri zamanh olarak ifade edilen ingalar olarak kabul
etmemizi gerektirdigini belirtir.2°

Sorunu dogrudan konumuzla ilgisi agisindan ele aldifimizda, Tann’nm da zaman
ve dzne bagimh dizinselleri zaman periyodlan igerisinde bilemeyecegi ancak zamansiz
bir sekilde tiim ifade ve olgulan bilmesinin miimkiin oldugu sonucu gtkmaktadur.
Omegin, McTaggart’in yukandaki tezi geregince, efer bir sahis tim tarihi bir anda
gézetleyen bir varlik olma yetkinlifine haiz olursa B-olaylar serisi yoluyla tiim
Onermeleri bilme imkan: var demektir. Bu halde, bu teori geregince Tann tiim tarihi
bilmektedir® Ancak g6z Oninde bulundurulmasi gereken nokta, burada
dogrudan/birebir bir bilme geklinden g¢ok, daha &nce tikelin tiimel yolla bilinebilirligi
tezinde oldugu gibi, dolayl: bir yolla bilmenin s6z konusu oldugudur.

Norman Kretzmann ve Hector-Neri Casteneda, bu sorunu dogrudan ilahi bilgi
baglaminda karsthkh tartigma seklinde ele almislardir. Kretzmann dnermelerin dizinsel
6zelliklerinden dolayr zamansiz bir Tann tarafindan bilinemeyecegini iddia ederken,
Casteneda aym Onermenin farkh sekillerde ifade edilip bilinebilecegini savunur.
Kretzmann, Swinbume’lin zamanla ilgili dordilnci prensibine paralel olarak, baz:
onermelerin belirli bir zamanda ve belli kimselerce bilinebilecegini savunur. Buna gdre
o6megin, “bugiin 2 Ekimdir” ancak 2 Ekim’de bulunmakla bilinebilecek, dizinsel i¢erikli
bir 6nermedir. Kretzmann bazi 6nermelerin sadece onu sdyleyen dzne tarafindan
bilinecegi hakkinda da John’un hafiza kaybiyla hastanede yatiyor olugunu 8mek olarak
verir. Ornefie gore, bagkalan da John’un bu durumunu bilmekle birikte Sregin,
John’un bunu (nasil bildigini) bilmeyebilirler. Tipki bunun gibi Tann da zamansal
agidan “bugiin 2 Ekimdir” 6nemmesini —§u an igin- benim bildigim sekilde bilmedigi
gibi, John’un hastanede iken neyi bildigini bilmeyebilir.Casteneda ise, birilerinin kendi
zamaninda bildigi bir seyin ya da yasadig: bir durumun bagkasi tarafindan bilinmesi i¢in
bir engelin olmadigin savunur. Buna gére; “bugiin/simdi 2 Ekimdir” ifadesini bir
baskasi 3 Ekim’de, bugiin/gimdi ifadesinin kargihigi olarak 2 Ekim’i kastettigini bilebilir

2 “Tensed Facts”, s. 118, 120.
2! The Christian God, s. 90-91.
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ve bunu “diin 2 Ekimdi” seklinde bildirmesi aym1 anlam ve bilgiyi aktarmak i¢in yeterli
olacaktir. Aym sekilde “ben hastanedeyim™ ifadesini bir bagkas: aym kimse igin “o
hastanededir” seklinde ifade etmekle aym anlam ifade edip, bilebilir. Casteneda, burada
Onermelerin bilinemezliginin kaynag olan dizinsel edatlanin dolayli-dizinsel (quasi-
indexical) sekline ¢evrilmesiyle, herhangi biri tarafindan her hangi bir zamanda
kullanildiginda aym anlamu ifade edecegi tezini ileri siirerek bu sonuca varmaktadir. 2
Omegin, “simdi yagmur yaZiyor” onermesinde yer alan “gimdi” dizini dolayh
dizinsellikle “ o zaman (then)” sekline gevrildiinde Z; olan zamam Zs’den ayirarak,
bilinmesini saglayacaktir.

Swinburne, Casteneda’nin ileri siird@igil, birilerinin bildifini bir bagkasinin bagka
zamanda baska ifadelerle bilecegi iddiasma mantiken bir itirazin yapilamayacagim
benimsemekle birlikte, belli 6nermelerin —mantiksal olarak- ancak belli kimseler
tarafindan ve belli bir zamanda bilinebilirlifini savunmakla da Kretzmann’in gériigtinii
daha gegerli bulmaktadir.

Kanimca, Casteneda’min vardifi sonu¢ bagkalarim ve onlann bildiklerini
bilmenin dolayisiyla iletisimin de asgari sarti olarak benimsenebilir gdriinmektedir. Oyle
goriiniiyor ki, buraya kadar Swinbumne’iin de bir itiraz1 g6riinmemektedir. Ancak su da
agiktir ki, bagkasinin bilgisi hakkindaki bilgim hi¢bir zaman onun edindigi kendi bilgisi
ile aym olmayacaktir. Swinburne’{in elestirisinin de daha gok bu noktaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Swinbume’e gdre, biz tekil herhangi bir seyin diislincesine ancak belirli bir
yolla sahip oluruz. Omegin, tekil bir sahs1 ancak onun sahip oldugu belli 6zellikleriyle
ve belli bir yolla, benimle olan ilgisi igerisinde bilirim. Omegin, o, konustugum kimse,
yahut kapimin arkasindaki kimsedir v.b.2* Swinburne, konunun agihmm su sekilde
yapar: “Benim tekil bir geye iliskin bilgim belli bir “sunum bigimiyle” (mode of
presentation) olan bir belirlenimle olmaktadir?* Bu halde, iki kisi her hangi bir tekille
ilgili aym bilgiyi ancak o tekile iligkin ayn1 sunum bigimine sahip olmakla edinebilir.

2 Bkz. Hector-Neri Casteneda, “Comments and Critisizm”, Journal of Philosophy, Vol. LXIV, No. 7
April, 1967, s.207
3 Bkz. The Coherence, s. 170.

2 Age,sl71.



Buna gore bir kimse, herhangi bir ciimle ile bagkasina ait bir tekilden bahsettiginde, o
aslinda kendisine ait bir sunum bi;:imiyie o tekile referansta bulunmaktadir. Bu B
sahsmin bilgisindeki tekillerin ona belli bir gekilde gdriinmesi durumuyla ilgilidir.
Dolayisiyla, A sahsi B sahsinin bildigini tamimlasa da, bu A’nm B sahsinin bilgisine
(aym sekilde) sahip oldugu anlamina gelmeyecektir. BSyle bir sey ancak A’nin da B’nin
diinyay: gordii3i aym yolla gdrmesiyle miimkiin olabilir.” Bu durumda, Swinbumne’e
gore, buglin sdylenen “bugiin 2 Ekimdir” nermesine iligkin bilgi higbir zaman 3
Ekim’de sylenen “diin 2 Ekimdi” bilgisi ile ayn: olmayaca gibi, “John hastanededir”
ifadesi —bunu sdyleyen John’un kendisi de olsa- “ben hastanedeyim” ifadesiyle bir
olmayacaktir.”

Yukandaki agiklamalar dofrultusunda hicbir zaman iki kimsenin sunum
bi¢imleri ve diinyaya bakiglan aym olamayacagindan aym geyleri anlama sanslarina
sahip olmayacaklan sonuncuna variimaktadir. Bu da sonugta bizi bilgiyi 6znenin zihin
igerikleriyle sinirli gdren 6znel idealizmle (solipsizmle) karg: kargiya birakmaktadir. Bu
durumda, higbir zaman aym dizinsel ifadenin uzlasimsal bir anlamindan da
bahsedilemeyecek, A’nin B’yi tam olarak anlamasi ancak B olmasi ile miimkin
olabilecektir. Oyle ise bireyler arasi asgari uzlagmm ve iletisimden nasil
bahsedilebilmektedir? Hatta Gale’in, Russell’in “ben merkezli tekiller” tezindeki; 6zne
bagimli olmalarindan hareketle dizinsellifi banndiran &nermelerin biricik ve
tekrarlanamaz oldugu goriisline getirdifi hakli elestiriye katilarak denebilir ki, bu
durumda, sadece farkhi kimselerin anlagmalan tehlikeye girmekle kalmamakta, ayni
zamanda aym kimsenin farkli zamanlardaki iletisimi de olanaksiz hale gelmektedir. Bu
solipsizmin zamansiz olan Tann agisindan daha da kat1 bir konum arz edecegi agiktir.
Hatta Swinbume’iin, 6nermelerin bilinmesi igin ileri siirdiigii; “aym: sunum bigimlerine
sahip olma” ve “dinyaya aym perspektiflerden bakma™ sartlan benimsendifinde, aym
kimseler aym: zaman ve mekanda aym: tecriibeleri yasiyor olsalar bile, bu onlarin aym
seyleri bildikleri anlamina gelmeyecektir. Omegin, A ve B sahislanmin aymi yagmur

> A.ge., aym yer.
75 A g.e.e, ayn1 yer.



altmda “simdi yagmur yafiyor” 6nermesini ifade etseler de, buna ait tecriibeleri ile ilgili
bilis ve algilayislarinm ayni oldugunu sdylemek zor olacaktir. Ozellikle, 5Gnermede sbzel
olarak ifade etmenin &ne giktifn dikkate alindfinda, Tanrn’min zamansiz olarak bir
olguyu bilmesi yetmeyecek onu ifade etmesi de gerekecektir. Helm’in verdigi 8mekte
oldugu gibi, Tann’'min “evlendigimi bilmesi” yetmemekte, aym zamanda “ben
eviendim” Snermesini de bilmesi ve ifade etmesi gerekecektir. Bu durumda, Tann’nin
benim evlendifimi tam dogru olarak bilmesi i¢in ben olmasi lazimdir. O Aym1 zamanda
hem kendisi hem de bagkalan olmalidir. Bu da Helm’in dogru tespitiyle, sonugta ya
Panteizm’e ya da Panpisisizm’e varacak bir anlayrs olacaktir”’ QOyle ise, “sunum
bigimlerinin” ve “dlinyayr aym1 yolla gérmenin” farkli Snemmeleri bilmek igin Sl¢ii
alinmalan imkansiz gériinmektedir. Bdyle bir iddia olsa olsa biliy ve tecriibe
durumlarinin her zaman aym olmadig iddias: icin gegerli olabilir. Bu halde, Tanrn’nin
zaman ve Ozne bagimhi Onermeleri bilme durumu nasil olmaktadi? A-
ciimleler/6nemeler gibi dogrudan olan bir bilgi seklinde olmakta midir yoksa dolayh
yolla bilmesi yeterli bir bilgi midir? Bu sorunun cevabina gegmeden Once, sunu
belirtelim ki, ne Swinburne ne de Kretzmann bu tlir bir solipsizme varan bir yorum
yapmaktadiriar. Burada gorilldiigli kadanyla sadece iki farklhi bilgi tiirlinden
bahsedilmekte ve tipki dnceki konuda, tiimel bilginin tikelin yerini tutamayacad:
goriisiinde oldugu gibi, dizinsel igerikli Snermelere ait bilgi tiiriiniin dizinsel olmayan bir
bilme sekli ile esit olmayacag: vurgulanmaktadir. Dizinsel ifadeleri dolayh bir yolla
bilme imkam da uziagilan nokta olarak goriilmektedir.

Swinbume yukandaki tamimlamalar dogrultusunda “her seyi bilme™nin anlamim
tutarhilikla savunmak i¢in, Tann’nin bilgisini tim dogru Snemeleri bilme anlamindan
daha simirh bir yolla anlamamiz gerektigini savunmaktadir. Ona gore teistlerin “ZTanr:
her seyi bilir" demeden Once, bununla ilgili mantiksal problemleri de géz ardi
etmemeleri gerekmektedir. Aquinas’in Tann igin, “her seye giicii yeter” sinirlamasmdaki

2 paul Helm, Eternal God, New York, 1988, s. 75, 84.



yaklasimi Swinburne’e gore, “her seyi bilir” nitelemesinde de gz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir.2®

Bu baflamda Swinbume’ilin gelistirdifi ¢Oziim formiilli; Kretzmann’inkinden farkh
olarak, “ifade” (statement) ve “émerme” (proposition) aymmmina dayanmaktadir. Bu
konuda Swinburne’iin genel anlamda ulaghfi sonug; Tann’min tiim ifadeleri bildigi,
ancak tlim dnermeleri bilemeyecegidir. Bu sonuca nasi! vardifim gérmek igin dncelikle,
ifade ve 6nerme ayinmina kisaca definmekte fayda vardir:

Swinburne’e gore, iki climle ancak ve ancak eganlamli olmalan halinde ayni
Onermeyi ifade ederler. [fade (statement) ise, S ve R gibi iki climlenin barindirdign aym
tekillerin, ayn: zaman ve mekana ait belirteglerinin es anlamli olmalarim gerektirir.*
Diger bir deyisle, iki ciimle ancak ve ancak onlar aym dzellikleri aym: tekillere onu
kargilayan bir zaman ve mekanda atfettikleri taktirde aym ifadeyi agiklamus olurlar.*®
Ormegin, benim kendim igin, “ben hastayim™, bagkasinin bana referansla “sen hastasin”
ifadesi ve “o hasta” ifadesinin de aym1 zamana iligkin olarak, beni gdstermesi halinde,
onermeler farkh olmasina karsilik, aym ifadeyi gostermis olurlar' Swinburne’iin
verdigi “kral 51di” Snermesi konuyu daha iyi agiklamaktadir. Omege gore, fic ayn
cagda “kral 61dii” 6nermesinin birinde Latince, digerinde Fransizca ve son olarak da
ingilizce sdylendigini farzedelim. Bu climlelerin fi¢il aynt nerme olduklan halde, s6z
konusu krallar farkh olduklarindan gym ifade degillerdir.m Zira agiktir ki, her asirda
olen kral farkh oldugundan, ayni 5zneyi g8stermeyeceklerdir. Bu durumda iki ciimle;
aym &zellikler, ayn1 zaman ve mekandaki aym tekillere —her ne kadar bu zaman, mekan
ve tekillere iligkin sunum bigimleri segili/belirlenmis (picked out) de olsa- referansta
bulundugunda ayn: ifadeyi belirtmis olurlar.

2B The Coherence, s. 172.

™ The Christian God, s. 98 ; Revelation, s. 10 ; “Tensed Facts”, s. 121.
2 Revelation, s. 11.

B! A.g.e., aym yer ; The Christian God, s. 98 ; “Tensed Facts”, s. 121
%2 Revelation, 10 ; The Christian God, s. 98 ; “Tensed Facts”, s. 121

™ Revelation, 10 ; “Tensed Facts”, s. 121.



Kendi dnerme anlayisim Perry’nin “gorecelestirilmis onermesi” ile aym ve,
Kaplan’in “karakter anermesi” ile benzer anlamda kullandigim belirten Swinburne, bu
iki nerme tamim baglaminda, Snermenin dogruluk deferi tagimasindan ¢ok, climleye
bir dogruluk degeri verdigini vurgular.2*

Swinburne bu ayinmlar dogrultusunda aym ciimlede neyi kastettiine iligkin
olarak, “6nerme” ve “ifade” ayinmu igin farkh kriterlerin uygulanacagm ileri siirer.
Buna gore, sdylenen bir soziin (token) dogru ya da yanhghfimn belirlenmesi,diinyanin
ii¢ boyutuyla ilgilidir: (1) climlenin i¢inde kullanildi dil uzlagilar: (conventions of the
language) (2) bir ciimelede, zaman, mekan ve tekillere referansta bulunan sézciiklerin
icinde sdylendigi kosullar... (3)dlinyanin diger dzellikleri ( bu @i¢ ilke geregince, mesela
senin hasta olup olmadifinin dogrulugu; (1) kelimelerin anlamlarina, (2) kime ne zaman
sBylendigine,(3) kisinin hasta olup olmadigina bagh olarak anlagilacaktir. Swinburne’e
gbre, bu kriterlerden (1) dnermenin sdylendifini, (1) ve (2) de ifadenin sGylenmis
oldugunu belirlerler. Obiir taraftan (2) ve (3) 8nermenin, (3)’de ifadenin dogru olup
olmadigini belirler. Swinbume bu kriterlerden (1)’e dile ait uzlagim (linguistic
conventions) (2)’ye referans baglam: (referential context) (3)’e de cimlelerin dogruluk
kosullan demektedir.

Bu kriterleri 6l¢il olarak aldifimizda; ifadelerin dogruluk degeri degismez olup,
tlim zaman ve durumlar i¢in aymidir. Kim sdylerse sGylesin, kime stylemis olursa olsun,
dogruluk degeri degismez. Zira onlarin dogruluu; ver, zaman ve mekanda bulunan
tekillerin sahip oldugu &zelliklerle ilgili olup, bu yer, zaman ve tekillerin belirlenip ifade
edilme durumundan (picked out) bagimsizdir.* Onerme ise, ifadenin aksine, s6ziin kim
tarafindan, kime, nerede ve ne zaman sdylendiginden (belirlenmislikten) bagimsiz olan
bir climle (token) ile agiklanir. Buna g6re; bugiin sdylenen “ben figliyorum” szil ancak
bugiin i¢in dogru olabilir, yarn iginse yanlhs olur. Ben dedifimde dogru, sen dediginde
yanhs olmug olur.2%

B Agm,s. 121,
25 Agm,s. 122

26 «“Tensed Facts”, 122.
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Swinburmne’e gore, Onermelerde dofruluk Onerme ve referans baglaminin
iligkisine dayandiindan, ifadenin —yukanidaki anlam &rgiisti i¢inde- dogruluk degeri
mutlak iken, Snermenin izafi olmaktadir. Dier 6nemli bir ayinm da, 6nermede sunum
bicimi Snemli olmasina karsin ifade de bunun gerekmedigidir. Farkli sdyleyis
sekilleriyle aym seyi ifade etmek miimkiindiir. Obiir tarafian ifadede “neyin sdylendigi”
gbz ard: edilebilirken, bu nermenin birinci derece tastyicisi olabilmektedir Ozetle
denebilir ki, Swinbume dnermeyi daha gok sdylenen sdz, sunum bigimi ve sbziin
formuyla iligkisi agisindan dnemsemektedir ki bunlar da dzellikle dizinsel igeriklerinden
dolay1 birinci derecede degigmeyi gerektiren zelliklerdir. Bunu drnekleyecek olursak; 2
Ekim’de “simdi yagmur yagiyor” climlesi ile 3 Ekim’de “simdi yagmur yafiyor”
ciimlesi birer 5nermedir. Ama ifade degillerdir. Zira “simdi” sdylendigi her anda farkl
birer zamana referansta bulunmaktadir. Oysa bunun yerine 2 Ekim’de “ simdi yagmur
yafiyor” ciimlesi 2 Ekim i¢in daima dogru oldugundan, 3 Ekim’de “2 Ekim’de/diin
yagmur yafiyordu” ya da her (hangi bir) zaman igin “ 2 Ekim’de yagmur yajd:”
ciimleleri dogru ifade 6mekleridir. Bu durumda, B-climieleri ile kargilanan ifadeler
daima ayn ifadedirler. Ama A-climleleri bir giin igin bir ifadeyi gbsterirken, baska bir
giin baska bir ifadeyi kargilayacaktir. 2 Ekim’de dogru olan durum 3 Ekim i¢in dogru
olmayacaktir>’Bu yonilyle Onermenin icerigi olan olgunun da &nemsendigi
anlagiimaktadir. Swinburne’e gore, nermenin bu anlamda gegiciligi o kadar agiktir ki,
adeta sBylenen s6z gibidir. Yani “yagmur yagyor” hikkmii gbgiin agilmasiyla nasil
gegerlilifini yitiriyorsa, dogrulufu o soziin gegerlilifine bajh olan dnerme de buna
paralel olarak gegersiz olmaktadir.2

ifade ve 6nermenin bu 6zellikleri goz 6niine alindiginda, Tann’nin 6nerme ya da
ifadeleri bilme durumu daha anlasilir hale gelmektedir. Bu durumda, tim dogru
ifadelerin,Tann tarafindan dizinsel olmayan bir yolla bilinmesi igin bir engel yoktur.2*
Omegin, Tann, Kudis’in M. O. 587°de disiistinli ya da Japonlann ikinci diinya
savaginda Almanlara {i¢ Aydnce teslim oluglanm bilir. Ancak O tiim bunlan gegmis ya

B Agm.,s. 123-124
3 Agm,s. 124,
29 Bkz. The Christian God, s. 130.



da gelecek seklindeki zaman aymmlanyla biliyor degildir.2* Zira Tann’mn tiim bunlan
belli zaman dilimlerinde bilmesi i¢in, O’nun “oluyor olani” yani simdiyi (§imdi olarak)
bilmesi gerekecektir. Bunu bilmek de bir anlamda ifadenin smmm agmakta ve en
azindan bir Snermeyi bilmeyi gerektirmektedir. Omegin, “simdi M.S .1994°tdr”
siklindeld bir 8nerme yerine, “1994 tarihi” ya da “1994°te” gibi ifadelerle (statement)
belirtilmesi zamansal dizinselligi barindiran bu tiir bir Snermenin bilinmesi igin yeterdi
olmamaktadir.2*!

Bu durumda, su sorulann cevaplanmas: gerekmektedir: Egfer sonugta tlim
ifadeleri bilmek en azindan o durumla ilgili bir tane de olsa &nerme bilmeyi
gerektiriyorsa, Tann tiim ifadeleri bilmekte midir? Tim ifadeleri biliyorsa, bu O’nun her
seyi bilmesi anlamina gelmekte midir?

Swinburne’e gore, tlim ifadeleri bilmek ayn1 zamanda 6nemmeleri bilmeyi de
gerektirmektedir. Zira zamansiz olarak B-climleleri ile ifade edilecek olgu ve
durumlarin, en azindan ilk durumunun bir nerme ile sunulmug olmas: gerekmektedir.
Swinburne’e gore, diinyada defisen farkh olgu ve durumlann varh@i her seyi B-
ciimlerle ifade etmeyi agmakta ve A-climlelerinin gergekliini benimsemeyi
gerektirmektedir. Sadece B-ciimlelere (Swinburne’{in tabiriyle ifadelere) iligkin bir bilgi
sadece hangi zamanda oldugumuzu degil, ayn: sekilde kim oldugumuzu da bilmeyi géz
ardi etmek demektir. Omegin, “ben Richard Swinbume’im” Snermesindeki “ben”
belirteci ancak “ben merkezli onerme” (egocentric proposition) ile sdylendiginde
dogruluk degeri tagtyacaktir. Oyle ise, igerigi ve anlamu bilinse de bir ifade higbir zaman
ben merkezli dizinler igeren bir Onermenin yerini tutmayacaktr?? Tim bunlann
sonucunda diigiiniiriin vardif1 sonug su olmaktadir: “Eger tiim dogru ifadeleri biliyorsam
ve bu bilgim aym1 zamanda A-ciimle ile ifade edilmis bir Snerme, (aym sekilde) ben

20 A.g.e., aym yer. (Helm, zamansal dizinleri bilmek igin Tanr’nm zamanda olmasi gerektigi iddiasmm
aym sekilde Tanr’'nm mekanda olmasm da gerektirecegfini savunur. Dilglinfire gbre, Tann mekansiz
olarak, mekandaki olaylari nasil biliyorsa, zamansiz olarak da tiim zamansallan bilebilir. flgili tartiymalar
igin bkz., s. 40-45.)

%1 A g e aym yer.

2 A g.e., aym yer.



merkezli bir ciimle ile ifade edilmig bir Snerme igeriyorsa, bu halde, ben bu baglamdaki
mantiksal imkan dahilindeki her gseyi bilebilirim demektir. Kim oldufum ve hangi
zamanda oldufum diinya tarihi ile olan baglantimi olugturmada yeterlidir... Bundan
sonraki tarihimle ilgili bilgileri bunlardan c¢ikarsama yoluyla (B-climleler yoluyla)
belirleyebilirim™*

Tanm’min tiim ifadeleri bilmesi, konu ile ilgili en az bir énermeyi bilmesini
gerektiriyorsa, o halde Tann tiim dnermeleri biliyor degil midir?. Boyle bir soruyu
sormakta bizi hakli ¢ikaran, Swinburne’iin Tanm’y1 zamanda ve degisebilen bir varlik
olarak kabul etmesidir Zira zamanda olan bir Tanri, simdiyi bilmekle degisen durumlan
ve onlarmn ifade edildifi dnermeleri de bilecektir. Ancak Swinburne Tanri’nin her seyi
bilmesini tiim 6nermeleri bilmesinden daha sinirh bir yolla kabul etmektedir. Diisliniire
gbre, “Tann her seyi bilir” Onermesi sdyle yorumlanmahdir: “O her bir zaman
peryodundaki Onermelerden ancak, su (zaman) ve bu geye iligkin olarak, sadece
mantiksal imkan dahilinde aklinda bulundurduklarimi (entertain) —bunlar yanhsg
olmaksizin-bilebilir.”* Onun su ciimlesi de bunun giizel bir regidir: “Benim simdi
bilebildigim her seyin bilgisi her zaman her hangi biri tarafindan bilinebilen bilgi
degildir. Ciinkii ancak sen tarafindan veyarin bilinebilecek baz seyler vardir.”2%

Bu iki ciimle bize Tanr’nin tiim dnermeleri bilemeyecegini g8stermektedir.
Cilinkii bu tiir 5nermeleri bilmesi i¢cin Tanrn’nin kendisi olmaktan ¢ikip, bagka 6znelerin
benligini ve zamanmini yagamasi gerekecektir. Sonugta Swinburne’lin Tann’ya zamana
dahil etmesi de tiim onermeleri bilmesi i¢in yetmedigi anlagilmaktadir. Zira diigiinir,
nerdeyse antropomorfist bir indirgemecilikle, tipki bizim bir digerinin bildigi dnermeleri
birebir (aym: sunum bigimi ve diinya perspektifiyle) bilme imkanimiz olmadif: gibi,
bdyle bir sonucu Tann i¢cin de kagimilmaz gérmekte ve bu dogrultuda ancak belli bir
zamanda zihninde mantiksal olarak bulundurmasi miimkiin olan Snermeleri bilebildigi
sonucuna varmaktadir. Ag¢iktir ki, gelecefe ve &zglir faillerin eylemlerine iligkin

Onermelerin —onlar heniiz olugmadigindan, Tann’nin zihninde bulunmasi imkansizdir.

» Agm,s. 124,
#Age.,s. 131.

5 Agm.,s. 128.



Diger bir deyisle, bu iki tiir Snemteyi onlar gergeklesmeden bilmek, disiiniire gore
mantiksal imkan haricinde goriinmektedir. Bu durumda, Tanr’mn gelecege ve dzgiir
ﬁullenn eylemlerine iligkin bilgisinin ayrintili bir sekilde ele alinma zorunlulugu ortaya
cikmaktadir.
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Ugiincii B6liim

Tanri’nin Bilgisinin Sinin

Bu boliimde mantiksal imkan gibi simirlamalarla tanimlanan ilahi bilginin buna
ragmen, “her seyi bilme” olarak nitelenip nitelenmeyecegini tartisacag1z.

Swinbume’{in ilahi bilgiyi zayiflatilmus, simrlanmig bir anlamla benimsemesi
g0z dniine alindifinda, bu bdliim dnceki konuda ele aldifimiz dnermelere iligkin bilginin
devamu nitelifinde olacaktir. Gazali’nin goriiglerini de genel diiglincesi ¢ergevesinde
belirlemeye ¢aligacagiz.

Konu bir taraftan gelecegin belirsizlii ve insan iradesinin ihtimaliyet boyutuyla,
diger taraftan dogrudan ilahi bilgide, kendi dogasindan kaynaklanan bir smirlamanmn
olup olmamasi ile ilgilidir. Bu agidan iki bashk altinda ele almay: uygun gdrdik.

A. Tanr’nin Gelecege ve Ozgiir Faillerin Tercihlerine iligkin Bilgisi

Bu baglik altinda, Tanrn’nin genelde zamansal defigkenlere ait bilgisi, 6zelde de

onermelere iligkin bilgisi baglaminda gelecege ve dzellikle irade 8zgiirliigiine sahip
faillerin eylemlerini nasil bildigi ile ilgili tartigmalan ele alacagiz.
Insanin 8zgiir eylemleri ile iligkisi agisindan Tanr’nn bilgisine bakildiginda; birincisi,
Tann’mn bilgisinin tammu ve mahiyeti agisindan, ikincisi, dzgiir bir failin tanim ve
eylemlerinin &zellikleri agisindan, fgiinclisit de, gelecefin belirlenmemigligi
(durumundan kaynaklanan ihtimaliyet) agisindan olmak iizere {i¢ yénden ele alinabilir.

Bu i¢ postillat agisindan baktifimizda, Tanri’min her seyi bildigi iddiasinda,
Ozgiir eylemde bulunabilen ve eylemleri iradesiz varliklara nispetle daha ¢ok ihtimaliyet
iceren insamin iradi eylemlerini hangi 8lglide bildiZi sorusu, kargtmiza bir ikilem
seklinde ¢ikmaktadir. Buradaki ikilem kisaca gu sekilde ifade edilebilir; ya Tann
gelecekte insanin igledigi her seyi bilmemektedir ya da her seyi bildigi iddia edilecekse,
o halde insan i¢in 8zgiir eylemden bahsedilmemelidir. Swinburne bu ikilemi su sekilde



ifade eder: “Sayet Tann her seyi biliyorsa, insanin gelecege ait eylemlerini de bilir.
Tann’nin bildigi herhangi bir sey de zorunlu olarak meydana gelecektir. Oysa eger bir
insan eylemi zorunlu olarak olusuyorsa o (eylem) dzgiir degildir.”2*

Buradaki zorunlu olarak ifadesinin agiklanmaya ihtiyaci oldugu sdylenebilir.
Zira bu durumda, bir geyin Tanr tarafindan bilinmesi onun zorunlu olmasim ve zorunlu
olarak olusmasini gerektirir mi? Sorusunun cevaplanma durumu ortaya g¢ikmaktadir.
Aquinas’in bu soruya verdifi cevap, cofunlukla g6z 6niinde bulundurulmustur. Aquinas;
“Tann’min bildigi her sey zorunludur” ifadesinde, ayirima gidilmesi gerektigini savunur.
Swinbumne, Aquinas’in bu aymnmimn birinci sikki olan “zoruniu olarak Tann dnceden
her neyi bilirse o olacaktir”” dnermesinin dogru, ancak “Tann herhangi bir seyi Snceden
biliyorsa, o zorunlu olarak olacaktir” Onermesinin yanhs olarak benimsendigini
belirtir.*’ Ancak Swinbume’e gore, -L. Rowe ve Antony Kenny’ye referansla — aslinda
genelde teist savunmalarda ikinci durum birincisine nazaran, daha ¢ok yer almaktadir ki
bunun da insan iradesiyle gelismedigini iddia etmek pek kolay olmamaktadir. Diistintire
gére, ashnda Aquinas’in yukardaki iki dnerme bigimi de dofrudan sorunu belirleyici
degildir. Ona gbre asil sorun, “Tann’min bildiji her sey zorunlu olarak olmah™
kabuliinden de kaynaklamyor degildir. Aksine, “her ne varsa Tanr onu bilir” Snermesi
sorunun gergek kaynafidir?® Bundan acik¢a anlasiimaktadir ki, Swinbume’e gore,
Tann’min bilgisi ile ilgili diger sorunlarda oldufu gibi, “Tann her seyi bilir’ kabulil
sorunun gergek kaynafini olugturmaktadir. Yani efer bir zat her seyi biliyorsa ve buna
gelecege iligkin tlim dnermeler de dahilse, artik 5zgiir belirlenimde bulunan faillerden
bahsedilemez.

Swinbume konu ile ilgili §6yle bir agilimda bulunur: Bir sahis mutlak bilgi sahibi
ise; 1) O’nun tiim dofru dnermeleri bilmesi gerekir. 2) Bu durumda, tim dogru
Onermelere inanci1 da olmalidir. 3) Zamanda ise, tim dofru 6nermeleri de zamanda
bilecektir. 4) Sonug olarak; dogru olarak tammlanabilecek tim geylere/6nermelere
iligkin bilgisi zamanda olacaktir. Bu durumda, yukarnidaki 6n kabuller geregi bir T (Tann

246 The Coherence, s. 173.
#Age.,s. 174.
28 A g.e., aym yer.



olarak alinabilir) sahsinin Z (mevcut) zamandaki B sahsimn Z1 (sonraki) zamanda
yapacag ile ilgili kesin bir bilgisi ya da inanc1 olmayacaktir. Omegin, birinin 1999 da
benim 2001 de yapacafim bir igle ilgili inanci1 (genel anlamda) biitliniiyle 1999°a ait bir
inanctir. 1999 (muhtemél) diinyasina iligkin bdyle bir inang -gelecege iligkin &rtiik bir
referans icerdiginden- 2001°i baglamayacaktir. Bu durumda, Swinburne’e gore, her seye
inanan (dogru olarak tanimlanan tilm 3nermelere inanan) bir T gsahsint bekleyen bir risk
vardir ki, o da Z zamanda Z1 zamana ait inan¢larnin yalmglanma tehlikesidir.2*

Swinbume’tin bu ¢ikarimlan 8nermenin tammiyla dogrudan ilgili oldugu kadar,
ozgtr fail tammina da dayanmaktadir. Diiglintire gre, 6zgir fail; “tercihlerinde herhangi
bir nedensel faktdriin tesirinde kalmayan kimsedir.”>® Bu tanim, Tann i¢in mutlak
olarak gecerli bir anlam ifade ederken, herhangi baz: failler ya da dilnyadaki baz: 6n
sartlar tarafindan etkilenseler de, tercihleri zorunlu olarak belirlenme durumunda
olmadig muddetge, insan icin de nisbi olarak gegerli olmaktadir’® Bu durumda,
gelecekle ilgili 8zgiir bir failin eylemleri hakkinda, dogrulanmis inanglardan
bahsedilemez. Hatta bu tiir inanglar dogru ¢iksalar da bu sans eseni bir rastlantidan dteye
gecmeyecektir.”? Ancak yukandaki tespitten de hareketle, diinyadaki baz sartlann ve
bagka faillerin ozgiir failleri etkilediBi g6z Oniine alindifinda, tim durum ve sartlan
bilen birinin, insamin gelecek eylemleri ile ilgili dogru inanglanmin bulunmasi (ve
bunlan haber vermesi) neden miimkiin olmasin? Seklindeki muhtemel bir soruya
Swinbumne, bu tiir inanglann gelecekte eylemde bulunanlarin dzgir tercihte bulunan
failler olmalanndan dolayi, yaptiklan ile ilgili inanglann dogrulanmams inanglar
olduklanm hatirlatmakla yetinir.>

Swinbume’e gore, gecmisteki herhangi bir seyin dogrudan etkisinden
bahsedilemeyeceginden, Tannm’nin, A sahsinin gelecekteki eylemleri hakkindaki
inanclan dogrulanmis olsa da bu dogrulanmighk ya eylemlerle inanglar arsindaki bir

* Agpe,s 176.

30 A ge., 148,

Bl Age., 176.

%2 A p.e., aym yer ; The Christian God, s. 131.
23 The Coherence, s. 177
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uyum iligkisi olarak benimsenmeli ya da farkh eylemlerde bulunan A’nin, T’nin
inanglarina neden oldugu sdylenmelidir ki bu da (zamanin ti¢iincii ilkesine zit olarak)
geriye dogru sebeplilik (backward causation ) anlamima geleceginden, imkansizdir.>*

Swinbumne, Tann’nin dnbilgisi ve insanin 8zgiir iradesi arasinda ¢6zliimez gibi
gbriinen sorunun ¢dziimii i¢in geligtirilen tezleri de sorgular. Bunlarin baginda da
zamansizlik tezi gelmektedir. Daha &nce de degindigimiz gibi, Augustine, Boethius ve
Aquinas gibi klasik Hiristiyan ilahiyatgilanmin savundufu zamansizlik tezinde,
“eszamanhilik” olarak tabir edilen, gbrilniigte kolaygibi gdriinen bir ¢8ziim form{lt dne
¢cikmaktaydi. Buna gbre, Tann igin gegmis ve gelecekten bahsedilemediginden, tiim
olup-biten seyler ezeli bir simdide olup bitmektedir. O’nun zamanda bildigi tiim seylero
seylerin gergeklestifi zaman periyodlartyla eszamanhdir. Swinburne bu goriigiin
Aquinas¢1 yorumunu su ciimle ile dzetler: “En kesin bir ifadeyle, Tann herhangi bir seyi
onceden biliyor degildir. O onlan oluydrken bilmesine ramen, O’nun (olan herhangi bir
seyi) bilmedigi herhangi bir zaman da s3z konusu degildir.”>> Bu anlayista Tanr’mn
tiim bilgisi ve eylemleri siiresiz bir anda ve olaylann gergeklestifi aym anla eszamanh
olarak gergeklestifinden, insan &zgiirligilyle g¢eligmesini gerektirecek bir durum da
yoktur. Ciink{ burada haddi zatinda 8nceden bilme durumundan ¢ok ayni zamanda olan
bir bilgi durumu sz konusudur.

Swinburne’lin tartigigi diger bir gorils de Nelson Pike’in “Divine Omnicience
and Voluntary Action” makalesindeki goriisleridir. Pike bu yazisinda agik¢a, Tann’nin
her seyi bilmesi ile insamn 6zgir iradesini kars1 karstya getirmektedir. Pike’a gére,
Tann ya dnceden bilmiyor olmal: ya da bir dnbilgiden bahsedilecekse, insanin 8zgiir
tercihlerde bulundugu iddia edilmemelidir. Pike, bu konuda her seyi bilen bir Tanr’nin
inanglannin yanhs ¢ikarilamayacag savini ¢ikig noktas: olarak almaktadir. Zira her seyi
biliyor olmak, hem tiim dogru 6nermeleri bilmek hem de hicbir yanlg inanca sahip
olmamak demektir. Diger bir deyisle, Tanr’nin bildigi yanlis nermeler de olmamahidir.
Buna gore, eger Tann’'nin Z zamanda John’un Z; zamanda X’i yapacagina dair inanci

4 A g.e., aym yer.
5 A g.e., aym yer.



varsa, artik John’un Z’de X’i yapmama imkan: yoktur.>® Zira John’un X’i yapmama
gliciinden bahsedildiginde, her seyi bilen Zatin ya inanct yanhg ¢ikartilmig olacak ya da
O’nun dnceden yanhs bir inanca sahip oldugu sonucu benimsenmis olacaktir.’

Swinbume ise, gelistirdigi 6zglr fail tammindan hareketle insanin kendisiyle
ilgili dnceden sahip olunan her hangi bir inanci yanhs ¢ikarabilecegini savunmaktadir.
Swinbume’fin yaptif1 Ozgilir fail tamminda iki sey One ¢ikmaktadir. Birincisi,
eylemlerinin nedensel bir belirlenime dayanmiyor olmas: diger bir deyisle her hangi bir
nedenin 8zgiir failin eylemlerini kagimilmaz kilmamas:, ikincisi de, gelecek bir eylemle
ilgili bir n inancin o dzgiir fail tarafindan yanhs ¢ikartilabilmesidir. Swinbume bunu
“hi¢ kimsenin 8zgiir faillerin eylemleri hakkinda (6nceden) dogru inanglara sahip oldugu
garanti edilemez” >*® ifadesiyle belirtir. Swinburne ile Pike’m goriislerini yukandaki {i¢
aymmm dogrultusunda degerlendirdigimizde; Pike 8zellikle Ilahi bilgiyi 8ne ¢ikanrken,
Swinbume, dzgiir failin tamim ve gelecek bilginin 6zelliklerinden hareketle, bir anlamda
“her seyi bilme” niteligine bir sturlama getirmeyi tercih etmektedir. >

Pike’in insan iradesini yadsiyan bilgi anlayisinda kati bir yoruma gittigi
sOylenebilir. Bu yaklagim, Aquinas’mn; “Tann’nin bildigi her sey olur” dnermesindeki
birinci §ik olan, “Tann her ne bilirse, 0 zorunlu olarak olur” yorumuyla uzlasmaktadir.
Nitekim Swinburne de bu yorumun teizimde daha ¢ok kabul gérdiigiindl belirtmektedir.
Ancak Aquinas’in bu yorumdan farkli olarak gelecegin ihtimaliyetini 6ne gikardifs,
insan 6zgiiriigiine kap: aralayan farkli yorumlan da vardir. Aquinas’a gdre gelecek,
gegmisin aksine nedensel olarak zorunlu degildir.?®® Gelecek ve muhtemel olan higbir
sey var olmadifindan, gelecek ve muhtemel olan hi¢bir gey, Tann tarafindan gegmisin

2% Nelson Pike, “Divine Foreknowledge, Human Freedom and Possible Worlds”, The Philosophical
Review, April, 1977, 5. 210.

57 Nelson Pike, God and Timelessness, s. 57.

%8 The Christian God, s. 131.

*° Helm de Swinbumne’iin, Tanr’nm bilgisi ile insan iradesini kars: kargtya getirmekten gok, insan ya da
Tanri’'nm iradesinden biri tarafindan bilgiyi smirlandirdifma dikkat ¢eker. (Bkz. Eternal God, s. 110.)

%0 Antony Kenny, “Tanr’nm Onceden Bilmesi ve insan Hilrriyet?”, terc. Hanefi Ozcan, DE.U{F.
Dergisi, Say, 6, izmir, 1989,s. 625 ; The Coherence, s. 178.



bilindigi zorunlulukla bilinemez. Aquinas’a gore, kontenjan durumlar arasinda en gok
ihtimaliyet iceren durumlar da insan iradesine dayah olan tercihlerdir. Antony Kenny,
Aquinas’m bu yorumuna dayanarak, “Tann tarafindan her ne bilinirse, o
gergektir/olandir” Onermesinin insan hilrriyetini engelleyici olmadifi sonucuna
varlacagin belirtir2%'

Bu durumda, Aquinas’in yaklagiminda dofrudan “her seyi bilme” sifat1 olarak,
ilahi bilgi one ¢iktifinda, insan hiirriyeti bir anlamda belirsiz bir konum arz edip
kisitlanirken, gelecek ve dzgiir failin ihtimaliyet iceren siklar 8ne ¢ikanldifinda da
insan iradesi genislemekte ve eylemleri 6zgiir olma imkam bulmaktadir.

Sorunun gelecege iligkin boyutunun da, dnermenin tanim: ve bilme durumuyla
ilgili oldugu agiktir. Zira bazi 6nermelerin sadece belli kimseler tarafindan ve belirli bir
zamanla smirli olarak bilinebilecegi, konuyla ilgili temel bir kosul olarak
benimsenmektedir. (Bilindigi gibi bu ayn1 zamanda Swinburne’iin benimsedigi zamanin
dsrt ilkesinden sonuncusudur.) Tanr’nin zamanda olan bir varhik oldugu, bu ilke ile
birlikte disiiniildiiiinde, Swinburne’iin simdiye kadar ki goriiglerine dayanarak, -
diistiniir agisindan- ilahi bilginin tanimi, dogast ve simrlan ile, bu sinirlar ¢ergevesinde
insanin 6zgiir iradesinin konumunun anlagiimasina yardime: olacak bazi ¢ikarimlarda
bulunabiliriz: Buna gére;

A. Tann zamansiz olmayip, baslangici ve sonu olamayan bir zamanda daimi

(everlasting) olan bir varliktir.

B. Her seyi bilmek, mantiksal imkan dahilindeki tiim dogru énermeleri bilmeyi

gerektirir.

C. Mantiksal imkan dahilindeki baza Gnermeler ancak belli bazr kimseler

tarafindan ve belirli bir zaman periyoduyla sinirh olarak bilinebilirler.

D. Zamanda olan bir Tann i¢in gelecek heniiz belirlenmis degildir.

E. Tann herhangi dzgiir bir failin eylemleri hakkinda 6nceden dogru inanglara

sahip degildir.

F. O halde, Tanri’nin bilemeyecegi baz: nermelerin oldugu sdylenebilir.

! Kenny, a.g.m., s. 627.



91

D ve E siklan gelecefe iligkin bir Snermenin ancak gergeklestikten sonra
dogrulanabilecegini gistermektedir. Zira gelecege ait 3nermelerin 8nceden dogru ya da
yanhghfindan bahsedilemez. Swinbume’iin “bir dnerme, ifade ettifi (report) olay
olusmayincaya kadar asla dogru degildir*?% ifadesi bunu gdstermektedir. Swinbumne’tin
bu s6zii ile “hi¢ kimsenin &zgiir faillerin eylemleri hakkinda (ﬁnceden) dogru inancglara
sahip oldugu garanti edilemez™® sdzleri bir araya getirildiginde, dilglinfiriin insana
Ozgiir bir eylem ve irade alam birakmak i¢in, 6zgiir fail ve gelecefin bilinemeyecegi
siklannm One ¢ikararak, Tann’min bilgisinde smirlamay: benimsedigi rahathkla
sOylenebilir.

Swinburne’lin yapti1 tamim da, Tanrn’min bilgisi ile ilgili degindigimiz sorunlan
g6z onilinde bulunduran bir incelikle se¢ilmis gibidir. Bu tamma gore; “Tann’nin her
seyi bilmesi; her bir zaman peryodundaki tim dogru nermeleri bilmesi olarak degil,
bunun yerine su (zamanda) ve bu (seye) ait olarak, Tanr’mn zihninde bulundurdufu
anda yanhs olma ihtimali olmaksizin ve mantiksal imkan dahilinde olmalan gartiyla,
zihninde bulundurdugu miimkiin tiim dnermelerin bilgisi olarak anlagiimalidir”** Bu
tammda gorildii3tt gibi, Tann tarafindan bilinen 8nermelerin dojrulugu zamana
baghdir. Buna gére Tanm’min bildigi dogru dnermelerden; gegmise ve simdiye ait
olanlann Kkesinlifi ve zorunlulufundan bahsedilmesine ragmen, gelecege iligkin
O6nermeler i¢in herhangi bir kesinlikten bahsedilemez. Nitekim diigiintire gére, —
Aquinas’in gegmisin zorunlu, gelecegin kontenjan oldufu goriiginden hareketle-
Tann’nin bilgisi (nedensel olarak tesir edilemeyen) gegmigle ilgili iken, (nedensel etkiye
maruz) gelecek ise, daha gok kudret sifat ile iligkilidir.%

Gazali’nin konu ile ilgili goriislenine baktigimizda, sorunu dogrudan ele
almadifindan, daha ¢ok diisiinlirin, Tanr’’nin ezeliyeti ve bilgisinin degismezligi ile
ilgili goriislerinden hareketle, belli bir bakis agis1 gelistirmeye galigsacagiz. Soruna

2 The Christian God, s. 132.

X Age.,s. 131.

* Age,s.133.

% Bkz. a.g.e., 5. 134. Aristo’ya gore zorunluluk, muhtemel bir gercekle ilgili “gelecek” Snermelere degil,
sadece “gecmis” ve “simdiki” dogru 8nermelere uygun diiger. (Bkz. A. Kenny, a.g.m., s. 634.)



Yukanda degindifimiz, Tann’min &nbilgisi, gelecek ve bzgiir failin tercihleri
seklinde belirledigimiz {i¢ postiilat ¢ergevesinde ele aldifimizda Gazali’nin agrhkh
olarak, Tann’nin bilgisini 6ne ¢ikardiim sdyleyebiliriz. Ancak disiiniirlin dzellikle
gelecegin belirlenmemislifi ve imkanlar alan: oldugunu g6steren goriisleri de yeterince
agiktir.

Gazali’nin hem tiimeller hem de zamansal degigkenler olan tikellerle ilgili,
Tann’min bilgisine iligkin tezini “tek ve aym bilgi ile her seyi bilme” seklinde
tanimlamigtik. Buna gore Tanr, gegmis, gelecek ve simdi olmak Qizere tim zaman
periyodlarina ait farkli durumlan; ezel ve degismez bir tek bilgi ile bilmektedir. Bu
bilgi aymmmina gidilmemekle birlikte, gelecefe ya da insan iradesine iligkin bilgilerin
zorunsalifis ya da deBigmezlifine ait bir ¢ikanm yapma zorunlulugu da
gorilmemektedir.

Bunun yaminda Gazali’de ilahi bilginin belirleyiciliginin insan iradesini ihmal
edecek derece vurgulandifn ifadelere rasttamak da mimkindtr. Omek olarak su
ciimleleri gosterebiliriz: “Esya ezeli olarak takdir edildigi vakitte/sekilde, dnce ve
sonraya alma olmadan ilmine ve iradesine uygun olarak, defisim ve ddniislime
ugramaksizin var olurlar. O isleri fikri ¢ikarimlar olmadan, zaman gdzetlemeden ve
higbir ey bir diferine mani olmadan diizenler..”?® Bu ifadelerde konumuzla ilgili su
sonuglara ulasmamiz mimkiinddr: Birincisi, ezeli ve degismez bir tek bilgi ile gelecekte
olanlar dahil her sey oldugu hal {izere bilinmektedir. Burada gelecegin belirlenmemisligi
ve Bzgir failin iradesinin gdlgelendigini sdylemek mimkiindiir. Gazali’nin daha nce
aktardifimz, “ ... Higbir hareket, tutukluk ya da genislik, vesvese ve akildan gegen
higbir fikir yoktur ki; Allah onu ezelde bildigi gibi, su anda da biliyor olmasm”™’
ifadeleri de bu sonucu pekigtirmektedir. Jkinci olarak, gelecek olumsal (kontenjan)
olmaktan ¢ok zorunlu bir belirlenim altinda géritimektedir. “Onceye ve sonraya
almadan” ifadesi ile “degisime ugramaksizin ibaresi buna yorumlanabilir. Ancak bu sik

8 Kitabu'l- Erbai’n, s.7 Kitabu'l- Kavdi’d, s. 90.
261 M. Salikin, s. 69.
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hala gelecegin tiimiiyle bir belirlenim (determine anlaminda) altinda oldufu ve dzgir
iradenin diglandigt anlamina gelecek sekilde yorumlanmayabilir. Zira, ilim ve iradenin
olacak olana onlar nasil iseler Oylece taalluk ettifi seklinde de yorumu
yapilabilmektedir. '

Gazali’'nin gelecege iliskin goriiglerine baktifimizda bu tiir zorunlu bir
belirlenimin olmadi: daha agik olarak gérillmektedir. Gelecegi bir imkanlar alam olarak
goren diigiiniire gbre, olan ve oluga ait varhk alam ilahi kudretle iligkili iken, gelecege
iligkin varlik alam kudretten ¢ok ilim sifat1 ile ilgilidir. (Burada Swinbume’le zit
disiindGigli gorilmektedir. Swinburme’e gore, gelecek kudretin kontrollindedir.)
Gazali’ye gbre, “(gegmige ait) var olanlar sinirh iken, simdiye ve gelecege iligkin imkan
halindeki bilinenler simirsizdir. Heniliz var olmamis miimk{inatin olup olmamasi ise,
sadece ihtimal dahilinde olan bir durumdur?® Gazali buna paralel olarak, zorunlu ve
olumsal aymmmim bilgiden ¢ok irade sifatina baflamaktadir. Ona gore, varlifa irade
ilistiginde zorunlu, ilismediginde imkansiz ve iradeden ayn olarak ele alindiginda da
zatinda miimkiindiir>® Ayni paralelde, iradi ve mecburi hareketleri birbirinden ayiran
Gazali’ye gore, her sonradan olan miimkiin olduundan, insamn fiilleri de buna
dahildir.2® Bu durumda, insamin fiillerine ilahi kudret ilismedikge, ilim sifat: karsisinda
notrdiirler.”

Konu yaratma sorunu agisindan ele alindiinda, ilim ve kudret sifatlan kargisinda
varligin n6tr bir konumda oldugunu g8rmekteyiz. Belirleyici ve ayirici sifat olarak, diger
bir deyisle iki zit/ayr durumdan birini diJerine tercih edip belirleyen, irade sifat1 olarak
kabul edilmektedir. Bundan hareketle bilginin, -bu 8nsel bir bilgi olarak alinsa da-
belirleyici ve objesini zorunlu kilan bir bilgi olmadig sdylenebilir. Eger irade sifat: ayn
bir sifat olarak benimsenmeyip, filozoflarda oldugu gibi ilim sifatina indirgenmis olsa ve
bilgi objesini var kilan bir bilgi olsa bu halde, bilginin dnsellifinin iradi tercihi tehdit

28 El-Ikisat, s. 65.

* Bkz.,ag.e,,s. 56.

™ Bkz. a.g.e., s. 90.

" Konu ile ilgili degerlendirme igin bkz Siileyman Hayri Bolay, A.g.e, s. 224.



etmesinden bahsedilebilir. Bu halde, yukandaki dizelerden, bilginin zorlayic1 ve
belirleyici olmadif1 sonucuna ulagsmak yanhs olmayacaktr.

Bunlara ek olarak, Aquinas’in, ge¢misi zorunlu gelecefi miimkiin olarak
gbrmesine yakin bir ayinmla, Gazali’nin de bilineni bilkuvve ve bilfiil olarak ikiye
ayrdifim1 gormekteyiz. Buna gore, “tiim (olacak) olanlar kuvve halindedir. Tiim olmug
olanlar da fiil durumuna ¢ikmugtir. Degigen bilinenin durumudur, bilenin degil”, aym
sekilde, “tiim potansiyel (bilkuvve) olanlar da olacak demektir™?? Gazali’nin bu son
ifadesini, yukandaki “miimkiinatin olmas: da olmamasi da muhtemeldir” szilyle
birlikte ele aldifimizda, “olacak olanin™ “zorunlu olarak olacak olan™ geklinde
anlagilmasinin gerekmedigini rahatlikla s8ylenebilir.

Gazali anlayigindaki gelecefiin imkan olarak benimsenmesi goriiglinde,
Swinbume’de oldugu gibi olgu ya da Onermmelerin 8nceden dofru ya da yanhs
oluslanmn bilinemezlifi s6z konusu degildir. Bunun yerine, bu imkan durumu sadece
bir seyin var olma konumuna gelmemis olmasina bajlanmaktadir. Olacaf: 6nceden
bilinen bir potansiyellik s6z konusudur. Gelecekteki bir durumun oldugu hal {izere
(Tann’nin bilgisinde) ezelde oldugu sekliyle gergeklesmesi benimsenmekte, ancak bu
durum heniiz gerceklesmediginden, kendisi itibariyle zorunlu olmayip, olasi bir imkan
durumunu ifade etmektedir. Swinburne’de ise var olmama bilmemeyi de
gerektirmektedir. Bir 6nermenin dogru ya da yanhghii onu kargilayan olgunun var olup
olmamastyla kesinlik kazanmaktadir.

Gelecek ve gelecege iliskin ihtimaliyetin bilgisi hakkinda degerlendirmeye
alinmasi gereken bir nokta da Gazali’nin de benimsedigi bilginin bilinene tabi oldugu
tespitidir. O Iktisat’ta sunlan sdyler: “Bilgi bilinene oldugu hal izere tabi olup, onda
tesir etmez ve onu degistimez ™™ Bu tamimin mantiksal sonucu; objenin bilgiye
Oncelidi s6z konusu oldugundan bilginin objesine gére olustufiu ve ondan etkilendigidir.
Bu da objenin degigmesiyle bilginin de degigsmesi demektir. Bu kabuller dogrultusunda
insana bir hilrriyet alam1 agilirken, ilahi bilginin ezeliligi ve degismezligi tehlikeye

2 Miracu's- Salikin, s. 68.
2 El-Iitisat, s. 66.
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dlismektedir. Zira sonradan olan objenin bilgisi de sonradan ve dolaywsiyla degisken
olmalidir.

Tann’min ezelden tek ve aym bilgi ile degismeksizin tim olaylan bildigini
savunan Gazali’nin bdyle bir sonucu benimsemeyecegi agiktir. Baglamu gbz 8niinde
bulundurdufumuzda, bu tespitin sadece insan bilgisi i¢in yapildif1 da sdylenemez. Bu
halde, Gazali bu tammu benimsedigi halde, Tanr’mn bilgisinin degigmezligini aym
derecede nasil savunmaktadir? Hanefi Ozcan, ezeli bilgide degismeyi gerektirecegi ve
objesinden etkilenen sebeplenmis bir bilgi sonucuna gatiireceginden, bdyle bir tammn
sadece insan bilgisi igin kullamlabilecegi yorumunu yapar?® Ancak irade sifati ile
iligkili olarak, bu tanima yer veren Gazali’nin kanimca agagidaki noktalan gdz Sniinde
bulundurdugunu ileri slirmek yanhs olmayacaktir. ilkin, ezeli bilgi tiim bilinenleri
kugatmgtir. fkinci olarak, Gazali 6zellikle bilginin farkli imkan ve tercihler kargisinda
notr olduBuna dikkat gekmekte ve “bilgi objesine hal {izere ilisiktir”” demektedir2”™ Yani
bir anlamda bilgi tercih ve belirlenimde bulunan irade sifatina tabi olmaktadir. (Burada
sifatlann ontolojik bir dnceliginin kastedilmedigini géz ard1 etmemekte fayda vardir.)
Daha 8nce gectigi gibi Gazali’de sifatlanin varlikla olan iligkisi su sekilde formille
edilebilir;

(Sifatlanin kaynag: ve dayanad olarak)Zat — “bilgi” — irade — “bilgi”— kudret -
varlik/olus/ya da fiil >

Buradaki stralamaya dikkat edildiginde iki ilmin oldugu fark edilmektedir. Ik
bilgi -bir anlamda potansiyel olarak tanimlanabilecek —ezeli olan bilgi iken, ikincisi,
iradenin, ezeli bilgide muhtemel olan vakitte, olacak olana taalluk edecek olan ve belirli
bir tercihten sonra iradeye tabi olan bilgidir. Bu sifatlann iligkisini yukandaki sema
dogrultusunda gelecekte olacak muhtemel bir durum agisindan ele aldigimizda, ezeli
bilgideki bilinene tabi olan irade belirleyici ve ayirt edici olarak taalluk etmekte, bilgi de
yeniden olus esnasinda bu iradeye uygun olarak, onda degigim ve etki etmeksizin tabi

# Bkz. Hanefi Ozcan, «Bilgi-Obje iliskisi Agismdan insan Hirriyeti», D.E.U.LF, Dergisi, Say:. S, fzmir,
1989, s. 278-279.

8 El iktisat, s. 66.

%6 Ssfatlarm bu iligkisi igin bkz. Kitabu’l- Erbai'n, s. 7 ; Kitabu’l Kavdi'd, s. 89-90 ;el-Iktisat, s. 66.



olmaktadir. Byle bir yorumda ya Tann’ya iki ayn bilgi atfetme durumunun
benimsenmesi ya da Tanri’nin bilgisinin, yeni durumlarla degigtiginin kabul edilmesi
gibi sorunlarla karsi kargtya kalinacaktir. Dolayisiyla sorunun biiyiik oranda devam
ettigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Zira, insanin tercihleri yeniden ezeli bilgiye tabi
olmaktadir.

Hanefi Ozcan’a katilarak denebilir ki, ezeli bilgide bir degisimi benimsemeden
insana irade hiirriyeti tamimak pek miimkiin goriinmemektedir.*”’ Ancak, ehl-i siinnetin
kelami gdriislerini savunan Gazali’nin en azindan insan sorumluluunu kurtarmak
noktasinda insana belli bir irade hiirriyeti tamyacafn da sdylenebilir.?® Celiskili gibi
goriinse de, Gazali’nin savunacag: bir hiirriyet anlayiginin ezeli bilgi dahilinde bir insan
hiirriyeti olacaB sSylenebilir. insan iradesini 6ne gikaran bir kabulde, ilahi bilgi sonugta
o iradeye tabi olacagindan, bilginin sonradanhgim ve degigkenligini benimseme durumu
devam edecektir. Bu agidan hem ilahi bilginin degismezliJini hem de aym oranda
degiskenlik ve muhtemellik iceren insan iradesine dayah tercih ve eylemleri bildigi
iddiasinda Gazali i¢in kismi bir ¢ikis yolu; -Allah’n ezelden bildigi halde- insan: da hiir
fiillerin sahibi kildif1 gdrlislinli savunmak olabilir. Bu insana ezeli bilginin simirlari
iginde simirh bir irade ve tercih hiirriyeti tanima anlamina gelecektir.

Buraya kadar ele aldiimiz tartigmalar dogrultusunda, denebilir ki, ilahi bilgi ile
insan 6zgiirliifliniin tam bir uzlasimindan aym derecede sz etmek nerdeyse imkansiz

T Bkz. Hanefi Ozcan, a.gm., s. 277.

® Ehli sinnet’in konu ile ilgili gdriiglerini Taftazani’nin su clmleleriyle 6zeflemek mimkindir:
“Insann kendi ihtiyar: ve arzusu ile bir isi yapacagi ya da yapmayacag: hususunu Allah bilir ve (ona gore)
irade eder” Buna gére, “Allah’m insanlann kendi ihtiyar ve tercihleriyle (yapacaklar: eylemlerinde) kiifiir
ve fisk iginde bulunacaklarm Allah’m (Snceden ) bilmesinden cebr lazim gelmez. Clinkl Allah onlarm
kiifir ve fiskini bizzat kendi tercihlerinden dolay: irade etmigtir” Bu savunmada daha 8nce degindigimiz ;
tercih ve iradeye dayansa da insanm bu dilemesi —5zellikle Gazali yorumunda — sonugta dnceden bir ezeli
bilgi ile bilindigi i¢in ya zorunlu olmas: ya da imkansiz olmas: kisir dongiisi kargimiza gikmaktadir. Buna
benzer sorulara gegitli cevaplardan bir tanesi; ihtiyar ve iradeye dayanan zorunlulugun o ihtiyar ve iradeyi
gerceklestirdigi ve ona aykmn olmadifidir. Bir diBeri de, Allah’m kendi fiillerini bilici olmasmna ragmen,
bu fiillerin zorunlu olmadif: seklindedir. ( Daha genig tarbigma icin bakimz; Taftazini, Serh’ul- Akdi'd,
terc. Siileymen Uludag, s. 194-197)



gibi goriinmektedir. Nitekim gelistirilen ¢6zlim ¢abalanndan hicbirinde bu uzlaslmm
saglandig: iddia edilemez. Cogu zaman, Tanr’mn bilgisinin ezelilifi ve degismezligi
goriisit savunuldugunda insamin 6zgiir iradesi kisitlanmakta, insana daha g¢ok hiirriyet
taninmasi halinde de “her seyi bilme” sifatinda sinirfamalara gidilmekte ve bu gekilde
sorun agilmaz bir ikilem gibi devam etmektedir.

Swinbume Omeginde, insan iradesine yer vermek ig¢in Tanm’mn bilgisi
simirlanmakta, dzsel diyebilecegimiz karaktere iligkin bir defisim olmasa da zayif
anlamda bir bilgi degigimi kagimlmaz gbriilmektedir. Obiir taraftan Swinbumne, insanin
irade Ozgiirliifi adina Tann’min bilgisinin simirlamas1 gerektifini savundugu kadar,
Tann’mn kendi iradesi adina da “her geyi bilme” olarak tanimlanan ilahi bilginin sumrh
ve zayiflahlmag bir anlamla benimsenmesi gerektifini savunmaktadir. Bu sorunu bundan
sonraki; Tanm’nin bilgisinin simrhiifs basgh@ altinda tartigacafiz. Gazali’de ise,
Tann’nin bilgisinin smrsizhi ve defismezlifi ezeliyeti ile 8zdes bir sekilde
savunulmaktadir.
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B. Tanr’nin Bilgisinin Sinirhlif Sorunu

Tann’nin bilgisi cogunlukia “her geyi bilme” olarak benimsendifine gore, “her seyi
bilmenin” smirindan bahsedilebilir mi? Bdyle bir soruya “evet” denilse bile bunun
siradan bir simrlama anlamina gelmeyecegi ilk bagtan kabul edilebilir. Bu anlamda iki
tirlll sinirlamadan bahsedilebilir; ya Tanr’nin diginda O’nun bilgisini simrlayan bir
etken s6z konusudur ya da Tanri’nmin kendi dofasinin ve sifatlarinin gerefi olan bir
sinirlama olmalidir. Birinci tlirden bir simirlama anlayisi Gazali’de olmadift gibi
Swinburne tarafindan da benimsenmemektedir. Her ne kadar Swinbume’iin insan
hiirriyeti anlayis1 bilgilyi simirliyor gdriinse de, bu sinirlama yine Tanm’nin kendi
iradesine dayandinimaktadar.

Gazali agisindan baktifimizda, sorunu Tanmn’nin dogasindan hareketle ele
aldigim: gérmekteyiz. Tann’min dogast ile sifatlan arasinda bir paralellik géren Gazali,
“Allah’m zat:1 igin gegerli olan O’nun sifatlan igin de gegerlidir?® demektedir. Bu
durumda, ilahi 6z/doga ezeli ise O’nunla kaim olan sifatlar da ezeli olacaktir. Bu a¢idan
bakildiginda Tann’nin bilgisi igin bir sinirlamadan bahsedilmeyecegi sdylenebilir.

Soruna bilgi, bilen ve bilinen agisindan bakildiginda; bilgi kendisi agisindan
siirsiz, bilinen agisindan simrh olarak benimsenmektedir. Gazali sdyle der: “Bilgi
kendisi agisindan ele alindiginda bu haliyle sinirhilikla tanimlanamaz. Bu ancak bilinene
nispetle diisiiniilebilecek bir durumdur. Yoksa bilen de bilinenin durumu gibi olursa,
(ilahi) ilmin 6z ihlal edilmis olur”>® Burada bilgi 6ziinde sinrsiz ise, bu bilinenin de
smursiz olmasim gerektirmez mi? Seklinde bir soru sorulabilir. Zira bilgiyi sinirsiz kilan
onun igerigi olmalidir. Igerigi ise bilginin objesi diger bir deyisle bilinenin kendisidir.

Gazali baz1 yerlerde bilgi bilinen 6zdeglifini benimsemekte ve Allah igin
bilinenin herhangi bir stinmn olmayacagim belirtmektedir. Daha 6nce de gegtifi gibi,
diigliniire gore, varliklar — kuvve-fiil ayinmi da gz dniinde bulunduruldugunda- gimdiki

8 El-Iktisat, s. 90.
20 Mi‘racu’s- Salikin, s. 69.



zaman agisindan simirh olsalar da gelecekte miimkiinler olarak, sinirsizdirlar.>®! En genel
anlamda akil imkana bir sinir koyamayacafindan, imkanin smin olamaz ve imkan
sonsuz olarak devam eder?® Bu agiklamalardan, Gazali’nin bilinenden (bilginin
objesinden) hareketle bilginin sinirsizhifini kanitlamaya ¢ahistigi gorillmektedir ki bu
bilinenin de simrsizhi§ anlamina gelmektedir. Burada gbriiniiste bir celigkiden
bahsedilse de, gorecegimiz difer degerlendirmeleri dogrultusunda Gazali’de bu iki
yaklasmm uzlagtinlmasinin miimk{in oldugu sdylenebilir.

Bu soruna Gazali’nin goriigleri dogrultusunda birka¢ a¢idan yaklagmak miimkiin
goriinmektedir: fTkin, buradaki smrsizlik (ilahi) bilginin kusatiimishigi anlaminda ele
alinmg olmahdir. Gazali’nin “bilinenler zorunlu olarak akil tarafindan kusatilir. Tim
kusatilanlar ise simrthdir. Tm siurh olanlar da sonludur™® ifadesi, bu yaklasim
dogrular mahiyettedir. Bu agidan sonlu bilinenlerin potansiyel ya da aktliel oluslan
arasinda da bir fark yoktur. Gazali buna baglh olarak, gezegenlerden uydulara, tlirlerden
tek tek fertlere ve sonsuzlugu gerektiren her seye kadar tim varhfin Allah’in bilgisi
tarafindan kusatilmig ve sisrlanmis oldufunu savunur.®® Bu dogrultuda denebilir ki,
imkanin mantiksal simrsizlign her ne kadar bilinenin smrsizhigimi gerektiriyorsa da
burada Ilahi bilgi ile kugatilan bir bilinen s6z konusu oldugundan, bilinenler agisindan
bir sinirlama da s6z konusu olmaktadir.

“Allah’in bilgisine nispet edildiinde sonluluk ya da smrhilik gegersizdir®
diyen Gazali, bazs kelamcilann nitelikleri dahi sonlu ya da sonsuz olarak
nitelenmedikierini belirterek, “bu halde, Allah’in bilgisi cevher ya da araz degilken,
nasil bu sekilde nitelenebilir?” Diye sorar. Bu durumda ikinci olarak diyebiliriz ki,
diigiiniire gbre, “Allah’in bilgisi i¢in sonlu ya da sonsuz scklinde bir nitelemede
bulunulamaz.”? Gazali, agik¢a bilinenlerin sonlulugundan hareketle bilginin de simrh

2 El-iktisat, s. 65.

2 Bkz.ag.e., s. 54.

= Age.,s.64.

2 Mi'racu’s- Salikin, s. 69.
7 A.g.e, aym yer.

%5 Bkz .a.g.e, ayn1 yer.
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olabilecegi gibi bir ¢ikarimin yanhs olduguna da deginir. Ciinkii bilinenlerin sonlulukla
nitelenmeleri onlann sonlulufa elverigli oluslanndan kaynaklanmaktadir. Oysa
Tann’min bilgisi hakkinda bdyle bir sey diiglintilemez. Tann’min tlim var olanlan ve
heniiz var olmayanlan bildigini belirten Gazali, var olanlan da &ncesiz olanlar ve
sonradan olanlar olmak {izere ikiye ayirir. Bu ayinma gdre dncesiz olanlar Tann’nin zati
ve sifatlan olduguna gore,”® Tann’nin kendisini ve sifatlarim biliyor olmas: da bilgi
agisindan bir sinirsizlik olarak benimsenebilir.

Ugancii olarak, Gazali’ye gére, —Swinbume’{in aksine- bilginin smirhlikla
nitelenmesi ilahi yetkinlige aykindir. flahi sifatlan &zsel bir yetkinlie dayandiran
Gazali, ilim ve kudret sifatlan hakkinda konuyla ilgili olarak sunlan sdyler: “Nasil
Alllah’in kudreti i¢in eksiklik kabul edilemez ve ona acizlik isnat edilemezse, ilim i¢in
de smirhilik nitelemesi yapilamaz. 2%

Gazali’nin bilginin kusaticihif1 hakkinda verdifi analoji ile konuyu tamamlamak
anlamh olacaktir. O sdyle der: “yerler, gdkler ve onlardaki seyler Allah’in bilgisine
nispetle birinin bir sofray: istedifi gibi tutup, ¢evirmesi gibidir. O her seye ait tekil
durumlan bilir. Bu seylerin birbirleriyle iligkilerini bilmek, bu sofray1 sonsuz derecede
kusatan bilgi gibi O’nun bilgisi ve giicii kargisinda basit ve kolaydir. Bu tamamen bir
Ornektir. Yoksa Allah her gesit alet, sebep ve dogrudan temastan ylicedir. O’nun celaline
yarasan O’nun temassiz yonelisiyle, esyanin hemen var olmasidir.”?

Konuyla ilgili Swinburne’iin yaklasimina gelince, bunu da birkag madde halinde
siralayabiliriz:

Birincisi; dogrudan, bilginin tamimindan kaynaklanan bir smirlama olarak
degerlendirilebilir. Bilindigi gibi Swinbumne’e gore, her seyi bilme, “mantiksal imkan
dahilinde olan seyleri bilmek™® anlamima gelmektedir. Bu taim geregince, Tanri’nin
bilgisi mantiksal imkanla smirlanmis olmaktadir. Diger bir deyigle Tanri, mantiksal
imkan dahilinde olmayan bir seyi bilmeyecektir. Omegin, “yuvarlak daire” seklindeki

' El-Iidisat, s. 64.

28 Mi'racu’s- Salikin, s. 69.
» Age,s. 70.

X The Christian God, s. 95.
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bir tanimlamanin yapilmasi imkan digi oldufundan bilinemez. Dahasi, bSyle bir
tammlama en genis anlamda bilgi olmadigindan, bilmenin kapsamma dahil
olmayacaktir. Bunun yaninda mantiksal imkan smirlamas: bazi 6nermelerin Tann
tarafindan bilinemeyecegi anlamina da gelmektedir. Bilindigi gibi bazs &nermeler
gelecek zaman ve &zgir faillerin eylemleri ile ilgili oldufundan dofalan gerei
bilinemez. Ciinkii bu iki tiir Snermenin dofru ya da yanhghg: ancak onlarn
gergeklesmesi ile dogrulanabilir. Biz eylemde bulunmadikga, o dnermelerin dogru ya da
yanhs oldugu bilinemez?” Dolayisiyla insanin 8zglr bir fail olmast bu anlamda
Tann’min bilgisini sinirlayan ikinci bir etken olarak degerlendirilebilir. Bununla ilgili
gorligleri daha dnce insanin gelecege iligkin eylemleri ve 8zgiir tercihleri ile ilgili bilgi
konusunda ele aldifimizdan, burada sadece dogrudan ilahi bilginin simirlandinimasina
temas eden bazi noktalan iletmekte fayda vardur.

Swinbume agik olarak, evreni yaratan Tann’min Szgiir isteng¢ sahibi insam
yaratmasimi kendi bilgisinde simrlandirmaya gitmek olarak yorumlar. $3yle der:
“bagkalarim1 6zgiir tercih sahibi olarak belirlemek, onlarin ne yapacaf ile ilgili kendi
bilgisini simrlamaktir.”” Ancak bu durum insanin yapacaklannin Tann ya da insan
tarafindan dnceden haber verilmesine engel de degildir. Insan agisindan bunun smin
insanin bilgisinin dogal sinindir. Zira insan yaptiklaninda, tercihlerinde ve bunlarin
gerekgelerinde belli bir bilgi smimmna sahiptir. Swinbume bunu su ciimle ile dzetler:
“Insanmn &zglir istenci bu simrlara maruz kaldigindan, bu durum bizim insanlarn
yapacaklan ile ilgili 5nceden ancak kii¢iik oranda tahminde bulunmamiz: (predict) sonug
verirken, Tann’nin ise, hemen hemen hepsini haber verebilmesini kolaylagtinr.”*

Ugiincii bir gerekge; dogrudan Tann’min &zgiir iradesinin kendi bilgisini
sinirlamasidir. Buna gére, “Tann’nin zorunlu ve ezeli olarak yetkin anlamda 8zgir
olmasi, Tanri’nin bilgisine, insamn gelecekle ilgili 6zgiir eylemlerinin Tanr1’min bilgisini
sinirlamasindan ¢ok daha fazla bir sinirlama getirmektedir. Eger Tanri zorunlu ve ezeli
olarak yetkin bir dzgiir failse, - yetkin iyilifin (perfect goodness) Tanr’y1 belli sekillerde

P Age,s. 133.
22 The Coherence, s. 181
 Age., Aymyer.
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eylemde bulunmasim gerektirmesi diginda- kendi gelecek eylemlerini de bilmemesi
gerekmektedir.”?® Bu agiklamalarda Swinburne’iin ilk bakista Tanm’min iki sifats
arasinda bir geliski gordiigli goze carpmaktadrr. Zira diiglinfire gdre, eer Tann’nmn her
seyi bilmesinin simin kendisinin 8zgiir gelecek eylemlerini de icine alacak sekilde
genisletilecekse, artik O’nun dzgiirliigline yer kalmayacaktir. Oysa herhangi bir zaman
icin Tann’mn 8zgir iradesi yetkin anlamda kabul edilecekse, Tanri’nin zorunlu olarak
gelecek eylemlerinden habersiz olmasi gerekmektedir>® Aym anda hem alim hem de
miirid olunamayacag iddiasinda, irade sifatin1 8ne ¢ikaran Swinburne’e gore, Tanni’ya
Ozgiirlik tanimak adna “her seyi bilme” sifatinin sinirlandirilmig gekilde anlagilmasi
zorunludur.” Digiiniiriin su szleri bununla ilgilidir: “Miikemmel anlamda &zgir olan
bir sahis kendi gelecegi ile ilgili — gegerli bazt nedenler diginda (overriding reasons)-
dogrulanmug inanglar sahip olamaz™*"’

Dilgliniire gore, bir teistin Tann hem yetkin anlamda 8zgiir hem de her seyi
bilendir diyebilmesinin tek yolu, gelecekle ilgili nermelerin ne yanhs ne de dogru
oldugunu benimsemektir. Bunlar da dzgiir bir fail tarafindan fiil haline gegmedikge
bilinemezler.”® Tann’mn “her seye glicll yeten”, “ her yerde hazir”, “dzgiir fail” ve “her
seyi bilen” olusunun tutarh bir savunmasi bu sifatlardan birinin simirlanmasim gerektirir
ki Swinburne’e gbre, bunlardan simrianabilecek olam bilgi olmalidir.2”

Swinburne, mantiksal imkanla sinirlandirdi: “her seyi bilme” sifati hakkinda —
bagka yerlerde yaptig tanima yakin olarak — sunlan sdyler: “Bir Zatin zamanda olan her
seyi bilmesi ancak ve ancak zamanla ilgili tiim dogru dnermeleri bilmesi ya da daha
onceki bir zaman igin mantiksal bir zorunluluk olmaksizin, (bilmesi) veya yapacag:

4 The Christian God, s. 134.

** Bkz., a.g.e, aym yer.

7% A.g.e., aym yer.

27 The Coherence, s. 179.

% Age., s. 179. Swinburne burada “Dogru™yu giindelik anlammndan daha smirh bir anlamda
kullanmaktadwr. Normal kullanssta gelecek zamanla ilgili bir 8nerme zamansiz olarak dogru ya da
yanligtir.

* Bkz. Age.,s. 180.
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dogru icin gegerli bir nedeninin olmast (durumu gibi) mantiksal olarak zihninde
bulundurma imkani olan seyleri bilmesi demektir.”*® Burada Swinburne’iin, bilginin
sinirlarini belirleyen bir tamim geligtirdigi goriilmektedir. Buna gore, bilinmesi gereken
onermeler, zihinde bulunmasi mantiksal olarak miimkiin olanlar oldufundan, “olmus
olan” ve “oluyor olan” dnermelerin zihinde bulunmasina karsilik, “olacak olanlar” i¢in
aym sey sdylenemez. “Gegerli bir nedenin bulunmasi” seklinde yapilan vurgunun da
6zellikle gelecek eylemlerle ilgili Tanrn’mn iradesi ve giiciiniin bilgiyi dnceledigini
gOstermeye ydnelik oldugu sdylenebilir. Clink@l gecerli nedeni belirleyecek olan gii¢ ve
iradedir. Gelece§i belirleyen de bu iki sifattr. Zira, gelecek kudretle Tann’nin
kontroliinde iken, yok olan gegmis ise sadece bilgisinin objesi durumundadir.
Dolayisiyla gelecekteki seyleri hangi farkhilik ve tercihlerle yapacag heniiz O’na tam
belli degildir.>”

Swinbume’lin bu yaklagimlarinda insana &zgii kargilagtirmalann 8ne ¢iktifim
sOylemek yanhs olmayacaktir. Bilindigi gibi, bizim agimizdan gelecek heniliz
belirlenmemis oldugundan, tercihlerde bulunup, onu istek ve irademiz dogrultusunda —
bagka sartlan gz ard1 etmeksizin — belirleme imkanimiz olmaktadir. Gegmis ise insanin
kontroliinden ¢ikmusg, tarih olmaya y{iz tutmus oldugundan, onda tasarruf etme gansimiz
bulunmamaktadir.

Swinbume diger bir gerekgesini de kutsal metinlere dayandirmaktadir. Hiristiyan
ilahiyatcilarin, ya “her seyi bilme™ adina &zgfir istenci ikinci derecede dnemsediklerini
ya da Aquinasg ¢izgide oldugu gibi zamansiz bir Tann’nin her seyi ezeli (eszamansal)
bir gekilde bilmekle insana nisbi bir hilrriyet tamdigimi belirten Swinbume kendi
iddialarinin bu iki goriigten farklhh ve kutsal metinlerle daha uzlagir oldugunu
savunmaktadir. O Eski ve Yeni Ahit’teki anlatimiardan Tanri’nin bilgisini zayiflatiinmg
bir bilgi seklinde yorumlamanin daha makul oldugu goriistindedir.3” Kutsal kitaplarda
Tann’mn insanlarla ilgili belli planlarnin olmasindan ve insanlarin davramiglarim
degistirmeleriyle Tann’min da o planlanm degistirdifinden bahsedildigini belirten

W A ge.,s. 181.
3% Bkz. a.g.e., aym yer.

@Age.,s. 182,
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diisiiniir, bu sekildeki plan ve diigiince degisikliklerini Tann’min kendi gelecek
eylemlerini de bilmediginin ve bilgisinin sinirsiz olmadiinin kantt: olarak ileri stirer.3®
Kutsal metinlerde “eger iyi olursamz Allah size bereket gonderir” seklinde gegen sarth
climleler vardir. Swinburne’e gore, Onceden insanlann ne yapacaklarim bilen bir
Tann’nin bu tiir ibareleri kullanmasina gerek yoktur. Omegin, Eski Ahit’te Yahudilerin
giinahlanindan vazgegmemeleri halinde Kudils’in ve mabetlerinin yikilacagindan
bahsedilir. Bu demektir ki Tann onlann tevbe edip etmeyeceklerini bilmemektedir.
Swinbume, Yeni Ahit’te de her ne kadar Tann’nin 8n bilgisi 8ne ¢ikartiliyorsa da bunun
mutlak anlamda olmadifim1 ve Yeni Ahit’ten insanlann Tann’nin plamm
bozabileceginin anlasildigim belirtmektedir. Yeni Ahit’te Tanri’nin planlann iceren bir
kitaptan bahsedilse de, insanlarin eylemlerinin defismesiyle kitabin igerifi de
degisebilmektedir.?®

Swinbume, kendi gerekgelerini ileri slirmesine rafmen, Tanmi’min bilgisinin
zayiflatilmig bir anlamla kabul edilmemesinin tek yolu olarak, “her geyi bilme”
anlammin giinlik dildeki kullamligindan farkh olarak, amalojik bir anlamda
kullanilmasini miimkiin gériir. Bu analojik yaklagimin da sadece zorunlu durumlarda
bagvurulabilecek bir yol oldufunu savunan disiintire gére, zayiflatilmus (attenuated)
anlamdaki ilahi bilgi anlayis1 teizimle daha tutarh ve savunulabilir oldugundan, ashinda
bdyle bir zorunluluk ta bulunmamaktadir. Swinbume The Coherence’te su cilimleyi
kullanir: “Bir sahis kendisini sinirlandirmaya yine kendisi karar vermig ve bilgisini
istenci adina daha fazla smmrlandirmigsa —kendi yaratthif bir kisum varhiklara kendi
kaderlerini belirlemelerini saglamak da buna dahildir— bdyle biri stiphesiz ibadete daha
az layik degildir. Bu ikinci durum Tann’nin kullannin 6zgiir iradeleri adina her hangi bir
zamanda yapabilecegi bir seydir.”*®

Swinburne’lin bu delillendirmelerinin teizim agisindan tutarh ve gerekli oldugu
bir tarafa, felsefi gerekgelendirme agisindan da bazi zayif noktalar1 barindirdi1 gdzden
kagmamaktadir. En genel anlamda gériislerini tekrar 6zetleyecek olursak; Tann’nin

3% Age., aymyer.
3% Bkz. a.g.c., 182-183.
W Age.,s. 183,
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mutlak anlamda —zorunlu ve miikemmel olarak- 6zgiir irade sahibi olmasi, O’nun her
seyi bilmesini siirh bir anlamda kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu simirlandirma da a)
kendi gelecegine iligkin 6zgiir tercihlerini bilmedigini ve b) aym sekilde dzgiir isteng
sahibi kildif1 insanin gelecekteki 6zglr eylemelerini de bilmedigini kapsamaktadir.
Zamanda bulunan ve zayif anlamdaki bir degisimin kendi uluhiyyetine zarar vermedigi
bir Tann, tim zamanlardaki Gnermeleri degil, bunun yerine 8nermelerden, sadece
zihninden gegirmesi mantiksal olarak miimkiin olanlardan belli bir zamanla siurh
olanlan bilecektir. Bu halde, gecmisi bilirken, gelecegi bilme imkanmmdan mahrum
olacaktir. Swinbume’in Ozetledifimiz bu goriiglerine su elegtirileri ydneltmek
miimkiindir:

[lkin, tutarl bir Tann tasavvuru zorunlu ve yetkin anlamda &zgiir bir fail oldugu
kadar, zorunlu ve yetkin anlamda alim olmasin da gerektirmelidir. O halde, irade bilgiyi
sinirlandirabilirken, bilginin iradeyi sinwrlandirmasi neden miimkiin olmasin? Hatta
ikinci durumun gogu zaman daha makul oldugu da sdylenebilir. Zira bilginin iradeyi
belirleyip yonlendirdiZi iddias1 genellikle yanlis olmayan bir durumdur. Gelecege ait bir
seyin kontenjan olmasindan dolay1 bilinmeyecegi iddia edilebilse de, Tann’nin
bilgisinin iradesi tarafindan simirlandinlmas: kolaylikla benimsenecek bir iddia olmaktan
uzaktir. Aksine bilgiye nispetle irade ve giiciin simirlandiriimas: daha ¢ok anlagilir bir
durumdur. Omegin, bildigimiz halde bir seyi yapmayabilir ondan vazgecebilir ya da
onun yerine baska bir seyi tercih edebiliriz. Ama tiim bunlar bilgide bir kisitlamay: diger
bir deyisle o durumla ilgili bir bilgi eksikligini gerektirmeyebilir.

Diger taraftan, gelecegin belirlenimiyle ilgili olarak, muhtemel olan gelecegin
irade ve giiciin belirlenimine agik oldugu benimsense bile, bilinmeyen bir seyin irade
edilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Sorusunu sormak gerekecektir. Zira bir seyin tercih
konusu olmas: dncelikle birden fazla tercih gikkinin varligimi gerektirir. Bu da bu giklara
ait bir bilginin varhifim zorunlu kilar. Hatta bu giklan bilme derecesinin kesinligi ve
agikhifn oramnda tercih edilme imkaninin da artacafi sGylenebilir. Siklardan birini
benimseme veya terk etme de bundan sonra gegerli olabilir. Bu anlamda Gazali’nin;
bilgi —» irade (tercih etme ) — kudret (belirlenen tercihi meydana getirme) gemasi, Tann
alem iligkisini aciklamada daha tutarli gériinmektedir.
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Tann’min insanlarla ilgili planlanm degigtirmesi ve sarth baz ifadeleri
kullanmasindan dolay: onlarin gelecekte isleyeceklerini bilemeyecegine dair tez de aym
sckilde tarigmaya acik, zayif bazz noktalan igermektedir. Her seyden dnce, bir seyi
Onceden bilmenin bir karar ya da plam degistirmemeyi zorunlu kildif1 iddia edilemez.
Bir seyin 6nceden hem bilinmesi hem de degistirilmesi savunulabilir. Omegin, A sahsi,
gelecege iligkin ¢esitli giklar arasinda X’i tercih edecegine, bundan vazgecip Y’yi
yaptif1 taktirde, Tanri’nmin 6nceden A’nmin tercihiyle ilgili X’i bilirken sonradan bu
bilgisinin/inancinin yalmglandif1 anlamina gelmez. Aksine Tanm’nin A sahsinin yine
kendi dzgiir istenciyle X’ten vazgegip, Y’yi yapacafina dair bilgisini ifade edebilir.
Dolayistyla insanlann yaptiklan eylemlerinden dolayr 8megin, giinah isleyecekken,
vazgegip iyilik etmelerinden dolay: Tanr’nin onlan affetmesi kendi gelecek eylemlerini
(ya da insanin eylemlerini) bilmedigini gercktirmedigi gibi sadece insanlann kendi
kararlarim degistirecegini bildigini gosterebilir. Gazali’nin dedifi gibi, “ancak Allah’in
bilgisinde degistigini bildigi seyler degisir” 3%

Sayet bilgiye bir sinir konulacaksa, bu ancak Tanri’nin dofasindan kaynaklanan,
diger bir ifadeyle ilahi sifatlann gerektirdigi bir sinirlama olabilir. Nitekim
Swinburne’iin savundugu siklardan biri de budur. Bundan hareketle o Tann’nin yetkin
iyiliginin onu sadece ahlaki dogrulan yapmaya sevk edecegini belirtir. Bir adim daha
atip, bu tiir bir sinirlama anlayigmin aslinda simirlama olarak tarif edilmesinden ¢ok,
sifatlann birbirini gerektirmesi ve tutarlilif olarak tanimlamanin daha yerinde olacag
iddia etmek yanhs olmayacaktir. (Swinburne’iin de sifatlarin tutarhlifiyla aslinda bunu
iddia ettigini ama tiim sifatlar icin bunu tutarhlikla savunamadifin: belirtmigtik.)

Bu durumda, “Tann her geyi bilir” demekle, ilahi bilgiyi yine Tann’nin irade ve
kudretiyle karsi karsiya getirmek ya da birinin digerini stmirlamasimi gerektirdigi
sonucuna varmak gerekmemektedir. Bunun yerine, Tanr her geyi bilir ve bu bilgisine
gore diledigini irade eder ve kudretiyle de onlan var eder demek daha tutarl: olacaktir.
Mlahi lituf, kerem ve hikmet gibi yetkin sifatlarin da ilim irade ve kudret gibi zorunlu
stfatlan biltiinleyici olarak kabul edilmesi, ayni zamanda ahlaki diizenin de kaynagi olan

3 Mi'racu’s-Salikin, s. 67
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Tann’nin yetkinligi i¢in, hem zorunlu hem de tutarh bir tammlama agisindan kaginilmaz
goriinmektedir. Bu agidan bakildiinda “ Tann her seyi bilir ama abes is yapmaz”
denebilir. O kendi iradesiyle ilmi gerefince 8zgiir tercihte bulunabilen failler yaratabilir
ancak, bu O’nun bilgisinin ya da iradesinin simriandig1 anlamim da zorunlu kilmaz.
Bunun yerine, insanin simirh kapasitesi veyagamin belirleyen sartlara referansla, insanin
hiirriyetine ve bilgisine belirli kisitlamalar getirdigini sdylemek daha makul olacaktur.
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Sonug

Tanr’nin bilgisi ile ilgili tammlamada ilahi bilginin taniminin dogast, siurlan ve
dne ciktifim1 gdrmekteyiz. Bu anlamda Tanri’nin bilgisini tammlayan “Tanri’nin her
seyi bildigi” iddiasinda Gazali ve Swinburne’{in Tanrn’mn dogas: ve bilgisi hakkindaki
temel varsayimlar 6nemli digiide belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu varsayimlar, Gazali
icin, Tann’min ezeli ve defigsmez yetkin sifatlara sahip olmasi ve Zat olarak difer
varliklardan farkli oldugu gibi, niteliklerinin de mahiyet olarak farkh oldugu
kabulleridir. Swinbume ise, mahiyet olarak insana benzemezli§ini vurgulamakla birlikte,
Tann’min zamanda olmasi ve degismesi gibi gegicilifi barndiran temel baz
varsayimlardan hareket etmektedir. Bu varsayimlar dogrultusunda Swinburne, Tann’mn
iradesi ve insanin O&zgir istenci adina Tann’min bilgisinde bir simrlamay
benimsemektedir.

Oncelikle Tanr’min varlikla iliskisinde ilahi sifatlar1 (6zsel bir zorunlulukla)
benimseyen her iki disiiniiriin, Tann’nin egyayr yetkin bir bilgiyle bildigini
benimsediklerini s§ylemek yanhsg olmayacaktir. Ancak Swinburne, baz1 sirlamalar: bu
yetkinlige aykin gérmezken, Gazali’nin herhangi bir simirlamay tannsal bir eksiklikle
dzdes kabul ettigi anlasiimaktadir. ilahi doganin geregi olarak benimsenen yetkin sifatin
bu niteligi, aym: zamanda Tann ile insan arasindaki ontolojik aymnmn temel gostergesi
olarak benimsenmektedir.

Tann’nin zamansal degiskenleri nasil bildigi sorunu ilim sifat: ile ilgili tartigilan
en temel sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz Tanri’nin zamansal degiskenleri
nasil bildigi sorunu Tann’nin zamanda olup olmadif1 6n kabulityle dogrudan ilgilidir.
Zamansiz bir Tann aym zamanda degismez bir Tann oldugundan, zamansal durumlara
iligkin bilgisinin O’nun yetkinlifine ve defismezlifine halel getirmeyecek sekilde
anlagiimasina ydnelik bazi teorilerin geligtirildigi goriilmektedir. Zamansizhik
teorilerinin temel savi, Tanr’nin zamansal tiim olgulan ilahi bilgide bir degisim

olmaksizin ezeli ve zamansiz olarak bildigidir. Bu kabulde Tann’nin gegmis, gelecek
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simdi gibi zaman periyodlariyla bildigi iddias: diglanmaktadir. Bu da Tann’min zamansal
degiskenleri dogrudan degil, dolayh bir yolla bilebildigi anlamina gelmektedir.

Zamanh bir varhfin degistigi ilkesi, Tanm’y1 zamanda bir varlik olarak kabul
edenlerin de benimsedigi bir sonugtur. Ancak her iki anlayisin kalin gizgilerle aynldif
nokta; birincilerde Tann i¢in degigimin bir noksanhk, ikincilerde de bir gereklilik olarak
kabul edilmesidir.

Bu sorun g¢ergevesinde (tezimizde yer verdifimiz) @i¢ temel tezden birincisi,
Tann’nin zamansizhig1 ve degigmezligini korumak igin, Tann’nin zamansal degiskenleri
zaman i¢inde bilemeyecegini iddia eden zamansizlik tezidir. Bunun Islim felsefesindeki
en belirgin 8meginin Gazali’nin elestiri ve iddialarina muhatap olan ibn-i Sina oldugu
sdylenebilir. Boethiusgu, eszamanhlik anlayisi da Bati ilahiyatinda en etkin anlayis
olmugtur.

Ikinci tez, Tann’mn zamanda oldufunu savunan ve zamanda olan bir Tanri’da
ozsel olmayan bir degisimin olmasini teizmin Tann anlayisiyla daha tutarh bulan
goriistiir. Tezimizin ikinci megi olan Swinbume aym zamanda bu anlayisin Snemli bir
savunucusudur. Bu anlayista, Tann’nin zamanda olmas: ve degismesi varsayimlarindan
hareketle, zamansal degiskenleri ayn1 zaman periyodlanyla (dogrudan) bilmesinde bir
engel gbriilmemektedir.

Ele aldigimiz Ggiincii tez ise, adeta bu iki tezin bir uzlagim gibi gdriinen; hem
Tann’nin zamansizhigim ve degismezligini hem de tim zamansal degiskenleri zaman
periyodlan iginde aym bilgi ile bildifiini savunan, Gazali’nin ileri slirdiifi tezdir.

Siiphesiz bu ii¢ tezin de “her seyi bilme” olarak nitelenen ilahi bilgi ile ilgili
sorunlarin baza noktalanmi aydmlatici ve ¢6ziim nitelifinde olan kisimlan
bulunmaktadir. Ama ayni zamanda bu agiklama ve ¢dzlimlerin bityllik bir kisminin hem
tek boyutlu oldufu hem de beraberinde konu ile ilgili yeni sorular getirdigi inkar
edilemez.

Zamansizhik tezine baktifimizda, oOzellikle Tann’mn zamansizifi ve
degismezliginin temel kabul olarak benimsendigini gdrmekteyiz. Her ne kadar Tanr1’nin
tim zamansal durumlan bildi3i inkar edilmiyorsa da, Tann’nin zamandaki her bir
varlikla, 6zellikle insanla birebir bir biligsel baginin oldugu goz ard: edildiginden, dinin
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Tann ile ilgili taleplerini karsilamaktan uzak gbriilmektedir. Bu itiraz Gazali’nin
filozoflara yaptip1 elestirilerde 8ne ¢iktigr gibi, Swinbume gibi zamandaki Tann
anlayisim1 benimseyenlerin de —Kutsal metinlere dayanarak- yaptif1 temel bir elegtiriyi
olusturmaktadir.

Bu anlamda Ibn-i Sina’nin gelistirdigi tezin, her bir insanla dua ve ibadet yoluyla
dogrudan bir iligkiyi 6ngdren Islim’in Allah inanciyla bagdastifim iddia etmek kolay
degildir. Hatta Hocazade’nin “tiimel bilmeyi dinin maksad: i¢in yeterli gormesi”, ya da
Fazl’'ur-Rahman’in, ibn-i Sina’min tezini; “filozofun hem kendi felsefi tutarihigim
siirdiirme hem de dinin taleplerini kargilamaya y6nelik akillica bir tez” oldugu goriisleri
baz1 agilardan makul kargilansa da, filozofun temel iddialan bu yaklagim: hakl
¢ikartacak kadar dini igerikli gbriilmemektedir. Tann’nin bilgisini 6zsel olarak kabul
edip, varlikla iligkisinde sifatlan diglayan, Tann’nin bilgisini varlifin ilk nedeni olmak
ve varlifa ait genel ilkeleri bilmekle sinirlayan bir yaklagim, her haliyle Tann’nin
zamanda aktif ve dogrudan bilgi sahibi olmasim zayiflatan bir anlayis1 sergilemektedir.
Hatta Tann’nin zamana dofrudan miidahalesini diglayan bdyle bir yorumun deist bir
Tann anlayigina kapr aralayacafimi s@ylemek yanhs olmayacaktir. Bu agidan
bakildifinda Kur’an’dan referansla Isldim’in Allah inancim benimseyen Gazali’nin,
(filozoflan kiifiirle itham konumuzun disinda oldugundan, g6z ardi ederek)
elestirilerinde hakh oldugu stylenebilir. Caligmamiz agisindan daha ¢ok 6nem arz eden
durum ise siiphesiz dilgliniiriin konu ile ilgili felsefi gerek¢elendirmeleri olmustur.

Stiphesiz Ibn-i Sina’nin geligtirdigi; tikellerin tiimel olarak bilinebilirligi tezinde
Tanm’nin tikelleri bilmedigi iddias1 bulunmamaktadir. Nitekim Gazali’nin de filozofa
bdyle bir ithamda bulundufu sGylenemez. Gazali’nin itirazi, tikelin (dogrudan) tikel
olarak degil, ancak tilmel olarak bilinecegi iddiasina y8neliktir. Gazali tikelin sadece
tiimel yolla bilindigi iddiasim ilahi bilgide bir sinirlama ve noksanhk olarak gérmekte ve
bu yorumun kendisine ibadet edilen bir Tann anlayisim zedeleyecegini
benimsemektedir. Bu -agidan bakildifinda, disiiniiriin elestiri ve savunmalanmn dini
karakterli bir savunma oldugu da gbz ardi edilmemelidir. O adeta dini bir Tann
anlayisini, hatta Kur’an’mn tanitti1 “Allah” inancim savunmada felsefi-teolojik bir gaba

igindedir.
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Gazali, Tann’nin bilgisi hakkinda ileri stird{igii elestiri ve iddialannda Tann’nin
zat ve sifatlantyla ilgili temel baz1 kabullerden yola ¢tkmaktadir. “Allah™ dendiginde,
tiim isim ve sifatlaniyla birlikte benimsenen yetkin bir varlifin anlagildifim1 savunan
diigtiniir, Tann’nin diger varhiklarla olan mahiyet ayirimim esas almaktadir. Bu ayinm,
Tanr’nin tiim yetkin sifatlara sahip olmasim gerektirdifi gibi, sonradan olmuslugun
gerektirdigi tiim eksiklik ve gegicilik niteliklerinden de uzak olmasim zorunlu kilar. Bu
ayirim, Allah’in silik anlamda da olsa (gdmme, isitme, bilme v.b.) sifatlarinin Srneklerini
{izerinde tagiyan insan icin de gegerlidir. Bu ydnilyle diiglinfir agisindan Tanri’ya
atfedilen antropomorfist &gelerin fonksiyonu da birer analoji olmaktan &teye
gecmemektedir.

Tann’y1 zamanin ve mekanin yaraticisi olarak kabul eden ve zamanin Tanri’nin
eylemlerini (ve bilgisini) baglamadifim1 benimseyen Gazali, Tanr’’nin zamansal
degiskenlere iligkin bilgisini agiklamada ne Tanr’nin sadece zamansiz ve tlimel yolla
bildigini kabullenmekle yetinmekte, ne de zamandaki defisen olgu ve dnermeleri
bilmenin O’nda bir degisim gerektirdifini benimsemektedir. Aksine, sentezci bir
yaklasimla her iki tezi uzlastiran bir gbrilg sergilemektedir. Bununla Tann’mn ezeli ve
degismez tek bilgi ile degisen tiim zamansal olgulan, onlarin meydana geldigi aym anda
degismeksizin bildigini savunmaktadir. Tanm’nin zamansiziiginda israr ederken,
zamansal varhiklarla ilgili bilgisini izafi bir iligkiye dayandirmayr da bilginin
degismezligi i¢in en giliclii gereke¢e olarak ileri stirmektedir. Buna gore, varliklardaki
cesitlilik, farkhlhik ve degisimlerin bilgi ile iligkisi 6zsel degil, iligkisel oldufundan, bu
durum bilgide ve bilen 6znede bir degisim meydana getirmez. Varliklar onlara taalluk
eden irade ve kudretle belirli bir zaman ve mekanda, var olmalan igin yeni bir bilgi
gerekmeksizin, nasil olacaklarsa o gekilde meydana gelirler. Bu var olma agamalarinda
degisen sadece degisime agik olan sonradan olan (hadis) varliklardir. Diger bir deyigle,
sadece Tanrm’nin Onceden degiseceBini bildiji seyler degisime maruz kalmaktadir.
Bunlann higbiri Tann’da ve O’nun bilgisinde bir yenilik, eklenme ve degisim meydana
getirmez.

Gazali’nin disiincesinde, ezeli ve defismez olan ilahi bilginin gelecegi ve
insamn iradi tercihlerini de kusathg: kabul edilmekle birikte, bu durum gelecegin
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zorunlu bir belirlenim altinda oldufu anlamina da gelmemektedir. Zira gelecek bir
imkanlar alamt oldugu gibi, bilgi de nitelik olarak belirleyici degil, aksine varlikla
iligkisinde nétr bir iligki icindedir.

flahi dofaya paralel olarak, sonsuz olan ilahi bilginin kugaticihifin ve
sinirsizlifinin insamin iradi tercihlerini ve 8zglirligini de kapsadif anlagiimaktadir. Bu
da sirsiz ilahi bilgi icinde insana bir irade 8zglrligiiniin tamndig1 anlamna
gelmektedir.

Diigiiniiriin sisteminde Tanri’nin herhangi bir sifatinin diger sifatlarim1 sinsrlamas:
ya da diglamasi anlamsiz bir yaklagim olarak goriilmekte, bunun yerine sifatlar birbirinin
sart1 ve lazim olarak kabul edilmektedir. Tanm’mn eylemi, ilim— irade — kudret
iligkisi igerisinde gergeklesmekte ve bu sifatlar da birbirinin garti olmaktadr.

Dualara cevap veren, ibadete layik olan bir Tanri’nin insanin yapip ettiklerinden
haberdar olmasi1 ka¢imilmazdir. Bu da Tann’nin defiisen zaman periyodlanndaki tiim
olgulari/dnermeleri; cimle ve ifadelerle birlikte bilmesini gerektirir. Byle bir sonug
Kur’an-1 Kerim ve diger Kutsal Kitaplar gibi Tann’mn insanlarla irtibat kurdugu ilahi
hitaplarda da israrla vurgulanmaktadir.

Kur’an’a baktigimizda, Allah’in hem defismezlifini ve benzersizligini hem de
zaman periyodlan icinde bildigini gdsteren birgok ifadeye rastlamak miimkiindiir. Bu
konuda Miicadele Suresinin hemen baginda gegen ayet dikkat ¢ekicidir: “Allah kocasi
hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette bulunan kadinin sziinil isitti. Allah sizin
(ikinizin) konugtuklanniz igitir. Ciinki{i Allah igiten ve gorendir” (58/1) Burada, Allah’m
insanlarn giinliik iglerine kadar tiim iligkilerinden haberdar oldugu ve onlar1 dogrudan
bildigi anlagiimaktadir. Agikcasi, Kur’an biitiin olarak ele alindifinda, Allah tarihe
miidahale eden, insaninin hayatiyla ilgili tim olaylara milddhil ve zamanda aktif bir
varhk olarak anlasilmaktadir. Obiir taraftan “higbir sey O’na benzer degildir. O isiten ve
gorendir” (11/42) gibi ayetlerden diger tiim varliklarla mahiyet ayirnmina sahip oldugu
anlagilan ve “ O dogmamsg, dogurmamistir” (112/3) gibi analojilerle kendisine zamansal
sonradanh@a iligkin herhangi bir niteligin atfedilmedigi, bununla birlikte Allah’in
defisen tiim  zamansal varliklan tannsal yetkinlikle, degfigmeksizin bildigi
anlagiimaktadir.
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Bu anlamda Gazali’nin, Tanri’nin bilgisini agiklamada Kur’an’m “Allah”
anlayisim goz 6niinde bulundurdugu ve dini bir duyarhilikla, felsefi bir ¢aba igerisinde
oldugu gézlerden kagmayacaktir.

Tezimizin ikinci Smegi olan Swinbume’lin gdriiglerine baktifaimizda, Tanri’nin
bilgisini tamimlama ve bu tanimlamay: gerek¢elendirmede baza varsaymmlarla birlikte
baz1 6n kabullerden de hareket ettigi goriilmektedir. Tanrn’nin zamanda bir varlik oldugu
ve 6zsel olmayan bir defisime maruz kaldifn anlayisi diisiindiriin Tann hakkindaki
varsayimlarmi olugtururken, dnermeye (ifade ayinmiyla birlikte g6z &nilne alindifinda)
yﬁklédigi anlam dogrultusunda, gelecefiin ve Ozgiir faillerin iradi tercihlerinin
bilinemeyecegi siklan da zamansal diizlemdeki objelere iligkin iki temel varsayim
olusturmaktadir. Diigiiniiriin 6n kabulii ise, Tann’y1 zayiflatilmig, simrlanmusg bir bilgi ile
nitelenmenin teizm agisimmdan daha tutarh oldugudur. Bu anlamda “Tann’nin her seyi
bilmesinin™ sinurlt bir yolla anlagilmasi gerektifini savunan Swinburne’{in bu iddiasiyla
aslinda “Tann her geyi bilir” tamimimi kanitlamaya ¢aligmaktan ¢ok, “ Tanri’mn da
bilmedigi baz: seyler vardir” iddiasim gelistirdifini sGylemek fazla abartih olmayacaktir.

Zamansiz Tann anlayistnin Hiristiyan teolojisiyle uyusmadifim belirten
Swinburne, zamansiz bir Tann’min her seyi bildigi iddiasinin da (analoji yoluyla olan bir
benimseme disinda) gegerli olmadifim ispat etmeye g¢aligir. Diigiiniire gbre, bir kisim
seyler/6nermeler belirli bir zaman diliminde bulunmay:1 gerektirdiginden, sadece o
Onermeyi sbyleyen kimse tarafindan tam dogru olarak bilinebilir. Bu &ncilllere
dayanarak, Tanr’nin da zamanda olmas: gerektifini ve zamanin Tann’y: da baglayici
oldugunu benimseyen dilgiiniir, bunu Tanrn’nin degisen olgu ve nermeleri bilmesinin en
tutarh yolu olarak gériir. Ancak diigiiniiriin felsefi ¢ikarimlarinda biitiin bu dnciil ve
sonuglar da bilinen anlamda Tanri’nin her seyi bilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Diger
bir deyisle diigiiniirlin Tanri’y1 zamana dahil etmesi de Tann’nin tiim zamansal
degiskenleri bilmesi icin yeterli olmamaktadir. Zira her seyi bilmenin makul sinin
“mantiksal imkan” dahilinde olanlan bilmektir. Bu smirlama dofrultusunda zamanda
olan bir Tanr’nin “her seyi bilme” niteligi ancak, “mantiksal imkan dahilinde ve Tann
icin yanhg olma ihtimali olmaksizin zihninde bulundurmasi miimkiin olan (belli zaman
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ve seylerle smirh) 6nermeleri bilmesi” anlaminda kabul edildigi taktirde dogru bir
tanmimlama olacaktir.

Bu mantiksal imkann smrlann gerefii, nerdeyse antropomorfist bir
indirgemecilikle, bizim gelecek hakkindaki durumlan bilme imkanimiz olmadig: gibi,
Tanr’nin da gelecek bir durumu kesin bir dogrulukla bildigi iddia edilemez. O’nun
sadece —sans eseri denk gelen dogrular disinda- gelecekle ilgili inanglarinin oldugundan
bahsedilebilir. Buna paralel olarak, Tannn hem kendisinin hem de kendisine &zgiir
tercihlerde bulunma firsat: verdigi insanlarin iradi tercihlerini (muhtemel olmalarindan
dolayr) biliyor degildir. Dislinlire gbre, bunlan bilmek Jzgiirlifin kisitlanmas:
anlamina gelecektir. Goriild{igti gibi bu sinirlamalar, “Tann her seyi bilir” tanimlamasim
“Tanri’'nin da her seyi bilme durumunda olmadigh” sonucuna gotiirmektedir. Ancak
Swinbume mantiksal imkamin belirledigi simrlamalara dayandigindan bu yaklagtmin
ilahi yetkinlie aykin bulmamaktadir. Zamanin kendisini baglayici oldugu, degisime
maruz bir Tann anlayisinin bu haliyle Qistlin sifatlara sahip bir tistiln insan anlayigmni
andirdifii sdylemek yanhs olmayacaktir. O da insan gibi gelecefi kesin olarak
bilmeyen ve her an siirprizlere hazir bir varlik olacaktir. Swinburne bu riski kudret
sifatiyla kapatmaya c¢aligmaktadir.Tann gelecegi bilmese de onu kontrolii altinda
bulundurabilmektedir. Ancak bir eylemde bulunurken yahut bir plan yaparken, bilginin
giicten dnce oldugu varsaymminin daha makul bir yaklagim olacag1 da sdylenebilir.

Tanm’y1 zamanda daha etkin, tiim degisimleri bilen ve insanla daha aktif bir
iletisim i¢inde oldugunu savunmak amaciyla gelistirilen, Tann’mn zamanda bir varhk
oldugu tezi bu 6zellikleriyle Gazali’nin tezine bir altematif olmaktan ¢ok, zamansiz bir
Tanr’mn zamansal durumlan zaman periyodlan iginde bilemeyecegini savunan
zamansizlik tezlerine karsi bir antitez niteliginde oldugu gdrillmektedir. Bu anlamda
tezimizde tartighfimiz Swinbume’cli bir yaklagim Gazali'nin Tann’nin  hem
zamansizlifim hem de zaman periyodlarindaki dizinsel olgu ve 8nermeleri bildigi
iddiasim tutarsiz olarak gorebilir, ancak ona karg1 bir tez olarak degerlendirilemez.

Diger taraftan hem Gazali’nin hem de Swinbume’tin Tanrn’nin zamansal tiim
olgu ve dnermeleri (birebir) bildigini savunmalar, onlarin ortak noktalarini olusturdugu
sdylenebilir. Buna kargin, Swinbume’iin zamanh Tann anlayin ve fbn-i Sina



115

drnekligindeki zamansizhik tezleri kendi i¢lerinde tutarh olarak kabul edilse de tek yonlii
¢ozlim Srnekleri olma simrlihfindan kurtulamamaktadiriar. Zamansizhk anlayiginda
Tann’nin yetkinlii adina O’nun zamana iligkin bilgi ve tasarrufu kisitlanmakta ve bu
haliyle deist bir Tann anlayisina kap: aralanmaktadir. Zamanda Tann anlayi1 da
Tann’nin zamandaki tassarrufu adina O’nun yetkinlifi ve degismezliginden 6diin verme
durumunda kalmaktadr.

Gazali’nin gelistirdifi tez bu anlamda hem Tanrn’nin yetkinliini koruma hem de
zamanda aktif bir varlik oldufunu savunmakla ibadete laytk bir Tann anlayigim
temellendirme gabasi olarak degerlendirilebilir. Bu yonilyle teizmin savundugu bir Tann
anlayisina daha yakin oldugu da agiktir. Ancak, Gazali’nin iddialannin ¢ogunlukia
filozoflara karsi gelistirdii elestiriler seklinde oldufiu g6z Oniine alimirsa, felsefi bir
tezden ¢ok dini bir savunma niteligi daha ¢ok 8ne ¢ikmaktadir. Bunun en giizel bir
Omedi, onun ilahi durumlarin (umuru’l-ilahiyyeti) akilla bilinemeyecefini iddia
etmesidir. Bu ydnilyle tezin daha ¢ok geligtirilmesi ve gerekcelendirilmesi gerektigini
sOylemek yanhs olmayacaktir.

Gazali’nin tezi gOriiniiste bir ikilem arz ediyorsa da, mahiyet olarak sonlu
varliklardan ayn olan ve yetkin niteliklere sahip bir varlifin zamanla iligkisinin, bizim
tecrilbelerimizle aym zamansal ve uzamsal diizlemde olmas: gerektiZi iddia edilemez.
Tann’nin zamanla iligkisi her zaman insanin zamanla iligkisine indirgenmek durumunda
degildir. O’nun zamansiz ve yetkin olmasi bizim sonlu ve gegici olan tecriibelerimizi
asan bir bilgi ve tasarrufu gerektirebilir. Bizim zamansiz bazz dogrulan (matematiksel
dogrular gibi) kavramamiz ¢ofu zaman imkan dahilinde oldugu gibi, zamansiz bir
Tann’nin da zamansal degiskenlen bilmesine bir mani olmayabilir.
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TEZ OZETI

Bor, ibrahim, Gazali ve Swinburne’de Tanr’nm Bilgisi, Yiiksek Lisans Tezi, Damgman: Prof.
Dr. Recep Kilig, VI+120s.

Tez girig ve sonug boliimlerinin diginda, ¢ boltimden olugmaktadir.

Giris kismnda, Tanr’nin bilgisi sorunu ve bunun diger bdlimlerde nasil tartigilacag:
ele almmaktadir.

Tanrr’nmn bilgisini temellendirme sorunu olarak ele ahnan birinci bdlimde; dig dilnya
ve insandan hareketle, Tanr’nin bilgisine iligkin kanitlar fle Tanm’nin bilgisinin mahiyeti ile
ilgili tantmlamalara deginilmektedir.

Tezin ana sorunu olarak belirlenen Tanr’nin defiisen olgulara iligkin bilgisi ikinci
boliimde ele alinmaktadur.

Bu bdliimde, Tanr’nin zamanh ya da zamansiz bir varhk olup olmadify paralelinde,
bilgisinin degisip degismedigi sorunu merkeze almmaktadir. Sorunla ilgili olarak,Tanr’’nin
bilgisinin degismezligini savunan teorilere genigce yer verilmektedir. ibn-i Sina’nm Tanr’nm
tikelleri tiimel yolla bildifini savunan goriislerine karsihik, Gazali’nin; “Tanri’nin aym bilgi
ile —degismeksizin- tiim degiskenleri bildigi™ goriisii tartiplmaktadir. Swinburne’lin soruna
yaklagrmt da, “Tanr’'nin mantiksal imkan dahilindeki Onermeleri bilmesi” iddiast
cercevesinde ele alinmaktadur.

Uglincii boliimde, mantiksal imkanmn smirlan ele almarak, Swinburne’cil yaklagimda,
Tanr’nmn gelecegie ve Ozgiir faillerin eylemlerine iliskin 6nermeleri bilemeyecefi sonucuna
varilmaktadir. Bu iddia aym zamanda Tanri’nin ve insanmn iradesini savunma adma bilgisinin
smirlandmimas1 anlamma da gelmektedir. Bu bdlimde Gazali'nin konu ile ilgili gdriisleri
hakkinda, Tanr’nin bilgisinde her hangi bir smirlamanmn tannsal yetkinlife aykirn olacagii ve
onun sifatlarmm birbirini gerektirdifi sonucuna varilmaktadar..

Sonu¢ kismunda, Gazali’nin ileri silirdiiflt; “Tanr’’nn hem deBismedigi hem de
degisken olgulan dogrudan bildi3i” goriigii, teizm agismdan daha tutarh goriilmekle birlikte,
felsefi temellendirmeye ihtiyag duydugu belirtiimektedir. Swinburne’in yaklagmm ise,
zamanda aktif bir Tanr’y1 anlayigm geligtirme ¢abasi olumlu goriilmekle birlikte, Tanr’nm
bilgisini zayiflatilmig ve smrlandiriimig bir yolla kabul etmesi teizmin Tanri anlayistyla
tutarh goriilmemektedir.



SUMMARY
Bor, Ibrahim, Divine Knowledge in Gazali and Swinburne, Master’s Thesis, Advisor:
prof. Dr. Recep Kihg, VI+120p.

The thesis consists of three chapters apart from the introduction and the
conclusion.

The introduction presents the problem of Divine omniscience and outlines the
procedure to be followed in the chapters.

In the first chapter, the problem of the grounding Divine omnscience is examined by
reference to the proofs available in the areas of the human knowledge and the external
world.

The second chapter deals with the major problem our thesis, that is, God’s

knowledge of contingent truths or temporal facts. The main question is that if God is
to know contingent truths whether He needs to be a temporal being or can He know
them in a timelessly way? In this connection, both Ibn Sina’s thesis that God can have
the knowledge of particulars via universals and Ghazali’s view that God can know
particulars without there being a change in His knowledge whatsoever, are scrutinized.
This chapter also examines Swinburne’s contention that God can only know the
logically possible propositions which He entertains.
The third chapter highlights the issues of Divine foreknowledge with respect to
propositions whose truth involves the actions of free agents. In this connection,
Swinburne’s claim that God somehow puts self-restrictions on His knowledge of the
actions of free agents for the sake of their freedom is criticized and Ghazali’s
contention that there can be no restriction on Divine knowledge is defended as a viable
alternative.



