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ABSTRACT



GIRIS

Yasadifimiz modern hatta modemn-Gtesi ¢agda, bunca teknolojik gelismeye
imza atan, kendini doganin kér giiglerinin boyundurugundan kurtaran insamn, kendi
yarattigr uygarhkla iligkisi, bugiin hi¢ de olumlu ve hos oldugunu sdyleyemeyecegimiz
bir goérintii sergilemektedir. Giniimiizde dygarhgm ulagtigt asamayi, dogusuyla
batistyla bir kag istisna diginda diinyaya hakim olan kapitalist sistem temsil etmektedir.
Bu sistemin merkezi ise demokrasi ve insan haklan adina ne varsa hepsinin simgesi
olmakla oviinen geligmis Bat1 tlkeleridir. Ancak bu uygarhk, sagladifr tiim gelismeyi
diinya nifusuna oranlandifinda sayis1 olduk¢a sinirl: kalan bir grup insanin hizmetine
sunmaktadir. Geri kalan g¢ogunluk, belki de tarihin teknolojik olarak hi¢ gelismemis
donemlerinde yagayan insanlardan daha sefil sartlarda yagamaya devam etmektedir. Bu
tesbitin dogrulugunu kanitlamak o6zellikle bizimki gibi kapitalizme sonradan entegre
olmaya ¢alisan bir iilkede hi¢ de zor degildir. Ne yazik ki diinya genelinde de bu tesbitin
yanhshgni ortaya koyacak bir kamit bulmak miimkiin degildir.

Bu durumu vahimlegtiren ve uzun vadede degisim imkamm ortadan kaldiran
sorun ise; hem kapitalizmin sundugu olanaklardan sonuna kadar yararlanan kesimin,
hem de onun sundugu sefillife mahkum olanlann, ig¢inde yasadiklan bu diizeni
sorgulamadan kabulleniyor olmalar ya da sorgulasalar bile degistirmek igin hi¢ bir sey
yapamayacaklarina inanmig olmalaridir. Diyelim ki kapitalizmin avantajli simifi, kendi
digindaki insanlan umursamayacak kadar “kar giidiisi” ile korlegmis olsun ve kendi
gtkarlarina uygun olan bu sistemi degistirip daha adaletli bir yagamu gergeklestirmek
icin hi¢ bir istek duymuyor olsun. Peki, ama buna kargilik kapitalist sistemin anlamli
hatta saglikli yasam imkanimi ellerinden aldify siiflar, ezilenler, haksizlik ve aci ile
hergiin ylizyiize gelen insanlar, onlar neden bu durumu kabuilenmekte ve daha adil bir
yasam kurmak igin higbir gaba gostermemektedirler? Bu sorunun cevabr yabancilagma
olgusunda yatmaktadir,

Giiniimiizde insan, rasyonellifi ile tammlanmaktadir. Cagimizin insani, en
azindan geligmig toplumlann bireyleri, kendi gikarlarinin geregini anlama yetisine ve
bunlan toplumla uyumlu bir sekilde gerceklestirme 6zgiirliifiine sahip bireyler olarak



kabul edilir. Bu dzgirligiin kullammi, bireylerin toplumsal ve siyasal her tirlii iktidar
karsisinda kendi arzularini ortaya koyma ve karar alma mekanizmalanina katilma
giciine baglidir. Bu ise, Aydinlanma’ dan bu yana vaat edildigi gibi, bireyin siyasetin

Ozgiir ve aktif bir 6znesi olmasi anlamina gelir.

Ancak, gergekler bu yargilan dogrulamamaktadir. Cafimiz insani, tim
hukuksal ve sosyal diizenlemelere ragmen, siyasetin Oznesi degil nesnesi
konumundadir. Bireyler kendi hayatlanimi ilgilendiren kararlara katilmak yerine,
kendileri diginda yer alan iktidar odaklarinin belirledigi kurallara kendiliginden ve
sorgulamadan uyar hale gelmislerdir. Bu durum yabancilasma olgusunun bir sonucudur.
Erich Fromm’un tanimiyla, “yabancilagan birey artik kendi ayaklan iizerinde
duramamakta, potansiyelini gerektigi gibi kullanamamakta, kendi edimlerinin ve

2l

kararlaninin sorumlulugunu ustlenmeyi istememektedir.”” Bu nedenle yabancilagmig
birey yonetilmek ister. Onun adina karar alan bir otoriteye boyun egmeye hazirdir.
Diinyay: yabancilagma iginde algilayan insanlar, hayatlarin1 belirleyen sémiirii ve baski
iligkilerini sorgulamazlar. ¢iinkii bu duruma herhangi bir alternatif bulmamn miimkiin
oldugunu digiinmezler. Bu ise adina ister yoneten-yonetilen, ister ezen-ezilen ya da
zengin-yoksul karsith@ diyelim adaletsiz bir iligkiyi temel almig toplumsal yapinin

yeniden iiretilmesini kolaylagtirmaktadir.?

Yabancilagmanin en belirgin 6zelligi, insanlarin kendi yarattiklant toplumsal
iligkilere egemen olmaktan g¢ikmalan ve bu iligkiler tarafindan yonlendirilmeleridir.
Toplumsal iligkileri, bireylere, sanki kendi nesnel yasalar1 olan yabanci gigler gibi
goruniir. Bireyler artik 6zgir 6zneler olarak degil, nesnel yasalari isleme koyan araglar
ya da yabanci otoritelerin icra organlan olarak belirirler. Artik toplumsal yagam birey
icin, kendi iradesinden vazgecerek toplumda egemen olan iradeye boyun egmek
anlamima gelmektedir. Ustelik 20. yiizyilin modern insami bu itaat pratigini, tam da
tersine ozgir bir dinyada yasadifim digiinerek deneyimlemektedir. Ciinki itaat
sorgusuz ve korii koriine denebilecek sekilde igsellestirilmigtir. Birey, itaat ederken,

toplumun yaran igin, tilkesinin gelecegi i¢in, kanunlar 6yle gerektirdigi igin bu sekilde

! Fromm, Erich. Erdem ve Mutluluk. Tiirkiye is Bankasi Yaymlar, Istanbul, 1993. 5.241
2 Brown, Bruce. Marks, Freud ve Giinliik Hayatin Elestirisi. Ayrint1 Yaymevi, Ankara, 1989. s:19



davrandifina inanmaktadir. Ama bu inancinin gergekle ilgisini sorgulayamamakta; yani
kendi itaatinin sonuglarim ve kendisine getirdigi yukleri meydana g¢ikaracak

sorgulamalari yapamamaktadir.

Birey, aslinda kendi gibi bireylerin iliskiye gegmesi sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal sistemin iktidar yapilanina teslim olmus durumdadir. Toplumsal siireglerin;
kendi iistiinde, etkileyemeyecegi kadar uzak, degistirmeyi diigiinemeyecegi kadar digsal
bir baski olusturdugunu duyumsamaktadir. Bu durumun belli belirsiz farkinda olmasi,
onda giicsiizlikk, anlamsizlik ve garesizlik gibi duygular yaratir. Bu duygular yiiziinden,
ne orgitli ne de bireysel direnis yollarim1 denemez. Boylece varolan durumu
degistirmek i¢in herhangi bir gabaya girmek yerine, toplumsal yapilarin kendisine
dayattig: sinirlant kabullenir. Caresizlik duygusuyla bagedebilmek igin sonunda baskiy1
icsellestiren insan agisindan, toplumsal — siyasal yapilara itaat giderek kendiliginden bir
hal alir. Bu durum, bireyin ya kendini tiim toplumsal siireglerden olabildigince
soyutlamas: ya da gii¢ ve anlam arayis1 iginde bir lider, cemaat, tarikat veya ideolojik

bir topluluga korii koriine baglanmas: ile sonuglanir,

Itaatin, dolayisiyla tahakkiimiin oldugu yerde, ne bireysel ne toplumsal
mutlulugun miimkiin olamayacag: kamt istemeyen bir ger¢ektir. Dolayisiyla, daha
demokratik ve 6zgiir bir topluma ulagma idealinin gerceklesmesi, toplumdaki iktidar
iligkilerinin yeniden diizenlenmesine ve bunlara direnilmesine baghidir. Béyle bir
direniy ancak, yabancilasmamn bireyde yarattign etkilerin ¢dziimlenmesi ve ortadan
kaldirilmas: ile mimkiin olacaktir. Bu ¢aligmamin hedefi de iste bu agidan 6nem
kazanmaktadir. Caliymada, Marksist goriigii temsil eden diginirler agisindan,
yabancilasmanin sebep ve sonuglari ortaya konmaya g¢aligilacaktir. Bir yandan
yabancilasma konusunda en biitinlikklii yaklagimi getiren Marksist gelenegin igindeki
farklhilagmalarin, bir yandan da bu yaklagimin ana hatlanmin tespit edilmesi
amaclanmigtir. Boylece ¢agimizin en 6nemli problemi olan, daha dogrusu neredeyse
tiim problemlerin temelinde yatan yabancilagma sorununa, Marksist gelenegin getirdigi
¢oziimlemelerin tartisilmas: yoluyla, konunun aydinlatilmasina kiigiik de olsa katkida

bulunulabilecegi umulmaktadir.



Yabancilagma kavramu ortaya atildigindan beri hepsi de birbiriyle iligkili pek
¢ok farkli anlama gelecek sekilde kullamlmigtir. Bir kavram olarak tarihsel geligimi
boyunca olduk¢a genis bir kullanim alanina kavusan bu kavram, giiniimiizde kapitalist
toplumda yasanan durumu agiklamak igin tek bagina kullanildiginda, hedeflenenden gok
daba genig bir anlam evrenini igerir gérinmektedir. Artik neredeyse her konuda her
alanda bir yabancilagmadan bahsedilmektedir. Bu durum, bir yandan yabancilagma
kavraminin ne kadar benimsendigini ve ona kimi sorunlan ifade etmek igin ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Ote yandan boylesine yaygin bir kullamm, bir kavram
icin kesinlikle biyiik bir sanssizhiktir. Herseyi anlatmak igin kullamilan bir sdzciik
sonunda higbirsey ifade etmez olacak, bir bakima igi bosalacaktir. Bu sorun,
yabancilagma kavramini kogsede bekleyen bir tehlikedir. Bu tehlikenin &niine
gegilebilmek igin yabancilagma kavramimi ve onun ifade ettifi olguyu dogru
tanimlamak gereklidir. Bu nedenle oncelikle yabancilasma adim1 verdigimiz sorunun
gelisim siireci sebep ve sonuglan ile ortaya konmalidir. Elinizdeki bu g¢aligmada
yapilmak istenen de, yabancilagma sorununu Marksist bakig agisindan degerlendiren iig
diigiiniirtin yaklagimlarinin degerlendirilmesi yoluyla, bu olgunun sebep ve sonuglarim

iceren dogru bir tanimim belirlemektir.

Orhan Hangerlioglu’na gore genel olarak yabancilagma insamin insan olmayana
doniismesidir.® Ancak bu tamm eksik gorinmektedir. A. Cevizci’ye gore ise,
yabancilagma insamn kendisine, kendi gergek Oziine yabanci hale gelmesi durumunu,
insana 62zgl Ozelliklerin, insani iligki ve eylemlerin, insandan bagimsiz olan cansiz
nesnelerin ozellikleri, iligkileri ve eylemlerine doniismesi sirecini tammlar.® O.
Senyapil ise soyle bir tamm getirmektedir:

“Yabancilagma tiriinlerin, dretim ﬂiskiieﬂnin, toplumsal iligki, kurum ve
diigincelerin, yani, insanlarm kendi etkinlikleri yoluyla ortaya koymus olduklan
toplumsal giiclerin insanlara yabanci, onlarn istemlerinden bagimsiz, kendilerini agan
giiglerce yonetiliyormus gibi goziiktiigii toplumsal durumdur.

? Hangerlioglu, Orhan. Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar Cilt 7, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1993. 5.201.

# Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymnlan, 1999, 5.710

5 Senyapih, Onder. Toplum ve iletigim, Turhan Kitapevi, Ankara, 1981. s. 27



Bu tammlara dayanarak genel olarak yabancilagmanin, insanin kendi yarattigs
sosyal diinya ile iligkisinde bir tersine dénme durumu oldugunu soyleyebiliriz. Insanin
eseri onun kontroliinden ¢ikarak tersine insam kontroliine almakta ve onu kendi
kurallarina tabii kilmaktadir. Bu bir bakima insani olanin kaybi yani insan dzelliklerinin
yok olmasi anlamima gelmektedir. Ciinkii artik sosyal diinya insani degerler tarafindan

degil nesnelerin bigimlendirdidi mantik tarafindan belirlenmektedir.

Barlas Tolan’a gére yabancilagma kavramimnin o6nemi, fevkalade kapsamh
olusundan, biitiin sistem ve rejimlerle insan varhiginin ve tiim yaratilanmn
incelenebilmesine olanak vermesinden kaynaklanmaktadir. Biit{in rejimleri ve tim insan
yaratilarim yabancilagma kavramimi kullanarak incelerken dayanilacak tek olgiit ise su
olmalidir: Bu yaratilar, insanlara yararli mudirlar, yoksa onu egemenlikleri altina m1
alirlar? insana kendi yazgisimin efendisi olma olagini verirler mi yoksa bu olanag yok
mu ederler? Insanin yaratici yeteneklerini gelistirmesine katkada mu bulunurlar, yoksa

bu yetenekleri kisirlagtirirlar mi?°

Gergektende gilinlimiz insaninin iginde bulundufu durumu ortaya koyma
agisindan yabancilagma kilit kavram konumundadir. Bu nedenle ortalama kultiirel kayg:
ve duyarhiliklara sahip pek ¢ok insan tarafindan giinlik dilde siklikla kullanilan popiiler
bir kavram haline gelmigtir. Buna raSmen, yabancilagmanin gergek igerigi hakkinda ¢ok
az insan fikir sahibidir. Bunun sebebi kavramin yiizyillar siiren uzun tarihinde, pek ¢ok
farkli bigimde kullamlarak ¢egitli anlamlar yiiklenmig olmasidir. Kavram sadece giinliik
dilde degil, bilimin birbirinden farkh disiplinlerinde de siklikla ele alinip incelenmistir.
Yabancilagma, Once felsefenin sonra da sosyolojinin bir sorunu olarak gohret
kazanmigtir. Simdiye kadar, J.P.Sartre, K Marx, E. Fromm, S.Freud ve H-Marcuse vb.
gibi gok okunan diigiiniirlerin bir gofunun 6nemle iizerinde durdugu bir konu olmusgtur

Uzun bir siire felsefenin ilgi alaninda ele alinan yabancilagma, sosyolojinin
temel bagvuru kaynaklarina ancak 1930’lu yillarda girebilmigtir. Buna ragmen daha
ondokuzuncu yiizyilda, E.Durkheim ve G.Simmel gibi klasik sosyologlar eserlerinde
yabancilagmaya deginmiglerdir.” Ayrica yabancilagma, varolusculuk ve psikolojinin

¢ Tolan. Barlas. Anomi ve Yabancilagma. ALT.LA. Yaymian, 1981, 5.212
" Dogan, Ismail, fletiyim ve Yabancilagma. Sistem Yaymcilik, istanbul, 1998. 5.25



baz1 temsilcileri tarafindan da farkh bigimlerde kullamlmigtir. Ahmet Cevizci’ye gore,
yabancilagmay: ele alan ¢esitli yaklagimlarn kabaca bes grup altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, yabancilagmamn sebebini, insanin kendisini asan
iistiin bir giicten — Tanri, Tin, toplumsal biitin vb. den — kopmasinda bulan felsefi
yaklagimdir. Bu yaklagim yabancilagma kavraminmn tarihsel kokenlerinin incelendigi

boliimde ele alinacaktir.

Ikinci olarak sosyolojik yaklagim, yabancilagma siirecinde rasyonalizasyon,
makinelegme, teknoloji ve sanayilesme gibi olgularin 6nemini vurgulamaktadir. Weber,
Durkheim ve Simmel tarafindan temsil edilen bu gelenege gore, modern insan simdiye
kadar hi¢ olmadig: 6lgade yalitlanmig, kendisine ve topluma yabancilagmig durumdadir.
Eski ve geleneksel degerlerle bagim koparan modern insan yeni rasyonel ve burokratik
diizende higbir seye giivenmez, her sey kargisinda inangsiz olmustur. Ozellikle Weber’e
gore, toplumsal diizendeki rasyonalizasyon ve formalizasyon egilimi karsisinda, kisisel
iligkiler azalirken, kisisel olmayan biirokrasinin giici ve 6nemi artar. D. Ergil’in
belirttigine gére, Weber, kapitalist ¢alisma bi¢iminin diger yizii olan ve onun
yonlendirici glicinii olusturan “din ugruna diinyevi hazlardan vazge¢cme™ davraniginin,

yabancilagmanin kaynag olabilecegini diisinmiistiir.®

Yabancilagma kavramina dogrudan bir goénderme yapmamakla birlikte
Durkheim’in tanimladifi “anomi” durumu, daha sonra ampirikk sosyolojide
yabancilagmanin temel unsurlarindan biri kabul edilmistir. Durkheim’a gore
modernlesme, toplum igindeki organik dayamigmaya son verir. Sanayilesme, kitle
demokrasisi ve laiklesmenin sonucunda bireylerin toplumsal olarak bi¢imlenmis
ozdenetim yetileri yetersizlesir ve toplumsal denge bozulur. Bu durum bireyleri
yalnizlifa ve caresizlife iterek toplumdan uzaklagtinr. Bu dogrultudaki diigiincelerini
temellendirmek amaciyla Durkheim, Intihar adli calismasim gergeklestirmistir. Bu
calisma ile, ¢agdas uygarbk diizeyindeki toplumlarda isteyerek cana kiyma
davraniginin, bireylerin, bu toplumlarda artik yasamak istemeyecek kadar ¢ok
bunaldiklarinin ve uzaklastiklarimin bir géstergesi oldugunu kamtlamaya ¢aligmaktadir.

8 Erxgil, Dogu. Yabancilagma ve Siyasal Katilim, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1980, s.34.



Ayrica Durkheim, ekonomik bunalim, ev ve is yagamindaki sorunlar ile boganma gibi

olgularin anomiye yol agabilecegini belirtmisgtir.

George Simmel i¢in ise, yabancilagmanin kékeninde, metropoliten kent yagam
bi¢imi yatmaktadir. Biuyiik kent yagsami, bireysel benligin, siradan ve rutin rollere
boliinmesine, kisinin kendisini ve degerlerini tanmima yeteneginin korlesmesine yol
agmaktadir. Simmel, mal miibadelesinin yerini alan paraya dayali ekonomik sistemin
insanin biitiinliigiini tehdit ettigi diigiincesindedir. Insan iligkilerinin bozulmasinin para
ekonomisine gecisle yakindan baglantili oldugunu savunmaktadir. Simmel mekanize
uretim ve kitlesel tiiketim olgularimin da insan iligkilerini etkiledigini ve insan
iligkilerinin giderek nesneler arasi iligkiye donistigini yazmigtir. Simmel,
yabancilagmanin para ekonomisine dayali modern kiltiirin gelismesinin kaginilmaz

sonucu oldugunu vurgulamaktadir

Yabancilasma disiincesi iginde bagka bir gelenek ise, Freud ve onu izleyen
psikanalistlerin olusturdugu gelenektir. Psikolojik yaklagim, egitim, aile ve diger
sosyalizasyon stireglerinin bireyi kendine yabancilagtiran etkilerini ortaya koymaktadir.
Bu gelenek Freud’un Bir Diigiin Gelecegi ile Uygarlik ve Onun Doyumsuzluklan
adh yapitlaninda ilk olarak ortaya konmustur. Freud’a gore, doga ve toplum yasalan
kendilerini acimasiz bir giigle bireylere dayatmaktadirlar. Bireyin ¢ocukluktan itibaren
girdigi toplumsal iligkiler yoluyla benimsemek zorunda kaldig kural, norm, deger ve
yapilar giderek onun dogal kisiligi lizerinde baski kurmaya baslarlar. Sonugta bu
baskiya boyun efen birey, topluma uymak pahasina kendine yabancilagir. Freud
yabancilagmanin ortaya cikisinda, daha ¢ok psikolojik faktorlerin ve bireyin
gegmisinden gelen karsilanmamis gereksinimler, doyumsuzluklar, engellenmislik ve
yoksunluklarin  biiyilk roli  oldufunu vurgulamigtir. Yabancilagan bireyler,
engellenmigliklerini 6fke, suglama ve saldirganlifa donistirebilirler. Ofke ve
saldirganlifin hedefi kim ve ne olursa olsun, bunlar ashinda bireyin olgunluga, kisilik

kazanmaya dogru gelismesini dnleyen etkilerin birer simgesidir. *

Freud’un yaklagimimi benimseyen ama daha sonra ondan bazi noktalarda

ayrilan W. Reich’a gore ise, insanin 6zgiir dogasi, makineci ve buyurgan uygarlik

9Freud, Sigmund. Civilization and Its Discontents, Anchor Books, New York, 1962 s:53



tarafindan tahrip edilmistir. Insan kitleleri artik 6zgiir yasamaya yatkin degildir. Ataerkil
aile, buyurgan ilkelere dayal1 biitiin toplumsal diizenlerin yapisal ve kurumsal yeniden
liretimini saglayarak, bireyin baski altina alinmasin1 gocuklugundan baglayarak garanti
altina almaktadir. Bu baski bireyin yabancilagmasina sebep olmaktadir. Otoriterligin ve
otoriter kigiligin olugmasinin, Reich’a gore ana sebebi olan yabancilagma, bireyin
kigiligini pargalamakta, onu baglh bulundugu dig diinyadan kopararak ayaklarinin
ustiinde duramadig: bir diinyaya kapatmaktadir. Otoriter kigilik ¢evresine ve kendisine
yabancilagmis kisiliktir.'°

Ayni gelenegi izleyen baska bir isimde Erich Fromm’dur. Freud’un psikanaliz
kuramim Marksist bir temel Uzerinde yeniden yorumlamaya galigan Fromm’a gore,
saghkli bir psikolojinin temeli, toplum, 6zellikle de temel iktisadi kogullar, yani {iretim
ve dagitim iligkileridir. Akil saglifi bireyin topluma uyum saglamasindan degil,
toplumun bireyin temel gereksinimlerini karsilayacak big¢imde orgiitlenmesinden
gegmektedir. Ancak gilniimiiz kapitalist toplumu hi¢ de saglikli bir gekilde
Orgiitlenmemigtir ve bu yizden g¢ocukluktan itibaren derin bir yabancilagmanin
gelismesine sebep olmaktadir. Yabancilagan bireyin kisiligi iyice zayiflamakta ve
gligsiiz kalmaktadir. Iste, bu noktada birey otoriter yapilara boyun egmeye baslamakta,
sorgusuz sualsiz itaate yonelmekte ve otoriter egilimleri onaylamaktadir. O, artik
kendini, kendi diinyasim1 merkezi, kendi hareketlerinin yaraticist olarak algilamaz.
Simdi davranmiglant ve onlarin sonuglan, bireyin boyun egdigi hatta bazen taptifi
efendiler durumuna gelmistir."! Yabancilagmis kigi, kendisiyle ya da 6tekilerle temas

halinde degildir. Artik diinyayla tiretken bir iliskide bulunmas: olanaksizdir.

Dérdiincii yaklagimi temsil eden varolusgulara gore ise, yabancilagma, insan
varolusunun sagmalifinin bir sonucudur. Bu yaklagim agisindan, yabancilagsma,
anlamsizhik ve umutsuzlugun hikiim stirdigii bir diinyada, insanin kendi varligina bir
anlam yiikleyememesi, kendi 6ziine iliskin uygun bir kavrayisa ulasgamamasi anlamina

gelmektedir.'> Camus, Sartre, Heidegger ve Kierkegaard’n yer aldig1 bu gelenek icin

1% Tormus, Atilla. Otoriter Kisilik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanug Tez
Caligmasi, Ankara, 1992. 5.96

! Fromm, Erich. Saghkh Toplum, Tiirkiye is Bankas: Yayinlar, Istanbul, 1993. 5.120

12 Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlan, Istanbul, 1999. 5.710-712



yabancilagmanin temel nedeni, toplumsal baski ve kosullar nedeniyle insamn
potansiyelini kullanamamasidir. Heidegger’e gore, yabancilasma insamn “otantik
varhigindan” uzaklagmasidir. Otantik olamama, her insanda varolan kendini
gerceklestirme potansiyelinin kullamlmamasi demektir. Sartre igin ise, yabancilagma
ozgurliikten bir tir kagistir. Ozgirlik sorumluluk almak demektir, ancak bu
sorumlulugun yiikiine dayanamayan insan bunalima girer. Bunaltidan kurtulmak i¢in de
nesneler diinyasina dalarak kendini unutmaya c¢alisir. Bu unutus kaginilmaz olarak
yabancilagma ile sonuglanacaktir. Sonugta kendini ortaya koyma ve kendi degerleri igin
savasma yetisini kaybetmis, ozgiirliigiinden kendi elleriyle vazgegerek gevreye bagimh

olmay kabullenmis bir insan ortaya ¢ikmaktadar."

Son olarak Marx ve onu izleyenlerin yer aldig1 yaklagim, 6zel milkiyet, is
b6liimii ve pazar iligkileri gibi ekonomik olgulant yabancilagmamn sebebi olarak
gormektedir. Marx’tan baska Lukacs ve Marcuse tarafindan temsil edilen bu yaklagim,
yabancilagma sorununun ana kaynagmni, iiretim iligkilerinde bulmaktadir. Marx’la
birlikte Marcuse ve Lukacs da, iiretim iligkilerinin, genel olarak tiim toplumsal, siyasal
ve entellektiiel yapiy1 belirleyen ana siire¢ oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklasima
gore tUretken etkinlik insanin en 6nemli 6zelligidir, ve bu etkinliin toplumsal olarak
orgiitlenme tarzi, kisacasi toplumsal {iretim bigimi, toplumda varolan tiim iligkileri
kosullandirmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagim agisindan, yabancilagmamin ortaya
¢ikmasina da, kapitalist topluma egemen olan tretim iligkilerinin hatali 6rgiitlenmesi
sebep olmaktadur.

Yabancilagmanin sebepleri konusunda Marx’in yaklagimini, Weber’in ve
Freud’un baz1 goriigleri ile destekleyen Marcuse ve Lukacs, yabancilagmanin sonuglar
konusunda onunla tam bir goris birligi igindedirler. Ugline gore de, tiretken etkinligi,
yani iginde varoldugu kosullar1 etkileyip degistirebilme giicline sahip bir 6zne olma
vasfiyla tammlanan insan, kapitalist toplumda yasadif1 yabancilagma yiiziinden artik bir
ozne degildir; yabancilagan insan kendisine dayatilan kogullar1 oldugu gibi kabullenen
edilgen bir varhfa, hatta kendisi disinda giglerin gekillendirdigi bir nesneye

doniigmiigtiir.

13 Sartre, J. P. Varolusculuk, Yazko, istanbul, 1982. 5:59-61.



Goriilduogii gibi Marksist diginiirlerin  yabancilagsma olgusuna getirdigi
yaklasim, bu sorunu toplumsal yapmmin ve iligkilerin biutiinligi iginde ele alip
incelemektedir. Yabancilagma konusunda, Marksist yaklagimin difer yaklagimlardan
fark: da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagim yabancilagmayi, sadece psikolojik
ya da sosyolojik tek bir diizeyde soyutlayarak degil, tarihsel, toplumsal, ekonomik,
siyasal diizeylerin biitinsellifi i¢inde ele almaktadir. Marksist yaklagtm agisindan
yabancilagma, tek bagma bireyleri ya da toplumun bazi kesimlerini degil, toplumsal
sistemin timiinii derinden etkileyen bir problemdir. Bu yaklasim igindeki diiginiirler,
yabancilasmay, toplumdaki belli bir kurum ya da yapmin igleyisindeki aksakliklar veya
bireylerin psikolojisinde kimi toplumsal siireglerin yarattif: etkilerle degil, toplumun
orgiitleniginin tiimiine yayilms siireglerle agiklamaktadiriar. Onlara goére yabancilagma
toplumsal yasamun bazi anlarinda ortaya ¢ikan bir sorun olmaktan gok, insamin ve
toplumun gelisiminde tarihsel olarak ortaya ¢ikmug bulunan ve sebepleri toplumun
orgiitlenme tarzindan kaynaklanan bir sorundur. Kisacas: Marksist yaklagim tarihsel bir
olgu olarak degerlendirdigi yabancilagmay: diger yaklagimlara oranla daha butiinsel bir
bakas acisi1 i¢inde ele alarak gelisimini ortaya koymusgtur. Elinizdeki ¢aliymada Marksist
yaklagimin segilmesinin nedeni de; bu yaklasimin, sahip oldugu biitiinsel bakis agis: ile,
yabancilagma olgusunu tammlamada en temel araglan sagladiina inamlmasidir.
Marksist yaklagim icindeki bu Gi¢ digliniiriin kargilagtinlarak aralanndaki fark ve
ortakhklarin meydana g¢ikarilmasi, yabancilagma sorununun teshisinin geligmesine
katkida bulunabilir. Bu da, genel olarak sorunun ¢6zimiine yonelik bir adim
olabilecektir.

Varoluggu yaklagim, yabancilagmayr sonsuza dek siirecek bir insaniik durumu
olarak kabul etmektedir. Ancak 6zellikle sosyolojik ve ekonomik siirecleri vurgulayan
yaklagimlar yabancilagmay: tarihsel bir olgu olarak ele almaktadwr. Onlara gore
yabancilagma insanlifin gelismesinin belli bir agamasinda belli toplumsal orgiitlenme
bigimlerinin sonucunda ortaya gikmugtir, Bu yiizden onu ortaya ¢ikaran toplumsal ve
tarihsel kogullar dizeltildiginde yabancilagmay: asmak miimkiin olacaktir.

Kisaca Ozetlenen bu bes yaklagimin diginda, 6zellikle 1960 ve 70’ler arasinda,
yabancilagma Amerikan ampirik sosyoloji ¢aligmalarinda yogun bir sekilde islenmigtir.
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Bu caligmalarin 6nciisit Melvin Seeman olmustur. Seeman, 1959 yilinda yayinladig:
“Yabancilasmanin Anlami Uzerine” adhi makalede kavrami operasyonellegtirmeye
¢alismigtr. Bu amagla yabancilagma olgusunun bazi boyutlarnini ele alip, bunlarin
islevsel tammini yaparak test edilebilir bir hale getirmeyi amaglamigtir. Ancak Seeman
bunu yaparken, yabancilagmamn sadece davramigsal ve duygusal yoniiyle ilgilenmis,
yapisal tarihsel boyutunu dikkate almamigtir. Seeman’a goére yabancilagma durumu
ancak birey Uzerinde yarattifi etkiler yoluyla anlaglabilir. Seeman bu etkileri
gligstizlilk, anlamsizlik, kuralsizlik, yalititmiglik ve kendinden uzaklagma isimlerini
verdigi bes kategori altinda toplamugtir:'* Seeman bu gruplamay: yaparken Marksist
yabancilagma kuramindan oldugu kadar Durkheim’ct anomi kavramindan da
yararlanmigtir. Seeman bu kategorilerin test edilebilir varsayimlar ortaya koymada
yardime1 olacagim one siirmiigtir. Ormnegin islahevinde yaptign bir aragtirmada
giigstizlik duygusu anlamindaki yabancilagma ile 6grenme siirecinin iligkisini ampirik

yontemlerle aragtirmugtir.

Seeman’dan sonra D.G. Dean, G. Nettler, M.E. Olsen, M.B. Scott gibi pek ¢ok
Amerikan sosyologu aym yaklasimi kullanarak yabancilagmayi ampirik olarak 6lgmeye
caligmiglardir. Ancak bu aragtirmacilar, Seeman’in izinde giderek yabancilagmay: salt
psikolojik, davramigsal ve bireysel diizeyde ele almiglardir. Yabancilagmaya sebep olan
ekonomik ve maddi alt yapi, teknolojik gelisme, kiltiirel ve tarihsel ilerleme gibi
boyutlar, bu aragtirmacilar tarafindan ihmal edilmigtir. Bagka bir deyisle, Amerikan
sosyolojisinin genel egilimi, yabancilagmay1 yaratan toplumsal kosullar1 veri kabul
ederken, yabancilagmayi bireyin psikopatolojisine indirgeme yoniindedir."® Sonug
olarak, yabancilagma topluma uyumsuz bireyin ruh hali olarak gériilmiis ve bu uyumun
saglanmasi igin toplumun degil bireyin degigmesi gerektigi diigiincesi iistii kapali olarak
one strilmistir. Dolayisiyla Amerikan sosyolojisinin etkisi altinda yapilan ampirik
¢aligmalar, yabancilagmanin nedenlerini ortaya koyup ¢6ziim aramak yerine bireysel

tutum ve eylemleri agiklamak g¢abasiyla sinirl kalmgtir.

1 Seeman, Melvin. “On the Meaning of Alienation” American Sociological Review,1959, Vol:26, Iss:6,
5.783-791.

15 Seeman, Melvin. “Powerlessness and Knowledge: A Comparative Study of Alienation and Social
Learning” Seciometry, 1967, Vol:30, s:105-123.
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Bu caligmada ele alinan Marksist yaklasimin en 6nemli 6zelligi ise, daha 6nce
de belirtildigi gibi, yabancilagmamn ortaya ¢ikmasinda toplumsal siiregleri sorumlu
tutmasidir. Yabancilasmanin ana kaynag: olarak goriilen tiretim iligkileri diizeltilmelidir
ki insamin yabancilagmasi agilabilsin. Bu ise toplumda radikal bir degigimle
miimkiindiir. Ancak toplumun tamamen farkh bir tarzda érgiitlenmesi ile 6zel miilkiyet,

is bolimii ve pazar mekanizmasi ortadan kalkacak ve yabancilagsma sona erecektir.

Buraya kadar ele alinan yaklagimlar diginda, C.W. Mills, T. Adomo, H.
Lefebvre gibi diigiiniirler de eserlerinde yabancilagma temasim igleyen isimler arasinda
yer almaktadirlar. Ayrica yabancilasma kavrammi ismiyle kullanmamakla beraber,
postmodernizmin bazi temsilcileri bu sorunu kendi kavramlari ile tammlayip ele
almuslardir. Ozellikle, J. Baudrillard “Sessiz Yiginlann Golgesinde ya da Toplumsalin
Sonu” adli ¢aligmasinda yabancilagma olgusunu incelemektedir. Baudrillard’tan bagka,
“Gosteri Toplumu” kitabinin yazan G. Debord ve kapitalizmin “arzu™yu tahakkiim
altina aldigim iddia eden Deleuze ve Guattari de yabancilasma temasini izleyen

" diigiiniirler arasinda sayilabilirler.

Daha ayrintili bir inceleme ile bu digiiniirlerin sayisim ¢ofaltmak mimkiindiir.
Neredeyse diigiince tarihinin baglangicina kadar uzanan yabancilagsma fikri,
giinimiizden 160 yil once Marx tarafindan sistematik olarak yorumlanmistir.
Yabancilagma o giinden bugiine kadar kimi zaman daha da yogunlasan bir ilginin odak
noktasinda bulunmugtur. Giiniimiizde bu ilgi artarak devam etmektedir. Kapitalist
toplumu inceleyen galiymalarin neredeyse hepsi, konuyu dogrudan ele almasa bile

insanin yabancilagmasi sorununa génderme yapmaktadar.

Biitin  bunlar kavramin tarihte ve giiniimiizde tagidi1 Onemi ortaya
koymaktadir. Marksist yaklagimi ele alan bu g¢aligmamin temel varsayimi da,
yabancilagmanin, iginde yasadifimiz kapitalist toplumun en dnemli sorunu oldugudur.
Calismanin girig boliimiinde, bu calijmamn amaci, 6nemi, kapsam ve simrhliklan
belirtilmig, ayrica yabancitagma kavramini ele alan yaklagimlar kisaca ozetlenmigtir.

Ikinci boliimde yabancilagma kavraminin tarihsel kokenleri ele alinacaktir. Sonraki {i¢

16 L udz, Peter C. “Alienation as a Concept in the Social Sciences” icinde Theories of Alienation eds. by
Geyer,F. ve Schweitzer, David R, Martinus Nijhof Social Sciences Division, Leiden, 1976.
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bolimde sirasiyla Marx, Marcuse ve Lukacs’in yaklagimlan aciklanacak, sonug
béliimiinde ise, bunlarn kargilagtiriimalan ile elde edilen bulgular ortaya konmaya
¢aligilacaktir. Marx, Lukacs ve Marcuse’un yabancilagma yaklasimlarimn daha iyi
anlasilmasi icin dncelikle onlarin insan ve toplumu ele alig tarzlan incelenecektir. Insan,
toplum ve bunlar arasindaki iligkilere bakis tarzi, yapilan yabancilagma tanmimini da

belirlemektedir.

Dustintirlerin ayn ayn ele alindifi her bolim kendi iginde Gige boliinmiisgtiir; itk
alt boliimler insan ve toplum tamimlarna, ikinciler yabancilagmanin sebeplerine,
tigiinciiler de yabancilagma durumunun tanimina ve sonugta ortaya ¢gikan durumun
betimlenmesine aynlmistir, Bu alt boliimlerin bagliklary, her diigiiniirin kendi terimleri
kullamlarak olusturulmugtur. Boylece li¢ ana boliim arasinda alt boliimler aracilifiyla
bir paralellik yaratilmaya galigtlmigtir. Ancak Marx’in tartisildigi bolimde “Meta
Fetigizmi” adli altbolimin, bu paralellifi bozma pahasina eklenmesi gerekli

bulunmustur.

Caligmanin  kapsamim1  Marx, Lukacs ve Marcuse’nin eserlerinde
yabancilagmanin sebep ve sonuglan olugturmaktadir. Yabancilagmay: ele alan diger
yaklagimlar kisaca tamitilmug, ancak bunlarin ayrintili incelemesi yapiimamigtir. Buna
ragmen yeri geldikge Marksist analizin diger yaklagimlardan farki vurgulanmaya
caligtimigtir.

Yabancilagsma kavraminin bilimsel bir degere sahip olup olmadig: ¢ok tartigilan
bir konudur. Elestirel bir igerige sahip oldugu ve ahlaksal sonuglara gétiirdigii igin
kavramin bilimden ziyade, ideolojiye ait olmasi gerektigi iddia edilmektedir. Ancak
elestirel — ahlaksal anlama sahip olmak bir kavram igin ger¢ekten bilimsel eksiklik
gostergesi midir?"” Eger oyle ise, bu durumda esitlik ve ozgirlik gibi kavramlarinda
bilimsel olmadig: iddia edilebilir. Ayrica yabancilagma kavramimin 6zginliigiiniin, onun
bu elestirel iceriinden kaynaklandify da savunulabilir. Fakat bu tartigmalar bu
caligmada ele alinmamugtir. Yabancilagmanmin bilimselligi {izerine yapilacak bir
inceleme, bu caligmamin simirlarim agacak bir bagka calisgmamin konusu olacak kadar

kapsamhidir.

17 Tolan. Barlas.; 1980. 5.210
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1. BOLUM
YABANCILASMA KAVRAMININ TARIHSEL KOKENLERI

2.1. KAVRAMIN KOKENLERI

Tiirkgeye yabancilagsma olarak gevirdigimiz Ingilizce “alienation” kelimesinin
kokeni Latince “alienatio” sozcigidiir.! Bu sozcitk Latincede ii¢ anlama gelmektedir;’

1. Hukuki olarak; bir malin miilkiyetinin sahibinden bagka birine gegirilmesini
anlatmaktadir. Zamanla sadece mahin degil, ¢esitli haklarin da bir kigiden digerine
transferini igerecek sekilde anlami geniglemistir. Daha g¢ok amilan eylemdeki
olumsuzlugu vurgulamaktadir.

2. Sosyal iligkiler alanminda, kiginin yakin ¢evresinden, dostlan ve ailesinden ya
da iilkesinden ve inanglarindan kopmasi, uzaklagmasi, bunlara sirt gevirmesi anlaminda
kullanilmaktadir.

3. Tibbi ya da psikolojik bir terim olarak kullamldiginda ise, kisinin igine
dustiigi bilingsizlik, kendini bilmezlik durumunu anlatmaktadir.

Bu #¢ anlamin iigi de sdzctgin Ingilizce ve Fransizca karsihklarinda
igerilmektedir. Ancak Marx’in dili olan Almanca’da, yabancilagmay: karsilayan iki
farklh kelime bulunmaktadir. “Entfremdung” ve “Entausserung”. Onceleri
“Entfremdung” kelimesi, yukandaki anlamlardan ilkini kargilayacak sekilde
kullamlmistir. Ancak daha sonra, miilkiyet ve hak transferini anlatmak tizere
“Entausserung” kelimesi tercih edilmis ve “Entfremdung” sdzciigii anlam kaymasina
ugramugtir. “Entfremdung” bundan sonra, insan iligkilerinde bozulmayi, insanlar arasi
sofumay1 ve yakinh@in kaybini anlatmak igin kullamlacaktir. Boylece “Entausserung”
bir vazgegme, devretme eylemini, “Entfremdung” ise yoksunlagma, uzaklagma
durumunu anlatir hale gelmigtir.* Hegel ve Marx eserlerinde yerine gore her iki kavram
da kullanmuglardir.

! Schart, Richard, Alienation. Doubleday and Company Inc, New York, 1970. s:11

% Ludz, Peter. C . “Alienation As a Concept in the Social Sciences.” iginde Schweitzer, R. Ve Geyer F.
Theories of Alienation, Leiden, 1976, 5:.3-37

3 Schacht, R. 1970; s. 13-15/ 22-23. .
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Lewis Feuer, Hegel’in “yabancilagma™ fikrinin protestan digiincesinden
kaynaklandigini belirtmektedir.* Incil’de gegen yabancilagma, Tanr’min diinyay:
yaratmasitt dile getirir. Ancak yarattiklan Tanri’dan tamamen kopmusg, onun yolundan
uzaklagmiglardir. Yabancilagmanin bu teolojik anlamda kullanimi daha sonra Calvin ve

Luther tarafindan da benimsenmis ve geligtirilmistir.

Yabancilagma fikrinin siyasal felsefeye girigi ise, toplumsal sbzlesme
kuramcilarinin etkisiyle olmugtur. Hugo Grotius yabancilagma sdzcigini, “egemen
otorite”nin bir bireyden digerine aktariimasini anlatmak ig¢in kullanmustir. Grotius’a
gore, bir kiginin kendi davramslarini kendi istegi dogrultusunda diizenleme giicii o
kisinin kendi iizerindeki “egemen otoritesi”dir.’ Toplumun ortaya cikist ile bireyler
kendi iizerlerindeki bu otoritelerini bir lider ya da sefe devrederler. Boylece kendi
davramglarina sadece kendi iradelerine gore yon verme haklarindan vazgecerler.
Grotius, i¢in bu vazgecis siyasi otoritenin temelidir. Diger iki toplumsal s6zlegmeci
Hobbes ve Locke, kuramlarinda yabancilagma terimini kullanmamakla birlikte,
Grotius’un yaklagimimi kabul etmektedirler. Grotius’un yabancilagsma adim1 verdigi,
irade ve erkin devri anlayisi, Hobbes ve Locke’un teorilerinde de onemli bir yer
tutmaktadir. Hobbes’e gore, toplumsal sozleymenin gergeklesmesinin ilk kogulu,
bireylerin tim erk ve haklarini -digerlerinin de aym sart1 yerine getirmesi kosuluyla-
sozlegmeye taraf olmayan bir egemene teslim etmeleridir.’ Uygar toplum ancak boyle

bir devir - teslim iglemini garanti altina alan s6zlegme sonrasinda ortaya gikacaktir.

2.2 ROUSSEAU

Toplum sozlesmesi ile yabancilagma terimlerini ilk kez bir arada kullanan
Jean-Jacques Rousseau olmugtur. Ancak Rousseau, Grotius’u elestirerek insanin kendi

erkinden yani Ozgirligiinden vazgegmesinin insan yaradilistyla uyusmadifimi iddia

* Lewis, Feuer, “What is Alienation? The Career of Concept” New Politics, Vol I, No 3, Bahar 1962. s:
116-134

> Bottomore, Tom. Dictionary of Marxist Thought, Blackwell Pub. Ltd, Massachusets, 1991. s.11-16.

¢ Senel, Alaeddin. Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlar, Ankara, 1996 s5.325.
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etmigtir.” Rousseau’ya gore bireyin kendi yagamini diizenleme ve kendi kararlarini alma
erkini, giiciinii ya da 6zgiirliginii kayitsiz sartsiz bagka birine devretmesi aym1 zamanda
akla da aykiridir.

“Insanlarin baslangigta kendilerini mutlak bir efendinin kollanna kayitsiz
sartsiz attiklarini, gururtlu ve uysallagmamug insanlann bumu diigiineceklerini, genel
giivenlige hizmet yolunun kendilerini kélelife atmak olacagina inanmak akla yakin
olmayacakiir. Gergekten, kendilerini baskiya kar;i savunmak, varbklarmin esas
unsurlan olan mallanim, dzgiirliiklerini ve hayatlanim korumak icin degilse kendilerini
kendilerinden iistiin birine teslim etmelerinin gerekgesi ne olabilirdi? Oysa, insanla
insan arasindaki iligkilerde bir insamn bagma gelebilecek en kotii olay, kendini baska
birinin keyfine ve insafina bagh bulmak oldugundan, elde kalmasi igin bir sefin
yardimma gereksinme duyulan seyleri ilk olarak o sefin elleri arasinda birakip elden
cikarmak sagduynya aykin degil midir? O sef bu kadar giizel bir haktan vazgegmis
olmalar karsihfinda onlara hangi esdegeri teklif etmis olabilir? Eger insanlart savunma
bahanesi altinda bOyle bir haktan vazgegmeleri Odiiniinii istemeye cesaret etmisse,
hemen kassadaki cevabi almamis midir. “Ya diigman, bize, bundan fazla ne yapacaktir?’
Demek ki halklann baglanna sefler segmeleri onlant kendine kul etmek igin degil,
onlann 6zgirlogini savunmak icindir; bu stz gotirmez;, politik hukukun temel
Ozdeyisidir. Pline, Trajan’a soyle diyordu: * Eger bir hitkiimdarimiz varsa bu, bizi bir

efendimiz olmasindan korumas: amaciyladir. =

Toplumun temelinde yabancilagmanin yattiim savunanlara karsi Rousseau bu
disiinceyi kiyastya elestirmektedir. Yabancilagma insan olma durumuna aykindir;
¢unkii bir malin devri ile 6zgirliigin devri aym gekilde ele alinamaz. Benim bagkasina
gecirdigim bir mal bana tamamen yabanci, nasil kullandig: beni ilgilendirmeyen bir sey
haline gelir. Ancak ozgiirligim ya da kendi tizerimdeki erkim benim satabilecegim,
kolaylikla elden gikarabilecegim bir mal degildir. Rousseau igin 6zgﬁrlﬁgﬁn teslimi,

higbir kayda bagli olmadan, tarafsiz oldugu dugiiniilen bir lider ya da sefe devri, hem
dogaya hem akla aykindirr. Ustelik bu sekilde kurulmus bir yonetimin Kkotiye

T “Ogguriiginden vazgegmek, insan olma nitclifinden, insanlk haklarindan, hatta 6devlerinden
vazgeemek demektir. Boyle bir vazgecis insamn yaradibgiyla uzlagmaz.” Rousseau, Jean, Jacques,
Toplum Sézlesmesi, Adam Yayinlar, Istanbul, 1994, 5.20.

® Roussea, J.J., Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kayna, Say Yayinlary, Istanbul, 1995. s160-1
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kullanilmas1 kaginilmazdwr. Cinki tiim karar verme hakki, kisacasi tiim erk tek bir
kisinin keyfine birakilmgtir.

Rousseau, bu elegtirileri yaparken, erk ya da 6zgirliigtin devri anlaminda
yabancilagma fikrini tamamen reddetmez. Bu devir islemi, tek bir kigiye degil topluma
(vani genel iradeye) yapilirsa kisi 6zgirligiinden ayrilmis olmaz. Bunun yerine kendi
ozgirliigiinii ve erkini, toplumun diger iiyeleriyle birlestirmiy sayilir. Bdylece Rousseau

uzaklasma ve kopma yerine biitiinlegme, birleyme fikrini ortaya atmaktadir.

“Her birimiz biitin varlifimz ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin bbliinmez bir parcasi kabul ederiz.”

Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesi ancak bu kosulda gergeklesebilir. Herkes
tiim haklarini topluma devrederse, hi¢ kimseye devretmemis olacak, toplumun yonetimi
altina girmekle birlikte, gene de kimsenin yonetimi altina girmemis kendilerine itaat
etmis olacaklardir. Ciinkii kendileri, o bitiiniin birer pargasidir. Rousseau’nun bu
yaklagimu Hegel’i etkilemistir. Hegel, kendi yabancilagma teorisini gelistirirken

Rousseau’nun bu biitiine katilma fikrini izlemigtir."®

Rousseau’nun kendine ait bir yabancilagma teorisi yoktur. Ancak Joachim
Isracl’e gore, Rousseau ismini koymadan yabancilagma olgusunu betimlemistir.
Rousseau’ya gore doga durumunda iken birbirleri ile esit olan insanlar, aralarindaki
iligkiler arttikca giderek toplumsallagmaya baglarlar. Ancak, toplumsallagmanin
baslarinda miilkiyet olgusunun ortaya ¢ikmas: ile aralarindaki egitlik bozulur, ¢ikarlar
farklilagir, rekabet artar. Insanlar arasindaki farkhliklar sosyal tabakalagmaya doniigiir,
béylece zengin-fakir, ezen-ezilen ayrimlani ortaya ¢ikar. Bireyler diger insanlart ve
onlann ihtiyaglarin1 umursamadan, sadece kendi ¢ikarlar ile ilgilenir hale gelirler. Bu
durumda insan artik bagimsiz degildir. Zengin fakirin hizmetine, fakir zenginin ona
caligmas: karsthfi verecedi paraya bagimhdir. Catigmalar artar.'! Rousseau “Insanlar
arasindaki egitsizligin kaynagy” adli eserinde, bu durumu aynintili olarak betimleyip

® Rousseay, J,J, Toplum Sézlesmesi, Adam, Yay, Istanbul, 1994, 5.26.
10 Schacht, R; 1970, 5.21.
" Israel, J. Alienation From Marx to Modern Sociology, Allyn&Bacon Inc, Boston, 1971. 519
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elestirmistir. Marx, bu elestirilerden oldukga etkilenmistir. Ozellikle, Rousseau’nun 6zel
miilkiyeti egitsizliklerin ana sebebi olarak ortaya koymasi, Marx’in goniilden

benimsedigi noktalardan biridir.

2.3. HEGEL

Neredeyse tim insan ve toplum bilimlerinde, felsefe ve edebiyatta, iki
yiizy1ldir énemli bir tema olan yabancilagma kavramini, felsefi bir terim haline getiren
Hegel’dir. Felsefe tarihinin en bilyik idealisti olarak kabul edilen Hegel’in ontoloji

kurami, “Mutlak Tin”in yabancilagmas: iizerine kuruludur.

R.Schacht ve D Ergil, Hegel’de yabancilagma temasinmn, onun olgunluk ¢ag:
eseri olan “Tinin Goriingiibilimi” adh eseriyle birlikte ortaya ¢iktifini yazmaktadirlar.'
Ancak JIsrael, H.Marcuse’un incelemesine dayanarak, Hegel’in yabancilagma
teorisinin onun ilk yazilarindan itibaren sekillenmeye basladigim iddia etmektedir.”> Bu
anlagmazlifa ragmen tiim yazarlar yabancilasma kavrammin Hegel’in digiince

sisteminde merkezi bir 6nem tasidig1 noktasinda birlegirler.

Hegel’e gore, biitiin evren ve ohu olugturan nesneler mutlak bir 6znenin mutlak
bir zihin, akil ya da Tin’in @iriintidiir. Hegel’in Tin, Geist, Ide, Mutlak ya da Mutlak Akil
adini verdigi bu tinsel varlik bir bakima Tanr’dir. Doga ve insan, Tin’in iki ayri
goriniimiidir. Tin kendini ifade edebilmek igin somut nesnel gekillere doniigiir. Bagka
bir deyisle; Tin kendini somut varliklar halinde diglagtinir, yani kendine yabancilagir.

Tin’den ayrilan pargalar onun diginda nesneler haline gelirler.'*

Kendine yabancilagma durumu, Tin’in gegirdigi i asamali evrimin ikinci
asamasidir. Ik asama, Tin’in kendi kendine olma halidir. Ilk basta Tin potansiyel bir
giictiir ama bu giiciinii heniiz gergeklestirmemigtir. Oysa kendini ifade edebilmek i¢in
“ger¢eklegmesi” gereklidir; iste bu nedenle kendini dogada gergeklestirir. Boylece ikinci

12 Ergil, Dogu, Yabancilasma ve Siyasal Katilma, Olgac Matbaasi, Ankara, 1980, (s:32-33) ve Schacht;
1970, s.25.

13 Israel; 1971, 5.21. .

' Hegel, G. W. F. Tinin Goriingiibilimi, idea Yaynlan, istanbul, 1986 s.28.

18



agamaya gecen Tin artik kendi kendine degildir, o artik kendisinden baska bir sey haline
gelmigtir, kendi kendisine yabancilagmigtir Bu evrim sonucunda Tin’in hedefi kendi
kendisinin mutlak olarak bilincinde olan, kendi kendisine yeten, tam anlamyla
bagimsiz bir varlik haline gelmektir. Boylece 6zgiir olacaktir; ¢iinkii 6zgiirliik Hegel’e

gore, kendinin bilincinde olmak demektir.®

Evrimin iig¢iincii agamasi, bilinglenme yoluyla yabancilagmanmin agiimasidir.
Siirecin baginda Tin, kendini digsallastirdifinin ya da yabancilagtirdifimin farkinda
degildir. Ancak yavag yavag diinyamin kendi diginda olmadigini kavrar. Bu kavrayig
insan zihni aracilifiyla gergeklesir, Ciinki insan, Tin’in tiim goriiniimleri arasinda kendi
hakkinda biling sahibi olma yetisine sahip tek varliktir. Insan kendisinin dolayistyla
Tin’in bilincine vardik¢a onunla biitiinlesir. Bu yolla Tin de kendi yarattif: diinya ile
birlegserek yabancilagmay: agar. Artik tamamen kendi bilincinde olan Tin, &zgiir bir
varlik haline gelmistir. Tarih boyunca Tin bu gekilde kendine yabancilagarak yavag
yavag mutlak bilince ulasir. Bu yiizden Hegel’e gore dinya tarihi Tin’in 6zgiirlik

yolunda ilerleyisidir."®

Giiven Savag Kiziltan, Hegel’de yabancilagmamn, Tin’in kendi bilincini
kazanma yolundaki hareketinde ortaya ¢ikan bir kavram ve durum oldugunu
yazmaktadir.'’

“Tin nesneye geger, ¢iinkii o kendisinin objesi olma ve bu bagka olmayr
ortadan kaldirma harcketidir. Hareketin i¢inde dolaysiz, tecriibe edilmemis, yani soyut

olan, kendi kendisine yabancilagir ve sonra bu yabancilagmadan kendisine geri doner,

ancak bu sayede gercekligini, hakikatini ortaya koyarak bilincin de mal olur.”*®

Yabancilagma oncesinde Tin, soyut, genel ve kendinde bir varliktir. Ancak
yabancilagma ile somut, tekil ve kendi igin nesnelere doniigiir. Bu yolla Tin kendisini

kargisina almig, konu edinmig, nesnesi haline getirmigtir, Hegel’in diyalektik ydntemine

S ag.e; 1986, 5.127
16 a.p.e; 1986, 5.129
" Kiziltan, G.S, Capimizda Yabancilagma Sorunu, Metis Yayimnlary, istanbul, 1986 s.11.
1¥ Hegel, 1986, 5:40.
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uygun olarak son agamada, Tin, nesne olarak kargisina ¢ikan kendisinin bilincine

ulagarak karsithg: giderir ve yeniden kendi kendine egit olur.

Ozne-nesne 6zdesligi sorunu Kant’tan Hegel’e kadar Alman diistincesinin
evrimi iginde dnemli bir sorun olmugtur. Hegel’i 6nceleyen Fichte ve Schelling, sorunu
“ben ve nesneler diinyast” arasindaki iligki bigimine doniigtiiriip incelemislerdir." Hegel
ise sorunu “Mutlak Ozne olarak Tin” ve onun olusturdufu nesneler seklinde ele
almigtir. Ozne nesneyi olusturduguna gore ashinda ikisi aym seydir, ancak 6zne nesneyi
olusturabilmek igin kendine yabancilagmustir. Oyleyse yabancilagmanin agilmasi, 6zne-
nesne Ozdesliginin tekrar kurulmasi anlamina gelecektir. Bu durumda Hegel’in
ontolojik kurgusu i¢inde “Tin’in yabancilagmasi” temasim incelerken aslinda, 6zne-

nesne Ozdesligi sorununu ¢dzmeye caligtig ortaya ¢ikmaktadir.

Hegel, buraya kadar Ozetlenen ontolojik yaklagimi iginde yabancilagma
terimini, sadece Tin degil insan i¢in de kullanmaktadir. Bu ontolojik kurgu iginde,
Ozdeglik Gncesi, Tin gibi insan da yabancilagma igindedir. Ancak, R. Schacht’in
degerlendirmesine gore, insan stz konusu oldugunda, Hegel, biri olumlu digeri olumsuz
iki ayn yabancilagsmadan soz etmektedir.® Olumsuz anlamdaki yabancilagma diisiincesi,
Hiristiyan teolojisindeki Tanr’dan kopma fikri ile benzerlik gosterir. Ustiin ya da
mutlak bir gigle daha 6nce varolan bitinligin kaybimi, dolayisiyla yitirilen birligi
anlatir. Hegel’e gore, insan, tarih iginde “bireysellik™ diigiincesinin ortaya ¢ikmast ile,
kendi ile ayn: 6zii tasiyan — Mutlak Tin’in bagka bir goriniimii olan- toplumsal téze
yabancilagir. Aslinda toplumsal t6z, insanin kendi emegi ve bilgisi ile yarattig: siyasal,
kultirel ve sosyal kurumlar diinyasidir. Yiizyillar boyunca insan ruhunun nesnellegmesi
yoluyla olugmustur. Kisacasi toplumsal t6z, 6zde insan rubu ile Gzdestir. Ancak
zamanla insan, kendisini toplumsal olanla 6zdeglegtirmeyi birakmgtir. Hegel’e gore,
evrimlerinin bir basamaginda, insanlar kendilerini tikeller, ayirt edici karakterleri olan
ve bagimsizca varolan kisiler olarak kavramaya baglamiglardir. Bu siireg, tipki

nesnelerin Tin’e kendisinden bagimsiz varliklar olarak goriinmesine benzer. Birey i¢in

19 Botigelli, E, “Sunug” i¢inde Marx, Karl. 1844 Elyazmalar-Ekonomi Pelitik ve Felsefe, Sol Yayinlari,
Ankara, 1993, s.19.
% Schacht; 1970, 5.43.
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toplumsal toz artik bir yabanci, bir 6teki haline gelmis, digsal ve karsit bir sekle
biirinmigtiir. Ancak insanin yabancilastifi sadece toplumsal t6z degildir; toplumsal t6z
insan ruhunun nesneler diinyasindaki gorinimii olduguna gore, ashinda insan kendi

oziine yabancilagmugtir.?!

Hegel’in yabancilagmayi olumlu anlamda ele aldif ikinci degerlendirmesinde,
Rousseau’nun etkisi kendisini gostermektedir. Rousseau, yabancilagma ile, bireyin
genel iradeyle biitinlegmesini ve tiim erkini ona devretmesini anlatmak istiyordu. Hegel
de, benzer bir gekilde, bireyin toplumsal t6ze teslim olmasim ister. Birey, tarih ig¢inde
kazandig: bireyselligini, iradesini, 6zgirligini kisacast birey olarak onu tek ve
bitinden farkli kilan nesi varsa tiimiing, “toplumsal” ugruna feda etmelidir. Bu insan
evrimindeki son agamadir. Bu asamaya gegcildiginde toplumsal tozle insan arasindaki
yabancilagma sona erecek, birlik tekrar saglanacaktir. Toplumsal t6z, insan 6ziiniin bir
yansimast oldugu icin insan, kendi 6zii ile de barisacaktir.?? Bu anlatim Rousseau’nun
yaklagimina neredeyse tamamen uymaktadir. Rousseau’da bireyler, genel iradeye
katilmakta ve kendilerini agan bir biitiinin aynlmaz pargas: haline gelmektedirler.
Hegel’de de birey, zaten daha once bir ve aym oldugu toplumsal toze katilip onunla
bitiinlesmektedir. Her ikisinde de benlikten kasith bir vazgegis s6z konusudur.
Rousseau, bireyin genel iradeye katilmasi yolunda gerekirse baski yapilabilecegini

S&Vl.llllll'.23

Hegel’e gore bu bir bilinglenme sorunudur. Bir zorlama sonucu degil, icten
gelen, kendilifinden olusan bir durumdur. Birey bilinglenme siireci iginde toplumsal
tézle arasindaki ayrilifin yapayhigm fark eder ve bu ayriliga kendi istegi ile son verir.
Clinkt artik toplumsal t6ziin kendi 6zl oldugunu kavramugtir. Bundan boyle kendini
bireyselligi ve 6zgiirlign ile degil toplumsallig ile tammlayacaktir.

2 age., 551

2 ag.e.,5.54.

» «“Toplum sozlegmesi, genel iradeye itaat etmeye yanagmayanlann topluluk tarafindan itaate
zorlayacagim Gstii Ortiilii olarak garanti eder... Bu genel iradeye karsi duran kiginin Szgiir olmaya
zorlanacafy anlamina gelir” Senel, Alaeddin, Siyasal Diiglinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaynlan,
Ankara, 1996, £.350.
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Burada olumlu ve olumsuz yabancilagma olarak dile getirilen iki siirecin
birbirine zit durumlar oldugu gorilmektedir. Daha dogrusu biri digerinin diizeltilmesi,
agilmasi olarak kurgulanmigtir. Ikinci asamadaki olumlu yabancilasma, birincinin
yarattigi olumsuzlugu diizeltmektedir. Olumsuz anlamdaki yabancilagma toplumsal toz
ile insamn bozulan iligkisini vurgularken, olumlu yabancilasma, bu iligkinin
onarilmasini anlatmaktadir. Birbirine zit iki duruma ayni adi vermek celiskili gibi
goriinmektedir. Eger insan toplumsal tze yabancilagmig ise onunla tekrar birlesmesi bu
yabancilagmamn agilmasi anlamina gelecektir. Ancak bu sirada yeni bir yabancilasma
ortaya ¢tkar; bu da insamn bireyselligini, bagimsizhigin vyitirmesidir. Dolayistyla
Hegel’e gore, insan birinde oziint, dierinde bireyselligini kaybettigi iki ayn
yabancilasma yasar. Ikisi de yabancilasmadir, ancak zit seylere. Hegel agisindan
ozlenen durum birligin saglanmast oldugundan, ikinci yitirig onun tarafindan bir kayip
olarak degil, aksine olumlu bir adim olarak kargilanmaktadir.

Hegel’in yabancilagma kurami, idealist bir “insan 6zii” varsayimi iizerinde
temellenmektedir. Hegel insanin bir birey oldugunu kabul eder, ama ona gore, biling ve
iradeden olugan bireysellik insamin sadece bir yonidiir. Insanin 6zii evrenselligi temsil
eden Tin’dedir.** Tin herseyi yaratui1 gibi insam da bigimlendirmigtir. Tin insandan
once, onun etkisinin diginda varolmugtur. Insanin @istiinde onu belirleyen mutlak giigtiir.
Insanin tek yapabilecegi bu mutlak giigle birlesmek, onun bir pargast oldugunu
unutmamaktir. Sonug olarak, Hegel’in insan 6zii varsayiminin, onun idealist felsefesi ile
uyum sagladifim soyleyebiliriz. Hegel, insam insan yapan ve onu diger varliklardan
aywran geyin, onun diginda, kontrolii 6tesinde ve miidahale edip degistirmeyecegi bir
sekilde belirlenip ona sunulmug oldugunu kabul etmektedir.

Hegel, insamn yabancilagmasina ek olarak, Marx’1 ¢ok etkileyecek olan
emegin yabancilagmasindan da bahsetmektedir. Hegel’e gore, insan emegiyle dogay:
isleyerek ihtiyaglarimi karsilar, aym zamanda da kendini gergeklestirir. Caligma, insanin
tasanimlarim doZada gerceklestirmesinin, boylece 6ziinii digsallagtirmasinin tek yoludur.

Ancak Hegel’e gore, ¢caliymamn bu ozelligi, 6zel miilkiyet ve makinalarin iy yagamina

24 Schacht; 1970, s.4142
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girmesi nedeniyle bozulmustur.”’ Ozel miilkiyet, insanlarmn ihtiyaglarinim adil ve esit bir
sekilde karsgilanmasmi Onler. Bu yiizden ¢alisan insan, ihtiyaglarimin giderilmedigini
gorerek, kendini sosyal gevresi iginde yabanci hissetmeye baglar. Bir yandan da yaptig
igin giderek mekanik bir hal almasi bu duyguyu artirir. Artan igbéliimii ve uzmanlagma
ile birlikte ¢aligma, artik insanin yeteneklerinin bir eseri olmaktan gikar; zorlama ile
yapilan bir faaliyet, bir yik haline gelir. Isin sonunda ortaya ¢ikan tirtin ise
metalagmgtir artik ve kullanim degeri degil pazarda kazanacafi satis degeri 6nem

kazanmstir. 2

Hegel’in yabancilagmig emegi tasvir edisi, goze carpacak derecede Marx’1
hatirlatmaktadir. Hatta Hegel, “insanin insana uyruk olusu, insamin emeginin {iriinleriyle
olan iligkisinin sonucudur”®’ yargisii Marx’tan 6nce dile getirmistir. Ancak Hegel’den
Marx’a gegmeden Once, yabancilagsma teriminin geligiminde baska bir 6nemli basamag,

Feuerbach’1 atlamamak gerekir.

2.4. FEUERBACH

Feuerbach’in ¢6ziimlenmesi, Hegel’in tersine nesnenin ilk, diigiinceninse ikinci
gerceklik oldugu goriisinden hareket eder. Ilk varhgimn disg diinya ve onun nesneleri
oldugunu kabul eden Feuerbach, Hegel’i izlemekle birlikte, materyalist bakig agisini
benimsemistir.

Feuerbach, yabancilagmanin dinsel cephesiyle ilgilenmigtir. “Hiristiyanligin
6zii” adli eserinde, insamin kendi Oziinii kesfetmeden 6nce, bu ©6zii kendi 6tesine
yansittifint ileri stirmektedir. Bu 6z Tanri’dir. Feuerbach’da din, insanin bir bagka
gorinim altinda sunulan kendiyle ya da kendi Oziyle bir iligkisi olarak
tammlamaktadir. Din, insanin temel istek ve giiglerinin yansimasindan bagka bir sey
degildir.

Tann, Feuerbach igin “kendine yabancilagmig” insandwr. Tanry, insamn

mutlaklagmig ve yabancilagmis 6zidiir. Insan kendisinin tistiinde bir varlik olan tanriy:

% Israel; 1971, 5.26-27 ) .
26 Marcuse, Herbert, Mantik ve Thtilal. Kitag Yayinlan, istanbul, 1971, 5.108-110
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yaratarak ve onun kargismda bir kole durumuna diigerek yabancilagir.®® Tanm’ya
atfedilen ozellikler ashinda insamn kendi nitelikleridir. Insamn yabancilasmadan
kurtulmasi, tanrinin ortadan kaldinlmas: ile mimkiindir. Insan irade, akil ve sevgiden
olusan 6zsel niteliklerini, tann yerine kendisinde topladiginda yabancilagmay: agacaktir.

Bu anlamda yabancilagmanin Feuerbach igin olumlu bir yonii de vardir; ¢iinkii,
insanin kendini tammas: yolunda bir basamak olusturmaktadir. Insan Tanrn’ya yansittif
6zii, daha sonra kendi iginde aramaya baglayacaktir. Feuerbach’in 6nemi, Hegel’in

sistemini tersine ¢evirmis olmasidir:

“Hegel’de kendine yabancilagan Mutlak Tin, kendisini dofa ve insanda
gergeklestirmektedir. Fenerbach’da ise Mutlak Tin yani Tann, Hegel’in stylediginin
aksine, insanin yabancilagmasuun bir 6zii olarak otaya gikmaktadir. Ona gore, Hegel
felsefesi ve Hegelci yabancilagsma teolojiktir ve gercegin ters yiiz edilmis bigimidir:
“Tanrr’dan dofay1 ¢ikarmak gorintiiden kopyadan ash gikarmaya benzer. Bir sey
hakkindaki diigtinceden o seyi nasil gikarabilirsiniz?” diyerck Hegel’e itiraz etmektedir
Feuerbach.”

1 Marcuse; 1971, 5.151
2 Tolan, Barlas. Toplum Bilimlerine Girig, Savas Yayimnlar,, Ankara, 1983. 5.286
» ag.e. 5.286
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II. BOLUM
MARX’ DA YABANCILASMA

Yabancilagma kavram asil gohretine Karl Marx ile kavugmustur. Marx’a gore,
yabancilagma, insanin yarattify {iriiniin, kendi kontroliinden kurtulmas: ve insana hem
yabanci hem de digman bir erk haline gelmesidir.' Yabancilagan insanlar, bir yandan
kendi yarattiklar: @riinleri kendilerinden bagimsiz varliklar olarak algilarken, &te yandan
bu drinler arasindaki iligkilerin de kendi kontrollerinin diginda olduguna
inanmaktadirlar. Oyle ki arttk bu diriinler arasindaki iliskiler, insan iliskilerini diizenler
hale gelmiglerdir. Ornegin, para insan iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan bir miibadele
araci oldugu halde, insan iligkilerini belirleyen, davramglarimi yonlendiren bir amag
haline gelmistir. Boylece insanlar arasindaki iligkiler nesneler arasindaki iligkilere
dontigmektedir. Yabancilagma en ajint goériiniimiine, kapitalist toplumda ulagmis ve
insan1 bir “gey”, bir ara¢” haline getirerek onu insanhfindan yoksun kilmstir.? Marx’a
gore yabancilagma, kendini yalmz insanlarn bilinglerinde gosteren bir olgu degildir.
Bilingte oldugu kadar ekonomik ve politik hayatta da gesitli goriinimler altinda ortaya
¢ikmaktadir.

Marx’in, yabancilagma yaklaggminin temelleri, Hegel ve Feuerbach’dan
Rousseau’ya kadar uzanmaktadir, ama Marx, kavramin igerigini kokli bir gekilde
degistirmigtir. Hegel’i idealist yaklagimi yiiziinden elegtiren Marx, nesnel diinyanin,
Tin’in ya da bilincin kendine yabancilagmasi ile ortaya giktift fikrini reddetmistir.
Idealizme karst materyalizm felsefesini savunan Marx, maddenin bilingten once
varoldugunu, bilincin ise nesnel diinyadan kaynaklandifini diisiinmektedir. Kisaca,
yagami belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen yagamdr® Marx gibi
materyalizmi benimseyen Feuerbach da, yabancilagmanin kokiinin Tanri’da (ya da
Tin’de) degil insanda bulundugunu iddia etmisti. Boylece Hegel’in yaklagiminin tersine

' Marx, Karl. Yabanailagma, derleyen Bansta Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 2000, s:22 (Yabancilasma
ile ilgili metinlerden hazirlanan derleme)

? a.g.e; s21.

® Marx, Karl. Atman ideolojisi — Feuerbach, Sol Yaymiari, Ankara, 1999. 5:46.
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ceviren Feuerbach, yabancilagma fikrini Tanr1 ve din elestirisine uygulamigti. Ancak
Marx, Feuerbach’in yaklasimini da yeterli bulmamig ve yabancilagmay: sadece dinin
degil, tiim toplumun ve siyasetin elestirisi amactyla yeniden formiile etmigtir. Marx’a
gore, Feuerbach, Tann’min yerine insamin ebedi tabiatim koymus, bdylece
yabancilasmayr mutlaklastirmugtir.* Feuerbach’mn hatasi, yabancilasma olgusunu
agtklamis olmak degil, onu mutlaklagtirmis olmaktir. Marx bu konuda soyle
yazmaktadir:

“ Feuerbach dinsel kendine-yabancilagma olgusundan, ....hareket eder. Onun
uprag), dinsel diinyay1, cismani temeline oturtmaktan ibarettir. Ama bu ugrasi sonuca
ulagtirdipinda, yapiimasi gereken esas isin hala e! atlmayr beklemekte oldugunu
gormez....... Feuerbach, dinsel 6zi, insan Oziine indirger. Gergek 6ziin ¢legtirisine
girmeyen Feuerbach, dolayisiyla; tarihsel akigtan koparak, dinsel duyguyn kendi iginde
sabitlestirmek ve soyut —yalitilmis- bireyini 6nciillegtirmek ........ zorunda kalir. iste bu
nedenledir ki, Feuerbach, “dinsel duygunun kendisinin bir toplumsal triin oldugumu ve
tahlil ettigi soyut bireyin, belirli bir toplumsal bigime ait oldugunu gérmez.”’

Oysa Marx’a gore, yabancilagmayi, tarihsel evrimin belirli ve agilabilir bir
déneminin tiriinii olarak kabul etmek gereklidir. Feuerbach ve Hegel’in yaklagimlarinda
yabancilasma kagimimaz bir insanbk durumu olarak ele alinmaktadir. Ozellikle Hegel
i¢in, insan olarak diinyada bulunmak yabancilagmig olmakla ej anlamlidir. Marx,
Feuerbach ve Hegel’in bu evrensel — antropolojik yabancilasma kavramsallastimasim
tarihsel bir kavrama doniistiirmistiir.’> Marx, yabancilasmanin antropolojik ve evrensel
karakterini reddeder; ¢iinki ona goére, yabancilagma, belli bir toplumsal ve ekonomik
orgiitlenmeye has bir sonugtur. Boylece insanlik igin, gelecekte yabancilagmanin

bulunmadig: bir toplum kurma umudu da her zaman varligim koruyacaktir.

Hegel ve Feuerbach’a ek olarak Marx, yabancilagma olgusunu agiklamak igin

klasik ekonomi biliminden de yararlanmigtir. Marx ekonomi politifin “yabancilagmig

4 Garaudy, Roger. Marks icin Anahtar. Bilgi Yayinlar, Ankara, 1975. s:61.

5 Marx, Karl. “Feuerbach Uzerine Tezler” iginde Alman ideolojisi — Feuerbach, Sol Yaymnlan, Ankara,
1999. s:25-28. (Engels’in basima hazirlachit metinden 4., 5. ve 6. tezlerin ilgili bélimleri aktarlmagtir.)

5 Mandel, E. “The Causes of Alienation” iginde Novack, G. Mandel, E. The Marxist Theory of
Alienation, Pathfinder Press, New York, 1973. 5:16
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emegin yasalanim1 dile getirmekten bagka bir sey yapmadi”gimi ama bu yasalan
agiklamadifim diisinmektedir.” Baska bir deyisle: “Ekonomi politik 6zel miilkiyet
olgusundan yola ¢ikar, ancak onu bize agiklamaz. Sonradan kendisi i¢in yasa deZeri
tagtyan genel ve soyut formiller bi¢iminde, 6zel miilkiyetin gerceklikte izledigi maddi
siireci dile getirir. Bu yasalan anlamaz, yani 6zel miilkiyetin 6ziinden nasil giktiklarim

gostermez. ™

Burjuva ekonomi politigi, varolan ekonomik iligkileri veri kabul ettigi ve
bu iligkilerin altinda yatan olgulan sorgulamadig i¢in Marx tarafindan elestirilmektedir.
Ciinkit bu tutum kapitalist toplum ve ekonomi yapisinin neden oldugu somiirii ve
yabancilagmay1 gizlemektedir. Marx’in yabancilagma teorisi, klasik ekonomi politigin

emek — deger ¢oziimlemesini temellerinden sarsan bir elestiriyi ifade etmektedir.’

Marx, kapitalist toplumda ortaya c¢ikan, kendisini s6miri ve bagimlihk
seklinde gosteren iligkilerin tiimiinii yabancilagma kavramu ile dile getirmistir. Marx bu
terimi, ozellikle “1844 Elyazmalan” ile “Alman Ideolojisi” adli genclik doénemi
eserlerinde siklikla kullanmig, ancak daha sonraki eserlerinde, 6zellikle “Kapital”de bu
soruna seyrek olarak deginmistir. E. Mandel, Marx’1n kullandigs kelimelerin indeksini
gikaran Marksologlarin, yabancilagma kelimesinin “Kapital”de sadece alti yerde
gectigini tesbit ettiklerini belirtmektedir.'® Mandel’e gore, kelimeler diizeyinde yapilan
bu tip analizler, Marx’in, olgunluk donemi eserlerinde, yabancilagma kavramini bir

kenara biraktif fikrinin ortaya ¢ikmasina ve benimsenmesine sebep olmugtur.

Marx’in genglik ve olgunluk donemi eserleri arasinda 6nemli bir kopus
oldugunu ve bu kopusun, Marx’in yabancilagma dugiincesini terk etmesi ile
sonuglandigim iddia eden en onemli isim Louis Althusser’dir.!’ Althusser’e gore,
Marx’1n 1844 ve Onceki eserlerine, insan 6ziine dayali bir tarih anlayig1 hakimdir. Bu
anlayis Feuerbach ve Hegel’in etkisi altinda, idealist ve humanist igerigi ile bilimsel
olmaktan uzaktir. Yabancilagma kavram da belli bir insan varsayimina dayandif igin

; Marx, Karl. 1844 Elyazmalar-Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol Yayinlar, Ankara,1993. s:151
a.g.e; 5139

o Ibarrola, Jesus. Marksist Aqidan Ekonomi-Politik, Yabancilagma ve Hiimanizm, Ser Yaymnlan,
Istanbul, 1969, s:85

' Mandel; 1973, s:17

" Althusser, Louis. “Marxism and Humanism”, iginde For Marx, Verso, New York, 1969. 5:227.
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aym anlayisa bagh kalarak ortaya atidmig bilimsel olmayan bir kavramdir. Ancak Marx,
daha sonra bu durumu fark ederek yabancilagma yerine somiirii kavramimi kullanmaya
baglamustir. Ozellikle 1857 sonrasinda iiretici giigler, tiretim iligkileri, istyap1 ve stmf
savagimi gibi kavramlara dayanarak analizlerini siirdiiren Marx, bdylece gergek bir
bilim ortaya koymustur.'* Althusser’e gore, Marx sadece eski kavramlar yerine yeni
kavramlar koymakla kalmamigy yeni bir yontem ve yeni bir analiz sistemi geligtirmistir.
Bu yeni bilim anlayisi, Marx’in 6nceki yaklaginm ile epistemoiojik agidan tamamen
farklidir. Bu nedenle, kopus 6ncesi Marx’in kullandigt yabancilagma gibi humanist
icerikli kavramlar, bundan bdyle Marksist birer kavram olarak ele alinamazlar.
Althusser’in bu goriigleri D. Bell, L. Feuer, S. Hook adli bilim adamlar tarafindan
desteklenmektedir.

Bu goriige kargilik, baska bir grup bilim adami da, Marx’in genclik donemi
eserlerinin, sonraki eserlerinin temelini olugturdugunu, iki donemi arasinda bir kopustan
ziyade devamlilik bulundugunu ve yabancilagma diigiincesinin bagindan sonuna kadar
Marx’1n teorisi i¢inde biiyiik 6nem tagidigim savunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlarin
baginda E. Fromm ve 1. Meszaros gelmektedir. Bunlardan bagka G. Lukacs, H.
Marcuse, L. Kolakowski, ve E. Mandel de Marx’in yabancilagma kavramimna verdigi
onemi vurgulamaktadirlar."® Onlara gore, Marx igin yabancilagma kavrami, kapitalist
toplumun elegtirisinde iglevsel deger tagiyan temel bir kavramdir. Marksist anlamda
yabancilagma kavrami, humanist bir igerife sahip olsa da, Hegel’in yabancilagma
anlayiginin aksine metafizik géndermelerde bulunmamaktadir. Bu yiizden onun bilimsel
bir kavram olmadiZini iddia etmek miimkiin degildir.

Yabancilagsma ile ilgili bu iki goriigii savunanlarin oldugu kadar, kargi
¢ikanlarin da sayist hi¢ az degildir. E. Mandel, bu tartismada yer alan bilim adami ve
digiiniirlerin sayisinin yiizii gegtigini belirtmektedir,'* ustelik tartigma giiniimiizde hala
sonuca ulagmams gorinmektedir. Bu tariygma Tark bilim adamlarimi da ikiye

12 Althusser, Louis. “Geng Marxin Evrimi Uzerine”, Soyut, say1 80, Haziran 1975, s:75.

13 Archibald, Peter W. “Using Marx's Theory of Alienation Empirically”, iginde Theories of Alienation.
Critical Perspectives in Philosophy and the Social Sciences, editor Geyer, F. ve Schweitzer, D. R,
Martinus Nijhoff Social Sciences Division, Leiden, 1976. s:60

1 Mandel; 1973, s:18
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bolmiistiir; yabancilagma konusunda caligmalari bulunan B. Tolan ile P. Esin
tartigmanin  kargit taraflarinda yer almaktadiwlar. B. Tolan, Marx’in teorisinde
yabancilagmamin kilit bir kavram oldufunu savunan ikinci goriise, P. Esin ise,
yabancilagmanin Marksist bir kavram olmadigini iddia eden birinci gorige
katiimaktadirlar. Bugtine kadar hala son noktanin konulmadifi ve oldukga genis bir
literatiir olugturan bu tartigmay tiim ayrintisiyla ele almak, bu tez ¢alismasi sinirlan
iginde miumkiin degildir. Ancak, yapilan okumalardan; Marx’in yabancilasma
digiincesini, kapitalist toplumun ve ekonomi politiginin elestirisinde ¢ikis noktasi
olarak kullandifi konusunda, ber iki goriigiin birlestifini tesbit etmek miimkiin
olmugtur. Ozellikle de, Geng Marx — Olgun Marx aynmim kabul etmeyenler icin,
yabancilasma kavram Marksist sistemin belkemigini olugturmaktadir.'>

S. Lukes’a gore, Marx’in ilk yazilaninda agtklayict bir nitelik tagiyan
yabancilagma kavrami, daha sonraki yazilaninda betimleyici ya da teshis koyucu bir
nitelie biirinmiigtiir.'® Marx, yabancilasma nosyonunu, 6zellikle modern toplumda
yaygin olarak goriilen belirli tiirde bir insani hastalifi veya iglev bozuklugunu saptamak
ya da tarif etmek amaciyla kullanmigtir. Bu insani hastéhk, insanin kendi yarattify seyin
tahakkiimii altina girmesi ile ortaya gikan bir hastaliktis.

Marx “emegin” yabancilagmasim On plana ¢ikarmugtir. Aslinda Marx
agisindan, insamn degil emeg§in yabancilagmas: esastir. Yabancilagma, iiretici olarak
insan ile onun emeginin trinleri arasindaki farkhlagmadir. Yabancilagma ilk olarak
tretim siireci iginde ortaya ¢ikmakta ve isgiyi kendi driiniinden koparmaktadir.
Yabancilagmamn temelinde Marx’a gore, iste bu emek — iriin ikilemini yaratan tiretim
iligkileri yatmaktadir. Dolayisiyla kapitalist iiretim iligkilerinin temel ozellikleri Marx
igin yabancilagmanin ana sebeplerini olugturmaktadir;'” Kapitalist igholiimii, degigim
degerinin kullanim degerinin yerine ge¢mesine sebep olan pazar icin iiretim, ve

direticilerin, Uretim araglarindan kopartilarak pazarda isgiiglerini 6zgiir bir gekilde satan

15 Fromm, E. Marx’m insan Anlaywp, Antan yayinlan, Istanbul, 1992. s:140, ve Meszaros, a.g.e. 593,
96, 233

16 Lukes, Steven. Marksizm ve Ahlak, Ayrint Yaymlary, Istanbul, 1998, s:111

7 Gouldner, Alvin M. The Two Marxisms, The Macmillan Press. London, 1993. s:185
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isgilere donGstiriilmesini saglayan kapitalist dzel miilkiyet sisteminin gelismesi Marx’a

gore insanin yabancilagmasina yol agmaktadir.

Goruldiagu gibi Marx igin, yabancilagmanmn tiim nedenlerini ekonomik olgular
olugturmaktadir; bu durum, Marx’in, toplumun, daha da genel olarak insanhk tarihinin
agiklamas: igin 6ngordigu teorik yaklagimla uygun diigmektedir. Bu yaklasim su O.
Sezgin tarafindan su sekilde ozetlenmistir;'®

Mevecut tarihsel iligkiler belirli bir tarihsel siirecin sonucudur.

Tarihsel sirecin anlasilmasi mevcut iliskilerin  ¢oziimlenmesi ile
mimkiindiir.

- Meveut toplumsal iligkiler iktisadi iligkilerin ¢oziimlenmesi ile
mumkiindir.

- Iktisadi iligkilerin ¢oziimlenmesi i¢in en basit iktisadi iligkinin ifadesi olan
kategoriden baslanmalidir. Kapitalist ekonominin en basit ve en temel
iligkisi sermaye/emek iligkisidir.

Bu halde giiniimizdeki yabancilagmay: c¢oziimleyebilmek icin giinimiiziin
tiretim iligkilerinden baglamak gereklidir. Ancak ondan énce Marx’mn insan ve toplum
goristine de deginmek gerekir; ¢linkii her yabancilagma yaklagimi, ¢ogu zaman &rtiilii
de olsa, yabancilagmamn iginde gelistigi bir toplum ve yabancilagan insan goriiglerini
zorunlu olarak barindirmaktadir. Yabancilagmanin yol agtigi sonuglari, bu gériiglere yer
vermeden tartismak, sonugta ortaya ¢ikan durumun tam olarak anlasiimasim

engelleyecektir.

3.1. MARX’IN INSAN VE TOPLUM ANLAYISI

Marx’da genel-geger, evrensel insan ve toplum tamimlari aramak hatali bir
tutum olacaktir; ¢linkii Marx, insanin da toplumun da tarihsel somut varliklar oldugunu
diusiinmektedir. “Alman ideolojisi” adh kitabinda Alman digiincesini ve onun insan
hakkindaki goriiglerini elestiren Marx, insan hakkindaki kendi yaklagimmi da boylelikle

'8Sezgin, Omiir. Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, Verso Yayincilik, Ankara, 1989. s:25
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ortaya koymaktadir. Marx, Hegel’i izleyen Alman diigiiniirlerinin insan terimine
saygisizhik ettiklerini inanmaktadir.”” Ciinki, onlar insanin bilincin Griinii oldugunu ve

insamin soyut, kendisinden 6nce varolan bir 6z ile tanimlandiini iddia etmiglerdir.

“Ama insan 6zii, tck tek her bireyin dogasmnda bulunan bir soyutlama
degildir. Bu 6z aslinda, toplumsal iligkiler biitiiniidiir.”?°

Gokten yerylizine inen Alman felsefesinin tam tersine Marx, kendi tarih
anlayigim1 soyut tammlamalara degil canli, somut, faaliyet ig¢inde olan insanlara
dayandirmaktadir. Ona gore, toplumsal yapi ve devlet, durmadan belirli bireylerin
yasam faaliyetlerinin sonucu olarak meydana gelmektedir. Ama bu insanlar kendilerinin
ya da bagkalartmin kafalarinda canlandirdiklani bireyler degil, etten kemikten, yani
gercekten varolan, etkide bulunan, maddi iiretim yapan bireylerdir?’ Devamh bir
degisim iginde bulunan bu varliklan, defismeyen tammlar igine kapatmak, tarihsel
materyalizmin bilim anlayigina uygun degildir. Ancak bu somut varliklarin ortak
ozelliklerinin g6zlenmesi yoluyla onlan tammamiz ve haklarimda belli goriisler

gelistirmemiz miimkiindiir.*?

Bilim, Marx i¢in, insanlarin pratik faaliyetinin, gosterdikleri pratik geliyme
stireglerinin ortaya konulmasidir. Kurguculugun yerini, insanlarin gosterdikleri tarihsel
geligmenin gozlemlenmesinden g¢ikartilabilecek sonuglarin sentezi almalidir. Bilimin
konusu, herhangi bir diglemsel yaltilmishk ve defismezlik icindeki degil, belirli
kogullar altindaki gergek, ampirik olarak gozlemlenebilir gelisme siireci igindeki
insanlardir.

Dolayisiyla Marx, insan ve toplumdan bahsettifi zaman, olmas: gerekenlere
dayali, onsel ve soyut bir takim tanimlara defil, somut yasayan varliklara atifta
bulunmaktadir. Omegin, 18. yiizyil liberal ekonomistlerini, insam dogasi geregi bencil

olarak tanimladiklan igin elestiren Marx’a gore, insan, dogasi geregi ne bencil ne de

19 Marx, Karl. Alman ideolojisi — Feuerbach, Sol Yaymiar, Ankara, 1999. s:36
20 -
ag.e; 527
2 ag.e55:16.
2 Walliman, Isidor. Estrangement, Greenwood Press, London, 1981. s:11-13
2 ag.e; 5:46.
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iyilikseverdir; ¢iinkii degismeyen insan dogasi diye bir sey yoktur. Insan olarak
bireylerin, verili bir andaki varliklart; bulunduklan toplumun getirdigi tarihsel kosullar
i¢inde kendi emekleriyle olusturdukian varliktir. Tarih i¢inde sekillenen bencillik gibi
toplumsal bir dzelligi, insanin degismeyen 6zellii olarak ele almak, pargay biitiinle eg
tutmaya benzer mantiksal bir yanlishiktir. Béyle bir yanligin sonucunda ancak kurgusal

bir insan fikrine ulagilabilir.**

“ Uydurmacihifa diigmeksizin bir baglangic durumuna géndermede bulunmak
olanakh degildir. Oyleyse ne ¢nsel olarak tanimlanmus bir insan 6zii s6z konusu olabilir,

ne de yeniden bulunmasi gerekecek yitik bir ilkii. "

Marx’in yabancilagma anlayiginda insan, bir dizi duygu, giidi ve maddi
gereksinimle donanmig ger¢ek insanlardir. Hegel’in benligi bir tin olarak tasarlamasina
karg1 ¢ikan Marx, insanin maddi oldugunu vurgular. Marx, “soyut insan” iizerinde degil,
somut insanlar Gizerine odaklanmaktadir. Disiince gelisiminin hi¢ bir agamasinda Marx,
bityitk harfle yazilan ve Hegel’in “Tin” kavrami benzeri bir soyutlama olan “Insan”
gorigiine sahip olmamigtir. Aksine onun igin insan, toplumsal iligkilerinden
soyutlanamayan bir varliktir?® Marx, Hegel’in “genel, soyut insan™mmn Kargisina,

tarihsel — toplumsal bir varlik olan, pratik faaliyet igindeki insan1 koymaktadir.

Marx, insam her seyden Once bir tretici olarak gormektedir. Marx 1844
Elyazmalar’nda, emegin, insanin kendine 0zgi yaratici giici oldugunu belirtmisgtir.
insan ancak emegiyle, caligmasiyla kendini gerceklestirebilmektedir?” insan emegi
aracilifiyla dinyasim1 ve bunun sonucunda kendisini yaratir. Hayvamn oldufu gibi,
insanin da onu aym zamanda doga ile birlestiren ve dogaya kars: ¢ikaran ihtiyaglan
vardir. Fakat hayvandan farkl: olarak insan, sadece kendisini dogaya uyduracak yerde,
dogay1 emegi ile degistirir. Emek, oncelikle insan ile dofa arasinda gelisen bir siregtir.
Bu sire¢ iginde insan, kendi etkinlifi aracilifiyla, dogfa ile olan iligkisini
ayarlayabilmekte, onu yonlendirebilmekte ve kontrol edebilmektedir. Kendi bedenine

24 Meszaros, Istvan. Marx’s Theory of Alienation, Merlin Press, London, 1972. 5:163, 148
2 Marx; 1993, §:57

% Meszaros, 1972. 5:221

2 Fromm; 1992, 5:116
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ozgi dogal gigleri ile, eli ve kafasiyla dogayr kendisi igin en uygun hale getirmeye
caligmaktadir. Ancak kendi digindaki dogaya boyle bir hareketlilik iginde etkide

bulunan insan, onu degistirirken ister istemez kendini de degis;tirmektedir.28

Insanlik tarihi ilk gerecin bulunmas: ile, insan ihtiyaglarinin tatminine olanak
verecek araglarin bulunmas: ile baglar. Dolayisiyla insanin gevresi, sadece doganin
sundugu bir gey degil, her zaman bir derece degistirilmis, insancillagtinlmig bir dogadur.
Ornegin, tarihi belirleyen cografya degil, cografyay: belirleyen tarihtir. Kisacasi, Marx
i¢in, insanin doga ile iligkisi, aktif bir iligkidir. Marx’a gore, insanlar varoldugu siirece,
doganin tarihi ile insanlanin tarihi birbirlerini kargibkli olarak etkileyecek,
belirleyecektir.?® insanlik tarihi, doganin ve gegmigin belirledigi kosullar icinde hareket
eden insanlarin {rinidiir;

“ Insanlar kendi tarihlerini yaparlar. Fakat bunu keyfi olarak kendilerinin
segtikleri kogullar iginde deil, gegmisin dogrudan dogruya verdifii ve gegmisten miras

kalan kogullarda yaparlar.”*°

Marx’a gore, insan tiirsel bir varliktir. Yani her hayvan gibi biyolojik bir tiriin
fiyesidir ve bireysel olarak varhifi, o tiirii temsil etmektedir. Insanin “tiir yagamindan”
Marx’mm anladif), her insan bireyinin insanhn tUmiinin, insan tiriniin temsilcisi
olarak faaliyet gostermesidir® Bilingli, iiretken yagam, insammn tiirsel varlifimin ana
Ozelligidir. Marx’in deyigiyle o6zgir, bilingli ve iretken etkinlik, insanin tiiriine 6zgi
farkidir. Hayvan kendi yasamsal etkinlifi ile dogrudan dofruya Ozdegsleymektedir.
Kendini ondan ayirmaz, o bu etkinlikten bagka bir sey degildir. Ancak insan, kendi
yagamsal etkinligini, kendi irade ve bilincinin nesnesi (konusu) durumuna getirir. Onun
bilingli bir yasamsal etkinlii vardir. Marx i¢in, bilingli yagamsal etkinlik, insam diger

hayvan tiirlerinden ayiran ve ona kendi tiirsel varlifim kazandiran biricik ozelligidir.

% Forbes, lan. “Marx and Human Nature”, iginde Politics and Human Nature, editér Forbes, I ve
Smith, S. St. Martin’s Press, New York, 1983. 5:32-33.

» Garaudy; 1975, s:81

3% Marx, Karl. Louis Bonaparte’n 18, Brumaire’i, Sol Yayinlan, Ankara, 1990. s:13

3 Davidov, Yuri. Qzgiirliik ve Yabancilagma, Bilim ve Sosyalizm Yaymnlar, Ankara, 1997. 5:68
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Bagka bir deyisle; kendi 6z yasamu, insan igin bir nesnedir ve etkinligi yalnizca bundan
otiiri 6zgir etkinliktir.>?

Hayvan da tretmektedir. An, kunduz, karinca vb. gibi hayvanlar, kendilerine
yuva ve barinaklar kurarlar. Ama onlar sadece kendileri ya da yavrulan i¢in dolayimsiz
gereksinme duyduklan geyleri, tek yanh bir bigimde uretirler. Oysa insan evrensel bir
bigimde tiretir. Uretim toplumsal olarak yaplldlglhdan evrenseldir, ayrica tim dogay:
potasindan gegiren bir tiretimdir bu.*’ Hayvan fizik gereksinme gerekliligi altinda
tretirken, insan fizik gereksinmeden bagimsiz oldugu zaman da uretebilir, hatta ondan
bagimsiz oldugunda aslinda gergekten iretir. Hayvan yanlizca kendi kendini uretir,
halbuki insan tiim dogay: yeniden iiretir. Iste emek bu noktada devreye girmektedir.
Insan dogay: degistirirken kendisi de gelisir ve kendinden &nceki biitin kusaklarin
yarattiklarim kavramaya baglar. Yaptiklar biitiin gegmis uygarlik ve kiiltiiriin izlerini
tagimaktadir. Urettigi nesnede, yarattifinda biitiin insanlik vardir. Demek ki emegin,
¢ahgmanin amaci, insamin tiirsel yasamumin nesnelesmesidir;, ¢iinkii insan, bilingte
oldugu gibi, kendini yalnizca entellektiiel bir bigimde degil ama etkin bir bigimde
yeniden iiretir ve boylece kendini yaratmis oldugu diinyada seyredebilir.* Insan tiirsel
varhk oldugunun kanitlanni, tam da nesnel diinyayr isleyip gelistirme olgusunda
gergekten vermeye baslar. Emegi aracilifiyla doga ve nesneleri, ona kendi dogal giicii
ile igleyebilecegi, sekil verebilecegi hammaddeler olarak goriiniir.

Bagka bir deyigle emek, yalnizca insanlara 6zgi bir kavramdir ve yine yalnizca
insana ait bir ¢alisma bi¢imini kapsamaktadir. Ornegin bir 6riimeegin yaptii ag, bir
dokumaci ustastmin yaptiklarina ¢ok benzemesine ragmen, onunkinden eksik bir yam
vardir. Nitekim en kétii duvarci ustas: bile, en ¢aligkan any1 golgede birakacak bir
ozellige sahiptir; ¢linkd duvarci ustasi, arinin yapamadifi bir geyi yapabilmekte ve inga
edecefi eserini Onceden kafasinda tasarlayip, sonradan bunu hayata gegirmektedir.
Sonug olarak disiincesinde daha onceden bir tasar1 olarak varolan geyi diglagtirmakta,

ona bir bigim vermekte ve neredeyse diigiincesindekinin aymsm gergeklige

32 Marx, 2000 s:26-28
3 Davidov, 1997, 5:68
34 Marx, 2000 s:28
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dontstiirebilmektedir. Boylece duvarct ustasi, yaptift isle dogayr degistirmekle
kalmayacak, aym zamanda kendi kendisini de gergeklestirmis olacaktir. Yarattif1 seyin

nasil bir amaca sahip olacagim da yine kendisi belirleyecektir.*’

Insanlar emekleriyle, bireysel, zihinsel ve fiziksel giiglerini disa vurmakta, yani
kendilerini ortaya koymaktadirlar. Oyleyse emek, yalmzca belirli bir amaca yani sadece
tiretime yonelik olarak kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kendisi de basli basina
amag olan bir olgudur. Emek ya da galigma, insan enerjisinin en anlamli bi¢imde ifade
bulmasidir. iste bu nedenden dolay: da galismak, emek sarfetmek, insana zevk ve haz
vermektedir. E. Fromm’a gore, Marx’in kapitalizme yoneltigi en 6nemli elestirilerden
biri zenginliin insanlar arasinda adil olmayan bir bigimde dagitilmis olmas: ise, digeri
de galigmay1 zoraki, yabancilagmig ve anlamsiz bir ¢abalama haline gétirerek, insanlar

“topal birer canavar” haline doniistiirmesidir. >

Insan, emegi aracihiftyla kendini gergeklestirirken, bir yandan tiiriiniin
ozelliklerini sergilemekte, bir yandan da toplumsal iliskilere girmektedir. Ne var ki,
kendini gergeklestirme ancak, yaratici ¢aligma ile miimkiindiir. Emegin yaratici olmasi
i¢in ise; Oncelikle onun bagka bir sey igin arag degil, kendi bagina bir ama¢ olmas:
gereklidir. Ayrica, insan, emegini nasi! kullanacagimi kendi iradesi ile belirleyebiliyorsa
ve sarfettifi emek ile hem kendi bireysel yeteneklerini hem de tiirsel 6zelliklerini ortaya
koyabiliyorsa o zaman yaratici emekten soz edilebilir.’” Endiistri 6ncesi toplumlardaki
zanaatgilarin faaliyeti, yaratici emefe Ornek gosterilebilir. Bir ayakkabi ustasi, igin
gerektirdigi kogullar icinde caligacag: yeri, sireyi, malzemeyi ve sonugta ortaya
koyacag: iiriinii kendi iradesi ile belirleyebilmektedir. Boylece emek siirecinde, kendini
ifade etme ve yeteneklerini ortaya koyma imkanina sahiptir. Ayrica iiriniini karstsinda
gordiginde, onunla ne yapacafina karar verme yetkisi kendisinde oldugundan,
harcadift ¢aba ile ulagmayr hedefledifi doyuma dolaysiz, aracisiz kavugacaktir.
Giiniimiiz kapitalist toplumunun ortaya ¢ikarttifi “yabancilagsmis emek” ise, insanin
fiziksel varhim sirdiirmek amaciyla gereksindigi, kendi iradesiyle karar verip segmek

3 Gouldner, Alvin M., The Two Marxisms, The Macmillan Press, London, 1993. s:185.
3 Fromm, 1992, s:120
37 Israel, Joachim, Alienation From Marx to Modern Sociology, Allyn & Bacon Inc, Boston, 1971,5:39.

35



yerine kendisine dayatilam kabul ettifi, zoraki bir aractir. Bu siiregte emegini para
kargili1 satan insan, artik ¢alisma sirasinda kendine ait hig¢ bir 6zellifi ve yetenegi

sergileyememektedir.

Sonug¢ olarak Marx’a gore emek, Ozgir insamin ¢evresini etkileme ve
degistirme, bunlan yaparken bir yandan da kendini gergeklegtirme giiciini ifade eden
bilingli yaratici etkinliidir. Bu bilingli yaratici etkinlik insani diger canlilardan ayiran
Ozelligidir. Ancak insanin ikinci bir 6zelligi daha vardir ki Marx ilerleyen eserlerinde bu

dzellik iizerinde daha fazla durmustur; insan toplumsal bir varliktir.

“Toplumu birey karsisinda bir soyutlama olarak saptamaktan 6&zellikle
kagmmak gerekir. Birey toplumsal varliktir. Yasammin belirtisi demek ki, toplumsal
yaganun bir belirti ve olumlanmasidr...... Onun dogal varolusu ancak toplumda onun
icin insanal varolusudur ve doga ancak toplumda onun igin insan durumuma gelmistir,
Oyleyse toplum, insamn doga ile dzsel birliginin saplanmasi, dofanm gergek diriligi,
insanin eksiksiz dogalciif ve dogamn eksiksiz insanciigadir.”*®

Marx’a gore, toplumsal etkinlik ve yararlanma hi¢ bir zaman “sadece”
dolayimsiz ortaklaga bir etkinlik bigimi altinda varolamaz. Omegin Robinson
Crusoe’nin diger insanlarla direk ortak iligkiyi kapsamayan etkinligi bile, Robinson sirf
insan oldugu igin toplumsaldir. Robinson’un yazarken kullandifn dil, gemiden
kurtardifi ve kendi yaptigi egyalar toplumsal Uriinler olmakla kalmaz, davranis ve
diisiiniis bicimi de toplumsallifin etkisi altindadir. Dolayisiyla insan igin, sadece
etkinligini onlar sayesinde yirittiigi geregler degil, kendi 6z varolusu da bir toplumsal
etkinliktir.*’

Marx ve Engels’in geligtirdigi tarihsel materyalizm anlayigina goére, insan gibi
toplum da, tarihsel olarak varolan, insanlar arasindaki iliskilerden dogan ama onlarin
tekil iradelerinden bafimsiz kendi nesnel yasalari uyarinca gelisen ve bu geligme
yasalart maddi Gretim kosullan tarafindan belirlenen bir varliktir. Her toplumun sahip
oldugu iiretim bi¢imi, bu toplum iginde, stz konusu Gretim bigimine karsthik gelen bir

38 Marx; 1993, 5:173-4
9 Marx; 1993, 5:174
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simif yapisinin ortaya gikmasina yol agar. Buna gore, topraga dayal: tiretim bigimi feodal
sinif yapisina, makina yardimiyla yapilan kar amagh iiretim ise kapitalist sinif yapisina
sahip toplumu meydana getirmektedir. Temel yap: olan ekonomik faaliyet, toplumun
diger sistemleri olan hukuk, devlet, giderek ahlak, felsefe, sanat, din ve bilim gibi
alanlan da belirlemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu belirleme tek yonli olarak
degerlendirilmemelidir. Marx, bu toplumsal kurumlarin bir kere olustuktan sonra
kargilikli “olarak birbirlerini ve temeli olusturan ekonomik yapiy1 etkileyip
donistiirdtiklerini de belirtmigtir. Temelle yap1 arasinda diyalektik bir iligkinin varlig,,
tarihsel materyalizmin goéz ardi etmedigi bir saptamadir. Eger tretim iligkileri ile
toplumsal yap: birbirini kargilikli olarak etkilemiyor olsaydi, toplum retim iliskilerinin

belirledigi seklin digina gikamaz ve tarihte, hi¢ bir degisim s6z konusu olamazd.

Dolayisiyla, toplumsal iligkileri belirleyen tretim iligkileridir. Toplumun
yetigkin bir iyesi; toplum iginde tiimiiyle olusmus toplumsal iligkileri, tretim
iligkilerini, bir devlet ve simuf yapisini, maddi temel ve kosullann hazir bulur. Kendi
eylemiyle kogullan bir dlgiide etkileyebilmekle birlikte, bu kosullan kendisi segemez.
Toplumda isleyen yasalar, doga yasalari kadar nesnel ve bireyin iradesinden bagimsiz
gorinseler de, doga yasalanindan farkli olarak gergeklesmek igin insanlara gereksinim
duyarlar. Toplumsal yasalar, kendilerini insanlann eylemi i¢inde agi3a vururlar, insanlar
araciligiyla, insan eylemi aracihiiyla gergeklesirler. Toplumsal yap:r ve devlet,
durmadan belirli bireylerin yasam siireglerinin sonucu olarak meydana gelmektedir;
tarih, insan tarafindan yapilmaktadir; ama insan, her kusagin yasam siirecine egemen
olan nesnel kogullara uygunluk iginde tarihi yapmak zorundadir. Su halde, insan eylemi,
tarih yasalannin islerlifi i¢in zorunlu kogullardan biridir. Hatta ana kosuldur.®
Toplumun kendisi, insan olarak insam iirettii gibi, o da insan tarafindan iiretilmistir.

Marx ve Engels, toplumun smif geligkileri ve smif savagimi yoluyla agag:
bigimlerden daha iist bigimlere dogru, sinifsiz komiinist topluma dogru ilerledigini
savunmuglardir. Feodal toplumu kapitalist toplumun izledigi gibi, kapitalist toplumu da

sosyalist ve komiinist toplum agsamalari izleyecektir. Tiam smifli toplumlar ezen —

0 Mclellan, David. The Thought of Karl Marx, Macmillan Press, Edinburgh, 1971. 5:106-121
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ezilen (yoneten — yonetilen) ayirmim yani somirii olgusunu banndirmaktadir.
Kapitalizmden onceki toplumlarda, Gretim yapan insanlarin somiiriilmesi, ekonomi-
Gtesi bir bask: sistemi yoluyla gergeklestiriliyordu. Bu bask: din kurallari, gérenekler,
kan lisimlif1 ya da sadece fiziksel gii¢ bigiminde olabiliyordu. Kapitalizm ise, ¢aliganin
hakkim1 salt ekonomik bigimli araglaria gasp etmektedir. Bu gasp, iicret sozlesmesi
yoluyla; yani 6zgiir etmenler arasinda her giin her saat yeniden esitsizlik ve baski iireten
sozde esit defigimle saglanmaktadir.*?

3.2. YABANCILASMA SURECI VE SEBEPLERI{

Marx, i¢inde yasadigimiz kapitalist toplumdaki emek bigimini, insanin toptan
yabancilagmas: olarak ele almugtir. Kapitalist toplumda, is¢i ne kadar gok iiretirse,
urettigi zenginlik erk ve hacim bakimindan ne kadar artarsa, kendisi o kadar yoksuf
duruma gelir. Ne kadar ¢ok meta tretirse, kendisi o kadar ucuz bir meta olur; giinkii
yagamim siirdiirebilmek i¢in emegini iiretim araglarinin sahiplerine satmak zorundadir.
Uretmektedir ama ne iirettigi kendinindir, ne de neyi nasil iretecegine kendi iradesiyle
karar verme yetkisine sahiptir. Tim bunlar hazir buldugu bir tiretim siireci iginde
kendisinin diginda, hi¢ bir sekilde miidahale ve kontrol edemeyece§i bir bi¢imde
belirlenmigtir, hem de iretim siirecine tretici olarak katilmayanlar tarafindan! Ureten
insan bu sartlan kabul etmemek ve emeZini satmamak konusunda hukuki ve siyasi
olarak 6zgurdiir, ama ekonomik olarak buna zorunludur, ¢iinkd kapitalist toplumda

iiretim araglan sermayenin elinde, sermaye ise iiretmeyenlerin elinde toplanmigtir;

“....is¢1 sadece yasamak igin en gerekli nesnelerden degil, ama ¢aligma
nesnelerinden de yoksun birakilmigtir. Evet, caligmanin kendisi ancak en biiyiik cabalar
gosterilerek ve en diizensiz kesintilerle elde edilebilen bir nesne durumuna gelir.”*

“'Oretenin sémirilmesi, omun frettipi friinlere tretici olmayan bagka bir kesimin el koymasiyla
gergeklesir,. Marx tarafindan “arti-emefie el konulmasi” olarak da adlandinlan bo durum, kasaca
cabisamn hakkimn gasp edilmesidir. Ureten kiginin, yaptiy Gretim karihfmda elde ettifi defer, Grettigi
gercek degerin altinda kalmaktadir. Aradaki fark yani arti-deger, Giretim araglannm miilkiyetini elinde
tutan kisilerce sahiplenilmektedir. Artu-degicre el konulma bigimi, toplumdan topluma degismektedir.

42 Bottomore, T., Nisbet, R. Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ayrag Yayinlan, Ankara, 1997. s:133
Malx; 1993, s:140-1
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Ac kalmak istemeyen insan ¢aligmak zorundadir, ama kapitalist toplumda
caligmak emegini satma zorunlulufundan baska bir sey degildir. Bu yiizden, emek
yalmzca meta Uretmekle kalmaz; genel olarak meta irettifi Olgiide, kendi kendini ve
ig¢lyi de meta olarak dretir. Kapitalist {iretim, ig¢iyi meta, hem de en sefil meta

durumuna dagiirmigtir.

Kapitalizmde insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasimin
deger kazanmas: ile orantili olarak artar. Emekginin yababancilagmasi ile sonuglanan bu
siireg, dort agamada gelismektedir. Bu asamalan H. Aksoy soyle dzetlemigtir: *

1. Uriiniin isciden koparak, onun diginda yer almasi, onu somiiren ve bask1
altina alan yabanci bir giice doniigmesi

2. Ureticinin bilingli, ama¢ yiikli, gomilli etkinligi olan “i§”in isginin digmna
¢tkmasi, zorla dayatilan, onun zaianna isleyen, ona ac1 gektiren bir faaliyete doniigmesi

3. Ureticinin kendisine, yeteneklerine, degerlerine yabancilagmas:

4 Kendisine yabancilasan treticinin, giderek diger insanlara da yabancilagsmasi.

Kapitalist tiretim bi¢iminde emek, alinir satilir bir mal oldugu i¢in, emekcinin
trtinleri, yaratildiklan anda ona yabancidir. Emek¢i onlara ne el koyabilir, ne de
kullanabilir. Ancak satin alabilir. Su halde emekei, Griinlerine ne olacag: hakkinda bir
denetim giiciinden yoksundur. Urettigi iiriin ona yabancilagirken, aym zamanda isciyi
somiiren, baski altina alan, “bir bagkasinin 6zel milkiyeti” haline de gelir,, Oysa
emekgi, yasamini Grinine koymustur. Bu durumda Marx igin, emekginin yagami
kendisine degil, uretti§i nesnelere dolayisiyla bu nesneleri sahiplenenlere aittir. Emekei
ne kadar caligir, ne kadar gok iiretirse, Grettifine oranla o kadar aza sahip olurken ig
yasaminda da o denli yoksullagir ve giderek sermayenin egemenligi altina girer.

“Is¢inin kendi tirind icinde yabancilagmas, sadece emeginin bir nesne, bir
digsal varolns durnmuna geldigi anlaming degil ama, emeginin kendi disinda, ondan
bagimsiz, ona yabanc1 ve onun karmisinda 6zerk bir erk durumuma gelen bir varhk
olarak varoldugu ve nesneye gegirdifi yaganun hasim ve yabanci bir yagam olarak ona
kars1 ikt anlamina da gelir.”*

“ Aksoy; Hiisnii. Marksizmin Temel Kavramlari, Tobum Yaymlan, istanbul, 1999. s:86
“5 Marx; 1993, 5:141
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Ikinci basamakta, her geyin icinde olup bittigi “ig”in kendisi de isciye
yabancilagir. Marx igin, Griiniin emege yabancilagmasi, ayn1 zamanda iiretken etkinligin
yabancilagmasim da igerir. Ig¢inin, kendi tretken faaliyetine yabancilasmasimin en
6nemli sonucu, igin isginin digina gikarak ona zorla dayatilan bir etkinlik bigimine
girmesidir. Kapitalist toplumda is, iireticinin 6zgiir istencine dayanmadigy, isgilerin
ortak gikarlarini igermedigi gibi, onlar i¢in miidahale etmenin mimkiin olmadigi,
iizerinde higbir s6z hakkina sahip olmadiklan bir etkinlige doniistiriilmiistir. Insanin
kendine 6zgh fizik ve entellektiiel enerjisi yabancilagarak, kendisine karsi yoneltilip
kullaniimaktadir. Bu insamn kendi uiretim etkinligidir.*® Marx’a gore insanmn kendini ve
kosullarimi gelistirmesini saglayan emegi, artik bu gelismeyi smirlayan, insani sémiiriip
baski altina alan bir bagimlilik bigimine donligmistiir. Makinalarla yapilan iiretim bu
durumu daha da ileriye gotiirmustiir; ¢inki is¢iden makinanmin lizina ve diizenine uyum
saglamas1 beklenmektedir. Boylece iy sirasinda, galiganlar makinalarin birer pargast
konumuna indirgenir. Makinayla tiretim, is¢iyi cogu zaman galigma arkadaglarindan da
soyutlayarak tamamen yalitilmig bir ortamda makina ile bagbasa birakmakta, is

sirasinda ne insani ne de yaratict herhangi bir davramga yer birakmamaktadir.

Yaptifi igle artik kendisini ifade edemeyen, ige kendi yaraticilik ve becerilerini
katamayan ig¢i, giderek bu yeteneklerine yani kendi insanlifina yabancilagir.
Yabancilagmis emek, insamin, onu hayvanlardan ayiran ozelligini “bilingli iiretken
etkinlik” oOzelligini elinden almaktadir. Bir bakima, yabancilagmamn en carpict
goruntim{ budur; ¢linkii, insani insan yapan “tiir yagami” onun elinden alinmaktadir.
Artik tir yasami, insan igin bireysel yasam araci haline gelmistir.*’ Yabancilagan
insanin yasami bir araca indirgenmistir, bundan boyle yagam bir gereksinmenin, fiziksel

varh@1 koruma gereksinmesinin bir araci olarak yaganacaktir.

Kapitalist diretim i¢inde buraya kadar gergeklesen ii¢ asama, son olarak iretim
i¢inde yer alanlarin birbirlerine yabancilagmasina yol agar. Marx’a gére, insanin kendi
emek {riinine, kendi yagamsal faaliyetine, kendi tiirsel varligina yabancilagmasi son

agamada insanin diger insanlara da yabancilagmas ile son bulur. insanin kendi emegine,

6 Marx; 2000; 5:26
41 Marx; 2000; s:27
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kendi emek iriiniine iliskin olan gey, insanin 6biir insana, onun emek triiniine iligkisi
icin de dogrudur.® Bu yabancilasma sonucunda insanlar birbirlerini birer ara¢ ya da

pazardaki mallardan biri gibi gérmeye ve birbirlerine buna uygun davranmaya baglarlar:

“ Herkes dtekine ancak kendi kendine hizmet etmek icin hizmet eder; herkes
karsilikh olarak, 6tekini bir arag olarak kullamr.”*

3.2.1. isboliimii

Marx igin yabancilagmanin ana kaynadi, insanlann “igb6limi ile belirlenmis
birlikte ¢aliymasidir”. Bunun nedeni, birlikte caligmanin kendisinin gonilli degil,
zorunlu olmasinda yatmaktadir, Farkh bireylerin igboliimii ile belirlenmis birlikte
caligmas: yiiziinden ortaya ¢ikan gogaltilmig Giretim giicii, bu bireylere kendi birlesik
gicleri olarak degil, yabanci ve onlarin diginda bir zor olarak gériiniir. Caliganlar, bu
zorun nereden gelip nereye gittigini bilemezler, ona dolayisiyla kendi etkinliklerine

egemen olan yasalar1 anlayamazlar.

“Igboliimiiniin bize derhal 6rmegini sundugu sey sudur; ..... insan kendi isine
hitkmedecegine, insanin bu kendi eylemi, insan igin kendisine karg1 duran ve kendisini
kolelestiren yabanci bir giic haline doniigiir. Gergekten de is paylastinimaya baslar
basglamaz herkesin kendisine dayatilan, onun disina ¢ikamadif, yalmzca kendine ait
belirli bir faaliyet alam olur.”*

Marx’a gore, igbolimi meta Uretiminin gelismesini saglayan en Omemli
ctkendir. Igbolimii hem farkh nitelikte drinlerin hzli ve ekonomik bir sekilde
Uretilmesini hem de arti-lirliniin fazlalagtiriimasini saglar. Ancak ig sirasinda diizenleyen
ve ﬁygulayan ayrimlarin: ortaya ¢ikararak insanlar arasinda bir boliinme yaratir. Kafa ile
kol emegini de birbirinden aywran igbdlimii, insan yeteneklerinin tek yanh
uzmanlagtirilmas: yoluyla ¢aliganlan smirlar ve edilgenlestirir. Son olarak fabrika igi ig
bolimiy, iggileri birbirlerine ve makinalara bagimhi kilarak igyerinde is¢iyi tamamen

5 Marx, 1993; 5:148
“ Marx, Karl. Grundrisse, Birikim Yaynlarn, Istanbul, 1979, 5:276
% Marx, 1999; 5:59
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giigsiiz birakar ve boylece sermaye baskisinin devam etmesini kolaylagtinr. Sermayenin
denetimine giren i siireci, en fazla arti-deger tretecek sekilde diizenlenir. Bilimsel
birikim ve teknik buluglar da, tretkenligi arttiracak gekilde sermaye tarafindan emilmis

ve onun nitelikleri durumuna gelmislerdir.

Yabancilagmig emek, tim toplumun miilksiizler ve miitk sahipleri diye iki
sitfa ayrilmasmi gerektirir ve aym zamanda bu temele oturur. Bu ayirim, bir kez,
toplumsal igboliimiine ve sermaye-emek iligkilerine egemen olduktan sonra, iiretim

siireci yoluyla yeniden yaratilir.

Isdagitimm yoluyla her ¢ahigan, artik degistirilemeyen sabit bir eylem alamina
sokulmaktadir. Her birey, isboliimiince kendisine zorlanan igleri yapmak zorundadir.
Iscinin gorevi basitlestirilmis ve tekrardan olusan bir siireg olarak diizenlenmistir.
Isbolimir gelistikge, iscinin etkinligi daha derin bir yalinlik derecesine indirgenir.
Boylece iggiler tiretim araglarn sahiplerine daha bagiml hale gelirler. Ciinkii emek giicii
sermayeye satiimadik¢a iggéremez durumdadir ve pazarda, onlann yaptifi, herhangi bir
yetenek ya da bilgi getirmeyen igleri yapmak lizere emegini satmay1 bekleyen, kendileri
gibi pek ¢ok insan vardir.

“Emeklerinden bagka bir seyleri olmayan insanlar simfimn biiyiimesi isgilerin
rekabetini bir o kadar arttinir, 6yleyse fiyatlanm diigtiriir. Isginin bu durumu, fabrikalar
rejiminde doruk noktasina vanr....sermayeler arasindaki rekabet artar, sermayeler
birikimi daha bilyilk olur, biiyilkk kapitalistler kiiciikleri yikima ugratirlar ve eski
kapitalistlerin bir bolimii isgiler simfi igine diiger; isciler sinifi bu kattima sonucu,
....birkag kapitaliste daha da bityitk bir bafimhlik i¢ine diiser; kapitalistler sayisindaki
azalma sonucu, artik isci bulmadaki rekabetleri hemen hemen hi¢ kalmamis ve isgiler
sayisindaki artma sonucu da iggiler arasindaki rekabet o kadar bityilk, dogaya o kadar
aykin ve o kadar zorlu bir duruma gelmistir.”

Meta iiretiminden 6nce galisan makinay1 denetlerken, yabancilagmg is iginde,
makina ig¢iyi denetlemeye baglamigtir. El eme§ine dayanan zanaatlarda igci bir aletten
yararlanir; fabrikada ise makina insandan yararlanir. Birincisinde ig aletlerini kullanan
isgidir; ikincisinde ise ig¢i makinalann hareketini izlemek ve kendi hareketini onlara

51 Marx; 1993; 5:92
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uydurmak zorundadir. El emegine dayanan iglerde ig¢i canlt bir mekanizmanin yasayan
bir par¢asidir. Oysa fabrikada hayatiyeti olmayan ve isciden neredeyse tamamen
bagimsiz bir mekanizma islemektedir. Bu durumda is¢i, mekanizmamn bir garkindan ya
da kolundan farksiz bir konuma indirgenmistir. Celik makinanin etten yapilma bir
pargasidir. Marx’in deyisiyle tek bir makinaya hayat boyu hizmet etme mahkumiyetidir
bu. Artik i§ sirasinda insanin, insani higbir yoniinii ortaya koymas: ve iginde kendini
mutlu hissetmesi mimkiin degildir. Giderek i§ swrasinda iscinin, kendi faaliyetini

y6nlendiren bir “6zne” olma giiclinii tamamen yitirdigini ve kendi diginda bir siirecin

“nesne”’si konumuna donigtiigiini soyleyebiliriz.

“ Is¢inin ¢aligmas: istemli degil ama istemsizdir, zorlama ¢aligmadir. Oyleyse
bir gereksinmenin karsilanmasi degil, ama yalmzca ¢cahgma digndaki gereksinmeleri bir
karsilama aracidur. . .. Dinde insan imgeleminin, insan kafasinm ve insan yiireginin 6z
etkinliii, nasi birey {izerinde ondan bafimsiz olarak, yani tannsal ya da seytansal
yabanci bir etkinlik olarak etkili olursa, isginin etkinligi de tipka 6yle, kendi 6z etkinligi
degildir. Bir bagkasina iligkindir, kendi kendinin yitirilmesidir bn etkinlik....

....Bu iligki iscinin, kendine iligkin olmayan yabanci etkinlik olarak kendi 6z
etkinfii ile iligkisidir, edilginlik olan etkinlik, erksizlik olan kuvvet, igdislik olan d5l
vermedir, isginin kendine 6zgii fizik ve enteliektiiel enerjisi, onun ona iligkin olmayan,
ondan bagimsiz, onun kendisine karsi yoneltilmis olan kigisel yaganudir.” >

3.2.2. Ozel Miilkiyet

Yabancilagmamin ikinci sebebi, (retim araglanmin dolayisiyla emegin
Uriinlerinin  6zel milkiyeti ile iligkilidir Marx’a gore, iretim araglanmn 6zel
miilkiyetinin dogmas: ile birlikte treten insan, nitelik degistirip serf ve proletere
doniismistiir. Uretenler artik kendi {iretim araglarina sahip degildirler. Insan ¢abasimn
bilingli amaci ile, bu amaca ulagmak i¢in yararlandif: araglar arasindaki organik bag
boylece kopmustur. Uriin, artik iiretene degil Giretim araglarinin sahibine aittir. Bu sahip,
kolenin efendisi, serfin feodal beyi veya iscinin kapitalist patronudur. Is¢inin emegi
artik bagka birinin amaglarimt gergeklestirmektedir.

52 Marx; 2000, 5:25-26
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“Eger emek iiriinii isgiye ait degilse, efer bu iriin ig¢i karsisinda yabanc: bir
erk ise, bu ancak o iiriin is¢i diginda bagka bir insana ait oldugu icin olanakhdir. Efer
igcinin etkinligi omumn icin bir iskenceyse, bir baskasimn zevki ve bir bagkas: icin
yasama sevinci olmalidir. Insan itzerindeki bu yabanci erk, ne tannlar olabilir, ne de
doga; ancak insan, insan {izerindeki yabanc1 bir giig olabilir.”*>

Tarihin belli bir déneminde varolan iretim araglarimin timid, kiltir ve
iktidarm, teknik ve bilimsel araglann tiimii, gegmis kusaklarin emeklerinin bir tiriiniidiir.
Opysa, iretim araglari 6zel miilkiyet altinda olunca, iginde insanlifin tiim mirasim
tagtyan bu araglar, sadece bir kag kiginin ya da belli bir azinhifin elinde kalmaktadir. Bu
azinlik, yizyillardir aktanlan emegin biriken yaranni istedigi gibi kullanabilmektedir.
Bu yiizden 6zel miilkiyet yabancilagmanin en yiiksek bigimidir. Marx, Kapital’de soyle
demektedir; “Toplumsal kudret, bir kag kiginin 6zel kudreti haline gelmektedir.”*
Sermaye, insanlifin yabancilagmig iktidarinin, insanlarin dzerinde, yabanci ve insancil

olmayan bir kudret bi¢iminde yiikselmesidir.

Kapitalist toplumda, treticilerin Uretim araglarindan kopartilmasi, 6zgiir
isgiiciiniin olugabilmesi igin gereklidir. Bunun igin, igginin hem emek giiclinii kendi 6z
metasi gibi satabilecek durumda 6zgiir olmasi, hem de bu giicii satmaya zorunlu olmasi
yani elinde gegimini saflayacak bagka bir meta olmamas: veya emek gliciinii kendi
basina gergeklestirebilmek igin gerekli herseyden yoksun olmasi gerekir. Bu durum
kapitalist sistemin temel yasasidir. Efer emekgiler, iiretim araglarindan koparilmig

olmasalard: sdmiiriilmeleri miimkiin olamazds.

“Uretim araglanmn toplumda belli bir simfin 6zel miilkiyetinde olmasi, bu
araclann sermaye haline doniistiirmektedir. Dolayismiyla sermaye bu simfsal iligkinin
nesnelegtirilmesinden ibarettir. Nesnelesgtirildii icin de bir gelir kaynag gibi cle
alinmaktadir,. Aym sekilde toprak kendiliginden deger yaratan bir nesne degildir.
Toprak arts ~ defer yaratmaz. Topragin verimi, yalmzca belirli bir emek miktarnimn elde
edecedi iriiniin bilyiikligini belirler. Toprak bugday iiretmektedir ama bugdaym
deperini defil Topragm deger yaratan bir unsur gibi gorimmesinin nedeni de yine,
toprak iizerindeki 6zel miilkiyettir..... Emek ~ tcret iligkisi de, emegin degeri, fiyatr

%3 Marx; 2000, s:30
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olmadiBy igin akil dis bir iligkidir, Degeri yaratan emegin, iretim araglanndan kopmus
olmas, iggiiciiniin defierini, emegin degeriymis gibi gostermekie ve emek ile Hicretli
emek dzdeslestirilmektedir. Oysa ticretli emek belirli bir toplumsal iiretim jligkisinin
ifadesidir.”*

Ozel miilkiyet her ne kadar yabancilagmig emegin kamiti ve nedeni olarak
goriinse de, daha ¢ok onun bir sonucudur. Daha sonra bu iligki kargilikli etki durumuna
déniigmiigtiir. Emek ile sermayenin ayrilmast, 6zel miilkiyet ile birlikte ortaya ¢ikmmgtir.
Marx’a gore, 6zel miilkiyete ozgii bu giz, yani onun bir yandan yabancilasmig emegin
bir iiriinii, 6te yandan emegin kendisi aracilifiiyla yabancilagtigi bir arag olmasi, kendini
ancak ozel milkiyetin geligmesinin doruk noktasinda tam olarak ortaya koymaktadir.
Emek ve 6zel miilkiyet iligkileri tizerindeki ¢6éziimlemeleri ile Marx, klasik ekonomi
politigin, 6zel milkiyeti, dncesiz ve sonrasiz bir gekilde ele alarak buytk bir yamlgiya
diistigiini tesbit etmigtir. Ozel miilkiyetin bir tarihi vardir.

Ozel miilkiyet, evrimin, insanlifin zenginlesmesine yardimei1 olan ve bu
gelisme boyunca kendi agilma kosullarint olugturan bir agamasidir. Toprak miilkiyeti,
evrimin bir ugragidir; yerini kapitalist miilkiyete birakacak ve insanlik gitgide iki
simfin, kapitalistler ile iggilerin karpithi: ile belirlenmeye yonelecektir. Insan
etkinlifinin geligmesine bagh bulunan 6zel milkiyet, belli bir asamada insan
etkinlifinin yadsinmasi, yani sagmalik durumuna gelir. Bu kez onun yadsinmas: tarihsel
bir zorunluluk haline gelir; ¢linkii kapitalist miilkiyet, 6zel miilkiyet kavraminin tiim
celigkilerini geligtirmis ve olgunlagtirmgtir.>

3.2.3. Pazar icin Uretim

Tim iirtinlerin pazar igin Gretildigi ve burada arz — talep yasalan gergevesinde
satisa sunulduBu kapitalist Giretim sistemi, sadece lriinlerin firetilmesi siireci iginde
degil, bu driinlerin retildikten sonra kullanildiklan ve iireticilerin kargisina

%5 Sezgin; 1989, 5:73
% Bottigelli, E. “Sunus”, icinde 1844 Elyazmalan — Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol Yayinlan, Ankara,
1993, 5:13-77
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cikarildiklan siirecler ile de yabancilagmaya sebep olmaktadir. Marx, triinlerin pazarda
mibadelesinin, ashinda insan ¢aligmasini miibadele etmek oldugunu tespit etmistir.
Uriinlerin degisim degerlerinin egemen oldugu bir toplumda nesnelerin 6nemi artar.

Nesnelerin degerinin artmasi ise, insanlarin degerinin diigmesi anlamina gelir.

Pazar igin yapilan f(retim siirecinde isgi, yalmzca ekonomik sistemin
gerekliliklerini kargilamak igin vardir; maddi zenginlik ise, insan igin, onun geligmesi ve
ihtiyaclarini kargilamast i¢in degil, kar saglamasi, pazarda talep yaratarak benzer mallar
arasinda (stiin konuma gelmesi amaciyla uretilmektedir. Pazan hedefleyen iiretim,
gercek insan ihtiyaglarini bir kenara koyarak sadece kar amaciyla hareket etmektedir.
Pazarda en karh olarak neyi satabilecek, neyi en ucuza mal ederek pahaliya
pazarlayabilecek ise 0 malin iiretimine yonelir. Bu durum klasik iktisat¢ilar tarafindan,
en rasyonel davrami§ bigimi olarak alkiglanirken, Marx kar amagl tiretimi, iretimin
toplumsal niteligini goz ardi ettigi igin elestirir. Gergektende iiretimin ortak amaglar
dogrultusunda, toplumun ihtiyaglarini karsitamak iizere, planl olarak degil de piyasanin
kor yasalarina gore yurutildigi bir ekonomide, bu iretimin toplumsal karakteri
gozlerden yitmektedir. “Bireyler yalmzca 6zel ¢ikarlarina baktiklan igin, kollektif ¢ikar,
onlara yabanci olan, onlardan bagimsiz olan ve kendisi de 6zelligi olan ve 6zel bir genel

¢ikar olan bir ¢ikar gibi goriinmektedir.”>’

Marx, iriin ile metayl, dolayisiyla kullamm degeri ile degisim degerini
birbirinden ayirmigtir. Bir {iriin ihtiyaglan karsiladif 6lgiide kullamim degerine sahiptir.
Bir nesnenin kullamm degerini belirleyen, ona duyulan gereksinimdir. Ancak triinier
pazara girdikleri anda bir degigim degeri edinirler. Degisim degerini belirleyen ise artik
insan gereksinimleri degil, bir bagka meta ile degigime girme olasilifi yani piyasa
iligkileridir. Dolayisiyla bir iirin dolagima girdiZi andan itibaren belirli bir degisim

degeri edinerek metaya doniismektedir.

Bir malin degisim deferi, kullamm degerinden bagimsiz olarak
belirlenmektedir. Ama, aslinda kullanim degeri, defisim de@erinin maddi temelini
(varlik sebebini) olugturmaktadir. Bu iligki kapitalist sistemde tersine donmiig ve
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degisim degeri kullamm deg@erinin 6niine gegmigtir. Defisim degerinin sembolii olan
para, insan iligkilerini metalararas1 iligkilere doniigtiiriip, insanlan metalann, insan
iligkilerini de metalararas: iligkilerin denetimi altina sokmaktadir. Boylece, degisim
degeri, kar ya da para, hangi goriiniim altinda olursa olsun, kapitalist toplumdaki insan
davramglarinin temel olgitii haline gelir. Giderek, insan kigiliginin olugmasinda ve
degerlerinin bigimlenmesinde, belirleyici giice dontigiir. Kapitalist toplumda insanin,

ancak sahip oldugu para kadar degeri vardur.

“Paranin gficti ne kadar biiyiikse, benim giiciimde o kadar biiyiiktiir. Paramn
nitelikleri benim niteliklerim ve §zsel gliclerimdir....Ne oldugnum ve ne olabilecefim
demek ki hi¢ de benim bireysellifim tarafindan belirlenmemigtir. Ben ¢irkinim, ama en
giizel kadim satm alabilirim. Demek ki ben ¢irkin degilim, ¢iinkii cirkinlifin etkisi, itici
giicli, para tarafindan yokedilmigtir. Bireysellifim bakimindan ben kétiiriimiim, ama
para bana yirmidbrt ayak saflar, Gyleyse kotiirim degilim; ben kétii, namussuz,
vicdansiz, kafasiz bir insanim, ama para saygindir, dyleyse sahibi de; para en yitksek
iyiliktir, Gyleyse sahibi de iyidir, para beni ayrnica namussuz olma giigliilinden de
kurtanir; bunun sonucu beni diiriist sayarlar, ben kafasizim ama para her geyin gergek
tinidir, nasil olur da sahibi kafasiz olabilir?"*®

Para, hergeyi satin alma niteligi ile tiim diger nesneleri sahiplenmeye yarayan
bir nesnedir. Bir bakima sonsuz sahiplenme erkidir. Ancak madalyonun 6teki yiiziine
bakmay1 unutmamak gerekir. Para kendisine sahip olanlar i¢in kusuru erdem, nefreti
sevgi, aptallifn akililik durumuna doniigtiriirken ona sahip olmayanlar igin de tam tersi
bir durum yaratir. Parast olmayan kiginin talebi nesnesiz bir tasarima benzer. Marx’1n
ornegini ele alirsak, kapitalist toplumda, yolculuk i¢in parasi olmayan bir insamn, boyle
bir istefi ya da ihtiyact da yokmug gibi davramlmaktadir. Eger bilimsel ¢aliyma
egilimim var ama bu i§i yapmak igin param yoksa, bilimsel ¢aligma egilimim de, yani
etkin, gercek egilimim de yoktur. Buna karsilik bilimsel g¢aliyma egilimim gergekten
yoksa ama bu is igin istencim ve param varsa, ustelik gergek egilimim de vardir.*

Oyleyse para gereksinimlerin bozulmasidir, onlar1 kendi kargitlarina doniigtirir ve

%8 Marx:; 1993, 5:207
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kendi nitelikleriyle gelisen nitelikler kazandinir. Ayrica Marx igin para, toplumsal
baglara ve bireye kars: da bozucu bir giig olarak islev gormektedir.

Marx’a gore, nesnelerin artik bilinen tanman kisilerin kullanmas1 amaciyla
dretilmekten ¢ikip, pazarda yiiksek kar payiyla degisilmesi amaciyla iiretilir hale
gelmesi, yabancilasmamn toplumsal boyutunu ortaya koymaktadir; ¢iinkii artik hersey
kullamm degeriyle degil, pazardaki degigim degeriyle Olglilmeye baglanmigtir. Bu
diigiince tarzi, bundan bdyle sadece sermayenin degil, iiretenin, emegini satamn da
belirleyici tavrt haline gelmektedir. Béylece pazar igin tiretim siireci, Marx’in “meta-

fetisizmi” adimi verdigi durumla sonuglanmaktadir.

3.3. META FETIiSizMi

Marx, kapitalist toplumda degisim degerinin kullanim deferi tzerindeki
egemenlifini ve parasal iligkilerin yiiceltilmesi yoluyla insani iligkilerin yok olmasi
olgusunu meta fetisizmi olarak nitelendirmektedir.

“fik bakigta bir meta, gok 6nemsiz ve kolayca anlasidabilir bir sey gibi
gelebilir. Oysa metamn tahlili, ashinda onun metafizik incelikler ve teolojik sitslerle dolu
pek garip bir sey oldufunu gistermistir. ....emek firfininh anlagilmaz &zellifi, meta
bicimine girer girmez ortaya ¢ikiyor. Kugkusuz bu durum, meta bigiminin kendisinden
geliyor..... Metamn gizemli bir §ey olmasimn basit nedeni, ... .. iireticilerin kendi toplam
emek friinleri ile iligkileri, onlarla kendi aralannda bir iligki olarak degil de, emek
firiinlerini arasinda korulan toplumsal bir iligki olarak gorimmesindedir...... Burada,
insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iligki, onlann géziinde, seyler arasinda diigsel
bir iligki bigimine biiriinityor. Bu nedenle, benzer bir érnck vermek icin, din aleminin
sislerle kaph katlarim dolagmak gerckir. Bu alemde, insan beyninin diriinleri, bafimsiz
canh varliklar gibi gdriiniir. ve hem birbirleriyle, hem de insanoghu ile iligki igine
girerler.Iste metalar aleminde de, insan elinin yarathgn iiriinler i¢in durum aymdir, Emek
ﬁrﬁnleﬁne meta olarak iiretildikleri anda yapigiveren ve bu nedenle meta tiretiminden
ayriimas: olanaksiz olan seye, ben fetisizm diyorum.”®

60 Marx, Karl. Kapital, Birinci Cilt, Sol Yaynlari, Ankara, 2000, s:166-168
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Marx’n bu agiklamasindan anlagildig gibi, fetisizm, toplumsal bir iliskinin,
esyalar arasinda bir iligki haline degisimidir. Meta fetislesmektedir; ciinkii kendisini
dretmi§ olanlann, yaraticilarinin goziinde onlardan bagimsiz, kendi kurallart olan bir
hayati kazanmig gibi algilanmaktadir. Fetigizm, kendini en iyi para aracthfiyla ifade
etmektedir. Aslinda metalar arasinda bir aracidan bagka bir gey olmayan para, insanlar
i¢in peginden kosulan, elde edilmek igin can atilan, biitiin insan hayatinin kendisine
bagh oldugu bir sey durumuna gelmektedir. Insanlarin toplumsal eyleminin yarattig1 bir
sey oldugu halde para, giderek insani boyundurugu altina alan, bir bakima onlan koleye

geviren bir giice doniigmektedir.

Paranin fetis haline gelmesinin iki 6nemli sonucu olmustur; Ik olarak servete
kars1 agint diskiinlik, sinirsiz bir galigkanhigi getirmis, bu da iiretimin ve yaraticiligin
artmasimi saglamigtir. Ancak her sey bir yana konarak sadece kazancin, karin
hedeflenmesi, insanlanin goéziinde, toplumu ve diZer insanlari, sadece kendi
gereksinimlerinin karstlanmasi igin varolan birer ara¢ durumuna indirgemistir. Her
bireyin tiretimi ancak digerlerinin Gretimi ile mimkiin olmaktadir ve bu dretimin
iretene yararhi hale doniisebilmesi i¢in bunu digerlerinin tiikketmeye istekli olmasi
gereklidir. Herkes bir bagkasinda yeni bir gereksinim yaratip onu yeni bir bafimhliga
sokmayi, yeni fedakarliklara siiriiklemeyi ve boylece malim1 satarak kar elde etmeyi
ister. Ozel milkiyet ve pazar sistemine uyum saglamis herkes, kendi bencil
ihtiyaglanimin doyumunu saglamak igin oteki insanlan etki altina almaya caligir. Bu
etkiyi saglayacak olan gii¢ ise paradan bagkast degildir. Her yeni driin, her tretim bu
kargilikli aldatmacayr pekistirir. Bundan boyle insanlar difer insanlara egemen
olabilmek igin paraya kole olmaktadirlar.

“Her iiriin, Stekinin varthmm, parasiun ¢ekilmeye ¢alisildign bir yemdir; her
gergek ya da olanakh gereksinim, sinefi dkseye ¢ekecek olan giigsiizlilktiir, .....her
gereksinim komsuya en sevimli bir sekilde yaklagmak ve ona sdyle demek icin bir
firsattir: Sevgili dostum, senin i¢in zorunlu olan seyleri sana verecefim; ama sende
benim kosulumn biliyorsun; .....ben sana zevk saglarken seni kaziklayagim. ™

& Marx; 1993, 5:186
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Paranin giiciiniin artmasi ise insam insan olarak yoksullagtiran bir siiregtir.
Marx kapitalist toplumun ekonomik iliskilerini ¢oziimleyen iktisat bilimini,
agiklamanyla insamin yoksullagmasina katkida bulundugu icin de elestirmektedir. Ona
gbre, ekonomi politik, bu sozde =zenginlik bilimi, aym zamanda vazgegme,
yoksunluklar, esirgeme bilimidir de ve gergekten temiz hava ya da fizik hareket
gereksinimini bile insandan esirgeyecek kadar ileri gitmigtir. Kapitalist sistemin daha
¢ok kazanmay1 6greten bu bilimi, kazancin yolu olarak insana devamli ¢aligmay1 ve azla
yetinmeyi, tutumlu olmay: 6gitler. Kendinden vazgegme, yasamdan ve tiim insanal

hazlardan vazgegme onun temel savidir;

“Ne kadar az yer, ne kadar az icer, ne kadar az kitap alur, tiyatroya, baloya,
meyhaneye ne kadar az gider, ne kadar az diisiiir, sever, karam kurar, ne kadar az
sarka soyler, komugur, kihg oynarsan vb. o kadar ¢ok biriktirir, ne giivelerin ne de tozun
yiyebilecekleri hazineni, sermayeni, o kadar c¢ok arttinrsm. Sen ne kadar azsan,
yasamumt ne kadar belirtirsen, o kadar ¢oga sahip olursun, yabancilagnms yagsamin o
kadar biiyiir, vabancilagmig varhindan o kadar ¢ok biriktirirsin.... Demek ki tiim
tatkular zenginlik susuzlugn icinde yokolmalidir. Demek ki is¢i tam yasamak isteyecck
kadarina sahip olmali ve sadece sahip olmak icin yagamalidir ™

Klasik iktisadin bu ilkesi, kendini en ¢arpici1 bi¢imde niifus kuraminda gosterir.
Bu kurama gore, diinyada agir1 insan vardir. Hatta insanlarim saf varolugu bile litkstiir.
Kisacasi, kapitalist sistem ve onun savunucular, neredeyse insan varlifim da piyasa
yasalanna uydurmaya c¢aliymaktadirlar. Tim hedef maksimum kan saglayacak bir
dinya yaratmak olunca, bunun 6niine ¢ikan her engel tagidifi dogal ya da insani
degerden soyutlanarak, bir fazlalik, kendisinden kurtulmak gereken bir bela olarak
goriilmektedir. Bu bir insan olsa bile, pazarda degSeri ya da faydasi olmayan bir seyin
higbir degeri yokmus gibi algilanmaktadir.

2 Marx; 1993, 5:188-9
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3.4. YABANCILASMANIN SONUCLARI
“Praksisin Parcalanmas)”

Marx’a gore, kapitalist ekonomik iligkilerinin en 6nemli dzelligi igbslimi, dzel
miilkiyet ve pazar i¢in Uretim sonucu emegin iicretli hale gelmis olmasidir. Bu durum
yani, bir insanin ticret karsih@1 emegini, hayatinin belli saatlerini bir igverene satmasi
ozelde iscinin yagsami, genelde insanlik igin derin kayiplar igeren bir siirectir. Isverene
kiralanan bu saatler, bu beden ve akul artik ig¢iye degil igverene aittir; biitiin bunlar onun
istedigi gibi kullanabilecegi araglar haline gelmigtir. O saatlerde ne yapacagina, elini ve
aklini nasil kullancagina artik onlarin gergek sahibi olan is¢gi degil, efendisi olan igveren
karar verme hakkmi elinde tutmaktadir. Insanin etkinligi, bagka bir insamn
kontroliindedir artik ve bu yiizden bu etkinlik artik 6zgiir bir etkinlik degildir.®®

“Peki, emegin yabancilagmasi neye dayanir?

ilkin emegin isginin disinda olmasi, yani onun oziine iliskin olmamasi,
demek ki emeginde iscinin kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuz
duymas), 6zgiir bir fizik ve entellektiiel etkinlik gbstermeyip bedenine ve tenine eziyet
etmesi olgusuna. Sonug olarak igci, ancak ¢aliymanm diginda kendi kendisinin yaminda
olma duygusuna sahiptir ve ¢alismada kendini kendi diginda duyar. ..... Emegin yabanci
nitelifi, fizik ya da bagka bir zorlama oratadan kalkar kalkmaz caligmadan veba gibi
kacilmasi olgusunda agtkea goriiniir. Digsal emek, insamn iginde kendine yabancilastiga
emek, bir kendini kurban etme, bir onur kinlmas: ¢aligmasidr.”

Bundan su sonuca vanlir ki; insan (ig¢i) artik kendini ancak yemek yemek,
igmek ve gogalmak gibi hayvanal islevlerinde, bir de olsa olsa konutta, siislenmede, vb.
ozgirce etkin duyabilir, insani iglevlerinde ise ancak hayvanlifim1 duyar. Yabancilasan
insanda, hayvani olan insani, insani olan hayvani duruma gelir. Gerg¢i yemek, igmek ve
¢ogalmak da gergek insanal iglevlerdir. Ama insanin hayvanlarla paylagtif1 iglevlerdir;
bu islevler insani insan yapan, onun ayinc: 6zelliklerine temel saglayan iglevlerdir, ama

bu ayiric1 dzelliklerin yerini tutamazlar.®’

® Mandel, ve Novack, 1973, s:21
8 Marx; 1999, 5:59-60
€ Marx; 1993, 5:25
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Emek, yagamsal etkinlik, iiretken etkinlik, bunlar insana artik bir
gereksinmenin, fizik varh@ siirdiirme gereksinmesinin bir kargilama araci olarak
goriniirler. Ama iretken etkinlik, insan varliinin ve yagaminin 6ziidiir. Bu durumda
yagamin kendisi artik bir gegim araci haline gelmigtir.®® Bu da insani varolugun

tamamen kayb1 anlamina gelmektedir,

Marx’a gore, insam belirleyen en 6nemli ozellikler olan bilingli yaratici
etkinlik ve toplumsallik 6zellikleri yabancilagma sonucu ortadan kaybolmaktadir. Salt
kendi bireysel fiziksel gereksinimi igin Giretim yapan ig¢i, onu hayvandan ayiran 6zelligi
olan toplumsalhigim yadsimig olmaktadir.” Kapitalist iiretimde insanin 6zgirr etkinligi
yozlagtirihp bir araca indirgenirken, kendi tiiriine, difer insanlara dair toplumsal
farkindalifs da yokedilmekte, insan sadece kendi yararimi diigiinen bencil bir varolusa
stiriiklenmektedir.

“Ve sen, efer kendini iktisadin ogrettiklerine uydurmak istiyor, yamlsama
icine diismek istemiyorsan, sadece yemek, vb. gibi dolayimsiz duyulannda tutumiu

olmakla kalmamal, kendini genel ¢ikarlara kaptirmak, acimak, giivenmek vb. gibi
seylerden de esirgemelisin™®*

Insanin tiim zihinsel ve fiziksel yetileri emek pazarinda satiga sunacag birer
mal durumuna indirgenmigtir. Birey bunlan pazarlayabilmek igin talep edileni
gelistirmek, edilmeyeni unutmak zorundadir. Doganin efendisi oldugunu diigiinen insan,
kendi yarattifz toplumsal iligkiler evreninin kélesi olmugtur. Insan igin artik sadece
kendi kafasi ve bedeni degil, tiim doga nesneleri ile difer insan bireyleri de, maddi
birikimin birer araci haline gelmigtir. Onlarin ne iseler o olarak kendi deZerleri 6nemini
yitirmigtir. Artik her ey pazarda saglayacag: kar ile dlgilmektedir.

Kendini de bir metaya geviren insamn dis diinya ile kurdugu iliski, ancak ona

veya onun Ofelerine sahip olmas;, onlan kullanmasi, tiketmesi yoluyla
gerceklesebilmektedir. Bu her geyi aragsallagtiran ve yarar ilkesine gore degerlendiren

& Marx; 1993, 5:146 .
87 Savran, Giilmr. Sivil Toplum ve Otesi, Alan Yaymncihik, istanbul, 1987. 5:236
8 Marx; 1993, 5:190
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bakis agisindan ahlaki &lgiilerin de bir 6nemi yoktur, tabii eger pazarda istiinlik

yaratmaya yaramiyorlarsa....

Paranin varhigi ve pazar olgusu yeni degildir; ancak bunlarin egemenlik
kazanmas:1 ancak kapitalist toplumda s6z konusu olmugtur. Kapitalist iiretimin
ayirdedici 6zelligi meta roliinde, giderek meta - insan1 yaratmig olmasidir. Bu insan hem
fiziksel hem de manevi bakimdan insanliktan uzaklagtirilmig, insani yeteneklerini

yitirmig bir varliktir. Kapitalist toplumda, insan;

“.... bir ave, balikgl, coban ya da elegtirel elegtirmendir; ve yasama araclarm
yitirmek istemiyorsa, bunu siirdiirmek zorundadir; oysa herkesin bir bagka ise meydan
vermeyen bir faaliyet alamt icine hapsolmadip1, herkesin hoguna giden bir faaliyet
dalinda kendini gelistirebildigi komiinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler, bu
da, benim igin, bugiin bu isi, yarn baska bir isi yapmak, canimn istedigince, hig bir
zaman avci, balikci, coban ya da elestirici olmak durumunda kalmadan sabahleyin
avlanmak, Ofleden somra balik tutmak, aksam hayvan yetistiricilisi yapmak ve
yemekten sonra elestiri yapmak olanagim yaratir.”%

Marx’a gore, burjuvazi ve iggi sinifi, yabancilagmadan etkilenmeleri ve
yabancilagmaya gosterdikleri tepkiler acisindan, birbirlerinin kargiti durumdadirlar.
Burjuvazi yabancilasmada kendi 6zerkligini, kendi insanal varolusunu gérdiigi igin,
yabancilagmanin tutucu yammi olusturur. Burjuvazinin tersine iggi yabancilagmada

kendi 6z yikimim, kendi erksizligini ve insanlik digth@in1 gordigi icin yabancilagmamn

yikic1 yanim olugturur.”

Kapitalist zenginlikten yararlanan burjuva simifi, ig¢i sinifimin kole emegini,
kanl: terini kendi isteginin mesru kurbam olarak gormektedir, ¢iinkii parasim édemistir.
Bu nedenle insanin kendisini, emegini harcadi bireyi de kurban edilmis ve degersiz bir

varlik olarak degerlendirir. Yizlerce insamin yasamini uzatabilecek nesneleri sagip
| savurmak, bu hesapsiz ve diiymanca tiiketim kendisine megru bir hak olarak goriiniir.
Maddi zenginlik onun i¢in son erek olan zevktir. Bu durumu degistirmeyi diisiinmek bir
yana devamim saglamak i¢in elinden geleni yapacaktir.

8 Marx; 1999, 5:59-60
0 Marx; 1993, 5:156
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Bu durumu degistirecek olan iggidir; ¢iinkii onun hayat1 artik bir cehenneme
donmiistiir. Onun kisiliginin belirtisi, bireysel varlifinin dogrulanmasi ve yasamn zevki
olmas1 gereken oOzgin etkinlifi yani emegi arttk bu Ozelliklerin  higbirini
tagtmamaktadir. Ac1 ve sert bir zorunluluk haline gelen emek, artik insan varhginin
yadsinmasindan bagka bir sey degildir. Bu bir bakima “praksis”in pargalanmasidir.

Praksis, insanlarin maddi varliklarnini ve toplumsal iligkilerini bilingli ve duyarh
eylemleriyle iiretme ve yaratma pratigidir. Insanoglu bu sayede, hem toplumu hem de
kendini donistiirerek varolmaktadir.”’ Praksis, Marx igin diigiince ve eylem birligini
anlatmaktadir. Dugsiince, eylemin sonucudur, eylem tarafindan geligtirilir ve
doniistiriliir. Ancak diigiince de eylem yoluyla diinyay: etkileyebilmektedir. Disiince
ile diinya (ya da nesnel gerceklik) insan aktivitesi yani praksis sayesinde birbiri ile
ilintilenmekte ve birbirini etkileyebilmektedir. Karsilikh iligki i¢inde bulunan disiince
ve eylem insanda diyalektik bir biitiin olugturmaktadir.”? Emek kavramu da praksisin bir
goriiniimii  olarak bu digiince eylem birligini yansitmaktadir. Ancak emek
yabancilagtiginda bu biitiinliigi de yitirir. Insanin bilingli, yaratici ve iiretken eylemi
olan emek, sadece belirli bir isi yapma giiciine donistirildiginde tim bu
ozelliklerinden soyutlanmig olmaktadir. Eylem, artik insan ile dig diinya arasinda bag
kurma islevini yerine getirememektedir. Dolayistyla yabancilagan insan igin diglince
eylem birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Onun eylemi, dnya ile kurdugu iligki,
dolayisiyla praksisi pargalanmi§ durumdadir.

Yabancilagmanin ortadan kaldirilabilmesi igin praksisin butinligina tekrar
kazanmas! yani ig¢i sinifinmn i¢inde yagadigi durumun bilincine varmasi gereklidir. Bu
da iki kosulun gegeklesmesine baglidir: Birincisi, yabancilagmanin katlamlmaz bir
diizeye ulagmas, ikincisi de buna bagh olarak bilingli orgiitlii bir miicadelenin ortaya
ctkmasidir. Orgiitlii miicadele sonucunda kapitalist somiirii ve bagimlihik iligkilerine yol
acan 6ze! milkiyet ortadan kaldinlacak ve yerini alan komiinist toplumda insanin

yadsinmas1 anlamina gelen yabancilagma da son bulacaktir.

™ (Jgar, Serpil Sancar, fdeolojinin Seriiveni, Yanhs Biling ve Hegemonyadan Soyleme, imge Kitapevi
Yaymnlari, Ankara, 1997. s:18.
2 Kitching, Gavin. Karl Marx and the Philosophy of Praxis, Routledge Inc, New York, 1988. 5:29
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Marx, tim toplumsal iligkileri oldugu gibi insamin yabancilagmasini da
ekonomik alt yapinin isleyisi ile agiklamis ve ¢oziimiinii de bu yapinin degistirilmesinde
yani kapitalist ekonomik iligkilerin sona erdirilmesinde bulmustur. Bunun sebebi
Marx’in yabancilagmay: hi¢ bir zaman sadece insan bilincinin yamlsamas1 ya da
bireysel bir tepki olarak gérmemesi, aksine yabancilagmanin toplumda hikiim siiren bir
boliinmeyi yansittiim diginmesidir. Bu yiizden kurtulug bilincin yamsira kosullarin
degisimini de gerektirmektedir.
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1. BOLUM
LUKACS’IN SEYLESME ANALIZI

Marx’tan sonra yabancilagma temasim, Marksist acidan ele alan 6nemli
isimlerden biri Georg Lukacs’tir. Lukacs bu olguyu, “seylesme™ kavramu adi altinda
incelemigtir. “Tarih ve Siuf Bilinci” adli eserinin 45 yil sonra tekrar basilmas:
nedeniyle yazdi1 onsézde Lukacs, seylesme ve yabancilagma kavramlannin akraba
olduklarini, ama ne toplumsal ne de kavramsal agidan 6zdes ya da esanlamli olarak
kullamlamayacaklarm belirtmistir." Iki olgunun temelinde de kapitalizmin temel
Ozellii olan meta fetigizmi yatmaktadir. Seylesme yabancilagmamin bir goriinimidir,
hatta, onun en onemli ve yaygin goriniimiidiir; ancak yiné de Lukacs’a gore, seylesme

ve yabancilagma birbirinin yerine kullanilabilecek kavramlar degildir.

Lukacs, seylesmeyi, aslinda insanlar arasinda gegen iligkilerin, sanki nesneler
arasinda gegiyormus gibi algilanmasi olarak tammlamaktadir. Bunun sonucu olarak
insan toplumu, insanlik tarihi ve bunlann iiriinleri; insamin kendisine, sanki insamn
toplumsal faaliyetlerinin Griinleri dejil de, kendilerini insanhia diganidan ve zorla kabul
ettiren yabanct, nesnel, doga yasalarina benzer yasalan olan bir sistemin irinleri gibi
goriinmektedir.? Yabancilagma olgusunda, igcinin Giriiniiniin, isgiden bagimsiz nesnel bir
goriiniim kazanmasim1 géren Marx’tan farkh olarak Lukacs, seylesme ile bu durumun
tim insanlifin Griinlerine ve topluma yayilmasim anlatmaktadir. Gergekte insanlar
arasindaki iligkilerden dogan bu iiriinler, meta karakterine biiriinditkten sonra onlan
yaratan insanlar tarafindan, kendi aralarinda insanlarin miidahale edemedifi —aksine
uymak zorunda kaldifi- bir bagimsiz iligkiler sistemi varmg gibi algilanmakiadir.
Sonug olarak insanlik ya da birey olarak insanlar, iriinleri iizerinde belirleme giiciine
sahip olmak yerine Griinleri tarafindan belirlenir hale gelmektedirler. Bu siire¢, bir
yandan Lukacs’in deyimiyle insam “uygulayan” konumundan soyutlayarak “seyreden”
konumuna indirgerken, dier yandan insan iligkilerinin nesneler aras: iligki karakterine

birinmesine sebep olmaktadir. Bu durum yani insamin —ve insanhigin- seylesmesi

'Lukacs, Gyérgy. Tarih ve Smf Bilinci, Belge Yaylan, istanbul, 1998. 5:25
?Lukacs; 1998, 5:158/162



kapitalizm ilerledik¢e giderek yayiimakta ve yogunlagmaktadir. Toplumsal yasamn tim
alanlarina nifuz ederek kendini tek gegerli yasam gekli olarak sunan seylesme, boylece
insan bilincinin derinliklerine kadar iglemektedir.

Lukacs geylesme teorisinin kapitalist toplumun analizi a¢isindan biyitk 6nem
tagidifint iddia etmektedir. $eylesmeyi, Marx’in Kapital’de ortaya koydujfu meta
fetigizmi- dgretisinden tiireten Lukacs, ona gok daha kapsamhi bir anlam yiiklemigtir.
Marx’mn iktisadi analizlerini Max Weber’in rasyonalizasyon kuramn ile birlestirmig ve
seylesme diiglincesini meta fetisizminin kultirel bir genellemesi olarak ortaya
koymugtur. Marksizmin bir iktisat teorisinden bir praksis felsefesine dénigmesi
gerektifiini savunan Lukacs icin, modern felsefenin problemleri, felsefenin kategorileri
gergekte tarihsel ve toplumsal kategoriler oldufu igin, tarthsel ve toplumsal
problemlerdir.® Felsefe’de Hegel ve Marx’tan yogun bir bigimde etkilenen Lukacs,
diyalektifin, modern felsefeyi belirleyen 6zne-nesne, dzgiirlik-zorunluluk, teori-pratik
ditalizmlerini agan, tarihsel bir diigiinme tarz: oldugunu savunmustur.

Lukacs’in tiim yasamini adad@ tek amacin, Marksist diyalektik ydntemin
Oziinii kavramaya ¢aligmak oldufu s6ylenebilir. Bunun sebebi, Lukacs’in Marx’in
yanh§ anlagiidifing iliskin inancidir. Lukacs, toplumsal degisimin kendiliginden
gergeklegecegine inanan “mekanist™ Marksistlere de, Marksizmi ig¢i sinifinin ekonomik
¢ikarlan agisindan ele alan “ekonomist™” Marksistlere de karst ¢ikmuig, Marksizmin her
alanda gegerli olacak temel ilkelerini saptamay amaglamigtir. ¢

* ..Marx’tan yola: gtkmak ve onun kavramlanmi, sonradan yapilan hiitin
busjuva arprtmalanindan anndiramk cagimizin baytik devrimei atimuna uyarh hale
getirmek niyetindeydim. Her seyden 6nce, burjuva ditsiincesine Szgii diipediiz diigimsel-
seyirciliftin® mdikal bicimde amlmas: gerektipine kesin gézilyle bakiyordam ™

*Raddatz, Fritz. Lukacs, Alan Yaymcilik, istanbal, 1984. s:22.

4Saybasx]1, Kemali. Siyaset Biliminde Temel Yaklapmlar. Birey ve Toplum Yaymlan, Ankara, 1985,
5:46-52,

®Lukacs; 1998, 5:17.

*Lukacs'in “kontemplatif tavir” adm verdigi, Yilmaz Oner’in “diigiinsel seyircilik davramg” olarak
cevirdifi bu tutum, Lukacs igin seyleymenin en Snemli sonucudur. Agiklamas: ilgili altbSlimde
yapilacaktar.
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Bu amagla Lukacs, Marksizmi koklerine dayanarak yeniden yorumlamaya
girismis ve bunu yaparken Hegel’den yararlanmigtir. Marksizm adma Hegel’in, Lukacs
tarafindan bu yeniden degerlendirilmesi bir yandan pek ¢ok yandag bulurken, bir yandan
da sert elestirilere maruz kalmugtir. 1924 yilinda yapilan Komiinist Enternasyonel’in V.
Kongresi’'nde “Tarih ve Simf Bilinci” Hegelei tutumu nedeniyle kinanmugtir. Daha
sonra Lukacs da bizzat, bu kitabin yamigii oldugumu s6yleyerek onu reddetmistir.
Komintern’in baskist altinda yapilan bu redde ek olarak kitabin yazilisindan 45 yil
sonra, Lukacs, Marx’1 yorumlarken Hegel’den yararlanmakta ¢ok ileri gittigini itiraf
etmig, ayrica Marx’in temel kategorilerinden biri olan “emek” kavramimi hesaba
katmadifi i¢in yaklagmmmn dar bir alanla smnirh kaldigim kabul etmigtir. Bundan
sonraki ¢caligmalarinda 6zellikle “Geng Hegel” ve “Toplumsal Varhfin Ontolojisi” adlt
eserlerinde tutumunu degistirerek, Marksizme Hegelci kategoriler getirmek yerine,
Marx’1n diigiincesinin temel kategorilerini Hegel’de yeniden bulmaya calismigtir. TtGm
bunlara ragmen Lukacs’mn “Tarih ve Simf Bilinci” kitab1 biitiin bir Bati Marksizmi
gelenegii tizerinde derin etkiler birakmgtir. °

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ¢nemli bir nokta, Lukacs’in, bir yandan
eserindeki yanlislart ortaya koyarken difer bir yandan da yaklagimmin dogru olan ve
hala 6nemini koruyan yanlarim sakli tuttufudur. Leszek Kolakowski’nin de belirttigi
gibi, bitinlik, dolayim ve geylesme kavramlar1 Lukacs’in reddetmedifi* ve daha
sonraki eserlerinde korudugu goriigleri igermektedir.”

Lukacs’a gore, Marksizmi teorik ditzeyde temellendiren 6zellik “ekonomik
motiflerin” énceligi degil, butiinlitk kavramadir;

“ Marksizmi butjuva bilimlerinden kesin sonuglu olarak ayiran dzeilik,
ckonomik motiflerin tarihin agiklanmasmda oynadifa 6zmel rol degil, biitlinlik

® Anderson, Perry. Bat:’da Sol Diigiince. Birikim Yayinlar, Istanbul, 1982. 5:98.

7Kolakowski, Leszek. Main Currents of Marxism. Vol Il-The Breakdown, Oxford University Press,
London, 1978. 5:279. ve Lukacs, 1998, 5:26-27

*Bu konnda farkh gériigler de ilcri stiritmektedir. Ornegin Etienne Balibar, Lukacs’in seylesme teorisini
de yadsihiim yazmaktadir. (Bkz; Balibar, E. Marx’m Felsefesi. Birikim Yay, Ist, 2000, 5:93) Bu tiir
gorlls farkhilikiarina Lukacs'm, daba sonra pek counu geri aldify, ama Marksist hareket icinde
kalmann bileti olarak yazmak zorunda kaldify Szelestiri metinleri sebep olmaktadir. Fakat Lukacs’m,
“Tarih ve Simf Bilinci” icin 1967 de yazdiff Ginlii Snsdzde, Ozellikle biitinkik ve seylesme konnsundaki
goriiglerini korndugu giniitmektedir, bbylece bir bakama bu kavramlann onurianm iade etmistir.
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anlayigidur.... Biitiin ya da biitlinlisk kategorisine, Marx’1n eserlerinde yontem agisindan
daima oynacdifi o merkezi rolii yeniden kazandirmak hig kuskusuz eserimin biiylik
hizmctlcrinden biridir,”®

Lukacs icin tarihi biitiinlik olarak kavramak, onu her an yeniden yapilanmakta
olan kendi dinamik, geliskili geligimi iginde yakalamaktir. Ona gore toplumsal evren bir
bitiindiir ve bitiin pargalarin anlam kazandifi yerdir. Toplumsal olgular arasindaki
iligkiler ve dolaymm ancak biitiin iginde dogru olarak anlamlandirilabilir. Baska bir
deyisle, Marksist yontem agisindan belirleyici olan altyap: iistyapr iligkileri degil,
toplumsal olgulann bitiinle olan iligkisidir.®

Toplumsal sistemin, kendi bitiinligii icinde dogru olarak kavranmas: ise,
toplumsal kurumlarin ya da yapilann tek tek incelenmesi ile defil, biitiinsel bir bakig
acistyla baganilabilir ancak. Lukacs’a gére bu bakig acisi, proletaryanin bakis acisidir.
Aslinda Lukacs igin, gercek hakkindaki tim iddia ve goriigler tarihseldir; yani bilim
dahil her bakig acisi, gergegin bilingte tam bir yansimas: olmaktan Gte, iginde
bulundukian tarihsel kosullar tarafindan sekillendirilen farkl birer yorum tarzidir. Fakat
tamamen tarihsel olduklan halde yine de oteki bakig agilarimin simrlarim gézler 6niine
serebilen ve boylece dzgiirlestirici bir gii¢ gérevi goren baz bilgi bigimleri vardir.*® igte
proletarya, ilkesel olarak, iginde bulundugu sistemin surim bir biitiin olarak tek basina
¢ozebilecek konumdadir,

Boylece Lukacs, proletaryamin potansiyel olarak evrensel bir siif oldugunu,
¢linkd bitiin insanhm potansiyel kurtulusunu istlendigini éne siirmektedir. Lukacs’a
gore, kapitalizm batakhiindan ¢ikis yolunu yalmzca proleteryanm bilinci aydinlatabilir,
¢inkl, bu sinifin kapitalist Gretim siireci igindeki nesnel konumu, onun, bu sistemin
insam bir metaya doniistiren etkilerini bizzat yasamasina, tecriibe etmesine sebep
olmaktadir. Kapitalist sistemin celigkilerini kendi yagamlarinda giin be giin gbzleyen
isciler, iginde yasadiklan durumun farkina vardiklarinda tarihin 6znesi durumuna

~gelerek kapitalizmin sonunu getirecek olan degigimi baglatacaklardir. Ancak Lukacs,

81 ukacs; 1998, 5:20.

®Goldmann, Lucien. Lukacs and Heidegger. Towards a New Philosophy. Roufledge & Kegan Paul,
London, 1980. s:xxi

UEagleton, Terry. Ideoloji. Ayrint Yayinlary, istanbul, 1996. s:141
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kendisi de edilgen bir bigimde seylesmenin etkisi altinda olan ig¢i simfinin, nasil
bilinglenecegi ve kapitalizmin gergek yapisim nasil ortaya gikaracag: konusunda
doyurucu bir agiklama yapmamugtir, Lukacs’in elestirildigi noktalardan bir tanesi de,
proletaryanin varolan bilinci ile potansiyel olarak tagidifn biling arasindaki boglugun
nasil agilacagi problemi Gzerinde yeterince durmamis olmasidir. Is¢i simfi, Lukacs
tarafindan kendisine “atfedilmiy bilince™"! ulastiginda kapitalizm ile birlikte seylesmeye

de son verecektir.

4.1. LUKACS’IN INSAN VE TOPLUM ANLAYISI

Lukacs, kapitalist iiretim iligkileri ile her giin yiiz yiize gelen is¢ilerin, kendi
insanllk disgt durumlarmin  farkina vardikga bilinglenip kapitalizmin  ortiisiinii
kaldiracaklarina inanmgtir. Ciinkii Lukacs’a gére, bilingle toplumun biitiinii arasinda bir
bag vardir.

“Her insan toplumda belirli bir simfsal konum icindedir, insamn iginde
bulundugu dénemin killtiird de bu simfsal konumun bir pargasidir. Dolayisiyla verilmis

belli bir anda, toplumsal bitanlapin icinde bulundupu durumun belirlemedigi tek bir

biling igerigi yoktur... Oylc bagibog boslukta durdugn sylenen, igten disa isleyen bir

biling ne olmustur, ne de olabileceini kanitlayan giknmgtir simdiye dek, Boglukta duran

zeka anlayisinm da, tipks gimiimiizin o pek hoga giden ‘ideolojiden anndirma’ kavram

gibi, gercek insamm gercek toplumdaki gercek konumuyla uzaktam yakindan ilgisi

yoktur,”*?

Lukacs’a gore, diigiincemiz daima toplumsal durumumuza baglh oldugundan
bir insanin belirgin bir toplumsal durumda, ne tiir disiince ve duygulara sahip olacagini
kestirmek olanaklidir. Eger stz konusu durum ve ondan kaynaklanan gikarlar, dogrudan
eylem ve toplumun yapisinin biitiinii izerindeki etkileri agisindan degerlendirilebilirse,
nesnel durumlann geregi olan diisiince ve duygularin neler olacag gikarsanabilir.™*

“Jones, G. Stecdman. “Geng Lukacs'in Marksizm Anlayigr™, iginde Saybasth, Kemali, Siyaset Biliminde
Temel Yaklagimlar, Bircy ve Toplum Yaynlaty, Ankara, 1985. 5:209-261.

"2 ukacs, Gyorgy. Birey ve Toplum. Giincbakan Yaymiary, Istanbul, 1978. 5:149-150.

*Lukacs; 1998, 5:117-122.



Buradan anlagilacagi gibi Lukacs, insanin toplumsal bir varlik oldugunu
benimseyerek Marx’in insan anlayigina katilmaktadir. Ayrica insan bilincinin toplumsat
kosullar tarafindan sgekillendirildifini soOylerken de yine Marx’in izinde oldufunu
kamtlamaktadir. Ancak Marx’1n insamn tiretici 6zellifine yani emeg§e yaptifi vurguyu
“Tarih ve Simf Bilinci”ni yazan Lukacs gbzden kagirmugtir. Lukacs’m daha sonraki
eserlerinde 6zellikle Gstiinde durduBu bu nokta, ne yazik ki seylesme analizinde eksik
kalmig bir noktadir. Bunun yerine Lukacs, insam “tepki veren ve gevresine etkide
bulunan, onu degistiren bir varlik” olarak tamimlamugtir.™ Yani insan her organizma gibi
cevresindeki uyarimlara karsilik veren bir varlik olmanin 6tesinde, gevresindeki kosullar
tzerinde etkide bulunabilen, onlara miidahale ederek istedifi degisimleri hayata
gegirebilen etkin bir varliktir. Insan pratigi karsisinda birlik iginde doga vardir, ancak
insan doga tizerinde degistirici bir etkide bulunabilir.’® Bu tamm Marx’mm anlayigina
yaklagsa da emek kavramu ile birlegtirilmediginden insan etkinligi agiklamada yetersiz
kalmaktadir.

Lukacs’a gére insan tarihsel ve toplumsal kosullarin @iriinii oldugu kadar onlan
etkileme giiciine de sahiptir. Tarih insanlar arasindaki iligkilerin Griintidiir, ama bu insan
herseyin 6lgiisiidtr anlamina gelmemektedir. Insan, toplum ve doga kargisinda hem
ozne hem nesne konumundadir. Bir yandan onlar tarafindan sekillendirilirken bir
yandan da onlan sekillendirmektedir. Lukacs bu durumu soyle dile getirmektedir;

“Insan diyalektik siireci kesin sonuglu olarak yagtyor; insan aym zamanda
hem var-olucudur veya var’dir, yani oznedir hem var-olmayicidir, var-degildir, yani
o6zne degildir, nesnedir.”'¢

Lukacs iki tiir etkinlikten bahsetmektedir. Birincisi dofa karsisinda
ihtiyaglarim karsilamak igin girigtigi iiretim etkinliidir. Bu etkinlik, doga yasalannin
ofrenilip uygulanmasina dayandi igin insamin baiml bir nesne konumunda oldugu
etkinlik tiriidir. Ikinci etkinlik, insamn kendi yagam bicimini kurmak ya da degistirmek
icin giristiF yaratic1 etkinliktir. Bu eylem bigiminde insan toplumun kurucusu ve tarihin

“Holz, H. H. ve Kofler, Leo. Conversations with Lukacs. MIT Press Cambridge, Massachusetts, 1975.
5:131

15 1 ukacs; 1978, 5:203.

181 ukacs; 1998, 5:298.
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oznesi niteligine ulagir.'” Bu noktada, Lukacs’m tarihin 6znesi dediginde her zaman isgi
sinifim kastettiini hatirlamak gereklidir. Tek bagina bireyler tarihin 6znesi olamazlar,
ancak her insan kendi etkinlifinde bu 6zne-nesne ikilemini yagamaktadir.

Lukacs, toplumu daha 6nce de deginildigi gibi biitiinliik yaklagimu iginde ele
almaktadir. Toplumu olusturan &geler toplumsal biitiinlikten yalitilamazlar. Lukacs’a
gbre toplum, insan ile doga ve insanla insan arasindaki uyusmazliklarla doniigen,
dinamik degisimlere ufrayarak geligen iligki bigimlerinin sistemidir. Bu sistem iginde
iki ayn kutup bulunmaktadir; bir yanda toplumsal biitiinliik dier yanda insan denen
‘karmaga. Toplumsal siireg bu iki kutup arasindaki etkilesimler somucunda
sekillenmektedir.'®

4.2, “SEYLESME”NIN GELiSimi

Lukacs, “Tarih ve Smif Bilinci”ni heniiz Weber ile Simmel’in sosyolojisinin,
Dilthey ile Lask’in felsefesinin derin digiinsel etkisi altindayken yazmstir. Bu nedenle
seylesme sorununu ele abs bigimi Marx kadar Weber ve Simmel’in etkisi altindadir.
Lukacs’a gbre, seylesme insani iliskilerin, sanki toplumsal diinyanin degil de, dogal
diinyanin ayrilmaz bir pargasiymigcasina, sabit ve defismez bir nitelik kazanarak,
insanin denetiminden ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Seylesme, insanlifin kapitalizmde
vardif yabancilagmanin son haddini ifade eden insani olan her seyin insani niteligini
kaybederek metaya doniigmesidir.

Lukacs’a gore, yabancilagma sorunu, kapitalizmin devrimci elegtirisinde Marx
tarafindan merkezi bir sorun olarak ele alinmigtir. Sorunun kuramsal ve yontemsel
kokleri ise Hegel’in diyalektifine dayanmaktadir. Lukacs, Marx’in yabancilagma ile
ilgili metinlerinin ortaya ¢tkmasindan 10 yil dnce, “Kapital™ inceleyerek bu sonuglara
varmugtir, Marx’in yabancilagma olgusunu inceledifi ana metin olan “1844
Elyazmalar”m, gseylesme teorisini geligtirdikten sonra, Moskova’da metinlerin
¢oziimlenmesine yardim ederken okuyan Lukacs, onlarda kendi teorisinin hem

7Sunar, fikay. Disfin ve Toplum. Doruk Yayinlan, Ankara, 1999. s:216.
18I-_Iolz, H. H. ve Kofler, Leo; 1975, s:135.
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dogrulanmasim hem de eksiklerini bulmustur. Lukacs, seylesme sorununu dogru tespit
ettifini ancak, onu salt Hegelci anlayig gergevesinde ele almasmin hatal oldugunu
duginmektedir."”” Lukacs, Hegel’in kendine yabancilagan ve sonra bilinglenme yoluyla
bu yabancilagmay1 agan Tin’i yerine proletaryay: koymugtur. Béylece Tin’in gérevi olan
tarihte 6zne-nesne dzdeglifiini saflama gorevini proletaryaya aktarnmgtir. Lukacs, bu
yolla Hegel’i ayaklan {izerine oturttufuna inanmaktadr,

Lukacs yabancilasmamn, gerek burjuva ve proleter diigiiniirler, gerekse sagdaki
ve soldaki yorumcular tarafindan yasadifimiz ¢agin merkezi sorunu olarak kabul
edildigini yazmstir. Ona gore, “Tarih ve Simif Bilinci”nin bunca yank: uyandirmasinmn
sebebi de bu konuyu ele almis olmasidir.

Lukacs’a gore, seylesme yalnizca kapitalist ekonominin temel 6zelliklerinden
birisi olarak degil, aym: zamanda kapitalist toplumun her bakimdan temel yapisal sorunu
olarak rol oynamaktadir. Bunun sebebi geylesmenin sadece nesnel iligkileri etkileyen bir
siireg olmay1p tiim bilinci etkisi alan, diigiinme tarzina egemen olan bir siireg olmasidir.
Boylelikle toplumdaki tiim yasamsal alanlara niifuz ederek onlarin bigimlerini kendi
modeline gore degistirmektedir. Bu siirecin gelismesi oOncelikle meta dolagtmu ile
baglamaktadiwr. Giinimiizde meta bi¢imi toplumun tim yagamini etkisi altna alan
egemen bir bigim haline gelmigtir. Bu yiizden Lukacs’a gore, Marx da metanin analizine
bityikk 6nem vermistir.

Seylesme strecinde, insanlar arast iligkilerin metalar arasi iligkiye
déniigmesinin yamnda, rasyonel mekanizasyon ve hesaplanabilirlik ilkelerinin yasamm
her alamnda dayatilmasinin roli 6nemlidir. Bu iki agsamaya ek olarak niteligin nicelige
doniigtiirilimesi, yani insani olan 6zelliklerin gerektiginde esiti sayilan bagka bir seyle
degigtirilebilecek nesneler haline getirilmesi strecin geligimini tamamlayan diger bir
asamadir. Bu asamalar birbirinden ayn diizeylerde isleyen bagimsiz gelismeler degildir,
birbirlerini etkileyen icige gegmis bir geligim gostermektedirler. Ozellikle ¢alisma siireci
iginde bu li¢ asama birbirinden aynimaz bir gekilde iglemektedir. Doganin ve toplumsal
yasanun rasyonellestirilmesi ile onlara ait niteliklerin nicelife indirgenmesi birlikte

191 ukacs; 1998, 5:22.
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ortaya gikmaktadir. Burada sistematik agisindan farklh bagliklar altinda ele almaya
cabisacafimiz seylesme sirecinin, aslinda hem toplumda hem de bilingte isleyen
biitiinsel bir siire¢ oldugu gz 6niinde tutulmalidir.

4.2.1. Rasyonellestirme ve Hesaplanabilirlik ilkelerinin Yaygmnlagmas:

Lukacs’a gore, caligma siirecinin el zanaatlanndan baslayip kooperasyon ve
maniifaktiir yoluyla makineli tiretime kadar geride biraktify gelisme yolu izlendiginde,
giderek artan bir rasyonellestirme ile kargilagilmaktadir. Caligma siirecinin gitgide
gelisen olgilerde soyut, rasyonel parga-iglemlere bolinmesi sonucunda, iggi trettidi
iiriniin bitintiyle olan iligkisini yitirmektedir. Harcadiit emek ise, kendini mekanik
olarak tekrarlayan bir isleve indirgenmis bulunmaktadir. Sonug tretici igin, isin
biitiinsel ve siirekli yanimn ortadan kalkarak tekrarlanan parcalara boliinmiig olmasidir.
Caliyma siirecinin bu pargalamsiyla birlikte galiyma, iscinin niteliklerini gz oniine
almadan sadece igin gerekleri uyarinca hesaplanmis, iggiye hi¢ bir sey sorulmadan
onceden tamimlanmig bir gorev haline gelmektedir.®® Lukacs’a gore geylesme iste bu
noktadan baglamaktadir; ¢iinkii bu siire¢ sonunda is ile onu yapan arasindaki iligkiler, igi
yapanin bilincinden bagimsiz, onun faaliyetinden etkilenmeksizin onceden belirlenmis
bir programa uygun olarak geligen kapah bir sisteme doniigmektedir.*'

“Cahigma siireci rasyonellestirildikten sonra igginin insan olarak dzellikleri ve
ozgiil yanlari, bu soyut kismi yasalarin 6nceden rasyonelce hesaplanmig bigimde (sanki
hi¢ anza yapmazcasina veya birbirleriyle galismezcesine) iglemesi kargisinda giderek
tam bir yamlg! kaynag haline donigiirler. Insan, hem nesnel agidan hem de gahsma
siireciyle olan iligkisi veya bu siiregteki davramslan agisindan artik bu siirecin gergek
Oznesi olmaktan gikiyor.; tam tersine kendisinden tamamiyla bagunsiz ve hazir olarak
dniinde ¢ahgir olarak buldupu, fistelik yasalanna da iradesi diginda uymak zorunda
kaldifs mekanik bir sistemin igine sokugturulmug ve bdylece mekaniklestirilmis bir
par¢a roliinit oynuyor.”2

21 ulkacs; 1998, 5:163.
A Lukacs; 1998, 5:166.
a Lukacs; 1998, s:165.



Boylece insan kendi kurallan, kendi rasyonelligi iginde isleyen mekanik bir
sistemin mekanik bir parcas: haline gelmektedir. Bu insamn iiretimin 6znesi olmaktan
cikip nesnesi olmas: demektir. Uretim siirecinde insan artik etkin degil, edilgendir;
siirece yon vermek yerine onun kurallarina uyar hale gelmistir. Uretim siirecinde etkili
olan bu rasyonellestirme, giderek insanin bilincine dogru saldirtya gegmekte ve sadece
caliyma sirasinda degil hayatin diger alanlarinda da etkisini gostermeye baslamaktadir.
Is siirecinde edindigi bu edilgenlik, insammn diger foplumsal iligkilerine de yayilmakta ve
bireyler, toplumsal kurum ve yapilar karsisinda, calisma sirasinda makinanin igleyisi
kargisinda oldufu gibi, sirece “miidahale etmeden uyum gosteren” tavn
benimsemektedirler. Bu durumda Lukacs’a gére, insan, gevresinde igleyen toplumsal
siirecler karsisinda adeta “seyre dalan bir varliga” indirgenmektedir. Igcinin kullandigy,
¢aligmasim seyredip uyum gosterdifi makineyle iligkisine benzer bir yapiy1 bir girigimci
ya da teknik adamda da gérmek miimkiindiir.

Hukuk, devlet, yonetim, vb. toplumsal kurumlarda egemen olan
rasyonellestirme; nesnel bakimdan tiim toplumsal iglevlerin kendi ¢gelerine, benzer
sekillerde indirgenip pargalanmasmna sebep olmaktadir. Kismi iglevlerin bu sekilde
Ozerkleserek gelisme efilimi onlann toplumun diger pargalarindan, toplumsal
biitiinlilkkten kopmalan ile sonuglanmaktadir. Boylece toplumsal biitiine ait olan imge
ortadan kalkmakta wve her kismi iglev kendi rasyonalitesini egemen kilmaya
caligmaktadir.

“Burada egemen olan ilke bizim agimzdan en Onemli konudur,
Hesaplamaya, hesaplanabilirlife g6re ayarlammmg olan rasyonellestirme ilkesif ....
Hedeflenen tiim sonuglann 6nceden giderck daha bir kesinlikle hesaplanmasi anlarmna
gelen rasyonellegtirmeye ancak belirdi bir kompleksi 6gelerine en duyarh bigimde
parcalamakla, bu pargalamamn 6zel kismi yasalanm sonuna kadar aragtirmakia

Bu durum en ¢ok biirokraside kendini gostermektedir. Biirokrasi Lukacs’a
gore, dogrudan dogruya kapitalist gelisgmenin bir sonucudur. Biirokrasi, kati, bigimsel
ve onceden belirlenmig kurallar 1s1§inda igin rasyonel ve sistematik olarak boliinmesi

2 Lukacs; 1998, 5:164.
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demektir. Bu durum birokrasi igindeki insan iligkilerinin de bigimsellegmesine sebep
olmaktadir. Ashinda, Lukacs’a gore, meta iligkileri sistemine tamamen uyum saglamak
biirokrasinin igleyiginin ana koguludur. Aym igleyis kapitalizmin hukuk sisteminden
habercilik anlayigma kadar yayilmugtir. Kapitalist girigimin 6z olan “rasyonel
hesaplama™ toplumun bu tiir girigimin diginda kalan tGm alanlanna da hakim olmaya
baglamgtir. Ozellikle Weber'den sonra, modern devlet, bir is kuruluguna
benzetilmektedir. Mahkeme de kararlar alan yargi¢ ise nasil davranacag onceden
kestirilebilen ve agafi yukan otomatik bigimde yasalan uygulayan bir makina gibi
diiginiilebilir; “Dosyalan gerekli masraf ve harglarla birlikte tepesinden agad1 attifinda
altindan kararlan az g¢ok tutarli gerekgeleriyle disart firlatan bir makina”.** Lukacs’a
gore, gazetecilerin duyarsizli1, deneyim ve inanglarini kétii amaglarla kullanmalar bir
bakima satmalari, ancak Kkapitalist rasyonellestirmenin doruk noktas: olarak
diigiiniildiifinde anlagilabilir olmaktadir.

Toplumun bitinliigi, her biri kendine ait yan 6zerk bir hayat bigimi haline
gelip insan varolusu iizerinde sanki dogal bir giicmiig gibi tahakkiim kuracak olan bir
yigin birbirinden kopuk, uzmanlik isteyen, teknik isler seklinde pargalanmigtir.
Tamamen bigimsel hesaplanabilirlik teknikleri, fabrika tezgahindan siyasi biirokrasiye,
gazetecelikten adliye koridorlarna kadar toplumun her kogesine yayilmigtir. Doga
bilimleri ise, Lukacs’a gore, rasyonellestirmenin yalmzca bagka bir 6rnedi olmaktan
Oteye gidememektedir. Biitiin bu 6zerklesen nesne ve kurumlardan olugan diinyanin
bunaltti$1 insan, biyiik bir hizla bu geylegmis iiriinlerde kendi yaratici pratigini tanima
giciinden yoksun, atil, sadece olaylan izleyen ama miidahale etmeyen seyre dalmig bir
varhga indirgenmektedir”® Bu disiince tarzi iginde, insamin toplumsal yasamy;
toplumun kollektif bir stireg oldugunun unutulmasina ve onun, tecrit edilmis su ya da bu
kurum veya nesne olarak gorillmesine yol agacak sekilde pargalanmig olmaktadir.

24 1 ukacs; 1998, 5:175
2 Eagleton; 1991, 5:143.



4.2.2 Niteliin Nicelife indirgenmesi

Rasyonellestirme ilkesinin topluma yayilmas: aym1 zamanda insanda ve doZada
bulunan her tiirlii niteligin nicelik karsisinda ikinci plana itilmesine sebep olmaktadir.
Sadece nicelifin, pazarda satilabilir olmanin énemli oldugu bir dinyada, insana ait
ozellikler ancak nicelife cevrilebildikleri oranda defer kazanmaktadirlar. Lukacs,
Marx’in rasyonel mekanik diizenin, insan dizeyini ayaklar altma aldifi digiincesine
goniilden katilmaktadir. Marx’in “saat sarkaci iki ayn isginin tretimleri arasindaki
iligkiyi veya oram, tipki iki lokomotifin hizlanim 6lger gibi tipatip Slgen bir alet haline
geldi”gini yazdigi paragrafi alintilayan Lukacs, kendi digiincesini buradan geligtirir.
Ona gore, zaman Olciimleri ve Taylorist diizenlemelerle yapiimak istenen insanlarmn bir
veya bir ka¢ saatlik iggiiclerinin egitlenmesi degil, tam tersine insanlann bizzat
kendilerinin saatlik degerinin birbiri ile egitlenmesidir. Boylece insan rasyonel
hesaplarda kolayca eklenip gikanlabilen, tam ve kesin bir dogrulukla oSigilebilir bir
nesne haline getirilmektedir.

“Vakit her sey demek oluyor, insansa hicbir gey; insan olsa olsa zamanmn
cisimlegmig sekli oluyor. Aruk nitelik’ten s6zetmenin anfamu kalmiyor, her seyi nicelik
tek basina belirliyor: Saat be saat, giin be giin...Zaman bdylece o nitel, defiisken, akarsu
benzeri karakterini yitiriyor: Nicel olarak 6l¢iilebilen ‘sey’lerin (isginin, seylesmis,
mekanik bir bicime sokulmug, omm insana 6zgh olam o kigilik bitiininden kesin
simrlarla aynimig beceri ve fiilerinin) icine dolugtagn, simrlan kesinkes belli ve nicel
olatak da Slgiilebilen bir devamlibk, kisacas bir mekan halinde donup kahiyor....ve
dznelerin de bu mekan iginde buna gore rasyonel olarak pargalanmalan gerekiyor.”

Bu nicellegtirme, kendini ig¢inin yasaminda onun sirtindan yapilan, onu
harcayan bir soyutlama stireci olarak belli etmektedir. Zaten galiymamn rasyonel sekilde
tammlanmas: sirasinda, igginin kisisel ozellikleri, yeteneklerikapasitesi ve psikolojik
yapist da bir muhasebe ya da istatistik kavrammna donigtiinilmektedir. Hatta, ig¢inin
kigisel karakteri iiretimde rasyonel ve olciilebilir olan1 bozan bir hata kaynafi olarak
gorilmektedir. Bu durum, igin ve iiriiniin yaninda igginin kendisinin de bir nesne olarak
algilanmas1 anlamina gelmektedir. Boylece sadece ig galisanin beceri ve ihtiyaglanindan

%6 1 ukacs; 1998, s:166.
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soyutlanmakla kalmamakta, aym zamanda caligan da igin hammadde ya da is
aletlerinden farksiz bir faktorii olarak kabul edilmektedir; “hata pay: yikksek olan insan
faktori™!

Insan kendisi olmadan da gahigabilen kendi iginde kapali bir sistem olarak
buldugu bu siregte artik soyut, dlgiilebilir niceliklere indirgenmis bir rakam olarak yer
almaktadir.”” Sistemin rasyonelligine uygun hale getirilmis digerlerinden fark: olmayan
sayisal bir aynnt1. Lukacs’a gore, bu durum insanin kisiligini ikiye bolmektedir. Insan
bir yanda kapitalist toplumun bir 6gesi, diger yanda bu toplumdaki odzerklesmis
iglevierin nesnel ve iktidarsiz gozlemcisi halinde ikiye pargalanmaktadir?® Ustelik
“gozlemci” parca diferine giderek afir basmakta, insamin etkin olma ozelligi edilgen
tavr tarafindan rafa kaldirilmaktadr.

4.2.3. insan iligkilerinin Metalararas: iligki Karakterine Biiriinmesi

Lukacs’a gore, ginimiizde meta bigimi, tiim yasam belirtileri ve olaylarim
kesin sonughu bir bigimde etkileyen egemen bir bigim haline gelmigtir. Meta problemi
tikel bir problem degildir, kapitalist yagamin tiim sorunlarimi merkezinde toplayan
yapisal bir sorundur. Kapitalizm, sadece nesnelere degil yasayan tiim kadin ve erkeklere
de, yerlerine bagkalan konabilen nesneler ya da bagka metalarla degistirilebilir metalar
olarak yaklagmaktadir. Bu meta fetisizminin ulagtigs son noktadir. Pazarda, miibadele
sirasmnda, aslinda somut olarak birbiri ile esitlenemeyen nesneler arasinda bir egitlenme
iligkisi kurulmaktadir. Pazar sadece sermaye, kar, birikim vb. kavramlarla hareket
etmektedir, ama gormezlikten geldii bir nokta vardir ki,

“Bu nicel baflantilara tekabiil eden nitel kogullar vardsr, mesele sadece
birbirleriyle kolayca kiyaslanabilen veya bitbiri cinsinden hemence dlgilebilen defier
bigimieri depil, ayn zamanda firetim ve tiketimde belli bir takum islevleri yerine
getirmek zorunda olan belli tiirden kullamm defierleri meselesidir.”®

27 | nkacs; 1998, 5:268
28 1 yikacs; 1998, s:269
21 ukacs; 1998, 5:186



Pazarda iggiiciinii satiga gikarmak zorunda kalan insanlar, isgii¢leriyle birlikte
kendilerini de bu metalasma siirecine sunmaktadirlar. Is siireci sirasinda zaten tim
niteliklerinden soyutlanmg olan insan, artik gerektifinde digerleriyle degistirilebilecek
bir nesnedir. Onunla birlikte sisteme giren diger ig¢ilerden hig bir farki kalmamgtir,
ama bu farksizlik i¢inde digerleri ile rekabet etmek zorundadir. Bu sekilde metalagan
insan Lukacs’a gore, giderek yalnizlagmakta, difer insanlar yerine makina ile iligkiye
gececek sekilde izole edildigi is yerinde atomlagmakta ve insanlifindan ¢ikmaktadir. Bu
siire¢ sonunda insanlarin birbirleriyle iligki kurabilecekleri dofal bigimler ortadan
kalkmaktadir. Artik tek iligki bigimi insanin metayla kurdu@u sahip olma veya elden
cikarma iligkisidir ve bu bigim bundan boyle insan iligkilerine de damgasim
vurmaktadir. Lukacs, modern evlilik iligkilerinin bile bu damgay1 tajdigini iddia
etmektedir.

“Insanlarm fiziksel ve psigik ‘nitelikierini’, bunlat: seylesme siirecine giderek

artan bir 8lgide bagimh kilmaksizm gergeklestirme olanaklan yok olur. Bu konuda

eviilifi ammsamak yeterlidir; ...... Evlilik....farkh cinsten iki kiginin birbirlerinin cinsel

szelliklerine hayat boyunca kargiikl olarak sahip ¢ikmak amacryla birlesmektir.” >°

Lukacs’a gore kapitalizm, insan iligkilerini kendi ortiisiiz ve dolayimsiz
ozgilliginden soyutlaylp bunun yerine, nesnelerle kurulan sahip olma iligkisini
koymaktadir. Boylece insan iligkileri de nesnelerin rasyonellestirilmig mantifina uygun
hale gelerek metalar arasindaki iligkilerin bigimine biiriinmektedirler.

4.4 SEYLESMENIN SONUCLARI
“Ozne Oldugunu Unutmak”

Seylesmenin son asamas: meta iligkilerinin toplumda kendini insan iligkileri
bigiminde gostermesi, daha dofrusu meta iligkilerinin insan iligkilerine hakim olmasidir.
Seylesme, onu yasayan insana, kendisinden bafimsiz, kurallanna uymak zorunda
oldugu rasyonel bir yasam ve iiretim tarzinin bir pargast oldufunu benimsetmektedir.

30 1 ukacs; 1998, 5:179-180
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Insandan beklenen, ona hig bir sey sorulmadan iste rasyonel olarak belirlenmis kurallara
uymasidir. Ashnda insanlanin birbirleri ile iligkilerinden dogmus olan bu rasyonalite
once nesnelere, sonra onlar dolayisiyla toplumsal iligkilere giderek insan bilincine
egemen olmaktadir. Kendini tek diisiince tarz1 olarak dayatwken, bu durumunu
kapitalizmin hedefi olan verimlilik, tiretkenlik ve bolluk ilkeleri ile megrulagtirmaktadir.
Daha ¢ok verim ve zenginlik igin rasyonel iiretim, rasyonel yonetim, rasyonel kurallar
ve rasyonel yagam gereklidir.

Bu noktada Lukacs, pozitivist bilim anlayisina karst ¢ikmakta, hatta onu
rasyonallestirmenin megruiyet kaynag: olarak suclamaktadir. Lukacs’a gére, kapitalist
seylestirme tamamlayici ifadesini kugkusuz ki doga bilimleri yonteminde bulmaktadir.
Lukacs i¢in, kapitalist toplumun bilimsel yontemle uyum saglamaya yatkinh@ kuskuyla
yaklagiimasi gereken bir konudur. Bilim, verilerin dogrudan ve olduklar1 gibi alimp
degerlendirilmesi, bilimsel kavramlagtirmalar yapabilmek igin uygun baslangic
noktasidir ve yeterli temeldir gibi goriigler 6ne siirerek agikea ve kesmhkle kapitalist
toplumun yaninda yer almaktadir. Cinki;

«...bilgi nesnesinin tamarmyla annmag bigimsel kavranig ile temsil olunan
bilgi ideali, matematiksel diizen ve zorunlu doga yasalar ideali, bittiin bunlar bilgiyi;
gitgide su salt bigimsel baglantilan, nesnel gergeklik dinyasinda Gznenin hig
miidahalesi olmaksizin igleyen yasalan sistemli ve bilingli olarak gozlemleyen bir
dfisiince haline getiriyor,™ '

Cikig noktas: nesnenin mevcut diizenini savanmak ya da en azindan bu diizenin
deffigmezliini kamtlamak olan pozivist bilgi ideali, Lukacs icin geylestirilmig bilincin
temelidir, Clinki bilimsel yontem, bitiine iligkin her tiirli organik anlayiy1 pargalara
bolerek uzmanlagmiy ve kismi kanunlara bolinmity bir salt olgular diinyas:
yaratmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde, toplumun insan tarafindan kuruldugunu
umutan modern pozitivizm, toplumsal ve dofal olgular arasinda fark gozetmeden her
ikisini de benzer gekilde ele alabilecefine inanmaktadir. Halbuki toplumsal gergeklik

3 Lukacs; 1998, 5:216
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dogal degil tarihsel, evrensel ve mutlak degil dzgildiir.* Bilimsel bilgi ideali, topluma
uygulandiinda burjuvazinin ideolojik silahi haline gelmektedir.

“Modemn felsefi gelismelerin baglamasiyla birlikte evrensel matematigin artik
bilginin ideal gekdi olarak ontaya ¢ikmas: hig de rastlant: degildir. Bu bilgi ideali arayig,
yani rasyonel bir iligkiler sistemi yaratma girigimi, rasyonellestirilmis yasamsal varhgm
biitiin orantth ligkilerini, tim bigimsel olanaklarm by iligkiler ve gonderge sisteminin
icine sokmakt ve varhin her belirtisi bu sistemin yardimiyla artk -kendi maddesel
farkhh@ veya dzgiilliginden kopanilmug olarak- keskin bir hesaplamamn nesnesi haline
getirilebilmektedir.”*

Boylelikle tim toplumsal iligkiler doga yasalanmin dizeyine indirgenmig
bulunmaktadir, Lukacs’a gore, bir yandan insan iligkileri (toplumsal eylemin nesneleri
olarak) giderek genisleyen bir 6lgiide doga yasalanmn konusu olan olgularin nesnel
bigimlerine biiriinmektedir. Ote yandan toplumsal eylemin 6znesi, bu bigimleri ve
onlann gegirdikleri siiregleri sadece seyreden, bunlari diigincesinde degerlendiren ama
miidahale etmeyen ya da etkide bulunmaktan kaginan birinin, deney yapmakla yetinen
kisinin davranigim sergiler hale gelmigtir. ™

Lukacs’in “kontemplatif tavir”” adimi verdifi bu, miidahale etmeden olaylan
seyreden insan davramg1 seylesmenin ortaya ¢ikardifi en Onemli sonugtur. Lukacs’a
gorre, kapitalizmin en biiyiik giici irade ve akhimuz etkisiz kilacak gekilde dugiincemize
hakim olmasidir, sistem ne sekilde iglerse islesin pasif bir seyirci olarak kalmamizi
saglayacak bigimde bilincimiz ele gegirilmigtir** Kisacas, seylesmis insamn davramgs;
olaylann ardarda diziligini gozleyip bunlar Gizerinde gelecege iliskin hesaplar yaparak
onleyici diizenekler gelistiren ve olast ‘ariza’lardan kaginabilen ama, kendi iradesi
uyarinca olaylann diziligine midahale etme girigiminde bulunmayan “pasif izleyici”
tarza stkgtrilmugtr, Bu durum insanin dzne olma imkamm yadsimasindan baska bir sey
degildir. Insan artik gevresinde gelisen olaylarin 6znesi degil nesnesidir.

= Sunar; 1999, 5:216

33 { ukacs; 1998, 5:218

34 L ukacs; 1998, 5:221

%5 Berman, Marshall. “Georg Lukacs’s Cosmic Chutzpah” iginde eds by Tarr, Z. ve Marcus, J. Georg
Lukacs. Theory, Culture and Politics. Transaction Publishers, Oxford, 1989. s:137-153.
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“Agikca anlagthyor ki yeni ortaya gikan insan, kapitalizmin yapay olarak
yalmzlagtrdifi1, egoist bir burjuva birey olmahdir ve onum bilinci, yani eylemtinin ve
bilgisinin kaynagt Robinson Crusoe’nun bilinci gibi bireysel ve yalmzlagtniiomg bir
bilingtir. Ama aml 6nemlisi, bu durumun toplumsal eylemi, eylemci karakterinden
etmesidir.”*

Seylesme siirecinin bagindan itibaren insana ait olan ne varsa hepsi tipki
doganin cansiz nesneleri gibi rasyonel kurallara uyumiu hale getirilmis, tim insani
nitelikler olgiilebilir niceliklere indirgenerek hesaplanabilir kilinmig, sonunda insan ve
bilinci tamamen bir meta karakterine sokulmus boylece insana, etrafim etkileyebilecek
giice sahip bir 6zne oldugu unutturulmugtur.

Lukacs’a gore, insan pasif bir seyirci olarak davrandifn siirece, dimyada
kendisini ¢evreleyen nesneler, olgular, difer insanlar ve toplumla iligkisi ancak
kabullenici bir iligki olabilir. Kapitalizmin yarattffi insan, tiim bu g¢evresinde
bulunanlart hazir gekilleriyle kabullenmektedir. Seylesmis insan diinyay: degistirmek
degil, sadece bilmek istedifinden varolam tiim katilif iginde hi¢ degigsmeyecekmis gibi
kabullenmek zorunda kalmaktadir.>’

% Lukacs; 1998, 5:226
3 Lukacs; 1998, 5:316



IV. BOLUM
MARCUSE VE TEK BOYUTLU INSAN

Marx ve Lukacs gibi Frankfurt Okulu diigiiniirlerinden Herbert Marcuse de,
kapitalizmin en temel ozellifinin yabancilagma oldufunu savunmugtur. Marcuse,
kapitalist toplumun tiim 6zgiirlik savlarina karsin totaliter bir toplum oldugunu iddia
eden Frankfurt Okulu’nun bu gorisiinii goniilden benimsemistir. Uretimin tek amag
oldugu, giinimiiziin totaliter sanayi toplumu Marcuse’ye gore, ¢ok boyutlu bir varlik
olan insanoglunu tek bir boyuta indirgeyip kendisine yabancilagtirmaktadir. Bu durumu
“Tek Boyutly Insan” adli kitabinda ele alan Marcuse geleneksel toplumlarda islevsel
olan baskinin, ¢afimizin refah toplumunda iglevsel olmaktan ¢iktifini ve fazladan bir
baskiya doniigtiigini 6ne sirmiigtir.' 1964 yilinda yazdiga bu kitap, 60°’h yillann ikinci
yansinda ozellikle Amerika, Almanya ve Fransa’da artan 6@renci hareketi tarafindan
hararetle okunmug ve Marcuse’nin bu hareketin diigiinsel lideri olarak {in kazanmasina
sebep olmustur.

Almanya’da dogup biiyliyen ancak Hitler’in iktidara gelmesi ile Frankfurt
Okulu’nun diger iyeleri ile birlikte Amerika’ya iltica eden Marcuse, daha sonra
Almanya’ya donen arkadaglanna katilmayip Omriniin sonuna kadar Amerika’da
yasamigtir. Boylece hem Amerikan hem de Alman toplumlarini iceriden gézleme imkant
bulmus ve Amerikan liberal toplumunun Almanya’dan hi¢ de eksik kalmayacak kadar
totaliter oldugu sonucuna varmigtir. Ona gére, yarattiklan 6zgiirlitk yanilsamasina aykir
olarak modern kapitalist sistemler, gelistirdikleri yeni denetim bigimleri ile toplumu sikt
bir bask: altinda tutmaktadirlar. Bu denetim fiziksel ve kaba kuvvete dayali geleneksel
baski yollarindan farkh olarak teknolojik ussalik ve tiiketim ideolojisi yoluyla
safilanmaktadir. Marcuse de Lukacs gibi, olgulara tapan pozivitizmi elestirmiy ve
pozitivizmin sanayi toplumunun totaliterliine katkisin1 ortaya koymaya caligmugtir.

Marcuse’nin Lukacs ile bir bagka ve daha 6nemli benzerlifi Marx’1 yorumlayig
taradir,. O da Lukacs gibi, Hegel’in digiincesini her evresiyle Marx’m eserinin

! Kolakowski, Leszek. Main Currents Of Marxism, Vol Il — The Breakdown, Oxford University
Press, London, 1978. 5:396
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haziflamyt ve o6n kosulu olarak degerlendirmigtir. Anderson’un belirtigi gibi,
Marcuse’nin bu Hegel g6riigiine baglii hig bir zaman sarsiimamigtir.> Ayrica Marcuse,
Marx’mn “1844 Elyazmalar” basildifinda en g¢ok heyecanlananlardan biri olmustur.
Elyazmalari’mn basimindan hemen sonra onlann tamtimim gérev edinen Marcuse,
Marx’in genglik eserlerinin olgunluk eserlerinden ayrilarak bir kenara konmasina karg:
gikmig ve Marx’in eserinin bir bitin oldufunu savunmugtur. Ona gore, Marx’mn itk
eserleri, onun diistincesinin kaynaklanim ve gelisimini gosteren 6nemli kaynaklardir.

Ancak Marcuse’nin Marx yorumunda hem Lukacs’dan hem de klasik Marksist
gorigden aynldif 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Marcuse, yoksullagmamn giderek
artmasiyla sOmiirilen ig¢i simfimn, bilinglenecefiini ve devrime yonelecegini dile
getirdifi noktada Marx’1 elegtirmektedir. Marcuse’ye gore, Marx’in 6ngérilerinin
tersine gergeklik bu gekilde gelismemigtir. Modern kapitalist toplumlar, is¢i sinifim
kendi i¢inde eritmiy ve onun potansiyel sistem kargithfm ortadan kaldirmigtir. Hem
Marx hem de Lukacs tarafindan proletaryaya atfedilen devrimci bilinglenme
gergeklesmemis, tersine ig¢i smmufi  kapitalist toplumla bitinlesmigti. Bunun
sebeplerinden biri i§ siirecinde giderek artan makinelegmedir. Marcuse’ye gére makine
isgiyi devamli kendine uymaya zorlayarak kolelegtirmektedir. Makinelesmis galisma, bir
yasam boyu ufras olarak, bireyi tilketen, aptallagtiran ve ustaca kolelegtiren bir
calismadir. Ustiine iisthik i§ stirecindeki artan hizlandirma, denetim ve rekabet iggilerin
birbirinden yalitilmasina sebep olmaktadir. Makine, eski zora dayanan kolelestirme
tekniklerinde oldugu gibi insani ezmek yerine, Marcuse’nin deyisiyle salindirmaktadir.

“Makinclesmis kolelegtinme.....czmekten gok sabndimnr, birer insan olan
araglan salindirir - yalmzca bedenlerini degil ama aynca akillanm ve rohlanm da.™

Ikinei olarak ileri kapitalist toplumlarda diretim araglanmin degismesi ile
birlikte, igin niteliginde ve karakterinde de 6nemli gelismeler meydana gelmigtir. Artik
elden ¢ok kafanin, zanaatgidan gok mantikeinin, kastan ¢ok sinirin, el iggisinden gok
makinecinin becerilerine ihtiyag duyulmaktadir. Mavi yakali isgiicli, beyaz yakah
isgaciine oranla azalmakta, yani retici olmayan iggilerin sayisinda artig olmaktadir.

2Anderson, Perry. Ba’da Sol Ditglince. Birikim Yaymlan, istanbul, 1982, 5:98
3 Marcuse, Herbert. Tek Boyutin Insan. Idea Yayievi, istanbul, 1997. 5:32
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Gunimizin is¢i smfi, yalmzca bu simfin  ¢ekirdegini olusturan tanmdaki,
fabrikalardaki, madendeki, insaatlardaki proleterleri degil, aym zamanda maddi Giretimin
organize edilmesine ve igletilmesine direk olarak katilan proleterlerin tiimiini de
icermektedir. Bu nedenle Marcuse’ye gore, giniimiiz isgi sinufi oldukca genislemigtir.
Bu genisleme sadece sayisal bir artigt igermekle kalmayip iggi sinifimin niteliginin
degigmesine de sebep olmugtur.

Kisacas: meydana gelen bitiin bu deBigsimler Marcuse’ye gore, emekginintutum
ve bilincini de etkilemektedir. Bu sartlar altinda iggi ¢ikarlanm gergeklegtirebilmek i¢in
kendi kaderini paylasanlarla degil, ona bu kaderi zorlayanlarla bir “géniillii biitiinlesme”
igine girmigtir. Bir yandan rekabet, teknolojinin gelismesinin yol agti@1 igsizlik diger
yandan i§ siirecinde yaltilmighk ve otomatiklesme iggiler paymna bir giicsiizlik ve
cekilme yaratmugtir. Igcilerde, giderek ¢ahstiklar kurulugla ilgili olarak kazamlmig bir
gikar duygusu gozlenmeye baslamigtir. Marcuse’ye gore, teknolojik o6rgitlenmenin
yarattif1 bagimhilik, iscivi ¢tkarinin fabrika ile bitiinlesmekte olduguna inandirmaktadur,

“Uretim sorunlarmn ¢bzfmiini paylagmak icin isgiler payma sevkten, kendi
beyinlerini agtkca teknoloji alanma diigen teknik ve tiretim soranlanna ctkin bir bigimde
uygulamak icin duyulan bir istekten sozedilmektedir.™

Bu durum is¢i simfimin muhalif konumunun zayiflamasim getirmektedir; iggi
sinifi bundan boyle yerlesik topluma kars: diri bir geligki olarak gorinmeyecektir. Tim
bu agiklamalar ile Marcuse, ileri kapitalist toplumlarda proletaryanin sinifsal tavrimin ve
bilincinin degistifini kamtlamaya caligmaktadir. Kapitalizmin bugiinkii gelisim formu
proletarya ve burjuva simifi arasindaki antagonistik iligkilerde, proletaryanmin devrimci
simf olarak eylemini strdiirememesi bigiminde sonuglanmigtir. Proletarya kendisini
kapitalist fikirlerin akimmna kaptirmsg, gercek ¢ikarlarimi yani nesnel tarihsel misyonunu,
anlik ekonomik gikarlari (bir ige, eve, arabaya sahip olmak gibi) ugruna feda etmigtir.’
Boylece, Marcuse’ye gore, Marx"in ileri siirdiift bigimiyle proleterya kapitalist toplumu
doniigtiirecek etkili bir tarihsel 6zne konumundan uzaklagmiy bulunmaktadir. Daha da
tesi kapitalist toplumla bu biitiinlesmesi i¢inde proletarya, tarihsel misyonuna aykin

¢ Marcuse; 1997, s:34. _
5 Marcuse, Herbert. Sovyet Marksizmi. May Yaymian, Istanbul, 1969, 5:24
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olarak karsi devrimci bir biling tiretmis ve bizzat kendisi sosyal doniigim ve devrimin
oniindeki engel durumuna digmiigtiir.

“Is¢i sinifinin bitytik bir kesiminde devrimci olmayan bayir, karsi devrimci
bilincin yayginhigh agika ortadadir.”®

Bu noktada akla 6nemli bir soru gelmektedir; Kapitalizmi yikacak tek giic
olarak dusiiniilen ig¢i sinifi eger tim kargthifimi yitirip onunla bitiinlestiyse, bu
kapitalizmin artik hi¢ sona ermeyecegi anlammna gelmektedir? Marcuse, bu soruya
olumsuz yant vermemekle birlikte verdifi yanittan pek eminmig gibi de
gorinmemektedir. Ona gore, tiim totaliter yapisina ramen kapitalist toplum iginde,
kendisine karsit giic ve efilimleri de banindirmaktadir. Ancak bu yikici egilimlerin mi
yoksa diizeni koruyan totaliter egilimin mi galip gelecegini kestirmek Marcuse’ye pek
kolay gériinmemektedir, Bu durumda agik bir yanit verilemeyecegini diisinmektedir. Iki
gelisik sav arasinda gelip gitmekte, kesin bir sonuca varamamaktadir. Bu durumu
kendisi de ‘Tek Boyutlu Insan’in girig boliimiinde itiraf etmigtir. Bir yandan ileri
kapitalist toplumun ongoriilebilir gelecek igin tim dénisim ve devrim imkanlarim
engelleyecek giicte oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan engellemeyi kaldinp toplumu
kokiinden degistirebilecek kuvvetlerin varhgina da inanmaktadir.” Ona gore, iki egilim
de orada, yan yanadirlar. Umut etmek istiyor ama umutlu olmak igin sebep bulamiyor
gibidir; ciinki, ona gore, kapitalist yabancilagma oylesine yofunlagmstir ki neredeyse
hig bir muhalif ses duyulmaz olmustur.

Marcuse kapitalizmi -belki de- sona erdirebilecek muhalefet potansiyelini
sistemin diginda kalanlarda gérmektedir. Ona gore, igsizler, etnik azinhiklar, marjinal
gruplar ve ogrenciler kapitalizmin en kotii sartlara mahkum kesimleri olarak isgilerin
aksine kapitalist toplumla biitinlesmemigler ve muhalif yanlanmi korumuglardir.
Devrimci defisim ancak bu tiir sistemle bitiinleymemis gruplardan gelebilir; giinki
onlann ger¢ekten de zincirlerinden bagka kaybedecek bir geyleri yoktur. Ancak bu
gruplar kiigiik, yetersiz ve giicsizlerdir, ustelik yeterli bilince de sahip degildirler.
Onlara yardim edilmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak Marcuse, degisik zamanlarda

® Marcuse, Herbert. Karpdevrim ve Bagkaldirs, Ara Yaymaihk, istanbul, 1991, s:11.
7 Marcuse; 1997, s:11
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devrimci potansiyeli, derin bask: altina alinmug i¢giidilerde, aydinlarda, yitkksek kiltiir
ve sanat bicimlerinde de gordiigiinii belirtmigtir. Ancak biitiin bu unsurlar belli bir
muhalefeti barndirsalar da, hicbiri devrimi gergeklestirecek ya da toplumu
donistirebilecek giicii tagima agisindan tatmin edici degildir.®

Marcuse Marx’tan oldugu kadar Weber ve Freud’dan da etkilenmistir. Ancak
Marx’ta oldugu gibi bu iki diigiiniriin teorilerini de kendine o6zgii yorumlayip
kullanmigtir. Marcuse’ye gbre, ¢agday sanayi toplumuna ayiric: niteliini veren
toplumsal siireci, tammmlayan ve adim koyan Max Weber’dir. Weber, rasyonalizasyon
adim verdigi bu siirecin, insamn deneyim ve eylemlerini, maliyetler ve yararlar tiiriinden
hesaplanabilir kilacak bigimde diizenledigini ve toplumsal eylemi bu tiir hesaplara dayali
kararlarin en yiiksek verimle uygulanmasini saflayacak bigimde orgitledigini ileri
sirmiigtir. Weber, rasyonalizasyonun bir kaynagimmn Protestan Ahlaki’'nin ogutledigi
kiiltirel davramg bigimleri oldufunu savunmustur. Ona gore, rasyonalizasyon ve
Protestan Ahlaky, bireyciligin, siki ¢aligma ve disiplinin, rasyonel davranig ve dzgiivenin
onemini vurgulayan bir kiiltiir dourarak kapitalizmin temelini atmmglardir. Kisacasi,
Weber i¢in, rasyonalizasyon kapitalist sanayilesmeden ayn diistinilemez.

Marcuse, kapitalizm ve rasyonalizasyonun bu gekilde birbirine baglanmasina
karg1 cikmaktadir, ¢iinkii ona gore rasyonalizasyon tek bagina kotii degildir, hatta teknik
aklin yetkinlegtirilmesi ozgiirlesmeye yol acabilir’ Bu bakig agisindan Marcuse,
Weber’'i modern kapitalizmin tasidifs i¢ gerilimleri yanliy anlamakla suglamaktadir.
Marcuse’ye gore, gergekte rasyonalizasyon ile ona yon veren ve kullanan tarihin giigleri
arasinda bir celiski vardir. Rasyonalizasyon ya da Marcuse’nin deyisiyle teknolojik
ussallik, kaynaklarin insani gereksinimlere gore sistematik olarak diizenlenmesini
saglayabilecekken, kapitalizm onu sonsuz veﬁmliligin gereklerine uymaya zorlayarak
doga ve insan iizerinde yikici bir egemenlik #iretmigtir. Teknolojik akil, toplumsal
cabanin zorlamasiz bigimde eggiidimii umudunu verirken, kapitalizm onu tek bir simifin
¢ikarlarinin egemenligini gergeklestirme yolunda kullanmgtar. '

8 Kettler, David. “Herbert Marcuse: Yabancilasma ve Olumsuzluk” icinde CaBdas Siyaset Felsefecileri,
editor Crespigny, A. De ve Minoque, K. R. Remzi Kitapevi, Istanbul, 1994. 5:21

® Marcuse; 1997, s:16

10 Kettler; 1994, 5:26



Marcuse, kapitalist toplumu agiklama gabasinda Freud’un uygarhgin geligimi
iizerine duglincelerinden de oldukga yararlanmgtir. Freud insanda haz ilkesi ile
gerceklik ilkesinin gatisma halinde bulundugunu ve uygarlifin gerceklik ilkesinin
fistiilitk kazanmas: ile ortaya giktifini ileri siirmiistiir. Freud’a gore, i¢giidiiler ve toplum
arasinda kagimimaz ve her zaman varolan bir geliski vardir. Uygarlik insanin iggiidiisel
isteklerinin bastiniimas1 sonucu geligmistir. Freud bu bastirmanin afir maliyetlerine
dikkat c¢ekmistir. Ona gore, uygar insanlar mutsuz, rahatsiz, huzursuz kisilerdir.
Marcuse, Freud’un bu gorfiglerine katilmakla beraber, bastirmamin yalmz uygarhfin
belli bir agamasina gerekli oldufunu, ama geligme tamamlandiktan sonra baskinin
siimesinin gereksiz oldufunu diiginmektedir. Marcuse’nin bu diiglincesini, onun insan
ve toplum hakkindaki gériigleriyle birlikte ele almak daha yararh olacaktr.

4.1 MARCUSE’NIN INSAN VE TOPLUM {ZERINE GORUSLERI

Marcuse insan ve toplum {zerine goriiglerini 6zellikle “Agk ve Uygarhik™ adh
eserinde ortaya koymaktadir. Bu konudaki goriiglerini Freud tizerinden giderek geligtirir.
Ona gore, Freud’un teorisinden ¢ikan insan kavrami Bati uygarhimn en ¢iiriitiilmez
suglanigt ve aym zamanda en sarsilmaz savunucusudur. Freud’a gore, insamin tarihi
insan baskisinin tarihidir."!

Hem Freud hem de Marcuse’ye gore, insan i¢giidiileri tarafindan yonlendirilen
bir varliktir. Temel iggdilerinin baginda Freud’un Eros ve Thanatos adm verdigi
yasam ve o6lim icgiidileri gelmektedir. Eros insanin hayatta kalma, kendi varhfinin
devamim saflama amacimi ifade ederken Thanatos saldirganhk ve kendini koruma
duygulanm igermektedir. Icgidiler, dofalan gerefi haz almaktan bagka bir sey
aramazlar ve insanda hognutsuzluk ya da ac1 dogurabilecek tiim eylemlerden kaginiriar.
Freud bu duruma, Marcuse’nin da kabul ettigi bi¢cimde insanda hiikiim siiren haz ilkesi
adim vermektedir.'? Ancak, kisitlanmamiy haz ilkesi, dogal ve insancil gevre ile
catismaya diger. Birey ihtiyaglannin tamamen wve aciya meydan vermeden

1 Marcuse, Herbert. Ask ve Uygarbk. Frend Uzerine Felsefi bir Amastrma. May Yayinlan, Istanbul,
1968. 5:27.

12 Marcuse; 1968, 5:29
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kargilanmasinin olanaksiz oldufunu ac: gekerek anlar. Ve bu diig kinkhi deneyinden
sonra onun kigiliinde bagka bir ilke gii¢ kazanmaya baglar, Gergeklik ilkesi adint alan
bu ilke, haz ilkesini geride birakir. Insan anlik, kuskulu ve yikici hazdan vazgegip,
ertelenmis kisitlanmug, ama gtvenli hazza yonelmeyi 6grenmigtir. Bu durum insan igin
fedakarlik ve kistlanma anlamina gelmektedir; ancak boylesi bir baski, geligimin ilk
koguludur. Insamin iggiiditleri, kendi dogal hedeflerini izlemekie ozgiir birakilsalar,
insanlar siirekli birlik ve beraberlik iginde uzlagamazlar. Denetim altinda olmayan Eros,
Olim icgidisi kadar saldirgan olabilir. Bunun sebebi, iggudilerin kiilthiriin
saglayamayacagi bir doygunlugun peginde olmalandir. Bu yizden siirekli haz pesinde
olan iggiidiiler hedeflerinden saptirilmali, amaglarindan uzaklagtinlmalhidirlar. Uygarhik
temel hedeften, yani ihtiyaglarin kargilanmasindan fedakarlik edildigi zaman baglar.

Her iki digtiniire gore de, haz ilkesi altinda hayvans: iggiidiller yigimndan pek
farkli olmayan insan, gergeklik ilkesinin kurulmasiyla, 6rgitlenmis bir ego durumuna
gelmigtir. Insan yararh olam ve kendine ya da hayati gevresine zarar vermeden elde
edilebilecek olan1 aramaya baglamigtir. Gergeklik ilkesinin yonetimi altindaki insan,
aklim kullanmaya baslamistir. Gergefii denemeyi, iyiyle kéti arasinda, yararh ve zararls
arasinda ayrim yapmay1 dgrenmigtir. Dikkat, yargt ve bellek yeteneklerini edinmistir.
Bitiin bunlar Marcuse’ye gore, insamn bilingli ve diigiinen bir 6zne konumuna gelmesini
saglamustir.* Ancak Marcuse sumu da eklemektedir ki insan her seye kadir bir 6zne
degildir, sadece dofia defil toplum tarafindan da bigim verilen sosyo-tarihsel bir
varliktir.* Kendisine dis gicler tarafindan kabul ettirilen belli kurallara bagh olarak
hareket etmek durumundadir.

Biitiin bu gelisme siireci ir}inde insamin sadece bir tek Ozellifi gergeklik
ilkesinin yonetimine girmekten kurtularak 6zgiirliging siirdirmagtii, Hayal kurma
yetenefii haz ilkesine bagli kalabilmigtir. Ancak bunun digindaki tiim eylem ve diigiincesi
gerceklik ilkesine baflanmistir. Haz ilkesinin Gstinliifi doneminde, insamin uyanm
birikimlerini bogaltmaya yarayan eylemi, artik gercefin gerektiffi gibi degistirilmesi
amacina hizmet etmektedir, yani ¢alismaya dontismiistiir,

'3 Marcuse; 1968, 5:30
4 Marcuse; 1968, 5:28

79



Burada bir parantez agmak ve Marcuse’nin ¢aligma ya da emek hakkindaki
diistincelerine deginmek gereklidir. Marcuse, emegi insanin kendini gergeklestirmesinin
arac1 saymakta Marx ile goriig birligi igindedir. Emek, Macuse’a gore insanin dogasinda
vardir.

“....emek, insanm varolugsal etkinlifi, onun Ozgiir bilingli etkinlifidir.

Yasamum siirdiirmenin bir arac1 olarak degil ama evrensel dogasi geligtirmenin bir

aract olarak.”"®

Marcuse’ye gore emek, insan varolusunun dogal kosullannt toplumsal
kosullara dontigtirmektedir. Toplum emek ilkesi iizerinde iglemektedir, ¢iinki toplumsal
iligkiler emek frinlerinin strekli evrensel degisimi yoluyla sirdiirilmektedir.
Marcuse’ye gore, emek siireci sirasinda insamin kendini nesnelestirmesi, 6zne oldugu
kadar nesne de olmas: gerekmektedir.'® Ancak bu durum yani insamn kendini
nesnelestirmesi gerekli olmakla birlikte tek bagina korkulacak bir durum degildir.
Cahgmann bugiin eziyet verici ve hosa gitmeyen bir gekle biriinmesi, onun kapitalist
iretim orgutlenmesi iginde yabancilasmis emege donigmis olmas: yiiziindendir.
Marcuse’nin ileri siirdigiine gore, yabancilagsmamg emek diger insanlara kars1 ¢aligmayn
degil, onlarla beraber olmayr amaglamaktadir. Marcuse’de Marx gibi, insanin toplumsal
etkinlik aracilifiyla varolabilecegini diigiinmektedir.

Marcuse, insamin emek yoluyla, kendisini gevreleyen gergegi, kendi istegi ve
kendisine yararhi olan uyaninca degistirebilecek yetenege ulagtifimi savunmaktadir. Bu
kendisi iizerindeki baskilan da kaldirabilecefi anlamina gelmektedir. Ancak bunun
tersine hem istekleri hem de gergei degistirme yetenegi kendisinin olmaktan gikmugtir.
Bunlar toplum tarafindan diizenlenir hale gelmiglerdir. Marcuse, eger 6zgtrlik baskinin
yoklufu demekse, o zaman uygarhin ozgirliife karsi bir savas oldugunu
diiginmektedir. "’

Bu nedenle, haz ilkesinin yerine gergeklik ilkesinin gegmesi, insamin hem
bireysel hem de tiir olarak geligiminde bityiik bir iz birakan travmatik bir olaydir. Bu

'W;;;u;;,;ierbem Us ve Devrim. Hegel ve Toplumbilimin Dopusu, fdea Yaymnlan, fstanbul, 1989.
§:222-

'8 Jay, Martin, Diyalektik fmgelem. Ara Yaymcihik, fstanbul, 1989. 5:116.
7 Marcuse; 1968, s:30
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olay, tek bir defa degil, insanlik tarihinde ve her bireyin yasantisinda defalarca
olusagelen bir olaydir.

“Bu olay filogenetik olarak, ilk gicebe klanda, klan baskani olan babanm,
giici ve hazzi tekeline ahp, opullarm fedakark etmeye zorlamasiyla ilk kez ortaya
¢tkar. Ontogenetik olarak ise, ik kez gocuklukta meydana gelir ve gergeklik ilkesine
boyun egme zorunlulugu, ana, baba ya da Steki egiticiler tarafindan yaratilir,”*®

Ancak, uygarhk haz ilkesini, dogal durumu higbir zaman, bir kerede ve mutlak
olarak sona erdiremez. Haz ilkesinin gergeklie boyun egisi hem tiir hem birey olarak
insanin hayatinda stirekli yinelenmektedir. Bu durum her insanin hayat1 boyunca kendi
icinde gerceklik ve haz ilkelerinin ¢atigmasin1 deneyimledifi ve aym zamanda her
toplumun tarihsel geligimi iginde bu ilkelerin devamli bir savas: ile ilerledigi anlamina
gelmektedir.

Buraya kadar Freud’un dagiincelerine katilan Marcuse bu noktada ondan
ayrilmaktadir. Ona gore gerceklik ilkesinin iggiidiileri ebediyen bastirmas igin bir sebep
yoktur. Toplumun, iggiidiileri bastrmasmin nedeni Marcuse’ye gére, tamamen
ekonomiktir; giinkii gelismesinin baginda uygarhik, dyelerinin yagamim siirdiirmeye
yeterli giice sahip degildir ve bu yiizden insanin galigmas: ve iiretmesi kendi refah i¢in
kosullan hazirlamasi gerekmektedir. Kitlik insanlara iggiidisel itilerini Ozgiirce
doygunluga kavugturamayacaklarim, hep haz ilkesine bagh olarak yasayamayacaklarini,
hazz1 elde etmek i¢in ¢aba gdstermeleri gerektifini 6Fretmistir. Caba ve caligma ise,
hazz ertelemeyi gerektirmektedir ki insan enerjisi Gretime, insanin gevresiyle girdigi
savaga aktanilabilsin ve uygarhk geligsin. Uygarlik herseyden once, ¢ahgmada, yani
yasamin gerekliliklerini saglamak igin yapilan ¢ahymada geligim demektir'® Bu
caliyma, normal olarak, kendi iginde bir doygunlufa yol agmaz; haz vermeyen ve
sikintili bir geydir. Ancak Marcuse, bu bazzedilmeyen durumun siirekli olmasi
gerekmedigini diisinmektedir.

Ona gore, uygarhik bir kere gelistikten ve insanin rahat ve giivenli bir yagama
kavugmas: i¢in gerekli sartlar saplandiktan sonra iggiidiilerin bastirilmasina gerek

18 Marcuse; 1968, s:31
1® Marcuse; 1968, 5:102
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yoktur, Ozellikle teknolojinin bunca gelistigi ve tiketimin boylesine arttii giinimiz
gelismis toplumlannda baski, bundan bdyle fazladan baski durumundadir. Marcuse,
Freud’un teorisine “artik baski” kavramim ekleyerek bu sorunu ¢dézmeye galigmugtir.
Ona gore, artik baski toplumun gelismesi ve kendini korumast i¢in gerekli temel
baskinin Gtesinde, toplumda tahakkiimiin Gretilmesine hizmet eden kisitlamalardir.?®
Temel baski, insan neslinin uygarhkta siirdiiriilmesi igin gerekli olan icgiidii degisikleri
iken, toplumda belli gikarlarin egemenligini saglayan belirli tarihsel kurum ve yapilarin
olusturdugu kontrol mekanizmalan fazladan bir bask: yaratmaktadirlar.

“Ornegin, biitin tyelerinin normal olarak, yasamlarim salamak icin cabstig
bir toplumda, cahgmanin belirli bir gruba 6zgii ugras oldugu topluma gore farkl baskt
kahplan gereklidir. Buna benzer olarak, baskimn alam ve 6lghisii, toplumsal iiretimin
bircysel titketime veya kazanca yonelisine; pazarlama ekonomisi veya planh ekonomiye,
ozl veya kollektif milkiyete bagh olarak depigir...... Tahakkiimiin  belirli
kurumianndan dogan bu ek baskilar, artik bask: adim verdigimiz baskalardir "

‘Marcuse’ye gore, Freud temeldeki yagam savaginin sonsuz oldugunu kabul
etmekte, bu yiizden haz ilkesi ile gergeklik ilkesinin ezelden ebede kadar ¢atigma iginde
kalacaklarina inanmaktadir. Bu da onu baskici olmayan bir uygarlifin olanaksiz oldugu
gorigine ulagtirmaktadir? Halbuki Marcuse baskisiz uygarhfin mimkin oldugunu,
hatta bunun vaktinin geldigini, hala bu asamaya ulagmadiysak bu durumun sebebini,
gergeklik ilkesinde ya da uygarhfin kendisinde degil, toplumun tahakkiimiin devamin
saglamak icin yarattis artik baskida aramamiz gerektifine inanmaktadr.

“Basglangicindan bu yana, kurumlagmus baskiyt hakli gostermek icin ileri
siriilmii§ olan kithk mazereti, insamn dofa tizerindeki bilgisi ve denetimi, insan
ihtiyaglannin asgari ¢aligmayla saglanmasina yol agacak derecede ilerledigi zaman, eski
giictni yitirir. Dinyamn gok genig alanlarinda, hala hijkiim siirmekte olan yoksullugun
nedeni, artik insan ve doga kaynaklarmn yetersizlii degil, bu kaynaklann dagitiima ve
kullaniima bigimleridir,”*

20 Marcuse; 1968, 5:53

2! Marcuse; 1968, 5:55-56

2 Geoghegan, Vincent. “Critical Theory and Human Nature” eds by Forbes, 1. ve Steve, s. Politics and
Human Nature. St. Martin’s Press, New York, 1983. s:

2 Marcuse; 1968, s:31
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Belki de Marcuse’ye, haz ilkesi ile gergeklik ilkesinin bir giin catigmayi
birakacaklarindan nasil bu kadar emin oldugu sorulmalidir. Kithfin her anlamda
asilmasinin ya da insanlik gelisiminde hig kimsenin ¢aligmasim gerektirmeyecek bir
bolluk agamasina ulagilmasinin miimkin oldugunu kabul etsek bile, bu iki ilkenin bir
uzlagma i¢inde varolacaklarina inanmak mantifa uygun degildir. Tammlan itibariyle
sosyal olmayan iggiidiiler, -insanlar higbir diizenleme ya da baski olmadan bir araya
geldiklerinde yani onlan kisitlayan tiim kurallar ortadan kalktifinda- kendiliklerinden
gergeklerle uyumiu bir hale mi geleceklerdir yoksa iggiidiileri zorlayan dig diinyamin
gercekleri mi ortadan kalkacaktir? Her insamin sahip oldugu Eros bencilce haz peginde
kosarken, Thanatos ise tiim rakiplerini diigman olarak algilarken insanlar nasil herhangi
bir diizenleme ya da anlagma olmadan bir araya gelebileceklerdir? I¢giidiiler kontrol
edilmedigi takdirde toplumun miimkiin olmadifim dile getiren sadece Freud degildir.
Bagta Rousseau ve Hobbes olmak tiizere toplumsal ve siyasal alanin pek ¢ok diigiiniiri,
toplumun ortaya gikmasi igin gatigma durumunda bulunan insanlarin bir anlagmaya
varmasi gerektifini iddia etmigtir. Birlikte yagamak icin kimi &zgtrliklerinden
vazgegerek bir anlagmaya varan insanlarm bu davranigi ile Freud’un teorisindeki
gergeklik ilkesini kabul eden insanlarin davramst arasinda bir benzerlik kurmak
miimkiindiir. Bu durumda toplumsal s6zlesme teorisyenleri ile Freud’un aym olguyu
farkli kavramlarla dile getirdigi iddia edilebilir. Ama ne var ki Marcuse, bunca
benimsenen icgiidiiler ile toplum arasmndaki iligkiyi gérmezden gelmektedir.

Gorildugn gibi, Marcuse insan ve toplum hakkindaki gorislerini olugturuken
Marx ve Freud’un bir sentezini ortaya koymustur. Marcuse’ye gore, insan kendisini
emegi ile ifade etmektedir ama, bu emegin sarfedilebilmesi igin insanin i¢gidiilerinin
bastiriimasi gerekmektedir.

4.2 TEK BOYUTLU INSANIN ORTAYA CIKISI

Marcuse, kapitalist toplumda insanin iginde bulundugu yabancilasma durumunu
biitiinsel olarak “Tek Boyutlu Insan” adh kitabinda ele almigtir. 1964 yilinda yazdig bu
kitab1 Marcuse, {i¢ ana boliim olarak tasarlamigtir. Birinci bdlimde iginde yasadifimiz
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ges kapitalist toplumun baskici, yabancilagtiict dinamiklerini ortaya koymayi
amaglamigtir. Tkinci bolimde ise bu toplumun temelinde yatan bilim ve felsefe
anlayiglarinin tek boyutlu disiince tarzinin sekillenmesindeki roliinii incelemektedir. Bu
amagla, Marcuse bu boliimde, Aristo ve Eflatun’dan bu yana disiince tarihinin gesitli
alanlanindan 6rnekler verip kargilagtirmalar yaparak ginimiizde digiincenin teknolojik
rasyonalite tarafindan nasil simurlandinldifini gostermeye cahsmugtir. Glinimizde
yaygin bilim anlayiginin etkisiyle insan digiincesinin, olgulan olduklan gibi kabul
etmeye hazir hale getirildigine; bilime ve felsefeye ait kavramlann tammlarmn dil
tarafindan kapatildifina; ve bu durumun dili kullanan diisiincenin sinirlanmasi demek
olduguna inanan Marcuse, bu sireglerin geligimini agiklamak igin titiz bir incelemeye
girismigtir. Bitiin gabas), kapitalist topluma egemen olan mantifin elegtirel diisiinceyi
daha olugma agamasinda bofdufunu ve toplumu tek, siurh bir diginme tarzina
mahkum ettifini gostermektir.

Sonuncu boliimde ise Marcuse, kapitalist toplumun tiim baskici yapisina
ragmen, defiisim i¢in bir potansiyel banndinp barindumadifi sorusunun yamtim
aramaktadir. Bu sorunun gii¢ bir soru oldufunu kabul eden Marcuse, net bir cevap
vermemigtir. Daha o6nce de defindifimiz gibi Marcuse, ileri sanayi toplumunda
geleneksel bagkaldin yollannin ve araglarimin etkisiz kilindifiini ancak sistemin digladign
gruplarin bir umut olusturabilecegini digiinmektedir;

“Tutucu halk temelinin altinda dislananlar ve digardakiler, bagka wklarm ve
bagka renkierin sbmiiriilenleri ve ezilenleri, igsizler ve igsiz olabilecekler tabakas: durur.
Bunlar demokvatik siirecin disinda varchurlar, yagamlan dayamimaz kosullan ve
kurumian sona erdirmek igin en dolaymz ve en gergek gercksinimdir, Boylece
kargithiklan devrimcidir, bilingleri deilse bile. Kargithiklan sistemi digardan vurur ve bu
yiizden sistem tarafindan saptinlamaz; ilkel bir giictiir ki oynnun kurallanm ¢ifner ve
bunu yapmakls, onn ayarlanmis bir oyon olarak agifa serer...Oyumu oynamay:
reddetmeye baslamalan olgusu bir dsnemin sonucunun baglangici olabitir.”*

Ancak Marcuse igin bu sadece bir ihtimaldir, sanstan &tesi degildir. Boyle bir
durumun kesin olarak gergeklegegini iddia etmek bir yana, elinden ummaktan bagka bir

Marcuse; 1997, 5:193



sey gelmedigini itiraf etmektedir. Marcuse kitabim “Biiyitk Reddedig”in bir giin hayat
bulmasm dileyerek bitirmistir.

Bu ¢aligmada konunun igerifi geregiyle, Marcuse’nin kitabirun ilk béliiminde
ortaya koydugu tek boyutlu insamin ortaya ¢ikmasina sebep olan toplumsal siirecler ele
almp incelenmeye gahgilacaktir. Ancak Marcuse’nin,bu toplumsal sireglerin altinda
yatan felsefi temelleri tartigtis ikinci bolim ile toplumsal yapmin degismesine iligkin
umutlarim ortaya kondufu dglincii bolimdeki incelemeleri bu c¢alismanm simrlan
disinda kalmaktadir.

Marcuse “Tek boyutlu toplum™ kitabimi Marx’in 1844 Elyazmalarin’dan tam
olarak 120, Lukacs’in Tarih ve Simf Bilinci’nden ise 40 yil sonra yazmstir. Onun
zamaninda, kapitalizm daha da geligerek ileri bir asamaya ulagmig olmakla birlikte,
temel yapisim korumugtur. Marcuse’ye gOre, kapitalist toplum, hala insam
yabancilagtiran, 6zgirligii bastiran bir toplumdur. Hatta Marcuse, kapitalizmin, bu ileri
agsamasinda, insam denetleme agisindan daha 6nceki diizenlerle kargilaghnlamayacak
denli yeteneklerini gelistirdiini diigiinmektedir. Marcuse’nin gozlemlerine gore,
kapitalizm baskici yapisimi giderek arttirmigtir. Marcuse, Marx ve Lukacs tarafindan
sonu gelmesi beklenen kapitalizmin diinya iizerindeki hakimiyetini daha da
saglamlastirmasina yagamiyla tanmk olmustur. Ona gore, geg kapitalizm artik tamamen
totaliter bir topluma donismigtir. Ileri sanayi toplumunda rahat, akla uygun ve
demokratik gorinen bir dzgirsiizlik yiiriirliktedir. 2> Kapitalist sistem;

“....insan gercksinim ve yetilerinin dzgiir geligimini yokedicidir, barnig siirekli
savag gbzdaf tarafindan shirdiiriilar, biiylimesi ve varolugu igin savaginu barigm gergek
olanaklanmin  baskilanmas: iizerine bafimhidir... Toplumumuz ozekkag toplumsal
kuvvetleri tertir ile olmaktan ¢ok tcknoloji ile yenerek, ezici bir etkililigin ve yiikselen
bir yasam &lcinimiln ikili temeli tizerinde varhim gosterir.”

Alt baghift “Ileri Sanayi Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler” olan
kitabinda, aynntili ama sistematik olmaktan uzak bir incelemeye girisen Marcuse,

LR . .

% Marcuse; 1997, 5:15
® Marcusc; 1997, 5.7
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sebebe baglamaktadir. Marcuse, tiketim kultiriinin yayginlagmasim ve teknolojik
rasyonalitenin egemen diisiince tarzi haline gelmesini, tek boyutlu insamn ortaya
¢ikmasinda en 6nemli iki etken olarak ele almugtir.

4.2.1, Teknolojik Rasyonalitenin Egemenligi

Marcuse modern teknoloji ve onun altinda yatan rasyonaliteyi radikal bir tarzda
elestirmektedir. Teknolojinin bireyleri denetim altna alarak egemen smufin gikarlan
dogrultusunda pasifize ettifini boylece toplumun totallegtirilmesine katkida
bulundugunu savunmaktadir. Marcuse’ye gore, teknolojik temelini &rgiitleme yolu
nedeniyle, cagdas samayii toplumu totaliter olma egilimindedir.?” Cunkii yalmzca
toplumun zora dayah politik orgiitlenmesi degil, ama aynca gereksinimlerin ¢ikar
cevreleri tarafindan denetlenmesi yoluyla igleyen ve zora dayanmayan iktisadi-
teknolojik orgiitlenmesi de totaliterdir. Totaliterlie gotliren sey yalmzca belirli bir
hikiimet bigimi ya da parti yonetimi degildir; partilerin, gazetelerin, karyt denge
giiclerinin vb. bir ¢ofulculugu ile pekala bafdasabilir belirli bir Gretim ve dagitim
sistemi de totaliterlik yolunu agabilir. Marcuse bu goriislerini olustururken ozellikle
Weber’den etkilenmis, bir bakima onun diisiincesini kendi dénemine uygun olarak
yeniden yorumlamigtir.

“Bugiin egemenlik kendini yalnizca teknoloji yoluyla degil ama teknoloji
olarak siirdiiriir ve genigletir, ve teknoloji tiim ekin alanlarim sofurup genisleyen politik

erkin biyiik aklamgim saplar. Bu evrende, teknoloji ayrica insamm 6zgiirsiizligtinin

bityiik ussallagtinimasim da saglar ve 6zerk olmanm, kendi 6z yasarmm belirlemenin

tekmolojik olanaksizhgim tamitlar. Clinkti bu ozgirsizliik ....teknolojik aygita boyun

eBiy olarak goriiniir.”>

Teknoloji boylece toplumdaki tahakkiimiin haklthfini ortadan kaldirmaktan
¢ok onu korumakta, devamlihifini saflamaktadir. Teknolojik rasyonalite artik politik
rasyonalite olmugtur.?® Marcuse’ye gore, teknoloji yeni, daha etkili, daha hog toplumsal

2 Marcuse; 1997, 5:16
2 Marcuse; 1997, 5:125
2 Marcuse; 1997, 5:12
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denetim ve toplumsal i¢c-baf bigimleri yaratilmasina hizmet etmektedir. Bu tiir
denetimlerin totaliter bigimi, sadece onu ortaya ¢ikaran toplumlan degil, ama teknolojik
gelismenin digladif1 ya da o geligme agamasina ulagmamig tigiincd dinya toplumlarim
da etkilemekte, hatta onlarin sémiiriiimesine imkan veren kosullari hazirlamaktadir.
Aynca Marcuse bu teknolojik rasyonalitenin sadece kapitalist toplumlarda degil,
sanayilesme ve liretimin arttinnlmasina yénelik olarak érgiitlenmis sosyalist iilkelerde de
yayginhk kazandigim savunmustur. Ona gore sosyalist toplumlar kapitalist tarzda
Orgiitlenmig olmasalar da kapitalist toplumlarla bazi ortak ozelliklere sahiptirler.
Sosyalist toplumlara da egemen olan teknolojik rasyonalite, yabancilagmanm bu
toplumiarda da gériilmesine sebep oimaktadir.

Teknolojik rasyonalite ilk olarak i siirecinde etkili olmaya baglamigtir.
Marcuse’ye gore, uzmanlagma iy swrasinda insanlarin atomize edilmesiyle
sonuglanmgtir. Isin makinelegmesi ve pargalanmasi, emekgileri birbirinden ayirmakta
ve yalmzlagtirmaktadir. Ayrica makineye hakim olan rasyonalite tarafindan, tiim
insanlar aymi derecede akla uygun yani aygitlarin iglerligini giivenceye alan standartlara
uygun hareket etmek zorunda birakilirlar. Bu Marcuse’nin deyigiyle, insamn
otomatlagtiriimasidir. Ancak Marcuse altim pek ¢ok kere gizerek anmasina kargin bu
otomatlagmanin ortaya ¢ikigina iligkin sistematik bir aciklama yapmamigtir.

Aslinda insan emeginin biriktirilmis, cisimlestirilmis sekli olan makine insan
kontrolu altina almigtir, Teknolojik rasyonaliteye tabii kilinan insan ve doga artik
dretimin Olciilebilir nesneleri olmuglardir. Bagka bir deyisle, teknoloji seylesmenin
bityitk araci olmugtur®® Bireyin toplumsal konumu ve bagkalanyla iligkisi yalmzca
nesnel nitelikler ve yasalar tarafindan belirleniyor olmakla kalmamakta, aym zamanda
bu nitelikler ve yasalar Ozgiin karakterlerini yitirerek, teknolojik rasyonalitenin
hesaplanabilir fakt6rlerinden biri haline gelmektedirler. Diinya butiintiyle teknolojik
firetim aygitinin bir aracina donagmiis bulunmaktadir.

“Kitlesel iiretim ve kitlesel dagttum biitiin bireyi istemektedir, ve igleyimsel
ruhbilim goktandir fabrika ile simrh olmaya son vermistir.”*!

3 Marcuse; 1997, 5:132
31 Marcuse; 1997, 5:21
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Marcuse’ye gore, modern kapitalist toplumlarda, teknolojik aygit yalmzca
toplumsal olarak gerekli meslek, beceri ve tutumlan degil, ama bireysel gereksinim ve
ozlemleri de belirlemektedir. Boylece 6zel ve kamusal varolug arasindaki, bireysel ve
toplumsal gereksinimler arasindaki kargithfi da ortadan kaldirmaktadir. Teknolojik
rasyonalitenin mekanizmalar1 ve yasalan biitin topluma yayilmakta, adeta toplumu
kusatmaktadir. Bu durum toplumda diisiinsel bir standartlagmaya sebep olmaktadir.
Teknolojik rasyonalitenin altinda digiincenin standartlagmasi, toplumdaki elegtirel ya da
bagka deyigle mubalif digiince gelenegini ortadan kaldirarak kitlelesme egilimini
arttirmaktadir. Kisacas: teknolojik siireg, bireyin hem diigiinsel hem de bedensel
niteliklerinin g¢esitlilifini standartlagtirma ugruna bask: altina almakta ve insam
teknolojik rasyonalitenin gerektirdigi tek bir boyuta indirgemektedir.

Marcuse’nin teknoloji degerlendirmesi oldukga karamsar goériinmekle beraber,
aslinda Marcuse tekmolojinin insan igin bir Ozgirleyme potansiyeli tasgidigim
diugtinmektedir. Marcuse’ye gore eger teknoloji kapitalizm ile isbirligine girmeseydi,
eBer insanlar pazar mekanizmasi ile kars1 kargiya gelip emeklerini satmak durumunda
kalmasalardi, artan f{iretim ve gelisen makineler emefin 6zgiirlesmesini
safilayabilirlerdi®® Ancak durum boyle gelismemistir, iinki teknoloji, insani
gereksinimlerin karsilanmasina yénelik olarak degil, toplumda egemen olan ¢ikarlarin
stirdiiriilmesinin gereklerine uygun olarak orgiitlenmigtir. Bu ¢ikarlar ise, daha fazla kar
etmekten bagka bir geyi hedeflemeyen sermayenin g¢ikarlarindan bagkast degildir.
Marcuse bu belirlemeyi “Tek Boyutlu Insan” kitabinin hemen baginda yapmakta ve bir
bakima “teknolojik rasyonalite” terimlerini kullamrken aslinda onun altinda yatan bagka
bir giidityti, belki de adina ‘kapitalist rasyonalite” diyebilecegimiz “kar giidii”stinii
kastettifini anlatmak istemektedir. Sonu¢ olarak Marcuse teknolojiye degil, onun
kapitalist toplumdaki oOrgiitlenme temeline karmjidir. Hatta teknolojinin, caligmay
kolaylastirmasi, daha az ¢aba ile daha ¢ok iiretme olanagi yaratmasi nedeniyle
dzgiirlestirici imkanlara sahip oldugunu pek gok defa sevinerek dile getirmektedir.”®

52 Marcuse; 1997, 5:16
i Ingram, David. “Marcuse and The New Politics of Liberation” i¢inde Ingram, D. Critical Theory and
Philesophy. Paragon House Inc, New York, 1990. s:88
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4.2.2. Tiiketimin Yaygmlagmas: ve Kitle Kiiltiiri

Amerika Birlegik Devletleri’nde yagadiklan yillar icinde edindikleri gozlemlere
dayanarak “Kitle Endiistrisi” kavramim ortaya atan Frankfurt Okulu diigiintirlerinden
biri olarak Marcuse de, ¢agdas kapitalist toplumu kitle toplumu olarak adlandirmaktadir,
Marcuse tek boyutlu bu kitle toplumunun ortaya c¢ikiginda oncelikle kitle iletigim
araclarmin roli {zerinde durmaktada. Marcuse’ye gore, giniimiizde kitle iletisim
araglan insamn kisilik geligiminin Onemli asamalarindan biri olan sosyalizasyon
sirecine katilarak bu sirecin Onemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Bir
sosyalizasyon aktorii olarak neredeyse ailenin yerini alan televizyon ve radyo gibi
araglar, oldukea kigisel deneyimler olan Gstbenin olugumu, iggiidilerin degigimi, cinsel
dirtiilerin yiiceltilmesi gibi siireglere etkide bulunmaktadirlar, Marcuse’ye gore;

“Eskiden iyi ya da kotii, bireyi yetigtiren ve egiten aile idi. Ve birey egemen
kurallar ve degerleri, kisisel algilan ve kigisel yasantisa ile dfrenirdi..... Ancak bugfin,
ckonomik, siyasal ve kiiltiirel tekellerin yonetimi altnda, yetkin siiperegonun olusumu,
‘bireysellesme evresini atliyor gibidir; Insan dogrudan dogruya toplunn pargast olma
durumuna gelir.....ego, bir biitin, aile-digt etmenler ve Ofcler sistemi tarafindan
vaktinden 8nce toplumsallagtinliyor gibidir. ....Kitle iletkenleri uzmanian, istenilen

degetleri yayarlar;, yetenek, dayamklihik, kisilik, diis ve romans komnusunda en uygun
egtitimi yapariar. Aile artik bu egitimle rekabet edemez. ™

Marcuse’ye gore kitle iletigim araglan yoluyla birey sosyalizasyon siirecinde
edilgenlestirilmekte, yofun yoOnlendirme altinda bireyde varolan &zerklik
zayiflanimaktadir. Kitle iletisim araglan yoluyla verilen mesajlarda &zerklik, bulus,
elestiri ve ozelestiri ofeleri geri plana itilmekte, otoriter, muhafazakar, sorgulamadan
kabule yonelik sdylemier on plana ¢ikmaktadir. Boylece yaratilan kiltiir, toplumu
kitlesellegtirmeye, farkhliklan ve elegtirel digiinceyi torpiilemeye ve tiim insanlari
egemenligini zaten kurmus olan tek bir boyuta mahkum etmeye yonelmektedir. Omegin,
kitle iletigim araglan sanati, politikay:, dini ve felsefeyi reklamlarda kullanmakla
kalmayip onlan goze garpmayan bir bigimde metalagtrmaktadir.>®

34 Marcuse; 1968, 5:120
® Marcuse, 1997, 5:54
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Kitle kiltiirii sadece yiiksek kiiltiir alanlarini bozmakla kalmamakta ve insanin
en basit gereksinimlerini de doniisiime ugratmaktadir. Marcuse’ye gbére, insanin
doyurulmalan i¢in simrsiz hak tagtyan biricik gereksinimleri; beslenme, barinma ve
tireme, giyinme gibi yasamsal olanlardir. Yagamun siirdiirilmesine yonelik dizeyin
otesinde, insan gereksinimleri her zaman toplum tarafindan gekillendirilmiglerdir. Bir
anlamda, insan gereksinimleri tarih iginde degisim gosterirler ve donlisime ugrarlar.
Ancak bu gereksinimlerin giiniimiizde ugradif degisim Marcuse’ye gore, yanls bir
doniigimdiir. Reklamlarla uyum icinde tilkketme, dinlenme, eflenme ve davranma,
bagkalarimn sevdiklerini sevme ve nefret ettiklerinden nefret etme gibi gereksinimler
kitle kultird tarafindan yaratilmig olan yanhg gereksinimler simifina digmektedirler
Bu gereksinimler, bireye onun baskilayan toplumsal ¢ikarlar tarafindan yukaridan
dayatilmaktadirlar. Karsilanmalan bireye gok biiyiik bir doyum verebilir, ama bu doyum
insanlarin toplumsal bitiinle olan iligkilerinin carpikhfim gizlemektedir. Ustelik yanhs
gereksinimler insanlann, bu garpiklif: algilamalarim saglayacak elegtirel yeteneklerinin
gelisimini engellemekte, béylece onlarin kendilerine dayatilan toplumsal kosullan
oldugu kabul etmelerine sebep olmakta, ozgirlik arayisimi daha ortaya ¢ikmadan
yoketmektedirler.

“lleri igleyim toplumunun aywdedici Ozelligi Gzghrlegme isteyen

gereksinimleri etkili bir bigimde boZmasi, aym zamanda géneng toplumunun yokedici
giicilinii ve baskic: iglevini sirdfirmesi ve bafislamasidsr,™’

Kitle kiiltiiriiniin, Marcuse’ye gére bagka bir etkisi, kamusal ve 6zel gikarlar
arasinda olmayan bir uyumu varmig gibi gostermesidir.’® Eger ig¢i ve patronu aym
televizyon izlencesinden zevk ahyor ve aym dinlence yerlerine gidiyorlarsa, eger
sekreter igverenin kizi denli gekici bir makyaj yapabiliyorsa, efer Bir Negro cadillac
alabiliyorsa, timi de aym gazeteyi okuyorlarsa, bu benzegme smiflann yitisini degil,
ama egemenlerin korunmasmna hizmet eden gereksinim ve ¢ikarlann altta yatan niifus
tarafindan paylagldifi anlamina gelmektedir.®® Insanlar iretimin, reklamlarin, sonu

% Marcuse; 1997, :18
37 Marcuse; 1997, 5:19
% Held, David. Introduction to Critical Theory. University of California Press, California, 1980, 5:108
® Marcuse; 1997, 5:20



gelmeyen galigma ve titketimin kendi gikarlarina uygun oldugunu, tiim bunlann kendi
hayatlarimi giizellestirmek ve kolaylastirmak igin yapildifim diiginmeye baglamiglardir.
Marcuse’ye goére, sonug celigkileri ve alternatifleri kavrayacak olan insan aklinm
kiigtilmesidir ve insan diislincesinin, teknolojik rasyonaliteden arta kalan tek boyutunda
artik “Mutlu Biling” hitkiim siirmektedir.”® Bu biling varolanin ussal oldugu ve yerlesik
diizenin herseye karsin beklentileri yerine getirdifi inancimi yansitir. Muthu biling,
toplumsal davraniga gevrilmis bir “uyusumeuluk”™ yaratmaktadir.

Marcuse’ye gore sonug, uyarlamm defil ama 6zdeglesmedir; bireyin kendi
toplumu ile dolaysiz bir 6zdeglesmesi. Modern sanayi toplumunun {rettifi mal ve
hizmetler, bir bitiin olarak tek boyutlulufu dayatmaktadwlar. Konut, besin ve giysi
turiindeki metalar kendileri ile birlikte, buyurulan tutum ve aligkantiklari pazarlamakta
ve titketicileri bitine baglamaktadirlar. Insanlar artik kendilerini metalarinda
tammaktadirlar; ruhlanm otomobillerinde, miizik setlerinde, igten-merdivenli evlerinde,
mutfak donatiminda bulmaktadirlar.*! Uriinler beyin yikayict ve biling ayarlayicilardir.
Beyin yikama artik bir yasam yolu olmugtur. Boylece tek boyutlu diisiince ve davranig
kalib1 dogar ki burada bundan boyle yerlesik séylem ve eylem evrenini asan diisiince,
ozlem ve hedefler sistemle uyumlu olacak gekilde yeniden tammlanmaktadirlar. *?

4.3. TEK BOYUTLU INSANIN OZELLIKLERI

“Elestirel Akhn Oliimii”

Marcuse tim g¢aliymalarim kendi deyimiyle *Bati uygarhinda varolan
bozuklugu” teshis etmeye adanustir. Bati uygarhinin neresinde bir bozukluk vardir ki,
teknolojik geliymesinin bugiinkii en yiiksek diizeyinde bile insamn insan olarak
geligmesini olumsuzlamakta, insanal olami yikmakta, yoketmekte, zalimlii ve
hoyrathh, iskence uygulamalarini olafian sorugturma yontemi sayip bunlara yeniden
sariimakta; atom enerjisi yikici tstelik oldariicii yonlerde gelistirilmekte, biyosfer

40 Marcuse;, 1997, s:72
41 Marcuse; 1997, 5:20
2 Marcuse; 1997, 5:22
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zehirlemektedir, vb.? Bunlar nasil olabilmigtir?*® Marcuse bu sorunun cevabini, Bati
uygarligina bugiin egemen olan tek boyutlu digincede bulmaktadir.

Tek boyutlu diisiince i¢inde sekillenen insan aklinmn en 6nemli 6zelligi elegtirel
islevlerini yitirmesidir. Marcuse bu durumu pek ¢ok defa altim gizerek vurgulamistir.
Aklin elestirel boyutunun yitmesi insanlarin kolelesmesinin 6niinii agmaktadir. Geligmis
sanayi uygarliginm koleleri yiiceltilmis kolelerdir ama koledirler;* sanayi toplumunda
koleligi belirleyen sey insanin salt bir arag konumuna indirgenmesidir. Marcuse’ye gore,
ne fiziksel denctimden gok yonetsel denetimlerin uygulamyor olmasi, ne igin eskisi
kadar agir olmayacak denli dontgiimii, ne de titketim alanlarindaki esitlesme bu kolelik
olgusunu, yagam ve oliimle ilgili kararlanin bireylerin higbir denetimde bulunamadiklan
yerlerde alindiklan olgusunu dengeleyemez.

Bu kolelegmenin temelinde Marcuse’ye gore yabancilagma yatmaktadir. Bati

toplumunun insam yabancilagmay: en tst diizeyde yasayan insandir;

“Yabancilagma biitiiniiyle nesnel olmugtur, yabancilagmis 6zne yabancilagmug
varolusu tarafindan yotulur; Salt bir boyut vardir, bu tek boyut her yerde ve her
bigimdedir.”*

Bu diinyada insan yasami, bir malzeme, madde ya da metadan bagka bir sey
deger tasimamaktadir. Ezici efitim ve eflence siiregleri, insam tiim zararh fikirlerin
ayiklanacaf bir uyugukluk igine sokmugtur. GergeSin bilinmesi mutluluga yararh
olmadifindan, bdyle bir uyusukluk bireyi mutlu kilmaktadir. Boylece tiim koéleligi ve
yabancilagmay: gizleyen mutlu bir biling yaratilmigtir. Giderek bagimsizhfim yitiren bu
bilincin bitiin gorevi, bireyi toplumla batinlegtirmekten ibarettir. Insan verileni kabul
etmeye, sorgulamamaya sartlandinlmis olmaktadir. Marcuse’ye gore, yabancilagmig
insan, olgulari ancak varolan toplum tarafindan verildikleri bigim ve iglevleriyle,
yapildiklan ve kullanildilan sekilleriyle, déniigiim olasiliklarini da yine toplumun tarifi

3 Magee, Bryan. “Marcuse ve Frankfurt Okulu, H.Marcuse ile Séylesi.” iginde Yeni Diigin Adamlar,
Birey ve Toplum Yayinlan, Ankara, 1985. 5:68

: Marcuse; 1997, 5:36
Marcuse; 1997, s:22
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ve simrlan iginde algilamaktadir. Boylece varolan toplumsal iligkiler sistemi, insanin
bilincinde kendi yeniden iiretimini garanti almg olmaktadir.*®

Bati uygarhinin yarattify insan kolelestirilmis, yabancilagmg, sakatlanmus, tek
boyutlu ve ayarlanmis bir insandir. Marcuse’ye gére bu insan yalnizca ona verili olam
yasamaktadir. Otesini sorgulama yetenegini kaybetmistir. Marcuse bu durumu F.
Perroux’dan alinttladif su sozlerle 6rneklemektedir:

“Anavatan icin Oldiiklerine imammlar;, isleyimciler icin oOlirder. Kisi
ozgiirtikleri igin 6ldiklerine inamirlar, kar paylanmn 6zgiirliga igin olirler. ... Bir ulus

iin Sldilklerine inamrlar, om bogazlayan haydutlar icin ohirler. Inanirlar —~ama niin

béyle bir karanhja inamlsin? inan, 81?7 Yasamay1 6grenmek s6z konusuyken. ™’

Marcuse’ye gore, yabancilagma bir gey, bir arag olarak varolmaktir. Bu da
kéleligin a1 bigimidir.*® Marcuse, biitiin vurguyu toplumun totaliterlesmesine yaparken,
bu totaliterlesmenin yabancilasma yoluyla meydana geldigine inanmaktadir. Cinki
kapitalist toplum, totaliter olmay1 insam tek bir boyuta indirgeyip bu boyut diginda kalan
boyutlarim, 6zelliklerini bastirarak yani insami kendisine ve gevresine yabancilagtirarak

basarmaktadir.

“6 Marcuse, Herbert Kargi Devrim ve Bagkaldir, Ara Yaymelik, fstanbul, 1991, 5:67
7 Marcuse; 1997, 5:159
8 Marcuse; 1997, 5:36
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SONUC

“Yagam etkinlikten bagka nedir? ™

Yabancilagma giiniimiiz insaninin en 6nemli problemlerinden biridir. Bu sorun,
giiniimiize kadar pek cok felsefi akim ve sosyal bilim dali tarafindan ele alinip
tartigiimugtir. Hiristiyan teologlanindan Rousseau’ya, Hegel’den varoluggu filozoflara,
sosyoloji ve psikolojinin 6nemli isimlerinden ampirik aragtirmacilara varincaya kadar
pek ¢ok dusiniir defisik yaklagimlar i¢inde soruna ¢Oziim aramiglardir. Tim
yaklagmmlarin ortak gabasi, yabancilaymanin sebeplerini meydana ¢ikarmak olmugtur.
Gergektende sorunun ¢6zimil yani yabancilagmanm ortadan kaldmlabilmesi i¢in onu
hazirlayan nedenlerin ve sonugta ortaya ¢ikan durumun dogru teshis edilip tamimlanmast
gerckmektedir. Ancak bu hi¢ de kolay bir ig degildir; ¢linkii yabancilagma ¢ok boyutlu
bir olgudur. Marx’mm yorumunun diSer yaklagimlardan farki da burada ortaya
¢ikmaktadir. Marx yabancilagmay, onun farkh boyutlarint tek tek agiklayan ve boylece
bu sirecin nasil geligip sonu¢landifim meydana gikaran bir yaklasim iginde ele almugtir.
Bu yaklasimmn en onemli &zellifi yabanclagmanmn ortaya ¢ikmasindan toplumsal
siiregleri sorumliu tutmas: ve yabancilagmamn tarihselliine yaptifn vurgudur. Bu
nedenle, bu ¢aligmada, Marksist yaklagim temsil eden Marx, Lukacs ve Marcuse’nin,
yabancilagmanin sebep ve sonuglar hakkindaki goriigleri ele alimp incelenmigtir.
Marksist yaklasim: benimsemekle birlikte, fi¢ dilgiiniiriin aralannda kimi farkliliklar da
bulunmaktadir. Tezin hedefi; bu farklihik ve benzerliklerin tespit edilmesi yoluyla
yabancilagma konusuna egilen bu ¢ disnirin gorislerinin  bir sentezine
ulasabilmektir.

Bu calisma yabancilagma kavrammin bilimsellifi ve normatif igerifi
hakkindaki tartigmalan kapsamu diginda brrakmug olmakla birlikte, bu konuda bazt
noktalan belirtmek anlamh gozilkmektedir. Bagta L. Althusser olmak izere, pek gok
Marksist diigiiniir, bir insan tamimina dayandifi, hi¢ olmazsa insanin yabancilagmamasi
gereken bir varlik oldufuna dair bir varsayim tasidify igin yabancilagma kavranum,
normatif ve hiimanist bir kavram olmakla suglamaktadirlar. Bunun da otesinde bu

1 Marx, Karl. 1844 Elyazmalan - Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol Yayinlan, Ankara, 1993. 5:144.



normatif igerifi nedeniyle ne bilimsel ne de Marksist bir kavram olamayacagini ileri
siirmektedirler. Yabancilagmamn hiimanist ve normatif bir icerifie sahip oldugu itiraz
edilemeyecek bir gergektir. Ancak normatif icerife sahip bir kavramm bilimsel
olamayacagim iddia etmek neredeyse, sosyal bilimi imkansiz hale getirmek anlamina
gelmektedir. Toplumsal alam agiklamak ya da incelemek amactyla ortaya atilan her
kavram, zorunlu olarak insana dair bir varsayim igerecektir. Aksi halde ne demokrasiyi,
ne devleti, ne insan haklarim tammlamak miimkiin olmayacaktir.

Caliyma U¢ diizlem iizerinde hareket etmektedir. Her dilgliniiriin insan ve
toplum hakkindaki gorigleri birinci diizlemi, yabancilagmamin sebepleri ile
yabancilagmay: ortaya cikaran siirecin gelisimi Gzerine digiinceleri ikinci diizlemi,
yabancilagsmanin sonuglart {izerine yaptiklant degerlendirmeler dgiincii diizlemi
olugturmaktadr.

Her ¢ diiginiire gore de, insan pasif olarak yasayan bir varlik degildir. Eylem
onu karakterize eden 6zellifidir. Ayrica insamn kargisina gikan sosyal gergeklik, insanin
diger insanlarla birlikte ortaya ¢ikardigx bir diriindiir, Ugil icin de, insan yagadifz sosyal
ve dogial gevreyi etkileyip degigtirebilecek giice sahipti. Onu hayvanlardan ayiran
ozelligi, 6nceden kafasinda olugturdugu tasarimlar uyarinca gevresinde kendi istek ve
¢ikarlarina uygun degiigimler yaratabilmesidir. Ancak insan aym zamanda tarihsel ve
toplumsal kogullar tarafindan sekillendirilen bir varliktir. Iginde yasadig kosuilan kendi
segemez ama bu kogullar akh ve iradesiyle degistirmek igin toplu ya da bireysel olarak
girigimde bulunabilir. Marcuse ve ozellikle Marx, insanin bu gevresini kendi istek ve
ihtiyaglanna goére dizenleme etkinliinde, emegin rolinii dnemle vurgulamuglardir.
Emek yoluyla insan aym zamanda kendini de gergeklestirmektedir. Emek hem toplumun
hem de insanin iizerinde yiikseldigi bilingli etkinliktir. Emek hem Marx hem de Marcuse
i¢in, insanin, tarihin gagleri kargisinda sadece bir nesne olmasina miisaade etmeyen ve
insamt kogullart gbz Oniine alarak hareket eden etkin bir dzne konumuna yiikselten
ozelligidir. insan uygarhgin gelisimini emege borgludur.

Bu goriigleri temelde paylagmakla birlikte, Lukacs, Marx ve Marcuse’nin
emege yaptifi vurguyu, kendi geylesme teorisini geligtirdifii sirada goz ardi etmigtir.
Bunun 8nemli bir eksiklik oldufunu fark eden Lukacs, daha sonraki eserlerinde dzellikie
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“Sosyal Varhifin Ontolojisi” adli eserinde emek konusuna genis yer ayirmigtir. Boylece
emegin, insamin hayvandan insana gegigini saflayan en onemli 6zellifi oldugunu
Lukacs’da kabul etmiy bulunmaktadir. Lukacs seylesme teorisini geligtirdii sirada
emegin roliine deginmemis olmakla beraber, insam tammlarken, onun, 6zne olma
yetenegini, cevresini etkileyebilen ve degigtirebilen etkin bir varlik oldugunu
vurgulamigtir. Bu durum emek kavramu etrafinda olmasa da Lukacs’m, insam bilingli
eylem kavramu altinda ele aldigim gostermektedir.

Marcuse ise emek konusunda Marx’a tamamen katilmaktadir. Ancak, insan
hakkinda gorislerini olugtururken Marx’tan oldufu kadar Freud’tan da yararlanmig
olmasi onu bazi noktalarda Marx’tan aywmaktadir. Marx’la Freud’un bir sentezini
yapmaya galisan Marcuse, Freud’un uygarhin gelisiminde i¢giidilerin bastmilmas: ile
ilgili goriglerini yabancilagmaya uygulamistir. Emegin kendi igcinde haz vermeyen bir
sey oldugunu ve ancak insan haz giidisiind kontrol altina aldifinda emefin verimli
olacagm ileri siiren Freud’a kars1 Marcuse, ¢aligmanin bu kadar zahmetli ve kilfetli bir
gOriiniim almasina, kapitalist ¢alisma kosullarimin sebep oldugunu belirmistir. Ona gére,
kendi bagina emek sarfetmek insann iretici giiglerini hissetmesi anlamina geldiginden
hi¢ de sikici bir durum degildir. Kapitalist Gretim iligkileri i¢inde gelisen yabancilagmig
zorunlu emek ise insana en biyitk sikintilardan birini yasatacak derecede bir angaryaya
donitgmiigtir.

Marcuse, emegin insamn en 6nemli 6zellifi oldugunu belirtmenin yaninda
insamn igguidiileri nedeniyle doga ve diger insanlarla ¢atiyma iginde olan bir varlik
oldugunu da vurgulamistir. Ancak Marcuse’ye gore bu ¢atigma, Freud’un iddia ettifinin
aksine ebediyen devam etmeye zorunlu degildir. Marcuse, uygarhifin refah diizeyine
ulagmasi ile ¢caligmamin zorlama ile yapilan bir etkinlik olmaktan gikacafina, insanlann
istedikleri icin emek harcayacaklanna ve insanlar arasindaki ¢atigmanin sona erecegine
inanmaktadur.

Marx, Lukacs ve Marcuse’nin aralarindaki en bitylik fark, yabancilagmanin
scbepleri tzerine getirdikleri agiklamalarin  farklilifidr. ik olarak Marx,
yabancilagmamn geligiminde igbolimi, 6zel milkiyet ve pazar igin iiretimin roliinii
vurgulamig ve temelde bu olgularn da kapitalist toplumun iretim iligkilerinin



orgitlenmesi ile iligkilendirmigtir. Marx® goére, yabancilagma, ig¢inin iiriiniine ve ¢aligma
faaliyetine yabancilagmasi ile baglayan sonra da insan tiiriiniin bir temsilcisi olarak kendi
yasamuna ve tliriniin diger tiyeleri olan insanlara yabancilagmas: ile geligen bir siiregtir.
Bu siirecin geligimi is siireci sirasinda gergeklesmektedir. Is stirecinde, iscinin diginda,
daha ¢ok ve hizhi dretim esasmna gore dizenlenmiy g¢aligma kosullart isgiye
dayatilmaktadr. Iy pazarinda diger igciler gibi emegini satmak zorunda kalan igci, ne
yaptif1 igin siiresine, ne hangi mali iretecefine, ne hangi hizda caligacafina, ne
kullanacagi malzemeye kendi karar vermemektedir. Kapitalist ekonomik iligkiler kendi
belirledigi kurallar1 aynen uygulatarak ig¢iyi liretim sirasinda kullamlan malzemeden
farksiz bir konuma indirgemistir. Marx i¢in yabancilagmamn en temel sebebi ig¢inin
iiretim araglarindan kopmasina sebep olan ve bu araglanin kar giidiisii icindeki
caligmayan sinifinin eline gegmesine sebep olan 6zel miilkiyet olgusudur. Bu ylizden
Marx, yabancilagmanin sona erdirilmesini Oncelikle ozel miilkiyetin ortadan
kaldiniimasina baglamigtir.

Lukacs, Marx’in yabancilagmamn sebeplerine iligkin gériiglerine hig bir zaman
jtiraz etmemistir. O da yabancilagmanin temelinde kapitalist wiretim iligkilerinin ve 6zel
miilkiyetin yattifi konusunda Marx’la hemfikirdir. Ancak siirecin geligimi noktasinda,
Marx’in agiklamalanna bazi eklemeler yapmigtir. Bu eklemeler Lukacs’1, Marx’m
cizgisinden uzaklagtirmaz. Onun geylesmenin ortaya ¢ikigini betimlerken yaptifi sey,
Marx’in yaninda, yabancilagma konusunda ¢nemli katkilari bulunan bagka bir ismi,
Weber’i dikkate almg olmaktir. Weber’in, rasyonallestirme olgusunun kapitalizmin
gelismesindeki rolii vurgulamasindan etkilenen Lukacs, onun bu konudaki goriiglerini
Marx’in yaklagimi ile birlestirmeye caligmigtir. Lukacs, seylesmenin ig siirecinden
baglayarak topluma oradan da insan bilincine yayildigini iddia etmig ve bu geligmeyi
ortaya koymaya ¢ahymuigtir. Onun geylesme teorisi, yabancilagmanin geligiminde, sadece
kapitalist tiretim iligkilerini degil, sanayiilegme, rasyonellestirme ve biirokratiklegmeyi
de elegtirir gorinmektedir. Ancak, zaten Lukacs igin bu olgulann iigii de kapitalizmin
ortaya ¢ikardigi olgulardir.

Lukacs seylesmenin gelisiminde rasyonallestirme ve hesaplanabilirlik

ilkelerinin yayginlagmasi, nitelifin nicelife indirgenmesi ve insan iligkilerinin metalar
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arast iligki karakterine biriinmesi agamalarini vurgulamigtir. Ona gore kapitalist sistem,
birey olarak insana higbir deger vermemekte, insant ve insana ait nitelikleri istatistiksel

hesaplamalarda g6z oniine alinmasi gereken faktérlerden biri haline indirgemektedir.

Marcuse de, yabancilagmanin sebepleri konusunda Lukacs ile benzerlik
gostermektedir. O da ig siirecinden baslayip topluma yayilan teknolojik rasyonalitenin
yabancilagtinc: etkileri iizerinde durmaktadir. Aym zamanda Marcuse, teknolojinin
pratik olanaklan ve sonuglan ile de ilgilenmig ve teknolojinin ashinda 6zgiirlestirici bir
gii¢ olarak igleve sahip olabilecegini belirmigtir. Ona gore, teknoloji bugiin baskici bir
karaktere sahipse bunun sebebi onun kapitalist iiretim 6rgitlenmesi icindeki
kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Teknolojik rasyonalite yaninda, kitle kiltiri ve tiketim toplumunun
yabancilagtirict etkilerinin altin1 gizen Marcuse, kapitalist toplumda yaratilan bir
ozgiirlitkler yamlsamas: altinda ashinda totaliter bir yasamin hikkim stirdiigini iddia
etmektedir. Kitle kiiltiirii ve savurgan titketim aldatmacasi, insanlara kendileri diginda
merkezlerde hazirlanan kaliplar sunmakta, bu kahplar iginde alternatifi olmayan tek bir
yasam bigimini dayatmakta, insana ait ne varsa metalagtirmakta, ve insanlar
tektiplestirmektedir.

Bu ¢aligmamn en 6nemli bulgusu, ii¢ disiiniirin yabancilagmanin sonuglarina
iligkin degerlendirmelerinde hep birlikte ortak bir noktaya igaret ettiklerinin ortaya
konmas1 olmugtur. Marx, Lukacs ve Marcuse, yabancilagmamn, insam, kendisini
karakterize eden bilingli eylem o6zelliginden yoksun biraktif1 sonucuna ulagmislardir.
Yabancilagmig insan, artik kendi iradesi ile kendi yagamina iligkin kararlar alan ve
bunlari uygulayan bir 6zne degildir. Insanlarin birbirleriyle iligkileri sonucu ortaya gikan
kurum ve yapilar, onlant kontrol etmeye baglamigtir. Insan, kendisine higbir anlamda
etkide bulunma imkani tammayan siireglerde alinan kararlan uygulayan bir makine
konumuna indirgenmistir.

Insanmin kendi yarattify toplumsal ve tarihsel diinyayr; taslar ve yildizlar gibi
verili, degistirilemeyen varliklar olarak algilamasi, yabancilagmig bilincin ulastifs son
noktadir. Cevresini boyle bir biling i¢inde algilayan insan, Lukacs’in deyimiyle diinyaya
karg1 seyredici bir tavri benimseniis bulunmaktadir. Etrafinda gelisen olaylan izleyen,
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ama bunlara midahale etmek yerine sadece diisiincesinde degerlendirme yapmay: tercih
eden insamin davramg Lukacs’a gore, insanin bir 6zne oldufunu unutmas: ve buna
uygun davranmas: anlamna gelmektedir.

Marcuse ise aym1 vurguyu elestirel akhn Olimiing ilan ederek yapmaktadir,
Insamin gevresine bir etkide bulunmak igin varolanla yetinmeyen, onu sorgulayan
elestirel bir tavn olmalidir. Ateg magaranin 1sisimn, tekerlek hayvan tagimacihfimn,
elektirik gaz lambasinin yeterli bulunmamas: sonucu kesfedilmistir. Ancak Marcuse’ye
gore, kapitalizm insamin bu sorgulayan, elegtiren yanim ortadan kaldirmakta boylece
mubhalefeti ve degisim imkanim daha olusma agamasinda yok etmektedir. Elegtirinin ve
muhalefetin olmadifit yerde, toplumun tekbigimlegtirilmesi, insan diigiincesinin ve
yasamimin tek bir boyuta kapatilmasi kolaylikla gergekleymektedir. Sonug olarak,
yabancilagma insanin toplumia tam anlamda birtiinlesmesi yani onu degistirip etkileme
yetenegini tam anlarmyla kaybetmesi ile sonuglanmaktadir,

Yabancilagmanin sebepleri konusunda Marx’m yaklagimim, Weber’in ve
Freud’un baz1 goriigleri ile destekleyen Marcuse ve Lukacs, yabancilagmanin sonuglari
konusunda onunla tam bir goriig birligi icindedirler. Ugiine gore de, iiretken etkinligi,
yani iginde varoldugu kosullan etkileyip defistirebilme giiciine sahip bir dzne olma
vasfiyla tanimlanan insan, kapitalist toplumda yagadifi yabancilasma yiiziinden artik bir
ozne degildir; yabancilagan insan kendisine dayatilan kosullari oldugu gibi kabullenen
edilgen bir varhfa, hatta kendisi diginda giclerin gekillendirdifi bir nesmeye
doniigmiigtir.

Kapitalizmin daha erken agamasinda yasayan ve yazan Marx ile geg kapitalizmi
yagayan Marcuse ve Lukacs, birbirlerinden ayn olarak kendi doénemlerinde
yabancilagmanin aldify gorindmii inceleyerek aym sonuca vermuglardir; Kapitalizm,
tizerinde temellendigi Gretim iligkilerinin 6rgitlenmesi yoluyla énce ig siireci iginde
emegin, giderek bitimiiyle insamn, kendisine ve gevresine yabancilagmasina yol
acmaktadir. Bu yabancilagma insamn, etkin bir varlik iken edilgen bir varbkmg gibi
yagamasina ve hali hazirda verili olan toplumsal sistemi degistirilemezmiy gibi
algilamasina sebep olmaktadir.
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Kalfa, Ceren. Marx, Lukacs ve Marcuse’de Yabancilasmamn Sebep ve

Sonuclan. Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Dog. Dr. Serpil SANCAR, 107s.
OZET

Bu ¢ahymada Marx, Lukacs ve Marcuse’ye gire yabancilagmanin sebep
ve sonuclarinm ortaya konmasi hedeflenmistir. Tezin amaci, Marksist yaklagiom
benimseyen ii¢ diigiiniiriin yabancilagma olgusuna iligkin goriislerinin
tartistlmasi yoluyla yabancilagmanin sebep ve sonuclarna iligkin bir senteze
ulagabilmektir. Diigiiniirlerin aralarindaki benzerlik ve farkhliklarin ortaya
cikarilmasi ile Marksist gelenegin yabancilasma problemine getirdigi yorum ve

degerlendirmelerin ana hatlar ile tespit edilmesine calsiimistir.

Calismanin giris béliimiinde, bu ¢ahsmanmn amaci, dnemi, kapsam ve
sinirhliklar: belirtilmis, ayrica yabancilasma kavramim ele alan yaklasimlar
Kkisaca Gzetlenmistir. ikinci boliimde yabancilasma kavraminin tarihsel kokenleri
ele ahmmustir. Sonraki ii¢ boliimde sirasiyyla Marx, Marcuse ve Lukacs’n
yaklagimlarm tartigilmig, sonu¢ béliimiinde ise, bunlarin karsilastinimalan ile
elde edilen bulgular ortaya konmaya cahsilmustir. Ayrica Marx, Lukacs ve
Marcuse’un tartisildign boliimlerde, 6ncelikle onlarn insan ve toplumu ele ahsg
tarzlan incelenmistir. Ciinkii, insan, toplum ve bunlar arasindaki iligkilere baks

tarzi, yapilan yabancilasma tanmmim da belirlemektedir.

Cahymanmm en Onemli bulgusu, ii¢ diigiiniiriin yabancilasmanin
sonuclarma iligkin degerlendirmelerinde hep birlikte ortak bir noktaya isaret
ettiklerinin ortaya konmasi olmustur. Marx, Lukacs ve Marcuse,
yabancillagmamm, insani, kendisini karakterize eden bilincli eylem ozellifinden
yoksun biraktifn sonucuna ulasmislardir. Yabancillagmg insan, artik kendi
iradesi ile kendi yasamna iligkin kararlar alan ve bunlan uygulayan bir 6zne
degildir. insanlarin birbirleriyle iligkileri sonucu ortaya ¢ikan kurum ve yapilar,
onlari kontrol etmeye baslammstir, Insan, kendisine hicbir anlamda etkide
bulunma imkam tamimayan siireclerde alinan kararlar uygulayan bir makine ya

da ara¢ konumuna indirgenmigtir.



Kalfa, Ceren. TLhé Reasons and Results of Alienation For Marx, Lukacs
and Marcuse. Master’s Thesis, Advisor: Dog¢. Dr. Serpil SANCAR, 107s.

ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyze the reasons and results of the problem
of alienation according to the three Marxist thinkers that are Marx, Lukacs and
Marcuse. By introducing how Marx, Lukacs and Marcuse handle the issue of
alienation and arguing the differences and similarities between the theories of
these thinkers, it is tried to reach a synthesis of approaches in the Marxist
tradition,

The aim, the significance and the limits of the study is explained in the
first chapter. Also other four traditions that analyze the problem of alienation
are stated shortly in this part of the study. In the second chapter, the historical
origins of the term alienation are described. After that, following three chapters
are reserved for the thoughts of Marx, Lukacs and Marcuse about alienation.
Moreovér their views considering man and_ society are also stated in those
chapters; because these views about man and society determine the views on

alienation.

The main result of this study is to show that the three thinkers of
Marxist tradition point to the same effect of alienation. They all claim that
alienation results with the passifization of man. Marx, Lukacs and Marcuse
think that man is an active, productive subject. Three of them believe that
rational activity is man’s unique character, however ailenation causes man to be
a passive, acceptive of what is given without questioning and machine-like object.
Alienated man, for this three thinkers, is no more a subject of his life, but an
object of the powers that control him.



