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ONSOz
Sosyal bir varlk olan insanin ihtiyaglar, kendilerinin
karsilayamayacaklan kadar ¢ok ve gesitlidir. Bu nedenle, insaniar bu
ihtiyaglarint kargilayabilmek igin bir birlerinin yardimlarina ihtiya¢ duyarlar. Bu
ihtiyaglar insanlan sosyal bir diizen igerisinde yasama ve kargilikli hukuki
iligkide bulunma mecburiyetinde birakmistir. Bunun sonucu olarak ta temsil
miessesesi meydana gelmistir.

Hukuk sistemlerinde kiginin velayet, vekalet ve kayyimlik gibi hukuki bir
temsil yetkisi oimaksizin bagkalarinin haklarina miidahale etmesi ilke olarak
benimsenmemigtir. Buna ragmen toplum menfaatleri dikkate alinarak, genel
ilkelerden biraz digan ¢ikilmak suretiyle, bu tir midahalelerin bazi sonuglar
doguracag kabul edilmigtir.

Hukukun #stinligine inanan ve kendilerine ait hak ve menfaatleri
korududu gibi bagkalannin da hak ve menfaatlerinin korunmasina 6zen
gosteren insanlar, hem kendileri huzur iginde yasayacaklar hem de diger
insanlarin huzur ve giiven igerisinde yagamalarina vesile olacaklardir.
insanlarin huzur ve giiven icerisinde yagayabilmeleri icin hakiannin
korunmasi, gecmisten ginimiize kadar hukuki kurallarla, giivence altina
alinmigtir. Orijinal bir hukuk sistemi olan Isldam Hukuku'nun yetkisiz temsile
bakis acisi galismamizin konusunu olusturacaktir. Bu nedenle, tezimizde
Istam Hukukun’'da yetkisiz temsil ve hukuki sonuglarnin nasil tanzim edildigini
acikhga kavusturmaya calistik.

Cahsmamda unutamadiim yardimlarindan dolayr danigmanim ve
hocam Dog. Dr. Samil DAGCl'ya tegekkiir etmeyi bir grev saytyorum. Ayrica
gerek tez konumun belirlenmesi ve simirlandiriimasi, gerekse hazirlanmasi
agsamasinda degerli yardimlarini gérdigim hocalarim Prof. Dr. lbrahim
CALIGKAN’a ve Dog. Dr. Osman TASTAN'a tegekkiirlerimi arz ediyorum.

Erdogan SARITEPE
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GiRIS

I. KONUNUN ONEMI

Toplumsal hayatta insanin bitin ihtiyaglannm kendisinin kargilamasi
imkansizdir. Bu nedenle toplu haide yasayan insaniar, ihtiyaglarnni
kargilamak (zere Dbirbirleriyle yardimlagsmak zorundadirlar. Bu
yardimlagmanin belirli bir sistem igerisinde yapilmasi ve adaletin saglanmasi
icin hukuk sistemleri bazi temsil miiesseseleri tesis etmisglerdir.

Bu durum Islam hukuku alaninda da kendisini géstermektedir. Islam
hukukuna gore kendilerini temsil etme yetkisine sahip olmayan kisilerin
kanuni temsilcileri ogul, baba ve babanin babasi gibi yakindan uzaga dogru
bir seyir izler. Bu gahislar kanuhi temsilciler oldukian igin herhangi bir sahsi
da temsilci olarak atama yetkisine sahiptirler. EJer kanuni temsilciler
tarafindan atanan bir temsilci yoksa bu gorevi hakimler yerine getirirler.
Aynca temyiz kudretini haiz kigiler de, kendilerini temsil etmek {izere, bu
haklarini bagkalarina verebilmektedirier.

Bunlara ragmen, insanlar bazen kanuni higbir temsil yetkisine sahip
olmadiklan halde bagkalar adina hukuk tasarrufta bulunabilmektedirler. S6z
konusu bu tasarruflar zaman zaman ilgilinin menfaatlerini koruma amacina
ybnelik olabilecegi gibi, haksiz kazang elde etme amacina da y6nelik olabilir.

Cahgmamiz, hukuk sistemlerinin bu miidahalelere hangi 6l¢ide izin
verdiklerini ve hukuken nasil bir sonuca vardiklarinin tespit edilmesi
acisindan dnem arz etmektedir.

Il. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Temsil, temelde “yetkiye dayali temsil” ve "yetkisiz temsil” olmak tizere
iki kisma ayriimaktadir. Yetkiye dayali temsil konumuz diginda oldugundan,
sadece yetkisiz temsilin daha iyi anlagilabilmesi igin, 6zet bilgi vermekie
yetindik.

Asil konumuz olan yetkisiz temsilde, yetkisiz temsilcinin tasarruflarinin
hepsinin aynt hitkme tabi oldugu gorilmektedir. Islam hukukunun ana
kaynaklarinda "bey’, kira, hibe, nikah, talak vb.” gibi hukuki iglemler birbirleri
ile baglantih olarak incelenmigtir. Bu nedenle ayri ayn incelemek gereksiz



tekrarlara yol agabileceginden, yetkisiz temsili genel olarak incelemeyi uygun
bulduk.

Yetkisiz temsil, mevk{f akitlerden oimasi sebebiyle, akit, adina
tasarrufta bulunulan ya da icazet vermeye vyetkili olan gahsin icazet
vermesiyle askida kalmaktan kurtulur ve birtakim sonuglar dogurur. Bir akdin
mevkif olma sebeplerini {i¢ genel baglik altinda toplamak miimkindiir:

1. Ehliyet Eksikligi: Bu durumda sahislar eda ehliyetine sahip
olamadikiarindan kendi adlarina da tasarrufta bulunamaziar. Kendilerini veli,
vasi ve kayyim gibi kanuni temsilciler temsil ederler. Eksik ehliyetli birinin,
bagkasini temsil yetkisi olmadi§i i¢in de bu konuyu galismamizin diginda
tuttuk.

2. Sahsin Tasarrufunda Bagkalarimin Da Haklarinin Bulunmasi:
Bundan, kisinin tasarruf yetkisine sahip oldugu halde, yapti§i tasarrufa
bagkalarinin haklarinin da karigmasiyla ortaya gikan mevkif olma halini
kasdetmekteyiz. Buna, tasarrufta bulunan mal sahibi oldugu halde, kiraya
verilmis malda kiracinin; rehnedilmis malda da rehin alanin hakkinin
bulunmasini érnek olarak verebiliriz. Bu tarz hukuki islemlerde yetki eksikli§i
s6z konusu olmadi§ igin, bunian da konumuz diginda tuttuk.

3. Yetkinin Olmayigi: Akde konu olan seyin baskasina ait olmasi, diger
bir deyigle yetkisi oimayan birinin yapmis oldugu tasarruf nedeni ile mevkaf
olma halidir ki, aragtirma konumuzu teskil etmektedir. Bu konuyu Islam
Hukuk ekollerini ve bunilarin delillerini dikkate alarak inceleyecegiz. Buna
ilaveten, mukayese edilme imkani olmasi amaciyla, konuyu ¢agdas hukuk
acisindan da ele aimayi uygun gérmekteyiz.

Yetkisiz temsil edenin yapmis oldugu fiili tasarrufiar, vekaletsiz is
gbérme ya da gasp hilkminde olacagindan bu konuyu da ¢alismamiz disinda
tuttuk.

ill. KONUNUN SUNULMASI

Tezimiz girig diginda iki b6lumden olusmaktadir.

Birinci bdlimde, konunun anlagiimasini kolaylagtirmak amaciyla temsil
hakkinda genel bilgi verilmigtir. Temsil, yetkiye dayali temsil ve yetkisiz temsil
olmak Uzere iki ana baghk altinda incelenecektir. Yetkiye dayah temsil
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hakkinda, gergekiesme sekli bakimindan temsil, yetkisini aldifi kaynaga goére
temsil, temsil yetkisi ve vekalet, temsilin sona ermesi ve temsilin gecerli
olmadigi konular seklinde; Islam Hukuku ve Tiirk Medeni Hukuku agisindan,
genel bilgiler vermeye galigtik.

Tezimizin esasini olugturan yetkisiz temsilin hukuki mahiyetini, tarihsel
geligimini, unsurlanini ve gesitlerini yine Islam Hukuku ve Medeni Hukuk
acisindan inceledik. Sonrasinda, yetkisiz temsil ile dogrudan ilgili kavramilari
ele aldik. Once, yetkisiz temsilin sonucuyla yakin iligkisi olan icazet kavram,
icazetin gecerli olmasi igin gereken sartlar, icazetin verilig sekilleri, icazetin
siiresi, icazet ile izin arasindaki farklar, ardindan, yetkisiz temsil - mevkuf akit
arasindaki iligki ve yetkisiz temsil ve vekaletsiz i gérme arasindaki iligki
tizerinde durduk.

Ikinci boliim, yetkisiz temsilin hukuki sonuglarnna tahsis edilmigtir. Bu
bélimde, yetkisiz temsilin hukuki gegerliligi incelenmigtir. Isldam Hukuku'nda
olumiu ve olumsuz olarak ortaya ¢ikan iki yaklagim, dért siinni mezhep
imamlarinin gorigleri esas alinarak, ortaya konulmus ve diger mezheblere de
yeri geldikce atiflar yapilmistir. Islam Hukuku kaynakiarinda genel olarak
incelenen yetkisiz temsilli, gereksiz tekrarlardan kaginmak amaciyla, borglar
hukukunda satim akdi ve alim akdinde; aile hukukunda evienme ve
bogsanmada yetkisiz temsilin hukuki sonuglart bagliklan altinda incelemeyi
uygun bulduk.

Yetkisiz temsil sonucu, temsil edilen, temsil eden ve Ugiinci sahis
birbirlerine karsi bazi yokiimillikler altina girmektedirler. Bu yakamiGtukleri
de mimkiin oldugu kadar tespit etmeye cahstik.

IsiAm hukukunda yetkisiz temsili kargilamak Gzere akdu’l-fuddli,
yétkisiz temsil edenin yerinede fuddli kavramlan kullaniimaktadir. Biz, yer yer
her ikisini de kullandik.

Tezimizde, dort sinni mezhep imaminin konu ile ilgili gérisglerini esas
almakla beraber, azda olsa, dijer mezheplerin géruglerine de yer vermeye
cahgtik. Mukayese imkam vermesi agisindan B.K., T.M.K'nin konuyla ilgili
maddelerine de yeri geldikge atifta bulunduk.




I. BOLUM

TEMSIL KAVRAMI VE CESITLERI



l. TEMSIL KAVRAMI

Insanlar dogustan medeni' olduklari igin bir arada yasamak
zorundadirlar. Bu hakikate karsi gelenlerin hayatiarini idame ettirmeleri
imkansizdir. Yapi olarak zayf ve kuvvetsiz yaratilan? insanlarin
yardimlagmadan yagsamalari mimkiin degildir. Her seyden 6nce diinyaya
gelen bir gocuk sicak ana kucagindan mahrum edilip tabiata terk edilse
yasayamaz.® Bundan dolay1 da teskilatlanmis en kigik toplulugun aile
oldugu sdylenebilir.

insanin biyolojik olarak hayatim idame ettirebilmesi igin beslenmesi ve
kendisinin dig tehlikelerden korunma zarureti vardir. Allah, insan yaratirken
ona akil ve bu akildan yararlanarak diger organlanm kullanma kabiliyeti
vermigtir. Bunlar da tek bagina bir insanin hayatim devam ettirmesi igin
yeterli degildir. Meseld, insanin ihtiyact olan bir ekmek veya kendisini dig
tehlikelerden koruyabilmek icin ihtiya¢c duydugu aletler yapilirken bir gok
safhadan gecer ve her sathada degigik aletlerin kullaniimasi gerekmektedir.
Batin bunfan bir insanin yapabilmesi imkénsiz oildugundan, bagkalariyla
yardimlagsma zarureti bulunmaktadir.* Bu nedenle de insanlar igin sosyal
hayat bir zarurettir.’ Insanlar topluluk iginde diinyaya gelir, topluluk iginde
yagar. Topluluk diginda insan disgtiniilemez.®

Insanlarin toplu halde yagamalarinin nedenlerinden birisi, belki de en
oénemlisi, butiin ihtiyaglannin kendisinin kargilayamayacagi kadar ¢ok cesitli
olmasindandir. Bagka bir ifade ile insanin tek basgina bitin ihtiyaglarini
kargilama ihtimali yoktur. Nitekim Allah “... birbirlerine is gordirmeleri igin

' Hoca Eminzade Ali Haydar, Dureru’l-Hukkdm S$erh-u Mecelleti’l-Ahkam,
Matbaa-i Tevsi-i Tibaat, Istanbul 1339, 1/16; EbG Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b.
Abdirrahman b. Haldun, Mukaddime, (Cev. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul 1990, M.E.B.
Basimevi, /100.

% Nis8, 28.

3 Ali Fuat Baggil, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Baha Matbaasi, Istanbul 1957,
s.17; {bn Haldun, 1/100.

* Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, Giizel Sanatiar Matbaasi, Ankara 1960,
1/272; lbn Haldun, 1/101-104; Basgil, s. 5-6.

® |bn Haldun, 1/100.

® Abdulkerim Zeydan, istam Hukukuna Girig, (Cev. Ali Safak), Engin Ofset, Istanbul
1985, s. 33.



kimini 6tekine derecelerle Gstiin kildik...”” buyurmustur. Kapasite olarak farkli
yaratilan insanlann ihtiyaglart da birbirlerinden farkhdir. Bu ihtiyaglarim
kargilamak igin de, insanlar birbirleriyle yardimlagmak zorundadirlar.

Bununla beraber zaman zaman hastalik, yolculuk, gaiblik, hapiste
olma, temyiz kudretinden mahrumiyet, kigiklik ve diger sebeplerie
hacredilen kigiler, hukukit muamelelerini bizatihi kendileri
yapamayacaklarindan, bazilan da yapacaklan hukuki iglemleri iyice
bilemediklerinden bagkalarinin yardimina ihtiyag duyarlar.®

Sirketler ve cemiyetler gibi hilkmi sahislar da insanlan istihdam etmek
mecburiyetindedirler. Bu mecburiyetler, insanlan karsilikli fedakarliklarda
bulunarak bir arada ve sosyal bir diizen igerisinde yagamaya zorlamaktadir.
Iste bu sosyal diizene uyma sebebiyledir ki, cesitli sosyal ve siyasal
tegekkiller meydana gelmigtir. Temsil miiessesesi de bitiin bu ihtiyag ve
zaruretlerin neticesi olarak ortaya ¢ikmig milesseselerden oldugu igin
hukukgulari bu konu ile ilgilenmeye sevk etmigtir.

A. Sozciik Olarak

Arapga “‘m.s.l.” kokinden tureyen ve “tefil” babinin masdar olan
temsil kelimesi, s6zliikk anlami olarak; benzetmek, 6ziimsemek, bir geyin
aynini yapmak, sahnede oyun géstermek ve bir kigi, topluluk veya kurulug
adina hareket etmek anlamlarina gelmektedir.®

7 Zuhruf, 32.

® EbG Bekr Muhammed b. Ahmed Eba Sehl es-Serahsi, Kitabu’l-Mebsat, Cagn
Yayiniari, (m.y.), Istanbul 1983, XIX/2; Andreas B. Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri, Cev.
pﬁlent Davran, Kardegler Basimevi, Istanbul 1948, 1/378-379; Haluk Tandogan, Vekaletsiz
ls Gérme, Fakilteler Matbaasi, Istanbul 1957, s. 1; A. Saim Génensay, Borglar Hukuku,
Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1948, s. 120; Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam
Hukuku, Bayrak Matbaacilik, Istanbul 1991, 1V/ 335.

® Cemaluddin Muhammed b. Manzr el-Afriki, Lisanu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut
1375/1956, XI/610-615; Eydb b. Musa el-Huseyni el Kifevi, el-Kiilliyit- Mu’cem fi’l-
Mustaldhdti ve'l-Furuki’l-Lugaviyye, Matbaatu'r-Risdle, Beyrut 1413/1993, s. 51; Ferit
Devellio§iu, Osmanhica-Tiirkge Ansikiopedik Lugat, Dogus L.T.D. Matbaas!, Ankara 1970,
s. 1290; Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge S6zliik, Milsan Basimevi, Ankara 1992, s. 1079.



B.Terim Olarak

Hukuki bir istilah ya da teknik bir kavram olarak temsil, gesitli sekilde
tanimlanmugtir. Her biri temsil miessesesinin bir ydniinii vurgulayan bu
tamimlardan bazilarini vermek istiyoruz:

a) Temsil, “Temsil olunanca dnceden verilmig bir salahiyete veya
sonradan verilecek bir icazete dayanilarak akdin ya da hukuki muamelenin
hikamierini, temsil edilenin sahsinda tecelli ettirmek veya sonradan onun
lzerine yikmak lizere bagkas! igin bir mukavele yapmak veya bir hukuki
iglem yapmaktir.”'

b) Temsil, “bir bagkas! namina bir hukuki muamele yapmak vakiasini

ifade eden bir terimdir.”"

c¢) Temsil, bir kimsenin sahip olduju yetkiye dayanarak baskasi adina
ve hesabina hukuki iglem yapmasidir. 2

d) Temsil, “Bir hukuki muameleyi, bir sahsin bagka bir gahsin nam ve
hesabina yapmasi ve muamelenin hukuki sonuglarinin bu sahis Gzerine
dogmasini saglamasidir.”* |

Kanaatimizce yukandaki tanimlardan ilkki en kapsamh olanidir. Bu
tanimlardan anlagildigina gére temsilde; miivekkil (temsil edilen), vekil(temsil
eden) ve liglincl gahis olmak {izere (¢ taraf ya da sije bulunmaktadir.*

Il. TEMSILIN UNSURLARI

A. Miivekkil (Temsil Edilen)

Temsilci vasitasiyla kendisi adina hukuki muamele yapilan kigidir."

'O H. Avni Goktiirk, Borglar Hukuku (Borglarin Umumi Hiikiimleri), Ulus Basimevi,
Ankara 1947, s. 162.

" Tark Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lugat, Basbakaniik Basimevi, Ankara 1998,
s. 334, Mehmet Erdogdan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézlii§ii, Kitap Matbaasi, Istanbul
1998, s. 452.

2 Ekrem Edgd, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Balkanoglu Matbaacilik,
Ankara 1965, s. 98, Selahattin Sulhi Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, Tekinay-
Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 220.

> M. Kemal Oguzman, M. T. Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1995, s. 150.

" Schwarz, Borglar Hukuku, s. 379; Edgl, s. 98; Kenan Tungoma§, Borglar
Hukuku (Genel Hiikiimler), Fakilteler Matbaasi, Istanbul 1972, 1/248; A Naim Inan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 219; Karaman, 11/335.

' Tuirk Hukuk Lugat, s. 264; Erdogan, s. 357.



B. Vekil (Temsil Eden)

Temsil ettigi kisi adina ve hesabina hukuki muamele yapan kisidir.'®

C. Ugiincii Sahis

Temsil igleminde Uglincl sahis, vekilin, mivekkili adina kendisi ile
hukuki muamele yaptigi kisi ya da taraftir.'”

lll. TEMSIL GESITLERI

A. YETKIYE DAYALI TEMSIL

1. Yetkiye Dayal Temsil Gesitleri

Temsil iglemi, hukukgular tarafindan; temelde yetkiye dayanan temsil
ve yetkisiz temsil olmak Gizere ikili bir tasnife tabi tutulmustur.'’® Temsil,
dogrudan miivekkilin iznine veya kanuni bir yetkiye dayantyorsa yetkili temsil;
temsil edilen tarafindan verilen bir izne dayanmiyorsa veya hukuki bir
dayanagii da bulunmuyorsa yetkisiz temsil olarak miitalaa edilmektedir.’
Once yetkiye dayanan temsili kisaca agiklayip, ardindan yetkisiz temsili
etraflica incelemeye ¢aligacagiz.

Temsil, gergeklesme sekli ve yetkisini aldigi kaynak itibariyle tasnife
tabi tutulmustur. Gergeklesme sekline gore, dolayli temsil ve dolaysiz temsil;
kaynagina goére ise, hukuki, kazai ve iradi (anlagmaya dayall) temsil
cesitlerine aynimistir.

Yetkili temsil klasik fikih kitaplarinda vekalet, velayet ve vesayet gibi
baglklar altinda daginik olarak incelenmigtir. Tark Borglar Kanunu'nda ise,
akitlerden dogan borglar fasil bagh§t altinda 32-40. maddelerde

diizenlenmigtir.

' Tiirk Hukuk Lugat, s. 256; Erdogan, s. 332; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 379;
Edga, s. 98; Inan, s. 220.

" Schwarz, Borglar Hukuku, s. 379; Edgi, s. 99; Inan, s. 220.; Tiirk Hukuk Lugats,
s. 350; Erdodan, s. 468.

' H. Oser, W. Schonenberger, Borglar Hukuku, (Cev: Recai Segkin), Yeni Cezaevi
Basimevi, Ankara 1847, s. 261.

19 Karaman, 11/338.

» Oser-Schdnenberger, s. 275-280; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 378-383; inan,
s. 223-226; Karaman, [1/336-341.



a. Gergeklegsme Sekli Bakimindan

Bu kriter esas alinarak yetkili temsili dolayli ve dolaysiz temsil olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutmak mimkandir.

aa. Dolayh Temsil

Hukuki bir iglem yapan kigi veya kurulusun aslinda muameleyi bagkasi
adina yapti§) halde, kendi adina diizenlemesidir. Yapilan hukuki muamelede
mivekkilin hak ve borglari énce temsil edenin gahsinda dogar, bu akitten
dogan alacaklt ve borglu olma durumu mivekkil ile vekil arasinda yapilan
ikinci bir akitle temsil edilene devredilir. Bdylece ikinci akit vasitasiyla
muamelenin hikiimleri temsil edilene devredilmis olur.?! Komisyon igleri bu
tiar temsile 6rnek olarak goésterilebilir (B.K. 416 vd.).

ab. Dolaysiz Temsil

Dogrudan temsil de denilen dolaysiz temsil, bor¢lar kanununun 32-37.
maddelerinde ifade edilen temsil seklidir. Burada temsil eden yaptii hukuki
muameleyi dogrudan dogruya temsil ettiji sahis adina yapar. Bu durum ya
kendisinin G¢iincli gahsa sdylemesiyle ya da Medeni Kanun’un 155 ve 268.
maddelerine gore temsil edenin hal ve vaziyetinden yaptigi muamelenin
bagkasinin nam ve hesabina yapildiginin anlagiimasiyla dolaysiz temsilden
bahsedilir. Bagka bir akde ihtiya¢ duyuimadan muamelenin sonuglan temsil
edilene intikal eder, temsil edilen alacakh ya da borglu olur.?

b. Hukuki Dayanak Bakimindan

Temsil yetkisinin dayandigi kaynak esas alindiginda ise yetkili temsili
kendi icinde kanuni temsil, kazai temsil ve anlagmaya dayali temsil olmak
Gzere gl bir tasnife tabi tutmak mimkinddr.

! Schwarz, Borglar Hukuku, s. 379; Gonensay, s. 120; Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismm, Orgag Matbaasi, ( Cev, Cevat Edege), Ankara 1983, s. 314;
inan, s. 225; Safa Reisodlu, Borglar Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1983, s. 84; Edg,
s. 100; Oser-Schonenberger, s. 262; Turhan Esener, “Turk-lsvigre Borglar Hukuku
Bakimindan Yetkisiz Temsil”, (Ayrt basim), Ajans Ttrk Matbaasi, Ankara 1863, s. 115;
Karaman, 11/336.

2 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 374-380; Gonensay, s. 120; Oser-Schonenberger,
s. 262; Tuhr, s. 314; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 115; Edga, s. 101; Tungomag, 1/249-250;
Inan, s. 226; Reisoglu, s. 85; Karaman, 11/3386.



Temsil edenin temsil edilen kigiyi dogrudan dogruya temsil edebilmesi
igin temsil yetkisine sahip olmasi gerekir. Isldam Hukukunda oldugu gibi Tiirk
Medeni Hukuku'nda da temsil yetkisinin; yetki kaynag§ini bizatihi kanundan
alan kanuni temsil, hakimin tayiniyle meydana gelen kazai temsil ve taraflarin
anlagsmastyla olusan iradi temsil olmak Gzere Ggli bir tasnife tabi tutuldugu
gorilir.?

ba. Kanuni Temsil (Velayet)

Kanuni temsilin kaynagi; Islam Hukuku'nda naslar,?* Turk Borglar
Kanunu ve Tirk Medeni Hukuku'nda ise kanun hikomieridir.® Kanuni
temsilin en agtk 6rnegini, yas kigiikliga (yasin kiigiik olmasi nedeniyle
medeni haklarin tamamen veya kismen kullanilamamasi)® ve anizi bir
sebepten dolayr medeni haklarnn kullanamayan (kasir) sahsin, sahsi iglerini
yuritmesi icin bagka birinin, fiili ehliyeti olmayan kigiyi temsil etmesi olan
velayette gormekteyiz.?’

Veladyet, yukanda ifade edilen sebeplere binaen Sari tarafindan
baslangic¢ta babaya verilmis bir haktir.

Isidam hukukundaki ifadesiyle (en yakin, sonra ondan sonraki
en yakin, yoksa ondan sonraki en yakin...) kurali geregi bu hak eksik
ehliyetlinin (kasir) bi-nefsihi asebesi (birinci derecede erkek akrabalari) olan
baba, babanin babasi, ogul, oglun oglu ve amca gibi en yakindan uzaga

2 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhu'l-islami fi Sevbihi’l-Cedid, Matbaati: Elif-B3,
Dimegk 1968, 1/424;, Hasim Muhammed Mehenn3, el-Ehliyye ve’l-Meclisii’l-Hisbiyye fi
Mhsr, Matbat(’'d-Diyai, Misir 1354/1935, s. 193.

* Bakara, 282; Maide, 55; Tevbe, 71; “Velisi olmayanin velisi sultandir.” EbG
Muhammed Abdullah b. Abdirrahim ed-Darimi, es-Siinen, Cagn Yayniar, (m.y.), Istanbul
1413/1992, 11. Nikah, 11, 11/460; Ebl Abdilah Muhammed b. Ismail el-Buharfi,
el-Camiu’s-Sahih, Cagn Yaymniari, (m.y.), Istanbul 1413/1992, Nikah, 40, 1/134, Eba
Abdillah Muhammed b. Yezid, lbn Méce, es-Siinen, Cagn Yayinlan, (m.y.), Istanbul
1413/1992, 9. Nikah, 15, 1/605; Stuleyman b. Es'as es-Sicistani, el-Ezdi Eba Davud,
es-Siinen, Cagn Yayinlan, (m.y.), Istanbul 1413/1992, 12. Nikah, 19, 1/566-567; Ebq Isa
Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, esSiinen, Cadn Yaywnlan, (m.y.), Istanbul
1413/1992, 9. Nikah, 14, H1/407.

% Borglar Kanunu, m. 32. vd.; Tiirk Medeni Hukuku, m. 262 vd.
% Tiirk Hukuk Lugat, s. 208; Erdogan, s. 252.

%7 ez-Zerka, 1/430; Zeydan, s. 268; Karaman, 1/195; Orhan Ceker, islam Hukukunda
Akitler, Damla Matbaasi, Konya 1999, s. 126.
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dogru bir seyir takip eder. Baba tarafindan kimse yoksa -veldyet anaya
geger.?

Velayet, sahsa velayet ve mala velayet olmak {zere iki kisma ayrilir.
Sahsa velayette veli, velayeti altindaki eksik ehliyetlinin korumasi, egitim-
6gretimi ve eviendirilmesi gibi bitin igleriyle ilgilenmek durumundadir. Mala
velayette ise velayeti altindaki kiginin biitin mali tasarruflarini onun adina
yurotar. %

Velinin, eksik ehliyetli adina yaptig! bitin tasarruflar onun menfaatine
olmalidir. Zira velinin velayeti altindaki kiginin aleyhine olan veya zarar
doguracak tasarruflan gegersizdir.*® Gunki velinin yaptig bitin tasarrufiar
eksik ehliyetlinin adina gegerli olur ve o ehliyetini haiz olunca dahi bu
tasarruflan gegersiz kilamaz.*'

bb. Kazai Temsil (Vesayet-Kayyimhk)

Eksik ehliyetlinin daha ¢ok mali iglerini®? takip etmek igin velinin vasi
tayin etme, gayet veli yoksa hakimin vasi ya da kisith sahislarin iglerini takip
etmek iizere kayyim tayin etme hakki vardir.® Eger vasi, veli tarafindan tayin
edilirse el-vasiyyu’l-muhtar, hakim tarafindan tayin edilirse el-vasiyyu’l-
mansib veya vasiyyu’l-kadi diye isimlendirilir.* Hakim bunu devlet bagkani

% Alauddin Eba Bekr b. Mes'ad el-Kasani el-Hanefi, el-Bedéiu’s-Sanai fi Tertibi’g-
Seréi, Daru'l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut 1406/1986, V/156; Muhammed Emin b. Omeri'l-Hanefi,
ibn.Abidin, Reddu’l-Muhtér ala’d-Durri’l-Muhtir Serhu Tenviri'l-Ebsar, Dersaadet, (b.y.),
1324, 11/295; EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudameti'l-Makdisi el-Hanbeli,
el-Mugni, 1367, Matbaati Daru’l-Menar IV/471; Zeydan, s. 489-490; Karaman, 1/196; Geker,
s. 126-127.

® Mehanna, s. 194; Muhammed Abdurrahman Ali el-Havari , Bahs fi’l-Hacr, Daru’l-
Hedy, Kahire 1409, s. 24, Subhi Mahmasani, el-Mebadiu’s-Ser’iyye ve’l-Kaniniyye fi’l-
Hacr ve’'n-Nafakat ve’l-Mevaris ve’l-Vasiyye, Daru'l-lim, Labnan 1981. s. 55.

0 En'am, 152; el-K&sant, V/136; Mahmasani, s. 96; el-Havéari, s. 29.

3 Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-Muamelati's-§eriyye, Daru'l-Fikri'l-Arabi, (b.y) (b.t),
s. 258; Karaman, 1/195.

%2 Karaman, 11/276.

% Abdullah b. Mahmud b. Mevdadi el-Mevsili el-Hanefi, el-ihtiyar li Ta’lili’l-Muhtar,
Pamuk Ofset, Istanbul 1989, s. 773-775; el-Hafif, s. 681; Karaman, 1/196.

% Muhammed Zeyd el-Ebyani, Serhu’l-Ahkdmi’g-Ser’iyye fi Ahvili’s-Sahsiyye,
Matbautu's-Su'be, Mistr 1321/1903, 1/57; Mahmasani, s. 80; el-Hafif, s. 266.
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adina yapar. Gunki “velisi olmayanin velisi sultandir® T.M.K. ise bu hakki
suth mahkemeleri hakimlerine vermistir (T.M.H. m. 369. vd.). Veli ve hakimin
vasi atayarak yetim ve eksik ehliyetlilerin iglerinin yiritiilmesi iglemine
vesayet denir.®

Eksik ehliyetli, kayip kisi veya vakif gibi cemiyetlerin belirli iglerini takip
etme ve koruma igin kayyim (koruyuculuk) atama hakki da veli ya da vakifin
olmamasi durumunda hakime aittir®”. Veli ve vasi gibi, kayyim da temsil ettigi
kisi ve kurumun zaranna tasarrufta bulunamaz.® Gérevini ihmal ettigi
takdirde vaslyi hakimin de§igtirme yetkisi vardir, bdylece vesayet
altindakilerin hakian korunmus olur.

Veli ve vaside bulunmasi gereken temel sartlar sunlardir: Ister sahsa
ister mala veli veya vasi olsuniar, veli ve vasinin akilii, balij ve korumalar
altina aldiklan eksik ehliyetlilerle ayni dinden olmalari gerekmektedir. Ayrica
vasinin givenilir oimasi ve gbézetimindeki kigi ve mallarint koruma ve idare
etme kudretine sahip olmasi sarti aranmaktadir. Bu gartlara haiz olmayaniar
veli ya da vasi olamaziar.*°

Velayet ve vesayet altindaki kigilerin kiigiik ise bali§j olmasi, kasir
durumunda ise eda ehliyetine haiz olmasiyla veya veli ya da vasinin eda
ehliyetierini ortadan kaldiran bir duruma digmeleri halinde velayet ve vesayet
ortadan kalkar.*!

bc. iradi Temsil (Vekalet)

Anlagmaya dayali temsilde temsil eden, temsil glicinii temsil edilenin
iradesinden alir.*? Yani temsil edilen kimse, kendisini temsil edebilme ve
kendi adina hukuki muamelede bulunabilme yetkisini, yaptigi bir akitle bagka

» ed-Darimi, Nikah 11., 11/460; el-Buhari, Nikah 40, 1/134; Ibn Mace, Nikah 15,
1/1605; et-Tirmizi, Nikah 14, 111/407.

% ez-Zerka, 1/1430; Geker, s. 128.

%7 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islamiyye ve Istilahat Fikhiyye Kamusu, Bilmen
Basim ve Yayinevi, Istanbul (b. t.) VII/215; Karaman, 11/276; Vehbe ez-Zuhayli, istam Fikhi
Ansiklopedisi, (Cev: Komisyon), Istanbul 1994, X/307.

* Bilmen, VI1/215-217.

* Ceker, s. 127.

“’ Mahmasant, s. 61; el-Havari, s. 26-27.

1 Mehenn4, s. 202; Mahmasani, s. 62.

2 Karaman, 1/ 341.
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birisine devreder*® Bu yetki genellikle vekalet akdine dayanir* Ancak
vekalet, iradi temsilden farkh bir hususiyet arz etmektedir. Ginki vekalet, bir
kimsenin kendisinin de yapabilecegi bir isi bagkasina devir etmesidir.*® Bu
bakimdan vekalet, 6zellikle belirli bir tasarrufun yapilmasi igin verilebilecedi
gibi, mivekkilin butin iglerinin takip edilmesi i¢in umumi olarak da
verilebilir.*

Vekalet akdiyle vekil, kendisine tevdi edilmis olan igin idaresini ya da
ifasini  yiklenmisg olur. Ayrica vekil, vekalet s6zlegsmesiyle mivekkilinin
menfaati ve talimatian dogrultusunda hareket etmeyi de taahhiit etmis olur.*

Bir sahsin vekalet verebilmesi igin, vekalet vererek yapilmasini
bagkasina devrettigi isi kendisinin de yapabilme ehliyetine sahip olmasi,
vekalet verilen geyin kendi tasarrufunda bulunmasi ve vekilin mimeyyiz
olmasi gerekir.*® Btiin mezheplerin ittifakiyla bu sartlan tagiyan muvekkilin
vermis oldugu vekalete binaen, vekilin yapmig oldugu tasarruf sonucu dogan
haklar miivekkile dsnmils olur.*®

Vekalet, bir konuda birkag kisiye ayni anda da verilebilir. Verilen yetki,
ayri ayn akitlerle verilir ise, vekillerden sadece birisi isi yaptiginda digerlerinin
yetkisi de sona erer. Hepsine bir akitte yetki verilir ise, verilen gérevi hepsi
beraber yapmasi ya da hepsinin ortak karariyla birisinin yapmasi gerekir.

IslAm hukukgularina gére vekalet, genelde (Ucretsizdir. Ancak
anlagsmazliklarda (husumet) yapilan vekillikte Gcret s6z konusu olabilir. Bu

3 Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 261;
Schwarz, Borglar Hukuku, s. 383.

“ Gonensay, s. 125; Karaman, 11/341.

“ es-Serahsi, XIX/2; ez-Zerka, 1/450; el-Ebyani, 1/91; Sadi, s. 387; Mecelle, Mad.
1449; Bilmen, VI/311.

“ Seyid Abdullah Ali Huseyin, el-Mukarinatii't-Tegri'iyye, Daru’l-lhya, Kahire
1366/1947, 111/1270; el-Hafif, s. 276.

7 el-Hafif, s. 280-281; Gokturk, s. 515; Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku, Feryal
Matbaacilik, Ankara 1984, s. 171.

* el-Mevsiii, s. 332; Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid, lbnu'l-Humam, Serhu
Fethil Kadir ale’l-Hiddye, Matbaatu Kubra'l-Emiriyye, Bulak 1317, VI/12; Karaman, 11/242;
Mecelle, mad. 1457. *

* Ceker, s. 123.
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ticreti taraflar kendi aralarinda belirlerler. Sayet belirli bir Gcret tespit
edilmemig ise, orfe gore belirlenmig bir Gcret emsal olarak kabul edilir®.

2. Temsil Yetkisi ve Vekalet

Yukarida gordugumiiz gibi, bir sahsi diger bir sahis adina hukuki
muamelede bulunmaya salahiyetli kilan temsil yetkisi, ya kanundan ya da
temsil edilenin irade beyanindan kaynaklamyordu. Isldam Hukukunda temsil
kudreti veren hukuki muamele ile vekélet birbirinden ayirt edilmezken,
guniimiiz hukukgularindan bazilari temsil yetkisiyle vekéalet akdinin farkli
seyler oldugu gorugtndedirler. Gegmisten beri birbirine karigtinimig ve esit
sayilmig olan temsil yetkisiyle vekaleti birbirinden ayiran Alman hukukgu
“Laband” olmustur.’! Temsil edilen, temsil yetkisi veren irade beyanini
dogrudan temsil edene sdyleyerek (i¢ temsil yetkisi) veya dogrudan dogruya
tiglincli sahsa bildirerek (dis temsil yetkisi) agiklayabilir.>* Birincisi vekalet
akdi, ikincisi de temsil olarak kabul edilir.

Vekalet ve temsilin farkli miiesseseler oldugu goriigiinde olanlar, bu iki
miessesenin birgok yonde birlestiklerini®® kabul ederler. Ancak gift tarafli bir
stzlesme olan vekalet akdi ile tek tarafli bir islem olan temsilin farkhliklarinin
da kabul edilmesi gerektigi goriigtindedirler.

Bu farkliliklan Gg¢ grupta toplamak mimkindir:

1- Vekalet, vekil ile miivekkil arasinda gerceklesen bir akittir (B.K.
386). Temsil ise temsil edilen tarafindan agiklanan tek taraflt bir irade beyani
olup akdi bir mesuliyeti yoktur.

2- Vekalette her iki taraf borg altina girer, vekil sbzlegme geregi
taahhit ettigi isi yapmayi veya hizmeti ifayi taahhiit eder. Temsilde temsil
eden higbir borg altina girmez; temsil salahiyetine miisteniden yaptigi hukuki
muamelenin alacaklisi ve borglusu temsil edilen ile Gigincii sahistir.

% el-Hafif, s. 679.

5! Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Eren Ofset, Istanbul 1988, s. 4.
% Inan, s. 231.

% Schwarz, Borglar Hukuku, s. 387; Sungurbey, s. 87.

5 Ayni gorls icin bkz. Edgl, s. 101-102; Inan, s. 231; Sungurbey, s. 87.
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3- Vekélet olmadan salahiyet, saldhiyet olmadan vekalet mevcut
olabilir. Vekalet akdi sona erince, temsil saldhiyeti sona ermeyecegi gibi;
temsil salahiyeti sona erince vekalet de sona ermez. >

3. Temsilin Sona Ermesi

Temsilin sona ermesi klasik Islam Hukuku kaynaklarinda aziu’l-vekil
(vekilin azli) baghg altinda; Turk Borglar Kanunu'nda ise 34-35-396.
maddelerinde diizenlenmigtir. Bunlari su sekillerde siralayabiliriz:

1- Temsil iglemi, temsil edilenin temsil edeni azletmesi ya da temsil
edenin istifa etmesiyle sona erer. Bu durumda temsil edilen kiginin kendisini
temsil eden kisiye gérevden azledildigini bildirmesi gerekir. Aksi halde haber
ulagincaya kadar temsil edenin yapmis oldugu tasarruflar gegerli olur. Ancak
temsil akdinde bagkasinin hakkinin bulundugu durumda, hak sahibinin rizasi
olmadan temsil eden azledilemez.® Ornegin, alacakliya rehin olarak verdigi
malini, satmasi igin alacakhya yetki verse, azledebilmesi igin yetki verdigi
alacakhnin nzasini almasi gerekir. Giinkii bu temsil akdinde bizzat temsil
edenin hakki vardir.’

2- Temsil edileni veya temsil edenin 6limi de temsil salahiyetini
ortadan kaldiran bir sebeptir. Temsil gahsi itimada dayali bir akit oldugundan
varislerin bu akdi kabulleri uygun gériiimemigtir. Bu durumu taraflarin bilip
bilmemesi 6nemli degildir. Her iki halde de temsil sona erer.®

% Schwarz, Borglar Hukuku, s. 388-390; Génensay, s. 125; Edgl, s. 102; Inan,
s. 231; Reisodlu, s. 87.

i el-Kasani, Vi/36; Ibn Kudame, el-Mugni, V/113-114; Burhanuddin Ebu’l -Hasan Ali
b. Ebi Bekr b. Abdi'i-Celil el-Merdinani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Mubtedi, Elif Ofset,
Istanbul 1986, 11/153; Abdulgani el-Guneymi el-Meydani, el-Lubab fi Serhi’l-Kitab, Daru'l-
Ihyai'l-Arabi, Beyrut 1985, 11/145; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Risd el-Hafid,
Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyeti’l-Muktesit, Elif Ofset, Istanbul 1985; 11/253-254;
el-Mevsili, s. 339; lbnu’l-Humam, VI/124-126; Abdurrahman el-Ceziri, KitAbu’l-Fikh ale'l-
Mezahibi’l-Erba’a, Cagn Yayinlari, (m.y.), Istanbul 1986, I1/206; Zeydan, s. 506-507;
Borglar Kanunu, 34.35.396.

% el-Hafif, s. 288; Karaman, 11/344.

% ibn Kudame, el-Mugni, V/113; Alaeddin Ebi'l-Hasan Ali b. Stleyman el-Merdavi,
el-insaf fi Marifeti’r-Racih mine’l-Hilaf ala Mezhebi Ahmed b. Hanbel, Matbaati's-
Sanneti'l-Muhammediyye, Kahire 1376/1956,V/368; el-Cezirf, 111/207-209.
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3- Temsil kudretinin ortadan kalkmasiyla da temsil sona erer: Temsil
salahiyeti vermek, istege bagh bir tasarruf oldugu icin, temsil salahiyeti
verilirken mevcut olan gartlarin temsil miiddetince korunmasi gerekir. Akil
hastahgi, herhangi bir sebepten dolay! sézli tasarruflarindan yoksun kilinma
(hacr)® ve dinden ¢ikarak (irtidat) disman lkesine katilma, ehliyeti ortadan
kaldiran sebep olarak kabul edilir ve temsil kudretini de ortadan kaldinr. Eb{
Yusuf akil hastaligi suresinin bir ay, Imam Muhammed ise bir yil oldugu
goriigtindedir.?

Eb( Hanife mirtedin tasarruflarinin mevkaf oldugunu, bu nedenle de
temsil edenin atamasinin da mevkdf olacadi ve mirted olarak diigman
ulkesine katiir ya da oldiriilirse temsilin sona erecedi, ancak mirtedin
misliman olmasi halinde verdigi yetkinin gecerli olacag gorisiindedir. EbG
Yusuf ve Imam Muhammed'e gére ise, temsilin sona ermesi i¢in miirted
olarak dlmesi, &lduriimesi ya da digman Ulkesinde kalmasi gerekir. Aksi
halde tasarrufiari gecerlidir. Herhangi bir nedenle ehliyetin ortadan kaiktig
durumlarda taraflarin haberdar edilip edilmemesine bakiimaksizin temsil
sona erer. ®'

Hanbelilere gore ise, murtedin milkiinde bagkalarinin hakki bulunmasi
nedeniyle temsil akdi batil olmaz, mevkaf (askida) olur.®

4- Ortaklarin aynimalan durumunda, ortaklan temsilen tasarrufta
bulunan gahsin ortaya ¢ikan yeni durumu bilip bilmemesine bakilmaksizin
temsil yetkisi sona erer. Cunkd temsilin devam etmesi, temsil edilenden
gelen istege baglidir. Ayniikta istek ortadan kalkmig ve temsil edende
hilkkmen azledilmig olur.®

5- Kendisini belli bir konuda temsil etmek lizere baskasina temsil
yetkisi veren kisi, mimessilinden énce bizzat kendisinin igse baglamasi ya da

* {on Kudame, el-Mugini, V/114; el-Merdavi, V/368;
& el-Merginant, 111/153; el-Meydant, 11/145; el-Mevsili, s. 429; el-Ceziri, 111/207.

&t el-Merdinani, 11/153-154; el-Meydani, 11/1146; el-Mevsili, s. 339-340: Zeydan,
s. 507.

% |bn Kudame, el-Mugni, VIIl/130; el-Merdavi, V/370.
% al-Merginani, 111/153-154; el-Mevsili, s. 340
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ifa etmesi durumunda, miimessilin temsil yetkisi ortadan kalkti§i gibi,
mumessilin o gérevi ifasi ile de temsil yetkisi sona erer.®

6- Temsil salahiyeti belirli bir sire igin verilmis ise, bu strenin bitmesi
ile; sarta bagh olarak verilmig ise o sartin gerceklegsmesiyle de temsil ortadan
kalkar.®

4. Temsilin Gegerli Olmadig: Konular

Temsil edenin, temsil ettii sahis adina hukuki tasarruf yapabilecegi
temsil alani sinirhidir. Bazi haklar vardir ki bunlart hak sahiplerinden bagkasi
kullanamaz. Bunlar; Imza, ifadesine bagvurulan kimse (sahitlik), yemin
namaz, oru¢ gibi sahsi olan haklan kullanmak ve haksiz bir fiilin yapiimasi
icin verilen temsil salahiyeti gegerli degildir.® Bunlanin yaninda, Imam Malik
hac ibadetini, namaz ve orug gibi kigisel yona agiriikli olan ve nefsi terbiye
eden bir ibadet olarak kabul eder. Ona gére, "...meni'stetd’a ileyhi sebila..”®
ayetindeki gic yetirmeden maksat; hac ibadetini yapacak kiginin, akilli,hir ve
bedenen, ister yaya ister binekli olarak, karsilagsacafi gicliklere
katlanabilecek durumda olmasi demektir. Bu sartlara sahip olmayaniardan
haccin farziyeti diser. Bu nedenle malikiler, hac ibadetinde temsili, yani
kisinin kendi adina haccetmek {izere bir bagkasina yetki vermesini (bedel
hac) kabul etmezier®®. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel ise, hacci mali
ibadetlerden saydiklar igin hacda temsilin caiz oldugu géristndedirler.t®
Tark hukuk mevzuatinda bunlara ilaveten, niganlanma (M.K. m. 82 vd.),
evlenme (M.K. m. 88 vd.), eviat edinme (M.K. m. 253), vasiyyet (M.K. m.
478), miras mukavelesi(M.K. m. 492),yapmak da sahsi hak olarak kabul
edilmigtir. Dolayisiyla bu tir muamelelerde temsil uygun goriilmemigtir.

6 el-Merginani, lIl/154; el-Meydani, 11/146; el-Mevsili, s. 340; Zeydan, s. 507;
el-Cezir, 111/207; Karaman, 11/344.

& Gonensay, s. 48; Tuhr, s. 329-330; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 392; lnan,
s. 236-237.

% Haseyin, 1/270; Karaman, 11/337.
& Al-i Imran, 97.

® Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdi'l-Berr, el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medineti’]-
Maliki, Daru'l-Katubi'l-limiyye, Beyrut 1407/1987, s. 133; Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed
el-Ensari, el-Kurtubi, el-Cami Ii Ahka&mP'l-Kur'an, Daru'l-Kitabi'-Misriyye, Kahire
1356/1937, 1V/150/151; Ibn Risd, 1/256-258.

® Eba Abdillah b. Muhammed b. Idris eg-Safii, el-Umm, Matbaatu Kibra'l-Emiriyye,
Misir 1321, 11/104; [bn Kudame, el-Mugni, 111/228; Huseyin, I11/271.
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B. YETKISIZ TEMSIL
1. Yetkisiz Temsilin Hukuki Mahiyeti

Toplu haide yasama zoruniulugu olan insanlar, ¢ok cesitli olan
intiyaglarini kargilamak igin, ya bagkalarina temsil yetkisi vererek o insanlar
kendi yerlerine koyarlar, ya da kanunun kendilerine vermis oldugu yetkiye
dayanarak baskalanni temsil etme hak ve yetkisini kullamp sorumiuiuk
Ustienirler.

Inceleme alanimizi, yukarida ifade edilen durumlardan tamamen
farklihk arz eden yetkisiz temsil konusu olugturmaktadir. Yetkisiz temsil.bir
sahsin hig bir kanuni veya akdi (iradf) temsil yetkisi bulunmaksizin bagka bir
sahsin hukuk alanina midahale etmesi demektir. Bu midahale, temsil
edilenin menfaatlerini korumak amaciyla olabilece§i gibi, temsil edenin
dogrudan kendisine menfaat temin etmesi igin de olabilir.”

Muhtelif hukuk sistemleri bu midahaleye hangi Olgllerde izin
verilebilecegini ve hangi sonuglann dogacagini dizenlemiglerdir. Bu
diizenlemeyi yaparken de, kisilerin hukuki alanfarina bagkalarinin miidahale
edip edemeyeceklerini degerlendirmigler, miidahale edecekler ise bu
mildahalenin belirlenmesinde temsil edilenin serbest olmas! geregini goz
6niinde bulundurmusglardir. Bunun ayni zamanda insanlan birbirlerine
yardima tegvik edecegini ve dogal olarak da topluma menfaat sadlayacagin
séylemiglerdir.”®

Kigilerin, kendilerini temsil edecek kigiler kullanarak islerini takip
etmelerinde riayet etmeleri gereken usul ve esaslan belirleyen ve kuralliar
koyan hukuk sistemleri, bununia bir taraftan is sahiplerinin menfaatlerini
koruyup, iglerine yersiz miildahaleyi engellerken diger taraftan da toplumdaki
dayanigmayi saglamak icin temsil edenin haklarini da korumuslardir. Bunlan
istam Hukuku'nda ve Medeni Hukuk'ta yetkisiz temsil olmak iizere iki baghk
altinda inceleyecegiz.

™ Tandogan, Vekaletsiz ig Gérme, s. 1-2; Necip Bilge, Borglar Hukuku, Hususi
Borg Miinasebetleri, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1958, s. 234; Goktark, s. 523.
™ Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 2.
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a. islam Hukukunda

Bir sahsin higbir sifat, vekalet ve ilgilinin izni olmaksizin bagkasi adina
yapmis oldugu hukuki muamele igin klasik Islam hukuku kitaplarinda yetkisiz
temsil kavramini kargilamak {izere (akdi'l-fuddii) kavrami kullanitmaktadir.
Bu muameleyi yapana ise, yetkisiz temsil eden karsihginda fudali
denilmektedir.” .

Yetkisiz temsilin hukuki bir tasarruf oldugu goriisiinde olanlara gére,
bagkasinin malinda tasarrufta bulunan kiginin, yetkisiz temsil eden olarak
kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu iglemin s6zli tasarruf olmasi gerekir. Aksi
halde yetkisiz olarak tasarrufta bulunan kigi, sathid1 seyi (mali)) musteriye
teslim ederse kendisi gasib (gasbeden), yaptig fiili tasarruf da gasp sayihr.”

Arapga kdkenli fuddli kelimesi s6zliik anlamiyla bog ve gereksiz iglerle
mesggul olan kigiler icin de kullaniimaktadir.™

Hukuki istilah olarak ise “fuddlf; ser't bir izni olmaksizin diger bir kimse

75

hakkinda tasarrufta bulunan kimse.”” seklinde tanimlanmigtir.

Guntimiiz Istam hukukgulan da bu tamimi benimsemektedirler.”™

Konuyu inceledigimizde, Islam Hukuku'ndaki akdu'l-fuduli ile Medeni
Hukuk'taki yetkisiz temsil kavramlarinin ayni anlami ifade ettigi kanaatina
vardik. Ancak, iIsldam Hukukundaki fuddli kavrami, ile Bati hukukundaki
yetkisiz temsil eden kavrami arasinda genelde benzerlik olmasina ragmen
bez: farklitiklar olduju da dikkat gekmektedir. Batida “yetkisiz temsil eden”,
baskasi adina zaruri ve acil olan bir igi, insanlik adina yapan kisi olarak
telakki edilmektedir. Bundan dolay: da yapti§i harcamalar is sahibinden talep
edilmektedir. Isldam Hukukunda ise fuddli, acil ve zaruri bir ihtiyag geregi

 Muhammed EbG Zehra, el-Miilkiyye ve’n-Nazariyyétuw'l-Akd fi Seriati’l-
islamiyye, Daru'l-Fikri'l-Arabi, (b.y.), 1977, s. 355; Ceride-i Adliye, Sene 3, Say1 30, 1341,

s. 35.
73

ez-Zerka, 1/425; H. Yunus Apaydin, “/sidm Hukukunda MevkOf Akitleri”, (ayn
basim), Erciyes Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, Sayi 6, Kayseri 1989, s. 186;

™ lbn Manzar, VI372; Abdulhadi el-Hakim, Akdu’l-Fuddli fi'l-fikhil-islami,
Matbaatu’l-Adab, Necef 1974, s. 46; el-Hafif; s. 290.

® Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud el- Babertl, el-indye ala’l-Hidaye, (Fethu'l-
Kadir ile birlikte) Matbaatu Kubra'l-Emiriyye, Misir 1318, V/309; Ibn Abidin, IV/186; Mecelle,
md. 112, s. 30; ez-Zuhayli, V/125; el-Hakim, s. 49.

"® Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, s. 62 vd.: Karaman, 11/278.
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olmaksizin, temsil ve vekélet gibi bir yetkisi de bulunmaksizin bagkasi adina
muamele yapan kimsedir.”” Islam hukukgularinin, toplumun menfaatiarini ve
fuddlinin faydali igler yapmasi karsiifinda sevap kazanacagini dikkate
alarak, daha genis bir anlam verdiklerini diginiyoruz.

b. Tiirk Medeni Hukukunda

Isvigre-Tiirk Borglar Hukuku'nda yetkisiz temsil 38-39 ve 410. vd.
maddelerinde tanzim edilmistir. Bunlara gore, yetkisiz temsil sadece
dogrudan dogruya temsilde s6z konusu olur.”®

Bir sahsin kanuni veya hukuki bir islemden dogan temsil yetkisi
olmamasi, temsil edenin temsil yetkisinin simirlarini agmasi ve kendisine
verilen temsil yetkisinin sona ermesi hallerinde bagkasi adina hukuki iglem
yapmasina yetkisiz temsil adi verilmektedir. Ayrica yetkisiz temsil edenin,
yetki veren gahsin ehliyetsiz oldugunu bilmemesi gibi, hatden yapmig oldugu
muamelelere de yetkisiz temsil kurallan uygulanir.”™

Yetkisiz temsil edene gelince, temsil yetkisinin olmadigini bilerek ya da
bilmeyerek bir bagkasi adina Gglincli bir kigiyle muamele yapan kisiye
denilmektedir.°

Yetkisiz temsilin 6nemli hususiyeti, temsil edilen ile temsil eden
arasinda herhangi bir hukuki yetki iliskisinin bulunmamasidir.®’

Cagdag hukukta yetkisiz temsil, gergek bir temsil olarak kabul edilir.

Yetkinin varh§i veya yoklugu, sadece iglemin gegerli olup olmamasinda
miiessir olmaktadir.?

™ Abdurrezzak es-Senhari, Mesadinw’l-Hakk fi Fikhi’l-islamd, Daru’l-Ma'rife, Misir
1967, IV/183 vd.; Karaman, 11/280; Ebt Zehra, el-Miilkiyye, s. 355-356; el-Hafif, s. 290.

) ™ Sungurbey, s. 9; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1986, s. 111-112.

" Shwarz, Borglar Hukuku, s. 394; Tuhr, s. 355; Goktirk, s. 179; Reisoglu, s. 92;
Esener, Yetkisiz Temsil, s. 121; Tekinay, s. 264.

% Sungurbey, s. 10.

® H. Veldet Velidedeoflu, Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, stanbul
Matbaacilik, Istanbui 1955, s. 75.

®2 Sungurbey, s. 11.
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Butiin yetkisiz temsil muamelelerinde temel kaide, bir kimsenin yetkisiz
olarak bagkas! adina yapmig oldugu muamelelerin, o sahsin (temsil edilen)
leh ve aleyhinde dogrudan higbir hilkim dogurmamasidir. Ancak mivekkilin
temsil edilen bu muameleye sonradan icdzet vermesi durumunda kendisi
borglu ya da alacakh statiisti kazanmaktadir.® Mivekkil icazet verinceye ya
da reddedinceye kadar yapilan muamele askida kalir,® higbir hikiim ifade
etmez.

Akdin askida kaldigi siirece, Ggilinci sahis akde bagh kalir ve
miivekkilin icAzet vermesinden once akitten riicl’ edemez. Ancak akdin
yapildigi anda akitten dénme sartini elde etmis ise dénebilir.%°

Yapilan muameleye sonradan icazet verilmis olmasi, temsil edenin
yapmis oldugu muameleyi, temsil salahiyeti varmig gibi akdin (muamelenin)
yapiidii ginden itibaren gegerli kilar.%® Temsil edilen kimse kendi adina
yapiimig olan muameleye icazet verirken higbir degisiklikte bulunamaz. Eger
degisiklik yapacak olursa, yeni bir icab (teklif) olur ki, bu durumda iigiinci
sahis kabul ve red hakkina sahip olur; dilerse kabul eder, dilerse reddeder.®”

Yetkisiz temsil edenin, icazet verilmese dahi temsil edilen adina
hikiim doguracak tek muamelesi, temsil edilene ait bir borcun ddenmesidir.
(B.K. mad. 67)

Icazet, ingai (bir hak doguran) bir hakkin kullaniimasindan ibaret tek
tarafli bir irade beyani oldujundan dolayi, ingai muamelelerde oldugu gibi
icazetten geri donilemez. Ancak temsil edilenle Ugilincii sahis kargiikl
anlagarak (rizalariyla) akdi feshedebilirler.®?

8 Tungomag, 1/266; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 395; Tuhr, s. 356; Velidedeogiu,
s. 76; Reisoglu, s. 93; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 121; Esat Arsebilk, Borglar Hukuku,
Glney Matbaacilik, Ankara 1950, 1/542.

# Tuhr, s. 356; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 122; Gonensay, s. 142.
% Tuhr, s. 357; Génensay, s. 143,

% Schwarz, Borglar Hukuku, s. 395; Edgl, s. 104; Reisoflu, s. 93; Oser-
Schénenberger, s. 308.

8 Gonensay, s. 143.
% Tungomag, 1/266; Gonensay, s. 142, 3. nolu not; Tuhr, s. 356.
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2. Yetkisiz Temsilin Unsurlan

Islam Hukuku'nda yetkisiz temsili mesrd ve hukuka uygun bir
miessese olarak kabul edenlerin goruslerini®® inceledigimizde; Kiasik hukuk
kitaplarinda yetkisiz temsil ve unsurlarinin maddeler halinde aynntili ve
sistemli olarak diizenlenme yerine, genel hatlaryla bilgi verilmekle yetinildigi
gorulmastiar. Fuddli, (yetkisiz temsil eden) seri izni olmaksizin tasarrufta
bulunan kigi, yaptigi muamelede yetkisiz temsil olarak tarif edilmigtir.%
Caddas hukukta ise yetkisiz temsilin unsurlannin dért baglik altinda
degerlendiriidigi gorilmektedir. Yukandaki tariften de bu dort maddeyi
anlamamiz mimkiinddr. Bunilar:

a. Hukuki Bir iglemin Yapilmig Olmasi

Bagkalarina zarar vermeyi amaglayan fiilleri harig, insanin olumlu olan her fiili
yetkisiz temsilin konusu olabilecedi gibi®!, alis-veris, nikah akdi, talak, hibe
v.b. muameleleri de is yapma konusu olabilirler.

b. islemin Bagkasi Adina Yapilmis Olmasi

Yetkisiz temsilde muameleyi yapan kisi, bagska bir sahsin (tgiinci
sahis) hukuk alamna midahale etmig olmaktadir. Bu midahaleyle, ya
bagkalarinin haklan kullanilir veya korunur ya da yiikimilalukleri yerine
getirilir.2 Temsil eden tarafindan yapilan muamelenin bagkasi adina
yapildifi anlagiilmaz ise veya temsil eden bildirmez ise, temsil edilen
dogrudan dogruya alacakh ya da borglu olamaz.®® Temsil edenin kimin adina
hareket ettigini iglinct sahsin bilip bilmemesinin 6nemi yoktur.** Onemli olan
Uglncli sahsin, yetkisiz temsil edenin bagkast adina hareket ettigini
bilmesidir. Yetkisiz temsil edenin bagkasinin malinda kendi adina tasarrufta
bulunmasi veya hakikatte kendisine ait olan ancak bagkasinin diisiincesiyle

8 el-Kasani, V/148; el-Merginani, 11/68; el-Mevsili, s. 193-194; Ibn Rusd, 11/143-144;
el-Meydani, I1/18; lbnu'l-Humam, V/309; Ibn Abidin, IV/187: Ibn Said et-Tenndhi es-Sahndn,
el-Miidevvenetii’l-Kubra, Matbaatu's-Saade, Misir (T.Y.), IV/38.

% Mecelle, m. 111-112.

o Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 86; Bilge, s. 236; Zevkliler, s. 181.
* Tandogan, Vekaletsiz is Gdrme, s. 958 vd; Zevkiiler, s. 181.

% Oser-Schénenberger, s. 275.

% Oser-Schénenberger, s. 274.
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bir maida yapti§1 tasarruf yetkisiz temsil sayilmaz.®® Temsil edilen adina
tasarrufta bulunma sarti, hukuki iligkilerde giiven ortaminin saglanmas: ve
Gglincli sahsin zarara ugramasinin énlenmesi agisindan uygun bir garttir.

c. Temsil Yetkisinin Olmamasi

Yetkisiz temsilde temel ilke, temsil eden sahista, kanuni, kazai ve iradi
hicbir temsil yetkisinin bulunmamasidir. Fuddlinin tarifi yapilirken de, ser't izni
olmaksizin bagkasi adina muamele yapan kisi*® diye tarif edilmigtir. Cagdas
hukukta da, vekaletsiz ig goren ile ig sahibi arasindaki i¢ iligki i¢in aranan
sartlardan birisini olugturan temsil yetkisi olmamast, G¢lincii gahisla temsil
eden kigi arasindaki dig iligkiyi diizenleyen yetki oldugu kabul edilse de,
tatbikatta i¢ miinasebette yetkili olmayan, dis miinasebet agisindan da yetkili
saylimaz.%’

d. Bagkasi Adina iglem Yapma iradesinin Olmas:i

Bazi insanlar, taahhit ve akitten dogan yetkileri olmaksizin sirf kendi
iradeleriyle yaptiklan muamelelerle (fillerle) {gilinci bir sahsi baz
yukimlilikler altina sokabilirler. Yetkisiz temsil de bu seklide yapilan bir
tasarruftur. Ancak yetkisiz tasarrufta bulunan kiginin mumeyyiz (tasarruf
ehliyetini haiz) olmasi gerekir.%®

3. Yetkisiz Temsilin Gegitleri

Yetkisiz temsilde asil olan temsil eden kisinin, temsil yetkisinin
olmayigidir. Bu yetkinin olmamasi, temsil edilenin yetki vermemesi ve
kanunun dngérmemesiyle olabilecegi gibi, verilen yetkinin agilmasi, yetki iptal
edildigi halde muamele yapilmasi ve temsil talimatina aykin hareket etme

% Haseyin Hamidhan Hassan, el-Medhal li-Diraseti’l-Fikhr'ldslami, Matbaatu
Mektebeti’l-Matenebbi, Misir (t.y.), s. 394; Zeynuddin b. Ibrahim b. Nuceym, el-Esbah ve’n-
Nezdir ald Mezahibi’l-imami’l-A’zam, Matbaatu Va'di'n-Nil, Istanbul 1298, s. 113: Bilge,
s. 236; Apaydin, s. 187.

% Mecelle, m. 112.

¥ Bilge, s. 236; Zevkliler, s. 181-182.

% Sabri Sakir Ansay, Borglar Kanunun $erhi, Yeni Matbaa, Istanbul 1926, s. 220-
221; Eren, s. 111.
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gibi sebeplerle de meydana gelebilir.® Yetkinin olmayisini 1. baglik altinda
inceledigimizden burada diger ¢inii inceleyecegiz.

a. Yetki Sinin Agilarak Yapilan Temsil

Temsil yetkisinin kapsami ve sinirlari, temsil yetkisi veren kisi, kurum
ve kanun tarafindan tanzim edilebilir.'® Temsil eden bu sinirlarin disina
¢iktigr zaman yetkisiz temsil eden durumuna diiger. Mesela; temsil edilen
sahsin satmasi igin yetki verdigi bir mal temsil edenin istedi§i bedelin altinda
satmasi durumunda temsil edilen muhayyerdir. Dilerse kabul edip akdi
gegerli kilar, dilerse reddederek akdi gegersiz kilar.'"!

Vekil, mivekkilin sdyledigi miktardan biraz fazlasina (6rnegin bir iki
milyon gibi) satin alirsa'® veya 6denen miktar fazla olmakia beraber alinan
seyin bedeline denk ise yapilan akit miivekkil adina gegerli olur.'®® Eger fahig
bir fiyatla satin almig ise, Malik'e goére temsil edilen (miivekkil)
muhayyerdir,'™ EbG Hanife'ye gore, satin alinan fazlalik vekilin malinin
kargiligi oldugundan vekil adina gegerli olur; yetki verilen miktar ise miivekkil
(temsil edilen) adina gecerli olur. $afii ve Ahmed b. Hanbel'e gére ise akit
gegcersizdir. EbQ Yusuf ve imam Muhammed’e gore de, alinan fazlalik temsil
edilenin menfaatine ise yapilan muamele, temsil edilenin adina gecerli
olur.'®

Vekil, mivekkilinin bir kadinla kendisini eviendirmesi igin yetki verdigi
halde, iki kadinla birden eviendirirse, muvekkil ister ikisine birden icazet

* Tuhr, s. 355; Karaman, 11/276; Sungurbey, s. 11.
'% Oser-Schonenberger, s. 290; Tuhr, s. 326.

"' es-Sahndn, X/77; Huseyin, WI275; Bilmen, VI/329; Turhan Esener, Borglar
Hukuku, Akitlerin Kurulugu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1969,
s. 278.

192 es-Sahnlin, X/77; Esener, Borglar Hukuku, s. 278.
' |bnu'l-Humam, V1/39-40.
"™ es-Sahnln, X/77; el-Mevsdatu'l-Fikhiyye, (Vezaretu'-EVKaf ve's-Sudnil-

islamiyye tarafindan hazirlanmaktadir.), Matbaatu Mevsaati'l-Fikhiyye, Kuveyt 1995,
XXX/249.

"% el-Mer§inani, WI/141; el-Meydani, 1/148-149; [bnu’l-Humam, VI 39-40;
el-Mevsiatu’l-Fikhiyye, XXX/250-251.
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vererek gegerli kilar ya da reddeder, isterse diledidi birine icazet verir. Ancak
nikdhi arka arkaya akdetmig ise ikinci nikdh mivekkilin icdzetine veya
reddetmesine kadar askida kalir.'®

Zahiriler, “...Haddi agmayiniz. Allah haddi asanlan sevmez”'” ve
"...Hurmetler (dokunulmazliklar)kargihkhdir. Kim size saldinrsa siz de ona
misilleme olacak kadar saldinin..."'%® ayetlerini delil gostererek, temsil eden
kisinin temsil ettigi kisinin emirlerine muhalif davranmasini helal kabul
etmezler. Temsil edenin, bir filis az ya da gok olsa dahi, kararlastiriimig
bedelin digina ¢gikmasi durumunda yapilan muamele temsil edileni baglamaz.
Bu durumda temsil edilen kabul etse dahi satim akdi gegersiz olur. Alim akdi
ise, temsil eden adina gegerli olur.'®

b. Yetki iptalinden veya Yetki Siiresinin Bitiminden Sonra Yapilan
Temsil

Temsil yetkisi iptal edilen kisgi, ilke olarak temsil edilen adina higbir
hukuki muamele yapamaz. Dolayisi ile temsil yetkisinin sona ermesinden
sonra yapilan muameleler temsil edilen adina hig¢bir hilkiim dogurmaz. Ancak
temsil Oedilenin, temsil yetkisinin iptal edildigini temsil eden ve temsil edenin
muamele yapti§i lclinci gsahsa bildirmis olmasi gerekir. Yetkinin iptal
edildigini bildirmemesi durumunda, yapilan islem temsil eden adina gecerli
olur. Temsil eden, yetkinin alindiini bilerek iglem yaparsa, kendisi yetkisiz
temsil eden durumuna gecer ve temsil edilen yetkisiz temsil kurallarina gére
hareket etmek hakkina sahip olur. '"°

Borglar Kanunu'nda da, iyi niyetli Ggiincii sahislari korumak amaciyla,
yetkinin alindiimi  bilmeyen temsil eden ve dgiincii sahsin yaptigi

) 106 es-Sahndn, 1V/24; Halil Cin, isiam ve Osmanh hukukunda Evienme, Selguk
Universitesi Basimevi, Konya 1988, s. 157.

197 Maide, 87.

1% Bakara, 194.

'%® Ebs Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalla, Matbaatu'l-
Murdriyye, Misir 1349, VIII/245-246.

"0 el-Kasani, VI/38; el-Merginani, HI/153; Ibn Kudame, el-Mugni, V/112-113;
Eba Abdillah Muhammed el-Hirsi, Serhu’l-Hirsi ald Muhtasari’l-Halil, Matbaatu Bulak,
Misir 1299, VI/100; el-Hafif, s. 288; Borglar Hukuku, m. 34..
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muamelenin temsil edilen adina gegerli olacagi kabul edilmektedir.'" Temsil
eden ve Uglinci sahis yetkinin alindigimi biliyorlar ise, iyi niyetli kabul
edilemeyecekierinden yapilan muamele askida kalir.''? Bu nedenle yapilan
muameleye yetkisiz temsil kurallan uygulanir.

c. Temsil Talimatina Aykin Yapilan Temsil

Temsil edilenin temsil edene temsil yetkisini nasil ve ne sekilde

kullanacagini bildiren emirlerine talimat denir.''

Temsil yetkisi genel olabilecegi gibi temsil edilen tarafindan verilen bir
talimatla sinirlandinlabilir. “Orfe muhalif olan bir nass bulunmamas: halinde
orfen kabul edilen sey sart gibidir'''* kurali geregi, yetkisiz temsil edenin
tasarruflan talimata aykin olsa bile, temsil etti§i sahsin menfaatlerine uygun
oldugu siirece temsil edilenin adina gegerli olur. Sayet zararina ise, hanefiler
ve méalikilere gbre, temsil eden yetkisiz temsilci durumunda olur ve yapilan
tasarruf temsil edilenin icazetine bagh olarak askida kalir. Temsil edilen,
icazet verirse kendi adina gecerli, icazet vermezse temsil eden adina gegerli
olur."® Safiiler, temsil edenin talimata aykin olarak yapmig oldugu tasarrufian
gegersiz kabul ederken; hanbeliler, sadece temsil edilenin zararina olan
tasarruflan gegersiz sayarlar.'"®

Cagdas hukukgulardan temsil yetkisini hukuki muamele olarak kabul
edenler, temsil yetkisiyle talimati birbirinden aywmaktadiriar. Bu goériis
sahiplerine gore, talimat temsil edilen ile temsil eden arasindaki ic iligki,
temsil yetkisi ise dig iligkiyle ilgilidir. Talimat, temsil edilen ile temsil eden
arasindaki temsil minasebetinin bir bdlimini olusturur. Bu nedenie de dis
iligkide temsil yetkisini sumrlanduraméz. Ancak temsil eden temsil edilenin

""" Schwarz, Borglar Hukuku, s. 392; Tuhr, s. 356; Esener, Borglar Hukuku, s. 271

vd.; Eren, s. 109
"2TBK.,m. 3.
"2 Eren, s. 102.

14 el-Mevsaatii’l-Fikhiyye, XXX/250-251.

"5 el-Kasani, 11/29; el-Merginani, 11l/135-137; es-Sahnan, 11/51-52;el-Hirsl, VI/85-86:
el-Hafif, s. 278-281; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XXX/250-251.

"® lon Kudame, el-Mugni V/125-128; Ebi Ishak [brahim b. Ali b. Yasuf
el-FirGzabadi es-Sirdzi, el-Miihezzeb fi Fikhi Mezhebi’l-imam es-Safii, Matbaatu isa
el-Babi’l-Halebi, Misir (b.t.), 1/253.

26



talimatina uygun hareket etmek mecburiyetindedir. Ugiincii kigiyle hukuki
muamele yapan temsil eden, talimata uygun hareket etmese de, temsil
yetkisi dahilinde kalsa, yaptigi muamele temsil edilen adina hitkiim dogurur.
Sadece temsil edilenin talimata aykin hareketten dolay:r zarar gdrmesi
halinde tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir.'"”

Fikret Eren’'in de belirttii gibi, talimati, temsil yetkisinin
sinirlandinimasindan ayn tutmak pratikte imkansizdir. Ayrica, temsil edeni
talimata uygun hareket etmeye mecbur tutup, ardindan yaptigi muamelenin
temsil edileni badlayacagini kabul etmek de mimkiin gérinmemektedir. Bu
nedenle talimata aykiri hareketi temsil yetkisinin agiimasi olarak kabul etmek
ve yapilan tasarrufa icdzet vererek gegerli kilmak ya da reddederek
hikiimsiiz saymak en uygun yol olur.'®

4.Yetkisiz Temsil ile Dogrudan flgili Kavramlar

1. lcazet Kavramu

Arapga bir kelime olan icazet, “c.v.z.” kokiinden tareyen ifal babinin
mastan olup; izin, ruhsat, onay, izin ve onay vermek, tenfiz (ylrurliige
koymak) anlamina gelmektedir.**®

Hukuki bir terim olarak ise icazet; hukuki tasarrufa ehil olmayan fakat
temyiz kudretine sahip bulunan veya temsil yetkisi almadigi halde bagkasi
adina akit yapan kimsenin yapmig oldugu muamelelere veli ya da vasi
tarafindan veyahut adina muamele yapilan kigi tarafindan verilen onay
(muvafakat) olarak tarif edilmigtir.'?

a. icazetin Gegerli Olmasi igin Aranan Sartlar

Islam hukukgularina gore, icazetin gegerli olabilmesi igin icazet
verildigi sirada aga@idaki sartlarin bulunmasi gerekmektedir:

"7 Tuhr, s. 326-327; Esener, Borglar Hukuku, s. 252-253.

Eren, s. 103.

"'® Ibn Manzar, V/326; el-Huseyni, s. 51; M. Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri
ve Terimleri S6zliigii, M.E.B., Istanbul 1983, 11/19; Dogan, s. 501; Erdogan, s. 175.

' Tiirk Hukuk Lugati, s. 54; Pakalin, 11/19; Erdogan, s. 175.

118

27



aa. Akit icazetten Once Reddedilmemeli

Temsil edilen Kisinin, yapilan iglemi 6nce reddedip, sonradan ayni
akde icazet vermesi durumunda icazet gecgersizdir. Bu konuda hukuk
sistemleri arasinda bazi goérig aynliklari bulunmaktadir.

Hanefi'?' ve Zeydilere'? gére, yapilan muameleyi 6nce reddedip
ardindan icazet vererek gecerli kilmak uygun degildir. Muteber olan icazetten
6nce feshin bulunmamasidir.

Malikilere gore ise, icazet verecek kisi, tereddiit edip dustinmek
amaciyla yapilan tasarrufu reddeder, ancak akit meclisinden aynimadan
tekrar icézet verir ise bu icazet gecerli olur. Sayet icazet verecek Kisi,
reddetmekle muamelenin feshini kasdetmigse sonradan icizet veremez.'?

Imamiyye'de ise cofunluk akdin reddedilmesinden sonra verilen
icazetin hig bir faydasinin olmayaca@ gériastinii kabul eder iken, bir kismi ise
redden sonra verilmis olsa da icazetin gegerli olacag gorusundedirier.'?

Icazet, yenilik doguran hakkin kullaniimasi olarak kabul edildiginden,
icazetten geri déonmek uygun goériilmemigtir. Yetkisiz bir kisinin yapmig
oldugu hukuki iglemi, hak sahibinin reddetmesini icazet gibi kabul etmek
gerekir. Dolayisiyla hanefi ve zeydilerin gorisleri daha uygundur.

ab. Taraflann Mevcut Olmasi

Icazetin sihhat sartlarindan biri de yetkisiz temsil igleminde tarafiarin
yani yetkisiz temsil eden ve Gglincii sahsin mevcut olmasidir. Bagka bir ifade
ile temsil isleminde satici ve alicinin bagkasi adina muamele yapilan sahsin
icazet verdigi anda hayatta olmalandir. Onlardan biri 6lirse icazet gegerli
olmaz ve varisleri de dlenlerin yerlerine kaim olamazlar.'?

121 as-Senhari, IV/194; ibn Abidin, 1/125.

2 Ahmed b. Yahya bMurtaza, Kitdbu Bahru’z-Zahhar, Daru'l-Hikmetil-
Yemeniyye, (b.y.), 1409/1988, 111/329; el-Hakim, s. 209.

‘2 @s-Sahnain, IV/38; el-Hakim, s. 208.
124 el-Hakim, s. 207.

1% el-Kasani, V/551; el-Merginani, 11/68-69; Ibnu’l-Humam, V/312-313; el-Mevsili, s.
193-194; es-Senhari, IV/191-192; el-Hakim, s. 227-228; Muhammed b. Hlseyin el-
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Yetkisiz temsil eden malikin verdigi icazetle yaptigi akdin gereklerini
(bedelin 6denmesi, ya da mebi’'nin teslim edilmesi gibi) yerine getirmekie
yukimlt olur. Sonradan verilen icazet 6énceden verilen izin gibi olduundan
yetkisiz temsil eden, malikin malinda tasarruf edebilecek vekil konumuna
gelir.'?®

Ancak yetkisiz temsil eden nikéh akdi yapmig ise, 6limiinden sonra da
olsa icizet verme yetkisi olan kiginin verdigi icazet gegerlidir. Bu durumda
yetkisiz temsil eden haberci durumundadir, haberi ilettikten sonra yabanci
durumunda olur ve akitten dogan hak ve sorumluluklar kendisine dénmez. Bu
yizden alig veriste yaptidi akdi feshetmesi caiz iken nikdh akdini
feshedemez.'

ac. Akde Konu Olan $eyin Mevcut Olmasi

Icazet verildigi zaman akde konu olan mebi’in ve bedelinin nakit para
diginda herhangi bir esya olmasi halinde, mevcut olmasi gereckmektedir.
Nakit para olmasi durumunda ise mevcut olmasi sart degildir.'?

Ebd Yusuf onceki goriginde malikin halini bilmedigi (gérmedigi)
mebi'ye verdigi icazetin gegerli oldugu kanaatinde iken, daha sonra bu
gorisiinden vazgegerek mebi'nin mevcut oldugunun bilinmesine kadar
icazetin sahih olmayacagi goriigiinii kabul etmigtir. Ona gore, siipheyle icbzet
olmayacagindan dolayi, sartlarinda stiphe olan icazet gegerli degildir.'?

ad. Akdin Yapildigi ve icazetin Verildigi Anda Akde icazet Verecek
Birinin Olmasi

Yetkisiz temsil eden kiginin yapmis oldugu akdin kurulug aninda ve
icazetin verildigi anda, icAzet vermeye yetkili birinin olmasi gerekir.'*® Eger

Ankaravi, Fetdva’l-Ankaravi, Matbaatu'l-Amireti’s-Sulténiyye, Istanbul 1281, 1/259; Mecelle
mad., 378; Ceker, s. 125; Hassan, s. 404; el-Mevsiiatu’l-Fikhiyye, 1X/118.

%8 Ceride-i Adliyye, s. 34; el-Hakim, s. 229.

'? lbnu'l-Humam, V/311-312; el-Baberti, V/312; el-Hakim, s. 229; el-Hafif, s. 204.

' el-Kasani V/151-152; el-Merginani, 1I/69; Fahruddin Mahmud el-Uzcendi
Kadihan, el-Fetiva’l-Haniyye, (Fetava'l-Hindiyye ile beraber), Matbaatu Kubra'l-Emiriyye,
Bulak 1310, 11/144; el-Ankaravi, 1/259; [bnu’l-Murtaza, 111/329.; el-Hakim, s. 233;es-Senhri,
IVI192; el-Hafif, s. 294; Hassan, s. 403; Ceker, s. 125.

12 el-Merginani, 111/69; el-Mevsdatu’l-Fikhiyye, 1X/118.

1% es-Senhari, IV/192; lbn Abidin, IV/188; el-Hakim, s. 237: Ceker, s. 119-125;
el-Hafif, s. 291.
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icazet vermeye yetkili biri olmaz ise akdin ardindan icazet de tasavvur
edilemez. “Yakin ile sabit olmayan giiphe ile sabit oimaz” kaidesi geregi akit
gergeklesmez. Gergeklegsmeyen akde icazet verilmez. CUnki icazet
akdedilen tasarruflara verilir. Akdin kuruldugu anda icazet verecek biri olursa
akit de gegerli olur; verilen icazet de.'®' Ancak, tasarrufun yapildigi zaman ile
icazetin verildigi zamandaki icazete yetkili kigiler degisebilir. Mesela, tasarruf
zamaninda ¢ocuk olan icazet zamaninda akil balig olabilir. Velisi de icazet
vermemigse icazet hakki kendisine gegtiginden yapilan tasarrufa icazet verip
vermemekte serbesttir. '

Icazette ingdl (yenilik doguran) hikim vardir. Akdin iki tarafi ve
Gzerindeki akit yapilan gsey mevcut olmaz ise, ingailik gergeklesmez. Bu
yiizden icazetin gergeklesmesi igin bunlarin bulunmas sarttir.*

Bali§ biri adina fudd@linin yapmis oldugu hibe, tasadduk, eviendirme
vb. gibi tasarruflar, o kisinin icazetine bagl olarak gegerli olur. Kiigiik ve kisith
adina yapilan tasarrufiar ise, bunlarin tasarruf ehliyetieri olmadi§indan, akdin
yapildi§i anda akde icazet verecek biri de olmayacaktir. Béylece yapilan akit
de gegerli olmaz. Gegerli olmayan bir akde de icazet verilmez.'*

2. [cazetin Sekli

Icazet sozlii olabilecedi gibi fiili de olabilir. Yani yapilan tasarruf
hakkinda, icazet verdim, razi oldum ve kabul ettim gibi temsil edenin riza
gostermesi anlamina gelebilecek herhangi bir lafizla szl icazet olabilir.'®
Fiili icazet, hem sarih hem de zimnen olabilir. Yetkisi olmayan biri tarafindan
adina tasarrufta bulunulan kiginin migteriye satilan seyi teslim etmesi veya
bedelini almas: gibi nzasini gosteren fiilleri de sarih fiilli icizet olarak kabul

BV Gair AU oS0 o lai] dspeall LoVl sle saclall Joas o8 Ll go adeiy M8 "
v il go vy " elHKasANT, V/149; Huseyin, 111/403.

"% el-Kasani, V/149; Eba Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’® fi
Serhi’l-Miihezzeb, Matbaatu't-Tedamini'l-Ehavi, Misir 1348, 1X/260; Karaman, 11/227.

13 ol-Kasani, V/151.

" el-Kasanf, V/149; es-Senhari, IV/192-193; ez-Zuhayli, V/127; el-Hafif, s. 191.

135 Kéadihan, 11/184; Mecelle, mad. 302-304; es-Senhdri, 1V/193; el-Hakim, s. 193;
Hiseyin, 111/404.
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edilir. Icazet verecek kisinin bedeli migteriye hibe etmesi veya sadaka olarak
vermesi de zimnen yapilan fiili icazettir.'*

Temsil edilen kiginin, huzurunda kendisi ile dogrudan ilgili olmak {izere
yapilan akde suskun kalmasi ya da yapilan tasarruf hakkinda bilgi sahibi
olduktan sonra susmasi (itiraz etmemesi), icazet olarak kabul edilmez.'® lbn
Ebi Leyld'ya gore ise temsil edilen kisinin alig verigi kabul etmesi demektir.
Bu da icazet olarak kabul edilir ve yapilan akit gegerli olur. Eger stikut, nza
olarak kabul edilmezse miisteri zarar gériir ve malik (temsil edilen) aldatici
durumunda olur, aldatmak ise haramdir.'*®

Maliki fakihleri, alig verigs akdinin yapildigi mecliste yapilan akde
icazet verebilecek birinin bulundugu halde susmasimi veya yapilan akit
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra bir yil susmasini icizet vermek olarak
kabul ederler.'®

Nikah akdinde ise; “Dul, kendisi hakkinda velisinden daha fazla sé6z ve
hak sahibidir. Bekar kizin isteyip istemedigi sorulur, onun izni sikut
etmesidir.”**’ Hadis-i Serifi geregi evienmemis bayanin susmasi icazet olarak
kabul edilmigtir.''

Insanin susmasi, meseleyi tam olarak anlamamis olmasindan ya da
herhangi bir engelden dolayi da olabilir. Bu nedenle insanin bir olay
kargisinda susmasi riza gostermesi olarak kabul edilmemeli ve susmasina
bir hiikkiim bina edilmemelidir. Ancak konugmasi gereken durumda susmasi
kabul ve beyan olarak kabul edilir ve akdin hikiimlerinin dogmasina neden
olur.'?

1% as-Senhdri, IV/193.

"7 es-Serahsi, XXX/139; Ibn Nuceym, el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzi'd-Dekaik,
Matbaatu'l-limiyye, Misir 1311, VI/148; Kadihan, 11/176; Ibn Abidin, IV/218; es-Senhri,
IV/193; Hassan, s. 405.

13 as-Serahsi, XXX/140.

% Ali el-Adevi, Hésiyetii’l-Adevi ald Serhi’l-Hirsi, Matbaatu Bulak, Misir 1299,
V/19; es-Senhiri, IV/194; el-Hakim, s. 197.

40 Epg Davud, Nikah, 19, 1/484; Ibn Mace, Nikah, 15, XI/601.
" Karaman, 11/80.

2 Mecelle, M. 67; Ali Haydar, 1/144-149; Atif Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye
Serhi ve Kavéid-i Kulliyye-i Fikhiyye'nin izam, Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul 1327;
(Ikinci baski), s. 74; Sungurbey, s. 59.
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Akde kurﬁldugu hal Uzere (kapsam ve igeriginde degisiklik
yapmaksizin) icézet verilebilir. Temsil eden birden c¢ok akit yapmig ise
yalnizca birisine icazet verilebilir. Yalniz bu akitler ayni sahisla yapiimig ve
diger akitlere icazet verilmeyince bu akitlerden birinin akdedilemeyecegi
kanaati olusursa icazeti butiin akitlere tegmil etmek uygun olur.'?

3. icazetin Siiresi

Daha o6ncede belirtildigi gibi, yetkisiz temsil edenin yapmig oldugu
tasarruflar, icazet vermeye yetkili olan kigi tarafindan icazet verilinceye kadar
askida olur. Icazet verilince gegerli olur ve hukuki sonug dogurur; icazet
verilmedigi takdirde gegersiz olur ve sonug dojurmaz.

Yetkili kiginin icAzet verip vermemesi belirli bir zamanla sinirh midir?

Yapilan tasarrufa icdzetin verilip verilmediginin Dbildirilmesi igin
belirlenmis bir zaman yoktur. Icazet yetkisi olan ne zaman icazet verecegini
bildirmedigi silirece yapilan tasarruf askida olmaya devam eder. Aski
durumunu ortadan kaldiracak (yok edecek) zaman asimi séz konusu
degildir.'*

Ancak, yetkisiz temsil edenin akit yaptig: ve icazet verilinceye kadar
akde bagh olan Ggiincii sahsin T.B.K. m. 38’e gére temsil edilenden uygun
bir zaman igerisinde icazet verip vermeyecegini isteme hakki vardir. Buradaki

uygun zamandan maksat, yapilan tasarruf hakkindaki bilginin icazete yetkili
olan kigiye ulagmasi ve o kiginin yeterince diigtinmesi i¢in gerekli olan toplam
stiredir," Bu middeti icazeti vermeye yetkili kisi kendisi belirler, Giginci
sahsin hakime siire tayin ettirme hakki yoktur.'*® Von Tuhr kanun koyucunun
bu konuda hata yapti§im, iigiinci kiginin hakime sire tayin ettirme hakkinin
olmasi gerektigi goriisiindedir. '+’

"3 Tuhr, s. 357; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129.

144 Karaman, 11/277; Sungurbey, s. 86; Eren, s. 548; Gonensay, s.143; Tuhr, s. 358;
Ceride-i Adliyye, s. 24.

18 Oser-Schénenberger, s. 309; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 395; Génensay,
s. 143-144; Ceride-i Adliyye, 34; Sungurbey, s. 87

"8 Tuhr, s. 358; Sungurbey, s. 88.
" Tuhr, s. 358, dipnot: 22.
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lcazet vermeye vyetkili olanin, icézet verip vermeme kararini
aciklamasi igin gerekli olan siirenin, bu ginkil teknik iletigsim araglan da géz
oéniinde bulundurularak, haberin ulagip ve degerlendirilebilecedi bir zamanla
sinirlandinimasi daha uygun olur. Aksi durumda, siirenin gereginden fazla
uzatiima ihtimalinden dolayi dzellikle Gigiincii sahis zarar gorebilir.

icazet, davalarda temsil (avukatitk) icin de kullamiir. Vekaletnamesini
mahkemeye ibraz etmeyen vekil (avukat) tarafindan agilan dava ya da takibin
durugmasinda, miivekkilin sahsen hazir bulunmast yapilan muameleye
icAzet vermesi anlamina gelir. Icazet mahkemede meydana geldigi icin
mahkemece de re’sen kabul edilmektedir.'#®

4, Izin Kavram ve Izin ile Icdzet Arasindaki Fark

a. izin Kavranm

Arapga “e.z.n.” kdkiinden tiireyen bir isim olan "izin" kelimesi, s6zlik
olarak; izin ve salahiyet vermek, miisaade etmek anlamiarina gelmektedir.
Istildhta ise, hukuki bir muamelenin yapilmasi veya bir hakkin kullaniimasi

igin verilen tek tarafli salahiyettir.'*®

b. izin ile icazet Arasindaki Fark

Birbiriyle yakin iligkisi bulunan icazet ve iznin arasinda temel iki farkin
oldugu kabul edilmektedir. Icazet izinden daha kuvvetli ve kapsamli bir
hitkiim ifade etmektedir. ">

1- Izin, yapilacak hukuki bir iglem igin 6nceden agiklanan irade beyant;
icazet ise, yaplimig olan hukuki bir iglemi onaylamak i¢cin sonradan agiklanan
irade beyanidir. Izin sonradan yapilacak muameleye etki ederken; icazet
once yapilmig olan muameleyi yapiidigi andan itibaren gegerli kilar.""

2- lzin, tasarruf yapilmadan énce geri alinabilir. Icazet ise, yenilik
doguran bir hakkin kullaniimasi oldugundan icézetle birlikte yapilan tasarruf
tamamlanmig ve sonuclanni dogurur hale gelmis olmaktadir. Bu nedenle

'8 Sungurbey, s. 53.
" Tiirk Hukuk Lugaty, s. 180; Erdogan, s. 221.
1% Arsebik, I/524; Tuhr, s. 357.

"' |bn Abidin, 11l/167; Arseb(k, 1/524; Sungurbey, s. 51; Génensay, s. 143; Tuhr,
s. 356-357; Oser-Schénenberger, s. 308.
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Uglinc sahis muvafakat verse dahi icAzetten geri doéniilemez'®2. Ancak
taraflar icazet verilen akdi gegmisi kapsamayacak sekilde yeni bir akit
yaparak iptal etme hakkina sahiptirler.'*®

5. Yetkisiz Temsil - Mevkaf Akit lligkisi

Mevkidf akit, hilkim ve sonuglarini dogurmasi ilgili ve yetkili sahsin
icazetine bagh olan akittir.'* Bir akdin mevkaf olma sebeplerini Gi¢ gurupta
toplamamiz miimkindar:

a. Ehliyet eksikliginden dolayr mevkiftur ki, burada sahislar eda
ehliyetine sahip olmadiklarindan kendi adlarina tasarrufta bulunamaziar. Bu
nedenle kendilerini veli, vasi ve kayyim gibi kanuni temsilcileri temsil eder.

b. Sahsin tasarruf yetkisine sahip oldugu halde yaptii tasarrufa
bagkasinin hakkimin kangmasi halidir. Yani rehnedilmis malda rehin alanin
hakkinin karismasi ile mevkdf olmasi gibi.

c. Akde konu olan geyin bagkasina ait olmasi, diger bir ifade ile yetkisi
olmayan birinin yapmis oldugu tasarruf nedeniyle mevk(f olma halidir. Bu da
yetkisiz temsil diye isimlendirilir. Bu ii¢ hali goz 6niine aldiimizda yetkisiz
temsilin mevkaf akdin bir gesidi oldugu agikga goériiimektedir. Ancak, yetkisiz
temsil edenin yapmis oldu§u tasarrufun, mal sahibinin icazetine bagh olarak
kurulup, mevkdf akit olabilmesi igin bazi sartlar tasimasi gerekir. Bunlar:

1- Fuddlinin yaphd tasarruf, temsil ile yapilabilecek bir hukuki isiem
olmahidir. Bdylece mal sahibinin verdigi icazetle yetkisiz temsil eden vekil
konumunda olur.'® Temsilin caiz olmadigi yerlerde' tasarrufta bulunmug
ise herhangi bir hitkkim ifade etmez.

2- Akdin, akdi yapan yetkisiz temsil eden hakkinda gecerli olmasina
imkan bulunmamasi gerekir. Mesela, Haneft hukukgulari fuddiinin satmasiyla
satin almasimin hilkkmiini birbirinden ayirmislardir. Buna gére, bagkasi adina
satin alma durumunda yapilan muamele, satin alan (misteri) hakkinda

"2 Tuhr, s. 357; Oser- Schénenberger, s. 308; Sungurbey, s. 51.
'3 Tuhr, s. 357; Sungurbey, s. 52.

'>* Bilmen, 1/35; Apaydin, s. 178.

155 Apaydin, s. 189.

'*® Bkz.,5.16.
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gecerli ofur. Bdyle bir akde, adina satin alinan sahsin icdzet verip
vermemesinin bir hitkmi yoktur.'®”

3- Yetkisiz temsil yolu ile yapilan tasarrufta, akde konu olan seyin
icazeti kabul edebilecek bir mahiyette olmasi gerekir. Yani biri yetimin malini
hibe etse ya da yetimin zararina olacak sekilde satsa tasarruf batil
olacagindan, icizet s6z konusu olamaz.'®

4- Tasarruf yapildigi sirada bu tasarrufa icdzet verecek birinin
bulunmas) gerekir. Bu sahis, mal sahibi olabilecegi gibi, kanunen yetkili olan
veli veya vasiden biri de olabilir."*®

6. Yetkisiz Temsil ve Vekiletsiz is Gérme

Cagdag hukukgulardan bazitan yetkisiz temsil ile vekaletsiz is gérmeyi
ayni iglem olarak kabul ederken, gogunluk bu iki miiessesenin farkh oldugunu
kabul etmektedir.'®® Turk-Isvigre hukuk mevzuati dahil higbir hukuk

mevzuatinda is gérmenin tarifi yaptimamigtir. '’

Yetkisiz temsil ile vekaletsiz is gormeyi farkli seyler olarak kabul
edenlere gore, Roma Hukuku'nda vekaletsiz is gérme (negotiorum gestio),
Pandekt hukukundaki yetkisiz temsil (falsus procuraton) kavramindan daha
eskidir. Ancak dogrudan temsil Roma Hukuku'nda sonradan kabul
edildiginden yetkisiz temsilde buna bagh olarak sonradan kabul edilmigtir.'®?

Isvigre-Turk Borglar Kanunu'nda vekaletsiz is gorme, “Cesitli Borg
lligkileri” baghgi altinda 14. bab olarak diizenlenmistir.'s®

Bunlara gére vekaletsiz ig gérme, bir kimsenin isini ilgili olan kisinin
vekéleti olmadan onun menfaatieri dogrultusunda yapmasidir.

'*7 es-Senhari, IV/189-192; Apaydin, s. 189,

'8 Apaydin, s. 190.

1% es-Senhari, 1IV/192.

% Tuhr, s. 355; Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 76 vd.
"' Tandogan, Vekaletsiz i Gérme, s. 74.

162 Sungurbey, s. 25-26; ( “is, insani bir gereksinme ya da onun karsilanmasina
yarayan bir konu géz éninde tutularak yapilan her tarlt insan faaliyetidir.” Wing den naklen
Sungurbey, s. 26.)

' isvigre Borglar Kanunu, md. 419-424; Borglar Kanunu, md. 410-415.
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Hukuk tarihi boyunca vekaletsiz ig gorenin, hukuki muamele
yapmasinin yaninda maddi eylemler (tamirat, tedavi etme gibi) de
yapabilecegi her zaman benimsenmemigtir.'® Gegmiste bazi hukukeular
vekaletsiz i§ gormeyi konulari itibariyle vekalet akdinden farksiz olarak
gormuslerdir. Vekalet akdinin muhtevasini sadece hukuki muamelelerie
smlrlam|§lard|r.165 Vekalet akdi ile; vekaletsiz is gormenin tek farkimin,
vekaletsiz is gérmede vekaletin olmadi§i goérigindedirler. Bunlara gore
maddi fiiller is gorme saylimamistir.'®

Bu goriige daha gok Pandekt hukukgularinda rastlanmaktadir. Bunlara
gore, is gorme bir gesit temsildir, temsil ise sadece hukuki muamelelerde
gegerli olur. Hukuki muameleler bagkalarinin hukuk sahasina etki ederler, is
géren kisi de bagkasinin hukuk alanina tesir eder.'”

Cagdas hukuk sistemlerinde, is gormenin konusunun hukuki muamele
ve benzerierinden ibaret oimadigi, kayip bir insanin bulunmas ve tamirat
yapiimasi gibi maddi fiillerin de bu konuya dahil edilebilecedi gorist
benimsenmigtir. Vekaletsiz is goren ile yetkisiz temsilde bulunan arasindaki
birinci fark, vekaletsiz is géren kisinin hukuki muameleler yapabilecegi gibi
sadece maddi fiilleri de yapabilecegidir. Yetkisiz temsil eden ise sadece (alim
satim gibi) hukuki muamelelerde bulunur.'®

Cagdas hukuk anlayigina gore, vekalet ile vekaletsiz is gérme, temsil
eden ile temsil edilen (i goren ile is sahibi) arasindaki i¢ iliskiden ibaret iken;
temsil ise yetkili veya yetkisiz temsil eden ile temsil edilen arasindaki dig iligki
niteligindedir.'®®

Eger vekaletsiz is gérme, sadece hukuki muamele ile sinirlandiniirsa,
baskasinin menfaatlerini korumak amaciyla Ugiincli bir sahisla hukuki
muamele yapmayip; kendisi maddi bir fiil yaparak, bagkasinin igini yapan
kimse yetkisiz is gorme kurallanindan faydalanamayacak, sadece ayni igi

'8 Sungurbey, s. 26.

'%5 Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 74, (2 nolu dipnot).

'% Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 74; Sungurbey, s. 26-27.
'S” Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 77; Sungurbey, s. 27.
1% Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 77; Sungurbey, s. 26.
'® Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 78; Sungurbey, s. 27.
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tglincli bir kigiye yaptirirsa faydalanabilecektir. Mesela, bagkasinin evini
kendisi tamir ederse is gérme kurallanindan yararlanamayacak, baskasina
yaptinrsa faydalanacaktir. (Oysa) kanun koyucunun vekaletsiz ig gormeyi
tegvik etmekteki amaci genelde birini tehlikeden kurtarmak, tedavi ettirmek
gibi hukuki iglem 6zelligi tagimayan iglerdir.™

Yetkisiz temsil ile vekaletsiz ig gbrme arasindaki diger bir fark da,
yetkisiz temsilde, temsil yetkisinin;, vekaletsiz is gérmede ise vekaletin
olmayigidir. Ancak yetkisiz temsil eden olma ve vekaletsiz i gérme bir kigide
(ayni1 anda) birlesebilir. Yani vekaletsiz is goren kisi, is sahibi adina maddi fiil
yapmayip hukuksal bir islem yaparsa durum bdyledir. Bu kisi, temsil eden
vekaletsiz i gdren diye adlandinlmigtir. Bu adlandirma, ig iligki niteligindeki
vekaletsiz ig goérme agisindan vekaletsiz is goren; glnct kisiyle olan dig
iliski bakimindan yetkisiz temsil eden diye degerlendirilmigtir. Yoksa, is sahibi
adina davranmayip da is sahibi hesabina, kendi adina Giglinci kigiyle hukuki
muamele yaparsa, sadece yetkisiz temsil s6z konusu; sadece maddi eylem
yaptiginda da vekaletsiz is gérme s6z konusu olur.

Von Biiren’den nakien Sungurbey su benzetmeyi yapmaktadir: “Bu iki
figir arasinda biyik-kiigik gember iligkisi vardir. Bunlar kiigik ¢ember
Olgiisiinde birbirleriyle uyusgurlar. Her vekaletsiz is gormede yetkisiz temsil

yoksa da, her yetkisiz temsil bir vekaletsiz is gdérmedir.”""!

5. Yetkisiz Temsil Miiessesesinin Tarihsel Geligimi

a. Roma Hukukunda

Roma Hukukunun, ilk doénemlerinde gergek anlamda temsil
olmadiindan yetkisiz temsilden de bahsedilmemis, miiteakip asiriarda
gelisen iktisadi ve ticari sartlar temsil miiessesesini ortaya gikarmig, bu arada
da yetkisiz temsil imkani ortaya gtkmigtir.'"

Roma hukukunda, borg¢ doguran akitlerde sadece dolayli temsil s6z
konusu olmusgtur. Bunun sebebi ise Roma ailelerinin kapalii§! ve aileden

'™ Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 79-80; Edgg, s. 101. vd.
! Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 138-140; Sungurbey, s. 29-40.
"2 Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 5; Sungurbey, . 1.
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olmayanlarin ev reisi (pater familias) adina hareket etme imké&nlarinin
olmayisidir.’™ Aile evlatian ve kélelerin yapmis olduklan hukuki
muamelelerden dogdan haklar, aile reislerine ve efendilere ait oluyordu. Ancak
aile reisleri ve efendiler bu muameleden dodan borgtan sorumiu

olmuyoriard.’™

Roma hukuku dogrudan dogruya temsili caiz gdérmemigtir. Cunki
Roma hukukunda akitler sadece hiir insaniar arasinda yapilabilirdi. Kéleler ve
aile evlatlan hirr sayimadiklarindan efendiler ve aile babalan adina akit
yapamiyorlardi.'” Bunun nedeni ise, borg miinasebetierinin sahsi bag olarak
goriilmesi, akit yapanin farklh kigi, akdin sonucunun do§dugu farkh Kisi
olmasinin hukuk mantigina aykirt olarak diigiiniimesi idi. Temsil edilen adina
bir muamele yapilmak istendiginde habercilik s6z konusu oluyor, temsil eden
taraf oluyordu.'™

Ancak, Roma Imparatorlujunda ikdmet etmekle beraber Roma
vatandas! sayilmayan hiir kisilere uygulanan hukukta (lus gentium) dogrudan
dogruya temsilin kabul edilmesiyle medeni hukukta (lus civile) da baz
yumusamalar oidu. Once ogul ve kdlelerin, aile babalar ve efendileri adina
muamele yapmalan benimsendi. Zamanla veli, vasi ve kayyim gibi kanuni
temsilcilikler de kabul edildi.'””

b. Roma Sonrasi

Roma hukukunda dogrudan temsil tam anlamiyla uygulanamamustir.
Pandekt Hukuku'nda'”® ise yetkisiz temsil miessesesinin daha sistematik
olarak ele alindifi gorilmektedir. Cunkii Roma hukukunda vekaletsiz is
gérme konusu, sadece baskasi adina hukuki muamele yapmayla
sinirlandinimamigtir. Hukuki muamele olarak kabul edilmeyen birgok tasarruf

'™ Tuhr, s. 314 (not. 4); Karadeniz, s. 263; Sungurbey, . 1; Karaman, 1/336.
1" Karadeniz, s. 264.

'"® Schwarz, Borglar Hukuku, s. 380; Karadeniz, s. 264.

"¢ Karaman, 11/336.

"7 Karadeniz, s. 264; Karaman, 11/336.

'"® Pandekt Hukuku, Eski Roma Hukuku eserlerinden segilerek olusturulan bir hukuk
olup Tribonianus ve onalti yardimcisindan mitesekkil bir komisyonca sistematik olarak
haziftanmig bir Roma Hukuku killiyatidir. (Mustafa Ovacik, ingilizce Tiirkce Hukuk
Sozliigii, Olgag Matbaasi, Ankara 1986, s. 235,
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da bu konuya dahil edilmigtir. Ancak, Roma hukukunun sistematize edilmis
hali olan Pandekt Hukuku'nda, vekaletsiz is gérme, bir gesit yetkisiz temsil
(baskasi adina hukuki islem yapma) olarak kabul edilmigtir. "

Fransiz, Avusturya medeni yasalarinda da vekaletsiz is gérme ve
yetkisiz temsil ayni bélimde diizenlenmis ve degerlendirilmistir. %

c¢. Tirk Medeni Hukukunda

Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu'nda ise temsilin tanziminde Alman
Pandekt Hukuku'nun temsil nazariyesinin etkili oldugu soylenebilir.'®' Turk
Borglar Kanunu, 1881 tarihli lsvigre Borglar Kanunu'nun 1911 tarihinde
degistiriimis olan Fransizca metninden alinmig ve 4 Ekim 1926 tarihinde
Medeni Kanun ile birlikte yirirlige girmistir. Borglar Kanununun 544.
maddesinde, "Medeni Kanunun tamamlayicisi olan bu kanun" ifadesiyle

Medeni Kanunun devami oldugu belirtilmigtir. %2

Borglar Kanununda yetkisiz temsil, Umumi Hukimler baghigi altinda,
38-40. maddelerinde diizenlenmigtir.

d. islam Hukukunda

Islam Hukukunda yetkisiz temsili hukuki bir tasarruf olarak kabul eden
hukukgular, yetkisiz temsilin ilk donemlerden (yani Hz. Peygamber (S.A.V)
dénemi) beri'® uygulanmakta oldugunu sdylemektedirler. Bu gérislerini
Hakim b. Hizam ve Urve el-Bariki hadisleriyle delillendirmiglerdir.

"7 Sungurbey, s. 2.

'® Gonensay, s. 142; Sungurbey, s. 3.

'®! Schwarz, Borglar Hukuku, s. 380; Karadeniz, s. 264.

182 Reisogly, s. 11.

183 el-Kasani, V/149; Ibnu’l-Humam, V/309; es-Sahn(in, IV/38; ibn Risd, 11/143.
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i. BOLUM

YETKIiSiZ TEMSILIN HUKUKi SONUCLARI



I. YETKiSIZ TEMSIL MOESSESESININ HUKUKI GEGERLILIGININ
DEGERLENDIRILMESI

A. OLUMLU YAKLASIM

Yetkisiz temsilin hukuki bir tasarruf oldugu gériigsiinde olanlara gore,
bagkasinin malinda tasarrufta bulunan kiginin, yetkisiz temsil eden olarak
kabul edilebilmesi igin s6z konusu iglemin s6zli tasarruf olmasi gerekir. Aksi
halde yetkisiz olarak tasarrufta bulunan kigi, sathgi seyi (mal)) misteriye
teslim ederse kendisi gasib (gasbeden), yaptid: fiili tasarruf da gasp sayilir.!

Bu guruptaki hukukgulara gére, miilkiyet ve temsil hakki, (vekalet-
velayet) yetkisiz temsil edenin tasarruflarinin gegerlilik (yirarlik, nefaz)
sartidir, kurulma (olugma, in'ikad) sarti degildir.2 Mulkiyet ve temsil yetkisinin
olmayigi, yetkisiz temsil edenin tasarrufunu tamamen hikiimsiiz hale
getirmez, sadece icazet verecek kiginin icazetine kadar hikmin askida
kalmasina neden olur.?

Boylece yetkisiz temsil edenin yapmig oldugu tasarruf, temsil edilenin
icazetiyle gecerli hale gelir ve bu durum {giincii sahis ile temsil edileni baglar.
Satilan seyin milkiyeti miigteriye gecger, satilan seye karsilik olan bedel de
temsil edilene verilmek {izere yetkisiz temsil edenin elinde emanet olarak
kalir. Sonradan verilen icazet, 6nceden verilmis vekalet gibidir, kaidesi
geregince yetkisiz temsil eden vekil durumuna geger.*

Yetkisiz temsil edenin tasarruflarinin gegerliliginin, ilgilinin izin ve
onayina bagh oldugunu kabul edenler gériglerini su delillerle
desteklemektedirler:

a) “Allah ahs-verisi helal kimistir.”® “Ey iman edenier! Mallarinizi
aranizda batil sebeplerle yemeyiniz, ancak birbirinizden razi olarak ticaret

' ez-Zerka, 1/425; Apaydin, s. 186;
2 el-Kasani, V/148; el-Baberti, V/309; Ibnu’l-Humam, V/309; Ibn Abidin,IV/188 vd.
% el-Kasani, V/149; el-Mevsili, s. 193; el-Hafif, s. 290.

4 “|cazet-i Iahika vekalet-i sabika hikmandedir® el-Kasani, V/150-151; el-Mevsili, s.
193-194; Merdinani, 111/68-69; Ibnu'l-Humam, V/312; el-Ankaravi, I/ 259; Mecelle, md. 1453;
el-Mevsaatii'l-Fikhiyye, 1X/118.

% Bakara, 275.
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yoluyla yiyiniz.”® “Sonra namazi kilinca yeryiiziine dagihin Allah’in fazlindan
(nzk) araymniz.” “lyilik ve takvada yardimlaginiz’® Allah alig-verigle ilgili bu
ayetlerde alig-verigi, ticareti ve rizk aramayi; mal sahibinin bulunmasi,
énceden vekaletin olmasi ve akit aninda ya da akitten sonra rizanin
bulunmasi arasinda bir ayinm yapmaksizin megru kilmistir.®

b) Bu kanaatte olanlara gore slnnette de yetkisiz temsil edenin
tasarruflarinin icazetle gegerli olacagina deliller bulunmaktadir.

Rivayete gore “Hz. Peygamber (SAV), Hakim b. Hizdm (RA)a
kurbanhk (koyun) almasi igin bir dinar verdi. O da bir dinara bir koyun aldi ve
iki dinara sathi. Tekrar bir dinara bir koyun alip, bir dinar ve bir koyunla Hz.
Peygamber (SAV)'e geldi. Hz. Peygamber (SAV): “Allah alig-verigini miibarek
etsin” diye dua eyledi.'® Benzer bir hadis de Urve el-Bariki (RA)'den rivayet
edilmigtir."!

Bu goriis sahiplerine gére Hakim b. Hizdm ve Urve el-Bériki (RA)
koyunu satmaya yetkili olmadidi halde satmig, Hz. Peygamber (SAV) da onun
bu tasarrufunu, dua ederek hukuka uygun gdérerek onaylamig, en azindan
reddetmemistir. Cunkil, eder yapilan tasarruf hukuka aykin olsa idi, Hz.
Peygamber tarafindan bu sekilde tasvip gérmezdi. Bdylece onun yaptid
tasarruf gegerli olmustur.’? Hakim b. Hizam ve Urve (RA) koyunu satarken
fuddli durumundadiriar. Eger bu satim akdi caiz olmasaydi Hz. Peygamber
(SAV) onaylamaz ve getirilen bedeli kendisine helal kabul etmezdi. Bu
nedenle yetkisiz temsil edenin satiminin batil degil gegerli olmasi daha
uygundur.

¢) Bu kanaatte olan hukukgularin énemli dayanak ve gerekgelerinden
birisi de, gegerlilik ve hukuki sonu¢ dogurabilme agisindan yetkisiz temsil
edenin tasarruflan ile malinin 1/3'ten fazlasimi vasiyet eden (musi)'nin
tasarruflan arasindaki benzerlik iligkisidir. Canki her ikisi de yetkileri olmayan

® Nisa, 29.

” Cuma, 10.

® Maide, 2.

® el-Kasant, V/149.

10 et-Tirmizi, 12. Buyw', 34, 11/558

" Ebt Davud, 22. Buyu', 27, I/677; et-Tirmizi, 12. Buyu', 34, 111/558
"2 el-Mevsili, s. 193; el-Mevsdatu’l-Fikhiyye, 1X/116.
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bir konuda tasarrufta bulunmuslardir. Musi’nin 1/3'ten fazla olan tasarrufu
diger varislerin icazetiyle gecerlilik kazanirken, yetkisiz temsil edenin
tasarruflar da temsil edilenin icazetiyle gegerli hale gelir.”

d) Hanefi hukukgularin ileri stirdiikleri diger bir gerekgeleri ise, “akl
selim sahibi kigilerin tasarruflannin mimkiin mertebe gecerli olarak kabul

"14 prensibidir. Fuddlinin (yetkisiz

edilmesi ve en giizel bigimde yorumlanmasi
temsil eden) tasarruflari, ehlinden yani hukuki tasarrufta bulunmada aranan
nitelikleri haiz, (tasarruf ehliyetine sahip) akil bir kigi tarafindan yapiimigtir. Bu
durumdaki kiginin tasarruflannmin hukuki gegerlik kazanmasi i¢in gerekli
unsurlar mevcuttur. Bu bakimdan béyle bir akdin miin’akid sayilmasi gerekir.
Ancak temsil edilen muhayyer oldugundan, yetkisiz temsil edenin yaptig
tasarruf kendisini baglamaz, akdin gegerliligi kendi icazet ve onayina bagh
oldugu icin bu islemden zarar gdormesi de sdz konusu olamaz. Hatta
gegcerliliginde kendi iradesinin bdylesine miimessil oldudu bir iglemin kendi
menfaatine sonuglar dogurma ihtimali daha fazladir."® Ibni’l-Humam'a gére,
yetkisiz temsil edenin tasarrufunun gegersiz oldugunu gosteren ser’i bir engel
bulunmamaktadir. Ser'i bir engelin bulunmamasi, herhangi bir zarar riski
bulunmaksizin fuddli, mal sahibi ve misterinin (Ggiincl gahis) menfaatlerinin

bulundugu durumlarda, fuddlinin tasarruflarinin mesru olmasi igin yeterlidir. '

Boylece temsil edilen ticaretini ve karint yapmig, musteri kendi
ihtiyacin1 kargilamig ve yetkisiz temsil eden de yaptigi tasarrufu Allah rizasi
ve kardegine yardim niyetiyle yaptiindan dolayi kendisi icin sevap hasil
olmus olur. Gunkii Allah; “lyilikte ve takvada yardimiagin...”" ve “lyilik edin,
Allah iyilik edenleri sever..”® buyurmustur. Zaten béyle bir tasarrufta

*2 lbnu'l-Humam, V/310
" Jall Jlal aa g0 48 e 4l juin Y (63 loall ) e} Waline o €k Caa ung Ul guiad o1y (el
ddabias Jpill die siady Kall 3y 540 Jady 2l o el-Mevsili, s. 193; Ibnu’l-Humam, V/310;
Eba Zehra, el-Miilkiyye,
s. 3568.

' el-Merginani, HI/68; el-Mevsili, s. 193; Ebd Zehra, el-Miilkiyye, s. 358-359;

Apaydin, s. 188.
© (5 ikl y iy el e IS aluadly Aalal Gind gb (iniYl) 458 e b i
Wb gile \g ;0 )-;-C _c_;b__:_lbnu’l-Humém, V/310; Eba Zehra, el-Milkiyye, s. 358-35
' Maide, 2
' Bakara, 195
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kimsenin zarari yoksa, delaleten bu akdin izni mevcuttur ve her akil sahibi
zararsiz ve faydali olan tasarrufa izin verir.'
B. OLUMSUZ YAKLASIM

Yetkisiz temsile olumsuz yaklaganlara gore, yetkisiz temsil edenin
tasarrufu kesinlikle batildir.?° Bunlar da goruslerini desteklemek Uizere birgok
delil ileri stirmislerdir. Bu delilleri su sekilde siralaya biliriz:

a. Bunlardan Safii ve lbn Hazm'a gére miilk (sahip olma) ve velayet
(temsil yetkisi) akdin in'ikad (kurulma) sartidir. Akdin hukuki varlik kazanmasi
igin tasarrufu yapan kiginin hukuki yetkiye sahip olmasi gerekir. Yetkiye sahip
olma da, ya kiginin dogrudan o mala sahip olmasiyla, ya da o malda tasarruf
yapacak kisiye hak sahibinin tasarruf yapma izni vermesiyle gergeklesir.?'
Halbuki, fuddli boyle bir yetkiye sahip degildir. Yetkisi olmayan birinin yapmig
oldugu akdin hukuki sonug¢ dogurma imkani olmadigindan yetkisiz temsil
edenin tasarrufu batildir.?

Yetkisiz temsil edenin tasarruflan konusunda hanbeli mezhebinde
farkli gérigler oldugu ifade edilmekle beraber, genel olarak bu mezhepte, bu
tasarruflarin gegersiz oldugu géristiniin tercih edildigi anlagiimaktadir. Ancak,
bu kanaatte olan hukukgularin da istisnat durumlarini dikkate alarak bazen
esnek davrandiklar da goriimektedir. Orneg§in bu hukukgulara gére, mal
sahibinin nerede oldugunun bilinmemesi veya beklenmesinin sikintili olacag!
durumiar nedeniyle bagkasinin malinda tasarruf ihtiyaci ortaya cikar ise, mal
sahibinin izni alinmadan yapilan tasarrufa mal sahibi sonradan icazet verirse
yapilan tasarruf gegerli hale gelir.2

b) Bu gérugte olanlara gore, Hakim b. Hizam (RA)'dan yapilan bir
rivayette o: “Ya Rasalallah (SAV), bir mugteri gelir de, benden dilkkkanimda

' {onu’l-Humam, V/310; Eba Zehra, el-Miilkiyye, s. 359.

2 eg-Safil, 11i/13; Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed er-Rafii, Fethu’l-Aziz
$erhu’l-Veciz, Matbaatu Murariyye, Misir 1348, 1X/121-122; en-Nevevi, IX/359; es-Sirazi, I/
262.

2 al-Kasani, V/48; Baberti, V/310; Ibnul-Humam, V/310; Ibn Hazm, VIII/434 vd.;
Mansur b. ldris, Kegsafu’l-Kina an Metni’l-ikna’, Matbaatu'l-Amire, Misir 1319, 11/11-12;
ez-Zuhayli, IV/169; el-Hafif, s. 282.

2 og-Safil, I1113-15; es-$irazi, 1/262-263; Karaman, 11/278-279; Apaydin, s. 189.

Z Epul-Ferec Abdurrahman b. Receb, el-Kaviid fi'l-Fikhi’l-islami, Matbaatii's-
Sidkr'l-Hayriyye, Misir, 1933, s. 417-421; Ibn ldris, 11/11-12.



olmayan bir mal isterse, ben kendisine o mali ¢argidan aliversem olmaz mi?”
diye sorar. Hz. Peygamber (SAV): “Hayir, sende bulunmayan mali satma” *
buyurmustur. Hakim b. Hizam, kendisinde bulunmayan mali satmasindan
dolayi, “sende olmayan mah satma’ buyurularak Hz. Peygamber (SAV)
tarafindan nehyedilmigtir. Nehiy ise nehyedilen seyin hukuka uygun
olmadigini gésterir. Bu nehyin sebebi, tasarrufun yapildigi anda mal teslim
imka&ninin olmamasidir. Cinkil bu durum, kuvvetle muhtemeldir ki yaniimaya
ve anlagsmazlia sebep olacak ve akitten beklenen amacin gergekiegsmesine
engel olacaktir. Teslim imk&ni olmayan malin satiimasi sudaki bahgi,
havadaki kusu satmaya benzer. Bu yiizden yetkisiz temsil edenin tasarruflar
batildir. 25

lbn Humam ise fuddlinin tasarruflarinin sudaki baliga ve havadaki kusa
benzetmenin yanhs oldugu gorisindedir. Ona gére, bunlar higbir kimsenin
miilkii degildir. Halbuki fuddlinin tasarrufta bulundugu seyin bilinen bir sahibi
vardir.2®

¢) Fuddlinin tasarruflannin gegersizligini savunanlarin delillerinden
birisi de, Hz. Peygamberin Hakim b. Hizam’a mutiak vekalet vermesidir.
Hiz&m, bu vekélete binaen satin aldigi koyunu bir baskasina satmigtir. Aksi
halde milk sahibinin izni olmadan béyle bir tasarruf caiz olmazdi. Ayrica bu
goriis sahipleri tarafindan Hakim b. Hizdm hadisi zayf” olarak kabul
edilmektedir.

Il. AKITLER BAGLAMINDA YETKIiSiz TEMSIL

A. BORGLAR HUKUKUNDA

Islam Hukuku kaynaklarnni inceledigimizde, icar, hibe ve bey' gibi
yetkisiz temsil edenin (fuddli) yapmis oldugu biitiin tasarruflarin hitkmiinin
ayni oldugunu gérdilkk. Bu nedenle gereksiz tekrarlardan kaginmak amaciyla,
satim (bey') ve alim akitlerini galismamiza almayi uygun gérdik.

24 et-Tirmizi, 12. Buyu’, 19, l11/534; Eba Davud, 22. Buyu', 68, 11/769; Ibn Mace, 12,
Ticaret, 19, H/737.

® eg-Sirazi, 1/262-263; en-Nevevi, IX/263; es-Senhari, s. 185; el-MevsGatu'l-
Fikhiyye, IX/ 117.

% [bnu'l-Humam, V/309-310.
%" Ibn Hazm, VIII/437-438; en-Nevevi, IX/259-263; ibn Idris, 11/11.

T.C. YOKSEKGGRETIM KURULY
DOKBMANTASYON MERKEZ] 25



1. Satim Akdi (Bey")

Islam Hukuku esas itibariyle sahibi tarafindan ve kendisine yetki
verilmeyen kisginin, bir bagka kisiyi saldhiyetsiz olarak temsil etmesini borg
kayna§i saymadigi gibi,?® bdyle bir tasarrufu da uygun gérmez.”® Buna
ragmen bu sekilde ortaya ¢ikan tasarruflann (fuddlinin tasarruflarinin)
hilkkminiin ne olacagdi Isiam hukukgulari arasinda tartigilmigtir. lki farkl
sekilde tezahiir eden bu gérigleri iki sekilde 6zetlemek mimkindir:

a) Birinci goriige gore yetkisiz temsil edenin tasarruflari, temsil edilenin
icazetine, daha hukuki bir ifade ile sonradan verilecek izne binaen ilgili
tarafindan, kendisine sormadan izin verilecegine giivenilerek yapiimaktadir.
Halbuki temsil edilen icizet verip vermemekte hiardir (muhayyer). Dilerse
icazet verir; yapilan tasarruf akdin yapildigi andan itibaren gegerli olur ve
hiakimlerini dogdurur. Dilerse reddeder (icazet vermez), akit yine yapiidig
andan itibaren hitkimsuz olur. Bu goris, hanefi, maliki ve zeydi hukukgulan
tarafindan benimsenmistir.*

b) Ikinci gérige gére ise, yetkisiz temsil edenin yapmis oldugu
tasarruflar esasen batil olup baglangictan itibaren herhangi bir hikim
dojurmamaktadir. Bu gorisl benimseyenler ise Safii, Hanbeli ve Zahiri
ekoliine mensup olan hukukgulardir.>'

2. Alim Akdi (Sira)

Yetkisiz temsil edenin satisinda oldugu gibi satin almasinda da fukaha
arasinda goris birligi yoktur.

Hanefi hukukgular eda ehliyetine sahip olmasi halinde fuddlinin
satisinin mevk(f oldugunu kabul ederken, satin almasinin, kendisi igin satin
alinanin icazetine ihtiyag olmaksizin dogrudan yetkisiz temsil eden adina
gecerli olacagini kabul ederler. Yetkisiz temsil eden, bulundugu mecliste
aldid seyi bagkasi adina aldigim agiklar ise, kendisi igin satin alinan gahsin

? Joseph Schacht, islam Hukukuna Girig, Ankara Universitesi Basimevi, (Gev:
Mehmet Dag, Abdulkadir Sener), Ankara 1988, s. 165.

% Mecelle, m. 96.

%0 el-Kasani, V/135 vd.; el-Merginani, lI/68; el-Mevsili, 193; Baberti, V/309; Ibnu'l-
Humam, V/309 vd.; Ibn Abidin, IV/187; el-Ankaravi, 1/259; Eb Zehra, el-Miilkiyye, s. 356-
357, el-Meydani, 11/18; el-Hafif s. 290.

¥ es-Safil, 111/13; er-Rafi, 1X/121-122; en-Nevevi, IX/359; es-Sirazi, 1/262.

46



icdzetine kadar mevk{f olur. Adina satin alinan icazet verirse akit gegerli,
vermezse gegersiz olur. Ancak, yetkisiz temsil eden ehliyetsiz (¢cocuk veya
mahc(r vb) olursa yapti§i tasarruflar velisinin icazetine bagl olarak mevkaf
olur.%

Akdin bagkasi adina yapildiginin agiklanmasi, icab veya kabul
lafizlaninin ikisinden biriyle mi yoksa her ikisiyle mi yapilacagi konusunda
gorus farkhlig: bulunmaktadir.

Ibn Nuceym, Kadihan, el-Alemgiri gibi bazi hanefi hukukgular, akdin
gecerliligi icin yalnizca iki lafiz (icdb ve kabul) den birinde kimin adina
alindiginin agiklanmasinin yeterli olacagimi soylerken,® el-Kasani, akdin
mevkdf olmayip satin alan adina gegerli olacagim gorasiinit kabul
etmektedir.* el-K4sani, “Onlanin kazandiklar kendilerinin®®® ve “(Bilsin ki)
insan igin kendi calismasindan baska bir sey yoktur’®® ayetlerinden hareketle,
asil olan insan tasarruflarimin bagkasi adina degil kendi adina gegerli olmasi
kuralini benimsemigtir. Bundan hareketle, o, yetkisiz temsil edenin satin
almasinin kendi adina gegerii*” olacag gorisindedir.

Abdu'l-Hadi el-Hakim, Akdu’l-Fuddli® isimli kitabinda, bu ayetlerin
kiyamette ceza ve sevabi ifade ettigini, muamelatla bir aldkasinin olmadigim
ve ayni zamanda “‘kesb’ten maksadin hayirh amel ve mesru tasarruf
oldugunu; fuddlinin bagkasinin malinda yaptigi tasarrufun ise mesru
olmadigindan dolayi bu ayetlerin bu tir tasarrufiara delil olmalarinin imkansiz
oldugunu ifade eder.

Maliki hukukgularina gére, yapilan tasarrufun kimin adina yapildiginin
aciklanmas) durumunda veya yetkisiz temsil edenin niyetinde olan Kigiyi diger
akide sdylemesi halinde, yapilan iglem satista oldugu gibi adina tasarruf

® el- Kasani, V/150-151; Ibnu'l-Humam, V/312; es-Senhari, IV/189-190; el-Hakim,
s. 135-136; el-Mevsiatw’l-Fikhiyye, 1X121- XXXI/172.

» Fetiva’l-Hindiyye (Muhammed Avrangzib Alemgiri tarafindan Seyh Nizam
baskanliginda bir hey’ete haziriattinimigtir), Matbaati’l-Kubral Emiriyye, Bulak 1310, 111/136;
Kadthan, 11/145; lbn Nuceym, el-Bahr, VI/162.

# el-Kasani, V/151.

% Bakara, 134.

% Necm, 39.

¥ el-Kasani, V/150-151; el-Mevstatu’l-Fikhiyye, IX/122, XXXII/173.
% el-Hakim, s. 140,
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yapilanin icazetine bagl olarak mevkdf olur.® Bu kanaatte olanlar ise, Hz.
Peygamber’in (SAV) Urvetu’l-Bariki (RA)'a ikinci koyunu alip satmast igin emir
vermemesini delil olarak kullanmiglardir. Clinki Hz. Peygamber (SAV) onun
yaptigi her iki muameleyi de kabul eylemigtir.

Muamelat konularinda ki géruglerinde stinnt fikih mezheplerine yakinhk
arz eden zeydi hukukgular, yetkisiz temsil edenin tasarruflarinin, “Allah alig-
verigi helal kildi” dyetindeki “bey” in hem alig hem de satig anlamini ifade
ettiginden dolay: ve Urve hadisini de delil géstererek, temsil edilenin icazetine
bagh olarak gegerli olacagi*® gériisiindedirler.

Safif ve Hanbeli mezheplerinde yetkisiz temsil edenin alim akdinin
gecersiz olacag! ve her hangi bir hilkim ve sonu¢ dogurmayacagi goérisi
benimsenmistir.*! Zahiriler, bu tiir bir satim akdini tamamen gegersiz kabul
ederken, alim akdinin dogrudan alan kisi adina gecgerli olacagim kabul
etmektedirler®?. Iimamiyye igerisinde ise tam bir gériig birligi mevcut degildir.*®

Kisinin kendisine ait bir geyi satip misteriye teslim ettikten sonra, ayni
seyi bir baskasina satmast durumunda, kendisi yetkisiz temsilci durumuna
diiger. Yaptigi ikinci satig iglemi ilk satin alanin icazetine bagh olarak mevk{f

olur. Eger mal ilk misteriye teslim etmemis ise yetkisiz temsil s6z konusu
olmaz.“

* lbn Rugd, 11/143-144; Ibn Humam, V/312; es-Senhari, IV/191; el-Hakim, s. 141:
Karaman, 11/280; Apaydin, s. 187.

* lbnu'-Murtaza, 111/305; Muhammed b. Ismail es-San’ani, Subulu’s-Selam Serhu
Bulagrl-Merdm Min Cem’i Edilleti’l-Ahkam, el-Mektebeti't-Ticariyyeti'l-Kabra, Misir, (t.y.),
111/38-39.

* en-Nevevi, IX/260; el-Hakim, s. 138-142,

“ Ibn Hazm, VIII/ 434;

® el-Hakim, s. 133,

“ Kéadihan, 11/175; Muhammed b. Feramuz Molla Hisrev, Dureru’l-Hukkam Serhu

Gureri’l-Ahkéam, Sirket-i Sahafiyye-i Osmani, Asitane 1319, 11/176; lbn Nuceym, el-Bahr,
VI/75; Apaydin, s. 190.
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B. AILE HUKUKUNDA

1. Evienmede

Isidam dininde hukuki hilkkiimier ve dini hitkkiimler gogu kez ig igelik arz
ederler. Mesela, nikahin sihhat sartlarindan birini ihmal ederek evienen kimse
sadece bir formaliteyi yerine getirmemis olmaz, ayni zamanda gegerli bir
evlilik bag bulunmadigindan kendisine yabanci (evienilmesi haram) olan
biriyle evienmig olup, giinahkar olur.*

Evlilik, karsi cinsten iki kiginin, hukuk sistemince kabul edilip,
diizenlenen ve daimi olmak iizere tam bir hayat ortakhigi kurmalaridir.*®

Istam Hukuku, evienme akdinde vekaleti (temsili) kabul ederken ayni
zamanda yetkisi olmadan bagkasi adina nikdh akdi yapmay: da tanzim
etmigstir.

Hanefi ve Maliki ekoline mensup hukukgular yetkisiz temsil edenin
vaptidi akdin, adina nik&h akdedilenin yada velisinin icazetine bagh olarak
(mevkaf) akdedilmis olacagini kabul ederler. Icazet verirlerse gegerli olur,
verilmezse batil (gegersiz) olur ve hicbir hikkim ifade etmez. ¥’ Safii ve
Hanbeli mezhepleri ise bu tiir evienme akdini reddetmektedirler.*®

Hanefiler Necasi'nin Ummi Habibe (ra)’'y1 Hz. Peygamber (SAV) ile
evlendirmesini,*® bu tur nikahin gegerliligine delil olarak kabul etmektedirler.
Ayrica, Hanefilere gore, ehlinden ve kimin adina yapiidig! agiklanarak yapilan

S M. Akif Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, Anka Ofset A.S., Istanbul 1985, s. 87.

% Schwarz, Aile Hukuku, Cev: Bilent Davran, Ismail Akgin Matbaas!, Istanbul
1946, s. 27, Samil Dagci, Islam Aile Hukukunda Evienme Engelleri, Ankara Universitesi
llahiyat Fak. Dergisi, XXXiX/177, Ankara 1999, s. 177.

*" es-Serahsi, V/15; el-Merginani, 1/203; el-Mevsili, s. 445; Muhammed b. Ibrahim el-
Hilli, Multek&’l-Ebhar, Hafiz Nuri Efendi Matbaasi, lzmir 1303, s. 52; el-Hafif, s. 290-295;
Bilmen, 11/61-62; Cin, s. 95.

* es-Safii, V/149 vd.; Ibn Kudame, VII/342 vd.

* Bir rivayete gore Hz. Peygamber (SAV) Necasi'ye bir mektup yazarak Umma
Habibe (ra) ile evienmek istedigini bildirir. O da sultan (devlet baskani) olarak velisi
oldugundan onu Hz. Peygamber ile evlendirir. Diger bir rivayette ise Hz. Peygamber (SAV)
(Necast'ye) mektup yazmadan 6nce Necagi Hz. Peygamber ile Ummii Habibe'yi eviendirir,
Hz. Peygamber (SAV) de icézet verir. es-Serahsi: “Her ikisi de bizim igin delildir” der.
es-Serahsi, V/15-16; Ebd Muhammed Abdulmelik b. Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Misir
1355/1936, Matbaatu’l-Mustafa, 1/238.
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akdin gegcerliliginin askida olmasi, icazet vermeye yetkili olanin hakkindan
dolayidir. O icazet verince engel ortadan kalkmaktadir.>

Safii ve Hanbeliler ise yetkisiz temsil edenin yaptigi nikdh akdinin batil
oldugunu ileri strerken delil olarak Hz. Aise (ra)dan rivayet edilen Hz.
Peygamber (SAV)in: “Velisinin izni olmadan nikahlanan kadinin nikahs
batildir’>' ve “Velisiz nikdh olmaz” hadis-i seriflerini kabul etmektedirler.®
Ayrica fuddlinin bitiin tasarruflan batildir. Fuddlinin bir hilkmi ispat yetkisi
yoktur. Eger yetkili olsa, halk birbirinin malini bir digerine temlik (birinin
malinin milkiyetini kargtlikli ya da karsiliksiz bir baskasina gegirme) eder ve
bu nedenle de toplumda kargasa meydana gelir.5

a. Yetkisiz Temsil Edenin Iki Taraf Adina Akit Yapmasi

Yukarida yetkisiz temsil edenin akdin bir tarafi adina tasarrufta
bulunmasinin, temsil edilenin icazetine bagh olarak hiikkiim ifade ettifine
(gecerli oldujuna) temas etmis idik. Bu sekilde gergeklesen akitlerde akdin
dijer tarafi (Ggincii sahis), tasarrufa kendi adina tam yetkili olarak igtirak
ediyordu. Bu nedenie de akit tek taraflh icazete muhtag oluyordu.

Her iki taraf adina yetkisiz temsil edenin yapti§i tasarrufta, iki taraftan
yetki eksikligi olacagindan dolay: yapilan tasarruf gegersiz olup, higbir hitkiim
ifade etmez. Ancak Ebu Yusufa gore sonradan verilen icdzet, 6nceden
verilen izin gibi oldujundan, (icazet-i lahika vekalet-i sabika hikmiinde
olacagindan) sahitler huzurunda iki taraf adina yapilan nikah akdi, adlarina
akit yapilan iki tarafin icazetine bagl olarak gegerli olur. Ebu Hanife ve Imam
Muhammed’e gore ise, nikah akdinde bir kisinin teklifi (icab veya kabul) akdin
bir pargasini olugturur, diger parcasi ise akit meclisinin dagimasindan sonra
gerceklesmis olur. Oysa nikdh akdinin, akdin yapildi§i mecliste
tamamlanmasi gerekir. Giinkli nikdh akdi fesih ihtimali olan bedelli bir akittir.
Ayni akit meclisinde icab ve kabuliin yapiimadi§ bu tiir akitler gegerli kabul

%0 ol-Kasani, 11/234.

T bl Lp>lSis bl le>1Sis bl p>Kus s 03] sy < 8l0] Loyl Ibn Méce,
Nikah, 15, |IbOb EbQ bavua, Nikan, 19, 11/309; ed-Darimi, Nikah, 11, 11/137.

2 v n gy V2l V" [bn Mace, Nikah 15, 1/605; Eba Davud, Nikah 19, 11/309:;
et-Tirmizi, Nikah 14, 11/407.

% lbn Kudame, VII473; es-Safif, V11 vd.; el-Hakim, 167-167; el-Mevsaatu’l-
Fikhiyye, XXX11/174.
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edilemez. Ancak nikah akdi, biri kadini, digeri erkegi temsil eden iki yetkisiz
sahis arasinda yapilir, adlarina akit yapilanlarin her ikisi de icazet verirlerse
akit gegerli olur. Giinkii muamele iki kigi arasinda yapiimigtir.>*

b. Nikah ile Ahm-Satim Akdi Arasindaki Farklihklar

Nikah akdi, birka¢ ydnden alig verigten farkh 6zellikler arz etmektedir.

a. Nikéh akdi yapilirken iki sahit huzurunda yapilmazsa akit gegersiz
olurken, aligverig akdi gegerli olur.*

b. Yetkisiz temsil edenin bey'de icazetten 6nce yapilan tasarrufu
feshetme hakki varken, nikah akdinde Ebu Yusuf hari¢ digerlerine gore fesih

- hakki yoktur. Cunki, nikahta yetkisiz temsil eden haberci konumundadir.®
Icazet verildikten sonra akitten dogan haklar, bey'de oldugu gibi, temsil edene
gecmez ve yetkisiz temsil eden, temsil ettii sahis adina hareket edemez.
Ebu Yusufa gbre ise, icazet veriimeden once akit, adina akit yapilan kisgi
hakkinda min'akid degil, sadece iki akid adina gegerlidir. Burada fuddlinin
yapmis oldugu fesih, kendi adina yapti§ bir tasarruf oldugundan, bey'de
oldugu gibi, nikahta da caizdir.%’

c. Nikah akdinde, bey’'de oldugu gibi, icazet aninda yetkisiz temsil
edenin hayatta olmasi zorunlu degildir. Yapti§i akde vefatindan sonra da
adina nikah yapilan icazet verilebilir. Icazet s6zlu olabilecegi gibi, fiili (mihri
vermek ya da almak gibi) de olabilir. Ancak hediye gondermek ve herhangi
sarta bagli olarak verilen icazet gegerli kabul ediimemistir. Mesela, babam
razi olursa ben de razi olurum demek icazet degildir.*®

Islam Hukukunda, nikah akdinin bir hukukgu veya din adami
huzurunda yapiimasi garti yoktur. Ancak, nikah akdinin énemi ve toplum
hayatindaki oynadi§i rol geregi gelisi giizel akdedilmemis, nikahin hukuki

o es-Serahsi, V/18-19; el-Kasani, V/233 vd.; el-Mevsili, s. 445; el-Merginani, 1/203-
204; Bilmen, 1i/61-63.

% el-Kasani 11/233.

% es-Serahsi, V/18-19;el-Kasani, V/233-235; el-Ankaravi, 1/19-20.
% el-Kasani, 11/233.

% el-Kasani, 11/234; el-Ankaravt, 1/20; Bilmen, 11/62; Cin, s. 95.
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yénani bilen bir meslek adaminin huzurunda yapiimasina énem verilmigtir.
Bu nedenle, nikdh akdi, Osmanli Devleti'nin ilk dénemlerinden itibaren, ya
kadi huzurunda ya da kad’'nin vermig oldudu izinnamelerle imamlar
tarafindan yapilmigtir.*® Bu izinnamalerin kanuni izin olarak kabul edilmesi ve
2 Eylul 1881 tarihli Sicill-i NGfus Nizamnamesi ile de evliliklerin tescilinin gart
kosulmasinin, bir nevi devlet miidahalesi olarak kabul edilmesine ragmen bu
konuda ilk tedvin 1917'de Hukuki Aile Kararnamesi ile baglar.%

Mahmut Esat Efendi bagkanlhiginda bir komisyon tarafindan hazirlanip
25 Ekim 1917 tarihinde gegici kanun olarak kabul edilen Hukuki Aile
Kararnamesi ile nikdh akdi tamamen devlet kontrolliine veriimigtir.
Kararnameye gore, keyfiyet ilan edilecek,®’ nikah iki sahit huzurunda
akdedilecek,” taraflar veya vekilleri akit meclisinde hazir bulunacak,® icab ve
kabul sarih lafiziarla olacak® ve taraflardan birinin ikdmetgahi hakimi veya
hakimin izin verdigi biri hazir bulunarak nikah akidnamesini tanzim ve tescil
edecektir.®®* Ancak bu sartlara uyularak akdedilen nikahlar gegerli sayilirken,
bu kurallara riayet etmeyen ve salahiyetsiz olarak nikdh kiyanlara hapis
cezalan uygulanacagi kabul edilmigtir®.

Kararname, vyetkisiz temsil edenin yaptigi nikah akdinden
bahsetmezken, bu hilkmilyle fuddlinin nikdhini yariarlikten kaldirarak, diger
mezheblerin gorislerinden de istifade etmeyi benimsemis olmaktadir.

Cagdasg hukukta evienme, sifahi olarak icra olunan ve tamamen sahsa
bagh bir hukuki muameledir. Bu nedenle evienecek taraflarin bizzat kendileri

* Aydin, s. 85.

& Ziyaeddin Fahri Findikoglu, igtimaiyyat, Ismail Akgin Matbaasi, Istanbul 1947, s.
303; Aydin, 136.

"HAK m.
2 HAK m.
S HAK m.
“HAK m.
®HAK m.
% Aydin, s. 190.
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karar verirler ve iradelerini beyan ederier. Kanuni temsil veya yetkisiz temsil
suretiyle nikah olmaz, yani nigan ve nikahta temsil cari degildir.*”

Nikah akdiyle taraflar kargiikli yakOmlulik altina girmis olacaklardir.
Ayni zamanda, evlilik nedeniyle olugan akrabalik dolayisiyla, yeni bir sosyal
cevrede yasamak zorunda da kalacaklardir. Bu nedenle, evienme akdi
tamamen sahsa baglh bir hakkin kullaniimasi olarak kabul edilmeli ve evlilik
sonrasi hayatlanini dogrudan etkileyecek bir karar taraflarin bizzat kendileri
vermeliler.

2. Bosanmada

Boganma, esler arasindaki nikdhla sabit olan ger'? bagin (kaydin)
kaldiriimasidir.®® Bagka bir deyigle talak, “Akd-i nikahi lafz-t mahsisa ile
hemen veya gelecege yonelik olmak {izere ref ve izile etmektir®® diye tarif
edilmigtir.

Isidam Hukukuna gére bosanma bizzat kocaya verilmig tek tarafli bir
haktir. Koca, bu hakki kendisi kullanabilecegi gibi vekil veya elgi vasitasiyla
da kulianabilir. Koca bogsanma yetkisini karisina verdiginde (tefvizii't-talak)
kadin bu hakki diledigi zaman kullanabilir.”

Yetkisiz temsil edenin bosanmasi, asil veya vekillik gibi herhangi bir
yetkiye sahip olmayan sahsin yapmis oldugu bogamadir.”

Hanefiler ve Malikiler'e gore, alig-veris ve nikahta oldugu gibi, yetkisiz
temsil edenin bosamasi icazete yetkili olamin™ icazetine kadar askida kalir.
Icazet verirse bosanma gerceklesir, vermezse bosanma gegersiz olur.”
Safi'ye gore ise, fuddlinin bitiin tasarruflan gegersizdir.”

] % Schwarz, Aile Hukuku, s. 103; Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlan, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1965; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara
1979, s. 86 vd.; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1980, s. 65 vd.

® el-Hillf, s. 57.

® Bilmen, 1/175.

™ Bilmen, I/175; Karaman, 1/296-298; Aydin, s. 37; el-Mevsdatu'l-Fikhiyye,
XXIX/5-11.

" Bilmen, /177.

72 jcazete yetkili olan koca ya da bogsanma yetkisi verilmis ise kansidir.
s el-Kasani, V/148; el-Ankaravi, 1/20; el-Hafif, 290.

7 esg-$afii, I11/13; en-Nevevi, 1X/359; es-Sirazi, 1/262.
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Yetkisiz temsil edenin eksik ehliyetlileri ve ehliyetsizler adina yapmig
oldugu bogsanma gegerli olmaz. Cinkii bunlar kendi adlarna tasarruf yapma
ehliyetine sahip degildir. Fudaii akilli ve bali§ birinin karisini (egini), bogar ve
bosamanin gergeklesti§i zaman icazet vererek birinin mevcut olmasi
durumunda, icdzet sahibinin icazetine kadar askida olarak gecerli olur.
Ciinkd, balig kendi adina tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

Ebu Hanife ve imam Muhammed, yetkisiz temsil edenin (fuddli):
“Falami bosadim® gibi soziiyle talakin kabul sartina dayal olarak
gerceklesecegini kabul etmektedirler. Onlara gére bogamada fesih ihtimali
yoktur, adina bogama yapilanin kabul etmesi durumunda, tek tarafin séziyle
gerekli sart yerine gelmis olur.™

Bosamanin devlet tarafindan kontrol edilerek kayit altina alinmasi, ilk
defa 1881 tarihli Sicill-i Nufus Nizamnameleriyle saglanmigtir. Bu nizamname
ile meydana gelen bosamalarin imamlar ve ruhani reisler tarafindan bir
ilmihaberie sicill-i nifus memurluguna bildiriimesi sarti getirilmigtir. 1914
tarihinde yapilan degisiklikle de bu gérev dogrudan kocaya verilmigtir.”

Medeni Hukukta bosama davalanina bakmakla asliye hukuk
mahkemeleri gorevlendirilmistir.” Evlilik birliginin son bulmasina Asliye hukuk
hakimi karar verir. Davanin taraflan evlilik birliginin hak ve yuktumltltklerini
taslyan eglerdir. Bogsanmay: isteme hakki tamamen kisiye bagh haklardan
oldugu igin Gglincii sahislann veya idari makamlarin bosama davasi agma
haklar yoktur. Hakimin bogama karan vermesi icin taraflardan Dbirinin
bosanma talebiyle dava agmasi gereklidir. Ancak boganma toplum diizenini
yakindan ilgilendirdigi icin, kanun koyucu bosanmayi; zina,”® cana kast ve
fena muamele,® corim, haysiyetsizlik®' vb. bazi sebeplere baglamis,
taraflarin iradelerine fazla yer vermemigtir.2

™ el-Kasani, V/149; el-Mevsili, s. 193; Aydin, s. 37.
™8 es-Serahsi, V/19; el-Hafif, s. 296.

7 Aydin, s. 142-143.

™ M.K. Mad.136.

™ M.K. Mad.129.

% M.K. Mad.130.

¥ M.K. Mad.131.

82 Bztan, s. 265-269.
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. YETKIiSiz TEMSILDE TEMSIL EDILEN, YETKISiz TEMSILCI VE
UCUNCU SAHIS ARASINDAKI ILISKi

Temsil edilen, yetkisi olmayan bir sahsin kendisi adina tasarrufta
bulundugu kisidir. Yapilan tasarrufa, menfaatlarina uygun gériirse icazet
vererek gegerli kilar. Bu durumda yetkisiz temsil eden vekil durumuna geger.
Akdin hukuki muhatabi durumunda olur, teslim ve kusurdan dogacak
sorumlulugu ustlenir ve elinde bulunan mebi (satilan sey) ya da bedeli
emanet konumunda olur. Yapilan muamele (akit) ilk yapildi§i andan itibaren
gecerli olur. Bu sebeple satilan seyde meydana gelen artma ve eksilmeler
migteriye ait olur.?®

Yetkisiz temsil eden kiginin tasarruflarinin mevkdf olacad gériagiinde
olanlardan Hanefilere gére nikdh akdi hari¢ yetkisiz temsil edenin ve
misgterinin yapilan tasarrufu, temsil edilenin icazetinden o6nce, fuddli ile
masteri arasinda baglayict bir bag meydana gelmeyeceginden dolay
feshetme hakki vardir. Boylece yetkisiz temsil eden hukuki sorumiuluktan
kurtulacak, musteri ise icazetten sonra doénisi olmayan bir akdin
sorumluluklarindan kurtulacaktir®.

Malikilerin goérigt ise, masterinin haklarninin korunmas: agisindan daha
isabetlidir. Bunlara gore, yetkisiz temsil eden kisi ile misteri (Uglincii gahis)
arasinda akit gergeklesmigtir. Bundan dolayi da fuddli ve musterinin, temsil
edilen kiginin icazetinden &nce fesih haklar yoktur.®® Sadece yetkisiz temsil
edenin tasarrufta bulundugu seye miras yoluyla sahip olmasi durumunda
fuddliye fesih hakki vermektedirler.

Yetkisiz temsil eden, satti§i seye sonradan miilkiyet sebeplerinden
biriyle sahip olursa dnceki yapmis oldugu satim akdi gegersiz olur. Ginki
sahip olmadidi bir seyi satmaktadir. Verecegi icazet de sahip olmadan sattig
bir geyle ilgili olacagindan dolayi, satim akdinin yenilenmesi gerekir.%

® el-Kasani, V/251; Karaman, 11/281.

8 el-Merdinani, 111/69; el-Meydani, 1/18; Karaman, W/151; es-Senhari, 1V/189;
el-MevsGatu’l-Fikhiyye, XXX/119.

® Karaman, 11/280; Apaydin, s. 187.
% Karaman, 11/279-280.

55



Bagkasinin adina tasarrufta bulunan kiginin, yetkisiz temsil eden kigi
kabul edilebilmesi i¢in s6zlii tasarrufta bulunmasi gerekmektedir. Bu kigi
satim akdinden sonra satilan seyi (mebi'i) migteriye teslim etmis ise kendisi
gasib; yaptd fiili (tasarruf) ise gasp hikmunde olur.?’

Eder temsil edilen yapilan tasarrufu reddeder (icazet vermedigini
aciklar) ise, fukaha, yetkisiz temsil edenin tasarrufta bulundugu seyin mevcut
olup olmamasi ya da misterinin fuddlinin yetkisinin olmadigini bilip
bilmemesine gore hitkkiim vermistir.

Fuddfinin tasarrufta bulundugu ayn (sey)®® tasarrufun yapildig
zamanda oldugu gibi mevcut ise; ister fuddlinin, ister musterinin elinde olsun
aynen mal sahibine iade edilmesi gerekir. lade edilmezse mal sahibi onu alip
almamakta serbesttir.®®

Temsil edilen, fuddli mebi'i misteriye teslim etmis; bedelini almig ve
bedel de kendi elinde zdyi (telef) olmus ise emanet hikimieri gegerli
oldugundan fuddliden bir sey alamaz.® Ancak misterinin tasarrufta
bulundugu sey, migterinin elinde zayi olmus ise Hanefi®' Safii,? ve
Hanbeli® mezhepierine gore mal sahibi yetkisiz temsil eden ya da migteriden
diledigine tazmin ettirmekte serbesttir. Hangisinden isterse bedelini ondan
alir.

Malikiler ise mugterinin, temsil edenin yetkisiz oldugunu bilip
bilmemesine gére dederlendirme yapmiglardir. Miisteri, temsil edenin yetkisiz
oldugunu biliyorsa, mal kendi elinde herhangi bir nedenle (kasdi, hata ile ya
da tabii bir afet sonucu) zayi oldugunda mal sahibi ikisinden diledigine tazmin
ettirmekte serbesttir. Misteri, yetkisiz oldugunu bilmiyor ise, mal misterinin

¥ ez-Zerka, 1/424; Apaydin, s. 189,

b Diganida mevcut, belli ve somut olan seydir; kitap, ev, bugday gibi. Mecelle, 159
Erdogan, s. 27.

% el-Hakim, s. 346.

% Karaman, s. 281.

* es-Serahsi, XI/56; el-Kasani, VI/143; Ibnu’l-Humam, V/313.
% eg-Safil, 11/220; eg-Sirazi, /373.

Bel-Merdavi, VII175,
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elinde telef olsa da' mal sahibi yetkisiz temsil edene tazmin ettirir™*. Bu goris
iyi niyetli miisterinin (O¢Unct gsahis) korunmasi agisindan en isabetli gorigtir.

Magsibda (gasbedilen sey) olugsan artmalara veya elde edilen
faydalara gelince; mevcut iseler aslin hitkmiine tabidirler, ister fuddlinin elinde
olsun, ister misterinin elinde olsun iade edilmeleri ittifakla kabul edilmigtir.%®

Bu artmalarin telef olmasi halinde ise fud@linin elinde telef olmasiyia,
misterinin elinde telef olmasini ayri ayn degerlendirmiglerdir.

Yetkisiz temsil akdine konu olan malin fuddiinin elinde telef olmasi
durumunda, Safiiler,® Hanbeliler” ve ibn Hazm'a® gére yetkisiz temsil eden
elde ettigi menfaatin kargihgini tazmin etmelidir.

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf, gasbedilen malin artmasi halinde de

Mulauall.zl )>-,_l|_"’99 hadis-i gerifi ile gasbin; malin malikin elinden giktiginin ve
artmanin gasibin elinde meydana geldiginin isbati olduguna delil gostererek,
gasibin elindeki artmanin kasdi bir fiilin olmamasi durumunda zayi olmasinda,
kendisinde emanet olacagindan tazmin ettirilemeyecegi gorusindedirler.
Ancak kasden zayi etti§i durumda tazmin ettirilir.'® Gasbedilen maldan elde
edilen menfaat' hakkinda iki gériig hakimdir. Birinci gorise gore,
magsibdan elde edilen menfaatin tespiti sadece akit yapmakla olur, gasibin
faydalanmasinda akit olmadiginda faydanin miktar tespit edilemez. Bu
yizden de gasibin elde ettigi fazlalk tazmin ettirilemez. ikinci géris

% es-Sahnan, XIV/49; el-Hirsi, VI/146.
% el-Hakim, s. 353-354. .
% es-Safil, 11222; es-Sirazi, 1/367-370.

 Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, el-Mukni’, Darul-Kutubi'l-limiyye,
Beyrut, (t.y.), s. 146; el-Merdavi, VI/160

% bn Hazm, VIII/135.

* Bir gey helak oldujunda kimin kesesinden gidecekse, o seyin getirisi de o kisiye
aittir. Ebd Déavud, es-Siinen, 11/255.; Erdogan, s. 140.

'® es-Serahsi, XU55; el-Merginani, IV/19 vd.; el-Mevsili, s. 411; el-Meydani,
1/194-195.

" Hayvana (arabaya) binmek, evde oturmak gibi.
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sahiplerine gére de fayda, “el-muaddu Iil-istiglal”'® yoluyla, yetim mali ve

vakif mallarindan elde edilirse tazmin ettirilir.'®®

Malikilerde de, ayn mevcut ise ve gasbedilen seyde meydana gelen
artmay! gasib kullanmig ve gelir elde etmis ise, gasbedilen sey ile gelirin
bedelini (kargiligini) mal sahibine iade etmesi gerekir. Ayn telef olmus ise, mal
sahibi aynin bedelini alip; geliri gasiba birakmakta, ya da gelirin bedelini alip
aynin bedelinden bir sey almamakta serbesttir.'®

Bazilarina gore ise, gasbedilen sey (ayn) heldk olsa da olmasa da,
artmadan elde edilen gelir mal sahibine iade edilmelidir.'®

Muttasil (aynimayan) artmalarda (yiiz lira degerinde olan seyin
degerinin iki yiz liraya gikmasi gibi) tazmin gerekmez.

Elde edilen menfaatler de faydalanilip faydalanmiimamalarina gére
degerlendirilmis; faydalanilmigsa tazmin edilir, faydalaniimamigsa tazmin
ettirilmez goriist benimsenmigtir.'%

Magsibdan elde edilen artis ve gelirin migterinin elinde telef olmasina
gelince; fukaha, mutlaka bedelini 6demelidir (tazmin etmelidir) ve belirli
sartlara gore degeriendiriimelidir diye iki gériis ortaya koymustur.

Birinci goriigii benimseyen Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gére
mugterinin elinde olugan artmanin telef olmasi durumunda, misteri mahn
magsib olup olmadigini bilsin bilmesin, mal sahibi, diledigine bedelini tazmin
ettirir.'"’

Hanefiler, migterinin elinde telef olan magsliba munfasil (ayn)
artmanin (zevaid) misteriye tazmin ettirileceginde ittifak halindedirler. Ancak
artma muttasil (ayriimaz) oldugunda, Ebu Hanife'ye gére mal sahibi dilerse
miigteriye, dilerse fuddli olan gasiba tazmin ettirir. Gasiba tazmin ettirirse

‘2 Istiglal: Bir akan kiraya vererek gelir getirmesini saglamak veya borglunun bir
akitle bir akann menfaat ve gelirini borcunu 6deyinceye kadar alacaklisina terk ve tahsis
etmesidir. Bkz. Erdogan, s. 208.

'® es-Serahsi, XI/77-78; el-Kasani VII/145 vd.; el-Merginani, IV/16; el-Mevsili, s. 411-
412; el-Meydani, 11/195.

104 es-Sahnin, XIV/61.
1% el-Hirsi, VI/137.
1% es-Sahnan, XIV/53-62; el-Hirsi, VI/137.

7 eg-Safii, I/220; es-Sirazi, /373; Ibn Kudame, el-Mukni, s. 149 vd; el-Merdavi,
VINT7A.
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gasp etti§i ginin bedelini alir, migteriye tazmin ettirirse, misterinin satin
veya teslim aldi§i giinkii bedelini alir. Imam Muhammed ve Ebu Yusufa gére
ise, her ikisini de, satin alma ve teslim zamaninda artmayla beraber bedeli
tazmin ettirilir. '

Malikiler, misterinin, malin magsab oldugunu bilip bilmemesine goére
goriaslerini temellendirmigler, biliyor ise misterinin elinde telef olan gelir
tazmin ettirilir, bilmiyorsa bir gey lazim gelmez.'®

Mal sahibi, gasb olunan malini tazmin ettirirken, bedelini ne zamanki
degerine gore alacaktir?

Bu konuda Hanefiler; “Hukmin gergekiesme vakti, sebebin mevcut
oldugu vakittir’ kaidesine gore tazmin sebebi gasbin yapilmasidir ve
dolayisiyla gasbin yapildigi giinkii bedel alinir, gériigtinii benimsemiglerdir.'1°

Malikiler ise gasiba nisbet edilirse, gasb olundugu giindeki bedeli
alinir. Misteriye nisbet edilirse de magsibun telef oldugu giinki bedeli alinir,
demektedirler.""" Guinka belirli bir vasif Gizerine hikkiim bina etmek, o vasfin o
hikim igin bir illet olmasina delalet eder.'” Hz. Peygamber (SAV) de
tazminati, el ile almaya bina etmig ve bdylece el ile almak tazminatin sebebi

113

olmustur’ ", seklinde gorislerini delillendirmiglerdir.

Safit ve Zeydilere gbre bedel gasibdan alinacaksa gasb olundugdu
gunkii en yiksek degerinden alimir; misteriden alinacaksa miisterinin
kabzettigi (aldig1) ginki degeriyle telef ettigi giine kadar sahip oldugu en
yuksek degerden ahnir.'™

'% el-Kasani VII/143; es-Serahsi, XI/55 vd.; el-Mevsili, s. 411.
1% el-Hirsi, VI/146.
110 » ' -
*."adll ogs wgasell 8oud Juieid Auw 399 g oSl g | €S-Serahsi, XI/56
vd.; el-Kasani Vil/144210.. = H i =%
" es-Sahnin, XIV/50.

2 gihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris b.Abdirrahman el-Karafi, el-Furik,
el-Matbaatu't-Tevnisiyye, (b.y.), 1302, IV/69.

'3 es-Sahnan, XIV/50/54; el-Hakim, s. 392,

14 eg-Safii, 11/220.
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Hanbelilere gore de, “bir sey telef oldugunda kiymeti zimmette sabit
olur, telef olmadan 6nce aynin iade edilmesi gerekir. Bu nedenle magsabun
telef oldugu giinki bedeli alimir.”*®

Caddas hukukta icazeti temsil edilenin verebilecedi gibi, yetkili bir
temsil eden veya 6limi halinde mirasgisi da verebilir.'*®

Gagdas hukukta temsil edilen, yetkisiz temsil eden ve igiincii sahis
arasindaki iligkiyi diizenleyen kurallarin Isidm Hukuku’ndaki kurallarina genel
olarak mutabakat arz ettigi gérilmektedir.

Temsil edilen icazet verdiginde, temsil edilen ve uglincii sahis akdin
taraflani durumunda olup karsilikli akidden dogan yikumlilikleri de akdin
yapildigi andan itibaren yerine getirmekle sorumiu olurlar.'"”

Yetkisiz temsil edenin yapti§i muameleye, temsil edilenin icazet
vermemesi durumunda veya tespit edilen siire sona erdi§i halde belirsizlik
devam ederse, akit hikimsiiz kalr. Yetkisiz temsil edene yetki
vermedidinden dolay temsil edilen kisi akdin tarafi olamaz. Bu nedenle
Borclar Kanununun 38. maddesine gore, temsil edilen alacakh ve borglu
olamaz. Ayni zamanda yetkisiz temsil eden iglincii kisiye baskasi adina
muamele yaptigint bildirdidi i¢in kendisi de akdin tarafi olamaz. Dolayisiyla
yetkisiz temsilde temsil eden yapmis oldugu muamele ile alacakh ve borglu
olamaz.""® Ancak bunun bir istisnasi, yetkisiz temsil eden yetkisiz olarak, bir
policeye imza atmig ise Turk Ticaret Kanununun 590. maddesine gore
policeye imza atan kimse yetkisiz de olsa, yetkiyi asnmis da olsa o poligeden
sorumludur.''®

Yetkisiz temsil edenin yetkiyi ihlal ederek yapmis oldugu muameleden
temsil edilen zarar gérmig ise Borglar Kanununun 96. ve devamindaki
maddelerine gére temsil eden akdi sorumluluga, bu zarar yetkisiz yapilmis ise

v el 3, Cololl O s L8 OVaalill g deill (o8 s Los] ansdll O]
",lﬁm,d“ Ibn kuaame, el-Mugni, V/258; el-Merdavi, Vi1194.
Y8 Eren, s. 113.

""" Oser-Schonenberger, s. 308; Esener, Borglar Hukuku, s. 280; Eren, s. 113;
Edgu, s. 104.

""® Eren, s. 112-113.
""® Tekinay, Borglar Hukuku, s. 266; Eren, s. 117.
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41. maddeye gore haksiz iktisabtan sorumiu olur.'® Temsil edilen haksiz
iktisdb davasi agarak zararini tazmin ettirir.

Yetkisiz temsilde Gglincii sahis, temsil edilen icazet verinceye ya da
akdi reddedinceye kadar akde baghdir, fesih hakki yoktur. Sadece temsil
edilenden akde uygun zamanda icazet verip vermeyecegini aciklamasim
isteme hakki vardir.*?!

Uclincii sahsi akitle bagh kilarken, yetkisiz temsil edeni akde taraf
olarak kabul etmemek, iyi niyetli Ggiinci sahis acgisindan zararh olabilir.
Uciinci sahsa fesih hakki vermek yetkisiz temsil edeni ve temsil edileni daha
ciddi davranmaya sevk edebilir.

Mal sahibi, miisteriden (i¢inci sahistan) dilerse, mevcut ise magsabu,
degilse bedelini olugsan artmalaria beraber alabiliyordu. Bu durumda
musterinin yetkisiz temsil edene 6dedidi bedeli isteme hakki var midir?

Gasbedilen sey misterinin elinde telef olmus ise, mal sahibi de icazet
vermemisse, misterinin gasibdan bir sey talep edemeyecedinde ittifak vardir.
Misterinin aldigi seyin gasbedilmis oldugunu bilmemesi ve malikin mah
almasi durumunda miisterinin gasibdan bedeli talep etme hakki vardir.'? Bu
konuda da ittifak oldugunu séyleyebiliriz.

Misteri malin gasbediimis oldugunu bilivor ve bedel mevcut ise, bedel
misterinin millkiyetinden c¢ikmadigindan yetkisiz temsil edenden iadesini
faiep etme bhakki vardir. Cinki vyeikisiz temsii edende emaneten
konumundadir. Eger bedel zayi olmus ise miisterinin bir sey talep etme hakki
yoktur.'?

Cagdas hukukia vetkisiz temsil eden ve tcinci sahis arasindaki iliski;
yetkisiz temsilde, temsil edilen akde icazet vermezse yapilan muamele
dolayi akde taraf olamazdi. Bu durumda akit sonuclanm

dogjuramayacagindan yeikisiz temsil eden ile Gglincli sahis birbirierine

* Eren, s. 117.
12! Esener, Borglar Hukuku, s. 279; Eren, s. 114-115.

'** es-Serahsi, XI/58; el-Kasani VI/144; ibn Kudame, el-Mukni, s. 145 vd.. ibn
Receb. s. 212: es-Sahnin. XIV/39: el-Hirsi, VI/146.

' |bn Abidin, s. 217; Ibn Nuceym, el-Bahr, I1/160; el-Hakim, s. 402.
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verdiklerini geri alabilirier. Ancak Borclar Kanununun 39. maddesi, icazetin
veriimemesi durumunda yeikisiz temsil edeni G¢inci sahsa kars! tazminat
borciusu vapar. Buna gbre Uciincli sahis icdzetin veriimesinden doiayi
ugradiqi zaran yetkisiz temsil edene tazmin ettirebilir. Bunun igin yetkisiz
temsii edenin kusuriu oimasi gerekmez. Kusuriu oimas! durumunda hakim
yetkisiz temsil edeni daha fazla tazminat 6demeye mahkum edebilir. Buna
karsiitk, Gclinca sahis yetkisiz temsil edenin temsil yetkisinin olmadigini bilivor
ya da bilmesi lazim geliyor ise temsil edene karsi tazminat davasi agcamaz. Bu
durumu ispat etmek vetkisiz temsil edene diser.'”*

' Tekinay. Borclar Hukuku. s. 266-269; Gonensay. s. 144-145; Eren. s. 115-117.
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Hukuk sistemleri, temsil milessesesinden kaynaklanabilecek muhtemel
kargasa ve haksiziiklarin 6nlenmesi amaciyla belirli kurallar koymus ve

insanlarin bu kurallar gergevesinde hareket etmesini saglamislardir.

Temsil, temelde yetkiye dayali temsil ve yetkisiz temsil olmak Gzere iki
kisimda incelenmigtir. Yetkiye dayalt temsilde temsilci, temsil yetkisini
kanundan ya da temsil edilenin vermis oldugu yetkiden alirken; yetkisiz
temsilde temsilci, kanuni ya da temsil edilenin vermis oldugu herhangi bir
temsil yetkisi olmaksizin bir bagkasi adina uglncl bir sahisla hukuki
muamelede bulunmaktadir. Bu ayirirma bagh olarak da yapilan bu
muamelenin gegerli olup olmamasi konusunda hukukgular farkli gérasler ileri
sirmislerdir. Bu bakimdan vyetkisiz temsilin hukuki sonuglan agisindan
hukukgular arasinda bir géris birligi bulunmamaktadir.

Safii, Hanbeli ve Zahiri hukukgulan yetkisiz temsil edenin yapmis
oldugu hukuki tasarruflan gegersiz olarak kabul etmektedirler. Bunlara gore,
bir tasarrufun gecerli olabilmesi igin, tasarrufta bulunanin ya mal sahibi ya da
mal sahibi tarafindan kendisine yetki verilmis olmasi gerekmektedir. Yetkisiz
temsil eden ise béyle bir hak ve yetkiye sahip olmadigindan yapmis oldugu

tasarruf gegersizdir.

Hanefi, Maliki ve Zeydi hukukgular ise, yetkisiz temsilcinin yapmis
oldugu hukuki tasarruflari dogrudan gegersiz saymayarak, bu tasarruflarin
gegerli olup olmamasina karar vermeyi asil hak ve yetki sahibi olan temsil

edilene birakmiglardir.

Bu géruste olanlara gore, temsil edilen, yetkisiz temsil edenin yaptigi
tasarrufa sonradan icazet verirse yapilan tasarruf gecerli olur ve yetkisiz
temsil eden vekil durumuna geger. Temsil edilen icazet vermez ise yapilan
tasarruf gegersiz olur. Cagdas hukukta da benimsenen bu gériisiin insanlarin
ihtiyaglart ve menfaatleri agisindan daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Yetkisi olmadigi halde baskasini temsil eden kisi tarafindan yapilan
tasarrufa, temsil edilenin verecegi icazete, cagdas hukukgular da dahil higbir
hukuk ekolu tarafindan belirli bir zaman sinin getiriimemistir. Kanaatimizce
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icazet vermeye yetkili olan kisinin icazet verip vermeme kararnni agiklamasi
icin gerekli surenin, bugtnki teknik iletisim araglari da géz onlnde
bulundurularak, haberin kendisine ulasip ve degerlendirebilmesi icin yeterli
olacak sekilde belirlenmesi ve sinirlandiriimasi daha uygun olur.

Aile hukukunda vyetkisiz temsili prensip olarak kabul eden Islam
Hukukeulanyla (Hanefi, Maliki ve Zeydi) ¢agdas hukukgular arasinda Aile
Hukuku'nda goras ayrnihdi mevcuttur. Hanefi, Maliki ve Zeydiye
mezheplerinde belli sartlarla da olsa evienme akdi ve boganmada yetkisiz
temsil kabul edilirken; Cagdas hukukta evlenme ve bosanmanin kiginin
sahsina bagl bir hak oldugu gerekgesiyle bu tir tasarruflarin hukuki sonug
dogurmayacag! kabul edilmektedir. Bunlara gére evlenecek ya da boganacak
kisinin evlenme ve bosanma talebinde bulunmasi zorunludur. Konunun
istismara musait olmasi ve insanlarin magduriyetine sebebiyet veriimemesi

acisindan bu anlayisin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Taraflarin ve adina tasarrufta bulunulanin haklarinin korunmasi ve
zarar gormelerinin dnlenmesi amaciyla Hanefiler, yetkisiz temsil eden ve
Gglincll sahsa, temsil edilenin verecegi icazetten 6nce yapilan muameleyi
fesh etme hakki verirken; Malikiler her ikisine de fesh hakki vermemektedirler.
Cagdas hukukgular ise yetkisiz temsil edene yapilan muameleyi fesh etme
hakki verirken, tglnci sahsi bu haktan mahrum etmektedirler. Bu hak

mahrumiyetinin Gigiincti sahsin zararina olacagi kanaatindeyiz.

Yetkisiz temsilde, yetkisiz temsil edenin yapti§i tasarruflar sézli
tasarruf olmalidir. Bu kisi tasarrufta bulundugu seyi misteriye teslim etmisg ise

yaptig fiili tasarruf gasp hikminde olur.

Yetkisiz temsil eden, akde konu olan seyi misteriye teslim etmis ise
s6z konusu seyin mevcut olmasi durumunda mal sahibine aynen iade
edilmesi ittifaken kabul edilmigti. Akde konu olan seyin telef olmasi
durumunda ise mal sahibi gasiba ya da musteriden diledigi birine tazmin
ettirmekte serbesttir.

Yetkisiz temsil ile kiginin haberi olmamasi ya da bizzat kendisinin
miidahale imkani bulunmamasi gibi sebeplerle meydana gelebilecek menfaat
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kaybi ve muhtemel zararinin énlenmesi imkani dogacaktir. Diger taraftan,
baskasi adina tasarrufta bulunarak haksiz kazang elde etme amacinda olan
sahislarin bu kot niyetinin 6niine gegilecektir. Cunkill adina tasarrufta
bulunulan kisi kendi adina yapilan tasarrufa icazet verip vermemekte
serbesttir. Yapilan tasarruflart menfaatlerine uygun bulmadig: takdirde icazet
vermeyerek gegersiz kilabilmektedir.
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OzZET

“Islam Hukukunda Yetkisiz Temsil ve Hukuki Sonuglan” adli ¢alismamiz girig ve

iki bélimden olugmaktadr.

Birinci boliimde, Yetkiye dayali temsil ve yetkisiz temsil hakkinda bilgi
verilmigtir. Yetkiye dayali temsil, temsil yetkisini aldif1 kaynafa gore temsil,
kendisine baglanan sonuglara gére temsil ve temsilin sona ermesi bagliklar: altinda
incelenmigtir. Yetkisiz temsil ise, hukuki mahiyeti, yetkisiz temsilin ¢esitleri ,
yetkisiz temsil ile dogrudan ilgili kavramlar ve yetkisiz temsilin tarihgesi seklinde

incelenmisgtir.

Ikinci boliim yetkisiz temsilin hukuki sonuglarina ayrilmigtir. Bu béliimde,
yetkisiz temsilin hukuki gegerliligi, olumlu ve olumsuz yaklasimlarin delilleri
verilerek degerlendirilmis; borglar hukuku ve aile hukukunda yetkisiz temsil
incelenmistir. Daha sonra temsil edilen, yetkisiz temsil eden ve iiglincli sahis
arasindaki iligki, temsil edenin satiminda sattig1 mali icdzetten 6nce miigteriye teslim
etmesi durumunda gasp hiikiimleri gegerli oldugundan satilan malin tesliminden

Onceki ve sonraki durumu g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.



Abstract

“Anouthorative contracts and their legal consequences” Our study consists of

two chepters excluding the introduction.

In the first chapter we have analyzed the contracts whit authority and without
it respectively. Authoritive contracts have been divided into three sub-divisions as
follow: Representation according to the source from which he takes the authority,
representation according to the consequences it aimed and putting end the
representation. And representation without authority has been tackled under the
following headlines: Its legal nature, its kinds, relevant concepts and historical

background.

Chapter two has been allotted to the legal consequences of the representation
without authority. In this chapter, the legal validity, the argument pro end against it
and representation without authority in dept law end family law have been analyzed.
Later on, we dealt with the problematic of one who represents and who is represented
and third person. As the one who represents without authority delivers the goods to
someone else, it is regarded as usurpation and it necessiates some legal

consequences, we lastly tackled this problem.



