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ONSOz

Egitim  &rgltlerinin ortami, dogalan geredi demokratik o'mak
durumundadir. Aileden sonra demokrasinin en etkili 6grenilebilecedi yer
egitim 6rgutlinin temel Gretim birimi olan okullar ve 6zellikle de ilkégretim
okullandir. Bu baglamda ilkogretim okullarinin demokratik ilkelerle yonetiimesi

buyik 6nem tasimaktadir.

Y 6netici, okulundaki bireylerin 6zgurltklerini ve 6zerkliklerini tanidigi ve
yénetime katilimlarini destekledigi oranda demokratik bir ortam yaratabilir. Bu
calisma, ilkégretim okullarinda gorevli yénetici, sinif ve brans égretmenlerinin
yonetimin demokratiklik dizeyine iliskin katihm, o6zgurlik ve 6zerklik
boyutlarini nasil degerlendirdiklerini belirleyerek, bu belirlemelere bagh
Sneriler gelistirmeye ve ilkégretim okullarinin demokratiklesme surecine katki

getirmeye yénelik olarak gerceklestirilmigtir.

Calismam sirasinda akademik birikimleriyle bana &rnek olan, yol
gosteren ve galismami sabirla destekleyen danismanim Prof. Dr. Inayet
Pehlivan Aydin'a, arastirmanin istatistiksel analizi konusunda uzmanhk
goriglerini benimle paylasan ve yol gosteren Yrd. Do¢. Dr S$ener
Buytikozturk’e, arastirmam boyunca yardimlan ve destegi ile bana glg¢ katan
Arastirma gérevlisi Binyamin Yurdakul'a, ¢alismamin gesitli agsamalarinda
yardimlarini gérdiigum bélim baskanim Prof.Dr. Nevin Saylan’a, Yrd.Dog. Dr.
Ercan Kiraz’a, Yrd.Dog. Dr. Erol Askere ve Ogretim gorevlisi Saadet
Maltepe'ye, elestirileriyle katki saglayan diger hocalarima, varliklariyla
varolusuma deger katan sonsuz 6zveriyle hep yanimda olan egim Sabiha'ya,
glizel anlarini yeterince paylasamadidim halde sevgilerini hep hissettigim

cocuklarim Etkin ve Baris’a igtenlikle te§ékkiJr ediyorum.

ismail ZENCIRCI

Temmuz 2003
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BOLUM I

GIiRIS

Bu bdélimde, problem durumu, arastirmanin temel amaci ve alt
amaglar, énemi, varsayimlari, sinirhliklan ve arastirmada gegen kavramlarin

tanimlari Gizerinde durulmustur.

Problem

Demokratik ortamlar, bireylerin belirli siniriar iginde 6zgir olarak
eylemde bulunmalarina olanak saglayan ortamiardir. Bu tir ortamlarda yer
alan bireylerin Uretken bir yasam surmeleri ve kendilerini gelistirmeleri s6z
konusu olabilmektedir. Bu baglamda demokrasinin toplumda yerlestiriimesi

ve yasatiimasi biyik énem tasimaktadir.

Demokrasi, toplumun timine yayginlastinimasi durumunda etkili
olarak yagama olanadi bulabilmektedir. Demokrasinin insana verdigi haklar
ve sundugu olanaklardan, gereksinimleri ©&lglsinde tim bireylerin

yararlanmasi énemli bir demokrasi geregidir.

Demokrasinin tim kurallari ve kurumlariyla islemesi, yerlegsmesi
demokrasinin yasam bic¢imi haline gelmesiyle olanaklidir. Demokrasi ortami
bireylerin icten denetimlilik dizeyini artiran bir 6zellik gdsterebilmektedir.
Kendi kendine dgrenen, bilime dayalt distnen, dusincelerini 6zgirce ortaya
koyan, érgitlenen bireylerin varligi, demokrasinin kdéklegsmesinde énemli bir
yer tutmaktadir. Demokrasinin kdklesmesinde glcglik c¢ekilen alkeler
goézlendiginde; demokrasinin bazi sorunlarinin oldugu; dézgurliuklerin siniriihk
gosterdigi, demokrasinin kétiye kullanildigi ve toplumun kuralsizlik kuralinin



egemen oldugu bir ortam haline geldigi goriilmektedir (Buyukkaragéz, 1994:
11).

Demokrasi, giinimiiz toplumlarinda y&netilen ile yéneten arasindaki
uzakhigin en aza indirilmeye galisildigi bir yénetim bigimi olarak bilinir. Insan
hak ve o6zgurltklerinin kullaniimasinda 6nemli firsatlar sunan demokrasi,

ozgurlukler yénetimi olarak da disundlebilir.

Demokrasi, farkliliklarin 6zgurlestigi ve vyanstigi, uyum iginde
yasandig! bir ortam olma &6zelligi g6stermektedir. Demokrasi kditlrinde
farkhliklardan korkulmamasi gerektigine, farkliliklarin toplumun énemli bir
kazanci, canliidl olduguna ve toplumun ilerleme sirecinde olumlu katkilar
bulunduguna inaniimaktadir. Demokrasinin kaliciligi, bireylerin yagsam
kulturindeki yerini almasi ile olanakli gériimektedir. Bireyler tarafindan
yasanarak edinilen demokrasi deneyimleri kalicilik gd&stermektedir. Bu
nedenle yasamin demokratik ilkelerle i¢ ice slrmesi demokrasinin
surekliliginin temel glivencesidir (Ertirk, 1981:182-184). Demokrasinin
yasamas! ve yeni kusaklara benimsetilmesi, yasanilarak &grenilmesine
baghdir. Tum toplumsal kurumlar demokrasinin yasadid: ve yasatildidi yerler
olmak durumundadir. Bireyin demokrasiyi 63renmesinde ilk kurum ailedir.
Demokrasiyi savunan fakat demokratik olmayan bireylerin, evlerinde baskici
bir yasam surdurdtkleri, demokrasinin bireye tanididi ayricaliklan aile
yasamina yansitmadiklar goérilmektedir. Aile icindeki yagantisinda birey
temel haklarini kullanirken baski ve siddete ugrayabilmekte ve bu durum
demokrasiye olan inancin zayiflamasina yol agabilmektedir (Yagct, 1998;
TED: 1989). Bu noktada okullarin demokratik ortamlar olma zorunlulugu ve

bu konudaki sorumluluklari artmaktadir.

Egitim orgutleri demokrasinin egemen olmasi gereken toplumsal
érgitlerdir. Cunki editim ve demokrasi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.
Egitim o6rgitl, demokrasi egitimini gerceklestirmede en 6nemli toplumsal
kurumdur. Egitim érgutinde demokrasi egitiminin verilebilmesi igin egitim

ortaminin katiimcilart bu ortamda demokrasiyi yasamak durumundadir.



Demokrasinin yayginlastirihp benimsenmesinde zorunlu egitim énemli bir rol
oynamaktadir. Tum yurttaglarin belli yaslar arasinda yer almalarn gereken
zorunlu egitim programlari, demokrasi egitimi i¢in bulunmaz firsatlar

yaratmaktadir.

Zorunlu egitim, bir yurttasin yasalarda belirlenen yaslar arasinda
kendisine gosterilen egitim kurumlarinda belirlenen slire 6drenim gdérme
zorunlulugunu anlatmaktadir. Bir baska anlatimla zorunlu egitim devletin iyi
bir yurttas gereksinimini kargilamak i¢in zorunlu kildigi egitim siresini ifade
etmektedir. (Glrkan, 1993: 44)

Zorunlu egitim ve temel egitim kavramlarinin genellikle birbiriyle es
anlamh kullanildigt géraimektedir. Bunun nedeni zorunlu egitim ve temel
egitim yaslarinin birbiriyle ¢cakisiyor olmasidir. Temel egitim zorunlu egitimi
icine alabilir. Bu iki kavram arasindaki en &nemli fark igeriklerinde
g6zlenmektedir. Zorunlu egitim belli yas sinirlarinda gergeklestirilirken, temel
egitimin zamani kesin saptanamamaktadir. Temel egitim almamis bir insan,
yaygin egitim yoluyla da temel egitim alabilmektedir (Ayhan, 1993: 85).
Zorunlu egitim bazi Ulkelerde yalnizca ilkokulu igine alirken, bazi lkelerde
ortaokulu, hatta ortadgretimi de igine alabilmektedir. Zorunlu egitim siiresi ile
tlkelerin gelismislik seviyesi arasinda bir iligki bulunmaktadir (Girkan, 1993:
44-45)

Tarkiye'de zorunlu egitim kapsaminda yer alan ilkdgretim okullarinin
O0grenim stireleri 16.08.1997 tarihinde ¢ikarilan 4306 sayili kanunla kesintisiz
olmak kaydiyla sekiz yila ¢ikarilmistir. Bu adim, demokrasinin kéklestiriimesi

yoéninde énemli bir adim olarak gérilebilir.

Zorunlu ilkég“retimin demokrasiye hizmet edebilmesi, ilkégretim
okullarinin demokratik olarak yasatilmasina baghdir. Bu noktada demokratik
olmayan okul ortamlarinin ve demokratik olmayan 6gretmenlerin 6grencilere
demokratik davraniglar kazandirmalari beklenemez. Béyle bir durumda okul



ve sinif ortaminin katilmi saglayici bigcimde dizenienmesi gereklilik
gostermektedir (Celik, 1997: 15).

llkogretim okullarinin demokratik ilkelerle yasatiimasi, bu okullarin
Oncelikle demokratik olarak yénetiimeleriyle yakindan ilgili goértilmektedir.
Baskici bir okul ortami, yine baskici bir sinif ortami, 6gretim etkinligini
zorlastinici ve etkisini azaltict bir rol oynayabilmektedir, Okullarda demokratik
ortamin yaratiimasinda ydnetim énemlidir. Bu da demokrasiyi igine sindirmis
okul yoneticilerinin demokratik okul ydnetimini gerceklestirmeleri ile
olanaklidir (Kontasg, 1997; Bilbal, 1989; San,1985).

Demokrasinin, toplumsallagma sirecinin temel 6Jelerinden biri olarak
goérilmemesi, toplumdaki bireylerin gorebilecekieri dogru demokrasi
uygulamalarinin  bulunmamasindan  kaynaklanmaktadir. Bu durum,
demokrasinin égrenilememesi ve yeterince toplumsal yagama gegiriiememesi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yoénetimdeki iggdren katihmi, o6zglrligli ve ozerkligi kavramlar
demokratiklesme yéniinden incelendiginde bunlann birbirleriyle i¢c ice
kavramlar oldugu dikkat cekmektedir. Katiim en yalin sekliyle, bireylerin
kendileriyle ilgili konularda karar alinmasi, kararin uygulanmasi ve kararin
degerlendiriimesi sirecinde yerini almasi olarak tanimianabilir(Demirel,2003).
Katiim demokratiklesme g¢abalarinin yogun oldugu toplumiarda glindemdeki
yerini korumaktadir. Bireyin demokratik katilimi, temelinde bireyler arasi iligki
kurulmasinin dogal bir sonucu olarak kendini gdstermektedir. Katiim bu yénii
ile iletisim ve birlikteligin getirdigi ortak eylemleri iceren bir sire¢ olarak
adlandiriimaktadir. Calisma yasaminda yénetime katihm, isgérenlerin ulusal
ya da calisgma ortami dizeyinde kendini ilgilendiren kararlarin alinmasina,
uygulanmasina ve degerlendiriimesine katihimi olarak ele alnabilir. Bu
baglamda katilimin 6zgir irade gerektirdigi séylenebilir.

Yonetimin demokratikligine iliskin ikinci kavram 6zgurliktir. Ozgarlik,
kendi iradesi ile bir sey yapma ya da yapmama serbestliji olarak da




tanimlanabilmektedir (Gilmez, 2001). Birey bir seyi yapma yapmama

konusunda kendi iradesine gére eylemine karar vermektedir.

Ozgurluk mesleki agidan ele alindiginda egitim 6rgutt (burada
kastedilen okul o6rgatudir) ogretmen ve diger calisanlarin 6zgurlaga,
Ozgirce dustinme ve Uretme sureci ile 6értismektedir. Bireyin 6zgir distinme
ve Gretim etkinligi ise demokratik ortamlari  gerektirmektedir
(Rogovsky,1994:167).

Ozerklik, ydnetimin demokratikligine iliskin Gglincl kavramdir. Ozerklik
kavrami ister birey igin ister grup i¢in tanimlansin dayandigi nokta 6zydnetim
ya da kendini yénetme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozerklik, dzellikle bireye
yénelik tanimlandiinda 6zgurlik kavramiyla iligkisi belirginlegsmektedir. Bu
baglamda o6zerklik kendi basinaliktan c¢ok, bireyin eylemlerine kendi
iradesinin  yoén  verdigi olumlu  bir  6zglrluk  bi¢imi  olarak
belirtilebilir(Giinl1,2003:4). Ozdodan (1997) ézerkligi bireyin kendisinin icten
gelen gereksinimlerini nasil giderecegini dizenlemesi, kurallarini kendisinin
koymasi, bu kurallara uygun davranmasi ve i¢ denetimli olmasi seklinde ele
almaktadir. Goérilecedi Gzere 6zerklik kavrami belirtilen yénleriyle 6zgurlik
ile yakin iligkisi olan bir kavramdir. Her ikisi de kaynagini bireyin serbest

iradesinden almaktadir.

Orgutsel etkililik okul érgitindeki isgoérenlerin dzerkligi ve orgutsel
iklim icerisinde onlara saglanan o6zgurluklerle yakin iligkilidir(Drucker1980).
Bu baglamda yaraticilik, kendini yenileme ve iyi isgéren morali 6rgitsel
etkinliin anahtarlaridir (Drucker, 1985). Okuldaki 6zerklik, egitimin
etkililiginde ¢ok 6nem tasimaktadir. Ozerklik okul orgutindeki bireyleri
toplumun ve &grencilerin degisen gereksinimlerine gére 6gretim yapma
konusunda guglendirmektedir (Sergiovanni ve Moor,1985). Bu baglamda
orgat ikliminin okul érgitinde caligan isgérenlerin 6zerk davraniglari ile siki
bir baginin oldugu, isgérenlere saglanan o&zgurliklerin  érgltsel etkililigi

artirmada etkili oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.



Yapilan agiklamalardan da anlasilacag: zere, demokratik ortamlarin
bireyin 6zglurce kendini gergeklestirmesi siirecinde 6nemli oldugu ve bu
noktada ilkégretimde demokratik bir ortamin ayrica bir 6neme sahip oldugu
vurgulanmaktadir. [lkkégretim okullarinin ortaminda dogrudan (isgérenler ve
ogrenciler ) ve aynt zamanda dolayl olarak yer alanlarin (aileler) demokratik
bir ortamla yiz yize gelmeleri biyik 6nem tagimaktadir. Okul ikliminin
demokratiklesmesinde okul yonetiminin  6nemli bir etken oldugu
distnildigiande, yénetimde isgérenler, yénetime katilabildiklerinde, mesieki
acidan 6zgir iradelerini kullanabildiklerinde, onlann &zerklikleri ydnetimce
tanindiginda daha yaratici, daha {iretken ve daha doyumlu olabilirler. Bunun

da is verimini artirabilecegi diistinilebilir.

Alanyazin incelemelerinde, &gretim sireclerinin  demokratiklik
dizeyine yonelik o6zellikle yurt ici ve disinda ¢ok sayida arastirmanin
yapildigi goéralmastir. Ancak, yonetimin demokratiklik dizeyine yoénelik
aragtirmalarin sayisinin oldukga az oldudu belirlenmistir. Bu baglamda,
g6zlenebilir ve o&lgilebilir 6zellikleri ile yonetimin demokratiklik dizeyinin
belirlenen katiim, ézgurliik ve 6zerklik acgisindan incelenmesi bir gereklilik
gOstermektedir. Alanyazinda olugan boslugu dolduracadi beklendiginden, bu
aragtirmada yonetimin demokratiklik diizeyinin ydnetici ve 6gretmenlerin
goruslerine goére katilim, 6zgurlik ve o6zerklik boyutlari agisindan

degerlendiriimesi temel amag olarak belirlenmistir.
Problem Ciimlesi

Balikesir ili merkez ilkdgretim okullarinda gérevli yonetici, sinif ve
brang &gretmenlerinin; demokratik egilimlerine, cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine ve konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
durumlarina goére katiim, 6zgurlik ve 6zerklik boyutlan agisindan yénetimin

demokratiklik dlizeyi nedir?




Alt Problemler

1. Arastirma kapsamindaki ilkégretim okullarinda goérevli yonetici, sinif ve
brang égretmenlerini tanimlayici kisisel bilgiler nelerdir?
2. Katiimeilarin demokratik egilimleri;
a. cinsiyetlerine,
b. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
durumlarina,
c. mesleki kidemlerine,
d. ydneticilerin yoneticilikteki kidemlerine,
e. ve okuldaki gérevlerine,
gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?
3. Yoneticilerin katiim boyutu agisindan yoénetimin  demokratiklik
dizeyine yénelik gorisleri nelerdir?
4. Yéneticilerin;
a. demokratik egilimlerine,
b. cinsiyetlerine,
c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
durumlarina,
d. mesleki kidemlerine,
e. yoneticilikteki kidemlerine,
gére katiim boyutu agisindan yénetimin demokratiklik dizeyine
ybnelik gérisleri arasinda anlamh bir fark var midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin katilim boyutu agisindan yénetimin demokratiklik

diizeyine y6nelik gérusleri nelerdir?
6. Sinif 6gretmenlerinin;
a. demokratik egilimlerine,
b. cinsiyetlerine,
c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma

durumilarina,



d. mesleki kidemlerine,
gére katihm boyutu agisindan yénetimin demokratiklik dizeyine
yonelik gérigleri arasinda anlamii bir fark var midir?
7. Brang O©gretmenlerinin  katiim boyutu agisindan  yénetimin
demokratiklik diizeyine yonelik gérusleri nelerdir?
8. Brans 6gretmenlerinin;
a. demokratik egilimlerine,
b. cinsiyetlerine,
c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katima
durumlarina,
d. mesleki kidemlerine,
gore katihm boyutu agisindan ydénetimin demokratiklik diizeyine
yonelik gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
9. Yonetici, sinif ve brang 6gretmenlerinin katihm boyutu agisindan
gortsleri arasinda anlamh bir fark var midir?
10.Yoneticilerin  6zgirlik boyutu agisindan yoénetimin demokratiklik
dizeyine ydnelik gorisleri nelerdir?
11.Ydneticilerin,;
a. demokratik egilimlerine,
b. cinsiyetlerine,
c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
durumlarina,
d. mesleki kidemlerine,
e. yoneticilikteki kidemierine
gore o6zgurlik boyutu agisindan yoénetimin demokratiklik diizeyine
yonelik gorisleri arasinda anlamli bir fark var rmidir?
12.Sinif  6Jretmenlerinin  6zglrllk boyutu agisindan  y6netimin
demokratiklik diizeyine ydnelik gérasleri nelerdir?
13. Sinif 6gretmenlerinin;
a. demokratik egilimlerine,

b. cinsiyetlerine,



c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katima
durumiarina,
d. mesleki kidemlerine,
gore 6zgurlik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyine
yonelik gorisleri arasinda anlamh bir fark var midir?
14.Brans 6gretmenlerinin  6zgurlik boyutu agisindan ydnetimin
demokratiklik diizeyine yoénelik gérigleri nelerdir?
15.Brang 6gretmenlerinin;
a. demokratik egilimlerine,
b. cinsiyetlerine,
c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
durumiarina,
d. mesleki kidemlerine,
goére ozgurlik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyine
yonelik gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
16.Yonetici, simf ve brans 6gretmenlerinin 6zgiirlilk boyutu agisindan
gbrusleri arasinda anlaml bir fark var midir?

17.Yoneticilerin 6zerklk boyutu acgisindan yonetimin demokratiklik

diizeyine yénelik gorusleri nelerdir?
18.Yoneticilerin;
a. demokratik egilimlerine,
b. cinsiyetlerine,
c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma
durumlarina,
d. mesleki kidemlerine,
e. yoneticilikteki kidemlerine,
gore Ozerklik boyutu acisindan yonetimin demokratiklik dizeyine
yonelik gérusleri arasinda anlamii bir fark var midir?
19.Sinif  dgretmenlerinin - 6zerklik boyutu agisindan  y6netimin

demokratiklik diizeyine ydnelik gérigleri nelerdir?
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20. Sinif 6gretmenlerinin;
a. demokratik egilimlerine,
b. cinsiyetlerine,
c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katima
durumlarina,
d. mesleki kidemlerine,
gore Ozerklik boyutu agisindan yoénetimin demokratiklik diizeyine
ybnelik gérisleri arasinda anlamh bir fark var midir?
21.Brang 6gretmenlerinin  &zerklik boyutu agisindan y6netimin
demokratiklik diizeyine yonelik gérisleri nelerdir?
22 .Brang 6gretmenlerinin;
a. demokratik egilimlerine,
b. cinsiyetlerine,
c. konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
durumlarina,
d. mesleki kidemlerine,
gore Ozerklik boyutu acgisindan ydnetimin demokratiklik diizeyine
ybnelik gérisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
23.Yénetici, sinif ve brang ©6gretmenlerinin 6zerklik boyutu agisindan

gorisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Onem

Demokratik toplumun gereksinim duydudu bireyleri yaratmada,
demokratik ilkeleri benimseyen, demokratik yasantiy! i¢sellestiren ve gergek
yagsam durumiarnnda edindigi bu kazanimlarini uygulamaya aktaran bireylerin
yetigtiriimesinde kritik bir dénem olan zorunlu 6grenim kademesine yonelik
caligmalarin azhig dikkat gekmektedir. Ustelik, istendik birey dzellikleri daha
cok bu dénemde sekillenmekte, daha sonraki egitim kademelerinde de
gelisimini stirdirmektedir. Bu nedenle, demokratik yagamin en temel 6gesi

konumundaki bireylerde istenir demokratik davraniglarin gatisini olugturacak
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durumlann, éncelikle zorunlu 6grenimi kapsayan ilkégretim kademesinde yer
alan okullarda gosterilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, demokratik tutum ve
davraniglarin ancak ve ancak demokratik bir stirecle kazanilabilecegdi dikkate
alinmahdir. Bu nedenle, egitim kurumlannin demokratik ilkelere gére yeniden
yapilanmasi i¢in yoénetimin demokratiklik dizeyinin belilenmesine ydnelik
caligmalara ihtiya¢g duyulmaktadir. Varolan yénetimin demokratiklik diizeyini
belirlemeye yo6nelik arastirmalar, yénetimde demokratik unsurlarin nasil ise
kosulabilecegine iligkin daha aynntili ve derin galigmalarin yapilmasina hiz

kazandirabilir.

Buna karsin, alanyazin incelemelerinde, yénetici ve 6gretmenlerin
demokratik tutum diizeylerine gére yonetimin nasil isledidi konusunda
herhangi bir arastirmaya rastlanmadidi gibi, demokratiklik diizeyini katilim,
6zerklik ve 6zgurlik boyutlarinda ele alan bir galismaya da ulagilamamistir.
Yapilan bu calisma ile katihm, 6zerklik ve &zgurlik boyutlan agisindan
yonetimin demokratiklik dizeyinin yénetici ve égretmenlerin gérislerine gére
degerlendiriimesi amaglanmaktadir. Arastirmanin bu bakimdan 6zgiin bir

calisma oldugu sdéylenebilir.

Diger yandan, yapilacak bu calismadan elde edilen sonuglarin,
yonetimin demokratiklik dizeyi ile ilgilenen arastirmacilara ve ilkégretim
icerisinde yer alan egitimcilere belirli bir bakis agist sunabilecedi ya da yeni
arastirma olanaklan yaratabilecedi dusgtniimektedir. Bunun yani sira
arastirma sonuglan, Milli Egitim Bakanlidi tarafindan sistemdeki uygulamalan
iyilestirmeye ydnelik projelerde ve sistemde caligmakta olan isgérenlerin
mesleki gelisimlerine yénelik tasarimlanan hizmet-igi egitim programlarinda

temel veri kaynag olarak kullanlabilir.
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Varsayimlar

Bu arastirmanin genel tasanminda, asadida siralanan temel

varsayimlardan hareket edilmistir:

1.

Yonetimin demokratiklik dazeyi; katihm, 6zerklik ve 6zgurlik

olcitleriyle belirlenebilir.

Yoénetimin demokratiklik diizeyinin belirlenmesinde yo6netici ve
o6gretmenlerin, okulda gegirdigi yasantilar, demokratiklik dizeyinin

degerlendirebilmesinde yeterlidir.
Katilimcilar, veri toplama araglarini igtenlikle yanitlamislardir.

Sirliliklar

Bu arastirma;

1.

konu alani agisindan, yoénetimin katiim, &6zerklik ve o6zgurlik

boyutlar agisindan demokratiklik diizeyi ile,
yéntem acisindan, betimsel nitelikli tarama modeli ile,

veri kaynad: olarak, 2002-2003 6gretim yili Balikesir ili merkez
iigesine bagh iki Zihinsel Engelliler llkdgretim okulu ve &ézel
ilkégretim disindaki tim ilkbgretim okullarinin yéneticileri, sinif ve

brang 6gretmenileri ile,

uygulamanin yapildidi tarihlerde ulagilabilen yonetici, sinif ve brang

gretmenleri ile,

stnirh tutuimustur.
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Tanimlar

Katilim (Participation):Kisinin, bireysel ve toplumsal konularda kendini ve
toplumu ilgilendiren kararlarin alinmasi ve uygulamaya doéntsturiimesinde

etkin bir sekilde rol almasidir.

Yonetime Katihm (Participation to Administration): Orgitsel yap! iginde
yer alan ve ,6rgitun batinlugl dodrultusunda ilerleme, gelisme sorumluluk
alma, sorumluluklarn yerine getirme, verilen kararlara ortak olma gibi yonetim

islevine katilmaktir.

Bireysel Ozerklik: Bireyin olgu ve olaylar karsisinda kendisiyle ilgili kararlari
almasinda, deger yargilar dogrultusunda dis etkilerden bagdimsiz davranig

sergileyebilmesidir

Ozerklik (Autonomous): Bireylerin kurum icinde, kurumsal amaglara uygun

fakat bagimsiz olarak eylemde bulunuimasi durumu.

Mesleki Ozerklik (Professional Autonomy): Egitim érgitiinde, egitim
isgorenlerinin (yonetici ve égretmenler) mesleki eylemlerinde belli sinirlarda

ve belli kosullarda bagimsiz olarak eylemde bulunabilmesi.

Ozgiirliik (Freedom): Temel ve anayasal haklar tarafindan belirlenmis olan

ilke ve anlasmalar dogrultusunda bireyin kendi iradesini kullanabilmesidir.

Mesleki Ozgiirlitk (Professional Freedom): Kisilerin, meslegin kendilerine
sagladi§i yetki ve sorumluluklari gergevesinde eylemde bulunup bulunmama

kararini kendilerinin verebilme guctddir.

Demokratik Yoénetim : Yonetime yonetilenlerin de katiimiyla uzlasma
temelli ve deger yargilarinin giivence altina alindigt ¢goguicu esasa dayanan

yénetim seklidir.
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Demokratik Egilim: Bireyin kendisinin ve bagkalarinin demokratik haklarinin
farkinda olarak, demokratik ilke, kural ve dederlere dogrultusunda

diisiinmeye ve davranis gostermeye yatkinligi.



BOLUM It

iLGILi ALANYAZIN

Bu boélimde, alanyazin incelemeleri sonunda ulagilan sonuglara dayanarak,
kuramsal gerceve ve ilgili arastirmalara yer verilmigtir. Kuramsal gergeve, kavramsal
yapi, egitimde ve toplumsal bir érgiit olarak okulda demokrasi, egitimde demokrasi,
okulda demokrasi, 6gretim siireglerinde demokrasi, yénetim streglerinde demokrasi
basliklan altinda ele alinmigtir. ligili aragtirmalar ise yakin tarihten uzak tarihe gére
siralanmig, Tirkiye'de ve yurt diginda yapilan arasgtirmalar basliklar altinda

gruplanarak verilmeye calisiimigtir.
Kuramsal Cerceve

Bu alt bélumde alanyazin incelemeleri sonunda ulasilan aragtirma, makale,

bilimsel rapor ve yayinlarin irdelenmesiyle olusturulan bir cergeve ¢izilmektedir.

Kavramsal Yapi

Esit haklarla yénetime katilmaya dayali demokrasi kavraminda biyik ya da
kugiuk kiime yodnetim bigimi dnemle vurgulanmaktadir(Basaran, 1985: 150). Tirk
Dilinin Etimolojik Sézlugi'nde ise demokrasi kavrami; topluluk anlamina gelen
“‘demos” sdzclugl ile, glg, erk ve ydnetim anlamindaki kratos sézciklerinin bir araya
gelmesinden olusan “demokratia” yani halk yénetimi anlamina gelmektedir(EyUboglu,
1988). Bir bagka anlatima gére, demokrasi, karsilikli hak ve 6zgirluklerin yer aldit
kurumsal bir yapidir (Bluylk Larousse, 1993: 153). Daha 6zel bir bicimde Kongar
(1992: 13), demokrasiyi, Glke sorunlannin géziimlenmesi sirecinde, yénetimle ayni
goristt paylagmayanlarin dasincelerini agiklama ve yayma olanagdi buldugu bir

yonetim bigimi olarak tanimlamaktadr.
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Demokrasinin ne oldujunu ortaya koymanin belki de en kolay yolu,
onun ne olmadiginin sinirlarinin ¢izilmesi olacaktir. Yetkin (1996)'e goére
demokrasi, tim degerlerin Ustiinde yer alan bir kavram degildir. Demokrasi
tabu da degildirr Ayni zamanda en son yonetim bigimi olarak
algilanmamalidir. Demokrasi bagimsizlidin tGstiinde bir kavram da degildir.
Demokrasinin 6n kosulu bagimsizliktir. Dig denetimli demokrasi, demokrasi
olarak adlandirlamaz. Ulusal kararn hice sayan dig denetim odakian,
demokrasinin 6ninde bir engeldir. Ayrica demokrasi, oy ¢oklugunun
egemenlidi olarak algilanmamalidir. Demokrasi sinirsiz bir uzlagsma ortami ve
sinirsiz  bir hosgdéri  anlamini  tagimamaktadir. Demokrasi  halkin
sémiriilmesinin bir araci da degildir. Demokrasinin ne oldugu konusuna
gelince; .demokrasi insan onuruna yakisan bir yénetime ulagsma sirecinin
ginimizdeki varilan son noktasi olarak dustnulebilir. Demokrasi belirli bir
noktada son bulmayan, ucu agik bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bir baska
acidan tanimlandiginda demokrasi, “bilimsel verilere dayali ussal, evrensel
hak ve hukuk kurallar gergevesinde igleyen bir yénetim bicimidir” (Basaran,
1986: 111). Insanin ézgiirlik arayiginin dogal bir sonucu olarak ortaya gikan
demokrasinin kurucusu insandir. Demokrasi, insan onuruna yakisan bir
yagam ortami beklentisindeki insanin egemenligini temel alir (Tural, 1995).

Ravitch (1991Ye gdre demokrasi, vatandaslann c¢ogunluk kuralina
gore politik kararlar verecedi yénetim bigimidir. Buna dogrudan demokrasi
denilmekte ve kiigik gruplarda uygulanmaktadir. Ornegin isci sendikasinin
yerel birimi demokratik olarak isletilebilmekte, gruplar yoneticilerini segmek
icin toplanarak g¢ogunluk oyuyla karar verebilmektedirler. Dogrudan
demokrasi, 100 binlik sehirlerde bir odada karar almayl olanakh
kilmadigindan, bu durumda karar alma temsilciler yolu ile yapiimaktadir. Etkili
bir demokratik yasanti icin neyin dogru olacadina, hikiumetlerin, politika
digindrlerinin - ve uzmanlarin tek baslarina karar veremeyecekleri,

demokrasiye y6nelik temel bir genelleme olarak kabul edilmektedir.
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Demokrasi denildijinde s6z konusu genellikle batidaki demokrasi
uygulamalar ise parlamento, ¢ok partililik ve segim akla gelmektedir. Fakat
demokrasinin 6zini g¢ogulculuk, g¢ogulculugun o6zinu ise disincenin
6zgurligl olusturmaktadir. Temeli, disincenin agia vurulmasi, iletisime
konu olmasidir. Demokrasinin en o©6nemli yani bireylerin dusiincelerini

6zgirce o6rgitleyebilmeleridir (Tanilli, 1989: 12-15).

Yurttaglarin segtikleri temsilciler yoluyla yénetime katildiklari bugiinin
demokrasisinin dayanaklarinin; 1) egemenligin halkta olmasi, 2)
yonetilenlerin istekleri dogrultusunda hikkimet olugmasi, 3) yonetimin
coguniuga dayanmasi, 4) azinhgin haklarinin korunmasi, 5) temel haklarin
glvenliginin saglanmasi, 6) 6zgir ve adil se¢im yaptlmasi, 7) yasalar 6niinde
esitligin saglanmasi, 8) davalarin yasal yollarla gériilmesi, 9) yénetimin yasal-
anayasal denetiminin saglanmasi, 10) ¢ok yénli ¢cogulculugun saglanmasi ve
11) evrensel insan deg@erlerinin benimsenmesi oldugu savunulmaktadir (TDV,
1992: 65).

Temel dayanaklar yukarida siralanan gunimiz demokrasisinde
¢ogulculuk boyutu énem tasimaktadir. Cagdas c¢ogulcu demokrasinin
belirleyici &geleri; 1) bireylerin uzmanlasmasi ve ilgilerine dayali
farkhlasmasi, 2) aciklik, 3) belirginlik, 4) segenek ¢oklugu, 5) ulusal battinltk
olarak siralanmaktadir (TED, 1989: 165-166).

John Dewey, demokrasinin, hikimet bigiminden ¢ok daha genis
anlama sahip oldugunu, demokraside bireylerin birbirine dayanan
eylemlerinin ve paylagimlarinin s6z konusu oldudunu vurgulamaktadir.
Dewey, birbirlerine dayanan eylemlerde bulunan bireylerin, birbirlerini
yonlendirerek, ortak tutum ve eylemlerde bulunarak her tirli ayinmciliktan
uzaklagtigini savunmakta; keskin sinifsal ayinmlarin yaratabilecegi toplumsal
¢cokusin farkinda olan toplumlarin, toplumsal olanaklarin paylagiminda esit
firsatlar yaratmaya caligmalarinin dogru olacagini énermektedir (¢ev.:Otaran,
1996: 84-85). Bunun yaninda, Oelkers (2000) 20. yuzyilin egitim teorisinde,
demokrasi felsefesinin yerinin fazla olmadigini vurgulamis ve Dewey'in
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“‘Demokrasi ve Egitim” kitabinin tim Avrupa dillerine gevrilmesine ragmen,
temel bir tartisma odagdi olmadigini dile getirmistir. Oelkers(2000)radikal
egitimin bile politk demokrasinin radikal olarak sorgulanmasina agik

olmaktan ¢ok, cocuk merkezli bir 6zellik gésterdigini belirtmigtir.

Mayo (1964: 51-55), demokrasinin amacina uygun iglev
goérebilmesinde sec¢imin, siyasi esitliligin ve ézgrligin, ¢ogunlugun karar
vermede yetkili oldugu genel ve esit oy esasinin uygulanmasini 6én kosul
olarak gérmektedir. Demokrasinin bir toplumda bir anda kurulup sorunsuz
olarak yagamast distiniimemektedir. Demokrasinin toplumsal yasam iginde
varligini uzun zaman sirdirmesi ve gelisim gostermesi, toplumda
demokrasiye yonelik degerler sistemi ve demokratik siyasal kalttriin varhgi
ile dogrudan ilgili gériilmektedir (Ozbudun, 1984, 99).

Demokrasi yonetimi, yénetilenlerin insan onuruna yakisan bir yénetim
arayisinin ginimuizdeki sonucu olarak gériilmektedir. Demokrasi yénetiminin
gelisim sureci, agik bir siiregtir. Insan onuruna yakisan daha iyi bir yonetici-
yonetilen dengesine ulagsma cabasi giin gegtikge artmaktadir Demokrasi bir
yasam bigimi olarak gortlmektedir. Ancak her derde ¢are bir ilag olarak da
degerlendirimemesi o6ne surllmektedir. Demokrasi toplumsal yasamin,
ybnetici-ydnetilen catismasinin buginki denge durumunu yansitmaktadir.
Demokrasi daha iyisi bulunana kadar, kendinden onceki ydnetim
bicimlerinden ¢ok daha fazla sorun ¢ézme olanagi yaratan ve karsitlarini da
icinde yasatan bir ydnetim bicimi olarak degerlendirilmektedir (Yetkin, 1996).

Demokratik dlkelerin birtakim &6zellikleri bulunmaktadir. Demokratik
llkelerde bulunmasi gereken 6zellikleri Soysal (1986: 264-268); segim ve
temsil ilkesi, genel ve esit oy, devlete karsi ileri surilebilecek bireysel haklar,
cogunlugun yoénetim hakki, hukuk 6ninde esitlik ve azinhidin haklarinin

korunmasi ilkeleri ile agiklamaktadir.

Demokratik bir Glkenin yénetimi Dewey’e goére, bir yasayis bicimi olarak
bireyin katiimi esasina dayanmakta, bireyin iginde yer aldigt kurumlarin
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olusum ve isleme sirecinde gérusleri alinmakta, coguniugun baskisindan
¢cok anlagsma ve uzlagmaya agik olmakta, bireye yargida bulunma ve esit
firsatlar éaglamakta ve dislince 6zgurlaunin kullanimasina olanak
yaratmaktadir (Oguzkan, 1965: 5).

Demokrasinin, yasadigi ortamin degerlerinden giug aldi
dusunuldugiande, toplumsal yagsamda demokrasiyi destekleyen degerler 6ne
clkmaktadir. Bu degerler; esitlik, katilma, kararlarin serbest tartisma ve
oylama ile alinmasi, uzlasma gelenedi, siyasal hedeflerin
gergeklestiriimesinde siddet yonteminin kesinlikle reddi, insanin insan olarak
tasidigi temel deger, bu degerlerin korunup gelistirilmesi igin hrriyet
ortaminin tasididi vazgegilmez 6nem, hosgérl, gercede ancak hiir dugiince
ve tartisma yoluyla varilabilece@i inanci, siyasal ¢ogulculuk, hukuk devleti
olarak siralanmakta ve bunlar demokrasiyi destekleyen énemli degerler
olarak gérilmektedir (Ozbudun, 1989: 8).

Rawls ( 1993; 1995)Ye goére .demokrasinin gergcek anlamda ilk
kavramsallagmasi Liberal modele (Hobbes, Comte ve Kant gelenegine)
dayanir. Burada demokrasi hem o6zgiritk kavramiyla hem de o6zerklik
kavramiyla ilgili gérulir. Rawls a gbére demokrasi, kendi egemenliklerinden
toplum yararina vazgegecek, yasal zorunluluklarinin fakinda olan, ézgir ve
bagimsiz bireyler tarafindan saglanan bir sosyal dizenleme olarak
gorilebilir. Demokasi ve adaletin korunmasinda hislerin yeri yoktur.
Ginimizde bu birinci model John Rawls tarafindan destekleniyor. Bu

kavrami destekleyenler arsinda Rawls ve Dworkin dir.

Bu kavram g¢ergevesinde kisi toplumu organize etmeden énce kararlar
verme ihtimali ile hareket eder. Bu nedenle kavram a) evrenselci herkese
uygulanir, b) prensipler tarafindan klavuziandirilir, ¢) yazili sé6zlesmeye dayali
cift tarafli karsilikh sézlerin normlarinin kavramina dayalidir. Cogunlukla bu
durum demokrasinin liberalistik kavrami olarak gésterilir / taninir . Liberal
s6zcugu ABD kiiltirindeki liberalistik anlamda ele alinmalidir (Rawls, 1993;
1995). Demokrasinin ikinci ele alinig bicimi Aristo ve Hegel gelenegine
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dayanan sosyalist modeldir . Bu ikinci gériis demokrasi kavramini, Hegel'in
Schlikkeit kavrami Uzerine yapilastirmigtir. Schlikkeit kavrami, toplumdaki
her bireyi, gegerligi bir kez ve sonsuza kadar sabitlestiriimis norm takiminda
belirtildiginin aksine toplumsal yasantinin kati kurallarinin agt igerisine
yerlestiriimis olarak tanimiar. Schlikkeit kavraminda birey tek basina
tamimlanamaz, fakat kati gegmisten gelen, aktanlan ve iletisimle belirlenmis
iligkilerin belirli degerlere bagh dayanigsmasi olarak tanimlanabilir. Birey bu
iletisimim bir pargasidir. Cogunlukla toplum (zerinde gigli vurgusundan
dolayr Schlikkeit kavrami toplumcu demokrasi kavrami  olarak
tanimlanir(Rawls, 1993; 1995).

Demokrasiye iligkin Gglincu gérus ise(Walzer, Benhabib, Taylor,
Habermas tan kaynagini alan) iletisimsel model ya da liberal olmayan
modeldir. Son yillarda iletisim odakli demokrasi kavrami 6n plana
cikmaktadir. Bazilan bu dginci gorist toplumculuga daha  yakin
yorumlamaktadir.Bazilarina gére bu tlr kavramlar igerige dayalt ya da kaba
toplumcu demokrasi kavramlar olarak adlandirilabilir. Bu konuda etik kavram
soylevleri verenler daha ¢ok uglincl goérisi liberalizme yakin bir kavram
olarak dile getirmektedir(Rawls, 1993; 1995).

Yapilan incelemelerde tim tanimlamalar ve agiklamalar, demokrasi ile
ilgili ¢ temel kavramin 6ne ¢iktigini géstermektedir. Bunlar: 6zgurliik, esitlik
ve katilmdir. Demokrasiyi kavramak icin bu ¢ kavrami agiklamak ve

anlamak yerinde olacaktir.

Demokrasi agisindan esitlik, bireye dénik sunulan hizmetler, yararlar
ve ylz yize geldigi sikintitarin hangi sinirlarda olacagini belirleyen bir
kavramdir. (Pehlivan,1998). Frederickson(1994) esitligi G¢ yonden ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki tim esitlere esit davraniimasiyla ilgili olan temel
bireysel esitliktir. Ornegin yurttaslarin oy verme haklarini kullanabilmesi bu
tir esitlikle ilgilidir. lkinci tur esitlikte toplumun bireyleri aym ozellikleri
tagimamaktadiriar. Ozellikle gelir adaletsizliginin belirgin oldudu bir Glkede
herkesten esit vergi almak esitsizligi dogurur. Esitligi saglamak i¢in toplumsal
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gruplar arasindaki farklari dikkate alan bir uygulamaya gidiimesi gerekir.
Yiuksek gelirliden ylksek, dustk gelirliden dusik vergi alinmasi esitlik
saglamada bir yoldur. Bu tir esitlige kismi esitlik denilmektedir. Uglinci bir
esitlik tard bloklarin esitligidir.  Bloklarin esitligi gruplar ve alt siniflan
esitlemeye yonelik bir uygulamadir. Engellilere kontenjan ayrilmasi,
kadinlarin siyasal katihmini 6zendirmek i¢in partilerin kadin milletvekilleri i¢in

kota belirlemesi bloklarin esitligine érnek verilebilir(akt.: Pehlivan,1998) .

Demokraside esitlik; siyasal ézgurlugun bir boyutu olan esit ve genel
oy, sosyal esitlik, firsat ve olanak esitligi olarak siniflanmaktadir. Ayrica
esitligi hukuksal-siyasal esitlik, sosyal esitlik, esit baslangig firsati, ekonomik
aynilik olarak da siniflandirmak olanaklidir. Esitligin saglanmasinda haklarda
esitlik ve yukumlulikierde esitlik olmak Gzere iki 6l¢it dikkate alinmalidir. Bu
iki élgltte, esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan paylar veriimesi esas
kabul edilmektedir (Tural, 1995).

Demokrasiye iligkin bir baska kavram olan katihm, toplumsal bir
duruma girmeyi ifade etmektedir. Bu giris, iletisim ve ortak eylemin varligina
dayanmaktadir. Toplumsal bir durumun ortaya c¢iktigi ve durumla ilgili
olanlann iletisimi ve ortak eyleminin séz konusu oldugu her ortamda
katiimdan s6z edilebilmektedir. Ortak bir ama¢ ¢evresinde, birgok insanin
eylem birli§i icinde batinlesmesi, eylemi benimsemesi ve katilanlarin

toplumsallagmalari, katilimin igerigini olusturmaktadir (Basaran, 1985: 150).

Katihm demokratiklesme ¢abalarinin yodun oldugu toplumlarda
gindemdeki yerini korumaktadir. Bireyin demokratik katilimi, temelinde
bireyler arasi iligki kurulmasinin dogal bir sonucu olarak kendini
gostermektedir. Katihm bu yoéni ‘ile iletisim ve birlikteligin getirdigi ortak
eylemleri igceren bir silireg olarak adlandinimaktadir. Kisaca katilim
konusunun, yalnizca Kisi ve gruplarin bir arada oluslarindan ¢ok, birbirleriyle
etkilesime dayanan bir bltlinlesme sireci olarak ele alinmasi ve her bireyin

bireysel gici dlgusiunde etkilesime dayanan bu bitlinlegsme eyleminde gérev
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almasi olarak degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olacaktir(Bilhan, 1986;
TDK, 1993; Hesapc¢ioglu, 1989).

Katilim, bireyin kendine bagli konularda karar siirecindeki yerini almasi
olarak da tanimlanmaktadir. Diinyada yasanan hizli ve ¢ok boyutiu
degismeler bireyin katilim istemini arttirmakta ve onu siyasi katiim sorunu ile

karst karsiya birakmaktadir (Baykal, 1970).

Siyasi katilim bir siyasal davranig olarak kabul edilmektedir. Bir siyasal
davranig olarak katilimin boyutlarini Robert A. Dahl; merak, ilgi, bilgi ve
eylem olarak siralamaktadir. Herhangi bir siyasal olayi izleme, olay hakkinda
tavir takinma ve siyasal olayin igine karnigma siyasi katihmin boyutlarini
olusturmaktadir (akt.Baykal, 1970: 31-33).

Diger yandan siyasi katilim, yéneten-ydnetilen arasinda bir bag olarak
da gorilmektedir. Siyasi katihm, yonetici ve yénetilen arasi uzakhigi azaltic
bir faktér olarak disinulebilmektedir. Demokrasinin 6ziinl, yonetilenlerin
yonetim kararlarina katilmalar olusturmaktadir. Katilim, sistemin guctni ve
amagclarinin etkinligini artirabilmektedir (Basaran, 1986).

Katilim siirecinde verimlilik énemli bir etken olarak goriiimektedir. Bu
amagla, bireyin katilimi verimlilik i¢in gerekli olmaktadir. Katilim igin gereken
eylem ile bireyin degerlerinin uyusumu katilimin diizeyini etkilemektedir. Eger
bu uyum saglanmigsa, katiimdan gereken verim saglanabilmektedir. Birey
beklentilerini kargilamayan katilimlara zorlanirsa bu durumda ondan verim
beklenmesi dogru degildir (Hesapgioglu, 1989: 232).

Bursalioglu (1978), katiimin demokrasiye etkisini; insanlarin yénetime
glivenmesi, karar siirecinde bunun etkili olacagina inanmasi ve tek adam
yonetimindeki olumsuzluklardan uzaklagmasi anlayiginin bir biitiin olarak ele

alinmasina baglamaktadir.

Toplumsal katiim demokratik yasamin 6nemli bir etkinligidir.
Toplumsal yasama bireylerin katiimi; distnsel, mali, gorevsel ve yénetsel
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olmak Uzere dort noktada toplanmaktadir: 1) Disiinsel katlllrri, eyleme
donigmemesi yoniinden etkisiz bir katithm 6zelligi géstermektedir. 2) Mali
katihm, dusiinsel katihmi izleyen bir sonraki katilim diizeyi olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bireyin dugtnsel olarak benimsedidi ¢alismalara para destegi
saglama durumundaki katiimidir. 3) Goérevsel katiim ise, para destegi ile
mali katilimi gergeklestiren bireyin, bir sire sonra kurumlarin igleyisinde
gorev almay! istemesiyle ortaya gikan bir katilim taradar. 4) Yonetsel katilim
ise, Ust diizeyde katihm &zelligi géstermekte ve entelektiel birikimlerin ise
kosuldugu, eyleme donik dusinmenin olgunlastigr  durumiarda

belirginlesmektedir (Margolis ve Tewel, 1990).

Katilmanin niteligini belirleyen etmenlerden biri glic digeri ise etki
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katihm siirecinin hangi etmen temelinde igledigi
katiimin niteligini belirlemektedir. Karari belirleyen temel etmenin gii¢ oldugu
belirtiimektedir. Katiimcinin sonucunu bilmeden katildigi kararlar'ise etki
etmenine dayanmaktadir. Sonucu bilinmeden alinan kararlara katiim “kismi
katihm®, sonucu katilanlarin belirledigi karar verme stirecindeki katilimlar ise
“tam katim“ olarak adlandinimaktadir(Pateman 1970, akt. Celik, 1997: 15).
Davis (1988), gugli bir katilmin etkisinden sdz edilebilmesi icin asagida
siralanan kosullarin dnemli oldugunu belirtmektedir( akt: Celik (1997):

1. Katihm igin zaman yeterli olmalidir.
2. Katilim, érgitin temel amaglanni engellememelidir.
3. Katilim, isgéreni ilgilendiren konularda olmalidir:

4. Katihmcilar katiimin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyime sahip

olmalidir.
5. Katilim siirecinde ortak dil kullaniimalidir.
6. Katilimci statiisinden dolayi baski altinda kalmamalidir.

7. Orgutte katiim is 6zgurligu cercevesinde gergeklesmelidir.
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Bu o6nkosullar gergeklesmedijinde katilm engelleri ortaya
cikabilmektedir. Katilimin saglanamamasini doguran engellerden ilki;
ekonomik ve mesleki gibi bireyin konumundan kaynaklanan engellerdir.
Bunlar durumsal engeller olarak adlandinimaktadir. Bireyler ile kurum
degerlerinin uyugmamasindan kaynaklanan kurumsal engeller katihmin
saglanamamasinda bir diger engel grubunu olusturmaktadir. Ugiinc engel
grubu da katiima yoénelik temeli iletisimsizlige ve bilgi eksikligine dayanan
bilgisel engeller olarak belirtiimektedir. Ve son olarak ilgi yoksunlugu,
kurumda kendini gereksiz hissetme, galismaktan kaginma ézgtiven eksikligi,
yetersizlik duygusu gibi etkenlerden kaynaklanan psikolojik durumlar
katiimin saglanamamasini doguran temel engellerdir(Wilensky ve Kline,
1989: 13-18). Bursalioglu (1987) bu engelleri: yetersizlik, probleme ilgi
eksikligi, haksiz ve uygunsuz katihm, isgbrenlerin yonetmenlerce katilima
6zendirilmemesi, iggdren Uzerinde asin denetim kurulmasi olarak

siralamaktadir.

Demokrasi ile ilgili bir diger &énemli kavram &zgurliktur. Ozgurlik,
kisisel davraniglaninin bireyin kendi tarafindan segilebilmesine yonelik gictn
kullanilabilmesi olarak tanimlanabilecegi gibi, kendi iradesi ile bir sey yapma
ya da yapmama serbestligi olarak da tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
bireyin ne yapacaginin yasalarla diizenlenmesi yerine, neleri yapmayacag!
yasalarla diizenlenmelidir. Bu yolla bireylerin ne yapacaklarina kendilerinin
karar verebilmeleri saglanmis olur(Gulmez, 2001). Ozgurlik, tanimlanmasi
oldukga gii¢ bir kavram olarak bilinir. Ozgurlik bu tanimlama guglugtne
karsin, cesitli dustnirler tarafindan tanimlanmaya cahgimistir. Ornegin:
Kant'a gore 6zgurlik, eylemde bulunmayi istemek olarak ele alinmaktadir.
Burada eylemden g¢ok eylemi istemek vurgulanmaktadir. Sartre ise
6zglrlugu, insan turinin varolusuna esdeger gérmekte ve insanin &zgir
oldugunu bilenmesinin ozgirlak icin yeterli oldugunu

vurgulamaktadir(Kuguradi, 1988:3-5).



25

Ozgirluk bir insanin yapisal ézelligi olarak gérilebildigi gibi, insanin
bir olanagi olarak da gérilebilir. Insan tiranun bir 6zelligi olarak dzgurluk,
amagl eylemlerde bulunma agisindan ele alinmasi durumunda, eylemierin
amaglari 6nem kazanmaktadir. Ornegin kimi insanlar bir hakki korumak igin
eyleme gegerken, kimileri ¢ikarlarim korumaya yonelik bir eylem
gerceklestirebilmektedir. Eger 6zgurlik bir olanak olarak goérilirse kisilerin
eylemleri arasindaki deger farkhliklari da agiklik kazanabilmektedir(Kuguradi,
1988: 6).

Ozgirrlik, tir olarak insanin bir 6zelligi, yasamda bazi kisiler
tarafindan gergeklestirilebilen bir olanak olarak distnilebilir. Ozgiirluk, diger
eylem olanaklari arasinda degerli bir eylemde bulunma olanag! olarak da
gorulebilir. Insanin 6zgiir olabilmesi , bu olanak kisi tarafindan yasamda
gerceklestiginde saglanir. Ancak bu durumda ézgurlik bir kisi 6zelligi olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu noktada etik ézgirluk ten s6z edilebilir. Bir kigi
6zgurlugu olarak etik 6zgirlik, bazi kisilerin deger bilgisine sahip ve bu
bilgiye dayali yasayan kisilerin 6zelligi olarak karsimiza gikmaktadir. Biz
egditimciler her yapip ettigimizde deger korumaya yénelik ¢aligsmiyorsak yani
ozglr degilsek bazi o6grencilerimizin 6zgir yetismelerini bekleyemeyiz
(Kuguradi, 1988:7).

Etik dzgurlik yani kisi 6zelligi olarak 6zgurlik olmadan toplumsal
6zgirlukten s6z etmek olanakl degildir. Bu nedenle etik 6zgurlik toplumsal
6zgurlagun 6n kosuludur. Toplumsal 6zgurlik, kisi ve devlet agisindan olmak
Uzere iki boyutta ele alinabilir. Bunlardan ilki yani kisi 6zgtrligli moral ve
hukuksal 6zgurlikler olarak belirtilebilir. Moral (ahlak) 6zgurlitk bireyin,
yasadidi grubun deger yargilarina aykin davrandiginda , tavir takindiginda
bu yargilart degerlendirdiginde yasamini etkileyecek kadar tepki gormemesi
anlamini tasir.Hukuksal olarak adlandirilan toplumsal 6zgirlik ise temel
haklarin dlkelerin hukuk sistemleri tarafindan glivenceye alinmasi
durumunda hukuksal 6zellik kazanmaktadir (Kuguradi, 1988:14). Toplumsal
6zglrluk buraya kadar agiklanmaya galisilan 6zgurlikleri iceren bir 6zgtirliik



26

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk glivencesi altina alinmas: yeterli degildir.
Ornegin egitim hakkinin yasalarla giivence altina alinmasi egitim 6zgurliga
icin onemlidir, fakat yeterli bir durum degildir. Bir Glkede tim gocuklara
ilkégretimde okuma firsatinin taninmas! yetmez, . egitim 6zgurlugu tum
6grenim basamaklarinda herkese saglandijinda anlam kazanmaktadir.
Egitim 6zgurlagunt bir Glkede ahlaksal, ekonomik ya da diger nedenlerle
bireyin kendi yeteneklerinin gelisiminin engellenmemesi olarak ele almak
dogru olacaktir. (Kuguradi, 1988:14).

Ozgurliuklerin somut anlatimlart olan insan haklar, &zgurliklerin
kullanimina olanak saglamasi yoniinden énem tasimaktadir. Insan haklari
insanin insan olarak dogmasindan kaynaklanan haklar olarak bazi ézellikleri
tasimak zorundadir. Bu baglamda insan haklarinin ilk 6zelligi bireysellik
6zelligidir: Bireysellik 6zelligi insan haklarinin 6zgir insan temeline
dayanmasi ile ilgilidir. Bireysel haklar olarak belirlenen haklara deviletin
karismamasi, bu haklan givenceye almasi gerekir. Ikinci 6zellik
evrenselliktir: Insan haklarinin igerik, zaman ve yer yénianden farkliik
gostermeyen, eskimeyen haklar oldugunu belirtir. Uglincti  &zellik
dokunulmazlik 6zelligidir: Insan haklari kapsaminda bireyin bedenine ve
yasamina dokunulmamasi dokunulmazlik ézelliginin iceriginde yer alir. Son
olarak insan haklarinin vazgegilemez ve devredilemez 6zelligi: Bu 6zellik
insanin bir mal olmadigi bu nedenle varlifindan kaynaklanan haklarinin

vazgecilemez ve devredilemez oldugunu agiklamaktadir(Giilmez, 2001).

Aslinda, demokrasi ve 6zgurlik kavramlan da siklikla birbirinin yerine
kullaniimaktadir. Oziine inildiginde bu iki kavramin ayni anlami tagimadigs
anlagiimaktadir. Demokrasi 6zgurliiklerin  kullanimina olanak saglayan
kurumsal bir yapty! karsiladigi gibi, 6zgurltkler yénetimi olarak da kabul
edilmektedir.  Ozgirliklerin  givenligi  saglanmadan  demokrasinin
yasgatilamayacag! konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Demokrasiyi diger
ybnetimlerden ayiran temel fark ise Uyelerine sagladigi 6zgurlik oldugu
dustnilmektedir. “Ozgarlik, bireyde &zgur disiincenin, 6zgir eyleme
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dénusme sireci” olarak tanimlanmaktadir (TDV, 1992: 9). Bu baglamda,
demokrasinin, bireyin din ve vicdan ézgurligani giivence altina almasi bir
gereklilik olarak ortaya gikmaktadir. Yurttaglarin inanglari yizinden baski

altinda tutulmamasi gerektiginin 6nemle tizerinde durulmaktadir.
Egitimde ve Toplumsal Bir Orgiit Olarak Okulda Demokrasi

Demokrasi agisindan énemli bir toplumsal 6rgiit olarak egitim érgiti
gortlmektedir. Egitim 6érgatia, demokrasinin yasatiimasinda demokrasi egitimi
vererek ve demokratik bir egitim ortaminda bunu gergeklestirerek Gzerine
digen gorevi yerine getirmektedir.,, Demokrasi egitiminin 6n kosulunu
egitimde demokrasinin saglanmasi olusturmaktadir. Toplumsal &rgttler
icinde, egitim o6rgutlerinin demokrasinin en etkin yasam ortamlan olmalari
beklenen bir durum olarak gérilmektedir. Okullar egitim sisteminin Urin
veren ortami olarak degerlendirildiginde, bireyi yasama hazirlayan okullarin,

dogalan geregi demokratik ilkelerle isletiimesi gerekmektedir.

Egitim orgutinin demokrasiyi yasatmasi, demokrasiyi yagsamasina
baglidir (MEB, 1992). Bu nedenle egitim érgltlerinin demokratiklestiriimeleri,
glinim{z toplumliarn igin gereklilikten 6te, bir zorunluluk olarak gériimektedir.

Egitimde Demokrasi

Demokrasi insanin kisilik yoninden 6zgurce tim yonleriyle gelisimini
saglayan bir yénetim sireci olarak gérilebilir. Insanin 6zgir ve tam geligimini
saglanmasinda iyi tasarlanmis ve iyi isleyen egitim sistemlerinin pay! g6z ardi
edilemez. Bu nedenle demokrasinin 6grenilmesinde egitim sistemi ve bu
sistemin Griin verdigi okullar 6n plana ¢tkmaktadir. Okullarda egitim yoluyla
bireyin, demokrasinin varligini stirdirmesi igin gereksinim duydugu “ ergin ve

Ozgur “ yurttas olarak yetistirilmesi gerekmektedir(Gulmez, 1996).

“ Ergin ve 6zglr “ yurttasin yetistiriimesinde insan haklarinin biligsel
duyussal ve devinissel boyutta insanlara kazandirnimasit énemli bir adimdir.

Insan haklan demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Insan haklarinin



28

Ogretilmesi icin &gretilen ortamin demokratik olmasi gerekir. Okulun
demokratik bir ortam olabilmesi bu ortamda demokratik degerlerin
yasamasina baghdir. Bu baglamda okulda 6grenci — 6gretmen ve yonetici
Uglusti arasinda demokratik degerlere dayali somut ve yasanan bir iligki
kurulmasi gerekir. Ancak bu yolla demokrasi slreci insan haklarinin

o6grenilmesi ve gelisimine olanak saglayabilmektedir(Giilmez, 1996).

Demokrasinin egditim sisteminde nasil yer alacagi bugiin de tzerinde
dusinilen bir konu olma o6zelligini géstermektedir. Egitimde demokrasi
konusunda Schou (2001) Rawls’in da dikat ¢ektigi, demokrasiye iligkin lg¢
modelin egitim sisteminde nasil kullanididini analiz etmeye c¢aligmistir.
Schou (2001) caligmasinda, yapisal agidan ele aldigi ¢ degisik modele
dikkat gekmektedir. Bunlar: Liberal model (Hobbes, Locke, Kant, Rawis,
Dworkin), sosyalist model (Maclntyre, Sandel, Nussbaum) ve iletigimsel
modellerdir (Walzer, Benhabib, Taylor, Habermas). Bu ¢ model
cercevesinde demokrasi ve egitim kavramlari liberalist agidan tartisildiginda
asagidaki durumlar dikkat cekmektedir (Schou, 2001) :

1) Liberalist demokrasi bireyin yanindadir ve bireyin her tir davranigini
kabul ettidi gibi davranmama 6zgurligiine de karsi degildir. Temel ve
degdismez anayasal kurallara goére birey toplumun Ustindedir ve
toplumdan daha giglidiar. Bu badlamda toplum ve devlet bireyin
ozgirliklerine midahale etme konusunda kisitlanmigtir. Bu
yaklagimin egitimdeki yansimasi, her gocugun ne zaman egitim
alacagi ya da alip almayacagi konusunda karar verme siirecine etkide

bulunulmamasini igerir.

2) Ikinci goriis olarak toplumsalciigin savunuculari, insan haklarinin ya
da paylasimin genel ilkelerinin bir kerede herkes igin
olusturulabilecegine inanmamaktadirlar. Tersine bu goéristekiler,
somut toplumun olusumunun, dayanigsmayla yapilagan, iletisimsel
olarak yapilandirilan ve korunan bir 6zellik gosterdigini belirtirler. Bu
yuzden demokrasinin gen¢ kusaklara égretilmesinin kalici olarak ve
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sirekli etkilesim ile gerceklegebilecedine inanirar. Bu baglamda
okulda demokrasinin &gretimi sadece demokrasinin yasanmas: ile
gerceklesebilir. Yasanan demokrasi ile ogretilen demokrasinin

birbirinden ayrilamayacagini vurgulamaktadirlar.

3) Ugiincii yaklasim, demokraside o6nde giden yaklasimdir. Bu
yaklagima gére demokrasi liberal ve toplumsal bir olusumdur. Yeni
bakis acgisinin ortaya gikmasiyla kasith ( bilingli, bilerek v.b) yapilan
demokrasi egitimi 6nem kazanmistir. Kasith demokrasi 6gretimi, bir
yanda degismeyen ve tartisma gétirmeyen genel demokratik ilkeleri
ele alirken diger yandan da gincel yasami ele alir. Demokrasi
ogretiminin sadece biligsel bir sire¢ olmadigi, aksine demokrasi
ogretiminde iletigsim, 6zellikle toplumsal iletisim ve gergek yasamila i¢
iceligin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu, genel anlamda demokrasi
ogretiminin liberal egitimle paralel bir yapida olmasini gerektirir. Yani
basarilt bir demokrasi 6gretiminin yerine getiriimesine olanak saglayan
en uygun egitim sekli iletisim ve etkilesime dayali, yasamla i¢ ice

liberal bir egitimdir.

Yukaridaki agiklamalar i1siginda demokrasi ile egitim arasindaki iligki
bireylerin daha ¢ok dzgiirlesmesi noktasinda kendini géstermektedir.

Demokrasi ve egitim kavramlarinin birlikte kullanimi konusunda
yapilan tartismalarda simdiye kadar ortaya konulmus {ic goris dikkat
cekmektedir.Bunlardan ilkki herkes icin okul istegidir. Herkes i¢in egitim istegi
daha ¢ok zorunlu egitim slresini icine alacak sekilde belirtilmistir. Fakat
herkese egitim anlayiginin yalnizca herkesin okula gitmesi ile sinirli olmadigi,
niteliginde dikkate alinmasi geregi vurgulanmistir. Bu gelisme egitimde kalite
ve yayginlik agisindan belli oranda geligsim saglamistir( Criblez ve digerleri
1999). Demokrasi ve egitim konusuyla ilgili ikinci géris, “demokratik devlet
herkes i¢in egitim gerektirmiyor” diglincesi izerine kurulu olan gérustir. Bu
goris, yurttaglann kendi baglarina politik karar vermeye katilabilecegini dile
getirmektedir. Ulusal egitimin demokratik digiinceye sahip erdemli yurttaglar
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tiretmesi beklendiginden bu tartigmalar yapiimaktadir C(riblez ve Hofstetter.
1998). Bu baglamda demokrasi ve egitim iligkisi, demokratik davranig
kazandirmaya vyoénelik egitim verme cergevesinde algilanmaktadir.
Demokrasi ve egitim konusunda ortaya ¢ikan tctnci goris, demokratik
editim sisteminin tim toplumsal statiler igcin esit firsath yiiksek egitimi
garantileyen bir sistem olarak algilanmasini vurgulamaktadir. Ayrica
demokratik bir egitim sisteminin herkes i¢in erisilebilirlik ve segme gibi iki sarti
yerine getirmesi gerekmektedir. Demokratik bir egitim sisteminde, 6zellikle
6zgurlik ve esitlik birlestiginde ve birbiriyle dengede olduunda demokratik
egitim gerceklesebilir(Criblez, 1999 ). Agiklamalardan da anlasilacagi tzere
demokrasi ve egitim kavramlart ginimiize kadar cesitli gelisim dénemieri
gecirmistir. Demokrasi ve egitim kavramlari herkese esit , yaygin , nitelikli ve

st 6grenim firsatlanini icerdiginde anlam kazanabilecektir.

Egitimin  demokratiklestiriimesi, toplumun  diger  &rgutlerinin
demokratiklik diizeyine bagh bulunmaktadir. Orgiitler arasindaki iletisim ve
etkilesim nedeniyle toplumdaki bir 6rgitiin tek basina, diger orgitlerden
bagimsiz olarak demokratiklestirimesi s6z konusu olmamaktadir. Bu
baglamda, sinif ici 6gretim uygulamalarinda ve  egitim yonetiminde
demokratik ilkelerin éne ¢ikmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Diger bir
bakis acisiyla demokratik egitim; egitim—6gretim siirecinin tim 6gelerine
yobnelik eylem, islem ve iliskilerde demokrasi ilkelerinin egemen olmasi,
bireyin tum yoénleriyle varolusunu tamima ve deger verme anlamina
gelmektedir (Oguzkan,1993).

Egitimin demokratiklestiriimesi denildiginde, Tanilli (1989) o6zellikle:
egditim hakkindan yararlanmanin demokratiklestiriimesi, egitim igeriginin
demokratiklegmesi, egitim ydnetiminin ve denetiminin demokratiklestiriimesi
kavramlarina dikkat edilmesi gerektigini belitmektedir. Binbasioglu (1986)'na
gbére, demokratik bir egitim; 63renci merkezli olmal ve bdéyle bir ortamda
odrencilere esit haklar verilmelidir. Egitim sirecinde, hukuksal metinlere ayri
bir 6nem verilmeli ve demokratik yasamin ahlak kurallar egitimde de gecgerli
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olmalidir. Birey tum o6zellikleri ile bltin olarak ele alinmali ve bireyin
sayginhigina deger verilmelidir. Diger yandan en 6nemli demokratik egitim
Ozelligi de, verilecek kararlarda bireyin katiiminin sagdlanmasidir. Cinki
demokratik egitim, verilecek kararlar paylasildiginda olugsmakta ve etkinlik
kazanmaktadir. Binbasioglu’'nun belirttigi bu noktalar, demokrat kisilik
Ozelliklerini kazandirmaya yoénelik diuzenlenecek egitim sisteminin nitelikleri

konusunda yol gésterici niteliktedir.

Demokratik ilkelere yer verilen ve bu dogrultuda etkinlik kazanacak bir
egitim sisteminde, belirli ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Uzerinde uzlasilan ilkelerin, hedeflenen ortamin ve kisilik &zelliklerinin
gelistiriimesinde birlikte hareket etmeyi saglayabilecedi distnilmektedir.
Demokratik egitim ilkeleri konusunda evrensel degerleri 6ne ¢ikaran Spring

(1994: 181-82), demokratik egitim ilkelerini agagidaki gibi siralamistir:

1. Egitim, bireylerin yalniz deviete hizmet etmesi temeline

kurulmamalidir.

2. Okullasmanin amact yalnizca i¢ piyasanin ihtiyaglarina yénelik

olmamalidir.

3. Ogrenciler, devletin kendileri igin neyin iyi, neyin kétl olacagina

karar verme hakkinin olmadigini anlamalidir.
4. Ogrenciler haklarindan hig bir nedenle vazgegmemelidir.
5. Egitim milliyet¢i ve vatansever odakli olmamahdir.
6. Dusuncelerin fakliligi, dustncelerin birligine tercih edilmelidir.

7. Okulun ahlaki deger, inang ve idealleri asilamasi en aza

indirilmelidir.

8. Cocuklar ézgurliklerini korumali ve devam ettirmeyi 6grenmeli ve

ogretim bu konuda onlar bilinglendirmeyi saglamalidir.
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9. Ogretmen 6grencilerine rehberlik etmelidir.
10. Programlar se¢meli hale getirilmelidir.

11.0gretmenler 6grencilerin ne 6grendiklerinden emin olmali ve

cezalandinci davraniga yonelmemelidir.

Yukarida Spring tarafindan belirtlen demokratik egitim ilkeleri
incelendiginde, siralanan maddeler egitim sistemindeki bireyi 6n plana
ctkarmaktadir. Bu badlamda demokratik egitim ilkelerinin bireylerin 6zgtr
gelisim ve 6zgir segim haklarini 8n plana ¢ikaran bir anlayisi ortaya koydugu
sdylenebilir. Spring’in siraladigi ilkelerden bazilar dikkatle
degerlendirimediginde yanlis anlamalara neden olabilir. Omegin besinci
maddede belirtilen “egitim milliyetci ve vatansever odakli olmamalidir” ifadesi
evrensel degerleri g6z ardi etmeme, ¢agdas dinyanin bir pargasi olabilme
noktasinda distnilmediginde olumsuz bir ifade olarak anlamlandirnlabilir.
Elbetteki bireyler yasadiklan tlkenin yurttaslandir ve dlkeleri icin hizmet
etmelidirler. Fakat timiiyle bireyi topluma ve devlete feda eden, bireyi yok
sayan anlayiglarin yer aldigi egitim sistemleri ¢agdas sistemler olarak
disinilemezler. Ayrica “Okulun ahlaki deger inang ve idealleri agilamasinin
en aza indirilmesi” konusunda da az énce belirtilen yaklagim gergevesinde
benzer seyler sdylenebilir. Ebetteki toplumsal yagsamin degerlerini birey,
toplumla etkilesim kurarak, belli oranda okul yasami yoluyla edinecektir.
Fakat bireyin 6zel alanina girecek kadar onun 6zgir geligsimi ve secimini
engelleyecek bir agilamanin yapilmasi kabul edilebilecek bir durum degildir.

Ulkemizde demokratik okul ortamina yonelik yapilan belirlemeler
bircok yénden Spring’in yaptig: de@erlendirmelerle ortismektedir. 1998
yilinda toplanan Demokratik Egitim Kurultay’'inda da demokratik bir okul:
o6grencinin merkeze alindi§i, se¢meli ders ve ders digi etkinlikierin
cesitliliginin saglandigi, okul caliganlarinin arasinda etkili bir mesleki iletisimin
kuruldugu, etkili ve sik aralikli bir hizmet ici egitimin sGrduraldigu, yénetimin
demokratik tutumlannin iyilestirildigi, okul ortaminin yaratici problem
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cbzmeye olanak sagladigi, okulun cgevresine acilk ve cevredeki okullarla
yogun bir igbirligi icerisinde bulundugu bir egitim kurumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu &zellikleri bir okulun igsellestirebilmesi igin okulda;
egitim ve égretim kurulu, égretmenler ve egitim uzmanlarn kurulu, 6grenciler
ve veliler kurulunun olugturulmasi ve yonetiimesi gerekmektedir(Demokratik
Egitim Kurultayi, 1998: 52).

Bilgen (1993)’e gore egitimin demokratiklestiriimesi igin egitimin sosyal
bir hak ve herkese acgik olmasi; egitimin odaginda 6drencinin bulunmasi;
égrencinin programdaki dersleri segme 6zglrliginiin olmasi; herkesten ayni
basarinin degil, kapasiteleri 6lgisinde basarinin beklenmesi; 6lgme ve
degerlendirme islemlerinde basarinin degerlendiriimesi ve basarisizigin bir
cezalandirma araci olarak kullanilmamasi, 6grencinin yalmizca egitim
programi kapsamindaki konularla degerlendiriimemesi; egitimde yatay ve
dikey gegcislere olanak saglanmasi; itaat ve korkuya dayanan disiplinden gok,

benimseme ve hoggérilye dayali disiplin anlayisinin benimsenmesi gereklidir.

Tezcan (1985), demokratik toplumlardaki egitimin; yurttasin siyasal
editimini icermesi, kisisel yetenekleri acgiga cikararak gelistirmesi, insani
6zglrlestirmesi ve acik fikirli hale getirmesi, kisiler arasinda saglkh yarigma
ve glclu igbirligi gelistirmesi, okullarin demokratik ugrasilara bir ortam
yaratmasi, egitim Gzerindeki siyasal baskinin azaltilmasi ilkeleri ¢cergevesinde

islemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Goérhldugt Gzere demokratik bir egitimin yaratiimasi, varolan okul
sistemlerinin degisme sirecine girmesini ve egitimde 6zde her bir stirecin ve
bireyin farkh algilanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Okulda Demokrasi

Okulda demokrasinin yerlesmesi igin okulun degisim slrecinin

icerisinde yer almasi gerekli gériilmektedir.
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Ogrenen organizmalar olarak hareket eden okullarin yéneticileri ya da
personeli, igbirligini destekledigi, personel ve égrenciler igin gelisim firsatlar
sagladigi siOrece degisim igcin ©nemli bir kapasite yaratiimaktadir.
Arastirmalar iki degisik tirde yéneticinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bunlar: degisim sirecini tamamen destekleyerek personeliyle karar verme
siUrecinde igbirligi icinde bulunanlar ve degisim sirecine katiimayan ya da
degisime direng gosterenler olarak siniflandinimaktadir. Bu iki grup yonetici
arasinda tanimlanan yéneticiler bulunmamaktadir. Katiimci olarak igbirlikli
karar verme sirecinde ve yeni yaklasimlarin uygulanmasinda bulunan
yoneticilerin gésterdigi bu davranig, degisimsel liderlik olarak algilanmaktadir
(Chen ve Addi, 1995; Darling- Hammond ve Mclaughlin, 1995; Jatze ve
Leitwood, 1995; Leitwood ve Aitken, 1995 Liberman, 1995; Sebring, 1995).

Degisim sirecinin basarl olabilmesi ve okullarin yeniden kditlirlenme
icine girmesi icin karar verme, igbirligi, 6gretmen ve personelin karar verme
sirecine katihmi, 6gretmen ve &grencilerin zamanlamay: kendilerinin

planlamasi gerekmektedir (Hanay ve Ross, 1997:597).

Hanay ve Ross (1997)'un degisim slrecine etki eden elementlere
iliskin Ontorio’daki ortaokullarda yaptigi ¢alisma t¢ yil boyunca siirmiis ve bu
calismanin sonunda, okul bélgesi sorumlularn ve 6gretmen derneklerinin
igbirligi icinde olmalarinin degisim strecinde olumiu etkileri gézlenmistir.

Schou(2001) c¢aligmasinda, okulun temel gérevini; Danimarka’da
1993'te ¢ikan egitim yasasina dayanarak, 6zgirlik ve demokrasiye dayal bir
toplumda, 6grencileri etkin katiima, ortak sorumluluga, haklar ve gorevlere
hazirlamak olarak beliremektedir. Schou(2001) bu hazirfhgin; entelektiel
ozgurlik, esitlik tarafindan tanimlanan okul ve ginlik yagsamdaki é6grenme
araciigy ile gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. Okullardaki demokrasi
etkin katilim, ortak sorumluluk, gorevler, entellektiiel ézgurlik ve esitlik gibi
yan kavramlar yasama gegirildiginde anlamh hale gelmektedir. Batili
tlkelerde oldugu gibi Danimarka'da da insanlar, daha yogun bir demokratik
editim beklentisi icerisindedirler. Ancak, okullarin demokratik iklime sahip
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olmalarn gerektigini savunanlarin kargisinda, okullarda asiri demokrasinin
olmamasini dneren taraflar da bulunmaktadir. Bu gériste olanlara gore,
okulda demokrasi olmali ama asirt demokrasi olmamalidir. CUnkla asin
demokrasi, bilgi ve yeteneklerin gelisimini engelleyebilir. Bu nedenle okulun
amaci, gereken bilgi ve becerileri kazandirma y6ninde yogunlasmalidir.
Schou(2001), bu gérust destekleyen bir arastirmaya dayanarak , diinyada
sayil okullar arasina giren okullarin bilgi ve beceriler agisindan 6nde
olmamalarina karsin, egitim 6rgitt iklimlerinin daha demokratik oldugunu
belitmektedir. Schou ‘(2001) bu noktada okullarda yalnizca demokrasiyi
yasatmaya yonelik davranis icerisinde bulunan iggérenlerin iyi demokratiar,
okullanin asil ugrasisini bilgi ve beceri kazandirma olarak géren iggérenlerin

ise kotli demokratlar olarak tanimlandigini vurgulamaktadir.

ligili alanyazin incelendiginde demokratik bir okulun yaratimasinda
belirli ilkelerin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Demokratik okul yapilarinin

olusturulmasi i¢in Schou (2001), asadida siralanan ilkeleri vurgulamaktadir:
1. Okullarin programlarindaki dis etkenlerin etkisi en aza indirilmelidir.
2. Okullar toplumdaki gogunlugun baskisindan korunmalidir.

3. Egitim kararlarinin alinmasinda tim yurttaglarin esit politik glic

kullanimi saglamalidir.

4. Egitim programi, 63retmen yetigtirme ve 6gretim yontemleri
merkezi yonetimin etkisinden bagimsiz hale getirilmelidir.

Géoriilecegi dibi, demokratik okullarin yaratiimasinda yerinden yénetim
6nemsenmektedir. Merkezi yonetime sahip egitim sistemlerinin &rgitsel
yapisinin dikligi ve buna bagli iletisim basta olmak lzere bir cok ydnetim
sorunu olabilmektedir. Fakat yonetimin yerellestiriimesinin de tum sorunlar
¢bzecedi dustnilmemelidir. Turkiye'de bitiin egitsel politika, uygulama ve
stratejilerin merkezden belirlenmesi, merkeziligin  sakincali yanlarindan
kaynaklianan nedenlerle okullarin demokratik bir yapi sergilemesinde soruntar
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yaratabilmektedir. Bu baglamda gunimizde yénetimin vyetkilerinin ne
kadarinin merkezi egitim 6rgitinin, ne kadarnnin yerel egitim 6rgitinin
elinde olacag tartisiimakta olan bir konudur. Farkl diizeylerdeki &gretim
kurumlarinin ne kadar demokratik oldugunun sorgulanmasi, okul yapilarinin
demokratikliginin saglanmasi igin gerekli énlemlerin alinmasi ve bu konuya
yénelik aragtirmalarin yapilmasint gerekli kilmaktadir. Ozellikle okullarin nasil
demokratik bir yapiya kavusabilecedi belirlenmelidir. ligili alanyazin
incelendiginde 6zellikle okul bazinda demokratikligin nasil olusturulabilecegi
konusuna odaklaniimaktadir. Bu anlamda, yurt digsinda da birgok egitimcinin,
okullarda demokratik ilkelerin nasil desteklenebildigi ya da desteklenmedigi
konusunda arastirma yaptiklari saptanmigtir (Beane ve Apple, 1995; Becker
ve Couto, 1996; Cummins, 1989; Jennings, 1996; Wade, 1995; Wheelock,
1992). Arastirmalardan elde edilen bulgular, demokratik okul érgitinin hem
yénetim hem de &gretim boyutlarinda nasil yaratilabilecegini ortaya

koymaktadir.

Demokratik okul ortami ve sinif yasantisinda kendi kendini yénetmek
6nemli gérilmektedir. Kendi kendini yénetme; okulun kendi iglerini ydnetmesi
ve 6grencilerin demokrasiyi okul ortaminda hissederek kendilerini yénetmesi
seklinde ikiye aynimaktadir. Bunlardan ilkinde okulun uzmanhk egitimi almig
kigilerce yonetimi, 6dretmen, 6grenci ve velilerin ydnetimdeki kararlara
katilimlar esas alinmaktadir. lkincisi ise, 6grencinin okuldaki kuliip, topluluk
ve egitsel kollarin yénetimi ile ilgili akademik yénetim kurullarina katihmindan
olugsmaktadir. Okuldaki demokratik yagamin yapilagmasi ve yasamasi okulun
yonetiminin demokratiklijine ve sinif yasantilarinin demokratik ilkelerle
strdiriimesine baghdir. Yénetim okulda ¢ogulcu ve katilima dayali bir yapiyi
olusturmal, 6gretmenler ise simif ici eylem ve islemlerde, iligkilerin duzeninde
demokratik ilkelere gore davraniglar sergilemelidir (Karakutiik 2001: 23-26).

Demokratik okul ortamlarn, bireyin kisiligini 6zgirce geligtirme
firsatlarinin yaratiimasina hizmet eden ortamlar olarak dustaniimektedir.
Ayinmciliktan uzaklasgmig, igindeki bireylerine esit olanaklarin tanindigi okul
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ortamlari, egitimin demokratiklesmesinde énem tagimaktadir. Demokratik
okul ortamini yaratma, kapsaml bir streci gerektirmektedir. Demokratik okul
ortamini yaratmada, 6gretim yéntemleri, égretim programlan, ders arag ve
geregleri, okullarin fiziksel kapasiteleri, okul igindeki iligkiler dokusu, okuldaki
tum bireylerin 6zlik haklan gibi konular agisindan okul sisteminin yeniden

yapilandiriimasi gerekli géritimektedir (Aytag, 1985).

Philadelfia’da ABD eski baskanlari Clinton, Bush, Ford ve General
Colin Powel demokratik yasamin unsuru olan géndllalik konusuna dikkat
cekmislerdir. Bireylerin demokratik toplumda yagayabilmelerinin gerekliligi,
icsel demokratik degerlerin yaratiimasi ve bunlarin davranig olarak toplumun
iyiligi icin ortaya konulmasini ele almiglardir. Bunun yapilabilmesi igin
6gretmenlerin okul ortami iginde demokratik tutumu sergileyen davranisiarn
modellemelerine  ihtiyag  bulundugunu  vurgulamiglardir.  Demokratik
davraniglarin iyi aligkanhklar halinde 6grenciler tarafindan sergilenebilmesi
icin 6gretmenlerin ve programlarin vatandaglk egitimine odaklanmalarn ve
égrencilerin bu davraniglar sergileyebilmelerine firsat yaratmasi gerektiginin
altini cizmiglerdir. Bu amagla 6gretmenlerin demokratik yasami sadece
ogretim sareglerinde sergilemekle kalmamasi, 6grencilerin de demokratik
davraniglan sergilemelerine olanak saglayan etkinlikler ortaya koymasi
gerekmektedir (Gallakher, 1996: 47-50).

Baskici bir okul ortami ve baskici bir sinif ortami, 6gretim etkinligini
zorlastirici ve etkisini azaltici bir rol oynamaktadir. Sinif havasinin olumlu
olmasi, 6gretmenin demokratik liderlik davranigi géstermesiyle dogrudan
ilgilidir. Olumlu sinif ortaminda, 6grencilerin istenilen nitelik ve nicelikte
davranis sergiledikleri gériimektedir. Ayrica demokratik ortam &grenci
basarisint artirmada, daha da énemlisi, demokrasiyi yagsayarak égretmede
6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmenin sinif ortamini demokratik isleyise
uygun duruma getirmesinin hem &grenci basarisina, hem de demokratik
tutum ve davraniglarin kazanilmasina yarar saglayacag! beklenmektedir
(Kontas, 1997).
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Demokrat kisilik 6zelliklerine sahip insanin yetistiriimesi okullarin temel
amaci olarak dustnildaginde, bu dzelliklere sahip bireylerin nasil bir birey
olarak tamimlandiginin aydiniatiimas: gerekmektedir. Basaran (1986: 112-
115)Ya goére, demokrasinin gerektirdidi davraniglarla donatilan insaniarin

asagidaki temel 6zellikleri géstermesi beklenmektedir:

1. Demokrat insan, 6zgir dUsUnebilen ve dusiincesini 6zgirce

styleyebilen insandir.
2. Demokrat insan igbirligine agik insandir.
3. Demokrat insan, arastiran, kendi bagina égrenen insandir.
4. Demokrat insan toplumunu ve kendini yasatir.

5. Demokrat insan yasama deger katar. Uriin ortaya koymak, sorun

¢6zmek demokrat insanin ézelligidir.

Demokrat insanin 6zellikleri incelendiginde, ashinda egitim sisteminin
nasil bir insan yetistirme dizenine kavusmasi gerektigi yaninda, yénetim ve
ogretim hizmetlerinde de uygulamalarin nasil olmasi gerektijine yonelik
ipuclart dikkat c¢ekmektedir. Soyle ki, okul ortaminin bireyleri yonetici,
6gretmen, 6grenci ve dider personel olarak distnildugiinde, digtncelerini
6zgiice eyleme gegcirebildikleri bir demokratik ortami yaratmalar
gerekmektedir. Ancak, bdyle bir ortamin yaratimasi da yine bireylerin
6zelliklerine bagh bulunmaktadir. Bireylerin bu 6zelliklerinin okul ortaminda
gelistigi dusuntldiginde, okulun demokratik ilkelerle yonetimi yaninda,
Ogretim hizmetlerinin de demokratik uygulamalarla gergeklestiriimesi
gerektigi ortaya ¢gikmaktadir. Bu anlamda, demokratik egitim ya da bir bagka
anlatimla egitimin demokratiklestirimesinin, demokrasi ilkelerinin egitim

érgitiine egemen kilinmasi anlamini tasidigt séylenebilir.

Tezcan (1981) agikhgi, demokrasinin 6énemli ilkelerinden biri olarak
gérmektedir. Demokrasinin farkliliklara saygil, elestiriye acik, degismeyi
benimsemis ve sorunlara farkli yonlerden de bakabilen bireylerle varligini



39

glclendirecegine; bu nedenle de okullarin &grencileri, sayilan bu &zellikler
dogrultusunda yetistirmeye 6zen gb6stermesi gerektijine deginmektedir.
Ozgiiven (1991) de bireylerin birbirlerinden farkh 6zelliklere sahip olduklarinin
anlagiilmast ve bu farkl yanlannin egitimde dikkate alinmasi gereginin
egitimde demokratiklesmenin temelini olusturdugunu vurgulamaktadir.
Bireysel farkliliklar, her bireyin ayn bir de@er oldujunu ortaya koymakta ve

bireyin kendi yasamini yénlendirmesine olan inancini arttirmaktadir.

Demokrasi egitiminin dnemli bir yéni olan demokrasi 6gretimi, egitim
programiarinin igeriginde yer almaktadir. Avrupa Konseyinin dizenledigi
"Demokratik Degerlerin Artisinda Okulun Roli" konulu seminerde
demokrasinin nasil 6gretilecedi konusunda agagidaki éneriler gelistiriimistir.
(Buyikkarag6z, 1994:13)

1. Demokratik degerlerin 6gretilmesinde, insan haklar, yeni ekonomik

dengeler, uluslararasi anlagmalar géz éniine alinmalidir.

2. Okul ortaminda hosgori, karsihkl saygi ve etkinliklere katiima

yayginlastinimaldir.

3. Ilk ve orta dereceli okullarda demokrasi egitimi yapilabilecek

derslerde demokrasi 6gretimine deginiimelidir.

Bu oneriler dogrultusunda hangi yoéntemle demokrasi &gretimi

yapilacagi asagidaki bicimde belirlenmigtir(Blylkkarag6z, 1994):
1. Ogrenci gbézlem ve deneyimlerinden yola ¢ikilmalidir.

2. Anaokuliarinda gocuklara toplumsal yagsamin gereklerini 6gretecek

oyun, masal, sarki ve diger etkinliklere yer verilmelidir.

3. likégretimde kiime galismalari 6rgitlenmeli ve gocuklara

demokrasi ortami yaratiimahidir.
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Demokrasi ve egitim arasinda zoruniu bir bag bulunmaktadir.
Demokrasi ve egitim adaletli, akilci, esitlik¢i toplumlan olusturmak ve bu
toplumu yasatma konusunda dogru davraniglarla donanmis iyi yurttaslan

yetistirmek icin 6n kosuldur(Chamblis,1996).

Yurttaghk editimi programlan yoluyla okullarda kazandirilan
davraniglar, yasamda goézlenebilmeli ve yasanilir 6zellik tasimahdir.
Yasadikga, demokrasinin  gelenekleri  olusmaktadir.  Demokrasinin
yasandik¢a 6grenilmesi kolaylagsmaktadir. Demokrasi egitimi, benimsetmeye
calistigl yasam bicimi ile bltinlesmediginde istenen etkiyi yapamamaktadir
(Bilhan, 1991: 373-374; Gugluol., 1989: 140).

Ogretmenlere yiiklenmis sorumluluklardan basta geleni her yénden
topluma 6rnek olmalandir. Ozellikle 6grencilerin dgretmenlerini  6rnek
aldiklan bilinmektedir. Ancak yine de demokrasi 6gretimi ve kazanimi ailede

baglamaktadir.

Ailede baglayan demokrasi egitimi, egitim 6rgitiinde gliglenmekte ve
yasanarak icsellesmektedir. Anne-babanin baskici, anlamsiz kisitlamalari ve
bireyi boyun egmeye yotneltmesi, demokrasi egitiminin aile boyutunu
aksatmaktadir. Egitim érgltiinde benzer sinirhliklar ve baskilarla kargilagan
birey, demokrasiyi solumasi gereken ortamdan demokrasiyi 6grenemeden
ayriimaktadir. Yasamda, demokrasi konusunda uygun gbzlemler elde

edemeyen bireyin de demokratik olmasi giclesmektedir.

Yaptlan bazi aragtirmalarda baski temeline dayali yasam siren
ailelerin gocuklarinin demokratik ilkelerle oynanmasi gereken oyunlarda
sorun cikardiklari, bu ttr oyunlara katiimadikiari gézilenmektedir. Bu noktada
demokratik olmayan okul ortamlarinda 6gretmenlerin 6grencilere demokratik
davraniglar kazandirmalari zorlagmaktadir. Béyle bir durumda okul ve sinif
ortaminin katihm ve ézgurliklerin kullammini saglayici bicimde diizenlenmesi
gereklilik géstermektedir (Celik, 1997; Balci, 1993).
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Diger yandan, édrenci gdzlemledigi kiginin davraniglarint olumlu ya da
olumsuzluguna bakmadan aynen kopyalayabilmektedir. Ogretmen yetigtirme
programlarinda demokratik streclerle yetistirimeyen égretmenlerin okulda ve
siniflarinda demokrasiyi desteklemeleri sadece bos bir beklentidir.
Ogretmenler, demokratik egitim bilimini uygulamayi ©6grenerek 6gretime
katilmalidirtar. Birgok 63retmen, dgrencilerin katimlarina yonelik etkinliklerin
neler olduguyla ilgilidir. Bu tar davranislarin olusturulmasi, formal
okullasmada demokratik egitim olarak tanimlanmaktadir (Kubow, 2000).
Cunat (1996)in da belirttigi gibi, demokratik egitim ve &gdretim sireci
bireylerin bu silre¢ iginde yetistirilip, yasamsal, esit ve insancil topluma

katiimalari i¢in gerekli olan beceri ve davraniglarin gelistirilmesi strecidir.

Okullarda insan haklan ve demokrasi egitiminin etkililigini artirmak
amactyla, o6zellikle okul isgérenlerinin déncelikle de 6gretmenlerin egitimleri
biyik énem tagimaktadir. UNESCO Uluslararast Anlayis, Isbirligi ve Barig
Icin Egitim ve Insan Haklari ve Temel Ozgirluklere lliskin Egitim Tavsiyesi
belgesinde bu konu énemle vurgulanmaktadir. Belgede;egitim igsgorenlerinin
insan haklari ve demokrasi egitimine yénelik yapilacak egditim ¢alismalarinin
niteligi belirlenmeye caligilmistir. Egitim isg6renlerine insan haklan ve
demokrasi egitimi konusunda verilecek egitimin, giris, strekli editim, yeniden
yonlendirme egitimi gibi kesintisiz ve asamall olarak gergeklestiriimesi
onerilmistir. Ayrica uluslararasi uzmanlar, meslek o6rgutleri, 6dretmen
sendikalarinin  6gretmenlikte  barig  kulttrind  gelistrmede  6nem
tasimalarindan dolayr yapilacak eylem stratejilerinin  hazirlik, uygulama

asamalarina katilmalarinin geregi vurgulanmaktadir(Giullmez, 2001).

lIkégretimde demokrasi egitimi, 1995 yilinda Insan Haklan Egitimi
Protokolli imzalanana kadar ders programlarinin iginde verildigi kadariyla
yeterli goralmustar. 14 Mart 1995 tarihinden sonra ilkégretim 8. siniflarin
dersleri arasina bagimsiz bir ders olarak konmasi kararlagtiriimigtir. Orta
Ogretim kurumlarina yénelik lise 2. siniflara segimlik olarak Demokrasi ve
Insan Haklan dersi programlarina konulmustur. Dogrudan dersler yoluyla
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insan haklan ve demokrasi ders konulan gergevesinde biligsel duzeyde
verilebilir. Ancak insan haklari ve demokrasi egitiminin programa ders olarak
konulmasinin yeterli olacadi dugtincesi blytik yanilgi olacaktir. Clink(i insan
haklari ve demokrasi egitimi kesintisiz ve butiinsel bir 6zellik gosterir ve
bireyin yagsaminin timiini kapsar, her hangi bir yerinde basglayip bitmez.
Ozellikle yuttaglik egitiminin gerceklestirildigi ilkégretimde bir derslik bir
etkinlik olarak algilanmamalidir. Tim derslerle bag kurulmahdir(Guimez,
1998).

Egitimde demokrasinin saglanmasi egitim iggérenlerinin demokratik
davraniglar sergilemeleriyle iligkilidir. Buraya kadar yapilan agiklamalar ile
daha ¢ok demokrasi kavraminin igerigi, egitimde demokrasi ve okuida
demokrasi konularn irdelenmeye c¢alisiimistir. Bu noktadan sonra ise

yonetimde demokrasi konusu ele alinmaya caligilacaktir.

Yonetimde Demokrasi

Egitimde demokrasinin yaratiimasi ve demokrasi 6gretiminin etkili bir
sekilde yurutilebilmesi icin demokrasinin en énemli temel kavramlarindan
olan katihmin, 6zgirligun ve o6zerkligin okullarda etkinlestiriimesi 6nem

tagimaktadir.

Bireylerin egitimde yoénetime katiliminin saglanmasi, ydnetimin
demokratiklik diizeyi agisindan énemli bir dedisken olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle, demokratiklik diizeyinin belirlenmesinde katilim, 6zgirlik ve
6zerklik boyutlarinin egitimde, 6gretim sireclerinde oldugu kadar yonetim

sureclerinde de temele alinmasi 6nem kazanmaktadir.

Yénetime katilima iggérenlerin ulusal ya da ¢alisma ortami diizeyinde
kendini  ilgilendiren  kararlarin  allnmasina, uygulanmasina  ve

deg@erlendirilmesine katilimi olarak ele alinabilir.
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Davis katiimi, bireylerin biligsel, duyussal ydnleriyle grup amaglarini
gerceklestirmeye yonelik olarak sorumluluk paylagsmalar ve grup iginde yer
bulmalan seklinde agiklamaktadir (Akt.: Celik 1997).

Orgiti  demokratiklestirme siirecinde yonetilenlerin  ydnetime
katiimalan blyik ©6nem tasimaktadir. lggérenlerin yonetime katiimasi,
ybneticiler  tarafindan kendi  yetkilerinin sinirlandigi seklinde
algilanabilmektedir. Buna karsin iggérenin bu katiimindan 6rgitsel amagclar
etkinlestirmek igin yararlanan yoneticilerle de kargilagiimaktadir. Bunun
yaninda iggérenin ydnetime katiimasini, érgit yéneticisinin kararlarina destek
verecek kamuoyu yaratmasi amacini ve belirli bir segenegi kabul ettirmede
isgérenlerin yéneticiler tarafindan kullaniimasi olarak algilayan yoneticilere
de rastlanmaktadir(Ozden, 1996). Béyle bir durumda igsg6renin yénetime

katiimasi ile 6rgitteki tim sorunlarin ¢ézillece@i yanilgisina disulebilir.

Isgérenin ydnetime katimasi, onun en dogal hakkidir. Demokratik
orgitlerde igg6renin katilimi; 6rgitsel amaglari algilamasini, 6rgatand
anlamasini, benimsemesini ve girisimciliginin  artmasinin  yaninda,
yaraticihginin agiga ¢ikmasini saglayabilmektedir (Bagaran, 1992: 323-324).
Yénetime katilma isgérenin sisteme katiimasi ve tretime katiimasi bigimde iki
sekilde gergeklesmektedir. Sisteme katiima, isgorenin edimi ile &rgttten
sagladigi yararlarin en az esit olmas: durumunda saglanmaktadir. Isgbrenin
tiretime katiimasi ise onun isten doyumu ile yakindan ilgili gériimektedir.
Ancak iggoreni yodnetime katan yodneticinin isgérene glivence sunmast,
astlarina olan badmihigini ve yasal ve makam yetkisine dayanmayi
azaltmasi ve 6zdenetimli iggérenlerle galismay: kabul etmesi gerekmektedir.
Yénetime katilma, isgdrenler arasinda esit ve gerekli diizeyde yetkilendirme
ile saglanmaktadir. Yénetime katilan iggéren, ortak kararlarin sorumlulugunu
da yiklenmis olmaktadir. Sorumluluk alan iggéren, yonetime daha bilerek
katiimaktadir (Basaran, 1992).

Dogalan geredi demokratik olarak yoénetilmeleri gereken okullar,

aslinda katiimali yénetim igin gerekli olan yetigmis insan glctne sahiptir.



Glnumizde 6gdretmen yetigtirme sresinin ve kalitesinin artinima ¢abalar
stirmektedir. Okullarda gorevli 6gretmenlerin egitim duzeyleri yénetime
katiimay: etkin kilacak diizeyde yiikselmigtir. Bu nedenle, okul ydneticisinin
tek bagina karar almasi ya da dnceden kararlastirdmis durumlar hakkinda
odretmenlerden goéris almasina yénelik uygulamalardan uzaklagilarak,
nitelikli katthmin saglanmasi kaginiimaz gériilmektedir. Karar alma siirecine
etkin katilan dgretmen, kararin uygulamasinda da etkin olarak yer almalidir.
Karara katilan 6gretmen, uygulamalari da etkilediginde nitelikli bir katilimdan
s0z edilebilmektedir ( Ozden, 2000: 170-171).

Toplumsal yagsamda bireylerin ézgurlikleri 6nemlidir. Toplumsal bir
orgat olan okullar da bireylerden olugsmaktadir. Bu yoniyle 6zgurlik okul
ortaminda bu ortamtn katihimcilari olan yénetici, 6gretmen ve 6grencilerin
sahip olmalar gereken olmazsa olmazlardandir. Dogasi geredi okul
érgutande 6zglrluklerin serbestge yasanabilmesi beklenir. Okuldaki bireyierin
bes temel 6zgirlugiinden s6z edilebilir. Bunlar (Onder,2000:14-15):

Bilme 6zguriigd: Merak ettigini sorabilmesi; bilgilendiriimesi ve bilgi

vermesini iceren 6zglrliik olarak ele alinabilir.

Konusma &zgirlaga:Kendi distindigini oldugu gibi sdyleyebiimesi,.

olumlu ve olumsuz gorigleri dile getirilebilmesi.

Duygularini belirtme 6zgurliga: Duygularini 8zgirce ifade edebilmesi,

kontrol altina alabilmesi.

Karar verme 6zglrlaga: Kendi arzularina gére bir seyi isteme ya da

reddetme konusunda karar verme giiciini kullanabilmesi.

Kendi olabilme 6zgurlagu: Bireyin kim oldugu ve ne olmak istedigi, ne

yoénde gelisecegdi konusunda ona destek olunmasi.

Yukarida belirtilen 6zgarlikler incelendiginde temel insan
6zgurluklerinin - okul &rgitiindeki yeri ortaya ¢ikmaktadir. Hemen her
dizeyde okul galisani ve 6grencilerin belirtilen bu 6zgirltkleri kullanmalarinin
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6zenle saglanmaya calisilmasi gereklilik gdstermektedir. Ozellikle kendi
olabilme &zgurlugl, diger dzellikleri de iginde barindiran bir 6zgirliik olarak
dikkat cekmektedir. Okul ikliminin 6gretmenin 6ncelikle kendi olabilmesine

olanak yaratmasi onun mesleki gelisimine katki saglayabilir.

Bireylerin 6zgurligu konusunda Basaran asagidaki 6zgurliklere dikkat
cekmektedir.(Bagsaran,1995:51-52):

Distinme 6zgurlagl, bireyin ic ya da distan kaynaklanan caydirici
etmenlerden bagimsiz olarak disiinebilmesi olarak ele alinabilir. Distinme
siirecinin Grind olan duglince ve dusinme 6zgurligiu ise dustndiklerini

yayma &6zgrligu olarak dile getirilebilir.

Vicdan 6zgurlagl, insanin davraniglarini ic ya da dis kaynakli
etmenlerden etkilenmeden kendi deger vyargilarina uygun olarak

sergilemesidir.

Irade ozglrlugl, insanin kendi deger vyargilarina dayanarak bir

eylemde bulunmay! reddetme hakki olarak tanimlanabilir.

Eylem 6zgurlagu, insanin dislnme, vicdan ve irade &6zgirliklerini

kullanabilmesi olarak tanimlanabilir.

Basaran'in dikkat c¢ektigi bu o6zglriikler bireyin kendi olmasi
noktasinda onem tasimaktadir. Bireyin kendi deder yargilarina dayanarak
eylemine karar vermesi, disinme sirecinin bagimsiz bir sekilde

gerceklesmesi, insanin 6zgurligl agisindan énemlidir.

Bir diger 6nemii boyut olan yénetimde 6zguirliik denildiginde ise, egitim
isgorenlerinin dncelikle gocuklar ve ergenlerin egitim sirecindeki durumlar
dikkat cekmektedir. Egitim agisindan okul ortaminda herhangi bir baskiya
ugramama ve o6zglrce kendini gergeklestirme olanagi bulma, egitimde
dzgurlik olarak ele alinmaktadir. Cagdas egitim anlayisinda en uygun egitim-
ogretim yonteminin 6zgurliklerin en uygun kullaniimasina olanak veren
yéntem oldugu belirtiimektedir. Ozgrlik ve etkinlik birbirini tamamlayan iki
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temel kavram olarak kendini goéstermektedir. Etkinlik gdstermeden,
6zgurluklerin kullanilmasi olanakli gérilimemektedir. Birey etkin olarak egitim
ortaminda 6zgurliiklerini kullanabildiginde (Bilhan, 1991: 176-177) ve katihm
gosterebildiinde demokratik ortamin olugsmasina o6nemli katkilar

saglanabilmektedir.

Ogretme o6zgurltgl, ogreticinin temelde hizmeti ytritmekte oldugu
kuruma karsi bir 6zgurlugi olarak bilinmektedir. Ogretmenlerin egitimin
amag, yapt ve igleyisine uygun bir bicimde kigisel birikim ve deneyimlerini
kullanarak 6greneni etkileme o6zgurliglt, ogretme 6zgurligld olarak
adlandiriimaktadir. Bunun yaninda 6grencinin distinme 6zgarlagt, farkh
gorusleri 6grenme, ifade etme ve tartisma 6zgurligd 6gretmenin 6zgarlaga
ile butinlestiginde egitim ortamindaki 6zgirlik, anlamina kavusmaktadir
(Yasar, 1999: 256-258). Okul ortaminda 6gretmen ve diger calisanlarin
6zgurlagu, 6zgirce dusinme ve lretme sireci ile 6rtismektedir. Bireyin
6zgur dustinme ve Uretim etkinligi ise demokratik ortamlan gerektirmektedir”
(Rogovsky,1994:167).

Yoénetimin demokratiklik diizeyinin ele alinmasinda bir bagka énemli
boyut olan dzerklik, bir 6rgitin Gnitelerinin diger bdlimlerinin kontroliinden
hatta tim o6rgitin kontrolinden bagdimsiz olmasi anlamini tagimaktadir
(Basaran, 1992). Bireysel 6ézerklik ise, érgutteki ilke ve degerler ¢cergevesinde
bireylerin kendi deger yargilarina dayal eylemlerde bulunabilmesi olarak ele
alinabilir. Hargreaves (1993)’ e gore , igyeri ortaminda zorlama bireysecilik,
stratejik bireysecilik ve secici bireyselcilik olmak tUzere g fakli 6zerklik bigimi
bulunabilmektedir. Zorlama bireysecilik. yonetimsel ve orgltsel sinirlamalar
nedeniyle 6gretmenleri 6zerk bigimde ¢alismaya zorlayacak bir durum olarak
tanimlanabilir. Bu duruma gére isbirligi icerisine girmek isteyen égretmenler,.
birbiriyle konusacak, bulugacak zaman ve mekana sahip degillerdir. stratejik
bireyselcilik: tégretmenlerden 6grenci velilerinin yeni beklentileri ve egitime
gereksinimi olan 6grenci sayilaninin artmasi vb dig baskilar nedeniyle bilingli
olarak kendi siniflarina ¢ekilmesi ( kapanma) durumlarinda olugur. Segici
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bireyselcilikte yararci( pragmatist) endigelerden degil de daha gok gergeklere
dayall nedenlerden dolayr &gretmenler etkin olarak yalniz galismayi
yegliyorlar. Ozerkligin bu turdi, yaraticilik, kigisel ¢alisma, yansitma, yeni
dizenlemelerin ayrintih incelenmesi ve bunlara badlt olarak mesleki

gelismeyi beraberinde getirir.

Ayrica okul yodnetiminde &6zerkli ve karara katilma yénetici ve
6gretmenlerin okulu birlikte yénetmelerine olanak tanimakta ve bu baglamda

okulun degisim sureci kolaylasabilmektedir (Ozdemir, 1997: 30).

Bu baglamda okul érgutinde isgérenlerin 6zerk davraniglar énem
kazanmaktadir. Meyers(1986) e gore belirli bir durum karsisinda insanlar az
cok Ozerk olarak davranmaktadir. Orgitiin etkinligi, isgérenlerin 6zerkligi ve
érgltsel iklim igerisinde onlara saglanan 6zgurlukle iligkilidir(Drucker1980).
Isgorenlerin yaraticihdi, kendini yenilemesi ve iyi isgéren morali érgutsel
etkinligin anahtarlandir (Drucker 1985). Okuldaki &zerklik, egitimin
etkililiinde gok 6nem tasimaktadir. Ozerklik okul érgitiindeki bireyleri
toplumun ve &grencilerin degigsen gereksinimlerine gére 6gretim yapma
konusunda gigclendirmektedir (Sergiovanni ve Moor,1985). Bu baglamda
6rglt ikliminin okul érgiitinde caltsan iggérenlerin 6zerk davranislari ile siki
bir baginin oldugu, isgérenlere saglanan 6zgurliuklerin  érgitsel etkililigi
artirmada etkili oldudu agikga ortaya gikmaktadir. Ayrica Little (1990. S 509)
glg paylasimi teriminin kavramsal olarak tanimlanabilir bir sekli olmadigi ve
fikirsel olarak iyimser bir durum olduguna dikkat cekmektedir. Little’nin
(1990) ortak galigma tamimi, 6gretmenlerin 6zerkligini agiklayici niteliktedir.
Onun kavramiagtirmasi, 6gretmenin  6zerkligi konulu daha genel
yaklagimlardan ayriimaktadir. Aslinda 6zerklik konusunda alanyazindaki
tanimlar 6zerkligi bir bozukluk olarak ele almaktadir. Ornegin 6ézerklik,
belirsiziik ve korkuyla iligkilendirilmistir (Lortie, 1975;Rosenholtz, 1989).
Ozerkligin savunmaci bir davranigtan geldigi tartisiimaktadir (Ashfort ve Lee
1990). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki geligimleri igin iyi bir baslangig
noktasi olarak goérilmemektedir. Clnkl 6zerkligin, 6Jretmenlerin  kendi
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ogrenciligi zamanindaki modasi gegmis egitimsel gorusler tarafindan

desteklenen bir kararlihga sebep olacag! saniimaktadir.

Bu baglamda, egitim &rgutlerinde isgérenlerin 6zerk olmasi, okul
orgutinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Okullarda 6zerklik alanlarinin
sinirlari bulunmaktadir. Okulda é3retmen ve ydneticilerin birbirinden farkl
tekdiize bir 6zerklik anlayisindan s6z etmektense, farklt bircok 6&zerklik
alanindan stz etmek daha dogru bulunmaktadir. Ogretmenin okuldaki
6zerklik alanlarina bakildiginda her 6zerklik alaninin sintrlarinin belli oldugu
goriilmektedir. Ancak, bazi durumlarda, 6gretmenlere 6zerklik konusunda
esneklikler ve yorum yapma olanagi verilmigtir. Ornegin; 6gretmenin dersinin
icerigini hedefe yénlendirmedeki eylemleri gibi. Bunun yaninda égretmenier
siniflarinda belli alanlarda, belli sinirlarda ézerktirler. Ogretmenin konumuna
ve eylemlerine bagh olarak kullandiklan gig¢ sinirli ve 6drenciye dénuktar.
Yoéneticiler eder okulun ve kendi yénetimsel liderliinin yararnni
algilayabiliyoriarsa, o6gretmene glic ve o&zerklk tanima yolunu segmek

durumundadiriar (Hanson, 1991).

Okul 6rgltintin vazgeciimez isgbreni o6gretmenlerin, 6rgtin
demokratiklesmesine katki saglamasi icin genis 6zerkliklere sahip olmalar

gerekmektedir. Hanson (1991) bunun nedenlerini:

1. Ogretmenlerin uzmanlagmig olduklari duygusu bir bagka anlatimla,
d6grenme ve Ogretme strecinde kendilerini son otorite olarak

algilamalari,

2. Ogretmenlerin ders igerigini kendi secimleri dogrultusunda

orgttleme haklarnnin olduguna inanmalari,

3. Ogretmenlerin 6gretim siirecinde kendilerine yardimci olmasi igin

kendi kisisel esnek kurallarini olusturmaya basglamalari,

4. Ogretmenlerin, eger 6grencinin daha iyi 6grenmesini saglayacaksa
okulun aligiimig bigimsel yapisina kars! gikabilecekleri digunceleri
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olarak siralamaktadir.

Egitim iggdrenlerinden biri olan dgretmenlerin 6zerklik arayist onlarin
mesleki gelisim istekleriyle dogru oranli gériilmektedir. Ogretmenin mesleki
6zerkligi agisindan okullar ve Universitenin igbirligine dayali bir program
yuritulen mesleki gelisim okullarinda ( PDS ) yapilan arastirmada,
programlara &égretmenlerin katiimlarinin nedenleri incelenmis ve su

noktalar belirginlesmigtir (Powel ve McGowan,1996:249-260):

1. Ogretmenler mesleki gelisim okuluna katilmaya ilk basta ¢ok istekli
degiller.

2. Programda yer alan 8gretmenlerin programin ilerleyen
zamanlarinda igbirligine yanagsmalarinin nedeni onlarin gevrelerini
daha biyiik oranda etkileyebilme beklentisi olarak kendini

g6stermistir.

3. Ogretmenler PDS programlar yoluyla mesleki geligimlerinin ve
isindeki kontrol gliciiniin artacagini, bu yolla yeni olanaklara

kavusacaklanni digtiniyorlar.

Yénetimin demokratikligi ile érgutsel demokrasi arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Orgitsel demokrasiyi sadlamak, orgitteki sira dizini yok
etmek anlamini tagimamaktadir. Sira dizini kisaltmak, etkilegimi artirmak
orgitsel demokrasiyi saglamada amaglanan durum olarak gérilmektedir.
Buna karsin, bazi oérgitler Gretim bigimleri agisindan demokratiklesmeye
uygun olmayabilir. Bu tir érgitler var olan durumu koruma ¢abasi igerisine
girmektedirler. Bu érgutler, cevre dedismelerine kapall kalmayi segmekte ve
yine bu o&rgitlerin gevrelerinden etkilenme dereceleri distk olmaktadir.
Cevreye duyarh orgitler ise demokratiklesmek durumunda kalmaktadirlar.
Demokratiklesme sirecinde bulunan &rgitlerin, birimlerini dzerklestirmesi,
gorevleri 6zgurlestirmesi ve yénetime katiimayi saglamasi gerektigi tizerinde
durulmaktadir.Bilimsel verilerin ¢ogdalmasi ve karmagiklasan teknoloji,
drgiutleri oldukga devingen bir yapiya zorlamaktadir. Orgatin amaglarina
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etkili bir bicimde ulagmasini saglayacak karar sirecini hizlandirma
calismalan, &rgitin demokratiklestiriimesi olarak adlandinimaktadir
(Basaran, 1992).

Orgutteki birimlere verilecek goreli 6zerklik, yerellesmenin ifadesidir.
Ozerklik, orgitte iletisimi kolaylastirma agisindan kolaylik getirmektedir.
Ozellikle merkez ve tasra baglantisi glic¢ saglanan d&rgutler, birimlerini
Ozerklestirerek bu sorunu azaltabilmektedirler (Basaran, 1992, 323).
Birimlere goreceli 6zerklik verilmesi, bir bakima birimlere tuzel Kkisilik
taninmas: anlamina gelmektedir. Ozerklk kazanan birim, y6netim
sireglerinde tam yetkili sayilmaktadir. Fakat son yetki, dérgltin en uUst
y6neticisindedir. Ust yonetici, birime verilen yetkileri, birim yénetimi érgitsel

amaglari zora kogmadikga sinirlandirmamaktadir (Bagaran, 1992).

Yetke gogerimi, en Ust yonetmene ait yetkenin sira dizinde azalan
oranlarda alt basamaklara aktariimasi olarak ele alinmaktadir. Bdyle bir
dagitimda, yetke devredilmedigi i¢in sonul yetke, yetkeyi gdgeren ydneticiye
ait olmaktadir. Goreve yetke gdgerimi ile belli kosullarda, belli sinirlarda Gst-
ast arasinda, karar surecinde igbirliginin gerekli oldugu durumlarda gérevlerin
dzgurlestirimesi saglanabilmektedir. Gérevi belli sinirlarda ézgtrlik kazanan
isgorenler, yénetimin isleyisinde yetki sahibidir (Bagaran, 1992; Ergun ve
Polatoglu,1992).

Alanyazin taramasindan elde edilen bulgular incelendiginde,
demokrasinin toplumsal yasam igin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik
ortamlarin bireylerin 6zgur bir sekilde kendini gergeklestirmesine olanak
sagladigi ve onlarin toplumun etkin birer Giyesi olmalarina yardimci oldugu
gérulmektedir. Bireylerin demokrasiye uygun davraniglar sergilemesinin
ancak bireyin bu tur davraniglarin sergilendigi ortamlarda yasayarak
gerceklesebilecegi vurgulanmaktadir. Bu badlamda aile ortaminin
demokratik olmasinin demokratik davraniglarin 6grenilmesinde 6nemi ortaya
cikmaktadir. Yapilan aragtirmalar demokratik aile ortamlarinda yagamayan
cocuklarin demokratik davranig gerektiren oyun ortamlarinda sorun
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yarattiklarini ortaya koymaktadir. Cocuk icin énemli olan bir diger cevre okul
cevresidir. Okul ortaminin  okul &ncesi dénemde edinilmis demokratik
degerleri geligtirmesi ve bireye yenilerini katmasi demokratik ilkelere dayali
bir yasam strmesiyle dogrudan iligkilidir. Okulun demokratik degerlerlerin
yagatildigi bir ortam olmast igin, 6ncelikle ydnetimin demokratik ilkelere
dayalh olarak islemesi gerektiriimektedir. Yo&netimin demokratik ilkeler
cercevesinde gergeklestirmesinde okul ortaminda 6zellikle isgérenierin
yonetime katiim hakkina sahip olmasi mesleki 6zgurlik ve mesleki

6zerkliklerine saygt duyulmasi ve destekienmesi bilyilk 6nem tasimaktadir.
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda alanyazin incelemeleri sonunda ulasilan arastirmalar
yakin tarihten uzak tarihe gére siralanarak, Turkiye’de ve yurt diginda yapilan

arastirmalar basliklan altinda gruplanarak verilmistir.
Yurt iginde Yapiimis Olan ilgili Aragtirmalar

Unal (2002) tarafindan yapilan “llkdgretim Okulu Yéneticilerinin
demokratik liderlik ozellikleri” konulu calismada, ilkdgretim okulu
Ogretmenilerinin gorislerine dayanarak okul yéneticilerinin demokratik liderlik
dizeyleri saptanmaya calisiimigtir.  Arastirmada  ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin gériglerine gére okul yoéneticilerinin demokratik katilimci
liderlik o6zelligini orta duzeyde sergiledikleri ortaya c¢ikmugtir. Yine
arastirmada, 6dretmenler y6neticinin durist, glivenilir ve uzman kigi olmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Isikgéz (1999) ,"Demokrasi Egitiminde llkégretim Okulu Yéneticilerinin
Etkililigi” konulu arastirmasinda, Sakarya ili merkez ilkégretim okullarinda
gérev yapan yoneticilerin demokrasi egitiminde etkililik duzeylerine iligkin
yonetici ve 6gretmen goruslerini saptamaya galismigtir. Sakarya |l
merkezinde bulunan 26 ilkégretim okulunda 102 yonetici ve 800 dgretmen
arasindan belirlenen 10 okul, 40 yonetici ve 138 6gretmen arastirmaya

katilmiglardir. Elde edilen sonuglar, yonetici ve 6gretmenlerin demokrasi
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egitiminde yoneticilerin etkililik dizeyi konusunda disiince birligi icerisinde
bulunmadiklarini ortaya koymustur. Yéneticiler demokrasi egitiminde etkili
olduklarinmi dustintirken, aym konuda &gretmenler yéneticilerin  etkili

olmadigini dile getirmiglerdir.

Ogir'an (1999), “Genel Liselerde Gorev Yapan Yénetici ve
Ogretmenlerin Yonetim Sureglerine lliskin Yonetici Davraniglarini Demokratik
Olarak Algilama Duizeylerinin Degerlendiriimesi” konulu arastirmasi Ankara ili
merkez ilcedeki liseleri kapsamaktadir. Arastirmanin érnekleminde 41

ybnetici ve 345 6Jretmen yer almistir. Aragtirmada;

1. Yoénetimin tiuminde ydneticiler kendilerini demokratik olarak
algilarken , 6gretmenler yéneticileri otokratik olarak yargilamaktadir.

Bu ydnii ile yénetici ve 63retmenler arasinda anlamli bir fark vardir

2.Yonetim sireglerinde tim erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmeniere
gbre yoneticileri daha demokratik bulmalarina ragmen bu fark

istatistiksel olarak anlamli gikmamistir.

3.Branslar agisindan bakildiginda, dederlendirme sireci digindaki tiim
sureglerde beden egitimi,rehberlik , din kGlttrd ve ahlak bilgisi dersi
6gretmenleri diger branglara gore ydneticileri daha demokratik
algilamaktadir. Yalniz, matematik ve fen bilgisi 6gretmenleri
digerlerine goére degerlendirme slrecini daha demokratik

bulmaktadir.

4 Kidem yéniinden bakildijinda ise yoneticilerden kidemi ¢ok olaniar
kidemi az olanlara gore kendilerini yénetim siregleri acisindan daha
demokratik bulmaktadir. Ayrica az kideme sahip &gretmenier
yoneticileri, ¢ok kideme sahip olan &6gretmenlere gére karar ve

esgidimleme slireclerinde daha demokratik bulmaktadir.

5. Yéneticilerin katildiklari seminerlerden esgudimleme digindaki
sireglerde demokratik davraniglar sergilemeleri  yénunden
etkilendikleri, esgiidimleme davraniglarinin demokratikligi agisindan

ise katilinan seminerlerin etkisiz kald1§i saptanmugtir.
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Ogretmen profilini konu alan bir aragtirma Gok ve Okgabol (1998)
tarafindan yapilmigtir. Arastirmada katihimcilarin beste birinin egitim sistemini
demokratik bulmadidi, okullarda insan haklar egitimini tim deneklerin gerekli
gérdigu ortaya ¢ikmigtir. Bunun yaninda arastirmada, Ogretmenin
demokratik degerler yéninden donaniminin, yoénetici ve veli iligkilerinin

yetersizligi 6nemle vurgulanmistir.

Oktay'in (1998) yaptidi bir arastirmada, ilkégretim okullarindaki
demokratik egitim ile anti-demokratik davraniglarin durumu saptanmaya
caligmigtir.  Aragtirmada okullarda demokrasi bilincinin  davranisa
yansimadidi, demokratik bir ortamin yaratilamadigi ve buna bagl olarak
caligsanlarda goérevi kétlye kullanma , siddete basvurma ve ayrimcilik

davraniglarinin gelistigi ortaya ¢ikmistir.

Ogretime  katima konusunda  Eristi  (1998)nin  “Universite
Ogrencilerinin  Ogretme—-Ogrenme Sirecine Katiim Durumlar” konulu
arastirmada tniversite 6grencilerinin 6gretime katihminin, etkili bir katihm
olmadigi, értala katihm davraniglarnini agik katiim davraniglarina oranla daha
cok ° gosterdikleri belirlenmigtir. Dusik katiim gésterenlerin, 6gretim
hizmetinin veriligsine, yiksek katiim gdsterenlerin ise 6gretimi olusturan

6gelere dayanarak katilim gésterdikleri saptanmistir.

Kontag (1997), “Avrupa Toplulugu’'na Giriste Turk Egitim Sistemi'nde
Liselerin  Demokratiklesme  Sureci® konulu tarama  modelindeki
arasgtirmasinda, liselerdeki 6gretmen ve égrencilerin tutumlarini incelemistir.
Calisma Bolu merkez ilgedeki lise ikinci sinif 6grencilerinden (400) ve lise
6gretmenlerinden (25) olusmaktadir. Arastirma sonuglarina  goére;
6gretmenlerin 6grencilere gére daha demokratik olduklari, felsefe grubu
derslerinin  demokratiklesmeye olumlu katkisinin  olmadigi, ayrica
ogretmenlerin demokratik tutumlan dogru ifade ettikleri fakat sinif ortamina

yansitmadiklar saptanmistir.
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Ozden (1996), “Okullarda Katiimali Yénetim Konulu® aragtirmasini
Kirkkale'de gérev yapan lise 6gretmenleri Gizerinde yapmig ve arastirma
sonunda su sonuglara ulagsmistir: Ogretmenlerin %601, lise yéneticilerinin
ilgili her konuda, kendilerini kararlara kattigint belirtmislerdir. Fakat bu
katihmin daha ¢ok, yénetim tarafindan daha énce kararlagtirilan durumlar igin
goris alma amagli oldudu belirlenmigtir. Yine 6gretmenlerin % 60" okulu

ilgilendiren konulardaki kararlara katilamadiklarini belirtmislerdir.

Ozcan'in 1999 yilinda lise yénetim bicimleri ile ilgili alarak yaptig:
arastirmada ise; liselerde uygulanan yénetim bigimleri, hem yénetici hem de

6égretmenler tarafindan orta derecede yeterli bulunmustur.

Biyiikkaragdz,Yilmaz ve Kesici(1996) yaptiklari bir aragtirmada sinif
ogretmenlerinin demokrasi ve insan haklarina iligkin tutumlarini aragtirmis,

aragtirma sonunda:

1. Arastirmaya katilan sinif égretmenlerinin demokratik tutumlarinin

iyi dizeyde oldugu belirlenmigtir.

2. Ogretmenlerin  demokratik  tutumlarn  cinsiyet  agisindan
degerlendirildijinde, kadinlarin erkeklere gére daha demokratik
tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Yas agisindan
degerlendirildiginde 25 yagin altinda olan 6gretmenlerin digerlerine
gore daha demokratik tutuma sahip olduklan gérilmektedir.

3. Mesleki kidemi az olanlar mesleki kidemi yiksek olanlardan daha

demokratik tutuma sahiptirler.

4. Goérev bolgelerine gore yapilan degerlendirmelere gére ikinci
derece gorev bolgesinde galiganlar, bir ve O¢incil bélgede gorev
yapanlara gére daha demokratik tutuma sahiptirler.Belde ve
kasabalarda galiganlar diger yerlesim birimlerinde galiganlara gére

daha demokratik tutuma sahiptirler.
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Biylkkaragdz ve Kesici'nin (1995) ortak aragtirmasinda likokul
6gretmenlerinin demokrasi ve hoggdriye yénelik tutum dizeyleri saptanmaya

calisilmigtir. Yapilan aragtirmada agagidaki carpict sonuglara ulagiimigtir:

1.Cinsiyetler acisindan kadinlarin erkeklere oranla hosgérii ve demokratik

tutum dizeyleri daha yiksektir.

2.llkokul égretmenleri arasinda goérev yerlerinin il,iige kasaba ya da koy
olma durumuna goére fark arastinldiinda ise il ve ilgede calisanlarin,
kasaba ve kdyde calisanlara oranla daha hosgérilii ve daha demokratik

tutuma sahip olduklari ortaya gikmistir.

Buylkkaragdz,Kesici ve Yilmaz(1995), Ankara,Gazi ve Selguk
Universitesinin farkli fakiltelerinde 6grenim géren o6grencilerin yer aldig
genig orneklemli bir calisma gerceklestirmislerdir. Caligmanin amaci
yiksekdgretim gengliginin  demokratik tutumlannin  belirlemektir. Bu

aragtirmada ortaya gikan c¢arpici bulgular sunlardir:

Arastirmada gérist alinan kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla

daha demokratik tutuma sahip olduklari belirlenmistir.

Yiksek Ogretimde Demokratik Tutumlar Olgedine verilen yanitiar
acisindan fakilteler arasi bir kargilagtirma yapildiginda veteriner fakiltesi
ogrencileri  diger fakiite o6grencilerine gore, Universiteler arasinda bir
karsilagtirma yapildiyinda ise Selguk Universitesi égrencilerinin aragtirma
kapsamindaki diger Gniversite d3rencilerine oranla daha demokratik tutuma

sahip olduklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin demokratik tutumlarini arastiran Géziitok (1995) sosyo-
ekonomik diizey yoniinden farklihk gdsteren ilkokul, ortackul ve liselerde
calisan o&gretmenler ve A.U. Egitim Bilimleri Fakiltesindeki sertifika
programina katilan 6grencileri kapsayan bir ¢aligma yapmig, aragtirmada ;
meslede hazirlanan 6gretmenlerin hizmetteki 6gretmeniere orania daha fazla
demokratik tutuma sahip olduklan, &gretmenlerin demokratik tutumlarinda
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cinsiyet faktérine dayanan bir farklilik olmadig, farkh sosyo-ekonomik diizey
cevrelerindeki &gretmenler arasinda demokratik tutum agisindan anlambh
farkhhklarnin olmadigi, okul dizeyleri arasinda ise lise 6gretmenlerinin ilkokul
ve ortaokul &gretmenlerine oranla daha disik demokratik tutuma sahip

olduklari belirlenmistir.

$ahin(1995) tarafindan yapilan “llkkdégretim Okullarinin  Yénetiminin
Demokrasi ve Otokrasi Boyutlan Arasindaki Yeri” konulu aragtirmada,
ilkégretim okullaninin y6netiminin demokrasi ve otokrasi boyutlari arasinda
nerede bulundugu saptanmaya c¢aligiimigtir. Konu, egitim ve yonetiminin iglev
boyutu agisindan ele alinmigtir. Aragtirmada yoénetim bicimi, yoéneticiler
tarafindan demokrasi boyutunda gérilirken, 6gretmenler tarafindan daha

¢ok otokrasi boyutunda goértlmustar.

Blylkkarag6z ve Ure (1994) 6gretmen yetistiren kurumlarda égrenim
géren o6grencilerin demokratik tutum ve davraniglanini arastirma konusu
olarak belirlemiglerdir. Arastirmacilar kiz égrencilerin erkek 6grencilere gére
daha demokratik tutum ve davraniga sahip olduklarini belirlemiglerdir. Ayrica
arastirmada Egitim Fakdlltelerinin égrencilerinin Fen — Edebiyat Fakiilteleri
ogrencilerine oranla daha demokratik tutum ve davranigsa sahip olduklari

ortaya gikmistir.

Konuyla ilgili bir bagka arastirma Yildinm tarafindan 1994 yilinda
yapilan “likdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Demokratik Tutum Ve
Davraniglari Arasindaki lligkilerin Saptanmasi” konuiu ¢alismadir. Yildirim, bu
calismada ilkokul dérdiincti ve besinci siniflarin 63renci ve 6gretmenlerini
arastirma kapsamina almigtir. Sonug olarak, 6gretmenlerin tutum puaniarinin
yiksek olmasina karsin, sergiledikleri davraniglarin bununla tutarlilk
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin tutum puanlari yliksek, géziem
puanlar orta diizeyde bulunurken, &grencilerin gézlem sonuglari ise diisuk

bulgulanmistir.
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Bilgen'in (1993) liselerdeki ders gegme ve kredi sisteminin ilk yil
uygulama sonuglarini degerlendirdigi  aragtirmada su temel bulgulara

ulagilimistir:

1.Egitim, lise ydneticilerin godunlugu tarafindan temel insan hakki
olarak goériilmektedir. Fakat az da olsa baz lise ydneticilerinin egitimi, temel

bir insan hakki olarak gérmedikleri ortaya ¢gikmustir.

2. Ayrica mesleki egitim veren orta dereceli okullarin yéneticilerinin

codunlugu cagdas ve demokratik egitimi 6grenci merkezli gérmektedir.

3. Demokratik egitimde tehdit ve cezadan ¢ok sevgi ve sayginin

yaptirim glctunin etkili olacadi gérist ¢cogunlukla paylasiimaktadir.

4. Yoneticiler, egitimde okul turleri ve kademeleri arasindaki yatay ve

dikey gegisleri demokratik bir uygulama olarak algilamaktadir.

1992 yilinda Deryakulu’nun yaptigi “Ogretim Elemani- Ogrenci Arasi
lletisimde Istenilen Ogretim Elemani Davraniglarinin Gériiimesini Engelleyen
Faktorler” konulu aragtirmada 56 &gretim elemanindan toplanan veriler
degerlendirilmigtir. Caligmada, &gretim elemaninin herkese séz hakki
vermesinin dersi aksatacadi, sorulabilecek sorulari yanitlamada gugluk
yasayacagi duslincesi, 6gretim elemaninin kendi géruslerini én planda
tutmasi ve yontemin katiima uygun olmadidi distncesi gibi nedenierin,
derste 6grenci katliminin  yeterince saglanamamasinin nedenlerini

olusturdugu saptanmistir.

Karaoglu'nun lzmir ilinde 1992 yilinda gerceklestirdigi arastirmada
ilkoégretim okullarindaki ydnetici ve 6gdretmenlerin ydnetim kararlarinda
yeterince etkili olmadigi saptanmustir. Ayrica yoéneticilerin sorun ¢dzme

konusunda yeterince bagimsiz karar veremedikleri ortaya ¢ikmigtir.

1990 yilinda Biyiikkarag6z'in ortadgretim kurumlarini kapsayan

galigmasinda, bu kurumlardaki demokrasi egitimi incelenmigtir. Liselerdeki
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ybnetici, 6gretmen, 6grenci davraniglarini demokratiklik yéniinden inceleyen
bu calismada, demokratik tutumun cinsiyetler ydninden bir fakhlik
gostermedigi; 6grenciler arasinda demokratik turum ve davraniglar agisindan
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha ¢cok demokratik tutum ve
davraniglara sahip oldugu; 6gretmenlerin tutum yéninden 6grencilerin ise
davranis yéninden daha demokratik olduklari; yerlesim birimleri yéninden
ildeki 6grencilerin ilgelerdekilere oranla daha demokratik tutum ve davranis

sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Buyukkarag6z(1989) “Turkiye'de Demokrasi Egitimi  ve Egitim
Programian” konulu arastirmasinda, okulun demokratik degerleri gelistirme
ve bu yolla toplumsal kiitire katki saglamasina yénelik islevini yerine getirme
durumunu belirlemeye galismistir. Calismada demokrasinin genel 6zellikieri,
toplum ve demokrasi iligkisi ve egditim programlarindaki demokrasi konulari
saptanmaya calisiimigtir. Bu saptamaya dayanarak demokrasinin egitim
stirecinde ne derece yaygin olarak yer aldigi belilenmeye calisiimistir.
Arastirmanin sonunda egitim programlarinda belirlenen bazi eksiklikiere

dikkat gekilmigtir.

Kugiikahmet tarafindan 1989 yilinda yapilan aragtirma, demokratik
6gretmenin ozelliklerini saptamaya yénelik bir ¢aligmadir. Aragtirma Gazi
Universitesi Egitim Fakiltesi ikinci sinif dgrencileri arasindan segilen 190
dgrenci Gizerinde gergeklestiriimistir. Ogrencilere demokratik 6gretmen konulu
kompozisyon yazdinlmig, bu kompozisyonlar kendini degerlendirme
envanteri cercevesinde analiz edilmigtir. Caligmada demokratik bir
6gretmende; gller ylz, hoggorl, espri, adalet, sevecenlik, Cumhuriyet'in
degerlerine baghlik, sosyal adalet ilkelerine uygun, insan haklarina saygil,
sinifta siyasal propagandaya kapali, O6zgir diginen ve disindigant

sOyleme 6zelliklerinin bulunmasi gerektigi saptanmisgtir.

Ogretim slrecinin  demokratiklesmesi  konusuna iligkin  olarak
Gomleksiz'in (1988) aragtirmasinda, Hacettepe Universitesi Egitim Fakuitesi
égrencilerinin davranislar demokratik sinif ortami yéninden incelenmistir.
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Onemli bir bulgu olarak, 6gretim elemanlar ile &grencilerin demokrasi
ilkelerine oldukga yiksek katilim gésterdikleri ve iki grup arasinda anlamli
ayriliklar oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin, demokrasi ilkelerine katihimlan
ile ilkelere uygun sinif i¢i davraniglart arasinda anlamh farkhhiklar

bulunmaktadir.

Erturk(1970) tarafindan bir kontrol ¢alismasi niteliginde yapilan “On Yil
Oncesine Kiyasla Ogretmen Davraniglan” adli arastirma da &gretmen
davraniglaninin 1960 ile 1970 yillar arasinda farklilik gésterip gdstermedigini
belirlemeye c¢alismigtir. Aragtirmada o6gretmenlerin  8grencilere yodnelik
rehberlik etme yerine, yénetme ve yénlendirme egilimlerinin arttig), égrenci
iliskilerinde 6grencilerin itiraz edilimlerinin arttigl, égretmenlerin égrencilerin
topluca etkinlik gostermelerindeki 6zendiricilik yeterliklerinin azaldidi, velilerin
Ogretmenler  tarafindan okul etkinliklerine katilmalari  konusunda
desteklenmedikleri saptanmistir. Bu durum &gretmenlerin on 'yillik zaman

dilimi igerisinde otoriter egilimlerinin arttigini ortaya ¢ikarmistir..

Yurt Disinda Yapilmig Olan ilgili Aragtirmalar

Gldeon(2002)okullarda katiim  agisindan  igbirliginin  énemini
vurgulamakta ve dik lidelik modellerinin yer aldigi yapilarda igbirligi temeline
dayanan katilimin az oldugunu belitmektedir. Ogrenci basansi igin,
isbirligine dayanan bir anlayigin basarnli olacadina inanan ogretmen ve
yoneticiler, igbirligi slrecini nasil siradan bir iggini eylemi haline
getireceklerini diisiinmektedirler. Gldeon(2002) okulda Igbirligine dayanan bir
yapinin olugmasi igin asagidaki bes durumun varligina dikkat cekmektedir :

1. Kampiis liderlik takimi: Yonetici kilit personel ile haftalik toplantilar
diizenlemektedir. Bolim baskanlarinin kendi aralarinda bdlum
calisanlarn ile toplanmalarinin yaninda tim bdlum bagkanlarinin
katiimiyla yapilan toplantilar da yapiimakta ve bu toplantilarda
programiar tartigiimaktadir. Bélim baskanlan yonetici ile beraber
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siniflan  dolagsmakta ve bu duruma *6grenme Zziyaretleri”
denilmektedir. Bu ziyaretlerin amaci denetim degildir.

Ogrenme topluluklari: Bu topluluklar program benzerlikleri olan
bélimlerden olugmaktadir. Bu topluluklar ydnetici, yonetici
yardimcisi, bélim bagkani ve lider &gretmenler tarafindan
yénetilmektedif. Lider 6gretmenler dider 6gretmenler tarafindan
secilmektedir. Toplantilar iki haftada bir belirlenen ginlerde ders
baglamadan 6nce yapilimaktadir. Bu toplantilarda 6gretim
anlayisinin gelistiriimesi, 6gretmenlerin égretimle ilgili dasnceleri,
O6gretmen ve 6grenci basarilari, 6gretim strateji ve ders planiar

tartisiimaktadir.

Ayni sinifa derse giren 6dretmenlerin toplantisi: Okuldaki bireysel
ve ortak gereksinimleri ayni sinifa derse giren égretmenler birlikte
tartismaktadir. Ayni sinifa derse giren &gretmenler, yonetici
yardimcisi ,rehber 6gretmen ve takim liderlerinin katihmi ile  iki
haftada bir toplanti yapmaktadir.. Bu toplantilarda &grenci
devamiari, &6grenci davranmiglarindaki bozukluklar, &grenci
basarisini etkileyen disg kaynakl etmenler tartigiimaktadir.

Bélum toplantilan: Ogrenme topluluklan okuldaki isbirligi stirecinin
temelini olugturmaktadir. Fakat bunun yaninda geleneksel bolim
toplantilarinin yapilmasi sardirtimektedir. Ogrenme topluluklarinin
toplanmadigi haftalarda ayni dersi okutan égretmenler toplanarak
kendi dersleri ile ilgili konularda sirayla kendi tasanmiarnni
denerler. Ornegdin Fen Bilgisi dersi 6gretmenleri bu toplantilarda
sirayla laboratuar dizenlemesi yaparak uygulamalarnni diger
arkadaglar ile paylasabililer. Bu baglamda &gretmenler
deneyimlerini paylagarak o6gretim kalitesini artirmaya yo6nelik
énemli adimlar atmig olurlar. Bununla birlikte meslege yeni
hazirlanan stajer 6gretmenlere yol gostermede 6nemli bir etkinlik

gergeklestiriimis olmaktadir.

W8 YO srx Smaring xyy :
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5. Cahgma grubu toplantilan : Bu toplantilar okul projelerinin
uygulanmasina yoénelik olabildigi gibi, igsgérenler tarafindan
duyulabilecek genel kaygilarla nasil basa ¢ikilacagi konusunda da
olabilmektedir.

Isgbren gelistirme calisgma grubu kampiisiin gelisim planini yapar. Bu
grup isgorenlerin gereksinimlerini iyi bilen 6gretmenlerden olugmaktadir.
Grubun gorevi, dugtince uretmek, isgoren geligtirmeye yénelik i¢ kaynaklari
belirlemektir. Gerektiginde konuyla ilgili uzman saglar. Bu gruplarda
dgretmenlerin sesleri duyulmakta ve takdir edilmektedir. Ayrica igbirligine
dayal katilim surecinde dikkat edilmesi gereken énemii bir nokta, yéneticiler
dgretmen katihmini engellememek igin bazi durumlarda sonucu bilseler bile
bunu séylememelidirler (Gldeon, 2002 ).

Turnbull (2002) okul reformlarinda 6gretmenlerin bu siirece aktif katilimi
saglanarak bu yolla giudilenen &gretmenlerin okul reformunun basariyla

gerceklesmesinde 6énemli roller oynayabilecegini belirtmektedir.

Turnbull (2002) arastirmasinda iki yillk zaman diliminde okul
reformunun baglatiima sirecindeki insiyatiften  baglayarak, 6gretmen

katilimini siire¢ boyu incelemis ve su sonuglara ulagmistir.

1. Ogretmenlerin ne basta ne de reform sirecindeki katilimiari
glgladir. Okul reform programina katillan égretmenlerin ne uzun ne de kisa
stirede bu reformlan kolaylikla kabul edebilecekleri ne iligkin gucli belirtiler

bulunmaktadir.

2. Ulusal egitim reformunda karar verecek kisiler 6égretmenlerin
katiimini temel strateji olarak gérmektedir. Okui diizeyinde alinan kararlarin

niteligini artirarak okulun kalitesi artinlabilmektedir.

3. Tum popler okul reform modelleri “ herkes igin basart “ modelinde
okullarin reform programiarinin karar strecine taraflarin dahil edilmesini
vurgulamaktadir. Reformdan etkilenenlerin  hangi reform modelinin
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uygulanacag! konusunda karar vermelerini savunmaktadir. Reform 6ncesi

birlikte karar vermenin reform sirecindeki basanyi artiriyor.

4. Ogretmenlerin okul reformlarina dahil olabilmesi igin yeterli egitim
almalari, yeterli kaynaklara sahip olmalari. modeli geligtirenlerin destegi ve
yardimini almalar, yonetici katiiminin ve reform uygulamalarina yonelik
olarak kendi siniflarinda kontrol guglerinin  olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin reform sirecindeki ilk yil katiimlan ikinci yil katiimlarinin
olacagi sonucunu dodurmaz. Okul ydnetiminin reform hareketine katilimi
glclendirme goérevi bulunmaktadir. Bu durumda &égretmenler yéneticilerine
okullan i¢in nelerin iyi oldugunu iletme firsati bulduklari belirtimektedir.
Reformlarin yuritilmesinde yoneticilerin katihm olasiligt  6gretmenlerden

daha yiksektir.

ABD'de First Amenment Schools (Amerikan Anayasasinin
dzgurluklerle ilgili ilk maddesinin uygulamalarini denetleyen  6rglti)
tarafindan 2001 yiinda 1802 devlet okulunda yapilan ¢aligmada 6gretmen ve
yoneticilerle telefon goéritgsmeleri yoluyla veri toplanmigtir. Bu ¢aligmayla, Halk
Okulu (Public School) 6gretmen ve yoneticilerinin okullarda First
Amenmentin roli  hakkindaki disuncelerinin @ ortaya  konuimasi
amaclanmigtir. Caligmanin ana bulgulari: Yénetici ve 6gretmenler, normal
yurttaglara gore Amerikan anayasasinin 6zgurliklerle ilgili ilk maddesi First
Amenment ile ilgili 6zgurltkierini daha iyi hatirliyorlar. Buna karsin her beg
egiticiden biri bu 6zgurliklerden birini hatirlayamamistir. Bu 6zgurlikieri
hatirlamada yoneticiler arasinda bir fark ortaya ¢ikmamasina kargin lise
ogretmenleri ve ilkogretim 6gretmenleri arasinda &zellikle daha az bilinen
dzgurluklerin hatirlanmasinda fark belirlenmigtir. Ornegin lise 6gretmenierinin
%24'G grup olugsturma 6zgurlugunden bahsederken ilkégretim
ogretmenlerinin - %11'i  6gretimde grup  olusturma  egilimindedirler

(http://webserver3.ascd.org/web/firstamendment/surveysummary.cfm.).

Aragtirmaya katilanlardan okullarinda 6gretmenlerin mesleki

bzgurlukleri konusunda g dereceyi dikkate alarak gorUsleri istenmigtir.
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Bunlar “agin mesleki 6zglrlige” “cok az mesleki 6zgurlige” ya da “yeteri
kadar mesleki 6zgirliide” sahip olma seklinde belirtilmigtir. Hem yéneticiler
hem de o&gretmenler arasinda 6gretmenlerin “yeteri kadar mesleki
dzgurluge” sahip oldugu konusunda guclil bir gérus birligi vardir (6gretmenler
%70 ybneticiler ise %80 oraninda égretmenlerin 6zgur oldugunu dasiintyor).
Ogretmenler arasinda . “gok az mesleki 6zgurlige” sahip olduklarini
sOyleyenlerin orani okutulan sinif dizeyi arttikga azalmaktadir Arastirmada
ogretmen ve yoneticilere iligkin bagka carpici sonuglar asagida verilmistir

(http://webserver3.ascd.org/web/firstamendment/surveysummary.cfm.):

1. Ogretmenler yéneticilere gére biraz daha fazla oranda édrencilerin
okulda gereginden fazla 6zgurlige sahip oldugunu disiiniyoriar.

2. Ogretmenler 6grencilerin tartismal konulari okul gazetesinde
cikartma hakkini daha fazla desteklemektedirler. Yéneticiler
ogrencilerin okulda dini agidan kendilerini ifade etmelerinde egitim
bakanhdinin kurallari hakkinda 6gretmenlere oranla daha bilgililer.

3. Lise ogretmenleri ilkégretim o6gretmenlerine gére 6gdrencilerin

okuldaki 6zgirliklerini daha az bulmaktadir.

Eden (2001) calismasinda, yoneticinin bir yandan égretmen 6zerkligi ve
profesyonelligi konularindaki talepler ile diger yandan artan okul gevresi
katimi ile karsilagtiginda okullarda nasil kontrol saglandigini arastirmistir.
Eden, ilkégretim ve lise dizeyindeki okullar arasindan secilen birer ydnetici
ve vyoneticilerin calistd okullardan segilen 22 6&gretmenle goriigmeler
yapmistir. Arasgtirmanin sonunda, yoneticilerin bagvurdugu dért tir kontrol
mekanizmasinin oldugu ortaya konmustur. Bunlar, yoneticinin dogrudan
kontrolii, yoneticinin 6gretmenlerin grup caligmalar araciidi ile dolayl
kontrolil, 6gretmenlerin kendi kontrolleri ve son olarak musteri katiimi veliler
yolu ile kontroludiir. Aragtirmaya katilan gruplar karsilagtiriidiginda ilk6gretim
okulu ydneticilerinin baskin olarak yukardan asagiya dogru olan dogrudan
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kontrol yolunu kullanmalarina karsin, lise ydneticilerinin kontrolli daha ¢ok

égretmenler ve veliler yolu ile dolayli olarak sagladiklan ortaya gikmustir.

Chirkow ve Ryan (2001) ABD ve Rus lise o6grencilerinin aile ve
ogretmenden gelen 6zerklik destegdinin kigisel motivasyona ve iyi yetismeye
etkisinin olup olmadigini arastirmiglar ve bu arastirmada énemli bir sonug
olarak Rus égrencilerinin aile ve 6gretmenlerini Amerikali égrencilere gore
daha kontrolii bulduklarini saptamiglardir. Her iki grup 6grencinin 6zerlik
desteginin akademik ve kigisel doyuma etki edecedi konusunda goris

benzerligine sahip olduklar géralmuagtar.

Clement ve Vandenberghe (2000) ilkdégretim okullarindaki
ogretmenlerin  6zerklik ve mesleki glg( collegial) paylasimimin mesleki

gelisimleri Gizerine etkisini incelemiglerdir.

Nitel olarak desenlenen arastirmada, arastirmanin her bir ilerleyen
basamaginda alanyazina geri dénilerek, kat edilen her bir basamaga daha
detayh olarak Alanyazin destegi saglanmasini igeren Double-back yontemi

uygulanmstir.

Aragtirmaya 94 o6gretmen katilmig, katiimcilara okullarin mesleki
kaltara ile ilgili sorulann yer aldigi anket uygulanmigtir. Ayrica arasgtirmada
gériigsme kayitlar, gézlem notlari, aragtirmacinin aragtirmanin akigina iligkin
distncelerinin yer aldigi ginltgi, verilere ilk baktijinda aklina gelen olasi
iiging  hipotezler hakkindaki  hatirlatmalar  aragtirmanin  verilerini

olusturmustur.

1.0zerklik ve gig paylasiminin belirli bigimleri ve igyeri kosullari
6gretmenin mesleki gelisimine diger kosullardan daha fazla olumlu etkide

bulunmaktadir.

2.Calisma ortaya koymustur ki ogretmenler bazi durumlarda
neredeyse 6zerk olarak calismaya zorlanmiglardir. Aragtimacilar dogal
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olmayan bu tur dgretmen &dzerkliginin ancak meslektas destedinden yoksun
kalindiginda gergeklesebilecegdini vurgulamaktadir.

3.Bir bagska bulgu ise, 6gretmenlerin bilingli olarak kendi mesieki
deneyimlerini digerlerinden sakinmalari durumudur.. Bu durumda stratejik
ozerkligin belirginlestigi ve o6gretmenlerdeki bu davranisin nedeninin
meslektas elestirilerinden kaginmaktan kaynaklandigi ortaya konulmustur.
Arastirmada stratejik 6zerkligi 6nemseyen 6gretmenin, mesleki igbirligine
girecekse kendi bélgesini koruma temeline dayali olarak igbirligine girme

egilimi gosterdigi vurgulanmaktadir.

4 Herkesin kendi igiyle 6zerk olarak ugragmasi 6gretmenlerin ¢ogu
tarafindan (zerinde anlasilan bir segimdir. Ogretmenlerin bu gérisi
kendilerinin mesleki uzmanhga sahip olduklan dusuncesinden

kaynaklanmaktadir.

5.0gretmenlerin  bireyselliklerini koruma egilimlerinden kaynagini alan
segici 6zerklik egilimi gosterdikleri, aragtirmanin énemli bir baska bulgusudur.

Wilson (2000), bir lisede 6grenci katihmi konusunda durum saptamast
yapmigtir. Wilson bu caligmada yedi temel noktaya dikkat ¢ekmektedir:

Bunlar:

1) Derinlemesine katiimanin ne oldugunun kavranmasi: Wilson'a gbre
ogrencilerin  katilim duzeyleri farkhilik géstermektedir. Sinif etkinliklerine
katilan 6grencilerin gergeklesen etkinlige ylizeysel mi yoksa derinlemesine mi
katlim saglayacagdi 6nemli gérilmektedir. Sinif ici tarigma ortamlari daha
cok yuzeysel bir katilimi sadlamaktadir. Oysa oOgrencilerin tasarimlayip
baglattiklan, surdurdiukleri ve sonlandirdiklan etkinlikler, daha ¢ok
derinlemesine katihma olanak saglamaktadir. Demokratik davraniglarin
kazaniimasinda tartigma ortamlarindan daha ¢ok derinlemesine katilimin

yasandi§i dgrenci etkinliklerinin roli bayUktar.



66

2) Odgrenci agihkh yoénetimin okullarda gelistiriimesi: Okullarda
demokratik igleyisi ddretecek yetigkinlerin destekleri ¢ercevesinde dgrenci
kurullarinin okul yénetiminde etkisi arttirnimahdir. Bu kurullar herkese agik

olmalidir.

3) Programin, 6gretmenin ve &63renmenin katiim planina konulmasi:
Ogrenciler, 6grenme ve 6gretme sureglerini tartigabilmelidir. Ogrenme ve
dgretme slireglerinde yapilacak iglerde katilima dnem verilmelidir.

4) Ogrencilerin okul ve toplum uygulamalarinin arastiricilan olarak
6zendiriimesi: Katihmin derinlemesine olmasi, derinlemesine bilgilendiriimeyi
gerektirmektedir. Ogrencilerin  katiimdan uzak tutulmalarninin nedeni,
c¢odunlukla onlarin  katihmi  gerceklestirecek  yeterlikte olmadiklari
dustncesinden kaynaklanmaktadir. Geng¢ insanlar, okulla ilgili konulara
derinlemesine katilabilmeleri i¢in yeterli olanaklar saglanarak arastirmaya

yéneltiimelidir.

5) Gergek ekiplerin olusturulmast ya da takim kurulmasi: Okullar daginik
ve kilgik 6rgitsel ve hiyerarsik yapilar oldujundan bunlar arasindaki iligkiler
sinirh  gériilmektedir. Ogrenen toplumlar, toplumun tim bireylerini birer
ogrenci kabul etmektedirler. Ogrenen toplumlar, aragtirma, tartigma ve tum
bireylerin katilabilecedi eylemler igin yapilar sadlamaktadir. Bu toplumlar
isbirligi ve aragtirma ile bu eylemleri gelistirebilmektedirler. Okullarda ise
ogrenci katiimi, her bir sinifi 6grenen topluluk olarak kabul ederek

arttirilabilmektedir.

6) Katiima yénelik tutumlarin anlagiimasi: Okuldaki 6grenci yénetimi ve
diger katiimlar arttinimak isteniyorsa, éncelikle okulda bu duruma yodnelik
olumsuz tutumlara bagh katihm engellerini ve katiimi destekleyen faktorleri
anlamak gerekmektedir. Katihmin artmasindaki temel faktér 6grencilerdir.
Cunki onlar kendilerini dogrudan ilgilendirdigi icin dogrudan dustinmektedir.
Ogrenciler, okuldaki uygulamalari anlamaya galigirlar. Olanak saglandiginda
olumsuzluklan degistirmeye hazir olduklan gérular. Katihm engeilerinden en
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6nemlisi ybnetici ve 6gretmenlerin 6grencilerin katilim igin yeterli yas ve

olgunluga sahip olmadiklari diglincesini tagimalandir.

onlarla tartigmak yerine geri geviren, onlarin gidilenmesini engelleyen

yOnetici tipini, katihmc! tipe dogru gelistirmek gerekmektedir.

Demoulin ve Kolstad tarafindan 2000 yilinda aday &gretmenler
Uzerinde yapilan bir aragtirmada, “Demokratik Olgunluk Testi " kullanilmistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin demokraside basarili bir yagama
hazirlandiklarini  géstermigtir. Aragtirmanin 6nemli temel bulgulan da su
sekilde siralanabilir: 1) Aday &gretmenlerin sinif ve yas dizeylerine baglh
olarak demokratik olgunluk dizeyleri de artmaktadir. Buna goére aday
6gretmenlerin demokratik toplumda, yarismaci ekonomik yasantida rollerini
oynayabilecekleri disincesi giclenmektedir. Bu kisilerin farkli irk, etnik
kdken, kaltar, din ve benzeri 6zelliklerdeki kigilerle butlnlesebilecekieri
disunulmektedir. Cinsiyet de@iskenine gore bayanlarin erkeklere oranla daha
demokratik oldugu saptanmigtir. Tum testler ayni sonucu dogrulamistir. 2)
Egitim duzeyinin demokratik olgunluk diizeyini olumiu yoénde -etkiledigi

bulgulanmistir.

Wile tarafindan 2000 yilinda Kirgizistan'da yapilan bir aragtirmada
demokratiklegsme siirecindeki stratejik uygulamalarin 8gretmenlerin yeniden
egitimden gegmesiyle degil, 6grencilerle baglayacagi Gizerinde durulmaktadir.
Arastirmada, dgretmenlerin ve 6gretim programlannin ¢ocuklarin tutum ve
davraniglarinda kritk rol oynadigi, &grencilerin yeni davraniglar
olusturabilmeleri icin &gretmenlerinin demokratik davraniglari 6n plana
¢ctkaran okuma-yazma &gretim modellerini 6grenmeleri gerektidi, éJrencileri
etkilemesi beklenen pedagojinin 6ncelikle 6gretmenleri etkilemesi ve
6ncelikle 6gretmenlerin demokratik 6gretime iligkin 6zel bir egitimden

gecirilmesi gerektigi vurgulanmsgtir.
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Demoulin, 2000 yilinda, dniversite ogrencileri ile askeri lise
ogrencilerinin demokratik yetkinlik ve kigisel yetkinliklerinin kargilastinldigi bir
arastirma yapmigtir. Aragtirmada iki grup kullamimigtir. Bu gruplardan ilki,
154 askeri lise 6grencisidir. lkinci grup ise 6gretmen yetistiren okullarda
6grenim goren 142 égrenciden olugmaktadir. Arastirmaya katilanlara Cassel
and Kolstad (1998) tarafindan geligtirilen “demokratik olgunluk testi” ile
Cassel tarafindan gelistirilen “kigisel yeterlilik testi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda: 1) Askeri liselerin egitim programlan demokratik
olgunluk agisindan kritk yetenekler saglamasina karsin, Amerika'daki
Universitelerde bu kritk yetenekler programlar yoluyla yeterince
kazandirilamamaktadir. 2) Sinif seviyelerindeki artisla beraber demokratik
olgunluk diizeylerinde de artiglar gériimektedir. 3) Askeri lise programiar
demokrasi igin belirlenen kosullari saglamaktadir. Ancak bu kosullar, normal
tniversitelerde yeterince dikkate alinmamaktadir. 4) Kisisel yetkinlik testinde
Universite 6@rencilerinin askeri lise 6grencilerinden daha iyi durumda
oldukiart saptanmigtir. 5) Demokratik olgunluk agisindan askeri lise
6grencilerinin, Kisisel yetkinlikte ise iniversite dégrencilerinin daha iyi oldugu

ortaya gikmisgtir.

Demoulin 1999 yilinda tniversite 1. sinif ve 4. sinif &drencilerinin
demokratik olgunluk ve kigisel yetkinliklerini karsilagtirmig, aragtirmaya 41’i
birinci sinifta , 101’i dérdiinct sinifta okuyan 6&gretmen adayi katiimigtir.
Arastirmada: 1) 4.siniflann 1. siniflara gére daha hoggérild oldugu, bunun
diginda diger kisisel olgunluk sonuglart arasinda énemli farklihk olmadigi,
sosyal butiinlik sonuglari agisindan ise, 1. ve 4 . siniflar arasinda farkin
olmadi§i saptanmigtir. Elde edilen bulgulara dayali olarak 6§retmen
yetistirme programlarinin demokratik toplumda baganli olmak igin gerekli
olan kritk davraniglari kazandiramadi§i sonucuna ulasimistir.  2)
Arastirmada, 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore kigisel yetkinlik

diizeyleri agisindan daha yuksek oldugu bulunmustur.
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Jennings, O'Keefe ve Shamlin 1999 yilinda yaptiklar ¢alismada sinif
ici tartismalarin  demokratik etkinlikleri sekillendirmede etkili oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica égretmenlerin sinifta demokrasiyi desteklemedikleri,
demokratik yasayisa izin vermeyen O&gretmen vyetistiren programiarin
yurataldGga  ortamlarda demokratik  6gretmenin  yetigtiriiemeyecegini
belirtmiglerdir. Demokratik bir sinif ortaminin 6gretmenlere demokratik bir
pedagoji egitiminin verilmesiyle dogrudan iligkisi oldugunu savunan
aragtirmacilar, sinif tartigmalarina goéndlli katilan &grencilerin  kendileri
hakkinda olumliu disgtincelere sahip olmalarina kargin, katiimaya zorlanan
6grencilerin kendileri hakkindaki dugilincelerinin olumluluk diizeyinin digerine

oranla daha dusik oldugunu ortaya koymusglardir.

Criblez (1999) “Bir Demokratik Egitim Orgituntin Kosgullar” isimli
caligmasinda, temel olarak “Okulu demokratik yapan nedir?” sorusuna yanit
aramigtir. Bu sorunun yaniti ise Isvigre egitim sistemi incelenerek veriimeye
calsiimigtir. Demokrasi egitiminin nasil verileceginden ¢ok sistemin
demokratik drgitlenmesi ile ilgilidir. Demokratik 6rgiitlenme kosullan iki temel
yasamsal noktada toplanmaktadir: Bunlardan iiki: herkes igin esit kogullarda
egitimdir. lkincisi ise egitim iginde belirli sorumluluklara sahip yoneticilerin

demokratik sekilde segilmesi ve kontrol edilmesidir.

Arnstine ve Futernick’in 1999 yilinda yaptigi “Bittin Okullar Igin Bir
Alternatif Olarak Demokrasi Ogretimi” konulu ¢alismalarinda LegiSchool
projesi uygulamalan degerlendirilmistir. Caligmada, demokratik bir toplumda
yasayan kigilerin en belirgin 6zelliginin diderlerine saygl oldugu
vurgulanmistir. Eger 6grenciler, yurttashdi 6grenecekierse bunlari deneyerek
dgrenmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin yalnizca yetigkinlerden
gorerek ogrendikleri sekilde degil de, bir program dahilinde demokratik
yasantlyl 6grenmeleri gerektigi vurgulanmigtir. LegiSchool projesine katilan
ogrenciler gercek problemlere tartisma gruplart  yoluyla ¢6zim
aramaktadirlar. Proje kapsamindaki okullarda &égrenim goéren 6grencilerin,
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tartigma alani genigledikge ve kendi goérusleri dikkate alindikga katitmlarinin
arttigi1 gézlenmistir.

Ingiliz Egitim ve Caligma Bakanligr'nca olusturulan “Vatandaglik
Egitimi ve Okullarda Demokrasi Egitimi® 6neri grubunun galismalarinin
sonunda 1998 ftarihli “Okullarda Mikemmellik” konulu bir rapor
yayinlanmigtir. Kerr (1999) bu raporda: 1) demokrasi ve vatandaglik
egitiminin okullar igin ¢gok énemli bir konu oldugu, bu nedenle tim &grenci ve
okullarin bu zorunluluu yerine getirmelerinin, 2) demokrasinin dogasina
uygun olarak bireylere bilgiler, yetenekler, degerler, gérevler, sorumiuluklar
ve haklar verilerek yurttagia erismelerinin, dider bir anlatimla
olgunlagmalarinin saglanmasinin, 3) yerel olanaklar c¢ergevesinde okul
programlarinin daha esnek uygulamalara olanak saglamasinin yaninda
yurttaglik egitimini kolaylagtirict firsatlari yaratmasinin, 4) yurttashk egitimi
uygulamalarinin kuramsal temellerinin programin %5'ini gegmemesinin diger
ilgili derslerle baglantih olarak ele alinmasinin, 5) 16 yas sonrasi yurttaslik
egitiminin dizenlenecek derslerle strdirdimesinin, 6) okullar icin yeni bir
zorunluluk olan vatandaglik egitimi igin bagimsiz bir vatandaglik egitimi

komisyonunun kurulmasinin gereginin vurgulandigini belirtmektedir.

1988'de Ingiitere’deki egitim reformunda, karar verme sirecinin daha
¢ok merkezden gudimli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu reform galismalarindan
ulasilan sonuglara godre, egitim ydneticilerinin astlarla igbirligi iginde
calismalarinin gerekli oldudu, ancak karar verme sirecinde demokratik
davraniglan  sergilemedikleri  Ozerinde  durulmustur.  Ydneticilerin,
6gretmenlerle genellikle goéris ve fikir aligverisinde bulunduklari, fakat son
kararn yine kendilerinin verdikleri bulgulanmigtir. Bu durumun, ydnetim ve
calisanlar arasinda bilgi ve inisiyatif kullaniminda kopukluga neden oldugu
belirtilmistir (Bush ve Odden, 1997).



71

Ingiitere’de egitimle ilgili olarak g¢ikarlan yasayla, okullarin yerel
yonetimi konusu 6n plana c¢ikanimig, okulun digindaki cgesitli ¢evrelerin
okuldaki karar alma sirecinde yer almalan sadlanmaya galisiimigtir. Ayni
zamanda bu yasa ile gevrenin okullara parasal desteginin artirnlmasi igin bir
firsat yaratiimigtir. Bu okullarda yapilan durum saptama ¢aligmasinda, karar
vermede, yoénetimin dig c¢evresinin  6Jretmen alimi, tahmini &drenci
kontenjani ve merkezi yénetimin okul harcamalarindaki payi gibi durumlarda
ybnetimin i¢c cevresinden daha etkili oldugu saptanmigtir (Busch ve
Odden,1997:244).

Bunlar yerel yénetim okullari oldugu igin bas &gretmenlerin gérevieri
6nemli 6lgiide degigmistir. Kaynak yonetimi roli agisindan Bagisla Ayakta
Kalan Okullar (ERA) okul yénetimine bitce Ozerine tam yetki vermesine
ragmen, bu okullarda genellikle sorumlulugun biylk bir kisminin bas
6gretmende toplandigi gérilmektedir. Butce, okulun tanitimi, pazarlama gibi
konularda bas &dretmen ©&nemli o6lcide zaman harcamakta, ayrica
dgretmenler bitge konularinda fazla ilgili olmadiklan igin bag éJretmenler
butce hazirliklar ve kontroll siirecinde édretmenlerin isteklerinin yénetime
yansimasinda aracilik etmektedirler. Bas Ogretmenlerin bu yeni zaman
harcayici gorevieri, geleneksel égretmen liderligi konusunda kullanacaklari
enerji ve zaman kaybina neden olmaktadir(Busch ve Odden, 1997:244).

Durum saptama c¢aligmasinda diger isgorenlerin rolleri de
incelenmigtir. Ornedin okul sekreteri daha g¢ok muhasebeci gorevini
yuritmektedir. GCaligmada, ERA okullarinda cogu igin bas 6gretmende
yogunlagsmasinin nedeninin, &gretmenlerin  mali iglere karigmamalari,
onlarin okul biitge islerine gok az ilgi duymalari ve bu konuda yeterliliklerinin
azligindan kaynaklanabilecedi vurgulanmistir(Busch ve Odden, 1997: 244-

245).

Butce kararlan agisindan bakildiginda g¢alisma, yerel egitim
otoritelerinin ulusal olarak belirlenen bitcelerinin Uizerinde, harcamamaiari

konusunda baski hissettiklerini ortaya koymustur.. Bunun sonucu olarak
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okullarin sinirh  kaynaklarla iglemeye zorlandiklan gergegi ile karsiya
kalinmaktadir. Bu durum sinirh kaynaklarla yasamaya calisan okullari,
bakim, onarim, klgik c¢apl ingaat isleri ve temizlik igleri gibi isletme
hizmetlerinden tasarruf saglamaya ve daha dusik dcretli elemanlar
calistirmaya yoneltmektedir.Bagka bir deyisle okullar kaynak sikintilarini
asmak i¢in tamamen lisansh 6gretmen yerine dusiik Ucretle calisan destek
elemani, sinif asistani gibi elemanlar yoluyla temel islevlerini yiriitmeye
caligmaktadirlar (Busch ve Odden, 1997: 244-245).

Alanyazinda ulagilabilen aragtirmalar incelendiginde, yurt iginde
yapilan bazi galigmalarda yénetici ve 6gretmenlerin gériglerine dayali olarak,
yOneticilerin ydnetim uygulamalannin demokratik olup olmadigi belirlenmeye,
bazi arastirmalarda ise 6gretmen ve égrencilerin demokratik tutuma sahip
olup olmadiklan ortaya konulmaya caligimigtir. Aragtirmalarda okul
yoneticilerinin demokratik liderlik davraniglarini yeterince gdsteremedikleri,
yoneticilerin kendi y6netim uygulamalanni demokratik bulduklan, fakat
6gretmenlerin yoneticilerin ydnetim uygulamalarini ayni diizeyde demokratik
bulmadiklar ortaya c¢ikmigtir. Yoéneticilerin ve &6gretmenlerin  demokratik
tutumian dogru ifade etmelerine karsin okulda ve sinifta bu tutumlara bagh
davranig gostermedikleri de aragtirmalarin sonucunda belirlenmigtir. Farkli
okul duzeylerinde gérev yapan 6gretmenlerin demokratiklik dizeylerinin

farklilagabildigi géralmektedir.

Yurt digindaki ulasilabilen calismalar daha ¢ok katihm konusunda
yodunluk gostermektedir. Galismalar 6gretime katihm ve okuldaki yonetime
katiim konusunda 6gretmen ve 6grencilerin durumlarini ortaya koymaya
yoneliktir. Caligmalarda &gretmen adaylarinin demokratik olgunluklar:
dlcliimeye caligiimig, 6gretmenin yetistiriime strecinde demokratik tutum ve
davranig kazanmalari 6nemle vurgulanmistir. Yine aragtirmalarda,
6gretmenlerin  demokratik tutum ve davraniglarimin ortaya ¢ikmadigi
ortamlarda demokratik 6gretimin gergceklegsemeyecegi Dbelirtiimektedir.
Ogretmen adayinin, 6gretmen yetigtiren kurumlarin programiari yoluyla,
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demokratik bir toplum igin kazanmis olmasi gereken kritk davranislar
kazanamadigi arastirmalarda alti ¢izilen bir bagka konu olmustur. Yurt
disindaki ulasilabilen aragtirma bulgularina goére, yéneticilerin y&netim
siirecinde karar vermede 6gretmenlerden goris alabildikleri, fakat genelde

kendi kararlarinda israr ettikleri gériilmektedir.

Yurt igi ve yurt digi calismalar birlikte ele alindiginda, yurt ici
caligmalarda okulun demokratik yonetimi konusunda yénetici ile isgérenlerin
konumlarinin ele alinmasina kargin, yurt diginda yapilan c¢aligmalarin
O6gretmenin yoénetime katiimi konularninda yogunlastigi dikkat gekmektedir.
Bu durum, okulun y&netiminin iginde yer alan tum bireylerin katihmi ile
gergeklestiriimesinin gereginin anlagiimasindan kaynaklanabilir. Demokratik
ortamlar, bireyin o6zgurlugunii ve  6zerkligini destekledidi icin bireyin,

bulundugu ortama etkili katiimi da saglanabilmektedir.



BOLUM 1

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeline, ¢alisma evrenine, veri toplama
araglarina, verilerin analizi ve yorumlanmasina yénelik agiklayici bilgilere yer

veriimektedir.

Arastirma Modeli

Yoénetimin  demokratiklik dizeyini, ydnetici, sinif ve brang
ogretmenlerinin  gérislerine gére katihm, o6zerklik ve 6zgirlik boyutlar
acisindan dederlendirmeyi amaglayan bu arastirmada, betimsel nitelikli genel
tarama modeli kullaniimigtir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tumi ya da ondan alinacak bir grup érnek ya da érneklem tzerinde
yapilan tarama diizenlemeleri olarak kabul edilmektedir (Karasar 1994).

Aragtirma iki caligma ¢izgisinde yuratilmastir. llk olarak ilgili
alanyazin izleme yaklasimiyla zamansal olarak taranmigtir. Alanyazin
taramasina bagl kalinarak katilimcilarin  demokratik  egilimlerinin
belirlenecedi ve yénetimi katilim, 6zgirlik ve 6zerklik boyutlar agisindan
degerlendirmeyi saglayacagr dastnilen o6lgme araglan gelistirilmistir.
Geligtirilen 6lgme araglari ile hem katilimcilarin demokratik egilimleri hem de
ilkogretim okullarindaki yonetimin demokratikliik diizeylerine iliskin durum
saptamasi yapilmigtir. Varolan duruma yoénelik katilimcilann gérislerinin
belilenen demokratik egilimler bagta olmak Uzere diger degiskenler
agisindan farkllasip farklilagmadigi da test edilmistir. llkégretim okullarindaki
yonetimin nasil oldugunu belirlemek (zere bilginin toplanmasin, analiz
edilmesini ve iglevsel sonuglarin alinmasini igeren durum saptamalan,
degerlendirmeden once gelmektedir. Gegerli bir degerlendirme, sadece
gecerli ve glvenilir bir durum saptamasi bilgisine dayanilarak
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yapilabilmektedir. (Murphy, 1994). Bdylelikle, durum saptamasindan elde
edilen katihmei goérislerinden hareketle, ilgili alanyazin da dikkate alinarak
yonetimin demokratikiik dizeyi; katihm, o6zerlik, ve 06zglrlik boyutlar

acisindan degerlendiriimeye galisiimigtir.
Calisma Evreni

Bu arastirmada, verilere ulagilabilirlik, ekonomiklik ve kontrolin
saglanmasindaki glgliklerden dolayr Turkiye'deki tim ilk6gretim
okullarindaki yénetimin demokratiklik diizeyinin katihm, ézgrlik ve 6zerklik
boyutlan ve bazi degigkenler agisindan degerlendirimesi mimkin

olmadigindan galisma evreni se¢gme yoluna gidilmistir.

Toplumsal yap! 6zelliklerinin genis bir aciimda dagiimasi ve evreni
daha gigclu yordayabilecedi varsayimindan hareketle Turkiye’de yapilan
akademik dizeydeki arastirmalarda c¢ogunlukla buyik kentler tercih
edilmekte, calisma evreni olarak bu yerlesim birimleri diginda kalan kentler
ele alinip yeterince incelenmemektedir. Bu nedenle buyiik kentler diginda
kalan yerlesim birimlerinden verilerin saglandi§i arastirmalarin yayilmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerekge ile 2002-2003 6gretim yili Balikesir
ili merkez ilgesine bagh tim resmi ilkégretim okullarindaki sinif ve brang
6gretmenleri ile bu okullarin yénetici ve ydnetici yardimcilari arastirmanin
calisma evreni olarak segilmistir. Yoneticiler, sinif ve brans 6gretmenleri
yonetsel baglamda birbirleri ile strekli iletisim ve etkilesim iginde bulunan
okul iggorenleridir. Bu nedenle, yoénetimin demokratiklk duzeyini
degerlendirebilmede daha yeterli, genis ve derin bilgiler edinilebilir. Bu temel
varsayimdan hareketle yéneticiler ve yonetici yardimcilari ile sinif ve brang
dgretmenleri aragtirmanin temel veri kaynagi olarak segilmistir. Arastirmada
6rneklem alma yoluna gidilmemis ve c¢aligma evreninin timine ulagiimaya

cahsiimstir.



76

Balikesir ilinde bulunan ilkégretim okullarinda gérevli yéneticiler ile
sinif ve brang 6dretmenlerinin sayilari, veri toplama araci uygulamasi yapilan
katiimcilarin sayilan ve grup igindeki yuzdelik oranlart EK-1’de verilmigtir.

Calisma evreninde toplam 32 resmi ilkdgretim okulunda, 93 ydnetici,
523 sinif 6§retmeni ve 544 de brang 6gretmeni bulunmaktadir. Bu kisilerin
tamamina ulasiimaya ¢ahsiimis, ancak arastirmaya katima isteksizligi ve
belirlenen zaman diliminde arastirmaciya veri toplama araglannin
ulagtinlamamasi engelleri yaganmistir. Uygulanan anketlerin dénig say ve

oranlari asagida belirtilmistir:

Yoneticilere 93 anket uygulanmisg 90, anket dénis yapmis , dénis
ylzdesi %96.8 dir.

Sinif 6gretmenlerine 523 anket uygulanmig, 400 anket dénius yapmis ,

donis yuzdesi %76.5 dir.

Brans o6gretmenlerine 544 anket uygulanmig, 347 anket donis

yapmis, donis yizdesi %63.8 dir.

Saglanan veri toplama araglarindan bir kismi da uygulama ilkelerine
uygun yanittanmadigindan (birden ¢ok secenek isaretleme, maddelerin bos
birakilmasi) arastirma kapsami diginda tutulmustur. Buna ragmen
arastirmada %72,2 oraninda geri donis saglanmistir. Benzer aragtirmalarda,
Olceklerin %40 ile %50 arasinda bir dénls oranina ulagmasi yeterli
gorilmekle birlikte, beklenen, doéniis oraninin %50 ile %60 oraninda
gerceklesmesidir (Kerlinger, 1973: 414). Yapilan incelemeler sonunda
alanyazinda belirtilen orana ulasildigt goéralmis ve temel amacini
gerceklestirmek Uizere elde edilen veriler lizerinde g¢aligilabilecegine karar

verilmigtir.
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Veri Toplama Aragclari

Bu arastirmada, temel amaci gergeklestirmek Gzere verilerin

toplanmasinda, iki veri toplama aracindan yararlanilmigtir. Veri toplama

araglarinin gelistiriimesinde izlenen agamalari somutlagtirmak tzere asagida

sunulan iglem basamaklar dikkate alinmigtir:

Oncelikle demokratik birey ¢zellikleri incelenmistir. Demokratik okul
ozellikleri de yonetimsel agidan irdelenmis, yénetimin katilim, 6zgtrlak
ve Ozerklik boyutlart acisindan demokratiklik dizeyinin nasil
belirlenebilecedi, alanyazindaki caligmalarin amag¢ ve veri toplama

araglar incelenerek saptanmigtir.

Alanyazin dikkate alinarak, demokratik egilimleri yansitabilecegi
dustnilen olumiu ve olumsuz bildirimlerin dengelendigi énermeler
listelenerek, “Demokratik Egilimler” taslak élgcedi hazirlanmigtir. Ayni
yaklagimla alanyazin 1siginda, katiim, 6zgurlik ve 6zerklik boyutlar
acisindan yoénetimin demokratiklik diizeyini ortaya koyabilecek
onermeler listelenmistir. Boylece katihm, 6zgirlik ve o6zerklik alt
testlerinden olusan taslak bir “Yonetimin Demokratiklik Dizeyini

Saptama Anketi” olusturulmustur.

Listelenen, bildirimler ve 6nermeler her biri ayn likert tipi dlgek

formunda diizenlenmistir.

Taslak olgme araglari, deneme uygulamasi Oncesinde Ankara,
Hacettepe, Gazi, Orta Dogu Teknik ve Balikesir Universitelerinde konu
ile ilgili olduju dusunilen egitim yonetimi, teftisi, planlamas: ve
ekonomisi; egitim arastirmalar; istatistik; program gelistirme ve dlgme-
degerlendirme uzmanlarindan olusan toplam 12 kisilik bir uzman
grubun go6risine sunulmustur. Uzman kanisina, “Demokratik
Egilimler” 6lgeginde bulunan 45 madde sunulmustur. Yine ayni uzman
grubuna “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Anketi'nin
Katiim alt testinde yer alan 22 madde, Ozgurlik alt testinde yer alan
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13 madde, Ozerklik alt testinde yer alan 13 madde de sunularak,
gorils, o6neri ve elegtirileri alinmigtir. Deneme uygulamasi 6ncesinde
uzman kanisina bagvurulmas veri toplama araclarinin gériints (face)
gecerligini saglamaya yoénelik bir calisma olarak gérilebilir.

Uzmanlarin goérisleri dikkate alinarak icerik yaninda dil ve anlatim
acisindan da gerekli dizeltme iglemleri yapilmigtir. Yapilan
incelemeler sonunda “Demokratik Egilimler” éigceginde yer alan 21
madde, taslak 6lcekten tamamen ¢ikarilarak deneme uygulamasina
alinmamig, ancak bazi maddeler de duzeltierek deneme
uygulamasina gegilmesine karar verilmistir. Uzmanlarin katkilari ve
dénitleri “Yonetimin Demokratiklik Dizeyini Saptama Anketi”nin
Katihim alt testinde 26 maddenin, Ozgurlik alt testinde 14 maddenin,
Ozerklik alt testinde de 20 maddenin bulunmasini saglamistir. Her iki
Olgek icin uygulama ilkeleri ve suresi de dikkate alinarak deneme

uygulamasina alinacak madde sayilari kararlastiriimistir.

Her iki veri toplama araci da likert tipi 6lcek formunda diizenlenmigtir.
“Demokratik Egilimler” taslak oigeginde yer alan maddeler,
katiimcilarin 6lgtimek istenen 6zellige ne derece sahip oldugunu
yansitacak bicimde; “Yoénetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama
Anketi'nde yer alan her bir alt testteki maddeler yénetim agisindan
ilkégretim okullannin varolan durumunu ortaya koyacak bicimde
derecelendiriimistir.  Esit arallkh  yapilandirilan  élgeklerden,
“Demokratik Egilimler” taslak 6lcedgine “Tamamen Katiliyorum®,
“Kattiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, Katilmiyorum” ve “Hig
Katiimiyorum® seklinde bir dereceleme vyapilmistir. “Yénetimin
Demokratiklik Diizeyini Saptama Anketi"’nde yer alan her bir alt testin
derecelenmesinde ise “Her Zaman”, “Codu Zaman®, “Bazen’,

“Nadiren” ve “Hig¢bir Zaman” ifadeleri kullaniimigtir.

Hazirlanan taslak veri toplama araglari, Ankara ili merkez ilgelerinde
bulunan ilkégretim okullarindan random vyolla segilen toplam 10
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ilkégretim okulunda ve toplam 197 yonetici ve 6Jretmen Uzerinde
denenmistir. Ancak, 15 Sicekte uygulama ilkelerine uyulmadigi, birden
cok segenek isaretlendigi ya da bos birakilan maddelerin bulundugu
gorulmastar. Bu nedenle 6lgekler, 182 yobnetici ve 6gretmenden elde
edilen veriler kullanilarak gelistiriimistir. Deneme uygulamasinin

yapildigi grubu tanimlayan bilgiler Tablo: 1'de verilmigtir.

Tablo: 1'de, deneme uygulamasinin 182 katiimci Gizerinde yapildigi,

bunlarin %12.1’inin yénetici, %87.9'unun da 63retmen oldudu goériiimektedir.

Tablo: 1
Deneme Uygulamasinin Yapildigi Grubu Tanimlayici Bilgiler

Degisken N %
Anittepe likégretim Okulu 20 11.0
Turkiye Saglik Iscileri Sendikasi lkégretim Okulu 20 11.0

Ahmet Bahadir likégretim Okulu A 6 33

Utk Akin likégretim Okulu 10 55

Fevzi Atlhoglu likégretim Okulu 22 12.1

Okul Kent Koop. likégretim Okulu 30 16.5
Cizmeci likégretim Okulu 31 17.0

Yalcin Eski Yapan llkégretim Okulu 25 13.7

Goktiirk lkégretim Okulu 8 4.4

Tarkiye Noterler Birligi likégretim Okulu 10 5.5
Toplam 182 100.0

Kadin 104 57.1

Cinsiyet Erkek 78 429
Toplam 182 100.0

Yonetici 22 12.1

. Ogretmen 160 87.9
Grev Toplam 182 100.0

Deneme uygulamasi sonunda Olgeklerde yer alan her bir maddeye
verilen tepkiler, 5-4-3-2-1 puanlar verilerek sayisallagtirimigtir. Ancak
“Demokratik Egilimler” élgedinden elde veriler, olumsuz maddelerinin
donusumi de saglanarak sayisallagtiriimis ve bilgisayar ortamina
aktarilarak analize alinmistir.
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e Deneme uygulamas! sonunda, ‘Demokratik Egilimler Olgegi® ve
“Y6netimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Anketi’nde yer alan her
bir alt test icin ayn ayrn faktér analizi uygulanmig, maddelerin
gecerlilikleri %27 alt ve st grup yoéntemi ve madde-6lgek
korelasyonlart dikkate alinarak kestirilmis ve ©&lgegin i¢ tutarlik
anlamindaki guvenirligi de alfa katsayisi ile hesaplanmigtir. Yapilan
islemler sonunda ulagilan sonuglar her bir veri toplama araci

acisindan asagida siralanmigtir:

Demokratik Egilimler Olgegi (DEO): Bu olgek, demokratik ile
otokratik egdilime sahip katihmcilart Dbirbirinden ayirmak amaciyla
geligtiriimistir. Insaniarin demokratik egilimlerinin belirlenmesi sirecinde
onlarn keskin ayinmlarla etiketlemek olanakl degildir. Bu denek kesinlikle
demokrat ya da bu denek kesinlikle otokrat demek olduk¢a iddali
olacagindan, arastirmanin élgeginin elverdigi élciide deneklerin demokratik
egilimlerinin agirlikla ne yénde oldugu belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu nedenle
aragtirmada denekler igin demokrat ya da otokrat ifadeleri yerine demokratik
egilimi olanlar ya da otokratik egilimi olanlar ifadesi kullaniimigtir. Yénetici ve
6gretmenlerin egilimlerinin demokratik olup olmadiginin belilenmesi igin
tasarimlanan bu Olgede faktdér yapilarini belirlemek Uzere faktér analizi
uygulanmigtir. Ik faktér analizi sonunda maddelerin, 6zdegeri 1.00’dan buyik
toplam 7 bilegende toplandigi gérilmustur. Yapilan inceleme sonunda toplam
7 maddenin faktdr yiklerinin bagka bilesenlerde daha yiiksek ve bazilarinin
da esit oranda paylagildidi gérulmustir (2,3,5,14,16,18,24. maddeler). Daha
sonra bu 6zellikteki maddeler analiz disi birakilarak ikinci bir faktér analizi
uygulanmigtir. Bu analizde ayni zamanda déndurme (varimax) iglemi de
yapilmigtir. Analiz sonunda maddelerin faktér yiklerinin daha yiksek
degerlerde toplam iki boyutta toplandigi gérilmustir. 1. Faktor icin 6zdeger
(eigenvalue) 3.905 ve agiklanan varyans orani %21.694 iken 2. faktor icin
6zdeger 2.707 ve agiklanan varyans orani %15.037 olarak gergeklesmigtir.
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Toplamda agiklanan varyans orani % 36.731 olarak hesaplanmigtir.
Demokratik egilimler élgegdinin 6zdegerler grafigi $ekil-1'de verilmigtir.

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 4 15 16 17 18
Bilesen

Sekil-1
‘Demokratik Egilimler Olgegi'nin Ozdegerler Grafigi

Sekil-1'de de gérildugia gibi, verilen faktorlere ait 6zdegerler gizgi
grafijinde ikinci faktérde bir kirilma noktasi gérilmekte ve grafikte bu
noktadan sonra hizli bir disiis kaydediimektedir. Bu nedenle &lgegin iki
faktorli olabilecegi dustntdimastiur. Gézlenen durumiar 1sidinda &lgedin her
bir boyutuna isim verilmeye cahsilmigtir. Her bir boyutta yer alan maddeler
incelendiginde demokratik egilimlerin bir boyutta, otokratik egilimlerin de
ikinci boyutta yer aldi§i géralmistir. Bu nedenle, élgegin birinci boyutuna
“demokratik egilimler” ikinci boyutuna da “otokratik egilimler’ bagliklar

verilmistir.

Analizin daha sonraki agsamasinda madde guvenilirlikleri incelenmistir.
Madde guvenilirlikleri iki ayri yéntemle test edilmigtir. [k olarak madde-6igek
korelasyonlari incelenmig, daha sonra %27 alt ve {st grup yéntemine bagh
olarak olgekte yer alan maddelerin, madde ile éigiiimek istenen 6zellige sahip
olanlarla olmayanlar ayirabilme gigleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo: 2’de sunulmustur:
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Demokratik Egilimler Olgeginin Deneme Uygulamasina Yénelik
Faktér ve Madde Analizi Sonuglar

Donduraimiig Maddeler Igin Faktor Madde-Toplam %27 Alt ve Ust
Madde No Yukleri Olgek Puani Karsilastinimasina
Faktor-1 Faktor-2 Korelasyonu Janelik £
Degerleri

E10 .756 .092 .458** 5.026**
E4 .635 .066 458* 5.706™*
E12 .633 .009 .452** 5.020*
E13 .627 .044 .426™* 6.004**
E6 .588 .063 471 6.237*
E9 .585 .097 .426™ 6.074™
E25 .583 .080 433" 4.899**
E15 .578 .055 .402* 4.511*
E20 537 .050 .378* 4.393*
E22 447 .092 422* 6.488™*
E7 .019 .661 B4T7 7.327*
E23 .051 .659 437 6.091*
E17 .183 .617 .206* 2.234*
E21 .052 .566 547 8.528*
E1 314 545 432" 4.989*
E8 347 537 397 6.314*
E19 .032 522 .369* 5.351**
E11 .023 .503 .586™ 9.488*
*<.05; ~p<.01

Tablo: 2'deki bulgular incelendiginde, 1. faktor icin maddelerin faktor

yik degerlerinin .447 ile .756 arasinda, 2. fakt6r i¢cin maddelerin faktér yuk

degerlerinin .503 ile .661 arasinda degistigi, madde guvenilirlikleri agisindan
da “E17” maddesi disinda tim maddelerin 0.001 dizeyinde anlaml oldugu
goriilmektedir. E17. maddesinin de .05 diizeyinde anlamli oldugu, diger bir

anlatimla yapi gegerliliginin oldugu soéylenebilir. Egilimler dlgedinin her bir

boyutuna iligkin betimsel istatistikler Tablo: 3'de sunulmustur:

Tablo: 3
Demokratik Egilimler Olgeginin Betimsel Istatistikleri
En En
Madde _ Dasik  Yiiksek
Sayisi X S Medyan Ranj Puan Puan r
Faktor-1 10 42.36 5.40 43.00 27.00 23.00 50.00 055>.05
Faktor-2 8 25.59 5.63 26.00 30.00 10.00 4000 '
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Betimsel istatistikler incelendiginde, faktoér-1 ile faktér-2 arasinda
anlaml bir iligkinin bulunmadig! gérulmustir (r=.055<.05) Eide edilen bulgu,
boyutlarin birbirinden bagimsiz oldudu ve iki ayn 6zelligi él¢tigu bigiminde
degerlendirilebilir. Bu badlamda boyutlara verilen “demokratik egilim” ve
“‘otokratik egilim” 6zelliklerinin gelistirilen bu élgme araciyla saptanabilecegi

soylenebilir.

Deneme uygulamasi sonunda yapilan analizlerde “Demokratik
Egilimler” dlgeginin alfa katsayisi .7274 olarak hesaplanmigtir. Alfa katsayisi,

teste yer alan maddelerin birbirleri ile tutarli oldugunu géstermektedir.

Olgegin gegerliginin sinanmasinda uzman kanisina basvurulmasi
yaninda, i¢ Olcite dayalh  bir hesaplama da yapilmistir. Bunun igin
katihmcilarin test puanlarn ylksekten distUk puana siralanmis ve yiksek
puanlarin %27'si, disik puan alanlarin da %27’si alinarak (182x0.27=49
yaklasik olarak) ve arada kalanlar disarida tutularak alt ve ust gruplar
olusturulmustur. Alt ve Ust grubun test puaniar karsilastinlarak, i¢ olgute
dayall bir gegerlik hesabi yapimistir. Elde edilen bulgular Tablo: 4'de
b6zetlenmektedir:

Tablo: 4
Demokratik Egilimler Olgeginin I¢ Olglite Dayah Gegerligi

Grup N X S Sd t p
Alt 49 58.16 3.73

96 25.913 .000<.01
Ost 49 77.77 .76

Tablo: 4'de géruldugu gibi, Demokratik Egilimler Olgegi, demokratik
egilime sahip olanlarla olmayanlari ayirabilmektedir [t=25.913; (p=.000<.01)].
Bu anlamda, i¢ ¢lglte dayali olarak gecgerli bir dlgek oldugu sdylenebilir.
Yapilan islemler, él¢edin asil uygulamada kullanilabilecegini géstermektedir.
Geligtirilen ve arastirmada ¢alisma evrenine uygulanan “Demokratik

Egilimler” élgeginin bir 6rnegi EK-2'de sunulmustur.
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Yénetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Anketi:

Yoénetimin  varolan demokratiklik dlizeyini belirlemek zere
gelistirmigtir. Bu 6lgek Ug alt testten olusmaktadir. Bunlar, Katihm, Ozgurlik
ve Ozerkliktir. Her bir alt testin gelistiriimesinde asagida verilen islemler

gerceklestirilmistir.

Alt testlerin geligtiriimesine faktér yapilarinin belirlenmesi igin faktor
analizi yapilarak baslanmistir. llk faktdr analizi sonunda Katilim alt testinde
yer alan maddelerin, 6zdegeri 1.00’dan buyuk toplam 4 bilesende toplandig:
gorilmustir. Yapilan inceleme sonunda toplam 2 maddenin faktor yiiklerinin
baska bilegsenlerde daha yiksek ve/veya esit oranda paylasildigi gérulmistir
(13. ve 19. maddeler). Daha sonra bu 6zellikteki maddeler analiz disi
birakilarak ikinci bir faktér analizi uygulanmistir. Analiz sonunda maddelerin
faktor yuklerinin daha yiiksek degerlerde tek boyutta toplandigi gériilmustir.
Hesaplanan 6zdeger (eigenvalue) 11.764 ve aciklanan varyans orani da
%49.017°dir. Katilim alt 6lgeginin 6zdegerler grafigi Sekil-2'de sunulmustur:

14

12!

Ozdeger

0 m s o

t 3 § 7 8 11 13 18 17 1 21 2=

Bilesen

Sekil-2
Katilim Alt Olgegi'nin Ozdegerler Grafigi

Birinci bilesen igin hesaplanan 6zdeder (11.764)'den sonra, ikinci
bilesen 6zdegerinin bir diisiis kaydettigi Sekil-2'de katiim alt &lgegdinin tek
boyutlu oldugu goériimektedir. Hambelton ve Swaminathan (1985) birinci
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faktér yukiine ait 6zdederin digerlerinden gok farkh olmasini tek boyutiulugun

bir 6lgiisii olarak kabul etmektedir. Bu alt dlgekte de ikinci, Gglincl ve diger

bilesenlerde yik degerlerinin 0.00-2.00 aralidinda degistigi gorilimektedir. Bu

nedenle, katilim alt dlgeginin tek boyutlu oldugu sdylenebilir.

Analizin daha sonraki asamasinda katihm alt &lgedinin madde

guvenilirlikleri incelenmistir. Madde guvenilirlikleri iki ayrn ydntemle test

edilmigtir. llk olarak madde-6igek korelasyonlari incelenmig, daha sonra %27

alt ve Ust grup yontemine bagl olarak élgekte yer alan maddelerin, madde ile

dlgilmek istenen o©zellije sahip olanlarla olmayanlari ayirabilme gcleri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo: 5’de sunulmustur:

Tablo: 5
Katilim Alt Olgeginin Deneme Uygulamasina Yonelik

Faktor ve Madde Analizi

%27 Alt ve Ust

Madde No Faktér Yuk Degerleri I\Pﬁsggle}-('l;sgll:g (&l&ek sg;ﬂ:ﬁ(sg?ga;z:ﬁ
K8 .794 .795** 19.084*
K20 .782 .768** 13.149™
K23 .769 .766** 15.098**
K24 767 767" 16.114**
K21 .763 .755** 16.053**
K9 .761 .763** 20.000*
K16 .746 731+ 13.805**
K14 733 725" 12.886*
K10 725 .728** 13.087*
K25 720 722* 13.198*
K5 .693 697+ 12.080**
K18 .691 .676* 11.050"
K26 .684 .684* 11.670™
K15 682 .B70** 10.986*
K1 677 877 13.403**
K7 .661 .664** 11.836*
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Tablo: 5 — devam

o .

Madde No Faktor Yk Degerieri gf::.ek:g ::gg‘lgek l?azr;f;tst‘:ﬁhl;ztsma
Ydnelik “t” Degerleri

K11 .659 670" 11.350*

K22 .658 .664* 10.508**

K12 .650 .655* 12.445*

K4 .647 .658** 10.600**

K6 646 .658** 12.995*

K3 634 .646™* 12.502*

K2 .607 .620* 10.360**

K17 .600 .586™ 8.259**

**p<.01

Tablo: 5'de, katihm alt 6lgeginin faktér yiik degerlerinin .600 ile .794
arasinda degistigi, madde giivenilirlikleri acisindan da tim maddelerin 0.01
diizeyinde anlamli oldudu gérilmektedir. Bu baglamda tim maddelerin
gecerli oldugu soylenebilir. Katihm alt 6lgegine iliskin betimsel istatistikler

Tablo: 6’de 6zetlenmistir:

Betimsel istatistikler incelendiginde, katihim alt &igeginin deneme
uygulamasi sonucunda ortalamasinin 72.62, ortancasinin (medyaninin)
73.50 ve satandart sapmasinin (S) 22.62, aciliminin((Ranj) 94.00 oldugu
gortimektedir. Testten alinan en disik puan 26, en yiksek puan da 120

olarak gergeklesmistir.

Deneme uygulamasi sonunda yapilan analizlerde katilim alt 6lgeginin
alfa katsayisi .9536 olarak hesaplanmistir. Alfa katsayisi, testte yer alan
maddelerin birbirleri ile tutarli oldugunu géstermektedir. Diger bir anlatimla
katilim alt éigeginin i¢ tutarhk anlamindaki glivenirligi yaksektir. Bu baglamda,
katihm 6lgeginin, katiim acisindan yénetimin demokratiklik diizeyinin

belirlenmesinde kullanilabilecegine karar verilmistir.

Katihm alt 6iceginin guvenilirliginin sinanmasinda uzman kanisina
bagvurulmasi yaninda, i¢ dlgiite dayali bir hesaplama da yapilmistir. Bunun

icin katilimcilarin test puanlari yiiksekten dusik puana siralanmig ve yiiksek
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puanlarin %27’si, dusik puan alanlarin da %27’'si alinarak (182x0.27=49
yaklasik olarak) arada kalanlar disarida tutularak alt ve Ust grubun test
puanlari karsilastinlmistir. Elde edilen bulgular Tablo: 6'da 6zetlenmistir:

Tablo: 6
Katihm Alt Olgeginin Ig Olgute Dayal Gegerligi

Grup N X S Sd t p
Alt 49 44 .57 7.09

96 32.939 .000<.01
Ust 49 101.26 7.74

Tablo: 6'da goéruldugia gibi, katilim &lgegdi, yénetimin katilim boyutu
agsindan okullarda ydnetime katihmin  gerceklestigini  belirtenlerle
belitmeyenleri birbirinden ayirabilmektedir[t=32.939; (p=.000<.01)]. Bu
anlamda katilim alt élgeginin, i¢ dicute dayall olarak gegerli bir dicek oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bulgu, 6lcegin gegerliginin bir kaniti olarak kabul
edilebilir. Yapilan islemler, &lgegin asil uygulamada kullanilabilecegini
gostermektedir. Gelistirilen ve arastirmada caligma evrenine uygulanan
KATILIM alt ¢lgedi EK-2'de verilmistir.
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Ozgurlik alt testinin gelistirimesine de ilk olarak faktér analizi
uygulamas: yapilarak baslanmigtir. Ik faktér analizi sonunda &zgurluk alt
testinde yer alan maddelerin, 6zdegeri 1.00'dan biyik bir faktériiniin oldugu
gorulmustar. Yapilan inceleme sonunda toplam 3 maddenin faktér yiiklerinin
baska bilesenlerde daha yiiksek ve/veya esit oranda paylasildigi géraimasttr
(2., 3. ve 5. maddeler). Daha sonra bu o&zellikteki maddeler analiz digi
birakilarak bir faktér analizi uygulanmigtir. Analiz sonunda maddelerin faktor
yiklerinin daha yiksek degerlerde tek boyutta toplandi§: gérulmustir.
Hesaplanan 6zdeger (eigenvalue) 5.501 ve aciklanan varyans orani da
%50.005'dir. Ozgurlik alt 6lgeginin  dzdegerler grafigi ise Sekil-3'te

sunulmustur:

sql

Ozdeger

Bilegen

Sekil-3
Ozgurluk Alt Olgedi'nin Ozdegerler Grafigi

Birinci bilegen igin hesaplanan 6zdeger (50.005)den sonra, ikinci
bilesenden sonra 6zdegerlerin bir dists kaydettidi Sekil-3'de, ozgurluk alt
testinin tek boyutlu oldugu gériilmektedir. Hambelton ve Swaminathan (1985)
birinci faktér yikine ait 6zdegerin digerlerinden ¢ok farkli olmasini tek
boyutluluun bir &lgiisti olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, bu alt test igin
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de ikinci bilesenlerden sonra 6lgegin yuk degerleri 0.00-1.00 araliginda
degistiginden tek boyutlu oldugu séylenebilir.

Analizin daha sonraki agsamasinda ozgurlik alt testinin madde
gecerlikleri incelenmigtir. Madde givenilirlikleri ki ayn yoéntemle test
edilmigtir. llk olarak madde-digek korelasyonlar! incelenmis, daha sonra %27
alt ve ist grup yontemine bagh olarak élgekte yer alan maddelerin, madde ile
olciimek istenen o6zellige sahip olanlarla olmayaniari ayirabilme gugleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo: 7'de sunulmustur:

Tablo: 7

Ozgurlik Alt Testinin Deneme Uygulamasina Yonelik
Faktor Analizi Sonuglar ve Madde Gegerlikleri

0 .

Madde No Faktor Yuk Degerleri yﬁ:ﬂekz?gll:ggﬁek l?:r;@;t\llslr:?sma .
Yonelik *t” Degerleri

0zG11 .806 .783** 15.038**

0zG14 794 T77 15.081™

0zGe .784 T74* 14585**

0zG12 .783 T72* 14.819**

0zG10 .781 .768* 14.422*

0zGs 719 724> 14.793*

0zG7 665 .662** 9.076**

0zG1 .661 871+ 10.513**

0ZG13 636 .626™ 9.825*

0zG6 .603 613~ 9.521*

0zG4 466 532+ 7.952

**p<.01

Tablo: 7'de, 6zgiirliik alt testinin faktér yik degerlerinin .466 ile .806
arasinda degistigi, madde gecgerli§i acgisindan da tim maddelerin 0.01
diizeyinde anlamh oldugu gérillmektedir. Bu baglamda tim maddelerin

gecerli oldugu séylenebilir.

Betimsel istatistikler incelendijinde, 6zgurluk alt testinin deneme
uygulamasi sonucunda ortalamasinin 37.94, ortancasinin(medyaninin)
38.50, standart sapmasinin (S) 9.48 ve acgiliminin (Ranjinin) 40.00 oldugu
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gorilmektedir. Testten alinan en dustuk puan 15.00, en yiksek puan da
55.00 olarak gergeklegmistir.

Deneme uygulamasi sonunda yapilan analizler, 6zgurlik alt testinin
alfa katsayisinin .8909 oldugunu ortaya koymustur. Alfa katsayisi, teste yer
alan maddelerin birbirleri ile tutarll oldugunu gostermektedir. Diger bir
anlatimla o6zgurluk alt testinin i¢ tutarhlk anlamindaki givenirligi yuksek
bulunmustur. Bu baglamda, o6zgirlik alt testinin 6zgurlik agisindan
yonetimin demokratiklik diizeyinin belirlenmesinde kullanilabilecegine karar

verilmigtir.

Ozgurluk alt testinin gavenilirliginin sinanmasinda uzman kantsina
basvurulmasi yaninda, i¢ dlglite de dayali bir hesaplama yapimigtir. Bunun
icin katihmcilarin test puanlan yiksekten diisik puana dogru siralanmig ve
yiksek puanlarin %27’si, disik puan alanlarin da %27’si alinarak
(182x0.27=49 yaklasik olarak) arada kalanlar disarida tutulmus, daha sonra
alt ve Gist grubun test puanlari kargilastinimistir. Elde edilen bulgular Tablo:
8'de verilmistir:

Tablo: 8
Ozgurlik Alt Testinin I¢ Olgtte Dayal Guvenilirlikleri

Grup N X S Sd t p
Alt 49 25.86 4.29

96 30.672 .000<.01
Ust 49 49.57 3.30

Tablo: 8'de goruldugu gibi, 6zgurluk alt 6lgegi, yonetimin dzgurlik
boyutu agisindan okullarinda bu 6zelligin varoldugunu belirtenlerle, aksi
yénde go6rus bildirenleri birbirinden ayirabilmektedir [t=30.672; (p=.000<.01)].
Bu anlamda, i¢ olgtite dayali olarak gegerli bir alt test oldugu sdylenebilir.
Elde edilen bulgu, testin gegerliginin bir kaniti olarak kabul edilebilir. Yapilan
islemler, Olgedin asil uygulamada kullanilabilecegini gdstermektedir.



91

Geligtirilen ve arastirmada galisma evrenine uygulanan OZGURLUK alt

6lcedi EK-2'de verilmigtir.

Ozerklik alt testinin gelistiriimesine de ilk olarak faktér analizi
uygulamas: yapilarak baslanmistir. lik faktér analizi sonunda 6zerklik alt
testinde yer alan maddelerin, 6zdegeri 1.00’dan buytk G¢ faktériinin oldugu
gorulmustar. Yapilan inceleme sonunda toplam 7 maddenin faktor yiklerinin
bagka bilesenlerde daha yuksek ve/veya esit oranda paylasildidi goralmastar
(1.,2.,3.,5.,7.,8. ve 15. maddeler). Daha sonra bu 6zellikteki maddeler analiz
digi birakilarak, faktér analizi tekrar uygulanmistir. Analiz sonunda
maddelerin faktor yiklerinin daha yiksek degerlerde tek boyutta toplandig
gorulmagtir. Hesaplanan dzdeger (eigenvalue) 5.136 ve agiklanan varyans
oran! da %39.508'dir. Ozerklik alt élgeginin dzdegerler grafigi ise Sekil-4'te

sunulmustur:

Ozdeger

Bilesen

Sekil-4
Ozerklik Alt Olgegdi'nin Ozdegerler Grafigi

Birinci bilegen icin hesaplanan 6zdeger (5.136)'den sonra, ikinci
bilesenden sonra ézdegerlerin keskin bir dists kaydettigi Sekil-4'te 6zerklik
alt testinin tek boyutlu oldugu gérilmektedir. Hambelton ve Swaminathan
(1985) birinci faktér ylikiine ait 6zdegerin digerlerinden gok farkii olmasini tek
boyutlulugun bir élglist olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, bu alt test igin



92

de ikinci bilesenlerden sonra yuk degerlerinin 0.00-1.50 aralijinda
degistiginden tek boyutlu oldugu sdéylenebilir.

Analizin daha sonraki asamasinda O6zerklik alt testinin madde
glvenilirlikleri incelenmigtir. Madde guvenilirlikleri iki ayn yéntemle test
edilmigtir. Ik olarak madde-6igek korelasyonlari incelenmis, daha sonra %27
alt ve Ust grup yontemine bagh olarak 6lgekte yer alan maddelerin, madde ile
Olctlmek istenen o6zellige sahip olanlarla olmayanlan ayirabilme gugleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo: 9'da sunulmustur:

Tablo: 9

Ozerkiik Alt Testinin Deneme Uygulamasina Yo6nelik
Faktér ve Madde Analizi

) ]

Madde No Faktor Yik Degerleri 'g‘j::ﬁg‘:g::gﬂgek f:é.f:;?fﬁ#i’s.na ‘
Ydnelik “t” Degerleri

OZE13 723 694™ 10.464"

OZE17 71 702 12,937

OZE12 696 711 12.710*

OZE11 690 700%™ 12.306™

OZE19 655 655 9.798"

OZE14 622 500" 8.365™

OZE9 622 607 8.456™

OZE18 587 503 8.528™

OZE20 586 551 7.124*

OZE10 580 610 8.412"

OZE6 579 565 6.630"

OZE4 542 562 7.428"

OZE16 539 570" 6.925"

**p<.01

Tablo: 9'da, ézerklik alt testinin faktdér yik degerlerinin .539 ile .723
arasinda degistigi, madde gecerligi agisindan da tim maddelerin 0.01

diizeyinde anlamh oldugu goériilmektedir.
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Betimsel istatistikler incelendiginde, 6zerklik alt testinin deneme
uygulamasi sonucunda ortalamasinin 47.94, ortancasinin (medyaninin),
48.00, standart sapmasinin (S) 9.24 ve aciliminin (Ranjinin) 52.00 oldugu
gorilimektedir. Testten alinan en disik puan 13.00, en yiksek puan da

65.00 olarak gergeklesmigtir.

Deneme uygulamas! sonunda yapilan analizier, 6zerklik alt testinin
alfa katsayisinin .8678 oldugunu ortaya koymustur. Alfa katsayisi, teste yer
alan maddelerin birbirleri ile tutarli oldugunu goéstermektedir. Diger bir
anlatimla o6zerklik alt testinin i¢ tutarlk anlamindaki guavenirligi ylksek
bulunmustur. Bu baglamda, 6zerklik alt testinin, dzerklik agisindan yénetimin

demokratiklik diizeyinin belirlenmesinde kullanilabilecegine karar verilmistir.

Ozerklik alt testinin givenilirliginin sinanmasinda uzman kanisina
bagvurulmas! yaninda, i¢ 6lcite dayali da bir hesaplama yapilmistir. Bunun
icin katihmcilarin test puanlarn yiiksekten dustk puana dogru siralanmis ve
yiksek puanlarin %27'si, dusik puan alanlanin da %27’si alinarak
(182x0.27=49 yaklasik olarak) arada kalanlar disarida tutulmus, daha sonra
alt ve tist grubun test puanlarn kargilastirimistir. Elde edilen bulgular Tablo:
10’da verilmigtir:

Tablo: 10
Ozerklik Alt Testinin l¢ Olgite Dayal Gegerligi

Grup N X S Sd t p
Alt 49 35.96 5.48

96 24.827 .000<.01
Ust 49 58.67 3.32

Tablo: 10'da gdéraldagi gibi, 6zerklik alt 6lgedi, yonetimin &zerklik
boyutu agisindan okullarinda bu &zelligin varoldugunu belirtenlerle, aksi
yonde goriig bildirenleri birbirinden ayirabilmektedir [t=24.827; (p=.000<.01)].
Bu anlamda, i¢ 6iglite dayali olarak gecerli bir alt test oldugu sdylenebilir.
Yapilan iglemler, 6igegin asil uygulamada kullanilabilecegini géstermektedir.
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Geligtirilen ve aragtirmada galigma evrenine uygulanan OZERKLIK alt élcegi

EK-2’de verilmistir.
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin temel amacini gercgeklestirmek ve arastirmanin temel
problemine yoénelik olusturulan alt problemileri yanitlayabilmek tzere ¢alisma
evrenindeki toplam 837 katihmcidan saglanan veriler, bir kod anahtari
olusturularak bilgisayara kaydedilmeye hazir hale getiriimistir. Daha sonra
veriler, SPSS for Windows (Statistical Package for the Social Science) paket
programinin EDIT ekranina girilmistir. Daha sonra “Demokratik Egilimler”
Olcegindeki olumsuz maddelerin dénusuimi “recode” komutu kullantlarak

gerceklestirilmistir.

Verilerin alt amaglarina iligskin ¢éziimlemeleri yapmadan énce ydnetici
ve ogretmenlerin egilimleri belirlenmistir. Bunun igin demokratik egilimleri
belirlemeye yoénelik gelistirilen 6lgekten elde edilen verilerden yararlanilarak
her bir katiimcinin test puani hesaplanmistir. Daha sonra verilerin aritmetik
ortalamasi 0.00 ve standart sapmasi 1.00 olacak sekilde bir dénustirme
islemine tabi tutulmustur. Béylece standart (birim) normal dagdilim elde
edilmigtir. Bu dagiim ve standart puaniar istatistiksel islemlerde ve
karsilagtirmalarda biiyik kolayliklar saglamaktadir (Baykul, 1999: 134)

Standart (birim) normal dagilim elde etmek igin

Z=X-X /S (Baykul, 1999:134)

formald kullamimistir. Daha sonra elde edilen bu puanlar, ortalamasi
50 ve standart sapmasi 10 olan bir dagiim puanina dénustardlmustar.
Béylece puanlar dogrusal déniisime tabi tutulmustur. Bunun icin ise

asagidaki formil kullamimigtir:

T=10xZ+50 (Baykul, 199: 137).
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Boylece elde edilen puanlardan hareketle, demokratik egilimler
acgisindan yonetici, sinif ve brang 6gretmenleri gruplanabilmigtir. Buna bagli
olarak test puanlari 0.00-49.99 arasinda olan katiimcilar “Otokratik
Egilimliler”, 50.00- 100.00 olan katilimcilar da “Demokratik Egilimliler” olarak
kodlanmig ve analize ahnmigtir. Daha sonra, farkh demokratik egilime sahip
katilimcilarin gériglerine goére; katihm, 6zerklik, 6zgurlik boyutlan agisindan

ybénetimin demokratiklik diizeyi saptanabilmistir.

Betimsel olarak “Nedir?” sorusuna yanit bulabilmek icin her bir boyutta
yer alan maddelere iligkin katilimcilann verdikleri tepkilerin ortaya
konulmasinda ortalamalar (X) ve standart sapmalar (s) kullaniimigtir.
Kullanilan test maddeleri sayisal olarak 1.00 ile 5.00 arasinda degistiginden
ve bu élgceklerde 0.80 birimlik kesitler bulundugu dikkate alinarak agagida

sunulan puan araliklar belirlenmistir.

1.00-1.79 Higbir Zaman,
1.80-2.59 Nadiren,
2.60-3.39 Bazen,
3.40-4.19 Cogu Zaman,
4.20-5.00 Her Zaman,

Belirlenen puan araliklarinda hesaplanan ortalamalar dikkate alinarak,
yonetimin demokratiklik dizeyi konusunda vyonetici, sinif ve brang
6gretmenlerinin gorasleri konusunda her bir madde agisindan kestirimlerde
bulunulmustur. Bunun igin aritmetik ortalamasi 1.00-1.79 arasindaki
énermenin ilkégretim okullarinda “Higbir Zaman” gergeklesmedigi, aritmetik
ortalamasi 1.80-2.59 arasindaki 6nermelerin “Nadiren” gerceklestigi, 2.60-
3.39 arasindaki ©nermelerin “Bazen” gézlendigi, 3.40-4.19 arasindaki
énermelerin  “Codu Zaman” gobzlenen durumiar oldugu ve 4.20-5.00
arasindaki énermelerde ifadesini bulan durumun bu okullarda “Her Zaman”

varoldugu yorumlamalarina gidilmistir.
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Yénetici, sinif ve brang édretmenlerinin katihm, 6zgurlik ve 6zerklik
boyutlan agisindan yénetimin demokratiklik diizeyine iliskin gorislerinin;
demokratik egilimler, cinsiyet, konusu demokrasi olan herhangi bir egitim
strecine katilma degiskenleri agisindan test edilmesi amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in “t” testi’'nden yararlaniimistir. “t” testi sirekli degiskenlerden elde
edilen verilerin ortalamalari arasindaki anlamliigi ortaya ¢tkarmak igin
kullanilan guglu bir istatistiktir. Bu testtin uygulanabilmesi icin bagimh
degisken en az aralik ya da oran &lgceginde ve iki grup birbirinden bagimsiz
olmahdir. Bu test, iki grubun yaklasik olarak evrendeki varyanslan esit
sayitlisina dayanmaktadir (BlylUkoéztirk, 2001:31-32; Arseven, 1994: 140;
Aziz, 1994: 156). Yine katihm, &zgurlik ve &zerklik boyutlan agisindan
yénetimin demokratiklik dizeyine iligkin katihmci goériuslerinin  kidemleri
acisindan farklilasip farklilagsmadigini test etmek {izere “Tek Yonli Varyans
(oneway)” analizi kullanilmistir. Varyans analizinde aralarinda fark cikan
gruplarin anlamlilik testleri de LSD anlamlilik testi kullanilarak yapilmigtir.
Kargilagtirmalarda anlamlilik dizeyi olarak 0.05 alinmistir. Anlamlihk testi
sonuglari uygun matris tablolar hazirlanarak gérsellestiriimis ve hangi grupiar

arasinda anlamh farklarin bulundugu yorumlanmustir.

Belirtilen aragtirma problemine yénelik elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda her bir alt testten elde edilebilecek olan en dislik ve en
yiksek puanlar dikkate alinmigtir. Alt 6lgeklerin her birinden elde edilen
ortalama puanlar dikkate alinarak, yoneticilerin, sinif ve brang
6gretmenierinin  yénetimi katihm, 6zgirlik ve o6zerklik agisindan “yeterli”
velveya ‘“yetersiz” olarak degerlendirip degerlendirmedikierine yonelik

saptamalarda bulunulabilmesi igin test puanlarinin orta noktasi belirlenmistir.

Katilim alt testinde toplam 24 test maddesi bulunmaktadir. Katihm alt
testinden elde edilebilecek en diusiik puan 24, en yiksek puan ise 120
(24x5=120)'dir. Yapilan iglem sonunda katiim alt testinde 19.2 birimlik
araliklar (120-24=96/5=19.2) hesaplanmustir. Ozgiirlik alt testinde toplam 11
test maddesi bulunmaktadir. Ozgiirlik alt testinden elde edilebilecek en
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disiik puan 11, en yiksek puan ise 55 (11x5=55)'dir. Yapilan iglem sonunda
katthm alt testinde 8.8 birimlik arahklar (55-11=44/5=8.8) hesaplanmstir.
Ozerklik alt testinde toplam 13 test maddesi bulunmaktadir. Ozerklik alt
testinden elde edilebilecek en dusik puan 13, en yiksek puan ise 65
(13x5=65)'dir. Yapilan islem sonunda o6zerklik alt testinde 10.4 birimlik
araliklar (65-13=52/5=10.4) hesaplanmigtir(Tablo: 11). Boylelikle elde edilen
test puanlari, ilgili puan araliklar dikkate alinarak yorumlanmistir.

Tablo: 11
Katiim Ozgurlik ve Ozeklik Boyutlarinin Yorumlanmasinda Kullanilan
Puan Araliklan

Puan Araliklari

Katiim Ozgurlik Ozerklik Degerlendirme
24.00-43.19 11.00-19.79 13.00-23.39 Hicbir Zaman
43.20-62.39 19.80-28.59 23.40-33.79 Nadiren
62.40-81.59 28.60-37.39 33.80-44.19 Bazen
81.60-100.79 37.40-46.19 44.20-54.59 Cogu Zaman
100.80-120.00 46.20-55.00 54.60-65.00 Her Zaman

Verilerin analizi sonunda ulasilan bulgular; Katilim, Ozgurlik ve
Ozerklik alt bagliklarinda gruplanmistir. Her bir grup iginde de yénetici, sinif
ve brang oégretmenlerinin ayn ayri goéruglerine ve daha sonra goérislerinin
karsilagtirmalarina yer verilmistir. Bulgular, uygun bir bigimde tablolara
dénusturilerek yorumlama yoluna gidilmigtir. Her bir alt probleme iliskin
ulagilan bulgular, sirasiyla uygun tablolarda ézetlendikten sonra, ilgili tabloya
bir girig ifadesi yaziimis, daha sonra istatistiksel ve mantiksal yorumlamalari
yapilmigtir. Yorumlar, zaman zaman ilgili alanyazindan elde edilen bilgilerle

desteklenmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélumde, arastirmada incelenen alt problemlere iligskin toplanan
verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.
Oncelikle aragtirma verilerinin saglandigi katiimcilarin bazi degiskenler
acisindan betimlemesi yapimigtir. Daha sonra yoénetici, sinif ve bransg
6gretmenlerinin goérisleri ve gérislerinin degiskenler agisindan anlamiilik
testlerine iligkin bulgular katilim, &6zgirluk ve 6zerklik bashklan halinde

gruplanmistir.

KiSiSEL BILGILERE iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirma kapsamindaki ilkégretim okullarinda gérevli yénetici, sinif ve
brang 6gretmenlerini tanimlayici kigisel bilgileri ortaya koymak tzere, her bir
grup icin betimsel istatistiklerden yararlaniimigtir. Bu amagla, frekans (n) ve

ylzde (%) hesaplamalan yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo: 12'te

Ozetlenmistir.

Tablo: 12
Aragtirmaya Katilan llkégretim Okullarinda Gérevli Yénetici, Sinif Ogretmeni
ve Brang Ogretmenlerini Tanimlayici Kisisel Bilgiler

Bransg

Yénetici Sinif Ogretmeni Ogretmeni Toplam
Degigken n % n % n % n %
Kadin 8 89 155 388 163 470 326 389
Cinsiyet  Erkek 82 911 245 613 184 530 511 61,1
Toplam 90 1000 400 1000 347 1000 837  100,0
15 Yii - - - - 70 202 70 8.4
6-10 il ; . 20 5,0 31 8.9 51 6,1
11-15 Vil 8 8.9 22 55 53 153 83 9,9
}"("I'ffé';ki 16-20 yil 13 144 67 168 42 121 122 148
21-25 Yil 44 489 154 385 134 386 332 397
22 25 278 137 343 17 49 179 214

Toplam 90 100,0 400 100,0 347 100,0 837 100,0
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Tablo: 12-devam

Brang

Yonetici Sinif Ogretmeni Ogretmeni Toplam
Degisken n % n % n % n %
1-5 il 25 278 ; - ; ] ] ]
6-10 il 20 222 ; - - ; ; :
11-15 il 23 256 ; - ; - - -
If’;’:;i‘i’"ik 16-20 yil 11 122 ; ; ; ; . ;
21-25 Y1l 1n 122 ; ; - ; ] ;
262 - . ; ; - ; ; ;
Toplam % 1000 - ; ; ; ; ;
Hayir 50 656 320 800 260 775 648 774
H.LE* Evet 31 344 80 200 78 225 189 226
Toplam 9 1000 400 1000 347 1000 837 1000
Demokratk 41 456 191 478 176 507 408 487
gg{l?;'l‘;fﬁk Otokratik 49 544 200 523 171 493 420 51,3
Toplam 9 1000 400 1000 347 1000 837 100,

Genel Oran 90 10,7 400 47,8 347 41,5 837 100,0

* HIE: Konusu Demokrasi Olan Hizmet lgi Egitim Kursu

Tablo: 12’'nin incelenmesinden de anlasilacagi l(zere arastirmaya;
ybnetici, sinif ve brang 6gretmeni olarak toplam 837 kisi katilmigtir.
Katilimcilarin  %10.7’si okullarinda yoénetici, %47.8'i sinif 6gretmeni ve

%41.5’i de brang 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

Tablo:12’de goérilduga gibi, yéneticilerin biiylk bir cogunlugu (%91.1)
“erkek” dir. “kadin” yonetici orani oldukga disitktir (%8.9). Yéneticilerin
mesleki kidemleri 11 yil ve daha tstiindedir. Ancak yoneticilerin yaklasik
yarisinin mesleki kidemi 21-25 yil arasindadir (%48.9). Arastirmaya katilan
yoneticilerin %27.8’i 1-5 yil, %22.2'si 6-10 yil, %25.6's1 11-15 yil, %12.2’si
16-20 yil ve %12.2'si de 21-25 yil gibi bir slire yoneticilik goérevinde
bulunmaktadir. Elde edilen bulgu, yoneticilerin yaklagik dortte Gglnin
yoneticilik goérevini 1-15 yil arasinda degigen oranlarda gergeklestirdigini
ortaya koymaktadir (%75.6). Ancak, 26 yil ve daha fazla siredir bu gorevi
strdiren yoneticinin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda

yoneticilik kidemi agisindan, ydneticilerin yaklasik doértte biri (%27.8) 1-5 yil
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arasinda yoneticilik kidemine sahiptir. Bu bulgunun, ézellikle son yillarda
ybnetici atama sirecindeki yeni olusumlardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Yoneticilik kideminin 1-5 yil aralijinda yogunlagmasini, son yillarda sinavia
ve seminere dayali ybnetici atama uygulamasinin bir sonucu olarak
degerlendirmek olanaklidir. Diger yandan, mesleki kidem ve yoneticilik
kidemleri birlikte dederlendirildiginde, 11-25 yil arasi mesleki kideme sahip
6gretmenler arasindan yoneticilerin atandidi, dolayisiyla bu grup yéneticilerin
goreve sinav ve egitim seminer programini basgariyla tamamlamalar
sonunda atandi§i séylenebilir. Arastirmanin kapsaminda yer alan okul
yéneticilerinin yaklasik Ugte ikisi (%65.6), konusu demokrasi olan herhangi bir
egitime katiimadiklarini belirtirken, yaklagik Ugte biri (%34.4) de bdyle bir
egitim surecinden gectikleri yéniinde goérias bildirmiglerdir. Veri toplama
araglarindan olan “Demokratik Egilimler” élgegini dolduran yoneticilerin elde
ettikleri test puanlarina gbre yapilan gruplama igleminde, yéneticilerin
%54.4'unun otokratik, %45.6’sinin ise demokratik egilime sahip olduklari
saptanmustir. Elde edilen bulgular, ilkkégretim okullarinda gérevli ydneticilerin
yansindan fazlasinin (%54.4) otokratik egilimli olduklari bigiminde

degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan simif &gretmenlerinin @ %61.3'4  “erkek”
O6gretmenlerden, %38.8'i de ‘kadin® o&gretmenlerden olugmaktadir.
Tablo:12'de goriilecedi gibi, aragtirma kapsamina alinan Balikesir ili merkez
ilkdgretim okullarinda gérevli sinif 8gretmenlerinden 1-5 yil arasinda mesleki
kideme sahip sinif 6gretmeni bulunmamaktadir. Bu durum meslegin ilk
yillarinda bulunan sinif dgretmenlerinin il merkezinde gdérevlendiriimedigi
biciminde ele alinabilir. Aragtirmaya katilan égretmenlerin tamami, 6 yil ve
daha uzun sireli kideme sahip sinif égretmenleridir. Elde edilen bulgular,
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %5.0'min 6-10 yil, %5.5’inin 11-15
yil, %16.8’inin 16-20 yil, %38.5’inin 21-25 yil, %34.3'Unlin de 26 yil ve daha
Ustinde mesleki kideme sahip olduklarint ortaya koymaktadir. Ulagilan
bulgular degerlendirildiginde, sinif 6gretmenierinin yaklagik onda dokuzunun
(%89.6) 16 yil ve daha uzun sireli, yaklagik onda birinin (%10.5) de 6-15 yil
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arasinda mesleki kideme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. {| merkezinde
daha ¢ok deneyimli égretmenlerin bulunduguna yénelik bu bulgu, yukarnda
aciklanan meslegin ilk yillarindaki sinif &gretmenlerinin il merkezinde
gorevlendiriimedigi bigimindeki yorumu destekler niteliktedir. Konusu
demokrasi olan herhangi bir egitim siirecine katilma durumlar agisindan sinif
O6gretmenleri incelendiginde, %80.0'Inin bdéyle bir egitime katilmadid,
%20’sinin ise katildig! belirlenmigtir. Buna karsilik, veri toplama araglanindan
“Demokratik Egilimler” olgegini dolduran sinif égretmenlerinin elde ettikleri
test puanlarina gére yapilan gruplama isleminde, sinif 6gretmenlerinin
%47.8'inin  demokratik, %52.3'Gnin ise otokratik egilimler sergiledigi
belirlenmigtir. Elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin yaklasik yarisinin
demokratik, yaklasik yarisinin da otokratik egilimli oldugunu ortaya
koymaktadir. Sinif 6gretmenlerinin blytk bir gogunlugunun (%80.0) da konu
ile ilgili herhangi bir editinden gegmemis olmasinin, ilkdgretim okullarinda
demokratik ilkelerin beklenen dizeyde uygulamaya gecirilebilmesinde

problemlerin yasanmasina neden olabilecegi séylenebilir.

Tablo:12'den de anlagilacadi gibi, arastirmaya toplam 347 brans
o6gretmeni katiimigtir. Bu 6gretmenlerin %53.0"1 “erkek”, %47.0"1 da “kadin”
6gretmenlerden olusmaktadir. Elde edilen bulgu, brang 6gretmenlerinde
cinsiyet degiskeni agisindan yaklasik esit bir dagihmin oldugunu ortaya koyar
niteliktedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin
%20.2’sinin 1-5 yil, %8.9’unun 6-10 yil, %15.3't4nin 11-15 yil, %12.1’inin 16-
20 yil, %38.6’sinin 21-25 yil ve %4.9'unun da 26 yil ve daha uzun streli bir
mesleki kideme sahip oldudu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, aragtirmaya
katilan brans 6gretmenlerinin yaklasik yarisinin (%55.6) 16 yil ve daha uzun
sireli, yaklagik yarisinin da (%44.4) 1-15 yil arasi mesleki kideme sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan brans o6gretmenlerinin
%20.2'sinin 1-5 yil arasi kideme sahip olmasi, meslegin ilk yillarinda bulunan
brang 6gretmenlerinin il merkezinde gb6revlendirilebildigini ortaya
koymaktadir. Ancak, meslegin ilk yillanndaki sinif &gretmenlerinin il
merkezinde gorevlendiriimemis olmasi dikkat gekmektedir. Elde edilen bulgu,
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Balikesir il merkezinde brang 6gretmeni acigini kargilamak izere meslegin ilk
yillarindaki brans 6gretmenlerinin  géreviendirilebildigi biciminde
yorumianabilir. Arastirmanin kapsaminda yer alan ilkdgretim okullarindaki
brans 6gretmenlerinin yaklasik dértte ¢l (%77.4) konusu demokrasi olan
herhangi bir egitime katiimazken, yaklasik doértte biri (%22.6) konusu
demokrasi olan herhangi bir egitime katimislardir. Bununla birlikte veri
toplama araglarindan “Demokratik Egilimler” &lgedini dolduran brans
o6dgretmenlerinin elde ettikleri test puanlarina gére yapilan gruplama
isleminde, brang égretmenlerinin %50.7’sinin demokratik egilim, %49.3'Gnln
ise otokratik egilim goésterdigi saptanmistir. Elde edilen bulgular, brang
égretmenlerinin ydnetici ve sinif 6gretmenlerine gére demokratik ilkeleri daha

¢ok benimsediklerini ortaya koyar niteliktedir.

Ara§t|rmaya katilan ybénetici, sinif oOgretmeni ve brang
o6gretmenlerinin kisisel bilgilerine iligkin bulgular birlikte degerlendirildiginde,
aragtirmanin verilerinin buylik oranda “erkek” deneklerden, mesleki kidem
acisindan daha kidemlilerden; biylk oranda 1-15 yil arasinda yd&neticilik
kidemine sahip yoneticilerden; biyiuk oranda konusu demokrasi olan
herhangi bir egitim sirecinde bulunmayan Kkisilerden ve yaklasik %50
oraninda da otokratik ve demokratik egilimli yonetici, siniff ve brang

dgretmenlerinden saglandidt sdylenebilir.

YONETICI, SINIF VE BRANS OGRETMENLERININ DEMOKRATIK
EGILIMLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Bu alt bélimde, arastirmaya katilan ydnetici, sinif ve brang
ogretmenlerinin demokratik egilimleri; cinsiyetlerine, konusu demokrasi olan
herhangi bir egitime katiima durumiarina ve mesleki kidemlerine goére
incelenmistir. Ayrica, farkh yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin demokratik
edilimler dlgedinden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamii bir fark

bulunup bulunmadigi belirenmeye galigiimigtir.
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sinif ve brang &dretmenlerinin; cinsiyetlerine, konusu

demokrasi olan herhangi bir egitime katilma durumlanna gére demokratik

egilimler Olgeginden elde ettikleri ortalama puanlann karsilastinimasiyla

ulasilan bulgular Tablo: 13'de 6zetlenmistir:

Tablo: 13

Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine ve Konusu Demokrasi Olan Herhangi
Bir Egitime Katiima Durumlarina Gére Demokratik Egilim Ortalama Puanlarinin

Karsilastiriimast

Grup Degisken N X S Sd t p
5 Kadin 8 68.87 4.52
= 88 .346 .730>.05
& Erkek 82 67.96 7.30
Yénetici
Katildim 31 69.84 7.76
w 88 1.763 .081>.05
T Katlmadm 59 67.10 6.57
= Kadin 155 67.84 7.03
= 398 740 .460>.05
&S  Erkek 245  68.37 6.91
Sinif
Ogretmeni
Katildim 80 69.69 7.48
w 398 2.203 .028<.05
T Katlmadm 320 6778 678
g Kadin 163  69.93 6.61
> 345 2.089 .037<.05
& Erkek 184  68.35 7.42
Brans
Ogretmeni
Katildim 78 70.18 7.38
w 345 1.542 124> .05
T Katimadm 269 6878  6.98

Tablo: 13'de, kadin ydneticilerin ortalama demokratik egilim puaninin
68.87, erkek yoneticilerin ortama demokratik egilim puanin ise 67.96 oldugu
goriilmektedir. Erkek ve kadin yo6netici gruplan arasinda uygulanan t testi

sonuglarina gére ortalama demokratik egilim puanlan

arasinda .05

manidarlik diizeyinde anlamii bir fark ortaya gikmamigtir {t(88)=.346, p>.05].
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Elde edilen bulgu, erkek ve kadin ydneticilerin demokratik egilimlerinin farkli
olmadigini gostermektedir. Simif 6gretmenlerinin  demokratik  egilimler
Olceginden elde ettikleri ortama puanlar, cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde ise, kadin sinif égretmenlerinin ortalamasinin 67.84, erkek
sinif 6gretmenlerinin  ortalamasinin ise, 68.37 oldudu hesaplanmistir.
Ulasilan bulgu, kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin demokratik egilimlerinin
cinsiyete gore degismedigini ortaya koymaktadir [t(398)=.740, p>.05]. Buna
karsin, cinsiyet degiskeni agisindan kadin brang 6gretmenlerinin ortalama
demokratik egilim puani ile erkek brang égretmenilerinin ortalama demokratik
egilim puanlar arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir [t(345)=2.089,
p<.05]. Kadin brang égretmenlerinin ortalama puani 69.93 iken, erkek bransg
6gretmenlerinin ortalama puant 68.35'dir. Ulasilan bulgu, kadin brans
ogretmenlerinin, erkek bransg 6Jretmenlerine gére daha fazla demokratik

egilime sahip oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Tablo: 13'de, konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilan
ybneticilerin ortalama demokratik egilim puaninin 69.84, katimayan
ybneticilerin ortama demokratik egilim puanin ise 67.10 oldugu
gorilmektedir. Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilan ve
katilmayan yoénetici gruplari arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamigtir [t(88)=1.763, p>.05]. Elde edilen bulgu, konusu
demokrasi olan herhangi bir egitime katiima durumunun yéneticilerin
demokratik egilimleri Gzerinde etkili olmadigini ortaya koymustur. Brans
égretmenlerinin demokratik egilimler élgedinden elde ettikleri ortama puanlar,
konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima degiskeni agisindan
incelendiginde ise, bodyle bir egitime katilan brang &gretmenierinin
ortalamasinin 70.18, katilmayan brans 6gretmenlerinin ortalamasinin ise,
68.78 oldugu hesaplanmigtir. Ulagilan bulgu, bransg &gretmenlerinin
demokratik egilimlerinde de ydneticilerde oldugu gibi, konusu demokrasi olan
herhangi bir egitime katilma durumunun fark yaratmadigini ortaya koymustur
[t(345)=1.542, p>.05). Buna karsin, konusu demokrasi olan herhangi bir

egitime katilan sinif égretmenlerinin demokratik egilimler &iceginden elde



105

ettikleri ortalama puanlari ile katiimayan sinif 6égretmenlerinin ortalama
puanlari arasinda anlamlt bir fark belirlenmistir [t(398)=2.203, p<.05]. S6z
konusu hizmet i¢i egitime katilan sinif 6gretmenlerinin ortalama puani 69.69
iken, bdyle bir egitime katimayan sinif 6gretmenlerinin ortalama puani
67.78'dir. Ulagilan bulguya bagli olarak, konusu demokrasi olan herhangi bir
egitime katilan sinif 6dretmenlerinin, katimayanlara gére daha fazla

demokratik egilime sahip oldugu séylenebilir.

Yoneticilerin mesleki ve yoneticilik kidemierine sinif ve brang
6gretmenlerinin ise mesleki kidemlerine gére demokratik egilimler élgedinden
elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo: 14’de
verilmistir:

Tablo: 14

Yoneticilerin Mesleki ve Yéneticilik Kidemlerine, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Ise Mesleki
Kidemlerine Gére Demokratik Egilimierinin Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Yénetici
Mesieki Yoneticilik Sinif OFretmeni Brang Ogretmeni

Kdem N X S n X S n X S n X s

15l - - : 25 6964 796 - . - 70 6951 735
610yl - - . 20 6855 643 20 7060 691 31 7010 678
11y-|?5 8 7212 622 23 6543 667 22 6954 743 53 7057 6.40
1620 413 G923 635 11 6673 542 67 6966 7.36 42 6852 638
v . . . . . . , .

21Y'|2|5 44 6775 724 11 7027 764 154 6763 702 134 6822 7.54

26 Yl

. 25 6664 7.20 - - - 137 67.45 6.46 17 69.18 6.24
ve Uzeri

Tablo: 14'de goruldugu gibi, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip
yoneticilerin ortalama demokratik egilim puam 72.12, 26 yil ve daha ust
mesleki kideme sahip yodneticilerin ortalama demokratik egilim puani da
66.64 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen bulgu, yodneticilerin mesleki
kidemleri arttikga ortalama demokratik egilimlerinde bir azalmanin oldugunu

ortaya koymaktadir. Yoneticilerin yoneticilik kidemleri agisindan demokratik
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egilimler dlgedinden elde ettikleri ortalama puanlar incelendiginde ise, en
yiksek ortalamaya 21-25 yil arasi yoneticilik kidemindeki yoneticilerin sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkll mesleki kidem gruplarinda yer alan sinif
dégretmenlerinin ortalama demokratik egdilim puanlan incelendiginde, en
disik ortalama puana sahip sinif 6gretmenlerinin 67.45 ortalama ile 26 yil ve
daha fazla mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin oldugu belirlenmistir.
Sinif 6gretmenleri arasinda en yiiksek ortalama demokratik egilim puanina
sahip sinif 6gretmenlerinin 70.60 ortalama demokratik egilim puani ile 6-10
yil arasinda mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleri oldugu belirlenmistir.
Ulastlan bulgu, yoneticilerde oldugu gibi, sinif 6gretmenlerinde de mesleki
kidem arttikga demokratik egilimler dlgeginden elde edilen ortalama puanin
azaldigini ortaya koymaktadir. Ulasilan bulguya dayali olarak, meslegin ilk
yllarindaki yonetici ve sinif 6gretmenlerinin diger mesleki kidem gruplannda
yer alan yonetici ve sinif 6gretmenlerine gére daha demokratik egilime sahip
oldugu sdylenebilir. Tablo: 14’de, brans 6gretmenleri arasinda da en ylksek
ortalamayla, 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip brang 6gretmenlerinin
diger mesleki kidem gruplarinda yer alan brans 6gretmenlerine gére daha
fazla demokratik egilime sahip oldugu gériiimektedir. Brans dgretmenleri
arasinda en digik demokratik egilime sahip brang 6gretmenlerinin 21-25 yil

arasinda mesleki kideme sahip olanlar oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin mesleki ve yoéneticilik kidemleri ile sinif ve brang
dgretmenlerinin  mesleki kidemleri agisindan demokratik egilimlerinin

kargilagtinimasindan elde edilen bulgular Tablo: 15'de sunulmustur:
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Yoneticilerin Mesleki ve Yoneticilik Kidemlerine, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Mesleki
Kidemlerine Gére Demokratik Egilimleri Arasindaki Farklann Manidarlik(F) Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . Anlamiihk
Grup Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi F Degeri Duzeyi
g Gruplar 204.630 3 68.210 1.378 255>.05
© Aras!
s ©
="
g g Grup-ic 4257.193 86 49.502
>
Q
= Toplam 4461.822 89
Gruplar 299.096 4 74.774 1527 202>.05
X Arasi
S5 E
=2 £ .
9O Grup-igi 4162.726 85 48.973
c T
S8y
~ Toplam 4461.822 89
= = Gruplar
§ E  aras 423.234 4 105.809 2.214 .067>.05
Eo
[T"4
g-; Grup-igi 18875.20 395 47.785
Tg
» =  Toplam 19298.44 399
§E Swelr  o73604 5 54.721 1.091 365>.05
E3 Sl
0 g
Sz Grup-gi 17099.44 341 50.145
@
[J]
£2  Toplam 17373.05 346

Demokratik egilimler 6lgedinden elde edilen ortalama puanlarin sinif
ve brang 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine, yoneticilerin ise mesleki ve
yoneticilik kidemlerine bagl olarak degisip degismedigine iligkin bulgular
Tablo: 15'de 6zetlenmigtir. Bulgular, yoneticilerin mesleki kidemlerine ya da
yOneticilikteki kidemlerine, sinif ve brang &gretmenlerinin de mesleki
kidemlerine gére demokratik egdilimlerinin farklilagmadigini ortaya koymustur
[Fymk(3,86)=1.378, p>.05]; [Fyy(4,85)=1.527, p>.05]; [Fs(4,395)=2.214,
p>.05]; [Fs(5,341)=1.091, p>.05]. Ulasilan bulgular, farkli mesleki kideme
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sahip yonetici, sinif ve brang ddretmenlerinin ve farkl yéneticilik kidemine
sahip yoneticilerin demokratik egilimlerinin degigmedigini ortaya koymaktadir.
Elde edilen bulguya dayali olarak, olumiu yénde demokratik egilime sahip

olmada, kidemin énemli bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Yénetici, sinif ve bransg o6gretmeni olup olmama durumuna gére
katilimcilarin  demokratik egilimlerinin  karsilastinimasindan elde edilen
bulgular Tablo: 16’da sunulmustur:

Tablo: 16

Yénetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Demokratik Egilimler Olgeginden Elde Ettikleri
Puanlanin Ortalamasi ve Standart Sapma Degerieri

Demokratik Egilimlerin Betimsel Istatistikleri

Okuldaki Gérev N X S

Ydnetici 90 68.04 7.08
Sinif Ogretmeni 400 68.16 6.95
Brang Ogretmeni 347 69.09 7.09

* Ozellikle ydnetici grubun N degerinin sinif ve brang dgretmenlerine gére disiik olmasindan
dolay: burada istatistiksel olarak ortanca kullamilmas! bekienmektedir. Ortanca degerlerinin
ortalamalarla dikkate deder farliik géstermemesi, sinif ve brang &gretmenlerinin N degerlerinin
birbirlerine yakin olusu nedeniyle burada uzman gérigtine dayanarak ortalama puanlar Gzerinden
islem yaptimgtir.

Tablo: 16’daki ortalama puanlar incelendiginde de goriilecegi Gizere;
yoneticilerin 68.04 oraninda, sinif 6gretmenlerinin 68.16 oraninda, brang
dgretmenlerinin de 69.09 oraninda demokratik egilime sahip davraniglar
icerisinde oldugu belirlenmistir. Demokratik egilime sahip olus dlzeyi
agisindan yoneticiler en altta yer almigtir. Yéneticileri, sirasiyla sinif
dJretmenleri ve brang 6gretmenleri izlemektedir. Bulgular, demokratik egilime
en (st diizeyde sahip gérev grubunun brans 6gretmenleri oldugunu ortaya

koymustur.

Katilimcilarin demokratik egilimler dlgedinden elde ettikleri ortalama
puanlar arasindaki farkin test edilmesine yonelik varyans analizi sonuclari ise

Tablo: 17°de 6zetlenmistir:
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Tablo: 17
Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenierinin Demokratik Egilimlerinin Karsilastinimasi

Varyansin Kareler Serbestlil_< Kareler F Degeri Anlgmlll.lk
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 184.902 2 92.451 1.874 .154>.05
Grup-igi 41133.31 834 49.321

Toplam 41318.21 836

Tablo: 17 incelendiginde, arastirmaya katilan kigilerin demokratik
egilimleri; okulda yonetici, sinif ya da brang o6gretmeni olup olmama
durumuna goére degismemektedir [F(2,834)=1.874, p>.05] Ulasilan bulgular,
okuldaki gérev turine bagl olarak demokratik egilimlerin farklilagsmadigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, ulagilan bulgu, demokratik egilime sahip olup
olmamanin kigisel bir ézellik oldugunu ve okulda herhangi bir gérevde
bulunma durumuna gére demokratik egilimlerin degismedigini destekler

niteliktedir.

KATILIM BOYUTU ACISINDAN YONETIMIN DEMOKRATIKLIK
DUZEYINE iLiSKIN

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu alt béliimde, “katihm” boyutu agisindan yénetici, sinif ve brang
6gretmenlerinin, yonetimin demokratiklik diizeyine yonelik gorisleri 6ncelikle
ayr ayri, daha sonra da birlikte incelenmigtir.

Yonetici Goriigleri

Yoneticilerin, katilim boyutu agisindan yénetimin  demokratiklik
dizeyine iligkin gérigleri, ayrintili bir bigcimde Tablo: 18'de verilmistir:



Tablo: 18
Yéoneticilerin Katilim Boyutu Agisindan Yonetimin
Demokratiklik Duzeyine Yonelik Gorugleri (N=90)
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Onermeler X s
Yénetim, okul kurallarini ilgililerin (6g§retmen, diger personel ve 6grenciler) 400 082
gorislerini alarak olusturur. : :
Ogretmenin ders yuk, yonetici ve 6gretmenle birlikte kararlastirilir. 3.91 1.19
Haftalik ders dadilimlar yénetici ve 6gretmenlerie birlikte kararlagtirilir. 398 1.02
Hizmet-ici egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini zimre 6gretmenleri ve okul 339 139
yéneticileri birlikte kararlastirir. : :
Okul kutGphanesine alinacak kitaplar, égrencilerin gorisleri de dikkate 367 106
alinarak, zimre 8gretmenleri ve yéneticiler tarafindan kararlagtirilir. ’ )
Ogrencilerin siniflara dagiimini yénetici ve égretmenler birlikte kararlastirir. 3.83 1.1
Okulda yurutulecek egitsel kol etkinlikleri, 6grenci gériisleri de alinarak yonetici 4.02 1.05
ve &gretmenlerle birlikte planianir. ) ’
Ders arag-gereglerinin kullanimi, égretmenlerin gérisleri dikkate alinarak

432 0.83

planlanir.
Okulun parasal kaynakiarnnin planlamasinda 6gretmen, 6égrenci, diger personel 409 092
ve velilerin kendileriyle ilgili konularda goérisleri dikkate alinir. ) )
Ogretimie ilgili konulardaki degisiklikler, zimre 6§retmenlerinin énerileri 402  1.01
dogruitusunda ydneticilerle birlikte planlanir. ) :
Okulun ¢aligma takvimi, ydnetici ve dgretmenlerin katilimi ile planlanir. 3.08 142
Subelerin 6gretmenlere dadthmi, 6gretmenler kurulunda ydnetici ve 409 111
ogretmenlerie birlikte planlanir. ) )
Okulda 6gretmenlerin de icinde yer alacagi ¢alisma gruplarinin 442 072
belirenmesinde ydnetim, dgretmenlerin gérislerini dikkate alir. : )
Okulda 6gretmen ve yonetici arasinda karsilikli anlayisa dayal iletisim vardir. 463 0.53
Okulda iglerin hizlandiriimasi igin yonetim, iletigsimi kolaylagtiracak énlemleri 456  0.60
alir. : ’
Ogretmenler kurulunda herkesin géris ve 6nerilerini sunmasina 6zen gosterilir.  4.74  0.55
Okul ydnetimi, 6gretmen, diger personel, 6grenci ve velinin gereksinim 448 069
duydudu bilgileri saglar. ) )
Y6netim, mesleki yenilesmeleri paylagmalari igin 6gretmenileri igbirligine

. 440 067
yoneltir.
Okul yénetimi 6gretmenleri, ilgilerini gekebilecek degisik egitsel etkinlikler igin 423  0.77
y&nlendirir. ) ’
Yonetim basarili 6gretmenlerin 6dtllendiriimesinde 6gretmen, égrenci ve 3.34 1.26
velilerin géruglerini dikkate alir. ) :
Ogretmen ve diger personel, caligmalan dikkate alinarak odullendirilir. 428 0.96
Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme olgutleri ydnetici 369 115
tarafindan kendilerine agiklanir. ) :
Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve 6grencilerinin 346 119
gorusleri yonetim tarafindan dikkate atinir. ) )
Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglari, ydnetim tarafindan 373 126

kendilerine agiklanir.
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Tablo:18'de, yoneticilerin katiim alt &lgedine iligkin géraslerinin,
Olgekteki her bir madde igin ortalamalan verilmigtir. Tablo incelendiginde,
“Ogretmenler kurulunda herkesin goriis ve Onerilerini sunmasina 6zen
gbsterme” Onermesine yoneticilerin 4.74 ortalama ile en cok katihm
gosterdigi ve bunun okullannda *“Her Zaman® [4.20-5.00] gercgeklestigi
yéniinde g6ris bildirdikleri gériimektedir. Yoneticiler, “Okulun g¢alisma
takvimi, yonetici ve 6gretmenlerin katihmi ile planlanir.” maddesine 3.08
ortalama ile katthm goéstermigler ve bu durumun okullarinda “Bazen” [2.60-
3.39] gergeklestigini belitmislerdir. Bu madde digindaki tim bulgular, katilim
boyutu agisindan yonetici géruglerinin daha ¢ok 3.40 ve daha (st ortalama

puanlar arasinda degistigini ortaya koymaktadir.

“Okulun caligma takvimi, yoénetici ve o6gretmenlerin katihmi ile
planlanir.” maddesinin, yéneticiler tarafindan okullarinda bazen gergeklesen
bir durum oldugunun belirtiimesi, bazi okullarda g¢alisma takviminin okul
y6netimince gérismeye aciimadigi biciminde ele alinabilir. Bu durum,
okuldaki tim etkinliklerin merkezden gelen bir takvimle yapilmaya
calisildiginin isareti olarak goértlebilir. Bu baglamda, katiim ile ilgili
maddelerde aniamini bulan konu alanlarinin yéneticilerce yeterli diizeyde
okullarinda gergeklestirildigi ve yoneticilerin yénetiminde katilimci bir ortamin
bulundugunu kabul ettikleri ve uyguladiklari séylenebilir. Bu yéniyle
yoneticilere gbére, ydnetimin katilm boyutunda demokratik oldugu

sdylenebilir.

Yoneticilerin  demokratik egilimlerine, cinsiyetlerine ve konusu
demokrasi olan herhangi bir egitim sirecine katiima durumlarina iligkin

goruslerinin karsilagtinimasina yénelik 6zet bilgiler Tablo: 19'de verilmistir:

Tablo: 19'da, katihm boyutu agisindan yénetim demokratik egilime
sahip yoneticilere goére ortalama 94.32 puan, otokratik egilime sahip
yOneticilere gore ise ortalama 97.20 puan diizeyinde [81.60-100.79] “Cogu
Zaman” demokratiktir. Bagimsiz gruplar igin uygulanan “t” testi sonuclarina

gore gruplar arasinda ortalama puanlar agisindan .05 manidarlik diizeyinde
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anlamli bir fark belilenmemistir [t(88)=1.074, p>.05]. Elde edilen bulgu,
demokratik egilimi farkli yoneticilerin yonetimi, katihm boyutu ag¢isindan
degerlendirmede benzer goérislere sahip olduklar bigiminde yorumlanabilir.
Ancak ortalama puanlar dikkate alindijinda, istatistiksel olarak anlamii
olmamakla birlikte, y6netimin katiim boyutu agisindan demokratikligini
demokratik egilime sahip yoneticiler, otokratik egilime sahip ydneticilerden
daha az yeterli bulmaktadir. Yénetimi katiim boyutu agisindan demokratiklik
diizeyini demokratik egilime sahip yoneticilerin otokratik egilimli yéneticilere
gore daha az yeterli algilamalari, demokratik egilimlere sahip olmalarindan
ve bu nedenle, sirecleri daha gergek¢i degerlendirmelerinden
kaynaklanabilir. Otokratik edgilimli yoéneticilerin ise, varolan egilimlerinin
tersine, demokratik gériinme ¢abasindan kaynaklanan bir durumla, yénetimin
katihm agisindan daha demokratik oldugunu yansittiklari sdylenebilir.
Tablo: 19
Yoneticilerin Demokratik Egilimierine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan Herhangi Bir

Egitime Katilma Durumiarina Gore Katilim Boyutu Ag¢isindan Yénetimin Demokratiklik
Duzeyine lligkin Géruslerinin Kargilagtiriimasi

Degisken  Grup N X S Sd t p
Demokratik 41 94.32 11.20

Egilimler 88 1.074 .286>.05
Otokratik 49 9720  13.82
Kadin 8 96.12 7.12

Cinsiyet 88 .055 .956>.05
Erkek 82 9587  13.16
Evet 31 98.87  12.03

H.LE 88 1.628 .107>.05
Hayir 59 9432 1287

Tablo:19'daki bulgular incelendiginde, kadin yéneticilerin 96.12
ortalama ile yonetimin “Cogu Zaman” demokratik oldugu konusunda goéris
bildirirken, erkek yéneticilerin de ortalama 95.87 oraninda ydnetimin “Cogdu
Zaman” demokratik oldugu konusunda géris bildirdikleri anlagiimaktadir.
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Gruplar arasinda anlamb bir fark bulunmamaktadir [t(88)=.055, p>.05]. Elde .
edilen bulgu, yonetimin katiim boyutu agisindan demokratikligine iligkin
yoneticilerin goruslerinin, cinsiyete gore farklilagmadigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, yoneticilerin gérev ve sorumluluklarinin cinsiyete gére degiskenlik

gostermemesinden kaynaklanabilir.

Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima agisindan
yoneticilerin gorusleri incelendiginde, herhangi bir egitime katilan ydneticilere
gore ortalama 98.87 oraninda, katiimayan yéneticilere gére de ortalama
94.32 oraninda yo6netimin demokratik oldugu belirlenmigtir. Her iki grup
y6neticilerin ortalama puanlar 81.60-100.79 puan araliinda degismektedir.
Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilip katiimama durumu
yonetici goruislerinde anlamh bir fark yaratmamaktadir [t(88)=1.628, p>.05].
Elde edilen bulgu, alinan demokrasi konulu egitimlerin, yénetici gériislerinde
etkili olmadigi bigiminde degerlendirilebilir. Her iki grup yoneticilerin ortalama
puanian dikkate alindijinda, yénetimin “Cogu Zaman” demokratik oldugu
sOylenebilir. Bir bagka anlatimla, herhangi bir egitime katilan ve katilmayan
yoneticiler, okullarinda yénetime katiimin “Codu Zaman” gerceklestigi

yéninde goéris bildirmiglerdir.

Yoneticilerin kendi icinde, demokratik egilimlerine, cinsiyetlerine ve
konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma degiskenlerine gére
gorusleri degismezken, yoneticiler yonetimin “Codu Zaman” demokratik
oldugunu dile getirmektedir. Ancak, yénetici gorislerine gbre ydnetime
kathm “Her Zaman” gerceklesmemektedir. Beklenen durum her zaman
katiimin gergeklesmesi olmasina karsin, yéneticilerin gogu zaman, katiimin
saglandigi yoninde goéris bildirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen
bulguya dayali olarak yoénetici goérislerine goére ilkdgretim okullarinda
yonetime katiimin her zaman gergeklesen bir demokratik eylem olmadigi

sdylenebilir.
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Yoneticilerin katilim boyutunda yénetimin demokratiklik diizeyine iligkin
goruslerinin mesleki kidem degiskeni agisindan ortalamasi ve standart
sapma degerleri Tablo: 20’de sunulmustur:

Tablo: 20
Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gére Katilim Boyutu Agisindan

Yénetimin Demokratiklik Diizeyine lliskin Géruslerinin
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Katihm
Mesleki Kidem n X S
1-5Yil - - -
6-10 YIl - - -
11-15 yil 8 97.25 13.88
16-20 Yil 13 95.23 12.79
21-25 Yl 44 95.52 14.20
26 Yil ve Uzeri 25 96.44 9.92

Tablo: 20’de géruldagu gibi, katihm boyutu agisindan yénetim, 11-15
yil arasi mesleki kideme sahip yodneticilere gére 97.25 oraninda, 16-20 yil
arasl| kideme sahip yéneticilere gére 95.23 oraninda, 21-25 yil arasi kideme
sahip yoneticilere gére 95.52 oraninda ve 26 yil ve daha st kideme sahip
ybneticilere gbére ise 94,44 oraninda demokratiktir. Yéneticilerin timinan
ortalamasi 81.60-100.79 puan aralijinda degdismektedir. Elde edilen bulgular,
farkli kidemlere sahip yoneticilere gére katilim agisindan yénetimin “Cogu

Zaman” demokratik oldugunu ortaya koymaktadir.

Yéneticilerin mesleki kideme goére katiim agisindan ydénetimin
demokratikligine yonelik gérusleri arasinda anlamii bir farkin olup olmadigina

iligkin bulgular Tablo: 21’de sunulmustur:



115

Tablo: 21
Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Goére Katiim Boyutu Ag¢isindan Yonetimin Demokratiklik
Duzeyine lligkin Géruslerinin Kargilagtiriimasi

\Iéaryansm Kareler Serbestlil.< Kareler F Degeri Anl?mhl.lk
aynagi Toplami Derecesi Ortalamas: Dizeyi
Gruplar Arasi 33.944 3 11.315 .068 .977>.05
Grup-igi 14342.945 86 166.778

Toplam 14376.889 89

Tablo: 21'deki bulgular, mesleki kidem agisindan yéneticilerin
gorusleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini ortaya koymaktadir
[F(3,86)=.068, p>.05]Elde edilen buigular, yénetimin demokratiklik diizeyine
iliskin yonetici goraslerinin  mesleki kideme gére farklilasmadigini
gostermistir. Tablo: 20’deki ortalama puanlar, 11-15 yil arasi kideme sahip
yoneticilerin, ydnetimin katilim agisindan demokratiklik diizeyini diger kidem
gruplarinda yer alan yoéneticilere goére ortalama puanlar ag¢isindan daha
yeterli buldukiarini ortaya koymaktadir. Ancak yine de farkh kideme sahip
tim yoneticilere gére ydnetimin katiim boyutu agisindan demokratiklik
diizeyi, tamamen vyeterli degildir. Soyle ki, farkli kideme sahip yonetici
gruplarinin timiinde, yénetimine katilimin her zaman gergeklesen bir etkinlik
olmadigi, daha ¢ok “Cogu Zaman” gergeklestigi dile getirilmistir.

Yonetici gorislerinin, yoneticilik kidemleri agisindan farklilasip
farklilagmadigini ortaya koymak lzere yapilan iglemlere ydnelik bulgular
Tablo: 22'de 6zetlenmistir:
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Tablo: 22
Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gére Katilim Boyutu Agisindan Y6netimin
Demokratiklik Diizeyine lligkin Goérisglerinin
Ortalamas| ve Standart Sapma Degerleri

Katihim
Yoneticilik Kidemi n X S
1-6 Yil 25 95.52 14.45
6-10 YIl 20 97.95 10.26
11-15 wil 23 97.13 11.23
16-20 Yil 11 91.36 18.38
21-25Y1l 11 94.91 9.20

26 Yil ve Uzeri - - -

Tablo: 22’de, katilim boyutu agisindan 1-5 yil arasi kideme sahip
ybneticilerin ortalama 95.52 , 6-10 yil arasi kideme sahip yo&neticilerin
ortalama 97.95 , 11-15 yil arasi kideme sahip yéneticilerin 97.13 , 16-20 yil
arast kideme sahip yéneticilerin ortalama 91.36, 21-25 yil arasi kideme sahip
ybneticilerin ise ortalama 94.91 puan ile yo6netimin “Codu Zaman”
demokratik oldugu ydniinde gérus bildirdikleri gérilmektedir.

Yoéneticilik kidemi baglaminda, katlim agisindan yo&netimin
demokratiklik diizeyine ydnelik yonetici gorlsleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigina iligkin varyans analizi sonuglar Tablo: 23’de sunulmustur:

Tablo: 23'deki bulgular, yoneticilik kidemi agisindan yéneticilerin
gorigleri arasinda anlamh bir farkin bulunmadigini ortaya koymaktadir
[F(4,85)=.545, p>.05]Elde edilen bulgular, yénetimin demokratiklik diizeyine
iliskin yonetici géruslerinin ybneticilik kidemine baglh olarak farkhlagmadigini
gostermistir. Ancak, Tablo: 22 ve 23'deki bulgular birlikte dederlendirildiginde,
istatistiksel olarak anlamii farklar belilenmemesine karsin, 6-10 yil arasi
yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin katiim agisindan yodnetimi 97.95
ortalama ile digerlerinden daha demokratik bulduklan ortaya cikmstir.
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Yéneticilerin yaklasik Ggte ikisini olusturan 1-15 yil arasindaki yéneticilik
kidemine sahip yoneticilerin, yéneticilik kidemi 15 yilin Uzerinde olan diger
y6neticilere gére katihm boyutu agisindan yénetimi daha demokratik olarak
degerlendirdikleri dikkat cekmektedir.

Tablo: 23

Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gére Katihm Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine lliskin Gortslerinin Kargilagtiriimast

Varyansin Kareler Serbestlil; Kareler F Degeri Anlgmlll.lk
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Dlzeyi
Gruplar Arasi 359.636 4 89.909 .545 .703>.05
Grup-igi 14017.253 85 164.909

Toplam 14376.889 89

Sinif Ogretmenlerinin Goriigleri

Bu alt bdélumde, katiim boyutu agisindan sinif dgretmenlerinin
ydnetimin demokratiklik diizeyine yonelik gériisleri irdelenmigtir. Tablo: 24'de
sinif &gretmenlerinin katim boyutu agisindan y&netimin demokratikligine
iliskin géruslerinin ortalamasi ve standart sapma degerleri verilmistir:

Tablo: 24'te, “Yénetim basarnlh ogretmenlerin ddullendiriimesinde
dgretmen, ogrenci ve velilerin goérislerini dikkate alr.” ve “Ogretmenier
kurulunda herkesin goériis ve Onerilerini sunmasina 6zen gésterilir.”
onermeleri diginda tim &nermelerin 2.60-3.39 ve 3.40-4.19 puan aralijinda
kabul gérdugu  belirlenmistir.  “Yonetim  basarih  &dretmenlerin
odillendiriimesinde 6gretmen, ddrenci ve velilerin goruslerini dikkate alir.”
dnermesi, sinif dgretmenleri tarafindan ortalama 2.42 ile 1.80-2.59 puan
araliginda kabul edilmigtir. Bu durum, &dullendirmede 6gretmen, 6grenci ve

velilerin goruslerinin “Nadiren” dikkate alindigim ortaya koymaktadir.
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Sinif OFretmenlerinin Katilim Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik Dzeyine Yonelik

Gorugleri (N=400)

Onermeler X S
Yénetim, okul kurallanini ilgililerin (6§retmen, diger personel ve 6grenciler) 344 124
goruglerini alarak olugturur. : ;
Ogretmenin ders yika, yénetici ve 6gretmenie birlikte kararlagtirilir. 3.18 1.39
Haftalik ders dagilimlan yénetici ve 6gretmenlerle birlikte kararlagtirilir. 3.37 133
Hizmet-igi egitim etkinliklerine kimlerin katilacagint zimre 6gretmenleri ve okul 305 143
yoneticileri birlikte kararlagtirir. : :
Okul kitiiphanesine alinacak kitaplar, dgrencilerin gortsleri de dikkate alinarak, 310 130
zumre d6gretmenieri ve ydneticiler tarafindan kararlastirilir. ) )
Ogrencilerin siniflara dagilimini yonetici ve 6gretmenler birlikte kararlastinr. 3.06 148
Okulda yurutalecek egitsel kol etkinlikleri, dgrenci goragleri de alinarak yénetici 382 123
ve ogretmenlerle birlikte planlanir. ) :
Ders arag-gereglerinin kullanimi, 63retmenlerin gérusleri dikkate alinarak 385 112
planianir. ' ’
Okulun parasal kaynaklarinin planlamasinda égretmen, 6grenci, diger personel 322 139
ve velilerin kendileriyle ilgili konularda gorlgleri dikkate alinir. ) )
Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, zimre 6gretmenlerinin énerileri 355 125
dogrultusunda ytneticilerle birlikte planianir. ) )
Okulun galigma takvimi, yonetici ve 8gretmenlerin katihmi ile planianir. 294 160
Subelerin égretmenlere dagiimi, 6gretmenler kurulunda yénetici ve 366 1.29
ogretmenlerle birlikte planianir. : :
Okulda 8gretmenierin de iginde yer alacagi ¢alisma gruplarinin belirlenmesinde 369 117
yonetim, 6gretmenlerin géruglerini dikkate alir. : ’
Okulda dgretmen ve yonetici arasinda karsilikli anlayiga dayal iletisim vardir. 412 1.05
Okulda iglerin hizlandinimasi igin yonetim, iletisimi kolaylastiracak énlemlerialir.  3.87 1.08
Ogretmenler kurulunda herkesin géris ve 6nerilerini sunmasina 6zen gosterilir. 436 0.90
Okul yonetimi, 6§retmen, diger personel, grenci ve velinin gereksinim duydugu 390 1.02
bilgileri saglar. : :
Yonetim, mesleki yenilegsmeleri paylagmalari igin 6gretmenleri igbirligine ydneltir.  3.78 1.12
Okul yonetimi dgretmenleri, ilgilerini gekebilecek degisik egitsel etkinlikler igin 328 1.26
yénlendirir. : )
Yo6netim baganl 6gretmenlerin édillendiriimesinde 6gretmen, 6grenci ve 242 142
velilerin gdruglerini dikkate alir. : :
Ogretmen ve diger personel, ¢alismalar dikkate alinarak éduliendirilir. 297 141
Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme dlgutieri yonetici 284 144
tarafindan kendilerine aciklanir. : ;
Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve 6grencilerinin 293 138
gorgleri ydnetim tarafindan dikkate alinir. : :
Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglari, yénetim tarafindan 320 149

kendilerine agiklanir.




119

Bunun yaninda, “Ogretmenler kurulunda herkesin gériis ve 6nerilerini
sunmasina 6zen gdsterilir.” énermesi ortalama 4.36 oraninda en yiiksek
ortalama ile ve 4.20-5.00 puan aralifinda kabul edilmisgtir. Ulasilan bulgu,
6gretmenler kurulunda disiincelerin agiklanmasi anlaminda “Her Zaman” bir
katilimin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin
katiim alt testine iligkin maddelerle ilgili konularda, okul yénetim siirecine
“Her Zaman” katilamadiklari s&ylenebilir. Sézii edilen konularda katilimin
daha ¢ok “Codu Zaman” ve “Bazen” gerceklestigi ortaya ¢ikmistir.

Sinif 6gretmenlerinin demokratik egdilimlerine, cinsiyetlerine ve konusu
demokrasi olan herhangi bir egitim slrecine katilma durumlarina iligkin
goruslerinin karsilastinimasindan elde edilen bulgular, 6zet olarak Tablo:

25’de verilmistir:

Tablo: 25'de, katilim boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyi,
demokratik egilime sahip sinif 6gretmenlerine gére ortalama 79.59 puan,
otokratik egilime sahip sinif dgretmenlerine gére ise ortalama 82.66 puan
diizeyindedir. Bagimsiz gruplar igin uygulanan “t” testi sonuglarina gére
gruplar arasinda ortalama puanlar agisindan .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir[t(398)=1.466, p>.05]Bir bagka anlatimla, elde
edilen bulgu, demokratik egilimi farkli sinif 6gretmenlerinin yénetimi katilim
boyutu agisindan degerlendirmede benzer gorislere sahip olduklar
biciminde yorumlanabilir. Ancak istatistiksel olarak anlamli oimamakla birlikte,
demokratik egilime sahip sinif 6gretmenleri, katiim boyutu agisindan
ybnetimin demokratiklik diizeyini otokratik egilime sahip sinif 6gretmenlerine
gore ortalama puanlar agisindan daha az demokratik bulmaktadirlar.
Ortalama puanlar dikkate alindiginda, demokratik sinif 6gretmenlerinin puani
62.40-81.59 puan araligindadir. Dolayisiyla, demokratik sinif 6gretmenlerine
gére yonetimin katlm boyutu agisindan “Bazen” demokratik oldugu
belirtiimektedir. Otokratik egilimli sinif 6gretmenlerinin ortalama puani ise
81.60-100.79 puan arali§indadir. Otokratik egilimli sinif 6gretmenlerine gére
de yonetime katiim “Cogu Zaman” demokratik olarak gergeklesmektedir.
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Elde edilen bulgular, demokratik egilimli simf dgretmenlerine gére katilim
agisindan yonetimin “Bazen”, otokratik egilimli sinif 6gretmenlerine gére de
“Cogu Zaman” demokratik oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo: 25
Sinif OFretmenlerinin Demokratik Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan

Herhangi Bir Egitime Katilma Durumlarina Gére Katilim Boyutu Agisindan Yoénetimin
Demokratiklik Dizeyine lligkin Géruslerinin Kargilagtiriimast

Degisken  Grup N X S Sd t p
Demokratik 191 79.59 21.42 .

Egilimler 398 1.466 .143>.05
Otokratik 209 82.66 20.49
Kadin 165 83.90 19.32

Cinsiyet 398 2.061 .040<.05
Erkek 245 79.49 21.82
Evet 80 80.92 21.57

H.LE 398 130 .897>.05
Hayir 320 81.27 20.85

Tablo: 25’de géruldugi gibi, kadin sinif 6gretmenlerinin katilim boyutu
acisindan yonetimin demokratiklik diizeyine yonelik ortalamasi 83.90, erkek
sinif 6gretmenlerinin ise ortalamasi 79.49 ‘dur. Gruplarin elde ettikleri
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliiini test etmek icin bagimsiz
gruplar igin uygulanan “t” testi sonuglanna gére .05 manidarlik diizeyinde
anlamh bir fark ortaya ¢ikmigtir [{(398)=2.061, p<.05]. Elde edilen ortalama
puanilar incelendiginde, kadin sinif O6gretmenlerinin, erkek sinif
6gretmenlerine gére katiim agisindan yodnetimi daha demokratik olarak
gordikleri sodylenebilir. Erkek sinif 6gretmenlerinin ortalama puanlar
incelendiginde, ortalama gériuglerinin belirlenen puan araliklarindan 62.49-
81.59 puan aralifinda degistigi ve okullarinda y6netimi katiim agisindan
“Bazen” demokratik algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda kadin sinif
6gretmenlerinin ortalama puanlart da 81.60-100.79 puan arahginda
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degismektedir. Kadin sinif dgretmenlerine gore katiim agisindan yénetim

“Cogu Zaman” demokratiktir.

Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma agisindan sinif
6gretmenlerinin  gérusleri incelendiginde, béyle bir egitime katilan sinif
6gretmenlerinin ortalama puani 80.92, katimayan sinif égretmenlerinin
ortalama puam 81.27 olarak belirlenmistir. Konusu demokrasi olan herhangi
bir egitime katilip katiimama, sinif 6gretmenlerinin goérisleri arasinda anlamli
bir fark yaratmamusgtir [t(398)=.130, p>.05]. Konusu demokrasi olan herhangi
bir editime katilan ve bu konuda herhangi bir egitim almamig sinif
6gretmenlerinin Tablo: 25'de sunulan ortalama puanlarinin 62.49-81.59 puan
araliginda degistigi belirlenmistir. Her iki grup yodneticilere gére katiim
acisindan yodnetim “Bazen” demokratik olarak degerlendiriimektedir. Elde
edilen bulgu, alinan demokrasi konulu egitimlerin, sinif 6gretmenlerinin

goruslerinde etkili olmadigi bigiminde de@eriendirilebilir.

Sinif &gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére katihim boyutu
acisindan yonetimin demokratiklik diizeyine iligkin gérislerinin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo: 26’da verilmistir:

Tablo: 26
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Katiim Boyutu Agisindan

Yo6netimin Demokratiklik Duzeyine lligkin Géraslerinin
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Katiim
Mesleki Kidem N X S
1-5Yil - - -
6-10 Yil 20 81.20 19.45
11-15 yil 22 85.77 19.82
16-20 Yl 67 81.19 19.69
21-25Yil 154 84.49 20.57

26 Yil ve Uzeri 137 76.76 21.85
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Tablo 26'da géruldugu gibi, katilim agisindan 6-10 yil arasi kideme
sahip sinif égretmenleri ortalama 81.20 oraninda, 11-15 yil arasi kideme
sahip sinif 6gretmenleri 85.77 oraninda, 16-20 yil arasi kideme sahip sinif
O6gretmenleri  81.19 oraninda, 21-25 yil arasi kideme sahip olan sinif
ogretmenleri 84.49 oraninda ve 26 yil ve (zeri kideme sahip sinif
6gretmenleri ise 76.76 oraninda gorus bildirmislerdir. Bu baglamda sinif
dgretmenlerinin kidemi 26 ve yukarisi kideme sahip olanlar yénetimi katilim
boyutunda digerlerine gére daha az yeterli gérmektedirler. Mesleki kidem
agisindan sinif d6gretmenlerinin goérusleri arasinda farkin olup olmadigi
varyans analizi ile test edilmis, elde edilen istatistiksel sonuglar Tablo: 27'de
sunulmustur:

Tablo: 27

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Katilim Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Diizeyine lligkin Gériglerinin Kargilastinimasi

\é:ryansm Kareler Serbestli[< Kareler F Degeri Anngmll !Ik
ynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 4832.312 4 1208.078 2.796 .026<.05
Grup-ici 170689.09 395 432.124

Toplam 175521.40 399

Tablo: 27'deki istatistiksel sonuglar incelendiginde, farkli kideme
sahip sinif 6gretmenlerinin kathm agisindan ydnetimin demokratiklik
dizeyine yoénelik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark belirlenmigtir
[F(4,395)=2.796, p<.05]. Farkin anlamhh@ini test etmek lzere, uygulanan LSD

anlamlilik testi sonuglan ise Tablo: 28’de sunulmustur:
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Tablo: 28
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Katihm Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine lliskin LSD Anlamlilik Testi Sonuglan

6-10 Y1l 11-15 yil 16-20Yil  21-25 Yl 26>
Mesleki Kidem
X=8120 X=8577 X=8119 X=8449 X =76.76
6-10 Yil X =81.20 - - - - .
11-15 yil X =85.77 457 - - - -
16-20 Yil X =81.19 0.01 4.58 - - -
21-25 Yil X =84.49 3.29 1.28 3.30 - -
2% 2 X =76.76 4.44 9.01 4.43 7.73* -
¥ p<,05

Tablo: 28 incelendiginde, 21-25 yil arasi kideme sahip olan sinif
o6gretmenleri ile 26 yil ve {zerindeki kideme sahip sinif égretmenlerinin
katihm alt testinde yonetimin demokratiklik dizeyi konusunda farkli
goruslerde oldugu ortaya cikmigtir. 21-25 yil arasi kideme sahip sinif
6gretmenlerinin ortalamalarn 81.60-100.79 puan araliginda iken, 26 yil ve
tzeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamalan 62.49-81.59 puan
araliginda degismektedir. 21-25 yil arast kideme sahip sinif 6gretmenlerine
gore katilim agisindan ydnetim “Cogu Zaman” demokratik, 26 yil ve Gizerinde
kideme sahip sinif &gretmenlerine gére ise katihm agisindan ydnetim

“Bazen” demokratik olarak degerlendirilmektedir.
Brang Ogretmenlerinin Goriigleri

Bu alt bélimde, brans 6gretmenlerinin katilim agisindan ydnetimin

demokratiklik diizeyine yénelik gérasleri incelenmistir:

Tablo: 29'da brang égretmenlerinin katihm boyutu agisindan yénetimin
demokratikligine iligkin géruslerinin ortalamasi ve standart sapma degerleri

verilmigtir.



Tablo: 29
Brang Ogretmenierinin Katilim Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Dlzeyine Yonelik Gorugleri (N=347)
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Onermeler X S
Yénetim, okul kurallarnni ilgililerin (6gretmen, diger personel ve 6drenciler) 323 125
goruslerini alarak olusturur. : :
Ogretmenin ders yuk, yonetici ve 6gretmenle birlikte kararlastirilir. 3.17 1.38
Haftalik ders dagilimiar yonetici ve 6gretmenlerle birlikte kararlagtirilr. 3.04 143
Hizmet-i¢i egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini zimre 6gretmenleri ve okul 277 142
yoneticileri birlikte kararlagtirir. : :
Okul kutuphanesine alinacak kitaplar, 6grencilerin gérusleri de dikkate alinarak, 296 133
zumre dgretmenleri ve yoneticiler tarafindan kararlagtirihir. ) )
Ogrencilerin siniflara dagiimini yénetici ve 6gretmenler birlikte kararlagtirir. 3.00 145
Okulda yurutulecek egitsel kol etkinlikleri, 6grenci gérusleri de alinarak y6netici ve 348 133
ogretmenlerle birlikte planlanir. : :
Ders arag-gereglerinin kullanimi, égretmenlerin gérisleri dikkate alinarak 385 112
planlanir. ) )
Okulun parasal kaynaklarinin planlamasinda ¢gretmen, 6grenci, diger personel 316 1.39
ve velilerin kendileriyle ilgili konularda gtrusleri dikkate alinir. ) )
Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, zimre 8gretmenlerinin énerileri 346 131
dogrultusunda yo6neticilerle birlikte planlanir. : )
Okulun ¢aligma takvimi, yonetici ve 6gretmenlerin katihmi ile planlanir. 275 1.56
Subelerin 6gretmenlere dagihimi, 6gretmenier kurulunda yonetici ve 6gretmenlerle 320 150
birlikte planianir. : :
Okulda dgretmenierin de iginde yer alacagi ¢aligma gruplarinin belirlenmesinde 358 125
yonetim, 6gretmenlerin goraslerini dikkate alir. ) )
Okulda 6gretmen ve ydnetici arasinda karsilikh aniayiga dayali iletisim vardir. 401 113
Okulda islerin hizlandiriimasi igin yonetim, iletisimi kolaylagtiracak énlemleri alir. 3.76 1.20
Ogretmenler kurulunda herkesin goriig ve dnerilerini sunmasina 6zen gdsterilir. 425 099
Okul yonetimi, 8gretmen, diger personel, 6grenci ve velinin gereksinim duydugu 390 104
bilgileri saglar. : :
Yonetim, mesleki yenilesmeleri paylagsmalari igin dgretmenleri igbirligine yoneltir. 361 1.20
Okul ydnetimi dgretmenleri, ilgilerini gekebilecek degisik egitsel etkinlikler igin 320 127
yonlendirir. ’ )
Y6netim basarili 6gretmenlerin ddillendiriimesinde 6gretmen, &grenci ve velilerin 255 140
gortslerini dikkate alir, : :
Ogretmen ve diger personel, calismalan dikkate alinarak 8duliendirilir. 3.06 138
Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme 6lgutleri ydnetici 284 142
tarafindan kendilerine agiklanir. : :
Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve égrencilerinin 290 1.38
gorugleri ydnetim tarafindan dikkate ahinir. ) :
Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglar, ydnetim tarafindan 300 151

kendilerine agiklanr.
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Tablo'da sunulan bulgular incelendifinde, “Yénetim basarli
6gretmenlerin ddillendiriimesinde 6gretmen, &drenci ve velilerin gérislerini
dikkate alir.” ve “Ogretmenler kurulunda herkesin gériis ve 6nerilerini
sunmasina 6zen gosterilir.” énermeleri digsinda kalan tim 6nermelerin 2.60-
3.39 ve 3.40-4.19 puan araliginda kabul gérdiiga belirlenmistir. “Yénetim
basarill &égretmenlerin 6dillendiriimesinde 6gretmen, 6drenci ve velilerin
goruslerini dikkate alir.” 6nermesi, brang 6gretmenleri tarafindan ortalama
255 ile 1.80-2.59 puan araliginda kabul edilmigtir. Elde edilen bulgu,
édullendirmede 6gretmen, 6grenci ve velilerin goérislerinin “Nadiren” dikkate

alindigini ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda, “Ogretmenler kurulunda herkesin géris ve 6nerilerini
sunmasina 6zen gosterilir.” dnermesi brans 6gretmenleri tarafindan ortalama
4.25 oraninda en yilksek ortalama ile ve 4.20-5.00 puan aral§inda kabul
edilmigtir. Sinif 6dretmenlerinden elde edilen Tablo: 24'deki bulgular da
dikkate alindiginda 6gretmenler kurulunda 6gretmenlerin kendilerini ifade

etme anlaminda “Her Zaman” bir katihmin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Brang o&gretmenlerinin demokratik egilimlerine, cinsiyetlerine ve
konusu demokrasi olan herhangi bir egitim slrecine katima durumlari
agisindan goraslerinin karsilagtinimasina yonelik 6zet bilgiler Tablo: 30'da

sunulmustur:

Tablo: 30°da, katiim boyutu agisindan yonetimin demokratiklik
dizeyinin, demokratik egdilime sahip brang 6gretmenlerine gére ortalama
78.02 puan, otokratik egilime sahip brans 6gretmenlerine gére ise ortalama
79.02 puan oldugu gériilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan “t” testi
sonuglarina gére gruplar arasinda ortalama puanlar agisindan .05 manidarlik
diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir [t(345)=.422, p>.05].

Bir bagka anlatimla, elde edilen bulgu, demokratik egilimi farkli brang
égretmenlerinin yénetimi katihm boyutu agisindan degerlendirmede benzer
gorislere sahip olduklari bigiminde yorumianabilir. Hem demokratik hem de
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otokratik egilime sahip brang dgretmenlerinin ortalama puanlarn 62.49-81.59
puan araliinda degismektedir. Eide edilen bulguya dayali olarak farkh
demokratik egilime sahip bransg 6gretmenlerine goére katiim agisindan
yonetimin “Bazen” demokratik oldugu séylenebilir.
Tablo: 30
Brans Ogretmenlerinin Demokratik Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan

Herhangi Bir Egitime Katilma Durumlarina Gore Katiim Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine lligkin Gériglerinin Karsgilastinimasi

Degdisken  Grup N X S Sd t p
Demokratik 176 78.02 23.29

Egilimler 345 422 .673>.05
Otokratik 171 79.02 20.48
Kadin 163 75.01 21.61

Cinsiyet 345 2.828 .005<.05
Erkek 184 81.61 21.79
Evet 78 78.70 22.86

HIE 345 .088 .930>.05
Hayir 269 78.46 21.69

Tablo: 30'da géruldagu gibi, kadin brang 6gretmenierinin  katiiim
boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyine yonelik ortalamasi 75.01,
erkek brang égretmenlerinin ortalamasi ise 81.61‘dir. Gruplarin elde ettikleri
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliigini test etmek igin uygulanan “t
testi sonuglarina gére .05 manidarlik diizeyinde anlamii bir fark ortaya
cikmigtir [1(345)=2.828, p<.05]. Elde edilen bulgu, kadin brang 6gretmenleri
ile erkek brang 6gretmenlerinin gérigleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gosterir niteliktedir. Elde edilen ortalama puanlar incelendiginde erkek brang
O6gretmenlerinin kadin brans &gretmenlere gore yonetimin demokratiklik
diizeyini daha yeterli buldukian ortaya ¢ikmigtir. Bu durum sinif 6gretmenieri
icin tam tersi olarak saptanmigtir. Elde edilen bulgular, kadin brang
6gretmenlerinin  ortalama  puanlarinin  62.49-81.59, erkek brans
6gretmenlerinin ortalama puanlarinin ise 81.60-100.79 puan araliinda
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degistigini ortaya koymaktadir. Bulgular, kadin brang &gretmenlerine gére
katihm acisindan ydnetimin “Bazen”, erkek brang &gretmenlerine gére de

“Cogu Zaman” demokratik oldugunu ortaya koymaktadir.

Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma agisindan brans
O6gretmenlerinin gorusleri incelendiginde, bdyle bir egitime katilan brang
6gretmenlerinin yonetimin demokratiklik diizeyini ortalama 78.70 dizeyinde,
katilmayan brans 6gretmenlerinin ortalama 78.46 dizeyinde kabul ettikleri
belirlenmistir. Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilip katiimama
yoninden, brang &6gretmenlerinin goérisleri arasinda anlamh bir farka
rastlanamamistir [t(345)=.088, p>.05]. Ortalama puanlarin, katilim alt 6lgegi
icin belirlenen puan araliklanindan 62.50-81.59 arahiginda oldugu ortaya
ctkmustir. Bulgular, hem erkek, hem de kadin brans 6gretmenlerinin katihm
acisindan yoénetimi “Cogu Zaman” demokratik olarak gérdiklerini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgu, alinan demokrasi konulu egitimlerin, brang
6gretmenlerinin goériislerinde etkili olmadidi bigiminde yorumlanabilir. Konusu
demokrasi olan herhangi bir egitime katilip katiimama agisindan katilimcilarin
ybnetimin demokratiklik dizeyini degerlendirmelerinin degismemesi, bu
konudaki egitimlerin niteligi ve verimliligi ile ilgili olabilir. Bu durumda,
demokrasi konusundaki egitim programiarinin incelenmesi gerektigi

stylenebilir.

Bransg o6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére, katilim agisindan
yonetimin demokratiklik diizeyine yénelik goérislerinin ortalamasi ve standart

sapmasi Tablo: 31’de sunulmustur:
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Tablo: 31
Brang Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Katilim Boyutu Agisindan
Yonetimin Demokratiklik Duzeyine lligkin Géruglerinin
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Katihm

Mesleki Kidem n X S

1-5 Yd 70 75.39 21.39
6-10 Yil 31 81.10 20.34
11-15 yil 53 80.40 22.70
16-20 Yil 42 77.86 23.11
21-25 Yl 134 79.82 22.39
26 Yil ve Uzeri 17 72.12 17.59

Tablo 31’ incelendiginde yigiimanin 21-25 yil arasi mesleki kideme
sahip olan brang o&gretmenlerinde oldugu gériimektedir. Bu grup
6gretmenlerin yénetimin katiim boyutuna iliskin ortalama puani 79.82'dir. En
yiiksek ortalama puana sahip grup 81.10 ortalamayla 6-10 yil arasi mesleki
kideme sahip brang égretmenleridir. Bunlan sirasiyla 80.40 ortalama ile 11-
15 yil kideme sahip olanlar, 79.80 ortalama ile 21-25 yil kideme sahip
olanlar, 77.86 ortalama ile 16-20 yl arasi kideme sahip olan bransg
ogretmenleri izliemektedir. En distk ortalamaya sahip brang 6gretmeleri ise
72.12 puan ile 26 yil ve Gsti kideme sahip olan gruptur. Ortalama puanlar
incelendifinde, bransg 6gretmenlerinin mesleki kidem agisindan yénetimi
katihm boyutu y6niinden “Bazen” demokratik olarak gérdiikleri séylenebilir.

Mesleki kidem agisindan brans 6gretmenlerinin gériigleri arasinda
farkin olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis, elde edilen sonuglar

Tablo: 32’de sunuimustur:
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Tablo: 32
Brans Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Katiim Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duizeyine lligkin Gériiglerinin Kargilagtirimasi

\léaryansm Kareler Serbestlil_< Kareler F Degeri Anl?mhl‘lk
aynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 2022.108 5 404.422 .839 .522>.05
Grup-ici 164292.58 341 481.796

Toplam 166314.69 346

Tablo: 32'de, mesleki kidem degigkeni agisindan gruplar arasinda
anlamh bir farkin olmadigi gérilmektedir [F(5,341)=.839, p>.05]. Varyans
analizi sonuglari, katihm agisindan ydnetimin demokratik dizeyinin brang
ogretmenlerinin mesleki kidemlerinden etkilenmedigini ortaya koymaktadir.

Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Katiim Boyutu Agisindan
Yénetimin Demokratiklik Diizeyine iliskin Gériiglerinin Karsilagtinimast

Katihm boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyine iligkin
ybnetici, sinif ve brang &dretmeni gérislerinin karsilagtinimasina yénelik
bulgular Tablo: 33’de sunuimustur

Tablo: 33
Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Katiim Boyutu Agisindan

Y6netimin Demokratiklik Duzeyine lligkin Goruslerinin
Ortalamas! ve Standart Sapma Degerleri

Katihm
Okuldaki Gorev n X S
Yonetici 90 95.89 12.71
Sinif Ogretmeni 400 81.20 20.97
Brans Ogretmeni 347 78.51 21.92

* Ozellikle yénetici grubun N degerinin sinif ve bransg 8gretmenlerine gére diigiik olmasindan
dolay! burada istatistiksel olarak ortanca kullaniimasi beklenmektedir. Ortanca degerlerinin
ortalamalarla dikkate deger farlilik g6stermemesi, sinif ve brang 6gretmenlerinin N degerlerinin
birbirlerine yakin olusu nedeniyle burada uzman gériigline dayanarak ortalama puanlar tizerinden
iglem yapilmigtir.
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Tablo: 33'de ortalama puanlar incelendiginde yoneticilerin 95.89
oraninda , sinif égretmenlerinin 81.20 oraninda, brans 6gretmenlerinin de
78.51 oraninda yonetimin katihm agisindan demokratik oldugunu belirttikleri
goriiimektedir. Yénetimin katiim boyutu agisindan demokratiklik diizeyini en
yetersiz diizeyde brang égretmenlerinin, daha sonra sinif 6gretmenlerinin ve
en yeterli diizeyde de yodneticilerin algiladigi belirlenmistir. Bu baglamda,
brang 6gretmenlerinin katiim alt testinde yer alan maddelerle ilgili konularda
okul yénetim sirecine yeterince katilamadiklari disintlebilir. Bunun nedeni,
brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gére goérevleri geregi tam gun

okulda kalmamalan olabilir.

Katihmcilarnin ortalamalari arasindaki farkin test edilmesine yodnelik
varyans analizi sonuglari ise Tablo: 34’de verilmigtir.
Tablo: 34

Yénetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Katilim Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik
Duzeyine lligkin Géruglerinin Karsilagtinimasi

Varyansin Kareler Serbestlilf Kareler F Degeri Anlamlll'lk
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Daozeyi
Gruplér Araslt 21743.684 2 10871.842 25.454 .000<.05
Grup-igi 356212.98 834 427.114

Toplam 377956.66 836

Tablo: 34 incelendiginde, katihm boyutu agisindan yénetimin
demokratiklik dizeyine yénelik yonetici, sinif ve brang 6dretmenlerinin
gorigleri arasinda anlamh  bir farkin  bulunduju  goriimektedir
[F(2,834)=25.874, p<.05]. Gruplar arasindaki farkin anlamliigini belirlemeye
yonelik hesaplanan LSD anlamlilik testi sonuglari ise Tablo: 35'de verilmigtir:
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Tablo: 35
Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Katilim Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik
Duzeyine lligkin LSD Anlamlilik Testi Sonuglar

i Brang
Yénetici . .
Gérev Sinif Ogretmeni Ogretmeni
X =95.89 X =81.20 X =78.51
Yénetici X =95.89 - - -
Sinif Ogretmeni X =81.20 14.69* - -
Brang _
Ogretmeni X =78.51 17.38* 2.68 -
* p<,05

Tablo: 35'deki bulgular, yonetici ile sinif ve brans 6gretmenleri
arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak sinif ve
brang 6dretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Eide edilen
bulgular, yéneticilerin yonetimi égretmenlere gére katihm acisindan daha
demokratik gérdiklerini, ancak égretmenlerin bakis agisindan da yoneticiler
kadar demokratik bulunmadidint ortaya koymaktadir. Bu sonug, yoneticilerin
kendi uygulamalarini ybnetimin katilim boyutu agisindan demokratik
oldugunu goésterme c¢abalannin bir sonucu olarak gorilebilir. Elde edilen
bulgular, yoéneticilerin, yénetimi katihm acisindan 6gretmenlere gére daha
cok demokratik olarak gérdiiklerini ortaya koymaktadir. Séyle ki, yoneticilerin
elde ettikleri 95.89 ortalama puanlan 81.60-100.79 puan araliginda, sinif
6gretmenlerinin 81.20 ve brang 6gretmenlerinin 78.51 ortalama puanlari da
62.49-81.59 puan arahdinda degigmektedir. Buna gobre, yoneticilerin,
yonetimin katdim ag¢isindan “Codu Zaman®, 6gretmenlerin ise “Bazen”
demokratik oldugu konusunda gériis bildirdikleri ortaya ¢ikmigtir.

Ozetle, katiim boyutu agisindan yénetimin demokratikligi konusundaki
bulgulara bagl olarak ti¢ grup denek agisindan sunlar séylenebilir:

Yoneticiler katiim agisindan uygulamalarin genelde demokratik
oldugunu dile getirmektedirler. Yéneticilerin gorisleri, demokratik egilimler,
cinsiyet ve demokrasi konulu bir hizmet i¢i egitime katilma yéniinden
istatistiksel anlamda farklilasmamaktadir. Fakat ortalamalar ag¢isindan
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otokratik egilimliler demokratik egilimlilere; kadinlar, erkeklere ve hizmet ici
egitime katilanlar katilmayanlara oranla yonetimin katilim agisindan daha
demokratik oldugu yéniinde goéris bildirmiglerdir. Bulgular katilim agisindan
y6netimin demokratiklik diizeyine iligkin yénetici gérislerinin mesleki kideme

ve yoneticilik kidemine gére farkhlagmadigini gdstermektedir.

Sinif 6gretmenleri, katiim alt testine iliskin maddelere y&nelik
uygulamalan biylk oranda yeterli bulmamaktadirlar. Testte yer alan 13
maddenin ortalama puanian sinif égretmenlerinin yénetime yeterli dizeyde
katilamadiklarini disindurmektedir.  Simif  égretmenlerinin - gérislerinde,
demokratik egilim durmu, demokrasi konulu bir hizmet i¢i egitime katiima
durumu istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir. Fakat cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenleri acgisindan, sinif 6gretmenlerinin  gérisleri
farklilagsmaktadir. Erkek &gretmenler, kadin 6Jretmenlere gére ve 26 yilin
Ustiindeki kideme sahip sinif égretmenieri, 21-25 yil arasi kideme sahip

olanlara gére katihm boyutunu daha az demokratik gérmektedir.

Brans 6gretmenlerinin géruslerinde demokratik egilimler, demokrasi
konulu bir hizmet ici egitime katilip katiilmama ve mesleki kidemin etkili
olmadi§i belirlenmistir. Buna karsin, erkek brang &gretmenlerinin, kadin
brang 6gretmenlerine gbre ydnetimin katillm boyutu agisindan daha

demokratik algilandigi bulgulanmistir.

Katiim boyutu agisindan yonetimin demokratikligi konusunda ¢
grup denek birlikte dugtndlduginde, yéneticiler, sinif ve brang 6gretmenleri
arasinda anlami farkliliklar oldugu hesaplanmistir. Yéneticiler, sinif ve brang

Ogretmenlerine goére, uygulamalan olduk¢a demokratik bulmaktadir.
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Bu alt bolimde; yonetici, sinif ve brans égretmenlerinin gérisleri ayr

ayr ve daha sonra da birlikte incelenmis ve karsilastiriimistir.

Yoneticilerin Gorigleri

Yoneticilerin 6zgirluk agisindan, yénetimin demokratiklik dizeyine

iliskin gorisgleri, Tablo: 36’da ayrintili olarak incelenmistir:

Tablo: 36
Yéoneticilerin Ozgurliuk Boyutu Agisindan yénetimin
Demokratiklik Dizeyine Yonelik Goéragleri (N=90)

Onermeler X s
Ogretmen, okutacag: ders kitaplarini, istedi dogrultusunda 6nerilenler
o 460 093

arasindan kendisi seger.

Ogretmen ve diger personel, mesleginin gerektirdigi 6zene uygun olarak ne 4.16 1.31
giyecegine kendi karar verir. ) ’
Ogretmen, istediginde mesleki amagh érgutienmelerde gorev alir. 4.41 0.83
Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda gérev alir. 416 0.94
Ogretmen ve diger personel, istediginde kendini kisisel ydnden geligtirme 377 1.31
programiarnna (ylksek lisans-doktora) katilr. ) )
Ogretmen, diger personel, veli ve 8drenciler gérus ve elestirilerini, yénetime 451 0.69
cekinmeden iletir. ’ :
Ogretmen ders saatlerine iligkin isteklerini ydnetime rahatlikla iletir. 446 085
Ogretmen egitim ve 6gretimle ilgili sorunlarini yénetime iletir. 470 061
Ogretmen ve diger personel, isi ile ilgili kararlari, kigisel ya da takimla alma 429 080
konusunda ¢ézendirilir. ) :
Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan yénetim isteklerine 369 1.08
direnir. ) )
Okulda galiganlar, mesleki geligsime yonelik egitim isteklerini ydnetime 4.36 1.01

rahatlikla iletir.

Tablo: 36'da, tim maddelere iliskin yonetici géruslerinin 3.40 kritik
degerinin Uzerinde yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda yoéneticilerin
Diger bir

Ozgurlikler agisindan yoénetimi yeterli gérdigd soylenebilir.
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anlatimla y&neticilerin, yénetiminde 6zgurliklerin yeterince dikkate alindigi
yéniinde géris bildirdikleri belirtilebilir. Ozgurliik alt testinde, en yiksek
ortalama puana sahip olan madde 4.70 ile “Ogretmen, egitim ve égretimle
ilgili sorunlarini yonetime iletir.” maddesidir. En disiik ortalama puana sahip
olan madde ise 3.69 ile “Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina
uymayan yoénetim isteklerine direnir.” maddesidir. Bulgular c¢ergevesinde,
ybneticiler agisindan, yonetimde 6zgurluklerin kabul edildii ve uygulandig

sdylenebilir.

Yéneticilerin yukanda siralanan gérislerinin demokratik egilimlerine,
cinsiyetlerine ve konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
durumlarina gére incelenmesinden elde edilen bulgular Tablo: 37'de
dzetlenmigtir:

Tablo: 37
Yéneticilerin Demokratik Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan Herhangi Bir

Egitime Katilma Durumlarina Gére Ozgurlik Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik
Dizeyine lligkin Goruslerinin Karsilagtiriimasi

Degisken Grup N X S Sd t p
Demokratik 41 47.44 5.27

Egilimler 88 547 .586>.05
Otokratik 49 46.80 5.79
Kadin 8 46.50 6.97

Cinsiyet 88 314 .755>.05
Erkek 82 4715 5.43
Evet 31 47.10 5.91

H1E 88 .010 .992>.05
Hayir 59 47.08 5.39

Tablo: 37’nin incelenmesinden anlagilacagi Uzere, 6zgurliik boyutu
acisindan yoénetimin demokratiklik diizeyi, demokratik egilime sahip
ybneticilere gbre ortalama 47.44 oraninda, otokratik egilime sahip
ybneticilere goére ise ortalama 46.80 oranindadir. Bagimsiz gruplar igin

uygulanan “t” testi sonuglarina gére gruplar arasinda ortalama puaniar
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acisindan .05 manidarlik dizeyinde anlamh bir fark belirlenmemigtir
[t(88)=.547, p>.05]. Elde edilen bulguya bagl olarak demokratik egilimi farkh
yoneticilerin ydnetimi 6zgurlik boyutu agisindan degerlendirmede benzer
goriislere sahip olduklar sdylenebilir. Tablo: 37°'de verilen ortalama puaniar
incelendiginde, demokratik ve otokratik egdilime sahip yoneticilerin
ybénetimdeki o6zgurliklere iliskin ortalama puanlarinin 46.20-55.00 puan
araliginda degistigi goézlenmigtir. Puan araliyi dikkate alindiginda hem
demokratik egilimli, hem de otokratik egilimli ydneticilerin, 6zgurlikler
agisindan yénetim “Her Zaman” demokratik olarak niteledikleri
anlasiimaktadir. Bu baglamda yéneticilerin, okullarinda &ézgir bir 6rgit

ikliminin bulundugu yéniinde gérus icerisinde olduklar séylenebilir.

Yéneticilerin cinsiyetlerine gére 6zglrlik boyutu agisindan ydnetimin
demokratiklik diizeyine iligkin gérusleri Tablo: 37'de verilmistir. Ozgiirlik
boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyine yénelik kadin yéneticilerin
ortalamasi 46.50, erkek yoneticilerin ortalamasi ise 47.15'dir. Gruplarin elde
ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamhligim test etmek igin
bagimsiz gruplar igin uygulanan “t” testi sonuglarina gére .05 manidarlk
dizeyinde anlamil bir fark ortaya gikmamustir [t(88)=.314, p>.05]. Elde edilen
bulgu, kadin ydneticiler ile erkek yoneticilerin goérusleri arasinda farkin
olmadigini ve benzer gérislere sahip olduklarini gésterir niteliktedir. Her iki
yonetici grubunun yénetimin &zglrlikler agisindan demokratiklik diizeyine
iliskin ortalama puanlarinin  46.20-55.00 puan aralidinda degistigi
belirlenmigtir. Belirlenen puan aralig: dikkate alindiginda hem erkek, hem de
kadin yoéneticilerin 6zgurliikler agisindan yonetimin “Her Zaman” demokratik

oldugu yéniinde goéris bildirdikleri ortaya gikmistir.

Tablo: 37°'de verilen konusu demokrasi olan herhangi bir egitime
katilma agtsindan yénetici gérigleri incelendiginde bdyle bir egitime katilan
yoneticilerin yénetimin demokratiklik diizeyini 6zgirlik boyutu agisindan
ortalama 47.10 oraninda, katilmayan yoneticilerin ortalama 47.07 oraninda
demokratik olarak kabul ettikleri belirlenmistir. Gruplar arasinda uygulanan “t”
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testinde konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilip katiimama
yoéniinden yéneticilerin gérigleri arasinda anlaml bir farka rastlanamamistir
[t(88)=.010, p>.05]. Elde edilen bulgu, alinan demokrasi konulu egitimlerin,
ybneticilerin yonetimin demokratiklik dizeyinin 6zgirlik boyutu ile ilgili
goriglerinde etkili olmadigi bigciminde yorumlanabilir. Ancak, demokrasi
konulu herhangi bir egitim stirecinde bulunan ve bulunamayan ydneticilerin
ortalama puanlan 46.20-55.00 puan aralijinda degismektedir. Buna bagl
olarak hem demokrasi konusunda egitime katilan ydneticilerin hem de
katilmayanlarin yénetimin ézgurlikleri dikkate alma konusunda “Her Zaman”
demokratik oldugu yéniinde géris bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Kisaca, demokratik egilimler, cinsiyet ve konusu demokrasi olan
herhangi bir egditime katima durumuna gére yo6netici gruplari arasinda
anlamh farklar olmadi§i ve yoneticilerin genel olarak o6zgarltklerin
uygulanmasi konusunda ydnetimin “Her Zaman” demokratik oldugu

konusunda gorus birligi icerisinde olduklan belirlenmigtir.

Tablo: 38'de, yodneticilerin mesleki kidemlerine gére 6zgirlitk boyutu
acisindan yonetimin demokratiklik dizeyine iligkin géruslerinin ortalamasi ve

standart sapma degerleri sunulmustur

Tablo: 38
Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Ozgurlik Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik
Duzeyine lligkin Gorlglerinin
Ortalamas: ve Standart Sapma Degerleri

Ozguritk
Mesleki Kidem n X S
1-5 Yil - - -
6-10 Yl - - -
11-15 yil 8 48.37 5.50
16-20 YIl 13 47.54 6.28
21-25 Yl 44 46.41 5.79

26 Y1l ve Uzeri 25 4764 4.82
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Tablo: 38'de, ybneticilerden en digiuk mesleki kideme sahip olanlarnn
11-15 yil arasi mesleki kideme sahip oldugu goérimektedir. Bu mesleki
kideme sahip yoneticilerin ézglrlik agisindan yénetimi 48.37 oraninda en
cok yeterli bulan grup oldudu belirlenmistir. Yéneticilerin yarisi, mesleki
kidemi 21-25 yil arasinda toplanmaktadir. Bu grubun ortalama puani 46.41
olarak ortaya ¢ikmsgtir.

Yoneticilerin mesleki kidemlerine goére ozgurlik boyutu agisindan
yonetimin demokratik dizeyine iligkin gorisleri arasinda bir farkin olup
olmadigina ydnelik sonuglar Tablo: 39'da yer almaktadir:

Tablo: 39

Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gére Ozgurlik Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik
Duzeyine lligkin Goruslerinin Karsilastiriimasi

\}éaryansm Kareler Serbestlilf Kareler F Degeri Anlgmhl'lk
aynag! Toplami Derecesi  Ortalamasi Dizeyi
Gruplar Arasi 43.787 3 14.596 467 .706>.05
Grup-ici 2685.502 86 31.227

Toplam 2729.289 89

Tablo: 39daki bulgular mesleki kidem agisindan yoneticilerin
gorugleri arasinda anlamii bir farkin bulunmadigini ortaya koymaktadir
[F(3,86)=.467, p>.05]. Elde edilen bulgular, yénetimin demokratiklik diizeyine
iliskin yonetici goruslerinin  mesleki kideme gore farklilagsmadigini
distndurmektedir. Dider bir anlatimla, farkli kideme sahip olan yéneticiler,
yonetimin 6zgirlik agisindan demokratiklik diizeyini degerlendirmede farkii

goruslere sahip degillerdir.

Yoneticilerin yoneticilik kidemi acisindan gérislerinin
karsilastiriimasina yénelik bulgular ise Tablo: 40’da verilmigtir:
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Tablo: 40
Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gére Ozgirlik Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine lligkin Géraglerinin
Ortalamas! ve Standart Sapma Degerleri

Ozgurluk
Yoneticilik Kidemi N X S
1-5 Yil 25 45.80 5.80
6-10 Yl 20 47.65 443
11-15 yil 23 47.13 5.78
16-20 Yl 11 46.91 7.57
21-25Yil 11 49.09 3.86

26 Yil ve Uzeri - - -

Tablo: 40'daki bulgular incelendiginde yéneticilik kidemi 21-25 yil
arasinda olan yoneticiler 6zgurlik ag¢isindan yénetimi 49.09 ortalama puanla
en ¢ok yeterli bulan grubu olusturmaktadir.1-5 yil arasi kidemine sahip
ybneticilerin ortalama 45.80 puan ile dijerlerinden daha dustk ortalama
puana sahip oldudu dikkat gekmektedir. Bu baglamda yeni yoéneticilerin
yonetimi ézgurlikler agisindan diger kidem gruplarinda yer alan yéneticilere

gore daha az demokratik bulduklari séylenebilir.

Ydneticilerin yoneticilik kidemlerine gére yénetimin 6zgurliik agisindan
demokratiklik dizeyine iligkin gorusleri arasinda anlamh bir farkin olup
olmadifina yoénelik ulagilan istatistiksel sonucglar ise Tablo: 41'de

6zetlenmigtir:
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Tablo: 41
Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gére Ozgurlik Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Diizeyine lligkin Géruglerinin Karsilastinimasi

Varyansin Kareler Serbestli!( Kareler F Degeri Anl?mhl.lk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 92.312 4 23.078 744 .565>.05
Grup-ici 2636.977 85 31.023

Toplam 2729.289 89

Tablo: 41’deki bulgular, yéneticilik kidemi agisindan yo6neticilerin
gorugleri arasinda anlamh bir farkin bulunmadigini ortaya koymaktadir
[F(4,85)=.744, p>.05]. Elde edilen bulgu, 6zglrltk boyutu agisindan
yonetimin demokratiklik dizeyine iliskin y6netici gorislerinin  ydneticilik
kidemine bagh olarak farklilagmadigini géstermektedir. Gorusler arasinda
istatistiksel anlamda bir fark olmamasina karsin, Tablo: 40'da sunulan
ortalama puanlar dikkate alindiginda, 1-5 yil aras! kideme sahip yéneticilerin
ortalama puanlarinin 37.40-46.19 puan aralifinda, diger grup yoneticilerin de

s

ortalama puanlarinin 46.20-55.00 puan aralijinda degistigi gézlenmektedir.
Bulgular, 1-5 yil arasi kideme sahip yoneticilerin yénetimi 6zgirlikler
agisindan “Gogu Zaman”, diger grup yoneticilerin de “Her Zaman” demokratik
oldugu yéniinde bir géris birligi icerisinde bulundugunu géstermektedir.
Sonug¢ olarak ydneticilik kidemi agisindan tuim yoneticiler, yoénetimin
demokratiklik dizeyini 6zgurlik boyutu acgisindan vyeterli olarak
algilamaktadirlar. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir bulgu olmamasina
kargin, 21-25 yil arasi ydneticilik kidemine sahip yoneticilerin, yonetimin
demokratiklik dlizeyini 6zgurluk agisindan diger kidem gruplarinda yer alan

yoneticilere gére daha yeterli bulduklan séylenebilir. Bu durum uzun yillar
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yéneticilik yapmalarindan dolayi yénetimdeki uygulamalari olumlu algilama

egiliminden kaynaklanabilir.

Sinif Ogretmenlerinin Goriigleri

Sinif égretmenlerinin, yénetimin 6zgurlikler agisindan demokratiklik

dizeyine yonelik gorisleri ayrintil bir bicimde Tablo: 42’de verilmistir:

Tablo: 42

Sinif Ogretmenlerinin Ozgurlik Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik Dizeyine Yénelik

Gorusleri (N=400)

Onermeler % s
Ogretmen, okutacag ders kitaplarin, istegi dogrultusunda 6nerilenler
N 433 099

arasindan kendisi seger.

Ogretmen ve diger personel, mesleginin gerektirdigi 6zene uygun olarak ne 414 138
giyecegine kendi karar verir. : :
Ogretmen, istediginde mesleki amagh érgutlenmelerde gorev alir. 3.95 1.04
Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda gérev alir. 365 117
Ogretmen ve diger personel, istediginde kendini kisisel yonden gelistirme 373 197
programlarina (yiuksek lisans-doktora) katilir. : )
Ogretmen, diger personel, veli ve 6§renciler gérus ve elestirilerini, ydnetime 398 109
¢ekinmeden iletir. ) )
Ogretmen ders saatlerine iligkin isteklerini yonetime rahatlikla iletir. 392 1.10
Ogretmen egitim ve dgretimle ilgili sorunlarini ydnetime iletir. 423 093
Ogretmen ve diger personel, igi ile ilgili kararlari, kisisel ya da takimla alma 359 112
konusunda 6zendirilir. ) :
Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan yonetim isteklerine 313 122
direnir. : )
Okulda galisanlar, mesleki gelisime y6nelik egitim isteklerini ydnetime 393 106

rahatlikla iletir.

Sinif 6gretmenleri Tablo: 42'de yer alan “Ogretmen ya da diger

personel deger yargilarina uymayan yonetim isteklerine direnir.” énermesi
diginda tim Onermelere 3.40 ve daha st ortalama puanlarla katilim
gostermiglerdir. Tablo: 42’'de gérilduga gibi “Odretmen ya da diger personel
deder yargilarina uymayan yonetim isteklerine direnir.” 6nermesine sinif
dgretmenleri ortalama 3.13 ortalama ile katilim gostermiglerdir. Onermeye
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iligkin elde edilen ortalama puanin 2.60-3.39 puan araliinda bulundugu
belirlenmigtir. Bulguya gére, ilgili 6nermede ifadesini bulan anlamin, sinif
6égretmenlerine gére okullarinda “Bazen” gergeklesen bir 6zgtrlik oldugunu
gostermektedir. Dusiincelerin diga vurumu ve birey olmanin en 6nemli
gOstergesi olabilecek deger yargilarinin 6rgit ortaminda ayricalikh kilinmasi
ve onlara deger verilmesi o6zgirliklerin en ©6nemli gdstergesi olarak
distndlebilir. Ancak bu durum, ilkégretim okullarinda “Bazen” gergekiesen
bir olgudur. Bu nedenle &gretmenlere kendi iradesi ve deger yargilarina
dayali mesleki eylemlerde bulunmalarinin tesvik edilmesi gerektigi
sdylenebilir. Tablo: 42'de verilen ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip énermenin 4.33 ile “Ogretmen, okutacag: ders kitaplarini,
istedi dogrultusunda onerilenler arasindan kendisi seger.“ dnermesidir. ligili
6nermeye yodnelik sinif 6gretmenlerinin ortalama puani 4.20-5.00 puan
arahginda degismektedir. Bu baglamda sinif dgretmenlerinin gérislerine
goére, okutulacak ders kitaplarinin “Her Zaman” 6gretmenler tarafindan
segildigi séylenebilir. Elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin “Ogretmen ya
da diger personel de§er yargilarina uymayan yodnetim isteklerine direnir.”
6nermesi digsinda her bir énermenin igerdigi konunun okullarinda yeterli
dizeyde gerceklestirildigi konusunda goriis birligi icerisinde bulundukian
stylenebilir. Bu durum, sinif égretmenlerine gore yoénetimde 6zgirluklerin

kabul edildigi ve uygulandig seklinde yorumlanabilir.

Tablo: 43'de, sinif o6gretmenlerinin  demokratik egilimierine,
cinsiyetlerine, konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katima
durumlanina goére ©6zgirlik boyutu agisindan yénetimin  demokratiklik
diizeyine iligkin goérislerinin  karsilagtinimasindan elde edilen bulgular

sunulmustur:

Tablo: 43'de, o6zglriuk boyutu agisindan yonetimin demokratiklik
dizeyinin, demokratik egilime sahip sinif 6gretmenlerine gére ortalama 42.92
puan, otokratik egdilime sahip sinif 6gretmenlerine gére ise ortalama 41.81
puan oldudu gérilmektedir. Badimsiz gruplar igin uygulanan “t" testi
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sonuglarina gore gruplar arasinda ortalama puaniar agisindan .05 manidarhk
dizeyinde anlamh bir fark belilenmemistir [t=(398)1.310, p>.05]. Sinif
6gretmenlerinin ortalama puanlari incelendiginde verilen ortalama puanlann
37.40-46.19 puan aralijinda bulundugu saptanmigtir. Ortalama puanlar
dikkate alindiinda hem demokratik, hem de otokratik egilime sahip sinif
ogretmenlerinin  6zglrlik agisindan yénetimi “Codu Zaman” demokratik
olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Bir bagka anlatimla, elde edilen buigu,
demokratik egilimi farkli sinif égretmenlerinin  yonetimi 6zgarlik  boyutu
acisindan degerlendirmede benzer gorislere sahip olduklar bigiminde
yorumlanabilir. Bulgular, 6zgurlik agisindan yénetimin demokratiklik diizeyini
degerlendirmede farkli demokratik egilim grubunda yer alma durumunun etkili
olmadigini ortaya koymaktadir.
Tablo: 43
Sinif Ogretmenlerinin Demokratik Egilimierine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan
Herhangi Bir Egitime Katiima Durumlarina Gére Ozgarliuk Boyutu

Agisindan Yénetimin Demokratiklik Diizeyine lligkin
Gorlsglerinin Karstlagtiriimasi

Dejisken  Grup N X S Sd t p
Demokratik 191 42.92 9.19

Egilimler 398 1.310 191>.05
Otokratik 209 41.81 7.79
Kadin 155 42.99 8.69

Cinsiyet 398 1.213 .226>.05
Erkek 245 41.93 8.36
Evet 80 42 66 8.63

H.LE 398 .379 .705>.05
Hayir 320 42.26 8.47

Ozgurlik boyutu agisindan cinsiyetlere gére ortaya ¢ikan bulgular
Tablo: 43'de verilmigtir. Tabloda gériuldiga gibi, kadin sinif 6§retmenlerinin
6zgurlik boyutu agisindan ybnetimin demokratiklik diizeyine yonelik
ortalamasi 42.99, erkek sinif 6gretmenlerinin  ortalama puani 41.93'dr.
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Gruplann elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamiiligini test
etmek icin bagimsiz gruplar igin uygulanan “t” testi sonuglarina gére .05
manidarlik dizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir [t=(398)1.213,
p>.05]. Elde edilen bulgu, kadin sinif &gretmenleri ile erkek sinif
6gretmenlerinin gérugleri arasinda farkin olmadigini, diger bir anlatimla farkli
cinsiyete sahip sinif 6gretmenlerinin benzer yénde gorislere sahip oldukiarini
gosterir niteliktedir. Cinsiyet degiskeni acgisindan hesaplanan ortalama
puanlar, 37.40-46.19 puan aralijinda yer almaktadir. Bu baglamda, erkek ve
kadin sinif ogretmenlerinin  yénetimi 6zgurlik boyutu agisindan “Cogu

Zaman” demokratik olarak algiladiklarn séylenebilir.

Tablo: 43'deki, konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
acisindan sinif 6gretmenlerinin gérusleri incelendiginde, bdyle bir egitime
katilan sinif 6gretmenlerinin yénetimin demokratiklik diizeyini ortalama 42.66
oraninda, kattimayan sinif 6gretmenlerinin ise ortalama 42.26 oraninda
demokratik kabul ettikleri belirlenmistir. Konusu demokrasi olan herhangi bir
egitime katilip katiimama agisindan, sinif 6gretmenlerinin gérusleri arasinda
anlamh bir farka rastlanamamistir [t=(398).379, p>.05]. Elde edilen buigu,
alinan demokrasi konulu egitimlerin, sinif 6gretmenlerinin gérislerinde etkili
olmadi§i bigiminde dederlendirilebilir. Konusu demokrasi olan herhangi bir
egitime katiip katilmama konusunda hesaplanan ortalama puanlar, 37.40-
46.19 puan aralifinda yer almaktadir. Bu baglamda, konusu demokrasi olan
herhangi bir é@itime katilan ve katiimayan sinif 6gretmenlerinin yonetimi
6zgirlik boyutu agisindan “Codu Zaman” demokratik olarak algiladiklari

sdylenebilir.

Sinif 8gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére 6zgurlik boyutu
agisindan yonetimin demokratiklik diizeyine iligkin goérislerinin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo: 44’de verilmigtir:
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Tablo: 44
S:nif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ozgirluk Boyutu Agisindan
Yénetimin Demokratiklik Duzeyine lligkin Géruslerinin
Ortalamas! ve Standart Sapma Degerleri

Ozgurluk
Mesleki Kidem n X S
1-5Yil - - -
6-10 Yil 20 43.25 7.58
11-15 yil 22 45,36 6.53
16-20 Yil 67 41.77 10.83
21-25 Yil 154 42.97 7.43
26 Yil ve Uzeri 137 41.29 8.65

Tablo: 44’'de goruldigu gibi, 11-15 yil arasi kideme sahip sinif
ogretmenleri ortalama 45.36 puanla diger kidem gruplarinda yer alan sinif
ogretmenlerine gére yonetimin 6zgirlik agisindan daha demokratik oldugu
konusunda gérus bildirmiglerdir. Sinif 6gretmenlerinin yaklasik doérite Ugtine
yakin kismi, 21-25 yil ve 26yil ve Ustll kideme sabhiptir. Bu gruplarin ortalama

puanlari ise sirasiyla 42.97 ve 41.29 dur.

Mesleki kidem acisindan sinif 6gretmenlerinin gorisleri arasinda
farkin olup olmadidi varyans analizi ile test edilmis, elde edilen istatistiksel

bulgular Tablo: 45’de sunulmustur:
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Tablo: 45
Sinif Ogretmenterinin Mesleki Kidemlerine Gére Ozgurluk Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Diizeyine lliskin Goruslerinin Kargilagtinimasi

}(laryansm Kareler Serbestlil_< Kareler F Degeri Anl?mlllhlk
aynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Dizeyi
Gruplar Arasi 450.118 4 112.530 1.568 .182>.05
Grup-igi 28341.642 395 71.751

Toplam 28791.760 399

Tablo: 45'de, yonetimin o6zgurlik boyutu acisindan demokratiklik
diizeyine yonelik farkli mesleki kideme sahip sinif 6gretmenierinin gérasleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigi gérilmektedir [F(4,395)=1.568, p>.05].
Elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin gérislerinde mesleki kidemin etkili
olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo: 44’deki ortalama puanlar dikkate
alindiginda, 6zgirlik boyutu agisindan farkli mesieki kideme sahip sinif
ogretmenlerinin ortalama puanlarinin  37.40-46.19 araliginda degistigi
belirlenmigtir. Bu badlamda, sinif 8gretmenlerinin 6zgirlik boyutu agisindan

y6netimi“Codu Zaman” demokratik olarak algiladiklan distntlebilir.
Brang Ogretmenlerinin Goriigleri

Bu alt bélimde 6zgirlik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik
dizeyine ydnelik brang égretmenlerinin gérisleri incelenmektedir. Oncelikie
Tablo: 46'da 6zglrlik alt testinde yer alan her bir énermeye yénelik brans
6gretmenlerinin ortalama katihm diizeyleri ve standart sapmalari verilmigtir:



Tablo: 46

Brans Ogretmenilerinin Ozgurlik Boyutu Agisindan Yénetimin

Demokratiklik Diizeyine Yénelik Garlsleri (N=347)
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Onermeler X S
Ogretmen, okutacayt ders kitaplarini, istegi dogrultusunda &nerilenler 448  0.88
arasindan kendisi seger. ) :
Ogretmen ve diger personel, mesleginin gerektirdigi 6zene uygun olarak ne 4.2 1.31
giyecegine kendi karar verir. : :
Ogretmen, istediginde mesleki amagh 6rgutlenmelerde gorev alir. 407 1.01
Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda gorev alir. 3.70 1.16
Ogretmen ve diger personel, istediginde kendini kisisel yénden gelistirme 387 126
programlarina (yiksek lisans-doktora) katilir. : ’
Ogretmen, diger personel, veli ve 6grenciler géris ve elestirilerini, ydnetime 3.90 114
cekinmeden iletir. ; )
Ogretmen ders saatlerine iligkin isteklerini yonetime rahatlikla iletir. 3.85 1.14
Ogretmen egitim ve 6gretimle ilgili soruniarini yénetime iletir. 413 0.99
Ogretmen ve diger personel, isi ile ilgili kararlari, kisisel ya da takimla alma 358 118
konusunda 6zendirilir. : :
Ogretmen ya da diger personel deder yargilarina uymayan yonetim isteklerine
direnir. 327 1.18
Okulda ¢alisanlar, mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini ydnetime 386 1.06

rahatlikla iletir.

Bransg &gretmenleri, Tablo: 46’da yer alan “Ogretmen ya da diger

personel de@er yargilarina uymayan yoénetim isteklerine direnir.” énermesi
disinda tim o6nermelere 3.40 ve daha st ortalama puanlarla katilim
gbstermislerdir. Tablo: 46'da de gorildagi gibi “Ogretmen ya da diger
personel deger yargilarina uymayan yénetim isteklerine direnir.” 6nermesine
brang &gretmenleri ortalama 3.27 ortalama puan ile katihm géstermislerdir.
Onermeye iliskin elde edilen ortalama puanin 2.60-3.39 puan aralijinda

bulundugu saptanmlstlr.

Brang 63retmenlerine gore ilkégretim okullarinda énermede ifadesini
bulan anlamin “Bazen” gergeklesen bir 6zgirlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu, sinif 6gretmenlerine gére de benzer bicimdedir. Buna dayall olarak,

ilkégretim okullarinda égretmenlerin ve diger personelin deger yargilarina
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uymayan yonetim isteklerine bazen kargi durduklan séylenebilir. Diger bir
anlatimla, é6gretmenlerin kendilerinin onaylamadiklar bazi yénetim isteklerine
yeterince karsi koyamadiklari sonucu g¢ikanlabilir. Sinif 6gretmenlerinde
oldugu gibi brang &gretmenlerinin de deger yargilarina uymayan yonetim
isteklerine direnme hakkini yeterince kullanamadiklan séylenebilir. Bu
durumda yénetim tarafindan dile getirilen “biz demokratigiz® goriigtine
dikkatle yaklasilmasi gerektigi diastnulebilir. Tablo: 46’da verilen ortalama
puanlar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip 6nermenin 4.48 ile
“Ogretmen, okutacad: ders kitaplarini, istedi dogrultusunda &nerilenler
arasindan kendisi secer.” o6nermesidir. llgili 6nermeye yénelik brans
dgretmenlerinin ortalama puani 4.20-5.00 puan araliginda dedismektedir. Bu
baglamda, brang &gretmenlerinin gériglerine goére, okutulacak ders
kitaplarinin “Her Zaman” 6gretmenler tarafindan secildigi sdylenebilir. Bu
bulgu, sinif d3retmenleri tarafindan da dogrulanmaktadir. Elde edilen
bulgular, “Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan yénetim
isteklerine direnir.” 6nermesi diginda her bir nermenin igerdigi uygulamalarin
brang 6gretmenlerinin gorislerine goére ilkdgretim okullarinda yeterli diizeyde
gergeklestirildigi bigiminde yorumlanabilir. Bu durumda, sinif 6gretmenlerine
goére oldugu gibi brang 6gretmenierine gore de yénetimde 6zgurliklerin kabul

edildigi ve uygulandigi séylenebilir.

Brang 6gretmenlerinin demokratik egilimlerine, cinsiyetlerine, konusu
demokrasi olan herhangi bir egitime katima durumlarina gére 6zgurlik
boyutu agisindan yénetimin demokratiklik dizeyine iligkin gérislerinin
kargilagtinimasindan elde edilen bulgular Tablo: 47°'de 6zetlenmistir:

Tablo: 47’de, 6zgurlik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik
dizeyinin, demokratik egilime sahip brang 6{retmenierine gére ortalama
43.10 puan, otokratik egilime sahip brans 6gretmenlerine gére ise ortalama
42.73 puan oldugu gériimektedir. Bagimsiz gruplar igin uygulanan “t” testi
sonuglarina gére gruplar arasinda ortalama puanlar agisindan .05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belilenmemistir [t(345=.457, p>.05]. Ortalama
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puanlar dikkate alindiginda hem demokratik, hem de otokratik egdilime sahip
brang égretmenlerinin yénetimi 6zgirlik boyutu agisindan degerlendirmede
benzer géruglere sahip olduklarn séylenebilir. Demokratik ve otokratik egilimili
brang 6gretmenlerinin ortalama puanlari, 37.40-46.19 puan araliginda
degismektedir. Puan araligi dikkate alindiinda brans 6dretmenlerine gére
O6zgurlik agisindan yonetimin “Cogu Zaman” demokratik kabul edildigi
sdylenebilir. Diger yandan, istatistiksel olarak anlamii olmamasina ragmen,
ortalama puanlar agisindan demokratik egilime sahip brans égretmenlerinin,
6zgurlik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyini otokratik egilime
sahip brans 6gretmenierine gére, daha yeterli gérdtgi séylenebilir. Ancak bu
degerler birbirine oldukga yakin ortaya ¢ikmistir.
Tablo: 47
Brans Ogretmenlerinin Demokratik Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan
Herhangi Bir Egitime Katilma Durumlarina Gére Ozgurluk Boyutu Agisindan

Yonetimin Demokratikiik Duzeyine lligkin
Goruglerinin Karstlastiriimasi

Degisken  Grup N X S Sd t p
Demokratik 176 43.10 7.68

Egilimler 345 .457 .648>.05
Otokratik 171 4273 7.43
Kadin 163 41.97 7.54

Cinsiyet 345 2.219 .027<.05
Erkek 184 43.76 7.48
Evet 78 42.18 7.98

H.LE 345 .983 .326>.05
Hayir 269 43.13 7.42

Cinsiyete bagll bir degerlendirme vyapildiginda ise, kadin brans
6gretmenlerinin 6zglrlik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik dizeyini
ortalama 41.97 oraninda, erkek brang &gretmenlerinin ise ortalama 43.76
oraninda demokratik olarak algiladigi ortaya g¢ikmistir. Gruplarin elde ettikleri
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamiihdini test etmek icin bagimsiz
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gruplar igin uygulanan “t” testi sonuglarina gére .05 manidarlik diizeyinde
anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir [t(345)=2.219, p<.05]. Elde edilen buigu,
kadin brans 6gretmenleri ile erkek brang éJretmenlerinin gérigsleri arasinda
fark oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskeni ac¢isindan elde edilen
ortalama puanlar incelendijinde, kadin ve erkek bransg 6gretmenlerin
ortalama puanlan 37.40-46.19 puan araliinda yer almaktadir. Puan araligi
dikkate alindiginda her iki grup brang &gretmeni de yoénetimi 6zgirlik
acisindan “Cogu Zaman” demokratik bulmaktadir. Ancak, ortalama puanlar
incelendiginde, erkek brang 6gretmenlerinin yénetimin demokratiklik dizeyini
6zgurlik boyutunda kadin 63retmenlere gére daha yeterli bulduklari ortaya
cikmaktadir. Bu durum istatistiksel olarak da anlaml bir bulgu olarak ortaya

cikmigtir.

Tablo: 47°de sunulan bulgular incelendiginde, konusu demokrasi olan
herhangi bir egditime katima acisindan brang o6gretmenlerinin goérisleri
degeriendirildiginde, bdyle bir egitime katilan brans égretmenlerinin ortalama
42.18 oraninda, katiimayan brang 6égretmenlerinin ortalama 43.13 oraninda
Ozgurlukler agisindan yoénetimin demokratik oldugu yoéniinde géris
bildirdikleri belirlenmistir. Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilip
katilmama yéninden brans &gretmenlerinin gérigleri arasinda anlamh bir
fark belirlenmemistir [t(345=.983, p>.05]. Elde edilen bulgu, alinan demokrasi
konulu egitimlerin, brang &gretmenlerinin géruglerinde etkili olmadigi
biciminde yorumlanabilir. Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilip
katiimama degiskeni agisindan elde edilen ortalama puanlar incelendiginde,
ortalama puanlarin 37.40-46.19 puan aralijinda yer aldigi belirlenmistir.
Puan araligi dikkate alindiginda her iki grup brans 6gretmenin de yénetimin
6zgurlik agisindan “Cogu Zaman” demokratik oldugunu duslndikieri
sOylenebilir. Fakat ortalamalar dikkate alindiginda egitime katiimayanlarin
ortalamalarinin katilanlardan yiksek oldugu dikkati gekmektedir. Bu durum

brang égretmenilerinin kisisel egilimlerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo: 48'de, brang 6dretmenlerinin mesleki kidemlerine gére 6zgiirlik
boyutu agisindan yoénetimin demokratiklik dizeyine iligkin gérislerinin
ortalamasi ve standart sapma degerleri verilmistir:

Tablo: 48
Brang Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Ozgurlik Boyutu Agisindan

Yonetimin Demokratiklik Dazeyine lligkin Goruslerinin
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Ozgurlok

Mesleki Kidem n X S

1-5 Yl 70 40.04 8.04
6-10 Yil 31 44.77 5.90
11-15 yil 53 44.07 7.09
16-20 Yl 42 4424 6.85
21-25 Yil 134 43.39 7.71
26 Yil ve Uzeri 17 40.82 7.23

Brang Ogretmenlerinin yénetimin demokratiklik dizeyinin 6zgurlik
boyutuna iliskin goérugleri Tablo 48'de incelendiginde, en disik ortalama
puanin 40.04 ile 1-5 yil arasinda mesleki kidemi olan brans égretmenlerinde
oldugu gorilmektedir. Bu grup, 6zgirlik boyutunu diger gruplardan daha az
yeterli gérmektedir. Bu grup brang 6gretmenlerini 21-25 yil arasi mesleki
kideme sahip olan brans édretmenleri izlemektedir. 44.77 ortalama ile 6-10
yil arasi mesleki kideme sahip olan brang 6gretmenleri yénetimi 6zgarlik
boyutu agisindan en yeterli algilayan grup olarak belirlenmistir. 6-20 yil arasi
mesleki kideme sahip olanlar ile 1-5 yil ve 21 ve Usti kideme sahip olanlarin
ortalama puanlari birbirine yakin gortilmektedir. Bu durum 6 ve 20 yillan
aras! kideme sahip olanlarin sistemi tanimalari, deneyimlerini arttirmig
olmalariyla agiklanabilir. 1-5 yil arasi kideme sahip olan grubun gérevin ilk
yillarinda olmalar ve sistemi yeterince tanimamalarindan kaynaklanan
belirsizlik ve 21 yil ve Ustli mesleki kideme sahip olanlarda ise uzun vyillar
caligtiktan sonra sistemden ayrilacak olma duygusunun yarattigi bogluk bu

durumun nedeni olabilir.
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Mesleki kidem agisindan brang 6gretmenlerinin goérusleri arasinda
farkin olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis, elde edilen bulgular
Tablo: 49'da sunulmustur:

Tablo: 49

Brang Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Ozgiirlitk Boyutu Agisindan Ydnetimin
Demokratiklik Duzeyine lligkin Gériiglerinin Karsilastiriimasi

Varyansin Kareler Serbestlilf Kareler F Degeri Anlgmlll_lk
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 933.841 5 186.768 3.390 .005<.05
Grup-igi 18785.899 341 55.091

Toplam 19719.741 346

Goruslerin mesleki kideme bagli olarak degisip degismedigine iligkin
bulgular Tablo:49'da o6zetlenmistir. Tabloda yer alan bulgular , brang
6gretmenlerinin - mesleki kidem degiskeniyle 6zgurlik boyutuna iligkin
gorigleri arasinda anlamli bir farkin bulundugunu ortaya koymaktadir
[F(5,341)=3.390, p<.05]. Farkli mesleki kideme sahip brans égretmenlerinin
hangileri arasinda farkin bulundugunu belirlemeye yonelik uygulanan LSD

anlamiilik testi sonuglart ise Tablo: 50°’de verilmigtir:

s

Tablo: 50
Brang Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Ozguritk Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine lligkin LSD Anlamhilik Testi Sonuglari

1-5YIl 6-10Yl  11-15yil  16-20 il 21-25 Y1l 26 2
Mesleki Kidem
X =40.04 X =4477 X =4407 X =4424 X =43390 X =40.82

1-5 Yil X =40.04 - . - -
6-10 Y1l X =4477 473" - - - - -

1115y X =4407  4.03* 0.70 - - - -
16-20 YII X =4424  4.20* 0.53 0.17- - - -
2125YIl X =4339  3.35% 1.38 0.68 0.85 - -
26 2 X =40.82 0.78 3.95 3.25 3.42 2.57 -

* p<,05
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Tablo: 50'de, 1-5 yil kideme sahip olan brang &Jretmenleri ile 6-
10,11-15,16-20 ve 21-25 yil arasi kideme sahip olan brang 6gretmenleri
arasinda O6zgurlik  boyutunda ydnetimin demokratiklik dizeyine iligkin
anlamli farkhhiklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalama puanlarin yer aldigi puan
arahklar agisindan bir dederlendirme yapildiginda ise, tim mesleki kidem
gruplaninin ortalama puanian 37.40-46.19 puan araliinda degismektedir.
Bulgular, farkli mesleki kideme sahip brang O6gretmenlerinin  yonetimi
dzgurluk boyutu agisindan “Cogu Zaman” demokratik olarak algiladikiarini
ortaya koymaktadir. Ancak, Tablo: 48'de, 6-20 yil arasinda mesleki kideme
sahip olan brang 6gretmenlerinin, 1-5 ve 26 yil ve daha Ust yillarda mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gére ydnetimi 6zgirlik boyutu agisindan daha
demokratik olarak algiladiklari gérilmektedir. Ozellikle de 1-5 yil arasinda
mesleki kideme sahip brans 6gretmenleri ile 6-10, 11-15, 16-20 ve 21-25 yil
arasi kideme sahip brang 6gretmenlerinin gérUsleri arasinda istatistiksel
olarak da anlami farklar bulunmaktadir. Bu baglamda, 6-10, 11-15, 16-20 ve
21-25 yil arasi kideme sahip brang &gretmenlerinin, yénetimi 6zgurliikler
acisindan goérevde yeni olan 6gretmenlere gére daha demokratik olarak
algiladiklari soéylenebilir. Goéreve yeni atanan o6gretmenlerin, Universite
yillarinda olusan beklentileri ve varolan kosullarin olugturdugu yapiyla bu

beklentilerinin uyusmamasi bu durumun bir nedeni olabilir.

Yénetici, Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Ozgiirliik Boyutu Agisindan
Yénetimin Demokratiklik Diizeyine iligkin Gériiglerinin Kargilastinimasi

Bu asamada, ozgirlik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik
dizeyine iligkin yodnetici, sinif ve brang &6gretmenlerinin gérislerinin
karsilastiriimasindan elde edilen bulgular sunulmaktadir. Bu baglamda,
Tablo: 51'de yonetici, sinif ve brang 6&gretmenlerinin 6zgurlik boyutu
acisindan yénetimin demokratiklik duzeyine iligkin gérislerinin ortalamast ve

standart sapma degerleri verilmistir:
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Tablo: 51
Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Ozgurlik Boyutu Agisindan
Yénetimin Demokratiklik Dizeyine lligkin Gériiglerinin
Ortalamas! ve Standart Sapma Degeileri

Ozgurlok
Okuldaki Gérev n X S
Ydnetici 90 47.09 5.54
Sinif Ogretmeni 400 4234 8.49
Brang Ogretmeni 347 42.92 7.55

* Ozellikle yénetici grubun N degerinin sinif ve brang égretmenlerine gére diistik olmasindan
dolayt burada istatistiksel olarak ortanca kullaniimas: beklenmektedir. Ortanca degerlerinin
ortalamalarla dikkate deger farliik gdstermemesi, sinif ve brang &gretmenierinin N degderlerinin
birbirlerine yakin olusu nedeniyle burada uzman gériistine dayanarak ortalama puanlar tizerinden

islem yapilmigtir.

Tablo: 51'de, ortalama puanlar incelendiginde, yotneticilerin 47.09
oraninda, sinif 6gretmenlerinin 42.34 oraninda, brang 6gretmenlerinin de
42.92 oraninda ydnetimin 6zgurlik agisindan demokratik oldugunu
belirttikleri gérilmektedir. Ozgurliik boyutu agisindan bu Gi¢ grup kendi icinde
ele alindiginda, sirasiyla yoénetimi 6zgirlik boyutu agisindan en yetersiz
bulan katilimcilarin sinif 6gretmenleri, onu izleyen grubun brans égretmenleri
ve digerlerine gére daha yeterli bulan grubun ise yéneticiler oldugu ortaya
cikmigtir. Elde edilen bulgular, yéneticilerin yonetimi 6zgurlik agisindan

6gretmenlere gére daha yeterli gérdiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimcilann ortalamalari arasindaki farkin test edilmesine yonelik
varyans analizi sonuglari ise Tablo: 52’de verilmistir.
Tablo: 52

Yénetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Ozgurlik Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Dizeyine lligkin Géruglerinin Kargilagtirimasi

\I(aryansm Kareler Serbestlilf Kareler F Degeri An I?mlll.lk
aynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Dizeyi
Gruplar Arasi 1674.310 2 837.155 13.626 .000<.05
Grup-igi 51240.790 834 61.440

Toplam 52915.099 836
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Tablo: 52'de o&zgurlik boyutu agisindan brang 6gretmenlerinin
gorugleri arasinda anlamli  bir farkin  bulundugu gorilmektedir
[F(2,834)=13.626, p<.05]. Okuldaki gérevleri farkh katitmcilardan hangilerinin
gorligleri arasinda anlamli bir farkin bulundugunu belirlemeye yénelik
uygulanan LSD anlamlilik testi sonuglar ise Tablo: 53’de verilmigtir:

Tablo: 53
Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Ozgirliik Boyutu Agisindan Yénetimin

Demokratiklik Diizeyine lligkin LSD Anlamiilik
Testi Sonuglari

- . Brans
Sorey Yonetici Sinif Ogretmeni Ogretmeni
X =47.09 X =42.34 X =42.92
Yénetici X =47.09 - - -
Sinif Ogretmeni X =42.34 4.75* - -
Brang .
_Ogretmeni X =42.92 4.17* 0.58 -
* p<,05

Tablo: 53'deki bulgular, yénetici ile sinif ve brang 6gretmenilerinin
goérigleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
sinif ve brang ogretmenleri arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.
Yonetici, sinif ve brang 6gretmenlerinin géruglerine yénelik ortalama puanlar,
belirlenen puan araliklan agisindan degerlendirildiinde ise, ydneticilerin
47.09 ortalama puanlarinin  46.20-55.00 puan arali§inda, sinif
ogretmenlerinin 42.34 ve brang 6gretmenlerinin 42.92 ortalama puanlarinin
ise 37.40-46.19 puan aralifinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Bu
baglamda, yoneticilerin 6zgurlik agisindan ydnetimi “Her Zaman’,
6gretmenlerin ise “Cogu Zaman” demokratik olarak algtladiklar séylenebilir.
Tablo: 51'de yer alan ortalama degerlere bakildiginda, yoneticilerin yénetimi
6gretmenlere gore fizgi]rlﬁk agisindan daha yeterli diizeyde gordiikleri; ancak
ogretmenlerin  bu konuda ayni fikirde olmadiklan, kisaca ydnetimin
demokratiklik dizeyini &zgurlik boyutu agisindan yéneticiler kadar yeterli
bulmadikiari sdylenebilir. Bu durum, yéneticilerin kendi uygulamalarini



155

yonetimin 6zgirlik boyutu agisindan demokratik oldugu yéniinde gésterme

¢abalarinin bir Grtinii olarak degerlendirilebilir.

Ozet olarak ozglrluk boyutu agisindan katilimcilanin  gérisleri
degerlendirildiginde, yoéneticilerin ydnetimin “Her Zaman”, sinif ve brang
ogretmenlerinin ise “Cogu Zaman” demokratik oldugu yoniinde gbrus

bildirdikleri bulgulanmistir.

Yoneticilerin gérusleri, demokratik egilimler, cinsiyet, demokrasi konulu
bir hizmet i¢i egitime katiima, mesleki kidem ve yoéneticilik kidemine gore

istatistiksel anlamda farkhilagmamaktadir.

Sinif &gretmenlerinin goérusleri de demokratik egilimlere, cinsiyete,
demokrasi konulu bir hizmet i¢i egitime katima ve mesleki kideme gére

istatistiksel anlamda farklilasmamaktadir.

Brang o6gretmenlerinin gérigsleri, demokratik egilimlere, demokrasi
konulu bir hizmet i¢i egitime katiima yoéninden istatistiksel anlamda
farkhlasmamaktadir. Fakat cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel anlamda
brang 6gretmenlerinin gérusleri farkhilasmaktadir. Erkekler kadinlara gore
ybnetimi 6zglrlik degigkeni agisindan daha demokratik bulmaktadiriar.
Brang &gretmenlerinin goériglerinin  6zgirlik boyutu agisindan  mesleki
kideme bagli olarak degistigi saptanmustir. Farklilasma en az kideme sahip
grup ile 26 yil ve Ustt grup disinda kalan diger gruplar arasinda

gerceklesmektedir.

Ozgirlik boyutu agisindan yénetimin demokratikli§i konusunda (g
grup denek birlikte dustndldagiinde, yoneticiler, sinif ve brang 6gretmenleri
arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin, simif ve brang
dgretmenlerine gbre o©zgurlikler konusundaki uygulamalarn oldukga

demokratik bulduklan bulgulanmistir.
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Bu alt bélumde yodnetici, sinif ve brang 6gretmenlerinin 6zerklik

boyutu agisindan ydnetimin demokratiklik dizeyine y6nelik gérisleri ayri ayri

ve daha sonra da birlikte incelenmis ve karsilastiniimigtir.

Yoneticilerin Goriisleri

Yoneticilerin  6zerklik agisindan, yénetimin demokratiklik dizeyine

iligkin goérusleri, Tablo: 54'te ayrintili olarak incelenmigtir:

Tablo: 54
Yoneticilerin Ozerklik Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine Yonelik Gorasleri (N=90)

Onermeler X s
Okulda, yonetim tarafindan égretmenlerin yer aldigr galisma grubuna gereken 438 076
karar yetkileri verilir. : .
Ogretmen, rehberi oldugu egitsel kolun igleyis ilke ve kurallarini égrencilerle 428 0.9
birlikte kararlagtirir. ; :
Ogretmen, okul ve sinif yasantisina yénelik kisa ve orta dénemli planiamalari
yapar 437 0.88
Ogretmen, sinifa ait parasal harcamalan égrencilerle birlikte planiar. 3.52 1.34
Ogretmen, ders saatlerinin diginda kalan zamanlarda égrencileriyle egitsel 3.40 1.03
amagli etkinlikleri planlar. ; )
Ogretmen, gerektiginde ders digi kalan zamanlarda okulun uygun olan 380 107
birimlerini (Laboratuar-iglik vb.) kullanir. : )
Ogretmen, sinifinda 8gretim amagh dizenlemeleri yapar. 447 058
Ogretmen, sinifi ile ilgili sorunlari ydnetime tagimadan ¢ozer. 3.57 0.89
Okuldaki 6grenci kullpleri 6gretmen ve dgrencilerin igbirligi ile yaratlar. 337 1.18
Ogretmen, 6grenci-veli géruglerine gére kendini degerlendirerek geligtirir. 3.79 0.98
Ogretmen, mesleki acidan kendine iligkin degerlendirmesini (6z 346 098
degeriendirme) bagkalarina yansitir. : )
Ogretmen, ulasmak istedigi mesleki hedefini dile getirir. 3.73 095
Ogretmen, meslek ahlakina uygun davraniglan kendiliginden sergiler. 439 067

Tablo: 54'te, tim &nermelere iligkin yonetici géruslerinin ortalama 3.40
kritik degerinin Gzerinde yer aldi§i gérilmektedir. Ozerklik alt testinde en
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yiksek puana sahip olan 6nerme 4.47 ile “Ogretmen, sinifinda 6gretim
amagch duzenlemeleri yapar.” 6nermesidir. En disik ortalama puana sahip
olan 6nerme ise 3.37 ile kritik degerin altinda kalan “Okuldaki 6grenci
kulipleri 6gretmen ve 6grencilerin igbirligi ile yaritultar.” 6nermesidir.
Yéneticilerin goérisleri bayik oranda “Codu Zaman” ve “Her Zaman” puan
arlidinda yer almaktadir. Bu baglamda, her énermede anlaminit bulan konu
alanlarinin yéneticilerce okullarinda yeterli diizeyde gerceklestirildigi yoniinde
degerlendirildigi séylenebilir. Bulgular ¢ergevesinde, yonetimde 6gretmenlere
veriimesi gereken &zerkligin yoneticiler tarafindan kabul edildigi ve

uygulandidi séylenebilir.

Tablo: 55'te, yoneticilerin demokratik egilimlerine, cinsiyetlerine,
konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma durumlarina gére
6zerklik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyine iligkin
gorislerinin kargtlagtiriimasindan elde edilen bulgular sunulmustur:

Tablo: 55
Yoneticilerin Demokratik Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan Herhangi Bir

Egitime Katiima Durumlarina Goére Ozerklik Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik
Duzeyine lligkin Géruglerinin Karsilagtirimasi

Degisken  Grup N X S Sd t p
Demokratik 41 49.61 7.82

Egilimler 88 1.049 .297>.05
Otokratik 49 51.26 7.15
Kadin 8 48.25 6.41

Cinsiyet 88 .897 .372>.05
Erkek 82 50.73 7.56
Evet 31 51.45 7.84

H.IE 88 .865 .389>.05
Hayir 59 50.02 7.27

Tablo: 55'te goéruldugu gibi, 6zerklik boyutu agisindan y6netimin
demokratiklik diizeyini demokratik egilime sahip yoneticiler ortalama 49.61
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oraninda, otokratik egilime sahip yoneticiler ise ortalama 51.26 oraninda
yeterli bulmaktadir. Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin
anlamhhdini test etmek igin badimsiz gruplar igin uygulanan “t” testi
sonuglarina gére .05 manidarlik diizeyinde anlami bir fark ortaya ¢itkmamistir
[t(88)=1.049, p>.05]. Elde edilen bulgu, hem demokratik, hem de otokratik
egilime sahip yoneticilerin 6zerklik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik
diizeyi konusunda benzer gériuglere sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Farkli demokratik egilime sahip yéneticilerin 6zerklik boyutu agcisindan
yOnetimin  demokratiklik duzeyine iligkin  gérislerinin  ortalamalar:
incelendiginde, her iki gruptaki yoneticilerin 6zerklik alt testi igin hesaplanan
puan araliklarindan 44.20-54.59 araliginda bulundugu saptanmistir. Bu
bajglamda hem demokratik, hem de otokratik egilime sahip y&neticilerin
6zerklik agisindan yonetimi “Codu Zaman” demokratik olarak algiladigi
belirtilebilir.

Tablo: 55'te gérildigu gibi, cinsiyet degiskeni agisindan yénetici
gorusleri incelendiginde, kadin yéneticiler 48.25 oraninda, erkek y&neticiler
ise ortalama 51.26 oraninda 6zerklik boyutu agisindan yénetimin demokratik
oldugu konusunda goéris bildirmiglerdir. Gruplarin elde ettikleri ortalama
puanlar arasinda uygulanan “t“ testi sonuclarinda anlamli bir farka
rastlanmamigtir [t(88)=.897, p>.05]. Elde edilen bulgu, é6zerklik boyutu
agisindan yoneticilerin  yonetimin  demokratikligine iligkin gériislerinin
cinsiyete gore farklilagsmadigini ortaya koyar niteliktedir. Gruplarin ulastiklar
ortalama puanlar incelendijinde hem erkek, hem de kadin y&neticilerin
ortalama puanlarinin 44.20-54.59 puan araliginda degistigi gézlenmistir. Elde
edilen bu bulguya bagl olarak hem erkek, hem de kadin yéneticilerin 6zerklik
boyutu agisindan yénetimin “Cogu Zaman” demokratik oldugu konusunda
gorus Dbirligi igerisinde olduklar séylenebilir. Istatistiksel olarak anlamii
olmamakla birlikte, ortalama puanlar dikkate alindiginda ise, erkek
yoneticilerin kadinlara goére ilkégretim okullarindaki yoénetimin dzerklik

boyutunu daha demokratik olarak algiladiklan séylenebilir.
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Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima agisindan
yéneticilerin gérigleri incelendidinde, herhangi bir egitime katilan yéneticilerin
6zerklik agisindan y6énetimi ortalama 51.45 oraninda, katilmayan yoneticilerin
de ortalama 50.02 oraninda demokratik olarak kabul ettikleri belirlenmistir.
Ayrica konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilip katimama yénetici
gorislerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir [t(88)=.865, p>.05]. Bu durum,
alinan demokrasi konulu egitimlerin, 6zerklik boyutu agisindan yéneticilerin
yonetimi dederlendirmesinde etkili olmadidint dagtindirmektedir. Herhangi
bir egitime katilip katilamama durumlarn dikkate alindiinda, yoneticilerin
ulagtiklan ortalama puanlarinin 6zerklik alt testi igin belirlenen puan
araliklarindan 44.20-54.59 puan araliginda yer aldi§i belirlenmistir. Belirlenen
puan arahg dikkate alindijinda demokrasi konusunda bir editime katilan ve
katilmayan yoneticilerin yénetimi “Cogu Zaman” demokratik olarak

algiladiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Yoéneticilerin 6zerklik boyutunda yonetimin demokratiklik diizeyine
iliskin goruglerinin mesleki kidem degiskeni agisindan ortalamasi ve standart
sapma degerleri Tablo: 56’da sunulmustur:

Tablo: 56
Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Ozerklik Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik

Duzeyine lligkin Gériglerinin
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Ozerklik
Mesleki Kidem n X S
1-5 Yl - - -
6-10 Yl - - -
11-15 yil 8 45,62 7,65
16-20 Yil 13 48,23 7,70
21-25 Y1l 44 51,20 7,69

26 Yl ve Uzeri 25 52,04 6,29




160

Tablo: 56'da, mesleki kidem agisindan 26 yil ve listii kideme sahip
olan vyéneticilerin y®netimin demokratiklik diizeyine iligkin 6zerklik alt
boyutundaki gériuslerinin ortalamasi 52.04 ile en yiksek orana sahip oldugu
gorilmektedir. Bunu 51.20 ile 21-25 yil arasinda kideme sahip yoneticiler
izlemektedir. S6zii edilen iki grup, yénetici grubunun biylk bir kismini
(yaklagik dortte Gglni) olusturmaktadir. Tablo: 56’daki bulgular, mesleki
kidemin artmasiyla birlikte, yo6neticilerin ©6zerklik agisindan yoénetimin
demokratiklik diizeyine ydnelik gérislerinin ortalamasinin da arttigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ydneticilerin mesleki kidemi arttikga y6netim
acisindan 8dretmenlerin 6zerkliinin desteklendigi, bu durumun yoneticiler

tarafindan 6nemsendidi bi¢giminde degerlendirilebilir.

Mesleki kidem agisindan yéneticilerin yonetimin 6zerklik boyutu
acisindan gorusleri arasinda bir farkin olup olmadigina yonelik sonuglar

Tablo: 57°de sunulmustur:

Tablo: 57
Yéneticilerin Mesleki Kidemlerine Gére Ozerklik Boyutu Agisindan Yénetimin Demokratiklik
Duizeyine lligkin Gértslerinin Kargilastiriimasi

\éaryansm Kareler Serbestli[( Kareler F Degeri Anl§mlll.|k
aynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 338.187 3 112.729 2.099 .106>.05
Grup-igi 4618.302 86 53.701

Toplam 4956.489 89

Tablo: 57'deki bulgular mesleki kidem agisindan yéneticilerin
gorugleri arasinda anlamh bir farkin bulunmadigini géstermektedir.
[F(3,86)=2.099, p>.05]. Bu durum, o&zerklik boyutu agisindan ydnetimin
demokratiklik dizeyine iligkin yonetici goérislerinin mesleki kideme goére
farkhlagmadiginin altim gizmektedir. Yoneticilerin 6zerklik boyutu agisindan
ybnetimin  demokratiklik diizeyine yo6nelik goéruslerinin  ortalamalarn
incelendiginde her bir kidem grubundaki yoneticilerin ortalama puaniarinin
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44.20-54.59 puan aralifinda degistiji gdzlenmistir. Bulgular yéneticiler
tarafindan o6zerklik agisindan yodnetimin “Codu Zaman” demokratik olarak

goruldagi bicimde yorumlanabilir.

Yoéneticilerin ybneticilikteki kidemlerine gére 6zerklik boyutu agisindan
ybnetimin demokratiklik diizeyine iligkin gérislerinin ortalamasi ve standart
sapma degerleri Tablo: 58’de 6zetlenmistir:

Tablo: 58
Yéneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gére Ozerklik Boyutu Agisindan Ydnetimin

Demokratiklik Diizeyine lligkin Gérslerinin
Ortalamas ve Standart Sapma Deferleri

Ozerklik
Ydneticilik Kidemi n X S
1-5 Yil 25 48.12 6.83
6-10 Yil 20 51.80 7.05
11-15 yil 23 52.61 6.75
16-20 Yil 11 49.36 9.72
21-25Yil 11 50.36 8.08

26 Yil ve Uzeri - - o

Tablo: 58 'de, ydneticilik kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin
ybnetimin demokratiklik dizeyini 48.12, 6-10 yil arasi yoneticilik kidemine
sahip olan yoéneticilerin ortalama 51.80, 11-15 yil arasi yoneticilik kidemine
sahip olan yéneticilerin 52.61, 16-20 yil arasinda yoneticilik kidemine sahip
olan yoneticilerin ortalama 49.36 ve 21-25 yil arasinda yo6neticilik kidemine
sahip yoneticilerin ise ortalama 50.36 dlzeyinde vyeterli olarak
degerlendirdikleri gérilmektedir. 11-15 yil arasinda yéneticilik kidemine sahip
yoneticilerin 6zerklik agisindan yoénetimin demokratiklik diizeyini 52.61
ortalama ile en ¢ok yeterli géren yénetici grubunu olusturdugu belirlenmigtir.
48.12 ortalama ile 1-5 yil arasinda yoéneticilik kidemine sahip yéneticilerin
yonetimi 6zerklik boyutu agisindan diger grup yoneticilere gére daha az

yeterli gérdikleri ortaya gtkmisgtir.
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Yoneticilerin yoneticilik kidemleri agisindan 6zerklik boyutuna yénelik
degerlendirmeleri arasinda bir farkin olup olmadidina yénelik sonuglar Tablo:
59’da sunulmustur:

Tablo: 59

Yoneticilerin Yéneticilikteki Kidemlerine Gére Ozerklik Boyutu Acisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine lligkin Gorislerinin Kargilastinimast

\éaryansm Kareler Serbestli[( Kareler F Degeri Anl?mlll_lk
aynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Dizeyi
Gruplar Arasi 292.080 4 73.020 1.331 .265>.05
Grup-igi 4664.409 85 54.875

Toplam 4956.489 89

Tablo: 59'daki bulgular, yodneticilik kidemi agisindan yéneticilerin
gorisleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadidini ortaya koymaktadir
[F(4,85)=1.331, p>.05]. Ulasilan istatistiksel sonuca dayanarak &zerklik
yéniinden yénetimin demokratiklik dizeyine iligkin yonetici géruslerinin
yoneticilik kidemine bagl olarak farkhilagsmadigi séylenebilir. Tablo: 52'de
ortalama puanilar incelendiginde, farkii yoneticilik kidemine sahip ydneticilerin
goruslerinin ortalamalan, &zerklik alt testi icin belirlenen puan araliklarindan
44 .20-54.59 puan araliginda degistigi saptanmistir. Bu bulguya bagh olarak,
farkli yoneticilik kidemine sahip yéneticilerce, ydnetimin 6zerklik boyutu

acisindan “Cogdu Zaman” demokratik olarak degerlendirildigi séylenebilir.
Sinif Ogretmenlerinin Gorigleri

Bu alt bélimde, &zerklik boyutu agisindan sinif 6gretmenierinin
ybnetimin demokratiklik diizeyine yonelik gérisleri irdelenmigtir. Tablo: 60°'da
sinif 6gretmenlerinin 6zerklik boyutu agisindan yénetimin demokratikligine

iliskin goruslerinin ortalamas! ve standart sapma degerleri sunulmustur:



Tablo: 60
Sinif OFretmenterinin Ozerklik Boyutu Agisindan Ydnetimin
Demokratiklik Duzeyine Yoénelik Gérisleri (N=400)
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Onermeler % S
Okulda, yénetim tarafindan égretmenlerin yer aldi§i calisma grubuna gereken 389 099
karar yetkileri verilir. : :
Ogretmen, rehberi oldugu egitsel kolun igleyis ilke ve kurallarini 63rencilerle 4.41 0.76
birlikte kararlastirir. ) :
Ogretmen, okul ve sinif yagantisina yénelik kisa ve orta dénemli planlamalar

444 077
yapar.
Ogretmen, sinifa ait parasal harcamalart dgrencilerle birlikte planiar. 3.56 1.40
Ogretmen, ders saatlerinin disinda kalan zamanlarda égrencileriyle egitsel 351 111
amagh etkinlikleri planlar. : ;
Ogretmen, gerektiginde ders digt kalan zamanlarda okulun uygun olan 353 127
birimlerini (Laboratuar-iglik vb.) kullanir. ) :
Ogretmen, sinifinda 6gretim amach duzenlemeleri yapar. 4.51 0.74
Ogretmen, sinifi ile ilgili sorunlan ydnetime tasimadan gozer. 408 077
Okuldaki 6grenci kultpleri 6gretmen ve 8grencilerin isbirlidi ile yarutalir. 3.51 1.20
Ogretmen, dgrenci-veli gorislerine gore kendini degerlendirerek geligtirir. 408 1.00
Ogretmen, mesleki agidan kendine iligkin degerlendirmesini (6z 334 116
degerlendirme) bagkalanna yansitir. ) )
Ogretmen, ulagmak istedigi mesleki hedefini dile getirir. 3.89 1.03

460 071

Ogretmen, meslek ahlakina uygun davraniglari kendiliginden sergiler.

Sinif 6gretmenlerinin, Tablo: 60’da yer alan énermelerden “Ogretmen,
mesleki acgidan kendine iligkin degerlendirmesini (6z degerlendirme)

bagkalarina yansitir.” énermesi disinda kalan diger tim o6nermelere 3.40
kritik degerinin Gzerinde katihm gésterdikleri belirlenmistir. Maddelerden en
yuksek ortalamaya sahip olant 4.60 ortalama ile “Ogretmen, meslek ahlakina
uygun davraniglan kendilijinden sergiler.” énermesidir. En dustk ortalama
puan ile kabul edilen énerme 3.40 kritik degerin altinda kalan “Ogretmen,
mesleki acgidan kendine iligkin degerlendirmesini (6z degerlendirme)
bagkalarina yansitir.” 6nermesidir. Bu ©6nermeye yoénelik olarak sinif
Ogretmenlerinin gérasleri irdelendiginde, sinif 6gretmenlerinin  yénetim

isteklerine yeterince kargi koyamadiklari sonucu g¢ikarilabilir. Bu dnerme
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2.26-3.39 puan araliginda yer almakta ve “Bazen” 6z deerlendirmelerin
basgkalarina yansitildi§i bicimde degerlendiriimektedir. Bu baglamda,
6gretmenlerin 6z degerlendirmelerini bagkalarina ¢ogu zaman ve her zaman
yansitmada gekinceleri oldugu soylenebilir. Cagdas egitim yaklagimlarina
gore, ogretmenlerin, ozellikle yansitici digtinen 6gretmenler olarak
yetismeleri gerekmektedir. Oz degerlendirme yapma, yansitici disinme
becerilerinin 6nemlileri arasinda gérulmektedir (Gagnon and Collay, 2001).
Bu becerilere sahip 6gretmenler, 6érgut ortamindaki problemleri daha gergekgi
algilayabilmekte ve ¢dzim gelistirebilmektedir. Bu arastirmada elde edilen
bulguya bagl olarak da J. Dewey tarafindan da o&zellikle savunulan bu
becerilerin kullaniminda égretmenlerin beklenen diizeyde yeterli olmadiklar
soylenebilir. Diger yandan, “Ogretmen, meslek ahlakina uygun davraniglari
kendiliginden sergiler’ énermesi en yiiksek oranda kabul géren bir 6nermedir.
Bu anlamda, &gretmenlerin meslek ahlakina uygun davraniglarda
bulundukiari ve bunlan kendiliinden ve digtan bir yaptinm oimadan
sergiledikleri séylenebilir. Sinif dgretmenlerinin 6zerklik alt testinde yer alan
maddeler gercevesindeki goriglere dayanarak, sinif 6gretmenleri agisindan,
calistiklari okullarda yénetimin 6zerklik boyutunun yeterli diizeyde olustugu
dusindlebilir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin yénetimde kendilerine taninan
6zerklik gergevesinde hareket edebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo: 61de, sinif &gretmenlerinin demokratik  egilimlerine,
cinsiyetlerine, konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katiima
durumlarina gére 6zerklik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyine
iliskin gérusglerinin karsilastiriimasindan elde edilen bulgular sunulmustur:
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Tablo: 61
Sinif Ogretmenlerinin Demokratik Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi
Olan Herhangi Bir Egitime Katiima Durumlarina Gére Ozerklik Boyutu
Agcisindan Y6netimin Demokratiklik Duzeyine lligkin
Goraslerinin Kargtlagtiriimasi

Degisken  Grup N X S Sd t p
Demokratik 191 51.85 7.26

Egilimler 398 1.435 .152>.05
Otokratik 209 50.82 7.02
Kadin 165 53.58 6.68

Cinsiyet 398 5.212 .000<.05
Erkek 245 49.88 7.07
Evet 80 51.11 6.20

H.LE 398 .280 .780>.05
Hayir 320 51.36 7.37

Tablo: 61’de, 6zerlik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyi,
demokratik egilime sahip sinif égretmenlerine gére ortalama 51.85 puan,
otokratik egilime sahip sinif 6gretmenlerine gére ise ortalama 50.82 puan
dizeyinde yeterli olarak gérlilmektedir. Bagimsiz gruplar icin uygulanan “t”
testi sonuglarina gére gruplar arasinda ortalama puanlar agisindan .05
manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmemistir [t(398)=1.435, p>.05].
Hem demokratik, hem de otokratik egilime sahip sinif 6dretmenlerinin
ortalama puanlarinin 44.20-54.59 puan araliginda degistigi ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin yonetimi ézerklik agisindan “Cogu Zaman”
demokratik olarak gérdikleri séylenebilir. Dider bir anlatimia, 6zerklik
acisindan yonetimin demokratiklik dizeyinin sinif 6égretmenlerince yeterli

kabul edildigi dastnulebilir.

Ozgurluk boyutu agisindan, cinsiyetlere gére ortaya ¢ikan bulgular
Tablo: 61'de géruldagu gibi, kadin sinif édretmenlerinin 6zerklik boyutu
acisindan yénetimin demokratiklik diizeyine yénelik ortalamasi 53.58, erkek
sinif 6gretmenlerinin  ortalama puani 49.88'dir. Gruplann elde ettikleri

ortalama puanlar arasindaki farkin anlamiihgini test etmek igin bagimsiz
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gruplar icin uygulanan “t" testi sonuglarina gére .05 manidarlik diizeyinde
anlamh bir fark ortaya gikmugtir [t(398)=5.212, p<.05]. Eide edilen bulgu,
kadin sinif égretmenleri ile erkek sinif 6gretmenlerinin gorisleri arasinda
farkin oldugunu gosterir niteliktedir. Ortalama puanlar acgisindan sinif
égretmenlerinin goérusgleri incelendiginde, her iki grup sinif 6gretmenlerinin
gorisleri de 44.20-54.59 puan araliinda degismektedir. Bulgular, cinsiyet
degiskeni agisindan sinif 6gretmenlerinin yénetimi 6zerklik boyutu agisindan
“Gogu Zaman” demokratik olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Ancak, elde edilen ortalama puanlar, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore yobnetimin demokratiklik dizeyini 6zerklik agisindan daha vyeterli
bulduklarini ortaya koymaktadir. Ortaya g¢ikan gorislerdeki bu farklihk da

istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katima agisindan sinif
égretmenlerinin  gérugleri incelendidinde, boyle bir egitime katilan sinif
6gretmenlerinin  yonetimin demokratiklik dlzeyini 6zerklik boyutunda
ortalama 51.11 oraninda, katiimayan sinif 6§retmenlerinin de ortalama 51.36
oraninda yeterli kabul ettikleri belirlenmistir. Konusu demokrasi olan herhangi
bir egitime katihp katimama konusunda sinif 6gretmenlerinin gérusleri
arasinda anlami bir farka rastlanamamigtir [t(398)=.280, p>.05]. Elde edilen
bulgu, alinan demokrasi konulu egitimlerin, sinif 6gretmenlerinin géruslerinde
etkili olmadid1 bigiminde degerlendirilebilir. Farkh gruplarda yer alan sinif
6gretmenlerinin  ortalama  gérisleri 44.20-54.59 puan arahdinda
degismektedir. Bulgular, konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilip
katilmama durumuna gére sinif 6gretmenlerinin yonetimi 6zerklik agisindan
“Gogu Zaman” demokratik olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Sinif 63retmenlerinin mesleki kidemlerine goére ozerklik boyutu
acisindan yonetimin demokratiklik diizeyine iligkin gérislerinin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo: 62'de verilmistir:
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Tablo: 62
Sinif Ogretmenierinin Mesleki Kidemlerine Gore Ozerklik Boyutu Agisindan
Yénetimin Demokratiklik Dizeyine lligkin Géruglerinin
Ortalarnasi ve Standart Sapma Degerleri

Ozerklik
Mesleki Kidem n X S
1-5 Yil - - -
6-10 YIl 20 51.05 6.72
1115yl 22 54.45 5.55
16-20 Y1l 67 51.61 8.17
21-25 Y1l 154 52.19 5.85
26 Yil ve Uzeri 137 49.71 7.92

Tablo: 62’ de géraldugia gibi, 11-15 yil arasi kideme sahip sinif
6gretmenleri 54.45 puania en yliksek ortalama puana sahiplerdir. Bu grubu
52.19 ortalama ile 21-25 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenleri
izlemektedir. En dustk ortalama puan, 49.71 puanla 26 yil ve tstu kideme
sahip sinif o&gretmenlerine aittir. Mesleki kidem acgisindan sinif
ogretmenlerinin ortalama puanlari incelendijinde tim grup ortalamalarinin
44.20-54.59 puan araliinda degistigi belirlenmistir. Bulgular, mesleki kidem
degiskeni agisindan sinif 8gretmenlerinin 6zerklik agisindan yénetimi “Cogu
Zaman” demokratik olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Sinif
o6gretmenlerinin yaklagtk dortte tgtine yakin kisminin 21-25 yil ve 26 yil ve
sti kideme sahip olmalari, elde edilen verilerin daha gok mesleki kidemi tst
diizeyde bulunan sinif 6gretmenlerinden saglandigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda ulasilan bulgularin bu g¢ercevede degerlendiriimesi 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok kidemli 6gretmenlerin ydnetimin
ozerklikler agnsnhdan coju zaman demokratik oldugunu disindukleri

séylenebilir.

Mesleki kidem agisindan sinif 6gretmenlerinin gorusleri arasinda
farkin olup olmadig: varyans analizi ile test edilmis, elde edilen sonuglar

' Tablo: 63'de sunulmusgtur:
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Tablo: 63
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ozerkiik Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine lligkin Gortglerinin Karsilastirimasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anle.zmlll.lk
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Dazeyi
Gruplar Arasi 497.145 4 174.286 3.498 .008<.05
Grup-igi 19680.792 395 49.825

Toplam 20377.938 399

Tablo: 63'te, mesleki kidemi farkli sinif 6gretmenlerinin gérasleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu gérulmektedir [F(4,395)=3.498; p<.05].
Farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemeye ydnelik uygulanan
LSD anlamlilik testi sonugclari ise Tablo: 64'de verilmistir:

Tablo: 64

Sinif OFretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Ozerklik Boyutu Agisindan Yonetimin
Demokratiklik Diizeyine lligkin LSD Anlamhilik Testi Sonugiar

6-10 Yil 11-15yil  16-20YIl  21-25Yil 26 2
Mesleki Kidem

X=5105 X=5445 X =5161 X =5219 X =49.71
6-10 Yil X =51.05 - - - - .
11-15 yil X =54.45 3.40 - - - -
16-20 Yil X =51.61 0.56 2.84 - - 3
21-25 Yil X =52.19 1.14 2.26 0.58 - -
26 2 _i =49.71 1.34 474 1.90 2.48* -
* p<,05

Tablonun incelenmesinden de anlagilacadi tzere, 11-15 yil arasi
kideme sahip sinif 6gretmenleri ve 21-25 yil arasi kideme sahip olan sinif
o6gretmenlerinin goérugleri ile 26 yil ve Uzerindeki kideme sahip sinif
Ogretmenlerinin  6zerklik alt testinde yoénetimin demokratiklik diizeyi
konusundaki goérisleri arasinda anlamli farklar oldugu saptanmistir. 11-15 yil
ve 21-25 yil arasi kideme sahip sinif &dretmenleri ydnetimin 6zerklik
konusunda ‘daha demokratik oldugunu belirtirken, 26 yil ve Uzeri kideme
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sahip sinif ogretmenleri yénetimin 6zerklik agisindan daha az oranda
demokratik oldugunu belirtmektedirler. Ancak her iki grupta da yer alan sinif
ogretmenlerinin dereceleri farkll da olsa “Codu Zaman® yonetimi 6zerklik

acgisindan demokratik kabul ettigi séylenebilir.
Brans Ogretmenlerinin Gériigleri

Bu alt bélimde 6zerklik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik
diizeyine yénelik bransg 6gretmenlerinin gérugleri incelenmektedir. Oncelikle
Tablo: 65'de 6zerklik alt testinde yer alan her bir 6nermeye ydnelik brans

6gretmenlerinin ortalama katilim diizeyleri ve standart sapmalari verilmistir:

Tablo; 65
Brans Ogretmenlerinin Ozerklik Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine Y6nelik Gérugleri (N=347)

Onermeler x S

Okulda, yonetim tarafindan 6¢gretmenierin yer aldi§i ¢alisma grubuna 391 105
gereken karar yetkileri verilir. ) )

Ogretmen, rehberi oldugu egitsel kolun igleyis ilke ve kurallarint 6grencilerle 402 105
birlikte kararlagtinr. : :

Ogretmen, okul ve sinif yagantisina yénelik kisa ve orta dénemli 419 092
planiamalar yapar. ’ :

Ogretmen, sinifa ait parasal harcamalar 6grencilerle birlikte planlar. 346 1.42
Ogretmen, ders saatlerinin diginda kalan zamanlarda ¢grencileriyle egitsel 357 147
amagh etkinlikleri planiar. : :

Ogretmen, gerektiginde ders digi kalan zamanlarda okulun uygun olan 373 120
birimlerini (Laboratuar-iglik vb.) kullanir. : :

Ogretmen, sinifinda 6gretim amagl dizenlemeleri yapar. 425 0.84
Ogretmen, sinifi ile ilgili sorunlan yonetime tagimadan gézer. 393 079
Okuldaki égrenci kultpleri 6gretmen ve dgrencilerin igbirligi ile yaratalar. 323 1.23
Ogretmen, dgrenci-veli goruslerine gére kendini degerlendirerek gelistirir. 3.83 0.98
Ogretmen, mesleki agidan kendine iligkin degerlendirmesini (6z 333 113
degerlendirme) bagkalarina yansitir. : :

Ogretmen, ulagmak istedi§i mesleki hedefini dile getirir. 3.76 1.07
Ogretmen, mesiek ahlakina uygun davraniglar kendiliginden sergiler. 447 075

Tablo: 65’de yer alan énermelerden iki 6nerme disinda dider tim
6nermelere iligkin brang 6gretmenlerinin gérusleri ortalama  3.40 kritik
degerinin Uzerinde yer almaktadir. Onermelerden en yiksek ortalamaya
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sahip olam 4.47 ile “Ogretmen, meslek ahlakina uygun davranislar
kendiliginden sergiler.® 6énermesidir. Bu 6nermede anlamini bulan ifade
ilkégretim okullarinda “Her Zaman” gézlenen bir durumdur. En distk
ortalama puana sahip onermeler ise 3,33 ile kritik degerin altinda kalan
“Ogretmen, mesleki agidan kendine iligkin degerlendirmesini (6z
dederlendirme) bagkalarina yansitir.” ve “Okuldaki &grenci kulGpleri,
o6gretmen ve 6grencilerin igbirligi ile yaratalir.” &nermeleridir. Brang
o6gretmenlerinin, o6zerklik alt testinde yer alan maddeler cergevesinde,
okullarinda yoénetimin 6zerklik boyutunun yeterli diizeyde gergeklestirildigi
yoninde géris bildirdikleri soylenebilir. Diger bir anlatimla, “Ogretmen,
mesleki acidan kendine iligkin degerlendirmesini (6z degerlendirme)
baskalarina yansitir.” ve “Okuldaki ©6grenci kuliipleri, &gretmen ve
o6dgrencilerin isbirligi ile yarutulur.” énermelerinde anlamini bulan ifadeler
“Bazen” ilkégretim okullarinda &éne ¢lkan 6zerklik unsurlan olarak
deg@erlendirilirken, diger tum unsurlar “Cogu Zaman” ilkégretim okullarinda
gerceklesen 6zerklik unsurlari olarak ortaya gikmaktadir. Bu durumda, brang
6gretmenlerinin yénetimde kendilerine taninan &zerklik konularinda kendi
eylemlerini gergeklestirebildikleri sdylenebilir. Ayrica, 6zerklik alt testinde yer
alan en diusgik puana sahip olan “Ogdretmen, mesleki agidan kendine iligkin
degerlendirmesini (6z degerlendirme) baskalarina yansitir."maddesi, yonetici
grubunda kritk deder olan 3.40’in Gzerinde olmasina kargin, gerek sinif,
gerekse brang 6gretmenileri tarafindan kritik degerin altinda puanlanmigtir.
Bu durumda égretmenlerin kendilerine iligkin 6z dederlendirmelerini yeterince
disa yansitamadiklari séylenebilir. Buna karsin yoneticilerin, 6gretmenlerin 6z
degerlendirmelerini disa yansitabildikleri ydniindeki gérisleri, yonetimin

demokratik oldugunu gésterme g¢abasinin bir {irind olarak disindlebilir.

Tablo: 66'da, brang &gretmenlerinin  demokratik egilimlerine,
cinsiyetlerine, konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katima
durumlarina goére 6ézerklik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik dizeyine
iliskin goruslerinin karsilagtirlmasindan eide edilen bulgular sunulmustur:
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Tablo: 66'da, o6zerklik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik
dizeyinin, demokratik egilime sahip brans &gretmenlerine gére ortalama
49.32 puan, otokratik egilime sahip brang 6gretmenlerine gére ise ortalama
50.06 puan oldudu gérilmektedir. Bagimsiz gruplar igin uygulanan “t” testi
sonuglarina gére gruplar arasinda ortalama puanlar agisindan .05 manidariik
diizeyinde anlamh bir fark belilenmemistir [t(345)=.822, p>.05). Demokratik
ve otokratik egilimli brang 6gretmenlerinin ortalama puanlarinin 44.20-54.59
puan araliginda degigtiji belirlenmisti. Bu baglamda brang
dgretmenlerinin“Codu Zaman” ézerklik agisindan yonetimi demokratik olarak
goérdikleri séylenebilir.

Tablo: 66
Brans Ogretmenlerinin Demokratik Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan

Herhangi Bir Egitime Katiima Durumlarina Gére Ozerklik Boyutu Agisindan Y&netimin
Demokratiklik Duzeyine lliskin Géruslerinin Karsilastinimast

Degisken  Grup N X S Sd t p
Demokratik 176 49,32 947

Egilimler 345 .822 412>.05
Otokratik 171 50.06 7.09
Kadin 163 49.95 8.20

Cinsiyet 345 .548 .584>.05
Erkek 184 49.46 8.56
Evet 78 48.31 8.28

HIE 345 1.657 .098>.05
Hayir 269 50.09 8.39

Diger bir anlatimia, ortalama puanlar dikkate alindiinda hem
demokratik hem de otokratik egilime sahip brang 6gretmenlerinin 6zerklik
agisindan y6netimin demokratiklik diizeyini yeterli kabul ettikleri s6ylenebilir.
Elde edilen bulgu, demokratik egilimi farkli brang 6gretmenlerinin yénetimi
6zerklik boyutu agisindan degerlendirméde benzer gbruslere sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo: 66'da verilen bulgular, cinsiyet degdiskenine bagl olarak
degerlendirildijinde ise, kadin brang odretmenlerinin 6zerklik boyutu
acisindan yoénetimin demokratiklik dizeyini ortalama 49.95 oraninda, erkek
brang o6gretmenlerinin ise ortalama 49.46 oraninda demokratik olarak
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Gruplarin elde ettikleri ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamhligini test etmek i¢in bagimsiz gruplar igin uygulanan
“t” testi sonuclarina goére .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark ortaya
ctkmamustir [t(345)=.548, p>.05]. Elde edilen bulgu, kadin brans égretmenieri
ile erkek brang &gretmenlerinin gérugleri arasinda fark olmadigini gosterir
niteliktedir. Bununla birlikte cinsiyetleri farkli brang 6gretmenlerinin ortalama
puanlarinin 44.20-54.59 puan aralijinda degistigi belirlenmistir. Bulgular,
hem kadin hem de erkek brans 6gretmenlerinin 6zerklik agisindan yonetimi
“Gogdu Zaman” demokratik olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Diger bir
anlatimla, brang &dretmenlerinin  okullarinda y6netimde &6zerkligin

dnemsendigi ydénunde gérislere sahip olduklari sdylenebilir.

Konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma agisindan Tablo:
66’daki brang 6gretmenlerinin goérusleri incelendiginde, bdyle bir egitime
katilan brang &gretmenlerinin yénetimin demokratiklik dizeyini 6zerklik
acisindan ortalama 48.31 oraninda, katilmayan brans 6§retmenlerinin ise
ortalama 50.09 oraninda yeterli gérdukleri belirlenmigtir. Konusu demokrasi
olan herhangi bir egitime katiip katiimama ydniinden brans 6gretmenlerinin
gorigleri arasinda anlaml bir farka rastlanamamigtir [t(345)=1.657, p>.05].
Elde edilen bulgu, alinan demokrasi konulu egitimlerin, brans égretmenlerinin
goruslerinde etkili olmadigi bigiminde yorumlanabilir. Konusu demokrasi olan
herhangi bir egitime katilan ve katilmayan brang 6gretmenlerinin ortalama
puanlari 44.20-54.59 puan araliginda degismektedir. Bu baglamda, konusu
demokrasi olan bir egitime katilan ve katiimayan brans &gretmenlerinin
yénetimin demokratiklik diizeyini 6zerklik agisindan yeterli olarak kabul
ettikleri séylenebilir. Fakat ortalamalar dikkate alindiginda istatistiksel olarak
anlaml olmamakia birlikte egitime katilmayanlarin ortalamalan katilanlardan
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daha yiksekti. Bu durum brang o&gretmenlerinin kisisel egilimlerinden

kaynaklantyor olabilir.

Brans Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine goére &6zerklik boyutu
agisindan yonetimin demokratiklik diizeyine iligkin gériglerinin ortalamasi ve
standart sapma degerleri Tablo: 67’de 6zetlenmistir:

Tablo: 67
Brang Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Ozerklik Boyutu Agisindan

Yonetimin Demokratiklik Duzeyine lligkin Goruglerinin
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Ozerklik

Mesleki Kidem n X S
1-5 Yl 70 48.20 8.77
6-10 Yil 31 49.45 8.59
11-15 yil 53 50.49 7.98
16-20 Y1l 42 50.67 7.17
21-25 Y1l 134 50.22 8.34
26 Y1l ve Uzeri 17 47.12 10.42

Brang o6gretmenlerinin yénetimin demokratiklik diizeyinin 6zerklik
boyutuna iligkin gériisleri Tablo: 67°'de incelendiginde, tim kidem gruplari
tarafindan birbirine yakin ortalamalarla vyeterli olarak algilandigi
gorilmektedir. Tim kidem gruplarinda ortalama puanlarnn 44.20-54.59 puan
araliinda degistigi saptanmigtir. Buna bagh olarak, farkli brang
o6gretmenlerine gére yénetimin “Codu Zaman” demokratik oldugu s&ylenebilir.
En yiiksek ortalamaya sahip grup 50.67 ile 16-20 yillik kideme sahip brans
ogretmenleridir. En duglk ortalamanin 47.12 ile 26 yil ve Gstu yl kideme
sahip brang o6gretmenleri oldugu belirlenmistir. Tablo: 61'de, ortalama
puanlar agisindan 1-5 yil kidemi olan brang 6gretmenleri ile 26 yil ve Usti
kideme sahip brang égretmenlerinin, diger kidem gruplarina gére yénetimin
demokratiklik diizeyini ézerklik boyutu agisindan daha az yeterli algiladikian
gorilmektedir. Bu durum, 1-5 yil arast mesleki kideme sahip brang
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égretmenlerinin mesledi yeni tanimasi, 26 yil ve daha tst mesleki kideme
sahip brang o6gdretmenlerinin ise arttk meslege iliskin bir beklentilerinin

olmamasindan kaynaklanabilir.

Mesleki kidem agisindan brang &6gretmenlerinin gérugleri arasinda
farkin olup olmadi§) varyans analizi ile test edilmig, elde edilen sonuglar
Tablo: 68’'de sunulmustur:

Tablo: 68

Brang Ogretmenlerinin Mesleki Kidemierine Gére Ozerklik Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Duzeyine lligkin Géruslerinin Kargilastiriimasi

Varyansin Kareler Serbestlil_< Kareler F Degeri Anl?mhl'lk
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 381.882 5 76.376 1.088 .367>.05
Grup-igi 23934.504 341 70.189

Toplam 24316.386 346

Tablodaki bulgular incelendiginde, brang 6gretmenlerinin  mesleki
kidem degiskeniyle 6zerklik boyutuna iligkin gortsleri arasinda anlamli bir
farkin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir [F(5,341)=1.088, p>.05]. Kisaca, brang
6gretmenlerinin, mesleki kidemlerine bagl olarak, dzerklik alt testine iligkin
goérusleri arasinda her hangi bir farklilagsma olmadigi s6ylenebilir. Bir baska
anlatimla, farkl kideme sahip yoneticilerin benzer yonde gortslere sahip

olduklan dagunilebilir.

Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Ozerklik Boyutu Agisindan
Yoénetimin Demokratiklik Diizeyine iligkin Goriiglerinin Kargilagtiriimasi

Bu asamada, &zerklik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik
duzeyine iligkin yonetici, sinmif ve brang o6gretmenlerinin goérislerinin
kargilagtirimasindan elde edilen bulgular sunuimaktadir. Bu baglamda,
Tablo: 69'da yonetici, sinif ve brans 6gretmenlerinin 6zerklik boyutu
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agisindan yonetimin demokratiklik diizeyine iligkin gériislerinin ortalamasi ve

standart sapma degerleri verilmistir:

Tablo: 69
Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenierinin Ozerklik Boyutu Agisindan
Yonetimin Demokratiklik Duzeyine lligkin Géruslerinin
Ortalamas! ve Standart Sapma Degerleri

Ozerklik
Okuldaki Gorev n X S
Yonetici 90 50.51 7.46
Sinif Ogretmeni 400 51.31 7.15
Brans Ogretmeni 347 49.69 8.38

* Ozellikle yénetici grubun N degerinin sinif ve brang égretmenlerine gére diigiik oimasindan
dolay1 burada istatistiksel olarak ortanca kullanilmasi beklenmektedir. Ortanca degerlerinin
ortalamalarla dikkate deger farlilik gostermemesi, sinif ve brang 6gretmenlerinin N degerlerinin
birbirlerine yakin olugu nedeniyle burada uzman gorigiine dayanarak ortalama puanlar tizerinden
islem yapimisgtir.

Tablo: 69'da ortalama puanlar incelendiginde, yoneticilerin ortalama

50.51 oraninda, sinif 6égretmenlerinin ortalama 51.31 oraninda, brang
Ogretmenlerinin ise 49.69 oraninda ydnetimin ézerklik agisindan demokratik
oldugunu belirttikleri gériimektedir. Ozerklik boyutu agisindan bu g grup
kendi icinde ele alindiginda sirasiyla en yetersiz bulan katiimcilar, brang
6gretmenleri, onu izleyen grup ydneticiler ve daha yeterli bulan grup ise sinif
6gretmenleridir. Elde edilen bulgular, sinif 6§retmenlerinin yénetimi ézerklik
agisindan yonetici ve brans 6gretmenlerine gére daha yeterli gérdiklerini

ortaya koymaktadir.

Katiimcilarin ortalamalar arasindaki farkin test edilmesine y&dnelik

varyans analizi sonuglari ise Tablo: 70'te verilmistir:
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. Tablo: 70
Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin OZERLIK Boyutu Agisindan Yénetimin
Demokratiklik Dizeyine lliskin Goruslerinin Karsilastiriimasi

\éaryansm Kareler Serbestlil} Kareler F Degeri Anl?mhl'lk
aynadi Toplami Derecesi  Ortalamasi Duzeyi
Gruplar Arasi 490.072 2 245.036 4.116 .017<.05
Grup-igi 49650.813 834 59.533

Toplam 50140.884 836

Tablo: 70 incelendiginde, ozerklik boyutu agisindan katiimcilarin
gorugleri arasinda anlamh  bir farkin  bulundugu saptanmstir.
[F(2,834)=4.116, p<.05]. Hangi katilimcilar arasinda farkin bulundugunu
belilemeye vyonelik LSD anlamhlik testi sonuglar ise Tablo: 71'de
6zetlenmigtir:

Tablo: 71

Yonetici, Sinif ve Brang Ogretmenlerinin Ozerklik Boyutu Agisindan Y6netimin Demokratiklik
Duzeyine lligkin LSD Anlamiilik Testi Sonuglar

- . Brang
- Yonetici Sinif OFretmeni Ogretmeni
Grev

X =50.51 X =51.31 X =49.69
Yonetici X =50.51 - - -
Sinif Ogretmeni X =51.31 0.80 - -
Brang _ .
Ogretmeni X =49.69 0.82 1.62 -
*p<,056

Tablo: 71 incelendiginde, sinif ve brans 6gretmenlerinin 6zerklik
acisindan yoénetimin demokratiklik dizeylerine yonelik goérigleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu gérilmektedir. Ozerklik boyutu agisindan yénetimin
demokratiklik diizeyine ybnelik sinif 6gretmenleri ile yoneticilerin gérisleri
arasinda anlamihi bir fark belilenmemistir. Ancak yine de tim grup
katiimcilarin ortalama puanian 44.20-54.59 puan araliinda degismektedir.

Bulgular, yénetici, sinif ve brang égretmenlerinin 6zerklik agisindan yénetimi
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“Cogu Zaman® demokratik olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Ortalama puanlar dikkate alindijinda ise sinif &gretmenlerinin brans
Ogretmenlerine gére daha Ust diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde 6zerklik agisindan yénetimin demokratiklik diizeyini yeterli gérdukleri
sdylenebilir. Bunun nedeni, brans égretmenlerine gére sinif 6gretmenlerinin
okulda kalis sirelerinin uzun olmasina bagl olarak ydnetimle iligkilerinin

daha yogun olmasindan kaynaklanabilir.

Ozet olarak, 6zerklik boyutu agisindan yonetimin demokratikligi
konusunda bulgulara bagli olarak ¢ grup denek agisindan sunlar

sdylenebilir:

Yoneticiler 6zerklik alt testinde sunulan énermelerde anlamini bulan
unsurlara iligkin uygulamalarin okullarinda yeterli oldugunu dile getirmiglerdir.
Yoneticilerin goérisleri, demokratik egilimlerine, cinsiyetlerine ve demokrasi
konulu bir hizmet ici egitime katiimalarina, mesleki kidemlerine ve yoneticilik

kidemierine gére istatistiksel anlamda farklilagmamaktadir.

Sinif 6gretmenleri 6zerklik alt testine iliskin maddelere yénelik
uygulamalari bilyik oranda yeterli bulmaktadirlar. Bunun yaninda sinif
ogretmenlerinin 6z degerlendirmelerini bagkalarina yansitamadiklar ortaya
cikmigtir. Sinif  6gretmenlerinin  goérisleri, demokratik egilimlerine ve
demokrasi konulu bir hizmet i¢i egitime katiimalarina gére degdismemektedir.
Kadinlar yonetim slrecini 6zerklik boyutu yéninden erkeklere gére daha
demokratik bulmaktadir. Ulasilan bulgu, istatistiksel olarak anlamiidir. Sinif
ogretmenlerinin gérusleri 6zerklik boyutu agisindan mesleki kidemine gére
istatistiksel olarak farkhilagmaktadir. 26 yil ve Usti kideme sahip sinif
ogretmenlerinin 11-15 ve 21-25 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerine gére
yénetimi ozerklk agisindan daha az demokratik olarak algiladiklari

belirlenmigtir.

Brang &gretmenleri 6zerklik alt testine iligkin maddelere yoénelik
uygulamalar  blyilk oranda yeterli bulmaktadirlar. Fakat sinif
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6gretmenlerinde oldugu gibi brang 6gretmenlerinin de 6z degerlendirmelerini
bagkalarina yansitamadiklari sdylenebilir. Brang 6gretmenlerinin gérusleri;
demokratik egilimlerine, cinsiyetlerine, demokrasi konulu bir hizmet ici
egitime katilmalarina ve mesleki kidemlerine gére farkhilagsmamaktadir.

Ozerklik boyutu agisindan yonetimin demokratikligi konusunda g
grup denek birlikte dusunuldiginde, brans o6gretmenleri ile sinif
6gretmenlerinin goérugleri arasinda anlamh bir fark belirlenmigtir. Brang
6gretmenleri 6zerklik boyutu agisindan, yoneticiler ve sinif 6gretmenlerine

gore, ybnetimi daha az demokratik bulmaktadirlar.

Aragtirmanin sonuglarn alanyazinda karsilasilan aragtirma sonuglari ile
bazi agilardan kargilastirildiginda ise asagidaki durum ortaya ¢ikmaktadir:

Demokratik egilimler agisindan incelendiginde arasgtirmanin  baz
bulgulan alan yazinda rastlanan bazi ¢aligmalarin bulgulariyla benzerlik ve
fakliliklar gostermektedir. Ornegin demokratik egilimler agisindan cinsiyetlere
gore bir kargilagtirma vyapildiginda  kadinlarin erkeklere gére daha
demokratik olduklari ortay ¢ikmaktadir (Buyiikkaragéz,Yiimaz ve
Kesici.1996; Buyukkaragéz ve Kesici 1995; Buyikkaragéz Kesici ve
Yiimaz1995; Buyikkaragéz ve Ure 1994; Biyiikkaragdz, 1990;). Bunun
yaninda ornek verilen bazi arastirmalarda y6netim uygulamalarinda tim
erkek égretmenlerin kadin 6gretmenlere goére yoneticileri daha demokratik
bulduklan belirlenmistir(Ogir, 1999). Bu durum 6rnek verilen diger arastirma
sonuglarina gore farkh bir durumdur. Bu galismada cinsiyetler agisindan
demokratik egilimler yonetici ve sinif 6gretmenlerinde anlamli fakliliklar
gostermemistir(Goziitok'un1995'deki arastirmasiyla benzer sonug ortaya
¢ikmigtir).  Bunun yaninda brans o6gretmenlerinin demokratik egilimleri
cinsiyete gore farkilagmaktadir. Brang 6gretmenlerindeki durum ilk grupta
verilen aragtirma sonuglarina benzemekte ve kadinlar erkeklere oranla daha

demokratik egilim gdstermektedirler.
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Yonetimin demokratik olarak algilanmasi konusunda bulgular
acisindan bir karsilagtirmaya gidildijinde ise; yoneticilerin kendilerini
demokratik olarak algiladiklari, fakat yénetimin demokratikligi konusunda
égretmenlerin ybneticilerle bezer  gériste olmadiklari dikkat
cekmektedir(Ogurun, 1999'da yaptigi aragtirma sonucu). Bu caligmada
yoneticiler kendi yoénetimlerinin demokratik oldugunu belirtmelerine karsin,
gerek sinif gerekse brans égretmenleri yénetimi yéneticiler kadar demokratik

bulmamaktadir.

Mesleki kidem yoéninden kargilagtirmaya gidildiginde ise, mesleki
kidemi az olan 6gretmenlerin yonetimi daha demokratik algtlama egiliminde
olduklan gérualmektedir(Ogir, 1999; Géziutok ,1995; Demoulin, 2000). Bu
calismada da Ust kidem gruplarinin yénetimin demokratiklik diizeyini daha

az kidemlilere oranla yetersiz bulduklari saptanmigtir.



BOLUM YV

SONUG VE ONERILER

Bu bélimde, arastirma deseni ¢ergevesinde bulgulara dayali ulasilan

sonuglar ve sonuglara dayali geligtirilen énerilere yer verilmistir.
Sonugclar

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, arastirmanin temel amaci
cercevesinde ele alinmgtir. Ula;§|lan sonuglara anlamli bir batanluk
kazandirmak Uzere, 6ncelikle kisisel bilgilere yoénelik sonuglara deginilmistir.
Daha sonra, yodnetimin demokratiklik dizeyine iligkin sonuglar; katilim,
ozgurluk ve ozerklik boyutlart agisindan yoénetici, sinif ve brang

égretmenlerinin géruglerine gére sunulmustur.
Kisisel Bilgilere iligkin Sonuglar:

Aragtirmada bulgular buiylik oranda erkek yoneticilerden saglanmistir.
Caligma evreninde kadin ydnetici orani olduk¢a dusik diizeydedir. Caligma
evreni, daha ¢ok kidemli yéneticilerden olugmaktadir. Bu yo6neticilerin biyiik
bir ¢codunlujunun da 1-5 yil arasi yoéneticilik kidemine sahip oldukiari
belirlenmigtir. Katiimcilar arasinda Ust kidem grubunda yéneticilerin
bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Yéneticilerin yaklagik dértte biri, 1-5 yil
arasinda yoneticilik kidemine sahiptir. Yéneticilerin yarisindan fazlasi, konusu
demokrasi olan herhangi bir egitime katiimamislardir. Ulasilan sonuglar,
yoneticilerin yaklasik yarisindan fazlasinin otokratik egilimli kigilik 6zelligine

sahip oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin erkek sinif
o6gretmenlerinden olustugu Dbelirlenmigtir. Goéreve yeni atanan sinif
o6gretmenlerinin | merkezinde goéreviendirimedigi saptanmigtir.  Sinif
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6gretmenlerinin buytk bir gogunlugu, 16 yil ve daha uzun sireli mesleki
kideme sahip 6gretmenlerdir. Sinif 6gretmenlerinin gok buyitk bir kismi,
demokrasi konusunda herhangi bir egitime katiimamistir. Bunun yaninda,
sinif 6gretmenlerinin yandan fazlasinin otokratik egilimli  kisilik 6zelligi

sergiledigi ortaya ¢itkmistir.

Brang &gretmenlerinin  yandan fazlasi erkek 6gretmenlerden
olugmaktadir. Bu 6gretmen grubu mesleki kidem acisindan, kidem gruplarina
esit bir dagihim gostermektedir. Brang &gretmeni agisindan, c¢alisma
evreninde géreve yeni atanan o6gretmenlerin de goéreviendirildigi ortaya
ctkmistir. Brang 6gretmenlerinin blyiik bir gogunlugu, konusu demokrasi olan
herhangi bir egitime katilmamigtir. Bununla birlikte brang 6gretmenlerinin
yanst demokratik egilimli, yansi da otokratik egilimli kigilik o6zelligi

gbstermektedir.
Demokratik Egilimlere iligkin Sonuglar:

Yonetici ve sinif 6gretmenlerinin demokratik egilimleri cinsiyetlerine
gore degismemektedir. Ancak, cinsiyet degiskeni agisindan, brang
6gretmenlerinin  demokratik egilimleri incelendiginde anlamli bir fark
belirlenmigtir. Buigular, kadin brans 6gretmenlerinin, erkek brang
8gretmenlerine gére daha demokratik egilimli oldugunu ortaya koymustur.
Yonetici ve brang 6gretmenlerinin demokratik egilimleri, konusu demokrasi
olan herhangi bir egitime katilma durumlarina gére degismemektedir. Ancak,
s6z konusu degigken agisindan, sinif é6gretmenlerinin demokratik egilimleri
incelendiginde anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Bulgular, konusu demokrasi
olan herhangi bir egitime katilan sinif 6§retmenlerinin, katiimayan sinif

6gretmenlerine gére daha demokratik egilimli oldugunu ortaya koymustur.

Yonetici ve sinif 6dretmenleri grubunda mesieki kidem arttikga,
demokratik egilimii kigilik dzelliklerine sahip olus derecesi azalirken, brans
6gretmenierinde bdyle bir durum ortaya ¢ikmamigtir. Ancak, her bir grup
icinde, mesleki kidem ve/veya yoneticilik kidemi agisindan yapilan analizier
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anlaml farklar ortaya koymamistir. Bununla birlikte, arastirma kapsamindaki
ilkogretim okullarinda demokratik egilime en fazla sahip olan grubun brans
Ogretmenleri oldugu belirlenmigtir. Yoneticiler, demokratik egilime sahip olus
dizeyi agisindan oOgretmeniere gbére daha alt dizeyde demokratik
davraniglara sahip grup olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak yine de gruplar

arasinda anlamh farkliliklar belirlenmemisgtir.

Katihm Boyutu Agisindan Yoénetimin Demokratiklik Diizeyine Y&nelik

Sonuglar:

Yé6netimin katilim boyutu agisindan demokratiklik diizeyi; yénetici, sinif
ve brans o&gretmenlerinin gériglerine gére incelendiginde, &zellikle
6gretmenler kurulunda herkesin gériis ve 6nerilerini sunmasina her zaman
firsat verildigi, hem ydénetici hem de sinif ve brans édretmenleri tarafindan
vurgulanmig ve 6gretmenler kurulunda 6zgtin digtincelerin agiklandig ortaya
cikmistir. Yoneticiler, okulun g¢alisma takviminin yonetici ve &gretmenlerin
katilimi ile planlanmasini okullarinda “bazen” gergeklesen bir katihm unsuru
olarak gorirlerken, sinif ve brans 6gretmenleri ise basarih &gretmenlerin
ddillendiriimesinde o6gretmen, 6gdrenci ve velilerin gorislerinin  yonetim
tarafindan dikkate alinmasinin okullarinda “nadiren” gerceklesen bir etkinlik

oldugunu ileri sirmektedirler.

Katihm boyutu agisindan ydnetimin  demokratiklik  dizeyi
incelendiginde; demokratik ve otokratik egilimli y6neticilerin goérisleri
arasinda aniamlt bir fark belirlenmemigtir. Her iki grup yonetici de y6netime
katihmin “go§u zaman” gergeklestigini belirtmiglerdir. Anlamh olmamaklia
birlikte, yonetimin katilim boyutu agisindan demokratikligini, demokratik
egilime sahip yoneticiler, otokratik egilime sahip yoneticilerden daha az
yeterli bulmaktadirlar. Farkli demokratik egilime sahip sinif 6gretmenlerinin
gorusleri arasinda da fark belilenmemigtir. Ancak, anlamlt bir fark
saptanmamasina ragmen, ortalama puanlar agisindan sonuglar
degerlendirildiginde, yodnetimin demokratiklik dizeyi katiim boyutunda
demokratik egilime sahip 6gretmenlere gére “bazen”, otokratik egilime sahip
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Ggretmenlere gére de “godu zaman” demokratik olarak ortaya c¢ikmistir.
Demokratik egilim degigkeni agisindan brang &gretmenlerinin gorisleri
dederlendirildiginde ise, farkli demokratik egilime sahip olup olmama, brang
6gretmenlerinin gérislerinde bir fark yaratmamaktadir. Ortalama puanlar, her
iki grupta yer alan brang 6gretmenlerinin, katihm boyutunda yénetimi “bazen”

demokratik olarak diiglindiklerini ortaya koymaktadir.

Yonetimin katihm boyutu agisindan demokratiklik diizeyi cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde; y6neticilerin gérusleri arasinda anlamli
bir farka rastlanmamigtir. Hem erkek hem de kadin yéneticiler katihm
agisindan yonetimi “cogu zaman” demokratik olarak vurguiamislardir. Sinif
ve brang ogretmenlerinin gérugleri kendi iginde cinsiyet degiskenine gére
farkithk gostermektedir. Yonetim katiim boyutu agisindan kadin sinif
Ogretmenlerine gére “cogu zaman’, erkek sinif 6gretmenierine gére ise
“bazen® demokratiktir. Brang o6gretmenierine gore ise ortaya c¢ikan bu
durumun tam tersi bir sonuca ulasiimistir. Yonetim katilim boyutu agisindan
erkek brang 6gretmenierine gére “cogu zaman”, kadin brang 6gretmenierine

gore ise “bazen” demokratiktir.

Konusu demokrasi olan bir egitme katiip katiimama yoéninden
yOneticilerin goérisleri arasinda aniamh bir fark ortaya gikmamustir. Her iki
grup yonetici de yonetime katiimin “godu zaman” gergekiestigini
belitmiglerdir. Ayni degisken agisindan, sinif ve brans 6gretmenierinin
gorusleri, gruplarin kendi iglerinde bir farkhitk géstermemektedir. Konusu
demokrasi olan bir egitime katilan ve katimayan sinif ve brang
Ggretmenierinin tumi katihm boyutu agisindan yonetimi “bazen” demokratik

olarak degerlendirmislerdir.

Yonetici ve brang ogretmenlerinin gorusleri, mesleki kideme gére
kendi icinde farkilagmazken, yonetim, yoneticilere gére “gogu zaman”, brang
Gdretmenlerine gore de “bazen” demokratiktir. Y6neticilik kidemine gére de
farkii kidem grupiarinda yer alan yoneticilerin gériisieri arasinda aniamh bir
fark belilenmemigtir. Sinif 6gretmenierinin gérusieri mesleki kideme gére
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degismektedir. Kidemleri 21-25 yil arasinda olan sinif 6gretmenieri ile 26 yi
ve daha Ust kideme sahip sinif 6gretmenlerinin gorisleri arasindaki fark
anlamhdir. Ulagilan sonug, katilm agisindan yonetim, 21-25 yil arasinda
mesleki kidemdeki sinif 6gretmenieri tarafindan “gogu zaman”, kidemieri 26
yil ve lzerinde olan sinif 6gretmenleri tarafindan ise “bazen” demokratik

olarak goruimektedir.

Ozgiirliik Boyutu Agisindan Yonetimin Demokratiklik Diizeyine Yonelik

Sonuglar:

Yoneticilere gore, okulda en c¢ok saglanan oOzguriuk, ogretmenlerin
egitim ve ogretimle ilgiii soruniarini yonetime her zaman iletebilmesidir.
Ancak ogretmeniere gore ise okulda buyiik oranda gergekiestigi dile getirilen
ozgurluk konusu, odretmenlerin okutacakian ders kitaplarinin istekieri
dogruitusunda segilebilmesidir. Katilimciiarin ortak gorusine gore, itkogretim
okullarinda buyluk oranda gergeklesmeyen 6zguriik konusu ise 6gretmen ya
da diger personelin kendi deger yargilarina uymayan yonetim istekierine

direnebilmesidir.

Demokratik egilimler ve konusu demokrasi olan herhangi bir egitime
katilma durumu yonetici, sinif ve brah§ ogretmenlerinin gorisierinde etkili
degildir. Her iki degisken agisindan yoneticilere gére “her zaman”, sinif ve
brang ogretmenlerine gére de “cogu zaman” yonetimin 6zgurilkier agisindan

demokratik oldugu belirlenmistir.

Yonetimin ozgurilk boyutu agisindan demokratik duzeyi cinsiyet
degigkenine gore degeriendiriidiginde; yonetici ve sinif 6gretmenierinin kendi
icindeki gortgleri arasinda anlamii bir farka rastianmamistir. Hem erkek hem
de kadin yoneticiler 6zglriuk agisindan yonetimin “her zaman”, hem erkek
hem kadin sinif Ogretmenleri de -“gogu zaman’ demokratik oidugunu
vurgulamiglardir. Ancak, erkek ve kadin brang ogretmenierinin gorisleri
arasinda anlamii bir fark ortaya ¢ikmigtir. Brang 6gretmenierinin gorusleri

arasinda anlami bir fark belirlenmesine karsin, her iki grup 6gretmenler de
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yénetimi, o6zgurlik ag¢isindan “gogu zaman®” demokratik olarak

dusinmauslerdir.

Yonetici ve sinif 6gretmenierinin gorisieri, mesleki kideme gore kendi
iginde farkiiagmazken, yonetim, yoneticiliere goére ~her zaman”, sinif
ogretmenlerine gore de “cogu zaman“" demokratiktir. Yoneticilikteki kideme
gore de farkii kidem gruplarinda yer aian yonetici gorusler arasinda aniamil
bir fark belirenmemistir. 1-5 yil arasi kideme sahip yoneticiler, yonetimin
ozgurlukler agisindan “gogu zaman’, diger grup yoneticiler ise “her zaman’
demokratik bulmaktadir. istatistiksel olarak anlamli olmamakia birlikte, 21-25
yii arast yoneticilik kKidemine sahip yoneticilerin, yonetimin demokratikiik
duzeyini 0zgurtuk acgisindan diger kidem gruplarinda yer alan yoneticilere
gore daha yeterii buldukiar ortaya ¢ikmistir. Farkii kidem gruplarindaki brang
ogretmenierinin gorusleri arasinda aniamii bir fark ortaya ¢cikmistir. 1-5 yil
arasinda mesieki kideme sahip brans ogretmenieri ile 6-10, 11-15, 16-20 ve
21-25 yil arasi kideme sahip bransg ogretmenierinin gorisieri arasinda
aniamh farklar belirlenmistir. Bu baglamda, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21-25 yii
arast kideme sahip brang ogretmenierinin yonetimi 6zguriiikier agisindan,
gorevde yeni olan ogretmeniere gore daha demokratik olarak algiladikiari

ortaya gikmistir.

Ozerklik Boyutu Agisindan Yonetimin Demokratiklik Diizeyine Yonelik

Sonuglar:

Yoneticilere gore iikogretim okullarinda oncelikie taninan ozerklik,
ogretmenlerin siniflarinda ogretim amach ddzenlemeleri “her zaman’
yapabilmeleridir. Yoneticiler, okuldaki ogrenci kuluplerinin ogretmen ve
ogrencilerin isbirligi ile "bazen” yurutuidigunu dile getirerek bu konudaki
ozerkligin okullarinda istenen duzeyde gerceklesmedigini belirtmislerdir. Sinif
ve brans ogretmenlerinin mesiek ahlakina uygun davranigiari kendiliginden
sergileme konusunda “her zaman® 6zerk oldukiari, buna kargin, mesieki
acidan kendilerine iligkin degertendirmelerini (6z degeriendirme) bagkalarina
yansitma konusunda “bazen” 6zerk oldukian ortaya ctkmistir. Diger yandan,



186

brans ogretmenierine gére 6drenci kullplerinin 6grenci ve ogretmenlerin
isbirligi ile yurutuimesi konusunda da yoéneticilerde oldugu gibi “bazen” 6zerk

olunmaktadir.

Demokratik egilimier ve konusu demokrasi olan herhangi bir egitime
katiima durumu yonetici, sinif ve brang ogretmenlerinin goruslerinde etkili
degildir. Her iki degigken acgisindan katlimciarin tumune gore, yénetimin

ozerkiik yoniinden “gcogu zaman” demokratik oidugu belirlenmistir.

Yonetimin ozerklik boyutu acisindan demokratiklik duzeyi cinsiyet
degdiskenine gore degeriendirildiginde; yonetict ve brang ogretmenierinin
kendi icindeki gorusleri arasinda anlamii bir farka rastlanmamistir. Anlami
olmamakia birlikte, ortalama puaniar dikkate alindiginda, erkek yoneticilerin
kadinlara gore ilkogretim okullarinda yonetimin Ozerklik boyutunu daha
demokratik olarak aigiladikiari ortaya cikmistir. Hem erkek hem de kadin
yoneticiler ile brans ogretmenleri, 6zerkiik agisindan yonetimin “cogu zaman”
demokratik oldugunu vurgulamigiardir. Ancak, erkek ve kadin sinif
ogretmenlerinin gorisleri arasinda aniamii bir fark ortaya ctkmistir. Her iKi
grup sinif odretmenleri de yonetimi, Ozerkiik agisindan “¢ogu zaman’

demokratik olarak dusunmektedirier.

Yoneticilerin mesleki ve yoneticilik kidemierine, brang ogretmenierinin
de mesleki kidemlerine gore gorusleri, kendi icinde farkillagsmazken,
yonetimin, yoneticilere ve brans ogretmenierine gore Ozerklik agisindan

| “¢ogu zaman” demokratik oldugu ortaya cikmistir. 11-15 yil ve 21-25 yil arasi
kideme sahip sinif ogretmenierinin gorugsleri ile 26 yil ve uzerindeki Kideme
sahip simf oOgretmenlerinin goérusleri arasinda anlamhli farkiar oldugu

saptanmistir.
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Oneriler

Bu arastirma ile ulasilan sonuglarnn ortaya koydugu soruniarin
¢ozimiinde konu ile ilgili tarafiara katki saglamak beklentisiyle gelistirilen

oneriler suniardir:
Arastirma Sonugclarina Yonelik Oneriler:

1. Yonetimde demokratik ilkelerin yasama gegciriimesi i¢in, ilkogretim
okullarindaki yonetici, sinif ve bransg ogretmenlerinin, mesileki
acgidan etkili bir igbirligi strecinin saglanmastina yonelik personel
gelistirme amagch, duzenli ve sik araiikkh hizmet ici egitim

faaliyetierine katilmaiarinin sagianmasi yerinde olacaktir.

2. Demokratik olmast beklenen ve gereken iilkogretim okullarinin
demokratik iggorenlere gereksinim duydugu dusunuldiginde,
arastirmaya katilaniarin neredeyse yar yariya otokratik egilime
sahip vyonetici. sinif ve brans ogretmenlerinden oiusmasi
dusundurucudur. Bu durum, her U¢ grup katilimcinin birlikte ve
etkilesime dayali bir egitimden gegmelerini oncelikii kitmaktadir. Bu
baglamda, demokratik okullart yaratmak icin sistemin en dnemli
treticileri konumundaki yonetici, sinif ve brang 6gretmenierinin de
daha demokratik Kigilik Ozellikleriyle donanmasini saglayacak,
konusu demokrasi olan etkili ve verimli seminer ve hizmet-ici egitim

programiari duzenlenmelidir.

3. Merkez 6rgutu olan bakanlik duzeyinde yapilacak demokratikiesme
cabalari c¢ercevesinde egitim iggorenierinin okuldaki yonetim
uygulamalarinda Kkatiim, ozguriik ve ozerklik agiarindan ne gibi
haklarinin oldugu. bu suregte nasii yer atacaklari konusunda gorev

analizleri yaptimahdir.
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Ogretmen ve diger personel okuida kendi iradesi ve deger
yargilariyla goérevinin dogasina uygun eylemierde bulunmalari

konusunda desteklenmeli ve 6zendiriimelidir.

Okul orgutunde isgorenlerin odutiendiritmeleri yoneticilerin 6znel
kanilarindan arindiriimail ve oduilendirmelerin nasil yapilacagina
yoneiik olgut listelerinin ogretmen, ogrencl, vell ve yoneticilerin

katiimiyla olusturuimasi saglanmaiidir.

Katiitm, ozguriuk ve ozerkiigin kapsam ve uyguiamaiarinin igleyist,
denetmenier tarafindan ozenie kontrol edilerek, etkililiginin

arttiriimasina yonelik rehberiik surect etkin hale getiriimelidir.

Egiim isgorenierinin  hizmet oOncesinde demokratik tutum ve
davranigiart kKazanabiimeieri i¢cin gerekli egiim programiari
gelistiriimeli ya da varolan egitim programiar iginde bu tutum ve

davranislarin kazaniimasina onem veriimeiidir.

Yapiiabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1.

N

Yoneumin demokratiklik duzeyinin yaninda ogretim sureclerinin
demokratkiik duzeyini Katiim. oOzguriuk ve Ozerkiik boyutlan

acisindan inceleyen arastirmalar yaptiabilir.

Ozel itkogretim okullart ve deviet okullarindaki yonetimin katiiim,
ozguriuk ve ozerkiik boyutiar acisindan demokratikiik duzeyierinin

karsilastirnimasina yonelik arastirmaiar yapilabilir.

Yonetimin Katiim, ozguritk ve ozerkiik konularinda durum
saptamanin otesinde deriniemesine ve genisiigine biigilerin elde

edilebilecegi nitel catigmalar yapiiabiiir.
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EKLER



Calisma Evrenine Yonelik Bilgiler

Ek-1

204

Sinif

Bransg

Yonetici Ogretmeni  Ogretmeni Toplam
Okul n % n % n % n %
Toplam 2 100 19 100 15 1 1
Cumhuriyet likégretim Okulu P 00 36 00
Ulagilan 1 500 17 895 10 66.7 28 778
Edip Giirciin lkéaretim Okul Toplam 2 100 6 100 8 100 16 100
im
I Btretn fkOgretim Sxui Uaglan 2 100 6 100 4 750 12 750
. Toplam 3 100 10 100 5 100 18 100
M. Vehbi Bolak likégretim Okulu
Ulagilan 3 100 10 100 5 100 18 100
. Toplam 2 100 12 100 10 100 24 100
Yunus Emre llkégretim Okulu
Ulasgilan 2 100 12 100 6 60.0 20 833
M. Komal Atatirk [kséretim Okul Toplam 6 100 32 100 39 100 77 100
) {ir] retim Okulu
emai Ata g Ulagian 6 100 20 625 25 641 51 662
Fevzi Cakmak Ilksgretim Okul Toplam 2 100 13 100 8 100 23 100
i ak ilkagretim Okulu
evzl akm J Ulagilan 2 100 8 615 7 875 17 739
. Toplam 2 100 9 100 11 100 22 100
Burhan Erday: llkégretim Okulu
Ulasilan 2 100 5 556 6 545 13 591
Y Toplam 3 100 16 100 13 100 32 100
Plevne ilkégretim Okulu
Ulagllan 3 100 16 100 9 692 28 875
. L . Toplam 5 100 24 100 23 100 52 100
H. Fahriye Eginlioglu likégretim Okulu
o Ulagilan 5 100 14 583 17 739 36 692
_ oo Toplam 3 100 24 100 29 100 56 100
Atatiirk Hkégretim Okulu
Ulagilan 3 100 21 875 19 655 43 768
. Toplam 2 100 8 100 14 100 24 100
75. Y1l likégretim Okulu
Ulagilan 2 100 8 100 7 500 17 708
. . Toplam 3 100 16 100 17 100 36 100
6 Eyli iikégretim Okulu
Ulaglan 2 667 16 100 10 588 28 778
o Topam 3 100 14 100 10 100 27 100
Kuva-i Milliye llkdgretim Okulu
Ulagllan 3 100 11 786 4 400 18 66.7
. L . Toplam 3 100 14 100 17 100 34 100
Ali Suuri likédretim Okulu
Ulagilan 2 667 12 857 10 588 24 706
s . Toplam 2 100 1¢ 100 21 100 42 100
Fatih llkdgretim Okulu
Ulagilan 2 100 13 684 7 333 22 524
L Toplam 3 100 16 100 16 100 35 100
Sakarya [lkégretim Okulu
Ulagtlan 3 100 16 100 13 813 32 914
Albay Tayyar ve Nurdan Oguz Toplam 2 100 6 100 5 100 13 100
Iikgretim Okuiu Ulagilan 2 100 6 100 5 100 13 100
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Ek-1 - devam
Okul Yénetici Ogi’(nr:eni OgBr:rr;uZni Toplam
n % n % n % n %

Cigdem Batubey llksgretim Okulu Toplam 2100 15 100 21 100 38 100
Ulaslan 2 100 10 667 15 714 27 714
, o Toplam 3 100 22 100 12 100 37 100
23 Nisan llkogretim Okulu Uaglan 3 100 10 455 11 917 24 649
Karahaibiar likégretim Okulu Toplam 3 100 11 100 7 100 21 100
Ulagilan 3 100 4 364 7 100 14  66.7
7aganospasa lkogretim Okl Toplam 5 100 20 100 29 100 63 100
Ulastan 5 100 20 690 20 69.0 45 714
Ali Hikmet Paga llkégretim Okulu Toplam 4~ 100 38 100 35 100 77 100
Uasilan 4 100 18 474 15 428 37 481
caya Bey liksgretim Okuly Toplam 3 100 18 100 17 100 38 100
Ulaslan 3 100 13 722 14 824 30 786
sinliodlu lkésreti Toplam 3 100 20 100 19 100 42 100
M. Seref Eginfioglu llkogretim Okulu——\\ lan 3 100 17 850 10 526 30 714
i1 Toplam 2 100 12 100 12 100 26 100
Gl O Ulastan 2 100 12 100 10 833 24 923
.. Toplam 2 100 10 100 11 100 23 100
M. Kemal IRQgEn Ot Uaslan 2 100 8 800 6 545 16 696
. _ Toplam 5 100 13 100 22 100 40 100
B. Karesi likogretim Okulu Uaslan 5 100 11 846 16 727 32 800
G. Kemal Balikesir ilkégretim Okulu PP 0 O G ° 35 100
Ulasilan 2 100 10 100 10 435 22 629
e Amca liksgretim Okulu Toplam 2 100 13 100 12 100 27 100
Uaglan 2 100 13 100 9 750 24 889
. Osman Pasa liksgretim Okl Toplam 2 100 10 100 9 100 21 100
Ulastan 2 100 10 100 9 100 21 100
Mehmstgk lgeetin Ol Toplam 5 100 24 100 35 100 64 100
Ulasilan 5 100 18 750 19 543 42 656
M. Akif Ersoy ilkégretim Okulu Toplam 2 10020100 19 100 41 100
Ulagilan 2 100 15 750 12 632 29 707
GENEL Toplam 93 100 523 100 544 100 1160 100
Ulasilan 90 96.8 400 765 347 638 837 722




Ek-2

Sayin: Ydnetici / Ogretmen,

Size verilen bu anket, yonetimin demokratiklik dizeyini yOnetici ve 6gretmenlerin
demokratik egilimlerine gore degerlendirmeyi ama¢ edinen bir aragtrma igin gerekli
verileri elde etmek Ozere hazirlanmigtir.

Yonetimin demokratiklik diizeyinin dederlendirilebilmesi ve bu arastirmada elde edilecek
verilerin gecerliligi sizin anketi yanittamanizdaki ictenliginize bagl bulunmaktadir. Daha
rahat yanit verebilmenizi saglayacagi digtincesiyle anket formunun herhangi bir yerine
isminizi yazmaniz gerekmemektedir. Yanitlariniz, yalnizca bu aragtirmanin amaglar
dogruitusunda kullanilacak, higbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Aragtirmanin
sonugclan isteginiz halinde size gdnderilecektir.

Anket (¢ bslimden olusmaktadir. 1. Bélumde Kisisel Bilgilere iligkin sorular, || Béliumde
Yonetim Demokratiklik Dizeyine yonelik maddeler, Hi.Bdlumde Demokratik Egilimlere
yonelik dnermeler yer almaktadir Her bir bolum igin vereceginiz yanitlari, size uygun
gelen segenekteki kutucugun (C0) icine carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. Anketi
eksiksiz olarak anket y®nergesi ¢ergevesinde doldurmaniz buyuk 6nem tagimaktadir.
Bunun igin lutfen bltiin maddelerin igaretlenmesine 6zen gosteriniz.

Aragtirmaya getireceginiz katki igin tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

1. BOLUM: Kisisel Bilgiler

1)

2)

3)

4)

5)

Cinsiyetiniz:
1.0 Kadin
2.0 Erkek

Okuldaki Géreviniz:

1.0 Yénetici (Okul Mudtrt, Mudar Bas Yardimcisi, Mudir Yardimcilari)
2.0 Sinif Ogretmeni
3.0 Brang Ogdretmeni

Mesleki Kideminiz:

1.0 1-5Yil

2.0 8-10 Yl

3.0 11-15 Y1

4.0 16-20 Yl

5.0 21-25 Yl

6.0 26 Yil ve Uzeri

Yéneticilikteki Kideminiz (Yalnizca ydneticiler yanitlayacaktir)
1.0 1-5Yil

2.0 6-10 Y

3.0 11-15Yil

4.0 16-20 Yil

5.0 21-25 Yl

6.0 26 Yil ve Uzeri

Konusu demokrasi olan herhangi bir seminere/kursa katiima durumunuz:

1.0 Katiimadim
2.0 Katildim
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| KATILIM
Okulunuzdaki Uygulamalan Dikkate Alarak Yanitlayiniz

. BOLUM: Ydnetim Demokratiklik Diizeyi

' 1. Yonetim, okul kurallanni ilgililerin (gretmen, diger personel ve 6grenciler) ololololao
goruslerini alarak olugturur.
! 2. Oretmenin ders yiik, yonetici ve 6gretmenle birlikte kararlagtirilir. olo|lao|lato
i 3. Haftalik ders dagiimlari yonetici ve 6gretmenlerle birlikte kararlagtirilir. olgololoino
{ 4. Hizmet-ici egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini ziumre 6gretmenleri ve okul olotlololao
. ybneticileri birlikte kararlastirir.
{ 5. Okul kitiphanesine alinacak kitaplar, 6grencilerin gérusleri de dikkate alinarak,
| ZOmre dgretmenleri ve yoneticiler tarafindan kararlagtirilir. opopopgpno
| 6. Ogrencilerin siniflara dagilimini yénetici ve 8gretmenler birlikte kararlastirir. gloctlojoyo
¥ 7. Okulda yoritlecek egitsel kol etkinlikleri, 6§renci gortsleri de alinarak yénetici
ve 6gretmenlerle birlikte planianir. ojpgpopogo
i 8. Ders arag-gereglerinin kullanimi, 6gretmenlerin gériigleri dikkate alinarak
; planianir. opojopagd
| 9. Okulun parasal kaynaklarinin planlamasinda 6gretmen, 6grenci, diger personel
ve velilerin kendileriyle ilgili konularda gérUsleri dikkate alinir. opepopg]n
10. Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre 6gretmenlerinin 6nerileri
dogruitusunda yodneticilerle birlikte planlanir. olpopupogo
11. Okulun galigma takvimi, yonetici ve d6§retmenlerin katilimi ile planlanir. ojlortojoto
12. Subelerin 6gretmenlere dagilimi, dgretmenler kurulunda yonetici ve olotlololc
Ogretmenlerle birlikte planlanir.
13. Okulda dgretmenlerin de iginde yer alacagi galigma gruplannin belirlenmesinde
yonetim, 6gretmenlerin goraslerini dikkate alir. dojoyojpogo
14. Okulda 68retmen ve yOnetici arasinda kargilikh anlayisa dayal iletisim vardir. gloitololn
15. Okulda iglerin hizlandiriimasi igin yonetim, iletisimi kolaylastiracak dnlemleri B .
alr. grojpo)laot o
16. Ogretmenler kurulunda herkesin gérisg ve &nerilerini sunmasina ézengosteritir. | 1| & | U | o | 0
17. Okul yénetimi, 6gretmen, diger personel, 6§renci ve velinin gereksinim glaluloly
duydugu bilgileri saglar. i -
18. YOneltim, mesleki yenilesmeleri paylagmalar igin 6gretmenleri igbirtigine al ool .
yoneltir. i s e B
19. Okul yonetimi ogretmenleri, ilgilerini gekebilecek degisik egitsel etkinlikler igin Al =l el Al -
yonlendirir. A R BN
20. Yonetim basarili 6gretmenlerin &dullendirilmesinde 6gretmen, 6grenci ve ; ; S L
velilerin goruslerini dikkate alir. - HREREE
21. Ogretmen ve diger personel, caligmalari dikkate alinarak oditiendirilir. S DU U R
22. Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme 6lcutleri yonetici -1l alaln
tarafindan kendilerine agiklanir. i Bl el el s
23. Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve égrencilerinin a Lo b oA
gérusleri ydnetim tarafindan dikkate alinir. it it Bl Bl B
24. Ogretmen ve dider personelin degerlendirme sonuglari, yonetim tarafindan alalaololo
kendilerine agiklanir. il
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» .o 23 :
| 62GURLUK Sla8 5|25
Okulunuzdaki Uygulamalar: Diigiinerek Yanitlayiniz 5 uE, 2 E NI T e
INON | Z [T
1. Ogretmen, okutacadi ders kitaplarini, istegi dogrultusunda 6nerilenler arasindan | . | _ - -

kendisi secer.
2. Ogretmen ve diger personel, mesleginin gerektirdigi 6zene uygun olarak ne . N
. giyecegine kendi karar verir. R
3. Ogretmen, istediginde mesleki amagh érgutlenmelerde gorev alir.
Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda gérev alir.
Ogretmen ve diger personel, istediginde kendini kisisel yénden gelistirme
programlarina (yliksek lisans-doktora) kattlir.
6. Ogretmen, diger personel, veli ve 6grenciler gérug ve elestirilerini, ydnetime
cekinmeden iletir.
7. Ogretmen ders saatlerine iligkin isteklerini ydnetime rahathikla iletir.
Ogretmen egitim ve 6gretimle ilgili sorunlarini yonetime iletir. ) A
9. Ogretmen ve diger personel, isi ile ilgili kararlar, kigisel ya da takimla alma
konusunda ézendirilir.
10. Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan yénetim isteklerine
direnir.
11. Okulda ¢alisanlar, mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini ydnetime rahatlkla
iletir.

B

o

®

OZERKLIK
Okulunuzdaki Uygulamalan Disgiinerek Yanitlayimiz

Okulda, yonetim tarafindan 6gretmenlerin yer aldidi ¢alisma grubuna gereken
karar yetkileri verilir.
2. Ogretmen, rehberi oldugu egitsel kolun igleyis ilke ve kurallarini 6grencilerle T
birlikte kararlastirir. S
3. Ogretmen, okul ve sinif yagantisina yénelik kisa ve orta ddnemli planiamalari B, R
yapar. B
4.  Ogretmen, sinifa ait parasal harcamalan 6grencilerle birlikte planiar. A TR N T RO
5. Ogretmen, ders saatlerinin disinda kalan zamanlarda ¢grencileriyle egitsel
amaclh etkinlikleri planiar.
6. Ogretmen, gerektiginde ders digi kalan zamanlarda okulun uygun olan S R D
birimlerini (Laboratuar-iglik vb.) kullanir. e e e e
7.  Ogretmen, sinifinda 6dretim amagli dizenlemeleri yapar. IREN ERGLE EEE N
8. Ogretmen, sinifi ile ilgili sorunlari yonetime tagimadan ¢ozer. » N i
9.  Okuldaki 6grenci kulupleri dretmen ve dgrencilerin isbirligi ile ylratulor. T K
10. Ogretmen, 8grenci-veli gorislerine gore kendini degerlendirerek gelistirir. ISR BEEE BN SR B
11. Ogretmen, mesleki agidan kendine iliskin dederlendirmesini (6z degerlendirme)
bagkalarina yansitir.
12. Ogretmen, ulagmak istedigi mesleki hedefini dile getirir. T4

13. Ogretmen, meslek ahlakina uygun davraniglan kendiliginden sergiler. ol o :
]
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INl. BOLOM: Demokratik Egilimler Olgedi

el g| g
. S8 2| 2 ¢
Onermeler EQSIEY E
ES 5185 5 |
~ X X (XX| X |T
1. Bir konuda ¢ogunlugun savundugu géris dogrudur. o1 olololg
2. Dusgnce ¢zgurlugu ifade 6zgarligane donastugande anlambidir. Djpajlologao
3. Her torlu dugtnceyi savunan kigiler, toplumda érgutienme hakkina sahip .
olmalidr. i et I B
4. Yalnizca gogunluk degerleri topluma egemen olmalidir. olojgflaolo
5. Dislk egitim duzeyindeki yurttaglara segcme ve secilme hakki clolaolaolao
verilmemelidir. '
6. Parlamentoda toplumun tim kesimleri temsil edilmelidir. ol o |
7. Insanlarin amaglarina saygih olma, demokrasiye inanan bir insanin temel 0l g 51 0

Ozellididir.

8. Cocuklar kendilerini ilgilendiren konularda alinacak kararlara
katilamayacak kadar kiicuktir.
9. Birey kendini siniriayan otoriteyi ve onun uygulamalarini sorgulamaya

O
0
O
O
[

bagladiginda demokrasi islemeye baslar. opopoptu]o
10. Amagclan bagkalar tarafindan belirlenen bir insan 6zgur degildir. Dololojlolag
11._|deal demokrasi herkese amaglarini gergeklestirme hakki verir, Ol o0jo0ojo014d
12. Bireyler disuncelerini ifade ederken toplumsal degerlerin disina

citkmamaldir. Do papopo
13. Demokrasiye karsit dugtncelerin érgitlenmesine izin veriimemelidir. ojlolojalao
14. Uluslararasi kuruluglarla igbirligi, bireysel hak ve ézgurliklerin

gelisiminde dnemlidir. ooy d
15. Gengler deneyimsiz oldukian igin parlamento secimlerinde dogru tercih Sl ol ol s _

yapamazlar.
16. Demokrasi sinirsiz bir hoggori degildir.
17. Toplumsal yagsama yetigkinlerin degerieri yon verir.
. Insanin sayginhigina yakisan yénetim demokrasidir.

18 E
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA YONETIMIN DEMOKRATIKLIK DUZEYININ KATILIM
OZGURLUK VE OZERKLIK BOYUTLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
(Balikesir lli Ornegi)

Zencirci, Ismail
Doktora,Egitim Y&netimi ve Teftisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof.Dr. Inayet Pehlivan Aydin

Temmuz 2003,.214 sayfa

Bu calismanin amaci, ilkégretim okulu yoéneticilerinin, sinif 6gretmenleri ve
brans égretmenlerinin ilkdgretim okullarindaki yénetimin katilim, ézgurluk ve 6zerklik
boyutlarinda demokratiklik diizeyinin belirlenmesidir Bu betimsel g¢alismanin genel
evreni, Turkiye'deki ilkégretim okullaridir. Ancak arastirmacinin tiim evrene ulagimini
kisitlayan gucliklerden dolayi veriler Balikesir ili merkezindeki 32 ilkdgretim okulunda
90 okul yoneticisi, 347 brans 6gretmeni,400 sinif 6gretmeninden “Demokratik Egilim
Olgegdi” ve “Yénetimin Demokratik Diizeyini Saptama Anketi” yoluyla elde edilmigtir.
Her iki o6lcekten elde edilen veriler SPSS veri analizi programi kullanilarak analiz
edilmistir. Farkli degiskenlere bagli olarak katilimcilarin olugturduklar ikili gruplarin
gorusleri arasindaki fark bagimsiz grup “t” testi ile analiz edilmis ve katiimcilarin
ikiden ¢ok gruba ayrilmasinda gruplarin gorisleri arasinda bir farklilik olup olmadigini
anlamak igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizi
gruplarin gérigleri arasinda farklililk oldugunu géstermis ve bu farkliidin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin anlamhhk testi LSD uygulanmistir. Elde
edilen bulgular yoénetici, brans ve sinif 6gretmenlerinin yariya yakinin demokratik ve
diger yansinin da otokratik egilime sahip oldugunu gdstermektedir. Yéneticiler kendi
yonetimlerini demokratik olarak belitmelerine karsin, 6gretmenlerin gorusleri
yonetimin daha az demokratik oldugu yénundedir. Ayrica her iki grup 6gretmenin
katihm, o6zglrlik ve 6zerklik ile ilgili gérisleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Bulgulara dayali olarak asagidaki déneriler sunulmustur:
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1. Ogretmenler ve diger okul personeli kendi istedi ve deger yargisina bagl
olarak davranmaya 6zendiriimeli ve desteklenmelidir.

2. Yoénetimin katihm, 6zgirlik ve 6zerklik boyutlar agisindan arastiriimasina
ybnelik bu c¢alismanin nitel sonuglarini ortaya koymak icin nitel arastirma

ybntemleri uygulayarak derinlemesine ¢alismalar yapilabi'rr.
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ABSTRACT

AN ASSESSMENT OF ADMINISTRATION’S
DEMOCRATIC LEVEL AT ELEMENTARY SCHOOL IN RELATION TO
PARTICIPATION, FREEDOM, AND AUTONOMY DIMENSIONS
(THE CASE OF BALIKESIR PROVINCE)

Zencirci, Ismail
Doctorate, Educational Administration and Supervision Studies
Advisor: Prof. Dr. Inayet Pehlivan Aydin

July 2003, 214 page

The purpose of this study is to identify democratic level of administrative
processes in the dimensions of participation, freedom, and autonomy from the
perspectives of elementary school principals, multiple, and single subject teachers.
The general population of this descriptive study is elementary schools in Turkey.
However, due to obstacles that prevent the researcher to reach the whole
population, data were gathered from 90 school administrators, 347 single subject,
and 400 multiple subject teachers in 32 elementary school in the city of Balikesir
through administrating “Democratic Tendency Scale” and “Administrations’
Democratic Level Determination Survey.” The data gathered through both
instruments were analyzed by using SPSS data analysis program. Perceptions of
the participants with respect to different variables were analyzed by independent
group t-test (between opinions of dual groups) and to measure whether there is a
difference among participants’ opinions one-way analysis of variance (ANOVA) was
employed. Analysis of variance underlined the fact that there is a difference in
opinions among different groups and LSD significant test was employed to
underscore which groups were different. Findings of the study indicate that nearly
half of the administrators, single and multiple subject teachers tended to be
democratic and the other half is autocratic. Although the administrators indicated
their administrations as democratic, teachers’ responses in relation to their
administrators’ administrations were to be less democratic from their point of view.
Also, differences found between the both teacher groups in relation to participation,
freedom, and autonomy. In accordance with the findings, following suggestions are

presented:
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Teachers and other school personnel should be encouraged and supported
toward acting congruent with their own will and value judgment.

In-depth studies by employing qualitative inquiry and research methods may
be conducted to delineate the quantitative results of this specific study in the
course of searching participation, freedom, and autonomy.



