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ONsOz

Turkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Ulke nifusunun yaklagik %80 kirsal
alanda yasamaktaydi. Bunun dogal bir sonucu olarak Cumhuriyetin séylemi kdylu
Uzerinedir. Ornegin Atatirk 01 Mart 1922 yiinda Millet Meclisinin agilis
konugmasinda sunlan soylemistir: “Turkiye'nin gergek sahibi ve efendisi gergek
ureticisi olan koéyludar. -O halde herkesden ¢ok dirlik, esenlik, mutluluk ve zenginlige
hak kazanan ve layik olan koéyludir.” Butin bunlar hi¢ kuskusuz kdy nifusunun

yogunlugunu ve énemini vurgulamaktadir.

Bu glin Glkemiz nifusunun yuzde otuz besi gibi gelismis llkelere gére asirt
sayilacak bir bolium{ kirsal alanda yasamakta ve tlkemizin ¢agdas, kalkinmis ve
gelismis Ulkeler arasinda sorunsuz bir bigcimde yer alabilmesi icin kirsal kesimin
kalkindinimasi buytk énem tasimaktadir. Kirsal alanda yasayan nifusun dengeli bir
sekilde azaltiimasi, saglikli kentlesmenin saglanabilmesi, kirsal nifusun istihdaminin
buytk 6lclide gergeklestigi tarim sektérinden, istihdamin sanayi ve hizmet sektériine
kaydirilmasi, bunun gerceklestiriimesi sirasinda da tarim kesiminin ihmal edilmemesi
kirsal alanin saghkh altyapi ve kendi kendine yeten sosyo-ekonomik sartlara
kavusturulmasi, 6énemli ve gergeklestiriimesi zor hedeflerdir. Turkiye gibi kaynak
sikintisi icerisinde bulunan ve kirsal yerlesmelerinin kigUklugl, daginikliigr ve
coklugu gibi nedenlerle kirsalin kalkindiriimasinin daha da zor oldugu bir tGlkede tim
bu soylenenlerin istenildigi sekilde gerceklestirilebilmesi, sorunlarin yerinde tespiti,
dogru politikalarin ve oncelliklerin belirlenmesi, bunlarin kararli bir sekilde
uygulanmasina baghdir. Bu galisma ile kirsal kesimin sorunlart sebepleriyle tespit
edilmeye calisiimig, glinimiize degin uygulanan kirsal kalkinma g¢abalari sonuglart ile
degerlendirilmis ve kirsal kalkinma konusunda énerilerde bulunulmustur.

Meslegimi dogrudan ilgilendiren kirsal kalkinma konusunda son derece
kiymetli bilgiler edinmeme yardimci olan, tezin bu noktaya geIfnesinde blyik destek
veren ve calismamin her agamasinda zamanlarini bana ayiran kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Can Hamamci ve Prof. Dr. Cevat Geray’a tesekkrlerimi sunarnm.
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OzET

“Kirsal Kalkinma Yoneltileri, Kéykent Yaklagimi ve Mesudiye Uygulamasi”
baslikli tez 3 bélimden ve giris, sonug¢ ve éneriler kisimlarindan olugmaktadir. Girig
kisminda kirsal alan kavrami, kirsal yerlesim birimleri, kir-kent arasindaki farklar,
kirkent arasindaki iligki gibi konulara genel hatlariyla deginilmigtir.

“Turkiye’de Kirsal Kesimin Genel Gérinim{” baslikli birinci bélim baslica
dért kisimdan olusmaktadir. lik kisimda kirsal kesiminin demografik ve sosyo-kililtiirel
yapis! ayrintilariyla incelenmistir. lkinci kisimda kirsal kesimdeki altyapi ve yerlesim
durumu ile bazi hizmetlerin sunumu ele alinmigtir. Uglincli kisimda ise kirsal kesimin
ekonomik yapisi, Uretim ve istihdam sekilleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Son
kisminda ise kirsal alanda yénetim ve o6rgitleme yapist sorunlariyla birlikte ele
alinmigtir. Birinci bélumin timinde Turkiye kirsalinin iginde bulundugu durum tim

y6nleriyle incelenmis ve arti ve eksisiyle birlikte adeta fotografi ¢ikartiimistir.

Ikinci bélum “Turkiye'de Kirsal Kalkinma” bagligi altinda incelenmistir. Bu
bélimdn ilk kisminda kirsal kalkinma kavraminin tanimi yapildiktan sonra kirsal
kalkinma ilkeleri agiklanmaya calisiimigtir. Devaminda kirsal kalkinma yéneltileri
ortaya konulmustur. Kalkinma yéneltilerinin dayandigi temel yaklagimlar belirtiimis ve
bu yaklagimlarin temel ézellikleri sayilarak, uygulanma sekilleri sonuglaryla birlikte

ele alinip degerlendirilmistir.

Son bolim olan dgiind bélim "Odu lli Mesudiye ligesi Gavdar ve Yoresi
Koyleri Kody-Kent Projesi” bashdi altinda incelenmistir. Yerlesme dizeninden
kaynaklanan sorunlarin ¢6zilmesi, alt yapr imkanlarinin iyilestiriimesi, Uretim
imkanlarinin gelistiriimesi gergeklestirilerek ekonomik ve sosyo-kiltirel kalkinmayi
saglamaya ydnelik uygulanan kéy-kent projesi gerekgesi, hazirlanisi, uygulanis sekil
ve sonuglari ile ele alinip anlatiimistir.

Sonug¢ ve Oneriler kisminda ise Turkiye'de kirsal kesimin geri kalmasina
sebep olan etkenler bir batin olarak ele alinip ézetlenmis, bu etkenlerin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenler agiklanmaya calisiimigtir. Ayrica simdiye kadar
uygulanmaya calisilmis olan kirsal kalkinma yoéneltilerinin neden basarisiz oldugu
sorusuna yanit bulunmaya caligiimigtir. Kirsal alana yénelik kalkinma y&neltilerinde
basarinin yakalanabilmesi icin nelere dikkat edilip, hangi stratejilerin izlenmesi

gerektigi zerinde durulmustur.



ABSTRACT

The thesis titled “Rural Development Politics, Koy-kent (willage-town)
Approach and Mesudiye Application” consist of three parts and introduction,
conclusion and suggestions parts. In the introduction part, the subjects related the
concept of “rural”, rural settlings, differences between rural and urban and the
relationship between rural and urban are held generally.

The first chapter titled “General Appearance of Rural In Turkey” consists of
four parts. In the first part, demographic and socio-cultural structure of the rural areas
are examined in detail. In the second part, substructure and settlement situation of
the rural areas and presentation of some services in rural areas are held. In the third
part, economic construction, production and employment types of rural areas are
examined and evaluated. And in the last part, management and organization
structure of rural areas are held with their problems. In the whole of the first chapter,
the situation of Turkish rural areas are examined from every point of view and with its
positives and negatives, a photograph of the situation of rural areas are taken.

The second chapter are examined under the title of “Rural Development in
Turkey”. In the first part of this chapter, after defining the concept of rural
development, rural development principles are tried to be explained. In the continue
of it, rural development politics are put forward. Main approaches to which the rural
development politics are based are stated are by considering the main properties of
these approaches application types are held with their results and evaluated.

The third and the last chapter are examined under the title of “Cavdar and its
Neighbourhood in the Mesudiye District of Ordu Kdy-Kent (village-town) Project”. The
solution of the problems that occur from settlement system, ‘the Kdy-Kent (village-
town) project, which is for the purpose of development of economic and socio-cultural
structure, by realizing the reforming of substructure opportunities and development of
production opportunities and its reason, its preparation, application types are held
and evaluated with their results.

In the conclusion and suggestions chapters, the factors which leads to being
under development of rural areas in Turkey are held entirely and summarized, and
the needs to remove these factors are tried to be explained. Also, an answer to the
question of why the former rural development politics have failed is tried to be found.
It is stated what to care about and which strategies to follow in order to get success
in development politics that are for rural areas.

X



GIRiS

Hizli bir dedisme ve gelisme siireci iginde bulunan tlkemizde kirsal bélgelerin
kalkindirilmasi, basta temel alt yapi hizmetleri olmak (zere, gerekli her turli
yatinmlarin gétirtlmesi, hiukimetlerin ve her kademedeki yoneticilerin her zaman
hizmet glindemlerinin énemli bolimini olusturmustur. Cumhuriyetin kurﬁluwndan
itibaren, her alanda oldugu gibi kirsal alanda da &nemli degisim ve gelismeler
yasanmistir. Yalniz o dénemde, gegmisten beri birikmis problemlerin varlig:, kirsal
kesimde yasayan nifusun oransal c¢oklugu, kirsal yerlesim yerlerinin daginikhgi,
kaynak yetersizligi gibi bugiin igin de llkemiz kirsal kesiminin kalkinmasinin éntinde
duran problemler yliziinden, kirsal kesimdeki sorunlar ve eksiklikler istenildigi sekilde
giderilememis ve hedeflenen kalkinmiglik seviyesine ulasilamamistir. 1940l yillarda
yasanan Diunya Savasi'nin meydana getirdigi elverigsiz kosullar tlkemizdeki kirsal
kalkinma girisimlerini olumsuz ydnde etkilemis, ancak savasin ardindan kirsal
kesimdeki degisim ve gelisim yeniden hiz kazanmistir. Degisim ve gelisim en fazla
sosyo-ekonomik alanda yasanmis ve kirsal kesim ulusal ekonomiyle bitlinlesmeye
baslamistir. Bu yeni yapilanmada, gegimlik tGretim ve kdy ici alisverig yerini pazar igin
Uretim ve meta uretimine birakmistir. Gelisen teknoloji, 6zellikle makinelesme,
toprakta 6zel milkiyet hakkil ve ulagim sistemindeki biylime s6z konusu dénisimiin
baglica faktdrleri olmustur.

Kirsal alanin tarimsal yapisinda yasanan degisim ve donisim, kalkinma
acisindan olumlu olarak kabul edilmesine ragmen, sanayilesme ve kentlesme
slrecinin yasanmakta oldugu ulkemizdeki hizli gelismeler, kir ve kent yasama
dizeyleri arasindaki farkin agiimasini engelleyememigtir. Ozellikle kaynak kullanimi,
yerlesim dokusu, teskilatlanma, yeni teknolojilere uyum, sosyal hizmetlerden
yararlanma, sosyal glivenlik olanaklan ve alt yapi hizmetleri gibi konularda kir
toplumunun ¢ézimlenmesi gereken sorunlarn kenttekilere kiyasla ¢ok daha ciddi
boyutlardadir.

2000 yilinda yapilan nifus sayimina gére ulke nifusunun yizde otuz besi
kirsal kesimde yasamaktadir. Bu nifusun ylizde yetmisinin yagsama bigimini, tarim ve
hayvanciliya dayal faaliyetler belirlemektedir. Tarimdaki niifus yogunlugu nedeniyle
tarim igletmeleri cok kiglk ve isletmelerin sayilarn ise fazladir. Bu igletmeler yeterli
seviyede sermaye de bulamamaktadirlar. Tarim igletmelerinin kiigik olmasi ve

sermaye yetersizligi teknolojik gelismeyi sinirlamaktadir.



GIRIS

Hizli bir degisme ve gelisme siireci i¢cinde bulunan llkemizde kirsal bdlgelerin
kalkindiriimasi, basta temel alt yapi hizmetleri olmak (zere, gerekii her tirll
yatirimlarin gétariilmesi, hiktmetlerin ve her kademedeki ydneticilerin her zaman
hizmet glindemlerinin énemli bélimind olusturmustur. Cumhuriyetin kurulugundan
itibaren, her alanda oldugu gibi kirsal alanda da énemli degisim ve gelismeler
yasanmistir. Yalniz o dénemde, gecmisten beri birikmis problemlerin varhgi, kirsal
kesimde yasayan nifusun oransal g¢oklugu, kirsal yerlesim yerlerinin daginikhigi,
kaynak yetersizligi gibi bugn igin de tlkemiz kirsal kesiminin kalkinmasinin éniinde
duran problemler yliziinden, kirsal kesimdeki sorunlar ve eksiklikler istenildigi sekilde
giderilememis ve hedeflenen kalkinmiglik seviyesine ulasilamamigtir. 1940°’l yillarda
yasanan Dinya Savasgi’nin meydana getirdigi elverigsiz kosullar Glkemizdeki kirsal
kalkinma girisimlerini olumsuz yénde etkilemis, ancak savasin ardindan Kkirsal
kesimdeki degisim ve gelisim yeniden hiz kazanmistir. Degisim ve gelisim en fazla
sosyo-ekonomik alanda yasanmig ve kirsal kesim ulusal ekonomiyle bitiinlesmeye
baslamistir. Bu yeni yapilanmada, gecimlik tretim ve kdy ici aligveris yerini pazar igin
Uretim ve meta Gretimine birakmigtir. Geligen teknoloji, &zellikle makinelesme,
toprakta 6zel miulkiyet hakki ve ulasim sistemindeki blyiime sz konusu déntsimin
baslica faktérleri olmustur.

Kirsal alanin tarimsal yapisinda yasanan degisim ve doénlsim, kalkinma
acisindan olumlu olarak kabul edilmesine ragmen, sanayilesme ve kentlesme
slirecinin yasanmakta oldugu ulkemizdeki hizli gelismeler, kir ve kent yasama
diizeyleri arasindaki farkin agiimasini engelleyememistir. Ozellikle kaynak kullanimi,
yerlesim dokusu, teskilattanma, yeni teknolojilere uyum, sosyal hizmetlerden
yararlanma, sosyal glvenlik olanaklari ve alt yapi hizmetleri gibi konularda kir
toplumunun ¢éztiimlenmesi gereken sorunlarn kenttekilere kiyasla ¢ok daha ciddi
boyutlardadir.

2000 yilinda yapilan nifus sayimina gére Ulke nufusunun yiizde otuz besi
kirsal kesimde yasamaktadir. Bu nifusun ylizde yetmisinin yasama bicimini, tarim ve
hayvancilia dayal faaliyetler belirlemektedir. Tarimdaki niifus yogunlugu nedeniyle
tarim isletmeleri ¢ok kiigiik ve isletmelerin sayilari ise fazladir. Bu igletmeler yeterli
seviyede sermaye de bulamamaktadirlar. Tanm igletmelerinin kigliik olmasi ve

sermaye yetersizligi teknolojik gelismeyi sinirlamaktadir.



Kalkinma stirecinde bulunan tlkemizde kirsal yerlesimlerin sayilarinin ¢oklugu
ve daginikhgi da ciddi ekonomik ve toplumsal sorunlara sebep olmaktadir. Tarimda
kicik isletmeler verimliligi ve teknoloji girisini nasil engelliyorsa, kirsal kesim yerlesim
birimlerinin kuguklugl, ¢oklugu ve daginikhgr da kirsal kesime gétirilmek istenen
cagdas alt yapi ve hizmetleri engellemektedir. Verimsiz ve agir aksak hizmet
sunumuna sebep olmaktadir. Bu glin tlkemizde yetmis binin tzerinde kirsal yerlesim
birimi bulunmakta ve sayi daha kugtk birimlerin eklenmesiyle daha da artmaktadir.
Kirsalda yasayan insanimizin daha iyi yagam diizeyine ulagmasi, ulusal ekonomiye
katkida bulunabilmesi ve kirsal kesimin kisa bir strede kalkindirilabilmesi igin eldeki
kaynakiarin en iyi sekilde degerlendirimesi, atil olanlarin harekete gegirilmesi
gerekmektedir. Ancak bu eylemleri gerceklestirebilmek igin ¢ok daginik olan
yerlesmelerin toplulastiriimasi, kiimelestirilmesi, ekonomik ve toplumsal yénden etkin
bir glic saglayacagindan gereklidir.

Kirsal alandaki bu olumsuzluklan ortadan kaldirmak igin cesitli dénemlerde
degisik politikalar gergevesinde uygulamalara gidilmistir. Ancak, Tirkiye’de kirsal
kalkinma konusunda bazi gelismeler kaydedilmigse de, istenilen dizeyde bir
kalkinma saglanamamistir. Kirsal alandan kente hizli ve sorunlu gé¢ stirmustir. Gég
ile sorunlar kentlerde c¢oézilmemis, aksine sorunlar kentlere tasinmis ve kentler
kéylesmis ve sorunlu merkezler haline gelmigtir. Tim buniara ragmen kentlerdeki
yagsam kalitesi kirsal alandan yine de yiiksek olmustur.

Topyekin kalklﬁmayl, kent insaninin sahip oldugu tim imkan ve olanakian
kéydekine de sunmayi, tarim toplumundan sanayi ve bilgi toplumuna gegmeyi,
saglikli sehirlesmeyi amaglayan tlkemizde bu amaglar gergeklestirmek igin degigik
politika arayiglari strdiiriimus ve surdariilimektedir.

'(;allgmanm Amaci:Bu calisma ile kirsal kesimin tim yénleriyle kalkinmighk
seviyesi saptanmaya calisiimis, var olan eksiklik ve aksakliklar sebepleri ile birlikte
ortaya konulmustur. Bu gine dedin kirsal kesimin kalkindiriimasi igin yapilan
calismalar sonuglaryla birlikte ele alindiktan sonra, yapilmasi gerekenler ortaya
konulmustur. Calismada, y6netim sistemi ve yerlesim dizeninden kaynaklanan
sorunlar daha kapsamli sekilde ele alinmig, sebep olduklari sorunlar neden sonug
iliskisi icerisinde anlatildiktan sonra ¢éziim &nerileri sunulmaya caligiimigtir.

Yoéntemi:Tez teorik caligmalardan olugmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle

Ordu lli Mesudiye iicesi Cavdar Koyl ve yoresine yapilan gezi ve ziyaretlerde elde
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edilen gobzlemlerden de vyararlaniimigtir. Kirsal kesimin bugiinkii durumunun
saptanmasi icin basta Devlet Istatistik Enstitiisii, Devlet Planlama Teskilati yayinlari
olmak tizere konu ile ilgili kitap ve makaleler taranmigtir. Kirsal kalkinma konusu ve
politikalan incelendikten sonra, aksayan yonleri, uygulama neticeleri ele alinmig ve
degerlendirilmigtir. Calismada timdengelim yéntemiyle genelden 6zele gidilmig, son
olarak Ordu [li Mesudiye ligesi Cavdar Kéyu Koéykent Projesi ele alinarak uygulama

sonuglari degerlendirilmigtir.

1.Kirin Tanimi ve Anlami

Koy ve kir gesitli yonleri ile gesitli bilim dallarinca degisik tanimlan yapilmig bir
kavramdir. Tanimlarda her bilim dali kendi alanina 6zgi tanimlamalara ve kistaslara
yer vermisgtir. Ekonomi, siyaset, yénetim ve sosyoloji bilimleri kdylin ve kirin farkl
tanimlarini ortaya koyrﬁustur. Bu tanimlar kimi zaman ortiisse de énemli farkhliklar da
ortaya ¢ikmistir.

Turk Dil Kurumu’'nun yayimladigi Turkge Soézlukte kir “sehir disi, cogu genis ve
bos yer” olarak tanimlanmaktadir.” Kir, bu tanimi ile yalnizca kéyleri kapsamakla
kalmayip, hentz koéy olmamis kigik yerlerle, kent sayimayan kasabalar da
kapsamaktadir. Yine aym sozlikte koy, “Halki belli bir toprak batinini igleyen kir
yerlesme diizeninde konutlar toplulugu” olarak tanimlanmaktadir. Farsga “kuy”
sdzclgunden dilimize giren koéy, kir yerlesim duzeninin yaygin adi olarak
kullaniimakta olup, Iran’da “mahalle, sokak” anlamina gelmektedir.?

Genellikle antropologlar kdyin tarimsal bir topluluk oldugunu ileri siirerken, kir-
kent ayrminda mesleki farklilasma yerine yapi ve iligkilere y®nelme geregini
vurgulamaktadirlar.® -

Kent diye tanimladigimiz yerlesme alanlarinin diginda kalan, tarim ve
hayvancilikla ilgili tarlm‘sal etkinliklerin yapildigi alanlan da igeren bucak, kdy, mezra,
kom v.b. adlarla anilan insan yerlesmelerinin varoldugu alanlari “kirsal alan™ olarak
anlamlandirabiliriz. Bu toplumbilimsel bir tanimlama degildir. Kirsal alan, kisaca,

ekonomisi tarima dayali olan, ylz ytze iligkilerin yaygin_oldugu, isbélimi ve

1 Tirk Dil Kurumu, Fiirkge Sézliik, Altinci Basi.Ankara 1974, s.485.

2 Cavit Orhan Tiitengil, 100 Soruda Kirsal Tiirkiye’nin Yapisi ve Sorunlari, Gergek Y. Istanbul 1975, s.7.

% Birsen Gokge ve Degerleri, Gecekondularda Aileler Arasi Gelencksel Dayanigsmanin Gagdas
Organizasy onlara Déniigiimii ,T.C. Bagbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler Mustegariigi Y. 1993 Ankara, s.9.
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uzmanlagsmanin gelismedigi toplumsal ortamlarda yasayan insan topluluklanni

i(;,ermektedir.4

1.1.Yasal ve Yodnetsel Agidan Kir

Koy Yasasinin 1. maddesi soyle demektedir: “Nifusu 2000°'den agagi yurtlara
(kdéy) ve nufusu 2000 ile 20.000 arasinda olanlara (kasaba) ve 20.000’den g¢ok
nufuslu olanlara (sehir) denir. Nufusu iki binden asagd: olsa dahi belediye tegkilati
mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur ve Belediye

"> Kalkinma Planinda kéy, ekonomik yapist biyik agirlikla tarima

Kanununa tabidir.
dayali, kendine 6zgu toplumsal iligkileri olan, belirli bir yerlesme yerine sahip, en
kOglk yo6netsel birime sahip, nifusu 2 bine kadar olan yerlesim birimleri olarak
tanimlanmaktadir.®

Devlet Planlama Teskilati da, tipki Koy Yasasinda oldugu gibi, kir kent
aynminda nufusu dikkate almaktadir. 1980 6ncesi Kalkinma Planlarinda 10 .binin
tstiinde yerleri kent kabul eden kurum, 1980 sonrasi, 20 binden fazla nifusiu yerleri
kent sayma egilimine girmistir.” Ote yandan Devlet Istatistik Enstitisii kent kir
aynminda yonetsel 6lgitu kullanmakta, Il ve lige merkezlerini kentli ntfus
saymaktadir.

Belli bir yénetsel birim iginde kalan yerlerin kent, bu-sinirlar diginda kalan
yerlerin kdy sayilmasini kabul eden tanimlar yénetsel 6lguti kullanan tanimlardir.®
Devlet statistik Enstitiist, il ve ilgelerdeki ntfusu kentli niifus iginde kabul etmekle
yonetsel Slgutl’ kabul etmistir. Bu anlayisa paralel olarak pek ¢ok sayisal verileri
iceren yayinlarinda DIE, érnegin Hane Halklarn Gelir ve Tuketim Harcamalari
Anketi'nde oldugdu gibi, yasal tanimina da uygun bir sekilde, 20 binin Ustlindeki yerleri
kent saymaktadir. Bu hem K&y Yasasinda yapilan ayrima uygun dismekte, hem de
DPTnin “Kent Esigi Aragtirmasi”nda saptadigi toplumsal ve ekonomik géstergelere
gére toplumun kentli olmaya déniigsmeye bagladigi 20 bin ile 50 bin niifus arasindaki

kent esigi tanimi agisindan da gercekgi olmaktadir.®

4 Cevat Geray, “iglendirme Agisindan Kirsal Geligme Y&neltilerimiz-Yaklagim ve Uygulamalara Toplu Bir
Bakis-", Ekonomi Forumu : Kirsal Kesimde Girigsimcilik Potansiyeli ve Degerlendirme Olanaklari, |.Hakki
inan , Ankara : Friederich Ebert Stiftung , 1998, s. 7

® Fethi Aytag, Agiklamalt K8y Kanunu, 2.Baski Ankara:ERK Y.1995, s.17-18.

® Ekrem Ceyhun, Kalkinmada K&y Problemleri, TODAIE Y. Nisan Ankara:1975, s.19.

" Rusen Keleg, Kentlegme Politikasi, Ankara:Imge Y., 1993,5.74.

® Keles, Kentlesme Politikas,s.74.

° 1982 Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi ,Ciltl, |l Ankara
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1.2.Toplumbilimsel Agidan Kir

Toplumbilimciler, kent kir ayriminda belli bir nifus yogunlugu, isbdlima,
uzmanlagma ve tlirdes olmama gibi 6zellikleri dikkate almaktadirlar. Kirsal alan
denince, yuz yuze iligkilerin gérece daha yaygin oldugu, yasam kurallarinin buytk
olciide gelenek ve goreneklere gore bigimlendigi, teknik ve teknolojik gelismeler ile
ekonomik, toplumsal ve kultlrel geligmelerin gérece olarak yavas ve dolayisiyla
gecikmeli olarak gergeklestigi ortamlarin “kirsal” oldugu kabul ediimektedir.®

Geray’'a gore koy, isbdluminin gelismedigi, ekonomisi tarima dayali, genig
aile tipinin ve yuz yuze iligkilerin yasandidi bir yerlesme turtdir. Bu nedenle kéy adi
verilen topluluklar, kent adi verilen topluluklardan ayrilir. Kéy, ayri bir cografi ve
ekolojik noktada yerlesmis olan, kendine 6zgl c¢alisma, sosyal o6rgitl, kalturd
bulunan, genellikle az niifuslu insan toplulugudur.™

Kirsal alanda yasayan insanlar gerek birbirleri ile gerekse doga ile olan
iligkilerinde karsilagtiklari sorunlarin ¢éziimtnde gelenek,gérenek ve tdrelerce
kurumsallastiriimis mekanizmalardan yararlanirlar. Bu mekanizmalar nedeni ile kirsal
kesim nispeten statik bir gérinum icinde geleneksel bir yasam tarzi surdurdrler.
Kentsel yagam tarzi ise, kirsal alanla kiyaslanamayacak kadar degisken, dinamik ve

yeniliklere agiktir'2.

1.3. Ekonomik Agidan Kir

Kir ve kent ayriminin kullaniimasinda ekonomistler, kenti, mal ve hizmetlerin
tretimi, dagitimi ve tiketimi strecinde toplumun gereksinimlerini kargilamak igin
ortaya cikan bir ekonomik mekanizma olarak kabul etmektedir. Boran kdy-kent
karsith! olmasa da, kéy-kent ayrniminin temellerini s6yle ortaya koymaktadir: Kentle
kdy asil olarak birbirinden nufusa gére degil, iglevsel farklliklara gore ayrilir. Koy
geciminin baslica kaynagi tarimsal tretim olan topluluktur, kentin gecimi ise, tarimsal
tretim disindaki ekonomik faaliyetlerdir.

“Koyll temel ugrasimin tarimsal dretim oldugu yerlesim yerlerini kuran,

cogunlukla buralarda yasayan, birbirleri ile ve cevresi ile gesitli niteliklerde iligkiler

1% Devlet Planlama Tegkilati (DPT),Kirsal Sanayi ,7.BYKP,0..K.R. 1994 s,19.
Cevat Geray , “Tiirkiye’de Dag ve Orman kdylerinin Yerlesme Sorunlan”, V.lskan ve $ehircilik Haftas!
Konferanslari, A.U. SBF Y., 1968, s.2

'2 Birsen Gokge ve Digerleri, s.6.



kuran, farkh sinif ve katmanlardan olusmus topluluklardir.”*® Kenti ve Koy asil olarak
ayiran, kent ve kéyde yapllan ugrasilar ve gecgim kaynaklaridir. K&y, baglica gecim
kaynagi tarimsal Uretim olan bir topluluktur; kentin baslica ge¢cim dayanagi ise, tarim
dist tiretim olup bunlar ézellikle, sanayi ve tarimdir."* Ancak; kéyltlerin her bulundugu
yer, ya da tarimsal Uretimin yapildigi her yerlesme kéy olmadigi gibi, temel ugrasisi
tarim olan her topluluk da kéy olmayabilir.

Bugtin yerlesim biriminin bir ucunda kir, diger ucunda kent bulunmaktadir. Bu
tanimlar ile kdy ve kentin ne oldugunu saptamak amaclanmistir. Bdylece devletin
hizmet gétirecedi birimler de bir anlamda saptanmistir.

2. Kirsal Yerlesim Birimleri

Kirsal alanda yerlesim birimleri ¢ok cesitli ve daginiktir. Eger nufus baz
alinarak bir siniflamaya gidersek baslica su yerlesim birimleri ile karsilagiriz.

Koy: Ekonomik yapisi blUytk bir agirlikla tarrma dayali, kendine 6zgu
toplumsal iligkileri olan belirli bir yerlesme sinirina sahip, en kigtik yonetsel birim olan
ve nifusu iki bine kadar olan yerlerdir.15

Mahalle: Sosyo-ekonomik yapida etkin bir birlik kurabilmig, karsilikli
dayanigsma iginde olan, belli bir éigtide bir birleriyle kaynasmig topluluklarin yasadig
yerlerdir. 5-10 hanenin birlesmesinden meydana geldigi gibi, 20-30 haneye ulasan
mahalleler de bulunmaktadir.'®

Oba: Yaylacilik faaliyeti icinde kalan bir yerlesim bi(;imidir. Asiret birligine
dayali obalar, gecen yiizyila kadar gogebe olarak yasamakta olup, ekonomileri
hayvancilia dayaniyordu. Goégebeligin 6nemini yitirmesi sonucu yerlesik hayata
gecmis olan topluluktur.’”

Kom: Dogu Anadolu’ya 6zgll bir yerlesme bigimi olup, kdy ve kasaba sinirlari
disinda kalan ve hayvan yetistirme ¢iftligi konumunda olan yerlerdir. Komlarin
miulkiyeti genelde kdylerde ve kasabalarda yasayan varlikli Kigilere aittir. '

Mezra: Ulkenin Dogu ve Giiney bélgelerinde yer alan bir yerlesim seklidir.
Komlara benzerler, ancak onlardan daha genis bir alani olustururlar ve bu yerlerde

13 Yucel Cagiar, Koy, Koyliiliik ve Tiirkiye’de Koy Kalkinmasi Sorunu, Ankara: Ank.Zir.Der.Y. 1986, s.29.
Behlce Boran, Toplumsal Yapi Arastirmalari, Ankara:Sarmal Y, 1992, s.12.
® Filiz Doganay, Kirsal Kalkinma, Ankara:DPT, Kasim 1993, s.15.
Doganay Kirsal Kalkinma, s.15.
7 Doganay, Kirsal Kalkinma, s.15.
'® Doganay, Kirsal Kalkinma, s.15.



tarla ziraati da yapilir. Mezralar da komlar gibi varlikl kisilerin olup, yérenin ¢iftligi
konumundadir.'®

Divan: Divan Osmanl Devletinin kurulugu ile yasit, eski bir kir yerlesme 6rgtu
olup, birkag yerlesme biriminin birliginden dogmustur. Bu hali ile muhtarlik sistemine
benzerler. Divanlarin pek ¢ogu kéye dénlserek sayilari azalmistir. Bu gin bilinen
divanlarda yerlesme birimleri mahalle diizeyinde olup, bu mahalleler toplu haldedir.?

3. Kir (Kdy)-Kent Arasindaki Farklar

Insanlar bir uzan (mekan), bir toprak pargasi lizerinde yasariar. Insanlarin
yasamlarini strdtrdiikleri bu mekan parcasina kent ya da kdy adi verilir. Kent ile kdy,
her zaman bir birinden kesin cizgilerle ayrilamaz.?' Daha &nceki bélimlerimizde
belirttigimiz gibi kir-kent arasindaki fark ydnetsel, nifus, ekonomik, sosyolojik
kriterlere bagli olarak degisik anlamlar igerebilmektedir. Son zamanlarda, kent koy
ayriminin doyurucu olmaktan uzak bulundugu yolunda bir kani geligmistir. Buna gére,
kent ve kdy, boslukta, kendiliklerinden var olan, ayrt ayri olgular degildir. Her birinin,
otekinde de rastlanan, onunkiyle karigsan 6zellikleri vardir. Kuiglk bir kéy, her zaman
bir kasaba, daha sonra da bir kent olmaya aday bir yerlesme basamagidir. Su halde,
bir toplulugun, salt “kdy” ya da salt “kent” olmasi ya da sayilmasi degil; bir bagka
topluluga gére daha fazla kdysel ya da daha fazla kentsel olarak nitelendiriimesi
olanaklidir. Kent ve kdy yasami arasindaki ayrim tek bir 6zellik ya da etmenin sonucu
degildir. Bir birine sikica bagli islevsel baglantilari olan bir takim ézelliklerin GrinGdar.
Su halde, kentlerle koyler arasinda elverigli bir ayrim yapilmak istendiginde, karstikli
iligkileri ve iglevsel baglantilari timQ ile hesaba katmak zorunlulugu vardir.?

Kir ve kent arasindaki farklari somut ve net olarak tanimlayamazsak ta farklar
soyle siralayabiliriz:*®

Mesleki Farklar : a-)Koyllinin asil ugragi tarim ve hayvanciliktir.

b-)Kéyla yaptigi isin 6zelligi geregi tabiat ile i¢ icedir

Toplumun_Buytklugi: Tanmin 6zelligi geregi ¢ok blyuk nifusun kdylerde

toplanmasi olanaksizdir. Clnki tarimda Gretim, kisa bir sire iginde, biri digerini kip

'® Doganay, Kirsal Kalkinma, s.16.

% npoganay, Kirsal Kalkinma, s.16.

%! Keleg, Kentlesme Politikast, s.75.

2 Keles, Kentlegme Politikasi, s.75.76.

2 Amiran Kurtkan, Kdy Sosyolojisi, Istanbul: Universitesi Y., 1968, .s.76.
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eden Uretim safhalarina rastlanmaz. Yani tarimsal ugras, sinirh bir nifusu
barindirabilir.
Sosyal Hareketlilik: Kent ve kdy nilfusu arasindaki diger bir fark da, kent

nufusunun daha hareketli bir yapiya sahip olmasidir. Felaketler bir yana birakilirsa,
g6¢ her zaman igin kéyden kente dogru olmustur. Diger yandan kéy niifusu homojen
bir yaplya sahip olmasina karsin, kent niifusu heterojendir.

Sosyal Farklilagsma ve Tabakalasma: Kentte hemen, hemen her faaliyet

dalinin bir ¢ok yan kolu olup, caligsanlar arasinda yaptigi isin 6zelligi geregdi bilgi
bakimindan farklilagsma vardir. Tarim sektoriinde ise, fertler mesleki bilgi bakimindan
uzmanlagsma ve farklilasmaya sahip degildir. Uretimin her safhasinda calismalar
benzerdir. Bunun bir sonucu olarak da kdyde tabakalagsma azdir. Genel olarak en
zengin koylu ile en fakir kdylh arasinda asin bir gelir farki yoktur.

Sosyal lligkilerde Farkhlik: Kentte nifusun yiksek olmasi ve teknolojik

olanaklar, insanlarin bir biri ile olan iligkilerini arttirmaktadir. Ancak iligkilerin 6zelligi

kéyden tamamen farklidir.

4. Kir - Kent Arasindaki iligki

Turkce sézlikte kent séyle tanimlanmaktadir: “Carsi, lokanta, otel, edlence
yerleri gibi kurgluglarl bulunan genis ev toplulugu, sehir.” Kentlesme, dar anlamda,
kent sayisinin ve kentlerde yasayan nlfusun artmasini anlatir. Kentsel nifus,
dogumlarla 6lumler arasindaki farkin birinciler lehine olmasi sonucunda ve ayni
zamanda kdylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani gbgle artar. Geligmekte olan
tlkelerin kentlerinde, dogurganlik egilimleri azaldigindan, kentlesme daha ¢ok
kdylerden kentlere olan nifus akinlaryla beslenir. Oysa, kentlesme, yalniz bir nifus
hareketi olarak gorulirse, eksik kavranmig olur. Cunki, kentlegme olgusu, bir
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden dogar. Bu nedenle,
kentlesmeyi tanimlarken, nifus hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal
degismelere de yer vermek gerekir.* “

Kentler, tarimsal olmayan Gretimin yapildigi ve daha énemlisi hem tarimsal
hem de tarimsal Gretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigdi, belirli
teknolojik gelisme seviyelerine goére blylklik, heterojenlik ve butlinlesme
dizeylerine varmig yerlesme bigimleridir. Bu 6&zellikleri ile yalniz baglanna var
olamazlar, cevrelerindeki diger yerlesmelerle etkilesim igerisindedirler. Dolayisi ile

% Keles, Kentlegsme Politikasi, s.23.



nerede ve hangi devrede olursa olsun, bir kentin zaman iginde olugsumunun en
6nemli ve anlamli ydnleri, s6ztinl ettigimiz fonksiyonlar, bunlarin yerlestigi kent
merkezinin cevre yerlesmeleri ile kurdugu iliski ve bu iliskilerin degisimidir.®

Toplum yaplsmdaki ve ekonomik yapidaki dedismelerle yakindan ilgili olarak
kentlesme, Ullkemizde 6zellikle 2.Dinya Savasgi’ndan sonra hizlanmigtir. Kentlerin
cekici, kirsal alanlarin itici glglerinin etkisi altinda ntifus, kent 6zekleri dogrultusunda
sirekli bir devinim igine girmistir. Ulagim ara¢ ve kolayliklarindaki gelismenin iletici
rolti de eklenince niifusu kirsal alanlarda tutmaya olanak kalmamistir.?® 1975-1980
dénemi iginde kirsal alanlardaki yillik nifus artis hizi yainizca yizde 1.3, kentsel
alanlardaki nufus artigi ise ylizde 4.4'tir. 1985'ten baglayarak kirsal nufusta blyiime
hizinin negatif olmaya bagladidini yeni nifusun kigilduginia de gdézlemliyoruz. Bu
rakamlar bize, Turkiye’deki kentlesme olayinin ardinda yatan temel édenin kirsal
alanlardan, kentlere yapilan gé¢ oldugunu géstermektedir. Kentlerdeki “dogal” niifus
artigl, kentlesme sirecini etkileyecek &lgclide énemli bir 6ge degildir. “Dogal” nifus
artisi, ancak kdéylerdeki nifus patlamasi yoluyla, kentlere akina yol agmaktadir.
Yiksek niufus artisi hizi bdylece “itici 6geler’in (kirsal alanlarin yetersizliklerinin)
ardinda yatan nedenlerden birini olusturmaktadir.2’

Turkiye’de karsilasilan sorunlarin basinda, nifusga (demografik), “sahte”,
"sagliksiz”’, “carpik” kentlesme diye nitelenen “kéyden hizli bir kagis olayi”
gelmektedir. Yabanci dillerde pek rastlamadigimiz “kentlilegsememe” diyebilecedimiz
toplumsal, ekinsel bir olay s6z konusudur. Bu, kent ekininin, kent kimliginin yok
olmasi, kentlerimizin bir anlamda “kéylilesmesi” sonucunu dogurmaktadir. Kéyden
kente gbgenler, kente uyum sadlama, kentli kimligine kavusma, kentsel yasamla
bltiinlesme yerine koyli kimliklerini strdirmekte, koéylerini bayldk kentlerimize
tagimaktadirlar.?®

Kent belli bir noktadan sonra hizla buyime sirecine girmekte, éyle ki, kdy
diinyasi kisa silirede ¢ok gerilerde kalmaktadir. Kéylerin itici, kentlerin ¢ekici 6zellidi
nedeni ile kdylerden kentlere bir akin olugmaktadir. Ancak bu gégtin planli bir sekilde

yapilmamasi bu géclere toplumsal ve ekonomik bir erozyon kazandirmaktadir.

% Mubeccel Kiray, “Tiirkiye'de K8y ve Koylii Sorunlarina Kalkinma Planlaninin Yaklagimi.”, ODTU Gelisme
Dergisi, Tarih Kur.Bas.1971, s.238.

% Rusen Keles, Yerinden yonetim ve Siyaset, 3. Baski Istanbul:Cem/Kiltiir, 1998, s.251.

% Emre Kongar, 21. Yiiz Yilda Tiirkiye, 2000°li Yillarda Tiirkiy e’nin Toplumsal Yapisi, 28.Bas! Istanbul:Remzi
Kitapevi, 2001, s.549-550.

3 Geray, Kirsal Kesimde...., s.12.



Béylece kentlere yalnizca bir insan akimi olmamakta, ayni zamanda kirsal alanlari
kalkindirabilecek sermaye ve insan guclinin de kentlere go¢ etmesi ile
sonucglanmaktadir. Hizl sanayilegsme ve toprak insan iligkilerindeki uyumsuzluk, kdy-
kent bltinlesmesini olumsuz ydnde etkilemek suretiyle, kdéylulik duygusunu
yoksulluk kultirine dénistiirmektedir. Bu nedenle bir tarafta kirsallagsma, bir tarafta

kentlesme ¢éziim bekleyen ulusal nitelikte iki sorun olarak karsimiza gikmaktadir.?®

% Orhan Turkdogan, “Koéy-Kent Farklilagmasi” , Atatlirk Uni.Isletme Fakiltesi Dergisi, C.1.S.3, 1975, s.130.
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BIRINCI BOLUM
TURKIYEDE KIRSAL KESIMIN GENEL GORUNUMU

1.1.Kirsal Alanda Demografik, Sosyal ve Kiiltiirel Yapi

1.1.1.Niifus ve Demografik Yapi

llk niifus sayiminda (1927) Ulkemizde 13.6 milyon olan niifus, 1990’ yillarin
baginda yaklasik 4,2 kat artarak 56,5 milyona ulagmigtir. Nufusun 1927°'de 10.3
milyonu, yaklasik dértte gl kéylerde yasarken, kirsal niifus 1980’de 2,5 katina (25
milyona) ¢ikmig, sonradan azalmaya baslayarak 1990°'da 2,2 kat olmakla birlikte,
gercekte 23,1 milyona ¢ikmisg, fakat toplam igindeki gérece énemi %41’e dismustir.
Kisacasi, 1927’de nlfusun %75.8'i kdylerde yasarken, bu oran 1990°'da %41'e
inmistir. Kentsel nifusun toplam igindeki orani ayni dénemde %24.2’den %51’e

yukselmistir.>°

Tablo 1: Sayim Yillarina Gére Turkiye Nufusu, Kentli ve Kirsal Nifus, Yillik Nifus
Artis Hizi (Kaynak DIE 2000 YILI Sayim Sonuglari)

Kentsel Nifus Kirsal Niifus
Sayim Toplam  |Yillk Sayim Toplam Yillik
Sayim Yillar Nifusa NUfus artig  |Yillan Nufusa Nfu Artig
Yillari Toplam Nifusu(1) Orani(%) |Hizi (%) Nufusu (2) Orani (%)  |Hizt (%)
1927 13.648.270 3.305.879 24,2 — 10.342.391 75,8 -
1935 16.158.018 3.802.642 23,5 17,50 12.355.376 76,5 22,23
1940 17.820.950 4.346.249 244 26,72 13.474.701 75,6 17,34
1045 18.790.174 4.687.102 249 15,10 14.103.072 75,1 9,12
1950 20.947.188 5.244.337 25,0 22 47 15.702.851 75,0 21,49
1955 24.064.763 6.927.343 28,2 55,67 17.137.420 71,2 17,48
1960 27.754.820 8.859.731 31,9 49,21 18.895.089 68,1 19,53
1965 31.391.421| 10.805.817 344 39,71 20.585.604 65,6 17,14
1970 35.605.176] 13.691.101 38,5 47,33 21.914.075 61,5 12,51
1975 40.347.719| 16.869.068 41,8 41,75 23.478.651 58,2 13,79
1980 44.736.957| 19.645.007 43,9 30,47 25.091.950 56,1 13,29
1985 50.664.458| 26.865.757 53,0 62,61 23.798.701 47,0 -10,58
1990 56.473.038| 33.326.351 59,0 43,10 23.146.684 41,0 -5,56
1997 62.865.574| 40.882.357 65,0 28,27 22.179.676 349 6,57
2000 67.803.927| 44.006.274 64,9 — 23.797.653 35,1 3,95

Not:1-Kent:l| ve.lige Merkezlerinin belediye sinirlari iginde kalan alani.

2-Kir :ll ve lice Merkezlerinin belediye sinirlari diginda kalan bucak ve kéy

muhtarliklart.

1997 yilinda yapilan sayimda kir nifusu 22.1 milyona gerilemis ve toplam

icindeki payl da %35 olmustur. 2000 yilinda gercgeklestirilen son niifus sayiminin

 Geray, Kirsal Kesimde..., s.16.
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aciklanan kesin sonuglarina gére, Ulke nifusumuz 1997 sayimlarina goére %18.3
oraninda artarak 67.803.927 kisiye ulagmistir. Kir nifusumuz da 1997 sayimlarina
goére %3.95 oraninda artarak 23.735.567 kisiye ulagmistir. Kir ntfusunun toplama
orani %34.9 olarak tespit edilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Ulkede nifusun fazlaligi gibi bir sorun olmayip,
butun sorun kéyllnlin insanca yasama olanaklarina kavusturulabilmesi idi.
Cumhuriyet yénetiminin, Ulke genelinde saglik, egitim ve tarim alanlarinda aldig
dnlemler énemli sonuglar vermis ve bunun Uzerine kirsal alandaki niifus siratli
artmaya baslamistir.3! Kirsal nifus 1927-50 arasindaki dénemde, 10.3 milyondan
15.7 milyona yukselirken toplam nifus igindeki goéreceli énemini korumustur.
1950°den sonraki yillarda kirdan kente dodru gé¢ hizlanarak artarken, toplam nifus
icinde kirsal nifusun payl azalmig, ancak kirda oturanlarin sayisi yavas da olsa
artmaya (1980 yilina kadar) devam etmistir. 1950 yilinda 15.7 milyon olan kirsal
nufus, 1980°de 25 milyona erigmigtir. 1980’den itibaren, kirsal nifusumuz mutlak
olarak azalmaya baslamis ve 1997'de 22.1 milyona gerilemis ve toplam igindeki pay!
%35 olmustur. 2000 yilinda gergeklestirilen son nifus sayiminin agiklanan kesin
sonuglarina gére Ulke niifusumuz 1997 yili sayimlarina gére %18.3 oraninda artarak
67.803.927 ulagsmistir. Kir nifusumuzda 1997 rakamlarina gére %3.95 oraninda
artarak 23.735.567 olmustur. Bu artis 1980'den beri mutlak olarak azalma trendine
giren kirsal nifusun genel nifus artigina oranla ¢ok disiik olsa da ilk kez arttigini
gOstermektedir. Yalniz kirsal niifusun tUm niifusa orani yine gerilemeye devam
etmistir. )

1950°’den sonraki dénemde kir nifusu artis hizinda gérillen disme, kirlardan
kentlere goé¢ yuzundendir. Sanayi 6ncesi toplumlarin temel kesimi olan koylller,
cesitli mekanizmalarla hizla koylilikten c¢ikip, topraktan koparak tarim disi
faaliyetlere yénelmek zorunda kalmaktadirlar.

Simdi kisaca kirsal kesimden kente dogru yasanan gé¢ niteligini aragtiralim.
Onemli bir endistrilesme hareketinin olmadi§i 1923-50 arasindaki dénemde
topraktan kopma olmadidi gézlenmektedir. Ne var ki, 1950’lerden sonra, bir yandan
izlenen tarimda makinelegsme politikasi, 6te yandan nifus ari|§l sonucu topraklarin
yetersiz kalmasi sonucu kirsaldan kente dogru goé¢ baslamistir. Ancak Turkiye'de
1950’lerden itibaren yasanmaya baglanilan kirdan kente géc¢ olgusu, bir ¢ok
azgeligsmis tlkede oldudu gibi, kentte olusan istihdam olanaklarina paralel olarak,

31 Koy Isleri Bakanlig! , Cumhuriyetin 50. Yilinda Koy lerimiz, Yayin No:219 Ankara: 1973, s.6.
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saglikl bir nOfus hareketi niteliginden uzak, gizli igsizlerin kirdan kente itilmesi
seklinde olmustur. Boylece kirdan kente, endistrilesmeden daha hizli ve istihdam
olanakian olmayan bir gé¢ baslamistir. Bu sekilde, kente davet edilmeden gelen bu
gocmenler gecekondular olusturarak, buiyluk kentlerde ucuz isglct kaynagi
olusturmuslardir.®

Kirdan kente goégte “kirin itici glict”, "iletici glicler” ve “kentin gekici glici” etkili
olmustur. Ulkemizde &zellikle endistrilesme hareketinin filizlenme dénemi
diyebilecegimiz 1950-70 yillar arasinda “kéyin itici glict” “kentin gekici glicinden”
daha agir basmigtir. Bunun sonucu olarak, kentte beklenmeyen, istihdam olanaklart
olmayan bir nifus kirsal kesim disina atimistir. Kentlerde istihdam olanaklarinin
gorulmeye baglandigi 1970’lerden giinimiize, kirdan kente gé¢ devam etmektedir.

Kirin itici glctnt saglayan kuvvetler iki ayri kaynaktan beslenmektedirler.
Geleneksel Uretim yapan tanm kesiminden disariya itilen gizli igsizler ve Uretim
tekniginin degismesiyle birlikte makineler tarafindan ikame edilen ve acikta kalan is
gtict. Kir nufusunu kirdan kente iten kosullarin yaninda,gé¢l harekete gegiren bir
diger grup etken,iletici gugler adi altinda topladigimiz, kir ile kent arasindaki diyalogu
kuran araglarin tumudar. lletici glglerin arasinda ulagim, haberlesme, egitim, kitle
haberlesmesi olanaklarinin gelismesi ve yurt disina ig¢i goci sayilabilir. Kirdan kente
gécte en 6nemli unsurda kentin sundugu ve “kentin ¢ekici glict” olarak nitelendirilen,
kent yasaminin avantajlari olan kentteki is olanaklari, yiksek {icretler ve kent yagam
bicimidir.®

Kirdan kente glnimiize degin yasanan goégler kirda demografik sonuglar
dogurmaktadir. Kéyden kente gégin sonuglarini kantitatif ve kalitatif diye ayirmak
gerekir. Kirsal nufusun nispi ve mutlak olarak azaligi seklinde belirlenen kantitatif
sonuglara daha o©nce degindigimizden, burada kalitatif sonuglara deginmekle
yetinecediz. Kalitatif sonuglarin bashcalarn erkek nufusun goégl nedeniyle ortaya
cikan cinsiyet dengesizligi ile geng nufusun gégl nedeniyle séz konusu olan nifus
ihtiyarlamasidir.*

1990 yili nufus sayimi sonuglarina goére, Tlrkiye'deki toplam erkek nifusu
kadin nifustan fazla olup, 100 kadina 102 erkek digmektedir. Sehirlere gogte,
erkeklerin énclilik etmesi sonucu, bu dengesizlik sehirlerde daha da artmaktadir.

32 Zeynel Dinler, Tanim Ekonomisi, Besinci Basim Bursa:Ekin Kitapevi Y., 2000, s.106.
% Dinler, s.110-111.
* Dinler, s.115.
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Ulkemiz sehirlerinde 100 kadina 107 erkek isabet ederken kéylerde 100 kadina
isabet eden erkek sayisi 96.3’e dugsmektedir Kirdan kente gé6genler genellikle,
geng yasta olup, yeni bir yasam tarzi yuritebilecek kimselerdir. Ancak bu gé¢ sonucu
buyik o6lcude genclerini kaybeden kirsal yérelerdeki niifusun bilylk bolimini
cocuklar (0-14 yas arasl) ile ihtiyarlar (45 ve + yaslar) olusturmaktadir. Kirdan kente
g6¢ eden nifusun iginde 5-29 yas arasi nufusun payi %71°dir. Bu pay icinde erkek
niifus %72 iken kadin ntfus %69.9'dur.%®

Yukarida anlatilan sayisal ve yapisal ézellikler Turkiye’de son yetmis bes yilda
kirsal nOfusta hizli bir disls ve Onemli yapisal degisiklikler yasandigini
gostermektedir. Tuim bunlara karsin halen kirsal niifus ve kirsal niifusun toplam niifus
icindeki payi, tarimda gelismis Ulkelere gore yiksektir. 1990 yili verilerine gére kirsal
niifus orani A.B.D.’"de %25, Kanada'da %22.9, Israilde %8.4, Ingiltere’de %10.9,
italya’da %31.1°dir. Bu oran 1990 yili verilerine gére Turkiye'de ise %40.99'dur.®

1.1.2.Kirsal Alanda Aile ve Kadin

Hi¢c kuskusuz, TUrkiye’nin icinde bulundugu hizli degisme sirecinden kirsal
aile de payini almistir. Ornedin Ozbay, yaptifi zaman igindeki kargilagtirmali
¢6zimleme de kirsal ailenin “arttk kapitalizm o6ncesi geleneksel kdy ailesi ile
benzesmedigini” sdylemektedir. Aslinda, Turkiye'deki aile yapisinin genel niteliklerine
uygun olarak, kirsal alanlarda egemen olan aile yapisi da kari koca ve kiglk
cocuklardan olusan gekirdek aile bigimindedir.®” Kéydeki ortalama gocuk sayis,
1970'li yillarda, Tirkiye ortalamasinin Gzerinde oldugundan, kirsal aile,6.2 ortalama
bluyuklikle Turkiye'deki ortalama aileden biraz daha kalabalik idi. Oysa D.l.E.’niin
1994 Hane Halki Arastirmasi, Turkiye ortalamasi ile kent ve koy ortalamasi
arasindaki farklarin kalktigini ve hepsinin 4-4,5 arasinda oldugunu géstermektedir.

Cekirdek aile yapisini ikinci olarak geleneksel genis aile izlemektedir. Ayni ¢ati
altinda birden ¢ok evli ¢iftin yasadigi bu aile yapisinda, babanin egemenligi ve
babanin soy ¢izgisinde genisleme gériliur. Bu nedenle aile ile birlikte yasayanlar
genellikle babanin akrabalardir. Ozellikle kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ve

kirsal alanlarin da pazar ekonomisi ile bltlinlesmesi, kirsal alanlardaki aile yapisini

% Dinler, s.115.
% world Resorces 1992-1 993, Oxford University Press, 1992,5.264-265 ve 5.246-247.
% Serim Timur, Tiirkiye’de Aile Yapisi, Ankara:Hacettepe Universitesi, 1972 ,s.31.
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da buylk olcliide etkilemekte ve hem aile igi iligkiler hem de tuketim normlar
agisindan kentsel aileye dogru bir genislemeye yol agmaktadir.®

Gunimuzde en gelismis llkelerde bile kadiniar hala cinsiyet ayriminin getirdigi
sorunlarla karsi karstya bulunmaktadir. Oyle ki bazi Avrupa Ulkelerinde bile kadinlar,
erkeklere gére hem mesleki hem de {cret agisindan haksiz uygulamalara
ugramaktadir. Turkiye hukuki bakimdan kadinlara taninan haklar agisindan pek gok
Avrupa Ulkesinden daha ileridir. Ancak bu haklarin kadinlara taninmasi yeterli degil
ayni zamanda bu haklar kullanmak da son derece énemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Kirsal alanda yasayan kadinlar haklarini kullanamamasi agisindan daha
belirgindir. Kirsal alanlardaki aile yapisi ataerkil oldugundan, kadin genellikle ayni
haklara sahip degildir. Kirsal alanda basta egitim olmak Uzere kadinlar, bir ¢ok
haktan vyararlanamamakta, kd&ylin yapisindan gelen kapaliik ¢emberini
asamamaktadir.®®

Yukarida degindigimiz gibi kirsal alanda yasayan kadinlar i¢cin basta gelen
sorun egitimdir. Aslinda sadece kirsal degil kentsel alanda yasayan kadinlar da ayni
sorunla karsi karsiyadir. Egitim istatistiklerine bakildiginda, kirsal alanda 1965 yilinda
okur yazar nifus erkeklerde %54.61 iken, kadinlarda bu oran %22.92’dir. 1985
yilinda bu oran erkeklerde %80.49 iken, kadinlarda ancak %50.43 oIabiImi§tir.4°

Tablo2: Kirsal Alanda Hane Halkinin Sayisal Olarak Egitim Durumu

Egitim Durumu Toplam Erkek Kadin

Okur-Yazar olmayan 4,004,000 944,000 3,680,000
Okur - Yazar 1,759,000 870,000 889,000
llkokl Mezunu 11,608,000 6,129,000 5,478,000
Ortaokul ve Dengi 1,370,000 913,000 456,000
Lise ve Dengi 1,016,000 731,000 385,000
Y.Okul ve Fakiilte 239,000 175,000 65,000

Kaynak:Hane Halki Isgiicti Anketi Sonuglari DIE Ekim,1994, s.162

Tablo 14’te kirsal alanda kadin ve erkek niifusun sayisal olarak egitim durumu
verilmistir. Veriler incelendigi zaman erkek ve kadinlarin egitim durumu agisindan
bityuk bir fark oldugu géze carpmaktadir. Okur yazar olmayan 4 milyon Kisinin 3,68
milyonunu kadinlar olusturmaktadir. Egditimin her kademesinde kadin niifus sayisi

38 Kongar, s.588.
% Koylsleri Bakanhgi, s.16.
“0 DPT, Kirsal Sanayi, s.11
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erkeklerden daha azdir. Kizlarin egitiminde kir-kent farki ciddiyetini korumaktadir.
Ortaokullarda kiz katilimi kentlerde %38.71 oldugu halde k&ylerde %29.64'tiir.*!

Kirsal kesimde kadinlarin sosyal statulerini yiikselten etmenler arasinda fazla
cocuk, Ozellikle erkek gocuk sahibi olmak, ev iglerini gayretli bir bigimde yapmak,
caligkanlik ve ileri yaslarda olmak sayilabilir. Bir kadinin digsa yénelik degeri, sosyal
statlisli, kocasinin konumu, ailesi hakkinda genel toplumsal yargilaria, degerlerle
olculur. Evli kadinlar, genellikle evlenmemiglere oranla daha yiiksek bir statlye
sahiptirler. Bu nedenle de, herhalde kdyde kizlarin erken yasta evlenmeleri séz
konusu olmaktadir.*?

Kirsal kesimde bulunan kadinlar, erkekler yaninda ek isgich gibi
degerlendiriimektedir. Ev iglerini tek bagina yapmanin yani sira, bitkisel ve hayvansal
tretimde de yer almaktadir.*® Kirsal alanda yasayan kadinlar, triin yetistiriimesi,
depolanmasi, hazirlanmasi gibi pek gok asamada etkin bir sekilde katiimaktadir.**
Kirsal alanda kadinin bu kadar ¢ok g¢alismasina karsin, Turkiye genelinde kadinlarin
isglicine katilma orani sirekli olarak diismektedir. 1955 yilinda galisma yasgindaki
kadin nifusun %77’si igglicine dahilken, bu oran 1992 yilinda %32.5’e kadar
dasmustur.®® Bunun nedeni kirsal alandan kente gég ile kadin nifusun galisma
yasamindan c¢ékilmesidir. Kadinlarin isglicine katilmasi kentsel ve kirsal alanlar
arasinda buyuk fark bulunmaktadir. 1992 yih itibarl ile kirsal alanda kadinlar igin
katilma orani %50.2 iken, kentsel alanlarda bu oran %16°dir.*® Kirsal kesimdeki
kadinlardan memur veya igci olarak ¢aligarak belirli bir kazang elde edenlerin orani
tim kadinlar icinde g6z 6niline alinmayacak kadar azdir. Bu da kadinlarin aile igi
tarim isletmelerinde yodun olarak galistiklarini géstermektedir.

Kirsal kesimde kadinlarin politikaya atiimalar veya agiktan politika yapmalari,
dinsel ve geleneksel agidan pek mumkin degildir. Ayrica kadinlarin kdy diginda
calismalari, erkekler gibi tek baglarina gurbetci olarak galigmalari da aligiimamis
davranislar olarak kabul edilir. Kadinlarin kdy toplumu iginde yapmaya izinli olduklart

davranislarin ve iglerin sayisi da pek fazla degildir.*’

“1 DPT, Kadin,YBYKP., 0.LK.R., Ankara:1994, s.5.

“2 Nurettin Yildirak ,K8y Kadinlarinin Sosy o-Ekonomik ve Kiiltlirel Konumlan, Istanbul:Friedrich Ebert Vakfi,
1992, s.80.

3 Sema Giin, Biilent Giilgubuk, “Kirsal Kesimin Gizli isgiicti:Uretici Kadinlanmiz”, Miilkiyeliler Birfigi Dergisi
Say! 182, C:X/X, Agustos 1995, s.32.

:4 Giin, Giilgubuk, s.33.

° DPT, Kadin, s.10.
s DPT, Kadin, s.10.
47 Yildirak, s.80.
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1.2 Kirsal Alanda Yerlesim ve Altyapi

1.2.1. Yerlesim

Turkiye'de yerlesme dizeni, yuzyillar icinde, uzun goé¢ dalgalanmalari, i¢
yerlestirme hareketleri, digtan kusatmalar ve saldirilar, eskiya korkusu, tahsildar,
jandarma baskisi gibi etmenlerin etkisi altinda, cografya kosullarina gére uzun
strede olugmustur. Bu ginkl dizenin kirsal gelisme yoneltileri agisindan 6nemli
sayabilecegimiz ézellikleri sunlardir:*®

Nifus sayimlarinda kéy muhtarliklari dikkate alindigindan kirsal yerlesmelerin
sayilarina, nifusg¢a blyukluklere iligkin bilgilere rastlayamadik. Kimi resmi belgelerde
kirsal alandaki yerlesmelerin sayilari konusunda farkh verilere rastlansa da mahalle,
kom, mezra ve benzeri kdyalti yerlesmelerin sayilart 80 ile 85 bin arasinda
degismektedir. Koy'lere iligkin yazanaga goére, bunlann sayisi 82.522'dir. Bunlardan
36.222'i kéy ve bucak 6zegdi, geri kalan 46.296'1 kdy alti yerlesme konumundadir.
Toplam kirsal yerlesmelerin %48.5’i Kdy kapsaminda bulunmaktadir. Baska bir
anlatimia, kirsal yerlegsmeler, nifus¢a ¢ok kiigik yerlesmelerden olugsmaktadir.

Cografya kosullari agisindan konumlarina bakildiginda kéy muhtar-lklarinin,
kirsal yerlesmelerin beéte birine yakin bir b&limi, ovada ve onda biri vadide, biyik
coguniugu (yaklasik %65'i)dag etedinde, yamacinda ya da sirtinda kurulmustur.
Topragi dar olan bu engebeler Ustline yerlesmis olan kdylere ulagsmanin, hizmet
gotirmenin glglukleri ortadadir.

Kéylerimizin %30’u ¢ogu kez tarla ya da bag ve bahgelerin icindeki evlerden
olusan seyrek, daginik yerlesmelerdir. Bu da kimi hizmetlerin ve altyapinin maliyetini
artirmakta, guglikler yaratmaktadir. Kirsal yerlesmelerin gte birinden godunun ilge
6zeklerine 30 km ve daha gok uzaklikta bulunmasi, kéy yollarindaki kimi geligmelerin
gergeklesmesine ve ulagim olanaklarinin artmasina karsin yine de yonetimle iligkiler
acisindan sinirliliklar tagimaktadir.Kéylerimizin énemli b&luminin, yersarsintisi, su
basmasi, toprak kaymasi, ¢i§ v.b. dogal yikim tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu bir
gercektir. Yerlesme diizeninin bu tehlikeleri en aza indirecek bigcimde olugsmamis

olmasi kéylinin can ve mal glvenligini tehdit etmektedir.

“8 Geray, Kirsal Kesimde..., 5.29-30.
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Yerlesme diizeninin kirsal gelisme agisindan dogurdugu sonugclar sdyle
ozetlenebilir:*

1-En uygun 06lgek buytklGgune varimadigi icin kimi kamusal ig goérller
(hizmetler), kirsal altyapt kiiglk yerlesmelerde daha goga mal olmaktadir.

2-Daginik ve kigik yerlesmeler, yo6netimin kéy topluluguyla iletigimini
zayIflatmaktadir.

3-Birden ¢ok yerlesmeden olusan kdéy muhtarliklarinda halkin katilimi da sinirli
olmaktadir.

4-Kugtk ve daginik yerlesmelerde yasayan kéylller, ova ve toplu kdylere goére
yeniliklere karsi daha bagnaz davranmaktadirlar.

5-Elverigsiz yerlerde kurulan yerlesmelerde yodun tarima, ¢agdcil uygulamalara
geciste daha geg kalmaktadir.

Kirsal kesimde o6zellk arz eden ve kirsal yerlesim yerlerinin énemli bir
bélumini tegkil eden orman koéyleridir. Kéylerin %13’G ormanlarin yakininda, %20’si
bitisiginde, %25'i orman iginde kurulmustur. Biytk cogunluguyla (yaklasik %80), dag
ve yayla 6zelligi tasiyan yerlerde, kimi kez % 15’ten ¢ok egimli yerlerde kurulmus
olan orman kéylerinin yarisindan biraz azinin (%46’sinin) daginik birimlerden
olustugu belirtilmistir.*°

Orman kéylerinde toprak darligi séz konusudur. Hig ya da ¢ok az topragi
bulunan ailelerin oraninin yiiksek oldugu bilinmektedir. Ayrica, topragin igletmeler
arasindaki dagils) da.dengesizdir. Daginik ve daglik kdylerde, kamu hizmetleri,
yeniliklerin yayilmasi, verim dustklugu gibi gugliklerle kargilagmaktadir.®”

K&ylerimizin en énemli sorunlarindan biri de imarsiz ve sagliksiz yapilanmadir.
Kalkinmanin bir kriteri olarak, yerlesme yerlerinin planlara, saghk, fen ve cevre
sartlarina uygunlugu kabul edilir. 3194 Sayili Imar Kanunu varoluncaya kadar
cikarilan imar mevzuati ile ilgili kanunlar ve ttiztkler, kdy imari hususunda higbir
hikmi tagimamaktadir. Bu nedenlerle kdylerimiz, saglik, fen ve gevre sartlarl nazari

itibara alinmadan gelisigiizel olarak yapilagmisgtir.

42 Geray, Kirsal Kesimde..., s.30.
%0 Cevat Geray, Planli Dénemde K8ye Yénelik Galismalar, Ankara:TODAIE, 1974, s.67.
* Geray, Kirsal Kesimde..., s.31.
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3194 Sayil imar Yasasrnin 8. maddesi “Belediye ve miicavir alan diginda
kalan yerlerde yapﬂacék planlar Valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir........ 7
hikmind igermektedir. Burada ilgilisinden maksat kdy ihtiyar kuruludur. Ayni Yasanin
7. maddesinin b bendi 10 bin nifusu asan yerlesim yerlerinin imar plani yapimi
zorunlu kilinmakta, aksi ¢ikarimla da 10 bin ni{ifusun altindaki yerlesim yerlerinin
zorunlulugu olmadigr sonucu gikmaktadir. Kéy ihtiyar heyetlerinin maddi imkansizligt,
Valiliklerin de personel ve kaynak imkansizligi kdylerimizin tamamina yakininda imar

plani olmayigi sonucunu dogurmaktadir.

1.2.2. Altyapt

1.2.2.1. Kirsal Kadastro

Kadastro toprak-insan iligkilerini dizenleyen bir hizmet kurumudur.
Kadastronun esas gorevi, milkiyet yapisini tespit ederek teknik esaslara
baglamaktadir.” Bunun yaninda kadastro driinlerinde, ekonomik projelerin
planlanmasinda, hukuki problemlerin ¢gdziimiinde, tarimsal faaliyetlerde, orman ve
mera arazilerinin tespitinde birinci derece yararlanilir.??

30.09.1999 tarihine kadar koy kadastrosu kapsaminda 311.884 kilometre kare
alanin kadastrosu tamamlanmis bulunmaktadir. Kadastrosu biten kdy sayisi ise
24.416'dir.>®

6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesine goére Hazine adina orman
disina gikarilan yerlerin kadastrosu, Orman Bakanligi’na bagli Orman ve Kéy lligkileri
Genel Mudarlagiu’'nan (OR-KQY) talebi Gzerine 2924/4127 sayili kanunlar uyarinca
Tapu Kadastro Genel Mudirligi’'nce yapilmaktadir. Kisaca 2/B kadastrosu olarak
adlandinian bu calismalaria,kisilerin kullanimindaki kisimlar, varsa Gzerindeki yap! ve
tesislerle beraber fiili kullanim sinirlari dikkate alinarak, ayn parseller halinde Slgulur.
Olclimil yapilan parsellerin tespitleri, Hazine adina yapilmakla birlikte parseli, fiilen
kullananlar ile yap! ve tesis sahiplerinin isimleri kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gdsterilir ve tapuya tescil edilerek OR-KOY Genel Mudurligi'ne bildirilir.
31.11.1999 tarihi itibariyle 463 adet kéy/mahalle biriminde 43694.56 hektar alanin

kadastrosu yapilmistir.>*

%2 DPT, Harita, Tapu Kadastro, Cografi Bilgi Ve Uzaktan Algilama Sistemleri, SBYKP.,0IKR, Ankara:2001,
s.99.

%3 DPT, Harita, Tapu Kadastro..., s.101.

o4 DPT, Harita, Tapu Kadastro..., s.103.
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Mera, yaylak ve kiglaklarin tespit, tahdit, élci ve tahsisi gibi islemler, 4342
sayill Mera Kanunu hiikiimlerine gére yapilmaktadir. Kanunun éngérdagi hedefleri
gerceklestirmek {izere Tapu Kadastro Genel Mudurligi ile Tarimsal Uretim ve
Geligtirme Genel Muadarlaga arasinda 28.05.1999 tarihli protokol diizenlenmistir.
Mera Kanunu ve ilgili protokol hikiimlerine goére ilgili idarece bu giine kadar 49.800
hektar mera aplikasyonu yaptimigtir.

Kirsal kesimde sayisal olarak kadastro calismalarinda gelinen nokta su
sekildedir’®:

Kirsal Kadastro

Toplam Kéy Sayisi : 37.089.
Tesis Kadastrosu Tamamlanan Kéy Sayisi : 24 .416.
Devam Eden Koy Sayisi : 962.
Yapiimamis K&y Sayisi 11711,

Koy Sayisi Bazinda Gergceklesme o %65.83.
Tesis Kadastrosu Tamamianan Parsel Adet : 27.003.679.
Tesis Kadastrosu Tamamlanan Alan (Dénim) : 311.883.703.

DPT Tarafindan Tespit Edilen Kadastrolagacak Alan (Dénlim) : 379.000.000.

Alan Bazinda Gergekle : %82.29.

1.2.2.2. Kirsal Kesimde Ulagim

Kirsal kesimin tamamina yakininda ulagsim karayoluyla saglanmakta, temel
ulagim vasitasi olarak motorlu kara tasitlari, binek hayvanlar ve kig sartlarinda seyrek
olarak kizak kullaniimaktadir. Demiryollarinin gegtigi yoérelerde tren de ulasim
vasitas! olarak kullaniimaktadir. Yine sahil kesiminde yerlesmis kdy ve kasabalar

arasinda azda olsa deniz yolu ile ulagim saglanmaktadir.

5 DPT,Harita,Tapu Kadastro...,s.104.
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Tablo 3: Kirsal Kesim Unite ve Nifus Dagilimi (Kéy Yollar)

TOPLAM |TOPLAM
Isin Adi KOY NUFUS BAGLISI |NUFUS UNITE NUFUS

Devlet ve |l Yollari 3.974 3.667.541 2.494 389.984 6.468 4.057.525

Hizmet Igi * 33.058| 12.954.793 43.308] 3.531.212 76.366( 16.477.005
Belediyeli

Hiizmet |Bucak 329 1.242.248 598 133.68 927 1.375.937

Merkez Bel.

Digi Baglanan 80 273939 @ —| - 80 273.939
Tuzel Kisi

ligini Yit. 111 -] e M

TOPLAM 37.552| 18.129.521 46.400| 4.054.885 83.952| 22.184.406

Kaynak:<http://www.khgm.gov.tr./>, (27.05.2003)
*Hizmet igi: K.H.G.M. Sorumlulugundaki Kéy Yollari

Kirsal kesimin ulasimin imkanlarina kavusturulmasi ve ulasim sartlarinin

iyilestiriimesinde Kdy Hizmetleri Genel Mudurlagu oncelikli kurulustur. Karayollari

Genel Mudurlagi ve kirsal yére belediyeleri de sirasiyla gérev yapmaktadirlar.

Tablo 4: Kéy Yollari Genel Envanteri

2.Derece |[Toplam
Isin Adi 1.DERECE
Koy Adet|Bagli Adet|Toplam
Onite Nufus KM KM KM

Asfalt ™ 15,396 5,095 20,491]9,556,887 67,654 11,681 79,335

Beton 352 641 993 116,796 1,545 53 1598
" Stabilize 14,954 20,579 35,53315,487,299 98,169 38,497| 136,666

K&y yollari

Tasviye 2,317 11,638 13,955(1,072,187 38,465 25,349 63,814

Mutasavv

er yol 39 5,355 5,394 243,836 12,442 |-— 12,442

Toplam 33,058 43,308 76,366/16,477,005| 218,275 75,58] 293,855

Kaynak: <http://www.khgm.gov.tr./>, (27.05.2003)

Tablo 4'te géraldida gibi kirsal kesimde ulagimi temin eden yollarin blyik

kismi standart digi durumdadir. 2000°li yillara girdigimiz su ginlerde yolsuz koy

olmamakla birlikte kirsal kesime ulagsim saglayan yollardan az bir kismi c¢agin

standartlarina uygundur.
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1.2.2.3. Kirsal Kesimde igme Sular ve Kanalizasyon

Tablo 5 : Kéy Igme Sulari Genel Envanteri:(01.01.2001 tarihi itibariyle)

Isin Cinsi Kdy Baglisi Toplam Unite
Adet Nifus Adet Nufus Adet Nifus
Sulu 30327 9815684 27,243 2,069,736 57,570 11,885,420
Yetersiz 3674 1026767 5,051 394,184 8,725 1,420,951
Susuz 1099 212032 9,023 467,745 10,122 679,777
Toplam 35100 11054483 41,317 2,931,665 76,417 13,986,148

Kaynak: <http://www.khgm.gov.tr./>, (27.05.2003)

Tabloda da gérildagt gibi 1.099 adet kéy, 9.023 adet kéy baghs! susuz
durumdadir. 4000’in Gzerinde kdy ve baglisinda da icme suyu yetersiz durumdadir.
Kdéylerin saglkli igme suyuna kavusturulmasi hususunda yogun c¢aba sarf edilip
epeyce de mesafe alinmasina ragmen, ¢ok sayida kdy ve baglisi ya tamamen susuz
ya da suyu yetersiz durumdadir. Bir ¢ok kirsal yerlesim yerinin suyu da sagliksiz
kaynak, sebeke ve depolardan saglanmaktadir. Klorlama ve su analizleri duzenli
yapilmamaktadir.
3.231'dir. Tum Kkoy

sayisinin yaklasik % 10'dan daha az bir oranda kéylin ancak kanalizasyonu

Kanalizasyon sebekesi bulunan kéylerimizin sayisi

yapilabilmisgtir. Bir ¢ok kirsal kasaba belediyesinin de kanalizasyon sistemi
bulunmamaktadir. Bu durum kirsal kesimde nifusun yogdun olmamastna kargin ciddi

cevre kirlenmesine yol agmakta ve gevre saghgini tehdit etmektedir.

1.2.2.4.Kirsal Kesim Elektrifikasyonu

Son kirk yilda elekirik ve elektronik alaninda yasanan bag déndirich
gelismeye paralel olarak kéy elektrifikasyonunda da bayik bir gelisme yagsanmig ve
2000 yih verilerine gére (Tablo.8) Ulkemizde sadece bir adet kdye elektrik
ulastinlamamigtir. Elekiriksiz kdylin kalmadigi kabul edilecek seviyeye gelinse de
kdye ulastinlan elektrigin kalite sorunu vardir. Koylerde ¢ok sik elektrik
kesilmekte,gerilim s'Urein degismekte, kirsal sanayi igin zaruri olan sanayi elektrigi bir
¢ok kdyde bulunmamaktadir. Arizalar uzun sureli yasanmakta ve bilhassa kig
aylarinda ulagim sartlarindan kaynaklanan sikintilar ytiziinden tamirler daha da
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gecikmektedir. Kisacasi elektriksiz kdy kalmasa da saglikli elektrik icin bir cok kdy

hattinin yenilenmesi ve ciddi sekilde bakimi gerekmektedir.

Tablo 6 *:K&y Elektrifikasyonunun Yillar ltibariyle Geligimi

Yillar | Toplam Koy Elektrikli Kby Elektriksiz Koy | Elektrikli Koy
Sayisi Sayisl Sayisi Sayisi Orani(%)
1964 35 850 250 35600 0.70
1970 35995 2371 33624 6.59
1975 36 115 7462 28 653 20.66
1980 36 155 18345 17 810 50.74
1985 36 155 30591 5564 84.61
1990 35 226 35191 35 99.90
1995 36 903 36890 13 99.96
2000 37 552 37551 1 99.99

1.3.Kirsal Alanda Ekonomik Yapi, Uretim ve istihdam

1.3.1. Gelir Dagilimi

Turkiye’de hane halklarinin %53,75’i kirsal alanda yasamasina ve tarimsal
ugraglarla geginmesine karsin, tarimsal gelir olarak toplam ulusal gelir icinde ancak
%16.7’lik bir pay almaktadir. Buna karsilik, hi¢ caligsiimadan elde edilen tasinmaz,
karsiliksiz ve tasinabilir degerli kadit (Menkul Kiymet) gelirleri toplamin %29.3'Un0
olusturmaktadir. Tarim, endistri ve hizmet kesimlerinin ulusal gelirdeki paylari tarim
kesiminin zararina degigmektedir. 1968 yilinda tarimin ulusal gelirdeki pay1 %40.1
iken 1980’de %24.1'e, 1990°'da %17.5’e, 1994'te ise %15.5 dlzeyine dusmustur.
Buna karsilik, endstrinin payl 1968'de %17 oranindayken, 1980'de %19.3’e
yikselmis, 1990°'da %25.5 olmus, 1994'te %26.4’e ulagmistir. Tarimda ve tarim
disinda kisi basina diisen GSMH arasindaki fark 1970°’de 2,7 iken giderek blyimus
1990°'da da 3,3 kati dolayinda olmus,1997’de3,7 katina c¢ikmistir Bu gdstergeler,
ulusal gelirden alinan pay agisindan, kéy ile kent, kéyli ile kentli, tarim ile tarim digi

kesimler arasinda derin bir uguruma isaret eder.®’

% TEDAS Genel Mudurlugu APK Bagkanhg Eylil 2001
% Geray, Kirsal Kesimde..., 5.21.
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~—Fert bagina diisen ortalama tarimsal gelirin, tarim digi sektérlerinkinden duisiik

olmasi yaninda, tarimsal gelir dagiliminda adaletsizlik, tarim digi sekiorlerinkinden
cok daha yuksektir. Genellikle tarim sektériinde topraklar belirli ellerde toplanmistir
ve tarimsal nifusun &nemli bir cogunlugu dustk gelirlidir.%®

Hane halki gelir dagihmi anketleri sonuglari, tilke genelindeki denksizlige kosut
olarak, kirsal alanda yasayan hane halklari arasinda buyik denksizligin varligini,
bunun 1987'den 1994’e giderek bozuldugunu ortaya koymaktadir. En alttakiler, 1987
sonuglarina gore, gelirden %5.24 gibi bir pay aliyordu, 1994’te bu pay %4.86 oranina
dasmustir. Buna karsilik, en Usttekilerin aldigi pay, %49.94’ten 54.88’e yikselmigtir.
Her iki gelir katmanindakilerin paylari karsilastirilirsa, en Usttekiler en alttakilere gére
9.58 kat daha ¢ok pay alirken, dénem sonunda bu paylarini 11.2 kat diizeyine
getirmiglerdir.®®

DIE verilerine gére, kirsal kesimde kigi bagina aylik harcanabilir gelirin tarim
ve orman kesimindeki asgari Ucretin altinda kaldigi bir gergektir. Bu durumda kirsal
kesimde calisan kisinin beslenme, konut, giyim, saglik, ulagsim ve egitim gibi zorunlu
gereksinmelerini gintn ederleri Gzerinden en alt dizeyde bile karsilayamaz
diizeydedir.®°

Toprak ve Gelir Dagilimindaki Dengesizliklerin Sonucu:Kirsal Alanda
Toplumsal ve Ekonomik Katmanlagmadir.

1.3.2. Tarim

1.3.2.1. Toprak Varhgi

Turkiye, toplam 77.9 milyon hektar alana sahip olup, bu alanin yaklasik
%26’sini ormanlar, %16’sini gayir ve otlaklar, %35’ini de tarim alanlan
olusturmaktadir. Tarkiye'nin tarim yapilabilen topraklari Arazi Kullanim Yetenek
Siniflandirmasina gore siniflandirildiginda birinci sinif arazi miktar 4,8 milyon hektar,
ikinci sinif arazi miktari 5,9 milyon hektar, U¢tinct sinif arazi 6,2 milyon hektar ve
dérdiinct sinif arazi miktari ise 4,6 milyon hektardir. Mutlak tarim arazisi diye
adlandirilan 1. ve 2. sinif tarim arazisi toplami 10,7 milyon hektardir. Ekili ve dikili
alanlarin yaklagik 8,5 milyon hektari ekonomik olarak sulanabilir 6zellikte olup, bunun
ancak 4,4 milyon hektar sulanabilmekiedir. Diger bir anlatimla Tuarkiye'deki toplam
ekili ve dikili alanlann %16,5’'inde sulu tanm vyapilirken, %83,5'inde kuru tarim

%8 Dinler, s,93.
Geray, Kirsal Kesimde..., 5.22.
& |smail Karaman, Diinyada ve Tiirkiye’'de Kirsal Sanayi, Ankara:DPT, 1993,s.65.
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yapilmaktadir.®’

Yapilan barajlardan suyun tarimsal topraklara—akitiimasr amaciyla
ana kanallarin devletce yapilmasina kargin, suyu g¢iftcinin tarlasina gétlirecek olan
ikincil ve Ugluncll kanalciklarin yapilmasinda ¢iftginin - katilimini  6zendirecek
calismalar yetersiz kaldigindan, sulanabilir topraklarin sulanmamasi sonucu ortaya
cikmaktadir.®?

Ulkemizde 6zellikle ig Anadolu Bélgesi bagta olmak {izere bazi bélgelerimizde
yadis eksikliginden dolay! nadas uygulamal tarim yapilmaktadir. islenen yaklasik 24
milyon hektar tarla alaninin 5 milyon hektari her yil nadasa birakilmaktadir.
(Dolayisiyla her yil yaklagik 19 milyon hektar alanda tarla tarimi yapiimaktadir.) Diger
taraftan 2000 yih itibariyle 793 bin hektar alanda sebze, 1418 bin hektar alanda
meyve, 535 bin hektar alanda bad ve 600 bin hektar alanda da zeytin Uretimi
yapilmaktadir.®®

Turkiye'de toprak varligi cesitli sorunlarla kargi karsiyadir. Bu sorunlarin
basinda erozyon gelmektedir. Erozyonia yok olan toprak miktari yilda 500 milyon ton
olarak tahmin edilmektedir. Ulkemizde erozyona yol agan en &nemli faktdrlerin
basinda arazi kullaniminda yapilan yanhsgliklar yer almaktadir. S6z konusu bu hata,
aslinda orman, g¢ayir-mera v.b. kullanimlar altinda olmasi ve islemeli tarimda
kesinlikle kullanilmamasi gereken V., VL., VII. sinif arazilerin,Ulkemizde gerek kuru ve
gerekse sulu kosullarda islemeli tarimsal Gretim amaciyla kullaniliyor olmasidir.
Ulkemizdeki topraklarla ilgili pek gok sorunun ve o6zellikle de erozyon sorununun
ortaya cikmasinda en blylk paya bu araziler ve bu arazilerin kullanim bigimleri
neden olmaktadir. Hatali ve yanlis kullanima konu olan arazi miktan 6,111,176
Ha.'dir. Bu miktarin da iglenen araziler icerisindeki oransal miktari ise %23'tr. Diger
bir degisle Turkiye insani, sahip oldugu tarim arazilerinin yaklasik dortte birini hatal
ve yanls olarak kullanmaktadir.®* Toprak varligimizin karsi karsiya kaldigi bir diger
6nemli sorun yine yanlig arazi kullanimi neticesi ortaya ¢ikan ve tarim arazisi
nitelijindeki yerlerde sehirlesme, sanayilesme yasanmasi, yol yapilmasi gibi yetenek
digt kullanimdir.-

 Tanmve Kdoyigleri Bakanhgi, Turkiye’de Tanm ve Destekleme Politikalari, Ankara:APK, Ocak 2002, s.3.

62 Geray, Kirsal Kesimde..., s.18.

% Tanim ve Kéyisleri Bakanlig, s.4. .

® Mustafa Sari, “Arazi Kullammi ve Erozyon iligkisi”, Erozyonla Miicadle TEMA Egitim Semineri Notlari,
2.Baski Istanbul:2000 ,s.76.
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1.3.2.2. insan-Toprak iligkileri ve Tarim igletmelerinin Yapisi

Kirsal alanda 6lum oraninin dismesi ve tarim teknolojilerinde yasanan
gelisme, nufus toprak iligkilerinin etkileri yavas, yavas kendini hissettirmeye
baglamigtir. Bu etkinin birincisi gizli igsizlik, digeri gelir distkligu ya da artan
fakirliktir. Buylk arazi sahipleri modern bir isletmeye gectikleri anda artik énceki
kadar isglictine gereksinim duymamaktadir.

Kaguk aile igletmelerinin bulundugu yerlerde niifus arttikga, toprak daha ¢ok
islenmis ve topragin verimliliyi hizla azalmistir. Kiiglik isletme sahipleri daha fazla
Uretebilmek icin borglanmis ve zamanla topragini kaybetmigtir. Tanmsal alanda
gerceklesen modernlesme ile toprak insan iligkileri daha az emek isteyen bir dlizeye
inmekte ve bunun sonucunda kirsal alandan kente gég baslamaktadir.®®

Ciftci ailelerinden biylk ¢odunlugu ya topraksiz ya da gegimine yetmeyecek
Olctide az topraklidir. Ciftci ailelerinden en az %22’'si, igletmelerden %14’Q
topraksizdir. Toprak sahibi olanlar arasinda toprakiarin dagilimi denk ser degildir.
Ornegin 50 déniimden az topragi isleyen hane halklari buytk gcogunlugu (%67’sini)
olusturmalarina karsin, ekilen topraklarin yaklasik beste birini (%22’sini)) hane
halkiarinin %35’i, 20 déniimiin altinda ve toplam topraklarin ancak %5,6’lik bir
dilimini iglerken, 500 dénimun Ustiindeki topraklari isleyen %0.9 gibi kiigtk bir azinlik
da islenen topraklarin %17’sinden godunu islemektedir. Topraksiz ya da az toprakli
ciftciler ortakgi, yarici ve benzeri bicimlerde baskalarinin topraklari lzerinde, yari
feodal iligkiler icinde, emek ve Urlin ranti olarak yarattigi arti GrinQ toprak sahibine
kaptirmaktadir.%®

Ulkemiz kirsalinda tim toprak sahiplerinin %45'i gibi 6nemli bir gogunlugu 20
donimden az topraga sahip bulunmaktadir. Buna karsilik,500 dénimden ¢ok
topraga sahip bulunan' hane halklarinin binde 8’ini olusturan kiiglk bir azinlik da
sahipli topraklarin %14’Uniin sahibidir. Bu, Ulkemizde kiigik ve clce igletme
sahipliginin yayginligini gostermektedir. Tarim igletmelerinin bilylk ¢odunlugu
(Yaklagik %93’t1) kendi topraklarini dogrudan igletmektedir. 1991°de, kirazcilik ya da
ortakglilik yoluyla tanmsal Uretim yapanlarin orani %7’nin biraz Ustinde, bunlarin
isledikleri topraklar tarimsal alanlarin yaklasik %11'i idi.?”

Koydeki topraklarin beste birine yakin bir béluminl kéy disinda, kdyde
yasayan kigiler denetimleri altinda tutmaktadir. Kirsal alanda topraksizlagma ya da

% Miibeccel Kiray, Toplum Bilim Yazilan, Ankara:Gazi Un.IIBF.Y.1982, s.22.
66 M

Geray, Kirsal Kesimde..., s.19.
¥ Geray, Kirsal Kesimde..., 5.19
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mulkstizlesme; buna karsilik topraklarin buylk isletmelerde yogunlagmasi
sUrmektedir. Az toprakl ciftgilerin topraklarinin orta ve biyik isletmelerce kira ve
benzeri yollardan tutularak kullaniimasi, bunun en 6nemli géstergesidir. Ulkenin
Dogu ve Guneydogu Bélgelerinde sliregelen insan-toprak iligkilerini hem ekonomik,
hem de toplumsal agidan topraksiz ve az toprakii kdylin{n yararina diizeltecek kokli
énlemler alinmasi, gtincelligini korumaktadir.®®

Topraksiz ya da az toprakli koylilerin bagkalarinin topraklar {izerinde bir
anlamda yari feodal iligkiler icinde (arti trlinil topragin sahibine emek ve Uriin rant
olarak kaptirarak) tretim yapmaktadir. Bunlarin higbir toplumsal glivencesi yoktur.
Buna karsilik, blyik toprak sahipleri, azinlikta olmalarina kargin, ¢ogu kez aile
bireylerine kagit izerinde dagitiimis olan genis topraklarda, kimi gelismis bélgelerde
de agalik iligkileri icinde arti trtini denetlemektedirler.®®

Tablo 7 : 1952-1990 Arazi Buyuklugu, Isletme Sayisi ve Ortalama Isletme;
Arazisi Genisligi:

isletme Isletme Islenen Ortalama Isletme Islenen Ortalama
Bayuklugu  [Sayisi Arazi Isletme Sayisi Arazi isletme
(Dekar) (%) Arazisi (%) (%) Arazisi
1-20 30,6 4,3 10,8 40,9 7,00 9,3
21-50 31,5 14,3 35,0 27,9 17,40 3386
51-100 21,9 20,7 72,7 18,1 23,90 17,1
101-200 13,3 19,3 1445 9.4 23,70 136,2
201-500 42 16,6 302,2 3,2 17,00 2872
500+ 1,5 248 1270,0 0,5 11,00 1201,4
Toplam 100,0 100,0 77,0 100,0 100,0 54,0
1970 1990
1-20 43,8 18,8 13,1 35,0 6,0 9,0
21-50 28,9 17,7 32,7 32,0 17,0 30,0
51-100 15,8 22,3 79,9 18,0 19,0 66,0
101-200 7.9.. 221 150,0 10,0 21,0 128,0
201-500 3.1 20,3 350,1 4,0 20,0 267,0
500+ 0,5 6,3 759,3 1,0 17,0 1090,0
Toplam 100,0 100,0 53,3

Kaynak:DIE ve O.E.C.D.,Turkiye Raporu,1994

Kirsal yoérelerde niufusun hizla artmasiyla (veraset konularinda ekilebilir
arazilerin pargalanmamasi hikmi bulunmadigindan) tarimsal isletmeler devamli
olarak pargalanarak cice igletmeler haline gelirken, tarim igletmelerinin ellerindeki
parca sayisi da artmistir. Ayni yérede birden fazla arazi pargasina sahip olan giftci,
zaman ve enerji kaybina ugramakta, ayrica modern tarim ydntemlerini bu kiglk

% Yildirak Nurettin, Sema Giin ve Biilent Giilgubuk, “Tarimsal Niifus ve Yapisal Donligim”, Tirkiye Ziraat
Muhendisligi IV.Teknik Kongresi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara:Ziraat Bankasi Y., 1995, s.97.
® Yildirak,Giin ve Gllgubuk, s.112.
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parcalara uygulayamamaktadir. DiJer yandan, ekilebilir topraklarin bir kismi farkli
kigilerin mulkiyetinde olan arazi pargalarini bir birinden ayiran ¢it, sinir, yol v.s. gibi
tarim dist gayeler icin kullaniimaktadir. Bu sebeplerden dolayi, isletmelerin
arazilerinin ¢ok pargali olmasi verimliligi azaltan énemii bir etken olmaktadir.1990 yih
sayimi sonuglarina gére,mevcut igletmelerin %22,5'i 4-5 parcali, %19.1’i 6-9 parcall
ve %14,8'i de 10 ve daha ¢ok parcall isletmelerdir.(Tablo 7)™

Verimin arttirilmasi ve tarimsal ¢agcil girdilerin kullanilabilmesi igin “toprak
toplulagtirma” yéntemlerine  bagvurulmasi ve kalit (zerinde topraklarin
parcalanmasini 6nleyecek degisikliklerin yapilmasi zorunludur. Bu, vyalnizca
sulanabilir topraklardan toplulagtirma yapilmasina iliskin yasanin éngérdtgu “tarim
diazeltimi® anlayisiyla degil, ¢iftgiyi topraklandirmayi, ekonomik amagla
glglendiriimesini ve 6rgitlenmesini amaglayan “toprak dizeltimi” yaklasimi iginde
gercekiestiriimelidir.

1.3.2.3. Tanimda Igsizlik, Galisma Kosullari ve Toplumsal Giivenlik

Kirsal alanda mevsimlik, gizli, acik, teknolojik ve yapisal issizlik bigiminde
ortaya cikan igsguct coklugu sorunu vardir. .BYKP’da, 1955 yilinin Temmuz ayinda
400 bin, Ocak ayinda 7,4 milyon kiginin tarimda calismasinin gerekli olmadigi
belirtiliyordu. Daha sonraki kalkinma planlarinda da bu konuda birbiriyle tutarli
olmayan kimi igsizlik sayilari yer almigsa da,bunlarin hesaplanma yéntemi ve igsizlik
tari olarak farkh noktalardan ¢ikildigi soylenebilir. Tarimda makinelesmenin de
teknolojik igsizlik dogurdugu biliniyor. Bir traktériin kéye girmesiyle 4 ile 9 arasinda
insanin Uretimden kopmasi, igsiz kalmasi olasidir.”’

Ote yandan, topraklarin ufalanmig ve kéyin cok farkli yerlerine dagimis
olmasindan kaynaklanan igglicl savurganhdini bir tir “yapisal igsizlik” saymak
gerekir. Toprak toplulastirmalarinin bu konuda anlamli geligmelere yol actigini,
isgtcunin verimliligini artirdigini biliyoruz.

Turkiye, cesitli Ulkelere goére tarmsal igglici bakimindan oldukga farkli
oranlara sahiptir. Isgiciyle ilgili DIE sayilarina bakildiginda, isgiiciinin dagihiminda
tarimda calisanlarin payl, 1995'te %47,6, 1996'da %45,8'dir. Isglicti tanimindan
kaynaklanan kismi farkliliklar dogmus olsa da, gelismis Ulkelerden ABD’de bu oran
%2.,9, Isveg'te %3,1, Almanya’'da %3,3, Kanada'da %4,1, Isvigre’de %4,3, Fransa da

" Dinler, s.109.
" Geray, Kirsal Kesimde..., s.27.
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%4.,7, Japonya'da %5,7'dir. Portekiz %11,4 oraniyla ikinci sirada yer almakta,
ardindan Italya (%7,5) ve Finlandiya (%7,7) gelmektedir.”

VI. BYKP’'nda tarimda galisan 8,4 milyon kisiden 3,7 milyonunun (%30.7’sinin),
isglct artigi oldugu vurgulanmakta, tarimda is¢i konumunda bulunan ve yilin ancak
birkac ayinda is bulabilen kisilerin de buna eklenmesiyle,kirsaldaki acik ya da gizli
issiz sayisinin 4-5 milyona c¢ikacag! belirtimektedir. Kirsaldaki hizli nufus artisi,
makinelesme, kiglk igletmelerin ¢ogunlukta olmasi, topraklarin kalit yoluyla
parcalanmas! sonucunda isletmelerin verimli olmaktan c¢ikmasi, tarimin iklim ve
toprak kosullarina bagliigi gibi etmenler nedeniyle tarimdaki igsizligin bunalim
yaratti§i, koyltuyu kente géecmeye ittidi belirtiimektedir.

Isgiictinii olusturan 20,8 milyondan 8,2 milyonu (%39,5’) tarim kesiminde
cahsmaktadir. Ulke genelinde calisanlarin %73,8' erkek, kalani (%26,2’si) kadin
olmasina karsilik tarim kesiminde caliganlarin %56,7’si erkek, geri kalani (%43,3'0)
kadindir.

Tarimda galisan igglicinin isteki konumlarina bakilirsa kadinlarin durumu ilgi
gekicidir. Tarimda calisan erkeklerden dértte birine yakin bir bolumi (%25,8')
Ucretsiz aile isgisi durumunda ikenkadinlardan beste dérdinden g¢ogu (583,5%)
Ucretsiz aile isgisidir. Kadinlardan yalnizca onda biri (%10.1'i) kendi hesabina
calisirken, bu oran erkeklerde beste iclin Usttine cikmaktadir.(%62.9)"

Tirkiye'de kugik igletmeler genelde aile isguicti ile iglenirken, blyik isletmeler,
yalnizca yabanci iggluci hatta slrekli isthdam edilen iggici ile Uretimde
bulunmaktadir.”* Mevsimlik tarim iscilerinin galisma sireleri ‘yorelere ve yetistirilen
bitki turlne gore degismekle birlikte ¢odu zaman giin doumundan batimina
kadardir. Turkiye’de tarim isgilerinin is srelerini diizenleyen herhangi bir yasa
mevcut degildir. Calisma sireleri bélgeden bolgeye farklilik gésteren ydresel,
gelenek ve gdreneklerin tayin ettigi ilkelere gore diizenlenmektedir.”

Kamu kesimi disinda kalan tarim igcilerinin Ucretleri ise, her bdlgeye gore
degisiktir. Gundelik, aylik, mevsimlik veya géturQ olabilir. 1974 yiindan beri tarim
kesiminde Ucretler devlet tarafindan belirlenmeye baglanmistir. Bu tarihten sonra her

2 Geray, Kirsal Kesimde..., s.27.

& Geray, Kirsal Kesimde, s.28 . .

" Suat Aksoy, Giilcan Eraktan, Tiirkiye’de Toprak Insan lligkileri Gelisme Siirecinde Tarimsal Yapi-Adana
ve Adiyaman Ornegi, Ankara:Alkar Mat, 1988, 5.15.

7 Suat Aksoy, Tanimda I Hukuku, Ankara:Tiirkiye Zirai Ekonomi Demnegi Y., 1969, s.79.
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yer icin asgari lcret ayni hale getiriimigsse de, mevsimlik tarim iggilerinin tcretleri, I
Caligsma Komisyonlari tarafindan saptanmaya devam edilmistir.”®

Tanm kesiminde asgari Ucretin saptanmasindan daha énemli olan bunun
uygulanmasidir. Cunkli isverenler saptanan asgari Ucreti, veriimesi gereken en
ylUksek Ucret olarak algilamaktadirlar. Mevsimlik is¢i Gicretleri tamamen arz ve talep
yasasina gére belirlenmekte olup, ¢ok istikrarsizdir. Asgari ticret dusik tespit edildigi
halde, kontrol edilmemekte ve bazi isciler bu Ucretin altinda g¢alismak zorunda
kalmaktadir.”” Tarim kesiminde calisan isciler gogu zaman Ucretlerini tam ve
zamaninda alamamakta, ig¢iye Ucret olarak hububat, sebze, patates gibi yiyecek ve
giyecek seklinde ayni 6demenin de yapildigi gérilmektedir. Kirsal alanda az da olsa
para ekonomisine gegisin tam gergeklesmedigi yerler gérilmektedir.

Toplumsal glivenlik agisindan kirsal kesimin sorunlari ¢déziim beklemektedir.
SSK kapsamina kamusal tarim isletmelerindeki blyuk bir ylizde olugturmayan tarim
iscileri disinda, kirsal kesimdeki isgiler arasinda sigorta kapsamina girmemis olanlar
cok sinirl bir boyuttadir. Ote yandan, mevsimlik isgilerin toplumsal glvenligi hig
yoktur denilebilir. Ucreti beliremede ve 6denmesinde 6rgitlii bir glice sahip olmayan
bu kitlenin calisma kosullart ve emeginin karsihigini alabilmesi “el¢i”, "dayi” gibi
sdzciklerle nitelenen araci kisilerin iki dudagi arasindadir. Tarimla ugrasanlarin,
gecimini tarimsal Uretimden saglayanlarin buylk gogunlugu, kendi iginin sahibi
oldugu gibi kendisi ve ailesi igletmenin isgisi durumundadir.”

Buttn bunlar kirsal kesimde calisanlann bu giin gerek ucret gerekse sosyal
givence bakimindan biyUk sorunlarla kargi karsiya bulundugunu ortaya
koymaktadir. 1982 Anayasasi'nin 55 maddesinde devletin ¢aliganlarin yaptiklar: ise
uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin
gerekli tedbirleri alacagini belitmektedir. Anayasa’nin bu maddesi tarimda
calisanlarin sorunlarinin ¢dziminde kaynak niteligi tagimaktadir. Adaletli bir gelir
dagilimi ve sosyal barigin saglanmasi igin,tarimda galiganlarin sorununu g¢ézecek

diizenlemelerin bir an 6nce yapiimasi gereklidir.

& Aksoy ve Eraktan, s.16.
" Aksoy, Tanimda is Hukuku, s.75.
8 Geray, Kirsal Kalkinma..., s.28.
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1.3.2.4. Tarimsal Destekleme Politikalar1 ve Politika Araglan

Tarim, beslenme odakli stratejik bir sektér olmanin yaninda, ekonomik ve
sosyal acidan tasidigi 6nem ve doda kosullarina bagli olmasi nedeniyle karsi karsiya
oldugu risk ve belirsizliklerin fazla olusu, sektériin bitin dinyada farkli gekilde
desteklenmesine ve korunmasina neden olmaktadir. Ulkemizde tarim sektdrd,
Cumhuriyetin  kurulusundan gunimize kadar ana hedefler degismeksizin
nitelik,kapsam ve yéntemi degistirilerek desteklenmistir’®.  Cumhuriyetin ilanindan
bu yana uygulanan tarim politikalarini bes ayri dénemde toplayabiliriz. Buniar
sirasiyla, 1923-1950 donemi, 1950-1960 ddnemi, 1960-1980 dénemi, 1980-2000
dénemi ve 2000 sonrasi dénemdir.%

1923-1950 déneminde temel hedef “kendi kendine yeterli olma™dir. Ulke
nufusunu besleyebilecek bir tarimsal Uretim dilizeyine ulasmak, Cumhuriyet
déneminde uygulamaya giren ilk tarim politikalarinin temel hedefi olmustur. Uzun
yillar stiren savas doneminde aglik ve sefaleti yagsamig bir toplum igin, beslenmede
kendi kendine yeterliligin stratejik bir hedef olarak tanimlanmasi beklenen bir politika
secimidir.®! Bu dénemde, oldukga isabetli kalkinma stratejileri ile ilk énce tarimsal
modernlesme ve gelismenin altyapisini olusturma yolunda énemli adimlar atiimistir.
Vergiden cok “harag” niteligi tasiyan “asarin® kaldinimasi, tarimin finansman
gereksiniminin kargilanmasi i¢in Ziraat Bankasinin yeniden dizenlenmesi, Tarm
Kredi ve Satis Kooperatiflerinin kuruimasi, Ureticilerin egitilmesi, altyapi yatirimlarinin
baslatiimasi v.s. bu alanda atilan adimlarin en énemlileridir. Ikinci Diinya Savasinin
araya girmesinin de olumsuz etkisiyle tarim alaninda ¢ok buyiik atilimlar ve koklu
degisiklikler gerceklestiriimistir. Ancak mutevazi basarilar baglangigta saptanan kendi
kendine yeterliligin gergeklestirimesine ve ihracat araciligi ile ekonominin déviz
gereksiniminin karsilanmasina olanak vermistir.®?

1950-1960 déneminde Il Diinya Savasi diinya politik kosullarindaki degismeler
paralelinde daha liberal ve digsa agik ekonomik politikalarina yénelinerek ihracatin
artiriimasi tarimda temel politikayi olugturmustur. Bu hedefe ulagmak icin de temel
arag tarimsal makinelegme olmustur.Yeni topraklarin ekime agilmasi yoluyla
saglanan Uretim artig! ihracata yeni bir ivme kazandirirken, tarim kesiminin pazar
ekonomisine acgilmasina da olanak saglamistir. Ancak; traktdr kullanimi ile sinirh

8 Tanim ve Koyisleri Bakanligl, s.8.

% Ahmet Sahindz, “Tamm Sektérii”, Tirkiye Ekonomi Kurumu:Tiirkiye Ekonomisi Sektérel Analiz,
Ankara:imaj Y., Ekim 2001, s.95.

& Sahindz, s.95

¥ Sahinéz, s.95
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makinelesmenin tarimda vyapisal bir doénlisimi baglatmamasi, séz konusu
politikalarin kisa strede etkisiziesmesine yol agmigtir. Altyapisi tam olarak
hazirlanmadan gergeklestirilen ¢ok hizli ve rast gele makinelesme, énemli bir teknik
sermaye israfindan bagka,kentlerin barindirmakta zorlanacagi yogun bir kirsal gégtin
de baslamasina neden olmustur®.

1960-1980 déneminde oncelikli politika hedefi tarimsal modernizasyona devlet
destedi saglanarak, tarimsal Uretim ve verimin artiriimasidir. Planl dénemde
baslatilan “lthal ekonomisine déniik sanayilesme” ekonomi politikalar gergevesinde
tarim kesiminde saglanacak tarimsal artik ya da fazla, yalnizca hizli bir bigimde artan
kent nifusunu beslemeyecek fakat ayni zamanda, gelisen sanayi ye ham madde ile
ic ve dis finansman olanag! yaratacaktir. iglenebilir topraklarin sinirina yaklasildig
1960’larin Turkiye'sinde, tarimsal tretimin artiriimasi, tamamen topragin verimliliginin
artinlmasina baghdir. Bu dénemde devlet, kimyasal glibre, miicadele ilaci, tohumluk
ve sulama gibi verimlilik artirici modern girdilerin kullanimini stbvansiyonlarla
d6zendirmistir. Bu dénemde modern girdi kullanimina daha énce de belirtildigi gibi,
gercekten kalict bir yayginlik kazandirabilmistir. Yine devlet, yaygin bir destekleme
sistemi ile tarimsal drinlerin degerlendiriimesine yardimci olarak dretim artiglarina
uygun ortam yaratmigtir. 1960-1980 déneminde ig ticaret hadlerinin, genelde 100°Un
lizerinde seyretmesi tarimsal destekleme fiyatlari yuksekiiginin bir géstergesidir.
Sonug olarak, devlet desteginde girisilen tarimsal modernizasyon politikalarinda
azimsanmayacak basarilar elde edilmistir. Endustriyel bitkilerden sebzelere kadar
cok sayida tarimsal Urlinlerde %100’e yaklagan verimlilik artigi saglanirken stz
konusu dénemde, ortalama %3,5e yaklasan yilik dOretim artiglan
gerceklestirilebilmistir.*

1980-2000’li yillar arasinda liberal tarim politikalarina gecis yasanmaya
baslamistir.®® Tiirk ekonomisinin 1970’li yillarin sonunda igine girdigi bunalimdan
kurtulmak icin uygulamaya soktugu “24 Ocak 1980 Istikrar Politikalar” tarim
politikalari igin de bir déntim noktasi olmustur. Déviz darbogazi ve yiksek enflasyon
seklinde kendini gésteren ekonomik bunalimi agmak ve piyasa mekanizmasina
islerlik kazandirmak amaciyla getirilen “Istikrar Tedbirleri” devletin tarim kesimine
sadladig! destegin en dislk dlzeyde tutulmasini éngérmekteydi, ¢lnkl yaygin

83 Sahinbz, s.96.
84 Sahindz, s.96.
8 Sahinsz, s.97.
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tarimsal girdi sbvansiyonlarina yilksek diizeyli destekleme fiyatlarina ve disik faizle
tarimsal kredilere dayali 1960-1980 déneminin tarim politikalari séz konusu dénemde
yasanan yiksek enflasyonun en énemli nedenlerinden biri olarak gérulmustir.

Piyasa ekonomisine islerlik kazandirmay: amaclayan istikrar politikalarinin
tanim kesimi ile ilgili ilk uygulamasi, Ocak 1980’de gillbre fiyatlarinin énemli dlglde
artiriimasi olmugtur. Bu tarihten sonra, kimyasal glbrenin yaninda diger modern
girdilere saglanan devlet destedi de yavas, yavas kaldiriimaya baglamis ve blylk
Olcide disariya bagimh modern girdilerin fiyatlari serbest déviz kuruna gore
piyasalarda dalgalanmaya birakiimigtir. Ayni dénemde, tarim kesimine saglanan
kredilerin kullanim kosullari, agirlagtinimistir. Ote yandan, 1980 yili bagindan itibaren
tarimsal destekleme fiyatlan diizeyi dustrulurken, destekleme kapsamindaki Griin
sayisl yarl yariya azaltiimistir.

Devlet desteginde yasanan bu kokli degisiklik, modernlesme sirecini henliz
tamamlayamamisg tarim kesimi igin olumsuz sonuglar dogurmustur. Devlet desteginin
azalmasi, 6ncelikle modern girdi kullanimi {izerinde etki yapmistir. Girdi kullanimi
basta olmak izere modernlesme cabalarindaki ¢abalama, verimlilik ve Uretim artis
hizinin digsmesine neden olmustur. Nitekim, bir dnceki dénemde %3,5'e yaklasan
yillik ortalama tarimsal tretim artiglari 1980 sonrasi dénem igin %2’nin altina inmigtir,
6te yandan tanmsal ithalatta, yerli tretimin gelisim dinamiginden badimsiz olarak
serbestlesmeye gidilmesi hayvansal Uretim gibi bir takim dretim dallarinda yikici
etkiler yapmustir. ‘

2000 Sonrasi IMF Yénlendirmeli Tarim Politikalari:*°

Turkiye, uzunca bir slredir karsi karsiya bulundugu kronik butge aciklarr ve
enflasyona, 1990’ yillarin sonunda bir de ekonomik durgunluk sorunu eklenince
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile yeni bir “Stand-by” diizenlemesi gergeklestirilmistir.
Bu cercevede Aralik 1999°da IMF’ye sunulan niyet mektubunda “Ekonomik istikrar
politikalar1” ile uygulamaya girecek yeni tarm politikalarinin genel hatlar
belirlenmistir. Anti-enflasyonist bir istikrar program geregi olarak, 6ncelikle kamu
finansman yukiinl azaltmay! amaglayan yeni ekonomi politikalari, tarimsal destek
sisteminde g¢ok onemli degisiklikler &ngérmektedir. Ancak tarim kesiminin 6zgun
kosullarindan ve yapisal sorunlarindan kopuk bir zeminde tamamen finansal
kaygilardan hareketle olusturulmus s6z konusu tarim politikalari, Tark tanimini ister
istemez olumsuz bir bicimde etkileyecektir. Niyet mektubunda “Tarim Reformu”

% Sahindz, $.97.
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basligi ile sunulan vyeni politikalar, tarimsal faaliyetler, krediler ve girdi
sUbvansiyonlari gibi ¢ temel devlet destedinde dnemli degisiklikler dngérmektedir.
Buna goére, bugdaydan baslamak Gizere, destekleme fiyatlari diinya piyasa fiyatlarina
uyumlu hale getirilecek, tarimsal kredi ve girdilere saglanan stibvansiyonlar agamal,
ancak hizli bir bicimde ortadan kaldirilacaktir. Kisaca orta vadede tarimsal
desteklemeyi ortadan kaldirmayi hedefleyen s6z konusu program, yoksul ¢iftgilere de

M

“dogrudan gelir destegi” saglamayi éngérmektedir.®’

1980 yillarindan itibaren gelisen liberal ekonomik piyasa politikalari ve 2000
yilindan itibaren uygulanan IMF Programlar neticesi tarimsal desteklerin ortadan
kaldirimasi ivme kazanmis ve sonug¢ olarak 1032 yilinda buddayla taban fiyat
verilerek bugdayla baglayan destekleme uygulamasi, planli dénemin basinda 11
cesit Urlinde,1970’lerin. sonuna dogru 30 gesit Uriinde uygulanmigtir. 1980 sonrasi
artin kapsami daraltilmig olmakla beraber 1992-1993 yillarinda tekrar bu say| 26’ya
ulagsmistir. 4 Nisan 1994 ekonomik &nlemler ve uygulama plani dogrultusunda
destekleme; ekonomik ve sosyal agidan 6nem taslyan ve genis Uretici kitlelerini
ilgilendiren Gg¢ Grliin grubu hububat,seker pancar ve tatin ile sinirlandiriimis
olup,uygulama-2001 yili sonuna kadar devam etmistir.

Destekleme fiyati ve destekleme alimlari yoluyla desteklenen girdi fiyatlarinin
dustrtlmesi (Girdi stubvansiyonlari) yoluyla destekleme (Kimyevi glbre
desteklemesi;Tohum ve fidan desteklemesi, Tarimsal ilag destegi, faiz kolaylikiari
(Tavizli krediler)),2001 yili icerisinde gikarilan g¢esitli kanun, kararname ve Bakanlar
Kurulu Karari ile yurarlukten kaldiriimistir.

IMF kaynakli tarim reformu ile ilgili degerlendirmemizi, biri icerik digeri
uygulama ile ilgili olmak {izere iki temel eksen etrafinda toplayabiliriz. Yukarida
verilen kisa bilgilerden de anlasilacagi tizere, reformun igerigi finansman sorunu ile
sinirh kalmistir. Tanmsal fiyatlar,krediler ve girdilere ydnelik énlemler tamamiyla
kamu finansman ylUkuna hafifletmeyi amaglamaktadir, reel faizler tizerindeki baskiyi
azaltarak enflasyonu dizginleyip asagdi ¢ekmeyi planlayan séz konusu, politika,
butceye transfer harcamalan yoluyla yaklasik %10’luk bir yik getiren tarimsal

destekleri sinirlamak amacini gitmektedir.

8 Sahinéz, s.98.
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Tablo 8: Toplam Transferlerin GSMH’ya orani (%)

Yillar 1986-88 1998-2000 1998 1999 2000
Turkiye 3,5. 57 6,9 6,5 3,5
A.B.D. 1,4 1 1 1 0,9
A.Birligi 2,6 1,4 1,5 1,5 1,3

Japonya 2,6 1,6 1,7 1,6 1,6
Avustralya 0,8 0,4 0,5 0,4 0,4

Kaynak:0.E.C.D.,2001

Turkiye'de toplam transferler yillara gore degismekle birlikte GSMH iginde
aldigi %6-8'lik pay ile diger Ulkelerden oldukga ylksektir. Bununla beraber,
Ulkemizde tarim sektériiniin GSMH'’ya olan %13-15'lik katkist da diger Ulkelere gére
fazladir. Tarimin GSMH icindeki paylr ABD’'nin de %1,7 ve AB'nde % 1,9 tarma
yapilan transferlerin GSMH igindeki payi ise ABD'de %1,1 ve AB'nde %1,4'dr.

Tarnim sektoriine yapilan transferlerin degerlendiriimesinde ulagilan degerler
arasinda Ulkelere gére buyuk farkliliklar gézlenmektedir. Ancak, gostergeler yoluyla
yapilan bu yaklagimlar uygulanan yéntem ve Uriin kapsami tarim sektériiniin mevcut
yapisal ézelliklerini yeterince yansitmaktadir. Uygulamadan kaynaklanan enflasyon
ve faiz oranlari nedeni ile katlanarak bllyliyen ve hazine tarafindan gérev zarari
olarak édenen miktarlarin transferler kapsaminda degerlendirilmesi, gercek destek
miktarini pay olarak artirmaktadir.

Reform metninde, Tark Tanminin karsi karsiya bulundugu yapisal sorunlarin
bahsi dahi gegmemektedir. Oysa yapisal sorunlarin bulundugu bir kesimde parasal
dnlemler, denize dokillen ham petrol gibi, sorunlan ¢ézmekten ¢ok belirli bir stre
tizerlerine értii gekmeye yardimei olabilmektedir. Gunumiizde Tark Tanminin nlfus
yogunludu, temel altyapi, arazi kullanimi ve isletme olcegi ileri teknoloji kullanimi,
verimlilik, teknik-genel egitim ve érgutlenme, piyasa-pazarlama, finansman, hukuki
dizenleme gibi ¢ok ciddi yapisal sorunlar mevcuttur. Bu durumda,salt finansal bir
boyutu bulunan politikalara yénelmek basarisizlig! baslangigta kabullenmekle es
anlamli olacaktir. Tarim reformunda yer alan 6nilemlerin uygulanmasina gelince, ilk
baslangicta ©ngérilen hedeflerle sahip olunan araglar arasinda onemli bir

uyumsuzluk s6z konusudur. Ginkl, fiyatlar yoluyla destekleme sistemi tarim
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politikalarinin faturasini tiketiciye édetirken dogrudan destek sisteminde fatura vergi
mukelleflerine, yani devlet blit¢esine aktariimaktadir. Bu durumda tarim reformunun,
"Tarim Politikalarinin bitce Gzerindeki mali yUkini hafifletme” hedefi anlamini
kaybetmektedir. Ustelik, yeni destekleme sisteminin uygulanabilmesi igin gerekli olan
eksiksiz bir tarimsal kayit sistemi, fiziki, hukuki ve kurumsal altyapilari tamamlanmig
triin piyasalari, en disik maliyetle calisabilen ve dinya &lgedinde rekabet glict
bulunan tarimsal igletmeler, glcli bir kamu maliyesi, v.s. gibi 6n kosullarin hig¢ birisi,
henliz tam olarak yerine getirilebilmis de degildir. Sonug¢ olarak 2000 yili ekonomide
istikrar programinda yér alan “tarim reformunun, igcerik agisindan oldugu kadar
uygulama yoéninden”de Tirk Tanminin binyesine pek uygun bir politika olmadigini
sOyleyebiliriz. IMF’nin y6nlendirmesi ile yalnizca mali konulari giindeme getirip
tarimin temel sorunlarini diglayan s6z konusu tarim politikalari, Tark Tariminin

gelecedi icin gergekten buyiik tehlikeler tagimaktadir®®,

1.4.Kirsal Alanda Yonetim ve Orgiitlenme

Ulkemizin kalkinma cabalarinin 6nemli bir boyutunu olugturan kirsal kalkinma,
kirsal alandaki idari érgttlenme ile yakindan ilgilidir. Ginimuze kadar gelen siireg
icerisinde gerek yerel sartlarin, gerekse diinya ve Ulkemiz &lceginde gergeklesen
bilgi, kultur, ekonomik seviye vb. degisimlerin ortaya cikardigi nedenlerle kirsal
alanda yonetimle ilgili birgok sorun olusmustur. Kirsal alanlarin ya da kirsal
yerlegmelerin, zaten var olan cografi, ekonomik, sosyal, kilttrel sorunlarina, yonetim
biciminin ortaya ¢ikardigi sorunlar da eklenince, kirsal alan, tlkemiz i¢in ¢dzllmesi

glic bir problem haline gelmistir.%°

1.4.1.Kirsal Alanda Yénetim

1.4.1.1.il Genel Yénetimi

Mulki Idare Amirligi yada diger bir deyisle il sistemi, merkeziyetci Osmanli
yonetiminin gelenekleriyle de bagdastirilan Fransiz yénetim biciminin bir uyarlamasi
olarak, yluzyili agkin bir stredir tagra sistemine egemen olmustur. Mulki idare amirligi
sisteminin ilk uygulamasi, Fransiz sisteminden uyarlanan Tuna Vilayeti

Nizamnamesi'nin basarili sonu¢ vermesi lzerine, 1864 yilinda dlizenienen Vilayet

% Sahindz,s.99. o
% DPT, Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,SBKP., Ankara:DPT Yayin No:2522,2000, s.1.5
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Nizamnamesi ile yapilmigtir. Bu ginkili sistemin temelinde, sonradan bazi
degisiklikler yapilmakla birlikte 1864 tarihli bu nizamname bulunmaktadir. Bu
durumda tlkemiz il sisteminin 130 yillk bir ge¢misi oldugu anlasiimaktadir. %
Cumhuriyet déneminde, il sayisinda énemli degisiklikler olmamistir. Cumhuriyetin ilk
ylllarinda 47 olan il sayisi, 1933’de 57 ye ginimiizde ise 81’e ulagmistir.

[l sistemi, temel dayanagini Anayasadan almaktadir. T.C. Anayasanin 123.
maddesinde “idare kurulus ve gorevleri ile bir bltindir ve kanunla dizenlenir’
denildikten sonra, idarenin kurulus ve gérevierinin iki temel esasa dayanacagi
belirtiimektedir. Bunlardan birisi “merkezden yonetim”, digeri ise “yerinden
yonetim”dir. Anayasanin 126. maddesi de, merkezi idare kuruluslari agisindan, alanla
ilgili duzenleme esaslari getirmistir. Bu madde de “Turkiye merkezi idare kuruluglari
bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore illere, iller de diger kademeli bélumlere aynlir’ denilmekte, ayrica
“illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir’ denilerek il sistemi gliglendiriimektedir.
Anayasada belirtilen “idare”ye iliskin bu temel ilkelerin ayrintilari, bakanliklarin
teskilat, gérev ve yetkilerine iligkin 3046, il idaresi iligkin 5442 ve yerel y6énetimlere
iliskin diger kanunlarla diizenlenmistir.

I sisteminin ayrintilan 5442 sayili Il ldare Kanununda yer almaktédlr. Bu
kanun Anayasada ve 3046 sayili kanunda belirtilen esaslari tamamladiktan sonra il
sisteminin temel yapisini su bicimde kurmaktadir: “il genel idaresinin basi ve mercii
validir. Bakanliklarin kurulug kanunlarina gére illerde lizumu kadar teskilati bulunur.
Bu teskilatin her birinin ba§|nda bulunanlar il idare sube baskanlaridir. Bunlarin emri
altinda ¢aliganlar ilin ikinci derece memurlaridir. Bu tesgkilat valinin emri altindadir.”

Valiler, il idaresi kanununa gore il de devleti ve hikiimeti temsil etmektedir.
Her bakanin ayri,ayn icra organi vasitasidir. Ayni zamanda il genel meclisinin ve il
daimi enclimeninin bagkanidir. Bu nitelikleri ile vali, hem merkezi otoriteyi temsil
etmekte, hem de yerel yénetim kurulusunda gérev almaktadir.

5442 sayili yasaya gore mulki idare amirleri; il ve ilgenin her yénden genel
idare ve genel gidisini dizenlemek ve denetlemekten sorumlu olup, il ve ilge
yonetiminin basi olarak adli ve askeri kuruluslar diginda kalan kamu kuruluglarinin
calismalarini gbézetmek, denetlemek, koordine etmek ve ydnlendirmek

% DPT, Kirsal Kalkinma, s.21.
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durumundadirlar®. Mulki idare amirlerinin bu konumlari, kirsal kalkinma ¢abalarinin
basariya ulagtiriimasi agisindan buyik énem tagimaktadir.

Mulki yonetim bélimlerinden en kapsamli olan il yonetimi Anayasanin 6n
gordugu ilkeler goz 6niinde tutularak kurulmus degildir. lllerin buyik bir béluma,
tarinsel olusuma ve geleneklere dayanmaktadir. lllerin bir bélumi de, siyasal
dustncelerle ginin koéullarlna gbre ya da belli bir yérenin gelismesini saglamak igin
kurulmustur.®? Az gelismis yerlerde il kurulmasi, hem kamu hizmetlerinin halka
goturalmesi, hem de cevredeki toplumsal ve ekonomik kosullarin iyilestiriimesi
bakimindan énem tasir. %

Ne var ki, 1949’'lar da bir kez daha pekistiriimis olmasina karslilik, il sistemi
bozulmaya baglamistir. Bozulma, merkezdeki kuruluglara bagli en énemli hizmetlerin
il sistemi digina ¢ikmasi bigiminde olmus ve giderek il sisteminin yerini tasrada
“actklik ve sadelikten uzak”, karisik bir yapi almigtir. Bu karmagikiikta yitirilmis olan,
ortak ydénetim basamaklari ve alanlari ile ortak yodneticilere sahip olmanin sagladigi
yararlardir. Il sistemindeki giderek artmis olan bozulmanin kirsal alanlara géturilen
hizmetler bakimindan yarattiyi sonug, bu yérelere hizmet goétirmekle yukimii
merkez yénetiminin tagrada ki bir dizi kurulugsunun, kimi durumlarda hizmeti tiimden
durduracak diizeylere varabilen karigikliklari, uyumsuzluklari ve bunun yarattigi para,
insan glicl, zaman, arag ve gere¢ kullanim savurganhgidir.

1.4.1.2.lige Genel Yénetimi

Ulkemizdeki genel teskilat yapisi igerisinde ilce birimi: ¢odu kez kendisi de
nifus ve yerlesim yapisi itibariyle bir kirsal érgitlenme birimi olarak ama daha ¢ok da
kirsal kesime en yakin alt birim drgtilenmesi olarak ézel bir 6neme sahiptir. liceler,
blnyelerinde bélde belediyeleri ve kdy kirsal yerlesimlerini barindirmasi agisindan
kirsal érgutlenmenin etkili bir destek unsuru olmak durumundadir. lige genel idaresi,
Il idaresi Kanunuyla dizenlenmistir. Bu kanun hukiimlerine gére ilce genel
idaresinden kaymakamlar sorumludur. %

Il sistemimizin kurulugunda, merkez yénetiminin tagrada kirsal alanlar igin
Ustlenmis oldugu birgok goérev bakamindan temel hizmet birimi islevi, ilgeye
verilmistir. Sistemde il, ilke olarak bir es gidim, denetim ve destek birimidir. lin

o Recep Sanal, Tiirkiye’de illerin Yeniden Diizenlenmesi, Ankara:lg Isleri Bak.Y., 2000, s.78.
92 A.Seref Gozibliylk, Yonetim Hukuku, Ankara:Turhan Kitapevi, 1996, s.241.
* DPT, Kirsal Kalkinma, s.,:22-23
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dogrudan yaruttugia hizmetler, ilgce yonetsel alaninin asan, ilgeler arasi nitelikte
olanlardir. ligenin sistemde temel hizmet birimi olarak saptanmasi, {ilkenin gergekleri
ile tutarli bir se¢im olmustur. Cunki ilge, eskiden beri halkin gézinde kamu
hizmetlerinin yerel topluma géturaldiga énemli bir birim, halkin hemen tim kamusal
sorunlan igin yizylllardan beri basvurmaya alistii bir devlet kapisi niteligi
tasimistir.%

Bu dénemde merkezi tasra yonetim sistemi, var olan sosyo-ekonomik
kosullarla uyum icinde oldugu igin ilge yénetiminden beklenen en énemili hizmetler
etkinlikle yuratalebilmistir. Kirsal alanda Uretimin artinimasina, fiziksel ve sosyal
altyapinin geligtiriimesine iligkin hizmetlerde de ilge yonetimi, henliz bozulmamis olan
il sisteminin verdigi yetkilerden ve sosyo-ekonomik kosuilarin elverigli ortaminin
sagladid1 olanaklardan yararlanarak, var olan kaynaklari oldukga Ust diizeyde
kullanabilmig, bu ginki kosullara uygunlugu tartigilsa bile, halk katilimini ve ilge
dlizeyinde kamu hizmetleri arasinda esgidim ve uyum saglayarak, ilcenin kirsal
alanlar igin bir kalkinma ve hizmet birimi islevi yapmasini gerceklestirmistir. %

Ikinci diinya savagini izleyen yillardan baslayarak, 6zellikle 1950’lerden sonra,
ilcenin bu iglevini yapmaktaki yetersizliginin giderek belirgin hale geldigini gértiyoruz.
Bunun nedenleri 6zetle; kamu burokrasisinin toplumsal roliine ve stattistine iligkin
olarak ortaya cikan degismeler, hizmet teknolojisindeki degi§meler ve toplumun
yonetiminden hizmet beklentilerindeki artiglardir. Bu yeni kosullar iginde, ilge yonetimi
giderek eski konumunu yitirmis ve kirsal alanlar i¢in temel hizmet birimi olma nite‘ligini
koruyamamistir.

Bozulma 6zetle sdyle olmustur.

-Her seyden once, 6zellikle 1950'yi izleyen dénemin ¢ok farkli ortaminda,
kirsal ydrelerde yasayanlarin oy birikimlerinin tasidigi biyik énem, siyasal partileri,
bu yéreler topluluklarini her tir kamu hizmetini devletten giderek daha ¢ok istemeye
itmigtir. Kirsal yoreler bu dénemde,gérilmemmis bir hizmet sunus yarigina konu
olmustur. Yeni kosullar ¢ok iyi yorumlayan kirsal alan topluluklari da bu tarihsel
firsati iyi dederlendirmis ve kéylu devri diye adlandirdiklari bu dénemin getirebilecegi
nimetlerden en Ust diizeyde yararlanabilmek igin, politikacilara ve yénetim sistemine
istek Uzerine,iétek yagdirmiglardir. Bu dénemde, o&zellikle fiziksel alt yapi
hizmetlerinde teknoloji, daha &énceki déneme oranla 6nemli 6lglide geligmis ve

% Selguk Yalgindag, Kirsal Kalkinma Projeleri ve Yerel Yonetimler, 2.Baski Istanbul:Friedrich Ebert
Vakfi,1993, s.51.
% Yalgindag, Kirsal Kalkinma..., 8.52.
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karmagiklagsmigtir. Bu teknolojinin uygulanmasi, yetenekli ve yeter sayida teknik
eleman varhgini gerektirmistir. Bu karsilik, yonetim sisteminin teknik eleman varlig,
nicelik ve nitelikge, Qereksinimi karsilayacak diizeyde degildir. Bu durumda
yapilabilecek olan, kit teknik eleman il diizeyinde tutarak, hizmetleri buradan kirsal
alanlara gétirmek olabilirdi. Gergekten de kirsal alt yapinin olusmasini etkileyen kéy
yollarinin, ilkokullarinin yapimi, icme suyu getirilmesi, klgllk sulama kanallarinin
hazirlanmasi gibi bir cok teknik hizmetlerde, bu yola bagvurulmustur.

-Bu dénemde kirsal alanlara yénelik yogun hizmetlere iligkin akgali kaynakiar,
sosyal ve siyasal gelismenin dogal bir sonucu olarak, merkez y&netimince
saglanmigtir. Ama yuzyillarin birikimi sonucu kabarik dizeylere ulagan hizmet
isteklerine yetecek kaynaklarin timini saglamak da mimkin olamamistir. Bu
nedenle kaynaklarin dagihminda siyasal tercihler yapilmasi gerekmistir. Bu tercilerin
yapillmasi i¢in uygun bulunan diizey, il diizeyi olmustur. Ciinki, vali siyasal niteligi
olan bir yoneticidir. Il 6zel yénetimi de bu karalarin alinmasinin kurumsal gergevesini
olugturmustur. ligede hem bu kurumsal olanak yoktur, hem da kaymakamlar,
meslekten gelen, bu yénleriyle hizmetlere iligkin kararlarin alinmasina yaklasimiari,
valilerden farkii olabilen y&neticilerdir.

Bundan 6nceki donemde ilge ydneticilerinin, ilge statlisinin disindaki yol ve
yontemlerle, hizmetler icin génulld halk katilimini saglama olanaklari, bu dénemde
genis Olcude sinirlanmis bulunmaktadir. Cankit kirsal yoreler topluluklart,
politikacilarin oy ver, hizmet al yaklagimini, tarihsel bir haksizligin giderilmesi olarak
degerlendiriimis ilce ydnetiminden gelen génilli halk katkisi énerilerini, isteksizlikle
karsilamiglardir.

-Yetkiler bakimindan da ilgenin durumu bu dénemde farkli olmamistir. Bu kez,
kaynakiarin il diizeyinde toplanmasi ve oradan dagitiimasi, il sisteminin kurulusu ile
birlikte ilge igin s6z konusu olan en énemli eksikliginin, yani kendisine 6zgl akgali
kaynaklara sahip olmama sorununu iyice su Uzerine cikarmustir. Ikincisi, ilden
aktarilan yada yerel olarak saglanan sinirli kaynaklarin kullaniminda, kaymakamin
geleneksel olarak ilge diizeyindeki tartigiimaz yetki ve otoritesi, bu dénemde (g
yénden gelen karismalarla karsilagsmistir. Bunlardan birisi, tagra politikacilarindan
gelmigtir. lkincisi, kaymakamlarin barokratik yetkilerine, yonetim sisteminin kendi

icinden gelen tehditlerdir. Teknolojideki geligsime paralel olarak, tagra yénetiminde
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gorev ilkesine gore érgitlenme egilimleri artmigtir. Bu geligmenin gértintima, kirk bes
merkezi kurulugtan yarisina yakin kesiminin tagrada, il sistemi digina gikmasidir.

Boéylece, teknik hizmetleri tarafindan artik digaridan bir kisi olarak goériilmeye
baglayan kaymakamlar, ilcede o6rgutlenmeden ilge sinirlan igindeki kirsal alanlara
hizmet goturen teknik birimler (zerinde yetki kullanamama sorunu ile kargi karsiya
kalmiglardir. Bu durum daha az oranda da olsa, ilge diizeyinde &rgitlenen, il
sistemine dahil birimle_r icinde s6z konusudur. Ozellikle tarim, veteriner ve saglk
hizmetleri mensuplari, ilge yodneticisinin sarsilan otoritesi karsisinda kendilerinin,
genel yoneticiden gok,ildeki teknik birim yéneticisine kargi sorumlu gérmektedirler.il
sisteminin zayif yénlerinden birisi olan ikili sorumluluk ilkesi, genel yéneticilerin
aleyhine islemektedir. lige yénetiminin bu yetkisizlik durumu, en belirgin olarak
kendisini, kaymakamlarin kirsal alanlara géturiilen teknik hizmetler bakimindan es
giudiim saglayamamasi olgusunda gdstermektedir.

Kaymakamlarin yetkisini sinirlayan bir tglinc etken, valilerin tutumundan
dogmustur. Siyasal nitelikleri agir basan valiler bu dénemde, kirsal alanlara yénelik
hizmetlere iligkin énceliklerin saptanmasi, kaynaklarin ayrilmasi gibi temel kararlar
alma yetkisini, il de toplamiglardir. Ozetlemek gerekirse, ilge kirsal alanlar igin temel
hizmet birimi olma niteligini geleneksel hizmetler disinda yitirmis, bu iglevi en énemili
teknik hizmetler bakimindan, il almistir. Ne var ki, bu hizmetlerin kirsal alanlara il gibi
uzak bir kademeden go6turiimesi, yonetsel sorunlarin artmasi sonucunu
dogurmustur. -

Bdylece goriimektedir ki merkez yénetiminin tagra kesimi, kirsal alaniara etkin
hizmet goéturebilmekten ¢ok uzak digmis bulunmaktadir. Gergekten gézlemler ve
degeriendirmeler, kdye yoénelik hizmetlerin kdyde ve kéylide beklenen degismeyi
saflamaktan uzak oldugunu, calismalar arasinda kopukluklar, bosluklar,
karigmalar, tekrarlar ve daginikiarin varligini ortaya koymaktadir. Bu ortam da ilgenin
y&netim birimi olarak ¢izdigi tablo, kirsal alanlara yakin, yerel toplulukiar bakimindan
benimsenmis bir birim olmasina kargin, karar verme ve uygulama yetkileri olmayan,
arag-gereg, para ve personel saglama bakimlarindan I'e bagli, kalkinma
hizmetlerinin yuratilmesinde buyldk o6lgclide ydnetim slrecinin disinda kalmig bir
orgltin durumudur.

Her ne kadar yukarida bahsedilen geligmeler sonucu yetki konusunda
yasanan erozyona ragmen tasra yonetim kademesi olarak ilgenin énemi, 6zellikle
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kirsal kalkinma galigmalari alaninda yinede 6nemini korumaktadir. ligenin kirsal
alana sunulan hizmetlerde ve kirsal kalkinmanin basariya ulagmasinda en uygun
birim olarak secilmesi gerektiginin nedenlerini su sekilde 6zetlemek mimkindur®:

1-ligeler halkin géziinde bagvurulacak ilk yénetim basamagi durumundadir.
Halk arasinda dilek ve ihtiyaglarin kaymakam tarafindan kargilanacagina dair inang
vardir. Koyll, kéyiin iglerinde en etkili kisi olarak kaymakami gérmektedir.

2-Gozlemler, kaymakamlarin kéy iglerinde ©nemli roller oynadiklarini
gostermektedir. Kaymakam, en ¢ok kdy isleri ile ugragmaktadir.

3-lige  kdye hizmet gétiren kuruluglanin, teknik hizmetlerin  blyik
cogunlugunun bir arada bulundugu ve kdy topluluguna en yakin ydnetsel basamaktir.
K&y hayatinin gerektirdigi hizmetlerin gogunlugunu, gerekli mali kurumlari, génullt ve
kooperatif kuruluslari bir arada toplayan tagra érgtidar.

4-lIge idaresi, halk-devlet isbirligine, halkin karsilikli yardim ve destekli imece
geleneklerine dair olumlu érnekler vermistir.

5-liceler ayni zamanda planli ve programli c¢alisma alaninda da olumlu
ornekler vermiglerdir.

6-Ogrenim ve yetismeleri agisindan kaymakamlar, ilge dizeyinde kalkinmanin
devingenligini en iyi bicimde anlayabilen durumdadirlar. Kaymakamlar; koy
kalkinmasinda halk-devlet igbirligi aglsmdan gerekli onderligi, es gudumculagi
yapmaya elverigli bulunmaktadirlar.

Kirsal kalkinmanin uygun bir érgutlenme ile ¢dzimienmesi ve ilge genel
idaresinin kirsal alana hizmet goétiren temel hizmet birimi olarak yeniden
yapilandirilp etkili hizmet sunabilecek duruma getirilmesi icin ilgce yerel yénetiminin
kurulmasi sarttir. llgelerin yerel yoénetim birimine dénistirtlmesi halinde
gerceklesecek yararlari 6ncelik sirasina gére su sekilde siralayabiliriz:

1-ligelerin birer yerel yénetim birimine déntsturilmesi hem ekonomik
gercekliklere uygun, hem de toplumsal denkserligi gozeterek kirsal gelismenin
baslaticisi olur.

2-Demokratiklik, katilimcilik, gogulculuk geligir.

3~-Halkin goénulld katihimi saglanir, yerel kaynaklar harekete gecirilebilir,

4-Is gortler daha saglikli, verimli bicimde, ucuz mal olugla uretilebilir,

*” DPT, Kirsal Kalkinma, s.23. .
% Cevat Geray, Belediye Kurulmasinda Uyulacak Olgiitler ve Yéntem, Ankara:Tirk Belediyecilik Dernegi Y.,
2000, s.168.
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5-lice yerel yénetimi, iglevlerini yitirmig olan il 6zel idaresinin kirsal gelisme ile
ilgili iglevlerini daha optimal bir alanda yerine getirebilecek biykliktedir,

6-Anayasanin buna elvermedigi géristni ileri stirenler varsa da ilgelerde yerel
yénetim birimi kurulmasi anayasaya aykiri degildir, liler idaresi yasasindaki bir
degisiklikie bile gergeklé§tirilebilir,

7-Akgal vyapisi guglenir, yonetimde saydamlik saglanir, yerel sorunlar
gereksinmeler yerinde belirlenmis olur, ¢éziime kavusabilir. Vergi 6édeyen halkin
yonetimi denetlenmesi saglanmis olur,

8-Yonetim ve halkin olanaklari birlestirilmis olur. Kirsalin siyasal yasamda sesi
durumuna girecektir. Ussal planh ¢alismaya elveriglidir.

1.4.1.3. Kirsal Yore Yerel Yonetim Birimleri

Yerel yénetim sistemimizde kirsal yorelere hizmet Ureten birimler; il 6zel
yonetimleri, kéyler ve kirsal nitelikli kiigiik belediyelerdir. 1l ézel yonetiminin, ilke
olarak, il sinirlar ile cevrili oldukga blylk bir alanda kentler ve kdyler arasi
hizmetlerle koy yerlesim yerlerinde yasayanlara yonelik hizmetleri yaritllmesi
beklenmektedir. Kéy yonetiminin hizmetlerinin yéneldigi kesim, kdy sinirlar iginde
yasayan yerel topluluktur. Belediyeler, toplumun kentlerde yagayan kesimi igin hizmet
tiretmektedir. Bununla birlikte Turkiye de birgok belde toplumsal agidan kentten gok

kirsal yore nitelikleri tagimaktadir.®

1.4.1.3.1. il Ozel Yénetimleri

Kirsal alanlara hizmet gotirecek en 6nemli érgitlenmelerden biri il 6zel
idareleridir. Bugiin de kimi maddeleri yurdrlikte olan 1913 yilinin “ldare-i Umumiye-i
Vilayet Kanun-u Muvakkat” (lllerin Genel Yénetimi Gegici Yasasi) ile buglnk
bicimleri verilerek kurulduklarinda, il 6zel idarelerine kirsal alanda, ¢aginin en énemli
teknik kamu hizmetlerini yaritme gérevinin veriimis olmasi dikkat gekmektedir.’®® Bu
gérevler Bayindirlik, Egitim, Tarim, Ormancilik, Saglik ve Sosyal Yardim, Ulagtirma
ile ilgili gok kapsamli olarak diizenlenmistir. Bu 6lgide genig bir gdrev alaninin, tizel
kisilige de sahip bir yerel ydnetim, birimine taninmig olmasini dénemin devlet
adamlari 1876 Anayasa’sindaki bir kuralin uygulanmasi olarak agiklamiglardir. Anilan
Anayasa’nin 108. macjdesi ile Osmanli Imparatorlugunda illerin yoénetimine iligkin

-

% valgindag , Kirsal Kalkinma..., s.14.
'% DPT, Kirsal Kalkinma , s.27.
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olarak ilk kez yepyeni bir kural getirilmigtir. Bu bugtinkli Anayasamizda da benzer
bicimde yer almig olan “illerin yénetiminin yetki genigligi ve gérev ayrimi temeline
dayall oldugu” ilkesidir. '’

il 6zel idareleri, kurulusunda Ustlendikleri yukarda sayilan gérev ve iglevleri
nedeniyle kirsal alanlarin gelismesi icin gerekli cesitli projeleri ve yatirimlari
gerceklestiren 6nemli bir kurulug olarak dogmustur. Ancak, 1913 yasasi dogru durust
uygulanmadan, Cumhuriyet dénemine gegilmistir. Ne var ki, Cumhuriyet déneminde
de il 6zel idareleri, Gslenmig olduklari bu gérevi basariyla yuritebilen canl ve etkin bir
kurulus olma niteligini kazanamamistir. 1987 yilinda 3360 sayill yasa ile yapilan
degisikliklerle, 6zel idare hizmetlerinin merkezi idare birimlerince yuritilmesi zorunlu
kilinmig, ayrica kendilerine 6zgl hizmet birimi kurma takdir yetkisi tamamen
kaldinlarak yukarida sayilan gérev ve hizmetler sinirlandiriimistir.’%

Baslangigta kendisine verilen gorevlerden hi¢ degilse bir kesimini basari ile
yuritebilmisken giderek gligstizlesmis ve giinimiizde, neredeyse adi var, kendisi yok
bir kurum durumuna dismus bulunmaktadir. Bu olumsuz gelismenin temel nedenleri
soyle 6zetlenebilir: 13

-Bir kez il 6zel yonetiminin akgal kaynaklari, Gstlenmis goérindikleri hizmetleri
yuriitmelerine olanak saglayacak dizeye higbir zaman ulagamamigtir. Dahasi bu
kaynaklar, giderek 6nemli élgciide azalmistir. ..

-l 8zel ydénetimlerinin Gstlenmis gorundukleri hizmetleri yurtatmelerini énlemig
olan ikinci neden, kendilerine bagdli hizmet birimlerine higbir zaman sahip olmamig
olmalaridir.

-l 6zel yénetimlerinin tstlendikleri gérevleri yurtitememis olmalarinin Gglinct
temel nedeni, bu kuruluglarin, gergek bir yerel yoénetim kurulugu niteligini
kazanmalarini &nleyecek dlgiide merkezin agir vesayeti altina konulmus olmalaridir.

Guniimizde il 6zel vyo6netimi, “devietin Ustlendigi hizmetleri, onun
kararlastirdi§i para ile, onun kararlastirdigi yerde ve onun personeli aracilijiyla
yapmaya c¢alisan bir emanet komisyonu” durumundadir.’®|l 6zel idaresinin bu isleri,
6zetle, su bicimde gerceklesmektedir. Ozellikle Milli Egitim, Tarim ve Koy Isleri,
Saglik Bakanliklarinin butgelerinde illerdeki okul yapimi, kéy hizmetleri, saglik ocagi
vb. hizmetler igin ayrilan 6denekler, bltge yasasi kurallarindan yararlanilarak il 6zel

101 Yalgindag, Kirsal Kalkinma..., s.17.

102 Mustafa Tamer, il Ozel idaresi, Ikinci Baski [zmir:Anadolu Matbacilik, s.63.

108 Yalgindag, Kirsal Kalkinma...,s.19, 20, 21.

104 Ziya Coker, Yénetimde Yeniden Yapilanma, Kirsal Yérede Yeni Bir Yonetim Modeli, Istanbul:20May!s
Egitim Ve Kiiltar Vakfi Y., 1995, s.58.
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idarelerinin  bltgelerine aktariimakta, anilan hizmetlere iligkin programlar il
meclislerince kabul edildikten sonra, onaylanmasi igin merkeze goénderilmektedir.
Bakanliklar kendi gérev alanlart ile ilgili programlar istedikleri gibi
degistirebilmektedirler. Uygulamada bu degisikliklerin, merkezde yogunlasan siyasal
etkilerle yapildigi ve sonugta yerel gereksinmelere uymayan, ussalliktan uzak
programlarin ortaya g¢iktigi bilinmektedir. Ornedin kdy hizmetleri programlarinda
merkezin degisiklikleri ile drnedin camiye ihtiyaci olmayan kéye cami, camisi olmayan
kéye minare, igme suyu henliz getiriimemis kdye koy i¢i dagitim sebekesi yapilmasi
yer alabilmektedir. 1%

Hizmetlerin bu ydntemle ydrittilmesinden beklenen gercek amacin, tipki
Osmanli Imparatorlugu dénemindeki gibi yerel topluluklarin yerel hizmetler tizerinde
stz sahibi olmasini sadlamak gibi yerel demokrasi degerleri ile ilgili olmayan,
merkezin kaynak eksiklidini, il 6zel yénetimleri araciligi ile bir 6lgiide gideriimesine
¢6zUm bulmak, bu arada il meclisinin sanki hizmetler (izerinde program yapma yetkisi
varmig gibi bir gérintl yaratmaktan bagka bir sey olmadigini sdylemek yaniltici
olmayacaktir. "%

Gergekte kesin rakamiar belli olmamakla birlikte il 6zel yonetimleri, yukarida
belirtilen alanlardaki kirsal nitelikli altyap) projeleri igin, 6zellikle okul binalari
yapiminda ve tarim, el sanatlari, turizm vb. alanlardaki kalkinmaya y&nelik merkez
kuruluslarin projelerinin (meyve, adag ve tohum islahi, hayvan nesli islahi, hali
dokuma, gumdis isciligi, aricilik, ipek bocegi yetistiriimesi, bigki dikis, marangozluk
kurslari vb.) uygulamasina katkida bulunmaktadirlar. Bu katki, édenek ayirmak
biciminde oldugu kadar, yerel toplulukiarin para ve imece yoluyla katilimini harekete
gecirmek yollari ile de gergeklesmektedir.'"”

Ne var ki, bu gabalar gergek bir yerel ydnetimin kurumsal, ydnetsel ve siyasal
ortaminda yUratilmedigdi igin merkeziyetgiligin sakincalari tim olumsuziuklar ile
ortaya ¢ikmakta ve c¢alismalar timden 6zellikle vali ve kaymakamlarla &teki tasra
birokrat ve teknokratlarin bireysel anlayis ve yaklagimlarina bagh, rastlantisal
uygulamalardan &teye gecememektedir.'®

Tagradaki hizmet birimleri, yérelerin kendi sartlarina goére yeniden
diizenlenebilmeli ve il ve ilge 6zel idarelerinin emrine verilmelidir. Ayrica, hizmetlerin

"% Recep Yaziciodlu, Tagra Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi,Ankara:Unal Ofset Mat. San., 1989, s.40,41.
106
Yalgindag, Kirsal Kalkinma...,s.22.
7 Tamer, s.122.
108 Yalgindag, Kirsal Kalkinma..., s.23.
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yerel kaynaklarca kargilanmasi ve bllylk projelerde merkezi idare ile koordinasyonun
saglanmasi icin gerekli unsurlar bu yasada yer almalidir. lige 6zel idareleri kurulmali
ve Ozel idare teskilati daha demokratik, yerel ve merkezi ydnetimin vesayetinden
uzak bir yapiya kavusturulmalidir. Béylece, yoérelerin kendi kaynak ve ihtiyaglarindan
yola cikan demokratik, katilimci planlar ve oneriler gelistirmek ve sorunlarn kisa
slirede ¢dzmek mimkin olabilecektir.

1.4.1.3.2.Kirsal (Kiigiik) Belediyeler

Bugunki Belediye Yasasi, niifuslan iki binin Uzerine gikan yerel topluluklarin,
isterlerse, o yerde K6y Yasasi uygulamasina son verilerek, belediye &rgitu
kurulmasina olanak saglamaktadir.Bununla birlikte bir yérede belediye &rgutt
kurulmasi, kuskusuz daha o6ncede deginildigi gibi oradaki yerel toplulugun kirsal
nitelikten cikip, kentsel bir nitelik kazanmasi sonucunu yaratmamaktadir. Sosyal
bilimciler arasinda bir yerlesim yerinin Turkiye kosullarinda kentsel nitelikler
kazanmaya baslamasi agisindan ulasmas! gereken nifus boyutu Uzerinde goéris
birligi yoktur.Kimi gértglere gére on bin, kimilerine gére de en az bes bin niifus siniri,
bu agidan belirleyicidir.'%

Ashinda ntfus olgutll bir yerlesme yerinin kentsel niteligini belirlemek
agisindan, kuskusuz tek olgt degildir. Ntfusu bu sinirlarin altinda oldugu halde kimi
kentsel dzellikler ta§|yén, buna karsilik on bin sininnin Ustinde bile kirsal nitelik
gosteren yerlesim yerleri vardir. Daha 6nce de belirtiimis oldugu gibi bu galisma
baglaminda bes bin sinin yeglenmistir. Ancak bu grupta yer alan kiglk belediyeler
acgisindan s6z konusu olan bir gok sorunun ve bu sorunlarin giderilmesi igin dnerilen
¢ozumlerin, bes bin-on bin diliminde yer alan bir ¢ok belediye ile on bin sinir
tsttindeki kimi belediyeler icin de gegerli oldugu kuskusuzdur.

Kucik belediyelerin sorunlari, temelde bir yani ile kéy yerel y6netiminin
soruniarina benzemektedir ve nedenleri de gene temelde kiglk boyutluluktan

"0 Cesitli arastirmalarda kasaba belediyelerinin kargi kargiya

kaynaklanmaktadir
geldikleri gtgliklerin, yasadigi sorunlarin bir bélimi, genelde tim belediyeler igin
gecerli olmakla birlikte, kiglik boyutlu olmalarindan kaynaklanan kendilerine 6zgl
olanlari da vardir.Bunlarn ayirt etmenin gugliikleri karsisinda kisaca 6zetlemekte yarar

goriiyoruz. Demokratik yerel ydnetim birimi olarak kiigiik belediyeler'"":

% Yalgindag ,Kirsal Kalkinma..., s.34.
"° yalgindag, Kirsal Kalkinma..., s.34.
" Geray, Belediye Kurulmasinda..., s.74.
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-Ustlenmis olduklari gérevleri etkin bigimde yerine getirememekte,

-Gorev bélisiminde tutarsizliklar gériiimekte,

-Gelirleri yetersiz kalmakta,

-Calistirdiklan gérevliler nicelik ve nitelik olarak yetersiz diizeyde olmakta,

-Caligmalar, etkinlikler planl, izlenceli bicimde yurutiimemekte, harcamalarda
savurganliklar gérilmekte,

-Imar ve yapi izin igleri igin teknik ¢galisman galigtiramamaktadir,

Bu sorunlara daha pek ¢ok aksaklik eklenebilirse de bunlar en yakici olanlaridir. Tim
belediyeler icin ortak olan bu sorunlann kigik belediyelerde daha da belirginlestigi,
daha ¢oztimsizlestigi anlasiimaktadir. Gelir ve nitelikli galisman sorunlari yagayan
kiclk belediyelerin yeﬁne getirmekle yikiimli olduklari gérevier daha buyuk, orta
boy belediyelerle hemen,hemen aynidir.1930 yilindaki para degerine dayall olarak
belediyenin gelirine gére yapilan “istege bagl”, "zoruniu” gérev ayrimi gok gegcmeden
anlamini yitirmis, daha Ust diizey gelirindeki belediyeler igin zorunlu gériilen i
gorller artik kiigiik belediyeler icin de zorunlu duruma girmistir. Gérev ayriminin
baska olgutlere, 6rnegin nifus, belediye sinirlari iginde kalan alanin yiiz élgimd vb.
nesnel Slgltlere gére yapilmasi daha uygun olurdu. Ayrica, yasayla bagka yénetim
birimlerine birakilmayan ve yasaklanmayan gérevler konusunda gereksinmeyi en iyi
saptayabilecek konumda olan yerel yonetime birakiimasi, yani genel yetki ilkesinin
benimsenmesi gerekirdi’ .

Kugik belediyeler, daha buyiik o6lcekli belediyelerin bile yiritemedigi
hizmetler yaninda, yerineden yuritiimesi gereken imar, yapi denetimi, cevre koruma,
saglik vb. temel hizmetleri yuritemez durumda bulunmaktadir. Belediyelerimizin
blyik codunlugu (% 62,1) bes binin altinda niifusa sahiptir. On bin nifus sayisinin
altindaki belediyeler toplami yaklasik beste dérdint (%78.4 Unl) olusturmaktadir.
Kent esidi (20 bin) nin alt sinirindan daha az nifusa sahip olan belediyeler yaklagik
% 85 gibi cok bllyllk coguniugu olusturmasina kargin belediyeli nifusun ancak Ulgte
birine (%33.6 sina) is gori sunabilmektedir. Bir bagka anlatimla Glkemiz belediye
dizgisinin agir basan 6zelligi “kasaba belediyeleri"dir.!"

Kucik belediyelerin,daha dogrusu kasaba belediyelerinin nifusga ortalama
buyukltukleri 4526 kisidir. Bu tim belediyeler ortalamasi- olan 17.124 sayisinin

"2 Geray, Belediye Kurulmasinda..., s.74.
s Geray, Belediye Kurulmasinda..., s.74.

47



neredeyse dértte birine yakindir. Oysa ortalama belediye buydklagda, 20.000-100.000
nifus kiimesindeki belediyelerde 2.5 katina, 42.657 ye; 250.000 den buyuk
belediyelerde 13 katlrﬁn Ustiine, 224.718’e cikiyor. Baska bir anlatimla, nifusu
250.000 ustendeki belediyelerin nifus ortalamalari, kasaba belediyelerinin yaklagik 5
katidir. Kiglk belediyelerin nifusga kiglk birimlerden olugmus olmasi, islerin
gortlmesi icin yeterli gelir ve personel olanaklarina sahip olamama yaninda is
goriniin sunulmasi i¢in en uygun 6&lgek buyikliklerine ulagamamalarina, bunun
sonucunda da hizmetlerin daha pahaliya mal olusuna yol agmaktadir."** Kiigiik
belediyelere yeterli akgal kaynak saglanmis olsa bile, nifusun digek buyukluguniun
altinda kalmasi, is gori alaninin dar olmasi gibi nedenlerle, 6zellikle saglik,
bayindirlik, yapi izni ve denetimi iglerini yUrltecek nitelikte teknik ¢alismanlarin
gorevlendiriimesi de bir tlir kaynak savurganligi meydana getirmektedir.''®

Belediye tegkilatinin kurulmasi sadece niifus sartina bagh olusu, bu durumu
suiistimal etmeyi kolaylastirmaktadir. Belediye, kdyluler tarafindan hizmete
ulagsmanin, yerlesmeye daha yiiksek gelir gelmesinin, kdyiin genglerinin istihdam
edilmesinin bir araci olarak goruldigu igin, hatta belediyelik yerlesme olmanin kirsal
alanda bir 6viinme vesilesi sayllmasindan dolayi, kéyler nifuslarini fazla géstererek
belediye teskilati kurmaya calismaktadirlar.’® Iki bin nifus sinirini asar agmaz kdy
halkinin belediye olmak istemesinin nedenleri arasinda daha uygarca bir yasam
Ozlemi, daha iyi bir toplumsal yagsam istemi yaninda, kdy yasasinin éngordugi
“salma’dan, “imece"den kurtulmak, devlet gelirlerinden pay almak, yardim elde
etmek arzusu yer almaktadir.'"’

Ne var ki bu durum bir gok sorunlara yol agmaktadir. Bunlardan en énemlisi
kirsal niteliklerini strdiirmekte olan bu topluluklarda, kirsal alan kamu hizmetlerine
halkin paraca ve galigma ile katiima geleneginin yikilmasi ve her geyin devlet den
beklenmesi gibi yeni bir toplumsal tavir alig sonucunun dogmasidir. Béylece, koy
statlisti icinde daha 6nce basarilabilen kimi yerel isler, akgal kaynak yetersizligi
nedeni ile belediye statiisi iginde basarilamama olasiligi da ortaya cikmaktadir."'®
Sorunlardan bir digeri, ‘bazen birbirinden epeyce uzaktaki kdylerin, ya da ¢ok genis
bir alana yayilmis bir cok yerlesmenin bir belediyenin sinirlan igerisinde yer almasina

"' Geray, Belediye Kurulmasinda...,s.75.
"% valgindag, Kirsal Kalkinma...,s.40. ‘w‘g\ﬂ
"% DPT, Kirsal Kalkinma, s.24. b;-,“t\‘m@ﬂ”
"' Yalgindag, Kirsal Kalkinma...,s.42.

8 Selcuk Yalgindag, lige Ozel Yénetimi, Ankara:TODAIE, 1977, s.36. S



neden olmasidir. Bdylece bir bagkani, aylarca maas alamayan bir ¢ok caligsani ve bir
tabelasi olan belediyeler ortaya ¢ikmaktadir.

Kirsal alan belediyelerini daha etkin ve daha islevsel kilabilmek i¢in bu alanda
yeni dizenlemelerin yapiimasi zorunludur. Ozellikle belediyelerin genel bitgeden
aldiklari payi belirleyen “nifus” kriteri yetersiz bir tespit aracidir. Belediyelik
yerlesmelerin bitiin 6zelliklerini dikkate alan objektif kriterler getirilmelidir. Ayrica,
ayni sartlar yeni belediye olacak yerlesmeler igin de gegerlidir.'*

1.4.1.3.3.Koyler

Turkiye de 81 il 6zel idaresi ve 3216 belediye olmasina karsin kdylerin sayisi
buniarin gok Ustiinde bulunmaktadir. 2000 yili sayim sonuglarina gére 37.366 adet
kéy bulunmakta ve bu kdylerde toplam23.797.653 kisi yasamaktadir.'®® Bir kdye
ortalama 636 kisi dusmektedir. Kdy yerlesmeleri bélgeden bdlgeye de farkli yerlesme
ozellikleri gostermektedir. Birgok kdéyUmiz birka¢ kiglUk yerlesmenin bir araya
gelmesi ile kurulmustur. Bazen koyl meydana getiren meskenlerin her biri
birbirlerinden kilometrelerce uzak olabilmektedir.

Kéyden kiigtik yerlesmelerle beraber belediye orgutlli yerlesmeler digindaki daimi
kirsal yerlesmelerinin sayisi 73000’i bulmaktadir.'®!

Gorulduglu gibi sayl ¢ok buyuktir. Turkiye de uygar yasam bicimine iligkin
faaliyet ve caligmalarin kdylerimize dogru diriist girememesinin en 6nemli sebebi, bir
birinden uzak yerlesim yerlerinin coklugudur. Kaldi ki bu koéylerin buyuk bir
cogunlugunda nifus 500°'tnde altinda bulunmaktadir. Nifus guruplarina gére kéy ve
bu guruplar icindeki niifus sayilan asagidaki tabloda gérilmektedir.

Tablo 9: Kirsal Nufusun Bliytkliklerine Goére Koy Muhtarliklarina Dagilimi (1935-1990)

Nifus Sayim Yillan
Kumeleri 1935 1950 1970 1990
Muhtarlik |NGfus Muhtarlik |NUfus Muhtarlik |Ntfus Muhtarlik |[NGfus

-500 80.6 541 62.5 34.1 58.8 28.1 60.3 24.4
501 - 750 11.5 19.6 18.7 21.6 28.8 32.8 16.2 15.5
751 - 1500 6.7 18.3 13.1 23.2 7.2 14.2 15.9 25.2
1501 - 2000 0.7 3.3 3.9 11.2 2.0 5.5 2.6 7.1
2001 + 0.5 4.3 1.6 9.9 3.2 19.4 5.0 27.8

Kaynak : Geray , 1974 , s.64.;Coker, 1995 , s.62.

"9 DPT, Kirsal Kglklnma, s.25.
20 | E.., Niifus istatistikleri 2000, Ankara:D.|.E.. Y., 2001
21 pPT, Kirsal Kalkinma, s.26.
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Cizelgeden de anlagilacagi gibi kéy muhtarliklanimizin blytk g¢ogunlugunun
nifusu 500°Un altindadir. Ancak, beste Gglunl olusturan (%60.1') bu kiiglk
muhtarliklarda niifusun dértte birinden azi (%24.4) yagsamaktadir. Niifusu bir ilkokul
icin uygun buyuklik sayilabilen 1500’den ¢ok niifuslu muhtarliklar toplamin %7.6'sini
olusturmakta, buna karsilik kirsal nifusun yaklasik %35’i buralarda oturmaktadir.
Muhtarlklardan 20°de biri (%5)nde kirsal nifusun %27.8'i gibi biiyuk bir cogunluk
yasamaktadir. 1%

Biz, ndfusu bu derece az olan yerlesim yerlerimiz igin, Anayasamizda da
belirtildigi gibi mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, mikemmel bir
komin idaresi kanunu hazirlamisiz ve kéyu kendi kendine yeterli olmasi igin bu
kanunla bag basa birakmigiz. Ancak kéye bigtigimiz elbise ona o kadar bol gelmis ki,
bu gine kadar giymesi mimkin olamamis. Zira kdy, bu nlfus ve daginik yerlesim
yapisiyla, verimli ve rasyonel bir hizmet Uretimi icin yeterli blyUklikte bir birim
degildir.'®

Kéylerimizin gogunlugu, kurulug zamaninin givenlik ve saglik sartlarina uygun
olarak, gunimizin teknolojik ve ekonomik sartlarina elverigli olmayan yerlerde
kurulmustur. Nitekim kdéylerimizin sadece %19.4'G duzlUklerde %80.6’sI ise dag
eteklerinde, yamag veya sirtlarda bulunmaktadir. '** Ote yandan, kdylerimizin
%71.9'unun toplu yerlesmesine karsilk %18.1°'i daginik bir yerlesim icindedir.
Buralarda evler veya ev guruplari arasinda 3-5 km.lik mesafeler mevcuttur. Arizali ve
dik yerlerde kurulmus ve bir kismi daginik yerlesmis kéylerimizde gesitli bayindirlik,
egitim, saghk ve tarim hizmetlerinin yerine getirilmezsinde kéy‘/' idarelerinin ¢ok blyuk
zorluklarla karsilasmasi tabiidir. '%°

Kirsal yerlesmelerin Ugte birinden gogunun ilge 6zerklerine 30 km. ve daha gok
uzaklikta bulunmasi, kéy yollarindaki kimi gelismelerin gerceklesmesine ve ulagsim
olanaklarinin artmasina karsin yine de yonetimle iligkiler agisindan sinirliliklar
tasimaktadir. Yakininda sazlik ve batakiiklarin bulundugu kdylerimiz kirsal nifusun
%33.2’sini icermekte, bu da kimi kdylerimizde énemli saglik ve guvenlik sorunlari
yaratmaktadir. Kdéylerimiz énemli bdliminin, yer sarsintisi, su basmasi, toprak
kaymasi, ¢ig vb. dogal yikim tehlikesi ile bulundugu bir gergektir. Yerlegsme diizeninin

122 Geray, Belediye Kurulmasinda..., s.101. -
® Ziya Goker, “Kirsal Alanda Yerel Yénetim Sorunlan ve Géziim Yollar”, Turk [dare Dergisi, Sayi:381(Aralik
1988), s.74.

24 DPT, 1968 yili Programi, Ankara:DPT Y., 1968, s.87.
125 Coker, Kirsal Alanda...,s.75.
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bu tehlikeleri en aza indirecek bigcimde olusmamis oimasi koyliniin can ve mal
glivenligini tehdit etmektedir.

Yerlesme dlzeninin kirsal gelisme acisindan dogdugu sorunlan soyle
dzetleyebiliriz.: 1%

1- En uygun él¢ek buyuklugiune varnlamadidi icin kimi kamusal is goriiler,
kirsal altyapi kugik yerlegsmelerde daha goga mal oimaktadir.

2- Daginikk ve kiigcik yerlesmeler, yonetimin koy topluluguyla iletisimini
zayiflatmaktadir.

3- Birden c¢ok yerlesmeden olugan kéy muhtarliklarinda halkin katihmi da
sinirh olmaktadir.

4- Kugluk ve daginik yerlesmelerde yasayan kéyliler, ova ve toplu kdylere
gore yeniliklere kargi daha bagnaz davranmaktadirlar.

5- Elverigsiz yerlerde kurulan yerlesmeler, yogun tarima, ¢agcil uygulayimlara
geciste daha ge¢ kalmaktadir.

Yerlesme diizeninden kaynaklanan sorunlari ¢bzerek kirsal kalkinmayi
gerceklestirmeyi amagclayan merkez kdy, kdy kent, tanim kent, kdylerin birlestiriimesi
vb. yaklasimlan ileride ayrintilariyla ela alinacagindan burada"aeginilmemis,tir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra, milli kalkinmanin kéyden ve kéyliden
baslatiimasi politikasi ile 18 Mart 1924 tarihinde kdy kanunu kabul edilmis ve
kapsamli bir duwzenlemeyle kéylere tuzel kisilik kazindiriimistir. Kéy kanununun 1924
Anayasasindan o6nce kabul edilmesi dikkat c¢ekicidir. Buydk Millet Meclisi
Anayasadan o6nce kdy kanununu kabul etmekle, kéy ve kdylliye ne kadar énem
verdigini gostermistir.'?”

Koy kanunu gunimize kadar bircok kez degisiklige ugramigtir. 442 sayili
yasanin olusturdugu kdéy yerel ydnetimine temel olan disiince; koéyln gereksinim
duydugu hizmetlerin ve kdylinin kalkinmasinin bizzat kéyluniin seg¢imle olusturacagi
kdy yoénetimi eliyle saglanmasidir. Bu amagla kdy yonetimine gok sayida ve cesitli
turde yerel hizmeti (ve birgok merkez ydnetim hizmetini) ylritmek zorunlulugu
vermigtir. Ancak, bu kanunla yiklenilen goérevlerin teskilat, kaynaklar ve mali gli¢
olmadan nasil ylratilecedi ¢éziimlenmemisgtir.

Koy kaniJnu ile kdylin igleri zorunlu ve istege bagli olma tizere ikiye aynimigtir.
Zorunlu igler saghk, béymdn'llk, temizlik, tarim, egitim gibi konularn kapsamaktadir.

126 Geray, Belediye Kurulmasinda..., s.102-103.
127 Bilal Eryiimaz, “Tirkiye’de K8y ve Mahalle Muhtarhginin Ortaya Gikis1 ve Geligimi”, Tirk [dare Dergisi,
Say1:378(Mart 1988), s.473.
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istege bagl isler icerisinde ise kdyde gamasirlik, hamam, pazar ve garsi yerleri
yaptirmak, koy korusu olusturmak gibi gorevler yer almaktadir. Bu gérevlerin gok
buytk o6lgtide yapilamadidi herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Bu durumun en
6nemli nedenleri de koylerin s6z konusu hizmetleri gergeklestirecek bltce ve
personele sahip olmamalari ile kdyiin hizmeti verimli ve ekonomik bigimde retecek
uygun olgekte bir birim olmamasidir.

Tablo 9 : Kdylerin Gelir ve Gider Turlerine Gore Butgeleri ; 1998

Gelir Miktar % Gider Mikar %
(Bin TL.) (Bin TL.)
>alma 1.715.020.416 4.2 idari Igler 895.056.433 22.0
Imece 4.335:002.439 10.6 Ziraat ve EKk. Igl. 208.578.217 5.1
-Resim Harg¢ H. 15.259.864.736 37.4 Kiiltiir Igleri 1.261.048.289 3.1
Muh. Aser. A. Y. 732.826.600 1.8 Say. Ve Sos. Yar.l. | 5.521.682.331 13.5
bBakaya 18.763.595.137 48.0 Bayindirhk Igl. 1.128.759.127 27.7
Muh. Asker A. Y. 786.894.085 1.9
Diger Igler 1.091.296.702 26.7
Toplam 40.806.309.328 100.0 Toplam 40.806.309.328 100.0

Kaynak ;DIE , 1998 verileri.

Kéy Kanunu, koylilere gorevler yukleyerek modern kirsal yerlegsmeler
olusturmay! 6ngérmustir. Ancak, aradan gegen uzun slreye ragmen hedeflenen
noktaya yaklagilamamistir. Koylerimizin tamamina yakin kismi kanalizasyon
hizmetlerinden faydalanamamaktadir. Kéylerimizin ulasim tesisleri, nitelik ve nicelik
acisindan vyetersizdir. K8y icme suyu sebekeleri kéylerimizin blylk kisminda
bulunmamaktadir. Elektrik ve telefon hizmetleri modernize edilmemistir. Elekirik ve
telefon kesintileri kdylerimiz igin halen énemli bir sorundur. Her kdy evinde telefon
bulunmasi hedeflenmelidir. Ulusal televizyon kanallarinin izlenmesi ile ilgili sorunlar
yasanmaktadir. Kéyun yerlesim alani geniglemesi plansiz olarak gergeklesmektedir.
Koylerimizde ingaatlar_ atadan kalma usullerle herhangi bir plana dayanmadan
yapilmakta ve bu nedenle depremler kéylerimiz i¢in 6nemli riskler iceren bir dogal
afet olmaya devam etmektedir. Kéylerin bagh bulunduklari idari birim tespit edilirken
cografi sartlanin dikkate alinmamasi, koylerin ilce merkezleri ile baglantilarinin
kopmasina ve beraberinde sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Egitim, saghk
vb. alanlarda da kéylerimizin durumu iyi degildir. Saglik personeli yetersizdir.
Tasimali editim hem verimsiz, hem de yiksek maliyetle yapiimaktadir. Ulkemiz
koylerinin yaklasik olarak %25’ini orman koylerinin (orman i¢i kdyler) sorunlari devam
etmektedir.'?

Koylere ait diger sorunlarin baginda Uretim-pazarlama organizasyonunun
kurulmamis olmasidir. Ornedi 1998 yili itibariyle ekonomik faaliyetler igerisinde

28 DPT, Kirsal Kalkinma, s.26-27.
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hayvanciligin 6n planda bulundugu Sebinkarahisar (Giresun)'da kéyltler trtinlerini
pazarlayamamaktan, ilge merkezinde bulunan sit fabrikasi ise st bulamamaktan
yakinmaktadir. Ulagim alt yapisinin yetersizligi de bu durumu hazirlayan faktérierden
birisidir.

Merkez ydnetimince kéylere 442 sayili yasaya dayali modeli, yerel alt yapi
hizmetlerinin Uretilmesi bakimindan ortaya ¢ikmis olan eksiklik alt yapi ve sosyo-
ekonomik kalkinmaya dénik hizmetler baglaminda il ve ilge birimlerinin kirsal
alanlara sundugu hizmetler yaninda 6zellikle Kéy Hizmetleri Genel Mudurligi bélge
ve il birimleri, kdy yollari, icme sulari, imar plani, cami, kéy odasi, kii¢lik sulama igleri
vb. konularda kirsal alanlara énemli dlgekte hizmet gétiirme c¢abasi igindedirler. Bu
hizmetler acisindan belirtiimesi gereken iki Gnemli konu soyle ézetlenebilir:'?°

Anilan hizmetler merkez ydnetiminin tasra kuruluslari tarafindan &érgutlenmis
ve yuritilmekte olan hizmetlerdir. Yerel dizeyde, yerel yodnetimlerin bu alt yapi
projeleri (zerinde 6nemli bir katkilari ve yetkileri yoktur. Buna karsillk merkez
yonetiminin  kendi Orglit sistemi igerisinde, Ozellikle Koéy Hizmetleri Genel
Mudarlagi’'nin  sundugu  hizmetlerin - yuritilisinde, sorunlar vardir. Ornegin
K.H.G.M. bélge orgutlu ile, Valilikler arasinda yetki, sorumiuluk ve es gidim
konularinda sorunlar yagsanmaktadir. Ayrica il sisteminde temel hizmet birimi olarak
kurulmus olan ilgce, Kéy Hizmetleri Bélge ve Il érgltlerinin yrattaga hizmetler
acisindan devre disinda birakilmigtir. Bu durum hizmet verimliligini olumsuz yénde
etkilemektedir.

Merkez yoénetimince kirsal alanlar igin yurltalen yukarida anilmig olan
hizmetler, bir kamu hizmeti olarak sunulmakta olmasina karsilik, ayni hizmetlerin
kentsel yorelerdeki yuritilusinden farkli olarak, projelerin uygulanmasinin én kosulu
olarak, kdyliiden paraca ve imece bigiminde katkida bulunmasi istenmektedir. Yerel
topluluklarin kalkinma projeleri yikane katiimalari, kugkusuz, ¢ok dogaldir. Ne var ki,
dogru olmayan, bu katkinin kurumsal yol ve yéntemlerle degil, 6z sayilabilecek
girisim ve yontemlerle saglanmis olmasidir. Oysa, yerel duzeyde kirsal yorelere
yonelik hizmet sunmak igin kurulabilecek yerel ydnetim birimleri aracigiyla hem
hizmet yuratilugtndeki bu gunki daginikligin agiimasi hem de yerel topluluklarin
kalkinma projelerine katkilarinin érgitsel ve kurumsal ortamda, daha demokratik yol
ve yontemierle ve daha verimii olarak saglanmasi mamkandur.

Merkez yo6netimi tarafindan kdylere ayrica akg¢al yardim yoluyla da destek
saglanmaktadir. Bu destek, ilke olarak, genel yardim biciminde degil, kalkinma
projelerini finansa etmek yoluyla olmaktadir. Kirsal kalkinma projelerinin merkez

2 yalgindag,Kirsal kalkinma..., s.30.
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yénetimi yardimlari araciligiyla desteklenmesinde en etkili iki érgitsel dizenleme
vardir.’%;

Bunlardan birisi, lller Bankasi aracilijiyla saglanan destektir.lller Bankasi
Yasasina goére,bankanin yillik net kazancinin %5’'i koy kalkinma projelerinin
finansmani igin ayrilmaktadir.Cizelgede son bes yil icinde kdy kalkinma payindan
kdylere dagitilan yardimlarla ilgili bilgiler yer almaktadir.

Cizelge1
lller Bankasi K6y Kalkinma Payindan Yapilan Yardimlar
Yil Koy Sayisi Toplam Yardim (TL.)
1998 3.344 12.608.023.821.107
1999 3.752 20.278.978.438.800
2000 5.531 34.852.497.155.351

Kaynak:lller Bankas! Muhasebe Kayitlari
*Not: lller Bankasi 2001-2002-2003 yillani arasinda zarar ettijinden %5

oraninda kdy kalkinma paylari ayrilamamigtir.

lller Bankasinca desteklenen kalkinma projeleri icin yapllan destek projelerin
tamamlanmasi i¢in yeterli olmamaktadir.Bu konuda dikkati geken husus, uygulamada
kéy yonetimlerinin bu destegi koylilerin para, malzeme ve imece yardimlar ile
giglendirmeleridir. lller Bankasi aracilijiyla saglanan, kdylerin katkisi ile giiglendirilen
bu merkez yardimlarinin, kirsal alan kalkinmasi agisindan énemli yerel projelerin
gerceklestiriimesine yardimci oldugu kuskusuzdur. Bununla birlikte yardimdan
yararlanacak koéylerin saptanmasi yénteminde yerel yonetimlerin diglanmasi gibi
énemli bir sakinca yaninda, merkezin bu destedinden yararlanabilen kdy sayisinin
cok sinirh olmasi, merkez ydnetiminin yardiminin etkisini azaltmaktadir. Gergekten
uygulama bdyle slirerse, anilan destekten tim kdylerin birer kez yararlanabilmesi i¢in
yaklasik ylizyll gecmesi gerekecektir."!

Kéylere yardim saglanan ikinci kaynak Icisleri Bakanli§i emrindeki “Mahalli
Idareler Fonu"dur. 2001 yil igerisinde fonlarin kaldiriimasina iligkin yasal diizenleme
ile fon gelirleri genel bitgeye aktarilmis ve genel biitce tarafindan Igisleri Bakanhigina
ayrilan 6édenek imkanlari gergevesinde kéylere ve kiglik belediyelere proje bazinda

130 Yalgindag,Kirsal Kalkinma..., s.30-31.
3 valgindag,Kirsal Kalkinma...,s.33.
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yardim yapilmaya devam edilmektedir. Yine bu uygulamada karsilagilan en énemli
sorunda yardim yapilan kdy sayisinin azliyi ve yapilan yardimin proje bedelini
karsilamaktan uzak olugudur.

Bu aciklamalardan anlagilacag! gibi, 442 Sayil yasaya dayali kdy kalkinma
modelinin beklenen sonuglari vermemis olmasi nedeni ile ortaya ¢ikmis olan yénetim
ve hizmet aciginin, merkezin tasra kuruluslarinin hizmet sunumu ve merkezce
saglanan yardimlar araciliyiyla kapatilmasini hedefleyen calismalarda da 6nemli
yetersizlikler ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla kirsal alanin en 6nemli érgitlenmelerinden biri olan kdylerle ilgili
olarak 1924 tarih ve 442 Sayili K&y Kanunu ginin gereklerine uygun olarak yeniden
dizenlenmelidir. Kdyler belediye benzeri ancak kasaba belediyelerinde ortaya gikan
sorunlari tekrarlatmayacak bir yapida, kirsal alanlardaki kalkinma projelerine halkin
katiimini gerceklestirecek ve hizmetlerde etkililik ve verimlilik diizeyini yikseltecek
kurumsal diizenlemelere ve yapisal degisikliklere gidilmesi sarttir.’*?

1.4.2.Kirsal Alanda Orgiitlenme

Kirsal alana yénelik;merkezi idarenin ve 6zel sektérin géturdiagd hizmetlerin
etkinligini arttirmada hizmet alict olanlarin belli bir tegkilatlanma ile disipline
edilmesini gerektirdigi muhakkaktir. Bu itibarla kirsal alanda yasayanlarin belli meslek
guruplari dahilinde butinlesmeleri, ¢iftgilerin, tarim iggilerinin teskilatianmalar
yaninda tarimsal Uretimin korunmasi da énemli bir faktér olmakta, bu konuda da bir
teskilatianmaya ihtiyag duyulmaktadir.Kirsal alanda mesleki, ekonomik ve sosyal

érglitlenme birimleri 6zetle su sekildedir.

1.4.2.1.Ziraat Odalar

Kirsal alanda yagayanlarin en bllylk kesimini ciftcilerin olugturmasi sebebiyle,
ciftcilerin tarim digindaki diger sektoérlerle ve devletle iligkilerinin diizenlenmesi
amaciyla 1957 yiinda yararlilige konulan 6964 sayili yasayla Ziraat Odalari
kurulmasi 6ngérulmektedir. Ziraat Odalari kdyi,ilce,il ve lilke genelinde érglitlenmesini
tamamlayabilen nadir teskilatlardan birisidir.

Ancak, Ziraat Odalannin gificilerin géntllad ve bilingli katihmiyla ,etkili
fonksiyon icra ettiklerini séylemek miumkin degildir. Ciftcilerin Ziraat Odalan ile
zorunlu haller disinda (retim girdilerinin temini, Gyelik mecburiyeti vb. faktérler)
yeterli dizeyde ilgilenmedikleri gdzlemlenmektedir. Bu nedenle Ziraat Odalari

32 DPT, Kirsal Kalkinma, s.27.
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devletten saglanan imkanlarla kurulmus ve bu gin liye aidatlariyla ayakta durmaya
calisan bir meslek kurulusu haline gelmistir. Bu da ciftcilerin devlet ve diger kesimlere
kars! bagimsiz ve dzerk bir sekilde temsil edilmesini engellemektedir. Ote yandan bu
gunkt goérunttsu itibariyle Turkiye’de butin iftcilerin daha aktif katilimlarinin
saglanacag! bir kurulus haline getirilmesi geregi vardir.

1.4.2.2.Cift¢i Mallarini Koruma Tegkilati

Kirsal alandaki tarim faaliyetlerinin olumsuzlukiardan korunmak amaciyla 1941
yiinda 4081 sayili yasayla “Cift¢ci Mallarini Koruma” teskilati kurulmustur. Bu érgt
demokratik bir kurum niteliginde olup, mahalline yetki ve sorumluluk vermesi
bakimindan da yararlidir. Ancak bu yasa ile o6ngérilen parasal buyukitkler
ginimizde anlamini yitirmigtir. Bu nedenle giiniin sartlarina uygun hale getiriimesi

gerekmektedir.

1.4.2.3.Sendikalar

Kirsal alanda g¢aligan tarim iggilerinin tegkilatlanmasi geklinde ortaya ¢ikmigtir.
Kirsal kesimde cgaliganlarin bir bélumintd tarim iggileri teskil etmektedir. Tarimsal
isletmelerin daha ziyade aile is glcline dayali ¢alismasi,yabanci is¢i ¢aligtiriimasinin
cogunlukla gegcici is¢i seklinde olmasi, sendikal faaliyetin ancak devlet ciftlikleri ve
nadiren blyik 6zel ziraat igletmelerinde s&z konusu olmasina yol agmaktadir.
Ozellikle devlete ait tarim isletmeleri, Uretme istasyonlart ve zirai arastirma
kuruluslarinda caligan tarim iscilerinin sendikalasma yoluyla dayanisma sagladiklari
gorilmektedir.
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IKINCI BOLUM
KIRSAL KALKINMA

2.1. Kirsal Kalkinma Kavrami

“Kéy kalkinmasi” (village development), “kirsal kalkinma” (rural development),
‘tanmsal gelisme” (agricultural development), “toplum kalkinmas!” (community
development) gibi deyimlerin yabanci dillerdeki kargiliklarina bakilmaksizin, cogu kez
es anlamda kullanildidini: her birinin zaman, zaman birbiriyle karistinldigini biliyoruz.
Ornegin, [.Bey Yillik Kalkinma Planrnin ilgili béliminiin bashginda “toplum
kalkinmasi” sézciklerinin yaninda ayirag iginde “(kdy kalkinmasi)” sézciiklerinin yer
almasi her iki kavramin es anlama geldigi gibi yanlis bir anlamaya yol agmistir. Oysa,
yerel topluluklarin kalkinmasi anlamindaki toplum kalkinmasi deyimi yalniz kirsal
yerel toplum yada topluluklara yonelik bir kavram degildir. Gergi planli déneme
girildiginde kirsal alanlarin ntfusun 6nemli bir bolumanl (%68 dolayinda)
barindirdigini dustnirsek, bununla kéyliye ve kira yonelik bir 6ncelik verilmesi
dogaldi. Oysa pek cok lilkede, kentsel toplum kalkinmasi uygulamalarn da yapimigtir.
Hatta, DPT’nin 1965 yih izlencesinde, bir blylk kentimizde kentsel toplum
kalkinmasinin baglatilmasi 6ngérildigunden, Ankara’da béyle bir galigsmaya gecilmis
oldugunu yakindan biliyoruz.'*

Konunun daha iyi anlasiimasi icin énce “kirsal kalkinma” deyimiyle neyi
anlatmak istedigimizi kisaca belirtelim. Gergi, toplumsal bilimlerde her zaman kesin
ve aclk bicimde tanimlar vermek, kavramlastirmalar yapmak gii¢ oldugundan, kimi
ortak noktalarin altini gizmekle yetinecegiz.

Ayni anlami yansitan ‘“kalkinma® ve “gelisme” sbézcikleri ile ekonomik
anlamdaki “buyume” sézcukleri de birbiriyle karistinimaktadir. “Kalkinma” deyimi,
genellikle, toplumlarin ekonomik, toplumsal, ekinsel, siyasal yapilarinin degismesini,
insan yagaminin 6zdeksel, tinsel agilardan degigsmesini, farkli bir yapiya dénlismesini
anlatmaktadir. Oysa “blyime”, genellikle kisi basina disen ulusal gelirin artmasi
anlaminda ekonominin blyUmesini anlatmaktadir. Ulusal gelirin denk ser (hakga)
dagihmini saglamak endigesi geri planlarda kalmaktadir. Gelirin artiriimasi yaninda
denk ser dagihmini amaglayan kalkinma anlayisi, toplumdaki Gretim ve iyelik
(mulkiyet) iligkilerinin de degismesi anlamini da icermektedir. Tanill’'nin de belirttigi
gibi, insani erekleyen bir bicimde Uretici glglerin gelismesi, emegin verimliliginin

133 Geray, Kirsal Kesimde..., s.7.

57



artmasi, bunun sonucunda insanin daha ‘“insanca’ ve ‘doga dostu” olarak
yasayabilmesi dnem kazaniyor. Bu agidan, kalkinmada ekonominin blytimesi kadar,
toplumun yapi degistirmesi, gelir dagihminin diizeltiimesi, toplumsal ve ekonomik
amaclh duzeltimlerin (reformlarin) yapilmasi, toplumsal givenligin saglanmasi agirlk
tagimaktadir.'*

Cogu kez “kéy kalkinmasi” ile es anlamli kullanilan “kirsal kalkinma” ya da
“‘kirsal gelisme”, kirsal alanlarda yasayan insan topluluklarinin toplumsal, ekonomik,
ekinsel acilardan yapisini degistirecek bigcimde Gretim, gelir ve géneng (refah)
dizeylerinin geligtiriimesini, insan toprak iligkilerindeki dengesizliklerin giderilmesi,
kentsel alanlardaki fiziksel ve toplumsal altyapinin yaratilmasini, tarimsal Griinlerin
daha iyi degerlendirmesini amaglayan ¢ok yonll slregleri, etkinlikleri ve
érgutienmeleri anlatmaktadir.'®®

Kirsal kalkinma ve toplum kalkinmasi, amaglarinin ayni olmasi nedeni ile gogu
zaman kirsal kalkinma tanimi yerine toplum kalkinmasi tanimi kullaniimigtir. Nitekim
G.Erakten BM Orgiitinin toplum kalkinmasi igin yapmis oldugu tanimi ayni
zamanda kirsal kalkinma olarak kullanmigtir. Bu agidan Birlesmig Milletler Orgiiti'ne
gére kirsal kalkinma su sekildedir:'®® “Kugtk topluluklarin icinde bulunduklari
ekonomik, sosyal ve kdltlirel kosullari iyilegtirmek amaci ile girigtikleri cabalarin,
devletin bu konudaki c¢abalariyla birlegtiriimesi, bu topluluklarin ulusal batlnle
kaynastiriimasi, ulusal kalkinma c¢abalarina gerekli katkida bulunmalarini saglamasi
surecidir.” ’

Kalkinma planlarinda kirsal kalkinma, “Toplumun ekonomik , sosyal ve kiltirel
kosullarini gel‘istirmek, topluluklart ulusun btinu ile kaynastirmak ve ulusal
kalkinmaya tam*olarak katilmalarini saglamak i¢in, halkin ¢cabalarini devletin ¢abalari
ile birlestirme stireci” olarak tanimlamistir.”™”

2.2.Kirsal Kalkinma ilkeleri
Kalkinmanin her cephesinde birinci sart, kéylliniin kalkinma davasini kavramasi
ve kendilerine yardim etmek isteyenlerden uzak durmamasinin saglanmasidir.’®® Koy

Kalkinmasi, koéyde oturan vatandasa kendi kendine kalkinma girigiminin

'3 Geray, Kirsal Kesimde..., s.8.

%% Geray, Kirsal Kesimde...,s.8.

® Giilcan Erakten , Nurettin Yildirak, Kirsal Kalkinma Stratejileri ve Politikalari, [stanbul:Frederik Ebert Vakfi
Y., 1989, s.6.

57 Erakten veYildirak, s.6.

*8 Nermin Erdantug, Tiirkiye Tiirk Toplumlarinda Kiiltiirel Antropolojik incelemeler, A.U.EF.Y., 1972, s.9.
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benimsetilmesi ile baslar. Yerel gereksinimlerin planlanmasi, programlanmasi ve
uygulanmasi, halkin kalkinmaya her yil daha genig bir sekilde ve istekle
kalkinmalarini  saglayacak sekilde yapiimalidir.”®® Yani her seyden énce koyliyli
kalkinma girigsimlerine hazirlamak ve koéylllere gelir getirecek girisimleri, onlarin
temel hedefi haline getirmek gerekir. Yerel topluluklar kendilerinin kalkinmalari
geregine inanmadlkga've bunun ic¢in belirli bir ¢abayl géze almadik¢a; disaridan
zorlanmayla kirsal kalkinma gergeklestiremez.

Kalkinmada en énemli unsur toplumun kendisi olduguna goére, bunlarin
Sosyo-kilttirel yapiy! dikkate almayan bir kdéy kalkinmasi girigiminin basarili olma
olasihdi yok denecek kadar dusiktir. Kalkinma planlarinin uygulanmasinda, bir
ziraatgi uzmanin, koéyliye tavsiye etti§i vyenilikler, koéylunin ilgisizligi ile
kargilagabilmektedir. Clnku az gelismis Ulkelerde bir ¢ok topluluk degigsmeyi kabul
etmekte isteksizdir. ° Omnegin Israilde sosyo-kiltirel yapisi farkl, ancak esit
olanaklara sahip iki kdye goéturilen kalkinma girisimlerinde farkli, farkli sonuglar
alinmigtir. Bu nedenle toplumun sosyo-kilttrel yapisimin dikkate alinmasi,
calismalarin belli ilkeler cercevesinde gergeklestiriimesi zorunludur. llkelerin
uygulanmasi toplumun yapisina gére degisiklik gosterebilir. Bu ilkeler; ™

1- Kalkinma programlari kéy toplumuna uygun olmalidir.

2- Kirsal kalkmrhayl saglayacak programlar kademeli olmalidir.

3- Kirsal kalkinmada yére halkinin ¢ikarlart én planda tutulmalidir.

4- Kalkinma girisimlerinde demokratik yontemler kullaniimalidir.

5- Kirsal kalkinma etkinlikleri halki kapsamalidir.

6- Programlari esnek olmali ve gerektiginde degistirilebilmedir.

7- Yorenin kiltarel yapisi géz éniinde bulundurulmalidir.

8- Koydeki yerel 6nderlerden ve kurumlardan yararianiimalidir.

9- Kirsal kalkinma girisimleri ulusal politika ilkelerine ters diigmemelidir.

Kéy kalkinmasinda bu ilkelerin uygulanabilmesi igin, tarimda bazi
diizenlemelere gitmek gerekir. Baglica yapilmasi gereken duzenlemeleri séyle

siralayabiliriz. "2

'3 Basbakanlik, Koy Isleri Bai(anllgl Kurulus Galigmalan , Ankara:Devlet Matbaasi , 1964, s.33.
140 -
Erdentug, s.16. .
! Nurettin Yildirak, Kirsal Kalkinma, Ankara:Ank.U.ZF.Y.,1991, s.20.
142 Bagbakanlik, s.34-39.
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A- Tarimsal yapiyi iyilestirici dizenlemeler.

1- Toprak mulkiyetinin kullanimi ve yerlesim diizenlenmeli.

2- Tanm topraklarindan en yiksek verimin alinabilmesi igin, gerekli sartlar
saglanmal.

3- Koylerde altyap iyilestiriimeli.

4- Tanm artnlerine yénelik rasyonel ve istikrarli destekleme politikasi olmali.

5- Kéylunidn Urtnlerinin pazarlanmasi igin gerekli olanaklar yaratiimali.

6- Ciftcinin gereksinim duydugu temel maddeler kargilanmal.

B- Uretimi artirici diizenlemeler.

1- Koylu gerekli bilgi ile donatiimal

2- Tarimsal Uretim i¢in gereksinim duyulan maddeler saglanmaii.

3- Kdylinln tretim ve dider sorunlar igin gereken kredi saglanmali.

4- Kéyde Uretim arttirici yatirimlar tesvik edilmeli.

Géruldugu gibi, kdy kalkinmasi ¢ok yénll bir caligmayi gerektirmektedir. Ancak
bunlardan en &nemlisi hi¢ kusku yok ki, tarim topraklarinin gerek yapi gerekse
mulkiyet agisindan en iyi sekilde duzenlenmesidir. Clnkl kirsal alanda yasayan
insanlarin temel gecim kaynagi toprakiir. Bu da caligmalarin 6nce buradan
baglamasini gerekli kilmaktadir.

Koy kalkinmasinin dider bir 6nemli sarti da, kalkinma hamlesini destekleyecek
veya gerceklestirecek ve bitin bunlar arasinda es gidimia saglayacak olan
yonetimin de kalkinma girigimine hazirlanmasidir.'*® Ancak kyliiniin ve y&netimin
kalkinmaya hazir olmasi ve bunlarin igbirligi yapmalan halinde bu alanda yapilan
calismalarin bagariya ulagsma sansi vardir. Aksi halde birbirinden kopuk, igbirliginden

uzak yénetim ve halkin girigsimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi kacinilmazdir.

2.3.Tiirkiye’'de Kirsal Kalkinma Yoneltileri

2.3.1.Yoneltilerin Anayasal Dayanaklari

1982 Anayasasinin 2.maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri belirtilirken, devletin
belirtilen nitelikleri arasina insan haklarina saygili, demokratik, laik ve “sosyal hukuk
devleti” niteligi ayrica belirtilmistir. Bunun, kirsal alanda yasayanlar agisindan anlami

sudur: Insan haklarina saygili toplumsal tize devleti olmanin bir geredi olarak,

* Erdentug, s.10.
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kdylulerin, insan olma nedeniyle sahip bulundugu haklarin gergeklestirimesini,
onuruna yakigir bir yagsam siirdirmesine olanak saglamasini devletten isteme haklari
vardir. '

Anayasa’'nin, yasalarin 6ninde herkesin esit olduguna iliskin 10. maddesi,
devlet organlarinin ve yénetim orunlarinin butin iglemlerde yasa éniinde esitlik
ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklarini 6ngérmektedir. Bu da yénetimin
kentsel alanlarda halka sagladig: alt yapi, hizmet ve her turlt olanaklar, kirsal alana
da sunmasini gerektirmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesi, iyelik (milkiyet) ve kalit (miras) haklarinin ancak
kamu yararina yasayla sinirlanabilecegini, iyelik hakkinin toplum yararina aykiri
kullanilmayacaginin  éngérmustur. Toprak iyeligine iligkin 44. maddeye gére,
Devletin, topradin verimli olarak isletiimesini korumak, geligtirmek ve erozyonla
yitirilmesini &nlemek, topraksiz olan ya da yeter topradi bulunmayan ciftcilikle
ugrasan koyllye toprak saglamak amaciyla gerekli dnlemleri almasi 6ngérilmektedir.
Ayni madde de, degisik tarim bélgelerine ve cesitlerine gére “topragin genigligini”
saptaya bilme yetkisi devlete taninmaktadir. Ayrica topraksiz olan ya da yeter topragi
bulunmayan iftciye toprak saglanmasinin Uretimin dustriilmesi, ormanlarin
kigtlmesi, 6blr yer alti ve yer usti servetlerin azalmasi sonucunu dogurmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu, maddede agikga adi gegmese bile, Anayasanin
toprak dizeltimi buyrugudur. Dagitilan topraklarin bélinemeyecegdi, mirasla ilgili
yasal gereklilikler digsinda bagkalarina devredilemeyecegi, dagitilan ciftciler ile
mirasgilara igletilebilecegdi, bu kosullarin gergeklesmemesi durumunda bu topraklarin
Devletce geri alinacag: ilgili maddede belirtilmistir.

Tarim, hayvancilik ve bu Uretim dallarinda g¢aliganlarin korunmasina iligkin
olarak Anayasa’nin 45. maddesine goére, devletin, tarm topraklari ile cayir ve
mera’larin amag¢ disi kullanilmasini ve yok olmasini 6nlemek, tanmsal Gretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iretimi artirmak amaciyla,
tannm ve hayvancilikla ugrasanlarin igletme arag ve gereglerinin, 6btr girdilerin
saglanmasini kolaylastiracagi belirtiimektedir. Ayrica, bitkisel ve hayvansal Griinlerin
degerlendiriimesi ve gercek degerlerinin dreticinin eline gegmesi igin gereken
6nlemleri devletin almasi éngériilmektedir.

Anayasa’nin kamulagtirmayla ilgili 46. maddesi, kamulastirma karsiiginin para
olarak ve pesin 6denmesi kuralini koymakta, fakat tarim reformunun uygulanmasi,
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blyik enerji, sulama, yerlesme projelerinin gergeklestiriimesi icin “taksitle édeme”
ilkesini de icirmektedir. Kamulastirilan topragin o toprag! isleten kigtk ciftginin
iyeliginde olmasi durumunda “pesin 6deme” yapilacagdi ayni maddede belirtilmistir.

Anayasa'nin galigma hakk! ve 6devi ile ilgili 49. maddesinde herkesin ¢alisma
hakki ve 6édevine sahip oldugu yazilidir. Calisanlarin yasam dizeyini yiikseltmek,
calisma yasamini gerceklestirmek icin devletin c¢alisanlanini korumak, calismayi
desteklemek ve igsizligi 6nlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli
6nlemleri almasi ayni Anayasa maddesi ile 6ngoériimektedir. Ayni baglamda
Anayasa’nin 50. maddesi kimsenin yasina, cinsiyetine ve glicline uymayan iglerde
calistirlamayacagini, kigiklerin, kadinlarin galisma kosullarn acisindan 6zel olarak
korunacaklarini belitmektedir. Tum c¢aliganiarin, galisma iligkilerinde, ekonomik ve
toplumsal hak ve c¢ikarlarini korumak, gelistirmek icin sendika kurma hakkina sahip
olduklart 51. maddede yazilmaktadir. Anayasanin sendikalagsma, toplu is sézlesmesi,
gorev ve lokawt, Ucrette adalet saglanmasi basliklarini tagiyan 52., 53., 54. ve 55.
maddeleri kirsal kesim galisanlarini yakindan ilgilendirmektedir.

Herkesin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip oldugu, gevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemenin devletin ve
yurttaglarin 6devi oldugu Anayasa’nin 56. maddesinde yazilidir. Kirsal alanda,
ozellikle yapay giibre ve ilaglarin kullaniimasi, endustriyel atiklarla sularin kirlenmesi
konulari bu acidan 6nem tagimaktadir.

Anayasa’nin konut hakkina iliskin 57. maddesi, kentlerin 6zelliklerini ve gevre
kosullarini gézeten bir planlama cgergevesinde devletin,  konut gereksinmesini
kargilayacak 6nlemleri almasini, ézellikle toplu konut girisimlerinin desteklenmesini
ongoérmektedir. Kirsal kesimde konut kosullarinin her agidan ne denli dusik bir
duzeyde oldugu bir gergektir. Kirsal alanda konut sorunu, tlkenin konut yéneltisinin
“6la agisi” ni olugturmaktadir. Kirsal alanda konut hakkinin gergeklesmesine iligkin
yoneltilerin gergeklestirilmesi bir zorunluluktur. Anayasa’nin 12. bolimi ekonomik ilke
ve kurallara ayriimigtir. 106. maddesi ile Anayasa, ekonomik, toplumsal, ekinsel
kalkinmayi1, o6ncelikle endustrinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla --gelismesinin, Ulke kaynaklarinin verimli bicimde kullanilmasinin
planlanmasini 6ngérmektedir. Baska bir anlatimia, “kalkinma girigimleri plana gére

gergeklestirilecektir.”
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Kirsal gelisme agisindan 6énemli olan bir Anayasal dizenleme de dogal
servetlerin ve kaynaklarin devletin egemen ve kullanimi altinda oldugu kuralini koyan
168. maddesi ile yapilmistir. Ayni baglamda ormanlarin korunmasini ve gelistiriimesi
gorevini, Anayasa, Devlete gérev olarak yiiklemistir.

Orman igindeki kdyler halkinin timinlin ya da tiimuyle buralara yerlestiriimesi
icin devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina ayrilmasinin
yasayla dizenlenecegi Anayasaca dngorilmustir. Ayrica, orman iginde, bagka yere
tasinan koéyler halkinin topraklarinin Devlet ormani olarak derhal agaglandirilacagi
Anayasa’nin buyurucu énlemlerinden biridir.

Anayasa’nin 172. maddesi kooperatif¢igin gelistiriimesine iligkindir. Devletin,
ulusal ekonominin yararlarini dikkate alarak devietin éncelikle Gretimin artirilmasini
ve tiketicinin korunmasini amaglayan kooperatifciligin geligmesini saglayacak
énlemleri almasi Anayasa maddesinde vurgulanmaktadir.Kisaca belirtmek gerekirse,
Anayasa’'nin burada agiklanan ve diger maddeleri kirsal gelisme ydneltilerinin

temelini olusturmaktadir.

2.3.2.Kalkinma Planlarinda Kirsal Kalkinma Ydneltileri

Kirsal kalkinma, kalkinma planlarinda dogrudan yer almamistir. Kalkinma
planlarinda kirsal kalkinma konusuna “toplum kalkinmasi” ve “kdy kalkinmas!” gibi
basliklar altinda yer verilmigtir. Her ne kadar kirsal kalkinma konusuna dogrudan yer
veriimemis olsa da kalkinma planlan yaklasik son 40 yildir Glkemizdeki genel
kalkinma yéneltilerinin ana temasini olugturmasi agisindan tasidig: dnem dolayisiyla
kirsal kalkinmaya iligkin dolayli yada dolaysiz dedinmeleri 6zet olarak ele alacagiz.

1.Bes Yillik Kalkanim Planin’ da (BYKP) kirsal kalkinma konusuna “Toplum
Kalkinmas) (Kéy Kalkinmasi)” bashdi altinda yer verilmigti. 1.BYKP’da kirsal
kalkinma ile ilgili olarak kirsal alanlarda gesitli hizmetlerin yapiimasi; y6netim
kademeleriyle koy topluluklarinin birlikte galigmalarina olanak verecek kosullarin
yaratiimasi; dernek ve kooperatiflerin bu amag igin arag¢ olarak kullaniimasi ilkeleri
yer almaktadir. Kitlelerin egitilerek toplumsal enerjinin harekete gegirilmesi
amaclanmistir.’  Planl  dénemle birlikte kirsal kesime yénelik hizmetlerin
goturtimesinde karsilagilan sorunlar ortaya konulmus ve bunlan giderici ¢alismalara
baslaniimistir.

44 Erakten ve Yildirak, s.20.
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2.BYKP' da 1.BYKP ‘daki toplum kalkinmasi kavrami degistirilerek, "Kéy ve
Kéylh sorunlan” baghd: ile yeni bir bélum agilmigtir. 2.Kalkinma Planinda toplum
kalkinmasinin kullanilmamasina 6zen gosterilmis bu kavram yerine “kiigiik toplum
birimlerinde tegebbis glictiniin gelistiriimesi” isimli yeni bir baghk uygun gérilmis-
tir."® Kalkinmanin basariya ulagmasinda halkin egitimesinin, rgutlenmesinin ve
halk katiliminin énemi vurgulanmis; tarimin bir biitin olarak kalkindiriimasi igin
alinmasi gereken énlemlere yer verilmistir.

3.BYKP'nin yaklagiminda, kirsal kalkinmayi 6nleyen 6geler belirtiimis ve hizli bir

sanayilesme sonucunda elde edilecek bllyimenin kéy yasamina yansimasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasini 6ngérmustiur. Ayni zamanda ilk kez merkez kdy
yaklagimina yer veriimigtir. Tarim ve toprak reformu, kooperatiflesme, kredi ve
pazarlama kolayliklar planda yer almis énlemlerdir.'®

4 BYKP'da kéyluye yénelik politikalar su sekilde yer almistir:™ “Toplum
kesimleri arasindaki gelir dagiimini iyilestirmek; tarimsal gelismeyle kéyliniin
kalkinmasini bir tutarak ve tarimdan sanayi toplumuna kéyltntn katkisiyla saglkli bir
gecisi saglama; kdylinin kalkinma olanaklarini, tretim gtclint ve gelirini artirmak;
kirsal alanda geligsmeyi hizlandirmak ve yasama diizeyini yiikseltmek tizere,

-Etkili bir toprak reformu,

-Demokratik kooperatiflesme,

-Kdylilye dénik devlet diizenlemesi ve destedi,

-Kdy kentler yoluyla yeni bir Uretim dizeninin kurulmasi, arag olarak
kullanilacaktir.

5.BYKP’da Tarimsal Urtnlerin iglenmesi, pazarlanmasi gibi konulara yénelik
kooperatifcilik desteklenecektir. Tarim kredileri, baslica trtnlerin durumu dikkate
alinarak onceliklere gére dagiimi her yil programlarla belirlenecektir. Tarim
kredilerinde orta ve uzun vadeli yatirim kredilerine agirlik verilecektir. Tarm
dranlerinin degerlendirilimesi icin kredi ve pazarlama destegi arttirilacaktir. 8

Tanmda verimliligin arttinimasi, bitki deseninin c¢esitlendiriimesi ve ileri
teknolojinin uygulanmasi amaciyla sulama yatinmiarina verilmekte olan agirlik
strdurtlecektir. Tarimsal destekleme politikasinda ucuz ve yeterli girdi , kredi,
tarimsal egitim, tarimsal teskilatlanma ve teknolojik geligme imkanlarinin arttiriimasi

%S Erakten ve Yildirak, s.26.

8 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.161.
'*7 DPT,Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara:DPT Y.1979,5.286.
%8 DPT, Beginci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), Ankara:DPT Y.,1984,s.54
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gibi fiyat digi destekleme araclarina da yer verilmesi hedeflenmistir.’*® Hayvan varlig
icinde yuksek verimli kaltur irki hayvan miktarinin ¢ogaltilmasi, et, stt, yumurta gibi
hayvansal Urlinlerin miktar ve kalitesinin arttirilmasi amaglanmistir.

6.BYKP'da ise kirsal alana géturilen hizmet bagligi altinda ilkeler ve
politikalara yer verilmistir.'*®°

-Kirsal kesimde, c¢agdas ihtiyaglara uygun hizmet ve bilgi akimini
kolaylastirmak temel ilkedir.

-Kirsal kesime dinamizm kazandirmak amaci ile “Kirsal alan planlama”
yaklasimi gercevesinde hizmetlerin ve tarima dayall sanayi yatinmlarinin merkez kdy
ve kasabalara yonlendiriimesi desteklenecektir.

-Koéyluntin ana gec¢im kaynagi olan topragin rasyonel kullanimi igin gerekli
diuzenlemeler tanmsal aragtirma kurumlariyla birlikte yapilacak, tarmsal yapi
bozukiukiarinin giderilmesini amaglayan projelere agirhk verilecektir.

-Kirsal alanda istihdamin artinlmasi gelirin gesitlendiriimesi i¢in yeni Gretim
alanlarinda calisma tesvik edilecek, tarim digsi ekonomik faaliyet kollar
desteklenecektir.

-Kirsal alanda yasayan ailelerin egitim ve kulttr diizeylerinin ylkseltilmesi igin
diuzenlenen yaygin egitim programi ve projeleri ¢esitlendirilecek ve artirlacaktir.

-Tarim (Ureticilerinin hizla gelisen tarim teknolojisi ve biyo teknolojideki
degismeleri uygulayabilmeleri igin gerekli olan yaygin egitim faaliyetlerini, aragtirma
ve egitim kuruluglarinin yapacagi entegre projelerle saglanacak ve dureticinin bu
konularda bilgilendiriimesi, yeni beceriler kazanmasinda tniversiteler ile ilgili kamu
kuruluglari etkin is birligi halinde olacakliardir.

-Kirsal alana géturilen saglik hizmetleri ve Giniteleri yayginlastirilacak.

-Koéye hizmet gotiuren kamu kuruluglan arasinda koordinasyon gelistirilecek ve
bir birleriyle uyumlu hizmet vermelerini saglayacak entegre uygulamaya konulacaktir.

7.BYKP'da kirsal alanlarla ilgili sorunlara “Tarim, Sanayilesme ve Dinya ile
Butlinlesme” ile “Alt Yapi Hizmetlerinde Yapisal Degisim Projesi’ basligi altinda
deginilmistir. Tarimsal faaliyetleri gercgeklestiriien kurumlarin, esgidUmli olarak
calismamasindan dolayl kaynaklarin gergekgi bir sekilde kullanildigi belirtiimektedir.
Tarimsal kuruluslarin ve isletmelerin dizenli kayit tutmamasi sonucu, istatistiki
bilgilerin saglanamamasi, tarim kesimi ile ilgili politikalarin olugturulmasinda énemli
sorun olmaktadir.”®'Yine bu planda toprak ve su kaynaklarinin gelistiriimesinde,

' DPT, B.B.Y.K.P.,5.54.
5% DPT, Altinci Beg Yillik Kalkinma Plani, Ankara: DPT Y.,1989,s.321.
*" DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), Ankara:DPT, 1995, s.48.
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tarimsal altyapinin olusturulmasinda, kaynaklarin yénetimi ve etkin kullanimina
yonelik galigmalarin 6nemini korudugu vurgulanmistir.'%?

8.BYKP’da uzun siredir kalkinma planlarinda yer almadigi kadar kirsal
kalkinmaya deginilmis ve yedinci béiimiin “Boélgesel Gelisme Hedef ve Politikalar!”
adh beginci kisminda “Kirsal Kalkinma” alt baghgiyla yer almistir. Bu kisimda
oncelikle bir énceki dénemde uygulanan kirsal kalkinma projeleri hakkinda genel
bilgiler verildikten sonra kirsal alanla ilgili genel tespitierde ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Amaglar, llkeler ve Politikalar alt bashginda: surdirdlebilir kalkinma ilkesi
cergevesinde yerel potansiyellerin harekete gegirilerek, gelir ve istihdamin arttiriimasi
temel amactir. Kirsal alanda istihdamin arttinimasi, insan giic kaynaklarin
geligtirilmesi, kirsal niifusun gelirini arttiici ekonomik faaliyetierin desteklenmesi,
yagsam Kkalitesinin iyilestiriimesi, etkili érgttler ve her dizeyde katiimcilik énem
tasimaktadir. Sivil toplum o6rgitlerinin  kalkinma slirecine katilmlarint  arttirici
diizenleme yapilacaktir.”

Kirsal altyapt hizmetlerinin yayginlagtiriimas) ve etkinlidinin arttirimasinda
merkezi kamu kuruluglari, yerel yoénetim ve sivil toplum o&rgutlerinin eggudim
icerisinde galismalan saglanacaktir. Tarima dayali sanayi gelistirilerek paketleme,
muhafaza etme ve pazarlama yontemleri konusunda gerekli teknik destek
verilecektir. Sulama Projelerinin, arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri
ile birlikte yiritiilmesine énem verilecektir.'>*

Kirsal alanlarda yasayan nlfusun gelirini arttirmak ve igsizligi azaltmak icin
ybresel potansiyeli bulunan; turizm, el sanatlari, hayvancilik, dokumacilik gibi
alanlarda girisimciler desteklenecektir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde
terortin yok edilmesine yonelik gabalar paralelinde, bu yorelerdeki koylerini terk
etmek zorunda kalan yurttaglarimizdan, déntis yapmak isteyenler icin ekonomik ve
sosyal altyapinin saglanmasina 6nem verilecektir. Kirsal alanda yasayan ve
kamulastirma nedeniyle baraj golu altina kalan yerlesim birimlerindeki niifusun yeni
iskan alanlarinda ekonomik ve sosyal yasantilarinin iyilestirimesine 6zen
gosterilecektir.’®

Yine Tarnim Baslikli Sekizinci Bolim’'de Ureticilerin katilimini ve sorumiulugunu

esas olan ve dogrudan Ureticilere finansman saglayan kirsal kalkinma projelerinin

%2 DPT, Y.B.K.P., 5.157.

'3 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2004), Ankara:DPT Y., 2000, s.71.
% DPT, SBYKP, s.71.

%5 DPT, SBYKP, s.71.
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olusturuimasina ve uygulanmasina baglanacaktir. Kirsal alanda tarim digi sektérlere
destek verimesi ve kirsal sanayinin yayginlastinimasi saglanacaktir. Tarimdan
cekilecek nifusa yeni istihdam imkanlari yaratacak projeler gelistirilecektir.

Kirsal kesimin ekonomik yonden guglendirilmesi icin  kooperatif
organizasyonlar altinda teskilatlanmasi saglanacak ve kooperatifler teknik ve mali

ybénden desteklenecektir.'®

2.4.Kirsal Kalkinma Yoéneltilerinin Dayandigi Temel Yaklagimlar

Kirsal kalkinma yoneltilerinin  dayandi§i temel yaklagimlarn  séyle
siralayabiliriz:

1- Kokl degisiklik amaglayan yaklasimlar (toprak reformu)

2- Hizmet agirlikli yaklagimlar.

- Kira gétirilen hizmetlerin kapsami (ekonomik yapiyla ilgili tanimsal gelisme;
yerlesme ve fiziksel gevrenin iyilestirimesi; kirsal altyapi; kamu guvenligi; calisma
kosullari ve toplumsal giivenlik; ulasim ve iletigsim vb.)

- Ozel ydnetimsel yaklasimlar (emanet yénetimi, evini yapana yardim ydnetimi,
yerel girisimi destekleme fonlar yontemi)

3-Gonulla, Katilimel, Demokratik Y&ntemlere Dayali Toplum Kalkinmasi
Yaklagimi (Birinci Bes Yillik Kalkinma Déneminde Girigilen Deneme Caligmalarinin
Degerlendirilmesi)

4- Tarimsal alandaki igsizligi kars! islendirme yaklasimlart (Kirsal sanayi, KUP,
KIP, Bog zaman etkinlikleri)

5-Yerlesme diizeninden kaynaklanan sorunlara ¢6ziim yaklagimiari.

- Kéyleri birlestirme

- Birlestirme digindaki ¢éztimler (Kéykent, Tarim kdy, Merkez koy)

- Orman kdylerinin 6zel durumlart.

2.4.1. Koklii Degisiklik Amaglayan Yaklagimlar: insan-Toprak
iligkilerinin Diizeltilmesi
Kirsal Kalkinma agisindan insan-toprak iligkilerini yeniden diizenlemeyi, toprak
iyeliginin belli ellerde toplanmasinin ekonomik ve toplumsal sakincalarini énleme
amacini giuden toprak .dizeltiminin tek eredi yalnizca, az toprakli ya da topraksiz

%6 DPT, SBYKP, 5.186.
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kdylu ailesinin geginmeye elverigli biiytkltkte topraga sahip kilinmasi degildir. Ciftciyi
topraklandirma kadar énemli olan, verilen topraklar (izerinde ciftginin verimli ve etkin
bigcimde Uretim yapmasinin saglayacak kredi, proje, ara¢ gere¢ tohumluk vb.
olanaklar ile donatiimasi, tarimda verimin, tretimin arttinimasi, arti Griiniin kdyliide
kalmasini saglayacak bicimde degerlendiriimesidir. Bu amagla &éziine ve karsilikli
yardim, toplumsal dayanigma gergevesinde o6rgutlenmesi de kéklii bir toprak
dizeltiminin 6nemli amaglari arasinda yer almaktadir. Toprak diizeltimi yoluyla kirsal
alanda toplumsal adaletin, &zellikle gelir dagiimimin denkserliginin saglanmasi
beklenmektedir.®’

Atatlrk’in 6lumane dogru bir tur vasiyeti niteligindeki su sézleri ile toprak
duzeltimi yapilmasi igin bir yoénerge bilinmeliydi: “Toprak yasasinin bir sonuca
varmasini Komutay’'in yllksek kayirmasindan beklerim. Her Tirk ciftgi ailesinin
geginecegdi topragin iyesi (maliki) olmasi her ne olursa olsun gereklidir. Vatanin
sagdlam temeli ve imari bu ilkededir.” Ne yazik ki O’'nun bu vasiyeti yerine getirilemedi.

1945 yilinda cikarilan Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi, bir yandan biyiik toprak
sahiplerinin siyasal gictuni kirmak, dier yandan da toprak miuilkiyetini, tarimsal
Uretimi artiracak sekilde, yeniden dizenleme amacini gutmiistir. Ciftgiyi
topraklandirma yasasina toprak tzerinde menfaatleri bulunan milletvekilleri siddetle
kars! cikmislardir.”™® Demokrat Parti'nin kurulusunda basi ¢ekenler arasinda bunlar
vardi.

Yasanin amaci, yasaya uygun niteligi tagiyanlari ailesiyle birlikte gegimlerini
saglayacak, igsglclerini degerlendirecek 6lglide toprak sahibi kilmak; toprak verilenleri
ve topragi olsa bile Uretim araglari eksik olan yoksullar kurulug, onarim, cevirme
anaparasl, canli cansiz demirbag ile donatmak; yurt topraklarinin stirekli olarak
islenmesini saglamakt|_.(Madde1)4753 saylh Ciftciyi Topraklandirma Yasasi 1945
yihinda TBMM tarafindan kabul edilmis; fakat bu yasanin uygulanmasi sirasinda
bilyuk toprak sahiplerinin elinde bulunan topraklara dokunulmamistir.'®® Buytik
toprakiarin kamulastiriimasina gidilmeksizin yalnizca kamunun elindeki topraklarin
dagitiimasi bigiminde bir uygulama bulmustur. Bagkalarinin topraklarini igleyen
ortakgl, kiraci ya da tanm iggisi olarak calisanlara dagitilma yoluna gidilmemigtir.
Dagitilacak hazine topragi kalmayinca, mera’lar, dustk verimli topraklar dagitiimistir.

1e7 Geray, Kirsal Kesimde..., 5.33.

% Giirgan Gelebican, “iktisadi Agidan Toprak Reformu”,Tiirkiye'de Toprak Reformu Semineri(6-8 Haziran
1968),Ankara:Ank.U.H.F.Y.,s.39.

1% Adnan Giiriiz, “Modern Miilkiyet Kavrami ve Toprak Reformu”, Tiirkiye'de Toprak Reformu Semineri; (6-8
Haziran 1968), Ankara:A.U.Hukuk Fakiiltesi Y.,s.96.
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Topraklar iyilestirildikten sonra gereksinim sahiplerine dagitiimasi dasiniimemis,
kredi ve donatim yardimlari yasanin amacina uygun bicimde kullaniimamustir.®

1947-1972 yillari arasindaki 26 yillik strede, topraklandirilan ciftci ailelerine
verilen ortalama igletme genisligi Gilke ¢capinda 51.64 dénimdur. Topraklandirilan tim
cifici ailelerinin sayisinin Turkiye'deki cift¢i ailesi sayisina orani %10,47, toprakh ¢iftci
ailesi sayisina orani ise %15.12'dir. Bagka bir degisle, 26 yillik strede her 10
ciftgiden biri, ciftciyi topraklandirma yasasinin uygulanmasindan yararlanmigtir.
Yasanin uygulandigi bélgeler incelendiginde bir takim dengesiz uygulamalarin varligi
gorular. Bu nedenle yasa basit bir tapulama yasas! seklinde uygulandigi ve bozuk
olan toprak ve insan iligkilerini diizeltmeye yetmedigi séylenebilir.'®’

27 Mayis 1960 askeri yonetimi déneminde 1961 Anayasasinin topragin
verimli olarak igletiimesini gergeklestirme, topraksiz ya da yeteri &lcide topragi
bulunmayan ¢iftciye toprak saglamak igin gerekli énlemleri devletin almasini
éngoérmesine (Madde 37) karsin, buna uygun bigimde bir toprak dizeltimine
gidilemedi.12 Mart 1971 Askeri yonetimince hazirliklarina baslatilan 6n &nlemler
yasasinda sonra 1973'de Toprak ve Tarim Reformu Yasasi ¢ikarildiysa da bu yasa
Anayasa Mahkemesi'nce y6ntem yéninden iptal edilmis, Anayasa Mahkemesi’nin
yeni bir tasarinin hazirlanip TBMM’'den gegmesi igin tanimis oldugu bir yillik stire
icerisinde, yeni yasa ¢ikariimamistir. 1757 sayili yasaya dayanilarak, 1978 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilene kadar, ilk uygulama bdlgesi olarak
Sanliurfa'da kamulagtirilan 1.693 milyar dekar ve tapulanan 1.208 milyon dekar
arazi, Toprak ve Tarim Mustesarliyi'nin emrine verilmistir. Uygulama alaninda 1230
ciftciye toplam 180.750 dekar arazi dagitiimis; anayasanin iptali ile diger topraklar
kiraya verilmistir.'%?

1757 sayili “Toprak ve Tanm Reformu Yasasi” ¢ amaci gerceklestirmeye

yonelik olarak gikarilmist:.®®

Ekonomik Amag  : Topragin verimli bir sekilde isletiimesini saglayarak tarim

tretimini strekli olarak artirmak, artan Uretimin degerlendirimesini saglamak ve
kalkinma igin zorunlu ofan sanayinin geligtiriimesine ortam hazirlamak.

% Cevat Geray, "Kirsal Alanda Ekonomik Yapi Ve Toplumsal Degigmenin Boyutlan”, A.U.SBF.Dergisi,
C.37, No:34, s.65

181 Duran Tarakli, Giftgiyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulama Sonucu, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Y., 1976, s.277.

182 DNoganay, .27

183 DPT, Kirsal Kalkinma, V.BKP. OIKP.,Y. NO:1960 Ankara: 1984, s.16.
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Sosyal Amag: Tarim kesiminde toprak ve gelir dagiimindaki dengesizligi
gidermek, istihdam olanagi milk emniyetini saglamaktir.
Siyasi Amac : Calisanlara Anayasanin 6ngérdigu haklan, 6zgir olarak

kullanma olanagi saglamaktir.

Arazi dizenlemesi ile ilgili son olarak, 1984 yiinda 3083 sayili “Sulama
Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair Yasa” ¢ikarilmigtir. Yasa daha cok toprak
toplulagtirmaya dayali, verimi ve Uretimi artinci niteliktedir. Tarim reformu
bolgesindeki uygulamalar “Tarim Reformu Genel Mudarlugune” verilmigtir. Bu yasa
ile, topragin verimli bir sekilde igletiimesini, korumasini, yeterli topragi bulunmayan ve
topraksiz c¢iftcilerin zirai aile igletmeleri kurabilmeleri igin devletin sahip oldugu
topraklarla desteklenmesini, egitiimesini, parcalanmis toprakiarnin toplulagtiriimasi
amaglamigtir. 1986 yilinda bu yasaya gére Sanliurfa yeniden uygulama bdigesi ilan
edilmistir.’®*

Bu kanununun kamu oyunda fazla yanki uyandirmamasinin nedeni, giizel bir
reform kanunu niteliginde olmamasi yamnda, uygulama alaninin tamamen siyasi
iktidarlarin tercihlerine birakilmis olmasidir. 1987 Milletvekili Genel Segiminden énce
baslatilan, toprak dagitim uygulamasi, Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana yapila
gelen uygulama benzerinin, bu yasayla da devam edecegi, yani blyik 6élgiide kamu
arazilerinin halka dagitimi icin cerceve kanunu olmaktan Oteye gitmeyecegi
yoniindedir.'®

2000l yillara girdigimiz gunumiizde, 1982 Anayasasinin 6ngérmesine
ragmen, toprak ve tarim reformu yaparak, topraksiz ya da az toprakli giftcilerin
durumunu iyilegtirmeye yénelik gérisleri savununlar giderek azalmaktadir. Siyasi
partilerimizin segim programlarinda, toprak dagitmayi éngéren Toprak Reformu,
hedeflerinden ziyade, tim kéylunin durumunu iyilestirmeye yoénelik gérusler yer
almaktadir. Ulkemiz nifusunun yaklagik yarisinin kirsal kesimde faaliyet bulundugu
ginimizde, Toprak Reformu yapilmasi yo6nundeki gorislerin artik kamuoyu
gindeminden dismesinin en dnemli nedeni, topragin ekonomik ve siyasi glic
olmaktan g¢ikmasidir. Tarim sektdériniin ekonomiye katkisinin, sanayi sektériintin
ekonomiye katkisinin altinda kaldi§i gliniUmiizde, topraksiz yada az toprakli ciftci
devletten toprak isteme yerine, kent'e go¢ etmeyi tercih étmektedir. Tirkiye de
2000’lerde bir Toprak ve Tarim Reformu yapilirsa, bu kirdan gé¢ eden nifusu kirda

%% Doganay, s.27.
'% Dinler, s.31.
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tutmayi amaglayan bir reform olmalidir. Tim dinya’da tarimda verim artigina paralel
olarak, tarimsal nifus azalirken, ayni olgu llkemizde de yasanmaktadir. Ancak,
Ulkemizde toprak mulkiyetinin dagiiminda adaletin saglanmasinin yaninda, kirda
istihdam saglayici bir reform igin kamuoyu yaratiimasi gerekir. Siyasi Partilerimiz ise,
Ulke g¢ikarlan acisindan uzun vadede gok yararli olabilecek béyle bir hedefe ya kisa
vadeli, kirsal kesimin oyunu almaya yénelik hedeflere iltifat etmektedirler.'®

2.4.2. Hizmet Agirlikh Yaklagimlar

Kira géturilen kamu isg6rd (hizmet)leri, ekonomik yapiyla ilgili tarimsal
gelisme ve iyilestirme; yeniliklerin benimsenmesini, uygulamaya gegcirilmesini
amaglayan tarimsal yayim; yerlesmelerin fiziksel gevresinin iyilestirimesi, kirsal alt
yap!;, kamu guvenligi, ulagim ve iletisim vb. isleri iceren ¢ok ¢esitli alanlarda bir genis
yelpaze olusturmaktadir.'®’

Yukarida sayilan ve daha sayilabilecek kirsal yéreye yénelik bir cok hizmet,
Merkezi yénetimin tasra érgitleri tarafindan yurattimektedir. Tabi bu tar hizmetlerin
timlnde, planlama yapma, karar verme ve kaynak tahsis etme yetkileri tiimiyle
merkeze aittir. Merkezden yonetimin nitelijinden kaynaklanan muhasebe ve her
tarlu gorev, yetki ve calisma esaslarina iligkin bu kaginiimaz kural koyma
zorunlulugu;

a-) Kirtasiyeciligin artmasina,

b-) Blrokrasinin gereksiz yere genislemesine,

c-) Islerin gecikmesine,

d-) Yerel 6zelliklerin dikkate alinamamasina,

-e-) Yerel ihtiyaglarin geregi gibi saptanamamasina,

f-) Yerel halkin istek ve dustincelerine yeteri dlcide deder verilememesine,

g-) Hizmetin pah'allya mal olmasina,

h-) Koordinasyonun gliglesmesine,

i-) Acil ihtiyaglarin hemen karsilanamamasina ve benzeri sorunlara yol
acmaktadir.

Kisaca merkeziyetciliin dogurdugu sorunlari bu sekilde 6zetlemekle
yetinecegiz. Kirsal kesimde y&netim yapisini ve bu yapinin yol actii sorunlari daha
énceki bélumlerde ele aldigimiz i¢in burada séz konusu sorunlarin giderilerek kirsal

166 Dinler, s.32.
Geray, Kirsal Kesimde..., s.35.
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alanda hedeflenen hizmet kalitesinin, kalkinmiglik seviyesinin ve demokratik katilimci
yapinin olusturulmasi igin tlkemizde yapilan galismalar, politikalar, planlar Anayasal
dayanaklariyla ele alinacaktir.

Anayasamiza goére Turkiye'de idarenin kurulus ve goérevieri merkezden
ybnetim ve yerinden yonetim esaslarina ( madde 123 ), illerin idaresi de yetki
genigligi esaslarina dayanmaktadir ( madde 126 ). Ancak, Anayasa da yer alan bu
ilkeye ragmen, Turkiye’'nin tim ge¢misinde merkeziyetgi ydnetim egemen olmustur.
Son yillarda bu y&netim bicimini hafifletmeye yonelik bazi galismalar olmasina
ragmen bu ginde merkezden yénetim sistemi ¢ok buyldk agirlikla islerligini
korumaktadir.'®

Anayasanin illerin idaresinde benimsendigi yetki genisligi ilkesinin uygulamada
hayata geciriimesi merkezin tasra yonetim sisteminin Ustlendigi islevi etkililik ve
verimlilikle yuritemeyecek oranda kargi karsiya kaldigi sorunlar, dogal olarak
y6netiminin bu kesiminin yeniden duzenlenmesi gereglm glindeme getirmistir.
Yeniden diizenlemenin gerekliligi, ulusal kalkinma ve onun yerel boyutunun bir plan
gercevesinde  gergeklestiriimesine  iligkin  isteklerin  baglamasi ile daha
belirginle§mi§ti(; Ornegin Bes Yillik Kalkinma Planinda merkez yénetim tagra kesimi
ve demokratik yerel yonetim birimleriyle birlikte tim yodnetim sisteminin yeniden
duizenlenmesi ekonomik kalkinmanin kosullarindan birisi olarak kabul ediimektedir.'®®

Kalkinma planinin bu temel ilkesinin igigi altinda, 1963’den sonraki dénemde,
merkez ydnetiminin tasra kuruluslarinin yeniden dizenlenmesi amaciyla, iki 6zel
aragtirma yapiimig, kamu yénetiminin timiini kapsayan baska iki arastirmada, tagra
yonetimi bir 6zel bélum olarak yer almigtir. llk arastirma, DPT’nin istegi (izerine 1964
yilinda yapilmig olan arastirmadir. Bu aragtirmanin sonunda yayinianan raporda,
genel olarak, il sisteminin pekistirimesi énerilmig, bu snstem icinde ilgenin toplum
kalkinmasi c¢aligmalarinda etkin rol oynamasini saglayacak olanaklarla donatiimasi
salik verilmigtir.'”

Arastirmalardan, ikincisi Icisleri Bakanhgi tarafindan 1967-1971 vyillari
arasinda vyiritilen Ig-Dizen arastirmasidir. Bu galisma sonucunda yayinlanan
raporlarda da il sisteminin giglendiriimesi 6nerilmigtir. Aragtirmada ayrica il 6zel

yonetiminin gelistiriimesi, canlandiriimasi ve kirsal alanlara en 6nemli alt yapi

168 Ziya Coker, “Merkezden Yénetim —Yerinden Yonetim”, Tiirk ldare Dergisi, Say! No:393(Aralik 1991), s.3.
189
Yalgindag, Kirsal Kalkinma..., s.62.
70 Arif Payaslioglu, Merkezi Idarenin Tasra Tegkilati Uzerine Bir Aragtirma, Ankara: TODAIE-DPT Ortak
Yayini, 1966, s.122.
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olusturucu ve Uretimi geligtirici hizmetleri gétirmekten sorumlu olmasi 6ngoérilmastur.
Rapora gére, ilce s6zl edilen hizmetlerin yurttlmesinde etkin bir rol oynamali, bu
amagla da il 6zel idaresinin bir subesi niteliginde érgutiendiriimelidir.'””

1971 yilinda géreviendirilen Idari Reform Danisma Kurulunun ayni yil
hazirlanan raporunda, il sisteminin korunmasi ve aksayan yoénlerinin dizeltiimesi
onerilirken, temel hizmet birimi olarak ilgenin glglendiriimesi, bu amagla ilge
dliizeyinde deneme nitelijinde bir demokratik yerel yénetim birimi kurulmasi, bu
yaplimazsa il 6zel yoénetimi ile ilgeler arasinda siki 6rgttsel iligkiler kurulmasi salik
verilmistir."? 1980 baélarmda yapilan yonetsel reform calismalari sonugunda
hazirlanan ancak dagitimi yapilamayan raporda da, daha énceki ¢alismalar yapilmis
éneriler yinelenmisgtir.

Devlet Planlama Teskilati tarafindan yapilan ¢alismalarda ise kirsal alanlara
goéturilmesi gereken kalkinmaya yonelik hizmetlerde basari saglanmasi igin, ilgenin
guglendiriimesi, toplum kalkinmasi g¢aligmalari baglaminda ilgenin iglevinin
geligtiriimesi ve tagra’da genel olarak planilama programlama ve es gidumll
calismalarin derlenip toparlanmasi amaclanmistir. Ornegin: I. Bes Yilik Kalkinma
Planinin 1963 yili programi ile, ilge toplum kalkinmasi programlama ve uygulama
birimi olarak saptandiktan sonra, ilgenin kendisinden toplum kalkinmasi alaninda
beklenen iglevi basariyla yerine getirmesini saglayacak bir dizi éneri Uzerinde
durulmustur. .

1970 yili programinda “kdyil ve kéyliyl kalkindirma yéhelmi§ kamu hizmetleri
arasinda es gudum gerektigi oranda saglanamamis, hizmetlerin, kéy kademesinde
bir birlerini tamgmlayacak ve destekleyecek bigimde yuratulmesi gergeklestirilememis
ve kdye hizmet gétiren kuruluslar, 6zellikle kdye en yakin hizmet sunma kademesi
olan ilgede, glnin kosullarina ve gereksinimlerine gbre yetersiz kalmislardir.”
denilmektedir. 1973 yili programi ile bu alanda bir girisimde daha bulunulmus oldugu
gézlenmektedir. Programda, il ve ilge dilzeylerinde es gldimiin saglanmasini
engelleyen yasal, dérgitsel, akgal, teknik, varsa 6teki nedenlerin, aragtirmaya dayali
olarak saptanmasi ve sorunlara ¢6ziim getirici gerekgeli 6nerimlerin yil icinde DPT'ye
verilmesi 6ngdrilmektedir. Bu arastirma yapilmamigtir.

Yerel yonetimlerinde sorunlarinin tespiti ve giderilmqsi icin 6zellikle planli
kalkinma cabalarinin baglatildiji 1960’'lardan sonra cesitli aragtirmalar yapilmistir.

'™ ICBAK, il Genel Ydnetimi, Ankara: IG-DUZEN Arastirma Raporu,1972, 5.245.
2 TODAIE, idarenin Yeniden Diizenlenmesi-ilkeler, Oneriler, Ankara:ldari Reform Danisma Kurulu Raporu,
1972, s.18.
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MEHTAP Raporunda yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi gerektigi dile
getirilmigtir, ayn1 projenin devami niteliginde bir arastirma yapilmig ve “ Yavuz
Aragtirmasi “ olarak anilan bu arastirmanin sonuglan 1966'da yayinlanmistir.

1970 ve 1980 yillarinda yapilan, MEHTAP benzeri iki genel arastirmada
(TODAIE:1972; Basgbakanlik : 1982) ve Icisleri Bakanliginca yaptirilan bir dizi
aragtirma raporlarinda da (ICBAK: 1972 / a, 1972 / C) yerel ydnetimlerin
dizenlenmesi geregine isaret edilmistir, bu amagla 6neriler yapilmistir. Ayrica Bes
Yilik Kalkinma Planinda ve yillik programlarda yerel yonetimlerin sorunlarina ana
cizgisiyle deginilerek, bu kuruluglarin geligtiriimesinin ve kaynak sorunlarinin ¢éziime
kavusturulmasinin gerekli oldugu belirtiimis ve plan dénemlerinde diizenleme ve
iyilestirme ¢alismalarinin yapilacagi ifade edilmigstir. 1980 yilina kadar olan dénemde
tim bu cabalara karsilik gercekiestirilmis olanlar, yerel yénetim birimlerinin kurulug
yasalar ile ilgili 6teki yasalarda, kimi degisiklikler yapmaktan éteye gedememistir.

1980 yilina kadar yerel ydnetimlerimizi gelistirmek amaci ile yapilmis olan
calismalarin ti¢ 6zelliginden s6z etmek mumkundar.'”

1- Geligtirme calismalari yerel yénetim kuruluslarinin giincel ve en belirgin
sorunlarina ¢éztim bulmayi1 amaglayan miinferit gcabalar niteligindedir. Yerel yénetim
sistemi kendi icinde ve kamu y&netiminin 6teki kesimleri ile bir bitiin olarak ele alinip,
ginin kosullan ile uyum saglayip saglamadigi irdelenmemis, yerel yonetim
kurumunun cesitli ulusal kosullara yapabilecegi katki {izerinde durulmamustir.
Dolayisi ile geligtirme c¢aligmalari belli bir yénetim ve sistem anlayisindan uzak,
bituncul olmayan, bir biri ile iligkileri tam kurmamis, tek,tek gabalar olmaktan 6teye
gidememigtir.

2- Yerel y6netim birimlerine iligkin olarak hazirlanan, kimi bir dl¢lide kapsamli
yasa tasarilari higbir zaman yasallagmak sansina sahip olamamistir.

3- Yerel yonetimleri geligtirmek amaci ile yapilan galigmalar, tam tersine sonug
vermig, yerel ybnetimler zaman iginde giderek yetki, kaynak kaybina ugrayarak,
kurulduklari giinden de daha giigsiiz duruma diasmuslerdir.

Yerel yénetimlerle ilgili ilging kimi gelistirme caligmalari 1980’lerden sonra
glindeme gelmigtir. Bu dénemde yerel yénetimlerin gliglendiriimesi yéninde 6nemli
sayllabilecek adimlar atimigtir. Imar Plani yapma yetkilerinin belediyelere

devredilmesi, kimi personel islemlerinde merkez yonetimi zorunlulugunun

'" Yalgindag, Kirsal Kalkinma..., 5.69.
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kaldiriimasi, emlak vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi, merkez eliyle toplanan
vergi hasilatindan yerel yénetimlere verilen paylarin artirilmas) gibi diizenlemeler
bunlar arasindadir. Il 6zel idarelerinin giiglendirimesini amagladi§i ifade edilen yasal
dizenleme ise, beklenen sonucu vermemigti. Ote yandan ilk kez y®netim
sistemimizde radikal bir degisiklik anlamina gelecek “ilgelerde bir yerel yénetim
birimi” kurulmasi ilkesi VI. Bes Yillik Kalkinma Planinda ve yillikk programlarda yer
almis bulunmaktadir.'™

1991 yilinda hazirlanan “Kamu Y®&netimi Aragtirmasi” raporunda; yerel yénetim
kuruluglarinin toplumun bekientileri oraninda etkili ve verimli hizmet géttrtlemedigi,
6zellikle kirsal alanlara merkezi yénetimin tagra kuruluglari ve yerel yénetim birimleri
eliyle goéturilmesine caligilan hizmetler agisindan yénetim boslugu olarak
adlandirilabilecek énemli yénetsel ve érgitsel sorunlarin oldugu ifade edilmekte ve

raporda yerel yoOnetimler igin “ yerel demokrasiyi gliglendirici, yerel toplulukga
denetlenen, etkili katilimin saglandigi, saydam, kaynaklar ve 6z kaynaklar agisindan
gucla, kendi yerel toplumu ile ilgili kararlan kendi organlar aracihidi ile alip kendi
birimleri araciligi ile uygulanabilen, merkezi yénetimden destek ve nesnel kosullarda
yardim alan, genel yénetim sistemi ile yénetimin birligi ilkesi ve planlama disiplini
icerisinde butunlegen, yénetsel etkinligi ve verimliligi gergeklestiren, bir yerel yénetim
kurumu niteliklerine sahip olmasi” 6ngérilmektedir.'”® Bu éngériileri gergeklestirmek
ve kirsal alanda demokratik, gugclu bir yerel yénetim yapisini yaratmak amaciyla
genel olarak su ilkeler benimsenmistir.'”

- Kirsal alanda kamu is goérl icin temel ydnetim birimi olarak “ilge yerel
yénetimi kurulmahdir.

- 1l yerel yénetimi (buginka il 6zel idaresi) il capinda is gérilerde sorumlu
olmali, ayrica temel birim olan ilge yerel yonetimi i¢in destek, yardim, es gidim ve
denetim islevierini Ustlenmelidir.

- Nufusu 500'den ¢ok olan kéylerde belediye kurulmali, 500°den az olan
koylerin bir araya getirilerek belediye kurmalar 6zendiriimelidir.

Bu tur ~projeler ve c¢aligmalar olumlu sekilde neticelendirilememis ve

ginimuzde de vyerel yénetimlerimize demokratik ve gllct bir kurum niteligi

'™ TODAIE, Kamu Y&netimi Aragtirmasi Genel Rapor(Kaya), Ankara:TODAIE Y.1991, s.182.
‘7> TODAIE, KAYA, s.183.
"8 Geray, Belediye Kurulmasinda..., 5.163-164.
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kazandirmak konusundaki gereksinim, 6zellikle kirsal yére birimleri bakimindan, gok
onemli bir konu olma niteligini korumaktadir.

Kirsal nitelikli kalkinma projeleri ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin; gerek
hizmet etkinligi ve verimliligi, gerekse halk katilimi ve demokrasinin, ancak bu
kuruluglarin gugll ve demokratik bir yerel yonetim kurumu amaglanarak
geligtiriimeleri durumunda mumkin olacaktir. Yerel yoénetimlerimizin geleneksel
merkeziyetgi-blrokratik yénetim felsefesinin bir yana birakilarak gli¢lii ve demokratik
bir kurum niteligine kavusturulmasi, yénetim sistemimizde devrimsel nitelikli, yapisal
bir degisiklik olacaktir. Kanimizca ancak bdyle bir yaklasim gercevesinde kirsal alan
topluluklan i¢in gerekli kalkinma projelerinin ve hizmetlerinin basan ile uygulanmasi
bakimindan en uygun ydnetsel yap! olusturulmus olacak, bu yapilanma ayni

zamanda giinimiiz toplumsal ve siyasal kosullari ile de denk dusecektir.'””

2.4.2.1. Ozel Yonetimsel Yaklagimlar

Kirsal gelisme - yoneltilerinin yuratilmesinde tlkemizde ve yerylziinde
denenmis kimi 6zel yénetimsel yaklasimlar, 6rnegin, emanet yéntemi; evini yapana
yardim yontemi; yerel girisimi 6zel fonlarla destekleme yéntemi edinilmis deneyimleri

degerlendirilmesi gerekir.

2.4.2.1.1 Emanet Yontemi

Halkin katiimina en elverigli yontemlerden biri olan, ¢zellikle, bayindirlik ve
yap! islerinde basarili vali ve kaymakamlarin iyi sonuglar aldigini bildigimiz emanet
yontemi, Uslenici karinin aradan c¢ikariimasini; arag, gereg, is makinelerinin
‘saglanmasml; hizar, marangoz igligi vb. kuruluslarinin olusturulmasini; kamu
kuruluglarinin ~ (orman  igletmelerinin,  karayollarinin, kdy  hizmetlerinin....)
olanaklarindan yararlaniimasini saglamaktadir.'”

Bu yéntemin uygulanmasiyla, isin gergeklestiriimesinde, ait yapinin
yapilmasinda bilyik artirmlar saglanabildigine, érnegin ayni édenekle bir yere iki
sagllk ocag! ya da derslik yapilabildijine iliskin olumlu o6rnekler vardir. Bu
orneklerden en énemlisi Vali Recep YAZICIOGLU tarafindan Tokat lline 1984 yilinda
atanmasindan itibaren 5 yil sureyle uygulanan yogun ve ilging caligsmalari iceren ve

7 Yalgindag, Kirsal Kalkinma..., s.71. )
78 Cevat Geray, “Toplum Kalkinmasinda Halk Katiliglari, Destekli Imece ve Emanet Usulli Uygulamasi”,
AU.SBF Dergisi, C.20, Sayi:2'den Ayri Basi(1965), s.76.
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Tokat 6rnegi ya da “Tokat Uygulamalar” olarak atlandirilan ve birgok arastirmaya
konu olan uygulamadir. Bu uygulamaya iligkin olarak eldeki verilere gére 1984-1987
yillari arasindaki dénemde ¢odu kdylere ve kirsal nitelikli beldelere yénelik olarak
gerceklestiriimis olan ve hepsi de dogrudan ya da dolayli olarak kalkinma projesi
niteligindeki calismalar ve bunlarin neticeleri dikkat cekicidir. Ornegin daha énceki
altmis yilik dénemde Tokat'ta yapilabilmis olan derslik ve lojman sayisinin 300
dolayinda oldugu géz éniinde tutulursa bes yillik dénemde 676 yerlesim biriminde
2329 derslik, 701 6gretmen lojmani yapilmig, Tokat uygulamasinin bu alandaki
basarisi aclkga ortaya cikmaktadir.'® Tokat uygulamalarina kolaylik saglayan en
6nemli 6de, tim hizmetler ve yatinmlarda ihale yéntemine hi¢ bagvurulmayarak,
emanet yonteminden yararlaniimis olmasidir. Emanet ydntemi en basta ihale
yasasinin yarattigi formalitelerin asilmasina olanak saglayarak, gecikmelerin

onlenmesinde yararl olmustur. &

2.4.2.1.2. Evini Yapana Yardim Yontemi

Kirsal alanda konut sorununa kisa solukta ¢ézim bulmak icin kdy halkinin,
igbirligi ve dayanigma iginde, emegini, ustaligini katarak, bos duran ig guglerini
dederlendirerek daha saglikli, daha iyi yasanabilen konutlarini birlikte yapmalarina
olanak saglayan evini yapana yardim yéntemi tlkemizde de sinirli dlgiide de olsa
uygulanmistir. Gerekli mesleksel egitim verilmeksizin ise baglanmasi, gerekli arag
gereclerin, parasal ve teknik destegin yeterince saglanmamasi, uygulamalarin

basarisini sinirlamigtir.'®!

2.4.2.1.3. Kéy Kalkindirmasini Ozendirme Fonlan

Genel yénetim ve il 6zel yoénetimleri butgelerine, yerel halkin girigtigi projelerin
basariya ulagmasi amaciyla édenek konularak fonlar olusturulmasinin kirsal gelisme
y6neltisi acisindan 6zendirici rolll vardir. Bu konuda tlkemizin deneyimi, bu fonlarin
yetersizligi yaninda, siyasal yeglemelere gére kullanilmasi ytzinden basaril
sonuglar vermemistir. Il 6zel idareleri bitgelerine “kdylere yardim” adiyla konulan
odeneklerin kullaniimasinda da benzer gézlemler yapilmaktadir.

178 Yazigioglu, s.154.
180 valgindag, Kirsal Kalkinma..., s.76.
¥ Geray, Planli Dénemde...,s.97.
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2.4.3. Tarimsal Alandaki igsizlige Karsi Bog Duran Iggiictinii
Degerlendirme, islendirme Yaklagimlar

Kirsal alanda, gizli, agik, mevsimlik, teknolojik ve yapisal igsizlik, eksik
islendirme (istihdam) ylUzinden bos duran, degerlendirilemeyen is glicli artigini
degerlendirmek, islendirmek amaciyla bir birinden farkli yaklagimlar, yéntemler
denenmektedir. Bdylece, kirsal gelisme yoneltilerinin 6l agisi  kapatiimak
istenmektedir. Bu yaklagimlardan bir kesimi konuya (a) bir tir yasal yukumlilik; ikinci
bir kesimi (b) génulltitk ilkesi ve bog zamaniari degerlendirme; ticlincti bir kesimi (c)
Ucret karsiir iglendirme; doérdincust (d) endustriyel etkinliklerde islendirme

cercevesinde egilmektedir. '8

2.4.3.1. Yasal Yiikiimliiliik Yoluyla Emek Degerlendirme

I[sguictiniin “atil” kalmas! kargisinda, siyasal diizenin baskici niteligi agir basan
yerlerde “zorla calistirma®, "angarya® nitelijinde koyliiye belli alt ve Ust yapi,
bayindirlik iglerinde galisma yUkumitlugiine dayal uygulamalar goriilmistiir. Bunun
demokratik sireclere aykiri dustigl, sonugta kimi elle tutulur sonuglar alinsa
bile,toplumsal agidan sakincalar yarattigi bilinmektedir. Bu tir yéntemlerin tlkemizin
buglinki toplumsal ve ekonomik yapisina, siyasal dizenine ters dismektedir.
Bununla birlikte, yerel toplum yarari, dogal yikimlar, toplumsal yardimlasma ve
dayanigma gerekgesiyle kimi durumlarda gelenek tiizemizde (hukukumuzda) yasaya
gelen Ortn, emek degis tokusu ve toplumsal yardim amagli imece geleneginin yasal
bir yikumialuk durumuna girdigini biliyoruz. Kéy Yasasi bir tir vergi, Orman Yasasi
yangin séndirme ¢alismalarina katihm bigciminde yasal ytkumlilukler getirmistir. Koy
Yasasinin ilgili maddesine karsi agilan bir davada,Anayasa Mahkemesi bunu

Anayasaya aykiri bulmamistir.

2.4.3.2.Goniilliiliik ilkesi Cergevesinde Katilim ve Bos zamanlari
Degerlendirme
Gonulluluk cergevesinde ele alinan yaklagimlar, daha ¢ok bos zamanlar
degerlendirme etkinliklerine katilmaya dayanmaktadir. Tarimsal yayim, halk egitimi,
toplum kalkinmasi ¢aligmalari, ev ve el sanatlar, mesleksel egitim etkinlikleri bu

baglamda dugtniimelidir. Egitim sirasinda yapilan uygulamalar sonunda bir seyler

2 Geray,Kirsal Kesimde...,s.41.
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uretiliyor olmasi, bir islendirme olanagi olarak nitelendiriiemez. Bu ancak, yeni

meslekler edinme ve iglendirmeye hazirlik agamasi olarak degerlendirilmelidir.
Toplum kalkinmasi ¢aligmalarinda da bir tiir génillii olarak katilm s6z konusu

olmakla birlikte konuyu ayn bir kesimde ele aldigimiz igin burada aynntilarina

giremiyoruz.

2.4.3.3.0cret Karsihgi islendirme

Bos duran kirsal isglciini degerlendirmenin bir yolu da kirsal altyapi ve
bayindirlik iglerinde Ucret karsiliginda caligma olanaklarinin yaratiimasidir. Bu
konuda, sonuglarini degerlendirebilecek élclide yeterli slreyle uygulama
yapilamadidi icin yalnizca bir animsatma olmak Gzere, 1978-1979 yillarinda CHP
azinhk hiikiimetinin Kéy Isleri Bakanhigrnin KIP (Kéylilye Is Projesi) ve KUP (Kéye
Ulasim Projesi ) gercevesinde, toprak iyilestirme, su kanali, yol yapim ve onarim
islerinde Ucretli is¢i olarak calistirilarak kdyliye ek gelir getirecek bir islendirme
yéntemi denenmek istenmistir. Orman Kd&ylulerinin agag¢landirma, tasima, yukleme,

bosaltma islerinde caligtiriimasi da ayni baglamda digtnlebilir.

2.4.3.4.Endiistriyel Etkinliklerde islendirme (Kirsal Sanayi)

Kirsal sanayi, daha c¢ok kirsal alanda kurulan ve daha c¢ok bitkisel ve
hayvansal Grilinleri igleyen, “sanayi isletmeleri” olarak algilanmaktadir. Kirsal sanayi,
su sekilde tanimlanabilir:'® “Ekonomik, toplumsal ve kiltirel yapinin iyilestirimesi
amacl ile kirsal sayllan ortamlarda kurulan ya da kurulacak olan sanayi
isletmeleridir.”

Kirsal kesim ile kentler arasinda gerek gelir diizeyi, gerekse yagsam kosullari
acisindan, kentler lehine 6nemli farklar olusmasi ve bu farklarin giderek derinlegsmesi
kirsal kesimin kalkinmasini hizlandirici yeni model ve yaklagimlarin strekli olarak
giindemde olmasina neden olmustur. Kéy-kentlerin yaratilmasi, kirsal kalkinma
projeleri olugturuimasi, kirsal kesimde tarima dayali sanayilerin gelistiriimesi, kirsal
kesimde mini sanayilerin olusturulmasi, el sanatlarinin canlan&mlmasn, fason imalata
dayall ev veya atdlye Uretiminin geligtiriimesi gibi yaklagimlar yaninda kirsal sanayi
kurulmasi fikri de kirsal kesim ile kentler arasindaki farklari gidermeye yénelik bir
yaklasim ifade etmektedir. '8

83 DPT, Kirsal Sanayi,7.BYKP. OIKR, Ankara: DPT Y.,1994, s.24.
184 Erdal Tirkkan, “Kirsal Sanayinin Yapay Ve dikey Dinamikleri ve Tirkiye”, Kirsal Sanayi Sempozyumu
Tebligler, Ankara: DPT Y., 1993, s.9.
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Kalkinmakta olan tlkelerde temel sorun niteliginde olan kontrolsiiz i¢ gé¢ ve
istihdam sorunun ¢éziimiinde sanayi sektdr(i dnemli bir konuma sahiptir. Fakat bir
cok kalkinmakta olan lilkede sermaye yetersizligi sebebiyle sanayi sektériinde gerekli
gelisme dinamigini yakalayamamaktadir. Oysa kirsal ve kigilik sanayi igletmeleri
genellikle az sermaye gerektiren bunun yaninda insan emeginin agirhkh oldugu
ekonomik olgulardir. Bu tur igletmeler, hizli karar verme yapisina sahip ve disuk
isletme giderleriyle kalkinmakta olan tlkelerde pazar pay! alabilecek isletmelerdir.'8

XIX. ylzyll ve XX. Yazyilin ilkyarisi boyunca kentsel alanlar sanayi yerlesimi
acisindan kirsal alanlara nazaran net bir Ustiinlige sahip olmustur. Ancak:'®

- Modern sehircilik anlayisinin bir geregi olarak kent merkezlerinde ve yakin
gevresinde sanayi faaliyetlerine izin verilmemesi,

- Kentlerin yakininda faaliyet gésteren sinai tesislerde ¢evre korunmasinin bir
geregi olarak ¢cok sayida sinirlayict ve maliyet arttirici tedbirin uygulatiimasi,

- Kentlerde sendikal faaliyetlerin daha iyi organize olmasi ve kentsel yagamin
gerektirdigi minimum gelir dizeyinin artmasi sonugunda Ucretlerin maliyet igindeki
payinin artmasi,

- Kentlerde ve yakin gevresinde arsa degerinin asir yiikselmesi nedeniyle
sinai faaliyetlerin gerektirdigi genis alanlarin bu faaliyetlere tahsis edilmemesi gibi
nedenlerle kentler civarinda faaliyet gosteren sinai tesisler giderek ¢cok énemli ek
maliyetiere katlanmak durumunda kalmislardir.

Kirsal kesimde ise ozellikle altyapi konusunda kentlere goére mevcut
eksikliklerin giderek giderilmesi, tarimdaki hizli mekanizasyon nedeniyle kirsal
kesimde bir ig glgl fazlalifinin olugmasi, artan gelirin etkisiyle kirsal kesimde ev
ekonomilerinin pazara agilmasi sonugunda ve ekonomisinde faaliyet gosteren is
guciinun (6zellikle kadin is glgl) serbest kalmasi, modern hayat iginde énem
kazanan bazi yeni degerlerin kirsal kesimin kent kokenliler agisindan cazibesini
artirmasi, ayrica TV, video, bilgisayar vs. yoluyla kirsal kesimdeki sosyal cevre
eksikliginin telafi edilebilmesi gibi nedenlerle kirsal kesimin sanayi yerlesimi
acisindan sahip oldugu dezavantajlar giderek azalirken avantajlar artmistir. Stiphesiz
kirsal kesimin yerlesim yeri olarak avantaj ve Ustlnlikleri tim sanayi dallan icin ayni

degildir. Bu ustlnlikler:

'8 Ramazan Bas, “Kirsal Sanayinin Finansman Sorunian”, Kirsal Sanayi Sempozyumu Tebligler, Ankara:
DPT Y.,1993,5.248.
188 Ttrkkan, s.11.
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- Nispeten dusgiik vasifii iggtict kullanimina dayali sanayilerde,

- Nispeten genis yerlesim alanlarn gerektiren sanayilerde,

- Tarimsal kékenli girdi kullanan sanayilerde daha fazla olabilmektedir.

Birlesmis Milletler Endustriyel Geligme Orgiiti (UNIDO) “Sanayilesme ve
Kirsal Geligme” yayiminda kirsal sanayi sdyle 6zetlenmektedir.:'®”

Geligmekte olan ulkelerde ek ve gelir getirici is olanaklar yaratmak kirsal
nufusun temel gereksinimlerini karsilamak kirsal sanayinin temel amacidir. Tarimin,
kirsal ekonominin temelini olusturmasi ve nifusun buytk bir bélUminin gegimini
buradan saglamasi nedeni ile, tarim kesiminin kirsal gelisme icin baglama noktasi
olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Ulkemizde kirsal sanayi ve endistriyel etkinliklerde islendirme kavrami yeni bir
olgu degildir. Bugiine kadar kirsal alanda bu kapsama girebilecek ¢ok cesitli
yatinnmlar yapilmigtir. Bu yatirimlar:

- Devletin yaptigi yatirimiar,

- Isci sirketlerinin yaptig! yatinimlar,

- Ozel sektérun yaptigi yatirimlar,

- Kooperatiflerin yaptidi yatirimlar olarak dért gruba toplamak mumkiindar.

Turkiye'de tarimin  sanayilesmesi asamasinin  bir GrinG  olarak
degerlendirebilecegimiz kirsal sanayiler heniiz ambriyoner diizeyde bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Yugoslavya'dakine benzer bir yaklasimla, tarimsal Grinleri
degerlendirerek geri kalmig bélgelerin kalkinmasini hizlandirmaya yonelik, tanma
dayall sanayi 6érnekleri bulunmaktadir.'® DIE verilerine gére tlkemizde kirsal alanda
yaklagik 11 milyon kisi istihdam edilmektedir. Istihdam edilenlerden yaklagik 1
milyonu tarim digi sanayi faaliyetlerinden gegimini saglamaktadir. ' Tim bu
orneklere ve istatistiksel rakamlara ragmen kirsal sanayi ilkkemizde istenilen seviyede
gelismemis ve yayginlagamamistir.

Kirsal kalkinma konularina bes yillik kalkinma planlarinda genis vyer
verilmekteyse de, kirsal endustrilere iliskin olarak ilk kez 1990-1994 vyillarini igeren
6. BYKP’'ninda yer verildigi gériimektedir. Kirsal endistrilerin desteklenmesi 7.

BYKP’ninda da én gérilmustir. 8. BYKP'ninda kirsal alanda tarim disi sektorlere

'8 Duran Tarakli, “Kalkinma, Tarim ve Sanayi iligkileri”, Kirsal Sanayi Sempozyumu Tebligler, Ankara: DPT Y.
6-8 Nisan 1993, S.3.

'88 Tarakll, s.14.

'8 DPT, Kirsal Sanayi, s.31.
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destek veriimesi ve kirsal sanayinin yayginlagsmasinin saglanarak, tarimdan gekilecek
niifusa yeni istihdam imkanlari yaratacak projelerin gelistiriimesi 6n gériilmektedir.

Kirsal alanda iglendirme olanaklari ve tarima dayali endustri( kirsal sanayi)
konular (zerine DPT cesitli galigmalar gergeklestirmigtir. Ozel uzmaniik kurullari
yoluyla kalkinma planlarinin éncesinde hazirlanan yazanaklar yaninda kimi bilimsel
etkinlikler diizenleyerek konuyla ilgili yoneltiler gelistirmek ve bunlarn uygulamaya
koymak i¢in dnemli birikimler saglamistir.

1985 yilinda DPT’'nin KUSKET ve OECD ile ortaklasa diizenlemis oldugu
Istihdam Yaratici Girigimler, Teknolojik Yenilikler ve Boigesel Gelisme Uluslararasi
Semineri ( DPT 1986 ) yerel dizeyde islendirme yaratiimasina iligkin konular yerli ve
yabanci uzmanlarca ele alinmig, konuyla ilgili caligmalar gézden gegirilmis, yapiimasi
gerekenler ortaya konulmustur. 1993’te DPTnin diizenledigi Kirsal Sanayi
Sempozyumu’nda Turkiye'nin bu alanda kamusal ve gonilli érgitlerce sUrdlriilen
caligmalar ve Tarkiye'nin birikimi sergilenmis, sorunlar ve ¢b6zim yollari ortaya
konmustur. DPT uzman ve yéneticilerinden Ismail KARAMAN Diinyada ve Turkiye'de
Kirsal Sanayi basghkli kitabi ile yabanci Ulkelerdeki bu konuyla ilgili denemeleri
g6zden gecirdikten sonra, Tiarkiye'deki durumu ve sorunlarn &zetledikten sonra
gudulmesi gereken kirsal endiistrilesme yéneltilerine iliskin témel ilke ve éncelikleri,
cesitli orgutlerin yaklagimlarini dikkate alarak kirsal endistrilesmenin finansman
yollarina iligkin énemli Oneriler gelistirmektedir. Yedinci BYKP icin yapilan 6&zel
uzmanlk kurulﬁ caligmalan sonucunda hazirlanan yazanak Kirsal Sanayi 6zel ihtisas
Komisyonu Raporu, adiyla yayinlanmigtir. Yalniz bu ¢alismalar Kalkinma Planlarinda

istendik biciminde yansimamistir.

2.4.3.4.1. Kirsal Kalkinma Projeleri

Dunya Bankasinin ve Uluslararasi Kirsal Geligme Fonu’nun da 1970’li yillarin
basindan bu yana destekledigi kirsal gelisme &zellikle son 25 yildir planlanip
uygulamaya gegiriimektedir. Ornegi, Corum-Cankiri, Erzurum, Yozgat, Mus-Bingdl,
Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projeleri ile GAP, Yukan Firat Su Havzasi,
Rehabilitasyon Projesi, Zonguidak-Bartin-Karabiik llleri Gelisme Projesi, uygulama
alani ve butgeleri itiban ile bu slreclerde yer alan ilk akla gelen “blylk 6lgekli”

projelerdir. Ayrica henliz hazirlik agsamasinda olan Yesilirmak Havzasi Gelisme
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Projesi, Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Kalkinma Projesi (DOKAP)
gibi projelerden de bu baglamda s6z etmek gerekir.'® Bu projelere iliskin belgelerde,
kirsal alanin, dogal kaynaklarin en bol oldugu, fakat bu kaynaklari isleyerek yaratilan
degerlerden en az pay alabilen bir kesim oldugu; bu nedenle de kirsal kalkinma
projelerinde, bir yandan dogal kaynaklarin degerlendiriimesinin, kirsal alanda
g6zlemlenen toplumsal-ekonomik farkliliklarin olabildigince ortadan kaldiriimasinin
amaglandidi belirtiimektedir. Kirsal alanda altyapi geligtirmek, halkin gelirlerin
artirmak, bitkisel ve hayvansal tretimi gogaltmak, yeni iglendirme alanlari olusturmak,
editmek ve orgiitlenme yoluyla halkin biling diizeyinin geligsmesine yardimci olmak
amaglaniyordu.’ Ozetle, yoredeki nufus artigini verimli alanlara aktarmak, yeni
tarimsal uygulamalarin yayginlastirilmasi, yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi ve
altyapi yatinmlarinin  gergeklestiriimesi dogrultusu calismalarin ana gizgisini
olusturmaktadir.'®?

Tarkiye'de girigilen bu projelerden ikisi tamamlanmistir. Bunlardan ilki, Corum-
Cankn Kirsal Kalkinma Projesi, 1976-1980 yillan arasinda uygulanmistir. Ugbuguk
yil gecikmeyle "biten galigmalar sonunda, nadasa birakilan topraklarin azaltiimasi,
baklagil ve yem bitkileri ekilen alanlarin genisletiimesi, bugdayin verimin artiriimasi
gibi tarimsal Uretimde olumlu sonuglar alinmistir. Bunun yaninda 6ngériilmesine
ragmen prbjenin sonucunun degerlendiriimesinde “etkin is glclnln kente gégini
durdurmak amacinin” gergeklesip gerceklesmedigi belirtiimemektedir. Ayrica, projede
6ngérilen ormancilik, ¢alismalarin kapsamindan ¢ikanlmistir. Bilindigi gibi bu tar
projeler, daha ¢ok hikimetlere baglh kamu kuruluslarinca hazirlanmakta,
huktumetlerin ikili anlagsmalar ¢ercevesinde uluslararasi finans, kalkinma isbirligi ve
insani yardim kuruluglarindan sagladiklar kredi ve bagis seklindeki kaynaklarla
uygulanmaktadir. Genel bir dederlendirme bize; dinyada oldugu gibi Glkemizde de
bu tlrden kalkinma cabalarinin merkeziyetci birokratik yapilar hedef kitlelerin
katilimi ihmal eden elitist yaklagimlar ve saydamliktan uzak y6énetim anlayiglarindan
dolayr &6ngérilen amag¢ ve hedeflere beklenen dU;eyde ulagamadigini

gostermektedir.’®

%0 <http://www.dakap.org.tr./>, (04.05.2003)
*! Giilgubuk, 1997
%2 Giilgubuk, 1999
1% <http://www.dakap.org.tr./>, (04.05.2003)
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Bagarisizlk  nedenleri arasinda  merkezi-bUrokratik  davraniglardan
kaynaklanan bu gibi engeller yaninda, 6zellikle, kalkinmanin 6znesi olan proje hedef
kitlelerinin, sivil toplum o&rgltlerinin ve yerel yOnetimlerin planlama kararlan ve
uygulama sireglerinin diginda tutulmus olmalan da belirleyici bir 6neme sahiptir.
Soruniara bu cergeveden bakildiginda, basarisizlikta, cou zaman kalkinmanin
belirleyici etmenleri arasinda sayilan “finansman kaynaklarinin yeterliligi’nden ¢ok,
“‘insan unsuru’na, tabandaki halkin &nceliklerine, projelerde katilimciliga, kapasite
gelistirmeye ve yénetimde saydamiiga énem veren saglikli bir politika ve stratejiden
yoksullugun daha fazla rol oynadigi ve bu konularda yapilan yanlis uygulamalarin

etkileri goriilmektedir.'®*

2.4.3.4.2. Kalkinmada Oncelikli Yoreler ve Kirsal Kalkinma

Planli Kalkinma kapsaminda slrdirilen Kalkinmada Oncelikli Yoreler
calismalari, en son bilgilerimize gére, llkemizin alanca %45 ‘inden gogunu, nifusca
%28’ini kapsamaktadir. Bu, kdylerimizin %47’den gogunun, kéy-alti yerlesmelerimizin
%49.3'Unlin KOY kapsaminda kaldigidir. Kamu yatinmlarinda éncelik alinan ve 6zel
kesim yatinmlarina gesitli 6zendirmeler saglanan KOY’lerde kirsal alanda yol, icme
suyu, elektrik, telefon ve egitim alanlarinda 6nemli' gelismeler saglandigi
anlagiimaktadir. 09 Eylul 1992'de Resmi Gazete'de yayinlanarak yrirlige giren
ybnetmelige goére, DPT'nin kalkinmada &ncelikli yoérelere iligkin destekleme
6deneklerinin il 6zel idarelerinin ve belediyelerinin tarim ve hayvancilik trinlerinin
islenmesine iliskin projelerine 1. Derece KOY’ler proje tutarinin %60’ina, 2.
derecedekilere %40'ind degin destek saglanmasi olanaklidir.'®

[IBK’na kayitli igsizlerden %26’s1 KOY kapsaminda kalmaktadir. Kirsal alanda
daha ¢ok gizli igsizlik, eksik iglendirme oranlari [IBK'na bagvuranlardan daha gok
oldugu bilinmektedir. KOY kapsamindaki illerin timiu kéyden gécle nifus
yitirmektedir. Bu yérelerde daha ¢ok kamu yatirimlarinda 6ncelik taninarak kamusal
altyapi ve hizmetlere agirlik veriimektedir. Igsizligi ve kente gécli azaltmak icin kirsal

endustrilerin bu yérelerde gelistirimesine ayri bir 5nem verilmelidir. "%

%% <http://www.dakap.org.tr./>, (04.05.2003)
%% Geray, Kirsal Kesimde...,s.47.
%8 Geray, Kirsal Kesimde...,s.48.
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2.4.3.4.3. Kirsal Endiistrilegsmenin Etkin Araci Olarak Kooperatifler

Tarkiye’nin toplumsal yapisinda var olan imece gelenegi tamamen olmasa da,
insanlar arasi yardimlagsma ve dayanigsmayi esas aldigindan yasal dayanagi olmayan
bir tir kooperatiflesme olarak kabul edilebilir. Imece ile tarimsal faaliyetlerin yogun
oldugu dénemlerde kigiKk ¢iftgiler yabanct is glict kiralamadan ve kolektif calismanin
sagladigi yuksek verimlilikle iglerini kisa slrede yapabilmektedirler. Tarm
kooperatifleri tek amacgli ve ¢ok amagh kooperatifler olarak iki grup altinda
toplanabilir. Cok amagl kooperatiflere tlkemizde 6rnek olarak gosterilen 1163 sayili
Kooperatifler Kanununa gére kurulan koy kalkinma kooperatifleri kirsal
sanayilesmenin ve istihdam yaratmanin etkin araglari olarak gértlmektedir. Bu
kooperatiflerin adi 1989 yilinda zamanin Tarim ve K&y igleri Bakanlhgi tarafindan
tarimsal kalkinma kooperatiflerine ¢evrilmigtir. Tarimsal kalkinma kooperatifleri, kéy
kalkinma kooperatiflerinden bagka “Orman Kéyleri Kalkindirma®, “Hayvan Ureticileri
Tedarik ve Pazarlama” ile “Cay Istihnsal ve Satis” kooperatiflerini de igine
almaktadir.™’ _

1960’ yillarda var olan daha sonra Tarim Bakanligi ile birlestirilerek kaldirilan
o zamanki Kéy lIsleri ve Kooperatifler Bakanlijina bagh olarak kurulan kéy kalkinma
kooperatiflerinin sayisi 1965’de 58 iken 1977'de 6642’ye cikmis, 1989'da ise 5275’e
diismustur. Bu kooperatiflerin 1960 ve 70’li yillarda sayica hizla gelismesinin nedeni,
yurtdisina isci géndermede kooperatif kuran koylllere oncelik taninmasidir. Kéy
kalkinma kooperatifleri, demokratik ve &zerk yapilarin, kooperatifgilik ilkelerinin
uygulanigi agisindan gelismis bati Ulkelerindeki tarim kooperatiflerine en yakin
kooperatifler olup, devletin denetim ve vesayeti altinda geligen tarim kredi, tarim
satis, pancar ekicileri kooperatiflerinden farklidir.'%®

KOY-KOOP’un ana amaglarindan biri kéyde kirsal endistrinin kurulmasi idi.
1980’den sonraki askeri yénetimin baskici tutumu sonunda KOY-KOOP’larin merkez
ve bolge birliklerinde yasanan blylk glclikler sonucunda bir bélimi &zel
sermayenin eline gegen endiistriyel girigsimleri arasinda 157’i tarimsal triinleri isleme,
225'i gida ve icki, 83;[] dokuma isletmesi olarak toplam 673 kurulusa sahip idi.

97 |.Hakki Inan, “ Kirsal Kesimde Girigimcilik Potansiyeli ve Degerlendirme Olanaklan”, Ekonomi Forumu:
. Toplantt Sonug Raporu, Istanbul: Friedrich Ebert Stiftung, Aralik 1999, s.97.
Inan, .97.
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Bunlarin kirsal alandaki yaratacagi islendirme olanadl kiigimsenemez. Nedense
bakanlik bunlarin merkez birligi olarak érgltlenmelerini engellemektedir.'®®

D.P.T. Uzmanlarinca Kooperatiflerin yerel islendirmenin arttinimasindaki
etkisine iligkin olarak yaptiklari bir anket caligmasinin verilerine bakarak, kimi
betimleyici sonuglar gikarmak olanakhidir?® Kooperatiflerin, ekonomik agidan
kalkinmaya Ulke ¢apinda, Uretimi arttirmak, endustrilesmeyi hizlandirmak, ana para
olusumuna yardimci olmak gibi katkilari arasinda “Istihdami diizenlemek, igsizligi
azaltmak” iglevi de vérdlr. Isletme diizeyinde de kooperatiflerin tarimda uretimin
arttirlmast ve pazarlama ¢rgitlenmesini geligtirmek, kirsal yoreye isg olanaklari
saglamak, Ureticilerin gelirini arttirmak yaninda gelir dagihmini diizenlemek gibi
yararlari saptanmistir.

Kirsal kesimin kaynak yoksulu olmadidini, Uretim gizli gicinin harekete
gecirimesinde ve Urinlerin degerlendirimesinde altyapr ve orgltlenme eksikligi
bulundugu, varolan daginik, kiigiik ya da bos duran kaynaklan birlestirerek érgiitlti ve
daha gucli bir bicimde Uretim sirecine sokmak gerektigi belirtiimektedir.
Kooperatifgilik 6zellikle kirsal alanda daginik, dlizensiz imkanlérl birlestiren, gelistiren
ve guglendiren, milli nitelikler kazandiran mikemmel bir dayanigsma aracidir. Kagik
aile igletmelerinin Uretim gtictint ve gelirini arttirmak, dolayisiyla hayat seviyelerini
ylkseltmek icin tarimsal amaglh kooperatifler kalkinmamizin temel araglarindan biri
olarak kabul edilmelidir.?®’ Bu acidan bakildiginda kooperatiflerin gerekli tarim
girdilerini en ucuza saglamak, boéylece verimliligi artirmak; daslik faizli kredi
saglamak; Ureticilere piyasa givencesi saglayarak daha ¢ok gelir elde etmelerine
yardim ederek gelir dagiliminin dengesizligini duzeltmek; biriktirme algkanligini
saglayarak yatirrma dénistirmek; depolama, isleme, standartlagtirma ve tasima;
ureticilerin sigorta kapsamina alinmasi; yeni is olanaklan saglamak gibi katkilari
bulunmaktadir. .

Kooperatifler islendirmeye de dogrudan ve dolayln‘ olmak {zere katkida
bulunmaktadirlar. Kooperatiflerin bu konudaki dogrudan katkilar, ¢alistirdig: biro
calismanlan ve mevsimlik iggilere sagladigi iglendirme olanaklari yaninda
isletmelerinde de calisman cgalistirmaktadir. Ayrica, kooperatifler st birliklerinde
uzman Kigiler calistirirlar. Kooperatifler wOyelerinin gelir ve yagsam diizeylerinin

%% Geray, Kirsal Kesimde,s.48.

200 Yahya Kemal Kaya, Ismail Bircan, Tiirkiye’de Mahalli istihdamin Arttinimasinda Kooperatiflerin Etkisi,
Ankara:DPT Y., 1986, s.69.

21 Bzcan Dilmen, “Kirsal Sanayiinin Geligtiriimesinde Tarmsal Kooperatiflerin Onemi”, Kirsal Sanayi
Sempozyumu Tebligler, Ankara:DPT Y.,1993, s.291.
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ylkselmesini saglayarak bunlarin gesitli mal ve hizmetlere istemlerini artirarak dolayl
olarak iglendirme diizeyinin gelismesine katkida bulunmus olurlar.2%?

Ulkemizde, gerek tarimin kalkinmasinda ve gerekse tarima dayall sanayiinin
kurulmasinda &nemli bir yeri olan kooperatifgiliin gelismesi icin; planli dénemle
birlikte yillik program ve kalinma planlarinda ilke, politika ve tedbirlere yer veriimesine
ragmen kooperatif¢ilik istenilen diizeye g¢ikarilamamistir. Bunun sonucu olarak ta bati
ulkelerinde kamu ve 6zel sektérler yaninda guglil bir sektor olarak yer alan kooperatif
sektorii, Ulkemiz ekonomisi (izerinde yeterli &iglide etkili olamamistir. Kooperatif
hareketinin istenilen diizeyde olmamasinin nedenleri kisaca séyle 6zetlenebilir: 2%

1-Kooperatifcilik konusunda Uretici ve tiiketicilerin yeterince bilinglendiriimemis
olmasi.

2-Gecmis yillarda ortaya ¢ikan basarisiz kooperatif yatirimlari.

3-Kooperatiflerin, Devletin etkisi ile ortak olmayanlara da hizmet gétiirmesi,
ortak olmakla olmamak arasindaki farki yok etmemektedir. Béyle bir durum kooperatif
ortaklarin ilgisiz kalmaya sevk etmektedir.

4-Turkiye'de kooperatiflerin dikey entegrasyonunun yeterince gergeklestireme-
mesi.

Bu gin kooperatiflerin icinde bulundugu en 6nemli sorun finansman yeter-
sizligidir. Finansman vyetersizligi, kooperatif tesislerinin gliniin kosullarina uygun
teknolojiye gecisini engellemekte, modernizasyona gidilememesi nedeni ile maliyet
ve kalite yéninden rekabet imkani kisitlanmaktadir. Bir diger énemli sorunda (st
teskilatlanmasini tamamlayamamasidir. Ulkemizde kooperatifcilijin gelisebilmesi ve
ekonomide etkin rol oynayabilmesi icin kooperatiflerin tst teskilatlari tamamlan-
malidir. Aksi takdirde serbest piyasa mekanizmasi igerisinde kooperatifler daima
rekabet ettikleri ticari kesimin gerisinde kalacak ve piyasadan g¢ekilmek durumuna
gelebileceklerdir.

Kooperatifler, Ulkemizin tarim toplumundan sanayi sektériine gegiste, sosyo-
ekonomik politikalarn geregi uretim ve istihdam araglar olarak degerlendirilmelidir.
Bu maksatla baglangi¢ta yogun emek esasina dayanan kooperatif projeleri sanayiinin
gelismesine ve sehirlesme hareketine paralel olarak kirsal alandan vaki olacak isci

talebine goére teknoloji degistireceklerdir. Baslangigta kiiglk olan Uniteler bu

22 [smail Duymaz, Emek Degerlendirme Kooperatifi, Istanbul:Friderich Ebert Vakfl, 1994, .22,
23 Dilmen, §.293-294.
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gelismeye paralel olarak birlegsecek ve blylyecektir. Bu suretle kirsal alandan
Blyulksehirlere olan ntfus akiminin  6nlenmesinde kooperatifler énemli rol
oynayacaktir.?%*

Ulkemiz kalkinmiasinda 6nemli yeri olan kooperatifcilikte ideolojik akimlara
kapilmadan, ciftgimizin kalkinmasinda bir arag olarak kullaniimalidir. Bu sebeple,
kooperatiflerden yeterli 6lglide yararlanabilmek igin Tarim Kéy lsleri Bakaniigr;
Kooperatif ~ortaklarinin  ydnetime katiimalarinin sadlanmasi, kooperatifgilik
politikasinin olusturulmasi, dikey butiinlesmenin tamamlanmasi, gerekli yardim ve
tesviklerin saglanmasi, kooperatiflerin igerisinde bulundugu meseleleri devlet
kooperatif igbirligi ile halledilmesi ve kooperatiflerin AB'ne tam Uye olma asamasina

hazir duruma getirilmesi konusunda gerekli calismalan sturdtrmelidir.

2.4.3.4.4. Tiirkiye Kalkinma Vakfi (TKV) Caligmalan

Kirsal alana sundugu hizmetler nedeniyle TKV énemli érgltlenmelerden biridir.
1969 yilinda kurulan Vakif, kirsal diizeyde insan kaynaklarinin gelistirimesi ve dogal
kaynaklarin kullanimi ile yerel ekonomik potansiyelin harekete geciriimesi ve gelir
arttirici  projelerde 6nemli rol Ustlenmistir. TKV, blnyesindeki cesitli igletmeler
araciligiyla kirsal alana yonelik entegre projelerin uygulanmasi amaglanmaktadir.
Calisma alanlar igerisinde; arazi islahi, mera dizenlenmesi, ipek bd&cekgiligi,
besicilik, meyvecilik ve sebze Uretimi, tavukguluk ve aricilik gibi alanlarda 20 I'de
hizmet Uretmektedir. Bu faaliyetlerinde uluslar arasi yardim o6rgutlerinden destek
almaktadir.2%®

Tarkiye Kalkinma Vakfi pek c¢ok yoérede kirsal kalkinma amaciyla cesitli
etkinlikler gergeklestirmektedir. TKV'nin 20 [’'de,459 Kéyde giristigi kirsal kalkinma
caligsmalarinda ele alinan 1105 projenin % 20’si hayvancilik, 10’u kdy ortak kullanim
tesisleri, 21’i bitkisel tretim gelistirme, 8'i halicilik, 17’si stit ve peynircilik, 5'i aricilik,
10'u egitim-yayim, 6’si aile diizeyi egitim, 1'i ipek bécekgiligi, 2’si proje gelistirme, 1'i
toplumsal ormancilik projesidir.

Kayseri'nin Pinarbas! ligesinde uygulanan TKV Projesi konusunda yapilan bir
aragtirmada, TKV Projesi diginda kalan koylerdekine bakarak, is glictnin
islendirilmesi aglsmdah daha iyi durumda oldugu, gelir dazeyinin ylkseldigi,
kdylalerin kooperatifcilige daha yatkin olduklari, kilttr irkindan sidirlarin daha yaygin

204 Bilmen, §.299.
25 DPT, Kirsal Kalkinma, s.52.
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bulundugu, kente géciin azaldigi gibi sonuglar gikariimigtir. Ayni arastirma, ortak
kullanilan tesislerin bakim ve onariminin aksadigini, tim kéye yonelik calismalar
yerine Dbireysel projelere agirlik verildigini, koylulerin  kooperatifcilige istekli
bulunmalarina karsilik kooperatiflerini canlandiramadiklarini, TKV’na Devlet Kurulusu
gibi baktiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kalkinmanin toplumsal boyutunun geri
plana itildigi, 6zellestirmeye gidildigi anlagiimaktadir.2%

2.4.3.4.5.Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigmay! Tesvik Kanunu ile kurulmustur. Bu kanunun 7’nci maddesi ile her |l
ve lice Merkezinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Teskilatlanmis
durumdadir.

Bu Vakiflarin mahalli niteli§i ve yapilanmasi, kirsal kesime yénelik
caligmalarda avantajli bir konum ortaya koymaktadir. Ii ve liceler bazinda Vali ve
Kaymakamlarin Bagkanligini yaptigi bu Vakiflarin yére halkindan secilen lger
Uyesinin bulunmasi da bunlann mahalli érgitlenme niteligini ve fonksiyonunu
glclendiren diger unsurlardir. Minhasiran kirsal kesime cesitli  hizmetlerin
ulagsmasinda 6zellikle ligelerde kurulan bu Vakiflar etkili bir 6rg[]tlenme trd olarak
dikkate alinmaldir. Ozellikle kirsal alana yénelik istihdam yaratici 6rgttlenmenin
6nemli bir ayagdi olan bu Vakiflarin, mesleki egitim ve istihdam saglayan politikalarini
ortaya koymakwbaklmlndan bu alandaki harcamalarina bakmak gerekiyor. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari eliyle 2000 ve 2001 yillan itibariyle saglanan
kaynaklar agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 11: Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu tarafindan
Vakiflara yapilan istihdama yonelik aktarmalar (Milyar TL..)

PROJE GESIDI 1998 Yili 1999 Y1l ( Ekim Sonu )
Seracilik 917.809 1.298.646
Hali - Kilim - El Sanatarn 378.188 325.385
Hayvancilik 4.355.763| 5.489.827
Ozdrlulere Yénelik Projeler 82.548 24.933
Konfeksiyon , Trikotaj 325.201 71.854
Bitki ve meyvecilik projeleri 1.593.072 491,679
Sit Sogutma ve Toplama Tanki 771.972 248.324
Is Kurma Yardimi 47.443 14.368
Diger Projeler 114.124 60.479
TOPLAM 8.586.120 8.023.495]

Kaynak : Bagbakanlik S.Y.D.F. 1999 Yili Verileri.

26 Giiigubuk, s.124.
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Yukaridaki tablolarin incelenmesinden de gérilecedi gibi; kirsal kesimin
kalkindinimasina yénelik kapsayici ve Ulke sathina yayilmis olma ézelligi itibariyle
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari, fonksiyonel bir érgltlenme bigimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Gerek kamusal gerekse sivil érgttlenme bigimi ile Vakiflarin
oynadigi toplumsal roliin devaminda ve 6zellikle kamusal érgitlenme bigimine sahip
olan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflarinin, kaynak ve imkanlar itibariyle

gliclendirilerek bu giink{i konumunu devam ettirmesinde fayda gériilmektedir.?%”

2.4.3.4.6. Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri

Ulkemizin sahip oldugu alan tzerinde oldukga daginik ve ¢ok sayida yerlesim
yerinin bulunmasi basta yol, su, okul, lojman, saglik tesisi, elektrik, telefon gibi temel
altyap! hizmetleri olmak tzere her tiirl hizmetin gétarilmesi zorlugu nedeniyle; kirsal
bolgeye hizmet géturme ve kalkinma konusu slrekli olarak hikimetlerimizin ve
kamuoyunun giindeminde kalmistir.

Ulkemizde genel butgeden ve Il Ozel Idare Butgelerinden ligelere ve onlarin
kdylerine ayrilan 6denekler genel olarak yetersizdir. Gelismekte olan Ulkemizin genel
bitcesindeki édeneklerin daha ¢ok biiylik projelere ve zorunlu harcamalara ayrildigi
bir gergektir. [| Ozel Idare bitgelerinin yetersizligi, gelir kaynaklarinin sinirh olusu ve
bu kaynaklarim da koéylere hizmet gétirmede istenilen dizeye ulagmadigi
géralmistur. Ulkemizde mevcut idari sistem iginde ligelerin bir biitgesinin olmadigt,
kody bitcelerinin de ¢ok yetersiz oldugu disinildiginde, kdylere hizmet gétlirmenin
guclugu acikga goriilmektedir. Kirsal alanlara hizmet gétirmeye ydnelik Tarimsal
Kalkinma Kooperatifleri, Tarim Kredi Kooperatifleri gibi kuruluglarin, kirsal kesimin
kalkinmasinda istenilen amaca ve diizeye erisemedigi de bir gergektir. Kirsal kesime
altyapt hizmetleri olmak izere yol, okul, lojman, igme suyu, kanalizasyon, kéy konagi,
saglk tesisleri ve camii gibi hizmetlerin yukarida belirtilen kaynaklardan yeterince
desteklenememesi, klréal kesim insanlarini ve onlara 6nderlik eden kamu gorevlilerini
mevcut yasal diizen iginde yeni arayislara itmektedir.%®

Konu ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda, kirsal kesimin kalkinmasi igin
model arayiglarinin gok énceki yillara, 1937’lere kadar gittigi gériiimektedir. Igigleri
Bakanligi 04.01.1937 tarihinde yayinladigi 31 sayili Tamiminde: “Karakterleri, cografi

207 DPT, Kirsal Kalkinma, s.52.
28 DPT, Kirsal Kalkinma, s.31.
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vaziyeti ve iktisadi munasebetleri bir birine uygun, Merkez ittihaz edilecek kdye en
¢ok 5 km. mesafe dahilinde bulunan kéylerin bir idare altinda birlestirimesi ve kéy
birlikleri teskili suretiyle hizmetlerinin nizam altina alinmasi dugtntlmekte ve bunun
icin bir Kanun Layihasi hazirlanmaktadir........ ” Denilmektedir. Bakanhgin Kéy Birlikleri
hakkindaki bu tamiminde, K&y Birlikleri ile ilgili bir kanun hazirlanacag! belirtiimekte
ise de bu kanun bu giine kadar gikarilamamistir. Ancak; 5442 Sayili |l idaresi
Kanunu’nun 56’nci maddesi, 1580 Sayili Belediye Kanunu'’nun 133-148'nci
maddeleri, 442 Sayili K8y Kanunu'nun 47 ve 48nci maddeleri Kbéylere Hizmet
Géturme Birliklerinin kuruluguna yasal dayanak olmaktadir.

Kéye altyapi hizmetlerini gotirmeyi amaglayan yerel olanaklara dayanan bu
girisimler bu giin hemen, hemen bitin Yurda yayilmistir. Van lli diginda butin Kéy
Birlikleri denilince akla hemen kdye hizmet gétiiren Yerel Yénetim Birlikleri gelmelidir.
1960°’dan énce sayilari 34 olan birlikler 1974'te 487'ye ulasmustir. 1967 yilinda Igisleri
Bakanhgrnin ilgili yo6neticilere goénderdigi bir Yonergesi birkag aylhk haziriik
déneminden sonra meyvesini vermeye baslamig, 6zellikle Kaymakamlar birlik
kurulmasi girisimine 1968 ve 1969 yillarinda hiz vermislerdir.2*®Tiirkiye'de halen
1285 civarinda Yerel Yonetim Birligi bulunmaktadir. Bunlardan 838'i Kéyler, 313t
Kéyler ve Belediyeler, 52’si Belediyeler, 25'i Kéyler, Belediyeler ve I Ozel idareleri,
25'i Belediyeler ve Il Ozel idareleri, 14’ Kéyler ve li Ozel ldareleri, 18 I Ozel
idarelerin kendi aralarinda kurulan birliklerdir.

Vali ve Kaymakamlarln énderliginde gelistirilen “Kéye Hizmet Birlikleri” nin de
bir yerel érgitlenme bigimi oldugu bilinmektedir. Bu tir birlikleri, treticilerin karsihkli
yardimlagsma ve toplumsal dayanigsma ilkelerine dayali olarak kendi istencleriyle
olusturduklari kooperatif birlikleri ile kangtirmamak gerekir. Kéye hizmet birlikleri,
yerel yénetimlerle ilgili yasalara gére,ll Ozel Idareleri,Belediyeler ve Kéy Muhtarliklari
gibi yerel yonetim birliklerinin ekonomik olmaktan gok, hizmetlerin gériilmesi ile ilgili
olarak bir araya gelip ortaklaga mal ve hizmetleri birlikte Uretme amacini gliden kamu
yonetimi birimleridir.2™® Bununla birlikte lice ve Kéy Halkinin yararina olan ekonomik,
sosyal ve kultirel hizmetleri yapabilecegi gibi ligenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasini saglayacak, Grinlerini degerlendirecek her trll sanayi ve ticari
kuruluglan kurabilmekte, isletebilmekte veya kuranlara yardimci olabilmektedir. Hatta

2 Cevat Geray , “ Kirsal Kalkinma Yéneltileri,ilge Yerel Yénetimi ve ilge Koy Birlikleri Onerisi”, Cagdas
Yerel Yénetimler, Cilt 8, Say! 2(Nisan 1999), s.35.
210 Geray, Kirsal Kesimde...,s.51.
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ortak olabilmektedir. Kéyde Uretilen tarimsal ve hayvansal nitelikli her torlil Uriiniin
degerlendiriimesi ve pazarlanmas: faaliyetlerini de yurutebilmektedir.?

Kamu yagsaminda 6nemli bir yeri bulunmakla birlikte, yerel yénetim birlikleri,
cesitli agilardan yerel halkin girisimi ve 6rgltu olarak kurulmazlar. Genellikle, Yerel
Yénetim Birliklerinin baginda, 6zeksel yénetimin atanmis bir temsilcisi olan en biyik
Mulkiye Yoneticileri, Vali ve Kaymakamlar vardir. Karar organlari, Belediye
Bagkanlari ve Muhtarlar ile Belediye ve |l Genel Meclislerince segilmis tyelerden
olusmaktadir. Ureticilerin, halkin bu birliklerin yénetimine dogrudan katilmalan séz
konusu degildir. Oysa, kimi kez ekonomik girigimleri, tesisleri de bulunan bu birlikler,
dogrudan dreticinin Urtinlerini igleyen, depolayan, pazarlayan &rgutler olmasina,
onlarla ilgili igleri ylrutmelerine karsin, ureticiler ve ilgili halk kesimleri érgiit yénetim
ve denetiminin diginda, ilgisiz kalmaktadir. Onlar adina belli resmi kigiler, 6zeliikle
licelerde Kaymakamlar igleri yuritmekte, kararlar almaktadir. Vali ya da Kaymakamin
gorev yerinin degistiriimesi halinde, bu 6rgitlerin sireklilik kazanamadigina iligkin
ornekler vardir..Daha cok yerel Mulkiye Amirinin béylesi bir érgttt stirdiirmek isteyip,

istememesi caligmalari olumlu, olumsuz yénde etkilemektedir.

2.4.4. Gonilli, Katimci, Demokratik Yontemlere Dayali Toplum
Kalkinmasi Yaklagimi

Toplum Kalkinmasi,uzun vyillar savsaklanan koylerin, her seyi devletten
bekleme aligkanhigina son vermeyi ve kalkinmada halk katiimini én plana gikarmay!
amaglayan bir yaklagimdir. Toplum kalkinmasi, kiglik toplulukiarin iginde
bulunduklar toplumsal, ekonomik,kulttrel kogullan iyilestirmek amaciyla, toplulugu
olugturan bireylerin génullii girisimlerinin devletin ayni dogrultudaki cabalari ile
birlestirilimesi olarak tanimlanmaktadir.?'2

Toplum kalkinmasi terimi ¢esitli yerlerde bazen bir siireg, bazen bir yéntem,
bazen de bir program olarak kullaniimaktadir. Bunun bir sonucu olarak da cesitli
sekillerle toplum kalkinmasi tanimlari yapilmugtir.

BM Orgitiiniin tanimina gére toplum kalkinmasi, ”Kuéuk topluluklarin icinde
bulunduklari ekonomik, toplumsal ve kdlturel kosullan iyilestirmek, ulusal butiniagu

gerceklestirmek ve kugik toplumlarin ulusal gelismeye katiimalarini tam olarak

2" Geray, Kirsal Kalkinma...,s.32.
212 Keles, Yerinden Ydnetim ve Siyaset, s.155.
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saglamak icin, halkin kendi cabalarinin, devletin bu konudaki c¢abalan ile
birlestiriimesi siireci olarak tanimlanmaktadir.”"3

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kéy kalkinmastyla es anlamda kullanilan
toplum kalkinmasinin kirsal alandaki yerel topluluklarin ekonomik, ekinsel, toplumsal
sorunlarini ¢gézmek igin giristikleri génuilli cabalarin devletge desteklenmesine dayali
olan egitsel ve érgiitsel gabalarin timini kapsamaktadir.2' ikinci Bes yillik Kalkinma
Planina gére:*"® “Toplum kalkinmasi, ekonomik, sosyal ve killttrel kosullan geligtir-
mek, topluluklan, ulusun batind ile kaynastirma ve milli kalkinmaya tam olarak
katiimalarini sadlamak igin, halkin ¢abalarinin devletin cabalan ile birlestiriime
surecidir.”

Toplum kalkinmasi, cesitli hizmet ve ¢aligmalarin yapilmasini, dernek,
kooperatif gibi tegkilatlarin kurulmasini ve idare ile topluluklar arasinda ig birliginin
saglanmasini kapsayan bir calismadir. Bu Kkitleleri egitecek, birlikte calismaya
ybneltecek, toplum yapisinda istenen degisikliklerin gergeklesmesini saglayacak,
toplumsal enerjiyi yaratici bir sekilde harekete gegirmeye yol acacak énemli bir
kalkinma metodudur.2'®

Toplum kalkinmasi yaklasiminin egitsel ve orgutsel olarak iki yon
bulunmaktadir. Insanlarin kendileri ve toplumlarini ilgilendiren:sorunlarin ¢éziimiinde
bilgili davranmalarinda yeni teknik ve yontemleri benimsemelerinde, kendilerine
gliven duymalarinda egitsel yéniin énemi biyuktir.?'” Egitsel bir caba olarak toplum
kalklnmaS|,218 -

-Bireylerin ve yerel topluluklarin, kalkinmada girigkenligi ele almalar,

-Sorunlarin  ¢ézimiinin kendi ellerinde olduguna inanmalar, 6&zglven
kazanmalart,

-Yerel kaynaklarini harekete gegirmeleri,

-Kendileri ile ilgili konularda disardan kisi ve kuruluglarin degil kendilerinin

karar vermeleri,

2% Emre Kongar, “Toplum Kalkinmasi ve Toplum 6rgﬁtlenmesi”, Amme ldaresi Dergisi, C.4, S.4, 1971,
s.134.

“* Geray, Kirsal Kalkinma Yéneltileri...,s.18.

%5 Geray, Toplum Kalkinmast..., .10

18 Bagbakanlik, K8y isleri Bakanhigi Kurulus Galigmalari, s.9.

2 Ayten Getiner, Kirsal Yerlesmeler ve Fiziki Diizenleme ilkeleri, Istanbul:Istanbul Teknik Universitesi
Matbaasi Guimissuyu, 1980, s.62.

218 Geray, Kirsal Kalkinma Y&neltileri, s.18.

93



-Yerel dogal, 6rgiitcl, yenilikgi 6nderligin gelismesi, 6n plana ¢ikmasi dogrultu-
sunda davranig, dislince ve becerilerde degigiklik yaratmay amaclayan halk egitimi
cabalarini gerektirir. Ayrica,kéye yonelik caligsmalarda, koyliiye tepeden bakan,
gereken saygly! géstermeyen, yalnizca emir vermekle iglerin yurilyecegine inanan,
insancil ve demokratik davranmayan, benimsetemedi§i goruslerini zorla dayatan
kamu gérevlilerinin bu davraniglarindan kurtulmalarini, halkla iligkilerinde toplum
kalkinmasinin gerektirdigi gibi davranma aliskanliini kazanmalari igin ayrica
egditilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Orgitsel yén ise, bu yerlesmelere hizmet gétiirecek, yardim edecek ve onlar
belli yénde etkileyecek devlet érgutleri icin gegerlidir. Bu caligma ile kiigtk yerel
cabalar ulusal ereklere yoénelecek kalkinmaya katkida bulunacaklardir. Toplum
kalkinmasi ¢calismalarinin dayandigi temel ilkeler ise sunlardir:2'®

1-Kendi kendine yardim ve destekli imece:Toplum kalkinmasi, her seyden
6nce yerel topluluklarin sorunlarnni ¢ézmek Uzere giriskenligi ele alip, glglerini
birlestirme ilkesine dayanir.

2-Gonullilik ilkesi:Toplum kalkinmasinin ikinci bir 6zellii zorlamaya degil;
goénulla igbirligine dayanmasidir.

3-Yerel topluluun bltunlGgu ilkesi:Yerel topluluklarin  yalniz  belli
gereksinimlerinin ele alinmasi yerine, bunlarin bir biri ile iligkisini kurarak tamamina
yonelik hizmet anlayigini kabul eder.

Toplum kalkinmasinin érgtitsel boyutu:?%°

-Yerel topluluklarin karsilikh yardimlasma ve toplumsal dayanisma
cercevesinde 6z érgitlerini kurmalarini,

-Kurulmus olanlarint canlandirmalarini,

-Sorunlarint ¢gézmek igin 6rgitll bir bicimde gaba géstermelerini,

-Orglit¢ii dogal dnderlerin 6ne gikariimasini,

-Demokratik ve katilimeci kooperatif kuruluglarinin bu agidan desteklenmesini,
6zendiriimesini 6ngérmektedir.

Toplum Kalkinmasinin Benimsedidi llkeler, kooperatifciligin benimsedigi
ilkelere ¢cok yakindir. Bu nedenle toplum kalkinmasi ile koopéfatifgilik arasinda yakin
bir iligki bulunmaktadir. Toplum kalkinmasinda oldugu gibi, kooperatifgilikte de ilk

#'® Geray, Toplum Kalkinmasi..., s.7.
20 Geray, Kirsal Kesimde..., §.39.
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once toplumun giigsiiz katlarina yardim, ig birligi ve dayanisma séz konusudur. Yine
toplum kalkinmasi kooperatifcilik de oldugu gibi génillilik ilkesine dayanir.??’

Toplum kalkinmasi, I. Bes Yillik Kalkinma Plani ile uygulamaya konulmus ve
modelin degisik yerlerde denenmesinden sonra (lke genelinde uygulanmasi
dustntlmustir. Deneme bélgesinin segimi dért kademede gerceklesmistir.?? 1.
Turkiye'nin blyltk cografi bélgelere ayrilmasi 2.Her bélge iginde pilot llin segilmesi
3.Her I iginde pilot ligenin segilmesi 4.Her licede uygulama yapilacak kdylerin
aynimasi seklindedir. Toplum kalkinmasi, 1. Bes Yilik Kalkinma Plani déneminde
6nce, degigik bélgelerden secilen alti, ertesi yil eklenen alti, toplam on iki licede
deneme caligmalart DPT &nculugtnde baglatiimigtir. Sonradan kurulan Kéy Isleri
Bakanligi bu calismalari yiritme sorumlulugunu DPT'den devir almig, deneme
alanlarinin sayisini gereken hazirliklar yapilmaksizin birden bire 37'ye gikarmistir.
Ayrica fiziksel ve tanimsal boyutu agir basan “gok yonli kirsal alan planlamasina “ ve
isin yatinmci boyutuna agirlik veren Bakanlk bir anlamda baslatian deneme
galigmalarinin amacini ve yoéntemlerini farkli bir ortama yéneltmistir. Kéylinin
bilinglenerek kendi sorunlarina sahip gikmasi ve devletten giiclerinin yetmedigi yerde
istemlerde bulunmasini guniin iktidari, olumlu kargilamayip, bu istemlere yanit
vermenin gigliklerini bahane ederek, toplum kalkinmasini ikinci bes yillk kalkinma
planindan ¢ikarmig ve Bakanhdin toplum kalkinmasindan sorumlu birimi olan Halk
Egitimi Genel Mudurlagd’ni Milli Egitim Bakanligr'na geri vermistir.?23

Toplum kalkinmasinin Turkiye'de uygulanmasi sirasinda pek cok engelle
kargilagilmigtir. Bazi birimlerde bu engeller asilmis, bazilarinda ise basarisizlikia
sonuglanmigtir. Toplum kalkinmasindan sorumlu yonetsel birim de sirekli
degigmistir. Toplum kalkinmast! galigmalari DPT'den alinarak, K&y Igleri Bakanligrna
ve oradan da alinarak Igisleri Bakanligi'na verilmigtir.22

1960-1970 yillan arasinda toplum kalkinmasi gergevesinde yapilan gesitli
galismalar, geligtirilen projeler ve izlenen 6rnek olaylar kendi ¢aplarinda bir élglide
basarili olmakla beraber &zellikle 1970’li yillarinda sonra siyasi iktidarlarin giderek
planh kalkinma diiglincesi yerine daha esnek bir tutumu tercih etmeleri nedeniyle séz
konusu caligmalar genellestiriime desteginden ve sansindan yoksun kalmislardir.

21 Cevat Geray, “Toplum Kalkinmasi,Kooperatifgilik ve Birkag Ornek Olay”,Amme [daresi Dergisi.C.4, S.3,
1971, s.5.

22 Erdogan Giighilmez, “Toplum Kalkinmas: Pilot Bélge Galigmasi”,A.U.S.B.F. Dergisi,C.19,No:3-4(1964),
s.146.

23 Geray, Kirsal Kesimde..., s.40.

24 Kongar, Toplum Kalkinmasi...., §.141.
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[LMIP (Il Manhalli Idareler Planlamasi) adi altinda daha sonraki kalkinma planlarinda
benimsenen yoéntem degisikligi de beklenen sonucu vermemis; geleneksel
koordinatdr rolleri icinde Vali ve Kaymakamilarin kendilerine destek kigi ve birimlerle
is birligi halinde vatandasa yaklagimlarinda yontem olarak toplum kalkinmasini
uygulamaya devam etmelerine mukabil kavram,kalkinma plani ile ilgili beigelerde yer
almaz olmustur. Buna karsilik 1963 yilinda Kibris Harekati tesebblsi sirasinda
maruz kaldigimiz ambargonun gelistirdigi “kendi silahini kendin yap” distncesi ile
baglayan, Vakif Kuruluglan yolu ile, askeri veya sivil gesitli kamusal hizmetlere
katkida bulunma telkini 1980°li yillardan sonra “Kendi okulunu kendin yap” gibi
sloganlarla toplum kalkinmasi yaklasimina isim vermeden yeniden canlilik ve
uygulama kazandirmistir. Son olarak Tokat &rneginde de, Devlet-Millet igbirlidi
anlayisiyla toplum kalkinmasi esprisine yeniden taze kan gelmekte oldugunu
gérmekteyiz. 2%

Sonuglart alinmadan, degerlendiriimeden bir yana itilen toplum kalkinmasi
deneme g¢alismalarindan kimi sonuglar ¢ikarabiliriz. '

Toplum Kalkinmasi Deneme Calismalari:*%°

-Koy toplulukiarinin giriskenligini, gtg¢ birli§i yapmalarini saglamada etkili
olmustur. )

-Kéylinin ortaklasa ilgi ve gereksinme duydudu sorunlarin ¢dziminde
devletin desteginin saglandigi durumlarda Koéylu-Devlet iligkilerinin gelistiriimesinde
etkili olmustur.

-Kamu kuruluglan arasinda es giidiim ve igbirliginin gergeklesmesine katkida
bulunmustur.

-Yoénetimin yapisinin halkin girigskenligini, géndlla katilimlarini destekleyecek,
6zendirecek bicimde yeniden diizenlenmesi geregini agiklia kavusturmustur.

-Kirsal kesimde tarimla ugraganlarin geredi gibi 6rgttlenmediklerini,
kooperatifcilije gereken 6nemin verilmedigini, toplum kalkinmasinin basarisi igin
demokratik kooperatifciliin ekonomik acgidan glgsiiz durumda olanlar  gigla
kilabilecek etkin bir 6rgit bigimi oldugunu glindeme getirmistir.

-Toplum kalkinmas! birimi olarak segilen ligenin, kirsal gelisme agisindan en
uygun yoénetim basamagini olusturdugunu, fakat para kaynaklari, tasit, insan giict
acisindan vyetersizlikler goésterdigini, bunlarin giderilmesi gerektigini ortaya
cikarmistir. ‘

25 Fethi Aytag, * Toplum Kalkinmasi ve Belediyeler”, Turk Idare Dergisi, Say1 377, (Aralik 1987), s.34.
226 Geray, Kirsal Kalkinma Ydneltileri..., s.19-20.
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2.4.5. Yerlegsme Diizeninden Kaynaklanan Sorunlan Cézmeye Yénelik
Yaklasimlar

2.4.5.1.Koylerin Birlestirilmesi Yaklagim

Yerlesme diizeninden kaynaklanan soruniara ¢6ziim bulma amaciyla cesitli
yaklagimlar verilmistir. Buniardan biri “Kirk bin kéy bes bine indirgemek”,8-10 bin
nifuslu Kasabalara donustirmek Uzere koylerin birlestiriimesi yaklagimi 1960l
yillarin baginda Sayin Mustafa OK'un Yunus Nadi Fikra Yarismasini kazanmasi
Uzerine kamuoyunun giindemine geimisti. Adi gegen kisi sonradan Kéy Isleri Bakan
olduysa da, bu onerisini uygulamaya koyamamistir. Birlestirme, bir yandan
demokratiklik ilkesi ile bagda§m|yor, bir yandan da psikolojik, duygusalliklar, gegmisgle
ilgili ahskanlik ve algilamalar yuziinden insanlarca benimsenmesi kolay olmuyordu.
Ayrica, toprak duzeltimiyle ve 6bur dizenlemelerle tamamianmadikga, salt birlegtirme
yarar saglayamazdi. Ustelik, kaynaklari sinirli olan ve kalkinma cabasi iginde
bulunan bir tlkenin ekonomisi bunun maliyetini kaldiramazdi.

2.4.5.2, Koyleri Birlegtirme Digindaki Céziimler

Koyleri birlegtirmenin gergekci olmadigi anlasildiinda birlegtirmeye dayali
olmayan yaklagimlar da ileri striilmusttr. Kimi partilerin izlencelerinde, hatta kimi
hiuktumetlerin izlencelerinde de yer verilen bu yaklagimlarin ortak ézelligi, koyleri
birlestirmeye gitmeksizin, kdye yonelik kamusal ig géru ve altyapilarin belli 6zeklerde
odaklastiriimasini amaglamasiydi. Bunlar, is gérii ve altyapidan daha ¢ok sayida
kéylinin yararlanmasini, bdylece hizmetin verimliligini, kaynaklardan arttinm
sadlamay! 6n plana ¢ikariyordu. Bununla birlikte, birlesme yerine, dolayl bigimde
gevre kdylerden gelenlerin yerlesmesine elverigli ortam hazirlanmis olacakti. CHP'nin
Kdy Kent yaklagimi ile MHP Tarim Kent yaklagimi,AP’nin Merkez Ky yaklagimindan
farkh yaklagimlardi. Merkez Kéy yaklasiminda daha ¢ok is géru ve altyapinin mal
olugunu dugtirme, bunlardan daha g¢ok insanin yararlanmasi amaci agir basan bir tur
yonetimsel yaklagimdir. Buna karsilik, Kéy Kent ve Tarim Kent yaklagimlari, Merkez
Koyiin ydnetimsel amaclarina ek olarak ekonomik éniemleri, yerel érgitlenmeleri de
6n géren yaklagimlardir. Bunlar arasinda da farklar vardir. Kéy Kent, toprak
duzeltimini 6n gérmekte, ekonomik &rgit olarak kooperatifi ye§lemektedir. Buna

karsilik Tanim Kent, kéyllerin giftgi birlikleri yoluyla érgiitlenmesini 6ngdrmektedir.??’

227 Geray, Kirsal Kesimde..., s.37.
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2.4.5.2.1.Merkez Koy

Kirsal yerlesme birimlerinin sayisinin ¢oklugu ve daginikligi, yerel ve 6zeksel
blitin kamu hizmetlerinin bu birimlerin her birinde saglanmasini olanaksiz
kilmaktadir. Bu nedenle ko&y kumelerinin olusturdugu, ntfusu bir 8lglide yogun
yerlerde, 6zekte bulunan bir yerlesim birimini “Hizmet Istasyonu” olarak gelistirerek,
yerel topluluklari bu yoldan etkilemek ve kalkinmalarini saglamak “Merkez Koy”
dustincesinin ana ¢ikis noktasi olmustur.??® Yerlesim dokusundaki bu sayisal ¢okluk
ve daginikhk insan iligkilerinin sinirlanmasi,grup digi iligkilerin gelisememesi tlkenin
toplumsal ve kuittrel zenginlik kaynadi olan alt gruplarinin bir birleri ile iletigim
kuramamasi sonucu iligkilerinin yeterince gelisememesi gibi énemli toplumsal
sikintilara da neden olmaktadir. Ayrica bu dagdiniklik kirsal alana gétirilen sosyal
ekonomik altyapi hizmetlerinin ve diger hizmetlerin maliyetinin yiksekligine neden
oldugu gibi hizmetlerin tim gruplara yayginlagtinimasini da olumsuz yénde
etkilemektedir. Ozellikle 1960 yilindan itibaren lilke genelinde hizla artan kirlardan
kentlere gég¢ olgusundé da kirsal kesimin yerlesim dokusundaki bu daginiklik dnemli
rol oynamaktadir.??® Bu sorunlari gézecek ve kirsal alanin yapisini degistirecek yeni
bir kalkinma ydntemi arayigi sonucunda Merkez Koy yaklagimi ortaya ¢cikmigtir.

Merkez Koy yaklasimi, kdylere merkezindeki bir yerlesim yeri araciligi ile
hizmet goétirmek; yerel topluluklari bu yoldan etkilemek; kéylerin kalkinmasini
saglayacak olanaklari hazirlamak amacini tagir. Merkez Koyler, yerlesik hizmetlerin
yani sira, gezici kamu gérevlilerinin de toplanacagi, kéylerin gevresindeki diger kdyler
icin de bir hizmet istasyonu olarak dustntimistiir.2 Merkez Kdy yaklagimina ilk
once birinci bes yilllk kalkinma planinda deginilmistir. Kirsal alanda yerlesme
dlzeninin kiglk ve daginik birimlerden olusmasinin kirsal gelismeyi olumsuz yénde
etkileyecegi belirtiimisti. Birinci planda, kéy kalkinmasi igin &n gériilen toplum
kalkinmasi yontemine ek olarak, kirsal geligmenin bir yerlesme ydéneltisi iginde
dustntlmesi, bu yoneltileri belirlemek, kirsal alandaki yerlesim birimlerinin
durumlarini saptamak igin baslatilan arastirmalara hiz verilmesi eregi vurgulanmistir.
“Merkez Koy’ yaklasimi lglincli bes yillik kalkinma planinda bir yénelti bigimine

sokulmustur. Daginik bir 6zellik gésteren yerlesim diizeninin kirsal gelisme agisindan

228 Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s.157.
229 Filig Doganay, Merkez Kdyler, DPT Y., Ankara:1993, s.1.
20 caglar, s.145
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yarattig! sorunlara bir ¢ézim olarak 6nerilen bu yaklagsimin ana amaci, sunulan
kamusal ig gorQ ve alt yapidan daha ¢ok sayida kdyin ve kdyliiniin yararlanmasini
saglamaktir. DPT Mustesarligi1,8.2.1972 gint Valiliklere génderdigi 72-885 sayli bir
genelge ile Merkez Kdye aday olacak kdylerin adlanni, nifuslarini, baglanacak koéy
yerlesmelerinin adlarini ve bunlarla ilgili bilgileri bildirmelerini Valiliklerden istemis,
Ozekleri segerken goézetilecek olgitlerin neler oldugunu ve bunlarin agirhklarin
aciklamigti. Merkez Kdylerin segiminin merkezde degil; merkezin denetimi altinda,
tasrada yapilmasi uygun goéraimistliir. Merkez Kdéy aday! olarak segilmesi olasi
koyler, 6nce Kaymakamin bagkanliinda kamu gérevlilerinden olusan bir kurulca
saptanip |l Merkezlerine gonderilmesi; lide Valinin Bagkanliginda [l Daire

Mudurlerinden olusan bir kurulca kararlastiriimasi noktasina gidilmistir.

DPT yayiniadigi1 8.2.1972 tarihli genelgede, Merkez Kdéylerin hangi digiitlere
gore tespit edilecegini séyle bildirmigtir:>!

-Nufus yogunlugu yiiksek ve kéy disina az gég¢ veren kéyler,

-Cevre kdylerle ulagim olanaklar en gelismis kdyler,

-Cesitli ekonomik, sosyal olanaklari olan yerler,

-Cevre koylerle ekonomik ve sosyal uyumluluk gésteren kdyler,

-Yakin gelecekte dogal kaynaklar ve turizm agisindan merkez olabilecek
yerler,

-lige basamaginda gevre ézelliklerin gerekli kilacagi 6teki olgiitler agisindan
ilgi ceken kéyler, Merkez Koéy adayi olarak segilecektir.

VaIiIikIer"bu Olgutlere gére belirledikleri 5007 kdyl 6zeksel kdy adayi olarak
bildirmigtir. DPT daha sonra yapmis oldugu calismayla 6zeksel kdy sayisini 3544’e
indirmis olup, saptanan bu merkezlerden yararlanacak kéy sayisi 40.000'in

Ustlindedir.

Uciinct Bes Yillik Kalkinma Planinda Merkez Kdéylere iligkin olarak su amaglar

saptanmustir:232

21 Geray, Tirkiye’'de Kirsal....,s.56.
%2 Geray, Tiirkiye'de Kirsal ....,s.55.

99



-Daginik durumda bulunan kirsal yerlesim birimlerine gétirilen hizmetlerin
kapsam ve sinirini genigletme; maliyeti artirici olumsuz nitelikteki unsurlari gidermek,

-Sunulan hizmetlerden tim kéylt nifusun yararlanmasini saglamak,

-Kirsal yerlesim diizenini geligtirmek.

Daginik bir ézellik gésteren kéy yerlesim dizenini, belirli éigiide olumiu yénde
etkilemek amaciyla Tarm Kooperatifleri, Saghk Ocagi, Ana Saglik Merkezi, Orta
Okul ve Boélge Okullari, K&y ve Sanat Mesiek Kurslar, Selektér Evi ve PTT gibi
benzeri hizmetlerin 1971 yilindan baglayarak, gelisme giicine sahip, merkezi
nitelikteki kdylerde toplanacagi éngoérialmistir.

Kirsal yerlesme dizeninin sorunlarina “Merkez K&y Yaklasimi” gergevesinde
¢bzum getirilecegi doérdinct bes yillik kalkinma planinda da vurgulanmaktaydi. Bu
konudaki en 6nemli gelisme 1983 yilinda oldu. Bakanlar Kurulu 83/7493 sayili karari
ile Ulke capinda 4319 kirsal 6zegi “Merkez Koy’ olarak saptamistir. Bu kdylerin
belirlenmesinde 1983'te  yayinlanan  yerlesmelerin basamaklandiriimasi
arastirmasinda belirlenen ikinci basamak kdy kiimesi 6zeklerinden hareket edildigi
belirtiimektedir. Ayrica, besinci ve altinci bes yilhk kalklnmahplanlarlnda da “Kirsal
Alan Planlamasi”dan s6z edilmekte, is gorilerin ve tarima dayali endistrilerin
“Merkez Kdyler’e ve Kasabalara yonlendirilmesi gériilmekteydi. S6zl edilen Bakanlar
Kurulu Kararinda, kirsal alana yonelik is gorilerin, uygulayici kuruluglarca belli
oncelikli yerlesme 6zekleri araciligiyla ¢gevredeki yerlesimlere zamaninda ve eksiksiz
olarak gétirtalmesinde birlik saglamak icin “Merkez Kdyler”in kuruldugu agiklanmis,
kararin ekinde bu koéylerin bir dizini de verilmigtir. Dizinde, bu 6zeksel kdylere hangi
kdylerin ve kdy alti yerlegsmelerin baglandiina iliskin her hangi bir bilgi yer
almamgtir. _

Merkez Kéyler nifus buydkiikleri itibariyle 6nemli farklilagsmalar
gostermektedir. 1985 yili nifus sayimlarina gére Merkez Koy nifuslari 0-2000
arasinda yogunlagsmakta olup, nifusu 500-1000 arasinda olan Merkez K&y sayisi
diger nifus gruplarina gére daha fazladir. 1990 yili nifus sayimlarina bakildiginda
Merkez K&y nifus gruplarindaki nufus artis ve dislslerinde dikkat gekici 6zellikler

goérilmektedir. Ornegin nifusu 0-500 ve 2500-10000 olan kdy sayisinda 6nemli

3 Geray, Belediye Kurulmasinda...., s.113.
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artiglar olmasina karsin nifusu 500 ile 2500 arasinda olan Merkez Koylerin sayisinda
da azalma oldugu gérulmektedir. Nifus grup tablolarinda gértldtga gibi 1983 yilinda
yapilan Merkez Koy belirlemelerinde kéy tanimina esas olan 2000 nifus kriteri
dikkate alinmamustir. Kirsal alanda belde 6zelligi olan bazi yerlesmeler de Merkez
Koy olarak kabul edilmigtir. 1983 yilinda Merkez K&y olarak belirlenen yerlesmelerin
% 78’1 kdy tuzel kisiligine sahip, %22’si Belediye Tegkilatinin bulundugu yerlesmeler
iken 1990 yilinda yapilan aragtirma sonucunda yerlesmelerin %25’inde Belediye
Teskilati oldugu %75'inin kdy tuzel kisiligine ait oldugu saptanmistir. Niifus gruplari
itibariyle yapilan degerlendirmelerde de benzer farklilagsmalar goriilmektedir. 1985
nifus sayimlarina gére niifusu 0-2000 arasinda olan Merkez Kdyler toplam %78 iken

1990 yili nifus sayimlarinda bu oran %75’e gerilemigtir.

Tablo 12 : Niifusga Biiyiikliklerine Gére Ozeksel Kdyler

Nufus - 1985 1990
Kiimesi Kéy Sayisi % Koy Sayis! %
500'den az 1.159 27.1 1.408 33.0
500 - 1000 1.228 28.8 1.078 25.2
1000 - 1500 . 630 14.8 . 497 11.6
1500 - 2000 355 8.3 298 7.0
2000 - 3000 445 10.4 457 10.7
3000 - 5000 299 6.9 331 7.7
5000 - 10000 135 3.2 158 3.7
10000 - 20000 22 4 0.5 36 0.1
20000'den ¢ok ) 1 0.01 9 0.05

Kaynak : DPT 1993 Aragtirmasindaki 4.3 ve 4 sayili gizelgelerin verilerine dayali
olarak duzenlenmigtir.

Ulkke genelinde Merkez Kéyleri belirleme calismalarinda Merkez Kéylerde
bulunmasi gereken hizmetler iki kademeli olarak dustntlmustir.2®* Birinci kademe
hizmetler arasinda su, elektrik, saglik, egitim, ulagim-haberlesme hizmetleri yer
almaktadir. Ikinci kademe hizmetler arasinda gavenlik, tarima dayali teknik yardim,
klguk sanayi, imalathaneler, orta seviyeli egitim hizmetleri, yetigkinlere yaygin egitim
faaliyetleri, tapu kadastro, nifus, kooperatifler, banka subesi, sojuk hava deposu,
ticarethaneler, spor ve eglence tesisleri gibi hizmetler yer almaktadir.

1993 yilinda Merkez Kd&ylerdeki geligmeleri arastirmak i¢in DPT tarafindan
yaptirilan aragtirma neticesinde Merkez Koy olarak belirlenen kéylerde 6zellikle ikinci
kademe olarak kabul edilen hizmetlerde anlamli gelismelerin oldugu saptanmistir. Bir

234 Doganay, Merkez Kdyler, s.10.
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diger gelisme de dénemli sayida Merkez Kéyde (%16) Belediye Teskilati kuruimus
olmasidir. Sayisal olarak saptanamamig olmasina ragmen azimsanamayacak sayida
Merkez Koyln de lIge statiistine gectigi bilinmektedir.2*®

DPT tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére Merkez Kéylerde yedi yillik
stiregte hizmet alaninda yasanan degisimler ve gelismeler su sekildedir:>*® Egitim
hizmetleri alaninda énemli degisiklikler olmugtur. Ulke genelinde kirsal alanda ik
Okul altyapi hizmetlerinin yayginlastirmis olmasinin sonucu Ik Okul sayls‘mdaki artls
dislk seviyede olmugtur. Buna kargin Orta Ogretim Kurumiarinda ciddi artig
olmustur. En ¢ok artig Pratik Kiz Sanat Okullarinda gériiimastir. Bunu, %31.8’lik bir
artigla Liseler %26.4’luk bir artigla Yatili Bélge Okullan izlemektedir. Imam Hatip
Liselerinde ise %13.8’lik bir azalma gértlmastir. Saglik is gorilerindeki en énemli
artis (%51.3'luk) is gériu tasitlaninda, daha sonra sirasiyla, Doktor (%33.9'luk) ve
Saglik Memuru (%28.2'lik) sayilarinda gortlmektedir. Saghk Evleri %22.4'lik, Saglk
Ocaklar %20.9'luk bir artis gostermigse de Ebe sayisindaki %10°un altinda kalmstir.

Koy Gru;; Teknisyenligi sayisinda da 671'den 934’e %39.2°lik bir artis oldugu
anlasiimaktadir. K&y Grup Teknisyenligi binalari, Tarim ve K&y lIsleri Bakanhgi ile
Dunya Bankasinin ortaklaga yurittlikleri “Tarimsal yayin ve uygulamal arastirma
Projesi” geredi Merkez Koéylerde insa edilmekte olup, yayin ve egitim faaliyetlerini
yuritecek olan goéreviilerin g¢aligmalan icin ve lojman olarak kullanilacaktir. Bu
binalarin yapimi bu proje cergevesinde gerceklestirilmistir.%’

Artislar en ¢ok sporla ilgili kuruluglarda olmustur. Futbol alanlari sayisinda
%86’lik, kapali spor salonlarinda %76.9'luk artis goralurken basketbol alanlari iki
katin Gzerinde (%123.3'lik) bir sicrama gérilmesi dikkat gekfcidir. Dinlenme amacli
donatilardan, bahge ve eglence kuruluslarinda % 31 ile 45 arasinda artiglar
gortimektedir. Toplumsal amagli donatilar arasinda en gok (%21.5'lik) artis koy
konagd! sayisinda gergeklesmigtir. Bunu %8.2°lik artigla hamam sayisi izlemektedir.
Camilerde 3780’den 3855’e %1.98’lik bir artis olmustur., Bu oranin disuklaga,
6zekteki kdylerin gogunda zaten caminin varolmasi gergedinden kaynaklanmaktadir.
Camasir yikama yeri sayisinda ¢ok simgesel (%1.1°lik) bir artis (208’'den 225'e)
goériimesi camasir temizliginde bireyselligin agir bastigini géstermektedir.

Endustri kuruluslarinda ki gelismelere gelince: Merkez Kéyierde en ¢ok artis
(%68.3'ltk) un fabrikalarinda gériimustir. Un fabrikasinin sayisinin bu artisi

35 Doganay, Merkez Kéyler, s.10.
%8 poganay, Merkez Kdyler, s.10-11-12-13.
%7 Doganay, Merkez Koyler, s.11.
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karsisinda degirmen sayisinda simgesel (%1.7’lik) bir artisla gerileme gorilmektedir.
Ikinci sirada %61.9’luk artis ile yem fabrikasi, t¢ilinct sirada %35.3'luk yem yapim
evi (imalathane) yer almaktadir. Gergcekten, her ikisi de hayvan beslemede
endustriyel yemin kullanimina dogru bir gelismeyi yansitmaktadir.?®® Dérdiincti sirada
stt fabrikas! (%28'lik artigla) gelmektedir. Buna %12.2’lik artis gésteren mandiralari
da ekleyebiliiz. Bu durum, sit Urtnlerini igleme endustrisindeki ilerlemeyle
aciklanabilir. Kereste fabrikasi sayisinda %15.5’lik, hizar sayisinda %6.8’lik bir artis
goérulmektedir. Gonallulik ilkesi c¢ercevesinde ortak sorunlarin ¢bzimi igin
demokratik ve katiimci, 6ézerk bir yapiya sahip olan birer éziine yardim, karsilikli
yardim ve dayanigsma kurulugu olan kooperatiflerin Merkez K&ylerdeki gelismesi ¢ok
sinirli kalmistir. Uretim kooperatifleri %3.4 oraninda azalmisg, sulama kooperatifleri
(%22.)lik bir artis gdstermistir. Yatirirm kredi kooperatiflerinde %4.5’lik, kalkinma
kooperatiflerinde simgesel (%1.1dolayinda) bir artig gérilmustir. Bu, kirsal alanda
kooperatifgiligin gelismesi konusunda yeterli destek ve 6zendirmelerin kamu
ybnetimince verilmediginin bir géstergesi sayilabilir.?

Tecimsel kuruluglar arasinda manifatura magazalarinda %21.6 oraninda bir
artig gorlimusttr. Merkez Koylerde kasap sayisinda 1074'ten 1196'ya %11.4'lik bir
artis gorulmustur. Firin sayisinda %8.8'lik,berber dukkanlarinda %5.8'lik artig oldugu
anlasiliyor. Bakkal sayisindaki artis da simgese! (%3.4) duzeydedir. Artisin dustk
olusu daha gok, 6nceden 6zeksel kdylerde gok sayida bakkalin bulunmasindan
kaynaklanabilir.a

Merkez Koylerde pazarlama konusunda etkin olan zirai donatim satig
magazalarinin sayisinda 33'ten 92'ye ug¢ katina yakin (%178.8 oraninda) bir artig
olmustur. Sut fabrikalarinin ve mandiralarin artigina kosul olarak st toplama
6zeklerinde de %34.9'luk bir artis gerceklesmistir. T.M.O. alim yerleri sayisindaki
artis % 31.3'tir. Pancar alim yerlerinin sayisinda %17.9’luk bir artig vardir. S6z
konusu kuruluglar buyuk oélgiide iktisadi deviet kuruluglarinin ézellestirilmesinden
onceye rastlayan yillardaki iglevselligi agisindan dikkati gekmektedir.

Turistik tesislerde yaklasik % 20 oraninda artig olmustur. Haftallk Pazar
kurulmasi konusundaki artis %13.8 diizeyindedir. Ulastirma konusunda hem yol
baglantilari, he_[n de tasitlarin gesitliligi ve sayisi agisindan taksilerde ve minibls
sayllarinda sirasiyla, %20.7; %8.8 dlzeyindeki artiglar yaninda otobils sayisi da

%8 Geray, Belediye Kurulmasinda...,s.116.
29 Geray, Belediye Kurulmasinda...,s.116.
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yaklagik %21’lik bir artig géstermistir. Bu gelismeye kosut olarak Merkez Kéylerin lige
ile baglantisini saglayan yollarin (Stabilize, blok ya da toprak yollarin) asfaltla
kaplanmasi yoluna gidildigi anlasiimaktadir. K&y i¢i yollarda da asfalt kaplama
konusunda %20.4'luk bir ilerleme oldugu gérilityor.24

Altyapidaki gelismelere gelince:**! igme suyu agi agisindan Merkez Koylerde,
Cesmelerin azaldidini, buna karsilik her eve su verilmesinde %26.1’lik bir gelisme
saglandigini goéruyoruz. Elektrik verilmesinde %11.4; telefon santrallerinde %58.9;
telefon iletisimi saglanmasinda %35.2 diizeyinde gelismeler séz konusudur. PTT Is
gorulerinin de Merkez Koylerde gelistigi, %26.2’lik bir artis saglandigi belirlenmigtir.
En ilging gelismelerden biri de Merkez Kéylerdeki kanalizasyonun %38.6 oraninda bir
artig géstermesidir. Imar plani olan Merkez Kdéylerin sayisi 641 iken 766'ya %19.5
oraninda artmigtir. Kéylerin ve belli bir nifusun altinda bulunan belediyelerin imar
plani yaptirma zorunlulugu yokken Merkez Ko&ylerde imar plani yapilmasi iigi
cekmektedir.

Turkiye genelindeki bu verilere ek olarak llkedeki bélgeler arasi gelisme ve
kentlesme derecelerindeki farklihklar Merkez Koylerin yasamasi ve basariya
ulasmasi igin gerekli tesisleri saglamada da gériilmektedir. Gelismis bélgelerde temel
altyapi ve ig gorulerin yayginlastigi, buna karsilik geri kalmig bélgelerde toplumsal ig
gériilerin daha agir bastigi anlagiimaktadir.?%?

Sonug olarak,toplanan bilgilerle, Merkez Kdy sayillmayan &teki koylerdeki
gelismelerle karsilastirma olanagi bulunmadigindan eldeki verilerin Merkez Kéylerle
sayisal olarak énemli degismeler oldugunu kanitlamak olanaksizdir. Ayni nedenlerle
kéylere is goru goéturtlimesinde ne dlgide Merkez Koylere éncelik taninmig oldugu
savini da sinamak olanaksiz goérilmektedir. Ayni yazanaga g‘;rére, devlet kuruluslar,
kirsal alana goétirmekle yUkUmla olduklan alt yapi ve toplumsal is gérilerin
gergeklestiriimesi konusunda Merkez Kéylere éncelik tanimamaktadir. Ote yandan,
Merkez Kdéylerin yagam alanindaki (Hinterland’indaki) cevre k&ylere karg! iglevlerini
strdurip surdiremedidi sorusunun ayri bir aragtirma konusu olarak ele alinmasi
gerektigi sonucuna variimaktadir.?*®
Merkez K&y yaklagiminin uygulamaya ne dlclide gecirildigi ve neticeleri ne

ydnde oldugju tam olarak ortaya konulamamis olsa da Ulkemizdeki kirsal alan

240 Doganay, Merkez Kdyler, s.14.
241 Doganay, Merkez Kéyler, s.14.
22 noganay, Merkez Koyler, s.15-16-17.
3 Doganay, Merkez Kdyler, s.110
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yerlesim yerlerinin asgariye indirilerek Merkez Koyler uygulamasiyla amaglanan
sonuglarin alinabilecedi kanaatindeyiz. Bunun i¢in de Merkez K&y olacak yerlesim
yerlerinin etrafindaki kdy veya koy alti yerlesim yerleri, demografik yapi da danhil
olmak lzere cok iyi etit edilerek,bir biri ile uyum iginde yasayabilecek insanlarimiz,
arzu ettikleri takdirde merkezi kéylere tesvik ediimelidir. Bu insanlarimiza ¢ok ucuz
ev, ahr, ¢iftlik avlusu verilerek ve ayrica tarim disi is imkani saglanmalidir. Merkez
Koylerin etrafindaki kdyler, sayet merkezi kéye go¢ etmeyeceklerini bildirirlerse, bu
kdyleri “Uydu Koyler” adi altinda idari olarak Merkez Koéye baglayip, buralara
kesinlikle yol, icme suyu, telefon ve elekirik diginda herhangi bir kamu yatirimi
yapiimamalidir. Buradaki insanlarimiza egitim ve diger sosyal ihtiyaglarini Merkez
Kéyden karsilamak durumunda olacaklari da belirtiimelidir. Ayrica Merkez Koy ve
Uydu Koylerde tarim yapmak isteyen igletmelerin arazi varhigini biyiltmeye yonelik
toprak dagitim, cok parcal isletmelerin arazilerinin toplulastinimasi ve tarla igi
hizmetler (tesviye, drenaj, v.b.) ile arazi kullanim planlamasi yapilmalidir. Ayrica; bu
kéylerde Gretici birlikler veya kooperatifler kurarak, bu kuruluglar araciligi ile tretilen
arunleri en iyi §;kilde degerlendirecek, tarima dayali sanayi basta olmak lizere diger
sanayi kollar kurulmalidir. Béylece koylerde yasayan insanlarimiz, belki simdi
bulunmus oldudu mekanlardan ayrilacak, ancak bu insanlarimiz sehirlere degil,
sehirlerde onu cezbeden ne varsa bulabilecekleri Merkez Koylere yerlesmis
olacaklardir. Devletin elinde bulunan kit kamu yatirimlari icin aynlan para belli bir
yerlesim yerine kanalize edilerek, buralarda yasayan insanlarimiz daha iyi sartlarda
yasayabilecektir. Cift¢ilik yapmak istemeyenlere de sanayi ve hizmet sektérlerinde is

imkani saglanacaktir.2*

2.4.5.2.2. Tarim Kent

Tarim Kent kuramcilarindan biri olan H.Hlaperin,"Tarrm ve endustri’
sozciklerinin ilk hecelerini birlestirmesi sonucu olusan “Agrindus” ddsincesini ileri
strmdstir. Halperin, kéyln temellerini sarsmadan tarrm ve endistrinin beraber
yuriiyebilecegini belirtmistir. Boylece kdyden kente gé¢li 6nlemek ve kirsal alandaki

is glicti fazlasini gevredeki tarim disi alanlarda istihdam etmek amaclanmistir.?*°

244 7afer Babagiray, “ Merkez Kdyler Yaklasimi Gergevesinde Ornek Proje Teklifi”, Tanim ve K8y Dergisi,
$:131 (Ocak-Subat 2000),s.6. .
45 Cavit Orhan Tiitengil, 100 Soruda Kirsal Tiirkiye’nin Yapisi ve Sorunlari, Istanbul:Gergek Y.,1975, s.187.
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H.Halperin’e gére kdyln ve cevresinin temellerini sarsmadan tarim ve endustri
beraber yiriiyebilir. Halperin dustncelerini soyle temellendirmektedir.?*® “Kéyli
ailede hi¢c degilse bu gln igin, tarim teknigindeki ilerlemeler ve Uretim oraninin
yilkselmesi sonucu bir ig glict fazlasi olmustur. Bu artik is gicl kendisine tarim
disinda bir ig bulmaldir...... Sadece tarnim islerinde degil ticaret, sanayi ve memurluk
gibi alanlardan gelir temin edebilen bir kdylu aile kendisine daha yiksek bir yagam
seviyesi sadlayabilecektir.

Tarim Kent modelinin, "Kéy Sosyal Yerlesme Birlikleri” ve “Kéy Uretim
Birlikleri” seklinde baglica iki yapidan olusmasi dusuntimistir. Kéy Sosyal Yerlesme
Birlikleri, Merkez Koylerin islevlerini yerine getirecek sekilde olugturulmustur. Koy
Uretim Birlikleri ise,K&y Tarim Uretim Birlikleri ve Kéy Sanayi Uretim Birlikleri olarak
dusuntimagtar.

1960’li yillann ikinci yarisinda itibaren, Alparslan TURKES'in “Dokuz Isik” isimli
eserinde yer vermesiyle baglayip, Dr.Tahsin UNAL'In “Tarim Kentleri” ve diger
teorisyenlerin benzeri eserlerinde genis olarak ele alinip, sistematize ettikleri “Tarim
Kentleri” teklifi ileri strilmeye baslanmistir. Cok ilging bir tesaduftir ki bir diger
siyasal organizasyon da, "Duzen Degisikligi” isimli se¢im bildirgesinde, ilk olarak “Kéy
Kentler’” adi altinda, asag! yukari benzer bir modeli énermektedir. Tlrkiye ve Ulke
disinda bir g¢ok politikaci, Ziraat Mihendisi, Iktisatgij Sosyolog, ldareci,
Egitimci,Psikolog,Kirsal Kalkinma Uzmani, Cografyaci,Planlama Uzmant v.b. bilim
adamlarinin Uzerinde detayl caligmalar yaparak bigcimlendirdikleri, s6z konusu proje,
daha sonra Ugﬁ}]cﬂ bes yillik kalkinma planinda da yer almasina ragmen, benzeri bir
cok konuda oldugu gibi, bir turli uygulamaya gegirilememigtir.?*/

Turkiye’nin son kirk yil boyunca, biytk sehirlerin etrafini gecekondulagmayla
simgelesen gd¢ olgusunun, kirsal alanlarn itici 6zellijinden daha ¢ok, sehirlerin
cekim giiciinden kaynakianmasi gercegine karsilik; kirsal alanlarda ekonomik ve
sosyal anlamda, hayati surdirmeyi iligkin yapilanmalarin layiki gibi yerine
getirilemedigi hep bilinen bir gergektir. Bitiin bu olgulara mukabil mezra ve mahalle
gibi kdy alti yerlegimierini de sayarsak, yetmis bini bulan kirsal birime, top yekin
olarak medeniyetin imkanlarini géturerek, buralar ekonomfk ve sosyal anlamda
kalkindirmak Ulkenin ekonomik potansiyeli bakimindan, maalesef mimkiin degildir.
Tarim Kentleri modeli cercevesinde, bu kirsal birimlerin 8-10’ar adedinin, hatta yakin

28 T{tengil, s.187.
27 Hisnii Yusuf Gokalp, “Tanm Sanayi Entegrasyonu ve Kirsal Kalkinmada Bir Model Olarak Tarim

Kentleri”, Tarim ve Ky Dergisi, Say1 131(Ocak-$ubat 2000), s.5.
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yerlesimli bélgelerde daha fazlasinin cazibe odagi haline gelmis ve belli sartlar
icerisinde farklilagsmis olanlanni belirleyerek, boylece ortaya c¢ikacak 5-6 bin
kadarina, orta vade de sehirlerde bulunan altyapi, sosyal-ekonomik ve Kiilt{irel
imkanlarin gétiriiimesi kolayca planlanabilecektir. Tarim Kentleri, hizmet ve imkan
yénunden koylerin birlestirimesini esas alan bir projedir. Burada fiziksel bir
birlesmeyle, kdéylerin ortadan kaldinhp, bir arada toplanmasi asla s6z konusu
olmayip, kirsal niiffusun talep ettigi hizmetleri, Yurt sathinda her tarafa dengeli ve
adaletli olarak, belli yerlerden sunma dislncesi 6n plandadir. Tarim Kent olarak
kabul edilecek ¢ekim merkezlerinde oncelikle imar pianlamalari yapilacak, idari
yapilanma (Merkez ve Yerel), egitim, saglik, sosyal glvenlik, asayis, haberlegsme,
ulagim, finanssal kuruluglar, Uretici ve yetigtirici birlikleri, c¢esitli atélye ve
tamirhaneler, cesitli imalathaneler, tarimsal her turl GriinQ igleyen tesisler, trtin depo
ve muhafaza yerleri, kiltlr ve ticaret gibi temel alt yap1 organizasyon ve hizmetleri ile,
buralarda yasamaya 6zendiren ve kentlere géclin cazibesini azaltan bir yapilanma
ortaya gikarilabilecektir. %

Tarim Kent ve Kdy Kent yaklagimlari, Merkez Kéyin ydnetimsel amaglarina ek
olarak ekonomik énlemleri, yerel érgiitlenmeleri de én géren yakiasimlardir. Tarim
Kent ve K&y Kent arasindaki en énemli fark ta Kéy Kent toprak diizeltimini 6n gorip,
ekonomik o6rgit olarak kooperatifi yeglemesine karsilik Tarim Kent, kdylulerin ciftci

29 Ekonomik, sosyal, kiltirel

birlikleri yoluyla 6rgltlenmesini 6ngdérmektedir.
kélklnmayla birlikte daginik yerlegme diizenini toplama amacini giden Tarim Kent
yaklagimi ancak fikirde kalmig uygulamaya doénik higbir esas getiriimemistir. Ayrica

ne bilimsel gevreler ne uygulayicilar tizerinde yorum yapmislardir.?*

2.4.5.2.3. Koy Kent

Kirdan kente gé¢li 6nlemek ve bunu saglamak i¢in de kirsal kesimde hizli ve
dengeli bir ekonomik gelisme saglamak igin éne sirilen Gglncl géris, Kéy Kent
yaklagimidir. Ozde Merkez Kéy projesinin ekonomik boyutu églrllk kazanmis sekliyle
devami niteliginde olan ve Bilent ECEVITin lideri oldugu dénemde Cumhuriyet Halk

Partisinin programinda yer alan bu yaklasimin ulusal 6lglide bir politika olarak

248 Gokalp, s.6. -
29 Geray, Kirsal Kesimde...,s.37.

20 Mustafa Goniil, Yerel Yonetim Birlikleri, Ankara:TODAIE Y.,1977,5.143-144.
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benimsenip, uygulama alanina konulmasi, dérdiinct bes yillik kalkinma plant (1979-
83)ile baglamistir.?®’

Dérdunct bes yillik kalkinma planinda, "Kirsal Yerlegim Diizeni” baglidi altinda
kirsal gelismenin ekonomik boyutunu olusturacagdi belirtilen, K&y Kentlerin “Kirsal
Alanda; Toprak reformu, tarnmda kooperatiflesme, tarimda devlet diizenlemesi ve
destegi ile kéyltunin ekonomik ve toplumsal geligsmesi, gelismenin butinlGgl ilkesine
gore yonlendirilecek; altyapilarin  yogunlastidi, kéylunin daginik guctni
birlestirebildigi, 6rgitlestigi, tanm sinailestigi, tarnmsal artiyi Uretken yatirmiara
ydnelttigi, gecimi icin yeni is sahalarini yarattigi, kdyltlerin benimseyecegi bir isbirligi,
kamu hizmeti ve orglitlenme merkezi bigiminde....” kurulacak kirsal yerlesme birimleri
oldugundan s6z edilmektedir. Yine dérdiincii bes yillik kalkinma planinda Kéy Kentler
diizenlemesiyle kéylﬂlére bulunduklan yerlerde yeterli diizeyde gerekli altyapilarn ve
hizmetlerin géturtiimesinin  hizlandirilacag: 6ngérulerek, “Tarima dayall sanayi
yatinmlari, K8y Kentler yoluyla kirsal alanda, tarima, hayvanciiya ve ormanciliga
dayali sanayilerden baslanilarak gelistirilecektir.” denilmektedir. CHP’nin &nermis
oldugu Kéy Kent, MHP’nin benimsedigi Tarim Kent 6nerisine benzese de Koy Kent
temelinde CHP’nin savunucusu oldugunu “Halk Kesimi” nin kirdaki uzantisi hatta
kdkeni olarak ele alinmaktadir.?? Koy Kent, kentte ve kirda istenilen dizen
degisikliginin bir uygulama araci olarak ve toplumsal ekonomik boyutlarn olan bir
model olarak dustntlmustir. CHP, Koy Kentlerin kamu hizmetlerinin kirsal alanda
daha dusuk maliyetle, yeterli ve daha hizli gétirmenin bir araci olarak degil, kéyluden
baglayarak kalkinmanin temeli olarak gérmektedir. CHP’'nin geligtirecegi bu yerlegsme
birimleri, tanimlamada ve amagta “merkezi kdylerden” aynimaktadir.2® Koy Kent ile,
yalnizca toplumsal kamusal altyapi gereksinimlerini karsilamak degil, bdlge
kosullarina uygun olarék, ilgili endustri kuruluglan ile ekonomik gelismeyi saglamak,
is olanaklan yaratmak, kir ve kent arasindaki farkliligi azaltmak, boélgeler arasi
dengesizligi gidermek amaglanmistir.?

Bu amaglar {i¢ bélimde toplanmaktadir.

1-Kirsal alanda yasayanlarin tim gereksinimlerini en dusik maliyetle
karsilamak.

1 Dinler, s.121.

#2 Geray, Tiirkiye'de Kirsal...,s.58.
253 Tiitengil, s.188.

%4 Geray, Tirkiye’de Kirsal...,s.58.
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2-Tarimdaki igsiz nufusa is olanaklar: yaratmak.

3-Buyiik kentlere nifus akiminin saghkli bir sekilde gergeklestiriimesini
saglamak.

Bu amagclarin kirsal kesimde gerceklestirilebilmesi icin ise sunlar
yaptimalhdir®®® 1-Girigim yetenekleri gelistirimeli, 2-Uretim artiriimali, 3-Teknolojik
yenilikler yayginlastinimali, 4-Yerel kaynaklar degerlendiriimeli, 5-Sermaye birikimi
saglanmali, 6-Kredi sorunlari ¢gézilmeli.

Koy Kent yaklagiminda kirsal alandaki sosyal organizasyonu ve buna bagli
toplumsal dénlisimG saglayacak arag, kooperatiflerdir. Kooperatif oérgltlenmesi
Merkez Kdylerde kooperatif, bir tist birimde kooperatif birlikleri olarak sekillenecektir.
Ug farkh kooperatif etkinlik gosterecektir. Tiketim kooperatifleri kdydeki titketimin en
az maliyetle gergeklesmesi igin gereken yerel pazar olU§umundan sorumludur.
Uretim Kooperatifleri, tarim ve hayvanciliyin modernizasyonu igin gereken krediyi
saglar ve uretim olgegini belirler. Satis (Servis) kooperatifleri ise araci kurumlar
olmaksizin Ureticinin pazara dogrudan ulagsmasini saglar. Toplama, depolama,
isleme ve tasima iglemleri kooperatifler tarafindan organize edilir. Kirsal sanayiinin
olusumu da yine kooperatifler yardimiyla olacaktir. Kooperatif tasarruflari sanayi
yatirimina dénu§tUrulrhelidir. Sanayii ye aktarilan kaynak kd&ylinun girigimci
yetenegini aciga cikaracaktir ve “Halk Sektérd” ne taban hazirlayacaktir. Halk
sektdérinlin ayakta kalabilmesi Uretimin kooperatifler aracihigi ile Yurt ici ve hatta Yurt
disi pazara ulastirilabilmesine baghdir.2*®

CHP’nin Koy Kent modeli, kdyden kente, koéylulikten kentlilige, tarm
toplumundan sanayi toplumuna dizenli ve saglkl bicimde gecisi ifade etmektedir.
Koy Kentlerin amaci “kéyliintin kendi sehrini yaratmasi” olarak ortaya konmustur. Kéy
Kentlerin Merkez Kéylerden farki, projenin basit ekonomik ereklerin étesinde sosyal
icerigin agdir bastigi bir toplumsal déntisuim ve kalkinma projesi olmasidir. Nitekim,
dénemin CHP programinda bu durum so6yle agiklanir: “...bdylece Turk Koéylusl gbg
zorunda kalmaksizin kentlilesebilecek, cevresinden ve topragindan kopmaksizin
sanayilesebilecek, uygarhigin ve kent kultiriniin insan yasamini maddi ve manevi

"257  Bu program

yénde zenginlegtirici tUm olanaklarindan yararlanabilecektir.
cercevesinde go¢, sanayi ve kirsal alan Gglust bir biri ile ilintili olarak
degerlendirilmektedir. Projeyi 6zgiin kilan bir diger unsur da projenin tabana dayal

olmasidir. O déneme degin yukaridan asagi olan kalkinma ydntemi, yén degistirerek

%5 Geray, Tirkiye’de Kirsal...,s.59
% olgu Caliskan, “*Kirsalin Kentsellestirilmesi Projesi:Kirdan Kalkinma”, Aydinlanma 1923, s.27.
%7 Cumhuriyet Halk Partisi Programi, 1976, s.72.
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tabandan baslayip yukariya dogru geliserek mekansal planlamayl yasama
gecirmistir.?® Proje cercevesinde; Uluslar arasi, Ulkesel, Bolgesel, Alt Bélge
Merkezleri, Kasaba, Kéy Grup Merkezleri ve Kdy olmak lizere yedi dereceli bir
yerlesim kademelendirmesi yapilmigtir. lkinci derece yerlesim birimi olan K&y
Kentlerin Gst kademe merkezlerle haberlesme ve akisi baglantisi, Kéyluye Ulagim
Projesi (KUP) ile saglanmasi dustnaimustir. KUP, Kéy Kent uygulamasinin ilk
adimidir. Diger asama ise kooperatifler araciligi ile kdylerde yeni bir tiretim diizeninin
olusturuimasi ve tarimsal birikimin sanayii ye aktariimasidir. Bu dénigim diger
sosyal hizmetlerle desteklenmelidir.2%°

Kéy Kent Projesinin uygulanmasi igin 1978 yilinda iki pilot bélge belirlenmigtir.
Bunlardan biri Orman Bakanligr'na bagh Tagkesti (Bolu) bir dijeri ve en kapsamlisi
Koy Isleri ve Kooperatifler bakanhidi sorumlulugundaki Ozalp (Van) dir. iki ayr
Bakanligin bir birinden bagimsiz galismasi es gudimi engellemistir. Taskesti'deki
uygulama higbir kuramsal ¢alisma vyapilmadan apar topar baglatimis ve
basarisizlikla sonuglandinimistir. Ozalp i¢in dustnilen proje ise kuramsal
tartismalarin géigesinde yasama gegirilememis ve iktidar degisikligi sonrasinda da
rafa kaldirnimistir. O dénemin K&y Isleri Kooperatifler Bakahhgl yetkilisi Ali TOPUZ,
Ozalp Koéy Kent demetlerinin hazirlanmasinda iki temelden vyararlanildigini
belirtiyor.?®

1-Merkezi Yerler Kurami: Degisik hizmet tUrlerine gére, yerlesmeler arasindaki
uzakliklar, yerlesmelerin bulylklukleri, yerlesme kademeleri ve arasindaki is
béliminin nasil olacagini 6ngérar.

2-Merkez ve Cevre Modeli Kurami: Merkez, degismenin ve buluglarin
yaratildidi ve onlarin hizla benimsendigi mekanda oérgitlenmis yerleri; Cevre ise,
kalkinma yollari veya yazgilari, badli olduklari merkez tarafindan belirlenen yerlesme
alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Kdy Kentlerin etkin hizmet sunan yerler olmasinin étesinde basar &lgutleri su
sekilde tespit edilmigtir: 2!
-Tarimsal Uretimin verimliligi artacak,
-Kdy Kent ve gevresinde yasayaniarin biriktirme olanaklari ylikselecek,
-Tanmsal birikimlerin sanayi ye aktarilmasini sadlayacak bir isleyis

kurulacak.

258 (")Igen, AN, Halk Sektori, Ay Yildiz Matbaasi, Ankara 1974, s.102.

259 Kdy Igleri ve Kooperatifler Bakanligi, Kirsal Alan igin Kalkinma Onerisi, s.5-14.

260 Caglar, s.149. .

%1 Kirsal Alan igin Kalkinma 6nerisi K8y Kent, Van-Ozalp 1978 Ky Kent Demetleri Diizeni, 1978 K&y Igleri
ve Kooperatifler Bakanligi, s.6-7
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-Kentlegme ve sanayilesme kirsal alana yayildigi igin bu gevrenin nifus
tutma olanagdi artacak.

-Kirsal alanda yerel yénetim, yeni Uretim dizeninin 6gesi kooperatiflerle
bitlinlestigi igin, yodnetime karsi halkin yabancilagmasi kalkacak yonetim
demokratiklesecek.

-K&y Kent toplumunun egilimleri ve davranislarn hem bu giinki kdyden hem de
bu gunku kasabadan farkll olacak. (Toplumsal se¢gmelere daha agik olacak)

Kéy Kent Projesi fikrinin miman olan Bilent ECEVIT 18 Nisan 1999
sec¢imlerinden sonra Bagbakan olarak iktidara gelmis ve hayalim dedigi Kéy Kent
Projesini uygulamaya calismistir. Bu uygulamalarin en kapsamlisi ve kamuoyunun
dikkati cekeni Ordu lli Mesudiye ligesi Cavdar ve yéresi kéyleri Kéy Kent Projesidir.
Bu uygulama gelecek bélimde ayrintisiyla ele alinacaktir.

K6y Kentler tarimda verimi artirmak, daha c¢ok tarimsal drtnleri isleyen
sanayileri yine kirsal alanda kurmak, kredi ve degisim dizenlerini iyilegtirmek gibi
yollarla kéylerde yaratilan artik degerin, yine kdylerde kalmasini saglamak; toplumsal
hizmetlerden yararlanmanin maliyetini disiirmek ve yayginlastirmakla sinirli kalmig
bir tasarimdir.?®? Diger yandan degisik adlar tasisalar da Tarim Kent ve Kéy Kent
Projelerinin “Agrindus” Projesinden esinlenen ortak gérisleri bulunmaktadir. Konuyu
bitin olarak ele alan bir incelemede, Kdy-Kent yaklagiminin gugliikleri ve sakincalari
su sekilde ortaya konulmustur®® béyle bir girigimin, yani kirsal sorunlar kisa ve orta
vade de ¢bzmeye galigmanin, sermaye birikimini yavaglatarak, hem kalkinma hizini
dustirmesi tehlikesi hem de tarimsal yapinin adirhigini korumasi tehlikesi vardir.

Koy-Kentler kirsal nifusun tim gereksinimlerinin dagik bir maliyetle
kargilanmasini, tannmdaki nifusa is bulunmasini ve blytk kentlere yénelen nifus
akimini yavasglatarak saglikli bir kentlesmeyi amaglamigtir. Bu amaglara varabilmek
icin Koy-Kentlerin Ustlendikleri ekonomik, toplumsal, yOnetimsel, Orgiltsel ve
yerlesme yapisinin diizeltiimesiyle ilgili iglevlerin siyasal istikrarsizliklar nedeniyle
uygulanmasi mamkin élmamigtir.?®*

%2 caglar, 5.153
283 Tiitengil, 100 Soruda....,s.189
%4 Keles, Yerinden Yonetim ve Sisayet, 5.159
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UCUNGU BOLUM
ORDU iLi MESUDIYE iLCESi CGAVDAR VE YORESI KOYLERI KOY-KENT
PROJESI*

3.1.Projenin Aniacl

-Ulkemizin geri kalmis yérelerinden olan Ordu lli Mesudiye lIgesinde sosyo-
ekonomik yagsam dizeyinin yUkseltilmesi, alt ve Ust yap! hizmetlerinin zamaninda
kargilanabilmesi i¢in en uygun kalkinma modellerinden biri olan K&y Kent
yaklagiminin uygulanabilirliginin ortaya konulmasi,

-Doga, sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinarak belirli kdéy kiimelerinin
olusturulmasi, koylerin kaynak israfi olmadan ve en hizh yollarla altyapi yatirimlarinin
ve sosyal hizmetlerinin tamamlanmasi, tarimsal Uretimin 6ncelikle kooperatiflesme
yoluyla geligtirimesi ve ko&ylerin yasaminin kentlerdeki yasam dizeyine
yaklastiriimasi,

-Mesudiye lIigesinin Kéy Kent yaklagimi agisindan mevcut durumunun ortaya
konulmasi, halkin daha iyi bir yasam dizeyine kavusmasi igin beklentilerinin
belirlenmesi,uygulama agisindan baslica iglerin siraya konulmasi ve buna bagli
stratejilerin geli§tirilmesi,

-Bir birine yakin kéyler arasinda is birligi ve es gudim saglanarak koéye
gotirilecek temel hizmetleri planh bir sekilde karsilamak, daha saglikh bir
konutlasma sireci olusturma ve koéylllerin yerlerinden olmaksizin kentlerdeki

olanaklara ve uygarlik nimetlerine ulagmalarina yardimei olunmasi,amaglanmaktadir.

3.2.Projenin Gerekgesi

1999 yilinda yapilan bir aragtirmada Mesudiye ligesi, 858 lice arasinda sosyo-
ekonomik geligmislik sirasinda 632'nci, Ordu lline bagh 19 lige arasinda ise 8'nci
sirada bulunmaktadir. Bu durumun degistirimesine yonelik 6zellikle Ankara ve
Istanbul'da yagayan lige kékenli kisiler (Burokrat, Isadami, Sanayici ve diger meslek
guruplar) ve kuruluslar (Dernek, Vakif v.b.) tarafindan kalkinma ve gelismeye

yonelik calismalar baslatiimis olup, her yil geleneksel olarak diizenlenen ve katihmci

*Bu bélimde yer alan bilgiler Mesudiye Kaymakamiigi blnyesinde kurulan *Proje

” ¢

Yiritme Ve lzleme Birosu” ‘ndan alinmistir.
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demokrasinin en giizel érneklerinden biri olan “lige Kurultaylar” ile yapilan calismalar
kurumsallastiriimistir. Béylece yore halkinin kalkinma siirecine katilmasi konusunda
6nemli mesafeler alinmigtir. Kéy Kent yaklagiminin uygulanmasinda pilot uygulama
alani olarak Mesudiye ligesinin segilmis olmasinda Mesudiye lice Kurultaylari ve
ondan gug alan gabalar oldukg¢a énemili yer tutmaktadir. Mesudiye ligesi, strdariilen
kalkinma g¢abalarinin daha planli programli yiritiilebilmesi icin kendi geligme planini
yapan belki de ilk ilgedir. Mesudiye lice Kurultayinda alinan karar geredi Tirkiye
Kalkinma Vakfiyla beraber Mesudiye Gelisme Planinin (MEGEP) hazirlama
calismalarn halen devam etmektedir.

Mesudiye ligesi; alt ve Uist yapi hizmetlerindeki eksiklikleri, sahip oldugu dogal
kaynaklarinin yeterince kullanilamamasi, yetersiz tarimsal Gretim teknikleri, verimlilik
ve yetistiricilik kosullarindan dolay! kalkinmayi beklemektedir. K&y halkinin temel
gereksinimlerinin kargilanmasinda ve daha iyi yasam O&zlemlerinin gercede
dénigmesinde 6énemli bir ydntem olan Kéy-Kent yaklagimi ile kéylinan Gretiminin,
gelirinin ve verimliliginin artiriimasi, kamu hizmetlerinden dengeli yararlanmalarinin
saglanmasi, ¢agdas bir sosyo-ekonomik yapi olusturularak geri kalmig bir yére olan
Mesudiye ligesinde kalkinma  siirecinin  hizlandinimasinin  saglanmasi
hedeflenmektedir.

K&y Kent yaklasimi ile koylerde yalniz fiziki diizenlemeler ve alt yapi
yatinmlarinin temini ile yetinilmeyip bir taraftan tarim sanayilegirken, tretim artarken
diger taraftan kirsal alanin kentlesmesi, ayni zamanda kdyllnin alisiimis anlamda
koylulikten kurtulmast amaglanmaktadir. Uygulanacak proje ile, altyapi galismalarinin
yaninda tarimsal retim, kredi, satis ve tlketim kooperatiflerini de i¢ine alan bir
orgitlenmeyle, sdrdurilebilir ve yasanabilir bir ortam yaratiimasina calisarak
kalkinma slirecinin hizlanmasi saglanacaktir.

Sonug olarak; yogun gé¢ olayinin yasandigi Mesudiye licesinde bu gégiin
tersine doéndiriimesi, burada yasayan veya koéylerine geri dénecek olan insanlara
yeni ve alternatif is olanaklarinin saglanmasi, kullaniimayan ve atil durumda bulunan
kaynaklarin ekonomiye kazandiriimasi, temel alt yapi sorunlarinin kalici olarak
¢bzumlenmesi, yapilacak éncii yatirnimlar ile projenin baslatiimasi ve proje yénetimine
halkin katihminin  saglanarak projeye demokratik islerlik kazandiriimasi

hedeflenmektedir.
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3.3.Projenin Konsepti Tabii, sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinarak,
belirli kdy kumelerinin olusturulmasi, bu kimeler igerisinde yer alan kdyler arasinda
isbirligi ve esgudium saglanarak kdye gétirilecek temel hizmetlerin planh bir sekilde
ulagtinimasi, daha saglkli bir kdy vyerlesim dizeni olugturulmasi, kd&ylulerin
yerlerinden olmaksizin kentlerdeki olanaklara ve uygarlik nimetlerine ulagmalarina
yardimci olunmasi.

Buylksehirlere yodun goé¢ olayinin yasadiyi yoérede, bu gégin tersine
dondurtlmesi, burada yasayan veya kodylerine geri dénecek olan insanlara yeni ve
alternatif is olanaklarinin saglanmasi, atil durumda bulunan kaynaklarin bélge
ekonomisine kazandirilmasi, yapilacak énct yatirimlar ile ¢caligmalarin baslatiimasi
ve halkin katilimi da saglanarak projeye demokratik islerlik kazandirnlmasi, projenin

temel konseptini olugturmaktadir.

3.4.Projenin Dayanagi Ordu lli Mesudiye ligesinde Cavdar ve yéresi kdylerin
Kdy Kent Projesinin uygulanabilirligine iliskin rapor; Mesudiye Kaymakamhgi ile
Tarkiye Kalkinma Vakfi'nin gesitli sektér uzmanlan, Universite Ogretim uyeleri,
Bakanliklarin Il ve lige Tegkilatlar, Yerel Yénetimler ve génaliti kuruluglarin katilimi
ile hazirlanmistir. Yedi bélimden olusan rapor, 28.06.2000 tarihinde bir heyet
tarafindan Basbakan Bllent ECEVIT'e sunulmus olup, projenin baslatiimasi igin

Basbakanin olurlari alinmistir.

3.5.Mesudiye ilgesinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

-Mesudiye, Ordu llinin en giineyindeki daglik bélgede yer alan ve Il Merkezine
120 km. uzaklikta bulunan, 1.180 km2'lik alaniyla Ordu llinin %18'ini kapsayan
ligesidir.

-1997 yili Genel nufus Sayimina goére, ligenin toplam nifusu 29.437'dir. Bu
nifusun %79.4'U kéylerde yagamaktadir. Bu oran, gerek Il (%53.21) gerekse Ulke
(%39) ortalamasinin izerindedir. Bundan dolay! kdye ve kéylilye yénelik hizmetler
buyuk énem tagimaktadir.

-Mesudiye ligesi, 1960 yilindan sonra sirekli gé¢ veren bir licedir ve bu
nedenle toplam niifus giderek azalmaktadir. Niifusu oldukga hareketli olan ligede yaz
ve kis niifuslari arasinda ciddi farkhiiklar gérilmektedir. Yaz aylarinda artan nifus ile
birlikte ligenin toplam niifusunun 50.000 kisiye ulasti§! tahmin edilmektedir. Mesudiye

Nufus Tegkilatinin kayitlarina gore ise iki yiiz binin (izerinde Mesudiyeli’'nin oldugu
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belirlenmigtir. Bu itibarla, niifusunun buyik bir bslumini lice disinda &zellikle
Istanbul, Ankara v.b. Biiyiiksehirlerde yasadigi gérilmektedir. Niifus hareketlerinin
bu kadar yogun oldugu licede nufusun dnemli bir kismini orta yash ve yasllar
olusturmaktadir.

-1858 yilinda lige statiistine kavusan Mesudiye, Ordu llinin en eski ve en kékll
ligelerinden biridir. ligeye bagl Gg¢ belde (Yesilce,Topcam,Ugyol) ve 57 koy
bulunmaktadir. licede kadastro teskilati haricinde butiin kamu kurum kuruluslari
mevcuttur. Ancak Uzman ve nitelikli personel eksikligi bulunmaktadir.

-lice genelinde, 1 adet sadlk merkezi, 5 adet sadlk ocagi, aktif caligan 3 adet
saglik evi yetersiz sayida personel ve uzman doktordan yoksun olarak hizmet
vermeye calismaktadir. Ayrica 3 adet ambulans mevcuttur.

-Egitim ve 6gretim faaliyetleri, biri Endustri Meslek Lisesi olma {izere 2 Lise, 1'i
Yatili llkégretim Bélge Okulu olmak Gzere2 llkégretim Okulu ve Pratk Kiz Sanat
Okulunda devam etmektedir. lige genelinde 65 Ogretmen ve 1300 Ogdrenci vardir.

-licede elektriksiz ve yolu olmayan kéy bulunmamaktadir. Birkag istisna harig
kdylerin gogunda otomatik telefon hizmeti verilmektedir. Kapali sebeke igme suyu
olmayan kdyler azinlikta olmasina ragmen, kanalizasyon sebekesi olan kdy sayisi
oldukga azdir.

-Halkin baglica g'egim kaynag ticaret, hayvancilik, bitkisel Gretim ve ormancilik
faaliyetleridir. Bitkisel ve hayvansal Uretim dasik verimlilikten dolayr énemli élctide
aile 6z tuketimine yéneliktir. Sanayi is kolunda Gretim oldukéa azdir. Sahip olunan
tarimsal kaynaklar ve sanayideki sinirliliklar nedeniyle gelir diizeyi diigtktur. ligenin
tek sanayi kurulusu Meletsan Gida Sanayi A.S.'dir.-licenin gayri safi milli gelirdeki
payl da oldukga disiktir. Bilindigi tizere, Ulke ortalamasi 3021 ABD Dolari iken bu
oran Ordu llinde 1543 ABD Dolari, Mesudiye ligesinde ise 897 ABD Dolaridir.

-licede temel altyap! yatirimlan ve sosyal hizmetler acisindan da énemli
eksiklikler bulunmaktadir. ligeyi Ordu lline baglayan kara yolu oldukga yetersiz olup,
kéy yollarinin gok az! asfalttir. ligenin en fazla sikayet edilen sorunu ise; lige,Belde ve

Koy yollarinin yetersizligidir.
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3.6.Kdy Gruplarinin Olusturulmasi ve Pilot Alan Segimi
Mesudiye licesi kdylerinde K&y Kent yaklasimi agisindan 9 degisik kéy grubu

olusturulmasi éngériilmektedir. Bu gruplar;

1-Cavdar Kéyl Merkezli grup.  1-Gavdar Koyl 6-Gogbeyi Koyl
2-Esatl Koyl 7-Dayili Koyl
3-Turk Koyl 8-Yuvali Koyl
4-Kislacik Koyl 9-llisar Koyl

5-Cardakl Koéyu

2-Bayir Kéyu Merkezli Grup (bu gruba 11 kdy dahil edilmistir.)

3-Arik Musa K&yl Merkezli Grup (bu gruba 7 kéy dahil edilmistir.)
4-Yukar Goékce Koyl Merkezli Grup (bu gruba 7 kéy dahil edilmigtir.)
5-Guneygce Kéylu Merkezli Grup (bu gruba 5 kéy dahil edilmigtir.)
6-Ug yol Belde Merkezli Grup (Bu gruba 6 kdy dahil edilmistir.)
7-Yesilce Belde Merkezli Grup (bu gruba 6 koy dahil edilmigtir.)
8-Top cam Belde Merkezii Grup (bu gruba 3 kéy dahil edilmistir.)
9-Mesudiye lige Merkezli Grup (bu gruba 8 kéy dahil edilmistir.)

Bu gruplar arasinda; lige Kaymakami, Tarim lige Mudurliga, Orman Isletme
Mudarioga, Saghk Grup Baskanlig:, Milli Egitim Mudirlagta elemanlari ile 6gretim
tyeleri ve kdéy muhtarlarinin da katiidigi tartisma toplantilarindan sonra 6zellikle
Cavdar Koyl Merkezli grup kéylerinde Kéy Kent Projesinin baslatiimasi 6nerilmis,
Basbakan Bilent ECEVIT'in uygun gérmesi ile pilot alan olarak uygulamaya Cavdar
ve yoresi kdylerinden- baglaniimasi kararlagtinlmigtir. Cavdar ve yéresi koylerde
projenin uygulénmaSI sirasinda diger grup kéyleri ve Mesudiye lice Merkezi ile

esgldim saglanmasi esasi benimsenmistir.

3.7. Gavdar ve Yéresi Koylerinin Oncelikli Proje Alani Olarak
Secilmesini Gerekli Kilan Nedenler
-Grup merkezi kdytinln belirlenmesi kolay ve gergekgidir. Grup merkezi olarak
secilen Cavdar Koéyi; nifusu, altyapisi, merkezi konumu agisindan uygunluk

gOstermektedir.
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-Nufus yogunlugunun fazla olmasina ragmen kéylerde gelir dizeyi lige
ortalamasindan dusuktir.

-Buttin kéyler ayni havzada yer almakta, gogunlugu ayni yol guzergahinda
siralanmakta ve kéyler arasinda ulagim ve iletisim olanagi bulunmaktadir.

-Altyapt yatinmlarinin ve sosyal hizmetlerin gok kisa sitrede ve dusik
maliyetle tamamlanmasi olasidir.

-Bagli kéyler katihmcilia ve kooperatif¢ilik agisindan érgiitli davraniga agiktir.

-Degisik koylerde kurulmasi 6ngoriilen sosyal, kiitirel ve ekonomik amagli
tesislerden bagli kdyler rahatlikla yararlanabilecektir.

-Secilen koyler genellikle toplu yerlesim kilttrtl olan kéyler olup, kéylerde hizl
bir konutlagsma sireci yagsanmaktadir.

-Bagh koyler arasinda sosyal gerilimler bulunmayip, sosyal dayanisma
gugluddr.

-Bagl koyler benzer uretim kosullarina ve potansiyeline sahip olup, ortak

tarimsal girisim olanakhdir.

3.8.Cavdar ve Yoresi Koyleri Temel Ozellikleri
3.8.1.Niifus Ozellikleri Proje alani olarak segilen Cavdar Koyl Merkezli
Koykent Grubu 9 kéyden olusmakta ve Mesudiye lige Merkezinin Giineybatisinda yer

almaktadir. Bu gruba ait ntifus verileri asagida veriimigtir.

Kdyln Adi : 1997 Yili NUfus Sayimi:
1-Cavdar 2168
2-Esath 130
3-Tirk Kéyu 74
4-Kiglacik 71
5-Cardakh 161
6-GOg Beyi 134
7-Dayih 166
8-Yuvali ) 119
9-lhisar 138
Toplam 3264

Yukaridaki tabloda da goruldigu gibi, son verilere gére 9 kéyiin toplam nifusu

3264 olup, son yillarda istihdam olanaklarinin azalmasi, yeni is alanlarinin
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acllmamasi, koéylerde uretimin g¢esitlendiriememesi, temel alt ve Uust yapi
hizmetlerinin yeterince karsilanamamasi gibi nedenlerden dolayl &zellikle blyk

sehirlere dogru yodun bir gé¢ sireci yasanmaktadir.

3.8.2.Temel Altyapi Durumu

3.8.2.1.Ulagim

Grup koylerini birbirine baglayan yollar stablize-toprak yapida, dar ve sanat
yapilarindan yoksun olup, bazi kéyler arasinda yeni baglantilar (Cavdar-Cardakli,
lisar-Tark Koyt v.b.) kurulmasi kéyler arasi mesafeleri azaltacaktir. Yuvali, Tark
Koyl (Sicakh Mah.), Cardakli (Mahalleler) kdylerinin yol durumu diger grup kéylerle
kiyaslandiginda daha kétudar. Yére kéylerinin yayla ve orman yollari ise olduk¢a
bakimsizdir.

Grup koylerini birbirine baglayan grup yolunun projeli bir sekilde yeniden

yapilmasi buylk 6nem tagimaktadir.

3.8.2.2. igme Suyu
Koéylerde genelde kapali sebeke igme suyu bulunmakla birlikte, bazi kdylerde
sebekelerde ilaveler yapilmasi gerekmektedir. Yuvali Kdyiinde ise kapali sebeke

icme suyu mevcut degildir.

3.8.2.3. Kanalizasyon

Grupta yer alan koylerden sadece Cavdar ve Goég¢ Beyi kdyilinde kismen
kanalizasyon bulunmaktadir. Ozellikle, kapall sebeke igme suyu olan kdéylerde
kanalizasyon bulunmamasi insan ve gevre sagligini olumsuz etkilemektedir. Bundan

hareketle tiim kéylerin kanalizasyon sebekeleri yapilmal ve tamamlanmaldir

3.8.2.4. Haberlesme

Koéylerin tamaminda otomatik telefon sistemi bulunmakla birlikte, abone
kapasitesi talebi kargilayamamaktadir. Ayrica, teknik servis yeterli olmadigindan
ariza siklig) ve uzunlugu makul élgtleri asmaktadir. Yoérede mobil telefon hizmeti de

verilmemektedir.
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3.8.2.5.Elektrik

Kéylerin tamaminda elektrik vardir. Ancak hatlar eski oldujundan ¢ok sik
arizalar meydana gelmektedir. K&y i¢i aydinlatmalar yetersiz olup, yaylalarda elektrik
hatti bulunmamaktadir.

3.8.2.6. Sulama

Koylerden Cavdar, Kiglacik ve Cardakli’da énceki yillarda yapilmig sulama
tesisleri bulunmaktadir. Bu tesisler oldukga bakimsizdir. Proje kapsaminda mevcut
tesisler onariimali, sulanabilir alanlar belirlenerek yeni sulama tesisleri yapilmalidir.

3.8.2.7. Kadastro

Grupta yer alan kéylerin hi¢ birinde kadastro ¢aligmasi yapiimamigtir. Oysa,
mulkiyet iligkilerinin dizenlenmesi, yeni yapilacak tesisler i¢in arsa temini ve imar
calismalarinin  yapilabilmesi agisindan kadastro calismalarinin baglatiimasi
gerekmektedir. Bu itibarla, lice Merkezinde bir Kadastro Muduirlaga kurulmasi énem
arz etmektedir.

3.8.2.8. Koy ici Diizenlemeler

Koy ici dizenlemelerde, 6zellikle meydan, yol, parke ve teretuar agisindan
yetersizlikler gorilmektedir.Bazi koéylerin i¢ci oldukga dar ve dizensizdir. Proje
kapsaminda bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

3.8.3.Sosyal,Kiiltiirel ve idari Durum

3.8.3.1.Egitim

Koylerin tamaminda llkokullar kapalidir. [lkégretim cagindaki égrenciler ya lige
disindaki yakinlarinin yaninda yada lige Merkezinde bulunan YIBO'da &grenim
gobrmektedir. Grup koylerinde llkégretim caginda oldukga fazla sayida o6grenci
bulunmasina ragmen YIBO’'na devam eden &grenci sayisi yaklasik 110 kigidir.
Ortadgretim caginda ise 40 civarinda égrenci bulunmaktadir. Kéy Ilkokullari
kapanmalarindan dolayl olduk¢a bakimsiz durumdadir. Grup kéylerinden birine
yapilacak bir [lkégretim okulu ilk etapta e§itim ihtiyacina cevap verebilecektir.

3.8.3.2. Saglik ve Gevre
Nifusun” gcogunlugu yashlardan olusmaktadir ve siklikla kronik hastaliklara
rastlanmaktadir. Bu nedenle yérede saglik hizmetleri daha bir 6nem kazanmaktadir.

Grupta yer alan kéylerden yalniz Cavdar Kdylinde saglik evi bulunmakta ve bir Ebe
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goérev yapmaktadir. Bazi kdylerde hayvan giibreleri agikta olup, kanalizasyon sistemi
de olmadijindan insan sagliyi ve c¢evre agisindan olumsuz sonuglar ortaya

cikarmaktadir. Kéylerin gogunda umumi tuvalet bulunmamaktadir.

3.8.3.3. Kiitiiphane
Kéylerin hi¢ birinde Kitiphane veya kitap késesi mevcut degildir. Grup
kéylerden birinde yapilacak Kitiphane (veya Kiltir ve Sanat Evi) ve temin edilecek

gezici kittiiphane araci kéylilere yonelik kiltlir hizmetlerini de verecektir.

3.8.3.4. Spor Tesisleri
lice genelinde oldugu gibi grup kéylerin hi¢ birinde spor tesisi ve aktif spor
kulubt yoktur. Yapilacak yeni bir spor tesisinin sporun yani sira ¢gok amagl olarak

kullaniimasi mimkun olabilecektir.

3.8.3.5 Gocuk Parki
Grup kdylerin hi¢ birinde ¢ocuklara yénelik egitim birimi (kres, kurs, ana okulu)

cocuk parki ve dinlenme parki bulunmamaktadir.

3.8.3.6. Din Hizmetleri
Grup kdylerimizin tamaminda (toplam 13 adet) camii bulunmaktadir. Ancak,
bazi camilerde personel agig! bulunmakta, ¢cevre diizenlemelerinin yapilmasi ve kdy

mezarliklarinin da etraflarinin gevrilmesi gerekmektedir.

3.8.3.7. Giivenlik

Grup koylerde Jandarma Karakolu mevcut degildir. Kd&ylerin guvenlik
acisindan hassas bir bélgede bulunmasi ve lice Merkezine olan uzakli§i dikkate
alindijinda uygun gorilecek bir kdéye Jandarma Karakolu kurulmasi 6nem

tasimaktadir.
3.8.3.8. Kéy Konagi ve Odasi

Kdylerin ¢gogunda kdy konagdi veya kdy odasi bulunmamaktadir. Cavdar

koyunde ise kdy odasi, binyesinde telefon santralini de bulundurdugundan, yetersiz
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kalmaktadir. Merkez K&y olan Cavdar Kéyline ¢ok amagh koy konagi, diger

kdylerimize de kdy odas! yapilmasi yararli olacaktir.

3.8.3.9. Konut ve Yerlesim

Grup kdylerde konutlar genellikle tas, ahsap veya kerpic tliriindedir. Bunlar
eski yapilar olmakla birlikte son yillarda planli, modern ve betonarme konut yapimi da
hizlanmigtir. Yerlesim bicimi toplu kdyler ézelligindedir. Bu durum uygulanacak Kéy

Kent projesi bakimindan oldukga yararlidir.

3.8.3.10. idari Durum

Grupta yer alan koyler arasinda idari sorunlar ile uyusmazlik yok denecek
kadar azdir. Yére Muhtarlan kéylerinin sorunlarina karsi oldukea ilgilidirler. Merkez
Koéy olan Cavdar Koyl, lice Merkezine 18 km. uzaklhktadir. Diger kéylerin lige
Merkezine olan uzakliklar 7 ile 31 km. arasinda degismektedir. Proje kapsaminda
olan kdylerin (cevre kdyler) Merkez Kdye olan uzakliklari da 4 km. ile 11 km.

arasinda degismektedir.

3.8.4. Ekonomik Durum

3.8.4.1. Genel Durum

Grup kdylerinin ekonomik yapisi tarima dayanmaktadir. Tanm sektoru
icerisinde, basta hayvancilik olmak tzere, ormancilik, bitkisel {retim, aricihk 6nemli
alt sektérlerdir. Son _ yillarda meyvecilik alaninda vyapilan ¢aligmalar agirlik
kazanmigtir. Yoredeki zengin mera ve yaylalar hayvancilik agisindan biiyiik olanaklar
sunmaktadir. Arazi varlidi itibariyle; orman arazisi, ¢ayir-mera arazisi, bag-bahge
arazisi, kullanilmayan arazi siralamasi yapilabilir. Yére kdylerinde bir adet ticarethane

bulunmakta ancak yoresel pazar kuruimamaktadir.

3.8.4.2. Bitkisel Uretim

Secilmis bulunan grup kéylerinin tarla ve bahge arazileri toplami toplam
arazinin yaklasik %4’Un0 olusturmakta ve basta bugday olmak lizere arpa, fasulye,
patates, lahana ve misir Uretimi yapiimaktadir. Bu Gretim ancak ailelerin 6z tiketimini
karsilamaktadir. Ozellikle ana gecim kaynaginin hayvancilik olmasi, yem bitkileri

ekiminin 6nem kazanmasi, verimliliin az olmasi nedeniyle ticari amagli, pazara
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yonelik tarla-bahge bitkileri Gretimi azdir. Seracillk, hemen hemen hig
uygulanmamaktadir. Arazilerin énemli bir bélumu yetigtiricilik agisindan verimli
olmadigi icin bos birakilmaktadir. Projenin kapsaminda yem bitkilerinin ekimi ve {iriin

cesitlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

3.8.4.3. Hayvansal Uretim

Grup ko&ylerinde tarimsal dretim hayvanciik agirlikhdir. Yetigtirilen sigirlar
arasinda kultar irki sigirlarin orani dagtkttr. Mevcut sigir varhidi kiigiik yapida, et ve
st verimi digtk olan yerli-melez irklardir. Yére koyunculuk yapmak igin uygun yayla
ve kiglaklara sahiptir. Kanatli hayvan yetistiriciligi aile ekonomisine yéneliktir.

Genelde lige, dzelde grup kéyleri yapi bakimindan orta derece de iyi, karsik
yapida baklagil ve bugdaygiller agirlikli bitki értisti bulunan zengin gayir ve mera
alanlarina sahiptir. Kuru ot tiretimi de yapilmaktadir. Yérede gérenleri hayran birakan
glzellikte yaylalar bulunmaktadir. Yaylalarda iyi durumda yabanci ot bulunmakta
olup, Haziran ayindan AJustos ayina kadar hayvanlar serbestge otlatiimaktadir. Ayni
zaman diliminde kéylllerde yaylalarda konaklamaktadir.

Grup koyleri, bal verimi ylksek genis flora sahalar, ciceklenme igin uygun
mevsim imkanlari, yaygin meyve turleri, cayir-mera ve yem bitkilerinin ¢oklugu ve
cam ormanlari ile arncilik i¢in oldukga uygun bir yoredir. Kdylerde aile igletmecilidi
seklinde yapilan aricilik fazla sermaye ve igglici gerektirmediginden son yillarda
modern kovanlarda ve gezici olarak yapiimaya ba§lanm|§t|r.A Ancak, bu ugrasi ge¢im

kaynagi olmaktan hala uzak bir seviyededir.

Tablo 13 :Cavdar ve Yoéresi Kéyleri Tarimsal Varlik Durumu

KOYLER Arazi Varhigi ( Dekar ) Hayvan Varligi ( Bas )
Sulu Kuru Toplam |Yerli Melez Kultar Koyun
Cavdar 60 800 860 75 50 200 1.000
Esatli 40 900 940 120 200 - 3000
Turkkéyl 20 700 720 60 40 - -
Kislacik 30 820 850 - 100 100 500
Cardakli 30 850 880 - 145 5 800
Dayili 60 550 610 - 70 30 200
Gogbeyi 60 530 590 60 20 - 300
Yuvali 20 1.050 1.070 - 100 10 300
lhgar 40 540 580 - 150 - 500
TOPLAM 360 6.740 7.100 315 875 345 5.600

Cizelgede géraldugl gibi,mevcut arazinin %90'ina yakini kuru tarim arazisi

olup,verimlilik ¢ok dusuktlr. Hayvan varlidinin ise; yaridan fazlasi kultir melezi
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irklandir. Gerek bitkisel Gretim, gerekse st Uretimi aile 6z tlketimine yonelik
oldugundan proje ile hayvancilikta besi siircihgina, bitkisel Uretimde ise yem

bitkilerine agirlik verilecektir.

3.8.4.4.0rmancHik Faaliyetleri

Grup kéylerinin tamami orman kéyu (31'nci madde kapsami) statlisiindedir.
Arazi yapisinin yaklagik %40'ini ormanlik alanlar olusturmaktadir. ligede Orman
Isletme Mudurlagt bulunmasina, kéylerin orman kéyu olmasina ragmen, koyliler
orman Uretimine katiimamakta, diger yérelerden gelen isgiler orman igletmesinden is
almaktadirlar. Agacglandirma galismalan yok denecek kadar azdir. Orman yollari da
oldukga bakimsizdir. Proje ile ormanlarin rehabilite edilmesi, orman (retiminin

artinlmas ve agaclandirma calismalarinin hizlandirilmasi saglanacaktir.

3.8.4.5. Diger Ekonomik Faaliyetler

Grup kéylerinin kultur bahkgiligi agisindan uygun olanakiara sahip olmalarina
ragmen, bu tir bir faaliyette bulunulmamaktadir. Meyvecilik alternatif bir gegim
kaynagd! olarak desteklenmesine ragmen bu yérede arzu edilen seviyeye
ulasamamistir. Grup koylerinde faaliyet gosteren tarimsal amagl herhangi bir
kooperatif bulunmamaktadir. Proje kapsaminda tarimsal kalkinma kooperatifi
kurulacaktir. Koéylerde yasayan vatandaslarin gecimlerini saglayacaklari dikkate
deger bir el sanati faaliyet yoktur. Goé¢g Bey Koylinde klglk capta sepetgilik
yapilmaktadir.

3.9.Uygulama Plani ve Proje Yoénetimi

3.9.1.Uygulama Plani

Proje kapsamindaki kdylerde yasayan vatandaglarin, Kéy Kent yaklasimi ile
tanimlanan yasam d{izeyine ulagmasi i¢in 8'nci bélimde deginilen temel altyapi,
sosyal hizmetler ve ekonomik faaliyetler ile ilgili eksikliklerin belirli bir sira ve makul
bir strede (ortalama 2 yil) giderilmesi planlanmaktadir.

Secilmis bulunan kéylerde, yasayan kadin ve erkek aile bireylerini
destekleyerek, yasam standartlarinin ylkseltiimesi ve gelirlerinin artirilmasi, yérede
bulunan dogal kaynaklarin strdurtlebilir sekilde kullanimiyla saglanacaktir. Bu amag
dogrultusunda uygulanacak proje ile hayvansal ve bitkisel Gretimde verimliiligin

artirlmasi, ormancilik faaliyetlerinin gelistiriimesi, kirsal altyapinin iyilestirimesi,
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bélgede bulunan ve atil durumda olan kaynaklarin yére ekonomisine kazandiriimasi
saglanacaktir.

Proje,Basbakan Bilent ECEVIT tarafindan Mesudiye licesi Cavdar Kéylnde 2
Eylll 2000 tarihinde yapilan bir térenle resmen baslatiimistir. Projenin yaklasik
maliyeti 10 tirilyon TL.nin Uzerindedir. Proje &ncelikli olarak, gavdar ve yoresi
koylerinde baglatilmig, daha sonra ligenin diger kdylerinde de uygulamaya

gegilecektir.

3.9.2.Proje Yonetimi

Proje, Basbakanligin (Mustesarliginin) koordinatérligiinde, mahallinde
uygulanacak ve takip edilecektir. “Proje Yénetimi, Organlan ve Gérevlerine lligkin
Yoénerge” geregi proje yénetim organlarn; Koéykent Baskanligi, Kéykent Yuritme

Kurulu ve Kéykent Kurultayindan olugmaktadir.

3.9.2.1. Yonetim Organlan

Kdy Kent yonetimi; K&y Kent Baskanhgi, Kéy Kent Yuritme Kurulu ve Kéy
Kent Kurultayindan olugmaktadir.

a) Kéykent Baskanligi

Koykent Yoénetiminin Baskani, Mesudiye Kaymakamidir. Bagkan kendisine,
Kdéykent Projesi ile ilgili islerin yarutlilmesine yardimci olmak Uzere grup kdylerin
muhtarlari arasindan birini Baskan Yardimcisi olarak gérevlendirir.

b) Kéykent Yuritme Kurulu

Koéykent Yuritme Kurulu, Mesudiye Kaymakaminin Bagkanlidinda, grup
koyleri olusturan koéylerin muhtarlarindan olusur. Kéy Muhtarlarinin yokluklarinda
gorevi vekilleri yaratar.

c) Kéykent Kurultayi

Koéykent Kurultayi, grup kéyleri olusturacak koylerdeki kayith se¢menlerden

olusur.

3.9.2,2. Gorev ve Sorumluluklar

Koéykent Bagkanliginin baglica gérevleri; proje ile ilgili yapilacak islerin
planlanmasi, c¢alisma programinin uygulanmasi, mali kaynaklarin saglanmasi,
projenin uygulanmasinda goérev alacak kuruluslar arasinda koordinasyon
saglanmasi, Koykent Ydrutme Kurulu ve Koéykent Kurultayinin aldigi kararlarin
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uygulanmasidir. Kéykent Baskanligi yapilan ¢aligmalar hakkinda Yiratme Kurulunu
bilgilendirir.

Kéykent Yarutme Kurulunun baslica gérevleri; Kéykent Bagkanliginin Kéykent
Kurultayina sunacagi ¢alisma programi ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasi; Kéykent
Bagkanliginin yaptigi is ve iglemlerin gbzden gegciriimesi, yapilacak islerin
planlanmasi ve programlanmasi, bunlarin uygulanmasinda ve ﬁnceliklerih
saptanmasinda uygulamalara yardimci olunmasidir. Kéykent Yiriitme Kurulu ayda
en az bir kez salt gogunlukla toplanir ve kararlarini katilanlarin salt gogunlugu ile alir.
Alinan kararlar bir tutanaga baglanir ve tyelerce imzalanir.

Kéykent Kurultayr baska bir tarih bildiriimedigi takdirde birisi Mayis ayinin
digeri Ekim ayinin ikinci Pazar giini olmak (izere yilda iki kez ¢agrisiz olarak toplanir.
Toplanti yeri Merkez Kdéydur. Kurultayin toplanmasi igin salt gogunluk aranmaz.
Toplanti segilecek bir baskan ve iki yardimci tarafindan yaratalar. Yaratme Kurulu
Baskani tarafindan yazili bir galisma raporu, Kurultaya katilanlarin bilgisine sunulur:
Kurultayin basglica gorevleri;bir édnceki donemde yapilan g¢alismalarin degerlendir-
ilmesi, calisma progra‘mlarlnm olusturulmasinda ydriitme kurulu ve baskanligina
oneri ve tavsiyelerde bulunmasidir. Kurultayda alinan kararlar Yuratme Kuruluna
ybnelik yonlendirici agirligi bulunan tavsiye niteliginde kararlardir. Yurttme Kurulu
projeyi yonetirken, Kurultayin aldigi kararlari géz éniinde bulundurur. Kurultaya tabii
lye olarak katilan secmenlerin disinda, gézlemci lye olafék katilmak isteyenler
Yuritme Kurulu Bagkaninin izniyle Kurultay caligmalarini izleyebilirler. Gézlemci
Uyeler, bu kéylerde gorevii 6gretmen, saglik personeli, din gérevlisi v.b. kamu
gorevlileri ile o koylerle ilgili kurulmug, kooperatif, dernek, vakif ve géndllu
kuruluslann temsilcileridir. Kurultayda alinan kararlar bir tutanaga baglanir ve tyelere

duyurulur.

3.9.2.3. Kurumsal Destek

Kéykent Projesinin uygulanmasinda,projenin yiruticist olan Mesudiye
Kaymakami, bitliin kamu kurum ve kuruluglarindan, yerel yénetimlerden goénillu
kuruluslardan ve diger katki yapmak isteyenlerin imkanlarindan yararlanir. Proje,
basta Ordu Valiligi olmak Uizere Bakanliklarin merkez, bélge, Il ve lige teskilatlar ile
isbirligi icerisinde ve koordineli bir gekilde yaratlir.

Projenin.. sekreteryasini ylriitmek (zere Kaymakamlik bilnyesinde “Proje

Yuritme ve lzleme Burosu” kurulur. Bu blroya Kaymakam tarafindan yeteri kadar
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eleman gorevlendirilebilir. Grup kdéylerin merkezinde de “Proje Tanitim Birosu”
kurularak, koylerde yasayan vatandaglar slrekli olarak bilgilendirilir ve projeye
katkilar saglanir. Projenin yuritiilmesinde gérev verilen kuruluglar, lice Teskilatlarini

personel, arag-gereg agisindan giglendireceklerdir.

3.10.Koykent Projesinin Uygulanmasi
Proje kapsaminda kéye géturlilecek hizmetler G¢ temel sag ayagi Uzerine

oturtulmustur.

3.10.1.Temel Altyap! Hizmetleri

-Kd&yleri birbirine badlayan yaklagik 70 km. yeni yol agilmigtir.

-Koy yollarinda yaklagik 80 km'lik yol stabilize edilmigtir. 12 km. yol
asfaltlanmistir.

-Yeni a¢ilan yollar izerine bir kdprii, 16 adet menfez yapilmigtir.

-6 kéyl birbirine baglayan 17 km.lik ana grup yolunda tesviye, onarim, yarma,
dolgu, duvar, sanat yapilani (4 adet kdpri 38 adet menfez) 6nemli 6lgide
tamamlanmistir.

-Ug kéyde yeni icme suyu tesisi yapilmig, diger kdylerde ikmal-tevzi ve onarim
calismalari tamamlanmistir.

-8 kdyde kanalizasyon tesisi yapilmigtir.

-9 kdyde ¢ok amagli kdy konaklan yapilmig, tefriglerine yardimei olunmustur.

-6 kdyde sulama kanallar onarilmistir.

-Kadastro Mudurlagu kurularak kéylerin kadastrolarina baglanmis, iki kdyln
kadastrosu tamamlanmustir.

-Fiberoptik kablo ve jenaratér kurularak haberlesme sorunu ¢éziimlenmistir.
Internet baglantisi saglanmistir.

-Mobil telefon baz istasyonu kurularak,cep telefonlarn calisir duruma
getirilmistir.

-Butun kdylerin elektrik sebekeleri yenilenmis, 7 adet yé&llaya yeni elektrik hatti

cekilmigtir.
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3.10.2. Egitim, Saglik, Spor ve Sosyal Hizmetler

-Kéykent llkégretim Okulu ve iki 6gretmen lojmaninin yapimi tamamlanarak
hizmete sokulmustur. Okulun biinyesinde bir de 6grenme merkezi diizenlenmigtir.

-Kdylerdeki bos kdy okullari onanimistir.

-Koéykent Saglik Ocagi ve dért personel lojmaninin yapimi tamamlanarak
hizmete sokulmustur.
| -Tam tesekkllli bir ambulans gérevilendirilmistir.

-500 kisilik tarbunli Kéykent futbol sahasi, bir semt futbol sahasi yapilmistir.

-4 basketbol/voleybol sahasi hizmete sokulmustur.

-Kéykent genglik ve spor kulibi kurulmustur.

-Kéykent kultiir ve sanat evi agiimistir.

-Donanimli bir gezici kiitiphane hizmete girmistir.

-Her gesit yas grubuna hizmet verecek toplum merkezinin agilisi saglanmigtir.

-Bitlin kdylere gcocuk parklar yapilmigtir.

-Kéylerin tamaminin camileri onariimis, ¢evre diizenlemeleri yapilmigtir.

-Kéylerinin tamaminda g¢evre diizenlemeleri tamamlanmistir.

-Son sistem bir itfaiye araci géreviendirilerek Kéykent itfaiyesi kurulmustur.

-Kéykent Jandarma Karakolu agilmig, karakol binasi ve lojmanlarinin ingaatina
baglanmistir.

-Bitlin kdylerde meydan ve gevre diizenleme galigsmalari yapilmistir.

3.10.3.Ekonomik ve Kirsal Kalkinmaya Yonelik Hizmetler

-9 kdyun istiraki ile Kéykent Tanmsal kalkinma Kooperatifi kurulmustur.

-Orman UrGnleri igleme ve dederlendirme fabrikasinin yapimi tamamlanmis,
makineleri alinarak faaliyete baglanmistir.

-Fabrikanin biinyesinde kooperatife ait idari ve sosyal binalar hizmete girmistir.

-Koyunculuk projesi uygulanmig, 1000 adet koyun dagitilmigtir.

-Sut inekgilidi projesi uygulanmis, 50 adet st inegdi dagitiimigtir.

-Damizlik boga projesi uygulanmisg, 6 adet damizlik boda verilmigtir.

-Ahir ve ahil yapimli koyunculuk ve st inekgiligi projesi uygulanarak 12 adet
yeni ahir yapilarak igerisine koyun verilmigtir.

-Besi sigirciligi projesi uygulanmis, ilk etapta 500 adet besi sigiri kooperatif
aracilifi ile dagitiimistir. Ikinci etapta 500 adet daha dagitilacaktir.
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-Meralarin tespit, tahdit ve islah ¢alismalari baglamigtir.

-Butiin kéylerde toprak analizleri yapilmisgtir.

-Ornek meyve bahgeleri kurulmustur.

-Meyveciligin geligtiriimesi igin yaklasik 10.000 adet meyve fidani dagitiimistir.

-Seracilik projesi uygulanarak 7 adet érnek sera yapilmigtir.

-21 km. yeni orman yolu agilmig, mevcut orman yollarinda bakim-onarim
yapilmigtir.

-Orman Uretimi artiriimig, orman rehabilite calismasi yapilmigtir.

-Kéylerin tamaminda orman kadastro iglemleri tamamlanmugtir.

-2 yerde orman i¢i mesire yeri agilmigtir.

-Av turizmi baslatiimigtir.

-Kéykent hatira ormani tesis edilmis, agaglandirma ve erozyon kontrol
calismalari yapilmistir.

-Klclik sanayi sitesi yapi kooperatifi kurularak sanayi sitesi yapilmasi igin arsa

satin alinmugtir.

-Bolgeyi tanitici turizm brostrl hazirlanmigtir.

-Internet sitesi aciimistir. (www.mesudiye.gov.tr.)

3.11.Alinan Sonuglar

Projenin heniiz yeni hayata gegirilmesine ragmen, projenin baglamasindan
itibaren gerek 9 kéy, gerekse Mesudiye lice Merkezinde dikkate deger ekonomik ve
sosyal gelismeler yasanmistir. Bunlardan bazilar géyledir:

-Projenin uygulandigi 9 kéylun toplam nifusunda % 30 oraninda yikselme
gorulmusgtar.

-Kéyden kente goégtin durmus ve 150 civarinda hanenin kdylerine geri dénls
yaptigi belirlenmigtir.

-Koylerde yapilagma hiz kazanmis yeni ve modern konutlarin yapildigi
goériimuostar. _

-Koéylerde yasayan vatandaslarin mevcut evlerine ¢eki dizen verdikleri,
bahgelerini diizenledikleri géraimustur.

-Yeni is yerleri ve atblyeler agilmaya baglanmistir.

-Bos tarim arazileri ekiimeye, tretim gesitlenmeye, modern tarim araglar

ybreye girmeye baslamistir.
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-Blylkbas ve kuglikbas hayvan sayilarinda artis sadlanmig, modern ahirlar
yapilmaya baglanmstir.

-Saglanan sosyal ve kiltlrel olanaklar geng nifus icin cazibe yaratmigtir.

-Koyler arasinda sosyal gerilimler azalmig, sosyal dayanigsma Kkaltard
gelismistir. Grup mantig1 ve bdlgesel davranig gelismistir.

-9 koy birlikte yayla senligi dizenlemeye baglamistir.

-Kéykent Kurultaylar diizenlenerek yoére halkinin projeye destek ve katilimi
saglanmis, yerel demokrasi 6rnekleri verilmistir.

-Koylerdeki ortalama gelir diizeyi yiikselmeye baglamigtir.

-Dogal kaynaklar (ormanlar, meralar, tarim alanlari, su kaynaklari, tabi
guzellikler v.b.) daha iyi kullaniimaya baglamigtir.

-Kirsal altyapi sorunlarinin ¢ézilmesiyle birlikte bélge cazibe merkezi haline
gelmistir. Vatandaslarin devlete olan giiveni tazelenmisgtir.

-Kamu kuruluslari, birlikte ve koordineli caligmayi 6§renmis, kamu imecesi fikri
hayata gegirilmistir.

-Projenin ortalama iki yilda tamamlanmasi beklenirken ¢ogu faaliyetlerin bir yil
icerisinde hayata gegirilmesi, istenildiginde kamunun nasil hizi ve verimli
calisabilecegini kanitlamistir.

-Kéykent Projesinin uygulanabilirligi kanitlanarak, kalkinmayi bekleyen diger

kirsal alanlara 6rnek bir uygulama ortaya konulmustur.

129



SONUGC VE ONERILER

Kirin kalkindirimasi Ulkemizde biyik bir gogunlugun kaderini yakindan
ilgilendiren 6énemli ve hassas konulardan biridir. Kirsal yerlesim yerlerimizin diinya
standartlarinda ¢addas kultir ve yagsama olanaklarina kavusturulmasi, kalkinmasinin
éntndeki engellerinin kaldiriimasi, geriligin, cehaletin, karanhdin yenilmesi Turk
Devleti ve Turk Ulusunun en samimi arzusudur. Ne var ki sadece arzu etmek olumiu
sonuglara ulagmak i¢in yeterli olmamaktadir. Distinceyi eyleme dénistiirmenin yolu
dzverili, sistemli ve sirekli gabalara baglidir. Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize deyin
tim ulkenin kalkindirilmasi gibi kirsal alanin kalkindiriimasi yoéninde de 6zverili ve
gayretli galigmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde bu gin elektriksiz, yolsuz ve
neredeyse susuz koy kalmamistir. Kirsal kesimin hayat standartlarinda bagta egitim
olmak Uzere uretim ve kiltirel alanlarda olumlu yénde degisim ve gelismeler
yasanmistir. Tum bunlara ragmen geligmis {ilkelerin kirsal bélgelerine kiyasla Glkemiz
kirsal alaninda hedeflenen gelismiglik seviyesi yakalanamadigi gibi hedeften de bir
hayli uzak bulunulmaktadir.

Caligmanin birinci bélumiminde ortaya konuldugu gibi, kirsal kesimin
icerisinde bulundugu ve kalkinmasina engel teskil eden sorunlari vardir. Kirsal
kesimle ilgili olumsuz gergekleri séyle 6zetlemek mimkiindr;

1- Kirsal kesimde yasayan nifusun orani gelismis Ulkelerdekinin ¢ok
Uzerindedir ve kirsal kesimden kente dogru kontrolsiiz goé¢ devam etmektedir. Kirsal
kesim nlfus yapisi, toplumsal gelismenin dengeli saglanmasi yéninde ciddi bir kisit
olusturma niteligini halen korumaktadir. Kentlere gé¢iin kaynagd olma 6zellidini de
uzun bir siire daha koruyacaga benzemektedir.

2-Ekonomik, sosyal ve kulturel yénden kirsal yerlesim birimleri geligmislik
diizeyi ¢ok farklidir.

3-Tarimda verim dgktir.Birim alandan gelismis Ulkelerin elde ettikleri verimin
yarisi ile yedide biri kadar ancak verim elde edilebilmektedir. Tarimsal altyapi, kaliteli
ve standart Uretim, pazarlama ve organizasyon sorunlari ¢éziimlenememis, modern
uretim teknolojileri, yeni ydntemler yeterince benimsetilememistir.

4-Yurt dizeyinde toprak insan iligkilerini diizenleyerek Grtin ve gelir artigini
saglayacak kapsamli bir tanim ve toprak reformu gergeklestirilememigtir. Tarimsal
yap! blyik o6lglide dogal sartlarin etkisi altindadir. Sulanabilir Glke topraklarinin

ylizde altmisi heniiz sulanamamigtir.
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5-Yaygin tanm sigortasiyla bu kesimde calisanlar sosyal glvenlik sistemine
kavusturulamamistir.

6-Kirsal kesimde orgitlenme yeterli seviyede saglanamamistir. Kooperatif,
dernek, birlik seklinde var olan érgiitlenmeler de, ya igerikten yoksun, devlet gidimlt
veya ikincil amagclarla kurulmus pasifize(Kéy-KOOP 6rneginde oldugu gibi) ve
islevinden yoksun yapilardir.

7-Tarimsal uretimde, kit ve sinirli kaynaklarin ussal bigimde kullanmayi
saflayacak endistri-tarim butiinlesmesi kéy ekonomisinin bir pargasi haline
getirilememistir.

8-ihracat ve yurt ici tuketimi dikkate alarak tarimsal arz-talep planlar
yapiimadigindan tretim ve is glicti rasyonel olarak degerlendirilememektedir. Bir yil
sikintist ¢ekilen, fiyati tahminlerin Ustliinde ylUkselen Urin,ikinci yil bol miktarda
ekilmesi nedeniyle tersine, maliyetin altinda satiimak zorunda kalmaktadir.

9-Kdyde Uretim-tiketim dengesi kurulamamig aile igletmeciliginden ig bdliumu
ve pazar ekonomisine dayali calisma dlizenine gegilememigtir.

10-Kdy yerlesim-alanlari ¢gok daginik olup, kdylerimiz dizensiz bir gelisme ve
blylme icindedirler. 5-10 evli kdyler, hizmet maliyetini ve yénetsel yapiyi olumsuz
yonde etkilemektedirler. Bu durum sorunlarin ¢dézimini glglestirmekte, hizmette
gecikmeyle birlikte, girisilen ¢abalarin gayri ekonomik olmasi sonucunu
dogurmaktadir.

11-Kdy toplumu daginik yerlesme sisteminde oldugu gibi, kdy igcinde de
plansiz, daginik ve diizensiz yagama aligkanh@ini stirdirmektedir. Plan fikrine, gevre
koruma diisiincesine, sistemli yagsama gayretine oldukga yabancidir.

12-Kirsal kalkinmanin en 6nemli itici glici olan yaygin ve &érgun egitim
amacina ulastinlamamistir.  Halka, iglevsel okuma vyazma aligkanlig
kazandirilamadigi icin kdyde kendi ugras alanlariyla ilgili yayinlan izleyen ve dizenli
gunlik gazete -okuyanlarin sayisi parmakla gosterilecek kadar azdir. Egitimsizlik
nedeniyle kirsal kesimde nitelikli insan sayisi da son derece yetersizdir. Halk egitim
calismalari bu konuda bekleneni gergeklestirememigtir.

13- 1924 yilinda yurirlage konulan K8y Kanunu, aradan gegen uzun zaman
diliminde gecerliligini buyuk oSlglde yitirmistir. Kanunun ganiin sartlarina uydurulmasi

icin yapilan girisimler sonugsuz kalmistir.
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14-Kirsal kesime hizmet gotiren merkezi yonetimin kuruluglar ve yerel
yonetimler kirsal kesimin ihtiyaglarina cevap verebilecek yapidan ve kaynaktan
yoksundur.

Yukarida belirtilen kirsal kesimle ilgili olumsuz gergeklerin bu giinde
gundemde olmasi koy kalkinmasiyla ilgili higcbir cabanin olmadidi anlamina
gelmemelidir. Aksine Cumhuriyet déneminde bu yolda yodun ¢aba sarfedilmis ve bir
hayli de mesafe alinmistir. Fakat hedeflenen ve ulasilmak istenen gizgiye
ulagllamamistir. Kalkinmanin bir gostergesi sayilan modernlesme, sosyal yapida
meydana gelen olumlu bir degisim strecidir. Bu gin igin kirsal alanda, koéy
yasantisinda béyle bir yapisal degisiklikien s6z etmek mumkin degildir. Kapali bir
ekonomik yapidan acik, hareketli, kendi kendini yenileyip geligmelere hizla
uyarlanabilen modern bir yapiya maalesef heniiz kavusulamamigtir. Bunun nedeni,
koyde yapisal degisikligi saglayacak, kéylunin icinde bulundugu ¢ikmazlari ve kisir
dénguleri kiracak, hizmeti yagamanin ayrilmaz bir parcasi haline getirecek sorumlu
ve sistemli bir gabanin olmayisidir.

Ayrica kéyluntn iginde bulundugu altyapi, toprak-su kaynaklari, Gretim,
tiketim, pazarlama, donatim, kredi olanaklari kapsamli bir bitunlik icinde ele
alinarak 6ziimleme planlari yapiimamistir. Yaklagimlar tek yanl, es gidimsiz ve
yetersiz kalmig, bu yilizden istenilen sonuglar elde edilememigtir. Kéye hizmetle
gérevli kuruluglar isten ¢ok sekille ugrasarak soruna kargi duyarli davranamamislar
ve burokratik engeller yuzinden kuruluglar arasinda hizmetten yana verimli bir
isbirligi saglanamamistir.

Merkezi agirlikli ybnetsel vyapi, planlama, programlama, uygulama
asamalarinda halkin bekleyiglerine cevap verememistir. Girigkenlik, 6nderlik,
planlama, esgtdum gibi konularda kamu yoénetiminde galisanlara kalkinmanin
gerektirdiyi davranis ve teknikler kazandinlamadigi igin kalkinma sdreci
hizlandirlamamigtir. Fakat ginden gune ulagim zorluklarinin asiimasi, iletigim
araglarinin yayginlagmasi, ileri teknolojilerin yayilip benimsenmesi kdy yagantisinda
cok yonli etkiler yapmaktadir. Amag kir yasantisina yansiyan bu degisme, gelisme
ve etkilesimleri belli bir sistem iginde yénlendirip gidumleyerek, gelismeleri daha kisa
zaman dilimi icinde gergeklestirmektir.Bu dogrultuda Ulkemizde kirsal kalkinmayi
hizlandirmak bu giine degin igin yapilan galismalar su baglklar halinde 6zetlemek

mimkanddr.
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Bunlar:

1-Toplum kalkinmasi ¢aligmalari.

2-Merkez Kéy yaklagimi.

3-Kdy Kent uygulamasi.

4-Tarim Kentleri dugtinceleri.

5-Merkez Kdy, Pilot Kéy, Ornek Kdy calismalart.

Ayrica 6zel olmakla birlikte 50.,100. yilda kdylerde yapilan érnek ¢alismalari
bunlara eklemek mumkindir. Bunun yaninda; devletin halkin giriskenlik glcunt
artirarak halk devlet igbirligini saglamak amaciyla bir takim diizenleme ve 6zendirme
yollarina da bagvuruldugu gérialmastir. Ozellikle;

a)-Koy islerinde emanet yontemi.

b)-Kendi evini yapana yatirim projesi,

c)-Kooperatiflesme hareketlerini destekleme,

d)-Ozendirme fonlan tegkil edilmesi ydéntemleri bu grupta sayilabilir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalara biyiik umut, heyecan ve sevkle baglanmig, bir
iki deneme sonucu, degerlendirmesi yapilmadan bir yana itilmis, ¢alismalar cesitli
nedenlerle yarida birakilmigtir. Bu haliyle bir hevesten, gelip gegici birer ugragtan
ibaret kalmiglardir. Bunun nedenleri arasinda bundan sonraki girisimlere isik
tutacagina inandigimiz asagidaki hususlar saymamiz mimkindur:

1-Kalkinma caligsmalan, temel bir yasaya dayandirilamamig, yurt g¢apinda
genel bir politika olarak ele alinamamisgtir.

2- Uygulama alanlarina vyeterli uzman ve maddi kaynak destegi
saglanamamustir. Isin ekonomik yéni diger etkenlerle birlikte ele alinamamistir.

3-Egitim calismalan ihmal edilmig, halka projeleri benimsetecek, koordineli
caligmalar yapilamamistir.

4-Isin yuritictst ve sahibi olan érgltsel birimler yanlig segilmigtir. Yanhs
oncelikler tespit edilmistir.

5-Merkezi dlzeyle uygulama dizeyi arasinda kopukluklar olmus, planlar
yukarida hazirlanmis yerel yonetim ve halk, hazirlanan planlara yabanci kalmis
benimsememigtir. Planlama ve uygulama birlikte yarutilememistir.

6-Sosyal yapi ve halk calismalan disipline edilememistir. Caligmalarin
gostermelik yénu agir basmistir. Halktan geredinden fazla yardim beklenmigtir.

7-Planiarin ve uygulamalarin sirekliligi ve hareketliliyi saglanamamuistir.
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Tum bu caligmalar goéstermigtir ki kdye bir takim hizmetlerin gitmesi, kdyln
sorunlarinin ¢éziimlenmesi igin yeterli oilmamaktadir. Sayin Geray’in da belirttigi gibi;
asil kalkinma hizmetlerle birlikte halkta hareket ve inisiyatif uyandiriimasiyla
baglamaktadir. Oncelikle halkin dayanigma, yardimlagsma duygulari, modernlegsme
arzulari harekete gegirilecektir. Yénetim buna kargi olacak direnci kiracak yetki ve
olanaklarla donatilacaktir. Gegmisteki hatali uygulamalardan biri de kéy ve tarim
Uzerindeki caligmalarin siyasal ¢gikar konusu olarak ele alinmasidir.

Kentlesme, dinyanin ve Turkiye'nin gelecegini belirleyen en énemli siregtir.
Bu slUre¢ durdurulamaz, durdurmaya gerek de, olanak da yoktur. Dinyanin ve
Turkiye’nin gelecegi kentlesmis bir Dinya ve Turkiye'dir. Ancak, toplumsal katmanlar
arasi ve bolgeler arasi dengeli kalkinma, yerlesme, arsa ve konut politikalariyla
kentlesmenin y6ni degistirilebilir daha saglikli bicimde daha normal bir hizla
gerceklesmesi saglanabilir. Turkiye'de kentin gekiciliinden ziyade kirin iticiliinden
kaynaklanan kirdan kente dogru yodun bir gé¢ yasanmakta, bu da kentleri
yasanmaz, kir da viran kilmaktadir. Ifade edildigi gibi kentlesme sireci tiim diinyada
oldugu gibi Turkiye’de de strmektedir ve siirecektir de. Kirdan kente gé¢ kirdaki
yoksulluktan, caresizlikten, imkansizliktan Umitsizlije diigmis insanlarin son tmit
olarak kente aktarilmasi degil, kentin talebinden kentin kaldirabilecegi sayida insanin
kirdan kente aktariimasi seklinde olmalidir.

Kirsal kesimden kente dodru vyasanan g6¢l kontrolli olarak
gerceklestirebilmenin en o6nemli sarti kirsal kesimin yasam kosullarini, gec¢im
olanaklarini iyilestirmek, fiziksel, toplumsal alt yapu iligkin hizmetleri kdyliniin ayagina
goturmektir. Yalniz, kéy alti yerlesim yerleri ile birlikte 70 bini asan birime tim bu
imkanlari saglamak mimkin gézikmemektedir. Kirsal kesim yerlesimlerinin bu
ozelligi goturilen hizmetlerin etkinligini azaltmakta, maliyetini yukseltmekte ve
hizmetlerden yararlanan ntfusun sinirl kalmasina neden olmaktadir. Minimum
maliyetle daha fazla niifusa hizmet gétiirmek ve yerlesmeleri diizenlemek amaciyla,
kirsal alan yerlesmelerine tutarh bir miidahalenin yapilmasi gerekmektedir. Kéylerin
birlestiriimesi dislncesi yerlesme dizeni agisindan gekici bir ¢6ziim yolu olarak
goruliyorsa da, insanlari bulundugu g¢evreden koparmanin zorlugu bir yana,
milyonlarca insani bagka yerlere yerlestirmeye kalkmak cok buyik maddi kaynak
gerektiren bir igti. Mevcut olanaklarla bunu gergeklestirmek simdilik mumkin

gorilmemektedir. Bunun yerine belli yerlesim alanlarinda ortak yapi ve tesisler
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kurarak ¢ekim merkezleri yaratmak suretiyle uzun vadede kendiliginden bir ¢é6zim
daha ekonomik ve demokratik olacaktir. Bu ¢6ziim yollarindan Merkez Koy ve Koy
Kent yaklagimlari ayrintilariyla beraber g¢alismamizin igerisinde ele alinmis ve
galismamizin son bélimiinde de Mesudiye ligesi Cavdar ve Yéresi Kdyleri Kéy Kent
calismasi incelenmistir. Merkez Kéy ve Koy Kent felsefe olarak temelde ayni
sorunlarla ilgilenmekte ve bu sorunlara ¢6zim yolu énermektedirler. Sorun Tirkiye'de
kirsal yerlesmelerin daginikhligi  ve dizensizli§i, bunun kirsal kesimin
kalkindiriimasinda olusturdugu olumsuzluklardir. Amag ise bu durumu ve sorunlari
halledebilmenin makul, uygulanabilir ¢ézumlerini bulmaktir. Merkez ve Kdéy Kent
yaklagimlari kit imkanlarla kirsalin kalkindiriimasinda benimsenebilecek yaklasimlar
icerisinde genel ¢erceve olarak en uygun olanlandir. Kéy Kent yaklagimi sadece
yerlesme duzeninden kaynaklanan sorunlari halletmeyi amaglamanin o&tesinde
gergevenin igerisini dolduracak sosyal, kilttirel ve ekonomik alanlarda da planl ve
bilingli kalkinmay! temin edecek yaklasimlari icermektedir.

Kéy-Kent yaklasimi maalesef ilkemizde her konuda oldugu gibi bir polemik,
bir siyaset malzemesi yapilmak istenmistir. Bunun igin de siyasi bir lidere ve partiye
mal edilip engellenmeye calisiimistir. Daha énce de ifade edildigi gibi Kdy Kent,
Merkez K&y, Tarim Kentler yaklagimlari kirsalin sorunlarinin tespitinde ve ¢6zim
Onerileri sunmada birbirlerine ¢ok yakin gorigler icermektedir. Ama sunu da
belirtmeliyiz ki K&y Kent yaklasimi Merkez kéy yaklagimini da kapsayan, sadece
yerlesim dizeninden kaynaklanan sorunlari g¢ézmeye degil kirsal dinamikleri
harekete gegirip,sosyo-kiiltiirel ekonomik geligmenin de ydéntemlerini iginde
barindiran bir yéneltidir.

Koy Kent yodneltisinin kamu oyunda ¢okga bahsi gecen ve yakin tarihte
uygulanan somut érnedi Ordu lli Mesudiye ligesi Cavdar ve yéresi Kéy Kent
yaklagimidir. Projenin uygulama nedenleri ve sonuglari incelendiginde yerinde
oldugu ve olumlu sonuglar alindi§i kabul edilmelidir. Proje Orta Karadeniz'in ig
kesimlerinde, kirdan kente yogun géclin yasandigi ve destek saglandigi takdirde
kalkinma potansiyeli var olan bir bélgede uygulanmigtir. Projenin uygulama maliyeti
2000 yih rakamianyla yaklasik 10 trilyon ve hayata gegirilme siresi yaklagik bir yildir.
Tarkiye’de 35 bini agkin kéy yerlesim birimi oldugu distnular ve timinde Cavdar ve
yoresi koéylerde uygulandigi sekilde Koéy kent projesi uygulanmaya calisilirsa
ortalama 3.500 Koy Kent demeti olusturulmasi gerekecek ve bunun iginde bugunki
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maliyetle ortalama 52 katrilyon Tirk lirasi kaynaga ihtiya¢g duyulacaktir. Bu da Koy
Kent gibi kirsal kalkinma i¢in kapsamli ve olumlu bir kalkinma yéneltisinin uyguilanma
sansini ortadan kaldirmaktadir. Clnkd Turkiye'nin 2003 yili butgesinin tgte birine
tekabdl eden bu rakam, yatirnmlara ayrilan tim kaynaginda da yaklasik dért katidir.
Kirsal kalkinmanin énemi tartismasiz olsa da yatinm ve kaynak bekleyen diger
alanlarda daha az &6nemli degildir. Onun igindir ki K&y Kent Projelerinin
uygulanmasinda daha gergekgi ve uygulanabilir bir yéntem benimsenmelidir.
Uygulamaya tim Ulke capinda Kéy Kent Merkezi olabilecek Koylerin ve bu
merkezlere baglanacak kdylerin tespiti ile baslaniimali,yapilabilecekler planlanip
programlandiktan sonra llke kaynaklarinin el verdigi élgtide uygulamaya gegilmelidir.
Koy Kent Projesi yoneltilerinde takip edilmesi gereken bir difer husus da, projenin
uygulanmasi halinde sonucun verimli olacagi muhtemel olan yerlerde ve uygulamaya
en gok ihtiyag gbsteren yerlerde éncelikii olarak uygulanmasi geregidir. Bu sayede
hem kit kaynaklar daha verimii ve isabetli sekilde kullaniimig olacak, hem de K&y
Kent yaklagiminin benimsenmesine vesile olacaktir.

Mesudiye uygulamasinin olumlu sonuglarinin Dinya Bankasina anlatilip,
benimsetilmesi neticesinde Dinya Bankasinin kirsal kalkinma igin kullandirdidi iyi
kosullardaki kredilerden de istifade edilebilecektir Bu sayede projenin
uygulanmasinin 6nindeki en bllylk engel olan finansman sorunu bir &lcide
giderilmis olacaktir.

Ozetlemek gerekirse Kdy Kent Projesi ve uygulama neticeleri kirsal kalkinma
icin  uygun ve olumludur. Yalniz uygulama kisa sireli ve dar kapsamli
diostndlmemeli, kirsal kalkinmada devlet politikasi olarak ele alinip basta
projelendiriimesi yapilmalidir. Mesudiye uygulamasinda oldugu gibi, bir siyasi
iktidarin manferit ve kendi ¢gabalarina dayall uygulamasi sekline barindirilmemeli ve
algilanmamalidir. Bunun igin de bagta uygulama yasasi ¢ikariimali, gerek bes yillik
kalkinma planlarinda gerekse yillik programlarda yer verilmeli, finansal imkanlara
paralel olarak program dogrultusunda uzun soluklu olarak uygulanmalidir.

Koéy-Kent ve Merkez Kéy yaklagimlariyla daginik kirsal kesim yerlesimlerinin
olumsuzlukiari gideriimeye calisilirken ne yazik ki Ulkemizde halen kirsal kesim
yerlesim birimlerinin hastalik seklinde kontrolstiz bir sekilde ¢ogalmast devam
etmektedir. Bunun éniine ge¢gmenin yollarindan biri Kéy Kanunu'nda yapilacak

degisiklikle kéy kurulmasinin guclestiriimesi olacaktir. Bu da tek basgina yeterli
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degildir. Clnki tek kdy adi altinda gerli begerli kiimeler halinde kéyiin kendi
icerisinde daginik yerlesimier olusturdugu ¢ok sayida kdylmiiz mevcuttur. Yine kéy
alti birimler diyebilecegimiz Kéy Yasasi'na tabi olmayan ¢ok sayida yerlesim yeri
mevcuttur. Bu sorunun 6nunt almak da Imar Yasasi ve Kéy Yasasr’nda kéy ici
yerlesimlerin duzenlenmesinde yeni kistaslarin getiriimesiyle miimkiin olacaktir. Bu
gunkt [mar Yasasinda kéylerde imar plant yapilmasinin zorunluluguna iliskin
herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Hatta belediye teskilati kurulmus olsa dahi 10
bin nofusun altindaki yerlesim yerlerinde béyle bir zorunluluk yoktur. Mevzuatta
yapilacak degisiklikle belli buytkiugin tzerindeki kdyler ve tum kirsal belediyeler igin
Imar Plani yapma zorunlulugu getirilmelidir. Tim kéyler icin de en azindan yerlesim
plani yapma zorunlulugu getirilmelidir. Gergi Iskan Kanunu’'nda buna dair hikimler
bulunsa da uygulama imkani bulamamistir. Iskan Kanunu’'nun hikumleri afet, géc
durumlarinda dar kapsamli olarak uygulanma imkani bulabiimistir. Belediye statiisi
kazanmis bir cok kéyimiiz zamaninda imarsiz ve plansiz olarak yapilastidi igin imar
plant hazirlanip uygulanmaya g¢alisiidiginda gugliklerle karsilasilmakta, kamulastir-
maya blylk zaman ve kaynak ayirmak zorunda kalinmaktadir. Ayrica yikilmak
zorunda kalan bir ¢cok bina ve tesis milli servetin yok olmasi anlamina gelmektedir.
Kéy yerlesim yerlerinde yerlesme plani veya imar plani yapma mecburiyetinin
getiriimesi bu tip sorunlarin da &nine gegecektir. Dogal afetlerde cok sayida
insanimizin élumiine sebep olan ve fenni sartlara uygun olmadigindan halk saghgini
olumsuz yénde etkileyen sagliksiz kirsal konut sorununa da ayni gercevede ¢6zim
getirilmesi lGzumludur.

Kirsal yerlesim yerlerinin imar plani gibi ¢agdas hizmetlerden faydalana-
bilmesi icin kaynaga ve bu hizmetleri sunacak yetigmis ve 6rgutli personele
intiyaglari vardir. Bu da y&netim sistemimizden merkeziyetgiligi tasfiye ederek
yerellesmeyi saglayacak kokli degisiklik ve reformlara ihtiyag godstermektedir.
Merkezin tagra birimleri il ve ligelerde érgitlenerek hizmet sunmaktadirlar. Turkiye'de
tzellikle son yirmi yilda bilimsel, yasal ve pratik hicbir kistasa uyulmadan Il ve lice
kuruimasi yoluna gidilmigtir. lller ilcelesmeye ilgeler de kdylesmeye baglamistir. Yetki
genigliginin tam manasiyla uygulandigi, sorunlarin yerinde ¢6zuldgi,vatandaslarin
Ankara’ya gidip gelmek zorunda kalmadi§ tasra orgitlenmesine gidiimelidir. lller
il§eler vatandasa hizmet sunmada kaynak, personel ve yetki yéniinden tam

donanimh hale.getiriimelidir. Yénetimde ve hizmet sunumunda koordinasyona engel
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olugturan bolge teskilatlari kapatiimaldir. Kaynaklarin etkili ve verimli sekilde
kullaniimasina imkan saglayacak optimal bilytikltige erismeleri icin il ve ilge sayisinda
ciddi azaltimlara gidilmelidir. |l igin 55, ilge igcin 550 sayisi Ulkemiz kosullarina uygun
rakamlardir.

Kirsal kesimin basglica y6netim birimi olan kéy mali imkanlardan ve
personelden yoksun oldugundan etkinligini yitirmistir. Yerine tim kirsal kesimi
kapsayacak etkili yerel yénetim teskilatlanmasina gidilmesi sarttir. Bu tegkilatlanma
kéy kent merkezlerinin belediye teskilatlarina kavusturulmasi ve ilgili kéylerin de
belediye teskilati icerisine alinmasi seklinde olmalidir. Tum belediyeleri igine alacak
ve belediyeler arasinda koordinasyonu ve igbirligini saglayacak, o6zellikle kirsal
(kuguk) belediyelerin tek baglarina Ustesinden gelemedigi isleri halletmek lizere de
lige yerel yénetimi kurulmaldir. Kirsal kalkinmanin gergeklestirimesi icin en uygun
birim oldugu genis cevrelerce kabul edilen ligenin yerel yénetim birimine
kavusturulmasi kirsal kalkinmanin 6niindeki y®netimsel sorunlarin en buyuguni
ortadan kaldiracaktir.

Kirsal alanlarin kalkindiriimasinda biri ekonomik, digeri sosyo-kiltiirel olmak
tzere iki hedef belirlenmelidir. Ekonomik hedefler kdylinin maddi agidan kalkin-
masint saglamaya yonelik olup, koyliye is olanaklarinin yaratiimasi, tarimda
verimliligin  artirlmasi, toprak insan iligkilerinin dizenlenmesi gibi konular
kapsamalidir. Sosyo-kiltirel kalkinma ise, ekonomik de@erler disinda kalan
kalkinmadir. Kdyllyl sosyal giivenlige kavusturma, adaletli bir gelir dagihimi, egitim,
kulturel alanlardaki faaliyetler, érgltlenme gibi konulari kapsar. Hi¢ kusku yok ki,
kirsal alanda ekonomik kalkinma g¢ok énemli olup, bir anlamda sosyal ve kltirel
kalkinmanin sartidir. Cunkl ekonomik sorunlan bulunan bir toplumda sosyal ve
kiltirel alanda ilerleme saglamak oldukg¢a gugctur. Bunun igin kirsal alanda gelir
diizeyini artiracak &nlemler oncelikli olarak alinmalidir. Kirsal kesim insanimizin
gelirini artirmanin en tutarll yolu da {retimi artirmaktir. Uretimi artirmanin kosulu
kaliteli girdileri (kaliteli tohum ,fidan, hayvan, gibre, ila¢ v.b.) kullanmak ve bunlari
verimli sekilde kullanabilecek insan gilicine sahip olmaktir. Tam bunlar
gerceklestirmek icin de sermayeye ihtiyagc duyulmaktadir. Maalesef kirsal yoére
insanimiz sermaye birikiminden ve uygun sartlarda kredi temini imkanlarindan
yoksundur. Uygun sartlardaki kisitli miktardaki krediler de ya siyasi sebeplerle
oncelikli belli bir kesime kullandiriimakta veya amaci disinda kullanacaklarin eline
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gecmektedir. Kisaca kdyliintin kendi olanaklariyla kalkinmasi imkansiz gibidir. Bunun
icin devlet tarafindan girisimlerinin desteklenmesi sarttir. Ginimiizde Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari vasitasiyla gergeklestirilen proje bazh destekler
bu manada son derece yararl olmaktadir. Fakir ve muhta¢ durumdaki vatandaslara
gecimlerini temin etmek Uzere proje kapsaminda meyve fidani, koyun, siit sigin,
kovan, ig tezgahi, v.b. alanlarda yardim yapilmakta, bedelleri de faizsiz olarak ilk yil
geri 6demesiz G¢ yil geri 6demeli olmak {izere tahsil edilmektedir. Béylece fakir ve
muhtag¢ vatandaglanimiz gegimierini temin edebilecekleri imkanlara kavusturulmakta
ve modern tarim Uretim imkanlar saglanarak kirsal kesimin gelir artigina imkan
taninmaktadir. Tarimsal kooperatiflere de uygun sartlarda kredi imkani saglanmaya
calisilmakta, fakat miktar ve kapsam olarak yeterli diizeyde bulunmamaktadir.
Saglanabilen kit kredi imkanlarn da siyasi amagla veriimemeli, verimli olabilecek
alanlara kredi imkanlan kullandiriimalidir. Yine koylilye yardimlar belli bir amacin
gergeklestiriimesi igin yapilmall ve sonucu da ciddi olarak takip edilmelidir.

Kirsal alanin kalkindirilmasi igin verilen tegvikler ayni zamanda tarim diginda
kalkinmayi da icermelidir. Ornegin kirsal sanayi kirsal alanda yasayanlar igin, yeni bir
gecim kaynagi olacaktir. Kirsal alanda bos duran igglictinil degerlendirmenin en etkin
yolu, tarima dayali endustrileri gelistirmek, bdylece islendirme olanaklari yaratmaktir.
Kirsal endistrilesmeyi desteklemek igin boélgesel dizeyde kirsal endustrilesme
planian yapiimali, bu konuda yoneltiler geligtirmek, planlama, esgidium, teknik
yardim, parasal destek, édevlerini yerine getirecek bir 6zeksel érgit kurulmalidir.
Kirsal endustrilerin  kurulmasi, isletimesi ve Urlnlerin pazarlanmasina iligkin
konularda etkin. bir ara¢ oldugu anlagilan kooperatiflerin geligtiriimesi i¢in her tarll
onlemin alinmasi gereklidir. Devlet, kirsal endustrilerin gelistiriimesini saglayacag:
uzun soluklu toplumsal ve ekonomik yararlari dikkate almali, éncelikle yeterli akcal
destegi saglamalhdir. Ekonomik agidan kamunun bu konuda ézveride bulunmasi icin,
toplumsal yararlar agls‘lndan her tarlt hakh gerekge vardir.

Kirsal kalkinma, kirsal kesim insaninin ekonomik diizeyinin yikselmesi kadar,
hatta ondan fazlasi, sosyo-kultiirel agidan olumiu yénde degisime ugramasidir. Kirsal
kalkinmada ekonomik ve sosyo-kiltiirel kalkinma birbirine destek olan aslinda
birbirinden bagimsiz distntlemeyecek iki .alandir. Egitimli, ‘bilingli, birlikte hareket

edebilen topluluklarin kalkindiriimasi ¢ok daha kolay olacaktir.
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Kirsal kalkinma planlarinin bagariya ulagabilmesi icin kdylliye benimsetilmesi
sarttir. Kéylunin kalkinmayi benimsemesi, istemesi ve arzu duymasi gereklidir.
Kéylunin egitimesi de 6nem arz eden konular arasindadir. Egitim diizeyinin
artinlmasi i¢in yaygin egitim metodu, etkili sekilde kullanilmali, halk egitim kurslari
diizenlenerek hedef kitlenin egitim seviyesinin artiriimasi saglanmalidir.

Tum bu soylenenler 1siginda Turkiye’de kirsal kalkinmanin gergekies-
tirilebilmesi igin izlenecek politikalar ve kirsal kalkinma projelerinde dikkat edilmesi
gereken esaslar su sekilde olmalidir:

-Projenin olusum asamasinda politika, plan, program ve proje doértlist
arasindaki es gudum onemlidir. Bunlar arasindaki uyusmazlik projenin 6ll
dogmasina neden olur. Gelistirilen ulusal, bélgesel ve yerel planlar birbirini destekler
nitelikte olmaldir.

-Kisa siireli planlar yerine, uzun erimli ve seri planlar hazirlanmalidir. Farkli
iktidarlarca sekteye ugratilmamasi igcin séz konusu kalkinma plani devlet politikasi
haline getirilip 6zerk birimierce uygulamaya gegirilmelidir.

-Farkli bélgeler icin olusturulacak organizasyon semasinin ayrintisiyla ayni
olmasi olanaksizdir. Her alt bélgenin kendine 6zgi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve dogal
yapisina gore farkl isletim dizgeleri kurulmaldir. Kirsal nifus iyi géztimlenmeli nifus
ici farklilagmalar ortaya konduktan sonra gereken strateji saptanmalidir.

-Cézlumleme sonrasi yapilacak ig, kirsal alt bélgelerin belirlenmesidir. Her alt
bdlge kendi icinde kademelenmis yerlesim birimlerinden olugsan iglevsel olarak
kiimelenmis bir sistemdir. Sistem igindeki her birimin sahip oldugu gizilglic mekanla
iliskilendirilerek degerlendirilecektir ve islevsellik kazandirilacaktir. Bu sistem iginde
belirlenen merkez ké&yler hizmet, altyap! ve sanayi merkezleri olup kendisine bagl
kdylerle etkilesim halinde olacakitir.

-Merkez kdylerin belirlenme iglemi masa baginda yapilmamalidir. Bu sirecte
yerel halkin gérlisiine bagvurulmalidir. Bu, planlamaya halkin demokratik katihmi
ilkesi geregidir ve plana mesruluk kazandirir. Halkinin onayinin olmadigi bir merkez
kdyun igslevsel olmasi da dusiiniilemez.

-Merkez kdylerin belirlenmesinde géz éniinde bulundurulmasi gereken &lgttler
sunlardir: a) Ulasim agi igindeki konumu (Ulasilabilirligin ¢gevre birimlere gére daha

gelismis olmasi.), b) Nufus blytkliga, yogunlugu ve niifus artis oraninin yiksekligi,
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¢) Cevre lretimi pazarlayabilme, bir Gst yerlesim birimine aktarabilme olanaklarina
sahip olmasi, d) Dogal gizil gliciin gevresine oranla zenginligi.

-Sistemin kesintisiz iglemesini saglayacak ana unsur, sistemin omurgasi olan
guglt ulagim agidir. Bu nedenle, merkez koylerin etki alanlarinin genis tutulmasi igin
mevcut ulagim altyapisinin glglendiriimesi gerekmektedir.

-Merkez kdéy olarak benimsenen koéylerin tamami kendileriyle ilgilendirilen
kdyleri de kapsayacak sekilde belediye teskilatina kavusturulmahdir. ligeler de yerel
y6netim tegkilatina kavusturulmali ve belediyeler arasi koordinasyonu saglamaldir.

-Kirsal alandaki sosyal organizasyonu ve buna bagli toplumsal dénistumi
saglayacak arag, kooperatiflerdir. Kooperatif o6rgutlenmesi merkez kéylerde
kooperatif, bir Ust birimde kooperatif birlikleri olarak sekillenecektir. Ug farkli
kooperatif etkinlik gdsterecektir: Tiketim Kooperatifleri kdydeki tiketimin en az
maliyetle gerceklesmesi igcin gereken yerel pazar olusumundan sorumludur. Uretim
kooperatifleri, tarim ve hayvanciligin modernizasyonu igin gereken krediyi saglar ve
tretim olgegini belirler. Satig (servis) kooperatifleri ise araci kurumlar olmaksizin
Ureticinin pazara dogrudan ulagsmasini saglar. Toplama, depolama, igleme ve tasima
islemleri kooperatifler tarafindan organize edilir.

-Kirsal sanayiinin olusumu da vyine kooperatifler yardimiyla olacaktir.
Kooperatif tasarruflari sanayi yatinmina dénasturtilmelidir. Sanayiye aktarilan kaynak
kéylunun girisimci yetenegini agiga ¢ikaracaktir.

-Verimsizlie neden olan pargali tarim toprakiari ve 6zellikle doguda yer, yer
varligini strdiirmekte olan feodal iligkilerin varligi toprak reformunu yeniden giindeme
getirmektedir. Kapsaml bir toprak reformu ile topraksiz kéyli birakiimamali ve
Uretimdeki verimsizligin ©&niine gegilmelidir. Bu yolla kapali tarimsal ekonomiler
piyasayla butUnlesebile‘cekﬁr. Azgelismigligin gostergesi olan ikili sosyal ve ekonomik
yap! da ortadan kaldirilmis olacaktir.

-“Kendi kendine yeterlilik” anlayisiyla merkez kéylerde gerekli fiziksel altyapi
ve sosyal donati yayginlastiriimaldir. Buna gére, her merkez koyde ilkégretim okulu
ve lise, saglik merkezi, kitliphane, halk egitim merkezi, banka, pazar yeri, veterinerlik
ve arag bakim-onarim merkezi, spor alanlarn gibi donatilar yer almaldir. Béylece
yerel halkin Ii ve liceye olan bagimlili§i azaltilacaktir.

-Merkez kdylerde yeni yerlesim alanlarinin imar planlar 6énceden hazirlanarak

kontrolsliz yapilagsma ve arsa spekilasyonu énlenmelidir.
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-Farkl Slgeklerdeki sanayi komplekslerinin yani sira ev atélye éigedinde tretim
birimleri kurulmahdir. Tarim ve sanayi faaliyetleri diginda koyluniin bireysel
yetenekleri gelistirici (el sanatlan gibi) faaliyetler yayginlastinimaldir.

-Bir ¢ok alanda oldudu gibi tanmda da AR-GE’lere gereksinim vardir. Fakat
yapilacak arastirma-gelistirme calismalari akademik diizeyde kalmamalidir. Teknik
tarim ve hayvancihdin halk bazinda igsellesmesi saglanmalidir.

-Konuyla ilgili égrenim goéren Universite 6grencilerinin yaz stajlari merkez
kdylerde yapilmalidir ve 6grenci projeleri gelistirilerek degerlendiriimelidir. Yine
egitimle ilgili olarak; her alt bélgede 6zgiin Uretim sekline yonelik egditim kurumlart
kurulmalidir.

-Kirdan kalkinmanin basariya ulagsmasi blyik dl¢iide halk egitimine baglidir.
Demokratik halk katihmi igin iyi yetismis bilingli bir kitleye gereksinim vardir. Béylece
sanayilesmeyi sancili bir sekilde yasayip tutuculasan gelismis Ulkelerdeki koyli
kitlelerinin aksine ilerici ve yenilige acik bir kirsal kitle ortaya gikacaktir.

-Kentsel fonksiyonlarin yiklendigi kdylerde, kentsel etkinliklerin igine gekilen
orgtla kéy halki, kendi kimligini kendi 6zgin kosullarda kendisi sekillendirecektir.
‘Uygar insan, o6rgitli insandir' anlayisla orgitlenen koéyli kitlede dayanigmaci
(Solidarist) davranig kaliplari da kendiliginden gelisecektir.

-Kir ve kent arasindaki yagsam kosulu ve gelismiglik farklarinin ortadan
kalkmasi kirdan kalkinma projesiyle gerceklesecektir. Projeyle birlikte kir ve kent bir
birini tamamlayici ve dengeleyici hale gelecektir. Tarim kesiminde ortaya ¢ikan artik
is glicl de yerinde istihdam edilerek diizensiz kentlesmeye neden olan ig gog

hareketi 6nlenmis olacaktir.
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