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ONSOZ

Yunanhilar Anadolu’ya yonelik emellerini gergeklestirmek icin, 15 Mayis
1919°da Izmir’e asker gikararak batili emperyalist giiclerin destek ve himayesinde
Anadolu’nun iggalini baslatmiglar ve bu isgalleri, “bolgede Rumlarin ¢ogunlukta
oldugu ve temsil ettikleri Helen kiiltiiriiniin de bu topraklara damgasini vurdugu”
yolundaki s6zde iddialarina istinaden yapmuslardir. Eger iddia ettikleri iizere, Rumliar
talep ettikleri bolgelerde ¢ogunlugu teskil etmis olsalardi, isgal ettikleri yerlerdeki
Tiirkleri siirgiin ederek kendi niifus cogunluklarin1 yapay bir sekilde olusturma
stratejisine bagvurmayacaklardi. Diger bir deyisle, bu stratejilerinin Rum niifus
cogunlugunu saglayarak ilhaka giden yolun kapilarimi agmak igin geligtirilmig
olmasi, bolgede c¢ogunluk teskil ettikleri savlarimi kendiliginden ciiriiten bir
uygulama olarak dikkat cekmektedir. Bu anlamda Yunanlilarin Anadolu’daki
niifuslarin1 artirma girigimlerinin tarihi k6kenlerine inerek iggal yillarinda; 15 Mayis
1919 Izmir’in isgalinden 9 Eyliil 1922 Yunanlilarin Izmir’i terk ettigi giine degin
gecen zamanda fiili anlamda, Yunanlilarca ciddi ve sistemli bir sekilde isgal acisiu
yagamug tiim Tiirk gehirlerinde uygulamaya konan yapay niifus artirma stratejisi
gercevesindeki siirgiin olgusunun; amaglarini, yontemlerini, boyutlarini, sonuglarini
ve siirglinlin hukuki ve insani boyutunu mevcut veriler 1s18inda; dayanag:
gorinmeyen Yunan tezlerini de inceleyerek, ortaya c¢ikarmaya caligmak

aragtirmamizin genel kapsamini olugturacaktir.

Giiniimiiz Yunan siyaset¢ileri, belki de s6zde Ermeni iddialarindan esinlenerek,
14 Eyliil’ii “Kiiciik Asya’da Katlidm Giinii” olarak kabul eden bir karar almiglardur.
Ancak gergekte Yunanlilar, “Kiiciik Asya Maceralarinda” Anadolu’yu bir harabeye
cevirerek, Tiirk insanina uyguladiklari zulim ve siirgiinlerle izleri uzun yillar
unutulmayacak sosyal bir yikintiya sebep olmuslardir. Bu tezin oncelikli amaci,
yukaridaki Yunan politik oyununa karsi sadece bir antitez olarak ortaya ¢ikmaktan
cok, temelsiz bir sekilde baskin gelmeye caligan ve bunda politik faydalar goren
Yunan bakis agisina karsi, tarihi ve objektif veriler 15181nda, bilimsel sonuglara dayal
gercekleri ortaya koymaktir.



Oliim ve Siirgiinler ile bosalan yerlere Rum niifus iskdnim gerceklestirerek
demografik megruiyeti temin etme, Yunanlilarin hem hak iddialar1 hem de delilleri
olarak ileri siirdiikleri baz1 verilerin en can alici noktasini olusturmaktadir. Bu
mesele, konuya dair bazi caligmalarda alt boliim baghklar1 seklinde giindeme
getirilmigse de, bizim ortaya koymaya calisacagimiz demografik bir projenin

biitiinliigii icerisinde iizerinde durulmamustir.

Yunanlilarin Anadolu’yu isgalinden ve iggale kars1 baslatilan milli direnisten,
cephelerden, savaglardan ve nihayet ugradiklari biiyiik bozgunla izmir’de denize
dokiildiikleri giine degin gecen olaylardan bahseden ciddi calismalar tatmin edici
boyutlara ulagmis gibi goriinmektedir. Ancak, ii¢ yili asan zaman siiresince, iggal
altindaki topraklarda yasayan boélge halkinin yasadigi buhranl giinleri ortaya koyan
pek fazla caligmadan s6z edemeyiz. Iste bizim iizerinde ¢aliggimz siirgiin olgusu
ile, Milli Miicadele yillarinin sosyal boyutunu da; Tiirkiye’nin yarisina yakin bir
cografyasinda ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bugiine degin pek arastirilmayan ve
ilk kez tarafimizdan ele alinan bu ¢alismanin Yunanlilarca Anadolu’da uygulanan
siirgiinleri konu edinmis olmasi, tezimizin 6neminin ortaya ¢ikmasinda belirleyici

etken olacaktir.

Konun belirlenmesi ve aragtirma safhasindaki yardimlarindan dolayr hocam
Prof. Dr. Azmi Siislii’ye; Oneri ve fikirleri ile tezime daima katkida bulunan Prof. Dr.

Izzet Oztoprak ve Prof Dr. Mehmet Sahing6z hocalarima tesekkiir ederim.

Ayrica Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Kiitiiphanesi Mikrofilm Boliimii,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Cumhuriyet Arsivi, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Arsivi ve Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi
calisanlarina da tesekkiir ederim.
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KAYNAK VE ARASTIRMALARIN DEGERLENDIRILMESI

Tezimizin hazirlanmasi1 sirasinda, Arsiv Vesikalari, Yayinlanmis Resmi
Vesikalar ve Raporlar, Siireli Yayinlar, Hatiralar ve Telif Eserler olarak tasnif
edebilecegimiz kaynaklardan yaralanilmig olup, asagida bu kaynaklar1 &ncelik

sirasina gore degerlendirmeye galisacagiz.

1. Arsiv Vesikalar:

Aragtirmamizin icerigi ile ilgili belge bulunan arsivlerden; Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlifi (ATASE) Arsivi ve Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi’'nden yararlamlabilmistir'.

1.1. ATASE Arsivi

ATASE Arsivi'nde, Istiklal Harbi Katalogu -yaklasik 60 cilttir- tamamen
taranmis ve konumuzla ilgili belgeler tespit edilerek tezimizde kullanilmigtir. Ancak,
konumuzla ilgili baz1 belgelerin ATASE Arsivi’nde bulundugu bilinmekle birlikte;
argivde yeni tasnif ¢aligmalann yapilmas: nedeniyle 1600 kodlu belgeleri gorme
imkanimiz olmamugtir. Ayrica bazi belgeler de konlimuzla dogrudan ilgili olmadig:

ve ayri bir caligma iznini gerektirdigi i¢in goriilememigtir.

ATASE Arsivi, IstiklAl Harbi Katalogu’ndan yararlandigimz belgelerin
mahiyet olarak genel bir tasnifini yapacak olursak; daha ¢ok mahalli, miilki ve askeri
makamlarin alt ve iistleriyle yaptiklarn yazigmalar ve istihbardt raporlar1 seklinde

oldugunu styleyebiliriz.

Tezimizde kullandigimiz belgelerin igerigine bakacak olursak, Islim ahilinin
isgal edilen bolgelerden gd¢mesinin Rum niifusunun ¢ogunluk héline gelmesine
neden olacagi, bu nedenle Isldm ahalinin bulunduklar: yerleri terk etmemeleri,

Yunanlilarin Izmir, Aydin, Tire gibi sehirleri isgal ederek bu yerlere Rumlar

! Tezimizle ilgili oldukga zengin malzeme bulunduBunu tahmin ettigimiz, Kizilay Genel Miidiirliigii
Arsivi’nden de yararlanmak istenilmigtir. Bu amagla sz konusu kuruma 15.10.2003 tarihli dilekge ile
miiracaatta bulunulmus ise de, “...konuya vakif personel bulunmadigr” gerekgesi ile gelen 16.10.2003
tarih ve 012606 say: ile Kizilay Genel Miidiirliigii Haberlesme ve Arsiv Miidiirliigii’niin cevabi yazi
iizerine bu arsivden yararlanilamamgtir.



yerlestirdikleri, Izmir civarinda yerlesmeye calisan Rumlar hakkinda, Balkan
Savaglari’ndan sonra Birinci Diinya Savasi’ndan evvel Yunanistan’a gitmis Rumlarin
Kala-1 Sultaniye sahillerine ¢ikmalari, Amerika Tetkik Heyeti’ni yamltmak icin ¢ok
sayida Rumun Osmanli sahillerine ¢tkarilmak istendigi, Yunanhlarin birgok Rumu
Tekfurdag1 ve civarindaki koéylere yerlestirdikleri, Marmara Denizi’ni gevreleyen
cografyadaki Tiirklerin tehciri, Yunanistan’a siirgiin edilenler, Yunanlilarin
Miisliiman niifusu azaltma politikas: dogrultusunda Izmir’deki kadin ve erkeklere
mezalim yaptiklari, Yunanlilarin izmir’deki halki vapurlara bindirerek meghule
gotiirmeleri, mezalimlerden dolay: halkin hicret etmek zorunda kaldigi, Rumlarin
Izmir’de miistakil bir hiikOmet kurarak Yunanistan’a ilhak edecekleri ve yerli
Tiirkleri hicrete mecbur birakacaklarinin haber alindigi, Yunanllarnn Tiirkleri gog
ettirmeye yOnelik faaliyetleri, Edirne vilayetinin Yunanhlarca iggali iizerine
Bulgaristan’a iltica edenlerin durumu, Yunan zulmii dolayisiyla hicrete mecbur
birakilanlarin héli, onlara yapilan yardimlar vb. konularla ilgili belgeler olup,

tezimizin ana temasina uygun olarak tezimize biiyiik katk: saglamigtir.

1.2. Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi

Cumbhuriyet Argivi’nde, yaptigimiz katalog taramalan neticesinde; Bakanlar
Kurulu Kararlar1 Evraki, Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Evraki, Toprak-
Iskdn Genel Miidiirliigii Evraki’'ndan tezimiz ile ilgili belgeler tespit edilerek,
kopyalar1 alinmak suretiyle faydalanilabilmistir.

Genelde bu arsivden kullandigimiz belgeler ise, daha cok gog ettirilen sivillere
yapilan yardimlar, tutuklanarak Yunanistan’a gonderilen siviller, Izmir ve
havalisinde Rum cetelerince iskenceye tdbi tutularak i¢ kesimlere go¢ eden
Miisliman halkin yerine Yunanistan’a firar eden Rumlann iskidn ve kabullerinin
miimkiin olmadig1, gé¢ etmek zorunda kalan sivillerin zarar beyanlari, gb¢ etmek
zorunda kalanlarin bulunduklar: yerler ve miktarlar1 vb. konularla ilgili, belgelerden

olusmaktadir.
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2. Yaymlanmiy Vesikalar, Raporlar ve Resmi Yaymlar

Yunanhilarnin isgal ettikleri bolgelerde gerceklestirdikleri mezalimle ilgili
tatmin edici, argiv bazindaki ¢aligmalar, raporlar, resmi yayinlar mevcut olup biz de
bunlardan ¢aligmamizda siklikla istifade ettik. 1919-1923 yillar1 arasinda yayinlanan
ve bir kism daha sonra giiniimiiz harflerine aktarilmis olan bu eserler’, Yunanlilarin
isgal bolgelerinde yaptiklar1 mezalimlere dair derlenen bilgi ve bulgularin yer aldigi

rapor niteligindeki eserlerdir.

Tezimizin iiglincii boliimiinde bir hayli faydalanmig oldugumuz bu tiirden bir
kaynak, Yunan Illerinde Zavalli Esirlerimiz’, adli kitaptir. Kitabin girisinde dort
boliimden olustugu ifade edilmigsse de: -1. Sivil Esirlerimizin Yunanistan’da
Gordiikleri Zuliimler, 2. Esir Zabitlerimizin Miihim Ifadeleri, 3. Zavalli Esir
Askerlerimizin Basindan Gegenler, 4. Resmi Raporlar ve Vesikalar- ancak ilk iki

kismi mevcuttur.

Biz bu kitabin, Sivil Esirlerimizin Yunanistan’da Gordiikleri Zuliimler,
baslhigini tasiyan birinci kismindan bir hayli faydalandik. Bu kisim, Yunanlilar
tarafindan Yunanistan ve adalara siirgiine gonderilen sivillerden, yurda geriye
donebilenlerin, siirgiinde bulunduklar1 dénemde baglarindan gegen olaylar ile ilgili
olarak adli makamlara, sahitler huzurunda verdikleri ifadelerinden olusmaktadir.
Matbuat ve Istihbarat Miidiriyeti tarafindan 1923 yilinda Ankara’da yayinlanmis olan
bu kiymetli kaynak, Nejat Sefercioglu® tarafindan 1978 yilinda giintimiiz harfleriyle

tekrar yaymlanmmstir.

% jzmir, Ayvabk ve Aydn ve Havalisinin Yunanhlar Tarafindan isgali ve Yunan Mezalimi
Hakkinda Makimét-1 Askeriyyeden Mevriid Raporlar1 Havi I1. Kitap, Dersaidet 1335 (Zekeriya
Tiirkmen, Belgelerle Yunan Mezalimi, Ankara 2000; adl1 kitapta stz konusu kitabin transkripsiyon
hali, sadelegtirilmig hili ve baz1 diger ilgili raporlar, muhtira ve telgraflar bulunmaktadir); Orta
Anadolu’da Yunan Mezalimi, Birinci, Ikinci, Ugiincii Kistm, Ankara 1337; bu kitabin birinci kismi;
Greek Atrocities in Asia Minor, First Part, Istanbul 1922 adiyla Ingilizce’ye gevrilmistir;
Tiirkiye’de Yunan Fecayii, Birinci Kitap, Istanbul 1337; Tiirkiye’de Yunan Fecayii, Ikinci Kitap,
Istanbul 1337 (Bu iki kitap giiniimiiz harflerine gevrilmistir. Yayma hazirlayanlar, Musatafa Turan,
Siileyman Ozbek, Zahit Yildim, Tiirkiye’de Yunan Fecdyii, C. I-II, Ankara 2003); Sarki
Trakya'da Yunan Zuliimleri, Numara: 4, 1338; Canip Bey, Bursa Vilayeti’nde Yunan Feciyii,
1341 (Turgay Giindiiz-Ali Thsan Karatas-Adem Apak tarafindan giiniimiiz harfleriyle, Bursa’da Isgal
Giinliigii, Istanbul 2004, baghipiyla yayma hazirlanmstir). Kaynakcada ayri bir baglik altinda
kullandiimiz bu tiir eserlerin tamamini bulabilirsiniz.

? Yunan illerinde Zavalh Esirlerimiz, Ankara 1339.

* Nejat Sefercioglu, Esaret Hatiralar, Istanbul 1978.
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Tezimizde yararlandifimiz yayinlanmi§ argiv belgelerinden olusan bir
kaynakta, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli tarafindan yayinlanan,
Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu'da Yunan Mezalimi®, adh eserdir.
Adindan da anlagilacag: iizere Yunanlilarin Balkanlar’da ve Anadolu’da yaptiklari
mezalime dair Osmanli Arsivi’nde yer alan belgelerin asillar1 ve giintimiiz harflerine
aktarilmig sekliyle tasnif edilerek yayinlanan bu eserin I-IL. ciltleri tezimiz igin
oldukca faydali olmustur. Ayrica, TBMM Gizli Celse Tutanaklari, Diistur gibi resmi

nitelikteki diger verilerden de yararlanmig bulunuyoruz.

3-Siireli Yaymlar

Donemin gazetelerinin taramasi yapilarak, tezimize dair Istanbul basiminda yer
alan haberler tespit edilmistir. Taramas: yapilan donemin gazeteleri, Alemddr,
Dersaddet, Ifhdm, Ikddm, Ileri, Tanin, Tevhid-i Efkdr ve Vakir'tir. Ayrica 1965 yih
Milliyet Gazetesi’nden de yararlanilmastir.

Tezimizde yararlandifimiz gazete haberlerinin icerigi de daha cok, go¢ etmek
zorunda kalan sivillerin durumlari, miktarlart hakkindaki haberler, yardim c¢agrilan
ve yardim amagli girisimlerden bahseden haberler, go¢ etmek zorunda kalan sivillere
yardim yapan yerli ve yabancilar hakkindaki haberler, siirgiinden donen ilk kafileler
hakkindaki haberler, seklindedir. Ayrica konumuzla ilgili makalelerin yer aldi ¢ok
sayida dergiden de yararlanilmis olup, bunlarin tamami kaynaklar kisminda

gosterilmistir.

4-Hatiralar

Milli Miicadele’de aktif sekilde yer almig isimlerden Mustafa Kemal (Atatiirk)®
Ali Fuat (Cebesoy)7, Celal (Bayar)s, Sefik (Aker)’, Yiizbasis: Ahmed'®, Mehmet

5 Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, C. I-III, Ankara 1996.

§ Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk, Tiirk Tayyare Cemiyeti Nesriyati, II. Baski, Ankara 1927.

7 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, Istanbul 2000.

8 Celal Bayar, Ben de Yazdim, C. V, Istanbul 1997.

® M. Sefik Aker, Istiklal Harbinde 57. Tiimen ve Aydin Milli Cidali, C. I, 104 Sayih Askeri
Mecmua’nin Tarih Kismu, Istanbul Mart 1937; C. II, 105 Sayili Askeri Mecmua’nin Tarih Kismi,
Istanbul Haziran 1937.

10 {smail Aka-Vehbi Giinay-Cahit Telci (Yay. Haz.), Siivari Yiizbasi Ahmed Tiirk-istiklal Harbi
Baginda Milli Miicadele, [zmir 1993.
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(Arif)!!, ibrahim Ethem (Akncr)'? gibi sahislarin hatiralarinin yam1 sira; Yunan
Mezalimini Inceleme Heyeti’nde yer alan Halide Edip (Adivar)®®, Asim (Us)'*gibi
sahislarin hatiralari ve yerel idarecilerin gozlemlerinin anlatildigi -Hilmi (Uran)’1in
Cesme Kaymakamlifi sirasindaki gozlemlerinin de yer aldig1 eseri®, ya da Alasehir

Kaymakami Bezmi Nusret (Kaygusuz)'un hatiralar:'®

gibi- kitaplardan da
yararlanilmigtir. Bunlarin  disinda  Nail (Morah)’mn17 ve Galip Kemali
(Soylemezoglu)’ nun hatiralarindan da yararlamlrmstlrls. Bunlarin yam sira ga.ze:te19

ve dergilerde ¢ikan bazi hatira nevi bilgilerden de yararlanilmugtir.

Uygulamaya maruz kalmis insanlara yOnelik saha aragtirmasi yapmak
arzusunda olmamiza ragmen, yasananlarin iizerinden uzun yillar ge¢mis olmasi
nedeniyle bunun gerceklesmesi giiclesmistir. Ayrica Yunanistan’a siirgiline
gonderilen sivillerin, bulunduklan siirglin kamplanm gormek, fotograflar ile

belgeleyebilmek de imkanlarimzin sinirlilifi nedeniyle miimkiin olamamugtir.

5-Telif Eserler

Tez konumuzu se¢gmemizde biiylik etkisi olan, direk sahayla ilgili tek calisma
olan ve burada zikretmeden gecemeyecegimiz Cengiz Orhonlu’nun Belleten’de

yayinlanan makalesi disinda®', Secil Akgiin Karal-Murat Ulugtekin®?,

"' Mehmet Arif, Anadolu inkilab-Milli Miicadele Amlar: 1919-1923, Istanbul 1992.

2 {brahim Ethem Akinci, Demirci Akincilar, Ankara 1978.

1* Halide Edip Adivar, Tiirkiin Ategle Imtiham, Istanbul 1992; Halide Edip-Yakup Kadri-Falih
Rifki-Mehmet Asim, Yunan Mezalimi 9, istanbul 1970.

4 Asim Us, Gérdiiklerim, Duyduklarim, Duygularmm, istanbul 1964.

'3 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara 1959.

16 Bezmi Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, Izmir 1955.

17 Nail Morali, Miitareke’de Izmir Olaylar:, Ankara 1973; Morali, Miitareke’de izmir, Onceleri ve
Sonralar, [stanbul 1976.

8 Galip Kemali Soylemezoglu, Basimza Gelenler 1918-1922, Istanbul 1939; Stylemezoglu, Canhi
Tarihler, istanbul 1946; S6ylemezoglu, Hariciye Hizmetinde 30 Sene 1892-1922, IV. Cildin Son
Kismu, Istanbul 1955.

1% Omer Sami Cosar, “Milos Ficias1 1, On Begini Itelemis Erkekler Karakola!...”, Milliyet Gazetesi,
13 Haziran 1965, s. 5; “Milos Ficias1 2, Ahret Yolculuguydu Bu!...”, Milliyet Gazetesi, 14 Haziran
1965, s. 5; “Milos Facias1 3, Ismail Su Be!...”, Milliyet Gazetesi, 15 Haziran 1965, s. 5 gibi...

2 Hagim Tiimer, “Usak’in Isgali ve Siirgiinler”, Usak Halk Egitimi Dergisi, C. 1, S. 1, Mart 1978,
(ss. 19-21); “Isgal Altindaki Usak’ta Kisisel Direnmelerden Hagim Tekin ve Salim Alyanak”, C. 1, S.
5, Kasim 1978, (ss. 19-21).

2l Cengiz Orhonlu, “Yunan Isgalinin Meydana Getirdigi Go¢ ve Yunanlilarm Yaptiklan Tehcirin
Sonuglar1 Hakkinda Bazt Diisiinceler”, Belleten C.XXXVII, S. 148’den Ayr Basim, Ankara 1973,
(ss. 485-495).

2 Segil Akgiin Karal-Murat Ulugtekin, Hilal-i Ahmer’den Kizilay’a, C. I-II, Ankara 2002.



Mehmet Canli  ve Mehmet Temel’in** galigmalarinin yani sira Yunanlilarin
isgal yillarinda Anadolu’da gergeklestirdikleri mezalimlerle ilgili olarak arsiv
belgelerine dayanilarak hazirlanmus olan Talat Yalazan® ve Mustafa Turan’in®
eserlerinden de yararlandik, burada 6rnek olarak verdigimiz bu eserlerin disinda,
konuya dair ulagabildigimiz ve tezimizde yararlandifimiz telif eserlerin tamamu

kaynaklar kisminda gosterilmigtir

Ancak zaman zaman konumuzla ilgili telif eserlerin tamamimi gérmemiz ne
yazik ki miimkiin olmamustir. Zira, Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig:
Kiitiiphanesi’ndeki konumuzla ilgili -dipnotta kiinyeleri ve Kkiitliphane numaralari
verilen- Yunanca’dan ¢evrilmis tek niisha daktilo metinlerden yararlanma amagli

miikerrer yazili ve sozlii girisimlerimiz de ne yazik ki basarili olamamigtir®’.

Ayrica tezin yazim agamasinda, imld ve yazim kurallart agisindan Tiirk Dil
Kurumu’nun Soézliigii ve en son Imld Kiavuzu esas alinmistir. Osmanli
Tiirkgesi’nden aynen alinti yapilan metinler ise, Islim Ansiklopedisi’nin

transkripsiyon kurallart g6z oniinde bulundurularakverilmigtir.

2 Mehmet Canli, Mili Miicadele Déneminde Tiirk-Yunan Esirleri ve Miibadelesi (1920-1923),
Hacettepe Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmami§ Doktora Tezi, Ankara 1993.

% Mehmet Temel, isgal Yillarinda istanbul’un Sosyal Durumu, Ankara 1998.

% Talat Yalazan, Tiirkiye'de Yunan Vahset ve Soy Kirimu Girisimi (15 Mayis1919-9 Eyliil 1922),
C. 1, (15 Mays 1919-13 Eyliil 1921), C. II, (13 Eyliil 1921-9 Eyliil 1922), Ankara 1994.

? Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (fzmir, Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923), Ankara1999.

7 Yarbay Tanasi Hrisohoos, Yunan Siivarisi Kiiciik Asya Harekatinda 1919-1922, Cev. Tegmen
Niko Grigoriadis, Atina 1943’ten Genelkurmay Bagkanhii, Harp Tarihi Dairesi yaymlanmamsg
daktilo metni 264 sayfa. ATASE Kiitiip. Nu:18-121-0-1; istiklal Harbi Hiilasasi, Genelkurmay
Bagkanligi, basilmamig etiid (hazirlayan ve tarih yok) 119 sayfa ATASE Kiitiip. Nu:18-248-0-1;
Kostas Misailidis, Kiiciik Asya Seferi, Cev. S. Karaoglu, Genelkurmay Bagkanligi, Harp Tarihi
Dairesi yaymnlanmams metin 443 sayfa. ATASE Kiitiip. Nu:18-138-0-1; General K. Nider, Kiigiik
Asya Harekati, L. Devre 1919-1920, 1. Kisim, Cev. Lefter Ksontopulus, Genelkurmay Bagkanligi,
Harp Tarihi Dairesi yayinlanmamis daktilo metni, 191 sayfa. ATASE Kiitiip, Nu:18-118-0-1; Yunan
Genelkurmay Bagkanlifi, Askeri Tarih Dairesi Bagkanligi, 1919-1922 Kiiciik Asya Seferinin
Ozetlenmis Tarihi, Atina 1937’den Genelkurmay Bagkanligi, Harp Tarihi Dairesi yaymlanmamig
daktilo metni 1044 sayfa; Yunan Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti Harp Tarihi Dairesi Bagkanligi,
Kiiciik Asya Harekati 1919-1922, Yunan Ordusu izmir’de Mayis 1919-1920, Atina 1957’den
Genelkurmay Bagkanligi, Harp Tarihi Dairesi yayinlanmamis daktilo metni, C. I-241 sayfa, C. II, IIL
ATASE Kiitiip. Nu:18-112-1-1(2, 3).



GIRIS
Yunanistan Devleti’nin Kurulusu

Osmanli Devleti’nin adil ve hosgoriilii yonetim anlayis1 altinda yagamaya
basladiklar1 giinden itibaren can ve mal giivenlikleri saglanmg, dil, din ve egitim
serbestlii taninmig olan Rumlar, donemin ticari firsatlarindan da yararlanarak
ekonomik seviyelerini yiikseltebilmislerdir. Béylece zengin bir Rum tiiccar simfi
ortaya c¢ikmugtir. Zamanla iste bu tliccar aileleri ile Bizans aristokrasisinin
kalintilarindan olusan, Istanbul’da Fener semtinde kiimelenmis olmalarindan
hareketle Fenerliler (Phanariots) olarak adlandirilacak olan, bir Rum burjuvazisi
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle XVIIL. yiizyilin ilk ceyreginde 6nemli gérevler elde eden,
1711°de Bugdan ve 1716’da Efldk yOnetimine Fenerli Rumlarin getirilmesi gibi,
Fenerli Rumlar béylece Rum burjuvazisinin gliclenmesini saglamakla kalmayip ayni
zamanda siyasi bir elit olarak Rum cemaati iizerinde de s6z sahibi olmay:

basarmuglardir.

Sosyal ve siyasi gelisimini hi¢bir zaman kendi baglarina saglayamamig olan
Rumlarin, batili devletlerin 6zellikle baslangicta Rusya’nin emelleri dogrultusunda
sekillenecek olan ayrilik¢i duygulari, Fener burjuvazisi eliyle filizlenip gelisecektir.
Rumlar arasinda millf biling olusturmaya yonelik hazirlik siirecinde gerek Ruslar
gerekse de batili devletler ile temas hélinde olan, ilk olusum ve girisimleri baslatan
Fenerli Rumlar olmugtur. Rumlar arasinda yayimaya baslayan ayrilik¢i duygular,
1700’1t yillarin sonlarina dogru pratie gecirilebilmistir. Bu amaca yonelik ilk
cabalar, 1768-1774 yillar siiresince devam eden Osmanli-Rus Savagi sirasinda,
Rusya tarafindan bagslatilmistir. Savasin baglamas: ile birlikte, goriiniirde kendini
Ortodokslarin koruyucusu ildn eden; aslinda Slav yayilmacihgim gizleyen Rusya,
Balkanlar ve Mora Yarimadasi’ndaki Ortodokslar isyana tesvik etmistir. Rusya’nin
kiskirtmalar ile 1770 Mart’inda baglayan ayaklanmalar, bélge Yunanhlan arasinda
biiyiik bir heyecan yaratmistir. Bu hareketliligin nedeni ise, kiliselerin dnciiliik ettigi
“kuzeyden gelen sari sach Ozgiir wkin, kendilerini kurtaracagi” inanci olmustur.
Rusya’nin tek basina gerceklestirdigi bu girisim, 21 Temmuz 1774 tarihinde Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile sonuglanmigtir. Boylece Rusya, sonradan tiim Ortodoks

topluluklarim da kapsayacak olan; Istanbul’daki Ortodokslarin koruyuculuk hakkini



elde etmigtir. Bu gelismelerin yam sira, Fransiz Ihtilali ile yayilmaya baglayan
fikirler, 6zelde Yunanlilarin, genelde ise tiim Balkan halklarinin Osmanli Devleti’ne
kars1 baslattiklart ayrilik¢i hareketlerinde; Ozellikle de milli bilinglerini yeni
kazananlar igin itici bir gii¢ olmus ve ayrilik¢i yonelimlere yol agmmstir. Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi’nin Osmanli Devleti topraklarinda, 6zellikle de Istanbul’da
yagsayan Ortodoks Rumlara sagladifi ticari avantajlar, Rumlarin ekonomik
imkénlarin1 daha da artirarak, Rum burjuvazisinin gelismesini saglamistir. Ekonomik
refah, egitim ve kiiltiirel alandaki gelismeyi saglamis, bu da beraberinde
olusturulmaya calisilan Yunanlilik bilincini getirmis ve ayrilik¢i egilimler, Rusya’nin
destegini de alan Fener Patrikhanesi ve Fenerlilerin ¢aligmalart ile daha da bir hiz

kazanmgtir.

Ortodoks kesimde giiclenen ayrilik¢i egilimler, dogal olarak kendi
teorisyenlerini de ortaya ¢ikarmugtir. Ayriliker bilincin olugmasinda ve gelismesinde
etkin olan Yunanlilarin arasinda, 6zellikle Korais, Rigas ve Kosmas gibi Yunanlilar,
Avrupali giicleri de incitmeyecek bir tarzda, Yunanlilarin ayrilikgi egilimlerini
sistematik temellere oturtmuglardir. Ancak, Avrupali giiclerin, Yunanistan adh
siyasal olusum icin Ongordiigii cografyada, bu diisiinceleri hayata gecirecek yeterli
niifus potansiyelinin bulunmadifindan olsa gerek, Yunanlilar arasinda Mora

Yarimadas:’na yonelik ayrilik¢r hareketler, bolge disinda gelisme gostermistir’.

! Konstantin Cukalas, The Greek Tragedy, London 1969; Yunanistan Dosyast, Ceviren, Seyla
(soyadi yok), Istanbul 1970, s. 14, 15 vd.; Ahmet Bekir Terek, “Yunan Hedefleri ve Stratejisi
Karsisinda Gergekler ve Tiirkiye”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 29, Subat 1970, s. 20-25; Beria
Remzi Ozoran, “Fenerli Rumlar ve Megali idqa”, Tiirk Kiiltiirii, S. 205-206, Kasim-Aralik 1979, s.
49-57; La Gorce, Les Grecs A Toutes Les Epoques, Paris 1870; Caglar Boyu Yunanhlar, Cev.
Dogu Arastirma Merkezi, Istanbul 1986, s. 259-263; Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara 1987,
s. 26, 27 vd.; M. Murat Hatipoglu, Tiirk Yunan iliskilerinin 101 Yih (1821-1922), Ankara 1988, s.
3-5; Siileyman Kocabag, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk Yunan Miicadelesi, istanbul 1988, s. 40, 41
vd.; Dimitris Loules, “The Frenc Revolution And Its Influence Upon Greece”, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Arastirmalar Dergisi, C. XV, S. 26, Ankara 1991, s. 283-290; “Fransiz Devriminin
Yunanistan Uzerindeki Etkisi”, Cev. Selda Kilig, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C. XV, S. 26, Ankara 1991, s. 292; Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut iginde
Tiirk Yunan iligkileri (1821-1993), Ankara 1993, s. 20, 21 vd.; Adnan Sofuoglu, Fener Rum
Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Istanbul 1996, s. 31, 32 vd.; Richard Clogg, A Concise History
of Greece, Cambridge 1992; Modern Yunanistan Tarihi, Cev. Dilek Sendil, istanbul 1997, s. 31,
34; 42-46 vd.; Yusuf Sarinay-Tahir Siinbiil, Emperyalizm ve Biiyiik Hayal, Ankara 1999, s. 39, 40,
vd.; Dimitri Kitsikis, L’Empire Ottoman, 1985 Presses Universitaires de France; Tiirk-Yunan
Imparatorlugu, Cev. Volkan Aytar, Istanbul 2003, s. 148; Herkiil Millas, Ge¢misten Bugiine
Yunanhlar, Istanbul 2003, s. 163-165; 173-175; Edouard Driault, La Question d’orient, Paris 1898;
Sark Mes’elesi, Cev. Nafiz; Yayina Hazirlayan, Emine Erdogan, Ankara 2003, s. 102, 103 vd; Kemal
H. Karpat, “The Balkan National States and Nationalism: Image and Reality”, Islamic Studies, C. 36,
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Avrupa’nin gesitli yerlerinde bulunan Ortodoks tacirler, gliclenen ayrilikgi
egilimlerin mimarlar1 emperyalist batili devletlerle oldukca giiclii iligkiler
gelistirmigler ve bu iligkilerden elde ettikleri birikimlerini Tiirk topraklarinda
yagayan taraftarlarina aktarmmglardir. Avrupali devletlerin Onderliginde kurulan
ayrilikgi ilk orgiitler de, bu donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemim ilk
girisimleri, Rigas’in calismalan1 gibi, basarisiz olmakla birlikte; sonraki siirecte
yayilmaci Rum anlayisina temel tegkil edecektir. Daha 6nce kurulan ayrilik¢i Rum
orgiitlerinde oldugu lizere, Avrupali giiclerin destegi ile kurulan orgiitlerin en
Onemlisi olarak kabul edilen Filiki Eterya 1814’de Odessa’da kurulmustur.

Emperyalist batili devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda, Yunanistan’in ortaya
¢ikmasini da 6ngoren bir anlayis1 gelistiren Filiki Eterya, Mora’daki ayaklanmanin
en Onemli Orgiitli ve 1894’te Atina’da kurulmus olan Etniki Eterya’nin da onciisii
olmustur. Bu iki 6rgiit, Yunanlilarin yayilmaci duygularini amag edinen bir program
dahilinde aynlik¢i ve yayilmaci hareketlerin en etkin aktérleri olmuslardir.
Bunlardan gizli bir teror orgiitii nitelifindeki Etnik-i Eterya’nin megali-idea (Biiyiik
Ideal))’s1 asagidaki konular kapsamaktaydi:

Yunan bagimsizhifinin gergeklestirilmesi,

Bati Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki, _

Oniki Ada ve Girit Adasi’nin Yunanistan’a ilhaki,

Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki,

Pontus Rum Devleti’nin kurulmasi,

Kibris’in Yunanistan’a ilhaki (Enosis),

Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhaki,

Istanbul’un ele gegirilerek; Dogu Roma Imparatorlugu’nun yeninden kurulmasi

(Grek Projesi)™.

No. 2, 3 (1997), s. 329-359; “Balkan Ulusal Devletleri ve Ulus¢uluk: Imge ve Gergek”, Balkanlar’da
Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, Cev. Recep Boztemur, Ankara 2004, 28, 29 vd.

? {Iber Ortayl1, “Tanzimat Déneminde Yunanistan ve Osmanli imparatorlugu”, Tiirk-Yunan iligkileri
Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 171; Tiirsan, a. g. e., s. 35, 36 vd; Hatipoglu, a. g.
€., 8. 6, 7 vd.; Kocabas, a. g. e, s. 40, 41 vd.; Giirel, a. g. e., s. 27; Sofuogly, a. g. e., s. 33, 34 vd;
Clogg, a. g. e., s. 47-48; Sarinay-Siinbiil, a. g. e., s. 42, 43; 58; Matthew Smith Anderson, The
Eastern Question 1774-1923, London 1966; Dogu Surunu 1774-1923, Cev. idil Eser, Istanbul 2001,
s. 68; Driault, a. g. e., s. 181-182; Her ne kadar Filiki Eterya ve Etniki Eterya’nin kurulus tarihleri
kanstirilmigsa da, Etniki Eterya’nin amaglar1 ve galigmalan konusunda ayrica, bkz. Selahattin Seligik,
Tarih Boyunca Tiirk Yunan iliskileri ve Etnik-i Eterya, Istanbul 1968, s. 143-150 vd.;
Genelkurmay Bagkanligy, Tiirk Yunan iliskileri ve Megali idea, Ankara 1985, s. 25-29; Kocabas, a.
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Yunan bagimsizligin1 hedefleyen Yunanlilarin sonradan hedeflerini nasil adim
adim gercgeklestirdiklerini ve yayilmaci duygularinin, tiim toprak kazanglarindan
sonra bile tatmin olmadiginin anlasilmasi igin verdi§imiz bu ara bilgiden sonra, Filiki
Eterya’nin kurulusundan sonra bati devletlerin de yardimiyla giiclenen ayrilik¢
hareketlerin geligim siirecine devam edebiliriz.

1818 yilindan sonra galigmalarin1 yogunlastiran Filiki Eterya, batili devletlerin
cikarlariyla ortiisen, Balkanlar’1s kendisine galigma alani olarak secmis ve buradaki
gayrimiislimleri Osmanh Devleti’ne karst kiskirtmustir. Ruslarin  Ortodokslara
yonelik politikalarin1 uygulama kararhifl, ayrilik¢t duygularn tabrik edilmis
Mora’daki isyancilarm istekleri ile biitiinlesince; Ingiltere ve diger batili devletler de
Mora’daki bir isyanin baglatilmasini tegvik etmiglerdir. Filiki Eterya’nin bekledigi
firsat, Osmanl: Devleti’nin Yanya valisi Tepedelenli Ali Paga’ya kars:
gerceklestirdigi miidahale ve buna karsilik Ali Paga’nin isyan etmesi ile ortaya
cikmugtir.

Onceden hazirlikli olan Filiki Eterya onciiliigiindeki asiler harekete gegmis ve
1820 yili yazindan itibaren on yil siirecek olan isyanlar baglamistir. Bu isyanlar
nedeniyle Osmanli Devleti’nin bdlgedeki otoritesinin gegici olarak ortadan kalkmas:
{izerine, A. Ipsilanti Yas sehrinde isyan etmistir. Ancak Rusya’min destegini
alamayan bu isyan girisimi sonugsuz kalmistir. Bu basarnisiz girisimden sonra
Mora’da ikinci bir isyan baglatilmigtir. Patras Patrigi Germanos Onciiliigtinde
Kalavrita’da baglamis ve kisa siirede yayilmigtir. Patrikhane ve papazlarin ayrilikel
hareketlerdeki roliinii agikca ortaya koyan Mora’daki bu ayaklanma kisa siirede
Rumeli ve adalara yayilmustir. Bolgedeki Tiirkler acisindan kanli bir hal alan
Mora’daki bu isyana karst Osmanli Devleti sert 6nlemler almis ve isyanla iligkisi

olan Patrik V. Gregeorius’u idam etmistir.

Rusya ve Avrupa devletlerinin isyanlar sirasinda Osmanli Devleti’nin
tutumuna elestirel yaklasimlar1 ve baskilar1 devam etmistir. Bu arada ¢ok sayida
Tiirk, Mora isyancilan tarafindan oldiirtilmiistiir. Avrupal1 gii¢lerin ve kamuoyunun
destegini goren isyancilar daha da cesaretlenmigler ve 22 Ocak 1822’de bir

bagimsizlik bildirisi ildn etmislerdir.

g. €., 8. 50 vd.; Sireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istanbul 1999, s. 179 vd.; A. Suat
Bilge, Biiyiik Diis, Tiirk Yunan Siyasi Iliskileri, Ankara 2000, s. 16.



Boylece siradan bir isyan Yunan bagimsizlik hareketine doniistiirtilmiigtiir.
Rusya’nin Mora Yarimadasi’nda kurulmasim istedigi ve biiyiik destek verdifi yeni
siyasal olusum iizerinde niifuz sahibi olmasi ve boylece Akdeniz’de giiclenme
olasihg, Ingiltere’nin politikalarinda degisiklize neden olmus ve Ingilizler de
isyancilar1 daha net bir sekilde desteklemeye baslamiglardur.

Osmanli Devleti, Mora isyanim1 kontrol altina almaya baglamigsa da, Mora
isyanin1 uluslararas: platforma tasimak isteyen emperyalist giicler, 1825 Subat’inda
Petersburg’da konuyu goriigmiisler ve bu goriigmenin sonunda isyancilara
ayricaliklar taninmasini, kendilerine de garanti hakki verilmesini, ve bunu Osmanli
Devleti’'nin kabul etmesini istemislerdir. Bu istegi reddeden Osmanli Devleti’ne
yonelik girigsimler, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne iiltimatom vermesi ve Osmanh
Devleti’'nden Biikres Anlagmasi’nin goriigiilmesini istemesi gibi bir siirecin
sonucunda, Rusya ve Ingiltere arasinda 4 Nisan 1826 yilinda Petersburg Bildirisi’nin

kabulii ile sonug¢lanmustir.

Petersburg Bildirisi’nde, Mora’da Yunanistan adinda ozerk bir yOnetimin
kurulmasi, Osmanli Devleti’ne vergi ile bagli olacak olan bu yonetimin hékimiyet
alaninda yasayan tiim Misliiman Tiirklerin de bu bolgeden c¢ikarilmas: ©n
goriilmiigtiir. Daha sonra 6 Temmuz 1827’de Ingiltere, Rusya ve Fransa aralarinda
imzaladiklann Londra Protokolii ile Yunanistan adli siyasal olusumun kurulusunu

somutlastirmiglar ve bunu da Osmanli Devleti’nin kabul etmesini istemislerdir.

Tiim bu gelismeleri Osmanh Devleti’nin reddetmesi tizerine; Ingiltere, Fransa
ve Rusya Osmanli Devleti’ne karg1 baskilarimi artirmaya baslamiglar, nihayetinde bu
lic devletin donanmalari Mora’y1 ve Canakkale Bogazi’n1 ablukaya almiglar ve 20
Ekim 1827 tarihinde de Navarin’deki Osmanli Donanmasi’nt imha etmislerdir.
Heniiz Osmanli Devleti, Navarin olayinin etkisini iizerinden atamamisken, Rusya 28
Nisan 1828’de Osmanli Devleti’ne karsi savas ildn etmistir. Osmanli Devleti’nin
yenilgisi ile biten bu savasin sonucunda 14 Eyliil 1829 tarihli Edirne Antlagmasi

Imzalanmugtar.
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Edirne Antlagmas: ile Osmanli Devleti, reddettigi Petersburg Bildirisi’ni
tammak zorunda kalmig ve bdylece Yunanistan’n bagimsizigim kabul etmistir.
Gerek Yunanistan’in bir devlet olarak ortaya ¢ikmasinda gerekse sonraki tarihi
slirecteki yayillmaci politikalarinda etkili olan megali idea diisiincesi lizerinde genel
bir degerlendirme yapmamiz, Anadolu isgallerini de daha net anlamamiza yardimci
olacagindan, megali idea’min ne demek oldugu, ne zaman ortaya c¢iktif1 ve

amagclarinin neler oldugu iizerinde durmamiz gerekecektir.

Megali Idea, Ortaya Cikis1 ve Amaclari

Megali idea’min Tiirkce karsiligi, “bidyiik ideal”, “biiyiik diis” “biiyiik
mefkiire”, “biiyiik iilkii”, “biiyiik hayal” seklinde verilebilir. Megali idea ne zaman
ortaya ¢ikmustir? “Megali idea’nin tarihi siirecte, tek ve acik bir tanimlamasi olmusg
mudur? Amagclar1 nelerdir? Megali idea s6z edildigi déneme gore, bagimsiz bir
Yunanistan’in, biiyiik Yunanistan’in, Bizans-Yunan Imparatorlugu’nun, kurulmasini

6ngoren bir anlamda* m1 kullamlmistr?

Megali idea’nin ortaya gikigina baktigimizda, Istanbul’un fethine, Makedonyali
biiyiik Iskender’e; hatta Grek mitolojisine kadar gotiiriildiigiinii goriiyoruz. Megali
idea’nin ortaya cikisin1 Istanbul’un fethine baglayan Atina Universitesi 6gretim tiyesi

ve eski Yunan Egitim Bakani Prof. Dr. Luvaris’in goriisiine gore;

“Fatih Sultan Mehmet tarafindan Bizans iilkesinin yikilmasi, artik boyunduruk
altina girmis bu kavmin ruhunda bu zihniyeti silemedi. Bilakis kuvvetlendirip
derinlestirerek Islam boyundurugundan kurtulmak icin sarsumaz bir iimit
uyandirdi”. “Bu fikir, bir taraftan Yunanhihigin cografi restorasyonu, Yunan
kavminin biitiin hdlinde yagayabildigi eski iilkelerin tekrar kurulmast... Eski
Yunanistan (Bizans)'da parcalanmis kiiciik devletleri ilk defa birlestirme

denemesi, bu fikirden dogmustur”.

3 Cukalas, a. g. e., s. 16 vd.; Selisik, a. g. e., s. 193-196; Tiirsan, a. g. e., s. 26, 27 vd.; Hatipoglu, a. g.
e., s. 17-25; Kocabag, a. g. e., s. 54-82; Giirel, a. g. e., s. 9, 28; Sofuogly, a. g. e., s. 44-60; Clogg, a. g.
€., s. 49-60; Sahin, a. g. e., s. 190-207; Sarinay-Siinbiil, a. g. e., s. 44-51; Anderson, a. g. e., s. 69-93.;
Driault, a. g. e., s. 182-203.

4 Hatipoglu, a. g. e., s. 29-30; Sahin, a. g. e., s. 164; Sarinay-Siinbiil, a. g. e., s. 7; Salahi R. Sonyel,
The Turco-Greek Imbroglio Pan-Hellenism And The Destruction Of Anatolia, Ankara 1999, s.
27; Suat Bilge, a. g. e., s. 13.
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Bu konuda bazi batili tarihgilerin, “Bizans’taki Osmanli hdkimiyeti,
Ayasofya’min duvarma siiriilmiis badanaya benziyor. Altindaki mozaik putlar
bozulmamigtir”. Seklindeki yorumlari ile; Fatih’in Istanbul’u aldiktan sonra, hog
goriiyle mevcudiyetinin devamina izin verdigi Patrikhane’nin ve Rum cemaatinin
Tiirklere sezdirmeden eski Bizans’in kurulabilmesi igin tedricen ¢aligmaya baglamig
olduklarim1 ve megali idea’min temellerinin Istanbul’'un fethiyle ortaya ¢iktif

diigiincesini desteklemektedir”.

Megali idea’min ortaya ¢ikisini Istanbul’un fethine baglayan diger bir yazar da,
Volkan Vamik-Hzkowitz Norman’dir. Vamik-Norman’a gore, Istanbul’un fethinden
birkag yil sonra Osmanli hikimiyetinde yagayan Hristiyanlar arasinda, Istanbul’un
Tiirklerin eline ge¢cmesi kabullenilememis ve kaybi geri almak cabasi iginde,
romantik bir Yunan milliyetgiligi ortaya ¢ikmistir. Vamik-Norman Rumlar arasinda,
“Yine yillar gececek, zaman gececek, yine o bizim olacak” seklindeki belli sarkilarin
dilden dile dolagmaya basladigini ve bu tiir yaklagimlarin megali idea’nin duygusal
baslangicim olusturdugu tizerinde durmaktadar.

Yunanli yazar Markides ise, “megali idea’min icsel bir mantigr oldugunu,
yabanc isgalinde olmay siirdiiren Yunan diinyasiin her parcasinda cisimlesmek

» Ssoylemekte, megali idea’mn Tiirklerin Istanbul’u 1453

icin ortamu zorladigim
yilinda fethetmelerinden sonra ortaya c¢ikan bir Pan-Yunan ideolojisi oldugunu
soylemekte ve “megali idea, Bizans Imparatorlugu’nun bir giin yeniden ortaya
ctkacag ve biitiin Yunan topraklarimin biiyiik bir Yunanistan iginde birlesecegi

inancidir”” seklinde tarif etmektedir.

Ancak, Istanbul’'un fethi gecesi, Patrik VIIL. Grigorius’un Yunanistan’a
kagmasindan sonra, Patrikhane’de yapilan aramada ele gecen “E Klisyasteki
Altia’nin, “Kara Kitab”1nda ise; tiim Adalar Denizi ve Akdeniz, merkezi Trabzon
olan Eski Pontus, Arnavutluk kiyilari; Kibris ve Oniki Ada, gelecegin biiyiik Yunan
Rum Devleti’nin sinirlar icerisinde gosterilmektedir. Bu da aslinda bu diislincelerin

Istanbul’un fethi 6ncesindeki varligina isaret etse gerektirs. Megali idea diistincesinin

5 Tiirsan, a. g. e., s. 28; Sahin, a. g. e., s. 165; Sofuogluy, a. g. e., s. 23-24.

¢ Vamik D. Volkan-Norman Itzkowitz, Turks and Greeks: Neighbours in Conflict, Ingiltere 1994;
Tiirkler ve Yunanhlar: Catisan Komsular, Cev. Banu Biiyiikkal, Istanbul 2002, s. 55-56.

7 Suat Bilge, a. g. e., s. 13; Sonyel, gos. yer.

8 Sahin, a. g. e., s. 164; Sofuogly, a. g. e., s. 24.
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Istanbul’un fethinden &nce mevcut oldufu yoniinde goriisler de mevcuttur. Beria
Remzi Ozoran’a gore, megali idea ilk olarak 1261°de Misel Paleologus tarafindan
dile getirilmistir’.

Clogg’a gore ise, megali idea terimini ilk kez dile getiren, Ali Paga’nin ogluna
doktorluk yaparken sonradan bagimsiz Yunan Krallift’nin ilk 20 yilinda en etkili
siyasal kisiliklerden biri haline gelmis olan, “Helenli” bir Ulah, Ioannis Kolettis' tir.
1844’de Yunan anayasanin olusumu ile sonuglanan goriigmelerde Kolettis, Yunan
Kralligr’nin siirlart disindaki bolgelerde yasayan Yunanlilari, Mora isyaninda etkili
olan yerli Yunanlhilara karsi savunmustur. Kolettis, sadece Yunan Kralligi’nda
yasayanlarin Yunanli degil, aym zamanda Yunan tarihi ya da soyu ile iligkili
olanlarin da Yunanli oldugunu savunmustur. Kolettis’e gére Helenizm, baghca iki
merkezde toplaniyordu: Yunan Kralli1’nin bagkenti olan Atina ve tiim Yunanlilarin
diisii ve umudu olan Istanbul. Yunan Meclisi’'nde 15 Ocak 1844 giinii yaptift

konugmasinda Kolettis:

“Yunanistan Kiralligr, Yunanistan degildir; Yunanistan’in sadece bir parcast,
en kiiciik, en yoksul bir parcasidir. Yunanlilar, sadece Krallik icinde oturanlar
degildirler, aym zamanda Yanya’'da, ya da Selanik’te, Serez’de ya da
Edirne’de, Istanbul ya da Trabzon’da, Girit ya da Sisam adaswnda, Yunan
tarihine ya da Yunan wkina bagh baska yerlerde oturanlar da, Yunanldir.
Helenizm’in iki biiyiik merkezi vardir. Kiralligin baskenti Atina’dur. Istanbul,

biiyiik bagkent, biitiin Yunanllarin kenti, diisi, umududur”'°.

Seklinde bir agiklama yaparak, Yunanlilarin yayilmaci diislincelerinin net bir

Ozetini yapmugtir.

® Beria Remzi Ozoran, “Megali idea’nin Kokenleri 17, Tiirk Kiiltiirii, S. 188, Haziran 1978, s. 471
vd.; Ozoran, “Megali Idea’mn Kokenleri IT”, Tiirk Kiiltiirii, S. 189, Temmuz 1978, ss. 547 vd,;
Tiirsan, a. g. e., 5. 2.

10 Kamran Inan, “Tiirk Yunan Iligkilerinde Dinamikler”, Tiirk-Yunan iliskileri Ugiincii Askeri
Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 93; Murat Hatipoglu, “Elefterios Venizelos’un 1910 Yilinda
iktidara Gelmesiyle Megali Idea’nin Kazandig1 Yeni Karakter”, Tiirk-Yunan iligkileri Uciincii
Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 456-457; Tiirsan, a. g. e., s. 29; Hatipoglu, a. g. e., 5. 31-32;
Kocabas, a. g. e., s. 87-88; Giirel, a. g. e., s. 30; Sofuogly, a. g. e., s. 24; Clogg, a. g. €., s. 66; Sarinay-
Siinbiil, a. g. e., s. 55-56; Suat Bilge, a. g. e., s. 14-15; Michael Llewellyn Smith, Ionian Vision,
London 1973; Yunan Diisii, Cev. Halim Inal, Ankara 2002, s. 17; Sonyel, The Turco, s. 28.
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J.C.Voyatzidis tarafindan, “Bizans-Yunan Imparatorlugu”nun diriltilmesi,
Kiiciik Asya’nin Elenlestirilmesi ve Balkanlar ve Anadolu’da Tiirk hdkimiyetine son
verilmesi seklinde tammlanan megali idea’nin, Biiyiikk Yunanistan i¢in amaglanan
sinirlar1  ¢izebilmek igin segilen, hedefleri ise sunlardir: 6nce Yunanistan’:
bagimsizlifina kavusturmak; sonra Yedi Ada’yr almak; Tesalya ve Epir’i ele
gecirmek; Girit Adasi, Oniki Ada ve Kibris Adast’ny; Istanbul da dahil olmak iizere
Anadolu’nun Sakarya’ya kadar olan kesimini elde etmek ve nihayet Karadeniz
kiyilarimi da ele gegirerek Pontus Rum Devleti’ni kurmakutir'’,

Degisik kaynaklardan beslenen'> megali idea, XIX. yiizyilin ortalarina
gelindiginde Yunan toplumunda ii¢ ayr anlami tasimaktaydi. Bu aynlik, ana
hedeflerden ziyade, hedefe ulagsmada takip edilecek yontemden kaynaklanmaktaydi.
Tam anlamiyla yorumlaninca megali idea, Merkezi Istanbul’da olan “Bizans-Yunan
Imparatorlugu”nu canlandirmaya yonelik romantik bir diisti. Daha ilimli bir
yorumla megali idea, Yunanlilar ile Tiirkler arasinda gatismaya neden olmayacak
dogal bir yoldan, Osmanli Devleti’nin yavas yavas icten yikilmasini saglayarak,
Osmanli Devleti tizerinde Yunan kiiltiirel ve ekonomik egemenligini saglamak
hevesiydi. Ugiincli olarak da megali idea, Krallik disinda yasayan Yunanlilarin
lizerinde yasadiklan topraklar: geri alarak Yunan Kirallifi ile birlesmekti.

Tim bu diisiinceler XX. yiizyilla kadar yasadiysa da, hepsinden baskin gelen
Osmanli Devleti ile agiktan gatigmaya yol agacak olan iiciincii ik olacaktir’. Zira,
Elefterios Venizelos’un 1910 yilinda iktidara gelmesiyle megali idea, yeni bir
karakter kazanacaktir. Venizelos’dan 6nce megali idea, daha ziyade soyut bir 6zellik
arz ederken; Venizelos, Yunan yayilmacilifin1 somut; siyasi, cografi ve etnik

temellere dayandirma gabasi igerisine girecektir'®,

'Sahin, a. g. e., s. 164; Sofuogly, a. g. e., s. 24.

2 Tiirsan, a. g. €., 8. 29, 30 vd.; Alexis Heraclides, i Elleda ke o Eks Anatolon Kindunos, Atina
2001; Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Cikmazlar
ve Coziim Yollari, Cev. Mihalis Vasilyadis-Herkiil Milas, Istanbul 2002, s. 45-61, 79-122; Megali
Idea’y1r hazirlayan sartlar hakkinda diger baza Yunan yazarlarinin goriigleri i¢in ayrica bkz. Bilge
Umar, Yunanhlarm ve Anadolu Rumlarinin Anlatimiyla izmir Savasi, Istanbul 2002, s. 13 vd.

13 Smith, a. g. e., s. 18-19; Giirel, a. g. e., s. 30.

4 Hatipoglu, a. g. m., s. 460-468.
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Yunanistan’m Kurulusundan Sonra “Biiyiik Hayali” Gerceklestirmeye
Yonelik Cabalar

Kuruldugu yillarda 700-750.000 niifusu ve 55.000 kilometre kare yiiz Sl¢limii,
bulunan Yunanistan'® “diinyaya geldigi andan itibaren irredentist” bir politika
izlemeye baslamigtir'. Tanzimat’in sagladi1 serbestiyet ortaminda Fenerli Rumlar
ve Patrikhane’nin caligmalan'’ hiz kazanmus, megali idea pesindeki Yunanistan
bagimsizlifindan itibaren yayilma ve Tiirklerin aleyhine genisleme siirecini devam
ettirmigtir. Bunu yaparken de propaganda unsurunu bagarili bir sekilde kullanmusgtir.
Bu sayede Yedi Adalar 1864 yilinda Yunanistan’in eline gecmistir. Yine 1877-1878
Osmanli-Rus Savagi’nda Yunanistan Rusya’nin yaninda yer alms ve Teselya’ya

girmis, bunun sonucu olarak da 1881 yilinda Teselya sancagina sahip olmustur.

Girit’te de Rum din adamlar1 1864 yilinda ayaklanmiglar, 1864 yilinda Yedi
Ada’nmin  Yunanistan’a birakilmasi Girit’te de isyanlarin hizlanmasina neden
olmustur. Batili devletlerin zoruyla Osmanli Devleti Girit Rumlar igin bir muhtariyet
plinim kabul etmek durumunda kalmistir. Ancak, nihai hedefleri, biiyiik hayal
cergevesinde Yunanistan’a baglanmak olan Girit Rumlar1 Osmanli Devleti’nin en zor
aninda, 1878 yilinda tekrar ayaklanmuglar, bunun tizerine 25 Ekim 1878 tarihinde
varilan anlagma ile Rumlarn imtiyazlar genigletilmistir.

1896 yilinda bir taraftan Etniki Eterya’nin kiskirtmalari, diger taraftan Avrupa
devletlerine baglanan {imitler sonunda, Girit’te tekrar baslayan isyanlar, 1897
Osmanli-Yunan Savasi’min ¢ikmasina neden olmugtur. Osmanli Ordusu karsisinda
kisa siirede hezimete ugrayan Yunanistan’in yardimina yine Avrupali destekgileri ile
Rusya yetigmis ve bu girisimler sonunda 20 Mayis 1897 yilinda miitareke; 13 Kasim
1897 yilinda da kesin barig anlagmast imzalanmistir. Bu yenilgi Yunanistan’da bir

takim sorunlara neden olmus, iilke Ozellikle ekonomik agidan zor bir dSneme

girmistir.

15 Cukalas, a. g. e., s. 18; Inan, a. g. m., s. 94.

' Ortayh, a. g. m., s. 168; irredentizm’in sozlik anlamu, italya’da 1878 yilinda kurulan bir partinin
iiyesi demektir. Bu parti bagka devletlerin egemenligi altinda yagayan ancak halki irken Italyan olan
ve Italyanca konugan yerleri Italyan sinirlari igine almay: amaglayan bir partidir. Daha sonralari
benzer amaglarla hareket edenlere ve bu tiir politikalara irredentist denilmigtir; Giirel, a. g. e., s. 30;
Yunan HiikGmetlerinin irredentist politikalar1 hakkinda bkz. Sonyel, The Turco, s. 28 vd. '
7 Sahin, a. g. e., s 171-180, 184 vd.



Diger taraftan uzun siire Osmanli Devleti i¢in biiyiik sorun olan Girit, Balkan
Savaslar1 sonucunda Yunanistan’a baglanmis ve bu durum 30 Mays 1913 tarihli
Londra Konferansi’nda da teyit edilmistir. Bu donemde, Makedonya ve Adalar
Denizi’'ndeki tiim adalar: isteyen Yunanistan, Osmanli Devleti ve Tiirk milleti i¢in
biiyiik kayip ve sikintilara neden olan Balkan Savaglari’nin ¢ikmasinda da biiyiik rol
oynamustir.

Osmanli Devleti’nin birgok i¢ ve dig sorunlarla ugrastig: bir zamanda baglayan
bu savasta, Osmanli Ordusu Balkanlar’da bozguna ugramus, Edirne dahi Bulgarlar
tarafindan isgal edilmistir. 30 Mayis 1913 tarihinde imzalanan Londra Antlagsmasi’na
gore Osmanli Devleti, Midye-Enez hattinin batisinda kalan Balkanlar’daki tiim
topraklarim1  kaybetmistir. Boylece Bati Trakya Balkan Savaglart ile Osmanli
Devleti’nin elinden c¢ikmis; Bulgaristan’in hakimiyetine gegmistir. Ayrica bu
savaslar sirasinda Adalar Denizi’ndeki Semadirek, Limni, Bozcaada, Gokceada,

Midilli, Sakiz, Sisam gibi adalar da, Yunanistan tarafindan isgal edilmistir.

Balkan Savaglan sonunda adalarn isgal altinda tutan Yunanistan ile 14 Kasim
1913 tarihinde Atina Antlagmasi1 imzalanmigtir. Ancak adalar konusu Birinci Diinya
Savasi’nin bagladifi Agustos 1914 tarihinde heniliz ¢oziilememistir. Boylece
Yunanistan Balkan Savaslari’nin sonunda, 30 Mayis 1913 Londra, 10 Agustos 1913
Biikres ve 14 Kasim 1913 Atina Anlagmalar1 ve 1 Aralik 1912°de ilhak ettigi Girit
adas1 dahil olmak iizere, topraklarini hemen hemen iki kat genisletmistir: Giiney
Epiri, Selanik olmak iizere Makedonya’nin 6nemli bir boliimiinii ve bazi Adalar
Denizi’ndeki adalarn elde eden Yunanlilar, yiizol¢iimlerini 65.000 kilometre kareden
118.000 kilometre kareye, niifuslannmm da 2.666.000’den  4.363.000’e
yiikseltmiglerdirls. Bunlarla yetinmeyen Yunanhlarin tikenmek bilmeyen hirslar,
biiyiik hayalleri; 6zellikle Venizelos’un Yunan siyasal hayatinda etkin olmasi ile
baslayan yeni bir yayilmaci tavirla batili devletlerle mevcut igbirligini daha da

gelistirerek, yeni bir boyut kazanmustir.

18 Ramazan Tosun, “Atatiirk Dénemi Tiirk-Yunan Tliskileri”, Atatiirk Haftas1 Armagam 10 Kasim
2002, Ankara 2002, s. 104-106; ayrica bkz. Selisik, a. g. e., s. 200-208; Genelkurmay Bagkanli§i,
Tiirk Yunan iliskileri ve Megali Idea, s. 14, 15 vd.; Tiirsan, a. g. e., s. 7; Kocabas, a. g. e., s. 89, 90
vd;. Giirel, a. g. e., s. 31, 32 vd.; Sofuoglu, a. g. e., s. 61-78; Sarinay-Siinbiil, a. g. e., s. 58-61 vd.;
Sahin, a. g. €., s. 209-210 vd.
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Yunanlilarin Bati Anadolu, Trakya ve Karadeniz’deki amaglan, batili
devletlerce hicbir zaman emperyalizm olarak goriilmemis, milyonlarca Eleni,
cogunlukta bulunduklar: bolgelerde, yabanci ve zalim boyundurugundan kurtarmaya
yonelik, hukuk?i bir gereklilik olarak diisliniilmiigtiir. Bu yiizden Yunanlilar bir giin
birlesmeli ve Yunan Kralligi, Bati Anadolu’dan Karadeniz’e kadar uzanarak,
Trakya’y:, Anadolu’nun kiy1 bolgelerini ve Istanbul’u igine almahdir®. Iste
Venizelos, kendisinin ve tiim Yunanlilarin hayallerini siisleyen bu yayilmaci tavn
gerceklestirmek adina ileride tizerinde ayrintili bir gekilde duracagimiz Birinci
Diinya Savasi’na girerek asil amaca giden yolda 6nemli bir adim atmig ve Paris Barnig
Konferansi’nda Yunan isteklerini, batili devletlere kabul ettirerek, tezimizin ana
konusunu olusturan siirglinleri uygulama firsatim1 bulacagi Anadolu iggalini

baglatmustir.

Iste biz tezimizde, asagidaki varsayimlara cevaplar arayarak, Yunanlilarin
biiyiik hayallerini gerceklestirmek adina uygulamaya koyduklarn demografik bir
projeyi, isgali ilhaka ¢evirme projesini ortaya koymaya ¢aligacagiz.

Yunanistan’in kurulusundan 15 Mayis 1919 Izmir’in iggaline kadar gegen
zaman siiresince, Yunanlilar degisik cografyalarda siirgiin uygulamalar1 yapmuslar
midir? Yunanlilar Anadolu’da yasayan Rum niifusunun ¢ogunlukta olduguna ve
onlara iyi davranilmadigina m1 dayanarak Izmir’e asker ¢ikarmiglardir? Yunanistan
iggal ettigi bolgelerdeki Tiirkleri siirgiin ederek neyi hedeflemistir? Yunanistan iggal
ettigi bolgelerdeki Tiirkleri hangi y6ntemleri kullanarak siirgiin etmistir?

Yunanhlarn siirgiin etti§i sivillerin sayis1 ne kadardir? Siirgiin edilen siviller
nerelere siirgiin edilmistir? Yunanlilar sayet bu topraklarda ¢ogunlukta iseler, iggal
bolgelerinde yapay olarak kendi lehlerine Rum niifusunu ¢ogaltmak amactyla nigin
slirgiinii bir strateji olarak uygulamiglardir? Bunu mevcut Rum niifusunu daha da
arttirmak icin yaptiklar1 kolayca sGylenebilir. Sayet Gyle ise, bu Rum niifusunun
azligim ve Yunanistan’da boyle bir kaygmin varhgim gostermez mi? Ister
cogunlukta oldugu iddialan isterse var olan niifusu artirma girisimleri onlarin bu
uygulamalar1 ile tezlerinin ciddiyetindeki ve inandiriciifindaki stipheyi

kendiliginden ortaya koymaz mi1?

19 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savag: ve Dis Politika, Ankara 1995, C. 1, s. 30.
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Bir toplumsal yikim olan siirgiin, Anadolu insaninin hélini nasil tamir edilemez
bir insanlik dramu héline getirmistir? Sivil insanlarin 6zellikle de cocuklarin Sldiigii,
sakat kaldii, kayboldugu, ailelerin parcalandigi ve bireysel anlamda psikolojisi
bozulmus insanlarin feryadim duyan olmus mudur? iste biz yukaridaki varsayimlarin
cevaplarini sorgulayict bir yaklasimla ele alarak edisyon kriti§i yapilmig
materyallerin bilimsel sonuglarina ve 6zgiin arsiv belgelerine dayali gergekleri ortaya

koyan bir bilimsel arastirma sunmaya ¢aligacagiz.

Tarih caligmalarinin neden-niginci ve irdeleyici-sorgulayici bir yaklasim
iizerine oturtulmasi esastir ve 6nemlidir. Toplanacak tarihi bulgularin kronolojik ve
konusal biitlinselligi icerecek bir pldn dahilinde kullamlmasinda biz yukarida
belirttigimiz yaklagimi daima g6z Oniinde tutarak ve aktarmaci bir yaklasim
tarzindan miimkiin oldugunca uzaklasarak, yorum ve degerlendirme agirlikli bir

ifade tarzin1 uygulamaya caligacagz.

XX



LBOLUM:

SURGUN KAVRAMI VE YUNANLILARIN ISGAL VE iLHAK
STRATEJISI OLARAK UYGULAMAYA KOYDUKLARI SURGUNLERIN
TEMELLERI

1.Siirgiin Kavramm ve Diinya Tarihinden Siirgiin Ornekleri
1.1.Siirgiin Kavramm

Diinya tarihinde sivillerin savas alanlarindan daha giivenli bolgelere
cekilmeleri siklikla kargilagilan bir durumdur. Hig¢ sitiphe yok ki, bu c¢ekilmelerde
etkin olan nedenlerin basinda can giivenligi gelmekte, difer nedenlerse birincisi
kadar degilse de, insanlarin bu yondeki kararlarina kuvvetle tesir edebilmektedir.
Dogal olarak goriilebilecek ve ilk etapta go¢ olarak nitelendirilebilecek bu olaylar,
savaglarin dogal neticesi olmakla birlikte; dogal olmayan sekilleri ile de
karsilagilabilmektedir. Siddeti, gerceklesis sekilleri ve diinyada yasanmis bigimleri
ile benzerlikler ve farkliliklar gostermesi de normaldir. Bunun icindir ki varlig: sabit
olan boyle bir olayin eg zamanli bir yaklasimla, konumlandirilmas: ve tanimlanmasi
olayin her yonii ile saglikh bir sekilde anlagilabilmesi icin sart olsa gerektir. Savas
alanlarinda basit anlamda bir go¢ ile karsilasilabilecegi gibi, savasan taraflarin
dolayli tutumlari1 (insanlari goge zorlayan eylemler ki; darp, iskence, tecaviiz,
Oldiirme vb. ) sonucu, mecburiyete doéniismiis bir go¢ ile de kargilagilabilir. Ya da
gbce mecbur edilen ve askeri denetim altinda Kkafileler hélinde yerlerinden
yurtlarindan edilerek farkli cografyalara gonderilen sivillerden bogalan yerlere
savagin taraflarindan birine mensup insanlarin yerlestirilmesi ile sonuglanan ve
giderek kabuk degistiren ve farkli adlandirilmasi gereken bir bicimde
alabilmektedir'. Oyleyse oncelikli olarak analizinin yapilmasi gereken sosyal

»2 seklinde en

fenomen go¢ kavramdir. “Asil yerden, ulagmak istenilen yere hareket
kisa tammmyla ifade edilebilen go¢ kavrami, genel olarak insan ve insan
topluluklarinin yasam alanlarindan gegici ya da siirekli olarak farkli bolgelere

gitmeleri ve yerlesmeleri suretiyle meydana gelen “yer degistirme hareketi”dir.

! Serdar Sarisir, “Yunanlilarin Isgali {lhaka Doniigtiirme Projesi: Dogu Trakya’da Tiirk Tehciri ve
Rumlarin Iskian1”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri (22-24 Ekim 2003), istanbul (Baskida).

2 Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914 Demographic and Social Characteristics,
Madison 1985; Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev. Bahar
Tirnakgl, Ankara 2003, s. 3.



Gog hareketinin gerceklesebilmesi igin, hareket mesafesi olarak iki yerlesim
initesi arasinda eylem tamamlanmalidir’. Genel ve teknik olarak nitelendirilebilecek
bu tanimlamalarin yam sira, tarihi olaylarin birden ¢ok nedeni oldugu gerceginden ve
kapsaml1 bir sosyal fenomen olan gog¢iin de, bir¢ok nedeni olabileceginden hareketle,
cesitli kriterler (sosyo-ekonomik, siyasi, dini ve Kkiiltiirel) dikkate alinarak farkli
tanimlamalar ve tasnifler yapmak her zaman miimkiindiir. Meydana gelis sebebi,
mesafesi, siiresi, bliyiikliigii, yonii ve gelisimi bakimindan biiyiik farkliliklar gésteren
go¢ hareketleri olmakla birlikte, genel ve sekli bir yaklagimla, go¢ hareketleri; ic
gocler ve dis gocler olmak lizere ikiye ayirabilir, gogmenlerin yer degistiris siireleri
dikkate alinarak daimi ve gegici go¢ler olarak da adlandinlabilir, katilanlarin sayisi
g6z Oniinde bulundurularak, ferdi ya da kitle gogleri diye tasnif edilebilir, kademeli
ve kademesiz gocler sekliyle de gruplandirilabilirler.

Gog etmeye karar verenlerin ¢ok Onemli nedenleri olmadikga, yasadiklari
bolgeyi degistirmeyecekleri diigiiniiliirse, go¢ olayina karar verenin kimligi dikkate
alinarak yeni bir diizenleme daha yapilabilir. Bu siniflamada 6nemli olan goge kimin
karar verdigidir. Eger gbce karar veren tam anlamiyla kendi istegi ve iradesiyle
hicbir bask: olmaksizin daha iyi yasam sartlarim1 elde etmek icin gb¢ etmeye karar
vermigse, bu tiir goclere serbest gogler denilmekiedir. Zorunlu gogler ise; insanlarin
mesk{n bulunduklan cografyada yasayabilmeleri i¢in gerekli temel hayatl sartlarin
ortadan kalkmas: hélinde istem disi gerceklesen goclerdir®. Zorunlu gocler
incelendiginde bu tiir go¢lerinde diger gogler gibi birgok farkli nedenlere dayandifi
goriilmekte olup, bu nedenleri esas alarak zorunlu gocleri de kendi iginde farkl
basliklar altinda tasnif etmek miimkiinse de, burada daha ¢ok arastirmamizin dahil
oldugu siyasi nedenlere dayanan gogler iizerinde durulacaktir. Siyasi nedenli gogleri,
milli devletlerin ve 6zellikle de milliyet¢ilik hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
XIX. ve XX. yiizyillarda yaygin olarak gérmek miimkiindiir’. Bu tiir gocler, siyasi
giicli elinde tutan iradenin, kendi disindaki etnik kbkenden, dinden veya mezhepten
gelen insanlara mevcut cografyada yasama hakki tanimamasi ve bu insanlarin

varlifina son vermek amaciyla takip ettigi politikalar sonucu meydana gelen

3 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gécleri (1856-1876), Ankara 1997, s. 1.

* Saydam, a. g. e, s. 1-5.

5 Guido de Ruggiero, “Exile”, Encyclopaedia of the Social Sciences, Volume five, New York 1931,
s. 689; Karpat, a. g. e., 5. 6.



goclerdir. Ornegin, Yunanistan ve Bulgaristan gibi devletler, sinirlar igerisinde ya da
hak iddia ederek ele gecirmeye ¢alistiklar: topraklarda, kendi etnik yapisindan farkli
unsurlar dolayli tutumlarinin (mecburen insanlar1 gge zorlayan eylemler ki, darp,
iskence, tecaviiz, Oldlirme vb.) sonucuyla veya siirgiin gibi yOntemlerle, gice
zorlamuslardir. Iste bu gibi durumlarda devletlerin resmi politikas1, kendisinden her
acidan farkli gordiigii unsurlar1 yagadiklan yerlerden atmak igin ya iilkenin bagka bir
bolgesine go¢ ettirmekte ya da bagka bir iilkeye gitmeye zorlamaktadir. Bu insanlar
kendi iilkesindeki etkin giiciin tehdit edici rolii nedeniyle, 6zglirliigiinii kaybetmekle
kars1 karsiyadir. Kendisinin bulunduBu yeni ortami, inanglarina, geleneklerine,
zihniyetine uygun gérmedigi i¢in yurdunu terk etmeye mecbur kalir. Ayrica, eger
g6¢ etmezlerse can ve mal giivenliginin tehlikeye girecegi gesitli yollarla kendilerine

hissettirildiginden, onlar da istemeyerek de olsa, gé¢ etmek zorunda kalirlar®,

Yunanlilarin Anadolu’da gerceklestirdigi bu anlamda varlig1 sabit eylemin,
Genelkurmay ATASE, Basbakanlik Cumhuriyet ve Osmanli Arsivleri’nde bulunan
donemin belgelerinde, hicret, hicrete mecbur etme, tenkil, tehcir seklinde ifade
edilmis olmas1 s6z konusu fiili durumu zorunlu gé¢ler kapsaminda ele almamizin ana
referansim1 olusturmakla birlikte, sirgiin kavranunin aynen ya da tevkif edilerek
Yunanistan’a sevk gibi benzer sekillerde ifade edilmesi, ¢cagdas bazi yayinlarda da,
konuyla ilgili olarak ayni anlarm tasiyan nefy kelimesinin kullanilmi§ olmasi
tammlamanin temelini teskil etmekte olup, zorunlu g¢ olaylarini, yalin anlamiyla ve
zorunlu goglerde bir yontem olarak kullanilan siirgiinii terifn anlamiyla kargiladig1
icin, her iki anlami da tasiyan, siirgiin sdzcliiinii kullanmanin daha saglikli olacag:

diistiniilmelidir’.

Siirgiin, Tiirkce slirmek fiilinden yapilmig bir isim olup, yalin haliyle
uzaklagtirmak, kovmak anlaminda kullanilmaktadir. Terim olarak ise, ceza olarak
belirli bir yerin disinda ya da belirli bir yerde oturtulan®, oturmaga zorlanan’ kisi,

toplu sekilde kolonizasyon ve yerle§melo amaciyla insanlarin yagadig1 bolgenin ya da

¢ Karpat, gos. yer; Saydam, gés. yer.

" Bati orijinli bir galigmada s6z konusu durumu tammlayan esdeger bir kullamm igin (exile seklinde)
bkz. Arnold Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, London 1923, s. X.

8 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, C. II, Ankara 1983, s. 1099.

o “Siirgiin”, Meydan Larousse Biiyiik Ligat ve Ansiklopedi, C. XT, istanbul 1973, s. 666.

0 «Siirgiin”, Tiirk Ansiklopedisi, C. XXX, Ankara 1981, s. 146.
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iilkenin sinirlar1 disina glkanlmas1“, anlamu tagimaktadir. Bulundugu memleketten
cikarip bagka yere gondermek anlaminda, siirgline gondermek siirgiin etmek
seklinde'? kullanimlar1 olan bu kavramun; Arapca’da nefy, menfi, menfd", bati
dillerinden Ingilizce’de  banissment, deportation, exile’, Fransizca'da ise

bannissement, déporté, exilé ' kargiliklan da kullanilmaktadir.

1.1.1.0rtaya Cikisindan Modern Zamana Kadar Siirgiin Kavram

Bir kiginin, politik ya da adi suglardan, 6zellikle de sahislara karsi islenen
suglar nedeniyle, genel otoriteler tarafindan kendi iilkesinden zorla ya da rizasiyla,
gecici ya da daimi olarak uzaklastinlarak cezalandirlmasini kapsayan siirgiin
kavraminin antik zamandan modern doneme gelene dek, batidaki kronolojik
gelisimine bakacak olursak, siirgiiniin ilk etapta bireysel bir ceza olarak ortaya

ciktigini goriiriiz.

Genel suglardan cezalandirma amaciyla siirgiiniin yerlesmis ¢ok eski bir
gelenek oldugu ve sug isleyen kisinin cezaya carptirilmasinin Oniine gegilebilmesi
amaciyla, goniilliiliik esasina dayali bir nitelik .taslyan bu kavramin, zamanla cezai
bir karaktere biirlinerek otorite tarafindan suclunun iilkesine dOniisiiniin
yasaklanmas1 seklini aldigx bilinmektedir. Ilk uygulamalarina eski Yunan ¢aglarinda
rastlanilan bu tiirden bir cezai islem Homerik politikada goriilmektedir. Homerik
politikada bu egilimle, Figi ad1 altinda cinayet isleyenler i¢in cezai bir yaptirim
olarak siirgiin cezasinin temelleri atilmistir. Heracles’in oglu olan Tlepolemus,
babasinin amcasin 6ldiirdiigii i¢in Korint’ten, Patroclus de, Amphidamus’un oglunu
oldiirdiigii icin Efes’ten kagcmustir. Bu gibi cinayet suclarinda donemin kanunlarina
gore kitil, maktuliin akrabasi tarafindan cezalandirilirdi; ancak, bir miktar para fidye
olarak 6dendiginde -ki bu maktuliin akrabasina verilen fidyeye Pini denilmekteydi-
dini ya da geleneksel siirgiin yontemi uygulanmakta ve sug isleyenden tazminat

alinarak barig uygulanmaktaydlm.

U «Siirgiin”, Ana Britannica, C. XX, Istanbul 1990, s. 191.

12 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, istanbul 1971, s. 299.
13 Ferit Develioglu, Osmanhca Tiirkce Liigat, Ankara 1986, s. 734, 979.

4 Redhouse Ingilizce-Tiirkce Sozliik, istanbul 1996, s. 69, 252, 336.

15 Tiirk Dil Kurumu, Fransizea-Tiirkce Sozliik, Ankara 1976, s. 113, 369, 528.

16 Guido, a. g. m., s. 686-687.



Kisiler tarafindan gerceklestirilen bircok eylemi sug olarak kabul eden eski
Yunan hukuku, su¢ olarak kabul ettigi bu eylemlere dair Site’lere gére degisen cesitli
cezalar tayin etmistir. Sug olarak kabul edilen eylemlerin cezalandirilmasi konusunda
Site’ler arasinda ama¢ bakimindan, doktrin ve tatbikat sahasinda farkliliklar
goriilmektedir. Eski Yunanda, onceleri sugu isleyenin yam sira suglunun ailesi de
cezal sorumluluk tagiyorken, Arhont ve Dragon’dan itibaren suglularn
cezalandirilmalarinda sorumluluk, sadece sugu isleyene ait olmaya baglamigtir.
Yunan ceza hukukunun yasadigi degisim siireci sonunda, sug¢lunun ailesinin de cezai
sorumluluk tagimasi esasindan vazgegilmjstir”. Bu nedenle siirgiin cezasinin amaci
ve uygulamasinda Siteler arasinda farkliliklar oldugu gibi siirgiin cezasinin zamanla

sadece sucu isleyen kisiler i¢in uygulanir oldugu diistiniilmelidir.

Eski Yunan kanunlarinda bir kisi cinayet ile suglandifi zaman, bir alternatif
olarak o kisi siirgiine gonderilirdi. [lk savunmadan sonra, kanunlarin kabul ettigi
yontem ile bir oylama yapilir ve sonuca gore bu cezai karar uygulanirdi. Bununla
beraber kétilin yakin akrabasi bu cezadan hari¢ tutulurdu. Cinayetin kasten ya da
istemeyerek islenmesi siirgliniin siiresinde etkili olmakta ve bazi yeni hukuki
durumlari beraberinde getirmekteydi. Zira kasten cinayet isleyen bir kisinin
mallarina kanuni olarak devlet tarafindan hem el konular hem de daimi siirgiine
gonderilirdi. Buna karsilik kasit olmadan iglenen bir cinayet durumunda, cinayeti
isleyen kisi gecici olarak siirgiine gonderilir —ad? bir sug islemis olsa da- ve o kisi
gene de bazi temel haklarini kaybetmezdi. Siirgiin cezasi cinayet suglarinin yam sira
diger baza kasith suglar icin de gecerliydi'®. Eski Yunan hukukuna gore, bir kisi
kutsal zeytin dal1 ile yaraladiginda veya kasten birisine saldirdifinda, doviildiigtinde,
Atina’da uygulanan ceza kanunlart uyarinca siirgline gonderilir ve mallarina el

konulurdu'®.

17 Recai G. Okandan, “Kadim Yunanda Hususi Hukuk, Ceza Hukuku, Adli Teskilat ve Muhakeme
Usulii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 17, S. 3-4, Istanbul 1951, s. 803-804.
18 Guido, a. g. m., s. 687.

1 Okandan, a. g. m., s. 806; Atina hukuku, sug telakki ettigi eylemler hakkinda kabul ettigi baz1 asli
cezalarin yanminda, ayn1 eylem dolayisiyla suglu hakkinda hiikiim olunmasi gereken baz ikinci derece
cezalar da tayin etmistir. Siirgiin cezasimin gerektiren bir sug islendigi zaman, suglu asli ceza olarak
siirgiin ve ikinci derece ceza olarak da mallarin site lehine miisaderesi, medeni ve siyasi haklardan
mahrumiyet cezalarina mahkum edilirdi ve bunlardan medeni ve siyasi haklardan mahrumiyet
cezasina ragmen suglunun mahrum kilindig1 bu haklardan yararlanmak istemesi keyfiyeti de, onun
oliim cezasina ¢arptirilmasini gerektirirdi. Bkz. Okandan, a. g. m., s. 807.

5



Siginma haklarim1 kapsayan Hebrew kanunlarina gore de sahsa karsi sug
islendiginde siirglin kurumu bu sahsin haklarinda kisitlama yapardi. Suglu bir kisi
tapmak alanina saklanmig olsa bile, sifinma haklanm igeren kanunlar ve barinak
arazisi dikkate alinmayarak o kisi, yine de siirgline gonderilirdi. Kazayla adam
Oldiiriildtigtinde suglu; ihmalden dolayr sehirden siirgiine gonderilirdi. Boylece
herhangi bir sekilde korumasiz olarak birakilirdi. Ortacaglarda Ingiltere’de de benzer
uygulamalar mevcuttu. Kilise kanunlarinda bir kisi suglu olarak savunmasini
yaparken, bedel verilmesi islemi uygulamirdi. Bu yontemde, bircok detay da
aciklanirdi. Bir kisi cinayet ile suclandiginda dinsel bir tapinaga kactiginda 40 giin
icerisinde kendi kendinin kefenini hazirlar ve de kralin miisaadesi olmaksizin asla

geriye donemezdi. Bu durumda akrabasi ve suglunun mallan ise garanti altindaydi.

Siirgiin kurumunun isletilmesinde en Onemli konu ise, politik nedenlerle
devlete kars: islenen suclarin cezai sonucu olarak, gruplarin ya da otorite tarafindan
sakincali bulunan kisilerin siirgiine gonderilmesiydi. Bu gesit bir siirgiinde genellikle
cinayetin islendigi mahal ve diger veriler daha ayrintili ele alinarak 6zel kanunlar
cercevesinde suglu cezalandirilirdi. Bir sebepten dolay: siirgiin vuku buldugunda, en
fena durum, devlete yonelik problemler olustugunda, ki bunlar o sehirdeki sahislara
yonelik ya da devletin malina yonelik oldugunda, daha agir sekilde cezalandirilirdu.
Sehirde bulunan insanlarin olusturdugu konsey 6zel yetkilere sahipti ve de 1762’de
Russeau’nun da belirttigi gibi siirgiiniin vuku bulmasi1 devlete yonelik eylemlerde ve
Ozel goriisler iceren konularda ortaya g¢ikartilirdi. Siirglindeki tehditler bolgesel
sinurlar igerisindeki cezalan igerirdi. Ancak bu tehditler ¢cok 6nemliydi.

Bu aciklamalar cercevesinde, siirgiin cezasimin c¢aglar icerisinde ve antik
devirde daha ¢ok, bir gehirden atma eylemi niteligi tagidifi sOylenebilir. Bununla
birlikte 6zel durumlarda, Ozellikle sivil i¢ catigmalar ortaya ciktifinda, slirgiin
cezasinin daha yogun uygulandig1 ve bu miieyyideye carptirilanlara verilen cezalarin
daha da agir oldugu bilinmekle birlikte, yerlesmis yasalarin tarihi gelisimi bu
uygulamaya basvurusun, gelismis sehir devletlerinde ve de Roma devrindeki

bolgesel devletlerde zirveye ulagtigim gostermektedir.



Eski Yunan’da tipik politik siirgiinler, Clisthenes tarafindan Atina
demokrasisinin anayasal koruyuculugu igin, biiyiik olasiikla M.O. 508 yilinda
kurumsal héle getirildi. Herhangi bir kisi politik kitlenin siikin igerisindeki uyumunu
tehdit ederse, toplumdan soyutlanir ya da on yil siireyle siirgiin edilirdi®. Eski
Atina’da, gbze carpan etkili ve gercek bir siirgiin (Figi), sadece siradan suglar igin
degil ayn1 zamanda politik suglar kadar kutsiyete karst islenen suglar i¢in de mevcut
kanunlar uyarinca uygulamyordu”. Site’nin kurulmasinda ve varlifini devam
ettirmesinde biiylik onem arz eden dini anlayis ve bu anlayisin gereklerine aykir
hareket etmek, sug olarak kabul gormekte ve bu suclar igin 6liim ve stirgiin cezasi

uygulanmaktayd122.

Yunan sehirlerinde genel siirgiin cezasi, otorite muhaliflerinin topluca sehirden
uzaklagtiriimas: seklinde, Ozellikle Peloponnesian Savasi’ndan sonra ortaya g¢ikti.
Sparta, Korint, Thebes sehirlerinin iggallerinde muhalifler bu gehirlerden kovuldular.
Baris sartlarmin bircogunda yer alan Oncelikli istek, sehirdeki seckin mubhalif
liderlerin kovulmalariyd: veya en iyi yontem olarak sehri kendileri terk ediyorlarda.
Makedonyal1 Philip’in tehdidi altindaki Yunan sehirleri, isgal edildiginde, sehirdeki
muhalifler siirgiine gonderildi.

M.O. 324 yillarinda Iskender, olimpiyatlar sirasinda, Yunan sehirlerinden
siirglin olanlari -tahminen 20.000°den daha fazla kisiydiler- tekrar lilkeye cagirdi.
Politik siirgiine gonderilen kisiler mallarini ve vatandaglik haklarini kaybediyorlardi.
Affedilen kisi sehre geri dondiigiinde haklarini geri aliyor ya da hiikimet tarafindan
bir degisiklik yapilarak siirgiinden Onceki mallari kendisine iade ediliyordu. Bu
sekildeki bir uygulamada mallarin satilmis oldugunda ise ortaya ¢ok biiyiik zorluklar
cikiyordu. Atina’da boyle bir cezay: feshetme islemi uygulanmiyordu, ancak suglu

bir kisim vatandaglik haklarina tekrar sahip olabiliyordu.

Cok eski devirlerde Roma’da, halk bir savag esnasinda kolayca geri
cekilmekten dolay1 suglanacaklar: diistincesinden cekiniyor olmaliydi; zira s6z

konusu bir durumda kanunlarin cezalandirdifi bir kisi, iilkesine tekrar geri

2 Guido, gbs. yer.
2l Guido, a. g. m,, s. 688.
2 Okandan, a. g. m., s. 804-805.



donemiyor ya da genellikle o kisi oldiiriiliyordu. Bu sekildeki ceza uygulamasi

siirgiin islemini de kapsiyordu.

Bir exilium ve interdictio uygulandifi zaman, herkes igin bir kangiklik
meydana getiriyor, psikolojik baskilarin yam sira siirgiin edilen kisi ¢ok agir bir
cezaya carptiriliyordu. Bu uygulama, Roma kanunlarinin uygulayicis: Cicero’nun da
sOyledigi gibi suglunun hayatim adeta bir cehennem hayatina geviriyordu.Cicero’nun
kanunlarina gore ayiplanan vatandaglanin siirgiine gitmesine miisaade ediliyordu.
Siirgiin yeri olarak Roma’nin yakinlarinda bulunan &zellikle Latium ya da Tibur,
Pracneste, Laviniym ve Ardaea gibi sehirler seciliyordu. Bu segilen sehirler
Roma’nin yeni vatandaslarini olusturmaktaydi. Romali kisiler bir savag sirasinda

Italya’min digindaki, Galler, Yunanistan ve Asya iilkelerine dagilmak zorundaydilar.

Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra ve yeni bagimsiz devletler
kuruldugunda diinya yeni bir medeniyet ve yeni bir yapilanmaya gitti. Boylece
Romali sehirler kuruldugunda, sinir disi etme ve mahrum birakma eylemleri ile
cezalandirma ortaya ¢ikti. Imparatorluk zamaninda yasama eylemi siirgiine
gonderme seklinde yeni tarzda uygulanarak devam etti. Bu da degisik cumhuriyetler
olusturdu. Modern ¢agda sinir dis1 etme, soyutlama ve zaruri ikAmet etme can sikici
bir yasam olusturmustur. Klasik tarzda eski Yunan’da ve Roma’da benzer bir siirgiin
yeni bir yapilanmay1 mecbur kilmistir ve eski devletlerde bu uygulama uzun bir siire

devam etmistir.

Sivil buhranlarin yagandig1 dénemlerde politik yapinin benzerligini saglamak
ve yenenleri ayirdetmek amaciyla Italyan sehirleri tarafindan siirgiin genis capta
uygulandi. Floransa tarihinde halkin ve ¢ok genis is¢i guruplarinin kovulmasi ve
mallarina el koyulmasi difer kovma versiyonlarinin goze carpan Ornekleri
arasindadir. 1260 yilinda Montaperti Savasi’'ndan sonra tiim Guelphic liderler, galip
gelen Ghibellinler tarafindan sehirden kovuldular ve ayrilmak zorunda kaldiklari

Floransa’ya maglup olduklar1 Benevento Savasi’ndan 6 yil sonra donebildiler®,

2 Guido, gos. yer.



Modern zamanlarda, XIX. yiizyillda milli devletlerin kurulmas: sirasinda ve
Diinya Savasi’'m takip eden diktatérlik zamaninda, siirgiin eylemi ile eski
vatanlarindan kopartilan ve geri donmeleri yasaklanan kisilere uygulanan s6z konusu
yaptirimun benzeri versiyonlar: hatta aynisi, Roma zamaninda ve Italya’daki fagist

rejim doneminde de uygulanmagtir.

Modern devletlerin kullandig1 bu y6ntem, kendi 6z vatanindan ceza ile ayrilan
kisilerin, haklarindan mahrum birakilmasi ve smir dig1 edilmesi igi, eski ¢aglarda
Roma Hiikimeti tarafindan gelistirilmistir. Zorunlu olarak bir bolgede yasama,
ornegin Sibirya’ya siirglin etme, Italyan adalarinda alikoyma gibi, tecrit etme
uygulamas: territorial bolgeler arasindaki tahditlemeyi icerir. Bu formasyona gore,
politik niyetlerle birlesik bir cepheye karsi miimkiin olan her tiirlii muhalefet ve
uyum saglayamama durumu diktatér hiikGmetler tarafindan yakin donemde en ¢ok
benimsenen siirgiin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik ve politik goriisler
cercevesinde siirgiin artik antik bir yapidan g1km1§t1124.

1.2.Diinya Tarihinde Uygulanmus Siirgiinlerden Ornekler

Diinya tarihine bakildiginda, bireysel bir ceza olarak ortaya g¢tkan; bununla
beraber daha sonraki tarihi siirecte yeni bir nitelige biirlinen siirgiin etme hadisesine,
farkli cografyalarda farkli topluluklarin maruz kaldig:s goriilmekle birlikte, XIX. ve
XX. ytizyillarda siyasi nedenlerin tetikledigi kitlesel siirgiin hareketlerini en ¢ok
yasamak zorunda kalanlarin ise, Miisliiman-Tiirk unsurlarin oldugu kolayca

sOylenebilir.

S6z konusu eyleme maruz kalan insan Kkitlelerinin biiyiikliigii ve tarihte
kendilerine yer buluslan nispetinde farkli topluluklarin ve dzellikle de bu aciyla en
cok yiizlesmek zorunda birakilan Miisliiman-Tiirk unsurlarin siirgiin ediliglerini,
Diinya Tarihinde Uygulanmis Siirgiinler bagli: altinda ana hatlariyla sondaj metodu
veya Omnekleme tlirliyle degerlendirmeye calisacagiz. Boylece, Anadolu’da
Yunanlilarin uygulamaya koyduklari, varlig: sabit tiirdes vakianin ilham kaynaklar,
amaci, uygulamsi, sonuclar1 bakimindan biiyiikliik degeri ve bizim oldugu kadar
diinya tarihinde nerde durdugu daha saglikl1 anlagilabilecektir.

# Guido, a. g. m., s. 689-690.



1.2.1.Yahudiler

Yahudiler, cesitli nedenlerle, diinya tarihinde belki de, toplu siirgiinleri yagamig
ilk siviller olarak; aragtirmamiz geregi iizerinde durulmasi gereken ve incelenmeye
deger bir toplum olarak karsimza ¢ikmaktadir. Yahudiler, M.O.’ki yillarda istilaci
otoritelerin isgal ettikleri topraklarda somiirgeci bir metod olarak uyguladiklar
stirgiinle, ilk kez yasadiklar topraklarin istilasi sirasinda tanigmiglardir.

M.O. IX. yiizyildan itibaren giderek giiglenen Asurlularin bagina M.O. 745’de
gecen III. Tiglath, ele gegirdigi bolgelerde toplu siirgiin politikas1 uyguluyordu. M.O.
740 yilina gelindiginde III. Tiglath karsisinda Israil Krali Menahem iilkesini terk
etmek zorunda kaldi ve bolgeyi terk eden Yahudilerin yerine diger topluluklar
yerlestirildi. Asur krali Sargon donemine gelindiginde ise, Yahudileri yine aym
akibet bekliyordu. M.O. 721-722 yilinda Sargon, kuzeydeki Israil Kralligi’m
tamamen yikt1 ve 6nde gelen Yahudileri, yaklasik 27.000 kisiyi, bolgeden siirerek

yerlerine s6miirge sakinlerini yerlestirdi®>.

Yahuda Devleti ise, M.O. 599 yillarinda Buhtunnasr’in Kudiis’e giderek
Yahudilerin bir kismum Babil’e siirmesi iizerine dagildi. Ulkedeki diger Yahudilerin
basina getirilen Sedekiya, vermeyi kabul ettigi vergiyi Babil’e gondermeyince,
Buhtunnasr Kudiis’e yeniden girip, ele gegirdigi biitiin okur-yazar Yahudileri M.O.
587°de Babil’e siirdii’®. M.O. 734-581 yillari arsinda Yahudiler alti defa simir dis:
edildiler. Bu tarihten itibaren Yahudilerin bilyiikk bir kismu siirgiinde yagamaya
bagladilar”’. Bu dénemde Yahudi toplumunun siirgiin olayin1 yasamasina neden olan
temel etken, ilk cag devletlerinin sOmiirgeci istila anlayisiyken, M.S. L ylizyilda
ortaya ¢ikan Yahudi karsithiinin giderek giiclenmesi % ve 66-70 yillarinda Kudiis
Musevi-Hristiyan kilisesinin yikilmasi ile birlikte Museviligin ve Hristiyanligin
yollarinin ayrilmasi® sonucu Yahudilerin her dénem karsi karsiya kaldiklari bir
olaym -siirgiiniin- varlifinda bir degisiklik olmazken sadece sebebinin farklilagtig:

bir siirgiin donemi baglamigtir.

% paul Johnson, Yahudi Tarihi, Cev. Filiz Orman, istanbul 2000, s. 69.

2% 1. H.,“Yahudiler”, islam Ansiklopedisi, C. XTI, istanbul 1988, s. 340.

%7 Johnson, a. g. e., s. 82.

2 Cagr1 Erhan, Yunan Toplumunda Yahudi Diigmanhg, Ankara 2001, s. 4 vd.
? Johnson, a. g. e., s. 141.
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O neden de, dinf temelli bir ¢atigma; yani Hristiyan-Musevi catigmasi seklinde
gelismis ve siirgiindeki Yahudiler, Hristiyan taassubunun bir getirisi olarak, tekrar
tekrar siirgiin olgusuyla yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Avrupa’da Yahudilere kars:
siirdiiriilen baskilar, 1000 yilinin baglarina gelindiginde siddet uygulamalan seklinde
kendini gOstermeye baglamis, Hristiyanlara zuliim etmekle suglanan Yahudiler,
1012-1066 yillarn arasinda Ren Vadisi boyunca bircok kentte zorla
Hiristiyanlagtirilip, 6ldiiriilmiisler veya kovulmuslardur™.

Ikinci Hagh Seferi'nden sonra Yahudilere karst uygulanan giddet
uygulamalarinin pesi swra, 1182°de Fransa topraklarindan, 1276’da yukari
Bavyera’dan siiriilmeleri, 1289’da Ingiltere’deki Gaskony Yahudilerinin tamamen
iilkeden kovulmalari, Yahudi tarihinde Snemli bir yer isgal eder *'. Artk XIIL
ylizyilin sonlarina dogru Avrupa Hristiyan diinyasinin artan baskilari neticesinde,
Yahudilerin yasadiklari yerlerden siirgiin edilmesi olaan bir durum olmustur’>.
1388’de Strasburg’dan, 1420’de Avusturya’dan, 1424°de Freiburg’dan ve Ziirih’den,
1426’da Koln’den, 1432°de Saksonya’dan, 1439’da Augsburg’dan, 1451°de
Wiirzburg’dan ve 1454’de Breslau’dan simr disi edilmiglerdir®. XV. yiizyilin son
ceyreginde yasananlar ise, Yahudilerin ge¢miste yasadiklarina oranla daha biiyiik
boyutlardadir.

Ispanyollar, 31 Mart 1492°de imzaladiklart ve bir ay sonra yayinladiklar1 bir
ihra¢ fermanina gore, din degistirmeyen Yahudilerin derhal iilkeden kovulmalarina
karar vermislerdir. 200.000 Yahudinin yagadig1 Ispanya’da 1492 yilimn Temmuz
ayina gelindiginde34 Endiiliis’te yasayan son Yahudiler de Ispanya’dan zorla
cikarilmis bulunuyorlardi®. Ispanya’dan kovulanlardan bir kismu deniz yoluyla
Osmanli Devleti’ne gitmisler, sinir1 gecerek Portekiz’e giden 100.000 Yahudi ise,
1496 yilinda bu iilkeden de siiriilmiistiir*®.

% Eva Groepler, Anti-Semitizm: Antik Cagdan Giiniimiize Yahudi Diismanh@i Tarihi, Cev.
Siiheyla Kaya, Istanbul 1999, s. 11-12; Johnson, a. g. e, s. 202,

3 Groepler, a. g. €., s. 23; Johnson, a. g. e., s. 210.

2 Groepler, a. g. e., 5. 17.

33 Groepler, a. g. e., s. 27.

34 Johnson, a. g. €., 8. 226.

3 Karpat, a. g. e., s. 4.

% Johnson, gos. yer.
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Ispanyol Yahudilerinin siiriilmeleri, Yahudi tarihinin en ©nemli doniim
noktalarindan birisidir. Biitiin Ispanya’dan ii¢ ay igerisinde zorla ¢ikarilmalari, XX.
yiizyilda gerceklesecek olan siirgiin harig, bir defada bu sekilde uygulanan en biiyiik
siirgiindiir'’’. Yahudilerin bundan sonraki siirecte Avrupa’daki hayatlar, zaman
zaman kismi rahatliklar ve genelde de Hristiyan taassubunun ortaya ¢ikardigi
kisitlamalar ve baskilar altinda Hitler Almanya’sina kadar bdylece devam etmis,
Hitler déneminde gelindiginde ise, Yahudi toplumu yeni bir siirgiinle karsi kargiya
kalnn$t1r38.

Yahudilerin, M.O.’ki devirlerden gliniimiize dek gecen siirede tiim diinyada
nefretle karsilanmalarinin, siddete maruz kalmalarinin, ¢ogu zaman da bulunduklarn
yerlerden siirgiin edilmelerinin ve bir mesele olarak goriilmelerinin nedenleri
hakkinda degisik goriigler bulunmakla birlikte, Yahudilerin siirgiin edilme
nedenleri hakkinda tezimizin igerigine oranla kisa bir degerlendirmede bulunacak
olursak, bu nedenlerin dini, iktisadi ve sosyal sebepler olmak iizere ii¢ ana noktada
toplandigim s6yleyebiliriz.

Kudiis Kilisesi’nden sonra baglayan dini ayirim, Yahudilerin dinf tutumlar ve
temelde Musevilige dayanan bazi davranislar1 nedeniyle yasadiklar1 yerlerdeki diger
insanlarin kendileri hakkindaki olumsuz diisiincelerini giiclendirmistir. Aslinda en

biiyiik etken, kat1 uygulayicisi olduklari dinleri, Musevilik gibi géziikmektedir.

Zira Yahudiler, dinleri geregi kendilerini bulunduklari yerlerin toplumlarindan
soyutlamuslar, toplumdan ayr yerlerde olusturduklari mahallerde kapali, gizemli bir
hayat siirmiisler, toplumun diger fertleriyle iligki kurmamaya 6zen gostermislerdir.
Yine muharref Tevrat’a dayanarak, inanglar geregi iistiin olduklarni diigiinen
Yahudiler, kendileri disindaki insanlar1 ve inanglarini agagilamiglardir. Diger dinlerin
aksine, Museviligin kendileri diginda yapilmasini tegvik ettigi para ticareti, tefecilik,

onlarin zenginliklerini gélgeleyen ve nefrete neden olan diger bir etken olmustur®.

3 Groepler, a. g. e., s. 49.

38 Groepler, a. g. e., s. 151 vd.; Johnson, a. g. e., s. 389 vd.

* Hilmi Ziya Ulken, Yahudi Meselesi, istanbul 1944, s. 4 vd.

0 Riza Cavdarl, Tarihde Yahudiler Diigmanlik ve Sebebleri, istanbul 1939, s. 4 vd.
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1.2.2.Ermeniler

301 yilindan itibaren Hristiyanlig1 kabul eden Ermenilere Zerdiist inaniglarin
slirdiirmeleri i¢in Sasaniler, Hristiyanlifin benimsenmesi i¢in de Romalilar biiyiik
baskilar yapmuglar ve II. Sapur birgok sehri yakip yiktiktan sonra 70.000 civarindaki
Ermeniyi Partiya’ya stirmiigtiir.

V. yiizyilin son geyreginde, Iran’in bolgeyi Ermenilerden tamamen temizlemek
amaciyla Ermeniler iizerinde yogunlastirdig: dini baskilarin sonucunda, feodal aile
reisleri yoreden uzaklastirilmug, yerlerine Bizansli memurlar yerlestirilmis ve
Ermeniler Trakya’ya siiriillerek yerlerine bagkalar1 getirilmistir. VL yiizyil
sonlarindan VII. yiizyil baslarna kadar Bizans Imparatoru Maurice bu siirgiin

faaliyetini devam ettirmigtir.

639-640’larda Sasani Imparatorlugu’nu yenerek Nahcivan’a kadar ilerleyen
Araplar, 642°de Dwin’i ele gegirmis ve 35.000 kadar Ermeni’yi bolgeden
siirmiislerdir. VIII. yiizyil baglarindan itibaren Araplar hikim olmakla ve bolge Arap
valiler tarafindan idare edilmekle birlikte, Bizans ile olan kavgalar sona ermemis ve
Bizans Imparatoru II. Basile, birgok Ermeniyi tarimda kullanmak ve Bulgarlar ve

Macarlar ile savastirmak iizere Trakya’ya, Makedonya’ya ve Teselya’ya stirmiigtiir.

1266 yilinda Cukurova civarim iggal eden Memldkler ise, kendilerine daha
once Mogollar ile birlikte saldirmuig olan bircok Ermeniyi esir alarak Misir’a

gotlirmiiglerdir.

Yine 1274-1275’te Cukurova’ya yeni bir sefer yapan Meml(ik Sultan1 Baybars,
10.000 civarindaki Ermeniyi Misir’a siirmiistiir. 1746’da c¢ikan Osmanli-Iran
savaslan sirasinda Iranlilar, ordunun oniinii bosalimak maksadiyla 24.000 Ermeniyi
Iran’a siirmiis ve bunlarin bir kismi yolda Slmiigtiir. Savas devam ederken bir kisim
Ermeni de Kirim, Lehistan ve Hazar Denizi’nin kuzeyine go¢ etmistir. 1778°de de
Kirim’da bulunan 75.000 civarindaki Ermeni Ruslar tarafindan steplere siiriilmiis ve

bunlarin bircogu 61mﬁstﬁr41.

4t Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Van 1990, s. 99-101.
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Ermenilerin tarihte yagadiklar1 bu siirgiinlerin yaninda bir de Birinci Diinya
Savasg1 yillarinda kendilerine Tiirkler tarafindan soykirim yapildig: yoniinde iddialar:
vardir ki, bu durum yukarida bahsettidimiz Ermeni siirgiinleri ile aym kategoride

degerlendirilemeyecek olan bir durumdur.

Zira Ermenilerin her 24 Nisan’da giindeme getirdigi ve tehcir diye meshur olan
kanunun aslinda sevk ve iskn kanunu oldugu ve Osmanli Devleti’nin benzer
durumlarla kars1 karsiya kalan Avrupa devletlerinin tutumuna benzer bir taviria
aleyhindeki olusumlara karg1 emniyet tedbirleri almak amaciyla bdlgeyi diisman
giicleri ile igbirligi icinde bulunan insanlardan bosaltmasi ya da kendine yonelik
caligmalar1 kontrol altina almak istemesi durumundan bagka bir sey olmadig:
bilinmektedir.

Ermenilerin 6ncesinde ve Birinci Diinya Savas: yillarinda, Osmanli Devleti’nin
diismanlar1 ile olan igbirligi, isyanlar1 vb. tutumlan iizerine Osmanli Devleti, 1915
yilinda Ermenileri devletin giivenligini tehdit ettikleri gerekgesiyle, sakincali
bolgelerden bir diizen dahilinde uzaklastirmistir. S6z konusu bu durum uluslararasi

savas hukuku kurallarina da aykin degildir42.

Zira bir tedbir olarak diigmanla igbirligi icerisinde olanlar ile diisman tebaasinin
miistahkem mevkilerden g¢ikarilmasi veya bir sehirde enterne edilmesi uluslararas:
savag hukuku hiikiimlerindendir. Yine xénalasie denilen, diismanca tutum
sergileyenler ile diigman tebaasinin toptan memleketten uzaklagtirilmasi, devletin
giivenligi bakimindan zaruri olan durumlarda hukuki kabullere uygundur43. Osmanli
Devleti’nin yaptig1 da bu durumdan farkli bir sey degildir.

2 Siisli, a. g. e., s. 102-131; Hasan Koni, “Ermeni Mesclesi Uzerine Baz1 Goriisler”, Tiirk Kiiltiiri,
S. 277, Mayis 1986, s. 273; Hikmet Ozdemir, Kemal Cicek, Omer Turan, Ramazan Calik, Yusuf
Halagoglu, Ermeniler: Siirgiin ve Gég, Ankara 2004, s. 53-88, (Ermeniler konusunda daha fazla
bilgi icin ayrica bakilabilir; Erdal ilter, Tiirk-Ermeni iliskileri Bibliyografyas:, Ankara 1997).

3 Muammer Ragit Sevig, Devletler Umumi Hukuku, Istanbul 1958, s. 223-224.
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1.23.Avrupali Devletlerin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Uyguladiklan Siirgiinler

Avrupa devletleri, ozellikle ingiltere, Hollanda, Danimarka, Ispanya ve
Portekiz, i¢ine diistiikleri siyasi ve ekonomik krizden gikabilmek icgin, Amerika
kitasinda; Kuzey Amerika, Brezilya, Meksika, Peru, Ekvator ve Karayipler’de

sOmiirgeler olusturmuglardir.

Bu devletler, ekonomik krizden kaynaklanan igsizlife bir ¢6ziim bulmak
amaciyla, ¢ok sayida vatandasini s6z konusu somiirgelere yerlestirmiglerdir. Ancak
sOomiirgelerde yapilan bu iskénlar, ilkelerin ekonomilerini kalkindiracak ve bu
dogrultuda iiretimi artiracak diizenlemeler acisindan yeterli olmamustir. Ekonomik
faydacilik amagl siirgiinii ¢6ziim yolu olarak degerlendiren Avrupah devletler, bu
yolla XVI. yiizyildan XIX. yiizylla kadar gecen siirede, i§ giicii ihtiyaglarim

Afrika’dan zorla getirdikleri zenci kéleler araciligiyla karsilamiglardir.

Amerika’nin kesfiyle birlikte Avrupali devletler ya da yeni Amerikalilar, yeni
kesfedilen bu kitay: isgal etmek, kendi siyasi ve ekonomik cografyalarini olugturmak
amaciyla birbirleriyle adeta yariga girmisler ve bunu da kanhi bir gekilde

gerceklestirme yolunu se¢mislerdir.

Avrupali devletler tarafindan Amerika’da baglatilan kolonisazyon sonucu ¢ok
sayida yerli Oldiiriilmiig, bir o kadar1 da yerlerinden ve yurtlarindan stiriilmiigtiir.
Insanlik tarihi agisindan oldukca 6nemli olan bu gelismeler, uzun bir tarihi siireci
kapsamasi ve ¢ok sayida insami etkilemi§ olmasi nedeniyle konumuz agisindan
tizerinde durulmas: gereken benzer olaylar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Avrupal1 devletlerin sémiirgelerinde ekonomik faydacilik amaciyla yaptig: siirgiinleri
ve Amerikalilarin siyasi ve ekonomik amaclarla kitanin yerli halklarimi siirglin

etmesini bu baglik altinda degerlendirmeye gahsacaglz‘“.

4 Sefa M. Yﬁrﬁkel, Bat1 Tarihinde insanhk Suclan, istanbul 2004, s. 31-32; 39; 44-45.
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1.2.3.1.Avrupah Devletleri Yaptig Siirgiinler

Kole ticaretinin sistemli bir hale geldigi XVIIL yiizyiln baslarinda Ingilizler,
150.000 Afrikaliyn gemilerle Amerika’ya ve Karayipler’e kole olarak siirgiin
etmislerdir. Avrupali s6miirgeciler, 1640-1650’lerde ortalama her yil 2.000-3.000

arasinda Afrikaliyi, kole olarak Karayipler’e getirmeye devam etmislerdir.

1710 yilinda somiirgecilerin is giicti ihtiyaclarin1 kargilamak igin Afrika’dan
siirgiin edilen ve Virginia, Maryland, Carolinas’a getirilen kdle sayis1 24.200 kisiyi
bulmustur. Karayipler’e is giicii i¢in siirgiin edilen kole sayis1 her gegen giin daha da
artrmg; bu say1 1661°’de 46.000 iken; 1710 yilinda ise, 336.500’e yiikselmistir. Kole
ticaretinin, kolelerin ucuz i giicii olarak kullanilmasinin ve iiretimi artirmalarinin
oldukca kérl1 bir is oldugunu diisiinen Ingiliz, Portekizli Ispanyol, Danimarkal,
Norvegli, Fransiz ve Hollandali tacirler, XVI. yiizylldan XIX. yiizyila kadar olan
zaman igerisinde Afrika’dan 12-13.500.000 arasinda Afrikaliyi, Amerika’ya kole
olarak siirgiin etmiglerdir.

Avrupalilar tarafindan Kuzey Amerika’ya siirgiin edilen Afrikali kélelerin
%25°1, sOmiirgeciler tarafindan dayatilan ) agir yasam ve is kosullarina
dayanamayarak ilk on sekiz ay icerisinde Slmiistiir. Bunun disinda Ingilizlerin
Afrika’dan Amerika’ya yaptig1 kole sevkiyati sirasinda, Ingilizlerin elindeki kole
ticareti filolarindaki yasam kosullarina dayanamayarak, siirgiin edilenlerin %6.5°1
Olmiigtiir. Baz1 veriler ise, bu rakamin % 12.5 ila %50 civarinda olduguna isaret

etmektedir.

Ispanyollar, Ingilizlerden daha 6nce ama aym nedenlerle, ilk kole ticaretine
baslayan Avrupalilardandir. Ispanyollar ilk etapta, 1520°de Afrika’dan Meksika’ya
2.000; 1550 ise 3.000 koleyi Peru’ya, siirglin etmiglerdir. Ispanya daha sonra kole
slirgliniinti yeni sOmiirge alanlari olan Bolivya Sili ve Ekvatora yaymustir. 1640°da
ise, Peru’'nun bu giinkii bas kenti Lima’ya getirilen kole sayisi, 20.000 kisiyi
bulmustur. XVII. yiizyila gelindiginde Peru’da zorla iskan ettirilen kdle sayisi
90.000’e ulagmustir, Buna karsilik Meksika’da iskan ettirilen kole sayist ise, 6.000
dolaylarinda kalmustir. 1650 yilinda Ispanyollar, ekonomik gelisemeye paralel olarak
ortaya ¢ikan yeni ig giicii ihtiyacim1 karsilamak igin Peru ve Meksika’ya, Afrika’dan
biiyiik bir kole siirgiinii, 300.000 civarinda, gerceklestirmislerdir.
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Avrupali s6miirgeciler, giiney Amerika’min diger bolgelerine de, kolelerin
siirgiin edilmesi igini yaymaya baglammglardir. 1575-1591 yillann arsinda sadece
Angola’dan Brezilya’ya ve Ispanyol Bat1 Hint bélgesine 52.000 kole, 1617 yilindan
itibaren ise, her yil 28.000 kole Angola ve Kongo’dan aym bolgelere gemilerle

siirgiin edilmistir*’,

Ispanyol ve Portekizliler, Brezilya’daki tarim alanlarinda galigtirmak tizere
1700’1erin baglarinda 600.000 Afrikaliy1 bolgeye siirgiin etmislerdir. 1798 yilinda
Brezilya’da yapilan niifus saymm sonucunda 1.582.000 kolenin Ispanyollar,
Portekizliler, Fransizlar ve Hollandalilar tarafindan bu sekilde bélgeye siirgiin
edildigi anlasilmigtir. Aynm1 gerekgeler ve somiirgeci mantikla hareket eden Fransizlar
da, 1600 yillarinda kole ticareti yapmaya baglamislardir. 1660 yilinda Saint
Dominique Adasi’na Afrika’dan 18.000 kdleyi siirgiin etmiglerdir.

Somiirgeci devletlerin arasinda adeta bir yaris1 andwran kéle ticaretinde
Ingilizler, 1700’den 1808’¢ kadar 3.100.000 Afrikaliy1 siirgiin ederek birinci sirada
yer alirken, Ispanyollar 1.000.000 iizerinde Afrikaliyr siirglin ederek ikinci sirayi
almislardir. Fransizlar, 1.000.000, Danimarkalilar 1700 yillarinda 97.000 kisiyi
Amerika’ya siirgiin etmiglerdir.

Kole ticareti ve tehcire iligkin olarak yapilan arastirmalara gore, 1662-1867
yillann arasinda Afrika’dan Amerika’ya; Portekizliler, Hollandalilar, Fransizlar,
Ispanyollar, Danimarkalilar, Norvegliler ve Ingilizler tarafindan ekonomik faydacilik
amaciyla siirgiin edilen 9.915.059 kolenin Afrika’daki geldikleri bolgelere gore
dagilimi ise soyledir: Senegambia’dan 599.864, Sierra Leone’den 756.390, Gold
Coast’dan 710.451, Benin’den 1.870.60, Biafra’dan 1.658.152, Orta Bati Afrika’dan
3.927.801, Giineydogu Afrika’dan 391.781 kisi, kdle olarak siirgiin dilmisgtir.

1451 yilindan 1870 yilina kadar Afrika’dan siirgiin edilen 10.672.500 kolenin
Amerika kitasindaki dagilimi ise, Herbert Klein’e gore soyledir: Ispanyol Amerikasi
1.662.400, Brezilya 4.029.800, Kiiba 600.000, Ingiliz West Indies 1.635.700, Fransiz
West Indies 1.699.700, Hollanda West Indies 437.700, Danimarka West Indies
47.400, Ingiliz Kuzey Amerikas1 559.800 kisidir.

“A.g e s 33-35.
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Klein’in verilerine karsilik konuyla ilgili arastirma yapan diger tarih¢i ve
demograflar ise, Afrika ve Atlantik Otesi arsinda yapilan kéle ticaretinin esas
sayisimin 25.000.000 kisiyi kapsadifini belirtmektedirler. Yine aymi aragtirmacilar bu
siirlign esnasinda her 1.000 koleden 35-45’nin kotii sartlardan oldiigiinii

sﬁylemektedirler%.

1.2.3.2.Amerika Birlesik Devletleri’nin Yaptiga Siirgiinler

Ik Avrupalilar Amerika kitasina geldiklerinde, Kanada ve Alaska bdlgesinde
kuzeyli orman yerlileri, orta batida bizon avciligi yapan Praeri yerlileri, giiney
batidaki kiigiik bolgelerde yasayan Pueblo yerlileri, dogu kiyisinda tarimla ugrasan
dogu kayisi yerlileri bulunmaktaydi.

200°den fazla degisik dilin konusuldugu Kuzey Amerika’da en onemli olan
yerli kabileler ise, Apache, Arapaho, Cherokee, Cheyenne, Chipewa, Crow,
Comanche, Hopi, Irokesere, Lokaata, navajo, Nez, Perce, Sioux, Pawnee, Publo,
Seminole, Shawnee, Shoshone ve Ute’lerdi. Avrupali devletler, yeni kesfedilen bu
kitada kendi hiikiimranhklarim1 olusturmak iizere kan dékmede adeta birbirleriyle
yarisa girmisler, yerli halktan cok sayida insani Oldiirmiisler ya da yasadiklan

yerlerden siirmiislerdir.

Amerika’nin kolonizasyonu esnasinda Avrupa kokenli yeni Amerikalilar, her
tirli insanlik dis1 sayilacak yontemi kullanmuglardir. Yeni Amerikalilarin
kullandiklar1 soykirim yOntemlerini sayacak olursak soyle Ozetleyebiliriz: toplu
soykinmlar, hastalik yayarak olusturulan soykirimlar, iskencelerle hedefe varilan
soykirimlar, iiriinleri yakip yikarak ve hayvanlan katlederek yerli halki a¢ birakarak
olusturulan soykirimlar, zorla kadinlar1 kisirlastirarak yapilan biyolojik soykirimlar,
yerlilerin uzun yillardir yagadiklan topraklardan yerlileri dagitip yok etmeye yonelik
olarak yaptiklan siirgiin yoluyla gerceklesen soykirimlar, Amerikalilarin kendi
degerlerini zorla empoze ederek yerlilerin beyninin yikanmasi yoluyla uygulanan
soykirimlar, yerlesim bolgelerinin yakilmasi ile uygulanan soykirimlar, samanist ve
totemist dine inan yerliler arsindaki dini ibadet 6zgiirliiglinlin kaldirilmas: yoluyla

uygulanan soykirimlardir.

% A. g e.,s. 3537
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Ancak biz burada daha c¢ok yerlileri yok etmek istedifi mevcut
uygulamalarindan anlagilan Amerikalilarin sadece siirgiin uygulamalarim1 kisaca
degerlendirmeye calisacafiz. Amerikalilar, yerlileri yok etmek amaciyla onlan i¢ ve
verimsiz bolgelere siirglin etmeyi hedefleyen bir stratejiyi uygulamaya

koymuslardlr‘”.

Ornegin, 1776, 1880 ve 1803 yillarinda Virginia Valisi Jefferson, Ohio’daki
Shawnee ve Cherokee yerlilerini Amerikan Cumhurbagkan’’min  emriyle
Mississippi’ye siirgiin etmistir. Vali Jefferson’un s6z konusu pliani gergevesinde
1817-1842 yilinda giineydogu bolgesinde yasayan 85.000 yerli, Oklohama bdlgesine
siirgtin edilmigtir. 1830 yilinda yapilan siirglin sirasinda ise, Ingilizler Choctow,
Cherokee ve Creek kabilelerine bagh 12.000 yerliyi katletmiglerdir.

Yerlilerin yeni siirgiin edildikleri bolgeler olan, Georgia, Kentucky, Texas,
Dakotas, Oregon ve California eyaletlerinde beli bir siireden sonra yerlilerin niifusu
ya asir1 bir azalma g6stermis ya da yeni duruma uyum saglayamayan yerli kabileler
ortadan tamamen kaybolmuslardir. 1900 yilinda itibaren ise, yerlilerin siirgiinden
Onceki yasadiklari vatanlarina, % 98’i Anglo-Amerikan asilli go¢menler
yerlestirilmislerdir. Ciinkii bu topraklann asil sahipleri, siirgiin ve katledildikleri igin
artik bu topraklara geriye donemezlerdi.

1890 yilinda resmi bir komisyon tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari
slirgiin ve katlidmlarla hedeflenen yerli soykiriminin, tiim yerli guruplarini tamamen
yok etmeye yonelik oldugunu ortaya koymustur. 1890 yilindaki bu aragtirmanin
sonucuna gore, cesitli yerli guruplarin soykirimdan dnceki ve sonraki niifus sayilari
sOyleydi: Tonkawas’larin sayis1 1.800 kisiden 56’ya, Caddo’larin 8.500’den 500’e,
Wichita’larin 3.500’den 358’e, Kichai’lerin 1.000’den 66’ya, Lipan Apachelerin
500’den 60’a, Comanche’lerin 7.000’den 1.598e diigmiistiir.

Somiirgeciler tarafindan yerlilere kargi yapilan bu sistemli katlidmlar diger
bolgelerde de devam ettiginden, yerli kabileler her yerde c¢ok biiyiik niifus

kayiplarina ugramiglardir.

TA. g e., s. 40, 44, 50, 51.
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Amerika’da 1900 yilina gelindiginde milyonlarca yerliden geriye hayatta
kalanlar sunlardir: New Hampshire’de 22, Delaware’de 9, Alabama’da 177,
Arkansa’da 66, Connectitut’da 153, Georgia’da 19, Kentucky’de 102,
Massachusetts’de 587, Ohio’da 42, Rhode’de Island’da 35, South Corolina’da 121,
Tennessee’de 108, Texas’da 470, Wset Virginia’da 12, Mariyland’da 3, New
Jersey’de 5 kisi hayatta kalabilmistir.

“Ben en iyi yerli, 6lii yerlidir diyecek kadar ¢ok ileri gitmek istemiyorum. Ama
onda dokuzu Gyledir” diyen Amerikan Devlet Bagkam1 Theodore Roosevelt’in bu
sozii, aslinda Amerikalilarin yerlilere kars1 besledikleri niyetlerini ¢ok iyi

ozetlemektedir *3.

1.2.4. Rus Yayilmacihgmn Getirdigi Siirgiinler
1.2.4.1.Tatarlarin Siirgiinii

Ruslarin 1771°de Kirum’r istila etmeleri, Rus yayilmacilifinin bir yontemi
olarak ilk kez bu topraklarda uygulamaya konacak olan siirgiine gonderme
politikasini da beraberinde getirmistir. Tatarlar yurtlarim terk etmek zorunda birakan
bu ilk Rus baskilarinin niteligi hakkinda fazla bir sey bilinmemekle birlikte*, tim
Kirim sehirlerinin tahrip edildigi ve 35.000’den fazla insamin Oldiiriildiigii
bilinmektedir®. Rus egemenligi altina girrhek istemeyen Kinm ve komsu
bolgelerden 100.000 civarindaki Tatarin Osmanl: iilkesine dogru ilk zorunlu gogii,
1772 yilinda baglamstir".

Osmanli-Rus Savas: bitiminde, 1774’°te imzalanan Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi
ile Kirim, Rusya’nin boyundurugu altina girmekle kalmayip, bu anlamda yeni bir
slire¢ baslamus, bolgede giderek artan Rus baskilari, geride kalan Tatarlar1 da gég
etmeye zorlamistir. Tatarlarin, Osmanli topraklarina yonelen bu zorunlu gégleri
neticesinde, harabe héiline donilisen ve bosalan Kirim topraklarina Ruslar, yeni

gd¢menler-75.000 kigi- getirip yerlegtirmiglerdir.

B A. g. €., s. 48-50.

* Justin McCarthy, Death and Exile; The etnic cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922,
Princeton/New Jersey 1995; Oliim ve Siirgiin, Cev. Bilge Umar, Istanbul 1998, s. 15.

% Ethem Feyzi Gozaydin, Kirim: Kirim Tiirklerinin Yerlesme ve Gogleri, Istanbul 1948, s. 64.

51 McCarthy, gos. yer.
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1782’de de ¢oluk-gocuk ayirt etmeksizin 30.000 Kirimli Tatarin 6lim emrini
veren Rus Generali Potemkin’in tavri, bolge insaninin kendilerini gge zorlayan can
giivenligi sorununu ne boyutlarda yasadiklarim gostermekle birlikte, genel anlamda
Ruslarin Kirim politikas1 hakkinda da bir fikir verir niteliktedir. Béylece &liimler ve
siirgiinlerle Tatarlardan arndirilan Kinm, 1783’te Carligin bir vilayeti héline
getirilmigtir™>,

Tatarlani yurtlannndan gége zorlayan nedenler arasinda, idari baskilarin
varbgimin yam sira, 30.000 Kinmhi Tatanin 6liim emrini veren Rus Generali
Potemkin 6rneginde oldugu gibi benzer Rus tutumlarn da siiphesiz etkili olmugtur. II.
Katerina miittefiki Avusturya Imparatoru ile birlikte, Carligin bu yeni ele gegirilen
vilayetini gérmek ve tacini takmak lizere 1784’de Kirmm’a geldiginde, aym sene
General Potemkin de “daghk ve ¢ol muntikalarindaki biitiin yerli Tatarlarin

yarimadadan 24 saat icinde uzaklastirmalar” emrini vermistir.

Bunun iizerine ilk olarak sahillere, iskele ve limanlara yakin bdlgelerde
bulunan halk, Anadolu’ya ve Osmanli idaresindeki Balkan yarimadas: topraklarina
varini yogunu geride birakarak go¢ etmek zorunda kalmstir. Boylelikle sadece 1783-
1784 yillarinda Kirim’1 terk ederek Baserabya’ya, Dobruca’ya ve Anadolu’ya go¢
eden Tatarlarin miktarmin yaklasik 80.000 kadar oldugu tahmin edilmektedir’®. 1800
yilina kadar devam eden bu gégler esnasinda 500.000 Kirimli yurdunu terk etmis,
bunlardan ancak 300.000’i Tiirk topraklarina ulagabilmigtir™. Tatarlari bélgeyi terk
etmeye zorlayan idarf baskilarin varli1 gerek yasal gerekse yasal olmayan yollardan

yapilmis, genis ve verimli arazileri Ruslar tarafindan ele gegirilmisgtir.

Tatar koyliiler siirekli olarak atadan kalma arazilerinden atilmigtir. Dahasi
Ruslarin arazilerinde caligmak iizere geride kalanlar da, afir ek vergilerlerle,

mallarinin ellerinden alinmasi ve iicretsiz ¢aligmayla kars:1 karsiya brrakilmslardir™.

52 Halil Inalcik, “Kirim”, isldm Ansiklopedisi, C. VI, istanbul 1988, s. 750-752; Gozaydin, a. g. e., s.
65; A. Bennigsen-Lemercier C. Quelquejay, Step’de Ezan Sesleri, Cev. Nezih Uzel, istanbul 1994, s.
38-39.

53 Karpat, “Population Movements in the Ottoman State in the nineteenth century: An Outline”,
Collection Turcica III, Contributions & I’historie économique et sociale de ’Empire ottoman,
Paris 1983, s. 400. . ‘

54 Mirza Bala, “Kirim”, islam Ansiklopedisi, Istanbul 1986, C. VI, s. 756-757; Gozaydin, a. g. e., s.
71.

55 McCarthy, a. g. e., s. 16; Gozaydin, a. g. e., s. 72-75.
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Bu durumdan kurtulus garesi olarak da, Osmanli Devleti’ne go¢ gosterilmistir.
Bunun igin bagta miiftii olmak lizere esrafin bu yondeki tesvikleri Car yonetimi
tarafindan da desteklenmigtir. Neticede 1800-1830 yillan arasinda ytiz binlerce Tatar
g6¢ etmek zorunda kalmistir™®,

1853-1856’daki Kirim Savagi esnasinda Tatarlarin Osmanli yanlisi bir egilimde
olduklarn diisiincesinin de etkisiyle, Ruslar Tatarlar lizerindeki baskilarini
artirmiglardir. Askerler, Tatar koylerini talan etmisler, bu koyleri yakma-yikma
tehditleri savurmuslar, ¢ok sayida insam Oldiiriiliip, bircogunu da ka¢mak zorunda
birakmuslardir.

Sahil boylarinda yasayan tiim Tatarlar Rusya’nmin i¢ bolgelerine siirgiine
gonderilmistir’’. Siirgiin goriiniirde Kirim Savasi’ndan dolay: alinan bir onlem gibi
goriinmekte ise de, gercekte Kirim’1 tamamen Tatarlardan arindirmak igin yapildig:
cok gegmeden Car Alexandr’in tutumu ile agik¢a ortaya ¢ikmugtir. Zira savagtan

hemen sonra Rusya, Kirim’da Tatar varligim istemedigini agiga vurmustur.

1856°da Car Alexandre’da, “Tatarlarin go¢ etmesinin kolaylastinilmasmny”
buyurmustur. Giintimiizde de psikolojik baski (;larak adlandinlacak tiirden pek ¢ok
baski, Tatarlara uygulanmistir. Hristiyanii yayma derneklerinin olusturulmasi,
kuzey illerine kitlesel siirgiin uygulamalarina girisilecegi dedikodularinin yayilmast,

egitimde ve yonetim islerinde kullanilan dilde Ruslagtirma faaliyetleri ve benzerleri...

Daha somut eylemler olarak, Tatar topraklarina yeni vergiler yiiklenmis, daha
cok arazi Tatar sahiplerinin ellerinden alinmis ve daha ¢ok Tatar yurtlarindan
ayrilmak zorunda birakilmustir. Kirim lilkesinde genel bir tutum olan Tatar gogii,
1860-1862 yillarinda daha bir yogunlasarak devam etmistir. Tatarlardan bogalan
Kirim topraklarina ise, Rus, Ukraynali, Bulgar ve Alman vb. gd¢menler
yerlestirilmistir*®. 1860’larda gog ettirilen yaklagik 100.000 kisiye ilaveten vergiye
tabi yaklagik 46.000-50.000 Nogay Tatar’1 da gog ettirilmigtir.

%6 Bala, a. g. m., s. 757; Gozaydn, a. g. e., s. 76-78; Bennigsen-Quelquejay, a. g. e., s. 39.
T McCarthy, a. g. e., s. 16; Karpat, a. g. m., s. 401; Gozaydin, a. g. e., s. 81.
58 McCarthy, a. g. e., s. 17; Bala, a. g. m., s. 757-758; Bennigsen-Quelquejay, a. g. e., s. 43-46.
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Bunlarin ¢ogunlufu Dobruca’ya yerlesmistir. 1861-1864 yilar1 arasinda ise,
toplam 227.627 kisi gb¢ etmek zorunda kalmigtir. 1783-1922 wyillar1 arasinda
yaklagik 1.800.000 Tatar Osmanli topraklarina go¢ etmis bulunuyordu59. Kirim
Tatarlan i¢in en korkung olani ise, Kinnm’in kuzeyindeki ve batisindaki iilkelerinden
ayrilmak zorunda birakilmis olan ve Osmanli Devleti’nin liman kentlerine giderken
Kirim iilkesini bir ugtan Steki uca yiiriiyerek gecen on binlerce Nogay Tatarinin
Kirim’da goriilmesi olmustur.

Nogaylar’a yurtlarim terk etmeleri i¢in iki secenek sunulmustur. Nogaylarin ya
Rusya’nin hayat sartlar1 air olan ve istenmeyen bolgelerine (Sibirya gibi) ya da
Osmanli Devleti’ne gitmeleri istenmistir. Bu segeneklerden go¢ etmeyi tercih eden
Nogaylan géren Kirim Tatarlarindan da siranin kendilerine gelecegi diistincesinin
verdigi sikinti ve olusan kitlesel psikolojik bunalim ile bu kafilelere katilanlar
olmustur.

Gogmenler onlar: karsilamakta hi¢ de hazirlikli olmayan Osmanli topraklarina
gelmigler, yetersiz sartlar altindaki g6¢men kamplarinda ¢ok sayida Tatar hayatini
kaybetmistir®. Kirim’daki Rus yayilmacilig: tahrip, miisadere, siirgiin, kolonizasyon,
kolelik rejimi ve Ruslastirma seklinde kendini gostermis, nihayetinde Tatar iilkesinde

Tatar kalmamugtir.

Fransa’nin Kirim sefiri Baron de Tott’un 5.000.000 tahmin ettigi Kinnm Hanli1
niifusundan 1770’te 1.500.000’ini barindiran Kirnm yarimadasinda, XIX. yiizyilin
sonuna dogru yalniz 300.000 kadar Tatar niifusunun kalmig oldugu diisiiniiliirse, Rus
siirgiin siyasetinin boyutu hakkinda bir fikir edinilebilir®’.

Rus yayilmacilifs bir yontem olarak siirgiine gonderme politikasim, ilk kez
Kirim’da uygulamaya koymustur. XIX. yiizyil ortasinda, Rus egemenligi altinda
yagayan Miisliimanlarin varlif1 sorununa, kesin bir ¢6ziim getirecek tek cikar yol
olarak goriilen siirgiine gonderme politikas:1 -tabil ki bunda agik seg¢ik bilinen
ekonomik ve stratejik kaygilar da etkili olmustur- ¢ogu Rus yetkililerce

benimsenirken, bazi Rus yoneticiler ise, kisa vadede ekonomik kayiplar olabilecegi

% Karpat, a. g. m., s. 401-402; Ruslarin Tatarlara kars1 olan tutumu sonraki siiregte de devam etmis,
Kirim’da kalan 300.000 Tatar 1944’°de Sibirya’ya siirgiin edilmis, yaridan ¢ogu da burada 6lmiigtiir.

% McCarthy, a. g. e., s. 17-18.

¢! Bala, a. g.m., s. 756-757.
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diisiincesi ile bu uygulamay: sorgulamiglarsa da, Rusya’nin gerceklestirdi8i tarimsal
iiretim agisindan 6nemli olan bu verimli topraklarda Tatarlardan bosalan yerler Rus
soylularinca doldurularak topraklarin iglenmesi ile bu sorunun da Onii alinmig
oluyordu. Bu y6ntem ve uygulamadan ¢ikarilan dersler, sonraki yillarda Kafkasya’y:
ele gecirmeye calisan Ruslar tarafindan Miisliiman ve Tiirk unsurlarin zor kullanarak

yurtlarindan siiriilmesi politikalarinin etkin bir araci olarak kullanilacaktir®.

1.2.4.2.Kafkasya Siirgiinleri

Rus politikasim1 belirleyenler, Kirim’daki uygulamalardan edindikleri
tecriibelerle, Kafkasya’daki63 topraklar1 isgalleri swrasinda yerli halkin zorla
yurtlarindan siiriilmesi igini etkili bir yayilma aract olarak ustalikla kullanmmglardir®,
Bu béliimde Ruslarin Kafkasya’da yeni toprak kazanimlari sirasinda uyguladiklari
siirgiin yontemini yasamak zorunda kalan milletlerden, Cerkezler ve Abazalar

izerinde durulacaktir.

Kafkaslar’da yasanmis olan siirgiin olaylari, Cerkez ve Abazalarla sinirh
olmamakla birlikte, Ruslarin kendinden olmayan ve kendi politik anlayiglarina uygun
bulmadiklar1 toplumlara karsi uygulamaya koyduklan siirglinlerin igerisinde,
Cerkezler ve Abazalarin siirgiin edilmesi isinin boyutlar1 géz Oniine alinarak boyle

bir 6rnekleme yoluna gidilmistir.

1.2.4.2.1.Cerkezler

Kafkasya’daki zoraki goglerin baglangici kitlesel bir goriiniim arz eden Cerkez
gocli- Kinm Savasi yillarina uzanmaktadir. Ruslarin Cerkezistan vadilerinde
kazandiklan1 zaferler, Cerkezlerin siirgiiniinii de beraberinde getirmig, 1859-1860
yillarinda ivme kazanan bu siire¢ sonucu, binlerce Cerkez yurtlarim terk etmek
zorunda kalmigtir. 1862-1865 yillart arasinda doruk noktasina ulagsan Cerkezlerin
zoraki gogli; 1877-1878 ve 1890-1908 yillar1 arasinda yogunlagarak devam etmis;

6 McCarthy, a. g. e., s. 19.
¢ Bennigsen-Quelquejay, a. g. e., s. 40, 47 vd.
% McCarthy, gbs. yer.
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1920’li yillarda ise durmustur®®. Cerkezler, 1861°de Kafkasya’y1 ziyaret eden IL
Alexandr’a bir heyet aracilif1 ile miiracaat ederek, Cerkez topraklarinin iggalinden
vazgecilmesini ve savasa son verilmesini rica ettikleri zaman, II. Alexandr’dan: - “ya
gosterilecek yerlere veya Tiirkiye'ye gociiniiz”- cevabim almiglardir. Cerkezlerin
beniiz siddetle direndikleri yillarda, Petersburg’da Cerkez gogii ile ilgili bir komisyon
kurulmustur. Bu komisyon 10 Mayis 1862°de, “askeri ve siyasi bir tedbir olarak
Cerkezlerin tehcirine” karar vermistir. Bunun sonucu olarak yaklasik 100.000
Cerkez daglardan ovalik kesime gog ettirilip, Rus ¢ogunlugu igerisinde daginik
olarak yerlestirildigi gibi, 1.500.000 Cerkez de, Tiirkiye’ye sevk edilmek iizere,
yurtlarindan ¢ikariimugtir.

Cerkezler, ekilmis tarlalarimi, bag ve bahgelerini oldugu gibi birakarak,
beraberinde gétiirebilecekleri esya ve hayvan siiriileriyle birlikte Karadeniz yolu ile
Osmanli Devleti’nin gesitli sehir ve limanlarina ¢ikarilmig ve oradan da iilkenin
muhtelif yerlerine sevk ve iskin edilmislerdir. Fakat Cerkezlerin asil iskén
mabhallerine az bir kisminin ulagabildigi, cogunlugunun ise siirgiin yolculugunda
cesitli hastaliklar ve temel gereksinimler yiiziinden perigan bir halde telef olduklan
resmi memurlarin Petersburg’a gonderdikleri raporlardan anlasilmaktadir®™. Ruslar,
Cerkezleri yurtlarinda hayatlarim devam ettirebilmeyi imkansiz héle getirebilmek
igin Tatar iilkesinde bagvurduklart benzer yontemleri uygulamaya koyulmuslar,
Cerkez koyleri 6nce talan edilmis, sonra yakilip yikilmigtir. Hayvan siiriileri, firlinleri
dahas1 hayatlarini idame ettirebilecekleri tiim varliklar: ellerinden alinmigtir. Ruslarin
benimsedigi bu yontem sonralar1 Kafkasya’da ve Balkanlar’da tekrar tekrar

uygulanacak olan, klasik gé¢e zorlama yontemiydi:

“Evleri, tarlalan yak, yik; kacmaktan ya da a¢ kalip Glmekten baska secenek
birakma”®'.

Ruslarin klasik goce zorlama yonteminin taktik versiyonlari ise, asimilasyon,
psikolojik, ekonomik ve sosyal baskilar; siirgiin ve katliamlar®® seklinde diger
yerlerde oldugu gibi Cerkez topraklarinda da kendini gostermistir.

6 Karpat, a. g. e., s. 110 vd.; Karpat, a. g. m., s. 404 vd.; Saydam, a. g. e., s. 75, 87; Hayati Bice,
Kafkasya’dan Anadolu’ya Gogler, Ankara 1991, s. 45.

66 Bala,“Cerkezler”, islam Ansiklopedisi, C. III, Istanbul 1988, s. 384; Saydam, a. g. e., s. 77.

67 McCarthy, a. g. e., s. 35.
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Cerkez iilkesi yasanan bu siirgiinlerden sonra yeniden miilk{ bir taksimata tabi
tutulmustur. Kabartay Cerkezleri, Cegen, Ingus, Aset, Balkar ve Nogaylar ile birlikte,
Terek Eyaleti ile Stavropol Vilayetine, Abadzeh, $apsug ve diger bati Kafkasya
Cerkezleri, Kuban Eyaleti’nin giliney kismuyla Karadeniz Vilayetine, Abazalar ise
Suhum Sancagt adiyla kurulan yeni bir mintikaya yerlestirilmiglerdir.

Isgal, 6liim, siirgiin, miisadere ile gegen 13 yildan sonra Cerkezler 1877’de
baslayan Osmanli-Rus Savagi’ndan faydalanarak Ruslara kars1 yeni bir bagimsizlik
savagl baslatmiglarsa da, Osmanli ordusunun yenilgisi Cerkezlerin bu kurtulus
hamlesini sonugsuz birakmustir. Amansiz bir siddetle durdurulan bu girisimin
sonucunda, kurulan harp divanlari, Cerkezlerin biitiin ileri gelenlerini idam ve on
binlerce Cerkez’i Sibirya’ya siirgiin ettigi gibi, Cerkezlerin tiim mallarina Rusya
tarafindan el konulmustur®. Gog etmek zorunda kalan Cerkezlerin sayisi ile ilgili
tahminler, 700.000-1.000.000 ile 1200.000’¢ arasinda degismekte ise de, K. Karpat,
kayda deger tiim etkenler g6z 6niinde bulunduruldugunda; 1859-1879 yillar arasinda
cogu Cerkez olmak iizere yaklasik 2.000.000 Kafkasyalinin Kafkasya’y: terk ettigi
tahmininde bulunmanmin daha akla yatkin oldugunu ve bunlardan sadece
1.500.000’nin hayatta kalabildigini ifade etmektedir. 1881-1914 willan arsinda ise
yaklasik 500.000 Cerkez go¢ etmek zorunda kalmugtar’.

1.2.4.2.2.Abazalar

Ruslar Kafkasya’daki kazanimlarinin biiyiikliigiinii idrak edip, bolge
iizerindeki askeri denetimlerini giiclendirmeyi bagardiklarinda, Kafkasya’daki
Miisliiman halklarin siirgiin edilmesi igi kismi bir yavaslama gOstermigse de,
Cerkezlerin ana goglinden iic yil sonra, bu sefer merkezinde Sohumkale’nin
bulundugu bolgede yasayan Abazalarin yurtlarindan siiriilmesine sira gelmistir.
1867°de Abazalan goce zorlamak igin onlarin basina musallat edilen yontemler,
temelde, daha 6nce bagka Miisliiman halklarin siirgiin edilmesi iginde kullanilanlarla

ayn idi.

8 Siilleyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gécleri, Trabzon 1996, s. 25-44.

% Bala, a. g. m., s. 384; Saydam, a. g. e., s. 88 vd.

" Karpat, a. g. e., s. 111-112; Karpat, a. g. m., s. 408-409; Kafkasya’dan gog etmek zorunda kalan
Cerkezlerin sayist ile ilgili ayrica bkz. McCarthy, a. g. e., s. 37-38; Saydam, a. g. e., s. 91; Bice, a. g.
e., s. 51-55.
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Rus askerleri Abaza koylerine geliyor, evleri yakiyor, hayvan siiriilerini ve
diger mallarim1 gasp edip gotiiriiyor, Abazalarin ellerinde ancak Glmeyecek kadar bir
seyler b1rak1yordu71. Bu anlamda 6rnegin, 1867 baharinda 4.000 civarindaki Abaza
ailesi yurtlarini terk etmek zorunda birakidmig ve Tiirk topraklarina siginmak
amaciyla, Trabzon, Samsun, Sinop iskelelerine §1kml$1ard1r72. Stz konusu zoraki
gocler, Abaza niifusunun 79.000°den 65.000’e diigmesine neden olmus, her gecen
giin yeni gogleri beraberinde getirmi§ ve bolgede Abaza niifusu giderek daha da
azahmsnrn. Rus yayilmacilifina karsi, Abazalar etkili bir direnis gosterecek bir
durumda degillerdi ve bu konuda yapilan girisimler de g¢abucak basarisizlifa
ugruyordu.

Ruslarin Abazalar hakkindaki niyetleri aslinda tiim Miisliimanlara karsi
takindiklar1 tavnin aymis1 idi. Ruslarin bu uygulamalarindaki amaci, sadece
Miisliiman halki yasadiklari bolgelerden sokiip atmak degil, ayn1 zamanda Osmanlh

Devleti’ni de zor duruma sokmakti1.

Ruslar, binlerce Abaza’y1 goce zorladilar, ama bir cogunu da geride tuttular.
Kirim Tiirkleri ve Cerkezlerin siirgiin edilmesi deneyimlerinden, toptan goce
siirmelerin, yore ekonomisi iizerinde olumsuz etkiler yarattifini Ogrenmis
bulunuyorlardi. Yagh erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar go¢ ettiriliyorken, ekonominin
gereksinim duydufu is glicii igin, gliclii erkekler alikonuluyor ve zoraki olarak
calistinliyorlardi.

Siirgiine gidenlerin anlattiklarina gore, Tiirkiye’ye gotiiriilecekleri bahanesiyle,
yasadiklan topraklardan zorla koparilarak Rus gemilerine bindirilen ¢ok sayida
Abaza, Tiirkiye yerine Kerc’e ya da Novorosiska’ya gotiirtilmiigler ve sonrasinda da
Rusya’nin i¢ bolgelerine siiriilmiislerdi. Her iki durumda da, Kafkasya Abazalardan
arindirilmug oluyordu. Tek suglarnn Rus olmamak olan bu insanlardan geriye ¢ok azi
kalirken, bu topraklarda bir Abaza ulusunun varlifina da fiilen son verilmis
oluyordu™; zira 1881 yihina gelindiginde Abaza niifusunun 20.000 civarinda oldugu

tahmin ediliyordu75. Rusya’nin bolgeden ne kadar Miislimani siirgiinlerle

n McCarthy, a. g. e., s. 36.

™ Saydam, a. g. e., s. 89.

3 W. Barthold, “Abazalar”, islam Ansiklopedisi, C. I, istanbul 1988, s. 7.
™ McCarthy, a. g. e., s. 37.

"5 Barthold, gds. yer.
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uzaklastirdigi tam olarak bilinmemekle birlikte, bilinen kesin bir gercek vardir ki, o
da, 1897 yilinda yapilan Rus niifus sayimina gore: siirgiin edilenler ve onlarin
yerlerine kendine yakin saydigi halklar ile iskén edilenler sayesinde bolgede
Hristiyan unsurlar, Miisliimanlar kargisinda bire on nispetinde ¢ogunluk haline
gelmislerdir76. Ruslarn siirgiin uygulamalann sadece Cerkez ve Abazalarla sinirh
olmadig1 gibi, sadece anilan yillarla da sinirh degildir. Ruslar kendilerinden olmayan
ve politik anlayiglarina uygun diismeyen toplumlara karsi uygulamaya koyduklari
slirgiin etme yontemini sonraki yillarda da daha agir bir sekilde uygulamaya devam

etmiglerdir’’.

1.2.5.Balkanlar’dan Yapilan Siirgiinler

Balkanlar, siirgiin olaylarinin yasandigi énemli cografi bolgelerden biridir. Bu
bolgeden gerceklestirilen siirglinler hem genis bir cografyada uzun yillar devam
etmis, hem de cok sayida insam etkilemistir. Bu nedenle Balkanlar’dan yapilan
stirgiinler {izerinde deéerlendinne yapilmast hem diinya iizerindeki siirgiinler
acisindan biraz daha aydinlatici olacak l;em de konumuzun daha kolay
anlasilabilmesi icin Onemli bir temel teskil edecektir. Bu baglik altinda, XIX.
yiizyilin baglarindan XX. yiizyilin baglarina degin bolgeden yapilan siirgiinleri,
stirgtinlerde etkin olan aktorler iizerinden tasnif ederek degerlendirmeye galisacagiz.
Siiphesiz Balkanlar’dan yapilan siirgiinlerde etkin olan akttrler daha fazla ise de, biz
bunlarin icerisinde en etkili olanlan yani Yunanlilar ve Bulgarlan ele alacagiz ve
onlarin yaptiklan siirgiinleri degerlendirmeye alarak, her iki gurubun da Osmanh
yOnetimi aleyhine baglattiklar1 ayrilik¢i hareketlerden itibaren, siirgiinii nasil sistemli
bir sekilde uyguladiklarim, ilk isyanlarindan bagimsiz birer devlet olana degin ve de
sonrasinda nasil bu olgunun iizerine bina edildiklerini 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi, Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi gibi genel tarihi olaylarin
Yunanlilar ve Bulgarlarin gergeklestirdikleri siirgiinlerde nasil etkili oldugunu
aciklamaya caligacagiz

76 McCarthy, a. g. e., s. 38.

7T Cegen, Giircii ve digerleri igin bkz., Saydam, a. g. e., s. 76-77, 90-91 vd.; Erkan, a. g. ., s. 60, 61
vd.; Rusya’min II. Diinya Savagi yillarinda benzer bir siirgiin uygulamasi igin bkz., Abdullah
Temizkan, “Karagay-Malkar Tiirklerinin Stirglinii”, Karagay-Balkarlar Tarih, Toplum ve Kiiltiir,
Ankara 2003, s. 163-181.
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1.2.5.1.Yunanhlarin Siirgiin Ettigi Tiirkler

Siirgiin olaymna uygulayici olarak, hi¢ de yabanci olmadigimi bildigimiz
Yunanlilarin -iggalleri ilhaka doniistiirme siirecinde- isgallerle Anadolu topraklarinda
uyguladiklari, Tiirklerin siirgiinii ve bosalan yerlere Rumlarin iskini projesinin, ilk
denemelerine Yunan ayaklanmalan sirasinda sahit oluruz. Baslangicta Yunan
ayaklanmasina kars1 bir durus sergileyen Ingiltere’nin, Rusya’nin Mora Isyani’ni
desteklemesi ile, bolgede dengelerin degisecegini anladig1 andan itibaren Yunanhlara
karg1 tutumu da olumlu yonde degi$mi$78, sonugta Ingilizlerin sempatisi ve Ruslarin
destegi ile 1830 yilinda, Mora’da yasayan cok sayidaki Tiirkiin oldiiriilmesi ve goge

zorlanmast sonucu, Yunanistan adinda yeni bir siyasal olusum ortaya cikmigtir”.

Bizim burada tizerinde duracagimiz nokta, ayrilikgt Yunan hareketlerinin
kronolojik seyri ya da diger devletlerin mevcut gelismelere kars1 takindiklari
tavirlarindan daha ¢ok, Yunanlilarin ilk uygulamalarini Mora’daki isyan sirasinda
gordiiglimiiz kendinden olmayan unsurlan Sldiirmekte ve siirgiin etmekteki kararh

tavirlaridir.

Yunan isyan1 ilk olarak Eflak-Bugdan’da 6 Mart 1821°de Balkanlar’da genel
bir ayaklanma gikarma amaci tagtyan Aleksandr Ipsilanti tarafindan baglatilmustir.
Basarili olamayarak Avusturya’ya kagan80 Ipsilanti’nin ¢ikardig1 bu ayaklanmanin
basarilt oldugu tek nokta, cok sayida Tiirkiin oldiiriilmesi olmustur. Bolgede yasayan
her kesimden Tiirk unsur -tiiccar ve denizciler gibi- gafil avlanmuig ve sogukkanlilikla
6ldiiriilmiis, olaylar sehirlerde ve daglik bolgelerde yasayan yerli halkin katledilmesi
seklinde devam etmistirm. 1821 Yunan ayaklanmast Miisliiman-Tiirk unsurlarin
“emik temizlige tdbi tutulmasi ve siiriilmesi” olaylarinin ilki niteliginde olup,
Osmanli Devleti’ne karsi baglatilacak olan benzer uygulamalara da modellik

edecektir®.

"8 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1997, s. 172-173.

7 Salahi Ramadan Sonyel, Tiirk-Yunan Anlagsmazh@i, Ankara 1985, s. 10-11.

® Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan) Isyanlart ve Avrupallarin Isyan Kargisindaki
Tutumlarr”, Tiirk-Yunan iligkileri Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara1986, s. 119-127; M.
Murat Hatipoglu, Tiirk Yunan Tiskilerinin 101 Yl (1821-1922), Ankara 1988, s. 17-18.

81 McCarthy, a. g. e., s. 10.

% H. Yildinm Aganoglu, Osmanlh’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’m Makis Talihi; Gog, istanbul
2001, s. 63-64.
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Bunu -Kardes Dimitri Ipsilanti, Prens Kontakuzene ve Patras Bagpiskoposu Pol
Germonos’un tesviki ile- 6 Nisan 1821°de, Mora’da bulunan Tiirkler iizerine genel
bir saldiri ile baglayan Mora Rumlarimin ayaklanmas: izlemistir. Ayaklanma
sliresince Yunanli geteciler ve kdyliiler, agik¢a bulduklar: her Tiirkii 6ldiirmiislerdir.
Miisliimanlardan bazilari, Ornegin Kalavrita ile Kalamata’dakiler kendilerine
6ldiiriilmeyecekleri sozii verilince, Yunanlilara teslim olmuslarsa da, 6ldiiriilmekten
kurtulamamuglardir. Kaganlarin bircogu da, ornegin Lokonia bolgesindeki Tiirkler
gibi, yollarda oldiiriilmiislerdir. Patras Bagpiskoposu Germanos’un, “Hristiyanlara
huzur! Konsoloslara saygi! Tiirklere oliim!” seklindeki ifadeleri, ayaklanma

sloganinin §oven niteligini gozler niine sermekteydi.

Daha Onceden kararlagtirilan bir isareti almig gibi, her yerde koyliiler
ayaklanmaya katilmig ve yakalayabildikleri tiim Tiirkleri erkegiyle, kadinyla,
cocuguyla Oldirmekten geri kalmamiglardir. Ayaklanma esnasinda, “Hicbir Tiirk
kalmayacak/Ne Mora’'da, ne diinyada!” seklinde dilden dile dolasan irk¢i Yunan
sOylemiyle, s6z konusu topraklarin Tiirklerden arindirilmasi girisiminin baslangici

ilan ediliyor ve bu topraklarda yagayan bir millet de tamamen yok ediliyordu.

Tiirklerden sadece giivenli yerlere siginabilenler sag kalmistir. Bunlarin bir
kism ya daha sonraki kusatmalar sonucu ele gecirilerek 6ldiiriilmiis ya da cok azi
Osmanl giiclerince kurtarilabilmistir. Ayaklanmanin yayilma alanmi genisledikce,
daha ¢ok Tiirk Gldiiriilmiistlir; 6rnegin, Missolonghi’deki, Vrakhori’deki Tiirklerin
cogu, kisa bir siirede Oldiiriilmiislerdir. Bu mezalimden ancak zengin Yunanl
ailelerce kole olarak alikonulan bazi Tiirk kadinlari kurtulabilmislerdir®. Ayrica
Yunanlilarin ~ kéfir saydign  Yahudiler de®, Miislimanlar kadar istekle
oldiiriilmiiglerdir. Mora’daki Tiirklerin Oldiiriilmesini, savag zamaninin siradan

Oliimleri olarak diisiinmek ve sdylemek miimkiin goztiikmemektedir.

8 Hatipoglu, gos. yer.

84 McCarthy, a. g. €., s. 8-9; Sonyel, The Turco, s. 11-14.

8 Erhan, a. g e, s. 29 vd.; Yunan ayaklanmasinin baglamasi ile birlikte, Miisliimanlarla birlikte
Yahudilere yonelik saldirlarda da Snemli bir artis olmustur. Eyliil 1821°de Morada’ki Tripolitza
sehrine saldiran Yunanhlar, 30.000 niifuslu bu sehri yakip yikmislar ve sehir niifusunun iigte birinden
azimin kurtulabildigi katliamda yahudiler, Miisliimanlarla birlikte hicbir ayrnim gézetmeden
oldiiriilmiislerdir.
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Zira, Yunanhilann Tiirkler iizerinde uyguladiklari siddetin sekli ve boyutu;
siradan cinayetlerden ok, planh bir mezalimdir. Oyle ki, bolgedeki Tiirklerin tiimii
kadin ya da ¢ocuk ayrimu yapilmaksizin, Yunan getelerince yasadiklari yerlerden
alimp gotiirtilmiiy ve Oldiirilmiiglerdir. Cok az sayida kadimin kolelestirilmesi
nedeniyle hayatta kalabilmis olmasi, belki bir istisna olarak diisliniilebilir. Ancak,

cogu zaman islenen cinayetler 6nceden plénlanarak ve sogukkanlilikla islenmigtir.

Tripolitza’da sogukkanlilikla islenen cinayetler bir pldnin varlifinin en somut

Orneklerindendir:

“Ug giin boyunca zavalli [Tiirk] halks, bir vahgiler giiruhunun sehvetine ve
zulmiine teslim edildiler. Ne cinsiyet ne de yas yoniinden bir esirgeme yapildi.
Kadwnlar ve ¢ocuklar [dahi] oldiiriilmeden Once iskenceden gecirildiler. Kiyim
oylesine biiyiik olgekteydi ki, Kolokotrones’in kendisi bile, kasabaya girdigimde
yukari hisar kapisindan bagslayarak atimin ayag hic yere degmedi demektedir.
Ilerledigi zafer kutlama toreni yolu, cesetlerden bir ortiiyle dosenmisti. Iki giin
gecince, Miisliimanlardan sag kalabilmis perisan durumdaki insanlar, her
yastan ve cinsiyetten asagi yukari iki bin kigi, cogunlukla da kadwinlar ve
cocuklar, gaddarca toparlamp bitisik daglardaki bir dere yatagina

gotiiriildiiler ve orada koyun gibi bogazlandilar™®®.

Goriiliiyor ki, islenen cinayetler, bir nefretin sadece disa varumu degil, ayni
zamanda planh bir mezalimin de gostergesi olmustur. Yunanlilar igin, Mora’da
yasayan Tiirkler, bagimsiz Yunanistan’a giden yolda; yok edilmesi gereken bir engel
olarak goriilmiiglerdir. Bu topraklarda var olan her bir Tiirkiin, Osmanlidan yana
duygular besleyecegini, bunun da Osmanli Devleti’nin bu topraklara miidahale
nedeni olusturabilecegini, diislinen Yunanlilar, bunu ortadan kaldirmanin tek yolu
olarak da, tiim Tiirkleri yok etmeyi diistinmiislerdir’. Bir plan dahilinde baslattiklar:
siiphe gotiirmeyen, “bu katlidm, Mora’da artik Oldiiriilecek Tiirk kalmayincaya
kadar devam etmis”, 25.000’den fazla insan bu topraklarda oldiiriilmiigtiir 8,

86 McCarthy, a. g. e, s. 11, Sonyel, The Turco, s. 15-16.
¥ McCarthy, a. g. e., s. 11; Aganoglu, a. g. e., s. 64-65.
88 Sonyel, Tiirk-Yunan, s. 11.
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Bizim en kiiciik degerleri almamiza ragmen®, bu rakamlarin biiyiiklikleri
tartisilabilecek degerler olarak goriilebilirse de, Yunan otoritesinin kendinden
olmayan unsurlara kars: takindigi tavrin ne oldugunu, yorum gerektirmeyen bir
aciklikla, 1826 yilna geldiginde net bir sekilde gorebilmekteyiz. Oyle ki, 1826
Ingiliz-Rus Anlagmas: ile Mora’daki Tiirklerin tamamen g¢ikartilmas: kararlagtirilmg
ve bu dayatmaci istegi kabul etmeyen Osmanli Devleti daha fazla direnemeyerek,
1830 Istanbul Antlagmasi ile bu durumu kabul etmek zorunda kalmgtur.

Ingiltere Rusya ve Fransa’nin zorlamalar1 sonucu insanlik tarihinde iig¢ devletin
birleserek, bir devletin topragindan halkimin 6ldiiriilerek bosalttirilmasi eylemi ilk
kez gerceklesmis, insan haklarina aykir: bir durum olarak kabul edilen ve (expulsion)

kategorisine giren bir go¢ siyaseti ile Tiirkler kars1 karsiya kalmugtir’®,

Yunan bagimsizlik siirecinde gerceklestirilen, kendinden olmayan unsurlar
Oldiirerek ve siirgiin ederek mevcut cografyanin Tiirk niifusundan arindirilma
politikast bu anlamda daha sonraki Yunan eylemlerine bir model héline gelecektir’.
Sonraki siiregte, Yunanlilar ele gecirmeye calistiklart ya da ele gecirdikleri tiim
topraklarda bu modeli, yazik ki uygulamislardir.

Yunan isyam sirasinda adalarda yasayan Tiirkler de -Girit ve Kibris’ta yapilan
baski ve siddet uygulamalarn gibi- bu uygulamalardan nasibini almugtir’>,
Yunanistan’in lehine sekillenen demografik, geligsmeler, s6z konusu Yunan
uygulamalarinin bir getirisi olsa gerektir. Ornegin mevcut tarihi siirecte Girit’de
yasananlar%, bu tespiti dogrulamaktadir. Ada’da Rumlar lehine sekillenen politik
kosullar, c¢ikarilan isyanlar ve Miisliimanlara kars: takinilan siddet yanhisi tavir,
Girit’deki Miisliiman niifusu Anadolu’ya go¢ etmek zorunda brrakmistir*.

% Yabanci kaynaklara dayanilarak Tripolitza’da 32.000 kisinin 6ldiiriilmesi konusunda bilgi igin bkz.
Tiirsan, a. g. e., s. 62.

* Tiirsan, gos. yer.

o McCarthy, a. g. e., s. 11-12; Aganoglu, gos. yer.

%2 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Yunan Isyan1 Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarimn Tutumlan ve
Sonuglari”, Tiirk-Yunan ligkileri Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 134-135; Ayse
Niikhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, Kibris Sorununun Anlasilmasinda Taribsel Bir Ornek Olarak
Girit’in Yunanistan’a Katilmasi, Ankara 2002, s. 32-40.

% Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanh imparatorlugiu ve Girit Bunahmm, Ankara 2000, s. 15 vd.;
Erdogan Yegen, “XIX. Yiizyitln Son Ceyreginde Girit Olaylart ve Osmanli-Yunan ve Biiyiik
Devletlerin Iligkileri”, Tiirk-Yunan liskileri Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Ankara1986, s. 278-
293; Kiitiikoglu, gos. yer; Tiirsan, a. g. €., s. 62-63.

% Adiyeke, a. g. e., s. 77-84, 270-273; Adiyeke, Kibris Sorununun Anlagilmasinda, s. 84-86.
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Yunanlilarin kendinden olmayana kargi nefret ve tahammiilsiizliik hisleriyle
senelerce sessiz ve titiz ¢aligmalarindan sonra, Girit’de yasayan 15.000 Tiirk, sistemli
bir sekilde ldiirmeler ve siirgiinler neticesinde tam olarak yok edilmistir®. Kibris’ta
da durum Girit'ten pek farkli degildir. Ingiliz HiikGmeti’nin toleransindan da
faydalanan Yunanistan, 1878’lerden itibaren disaridan bir¢ok Yunanliyr Kibris’a
getirip yerlestirmis ve sistemli bir sekilde, ilhak i¢in gerekli demografik alt yapinin
hazirlanmasi i¢in aligmustir” S, Bunun yam sira, Ingiliz Hiikimeti’nin Yunan yanlisi
idarf tutumu nedeniyle, ¢ok sayida Tiirkiin adadan go¢ etmek zorunda kalmasi,
adadaki niifus dengesinin Tiirkler aleyhine bozulmasina yol agan diger bir faktor

olmugtur®’.

Girit’i ilhak ederek Megali Idea’y1 gerceklestirme yolunda nemli bir mesafe
kateden Yunanlilar, sonraki tarihi siirecte ayni politikalari Kibris’in ilhak igin de
uygulamaya koymuslardir. Yunanhlar, Girit’i Kibris’n ilhaki i¢in drnek almuglardir.
Yunanlilar, Osmanli Devleti’nin topraklarim1 ilhak ettikge, Kibris’in da aym
yontemlerle gelecekte bir giin Yunanistan’a ilhak edilebilecegini diigtinmiiglerdir.
Girit’in ilhaki sirasinda uygulanan yontemler, Kibris igin de uygulamaya konmustur.
Yunanlilar tarafindan Girit’te enosis adina basarih olarak kabul edilen ySntemler,
siddet uygulamalan, Tiirklerin adadan gige zorlanmasi, uluslararasi alanda yapilan
propaganda gibi, Kibris’ta da uygulanmaya gahsllrmstup s

Adalarda sistemli bir Islamlastirma veya Tiirklestirme politikasini uygulamayi

* aksine Yunanlilar, emperyalist emellerine ulagmak

diistinmeyen Osmanlinin
amaciyla niifus tistiinliigiinii biiyiik bir destek olarak gérmekteydiler. Bu dogrultuda

adalarda yasayan Hristiyanlarin sayisim artirmaya gayret ederken, diger yandan da

5 Sonyel, a. g. e., s. 11; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire
Baskanligi, Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu'da Yunan Mezalimi I,
Balkanlar’da Yunan Mezalimi, Ankara 1996, s. 230-233, 237-239, (Bundan boyle, Anadolu’da
Yunan Mezalimi II, seklinde kullanilacaktir).

% inalcik, “Kibris’ta Tiirk Idaresi Altinda Niifus”, Kibrs ve Tiirkler, Ankara 1964, s. 53-54; O. N.
Bozkurt, “Yunan Politika Oyunu” , Tiirk Kiiltiirii Dergisi, S. 39, Ocak 1966, s. 215.

%7 Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, Ankara 1964, s. 128; Genelkurmay
Baskanhig, Tiirk Yunan iliskileri ve Megali idea, s. 18-19; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Osmanh Idaresi Altinda Kibrs (Niifusu-Arazi
Dagihmn ve Tiirk Vakiflan), Ankara 2000, s. 5, 6; 27, 28; 93; Adiyeke, Kibris Sorununun
Anlagilmasinda, s. 99-100.

%8 Adiyeke, a. g. e.,s. 143-148.

% Serafettin Turan, “Gegmisten Giiniimiize Ege Adalari Sorunu, Boyutlar, Taraflar” Tiirk-Yunan
iligkileri Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara1986, s. 39; Kiitikoglu, a. g. m., s. 161.
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Tiirkleri buradan uzaklagtirmak icin ellerinden geleni yapiyorlardi. Nitekim Balkan
Savaslar1 esnasinda, 6rnegin Midilli’yi isgal ettiklerinde ada Tilirklerini, Anadolu’ya
goc etmeye yoneltmeleri aslinda bir liitufkérliktan ziyade bu emperyalist stratejinin
bir sonucu oldugunu kabul etmek daha dogru olmaldir'®. ‘Limni adasinda
yasananlarin da benzer bir durum olmasi nedeniyle, degerlendirmesi de bu
dogrultuda olmahdir'®. Yeni toprak kazanimlarinin gerceklesmesi esnasinda ya da
kazimlan topraklarda kalan Tiirklerin gelecegini belirleyen hep s6z konusu bu Yunan
politikasi idi. Yunanlilarin yenilmesine ragmen, 1897 Osmanli-Yunan Savagi’ndan

sonra da benzer uygulamalar hep vardi.

Ornegin 1898 yilina gelindiginde Yenisehir ve Kardice’de Miisliimanlar,
yapillan baskilarla go¢ etmeye zorlaniyorlardi. Bolgede yasayan insanlar keyfi
sebeplerle tutuklaniyor, afir hakaretlere maruz kaliyor, gesitli entrikalarla mal
varliklar1 ellerinden alinmaya caligiliyor, nihayetinde bolgede kalmamalar: icin ne

lazimsa o yaplllyorduloz.

Balkan Savaglan Oncesinde ve sirasinda sahnelenen -ilk perdesini Mora’da
gordiiglimiiz- yine ayn1 oyundu. Ama bu sefér Mora modelini 6rnek alan bagka
unsurlar, bu sahnede benzer rollerle yerlerini almiglardi. Balkan savaglarinin 6nemli
nedenlerinden biri de Makedonya idi. Sirplar, Bulgarlar ve Rumlar Makedonya’da ya
da onun belirli bir parcasinda ¢ogunlukta olduklarini ispat etme yarisina girmislerdi.
Tiim mesele burada kilitleniyordu kim burada ¢cogunlukta ise ilhak onun hakk: olacak
anlayig1, mevcut unsurlarin demografik yapiy: kendi lehlerine ¢evirme miicadelesine
doniismiis, ceteler, papazlar ve 6gretmenlerin basim ¢ektigi bir ¢ogunluk saglama

savasimu baglamigti.

Ornegin Bulgar ceteleri diger unsurlara ait kdylerde miimkiin oldugu kadar ¢ok
adam oldiirmek ve yakip yikmakla onlar: zayiflatarak kendi unsurunun nispi sayisint
artirma c¢abasinda idi. Keza bazi kéyleri, Sirp ya da Sirpliga egilimli olanlan korku
yiiziinden kendilerine Bulgar demeye, Bulgar amaglarina hizmet edecek gretmenler

ve papazlar istemeye zorlanmaktaydilar.

1% Tyran, a. g. m., s. 40.
101 Aganogly, a. g. e., s. 67.
102 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, C. I, s. 233-237.
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Papazlanin ve kiliselerin rolii ise, dini yollarla halka etki yaparak onlar: kendi
mensup olduklar1 unsura katilmaya sevk etmekti. Ogretmenler ise, kendi dillerini
yaymaya tlim gayretleri ile caligarak mensup olduklar1 milletin amacina hizmet
etmekteydiler. 1903 yilinda bolgede ¢ikan ayaklanmanin sonucunda 5.328 Tiirk
oldiiriilmiig, 198 kasaba yakilip-yikilmig 30.000 Makedonyal:1 Bulgaristan’a kagmis,
71.000 kisi evsiz kalmig, 6.000 Makedonyal:1 lmiis ve 1500 kisi siyasi tutsak olarak
ali konulmus bulunuyordu'®. Makedonya’da Yunanlilar'® demografik yapiy1 kendi
lehlerine olusturabilmek igin: Ulahlara, Arnavutlara, Bulgarlara, Romenlere,
Cingenelere kars: siddet ve baski uyguluyorlar, kéyleri basip yakiyorlar, insanlan
sldiiriip onlar1 Rumlastirmaya calityorlard:'®.

Bolgede yasayan Tiirklerin durumuna gelince, Osmanli Devleti bolgede 1905
yilinda bir niifus sayimi yaptirmig, yapilan bu niifus sayimi dncelikle Rum patrigini
telaslandirmists; zira ileride ¢izilecek sinirlarin hukuki dayanagini mevcut
demografik yap: belirleyecekti. Bu yiizden Bulgar ve Yunanli temsilciler her yerde
birbirlerine giriyor ve kendi unsurlarimi daha ¢ok gostermek icin cesitli hilelere
bagvuruyorlardi. Bu hilelerin en ¢ok kullamilam aym kisiyi farkli isimler altinda
birden fazla yazdirmakti. Ayrica Rum patriginin ¢abalar1 sonucu Arnavut, Ulah ve
Sirplarin - milliyetlerinin  belirtilmeyerek Rum-Ortodoks olarak kaydedilmesi
demografik yapiy1 kendi lehlerine ¢evirme yolunda Rumlarin 6nemli kazanglan

arasindaydi1'®.

Ama Rumlar bunu saglamazdan Once gerekli zemini hazirlamaktan da geri
durmammglardi. Ornegin bu anlamda Patrikhane’nin emriyle Goérice Rum
Metropoliti’nin niifus sayiminda Ulah ve Arnavutlarin Rum yazilmalarim1 ve Rum

yazilmayanlarin aforoz edilecekleri yoniinde yaptiklar: baskilar bilinmektedir'®”.

193 Genel Kurmay Bagkanligi, Balkan Harbi (1912-1913), Ankara 1993, C. I, s. 37-39.

1 yakin donemde Makedonya iizerindeki Yunan iddialar1 ve emelleri ve gercekler igin bkz. Erdogan
Oznal, Makedonya Yunan Degildir, Ankara 1993, s. 15-44,

195 Ronuyla ilgili gok sayida drnek icin bkz. Anadolu’da Yunan Mezalimi II, C. 1, s. 92, 93, 94, 95,
107 ve pek gok yerde; Siislii, “L’ Adminastiration Ottomane a la veille des Guerres Balkaniques”, For
The 80 Years Since The First Balkan War Of 1912, International Symposium Of Military
History Moudros 92-Pavles Melas 92, International Commission Of Greece Military History,
ACTA, Greece 1992, s. 209-213.

1% Turgut Isiksal, “Makedonya Uzerinde Oynanan Oyunlar ve Bilinmeyen Bir Niifus Sayimi”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 43, Nisan 1971, s. 15-17; Siislii, gds. yer.

107 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, C. I,s.95.
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Biitlin bunlara ragmen yapilan niifus sayimina goére, ¢ogunlugu Miisliiman-
Tiirk unsur olusturmaktaydi'®, Oyleyse bu halka ne oldu? Bu sorunun siiphesiz ilk
akla gelen cevabi, 1830’lardan beri uygulana gelen imha ve siirgiin politikalan
olmaliydi.

Makedonya’y: paylasamayan {i¢ unsur -Sirplar, Bulgarlar, Yunanlilar- bu
topraklardaki ihtiraslarin1 gerceklestirmek iizere, blgenin demografik yapisini her
biri kendi lehine degistirmek i¢in imha ve siirgiin politikalar1 uygulamislar, bundan
da en ¢ok zarart bolgede yasayan Miisliiman-Tiirk unsur gormiigtiir. Osmanli
Devleti’nin Makedonya topraklarinda, bu devletlerin s6z konusu miicadeleleri devam
ederken Rusya’nin arabulucu olarak duruma miidahale etmesi ile tiim geligmeler
bolgede yasayan Miisliiman-Tiirk unsurlarin aleyhine bir yon almig, Osmanliya karg:
ittifaklarn viicuda geldigi Balkan Savaslari donemi baslamgtir'®.

Savagin baslamasi ile birlikte Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Karadaglilarin Makedonya ve Rumeli’nin Miisliiman-Tiirk unsurlarim1 yok etmeye
ve siirmeye yonelik ihtiraslarla gergeklestirdikleri zuliimler neticesinde ¢ok sayida
Tirk yurtlanmi terk etmek zorunda kalarak Istanbul’a ve Anadolu’ya
mgmmlslardu”o. Bu savaglarin neticesinde ise, Meri¢ nehrinin batisindaki Tiirk
topraklar: kaybedilmekle kalinmamig Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in iggal
ettigi topraklarda kalan Tiirkler de, mevcut siyasi iradenin baski ve siddet

uygulamalar sonucu yasadiklan topraklar: terk etmek zorunda brrakilmuglardir .

Balkan devletlerinin isgal ettikleri topraklardan Tiirkleri siirlip c¢ikarmak
istemelerindeki amaclart ve yontemleri aymdir; lakin Yunanistan’in bu konuda
gegmis deneyimleri nedeniyle daha bir usta oldugu soylenebilir. Bulgar ve Sirplarin
bu konuda Yunanhilan 6rnek aldign da ortadadir. Bu devletlerin ortak amaglarina
baktigimizda, Oncelikle iggal edilen topraklarin ilhak edilebilmesi i¢in gerekli
demografik ortamin hazirlanmas: arzusu yatmaktadir.

108 fsiksal, a. g. m., s .18.

1% Armaogly, a. g. e., s. 654.

0 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasmda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), Ankara
1995, s. 31.

" Tevfik Bryiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, C. I Ankara 1992, s. 92; McCarthy, a. g. e., s.
187.
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Oyle ki banis icin masaya oturduklarinda Avrupa kamuoyuna isgal ettikleri
topraklarda Tiirklerin azinlikta oldugunu ispatlamay:1 ve bu topraklarin kendilerine
birakilmasin1 hedeflemiglerdir. Onlara gére bu sayede ilhakin demografik megruiyeti

saglanmug olacaktir.

Bunun yam sira yapilan emrivakilerle, ekonomik unsurlar da goz ardi
edilemez; zira isgal edilen ve ilhaka giden siiregte siirgiin edilen Tiirklerden kalan
emvil ve emlakin, s6z konusu uygulamalar1 gerceklestiren otoritenin kendi halkina
paylastirmak gayesinde oldugunu''? biraz sonra devletler bazinda inceleyecegimiz
uygulamalar da gosterecektir. Tiirklerin siirgiin edilmesindeki yontemlerin Srtiismesi,
hedeflerdeki ayniligin bir getirisi olsa gerektir. Oyle ki Yunanlilarin, Bulgarlarin,
Sirplarin hatta Karadaglilarin birbirinden baskin giddet uygulamalari, cogu zaman da
birlikte icra ettikleri siddet eylemleri; Tiirk mallarina yapilan gasp, mukaddesata
saldirilar, din degistirmeye yonelik ya da miistakil, dayak, iskence ve cinayetler'
giderek yiikselen siddet uygulamalarinin asamalarini olusturmaktaydi.

Yunanistan Balkan Savaglari sonucunda iggal ettifi topraklarda yasayan
Miisliiman-Tiirk niifusunu azaltmak i¢in mezalim ve siirgiin politikasim1 uygulamis,

bosalan yerlere Rum gé¢menleri yerlestirerek''*

de amacina biiyiik 6lciide ulagmustir.
Ornegin bu anlamda, Yunanlilar Miisliiman ahaliyi bir an 6nce yasadiklar: yerlerden
goc ettirmek icin Siroz ve Selanik digindaki biitiin yerlerde baski ve zuliimlerini
artirmiglar; Siroz garpismalarindan sonra saglam kalan ve Miisliimanlara ait olan
evlere zorla Rum go¢menler yerlestirerek esyasini gasp etmisler ve buradaki bazi

ahaliyi de komitaci oldugu gerekgesi ile tutuklamiglardir.

Zelhova kasabasinda bulunan Ayse Hatun Mabhallesi’'ndeki caminin
Hristiyanlar tarafindan tamamen tabrip edilerek enkazinin yagmalandifi; Siroz ve
Kayalar’da vakif gelirlerine Yunan Hiikimeti tarafindan el konuldugu

bilinmektedir'">.

2 Halacoglu, a. g. e., s. 42-43.

3 jbrahim Sezgin, “Balkan Savaglari Sonrasi Yunanistan’in Soydaslarimza Karst Siirdirdiigii
Politika”, Askerd Tarih Biilteni, S. 38, Subat 1995, s. 106-108; Halacoglu, gés. yer.

14 Tiilin Siimer, “Tiirkleri Makedonya’dan Gége Mecbur Eden Yunan Zuliimleri”, Belgelerle Tiirk
Tarthi Dergisi, S. 15, Ankara 1968, s. 49 vd.; Sezgin, a. g. m., s. 103.

115 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, C. I, s. 249-251.
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Selanik ve civari ile Drama, Doksat, Demirhisar, Avrethisar, Karacadbad ve
Lankaza’da ise, Kafkasya’dan go¢ eden Rumlara verilmek iizere Miisliman ahalinin,
emlakinin, hayvanlarinn, zirai letlerinin hatta zorunlu gida maddelerine varincaya
kadar her seylerinin miisadere edildigi; idseleri Miisliiman koylerine yiiklenen
askerlerin, kocalarinin ©6niinde Miisliiman kadinlarinin 1rzina gegildigi; erkekleri
Bulgarlarca sehit edilen Zihne nahiyesindeki kadinlarin Hristiyanligi kabule
zorlanmalar1 ve yine Selanik’in Mentese nahiyesinin Vardar, Doganci ve
Karaogluyahya koylerinde bulunan Miisliiman hanelerine Kafkasya’dan gelen Rum
gécmenlerin zorla yerlestirilmeleri116 Tiirklerin bu bolgeden siiriilmeleri igin yapilan

baskilara 6rnek tegkil etmektedir.

Drama’min Karagtz kdyiine silah arama bahanesiyle giren Yunan askerlerinin
evlere saldirarak ahaliden bazilarin1 d6viip, lizerlerine gaz dokerek yakmaya tesebbiis
etmeleri, yine Drama’min Boriva nahiyesinde benzer darp uygulamalarimin yani sira
Miisliiman kadinlara tecaviiz etmeleri, nahiye imamim ve karisini oldiirmeleri'!” gibi
direkt siddet uygulamalarinin yani sira Yunan subay ve askerlerinin biitiin Tiirklerin

-118

katledilecegi °~ yoniindeki propagandalart da, Tiirkleri géce mecbur etmek igin

bagvurulan yontemler arasindaydi.

Yunanistan’in iggal ettigi yerlerde bulunan Tiirklere yerlerini terk ettirmek ve
Rumlara yapay bir ekseriyet temin etmek icin Trakya’dan, Amerika’dan ve Kafkasya
bolgesinden gelen Rumlan kasith olarak Tiirk‘kfiylerine yerlestirmeleri; Tiirklerin
mal ve hayvanlarimin Rumlar tarafindan zapt ve miisadere olunmasi, Tiirklerin
Hristiyanlig1 kabule zorlanmasi; Tiirk kadin ve kizlarina her tiirlii kotii muamelede
bulunulmasi ve cimilerin tahrip edilmesi bu duruma kars1 koyanlarin da zulme ve
iskenceye maruz kalmas1'” sonucunda, Yunan isgal bolgelerinden siirgiin edilen
Miisliman ve Tiirklerin sayis1 240.000’e ulagmisti 0 Bu durum tepkilere neden
olmus ve Yunanistan’in Balkanlar’da uygulamalar1 Osmanli topraklarinda yasayan

Rumlar1 da rahatsiz etmis olacak ki, baz1 Rum ahali Yunanistan’a go¢ etmisgtir.

6 A. g. e., 5. 251, 281.

T A, g. e., 5.254, 255.

118 Sezgin, a. g. m., s. 104,

119 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, C. I, s. 256.

120 Biyiklioglu, a. g. e., s. 92; Sezgin, a. g. m., s. 105.
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Yunan Hiikimeti bu hadiseyi engellemek amaciyla Osmanli Devleti ile bir
anlasma yapmak zorunda kalmig Makedonya’da kalan Tiirklerle Dogu Trakya ve
Aydin vilayetindeki Rumlarin kargilikli olarak miibadelesi konusunda 22 Temmuz
1914’de bir anlagsmaya varidmigsa da, Birinci Diinya Savasi’min baslamasi bu

anlagmanin uygulanmasina firsat vermemistir'*.

Bulgaristan’in savas esnasinda ve savas bitiminde ele gegirdigi topraklarda
yagayan, Miisliiman Tiirk unsura uyguladi1 mezalim ve siirgiin etme politikalari'**
ornek aldiklar1 Yunanlilardan geri kalmamugtir. Sirplar ve Karadaghilar da bolgedeki
Miisliiman-Tiirk ahaliye kars1 mezalim ve gog ettirmeye yOnelik her tiirlii siddet
uygulamalarim1 gergeklestirmislerdir. Yapilan zuliimlerin bilangosu ise, ¢ok sayida

insanin Sliimii ve bir o kadarinin da mecburen goc etmesi olmustur'?,

Tiirklere Balkanlar’da yapilanlar aslinda bir gercegin yok edilmeye
calisilmasindan bagka bir sey degildir. O gercek te bu topraklarda Tiirklerin
cogunlukta oldugu hakikati olmaliydi ki, Tiirklerin yok edilmesi ile bu gercekte yok
edilmis olacakti. Nitekim Diinya Savas1 arifelerinde, bazi istisnalar harigm, bu

biiyiik 6l¢iide saglanmig oluyordu.

Yunanistan ve Yugoslavya’ya Ge¢cen Osmanh Bolgelerindeki Miisliimanlar ve
Bu Ulkelerde Kalmis Olan Miislimanlar'>®
Bolgeler 1911 deki Kalan Miisliiman Fark
Miisliiman Niifus Niifus

Yunanistan’a gegen 746.485 124.460 622.025
yerlerde
Yugoslavya’ya gegen 1.241.076 566.478 674.598
yerlerde
Toplam 2.315.293 870.114 1.445.179

121Galip Kemali S6yemezoglu, Basimza Gelenler 1918-1922, Istanbul 1939, s. 159; Kargilagtirimz,
Miibadele anlagmasinin tarihini, 1 Temmuz olarak veren kaynaklar icin bkz. Biyiklioglu, gés. yer;
Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilab: Tarihi, Ankara 1991, C. II, Kisum I11, 5. 260-262.

2 Bulgarlarn Tiirkleri siirgiin etmeleri siireci ayr bir baghk altnda daha detayli olarak
incelenecektir.

12 Halagoglu, gos. yer; Strumnitsa’da Sirplarin isledikleri cinayetler igin bkz. McCarthy, a. g. e., s.
160-161; benzer olaylar igin bkz. Aganoglu, a. g. e., s. 79-84.

12 Bati Trakya’da 200.000’den fazla Tiirkiin siirgiin edilmesinden sonra bile, Bat1 Trakya’da Tiirk
niifusu, Tiirk kayitlarma gore 500.000°den fazla idi. Bununla birlikte, I. Diinya Savag1 yillarinda
oldugu gibi Mondros Miitarekesi yillarinda da, Dogu ve Bati Trakya’da niifus ¢ogunlufunun -tiim
ugragilara ragmen- Tiirklerde oldugu ortadir. Bkz. Biyiklioglu, gds. yer; Burada hemen Tiirk
kayitlarinin giivenilir olup olmadigt sorusu arastirmacilarin aklina gelebilir. Ama unutulmamas:
gereken, bu gelismeler esnasinda ya da sonrasindaki tiim taraflarin kayitlarinin bilinmekte olduBu ve
Balkan iggalcilerinin kayitlarinda kendi niifuslarin1 gok gosteren belgeleri bulunmasina ramen, neden
Tiirk niifusunu azaltmaya ySnelik politikalar uyguladigi sorgulamasinin yapilmasinin gerekliligidir.
Bu sorgulamay1 yapmasi gerekenler de, siiphesiz Tiirk kayitlarim siipheli addedenler olmahdir.

125 Mccarty, a. g. e., s. 190.
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Yukaridaki tablo, kisaca degerlendirmesini yapmaya ¢alistifimiz mezalim ve
siirgiin politikalar1 ile Balkan Savaglari’ndan once Tiirklerin yasadif: bolgelerdeki
niifus miktarlarinin ne boyutlarda azaltildifin1 ortaya koymakla birlikte, iggallerin
ilhaka giden kapisini aralamak icin bu stratejinin demografik mesruiyet anahtar
olarak ustaca nasil kullanildii, ozellikle de model olugturacak maharette bunu
uygulayabilen Yunanistan’in Anadolu’da uygulamaya koydugu iggali ilhaka ¢evirme
projesinin kokenlerinin de daha iyi anlagilmasim saglamaktadir; zira tim bu
gelismeler, Bati Anadolu’nun Helenlestirilmesi yolunda Yunan heveslerini artiran'%®
ve bu heves sahiplerinin daha sonraki projelerinde ¢rnek aldifi Yunan tecriibeleri

olmustur.

1.2.5.2. Bulgarlarin Siirgiin Ettigi Tiirkler

I1k fetih donemlerinden itibaren Osmanl idaresinde huzurlu bir hayat siirmekte
olan Bulgarlarin ilk kipirdanislar1 -ilk donemlerde eski giinlerine donmek isteyen
Bulgar prenslerinin itibar gormeyen ayaklanma ¢abalari, Avusturya ya da Lehlerin
Bulgarlar1 ayaklandirma girisimleri, Osmanlt-Rus savaglarinda Rus ordularina
katilan bazi Bulgar eskiyAsimn varhgi- Fransiz Ihtildli sonrasi ortaya ¢ikan
diisiincelerle farkli bir boyut kazanmis, Balkan devletlerinin hamisi roliinii iistlenen
Avrupa’'nin 6zellikle de Rusya’nin siyasi yaklasimlar ile ihtildlci bir karakter

kazanmugtr.

1821 Eflak ve Mora isyanlarina destek veren, 1828-1829 Osmanli-Rus
Savagi’nda Rus saflarinda bulunan Bulgarlarin, Ruslarin tahrik ve tesvikleri ile
gergeklestirdikleri isyanlar ve baslangigta Rumlara karg1 verilen kilise miicadelesi
zamanla Osmanli idaresine karst millf ve siyasi bir karaktere biirlinmiigtiir. Gelecekte
olacaklarin bir habercisiymigcesine 1849-1850 Vidin’de ¢ikan isyan (bastirilmigsa

da) ve sonrasindaki siire¢, diger ayaklanmalar1 da beraberinde getirecektir.

%Giilten Kazgan, “Milli Tiirk Devletinin Kurulusu ve Gogler”, Istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXX, No: 14, Ekim 1970- Eyliil 1971, s. 313.
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Osmanli Devleti’nin bolgede yaptif1 1slahét da sorunu ¢6zememis, panslavist
faaliyetlerin sonucunda, 1856, 1867, 1868, 1875 ve nihayet 1876 genel Bulgar

127 Bu siireg isyanlar sonucu kurulan bir Bulgar

isyani, muhtariyet ile sonuclanmigtir
Devleti’nin mufassal tarihi degil, aym zamanda Bulgaristan’in Miisliiman-Tiirk
unsurdan arindirilarak, sadece Bulgarlardan olugsan, bir Bulgar Devleti’'ni kurma

o e

girisimlerinin de baglangici olsa gerektir. Oyle ki, &ncesinde ve 1875

128

ayaklanmasinda yasananlar “° bu topraklarda yagayan Tiirklerin sonunun baglangici

oldugu, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ise savastan ¢ok, bir milleti yok etme

girisimini gizleyen bir ittifak goriintimii arz ettigi, sdylenebilir.

Tiirk Avrupa’s: iizerinde emelleri olan ve bu emellere hizmet edenler
tarafindan, bolgenin demografik yapisi hakkinda daha ¢ok Hristiyan Slav niifusunu
fazla g6sterme egiliminde olan propagandaya yonelik ¢ok sey yazilip soylenmigse'”
de, gercekte bdyle olmayiginin verdigi rahatsizlikla olsa gerek, Bulgarlar bolgedeki
Tiirk niifusunu azaltmaya yonelik planlarim hayata gegirme yolunu se¢mislerdir.
Bulgarlar lehine hazirlanan istatistiklerde, Bulgar niifusunun Tiirklere oranla biraz
cok gosterilmesi aslinda kigit {izerindeki bir aldatmacay: isaret etmekteydi. Gergek
olan, Bulgaristan adiyla propagandasi yapilan topraklarda iddia edildigi kadar Bulgar
niifusunun bulunmayisiydi. Bu topraklarda Bulgarlar kadar en az Bulgar olmayanlar
da yasamaktaydi. En az Bulgarlar kadar Miisliman-Tiirk niifusunun yasadigi bilinen
bu topraklarda, Bulgarlar i¢in milli Bulgar Devleti’ne giden yolda en biiyiik sorunu
da, iste bu niifus meselesi olusturmaktaydi.

Tuna nehri ile Balkan sira daglan arasinda kalan Osmanli Devleti’nin Tuna
vilayetinde 1876 yili itibariyle 1.120.000 Tiirk ve 1.130.000 Bulgar yagsamakta ve
islenebilir topraklarin %70 kadan da, Tiirklerin elinde bulunmaktayd:. Bu durumda
Tiirklerin yam sira, Ermeni, Yahudi ve Rumlarin da yasadigi ve bunlarin toplam
niifusu karsisinda Bulgarlarin azinhik durumunda bulundugu bir cografyada, iiniter ve
tek bir milletten olusan millf Bulgar devleti nasil kurulabilirdi ve kurulsa bile kurulan

devletin uzun émiirlii olmasi nasil saglanabilirdi?

%" Hiidai Sentiirk, Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Ankara 1992, s. 86, 87; 102;
109.

12 McCarthy, a. g. e., s. 60. .

129 Bilal Simsir, Rumeli’den Tiirk Gégleri, Ankara 1970, C. II, s. CLXVI-CLXVII; liker Alp, Belge
ve Fotograflarla Bulgar Mezilimi (1878-1989), Ankara 1990, s. 2.
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Ruslar savasi kazandiktan ve Tiirkler bu bolgeden cekildikten sonra, milli
Bulgar devleti nasil yasayabilirdi? Tiirkler yerlerinde kaldiklar1 miiddetge kurulacak
olan Bulgar devleti iki milletli olmaz miydi? Gelecekte bu devlet bir gesit
federasyona gitmez miydi? Belki de gelecekte Tiirklerin ¢ogunlukta olduklart
bolgeler Tiirk devletine. katilmaya kalkigabilirlerdi. Herhdlde béyle bir demografik
yapmun sekillendirdigi bir cografyada kurulan Bulgar devleti saglam temellere
oturmus olmazdi. Tiim bu sorulan giindeme getiren kaygilar belki de bir niifus
miibadelesi yolu ile ortadan kaldirilabilirdi. Ama ne Ruslar ne de Bulgarlar bunu

diistinmemigler, bu yondeki teklifleri de kabul etmemiglerdir' *.

Bulgarlannn Tuna vilayetinde yagsayan Tiirklerin gelecegi hakkindaki
goriislerini kisaca degerlendirecek olursak; Bulgarlar, Bulgar olanlar kadar
olmayanlarin da yagsadiklart bu topraklarda milli Bulgar Devleti’nin kurulusunu
“niifus ihtildli” yoluyla gerceklestirmeyi diisinmiislerdir. Onlara gore, kurulacak
devletin simrlan icerisinde Tiirklerin olduklart gibi birakilmasi, millf devlet
prensibinin mantigina temelden aykiniydi. Millf devlet fikri, bir devlet icinde tek bir
milletin varligin1 gerektiriyordu. Onun i¢indir ki % 50 hatta daha fazla olan farkl bir
niifus -Tiirk niifusu- bu topraklarda yasatilamazdi. Tiirkleri siirmek ya da yok etmek
millf devlet ilkesi acisindan tarihi bir firsat olacakti.

Rus panslavistlerin bu konudaki diigiinceleri de, gayet kesin ve netti. Ne
pahasina olursa olsun Tiirk-Miisliiman niifus, Bulgaristan’dan da kovulmali ya da
yok edilmeli idi. Bu konularla ilgili olarak gorevlendirilen Rus Prensi Vladimir
Cerkaski’nin bu anlamda verdigi ilk karar, iggal edilen topraklardaki Tiirk niifusunu
Rusya’ya siirmek oldu. 1877 Temmuz ay1 igerisinde uygulamaya gecirilen bu karara
gore esir edilen Tiirk askerleri ile beraber sivil Tiirk halki da ¢oluk-¢ocuk Rusya’ya
slirilmeye baslandi. Ancak, Bulgaristan’da yagsayan tiim Tiirklerin Rusya’ya
siiriilmesini akilc1 bulmayan Rus idarecilerinin'' ozellikle Rus Savunma Bakani

Milyutin’in kars1 ¢ikmalar: neticesinde bu uygulamadan vazgegilecektir'>2.

1% Simgir, a. g. e., C. II, s. CLXIX; Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri ve Go¢ Sorunu”, Bulgaristan’da
Tiirk Varkg: Bildiriler, 7 Haziran 1985, Ankara 1992, s. 48; Alp, a. g. e., 5. 3.

Bl simgsir, a. g. e., C. II, s. CLXX.

132 Aganoglu, a. g. e., s. 68.
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Homojen bir Bulgar Devleti kurmak isteyen panslavistler, Rusya’ya siirgiine
gonderilme iginden vazgegctikten sonra imha siyasetine yonelmiglerdir. Cerkaski’nin
yazigmalarinda “irk ve yok etme savasi” olarak tanimladigi bu planli imha siyaseti
ise su sekilde uygulamustir: Oncelikle isgal edilen yerlerdeki Tiirk halk:
silahsizlandmilmgtir. Bu fikir Istanbul Konferansi’'nda giindeme gelerek Avrupa
devletlerince kabul gérdiigii icin fazla itirazla karsilasiilmadan kabul g&rmiigtiir.
Ikinci safha olarak Bulgarlar silahlandirilmigtir; dncelikle Bulgar goniilliilerinden
taburlar kurulmusg ve silahlandirilmig bunlari Bulgar ceteleri ve nihayet halk
silahlandirilarak masum Tiirk ahalinin {izerine saldirtilmigtir.

Bu kanli hareketlerin sebebi soruldugu zaman da, Bulgar halkinin
kendiliginden galeyana gelerek Tiirklerden intikam aldiklarint ve bunun da
Onlenemedigini ileri siiriilmiigtiir. Sonraki satha ve yontemde ise, Don Kazaklar
Tiirk halkin iizerine saldirtilmis ve bunlarin kontrol edilemedigi iddia edilmistir.

Asil Rus ordusu da zaman zaman sivil Tiirk halki iizerine saldurmustir' >,

Bulgaristan cografyasinin Tiirklerden arindiriimasi isinde etkin olan unsurlarin
-Bulgarlar, Rus Ordusu ve Don Kazaklarinin- gergeklestirdikleri eylemleri daha
yakindan inceledigimizde, Ruslarin dogal miittefiki ayaklanmaci Bulgarlarin bdlgede
yasayan Miisliiman-Tiirk unsuru kokiinden kaziyip siirme amaciyla Ruslarla ortak bir
tutum igerisinde olduklari net olarak goriilebilir. Onlara Tiirklerin bu bolgeden
kovulmas: igin ayrica bir emir verilmesine gerek yoktu, silahlandirmalari ve
silahsizlandirilmag Tiirklerle bas basa birakmalan yeterli idi'*,

Tiim Miisliimanlarin koylerini birakip gitmelerinden yarar saglama iimidinde
olan ve iiriinlerine ve tarlalarina konacak olan Bulgar koyliileri ile ayaklanmaci
Bulgar asilerinin Tiirklere kars1 baglattiklarn mezalimin 6rnekleri, kitlesel kiyimlar,
irza gecgmeler ve talanlar, donemin diplomatik belgelerinde ayrintilari ile yer
almaktadir. Tiirklere karst nefretten ya da milliyetgilikten ¢ok mal kapma hirsiyla
hareket eden Bulgar koyliileri, oncelikle Tiirklerin hayvan siiriilerini gasp etmisler,

Onleyici herhangi bir cezal yaptinmla karsilasmayinca daha da cesaretlenerek

133 Simgir, a. g. e., C. II; s. CLXXI-.CLXXII; Aganoglu, gos. yer; Cerkaski’nin yazismalarinda “irk ve
yok etme savagt” olarak tanimladig1 bu planli yok etme siyaseti hakkinda genis bilgi icin bkz. Alp, a.
g. e, 22 vd.

3 McCarthy, a. g. ., s. 77; Cok sayidaki 6rnek icin bkz. Simgir, Rumeli’den Tiirk Gégleri, C. L, II,
Ankara 1970.
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Tiirklerin kigisel mal ve paralanm gasp etmeye baslamiglardir. Ciiretkir
ayaklanmacilar ve Bulgar koyliilerinin giderek artan siddet uygulamalar1 d6vme, irza
gecme ve cinayetler seklinde kendini gostermis ve bu mezalimin sonucu hemen her
yerde Miislimanlar kagmak zorunda kalmiglardir. Rus birliklerinin isledigi
cinayetlerin, irza ge¢melerin ve yikimlarin, savaglarda goriilen kigisel eylemlerden
farkli olarak gok daha sistemli bir sekilde gergeklestirilmis oldugu —yazigmalarda da
alenen ortaya konan- bir emir komuta zincirinin sabit varlifini isaret etmektedir; zira
yapilanlar, denetimden yoksun, kendi bagina oraya buraya saldiran Rus askerlerinin

igi olamazdi.

Ruslarin sivilleri kiyimdan gegirmelerinin ardinda yatan ise, Tiirk koyliileri
arasinda dehset salarak ve onlart ilerleyen iggalci Rus birliklerinin 6nii sira
kagmalarini saglamak bdylece onlarin Osmanli Ordusu’nun ayaklarina dolanmalarini
saglayarak, Osmanli Ordusu’nu zor durumda birakmakti. Ayn1 amanda Rus
birliklerinin ikmal yollarinin ve cephe arkasinin giivenligini cete savasi verebilecek
Tiirklere kars:1 giivenceye almis olacakti. Daha da 6nemelisi ise, lilkenin Tiirklerden
arindirilmasiyla, savas sonrasi ezici ¢ogunlugun Slav halktan olusan Bulgarlara
gecmesi saglanmig olacakt1'’. Bulgaristan’daki Tiirklerin varliina son vermek icin
gerekli olan, cinayetlerin ve dehsetin kansiminin kullanilmasi idi; bdoylece
Miislimanlar ya hemen Oldiiriilecek, ya da o6lim korkusu ile yurtlarindan
kacirtilacakti. Bunu gerceklestirmek icin Rus Ordusu’ndaki en uygun giic ise
Kazaklardi. Ciinkii Kafkasya’da edindikleri engin tecriibeleri! “Kirli Savas”
yapmaktaki maharetleri! Sivil Tiirklere karsi baslatilan harekdt da Kazaklan
kullanilabilir etkin bir ara¢ kiliyordu.

Koyleri yakip yikmaya, sivilleri kesmeye baslamalarindan hemen sonra,
“Kazak” ad1 6lim ve korkuyla 6zdeslesmisti. Kazaklarin yaklastii soylentisinin
cikmasi bile -tam anlamiyla Ruslarn plinladigy sekilde- Tirkleri go¢ yollarina
dokmeye yetmistir136. Bu imha siyasetinin tamamlayicisi olarak da diisiiniilen,
yapilan ve mevcut cografyada yasayan insanlara yasami zorlastiracak her tiirlii

uygulamalara bagvurulmasidir.

135 McCarthy, a. g. e., s. 71-79; Alp, a. g. e., s. 30-36 vd.
136 McCarthy, gos. yer.
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Tiirklerin topraklar1 ile birlikte taginir taginmaz tiim mallar1 ve hayvanlar
gasbedilmistir'>’. Tiirk topraklarimin yagmalanmasi Ruslar tarafindan bir simf
hareketi olarak lanse edilmeye c¢alisilmis olsa da, gercekte topraklari el degistiren
hi¢bir Bulgar’in bulunmayis1 yasananlarin bir simf hareketinden ¢ok, Tiirk halkina
karst baslatilan bir organizasyonu isaret etmektedir. Tiirk mallarin1 gasp hareketi ¢ok
onceden Rus panslavistleri tarafindan planlanmustir. [lk safha olarak Tiirk mallarinin
Rus ordusunun ihtiyaglar1 i¢in kullanilmasi kararlagtirilmigtir'>®, Aymi yaklastm
Kirim topraklarinda Tatar halkina karg1 hayata gecirmis olan Ruslar'® hi¢ te yabanci
olmadiklari, bilakis gecmis deneyimleri nedeniyle oldukg¢a tecriibe edindikleri bu
yagama hareketini, Tiirk mallarinin Rus ordusunun ihtiyaglar1 ic¢in kullanilmasi

kisvesi altinda ustaca Grgiitleyerek amaglarina ulagacaklardir.

Ruslar, sivil halkin mal varliklarinin yagma edilmesini, yakilip yikilmasim
savas tekniginin bir araci olarak kullanmiglardir. Bu dogrultuda, Tiirk mallarinin
gasp1 igin genis bir seferberlik baglatilmug, Tiirklere ait hayvanlar, tarlalardan ve
ambarlardan hububit, ot ve saman yiginlari yagma edilmistir. Rus ordulan iki yila
yakin bir zaman igerisinde Tiirklere ait mallardan 600.000 ton saman ve of,
1.500.000 ton hububat, 800.000 biiyiik bas ve 15.000.000 kiiciik bas hayvana el
koymuglardir. Bu devletler hukukunun alt-list edilmesiydi. Zira Rusya’nin da
imzasinin bulundugu, 27 Temmuz 1874 Briiksel Konferans: karalarina gore, isgal
kuvvetlerinin sivil halka ait mallarn miisadere etmeye ve somiirmeye hakki yoktu.
Ruslar tarafindan Tiirk topraklarinin yagmasi icin kigkirtilan ve onlardan geri
kalmayan Bulgarlarin yaptiklari da devletler hukukuna uygun degildi. Siiphesiz

higbir vicdanin onaylamayacag bu uygulamalar, hangi hukuka uygun olabilirdi?

Tiirk tarlalan iizerindeki ekinleriyle birlikte yagmalaniyor, tiim mal varliklari
Bulgarlara peskes cekiliyor, Tiirklerin can havliyle bosalttiklar1 yerlere, Ruslar
tarafindan Bulgarlar sistemli bir sekilde yerlestiriliyorlardi. Boylece Tiirk
gbocmenlerinin geri dSnme kapilari kapatilmis oluyordu; zira donmeyi goze alsalar

bile gelenler ag¢ ve acikta kalarak tekrar go¢ etmek zorunda kalacaklardi.

137 Alp, a. g. e, s. 34-35.

138 Simsir, a. g. e., C. II, s. CLXXIV.

139 McCarthy, a. g. e., s. 16.

140 Simsir, a. g. e., C. II, s. CLXXV-CLXXVII; McCarthy, a. g. e., s. 81-82.
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Can giivenliklerini saglamak amaciyla Osmanli denetimi altindaki sehirlere
siginmak icin gd¢ yollarina diisen ¢ok sayidaki sivil Tiirk, yazik ki bu sehirlere
ulagamadan hayatlarin1 kaybetti. Sag kalanlan ise Rus Ordusu Oniine katip siirdii. Kig
ortasinda gice zorlanan bu insanlar; aglik, soguk ve bag gosteren -tifiis salgini gibi-
hastaliklar yiiziinden dahasi yollarda baglarina gelen zuliimler nedeniyle ¢ok sayida
kayip vererek, savasin olmadif: topraklara siZinabilmiglerdi. Bir Alman demiryolu
memurunun kiiciik bir ki1z ¢cocugunu, Tatar Pazarcik yakimindaki tepelerde donarak
Olen kadin, erkek ve cocuklardan olugan 400 kisilik bir yigin igerisinde bulmasi,
dahasi bu topluluk igerisinde canl kalabilmis tek kiginin bu gocuk olmasi, siirgiin

yollarinda yasanan trajediyi gozler Oniine getirebilmek i¢in yeterli olsa gerektir141.

Yedi ay kadar siiren 1877-1878 savasinda 1.500.000 kadar Rumeli Tiirkii
yerlerinden-yurtlarindan koparilarak gé¢ etmek zorunda kalmis ve agir hava kosullari
ile Bulgar, Rus ve Don Kazaklarinin gé¢ yollarindaki zuliimleri neticesinde 450.000
kadan Slmiistiir'*. 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagmas: ile s6z konusu
topraklarda yasayan Tiirklerin haklar giivence altina alinmakta, Bulgar anayasast ve
kamu hukuku da Tiirklerin hak ve ¢ikarlarina .aykm hiikiimler getirmemeyi kabul

etmekteydi'®.

Bulgaristan i¢in anayasa nitelifinde ve baglayicihfi olan Berlin
Anlagmasi’ndan sonra Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin huzurlu bir hayat siirmeleri
beklenirken, bdyle olmadi; aksine 1879 yazinda Ruslarin ¢ekilmelerinden sonra
Tiirklere karsi bir Bulgar terorii baslatildi. Tiirklerin yagsadiklari bolgelerde
alisilmigin diginda garip bir siki yonetim ilan edildi. Bu sik1 yonetim dogrultusunda
Tiirkler silahsizlandirilmig, bir araya gelmeleri ve gece sokaga c¢ikmalar
yasaklanmisti. Buna kargilik Bulgarlar silahlandirtlmigti. Silahlandirilan Bulgarlarin
olusturduklar irili-ufakli ceteler ise Tiirk kdylerine saldirtiliyordu. Her gece bir Tiirk
Oldiiriiliiyor, ekonomik durumu iyi olan Tiirklerin evleri basilarak paralan1 ve
hayvanlar1 gasp ediliyordu. Kars1 koyanlara Olesiye dayak atiliyor, yaralama ve
oldiirme olaylar giin gegtikge artiyordu.

141 McCarthy, a. g. e., s. 86-92.

142 Simgir, a. g. m., s. 48; Krs. Biyikliogolu, a. g. e., s. 28; Alp, a. g. e., s. 17, 21.

3 Bulgar kamu hukukunun bahsedildigi, Berlin Antlasmasi’nin 6zellikle 5. maddesi ve diger
maddeleri igin bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. I, Ankara
1953, s. 403-424; Biyikhiogolu, a. g. e., s. 35-39.
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Bulgar cetecileri alenen Tiirkleri tehdit etmekte ve Tiirklere, “fez elden
Bulgaristan’dan cekip gitmelerini, yoksa baslarina daha biiyiik belalarin gelecegini”
sOylemekteydiler. Tiirklerin Bulgar resmi makamlarina yaptiklari miiracaatlardan da
bir sonug ¢ikmiyordu'*. Tek amaci Tiirklerin iilkeyi terk etmelerini saglamak olan
bir devletin var oldugu iilkede, hukukun uygulanmasi Bulgar kolluk giicleri ve
mahkemeleriyle ne derece saglanabilirdi? Bulgar polisinin Tiirk mallarim gasp ettigi
bir iilkede’® tabif ki Tiirklerin hukuki basvurulari sonugsuz kalmaya temelden
mahk@mdu. Tiim bu yagananlar Haziran 1879-Eyliil 1880 yillar1 arasinda sadece
Varna limanindan yaklagik 18.000 Tiirkii Anadolu’ya go¢ etmek zorunda birakmagtir.

1883 yilina gelindiginde ise Edirne’den 50.000 Tiirk ailesi Anadolu’ya giris
yapmistir. Tiim bu yapilanlar savas sonrasinda da Bulgarlarin Tirkleri siirme
diisiincesinden uzaklagsmadiklarim1 Berlin Anlagsmasi’mn baglayicilifina ragmen
uluslararas1 hukuku hice sayarak, Tiirkleri gbce zorlamak icin sistemli faaliyetlerine
devam ettiklerini gostermektedir. Ara verilmeyen siirgiinlerin neticesinde yine
binlerce Tiirk bu topraklar1 terk etmek zorunda kalmugtir. 1886-1890 yillarinda
74.753, 1890-1902 yillan1 arasinda 70.603 Tiirk Anadolu’ya gé¢ etmek zorunda
kalmigtir. Bulgar Prensligi’nin kuruldugu andan Balkan Savaslari’na kadar gecen 25
yillik siire icerisinde Bulgaristan’dan zoraki gog hi¢ kesilmeden siiregelmigtir .

Bulgarlarin ge¢mis siirgiin uygulamalarini aratmayan bilakis Ruslar ve
Yunanlilardan &grendikleri ve tecriibe ederek gelistirdikleri yontemleri daha bir
basaril1! uyguladiklar1 ve 1912-1913 Balkan Savaslar1 donemine gelindiginde ise,
bolge Tiirkliigii icin yeni bir trajedinin kapilart aralanmi§ oluyordu. Zamanin diginda
degisen pek bir sey yoktu. Belki bir de degisirken gelisen, Bulgarlarin eski

yontemlerini uygulamadaki maharetleri olsa gerekti.

Balkan Savaglari’nin baglamast ve Osmanli Devleti’nin yenilgisi ile
sonuglanmas1 iizerine durumdan yararlanmak niyetindeki Bulgarlar, b6lgeyi
Miisliman-Tiirk unsurundan temizlemek amaciyla Miisliiman-Tiirk halki goéc
ettirmek icin, her zamanki yontemlerini kullanmaya ve isgal ettikleri topraklarda

yasayan Tiirkleri acimasizca yok etmeye baglamiglardar.

144 Simgir, a. g. m., s. 49-50.
145 McCarthy, a. g. e., s. 94 vd.
146 Simsir, a. g. m., s. 50-52.
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Edirne’de, Kavala’da, Karasu’da, Serez’de ve Dedeafac’ta yasananlar bu

1 Davud, Topuklu ve Maden koylerinin tahriplerinde oldugu

ifadeyi dogrulamstir
gibi yalmz kadin ve yashlann degil, besikteki cocuklar1 bile pargalayarak
Oldirmiislerdir. Radoviste’de ise biitiin erkekleri katlettikleri, bununla da kalmayip
bu zuliimler karsisinda go¢ etmeye mecbur kalan insanlara go¢ yollarinda
saldirdiklai ve Iskece’de ele gecirdikleri insanlarn parca parca ettikleri

bilinmektedir'*®.

Yunanlilar gibi Bulgarlar da Giimiilcine ve Kircaali civarindaki Miisliiman
ahaliyi Hristiyan olmaya zorlamislar, camileri kiliseye cevirmekle kalmayip her
Pazar kilisede ayinlere katilma zorunlulugu getirmisler, katilmayanlara para cezasi
uygulamakla birlikte ayinlere katilmamakta israrct davrananlan da idam etmiglerdir.
“Burasi artik Bulgaristan oldu, def olup gidin” diyen Bulgar koyliilerine, Bulgar
Hiikimeti’nin Miisliimanlar1 katletmek, kalanlar1 goce mecbur etmek suretiyle, arazi
ve mallaninin kendilerine kalacagim bildirmesi ¢ok sayida masum insanin hayatina
mal olmus ve kalanlar da dogup biiytidiigili topraklar terk etmek zorunda

kalnuslardlrl49.

Balkan Savagslari sonrasinda Bulgaristan ile imzalanan Istanbul Antlasmasi,
Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk unsurlarin gelecegi hakkinda iyimser bazi
gelismeleri beraberinde getirmis ise de, bu iyimserlik Birinci Diinya Savasi’nin
¢ikmasi ile pek uzun siirmemigtir. Eski bildik manzaralar Birinci Diinya Savags ile
birlikte yeniden Balkanlar’da goriilmeye baslanmustir. Balkan Savaglari sonrasinda
29 Eyliil 1913’te Bulgarlar ile yapilan Istanbul Antlagmasi, simr tespitinin diginda
Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk unsurlarin sivil ve siyasi haklarin1 da giivence
altina almaktaydi. Ayrica bu anlagsmaya ek, 1 sayili protokol ile de; Tiirk-Bulgar
ahali miibadelesi, konusunda anlagmaya varilmis, bu konuda taraflardan olusacak bir
karma  komisyonun miibadeleye dair gerekli  calismalarn  yapmasi

kararlastmlrmstlrlso.

7 McCarthy, a. g. e., s. 156 vd.; Aganogly, a. g. e., s. 72-73.

148 Halagoglu, a. g. e., s. 31-33.

14 Halagoglu, a. g. e., s. 39-43; McCarthy, a. g. e., s. 170-172; Alp, a. g. e., s. 23-27 vd.

150 Ali Fuad Tiirk Geldi, Goriip isittiklerim, Ankara 1987, s. 109-110; Bayur, a. g. e., C. II, Kisim II,
s. 482-491; Halagoglu, a. g. e., s. 23-24.
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Ortak sinir boyunca ve nihayet 15 kilometrelik bir bolge dahilindeki yaklagik
48.000 Miisliiman ve 46.000 Bulgar’in degisimini iceren miibadele g¢aligmalari,
Birinci Diinya Savagi’nin ¢ikmasi sonucu, miibadillerin malvarliklarinin tespiti iginin
yarida kalmasi nedeniyle tamamlanamami§ ve ne yazik ki amacina ulasamamlstlrm.
1914°te de Yunanistan ile yapilmak istenen ve hatta ona ilham kaynagi olan bu
miibadele protokolii, aynen Yunan miibadele anlagmas: gibi 6lii dogmustur. Tiim bu
yasanan olumsuzluklar bagarili bir miibadele anlagmas: ile belki engellenebilirdi;
ancak Birinci Diinya Savag1’nin ¢ikmasi -aynen Tiirk-Yunan miibadele anlagmasinda
oldugu gibi- bu yondeki tiim ¢alismalar1 sonugsuz birakmig ve insani bir ¢oziimii de
ortadan kaldirmustir.

Etnik homojenligi saglamakta kararhi olduklarim mevcut uygulamalarindan
anladiimiz Bulgarlarin s6z konusu tutumlar miibadele eyleminin ger¢eklesmemesi
fizerine dnceden oldugu sekliyle devam etmistir. Kisaca orneklemeye caligtigimiz
Bulgar uygulamalan neticesinde Balkan Savaglar1 sirasinda ve sonrasinda Dimetoka,
Ortakdy, Ferecik, Sofulu ve Mustafapasa’nmin tiim Tiirk ahalisi ile Giimiilcine ve
Iskece’nin bir kisim ahalisi Osmanl1 topraklarina siginmak zorunda kalmiglardir.

Yaklagik 200.000 civarinda olan bu insanlarin yerlerine donmesi konusunda
girisimlerde bulunulmussa da, biitiin tesebbiisler sonu¢ vermemistir. Bunun diginda
Bulgarlar, Bat1 Trakya Tiirklerinin niifusunu azaltmak igin 28.000 kisiyi Birinci
Diinya Savagi sirasinda silah altina alarak Tiirkiye’ye gondermis ve bir daha da
geriye donmelerine miisaade etmemislerdir'>2. Birinci Diinya Savag1 sonrasinda da,
Bat1 Trakya’dan Miisliiman-Tiirk unsuru go¢ etmeye zorlayan Bulgarlar, gé¢ eden

Tiirklerin yerine Makedonya Bulgar miiltecilerini yerlestirmislerdir.

Yunanlilarin iggallerle Anadolu’da benzer uygulamalar yaptiklari gibi, Milli
Miicadele yillarinda da Bulgarlar Bat1 Trakya’y: bir kez daha Bulgarlagtirabilmek
icin sivillere siddet uygulamiglar ve canlarim kurtarmak amaciyla ormanlara kacan
coluk-cocuk sivilleri “hayvan siiriileri gibi” Bulgaristan’in i¢ kesimlerine siirgiine

gondermislerdir.

15 Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities Bulgaria, Greece and Turkey, New York 1932,
s. 18-20; Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its impact on Greece,
London 2002, s. 54-55.

152 Biyikliogluy, a. g. e., s. 93.

49



Zira onlar da, Paris’te, Yunanlilar gibi bolgede Bulgar ¢cogunlugun yasadiginm
iddia ediyorlar ve bunu da kendilerince ispat etmek istiyorlardi'®. Bulgarlarin
baskilartyla Bulgaristan Tiirklerinin zoraki gogleri yakin déneme kadar devam

134 Bu yillarda siiphesiz Yunanhlarin siirgiin politikas: da bitmis degildir.

edecektir
Tiirklere kars1 gerceklestirdikleri mezalim ve siirgiinlerle kazandiklar topraklar adeta
Yunanlilar1 sarhos etmis, Mora’min, Balkanlar’in Stesinde baska cografyalar, Tiirk
topraklar1 icgiidiisel bir tavirla biiylikk hayallerini siislemis ve bu hayalleri
gerceklestirme adma, iggali ilhaka dOniistiirme stratejisi olarak ileride
uygulayacaklan siirgiinlerin alt yapisim hazir hale getirmek i¢in, siradan demografik

degisiklikleri planl bir héle getirme gayreti icerisine girmislerdir.

2.Anadolu Niifusu Uzerinde Oynan Yunan Oyunlari ve Yunan Niifusunu
Artirma Girisimlerinin Tarihi Kokenleri

Orneklerine daha 6nceki tarihi siirecte de sahit oldugumuz iizere, Yunanistan’in
Rum-Yunan niifusunu artirmak ya da oldugundan daha fazla gosterebilmek amaciyla
genel bir millet politikas1 hiline getirdigi bir oyunu, Millf Miicadele doneminde
Venizelos’un ustalifiyla hangi noktaya tagimaya calistifini daha iyi anlamak ve
anlatabilmek, bu oyunun Millf Miicadele donemindeki safhalarin1 ayrintilan ile
gozler Oniine serebilmek icin Anadolu’da, Rum-Yunan niifusunu artirma

girisimlerinin tarihi kokenlerine inmek, onu ortajlla koymak, gerekmektedir.

2.1.Anadolu'da Yunan Niifus Artig1 ve Nedenleri

Tiirklerin Anadolu’ya Milattan Once ve sonra Kkitleler hélinde geldikleri
bilinmekle birlikte, 1071°den sonraki bu gelisler daha etkili ve giiglii bir hal almus,
takip eden yillarda, Tiirkler Bat1 Anadolu kiyilarinda goriilmeye baslamigtir. [zmir
merkezli gticlii bir donanma kuran Cakabey’in, Adalar Denizi’nde basarili seferlerde
bulunarak Tiirk hakimiyetini genisletmesine ragmen, Tiirklerin bolgeye asil ve etkili

gelisleri, X1II. yiizyiln ikinci yarisinda olmugtur.

153 Zekai Giiner, “Milli Miicadele Doneminde Bati Trakya’da Bulgar Zuliimleri”, Erdem, C. 12, S.
34, Mayis 1999, s. 122-126.
154 Simsir, a. g.m., s. 53 vd.; Alp, a. g. e., s. 181 vd.
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Sonradan Aydinogullart adimi1 alacak, Germiyanogullarinin idare ettigi
harekatta kuzeyde Saruhan ve Karesi Beylikleri ve Osmanlilar, askeri harekéti ve
gelen Tiirklerin iskdnim yonlendiriyorlardi. Anadolu’nun XI. yiizyilda degismeye
baslayan demografik yapisit XIV. yiizyilin baslarina gelindiginde, Tiirki bir karakter
kazanmigtir'™, Stiphesiz bu topraklarda, Tiirk Oncesi devirlerde Rum oldugu
sOylenen insanlar yagamakla birlikte zaten diisiik yogunluktaki genel Anadolu niifusu
icerisinde bunlarin 6nem arz etmedikleri sdylenebilir; zira bu bolgede, gecen dort
yiiz yil icinde yasanan siirekli savaslar ve Bizans’in koétili yonetimi nedeniyle bolge

zaten bogalmg bulunuyordu15 6

1453’te Istanbul’'un Tiirkler tarafindan fethinden sonraki déneme gelindiginde,
Aydin Vilayeti’nde yasayan Ortodoks Hristiyanlarin sayis1 oldukga azdi. Yunan
mengeli veriler bile, 1520-1535 yillar1 arasinda Aydin’da yasayan Ortodoks
Hristiyanlann toplam niifusun % 0.89’unu olusturduklarimi bildirmektedir'>’. Bati
Anadolu’da Hristiyan niifusun yer yer artigi; ancak XVI. yiizyil sonralar1 ve XVIL
yiizyllda baglamigtir. Bu artis XVIII. yiizyilda Mora’dan, Adalar’dan ve
Yunanistan’dan bolgeye go¢ eden Rumlarla oldukca iuzlamms, XIX. yiizyilda
Ortodoks unsurlarin artis1 daha da fazlalagmugtir.

Osmanli Devleti’nden Bat1 Avrupa’ya yapilan tarim {iriinleri satiginda goriilen
Onemli artiglar ve bunun sonucunda tarim isgilerine duyulan ihtiyacin giderek
artmasi, Ortodoks ¢iftci topluluklarinin Bat1 Anadolu’ya go¢ etmelerine yol acan asil
neden olmustur. Belki tarim is¢ilerine duyulan bu ihtiyag Osmanli Devleti’nin farkh
bolgelerinden gelen ciftcilerle giderilebilirdi. Ancak toprak sahipleri tarim
sektoriindeki bu insan giicii ihtiyacini, Ortodoks ciftci topluluklart ile kargilanma
yolunu se¢mislerdir. Bu siire¢ hakkinda fikir edinebilmemizi saglayacak baz: bilgiler

bir piskoposun mektubunda su ifadelerle yer almgtir:

“Anadolu Agalan, onlari kim kendi bolgesine alacak diye, birbirleriyle yarig
ediyorlar ve onlara kiliseler insaa ediyor, evler yapiyor, ayrt Rum koyleri

kuruyor, on yil boyunca vergiden ve haragtan muaf tutuyorlar...”

1% Tuncer Baykara, “Bati Anadolu'daki Rum Niifusunun XIX. Yiizyildaki Durumu”, Tiirk-Yunan
iliskileri I"Jgiincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 428-430; Tacalan, a. g. e, s. 50.

1% Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gé¢menlerin Kokeni, Cev. Ibram Onsunoglu, Istanbul
2003, s. 79.

157 Nakracas, a. g. e., s. 75-76.
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Ortodoks topluluklarin Bat1 Anadolu bolgesine gbc etmesine aracilik edenler
biiytik ciftlik sahibi agalardi. Bunlardan bir tanesi de Manisa Sancafi’nda genis
topraklarin sahibi Karaosmanoglu idi'*®, Bu tiirden bir 6rneklemeyi de Cesme
lizerinden yapmak, Rumlarin buraya benzer gerekcelerle getirildiklerini ortaya
cikaracafi gibi, ileride hak iddialarinda bulunulan yerlere Ornek gosterilen ve
¢ogunlukla Rumlarin yasadif1 yer olarak iddia edilmek istenen Cesme’de, onceleri
Rumlarin bulunmadiginin anlagilmasini da saglayacaktir.

1810’1u yillarda Hac1 Memis Aga, ciftlik islerinde calistirmak amaciyla Sakiz
Adasi’ndan bir miktar Rum’u Cesme’ye getirmistir. Bu go¢men Rumlar, daha
sonralar1 kendi akrabasini da getirmek suretiyle ¢cogalarak Cesme’nin bir kismini
isgal etmislerdir. Zamanla kdylere de yerlesen bu Rumlar, bagcilik yapmaya ve Sakiz
adasindan getirdikleri koyunlar: yetistirmeye baslamglardir'™. O yillarda Cesme’de
biiyiik parcalar hélinde idare edilen arazilerde, iptidai yontemlerle hububét tarimi
yapilmakta ve yetersiz insan giici nedeniyle zaten iptidai haldeki ciftlik
yonetimlerinin gerceklestirdikleri iiretim de, diisiik verim ve gelirden O&teye
gecememekteydi. Cesme’deki durum boyle iken, adalardaki niifus fazlaligi ve
ekonomik yetersizlikler Rumlarin Cesme’deki g.iftlik sahiplerine miiracaat etmelerine
neden olmus, kiiciik toprak parcalarinda kuracaklar: asma bahcelerinden, bir miiddet
yararlanmak; ancak siire bitiminde asil sahiplerine vermek iizere, toprak

edinebilmislerdir.

Baslangicta birkag acikg6z Rum’un tesebbiisii ile agilan bu ¢ig1r, kisa zamanda
yayginlasarak, bolgede Rum halk ¢cogalmaya ve dogal olarak da adalardan getirilen
Rum aileleri icin evler yapilmaya, kdyler kurulmaya baslanmistir. Bu uzun vadeli
kiralama sekliyle kisa zamanda Cesme’nin zirai karakteri degismekle birlikte,
zaman gelip arazilerin asil sahiplerine geri verilmesi s6z konusu olunca, Rumlar
taahhiitlerini yerine getirmekten sakinmiglar ve bu durum hukuki bir sorun olarak
ciftlik sahipleri ile “sirret Rum cemaati” arasinda, miizmin bir itilaf hélinde
senelerce devam etmis ve nihayetinde bu bilgileri aktaran Cesme Kaymakami Hilmi

Uran’in deyimiyle, “ciftlik sahipleri ilgeyi istila eden bir halkin gdsiphg karsisinda,

158 Nakracas, a. g.e.,s. 83.
15 Baykara, a. g. m., s. 432.
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mallarmn iistiine birer bardak soguk su icmek”'® zorunda kalmuslardir. Bati
Anadolu sehirlerinin, i¢ bolgelerdeki Rumlar ile Yunanistan ana karasindaki ve
adalardaki Rumlan goge tesvik eden elverisli ticari firsatlarin yam sira, yogun niifusa
sahip Bat1 Anadolu’daki Tiirk sehirlerinde bireysel giivenligin varlifi, yetkililerin
halklarin 6zel meselelerine keyfi miidahalelerde bulunmamalari, Rumlarin buralara
goc etmelerinde etkili oluyordulﬁl. Yunanistan’daki yonetimden rahatsiz olduklar
icin ya da bazi baskilardan kurtulmak igin Tiirk sehirlerine gbgenlerin sayis1 hi¢ te

azimsanamazdi'®?,

1830°1u yilara gelindiginde, isgiiciine ihtiya¢ duyan zengin Osmanli toprak
sahipleri, adalardan Bati Anadolu kiyilarina zaten binlerce Rum koylii getirmig
bulunuyordu. Izleyen donemlerde aileleriyle ya da yalmz gelen binlercesi daha Bati
Anadolu kiyilarin1 bir insan dalgas: hilinde kaplamsti. Bir Ingiliz gézlemciye gore,
kiy1 bolgelerindeki Miisliiman niifusun neredeyse tamami Osmanli adalarindan gelen
Rumlarca yerlerinden ediliyor ve adalar digariya her yil yeni gO¢menler
gonderiyordu; kiy1 merkezleri biiyiik oranda Rumlarin eline gegmisti. Boylece Bati
Anadolu vadilerinin bereketli topraklar1 basta Rumlar olmak iizere asama agama
Hristiyanlarin eline gegmekteydi.

Bu artis1 temelde ekonomik nedenlere, elverisli cografi konuma, iklime ve
benzeri uygun sartlara’®3, baglayan Yunanli yazar Gerasimos Augustinos’a gore,
doénemin goézlemcileri ister Osmanli yetkilisi (Miisliiman veya gayrimiislim) isterse
Avrupal1 olsun, her ne kadar Anadolu’da degismekte olan demografik manzaranin
farkina varmis olsalar da, cgesitli ve bir o kadar da celigkili goriinlim arz eden
demografik gelismelerin ardinda yatam tam olarak degerlendirememislerdi.
Rumlarin (XIX. ylizyilda) giristikleri go¢lerinin ardinda yatan itici giiclin en temel
ihtiyag olan ekonomik ¢ikarlar oldugunu anlayamayan Osmanli idarecilerinin bu
yiizden bu hareketleri yonlendirmedigini belirten Gerasimos’un'®  Osmanh
idarecilerinin s6z konusu gelismeler karsisindaki basarisiz tutumlar hakkindaki

10 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara 1959, s. 67-68; Baykara, a. g. m., s. 432-433.

18! Gerasimos Augustinos, The Greeks Of Asia Minor: Confession, Community and Ethnicity in
the Nineteenth Century; Kiiciik Asya Rumlar, Kent, Ohio 1992; Ondokuzuncu Yiizyilda inanc,
Cemaat ve Etnisite, Cev. Devrim Evci, Ankara 1997, s. 42.

162 Nurdogan Tacalan, Ege’de Kurtulus Savag1 Baslarken, 2. Baski, (yayin yeri yok) 1971, s. 59.

163 Augustinos, a. g. e., s. 43-44,

164 Augustinos, a. g. €., s. 47.
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tesbitine sdylenecek bir sey olmamakla birlikte ekonomik cikarlar, elverisli cografi
konum ve iklim unsurlarinin mutlaka; ama sadece degil, etkili oldugu s6ylenebilir.
Bunlarin yani sira s6z konusu gelismelere etki eden farkli dinamiklerin de varlig:
unutulmamalidir. Oyle ki, Tanzimat 6ncesinde Ingiltere ile imzalanan 1838 Ticaret
Antlagmasi, Osmanli Devleti’ni basta Ingiltere olmak iizere batili devletlerin agik
pazari haline getirmigti. Bununla da yetinmeyen emperyalist anlayig, miri topraklarin
halka verilmesi, vakif toprak diizeninin degistirilmesi, Osmanli Devleti’nde yeterli
sermaye bulunmadif: icin yabancilara miilk ve toprak iizerinde tasarruf hakkinin
saglanmas1 ve vergi sisteminde degisiklife gidilmesi yoOniindeki isteklerini ¢ok
gegmeden biiyiik olgiide elde etmisse de, zaten damisikli yollarla toprak edinmekte
olan yabancilarin, Anadolu’da resmen toprak edinmelerini ve bu yiizden de devlet ve
vakfa ait topraklarin halka verilmesini isteyen Ingiltere ve Fransa’y: tatmin
etmemigti. 1862’de Paris Antlagsmasi’ni imzalayan devietler, Osmanli Devleti’ne
ortak bir nota vererek, 1856 Islahat Fermani’minda yer alan bir maddenin

uygulanmasini istemiglerdir. Ad1 gegen madde sOyledir:

“Emldkin alim satinu ve tasarrufu hakkindaki biitiin kanunlar tebaa igin egit
oldugundan, devletin kanunlarina ve belediye zabitasi nizamlarina uymak ve
asil yerli halkin verdigi vergileri ve resimleri vermek ilizere Osmanlt ile
Devletler arasinda suret-i Tanzimiyeden sonra, ecnebiye dahi emldke tasarruf

miisaadesi verilecektir”.

Osmanlt iilkesinde yasayan yabanci uyruklularin ilgili kanunlara bagli olmalar
ve Osmanli mahkemelerinde yargilanmalan kosuluyla, 1867°deki bir iradeyle Hicaz
bolgesi disindaki tiim Osmanli topraklarinda, yabancilarin da yerli halk gibi
sehirlerde ve kdylerde miilk ve toprag: tasarruf edebilme hakki taminmis oluyordu.
Bundan sonra Ingiliz, Fransiz ve italyanlardan baska; Yunan uyruklularla adalardaki
Rumlar mevcut kanunlarin himayesi altinda rahathikla Bati Anadolu’ya gelmeye
baslamislardir'®. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Bati Anadolu’da Yunan-Rum
niifusunun artigint bu yasal kolayhiklar hizlandirirken aym: zamanda Ingiltere’nin

klasik somiirgeci tutumu da etkili olmustur.

165 Tagalan, a. g. e., s. 54-56.
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Tanzimat sonrast ekonomik liberalizm siireci, Osmanl: iilkesini batili sermaye
sahiplerinin her tiirlii kisitlamalardan ve yiikiimliiliiklerden uzak kolayca zengin
olabilecekleri bir “Eldorado” hiline getirmisti'®. Bu tiiredi sermayenin Tiirk
topraklarindaki inamlmaz tirmamiginin temel nedeni ise, basta Ingiltere olmak iizere
batili ekonomilerce destekleniyor olmasiydi. Yunan sermayenin Bati Anadolu kiyi
sehirlerindeki bu yiikselisi, Rum niifusunun Anadolu topraklarinda artigini da
beraberinde getirmistir. Bu anlayis, Izmir'deki ekonomik ve demografik
yapilanmayla hayata geg¢irildigi icin lizerinde durulmasi gerekmektedir. XIX.
ylizyilin ortasinda Osmanli Devleti’nin en 6nemli liman1 héline gelmeye baglayan
[zmir’e, batinin, 6zellikle de Ingiltere’nin ekonomik yaklagimlari geregi hakim
olmak istemesinin dogal oldugu diisiiniilebilir; ancak Bat1 Anadolu’nun ekonomik
hayatin1 kontrol etmek igin Ingiltere’nin her somiirgede uyguladig1 siyaseti burada da
uygulayarak, yerli halk ile kendi sermayesi arasinda Rumlar1 araci olarak kullanma
yolunu tuttugu goriilmiistiir. Bunun i¢in de adalarda yasayan ve nispeten yoksul olan
Rumlarin Bat1 Anadolu vilayetlerine gé¢melerini desteklemigtir. Bu destekleme ise

askerf gii¢ ile degil, ekonomik, demografik ve siyasi amagclarla gergeklesmistir.

Yunan asilli gocmen halk Ozel tesebbiis yolu ile kiiciik isletmeler,
ticarethaneler kurarak hem Anadolu’nun ham ve yan islenmis maddelerinin
Ingiltere’ye ihrag edilmesini saglamis hem de Ingiliz endiistri iiretiminin Anadolu’da

satilmasini kolaylastunustu167

. Gergekten de Rum gociiniin nedeni sadece ekonomik
nedenler ya da bolgenin uygun sartlari m idi? Adalardan, Yunanistan ana karasindan
Anadolu topraklarina goc eden Rumlari harekete geciren nedenin, baslangicta
ekonomik gerekceler veya sOmiirgeci tavrin etkileri oldugu disiiniilebilirse de;
ekonomik nedenlerle olusan goglerin, sermaye birikimi ve kiiltir degigsmeleri

168 teorisi, baska

acisindan Onemli olmasmma ragmen az sayida insami kapsadigi
nedenlerin de olabilecegi sorusunu akillara getirmez mi? Augustinos’un i¢ bolgelerde
yasayan Rumlarin da Bati1 Anadolu kiy1 sehirlerine goce tesvik eden nedenin sadece
elverisli ticari firsatlar oldufu veya bireysel giivenlikten kaynaklandifi yoniindeki

gtiriisijl69 kabul edilebilir bir yaklagim mudir? Yoksa bunu masumlastirilmaya

166 Tagalan, a. g. e., s. 59; Kazgan, a. g. m., s. 313,
167 Karpat, a. g. e., s. 7-8.

168 Karpat, gos. yer.
169 Augustinos, a. g. e., s. 38-42,
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caligilan bazi gelismeler seklinde degerlendirmek dogru mudur? Zaten bulunduklar
yerlerde ekonomik diizeyleri iyi durumda olan Rumlarin, ailelerini birakip batiya is
kurmaya gelmeleri ne derecede tatmin edici bir yaklasim olabilir? 1830’larda 80.000
Tiirk ve 20.000 Rum bulundugu tahmin edilen Izmir’de otuz yil kadar sonra bu oran
tam tersine cevrilmis, Rumlarin sayist 75.000°e¢ cikarken Tiirklerinki 41.000’e
diismiistiir' °
bu kadar artabilir mi?

. Bu niifus artig1 sadece ekonomik vb. nedenlerle bu denli kisa bir siirede

Bu demografik degisiklik, 1631 ve 1898 yillann arasinda Izmir'e gelmis
gezginlerin, sehrin niifusu hakkinda verdikleri bilgilerde somut olarak goriilmektedir.
Bu verilerden hareketle, toplam niifus hakkinda saglikli bir sonug ¢ikarmak miimkiin
degilse de, Izmir’de Rumlarin ya da Yunan uyruklularin XIX. yiizyil ile birlikte
niifuslarinin giderek artmaya bagladigi rahatlikla siiylenebilirm.

1631 ve 1898 Yillan Arasinda Izmir Gelen Gezginlerin
Izmir Sehri Hakkindaki Niifus Verileri

Yillar | Gezginler Tiirkler | Rumlar |Ermeniler | Yahudiler | Diferleri | Toplam

1631 | Tavernier 60.000 |15.000 |8.000 7.000 - 90.000

1675 | Sponet Wheler  {30.000 |10.000 |-- 15.000 -- 55.000

1699 | De La Motraye 14.000 | 8.000 400 1.500 200 24.100

1702 | Tournefourt 15.000 | 10.000 {200 1.800 200 27.200

1714 |Lucas 100.000 |20.000 | 8.000 -- 128.000

1725 | De Sainte Maure | 50.000 | 8.000 2.000 -- 60.000

1731 | Tollot 50.000 |12.000 |7.000 7.000 -- 76.000

1739 | Pococke 84.000 |8.000 2.000 6.000 -~ 100.000

1776 | Choiseul Couffier | 65.000 |21.000

1812 | Tancoigne 60.000 | 20.000

1832 |De Belle 130.000

1835 | Nostitz Tiirkler cogunlukta

1836 | Charles Texier 75.000 |40.000

1840 |Joseph Bargigli  [45.000 |55.000

1845 |Ross 40.000 |[60.000 |10.000 10.000 25.000 150.000

1857 | Shepperd 85.000 ;60.000

1864 | Haller 30.000 | 60.000 35.000 125.000

1868 |B Slaars 40.000 |70.000

1872 | Seiff 50.000 Rum, Ermeni ve 15.000 160-
Digerleri _____00.000 170.000

1898 |Lindau 125.000° | 130.000 | Ermeniler, Yahudiler, Digerleri 500.000

den fazla 60.000

170 Karpat, a. g. e., s. 9; Augustinos, a. g .e., s. 28.

11 Bu Tablo: Tacalan, a. g. e., s. 50-51; Sabri Siirgevil, “Tanzimattan Cumhuriyete Bat1 Anadolu
Bolgesinin Niifusu Hakkinda Bazi Diigiinceler”, Tanzimat’in 150. Yildéniimii Sempozyumu
Bildirileri (izmir 6-7 Kasim 1989), izmir 1992, s. 67-68; Necmi Ulker, XVII ve XVIIL Yiizyillarda
fzmir Sehir Tarihi I, izmir 1994, s. 33; Ilhan Pinar, Gezginlerin Géziiyle Izmir, XIX. Yiizyl I,
{zmir 1994, s. 11, 39, 94, 123, 130, 141’den yararlanilarak hazirlanmstir.
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Anadolu’da Yunan niifusunun artig gosterdigi bolge, tabif ki Izmir ve civar ile
simirli  degildir. Bu yondeki geligmelerden haberdar olan ve konuyla ilgili
incelemelerde bulunan M. Sefik Aker’in gozlem ve tespitleri olayin analizi agisindan
bize kiymetli veriler sunmakta ve Anadolu’nun farkli bolgelerinde bu artigin nasil bir

seyir izledigini de gozler oniine sermektedir.

1909 senesinde Rumlarin Anadolu’daki niifus artislarini inceleyen Aker’in
Canakkale’nin Ezine kasabasindan Haci1 Arif Aga naminda 75 yaslarinda bir Tiirk’e
gencliginde Rumlarin o muntikadaki durumlan hakkindaki sorulara §dyle cevap
verdigini kaydetmistir:

“Sivastopol muharebesine kadar Ezine’de tek bir Rum, bir Ermeni ve hatta
Yahudi yoktu... Bu muharebeden sonra bilmem ne oldu. Evvela iic Rum geldi.
Hiikiimet bunlari ¢ok himaye etti. Bunlarin arkasimdan Rumlar geldikce geldi,
yerlesti. Ben delikanli idim. Ihtiyarlar bu Rumlarin gelip yerlesmesini tehlikeli
goriiyorlardi. Fakat hiikiimet bu Hristiyanlar: stki himaye ediyordu...”

Haci Arif Aga’nmin Sivastopol Savagi’'m baglangic kabul etmesi,
Tanzimatgilifin basladig: tarih demektir. Memleketin ihtiyar Tiirkleri bile, Rumlarin
gelmesini tehlikeli gordiikleri hélde Tanzimat idarecilerinin bu tehlikeyi
sezememelerini dikkat ¢ekici bulan Aker’in, bu goriismeyi yaptif1 giinlerde yalmz
Ezine kasabasinda 380 hane Rum, 70 hane Ermeni ve 30 hane Musevi bulundugu
bilinmektedir'’2. Aker’in sorularina Haci Arif Aga’mn verdigi cevaplar soyle devam

etmektedir:

“Merhum pederimle delikanliigimda Canakkale’ye bazi kere gidiyordum.
Yolun iizerindeki Erenkdy nihayet yetmis seksen hane idi. Kumkale civarindaki
Yenisar [Yenikdy], Kalafat kdyleri yirmi, kirk haneden ibaretti”.

Halbuki Hac1 Arif Aga bu sorular1 cevapladif: tarihte Canakkale beldesinin
yaklagik on bes kilometre giiney batisinda bulunan Rum Erenkdyii yaklasik bin
haneden ve Kumkale’nin iki buguk kilometre giineyindeki Yenigar Rum koyii sekiz
yiiz elli haneden, Yenikoy dort yiiz seksen Rum hanesinden ve Kalafat Rum koyii
altmus haneden olugmakta idi.

2 M. Sefik Aker, istiklal Harbinde 57. Tiimen ve Aydin Milli Cidali, C. I, 104 Sayili Askeri
Mecmua’nin Tarih Kism, Istanbul Mart 1937, s. 66.
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Ezine kasabasinin eski Tiirk hane adedini Arif Aga’dan soran Aker’in aldif1
cevap, goriismeyi yaptif1 tarihtekinden pek farkli olmadifi yoniindedir. Biitiin
kéylerde cogalan Rumlar adalardan, Yanya’dan vb. yerlerden bolgeye gelerek
yerlesmis ve Aker’ gore, Tanzimat¢ilifin himayesinde gittikce cogalmaya devam

etmislerdir.

Edremit ve Ayvalik’ta daha acikli gergeklerlerle kargilastigini ifade eden Aker,
Edremit’teki yaslilar {izerinde yaptig1 arastirmalarda Sivastopol Savasi siralarinda
Edremit’te Midillili yalmz iki Rum’un bulundugunu; fakat 1909 senesine
gelindiginde Edremit’te bin bes yiiz haneyi agan Rum yasadigim ifade etmekte ve
bunlarin da Tanzimatcilifin himayesi sayesinde Midilli ve civar yerlerden gelip
yoreye yerlesmis olan go¢menler oldugunu aktarmaktadir. Edremit’in koylerine
incelemelerine devam eden Aker, 1909 senesinde k&ylinden Edremit’e gb¢ etmis
Ethem Bey ve yorenin ileri gelenleri ile yaptig1 goriismelerin neticesinde, vaktiyle
kdylerinde tek bir Rum yokken Tanzimat’la birlikte Tiirklere oranla Edremit sahil
koylerinde Rumlarin ¢cogunluk héline geldigini 6greniyordu.

Anlatilanlara gore, yére Rumlar niifuzlu Tiirkleri birer birer siyasi sekavetlerle
kacirmuslar, géce mecbur etmiglerdir. Kalan Tiirkleri de Rumlarin amelesi konumuna
getirmiglerdir. Ayvalik, Kemer ve Edremit kazal_annda kargilagtifi manzaranin
benzerine Bat1 Anadolu kiy1 sehirlerinin tiimiinde $&hit olundugunu ifade eden Aker,
Rumlarin &zellikle sahiller ile demiryolu giizergahlarinda, Tanzimat idaresinin
himayesinde Tiirkleri tehdit edecek bir mahiyette niifuslarinin arttigina dikkat

cekmistir' 7,

Anadolu’da Rum niifusunun Tiirk niifusuna oranla giiclii bir tirmams egilimi
gOstermesinin nedenlerinden biri de, Tiirk niifusun hem artmamasi hem de savagslar
nedeniyle azalmasidir. 1800°lii yillarin ortalarindan itibaren Anadolu’da Gnemli
demografik degisiklikler gerceklesmis olmasina ragmen, bir biitiin olarak toprak
kiitlesini iggal eden niifus, cok diisiik say1 oranlarinda kalmigtir. Anadolu’nun toplam
niifusu XIX. yiizyillin ikinci yarisinda belirgin bir farklilik g6stermemistir Toplam
rakamlar kesinlikle diisiik oranli bir niifus artisina isaret etmektedir.

173 Aker, a. g.e.,C. I s 66-67.
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Buna karsilik dikkat cekici olan bir nokta da 1831 ve 1881 yillarinda yapilan
resmi niifus sayimlannin igerdigi rakamlarin, Miislimanlarin ve gayrimiislimlerin
niifus artiy oranlarindaki 6nemli bir farka isaret ediyor olmasidir. Halad ¢ogunlugu
olusturmalarina karsin Miislimanlarin sayisinda pek bir ¢ofalma goriilmezken,
gayrimiislim niifus yilda yiizde ikilik bir oranda ¢ogalmigtir. Hastaliklar ve dogal
felaketlerle miicadelede yetersiz yontemlerin yani sira, savaglar da, Tiirklerin niifus
artiy hizim olumsuz etkileyen nedenlerden olmugtur. Bursa’daki Ingiliz
konsolosunun tespiti de -Miisliiman niifus zorunlu askerlik nedeniyle azalmadan
Once Ozellikle var olan savasa dayal olarak zaten azalmustir- bu yondeki gergekleri

174 Tanzimat’tan sonra Balkanlar’da, Mezopotamya’da, Arap yarimadasinda

yansitir
cikan ayaklanmalarin bastirilmasinda Ozellikle Bati Anadolu bolgesi gengleri
gérevlendirilmig, Tiirkler hayatlarinin en verimli donemlerini savag alanlarinda
geciriyorlarken ve pek cogu da geriye donemiyorken genis Ozgiirliiklerden
faydalanan Rumlar ise, gogaliyorlar ve ekonomik agidan bdlgeyi ele gegiriyorlardi.
Zaman bolgede Rum niifusunun lehine galistyordu. Ornegin Izmir-Cesme ilgesinin

gencleri askerliklerini Yemen’de yapiyorlardi.

1908 yili itibariyle Cesme’de 20-30 yaslarnn arasinda bir tek Tiirk erkegi
kalmigti. O da bir ciiceydi. Bu yiizden Cesmeliler,Yemen’e Cesme Mezarlig1 adim
vermislerdi. Bolgedeki Tiirk niifusunun azalmasinda, askerlik yiikiimliiliigiiniin nasil

etkili oldugunu, bolgeyi gezen Elise Reclus;

“..Padisah, Imparatorluk halklart arsindaki muvazeneyi kendi wki aleyhine

degistirmek istiyormugcasmna askerlik yiikiinii Tiirklere yiiklemektedir...”

Seklindeki ifadesi ile tespit etmektedir' . Bati Anadolu’ya Ortodoks
Hristiyanlarin giderek go¢ etmeleri, bolgenin demografik yapisinda Oylesine bir
degisiklige yol act1 ki, 1535°te Aydin vildyetindeki Hristiyanlar, niifusun ancak
%0.89’unu olustururken, 1911°deki 1limh degerlendirmelere gore, % 17.53 oranina
ulasti. Miisliimanlar ise ayni dénemde %79’a diistiiler. Iiml1 degerlendirmelerdeki
%17.53’lik oran yerine Sotiriadis de, Anadolu’da Helenlerin egemen olduklar
baslica bolge konumundaki Aydin vilayetinde yasayan toplam niifusun %37.7’sinin
Helen oldugunu yazmaktadir.

174 Augustinos, a. g. e., s. 26-27.
15 Tagalan, a g. e., s. 56-58.
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Resmi Yunan istatistifindeki sayilarin dogru oldugunu kabul etsek bile, bu
bilgi de, 1912°de Aydin vilayetinde yasayan Helenlerin vilayet dahilinde niifusun
1/3’tine tekabiil eden bir azinliktan ileri gidemediklerini dogrulamaktadir. Bu konuda
tiim fikir beyan edenlerin ortak olduklan nokta, Yunanlhlarin Bat: Anadolu bolgesine
baslangg itibariyle temelde ekonomik vb. nedenlerle goclerle geldikleri ve 6zellikle
de Tanzimat sonras1 artan rakamsal degerlere ulastiklar1 yoniindedir. Anadolu’daki
Rumlarin, 6zellikle Bati Anadolu kiyilarinda yasayan Rumlarin ¢ogunluk niifus
olduklani ve s6zde “3.000 yildan beri ikdmet ettikleri bilgelerden kovulduklarina”
iligkin diigiinceler, milliyet¢i Yunan tezlerinden bagka bir sey degildir. Aydin
vilayetinin kiy1 bolgelerinde yasayan Rumlarin biiyiikk bir g¢ogunlugu ise,
Balkanlar’in gesitli yerlerinde is bulma iimidiyle gelmis gd¢menlerden ibarettir'"®,
Rumlugun yogun oldugu belli baslt bolgelerdeki Rumlar, oraya nispeten yakin bir
tarihte daha iyi bir talih aramak lizere yerlesmis gbcmenlerden ibaret kisilerdir. Bu
tespit kendi capinda, “Iyonya Helenizm’inin 3000 yildan beri zaman icinde

siirekliligiyle ilgili Yunan milliyetci tezini” de ¢iiriitmektedir.

XIX. yiizyildan 6nce gog eden Ortodoks Hristiyan topluluklarda millf kimlik
bilincinin bulunmadigim s6ylemek'”’ miimkiin miidiir? Bilinmez ama, sonraki
donemlerde bu bilincin olmadigimi sylemek kesinlikle miimkiin degildir. XIX.
ylizylldan once bolgeye goc eden Ortodoks Hristiyan topluluklarin milli kimlik
bilincinin bulundugu yoniindeki bilgilerin varlifi da gozden kagmamalidir; zira
Helenizm’in Anadolu’da canlandirilmasinin, can alici noktasinin egitim oldugunu
diisiinen Ingiliz uyruklu bir Rum olan Pantoleon Sevastopoulos, 1773’te [zmir’de
bulunan Ruhban Okulu’nu Ingiliz Konsoloslugu’nun koruyucu kanadi altina sokarak,
basilmis ya da el yazmasi kitaplardan olusan kitapligi ile -Rumlara goére- Bati
Anadolu’da Yunan kiiltiirlinii 6viing kaynag1 héline getirmigtir. Ruhban Okulu’nun
biiyiimesine paralel olarak biitiin Anadolu’da Yunan okullarinin kurulmasina devam
edilmigtir. Uygulanan egitim Yunanlilarda milliyet¢ilik duygusunun ana dilleriyle
Oviinmeyi, eski Yunanlilarla ve klasiklerle 6zdeslesmeyi Ogretmeye yonelik bir
egitim anlayig1 olmasi, XIX. yiizyil 6ncesi Anadolu’ya gelmis olan Rumlarda milli

kimlik bilincinin bulunmasinin bir gostergesi degil midir?

16 Nakracas, a. g. e., s. 77-79.
1" Nakracas, a. g. e., s. 80, 91.
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Bu filizlenme bat1 sermayesinin yardimiyla, ekonomik-sosyal kosullar1 yliksek
tahsil gormiis zengin bir Rum iist ve orta sinif yaratmis ve bunlarin da Yunan
milliyetgiligine- Megali Idea- Onciiliik ettigi ve bu milliyetgiligin yiiriitiicii ajam
oldugu'” sonraki gelismelerle ortaya ¢ikmustir. Ayvalik Rumlan adina Bagpapaz
Oeconomus tarafindan, Kaptani Derya Cezayirli Hasan Pasa aracilif: ile Padigaha
Ayvalik’in yalniz Rum ahaliye birakilmasi konusunda ricada bulunulmus, Padisah
III. Mustafa’nin kabul ettigi'” bu dilegin gerceklesmesi igin de, 1773’te Ayvalik’taki
Rum topluluguna genis yerel ozgiirlikler saglayan ve Ayvalik smirlan icerisinde
hicbir Miisliiman’in oturmasina izin vermeyen bir ferman glkanlmlstllso. Bundan
sonra Ayvalik, Yunanlilarin Bat1 Anadolu’daki girisimlerine bir 6rnek tegkil etmig ve
Mora’dan, adalardan Yunanlilar gelmeye baslamislardir.

Ayvalik’in 6nceden karalagtirilmig bir pldn dahilinde Rumlastinlmaya
caligildigim1 sonraki gelismeler, dogrulamaktadir. Mora ve Girit’teki gelismeler
strasindaki Ayvalik Rumlarinim tutumu'®! millf kimlik sahibi olmalarnn Stesinde,
sovence duygularla nasil isi silahli hareket héline getirdikleri ve Ayvalig1 yakarak
adalara kagtiklar1 bilinenler arasindadir’®. Yine bu anlamda Bati Anadolu
Rumlarinin, 1897 Osmanli-Yunan Savasi’ndaki tutumlart -Yunanistan’a goniillii
giderek Yunanistan saflarinda savasa katilmalari da- millf kimlik bilinci tagiyor
olduklarinin bir diger gostergesidir'®. Bu bilincin gelismesinde biiyik olgiide,
sayilan1 her gecen giin artan Rum derneklerinin etkisi goz ardi edilemez. Oyle ki,
1870-1880 yillann arasinda Osmanli hukukuna uygun davranip davranmadiklan
tartigilabilen, 125 Rum dernegi ¢ok hizli bir sekilde gelismis, bu rakam ilerleyen

yillarda ise ikiye katlanmugtir'®,

178 Smith, a. g. €., s. 44-45; Karpat; a. g. e., s. 7-8.

1" Beria Remzi Ozoran; “Cumhuriyetin Temel Taglarindan Ayvalik”, Tiirk Kiiltiirii, C. VI, S. 72,
Ekim 1968, s. 104.

180 Toynbee, a. g. e., s. 122; Smith, a. g. e., s. 44.

181 Bayram Bayraktar, Osmanh'dan Cumhuriyet’e Ayvahk Tarihi, Ankara 1998, s. 14-15.

182 Smith, gos. yer; Ozoran, a. g.m.,, s. 109,

18 Siirgevil, “1897 Osmanli-Yunan Savas1 ve {zmir”, Tiirk-Yunan lligkileri Ugiincii Askeri Tarih
Semineri, Ankaral986, s. 303, 315.

18 pinelopi Stathis (Edit.), I Parusia ton Ethnikon Mionotition stin Konstantinupoli ton 19. Eona,
Atina 1997; 19. Yiizyl Istanbul’unda Gayrimiislimler, Cev. Foti Benlisoy, Stefo Benlisoy, Istanbul
2003, s. 17-21; Bu konuda ayrica Bkz., Haris Exertzoglou, Ethniki Taftotita stin Konstantinoupoli
ton 190 Aiona, o Ellinikos Filologikos Sillogos Konstantinoupoleos 1861-1912, Atina 1996;
Osmanli’da Cemiyetler ve Rum Cemaati, Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi 1861-1912, Cev.
Foti Benlisoy, Stefo Benlisoy, Istanbul 1999; Bu tiir derneklerden bazilarinin miitarekeden sonra
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Yunanlilarin uygulamada kullandiklan diger bir yontem de Hristiyan Tiirklerin
Yunanlilagtirlmasidir.  Yunanca  konusan  Rumlardan,  ozellikle  Izmir
sahillerindekilerin bir kismi, belki iki bin sene evvel Anadolu’ya go¢ ederek

yerlesmis Yunan bakayasindan ve diger kismi da;

“Osmanly Imparatorlugu’nun son yarim asir igindeki hatasi ile Yunan
illerinden ve adalarimdan Anadolu’nun demir yollari boyunca istasyon
merkezlerine ve biiyiicek kasaba ve sehirlerine ve deniz yakinlarindaki koylere

yerlesmis olan Rumlardandir 183

Yeni firsatlardan yararlanmakta gecikmeyen bu Yunanllar demir yollan
boyunca Anadolu iglerine de sizarak ticaret igleri ile de ugrastilar'®®, demir yolu
glizergahlarinda yerlesik Rumlarin Yunan isgali sirasinda nasil isgal giligleri icin

casusluk yaptiklarina ileride deginilecektir.

Izmir ve Aydin illerinin Rumlar1 Yunanca konugmaktaydilar. Yalniz {zmir’in
Cirkince, Manisa’nin Horozkdy vb. birka¢ biiyiikk koyiin Rumlari, Tiirkce
konusmaktaydilar. Mugla sehrindeki Rumlar Tiirk dilini, Milas, Bodrum, Fethiye
Rumlar1 Yunan dillini kullanmaktaydilar. Antalya sehri ve kasabalarindan Alanya ve
Elmali Rumlari Tiirk¢e’yi, Finike, Demere, Andifli, Kalamaki Rumlar1 Yunan dilini
kullanmaktaydilar. Aker’e gore, “bunlar Tanzimat Fermani’ndan sonra buralara
adalardan goc¢ etmigslerdir”. Antalya sehrine sonradan yerlegmis biraz Adali, Yanyah
Rumlar keza Yunanca konugmaktaydi. Yunanca‘ konusanlarin hepsi Antalya vilayeti
Rumlarinin dortte biri nispetinde idiler. Denizli, Burdur, Isparta illerinin yerli
Rumlar1 genelde Tiirk¢e’yi kullanmakta, yalniz aralarinda bilhassa Denizli sehrinde

sonradan yerlesen Rumlar Yunancay: konugmaktaydilar.

“Tiirkce konugan biitiin Rumlar fizyonomi ve addt bakimindan da komsular
Miisliiman Tiirklerin benzerleri idiler. Bilakis Yunanca konusan Rumlarla
aralarindaki ayrilik alametleri dikkatli bir bakisla seziliyordu. Bu Rumlar Orta
Anadolu Rumlari gibi esasen Tiirk olan Ortodokslardy. Fakat; Tanzimat

Fermani’min Giilhane’de okundugu tarihten sonra o fermann bahgsettigi miisait

Osmanlt hukuku disindaki faaliyetleri icin bkz. Ali Giiler, isgal Yillarinda Yunan Gizli Tegkilatlar,
Ankara 1988, s. 82-86.

185 Aker,a.g.e.,C.1,s.9.

18 Smith, a. g. e., s. 47.
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alanda, Yunan siyasal tegkilatinin gayreti ve Rum Patrikhanesi’nin aleti ile bu
Ortodoks Tiirklere, Yunanlhilik telkin edilmis ve bunlar son zamanlarda
kendilerini wken Yunanli tamimuglardi. Bu iste dinin oynadigi siyasi rol
meydandadir™™®’.

Sadece dinleri ayrt olan ik yoniinden Tiirklerden ayirt edilemedigini
yabancilarin da kabul ettigi'®® insanlar nasil oldu da Yunanlilastilar? Din ve mezhep
birligi icerisinde olanlar -Yunanlilar- bu kitle iizerindeki ¢aligmalariyla onlan elde
etmek igin “Siz kendinizi bilmiyorsunuz, siz Helensiniz ve asil Helen-Yunan
milletinin cocuklarisimiz”, Tiirkler, “Birbirlerinin ana dillerini O0grenmemeleri igin
biitiin bir kugag olusturan kadin ve erkeklerin dilini kesmiglerdi”. “Onun igin
cocuklarimiz Tiirkge'yi Ogrendi. Yoksa siz Yunanlisiniz, Yunanh kalacaksiniz”.
Seklindeki sSylemler ve din temelli Yunan propagandasi -6rnegin 1834°de rahip J.
Brewer tarafindan ziyaret edilen Afyon, Kula, Alasehir, Konya, Isparta, Burdur,
Denizli ve Mihaligcik’ta Yunan harfleri ile basilmis Incil Dernegi’nin biitiin yayinlari
dagitilmigti- etkili olmustur. 1870’lerde Isparta’ya giden bir Yunan dgretmen, burada
hi¢ Yunanca bilmeyen gocuklar i¢in Yunancay: dgretmek icin bir okul agip, onlara

Yunanca dgretmeye baslamigtir.

Benzer okullar Yunan Devleti’nin her tiirlii destegi sonucu her gegen giin daha
da artmustir. “Yunanhilik propagandasi” biiyiik bir hizla tiim Anadolu’ya yayillmustir.
Sonugta Oylesine bir durum ortaya ¢ikmustir ki, Tiirkce konusan bu insanlarin
gengleri artik aralarinda Yunanca da konusmaya baslamislardir. Burdur’da da benzer
gelismeler olmus, burada “Tiirkce’den baska dil ve Tiirk’ten baska sey diisiinmeye”
Hristiyan halki Yunanlilastirmak i¢in Kozmo adinda bir Yunanlhnn telkinleri ile

Hristiyan Tiirkiin, Miisliman Tiirk’e diigman olusu adim adim saglannustlrlsg.

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da, milliyet¢i Yunan propagandalari
-daha sonra dayanak gosterilen- istatistiklerde Hristiyan Tiirklerin Rum olarak
kaydedilmesi ya da ilimlilarin bile Tiirk¢e konusan Rumlar tabirlerini kullanmalaridir
ki, ilm1 bir yaklagimdan uzak siyasi kaygilarin agir bastig1 anlagilmaktadir.

187 Aker,a.g.e,, C. I, s. 8-9.

188 Smith, gos. yer.

18 Smith, a. g. e., s. 57; Baykara; a. g. m., s. 436-437; Yunan Propagandasina 6rnek tegkil etmesi
bakimindan Yorgi adindaki Karamanli bir Ortodoks’un Milli Miicadele yillarinda ofluna yazmig
oldugu vasiyetndme igin bkz. Sahin, a. g. e., s. 242.
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Bati Anadolu ve Trakya’da ¢ok sayida Hristiyan Tiirk mevcuttur.'. Bu
insanlarin i¢ bolgelerdeki kardesleri, bilindifi {lizere Yunan politikalarim

o1 Bu, o dénemde

desteklememis, bilakis Anadolu hareketinin yaninda yer almugtir
de, simdi de ilim adina yapildig1 sGylenmesine ragmen herkesi Yunanlilagtirma, ya
da herkesin Yunan asilli oldugu iitopyasindan Gte bir sey olmasa gerektir. Yunanlhilar
yukarida degindifimiz calismalart yaparken, Osmanli idarecilerinin bu konuda
herhangi bir 6nlem aldiklarina ya da kars: bir tavir koyduklarina rastlayamayigimiz

Sefik Aker’in;

“Osmanly Imparatorlugu’nun son yarim aswrdaki Tanzimatgihg, Anadolu Tiirk
Hristiyanlarimin ~ Yunanhiliga dondiiriilmesi iginde Tiirk Tarihi huzurunda

sucludurlar’®”.

Seklindeki ithaminin gecerliligini giiclendirmektedir. Bu olaylarin kirilma
noktasina gelince, Bati Anadolu’ya kitlesel Rum gocii, XIX. yiizyilda, 1839
Tanzimat Fermani’min ildnindan sonra Tanzimat’in getirdigi esitlikten ve haklardan
yaralamlarak ve 1856 Fermani’nin getirdigi olumlu kosullar nedeniyle hizla artmaya
baslamustir. Bir Ingiliz konsolosluk temsilcisi 1880 yilinda, bu gogmenlerin sayisinin
yirmi yidan az bir zamanda 200.000 gibi yiiksek bir rakama ulagtifini tahmin
ediyordu193. Sonunda, Tiirk-Miisliman niifus, Tanzimat’tan Onceki sayisal

tistlinliiglinti gitgide yitirme durumuna diigmiistiir.

Yunanistan’in bagimsizhifin1 kazandiktan ve Biiyiik Yunanistan icin Megali-
Idea’ya sarildiktan sonra Bati Anadolu’nun Rumlastirilmasi igin giristi§i yogun
cabalar, ancak Ittihat ve Terakki Hiik@imetleri’nin Birinci Diinya Savagi sirasinda
aldig1 kars: tedbirlerle kismen 6n1enebiln1istir194. Yunanlilarin Anadolu’yu Tiirklerin
elinden almak ve Biiyiik Yunanistan’t kurmak igin, yaklasik yiizyilldan beri
Anadolu’da hayata gecirdikleri bu projenin biiyiik bir basan ile giiglenerek yol

10 Nakracas, a. g. e., s. 102; ayrica Tiirkge konusan Huristiyanlar i¢in bkz. A. g. e., s. 115, 116, 117,
125, 132, 133, 137, 138, 144; Smith, a. g. e., s. 57.

1 Mustafa Ekincikli, Tiirk Ortodokslari, Ankara 1998, s. 160 vd.; Ramazan Tosun; Tiirk-Rum
Niifus Miibadelesi ve Kayseri’deki Rumlar, Nigde 1998, s. 103 vd.

2 Aker, a. g. e., C. 1, 5. 8-9.

193 Nakracas, a. g. €., s. 79; Kimil Erdeha, Milli Miicadelede Vildyetler ve Valiler, Istanbul 1975, s.
369; Karpat, a. g. e., s. 86.

1% Erdeha, a. g. e., 5. 370.



almasi, Tanzimat Fermani’min ildmindan itibaren hiz kazammstlrlgs . Bu artisin
yukaridaki sebeplerine Tanzimat ile birlikte Yunan politikalanim da ildve etmek
gerekmektedir. Bu durumun farkinda olan Aker’in konu hakkindaki gézlemlerine
bakacak olursak; Girit Muhacirlerinin Soke ve Havalisine iskdm sirasinda Yunan

gazetelerinden biri bu muhacirler dolayisiyla nesrettigi bir makalede;

“Tiirklerin Sike’ye Girit muhacirlerini iskdn etmekteki maksatlarin biliyoruz.
Tiirkler ne yaparlarsa yapswnlar, elli sene sonra Iyonya hiikiimeti Anadolu’da ihya
edilecektir”. Seklindeki Yunan anlayis1 Anadolu’ya gergeklestirilen Yunan gociiniin
sadece ekonomik sebeplere dayandirilamayacaginin, dayamyor idiyse bile, bunun
zamanla nasil siyasallagtifinin ve baska nedenlerin var oldugunun en biiyiik

gOstergesi olsa gerektir.

Nasil ki olayr sadece ekonomik sebeplere dayandiramayacagimiz gibi, Bati
Anadolu’daki Yunanlilarin niifus artigini sadece biiyiik Yunanistan’in ihyas: emeliyle
aciklamak da dogru olmaz'*®, baslangicta 6nceden belirlenmis bir kolonilestirme
planinin gergeklestirilmesinden ¢ok (bununla birlikte sonunda boyle bir plan

7 gelismeler olarak kabul

bigimlenmistir) ekonomik firsatlarin degerlendirildigi
edilebilse de, bunun diginda hayat sartlari, bireysel giivenlik, cografi kosullar,

toplumsal istek ve uygun sartlar da bu artigta etkili olmugtur.

Yunanlilar, Tanzimat’in ilAmina kadar Tiirklerle aymi vatandashik hukukuna
sahip olmalarina ragmen, Bati Anadolu’da niifus yoZunluklarim artirabilmek i¢in
uygun ortam ve sartlar1 bulamamislardir. Eski idarecilerin son dénem Tiirk siyasi
yoneticilerine oranla biraz daha bilingli hareket etmi§ olmalari, Yunanlilarin
Anadolu’da niifuslarim1  artirmalarina  imk&n vermemistir. Yunan aydinlarn,
Yunanlilan, biiyiik Yunanistan’in ihyas1 emelini amag¢ gostererek bu niifus
hareketlerine bir istikAmet vermisler, yani bu hareketi milli emellerinin

gerceklesmesi icin uygun bir firsat olarak kullanmuglardar.

195 Aker, a. g.e,C.Ls. 66.
1% Aker, a. g. e., C. 1, s. 67-68.
191 Karpat, a. g. e., s. 87.
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Bu boliimde agiklamasini yapmaya calistifimiz bir siireg¢ sonunda, Rum-
Yunan? niifusu sistemli bir gekilde yapilan calismalarin neticesi olarak bazi
bolgelerde sun’i bir cogalma gostermistir. Celdl Bayar’in bolgede yaptif1 arastirma
sonuglarina gore Yunan-Rum niifusunun yogunlagtirildi1 bazi bolgeler agagidaki
gibidir'®:

Baz Yerlesim Yerleri Rum-Yunan?
Niifusu
Ayvalik Korfezi mintikasinda 120.000
Canakkale mintikasinda 90.000
Izmir merkezde 190.000
Aydin havalisinde 80.000
Utrla Yarimadasiyla Izmir’in Giineybatisindan Cesme’ye kadar olan bolge 130.000
Manisa, Akhisar, Alagehir ve Usak havalisinde 150.000
Midilli’de 150.000
Sakiz’da 70.000
Sisam’da 100.000
Toplam 1.080.000

Yukaridaki rakamlardan da anlasilacagy iizere, Yunanistan Anadolu’daki
amaglan dogrultusunda basite alinamayacak bir yol kat etmistir; ancak Milli
Miicadele doneminde ayn1 politikalari uygulamaya ¢alismis olmakla, tiim ugraslarina
ragmen Tiirklerin Anadolu’daki niifus ¢ogunlugunu ortadan kaldiramamis oldugunu
gosteren bir durumu da kendiliginden ortaya koymaktadir. Tanzimat ile birlikte farkli
bir sekle biiriinen Rum gogii, uygun hukuki ve ekonomik sartlarin da rahathif: ile
giderek yiikselen bir trend yakalamis, Anadolu’da yasanan bu demografik siirecin
elim neticesi olarak da; Rumlarin Tiirklere kars1 gogunlugu olusturduklar iddiast ile

15 May1s 1919’da Yunanlilar tarafindan izmir iggal olunmustur”'®®.

18 Celal Bayar, Ben de Yazdim Milli Miicadeleye Giris, C. V, Istanbul 1997, s. 106.

19 Konuyla ilgili olarak Aker’in degerlendirmesi ise soyledir: “Mes’um Tanzimatgiik bu cereyana o
kadar miisait bir zemin acmis, o kadar miiessir bir hdmi kesilmistir ki, bunun elim neticesi iste
Rumlarin Tiirklere karsi ekseriyeti teskil ettikleri iddiast ile 15 Mayis 1919 da Yunanlilar tarafindan
[zmir isgal olunmugstur”. Bkz. Aker, a. g. e., C. I, s. 68.
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2.2.Yunan Politikalarinda Duraklama Dénemi:
Rum Gocii ve 1914 Tiirk-Rum Miibadelesi

Balkan Savaglar’nin sonunda Yunanistan ile 1-14 Kasim 1913 tarihinde
imzalanan Atina Antlagsmasi’’min 4. maddesi geregince, Yunanistan’a terk edilen
yerlerin Miisliiman-Tiirk ahalisi, isterlerse li¢ yil icerisinde Osmanli tabiiyetini;
isterlerse de Yunanistan’a birakilan topraklarda kalmayi, segebilmeleri

Ongoriiliiyordu.

Antlagmanin 11. maddesi uyarinca da, Yunanistan’a terk edilen yerlerin
Miisliiman-Tiirk ahalisine her tiirlii can, mal, namus ve din giivencesi saglaniyor,
bolgede yasayan Yunanlilarin sahip olduklari tiim hukuki haklara sahip olacaklari,
taraflar arasinda imzalanan bu anlagmayla kabul edilerek giivence altina

20 By antlasmayla Yunanistan’a terk edilen yerlerde yasayan Miisliiman-

alintyordu
Tiirk unsurun giivenceye alinan haklarina riayet etmeyi birakin, 4. madde geregi
Osmanli tabiiyetine gecisi lehte kullanilmas1 gereken acik bir kap1 olarak goren bir
anlayigin {irlinii olarak, tiim hukukfi kabullerin tersine s6z konusu yerlerde yasayan
tiim Miisliiman-Tiirk unsurun bir an nce bu topraklan terk etmesi istendigi Yunan
uygulamalarinda gézlemlenebiliyordu. S6z konusu baris antlagmas: yapilmazdan
Once, bolgede yasayan Miisliiman-Tiirk vnsura karg:i baglatilan zuliimler, yerli
Rumlar ve bolgeye iskdn amaciyla Kafkasya’dan getirilen 20.000 Rumun benzeri
baski ve siddet uygulamalan ile olaylarn gormezden gelen Yunan idarecilerinin

yardimlan ile devam edegelmisgti o

Yiizyillarca hékim unsur olarak yasadiklari topraklarda, kendilerinin eski
tebaalarinin  hakimiyeti altinda yasayacak olmamin verdigi eziklik, Osmanl
Devleti’nin terk ettigi topraklarda yasayan Miisliiman-Tiirk unsurun go¢ etmesinde
etkili ise de, asil neden geride kalan Miisliiman-Tiirk unsurun mevcut hikim
otoritenin ve yeni otoritenin kaynagi halkin, Tiirkleri kacirtip mallarini almak ve
iilkenin halkini tek bir milletten olusturmak amaciyla yaptiklar1 bask: ve zuliimler

idi?®2,

20 Brim, a. g. e., C. 1, 5. 477-481; S6ylemezoglu, Canh Tarihler Atina Sefareti Hatiralan, [stanbul
1946, s. 58-59.

21 §5ylemezoglu, , a. g. e., 5. 95-96.

202 Bayur, a. g. e., C. II, Kisim II, s. 251; Tosun, a. g. e., s. 31.
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Yunanlilanin ge¢mistekilerden farkli olmayan bu dénemdeki amaci, her tiirlii
yola bagvurarak yeni ele gegirilen ve Yunanistan’1 bir kat daha biiyiiten bu verimli
topraklardan, sz konusu topraklarla 500 yillik bir aidiyet bag1 bulunan Miisliiman-
Tiirk unsurunu, ne pahasina olursa olsun kagirtmak ve ileride ¢ikmasi olas1 Bulgar-
Sirp iddiasinin Oniine gegmek amaciyla bolgede bir Rum g¢ogunlugu meydana
getirmekti. Bu amagla Yunanlilar tarafindan kendilerine kars1 yapilan uygulamalara
tahammiil edemeyen Miisliman-Tiirk unsur bazen kendi istegiyle ¢ogu kez de

mecburen go¢ etmek zorunda kalmistir®®,

Yunanistan’in bu isi isteyerek ve bilerek yaptig: ortadadir™™, Bolgede yaptig1
miilki-idari atamalar, siddet ve baskinin her g¢esidini uygulamakta goésterilen sinir
tanimayan pervasizlik, Atina elcisi Galip Kemali’'nin bolgede yapti1 inceleme
gezisinde, ayrintilaniyla tespitini yaptifi Yunan eylemleridir®™. Tim bu baskilarin
sonucunda Yunanistan’a terk edilen Osmanli topraklarindan 200.000’den fazla
Miisliiman-Tiirk unsur gé¢ etmek zorunda kalarak, Osmanli Devleti’ne siginmst 06,
Bu gelismeler Osmanli iilkesinde bazi tepkilere yol agmustir. Boykot da bunlardan
birisidir*”.

Boykot olaylarinda devlet eliyle herhangi bir yaptirmin s6z konusu olmamasi,
goce neden olan tavrin sivil inisiyatif unsurlarinin bir refleksi olarak algilanmasi
gerekliligini giiclendiren bir manzara karstmiza cikarmaktadir. Rumlarin Dogu

Trakya ve Bat: Anadolu’dan gogiinde Ittihat ve Terakki’nin rolii®®®

gormezden
gelinemez ise de, Osmanli Devleti tarafindan verilmis resmf bir buyruk olmayip®®,
“tek bir Rum’a bile actk¢a Yunanistan’a git denilmemigtir”*'°. $6z konusu olaylarin

bir misilleme oldugu diisliniilebilirse de*!

, misilleme 6nceden yapilmi§ bir eyleme
karsilik vermek oldugundan, ilk eyleme nazaran misillemenin mizacindaki dogallik

gozden kacirilmamalidir.

28 Ssylemezogly, , a. g. e., s. 96.
204 Bayur, a. g. e., C. IL, Kisim II, s. 252.
25 Galip Kemali’nin bolgede yaptif incelemeler sonucunda hazirladift ve Babidli’ye gonderdigi
raporun tamami i¢in bkz. S6ylemezogluy, , a. g. e., s. 108-113.
Biyiklioglu, a. g. e., C. I, 5. 92.
207 Tagalan, a. g. e., s. 69-70; Bayur, a. g. e., C. I, Kisim I, s. 253-254.
208 Tacalan, a. g. €., s. 70-71; Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, istanbul 1983, s.
309.
209 Bayur, a. g. e., C. II, Kisim II, s. 251.
20 Tacalan, a. g. e., s. 72.
at Aksin, a. g. e., s. 309; Smith, a. g. e., s. 52.
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Rumlara karg1 bazi hog olmayan durumlarin istisnai varlifi, bu gibi durumlarda
yasanan olagan durumlarin Gtesine gegmenmis, hele hele Makedonya’da Miisliiman-
Tiirk unsurlarin yagsamak zorunda kaldiklari gibi bir goriiniim arz etmemistir. Bu
nedenle gige zorlayici bazi olaylarn nakleden eserlerin &rnekleme referanslarini
sorgulayici bir yaklasima da hi¢ gerek yoktur; zira genel ¢ikanmlar yapilabilecek
yeterlilik ve kabiliyette olmayan rivayetler olup212 ileride deginilecegi iizere, yabanci
temsilcilerin de yer aldif1 incelemelerde boyle olaylarin ciddi boyutlara ulagtis
tespit edilememistir. Bu nedenle Rumlarnn gogiinde toplumsal bir reaksiyonun

verdigi rahatsizlidin daha etkin oldugu sGylenebilir.

Taraflarin bu yondeki gikfyetleri siklagmis ve konuyla ilgili bir arastirma
yapilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmugsti. Bu nedenle Dahiliye Nazir1 Talat Bey Edirne
vilayetinde Rumlarin durumu hakkinda incelemelerde bulunmugtur. Talat Bey’in
yaptii aragtirmadan edindigi izlenimler ve Rumlarnin Trakya’dan g&¢ edislerine
iligkin tespitlerini biz, Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa’nin, Galip
Kemali’ye gonderdigi 27 Nisan 1914 tarihli telgraftan &grenebiliyoruz. Bu telgrafa
gore Dahiliye Nazirit Talat Bey, Rum gogiiniin sebeplerini agagidaki sekilde

Ozetlemektedir:

“1- Bilhassa Tiirkiye'den gitmis olan takriben 12.000 kadar Rum firari

tarafindan oradaki vaziyeti ballandira ballandira yerli Rumlara gonderilen

davet mektuplari;

2- Makedonya’dan ve diger yerlerden muhaceret eden Miisliiman ahalinin

biraktiklar: topraklara el koyarak zengin olmak iimit ve hayalleri;

3- Bulgar isgali sirasinda yerli Miisliimanlara ikd ettikleri zararlardan dolay:

mahkemeye verilmek korkusu;

4-0 devirde Miisliiman ahaliye karsi ikd eyledikleri mezalim ve cinayetlerden

dolayr mahkim olmak ve yahut tecaviize ugrayanlarin intikamina ugramak

korkusu”.

Gdog, oncelikle Edirne’nin kdylerinden baglamis alelacele yerel yonetimlerden
aldiklar izinlerle yola ¢ikan Rum gdgmenler, genelde Istanbul ve Tekirdag iizerinden

213

bolgeyi terk etmislerdir” . Daha sonra gociin, Bergama, Dikili, Menemen, Foga,

n2 Toynbee, a. g. €., s. 140; Smith, a. g. e., s. 52-53.
23 §sylemezoglu, a. g. e., s. 100-101.
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Karaburun ve Cesme gibi izmir’in ilgelerinden ve civarindan Yunanistan’a goc
seklinde devam ettigi?** ve uluslararasi bir mesele haline gelen bu durumu incelemek
ve son vermek iizere, Istanbul’daki yabanci biiylikelgilik temsilcilerini de yanina alan
Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in Izmir’e geldigi bilinmektedir*'’. Talat Bey Izmir’de

konuyla ilgili olarak Ingiliz Bagkonsolosu’na 6zetle sunlar: sSylemigtir:

“Buraya Sadrazam Paga’min emriyle geldim. Pasa Hazretleri (Sadrazam Said
Halim Pasa) Yunanlilarla bir harp yapmayr arzu etmemektedirler. Ben de
hadiseleri durdurmak ve vaziyeti diizeltmemek icin elimden geleni

yapacagim 216

Meclis-i Viikeld’da okunarak zapta gecen Talat Paga’nin Bati Anadolu’daki
olaylara dair raporundan, Izmir bélgesinde gergeklesen Rum gocliniin nedenlerinin
yukarida degindiklerimiz ile ayn1 oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu rapordan, heniiz
Yunanistan’a gitmemis olanlarin geriye kabul edildigi ve go¢menlerin mal
varliklarinin giivence altina alinarak, sahiplerine iadesi konusunda tedbirlerin alindig1

da anlagilmaktadir®’

Onceki Rum gogiinii daha iyi anlamamiza yardim edecek benzer bir durum da
Cesme’de yasanmistir. Balkan Savaslan sonrasi bolgede yasayan Miisliiman-Tiirk
unsurlarin, yukarida izah etmeye calistifimiz nedénlerden dolayi, yurtlarimi terk
etmek zorunda kalarak kitleler hélinde Anadolu’ya sifinmaya baslamalari, gok
ihtiyath birkag Cesmeli Rum ailesinin Cesme’den ayrilmasi geklinde, tepkisel bir hal
almustar.

Miisliman-Tiirk unsurlarin zorunlu gociiniin Anadolu’da ilk tepkilerinin
yasandig1 Cesme’de meydana gelen bu miinferit olaylar, Cesmeli Rumlar arasinda
biiyiik bir korku yaratmis ve yoreden bir Rum gogii siirecini baslatmistir. Cesme’den
Rum gociiniin oldugu donemde, ilcede Kaymakamlik yapan Hilmi Uran gogilin
nedenini §0yle aciklamaktadir:

214 Bayar, a. g. e., C. V, s. 100; Tagalan, a. g. e., s. 72.

215 fstanbul’daki yabanci biiyiikelgiliklerin, Talat Pasa’nin kendilerinden gozlemci memur istegi
konusundaki, gayri ciddi tutumlar igin bkz. Bayur, a. g. e., s. 255-256; Tagalan, a. g. e., s. 73.

216 Bayar, a. g. e., C. V, s. 101.

' Bayur, a. g. e., C. I, Kisim I, 5. 254-255.
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“Cesme’de Rum muhaceretinin sebebi tamamiyle ruhidir. Bunu, Rumlarin
birden bire mahiyetini bilmedikleri mechul bir korkuya kapimis ve bilhassa
hayatlar: icin her seyden siiphe eder bir duruma diismiis olmalarinda
aramalidir. Onlar kisa zamanda bu korkuyu birbirlerine asilamiglardi. Ciinkii
hicbir yerde hicbir tazyike maruz kalmamigslardy”.

Cesme’deki Rum gogiiniin devletlerarasi bir sorun durumuna gelmesi iizerine,
biiyiik devletlerin Istanbul elgiliklerinin bas terciimanlarindan olugan bir inceleme
heyeti olusturulmusg, hilkimet de inceleme yoniindeki istekleri memnuniyetle kabul
etmistir. Siikrii Kaya bagkanliindaki heyetin, Cesme’de yaptig1 arastirmalarin
sonucunda; Rumlar1 Cesme’den goge zorlayan herhangi bir durumun yasanmadigi
yerinde hayretle goriilmiistiir. Bas terciimanlardan birinin Hilmi Uran’a “Biz vakia
bir sey bulamadik. Fakat kirk bin kigi de dua ile gitmez ki” seklindeki sitemkar
sozleri*'® Uran tarafindan gozlemlenen hayretin ilgingligini yansitmaktadir. Kirk bin
kisinin dua ile gitmeyecegi ortada olmakla birlikte, Cesme’deki Rum go¢iiniin nedeni
olarak fiziki deliller bulma kaygisiyla hareket ettifi anlasilan arastirma
komisyonunun, dyle goriiniiyor ki diistiigii hata, olay hakkinda sosyo-psikolojik bir

analiz yapma gerekliligini gbz ard1 etmesidir.

Nihayetinde Bati Anadolu’dan ve Dogu Trakya’dan bir miktar Rumun
Yunanistan’a goc ettifi soylenebilirse de, ileride Yunanlilarin ileri siirecekleri
miktarlarda Rumun bolgeden goc ettigini sdylemek akla yakin gériinmemektedir.
Gergekten de Tiirkler iddia edildigi kadar Rumun go¢ etmesine neden olacak bir tavir
sergilemis olsalardi, 15 Mayis 1919°da Izmir’i iggal gerekgeleri olarak Yunanlilarin

bolgede yasayan Rum varlifindan s6z etmeleri beklenebilirdi, bu da olmamustir.

Go¢ meselesini ¢oziimlemek lizere 1914 Nisan’indan itibaren taraflar arasinda
gorlismeler baslamig, Atina’daki Osmanli Elgisi Galip Kemali, 27 Nisan 1914’te
Said Halim Pasa’ya Venizelos’un Trakya Rumlar: ile Makedonya Miisliimanlarinin
miibadelesine meyilli oldugunu bildirmistir. Galip Kemali’nin bu yazisina 30 Nisan

tarihli cevabi yazisinda Said Halim Pasa 6zetle:

28 Uran, a. g. e., 8. 69-71.
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“Trakya’da Rumlarin kalmasw istiyoruz. Sahsi fikrimiz olarak Anadolu’daki
(Aydin vilayetindeki) koylii Rumlarla Makedonya Tiirklerinin miibadelesini
teklif edin...”

Seklinde Galip Kemali’ye bir direktif vererek, goriigmelerde Tiirk tarafinin
olaya bakis agisinin ne olmasi gerektigini ortaya koymustur. Burada dikkat edilmesi
gereken Trakya Rumlarinin degil de, Bat1 Anadolu’daki Rumlarin miibadelesinin
Osmanli Hiikiimeti’nce istenmig olmasidir; zira Bati Anadolu Rumlarinin ileride
Yunan iddialarina temel olusturacak bir héle gelme ihtimalini g6z Oniinde
bulundurarak, boyle bir istekte bulunuldugu agiktur.

Said Halim Pasa’nin, Trakya konusunda tedbir almaya gerek olmadig:
diisiincesini tasimasi, bdlgede Rumlarin c¢ogunlukta olmadiklarinin, Yunanlilar
tarafindan kabul edilmese de, Tiirkler tarafindan bilinen ve kendilerini rahatlatan bir
gercek oldugunu ortaya koymaktadlr219. G. Kemali, 12 Mayis 1914°’de Said Halim
Paga’ya gonderdigi telgrafta, Venizelos’a Aydin vilayetindeki Rumlarla
Makedonya’daki Miislimanlarin miibadele edilmesini sahsi olarak teklif ettigini ve
Venizelos’un da Babidli’nin olurunu alarak bu teklifi yapmasim istedigini
bildirmistir™.

G. Kemali, Said Halim Paga’dan aldifi olur iizerine, 18 Mayis 1914’de
Venizelos’a yazdigi mektupla Hiikdmet adina resmi bir teklifte bulunmustur.
Venizelos, 22 Mayis 1914 tarihli cevabi yazisinda s6z konusu miibadelenin
Trakya’daki Rumlan da kapsayacak sekilde genisletilmesini, Trakya’da Rum
g0ctiniin durdurulmasi yoniinde tedbirler alinmasini istemis ve konunun hiikimetince

degerlendirecegi cevabimi vermisti 2

Yunanhlarin Makedonya’dan kovulan
Tiirklerin, Trakya ve Anadolu’daki Rumlarin yerini almalarini engelleyemeyecegini
anlamas1 ve dahasi taraflarin gb¢ etme isinin Anadolu Rumlugunun aleyhinde bir
sekle biirlinmesi nedeniyle, savas1 da goze alamayan Yunanistan’in bu konuda bir
anlagmaya istekli olmasi da dogaldir ve Bati Anadolu’daki Rumlarin da

miibadelesini kabul edecektir®®. Gercekten de, Said Halim Pasa’nin, Trakya

2 Bayur, a. g. e., C. II, Kisim II, s. 260-261.

220 Sylemezoglu, Hariciye Hizmetinde 30 Sene 1892-1922, istanbul 1955, s. 150; Pentzopoulos, a.
. €., 5. 56.

%1 Soylemezoglu, Canh Tarihler, s. 102-103; S6ylemezoglu, Hariciye Hizmetinde, s. 150-151.

22 Bayur, a. g. e., C. II, Kisim II, gds. yer.
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hakkinda verdii teminat {izerine; Venizelos, cevabi yazis1 ile Yunanistan ile
Osmanli Devleti’nin miibadele konusunda miizakerelere baglamasim kabul ettigini
bildirmistir™?.

Uzun diplomatik goriigmelerden sonra Osmanli Devleti’nin 22 Haziran-5
Temmuz 1914’de konuyla ilgili koydugu sartlar Yunanistan’in Istanbul elgisi

tarafindan onaylanrms224

, Temmuz’da Ayvalik hadisesinin ¢ikmasi iizerine miibadele
resmen 22 Temmuz 1914°de kabul edilmis ve biri Izmir, digeri Selanik’te iki karma
komisyon teskil edilmig idiyse de, miibadillerin mal varliklarim tespit etmek
amaciyla hareket eden karma komisyonun arastirmalari Birinci Diinya Savagi’nin
¢ikmasi ve Osmanli Devleti’nin savasa girmesi iizerine yarida kesilerek anlagmanin
uygulanmasi miimkiin olmamst ». Bu donem, Anadolu iizerindeki emellerini
gerceklestirmek amaciyla Tanzimat’tan beri siire gelen demografik bir eylemin
duraklama donemine girdigi ve Birinci Diinya Savasi ile kesintiye ugradif: bir devir
olmakla birlikte, ¢ok ge¢cmeden Yunanistan bu yoOndeki faaliyetlerine miitareke

donemiyle birlikte tekrar baslayacaktir.

2.3. Miitareke Dineminde Anadolu’daki Rum Niifusu Artirma Cabalar1

Yunanistan, Anadolu’ya yapilan ilk Yunan goglerini, Tanzimat’la birlikte
siyasi emelleri ile yeniden sekillendirerek ideallerinin yogunlastig1 bolgelerde Yunan
niifusunu artirmak amaciyla Orgiitlemis ve bu dogrultuda biiyilk bir mesai
harcamustir. Bu yondeki Yunan cabalarinin Birinci Diinya Savas: nedeniyle bir
kesintiye ugradig1 sﬁylenebilirm. Oyle ki, Canakkale Savaglari ile birlikte Canakkale
ve Ayvalik dolaylarinda oturan Rumlarin, agiktan agiga diigmanla isbirlii yapmaya
baslamuslar’®™’; Canakkale Bogazi'ndan Marmara’ya gegmeyi bagaran Itilaf
Devletleri’ne ait bazi denizaltilarin ihtiya¢ duyduklan idsenin temini ve Tiirk

gemilerinin takibinden korunmalar1 konusunda Marmara kiyilarinda bulunan

223 Sylemezoglu, Canh Tarihler, s. 105-106.

24 Pentzopoulos, a. g. e., s. 56.

25 Syemezoglu, Basmmza Gelenler, s. 159; S6ylemezoglu, Canh Tarihler, s. 101; Pentzopoulos,
gos. yer.

26 Giiler, Yunan Gizli Teskilatlari, s. 62; Giiler, Diinden Bugiine Yunan-Rum Terérii, Ankara
1999, s. 135.

21 Tacalan, a. g. e., s. 73.
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Rumlarin yardimda bulunmalari®®

Ayvahk Rumlarinin tutumlari, Ali Bey Adasi Rumlarinin ayaklanmalan229 ya da

, Canakkale Savasi’nin en 6nemli dSneminde

daha genel bir ifade ile Yunan halkinin diigman devletler adina yardim ve casusluk
faaliyetlerinde bulunmalari, giivenlik gerekgesi ile Rumlann daha igerilere nakli
tedbirini beraberinde getirmis>° ve bir tedbir olarak Izmir'de ve Bati Anadolu
sahillerinde ikdmet eden Rumlar, Rahmi Bey’in emriyle dahile nakledilnlislerdir231.

Savagin yogunlastif1 baz1 yore Rumlarinin gogii ile de, kiyr bolgelerdeki Rum
niifusunu artirma girigimleri siireci kesintiye ugramstir™>2, Mondros Miitarekesi
imzalaninca, Rumlar derhal Izmir’e ve sahillere geri donmekte bir an tereddiit bile
etmemislerdir™®, Omegin miitarekeyi izleyen giinlerde Ayvalik Rumlan geri
dénmeye baslamistir. Benzer durum tiim Bati Anadolu kiyilarinda yasannustu”d'.
Béylece Yunanlilarin Anadolu’da Rum niifusunu artirma c¢abalari1 Mondros

Miitarekesi ile birlikte yeniden baslamigtir®™

. Catalca Rum Metropolidi’nin
cabalartyla daha once bolgeden gog ve firar etmis olan Rumlar, Ingiliz ve
Fransizlarin da yardimlari sonucu Trakya ve Bati Anadolu’ya donmeye

baglamiglardir.

15 Subat 1919 tarihinde Dahiliye Nezéreti’nin Sadaret’e sunmus oldugu rapor
bu durumu daha net ortaya koymaktadir; rapordan anlagildig1 tizere Catalca Rum
Metroplidi, Balkan Savagslari1 sonras1 Edirne, Aydin, Istanbul vilayetleri ile, Karesi ve
civarinda yasayan Rumlardan kendi arzulart 'ile tabiiyet ve mal varliklarindan
vazgecerek Yunanistan’a go¢ ve firar etmis olanlardan bir kismunin -ki bunlar Yunan
Hiikimeti’nce memleketlerini terk etmek zorunda kalan Miisliimanlarin emlakine
yerlestirilmistir- Gnceleri bireysel, sonralar1 gruplar hélinde geriye doénmeye
baslamalar1 ve bunlara Fransiz ve Ingiliz kumandanlarca izin belgesi verilmek

suretiyle, Edirne vilayetinden daha 6nce giden Rumlarin geri doniislerinin siirekli bir

22 Mehmed Ali Ayni, Milliyetgilik, Istanbul 1943, s. 316; Tagalan, a. g. e., s. 73; Giiler, Yunan Gizli
Tegkilatlar, gis. yer; Giiler, Yunan-Rum Terdrii, gos. yer

2% Tacalan, a. g. e., 5. 76-77.

20 Smith, a. g. e., s. 56.

21 Samih Nafiz Tansu, Hiisamettin Ertiirk Anlatiyor, Istanbul 1957, s. 310.

22 Giiler, Yunan Gizli Teskilatlar, gés. yer.; Giiler, Yunan-Rum Terdrii, gos. yer.

233 Tansu; Tagalan, gos. yer.

4 Bayraktar, a. g. e., s. 76-78.

25 Adnan Sofuoglu, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve Miitareke Donemi Fener Rum
Patrikhanesi'nin Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. X, S. 28, Mart 1994, s. 219;
Sofuoglu, a. g. e., s. 84.
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hile gelmesi nedeniyle, Miisliiman go¢menlerin yerlestirilmis oldugu Rum
kdylerinin bosaltilmasim isteme hoyrathifini1 sergileyebilmesi diisiindiiriicii olsa
gerekti1'236. S0z konusu raporun analizi Yunanistan’in amacini net olarak ortaya
koymakla birlikte, raporun sihhatinin sorgulamasinin yapilmasi da bu netligi teyid
edecektir. Zira biraz sonra detaylandiracafimiz bu raporun, devletin karar
mekanizmalarinin kendi ¢ikarlan i¢in dogru bir sekilde bilgilendirme amaciyla
hazirlandiy, bir bagka deyisle, devletin kendi kendini kandirma gibi bir tutumunun
olmasim1 beklemenin pek akla yatkin olmayan bir durum olmasi ya da bunun yaniltic
ve propaganda amachh bir tutumla hazirlanmig olma ihtimalinin s6z konusu
olmamasi, degerlendirme verimizi gii¢lendirmektedir. Siiphesiz bu durumun benzer

rapor ve bilgilendirme yazilar i¢in de gegerli olsa gerektir.

“Yunanistan’a firar ve hicret edenlerin emvdline muhdcir ikdme ve iskdni
Balkan Harbi esnasinda ve ondan sonra ma’ruz kilindiklart mezdlime tdb-1
avdr mukavemet olamayarak ihtiyar? hicret etmis olan muhdcirin ol babda
miindkid-i muahede mucibince emniyet ve mahfuz olmast lazim gelen hukik-u
ta’rifiyelerinin ihldl edilerek terk eyledikleri emvdl ve araziye Rum
muhacirlerinin yerlestirilmesinden miinbais olup bu suretle her iki taraf
halkwun emldk ve arazisinin miibadeleye tdbi’ olmasi esasinca telkin ve ihzdr
maksad istihdaf edilmis ve fi’l-hakika bir miiddet sonra bu esas kabul olunarak
Atina Sefiri, Sdbik Muhtar Bey Efendi’nin riyasetleri altinda mubhtelit bir
komisyon teskil edilmisti. Harb-i Umumi’'nin zuhiiru devami bi’t-tabii bu
babdaki muameldtin intacina mahal ve imkdn birakmadigr gibi Yunan
Hiikiimeti hdzirasmin evvelce takarrur ettirilmis olan bu miibadele muamelesi
hakkindaki nokta-1 nazart zaldm-1 mechuliyet icinde kalmugtir. Hiikimet-i
mezkiirece miibadele esasdtimin hdlen mevki-i tatbike vaz'indan nukiil
ettiklerini i’ma ve ifhdmdan son zamanlarda sdyi oldugu iizere Trakya
kit’asinda Rum niifusunun teksir ve teksifi gibi bir gaye ta’kib edildigini igrdb

eylemektedir”.

Bir kismim1 6rnek olmasi agisindan yukarida aynen verdigimiz bu raporda,

Yunanistan’in amaci ortaya konmakta olup raporun devaminda durum tespitleri

236 Sofuoglu, a. g. m., s. 220; Sofuogly, a. g. e., s. 85-86.
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yapilmakta ve izlenmesi gereken yol Sadéret makamina sunulmaktadir™’. Yine
Dahiliye Nezireti’'nce 2 Mart 1919°da Sadéret’e sunulan benzer konulara dikkat
ceken bir tezkereden de, Balkan Savaglari sonrasi Yunanistan’a kacan Rumlarin,
Midilli ve civarindaki adalardan peyderpey Balikesir sahillerine geceleri, gizlice
cikmakta olduklar1 bu durumun Balikesir ve Aydin vilayetlerinde gerek idari gerekse
siyasi sakincalar dofurabilecegine dikkat cekilmekte ve gerekli olan tedbirlerin

alinmasi istenmekteydi.

Dahiliye Nezéreti 2 Mart’ta Sadéret’e sundugu tezkereye ek olarak 2 Nisan
1919°da gonderdigi tezkerede de 6nceki bilgilendirmelere atif yapmakta ve Rumlarin
Anadolu’ya nakledilmelerindeki amag¢ ve tehlikelere dikkat gekmekte ve siirekli
niifus kaydirmalari sonucu s6z konusu Rum miktannin biiyiikliigiinden
bahsedilmektedir®®, Devletin tiim olup bitenden haberdar olmasina ragmen sonunu
kestirebildigi bu gidigat1 engellemekte yetersiz kaldig1 alinan tedbirlerin istenilen
sonucu vermedigi bilinmektedir®™. Bu tedbirlerden biri de Osmanl iilkesini terk
edenlerin geriye doniiglerini yasaklayan kararlar alinmasi idi. Omegin Vekiller
Heyeti, Balkan Savaslari’ndan sonra Yunanistan ve Bulgaristan Hiik(imetleri ile
akdedilen anlagsma hiikiimlerine bagli olarak miibadele edilen ahalinin Osmanli
memleketlerine donmesini yasaklayan emirnameyi 27 Nisan 1919 tarih ve 37320/623
sayili yazi ile bu amagla duyurmus®® ise de, pek etkili olmadigin1 ¢cok ge¢cmeden
alinan benzer bir karara gerek duyulmasindan anliyoruz. Oyle ki, bu kez 12 Mayis
1919 tarihinde benzer bir karar alan Harbiye Nezéreti olmustur. Nezaret, Yunan
tahriklerine yol acan yabanci sahislarin iilkeye sartli girebileceklerini bildiren ve

asagidaki stmrlandirmalan iceren bir tamim yayinlamigtir:

“1-Her tiirlii eslihd, cephane ve iiniformamn, eshds ve heyetler tarafindan
Osmanli memdlikine ithali men’ edilmistir.
2-Osmanli tebaasindan olmayan sivil sahislar, Osmanli memdlikine seyahate

gelirlerse, ciktiklar: iskele ve istasyonun polis memuruna hiiviyetleri ile sebeb-i

57 Sofuogly, a. g. m., s. 220-221; Sofuogly, a. g. e., s. 86-87.

238 Sofuoglu, a. g. m., s. 222; Sofuoglu, a. g. e., s. 87-88.

2 Benzer raporlar hakkinda bkz. Sofuoglu, a. g. m., s. 223-225; Sofuoglu, a. g. e., s. 89-92.

20 Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, C. I, Ankara 1959, s. 61-62; Mithat Sertoglu,
“Anadolu'muz Hakkinda Yunanlilarin Diisiince ve Emelleri”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 19,
Nisan 1969, s. 20; Karsilastirimz, Sofuoglu, a. g. m., s. 226,
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viirdd ve mahll-i miiddet ikdmetlerini kayit ve tahrir ettirmekle mecbiir
tutulacaklardur.

3-Balkan Muharebesi'nden sonra Yunanistan ve Bulgaristan Hiikiimetleri’yle
miin’akid mudhede ahkdmina tdbi olarak miibadele edilmis efrdd ahdlinin
memdlik-i Osmaniye’ye avdetlerinin men’ olundugu,

4-Yunanistan ve Bulgaristan ahalisinden miiddet-i muvakkat ikdmet suretiyle
dahi olsa bir Osmanl vilayeti dédhilinde bir ay zarfinda 50°den fazla seyyah
kabul olunmayacak, viirid edenlerin seyahatleri biisbiitiin men’ edilecek; bu

gibiler memleket hdricine ihrdc edileceklerdir™*'.

Tiim bu sinirlandirmalara ragmen Yunanistan, miitareke doneminde
Anadolu’da Yunanliliy giiclendirmek adina bu yondeki calismalarina devam
edecektir.

3.Milli Miicadele Oncesinde Bati1 Anadolu'daki Demografik Yapl242

Milli Miicadele Oncesinde Bati Anadolu’daki demografik yapinin ortaya
konmasi, hem Yunan taleplerinin gecerlilifini hem de bu iddialara istinaden
baslatilan iggallerin degerlendirmesini kolaylastiracaktir. Yunanlilarin Tiirk niifusunu
azaltma girisimlerine neden ihtiya¢ duyduklari sorusunun aranan cevabi, ayni

zamanda bolgenin demografik yapisinin ortaya konmast ile daha da netlesecektir.

Ekonomik nedenlere bagli olarak baglayan, Tanzimat’tan sonra biiyiik bir
artisla devam ederken, siyasi bir boyut kazanan Rum gociiniin Anadolu’daki
yansimasi, Bati Anadolu ve Trakya sehirlerinde yogunlagan Rum niifusu olmustur.
Bu nedenle Milli Miicadele ©ncesinde Bati Anadolu'daki demografik yapiy1
incelerken Anadolu’da yasayan Rum niifusunun da degerlendirilmesi siiphesiz
gerekli olacaktir. Anadolu’da yagayan Rumlarin niifuslar ile ilgili bir biriyle ¢eligen
cok sayida niifus tahminleri yapilmis olmakla birlikte, genelde Avrupalilarca
yapilmis olan bu niifus tahminlerinin -Anadolu’da yasayan Rumlara niifus saymm

%1 Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (fzmir, Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923), Ankara1999, s.
47-48 (bundan boyle Turan II geklinde gosterilecektir).

2 By boliimde iizerinde durulacak olan bolgeler Yunan isgaline ugrayan yerler olup istatistiki veriler
buna gore diizenlemigtir.
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yapma imkanlarimin bulunmamasi nedeniyle- giivenilir olduklarn s6ylenemez243.

Ayrica biitin bu niifus sayim ve istatistiklerinde, seyyahlarin verdigi tahmini
rakamlarda, yabanci misyonlarca Osmanl Devleti’nin gesitli bolgeleriyle ilgili olarak
baghi bulunduklar1 devletlere sunduklar1 raporlarda dikkati ceken nokta: Osmanli
Devleti’nin hassas bolgeleri diyebilecegimiz, dénemin siyasi gliglerinin ¢ekistigi
bolgelerle ilgili -Balkanlar, Trakya, Bati Anadolu, Dogu Akdeniz kiyilari, Dogu
Anadolu gibi- verdikleri ya da ileri slirdiikleri rakamlarin birbirlerini tutmamasidir.
Bunun nedeni stz konusu yerler ile ilgili olan siyasi ve ekonomik cikarlarin
varligidir. Herhangi bir bolge once etnik, kiiltiirel ve ekonomik olarak tartigilir héle
getirilmekte, sonrasinda bu bdlge iizerinde kiyasiya bir miicadele verilmektedir®*,
Aslinda yapilan ekonomik ve siyasi ihtiraslarin gerceklesmesi yoniinde bu niifus

degerlendirmelerinin bir enstriiman olarak kullanilmasidir.

Rum niifusunun kalabalik oldugu yerlesim yerleri, Trakya ve Bat1 Anadolu kiy:
sehirleri, Osmanlilarin en diizenli niifus kayitlarini tuttuklar merkezler™ olmas
nedeniyle, Osmanlilar Rumlarin gergekgei niifus degerlerini bulacak sekilde sayimdan
gecirme imkénina sahiptiler, boyle yapilmasinin da Osmanh ¢ikarlarina daha uygun
olmasi1 ve bu nedenle gergek degerleri bulmaya caligmis olmalan ve kayitlarinda ve
yayinlarinda gercekgi degerleri vermis olmalari akla daha yak1nd1r246. Anadolu’da
yagsayan Rumlarin niifuslart ile ilgili Yunan mengeli niifus degerlendirmelerinin
gecerliligini ise, metin akig1 igerisinde bu verilerin analizini yaparak ortaya koymaya
calisacagiz. Eger Yunanlilar Anadolu’da yasayan Rumlarla ilgili bir niifus sayum1 ya
da arastirmas1 yapmus olsalardi; Tiirk verileriyle bir gergekeilik kiyaslamasi
yapilabilirdi. Boyle bir sayim s6z konusu olmamakla birlikte, sonralar1 hak iddia
edecekleri Anadolu topraklarinda yasayan Rum niifusu ile ilgili olarak temelde iki
kaynaga atifta bulunuyorlardi. Bu atifta bulunulan niifus degerleri ise, Tiirk verileri
ile ters diismektedir. Bunlar, Anadolu’da meskfin Rumlarin sayisini Tiirk

istatistiklerine gore bir hayli fazla gostermektedirler. Yunan mengeli degerler ile

3 McCarthy, Muslims and Minorities, The Population of Ottoman Anatolia and the End of the
Empire, New York 1983; Miislimanlar ve Azmhklar, Osmanh Anadolusunda Niifus ve
Imparatorlugun Sonu, Cev. Bilge Umar, Istanbul 1998, s. 90-91.

2 Siirgevil, “Tanzimattan Cumhuriyete”, s. 66.

5 Nuri Akbayar, “Osmanlt Salnameleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.
V, Istanbul 1985, s. 1247.

8 McCarthy, gés. yer.
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Tiirk istatistiki degerlerinin bu celigkisi olduk¢a gariptir. Ciinkii Yunan verilerinin
dayanaklarindan biri, agikca sOylendigi iizere resmi bir Tiirk istatistigidir. Ortada
bdyle bir garip durum s6z konusu olmasina ragmen daha da tuhaf olan Anadolu Rum
niifusu hakkinda hem de Tiirk kaynaklarina dayandirilarak Yunanlilarca ileri siiriilen
verilerin, nedendir bilinmez, hi¢bir batili tarafindan Osmanli resmi niifus sayimlarn
ile kargilastirilma geregi duyulmamis olmasidir.

Gerek Yunanlilarin gerekse Rumlann farkli zamanlarda ortaya koyduklar
niifusla ilgili veriler, tiimiiyle 1912 yilinda Rum Patrikhanesi tarafindan yapilan
istatistife ve sOzde Osmanlilarin 1910 niifus sayiminda yer alan verilere
dayaniyordu. S6zde diyoruz, ¢linkii Osmanlilarin 1910 yilina iligkin olarak yapmis
olduklar1 herhangi bir niifus sayimu olmamakla®’ birlikte herkesin kolaylikla
ulasabilecegi 1330 (1914) Osmanli Resmi Niifus Saymmu ile de Yunan mengeli
verilerin hi¢ te benzesmedifi biraz sonra ortaya konacaktir. Aym zamanda
Yunanlilarca da Anadolu’da yasayan Rum niifusuna iliskin olarak herhangi bir sayim
yapulmamistir. Sagduyu, cok sayidaki Yunan niifus sayim gorevlisinin Anadolu ve
Trakya’da her yeri gezerek -kimselerin bilgisi ve haberi olmaksizin- tim Rumlan
sayimdan gecirdiginin gergekeiligini siipheyle sorgulamay: gerektirir. Durum boyle
iken Rum Patrikhanesi’nin verilerini kabullenenlerin yaptif1 boyle bir sayimn

olabilecegine inanmak olacaktir®*®,

Patrikhanenin bu verileri daha sonra: -George Soteriadis; An Ethnological
Map Iliustrating Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor, London
1918%*, Leon Makkas; L’Héllénisme de I’Asie Mineure, Paris 1919%° ve Polybius
(D. Kalopathakes); Greece Before the Conference, London 1919- yayinlanmigtir.
Bu eserlerde ortaya konan veriler, 1912 yilinda Rum Patrikhanesi tarafindan yapilan
istatistie tipa tip uyuyor olmakla birlikte; Patrikhane verileri kaynak

251

gosterilmemigtir™". Daha sonra yapilan caligmalarda da; Anadolu’da yasayan Rum

27 McCarthy, a. g. e, s. 91-92.

18 McCarthy, a. g. e., s. 98.

9 George Soteriadis; An Ethnological Map Iliustrating Hellenism in the Balkan Peninsula and
Asia Minor, London 1918.

20 1 eon Maccas, L’Héllénisme de I’Asie Mineure, Paris 1919.

Bl McCarthy, a. g. e., s. 92, 93; Ali Giiler, Osmanh Devletinde Azinhklar, Istanbul 1997, s. 97.
Ayrica, L. Maccas, G. Sotiriadis, D. K. Polybius’in hi¢bir kaynak gdstermeden Rum Patrikhanesi’nin
ve olmayan bir sayimin verilerine dayandirarak ortaya koyduklar istatistiksel galigmalarinin, hangi
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niifusu hakkinda verilen degerler asagi-yukari bu dogrultudadir ve s6z konusu
yayinlara atifta bulunmaktadirlar®™?. 1912 Fener Rum Patrikhanesi istatistigine ve
olmadig1 halde kaynak gosterilen 1910 Resm{ Tiirk Istatistigi’ne gére, Anadolu’nun
23 asagidaki tabloda verilen degerlerde
gosterilmekteydi. L. Maccas, G. Sotiriadis, D. K. Polybius’in ayni1 sehirlerde yasayan

baz1 vilayetlerinde Rum niifusu
Rum niifusu hakkinda verdikleri -asagida tabloda verilen- sayiar ile Fener Rum
Patrikhanesi’nin 1912 istatistigi, ve s6zde 1910 Resmi Tiirk Istatistigi’ne gére aym
sehirlerdeki Rum niifusu karsilagtinldiginda ortaya cikan aynilik yukarida
aciklamaya calistifimiz tek bir noktadan kaynak bulmus olmalarim gostermesi

bakimindan faydal bir 6rnekleme olmalidur.

Vilayetler ve Bafimsiz | (1912) Rum Patrikhanesi’ne | Rumlarin Dayandiklar Olmayan
Sancaklar Gore Rum Niifus 1910 Tiirk Resmf Istatistigi’ne
Gore Rum Niifus
Istanbul (Asya) 74.457 70.906
Aydin (Izmir) 622.810 629.000
Bursa 278.421 274.000
Tzmit 73.134 78.000
Biga 32.830 29.000
Toplam 1. 081. 652 1. 082. 002
Vilayetler ve Bagimsiz | L. Maccas’a Gore | G. Soteriadis’e Gore D. K. Polybius’a

Sancaklar Rum Niifus Rum Niifus > Gére Rum Niifus **
[stanbul (Asya) 74.457 74.457 70.906
Aydin (Izmir) 622.810 622.810 629.002
Bursa 278.421%7 278.421 274.530
zmit 73.134 73.134 78.564
Biga 32.830 38.830 29.000
Toplam 1. 081. 652 1. 087. 652 1. 082. 002

Yunan Bagbakani Venizelos, Barig Konferansi’nda Anadolu’nun bazi

yerlerinde yasayan Rum niifusuna iligkin olarak ileri siirdiigii iddialar1 Patrikhane’nin

kaygilar tagiyarak ve nasil bir anlayisla hazirladiklart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. McCarthy, a.
g. e., s. 94-98,

52 Alexander Anastasius Pallis, Greece’s Anatolian Venture-and After (1915-1922), London 1937;
Yunanhlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), Cev. Orhan Azizoglu, II. Baski, Istanbul 1997, s. 148;
Pentzopoulos, a. g. e., s. 29-32.

23 McCarthy, a. g. e., s. 93, 95; Giiler, Osmanh Devletinde Azinhklar, s. 98.

254 Maccas, a. g. e., s. 78-84.

55 Soteriadis, a. g. e., s. 6-9; Nakracas, a. g. e., s. 72.

236 McCarthy, a. g. e., s. 95; Giiler, gos. yer.

»7 1. Maccas, Bursa vilayetinde yasayan Rumlarin miktarim hesaplarken bir toplama iglemi hatasi
yapmi§, bu nedenle de Bursa vilayetindeki toplam Rum niifusu, kitabinda verdigi tabloda 82.505 kisi
fazla olarak gosterilmistir. Tablodaki Bursa vilayetinde yagayan toplam Rum niifusu olarak verilen
deger, Maccas’in verdigi rakamlarin dogru toplama islemi yapilmas: sonucu ortaya ¢ikan degerdir.
Bkz. L. Maccas, a. g. e., s. 84,
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hazirladigini  sGyleyecektir. Venizelos’un ileri slirdiigii veriler ile yukandaki
Orneklemede verdigimiz rakamlarin karsilastirilmas: sonucunda kolaylikla goriilen
bu gercek ayn: zamanda Patrikhane’nin ya da diger yayincilarin bu istatistikleri ni¢in

hazirladiklarinin da ip uglarini verir niteliktedir.

Venizelos’a Gore Trakya, Bati Anadolu’da ve Adalarda Rum Niifusu®®

Sehirler . Rumlar Tiirkler Toplam
Trakya (Istanbul dahil) 730.822 957.425 2.200.646
Istanbul (Uskiidar haric) 235.215 308.733 841.108
Tzmir Sancag 449.044 219.494 --
Izmir Sehri 243.879 96.257 416.494
Imroz Adasi 8.125 - --
Bozcaada 3.752 -= --
Rodos ve On iki Ada 102.727 -- --
Meis 10.000
Kibris 235.000 -- 298.000
Bati Anadolu Toplanm 1.188.359 1.042.050 -

Yine Venizelos’un [zmir meselesi goriisiiliirken, Lloyd George’a verdigi Izmir
hakkinda istatistiki®® ile, Maccas’dan®® hi¢c de farkli olmayan Sotiriadis’e gore
1912°de Izmir Sancag niifus dag'gllum261 asagida goriilecegi iizere aynidir.

Venizelos’a Gore Izmir Sotiriadis’e Gore izmir

Kazalar | Tiirkler | Yoananhlar Kazalar Tiirkler | Yunanhlar
Izmir-Nif | 100.000 240.000 | | Izmir-Nif 96.250 243.879
Urla 4.000 40.000| |Urla 4.445 40.670
Cesme 7.000 50.000 | |Cesme 7.780 50.790
Karaburun 8.000 15.000| | Karaburun 8.000 15.510
Seferihisar 9.000 11.000 | | Seferihisar 9.800 11.667
Foga 2.000 19.000 | |Foga 2.100 19.514
Menemen 10.000 5.000| | Menemen 10.309 11.216
Kusadasi 8.000 11.000 | { Kugadasi 8.775 11.052
Bayindir 9.000 11.000 | | Bayindir 9.300 6.850
Tire 20.000 6.000| | Tire 20.500 5.000
Odemis 19.000 7.000| | Odemis 19.500 7.700
Bergama 22.000 25.000 | Bergama 22,735 25.277
Toplam 218.000 440.000 | | Toplam 219.494 449.044

28 Rohan Butler, J.P.T. Bury, Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series,
Volume VII, London 1958, s. 64-66; Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, 1967, s. 226;
Dimitri Kitsikis, Propagande et Pression en Politique Internationale: La Gréce et ses
Revendications ala Conférance de la Paix. 1919-1920, Paris 1963; Yunan Propagandasi, Cev.
Hakki Devrim, Istanbul 1974, s. 15-21; Giiler, Osmanh Devletinde Azinhklar, s. 103; Venizelos’un
Marmara Adalarinda yasayan Rum Niifusu igin ileri siirdiigii veriler igin ayrica bkz. Butler, Bury, a.
g. e., s. 537; Ulubelen, a. g. e., s. 235.

> Butler, Bury, a. g. e, s. 66; Ulubelen, a. g. e. , s. 226-227.

20 Maccas, a. g. e., 5. 79.

1 Soteriadis, a. g. e., s. 9; Nakracas, a. g.e.,s. 82,
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Venizelos’un ileri siirdiigii iizere, Bat1 Anadolu’da 1.042.050 Tiirk’e karsilik
1.188.359 Yunan iddialarina temel teskil eden insan yagsamaktadir. Goriilecegi iizere
gerek Venizelos’un, gerekse yukarida iizerinde kisaca durdugumuz difer Yunan
mengseli verilerin hepsinde; hangisinin Anadolulu Rum, hangisinin milliyet¢i Yunan
tezlerine gore Tiirk¢e konusan Yunanli, hangisinin de Yunanistan uyruklu Yunan

oldugu belli olmayan, Yunanlilar gogunluktaydilar.

Iste Yunanlilarin temel gikig noktasi, tim toprak talepleri, bu verilere
dayanmaktaydi. Simdiye kadar, drneklemelerle Anadolu’nun muhtelif yerlerinde
yasayan Rumlar hakkinda verdiimiz Yunan orijinli bilgilerde, dikkat edilmesi
gereken ve sorgulanmasi icap eden bazi hususlarin varlifi da her zaman kendini
hissettiren bir gergek olarak karsimiza ¢ikar.

Oyle ki Yunanistan’daki segimlere, 6zel vapurlar tutarak giden ve oy

kullananlar®®?

-ki bunlar Yunan vatandasi olsa gerek- Anadolu topraklarinda yagayan
ve bu topraklarda Yunanistan’in hak talebinde bulunmasina vesile olan sozde
Anadolulu Rumlar olarak gosterilmeye calisilmasi dikkate alinmaz ve Anadolu Rum
niifusu igerisinde gosterilmekte hicbir sakinca goriilmedigine dikkat edilmezse,
sadece Grek alfabesini kullandiklar1 i¢cin Yunanli addedilip, Anadolu’da yasayan
Rumlarin sayisin1 ¢ok gosterme arzusu ile Yunan amaclarina gore hazirlanmig
istatistiklere bu insanlar dahil edilirse ya da Yunan siyasi emellerinin bir sonucu
olarak, zamana yayilarak uygulamaya konan, Anadolu’ya sonradan gog ettirilen ana
kara Grekleri yiizyillardir Anadolu’da yagayan Anadolu Rumlan olarak gosterilirse

ancak ve ancak Anadolu Tiirk cografyasinda ge¢mise nazaran bir miktar sayilarinin

art1ig1 sdylenebilir.

Ama iizerinde calistiimiz olaymn varligi, siirgiin olgusu, hem s6z konusu
rakamlarin biiyiikliiklerinin dogru olup olmadif1 hem de bu istatistiksel iddialara
neden gerek duyuldugu sorusunu Yunan koékenli niifus yaklasimlarina temelde farkl

bir agilim getirerek zaten kendiliginden cevaplamaktadir.

%2 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhg Arsivi, Kutu Nu: 650, Gémlek Nu: 52,
Belge Nu: 52-1. (Bundan boyle sdz konusu argiv belgelerine atif yapilirken sadece ATASE Arsivi
seklinde gosterilecektir).
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Zira bunun aksi bir sdylemin dogrulugunu kabullenmek, Yunanlilarm talep
ettikleri tiim Tiirk topraklarinda Tiirk niifusunu azaltarak Grek niifusunu g¢ogaltma
amagch fiilf bir uygulamay1 neden baslattiklar1 sorusunu cevaplamak durumuyla kars:
karsiya kalmay1 gerektirir. Bu sorunun cevabi1 da, Yunan yaklagimlarini temelden

sarsmakla kalmayacak bir gergegin baslangici olsa gerektir.

Yunanlilarin hak talebinde bulunarak iggal etme arzusu tasidiklari Trakya ve
Bati Anadolu kiy1 gehirlerinin Osmanlilarin en diizenli niifus kayitlanm tuttuklan
merkezler olmasi nedeniyle, Osmanlilarin Rumlarin gercek¢i niifus dederlerini
bulacak sekilde sayimdan gecirme imkanina sahip olduklarim1 ve boyle yapilmasinin
da Osmanh ¢ikarlarina daha uygun oldugunu, bu nedenle gercek istatistiki degerleri
bulmaya c¢alismus olmalar1 ve kayitlarinda ve yayinlarinda en gergekgi degerleri

vermi§ olmalarinin akla daha yakin oldugunu daha 6nce de ifade etmistik.

Yunan kokenli verilerin ¢oziimlemeleri sonucu ortaya ¢ikan agmazlarin varligi
da Tiitk verilerinin akla daha yakin, gercek¢i oldugunu gosterir bir hil arz
etmektedir. Aslinda garip bir tecelli olarak ortaya ¢ikan bu durum, karsi durus
sergileyen bir yaklasimin digerini ihtiyaci olmadigi halde dogrulamasindan bagka bir
sey degildir.

Oyleyse Yunanlilarin hak talebinde bulunarak isgal etme arzusu tasidiklari,
Trakya ve Bati Anadolu kiy1 sehirlerinin niifus degerlerine bakacak olursak 19.
ylizyllda yasanan bir siire¢ sonucu artiglar sergileyen Rum niifusunun her seye
ragmen Tiirk cogunlugu karsisinda hi¢ te 6yle iddia edildigi kadar biiyiik degerlere

ulagmadigini goriiriiz.
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Asagidaki tabloda da verilen degerler, Aydin vilayetinde yasayan Rumlarin

kiymettardir.

Tiirk niifus biiyiikliigii icerisindeki kiigiikliigti hakkinda bir fikir vermesi agisindan

1317 (1899-1900) 1320 (1902-1903) 1323 (1905-1906) 1326 (1908-1909)
Aydm Vilayet Aydin Vilayet Aydin Vilayet Aydin Vilayet
Salnamesi’ne Salnamesi’ne Salnamesi’ne Salnamesi’ne
Gore?® Gore?™ Gire’® Gore?®
Rum | Toplam | Rum | Toplam | Rum Toplam | Hristiyan | Toplam
Nifusu | Niifus | Niifosu | Niifus | Niifusu | Niifus | Niifusn | Niifus
Izmir 172.686 |574.573 |180.675 |593.309 |187.280 [611.433 |277.657 |627.850
Aydin |20.816 235871 (22294 |246.458 |23.418 |252.759 |30.569 250.984
Denizli |3.328 238.025 |3.465 244.681 |3.796 259.872 |4.125 251.122
Saruhan [ 38.217 |380.375 [38.739 |385.807 |[39.602 |{395.252 |49.804 403.422
Mentese | 12.281 |157.984 |[13.260 |163.732 |13.924 [170.615 |17.177 192.596
Toplam |247.328 |1.586.828 | 258.433 |1.633.987 | 268.020 |1.689.931|379.332 |1.725.974

Bir bagka deyisle, vilayet salnamelerine gére Aydin vilayeti toplam niifusu
icerisindeki, Rum niifusunun orani; 1317 (1899-1900)’de % 13, 1320 (1902-
1903)’de % 14, 1323 (1905-1906)’de % 14 ve 1326 (1908-1909)’da yaklasik %
18°dir. Bat1 Anadolu’nun bir kismint meydana getiren Aydin vilayetinde 1317 (1899-
1900)-1326 (1908-1909) yillarinda demografik durum Tiirk ¢ogunluktan meydana
geliyorken Bursa, Trakya ve diger tiim bolgelerde de bu dogrultudad 61,

263 Aydin Vilayet-i Salname-i Resmisi, izmir 1317, s. 488-490.

264 Salname-i Vilayet-i Aydmn, Izmir 1320, s. 431-433.

%5 Salname-i Vilayet-i Aydm, (yayin yeri yok) 1323, s. 400-402.

26 Bu salnamedeki verilerde sadece Hiristiyan ve Musevi ayrimi yapilmistir. 1326 Aydin Vilayet
Salnamesi’nde Hiristiyan niifusu baghif: altinda verilen rakamlarin icerisinde, Ermeni, Bulgar vb
Hristiyan cemaatlerinin de bulunduguna dikkat edilmelidir. Salname-i Vilayet-i Aydin, (yaymn yeri

ok) 1326, s. 461-462.

7 Metni istatistiki tablolar ile bogmamak amaciyla, her yerlesim yeri hakkinda bir tablo diizenlemek
yerine fikir vermesi agisindan Ornekleme yoluna gidilmistir. S6z konusu gehirlerdeki niifus
cogunlugunun Tiirkler lehine bir goriiniim arz etmesi konusunda bkz. McCarthy, a. g. e., s. 17;
Karpat, a. g. e., s. 206.
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Yunan istatistiklerinin orta 6lcekli degerlendirmelerinin yam1 sira mikro
bazdaki analizlerinin yapilmasi da, oldukga ilging sonuglar ve agiklanmasi gereken
niifus patlamamalarin -Seferihisar 6rneginde oldugu gibi- ortaya ¢ikarmaktadir.

4 Numarah Kilise Defterine Gére Bazi Beldelerin Rum Niifusu®®

Tarih |Belde ad: Sanca@y/ Kazas1 Vilayeti Hanesi Rum
Niifusu

1317 | Nif Karyesi - 372 1.628
1318 | Buca Kasabasl. Izmir Sancag 772 2.721
1318 | Giizelbahge Karyesi. Aydin 350 --
1318 [ Seferihisar Kasabasi. Saruhan Sancag 250 1.597
1319 | Alagat1 Nahiyesi Cesme Kazasi 1.953 9.743
1319 [ Balikesir Kasabasi Karesi Sancag Bursa 232 1.287
1317 | Miseboli Karyesi. Mudanya Kazasi - 1.209
1318 | Malkara Kasabasi. Tekfurdagi Sancafi | Edirne 271 1.385

1318 (1902) yilinda 4 numarali kilise defterine gore 1.597 Rum’un bulundugu
Seferihisar’da ne oldu da 10 yil icerisinde Rum niifus 11.667*% ye yiikseliverdi. Rum
niifusundaki bu ani yiikselisi, dogal niifus artig hiziyla ya da masum bir gé¢ hareketi
ile agiklamanin imkansizliginin yani sira s6z konusu durumun rakamlarin gergekligi
konusundaki siipheleri de giiclendirdigi ortadadir. Oyle ki, Seferihisar’da 1914’¢
gelindiginde sadece 2.641 Rum yasamaktaydi. Asagida verilen “Memalik-i
Osmaniye’nin 1330 (1914) Senesi Niifus Istatistigi”ne gore Izmir’e bagl kazalarda
islam ve Rum niifusunun durumu®”® hi¢ te Venizelos’un Lloyd George’a verdigi
istatistikte oldugu gibi gozikkmemektedir. S6z konusu yerlesim yerlerinde Tiirkler

coguniugu olusturmaktadirlar.

Sancak Kazalar Tiirkler Rumlar

fzmir |Nif 19.658 4.876
Urla 9.321 24.711
Cesme 4.539 39.074
Karaburun 8.838 9.934
Seferihisar 7.816 2.641
Focgateyn 7.427 15.670
Menemen 21.433 8.058
Kugadasi 11.438 9.220
Bayindir 22.622 3.655
Tire 27.514 3.227
Odemis 71.069 6.104
Bergama 56.812 16.841
Toplam 268.487 144.011

28 Giiler, Osmanh Devletinde Azinhklar, s. 110.
%% Bkz. Venizelos ve Sotiriadis’in Seferihisar hakkindaki verilerine.
210 Erdeha, a. g. e., 5. 370.
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Yunanlilarin hak talebinde bulunduklar1 yorelerdeki demografik dagilim, 1914
tarihli Osmanli Resmi Niifus Istatistigi’nden hareketle diizenledigimiz asagidaki
tabloda gdsterildigi sekildedir™ .

Vilayetler ve Bagimsiz Miisliimanlar Rumlar
Sancaklar
Edirne 360.411 224.670
Aydin 1.249.067 299.097
Bursa 474.114 60.110
Istanbul 560.434 205.752
Canakkale 149.903 8.550
Eskigehir 140.578 2.613
Izmit 226.859 40.048
Karahisar 277.059 632
Karesi 359.804 97.497
Kiitahya 303.348 8.755
Toplam 4.101.577 947.724

Tablodan da anlasildig: iizere, Yunanlilar herhangi bir bolgede cogunlukta
olmadiklar gibi, mevcut niifus degerleri ile de hicbir gehirde Tiirk niifusuna yakin
degerlere ulagsmadiklar1 goriilmektedir. 4. 101.577 Tiirk’e karsihik, 947. 724 Rumun
yagadigi bu topraklarda Rum ¢ogunlufundan bahsetmenin miimkiin olmadid:
ortadadir. Bu verilerin saglamasinin yapilmasi sonucunda da Anadolu’nun soz
konusu yerlerindeki demografik niifus cogunlugunun Tiirkler lehine oldugu
goriilmektedir. Yukandaki bazi yerlesim yerlerine ait verilerin diizeltme katsayilar

ile carpimi sonunda ise elde edilen eski ve yeni rakamlar ise agagidaki gibidi 2,

Vilayetler ve Bagimsiz Istatistikteki Rum | Diizeltilmis Yillar
Sancaklar Niifus Rum Niifus (Hicr?)
Aydin 299.097 363.403 1331
Hiidevendigar 74.927 84.653 1330
Biga 8.550 9.544 1331
Eskigehir 2.613 2.952 1330
Tzmit 40.048 48.967 1331
Karahisar 632 714 1330
Karesi 97.497 110.152 1330
Kiitahya 8.755 9.891 1330
Toplam 532.119 630.276

2 Siisli, a. g. e., s. 182; Stanford J. Shaw, “Ottoman Population Movements During the Last Year of
the Empire, 1885-1914: Some Preliminary Remarks”, The Journal of Ottoman Studies I, Istanbul
1980, s. 198-202; Mustafa Keskin, “Milli Miicadele Baglarken Anadolu’nun Demografik Yapist”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 3, 1989, s. 477-479; Karpat, a. g. e., s. 226; Koni, a.
g. m., s. 282-285.

22 McCarthy, a. g. €., s. 101.
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Milli Miicadele’nin hemen Oncesinde Anadolu’daki demografik yapiya dair
genel ve resmi verilerin olmayigi, bir niifus sayimi sonuglarimin bulunmamasi®’,
nedeniyle, 1914 niifus sayiminin Rumlarin bélgeden gog etmesinden sonra yapildigi
ve bu nedenle gercek Rum niifusunu gostermedi8i diistiniilebilir ya da iddia
edilebilirse de, daha once de iizerinde durdugumuz, Anadolu Rumlarinin olumsuz
tutumlarindan kaynaklanan ve giivenlik gerekgesi ile i¢ kesimlere nakilleri ya da gog
etmelerinin daha ¢ok, Birinci Diinya Savagi’mi takip eden yillarda (1915-16-17),
gergeklesmis olmasinin, sayilarmin azaldifinin gerekge gosterilebilirligini de bir
anlamda kendiliginden ortadan kaldiran bir durum arz etmektedir.

Yine de bu olas1 durumu, 1912-1914 yili niifus verilerinin karsilastirilmasi ile
daha net bir gekilde tespit etmek miimkiin olabilecektir; zira stz konusu yerlesim
yerlerinde 1912°de yasayan Rum niifus ile 1914°de yagsayan Rum niifus arasindaki
farkin biiyiikliiksel degeri hic te Venizelos’un savas yillarinda iilkeyi terk eden ya da
dahile nakledilen Rumlarin niifusu hakkinda ileri siirdiigii 450.000 rakamima®™*
yaklagacak gibi goriinmemektedir.

Bu nedenledir ki 1914 niifus sayiminin, Rumlarin boélgeden go¢ etmesinden
sonra yapiudigi ve bu nedenle gercek Rum niifusunu gostermedigi yoniindeki bir

ihtimalin gecerliligini de ortadan kaldiriyor gibi goziikmektedir.

2 Her ne kadar baz1 sehirlerin daha yakin donemdeki niifus verilerine ulasilabilirse de genel ve resmi
demografik verilerin bulunmayisi, 1914 istatistiklerinin onemini bir kat daha artirmaktadir. Daha
yakin dnem niifus verilerine 6rnek olmasi agisindan Bati Anadolu’da: Izmir, Manisa, Aydin, Denizli,
Balikesir ve Mugla’min 1917°deki niifus durumlan icin bkz. Sonyel, The Turco, s. 50; Aydin
vilayetinin 1917°deki ve Istanbul’un 1918’deki niifus durumlan igin bkz. ikdam, Eyliil-Ekim
1919°dan nakleden Gokbilgin, a. g. e., C. I, s. 80; Izmir, Manisa, Aydin ve Denizli’de 1919 yils
baglarindaki niifus durumu igin bkz. Koylii Gazetesi’nden nakleden, Tagalan, a. g. e., s. 78; {zmir igin
ayrica bkz. Surgevil, “Tanzimattan Cumhuriyete”, s. 76-79.

21 Smith, a. g. e, s. 110, diger benzeri iddialar i¢in bkz. Turan II, a. g. e., s. 46; II. Béliimde ayrica
iizerinde duracagimiz bu iddialara konu olan Rum niifusu sonraki siiregte yerlerine déneceklerdir.
Sorun: Bu gocmenlerin yasadiklari yerlere geriye donmelerinden ¢ok, sonraki tarihi siirecte savag
yillarinda yerlerini terk eden Rum gdcmenler adi altinda, Yunanlilarca Bati Anadolu ve Trakya’ya
Anadolulu olmayan Rum-Yunan topluluklarinin yerlestirilmek istenmis olmasi olarak kargimiza
gikacaktir.
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Baz Vilayetler ve Bafimsiz Sancaklarin 1911-1912 Yillarmdaki Rum niifusu®”

Vilayetler Rum Niifus Toplam Niifusa

ve Bafimsiz Sancaklar Oranlan

Aydin 384.732 % 17.53
Hiidevendigir 87.605 % 12.44
Biga 9.441 % 05.16
Tzmit 47.943 % 12.32
Karahisar 714 % 00.22
Karesi 110.152 % 02.61
Kiitahya 9.891 % 02.76
Toplam 650.478 Yaklasik % 6.30

Tiim bu agiklamalardan sonra denilebilir ki, Tanzimat’tan bu yana Anadolu’ya
yapilan Rum niifus kaydirmalari, propaganda amagh hazirlandifi ve saglikh
olmadig ortada olan Rum niifusuna dair istatistiki veriler vb. Yunan ¢aligmalarindan
miirekkep tiim gayretlere ragmen, daha once de oldugu gibi Milli Miicadele
oncesinde de, Anadolu topraklarinda Tiirklerin niifusca cogunlukta olduklar

goriilmektedir.

75 McCarthy, a. g. e., s. 112-113; Bat1 Anadolu’da baz1 sehirlerin 1912 yili niifus verileri igin bkz.
Smyrne Turque, Smyrne 1919, s. 18, 19 vd.
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IKiNCi BOLUM
PARIS BARIS KONFERANSI’NDA YUNAN iSTEKLERI,

IZMIiR’IN iSGALI VE ISGAL SAHASINDAN ANADOLU iCLERINE
SURGUN

1.Paris Baris Konferanst Oncesinde Yunanistan’a Yapilan Toprak

Vaatleri

Itilaf Devletleri, heniiz Birinci Diinya Savasi devam ederken, iyilesmez teshisi
koyduklar1 Osmanli Devleti’nin topraklarinin ne gekilde paylasilacagim aralarinda
yaptiklari bir dizi gizli anlasmayla kararlastrmislardir’.

! Taner Baytok, ingiliz Kaynaklarindan Tiirk Kurtulus Savagi, Ankara 1970, s. 9; Suat Bilge, a. g.
e., s. 39; [tilaf Devletleri’nin Osmanlh Devleti’nin topraklarimi kendi aralarinda paylastiklart
anlagmalar sunlardir:

Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Londra’da imzalan Istanbul Antlasmas: (4 Mart-10 Nisan
1915)'na gore Itilaf Devletleri, savagt kazandiklari takdirde, Istanbul-Midye-Enez hattinin
giineyindeki Trakya, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi, Imroz ve Bozcaada’yr ve simirlart
sonradan kesinlesmek iizere BoBazici yakasindan [zmit Korfezi’ne ve Sakarya’ya kadar olan bolgeyi
Rusya’ya birakiyordu. Buna karsilik Ruslar, Istanbul’u serbest bir liman haline getirmeyi ve ticaret
gemilerine Bogazlar’dan serbest gecis hakki tammayi garanti ediyordu. Bkz. Genelkurmay
Bagkanlig1, Tiirk Istiklal Harbi, IInci Cilt, Bati Cephesi Inci Kisum, Ankara 1999, s. 1 (bundan
bsyle TiH., C. II, B. C., L. K., seklinde gosterilecektir); Bayur, a. g. e., C. I, Kisim II, s. 103-124,
Bu anlagma, Rusya’nin Ekim Devrimi sonunda savastan ¢ekilmesi iizerine, 1917°de Ruslar tarafindan
tek tarafh olarak yiiriirliikten kaldirildigimin beyamyla iglerligini kaybedecektir. Bkz. Baytok; Suat
Bilge, gos. yer.

Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasinda Londra’da imzalan Londra Antlasmas: (26 Nisan 1915)
ile, Italya’nin Itilaf Devletleri’nin yaninda savaga girmesinin miikifati olarak, 1912°den beri elinde
tuttugu Mentese Adalar1 (Oniki Ada) italya’ya birakilmigtir. Ayrica anlagmanin 9. maddesine gore de,
gerek savag sirasinda gerekse de sonrasinda Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanli Devleti’nin baz:
bolgelerini ele gegirirlerse, Antalya bolgesi basta olmak iizere, sinirlann sonradan kesinlesecek
giineybat1 Anadolu bolgesi italyanlarin olacakur. Bkz. TiH., C. II, B. C., L. K., gos. yer; Bayur, a. g.
e., C. III, Kisim I, s. 126; 270-272.

ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi’na (9-16 Mayis 1916) gore
ise, Trabzon, Erzurum, Van, Bitlis, Mus ile Siirt’in kuzeyinden Iran simrina kadar olan bolge
Rusya’ya; Suriye kiyilari, Cukurova, Mardin, Gaziantep, Fransa’ya; Mezopotamya, Hayfa ve Akka
ingiltere’ye verilecek; Iskenderun serbest liman haline getirilecek, ayrica Ingiliz ve Fransiz bélgeleri
arasinda bir Arap konfederasyonu kurulacakti. Istanbul Antlagmasi’m tamamlamak amaciyla yapilan
bu antlagsma da, Ekim Devrimi sonunda Rusya tarafindan tek tarafli olarak yiiriirliikten kaldirilmistir.
Bkz. TIH., C. II, B. C., L. K., s. 1-2; Baytok, a. g. e., s. 9-10; Bayur, a. g. e., C. ITI, Kisim III, s. 69-
87.

ingiltere, Fransa ve Italya arasinda St. Jean de Maurienne Antlagmas: (19-21 Nisan 1917)
yapilmistir. Bu anlagmayla italya; 26 Nisan 1915 tarihli Londra Sozlesmesi’nin 9. maddesi geregince
Anadolu’da kendisine vadedilen payini netlegtirmenin Stesinde, Izmir vilayeti Mentese ve Antalya
sancaklarinin kendine verilmesini sagliyordu. Ancak bu haklar, Rus Hiikiimeti’'nin gekincesiyle
ftalya’ya tammusti. Daha sonra Mr. Balfour, Ruslarin izni olmadi i¢in uzlagmanin hiikmiiniin
kalmadigini ilan edecektir. Bkz. G. Jaeschke, “Ingiliz Belgelerinin Isig1 Alunda Yunanlilarn zmir



Ancak, Yunanistan’in savaga girmesi karsiiginda Osmanli Devleti
topraklarindan Yunanistan’a pay veren gizli bir anlagma, savasa ge¢ girdiklerinden
olsa gerek, yapllamarms2 ise de; bu savaga girmeleri karsilifinda Itilaf Devletleri’nce
kendilerine toprak vaadinde bulunulmadigi anlamina gelmemektedir. Yunanistan’a

toprak vaadetme siireci ise §oyle geligmistir:

fIk defa Yunanlilara toprak vaadinde bulunan kisi, Ingiliz Disisleri Bakani
Edward Grey’dir’. Grey, 23 Ocak 1915’te; Atina’daki Ingiliz elgisi Francis Elliot’a
gonderdigi telgraf ile, Yunanistan’in miittefikler yaminda savasa katilmasi hélinde,
“Yunanistan’a Bat Anadolu kiydarinda cok onemli toprak odiinii verilecegi”
Onerisinde bulunmasini istemis ve “Mr. Venizelos kesin bir soz isterse bunun
verilmesinde bir zorluk olmayacagina inaniyorum” climlesini de, telgrafina
eklemigtir*. 24 Ocak’ta Kral’a bir muhtira sunarak durum degerlendirmesi yapan
Venizelos, 26 Ocak giinii Grey’e, tekliflerini Romanya ve Bulgaristan’in da savasa
girmesi ve istedikleri topraklarin verilmesi sartiyla kabul ettikleri cevabimi vermigtir.
Ancak, Yunan Genelkurmayi bu teklifleri tehlikeli ve iilkeleri igin sakincali bulmakta

ve olumsuz goriisler tagimaktaydi.

Ingiltere ve Fransa’min, Yunanistan’in Canakkale harekdtina katilmasi
yoniindeki israrli tutumlari da devam etmekteydi. 1 Mart’ta Clémenceau’dan
Paris’teki Yunan Maslahatgiizann  aracilifiyla  Yunanistan’in  isteklerini
gerceklestirebilmesi igin bir an evvel savasa girmesi gerektigine dair bir mesaj
gelmisti. Venizelos, Yunanistan’in savaga girmesi amaciyla yapilan bu teklifler —
Yunanlilara gére baskilar- iizerine, 2 Mart giinii Kral’a Yunanistan’in Canakkale
harekatina derhal katilmasi gerektigi yolunda bir muhtira vererek, savasa girmenin
kendilerini saglayacag1 toprak kazanglarina deginmigtir. Yunan Genelkurmayi’nin
olumsuz goriis bildirmesi ve Meteksas’in istifa etmesi iizerine, askeri miisavirlerinin
goriisleri dogrultusunda hareket eden Kral, bu girisimi onaylamamis; bunun iizerine

Venizelos, 6 Mart giinii istifa etmek zorunda kalmlstlr5 .

Cikartmas1”, Belleten, C. XXXII, S. 128, 1968, s. 567; Jaeschke, Kurtulus Savas: ile flgili ingiliz
Belgeleri, Ankara 1991, s. 60; Bayur, a. g. e., C. III, Kisim IV, s. 25-30.

% Suat Bilge, a. g. e., s. 39.

3 Sonyel, a. g. e., C. I, 5. 32.

* Hatipoglu, a. g. e., s. 63; Pallis, a. g. e., s. 29; Smith, a. g. e., s. 59.

3 Pallis, a. g. e., s. 35-36.
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Ingiltere’nin Atina Ortaelgisi Elliot, 12 Nisan 1915’te miittefikler adina
Yunanistan’a sundufu bir notayla: “Yunanistan’a Tiirklere karsi savasa katilma
bedeli olarak, Ocak’ta vadedilen Aydin vilayeti dahilindeki araziyi garanti etmeye
hazir olduklarim” bildirmigtir. Elliot, bu garantinin ancak savasa derhal katilmak
sartiyla gecerli oldugunu da sifahen ilave etmistir6. Miittefiklerin Yunanistan’in
savasa katilmasi icin zaman zaman toprak vaatlerini tekrar giindeme getirdiklerini
goriiyoruz. Oyle ki, Ingiltere 17 Ekim’de de Kibris’1 Yunanistan’a vadetmis, Yunan
HiikGmeti’nin reddetmesi iizerine, bu teklifini askiya almistir’. Ancak yapilan tiim bu
toprak vaatleri, bundan béyle Yunanlilarin Izmir ve hinterlandim Yunanistan lehine

ipotekle kayit altina alindiim telakki eder héle gelmelerine neden olmustur®.

Bu tarihten sonra, Yunanistan’da savas yanlilanyla karsitlann arasindaki
miicadele daha da siddetlenerek, 1916 Eyliili’nde Venizelos’un Itilaf Devletleri’nin
yardimiyla Selanik’te bir Ihtildl Hiikimeti kuruncaya kadar devam etmistir. 1917
Hazirani’nda Itilaf Devletleri’nin Kral Kostantinos’u Yunanistan’dan kovmasi ve
Atina’da yeniden Venizelos yanlisi bir hiikkimetin kurulmasi ile savas yanlhlar
iktidara gelmis oluyordu. Yunanistan 30 Haziran 1917’de Ittifak Devletleri’ne’, 1

Temmuz 1917°de de Osmanli Devleti’ne'® savas ilan etmistir.

Bu arada Birinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru -bitiminden dokuz ay Once-
tiim milletlerin barig bekledigi bir donemde adaleti ve siirekli barisin diizenini tespit
ve temel prensiplerini teskil etmek lizere, Amerika Birlesik Devletleri’nin 28.
Bagkam1 Thomas Woodrow Wilson -Amerikan iddialarina gére- Osmanli Devleti
topraklarinin paylasilmasi fikrinin sonucunda, topraklarin yagmalanmasimi frenlemek
icin; 8 Ocak 1918 tarihinde 14 ilkeyi, 11 Subat 1918 tarihinde 4 Ilkeyi, 4 Temmuz
1918 tarihinde 4 Amaci ilén etmistir.

¢ Ancak, Elliot'un 12 Nisan 1915°te, miittefikler adina Yunanistan’a yaptig1 bu garanti teklifi
miittefiklerin Selanik’e asker ¢ikarmasma karsi gerceklesen protestodan sonra tekrarlanip,
Venizelos’un diigmesinden sonra yeniden suya diigmiistiir. Jaeschke, a. g. e., s. 60; 18 Nisan’da Lord
George, konuyla ilgili muhtirasinda: “Selanik kapilarinin bes mil uzaginda nizam temin edemeyen
Yunanhilarin Izmir gibi biiyiik bir sehir ve Aydin gibi bir eyaleti isgal ve idare etmelerine miisaade
edilebilir mi?” seklindeki beyanatiyla Yunanistan’a yapilan teklifler lizerinde diigiiniilmesj gerektigini
vurgulamigtir. Bkz. Jaeschke, a. g. m., s. 568.

7 Pallis, gos. yer.

8 Jaeschke, gos. yer.

° Pallis, a. g. e, s. 37.

10 Bayur, a. g. e, C. III, Kisim III, s. 569.
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Bunlar ile toprak degisikliklerinin “self-determination” ilkesine gore yapilmasi
amaglanmgtir'!. Birinci Diinya Savasi, Osmanh Devleti’nin de igerisinde yer aldig
Ittifak Devletleri’nin yenilgisi ile sonuclaninca, izzet Paga Kabinesi, Bagkan Wilson
tarafindan ilan edilen 14 maddeden biri olan, 12. maddeye gore, milletlerin kendi
kendilerini idare etmeleri - “self-determination- prensibinin Osmanli Devleti iginde

uygulanacagi inanci ile'? itilaf Devletleri ile Mondros Miitarekesini imzalamigtir™>.

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’nin yiiriirliige girdigi 31
Ekim tarihi'*, daha 6nce yapilan teorik paylagim anlasmalarmm’® eylem safhasinin
bagslangici, bir bagka deyisle Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii bozma yolunda
miittefiklerce atilan ilk adimdir. Savasin sonunda kazanan tarafta yer alan
Yunanistan, itilaf Devletleri’nin kendisinden istedigi her seyi yerine getirdigi ve
bunun dogal sonucu olarak da Itilaf Devletleri’nin zaferinden sonra miikafatini
istemenin en temel hakki oldﬁgu diisiincesiyle hareket ederek; adeta kendileri lizerine
ipotekli oldugunu diigiindiikleri bagta Izmir ve ¢evresi olmak iizere Tiirk topraklari

tizerindeki isteklerini gerceklestirmek iizere harekete gegmistirm.

2 Kasim 1918’de Ingiltere Bagbakam Lloyd George’a, Osmanli Devleti’nin
parcalanmasina dair planlarin da yer aldig1 bir mektup-muhtira génderen Venizelos:
“Kiiciik Asya’nin Yunan olan bati kisnu Yunanistan’a ilhak edilirse, Yunanistan’in
kendi simirlarimi hayli genisletebilecegini” bildiriyor; Yunanistan’in, Kiiciik Asya
dogrultusunda yayilmazsa, simrlarini Trakya’ya dogru ve Karadeniz’e kadar
genigletmek firsat1 aramak zorunda kalacagini; bu secenegin, Bati Anadolu’ya
yayillma alternatifine oranla daha biiyiik engellere yol acacafim bildiriyor ve
Tiirkiye’nin s6z konusu bolgelerinin, Yunanistan’a ilhakini itilaf Devletleri’nin

ugrunda savast1g1 ilkelerin gerektirdigini ileri siiriiyordu.

1 Seligik, a. g. e., s. 212-215; Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarmmda Kuruluglar, Ankara 1988,
s. 151-154; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (Cilt 1-2: 1914-1995), istanbul (yayin tarihi yok), s.
137-139; Suat Bilge, a. g. e., s. 39.

12 Baytok, a. g. e., s. 11.

13 Bayur, a. g. e, C. III, Kisim IV, s. 719-752.

“TiH., C. IL, B. C., L. K., gbs. yer.

' Bkz. 1 Numarah dip not.

16 pallis, gos. yer.
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Lloyd George amlarinda, Venizelos’'un mektubunda yer alan konularin sadece
Venizelos ve taraftarlarinin degil, aym zamanda Bagkan Wilson, Clémenceau ve

bizzat kendisinin de diigiincelerine terciiman oldugunu ifade edecektir'’.

2.Paris Baris Konferansi, Konferansta Yunan istekleri ve izmir’in isgali

Karan

2.1.Paris Baris Konferansi

Osmanli Devleti topraklarimin paylasimi projesinin hayata gegirilmesi
noktasinda, savasan galip devletlerin ve bu paylasimdan faydalanabilecek diger
devletlerin, istek ve goriis ayriliklarinin diplomasi alaninda uzlagtirilmasi, Paris Barig
Konferansi’nda miimkiin olmustur's. Paris Barig Konferansi’mn caligmalarina
baslama zamani ve Yunanistan’in toprak isteklerini konferansa ilk kez beyan ettigi
tarih olarak arastirmacilar farkl: tarihler vermekteyse de, Venizelos’un Yunanistan’in
toprak taleplerini 30 Aralik 1918 tarihinde kaleme alarak'® Paris’te toplanacak olan

17 Jeaschke, a. g. €, s. 61; Sonyel, a. g. e., C. I, s. 33; Pallis, a. g. e., s. 40; Smith, a. g. e., s. 107.

® TiH., C. I, B. C, L K., 5. 2.

1 Baytok a. g. e., s. 11°de Paris Baris Konferansi’nin Ocak 1919°da basladigim ifade etmektedir;
Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Sava;1 ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), Ankara 1975, s. 68°de
Paris Banig Konferansi’min Ocak 1919°da agildifim, Venizelos’un muhtirayr 3-4 Subat 1919°da
konferansa sundugunu yazmaktadir; Yunanli yazar Kitsikis, a, g. e., s. 14°de Venizelos’un
Yunanistan’in toprak isteklerini toplu bir sekilde ve resmen, ilk kez 30 Aralik 1918 giinii, aym
zamanda Ingilizce ve Fransizca gevrileri de yayinlanan bir muhtirayla Paris Barig Konferansi’na
sunduBunu ifade etmektedir; Tiirsan, a. g. e., s. 47°de Venizelos’un toprak taleplerini sundugu tarihi
30 Aralik 1918 olarak vermektedir; Hatipoglu, a. g. e., s. 79-80’de, Venizelos’un Yunanistan’in
toprak taleplerini, 30 Arahk 1918 tarihinde “Greece at the Peace Conference” baghf altinda kaleme
aldig1 ve Paris Barig Konferansi katihmcilarina dagittigi ve Paris Barig Konferansi’nin ¢aligmalarina
12 Ocak 1919’da bagladifim ifade etmektedir; Jaeschke, a. g. e., s. 36’da Paris Barig Konferansi’nin
18 Ocak 1919 da toplandigini; s. 61°de ise, Venizelos’un, 30 Aralik 1918’de “Sulh Kongresi
Huzurunda Yunanistan” adli memorandumunda, ayrica 3-4 Subat 1919 tarihinde “Ornlar Sirast”
huzurunda sézlii olarak toprak talebinde bulundugunu ifade etmektedir; izzet Oztoprak, Tiirk ve Batx
Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara 1989, s. 21°de Paris Barig Konferansi’'nin 18 Ocak 1919°da
toplandigim yazmaktadir; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. I, istanbul 1991,
s. 155’te Paris Baris Konferansi’min ilk toplantisini 18 Ocak 1919 yaptifim ifade etmektedir;
Biyiklioglu; a. g. e., C. I, s. 146’da Venizelos’un Lloyd George verdifi 2 Kasum 1918 tarihli
muhtiradan s6z etmekte ve Venizelos’un Paris Baris Konferansi’na verdigi bildirinin tarihini, 30
Aralik 1919 olarak vermektedir; Sonyel, a. g. e., C. I, s. 35’de, “3-4 Subar 1919°da Venizelos, Paris
Baris Konferanst huzuruna ¢ikmustir” demektedir; Bayar, a. g. e., C. V, s. 33’te Venizelos’un Paris
Baris Konferans1 huzurunda Yunan isteklerinin dile getirdigi tarihin 4 Subat 1919 oldugu
yazmaktadir; TiH., C. II, B. C., L. K., s. 3’te “Venizelos’un toprak taleplerini 30 Aralk 1918°de
Paris Barig Konferansi’na verdigi muhtirada belirtmigtir” demektedir; Smit, a. g. e., s. 108’de, 3-4
Subat 1919°da Venizelos’un on kisilik kurula gikarak toprak talebinde bulundufunu yazmaktadir;
Suat Bilge, a. g. e., s. 40°da, Paris Baris Konferans1 Onlar Konseyi 3 Subat 1919 giinii saat 11.00°da
toplanmig ve Venizelos isteklerini bugiin sdylemistir demektedir; Armaoglu, a. g. e., s. 145°de, Paris
Bariy Konferansi’'nin 18 Ocak 1919 tarihinde ¢aligmalarina bagladigi yazmaktadir. Ayrica,
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Barig Konferansi’na gﬁndermesiylezo, barig adli bir paylasim savag1 siireci
baslayacak ve miittefik, daha az miittefik ve ortak devlet gibi garip ve suni bir
simiflamaya ayrilmis 32 devletin temsilcilerinin katildig1 Paris Barig Konferansi, 18
Ocak 1919 tarihinde agilacaktir®'.

Konferansa katilimc1 devletlerin sayis1 fazla olmakla birlikte -Osmanli Devleti
de sonradan davet edilecektir’>- ashnda konferansta alinan kararlara hikim olan
sadece bes devlettir; Amerika (Woodrow Wilson), Ingiltere (David Lloyd George),
Fransa (Georges Clémenceau), Italya (Vittorio Orlando) ve Japonya.

Yunanistan’in toprak taleplerinin -12 saat kesintisiz galismayir gerektirecek bir bicimde Yunanca
hazirlanan ve 1918 Arabginda Ingilizce ve Fransizca yaymlanacak olan- “Bariy Konferanst
Oncesinde Yunanistan” adiyla kaleme alinan kitapciga dayanmasi konusunda bkz, Smith, a. g. e., s.
108; Venizelos’un 30 Aralik 1918’deki Paris Bariy Konferansi huzurundaki toprak taleplerinin -
Polybius takma ismiyle kaleme aldifs “Greece Before the Conference, London (yaywn tarihi yok)”-
adli eserde yer aldin konusunda bkz. Yulug Tekin Kurat, Osmanh Imparatorlugu’nun
Paylasilmasi, Ankara 1976, s. 32; Tiim bu veriler, aslinda Paris Barig Konferansi huzurunda Yunan
toprak taleplerinin dile getirildifi zamanin 30 Aralik 1918 tarihinin olmadifini, bu tarihin Yunan
toprak isteklerinin bir sekilde kaleme alinarak Paris’te yapilacak Barig Konferansi’na gonderildigi
tarihi igaret etmektedir. Bu nedenledir ki Yunan toprak taleplerinin kaleme alindi§i, 30 Aralik 1918
tarihi ile Paris Barig Konferansi’min baglangig tarihi ve Paris Banig Konferansi’ndan Yunan toprak
taleplerinin resmen dillendirildigi tarih karigtirnlmaktadir.

2 Kurat, “Yunanistann Kiiciik Asya Macerasi”,Tiirk-Yunan iligkileri Uciincii Askeri Tarih
Semineri, Ankara 1986, s. 410.

2! Armaoglu; Jaeschke; Tansel, gos. yer.

2 Osmanlt Devleti’nin Paris Barig Konferansi’na davet edilmesi ise g0yle gelismistir: Paris’te barg
goriigmelerini gozlemci olarak izleyen Hint Mislimanlarimn “Izmir Katlidmim” protesto etmeye
baglamalan ile birlikte, Ingiltere ve Fransa harekete gegerek, o zamana kadar Paris’e ¢agirmayi hig
diigiinmedikleri Osmanli Devleti’ni davet etmeye karar vermislerdir. Bu davet Sadrazam’a, Fransa
olaganiistii komiseri Defrance tarafindan bildirilmistir. Istanbul basini, bu daveti olumlu kargilamis ve
Birinci Diinya Savagi’nda yenik devletlerden hi¢birine bdyle bir hak verilmemis iken, Tiirklere bunun
verilmesinin Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin bir bagarisi olarak degerlenmigtir. Buna karsin Le
Temps’in 23 Agustos 1919 tarihli baskisinda ¢ikan bir yazida, Damat Ferit’in Paris e ¢cagriimasindaki
amacin, Tiirk Hiikmeti’ne itilaf Devletleri’nin Osmanli Devleti’yle ilgili sorunlar iizerine kendi
¢oziim bigimlerini aynen kabul ettirmek hususunda anlagtiklarim gostermek oldugunu belirtiyordu;
Mustafa Kemal ise, bu davet ile amaclananin [zmir’in isgaliyle milletin gosterdigi siddetli tepki
sonucunda olusan bagimsizhifim koruma konusundaki azim ve kararhlifina baglamaktaydi. Damat
Ferit bagkanligindaki Osmanhi Heyeti, 12 Haziran’da Paris’e gelerek Paris Barig Konferansi’na
katilmig, Néfia Nazir Ferit Bey’in kaleme aldify, 11 maddeden olugan Osmanh Devleti’nin goriigiinii,
Paris Bang Konferansi’'nda dile getirmistir. Barig Konferansi, Osmanhi Heyeti’nin muhtirasim
ciddiyetten uzak bulmugtur. Damat Ferit ve heyetine tegekkiir edilerek, muhtiranin sadece Osmanl
Devleti’ni degil diger milletleraras1 meseleleri de ilgilendiren konular {izerinde de duruldugu
gerekgesi ile bunlarin karara baglanmasinin zaman alacafi, bu nedenle Paris’te kalmalarina gerek
olmadig1 ve memleketlerine dénmelerinin uygun olacaginin kendilerine bildirilmesi iizerine, Osmanh
Heyeti 4 Temmuz 1919°da Istanbul’a hareket etmistir. Siiphesiz kendine donitk higbir geligmeyi
tersine gevirebilecek iktidann bulunmayan Osmanh Devleti’nin bu ciliz girisimi sonug getirmemis,
Damad Ferit’in konferans sirasindaki tutumu ve sundugu muhtirayla ilgili olarak dis basinda ¢ikan
yazilar hi¢ de olumlu olmamigtir. Bkz. Kurat, a. g. e., 37-40; Oztoprak, a. g. e., s. 21-24; Baytok, a. g.
e.,s. 11-18.
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Bu devietlerin bagbakan ve digisleri bakanlarindan meydana gelen ve esas
itibariyle Ingiltere ve Fransa’mmn hakim oldugu bir Onlar Konseyi kurulmugtur®,
Daha O©nce yapilan toprak paylasgimlardan kaynaklanan sorunlu konularinin
diplomatik ¢oziimlemesinin yapildig1, bir baska deyisle savast kazanan devletlerin
pay kapma pazarhgl24 sekline doniisen, Paris Baris Konferansi’nda bilindigi iizere
s6z konusu tiim devletler Osmanli Devleti topraklarindan pay istemekte ise de,

burada tezimizin geregi olarak sadece Yunan toprak istekleri tizerinde durulacaktir.

Baris Konferansi’nin Onlar Konseyi, Paris’te, Disisleri Bakanlifi’nda, Bakan
Pichon’un odasinda; 3 Subat 1919 giinii saat 11.00’da toplanmus, cesitli
komisyonlara delege tayininden sonra, toplant: bagkani1 Clémenceau’nun Venizelos’u
toplant1 odasina daveti iizerine, Venizelos yaninda N. Politis ve iki uzmanla odaya
girmis® ve bu toplantida Kuzey Epir, Trakya ve Istanbul ile ilgili toprak isteklerini
dile getirmistir%. Venizelos, ayn1 yerde yapilan 4 Subat tarihli toplantida ise, Bat
Anadolu* ve Adalar hakkindaki Yunan toprak taleplerini dile getirmistir.

Venizelos’un Onlar Konseyi huzurunda yaptig1 toprak istekleri ayn1 zamanda
Ingilizce ve Fransizca gevrileri de yayinlanan, genis bir muhtirayla toplu bir gekilde
ve resmen agiklanmig oluyordu. Venizelos ve diger Yunan yoneticileri bundan sonra,
isteklerini aciklamak ve benimsetmek igin, nutuk ve basin acgiklamasi gibi firsatlar
hi¢ kagirmammglardir. 1919 yili boyunca Ingilizce ve Fransizca yayinlanan sayisiz
brosiirde aym istekler tekrarlanmistir®®. Venizelos, Yunan isteklerini Wilson
Prensipleri’ne, Ozellikle de prensiplerin 12. maddesine -“self determinasyona”-
dayandirtyordu. Kendi deyimiyle, bagkan Wilson’un yiice prensibinden ilham alan
Venizelos, “Halklar mukadderdtlarm kendileri tdyin etmelidirler” seklinde Fransiz
gazetelerine demegler veriyordu. Yunanistan Devleti’nin biitiin faaliyetlerinin ¢ikig

noktas1 ve ana dayanaklar1 milliyetler prensibiydi.

2 Armaoglu, gos. yer; Hatipoglu, a. g. e., s. 80.
n Giirel, a. g. e., s. 34.

3 Suat Bilge, a. g. e., s. 40.

% Akyiiz, a. g. e., s. 73.

27 Suat Bilge, a. g. e., 5. 44.

% Kitsikis, gos yer.
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Asil amaca giden yolda siki sikiya tutunulmasi, gerek propaganda gerekse
eylem olarak islenilmesi gereken bu dayanakti. Bunun yani sira Yunan istekleri

ekonomik ve hissi-tarihi delillere dayandirilmaya gahs11maktayd129.

2.2.Paris Bariy Konferansi’nda Yunan Istekleri ve izmir’in Isgali Karar

Venizelos’un Paris Baris Konferansi’ndan istekleri’’, Kuzey Epir-Karadeniz

bolgesi haric, asagida aciklanmaya caligildig: sekildeydi:

Venizelos, Paris Barig Konferansi’nda, Trakya iizerindeki Yunan isteklerini
dile getirirken kargisinda rakip olarak, Osmanli Devleti’nden ziyade Bulgaristan’:
gbrmiis ve tiim enerjisini Trakya tizerindeki Bulgar hak taleplerinin gecersizligini
ortaya koyabilme mesaisine harcamustir. Yunanistan, Trakya konusunda kendisine
rakip gordiigti Bulgaristan’1 etkisiz héle getirdiginde, zaten konferansta temsilcisi
bulunmayan Osmanli Devleti’ni saf dis1 birakmanin daha kolay olacag: diisiincesiyle

hareket etnlistir31.

Tim Trakya’yr isteyen Venizelos’un, Tiirk tarafindan almayi hedefledigi
Trakya’min Tiirkiye kesimi, Edirne ve Istanbul illerini kapsamaktadir. Trakya’da
bulunan sehirler ise, Uskiidar, Istanbul, Istanbul’a bagh Catalca, Kirkkilise,
Tekfurdagi, Gelibolu, Edirne, Dedeagag ve Edirne’-ye bagh Giimiilcine’dir. Trakya
ile Makedonya arasindaki sinir ¢izgisi, ayni zamanda Yunanistan’in da Paris Barig
Konferans: sirasindaki simirimi olusturan Karasu cayidir. Meri¢ ve Tunca nehirleri
Trakya’yi dogu ve bat1 olmak iizere, ikiye bélmektedir. Venizelos iste bu iki

Trakya’nin tiimiinii istemektedir.

Venizelos, konferansin acilis1 sirasinda; Tiirkiye sinir iginde kalan kiiglik bir
yorenin diginda, Dimetoka’y1 da igine alan Balkan Savaslari’ndan beri Bulgaristan’a
bagli olan tiim Bati Trakya ile Tirnova ve Agatapolis’i igine alan bir kesimi
Bulgaristan’a ait olmak iizere, Tiirkiye’ye bagli bulunan tiim Dogu Trakya’nin,

Bulgarlardan ve Tiirklerden alinarak Yunanistan’a verilmesini istemigtir.

» Akyliz, a. g. e., s. 73 vd.; Sonyel, a. g. e,, C. I, s. 35 vd.

30 Sehigik, a. g. e., s. 219-220; Akyiiz, a. g. e., 5. 69; Kurat, a. g. e., s. 32-37; Kurat, “Asya Maceras1”,
s. 410; Tiirsan, a. g. e., s. 47-52; Hatipoglu, a. g. e., s. 80-81; Tansel, a. g. e., s. 160; Sonyel, a. g. e.,
C. 1, s. 35-41; Bayar, a. g. e., C. V, s. 33; Pallis, a. g. e., s. 47-48; Smith, a. g. e., s. 108-109.

3 B1y1kl;oglu, a. g.e,C. 1s. 146.
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Tiim bu isteklerini milliyetler prensibine dayandiran Venizelos, Istanbul’u da
icine almak tlizere Trakya niifusunun 730.822 Rum, 957.425 Tiirk, 112.174 Bulgar,
183.253 Ermeni, 65.821 Musevi ve diger wrklardan 151.151 kisi oldugunu ileri

stirmiigtiir.

Venizelos kurumsal olarak Istanbul’u da istemekle birlikte, (muhtirada “tabii
coziim yolu Istanbul’w il gevresiyle birlikte Yunanistan’a baglamaktir” demistir),
uluslar aras1 bir ¢6ziim yolu lehine -bu ¢6ziim yolunu da, Istanbul’un Bogazlar’la
birlikte Milletler Cemiyeti’nin himayesinde uluslararasi bir devlet durumuna

getirilmesi olarak tarif etmistir- bu isteginden vazgececegini ifade etmistir.

Venizelos kuzeyde Bulgaristan ile Trakya sinir1 konusunda, Kirla’dan baslayip
Arda’nin Meri¢’le birlestigi noktaya kadar uzanan dogal bir simirdan s6z etmekte,
boylece tiim Trakya’min Yunanistan’a baglanmasini istemektedir’’. Venizelos’un
Bat1 Anadolu iizerindeki toprak isteklerinin resmi tutanaklara gore ilk gerekgesi,
Wilson’un 12. ilkesiydi®. Buna gore, Marmara kiyisinda Izmit, Mudanya ve
Bandirma; Bat1 Anadolu kiyis1 boyunca Ayvalik, Izmir, Efes, Bodrum, Marmaris ve
Fethiye iceriye dogru; gene kuzeyden giineye Bursa, Balikesir, Edremit, Bergama,

Manisa Aydin, Nazilli, Denizli ve Mugla Yunanistan’a verilmeliydi.

Bati Anadolu’da istenen yerler asafi yukari, Karadeniz’den Antalya
Korfezi’ne, kuzeyde Izmit’in dogusundan, giineyde Antalya Korfezi’nin batisindan
gecmek iizere ¢izilecek bir ¢izginin batisinda kalan biitiin bolgeydi. Yani Venizelos,
“1.013.195 Rum’un yasadigm” ileri siirdiigli Bati Anadolu’nun tiimiinii
istemekteydi. Istenen yerler Venizelos’un ifadesi ile agafidaki yerlerden

olugmaktaydi:

“Bursa ilinin bir kismu (Balikesir, Edremit ve Ayvalik’tan gecerek Izmir’den
gelen tren yolunun Marmara’ya agilan ucundaki Bandirma’y: da icine almak
iizere), Balikesir sancagi ve hemen tamamu Tiirk olan Denizli sancag haric
Aydin ili. Bursa ilinin dogu yoresindeki Bursa sehriyle Mudanya “kurulacak

Tiirk Devleti’ne birakildigr gibi, bagimsiz Canakkale ve Izmit sancaklarimn

32 Kitsikis, a. g.e., s. 15-16.
3 Suat Bilge, a. g. e., 5. 44.
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kaderi de, milletlerarasi bir devlet durumuna sokulmas: diisiiniilen Istanbul’a

baglanmaktadr. »34

Venizelos’un istedigi bolge, kuzeyde Bozcaada’dan, giineyde Meis adasina
kadar uzanan Bati Anadolu kiyilariyla Marmara’ya bir pencere agan Bandirma
limanidir. Istenen bu bolgede, Venizelos’a gore; 818.221 Rum, 1.017.398 Tiirk,
80.000 Museyvi ve yabanci, 23.500 Ermeni ve 2.000 Bulgar yasamaktayda.

Venizelos raporunda;

“Cografi ve iktisadi bakimdan Anadolu’nun devami sayimas: gereken Imroz,
Bozcaada, Midilli, Sisam, Nikerya, Rodos, Oniki Adalar ve Meis adalarinin
hemen tamamiyla Rum olan niifusu da (1912°de bu adalarda 370.138 Rum’a
karsiik 24.652 Tiirk yagamaktaydr) yukaridaki rakamlara eklenince, bu
bilgede 1.188.359 Rum ve 1.042.050 Miisliiman bulundugu, ayrica 100.000
kadar Musevi, Ermeni, Bulgar ve baska halklar yagadig: meydana ¢ikar ki, bu
durum cogunlugun kiiciik bir farkla gene de Rumlarda oldugunun kabuliinii

gerektirir™” demekteydi.

Ayrica Venizelos, Yunanistan’in istedigi Bat1 Anadolu bolgesinin sadece etnik
bakimdan degil, aym1 zamanda da; cografyast ve tarihiyle Anadolu’nun biitiiniinden
ayn bir bolim oldugu iddiasindadir. Bu fikrine destek olarak Alman cografyacisi
Philippson’un 1915’te yayimlanan “Reisen und Forschungen im Westlichen

Kleinasien” adl1 kitabini gostermektedir.

Adalari Anadolu’nun devami, biitiinlin pargalart olarak degerlendiren
Venizelos’un, Bati Anadolu’nun nasil olur da biitiiniinden farkli oldugunu iddia
edebilir? Bunu anlamak zordur. Yunan tezine gore; yukarida verilen istatistikler
1914°ten Oncesine aittir. Oysa 1919°da Trakya’da oldugu gibi Anadolu’da da niifus

durumu degismistir. Nitekim Venizelos:

“Diinya Savast boyunca 700.000 Ermeni ve 300.000 Rum yok edilmistir. Nasil
olur da konferans kurulu, durumlarinda bazi degigiklikler olacag: vadiyle bu

talihsiz insanlart yeniden Osmanli boyundurugu altina sokabilir? Sunu da

unutmamak gerekir ki, 1914-1918 yillan arasmmda 450.000 Rum, Tiirk

¥ Kitsikis, a. g. e., s. 18; TiH., B. C., IL K., s. 3.
35 Kitsikis, a. g. e., . 19.

98



Hiikiimeti tarafindan kovulmusg ve gecici olarak Yunanistan’a siginmak zorunda
kalmistir. Yiiz binlercesi de kiyr bolgelerinden Ic Anadolu’ya siiriilmiis, orada
bunlarin ¢cogu dlmiistiir. Hayatta kalanlarin yuvalarina kavusabilmeleri icin tek

yol, Osmanly hdkimiyetinin ortadan kaldirilmas: yoludur”demektedir.

Yunan Bagbakani Orta Anadolu’da, yeni Tiirk Devleti sinirlan1 i¢ginde kalacak
Rumlarin kaderini belirlemek igin de, Tiirk ve Rumlarin miibadelesini teklif
etmektedir:

“Baris antlagsmasiyla Tiirk Hiikiimeti kendi topraklarinda yasayan ve
Helenlesmig, Bati Anadolu’ya go¢ etmek isteyen Rumlarin toprak ve binalarini
almay: vyiiklenecektir, Bati Anadolu’ya gecmek isteyen Tiirkler icin de Yunan
Hiikiimeti aymi seyi yapacaktir. Boylelikle karsiliklv olarak gonmiillii bir goc
sistemi kurulacak ve birkag yil icinde Tiirk topraklarinda sadece Miisliiman
halkin kalmas: saglanabilecektir.”

Yunanistan, Rodos ve Oniki Adalar, Kibris, Imroz, Bozcaada, Meis; kisaca
tim dogu Akdeniz adalarimi Anadolu’nun devami, onun pargalari olduklann ve
buralarda yasayan niifusun ¢ogunlukla Rumlardan olustugu iddias: ile milliyetler

prensibini dayanak gostererek, istemekteydi36.

Rodos, Meis ve Oniki Adalar konusunda Italya ile cekismeyi goze alan
Venizelos, Llyod George’un Kibris’t Yunanistan’a verme konusundaki olumlu
tavrina ragmen, Kibnis’la ilgili olarak hicbir girisimde bulunmamasi ilging®
gortiniiyorduysa da, Venizelos’un 3 Subat 1919 Paris Barnig Konferansi -Onlar
Konseyi- huzurunda yapmis oldugu konusma dikkate alindiginda bunun sebebi daha
kolay anlagilabilecektir.

“Kibris adast konusunda kesin bir istekte nigcin bulunmadigimiz sorusu akla
gelebilir. Bunu yapmayisinuzin cegitli sebepleri vardir. En Onemlisi, elli yil
once Iyonya adalarini vererek Yunan Kralligi’min biiyiimesine yardim eden ilk
devlet niteligini kazanan ve savas swrasinda Kibris’t Kral Konstantin’e teklif
etmiy olan Ingiltere’nin, sonunda Kibris’v da Yunanistan’'a verecek kadar

liitufkar davranacagima inanmakta olugumuzdur. Kisacas1 Yunanistan, Kibris,

% Kitsikis, a. g . e., 5. 20-21; Suat Bilge, a. g. e., s. 41, 45-46.
37 Kurat, a. g. e., s. 34.
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Rodos, Meis, Oniki Adalar, Imroz ve Bozcaada da icinde olmak iizere biitiin
Dogu Akdeniz adalarini istemektedir.”

Zira diger Yunan isteklerinin tiimiinii desteklemesi beklenen biiyiik dostu
Ingiltere’yi iirkiitmek istemeyen Venizelos, Kibnis konusundaki isteklerinde son
derece Olgiilii davranmig, muhtirasinda Kibris’tan 6zellikle s6z etmemis ve boyle bir
girigimin  Ingiltere’den  gelmesini  beklemigtir.  Venizelos’un Ingiltere’nin
alinganliklarina karsi takindig1 bu ince tutum, uluslararasi bir ¢ikar cazibesi olan
Bogazlar icin de s6z konusu olmus ve Istanbul icinde resmi bir istekte

bulunmamlstlr38.

Venizelos, Yunanistan’in isteklerini ve goriislerini agikladiktan sonra, Politis
ve iki uzmanla birlikte gérlisme odasindan ¢ikmms ve igeride kalanlara Lloyd George,
Venizelos’un agiklamalarinin birgok istatistiki ve cografya sorunlarini ortaya
cikardigint bu durum karsisinda Romanya’da oldugu gibi hareket edilerek biitiin
verileri bir araya getirerek, uzmanlarin hazirlayacagi ve konferansa sunacagi
raporlara gore, konferansin politik kararin1 vermesi onerisinde bulunmus ve Gperi

sOyle kaleme alinmigtir:

“Venizelos’'un baris diizeninde Yunanistan’in toprak menfaatleri hakkinda
yapti$ aciklamada soz ettigi sorunlar ilk dnce, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiliz Imparatorlugu, Fransa ve Italya’min ikiser temsilcilerinden kurulu bir
uzmanlar komitesine inceleme icin havale‘ edilecektir. Karar icin bu sorunlar
miimkiin oldugu kadar azaltmak ve hakl bir diizenleme igin oneriler yapmak bu
komitenin gorevi olacaktir. Komite, ilgili haklarin temsilcileri ile istisare

etmeye yetkilidir>.

Venizelos, Onlar Konseyi oOniinde Yunan tezlerini savunurken ve konseyi
toprak taleplerinin haklilif1 konusunda ikna etmeye galisirken temel dayanaklarindan
olan niifus istatistiklerini nereden aldigt Bagkan Wilson tarafindan kendisine bir soru
olarak yoneltilmig, Yunan Bagbakami da kaynak olarak Patrikhane kayitlarinin esas

alindigmi ve bu rakamlarin da Osman istatistiklerine dayandigini belirtmistir®.

38 Kitsikis; Kurat; Smith, gos. yer.
¥ Suat Bilge, a. g. e., s. 50.
0 Yunan niifus verilerinin gegerliligi konusunda bkz. I. B&liim s. 67 vd.
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Cok genis kapsamli Yunan istekleri bu oturumlarla sonuca
baglanmayacagindan, konuyu incelemek iizere bir komisyon kurulmugtur®',
Venizelos, Yunanistan’in toprak isteklerini ileri siirerken Wilson’un 12. ilkesini
Osmanl Devleti’nin bir gesit “defin ruhsan” sayryordu®. Yunanlilarin bu isteklerine
kars1 prensip itibariyle bir itiraz. gelmemisse de, Italya, 1917 Nisan’inda yapilan St.
Jean de Maurienne Antlasmasyna gore, Izmir ve civarimin kendilerine verilmis

oldugunu ileri siirerek kars1 glkrmst1r43.

Lakin Wilson’un savag siiresince yapilan gizli anlasmalarin kendilerini
baglamadigim ileri stirmesi, Ingiliz ve Fransizlar i¢in giizel bir kagamak noktasi
olmustur. St. Jean de Maurienne Antlagmasi’nin, Rusya’min onaymm gerektiriyor
olmasi bunun da yapilamadifina gére anlagmanin hiikkmii de kalmiyordu®, Bunun
disinda Wilson’un tutumu “Italyanlarn tecriibeleri yoktur ve bu topraklar iizerinde
Yunanhlar gibi emolojik bir hakka da malik degillerdir™®. Seklindeki beyanatindan
da anlasilacagi iizere Yunanlilar Iehine gayet netti.

Paris Barig Konferansi, Italyanlann itirazina ragmen, Lloyd George’un
planlarina alet olmus ve “Tiirkler tarafindan girisilecek katliGmlar sonunda
Hristiyan halkin tamamen yok edilmesi tehlikesi ile karst karsiya bulunulmast” resmi
gerekcesiyle, 18 Mayis 1919 tarihinde I[zmirin isgali icin Yunan birliklerinin
gonderilmesine karar vermistir. Miittefikleri boyle bir karara sevk eden gercek sebep
ise, o swmalarda Italyanlanin Izmire dogru Anadolu kiyilarina yaptiklar
cikarmalardan ve St. Jean de Maurienne Antlasmasi'na dayanarak Izmir’in
Miittefiklerden ©Once Italyanlar tarafindan bir emrivaki yapilarak, isgalinden
korkulmasi oldugu agiktir*.

! Kurat, gos. yer.

“ Suat Bilge, a. g. e., s. 51.

3 Pallis, a. g. e., s. 40.

“ Kurat, a. g. e., s. 35; Hatipoglu, a. g. e., s. 85.
45 Jaeschke, a. g.e.,s. 70.

46 Baytok, a. g. e., s. 26.
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3. izmir’in iggaliyle Birlikte Siirgiiniin Uygulanmaya Konulmas:

15 Mayis 1919 giinli Izmir’i iggal eden Yunanlilarin amaci, isgali miiteakip
Yunan yanlis1 bir yonetimi Anadolu’da tesis ederek Steden beri hak iddia ettikleri bu
topraklarda kalici olabilmekti. Bu kalicilifi saglayabilmek icin iggalin yeterli
olmayacagini bilen Yunanlilar, hem uluslararas: kamuoyunda niifus bazinda hakl
olduklarim ispat etmek, hem de iggal altindaki Anadolu topraklarinda Yunan
idaresini kurup giiclendirmek amaciyla bu topraklardaki Tiirkleri bir iggal stratejisi
olarak siirgiine tabi tutmuslar, binlerce insani Anadolu’nun iglerine binlercesini de

Yunan topraklarina siirgiine gﬁndermislerdir‘”.

15 Mayis 1919 giinii Izmir’le baglayan Yunan isgali, Bat1 Anadolu ve diger
isgal sahalarinda halkin biiyiik cogunlugunu go¢ etmek zorunda birakmmgtir.
Yillardan beri Rumeli ve cgesitli yerlerden go¢ etmek zorunda kalan gO¢men
kafilelerine aligkin olan Anadolu bu kez batidan itibaren zoraki bir gige baslamstur.
Yunanlilarin Anadolu’yu isgali, Yunanistan’in kurulusu swrasinda bagslatilan,
Tiirk’ten arindirma siirecinin doruk noktasina ¢ikisi olmustur. Kullanilan ydntemler,
daha 6nceki savaslarda, 6zellikle de Balkan Savaglari’nda, Miisliimanlar1 6ldiirmek

ya da siirmek icin kullamlan yontemlerin benzerleridir.

Balkan Savaslari’'nda ve Bulgaristan’daki 1877-1878 Tiirk-Rus Savasi’nda,
yapilan mezalim, talan ve Miisliman mallarinin yakilip-yikilmasi, yiiz binlerce
Miisliimani, 6zellikle de Tiirkleri, Hiristiyan ordularinin isgal ettigi bolgelerden gog
etmeye zorlamugti. Anadolu’yu isgal eden Yunanllarca da, aym politikalar
uygulandi. Daha Yunan iggalinin ilk gliniinden baslayarak, “Tiirkler, Yunan yonetimi
altinda kalirlarsa canlarimin  tehlikede olacagimin bilincine ulastiridilar”.
Anadolu’daki Yunan ordusunun amaci, 1912’de Balkanli miittefiklerin amaci neyse,
onun aymist idi: daha once etnik ve dinsel agidan karma bir niifusun bulundugu
topraklarda, bir Hiristiyan toprag: yaratmak. Bu amaca ulagsmak i¢in, Miisliimanlarin

tilkeden siiriiliip atilmas: gerekiyordu.

T Siirgiiniin iki yonde yapilmis oldufunu bazi Yunanh aragtrmacilar da kabul etmektedir.
Anadolu’dan siirgiin edilen sivillerin bir kismi, Adalar ve Yunanistan’daki hapishane ve tutsak
garnizonlarina; daha biiyiik kismu ise, heniiz iggal edilmemis bolgelere yani Anadolu’nun iglerine
siirglin edilmigtir. Bkz. Victoria Solomonidis, Greece in Asia Minor: The Greek Administration of
the Vilayet of Aidin 1919-1922, PhD. University of London 1984, s. 211, 216’dan nakleden Engin
Berber, Sanah Yillar: izmir 1918-1922 Miitareke ve Yunan isgali Déneminde izmir Sancag,
Ankara 1997, s. 240, dipnot 122.
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Ancak, Miislimanlarin daginik ve millf agidan da boliinmiis, iistelik sadece az
bir oran fazlahifiyla cogunluk teskil ettikleri Balkan topraklarinin tersine, Bati
Anadolu’nun Miisliimanlar ezici g¢ogunlukta idiler ve hemen hemen tiimii etnik
acidan Tiirk’tii. Boyle bir niifusun yapisi, bir Hiristiyan ¢ogunlugunun orada
olusturulmasin1 Balkanlar’dakine gore cok daha giig bir ig hline getiriyordu. Ustelik,
Tiirklerin sayis1 da Yunanlilar icin ek bir giicliik ¢ikarmaktaydi. Bat1 Anadolu’da
yasayan ¢ok sayidaki Tiirkli oradan ¢ikarmak ¢ok zor bir isti. Bu insanlar nereye
gideceklerdi? Balkan Savaglari’nda, Yunanlilar, savas Oncesi duruma gore 750.000
kisilik Miisliiman niifusu olan yerleri almiglardi. Bat1i Anadolu’da ise savag Oncesi

Miisliiman niifus neredeyse 4 milyondu®.

Yunanlilarin Temmuz 1919’a kadar siiren ilk iggal hareketi halkin biiyiik bir
cogunlugunun isgal bolgesindeki yurtlarini terk etmek zorunda birakmigtir. Menderes
Ovasi’na Yunan goc¢menleri yerlestirmek isteyen Venizelos, bu amagla Aydin’:
Italyanlardan 6nce iggal etmek istiyordu, kisa bir siire sonra 27 Mayis 1919°da Aydin
Yunan iggaline ugradi.

[zmir’deki Yunan mezaliminden haberdar olan halk, yakin ilgelere dogru gice
bagladi; Odemis, Nazilli ve Akhisar’in isgaliyle birlikte; on binlerce kisi kitleler
halinde gb¢ etmek zorunda kald:®. Yunanlilarin 1920 Haziran’inda Milne Hatt:’ndan
itibaren taarruza gegmeleriyle birlikte, 8 Temmuz’a kadar Salihli, Akhisar, Alasehir,
Izmit, Balikesir, Bandirma ve Bursa isgal sahasina girmis ve yerlerini yurtlarim terk
etmek zorunda kalanlarin sayis1 her gecen giin kat be kat artmmgtir. Temmuz 1921°de
Yunan iggal sahas1 daha da genislemis; Afyon, Kiitahya ve Eskisehir’de isgal altina
girmis, her Yunan iggal bolgesinde oldugu gibi buralarda halk gé¢ etmek zorunda
kalmlstlrso.

Iste biz ilerleyen sayfalarda Yunanhlarn isgallerle birlikte baglattiklar Tiirkleri
yasadiklar1 yerlerden siirgiin etme isinin amaglarimi, gelisimini, biiytikliigiini,

sonuglarim1 degerlendirmeye ¢aligacagiz.

8 McCarthy, Oliim ve Siirgiin, s. 227.

* Mesut Capa, “Anadolu'da Yunan Iggalinin Sebep Oldugu i¢ Gogler”, Atatiirk Aragtirma Merkezi
Dergisi, C. X, S. 29, Temmuz 1994, s. 379.

%0 Capa, a. g. m., s. 383-384.
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Bir bagka deyisle, Ismail Habib Seviik’iin, A¢iksdz Gazetesi’'nde 18 Temmuz
1921 tarihinde “Fakat Miimkiin miiydii ?” bashkli yazisinda, Yunanlilarin
“...Tamdig yegdne bir diistir vardir: Ya iilkesinde Islam kalmamaly, ya kalanlar
hicret etmelil...”. seklinde ifade ettii Yunan politikalarinin Anadolu’da nasil
gerceklestirdiklerini anlatmaya calisacagiz.

4. Anadolu iclerine Yapilan Siirgiiniin Megali Idea ve Enosis’e Doniik
Hedefleri

Yunan askerleri ve isbirlidi icerisinde olduklar1 Anadolu’da yasayan Rumlarin;
Oncelikli olarak niifus ¢cogunlugunu saglayarak isgal topraklarini Yunanlilastirmak,
boylece bir oldu bitti ile ilhaka giden yolun kapilarim aralamak ya da savag sonu
durumun belirlenmesinde plebisit olasiliina kars1 demografik yapiy1 kendi lehlerine
sekillendirmek, isgallere karsi Anadolu’da bagslatilan milli direnisi etkisiz hale
sira, kolay isgal alanlari saglamak, mevcut sivil idareyi ortadan kaldirarak amagclarina
hizmet eden bir sivil mekanizma olusturmak gibi asagida detaylandiracagimiz ikincil
fakat bir biitiin olarak diistiniildiiglinde Megali Idea ve Enosis’e hizmet eden
amaclarla, uygulama alanm1 iggal bolgelerinin tiimii ve halki olacak bir bigimde;
sistemli olarak siddetin tiim cesitlerini ara¢ olarak kullanarak, Anadolu insamini i¢

bolgelere siirgiin etmislerdirsz.

Yunanlilarin iggal ettikleri Anadolu topraklarinda gerceklestirdikleri stz
konusu siirgiinlerin hedefleri, as1l amaglar1 Megali Idea’ya giden yolda, Enosis’e

doniik faaliyetlerinde 6nemli birer adim niteligindedir.

Aslinda birbirinden bagimsiz olmayan ve ayn diisliniilemeyecek olan bu
amaclan sadece Oncelik sirasina gore fakat her zaman bir biitiin oldugu diisiincesi

g6z ard1 edilmeksizin asagida ortaya konmaya calisilacaktir.

3! {smail Habib Scviik, Kurtulus Savasi’nda Yunanhlar ve Anadolu Rumlar1 Uzerine Makaleler
(Acikstz Gazetesi), Yayina Hazirlayan: Mustafa Eski, Ankara 1999, s. 20.
2 Sarisir, a. g. m., s. 3.
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4.1. Niifus Cogunlugunu Saglamak

Yunanlilarin, Bat1 Anadolu ve Trakya’daki Tiirklere kars: yaptiklart sistemli
katlidmlarin ve bu insanlar1 gerek Anadolu iglerine gerekse Yunan topraklarindaki
kamplara siirgiin etmekteki amaclarinin, bagtan beri iggal dayanagi olarak ileri
stirdiikleri Bat1i Anadolu ve Trakya’daki demografik yapinin Yunanlhilarin lehine
oldugunu ispat etmeye veya Yunan c¢ogunlufunu saglamaya doniik olduunu
sOylemek yanlis olmasa gerektir.

Yunanlilarin iggal bolgelerindeki Tiirk niifusunu azaltmaya; Rum niifusunu
artirmaya yOnelik bu cabasi, siirgiine gonderilen Tiirklerin yerine Rum
gocmenlerinin iskén edilmesiyle birlikte diisiiniildiigiinde 6nceden hazirlanmig bir
planin varligim igaret etmekte ve bu anlamdaki Yunan uygulamalarinin en temel
hedefinin niifus ¢ofunlugunu saglamaya doniikk oldugu diisiincesini de

giiclendirmektedir.

Anadolu’nun isgalini Yunanhilarn demografik gerekgelerine inanarak
onaylayan uluslararas1 kamuoyu tarafindan, bir giin bolgede bir niifus sayim
yapilmasinin istenilebilecegi diisiincesi ve gercek demografik durumun Tiirklerin
lehine olusunun verdigi rahatsizlikla olsa gerek, Yunanlilar Tiirk niifusunu onlar:
siirgiin ederek azaltmaya; Rum niifusunu da Yunanistan’dan getirdigi gd¢cmenler

sayesinde arttirmaya yoneltmis olmalidur.

Bu nedenledir ki, demografik bir plan dogrultusunda niifus ¢ogunlufunu
saglamak isgalin ilhaka doniistiiriilmesinde ve boylelikle de Megali Idea’nin

gerceklestirilmesinde en 6nemli adim olsa gerektir.
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4.2. Tiirk Milli Direnisini Kirmak

Yunanlilar, bolge insamim bir araya getirebilecek aydinlan, siirgiinlerle
bolgeden uzaklastirarak kendilerine karsi olugabilecek muhtemel bir direnisi
engellemek istemelerinin yaninda, miicadelenin insan kaynaklarini da yok etmek

istemis olmalar1, Yunan uygulamalarinin olasi amaglar arasinda goziikkmektedir.

Belki de, Yunanistan Tiirklere has bir 6zellik olan ordu-millet anlayigini iyi
biliyorlard: ki, sivil insanlar1 kendileri i¢in bir tehlike goériiyor ve onlarin tamamini
ortadan kaldirmak istiyorlardi.

Yunanistan''n Anadolu felaketini 6nceden sezen Yunan Generali Ioannis
Metaksas’in hatiralarinda Anadolu’da yaptiklar1 savasin “biitiin Tiirk halkina karst
umumi bir savas oldugu” yonilindeki itirafi® bu yondeki diislincemizi
kuvvetlendirmekle birlikte; siviller hakkinda Yunanistan’in tavrimi net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

4.3. Milli Miicadele’nin Lojistiine Darbe Vurmak

Yunanlilarin iggal bolgelerinde yaptifi uygulamalar, Milll Miicadele’nin

.o

lojistigine darbe vurma fikriyle hareket ettikleri izlenimi birakmaktadir. Zira
direnigin lojistigi biiyiik Ol¢iide yerel yardimlara dayamyordu. Halk olmayinca
mahsul yetismeyecek, hayvan olmayacak, b6)}lelikle direnisin lojistik destegi de
bertaraf edilmis olacakti. Oyle de olmustur. Ornegin bu anlamada, Dogu Trakya’da

ne Tiirk tarimi ne de Tiirk ticareti kahmstlr54.

Boylelikle, Yunanlilar kendilerine kars1 direnenlerin savag giiciinii, -yani savag
giiciinii besleyen kaynaklar1 bertaraf ederek- daha ¢ikis noktasinda kendilerine kargi
bir direng olmaktan gikarmak amaciyla hareket ediyor olmaliydilar™. Oyle ki, Millt

.o [

%3 Salahi R. Sonyel, “Yunanistan’in Anadolu Felaketini Sekiz Yil Onceden Sezen Yunan Generali
foannis Metaksas’in Hatiralarindan”, Tiirk Kiiltiirii, S. 102, Nisan 1971, s. 540.

34 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 104, Belge Nu: 104-3.

55 Osman N. Kogtiirk, insan Giicii-Savas Giicii ve Kaynaklar1 Uzerine Baz Diisiinceler, Ankara
1963, s. 1-6.
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sartlarda hayatlarim1 idame ettirmeye ¢alistiklan siirgiin yerlerinde bile “millicilere”
yardim yapip yapmadiklarini kontrol etmekteydiler5 6

4.4. Kolay isgal Alanlar1 Saglamak

Tiirklerin yasadiklann yerlerden degisik yoOntemler kullanmilarak siirgiin
edilmeleri, aynt zamanda Yunanlilarin iggallerini kolaylastiran bir durumu da
beraberinde getirmistir. Zira siirglin edilen Tiirklerin bogalttiklar1 yerlesim yerleri
higbir sivil direnis-gosterilmeden iggal edilebilmekteydi.

Yunanlilar, catisma alami disginda olmasma ragmen uluslar arasi savag
hukukuna aykiri olarak 6rnegin Odemis’te oldugu gibi, bazi kdyleri top atesine
tutarak camim kurtarma derdine diisen koyliilerin bosalttiklar kdyleri, hicbir direnis
gormeden kolayca iggal edebilmislerdir’’.

Yunanlilarin iggal bolgelerinde gergeklestirmis olduklan siirgiinlerin onlara
saglamis oldugu bir diger kolaylik da isgal bolgelerindeki mevcut sivil idareyi
ortadan kaldirarak kendi arzular dogrultusunda yapilandirabilmeleridir.

4.5. Mevcut Sivil idareyi Ortadan Kaldirmak

Yunanlilar iggal ettikleri Anadolu topraklarinda kalici olabilmek ve
Yunanistan’a ilhaki isteyecek bir sivil idarf yapilanmay: gergeklestirmek amaciyla ilk
once iggal bolgelerindeki mevcut idari yapilanmada gorev alan memur ve idarecileri
gorevlerinin bagindan vzaklastirmalan gerekmekte oldugunun bilinciyle olsa gerek,
gerek siddet gerekse psikolojik savas yontemlerini kullanarak Tiirk yerel idarecileri

ve memurlarin siirgiin ettiler.

Boylece siirgiin ederek gorevleri bagindan uzaklastirdiklar Tiirk idareci ve

memurlarinin yerine daha sonra da Rumlar atadilar.

56 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 671, Gomlek Nu: 27, Belge Nu: 27-1.
57 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 116, Gomlek Nu: 19, Belge Nu:19-1.
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5. Siirgiiniin Yontemi

Tiirkleri yasadiklar1 yerlerden siirmeyi ¢ok daha onceden planladig: anlagilan
Venizelos, Anadolu topraklarinda yagayan Tiirklerin varlifini halledilmesi gereken
bir mesele olarak gordiigiinii, bu meseleyi Tiirkleri siirerek cozecegini ve bu
konudaki sorumlulugun da kendine ait olduunu, daha iggalin ilk giinlerinde 21
Mayis 1919°da Paris’ten Izmir Fevkaldde Komiseri'ne gonderdigi telgrafta dile

getirmistir. Venizelos, soz konusu telgrafta soyle demekteydi:

“.Ayvalik’taki Tiirklerin sonradan gelme ve yerli ahdliden ma’did
olmadiklarim ben de biliyorum. Ldkin bunlarin tehciri benim tarafimdan
hélledilecek bir meseledir ...,

Iste Venizelos’un bu Siirgiin yontemi, Tiirklere uygulanan iradi, amagh siddet™
(yaralamalar-6ldiirmeler, iskenceler, tecaviizler, yakma ve zehirleme vb. olaylar) ve
siddetten daha ¢ok siddetin sonuglarini etkin bir arag olarak kullanmaya doniik
psikolojik savas ( korku stratejisi, propaganda uygulamalar1) seklindeki zincirleme
bir aksiyonu igerir.

Bizim agimizdan burada goz Oniinde bulundurulmas: gereken husus,
Yunanlilarin iggal bolgesindeki sivil Tiirkleri Sldiirmelerinden ya da diger siddet
uygulamalarinin kendinden c¢ok, Oliimlerin veya- difer siddet uygulamalarinin
sonuglarinin konumuz agisindan tasidifi onemdir. Burada da Tiirklere uygulanan

siddet olaylar1 bu agidan degerlendirilecektir.

5.1. Tiirklere Uygulanan Siddet

Yunanlilar, tehdit, tevkif, sirkat, gasp, tecaviiz, darp, cerh, iskence, katl gibi
eylemleri isgal ettikleri tim Bati Anadolu topraklarinda gergeklestirmiglerdir.
Yunanlilarin bu siddet uygulamalar ile ilgili pek gok Ornek; arsiv, resmi raporlar,
hatiralar vb. tarihi kayitlarda bulunmaktadir.

%8 Stivari Yiizbas1 Ahmed; Tiirk istiklal Harbi Basinda Milli Miicadele,Yayinlayanlar: ismail Aka,
Vehbi Giinay, Cahit Telci, [zmir 1993, s. 28.

e Hayati Begirli, “Kavramsal Bir Caligma; $Siddet ve Terdrizm”, Kurim, S. 35, Nisan-Mayis-Haziran
2001, s. 26 vd.
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Izmir’in isgaliyle birlikte isgal yelpazesinin geniglemesi nispetinde, bu giddet
uygulamalarinin ¢ok sayidaki 6rneklerine; Izmir’den itibaren Aydin, Manisa... ve

nihayet Orta Anadolu’ya, Haymana’ya kadar olan cografyada rastlanmaktadir.

Omnegin Menemen’de Yunanlilar 200 kisiyi katletmigler ve 200 kisiyi de
yaralamiglardir. [zmir sancag1 genelinde Rum ¢ogunlugu saglamak amaciyla Tire ve
civarindaki ¢ok sayida kdyii yakarak halkini 6ldiirmiiglerdir. Aydin’da ve Manisa’da
da durum bundan pek farkli degildir. Kutsal mekanlara saygisizlik yapilms, insanlar
tutuklanmug, darp edilmis, insanlarin viicut uzuvlan kesilerek cesitli iskencelerde
bulunulmusg, mal varliklar1 gasp edilmis, nihayetinde kutsal bir deger olan yasam

hakkini hice sayan davranislar siradan héle gelmistir®.

Dogu Trakya’da da, bolgenin iggaliyle, yerli igbirlik¢iler ve Yunan askerlerinin
hiz kazanan giddet uygulamalari, hayat1 insanlar i¢in gekilmez bir hile getirmigtir
Yunanistan’in, Dogu Trakya’da yaptig1 siddet uygulamalarini genel bir tasnifleme
yapacak olursak, Bat1 Anadolu’da oldugu gibi tehdit, tevkif, sirkat, gasp, tecaviiz,
darp, cerh, iskence, katl gibi eylemlerden olustugunu gtiriiriizﬂ. Bu eylemler ile,
bélge insam1 evinden disar1 ¢ikamaz, tarlasina, bagina bahgesine gidemez olmus, bir

koyden digerine gitmeyi birakin haberlesmesi bile engellennlistir62.

Postahaneye gelen mektuplar agilarak sansiir edilmis®, hangi dilde olursa olsun
hicbir gazete bolgeye sokulmamustir™, Kirkkilise ve Liileburgaz’da oldugu gibi,
minareye ¢ikan miiezzinler kursunlanmak veya taglanmak suretiyle ezan okumalari
engellenmis®™ ve yore insammin dini uygulamalarim kisitlayict girisimlerde

bulunulmugtur.

% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 190, Gémlek Nu: 157, Belge Nu: 157-1; Kutu Nu: 1169, Gémlek Nu: 39,
Belge Nu: 39 (1-2); Kutu Nu: 22, Gémlek Nu: 6, Belge Nu: 6 (1-8); Kutu Nu: 106, Gomlek Nu: 11,
Belge Nu: 11 (1-3); Kutu Nu: 92, Gomlek Nu: 59, Belge Nu: 59 (1-8); Kutu Nu: 92, Gomlek Nu: 60,
Belge Nu: 60 (1-2); Kutu Nu: 559, Gémlek Nu: 88, Belge Nu: 88 (1-4); Kutu Nu: 108, Gomlek Nu:
78, Belge Nu: 78 (1-30).

¢ ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 106, Belge Nu: 106-1-9; Kutu Nu: 113, Gémlek Nu:
118, Belge Nu: 118 (1-3); Kutu Nu: 109, Gémlek Nu: 25, Belge Nu: 25 (1-4); Kutu Nu: 109, Gémlek
Nu: 26, Belge Nu: 26 (1-7); Kutu Nu: 541, Gomlek Nu: 85, Belge Nu: 85 (1-2); Kutu Nu: 1096,
Gomlek Nu: 2, Belge Nu: 2 (1-13); Kutu Nu: 560, Gomlek Nu: 88, Belge Nu: 88-1; Kutu Nu: 559,
Gomlek Nu: 109, Belge Nu: 109 (1-2); Kutu Nu: 559, Gémiek Nu: 108, Belge Nu: 108-1, 2; Kutu Nu:
559, Gomlek Nu: 113, Belge Nu: 113-3, 4; Kutu Nu: 1082, Gomlek Nu: 73, Belge Nu: 73-1, 2.

82 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 104, Belge Nu: 104-1.

83 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 550, Gomlek Nu: 26, Belge Nu: 26-2.

 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 661, Gémlek Nu: 78, Belge Nu: 78-3.

 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 96, Belge Nu: 96-4.
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Biitiin Miisliimanlarin hayvanlarina el konularak, Yunanlilara verilmistir“.
Saray kazasinda goriildiigii lizere, Miislimanlar hayvanlar gibi arabalara kosularak
teshir edilmek®’ suretiyle Trakya Tiirkiiniin haysiyeti rencide edilmistir.

5.1.1.Iskence Kavrami ve Yunan Uygulamalan

Yunanhlarin iggal ettikleri topraklarda yasayan sivil halka karsi
gerceklestirdikleri eylemlerin, anlam ve sinirlarimi belirlemek ve bu eylemler icin
hangi terminolojinin kullanilmasinin daha dogru oldugunun tespitini yapmak, aslinda
oldukg¢a acik ve net olan Yunan eylemlerine karsin, sorgulayici bakis agimizin bir

geregi olarak diisliniilmelidir.

Bu nedenle Yunanlilann Tiirkleri siirgiin etmek amaciyla bir vasita olarak
kullandiklan siddete dayal y6ntemlerde Onemli bir yer tutan bu anlamdaki eylemleri,
cesitlerini ve uygulama alanlarim bu baglik altinda ortaya koymaya calisilacagiz.

5.1.1.1.iskence Kavramm

Iskenceyi tammlamak kolay olmamakla birlikte, kendi sinirlan icerisinde
kapsamli ya da dar bir tanimlama yapmak her zaman i¢in miimkiindiir. Her iki agidan
da yapilacak ciddi bir tanimlama hatasimin herhangi bir iskence incelemesinin

degerini azaltacag: her zaman g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir gercektir.

Omnegin, iskence ile cezalandirma arasinda kesin bir sinir cizgisinin var
olmayis1 tanimlama noktasinda karsilagilan giicliiklerden birdir ve ayrica her zaman
suiistimallere acik bir noktadir. Iskence ile cezalandirma kavramlari arasindaki
ayrilik, biiylik oranda kurbamin fiziksel ve zihinsel aciya karsi verdigi tepkiye

baglidir, hangi durumlarda birinin digerini icerdigi de gz 6niinde bulundurulmalidir.

% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 745, Gomlek Nu: 79, Belge Nu: 79-7; Kutu Nu: 1096, Gémlek Nu: 2,
Belge Nu: 2-2.
7 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 653, Gémlek Nu: 137, Belge Nu: 137-2.
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Ciinkii iskenceyi, cezalandirma smiflamas:1 igine alarak kabul edilebilir
gostermeye caligmak ve dahasi bu yolla herhangi bir iskence bi¢iminin kullanildigini
tamamen inkar etmek, uygarlifin baslangicindan giiniimiize degin bir toplum ve

devlet gelenegi olagelmistir.

Zamanla cezalandirma terimi iskencenin yumusatilmis bir karsilifi olarak
neredeyse tiim diinyada kullamlir héle gelmistir“. Bu nedenle, eski caglarda ve
dahas1 giiniimiizde neyin iskence sayilldifi da tam ve dogru olarak anlasilms
degildir.

Gercekte ise, “Eziyet ve acit verme eylemleri ile sonuclanan oliimlerin oldugu
yerde iskence vardir. Bireye zuliim, istirap ve aci yasatmay: iceren her siirecin,
her kogulda ve her ne amacla olursa olsun, cezanmin eziyetle ya da yagamin sona
ermesi ile bitmesine bakmaksizin iskenceyi meydana getirdigine kusku yoktur.
Dogast ya da beklenen sonucu ne olursa olsun, zulmiin amaclari, ne bireye

iskence etmeyi ne de iskencenin baska bir adla tanimlanmasini hakli ¢cikarir”.

Iskenceye maruz kalan bir insamin yasadiklarina benzer gekilde 1stirap ve aci
veren herhangi bir harekete maruz kalmug talihsiz kisi acgisindan, bu zulmiin hangi
terimle tammladiginin ve kimin tarafindan yapildiginin 6nemi yoktur. Aci ceken
kisiye yapilan uygulamanin, eziyet ya da zulmiin derecesi yeterince siddetli
oldugunda, iskenceden bagka bir tamimu olamayacagi aciktir. Aymi sekilde,
iskencenin gercekligi konusunda en uygun kamt1 saglayacak tek kisinin de, zulme

ugrayan kisi oldugu ortadadir.

Uzerinde durulmas:1 gereken diger bir konu da, fiziksel iskenceden oldukca
farkli bir igkence bigiminin daha var oldugu gercegidir ki bu da psikolojik olmaya
egilimli bir igkence bicimi yani psikolojik iskencedir.

Hapsetme yoluyla neden olunan zihinsel igkencenin girisimcilik, kararlilik,
yaraticilik ve heves tizerindeki yikici etkileri sayllamayacak kadar ¢oktur. Zihnin bu
sekilde izole edilmesi, sonug itibariyle, kimi bireyler iizerinde fiziksel yalitimin

herhangi bir bi¢iminden ¢ok daha fazla felg edicidir ve cogalan bir etki yaratur™.

8 George Ryley Scott, A History of Torture, (yaym yeri yok), 1995; iskencenin Tarihi, Cev.
Hamide Koyukan, Ankara 2003, s. 17.
% Scott, a. g. e., 5.18-20.
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Yunanlilarin bu tiir uygulamalara siklikla bagvurduklar: net olarak goriilmekte ve bu
yolla istedikleri sonuglar: biiylik 6lglide gergeklestirdikleri bilinmektedir.

5.1.1.2.Yunanhlar Tarafindan Tiirklere Yapilan iskenceler

Cesitli sekillerde ayaklarindan astiklan ve altlarinda ates yaktiklan sivilleri kan
kusturuncaya kadar dovmek, viicut uzuvlarim -kulak, burun, parmak vb.- kesmek,
parmaklarindan duvara givilemek, et ile tirnaklar arasina toplu igneler g¢akmak,
tirnak s6kmek, viicudun gesitli yerlerini delerek barut doldurarak yakmak, koltuk
altlarina kaynamis sicak yumurta koymak, bogazina sicak su, gébegine yag dokmek,
viicudun cesitli yerlerine kizgin sis sokmak, kazifa cocuk gecirmek, digbudak
dikenleri serpilmis harman yerlerinde bir siirii ¢oluk ¢cocugu kanlar iginde kosturmak
ve Ozellikle bir subayin ya da ¢avusun ve hatta bir Yunan askerinin tasarrufuyla
zincirleme dizilmis bicare koyliileri; sopa, dipgik, ¢izme ve mahmuz darbeleriyle

6ldiirmek’®, Yunanllarin bazi iskence uygulamalarini olusturmaktadir.

Ornegin, Aydin’da keresteci Ali begin kulaklar1 ve burnu kesilmis, Tirede
tutuklananlar cesitli igkencelere maruz kalmis’', Manisa Ayvaz Pasa mahallesinde
cok sayida sivile iskence yap11nu$t1r72. Yunanlilarin iggal ettikleri Bati Anadolu
topraklarinda -tespit ettiimiz ¢ok sayida Ornege dayanarak- iskenceye maruz

kalmamis yore ahalisi yok gibidir diyebiliriz”. .

® Yunan illerinde, s. 37; Sefercioglu, Esaret Hatiralar, s. 145-146.

"I ATASE Arsivi, Kutu Nu: 106, Gomlek Nu: 11, Belge Nu: 11-3.

7> ATASE Arsivi Kutu Nu: 92, Gomlek Nu: 59, Belge Nu: 59-3.

™ Greek Atrocities I, s. 39, 44, 47, 48 vd.; Makaméat-1 Askeriyye I, s. 8; Zekeriya Tiirkmen,
Belgelerle Yunan Mezalimi, Ankara 2000, s. 25; Makdmat-1 Askeriyye II, s. 15; Tiickmen, a. g. e.,
s. 226; Vesiik-i Resmiyye, s. 3, 4, 5, 6, 7 vd.; Soke Havalisi, s. 2, 7, 8, 11 vd.; Anadolu’da Yunan
Mezalimi I, s. 31, 32, 36 vd.; Greek Atrocities II, s. 31, 32, 36 vd.; Yunan Fecayii I, s. 26, 32, 39,
41 vd.; Mustafa Turan-Siileyman Ozbek-Zahit Yildirim, (Yay. Haz.) Tiirkiye’de Yunan Fecéyii, C.
I-II, Ankara 2003 (bundan boyle Turan I, seklinde gosterilecektir), s. 24, 28, 34, 36 vd.; Yunan
Fecayii II, s. 88, 90, 91, 93 vd.; Turan I, a. g. e., s. 153, 154, 155, 156 vd.; Anadolu’da Yunan
Zuliim ve Vahseti, Birinci Kisim, Ankara 1338, s. 48 vd; Yiizbas1 Ahmed, a. g. e., s. 44-45; Mehmet
Hocaoglu, Belgelerle Yunan Barbarhf, Istanbul 1985, s. 250, 263, 474 vd.; Talat Yalazan,
Tiirkiye'de Yunan Vahset ve Soy Kirimm Girisimi (15 Mayis 1919-9 Eyliil 1922), C. I, Ankara
1994, s. 21, 26, 28, 40, 60, vd.; Turan II, a. g. e., s. 83, 107, 108, 113, 120 vd.; Tiirkmen, “Isgal
Yillarinda Adapazari Kazasinda Yunan Mezalimi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. XV, S.
45, Kasim 1999, s. 1018; Mustafa Tayla, Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi, Ankara 2001, s. 27-
185; Murat Ozcan, Tarihin Isiginda Yunan Mezalimi, istanbul 2003, s. 138-240.
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Dogu Trakya’da da durum Bat1 Anadolu’da yasananlardan pek farkli degildir;
Ornegin, Cerkezkdy’den Mustafa adinda bir koylii bogazina kaynar su dokiilmesiyle
8lmiis’*, Corlu’da hayvan otlatmakta olan bir sivilin kulag: kesilmigtir’.

Yunan askerleri, Hayrabolu Miiftlisiinii ¢iril¢iplak soyup, ayagindan bagladikla
iple bir dereye siiriikleyerek, buz tutmus suya girmeye zorlamuslar, daha sonra

sakallarini cimbizla yolup, sirayla déverek komaya sokmuglardar’,

Uzunkoprii’ye baglh Hamidiye koylinde bir kadin esinin silahinmi sSylemesi
maksadiyla bacaklarindan bir agaca asilarak giysisinin i¢ine bir kedi konulmus ve
altina yakilan atesin dumaniyla Slmiistiir’’. Sonug olarak, Yunanllann, cesitli
iskence sekillerini tiim Dogu Trakya genelinde, Miisliiman-Tiirk ahaliye uygulamig
olduklar: birgok kaynakta zikredilmistir’®.

5.1.2. Tecaviizler

Tiim iggal ettikleri yerlerde gen¢ kizlara ve gelinlere tecaviiz edip 6ldiiren,
Yunanistan’a ve daha sonra evlerine gotiirmek maksadiyla kulaklarini kesen’
Yunanlilar Bat1 Anadolu’da® oldugu gibi Dogu Trakya genelinde de ¢ok sayida

kadin-erkek sivile tecaviiz etmislerdir®’.

™ ATASE Arsivi, Kutu Nu: 550, Gomlek Nu: 26, Belge Nu: 26-2.

S ATASE Arsivi, Kutu Nu: 191, Gémlek Nu: 143, Belge Nu: 143-1.

6 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 104, Belge Nu: 104-1; Kutu Nu: 550, Gémlek Nu: 26,
Belge Nu:26-2; Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 113, Belge Nu: 113-3.

" ATASE Arsivi, Kutu Nu: 550, Gomlek Nu: 26, Belge Nu:26-2.

78 Sarki Trakya, s. 24, 25, 26, 27 vd.; Yalazan, a. g. e., C. II, s. 128, 129, 130 vd.

" ATASE Arsivi, Kutu Nu: 745, Gémlek Nu: 79, Belge Nu: 79-8, 9; Kutu Nu: 541, Gémlek Nu: 85,
Belge Nu: 85-1; Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 88, Belge Nu: 88-3.

% Makamét-1 Askeriyye II, s. 6, 17, 32, 38 vd.; Tiirkmen, a. g. e., s. 218, 228, 237, 238 vd,;
Komisyon Raporlari, s. 9; Matbuat, s. 16; Vesdik-i Resmiyye, s. 3, 4, 5, 6, 7 vd.; Soke Havalisi, s.
7, 10, 16, 22 vd.; Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 33, 34, 35, 38 vd.; Greek Atrocities II, s. 33,
34, 35, 40 vd.; Yunan Fecayii L, s. 21, 30, 32, 41 vd.; Turan I, a. g. e., s. 20, 27, 38, 35 vd.; Yunan
Fecayii II, s. 27, 42, 52, 53 vd.; Turan I, a. g. e., s. 118, 130, 136, 137 vd.; Anadolu’da Yunan
Zuliim ve Vahseti, Birinci Kisim, s, 48-49; Yiizbas1 Ahmed, a. g. e., s. 44, 45, 81; Hocaoglu, a. g. e.,
s. 250, 259, 265 vd.; Yalazan, a. g. e., C. I, s. 22, 23, 27, 36, 57, vd.; Turan I, a. g. e., s. 85, 107, 113,
118, 119 vd.; Tiirkmen, a. g. m., s. 1017; Tayla, gés. yer; Ozcan, a. g. e., s. 240-264.

81 Sarki Trakya, s. 23, 26, 27, 46, 47 vd.; Yalazan, a. g. e., C. II, 5. 130, 133, 134, 136 vd.
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5.1.3. Oldiirmeler

Yunanlilar, déverek, iskence yaparak, silah kullanarak, yakarak veya farkli
yontemleri kullanarak ¢ok sayida sivili Oldiirmiigtiir. Tamamm O6rneklemenin
miimkiin olmadig: bu cinayetierden; Bat1 Anadolu’dasz, Orta Anadolu’da® ve Dogu
Trakya’da84 kisacas1 tiim iggal cografyasinda ¢ok sayida Ornegini tespit ettifimiz

insanlan diri diri yakarak oldiirmelerine birkag 6rnek vermekle yetinecegiz.

Ornegin, Manisa’da kadinlar ve gocuklar camilere doldurulmus, kagmamalar
icin etraflar1 Yunan askerlerince ablukaya alinan camiler atese verilmis ve bu surette
insanlar diri diri yakilarak oldiriilmiislerdir®. Trakya'da da, 500 haneli
Cerkezmiislim koyli dort bir yandan atese verilmis ve halki siingiilerle bu atese
stirtiklenerek yakilmigtir. Cok az sayida koylii bu olaydan kurtulabilmistir®. Yine
Trakya’da gogisleri kesilip ve kesilen yerlere ates basilarak yakilan geng kizlar,
gelinler de vardir®’.

Cesitli yollarla gerceklestirilen bu oldiirmeler, Yunanlilarin hedefe ulagmak
amaciyla gerceklestirdikleri bir diger yolduss. Yunanlilar Miisliiman niifusu azaltmak
icin kadin-erkek, geng-ihtiyar demeksizin bir imha politikas1 uygulamislardir®.
Yunanlilar Bati Anadolu’da®®, Dogu Trakya’da’' kisacas: tiim isgal ettikleri yerlerde
cok sayida sivili 6ldiirmiislerdir. Yunan isgalindemr dolay1 gerceklesmis Oliimlerin

say1s1 640.000’1 civarindadir’,

82 Greek Atrocities I, s. 45, 46 vd.; Yunan Fecayii I, s. 56, 57; Turan [, a. g. e., 5. 47; Hocaoglu, a. g.
e, s. 250, 260, 262; Yalazan, a. g. e., C. 1, s. 25, 60, 83,87, 101 ; Ozcan, a. g.e., 8. 73.

% Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 43; Greek Atrocities IT, s. 44.

8 Sarki Trakya, s. 33, 34 vd.; Yalazan, a. g. e., C. I, 5. 129, 130, 134.

8 Grace Ellison, Ankara'da Bir ingiliz Kadim, Cev. Osman Olcay, Ankara 1999, s. 83.

8 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 104, Belge Nu: 104-1.

8 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu:104, Belge Nu 104-2.

88 Asaf Gokbel, Milli Miicadele'de Aydmn, Aydin 1964, s. 311.

8 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 120, Gémlek Nu: 115, Belge Nu: 115-1.

% Greek Atrocities L s. 40, 41, 42, 43 vd.; Makamat-1 Askeriyye L, s. 8, 9, 20, 21; Tiirkmen, a. g. e.,
s. 250, 251, 260, 262; Makamat-1 Askeriyye II, s. 6, 7, 15, 16 vd. ; Tiirkmen, a. g. e., s. 218, 226,
227, 228 vd.; Komisyon Raporlari, s. 7, 10; Matbudt, s. 4, 8, 9, 10 vd.; Vesdik-i Resmiyye, s. 3, 4,
5, 6 vd.; Séke Havalisi, s. 2, 3, 4, 5 vd.; Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 32, 33, 34, 36 vd.; Greek
Atrocities IL, s. 32, 33, 34, 36 vd.; Yunan Fecayii L, s. 10, 11, 12, 13 vd.; Turan [, a. g. e., s. 11, 12,
13, 16 vd.; Yunan Fecayii I, s. 27, 28, 29, 30 vd.; Turan I, a. g. e., s. 118, 119, 120, 121 vd.; Yiizbas1
Ahmed, a. g. e, 5. 44, 45, 79, 80 vd.; Hocaogluy, a. g. e., s. 108, 250, 258, 259 vd.; Yalazan, a. g. e., C.
I, s. 20, 21, 23, 24, vd.; Turan I1, a. g. e., s. 86, 112, 118, 119 vd.; Tiirkmen, a. g. m., s. 1017-1019;
Ellison, a. g. e., s. 86; Tayla, gos. yer; Ozcan, a. g. e., 5. 64-137.

o Sarki Trakya, s. 22, 26, 27, 28, 29, 30 vd.; Yalazan, a. g. e., C. II, s. 128, 129, 130, 131, 133 vd.

% McCarthy, a. g. e., 5. 363.
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5.1.4.Gasplar, Yakip-Yikmalar

Yunanlilar iggal ettikleri her yerde Oncelikle halkin elinde bulunan ulasim
araclarini ve hayvanlarin1 gasbetmislerdir. Daha sonra evleri basip, islerine
yarayacak degerli esyayr halkin elinden zorla almiglardir. Karsi koyanlar giddete
maruz kalmis ve bu nedenle ¢ok sayida sivil Slmiigtiir.

Yunanlilar, isgal ettikleri bolgelerde bulunan magaza ve diikkkanlarin mallarini
yagmalamglar, zor sartlarda yasamin siirdiirmeye ¢aligan Anadolu insaninin jhtiyag
duydugu temel ihtiya¢ maddelerini, zahire ve hayvanlarim1 gasbetmisler ve geriye
kalanlar1 da yaklp-ylkmlslalrdlr9 3. Bu anlamda gerek Bati Anadolu’da gerekse
Trakya’da ¢ok sayida gasp olay1 yasanmsg, ev ve i yeri yakilip-yikilmug, hatta gogu

zaman koylerin tamamen yakildig1 goriilmiistiir

5.2. Psikolojik Savas

Savagta ve barigta, insanlarin duygu, diisiince ve davranislarini degistirmek
amaciyla bilginin kullanilmast> ya da diisman1 manen ve maddeten yipratmak ve
onun savag giiciinii azaltmak icin kullanilan psikolojik usul, yol ve vasitalar seklinde
tanimlayabilecegimiz psikolojik savas; savast kazandiran tek silah olmamakla
birlikte savasin kazanilmasinda biiyiik pay1 olan bir destek silahidir. Bu etkin silahin,

savunma ve saldiriya doniik islevsel giiciinii de, propaganda olugturmaktadir®.

Yunanlilarin asil hedeflerine ulasabilmek adina isgal bolgelerinde sivillerin
slirgiin edilmesi isinde kullandiklar1 yontemlerden biri de siiphesiz ki, sivil halka
doniik gerceklestirilen yukarida tanimimi yaptigimiz psikolojik savastir. Genel
anlamda kitlelerin psikolojisini etkilemeye doniik, yalan, abarti, tekrar vb. unsurlarin

temel teskil ettigi bu psikolojik savas biiyiik 6lciide basarili olmugtur.

% Metin Ayisigi, “Unutulan Soykirim: Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi”, Tiirkler, C. 15, Ankara
2002, s. 777 vd.; Bat1 Anadolu ve Trakya’daki ¢ok sayida 6rnek igin ayrica bkz. Greek Atrocities I,
s. 43, 46 vd.; Makdmit-1 Askeriyye II, s. 23, 24, 39 vd.; Tiirkmen, a. g. e., s. 232, 244 vd.; Soke
Havalisi, s. 15, 16, vd.; Sarki Trakya, s. 27, 28, vd.; Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 49, 58, vd.;
Turan [, a. g. e, s. 11, 16 vd.; Yalazan, a. g. e., C. I, bkz. Ek:12; Turan II, a. g. e., s. 464, 465 vd.;
Tayla, a. g. e., s. 214, 216 vd.; Ozcan, a. g. e., 5. 273, 274 vd.

* Nevzat Tarhan, Psikolojik Savas, Istanbul 2003, s. 21.

% Huldsi Kesimli, Psikolojik Harb, 197, 198 Sayih Ordu Dergisi eki, istanbul 1961, s. 9.
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Kaynagi mechul, asisiz haberlerin kulaktan kulaga dolastifi, gasp, darp,
iskence, 6liim vb. olaylarin bire bin katilarak tekrar tekrar anlatildig: bir cografyada
sivil kitlelerin psikolojisinin ne derece olumsuz etkilendifini sylemek, yasam-6liim
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalisin verdifi zihinsel muvazenedeki yikimi
tahmin etmek zor olmasa gerektir.

Zaten bu tiir haberler, kaynagindan hedef kitleye bir kez ulasti mi, hedef kitle
bu haberlerin yayilmasini, kime hizmet ettifini bilmeden, hizla ve daha etkin bir
sekilde yapmakta ve boylece kendine yOnelmis bir psikolojik savagin halkasi
olmaktadir. Yunanlilarn sivil halka doniik gerceklestirdikleri psikolojik savasin
propaganda uygulamalar igerisinde korku kavraminin etkin kullanim Snemli bir yer
tutmakta; bu nedenle de ayrica izerinde durulmas: gereken bir konu olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

5.2.1. Propaganda

Propaganda, yapana dogrudan veya dolayl: faydalar saglayacag: diisiincesiyle
belirli bir toplulugun hislerini, diisiincelerini, davraniglarim etki altina alarak onlar
degistirmek amaciyla yayinlanan herhangi bir bilgi, belge, doktrin, 6zel teblig ve
gortislerdir.

Propaganda, kaynag: ile ilgisi bakimindan temel olarak iice aynlir: Kaynagi
belirli, acik ve seffaf olarak dogru bilgilendirme esasina dayanan acik, beyaz
propaganda, kaynagi mechul olan; sayia ve rivayetlere dayanan yalan ile gerceklerin
karigik olarak sunuldugu bulanik, gri propaganda; kaynagin gizliligi esas olmakla
beraber, bagka bir kaynaktan c¢ikiyormus gibi gosterilen ve yalan, iftira ve sahte

delillerin temel malzeme olarak kullanildi31 kara, sinsi propaganda’.

Anadolu’da bulunan Rum unsurunu manen takviye ve Miislimanlar1 géce
mecbur ederek, baz1 bolgelerde Hristiyan niifus ¢ogunlugunu saglamak amaciyla
kaynag belli olmayan olumsuz haberler yayilarak®’ yapilan gri propaganda, Yunan

emellerini gerceklestirmek adina etkin bir arag olarak kullanilmaya ¢aligilmigtr.

% Kesimli, a .£. €, 8. 9-11; Tarhan, a .g. e., 5. 36-44.
T ATASE Arsivi, Kutu Nu: 182, Gomlek Nu: 154, Belge Nu: 154-1.
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Heniiz Trakya isgal olunmadan 6nce bile, Trakya’min iggali icin Selanik’te
70.000 kisilik Yunan kuvvetinin hazirlandigini yerli Rumlar siddetle dile getirmekte
ve bu yonde propaganda yapmaktaydilar. Bu yolla bélge insan1 huzursuz edilmekte
ve onlar iizerinde korkuya dayal bir baski olusturulmaya calisiimaktaydi®®.

Ornegin Edirme’de Yunan kaynakli asilsiz, yalan haberler yogun olarak
sizdirilmug, kara propaganda olarak adlandirilabilecek bir propaganda yapilmugtir.
Boéylece yorede karigiklik meydana getirerek, Yunan askerlerince isgal edilmesi ya
da kolayca iggal edilmesinin zemini olugturulmaya calisilmistr®. Bati Anadolu’da
yapilan propagandalarda ayn1 amaca yonelik ve benzer sekillerde
gergeklestirilmistirm. Ornegin, Izmir’e gelecek 50.000 Yunan askerinin isgal
sahasin1 Akhisar’a kadar genisletecegi sayiasinin etkisiyle halk genellikle gé¢ etmeye
yonelmistir'®,

Manisa’da Rumlarin kasithh olarak c¢ikardiklari anlagilan kigkirtici haberler

2

halkta endise yaratmustir'”. Bu tiir propagandalar yerli Rumlar, yerli olup

Yunanistan’a firar eden ve geriye donen Rumlar'®

ya da Yunanlilar tarafindan
yapilmustir. Oyle ki, yerli Rumlar ve Yunanlilar, mahalle, sokak aralar ve cargilarda
dolasarak Anadolu insaninin Yunan Hiikmeti’ni arzu etmemelerinin kendileri igin
iyi sonuglar getirmeyecegini ve ahalinin Yunanlilarin istemleri disindaki
davranislarinin Yunanlilarin kendilerine bagka muameleler yapmasina neden olacagi

yoniinde propaganda yapmaktaydllarm.

Aslinda tlim bu yapilanlar ile olast bir Yunan isgali karsisinda, Tiirk
topraklarimdaki isgalci Yunan giiciiniin rolii vurgulanmakta, Tiirkler eger gic
etmezlerse can ve mal giivenliklerinin tehlikeye girecegi bdylece kendilerine
hissettirilmeye calismaktaydi. Zaten iggallerle birlikte, bu bir hissettirme isinden ¢ok,

insanlarin kendisini can pazarinin ortasinda bulma hélini alacaktir.

%8 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 83, Gémlek Nu: 107, Belge Nu: 107-1.

* ATASE Arsivi, Kutu Nu: 776, Gémlek Nu: 136, Belge Nu: 136-1.

19 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 46, Gomlek Nu: 105, Belge Nu: 105 (1-2).

101 Gokbel, a. g. e., s. 290.

192 Kamil Su,“Manisa ve Yunan Isgali I”, Tiirk Kiiltiirii, S. 227, Mart 1982, s. 308.
193 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 283, Gomlek Nu: 210, Belge Nu: 210-1.

194 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 435, Gomlek Nu: 47, Belge Nu: 47-1.
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Aydin’da Ramazan Pasa Camii duvarlarina “Ey Tiirkler artik sizin burada
isiniz kalmamuigtir. Bundan sonra yeriniz Konya’'dir. Konya’'ya gidiniz” seklinde
yazilar yaz11rm$t1r1°5 . Yunanlilar, Tiirklere “Siz buralarda ne duruyorsunuz. Buralar

Yunanistan oldu. Haydi Konya’ya »106

gibi, ifadelerle de gocii tesvik edip, isgali
kolaylagtirmak niyetinde idiler. Nitekim ileride de temas edilecegi gibi, Aydin’in
igsgalinden sonra binlerce Tiirk Denizli’ye, Isparta’ya ve diger yerlere go¢ etmek

107

zorunda kalmigtir'”’. Ornegin Aydin ve Egridir demiryollarinda gorevli bazi istasyon

memurlari, Rum memurlarin bu tiir propagandalari sonucu gorevlerini terk

etmislerdir'®.

5.2.1.1. Korku Stratejisi

Darp, gasp, hapis, kiirek cezasi, iskence, tecaviiz ve cinayetler'® gibi dogrudan
siddet ile Anadolu insani icin memleketleri yasanmaz héle getirilmig, adeta hayatta
kalmak isteyenlere tek c¢ikar yolu olarak memleketlerini terk etmek kalmugtir.
Sistemli bir sekilde yapilan bu hareketlerin anlami ve esas gayesi, etrafa dehset
sacarak, Tiirk ve Miisliman halkin Gteye beriye dagilmasimi saglamak ve yerlerine

Rumlan iskan etmektir''°.

Yunan askerleri ve yerli isbirlik¢ileri vasitast ile uyguladiklar: her tiirlii direkt
siddet ile siddetin yarattif1 korku da, bir ¢esit dolayli tutum olarak kullanilmig, ve
“korku stratejisi” olarak adlandirabilecegimiz bu metodla insanlar siirgline
zorlanmgtir. Zira Yunan askerleri ve Rum g;etelerinden111 once, korkulan yeni sug
mahallerine onlardan 6nce geliyor, bu da insan kitlelerinin psikolojisini olumsuz
yonde etkiliyor ve onlar1 mecburen yasadiklari topraklari terk etmek zorunda

birakiyordu.

105 Yalazan, a. g. e., C. I, 5. 31,

1% M. Sefik Aker, istiklal Harbinde 57. Tiimen ve Aydin Milli Cidali, C. II, 105 Sayih Askeri
Mecmuanin Tarih Kismu, Istanbul Haziran 1937, s. 152; Nuri Késtiiklii, Milli Miicadele'de Denizli,
Isparta ve Burdur Sancaklari, Ankara 1990, s. 54.

107 R stiiklii, gos. yer.

1% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 257, Gomlek Nu: 223, Belge Nu: 223-1.

19 Trakya’daki ok sayidaki ornekleri igin bkz., Sarki Trakya, s. 22-59.

1o Gokbilgin, a. g. e., s. 61.

UL A7mi Yildirim, “Rum Cetelerinin Tiirklere Kars1 Faaliyetleri (1912-1922)”, Tiirkler, C. 15,
Ankara 2002, s. 801, 802 vd.
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Ornegin, 23 Mayis 1919 tarihinde heniiz Yunanlilar sehre girmemis bir saat
mesafede iken, Manisa’da, yerli Rumlar ve Papazlar [zmir katlidmim kasten abartili

12 Bu uygulamanin nedeni

anlatarak yore insaninin maneviyatin sifira indirmislerdi
korkuya kapilan Manisa halkinin panikleyerek kagmasi, boylece Tiirklerden
bogalacak olan yorenin daha kolay iggal edilmesi ve bu yerlere Rum g&¢menlerin

iskin edilmek istenmesi olsa gerekti. Iste korku faktorii byle kullaniimaktaydi.

Bu konuda Yunanli bir yazar, Yunan askerlerinin Manisa’ya, “Yunanlilar
geliyor haberinin yayimast icin”, “Tiirklerin savay ...! yelpazelemek icin”; “Ceteleri
darmadagmik hdlde kagisa mecbur birakmak icin”, isgal ettigi'”® degerlendirmesini
yaparak, belki bagka bir maksatla ifade ettigi aciklamalariyla “Yunanlilar geliyor”
sOziiniin aslinda korku ve dehsetin habercisi oldugunu ele vermektedir. “Yunanlilar
geliyor” soziinden yerli Rumlarin anladig: ile Tiirklerin anladifi muhakkak farkl
seylerdi. Isgale ugrayan topraklarn sahipleri igin bu s6z; ac1, keder ve 6liim demek

olmaltyds. Oyle oldugu da cok gegmeden anlagildi.

Dido Sotiriyu, Benden Selam Soyle Anadolu’ya, adli eserinde bizim “korku
stratejisi” olarak adlandirdifimiz, bu konu hakkindaki gozlemlerini agagidaki gibi
tarif etmekteydi:

“Bizim silahlandigimizi igitir isitmez, civar kdylerdeki biitiin Tiirkler, evlerini
ve tarlalarimi oldugu gibi bwrakip Soke’ye ve Kusadasi’na go¢ etmislerdi.

Barnak degistiriyordu korku... »114

Insanlarn icine diistiigi bu denli biiyikk korkunun nedeni ne idi? Tabii ki
gecmis tecriibeler ve duyulan haberler olmaliydi. Omegin Bergama ahalisi Menemen
katlidmin1 duyduklar icin korkuya kapilarak ayn1 dehseti yagsamamak igin go¢ etmek

zorunda kalmglard' ™.

12 fIhan Selguk, Yiizbag Selahattin'in Romam 2. Kitap, istanbul 1995, s. 44; Su,“Manisa ve Yunan
isgali I”’, 5. 309.

113 Giannes P. Kapses’in, Khamenes Patrides (Yitirilmis Vatanlar) adli eserinden nakleden; Umar,
a. g. e., s. 56.

"4 Dido Sotiriyu, Farewell Anatolia, Atina 1991; Benden Selam Séyle Anadolu’ya, Cev. Atilla
Tokatl, Istanbul (yayn tarihi yok), s. 141.

"> Makéamét-1 Askerdye IL s. 22, 24; Tiirkmen, a. g. e., s. 231, 232.
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Insanlani zoraki goge iten bir diger neden de, Trakya’da goriildiigii iizere, “Size
hakk-1 hayat yoktur. Yagamaniz haramdir. Hicretinize de mdni olacak, sizi ancak ve
ancak éldiirecegiz”''® seklindeki soylenti ve tehditlerden olusan korku temelli

propaganda versiyonlarinin bolgede etkili olmasiydi.

Benzer yontemlere tiim iggal topraklarinda rastlamak miimkiindiir. Benzer bir
ornegi de Aydin’da goriiyoruz: Aydin’1 isgal eden Yunanhlar, bolgede kuyulardan su
dolduranlara hitaben, “bu kuyulari kamnizla dolduracagiz, kamnizi gerbet, etinizi

»117 gibi insanlann dehgete siiriikleyen, iirkiitiicii tehditlerde

kifte yapacagiz
bulunmuglardir. Oyle ki Trakya’da smun gecen Yunanllar bazi geceler Rum
koylerinde de kalarak yanlarina aldiklari yerli Rumlar ile birlikte Miisliiman
koylerinde silah atarak halki korkutmay: amaglamuslardir''®. Izmir vilayeti dahilinde
Metropolitler tarafindan korkuya dayali yapilan propaganda sonucu tiim sivil idare

19 Ornegin Gemlik, Armutlu’ya bagli Sultaniye koyliilerince,

sinmis bir vaziyettedir
civar kdylerin Yunanlilar tarafindan yakilarak insanlarimin 6ldiirtildiigii, mallarinin
gasp edilmekte oldugunun duyulmas: iizerine koy halki her seyi terk ederek go¢

etmek zorunda kalmustir'%. .

Yunanlilarin saldid1 korkuyu daha 6nce yasamak zorunda kalanlarin, ¢cok daha
iyi bildigi bu duygu, ilk 6nce onlar iizerinde etkili elmus ve ilk gé¢ etmek zorunda
kalan yine bu insanlar olmustur. Ornegin, Balikesir ve civarindan Istanbul’a gog
etmek zorunda kalan ¢ogu kadin, ¢cocuk ve ihtiyardan olusan 2.000 civarindaki ilk
kafilenin 7 tanesi hari¢ digerleri vaktiyle Selanik, Giimiilcine, Drama, Kostence gibi
yerlerden Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmis ve Yunan isgali ile bozulan
psikolojileri nedeniyle ikinci bir kez o acilari yasamamak iizere Istanbul’a

sigmmuslardir''.

116 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gémlek Nu: 104, Belge Nu: 104-2.

uw Aker, a. g. e., C. II, gis. yer.

18 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 106, Belge Nu: 106 (1-9).

119 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 97, Gémlek Nu: 30, Belge Nu: 30-1.

120 Yunan Fecayii I1, s. 73-74, Turan I, a. g. e., s. 144-145; Yalazan, a. g. e., C. I, s. 85.

2! fleri, 07.07.1920, s. 1; 1877-1878 Tiirk-Rus Savagi’nda ve Balkan Savaslari’nda, birgok
Miisliiman, bulunduklar1 yerden siiriilmek trajedisini iist liste birka¢ kez yasamak zorunda kalmgtr.
Ornegin, Yunan Ordusu 1919 Haziran’inda Foga, Akhisar, Soma ve Kirkafag’1 isgal edince; bu
yorelerin Tiirkleri, Bahkesir’e dogru go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Balikesir de Yunanlilarca iggal
edilince bir kez daha bagka bir yere gd¢ etmek zorunda kalmiglardw. Bu insanlarin birgcofunun,
Balkanlar’da bulunan asil yerlerinden, yurtlarindan Balkan Savaglari sirasinda gog etmek zorunda
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6. Siirgiin Cografyas1

Bu baglik altinda yer alan alt basliklarda, isgale ugrayan Anadolu topraklarinda
Yunanlilar tarafindan bir siirgiiniin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi incelenecek
ve tespit edebildigimiz siirgiin uygulamalar1 kronolojik bir biitlinliik icerisinde ve
mevcut idari taksimat g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmeye ¢alisilacaktur.

6.1. Bat1 Anadolu

Anadolu’da 15 Mayis 1919°da Izmir’in iggali ile baglayan Yunan yayilmacilig
hizla devam ederken, yukaridan beri anlattifimiz zuliim ve iskenceler de
Yunanlilarin mezalim politikasinin birer pargasi olarak her gegen giin artiyordu. Ve
“Yunan istilasina ugrayan her Tiirk topragmda, hemen o giin go¢ baslyor”, geride

12 Askeri makamlarin go¢ edilmemesi

harabeden baska bir sey kalmiyordu
yoniindeki uyarilarina ramen, Yunan askerlerinin her girdigi yerde zorunlu gog

baglamusgtir.

Yunan mezalimi nedeniyle gogiin 6nii alinamamis ve Yunan askerlerince iggal
edilen bolgelerdeki Miisliman ahalinin mevcudu azalmaya baglamugtir. Bati
Anadolu’nun hemen her tarafinda cogunlugu Tiirkler teskil etmekte iken zorunlu gé¢
nedeniyle Anadolu’nun en kiymetli topraklarinda yer yer bosluklar meydana

123 Yunanlilarm iggal sahalarimi artirmak igin uyguladiklar

gelmeye yiiz tutmustur
metodlardan biri de, Tiirkleri goce zorlayarak yerlerine Rum niifus iskén etmek

olmusgtur.

Yunanlilar, Izmir’in isgalinden itibaren yaptiklari mezalim ile bir taraftan Tiirk
direnigini kirmay1 hedeflerken diger taraftan da Tiirkleri goge zorlamak istemislerdir.
Zira niifus meselesi 6nemliydi. Bélgede Rum niifus oran1 ne denli yiiksek olursa,
Yunanistan’in adi gecen bolgelerde hak talebi o kadar gecerli olacakti. Bu nedenle
Yunan Hiikimeti Bati Anadolu sahillerine bagka yerlerden Rum g&¢menler

getirmeye baglamigtir.

kalmig bulundugunu g6z oniinde tutarsak yasanan trajedinin hiiziin verici boyutunu anlamak zor
olmaz. Bkz. McCarthy, a. g. e., s. 361-362.

12 Hamit Pehlivanl, Kurtulus Savag istihbaratinda Askeri Polis Teskilati, Ankara 1992, s. 126.
123 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 15, Gomlek Nu: 5, Belge Nu: 5 (1-3).
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Ingiliz. destegini almis Yunan isgal kuvvetleri, yerli Rumlarin da igbirligi ile
iggal ettikleri yerlerde, yaptiklarn mezalim ile Tiirkleri gé¢ etmeye zorlamuslardir.
Padigahin Morning Post muhabirine dedigi gibi, “binlerce sesiz halk... Yunan askeri
ile Rum ceteleri tarafindan insan kinmina, yagmaya, ¢capula ve vurgunlara ma’ruz”
tutuluyordu. Bu tlir uygulamalar ile Yunanlilar, Tirklere yukarida deginmeye
calistifimiz propaganda yontemleri ile goce zorlayip, isgali kolaylastirmak niyetinde
idiler. Nitekim daha Once anlatildig: ve ileride de temas edilecegi gibi, Aydin’in
iggalinden sonra binlerce Tiirk, Denizli’ye, Isparta’ya ve diger yerlere go¢ etmek
zorunda kald1'*,

Kisa bir siirede Bat1 Anadolu’nun 6nemli bir kismunin Yunanlilar tarafindan
isgal edilmesi ve doguya dogru akan gocmen selinin hiiziin verici manzarasi,
kamuoyunun cogmasma ve halkin heyecanlanmasina neden olmustu. Kars:
koymaksizin diisman karsisinda ¢ekilmek, savas giliciinli artiracak  ve
kuvvetlendirecek hayat kaynaklarina sahip bulunan en bayindir yerleri Yunanlilarin
istilasina terk etmek... Sonu¢ olarak Yunan isgal fikrine ciiret ve cesaret vermek
olacag: seklindeki cesitli endise ve diisiinceler birgok aydimi timitsiz ve kederli

yapmis ve adeta limitsizlige diisiirmiistii'*.

Yunan iggali sirasinda Tiirkler icin olabilecek en talihsiz hadise teskil eden sey,
genellikle Rumeli gogmenleri ile meskin Bati Anadolu’nun yeni bir Balkan
Savaglan faciasina géhit olmasi idi. Bu yeni siirgiinler yeni go¢ dalgalari ve bunlarla
birlikte gelen acilar, sikintilar ve garesizlikler demek olacakt'®, Saldirilar, iskence
ve cinayetler, dahasi Yunanlilar tarafindan gerceklestirilen her tiirlii hareketler
Tiirkleri yok ederek, gice zorlayarak bolgeyi tamamiyle Yunanhilagtirmak, bu
miimkiin olmaz ise, en azindan Islam unsuru azinlik durumuna diistirmek hedefine
yonelikti. Yunanhlar bir yil gibi kisa bir siire icinde bu hedefleri yoniinde
kiiciimsenmeyecek kadar yol almislardi'®’. Bati Anadolu’yu ilhak icin iggal eden
Yunanlilar, amaclarina ulagabilmek icin Miisliiman-Tiirklere kars1 her tiirlii insanlik

dis1 harekette bulunmaktan geri durmamislardir.

124 g 5stiikl, a. g. e, s. 53-54.

125 Mehmet Arif, Anadolu inkilabs Milli Miicadele Amlar 1919-1923, istanbul 1992, s. 48.
126 Tansu, a. g. e., s. 406.

127 Yiizbasi Ahmed; a. g. e., s. 27; Su, Manisa ve Yoresinde isgal Acilari, Ankara 1986, s. 48.
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Hakaret ederek, tiirlii saldirilarda bulunarak, zuliim ve iskence ederek onlar
yerlerini yurtlarini birakip I¢ Anadolu’ya gé¢ etmeye zorlamislardir. Kisacasi Bati
Anadolu’yu Yunanlagtirmak icgin ellerinden geleni yapmuslardir. Bunda da bir
dereceye kadar bagarili da olmuglardir. Ug yil iginde Bat:1 Anadolu’dan bagka yerlere

g6¢ eden Tiirklerin sayis1 kiiciimsenmeyecek dereceye ulagmugtir' 2,

6.1.1. izmir

Yunanlilarin Izmir’in Isgali ile birlikte daha ilk giinlerde gergeklestirdikleri
mezalim nedeniyle ekonomik durumu iyi olanlar sehri terk etmislerdir'®.
Yunanlilarin bslgede uyguladiklar1 baskilardan dolay: sahil kéylerinde yasayanlarin
goc etmek istedikleri, Cesme’ye bagli Karakdy’ii basan Yunanlilarin yaptiklarim
duyan civar koyler ahalisinin go¢ etmeye bagladiklar1 ve bu go¢iin devam edeceginin

anlasildig: bolgeden gelen haberlerden ﬁgrenilmekteydi13°.

Urla’nin, 17 Mayis 1919 tarihindeki iggalinden once yerli getelerin ahaliye
yaptiklar: tagkinliklar ve Yunanlilarin iggal sirasinda uyguladiklan mezalim sonucu,
Miisliiman ahali daglara dogru kagmaya mecbur kalmugtir™'.

Yunanhlarin  21-22 Mayis 1919°da iggal ettikleri Menemen’de
gerceklestirdikleri mezalim neticesinde ise halkin bir kismu Izmir’e siginmg diger

kismu da Yund Dag1 kdylerine go¢ etmek zorunda kalmugtir'2,

Yunanlilarin 28 Mayis 1919 tarihinde iggal ettikleri Tire’de, zuliim ve
soygunculugundan bikan Tire ve Torbali halki 26 Ekim 1919’da perigan bir hélde

go¢ etmek zorunda kalmstir'>>,

Odemis’i 1 Haziran 1919 tarihinde iggal eden Yunanlilar, Odemis civarinda
cok sayida koyii ve kaza merkezinde ¢ok sayida evi atese vererek, ele gegirdikleri

sivilleri 6ldiirmiisler ve mallarin1 yagmalamiglardir.

128 Su, a.g.e.,s. 51.

12 Makamét-x Askeriyye I, s. 8; Tiirkmen, a. g. e., 5. 220.

130 Anadolu'da Yunan Mezalimi IL, s. 86.

131 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 17, Gomlek Nu: 151, Belge Nu: 151-1.

13 Yiizbasi Ahmed, a. g. e., s. 25, 44, 45.

133 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 106, Gomlek Nu: 11, Belge Nu: 11-3; Yalazan, a. g. e., C. I, s. 39.
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Bu nedenle halkin bir kismm go¢ etmek zorunda kalmigtir'™*,  Ornegin,
bdemis’in Uziimlii, Uladi, Haciilyas ve Narvan koylerini basan Yunanllarin yapti31
mezalimden sadece 85 kisi kurtulabilmis, bunlar da Salihli’ye kagmak zorunda
kalmuslardir'®. Yine Odemis’in Cayli, Kaymakg¢i, Camili, Uzundere gibi savas
alaninin diginda bulunan koylerinin ii¢ saat kadar topa tutuldufunu goéren diger

koyler gb¢ etmek zorunda kalmigtir™S,

Izmir, Menemen ve civarimin Yunan askerleri tarafindan isgali iizerine,
Bergama ahalisi Soma’ya go¢ etmeye baglamuglardir'’. 12 Haziran 1919 tarihinde

138 jle bu zoraki gog, siirglin devam etmigtir®

Bergama’nin iggali . Bergama’y: terk
etmeyen Tiirklere karst Yunanlilarca yogun bir baski uygulanmaya baglanmugtir* .
Harbiye Nezéreti’nden 26 Mayis 1919 tarih ve 1°nci sube 3111 numarayla gelen
telgrafta, Bergama halkinin goge basladigi bildiriliyor, vatanda go¢ edecek yer

olmadig1 ve halkin yerlerinde kalmasinin saglanmasin tavsiye ediyordul‘“.

19 Haziran 1919°da Bergama’nin ikinci kez Yunan askerlerince isgali'®?
lizerine, bolge insam biiyiik bir sefalet ve periganlik igerisinde go¢ etmeye baslamig
ve Yunanlilarin koyleri yakarak zuliimlerini arttirmalan tizerine'”, 14. Kolordu
Kumandanli§i’na Ayvalik Mintika Kumandan1 Kaymakam Ali imzasi ile gonderilen
yazidan anlagildig lizere, Bergama’da mecburi olarak kalmis Miisliimanlarin diginda
kimse kalmamustir'*. Kazim Bey de amlaninda tiim Bergama halkinin geride kimse
kalmamak iizere esyasin1 ve hayvanlarini da yar'una alarak Soma istikametine dogru
g0¢ etmeye basladigi, hastalarin bile bu kafilelerin arasinda oldugu ve Yunanlilarin

yenilgilerinin intikamum Tiirk halkindan almak arzusunda olduklar {izerinde

134 Makamat- Askeriyye II, s. 20; Tiirkmen, a. g. e., s. 229; Anadolu'da Yunan Mezalimi II, s. 37-
38.

135 Anadolu'da Yunan Mezalimi II, s. 81.

13 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 106, Gomlek Nu: 19, Belge Nu: 19-1.

137 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 97, Gomlek Nu: 34, Belge Nu: 34-1.

13 Bergama’nin birinci isgali ve Yunanlilarin yorede yaptiklart mezalimler igin bkz. Askeri Tarih
Belgeleri Dergisi, S. 93, Ocak 1992, s. 66-72; Kemal An, “Bergama’mn Iggali”, Bergama Yakin
Tarihi, izmir 1995, s. 22.

13 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 97, Gomlek Nu: 31, Belge Nu: 31-1.

140 Ar, a, g.m., s. 23,

141 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 501, Gomlek Nu: 59, Belge Nu: 59-1; Selguk, a. g. e., . 65.

2 Ikinci isgal ve Yunanhlarin yorede yaptig mezalim icin bkz. Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S.
93, s. 72-73; Ari, a. g. m, . 27.

143 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 97, Gomlek Nu: 44, Belge Nu: 44-8.

144 Ali Cetinkaya’nin Milli Miicadele Dénemi Hatiralar1, Ankara 1993, s. 88-89.
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durmaktadir'®®. Gergekten de Soma Belediye Reisi’nin 20 Haziran 1919 tarihli
telgrafindan anlagildid: iizere 50.000’den fazla insan sefil bir hilde Bergama’dan go¢

etmek zorunda kalrmstlrm.

6.1.2. Aydin

300.000 Yunan gocmenini yerlestirmek istedigi Menderes Ovasi’na biiyiik
Onem veren Venizelos, Selcuk’un dogusuna ge¢memesi gerekirken, Aydin’daki
islerin kotii gittiine dair belgeler tanzim ederek Ingiliz temsilcisinin onayini almig™*’
ve Aydin bolgesini iggal etmeye baglamistir. Yunanlilarin Aydin’i 27 Mayis 1919 (2.
isgal 3 Temmuz 1919) tarihinde isgal etmeleriyle baglayan tecaviiz ve cinayet

hadiseleri yiiziinden on binlerce insan Aydin’1 terk etmek zorunda kalmigtir'*®,

Aydin’da Yunanlilarin Tiirklere kars: baglattiklari mezalimden kurtulabilenler,
[talyan isgali altindaki bolgelere; daplara ve ovalara go¢ etmek zorunda
kalmislardir'®. Cine, Denizli'®, Dinar®! Aydinlilarin can havliyle goc etmek

zorunda kaldiklar1 yerlerden bazilaridir.

Yunan isgal kuvvetlerinin Italyan s olarak kabul edilen Menderes
Nehri’nin giineyine top ve makinali tiifeklerle saldirip, Baltakdy, Demiragasi ve
Golhisar koylerini tamamen yakmalar1 Cine ve bagli kdylerinde insanlarin panige
kapilmasina neden olmus; tiim uyarlara ragmen her seylerini geride birakarak gog
etmeye baglamuslardir'®>, Aydindan Cine’ye gogmek zorunda kalan kafilelerde bu

nedenle 6 Temmuz’da Mugla ve Milas yoniinde yeni bir goce baglamuslardir'>>,

145 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, C. I, Ankara 1985, s. 26.

146 Anadolu’da Yunan Mezalimi IT, s. 39.

1 Belen, a. g. e., s. 62.

148. ATASE Arsivi, Kutu Nu: 435, Gomlek Nu: 92, Belge Nu: 92-1; Kutu Nu: 435, Gomlek Nu: 94,
Belge Nu: 94-1; Soke Havalisi, I. Kisim, s. 11-14; Cengiz Orhonlu, “Yunan Iggalinin Meydana
Getirdigi G6¢ ve Yunanlilarin Yaptiklan Tehcirin Sonuglar1 Hakkinda Bazi Diigiinceler”, Belleten, C.
XXXVII, S 148°den Ayr Basim, Ankara 1973, s. 490.

19 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, s. 43.

150 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, s. 49; Aker, a. g. e., C. II, s. 150; A. Akif Tiitenk, Milli
Miicadele’de Denizli, Izmir 1949, s. 40.

51 ATASE Aryivi, Kutu Nu: 258, Gomlek Nu: 69, Belge Nu: 69-1.

152 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, s. 57.

153 Gokbel, a. g. e., s. 279.
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16 Mayis 1919 gecesi Yunanlilarin Stke’ye girmek iizere oldugu duyulmus;
halk panige kapilarak, battaniyesini ve hafif tertip esyasim sirtina alan Menderes
Nehri’nin kenarina gelerek, karsiya gegmek istemigtir. Yunanlilar, yollardaki Stke
ve Kusadasi halkindan Menderes kenarinda yakaladiklari -evvelce Rumlarca
mimlenmis olan zenginler, gencler, 6zellikle Soke Tiirk Ocagi’na mensup olanlar-
bir iki tanesini anne ve babalarimin goézleri Oniinde Oldiirmiiglerdir. Go¢ etmek
zorunda kalan bu insanlar Kocarli-Karahayit, Yenipazar, Ciftlik, Karacasu yolu ile

Denizli’ye, oradan Kegiborlu’ya, daha sonra da Dinar’a gegnﬁslerdir154.

Soke’nin 1 Mayis 1920°de (2. iggal, 2 Subat 1921- 3. iggal, 21 Nisan 1922) ve
Kusadas’min ani Yunan isgaline ugramasi nedeniyle ahali tiim mal varliklarim
geride birakarak go¢ etmek zorunda kalmistir. Soke’de kalan 360 niifus ise Yunan
mezalimi nedeniyle her gecen giin birer-ikiser azalmaya baglamustir'>. Stke’den,
Mersin’e ve Antalya’ya go¢ etmek zorunda kalan ahali ise, deniz yolunu

156 157

kullanmigtir °. Kusadasi halki da Antalya’ya go¢ etmigtir .

Nazilli’'nin Yunanlilarca 4 Haziran 1919 tarihinde isgaliyle birlikte yaptiklari
mezalim nedeniyle ahali go¢ etmek zorunda kalmustir. Ornegin, Keten Mescidli,
Kiiciik ve Biiyilk Kaymakci koylerini iggal eden Yunanlilarin ¢ok sayida evi
yaktiklari, kadin ve kizlara tecaviiz ettikleri ve bu nedenle yore ahalisinin go¢ etmek
zorunda kaldigi, ahalinin gb¢ etmesine ragmen bu koylerin yine de top atesine

tutuldugu bilinmektedir'>®.

Aydin vilayeti genelinde bulunan 83.000 Tiirk’den 18.925’i 6lmiig; 63.700’ii
go¢ etmek zorunda kalmistir'®. Aydin ve Cine’ye 9-10 Eyliil’de gelen Tahkik
Heyeti’nde yer alan Fransiz Generali Deunost’nun da ifade ettigi gibi “Aydin’da
sadece 300 civarinda Tiirk kalmigtir”'®. Milletlerarasi Tahkik Komisyonu’nda

bulunan Yarbay Kadri Bey’in 5 Ekim 1919 da Harbiye Néziri’na verdi8i raporda,

15 Cevat Sokmensiier, Milli Miicadele'de Aydin-Nazilli Cephesi Hatiralarim, Izmir (yaymn tarihi
?ls(gk), s. 98-99,
Anadolu'da Yunan Mezalimi IT, s. 275.
156 Soke Havalisi, I. Kisim, s. 6.
7 Gis, yer.
138 Anadolu'da Yunan Mezalimi II, s. 88.
15 Vesaik-i Resmiyye, s. 5.
10 Gskbel, a. g. e., s. 304-306.
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Aydin’da 37.000 Tiirk’ten 375 kisi kaldigmi ifade etmekte ve Deunost’yu da
dogrulamaktadir'®.

6.1.3. Manisa

23 Mayis 1919 tarihinde heniiz Yunanlilar sehre girmemis bir saat mesafede
iken, Manisa’daki, yerli Rumlar ve Papazlar Izmir katliAmim1 anlatarak halkin
maneviyatini y1pratml$1ar162, bu nedenle Manisa’nin iggalinden birka¢ giin 6nce
halkta huzursuzlugun artift bazi ailelerin sehri birakip igerilere dogru gb¢ etmeye

basladig1 gﬁrﬁlmﬁstﬁﬂ“.

25 Mayis 1919 tarihinde Yunanlilarin Manisa’yi isgalleri ile hiz kazanan siddet
uygulamalari neticesinde, go¢ etmek zorunda kalanlarin sayis1 giderek artmustir. Oyle
ki, Manisa’da yashilardan ve ayrilma imkdm bulamayanlardan bagka kimse
kalmamistir'®. Bir de Manisa’ya go¢ etmek zorunda kalan kéyliiler vardir. Bunlar
Saruhan Cephesi ilerisinde ve Yunan iggal mintikasinda kalan koylerdir. Bu koyliiler
Yunan mezalimine maruz kaldiklarindan Itilaf temsilcilerin bulunduklan sehirlerin
daha giivenli olacagi diisiincesiyle buralara siginmislardir. Bu durumdaki civar

koylerinden birgoklar1 da Akhisar tarafina gé¢ etmek zorunda kalmuglardir'®.

Turgutlu’'nun Yunanlilarca 29 Mayis 1919 isgal edilmesi ile birlikte
gergeklestirdikleri mezalim neticesinde ¢ok sayida kisi 6ldiiriilmii$166, cok sayida
sivil halk Turgutlu ve Urganli’dan gb¢ etmek zorunda kalmugtir'®’. Albay Bekir Sami
Bey’in Genelkurmay Bagkanlifi’na gonderdigi bir telgraftan anlagildifina gore,
Turgutlu’yu isgal eden Yunanlilar, silah aramak bahanesi ile ilce ve kdylerde yerli

Rumlarin bildirdikleri kisilerin canlarina, mallarina ve namuslarina saldirmiglardir.

161 Belen, a. g.e., s. 86.

162 Selguk, a. g. e., 5. 44.

163 Sy, a. g.e.,s. 5-6.

164 1 Nusret Koklii, Manisa, isgalden Kurtulusa, Izmir 1998, s. 64.

165 Yiizbag1 Ahmed, a. g. e., s. 107.

16 Mehmet Emin Ding, “Milli Miicadele Doneminde Turgutlu”, Tiirk Kiiltiird, S. 391, Kasim 1995,
5. 664-669.

167 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 106, Goémlek Nu: 11, Belge Nu: 11-3; Halide Edip Adivar, Tiirkiin
Atesle imtiham, Istanbul 1992, s. 240.
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Iste bu saldirilarin siddetinden dehgete diisen halkin bir bélimii bu yiizden gég
etmek zorunda kalmlstlrm. Tim bu gelismelerin sonucunda, Turgutlu’daki 27.000
kisiden geriye sadece 8.000 kisi kalmustir'®,

Yerli Rumlar ve Papazlar, Manisa’da oldugu gibi Akhisar’da da, Izmir’in isgali
sirasinda meydana gelen kanli olaylar1 Tiirkleri ruhen ¢okertmek amaciyla kasten
abartarak anlatmaya baslamiglardir' 7

5 Haziran 1919-22 Haziran 1919 tarihlerindeki iggalleri sirasinda, yorede

. Gerek bu psikolojik tazyik, gerekse Akhisar’in

gerceklestirdikleri mezalim neticesinde halk daha giivenli bulduklar1 yerlere gog
etmek zorunda kalmigtir.

Soma Milli Alay Kumandam Kasapoglu Hiiseyin Hulki Efendi’den, Akhisar

bhalkinin bu zoraki giigiinﬁ,m

mutlaka engellemesi istenmis; hatta bunun igin
kendisinden gd¢ eden ahalinin tutuklanmas: bile istenmigtir' 2. Ancak Yayakdy,
Ballica, Akhisar ve civari ahalisinin genellikle go¢ etmekte, ¢coluk-cocugun akin akin
gelmekte olduklarin1 ve bunlara geriye doniin demenin diismana teslim olun demek
olacaimi ve insanlifa sigmayacagii disiinen Soma Milli Alay Kumandani,
gbocmenlerin istedikleri yere gitmeleri icin kendilerinin serbest birakilmalarini
siivarilere tembih ettigini hatiralarinda ifade etmektedir. Kasapoglu Hiiseyin
bolgeden go¢ etmek zorunda kalan halkin durumunu hatiralarinda soyle dile

getirmistir.

“Hizirbas Yokusu'nu c¢ikismca bir mahgerle karsilagtik. Daglar taglar
muhacirle dolu. Kimi anaswi-babasin, kimisi kocasimi, ¢ocuklarini, kimi
zevcesini ariyor... Goren, bilen yok... Herkes can cana, bas basa...” “Biraz
ileride Halkapwnar Kahvesi oniinde yol yiiriimeye iktidari kalmamus, sirtinda
25-30 kilo esya ile ayaklary patlamis bir kadwn aglar, yardim dilenir. Biraz
ileride en az beg bin (5.000) kisi, ac¢ susuz... Kiiciik cocuklarin feryadi goklere

yiikseliyor... »173

168 Su,a.g. e, s. 44,

169 Hocaogly, a. g. e., s. 101.

170 Su,a. g.e., 5. 12,

"I Ahmet Kasapoglu, (Derleyen); Milli Miicadele Amlari, Ankara 1998, s. 9, 50.
172 Kasapoglu, a. g. e., s. 52.

173 Kasapoglu, a. g. e., s. 10, 20.
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Yunanlilar, Salihli’yi 23 Haziran 1920 tarihinde iggalleri ile birlikte her tiirlii
uluslararasi kabullere aykiri olarak yore insaninin yasadiklan topraklari terk etmeye
mecbur etmek amaciyla sivillerin {izerine top giilleleri atarak yanginlar ¢ikarmis ve
geride kalanlant da oldiirmiigtiir. Bu mezalimden kagarak go¢ yollarina diisen yore
insaninin ¢ofu da yollarda sefalet ve mahrumiyetler icerisinde Slmiistiir' ™. Sonucta
bu zoraki go¢ nedeniyle, Salihli merkezde 2.200 kisiden geriye sadece 100 kisi

kalmlstlr175 .

Yunanlilar Alagehir’e yaklagmakta iken, halk derhal durumdan haberdar olmus
ve gog baglamigtir. Kimi demiryolu, kimi de yaya olarak Esme yolunu tutmustur. O
sirada Alasehir’de kaymakamlik yapan Kaygusuz, zoraki gocii §0yle tasvir etmistir:

“Agul bogazinda kadin erkegini artyor, baba g¢ocugunu tastyordu. Malin
diisiinen kimse yoktu. Dini kitaplarda tasvir edilen mahgser giinii ancak bu
dehgsette olabilir. Koca bir sehir harekete gelmis, tasi ve topragr dahi

_ 176
yiiriiyordu”" ",

30 Mayis 1919 tarihinde Alagehir’den devam etmekte olan bu zorunlu gog
manzaralari'”’ gehrin 24 Haziran 1920’de isgali ile birlikte hig siiphesiz ki daha da
hizlanmig ve sehir bosalmugtir. Evlerine saklanmis olan Rumlarin disinda, sadece
Idad? Mektebi 6gretmenlerinden biri ve inegél Nahiye Miidiirii ve daha bes on kisi
kasabada kalmagtir. Alagehirliler Yunanlilara tibi olmamak igin evlerini, her seylerini
feda ederek hep birden igerilere ¢ekilmislerdir. Usak’a giden Alagehirliler daha sonra
buradan da Afyon’a dogru gitmiglerdir. Zira isgal ile birlikte Usak halkinin bir kismi
da sehri terk etmistir' .

Menemen’de Yunanlilar tarafindan yapilan katlidm nedeniyle, Soma ahalisi
genellikle go¢ etmeye baslamistir. Bu go¢ sadece Soma merkez ile simrli olmayip

bagli koylerin ahalisi de go¢ etmigtir'”.

17 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 119, Gomlek Nu: 56, Belge Nu: 56-2.
175 Hocaoglu, a. g. e, s. 102.

176 Bezmi Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, izmir 1955, s. 208.
171 Selguk, a. g. e., s. 58.

178 Raygusuz, a. g. e., s. 209-210.

1% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 97, Gémlek Nu: 46, Belge Nu: 46-1, 2.
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Omegin, Cenge ve Cerkezkdy ahalisi tamamen go¢ etmek zorunda kalmig
k6ylerdendir18°. Bu gociin baslica nedeni katlidm oldugundan gociin engellenmesi de

miimkiin olamamigtir.

22 Mayis 1921’de Gordes’e gelen Ibrahim Ethem hatiralarinda, yorede
Yunanlilarin yapt1if1 mezalimden bahsetmekte ve go¢ etmek zorunda kalan yore

ahalisinin durumuna dair $dyle bir tespit yapmaktadir:

“Diyebilirim ki wrzimi, canini muhafaza edebilenler sirf daglara iltica ve firar
edenlerdir. Biitiin daglar simdi diisman mezaliminden firar edenlerle
doludur™™.

6.1.4.Denizli

Yunan saldirisi nedeniyle, Miiftii Ahmet Hulusi Bey’in cabalarina ragmen
galeyana gelmis Denizli ahalisi, sehri terk ederek Tavas, Acipayam, Dinar, Burdur,
Antalya gibi yerlere go¢ etmek zorunda kalmugtir'®2,

Yunanlilar, tiim isgal topraklarinda halka kars1 yaptiklan siddet uygulamalarini
iki yildan fazla bir siire iggal altinda kalan Denizli’ye bagli Buldan’da da
yapmislardir. Sebepsiz yere insanlarin doviilmesi, mallarina el konulmasi, angarya
islerde calistirllmasi, kdylerin, hububétin yakilmasi, kulaklari, burunlan kesilerek

Oldiiriilen insanlarin varlig: bu tiir uygularnalanndandlr183.

Tiim bu yapilanlara ve batidan itibaren Yunan mezaliminden kacanlarin
Alagehir tarafindan Denizli’ye dogru goc etmesi ve bu gd¢menlerin Buldan’dan
gecmesi nedeniyle, yore halki go¢menlerden ugradiklarn Yunan mezalimini
ogrenmis’> ve psikolojik olarak etkilenmis olmalarina ragmen, M. Sefik Aker’in,
bagta kaymakam olmak lizere Buldan’in ileri gelenlerini toplayarak halkin gog
etmemesi ve kaymakamin da gorevi basindan ayrilmamasi yolundaki gayret ve

telkinleri sonucu'®® Buldan halki gi¢ etmemistir'®.

180 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 35, Gémlek Nu: 66, Belge Nu: 66-13.

181 {hrahim Ethem Akinci, Demirci Akincilar, Ankara 1978, s. 272.

182 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 258, Gomlek Nu: 88, Belge Nu: 88-1; Tiitenk, a. g. e., s. 40.
18 0. Zeki Avralioglu, Buldan ve Yoresinin Tarihgesi, Ankara 1997 s. 156-161.

A ge,s. 135,

A ge.,s. 124,
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Toplumsal psikolojinin yiprandif: ve kendilerini go¢ etmek zorunda hisseden
insanlarin yasadif1 yerlerden biri de Saraykoy’diir. Miidafaa-1 Huk(k Reisi Ahmet
Hulusi’nin, 25 Haziran 1920°de Denizli’den gonderdigi yazida, Sarayk6y ahalisinin
bir kisminin egyasiyla birlikte Denizli’ye go¢ etmeye basladig: ifade edilmekte ve bu

durumun Denizli halkinin da go¢ etmesine neden olabilecegi iizerinde duruyordu.

Denizli’nin, ahalisi go¢ etmek zorunda kalan diger bir ilcesi de Giiney ilgesidir.
27 Haziran 1920°de Hey’et-i Milliye Reisi Eyiib adiyla Giiney’den gelen yazida
Alagehir ve Inegol (simdiki adi Sanigol) tarafindan akin akin gelen g¢menleri goren
Giiney ahalisinin go¢ etmeye basladigi ve bu nedenle Giiney’in bosaldigi'®’ ifade
edilmektedir.

6.1.5. Bahkesir

Ayvalik’in Yunanlilarca 29 Mayis 1919 tarihinde isgali'® iizerine, sehirde
birka¢c kisinin disinda hi¢ kimse kalmamugtir'®. Burhaniye ve civan ahalisi ise,
alinan tiim onlemlere ragmen tamamen go¢ etmistir' . Bandirma’da da durum pek
farkli olmayip, ahali go¢ etmek zorunda kalmigtir. 31 Mayis 1919°da 61. Firka
Kumandanlig’nin Bandirma’dan gerek Harbiye Nezéreti’ne'®' gerekse Dahiliye
Nezéreti’ne'”? yazdif1 yazidan anlasildig: iizere, Bandirma ahalisinin de alinan tiim
Onlemlere ragmen go¢ etmekte olduklari, geriye kalanlarin da peyder pey gog
etmekte bulunduklan bildirilmekteydi. Eyliil 1922 tarihi itibariyle sekiz koyii ve %
90’n1 yanan Bandirma’da barinma ve beslenme problemleri ile kars1 karsiya yaklagik

20.000 kadar go¢ etmek zorunda kalan insan vardi'®,

Erdek’de de, insanlarin ¢ogu goc¢ etmek zorunda kalmig ve neredeyse geride

hi¢ Tiirk kalmamustir'®*, Sindirg: aydinlar: yerli Yunan isbirlik¢ilerinin de olumsuz

tazyikleri neticesinde Demirci’ye go¢ etmek zorunda kalmustir'®>,

186 A, g. €., 5. 154,

187 A. g. e., 5. 268-269.

18 Ayvalik’taki Yunan uygulamalar igin bkz. Bayraktar, a. g. e., s. 181-203.
189 Ali Cetinkaya, a. g. e, s. 50-51; Selguk, a. g. e., s. 61.

190 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 97, Gomlek Nu: 35, Belge Nu: 35-1.

1 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 109, Gomlek Nu: 33, Belge Nu: 33-1.

192 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 97, Gomlek Nu: 35, Belge Nu: 35-3.

' Anadolu'da Yunan Mezalimi II, s. 292.

4 A. g. e., s. 108-109.
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Sindirg1 civarindaki yollar gé¢ etmek zorunda kalan insanlarla dolmugtur'®®.
Gog etmek zorunda kalan Balikesirlilerin bir kisminin Bandirma’ya, bir kisminin da
Susurluk-Kirmasti-Bursa yoniine gittiklerini ve Kirmast: ve Karacabey’de ¢ok sayida
g6c etmek zorunda kalan insana rastladigimi ifade eden Kazim (Ozalp), Karacabey
yakinlarinda sahit oldugu manzaray: agsagidaki sekilde tasvir etmektedir:

“Aksam gec vakit Ulubat kdpriisiine vardigimda buras: bir mahgser hdlinde idi.
Kadin erkek, ¢cocuk, geng, ihtiyar bircok halk, memurlar.... Kopriiniin etrafinda
yaylms, bazilan ates yakiyor, bazilari dolasiyor ve ne yapacaklarim
bilmiyorlardi. Esyasimi almadan evini birakanlar ve esyasini yolda kaybetmis
olanlar... Bursa’ya dogru devam edenlerin hemen hepsi Yyiiriiyerek

gidiyorlarda... 197

6.1.6. Canakkale

Ezine, Bayrami¢ ve Ayvacik’: isgal eden Yunanlilarin, yore halkina yaptigi

98 isgale ugrayan diger bolgelerde oldugu gibi, halk go¢ etmek

mezalim nedeniyle
zorunda kalmistir. Bunun yani sira bélgede Yunanlilarca yapilan mezalimin sonucu
ortaya ¢ikan korku da yore insanin varini yogunu terk ederek go¢ etmesine neden

olmustur. -

Omegin, Yunan askerlerinin Canakkale'nin gesitli yerlerinde koyleri yakip
yagma etmeleri nedeniyle Mamure ve civar kdy ahalisinin korkuya kapilarak go¢
etmeye kalkismalar1® bu anlamda bir vakiadir. Yine Yunan askerleri ve yerli
Rumlarin Canakkale’ye bagli Canpazari ve koylerinde irza tecaviiz, yagma vb.
eylemleri gerceklestirmis olmalar1 nedeniyle bazi civar koyler ahalisini tiim mal
varliklarimt geride birakarak go¢ etmek zorunda brrakmistir®®. Ayrica Yunanhlar
Ayvacik ve Biga kaza merkezleri ve buralara bagh olan yerlesim yerlerinin ahalisini

ceteler vasitasiyla toplayarak bagka yerlere nakletmekteydiler.

195 Akincy, a. g. e., 5. 52-53.

196 Kasapoglu, a. g. e., s. 22.

97 3zalp, a. g. e., s. 142-143.

18 Hiisamettin Oztiirk, Milli Miicadele’de Canakkale, Ankara 2001, s. 227-258.
19 Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 215-216.

W0 A, g. e, s. 267.
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Bu baski ve zulimden kurtulmak isteyen ahali go¢ etmeye mecbur
edi]iyorduzm. Bu tiir nedenlerden dolayr Biga’dan da halk g&¢ etmek zorunda
kalmistir®®,

6.1.7. Bursa

Bursa’ya yigilan gogmen kafilelerinin perigsan ve acikli héalleriyle bir ana-baba
giiniine doénen sehirde durumu diizeltmeye yarayacak; herhangi bir tedbir almaya
maddeten ve manen imkén kalmamus gibiydi>®. Bursa Yunanlilarca isgal edilince,
sechirden bir gécmen akini baslarmstu‘zm. Yunan Ordusu’nun iggal sirasinda
silahlandirdig1 yerli Rum eskiyas: ile igbirlifi yapmalart sonucu Gemlik ve
Orhangazi bolgesindeki birgok Tiirk koyii ancak daglara sifinmak suretiyle canlarini
kurtarabilmistir®®.

Kirmast1 (Mustafa Kemal Pasa)’ya diisman gelmeden once beldenin ileri
gelenleri sehirden go¢ etmek zorunda kalmuslard®®. Yunanlilarin iggal ettigi tiim
yerlerde oldugu gibi, iggal zamam Kirmast1’ya baglh Komiirciikkadi kdylinde de

hemen hemen kimse kalmarmstir®”.

Orhangazi kasabasi ahalisinin tlimii, yerel idarecileriyle beraber Yunanlilar
tarafindan Gemlik’e siirgiin edilmigtir. Siirgiin sirasinda kafileye cesitli mezalim
yapilmus ve siirgiin edilenlerin beraberinde gétiirmelerine izin verilmeyen tiim emval

ve esya Yunanlilarca gasp edilmigtir,%®

Yunanlilarca Gemlik ve civarinda yore insanimi yok ederek bulunduklar
bolgede Rum cogunlugu saglamak amaciyla yapilan mezalimden canni

kurtarabilenler kagnuglard 09

2! Orhonlu, a. g. m., s. 493.

22 Yalazan, a. g. e., C. I, s. 120.

203 Ali Riza Ozkul, istiklal Savasinda 7nci Tiimen, istanbul 1952, s. 6.

24 Seleuk, a. g. e., s. 169.

25 Miimtaz Siikrii Egilmez, Milli Miicadele’de Bursa, (Hazirlayan: ihsan Ilgar), Istanbul 1980, s.
184; Anadolu'da Yunan Mezalimi II, s. 236.

206 Fahri Gorgiilii, Yunan Isgalinde Kirmasti (Mustafa Kemal Paga), Mustafa Kemal Pasa (yaym
tarihi yok), s. 29-30, 44, 45, 86.

X7 Gorgiilii, a. g . e., 5. 41-42.

208 Secil Karal Akgiin-Murat Ulugtekin, Hilal-i Ahmer’den Kizilay’a, Ankara 2002, C. 1, s. 267.

29 Anadolu'da Yunan Mezalimi II, s. 2111-212.
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Bolgede Yunanlilarin yaptiklart mezalim nedeniyle, Gemlik, Pazarkdy,
Biiyiikkumka, Kiiciikkumla, Kircaaali, Umurbey koylerinden ¢ogunlugu kadin ve
cocuk olmak iizere 1.110 kisi?!®, daha sonra yenilerinin eklenmesiyle 2.570 kisi

vapurlar ile Istanbul’a go¢ etmek zorunda kalmuglard 21

Yunanlilarin 5 temmuz 1920 tarihinde Gemlik ve Mudanya kasabalarini top
atesine tutmasi, ¢ok sayida sivilin yaralanmasi ve evlerin harap olmasina neden
olmus, top atesi Ozellikle fslam mabhallelerine, dini tesislere ve resmi kurumlara
yoneltilmis oldugundan; panife uvgrayan Miisliman halkin gsehri terk edip

kacmalarina neden olmugtur®'2,

6.1.8. izmit

Izmit'te Yunan zirhlisiuin toplarindan ve Yunan mezaliminden halk daglara
kagmisti?®. Karamiirsel kasabasiu 25 Ekim 1920 tarihinde Yunanhlarin isgal
etmesi ile birlikte Yunanlilar kasaba halkinin mallarin1 yagmalamis ve 1.283 Kkisiyi

Derince’ye siirmiigtiir™*,

Karamiirsel’e bagli 45 koyden 15’i tamamen yakildif1 i¢in bu koéyler ahalisi

zorunlu olarak, diger koyler ise korkudan bagka yerlere go¢ etmek zorunda

215

kalmustir™"°. Karamiirsel’de halkin dortte biri kursuna dizilmis geriye kalanlar ise,

Derince ve Gemlik’e siirgiin edilmiglerdir. 10.000 niifusa sahip olan bu yerlesim yeri
kurtuldugu zaman sadece 1.000 kisinin kaldig: gﬁrﬁlmﬁstﬁrzw. Yunanlilarin ahaliyi

oldiirmeleri, k6yleri yakmalari nedeniyle Yalova civar ahalisi de gb¢ etmek zorunda

217

kalmugtir® '. Adapazan halki da muhtemel Yunan iggali karsisinda sehri terk etmeye

baglamugtir. Sehrin ileri gelenleri sehri terk ederek Adapazan disindaki cesitli

218

mahallere siginmiglardir”". Halkin Mudurnu, Hendek gibi yerlere dogru gitmesi

20 Q, g. €., s. 224,

21 Capa, a. g. m., s. 385.

a2 Yalazan, a. g. e., C. I, 5. 78.

MIA, ge,C.1,s. 120.

214 Anadolu’da Yunan Mezalimi I1, s. 141.

215 Yunan Fecayii I, s. 12; Turan L, a. g. e., s. 13.

216 Yalazan, a. g. e., C. L, s. 105-106.

217 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 977, Gomlek Nu: 5, Belge Nu: 5-2.

28 Orhan Avci, “Bir Subayin Hatiralarinda, Milli Miicadele’de Adapazart (Askeri Faaliyetler-
Sapanca ve Izmit’in Isgalden Kurtulusu)”, I. Sakarya ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu
(22-23 Haziran 1998), Adapazan 1999, s. 177.
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iizerine, sehirde yaslilar, gidecek yeri olmayan kimsesiz kadin ve ¢ocuklar kalmus,

onlar da Iran Konsoloslugu’na s1g1nml§1ard1r219.

6.1.9. Afyon

Afyon Demirli, Selimiye koyleri ahalisi Yunanlilarin yaptiklarn mezalim
nedeniyle gb¢ etmek zorunda kalmigt 20 Afyon’a bagh bazi koyler ahalisi de,
merkeze bagli Cobanlar, Suhut’a bagli Siilimenli kdylerinde oldugu iizere,
Yunanlilar tarafindan Afyon’a siiriilmiiglerdir™".

Konya Valisi’nin yazigmalarindan Afyon’dan Konya’ya ¢ok sayida sivilin gog
etmek zorunda kaldig1 anlasiimaktadir®®®. Yunanlilarin yaptiklarn mezalim nedeniyle
bazi kimselerin go¢ etmeye tesvik ve bazilarinin da goge hazirlanmakta oldugu
haberlerinin alinmasi lizerine, Konya Valisi, Afyon Mutasarrifligi’ndan ne sekilde
olursa olsun -go¢ etmek isteyenler hakkinda zor kullanmak pahasina da olsa- gogii

engellemesini istemistir™,

6.1.10. Kiitahya

Tiim isgal topraklarinda oldugu gibi Yunalilarin Kiitahya ve il¢elerinde yaptig:
mezalim nedeniyle ahalinin zoraki gociine burada da rastlanmaktadir. Emet’ten”?*,
Usak’tan halk goc etmek zorunda kalmugtir. Ornegin 1 Temmuz’da Usak’ta halkin
yanlis sayia ve heyecan neticesinde igerilere dogru go¢ etmeye bagladifim

gﬁriiyoruz225 .

219 Sabahattin Ozel, Kocaeli ve Sakarya illerinde Milli Miicadele (1919-1922), istanbul 1987, s.
125-126.

20 §ike Havalisi, 1. Kisim, s. 14, 15.

ZLQ, g. e, L. Kisim, s. 17.

222 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 338, Gomlek Nu: 55, Belge Nu: 45-1.

23 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 338, Gomlek Nu: 39, Belge Nu: 39-1.

224 Ske Havalisi, 1. Kisim, s. 62.

25 A Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar1, Istanbul 2000, s. 475.
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6.1.11. Eskisehir

Eskigehir bolgesinde de yasanalar nedeniyle Sogiit halki go¢ etmek zorunda
kalmustir?S. Sogiit, Boziiyiik ve Bilecik ve kdyleri ahalisi gerek Yunan iggalinden

Once gerekse Yunan mezalimi nedeniyle kdylerini ter etmek zorunda kalmust 2T,

6.2. Trakya Bolgesi

1919 Ocag1’nda Trakya demiryolunun giivenligini Fransiz iggal kuvvetlerinden
devralarak, Trakya’ya ayak basan Yunan iggal giicleri, 20-25 Temmuz 1920°de
Edirne ile biitlin Trakya’yr isgal etmisler ve amaclarini gergeklestirme firsati

bulabilmislerdir®®.

Trakya’ya daha ilk ayak bastiklar1 gilinlerde baslayan Yunan mezaliminin
giderek siddetlenmesi iizerine, Edirne civarindan Istanbul’a gé¢ etmek zorunda
kalanlarin sayis1 giin gectikce artmgtir. 1.2.1920 tarihinde Onemli bir gd¢men
kafilesi daha Istanbul’a gé¢ etmek zorunda kalmgtir™?,

Trakya’ya seyahat etmis Amerikali Vanderlip, Yunan mezalimi nedeniyle
halkin Trakya’dan gice hazirlandigi ve sadece Edirne’den 20.000 kisinin gb¢ etmek
iizere oldugunu ifade etmektedir™. Yunanlilarin Trakya’da koyleri basarak erkekleri
elleri bagli olarak bilinmeyen yerlere gotiirmeleri ve yapilan zuliimlerden korkuya
kapilan Trakya ahalisi kdylerini terk ederek daglara ve ormanlara ka¢miglard 3,
Trakya sinirinda bulunan Fransiz askerlerinin ¢ekilmesiyle birlikte Yunan
mezaliminden korkan halkin goge basladig1 (20 Eyliil 1920)*? bilinmektedir.

2% Sike Havalisi, 1. Kisim, s. 62.

227 Ali Sartkoyuncu, Milli Miicadele’de Ségiit ve Cevresi, Eskischir 1999, s. 134-137; 145, 157.
28Ganisir, “Dogu Trakya’da..”, s. 2; Yunanllarin ileri siirdiigii istatistie gore, Trakya Niifusu
(Bulgaristan’a birakilmig olan Kuzey Bati Trakya ve Catalca harig): 268.000 Rum/249.000
Tiirk/67.000 Bulgar-Osmanli Devleti’nin 14 Mart 1914°de ger¢eklestirdigi resmi istatistiklere goére
ise, Trakya niifusu: 360.417 Tiirk, 224.680 Rum, 19.888 Ermeni, 26.109 gibi muhtelif milletlerden
olusuyordu.

29 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 1018, Gomlek Nu: 163, Belge Nu: 163-1.

20 Sarki Trakya, s. 19-20; Yalazan, a. g. e., C. I, s. 138.

21 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, s. 303.

2 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 494, Gomlek Nu: 61, Belge Nu: 61 (1-2).
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Kandira’da Yunan mezalimi nedeniyle halk g6¢ etmek zorunda kalmustir (4
Nisan 1921). Tekfurdagi’na bagli 60 k&yiin halki Yunan mezalimi nedeniyle
evlerini terk etmek zorunda kalmigtir™*, Tiim yapilanlardan sonra, Dogu Trakya’nin
iggali iizerinden bir y1l bile gegmeden 43.000 kisi gb¢ etmek zorunda kalmugtir™,

Yukarida da izah etmeye calistifimiz tespitlerin neticesinde, Tiirkler
Yunanlilar tarafindan iggal edilen tiim Anadolu topraklarinda planhi bir sekilde

slirgiin edilmislerdir.

6.3. Bulgaristan’a ve Rodos’a iltica

Anadolu insam: Yunan zulmiinden canimi kurtarabilmek igin giivenli olan en

1236

yakin yere siginmak zorunda kalryordu. Bu, bazen Istanbul*°, Bursa®’ bazen de bir

bagka tilke -Bulgaristan- olabiliyordu.

25 Temmuz 1920°de Edirne’nin Yunanlilarca iggal edilmesi {izerine,
Bulgaristan sinirina yakin Tiirk kéyleri bir giin 6nce bosalmig, olast Yunan zuliim ve
tecaviizlerinden bir an evvel kurtulmak amaciyla tarafsiz Bulgar topragina girmek
icin hudut tizerinde beklemeye baglamislardir. Bulgaristan ile bu konuda daha &nce
bir goriisme olmugsa da s6z konusu gé¢menlerin ancak 25 Temmuz 6Zleyin sinirdan
iceriye gecmelerine izin verilmi§, boylece de Bulgaristan’a iltica hadisesi

gerceklesmistir™®,

Bolge insanin bu denli telaga kapilmasinin, can havliyle kendini giivenli bir
yere atmak istemesinin nedeni eskiden yagananlar olsa gerektir; zira Bulgaristan’a
sifinmak zorunda kalan bu insanlarin coguniugu Balkan Savaslar1 sonrasi,
Rumeli’nin degisik yerlerinden go¢ etmek zorunda birakilarak bolgeye yerlesen
halktan, Kirkkilise’nin kuzeyi ve Ergene Nehri’nin dogusunda bulunan Babaeski,
Havza ve Lalapasa’nin koy ve kasabalari ile, Uzunk6prii’niin Meri¢ Nehri kenarinda,
savas hatt1 lizerinde bulunan, Meseli ve Kurttepe adli iki kdyiin halk: ile Kirkkilise
ve Edirne merkezinde yasayan ahalidir.

23 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gémlek Nu: 108, Belge Nu: 108 (1-2).
234 Sarki Trakya, s. 27-31; Yalazan, a. g. ., C. I, . 129.

25 Yunan Fecdyii L, s. 3; Turan I, a. g. e., s. 5.

26 B C. Arsivi, 272.12/39.37.1, 24.1.1338; 272.12/ 39.36.1, 11.1.1338.
27 B.C. Arsivi, 272.14/75.21.5, 22.06.1335.

238 Biyikliogluy, a. g. e., C. L, s. 368.
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Sonucta s6z konusu yerlesim yerlerinden toplam 10.000 insan ikinci kez go¢
etmek zorunluluguyla ve perisan bir hdlde Bulgaristan’a iltica etmek mecburiyetinde
kaliyordu. Mustafapasa, Haskdy, Kizilagag, Deliorman, Yeni Zagra ve Eski Zagra
civarinda toplanan bu miiltecilerin idse ve iskdn durumlanyla, Bulgaristan
Hiik(meti’nin yan: sira Edirne Mebusu Sakir Bey’in de katilimiyla olusturulan bir

komisyon ilgileniyordu®®.

Ayrica miiltecilere Bulgaristan’in Sobraniye azasindan Kircaalili Salim Bey’in
de her tiirli insani yardimda bulundugunu daha sonra Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin kendisine gondermis oldugu tesekkiir yazisindan anlagilmaktadir®*C,
Bulgaristan’a iltica eden sivil halk Sakir Bey ve arkadasi Salim Nuri Bey’in
gayretleri sonucu gizli veya agik bir gekilde 1921 yilina kadar memleketlerine
dénebilmislerdir®'.

Bulgaristan’a iltica yalmz bu kadariyla sinirli kalmamus, sonraki tarihi siirecte
devam eden Yunan uygulamalart sonucu, Bulgar simirina yakin bolgelerde yasayan
Tiirkler ¢ogu zaman camini kurtarabilmek igin Bulgaristan’a siginmak zorunda
kalmstir. Ornegin 1920°de gerceklesen ilticadan iki sene sonra 1922 Ekimi’nde
Bulgaristan’a yakin olan ve Yunanlilarca yakilan 28 Trakya kdyiiniin 1.000’den fazla
ahalisi Bulgaristan’a siginmak zorunda kalmugt -

Anadolu insaninin can gilivenligi endigesi ya da endiseden Gte bizzat sahidi
oldugu oliimlerin ve bilumum §iddet uygulamalarinin etkisi ile sifinmak zorunda
kaldig1 yerlerden biri de Rodos adasidir. Yunan iggalinden hemen sonra Rodos’a

siginmalar baglamistir,

Rodos’ta Bat1 Anadolu bolgesinden iltica etmek zorunda kalan bir hayli Tiirk;
Izmirliler, Alasehirliler, Akhisar, Manisa, (")demis ve Bandirmali aileler Rodos’ta

toplanmistir. Rodos’a siginan bu insanlar Rodos Tiirklerinden gordiikleri dostluk,

2% ATESE Arsivi, Kutu Nu: 557, Gémlek Nu: 13, Belge Nu: 13-3 (11.09.1336); B.C. Arsivi,
272.14/75.24.7, 11.11.1336’ da Bulgaristan’a iltica edenlerin miktar1 10-15.000 olarak verilmektedir;
Bulgaristan’a iltica edenlerin miktarinin 22.000 oldugu hakkinda ise, bkz. Capa, a. g. m., s. 385.

20 ATESE Arsivi, Kutu Nu: 1177, Gomlek Nu: 72, Belge Nu: 72-1.

1 Biyiklioglu, a. g. e., C. I, 5. 371.

%2 Anadolu’da Yunan Mezalimi II, s. 296.
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yardim ve adamin tabiat ve ikliminden duyulan huzur i¢inde istiraplarimi bir nebze
olsun hafifletmeye imkén bulabilmislerdir*®.

Memleketlerinin Yunanlilarca isgal edilmesi iizerine, dogup biiyiidiikleri
topraklart ve onun giizelliklerini, arkadaslari ve arkadashiklarini, belki de aile
bireylerinden bazilarim1 geride birakarak; tiim c¢evresel badirelerin Gtesinde,
ytireklerinde ve beyinlerinde yasadiklar: bir depremi de ic¢sellestirerek, tanimadiklar
yeni topraklara siginmak zorunda kalmiglar ve geride birakarak kacmak zorunda
kaldiklan her giizel sey, onlar i¢in ebedi bir 6zlem olmaktan Steye gecememistir; zira
Bati1 Anadolulu bu miiltecilerden bazilari, siginmak zorunda kaldiklari Rodos’ta,
vefat etmisler ve burada topraga verilmislerdir®*.

7. Anadolu Iclerine Siirgiin Edilenlerin Cografyas: ve Bilincosu

Yunanlilarin iggal ettikleri tiim Anadolu topraklarmda gergekiestirdigini tespit
ettifimiz siirglinler sonucunda, insani olmayan bu olayla ne kadar sivilin yiizlesmek
zorunda kaldigim belirlemek; Anadolu insanin yasadigi acimin biiyiikliigiinii ortaya
ctkarmak, Yunan yayilmacilifinin neleri gbze alabildigini, emperyalizmin Yunanlilar

iizerinden yansiyan yiiziinii, ortaya ¢ikarmak agisindan 6nemli olsa gerektir.

Ayrica, Yunanlilarin Anadolu iglerine siirgiin ettikleri Tiirklerin miktarin: tespit
etmek, diinyada emperyalizmin koloniyal bir vasita olarak adeta kaniksanmis gibi
gortinen ve degisik cografyalarda degisik zamanlarda siklikla Orneklerine
rastladifimiz  siirgiinlerle mukayese etmemizi de kolaylastiracak ve Yunan

uygulamalarim daha net anlamamizi saglayacaktir.

Bu nedenlerle bu baslik ve ona bagl alt bagliklarda, Yunanlilarin Anadolu’da
gerceklestirdikleri stirgiinler neticesinde go¢ etmek zorunda kalan insanlarin
canlarimi kurtarabilmek amaciyla nerelere sigindiklari ve bu durumda bulunan

insanlarin miktarlar tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

**% Nail Morali, Miitarekede izmir Olaylari, Ankara 1973, s. 71; Nail Morali, Miitarekede izmir
Onceleri ve"Sonralan, Istanbul 1976, s. 160.
24 Morali, Onceleri ve Sonralan, s. 162.
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7.1. Siirgiin Edilenlerin Bulunduklar: Yerler

Yunan isgalinden evvel ve isgal sirasinda zorunlu gog stirekli devam etmistir.
Insanlar siirekli daha giivenli bolgelere giderek canlarimi kurtarmak kaygisiyla
hareket etmiglerdir. ilk etapta sigindiklart yerlerden daha giivenli bolgelere
gectiklerinde onlarin yerini yeni zorunlu gé¢ magdurlart almstir.

Yunan iggaline ugrayan yerlerden go¢ etmek zorunda kalanlarin &nemli bir

245

kismi, Denizli, Afyon, Kiitahya ve Konya’da bulunmaktaydi™. Yunan isgali

nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan ve Yunanlilarin siirgiin ettikleri sivillerin can

havliyle sigidiklan yerlerden biri de Italyan iggal bolgeleri olmugtur’®. Aydin’dan

Cine’ye oradan da Mugla ve Milas yoniine zorunlu gogler gerceklesiyordu®”.

Deniz1i248, Burdur249, Dinar*® ve Konya’da25 ! ya da Istanbul’da ** tiim Bati Anadolu
topraklarindan gi¢gmenler bulunmaktaydi. S6ke’den Mersin’e, Antalya’ya go¢ etmek
zorunda kalanlar®™? olmakla birlikte; fzmir, Alasehir, Akhisar, Manisa, Odemis ve

Bandirma’dan bir hayli insan Rodos’ta toplanm1$t1254.

Gogmenlerin bir kismn merkez olmasi ve kendilerini daha giivenli oldugunu

diistindiikleri [zmir’e go¢ etmislerdi. Bunlarin cogu eski Rumeli go¢menleriydi.

Izmir’de on iki camii, yedi medrese, dort okul ve Hilal-i Ahmer’den alinan bir

camasirhaneye yerlesmislerdi>. Marmara’mn giineyinde ve dogusunda bulunan

yerlesim yerlerinden insanlar Istanbul’a®® ve bazen de Bolu taraflarina zorunlu
gocler gerceklestirmislerdi 7 Dogu Trakya’nin insam1 da Yunan zulmiinden canini

kurtarabilmek i¢in giivenli olan en yakin yere sifinmak zorunda kaliyordu. Bu bazen

260

istanbul® 8, bazen Bursa259, bazen de Bulgaristan™" olmugtur.

%5 jfham, 27.07.1919, s. 2.

246 Bayar, a. g. e., C. VII, s. 17.

%7 Gokbel, a. g. e., s. 279.

3 Anadolu'da Yunan Mezalimi I, s. 49.

29 ATASE Aryivi, Kutu Nu: 438, Gomlek Nu: 152, Belge Nu: 152-1.
20 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 258, Gomlek Nu: 69, Belge Nu: 69-1.
51 ATASE Aryivi, Kutu Nu: 338, Gomlek Nu: 55, Belge Nu: 45-1.
52 Capa, a. g. m., s. 383.

253 Sike Havalisi, I. Kisim, s. 6.

%4 Bkz. Bulgaristan’a ve Rodos’a lltica béliimii.

5 Capa, a. g. m., s. 380.

256 Yalazan, a. g. e., C. I, s. 88-89.

57 (zel, gos. yer.

28 B.C. Arsivi, 272.12/39.37.1; 272.12/ 39.36.1.

29 B.C. Arsivi, 272.14/75.21.5.
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7.2. Siirgiin Edilenlerin Miktar:

Isgal bolgesinden i¢ kesimlere, Istanbul’a hatta Bulgaristan’a vb. yerlere go¢
etmek zorunda kalan sivillerin sayisini kesin olarak tespit etmek miimkiin
gﬁzﬁkmemektedilzm. Bunda Osmanli Devleti’nin acziyet igerisinde bulunmasinin
yam sira, go¢ etmek zorunda kalanlara yardim saglayan ve onlar sayimdan geciren
tek kurumun -Osmanli Muhacirin Komisyonu- da, baskent dig1 ¢aligmalarda yetersiz
kalmast, bu insanlarin tam miktarinin tespit edilemeyisinde etkili olmaktadir.

Ayrica Avrupali gozlemcilerin, zorunlu goce ¢ikan Miisliimanlarin muazzam
sayis1 karsisinda bilyiik sagkinlifa diismekle birlikte, go¢ etmek zorunda kalan bu
insanlarin miktar1 hakkinda tahminler yiiriitmek disinda bir sey yapamamislardir.
Ornegin Ingilizler ¢cogu kez, Izmir, Aydin ya da Yalova gibi yorelerde gog etmek
zorunda olanlarin ulagtigi yiikksek sayidan s6z ederek, yalniz bir yore igin
“siginmaciarin sayist 100.000 olmali” gibi deyisler kullanmiglardir. Yiiksek riitbeli
bir Italyan Deniz Subayi, G. Giovannini, 1919 Temmuz’'unun ortasinda, daha
simdiden 20.000 zorunlu gé¢ magdurunun Menderes’in giiney kiyisina yayildigini
haber verrnekteydi262. Aydin’daki Ingiliz gorevlisi, Blair Fish, Yunanlilarin
Izmir'den Anadolu’ya ¢ikmasindan sadece 4 ay sonra, 30 Eyliil 1919’da Aydin
vilayetinden gd¢ etmek zorunda kalan Tiirklerin sayisim1 177.000 olarak bildirmisti.
Istanbul’daki Italyan Yiiksek Komiseri, 1920 Eyliili’nde go¢ etmek zorunda
kalanlarin sayisinin 457.000°e ulastigi hakkinda, Osmanli idarecilerinin yaptig1
tahmini kabul etmisti ve bu saymun iginde 1920°den 1921°e uzanan giiz ve ki
aylarinda g¢ etmek zorunda kalanlar yer almiyordu.

Yunan mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan sivillerin sayis1 hakkinda
argivlere, raporlara, basinda c¢ikan haberlere ve arastirmalara bakacak olursak
bunlarin bélgesel rakamlar1 verdiklerini, bunlarin da fikir vermekle birlikte toplam
rakam hakkinda net bir sonuca gétiirmedigini soyleyebiliriz. Ornegin, 20 Haziran
1919 tarihi itibariyle Soma Belediye Reisi’nin telgrafindan anlagildigy iizere
50.000’den fazla insan sefil bir halde Bergama’dan gé¢ etmek zorunda kalmistir®®,

290 Bky. Bulgaristan’a ve Rodos’a lltica boliimii.

%! Capa, a. g. m., s. 383.

262 McCarthy, a. g. e., s. 360-361; Sonyel, The Turco, s. 94-96.
%3 Anadolu'da Yunan Mezalimi II, s. 39.
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27 Temmuz 1919 tarihli Ifhdm, Ayvalik’tan Burhaniye civarina 2.000’den

fazla insanin gé¢ etmek zorunda kaldigim haber olarak vermektedir’®,

4 Agustos 1919 tarihli ifham ise, cogunlugu Denizli, Cine, Soke yoresinden
olmak iizere 40.000 kisinin Balikesir’de bulundugunu yazmaktadlr265 .

4-5 Ekim 1919 tarihi itibariyle Istiklal Gazetesi, Aydin, Denizli, Cine,
Bergama, Nazilli, Menemen Manisa ve Salihli’de 14.000’den fazla g6¢men

bulundugu haberini vermekteydi®*.

1919 Eyliilii itibariyle Aydin vilayeti genelinde bulunan 83.000 Miisliiman’dan
63.700°ti gb¢ etmek zorunda kalmistir®®’. Milletleraras1 Tahkik Komisyonu’nda
bulunan Yarbay Kadri Bey’in raporuna gore, daha 6nce belirttigimiz iizere, Aydin’da
yasayan 37.000 Tiirk’ten geriye sadece 375 kisi kalmugts®®,

1919 Ekimi itibariyle sayilar1 17.808’¢ ulasan kuzey bolgesindeki Aydin’dan
goc¢ etmek zorunda kalanlarin bulunduklar yerler ve miktarlar: asagidaki gibidir:269

Aydin Miiltecilerinin Bulunduklar Yerler Miktar Aciklama
Bandirma 366
Balikesir 6.117
Balikesir civari 4.391
Burhaniye 2.923
Edremit 1.309 Tahminen
Soma 1.029
Kirkagag 723
Akhisar 1.000
Toplam 17.808

13 Ekim 1919 tarihli Vakit gazetesinin haberine gore, Aydin miiltecilerinden
5.000’nin Nazilli’de, 15.000’nin Kocarli-Karahayit havalisinde, 6.000’nin Cine’de,
4.,000’nin Mugla ve Antalya’da, 2.700’iinlin Yeni Pazar’da, 2.000’nin Kusadasi’nda,
1.274’niin Soke, Bozdag, Atca, Sultanhisar ve Karacasu’da bulunmaktaydi®’°.

264 ifham, 27.07.1919, s. 2.

265 jfham, 04.08.1919, s. 1.

266 Capa, a. g. m,, s. 382.

%7 Yesaik-i Resmiyye, s. 5.

268 Belen, a. g. e, s. 86.

29 B,C. Arsivi, 272.65/6.2.18, s. 6.
20 Vakit, 13.10.1919, s. 1.
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[zmir Miidafaa-1 Hukflk-1 Osmaniye Cemiyeti’nin raporuna gore, 3 Kasim
1919 tarihi itibariyle Aydin ve civarini terk etmek zorunda kalanlarin sayisi ilk etapta

80.000 ¢ ulagrmst:>’".

Giiney bolgesinde sayilar1 78.623’e¢ ulasan Aydin’dan siiriilenlerin 1919
Aralig itibariyle bulunduklar yerler ve miktarlar: agsagidaki gibidir*’%:

Aydn Niifus Miktarlan Aciklama
Miiltecilerinin Toplam Yardim Yardim
Bulunduklan Yapilan Yapilmayan
Yerler Niifus Niifus Niifus
Afyon Karahisar 2.668 1.168 1.500
Sandiklt 463 163 300
Dinar 883 383 500
Denizli 7.700 2.700 5.000 | Denizli’de  bulunanlar
Saraykoy 700 200 500 | arasinda 257 Rum, 17
Tavas 437 137 300 | Ermeni de
Nazilli-k6yleri 8.003 3.003 5.000 | bulunmaktadir.
Sultanhisar 768 268 500 . .
Atca 2.282 782 1500 | Nazilli ve kdylerinde

400’ agkin Rum

Kosk 1.000 400 600 | *Y

Yenipazar 7.100 3.100 4,000 | illteci de vardur.
Karahayit 1.671 671 1.000

Dalaman 3.087 2.087 1.000

Cine 3.700 3.200 500

Kogarli 14.225 4.225 10.000

Bagarasi 2.768 768 2000| cine'de 200 kadar
Soke 6.877 3.377 3.500 | Musevi  miilteci  de
Kugadast 4.066 1.066 3.000 | vardir.

Balyanbolu 2.500 1.000 1500

Odemis

Usak 3.235 1.235 2.000

Alasehir 3.213 1.213 2.000

Salihli 475 175 300

Karacasu 300 100 200

Bozdogan 504 204 300

Toplam 78.623 31.623 47.000

23 Aralik 1919 tarihli Ikdam Gazetesi sadece Istanbul’da 140.000 gb¢menin
bulundugunu ifade etmistir’ .

26 Aralik 1919 tarihli Tasvir-i Efkidr Gazetesi’'nde Arif Orug, Aydin’dan
63.614 Kkisinin g6¢ etmek zorunda kaldigini; bunlardan 3.000’nin Nazilli’de,
2.700’{iniin Pazar’da, 6.000’nin Sogiit’te, 6.000’nin Cine’de, 1.500’niin Kocarl1 ve

n Orhonlu, a. g. m, s. 488; Capa, a. g. m., s. 381.
22 B.C. Arsivi, 272.65/6.2.18.
" kdam, 23.11.1919, s. 1.
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Karahayit’da, 6.000’nin Kusadasi’nda, 4.000’nin Antalya’da bulundugunu ve Yunan
mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlarin toplaminin 42.374 kisi oldugunu
ifade etmiy; Aydin’dan g6¢ etmek zorunda kalan 63.614 kisinin olduunun
bilinmesine rafmen varliklari tespit edilebilenlerin 42.374 kisi oldugunu, geriye
kalan 21.240 kisinin ise akibetinin bilinmedigi lizerinde durmugtur® *.

Agustos 1920°de Bandirma ve Balikesir’den Bursa’ya go¢ etmek zorunda
kalanlarin sayisi ise 8.000 kisidir®”.

31 Ekim 1920 tarihli Ileri, Izmit, Balikesir, Bursa yresinden Istanbul’a 70.000
kiginin gd¢ etmis oldugunu haber vermekte, yine aymi gazete Edirne civarinda

bulunan 75.000 kisinin Istanbul’a geleceklerinde siiphe olmadigini yazmakta a3

17 Mart 1921 tarihi itibariyle [stanbul’da izmir'in iggalinden beri gelen
gocmenlerin  140.000°e; Trakya’dan gelenlerin ise 30.000’¢ ulastifi ve toplam
170.000 gd¢gmenin bulundugu tespit edilmigtir®”’.

7 Ekim 1921 tarihli Vakit ise, Bat1 Anadolu ve Trakya’nin iggalinden beri
376.000 kisinin go¢ etmek zorunda kaldifim ve bunlardan sadece Aydn

havalisinden gé¢ etmek zorunda kalanlarin 225.0000 kisi oldugunu yazmakta 78

Isgalinin iizerinden iki sene bile gegmeden 1921 yili itibariyle Izmir’den
325.000 kisi go¢ etmek zorunda kalmigtir. Dogu Trakya’nmin iggali tizerine, 10.000
insan Bulgaristan’a iltica etmek zorunda kalmis, isgal iizerinden bir yil bile

gecmeden 43.000 kisi gocmen durumuna diigmiistir®”.

Yunan politikalar1 sonucunda yasadiklar1 yerlerden go¢ etmek zorunda
kalanlarin sayist hakkinda yukarida verdigimiz rakamlar ve yapilmig tiim
hesaplamalar arasinda, Ismet Paga’min Lozan Banig Konferansi’na sundugu sayilar,

en dogru olanlar olarak goriinmektedir.

7 Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele’de Ege Cevresi, Ankara 1994, s. 118-119.

215 Capa, a. g. m,, s. 383.

%% fleri, 31.10.1920, s. 1.

27T ATASE Arsivi, Kutu Nu: 865, Gomlek Nu: 174, Belge Nu: 174-1; Yunan iggalinden kagan halkin
biiyiik bir ¢cogunlugu Istanbul’da toplanmustir. Istanbul’a go¢ etmek zorunda kalanlarin sayis1 her
gegen giin biraz daha artmmstir. Muhacirin Miidiriyeti’nce Istanbul’da, 12 Aralik 1920°de 40.000,
Subat 1921de 45.000 ve bir yil sonra da 65.000 gogmen bulundugu tespit edilmistir. Ilk baslarda
Istanbul’daki gégmenlerin ¢cogunlugunu Izmir ve civarindan gelenler olusturuyorken daha sonralari
bunlara Bursa, Gemlik ve Trakya’dan gelenlerde eklenmistir. Bkz., Capa, a. g. m., s. 380.

*%8 yakit, 07.10.1921, s. 1.

2" Yunan Fecayii I, s. 2-3; Turan I, a. g. e., s. 4-5.
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Ismet Paga’ya gore, Yunanlilarm iggal ettikleri bdlgede 1.500.000 Tiirk gog
etmek zorunda kalmis ya da Olmiistir. Bupun, yiiksek bir tahmin oldugu
diigiiniilebilir. Ancak yukanda verdigimiz gerek o donemdeki Avrupal1 gbzlemcilerin
tahminlerine gerekse basinda ve belgelerde yer alan rakamlar bu degeri destekler
mahiyettedir.

Ustelik, Ismet Pasa Bans Konferansi’na, go¢ etmek zorunda kalanlarla ilgili
verdigi sayilarin yani sira, iggale ugrayan yorelerde Yunanlilarin yaptiklari tahribata,
yakip-yikmalara iliskin ayrintih istatistikler de sunustur ve bu istatistikler, goge
¢ikmak zorunda kalanlar hakkinda verilen saymin dogrulugunu giiclendirmektedir.

Ismet Paga’min Lozan Bans Konferansi’nda, savas sonrasinda yapilmus bir
sayimin sonuglarini aktararak, isgal edilen yerlerde 160.739 binanin yakilip-yikilmig
oldugunu ortaya koymustur. Bir binada ortalama bes kisinin yasadif1 diisiiniiliirse,
yaklagik 800.000 kisinin hayatim kaybettigi veya magdur oldugu anlagiimaktadir.

Sadece yakilip-yikilmig evler bile yiiz binlerce insamin go¢ etmek zorunda
kaldigini ispatlar; oysa, sadece evi yakilip-yikilanlar go¢ etmek zorunda kalanlar
degildir. Ciinkii, ayn1 zamanda evi yikilmadig1 halde Yunan mezalimi nedeniyle gé¢
etmek zorunda kalanlar da olmustur. Go¢ etmek zorunda kalanlara dair yukarida
verdigimiz bilgiler, belirli yerlerdeki magdurlara iliskin olsa da, bir araya getirilince,

[smet Paganin verdigi rakamlarinin dogrulugunu giiclendirmektedir.

Isgal altindaki bolgede, savas sirasinda yaklasik 640.000 Miisliman 6lmiig
olduguna gore, kabaca 860.000 kisinin de savagi canli atlatabilmis ve go¢ etmek
zorunda kalmig oldugu hesabim yapabiliriz. Dolayisiyla, 860.000+640.000, Ismet
Pasa’nin dedigi gibi, 6lmiis olanlarla, sag kalmis gogmenlerin toplaminin 1.500.000
civarinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz, 6lenlerden de, cogunlugu degilse
bile birgogunun, gi¢ etmek zorunda kalanlardan olustugu diigiiniiliir ve Oolen
Miisliimanlarin yarisinin go¢ etmek zorunda kalanlar oldugu hesabini yaparsak,
Yunanllardan kagmak icin yola diisen Anadolulu siirgiinlerin 1.2 milyon kisi kadar

oldugu ortaya glkarzso.

20 McCarthy, a. g. e., s. 362-363; Ismet Pasa’nin Lozan’da sundufu bu verilerin, Bagbakanlik
Arsivi’ne devredilen Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig1 Arsivi belgeleri igerisinde yer aliyor
olmasi kuvvetle muhtemel olmakla birlikte, bu belgelere ulagma yoniindeki girisimlerimiz heniiz bir
sonug vermemistir.
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8. Benzer Bir Uygulama: Fransiz isgali Alindaki Adana’dan Tiirklerin

Gice Zorlanmasi ve Yerlerine Ermeni Go¢menlerin iskani

Yaptiimiz arastirmalar neticesinde, Italyan isgaline u@rayan topraklarda
benzer uygulamalarin varli@ina dair kesin veriler tespit edilemedigi gibi, bu
uygulamalarin varhigmna dair herhangi bir emareye de rastlanmamugtir. Italyan-Yunan
cekismesinin de etkisi ile ve Italyan cikarlarini zedelemeyecek tarzda diger
isgalcilere nazaran Tiirklere kars1 daha 1limli bir tutum sergilemeleri ve bu insanlara
yardimda bulunmalari, Yunan isgali nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan ve
Yunanlilarin siirgiin ettikleri sivillerin can havliyle sigindiklari yerlerin basinda
ftalyan isgal bolgeleri olmasina neden olmustur®®'. Ingiltere’nin  benzer
uygulamalardaki rolii, daha ziyade teorik baglamda; akil hocali: tarzinda bir tutum

seklinde kendini gosterir’®®,

Bati Anadolu’da zellikle Izmir sehrinde Rum niifusunun artisinda Ingiliz
etkisini birinci boliimde degerlendirmeye ¢alismistik; tiim somiirgelerinde kullandig:
metodu yani ekonomik ¢ikarlarinin diigtimlendigi bir iilkede yerli sermaye ile kendi
ekonomik giicii arasinda tageron bir sermaye -ki bunlar o zaman Rumlardir- meydana
getirerek hedeflerine ulagmak istemistir. Yine Tiirklerin plebisit istekleri karsisinda
Venizelos’un yayilmaci tavirlarina yol gosteren ve ona ¢oziim yollari sunan Ingiltere
olmustur. Ingiltere’nin Ermenilere de aym yolu gosterdigi, self determinasyonu
mesnetlestirebilme kabiliyeti kazanabilmeleri icin neleri yapmalarn gerektigini

ogititleyen bir politikay: benimsedigi ortadadr.

Mustafa Kemal, Ingilizlerin bu tutumunu Dokuzuncu Ordu Miifettisi olarak 30
Mayis 1919°da Havza’dan On Besinci Kolordu Kumandanlifi’na génderdigi yazida
net olarak ortaya koymustur. Mustafa Kemal, Ingilizlerin Izmir’de Yunanhlar ile
Rumlara yaptiklar1 gibi, Ermenilere de onciiliik edeceklerinin agik¢a belli olduguna
ve Ingilizlerce, Bergama orneginde oldugu gibi, yére insan1 ve muhacirini bir kere
daha yerlerinden oynatarak “ekalliyetin ekseriyete hdkim olma nazariyesini tatbik

etmek” istenildiginin iizerinde durarak, Anadolu niifus yapis1 iizerinde oynanan

21 Aker, a. g. e., C. II, s. 153; Capa, a. g. m., s. 379.
2 ingilizlerin; Yunanlilarm, Yunanistan’a siirglin ettii sivillere benzer bir uygulamasi, Malta
siirgiinleri, ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
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oyunlara ve Ingilizlerin tutumuna dikkatleri gekmektedir283. 1918 yilinda Cenevre’de
gerceklestirilen “Tiirklerin Zulmiine Ugrayan Milletler Birligi” toplantisinda
baslayan ve giiniimiize degin siire gelen Ermeni-Yunan igbirligi®** nedeniyle
Ermenilerin Yunan yontemlerine kayitsiz kalamayacaklar1 ortadadir. Gergekten de
tim gelismeler bu yondedir. Ermeniler aynen Yunanlilar gibi diiglinmekte ve
amaclarina ulagmak icin benzer hazirliklar ve faaliyetler igerisinde bulunmaktadirlar.

Mustafa Kemal’in de igaret ettigi gibi,

“Ermeni Patrigi (Zaven) Efendi de, Mavri Mira Heyeti’yle hemfikir olarak

calisiyor. Ermeni hazirligi da tamamen Rum hazirligh gibi ilerliyor »qu?®,

Tim bunlara Cukurova’daki Fransiz g¢ikarlari da eklenince Fransizlarin da
Orgiitledigi Ermenilerin benzer bir yontemi kullanmalarina sasirmamak gerekir. Bu
nedenlerledir ki, Yunanldarin Bati Anadolu’da iggal ettikleri topraklarda
gerceklestirmek istedikleri projenin bir benzerini Fransiz iggali altindaki topraklarda
Ermeniler iizerinden gerceklestirilmeye ¢aligildigini goriiriiz.

21 Aralik 1918 tarihinde Adana’y: isgal eden Fransizlar, 9 Ocak 1919’da
Albay Brémond’u genel valilife getirerek, yoredeki Osmanl idaresi lizerinde bir
Fransiz kontrol idaresi kurmuslardir”®®. Adana’da kurulan bu kontrol yonetiminin
Miitareke sartlarina ve Osmanli egemenligine aykiri olarak Adana’dan Istanbul’a
giden yolculardan “yol tezkeresi” almaya ve bilet iicretlerini “madeni para” ile

Odemeye zorlanmalari, Adana mahkemelerinden ¢ikan ildmlarin, Beyrut’taki temyiz

23 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, istanbul 1960, s. 37.

24 Kitsikis, a. g. e., s. 183-187; Selisik, a. g. e., s. 182; (Tarihin degisik donemlerindeki -I.Diinya
Savag1’ndan Giiniimiize- Ermeni-Yunan igbirligi hakkinda ayrica bkz. Gokbilgin, a. g. e., C. I, s. 126-
127; Sonyel, “Yunan Millet Meclisi Tutanaklarinda Mustafa Kemal ve Tirk Kurtulug Savag1”,
Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, C. IX, S. 49, Ekim 1971, s. 12-14; Sonyel, Greco-Armenian
Conspiracy Against Turkey Revived, London 1975, s. 1-10; Yunanistan ve Teror, Ankara 1986, s.
25-33; Tiirsan; a. g. e., s. 152; Saydam, “Kurtulug Savasinda Trabzon’a Yonelik Rum-Ermeni
Tehdidi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. VI, S. 17 Mart 1990 s. 429; Tansel, a. g. e., s.
100-101; Pehlivanh, a. g. e., s. 133-134; 138-139; Siislii, “Rum-Ermeni-Hoybun isbirligi ve
Anadolu’daki Toplu Mezarlar”, Belleten C. LVII, Nisan 1993, S. 218’den Ayribasim, Ankara 1993, s.
241-247; Talat Yalazan, a. g. e., C. I-II’de pek ¢ok yerde; Siislii, “Tehcir Olay1 ve Diislindiirdiikleri”
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. X, Mart 1994 S. 28’den Ayribasim, Ankara 1995, s. 269,
275; Siislii, “Atatiirk ve Azinliklar”, Uluslararas: ikinci Atatiirk Sempozyumu, C. II, Ankara 1996,
s. 1022-1025; Sonyel, a. g. e., C. I, s. 22, 172; Anadolu’da Yunan Mezalimi, C. II, s. 98, 103, 127,
131, 132 ve pek ¢ok yerde; Bayar, a. g. e., C.V, s. 1449-1450; Sarmay-Siimbiil, a. g. e., s. 108, 111,
160, 167; Halil Aytekin, Kabris’ta Monarga (Bogiaztepe) Ermeni Lejyonu Kampi, Ankara 2000, s.
204; http//www.ntvmsnbc.com/news/182668).

25 Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk, Tiirk Tayyare Cemiyeti Nesriyats, II. Baski, Ankara 1927, s. 3.
B8 fzzet ()ztoprak, “Adana ve Cevresinde Miidafaa-i Hukuk Calismalari”, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Dergisi, C. VIII, S. 22, Kasim 1991, s. 117.
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divanina gonderilmesi, Osmanli idarecilerini Fransizlarin keyfi emirlerine uymaya
zorlamalar1 ve Tiirklerden toplanan silahlarin Ermenilerin silahlandirilmas: igin
kullanilmas1 gibi uygulamalar1 yapmuslardir. Yapilanlarin Mora’da, Balkanlar’da,
Kafkasya’da nihayet Yunan iggal sahasinda yapilanlardan hicbir farki yoktur.

Biitiin bunlari, Tiirkleri yok etmek veya goge zorlamak amacina yonelik olan
keyfi para cezalari, vergilerin artirilmasi, hapisler ve Tiirklere kars1 cinayet
isleyenlerin korunmasi gibi hareketler izlemistir. Ornegin 10 Ocak 1920°de
Nigde’de, Pozant1 Nahiye Miidiirii Ermeni Minasi, oradan gecen Miisliiman yolcular
ve arabacilar1 vesika bahanesiyle bircok iskence ve hakarette bulunduktan sonra

istedigi miktardaki paray1 vermeyenleri giinlerce ahkoymaktayd1287.

Fransizlar, gehirde yagayan Tiirkleri kagirmak amaciyla terorii artirmuglardar.
Her giin 6liim tehlikesi sayialari, katlidm havadisleri yaymuslar; diger taraftan da
iskence ve zuliimleri artirmuslardir. Tiirk ailelerinin yavas yavas sehri terk etmeleri
10 Temmuz 1920’de tamamen genel bir go¢ haline doniigmiistiir. Ik etapta gehrin
digina kacanlar, sonra Cakit boyuna siginmiglardar.

10 Temmuz’daki katlidm sayiasi hemen biitiin sehirdeki Tiirkleri kagmaya
mecbur etmistir. Paras: olanlar Konya, Nigde, Bor, Ulukisla’ya kadar g6¢ etmigler;
olmayanlar ise, Cakit boyunda perisan bir hédlde dolagsmuslardir. Akillica hareket
edenlerde, Bilemedig’e, Karapmar’a, Pozantl’ya gitmiglerdir. Fakat biiyiik kismu
Cakit suyunun kenarinda neticeyi beklemistir. 10 Temmuz giinline ise, muhacirler
“Kacka¢” adini vermiglerdir™®®,

Yunanlilarin Bat1 Anadolu’da goce zorladiklar1 soydaslarinin yagsamak zorunda
kaldiklar1 benzer problemleri, basta Ermeniler ve onlarin hamisi durumundaki
Fransizlarin uygulamalar1 sonucu, Adana’dan gé¢ etmek zorunda kalan siviller de
yagamak zorunda kalmislardir. Bu sorunlarin arasinda gé¢ yollarindaki can glivenligi
ve sthhi olmayan kosullarin beraberinde getirdigi saglik problemleri 6nemli bir yer
iggal etmistir.

27 Oztoprak, a. g. m., s. 118.
28 Damar Arikoglu, Hatiralarm, istanbul 1961, s. 162.
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“Kacka¢” yolculugunda, ova koyleri de panige kapilarak, sehirlilerle birlikte
kagmaya baglamuglardir. Fransizlar bu kagis esnasinda da Adanalilann rahat
birakmamiglar, ucaklardan agtiklari ates ve attiklari bombalarla go¢ yollarindaki

sivillerin Sliimlerine sebep olmuglardir.

“Kacka¢” magdurlarinin go¢ yollarinda gektikleri sikintilarin bir digeri de,
icilebilecek temiz suyun varlig: idi. Kaynag: Ulukisla’dan baslayan ve sagdan soldan
karigan sulardan meydana gelen Cakit Cayi’’nin temiz olmasi beklenilemezdi. Bu

nedenle bu sudan igenler cesitli bagirsak hastaliklarina yakalanmiglardar.

Diger taraftan da go¢gmenler arasinda sitma salgini baglamistir ve doktorun ve
ilacin bulunmamasi ¢ok sayida insanin sitmadan Oliimiine neden olmustur.
Adana’dan go¢ etmek zorunda kalan sivillerin Cakit vadisi boyunca yagsadiklarina
tanik olan Damar Arikoglu’nun izlenimlerinden bir kesit soyledir:

“At surtinda bu muhacirler arasinda dolasiyordum, hilleri yiirekler acist ...
Muhacirler arasinda dolasirken toz toprak icerisinde agabeyime, aile ve
cocuklarin, ihtiyar anneme rastladim. ... Evi, ciftligi her gseyi birakarak
yanlarina biraz yiyecek, yorgamn, yatak alip iki tekerlekli manda arabas
lizerinde Cakit boyunda bir asag bir yukari, dolasmaktan saskina donmiiglerdi.
... Nicin koyii terk ettiklerini sordum. Koyde kimsenin kalmadigini; sehre yakin
oldugu icin sik stk Fransiz ve Ermenilerin koylerine gelip halki kotii
muameleleriyle tedirgin ettigini; bir giinde agabeyimi Mehmet ¢alict ile yayan
olarak onlerine katip Tarsus’a kadar gotiiriip, ceteler hakkinda isticvap
ettiklerini; yolda yapmadiklar: igskence ve koti muamele kalmadigini;
hayatlarindan iimit kestiklerini; tanrimn liitufile kurtulduklarini bir daha koye

gitmeye imkin gérmediklerini bildirdiler”*®.

Iste ziynen Yunanlilarin Tiirklerden benzer yollarla bosalttiklarn Bati Anadolu
topraklarina Yunanistan’in cgesitli yerlerinden getirdikleri Yunanli gOmenleri
yerlestirdikleri gibi; Ermeniler de, yukarida anlatmaya calistifimiz yOntemlerle
bogalttiklar1  Cukurova  bolgesinde  Ermeni  niifusunu  yogunlastirmaya
Qal1$m1$la.l'dlr290.

29 Arikoglu, a. g. e., s. 163.
2% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 560, Gomlek Nu: 66, Belge Nu: 66-1, 6.
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Bu amagla 1919 Ekim’i sonlarinda, Ermenice gazeteler, Ermenileri Adana’da
toplanmaya davet etmekteydilerzgl, yapilan bu ¢agnlar ve propagandalar hayli etkili
olmus olacak ki, ¢cok gecmeden Kasim’in baglarinda Ermeni niifusunun ¢ok
gosterilmesi amaciyla Amerika’dan ve Anadolu’nun farkl yerlerinden? -Ermeni
niifusunu artirmak amaciyla Burdur’dan Adana’ya go¢ edenler gibim- cok sayida
Ermeni Adana’ya go¢ etmeye baglamustir.

Bu tiir yollarla bir yil icerisinde, ileride dogu Anadolu’ya yerlestirilmek iizere,
120.000 Ermeni gb¢men Adana’ya getirilip yerlegtirilmigti i

Cukurova’da yasananlar Damar Arnkoglu’nun Cakit vadisi boyunca tamk
olduu manzara, isgalin ¢irkin yiiziinii ve uluslararas1 savas hukukunu hige sayan
emperyalist ihtiraslarin; sivilleri, hedefe giden yolda -yasam hakki gibi kutsal bir
insanlik degerini bir tarafa birakarak- Sliimlerle asilabilecek bir engel olarak gordiigii
izlenimi uyandirmakta; dahasi yayilmaci tavirlarin zaman ve mekin mefhumunun
iizerinde amag, uygulama ve sonug zincirlemesinin ne derece benzer oldugunu bir

kez daha ortaya koymaktadir.

9. Siirgiin Edilenlerin Karsilagtiklan Giicliikkler

Yunanlilarin isgal ettikleri bolgelerden siirgiin ettigi siviller, can derdiyle tiim
mal varliklarini geride birakarak kagmak zorunda kalmug, caresizlik iginde temel
ihtiyaclarin1 bile kargilamayan bu insanlar, ¢iktiklar zorunlu go¢ yollarinda ve
sigindiklart gehirlerde, temelde beslenme, barinma, hastalik ve giivenlik problemleri
olmak iizere, bircok problemle kars1 karsiya kalmiglard %,

! ATASE Arsivi, Kutu Nu: 560, Gomlek Nu: 67, Belge Nu: 67-1, 2.

2 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 473, Gomlek Nu: 22 , Belge Nu: 22-1, (286-287-288 numarali
dipnotlardaki belgeleri gérme imkanimiz olmamugtir. Bunlar Istiklal Harbi Katalogu Cilt 9 A-B-C
deki numaralaridir).

23 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 327, Gomlek Nu: 163, Belge Nu: 163-1.

2 Oztoprak, gos. yer.

% Gisg yollarinda donarak Slen, yaralanan, hastalanan, aclik ve sefalet iginde hayatta kalmaya galisan,
hemen tamami en az birer yakinini Yunan mezalimi nedeniyle kaybetmis bu insanlar ve onlarin haleti
ruhiyerleri hakkinda tasvirler yapan Arif Orug’un yazilan igin bkz. Ozkaya, a. g. e., s. 25, 26, 29, 30,
69, 70 vd.
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9.1. Beslenme

Yunan politikalart nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlarin hemen tamami
beslenme problemi ile karg1 karsiya kalmis, ¢cok zor sartlar altinda hayatlarin1 devam
ettirmeye ¢aligmiglardir.

Ornegin Mihalgcik’ta Yunanlilar tarafindan tahrip edilen yerler ahalisinden pek
fakir ve cidden muhta¢ ve acinacak bir hilde olan insanlarin “of yiyerek hayatta
kalmay: basardiklarini”, sefalet ve perigsanlik icerisinde dliimle yiiz yiize olduklarint
donemin Saglik Bakam Refik (Saydam)’in Hilél-i Ahmer yetkililerinden bu insanlara

yardim yapilmasini isteyen yazisindan anhyoruz296.

Yunanlilarin siirgiin ettifi bu insanlarin beslenmeleri genelde, Muhacirin
Miidiriyeti, Hildl-i Ahmer ve siginmig bulunduklar1 yerlerin ahalisi vb. tarafindan
saglanmaya c¢aligtyordu.

Ornegin Giilhane misafirhanelerinde, muhacirin barakalarinda, Sultan tekke ve
medreselerinde, Haseki, Cerrahpasa ashanelerinde Beyoglu vb. yerlerdeki yaklasik
7.000 zorunlu go¢ kurbanina Muhacirin Miidiriyeti her giin ¥2 kg. ekmek, haftada 3
giin de Hildl-i Ahmer tarafindan bir kap sicak yemek ve 1000 muhacire de sadece
ekmek verilmekteydi®’.

9.2. Barmnma

Gog etmek zorunda kalanlarin Karsilastifi bir problem de, barinma sorunu
olmugtur. Yunan mezaliminden can derdiyle kacan bu siviller sigindiklar1 yerlerde,
camilerde, medreselerde, hanlarda, bos askerf barakalarda vb. yerlerde barinmaya

caligmuglardir.

Ornegin Istanbul’a siginan bu insanlarin bir kismu, Istanbul’da bulunan elli alt1
Mubhacirin Misafirhanesi’nde kotii sartlarda bariniyorlardi®®. Istanbul’da askeri ve
sivil binalarda, fabrikalarda, camilerde, tekkelerde, medreselerde, c¢adirlarda ve

vakiflara ait binalarda zor sartlar altinda yapilan yardimlarla yasamaya calisiyorlardi.

296 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. I, 5. 264.
27 fleri, 31.10.1920, s. 1.
8 jkdam, 14.08.1921, s. 3.
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Istanbul’a si8inan siirgiinlerin barinmalar ve yerlesecekleri merkezlere diizenli
bir gekilde dagitilabilmeleri icin Bayezit’deki Cliftesaraylar binasinda bir merkez
olusturulmug ve burada ¢ok sayida baraka insa edilmistir. Sehre gelen sigmmacilar

bir siire burada bekletildikten sonra iskan edilecekleri yerlere sevk edilmislerdir®®.

Siginmacilarin Istanbul’da barinma amagl iskin edildi3i baz1 yerler soyledir:
Sirkeci Yeni Camii, Sirkeci Emirler Camii, Bayezit’de Harbiye Nezéreti arkasindaki
barakalar, Bayezit’de Ali Pasa arasindaki barakalar, Siileymaniye civarindaki
barakalar, Harbiye Nezireti’ne ait olup Mubhacirin Miidiiriyeti’'ne terk edilen
Giilhane’deki firinlar, Beykoz Debbaghine Fabrikasi, Rami Kiglasi, Selimiye
Kislasi, Davutpasa Kislasi, Eski Jandarma Dairesi, Bahriye Hastahénesi ve
Pavyonlan, Iplikhine-Mercan Muhacir barakalari, Eyiipsultan Agacli Koyii’ndeki
askeriyeden kalmis binalar, Omerli Kazasi Pagamandira Ciftligi, Yesilkdy
civarindaki Hazine-i Héssa’ya ait Hafra Ciftligi*®, Cerrahpasa Camii, Harbiye
Nezéreti ve Giilhane civarinda insaa edilen barakalar’®! ve Tophane Kili¢ Ali Pasa

Camii civarindaki binalardir*®.

Go¢ etmek zorunda kalarak Istanbul’a gelen ve yukarida adlarim saydigimiz
yerlere iskin edilen bu insanlarin temel ihtiyaglarn Muhacirin Miidiriyeti’'nce
karsilanmig, bu insanlara birer yatak, bir battaniye, gémlek vb. esya da Muhacirin

Miidiriyeti’nce verilmistir*>-.

9.3. Hastahklar

Siginmacilarin temel sorunlarindan bir digeri de saglikla ilgili karsilagtiklan
problemlerdir. Yetersiz beslenme, hijyen olmayan kalabalik ortamlardaki zaruri
ikAmet vb. gibi zor sartlarda hayatlarini siirdiirmeye calisan bu insanlar genellikle
salgin hastaliklarla kars: karsiya kalmaktaydilar.

2 Mehmet Temel, iggal Yillarinda istanbul’un Sosyal Durumu, Ankara 1998, s. 82.
300 Temel, a. g. e., s. 83.

0t Capa, a. g. m., s. 385.

302 8.C. Arsivi, 272.12/ 38.27.3.

3% fleri, 31.10.1920, s. 1.
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Ornegin, Istanbul’a siginan sivillerin bu donemde karsi karsiya kaldiklari
salgin hastaliklarin basinda veba salgini gelmekteydi. Sitma*, (}igek3°5, Tifiis*®®,
go¢ etmek zorunda kalanlarin siklikla yakalandiklar hastaliklardanda.

9.3.1. Veba

Yunan mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan Anadolu insani, canim
kurtarmak amaciyla daha giivenli oldugunu diistinerek sigindig1 yerlerde; bu kez
kendini gayrisithhi sartlarin beraberinde getirdigi hastaliklarin tehdidi altinda
buluyordu. Ornegin veba hastalip: Istanbul’a sifinan gogmenleri oldukga zor
durumda birakmustir. Istanbul’da veba vakalan goriilmeye baglanmis olup, bu
hastalik nedeniyle 6liimlerin bag gostermesi®” iizerine bir komisyon kurularak Galata
ve Tophane civarinda seyyar saglik gruplar: tarafindan mecburi as1 yapilmaya ve

farelerle miicadele edilmeye baglanmigtir.

Istanbul Veba ile Miicadele Merkezi’nde her giin yiizlerce ahaliye iicretsiz ast
yapilabilmesi icin ayrica bir sube olusturulmustur. Ayrica hastalifin yayilmasini
engellemek amaciyla leyli ve nehari tiim okullarin tatil edilmesi Sihhiye
Miidiirliigii’nce gerekli gﬁrﬁlmﬁstﬁr3°8. Bu doénemde Istanbul’da bas gosteren veba
hastalif1 baslica Galata ve Tophane civarinda goriilmekte olup, sz konusu bdolge
karantina altina alinarak gerekli tedbirlerin alinmas1 Sihhiye Genel Miidiirligii’nce

kararlagtirilmastir.

Bu anlamada Istanbul Tophane Kili¢ Ali Paga Camii civarinda sefalet iginde
hayatlarin1 siirdiirmeye caligan gocmenlerin sz konusu mahalde veba hastaligi
vakalarinin bag gostermesi nedeniyle burada kalmalarinin sagliklan agisindan uygun
olmamasi iizerine bir defaya mahsus olmak iizere kendilerine as1 yapilarak veba
vakalarinin  goriildiiii bu mahalden uzak uygun bir yere yerlestirilmeleri

Bagtabiplikce Muhacirin Miidiriyeti-i Umumiyesi’ne onerilmistir’®.

304 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. I, s. 258.

395 itham, 27.07.1919, s. 2. ; 04.08.1919, s. 1.
306 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. I, 5. 259.

37 jfham, 13. 10. 1919, s. 2.

3% jfham, 09. 11. 1919, s. 3.

399 B.C. Arsivi, 272.12/ 38.27.3.
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Istanbul’daki veba salgin: nedeniyle, I¢ Isleri Bakanligs Muhacirin Miidiriyet-i
Umumiyesi’nden Istanbul’a, gerek Osmanli gerekse yabanci mahallerden gelen
siginmacilarin  kabul edilmemesi, siginmacilarin kabul edilmesi zorunlulugu
durumunda ise, 6zellikle veba vakalartnin goriildiigii Galata gibi semtlerin diginda
uzak semtlere yerlestirilmeleri ve bu sifinmacilarinda salgin hastaliklara kars

korunmasini istemistirm.

9.3.2.S1tma

Go¢ etmek zorunda kalan gd¢menlerin karsilastiklart bir difer hastalik da
sitmadir. Bu hastalifin tedavisi icin gerekli olan kininin temini o giiniin sartlarinda
oldukca zor olmustur. Genellikle Millf Savunma Bakanlif: Sihhiye Subesi®!! gibi
kurumlarca temin edilmeye calisilan kininin zor bulunusu, go¢ etmek zorunda
kalanlar arasinda bas gésteren bu hastalikla miicadeleyi de giiclestirmis; zaten can
havliyle varim1 yogunu geride birakarak sefil bir durumda yasamaya calisan bu
magdur insanlan bir hayli hirpalamugtar.

Akhisar, Afyon'? vb. yerlerde Yunan mezalimi nedeniyle gi¢ etmek zorunda
kalan ve sefalet icinde yasamaya calisan insanlar sitma hastalifina karsi yetersiz
saghik imkanlariyla bu hastalia karsi yasam miicadelesi vermekte ve cogu kez
hastaligi tedavi edecek ildglari da bulmakta giiclik cekmekteydiler. Ornegin
Afyon’da bulunan gd¢menler arasinda bu hastaligin yaygin oldugu ve tedavisinde
kullanilan kinin bulunamadig: bilinmektedir’"®. Bu nedenle de bir¢ok kisi hayatini

kaybetmistir.

9.3.3. Cigek

Yetersiz beslenme ve hijyen olmayan kalabalik ortamlardaki zaruri ikAmet gibi
zor sartlarda hayatlarin siirdiirmeye ¢aligan zoraki go¢ magdurlarinin yakalandiklan

bulagici hastaliklardan bir digeri de, cicek hastalif1 olmustur.

310 C. Arsivi, 272.12/ 38.27.6.
3B C. Arsivi, 272.12/ 38.29.8.
312 7kaya, a. g. e., s. 26, 27, 69.
31 vakit, 13.10.1919, s. 1.
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Ornegin, Balikesir civarinda bos mekénlarda, medreselerde, camilerde ve
Mubhacirin Miidiiriyeti’nin sagladigi cadirlarda yasayan ¢ogunlugu Denizli, Cine
Soke taraflarindan gelmis olan zorunlu go¢ kurbanlann g¢igek hastalifina
yakalanmiglardir. Hayatta kalabilme miicadelesi veren bu insanlar bir de g¢icek
hastalig1 ile miicadele etmek zorunda kalmislardir. Yoreye gelen Muhacirin Heyeti
gerek cicek gerekse diger hastaliklar igin yaptifi asilarla bir nebze olsun bu
hastaligin 6niine gegilebilmistir’*,

9.4. Giivenlik

Yunan iggali nedeniyle yurtlarimi terk etmek zorunda kalan sivillerin
yasadiklar1 onca olumsuzlugun yam sira bir de gocleri esnasinda giivenlik sorunu ile
kars1 karsiya kalmaktaydilar. Bu giivenlik sorunlarindan biri gé¢ etmek zorunda
kalan sivillerin Yunanlilardan kagarken yollarda karsi karsiya kaldiklari eskiyd

saldirilaridir.

Ornegin iznik yoniinden Yenigehir’e gelmekte olan gd¢menleri tagiyan birkag
araba Kapukaya adli camlikta pusuya diisiiriilerek eskiya saldirisina maruz kalmustir.
Civar koylerden gelen ahali ve ¢obanlar tarafindan gé¢gmenlerin yardimina kosulmus
ve bir saat kadar sliren catigmanin sonunda eskiyd kacmistir. Eskiydnin Ermeni

oldugu anlasllmlstu3 13,

Yine Soma civarindan go¢ etmek zorunda kalan sivillerden 26 Haziran 1920
tarihi itibariyle Sindirg1 yoniinde ilerleyen kafile, birlikte gotiirdiikleri sigirlarina el
koymak amaciyla Karakaya kOyiinlin karsisindaki dagin eteginde bulunan Kizilcali
k6yiinden asker kacaklar: tarafindan yollar kesilmis, soyulmak istenmigse de basarili

olamamlslardlrm.

Yurtlarindan siirlilen sivillerin go¢ yollarinda karsilagtiklann  giivenlik
sorunlarindan bir digeri de Yunan askerlerinin saldinlaridir. Bu anlamda bir olay:

Cevat Sokmensiier hatiralarinda §6yle nakletmektedir:

34 jfham, 27.07.1919, s. 2; 04.08.1919, s. 1.
315 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 977, Gémlek Nu: 83, Belge Nu: 83-1.
316 Kasapoglu, a. g. e., 5. 22.
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Yollar Sioke ve Kusadasi halk ile dolu idi. Menderes kenarinda ele gegirdikleri
halkin iginde evvelce Rumlarca kara deftere alinmis olan zenginlerle, gengler,
ozellikle Soke Tiirk Ocagi’na mensup olanlardan yakaladiklar: bir iki tanesini

anne ve babalarinin gézleri Oniinde sehit ettiklerini, Kogarli’da dgrendik 317,

11 Temmuz giinii Manisa’nin Kadikdy bolgesinde Yunan zulmiinden kagan
savunmasiz kadin ve c¢ocuklardan olugan bir go¢men kafilesine bir Yunan ugag:

bomba atarak ¢ok sayida sivilin 6liimiine neden olmugtur’'®,

11 Mayis 1337, Carsamba giinii Gemlik’e bagli Haydariye ve civarindaki
birgok koyden kagarak Istanbul’a gitmek tizere Kiigiik Kumla koyii civarindaki
Elmalik mevkiinde toplanan Kiicik Kumla’dan 25, biiyikk Kumla’dan 150,
Haydariye’den 50 hane ve civar kdylerden kacabilenlerle birlikte cogunlugu hamile
ve bebekli kadinlarla gocuklarin olusturdugu 1.100 kisi, Yunan askerleri ve Rum
ceteleri tarafindan ablukaya alinarak 5 saat devam eden makinali tiifek atesi

sonucunda, bu katlidmdan sadece bir kisi kurtulabilmistir’'®.

Benzer sekilde Aydin’da da yangindan ve mezalimden kagmaya galiganlar

Yunanlilarca agilan makinali tiifek atesiyte oldiiriilmiiglerdir®.

Orneklerini
cogaltmanin miimkiin oldugu bu tiir olaylar, hemen hemen tiim iggal bolgelerinde

yasanmistir. -

10. Siirgiin Edilenlere Yapilan Yardimlar

Yunanhlarin  Anadolu  iizerindeki  emellerine  ulagmak  amaciyla
gerceklestirdikleri mezalim ve siirgiinlerin sonucunda bir milyonun iizerinde insan
evsiz barksiz kalmig, temel ihtiyaglarini bile karsilamaktan aciz bir sosyal felakete
stiriiklenmistir. Camilere, medreselere, hanlara, barakalara vb. yerlere, kisacas1 kabul
gordiikleri, baglarim sokabilecekleri her yere siZinan ve her tiirlii yardima muhtag bu
insanlara, iilke icinden yapilan yardimlarin yam sira, yurt disgindan da basta Tiirk ve
Miisliimanlar olmak {izere, yabanci iilkeler tarafindan yardimlar da yapilmigtir.

317 Sokmensiier, a. g. e., s. 98-99,

318 Kokli, a. g. e., s. 57.

319 Yunan Feciyii IT, s. 69-70, Turan I, a. g. e., s. 142-143; Anadolu'da Yunan Mezalimi II, s. 208;
Yalazan, a. g. e., C. I, s. 84-85.

320 Yiizbas1 Ahmed; a. g. e., s. 80-81.
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10.1.0lke ici Yardimlar

Siiphesiz bu insanlara yapilan en biiyiik yardim, kendilerinin de mensubu
oldugu ve onlar1 en iyi anlayabilen, acilarin1 paylagan Tiirk milleti ve onun kurumlari
tarafindan yapilmigtir.

Yunan mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan ve bulunduklan yerlerde
yardima muhtag bir gekilde yasamaya calisan bu sivillere yapilan iilke i¢i yardimlar,
Istanbul Hiikimeti, Hildl-i Ahmer Cemiyeti, Muhacirin Miidiriyeti ve Kamuoyu
yardimlar1 bagliklar: altinda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

10.1.1. istanbul Hiikimeti’nin Yardimlar

Istanbul Hiikiimeti Bati Anadolu’da gd¢menlerin ihtiyaglar ile ilgilenmek
iizere ¢ok sayida heyet gondermistir. Manisa, Denizli, Afyon, Kiitahya ve Balikesir’e
gelen gocmenlere giyecek ve yiyecek yardimi yapilmustir. Askeriyeden ilag ve cadir
saglanarak go¢menlerin iskan ve tedavisinde kullanilmistir.

16 Agustos’ta Cine, Nazilli, Ske, Denizli ve Soma civarindaki gé¢menlerin
durumunu yerinde tespit etmek ve bulagici hastaliklara kargi asi yapmak iizere

Istanbul’dan bir heyet Afyona gitmistir.**'

. HilkkGimetce, go¢c etmek zorunda
kalanlarin, piring, fasulye, zeytin ve ya8i, yumurta, peynir gibi cesitli gida
maddelerini daha uygun bir fiyatla alabilmeleri igin I4se Enciimeni olugturularak

[stanbul’da uygun mahallerde bu igin yapilmasi saglanmaya caligtimistir’??,

Arsivlerdeki yazigmalardan ve basindaki haberlerden Padigah’in go¢ etmek
zorunda kalanlara yardim etme arzusunda oldugu323, bu amacla Ali Riza Pasa’dan
Yunan mezalimi nedeniyle gb¢ etmek zorunda kalanlar hakkinda ayrintili bir rapor
istendigi bilinenler arasindadir’>, Ayni zamanda Vahdettin’in Beykoz Kasri’n1 Izmir
ve Aydin yoresinden go¢ etmek zorunda kalan yaklagik 200 yetim ¢ocuga tahsis
ederek yardimda bulundugu®?, kendi adina 1.000, Harem-i Hiimayfin adina da 500

2! Capa, a. g. m., 5. 381.

32 ifham, 27.07.1919, s. 2.
323 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 196, Gémlek Nu: 27, Belge Nu: 27-1.
324 {kdam, 24.11.1919, s. 1.
35 jkdam, 26.11.1919, s. 1.
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liray1 go¢ etmek zorunda kalanlara bagisladig*?®

miktar para yardiminda bulundugu bilinmektedir’”’. Veliaht Abdiilmecit Efendi,
satigindan elde edilecek paramin bir kisminin go¢cmenlere harcanmas: igin iki
tablosunu Hilal-i Ahmer’e bagislamstir®?®. Abdiilmecit Efendi, go¢ etmek zorunda
kalan Aydinlilar yararina sarf edilmek {izere ayrica yardumlarda da bulunmugtur’>®,
Ancak Aker, Eyliil baslarinda kendisine Harbiye Nazir1 Siileyman Sefik Pasa

ve ayrica bu insanlara her ay bir

imzastyla bir telgraf geldigi ve bu telgrafta go¢ etmek zorunda kalanlara yardim
yapilacaginin gé¢menlere duyurulmasinin istendigini; 14 Eyliil 1919 tarihinde gelen
ikinci telgrafta ise, yazilarina heniiz bir cevap verilmedigini ve acele cevap
verilmesinin istendigini ve ayrica yardimlar igin Istanbul Hiikimeti’ne siikran

sunulmasi beklenmekte oldugunu ifade etmektedir.

Ancak Aker, go¢ etmek zorunda kalanlarin her tiirlii yardima acilen muhtag
olduklar1 yoniindeki 17 Eyh’il 1919 tarihli cevabi bir dilek¢e yazmis olmasina
ragmen, Istanbul gazetelerinde Aker aracilifiyla Aydin muhacirlerine yardim
yapildig1 ve bu yardimlar karsisinda halkin siikran duydugu yoniinde haberlerin
yapilmasinin kendisini hayrete diisiirdiigiinii nakletmektedir. Zira Aker’in belirttigine
gore, Aydin bicarelerine yapilan yardimlar hakkinda basinda ¢ikan haberlerin aksine

Istanbul Hiikfimeti tarafindan Aydinlilara herhangi bir yardim yapilmamgtir®*°,

10.1.2. Hildl-i Ahmer Cemiyeti’nin Calismalar:

Go¢ etmek zorunda kalan sivillere en biiylik yardim Hilal-i Ahmer Cemiyeti

yapmlstlrm

. Hildl-i Ahmer go¢ etmek zorunda kalanlarin temel ihtiyaclarim
kargilamakla kalamayip zaman zaman sagladig: is imkénlar ile de onlan iiretken bir
hile getirmeye caligmistir. Ornegin Hilal-i Ahmer Istanbul’a go¢ etmek zorunda
kalan sivillere ¢orap makinesi géndererek onlan iiretime tesvik etmis332 ve i imkam

saglamaya caligmigtir.

3% jkdam, 16.12.1919, s. 1.

321 yakit, 15.02.1922, s. 1.

328 Capa, a. g. m., s. 385.

32 B,C. Arsivi, 272.12./ 39.37 4.

330 Aker, a. g. e., C. II, 5. 230-231.

31 Capa, a. g. m., s. 380; Ozkaya, a. g. e., 5.26, 117, 118.
332 fleri, 31.12.1919, 5. 5.
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Ayrica Hildli Ahmer olusturdugu Imdat Heyetleri araciliiyla go¢ etmek
zorunda kalanlara her tiirlii yardimi saglamaya gayret etmistir. imdat Heyetleri,
Hilal-i Ahmer tarafindan atanmis birer yoneticiye bagl olarak calisan doktor,
hastabakic1 ve geri kalan gorevlilerden olusuyordu. Heyetlerin her biri, oncelikle
gorev bolgelerindeki yarali ve hastalarin bakimindan sorumluydular. Ayrica Yunan
zulmiine maruz kalmig halka ila¢, saglik malzemesi, yiyecek, igecek ve her tiirlii
ihtiya¢ malzemesini de dagitma gorevlerini tstlenmislerdi. Bu heyetler, gerektiginde
hasta ve yaralilar1 kara ve deniz yolu ile nakletmenin yani sira, bu insanlara moral

kaynagi da olmuslardir*®,

Bat: Anadolu’da en goze garpan Imdat Heyeti, Akhisar’daki heyet olmustur.
Bu heyet, Akhisar’da bir dispanser ve bir hastane kurmustur. Heyet bu merkezlerde
yarali ve hasta bakiminin yami sira en ¢ok sitma ve frengi tedavisi ile mesgul
olmustur. Yunan iggali Kirkagac ve Balikesir dolaylarina yayildik¢ca bu yayilma
oraninda yerlerini terk ederek go¢ etmek zorunda kalan halka el uzatmistir. Giinde
ortalama 20.000 kisiye sicak yemek dagitan bir de ashane kurmuslardir. Akhisar’daki
heyet ayrica yorede bag gosteren tifiis salgininin yayilmasini engellemek icin 6zverili
bir calisma baslatmis ve Belediye Hastanesi’nin yatak sayisimi artirmustir. Yunan
isgalinin devam etmesi iizerine, yaklagik bir yil boyunca siirdiirdiigii caligmalarina

son vererek, Bursa yolu ile Eskisehir’e ¢ekilmigtir.

Mehmet Liitfii Bey bagskanliginda kurulan Nazilli Heyeti de yore insanlan ile
g6¢ etmek zorunda kalarak yorede siginmaci olarak bulunanlarin saglik sorunlarina
egilmig, gida ve giyecek gereksinimlerini karsilamaya calismustir. Bu heyet
tarafindan Dinar, Burdur ve Antalya’da hastane ve dispanser; Denizli’de de ikinci bir
dispanser agilmistir. Bati Anadolu’da savasin giddetini artirmasi iizerine heyet
gbrevine son vermek zorunda kalmustir. Izmir’in iggalinden sonra, ii¢ doktor bir
stajyer ve birkag da hasta bakici ile géreve baglayan Beginci imdat Heyeti de Yunan

zulmiinden kacan gd¢cmenlerin saglik sorunlarina egilecek dispanserler kurmustur’ >,

333 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. I, s. 252.
334 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. 1, 5. 258-259.
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Hildl-i Ahmer Heyetleri uluslararasi anlagmalara gtivenerek bulunduklan
bolgelerden ayrilmamiglardir. Ancak ¢ofu esir alinarak mallarina el konulmugtur.
Ornegin 1921 Mayis’nda Yunanlilar tarafindan esir alinan doktor, hastabakici ve
eczacilardan olugan 73 kisi ve el konulan malzemenin serbest birakilmasi istenildiyse
de, bu istege ilkin uyulmamis; esir alinan saglik personeli yapilanlarin Lahey
Konferans: karalarinin ¢ignenmesi demek oldugunu vurgulayan uzun goriismelerin

ardindan serbest birakilmiglardir.

Diigman iggaline ugrayarak yakilmis-yikilmis yerlerde yasamini siirdiirmeye
caligan yerel halk ve iggalden kagarak o ydrelere sifinmus, uzanacak yardim elini
bekleyen kimseler vardi. Buralarda dispanserler, eczaneler agmak, hastanedeki yatak
sayisini artirmak, savas kosullani ile daha da yayginlasmis bulasici hastaliklarla
ugragmak, halka camasir, giysi, gida, ila¢ dagitmak, imdat heyetlerinin baglica ugras1

olmugtur.

Anadolu’da her tiirlii hizmetin aksadig1, organizasyon ve diizenin yok oldugu
giinlerde bagibozukluk yiiziinden keyfi olarak yiikseltilen fiyatlar1 indirebilmek igin
de, Hilal-i Ahmer girisimlerde bulunmustur. Ornegin, halkin en biiyiik gereksinimi
olan ekmek fiyatlarimin olaganiistii yiikselmesi tizerine, bir yandan tohumluk bugday
getirerek, iiretici duruma gelebilmesi igin halka dagitilirken, bir yandan da Dahiliye
Vekileti’nin de onaymi alarak Ankara’da bir degirmen ve bir de firn agmugtr.
Boylece ekmek fiyatlarinin diismesini, halkin ekmegi daha ucuza alabilmesini

saglamaya gahsmlst1r335 .

10.1.3. Muhacirin Miidiriyeti’nin Cahiymalar:

Mubhacirin Miidiriyeti bir taraftan Izmit’te oldugu gibi agikta ve medreselerde
yasayamaya caligan gogmenleri uygun Islam koylerine dafitarak kistan nce iskin
etmeye336, onlara giyecek yardiminda bulunmaya gah$n11$337, diger taraftan da
Bursa’nin Oguz koyiinde iskin edebildikleri go¢menlere Bursa Asar Ambari’ndan
tohumluk verilmesi gibi konularda caligmalarda bulunmustur>®, Muhacirin

Miidiriyeti Istanbul’da yardima muhtag gb¢menlerden uygun olanlarim aggilik ve

35 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. I, s. 262-268.
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hizmetgilik>® gibi islerde istihdam ederek ve go¢ etmek zorunda kalan ggmenlere is
imkam saglayarak yardimda bulunmaya gahsmlsurm.

Icra Vekilleri Heyeti’nce, muhacir ve miiltecilerin idare sekli ve sevkleri
hakkinda 1 Haziran 1921 tarihinden itibaren gegerli olacak bir nizamnidme

olusturulmug ve bu nizamnime ¢ergevesinde yardim ¢aligmalarina devam edilmeye

41

caligilmist Istanbul’da yardima muhtag gog¢menlerden uygun olanlara

fabrikalarda®*? is imkém bulunmaya aligilmustir,

Muhacirler yararina bastirilan pullarin ticari islemlerde kullanilmasi amaciyla

ticarethaneler icin bir tamim hazirlayarak>* pullarin satiima igini takiple344, yardim

pullarinin muhtarlar aracihifiyla satilmasi konusunda girigimlerde bulunulmus>*,

346

gocmenler yararina gosteriler” operetler347 diizenlenilmis ve go¢menlere yardim

348

yapilmas: konusunda gazeteler aracihiiyla c¢agrida bulunulmustur™. Muhacirin

Miidiriyeti gd¢menler ve isgalden kurtulan bolgeler ahalisinin vergilerinin

affedilmesi yolunda caligmalarda bulunulmustt1r349.

Izmir bolgesinden gd¢ etmek zorunda kalanlar icin askeri personel ve

3 daha sonra gocmenlere yardim amactyla

memurlarin arasinda para toplanmig
memurlarin maaglarindan %1 oraminda kesinti yapilmasi yolunda caligmalar
yapllrmstlr35 . Yunan isgali nedeniyle Yunan zulmiinden ailesinin hayat ve
namusunu kurtarabilmek amaciyla go¢ etmek zaruretiyle isgale ugramayan

topraklara siginan ailelerin ihtiyaglarimi karsilayan erkeklerine olan muhtagliklar:

3% B.C. Arsivi, 272.11./14.51.10.

337 B.C. Arsivi, 272.14./75.22.10.

338 B.C. Arsivi, 272.11./14.53.4.

339 B.C. Arsivi, 272.14./75.24.10.

30 fleri, 07.07.1920, s. 1.

34! Diistur, Ugiincii Tertip, C. II, 10 Mart 1337-28 Subat 1338, Istanbul 1929, s. 74-77.

42 B.C. Aryivi, 272.12./38.32.16.

343 B.C. Arsivi, 272.12./39.33.1.

34 B.C. Arsivi, 272.12./39.33.4.

345 B.C. Arsivi, 272.11./15.61.6.

346 B.C. Arsivi, 272.12./39.33.6.

37 B.C. Arsivi, 272.12./39.33.7.

38 B.C. Arsivi, 272.74./69.53.12.

39 B.C. Arsivi, 272.11./14.52.14.

30 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 472, Gomlek Nu: 204, Belge Nu: 204-1; Kutu Nu: 477, Gémlek Nu:
105, Belge Nu: 105-1; Kutu Nu: 486, Gomlek Nu: 34, Belge Nu: 34-1.

351 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 65, Gomlek Nu: 170, Belge Nu: 170-1; B.C. Arsivi, 272.12./39.38.4.
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devam ettigi icin bu aile reislerinin askerlik islemlerinin ertelenmesi konusunda®>?
yapilan ¢aligmalar neticesinde 1307 dogumlu gocmenlerin 11 Aralik 1921 tarihi
itibariyle Mart ay1 sonuna kadar askerliklerinin ertelenmesi Icra Vekilleri Heyeti’nce

kararlagtirilmis ve bu konuda 11 Aralik 1921 tarihinde kararname ¢ikariimistir®>,

1922 tarihinde Vakit gazetesinde ¢ikan bir yazida Muhacirin Miidiriyeti’nin
caligmalar takdir edilmekle birlikte, calismalarin sekli elestirilmektedir, zira her giin
bu insanlara yardim edilmektense c¢aligabilenlere is imkaninin saglanmasi gerektigi
vurgulanarak, tembellige aligtirildiklarn yardimin sadece g¢aligamayacak durumda

olanlara yapilmasi gerektigi gibi mantikl1 bir elestiri getirilmektedir354.

10.1.4.Kamuoyu Yardimlan

Yunan mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlara 1919 Kasinm sonlarina
kadar, basinda c¢ikan bazi yazilara ragmen, ciddi bir yardim tesebbiisiinde

bulunulmamlstlr35 5

. Bu insanlara ilk ciddi yardim girisimi Darii’l-Fiinlin 6grenci ve
hocalar1 tarafindan 23 Kasim 1919 baglatilmigtir. 23 Kasim giinii Darii’l-Fiinin’un
tiim fakiiltelilerinde dersler iptal edilmis ve Hukuk, Fen, Edebiyat Fakiilteleri’nin
hocalar1 ve 6grencileri saat 10.00’da Hukuk Fakiiltesi Salonu’nda Yunan mezalimi
nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlara yardim™ etmek amaciyla bir toplanti
yapmuslardir. Toplantida bazi 6grencilerin heyecanli konusmalarimin ardindan Hilal-i
Ahmer Izmir Miidafaa-1 Huk(k-1 Osmaniye ve Muhacirin Miidiriyet-i Umumfsi’nin
raporlart okunarak, go¢ etmek zorunda kalanlarin durumlan ortaya konmus ve bu
insanlara ciddi bir yardimun yapilabilmesi ic¢in alinmasi gerekli tedbirler
kararlagtirilarak her fakiilteden bir hocanin ve ikiser 6grencinin katilimiyla 9 kisilik

bir yardim heyeti olusturulmustur®®

. Yunan mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda
kalan Aydinhilara yardim edebilmek amaciyla 25 Kasim’da Darii’l-Fiinin’da bir
toplanti daha yapilmustir. Hukuk, Fen, Edebiyat, Miilkiye, Miihendislik, Tip,
Eczacilik, Discilik ve Veterinerlik Fakiilteleri’nin 6grencileri ile hocalarimin

katilimiyla gerceklestirilen genig katilimli bu toplantida; Darii’l-FiinGin ile Hilal-i

352 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 555, Gémlek Nu: 61, Belge Nu: 61-1.

353 B.C. Arsivi, 30.18./4.41.1; Diistur, Uciincii Tertip, C. II, s. 190.

354 yakit, 06.07.1922, s. 1.

35 Gokbilgin, a. g. e., C. II, 5. 173.

356 jfham, 24.11.1919, s. 1; ikdam, 24.11.1919, s. 1; Gokbilgin, gés. yer; Capa, a. g. m., s. 385-386.
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Ahmer arasinda koordinasyonu saglamak ve hesap islerini teftis ve kontrol etmek
{izere Darii’l-Fiinfin emini Besim Omer Pasa ile Edebiyat Fakiiltesi Miidiirii Mehmet
Emin, Hocalardan Ziihtii Beyler ile Doktor Kadri Resat Pasa ve Siikrii Beyler’den bir
Hesap Heyeti olusturularak bagkanligina Besim Omer Pasa segilmistir.

Ayn1 zamanda 25 Kasim tarihli bu toplantida yardimin toplanma tarzi
konusunda goriis alisverisi yapilmis ve her biri bir hoca ve bes 6grenciden olugan
otuz grup olusturularak, Hilal-i Ahmer makbuzlarimin kullanimasinin yani sira
piyango, konser tertibi ve rozet ve kartlarin satimasi kararlagtirilmisti®™’. 26
Kasim’da Darii’l-Fiinfin’da yapilan toplantida ise; Konser, Tahsilat ve Propaganda

Heyetleri olusturulmus ve yardim toplama ¢aligmalarina devam edilmistir.

Yunan mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlarin durumlarim dile
getirmek ve kamu oyunu harekete gecirmek igin gazetelerde bir beyanname
yayinlanmstir®®, Darii’l-Fiinfinlularin yardim toplama caligmalari ve toplantilar:
devam etmis®*’, basin yoluyla da kamuoyunu Yunan mezalimi nedeniyle go¢ etmek
zorunda kalanlara yardim etmeye gaglrnustlr36°.

Bunun yani sira Istanbul esnafi da daha diizenli yardim yapmaya baglamist 361,

Bazi tiiccar belirledikleri giinlerin gelirlerini Izmir gé¢menlerine aymmglardlr%Z.

Istanbul’da finncilar gé¢menler yararina ekmek glkarnn$t1r363

. Gebze’de oldugu gibi
gocmenler yararina kurban derileri bagislanmustir’™, Halk fitre ve zekatlarim
gocmenlere vermistir’®. izmir ve havalisinin isgali lizerine go¢ etmek zorunda kalan

yore halkina Anadolu Milli Mahsulat Sirketi 2.500 lira yardimda bulunmustur366.

57 fleri, 25.11.1919, s. 1; ikdam, 26.11.1919, s. 1; Gokbilgin, gés. yer; Capa, a. g. m., s. 386.

38 Alemdar, 27.11.1919, s. 1’de “Darii’l-Fiiniin Mekatip-i Aliye Talebesinin Alem-i Insaniyete
Beyanndmesi”; ikdam, 27.11.1919, s. 1’de “Darii’l-Fiinin Mekdtip-i Aliye Talebesinin Alem-i
Insaniyete Beyanndmesi”; Vakit, 27.11.1919, s. 1’de “Izmir Muhacirlerine Mudvenet”; Gokbilgin, a.
g. e., C. 11, s. 174; Capa, gos. yer.

3 Alemdar, 28.11.1919, s. 1

30 {fham, 01.12.1919, s. 1, “Izmir Muhacirlerine Yardim Ediniz”; ikdam, 03.12.1919, s. 1;
“Felaketzede Izmirlilere Mudveneti Unutmayalm”, vb...

LB C. Arsivi, 272.12./38.29.13.

362 Capa, a. g. m., s. 381.

363 B.C. Arsivi, 272.12./39.33.3.

364 B.C. Arsivi, 272.74./69.53.11.

365 B.C. Arsivi, 272.12./39.38.3.

366 B.C. Arsivi, 272.12./28.27.8.
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Yerel Miidafaa-1 Hukk Cemiyetleri'nce de gocmenlere yardimda
bulunulmustur’®’; Yunan isgal ve zulmiinden kagarak kendi sorumluluk bolgelerine
gelen ahlliye erzak temini, barinma vb. konularda yardimci olunmaya
calisilmgtir’®®, Ornegin, Istanbul’a nakledilen izmir Miidafaa-1 Hukdk-i Osmaniye
Cemiyeti Oncelikle kendilerine bag vuran Bati Anadolulu yardima muhtag yetim,
gocmen ve issizlere yardim etmeye ga11$m1$t1r369. Bu anlamda Isparta’da Aydin
gécmenlerine yardim amaciyla Belediye Bagkan1 Nadir Efendi baskanlifinda bir
komisyon kurulmus ve komisyon tarafindan toplanan 4.000 lira civarindaki ilag,

erzak vb. malzeme Denizli’ye go¢ etmek zorunda kalanlara gonderilmistir.

Nazilli’ye un ve gidanin yan: sira, ¢adir ve elbise yardimlar da yapilmustir. Bu
yardimlari Isparta Miidafaa-1 Hukik Cemiyeti diizenlemistir’’". Aydin ¢evresinden
Denizli’ye go¢ etmek zorunda kalan sivillere yardim saglamak amaciyla Denizli
Redd-i [Thak Hey’eti tiim yurda hitaben bir beyanname yayinlamis ve goc etmek

zorunda olan sivillere yardim toplamistir®’ .

Aydin baskini ve muharebesi sonunda, Yunanlilarin katlidmina ugramamak
icin 1 Temmuz 1919 tarihinde Aydin’dan perisan bir hilde Cine’ye kaganlar oteller
ve hanlara sigmayinca, Cine Belediye Reisi ve halki tarafindan, evlerine misafir
edilmisler ve maddi ihtiyaglarini esirgememislerdir. Daha sonra, 29 Nisan 1922’de
Yunan isgaline ugradigindan Cine’ye gelen Soke ve Kugadasi halkina da aym

misafirperverlik ve yardimlar yapilmistir®'2,

Istanbul basim1 da Yunan iggali nedeniyle yurtlarim terk etmek zorunda kalan
sivillere karg1 kayitsiz kalmamig, gerek Milli Miicadele’nin yaninda ve gerekse
karsisinda olan gazeteler siirekli olarak zorunlu go¢ magdurlarina yardim c¢agrlar

yapmuglardir. Kamu oyunu bu insanlara yardim konusunda bilinglendirmeye doniik

367 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 580, Gémlek Nu: 150, Belge Nu: 150 (1-2).

368 Sarisir, “Milli Miicadele’de Esme”, 21. Yiizyihn Esiginde Usak Sempozyumu 25-27 Ekim 2001,
fstanbul 2001, s. 359.

369 Capa, a. g. m., s. 385.

370 Kostiikli, “Milli Miicadele’de Isparta”, Isparta’mm Diinii Bugiinii ve Yarmm Sempozyumu,
Ankara 1992, s. 468.

! Tiitenk, a. g. e., s. 22, 24, 63, 65, 69.

372 S5kmensiier, a. g. e., s. 119-120.
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ilanlar makaleler vb. yazilar yayinlayan bu gazetelerde siklikla bu tiir haberlere

rastlanabilir’”>.

10.2. D1s Yardimlar

Dis yardimlari Hint Miisliimanlarinin, Amerika’da yasayan Tiirklerin ve Kibris
Tiirklerinin yardimlari basta olmak iizere yabanci tilkelerin yardimlari olmak iizere

bu baglik altinda degerlendirmeye calisacagiz.

10.2.1. Hindistan Miislimanlarimim Yardimlar

Hindistan Miisliimanlart Tiirk Milli Miicadele hareketine yakin ilgi
gostermiglerdir. Hintli Miisliimanlar arasinda toplanan yardimlar Hint Hilafet
Komitesi araciligi ile dogrudan Mustafa Kemal’e nakdi yardim olarak
gonderilmisti 37 Hindistan Hilafet Komitesi tarafindan zaman zaman ayni ve nakd?
yardimlar yapilmigtir”,

Gonderilen bu nakdi yardimlarin yam sira Hindistan Hildl-i Ahmer’i de go¢
etmek zorunda kalan insanlara yardim elini uzatmistir. Hindistan Miisliimanlan
Hilal-i Ahmer Antalya Subesi ile baglanti kurarak [zmir olaylarinda zor duruma
diisen muhtaglara ulastirilmak iizere ayni yardimlarda bulunmustur’’®. Bu anlamda
Hindistan Hilal-i Ahmer’i, go¢ etmek zorunda kalan sivillere ulagtirilmak iizere,

30.000 liralik gdomlek, corap vb. esya yardimm yaprmstlrm.

313 Vakit, 12.09. 1919, s. 1’de; “Nazilli’deki Muhacirlerin Feci Hali”; Alemdar, 21.11.1919, s. 1°de;
“Muhacirler, Sefiller ve Aclar Igin”; ileri, 27.11. 1919, s. 1’de; “Zavalli Muhacirlere imdat ve
Mudvenet”; Vakit, 29.11.1919, s. 1’de “Yardum Giinii”; ileri, 02.12.1919, s. 1°de; “Bu Dakikada En
Biiyiik Vazifemiz Izmir Faciast Uzerine Hicret Edenlere Yardim Etmektir”; 04.12.1919, s. 1°de;
“Aydin Muhacirleri Igin Idne Toplaniyor”; Dersaédet, 07.09.1920, s. 1°de; “ Muhacir Akini HAld ve
Siddetle Devam Ediyor”; 22.11.1920, s. 1'de; “Zavalli Muhacirlerimizi Diisiinelim”; Vakit,
04.06.1921, s. 1’de “15.000 Muhacire Aciyalim ve Yardum Edelim”, gibi... goriilecei lizere basinda
konuyla ilgili yaz1 bagliklarinda genelde hicret, muhacir kelimeleri siklikla kullamlmaktadir. $iiphesiz
bu insanlarin gégii alelade bir gdg olmamakla birlikte basinda bu sekilde yer aliyor olmasi bizce
uygulanan sansiiriin etkisiyledir.

37 Keskin, Hindistan Miisliimanlarr’mn Milli Miicadele’de Tiirkiye’ye Yardimlar (1919-1923),
Kayseri 1991, s. 87. vd.

3T Temel, a. g. €., s. 80-82; Capa, gos. yer.

%76 Siileyman Fikri Erten, Milli Miicadelede Antalya, Antalya 1996, s. 41-48.

7 flerd, 31.10.1920, s. 1.
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10.2.2.Amerika’daki Tiirklerin Yardimlar

Yunan mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalarak sefil bir hayata mahk{im
edilen siginmacilara Amerika’da yasayan Tiirkler de yardimda bulunmuglardir. Bu
yardimlarim1 New York gehri 52 Rivington caddesinde bulunan Amerika Tiirk

Muavenet Komisyonu araciligi ile gergeklestirmislerdir.

Anadolu ve Osmanli Tiirk cografyasinin degisik yerlerinden Amerika’ya yakin
bir zamanda (15-20 y1l 6nce) gelen ve yerlesen tiiccar, 6grenci vb. Tiirklerin kurdugu
ve Mehmet Ali Efendi’nin baskanlifim yaptifi bu dernek, aralarinda topladiklari
paradan ziyade elbise vs. egyadan olusan yardimlari ihtiyag sahibi g&¢menlere
dagitilmak iizere deniz yoluyla Muhacirin Miidiriyeti’ne gondermislerdir’’.

10.2.3. Kibris Tiirklerinin Yardumlar

Yunanhlarin Anadolu’yu isgalini ve Milli Miicadeleyi yakindan takip eden
Kibnis Tiirk basini, sansiire ragmen gelismeleri okurlarina duyuruyor ve Yunan
uygulamalar1 sonucu, yasadiklan yerleri terk etmek zorunda kalan sivillere Kibris

3" Anadolu insanina yardim etme konusunda Dogru

Tiirklerini yardima ¢agiriyordu
Yol ve S0z gazetelerini yayinlayan Mehmet Remzi Okan ve Ahmet Rasit Beyler
onciiliik etmekteydi®®. Dogru Yol gazetesinin 12.01.1920 tarihli sayisinda Mehmet
Remzi, Anadolu insanimin hélini ve onlara Kibrish Tiirklerin yardimda bulunmalari

gerekti8i cagrisim soyle ifade etmekteydi:

“...Anadolu Tiirk’iin son yurdu, son melcidir. Oradaki kardeglerimizin boyle
sefaletler, mahrumiyetler icinde helak olmasina seyirci kalirsak diinyada en
algak insanlar bizler oluruz. Bu feldketler hepimize biiyiik bir ders-i intibah
olsun... Onlar bizim irkdaslarmmiz olmasalar bile vazife-i insaniye
muavenetlerine sitabumizi emreder. Su hélde vazifemiz iki kathdur... Iste bu giin

yersiz yurtsuz kalmus binlerce kardegimiz bizden muavenet bekliyor”.

78 B.C. Aryivi, 272.12./39.33.20.

379 Ozoran, “Istiklal Harbi Sirasinda Kibris Tiirkiiniin Anavatana Yardim Kampanyas1”, Tiirk
Kiiltiirii, C. IX, S. 106, Agustos 1971, s. 47.

380 Sabahattin ismail, “Atatiirk ve Kibris Tiirkleri”, Ugiincii Uluslararas: Atatiirk Sempozyumu, C.
I, Ankara 1998, s. 351.
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Mehmet Remzi’nin bu gagrist ses getirmis ve “Tiirk Istiklal Kumpanyas1” adl
tiyatro grubu Miidiirii Behget Sirn ve “Hiirriyet ve Terakki” adli Tiirk kuliibii, izmir
felaketzedeleri yararina temsiller vereceklerini ildn etmigsler ve ¢ok gegmeden de bu
ama¢ dogrultusunda ortaklasa bir tiyatro oyununu sahnelemiglerdir. Mehmet Remzi,
bu olumlu geligsmelerin de etkisi ile Kibrishi Tiirkleri tekrar yardima davet ediyordu.
15.03.1920 Dogru Yol gazetesinde yazmis oldugu konuya dair yazisinda:

“Harb-i Umumi’nin iktisadi tazyikat altinda bizde inlemekte isek te bu miicahit
ve muhacir kardegslerimize din ve vatan icin ibadet olmak iizere yardima
kosmaly, hak yoluna orug tutarak o giinkii yiyecegimizi bu hayirli maksada

hasretmeliyiz... "%

Gazetenin 22.03.1920 tarihli sayisinda cagristm bir kez daha su sekilde
tekrarlamaktaydi:

“Muhterem Tiirk, sevgili Izmir’imizin felaketzedelerine yardum olmak iizere
verilecek tiyatro icin sen de kardegslik borcunu dde. Tiyatro biletlerinden
almayr unutma. Ailenin o giinkii yiyecegini, yerlerinden yurtlarindan
uzaklarda, yagmur ve camur icinde Izmir icin aglayan bedbaht kardeslerine
hasret. Sen ve cocuklarin o giin a¢ kalin. Yiyecek parasint mazlum kardeslerine

g(’)’nder”3 =2

Orneklemeye calistigimiz Kibris Tiirk basinin Anadolu insanina yardimi tegvik
eden tutumu meyvelerini vermeye baslamis ve yardim amagh yapilan il
miisamereden hatir1 sayilir bir meblag toplanmigtir. Bunun bir baglangi¢ oldugu ve
yardimlara devam edilmesinin gerekliligi basinda islenmis ve bu yonde kaleme

alinan yazilarla yardim ¢agnlan siirdiiriilmiigtiir.

Lakin Kibris Tiirklerinin ana vatana yardim gabalan Ingilizleri rahatsiz etmis
olsa gerek toplanan yardimlarin ihtiyag sahiplerine ulagmasinda engeller
cikarmuglardir; zira Kibris’tan Tiirkiye’ye para gondermek -yersiz yurtsuz kalmig

siviller icin de olsa- ancak Ingilizlerin izni ile miimkiin olabilmekteydi.

381 (:)zoran, gos. yer ; Ismail, a. g. m., s. 353.
382 Ozoran, a. g. m., s. 48.
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Hiirriyet ve Terakki Kuliibii’niin 25 Mart 1920’de verdigi ilk miisamerenin 320
Sterlini bulan hasilatim Tiirkiye’ye géndermek igin yapilan bagvuruya aylarca cevap
verilmemis, nihayet yil sonuna dogru ilk parti olarak 270 Sterlinin Londra’daki
Hilal-i Ahmer Cemiyeti araciliiyla Tiirkiye’ye gonderilmesine izin verilmigtir>.

Adanin her tarafinda toplanan yardimlanin tek tek miiracaatlarla Tiirkiye’ye
gonderebilmenin miimkiin olmadiginin anlagilmas: iizerine, bu yondeki caligmalar:
organize edecek ve tek elden yonetecek bir kurumun ihtiyaci ortaya ¢ikmig ve
yardim kampanyalarint koordine etme geregini duyan Kibris Tiirk kuliipleri ve Tiirk
dernekleri, temsilcilerinin katilimiyla 19.12.1920’de Lefkosa’da yapilan toplantida
“Mubhacirin-i Islimiyye’ye Muavenet Cemiyeti”ni kurmuslardir. BSylece merkezi bir
idareye kavugan yardim c¢aligmalari daha diizenli bir héle getirilebilmistir. Bu
cemiyet kasaba ve koylerde dogrudan o bolgenin gengleri, kadinlart veya
derneklerinin katilimiyla tiyatro geceleri ve benzeri etkinlikleri diizenliyor, tiim

adadaki kampanyay1 organize ediyordu384.

Lefkosa ve diger kazalarda ve kasabalarda “Muhacirin-i Isldmiyye’ye

Muavenet Cemiyeti” yararina tiyatro oyunlar se.rgilenmistir385:

Yukanidaki 6rneklerden de anlasilacagi iizere adanin genelinde diizenlenen
yardim amagli tiyatro oyunlarinin yam sira go¢ etmek zorunda birakilan siviller igin

Kibris Tiirklerinin yardim amagli diger faaliyetleri ise s0yle dzetlenebilir:

Kibris Tiirk basininin yogun gayretlerinin yani sira Evk&f Murahhas1 Musa
Irfan, tiim imam ve hatiplere direktif vererek, camilerde yardimda bulunulmasini
Ogiitleyen vaazlar vermelerini istemistir. Boylece Kibris Tiirklerinin anavatana
yardim etmeleri tesvik edilmistir. G6¢ etmek durumunda kalanlar igin baglatilan
bagis kampanyalarina yorenin 6nde gelenlerinin hatin1 sayilir katkilarinin yam sira,

parasi olanlar parasi ile, olmayanlar degerli mallarin1 bagislayarak katilmiglardar.

3 ismail, a. g. m., s. 354.

3 Ozoran, a. g. m., s. 49.

5 Yunanlilarin isgal ettikleri yerlerden gig etmek zorunda kalan sivillere yardim toplamak amaciyla
Kibris’in gesitli bolgelerinde sahnelenen bazi tiyatro oyunlan hakkinda daha genis bilgi icin Bkz.
[smail, a. g. m., s. 350-351; Ozoran, a. g. m., s. 50-56.
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Ayrica go¢ etmek zorunda kalanlarin yararina film gosterimleri yapilmus,
sergiler diizenlenmigtir. Londra’daki Hilal-i Ahmer Dergisi’nin Onerisi lizerine
Kibris’in tim k6y ve kasabalarinda Kurban Bayrami’nin birinci gilinii yadimlar

toplanilmis ve Kibrislilar kurban derilerini baglslamlslardlr386.

10.2.4.Yabana Ulkelerin Yardimlari

Istanbul’da bulunan go¢menlere Amerika Mudvenet Heyeti®®’, Fransiz ve
Ingiliz Kizalhag Cemiyetleri yardim kuruluglari tarafindan zaman zaman ayni ve
nakdi yardimlar yapilmistir’®®. Miisliiman miilteci ve gd¢menlere Papa’nmin
Istanbul’daki vekili Philipe tarafindan da Mustafa Kemal Pasa adina Osmanlt
Bankasi’nin Ankara Subesi’ne 5.000 lira para yatlrllrmstlr3 ®,

Yabanci yardimlar dikkatle incelendiginde, aslinda her seye sebep olan bu
lilkelerin, savas sonucu degisen dengeler nedeni ile, biraz da olsa yardimda
bulunulan insanlar nezdinde ve kamuoyunda iyi izlenimler birakabilmek amaciyla

gergeklestirilmis oldugu goriilecektir.

Milli Miicadele sonlarina dogru Istanbul’daki gdgmenlere yapilan yabanci
yardimlarimn artifim ve bu hususun Ingiliz ve Fransizlar arsinda bir rekabete

doniistiigli anlagilmaktadir.

1922’ye kadar 6zellikle Rus, Rum ve Ermeni gé¢menler ile muhtaglara yardim
eden yabanci devletlerin yardim cemiyetleri bu tarihten itibaren Tiirk go¢menlere de

yardim etmeye baslamuglar ve bunu bir propaganda meselesi hiline getirnlisleridir39°.

Fransiz - Kizilha¢’inin  girigsimleriyle, 1922 Mart1 itibariyle Fransa’da
zenginlerden toplanan 300.000 Frank ile Paris Belediye Meclisi’nin girigimleri ile,
toplanan 35.000 Frank, 100.000 yatak ve 50.000 battaniye Yunan mezalimi

36 {smail, a. g. m., s. 352.

387 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 196, Gomlek Nu: 62, Belge Nu: 62-1.
388 Temel, a. g. e., s. 80-82; Capa, gés. yer.

389 B.,C. Arsivi; 30.10/ 198.355.8. Dos. Nu. 2348.

3% Capa, a. g. m,, s. 386.
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nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan insanlara ulagtiilmistir™'. Ayrica Fransizlar
Istanbul’da bulunan 1.800 kiginin giinliik idgelerini kargilamiglardir*®>.

Istanbul’da gcmenlere en biiyiik yardimi 1921 yili sonlarinda kurulan
Muhacirin-i Islamiye’ye Imdat Ingiliz Komitesi yapmustir. Ingiliz Komitesi son bir
ay icerisinde go¢ etmek zorunda kalan 1.500 kisinin ifgesini (Subat-Mart 1922)
temin etmekteydi. 25 Mayis 1921°de Hilal-i Ahmer tarafindan agilip 4.000 g6¢menin
yerlestirildigi Davutpasa Kislasi’'ndaki ifige masraflarim baglangicta Hildl-i Ahmer
kargilarken, 16 Mart 1922’den itibaren bu masrafi tamamen Ingiliz yardim cemiyeti
karsilamaya baslamustir. Davutpasa yemekhanesinin resmi agilisim Dahiliye Nazir
Ali Riza Paga ile birlikte Ingiliz Yiiksek Komiseri Horace Rumbold ve esi yapmuistir.
Anlagilacag: iizere bu cemiyet Istanbul Hiikiimeti nezdinde de etkiliydi, Cemiyetin

Tiirk gb¢menlerini en az bir Tiirk cemiyeti kadar savunur gériinmesi de ilgingtir’®>.

27 Subat 1922°de Istanbul’da Taksim Harbiye Mektebi’nde, General Harington
‘un esi tarafindan Tiirk gé¢menler yararina diizenlenen balo Tiirk basininda 6nemli
bir yer tutmustur. Balo miinasebetiyle toplanan 22.850 lira Muhacirin-i islamiyye’ye
Imdad Ingiliz Komitesi’ne verilmistir. Veliaht Abdiilmecid Efendi yardimlarindan
dolay1 Ingiliz cemiyetine 2 Mart’ta tesekkiir etmistir>> .

Istanbul’a go¢ etmek zorunda kalan siginmacilara yakacak yardiminda
bulunmusg olan®>, Amerikan - Sark-1 Karip Muavenet Cemiyeti’'nin Tiirk
gocmenlerine yardimi siurl olmugtur. Ornegin, Anadolu temsilcisi Miss Elen ve
Miss Bilingis 1922 Hazirani’ndan sonra, yani Sakarya Savasi sirasinda zarar gren
ve gb¢ etmek zorunda kalan Sivrihisar bolgesi Tiirk koyliilerine Hildl-i Ahmer

aracilifiyla yardimda bulunmustur396.

3 jkdam, 04.03.1922, s. 1.

392 jkdam, 11.03.1922, s. 3.

3 {kdam, 01.03.1922, s. 1; Capa, gos. yer.

% jkdam, 14.02.1922, s. 1; 01.03.1922, s. 1; Capa, a. g. m., s. 387-388.

3% jkdam, 01.03.1922, s. 1.

3% Mehmet Canh, “Milli Miicadele Doneminde Amerikan Sark-1 Karip Muavenet Cemiyeti’nin
Anadolu’daki Bazi Faaliyetleri”, Askeri Tarih Biilteni, S. 38, Subat 1995, s. 47.
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11. Siirgiin Edilenlerin Yurtlarina Geri Dénmeleri

Istanbul Hiikimeti Izmir ve yoresindeki go¢menlerin yerine iadesi ve iskan
islerine bakmak iizere 4 Eyliil 1919°da iki heyet gondermistir. Balikesir’de
caligmalar yapan>’ ve 20 Ekim’de Manisa’ya gelen 1ade Heyeti sonradan Manisa’ya
gelerek herhangi bir caligma yapmannstlr398. Yunan mezalimi nedeniyle halkin
geriye donmek istememesi, heyetlerin pek de gercekg¢i olmadif: sdylenebilecek bu
faaliyetlerini sonugsuz birakmistir®®®, Fakat cok gecmeden gcmenlerin yerlerine
iade isinden vazgecildigi goriilmektedir. Ferit Pasa HilkQimeti’nce alinan ve
uygulanamayan bu karar Ali Riza Pasa Kabinesi’nce kaldirnlmustir*®, Tiirklerin
Yunan iggal bolgesinde bin bir zuliim ve igkence altinda yagamas: beklenilemezdi.

Iade Heyetleri’nin gérevlerini yapamamalar1 bu sebepten olmalidir®”'.

Gocmenlerin iskdnina daha ziyade Yunan isgalinin kalkmasindan sonra
baslanabilmistir. TBMM Hiikimeti’'nin kontroliinde Hiladl-i Ahmer yardimlariyla
gerceklestirilen sevk ve iskén isleri 1923 yilina kadar devam etmistir. Hiikimet
Istanbul’dan gelecek gocmenlerin sevk ve iskénlan ile ilgili bir y&netmelik
hazirlayarak Izmir, Bursa vilayetlerine, Balikesir ve Izmit mutasarrifliklarina ve
ayrica Genelkurmay Bagkanlifi’na gondermistir. 8 Ekim 1922 tarihi ile Sihhiye
Vekili Riza Nur imzasin tagiyan bu yaziya gore; kurtarilmug bolgeler ahalisinin
yurtlarina geri donmeleri kararlagtirlmigtir.

Gogmenler Hilal-i Ahmer gbzetiminde sevk edilecek ve hareketlerinden dnce
telgrafla haber verilecektir. Gogmenler igin Izmir, Bandirma, Gemlik ve Izmit
limanlart kabul kapisi olarak kararlastirlmustir. Kafileler ancak bu kapilardan
girebileceklerdir. Her kapida vali ve mutasarriflarca zabita ve saglik memurlarindan
olusan birer komisyon bulundurulacak ve bu komisyonlar her g¢menin kimligini
inceledikten sonra kabuliinde sthhi ve siyasi herhangi bir sakinca goriilmezse yoluna

devamina izin verilecektir.

¥7 Capa, a. g. m., s. 382.
3% Gokbilgin, a. g. e., C. II, s. 72-73; Koklil, a. g. e., s. 64.
3 Ozkaya, a. g. e., s. 29-32.
Capa, a. g. m., s. 383.
401 Gokbilgin, a. g. e., C. II, s. 182.
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Her Tiirk gé¢menin kabuliinde, memleketle maddi bir alakasi bulunmasi,
go¢menler hakkindaki muafiyet ve ayricaliklarin kaldirilmasini kabul etmesi ve yerli
hiikimete girmis olmasi sart kosulmustur. Istanbul’dan 400 kisilik ilk g&gmen
kafilesi 17 Ekim 1922’de, 672 kisilik ikinci g¢cmen kafilesi ise, birka¢ giin sonra
Gemlik Limanina gelmislerdir. Gogmenlerin dort ay siiresince memleketlerine trenle
iicretsiz gitmeleri kararlastirilmgtir.

Bu siirenin 1923 Ocagi’nda bitmesi iizerine siire Subat ortalarina kadar
uzatimigtir. Gogmen sevkinin 1923 yili baharinda da devam ettigi anlagilmaktadr.
Nitekim Mart aymn sonlarinda da Istanbul’dan Izmir'e 1.300 gd¢menin geldigi
Anadolu basininda yer almistir. Bu tarihten itibaren basinda konuyla ilgili ¢ok az
habere rastlanmaktadir. Oyle anlagiliyor ki, 1923 yilimin ilk aylarinda son gégmen

kafileleri de yerlerine donmiislerdir*®.

42 Capa, a. g. m., s. 388-389.
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L. BOLUM:
YUNANISTAN VE YUNAN ADALARINA SURGUN

Yunanlilar, 15 Mayis 1919 giinii Izmir’in iggali ile birlikte, sehrin ileri
gelenlerini  Yunanistan’in muhtelif yerlerine siirgiin etmeye baslamiglardar.
Yunanlilarin siirgiin ettigi siviller, genellikle yerel yoneticiler, egitimli ve zengin
insanlardir. Yunanlilar, bu tiir insanlann Yunanistan’a daha ¢ok da adalara siirglin
etmislerdir. Yunanlilarin, isgal ettigi sehirler cogaldikca, siirgiine gonderilen
insanlarin sayis1 da artmigtir. Her bir gehrin isgali, iggal edilen sehrin ©nde
gelenlerinin siirgiiniinii de beraberinde getirmis ve binlerce sivil, uluslararas1 hukuka

aykir1 bu uygulama nedeniyle magdur olmustur’.

Ik bakista, Yunanlilarin kendileri icin sakincali olabilecek insanlardan
kurtulmak amaciyla yaptig1 bir uygulama gibi goriinen siirgiin eylemi, aslinda daha
biiyiik bir amaca hizmet etmekte; Yunanlilarin, Megali Idea ve Enosis’e doniik nihaf
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla, Anadolu’da uygulamis olduklar1 demografik

planin diger bir 6nemli halkasim olusturmaktadir.

Bu nedenle siirgiiniin amaglarini, yontemini, siirgiin acisin1 yasamis sehirlerin
nereler oldugunu, ne kadar sivilin bu uygulamadan dolayr magdur oldugunu, siirgiine
gonderilen sivillerin siirgiin kamplarinda yasadiklarini ve yurtlarina geri doniiglerini
bu boliimde inceleyerek, iggal topraklarinda yasanmis derinligine incelenmemis ve
unutulmaya yliz tutmus bir gercegi, sosyal bir aciyr gozler Oniine sermeye

caligacagiz.

Ayrica bu boliimde, Yunanlilarin Anadolu’da uygulamis olduklar demografik
planin son halkasini olusturan niifus kaydirmalar iizerinde de duracagiz. Izmir’in
isgalinden sonra Yunanlilarin Anadolu’daki Rum niifusunu artirmak amaciyla
yaptiklari faaliyetlerden, gerek Anadolu iclerine gerekse Yunanistan ve adalara
slirglin edilen sivillerin bosalttig1 yerlere Rumlarin iskén edilmesini inceleyerek, bu
kapsamda Yunalilarin planlarim, eylemlerini, diplomatik goriismelerdeki tutumlarim
ve sadece ruhani islerle ugragmasi gerekirken bu amaca hizmet eden basta Patrikhane

olmak tizere diger kuruluglarin ¢caligmalarini ortaya koymaya galisacagiz.

! Engin Berber, “Tiirk-Yunan Savagindan Sonra Sivil Tutuklularin ve Savas Tutsaklarinin Degigimi”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, IV, 1989, s. 115; Berber, a. g. e., s. 254, 255 vd.



1.Siirgiiniin Hedefleri

Yunanhlarin iggal ettikleri topraklarda yagayan sivil halki Anadolu iglerine
slirgiin etmekteki amaclariyla, Yunanistan’a siirgiin etmekteki amaglan arasinda,
uygulamaya koyduklar1 demografik plamin biitiinlii3ii icerisinde temelde bir ayrilik
goriilmemektedir. Ancak, siirgiin edilen sivillerin niteliklerinden kaynaklanan bir
fark oldugu gbze carpmaktadir.

Bu fark ise, Yunanistan’a siirgiin edilen sivillerin aleldde birer sivil vatandag
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Zira bu insanlarin niteliklerine bakildiginda,
yagadiklar1 yerin Onde gelen insanlari konumunda olduklar goriilmektedir. Onlar,
kaymakam, savci, belediye baskani, muhtar gibi idari ve miilki amirler, gazeteci,
doktor, 6gretmen, imam gibi egitimli insanlar ve tacir, esnaf, zanaatkar, biiyiik toprak
sahibi ¢iftgiler gibi esraftan kisiler olarak yasadiklar1 yerlerin s6zii dinlenen insanlari,

bugiinkii anlamda kanaat 6nderleridir.

Ger¢i, Yunanhlar tarafindan Anadolu iclerine siirgiin edilen sivil halkin
arasinda bu sosyal katmana mensup insanlar bulunuyorduysa da bu durum her hangi
bir ayinm yapilmaksizin kitlelerin siirgiin edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak, Yunanistan’a siirgiin edilenlerin bilingli olarak, 6zellikle bu tiir insanlardan
olusmasi, daha ¢ok onlarin direni§ yanlisi olacaklarni ve kendilerine karsi halki
orgiitleyebilecekleri  kaygisiyla ~ Yunanlilarca  siirgin  edildiklerini  ortaya
¢ikarmaktadir. Gergi, bu amacin da sonradan Yunanlilarin bozguna ugramasiyla
birlikte degistigi goriilmiigtiir. Buna bagli olarak ta hicbir ayimm yapmaksizin

insanlar, “sivil esir” olarak siirgtin kamplarina génderilmislerdir.

Yunanlhlarin, yasadiklar1 yerlerin 6nde gelen insanlar1 konumundaki sivil
Tiirkleri Yunanistan ve adalarina siirgiin etmekteki esas amaglarimn, hig siiphesiz

Tiirk millf direnisini kirmak ve sivil otoriteyi zaafa ugratmak oldugu sSylenebilir.
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1.1.Milli Direnisi Kirmak

Yunanllar, komitaci olduklari® ve Mustafa Kemal’in yaninda yer aldiklari® gibi
bahanelerle eli silah tutan giiclii kisileri, aydinlarn keyfi sebeplerle tutuklayarak tiirlii
iskencelere tabi tutmuslard1r4. Ornegin Trakya’dan bu sekilde 7.000 kisi tutuklanmls5
ve tutuklananlarin bir kisrm da, Yunanlhlarin iggali ilhaka doniigtiirebilme projesinin

bir pargast olarak, Yunanistan’in ¢esitli bolgelerine siirgiine gonderilmiglerdir.

Yunanlilarin iggal bolgeleri genelinde yaptiklari bu tiir silirgiinlerin amaci,
kendileri i¢in sakincali olabilecek insanlar1 kontrolleri altinda tutarak, etkisiz kilma
isteginden kaynaklaniyor olmaliydi. Zira eli silah tutan gii¢lii insanlar, simdi degilse
bile bir giin, cephede kendilerine karsi savasabilirler, tiiccar ve zenginler Milli
Miicadele’ye lojistik destek saglayabilirler, aydinlar ve ileri gelenler, halki direnisin
yaninda olmaya ikna edebilirlerdi®.

Fikir ve sanat adamlari, aydinlar, yukarida izah etmeye calistigimiz
nedenlerden dolayi, Yunanlilarca siirgiin edilmiglerdir. Ornegin Ahenk’teki
yazilariyla tanin {zmir’in fikir ve sanat adamlarindan Mehmet Sevki, Yunanlilarca
fzmir’den siiriilmiistiir’. Yine Izmir’in en taninmis gazetecilerinden Zeynel Besim
(Sun), Izmir’in Yunanllarca isgalinden sonra Izmir’den ayrilmigsa da, Alasehir’de
tutuklanarak, 17 kisiyle birlikte Yunanistan’in Lefke Adasi’na siirgiine
gonderilmistir®,

Isgal ile birlikte Izmir'de Yunan mahkemeleri kurulmustur. Izmir’in bazi Tiirk
avukatlar1 s6z konusu mahkemelerin el koydugu davalarda “yarg: yetkisinin
yoklugu” itirazinda bulunmuslardir. Bu Tiirk avukatlardan birisi, Ibrahim Ethem

(Postalcioglu) Bey’dir ve o da bu tiir bir itirazda bulunmustur.

2 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 92, Belge Nu: 92-2.

3 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 559, Gomlek Nu: 95, Belge Nu: 95-1.

4 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 745, Gomlek Nu: 79, Belge Nu: 79-6; Kutu Nu: 653, Gémlek Nu: 137,
Belge Nu: 137-2; Kutu Nu:559, Gomlek Nu: 96, Belge Nu: 96-3.

5 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 550, Gémlek Nu: 26, Belge Nu: 26-2.

6 Sarisir, gos. yer.

7 (. Faruk Huyugiizel, izmir Fikir ve Sanat Adamlari, Ankara 2000, s. 420.

8A.g.e.,s.598.
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Yunanlilar, bu davramg: nedeniyle olmali, Ibrahim Ethem Bey’i, Yunan
isgalinin sonuna dogru, hicbir sebep gostermeden yolda tutuklayip iki saat i¢inde
siirgiine, Atina’ya gondermiglerdir. Bu anlamda Izmir’den siirgiine gonderilen

aydinlardan bir digeri de Kasim Bey olmustur’.

Yunan iggali sirasinda, Usak Darii’l-Hilafe Medresesi Miidiirliigii’nde bulunan
Mehmet Salih (Ugar), isgali miiteakip basta kaza Kaymakami Ahmet Cevdet Bey
olmak iizere, kaza esrafindan 28 kisi ve kazaya bagli yerlerden kadin-erkek ve
gocuklardan olusan yiizlerce sivilin Atina’ya siirgiin edildigini HiikGmete gonderdigi
yaziyla beyan etmis ve daha ¢ok Yunanlilarin gencler iizerinde durduklarini, 40-50
genci Atina’ya siirgiine gonderdiklerini ifade etmistir'®. Bu insanlarla birlikte, Usak
Miiftiisii de Izmir yoluyla Yunanistan’a siirgiine gonderilmistir".

Salih (Ugar), Yunan Krali ile birlikte Usak’ta bulunan, Izmir Fevkalade
Komiseri Istiryadis’den, Atina’ya ve Girit’e siirgiine gonderilenlerin iadesini talep
etmis ve aralarinda konuyla ilgili olarak soyle bir diyalog gecmistir: Istiryadis, “-
Bunlart ne icin nefyettik biliyor musunuz?” diyerek, Yunanllarin sivil Tiirkleri

siirgiin etmesinin nedenlerini asagidaki gibi agiklamugtar:

“.Usak Cephe-i harp idi”. “Biliyor musunuz, bunlar memleketin
miinevverleri dedi. Hissiydt-1 kavmiyye-i vataniyye ile miitehassis olmayanlar
dlem-i medeniyyede insan degildirler. Bunlar hissiydti kavmiyye, vataniyye
icabu filan diye, her giin bos durmayacaklar. Iki ihtimdl var, ya bunu rapor
eden elde edilir veya edilmez. Edilirse, her zaman Kral veya Istiryadis gelip
affetmez, derhal idam edilir. Sizin aleyhinize cikar. Elde edilmezse bizim
hareket-i askeriyemiz karst tarafa ifsd edilir. Bu da bizim aleyhimize ¢ikar. Biz
her iki tarafin zarar gérmemesi icin bunlari uzaklastirirsak, iki taraf ta zarar

gormez kanaatiyle bunlar siirdiik. Yoksa bunlarin kabahati yoktu 12

Gergek niyetlerini agikga ifade eden Izmir Fevkalade Komiseri Istiryadis,
aslinda hedeflerinin iggal topraklarinda yasayan Tiirklerin tamamm siirgiin etmek

oldugunu da agiklamis oluyordu.

° Bilge Umar, izmir’de Yunanhlarin Son Giinleri, Ankara 1974, s. 211.

10 Apadolu’da Yunan Mezalimi II, s. 280 vd.; Aktas, a. g. e., s. 133.

" Mustafa Cufali, “Istiklal Harbi Déneminde Bati Anadolu’da Yunan Zulmii 19217, Atatiirk Yolu,
C. VL, S. 21, Mayis 1998, s. 45.

12 Erhan Aktas, Atatiirk ve Usak, Istanbul 1981, s. 134-135.
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Zira kendisinin de belirtmis oldugu gibi her insanin iilkesinden, topraklarindan
ve hiirriyetten yana duygular beslemesi normal olandi. Ancak, Yunanhlar bu normal
olan erdemleri hi¢ te normal olmayan yollarla engellemeye ¢aligmislardir. Bunun igin
de isgal ettikleri tiim topraklardan Tiirkleri siirgiin etmislerdir. Stirgiin ettikleri kigiler
de genellikle isgal ettikleri topraklarin 6nde gelenleri, aydinlaridir. Bunlarin yam sira

toplumumda etkili olan insanlar da siirgiin edilmesi tercih edilen insanlar olmugtur.

Ornegin Izmit'ten siirgiin edilenlerin mesleklerine baktigimizda: Beygirci,
zahire tiiccar, rengber, adliye odacisi, kahveci, bah¢ivan, manifaturaci, serbetgi,
celep, borekgi, diilger, bakkal, nalbant, yemisci, boyac: gibi mesleklerden olduklarini
goriiriiz”®. Bunlar tamamen toplum ile i¢ ice olan insanlar olup; ¢ok sayida insanla
temas hélinde ve taninan kisiler olmalar1 ve giindemden daha ¢ok haberdar
olanlardir. Sakarya Savasi’ndan sonra ise, daha cok cevreyi bilen, giicli geng

insanlar g6tiirmeleri ise amaglarinin farklilastiginin bir gostergesi olsa gerektir.

1.2. Mevcut Sivil Iradeyi Ortadan Kaldirmak

Isgal sonras1 Yunan sivil idaresini kurmak ve Yunanlilarin Anadolu’da kalici
olmalarin1 gergeklestirmek icin bir dizi pldndan biri de, yerel idarecileri ve

memurlart gorevleri basindan uzaklastirmak igin onlar siirgiin etmek olmugtur.

Ornegin, Yunanlilar Bursa’y: isgalleri sirasinda isgallere kars1 vaziyetlerini,
karakterlerini koruyarak, halkin hakkini gozeten adliye gorevlilerine ve dolayisiyla
sivil otoriteye bir darbe vurmak amac ile, kendilerine karg1 bir direnis hareketinin

icinde olduklar iddias: ile Bursa adliye erk&nini tutuklamiglardir.

Tutuklananlardan bir kismu bir siire sonra serbest birakilmakla birlikte, Edip,
Ilhami ve Sadik Beyler, Yunan Divan-1 Harbi’nce yirmi yil kiirek hapsine mahkim

edilerek, Yunanistan’a siirglin edilmislerdir.

13 Séke Havalisi, II. Kisim, s. 36-40 (kitabin orijinalinde, tablolar kisminda sayfa numaralar: olmadif
i¢in sayfa numaralari tarafiruzdan verilmistir).
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Edip ve [lhami Beyler esirlerin miibadelesi sirasinda vatana donebilmigler,
Sadik Bey ise, hasta olmasi nedeniyle Yunan hapis cezasmna dayanamayarak

Selanik’te vefat etmistir'.

Balikesir-Balya Kaymakami, Ali Suiiri Bey de bu amagla, Yunan adalarindan
birine slirgiine gonderilmigtir'>. Yine Yunanlar, Nazilli'de oldugu gibi yerel
memurlar: ve ahaliden insanlan tutuklayarak beraberinde gétiirmiisler ve bunlarin bir
kismini yollarda 6ldiirmiiglerdir'®. Yunanlilar, isgal topraklarinin genelinde bu
amagla siirgiinler gerceklestirmislerdir. Bu anlamda Yunanlhlarin ¢ok sayida memuru

siirgiine gondermis'” oldugu rahathkla sylenebilir.

2.Siirgiiniin Seklinde ve Hedefinde Degisiklik

Birinci, Ikinci Indnii ve Dumlupinar Savaslarl18 sonunda, Yunanlilarin
amaclarinda baglayan degisimin, Sakarya Savasi’m kaybedip, 13 Eyliil 1921 giinii
geri ¢ekilmeye baslamalanyla19 netlestigi ve 26 Agustos 1922 tarihinde baglayan
Biiyiik Taarruz ile panik héline doniisen geri ¢ekilmeleri 2 jle birlikte siddetin alent
bir vaziyet aldigi rahatlikla gézlemlenebilir. Yunanlilarin amaglarindaki degigim
seyriyle Anadolu topraklarinda uyguladiklart siddetin grafigindeki siddetli yiikselig

dogru orantilidir.

Bu gelismeler, onlarin baslangicta millf direnisi kirmak, sivil idareyi yok etmek
gibi amagclarla siirgiin ettikleri insanlarin yerini, savag sonu esirlerin degisiminde
avantajli olabilmek, gasp ettikleri mallar1 hizla geri gekilisleri esnasinda tagitabilmek
ve kilavuz olarak kullanabilmek gibi degisen amaglariyla toplayabildikleri kadar

sivili beraberlerinde gotiirmesi sekline doniigmiistiir.

1 Hayrettin Abidin, Tarihte Ankara, istikldl Harbi ve Bursa Hatirati, (yaymevi ve yaymn yeri yok)
1934, s. 56-59.

15 Ali Cankaya, Son Asir Tiirk Tarihinin Onemli Olaylar: ile Birlikte Yeni Miilkiye Tarihi ve
Miilkiyeliler, C. IV, (1909-1923), Ankara 1968-1969, s. 1545.

16 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 122, Gémlek Nu: 115, Belge Nu: 115 (1-3).

17 McCarthy, a. g. e., s. 353.

18 Tansel, a. g. e., s. 78-89.

Y A.g. e, C.1IV,s. 111-120.

YA.g e, C.1V,s. 161-189.
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Denilebilir ki, Yunan askerlerinin geri cekildigi yorelerin tiim ahalisi,
cinsiyetlerine bakilmaksizin geri ¢ekilmekte olan Yunan askerlerince alinip
gotiirtilmiislerdir. Bu felaketten yalnizca ormanlara ve daglara kacabilmis olanlar
kurtulabilmislerdir”. Bu nedenledir ki, Yunanhlarin bu tiir uygulamalari, birlikte
gotiiriilenler basglif1 altinda degerlendirilmeye alinacaktir.

2.1.Birlikte Gotiiriilenler

Yunanlilar isgal ettikleri havalideki gayri-muharip ahaliden bir¢ok kisiyi geri
cekiligleri esnasinda beraber alip gotiirmiislerdir. Hayatlarindan endise edilen bu

sivillerin hemen tamamina yakinindan hi¢ haber alinamamaistir.

Kendi g¢abalar1 ile firar edebilenler veya tesadiif eseri Tiirk Ordusu’nca
kurtanilanlar memleketlerine geri donebilmiglerdir. Iste bunlardan bir kaginin
anlattiklarindan Yunanlilarca alimp gotiiriiliisleri esnasinda baglarindan gegenleri ve

Yunanlilarin amaglarim 6grenebiliyoruz.

2.1.1. Kilavuz Olarak ve Angarya islerde Kullanmak Uzere Gétiiriilenler

Yunanhilar, geri cekiligleri esnasinda Haymana Mehmetli’de, Haymana’nin
Ibord k&yiinden Hasanoglu Ali’ye rastlamiglardir. Hasanoglu Ali’nin kolu Birinci
Diinya Savag1 sirasinda kesilmis oldugundan “sen mutlaka askerdin ve Kemal’in
askeriydin” diyerek onu zorla gotiirmiigler ve siirekli olarak ona “sen Kemal’in
askerisin, bunun icin gotiiriiyoruz, seni orada kesecegiz” diyerek tehditlerde

bulunmuglardir.

Hasanoglu Ali, Mercan koyiine ulastiklarinda bir kolayini bulup kagmustir.
Yine, Haymana’nin Karapinar k6yiinden Kasimoglu Battal’t da Yunanlilar kilavuz
olarak zorla beraberlerinde gotiirmiisler, yolda kacarak koyiine gelmeyi bagaran
Battal tekrar yakalanmaktan kurtulamamig ve kendisine olduk¢a kot

davranilmigtir.

z McCarthy, a. g. e., s. 326.
22 Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 28-29; Greek Atrocities IL, s. 28-29.
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' Yunanllar, Haymana23 ve Polath® istikdmetinde *°, Sivrihisar yoniinde geri
cekilirlerken; gerek gasp ettikleri mallann tagittirmak, gerekse kilavuz olarak
kullanmak amaciyla civar kéylerdeki sivilleri zorla beraberlerinde gotiirmiisler ve

hayatlarindan endise edilen bu insanlardan bir daha haber allnamann$t1r26.

Yunanhilar Eskigehir, Boziiyiik, Sogiit, Bilecik27, Afyonzs, istikAmetinde geri
cekilirlerken de ¢ok sayida sivili zorla beraberlerinde gotiirmiiglerdir. Ornegin
Yunanlilar Afyon’dan ¢ok sayida sivili, esyasin1 tagittrmak amaciyla olsa gerek,

zorla alip gotiiriilmiislerdir. Bu insanlarin cogundan haber alinamamugtir®.

Yunanlilar Dumlupinar’da aldiklar agir yenilgiyi miiteakip durumlarimi askeri
imkénlarla koruyamayacaklarim anlamuglar ve Izmir’e dogru kacarken de isgal
giinlerinde yaptiklar1 siddet uygulamalarinin kat kat fazlasimi sistemli bir sekilde
gerceklestirerek, Onlerine ¢ikan tiim yerlesim yerlerini yakip yikmaya insanlan

sldiirmeye baslamislardir™.

2 Yeni Mehmetli kdyiinden, 54 yasindaki Omeroglu Seyid, 45 yagindaki Ismailoglu Ali, 20 yasindaki
Tahiroglu Kerim; Incirli koyiinden, 65 yagindaki Osman; Karayavsanl koyiinden, 41 yagindaki
Abdullahoglu Halil; Gedik kdyiinden, 45 yasindaki Tahiroglu Satilmig; Polath Tirnaksiz kdyiinden, 46
yagindaki Velioglu Esref, rehber olarak kullaniimak amaciyla, Yunanlilar tarafindan zorla
gotiiriilmiistiir. Civar koylerden de ¢ok sayida sivil Yunanlilar tarafindan bu amagla alinip
§6tﬁrﬁlmﬁ§tﬁr; Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 29-30; Greek Atrocities I, s. 29-30.

4 Polatli, Tirnaksiz koyiinden 20’ye yakin sivil gesitli bahanelerle alimp gotiiriilmiistiir. Bunlardan
bazilar1 kendi imk&nlariyla ya da Tiirk kuvvetlerinin yardimiyla kurtulabilmislerse de, bir ¢ogunun
akibeti hakkinda da higbir bilgi alinamamistir; Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 30; Greek
Atrocities IT, s. 30.

25Yunanhlar, geri cekiligleri esnasinda; Giizelcekale’den 4, Kaltakli'dan 2, Sogucali’dan 2,
Celtikli’den 3, Yeni Mehmetli’den 22, Karakuyu’dan 4, Toydemir’den 5, Yurma’dan 2, Kursakli’dan
5, kisiyi beraberlerinde gotiirmiistiir; Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 31; Greek Atrocities IT, s.
31.

% Yunanlilar, Svrihisar Kogag’dan, Yurma’dan 3, Karadat’dan 4, Asagi Pinar’dan 2, Karkin’dan 1,
Kirrathi’dan 3 kisiyi zorla beraberlerinde gotiirmiistiir; Yalazan, a. g. e., C. II, s. 11-13, 20-21, 27, 31.

n Sarikoyuncu, a. g. m., s. 133, 136-138; Boziiyiilk Muratdere kéyiinden 200, S6giit’den 179, Bilecik
merkezden 179 sivili, Yunanlilar zorla beraberinde g6tiirmiistiir; Yalazan, a. g. e., C. 1L, s. 73, 75, 76.
% Afyon’un mahalle ve koylerinden 132 kisi, zorla Yunanistan’a gotiiriilmiis ve bunlardan bir daha
haber alinamamigtir; Yalazan, a. g. e., C. II, s. 64.

® Sgke Havalisi, I. Kisim, s. 17, 18.

® yYusuf Kodaz, “Isgal Kuvvetlerinin Usak Halkina Karst Tutumu”, 21. Yiizyihn Esiginde Usak
Sempozyumu, 25-27 Ekim 2001, C. 1, Istanbul 2001, s. 348-349 vd.
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Yunanlilar bu kagis esnasinda da, Usak®!, Esme”, Kirkagag, Salihli, Kasaba,
Manisa®®, Denizli, Buldan*, Aydin®*, Stke®, izmir’’; diger taraftan, Bursa,
Orthangazi, Orhaneli®®, Iznik®, Izmit*, Adapazar*'; ayrica, Trakya’mn
sehirlerinden ve koylerinden, kisacasi tiim iggal topraklarindan, ¢ok sayida sivili
zorla beraberlerinde gotiiriilmiislerdir. Yunanlilar kilavuz, hamal ve nihayetinde
“savag esiri” olarak Yunanistan’a gotiirdiikleri bu insanlarin bir kismuni da yollarda

sldiirtilmiislerdir®.

2.1.2. Esirlerin Takasinda Avantaj Saglamak Amaciyla Gétiiriilenler

Yunanlilarin sivil Tiirkleri zorla beraberlerinde gotiirme nedenlerinden bir
digeri de, yukanda ifade ettiimiz gibi esirlerin takasinda avantaj saglamaktir.
Ornegin, Yunanlilar Manisa’dan kagarlarken esir diye bircok Miisliiman1 zorla alip

gotiirmiiglerdir.

31 Usak’tan, 300 aile zorla Yunanistan’a gotiiriilmiis ve bunlardan bir daha haber alinamamstir;
Yalazan, a. g. e., C. II, s. 65; Yunanlilar, Usak’a bagh Susuziren koyiinden 150 sivili, “esir olarak”
beraberlerinde gotiirmiigtiir; Harp Tarihi Vesikalar Dergisi, S. 62, Aralik 1967, Vesika Nu. 1413.

32 Esme’den 15 sivil gotiiriilmiistiir; Sarisir, “Milli Miicadelede Egme”, s. 364.

% Yunanhlar, Kirkagag ve civarindan 75, Salihli’den 59, Turgutlu’dan 20, Manisa’dan 800 kisiyi
zorla, esir diye beraberlerinde gotiirmiigtiir; Yalazan, a. g. e., C. II, s. 155.

3 Yunanlilar, Buldan’in Bahadir kyiinden 13 kisiyi bilinmeyen bir yere gotiirmiistiir; Yalazan, a. g.
e, C.II, s. 169.

35 Yunanhlar, Nazilli Kuyucak’tan 3 kadin, Burhaniye’den 50 geng kiz ve kadin, Karapinar’dan 33
kadm, Atgabucak’tan 25 kadmn ve kiz, merkez ve koylerden 50, Uzundere’den de 20 kisiyi zorla
beraberlerinde gétiirmiistiir; Yalazan, a. g. e., C. II, s. 165-168.

Nazilli’den ¢ekilen Yunanlilar beraberlerinde 30 kisiyi zorla gotiirmiisler, bunlardan biri, daha yolda
oldiiriilmiistiir; Yiizbas1 Ahmed; a. g. e., s. 101.

% Sike Havalisi, I. Kisim, s. 7.

3 Bergama Derekdy’den iki aileyi (5 kigi) Yunanlilar zorla beraberlerinde gotiirmiistiir; Yalazan, a. g.
e, C. 11, s. 135.

38 Bursa, Orhangazi’den 91, Orhaneli’nden 14 kigi, Yunanlilar tarafindan zorla gotiiriilmiigtiir;
Yalazan, a. g. e., C. 11, s. 92, 95.

¥ Yunanlilar, iznik’ten 34 kisiyi zorla beraberlerinde gotiirmiistiir; TBMM Zabit Ceridesi, C. XV, s.
238; Ozel, a. g. e., 5. 161.

“ Yunanlilar, fzmit’ten 1500 kadar sivili gemiyle bilinmeyen bir yere gétiirmiigtiir. Yunanlilar bunun
diginda Izmit’ten 216, Karamiirsel’den 69, Kandira’dan 164 kisiyi beraberinde gotiirmiistiir; Yalazan,
a.g.e., C. 1L, s. 104, 110.

! Yunanhlar, Adapazari, merkez ve kdylerinden: Gubuklu, Kasimpasa, Asagidere, Karabas, Goktepe,
Eceldere, Meseli, Saldhiye, Yazlik-Refahiye, Akarca-Icadiye, Miisellemtepe, Kurugesme, Asagi ve
Yukari-Kirazca, Arifbeygciftligi, Hanlikéy, Siileymanbey, Dagdibi, Biiyilk ve Kiiciik Sogiitli,
Burhaniye, Yenikoy, Karagonlii Agireti, Hasan Fakih’den ige yarar erkekleri, bulabildikleri geng kadin
ve kizlar1 beraberlerinde gotiirmiistiir; Soke Havalisi, I. Kisim, s. 39-60; Zekeriya Tiirkmen; “Isgal
Yillarinda Adapazari”, s. 1016-1031; TBMM Zabit Ceridesi, C. XV, s. 238; Ozel, a. g. e., 5. 161°de
Adapazari’ndan 180, Karamiirsel’den 27, Kandira’dan 1 kiginin Yunanlilarca gotiiriildigii tizerinde
durmaktadir.

2 Corlu, Vize vb. yerler i¢in bkz. Yalazan, a. g. e., C. II, s. 131-133 vd.

** Adapazari ve [zmit havalisi rnekleri igin bkz. Ozel, a. g. e., s. 160.
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Ozellikle Yarhasanlar Mahallesi’nden bu suretle gétiiriilen 500 kisinin, akibeti
hakkinda higbir haber alinamamustir**. Birinci ve Ikinci Inonii Savaslar1 Yunanlilarin
yenilgisiyle sonuglaminca, Bursa’da oldugu iizere tarlalarda galisanlar bile “bunlar

cete” diyerek yakalanmig ve “savay esiri” olarak siirgiine génderilmistir®.

24 Agustos 1922 sabali Anadolu’da baglayan Biiyiik Taarruz ile Yunan
ordulan perisan olup, Anadolu iggalden kurtulmaya baslarken; Trakya’da ise, bu
anlamda biiylik bir facia baslamigtir. Yunanlilar Trakya’daki sehirleri kasabalar
basmus, silahsiz sivil halki “savay esiri” diye toplamistir.

Yunanlilar, kesin darbeyi yedikten hemen sonra Edirne esrafindan, yetmis iki
kisiyi Semadirek Adasi’na, bir hafta sonra da elli kisilik bir kafileyi Milos Adasi’na
stirglin etmigtir. Yunan ordusu bunu kéfi gérmemis, binlerce Trakyali Tiirkii daha

“savag esiri” diye toplayarak, siirgiine gondermek iizere, DedeaZag¢’a gotlirmiistiir.

Yunanlilar, izmir’i iggal ederek baslattiklar: savasta, sekiz bin Tiirkii savas esiri
olarak cle gegirmislerdir. Bu esirlerin ¢ogu da, Birinci Diinya Savasi’nda Itilaf
Devletleri’ne esir diismiis, miitarekede serbest birakilmig ve geri donerken gemileri
Yunan donanmasi tarafindan durdurulup tekrar esir alinmig insanlardan

olugmaktaydi.

Mustafa Kemal’in elinde ise, 40.000’den fazla Yunan subayi ve eri savas esiri
olarak bulunmaktaydi. Iste Yunanlilar, Trakya’dan topladiklar sivillerle, ellerinde
bulunan 8.000 kisilik esir sayisin1 ylikseltmek ve boylelikle esirler arasindaki fark:
kapatmak amacindaydilar. Bu yiizden sivilleri “savas esiri” olarak tutuklayip
stirgline gondermislerdir. Savagi cephelerde kaybeden Yunanlilarin, silahsiz sivil
halki, “savag esiri” diye toplamaya kalkismasi, pek de rastlanilan bir olay degildir™®.

Zira savasta kimlerin “muharip” oldugu ve kimlerin “savas esiri” olarak kabul
edilebilecegi uluslararasi savas hukuku kurallariyla belirlenmistir. Goriiliiyor ki,
Yunanlilar s6z konusu uygulamalarla uluslararasi savag hukuku kurallarini hice

sayan bir tutum sergilemislerdir“.

“ Sy, a. g. e,, s. 70.

4 Yalazan, a. g. e., C. II, s. 78.

% Milliyet, 13 Haziran1965, s. 5.

1 Yunanlilarin isgal bolgelerinde gergeklestirdikleri siirgiinlerin, uluslararas savas hukuku kurallarina
uygunlugu IV. Boliimde ayrintili olarak degerlendirmeye alinacaktir.
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3.Siirgiiniin Yontemi

Anadolu’yu iggal gerekcesi bulmakta ve bu konuda batili devletleri ikna
etmekte zorlanmayan Yunanlilar, yillardir {izerinde kafa yorduklar ve adina Megali-
Idea dedikleri bir pldnin en 6nemli safhasi olan Anadolu topraklarinin Yunanistan’a
ilhaki igin gelistirdikleri bir ideolojiyi, Tiirklerin siirgiin edilmesi igini, uygularken de
mazeret bulmakta zorlanmamuslardir.

Bu amagla, keyfi tutuklamalar, isbirlik¢i ve yerli Rumlarin iftiralari, kuva-y1
milliye taraftar1 olmak, silah bulundurmak ve mukavemet etmek ile suglanmak,
Yunan iggalinin arzu edildigine dair belge imzalamaya yanagsmamak, Yunanhlar
tarafindan Tiirkleri siirglin etmek icin yeterli nedenler olarak goriilmiis, aym

zamanda bu nedenler Yunanlilarin Tiirkleri siirgiin etme yontemleri olmustur.

3.1.Keyfi Tutuklamalar

Yunanlilarin siirgiine gonderme nedenleri arasinda keyfi tutumlar 6nemli bir
yer tutmustur. Ornegin 6 Temmuz 1919’da Yunanlilarca isgal edilen Gonen’de, ¢ok
sayida Tiirk, yerli Rum ve Ermeniler tarafindan Yunan askeri makamlarina yapilan
sebepsiz ve mesnetsiz sikayetler nedeniyle hapsedilmis, 6ldiiriilmiis ve bunlardan bir
¢ogu da Yunanistan’a siirgiin edilmistir. Yerli Rum ve Ermenilerin tesviki ile 30-40
kadar Tiirk, Yunanlilar tarafindan Atina’ya siiriilmek iizere toplanip, dipgiklerin,
kirbaglarin ezici ve Oldiirlicii darbeleri altinda sorgulanacaklari Bandirma’ya

gotiiriilmiiglerdir®,

Yunanlilar, iggalleri altinda bulunan Gonen ve kdylerinden ¢ok sayida Tiirkii
cesitli bahanelerle tutuklayarak hapsetmistir. Daha sonra iclerinde 8-10 yasindaki kiz
ve erkek ¢ocuklarinin da bulundugu, ¢ok sayidaki kadin-erkeklerden olusan bu sivil
Tiirkleri dipgik ve siingii tehditleri altinda G6nen’den Yunanistan’a siirgiin edilmek
tizere, bir kismim Dikili’ye, diger kismini da, Ayvaliga gotiirmiistiir.

® Kemal Ozer, Kurtulus Savagmmda Gionen, Balikesir 1964, s. 104-106.
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Daha sonra bu zavallilardan bazilarn bir firsatim bularak gotiiriildiikleri
yerlerden kacarak kurtulmuglar, dierleri de Atina ve Selanik’e gotiiriilerek,
Yunanistan’in gesitli yerlerindeki hapishanelere atilmislardir. Birinci ve Ikinci Inonii
Savaglart Yunanlilarin yenilgisiyle sonuglaninca, Yunan mezalimi daha da
siddetlenmig, halkin biiyiik bir kism: sebepsiz yere tutuklanmug, bir kism da insan
siiriileri halinde Atina’ya siirgiin edilmistir®.

Usak’tan siirgiine gonderilenlerin keyfi nedenlerle nasil tutuklanarak siirgiin
edildiklerini olaylarn bizzat yasayan Usaklilardan Haci1 Nail Bey asagidaki gekilde
nakletmistir:

“Yunan askerlerinin ¢ogu hirsizigr bir meslek gibi benimsemislerdir.
Birliklerinde ne bulabilirlerse (piring, seker, un, fotin, battaniye gibi) calarlar,
carsida halka satarlards. Istedikleri fiyati vermeyenleri suclamak icin, o mali
vermekle beraber bir baska isimle kumandanlarina ihbarda bulunurlar, filan
diikkdnda su kagcak mal var diye jurnal ederlerdi. Cizmecilerin rahmetli Hasan
Aga, buna benzer bir ihbar iizerine siirgiin edilmistir. Bu siirgiin Hasan

Aga’min hayatina mdl olmus, yurduna yuvasina donememistir 0,

3.2. isbirlikgilerin ve Rumlarm iftiralar

Yunanlilarin sivil Tiirkleri siirgiine gonderme nedenlerinden bir digeri de,
igbirlikgilerin ya da bolgede yasayan Rumlarin suglamalari olmustur. Ornegin,
Afyon’un Haci Eyiip Mahallesi’nde oturan Hasan Efendi’nin oglu Dava Vekili
Ahmet Efendi, Yunanlilar tarafindan bir soru sorulmaksizin evinden alinarak Izmir’e

sevk olunmus ve orada hakkinda diizenlenen evraki okuduklarinda;

“Kemal Hiikiimeti’'ne casusluk etmek maksadiyla Afyon’da kalmis oldugunu ve
ilk isgalden sonra dahi gelmis olan Tiirk Hiikiimeti’'ne ihbarlarda bulunarak,

Mutasarnf Sabit ve Dava Vekili Hulusi’nin idamlarina hiikiim verdigi..”

b Yalazan, a. g. e., C. I, s. 76.
% Tiimer, gos. yer.
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Suglamasi ile kars: karsiya kalmig ve meselenin dogru olmayip suf Mutasarrif
ve Belediye Reisi Sabit’in aldatmalari oldugunu, bu konuda ifadeleri yazilmug
olanlarin kendi adamlarindan ibaret bulundugunu séylemis ise de, hi¢ dinlenmeyerek
ve onemsenmeyerek Maltiz ¢arsisinda bulunan bir karakola gotiiriilmiis ve orada tek
basima bir odaya hapsedilerek a¢ ve susuz birakilmis ve yatacak yatak da
olmadigindan, bir iskemle iizerinde vakit gecirmistir. Bir hafta sonra da bir vapurla
Pire’ye ve oradan da Atina’da, Lutiye’ye siirgiin edilmistir. Yine 1921 senesinde
Afyon Karahisar’dan Ermenilerin katli bahanesiyle, Kara Katip Mahallesi’nden
Hasanoglu Osman, Cami-i Kebir Mahallesi’nden Bekiroglu Mehmet, Haci Nasuh
Mahallesi’nden Osmanoglu Siileyman, Yunanlilar tarafindan esir edilerek, 101 yila

mahk(m edilmis, daha sonra da Yunanistan’a siirgiin edilmislerdir5 L

Bursa’da da Yunan askerlerinden Rum ve Ermeni cetelerinden zarar gorenler
haklarin1 arayip, tepki gosterememislerdir. Zira boyle bir durumu ilgili makamlara
bildirerek haklarinin korunmasini istemek daha biiylik problemleri beraberinde
getirmistir. Bu nedenle Ermeni, Rum ve igbirlikcilerinin Yunan makamiarina
yaranma ¢abalan sonucunda halktan bir¢ok kisi sebepli sebepsiz tutuklanmig, dayaga

maruz kalmis ya da Atina’ya siirgiin edilmistir”.

3.3.Kuva-y1 Milliye Taraftar1 Olmak

Kuva-y1 Milliye taraftar1 olarak suclanmak Yunanlilarca siirgiin edilmek i¢in
yeter sebep olup, aslinda Kuva-yi1 Milliye ile bagi olmayan ¢ok sayida insan,
tartigilabilir bir yargilama siirecinden sonra ¢ogu kez de bir yargilama yapilmadan bu

gerekge ile siirgiin edilmigtir.

Ornegin 4 Ocak 1921°de Bursa’da, Yunan Askeri Ceza Kanunu’nun 14/2, 100
ve 104 numaral hiikimleri uyarinca, hiyanet ve casusluk ile suclanan, Istinsaf Ceza
Mahkemesi iiyesi Siileyman Vehbi, mahkeme iiyelerinden Hakkioglu Edip, G6¢men
isleri Miidiirliigii memurlarindan Mustafaoglu ilhami (emekli asker Ismail Hakki),
Otelci Mustafaoglu Hanci Sadik, Eczact Mehmet Siikrii, Matbaac1 Haci Mehmetoglu
Refik, Kimyager Mustafa Hakki, M. Siikrii (Egilmez) Efendiler; Ekim, Kasim,

*! Yunan illerinde, s. 7, 9; Sefercioglu, a. g. e., s. 97-98; 101-102.
52 Saime Yiiceer, Bursa’mmn isgal ve Kurtulus Siireci (8 Temmuz 1920-11 Eyliil 1922), Bursa 2001,
s. 103.
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Aralik aylarinda toplumun gikarlanim1 g6z Oniine almayarak, Bursa’da gizlice
birleserek Yunan Ordusu’nun harekatim gifre ve diger araglarla diigmana bildirmek
ve aymt zamanda geride bulunan ordunun giivenligini tehlikeye sokmak ile suglu
bulunmuslar, Yunan Askeri Ceza Kanunu’nun 50, 129, 194, 193, 195, ve Yunan
Ceza Kanunu’'nun 50, 257, 123, 124, 109, 57°nci maddelerince, idamla

cezalandirimalari istenmistir™.

Casusluk ve hiyanet suglartyla yirmi yila hiikiim giyen Hanci Sadik, Matbaa
Miidiri Refik, G¢men Dairesi Muhasebecisi Ilhami (Emekli Yiizbag: Ismail Hakki),
Eczac1 Mehmet Siikrii ve Mahkeme iiyelerinden Edip Beyler tutuklu bulunduklar
yerden, muhtemelen Atina’ya siirgiin edilmek iizere istasyona gonderilerek trene
bindirilmiglerdir.

Tutuklulardan Basimevi Miidiri Refik, Eczaci1 Siikrii, Mahkeme iiyelerinden
Edip ve sehrin ileri gelenlerinden Sadik (Emekli Yiizbagi Ismail Hakki), Gogmen
Dairesi Muhasebecisi Ilhami Beyler ¢nce Izmir'e oradan da Atina’ya siirgiine
gonderilmislerdir™®. Aslinda Yunan askerlerinin isteklerini yerine getirmeyenler,

Usak’ta oldugu lizere “Kemalist” olduklar gerekgesiyle siirgiine gﬁnderilmizf,lerdir55 .

3.4.Silah Bulundurmak ve Mukavemet Etmek Ile Suclanmak

Silah arama bahanesiyle yapilan baskmiarm neticesinde ¢ok sayida insan
slirgline gonderilmigstir. Bazen silah aranan Miisliiman evlerine kasten Yunanlilar
silah saklanmslardir. Ornegin Bursa’da oldugu gibi bir iki yere kasten silah saklanip
bulunan silahlar bahanesiyle Sehrekiistii Camii Imami: Ahmet Efendi ve 20 kisi
tutuklanarak Atina’ya siirtilmiistiir’®. Yunanlilar, Karesi Livasi ile Demirci, Gordes,
Simav, Emet, Tavsanli, Kirmasti, Gediz, Bigadic, Balat, Karacabey, Akhisar,
Kirkagag, Bergama, Esme, Kula, Salihli, Usak gibi kasabalar ve onlara baglh
koylerden ileri gelenleri toplayarak gotlirmiigtiir.

33 Egilmez, a. g. e., s. 74, 75.
4 A. g.e.,s. 119,

55 Yalazan, a. g. e., C. II, s. 69.
6 A. g.e,C.II,s. 78.
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Bu sivillerin nereye gétiiriildiiiine dair bir haber alinamamugtir. Bu insanlar, en
¢ok silah bulundurmak ve getelerle isbirligi yapmakla suglanmis ve bu bahanelerle
yerlerinden yurtlarindan edilerek siirgiine gonderilmislerdir’’. Haklarini aramaya
caliganlar, bu nedenle sikayette bulunanlar derhal asi ve “savas esiri” sayilarak en
agir islerde caligtinlmak {izere Yunanistan’a siirgiine génderilmislerdir™®.

3.5. Yunan isgalinin ve idaresinin Arzu Edildigine Dair, Belge imzalatma

Yontemi

Yunanlilar, isgal ettikleri yerlerde ahaliye, Bergama ve Dikili arasindaki Kozak
nahiyesinde®, Manisa’da® ya da Balikesir®, Izmit ve havalisinde®? oldugu gibi
kendilerine bir fenalik yapilmadiina ve Yunanlilardan memnun olduklarina dair bir
belgeyi, koylerde kalmis ahaliye baski ile imzalatmiglardir. Bunu da Tahkik
Heyeti’nden kendi lehlerinde kararlar ¢ikartmak igin yapmuglardir.

Yunanlilar, Anadolu’da kendi kontrolleri altinda bir muhtariyet idaresi tesis
etmek {izere propaganda yapmaga ve bunun igin delil tegkil edecek Yunan
muhtariyet istediklerini halkin kabul ettigine dair bir belgeyi tiim isgal sahasinda
yore esrafina imzalatmaya caligmustir. Buna karsi ¢ikanlar Anadolu’nun diger
yorelerinde oldugu gibi Yunan aleyhtar1 giiglerle iligkilendirilerek Yunan Divén-1
Harbi’nde yargilanmus, suglu bulunarak siirgiine gonderilmistir. Bursa’da da Yagci
Cemal Bey, Semih Bey, tiiccardan Sezai, Doktor Halil Miinir, Doktor Arif, Doktor
Arap Mehmet Ali, Ogretmen Zehra Hanim, Orhan Imam: Rifat Efendi ve kizi, bu
nedenle tutuklanmig ve bir miiddet sonra adi gegen sahislara ek olarak dort yiize
yakin kisi ayn1 nedenle Yunan Divin-1 Harbi’nce suglu bulunarak mahk{im

edilmistir.

51 Akincy, a. g. e., s. 271,

58 Hocaoglu, a. g. e., s. 107.

% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 194, Gomlek Nu: 114, Belge Nu: 114-1; Kutu Nu: 20, Gomlek Nu: 82,
Belge Nu: 82-1.

€ ATASE Arsivi, Kutu Nu: 35, Gomlek Nu: 3, Belge Nu: 3-1, 4.

S Yunan Fecayii L, s. 35; Turan I, a. g. e., s. 31.

2 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 560, Gomlek Nu: 36, Belge Nu: 36-1; Kutu Nu: 559, Gémlek Nu: 92,
Belge Nu: 92-7; Yunan Fecéyii I, s. 50-51; Turan I, a. g. e., s. 43; Yalazan, a. g. e., C. I, 5. 117;
Hocaoglu, a. g. e., s. 111.
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Yunanhilar, bu anlamda kadin ve c¢ocuklan toplayip, iplerle birbirine
baglayarak Magiye’den Mudanya’ya sevk olunmak iizere hapishaneden yola
¢ikarmiglar, zavalli kadinlarin ve gocuklarin aciz héllerine aldirmayarak, kamgilar
altinda bu mazlum kafileyi Mudanya’ya ve oradan da nefes almanin miimkiin
olmadig1 dar ve berbat vapur ambarlarina atarak, Yunanistan’in gesitli yerlerine
siirglin etmiglerdir. Ahaliden Yunan idare ve himayesini istediklerine dair darp,
tazyik ve hapis suretiyle zorla mazbatalar almaya baglanmms,®® Kirmastr’da mahalle
muhtarlarina metnini dahi okuyup anlayamadiklarn bir yaziy:, giiya muhtariyet
istegini, imza ettirmek ve bunu halka okumak Yunanlilarca kafi teminat olarak
addedilmistir. Birka¢ mahalle muhtarina, muhtariyet istediklerine dair bir yaziyr
imzalatmiglardir. Bu yaziy: 6liim tehdidi ile okumak zorunda kalan Rifat (Altun)’un
aktarim ile, bu muhtariyet istemli yazi §6yle basliyordu:

“Biz Kirmastt halki muhtariyet istiyoruz! Ve onu, Yunanlilari metheden

ciimleler takip ediyordu”...%

Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhakina giiya yerli Tiirklerin de raz
olduklarini beyan eden imzalar, o zamanki Milletler Cemiyeti’ne gonderilecektir.
Bunun igin Usak’ta imza toplanirken Hasim Tekin (Bulkaz) ve Salim (Alyanak)
Yunan Isgal Komutanlii’na cagrilarak kendilerinden mazbatay1 imzalamalari
istenmistir. Bu istege Hasim (Tekin) ve Salim (Alyanak)’mn kars1 ¢ikmalar iizerine,
Yunan Iggal Komutan1 Atina’ya siirgiin edilenlere ait listenin basina da adlarim

yazmstir®.

4.Siirgiiniin Uygulamaya Konmasi

Siirgiin, Yunanlilarin [zmir’i isgal etmeleri ile birlikte baglamis olup, isgale
paralel olarak devam etmistir. Tiirkler, 6zellikle ileri gelenler, Izmir ve isgal edilmis
bolgenin tiimiinde sehirlerden ve koylerden toplanmis ve savag esiriymis gibi
kafileler hélinde alinip gotiiriilmiistiir.

% Abidin, a. g. ., s. 72-74.

 Gorgiilii, a. g. e., 5. 43-45.

% Hagim Tiimer, Usak Tarihi, Istanbul 1971, s. 102-103; Tiimer,“Isgal Alundaki Usak’ta Kisisel
Direnmelerden Hagim Tekin ve Salim Alyanak”, Usak Halk Egitimi Dergisi, C. 1, S. 5, Kasim 1978,
s. 31; Aktas, a. g. e., 5. 145-146.
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Her giin {zmirin iginden gegen bu gibi tutsaklarin olusturdugu kafileler,
sonradan ortadan yok olmus ve Yunanistan’a siirtildiikleri s6ylenen ve kendilerinden
haber alinamayan bu insanlardan bazilarinin cesetleri bulunmustur®®. Yunanblar,
Izmir’den itibaren, Manisa, Kasaba, Salihli, Alasehir, Usak, Afyon... gibi iggal
istikdmetindeki Bati Anadolu ve Trakya’daki sehirlerde sivil Tiirkleri siirgiin

etmislerdir.

Biz bu bolimde, ikinci béliimde oldugu gibi, kronolojik biitiinliik ve idari
taksimati géz Oniinde bulundurarak, siirgiin acisin1 yasamis sehirlerimizi inceleyerek,
siirglin edilen sivillerin isimlerini tespit edebildigimiz kadariyla dipnotlarda yer

verecegiz.

5.Siirgiine Tabi Bolgeler

Yunanlilarca “savas esiri” kabul edilerek Yunanistan’a siirgiin edilen sivillerin
Dahiliye Nezéreti’nin valilikler araciligiyla 1922 yili sonuna kadar tespitini yaparak
Hildl-i Ahmer’e gonderdigi listeye gore, siirgiin edildikleri Anadolu yakasindaki
sehirler asagidadir®’:

. Dahiliye Nezireti’ne Gore

_Isgal Sirasinda Halki Yunanhlarca Siirgiin Edilmis Anadolu Yakasindaki Yerler
Bursa Kiitahya Bayindir Saruhan kazasi
[znik Gordes Seferi Hisar Turgutlu
Adapazar Simav Menemen Alagehir
Izmit Kazas: Usak Tire Esme
Karamiirsel Afyon Denizli Kirkagag
Biga Aydin Denizli Koyleri Akhisar
Eskisehir Kazasi Aydin Cinesi Saraykoy Soma
Eskisehir Koyleri Cingeler Cal Kazasi Demirci
Seyyit Gazi Karasi Livasi Civril Armudeli
Ertugrul Izmir Merkez Manisa Salihli

66 McCarthy, a. g. e., s. 315.
57 Mehmet Canli, Mili Miicadele Doneminde Tiirk-Yunan Esirleri ve Miibadelesi (1920-1923),
Hacettepe Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 1993, s. 172-173.
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Yunanhilarca, “savas suclusu” kabul edilerek Yunanistan’a siirgiin edilen
sivillerin siirgiin yerleri Rosalind Toybee’nin tespitlerine gore ise®®, asagidaki
gibidir:

. Rosalind Toybee’ye Gore

Isgal Sirasinda Hallka Yunanhilarca Siirgiin Edilmis Yerler
Manisa Kula Nazilli Germencik
Kasaba Marmara(Gol-Marmara olmal1) | Atga Balatcik
Nif (Kemalpaga) | Akhisar Sultanhisar Karapinar
Alagehir Odemis Erbeyli Tire
Salihli Bayindir Kosk Aydin
Usak Torbal Umurlu

5.1.Bat1 Anadolu

Yaptigimiz incelemeler, yukaridaki tablolarda verilen Tiirklerin siirgiin
edildikleri sehirlerin isimlerinin eksik oldugunu, Yunanllarin siirgiin islemini
gerceklestirdikleri yerlesim yerlerinin daha da fazla oldugunu ortaya ¢gikarmugtir.

Bu nedenle siirgiin uygulamasinin yapildig: yerlerin nereler oldugunu daha net
olarak ortaya ¢ikarabilmek amaciyla, Bati Anadolu’da gergeklestirilmis siirgiin
uygulamalarindan tespit ettiklerimizi bu baslik altinda degerlendirmeye calisacagiz.

5.1.1.izmir

Yunanlilarin Atina’ya siirgiin ettikleri ve orada hapsettikleri Izmirli Tiirk
aydinlarinin sayis1 az degildir. Siirgiin edilenlerin ¢ogunu, Yunanhlar tarafindan

rehine olarak elde tutulmak istenen Izmir’in 6nemli kisileri olusturmusgtur.

Mustafa Kemal’in de 26 Ekim 1919 tarihinde Harbiye Nezareti’ne gonderdigi
telgrafta bahsettigi, Yunanlilarin tutuklayarak iskence ettikleri yerel idarecilerden ve
esraftan yaklagik 40-50 kisinin bir kismi, sonradan serbest birakilmigsa da, digerleri

bilinmeyen bir yere ya da Yunanistan’a gotiiriilmiigtiir.

% Cufal, a. g. m., s. 44-45; McCarthy’de biraz eksikle benzer yerlerden sivillerin siirgiine
gonderildiginden bahsetmektedir; McCarthy, a. g. e., s. 315.
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Izmir Miidafaa-1 Huk(k-1 Osmaniye Cemiyeti’nin, 10 Aralik 1919 tarihli
raporundan anlasildigina gére, Yunanlilar her giin 5-10 kisi bilinmeyen bir yere
gﬁtﬁrmﬁslerdir69. Yunanlilar, Izmir'den ¢ok sayida zengini tutuklayarak Atina’ya

siirgiin etmigledir™.

Bu anlamda Tire”' ve Odemis’ten 23 Tiirk, vapurlarla Yunanistan’a siirgiin
edilmistir. Yine elleri kelepgeli olarak Kordon’dan gegirdikleri 11 Tiirk Yunanistan’a
siirgiin edilmigtir. Yunanllar, Kokluca ve Omerli kdylerinden de bir miktar kadin-
erkegi toplayarak beraberlerinde gtitﬁrmﬁslerdir72. Bergama’da da esraf namina
kimse kalmarmg, Bergama’nin kdylerinden de iicer-beser kisi toplanmus ve bunlarin

nereye gittigine dair her hangi bir bilgiye ulastlamarmgtir’,

Izmir’in ve civarimn nde gelenlerinin siirgiin edilmesinin yani sira, Izmir’de
Islim niifusunu azaltarak Rum niifusunu daha yogun gosterebilmek amaciyla
Makedonya’dan evvelce [zmir ve civarina gb¢ etmek zorunda kalan Miisliimanlar,

Yunanlilar tarafindan tekrar go¢ etmek zorunda kaldiklar yerlere siiriilmiiglerdir’*,

5.1.2.Aydm

Yunanlilar, Aydin, Sultanhisar’dan 12 kisiyi Girit ve Atina’ya siirgiin
etm;islerdir75 . Yunanhlar, Erbeyli, Kosk, Umurlu, Germencik ve Balatcik’dan da 80
kisiyi “savas esiri” kabul ederek tutuklamiglar ve siirgiine gondermek ilizere
bilinmeyen bir yere gotiirmiiglerdir. Yine Aydin Karapinar’dan, aralarinda Belediye
Baskani’min da bulundugu yorenin 6nde gelen 50 kisisi siirgiin edilmek iizere Izmir’e
gotiiriilmiigtiir. Nazilli ve Atca’da da egraftan 32 kisi tutuklanarak Izmir’e
gotiiriilmiigtir. Daha sonra bunlardan bazilarinin cesedi yollarda bulunmustur.

Siirgiine gonderilen bu siviller hakkinda bir daha haber alinamanustir’.

% Turan 11, a. g. e, s. 107.

7 Hocaoglu, a. g. e., s. 106.

7! Aralarinda Kalemli Nahiye Miidiirii Hamza Bey’in de bulundugu, Tire ahalisinden olugan 11 kisi,
Yunanistan’a siirgiin edilmistir; ATASE Arsivi, Kutu Nu: 120, Gomlek Nu: 66, Belge Nu: 66-1.

2 Turan 11, a. g. e., s. 107-108.

3 Akanci, gés. yer.

™ ATASE Arsivi, Kutu Nu: 31, Gomlek Nu: 13, Belge Nu: 13-3.

s Yalazan, a. g. e., C. 11, s. 168.

76 Cufall, a. g. m., s. 45; Nazilli’yi terk eden Yunanlilarin memur ve esraftan 38 kisiyi beraberlerinde
gotiirdiikleri ve bunlar yolda sehit ettikleri, Saraykdy Miifrezesi Kumandanlifi’ndan bildirildigi, fakat
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5.1.3.Manisa

Yunanhlann iggal ettikleri yerlerdeki uygulamalarindan biri de, halka 6nayak
olabilecek aydin ve degerli kisileri fesatci, kiskirtici, siipheli adlan ile tutuklayip
uzak yerlere siirmeleridir ki, birgok yerde oldugu gibi Manisa’da da bu uygulama

sahneye konulmustur’".

Yerli Rumlardan bazilarmin kin besledikleri kimseler hakkinda yaptiklari
asilsiz ihbarlar ile pek ¢ok kiginin cani bu yolla yakilmistir. Manisa ileri gelenlerinin
bazilar1 bu yiizden tutuklanarak askeri mahkemeye verilmistir. Bunlardan bazilar
stirgiine mahk@im edilerek Atina’ya gonderilmistir.

Bu mahkemeler sonunda, yurtta kalmalan sakincali gorlilenlerden Atina’ya
sirgiine gonderilenlerin sayis1 elliyi asmustir’®. Yunan isgalinden sonra Salihli,
Alagehir, Kula kasabalarinda, tiirlii bahanelerle saldiri, tutuklama, iskence ve kiyim
hareketleri baglamms ve bu hareketler isgal siiresince de siirdiiriilmiigtiir. Bu arada

tutuklananlardan bir bsliimii izmir’e, oradan da Atina’ya siirgiine génderilmistir’>.

Kasaba’dan da, egraftan ve yerel idare temsilcilerinden c¢ok sayida sivil
Yunanistan’a siirgiin edilmistir®®. Basta Kasaba Savcisi Ibrahim Ethem Efendi ile
beraber pek ¢ok kisi, ortada hicbir sebep yok iken, tutuklanarak saglik sartlarindan
yoksun bulunan Kasaba cephaneligine kapatilmislar, iki giin burada tutulduktan

sonra kollan bagli bir sekilde yaya olarak [zmir’e siiriilmiislerdir.

Yolda Parsa ve Nif (Kemal Pasa) Rumlarinin saldirilarina ve hakaretlerine
maruz kalan bu siviller, izmir'e geldiklerinde 37 giin kimse ile goriistiiriilmeden

Yunan jandarmasi gozetiminde kalmiglardir.

bu konuda farkl: bilgilerin verilmekte oldugu ve bu gibi olumsuzluklarin giderilmesinin gerekliligi
hakkinda: ATASE Arsivi, Kutu Nu: 359, G6mlek Nu: 86, Belge Nu: 86-1.

n Su,a. g. e, s .22,

™ Manisa’dan Atina’ya siirgiine gonderilenlerden ismi tespit edilebilenler sunlardir: Kiilahtaszade
Eczaci Riza Bey, Tayyare Dernegi Katibi Riza Bey, Asim Hoca, Giritli Hac1 Hilmi Efendi, Alaybey
Mabhallesi Muhtar1 Mehmet Tevfik Bey’dir; Su, a. g. e., s. 30-31; Su, “Manisa ve Yunan isgali I,
Tiirk Kiiltiirii, S. 228, Nisan 1982, s. 368; Koklii, a. g. e., s. 60-61.

» Su, a. g. e., 5. 36.

% Kasaba’dan Atina’ya siirgiine gonderilenlerden ismi tespit edilebilenler sunlardir: Miiftii Mustafa
Efendi, Esraftan Tekeli Arif Efendi, Diilekzade Arif Efendi, Naipzade Mustafa Efendi, Arnavutzade
Nuri Efendi, Moralizade Ibrahim Efendi ve mahdumu Hakki Efendi, Helvaci ibrahim Efendi’dir;
Séke Havalisi, I. Kisim, s. 6.
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Bu siire icerisinde kendilerine kereste tasittirilmig, tuvalet temizlettirilmigtir.
Bu zavallilar aylar sonra Izmir’e Tahkik Heyeti’nin geleceBinin duyulmasi iizerine
serbest birakilmuslardir®. Alasehir Kaymakam Rifat Bey, sehri isgal eden Yunan
askerlerinin yaptiklari tecaviizlerin diizeltilmesi ve bu tiir uygulamalara son verilmesi
icin Izmir’deki Yunan askeri yetkililerine yaptigi miiracaatlardan bir sonug
alamamstir. Ancak, Yunan askerlerinin tutumlanm diizeltmesi i¢in yaptifi bu
girigim basta kendisi olmak iizere, Miiftii, Hiikiimet Tabibi Hiiseyin Necati ve

Alagehir’in 6nde gelen 25 sahsiyetinin siirgiin edilmesine neden olmustur®,

Salihli’den de basta Bassavci, Hakim, Miiftii ve egraftan 25 kisi “savay esiri”
kabul edilerek tutuklanmis ve ©Once Izmire oradan da, Atina’ya siirgiin
edilmislerdir83. Bu nedenle Salihli, Esme, Kula, Kirkagac, Akhisar, Demirci, Gordes
kasabalarinda esraf namina kimse kalmamug, bagli bulunan k&ylerden de liger beser
kisi toplanmigy ve bu insanlarin nereye gotiiriildiigii hakkinda bir bilgiye

ulasilamamustir®. Memleketin miinevver gengleri genellikle siirgiin edilmislerdir®.

51 Su, a. g. e., 5. 45-46.

8 Omer Sami Cosar, “Milos Facias1 5, Oliileri Gommek igin Cukurlar Kumsalda Tirnakla A¢ilmisti”,
Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1965, s. 5; Cufali, a. g. m., s. 45-46; McCarthy, a. g. e., s. 354.

8 Cufaly, a. g. m., s. 45; Salihli’den Atina’ya siirgiin edilenlerden ismi tespit edilebilenler: Savci
Mahmud Kemal, Hakim Mustafa, Tahsildar Tevfik, Hiikimet Tabibi Mahmud Hamdi, Aksekili Hact
Hiiseyinzade Mehmet Nuri ile Hanci Adem Aga, Nalbur Ahmet Usta, Ciftci; Ali Begoglu Nuri,
Borlulu Halil, Mehmetoglu Koca Mustafa, Borlulu Jandarma Arif (sadece lakab: jandarmadir), Kiirt
Omer Aga, Berber; Hiiseyin, Remzi ve Kadri Efendilerdir; B.C. Argivi, 272.11./15.61.2;
30.10./55.363.8, Sayi, 5125; Yunan illerinde, s. 20; Sefercioglu, a. g. e., s. 117-118.

8 Akinci, gés. yer.

8 Yalazan, a. g. ., C. I, s. 73.
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5.1.4.Denizli

Yunanlilar, tiim isgal ettikleri Tiirk topraklarinda oldugu gibi, Denizli ve
koylerinden, Cal, Civril, Sarayktiy86 ve Buldan kazalarindan da, y6renin 6nde gelen
sivillerini Yunanistan’a slirgiin etmislerdir. Denizli’den siirgiin edilen Tiirklerin,‘
Yunanistan’da nereye siirgiin edildikleri, sayilar1 ve isimleri hakkinda yeterli bilgiye
ulagilamamig olup, sadece Denizli’ye baghh Akdere kéyiinden®” ve Buldan
kasabasindan Yunanistan’a siirgiin edilenlerden bazilaninin isimleri tespit

edilebilmistir®®.

5.1.5.Balikesir

Balikesir merkezden® ve ona bagh kasabalardan ¢ok sayida insan Yunanlilar
tarafindan yukanda aciklamaya calisigimiz gerekce ve yoOntemlerle siirgiin
edilmigtir. Cogunun nereye gotiiriildiigii bilinmeyen bu siviller, en ¢ok silah
bulundurmak ve getelerle iliskili olmakla suclanmis ve bu bahane ile yerlerinden

yurtlarindan edilerek siirgiine giinderilmiglerdirgo.

1921’de Yunanlilar, Edremit’in biitiin 6nde gelenlerini oldugu gibi civar kaza
ve koylerden de pek cok kisiyi tutuklamislardr®'. 1922 yilinda Yunanlilar
“muhtariyet-i idare ve hiirriyet-i kdmile” adim verdikleri yeni bir idare kurup
bundan memnun olduklarini civar belediye bagkanlarina imza ettirmek icin biitlin
heyetleri Edremit’te toplayip imza almuglardir’”. Yunanlilar, 2 Ekim 1922 giinii
Edremit’in 6nde gelenlerinden 18 kisilik bir kafileyi “savas esiri” addederek Izmir’e

siirmiislerdir.

8 Bkz., ITI. Boliim, Siirgiine Tabi Bolgeler, s. 189 vd.

¥ Denizli’nin Akdere koyiinden, Koca Mustafaoglu Hiiseyin mahdumu ismail ve diger iki arkadag:
Yunanhlarin siirgiin ettigi kigilerdir; Yunan Illerinde, s. 61; Sefercioglu, a. g. e, s. 181.

% Buldan’dan Yunanistan’a siirgiin edilen sivillerden ismi tespit edilebilenlerin isimleri $oyledir: Seyh
Hact Emin Efendi (Toker), Handan Mustafa (Yorulmaz), Helvacioglu Mehmet (Tekin), Deli Hasan
(Bagirgan), Tenekeci Habib, Demirci Hiiseyin (Ozdemir), Sepetgi Hiiseyin (Cokkan) bunlar savag
sonunda yurtlarina dénmiisler, Helvacioflu Mehmet (Tekin) ise, siirgiinde vefat etmistir; O. Zeki
Avralioglu, Buldan ve Yéresinin Tarihgesi, Ankara 1997, s. 159-161.

% Balikesir’den Yunanistan’a siirgiin edilen sivillerden tespit edilebilenlerin isimleri soyledir: Hafiz
Abhmet Bey, Muallim Mehmet Necati Efendi’dir; Yunan llerinde, s. 9, 22, 44; Sefercioglu, a. g. e., s.
101-102; 120-121; 154-155.

% Akinei, gos. yer.

' Giyas Yetkin, Edremit, Balikesir 1939, s. 190; Giyas Yetkin, Kurulusundan Bugiine Kadar
Edremit’te Olup Bitenler, Balikesir 1957, s. 40.

%2 Yetkin, Edremit’te Olup Bitenler, s. 41.
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Izmir'den Atina’ya ve Girit’e siiriilen bu esir kafilesi pek gok eziyet ve 6liim
tehlikeleri gegirdikten sonra ancak, 7 Nisan 1923’te Edremit’e dnebilmigtir’.
Yunanhilar, G6nen ve kd&ylerinden de ¢ok sayida sivili cesitli bahanelerle
tutuklayarak Yunanistan’a siirgiin etmiglerdir’®.

5.1.6.Canakkale

Yunanlilar, Canakkale bolgesinde iggal ettikleri yerlerde yaptiklart mezalimin
yani sira, yorenin Onde gelenlerini de siirgiin etmiglerdir. Bu anlamda Ezine®
Bigadi¢ kasabalarinda esraf namina kimse kalmarmus, buralara bagh koylerden de
ticer beser kisi toplanarak bilinmeyen bir yere siirgiin edilmisgtir’®.

5.1.7.Bursa

Yunanlilar, Bursa’y:r isgal ettikten sonra sivil halki baski altina almaya
baslamiglar ve yukarida agiklamaya calishfimmz gerekgelerle sivilleri tutuklayarak,
Atina, Selanik, Iskece, Girit, Midilli ve Milos gibi yerlerde bulunan siirgiin

kamplarina gondermislerdir®”.

% Edremit’in isgalinden beri birgok zulme maruz kalan Edremit miinevverlerinden, Faik Kemal,
Cevdet Muammer, Nezihi Muzaffer Siireyya, Ekrem Beyler’le, Edremit Kaymakami Fahrettin Bey,
Reji Miidirii Fehmi Bey, Hiiseyin Hiisnii Bey, Hamamc: Hiiseyin Efendi, Keresteci Tevfik Efendi,
Kunduract Liitfii Efendi, Muallim Necati Efendi, Midillili Tevfik Bey, Havran’dan Hacimoglu
Hiiseyin Efendi ve Muharrem Bey, Giritli Ahmet Efendi ve Gazeteci Ali Efendi’den olugan bir kafile
02.09.1922 giinii Ak¢ay’dan bir Yunan vapuruyla Ayvalik’a ve oradan Midilli’ye ve ertesi giinde
[zmir’e gotiiriilmiigtiir. “Savay esiri” olarak kabul edilen bu kafile, 06.09.1922 giinii Kordon’dan
gegirilirken bozulmug cephelerden kagan askerlerin saldirilarina uframis ve ling edilmek tehlikesi
gecirdikten sonra Nam Mari isimli Japon vapuruna bindirilerek Midilli’ye ve orada 4 saat kaldiktan
sonra tekrar hareketle 08.09.1922 tarihinde Pire’ye gotiiriilmiislerdir. Bu siviller, aksam iisti agik bir
kamyon ile Lutiye Userd Karargdhi’na gotiiriilmiigler ve bir hafta birbirleri ile goriigmeleri
engellenmistir; Yetkin, Edremit, s. 191-192; Yetkin, Edremit’te Olup Bitenler, s. 41; Yunan
Illerinde, s. 26, 51, 57; Sefercioglu, a. g. e., s. 126-127; 163-164; 175-176.

% Gonen’den ve kdylerinden gesitli bahanelerle Yunanistan’a siirgiin edilen ahaliden isimleri tespit
edilebilen gahislarin adlari asafidadir: Riistem Mahallesi’nden Kézim Beyoglu ve emekli Belediye
Baskatibi Sitki (Timugin), Miistantik Osman Nuri, Malkog Mahallesi’nden Kocabiyigin Halil, Riistem
Mabhallesi’'nden Haci Bekirlerin Mehmet, Pilevne Mahallesi’nden Agacikoglu Hilmi, Kumkoy’den
Ismail (Topgu), Velizade Cevdet (Balcidan), Karalar Ciftligi kdyiinden Acente Mehmet Bey’in oglu
ve eski Gonen Kaymakamlarindan Tevfik Bey; Ozer, a. g.e.,s. 107.

% Yunalilar, Ezine esrafindan; Cibil Riza, Riistii, Tahsildar Sitkrii, Mahkeme Azasi Ahmet Efendiler
ile tiiccardan Ahmet Bey, Nuri ve Malik Efendileri tutuklayarak dayak ve bir ¢ok igkenceden sonra
siirgiin etmek iizere Izmir’e gotiiriilmiiglerdir; Yalazan, a. g. e., C. I, s. 74.

% Akinci, gos. yer.

7 Yiiceer, a. g. e., s. 91.
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Yunanlilar, Bursa merkez kazadan 13898, merkez kazaya bagli; Akcadag,

8 Bursa merkez kazadan siirgiin edilenler: Abdal Mahallesi’nden: Mehmetoglu Kiirt Ziiftii (Atina),
Alacalurka Mahallesi’nden: Mustafaoglu Hiiseyin (Atina), Hiiseyinoglu Nuri (Atina), Yahyakizi
Rahime (Atina), Alacamescit Mahallesi’nden: Sidki Efendioflu Hafiz Emin Efendi (Selanik),
Altiparmak Mahallesi’nden: Abdioglu Usturumcali $iikrli (Yunanistan), Mustafa Efendioglu Belediye
Bagkan1 Yagci Cemal Bey (Milos Adasi), Fabrikator Hasan Sezai Bey (Yunanistan), Ibrahimpaga
Mabhallesi’nden: Abdullah Efendikizi Mektep Miidiresi Zehra Hamim (Yunanistan), Ahmetdaf
Mahallesi’'nden: Ibrahim Aaoglu Hiiseyin Aga (Atina), Hiiseyin Agaoglu Ibrahim (Atina),
Mehmetoglu, Ishaksah Mahallesi’nden: Ahmetoglu Balyali Hasan Efendi (Yunanistan), Egrefiler
Mahallesi’nden: Hac1 Sami Efendioglu 11 idare Meclisi Bagkatibi Hac1 Bey (istanbul), Mehmetoglu
Selanikli Siileyman Faik Efendi (istanbul), Mehmetoglu Bahgivan Mehmet Aga (Istanbul), Abdioglu
Miibagir Ali Nusret Efendi (Atina), Hiiseyinoglu Ali Mercan (istanbul), Istablbayezidpasa
Mabhallesi’nden: Hasanoglu Mustafa Aga (Yunanistan), Elvanbey Mahallesi’nden: Osmanoglu Ahmet
(Atina), Mehmetoglu Mehmet (Atina), Abdullahoglu Cineli [smail (Atina), Abdullahoglu Cineli Nuri
(Atina), Kaya Alioglu Ahmet (Atina), Omeroglu Figict Halim Usta (Atina), Incirli Mahallesi’'nden
Alioglu Tefik (Yunanistan), BabadaZ Mahallesi’nden: Velioglu Sevket (Yunanistan), Siileymanoglu
Kazim (Yunanistan), Bab-1 Zemin Mahallesi’nden: Ahmetoglu Hakk1 (Selanik), ibrahimoglu Mehmet
(Selanik), Haliloglu Ibrahim (Atina), Mehmetoglu Cevat (Yunanistan), Mustafaoglu Imam Haci
Mehmet Efendi, Abdullahoglu Itibar-1 Milli Bankasi Miidiri Halil Bey (Yunanistan), Haci
Ibrahimoglu, Hanc1 Ali Agaoglu Mehmet (Yunanistan), Haci Ibrahim Bey, Cardak Mahallesi’nden:
Abdiirresit Efendioglu Seyh Nafiz Efendi (Yunanistan), Kasap K&mil Agaoglu Mahmut Efendi
(Atina), Salih Efendioglu Emekli Cafer Efendi (Atina), Babazakir Mahallesi’nden; Salihoglu Emin
(Milos Adasi), Atpazarni Mahallesi’nden: Ahmetoglu Mehmet (Yunanistan), Siileymanoglu Dervig
(Yunanistan), OsmanoBlu Ahmet (Yunanistan), Hasanoglu Ali (Yunanistan), Siileymanoglu Ali
(Yunanistan), Siileymanoglu Salih (Yunanistan), Siileymanoglu Halil (Yunanistan), Tatarlar
Mabhallesi’nden: Osmanoglu Latif (Yunanistan), Mechmetoglu Nalbant Mustafa (Yunanistan),
Mehmetoglu Hasirc1 Osman (Yunanistan), Tekyemescid Mahallesi’nden: Salih Beyoglu Omer Efendi
(Yunanistan), Cami Kale Mahallesi’nden: Ahmet Tevfik Efendioglu Mustafa Fazil Efendi (Istanbul),
Halil Efendioglu Mustafa Ziyaeddin Efendi (Istanbul), Ceragbey Mahallesi’nden: Mehmetoglu
Muhtar Filibeli Mustafa Efendi (Yunanistan), Siileymanoglu Carikli Mehmet (Urla Adast), Ceragbey
Mahallesi’nden: Siileymanoglu Efendi (?) Cukur Mahalleden: Cabbar Afa (Yunanistan), Hasanoglu
Haci1 Efendi (Yunanistan), Salimoglu Mehmet (Yunanistan), Celebi Sultan Mahallesi’nden: Ahmet
Efendiogiu Sabit Efendi (Atina), Hacibaba Mahallesi’nden: Abdullahoglu Doktor Arif Bey
(Yunanistan), Ismail Hakki Efendioglu Mahkeme Azasindan Edip Bey (Yunanistan), Hacisevindik
Mahallesi’nden: Ismailoglu Kulaksiz Hakki (Yunanistan), Haliloglu ibrahim (Yunanistan), Hacilar
Mahallesi’nden: Abdullahoglu Laz Hasan (Atina), Halil Beyoglu Vilayet Sithhiye Miidiri Miinir Halil
Bey (Milos Adas1), Hact Mustafa Efendioglu Orhan Cami Hatibi ve Birinci imami Rafet Efendi
(Yunanistan), Haci1 Hagim Efendi karis1 [smet Hamm (Yunanistan), Rifat Efendikiz1 Saffet Hanim
(Yunanistan), Tahir Bey torunu Saadet Hanim (Yunanistan), Abdullah manevi evladi Bahriye Hamm
(Yunanistan), Hocatabib Mahallesi’nden: Abdullahoglu Dava Vekili Senih Bey (Milos Adasi),
Hocatagkin Mabhallesi’nden: Haci Ahmetoglu Hasan Efendi (Milos Adasi), Hocaalizade
Mahallesi’nden: Abdullahoglu Ismail Hakki Efendi (Milos Adasi), Hoskadem Mahallesi’nden:
Mehmetoglu Nasuh Paga Hamacis1 Kadir Bey (Milos Adasi), Alioglu Lofcali Emin Bey (istanbul),
Dayehatun Mabhallesi’nden: Abdullahoglu Telefoncu Emin Efendi (Istanbul), Reyhanpaga
Mahallesi’nden: Mustafaoglu Hasan Fehmi Efendi (Selanik), Zeyniler Mahallesi’nden: Salihoglu
Siikrii Efendi (Yunanistan), Pinarbagi Mahallesi’nden: Ismailoglu Nalbant Mehmet Ali (Yunanistan),
Ismailoglu Topuz Ibrahim (Girit Adas1), Said Fakih Mahallesi’nden: Hac1 Alioglu Halil (Atina),
Mehmetoglu Ahmet Sunullah Efendi (istanbul), Sekerhoca Mahallesi’nden: Hiisniioglu Bademlioglu
Sait (Girit Adas1), Haci Ahmet Efendioglu Kagitcibagizade Omer Efendi (Girit Adasi), Ismail
Efendioglu Hasan Efendi (Selanik), Sehabettin Pasa Mahallesi’nden: Ismailoglu Mehmet Sevki
Efendi (Yunanistan), Ismail Agaoglu Eyup Sabri Efendi (Yunanistan), Sehrekiistii Mahallesi’nden:
Hafiz ismailoglu Imam Ahmet Efendi (Atina), Mehmetoglu Miiezzin Ahmet Efendi (Atina),
Ibrahimoglu Haci1 Yahya Efendi (Atina), Salih Efendioflu Tahsilddr Mahmut Mithat Efendi
(Istanbul), Hac1 Hiiseyinoglu Alay Kétibi Cafer Efendi (Istanbul), Mustafa Efendioglu Miifredat
Katibi Hasan Efendi (istanbul), Seyhpasa Mabhallesi’nden: Omer Cavusoglu Omer Cavus
(Yunanistan), Hiiseyinoglu Kasap Ali (Yunanistan), Osman Sirni Efendioglu Ahmet Fevzi Efendi
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Akcalar, Alasar, Apolyond, Arabayata8i, Balat, Baliklikebir, Besevler, Camlik,
Camlikdy, Cataltepe, Cayonti, Cumalikizik, Degirmenlikizik, Demirci, Dobruca,
Egrice, Evciler, Fethiye, Fidyekizik, Gegit, Gondert, Goyniiklli, Hamlikizik,
Hasanaga, Izmiri, Karaislah, Kazikli, Kestel, Kiraz, Mesudiye, Misi, Miirseller,
Nalinlar, Niliifer, Orhaniye, Samanli, Seg, Siilleymaniye, Siikraniye, Tahtali,
Umitalan, Yaylacik ve Zirafta koylerinden toplam 175%°, Bursa’nin kazalar1 ve

(Yunanistan), Doganbey Mahallesi’nden: Ali Efendioglu Hafiz Salih Efendi (Istanbul), Azabbey
Mahallesi’'nden: Osmanoglu Ali (Atina), Araplar Mahallesi’nden: Muharremoglu Iman Bekir Sidki
Efendi (Izmir), Arapmehmet Mahallesi’nden: Mustafa Efendioglu Mektep Miidirlerinden Omer Fevzi
Efendi (Girit Adasi), Isabeyfenari Mahallesi’nden: Hiiseyinoglu Mustafa Efendi (Girit Adas1), Omer
Hocaoglu Omer Efendi (Atina), Gaziaktimur (Gazi Akdemir) Mahallesi’nden: Ali Efendioglu Doktor
Mehmet Ali Bey (Yunanistan), Filboz Mahallesi’nden: Balikg1 Idris Agaoglu Sadettin (Yunanistan),
Kademeri Mahallesi’nden: Mustafaoglu Hiiseyin (Atina), Karaabdiirrezat Mahallesi’nden: Rasitoglu
Mehmet (Yunanistan), Kasaphiiseyin Mahallesi’'nden: Hafiz Hamdioglu Liitfi Efendi (Istanbul),
Umurbey Kalesi Mahallesi’'nden: Salih oglu ibrahim (Yunanistan), Kavakli Mahallesi’nden: Alikiza
Fatma (Yunanistan), Mevliidoglu Tayfur Hoca (Yunanistan), Kizyakup Mahallesi’nden: Abdullahoglu
Ahmet Aga (Atina), Kosereciler Mahallesi’nden: Thsanoglu Miildzim Hakki Efendi (Yunanistan), Aga
Rahimoglu Mirza (Yunanistan), Mecnundede Mahallesi’nden: Hasanoglu Hanci Hamdi (Yunanistan),
Hiiseyinoglu Ali Riza Efendi (Tekfur Dag1), Mecidiye Mahallesi’nden: Mehmetoglu Firinc1 Bekir
(Yunanistan), Mollagiirani Mahallesi’nden imam Riza Efendioglu Ulucami imamlarindan Hafiz
Necib Efendi (Yunanistan), Maksem Mabhallesi’nden: Abdullahoglu Muhallebeci Mustafa Efendi,
Haci Mehmetoglu Miiibn-i Hilal Matbads1 Miidiri Refik Bey (Atina), Manastir Mahallesi’nden:
Sckerci Riza Beyoglu Ismail Bey (izmir), Abdulbekir Efendioglu Abdiirrezzak Efendi(istanbul),
Mantic1 Mahallesi’nden Abdiilkerimoglu Ibrahim Edhem Efendi (Yunanistan), Narli Mahallesi’nden:
Hiiseyinkiz1 Hacer Hamm (Yunanistan), Sekerci Hiiseyinoglu Mehmet (Yunanistan), Ismail gelini
Miinevver (Yunanistan), Veledihariri Mabhallesi’nden: Abdullahoglu Ali Bey (Yunanistan),
Velediyanic Mabhallesi’nden: Esrefoglu Ahmet (Girit), Velisemseddin Mahallesi’nden: Esrefoglu
Muhacirler Muhasebecisi ilhami Bey (Yunanistan), Yenimahalleden: Alikiz1 Hiisemma Hanim
(Atina), Demirkizi Hakime (Yunanistan), Demirkizi Aise (Yunanistan), Demirkiz1 Selime
(Yunanistan), Siileymankizi Hayriye (Yunanistan), Siileymanoglu Hamdi (Yunanistan),
Siilleymanoglu Ismail (Yunanistan), Bursa Merkezden Toplam:138 kisi siirgline gonderilmigtir;
Turgay Giindiiz-Ali ihsan Karatag-Adem Apak, Bursa’da isgal Giinliagii, Istanbul 2004, s. 136-140;
Bursa merkezden siirgiin edilenlerin bazilarim igin bkz. Tayla, a. g. e., 5. 213.

% Bursa merkez kazaya bagli koylerden siirgiin edilenler: Apolyand koyii: Kadiroglu Osman Kadir
(Yunanistan), Arabayatafi koyiinden: Haci Siileymankizi Hacer (Yunanistan), Hasanoflu Ahmet
(Atina), Sehrioflu Mehmet (Atina), Osmanoglu Ali Cavus (izmir), Topal Hasanoglu Osman
(Yunanistan), Ismailoglu Veysel (Yunanistan), Haci Siileyman karist Asiye (Yunanistan), Veyseloglu
Hasan (Yunanistan), Yakupoglu Haci Siileyman (Yunanistan), Akcalar kdyiinden: Mustafaoglu Halil
(Yunanistan), Mehmetoglu Osman (Yunanistan), Alioglu Ahmet (Yunanistan), Akcadag kdyiinden:
Mustafaoglu Mehmet(Yunanistan), Izmiri koyiinden: Hiiseyinoglu Ali (Yunanistan), Egrice (Egerce)
kdyiinden: Osmanoglu Ahmet (Yunanistan), Hasanoglu Mehmet (Yunanistan), Umitalan kdyiinden:
Haci Osmanoglu Ahmet (Atina), Adris Hocaoglu Adil (Atina), Halil Efendioglu Bakkal Ziilkif Cavug
(Atina), Hiiseyinoglu Ciftci Ahmet (Atina), Hamzaoglu Cift¢i Hasan (Atina), Salihoglu Degirmenci
Salim (Atina), Evciler koyiinden: Ismailoglu Mehmet (Yunanistan), Ali Osmanoglu Ismail
(Yunanistan), Orhaniye koyiinden: Mehmetoglu ilyas (Yunanistan), Baliklikebir kdyiinden: Haci
Hiiseyinoglu Hiiseyin (Yunanistan), Ismailoglu Mustafa (Yunanistan), Ahmetoglu Mustafa
(Yunanistan), Begevler koyiinden: Feyzullahoglu Ali (Yunanistan), Balat kdyiinden: Alioglu Osman
(Yunanistan), Tahtali koyiinden: Ibrahimoglu Osman Aga (Yunanistan), Cumalikizik k6yiinden: Haci
Alioglu Emin (Atina), Mehmet Onbagioglu Kahyaoglu Canib (Atina), Alioglu Arif (Atina), Haci
Mehmetoglu Ali (Atina), Hafiz Ahmetoglu Mehmet Selami (Yunanistan), Mustafaoglu Hasan (Atina),
Hac1 Ibrahimoglu Hasan (Atina), Alioglu Ahmet (Atina), Latifoglu Abidin (Atina), Mehmetoglu Bekir
(Atina), Mustafaoglu Mehmet (Atina), Camli kdyiinden: Nurullahoglu Mehmet (Yunanistan), Camlik
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kazalarina bagli; Gemlik ve Kursunlu, Biyilk Kumla kdylerinden; Karacabey ve
Akcasigirlik, BeykOy, Beylikkdy, Biiyilk Karaagag, Cambaz, Cesniggir, Gelenbe,

koyiinden: Kadiroglu Mehmet (Yunanistan), Bilaloglu Hiiseyin (Yunanistan), Bilaloglu Hasan
(Yunanistan), Cataltepe koyiinden: Haliloglu Omer Cavug (Atina), Hact Mustafaoglu Mehmet (Atina),
Haliloglu Mehmet Cavus (Atina), Hac1 Mustafaoflu Mehmet (Atina), Haliloglu Mehmet Cavus
(Atina), Haliloglu Mehmet (Atina), Zeyneloglu Hasan (Atina), Hiiseyinoglu Adem (Atina),
Hiiseyinoglu Hasan (Yunanistan), Hiiseyinoglu [smail (Yunanistan), Nurettinoglu Mahmud
(Yunanistan), Hasanaga koOyiinden: Salihoflu Abdullah (Yunanistan), Eminoflu Kaya Ali
(Yunanistan), Kadiroglu Hasan (Yunanistan), [smailoglu Osman (Yunanistan), Kahvecioglu Mehmet
(Yunanistan), Osmanoglu Hasan (Yunanistan), Hamhkizik koyiinden: Hiiseyinoglu Siddik
(Yunanistan), Hasanoglu Mehmet (Yunanistan), Hasankizi Sidika (Atina), Mustafaoflu Ali (Atina),
Degirmenlikizik koyiinden: Ahmet Cavusoflu Mehmet (Atina), Alioglu Muharrem (Atina),
Mustafaoglu Ahmet (Atina), Demirci koyiinden: Haci brahimoglu Halil Ibrahim (Yunanistan),
Hiiseyinoglu Emin (Yunanistan), Mehmetoglu Halil (Yunanistan), Mustafaoglu Recep (Yunanistan),
Hocaoglu Cemal Efendi (Yunanistan), Dobruca kdylinden: Mahmutoglu Osman (Yunanistan),
Ahmetoglu Ali Mehmet (Atina), Ismailoglu Omer (Atina), Ismailoglu Eyiip (Atina), Mustafaogiu
Necati (Yunanistan), Rungiis (Cayonii) kdyiinden: Ahmetoglu Mehmet (Yunanistan), Se¢ kdyiinden:
Ibrahim Cavugoflu Ahmet (Yunanistan), Halilojlu Fetthullah (Atina), Abdullahoglu Degirmenci
Ahmet (Yunanistan), Feyzioglu Ahmet (Atina), Siilleymaniye kdyiinden: Yusufoglu Cafer (Atina),
Caferoglu Hac1 Kaya (Atina), Mehmetoglu Ramazan (Yunanistan), Siikraniye koyiinden: Davutoglu
Kadir (Yunanistan), Samanli kyiinden: Azizoglu Katik Hasan (Yunanistan), Soganh kéyiinden: Kiird
Osmanoglu Hasan (Patras), Alioglu Ali (Atina), Hiiseyinoglu Abid (Atina), Mehmetoglu Ali Cavus
(izmir), Zirafta koyiinden: Mehmetoglu Emin (Yunanistan), Alasar kdyiinden: Seyyid Ahmetoglu
Ismail (Yunanistan), Halim Efendioglu Imam Hafiz Mustafa Efendi (Atina), Fethiye kdyiinden:
Mehmetoglu Ali (Atina), Alioglu Halil [brahim (Atina), Alioglu Ahmet (Atina), Abdullahoglu Ali
(Atina), Kose Ahmetoglu Hasan (Yunanistan), Hasanoglu Mustafa (Yunanistan), Mustafaoglu
Mehmet (Yunanistan), Osmanoglu Hiiseyin (Yunanistan), Ahmetoglu Hasan (Yunanistan), Alioglu
Ali(Yunanistan), Salimoglu Ismail (Yunanistan), Mahmudoglu Davut (Yunanistan), Mehmetoglu
Yasar(Yunanistan), Ahmetoglu Mehmet(Yunanistan), Fidyekizik kdyiinden: Hac1 Ahmet Arifoglu
Hasan (Yunanistan), Osman Efendioglu Hasan (Yunanistan), Abdullabkizi1 Servet Hanim
(Yunanistan), Hasan Efendikizi Fehime (Yunanistan), Hiisecyin Efendikizi Saidet (Yunanistan),
Abdullahoglu Miitiizade Rifat Efendi (Yunanistan), Adémkizi Zinet Hamim (Yunanistan), Kazikli
koyiinden: Ismailoglu Mustafa (Atina), Haliloglu Mehmet (Atina), Karaislah kdyiinden: Yusufoglu
Hiiseyin (Atina), Gegit koyiinden: Caycit Hasanoglu Ahmet (Atina), Kirazli kdyiinden: Alioglu
Ibrahim (Yunanistan), ibrahimoglu Ismail Hakki (Yunanistan), Ahmetoglu Kamil (Yunanistan),
Hasanoglu Hasan (Yunanistan), ibrahimoglu Mehmet (Yunanistan), Kestel koyiinden: Mehmetoglu
Mustafa (Yunanistan), Gondert koyiinden: ibrahimoglu Molla Ibrahim (Atina), Omeroglu Recep
(Atina), Omeroglu Ali Osman (Atina), {smailoglu Mustafa (Atina), G6yniiklii koyiinden: Nasuhoglu
fsmail (Yunanistan), Hact MehmetoZlu Musa (Atina), Hac1 Musaoglu Halil (Atina), Mehmetoglu
Kara Ahmet (Atina), Latifoflu Mehmet (Atina), Alioglu Esat (Atina), Abdullahoglu Mustafa
(Yunanistan), Abdullahoglu Hiiseyin (Yunanistan), Miirseller koyiinden: Hasanoglu ishak
(Yunanistan), Recepoglu Ibrahim (Yunanistan), Rizaoglu Ali (Yunanistan), Eminoglu Yakup
(Yunanistan), Mesudiye kdyiinden: Feyzullahoglu Mehmet (Atina), Feyzullaholu Adem (Atina),
Yusufoglu Mahmut (Atina), Mustafaoflu Halil (Atina), Seyyitoflu Mehmet (Yunanistan),
Mustafaoglu Ahmet (Yunanistan), Osmanoglu Ahmet (Yunanistan), Hasanoglu Mustafa (Yunanistan),
Hasanoglu Hasan (Yunanistan), Ismailoglu Ahmet (Yunanistan), Mehmetoglu Ahmet (Yunanistan),
Numanogiu Mustafa (Yunanistan), Mehmet Eminoglu Halil (Yunanistan), Siileymanoglu Adem
(Yunanistan), Ibrahimoglu Mehmet (Yunanistan), Osmanoglu Mahmut (Yunanistan), Misi kdyiinden:
Kamiloglu {smail (Yunanistan), Omeroglu Hiiseyin (Yunanistan), Salihoglu Osman (Yunanistan),
Mehmetoglu Seyyit Ahmet (Yunanistan), Ali Osmanoglu Ahmet (Yunanistan), Nalinlar kdytinden:
Alioglu Mehmet (Yunanistan), Mehmetoglu Hiiseyin (Yunanistan), Niliifer koytinden: Hiiseyinoglu
Kamil (Yunanistan), Yaylacik koyiinden: Haliloglu Ahmet (Yunanistan), Hiiseyinoglu Mustafa
(Yunanistan), Hiiseyinoglu Riza (Yunanistan), Haliloglu Ibrahim (Yunanistan), Recepoglu Hiiseyin
(Yunanistan), Bursa’mn Kdylerinden Toplam:175 kisi siirgiin edilmistir. Bkz. Giindiiz-Karatas-Apak,
a.g. e, s. 141-144.
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Germikler, inkaya, Karakoca, Seyran, Tophisar ve Yesildere kdylerinden; Kirmasti,
Mudanya ve Bicale, Tirilye kdylerinden; Orhaneli ve Akgasaz, Avdan, Cinarcik,
Dere, Demirci, Kepekdere kdylerinden; Orhangazi ve Cakirli, Godelek, Heceler,
Karsak, Miislim Siil6z kodylerinden toplam 146 kisi olmak iizere, Bursa genelinden

toplam 459'% sivili Yunanlilar siirgiine gondermisledir.

5.1.8.izmit

Izmit’in Yunanlilar tarafindan bosaltildig1, yani Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ordusu tarafindan kurtarildigy 1921 Haziran1’na kadar, Izmit’te Yunanlilar tarafindan
tutuklanan yaklagik 150 kisi ile civar yerlerden toplanan insanlarla birlikte toplam
370 kisi Yunan askeri vapurun ambarinda Rum ve Ermeni komitacilari ve idam
cezasina mahk(m Yunan askerleriyle birlikte sekiz giin sekiz gece ag¢ ve susuz ¢esitli
zulim ve tecaviizlere maruz kaldiktan sonra, Atina’min Lutiye esir karargihina

siirgiin edilmiglerdir'®.

Atina ve Lutiye esir karargihlarinda Izmit ve Adapazari Isldm ahalisinden
400’1 agkin sivil esir bulunmustur. Burada, a¢ ve susuz olarak yiiz kadar sivil Tiirk
esirinin Yunanlilar tarafindan oOldiiriildiigiine ve yiiz kadar Tiirk esirinin de ayrica

denize atildigina'® [zmit ve Adapazari [slam ahalisi sahit olmustur.

10 Bursa’ya bagli kazalar ve koylerinden siirgiin edilenler: Mudanya’nin Bicale kdyiinden 1, Tirilye
kéyiinden 14 kisi, toplam 15 kigi stirglin edilmistir. Gemilik’in Demirsubagi Mahallesi’nden 6,
Osmaniye Mahallesi’'nden 2, Tarakli Mahallesi’nden 26, Kursunlu koyiinden 1, Bilyiik Kumla’dan 3
kigi, toplam 38 kigi siirgiin edilmistir. Karacabey (merkezden) Hiidavendigar Mahallesi’nden 1,
Tavsanli Mahallesi’nden 4, Garipce Mahallesi’nden 1, toplam 6 kisi siirgiin edilmistir. Karacabey
koyler: Akcasigirhk koyiinden 3, Inkaya koyiinden 3, Beykoy’den 16, Beylikkoy’den 1, Cambaz
koyiinden 1, Cesnigir koyiinden 1, Seyran koyiinden 9, Tophisar kdyiinden 4, Biiyilk KaraaSac
koyiinden 4, Karakoca koyiinden 2, Yesildere koyiinden 3, Germikler kdyiinden 5, Gelenbe kdyiinden
4, toplam 63 kisi siirgiin edilmigtir. Orhangazi’nin Cakirli kdyiinden 15, Miislim Siiléz kdyiinden 4,
Karsak koyiinden 4, Godelek koyiinden 1, Heceler kdyiinden 1, toplam 15 kisi siirgiin edilmistir.
Orhaneli, Akgasaz’dan 1, Avdan’dan 1, Cinarcik’tan 1, Demirci’den 4, Dere’den 1, Kepekdere’den 1,
toplam 9 kisi siirgiin edilmistir. Bursa merkez kazasi ve koylerinden, 313, Mudanya merkez ve
koylerinden 15, Gemlik merkez ve kéylerinden 38, Karacabey merkez ve koylerinden 69, Orhangazi
merkez ve koylerinden 15, Orhaneli’den ise 9 kisi olmak iizere Bursa genelinde toplam 459 kisi
Yunanlilarca siirgiine gonderilmistir. Bkz. Giindiiz-Karatag-Apak, a. g. e., s. 165, 181, 197-198, 228,
236-238; Ihsan Giines, “Bursa’min Yunan Ordusu Tarafindan Isgali ve Bunun Dogurdugu Tepkiler”,
Ikinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Ankara 1985, s. 163; Yiiceer, a. g. e., s. 135; Yunanhlar
Bursa-Kirmasti’ya girdikleri andan itibaren evvela memleketin genglerini toplayarak bir kismim
Izmir’e, diger kismum da Yunanistan’a siirgiin etmiglerdir; Yalazan, a. g. e., C. I, s. 79; Akinci, gos.
yer.

10! Yunan illerinde, s. 60-61; Sefercioglu, a. g. e., s. 179-181.

122 Yunan illerinde, s. 36; Seferciogly, a. g. e., s. 142-143.
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Adapazan '® ve Sapanca'® gibi yerlerden siirgiin edilenlerden bazilan yazik

ki, siirgiin kamplarinin sartlarina dayanamayarak dlmiislerdir.

5.1.9.Afyon

Yunalilar iggal ettikleri tiim Tiirk topraklarinda oldugu gibi, Afyon’un da 6nde
gelen sivillerini Yunanistan’in muhtelif yerlerine siirgiin etmislerdir. Isgal ettikleri
topraklarin esrafini siirgiin etmek igin bahane bulmakta zorlanmayan Yunalilar,
Afyon egrafindan bazilarimi ise, “Mustafa Kemal Hiikiimeti’ne casusluk yapmak ve

Ermenileri katletmek” gibi gerekgelerle siirgiin etmislerdir.

Genellikle igbirlikgilerin ve yerli Rumlarin bu tiir iftiralarina maruz kalmig
Afyonlular, adillifi tartigmali mahkemelerce usulen yargilanip, suglu bulunmus ve
stirgiin edilmigledir. Yunanlilar bdylece Afyon merkezden ¢ok sayida sivili siirgiine

gﬁndexmislerdirlos .

5.1.10.Kiitahya

Kiitahya merkezmﬁ, Tavsanli, 107 Simav, Emet, Gediz ve Usak kasabalarinda
esraf namina kimse kalmamis, buralara bagli kéylerden de iicer beser kisi toplanmig

ve bunlarn nereye gittigine dair bir haber ahnamam1$t1r108.

103 Adapazari’ndan siirgiin edilerek, Yunanistan’da dayak ve acliktan vefat eden sivil esirlerden ismi
tespit edilebilenler, Adapazarh Osman Efendi ve Adalh Tatar Ahmet Day1’dir; Yanan illerinde, s. 60;
Seferciogly, a. g. e., s. 180.

104 Sapanca’mn Cami-i Cedid Mahallesi'nden siirgiin edilen, Hafiz Ahmed Hamdi Yunanistan’da
vefat etmistir; Yunan illerinde, s. 17; Sefercioglu, a, g. e., s. 113-114,

19 Yunanlilar tarafindan Afyon’un Zavi Sultan Mahallesi’nde oturan Mollazade Hac1 Ali Paga’nin
oglu Miimtaz Efendi, Hac1 Eyiip Mahallesi’nden Hasan Efendinin oglu Davavekili Ahmet Efendi
Yunanistan’a siirgiin edilmistir; yine Afyon’un Gokce Mahallesi’nden Nalinci Zeybekogullarindan
Ahmetoglu Kadir Cavug, Kara Katip Mahallesi’nden Hasanoglu Osman, Cami-i Kebir Mahallesi’nden
Bekiroglu Mehmet, Hact Nasuh Mahallesi’nden Osmanoglu Siileyman Ermenilerin katli bahanesiyle,
Yunanlilar tarafindan esir almarak Pilo Kalesi’ne siirgiin edilmigler ve 4 Mayis 1923 tarihinde
Afyon’a dénmiislerdir; Yunan illerinde, s. 5, 7, 9, 10; Seferciogluy, a. g. e., s. 93-94; 97-98; 101-103.
106 Kiitahya Belediye Bagkam, Haci Muharremogullarindan Ethem (Kaya) Yunanistan’a siirgiin
edilmistir; Hocaogluy, a. g. e., s. 261.

107 Kiitahya, Tavsanl’’dan Emin AZa Yunanllarca siirgiin edilmistir; Yunan illerinde, s. 6;
Sefercioglu, a. g. e., s. 94-95.

1% Akinci, gos. yer.
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Usak’ta iki yil kalan Yunanllar, bu zaman zarfinda, her yerde oldugu gibi
burada da halka eziyet etmis, gece-giindiiz demeyip diledikleri eve girip ¢ikmig ve
sehrin ileri gelenlerini higbir sebep yokken Yunanistan’a siirgiin etmislerdir'®.
Yunanlilar, iggali miiteakip Usak’ta''® basta Kaymakam Ahmet Cevdet Bey olmak
lizere kaza esrafindan 28 kisiyi ve kazaya bagh yerlerden kadin, erkek ve
¢ocuklardan olusan yiizlerce sivili Atina’ya siirgiin etmigtir.

Yunanlilar, daha ¢ok gengler iizerinde durmuslar ve 40-50 genci Atina’ya

111

stirgiine gondermislerdir''". Izmir yoluyla Yunanistan’a siirgiine gonderilen bu

insanlar arasmnda Usak Miiftiisii de bulunmaktaydi''®. Yunanhlarn siirdiikleri

Usaklilar genelde Atina ve Korfu zindanlarina gﬁtiiriilmﬁslerdirm.

5.1.11.Eskisehir

Yunanlilar, Eskigehir yoresinde de g¢ok sayida insani yukarida izah etmeye
calistigimiz neden ve gerekcelerle tutuklayarak, Yunanistan’a siirgiin etmiglerdir.
Eskischir’den siirgiin edilen siviller, tespit edebildigimiz kadanyla, genellikle

Atina’daki Lutiye Kamp1’na ve Milos Adast’na siirgiine gonderilmistir''*.

109 Aktas, a. g. e., s. 27.

110 Usak’tan, Hagim Tekin (Bulkaz), Eczaci Salim (Alyanak), Perdahcgizade Ahmet Efendi, Civelek
Sakir Pasa, Ademlerin irfan Bey, Pasaoglu Fevzi Bey, Tarakgizade ibrahim Efendi, Acemoglu Neget
Bey, Ali Ustaoglu Mehmet Efendi (siirgiinde vefat etmistir) Curukoglu Mehmet Usta, Kureys Koylii
Ramazan Aga, Karalar Koylii Mustafa Aga, Cigeroglu Osman Efendi, Bacaklarin Osman, Zeki ve
Tevfik Beyler, Yilancilarin Hasan Bey, Torlak Hasan Efendi, Sadakoglu Hallil Usta, Salih Hocaoglu
Ismail Efendi, Arap Alioglu Mehmet Efendi, Corapcilarin Omer Efendi, Alanyalilarin Ata ve Babast
Rasih Efendi, Rasih Efendi’nin Kardesi Ali Efendi, Ethem (Kaya) Bey, Saveroglu Haci Mustafa
Efendi, Ziraat Bankas1 Miidiri Ilyas Efendi, Kalabakoglu Omer Aga, Adanali Damad1 Haci Ahmet
Efendi, Avukat Nuri Bey, Akarcahlarin Enver Bey, Halitlerin Halit Efendi, Arifoglu Ali Usta,
Bahgivan Arabin Osman Aga, Haci Gediklerin Nuri Efendi, Tekelioglu Kerim Efendi, Alanyali Hafiz
Efendi, Hacimhi Kiigiik Mehmet, Riza (Polat) ve koylerden ismi hatirlanamayan birgok Kkisi,
Yunanlilar tarafindan siirgiin edilmigtir; Tiimer, a. g. m., s. 20-21; Aktas, a. g. e., s. 152-153.

"' Anadolu’da Yunan Mezalimi I, s. 280 vd.; Aktas, a. g. e., s. 133.

2 Cufaly, a. g. m., s. 45.

'3 Aktas, a. g. e., 5. 149-152.

14 Eskigehir’in, Akgalan Mahallesi’nden Medrese Miidiri Ali Osman Efendi’nin ifadesine gore,
Eskisehir’den Kad1 Naim Efendi, Meclisi Idare Katibi Tahsin Efendi, Ticaret Matbaasi sahibi Mustafa
Remzi Efendi. Sabik Belediye Reisi Kenanzade Siileyman Efendi, Eytim Miidiirii Hact Nuri Efendi,
Sabik Belediye Miiftiisii Siileyman Nihat Efendi, Ceza Bas Katibi Ahmet Efendi, Tapu Dairesinden
Refik Ahmet Efendi, Mamure Mabhallesi’nden Muallim Ali Nazmi Efendi, ihsaniye Mahallesi Imami
Hafiz Ilyas Elendi, Hac1 Hafizzade Ibrahim Hakk: Efendi, ticaret sahiplerinden tuhafiyeci Kiirt Ismail
Aga, Haci Adil Aga, Karapazarli Ismail Hakki Efendi, Cunudiye Mahallesi’nden Veli Agaoglu
fbrahim Efendi, Dede Mahallesi Sabik Muhtar1 Ahmet Efendi, Dava Vekillerinden Cudi Efendi, Hafiz
Osman Efendi, kardesi Saban Efendi, fabrika miidiri Usakli Necip Bey olmak iizere yirmi iki kigi
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Yunanlilarca isgal edilmis tiim gehirlerde oldugu gibi Eskisehir bolgesinden
Yunanistan’a siirgiine gonderilen sivillerin tamaminin isimlerini tespit etmek
miimkiin olmamigsa da, bu boigeden ¢ok sayida sivilin siirgiin edildigi diistincesini
gliclendiren ipuglar1 vardir. Ornegin, Yunanllar, Sivrihisar’in 6nde gelenlerinden 28

kisiyi ve Belediye Meclisi Uyeleri’nin tiimiinii Yunanistan’a siirgiin etmiglerdir' ",

5.2.Trakya

Yunanlilar iggal ettikleri tiim Anadolu topraklarinda oldugu gibi, Trakya’min
genelinde de, basta aydinlar olmak tizere yerel halktan ¢ok sayida insani, kadin-
erkek, cocuk-ihtiyar ayrtmi yapmaksizin, Atina, Milos, Selanik, Iskege gibi

yerlerdeki siirglin kamplarina géndermislerdir.

Ornegin, Kirkkilise’den Doktor Ismail Hakki, Mebuslardan Nazmi ve
beraberindeki birkac kisi Milos Adasi’na siirgline gtinderilmistirm. Tekfurdagi,
Saray, Pimnarhisar, Liileburgaz’in ileri gelenleri de Iskece’ye, Selanik’e ve Atina’ya
slirgiin edilmis, Edirne’nin ileri gelen insanlarindan her giin elli-altmi§ kisi

toplanarak Selanik’e ve Atina’ya siirgiin edilmigtir'"’.

Yunanlilarin, bu sgekilde Trakya’dan topladig: 2.000 kadar sivili siirgiine
gonderirken, 700 kadarin1 vapurdan denize atmas1''8, siirgiinde yasanacak acilarin ilk
habercisi olmustur. Edirne, Tekfurdagi, Kirkkilise’nin ilge ve kdylerinden egraf ve
ticarethane sahipleri siirglin edilmek iizere toplanarak kafileler hélinde Edirne
yoluyla Dedeagac’a gtitiiriilmiistiir1 19

istasyona getirilerek, Karakdy, Bursa, Mudanya, yoluyla Izmir’e gotiirilmiiglerdir. Punta’da Tepecik
karargdhinda on bes giin kadar kaldiktan sonra, yine birlikte Atina’ya Lutiye Karargdhi’na siirgiin
edilmiglerdir; Dava Vekili Takuyiddin Efendi ise, Milos Adasi’na siirgiine gonderilmistir.
Eskigehir’den siirgiin edilenlerden; Eskisehir Dede Mahallesi Muhtar1 Hafiz Ahmed Efendi,
Kenanzade Siileyman, Eskigehir Hakimi, Matbaaci Mustafa Hocazade Ali Osman, Haci Adil,
Hocaoglu Nazmi, Tahrirdt Katibi Hasan, Karapazarli Ismail Hakki, Hac1 Hafizzade Hakki, Dava
Vekili Osman Cudi, kardesi Siifyan ve Eytdm Miidiri Haci Nuri, Veli Afa mahdumu Ibrahim
Efendiler yurda donmiislerse de, digerleri hakkinda bir bilgi yoktur; Yunan illerinde, s. 27, 35;
Sefercioglu,a. g. e., s. 129-130; 141-42; Cosar, “Milos Faciasi 57, s. 5;

s McCarthy, a. g. €., s. 355.

116 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 550, Gomlck Nu: 52, Belge Nu: 52-1.

7 Sarki Trakya, s. 22-23, 28, 37-38, 49, 52-53; Yunan illerinde, s. 23.

8 Yunan illerinde, s. 50.

119 Mehmet Serez, Atatiirk ve Milli Miicadele’de Tekirdag, istanbul 1998, s. 109.
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Yunanlilar, Edirnem, Havsa'?! ve Tekfurdagl’ndan122 cok sayida sivili siirgiin
etmiglerdir. Ornegin, Tekfurdagi’'nda c¢ok sayida sivil iftiralarla hapsedilmis,

d6viilmiis ve Iskege’ye siiriilmiigtiir.

Yunanlilar tarafindan Tekfurdagi merkez ilceye baglh Kemerli koyiiniin bir
kismu Edirne’ye siiriilmiistiir' 2. (;orlu124 Saray'? Saray-Hayrabolu-mahalle ve
koylerinden bir kisim halk Yunanistan veya Yunan kontrolleri altindaki yerlere

siirgiin edilmiglerdir',

120 fdirne ve kazalarindan 2.264 kisinin siirgiin edildigi ve bunlarin adlarmin listesinin ATASE
Arsivi’nde bulundugu bilinmekle birlikte; (ATASE Argivi, K. 1672, D. 390/12-10’dan -eski tasnif-
nakleden A. Ozdemir, a. g. t., s. 80. ) arsivde yeni tasnif galigmalari yapiimakta oldugundan 1600
numarayla kayith belgeleri gorme imk@nimiz olmamasi nedeniyle burada kullanllamamistir, Ayrica
Edirne Milletvekili Seref Bey de sadece Mudanya goriigmelerinin bagladify giin Edirne’den 1.500
kiginin bilinmeyen bir yere gotiiriildiigiinii ifade etmektedir. Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlan, C.
III, Ankara 1985, s. 906; Edirne’den siirgiin edilenlerden ismini tespit edebildiklerimiz agagidadir:
Edirne Belediye Bagkan1 Sevket Bey, Tapu Katibi Riza, Yemen Gazisi Mustafa, Yunanistan’a; Halif
Efendizade Alaadin Bey’in hemgireleri ve Civelek Sabri’nin valide ve hemsireleri Selanik’e; Edirne
Haci Kurun Mabhallesi’nden Sahin Eyiipoglu Serif, Kopuk Mustafa, Arnavut Kdzim, Arnavut Nadir,
Ahurkéy Mahallesi’nden Mustafa Muhiddin, Faytoncu Izzet, Odaci Filibeli Hiiseyin Efendi, Emirli
koyiinden Dedeoglu Ahmet, Arapoglu Ibrahim, Suyolcu Omer, Topgu Ahmet Yunanistan’in Palamidi
Hapishanesi’ne; Yine Edirne egrafindan Tahsin Ibrahim, Mustafa Hiiseyin Efendiler Iskege
Polostra’ya; Ahmet Bey ve isimleri tespit edilemeyen 18 kisi ise Atina’ya; Defterddr Emin Bey,
Cingene Rasim, Sarraf Ahmet Aga, Kemanci Ali, Ahmet Aga, Arabaci Ahmet, Selimiye Camii imami
Hafiz Galip, Sandalyeci Kadir, Yolageldili {brahim, Muallim Faik, Belediye Cavusu Adil, Kapamzade
Said Efendi, Takimci Ali, Silivrili Ahmet AZa, Milos Adasi’na siirgiin edilmislerdir; Sarki Trakya, s.
22-24, 28; Cosar, “Milos Féciast 1, On besini ftelemis Erkekler Karakola!...”, Milliyet Gazetesi, 13
Haziran 1965, s. 5; Cogar, “Milos Facias1 4, Dikkat Edin Hepsi Olii Degil”, Milliyet Gazetesi, 16
Haziran 1965, s. 5; Cosar, “Milos FAcias1 6 Bitlerin Hiicimu”, Milliyet Gazetesi, 18 Haziran 1965, s.
5; Cosar, “Milos Faciast 8, Tam 21 Tane Tabut Saydim!...”, Milliyet Gazetesi, 20 Haziran 1965, s. 5;
Serez, a. g. e, s. 110-111.

21 Edirne, Havsa’dan; Haci Gazi Mahallesi’nden Kara Mehmedoglu Mustafa Yunanistan’da
Palamidi’ye siiriilmiistiir; Sarki Trakya, s. 25.

122 Tekfurdag1 esrafindan, Adil Hiiseyin, Ali Riza, Necmeddin (Seri), ibrahim N4zim, Abdi, Hiiseyin,
Numan, Iskege Polostro’ya; Avukat Cavit Bey, Rahmi (Apak), Hac1 Adil Bey, Hersekli Zaim Bey,
Hoca Esad Efendi, Mehmet Adil Bey Atina’ya; Ali ve oflu Refik, Hac1 Ali Tefik Edirne’ye
siirlilmiislerdir; Sarki Trakya, s. 28-29; Serez, a. g. e., s. 110.

123 Sarki Trakya, s. 27-31; Yalazan, a. g. e., C. I, 129.

124 Corlu’dan siirgiine gonderilenlerden ismi tespit edilebilenler: Cavit Hoca Efendi, Akif Efendi,
Musa Kaptan, [zzet Efendi, Bedri Efendi, Hakk1 (Ozden), Bakkal Mehmet Aga, Hoca Hasan Efendi,
Miiezzin Halid Efendi, Miiftii Saban Efendi, Doktor Sabri Bey, Miiftiizade Emin Efendi, Vasa
Hiiseyin Efendi, Kurfali Mustafa Efendi, Tahir Aga, Muallim Ferhat Bey, Muzaffer Efendi, Talikact
Izzettin Emin AZa, Yusuf Aga, Yeniciftlikten Mehmet Aga, Atina’ya; Emirzade Halit Efendi Iskege
Polostro’ya siiriilmiiglerdir; Sarki Trakya, s. 28; Cosar, “Milos Ficias1 67, s. 5; Serez, a. g. €., s. 109-
110.

125 Saray kazas1 esrafindan, Eczaci Hicri, Mustafaoglu ibrahim Aga, Mustafaoglu Refik Efendi,
Doktor Hiisnii Efendi Milos’a; Saray Pazarcik Mahallesi’nden, Abbas Aga ve ailesi Hanya’ya, Sems
Mahallesi’nden Sar1 Naziroglu ve ailesi de Selanik’e; Kizilcikdere kdylinden Ahmet Efendi ve
Yundalan kéyiinden Ahmet ise, Iskece’ye siirgiin edilmistir; Sarki Trakya, s. 37-38; Serez, a. g. e., s.
110.

126 Sarki Trakya, s. 37-39; Yalazan, a. g. e., C. I, s. 130.
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Saray-Biiyiik Yoncali’dan 310 kisi, Dedeagag’tan vapurla Milos Adasr’na'?,
K1rkkilise128, Kofgazm, Liileburgaz13°, Pmarhisarm, Vize’den'3%de cok sayida sivil

Yunanistan’a, siirgiin edilmistir.

Cafer Tayyar Paga’nin, Harbiye Nezéreti’'ne génderdigi 4 Temmuz 1919 tarihli
sifreden anlagildig1 tizere, Yunanlilarin yorede Miisliiman-Tiirk niifusunu azaltmak
icin hangi yontemlere bagvurduklarim gozler Online sermesi bakimindan

Liileburgaz’da yagsananlar, lizerinde durulmaya deger bir vakiadir.

Siirgiin 6yle bir sekle biiriindiiriilmiistiir ki, bu ©rnek, tarihteki siirgiin
uygulamalar igerisinde sanirim tek olmalidir. Vaktiyle Balkan Savaglar1 doneminde
Liileburgaz’a gelerek Ayvali’ya yerlestirilmis 108 Miisliiman niifus, Liileburgaz’daki
Yunan taburunun komutani Yiizbas1 Alagolulos tarafindan siradan bir vesika ile
Yunan tebaasi siisii verilerek trenle Yunanistan’a siirglin edilmigtir. Yunanlilar,

Kolordu mintikasinda da ayn1 amagla ¢aligmalar yapmlslardn'133.

Yunanlilarin Balkan Savaglar1 sirasinda yurtlarindan siirdiigii, sonra onlarin
sigindiklart topraklar tekrar isgal edince; “siz bizim vatandaslarumiz idiniz
buralarda ne duruyorsunuz?” “Sizi memlekete ginderelim” demeleri, agiklanmasi

oldukca giic olan bir durumdur.

27 Saray-Biiyiik Yoncali’dan, Mustafa Aga, abisi Osman, Kutucu ibrahim, ibrahimoglu Kamil, Bekir
Aga, Muallim Hilmi ve Fakihullah Faik, Cafer Aga, Kdmil (Dogan), Zaim’in Ali, Tinmaz Mustafa
Yunanhlarca Milos Adasi’na siirgiin edilmiglerdir; Cogar, “Milos Féciasi 17, s. 5; Cosar,“Milos
Facias1 2, Ahret Yolculuguydu Bu!...”, Milliyet Gazetesi, 14 Haziran 1965, s. 5; Cosar,“Milos Faciasi
3, Ismail Su Be!...”, Milliyet Gazetesi, 15 Haziran 1965, s. 5; Serez, a. g. €., s. 111.

12 Kirkkilise’den, Muallim Sadiye Hanim ve esi Ali Riza Efendi 6nce Semadirek’e, Midilli’ye, sonra
Pire’ye sonra Girit’e ve nihayet Milos Adasi’na siirgiin edilmislerdir; Kirkkilise’ye baglh Poyrali
koyiinden de Hact Mehmet Aga (Karagam) ve Haci Hasan (Seving) Yunanlilarn siirgiin ettigi kigiler
arasindadir; Cosar, “Milos Fécias1 87, s. 5; Cosar, “Milos Ficias1 9, Bir Korku Vard1 Hala”, Milliyet
Gazetesi, 21 Haziran 1965, s. 5; Serez, a. g. e., s. 110.

12 Kofcaz ve civarindan siirgiine gonderilenlerden ismi tespit edilebilenler, Ismail (Eser), Ahmet
(Oztiirk), Mehmet Ali Hoca, Mustafa Halil, Karahamza’dan Mehmet (Cetin), YoBuntas’tan Ismail
(Elgi), Kocahidir’dan Muaalim [smail’dir; Serez, a. g. e., s. 110.

130 Edirne Mebusu Seref Bey, Liileburgaz’dan 1.700 civarinda sivilin Yunanlilar tarafindan toplanarak
gotiriildiigiinii ifade etmektedir. Bkz. TBMM Gizli Celse Zatlan, C. III, s. 907; Liileburgaz’dan
siirgiine gonderilenlerden tespit edilebilenler, Muallim ifikat (Cermen), Refet Bey’in erkek kardesi
olup, bunlar Atina’ya siiriilmiislerdir; Sarki Trakya, s. 43-44; Serez, a. g. €., s. 110.

13! Miiftii Abdullah Efendi Atina’ya, siiriilmiistiir; Sarki Trakya, s. 49.

132 Vize ve civarindan siirgiine gonderilenlerden ismi tespit edilebilenler, Halil Aga, Kislacik
koyiinden Muallim Hiiseyin (Aydin), Tastatarh kdyiinden Numan Agfa, Necip Aga, Hiismen Aga,
Kani AZa’nin biiyiik oglu Ahmet Efendi’dir; Cosar, “Milos Facias1 3”, s. 5; Serez, a. g. e., s. 110.

133 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 31, Gomlek Nu: 13, Belge Nu: 13-4,
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5.3.Denizden Siirgiin

Kirirm Vapuru ile Ankara Motoru Karadeniz girisinde Yunanlilarin eline
gecmis, [zmit Korfezi’nde yakalan bir bagka vapurun miirettebat: ile kaptanlar1 Milos
Adasi’na gétiiriilmiistiir. Adadaki 3.160 esirle zor yillar yagayan bu sivillerden sag
kalanlar, 23 Mart 1923°te 973 kisilik esir kafilesi ile birlikte yurda donmiiglerdir'**,

Benzer bir olayda sbyle gelismistir. Ibrahim Kaptan, Anadolu’ya silah ve
miihimmat kagirmak ve Karadeniz sehirleri arasinda asker nakletmek suclamas ile
21 Temmuz 1921 giinii, Karadeniz’den Istanbul’a gelmekte iken, Taksoz Braksi adli
Yunan savas gemisi tarafindan basilmgtir. Igneadaya gotiiriilmiis ve burada
vapurundaki yiik ve para namina ne varsa hepsi miisadere ve kismen de yagma
edildikten sonra 160 yolcu ile kendisi de vapurun giiverte kismu gorevlilerinden
Ikinci Kaptan Rahmi, Uglincii Kaptan Halit, Katip Sevki, Kamarot Recep, Lostromo
Abbasoglu Esref, Gemici Kamiloglu Ahmet, Ismailoglu Durmus, Salihoglu Hagim,
Abbasoglu meshur Deli Rasit (Kalkavan), ve makine kisminda Carkgcibagi
Mahmutoglu Mahmut ve digerleri ile birlikte 17 maiyeti dahil 378 Tiirk, Edirne’de

Yunan hapishanesine doniistiiriilen Iméret Medresesi’ne hapsedilmiglerdir.

Daha sonra gemi miirettebatindan 5 arkadagiyla birlikte Edirne’nin Kirkkilise
Hapishanesi’nde a¢ susuz ve igkencelerle gegen giinlerin ardindan Anadolu’daki
milll kuvvetlere silah ve miihimmat naklettikleri iddiasiyla Yunan askeri
mahkemesinde ~ idamla yargilannuglar ve delil bulunamadifi icin idamdan
kurtulmuslarsa da mahkOm edilerek, Atina’daki Userda Kampi'na siirgiin

edilmislerdir'.

Benzer bir olay daha vardir ki, bu digerlerine oranla daha da ilgingtir. Birinci
Diinya Savagi yillarinda Rusya’ya esir diisen ve yapilan caligmalar neticesinde
Viladivostok’tan Haya Maro adli Japon gemisiyle, askerler ile kadin ve ¢ocuklardan
olusan 1004 Kkisi, yurda donerken Bozca Ada Onlerinde bir Yunan torpidosu
tarafindan durdurulmus ve igindekiler “savas esiri” ilan edilerek Pire Limani’na

gotiirilmiistiir.

134 Ergun Higyiimaz, Esir Kamplan, Bana Biraz Hiirriyet Yollarnmsm?.., istanbul 2001, s. 155.
'3 1. Sami Kalkavanoglu, Milli Miicadele Hatiralarim, Istanbul 1957, s. 85-86.
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Bu durumu Hilal-i Ahmer siddetle protesto etmis, Uluslararasi Kizilhag
Komitesi de gerekli yerlere bagvurarak Tiirk esirlerinin serbest birakilmasina
caligmigtir. Ancak Yunanlilar, sorunun devletlerarasi hukuk agisindan ¢oziilmesi
gerektiini sOyleyerek esirleri serbest birakmamuglardir. Aym gemide bulunan
siviller, “savag esiri” olmadiklarini belirterek derhal birakilmalarini istemislerse de,

Yunanlilar, bu istegi kabul etmeyerek sivilleri serbest birakmamuglardir.

Bunun iizerine Kizilhag Komitesi ¢alismalarina uluslararas: basim da katarak
devam etmistir. Sonugta Yunanistan doktorlar ile sivillerin serbest birakilmasini
kabul etmis ve geriye kalanlar i¢in Tiirk Ordusu’na katilamayacaklarina dair Japon
HiikOmeti’'nin kefil olmasimi istemistir. Neticede Hildl-i Ahmer ve Kizilhag
Komitesi’nin, girisimleri sonucunda saglik gorevlileriyle, hasta kadin ve ¢cocuklardan

olugan 396 kisinin serbest birakilmasi saglammstlrm.

13 Miili Nevsal, Kanait Matbaas, istanbul 1922, s. 188-189; Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. II, s. 66.
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Yaptifimiz tespitlerden sonra, Yunanlhlar tarafindan ahalisi siirgiin edilen
sehirlerin listesi agagidaki gibidir. Buradan hareketle de, Yunanlilarin iggal ettikleri

hemen hemen tiim sgehirlerden sivil Tiirkleri siirglin etmis olduklar1 ortaya

cikmaktadir.

Isgal Sirasinda
Halki Yunanhlarca Siirgiin Edilmis Yerlesim Yerleri

[zmir Kirkagag Canakkale
Tzmir koyleri Kula Biga
Bayindir Salihli Ezine
Bergama Saruhan Bahkesir
Menemen Soma Balikesir kOyleri
Nif Denizli Ayvalik ve koyleri
Odemis Denizli kéyleri Balya
Tire Buldan Edremit ve koyleri
Torbali Cal Gonen ve koyleri
Seferihisar Civril Bursa

Aydin Saraykoy Bursa kéyleri
Aydin koyler Afyon Ertugrul ve koyleri
Atga Afyon merkez Gemlik ve kdéyleri
Balatcik Afyon koyleri Iznik ve koyleri
Cine Kiitahya Karacabey ve koyleri
Erbeyli Emet Kemalpaga ve kiyleri
Germencik Gediz Mudanya ve kdyleri
Karapinar Simav Orhaneli ve kdyleri
Kosk Tavganl Orhangazi ve kéyleri
Nazilli Usak Seyidgazi ve koyleri
Soke Usak koyleri Edirne
Sultanhisar Eskisehir Edirne koyleri
Umurlu Eskigehir merkez Corlu

Manisa Eskigehir koyleri Havsa
Manisa kéyleri Bilecik Hayrabolu
Alagehir Bouziiyiik Kirkkilise
Akhisar Sivrihisar Kofgaz
Armudeli Sogiit Liileburgaz
Cingeler Izmit-Kocaeli Pinarhisar
Demirci Izmit koyleri Saray
Esme Karamiirsel Tekfurdag
Gol-Marmara Adapazari-Sakarya Vize
Gordes Adapazan koyleri Ankara-Haymana
Kasaba Sapanca Polatl

Fakat Yunanlilar, [zmir’i terk ederken pek ¢ok askerf vasitalarin1 Yunanistan’a
nakledemedikleri gibi gotiirdiikleri sivillerin 6nemli bir kismin1 da yollarda terk

etmege mecbur kalmislardir.
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Bu nedenle tahribata ve mezalime ugrayan yerlerin ahalisi genellikle dagilmus,
Izmir’de terk edilmis olanlar bile heniiz memleketlerine donememis oldugu icin
Yunanistan’a gotiiriilen ya da yollarda 6ldiiriilen ahalinin ger¢cek miktarim tespit

etmek miimkiin olamamusgtir.

200-300 kisilik kadin, ¢coluk-cocuk ve ihtiyardan olugan bir sivil esirler kafilesi
icinde yer alan ve Alasehir'den Izmir’e sevk edilirken Manisa civarinda Tiirk
Ordusu’nun yetismesi iizerine kurtularak memleketine dénmeyi basarmi§ olan
Alasehir’in Cami-i Kebir Mahallesi’nden, Ali (Kirmizi); sivil esirlerin, Yunanlilar
tarafindan nasil toplandif1 ve ne gibi sartlar i¢inde sevk edildigi hakkinda dikkate

deger bilgiler vermistir.

Ali (Kirmizi)’min ifadesine gore, Yunanlilar Alasehir’i yaktiktan sonra ahalinin
yangindan kacarak sifindiklari bahgeleri ya da meydanlani gevirerek buradaki
bicareleri ikinci bir soygun siizgecinden gegirdikten sonra kendilerine: “Burada
kalmaywz, oldiiriirler, sizi Izmir’e gétiirelim” diyerek istasyona sevk etmigler,
hélbuki bu kafileler istasyona vardiklar1 zaman son trenlerin Yunan askerleriyle dolu

olarak Izmir’e gitmis oldugunu gérmiislerdir.

Bundan sonra, Alasehirli siviller izmir’e dogru cekilen Yunan askerlerinin
siingiileri altinda yaya ve perisan bir héilde Izmir’e siiriilmeye baslanmiglardir.
Acliktan, yorgunluktan ve ugradiklan felaketin dehgetinden bitap olan bu insanlarin
bir kism1 Yunan askerleri tarafindan yollarda 6ldiiriilmiis, bir kisou yarali ve baygin
bir halde yollarda kalmig, Manisa’ya kadar olan mesafeyi {i¢ giin ii¢ gecede giden
yaklasik 15 kisi Manisa’ya ulagabilmigtir.

Bu Kkafileleri siiren Yunan askerleri, sivil esirlere, son derece vahsi ve
merhametsizce muamele etmiglerdir. Esirlere yollarda yiyecek verilmedigi gibi

camurlu sulan bile igmeleri engellenmistir'®’.

37 Asim Us, Gordiiklerim, Duyduklarim, Duygularim, istanbul 1964, s. 78-79; Mehmet Asim,
“Yunan Mezaliminden Mes’ul Olan Kimdir?”, Yunan Mezalimi 9, Istanbul 1970, s. 26; Tiirkmen
Parlak, Yunan Ege’den Nasil Gitti, Son Giinler, izmir 1983, s. 339.
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Yunanlilar, yoneticileri, din adamlarini, biiyiik toprak sahiplerini, kdy
muhtarlarini  vb siirglin etmiglerdir. Bunlar kendilerine saygi duyulan ve
yorelerindeki sozii gecen insanlar olup, ileride Yunan uygulamalarina kars:

138

durabilecek olan kisilerdir =. Yunanlilarin Tiirk egemenli§ini yok etmek amaciyla

kullandig siirgiin, hayli etkili bir ydntem olmugtur.

6.Siirgiiniin Bildncosu

Yunanlilar, 15 Mayis 1919°da Izmir’i iggal etmeleri ile birlikte, isgal sahasinin
hemen hemen tiimiinden yukarida agiklamaya calistigimiz amag ve gerekgelerle yerli
halktan binlerce kadin, gocuk ve ihtiyarin da bulundugu sivili “savas esiri” adi

altinda Yunanistan’a siirgiin etmiglerdir.

Yunanlilarin bu yolla Anadolu’dan gotiirdiikleri sivillerin sayisini tespit etmek
oldukca giictiir. Zira Yunanlilarin Anadolu’dan c¢ekilmesinden sonra bu tespit
calismalarina baglanabilmis, kayitlar1 tam tutulamayan bu sivillerin miktar

belirlenmeye ¢aligilmstir.

Oyle ki, Lozan’da bulunan Ismet Pasa’ya Yunanistan’da bulunan sivil esirlerin
sayisi ile ilgili bilgi akist Rauf Bey aracilifiyla gonderilen telgraflar sayesinde
gerceklestirilebilmistir. Bu telgraflardan anlasildig: iizere sivillerin sayisi net olarak
bilinememekte ve tespit edilen miktarlar siirekli degismekte ve her yeni telgraf tespit
edilen sivillerin yeni miktarint Ismet Paga’ya ulastirmaktaydi'®. Ileride de
bahsedilecegi iizere bu tespit calismalar1 Yunanistan ile yapilan sivil esirlerin
miibadelesi anlagmasina gore yapilan miibadele esnasinda ve sonrasinda da devam

edecektir.

Yunanlilarca esir olarak kabul edilerek Yunanistan’a gotiiriilen siviller,
Dahiliye Nezireti’nin valilikler aracilifiyla 1922 yili sonun kadar tespitini yaparak
Hilal-i Ahmer’e gonderdigi listeye gore, 10.742 kisidir'“.

138 McCarthy, a. g. e., s. 355.
1¥ Simsir, Lozan Telgraflari, C. I, (1922-1923), Ankara 1990, s. 155, 174, 181, 189.
140 Canly, a. g. t., s. 173.
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Rauf Bey’in 21 Ocak 1923 tarihinde Ismet Paga’ya gonderdigi telgrafta da
Yunanistan’a siirgiin edilen sivillerin miktar1 olarak 10.742 sayis1 verilmekte, Catalca
vilayetinden siirglin edilenlerin bu miktara dahil olmadig ifade edilmektedir'®!.
Ayrica bu rakamlara Trakya’dan gotiiriilenler de dahil degildir. Trakya’dan da 5.000
sivilin Yunanistan’a gtitiiriildiigii142 diisiiniiliirse, toplam 15.742 sivilinin'*?

Yunanistan’a gotiiriildiigii soylenebilir.

Ancak gozden kacirilmamasi gereken bir nokta da, kayitlari tam olarak
tutulamayan bu insanlarin miktarinin tespitindeki yetersizlikler, gecikme vb.
nedenlerle verilen rakamlarin saglikli olup olmadif: siiphesini ortaya c¢ikardifi ve
bazi kayitlarda yer alan rakamlarin biiyiikliik yoniindeki farklilifi Yunanlilarca
siirgiin edilen sivillerin sayisinin daha fazla olma ihtimalini giiclendirdigidir.

Gergekten de Yunanlilarin, Anadolu’yu isgal ettikleri miiddetce sehirlerde,
kasabalarda, koylerde niifuzlu olan esrafi ve bir¢ok sivili Atina’ya, Selanik’e ve
Adalara siirgiin ettikleri ve maglubiyetten evvel, bizzat Izmir'deki Yunan
memurlarinin ifadesine gore bu suretle Yunanistan’a slirgin edilmis olan sivil

esirlerin miktarinin 44.000’e ulast131 bilinmektedir.

Hatta Yunanlilarin son maglubiyet tizerine bu kadar esiri yeterli bulmayarak,
yakilan ve yagma edilen yerlerde katlidmdan sonra ellerine gecen kadin-erkek,
coluk-cocuk, geng-ihtiyar binlerce sivili rehine olarak almis olduklari, bunlarin bir
kisminin Yunan askerlerinin siingiileri altinda perisan bir halde yiiriitiilerek Izmir’e
gotiiriilmiis oldugu, sadece Manisa, Kasaba, Alagehir, Usak’tan bu yolla alinip

gotiiriilenlerin miktarinin binlere ulastigi'* bu anlamda bilinenler arasindadir.

11 Simgir, a. g. e., 5. 417.

142 Canl, a. g. t., s. 174.
143 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. II, s. 43.
144 Us, a. g. e., 8. 77-78; Asim, a. g. m., s. 25-26; Parlak, a. g. e., s. 338-339.
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7.Siirgiin Kamplan

Kayitlarn tam tutulamayan bu insanlarin kesin miktar: ve akibetleri hakkinda
yeterli bilgilere sahip olmamakla birlikte; Yunanistan’in degisik bolgelerinde
bulunan kamplara, hapishanelere génderilen bu insanlarin buralarda da mezalime

maruz kalarak, biiyiik acilar yasadiklar1 bilinmektedir.

Yunanlilar tarafindan siirgiin edilen sivil Tiirklerin bulundugu yerler; Atina-
Lutiye145 , Milos146, Pire-Kodim, Korfu, Larisa, Yusa, Gudi, Selanik, Gulos, Preveze,
Patras'®®, Dedeaga¢'®®, Girit-Hanya, Iskege-Postro'™®, Palamidi'', Sakiz, Sisam,
Midilli'*? ve Lefke’dir'>. Atina’da bulunan Lutiye Kampi ile Milos Adasi, siddet
uygulamalariyla 6n plana ¢ikan yerlerdir.

7.1.Milos Adasi™

12 Eyliil 1922’de Saray’dan ve ona bagh Biiyikk Yoncali kdoyiinden,
Cerkezkoy’den, Corlu’dan, Silivri’den ve koylerinden esir olarak ¢ok sayida silahsiz
sivil Trakya Tiirkii siirgiin edilmigtir. Bu insanlarin yam sira Edirne’nin kdylerinden,
Tekirfurdag: civarindan ve Kurkkilise’den; kisacasi Trakya’nin dort bir yanindan

binlerce Tiirk, siirgiin edilmek iizere Dedeagag¢ limaninda toplanmigtir.

Yunanlhlar, yash-geng, kadin-erkek demeksizin, bir aynm yapmadan, ne
bulursa esir diye toplamig (hatta aralarinda Yunan askerlerine yataklik eden

igbirlikciler bile vardir) ve bu insanlar siirgiine gondermigtir' s,

145 S5ke Havalisi, I1. Kisim, s. 36-40.

16 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 550, Gomlek Nu: 52, Belge Nu: 52-1.

147 Yunan illerinde, s. 19; Seferciogly, a. g. e., s. 116-117.

8 Ahmet Ozdemir, Milli Miicadele’de Harp Esirleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1988, s. 173.

19 Yalazan, a. g. e., C. 11, s. 133.

150 Giindiiz-Karatag-Apak, a. g. e., s. 138; Sarki Trakya, s. 28, 37, 38, 49, 52; Yunan Illerinde, s. 23.
151 Sarki Trakya, s. 22-25.

132 Yunan illerinde, s. 18, 50; Sefercioglu, a. g. e., s. 115-116; 162-163.

153 Huyugiizel, a. g. e., s. 598.

154 Heniiz yaymlanmadig1 igin yararlanma firsati bulamadigimiz, ancak yayinlanan bildiri 6zetinden
fikir edinebildigimiz, XIV. Tiirk Tarih Kongresi’nde (9-13 Eyliil 2002-Ankara) Cemalettin Tagkiran
tarafindan sunulan, “Milli Miicadele’de Yunanlilarin Trakya’da Milos Adasi’na Gotiirdiikleri Sivil
Tiirk Esirlerinin Yagadign Facia ve Mezalim”, adli bildiride adindan anlagilacaf: iizere Milos
Adast’nda Yunanlilarca yapilan mezalimle ilgilidir.

1% Cogar, “Milos Faciasi 17, s. 5.
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Yunanlilar siirgiine géndermek iizere, Dedeaga¢ Limani’ndaki Smyrna adli
vapura 15 Eyliil’de kadin, ihtiyar toplam 2.084 sivili doldurmuglardir. Yunanlilar,
Biiyiik Yoncali koyiindeki kadinlar, cocuklar siirgiine géndermezken, Edirne’den,
Kirkkilise’den iskege’den, Giimiilcine’den, aralarinda hamilelerin bile oldugu
kadinlart ve gocuklari siirgiin etmek icin tutsak almiglardir. Siirgiline gotiiriilen
Trakyali sivil Tiirklerin Smyrna vapurunda gordiikleri kotii muamelelerden sonra

hayatta kalabilenler Milos Adasi’na gétiirlilmiislerdir.

Yolculuk sirasinda Smyrna vapurundaki aglik, susuzluk, havasizlik ve kotii
muamele nedeniyle Olenler Milos’a gelindiginde vinglerle ambardan c¢ikartilarak,
denize atilmiglardir. Denize atilan cesetlerden dolayr Milos koyu cesetlerle
dolmugtur. Atilanlarin kagi 6lii, kac1 diri diri, denize atildif1 bilinmemekle birlikte
sonradan anlasildigi kadar: ile denize atilan Gliilerin sayis1 681 kisidir. Bu nedenle
sahile ¢ok sayida ceset vurmustur. Yalniz tel Orgiiler arasindaki dar seritte 146 ceset
tespit edilmistir. Sahildeki bir cukura bu cesetler, siirglin edilen diger Tiirkler
tarafindan defnedilerek iizerleri tag ve topraklarla Ortiilmiigtiir.

Siirgiin edilenler bazen oradan oraya siiriiklenmis, siirglin yerleri siirekli
degistirilmistir. Ornegin Kirkkilise’den 6gretmen Sadiye Hanim ve esi Ali Riza
Efendi 6nce Semadirek’e sonra Midilli’ye, sonra Pire’ye ve nihayet Girit Adasi’na

siirgiin edilmislerdir.

Ingilizler Milos Adasi ve koyunu Canakkale’ye yapacaklari saldinlar icin
Onemli bir stratejik nokta olarak degerlendirmisler ve buraya bir iis kurarak barakalar
inga etmislerdir. Milos Adasi’ndaki rehinelerin tiimii, bu barakalarda stirgiin
giinlerini gecirmiglerdir. Etrafi tel Orgiilerle ¢evrili, makinali tiifek kulelerinin
bulundugu bu kampin, sadece agik olan bir yan1 olup oras1 da kiiciik bir kumsal ve
kayalarla cevrili olan deniz tarafidir. Ingilizlerin yaptiklari barakalar, kii¢iik olmayip
100-120 kisi alabilecek biiyiikliikte barakalardir'*®,

136 Cogar, “Milos Fécias1 2, 3, 4, 5, 87, s. 5.
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Adalar Denizi’nin ortasindaki bu kiiglik ada, Milos Adasi, kurak bir ada olup,
11 yildir birkag damla diginda yafis almamasina ragmen, sivil Tiirklerin adaya

siirgiin gelmesinden sonra ise yagmursuz giin gegmenlistir157.

Milos Adasr’nda Anadolu ve Rumeli Miisliiman ahalisinden kadin-erkek bes
bin kadar sivil, esir olarak tutulmustur. Adadaki bu sivillerin beslenme kosullar1 son
derece yetersiz olup, alti kisiye glinde yalmz bir ekmek verilip, bagka gida
verilmemis, bu suretle esirlerin biiyiik bir kism1 agliktan Slmiigtiir. Ayrica Yunan
Jandarmalar1 adadaki esirleri keyfi olarak o6ldiirdiikleri zaman yaptiklarindan dolay:

da Yunan Hiikimeti tarafindan sorumlu tutulmarmslardlr15 8,

Milos Adasi’ndaki aglik o kadar biiyiik boyutlara ulagmugtir ki, kampta bulunan
sivil tutsaklardan Iskece’den siirgiin edilen Hilmi Efendi’nin yardimu ile yakilardaki
Plata kyiine kagabilen birkag kisi, buradan birkag tencere ve kibrit getirebilmisler ve
yamaglardan topladiklar1 otlar1 kaynatarak tek kasikla yemisler ve posasim siizerek

suyunu i¢mislerdir.

Milos Adasi’nda siirgiinde bulunan Tiirklerin kampta yattiklar: barakalarin alt1
tahtadan olup, battaniye, yorgan hatta ¢uval bulmanin imkénsiz oldugu bu yerde sivil
esirler, bulabildikleri diiz taglari miimkiin olursa guval pargalan ile sararak yastik

olarak kullanmislardir.

Milos Adasi’na apar topar siirgiin edilen bu sivillerin iizerlerinde de dogru
diiriist giyecekleri olmayip, olan giysileri de zamanla yipranmistir. Bu nedenle,
acliktan kotii muameleden ya da hastalik nedeniyle oOlenleri gdmdiikten sonra,
oliilerin iizerinden ¢ikan elbiseleri toplayip, bir seyi olmayan esirler kendi aralarinda
paylagsmuslardir. Kampta olenler denizde yikanip kumsalda esir Tiirklerin elleri ile

agtiklar gukurlara defnedilmislerdir'™.

7 Cogar, “Milos Fécias1 67, s. 5.
158 Yunan illerinde, s. 33, 34; Sefercioglu, a. g. e., s. 139, 140.
199 Cosar, “Milos Faciast 57, s. 5; Cosar,“Milos Faciast 67, s. 5.
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Yetersiz beslenme kogullarinin yani sira saglik yoniinden de oldukga elverigsiz
sartlara sahip olan Milos Adasi’nda tifiis salgini ortaya glkmlstlrmo. Sabun ve sicak
su bulmanin imkénsiz oldugu kampta banyo yapmak soguk su nedeniyle miimkiin
olmamugtir. Yapanlar ise, agir bir sekilde hastalanmistir. Bu nedenle kigisel temizlik
yapilmayan kampta, zamanla bitler ortaya ¢ikmus ve sivil tutsaklar yogun bir bit
problemi ile kars: karsiya kalmiglardur.

Kampta bitler o kadar ¢ogalmustir ki, esirler ¢alilardan yaptiklan firgalar ile
barakalar temizlemeye caligmiglardir. Ancak bu gabalari yeterli olmamis ve nihayet
bitler beraberinde tifiis hastaligini getirmislerdir. Esirler arasinda yayilmaya baglayan
tifiis salgimina kars: ilag bulunamamasi nedeniyle miicadele edilememis ve hemen
her giin her barakadan birkag kisi tifiis hastalif1 nedeniyle 6lmiistiir. Yunanlilarin bu
konuda higbir girisimde bulunmamalarina ragmen, Corlu Belediye Tabibi Sabri Bey
caresizlik igerisinde tifiise kars1 yogurt ile miicadele etmeye ¢aligmugtir.

Tirk ve Yunan savas esirleri isi ile ilgilenecek uluslararasi komisyonun
bagkani Isvigreli Albay Wildbolz, tifiis salgmi ile ilgili 14 Mayis 1923 tarihli
raporundaki tespitleri de bu yonde olmustur:

“Milos Adasi’'nda Tiirk harp esirleri araswnda tifiis salgi gériilmiigtiir.
Komisyonumuz 23 Subat 1923 tarihinde miidahale zorunlulugunu duymus ve
ciddi sihhi tedbirler almabilmistir. Fakat o tarihe kadar 300 Tiirk esiri tifiisten

kiridmigtir ',

Adadaki sivillerin memleketlerinden gonderilen para ve mektuplar esirlere
verilmemigtir. Esirler adma gelen mektup ve paralardan bir miktar1 memlekete
iadelerine yakin bir zamanda verilmis ve iadelerinden ii¢ giin 6nceye kadar Yunan
parasi Drahmi verilmis ise de, bu para verildikten sonra yola ¢iktiklarindan bir fayda
saglamamugstir. Giyecek namina ancak yurda iade edilmeden bir kag giin evvel Yunan
askerlerinin lizerinden gikan eski elbiselerden bir miktari, avret yerleri dahi acik

kalmis olan baz: esirlere verilmistir.

160 Serez, a. g. e., s. 110.
1! Cosar,“Milos Faciasi 67, s. 5; Cosar, “Milos Féciasi 7, ve Tifiis Bagladi”, Milliyet Gazetesi, 19
Haziran 1965, s. 5.
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Milos Adasi’nda gidasizliktan giinde sekiz-on kisi hayatim kaybetmigtir.
Mevcut 5.000 esirden 3.000°i geri donememistir. Milos Adasi’ndaki Trakyalilar
Oncelikle ayr1 bir vapurla iade edildikleri gibi, Anadolulular da ayri bir vapurla
Izmir’e iade edilmistir. Milos’da kalan ve bir ¢adira yerlestirilen 80 kadar hasta sivil

esir, daha sonra Yunanlilar tarafindan ¢adir ile beraber yakilmugtir'®2.

Oskar Lusiknan adli Isvigreli bir miihendis Kiitahya-Simav’da gorevli iken,
Yunanlilar tarafindan yakalanmmg ve Tiirk uyruklu oldugu ileri siiriilerek “savas

esiri” diye Milos Adasi’na siirgiin edilmistir.

Kurtulduktan sonra Kizilhag’mn Istanbul temsilcisi M.G. Burnier 6niinde konu
ile ilgili su agiklamay: yapmigtir:

“14 Eyliil 1922den itibaren Milos’a getirilen Tiirk esirlerin sayist 3.800 diir. 1
Ocak 1923’de bunlardan yalmz 2.400’ii sag kalmigtir. Bunlari getiren gemi
daha limana vardiginda 600 kadart dogruca denize atilmistir. 200 rehine de
acliktan ve dayaktan olmiistiir. Hastaliktan dlmekte olan 80 kadar esir de bir
magaraya kapatinis ve magaramin agz taglarla oOriilerek diri  diri
gomiilmiislerdir. 500 kadar rehine de soguktan, acliktan ve kitii muameleden

Slmiigtiir”'%,

Hilal-i Ahmer temsilcisi Muzaffer Bey, Milos’a geldiginde esirlerin igler acisi

durumunu goriince Kizilhag doktorlarina sunlart séylemistir:

“-Araciligimizla buraya ilag yolladik. Yatak, yorgan, battaniye yolladik.

Verdiririz dediniz. Nerede bunlar ? Aylar once bu ilaglar verilmeliydi”.

Anlagilan Hildl-i Ahmer’in gonderdigi yardimlar Milos’a ulagmustir. Ancak,
Yunan askerleri bunlar alip burada bulanan Tiirklere dagitmayip, bagka bir yere
koymuglardir. Muzaffer Bey’in geldigi giin Adamos kdyiindeki bir depodan bu

malzemeler gikarilip hepsi kampa getirilmistir'®*,

12 Yunan Illerinde, s. 34; Sefercioglu, a. g. e., s. 140.
163 Cosar, “Milos Facias1 57, s. 5.
18 Cosar, “Milos Facias1 8”, s. 5.
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7.2.Lutiye Kamp1

Lutiye Kampi, Yenisehir sosesi ile Patras ve Selanik demiryollar arasinda bos
bir alan olup, Yunanlilarin Selanik deposundan ellerine gegirdikleri Doksan Ug
Harbi’ne sahit olmus, eski konik cadirlar ile Birinci Diinya Savagi sonunda Fransizlar

tarafindan inga edilerek birakilmig dort pavyondan olusan bir yerdir165 .

Cadirli Userd Karargadhi olarak da adlandirildig: anlagilan'% Lutiye Kampi,
dagitim merkezi oldugundan 800-900 ve 1.000 ile 3.000 esirin kampta toplandigi
g6rﬁlmﬁstﬁr167. 2.000 esirden 800 kadan sivil geriye kalam askerdir. Bu sivil esirler
arasinda; 8-10 kadin, kadinlar arasinda hamileler ve emzikli olanlar, doksan yasinda
yashlar, ilic-bes yasinda cocuklar, her iki gézii k6r olanlar, yiiriimeye muktedir

olmayan kétiiriimler da vardur.'6®

Lutiye’de siirglin bulunan sivil Tiirk esirler, hayatta kalabilmek icin biiyiik
problemlerle miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Bu anlamda onlarin Lutiye’de
gogiislemek zorunda kaldiklart sikintilar, bu baglik altinda degerlendirilmeye
calisilacaktr.

7.2.1. Temel Ihtiyaclar Konusunda Yasamlan Sikintilar

Lutiye’de sivil Tiirk esirleri, barinma, beslenme, giyim ve en temel ihtiyaclar
konusunda biiyiik sikintilar yagamiglardir. ’

Lutiye’de sivil Tiirk esirler, ¢ogunlukla yagmur tutmayan ve iginde
korunmanin miimkiin olmadig1 ahir ve delik-desik, eski, parcalanmis gadirlarda
kalmuglardir. Tiim bu olumsuzluklarla birlikte ortii diye verilen yarimsar battaniyenin
altinda, su icinde yatmak zorunda kalmglardir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in esirler
tarafindan yapilan tiim miiracaat ve sikayetlere karsi, bu anlamdaki olumsuzluklara

hicbir care bulunamamustir'®.

165 Yunan illerinde, s. 45-46; Sefercioglu, a. g. e., s. 156-157.

166 Engin Berber, TeBmen Zeki (Yoldas), Istanbul 1994, s. 28.

'7 Yunan illerinde, s. 60; Sefercioglu, a. g. e., s. 179-180.

18 Yunan illerinde, s. 45-46; Sefercioglu, a. g. e., s. 156-157.

1% Yunan illerinde, s. 8, 19, 29, 62; Seferciogly, a. g. e., s. 98-99; 116-117; 131-133; 181-182.
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Kampta esirlere, giinde iki defa yemek verilmigtir. Bu da sekiz dirhem
miktarinda balik, (yarim tiitlin balif1 ya da iki adet fi¢1 sardunyas1), dort adet zeytin,
yedi bucuk dirhem peynir veya tahin helvasindan olugmaktadir.

Sicak yemek verildigi zamanlar, fasulye, patates veya mercimek, piring, nohut,
kurtlu bakla corbasi ile bir miktar kokmus zeytinyag: verilmistir. Verilen “bulasik
suyu” gibi zeytinyagl piring gorbasindan dizanteri ve ishal meydana gelmistir.
Yunanlilar, iki yiiz kiloluk kazana iki kilo fasulye, ikiyiiz dirhem zeytinyag1 koyarak
hazirladiklar1 yemekten tiim esirlere birer kepce dagitmiglardir. Bazen bayramlarda
ya da paskalyada etli yemek verdikleri de olmustur.

Esirler aksamdan sabaha, sabahtan 6gleye kadar kaynaya kaynaya kirmuzilig:
kaybolmayan kazana atilmuig bir kaburga okiiz etinden hazirlanan bu yemekten, hicbir
giin karn1 geregi gibi doymadifs icin zorla da olsa yiyerek, karinlarim1 doyurmaya
calismmglardir. Sagliksiz olan bu yemekten ertesi giinii rahatsizlanmuglar ve ¢ogu ishal

olmustur.

Diger 6giin, bazi giin on taneden fazla olmamak iizere zeytin, bazi giin birer
lokma helvadan olugsmustur. Verilen ekmek siyah kepekli bugday unundan yapilmis
ve icinde yabanci maddeler ve zararh geyler (genellikle zehirli maddelerle)
karistinimustir. Insanin hayatinin devamina hizmet etmekten pek uzak olan bu ekmek
veya katiklann almak igin, esirler saatlerce yagmur altinda islanmak ve uzun
mesafelerden sirtla odun, su vesair egya tagimak, tiirlii soviip saymaya maruz kalmak

ve bazen de dayak yemek mecburiyetinde kalmglardur'”°.

Kamptaki diger bir problem de yeterli suyun bulunmamasidir. Karargéhta su
deposu ve cesmeleri bulunmakla birlikte, bu c¢esmelerden su akmadif: icin
siirglindeki Tiirkler icin su, biiyiik bir problem olmugtur. Su bahanesiyle esirler
bir¢gok defa soyulmuslardir. Su sirketine olan bor¢ ddenmedigi i¢in su akmiyor diye
her on bes-yirmi giinde, bir defa resmen zabitalarin delaletiyle bu para esirlerden
toplanmug, fakat su yine akmamustir. Kampta bulunan siviller, garnizonun bes yiiz
metre yakinindaki kiliseden su alabilmek veya getirtebilmek i¢in ¢avusu, neferi ayn

ayri tatmin etmek mecburiyetinde kalmiglardir.

10 Yunan illerinde, s. 5, 29, 36, 46, 47, 57, 62; Sefercioglu, a. g. e., s. 93-94; 131-133;142-143; 156-
158;175-176; 181-182.
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Adeta abone olunur gibi beser Drahmi veren dort-bes giinlik su temin
edilebilmis, parast olmayanlar bir matara su i¢in kovulmus, hakaret edilmis ve hatta

71 Paras1 olmadifi igin riigvet veremeyip te temiz su temin

doviilmiislerdir
edemeyenlerin igtigi su kiregli terkos suyu olmustur. Parasi olmayan tutsaklar izin
verildigi takdirde, bir buguk saat mesafede bulunan ¢ok az sayidaki civar bahcge
kuyularindan su getirtmeye mecbur kalmiglardir. Cogunlukla izin verilmediginden,
giinlerce susuz kalanlar olmustur. Bu nedenle susuzluktan ¢ok sayida sivil Tiirk esir

Olmiistiir.

Susuzluktan 6lenlerin yani sira ictikleri suyun saglikli olmamas: nedeniyle
hastalia yakalanarak 6len esirler de olmustur. Zira kuyu suyu igmeye mecbur kalan
esirler esasen bulamik ve kullanmaya uygun olmayan ve her cesit pisligi i¢inde
barindiran bu sular nedeniyle dizanteri hastalifina yakalanmuslardir. Hastaliga
yakalananlar ¢amur iistlinde yatirilmug, hastahaneye kabul edilmemiglerdir. Bu

yiizden fakir esirlerden birgogu dizanteri hastahifindan vefat etmistir' "%,

Yunanlilarin kampta ihtiya¢ gidermek igin yaptiklan ¢ukurlar, cadirlardan beg
yiiz metre geride ve her iki demiryolu arasindadir. Cukurlar bir metre genisliginde,
on metre uzunlugunda ve derinligi de bir metreden fazladir. Bu cukurlar yiiziinden

esirlerin bagindan ¢ok sayida kotii olay gegmistir.

Esirler yagmurlu havalarda kaldiklar1 ¢adirlardan gukurlara gitmekte olduk¢a
zorlanmuglar, cukura diigmek tehlikesi ile yiiz ylize gelmiglerdir. Geceleri ihtiyag
gidermek isteyen esirler birkag kisi birlesip ¢ukurlara gitmek zorunda kalmglardur.
Zira teker teker gidildigi zaman nobet¢i Yunan askerleri tarafindan soyulmuglardir.
Bazen de c¢ok sayida sivil esir Yunan askerlerince Oldiiriilerek bu cukurlara

13 Yunanlilar, bu kampta bulunan esirlere elbise, camagir ve ayakkabi

atilmagtir
vermemiglerdir. Cogu zaman bu siviller ¢iril¢iplak gezmiglerdir. Bazen Hollanda
sefiri veya Amerika Salib-i Ahmer temsilcisi geliyor diye kamptaki esirlerin kimisine

elbise, kimisine battaniye ve kimisine potin dagitiimaya baslandig: goriilmiigtiir.

17! Yunan illerinde, s. 46; Sefercioglu, a. g. e., s. 156-158.
172 Yunan illerinde, s. 19, 28, 36, 57; Sefercioglu, a. g. e., s. 116-117; 130-131; 142-143; 175-176.
173 Yunan illerinde, s. 6, 48, 58; Sefercioglu, a. g. e., s. 94-95, 159-160; 176-177.
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Aym zamanda Yunanlilar kamp ziyaret edildigi zaman giplaklarin sayisi
hemen biitiin esirlerin sayisina esit oldugu icin bu insanlarin bir kismini yakindaki
tarlalara gondererek kampta elbisesi olmayan esirlerden kurtulmaya caligmuglardir.
Bu durum ziyaretgiler gidene kadar devam etmekte olup genel de iki saat sonra
Yunanlilar Tiirk esirlerine verdikleri tiim elbiseleri derhal geri toplamiglardir.
Tarlalarda sakli olanlar da karargdha getirilmigtir. Ancak miibadele meselesi
giindeme gelince baz1 asker ve sivil esirlere ayakkabi, eski ¢amagir, biraz elbise

verilmistir ki, memleketlerine bunlarla dénmiiglerdir'’*.

7.2.2. Caliyma Sartlar: ve Sivil Tiirklere Yapilan Kotii Muameleler

Bu kampta bulunan siirgiinler, her tiirlii hakarete, kotii muameleye maruz
kalarak, zor sartlarda, tas ocaklarinda ve agir angaryalarda calisarak, yagamlarim

devam ettirmeye caligmiglardir.

Lutiye’de bulunan sivillere dayak atilmug, iskence yapilmig ve yanlarinda
bulunan para, saat, kehribar, sigara takim gibi kigisel degerli esyas1 gasp edilmistir.
Oyle ki, Yunanlilar esirlerden bazilarinin agizlarindan altin diglerini dahi kasaturayla
sOkerek almuglardir. Esirlerin kaldiklan cadirlara girilerek egyasi gasp edilmistir. Bu
hirsizliktan ve soygunculuktan sikayet edenler aleni dayaga, baskiya, hapis ve

korkutmaya maruz kalmigtir.

Memleketlerinden gelen paralar ya saklanilip sahiplerine verilmemis ya da

Yunan askerleri ve subaylar1 tarafindan tiirlii bahanelerle ellerinden alinmuigtir.

Lutiye’de bulunan sivil Tiirk esirler, i yapmuyorlar diye ayaklarindan
baglamak suretiyle meyva agaclarina asilarak Yunan askerlerinin 6fkeleri dininceye
kadar doviilmiisler, cadirlara hiicumla “hdld bunlar gebermediler mi?” diye igerde
bulunanlara ates edilerek Sldiiriilmiislerdir. Bu sekilde giinde iki, ii¢, bazen; on tane
cinayet islenmistir. Bu suretle karargih civarinda biiyiik bir Islam Kabristant

meydana gelmistir175 .

"7 Yunan illerinde, s. 29, 48, 49; Seferciogly, a. g. e., 5.131-133; 159-162.
175 Yunan illerinde, s. 5, 6, 28, 58, 60; Sefercioglu, a. g. e., s. 93-95; 98-99; 130-131; 176-180;
Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. II, s. 45, 46.
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Sebepsiz yere dayak, iskence ve her tiirli hakaret, insanlik ve medeniyetle
uyusmayacak davraniglar her zaman Lutiye’deki sivil Tiirk esirlere reva goriilmiigtiir.
Her giin birer bahane ile lenler, 6ldiiriilenler olmustur. Angarya vesilesiyle kirk kigi
gotiiriilmiig, otuz iki kisi donmiistiir. Erzak tasima@a diye otuz bes kisi gotiiriilmiis,
on dokuz kisi donmiistiir. Kalanlar icin ya bagka karargdha sevk edildi, ya da
cephanelikte angaryaci olarak alikondu denilmigtir.

Gergekten karavana dagitilirken sirasimi kaybeden bir esirin, mutfak nobetgisi
Yunan askeri tarafindan odunla doviilerek oldiiriildiigii ve gece cadir yakininda
abdest bozdu bahanesiyle bir esirin karargdh hapishanesine gotiiriiliip sabaha kadar
doviildiigii ve iki giin sonra 61diigii, sahidi bulunan olaylardandir.

Yenisehir sosesi, karargah icerisinden gectigi i¢in her giin gelip gidenlerin
hakaretleri esirler icin tahammiil edilmez bir diizeye ulagmistir. Bir giin bir siivari
askeri soseden gecerken karargahin 6niinde durmus, “Iginizde Afyon Karargéhi’ndan
gelen var mu?” diye sormus, “var” cevabim alinca hemen tabancasini ¢ekip orada
bulunanlara ates etmistir. Kursun gitmis, cadirda yatan Aydinl bir esirin omzundan
girerek diger omzundan c¢ikmig, nobetciler bu olayr gordiikleri halde ilgisiz
kalmuglardir. Ates eden Yunan askeri higbir sey olmamis gibi, yoluna devam ederek

oradan uzaklasip gitmistir.

Anadolu’da milli kuvvetler karsisinda ugradiklari bozgundan kurtulabilen
Yunan askerleri, Trakya’ya sevkleri esnasinda kamp yakinlarindan gecerken intikam
almak igin Tiirk esirlere devamh ates etmislerdir. Yunan askerlerinin kursunlarindan
yaralanan sivil Tiirk esirleri yine kampta siirgiin olarak bulunan Tiirk doktorlar:

176

tarafindan tedavi edilmigtir . Karargihta Yunan askerleri, esirleri dovmek, hakaret

etmek ve 6ldiirmek konusunda genis bir yetkiye sahiplermis gibi hareket etmiglerdir.

Geceleri bir cadirdan diger ¢adira giden herhangi bir esir “sen burada su
dokiiyordun” iftirasiyla Oliinceye kadar doviilmiigtiir. Karargdh Selanik, Patras
demiryolu hatlariyla bir iiciincii sose arasinda kurulmus oldugundan, trenle gegen
serseriler genellikle esirleri taglamuslar, hakaret etmisler ve bazen de silah atmak

suretiyle oliim tehlikesi sagmuslardar' .

7 Yunan illerinde, s. 36, 47, 48; Sefercioglu, a. g. e., s. 142-143; 158-160.
177 Yunan illerinde, s. 58; Sefercioglu, a. g. e., s. 176-177.
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7.2.3.Sivil Tiirklere Getirilen Kisitlamalar

Yunan askerlerince esirlerin ailelerinden gelen mektuplar ya yirtilmusg,
yakilmig, sahiplerine verilmemis ya da esirlere para kargilifinda satilmustir; yani her
esir, ailesinden gelen mektubu para verirdiyse dyle okuyabilmistir. Parasi olmayanlar

mektuplarin1 satin alabilmek i¢in ¢adir ¢adir dolasip, para toplamaya ¢aligmiglardir.

Yunan askerleri, esir Tiirklerin mensup olduklar1 Islim dinine s&viip sayarak
Peygamberine kaba kiifiirler ederek hakarette bulunmuglardir. Aralarinda bulunan
din adamlarin1 “siz hocasimiz” diye asagilayip dovmiisler, ezan okunmasini, namaz
kilinmasin1 yasaklayarak ibadet etmelerini engellemislerdir. Agliktan, dayak ve
iskenceden oOlen Tiirkleri defnetmek icin izin vermemislerdir. Cenaze giinlerce
meydanda kalarak sicaktan koktuktan sonra yikanmadan, kefensiz olarak

defnettirmistir.

Esirler arasindan para toplanarak tedarik edilen odun ile ates yakilip, su
1sitilabilmis ve boylelikle mevta yikanabilmistir. Kefen yerine bulunabilen herhangi
bir beze sarilmigtir. Kabristana nakil de bir mesele teskil etmistir. Cenazeler, bir

buguk saat uzakliktaki kabre rica minnet izin alinarak defin igin gotiiriilebilmigtir.

Lutiye’de defin igin izin almak her zaman miimkiin olmamis bu nedenle
defnedilemeyen cenazelerin kokmaya basladigi goriilmiigtiir. Ornegin, Averof
Hapishanesi’nde mevcut mahkfimlardan otuz kadar kadindan birisi vefat etmigtir.
Vefat eden bu kadmin cenazesinin kaldirlmasina 6nce miisaade edilmemis, tim

ugragilarin sonunda dordiincii giin defnedilmesine miisaade edilmistir'’®.
Sonug olarak Yunanlilar, her firsati, her vesileyi esir Tiirklere iskence etmek
icin bir ganimet gibi degerlendirmisler, uluslararasi ve insani degerleri hige

saymuglardir.

178 yunan illerinde, s. 5, 6, 47, 49, 58, 62; Sefercioglu, a. g. e., s. 93-95; 158-162; 176-177; 181-182.
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7.2.4.Hristiyanlastirma Faaliyetleri

Yunanlilar, kampta bulunan baz1 sivilleri evierine hizmetci olarak
gotlirmiislerdir. Daha sonra hizmet¢i olarak gotiiriildiikleri esirleri, evlerdeki bakire
Yunan kizlarina tecaviiz ettikleri gerekgesi ile Hristiyan olmaya zorlanmiglardir.
Doverek, iskence ederek; yapilan baskilarin neticesinde tecaviiz ettikleri ileri siiriilen

Yunan kizlartyla evlendirilerek Hristiyan yapilmglardir.

Lutiye’de Ibrahim isminde bir gocuk, gece silahli askerler tarafindan
pavyondan kaldirilarak gotiiriilmiis ve ertesi giin Hristiyan olarak geri donmiistiir. Bu
nedenle, Karargih Kumandanligi’na, Esirler Umumi MiifettisliZi’ne yapilan

sikayetler neticesiz kalmis meseleyi takip etmek isteyenlerin hepsi susturulmustur.

Anadolu’dan giden her Yunan subaymmin zorla gotiirdiigii Tiirk kizlar,
Hristiyan yapilmistir. Bu kizlarin, Yunan diline ve de adetlerine yabanci olduklar
icin gektikleri sefalet ve perisanif1 bu kampta yer alan esirler séhit olmustur. Buna
benzer yasca ufak kiz ve erkek cocuklarin sayisi pek goktur. Bu cocuklar Yunan
Yetimler  Yurdu’nda, Kiliseye bagli okullarda  Hristiyan  yapilarak

gahstlnlxmslardlr”g.

7.2.5.Yetersiz Saghk Hizmetleri

Lutiye’de ne hasta yatirilacak muntazam bir yer ve ne de ilag bulunmaktadir.
Hasta olanlar hastahaneye kaldirlmigtir. Ancak hastalar Lutiye esir karargihindan
Pire’deki hastahaneye kadar olan otuz kilometrelik yolda esirlere tasittirilmigtir.
Hastaneye gidip de iyileserek donen miistesna higbir hasta yoktur, yalmz bir kisi
hastahane kogusundan kacarak karargéha gelmistir.

Atina’min Lutiye Karargihi’nda birgok esir, hasta olmadan hastahaneye sevk
edilerek kasten zehirlenmis ve zorla igtikleri zehirli sivinin verdigi aci1 iizerine, on iki
saat i¢inde acikhi bir 1zdirab icinde hayatlanm kaybetmislerdir'®®. Bu sartlara
tahammiil edemeyerek hasta olan ve hastahaneye giden esirler, hastahanenin alt

katinda mermer koridorlar iizerinde bir iki giin taslar iizerinde bekletilmiglerdir.

1 Yunan i]lerinde, s. 6, 49-50; Sefercioglu, a. g. e., s. 94-95; 160-163.
1%0 Yunan illerinde, s. 6, 28, 36, 47, 61; Sefercioglu, a. g. e., s. 94-95; 130-131; 142-143; 158-159;
180-181.
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Hasta esirler, bu miiddet zarfinda oliirlerse ne ala, 6lmezler ise adalardan birine

geldigi gibi sedyesiyle birlikte gotiiriiliip, Sliime terk edilmiglerdir'®'.

8.Yunanistan’daki Tiirk Esirlerine Yardim Cahymalan

Yunanlilar, Tiirk topraklarini isgal ettiklerinde, yerli halktan iglerinde kadin,
cocuk, ihtiyarin bile bulundufu binlerce sivili savag alanlarindan esir aldiklari
askerlerle birlikte; Yunanistan’a ve Anadolu’da iggal altinda bulundurduklan yerlere
siirgiin etmiglerdir. Bu sivil Tiirk esirlerinin yurtlarindan, siirgiin yerlerine gidinceye
kadar gordiikleri zulmiin, esir kamplarinda da devam ettigi, Milos ve Lutiye’ye

slirglin edenlerin yagadiklarindan verdigimiz 6rneklerden de anlagilmaktadar.

Esirlikleri iki seneye yaklagan bu caresiz insanlar, ailelerine bir tek mektup bile
gonderememiglerdir. Cesitli hastaliklarin kol gezdigi hapishanelerde, biitiin hukuk
kurallarini gigneyerek hapsedilen siviller, dayanma giiciinii agan kosullarda yagsamak
zorunda kalmiglardir. Diger taraftan, Tiirkler tarafindan savas esiri olarak tutulan
Yunan askerlerine, Yunanistan’in elinde tuttugu Tiirk esirlerine gore cok daha iyi

davranilmis ve bu esirlere uluslararasi kurallara gore muamelede bulunulmustur.

Tiirk HiikGlmeti’nin istedigi, iste bu durumu uluslararas1 platformda ortaya
cikarmak ve biiyiik tilkelerin Yunanistan’a yapacag: baski ile Tiirk esirlerine insanca
davranilmasin1 saglayabilmektir. Tiirkiye’deki Yunan esirlerinin durumu gozler
Oniine serildiginde iki taraf arasindaki fark: goren biiyiik iilkelerin duruma sahip
¢ikacagi umuduyla Miidafaa-1 Milliye Vekili, Hariciye Vekéleti’'nin de Onerisini
degerlendirerek bu yonde girisimi baglatmugtir.

Uluslararas: Salib-i Ahmer Cemiyeti’nden bir heyetin Yunanistan’daki Tiirk
esirlerinin kotii durumlarini haber vermesi iizerine, Hildl-i Ahmer Cemiyeti, 22
Kasim’da Cenevre’deki Uluslararasi Salib-i Ahmer Cemiyeti’ne telgraf cekerek, bu
yakisiksiz davraniga bir son verilmesini istemis, iki glin sonra da 13 maddelik bir
rapor yazmugtir. Ayrica, Anadolu’daki Yunanlilarin durumlarini da gézlemek iizere

tarafsiz bir heyet gonderilmesini istemistir' >,

'®! Yunan illerinde, s. 47, 58; Sefercioglu, a. g. e., s. 158-159; 176-177.
182 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. II, s. 43-44.
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Tiirklerin Yunanistan’da kotii muamele ve siddete maruz kaldiklar hakkinda
yazilan rapor, aslinda Atina Askeri Hapishanesi’nde bulunan gerek askeri gerekse
sivil esirlere yapilan muameleler hakkindaki gézlemlerini 13 maddelik bir rapor
héline getirerek, 28 Eyliil 1921 tarihinde Genelkurmay Baskanli§i’na génderen Cafer
Tayyar Pasa’nin mektubuyla aymdir'®. Bizim gerek Milos Adasi’ndaki gerekse
Lutiye Kampi’'nda bulunan sivil Tiirk esirlerine yapilan muameleler hakkinda

verdigimiz bilgileri dogrulayan rapor ise s6yle idi;

(1-8. maddeler asker esirlerle ilgili bilgileri icerdiginden burada iizerinde

durulmayacaktir).

9. Esir edilen Tiirkler disarida gesitli hizmetlerde istihdam olunmakta ve
kendilerine yalmz kuru ekmek, bazen biraz yemek verilerek ciplak ve sefil bir halde
yasatilmakta ve bu zavallilar en kiiciik sebep ile darp edilmektedirler.

10. Memleketlerinde is giicleriyle mesgul iken en kiiciik sebep ve bahanelerle
esir sifatiyla tutulup getirilen devlet memurlart ve halktan 14-15 yaslarindaki
cocuklar ve 70 yaslarindaki ihtiyar siviller Lutiye Userd Karargihi’nda ¢adirlarda ve
genellikle toprak iizerinde yatirilmakta ve “Olenlerin cesetleri her tiirli dini

merasimden mahrum bir halde Hristiyan mezarliklarina defnedilmektedir.

12. Userdya gelen mektuplar kendilerine verilmemekte ve bu mektuplar

ekseriyetle toplattinilarak yakilmaktadir.

13. Yunanllarin iiserdya reva gordiikleri gayriinsani muamelelere son
verilmesini saglayacak, bu yondeki sikayetleri kabul edecek bir merci ve makam

yoktur.

Userdyr muhafazaya memur her Yunan askeri, sahsi terbiyesine gore
muamelede bulunmakta serbesttir. Bu askerler 6zellikle Tiirklere karg1 yapacaklari

kotii muameleler i¢in kimseye hesap vermeye mecbur tutulmamaktadirlar.

Tiirk Hilkmeti ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti bu insana yakigmayan kosullara bir
an Once son verilmesi igin Uluslararast1 Kizilhag Komitesi’ne basvurmugtur.
Yunanistan ve Tiirkiye de, iki tarafin elinde bulunan esirlerin tarafsiz bir uluslararasi

komite tarafindan denetlenmesini istemistir.

183 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S. 57, Eyliil 1966, Vesika Nu. 1317.
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Bu bagvuru sonucu, Uluslararas1 Salib-i Ahmer Komitesi tarafindan Mo6sy6
Schatzmann Yunanistan’a ve Dr. A. W. Roehric Anadolu’ya iki tarafin esirlerini
goriip rapor hazirlamalan igin gﬁnderilmistirm. Yunan esirlerinin'®® durumlarini
gormek ve incelemelerde bulunmak iizere, 27 Aralik 1921°de Istanbul’a gelen Dr.
Roehric, Mersin, Kayseri, Ankara-inebolu yolunu takip ederek Yunan savas
esirlerinin bulundugu yerleri ziyaret etmistir. 22 Ocak 1922’de Kayseri-Talas’daki
Yunan esirlerinin bulundugu garnizonu ziyaret eden Dr. Roehric, Yunan esirlerine
uluslararas1 kabuller gergevesinde yapilan iyi muameleyi yerinde tespit etmis; hatta

burada bulunan Yunan esirlerine galismay tavsiye etmistir'®®.

Ancak, Yunanistan’da Tiirk esirlerin durumlan ile ilgili incelemelerde bulunan
Schatzmann’in raporu, Dr. Roehric’in aksine, Hildl-i Ahmer Cemiyeti’nce iddia
olunan kotii davramiglarin gercek oldugunu gostermistir. Yunanistan’daki
garnizonlarda bulunan kadin, ihtiyar ve cocuk Tiirk sivillere, savas esirlerine

gosterilen davramiglarin ayninin yapilmakta oldugu saptanmugtir.

Yunan tarafinin savasan askerler diginda, her cins ve yastan Tiirkii esir
almasinin nedeni, elindeki esir sayisint ¢ok biiyiik gstermek oldugunu daha 6nce de
belirtmistik. Ancak bu tutum, bazen insam aci ile giiliimseten sahnelerin de ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ornegin, Girit-Hanya esir garnizonunda tarihin ilk “Esir
Cocuklar Okulu” acilmigtir. Burada bulunan 35-40 esir cocuga yine esir olan, Miidir
Takuyiddin Bey (Dava Vekili), Muallim Omer Fevzi Bey (Bursa, Osmangazi
Nahiyesi Miidiri) Muallim Hiiseyin Necati Bey (Izmir Merkez Belediye Tabibi),
Ogretmen olarak ders vermislerdir. Bu okula Hilal-i Ahmer’de 1920 yili baslarinda
kirtasiye masrafi olarak 100 lira gondermistir. Hatta Hanya’daki Tiirk esirleri, Suda
Garnizonu’na nakledildikleri zaman bu “Esir Cocuklar Okulu” da orada tekrar
acilarak egitim-Ogretim calismalarint siirdiirmiistiir. Sonradan esirlerle dogrudan
dogruya yapilan konusmalar, Schatzmann’in ¢ok ciddi olarak yaptig teftis esnasinda

mevcut olan birgok kotii davramiga hi¢c olmazsa gegici bir zaman son verildigini

1 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. I, s. 45-46.

185 Berber, a. g.e.,s. 119-122,

1% Mesut Capa, “Milli Miicadele Yillarinda Anadolu’daki Yunan Savas Esirlerini Ziyaret Eden
Uluslararasi {1k Kizilhag Heyeti”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, S. 6,
Kasim 1990’dan Ayr1 Basim, s. 281-285; Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. II, s. 52-55.
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ortaya ¢ikarmusg, bdylece bu teftise gerek gosterilmesindeki isabet kesinlesmistir187.

Amerikan Sark-1 Garip Muévenet Cemiyeti de Yunanistan’daki Tiirk esirlerini
aragtirrmstir, Hatta Yunanistan’daki Tiirk esirlerin listesini elde etmigtir. Tiirk
esirlerine para ve esya gonderilmesine Yunanistan zorluk ¢ikarmigtir. Yunanistan’in
bu tutumu iizerine Amerikan Geng Hristiyanlar Cemiyeti, Amerikan Sark-1 Garip
Muévenet Cemiyeti ve Amerikan Kizilhagi gerekli girisimlerde bulunarak Tiirk

esirlerine mektup, para ve esya kolilerinin sevkine miisaade edilmesini saglamustir.

Daha sonra Hildl-i Ahmer, Amerikan Sark-1 Garip Muévenet Cemiyeti
aracilifiyla Yunanistan’daki Tiirk esirlerine 1.000 lira gondermistir. Cemiyet bu
aracilif1 1922 Eyliili’ne kadar yapmistir. Daha sonra Yunanistan’la varilan anlagma
geregi mektup, para ve esya kolilerinin gonderilmesi Hildl-i Ahmer, Kizilha¢ ve
bankalar araciligiyla yapilmistir'®,

Osmanli Devleti’nin son bulmasindan sonra, iilkede tek yetkili ve sorumlu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti ise, bu ve benzeri kogsullarin agir yiikii

altinda, kazamlan zaferin coskusunu bile yagayamamaigtir.

Ustelik, Mili Miicadele sona erince, Birinci Meclis gorevini tamamlamig
oldugundan, se¢im yapilmigs ve Lozan’dan sonra, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi,
ikinci devre ¢aligmalarina baglamistir. Bu ortamda, Sihhiye ve Muivenet-i i¢timaiye
Vekéleti, Hildl-i Ahmer Cemiyeti’ne bagvuruda bulunarak, Dahiliye Vekéleti
tarafindan magdur oldugu tespit edilmis esir ailelerine, yardum elini uzatarak

hiikimete destek olmasin1 istemigtir.

187 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. II, 5. 46-47.
188 Canli, a. g. m., s. 46.
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9.Ingilizlerin Benzer Bir Uygulamasi: Malta Siirgiinleri

Mondros Miitarekesi’yle birlikte Istanbul’u isgal eden Ingilizler, yerli
igbirlikcilerin de yardimiyla ¢ok sayida kisiyi tutuklayarak Bekiraga Boliigii’ne
hapsetmigler, daha sonra bu tutuklularin bir b6liimiinii Malta Adasi’na siirgiin
etmiglerdir. 1919-1920 yillann arasinda bu tiir tutuklamalar ve Malta Adasi’na
siirgiine gondermeler devam etmigtir. Ingilizler tarafindan bu sekilde toplam 140
kadar Tiirk Malta Adas1’na siirgiin edilmigtir.

Siirgiin edilenlerin g¢ogunu, iilkenin ileri gelenleri olusturmustur. iglerinde,
Sadrazamlik, Seyhiilisldmlik, Nazirlik, Meclis Baskanligi, Mebusluk yapmuis devlet
adamlarinin yam sira Genelkurmay Baskani, Harbiye Naziri, Ordu Kumandanlarn
gibi biiyiik pasalar da vardur. Ayrica taminmus profesorler, yazarlar, diisiiniirler,
gazeteciler, valiler de aym siirglin kampina, Malta Adasi’na, siirglin edilmislerdir.
Kisacas1 iilkenin seckin kadrolari Malta Adasi’na siirgiin edilerek, Milli
Miicadele’den uzak birakilmuslardir. Ingilizlerin siirgiin politikasiyla ulagmak

istedikleri en biiyiik amaclar1, Milli Miicadele hareketine darbe indirmek olmustur'®,

Ingiliz Imparatorlugu tarihinde, Ingilizlerin savas yontemlerinden biri olan
stirgiin politikasinin cesitli Srneklerine rastlamak miimkiindiir. Ingilizler, Atlantik’ten
Pasifik’e, Akdeniz’den Hint Okyanusu’na kadar, pek cok aday: siirgiin yeri olarak
kullanmuslardir.  “Tiirklerin bahtina da Malta Adast diismiistiir”. Ulkede
igbirlikgilerin diginda tiim yonetici kadroyu siirgiin etmeyi amaglayan Ingilizler, bu

uygulamayla bir milletin “bagsint gdvdesinden ayirmayr” amaglamislardir.

Mondros Miitarekesine karsi Tiirklerin direnebilecegini diisiinen Ingilizler,
Tiirk direnigini kirmak amaciyla iilkenin 6nde gelenlerini siirgiin etmiglerdir. 11k
direnisin cephelerdeki askerlerden gelebilecegi diisiinen Ingilizler, bu nedenle
cephelerdeki Tiirk komutanlarim1 &ncelikle siirgiin etmislerdir. Malta Adasi’na ilk
stirgiin edilenler bu komutanlar olmustur. Miitarekenin uygulama safhasinda tepkinin
daha ¢ok Ittihatcilardan gelecegi diisiinen ve gegmisin hesabini da sorma amaci
tastyan Ingilizlerin, siirgiin ettikleri kisiler arasinda ikinci stray: Ittihatcilar almgtir.
Zira iilkeyi Birinci Diinya Savasi’na Ittihatcilar sokmustur ve bu savasta Ingilizler
biiyiik kayiplar vermigtir.

189 Bilal Simgir, Malta Siirgiinleri, istanbul 1976, s. 11-14.
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Ingilizlerin, Ittihatcilart Malta Adasi’na siirgiine gondermek istemelerinin bir
diger nedeni de, Ingiliz sémiirgelerinde, Ingiltere aleyhindeki faaliyetleri olmustur.
Iktidardan diigen Ittihatcilardan hesap sormak isteyen yerli isbirlikgilerin de
yardimiyla, 1919 yilinda ¢ok sayida Ittihatci Malta Adasi’na siirgiin edilmistir.

Ittihatgilardan sonra Mustafa Kemal Pasa taraftarlari da siirgiin edilmek
istenmistir. Ik siirgiin edilmek istenen de Mustafa Kemal Pasa olmus, Samsun’a
¢ikigindan sonra siirgiin edilebilmek igin tuzaga diisiiriilmeye caligmis fakat bu
miimkiin olmamgtir. Ilk etapta Mustafa Kemal Pasa taraftarlann ile Ittihatilar
arasinda bir ayrnim yapilmamustir. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nmin Anadolu’da
baslattifi Milli Miicadele hareketinin Ittihatgiltk olmadifi agikca anlasildiktan
sonrada Mustafa Kemal taraftarlarina karg: bu savas siirdiiriilmiigtiir. 1920 yilinda
Malta’ya siirgiin edilenlerin biiyiik cogunlugu Mustafa Kemal Paga taraftarlan
olmustur.

Ingilizlerin siirgiin politikas1, 6ncelikle Milli Miicadele’yi bogmak amacina
yonelik olmustur. Ger¢ekten Mustafa Kemal Paga taraftarlarinin ya da millicilerin
yakalanip siirlilmeleri, Miidafaa-1 Huklk Cemiyeti i¢in gegici bir darbe olmustur.
Siiriilenlerin bazilar1 bu cemiyetin iist diizey yoneticileriydiler. Ancak bu darbe Milli
Miicadele’yi ¢okertememistir. Ingilizler bu noktada tarihi bir hataya diismiislerdir.
Geri kalmg somiirgelerde, toplumun onderlerini siirgiin ederek saf dis1 etmekle
emellerine ulagabilen ve bu yontemi sik sik kullanan Ingilizler, Asya ve Afrika’da
tanidiklar1 somiirge halklarindan ¢ok farkli olan Tiirk milleti iizerindeki amaglarina
ulagamamuglardir.  Tiirkler yiizyillarca bagimsiz  yasamig, imparatorluk
yonetmislerdir. Ustelik ileri diizeyde milli bilince erismislerdir. Bilinglenmis bir
milletin icinden yiiz-yiiz elli kisinin yakalanmip gotiiriilmesi o milleti boyunduruk
altina almaya yetmezdi ve yetmemistir. Bu Ingiliz politikas1 Milli Miicadele’yi
sondiirmek soyle dursun tersine daha da giiclendirmistir. Zira siirgiin edilmek iizere
aranan lttihatgilar bu nedenle Istanbul’dan Anadolu’ya gegmis ve Milli Miicadele’ye
katilmislardir.  Ingilizlerce siirgiine gonderilmek istenen ve bu amagcla

tutuklananlardan ok daha fazla insan Anadolu’ya gegmistir'*°.

' Simgir, a. g. e., 5. 462-465; Mesut Capa, “Sakarya Savasr’ndan Sonra imzalanan Tiirk-Ingiliz Esir
Miibadelesi Antlasmasimin Uygulamasi ve Belgeler”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Dergisi, S. 3, Mayis 1989’dan Ayr1 Basim, s. 409-410.
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Ingilizler, 6¢ alma duygularim1 hukuksal bir kisveye biiriindiirerek siirgilin
edilenleri yargilanmak istenmiglerdir. Bu amagla miittefikleraras1 bir mahkeme
kurulmus ve bunu Sngoren hiikiimler Sevr Antlasmasi’na da konmugtur. Osmanl
Hiikimeti bu mahkemenin yarg: yetkisini tanimay: kabul etmistir. Siirgiin edilenler
savag yasalar ile torelerini ¢ignemis kisiler, yani savas suglular: sayllmiglardir. Daha
somut olarak, Ingiliz savag tutsaklarina kotii davranmak, Ermenileri 6ldiirmek,

miitarekeyi ¢ignemek gibi ii¢ tiir gerekge ile su¢lanmiglardir.

Kiiciik subaylar birinci suctan, ittihatgilar Ermenileri 6ldiirmek sugundan,
Mustafa Kemal taraftarlari da miitarekeyi ¢ignemek sugundan yargilanmak
istenmislerdir. Ancak ne kiiciik subaylan ne de Ittihatgilar suglamaya yeterli delil
bulunamamistir. Anadolu’daki savasta milli bir nitelife biiriiniince, bu sugun da

hicbir anlam1 kalmamugtir.

Yerlesmis hukuk kurallar ile bagdasmayan bu olay, Ingilizler igin bir yiiz
karasi olmustur. Insanlar keyfi olarak tutuklanmus ve siiriilmiiglerdir. Bir-iki yil
yargilanmadan cezaevlerinde tutulmuslar ozgiirlikten yoksun birakilmiglardir.
Siirgiin edilenler, sorguya ¢ekilmemisler, mahkeme Oniine ¢ikarilmamuglardir. Hatta
kendilerine neyle suglandiklar bile sdylenmemistir. Suclu idiyseler yargilanmalari,
sucsuz iseler serbest birakilmalari gerekirken, Ingilizler siirgiin edilenleri ne
yargilamiglar ne de serbest birakmuslardir. Adalet degil ¢ikar pesinde kogan
Ingilizlerin, Malta siirgiinleri olayr hukuki degil, siyasi bir olaydir. Diger yenik
iilkelerde buna benzer bir olay yasanmamstir. S6miirgeci bu politikada hukuk?i bir

nesnellik aramak da anlamsiz giiziikmektedirm.

Mustafa Kemal Pasa, Malta siirgiinlerine kars1 Anadolu’da bulunan Ingilizleri,
en onemlilerinden biri olan Yarbay Rawlinson gibi, tutuklatarak Ingilizlerin kendi
yontemleriyle cevap vermistir. Bundan sonra Malta siirgiinleriyle Ingiliz tutsaklarinin
kaderleri birbirlerine baglanmustir. Esirlerin miibadelesiyle ilgili ilk diplomatik
girisimler Londra Konferansi sirasinda baglamistir. Malta stirgiinleri ile Ingiliz
tutsaklarin degisimi igin harcanan ¢abalar yapilan pazarlilar Anadolu’daki savagin

gidisine paralel yiirlimiigtiir.

¥1 Simgir, a. g. e., s. 466-469.

229



Birinci Inonii Zaferi’nden sonra Ingilizler Malta siirgiinlerinden bir boliimiinii
Ingiliz tutsaklanyla degis tokus etmeye razi olmuslardir. Yunan ordulan yeniden
saldirtya gecince bundan vazgegmislerdir. Ikinci Inonii Zaferi iizerine Ingilizler
yeniden bir donii§ yaparak kirk siirgiinti serbest birakmuglardir. Serbest birakilanlar,
Mustafa Kemal Pasa’ya sorun cikaracaklan diisiincesiyle 6zellikle Ittihatgilardan
secilmiglerdir. M. Kemal Pasa da buna karsilik Ingilizlerin ¢ok 6nem verdikleri
tutsaklar1 Anadolu’da alikoymus, Snemsiz Ingilizleri geri vermistir.

Mustafa Kemal Pasa, tek bir siirgiiniin bile yabanci mahkemelerce
yargilanmasin1 kabul etmemis, siirgiin edilenlerin tamamimn kurtarilmasi igin
calbismigtir. Ancak Sakarya Zaferi iizerine Ingilizler toptan degis tokusa
yanagmuslardir. Ingiliz gemileri siirgiinleri gotiirdiikleri geri getirmiglerdir.

Anadolu’daki Ingiliz tutsaklan da geri verilmistir'*>.

10.Yurda Déniig: Esir Degisimine Dair Cahsmalar, Sivil Rehinelerin Geri
Verilmesi ve Savas Tutsaklarmnm Miibadelesine iliskin Tiirk-Yunan
Antlasmas: )

3 Ekim 1922 Sali giinii Mudanya’da Ismet Pasa bagkanliginda baglayan barig
goriismelerinin'®®, 5 Ekim tarihli tigiincii toplantisinda konu giindeme gelmis, Tiirk
tarafi temsilcisi Ismet Paga’nin gonderdigi konferans raporuna'® binaen mecliste
yapilan goriismelerin neticesi Hey’et-i Vekil’e ve Baskumandanlifin ortak karar
olarak, Mustafa Kemal imzasiyla gonderilen yazi ile, Ismet Pasa’dan Yunan
Ordusu’nun gerek Anadolu’dan gerekse Trakya’dan alip gotiirdiigii sivil ahalinin,
Yunan Hiikimeti’yle, askeri sOzlesmenin imzalanmasindan hemen sonra; savag
tutsag1 olan subay ve erler ile ayn1 zamanda iadesini talep etmesini istenmistir'*’.
Bunun iizerine, 7 Ekim 1922’de yapilan besinci oturumda Ismet Pasa, sivil tutuklu ve

savas tutsaklari konusun goriisiilmesini istemigse de, goriismelere katilan iilkelerin

temsilcilerinin bunun biisbiitiin yeni bir konu oldugu ve hiikimetlerinin yeni talimat

2 Simsir, a. g. e., 5. 470-472; Sonyel, Dis Politika, C. II, s. 147 vd.; Capa, a. g. m., s. 400 vd.

193 Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 158; Ahmet
Emin Yaman, “Mudanya Birakigsmas1 ve Yankalar”, Atatiirk Yolu, C. 5, S. 18, Kasim 1996, s. 194
vd.

19 Tiirkgeldi, a. g. e., s. 163-164.

19 TBMM Gizli Celse Zabitlar, C. III, s. 902; Tiirkgeldi, a. g. e., s. 165; Berber, a. g. e., s. 123-124.
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ve karlarina ihtiyag duyduklari gerekgesiyle kabul etmemiglerdir. Ismet Pasa, sivil
tutuklular meselesini daha ilk toplantilarda dile getirerek konuyu karara
baglanilabilecek bir olgunlufa getirmigse de, savas tutsaklari konusunun
¢oziimlenmesi amactyla ileri siirdiigii teklifler tartigmalara neden olmugtur. Ismet
Pasa konuyu Franklen Buyyon ile de goriigmiistiir. Franklen Buyyon, Izmir’de
giindeme gelmeyen bir konu igin goriismeleri uzatmamn uygun olmadiim,

Mudanya’da ve Paris’te konunun ¢éziimlenmesi i¢in caligacagini vaat etmistir.

Ayn giin telgrafla s6z konusu gelismelerden Bagkumandanli: haberdar eden
Ismet Pasa’ya196 gelen, Mustafa Kemal imzali cevabi yazida askeri esirler nedeniyle
gorligmeleri uzatilmamasi, konunu ¢6ziimlenebilmesi icin bagka girisimlerinin

yapilabilecegi bildirilmigtir.

Mustafa Kemal Paga ile Ismet Pasa arasinda yazigmalar devam ettigi sirada
TBMM’de konuyla ilgili atesli tartigmalarda yap11m1§t1r197. 11 Ekim 1922 tarihinde
Mudanya’da imzalanan anlagmaya Yunanlilarin siirgiin ettigi ¢ok sayidaki sivilin
serbest birakilmas ile ilgili bir kayit konmas: miimkiin olmamigsa da'®®, bu konudaki
calismalar devam etmis™> ve Yunanlilarin slirgiin ettigi ¢cok sayidaki sivilin durumu

Lozan’da karara baglanabilmistir®®.

Lozan Barig Konferansi’nda ilk defa sivil esirler konusu, Konferansin Lord
Curzon baskanligindaki 1 Aralik 1922 Cuma giinkii oturumunda (8-sayil1 tutanak)
“savag tutsaklari ve niifus miibadelesi” bashg altinda giindeme gelmistir.

Dr. Nansen, savas tutsaklari ve niifus miibadelesi konusunda hazirladig: raporu,
oturumda hazir bulunanlara sunmussa da, Ismet Pasa giindemde sadece savas
tutsaklarinin miibadelesinin olmasi1 gerektigi tizerinde durarak itiraz etmistir. Lord
Curzon ise; goriigmeleri higbir zaman savas tutsaklart ile sinirli tutmak istemedigini,
savas tutsaklarinin miibadelesinin biiyiik bir sorunun kii¢iik bir parcasi oldugunu

belirtmistir.

19 TBMM Gizli Celse Zabitlar, C. 111, s. 903; Tiirkgeldi, a. g. ., s. 167.

'"TBMM Gizli Celse Zatlari, C. I1I, s. 904-907.

18 Tiirkgeldi, a. g. e., s. 178-181.

19 Ornegin isgal zamaninda Bursa ve gevresinden Yunanistan’a gonderilen sivillerin iadesi igin
tesebbiise gecildigi gibi bkz. B.C. Arsivi, 30.10/55.362.10; ya da Yunanistan’daki esirlerimizle
Yunan esirlerinin degistirilebilecegi hususunun, [zmir’deki Amerika Muivenet Heyeti Miidiri Mosyd
Rid’e tebligi gibi bkz. B.C. Arsivi, 30.18.11/ 6.36.9. Sayi, 1989.

200 Biyiklioglu, a. g. e., C. 1, 5. 454; Berber, a. g. €., 5. 124 vd.
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Ismet Paga da, sivil tutsaklarin alinip gétiiriilmesinin diger sorunlarla benzerlik
tagimadigim, Yunanlilarin, iggal ettikleri tiim k6y ve sehirlerden, 6zellikle aydinlar,
varlikli kimseler ve halkin ileri gelenleri arasindan binlerce Tiirkii alip Yunanistan’a
slirdiigiinii, ellerinde bunlarin ¢izelgelerinin bulundufunu; oysa, devletler
hukukunda, iggal edilmis bir iilkenin sivil halkin1 alip gotiirmege ve tutuklamaya izin
veren hicbir hiikmiin bulunmadigini, Yunanlilarin bdyle davranmalariyla giittiikleri
tek amacin, Tiirk topraklarim niifus bakamindan, kiiltiir bakimindan ve ekonomik
bakimdan yok etmekten bagka bir sey olamadifimi ifade etmigse de, ¢dziime

kavusturulamayan bu konu alt-komisyonun incelemesine havale edilmigtir™®’.

Ismet Pasa’min Lozan’da vurguladifi Yunanistan Devleti’nin, siirgiinlerle
ulagmak istedigi amaci, kendisi igin tehlike olugturma ihtimali olan unsurlari ortadan
kaldirarak, direnisi Orgiitleyebilecek insanlar1 etkisiz kilmak, Tiirk niifusu ve
niifuzunu azaltmak, ekonomisi ve kiiltiiriinii yok etmek olarak ortaya ¢ikiyordu.

Lozan Baris Konferansi’nmin 10 Ocak oturumunda sivil rehinelerin geri
verilmesi ve savag tutsaklarinin miibadelesi iizerinde anlagmaya varilmig ilkelerin
uygulama yollarim1 saptamak iizere, M. Montagna (Italya) bagkanligindaki 11 Ocak
1923 Persembe giinkii oturumunda, (1-sayili tutanak) “sivil rehinelerle gozalti
edilmiglerin geri verilmesi” igin bu rehinelerin adlarm ve sayilarim gosteren
cizelgelerin taraflarca diizenlenmesi gerektigi tiizerinde durulmus; Yunanistan
temsilcisi Caclamanos, Anadolu’daki Yunan sivil rehinelerle gozalti edilmislerin
listesinin kendisinde bulundugunu fakat Yunanistan’daki sivil Tiirk rehinelerin
listesinin heniiz kendisine ulastirilmadigini, ulastirilir ulagtirilmaz  komisyona

sunacagini ifade etmistir.

Tiirk tarafimin temsilcisi Riza (Nur), Yunanistan’daki sivil rehineler hakkinda
bazi rakamlar vererek; geriye vermeye esas olarak Tiirk verilerinin esas alinmasi
gerektigini belirtmistir. Caclamanos buna itiraz etmis ve cizelgelerin karsilagtirilarak
sonuca varilmasin istemistir. Riza (Nur) listede adi olmayanlarin arastirilmasim

istemistir. Bu gibi tartigmalarin ardindan listelerin tamamlanmas: karlastmlmlstlrzoz.

2! | ozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev. Seha L. Meray, C. I, Istanbul 2001, s. 117-
130.
WA, g e., C.1I, 5. 295-302.
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12 Ocak 1923 Cuma giinkii oturumda da, rehinelerin taginmasi ve siiresi
konusu ele alinmi§ (2-sayili tutanak) 20316 Ocak 1923 Sali oturumunda da gozalt:
edilmig sivillerin geri verilmesi ve savas tutsaklarinin miibadelesine iligkin bir
anlagma taslag1 iizerinde miizakereler yapilmis, taraflarca kabul géren bu taslagin
Tiirk tarafinin temsilcisi Riza (Nur) ve Yunanistan adina Caclamanos tarafindan iki
ayr1 belge halinde yazilmasi1 ve her iki metnin ayn: anda imzalanmas: konusunda
goriis birligine vanlmlstlrzo“.

Taraflarca kabul edilen metnin bir antlasma® ve 27 Ocak 1923 tarihindeki
oturumunda®® ek bir tutanakla oturuma sunularak, kabul edilen bir sozlesme
seklinde diizenlenen hiikiimleri®®’ nihayet iki aya varan goriigmelerin ardindan “Sivil
Rehinelerin Geri Verilmesi ve Savas Tutsaklarimin Miibadelesine ligkin Tiirk-Yunan
Antlagmasi1” adi altinda ii¢ niisha olarak 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirk tarafi adina
[smet (In6nii), Dr. Riza (Nur) ve Hasan (Saka); Yunanistan adina ise, E. K.

Venizelos, D. Caclamanos tarafindan imzalanmigtir.

Antlasmanin birinci boliimiinde goz alt1 edilmis siviller ele abinmistir. Buna
gore, Yunanistan’da alikonulmus bulunmakta olan sivil Tiirk rehineleriyle tutsaklari,

Yunan HiikGimeti tarafindan yurtlarina geri iade edilecektir.

Yunan Hiikdmeti Anadolu kékenli olanlari, ilke olarak, izmir’e; Trakya
kokenli olanlar1 da, Istanbul’a tasittiracaktir.

Yunanistan’da gemiye bindirilme yoluyla yapilacak olan bu geri verme, ilke

olarak, anlagmanin imzalanmasindan yedi giin sonra baglayacaktir.
Geri verme iglemi:

a-Yunan HiikGmeti’'nce verilmis c¢izelgelerde adlari bulunan kimseler icin, iki

haftay1 agmayacak bir siire i¢inde;

WA, g e., C. 10, 5. 303-305.

WA, g e, C. 10, 5. 306-310.

25 Sivil rehinelerin geri verilmesine ve savag tutsaklarinin miibadelesine iligkin Tiirk ve Yunan
taraflan arasindaki antlagma taslag (3-sayili tutanaga ek) icin bkz A. g. e., C. I, s. 311-313.

WA, g6, C.1Ls. 1-13.

%7 Sivil rehinelerin geri verilmesine ve savag tutsaklarimn miibadelesine iligkin Tiirk ve Yunan
taraflan arasindaki s6zlesme taslagn (23-sayil tutanaga ek-A) icin bkz. A. g. e., C. 11, s. 14-16.
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b-Tiirk Hiikfimeti’nce verilmis ¢izelgede adlar1 bulunan ve aranmalar1 gereken

kimseler iginde , en kisa siire icinde sona erdirilecektir (L. madde)zos.

Tiirklerin ellerinde bulunabilecek Yunan rehineleri ve sivil tutsaklari, I
maddenin a) fikrasinda 6n goriilen sivil Tiirk rehinelerin geri verilmesinden hemen
sonra geri verilebilmek ve aranmalar1 gerekenlerin yurtlarina yollanmalari miimkiin
oldugu kadar kisa bir siire icinde yapilabilmek iizere, Tiirk Hiik@imeti’nce Izmir’de

ya da Istanbul’da bir araya toplanacaktir (II. madde).

Karsilikli olarak Yunan ve Tiirk HiikGmetleri’nce geri verme cizelgeleri
sonradan tamamlanacaktir (III. madde).

Antlagmanin ikinci boliimiinde savas tutsaklari ele alinmigtir. Buna gore;

I. maddenin a) fikrasinda On goriilen sivil Tiirk rehinelerin Yunan
HiikGmeti’nin Tiirk Hiikimeti’ne geri verecegi tarihten miimkiin oldugu ol¢iide
hemen sonra ve bu tarihten baslayarak on bes giinii agmayacak bir siire icinde Yunan
Hiikiimeti, elinde tuttugu tiim savas tutsaklarim Tirk tarafina geri verecek ve

bunlarin tamamimi, bir defada Izmir’e tagiyacaktir.

Tiirk tarafi bundan sonra, Yunanistan’a subaya karsi subay, ere karsilik er
olmak {izere, esit sayida Yunan savas tutsagi geri verecektir. Bu savag tutsaklar,
Tiirk savas tutsaklarin1 geri getiren Yunan gemilerinin doniis yolculugunda,
yurtlarina gonderilebilmek iizere, Tiirk Hiikimeti’nce, gerekli siire iginde ve bu is

i¢in uygun diisecek yerlerde bir araya toplayacaktir.

Tiirk tarafi, Yunan savas tutsaklarindan geri kalanlari, Baris Antlasmasi’nin

imzalanmasindan sonra ve {i¢ hafta i¢inde geri verecektir (IV. madde).

Tiirk ve Yunan Hiikdmetleri, gerek savas tutsaklariyla, gerekse gézalt1 edilmis
sivillerin; gerek yiiriirlikteki yasalara aykir1 olarak islemis olduklart adi suclar i¢in
ve gerekse disipline aykiri davraniglarindan dolay: hiikiim giyenler igin genel bir af
ilan edecek cezalarinin sona ermesini beklemeksizin, onlan fark gdzetmeksizin geri

vereceklerdir (V. madde).

M8 A. g. e, C. VIIL, 5. 89-91.
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Uclincti  boliim sivil rehinelerin geri verilmesi ve savag tutsaklarinin
miibadelesine iligkin Tiirk-Yunan Antlagmasi’nin uygulama komisyonuna dair olup
VI-VIL. maddeler komisyonun gorevleri, yonetimine ve ¢aligmalarina iligkin giderler
ile ilgilidir®®.

Bu antlagmanin yani sira Lozan Antlagmasi’nin gesitli hiikiimler baglig: altinda
degerlendirmeye alinan; 119, 120, 121, 122, 123. maddeleri sivil rehinelerin geri

verilmesi ve savas tutsaklarinin miibadelesine iligkindir.

Antlagmaya atif yapilan 119. maddenin yam sira 120. maddede anlagmanin V.
maddesinde On goriilen affa sinirlandinlma getirilmekte ve V. maddede gegen
konularin diginda suglar1 olan savas tutsaklan ile goz alti edilmig sivil rehinelerin

tutukluluk durumlarinin devam edecegi ifade edilmektedir.

121. madde de kaybolan sivillerin bulunmas: konusunda taraflarin kolaylik
gosterecegi, 122. madde de goz alt1 edilmis sivil rehinelerin ve savas tutsaklarinin el
konulmus kisisel esyasinin iade edilecegi ve 123. madde de sivil rehinelerle savas
tutsaklar1 igin yapilan masraflardan karsilikli olarak vazgegileceginin taraflarca
yiiklenildigi belirtilmigtir*'°.

10.1. Miibadele Komisyonu

Sivil rehinelerin geri verilmesi ve savas tutsaklarinin miibadelesine iligkin
Tiirk-Yunan Antlagmasi’nin VI. maddesi Uygulama Komisyonu’na dair olup buna
gore;

1914-1918 savasina katilmamms devletlerin uyruklularindan, Kizilhag
derneklerinin ii¢ temsilcisiyle, Yunan ve Tiirk HiikGmetleri’nin birer temsilcisinden
kurulu bir Uluslararas1 Komisyon, L ve IL boliimlerde 6n goriilen sartlar iginde, sivil
rehinelerle tutsaklarin geri verilmesine ve savag tutsaklarinin miibadelesine iliskin

islemleri yonetmekle gorevli olacaktir.

A, g e., C. VI, 5. 89-91.
Y0A. g e, C. VIIL, 5. 42-43.
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Bu Komisyon, islemlerin yiiriitiilmesi yol ve yontemlerini saptayacak, bu
islemlerin uygulanmasini denetleyecektir. Komisyon baglica sunlari yapmakla

gorevli olacaktir:

a- Gemiye bindirme noktalarinda, Yunan ve Tiirk makamlarindan yurtlarina
geri verilecek bu rehinelerle tutsaklar teslim almak, bunlarin kimliklerinin ve
sayilarinin ger¢ege uygunlugunu denetlemek ve gemiden indirme noktalarinda bu

rehinelerle savas tutsaklarim Tiirk ve Yunan makamlarina teslim etmek,

b- Bindirme limanlarindan baslayarak, geri verilecek Tiirk ve Yunan rehineleri
ile tutsaklarinin tasitilmasimi, Tiirk ve Yunan Hiik(imetleri’yle birlikte diizenlemek,
Yunan Hiik@imeti, bu maksatla, gerekli deniz tasitlarin: saglayacaktir,

c- Her iki hiikiimetge birinden istenen ve teslim edilmemis bulunan sivil
rehinelerle savag tutsaklarimin ne olduklarimi Ogrenmek icin gerekli tiim
arastirmalarin ve sorusturmalarin yapilmasina, Tiitk ve Yunan HikGmetleri’nin
isbirligiyle girismek.

Ilgili hitkkimetler, bu amagla, Komisyona her tiirlii yardimda bulunmay: ve tiim
kolayliklari gostermekle yiikiimliidiirler.

Komisyonun yonetimine ve caligmalarmna iliskin giderler, esit paylar olarak,

Tiirk ve Yunan Hiikdmeti’nce karsilanacaktir (VIIL. madde)*!!.

Sivil ve savas esirlerinin degisimi icin Atina’da toplanacak Uluslararasi
Komisyona Tiirk tarafinin temsilcisi olarak Darili’l-Fiinlin hocalarindan Ali Muzaffer
Bey iiye segilmistirm. Muhtelit Miibale Komisyonu adi altinda gdrev yapacak bu
komisyonun diger iiyeleri ise, Miralay Vildbolist (bagkan), Dr. Schatzmann (liye),
Dr. Page (iiye) ve Yunan temsilcisi Kotakis’dir*®. Hariciye Vekéleti’nin
yazigmalarindan Ali Muzaffer Bey’in bir siire stirdiirmiis oldugu bu goéreve daha

sonra Dr. Omer Liitfii Bey’in getirilmis oldugunu anlryoruz?'*,

2 AL g e., C. VIIL, 5. 90-91.

212 B C. Arsivi, 30.10./55.363.3 Sayi, 5120.
23 Canly, a. g, t., s. 195.

214 B.C. Aryivi, 30.10./55.363.13 Say1, 5130.
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Bu komisyonun yani sira Tiirk tarafi, esirlerin teslim alinmast Yunan
esirlerinin teslim edilmesi, gelenlerin c¢izelgelerini hazirlayarak fotograflarinin
ekilmesi, saglik kontrolii ve sevklerini yapmak iizere, Userd Miibadele ve Userd

Muamelé4t Komisyonu adiyla iki tane daha komisyon kurmugtur®’>.

10.2.Esir Listeleri Sorunu

Yunanistan savagin kendileri i¢in basarili goriilen ilk donemlerinde, devletler
hukukuna ve uluslararas: kurallara aykir1 davraniglarini stirdiirmiigtiir. Tiirk esirleri
ailelerine génderecekleri mektuplarin zarflarini Rumca yazmaya zorlamis, bu suretle
yazilmig ve gonderilmis mektuplarin iizerine esirlerin tutuklu bulunduklan yer ve

esirlik numaralam yazdiklan adresler silinmistir.

Sonug olarak da ailelerinden yanit alabilmeleri olanaksiz héle getirilmistir. Bu
durum Tiirk esirlerin en ¢ok yakindigi sorunlardan biri olmustur. Iletisim bir
dereceye kadar uluslararasi s6zlesmeye dayamlarak, gonderilmesi zorunlu olan

esirler hakkinda gerekli agiklamayi iceren listeler sayesinde gerceklesebilirdi.

Ancak Tiirk HiikOmeti’nin ve Hildl-i Ahmer Cemiyeti’nin ¢esitli bagvurularina
karsin 1922 Ocagi’na kadar Yunanistan’dan bir isim bile gelmemistir. Halbuki daha
Once Yunan esirlerinin isimlerini iceren Fransizca dort listeyi Hildl-i Ahmer, Yunan
Kizilhag’ina gondermistir. Hilal-i Ahmer Usera Subesi hayatf bir 6nemi olan bu liste
sorununda bagvurusunu yineliyor ve bu konuda Uluslararas: Kizilhag’indan yardim

ve miidahale istiyordu.

Bu girisimlerden sonra Yunanistan’dan bazi listeler gelmistir. Fakat bunlar
Kizilhaglar arasinda gecerli olan yOntemlere aykiri olarak Rumca yazilmustir ve
ayrica agik bir bilgi vermekten ¢ok uzaktir.

Bu nedenle gelen listeler Yunan Kizilhag’ina iade edilmistir. Bunun iizerine
Tiirk HitkOmeti gerekli bilgileri iceren yeni listeler gelinceye kadar Yunan esirleri

hakkinda higbir bilgi verilemeyecegini bildirmistir.

215 Canly, a. g. t., 5. 199-200.
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Aym zamanda Hilal-i Ahmer Uluslararas1 Userd Subesi, o sirada Istanbul’da
bulunan ve Atina’ya ugrayarak Cenevre’ye gidecek olan Uluslararasi Kizilhag
Komitesi’nden Mosyd Selemmer’e basili listeler vererek Yunan Kizilhag’ina
gondermistir. Bu listelerin garnizonlardaki Tiirk subaylarina doldurtulmasi, sorunun

acilen ¢6ziilmesi acisindan 6nerilmistir. Ancak bundan da bir sonug alinamamaigtir.

Yunan Kizilhag’s, Tiirk subaylarinin saglamlari hasta ve yarali olarak
kaydettikleri bahanesiyle listeleri gondermekten vazgectigini bildirmistir. Aslinda
istedikleri, Schatzmann Raporu’nda sayilar tek tek bildirilen yarali, hasta, ihtiyar,
kadin ve ¢ocuklarin sayisinin ortaya ¢ikmasini Onlemektir. Tiirk subaylari hakkinda
yapilan bu iddiayr Hildl-i Ahmer biiyiik bir siddetle reddederck listelerin hemen

gonderilmesini yeniden istediyse de yine bir sonu¢ alamamuistir.

Sorun ancak, Yunan Ordusu’nun bozgunuyla, Tiirklerin eline cok sayida
Yunan esirinin diigmesi sonucu 6nemli Gl¢iide ¢oziilebilmistir. Bundan sonradir ki,

Yunan garnizonundaki esir Tiirklere ait listeler gelmeye baglamigtir.

Ne var ki, bu listelerin hepsi birden gelmeyip, Cumhuriyetin ilinindan sonra
bile gonderilen, geriye donmesi de aym oranda geciken esirler olmustur. Yine de
Yunanistan’da bulunan 36 esir garnizonundan gelen listeler, gergek sayinn tigte
birini karsiliyordu. Asil listelerse esir degisimine az bir siire kala gonderilmistir.
Bununla beraber Miibadele Komisyonu, sonradan Yunanistan’da gérev yaparken

Atina’da bile listelerde ad: bulunmayan birgok Tiirk esir saptarmstu2 16,

10.3.Yurda Doniis

Yunanistan ile varilan anlasma geregi, miibadele hazirliklar yapilmakta iken
Yunanistan Pontus Rumlarim1 bahane ederek, Gunatas’in emri ile miibadeleyi
durdurmug ve vapurda gitme hazirliklar1 yapan siviller digerleri ile birlikte vapura

bindirilerek, bir torpido maiyetinde Girit’in Kandiye sehrine gotiiriilmiislerdir*’.

216 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. TI, s. 48-49.
27 Yunan Illerinde, s. 17, 19; Sefercioglu, a. g. ., s. 113, 117.
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Usera Komisyonu Bagkanligi’ndan 1 Mart 1923’te miibadelenin 17 Mart 1923
tarihinde tekrar baglayacaginin bildirilmesi*'® iizerine, Lozan’da Tiirk ve Yunan
taraflar1 arasinda imzalanan esir degisimi anlagmasina uygun olarak listelerde adlar
kayith Tiirk sivil ve asker esirler yine anlasma mucibince Istanbul ve Izmir
limanlarina getirilmeye baglanacaktir. Bu seyahat sirasinda gerekli iyi muamelenin

saglanmas! igin her vapura bir tarafsiz delege konmugtur®'®,

Bu anlamda Pire ve Milos’tan hareket eden ilk sivil kafileyi tagiyan vapurlarin
20 Mart’ta gelmeleri beklenirken hava muhalefeti nedeniyle Sira Adasi’na siginmak
zorunda kalmislar’® ve ancak, 973 erkek, 7 kadin ve 3 cocuk sivil esiri tastyan

2! jle 973 erkek, 3 kadin sivil esirimizi tagtyan Istratyos Kavonidis vapuru

Proponidis
23 Mart 1923 giinii Tuzlaya ulasabilmistir®*>. Gelenlerin hemen hemen hepsi Edirne

ve havalisi ahalisindendir®®,

1700’ti agkin sivil esir ve birkac subay: tasiyan Kefalonya ve Maryadolopi
vapurlar ise, 22 Mart 1923 giinii Izmir Klazomon’a ulasabilmistir**. Sivil Tiirk
esirlerinin gelisi araliklarla devam etmistir®®. 20 Nisan 1923 tarihine kadar 4.853;
1923 Araligr’nin sonuna kadar ise, 3.489 kisi olmak tizere toplam 8.432 sivil Tiirk

Yunanistan’dan geriye donebilmigtir.

Geri kalanlar ise isimleri tespit edildik¢e kurtarilabilmistir. Bunun yam sira,
malul olanlar miibadele harici iade edilmis, digerleri ya 6lmiis ya kagmis ya da ahali

miibadelesi sirasinda geri donebilmislerdir™

8. Izmir'e gelen esirlerin Hilal-i Ahmer
[zmir Subesi tarafindan kurulan karantina merkezinde gerekli temizlikleri yapilmus;
gida ve ihtiyaclar1 eksiksiz karsilanmug, ayrica bu Tiirk esirlerinden fakir ve
muhtaglara ¢amagir, elbise, ayakkabi, palto gibi hemen karsilanmasi gereken giyecek

yardiminda bulunulmustur.

213 B.C. Aryivi, 30.10./55.363.5. Say1, 5122.
29 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. II, s. 56.

20 Tanfn, 23.03.1923, s. 1.

2! Tevhid-i Efkar, 24.03.1923, s. 1.

22 Tanin, 24.03.1923, s. 2.

23 yakit, 24.03.1923, s. 1.

24 {kdam, 24.03.1923, s. 2.

25 Berber, a. g. ., 8.130-131.

26 Canl, a. g. t., 5. 253-254; 259.
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Memleketlerine gonderilmek iizere karantina merkezinden Izmir’e dogru yola
cikan kafileler, Hilal-i Ahmer {zmir Merkezi’nde kargilanmig ve dogruca hazirlanmig
misafirhanelerde memleketlerine gidene kadar beslenme ve barinma ihtiyaglan
kargilanarak iiziintiilerinin hafifletilmesine calisittmigtir. Izmir gibi Istanbul Hilal-i
Ahmer’i de Tuzla’ya getirilen Tiirk esirlerine gerekli tiim hizmet ve yardimlart
yaprmugtir. Yardima muhtag esirlerin memleketlerine gidebilmeleri igin ihtiyag
duyduklar1 yol paras: Hilal-i Ahmer tarafindan kargilanmig, boylece zaten ¢ok aci

¢ekmis esirlerin bir an nce ailelerine kavugmalar saglanmigtir®’.

11. izmir’in isgalinden Sonra Anadolu’daki Rum Niifusunu Artirma
Cabalar: Siirgiin Edilen Tiirklerin Yerine Rumlarm Iskam

Isgal kavraminin temellinde yatan gegiciligin gayet farkinda olan Yunanlilarin,
aslinda isgalleri kalic1 kilmak istedikleri ve bunun igin bir dizi plant uygulamaya
koyduklari, konuyla ilgili yapilan ¢caligmalarin giin gectikce artmasi sonucu daha bir
netlesmektedir. Mezalim ve siirgiin ile bosalan yerlere Yunan asilli niifus iskAnim
gergeklestirerek demografik megruiyeti temin etmek ve bu demografik yap: iizerinde
yiikselecek Yunan yanlist sivil idareyi olusturmak ve nihayetinde sivil idarenin
istegiyle ilhakin gerceklesmesini saglamak, Anadolu’nun isgal edilen boliimlerinin

ilhak1 i¢in uygulamaya konulan s6z konusu plann halkalaridir.

Yunanistan hazirladig: tartigmali istatistiklerle Avrupa kamuoyunu yanina
almay1 basarrmstir. Yunanlilarca, Izmir’deki Rum niifusunu kalabalik gostermek
amaciyla Anadolu digindan ve icinden yoreye ¢ok sayida Rum yerlestirilmistir™®.
Paris Baris Konferansi’nda Izmir meselesi goriisiilirken Tahkik Heyeti’nin
diizenledigi raporun incelenmesi sirasinda, Venizelos’un iddialarina Tiirk tarafinin
itirazlan {izerine, bolgede yasayan Tiirk ve Rumlarin niifus oranlarm tespit etmek
iizere yeni bir niifus sayim yapilmas: egilimi dogmus ve bu durumdan dolay: biiyiik
bir telagsa kapilan Venizelos, Yunanistan lehine bir ¢dziim yolu bulabilmek igin
hémisi durumundaki Ingiltere’yle goriis alig veriginde bulunmak iizere acele olarak

Londra’ya gitmistir.

27 Akgiin-Ulugtekin, a. g. e., C. II, s. 56.
28 Atalay, a. g. e., s. 166.
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Venizelos, Londra’dan almis oldugu muhtemel goriinen; ozel ve gizli
direktifler dogrultusunda hareket ederek, izmir’de Rum niifusunun g¢ogunlugunu
saglamak iizere; zaten simdiye kadar Yunan ordusu tarafindan iggal edilmis sehir ve
kasabalardan siirgiin edilmis binlerce Tiirkiin yerine, Balkan Savaglari’ndan sonra
kurulmus olan Osmanli-Yunan Miibadele Komisyonu’nun karan ve uygun goriisleri
dogrultusunda miibadele edilmis ve Makedonya’daki Miisliimanlarin miilklerine
Iskan ettirilmis Rumlarla, Birinci Diinya Savast nedeniyle Osmanli Ordusu’nda
gérev yapmamak icin kagmig Rumlarin Izmir ve iggal bolgelerinde iskén ettirilmesi
fikrini benimsemistir.

Bu dogrultuda incelemelerde bulunmasi ve bdlgede Yunan niifusunun
¢oguniuk héline getirilmesi igin gerekenleri yapmak iizere, dzel yetkilerle donatilan
Istiryadis, Tzmir Valisi olarak gorevlendirilmistir. Istiryadis, Izmir’de ve ona bagh
yerlerde Miisliimanlarin sayisinin tespit edilmesi, Rumlarin bélgede ¢ogunluk héline
getirilebilmesi igin ne kadar Rum ve Yunanlinin bolgeye yerlestirilmesinin gerekli
oldugunu incelemek ve tespit etmek iizere; Izmir, Kusadasi, Cesme, Manisa

Metropolitleri’nin de arasinda yer aldig: on iki kisilik bir komisyon kurdurmustur.

Bu komisyon meseleyi inceleyerek, cogunlugun Rumlara ge¢mesi icin kag bin
Rum’un bolgeye goc ettirilmesi gerektigini hesap ve ildve ederek, hazirladiklar:
raporu Istiryadis’e sunmustur. Istiryadis, s6z konusu rapora kendi goriiglerini de
ekleyerek, Atina HiikGimeti’ne rapor hakkinda gerekli sozlii bilgilendirmeyi yapmak
iizere, Cesme Metropoliti ile Cesme Rum gogmenlerinin delegesi Pandazidoi’yi

Atina’ya gondermistir.

Venizelos’un Yunanhligin hayat ve 6liimiiyle ilgili gordiigii Rum gd¢menlerin
iskAm meselesini, Yunan HilkGmeti de Venizelos’un fikirlerine katilmak suretiyle
kesin olarak tayin ve tespit etmis ve bu konuda kararini vererek kapsaml: bir tiiziik
kaleme alip uygulanmasina girigmistir. Gazeteler, Rum go¢menlerin Anadolu’da

Iskanina dair yonetmelik hakkinda kisa bilgiler vermislerdir™®.

29 Sertoglu, a. g. m., s. 19.
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Yunanistan, iggal ettigi bolgelerdeki Rum niifusunu arttirmak amaciyla, Birinci
Diinya Savagi’ndan dnce ve savas sirasinda adalara go¢ etmis Rumlarin Yunan iggali
alunda bulunan bolgelere iskdnlarim saglamak igin, Yunan Dahiliye Nezareti
aracihgyla, igsgal bolgelerindeki Yunan valilerine hitaben bir tamim géndermistir.

Bu tamime gore, Yunan Hiikiimeti kendisinin yardimina muhta¢ olmayan,
kendi kendine gegimini saglayabilecek ekonomik yeterlilige sahip Rumlarin, Aydin
vilayeti ve Ayvalik havalisine iskdnlar1 amaciyla bolgeyi on mintikaya ayirmig ve
yerlesecekleri yerlere giderken karaya cikacaklari iskeleleri de belirlemistir. Bu
tamime gore go¢ eden Rumlarin karaya c¢ikacaklan iskeleler ve iskdn edilecek

yerlesim yerleri agagidadir:

1-izmir, Develikdy, Malfeci, Kitmidya, Akyon, Buca, Bornova, Kordolid,
Hacilar, Cumaovasi, Kaya, Torbali, Kokluca, Pinarbasi ve havalisindeki yerlere

iskin edilecek Rumlar, [zmir Iskelesi’nden karaya gikacaklardir.

2-Ayvalik, Gome¢, YayakOy, Kirankdy, Ayazma, Yeni Sari Havra ve
havalisine iskin edilecek Rumlar, Ayvalik iskelqsi’nden karaya ¢ikacaklardir.

3-Yenikdy, Karlidere, Ayayorgi Ciftligi, Klizman havalisine iskin edilecek
Rumlar, Izmir Iskelesi’nden karaya ¢ikacaklardur.

4-Urla, Giillice, Manisa, Yukarnt Demir Celebi, Patrol, Giilbahge havalisine
iskan edilecek Rumlar, Urla Iskelesi’nden karaya gikacaklardir.

5-Menemen, Serekdy, Cile, Ulucak, Aliafa ve Arapdere havalisine iskén
edilecek Rumlar, Izmir Iskelesi’nden karaya ¢ikacaklardur.

6-Bergama, Sogancilar, Acanos, Candarli, Izmanlar, Rumkdy, Makaronya,
Kabakum, Kalisekdy, Sutraziler, Dikili ve havalisine iskdn edilecek Rumlar, Dikili
Iskelesi’nden karaya gikacaklardir.

7- Meli, Egri Liman, Kiiciik Bahce, Denizgiren, Salmakli, Sazak, Halicik,
Haskdy, Yeni Liman, Tepeboz, Ahirli, Seybe, Manastir, Anbarseki, Megali
Molovami, Teke Mikro Molivami ve havalisine iskan edilecek Rumlar, bu koylerin

civarindaki korfezlerden karaya gikacaklardur.
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8-Asag1 Pabaya, Aya Paragkdy, Risdere, Kirmanli, Litra, Ovacik, Agiryaba ve
havalisine iskén edilecek Rumlar, Cesme Iskelesi’nden karaya ¢ikacaklardir.

9-Eski Foca, Kilis Begli, Comakli, Bari, Bagaras1 ve havalisine iskan edilecek
Rumlar Eski Foca Iskelesi’nden karaya ¢ikacaklardr.

10-Seferihisar, Odemis, Tire, Nif, Manisa, Kasaba®® da Rum gocmenlerin

yerlesebilecekleri bolgelerin arasindadir.

Yunan HiikGmeti, Balkan Savaglari’ndan sonra miibadele edilmis olanlar ile
asker kacgim1 Rumlan ve kisa bir siire icerisinde ezici bir ¢ogunluk saglamak
amaciyla fazladan da, Yunanistan’dan bircok Yunanlyi, yukaridaki yonetmelikten
de anlagilacaf: iizere bir plan dahilinde Anadolu’da kendilerine arazi ve ciftlik
verilecegi vaadiyle Anadolu’ya naklettirip; isgal altindaki bolgelerde namus ve
hayatlarin: kurtarmak {izere varim1 yogunu terk ederek goc etmek zorunda kalan

Tiirklerin yerlerine yerlestirmistir.

Isgal bolgelerindeki Tiirk topraklarini bu anlamda mercek altina aldifimizda,
Yunanlilarin planlarimi gerceklestirmek icin hi¢ vakit kaybetmeden caligmalarini
stirdiirdiiklerini goriiriiz. Zira, 15 Mayis’ta Tiirklerin korktuklan baglarina gelmis ve
Yunanlilar bolgeyi terk eden Rumlan eski yerlerine yerlestirmeye baslamuglardir.
Yunanlilarin, iggalden sonra da, Anadolu’da Rum niifusunu cogaltma girisimleri
artarak devam etmistir.

Osmanli Hiikmeti, iilkesine su yada bu yoldan gelmek, yerlesmek isteyen
Yunanl ve Bulgarlara karsi daha once bazi tedbirler diigiinmiigse de, Izmir’in
igsgalinden sonra Yunanlilarin iilkeye girmeleri sorunu daha biiyiik Snem kazanmugtir.
Babiili, 20 Mayis’ta Yiikksek Komiserlere verdigi bir notayla, dahile gidecek biitiin
yolcularin pasaport sahibi olmasini istemigtir. Meclis-i Viikela’min 1 Haziran 1919
tarihli toplantisinda Balkan Savaslart ve Birinci Diinya Savasi’nda Limni ve
Bozcaada’ya gbgmiis olan Rumlarin denetlenemeyen Canakkale kiyilarina ¢ikmalan
sorunu, iizerinde durulmus ve Yunanlilarin Birinci Diinya Savasi’ndan dnce yapilan
anlagsma uyarinca miibadele edilenlerin donmemeleri hakkindaki talimatnamenin ve

ayrica ek tedbirlerin uygulanmas: karalagtinlmistir™', Ancak askeri makamlardan

20 yakit, 15.11.1919, s. 2.
21 Aksin, a. g. €., s. 310.
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gelen haberler bu tedbirlerin yeterli olmadifimi gostermigtir. Zira, gerek Balkan
Savaslar’ndan sonra gerekse Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Yunanistan’a gitmig
olan Rumlarin Haziran ay1 icerisinde Canakkale sahillerinden karaya c¢ikmaya
basladiklar1 goriilmiigtiir. Yunanhlarin bu anlamda gelmeye basladiklar1 yerlerden
biri de Mudanya olmugtur®>,

Komiserler adina sorunu inceleyen H. Smith, Babiili’nin iddia ettigi gibi,
Yunanistan ile resmen olusmus bir anlagmanin bulunmadiginmi, esasen Yunanlilarin
d6niip donmemesi sorunun miittefiklere ait oldugunu sodylemistir. Sonu¢ olarak
Yiiksek Komiserler bir karar alamayip, kararin baris konferansina ait oldugunda
anlagmuglardir™”.

Aslinda, Makedonya ve Yunanistan’a gé¢c eden Rumlar ile Giritliler ve
Yunanlilarn bir bsliimiiniin, Izmir sahillerinin karsisindaki adalara yerlestirildikleri,
bu adalarda bir araya toplanan s6z konusu Yunanlilarin yakin bir zamanda, bir
kerede, ¢ok yakin olan Tiirk sahillerine gegirilecekleri ve bunlari igerilere dogru sevk
ederken 6nlerinde giden Rum getelerinin tedhisi ile hilen hiiklimet tarafindan gogleri
engellenmeye ¢aligilan Tiirklerin goclerinin mecburi bir sekle doniisecegi ve boyle
bir durumun da, [zmir ve havalisinde gogunlugun Rumlara gegmesine neden olacag1
ve bunun da milliyetler prensibine istinaden Tiirk tarafini yeni bir emir vakiiyle karg:
karstya birakacagi Milli Savunma Bakanligi tarafindan bilinmekle birlikte®™, bu
durumun engellenmesi i¢in alinan tedbirler yetersiz kalmg ve bolgede Rum
niifusunu artirmak amaciyla gerceklestirilen, Rum niifus kaydirmalarimin 6nii

alinamamusgtir.

Gergekten de bolgeden gelen haberler ve yapilan istihbarét galigmalari, sun’i
bir Rum ¢ogunlugu saglayarak Amerikan Tetkik Heyeti’ni yamltmak amaciyla ¢ok
sayida Rum’un Osmanli sahillerine ¢ikarilmas: i¢in Yunanlilar tarafindan istihbarat

calismalarinin yapilmakta oldugunu gostermistir™,

22 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 84, Gomlek Nu: 62, Belge Nu: 62 (1-3); Kutu Nu: 280, Gomlek Nu:
113, Belge Nu: 113-1; Kutu Nu: 321, Gémlek Nu: 110, Belge Nu: 110-1; Kutu Nu: 359, Gémlek Nu:
86, Belge Nu: 86-1.

23 Aksin, a. g. e., s. 311.

24 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 281, Gémlek Nu: 92, Belge Nu: 92-1.

55 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 293, Gomlek Nu: 6, Belge Nu: 6-1.
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Bu tiir niifus kaydirmalari Osmanl topraklarinin digindan oldugu gibi iilke
icerisinden de yapilmstir. Ornegin, Stke’deki Rumlar higbir neden yokken kdylerini
terk ederek Izmir’e gitmeye baslamiglardir. Bunu Yunan iggal mintikasindaki Rum
niifusunun ¢ogunlukta oldugu fikrini uyandirmak igin yaptiklan anlasﬂmaktadu236.
Yine bu anlamda, Aydin demiryolu giizergdhinda bulunan Rumlarin miitemadiyen
Izmir'e go¢ etmeye basladiklar: anlagilmgtir®’.

Sadrazam adina Miistesar imzasiyla Hariciye Vekéleti'ne gonderilen
16.12.1919 tarihli yazidan, Yunanlilar, Aydin vilayetinde Rum niifusunun
¢ogunlugunu saglamak amaciyla, adalardan ve baska yerlerden Rum ahalinin
nakledilerek bolgeye iskan edilmekte oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle Hariciye

Vekaleti’nin bu konuda gerekli tedbirlerin tekrar gbzden gegirilmesi istenmisti 8

Ancak tiim bu tedbirler Rumlarin Tiirk topraklarina geri dOniigiinii
engelleyememis; Rumlar, 1920 yili baglarinda da Izmir’de niifus gogunlugunu

saglamak amaciyla go¢ etmeye devam etmislerdir™.

Cesitli sebeplerle daha 6nce Yunanistan’a go¢ eden yaklagik 25.000 Rum, 1920
yihnun ilk giinlerinde Izmir’e geri dsnmeye baglamstir®*.

Hiikimetin 6nlemlerine ragmen, Birinci Diinya Savagi’ndan 6nce Yunanistan’a
g6¢ eden ve geri donmeleri yasaklanan Rumlarin Ingiltere elgilifinden aldiklari

vesikalarla Anadolu topraklarina donmekte olduklar: anlasiimistir®’.

Yukarida bahsettigimiz yerlerin disinda, deniz yoluyla Tiirk topraklarina geri
donen Rumlarin karaya giktiklar1 yerlerden biri de Armutlu Iskelesi olmugtur. 1920
yili Mayisi’'nda Yunan vapurlari Marmara Denizi’ndeki Armutlu Iskelesi’ne siirekli

olarak Rum gd¢menler getirnlistir242.

Haziran aymda ise, Selanik’teki Rum
gocmenler, Izmir’e naklolunmaya baslanmustir®. Rumlar, isgal altindaki Tiirk
topraklarina geligi, huzursuzlugu da beraberinde getirmigtir. Ornegin, izmit, Yunan

isgaliyle birlikte, disardan gelen birgok tekneci ve kiifeci Rumun iskén edildigi, yerli

26 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 42, Gomlek Nu: 36, Belge Nu: 36-10; 36-21.
BT ATASE Arsivi, Kutu Nu: 863, Gomlek Nu: 100, Belge Nu: 100-1.

28 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 123, Gomlek Nu: 27, Belge Nu: 27-1.

29 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 327, Gomlek Nu: 163 , Belge Nu: 163-1.

240 Atalay, a. g. e., s. 174.

21 BC Arsivi, 272.11/15.56.10.

22 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 1008, Gémlek Nu: 59, Belge Nu: 59-1.

23 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 862, Gomlek Nu: 40, Belge Nu: 40-1.
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isyancilanin barmabildigi bir yer haline gelmis, bu sebeple sehrin niifusu artmigtir.
Disaridan gelen Rumlar, zorla Tiirk evlerine ve camilere yerlestirilmigtir™*,

Yunanlilar, bu tiir niifus kaydirmalarini sadece isgal bolgesinde yapmayip,
gerek Istanbul gerekse Karadeniz sahillerinde de gergeklestirmeye calismuslardur.
Mustafa Kemal Pasa, 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir’e, 15 Ocak 1920°de
Ankara’dan gonderdigi yazida; Miitarekeden sonra 250.000 Rum ve Ermeninin
Amerika’dan gelerek Istanbul’a yerlesmis olduguna, Rumlarin, Istanbul’da siyast
temsilciler nezdinde kendileri icin bir asker alma subesi ile bir de mahkeme subesi
kurduklarina; son bir hafta zarfinda Yunan subay ve askerlerinin istanbul’da artmaya
basladifina, Atina’daki Yunan Meclisi’nin Istanbul’da bir iiniversite ve tarihi eserler
okulu kurmaya karar verdigine®* dikkat cekmistir.

Bolgeden gelen haberler, Mustafa Kemal Paga’nin hakli tespitleri
dogrultusundadir. Ornegin, Sinop ve Ayancik’taki Rumlarin istanbul’daki Rum
niifusunu artirmak igin Istanbul’a go¢ etmekte olduklari, Kastamonu Ahz-1 Aker
Kalemi Riyaseti’nin bildirdigi haberlerden anlagilmaktadir®®.

Bolgeden gelen haberlerden anlagildifi iizere, Yunanlhlar aym oyunu
Karadeniz bolgesinde de oynanmaya caligilmglardir. Ornegin, Sohum ve Kars
civarindaki 200.000 Rum’a, Bolseviklik bahanesiyle Karadeniz sahillerine goég
etmesi i¢in Venizelos tarafindan talimat verildigi ve bunlarin giiya evvelce tehcir
edilmis Rumlar oldugu Itilaf Devletleri’ne bildirilerek soz konusu bolgede

toplanmaya cahisildigs haber alinmistir®*’

. Gergekten de bir siire sonra Rum niifusunu
¢ogunluk hiline getirebilmek amaciyla Rusya’dan ve Anadolu i¢lerinden birgok Rum
ve Ermeninin Samsun’a iskin edildigi ve bunlarin idseleri temin edildigi

anlasﬂnustu248.
Trakya’da ise, Bat1 Anadolu’da oldugu gibi daha bélge isgal edilmeden once,

Bulgaristan’da yerlesik bulunan Rumlar guruplar hilinde Tiirk tarafina gegmeye
baslamugtir. Bulgaristan’daki tim Rumlarin fasilarla Tiirk tarafina gececegi sinirdaki

2 Ozel, a. g. e, s. 116.

%5 Rarabekir, a. g. e., s. 445-446; Ugur Yildirim, Diinden Bugiine Patrikhane, Istanbul 2004, s. 66.
%5 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 257, Gomlek Nu: 193, Belge Nu: 193-1.

%7 ATASE Aursivi, Kutu Nu: 314, Gomlek Nu: 129, Belge Nu: 129-1.

8 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 1112, GSmlek Nu: 60, Belge Nu: 60-3.
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Tiirk askerf yetkililerinden gelen haberlerden anlasilmistir®®. Vaktiyle hudut digina
¢ikmis olan Rumlar tekrar Trakya’ya donmeye baslamugladir®™®.

Boylece, Tiirk niifusu Yunanblarin isteg§i dogrultusunda azaltilirken,
Tiirklerden bosalan yerlere Yunanistan Devleti tarafindan vapurlarla getirilen ¢ok
sayida Rum iskin edilerek, Rum niifusu yapay olarak artirilmak istenmistiJ25 L
Ornegin, Vaktiyle hudut digina ¢ikmus Rumlardan, 1919 Kasimi’nda 80 hane®?,
Arallk aymnda da 128 hane Rum,” Liileburgaz’a gelerek, kasabadaki Rum
hanelerine dagitilmak suretiyle iskanlar1 saglanmistir 1920 Subati’nda benzer bir
durumda Kirkkilise’de yasanmugtir. Kirkkilise’de sdkin iken, Bulgaristan’a firarla
Yunanistan’a gecerek, burada askerlik yapmis daha sonrada Selanik iizerinden
Istanbul, oradan Babaeski’ye, oradan da Kirkkilise’ye désnmeye galisan on haneden
86 Rum, tiim engellemelere ragmen Yunan askerlerinin yardimiyla yorede iskin
edilmislerdir™*,

Tiim iggal edilmis Tiirk topraklarinda oldugu gibi, yukarida verdigimiz
Orneklerden de anlasilacag: iizere, Rumlarin bolgeye iskan edilmesi, Trakya icinde
Onemli bir mesele haline gelmistjrzss. Omegin, bu anlamda Edirne’nin Avariz
koyliniin Tiirk sékinleri oOteye beriye dagitilmis, yerlerine Rum muhacirler
yerlestirilmigtir. Yine Edirne’nin Lalapasa ilcesinin, Muradcali, Comlekkdy, Tash
Miislim, Siileoglu, Demirhanli, Hiziraga, Hamzabegli, Comlekakpinar1 ve ilce
merkezinin Tiirk sakinleri yerlerinden edilerek Kafkasya’dan ve gesitli yerlerden
getirilen Rum gd¢menleri yerlestirilmistir’>®. Edirne-Kesan taraflarma 2.000’den
fazla Rum Kavala’dan getirilerek yerlestil‘ilnlistirZ57. Yunanlilar, Istiranca’nin
batisinda ve sinir iizerindeki kodylere Balkan Savaglar’mi miiteakip Yunanistan’a

giden Rumlar geri getirerek iskin etmislerdir™®.

29 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 1003, Gémlek Nu: 25, Belge Nu: 25-1.
50 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 294, Gomlek Nu: 103, Belge Nu: 103-1.
5! ATASE Arsivi, Kutu Nu: 556, Gomlek Nu: 38, Belge Nu: 38-1.

%2 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 294, Gomlek Nu: 9, Belge Nu: 9-2.

53 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 294, Gomlek Nu: 25 , Belge Nu: 25-1, 6.
54 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 304, Gomlek Nu: 78, Belge Nu: 78 (1-2).
25 fkdam, 31.07.1920, s. 1.

26 Sarki Trakya, s. 24, 27.

57 Yalazan, a. g.e., C. II, s. 130.

8 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 549, Gomlek Nu: 3, Belge Nu: 3 (1-2).
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Anadolu topraklarina Rum go¢menlerin yerlestirilmesi igi bittikten sonra,
Venizelos Izmir ve civannin kesinlikle bir Yunan sehri oldugunu ve biiyiik
cogunlugun Rumlardan olustuunu, ileri siirlip; resmen durumun incelenmesi,
yeniden bir niifus sayiminin yapilmas: igin Itilaf Devletleri’nin goriisiinii isteyecek

ve bunda 1srar edecektir ki, bu arzusunun da kabul gorecegi siiphesizdir.

Zira bu politikalarina yon verenlerin zaten, 6zellikle Ingiltere ve diger batilt
devletler oldugu diisiiniiliirse, bu husus daha da giiclenecektir. Bu yiizdendir ki
bolgede Rum niifusunu artirma gabalarinin gerceklesebilmesi i¢in Yunanistan’a bir
firsat daha vermek iizere, Paris Barnis Konferansi’nda Yunanlilar tarafindan izmir’in

gecici olan iggalinin uzatilmas: kasten uygun gtiriilmﬁstiir25 °,

Yunanistan iggal ettii topraklarda planli bir sekilde Yunan niifusunu artirma
girisimlerini siirdiirirken, 25 Ocak 1921 tarihinde toplanan Paris Konferansi’nin
ikinci giinlinde, Sevr Antlagmasi’min bazi hiikiimlerinde degisiklige gidilerek
uygulanmasini saglamak amaciyla, Londra’da Itilaf Devletleri temsilcilerinden
olusan bir konferansin diizenlenerek, Tiirk ve Yunan temsilcilerinin dinlenmesi

kararlagtinnlmistir.

Istanbul ve Ankara Hiikimetleri temsilcilerinden olusan iki heyetin Tiirk
tarafinin goriislerini anlatmak amaciyla katildiklar i,ondra Konferansi, 21 Subat-12
Mart 1921 tarihleri arasinda calismalarini siirdiirmiis, davet edilen devletlerin
heyetleri Tiirkleri ilgilendiren sark meselesi kapsamindaki konular hakkinda
g6riismeler260 yapilmislarsa da, biz buradaki daha ziyade Yunanlilarin Anadolu’da
uygulamaya caligtiklari demografik projeyle ilgili gelismeleri degerlendirmeye
caligsacagiz.

Londra Konferanst’'min 24 Subat 1921°de yapilan dordiinci giin
goriismelerinde, Istanbul Hiikimeti’ni temsil eden Heyetin Bagkam Tevfik Bey’in
rahatsizlig1 nedeniyle oturuma katilamadigindan, heyet temsilcilerinin Ankara Heyeti

ile aralarinda diisiince ayrilifi olmadigim1 beyanla Sevr Antlasmasi’nda yapilacak

9 Sertoglu, a. g. m., s. 20.

260 Mustafa Kemal, Nutuk, s. 353-360; 365-367; Bilal Simgir, ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan
izmir’e (1921-1922), istanbul 1972, s. 15-16; TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. I, Ankara 1985, s.
366, 379, 382, 407, 418, 421; Hikmet Bayur, XX, Yiizyilda Tiirkliifiin Tarih ve Acun Siyasas:
Uzerine Etkileri, Ankara 1989, s. 189-199; Sonyel, Dis Politika, C. II, s. 117-145; Tansel, a. g. e., C.
IV, s. 39-47; izzet Oztoprak, “Londra Konferans1 ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerat”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S. 33 Kasim 1995, s. 566-568.
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degisiklikler hakkinda Heyet Bagkani Bekir Sami Bey’in Tiirk tarafinin goriiglerini
aciklamasin istemiglerdir. Bekir Sami Bey’in diger konulardaki goriislerini ifade
etmesini miiteakip, oturuma verilen aradan sonra yapilan toplantida, Ankara
HiikGmeti’ni temsilen Nihat Bey, Izmir ve Trakya’da Tiirk niifusun goBunlukta
olduguna dair bilgiler vermis ve bu nedenle de bu bolgelerin Tiirklere birakilmasinin
gerekliligini dile getirmistir. Tiirk tarafinin goriislerini ifade eden Nihat Bey’e gore,
Aydin vilayetinin %70’i Tiirklerden olusmaktadir. Izmir’de bile Rumlar haric,
Tiirkler diger gruplarla birlikte halkin %57’sini olusturmaktadir. Izmir’e sonradan
gelen Rumlarin varhgma dikkat ceken Nihat Bey, sadece Izmir dogumlu Rumlar
dikkate alindiginda Rumlarin Tiirklere gore ¢ok daha az bir niifusa sahip olduklarini
bayan etmistir.

Tiirk istatistiklerine gore bolgede 1.250.000 Tiirk, 200.000 Rumun yasadigini
ifade eden Nihat Bey, Trakya’da ise, 360.00 Tiirke karsilik 224.000 Rum ve 66.000
Bulgar’in yagadifini sdylemistir.

Konferansin aksamki oturumunda Yunan tarafim temsilen konusan
Kalogeropulos, bu konunun daha oOnce incelendigini ve Sevr Antlagmasi’nin
hiiktimlerinin de, Yunan bakis acisi dogrultusunda Venizelos tarafindan verilen
bilgilere dayandigini, bu nedenle bu konunun tekrar giindeme getirilmesine gerek
olmadigini; fakat icap ederse, bu konuda her zaman bir agiklama yapabileceklerini

dile getirmistir.

Bunun iizerine Gounaris uzun bir agiklamada bulunmus; 1912, 1917 yillarinda
tanzim edildiini ve son zamanlarda Tiirk ve Yunan kaynaklarindan elde edilen
bilgilere dayanarak yapildigim soyledigi istatistiklere gore, bolgede Yunanlilarin
cogunlukta oldugunu iddia etmis ve asagidaki rakamlar vermistir.

Yunan tarafi, Izmir ve havalisinde savastan 6nce 548.000 Rum ve 390.000
Tiirk oldugunu, fakat gégler nedeniyle bu niifusun azaldifini; 1917 yilinda yapilan
niifus sayimina gore ise, Tiirklerin 504.000, Rumlarin 699.000 kisi oldugunu,
muhacirlerle, Izmir'e gelen diger Tiirkler dikkate alindiginda sonucun daha net
ortaya cikacagini, ayrica Izmir’de 18.000 Ermeni, 31.000 Musevi, 18.000 Ecnebi,
Trakya’da ise, 360.000 Rum, 344.000 Tiirk, 64.000 Ermeni, 34.0000 Bulgar
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oldugunu iddia etmistir’®'. Bunun iizerine Kont Sforza, Izmir ve Trakya’ya bir
sorusturma komisyonu gonderilmesini Onermigtir. A. Briand tarafindan da

desteklenen bu 6neriyi, Lloyd George da kabul etmek zorunda ka11m$t1r262.

Konferans’in 25 Subat tarihli oturumunda bu konu taraflara resmen teblig
olunmustur. Buna gore, Sevr Antlasmas: ile Yunanistan’a verilmis bdolgelerde,
Trakya ve Izmir’de, yasayan ahalinin niifusu hakkinda ortaya ¢ikan anlagmazlik
dolayisiyla Konferans, Tiirk ve Yunan tarafina, bu iki bolgedeki ahali meselesini
kendileri tarafindan tayin edilecek, savastan once ve sonraki istatistikler hakkinda
mahallinde acilen bir inceleme yapma yetkisine sahip olacak, uluslararasi bir
komisyona bu konuda gorev vermeye yetkili oldugunu teblif etmis ve bu
komisyonun incelemelerinden ¢ikan sonucu kabul edip etmeyecekleri ve barig
zamanina kadar gecen siirede Osmanli veya Yunan hékimiyetinde olan yerlerde

yasayan ahalinin giivenligi hakkinda teminat verip vermeyecekleri sormustur.

Her iki Tiirk heyeti de bu teklifi kabul ettiklerini agiklamislardir. Ankara
Hiikiimeti Heyeti’nin Bagkan1 Bekir Sami Bey kendinden emin olarak, incelemelerin
yapildig1 sirada Yunan idaresinin yerine uluslararasi bir idarenin kurulmasi ve Yunan
iggalinden beri go¢ etmeye mecbur edilen Tiirklerin komisyon tarafindan dikkate

alinmas sartiyla, bu teklifi kabul ettiklerini agiklamistir.

Yunan tarafi ise, Atina Hiikimeti’nin cevabint almadan bu konu hakkinda bir
cevap veremeyeceklerini ifade etmigtir. Daha sonra Yunan Meclisi’'nde yapilan
oylamanin sonucunda, bdyle bir teklifi kabul etmenin Sevr Antlagmasi’nin
hiikiimlerinden vazgecmek demek olacag: diisiincesi ile red cevabi ¢ikinca, Yunan

Heyeti Konferans’in bu teklifini kabul etmedigini beyan etmistir.

Londra Konferansr'mn 12 Mart 1921 tarihli son toplantisinda, Izmir ve
Trakya’da bir niifus incelemesi yapilmasi teklifini, Yunanlilarin kabul etmemesi ve
Tiirklerin de sarth kabul etmesi nedeniyle, uygulanmasinin miimkiin goriilmedigi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle Izmir ile ilgili olarak, basinda Hristiyan bir valinin
bulunmasina, izmir bélgesine vilayet denmesine ve sehirde bir Yunan garnizonunun

bulunmasina, vilayet gelirlerinden Istanbul Hiikmeti’'ne senelik bir verginin

%1 Oztoprak, a., g. m., s. 585-588.
%2 Sonyel, Dis Politika, C. 11, s. 128; E.L. Woodward, M. A. vd.; Documents On British Foreign
Policy 1919-1939, First Series, Volume XV, London 1967. s. 189.

250



verilmesine, bes yil sonra Milletler Cemiyeti karartyla statiisiiniin degistirilmesine ve
bolgede niifus saymminin yapilmasimin taraflara teklif edilebilecegine karar

verilnlistir263.

Yunan isgalinden bu yana bolgedeki Yunan niifusu artmugtir. [zmir’in
Yunanhlar tarafindan iggalinden sonraki bir yil zarfinda 120.000 Rum gt¢men
yerlestirilmigtirm. 1921 Ocagr’na kadar Gounaris’in sonradan belirttiine gore
126.000 Yunan gtcmeni getirilip yerlestirilmistir. Yunan gd¢menleri asagidaki

yerlere yerlestirilmigtir:

Gounaris’e Gore, .izmir’in isgalinden 1921 Ocagr’na Kadar
Yunanhlarm Iskan Edildikleri Yerler ve Miktarlarn

Urla’ya 5.500
Urla Iskelesi’ne 2.800
Cesme’ye 30.000
Menemen’e 3.500
Ayvalik’a 22.000
Karaburun’a 9.000
Foga'ya 11.000
Dikili-Bergama’ya 12.500
Akhisar’a 8.200
Edremit’e 10.000
Izmir’e 4.500
Manisa 7.000
Tire-Odemis’e

Toplam 126.000

Boyle oldugu halde, Yunanistan [zmir ve Trakya’da da bir niifus sayim
yapilmasini goze alamamig, bu yOndeki teklifi reddetmistir. Tiirkler bolgede
Tiirklerin ¢ogunlukta olduguna emin olduklari icin teklifi kabul etmiglerdir, diger

tekliflere ise cevap vermemislerdir®®.

Diplomatik gelismeler devam ederken, Yunanlilar diger taraftan Tiirkleri
yerlerinden ederek, basta Kafkasya olmak iizere farkli yerlerden getirdikleri Rumlar

sayesinde bolgenin etnik yapisini degistirme ¢abalarini stirdiirmiiglerdir.

Ornegin, 1921 yilinda sadece Tekfurdagi dahilinde 60 Tiirk koyii baski ve

siddet hareketleri sonucu bosaltilmig, iggal siiresi boyunca devam eden bu

% (ztoprak, a. g. m., s. 588-598.
24 Jaeschke, Ingiliz Belgg.leri, s. 48; Giiler, Gizli Tegkilatlar, s. 69.
%3 Simsir, Sakarya’dan Izmir’e, s. 15-17.
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uygulamalar sonucu 1922 yili ortalarina kadar 50.000’den fazla Kafkasyali Rum
getirilip, siirgiin edilen Tiirklerden bogalan bélgelere yerlestirihnistilzﬁ(’.

Londra Konferansi’nda giindeme gelen, fakat bir sonu¢ alinmayan konu Paris
Konferansi’nda tekrar giindeme gelmistir. 18-19 Haziran 1921 tarihli Paris
goriismelerinde ii¢ miittefik devlet, savast sona erdirme sartlarindan biri olarak,
Izmir'e “muhtariyet” verilmesi ve sonrasinda askerden bogaltilmasi konusunda

anlasmuglardir.

Fakat Trakya’min Catalca’ya kadar Yunanistan’a verilmesini isteyen
Ingiltere’ye karsin, Italya ve Fransa burada bir niifus incelemesinin yapilmasim
istemistir®™’. Her zaman isgal ettigi bolgelerde Rum niifusunun ¢ogunlukta oldugunu
iddia etmesine ragmen Yunanistan’in kabul etmedigi fakat, Tiirk tarafinin
yapilmasini istedigi Italya ve Fransa’min da talep ettigi bu niifus incelemeleri higbir

zaman yapilamamsgtir.

22-26 Mart 1922 Paris Konferansi’nda, Lord Curzon’un “dzel rejim” dedigi ve
Saar Havzas: ile Liibnan 6regini vererek, Izmir bdlgesinde de bir gesit muhtariyet
olusturulmas: fikri, “bolgenin kayitsiz sartsiz Tiirklere birakilmamast fikrinin bir

iriinii olarak” ortaya atilmst P,

Boylece, Yunanistan Anadolu’yu bosaltmak zorunda kalirsa bile, geride ayn
bir “Elen Devleti” birakilmg olacaktir. ingil'tere’nin desteginden cesaret bulan
Yunanlilar, isgalleri altindaki Bati Anadolu topraklarinda bu amagla “Iyonya

Devleti” kurmay: amaglammgslardir.

Bu devletin, 6ncelikli olarak Izmir bélgesinde kurulmas: planlanmis, imkanlar
Olgiisiinde Bati Anadolu’nun Oteki bolgelerine, Bursa ve Marmara’ya kadar
genisletilmesi diigiiniilmiistiir. Ingilizler, “dzel rejim” ve “muhtariyet” tabirleri ile
[zmir bolgesini kastediyorken, Yunanistan, “Askeri Hiikiimet” ve “Sivil Idare”
tabirleri ile iggal altindaki tiim Bat1 Anadolu topraklarimi kastetmistir. “Anti-Kemalist
Anadolu Cemiyeti”, Padisah’in vesayeti altinda bir “Bati Anadolu Projesi”nden s6z

%6 Mémoire sur la Thrace adressé la Société des Nations, Istanbul 1922, s. 25; Muhammet Sahin;
Milli Miicadelede Dogu Trakya, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamg Doktora
Tezi, Ankara 1992, s. 100.

27 Simsir, Sakarya’dan izmir’e, s. 34-45.

18 A, g. e, s. 357.
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ederken, Yunanhlar bu vesayet sozciigiinii pek dile getirmemigler, “Sivil Idare”
tabirini kullanmuglardir.

Anadolu Rumlari ise, “Iyonya devleti” demislerdir. Anadolu Rumlar ve Atina
Hiikfimeti isbirligi noktasina geldikleri, 1922 Mayisi’nda “Iyonya Devleti’de epey
bir yol kat etmistir’®. Simdilik bu bélgenin Yunanistan’a ilhak: diigiiniilmiiyorsa da,
yeni bir Girit olma ihtimali yiiksek olan “lyomya Devleti”nin, ileriki bir tarihte
“Anavatan Ellas’a” kendilifinden katilmak isteyecegi hesab1 yap11nnst1r27°.

Yunanistan’in Anadolu’da planli bir sekilde uygulamaya koydugu, simdiye
kadar izah etmeye caligtigimiz, demografik projenin bir hayli yol almasinda basta
patrikhane ve ona bagli olarak ¢aligan kuruluslar etkili olmugtur. Bu nedenle basta
Patrikhane ve c¢ogu kez de ona baghi olarak c¢alisan olusumlarin bu anlamdaki
faaliyetlerinin ortaya konmasi, konunun daha net anlagilmasinda fayda saglayacaktir.

12.Rum Patrikhanesi ve Diger Kuruluslarin Faaliyetleri

Oteden beri menfi faaliyetler icerisinde bulunan Rum Patrikhanesi, Kiliseler ve
onlara bagh kuruluglar®®, Mili Miicadele yillarinda da her konudaki menfi

272 olmakla birlikte, biz burada tezimizin icerigi geregi bu

faaliyetlerine devam etmis
kuruluglarin Anadolu topraklarindaki Rum niifusunu artirma girisimleri iizerinde

duracagiz.

Birinci béliimde de iizerinde durdugumuz, miitareke déneminde Anadolu’daki
Rum niifusunu artirmaya déniik faaliyetlerin isgallerle birlikte daha da hiz kazandig1
ve basta Patrikhane, Kilise ve onlara bagli kuruluslarin bu anlamdaki misyonlarina

%9 A, g. e., 5. 406-408.

0 A, g e., 5. 425-431.

7' M. C. Sehabeddin Tekindag, “Patrik ve Patrikhane Hakkinda Diisiinceler, Tiirk Kiiltiiri, S. 32,
Haziran 1965, s. 511-512; Yavuz Ercan, “Tiirk Yunan Iliskilerinde Rum Patrikhanesi’nin Rolii”,
Tiirk-Yunan iliskileri Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 203-205; Azmi Siislii,
“Tiirkiye’de Rum Patrikhéne ve Kiliselerinin Menfi Faaliyetleri”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 261-263; Esat Arslan, “Kurtulus Savagi’nda
Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Karsi Orgiitlii Bir Yaklasim Tiirck Ortodoks Kilisesi”,
Atatiirk Yolu, C. 4, S. 15, May1s 1995, s. 412-415.

22¥1Imaz Kurt (Yay. Haz.), Pontus Meselesi, Ankara 1995, s. 33-59; Giiler, Gizli Tegkilatlar, s. 13-
35; 36-61; 62-66; 82-86; Arslan, a. g. m., s. 415-419; Sahin, a. g. e., s. 218-228; Giiler, Terdr, s. 29-
53; 77-94; 121-127; 135-139; 167-172; Hakan Alkan, Fener Rum Patrikhanesi, Ankara 1999, s. 51-
53; Yorgo Benlisoy-Elgin Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara 1996, s. 46-47; Elgin Macar,
Cumbhuriyet Doneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, istanbul 2003, s. 65-83.
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devam ettikleri bilinmektedir. Bu anlamda basta Patrikhane, Kilise ve bunlara baglh
kurulus ve din adamlarinin faaliyetlerini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Mondros Miitarekesi’nden sonra, Patrikhane ve Yunanistan, Anadolu’daki
Rum niifusunu ¢ogaltmak icin cabalarimi artirmuglardir. Bu amagla basta Istanbul,
Izmir ve Karadeniz bolgesine Rusya, Amerika ve Yunanistan’dan getirdikleri
Rumlari iskdn etmeye baglamiglardir. Boylece belirli yerlerde Rum niifusun
cogunlugu olusturmasi saglanacak ve uluslararas: goriigmelerde bu gerekgeyle

Rumlara 6zerklik istenecektir.

Bu gerceklestirildigi taktirde adi gegen yerlerin Yunanistan icin birlesmeleri
icin biiyiik bir adim atilmig olacaktir™. Patrikhane’nin gerek Trakya gerekse Bati
Anadolu topraklarinda bu anlamdaki ¢aligmalarina bakacak olursak bu demografik
projeye nasil katki sagladiklar: daha net anlagilacaktr.

12.1.Bat1 Anadolu

Anadolu topraklarinda, Rum niifusunu a.rtl}ma amach niifus nakilleri; Amerika,
Rusya, Yunanistan’dan getirilen Rum gﬁgménleriyle yapilan niifus kaydirmalarinin
yani1 sira, Anadolu’nun cesitli yerlerinden; daha” ¢ok i¢ kesimlerden getirilen
Rumlarin yerlestirilmelerine karar verilen bolgeye, gonderilmeleri seklinde de
gerceklestirilmistir. 15 Mayis 1919°da Yunanlilarin Izmir’e ¢ikarak Anadolu’yu
isgale baglamalar1 sadece Istanbul Rum Patrikhanesi’ni degil, Bati Anadolu basta
olmak iizere Anadolu’nun gesitli yerlerindeki diger Rum kiliselerini de harekete

gecirmistir’ .

Hrisostomos’un istegi ve Patrikhane’nin denetimi altinda Rum Kiliseleri iggal
sahasindaki Rum niifusunu arttirmak icin Gelibolu, Izmit, Bursa, Konya, Ankara gibi
yerlesim merkezlerinden, buralardaki Metropolitler vasitasiyla, Rumlarin dikkat
cekmeyecek bir sekilde ayr1 yollardan Izmir’e gitmelerini saglamiglardir ve bu

insanlar cesitli hizmetlerde istihdam edilmis ve sonra buradan cesitli mahallere sevk

3 Rurt, a. g. €., s. 48; Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri
(1908-1923), istanbul 2001, s. 107.
L Tiirsan, a. g. e., s. 107; Ekincikli, a. g.e., s. 154; Atalay, a. g. e., s. 169.
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olunmuslardir®. Ornegin, Sapanca’min Rum ahalisi de bu anlamda {zmit’e gog
emistir (03.09.1920)7°.

Bu insanlarin durup dururken bagka bir yere gd¢ etmelerini bagka bir sekilde
aciklamaya caligmak; bir ailenin go¢ etmeye karar vermesi kadar zor olsa gerektir.
Hrisostomos, Wilson Prensipleri’ne istinaden ve Atina’dan aldig talimat geregi,
Anadolu’nun Yunanistan’a ait oldugunu iddia etmistir. Izmir ve cevresinde niifus
cogunlugunun Rumlarda oldugunu gostermek igin Anadolu iclerinden ve adalardan
Rumlar Izmir'e go¢ ettirilmiy; hatta bunlara bazi Hristiyan Tiirkler de
kattlmuslardr®”’.

12.2.Trakya

Patrikhane’nin Trakya’da Rum niifusu artirma ¢abalarina baktigimizda, Catalca
Metropolit Vekili’nin Rumlarin eski yerlerine yerlestirilen Tiirklerin buralardan
uzaklastirilarak, yerlerine Rumlarin getirilmesi icin tegebbiiste bulunmugstur.
Metropolit’in kabul edilmesi miimkiin olmayan bu teklifinin asil amaci, Tiirklere
verecegi huzursuzluktur. Boylece amacinin kismen gergeklemesini saglamig

olacaktir.

Daha Oncede Anadolu’daki Ortodoks Rum niifusunu artirmak ic¢in Papa
Dimitri’nin teklifi tizerine Patrikhane tarafindan Isldmiyeti tercih eden Rumlarin
tespiti yapilarak hazirlanan liste, miittefik devletler temsilcilerine takdim edilmek

tizere Yunan Albay Katihaki’ye verilmistir.

Trakya’daki Rum niifusu artirma ¢abalarinin basariya ulagmasi i¢in Rusya’dan
Rumlarin Anadolu’ya go¢lerinin hizlandirilmas: amaciyla, Patrikhane yogun bir ¢aba
sarf etmistir. Patrikhane, Balkan Savaglar1 sirasinda basta Edirne olmak iizere
Trakya’dan go¢ eden Rumlarin tekrar eski yerlerine donmeleri ve Trakya’da Rum
niifusun artirlmasi igin caligmustir” °. Yunanlilarn bu tiirden faaliyetleri sadece isgal
alindaki Trakya ve Bati Anadolu topraklariyla sinirh olmayip, Patrikhane ve
Kiliseler ayn1 oyunu Karadeniz bolgesinde de oynamaya galigmiglardir.

215 Bkincikli, gbs. yer; Atalay, a. g. e., s. 173-174.

26 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 976, Gomlek Nu: 148 , Belge Nu: 148-1, 2.
2 y1ldirim, a. g. €., s. 69,

78 Atalay, a. g. e., s. 142-144,
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Yunanlilar Karadeniz boélgesinde de Rum niifusunu artirma ¢abalarini Rum
Patrikhanesi, Kiliseler ve onlara bagh kuruluslar aracilifiyla organize bir sekilde
gerceklestirmeye caligmislard " Bu durumla ilgili olarak K. Karabekir’in
raporunda ise, 6nemli bir tehlikeye, Rum faaliyetlerinin artmasindan ve ikinci bir
[zmir olaymin meydana gelmesinden s6z ediliyor, bu durumun Trabzon’a defalarca

yazilmasina karsin, gerekli tedbirlerin alinmadig belirtiliyordu.
Rapor kisaca soyleydi:

“... Bu muhaceret kuliibiiniin (gé¢cmen Rumlar kastediliyor) memleketimizde
biiyiik fenaliklara sebep olacagim birkag defa Trabzon vilayetine yazarak
mutabassirane hareket edilmesini tavsiye eylemigtim. Fakat vaziyet
miisamahakdrlikta devam eyliyor. Maazallah, Trabzon’da ikinci bir Tzmir
vakast hazirlayan Rum, Ermeni akinuna Hiikiimet-i Seniyye’nin kat’? bir ¢are-i

mania bulmasi zaman: gelmig, hatta geg:mistirzso.

Bu tiir faaliyetler icerisinde olan sadece Patrikhane ve kiliseler olmayip, Rum
niifusunu artirmaya doniik caligmalar yapan baskaca kuruluslarda olmustur.
Bunlardan bir tanesi Kordus adindaki kurulustur. Bu kurulus ile ilgili olarak Mustafa
Kemal Pasa 25 Haziran 1919 tarihli raporunda asagidaki bilgileri vermistir:

“Istanbul’da Galata’da Minerva Hami’min iiciincii ve dirdiincii katlarinda,
Rum Muhacir Komisyonu gibi aldatict bir ad altindaki Kordus yahut Etnik-i
Eterya Cemiyeti’nin bir subesi de calismaktadir. Bu vaziyet, Yunanistan'dan
gonderilen ceteleri ve Istanbul’da kaydettigi Rumlan, Trakya’ya, Izmir’e ve
Karadeniz kiydarmma gondermektedir. Fener Patrikhanesi Merkez Komitesi de,

bu cemiyete yardim etmektedir 281

Mustafa Kemal Pasa’nin da dikkat cektigi Kordus Cemiyeti, Yunanistan’in
Patrikhane ile ortak caligmasiun bir idriinii olarak, 1919 yilinda Istanbul’da
kurulmustur.

n Kurt, a. g. e., s. 51 vd.; Mesut Capa, Pontus Meselesi Trabzon ve Giresun’da Milli Miicadele,
Ankara 1993, s. 12-17.

0 Bztoprak, “Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 337.

281 Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da (1919-1921) I, Ankara 1959, s. 37; Yildirim, a. g. e., s. 57.
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Bu kurulugun esas linitesi “Patrikhane Merkez Komitesi” olup, Etnik-i
Eterya’nin bir kolu olarak caligmalara baslamistir. Kurulu§, “Rum Muhacirleri
Merkez Komisyonu” agik adi ile Istanbul Galata’da Minerva Hani’nda
Orgiitlenmigtir.

Cemiyetin bagskani Yunanli Manul Josukos olup, resmi yazigmalarinda
Sandragos takma adim1 kullanmigtir. Cemiyetin ¢aligma alani, bagta Istanbul olmak

tizere Trakya, Trabzon, Marmara sahilleri ve Izmir bolgesi olmustur.

Cemiyetin amaci, Osmanli topraklarinda isyanlar ¢ikarmak, ihtildl
tesebbiisiinde bulunmak, diizeni bozmak igin gelen Yunanlilar1 Rum gé¢meni gibi
gostererek Trabzon ve Karadeniz sahillerine géndermek, Rum niifusunun ¢ogunlukta
oldugunu gelecek heyetlere gostermek igin cesitli niifus kaydirmalarinda bulunmak
ve eksik yerlere gogmen adi altinda Yunanlilari sevk etmek, ceteler kurmak, silah ve
cephane temin ederek Mili Miicadele’ye karst yapilacak eylemleri organize etmek,
Osmanli Ulkesi ve Osmanh uyrugunda bulunan Rumlarin ilén edilmis seferberlik
planina gore toplanmasini, egitilmesini ve Bat1 Anadolu’ya sevkini temin etmek ve
Yunanistan’dan gelecek subaylarin korunmasini ve gerekli bolgelerdeki faaliyetlerini

kolaylastirmaktir®®?,

Ad1 gegen cemiyetin baskani, 1919 Hazirani’nin ilk haftasinda biiyiik miktarda
bir para ile Istanbul’a gelmistir. Amaci ise, Osmanl: topraklarini terk etmis olan tiim
Rumlarin eski yerlerine tekrar donmelerini saglamaktir®™’, Istanbul’a miitarekeden
sonra yerlesmis Rumlarin miktari, 200.000 kadar tahmin olunuyor ki, bu biiyiik
demografik oyun bu cemiyetin ¢aligmalari sonucu gerceklesmistir™*,

Yunanistan’in maddi ve manevi destegine sahip olan bu kurulus, Patrikhane

tarafindan idare edilmigtir. Emirleri Patrikhane’den alan bu cemiyet, 1922 yilina

kadar faaliyet gostermis bilahare zaferden sonra, ortadan kaldirilmigtir®®>,

%2 Ertugrul Zekai Okte, “Yunanistan’in istanbul’da Kurdugu Gizli Ihtilal Cemiyeti KORDUS”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 40, Ocak 1971, s. 22; Atalay, a. g. e., s. 108.
283
Atalay, a. g. e., s. 109.
2 Kurt, a. g. e., 5. 48-49.
55 Okte, gos. yer.
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Asya-y1 Sugra Cemiyeti’de, Anadolu’da Rum niifusunu artirma amacgh
faaliyetlerde bulunan diger bir Rum kurulusudur. 1919 Marti’'nda Venizelos’un
direktifieri dogrultusunda kurulan cemiyet, Muhacirin Cemiyeti ile igbirligi icerisinde
yiiz binlerce Rum’u Anadolu’nun 6zellikle Yunanlilarin hirs ve hayal sahasi olan
bolgelerine yerlestirrnjsti:286.

Trakya’da Trakya Komitesi’®ne bagh olarak calisan bir kurulus olan, Yardim
Komitesi de, Kordus Komitesi ile baglantili olarak ¢alismus ve Trakya’ya yerlestirilen
Rum gogmenlerine yardim etmigtir. Bu go¢cmenlerin evlerini tamir etmeleri, ¢ift
hayvanlar ve ziraat aletleri almalan igin uzun vadeli krediler saglamak gibi yardim
faaliyetleri igerisinde olmugtur™®,

26 Kurt, gos. yer; Giiler, Gizli Tegkilatlar, s. 39; Giiler, Terdr, s. 79-80.
21 Kurt, a. g. e., s. 47-48.
28 Giiler, Gizli Tegkilatlan, s. 61; Giiler, Teror, 94.
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IV. BOLUM:

YUNANLILARIN ANADOLU’DA UYGULADIGI SURGUNUN
ULUSLARARASI SAVAS HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
VE INSANi BOYUTU

Milli siyasetin ve uluslararasi hukukun savasa getirdigi sinirlamalar olarak
kisaca tanimlayabilecegimiz savas hukukunun amaci, kuvvet kullanma ve siddetin,

asiri, nispetsiz, amagsiz ve gereksiz yere tatbikinin engellenmesidir.

Simnirlayict etkenler, sadece hukuk ilke ve kurallarn degildir. Hukukun
iistiinliigii ilkesi ve insan haklar1 kavramlarinin yam sira, ulusal, bolgesel ve diinya
kamuoyunun tutumu, hukuk dis1 siddeti simirlayan diger 6nemli etkenlerdir'. Biz bu
boliimde Yunanlilarin Anadolu’yu isgalleri sirasinda isgali ilhaka doniistiirme
stratejisi olarak kullandiklan siirgiin yonteminin ve bu yontemin unsurlarinn,
uluslararast savas hukuku kurallarina gére nerede durdugunu ve siirgiin yénteminin
ve bu yontemin unsurlarinin insani boyutunu, ulusal ve diinya kamuoyunun siirgiine

kars1 tutumunu degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Yunanlilarin gergeklestirdikleri siirgiiniin hukuki boyutunu daha net ortaya
cikarabilmek amaciyla diinyada bu anlamdaki savas hukukuna dair gelismeleri de

kisaca gozden gecirmemiz gerekecektir.

Zira Yunanlilarin, Anadolu’yu iggal ettikleri zamana kadar gecen siirede,
uluslararas1 savas hukuku alaninda bazi gelismeler de olmustur. Bu hukuki
gelismelerin tarihi seyri, bu siire¢te akdedilmis diizenlemeler ve bu diizenlemelere
gore uluslararas: savas hukuku prensipleri aragtirmamizin temel kistaslari olup, bu
baslik altinda mevcut Yunan uvygulamalarinin bu hukuki prensiplere uygunlugu ele
alinmaya caligilacaktir.

! Sadi Cayci, Harekit Hukuku, Ankara 1992, s. 28.



1.Uluslararasi Savas Hukukuna Dair Diizenlemeler

Bat1 diinyasinda savag esaslarimi diizenleyen bazi kurallar; hasta, yarali ve
esirlere uygulanacak bazi hiikiimler, XVIIL. yiizyildan itibaren tespit edilmekle
birlikte, bu alanda devletleraras: hukukun genis bir diizenlemesi 16 Nisan 1856 Paris
Deklarasyonu’nda deniz savaglariyla ilgili olarak gerceklestirilmigtir. Bunu savas
alanlarindaki hasta ve yaralilarin durumuyla ilgili, 22 Agustos 1864 tarihli, Cenevre
Sozlesmesi izlemistir. 11 Arahk 1868 Saint-Petersburg Sozlesmesi’, patlayic1 ve
yanic1 maddelerin kullaniimasim yasaklamig, 7 Mayis 1871 Washington Antlagmasi

ise, tarafsizlarin savas zamanindaki gorevlerini agiklamistir.

Savas hukukunun geleneksel olarak ve &zellikle ilgilendigi bir konu olarak
savag esirlerine uygulanacak muamele, resmi mahiyette 1874 Briiksel
Deklarasyonu’nda dikkate alinmustir. Bu deklarasyonda, on iki madde, savasg
esirlerine uygulanacak muameleyi diizenlemistir. Her ne kadar bu deklarasyon
onaylanmamis ve yiiriirliife konmamais ise de, ortaya koydugu tedbirler daha sonraki

uluslararasi antlasmalarda yerini almigtir.

Batida savag hukukunun kanunlastirilmasi yolunda atilan en ileri adim ise,
Lahey Konferanslar1 olmugtur. 1899°da gercgeklestirilen birinci Lahey Barig
Konferansi’'nda, kara savagiyla ilgili bazi diizenlemeler yapilmis ve esirlerin
durumlanyla iigili hiikiimlerin ilk defa yer aldigi II. Sozlesme, 1907°deki ikinci
Lahey Barig Konferansi’'nda gozden gecirilerek yerini bu konferansta kabul edilen

IV. S6zlesmeye birakmistir.

Gerek 1899 Lahey II. Sozlesmesi, gerekse 1907 Lahey IV. Sozlesmesi’nde,
savag esirleriyle ilgili hiikiimler 17 madde hélinde (4. ve 20. maddeler)
diizenlenmistir. 1907 Lahey Konferansi’'nda imzalanan diger s6zlesmelerin
bazilarinda da, esirlerle ilgili hiikiimler yer almugtir. Birinci Diinya Savag: sirasinda
bu 17 maddenin yetersizligi goriiliince, bu eksiklik savasan taraflar arasinda 1917 ve

1918’de yapilan 6zel antlasmalarla kismen telafi edilebilmistir’.

> Ahmet Ozel, islam Devletler Hukukunda Savas Esirleri, Ankara 1996, s. 97.
3 Ozel, a. g. e, s. 98; Cagri Erhan, Greek Occupation Of Izmir And Adjoining Territories, Ankara
1999, s. 44.
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1921’de Cenevre’de toplanan X. Uluslararas1 Kizilhag Konferansi, savag
esirlerine uygulanacak muameleyle ilgili bir sdzlesmenin benimsenmesini tavsiye
etmistir. 1929°da Isvicre HiikGimeti’'nin Cenevre’de diizenledigi konferans,
Uluslararas1 Kizilhag Konferansi tarafindan hazirlanan bir taslak sdzlesmeyi ele
almis ve savag esirlerine uygulanacak muameleyle ilgili 1929 Cenevre Sozlesmesi’'ni
kabul etmistir. Bu stzlesme, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nde esirlerle ilgili
olarak yer alan tedbirlerin yerini almaktan ¢ok onlar: tamamlayici mahiyettedir®,

Uluslararas1 savas hukuku kavrami ve uluslararasi savag hukukuna dair
gelismeleri kisaca degerlendirdikten sonra, Yunanlilarin Anadolu’yu isgaliyle
birlikte, isgal bolgelerinde gerceklestirdikleri uygulamalarin donemim savag hukuku
kurallarina uygunlugunu degerlendirmeye ¢alisacagiz.

2.Isgal Kavram, Savasta Sivillerin Konumu ve Yunan Uygulamalan

XX. yiizyildaki anlayisa gore, bir toprak parcasinin istila ve isgali, eskiden
oldugu gibi oranin kesin surette zapt ve kazamimi demek degildir. Bir devletin diger
devlete ait topraga girip orasini isgal etmesi, fiilf bir durumdan ibarettir. Bu keyfiyet,
savagl bitirmeye yarayacak muamele ve hareketlerin yapilmasina kudret ve imkéan
veren gegici bir durum olup, baris yapilinca, ya biisbiitiin ortadan kalkar ya da siirekli

bir miilkiyete doniigiir.

Aslinda, gegici fiilf bir durum olan ve isgal edene, savasin amaci igin gerekli
olan hareketleri yapma hakku verip, fazlasi icin iggal edilen iilkenin hékimiyetine
riayet etmek sart: gerektiren bir durum olarak tarif edilen iggal kavramina gore,
hukuki bakimindan iggal eden, savas devam ettigi siirece, isgal edilen iilke
hiikimetinin yerine ge¢mis sayilmaz. Isgalci giic icin hak ve yetkilerin gergevesi ise,
savasin kaginilmaz gerekleri ile smirlidir. Isgalci giic, o topraga fiilen el koymus
oldugundan dolay: asayisi temin etmek, sosyal hayati bozmamak, sahislara saygi

gostermek yiikiimliiliigiinii de iizerine almis olur.

4 Ozel, a. g. e., 5. 99.
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Isgal eden devlet, kendi giivenligine ait tedbirleri almak ve ahali tarafindan
kendine kars1 tehlikeli bir direnige meydan vermemek hak ve vazifesine sahiptirs.
Ancak, iggal eden giiciin, nerelerin isgal edildifini ve ahalinin iizerine diigen
gorevleri bildirmesi, ahalinin gikarlan agisindan gerekli bir durumdur®. Isgalci giice
uluslararasi savag hukuku tarafindan getirilen sinirlamalar konusuna gegmeden dnce
isgal edilen topraklarda, kimin savag¢i kimin sivil oldugu ayrimim1 da yapmamiz,
sivil halka muharip muamelesi yapan Yunanlilarin, bu uygulamalarinin hukuka uyup

uymadiginin daha net anlagilmasim saglayacaktir.

Savagan ve savagsmayan ayrimi, Birinci Diinya Savasi’na kadar son zamanlarin
devletler hukuku prensiplerinden kabul edilmistir. Buna gore, gercek manasinda
diisman, ancak savagan devletlerdir. Tebaa, insan sifat: ile, ne birbirine karsi, ne de

diisman hiikiimete kars1 diisman sayilmaz. Bunlar, fert olarak savasan degildirler.

Onceleri, savas durumunda diisman devletlerin tebaasi da birbirlerine kargi
diigmanlik edebildigi ve zarar verebildifi icin savasan kabul ediliyorlarken, son
zaman prensibi oncekinden biisbiitiin ayrilmugtir. Bu prensibe uygun olarak
devletlerin talimatina ve hatta Lahey Sﬁzlesméleri’nde savagmayan halkin can ve
hiirriyetine saygi gosterilmesi hususunda maddeler kabul edilmistir. Bunlar da
héliyle askeri faaliyetten ve diismanca hareketten kaginmak zorundadir. Aksi
takdirde askeri kanunlarin siddetli hiikiimlerine maruz kalirlar. Askeri kanunlarin

tatbiki iki sarta baglidir,

1-Bunlar ancak sug isleyenlere karsi tatbik edilmelidir, onlardan bagkasina ve

rehinelere degil.

2-Bir yontem geregi bir hakem tarafindan hiikiim verilmelidir. Yani bir harp
divam tarafindan. Herhangi bir ikinci derece subay tarafindan verilecek hiikiim
gecerli olamaz’. Ancak, savasanlar meselesinden cikan bir giicliik vardir: Savasi
yapan ahalinin toptan askere alma yoluyla toplanmasi ve toptan silah altina alinmasi
uygun mudur? Hemen tiim liilkelerde askerlik hizmetinin genel bir hile
getirilmesiyle, bu mesele de 6nemini kaybetmistir. Bu y6ntemi heniiz kabul etmemis

tilkelerde milisler ve goniillii yardimlar toplamak miimkiindiir.

3 Sevig, a. g. e., s. 235.
6 Sevig, a. g. e., s. 236.
" Hasan Fehmi, Telhis-i Hukiik-1 Diivel, Dersaddet 1326, s. 341-345; Sevig, a. g. e., 5. 222,
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1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nin birinci maddesine gore, bir ferdin
savagan olarak kabul edilebilmesi ve mesru olmas i¢in agagidaki dort sart1 tasimasi
gerekmektedir:

1-Bu yolda toplanilan insanlar, askeri bir diizene ve yoklamaya tabi olmals,
2-Bunlar uzaktan taninabilecek ayirici bir alamet tagimalidirlar.

3-Aciktan acgiga silah tagiyacaklar ve pusu muharebesi faaliyetlerine

girisecekler,
4-Harp kanun ve adetlerine uyacaklardir.

Bu sartlar1 tasidiklan takdirde, savagan sifatini alabileceklerdir®. 1899 ve 1907
Lahey Sozlesmeleri’ne gore, yukandaki 6zellikleri tasiyanlar savasan olarak kabul

edilmekte, tasimayanlar ise, savagmayan siviller olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 savag hukuku prensiplerini g6z Oniinde bulundurarak,
Anadolu’daki Yunan uygulamalarima bakildiinda, ashinda sozlesmelerdeki
Ozellikleri tasimayan ve bu nedenle de muharip kategorisine sokulamayacak sivil
halkin, Yunanlilarca muharip olarak kabul edildigi ve bu dogrultuda uygulamalara

maruz kaldiklan goriilecektir.

Ornegin, Trakya’dan Saray-Biiyiik Yoncal: kdyiinden 15 yaginin iistiindeki tiim
erkekler toplanmig ve “savas esiri” olarak Yunanistan’a siirglin edilmislerdir. Bu
sivillerin  higbiri, Lahey Sozlesmeleri'nde ifade edilen muharip &zelligi
tasimamaktadirlar. Oyle ki, Biiyilk Yoncali koyiinden bu sekilde siirgiin edilen
Mustafa Aga, 38 yasinda Yemen’den dondiikten sonra, ayaginin bir pargasini Balkan
Savaslari’nda; Edirne Tabyasi’nda birakmis maléil gazi, bir sivildir. Agabeyi Osman
ise, 60 yasinda bir ihtiyar olup, ancak ve ancak yakinlarinin yardimmyla giicliikle
yiiriiyebilen birisidir.

Yine aym kdyden Kutucu Ibrahim adli sivil, yatalak bir adam olup, giigliikle
konusabilen ve yakinlarimin yardimina muhtag bir sahistir. ibrahimoglu Kamil heniiz
15 yasin1 yeni gegmis bir ¢ocuk, Hilmi Hoca, Edirne Ogretmen Okulu’ndan iki yil

Once mezun olmus bir 6gretmendir.

® Sevig, gos. yer.
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Bu insanlarin higbirisi silahli olmayip, uzaktan ayirt edici askerf bir alamet de
tagimamaktadir. Bu sivillerin muharip kabul edilip, “savas esiri” olarak
degerlendirilmesi hukuken miimkiin goziikmemektedir. Yunanlilar, s6z konusu bu
kiicik koyden, uluslararasi savas hukukuna aykin olarak, silahsiz 310 Trakya

Tiirkiinii Yunanistan’a siirgiin etmiglerdir.

Yunanhlar, gayrihukuki bu yolla, Edirne’den, Tekirdag’dan, Kirkkilise’den,
Saray’dan, Cerkezkdy’den, Corlu’dan, Silivri’den ve kdylerinden, kisacasi
Trakya’nin dort bir yanindan binlerce sivil Tiirkii, hi¢bir eleme yapmadan ne bulursa

toplamus’, bu sivilleri “savag esiri” olarak Yunanistan’a siirgiin etmislerdir.

Yukaridaki Orneklere bakilarak genel bir degerlendirme yapilamayacag:
diisiiniilebilir. Ancak bu ornekler Yunanlilarin gayrihukuki davranislarin1 kismen de
olsa gozler oniine sermek igin verilmistir. Yoksa Bat1 Anadolu’dan, Izmir, Aydin,
Manisa, Denizli, Balikesir, Canakkale, Bursa, Izmit, Afyon, Kiitahya ve Eskigehir;
Trakya’dan, Edirne, Tekfurdag: ve Kirkkilise merkez, kaza ve kdylerinden muharip
sinifinda degerlendirilemeyecek ¢ok sayida sivil, Yunanlilar tarafindan, savag
hukukuna aykir1 bir sekilde, “savas esiri” kabul edilerek, kadin-erkek, cocuk ya da
geng-yasli ayrimi yapmaksizin siirgiin edilmislerdir™.

Bu sivillerin toplumsal konumlarina bakildiginda ise, tamamen askeri
niteliklerden uzak, muharip olarak addedilemeyecek, her kesimden sivilden olustugu
goriilmektedir. Bu sivillerin i¢inde, doktor, savci, hakim, belediye baskani, 6gretmen
ve imam gibi sosyal katmanlardan insanlarin yam sira, tiiccar, ¢iftgi, hizmetli,
kahveci, bah¢ivan, manifaturaci, serbetgi, celep, beygirci, borekei, diilger, bakkal,
nalbant, yemisci, boyaci gibi katmanlardan da siviller bulunmaktadir. Siirgiine tabi
tutulan bu insanlarin  paramiliter guruplar olarak degerlendirilebilmesi
anlagilabilirlikten uzaktir. Zira camideki imam, Bursali Am4 hafiz, Izmit’teki serbetci,
Edirne’deki doktor, Saray Biiyiik Yoncali’dan Ibrahim adli cocuk ya da 70’lik bir
ihtiyar nasil muharip olarak degerlendirilebilir? Ne kadar paramiliter olabilir? Sonug
olarak Yunanlilarin bu anlamdaki eylemlerini mevcut savas hukuku kurallarina

aykari olarak gergeklestirdikleri ortadadar.

9 Cosar, “Milos Ficiast 17, s. 5.
' Bka., I11. Boliim, Siirgiine Tabi Bolgeler, s. 189-208.
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3. Isgalci Giice Yiiklenen Hukuki Sorumluluklar ve Yunan Uygulamalar

Isgalci giice yiiklenen hukuki sorumluluklar, sadece savasta muharipler ile
sivillerin ayrilmasi ya da savasta sivillere savaganlar gibi muamele yapilamayacagi
konular ile sinirli kalmamakta; bunun yam sira agagida iizerinde duracagimz bir dizi

konuda da iggalci giice baz1 hukuki sinirlamalar getirmektedir.

Iste biz bu baghk altinda uluslararast savas hukukunun isgalci giice,
Yunanlilara, yiikledigi hukuk? sorumluluklar karsisinda, Yunan uygulamalarinin
hukuka uygunlugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

3.1. Kanunlar ve Mahkemeler

Kaide olarak iggal sahasinda isgale ugrayan hiikimetin medeni ve cezai
kanunlan gecerligini korur. Ancak, bu kanunlann tatbiki, isgal eden hiikimetin
giivenligini tehlikeye sokacak olursa, iggalci giic kanunlarda degisiklik yapabilir,
isgal eden devlet, idarf ve mall kanunlarda kendi cikarlarina aykiri olan maddeleri
degistirebilir. Ozellikle askere alma hakkindaki kanun hiikiimlerinin tatbikini men
edebilir. Giimriik kanunlari, isgal eden hiikimetin menfaatine uymadig: takdirde
kaldirlabilir. Fakat iggal o memleket ahalisini, kendi kanunlarina karsi mikellef
kalmaktan alikoyamaz.

Isgal, mahkemelerin islerligini ihldl edemediginden, mahkemeler yine
kendilerini kuran millf hiikiimet adma vazifelerini gérmege devam ederler, iggalin
mahiyetine ve mahalli hakimiyetin devam etmekte bulunmasina gére bu netice tébii
olduktan baska iggal edilen yerlerde gegerli olan mahalli kanunlari, mahalli
mahkemelerin daha iyi tatbik edecegi de meydandadir. Eger isgal yiiziinden adliye
tamamiyle gorevden diismiis ise, isgal eden hiik{imet, gegici mahkemeler kurmaga
yetkili olur''. Bu mahkemelerin hiikiimleri, iggal sona erdikten sonra da gecerli olur.
Bunlar1 milli ildmlara benzetmek dogru degildir. Isgal ordusuna ait divan-1 harpler,
bu ordunun selametine ve emniyetine karsi islenen sucglart muhakeme etme

konusunda yetkilidirler.

1 Sevig, a. g. e., 5. 236.
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Divan-1 harplerin kendi ceza kanunlarini ve usul muhakemelerini tatbik
etmeleri olagandir. Ancak bazi devletler suglari, cezalari ve mahkeme usuliinii tespit
etmek yetkisini isgal ordular1 komutanlarina birakmiglardir. Bu kaideler, bir
mukaveleden kaynaklanan isgal halinde de gegerlidir'?.

Uluslararas: savas hukukunun kanunlar ve mahkemeler konusunda iggalci giice
yiikledigi hukuki sorumluluklar bdyle iken, Anadolu’daki iggalci Yunan giiclerinin
ne yazik ki, iggal ettikleri topraklardaki mevcut mahkemelerin iglerliini temin etme
konusunda bu kurallara uymadifi, hatta bu mahkemelerin islerligine kastettigini

sOylemek zor olmasa gerektir.

Ornegin, Bursa’da Yunan askerlerinden Rum ve Ermeni cetelerinden zarar
gorenler tepki gosterememisler ve adli makamlara bagvurarak haklarinin
korunmasim isteyememislerdir. Zira, bdyle bir girisim kendileri icin daha biiyiik
problemlere davetiye ¢ikarmis; Ermeni, Rum ve igbirlik¢ilerinin Yunan makamlarina
yaranma cabalar1 sonucunda halktan kisiler hukuk dis1 olarak tutuklanmig, dayaga

maruz kalmig ya da Atina’ya siirgiin edilmislerdir'.

Halbuki su¢ isleyen Rum ve Ermeni cetelerinin mensuplari, Osmanh
Devleti’nin vatandasidirlar ve vatandasi olduklari devletin hukuk kurallarina
uymakla yiikiimliidiirler. Ancak isgalci gii¢, Yunanhlar, gecerli olan hukuk diizenin

islerligini, uluslararasi kabullerin aksine, sabote etmislerdir.

Uluslararas1 savas hukuku, isgalci giiciin iggal ettigi topraklarda yeni
mahkemeler kurmasina izin vermekle birlikte, mahkemelerin gayrihukuki tutumlari
s6z konusu degildir. Ornegin, isgal ile birlikte Izmir’de Yunan mahkemeleri
kurulmustur. Izmir'in baz1 Tiirk avukatlan ise, sz konusu bu mahkemelerin el
koydugu davalarda “yarg: yetkisinin yoklugu” itirazinda bulunmuslardir. Ancak
Yunan iggal giicleri bu hukuki tavra kargi gayrihukuki bir tutum ile bu Tiirk
avukatlardan biri olan Ibrahim Ethem (Postalcioglu) Bey’i hicbir sebep gostermeden
tutuklayarak Atina’ya siirgiine gondermislerdir'®.

12 Sevig, a. g. e., 5. 237.
B Yiiceer, a. g. e, 5. 103,
4 Bkz., III. Boliim, Siirgiiniin Hedefleri, s. 174-1182.
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3.2. Memurlar ve idare

Donemin uluslararas1 savas hukuku hiikiimlerine gore; isgal, idari
mekanizmada bir degisiklige sebep olmaz, memurlar Gteden beri yapmakta olduklar
gorevlerini yerine getirmeye devam ederler. Ciinkii, kendi hiikimetleriyle olan
baglann kopmus degildir. Ancak, fiiliyatta siyasi nitelikli memurlarin yerine isgal
kuvvetlerinin askeri memurlannt geger. Sadece idari mahiyette gorev yapan
memurlarin iglerine devaminda iggal ordusu igin higbir sakinca olamayacagindan,
bunlar ancak kendi hiikmetlerinin verecegi emir tizerine gorevlerini birakip,
(!;ekilirler15 . Ancak, Yunanlilar uluslararas: savag hukuku hiikiimlerinin aksine, iggal
ettikleri Anadolu topraklarinda kalici olabilmek amaciyla, Yunan sivil idaresini
kurmak istemisler ve bunu da yerel idarecileri ve memurlari gorevleri basindan
uzaklastirarak kendi memurlarim1 yerlestirerek, alternatif bir yapllanma16 icerisine
girerek, geceklestirme yolunu segmislerdir. Yunanliar, iste bu amaglarina
ulagabilmek adina da memurlarin siirgiin edilmesini Snemli bir yontem olarak sik sik

uygulamuslardir.

Yunanlilarin iggal ettikleri yerlerde muhtariyet idaresi ilin etmesi, insanlar1 go¢
etmeye mecbur birakmigtir. Muhtariyet ildn edilen yerlerde, birgok memuriyete yerli
ahali siisii verdikleri Yunanistan’dan getirilmis bir takim memurlar tayin edilmeye
baglanmis ve o ana kadar gorevleri basinda kalabilmis olan ikinci ve iiglincii

derecedeki Tiirk memurlarin gérevlerine son verilmigtir.

Ornegin, bu tiir memurlardan olusan 228 kisilik bir kafile, 12 Agustos 1922°de
Bursa’ya gelmistir. Gelenlerin verdikleri bilgilerden anlagildigina gore, yaklasik
1.000 kisilik bir kafile de Istanbul’a siinmak arzusundadir'’. Yunanlilarin benzer bir
uygulamas1 da sOyle gelismistir. Yine Bursa’daki iggaller kargisinda durumlarim
koruyarak, halkin hakkini gézeten adliye gorevlilerine ve dolayisiyla sivil otoriteye
bir darbe vurmak amaci ile, Yunanlilara kars1 bir direnis hareketinin icinde olduklari
iddiasi ile adliye ¢alisanlarini tutuklamiglar ve bunlardan bazilarin1 da Yunanistan’a

stirmiigledir'®.

15 Sevig, gos. yer.

16 Smith, a. g. e., s. 137 vd.
17 Vakit, 13.08.1922, s.1.
18 Abidin, a. g. e., s. 56-59.
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19 diisiiniiliirse, Yunanlilarin bu

Bu tarz oOrneklemeleri gogaltabilecegimiz
eylemlerinin birkag istisna olmadifi ve uluslararas: kabullerin aksine ¢ok sayida
memuru zorla Yunanistan’a siirdiikleri ortaya ¢ikmaktadir®. Isgalci giice yiiklenen
bagkaca uluslararasi hukuki sorumluluklar; matbuat21, devlet mallar;, amme

miiesseselen'zz, menkul mallar23, demir yollar124, haberlesme sistemleri25, devlet

' Bkz. II. Béliim s. 99; II1. Boliim, s. 166-167.

% McCarthy, a. g. e., s. 353.

2! Matbuat, iggal kuvvetleri icin bir tehlike teskil edebileceginden bunun hiirriyetini tahdit ve takyit
veya gazete bayilerini biisbiitiin kapatma yetkisi iggal kuvvetlerine aittir. Bu haklarin dayanag, isgal
ordusunun emniyet ve selameti ve askeri hareketlerin gizliliidir; Sevig, gos. yer.

2 Devlet Mallani ve Amme Miiesseseleri, iggal ordusu, kendini korumaya ve maksadini saglamaBa
engel olan her tasinmazi kullanmaya veya tahrip etmege yetkilidir. Tabyalan yikmak, istihkdmlar,
silah fabrikalarim, kopriileri, kanallari, ulasgim yollarim bozmak ve kullanilamaz héle getirmek hep
isgal eden kuvvetlere aittir. Ancak bu tiir uygulamalar, askeri hareketlerin gereklerine uygun olmak
durumundadir. Askeri hareketlere yaramayan ve barig islerinde kullanilan emlgk, isgal eden kuvvetler
tarafindan tahrip olunamaz: Mabetler, hastahaneler, hayir miiesseseleri, okul ve iiniversite binalar
gibi. Ancak, bu bina ve miiesseseler, askerler tarafindan iggal edilerek kullanilabilir. Saray, miize,
kitabevi ve arsiv gibi yerleri de aym gekilde korumak gerekir; Lahey Nizamnamesi’nin 56. maddesine
goére, “tarihi, smdi ve fenni eserlerin her ne suretle olursa olsun zapt ve miisaderesi ve tahribi ve
bunlara kasten hakaret edilmesi memnu olup yapanlar hakkinda tatbikatta bulunulacakter”
denilmektedir.

Magliip devletin 6zel emléki iizerinde isgal eden kuvvetlerin kullanma ve faydalanma haklari vardir.
Bunlarin mahsul ve gelirlerinden diismamnin faydalanmasini engellemek icin gesitli tedbirler alabilir.
Ciftliklere, tarlalara meralara el koyarak buralara asker yerlestirebilir. Ormanlardan agag kestirebilir
ve hatta gerekli durumlarda ormanlari yok edebilir; Sevig, a. g. e., s. 237-238.

2 Tagiabilir Mallar, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nin 53. maddesine gore “bir toprag isgal eden
ordu ancak hiikimetin kendine ait paralar ile te’diyesi gereken eshdm ve tahvilati ve silah depolarim
ve nakliye vasitalarini ve magazalarla erzak ve yiyecekleri ve umumiyet iizere hiikkGmetin harp
harekatinda kullanilabilecek menkul mallarimi zapt ve miisadere edebilecektir”. Silah, hayvan, zahire,
araba ve yiyecek gibi harp miihimmati, diigman tarafindan ganimet olarak degerlendirilebilir. Harp
§animetleri, ancak hiikk@imete ait olur; Sevig, gos. yer.

* Demiryollari, demiryollarinin taginmaz kistmlari iggal edilen memlekete ait olarak kalacaksa da,
isgal eden devletin oradaki demiryollarimt zapt hususundaki hakki siipheden varestedir. Ciinkii bu
yollarmn stratejik bakimindan 6nemi biiyiiktiir. isgal kuvvetlerinin bunlari kvllanmak veya diigmanin
kullanmasini énlemek iizere ele gegirmesi lazimdir. Demiryollan: iggale ugrayan devletin mali ise,
isgal eden kuvvet onun sahibi olamazsa da, onu kendi hesabina kullanmak veya askeri icaplara gore
tahrip etmek iizere isgal edebilir. Demiryollarini igletir ve hasilatini isgal devam ettifi miiddetce
kendisi i¢in toplar. Fakat miilkiyete sahip olmadig1 igin bagkasina terk ve feraf sureti ile tasarrufta
bulunamaz, ne tasinmaz kisminda, ne de vagon, lokomotif gibi taginabilir kisminda. Vagon,
lokomotifler harbe yaramakla beraber haddizatinda bansg ihtiyaglarim tesviye ve barig miinasebetlerini
temin ettigi icin harp edevati gibi degerlendirilir. Zirhli lokomotifler bundan miistesnadir.
demiryollari, hususi sahislarin ve ornegin imtiyazh girketlerin elinde bulunuyorsa hususi mallar gibi
mutlak bir riayete mazhar olamaz. Ammeye tahsis edilmis ve imtiyazin sonunda igletmenin devlete
donmesi dolayisiyla devletin amme emlakinden sayilmig oldufu ve savag hdlinde iggale ugrayan
devlet tarafindan kullamilmak sureti ile bir harp edevatl teskil etmis bulundugfu cihetle isgal eden
kuvvetler onu hem kendi askeri hareketleri i¢in kullanabilir hem de ticarl bakimdan igletebilir. Ancak,
devlet mali demiryollarinin hasilati iggal eden devlete ait olmas: gerekirken, sahislara ve imtiyazh
sirketlere ait demiryollarinin hasilati ve edevatin hesabi igin isgal eden devlet sahiplerine hesap
vermege mecburdur. Barig akdedilince hiikGimet istasyonlar tahliye eder ve sirkete ait alat ve edevati
teslim eder.

1907 Lahey Sozlesmesi’nin 53. maddesine gore “deniz hukukuna tdbi hdller disinda olarak karada,
denizde, havada insan, esya ve havadis nakline tahsis edilmis olan biitiin vasutalarla silah depolar: ve
umumiyet iizere her nevi harp miihimman fertlere ait olsa bile zapt ve miisadere olunabilir. Fakat
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gelirleri 2, vb. olmakla birlikte, biz burada daha ¢ok sivilleri ilgilendiren konularin

iizerinde duracagiz.

3.3.isgalci Giiciin Kisisel Mallara Karsi Hak ve Sorumluluklar:

Eski ¢aglarda galibin maglup iizerinde mutlak bir hakki oldugu i¢in iggal ettigi
yerin ahalisini kiligtan gecirmesi ya da bundan daha hafifi olan mallarim1 zaptetmesi
“cogunu yapabilen azim da yapabilir” anlayisii kabul eden Romalilarca, miilk

edinmenin en eski ve emin kaynag1 olarak telakki edilmistir.

Bu fikir, X VIIL yiizyilin sonuna kadar devam etmigtir. Diigmanin sahsi mallar
yagma edilip tahrip olunabilecegi zamanmin diigiiniirlerince de kabul edilmistir.
Ancak, XIX. yiizyilin baglarinda, savagin devletler arasinda bir miinasebet oldugu
fikri yerlesebilmistir. Buna nazaran fertlerin sahsi mallarina saygi gsterilmesi

gerekir ki, bu anlayis kara harbinde uygulama imkani bulabilmistir.

Lahey Sozlesmeleri’nin 25 ve 46. maddelerinin ikinci fikrasi bu konuya agiklik
getirmektedir. Bu ikinci fikrada, fertlere ait mallar zapt ve miisadere edilemez
denilmektedir. Kigisel mallara riayetten maksat, kara harbinde muvaffakiyete ve
savagin amacina faydali olmayan uygulamalarin ve 6zellikle zarar vermek amaciyla

yapilan tahrip ve miisaderelerin meninden ibarettir®’.

iddeleri lazim gelir ve tazmindt maddesi barts yapilirken kararlagtnir” . Bu hiikiim balon ve ugaklara
da sémildir. Demiryolu aldt ve edevati tarafsiz kimselere ait ise, siiratle sahiplerine iade edilecektir
(54. madde); Sevig, a. g. ., s. 238-239.

% Posta, Telgraf ve Telefon, baris igin tesis edilmis muhabere vasitalarindan iseler de, bunun asker?
faydalan ¢ok &nemli oldugundan isgal eden kuvvetler, diigman1 bu vasitalardan mahrum etmek ve
onlar1 kendi yararina kullanmak {izere bunlara el koyabilir. Gerektiginde bunlar1 kesip tahrip edebilir.
Denizalt1 kablolar1 igin 54. maddede $6yle denilmektedir : “isgal altindaki bir kitayt tarafsiz bir kitaya
bagltyan denizalti kablolar: ancak kati bir liizum halinde zapt veya tahrip olunur, idde ve tazminat
maddesi baris yapilirken tesviye edilir” ; Sevig, gs. yer.

%Mal sandiklari, isgal eden kuvvetler, biitiin genel sandiklarin mevcuduna el koyabilir. Ancak fertlere,
tasarruf sandiklarina, emeklilere ve yardim cemiyetlerine it para ve tahvilata dokunulmamalidir (53.
madde); Sevig, gos. yer.

Devletin Vergi ve Gelirleri, igsgal kuvvetleri devlet adma vergi toplanmasim yasaklamak ya da kendisi
vergi toplamak hakkina sahiptir. Ancak, iggal kuvvetleri kendi topladifi vergilerden bir kismin o
yerin idare masraflar i¢in ayirmalidir. Iggal kuvvetlerinin topladig1 paralart kendi askeri ihtiyaglar:
icin kullanmas1 hukuka uygun degildir. Bu masraflar1, harp vergileri ve rekizisyon yoluyla temin
etmelidir (Lahey S6zlesmesi’nin 48-49. maddeleri); Sevig, a. g. e., s. 239-240.

7T Sevig, gos. yer.
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3.3.1. Gayrimenkuller ve Menkuller

Fertlere ait tasinmaz mallar dokunulmazlik kapsamindadir. Hiikiimdarlarin
sahsi mallart da boyledir. Hiikiimdarlik makamina ait mallar, devlet mallan gibidir.
Dokunulmazlik bakimindan menkuller de gayrimenkuller gibi diisiiniilmelidir.
Ancak, iggalci giiclerin savaga yarayacak seyleri zaptetmege yetkisi vardir (silah ve
cephane gibi).

Ayrica kisisel mallarin dokunulmazlig, bir takim sinirlamalara tabidir. Baghica
kisitlamalar, rekizisyon ve bir de savag geregi olarak fertlere ait mallarin tahrip ve
imhasidir™®,

3.3.2. Savas Yiikiimliiliigii ve Vergisi

Savas Yiikiimliiliigii (Rekizisyon), ayni ve sahsi olmak iizere iki tiirltidiir. Ayni
savag yiikimliiliigii, iggale ugrayan memleket ahalisini iggal kuvvetlerinin ihtiyag
duydugu maddeleri temin etmede mecbur kilan miikellefiyettir. Sahsi savas

yiikiimliiliigii ise, ahalinin bazi hizmetleri yerine getirme miikellefiyettir.

Eski zamanlardan XVL ylizyila kadar, “harp, harbi beslemelidir anlayisi”,
yani ordularin idgelerine gerekli maddeleri maglup memleket ahalisinden zorla alip
tedarik etmek usulii kabul edilmistir. XIX. yiizyilda ise, ayni miikellefiyet usuliine

ancak ordularin idsesi ve muhafazasi icin miiracaat olunmustur.

Baz: diisiiniirlerin dedikleri gibi “diismana vasita tedarik etmegi vazife hiline
sokacak bir giind hukikun bulunmasina imkdn olmadigindan isgal kuvvetlerinin
ahaliye miikellefiyetler koymast ancak daha kuvvetli olmasindan ileri gelir”. Bunun
icindir ki, isgal eden hiikkimet icin ayni yiikiimliiliklerden yararlanma hakkim,
savagin gereklerinden dogan bir haktan bagka bir sekilde agiklamak miimkiin
goziikmemektedir.

Ayni savas yliklimliiliigiiniin sartlar ise sunlardir:

1- Isgal ordusu komutan: tarafindan emredilmis olmalidur.

B Sevig, a. g. e., 5. 240-241.
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2-Ordunun yiyecek, giyecek, at, araba ve gemi gibi ihtiyaglarna iliskin
olmalidr.

3-Ayni savag yiikiimliiligli yapilan mesele i¢in ya para verilmeli ya da bir
makbuz diizenlenmelidir (Lahey Sozlesmesi 52. madde). Ayni savas yiikiimliliigi,
iggal edilen memlekette yerli, yabanc tiim ahaliye uygulanabilir.

Savag vergisi, nakdi savas yiikiimliiliigi ya da iggale ugrayan memleket
ahalisine yiiklenen vergi olarak tanimlanabilir. Bu da Lahey Sozlesmesi’nin 49.
maddesinde beyan edildigi lizere, ancak ordunun veya memleket idaresinin ihtiyact
icin sarf edilebilir. Sartlar: ise sunlardir:

1-Harp vergisini iggal eden hiikimetin iggale ugrayan memleketteki en yiiksek

sivil veya askeri makami tarafindan emrolunmalidir.
2-Ordunun ve mahalli idarenin ihtiyacina sarf olunmalidir.

3-Miimkiin oldugu kadar iggale ugrayan memleketin mali kanunlarina
gore toplanmalidir.

4- Toplanan paralar i¢in bir makbuz verilmelidir.

Nakdi yiikiimliiliik, barp vergisi seklinde oldugu gibi, para cezasi seklinde de
olabilir. Para cezasi suglardan dolay1 ve o suga uygun meblagda alinmasi gerekirken
genellikle sugsuz olanlardan ve haddinden fazla alindifi goriilir. Lahey
Sozlesmesi’nin 50. maddesinde “ahaliye teselsiil yoluyla sorumlu olmadiklar: sahsi
hareketlerden dolayr parall ya da parasiz miisterek bir ceza tertip edilemez”
denilmistir®.

Yunanhlarin iggal bolgelerinde bu anlamda gergeklestirmis olduklarn
uygulamalara bakildiginda ise, uluslararas1 savag hukuku kabullerine gore uymak
durumunda olduklar: kurallara uymadiklar goriilecektir. Fertlere ait taginir, taginmaz
mal varliklar1 dokunulmazlik kapsaminda olmasina raSmen Yunanlilar, sivillerin tiim
mallarini yakmig-yikmis ve yagmalamistir. Ayni ve sahs? olmak iizere iki tiirlii olan
savag yiikiimliiliigiinii yerine getirtme ya da savag vergisi toplama kurallarina

uymadiklar1 da ortadadir.

» Sevig, a. g. e., 5. 241-242.
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Bu anlamda Arsivlerde ve raporlarda ¢ok sayida 6rnek bulunmakla birlikte biz
burada birkag 6rnekleme yaparak konuyu resmetmeye calisacagiz. Ornegin, [zmit
Karamiirsel’den 60 yasindaki Hiiseyin Efendi’nin anlattiklarina gore, Yunan
askerleriyle, Rum ve Ermeniler Ilyash koyiinii isgal etmis ve sahsina ait mallari
tamamen yagma etmislerdir. Hiiseyin Efendi’nin 500 Osmanli1 Liras1 degerinde esya,
50 Liralik mahsul ve 150 Liralik tarla zaran olmustur*®. Yine aym kdyden Mehmet
Efendi de Yunanlilarin yagma ve yakma eylemlerinden dolay1 gayrimenkullerinden
500, esyasindan 800, hayvanlarindan 40, tarlalarindan 150 olmak iizere toplam,

1.490 Osmanl Liras1 zarara ugramustir".

Isgalle birlikte yerli Rum, Ermeni ve Yunan askerlerinin yaptifi mezalim
nedeniyle koyiinii terk etmek zorunda kalan ve Yunanlilar tarafindan yagmalanan
diikkén esyasi nedeniyle, toplam 800 Osmanli Liras1 zarara ugrayan 25 yasindaki
Kahveci Sakiroglu Ali * ile Yunanlilarin isgali ve isgalle gerceklestirdikleri mezalim
nedeniyle koylinii terk etmek zorunda kalan ve geride biraktifi egyalarinin
Yunanlilarca yagmalanmas: nedeniyle, 1.650 Osmanli Lirasi zarara ufrayan
ciftcilikle ugrasan 70 yasindaki Velioglu Hiiseyin de® bu hukuksuzluktan muzdarip
Ilyaslilardan bazilandir.

Benzer manzaralar Bursa, Orhangazi, fznik ve Karamiirsel bolgelerinde de
yasanmugtir. izmit Karamiirsel’den 43 yasindaki Ismail Efendi ise, Yunan isgali
nedeniyle, 4.500 gayrimenkul, 4.150 menkul, 8.750 nakit, 30.000 mahsulattan olmak

iizere toplam, 49.400 Osmanl Liras1 zarara ugramstir”,

Iznik’in, Kokarca ve Mahmudiye koylerinde bulunan Osmanoglu Cemil’in
mallar1 ve gayrimenkulleri Yunanlilarca yakilarak, 6.750 Osmanli Liras1 zarara
ugratilmistic. Bursa, Orhangazi’den 18 yasindaki Mehmetoglu Ali de, Yunanlilarin
yaptig1 yagma ve yakmalardan dolayi, 1.240 Osmanh Liras1 zarara ugramustir’.

% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 58, Belge Nu: 58-1.
3! ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 58, Belge Nu: 58-2.
32 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 58, Belge Nu: 58-48.
33 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 58, Belge Nu: 58-53.
3 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 58, Belge Nu: 58-5.
3 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 58, Belge Nu: 58-6.
36 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 58, Belge Nu: 58-10.
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Yine Bursa, Orhangazi, Cami-i Kebir Mahallesi’nden Ibrahim Aga mahdumu
tiiccar egrafindan Riza, Yunanlilar ve yerli Rumlarin yaptiklart mezalim nedeniyle
higbir egyasini yanina alamayarak, ormanlara kagmak zorunda kalmis ve bu nedenle
de gayrimenkul, menkul, nakit, mahsuldt, bag-bahce ve hayvandt olarak toplam
1.94.000 Osmanli Liras1 zarara ugranustlr37.

Karamiirsel’in Oluklu kdyiinden 55 yasindaki Ahmet Aga, Yunanlilarin yapti1
yagma nedeniyle, toplam 3.433 Osmanli Liras:1 zarara uérarmstu”. Karamiirsel’in
Ihsaniye kéylinden emlak ve arazi sahibi 55 yasindaki Siileyman Bey’in Yunanlilar
tarafindan haneleri yakilmig, hayvanlarina el konulmus, esyas: yagma edilmistir.
Toplam 74.550 Osmanli Lirasi zarara ugrayan Siileyman Bey, gegici olarak
Yalakdere koyiine simmustir>.

Tiim bu 6rnekler Yunanlilarin sahsi mallara kars: tutumunu gostermektedir.
Ancak yapilanlar bu sehirlerle sinirli olmayip iggal bolgelerinin tamaminda benzer
durumlar yasanmugtir. Yunanlilar bu tir uygulamalariyla ne sahsi mallann el
konulmas: hiikiimlerine ne de ayni ve nakdi yiikiimliilik kurallarina ne de savas

vergisi toplama kurallarina uymuslardir®,

3.4.Kara Savasina Ait Kurallar ve Yunan Uygulamalar:

Bu baglik altinda iggalci giiciin, kara savasina dair hak ve sorumluluklar
degerlendirilmeye caligilacaktir. Zira Yunanlilarin uluslararasi savas hukukunda
yerini alan kara savagi kurallarina uyup uymadiginin ortaya konmasi, onlarin Tiirk
halkin1 i¢ bolgelere siirgiin ederken kullandiklart yontemlerin uluslararasi hukuk
kurallarina uyup uymadiginin da anlasiimasini saglayacaktir.

37 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 57, Belge Nu: 57-6.
3% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 57, Belge Nu: 57-18.
% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gémlek Nu: 57, Belge Nu: 57-24.
* Bkz. 1I. Bsliim, Gasplar, Yakip-Yikmalar, s. 115.
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3.4.1. Saldir1 ve Savunma Araclar

Savagin icerigine bakilacak olursa her tiirli araca kayitsiz ve sartsiz olarak
bagvurulabilecegine hiikmedilebilir. Asirlarca tatbik edilmis olan bu usul sonralart
siddetini kaybetmis ve hatta bir takim sozlesmelerle kayit ve tahditlere tébi
tutulmugtur.

Devletin mevcudiyetini bile tehlikeye diisliren bir savasta devlet kendisini
kurtarmak icin cesitli carelere ve yeni yontemlere bagvurmaktan ¢ekinmemektedir.
Oyle ki, bu hareketleri yapan devlet, mesuliyeti kargi tarafa yiiklemekten geri
durmadigi i¢in mevcut kaideleri inkar etmek soyle dursun, hatta onlarin hiiktimlerini
yerine getirmemekte mazereti bulundugunu ileri siirerek o kaidelerin varliini teyit
etmis olmaktadir. Demek oluyor ki, devletler arasinda kabul edilmis ve muharipler
tarafindan varligi taminmig bir takim kaideler geregince mubhariplerin hiicum ve
miidafaa vasitalarn hususunda bir takim miikellefiyetleri vardir. Yani bazi vasitalari

kullanmaktan savasanlar men edilmistir.

11 Ekim 1868 tarihli Petresburg Sozlesmesi, “harp edemeyecek bir hdile
konmus olan insanlarin elem ve izdiraplanini beyhude yere artiracak ve onlarin
yvasamalarimi muhdl kilacak silahlar kullanilmaswin insanlik esaslarmma aykirt
oldugunu”; 1874 Briiksel Konferanst ile, 1899 ve 1907 Lahey Barig Konferanslan da
“devletlerin diismana zarar verecek vasitalar secme hususunda sonsuz bir hak ve
salahiyeti haiz olmadikini” acikca belirtmislerdir. Iste bu esasa dayanarak Petersburg
Sozlesmesi, dort yiiz gramdan hafif olup insan viicudunda agilip yayilan infilak
maddeleri, barbarlik saymig ve Lahey Konferansi’da oldiiriicii veya bogucu gaz

yayan mermileri kullanmaktan s6zlesmeye imza koyan devletleri menetmistir.

Zehir  kullamilmast  (Briiksel  Sozlesmesi’nin  13.  maddesi, Lahey
Sozlesmeleri’nin  23. maddeleri) mikrop ve Dbakteriyel silahlarin savaslarda
kullanimimi yasaklammstir (Bu husus 11 Haziran 1925 Cenevre Sozlesmesi’nde de yer
almigtir). Verilen s6zii tutmamak, yalanciktan teslim olur gibi goriiniip ates agmak,
Cenevre sembollerini savas malzemesinin taginmasinda kullanmak gibi bir takim

hareketler dogruluga ve mertlige aykir1 oldugu i¢in haliyle menedilmis eylemlerdir.

4 Sevig, a. g. e., s. 225.
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Savagta hile, baskinlar, gece baskinlari, pusular; mesru bulunmustur (1874
Briiksel Beyanndmesi, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri). Diismanin iiniformalarini,
isaretlerini, bayraklarin1 kullanmak, sirasina gore verilen sozii tutmamak kabilinden
bir hareket sayilarak “’siddetli neticelere tabi tutulur: 1863 tarihli Amerika
Taliméti’na gore “kendilerini diismandan ayiwrt edecek isaret ve aldmet olmaksizin
diisman iiniformastyla harp eden askere aman verilmez”. Diigmana ait bayrak ve sair
milli alametlerin kullanilmasi, Sylece harp kanunlarinin himayesinden mahrumiyeti
gerektirir. Lahey Sozlesmesi, diigmanin boru seslerini ve parolalarim kullanmay:

yasaklamustir®.

3.4.2. Mesru Araclar

Askeri zaruretler, eli silahli olan diigmanin, ¢arpigmalarda oldiiriilmesine, eli
silahl1 olan veya mensup oldugu hiikimete faydali veyahut kendisi igin tehlikeli olan
biitiin diigmanlarin tutulmasina, her tiirlii emlakin tahribine, yollarin, kanallarin ve
sair yollarin kesilmesine, diismanin erzak ve milhimmatinin zaptina, diigman
memleketinde diisman ordusunun mukavemet veya emniyetine yarayacak biitiin
esyanin miisaderesine ve her tiirlii hileye miiracaata izin verir (Amerika Talimati’nin
15. maddesi).

Labey Konferansi’'nin, 23. maddesine gore ise, “harp icaplarindan dolay:
yakip yikmaga ve miisadereler yapmaga kat’t liizum bulunan hdller miistesna olmak

iizere, diisman mallarin tahrip veya miisaderesi memnudur”** bulunmaktadur.

3.4.3. Abluka ve Muhasara

Kara savaglarinda diismanin istihkdmlarini ve harp mevkilerini elde etmek
biiyiik yarar saglayacagindan bu hususta ablukaya, muhasaraya ve bombardimana

basvurulabilir.

2 Sevig, a. g. e., s. 226.
43 Sevig, a. g. e., s. 227.
“ Gos. yer.
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Abluka, bir kale ve istikdmi, bir askeri mevkii veya bir sehri kusatmak, zahire
ve mithimmatsiz birakarak teslime mecbur etmek icin miidafilerin digan ile biitiin

baglantilarin: kesmekten ibaret bir savas hareketidir. Mesru bir vasitadir.

Muhasara, bir mevkii, sarmakla beraber o mevkidekilerin agliktan teslim

olmalarim beklemeyi, hiicumla, cebirle zaptetmege galigmaktir.

Bombardiman veya topa tutmak, herhangi bir miistahkem mevkie mermiler
yagdirmaktan ibarettir. Bombardiman, siddetli tahripler yaparak ahalinin manevi
kuvvetini sarsip teslimini kolaylagtirir.

Bombardiman XX. yiizyilin baslarindan itibaren havadan da yapildig: icin
onun 6teden beri s6z konusu edilen sakincalar1 daha da artmig bulunmaktadir. Bunun
Oniine gegcmek miimkiin olmadigindan®, miiellifler bazi kayit ve sartlart ileri
siirmeye mecbur olmuslardir. Bu kayit ve sartlar, tabiatiyla hava bombardimanlarini

da kapsamaktadir.

Bombardiman, diigmanin askeri kuvvetlerini, kale ve istihkdmlarini, askeri
erzak ve levazimlarini, miihimmat depolarini, askeri sevkiyata yarayan garlari, demir
yollarinin merkez noktalarini tahrip maksadi tagiyorsa mesrudur (1922-1923 Lahey

Kongresi’nde hazirlanmis olan sézlesme projesi).

Buna karsilik ahaliyi korkutup barig istemeye zorlamak amaciyla agik ve
savunmasiz sehirlerin bombardiman edilmesi uygun degildir. Hatta kendini
savunmayan, diigmana kapilarini acan miistahkem olan veya olmayan sehirlere
gereksiz yere saldirilmamasi, 1874 Biiriiksel S6zlegsmesi’nin 15. maddesi ile 1899 ve

1907 Lahey So6zlesmeleri’nin 25. maddelerinde beyan olunmustur.

Miistahkem bir yer ya da asker tarafindan savunmasi yapilan bir sehir, topa
tutulacagi zaman sivilleri atesten korumak amaciyla mahalli memurlara haber

verilmesi olagandir. Fakat haber verilmemesi savas hukukuna aykir degildir*.

* Sevig, a. g. e., 5. 227.
6 Sevig, a. g. ., s. 228.
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3.4.4. Yunan Uygulamalarimin Kara Savag1 Hiikiimlerine Uygunsuzlugu

Yukanda zikrettigimiz uluslararasi savas kurallarinin aksine Yunanlilar bu
kurallara uymayarak®’ ¢ok sayida sivili Anadolu’nun iclerine gé¢ etmek zorunda
birakmglardir. Yunanhlar, c¢atisma alan1 diginda olmasina ragmen, Ornegin
Odemis’te oldugu gibi, bazi kSyleri top ategine tutarak camini kurtarma derdine diigen
koyliilerin bosalttiklar1  koylerini, hicbir direnis gormeden kolayca isgal

edebilmiglerdir.

Odemis’in Cayh, Kaymakgi, Camili ve Uzundere gibi savas alanimin diginda
bulunan kd&ylerini ii¢ saat kadar bombardiman ettigini goren diger koyler de goéc

etmek zorunda kalnn$t1r48.

Yunanlilar, Salihli’yi iggalleri ile birlikte her tiirlii uluslararasi kabullere aykiri
olarak, yore insan1 yasadig: topraklan terk etmeye mecbur etmek amaciyla sivillerin
iizerine top giilleleri atarak yanginlar ¢ikarmis ve geride kalanlan da 6ldiirmiislerdir.
Bu mezalimden kacarak go¢ yollarina diisen yore insaninin ¢ogu da yollarda sefalet

ve mahrumiyetler icerisinde Slmiistiir®

Yunan isgal kuvvetlerinin Italyan smmiri olarak kabul edilen Menderes
Nehri’nin giineyine top ve makinali tiifeklerle saldirip, Baltakdy, Demiragasi ve
Golhisar koylerini tamamen yakmalari, Cine ve bagl kdylerinde insanlarin panige
kapilmasina neden olmus, tiim uyarilara ragmen her seylerini geride birakarak gog

etmeye baglamiglardir.

Nazilli’yi iggal eden Yunanlilarin yaptiklari mezalim nedeniyle ahali gog
etmek zorunda kalmustir. Ornegin, Keten Mescidli, Kiiciik ve Biiyiik Kaymakg1
koylerini isgal eden Yunanlilarin ¢ok sayida evi yakmalarinin, kadin ve kizlara
tecaviiz etmelerinin, bu nedenle ahalisinin gé¢ etmek zorunda kalmasinin, goc
etmelerine ragmen yine de koyleri top atesine tutmus olmalarinin® uluslararas:

hukuk kurallarina uymadig: ortadadur.

4 Erhan, a. g. e., 5.48.

8 Bkz. I1. Boliim, [zmir, s. 123 vd.
4 Bkz. IL. Boliim, Manisa, s. 129.
%0 Bkz. II. Béliim, Aydin, s. 125 vd.
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11 Mayis 1337, Carsamba glinti Gemlik’e bagli Haydariye ve civarindaki
birgok koyden kacarak Istanbul’a gitmek iizere Kiigiik Kumla kdyii civarindaki
Elmalik mevkiinde toplanan; Kiiciik Kumla’dan 25, biiyik Kumla’dan 150,
Haydariye’den 50 hane ve civar kdylerden kagabilenlerle birlikte ¢ogunlugu hémile
ve bebekli kadinlarla, ¢ocuklarin olusturdugu 1.100 kisi, Yunan askerleri ve Rum
geteleri tarafindan ablukaya alinarak 5 saat devam eden makinali tiifek atesinden
sonra katlidmdan sadece bir kisi kurulabilmisgtir.

Yunanlilar, 5 Temmuz 1920 tarihinde Gemlik ve Mudanya kasabalarim
bombardiman ederek ¢ok sayida kimsenin yaralanmasi ve evlerin harap olmasina
neden olmus, Bombardiman o6zellikle Islam mahallerine, dini tesislere ve resmi
kurumlara yoneltilmis oldugundan panige ugrayan Miisliiman halkin sehri terk edip

kagmalarina neden olmusgtur’’,

Goriiliiyor ki Yunanlilar Anadolu’da isgal ettikleri bolgelerde yaptiklan
mezalim ile, uluslararas1 savas hukukuna uymayarak gayrihukuki bir tavir

sergilemiglerdir.

3.4.5. Muhariplerin Diijman Tebaasina Kars1 Hak ve Vazifeleri

Savagm amaci, diisman devletin kuvvetlerini yok etmek oldugundan, bunlar
silah tasidikga Oldiirebilir, yaralanabilir, fakat silahim teslim edenler ile, teslim

olanlar iizerinde 6ldiirmek hakki kalmaz, bunlar ancak tutulup esir edilebilir’.

3.4.5.1. Savas Esirleri
Savas esiri olabilecek kimseler sunlardir:
1-Subay veya erler gibi muharip ordularda gorev yapanlar,

2-Resmi muhabereleri tagiyan ve agiktan agifa gOrevini yerine getiren
postacilar; diigmani gézetleyen veya ordunun veyahut memleketin muhtelif parcalar

arasinda ulagimi saglamaya memur olan baloncular,

3! Bkz. 11. Boliim, Bursa, s. 134.
%2 Sevig, a. g. e, 5. 230.
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3-Devlet reisleri, hiiklmet organlar1 veya hizmetlileri ile mensup olduklart
devlete 6zel surette faydalar: dokunan yiiksek memurlardan izin belgesi olmaksizin
savas alaninda yakalananlar,

4-Bir orduya mensup olmaksizin onu takip eden, gazete muhabirleri, ordu
bakkallar1 ve miiteahhit gibi sahislarin, diigman ordugahinda bulunmasi diger devlet
icin bir tehlike teskil ederse, bunlar esir olarak tutulurlar™,

Harp esirleri ne onlan tutanlarindir, ne de tutanlarin mensup oldugu asker,
kitanin reisinindir. Esir hiirriyetini elde etmek icin ne birine, ne de dtekine kurtulug
fidyesi veremez. O ancak diisman devlete aittir. Onun ne muamele gérecegine yalniz
o devlet karar verebilir. Esaret, ne bir ceza, ne de bir intikam hareketidir; teslim olan
diigmana yapilan gecici bir el koyma veya yakalanan Kkigiyi savaga istirak
edemeyecek bir héle getirmek icin ittihaz edilmis bir tedbirdir™,

Edirne Selimiye Camii Imami, 60 yasindaki Hafiz Galip Efendi’nin, ya da
Edirne’den, Kirkkilise’den, Iskece’den, Giimiilcine’den hémile olanlarin bile
bulundugu kadin ve gocuklarin savagan kapsaminda degerlendirilerek “savas esiri”

addedilmesinin imkansizlig1 ortadadir™.

Edirneli 70 yasindaki Kapanizade Said Efendi’nin>, bele Bursali 4ma Hafiz
gibi57, gozleri gbrmeyen aciz bir sivilin muharip muamelesine maruz kalarak, “savag

esiri” addedilmesini savas hukuku agisindan agiklayabilmek giictiir.

Gayrihukuki Yunan uygulamalari bunlarla simirli olmayip, Yunanlilar iggal
bolgelerinin tamaminda benzer hukuksuz davraniglan sergilemislerdir. Uluslararasi
Kizilhag teskilat: tarafindan Yunanistan’daki esir kamplarinda incelemeler yapmak
tizere gonderilen Dr. Sceatzmen Girit adasinda Sude Kamp1’m raporunda agagidaki

gibi anlatmaktadir:

33 Fehmi, a. g. e., s. 353 vd.; Sevig, gos. yer.; 27 Temmuz 1929 yilinda bagta Yunanistan-Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve ¢ok sayida devlet tarafindan imzalanan ve uluslararasi savas hukuku agisindan 6nemli
bir belge niteliginde olmakla birlikte savas esirlerinin durumuna agiklik getiren “Userayr Harbiyye’ye
Edilecek Muameleye Dair Mukavelenime”, Bkz. s. 1-8’de birinci madde olarak, 1907 Lahey
Sozlesmesi’nin birinci, ikinci ve ligiincli maddeleri savas esirleri ile ilgili hiikimler olarak aynen kabul
edilmistir. Bkz. Usera-y1 Harbiyye’ye Edilecek Muameleye Dair Mukavelenime, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hariciye Vekaleti Protokol Umum Miidiirliigii, 27 Temmuz 1929, (yayin yeri yok) s. 9.
5 Sevig, gos. yer.

3 Cosar, “Milos Facias1 27, s. 5.

& Cosar, “Milos Facias1 87, s. 5.

57 Cosar, “Milos Facias1 37, s. 5.
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“Sude’de yalmz bir kampta 19 kadn ile 35 ¢cocuk gordiim. 10-11 yaslarindaki
cocuklarin ne anneleri ve ne de babalar: var! Bu kadnlar ve ¢cocuklar arasinda
aile reislerini Yunan makamlarina gelip teslim olmaya mecbur etmek igin
kacirnlmus olanlar c¢oktur. Kandiye kampinda da esir kadinlara rastladim.

Yunanlilar, kocas: suclu diye eslerini de birlikte getirmisler 8

Goriiliiyor ki Yunanlilar, uluslararas: savas hukukunu hice sayarak muharip
sinifina dahil edilemeyecek -6gretmen Sadiye, Bahriye ve 60 yasindaki Berra hanim
Orneginde oldugu gibi59- kadinlan ve ¢ok sayida ¢ocugu savas esiri addederek siirgiin

kamplarina sevk etmislerdir®.

3.4.5.1.1 Esirlere Yapilan Muamele

Devlet savas esirlerini, eskiden oldugu gibi ne oldiirebilir, ne de kolelige
mahkiim edebilir. Ancak memleketlerine donmelerini menetmek iizere ihtiyat
tedbirleri alabilir. Bu amagla bir sehirde, bir kalede, bir kampta veya herhangi bir

yerde muayyen hudutlardan 6teye ¢ikmamak iizere enterne edilebilir®

Ancak giivenlik geregi bir tedbir olmak lizere hapis edilebilir. Yakalandiklari
zaman iistlerinde bulunan seyler kendi mallar olarak kalir. Yalmiz silahlar, atlar1 ve
askeri kagitlan alinir. Kendilerine kars1 insanca ht;reket edilir ve orduya mensup
iseler, askeri riitbelerine gore ve mensup degil iseler, resmi veya igtimai mevkilerine
gore muamele edilir. Bunlar askeri harekitin cereyan ettifi sahadan uzak esir

kamplarina sevk olunurlar.

Bundan dolay1 da onlarin sorgu zamaninda isim ve sanatlarini bildirmeleri
gereklidir. Bildirmezler ise, kendi akran1 esirlere bahsedilen faydalardan

yararlanamazlar62.

38 Cosar, “Milos Faciasi 77, s. 5.

% Cosar, “Milos Facias1 97, s. 5.

% Bkz. IIL Boliim, Yunanistan’daki Tiirk Esirlerine Yardlm Caligmalari, s. 213 vd.
8 Sevig, a. g. e., s. 230.

62 Sevig, a. g. e., 5. 231.
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3.4.5.1.2.Esirlerin i4sesi

Esirlerin iisesini karsilamak kendilerini tutan hiikimetin {lizerine diiger.
Mubharipler arasinda bu hususta bir anlagsma bulunmadig: takdirde, o devletin barig
zamaninda kendi askerine yaptifi muamelenin ayni1 yapilmalidir. Subaylar, mensup
olduklar iilke tarafindan karsilanmak sartiyla, o iilkenin ayni riitbedeki subaylarinin
maasini alirlar®,

Ancak, Yunanlilar genel kabullerin aksine askerlere bile yapilmamasi gereken
muameleyi sivillere uygulamaktan geri durmamiglardir. Oyle ki, sivil Tiirk esirleri
barinma, beslenme, giyim ve en temel ihtiyaglar konusunda biiyiik sikintilar

yasamislardir.

Gerek Lutiye’de gerekse Milos Adasi’ndaki sivil Tiirk esirler, ¢cogunlukla
saglik sartlarina uygun olmayan mekénlarda barinmak zorunda kalmiglardir. Bu
olumsuz kosullarin diizeltilmesi igin esirler tarafindan yapilan tiim miiracaat ve
sikayetlere karsi, bu anlamdaki olumsuzluklara hi¢bir ¢are bulunamamigtir. Esirlere,
giinde iki defa yemek verilmistir. Bu yemeklerde genellikle hijyen kosullarindan
yoksun, sagliksiz yemeklerdir. Bu nedenle ¢ok sayidaki sivil esir hastalanmig ve bu
yiizden Olmiistiir. Bazen de Lutiye’de oldugu gibi esirlere verilen yiyeceklere kasten

sagliksiz, hatta zehirli maddeler kanistirilarak verilmistir.

Insanin hayatim1 idame ettirmekten uzak olan bu gida maddelerini almak igin,
esirler saatlerce yagmur altinda 1slanmak ve uzun mesafelerden sirtlarinda odun, su
vesair tagimak, tiirlii s6viip saymaya maruz kalmak ve bazen de dayak yemek

mecburiyetinde kalmiglardir.

Esirlerin kargilagtigi problemlerden bir digeri de saglikli su bulmak olmugtur.
Su babanesiyle esirler bircok defa soyulmuslardir. Parasi olmadigi i¢in riigvet
veremeyip te temiz su temin edemeyenlerin ictigi su kirecli terkos suyu olmustur. Bu

nedenle susuzluktan ¢ok sayida sivil Tiirk esir Slmiigtiir.

Susuzluktan OSlenlerin yani sira igtikleri suyun saglikli olmamas: nedeniyle
hastalifa yakalanarak 6len esirler de olmustur. Zira kuyu suyu icmeye mecbur kalan

esirler esasen bulanik ve kullanmaya uygun olmayan ve her gesit pisligi icerisinde

8 Gés. yer.
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barindiran su nedeniyle dizanteri hastalifina yakalanmislar ve bu nedenle vefat
etmiglerdir. Yunanlilarin uluslararasi1 hukuki kabullerin aksine, “savas esiri”
addederek siirgilin ettigi sivil Tiirkler, bu ve buna benzer bircok problemle karsi
karsiya kalmiglardir. Halbuki miitekabiliyet esasina gore, Yunanlilarin askeri esirlere
degilse bile, en azindan sivil esirlere genel kabuller dogrultusunda ve insan haklarim

gozeterek iyi muamelede bulunmasi gerekirdi64.

3.4.5.1.3.Esirlerin Calistirilmasi

Subaylar harig, esirler riitbe ve mevkilerine uygun olmamak sartiyla amme
hizmetlerinde kullanilabilir. Esirler, harp hareketlerine istirak ve memleketleri ve

ordulan hakkinda bildiklerini ifsa etmege hicbir suretle mecbur edilemezler®.

Lahey Sozlesmeleri, esirler hakkinda biirolart ve yardim cemiyetleri teskilini
tesvik etmistir. (14., 15. ve 16. maddeler)®. Ancak, Yunanlilarin bu hukuki kurallara
pek de uymadiklartni sSylemek yanlis olmasa gerektir. Zira Lutiye Kampi’nda
yapilanlar bile Yunanlhlarin gayrihukuki tutumlarin ispata yeterlidir.

Ancak, tim bunlarin aksine Yunanlilann siirgiin ettii sivillerin ¢aligma
kosullar1 olduk¢a agirdir. Kamplarda bulunan siirgiinler, her tiirlii hakarete kotii
muameleye maruz kalarak, zor sartlarda, tas ocaklarinda ve agir angaryalarda

calisarak, yagamlarin1 devam ettirmeye ¢aligmiglardir.

Bazen sivil Tiirk esirler, Lutiye’de oldugu gibi, is yapmuyorlar diye
ayaklarindan baglamak suretiyle meyve agaclarina asilarak Yunan askerlerinin
ofkeleri dininceye kadar doviilmiigler, cadirlara hiicumla “hdld bunlar gebermediler
mi?” diye icerde bulunanlara ates edilerek oldiiriilmiislerdir. Bu sekilde giinde iki,

iic, bazen; on tane cinayet islenmistir.

Angarya vesilesiyle kirk kisi gotiiriilmiis, otuz iki kisi donmiistiir. Erzak
tasimag@a diye otuz bes kisi gotiirtilmiis, on dokuz kisi donmiistiir. Kalanlar igin ya

% Bkz., II1. B&liim, Siirgiin Kamplari, s. 211 vd.

6 Sevig, a. g. e., s. 231,

8 Savas esirlerinin statiisii, 27 Temmuz 1929’da Cenevre’de imzalanan iki s6zlesmeden birinin
konusunu teskil eder. Bu sozlesmenin yerini daha sonra yine Cenevre’de 12 Agustos 1949°da
akdedilen bir yeni s6zlesme almigtir. Bkz. Sevig, a. g. e., s. 232.
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baska karargdha sevk edildi, ya da cephanelikte angaryaci olarak alikondu
denilmistir®’.

3.4.5.1.4.Yaral ve Hastalar

Solferino Savagi’nda gordiigii elim ve feci manzaradan miiteessir olarak “Un

”

Souvenir de Solferino” adli bir eser yaymmlayan M. Dunant’in bu konudaki

caligmalarimin da etkisiyle, 1863’de Cenevre’de bir konferans toplanmustir.

Bu konferans, yalmz hastalarla ve yaralilarla ilgilenmigtir. Ertesi yil bir
konferans daha toplanarak, 22 Agustos 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi kabul
edilmistir.

22 Agustos 1864 tarihli Cenevre Konferansi’na katilmayan devletler, daha
sonraki yillarda bu sozlesmeyi kabul etmislerdir. 1868’de yeni bir konferans daha
toplanarak, yeni maddelerin eklenmesi ile stzlesme hiikiimleri tamamlanmigtir.
Fakat ek sozlesme konferansta bulunan devletler tarafindan tasdik edilmemistir.
1906’da Cenevre’de yeniden toplanan bir konferansta 1864 Sozlesmesi
degistirilmigtir. 6 Temmuz 1906 tarihli s6zlesme onun yerine ge¢mistir. 1907 Lahey

So6zlesmesi’nin dordiinciisiinde teyit edilmistir.

Muhariplerin yaralt ve hastalar hizmetinden dogan borglari Cenevre

Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Bu sézlesme:
1-Yarali ve hastalar,
2-Sabit ve seyyar hastaneler,
3-Sihhiye memurlan ile ilgilenmigtir.

Genel kaide olarak yarali veya hasta olan askerler, hangi millete mensup olursa
olsunlar, alinip tedavi edilecektir. Her iki muharip milletin de yarali ve®® hastalarina

ayn1 muamele yapilmas: gereklidir.

1864 Cenevre Sozlesmesi’nin kabul ettifi usule gére yarali ve hastalardan

tedavi olanlar, artik silah kullanamayacak halde iseler, memleketlerine génderilecek

57 Bkz., III. Bliim, Siirgiin Kamplar, s. 211 vd.
% Sevig, a. g. e., 5. 232.
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ve silah kullanabilecek halde iseler, savagin devamm miiddetince tekrar silaha

sartlmamak sarti ile serbest birakabileceklerdir.

1868 Ek Sozlesmesi, iyi olan yarali ve hastalarin silah kullanabilecek héalde
olanlarinin bile (subaylar hari¢) savasa istirak etmemek sartiyla serbest birakilmasini
bir mecburiyet altina almigtir. Bu usul, tenkit ve itirazlara hedef olmustur. 1906
degisikligi sirasinda bu usul degistirilerek diisman eline gecen yarali ve hastalarin

savasg esiri say1lmasi kararla.stmlnnstlrﬁg.

Ancak Yunanlilarin bu gelismelere hi¢c te wuygun davranmadiklan
goriilmektedir. Siirgiin kamplarinda genellikle ne hasta yatirilacak muntazam bir yer
ve ne de ild¢ bulunmaktadir. Hasta olanlar hastahaneye kaldirilmigtir. Ancak

hastaneye gidip de iyileserek donen higbir hasta olmamustir.

Bircok esir, hasta olmadan hastahaneye sevk edilerek kasten zehirlenmis ve
zorla igtikleri zehirli sivimin verdifi aci iizerine, 1zdirab icinde hayatlarim
kaybetmislerdir. Bu sartlara tahammiil edemeyerek hasta olan ve hastahaneye giden
esirler, hastahanenin alt katinda mermer koridorlar lizerinde bir-iki giin tagslar
iizerinde bekletilmislerdir. Hasta esirler, bu miiddet zarfinda Oliirlerse ne ala,
Olmezler ise adalardan birine geldigi gibi sedyesiyle birlikte gotiiriiliip, 6liime terk

edilmislerdir™.

3.4.5.1.5.0liiler

Oliiler hakkinda Cenevre Sézlesmesi’nde higbir hiikiim yoktur. Halbuki onlarin
cesetlerini ve onlardan geriye kalanlari korumak, tetkik etmek, kimliklerini tespit
etmek gerekmektedir. Bu konudaki eksiklikleri 6 Temmuz 1906 tarihindeki Cenevre
So6zlesmesi doldurarak bu y6nde hiikiimler kabul etmigtir (3. ve 4. maddeler). Kara
savagina ait olan bu hiikiimler, 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi geregince deniz

savaglarin1 da kapsar hile getirilmistir’".

Yunan uygulamalarinin ise, bu genel kabullere uymadiklart goriilecektir. Oyle

ki, Yunanlilar agliktan, dayak ve iskenceden Glen Tiirkleri defnetmek icin izin

 Sevig, a. g. e., 5. 233.
0 Bkz., III. Boliim, Siirgiin Kamplari, s. 211 vd.
™ Sevig, a. g. e., 5. 333.
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vermemiglerdir. Cenaze giinlerce meydanda kalarak sicaktan koktuktan sonra

yikanmadan, kefensiz olarak defnettirmiglerdir.

Esirler arasindan para toplanarak tedarik edilen odun ile ates yakilip, su
1sttilabilmis ve boylece mevta yikanabilmistir. Kefen yerine bulunabilen herhangi bir
beze sarilmigtir. Kabristana nakil de bir sorun tegkil etmistir. Cenazeler, bir buguk
saat uzakliktaki kabre, rica, minnet, izin alinarak defin igin gotlirtilebilmistir.

Lutiye’de oldugu gibi defin igin izin almak her zaman miimkiin olmamis bu
nedenle defnedilemeyen cenazelerin kokmaya basladigs goriilmiistiir. Ornegin,
Averof Hapishanesi’nde mevcut mahk@imlardan otuz kadar kadindan birisi vefat
etmistir. Vefat eden bu kadinin cenazesinin kaldirilmasina 6nce izin verilmemis, tiim

ugrasilarin sonunda dordiincii giin defnedilmesine miisaade edilmistir.

Yunalilarin - hukuk kurallarina uymayan davramglari bunlarla da sinirh
kalmamugtir. Sivillere dayak atilmig, iskence yapillmis ve yanlarinda bulunan para,
saat, kehribar, sigara takum gibi kisisel degerli esyas1 zorla gasp edilmistir. Oyle ki
Yunanlilar, esirlerden bazilarinin agizlarindan altin dislerini dahi kasaturayla sckerek
almislardir. Esirlerin kaldiklar1 c¢adirlara girilerek esyasi gasp edilmigtir. Bu
hirsizliktan sikayet edenler aleni dayaga, baskiya ve hapsedilmeye maruz kalmigtir.
Memleketlerinden gelen paralar, ya saklanip sahiplerine verilmemis ya da Yunan

askerleri ve subaylan tarafindan tiirlii bahanelerle ellerinden alinmugtr.

Sebepsiz yere dayak, iskence ve her tiirli hakaret, insanlik ve medeniyetle
uyusmayacak davraniglar her zaman sivil Tiirk esirlere reva goriilmiistiir. Her giin

birer bahane ile 6lenler, dldiiriilenler olmugtur.

Yunan askerlerince esirlerin ailelerinden gelen mektuplar ya yurtilmig,
yakilmig, sahiplerine verilmemis ya da esirlere para karsiliginda satilmigtir; yani her
esir, ailesinden gelen mektubu para verirdiyse dyle okuyabilmistir. Paras1 olmayanlar

mektuplarim satin alabilmek i¢in ¢adir cadir dolasip, para toplamaya ¢aligmiglardir.

Yunan askerleri, esir Tiirklerin mensup olduklar1 Islim dinine soviip sayarak
Peygamberine kaba kiifiirler ederek hakarette bulunmuglardir. Aralarinda bulunan
din adamlarin “siz hocasiniz” diye agagilayip dovmiisler, ezan okunmasini, namaz

kilinmasini yasaklayarak ibadet etmelerini engellemislerdir.
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Yunanhlar, kampta bulunan baz1 sivilleri evlerine hizmetci olarak
gotiirmiislerdir. Daha sonra hizmetgi olarak gotiiriildiikleri esirleri, evlerdeki bakire

Yunan kizlarina tecaviiz ettikleri gerekgesi ile Hristiyan olmaya zorlanmuslardr.

Doverek, iskence ederek; yapilan baskilarin neticesinde tecaviiz ettikleri ileri
stiriilen Yunan kizlariyla evlendirilerek Hristiyan yapilmislardir. Bu nedenle, yapilan
sikayetler neticesiz kalmi§ meseleyi takip etmek isteyenlerin hepsi susturulmustur’>.

3.4.5.2.Sabit ve Seyyar Hastaneler

1864 Sozlesmesi, sabit ve seyyar hastanelerin tarafsizlifindan bahsetmektedir.
Bu tabir dogru degildir. 1906 So6zlesmesi, bunlarin riayet ve himaye gormesi
gerektigini soyleyerek yanlislifa son vermistir. Riayetten maksat, bunlarin {izerine
ates edilmemesidir; himayeden maksat ise, hasmin maglup olarak geri ¢ekilmesi

halinde bunlar: korumak ve gdzetmektir.

1906 Sozlesmesi’nin sarahatine gore (1864 Sozlesmesi miiphemdir) sabit ve
seyyar hastahaneler, diigmana zarar verecek hareketlere alet edilirlerse artik himaye

goremezler.

Sabit hastahanelerin aletleri ve levazimu ile seyyar hastahanelerinkiler, diigman

eline gectiginde ayn1 muameleye tébi olmazlar:

Birinciler, zaptedenin mali olur fakat baska yolda kullanilamaz. Seyyar
hastanelerinkilere gelince, bunlar diisman eline gegse bile muhafaza edilmesi gerekir;

zapt edilemez.

Cenevre Sozlesmesi’nin himayesi altina alinmig olan geyleri belirtmek {izere
bir alamet kabul edilmistir. Bu alamet, konferansin topladigi Cenevre kantonunun
bayragindaki isaretten yani beyaz zemin iizerine kirmuzi hagtan ibarettir ki
bayraklara, sihhiye memurlarinin kolluklarina naksolunur. Osmanli Devleti’nin,
alamet olarak kabul ettigi kizilay1 Steki devletler de kabul etmislerdir. Cenevre
bayraginin yaninda millf bayrak ta bulundurulmalidir (8. madde).

7 Bkae., TII. Boliim, Siirgiin Kamplari, s. 211 vd.
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Devletler, bu alimetin fabrika markas1 olarak kullamilmamasin1 temin ve harp
esnasinda suiistimal edilmesini menetmegi taahhiit etmiglerdir. (1906 S6zlesmesi 22.
madde)”. Sihhiye memurlarina gelince, bunlar, askeri doktorlar, timarcilar, seyyar
hastanelerin kondiiktorleri, eczacilar, ruhani memurlar ve hastabakici, hemsireler gibi

kimselerdir. Cenevre S6zlesmesi bunlara bir takim haklar ve vazifeler tanimigtir.
Bunlarin dokunulmazlig: vardir:
1-Kendilerine kars1 diigmanca hareket edilemez.
2- Bunlar esir edilemez.

Sihhiye memurlarinin vazife gordiikleri yer, diigman tarafindan iggal edilirse ya
vazifelerini gérmege devam ederler veya ait olduklart ordunun ileri karakollarma

sevk edilmeyi isteyebilirler. (3. madde) Vazifelerine gelince:
1-Hangi millete ait olursa olsun yarali ve hastalan tedavi etmek,
2-Diismanca hareket etmemektir.

1906 Sozlesmesi 6zel yardim tesekkiillerinin resmi memurlar gibi muamele

gorebilmesi icin yeni sartlar ileri stirmiigtiir:

1- Bu cemiyetlerin mensup olduklari hiiklimet tarafindan taninmig ve mezun

kilinmig olmast,

2- O hiikGmetin diger hiikimete, miisaade almis olan cemiyetlerin adlarim

cemiyetler ise baslamadan evvel bildirmesi.

Ozel yardim cemiyetlerinin aletleri ve levazimiti, 6zel miilkiyete ait
oldugundan o sifatla taninmasi1 ve ona gére muamele yapilmas: gerekir. Ancak savas
teamiillerine gore, muhariplere verilen rekizisyon hakki ile kayit altina alnur’,
Ancak Yunanlilarin bu kabulleri pek de goz Oniinde bulundurmadiklan
goriilmektedir. Oyle ki, Hilal-i Ahmer Heyetleri bu uluslararasi kabullere giivenerek
bulunduklar1 bolgelerden ayrilmamiglardir. Ancak ¢ofu esir alimip, mallarina el
konulmustur. Tutuklular, ancak bu haksiz eylemin Lahey Konferansi karalarinin
cignenmesi demek oldugu hatirlatilan uzun goriigmeler sonunda serbest

birakilmiglardir. Benzer bir olay daha vardir ki, bu, digerlerine oranla daha da

™ Sevig, a. g. e., 5. 233-234.
™ Sevig, a. g. e., 5. 234.
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ilgingtir. Birinci Diinya Savag1 yillarinda Rusya’ya esir diisen askerler ile kadin ve
cocuklardan olusan 1004 kisi, yurda donerken Bozcaada Onlerinde bir Yunan
torpidosu tarafindan durdurulmus ve icindekiler “savas esiri” ilan edilerek Pire
Limani’na gotiiriilmiigtiir.

Bu durumu Hildl-i Ahmer siddetle protesto etmig, Uluslararasi Kizilhag
Komitesi de gerekli yerlere bagvurarak Tiirk esirlerinin serbest birakilmasina
caligmigtir. Neticede Hilal-i Ahmer ve Kizilhagin, girisimleri sonucunda saglik
gorevlileriyle, hasta kadin ve gocuklardan olugan 396 kisinin serbest birakilmasi

saglannnstlr75 .

Buradan su sonu¢ c¢ikmaktadir: Demek ki Lahey Konferansi’nmin islerligi
varken ni¢in konferansin diger yaptirimlari, Anadolu iglerine ve Yunanistan’a siirgiin
edilen sivillerin durumunun diizeltilmesi ic¢in kullanilmadi? Uluslararas1 hukuk
isletilmedi? Bu sorunun cevabi kanaatimizce devletler aras1 ¢ikarlarda
diigiimlenmektedir. Zira her seyin farkinda olan batili devletlerin elinde, uluslar arasi
kurallar kendi amaglarina hizmet ettikleri oranda iglerlik kazanmakta, aksi durumda
sanki yokmus gibi davramilmakta ya da rafa kaldirilmaktadir. Bugiin de durum
bundan farkli olmayip, uluslararasi kurallar magdur olandan ¢ok magdur edenin

amacina hizmet etmektedir.

4.Yunanlhlarm Siirgiin Uygulamalar Karsisinda; Ulusal ve Uluslararasi

Kamuoyunun Tavri

Osmanli Devleti, Yunanlilarin Anadolu’da gerceklestirmis olduklan siddet
uygulamalan1 karsisinda, Yunan mezalimini aragtirmak iizere bir komisyonun
kurulmasini Bagkan Wilson’dan istemek gibi bazi girisimlerde bulunmustur. Ancak
biz gerek Anadolu’nun gerekse batili devletlerin Yunan mezalimi karsi aldiklan
tavirdan ziyade Yunanlilarin Anadolu’da gergeklestirmeyi planladiklart demografik
harekit karsisinda takindiklan tavirlan degerlendirilmeye cahsilacagiz. Zira bir
devletin savas hukukuna uymasi konusunda etkin olan faktdrler devletlerin

takindiklan tavirlarla yakindan ilgilidir.

7S Bkz. I1I. Béliim, Denizlerde Siirgiin, s. 205 vd.
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Suglu devlete karsi diilnya kamuoyunu etkilemek, yonlendirmek ve olugturmak

lizere, gerceklerin zamaninda ve dogru olarak kamuya agiklanmasi.

Suclu devletin protesto edilmesi ve sorumlularin cezalandirilmasinin veya

tazminat 6denmesinin istenmesi.

Bagsta savas esirlerinin ve suglu devlet elinde kalan vatandaglarin korunmasinin
temini olmak lizere, tarafsiz bir iilkenin soruna miidahalesi imké&nlarinin

arastirilmasi.
Misillemeyle karsilik verilmesi.

Suglu bireylerin, silahli catisma sirasinda veya catigma bittiginde
cezalandirilmas1’®, savas hukukunun etkinlestirilmesi igin gereken bir dizi uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste biz savas hukukunun calistinlmas: igin gereken
s6z konusu bu bir dizi uygulamanin ne derecede isletilmis oldugunu degerlendirmeye

calisacagiz.

4.1.Istanbul Hiikiimeti’nin Tutumu

Yunanlilarin isgal bolgelerinde gerceklestirdigi biiyiik demografik degisim
hareketi ve sonuglar1 karsisinda Istanbul Hiikimeti’nin tutumu, isgaller kargisindaki
tutumundan’’ pek de farkli olmamstir. Osmanh Hiikimeti, Izmir'in Yunanlilara
verilecegi hakkindaki sOylentileri Tiirkleri kagirmak ve Hristiyan cogunlugu

saglamak i¢in yapilan propagandalar sanmigtir’.

Meclis-i Viikeld kayitlar1 da bu diistinceyi dogrulamaktadir. Damat Ferit Paga
Hiik(meti, 1 Haziran 1919°da yaptifi toplantida, halkin go¢ etmesi durumunda,
bosalan yerlerde Miisliimanlarin azinlik durumuna diisecegi; Rumlarin da ¢ogunlugu
teskil etmesi gibi sakincali bir durumun ortaya ¢ikacagi, yerel idarecilerin gécii men
etmesi gerekirken miisaade ettikleri, bu nedenle gogiin kesin bir surette Oniine

gecilmesi yoniinde karar almigtir.

76 Caycl, a. g. e., 5. 29.

Turan II, a. g. e., s. 205-222; Osmanli Devleti’nin Yunan mezalimini aragtirmak iizere bir
komisyonun kurulmasi yoniindeki girigimi Batili Devletlerin Tutumu baghifinda degerlendirilecektir.
7 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara 1983, s. 29.
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Yunanlilarin birgok mezalimine maruz ve géhit olan yerel idarecilerin, ¢aresiz
goce miisaade etmelerine ragmen; kabine bunun kesinlikle Oniine gegilmesi gibi,

realiteye uygun olmayan ve tatbiki asla miimkiin gériinmeyen bir karar vermistir”.

Goglin engellenmesi i¢in Muhacirin Miidiriyet-i Umumiyesi’ne gerekli direktif
verilmis ve bu durumun gerek kendileri gerekse iilke ekonomisine olan zararlarn géz
Oniinde bulundurularak Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi miifettislerinden ii¢
kisilik bir heyet kurulmustur. Bu heyet Bursa yoresine giderek goc etmemeleri
konusunda ahaliye telkinlerde bulunmuslardir®®. Bu iade heyetleri oldukga basarisiz
olmuslardir. Ornegin, Afyon-Sandikl’da bulunan gé¢menlerin iadesine kalkigilms,
fakat bu is icin aynlan paranin yetersizliginden dolay1 magdurlarin Afyon’dan Gteye

gitmelerine yetmemistir.

Sandikli’da bulunuyorlarken iyi kotii bulduklar: iglerde galigarak gecimlerini
saglayan bu insanlar, bu basarisiz denemenin sonunda daha sefil bir hayata mahkaGm
olarak, Afyon’da perisan bir hélde yasamak zorunda kalmislardir®. Meclis-i
Viikeld’nin 4 Haziran’daki toplantisinda, durumun diizeltilmesi igin, alinmasi
gereken tedbirler konusunda bir komisyon olusturulmussa da, bu komisyonun

caligmalan hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Meclis-i Viikeld’min, 9, 21, 25, 26 Haziran; 15, 16, 20 Temmuz ve 11 Ekim
toplantilarinda, durum degerlendirmesi yapitlmaktan ve sadece temsilciler nezdinde
etkin siyasi girisimlerde bulunulmasi karar -ahnmaktan, Oteye gidilmemis, bu
girisimler de tek hal caresi olarak goriilmiistiir. Ali Riza Pasa HiikGmeti de,
temsilciler nezdinde yapacagi yeni tesebbiisler ile Aydin vilayetindeki Yunan
isgaline son verdirilebilecegini hali timit** edebilmistir. Ancak, Hiikimet ve Kabine
iiyeleri igerisinde bu menfi tutumu tasvip etmeyenlere de zaman zaman rastlandigim

da ifade etmek gerekir®.

™ Gokbilgin, “Meclisi Viikeld Mazbatalarina Gore 1919 Senesinde Ecnebi Isgalleri ve Talepleri
Kargisinda Istanbul Hiikdmeti”, V. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 12-17 Nisan 1956, C. II, Ankara
(tarihi yok), s. 715.

% fleri, 07.07.1920, s.1.

81 vakit, 13.10.1919, s. 1.

8 Gokbilgin, a. g. m., s. 716-720.

8 Gokbilgin,“1919’da Anadolu’da Yabanci Isgal ve Tahriklerinin Dogurdugu Problemler”, VIL Tiirk
Tarih Kongresi, Ankara 25-29 Eyliil 1970, C. II, Ankara 1973, s. 837.
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23 Temmuz 1919°da Harbiye Nazir’nin Sadaret’e gonderdigi bir yazida, Ikinci
Ordu Miifettisligi’nden alinan bir sifre sureti ile buna verilen cevabin ilisikte
sunuldugu bildirildikten sonra, durum agiklanmustir: Yunanlhilarin iggal ettikleri
yerlerdeki ahaliyi gice zorlayarak, oldiirerek, amaclarina gittikce yaklastiklar1 bu
duruma bir son verilmesi icin netice alinabilecek tesebbiise gecilmesi

istenmektedir®.

Yunanlilarin siddet uygulamalan yiiziinden yurtlarini terk ederek tilkenin farkli
yerlerine siZinan, her tiirlii hayat sartlarindan mahrum sefalet ve perigsanlik
icerisindeki sivillerin kistan evvel yurtlarina geriye donebilmeleri i¢in Aydin
vilayetindeki Yunan iggaline bir son verilmesi amaciyla Diivel-i Mu’telife
temsilcileri nezdinde gerekli girisimlerin yapilmasi yukarida da bahsettigimiz gibi,
Meclis-i Viikeld’ca karara baglanmigsa da, bu girisimlerin bir sonug getirmedigini bu
girisimlerin tekrarlanmas: konusunda Hariciye Nezéreti’ne 16.12.1919 tarihinde

gonderilen Sadrazam adina miistesar imzali bir yazidan da anlamaktay1z85 .

Osmanli Devleti’nin tesebbiisleri ne yazik ki sonu¢ getirmeyen birer
diplomatik girisimden teye gecememistir®®. Ornegin, Osmanli Devleti’nin, Dogu
Trakya’da Miislimanlarin Yunan askerlerince goce zorlandifi, darp, tecaviiz vb.
siddet uygulamalarina maruz kaldii ve bunun bir an evvel durdurulmasi icin
Ingiltere ve Fransa nezdindeki girisimi gibi... Bu girisimin sonunda Yunanistan
Fevkalade Komiserligi’nin 23 Haziran 1921 tarihli cevabl notasinda; bunlarin
tamamen iftira oldugu, hicbir kasaba ahalisinin darp edilmedigi, yurtlarim terke

zorlanmadig1, kimseye tecaviiz edilmedigi®’ ifade edilmistir.

Aslinda, Istanbul Hiikiimeti bu anlamda tiim olup bitenlerden de haberdardir.
Ornegin Kordus adli érgiit ve caligmalari hakkindaki devletin haber alma imkénlar1
her seye ragmen oldukca dikkat cekicidir. Ancak yapilanlar yabanci iggalci
temsilcilerine haber vermek ve bunlarin dikkati c¢ekilerek kurulmus teskilatlarin

dagitilmasini ve Trakya’daki Yunan taburlarinin kaldirilmasini istemekten ibarettir.

¥ ATASE Arsivi, Kutu Nu: 22, Gomlek Nu: 43, Belge Nu: 43 (1-4).
85 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 123, Gmlek Nu: 27, Belge Nu: 27-1.

86 Orhonluy, a. g. e., s. 488, 492,

8 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 1096, G6mlek Nu: 2, Belge Nu: 2 (1-13).
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Istanbul Hiikmeti’nin bu tiir fesat ocaklar ile etkin bir gekilde miicadele
etmemesi o tarihte Istanbul’un isgal altinda olmasinin sonucu gibi gosterilmesi de
miimkiin géziikmemektedir.®® Yunan iggali nedeniyle yurtlarini terk etmek zorunda
kalan sivillere kars1i Istanbul Hiik(meti’nin tutumu da inigli-gikish bir seyir
izlemistir.

Oyle ki, bazen onlara sirtim dénmiis; bazen de yardim etmigstir. Ornegin,
Aydin’da Yunan iggaline ugrayan civar ilgce ve kodylerden hemen tamamu {istlerinde
baglarinda bir sey olmayan a¢ ve ¢iplak kalmig on binlerce sivil, kitleler halinde
[talyan iggal bolgesine siginmustir. Ciftciler tarlasinda mahsullerini birakmis, esnaf
olanlar1 diikk&nlarim kapatmak zorunda kalmistir. Yalmiz Cine’de g¢menlerin sayisi
25.000 kisi olarak tespit olunmustur.

Bu gocmenler adina yorenin ileri gelenleriyle, “ihtiyar heyetlerinden” 177
kiginin imzaladig1 ve Cine Belediye Reisligi’nden tasdikli bir mazbata ile Aydmn
Hilal-i Ahmer Bagkan1 Hoca Esat Efendi’nin ve Aydin Belediye Reisi Resat Bey’in,
terciiman olarak da Semseddin Bey’in temsilci olarak Istanbul’a gdnderilmelerine

karar verilmistir.

Heyet Itilaf Devletleri temsilcileri ile Istanbul Hiikimeti’ne durumu anlatacak,
isgalin kaldirilmast igin girisimde bulunacaktir®. Istanbul’a ulasan ve goriismelerde
bulunmak iizere Babidli’ye giden heyet de yer alan Aydin Hilal-i Ahmer Bagkani
Hoca Esat Efendi’nin hatiralarindan anlasitmistir: Babidli’de, Ozel Kalem Miidirine
bagvurarak Aydin ve havalisi halkinin temsilcisi olarak Sadrazam ile goriigmek
isteyen bu heyet, Damat Ferit ile goriigen Ozel Kalem Miidiri’nden, Damat Ferit’in

“asilerin temsilcilerini” kabul edemeyecegi cevabini almiglardir.

Babidli’den ayrilarak Saraya giden ve Padisahin Bashekimi Arif Paga’nin kabul
ettigi heyet, burada da olumlu kargilanmamustir. Yunanlilarin zuliimlerinden,
direnisin zulme kars1 mesru bir hareket oldugundan bahsetmislerse de, silahlarin terk
edilerek, isgalin kabullenilmesinin, Avrupa’nin giivenligi icin 6nemli ve iilke icin

daha cok faydali olacagi, Padigahin da bu fikirde oldugu cevabini almistir.

8 (Okte, a. g. m., s. 22.
8 Bayar, a. g. e., C.7,s. 17.
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Daha sonra Tarabya’daki elgiliklere ugrayarak durumu anlatan heyet, Cine’ye
bir arastirma heyetinin gelecegine dair s6z alabilmistir. Istanbul Hil4l-i Ahmer Genel
Merkezi ile de goriigmeler yaparak, yardim ricasinda bulunmugtur. Istanbul
Hiikimeti’nin tutumuyla ilgili olarak Esat Efendi’nin hatiralarindan ayrica, Babiéli
ve Sarayin asi goziiyle baktigi heyetin, yaninda Cine ilgesine sifinmug 25.000
Aydinli gécmen adina; ySrenin 6nde gelenleriyle imam ve muhtarlarin imza ve
miihiirlerini tagiyan mazbata olmasa, Istanbul Hiikmeti’nin kendilerini tutuklayarak
Ingilizlere teslim edecegi ve etraflarn sivil polislerle g¢evrilmis oldugu
anlagilmaktadir”’. Istanbul Hiikimeti’nin kendi insanina; iistlerinde baslarinda bir sey
olmayan a¢ ve c¢iplak kalmis on binlerce sivili temsilen gelen bu heyete kars1 bu
tutumu, hicdb verici olsa gerektir. Yunan isgali nedeniyle yurtlarnim terk etmek
zorunda kalan sivillere kars1 Istanbul Hiikimeti’nin zaman zaman da yardim ettigi

bilinmektedir’’.

Sonu¢ olarak Osmanli Devleti’nin protestolari, diplomatik vb. tiirdeki ciliz
girisimlerinin Yunanlilar1 uluslararas1 hukuki kabullere riayet etmeye zorlamaktan

uzak oldugu sdylenebilir.

4.2. Anadolu’nun Tutumu

Anadolu’daki milli kuvvetler, Yunan mezalimi nedeniyle92 Tiirklerin gog
etmek zorunda kalmalarinin, zorunlu gogiin yasandifi bolgelerde Tiirkler aleyhine
yer yer niifus bogluklari meydana getireceginin ve bunun da Miisliimanlart azinlik
durumuna diisiireceginin; Rumlarin ise, ¢cogunlugu teskil etmesi gibi sakincali bir
durumu ortaya ¢ikaracagimin farkinda olmakla birlikte, ilk etapta gd¢ edilmemesi
yoniinde kararlar almislarsa da sonradan giderek artan Yunan mezalimi nedeniyle bu
durumun Sniine gegilmesinin miimkiin olmadigim gormiislerdir. Istanbul Hitkimeti
yukarida da ifade ettigimiz gibi gé¢ edenlerin yerlerine iadesi gibi realiteden uzak ve
uygulanmasi miimkiin olmayan bir goriisii benimserken, Kuva-y1 Milliye ise, iadeyi

kabul etmemigtir.

® Cosar, Giinii Giiniine Istiklal Harbi Gazetesi 15 Mayis 1919 (yeri ve tarihi yok), 19 Temmuz
1919, Nu. 59, s. 2; Bayar, a. g. e., C. 7, s. 19.

I Bkz. 1L Boliim,Siirgiin Edilenlere Yapilan Yardimlar, s. 156.

2 Turan II, a. g. e., s. 250-279.
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Orpegin, Bergama, Soma ve Kirkagac Redd-i Ilhak Heyetleri ve Kuva-y1
Milliye Kumandanlar’ndan birer temsilci, bolgeye gelen Ingiliz Heyeti’yle
13.08.1919 tarihinde yaptiklar1 goriismede, Ingiliz Heyeti Yunanlilarca isgal edilmis
[zmir sancagn ve Ayvalik bolgesinde tarafsiz bir iggal muntikasi tayin ederek

gb¢menlerin geriye donmelerini saglamak niyetinde olduklarini ifade etmistir”.

Buna karsihk Tiirk temsilcileri, gd¢menlerin emniyetle yurtlarina geri
donebilmeleri icin Yunanhlarin iggal ettikleri mahalleri tahliye etmelerini taleb
etmiglerdir. Ingiliz tarafimn Yunan askerlerinin bagina Ingiliz subaylart getirilerek
Yunan mezaliminin Oniine gecilebilecegi yoniindeki teklifine ise, Tiirk temsilciler
Yunanhlarin tutumlarim degistireceklerine itimatlarinin olmadigim beyan ederek bu

teklifi kabul etmemiglerdir.

Ingilizler, Tiirk temsilcilerinin Yunanlilarn tayin edilecek s gegip
gecmeyecekleri  sorusuna da, teminat veremeyeceklerini stiylemisler94 ve
Yunanlilann iggal ettikleri bolgeleri tahliye etmelerinin Baris Kongresi’nin kararina
bagh oldugunu stiylemislerdir95 . Istanbul HiikGimeti’nin ertelemek zorunda kaldigi,
Kuva-y1 Milliye’nin ise, kabul etmedigi gé¢menlerin iadesi meselesinde®, Yunan

mezalimine maruz kalan siviller ise, geriye dénmeyi asla diiglinmemislerdir.

Memleketlerini, evlerini terk ederek sefil bir durumda onca olumsuzluga
ragmen hayatta kalma miicadelesi veren bu insanlardan, ne kadar teminat verilirse
verilsin, Yunanlilarca iggal edilen yurtlar: tahliye edilmeden, tek bir kisi bile geriye

dénmemeye karar vermistir®.

Ayrica Anadolu’daki demografik yapinin Tiirklerin lehine oldugu her
diplomatik ortamda ortaya konmaya calisilmig, bu amagla biiyiik devletler
temsilcilerine miiracaatlarda bulunulmustur. Ancak ileride de goriilecegi gibi batili
devletlerin tutumu bunun aksine sekillenmigtir. S6miirgeci devletler, dzellikle de

Ingilizler, gergegi bile bile Yunan tezlerini desteklemislerdir.

% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 42, Gomlek Nu: 29, Belge Nu: 29-2.

% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 42, Gomlek Nu: 29, Belge Nu: 29-3.

% ATASE Arsivi, Kutu Nu: 42, Gomlek Nu: 29, Belge Nu: 29-4.

% jkdam, 27.10.1919, s. 1.

9 Tasvir-i Efkar, 13.10.1919, Nu. 2869’dan nakleden, f)zkaya, a. g. €., s. 29-30.
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Ornegin, Yunanlilarin Anadolu’nun iclerine ve Yunanistan’a siirgiin ettikleri
Tirk halkinin yerine Yunanistan’dan getirdikleri Rumlan iskdn ederek Yunan
niifusunu artirma girigsimleri devam ederken Tiirk tarafi da, Yunanistan’in, Rumlarin
cogunlukta oldugu iddiasiyla iggal ettigi topraklarda, Trakya orneginde oldugu gibi,
gercekte Rum niifusunun ¢ogunlukta olamadifi, niifus ¢ogunlugunun Tiirklerin
lehine oldugu ve bunun ispat1 icin de bolgede yapilacak plebisiti kabul edeceklerine
dair gerek Paris Konferansi’na ve biitiin diinya devletlerinin bagbakanlarina nota
gondererek gercekleri kamuoyu ile paylagmaya §a11$m1$t1r9 :.

Bunu yam: sira, Yunan iddialarimin aksine iggal edilen topraklarda Tiirk
niifusunun ¢ogunlukta oldugu yoOniinde yabanci basin temsilcilerine demegler

verilerek diinya kamuoyu dogru olarak bilgilendirilmigtir.

Ornegin Mustafa Kemal, 17 Ocak 1921°de United Telgraph muhabirine verdigi
demecte; Izmir’in Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugunu, Yunanlilarin Izmir
tizerinde higbir tarihi ve irki hakka sahip olmadiklarini, Adalardan ticaret maksadiyla
sehre gelen fakat hicbir zaman ¢ofunlugu olusturmayan Rumlar1 bahane ederek,
Ingilizlerin emperyalist amaclarinin da tatmini maksadiyla, sehrin isgal edildigini,
Yunanlilarin Mora, Tesalya, Girit ve Makedonya’da yapmus olduklari gibi Izmir’de
de Tiirk halkin1 yok etmek isteyen bir siyaset takip ettiklerini, Trakya’da da durumun
bundan pek farkli olmadigim soylemistir’”. Yine Agustos 1921°de, Associated Press
muhabirine verdigi demecte; “Tiirkiye Tiirklerindir” diyen Mustafa Kemal,
Trakya’da da niifus cogunluguna Tiirklerin sahip oldugunu sdyleyerek iilkedeki kesif

Tiirk varligini vurgulaxmstlrwo.

Ayrica Mondros Miitarekesi ile birlikte baslayan isgaller karsisinda Tiirk
milleti, kendisine yapilan haksizliklar ve mezalime kars1 bir tepki olarak yurdun her
tarafinda protesto mahiyetinde mitingler diizenlemeye baslamistir. Bu mitinglerin
sonunda cesitli makamlara protesto telgraflari gdndererek, Anadolu’da yagananlar

karsisinda tavrini ortaya koymaya caligmistir.

% Galip Kemali Soylemezoglu, Yok Edilmek istenen Millet, istanbul 1957, s. 42-43.

% Atatiirk’iin Stylev ve Demegleri (1918-1937), C. III, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlar,
Ankara 1989, s. 22.

100 o, g. €., s. 38,
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Bu protestolar ile Yunan devletine karsi diinya kamuoyunu etkilemek,
gergekleri tiim diinya nezdinde ortaya koymak ve olusturmak iizere, gergeklerin
zamaninda ve dogru olarak kamuya agiklanmasi amacina caligilmugtir. Izmir’in iggali
ile baglayan bu tiir mitingler, Mustafa Kemal’in de katkisiyla daha diizenli ve
kapsamli bir hl almig, yurdun her tarafinda bu anlamda gosteriler yapilmugtir'®.,

Tirk milletinin hakli gerekgelerle diizenledigi bu mitingler muhteva
bakimindan, iilkenin biitiinliigii, bagimsizlif1, miitareke sartlanmin ihlali, birlik
beraberlik, manda ve himayenin kabul edilemeyecegi gibi benzer 6zellikler tagimakla
birlikte, biz burada daha ¢ok tezimiz geregi, bu mitinglerin Yunanhlarin Anadolu’da
gerceklestirmek istedikleri demografik projeye yonelik icerigi hakkinda
degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1i Wilson’un, Amerikan iddialarina gore,
Osmanli Devleti topraklarimin paylagilmas: fikrinin sonucunda, topraklarin
yagmalanmasini frenlemek igin; 8 Ocak 1918 tarihinde 14 maddelik programinin 12.
maddesinde “Osmanlt Devleti’'ne ait topraklarda Tiirk olan kistmlarin kayitsiz-
sartsiz Tiirklere birakilacag, Tiirkten gayri unsurlanin inkigaflarini temin icin
muhtariyet verilecegi” yoniindeki beyanina dayanarak memleketin higbir tarafinda
gayrimiislimlerin ¢ogunlugu meydana getirmediklerinin bilincinde olmamn verdigi
rahatlikla Tiirkler tarafindan kabul gormiistiir.

“Self-determination” hakkiyla Tiirk olaﬁ Anadolu’nun, yine Tiirk kalacagi
inancinda olan ve bu nedenle Wilson prensiplerini adilane bularak samimiyetle
inanan Tiirk milleti, cok gecmeden Izmir’in iggaliyle bu prensiplerin batili devletlerin
kendi yararina kullanmaya calistifi bir program oldugunu gormiistiir. Bu sebeple
yapilan tiim mitinglerde, Wilson Prensipleri’nin esaslarinin yerine getirilmesi
istenmig, bunun igin de prensipleri ortaya atan Wilson’dan bu prensiplerin

uygulanmasi icin elinden geleni yapmasi istenmigtir'®.

101 Mehmet Sahingdz, “Milli Miicadele’de Protesto ve Mitingler”, Tiirkler, C. 15, Ankara 2002, s.
726-736; Omer Akdag, “Istiklal Savagi’mn ilk Safhasinda Mitingler (Kasim 1918-Haziran 1919),
Tiirkler, C. 15, Ankara 2002, s. 745-755.

122 gahingoz, a. g. m., s. 737-741.
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Ornegin, Izmir’de 14-15 Mayis 1919 aksarm Magatlik’ta yapilacak miting icin
dagitilan el ilnlarinda konu asagidaki degerlendirilmekteydi:

“Ey bedbaht Tiirk! Wilson prensipleri unvan-i1 insaniyetkdrdnesi altinda senin
hakkin gasb ve namusun kirletiliyor. Buralarda Rumun ¢ok oldugu ve Tiirklerin
Yunan ilhakini memnuniyetle kabul ettigi soylendi ve bunun neticesi olarak
glizel memleketin Yunan’a verildi. Simdi sana soruyoruz. Rum senden daha mi
coktur? Yunan hakimiyetini kabule taraftar nusin? Artik kendini goster. Tekmil
kardegslerin Magathk’tadir. Oraya yiiz binlerle toplan ve ezici cogunlugunu

orada biitiin diinyaya goster, ilan ve isbat et. ...”'®.

Balikesir, Burdur, Bursa, Diyarbakir, Elbistan, Konya, Mardin ve Nazilli’de
bulunan Firka Kumandanlari’na da gonderildigi anlagilan'™ ve Mustafa Kemal’in,
1920 Ocagr’nda Kazim Pasa’ya da gondermis oldugu yaziya gore, Mustafa Kemal
Paga, alinan istihbarata dayanarak 14 Ocak 1920’de Izmir’in Yunanistan’a ilhakini
cabuklastirmak amaciyla Rumlar tarafindan miistakil bir hiikmet kurulmak istendigi
ve tiim Tiirkleri siirmek igin yerli Rumlardan ve Yunan askerlerinden bu hiikimete
katilacak olan kigilerin katlidm i¢in hazirlanmaya bagladiklarinin anlasildign'®, boyle
bir durum meydana gelirse, her tarafta muazzam mitingler yapilarak siddetli

protestolarda bulunulmasi istenmigtir'®.

Mustafa Kemal Pasa’nin uluslararasi savas hukukunu isletebilmek ya da biiyiik
devletlerin Yunanlilarin gayrikanuni uygulamalarina dikkatlerini c¢ekebilmek icin
zaman zaman misilleme kozunu da islettifi goriilmiistir. Omegin Yunanlilarin
Anadolu iglerindeki isgal bolgelerinden getirdikleri ¢ok sayida sivili vapurlarla
bilinmeyen bir yere gétiirmeleri iizerine; Balikesir’de $imal Cephesi Kumandani
Kézim Bey ve Nazilli Mevki Kumandam Servet Bey’den, durumun devam etmesi
hélinde misilleme yapilacagim1 Yunan yetkililere bildirilmelerini istemistir'”’. Ancak
tim bu yapilanlar, Osmanli Devleti’'nin tutumuna nazaran daha etkin olmakla
birlikte; gercekleri gormekte zorlanan batili devletleri uluslararas: hukuku isletme

konusunda harekete gecirmek igin yeterli oldugunu da sdylenilemez.

103 Akdag, a. g. m., s. 750.

104 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 274, Gémlek Nu: 126, Belge Nu: 126-1.
19 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 347, Gomlek Nu: 147, Belge Nu: 147-1.
16 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 347, Gomlek Nu: 147, Belge Nu: 147-2.
17 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 120, Gomlek Nu: 124, Belge Nu:124-1.
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4.3. Batih Devletlerin Tutumu

Menemen civarindan go¢ etmek zorunda kalan Tiirklerin Izmir’e siginmast ile
ilgili bir haber okuyan ve: “-Izmir’e kacmak tavadan sigrayip atesin Oniine
diismektir. Onlarin yerinde ben olsaydim boyle bir yolculuga hic kalkismazdim 108
diyen bir Ingiliz gérevlisinin bu insanlik dramini durdurmaya ¢aligmak yerine alayci
bir iislupla akil hocalifn yapmasi, Anadolu’da yasanan trajedinin gormezden
gelinemediginin bir gostergesi gibidir. Ancak, Ingiltere’nin Yunanlhilarin gergek
niyetini ilk etapta anlayamadifii ileri siiren goriislerde bulunmaktadir. Lakin,
iizerinde giines batmayan Ingiliz imparatorlugu’nun boyle bir safdillik icerisinde
olduguna inanmak ta bizim igin oldukca giictiir. Fransizlar ise, belki de siyasal
beklentileri yiiziinden, daha gercek¢i davranmiglardir. Savasin sonunda kolaylikla

taraf degistirebilmis ve Tiirkleri desteklemeye baglayabilmislerdirlog.

Italya ise, Yunanistan ile arasindaki ¢ikar ¢atigmasindan olsa gerek gergegi
gormekte pek zorlanmamig Londra’da oldugu gibi Tiirklerin plebisit yapilmasi
tekliflerini, Fransizlarla birlikte destekler bir politik manevra igerisinde olmustur.
Ingilizlerin Yunanhlarin bu anlamdaki gercek niyetlerini anlamamis olmalarinin
imkansiz kilan ve bu safdilligin Gtesinde gercek niyetlerini ortaya koyan birgok

gosterge vardir.

Omnegin, Ingilizler Birinci Diinya Savag:i siirerken, 1917 yilinda Osmanli
Devleti’nin topraklarinin paylagimi amaciyla vilayet ve sancaklari esas alan bir niifus
caligmas: baglatmuslardir. Ingilizler, iki yil siiren bu galigma sonucunda Osmanli

Devleti’ndeki tiim vilayet ve sancaklarin etnik esasa gore ayrintili niifus tablolarim

108 MacCarty, a. g. e., 5. 292.

19 MacCarty’e gore, baglasik devletler 6zellikle de Ingiltere, isin gerceginde Yunanistan’n niyetlerini
anlamamuslards. Yigmla var olan arsiv belgeleri icinde hicbir yerde Ingilizlerin, izmir'e Yunan
¢ikartmasi yapilamadan once Yunanlilarin amaglarinin ne oldugunu anlamis bulundugunu gosterir bir
kanit yoktur. Ancak yavas yavag kiyimlarin ve Miisliimanlar1 g6ge zorlama olaylarinin haberleri gelip
bu haberler (en idraksiz kisiler igin bile) zorla gergegi gosteren kamit islevini goriince, Ingiliz
Hiikmeti, olan bitenin ne oldufunu anlamaya baglamstir. Ingilizlere o zaman egemen bulunan
zihniyet, onlarin diinyamn her yerinde “manda”lar olugturmalarina yol agmis zihniyetti ve bagkalarini
oldugu kadar kendilerini de, emperyalist amaglarla degil bagkalarinin iyiligini diitiniicii hayirseverlik
agkina bu isleri yapmakta olduklarina inandirmuglardi; boylece, onlar baglagiklarin yaninda yer almig
Yunanlhlar gibilerinin de tertemiz niyetli olduklarina inanmakta ve dostlarinin, hatta kendilerinin
gergek niyetlerinin ne oldugu konusunda bir korlik tutumunda bulunmakta idiler. Yiizeysel bakisl
Ingilizler, dostlarim igin sonuna kadar destekleyerek, daha soylu bir tutum izlemis gibi gériiniiyorlar;
ama yaptiklari aslinda, giivenilen kigi i¢in bir nimet yerine gegen, bir tiir “kdrii koriine inad
siirdiirme” dir; A. g. e., s. 282-284.
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hazirlamglardir'’®. Benzer bir calismayr Amerikalilanin da yapmus oldugu
bilinmektedir''!. Ancak, Anadolu’nun demografik yapis1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalarina karsin bu devletlerin Italya ve Fransa’min aksine Tiirklerin soz
konusu bolgelerde niifus sayimi1 yapilmas: yoniindeki tekliflerini kabul etmemeleri ya
da bu durumu temelden reddeden Yunanlilani destekleyen bir tavir sergilemeleri
aslinda her seyin farkinda olmakla birlikte gercegin Tiirklerin lehine olusunun
verdigi rahatsizliktan kaynaklaniyor olmaliydi ki, bu teklifleri sicak
kargilamamiglardir. Ne Paris ve ne de Londra’da yapilan goriismelerde de ortaya
cikan bu durum aslinda Tiirklerin s6z konusu bolgelerde ¢ogunlukta oldugunun

degisik bir gostergesi olsa gerektirm.

Yine Ingiltere ve Amerika Londra Konferansi’ndaki tutumlariyla gercek
niyetlerini de gozler dniine sermis oluyorlardi. Yunanlilara armagan ettikleri yoreyi
Izmir sancagi kapsaminda birakarak izmir ve yakinlar1 demekle, simrli tuttular;
ayrica, sancakta egemenligin kimde olacagin belirlenmesi i¢in bes yil sonra bir halk
oylamasinin yapilamasini kararlagtirdilar. Zorla gergeklestirilecek bir niifus degis-
tokusu sayesinde, bes yil icinde Izmir sancag: niifusunun ¢ogunlugunu Rumlarin

olusturulacag: umuluyordu. Ancak boyle duygular acik agik sdylenmiyordu.

Buna karsilik Yunanlilar, daha iggallerin basindan beri, kendilerine verilenden
daha genis bir araziyi sahiplenmek amac1 giitmiiglerdir. Genis bir alanda, yani biitiin

Batt Anadolu’da bir Rum ¢ogunlugu meydana getirmeyi amaglamlslardlrm.

Ingilizlerin gercek niyetlerini ortaya koyan bir diger gosterge de Mezalim
Tahkik Heyeti’nin hazirladig1 rapordur. Yunanlilarin uluslararasi kurallara hige sayan

uygulamalarindan ¢ok sayida drnegin yer aldig1 bu raporun''* sonuglarina gore;

[zmir ve Aydin bélgesinde niifusun Yunan iddialarinin aksine Rumlarin degil
Tiirklerin lehine oldugu ve bunun da milliyetler esasina gore, Yunan isgal

gerekgesinin gecersizligini ortaya koydugu,

10 zdemir, Cigek, Turan, Calik, Halagoglu, a. g. e., s. 26-27.

UL A, g. e, s. 31,

"2 Bkz. 1. Boliim, Paris Bang Konferansi, s. 85 vd.; IIL. Boliim, [zmir’in iggalinden Sonra
Anadolu’daki Rum Niifusunu Artirma Cabalari: Siirgiin Edilen Tiirklerin Yerine Rumlarin Iskiny, s.
238 vd.; Cosar, a. g. g., 19 Temmuz 1919, Nu. 59, s. 2; A. g. g., 16 Agustos 1919, Nu. 83, s. 2.

13 MacCarty, a. g. e., s. 284.

14 Erhan, a. g. e., s. 46.
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Yunan iggali karsisinda ¢ok sayida Tiirkiin go¢ etmek zorunda kalarak zor
sartlarda yagsamak zorunda kaldigi,

Bu suretle Tiirklerden bosalan yerlere Yunanistan’dan gelen Rumlarin
yerlestirildigi, daha 6nce Yunanistan’a giden Rumlarin zmir’e gelerek Metropolit
Hrisostomos’dan aldiklar1 yerli Rum belgeleri ile donmekte olduklari,

Batili devletlerce kabul edilmekle birlikte, hazirlanan raporun higbir gerekce
gosterilmeksizin yayinlanmasina izin verilmeyerek gerceklerin saklanmak istenmesi,
Batili devletlerin gergek niyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekleri diinya
kamuoyundan gizlemek isteyen batili devletlerin &zelliklede Ingiltere’nin bu tavrinmin

art niyet tasimadigini séylemek de oldukca g[igtl‘ir115 .

Bu nedenle Yunanlilarin Anadolu’da gerceklestirdikleri siirgiinler ve siddet
eylemleri hakkinda gercekleri, zamaninda dogru olarak kamuoyu ile paylagmak
isteyen, sucsuz ve korumasiz sivil halkin giivenliginin temini konusunda tarafsiz
iilkeler yerine koyarak yardimu talep edilen batili devletlerin nezdindeki, gerek
Istanbul Hiikimeti gerekse Anadolu’nun tiim girigimleri uluslararasi hukukun
isletilmesi icin yeterli olmamistir. Aslinda uluslararasi hukukun isletilememesi, sz

konusu devletlerin de tarafgirliginin bir diger gostergesi olmustur.

5. Yunanhlarm Anadolu’da Uyguladigi Siirgiiniin Insani Boyutunun
Degerlendirilmesi

Yunanlilarin, Tiirk halkim1 Anadolu’nun iglerine ve Yunanistan’a siirgiin
etmesi ve siirgiin etmede kullandiklar1 yontemler bir dizi olumsuz sonuglann da
beraberinde getirmigtir. Yunanlilarin siirgiin uygulamasindan magdur olanlarin

psikolojileri bozulmusg, bu da Tiirk toplumunun psikolojisini topyekiin etkilemigtir.

Siddet ve tiirevlerinin bireylerin ruhunda agtif1 onmaz, sarsintilar; magdurlarin
kitlesel biiylikliiklere ulagmasi nedeniyle toplumun bilingaltim da derinden

yaralamugtir. Bunun yani sira siirgiin, bu durumdan magdur olan ¢ok sayidaki insanin

115 Kayhan Saglamer (Yay. Haz.), “Anadolu’nun Isgali ve Yunan Mezalimi Hakkinda Miitefikleraras
Komisyonun Raporu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 49, Ekim 1971, s. 5-10; Mustafa Turan,
“Istiklal Harbinde Miittefikleraras1 Tahkik Heyeti Caligmalari, Raporu ve Tahkikat Neticesi”, Atatiirk
Yolu, C. 2, S. 8, Kasim 1991, s. 695-722; Selguk Ural, “Yunan Mezaliminin Uluslararasi Alanda
Tescili”, Tiirkler, C. 15, Ankara 2002, s. 790-800.
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ve lilkenin ekonomisini de c¢Okertmistir. Hi¢ sitiphesiz bu insanlik trajedisinin
getirdigi sorunlar bu kadarla sinirh degildir. Ancak bu konularin daha net ortaya
cikarilabilmesi i¢in ayn bir calisma ve disiplinler arasi isbirligi gerekmektedir.

Siirgiintin, gerek toplumsal psikolojiye gerekse ekonomik duruma olan
olumsuz etkileri, bu tiir caligmalarin yapilmasim gerektiriyorsa da, gérmezden
gelinemeyecek olan bu iki konu bu baglik altinda miimkiin oldugu kadariyla
degerlendirilmeye caligilacaktir.

5.1. Siirgiiniin Sosyo-Psikolojik Sonuc¢lar

Tevfik Cavdar, gé¢ etmek zorunda kalan insanlarin ruh héilini, “femelde
topragindan, yetistigi, yeserdigi kaynaklardan sokiiliip atilmasimin acisin kendisiyle
birlikte siiriikler. Bu siiriikleyis icerisinde toplumsal bir depremi akliyla, duygusuyla
sezer”11%, ifadeleri ile tasvir etmistir. Gergekten de siddet ve tiirevleri kullanilarak
yasadiklar1 topraklardan koparilan savunmasiz, caresiz binlerce sivilin ruh halinin,

yaralanmadigim sdylemek miimkiin goziikkmemektedir.

Bu insanlarin ruh hallerini aragtirmak muhakkak sosyal-psikoloji ile
ugrasanlarin el atmasi gereken bir konudur. Ancak tarih nosyonu da mevcut verilerin
15181inda bu durumdan muzdarip sivillerin ruh hélini sosyal psikologlar kadar olmasa
da kismen resmetmeye yetebilir. Kan ve géz yasimin varligi, bu kavramalarin
fertlerin psikolojisine olan etkisi ve bu anlamdaki Grnekler, bu konuyu diigtinenlerin
zihinlerinde kendiliginden sekillenecek yeni bir ruh héli olusturacaktir.

Gergekten de bu anlamda magdurlarin psikolojisini anlamak ve anlatmak igin

117

cok sayida o6rnekleme yapilabilir' ‘. Ancak burada bunlardan en ilgingleri verilerek

konu ortaya konmaya calisilacaktir.

Omnegin, Bezmi Nusret’in kagisi sirasinda igine diistiigii durum, goc etmek
zorunda kalan bir insanin bireysel psikolojisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bezmi

Nusret, caresiz tek basima yola ¢ikmis ve yolda binek hayvanindan diigsmiistiir.

19 Tevfik Cavdar, Talat Paga Bir Orgiit Ustasimn Oykiisii, Ankara 1984, s. 15.
"7 Ozkaya, , a. g. e., s. 135-138; Ellison, , a. g. e., s. 84, 90.
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Uc bes saat yiiriidiikten sonra, baglayan yagmur kargisinda siginacak bir yer
bulamamls bu nedenle sirilsiklam olmugtur. Biraz daha gidince, kargisina ii¢ yol
cikmugtir. O ana kadar kagnilann tekerlek izlerini takip eden Bezmi Nusret bu durum
karsisinda kendisini oldukca caresiz hissetmistir. Bezmi Nusret’in anlatimiyla

bundan sonrasi agagidaki gibi gelismistir:

“Hangisini tercih etmeli? Ya doniip dolasip Yunanlilarin icine diigiiverirsem
hdlim ne olacak? Bilfarz bir sey yapmasalar dahi kendi milletim ne diyecek?
Stkintidan terledim. Kimden sormall ve kimlere damsmali? Yerle gokten baska
goriinen yok. Arabwn (hayriiliimiiru evsatuha) sozii aklima geldi. Ve orta yola

daldim. Tam yatst ezaninda Usak’a vardim »118

Bu durum, bir yol hikayesinden cok, aslinda Alagehir Kaymakami Bezmi
Nusret’in ¢aresizlik kargisindaki garesizligidir.

Bursa’dan verecegimiz Ornek ise, ¢ok daha degisik ruh héllerini
yansitmaktadir. Bursa’da Yunanhlar tarafindan hiyanet ve casusluk ile suglanan,
sahislar idamla yargilanma istemiyle tutuklanmiglardir ' Daha sonra Yunanistan’a
siirgiin edilen bu insanlardan biri de M. Siikrii (Egilmez)’dir. Onun anlattiklarindan

hareketle onlarin ruh héllerini anlamaya ¢aligacagiz.

“Topumuzun kursuna dizilecegini agik¢a soyliiyorlardy. Kursuna dizilecegimiz
haberi tiim Bursa’ya yayilivermisti. Tabii hepimizin evindeki ana, baba, kardes
ve cocuklarimiz da yas ve mateme biiriinmiistiiler. O gece, Siileyman Vehbi
Efendi sabaha kadar nafile namazi kildi, Sadik Bey sabaha kadar rak: icti.
Arada sirada yerinden ziplayarak odanin iginde gobek atiyordu.

Edip Bey bagdag kurmus, yumruklar dizinde iki kat sallanip duruyordu. Bana
(M. Siikrii’ye) bir giilme geldi, sinirden kahkahalarim: tutamiyordum. Benim bu
kahkahalarima arkadaslar hakh olarak kiziyorlardi. Sonunda dayanamayip
beni odadan cikardilar. Yandaki arkadaslarin bulundugu odaya gittim. Onlarin
da her biri garip durumdaydilar. Daha dogrusu hdlimiz hem giiliinecek hem de

aglanacak bir hdl almist. Benim durmada giiliisiime onlarda igerlediler.

18 Kaygusuz, a. g. e., s. 210.
9 Egilmez, a. g. e., s. 74 ,75.
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Kendileri ile alay ettigimi, korkular ile eglendigimi sandilar. Onlar da beni
odadan ¢ikardilar”.

Insanlarin psikolojisini yansitan bu garip tezahiirler, aslinda tiim Bursa’nin ruh
hélini belki de magdurlardan daha ¢ok etkilemistir. Sabah oldugunda siingiiler
esliinde medreseden c¢ikarilan M. Siikrii ve arkadaglar: Ulu Cami avlusundan minare
altindaki dar gegitten gecirilerek o sirada Polis Miidiirliigi olan binaya dogru
gﬁtiiriilmiiglerdir. Polis Miidiirliigii’niin Oniine getirilen ve burada silah catmig bir
kitanin bekledigini géren Refik Bey’in dizleri ¢oziilmiig, yiiriiyemez héle gelmistir.
Digerlerinin durumu da pek farkli degildir. Kursuna dizilecegimizi sanan M. Siikrii
durumunu §dyle ifade etmigtir;

“Tiim gordiiklerimi artik son defa goriiyordum. Biitiin bir omiir, bir sinema

seridiyle gozlerimin oniinden geciverdi. Ne olmustu, hayat ne idi sanki!... »120

Bu 6rnekler, siirgiin edilmis zoraki go¢ yollarinda darp, gasp, tecaviiz, iskence
ve Oliimle yilizlesmis insanlarin ruh héllerinden belki de biraz daha iyimser
durumlardir. Arif Orug, Tasfir-i Efkar’da Odemis bolgesinden géc etmek zorunda
kalmis bir ihtiyarin anlatir. Iki kiz, iki ogul ve ii¢ torununu kaybeden bu ihtiyarn ruh
hali sanirim ¢ok daha agir bir yara almigtir 2l ve Yunanlilar Anadolu’yu terk ederken

geride bu tiirden acilar1 yagamak zorunda kalmis binlerce insan birakmuslardir.

5.2. Siirgiiniin Sosyo-Ekonomik Sonuclari

Birbirini izleyen savaslar ve kaybedilen topraklar, bozulan sosyo-ekonomik
yapt sonucu, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ekonomik yapi gerilemis;
tarihsel siire¢ icinde Osmanli ekonomisi ayricaliklar ve dig bor¢lanma sonucu
Avrupa devletlerinin denetimi altina girmig, ayricaliklar giimriiklerde korunma
Onlemlerinin alinmasim1 engellerken, dis bor¢lanma ekonominin tam bir ¢ikmaza

yonelmesine neden olmustur.

120 Egilmez, a. g. e., s. 75-76.
21 Ozkaya, , a. g. €., 5. 138-140.
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Az gelismiy, giigsiiz Osmanli sanayi ya azinliklarin, ya da yabancilarin
denetimindedir. Ticari etkinlikler devletin denetiminden ¢ikmig, dis satim diigmiis,
dis borglanma sonucu devletin gelir kaynaklarina yabancilarca el konulmus, her tiirli
ulagim yabancilarin denetimi altina girmistirm. Ulke ekonomisinin temeli olan tarim,
yikim noktasindadir. Tarim araglarinin ve uygulanan iiretim yontemlerinin ilkelligi,
topragin verim giicii, topraga sahiplik oram1 ve o6zellikle iklim kogullar tarimsal
iiretimi etkilemektedir. Tarimsal girdiler hemen hemen yok denecek kadar azdir.
Gegimlik iiretim yapildig: igin verimi yiiksek topraklar ekilmekte, topragin nadasa
birakilmasi iiretimi diigiirmektedir.

Birinci Diinya Savast’nda iiretici niifusun ve tarimda kullanilan hayvanlarin
ordu emrine alinmasi, buna asker kagaklarinin eklenmesi sonucu tarimsal i giicti
ag1g1 dogmus, tiretim diismiis, asinn vergiler ve kamulagtirma nedeniyle iireticinin
¢ogu topragindan, tarimsal hayvanlardan, tohumluktan yoksun kalmig, {ilke
ekonomisinin temeli olan tarim yikim noktasina gelmistir. Oyle ki 1922 yilindaki

tarimsal iiriin rekoltesi, 1913 yilinin yanisindan da aza diigmiistiir' .

Ciftcinin ekonomik yasami, biiylik Olglide esrafin elindedir. Serbestce
isleyebilecegi, iriiniinii yalmz kendisinin alabilecegi yerli yeterli topragi
bulunamamakta, cogunlugu kiraci veya ortak¢i olarak iiretime katilmaktadir. Toprak
sorunun yani sira ulastm giicliigli nedeniyle iirliniinii de degerlendirememektedir. Iyi
iirlin aldig1 yillarda bunun ¢ogunu ucuza satmakta, kitlik yilinda ise, satacak iiriinii

olmadigindan borglanmaktad1r124.

Genel manzarasini ¢izdiimiz ekonomik durumun bu héle gelmesinde siirgiin
de 6nemli bir etki yapmustir. Siirgiinler nedeniyle ticaret durma noktasina gelmis ya
da durmustur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi zoraki go¢ nedeniyle ekili topraklarin
miktar1 oldukca diismiistiir. Milli Miicadele yillarinda bos topraklarin oram %50

civarindadir.

12 Ahmet Emin Yaman, “Kurtulus Savasi Ekonomisi ve Maliyesi”, Atatiirk Yolu, C. 3, S. 12, Kasim
1993, s. 417.

123 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savagmm Mali Kaynaklar, Ankara 1990, s. 72-74; Yaman, a.
g. m., s. 420.

124 Yaman, a. g. m., s. 421.
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125, Zaten savasmn getirisi

Tarnimsal iretim de yart yariya diigmiistiir
olumsuzluklara Yunanlilarin kasti davraniglart eklenince tarim yapilamaz olmus,
hayvancilik ise biiyiik bir gerileme gostermistir. Yunanlilarca gasp edilen hayvanlar
oldukga biiylik rakamlara ulagmustir. Hayvanlar sayesinde siiriilebilen topraklar bu

gasp olaylan nedeniyle artik isglenemez héle gelmistir.

Baz1 vilayetlerde kuraklik ve bazilarinda ise ortaya gikan cekirge afeti ile sivil
halkin da ¢liimlerine neden olacak bir acglik tehlikesi bag gostermistir. Cekirgeler,
Aydin, Bursa ve Esme yoresi Orneklerinde oldugu gibi, hububit tarlalarimi talan
etmig ve bu yiizden insanlar kitlikla kars: karsiya kalmistir. Bu nedenle o zaman
kabul edilen bir kanuna gére cephe gerisinde olan kadin-erkek biitiin vatandaglar sira

usuli ile ¢ekirge miicadelesine mecbur edilmigtir'*®,

Gida maddelerinin azalmasinda diger bir neden de Yunan mezalimi nedeniyle
firtiniin hasat edilmeyisidir. Ornegin Salihli yoresinde Yunan mezalimi nedeniyle
halk canini kurtarabilmek igin ekili mahsulatini kaldirmadan gd¢ etmek zorunda
kalmis ve bu nedenle kitlik tehlikesi olasilig1 ortaya ¢ikmuistir.

Izmir hadisesi zaten durgun olan ticareti daha da olumsuz etkilemis ve ihtiyag
maddelerinin fiyatlan giderek yiikselmeye baslamistir'”’. Gittikge artan fiyatlar

128

nedeniyle gecinmek gittikce zorlagmaya baglamustir ©°. Zoraki go¢ beraberinde hayat

pahaliliin1 da beraberinde getirmistir.

Ornegin Yunan mezalimi nedeniyle gd¢ etmek zorunda kalan ve bu nedenle
Denizli’ye siginan insanlarin ¢oklugu Denizli’de giyecek ve yiyecek fiyatlari birden
bire yiikselmesine neden olmustur. Denizli’de 24 Temmuz 1919 tarihinde birkag
kalem esyanin fiyatlar asagidaki gibiydi:

Bir kilo yogurt 25, ekmek 10, sehriye 50, sadeyag 120, okka siit 20, koyun eti
40, tuz 7, bamya 15, piring 80, bulgur, 25, patates 12.5, odunun yiikii 40, gaz yag1 50,
sabun, 90, sogan 5, bir karpuz 10 kurustur.

12 Y aman, gis. yer.

126 Cevat Stkmensiier, Milli Miicadele’de Aydin-Nazilli Cephesi Hatiralarim, (yayin tarih yok)
[zmir, s. 5; Yiiceer, a. g. e, s. 93; ilhan Tekeli-Selim ilkin, Ege’deki Sivil Direnigten Kurtuluy
Savasi’na Gecerken Usak Heyet-i Merkeziyesi ve Ibrahim (Tahtakih¢) Bey, Ankara 1989, s. 452,
456, 528, 536.

1% Cogar, a. g. g., 5 Haziran 1919, Nu. 2, s. 2.

18 A, g. g., 25 Temmuz 1919, Nu. 65, s.1.



Denizli’de 14 Ekim 1919’da tarihinde birka¢ kalem egsyanin fiyatlan ise,
asagidaki gibiydi:

Bir kilo ekmek 10, koyun eti 40, bamya 8, domates 2, sehriye 50, piring 43,
yogurt 40, sogan 3.5, 30 adet patlican 10, 12 kabak 25, bir kilo siit 15, bogriilce 8, bir

yiik odun 40, seker 55, ¢ay 300, sabun 100, iiziim 15, tuz 4 kurus 20 para, zeytin yag:
70 kurustur.

25 Mart 1920’ ye gelindiginde asafida gosterilen birka¢ kalem esyanin
fiyatlarindan da anlagilacag: iizere temel ihtiya¢ maddelerindeki fiyat artiglar ¢ok
ciddi boyutlara ulagmisgti:

Bir kilo zeytin yag1 70, fasulye 81.5, piring 82, koyun eti 90, pirasa 6, ispanak
33, ¢ekirdeksiz tiziim 10 ila 30, helva 90, bir yumurta 2.5, zeytinin tanesi 40, leblebi
22, bir mum 7.5, ince tuz 2.5, keci eti 60, sade yag1 170, sogan 10, domates suyu
150, tarhana 50, bir top alaca 100, bir top kaput 1300, bir kilo ¢ivi 60, bir toprak

tencere 14, bir deste agac kasik 12.5, bir su testisi 25 kurus idi'?.

Her yerde oldugu gibi Denizli’de de biiyiik bir saskinlik ortaya ¢ikmustir.
Yunan mezalimi nedeniyle Denizli’ye go¢ etmek zorunda kalan sivillerin gehirde
giderek artmasi da temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarim giderek artirtyor hatta zeytin

yagi1 gibi baz1 gida maddeleri de bulunamlyordu13°.

Bunun yam sira Yunanlilarin yaptifi gasp cok biiyiik boyutlara ulagmigtir.
Ornegin, Yunan isgali nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan Gelibolu, Edirne,
Liileburgaz, Lalapasa Kesan, Tekfurdagi gibi Trakya’nin hemen tamaminda, diger
yerlerde oldugu gibi, 26-12.1921-11.01.1922 tarihli beyanlarindan anlastlacag: iizere
gerek menkul gerek gayrimenkul, hayvan ve mahsul vb. biliyiik zararlara
ugramuglardir’®'. Yine 12.06.1922 tarihli beyanlarindan anlasildig1 kadariyla Izmit
bolgesinde Yunan isgali ve mezalimi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmis ve zarara

ugramis ¢ok sayida insan vardi 132

129 Tiitenk, a. g. e., s. 36.

% Tiitenk, a. g. e., s. 42; 1921 yilinda Edremit’te zeytin yaginn okkasi 65 kurustur. Bkz. Giyas
Yetkin, Kurulusundan Bugiine Kadar Edremit’te Olup Bitenler, Balikesir 1957, s. 40.

BUB.C. Arsivi, 272.12/ 39.36.1., 5. 1-20.

132 ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 58, Belge Nu:58 (1:75).
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Yunan iggali nedeniyle, gb¢ etmek zorunda kalan Bursa ve civari, Karamiirsel
ve Edirne yoresi ahalisinin 26-12.1920-29. 06. 1921-11.01.1922 tarihli zarar
beyanlarindan anlasildif iizere, bu insanlar menkul, gayrimenkul, nakit, bag bahce,
tarla, mahsul, hayvanat olarak biiylik zarara ugrannslardlrl33. Arsivlerimizde bu tiir
zarar beyanlar oldukca ¢oktur. Yukarida 6rneklemeye ¢aligtigimz gibi, Yunanhlan
isgal ettikleri yerlerde genel hukuki kabullerin aksine sahsi mallara karg1 tutumlar
neticesinde, ekonomik hayat durmus, halk biiyiik bir yokluk tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmagtir.

5.3. Yunanhlar Tarafindan Sivillerin Hedef Ahnmasimn insan Haklar
Acismdan Degerlendirilmesi

Savasin oldugu yerde insan haklari ihlallerinin olmamasi diisiiniilemez gibi
goriinse de, savasin getirisi engellenemez olagan ihlallerin bir nebze tolere
edilebilirliginin Stesinde, belirgin bir amaca yonelik ihlallerin varlig1 ne uluslararasi
miieyyideler kargisinda ne de insan haklarina saygi duyanlarin vicdanlarinda higbir
zaman kabul gormesi miimkiin goziikmemektedir. Tiim kutsal kitaplarda 6nemle
tizerinde durulan yasam hakki ve dinlere kars: takinilan tavirla baslayan bir siirecin

konusu olan bu haklart higbir mazeret ve gerekce ¢ignenebilir kilamaz.

Gergekgi diisiiniildiigiinde ise, herhangi bir savasta bu ihlallerin yasanmadiZim
sOylemek te miimkiin goriinmemektedir. Ancak buradaki kastimiz bu ihlalleri bir
savag stratejisi olarak kabullenmede ve olagan bir durum gibi gérme ve gostermedeki

sakincaya dikkatleri cekmekten ibarettir.

Ik caglardan XX. yiizyila gelene kadar insanoglu 6zellikle biiyiik devletlerde
goriilen ekonomik, sosyolojik vb. gelismelerin insanlik erdemlerinin de tekamiiliinii

birlikte getirmis olmadif: sGylenilemez.

Insan haklan ile ilgili temel metinlerin 632 yilinda Hz. Muhammed’in Veda
Hutbesi’nde, ingiltere’de, Magna Charta (15 Haziran 1215), Amerika’da, Virginia
Insan Haklar1 Beyannamesi (12 Haziran 1776), Fransa’da, Insan ve Vatandas Haklart

Beyannamesi (26 Agustos 1789) Osmanli Devleti’nde ise, Tanzimat Fermani (3

133 B.C. Arsivi, 272.12/ 39.37.1., s. 1-30; ATASE Arsivi, Kutu Nu: 669, Gomlek Nu: 57, Belge Nu:
57 (1-4).
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Kasim 1839), Islahat Fermam (18 Subat 1856) bu nevi gelismelerin belgeleri olarak
tarihteki yerlerini almiglardir. Ancak bu tiir geligmeler savaslarda pek de insan

haklarina riayeti beraberinde getirmemistir'>*,

XX. yiizyilda savagan bir Avrupa iilkesinin iggal ettigi bir iilkenin sivillerine
kars1 Ilk¢ag barbar kavimlerinin savag meydanlarinda sergiledigi manzaralara benzer
bir tavr1 takinmasi beklenemeyecegi gibi, boyle benzer bir tavri takinan bir iilkenin
de XX. yiizyildaki insanlik erdemlerini tagidifim s6ylemek giic géziikkmekle birlikte
ne yazik ki, tarih bu tiir olaylarla doludur. Bu anlamda Yunanlilarin Anadolu’da
gerceklestirdigi eylemlere, zamaninin hangi doneminden bakilirsa bakilsin insan

haklar1 ihlalleri olarak tarihe ge¢migtir.

Tiirklere uygulanan siddet; tecaviizler, igkenceler, cinayetler, din degistirmeye
yonelik baskilar vb. bu anlamdaki ihlallerdir. Ancak burada 6nemli olan bu ihlallerin
aleldde varligindan ziyade, Yunanlilarin bu ihlalleri bir savag stratejisi olarak
uygulamalaridir. Devletlerin, hukukun ve insanlarin nezdinde degilse bile, kan ve

g6z yasina neden olanlar gercegin Oniinde her zaman sorumlu tutulmuglardir.

" M. Aydogan Ozman, insan Haklan fle flgili Temel Metinler, Fermanlar-Beyannameler-
Sozlesmeler-I¢ Tiiziikler, Ankara 1967, s. 3-23.
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Rumlar, Osmanli Devleti’nin adil ve hoggoriilii yonetim anlayisi altinda
yasamaktayken emperyalist batili devletlerin 6zellikle baslangicta Rusya’nin emelleri
ve cikarlann dogrultusunda sekillen ayrilik¢t duygularla tanigmislardir. Rumlar
arasinda yayilmaya baglayan ayrilik¢i duygulann harekete gecirmeye yonelik ilk
cabalar ise, Rusya tarafindan baglatilmistir. Bu gelismelerin yam sira, Fransiz Thtilali
ile yayllmaya baglayan fikirler de Yunanlilarin ayrilik¢i hareketlerinde etkili
olmustur. Rusya ve Avrupa devletlerinin Yunan isyanlarini destekleyen tutumlar
sonucu, isyancilar bagimsizlik yolunda 6nemli bir yol kat etmis ve bdylece siradan
bir isyan Yunan bagimsizlik hareketine doniistiiriilmiigtiir. Rusya’min Mora
Yarimadasi’nda kurulmasin istedigi ve biiylik destek verdigi Yunanistan adli siyasal
olusum iizerinde niifuz sahibi olmasi ve boylece Akdeniz’de giiclenme olasilig,
Ingiltere’nin politikalarinda degisiklige neden olmus ve Ingilizler de isyancilar daha
net bir sekilde desteklemeye baslamiglardir. Gelismelerden uzak kalmak istemeyen

Fransa da Yunanli isyancilarin yaninda yer almugtir.

Kuruldugu giinden itibaren batili devletlerin ¢ikarlan dogrultusunda yayilmaci
bir politika izleyen Yunanistan, 1864 yilinda Yedi Ada’y: ilhak edince Girit’teki
isyanlar da hiz kazanmis ve Osmanli Devleti batili devletlerin zoruyla Girit Rumlar
i¢in bir muhtariyet planin1 kabul etmek durumunda kalmigtir. Rumlarin ¢abalan ve
Avrupa devletlerinin yardimlar1 sonucunda Girit’te tekrar baslayan isyanlar, 1897
Osmanli-Yunan Savasi’nin ¢ikmasina neden olmustur. Osmanli Ordusu karsisinda
kisa siirede yenilgiye ugrayan Yunanistan’in yardimina yine Avrupali destekgileri ile
Rusya yetigmistir. Balkan Savaslari’min c¢ikmasinda da biiyiikk rol oynayan
Yunanistan, savas esnasinda Semadirek, Limni, Bozcaada, Gok¢eada, Midilli, Sakiz,
Sisam gibi adalan1 da isgal etmistir. Kurulusundan itibaren yayilma ve Tiirklerin
aleyhine genigleme siirecini devam ettiren Yunanistan, 1864’de Yedi Ada’yi,
1881°de Teselya’y1 ve 1912’de de Girit’i ilhak ederek topraklarini hemen hemen iki
kat genisletmistir. Bunlarla da yetinmeyen Yunanlilarin tiikenmek bilmeyen hirslar,
Ozellikle Venizelos’un Yunan siyasal hayatinda etkin olmas: ile baslayan yeni bir

yayilmaci tavirla batili devletlerle mevcut isgbirligini daha da gelistirerek, yeni bir

H
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boyut kazanmigtir.



Yunanhilar iizerinden emellerine ulagsmak isteyen batili devletlerin bu tutumunu
kendi gikarlarina ulagmak icin bir arag olarak goren Venizelos, megali idea’y1 batili
devletlerinin yardimiyla gergeklestirmeye calismustir. Venizelos, Birinci Diinya
Savasi’na girerek ihtiraslarina ulagsmak igin 6nemli bir adim atmug ve Paris Barig
Konferansi’nda italyanlann itirazina ragmen, Yunan isteklerini, batili devletlere
kabul ettirmistir. Aslinda Miittefikleri, 6zellikle de Ingiltere’yi boyle bir karara sevk
eden gercek neden ise, ¢ikar dengelerinin italyanlan degil Yunanlilari géstermesi

olmustur.

Yukarida kisa bir degerlendirmesini yaptigimiz Yunanlhlann yayilmaci
politikalarinda; siirgiin, bir yeri ilhak etmek ve homojen topraklar olugturmak igin
etkili bir yontem olarak her zaman kullamlmustir. Kurulusundan Izmir’in iggaline
kadar gecen siirede, birinci boliimde de iizerinde durdugumuz gibi, benzer
uygulamalar yapmug olan Yunanistan, siirglinii demografik megruiyet anahtar1 olarak
her zaman kullanmigtir. Yunanlhilar, Yunanistan iizerinden emellerini gerceklestirmek
isteyen batili devletlerin 6zellikle de Ingiltere’nin destegiyle, isteklerini Paris Barig
Konferansi’nda kabul ettirerek tezimizin konusunu olusturan siirgiinleri uygulama

firsatin1 bulacag: iggalleri baslatmiglardar.

Izmir’in iggali ile birlikte Yunanistan, oncelikli olarak niifus ¢ogunlugunu
saglayarak isgal topraklarini Yunanlhlastirmak, boylece bir oldu bitti ile ilhaka giden
yolun kapilarimi aralamak ya da savas sonu durumun belirlenmesinde plebisit
olasithgina karsi demografik yapiyr kendi lehine sekillendirmek, isgallere karsi
Anadolu’da baslatilan milli direnisi etkisiz héle getirmek, Milli Miicadele’nin
mevcut sivil idareyi ortadan kaldirarak amaclarina hizmet eden yeni bir sivil
mekanizma olusturmak gibi ikincil amaglarla Anadolu insanini i¢ bolgelere siirgiin
etmistir.

Yunanhlar iggal ettikleri tiim Tiirk topraklarinda siirgiin uygulamasim
gerceklestirmislerdir. Yunanlilar, siddeti ve siddetten daha ¢ok sonuglarint etkin bir
ara¢ olarak kullanmaya doniik psikolojik savag seklindeki zincirleme bir aksiyonun

olusturdugu sistematik bir eylemi de siirglin yontemi olarak kullanmislardir.
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Yunanlilarin fzmir’in isgaliyle bagslattiklari siirglinler, aslinda Yunanistan’in
kurulusu sirasinda bagslatilan “Tiirk’ten arindirma” siirecinin doruk noktasina ¢ikisi
gibidir. Kullandiklar1 yontemler, daha dnceki dénemlerde kullandiklar1 ydntemlerin
hemen hemen aynisi, fakat daha etkilisidir.

Siddet ve siddetin sonuglarimi etkili bir siirgiin yontemi olarak kullanan
Yunanhlar, cok sayida sivili can giivenligi bulunan bolgelere go¢ etmek zorunda
birakmglardir. Yunan isgali ve uygulamalari nedeniyle gé¢ etmek zorunda kalan
insanlar siirekli daha giivenli bolgelere giderek canlarini kurtarmak kaygisiyla
hareket etmislerdir. IIk etapta sifindiklart yerlerden daha giivenli bolgelere
gectiklerinde ise, onlarin yerini yeni zorunlu gé¢ magdurlan almigtir. Yunan isgaline
ugrayan yerlerden gé¢ etmek zorunda kalanlarin 6nemli bir kismu, Denizli, Afyon,

Kiitahya ve Konya’ya go¢ etmek zorunda kalmiglardir.

Bunun diginda Yunan isgali nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan ve
Yunanlilarin siirgiin ettikleri sivillerin can havliyle sigindiklar1 yerlerden biri de
Italyan isgal bolgeleri olmustur. italyanlarin gikarlari dogrultusunda bu gogmenlere
iyi davranmis olmalar1, Aydin bdlgesinden Italyan isgal bolgesine ¢ok sayida insanin
go¢ etmesini beraberinde getirmistir. Aydin’dan Cine’ye, oradan da Mugla ve Milas
yoniine zorunlu gogler gerceklesmistir. Denizli, Burdur, Dinar, Konya’da ve

Istanbul’da tiim Bat1 Anadolu topraklarindan gb¢menler bulunmaktaydi.

Soke’den Mersin’e, Antalya’ya gi¢ etmek zorunda kalanlar olmakla birlikte;
[zmir, Alasehir, Akhisar, Manisa, Odemis ve Bandirma’dan bir hayli insan da can
giivenligi endisesi ya da endigeden 6te bizzat sahidi oldugu dliimlerin ve bilumum

siddet uygulamalarinin etkisi ile Rodos’a siginmak zorunda kalmugtir.

Gogmenlerin bir kismu ise, merkez olmasi ve kendilerini daha giivenli
oldugunu diistindiikleri Izmir'e go¢ etmislerdir. Bunlarin ¢ogu eski Rumeli
gdcmenleriydi. Marmara’nin giineyinde ve dogusunda bulunan yerlesim yerlerindeki
insanlar ise, Istanbul’a ve bazen de Bolu taraflarina zorunlu gocler

gerceklestirmiglerdir.

311



Trakyahlar ise, Yunan zulmiinden canim kurtarabilmek i¢gin giivenli olan en
yakin yere sifinmak zorunda kalmstir. Bu, bazen Istanbul, bazen Bursa, bazen de bir
bagka iilke, Bulgaristan olmustur. Cok sayida Trakya Tiirkii Yunan baskilarina
dayanamayarak Bulgaristan’a iltica etmek mecburiyetinde kalmigtir. Bulgaristan’a
iltica yalniz bu kadariyla sinirh kalmamus, sonraki tarihi siirecte devam eden Yunan
uygulamalar1 sonucu, fasilalarla Bulgar sinirina yakin bolgelerde yasayan Tiirkler

¢ogu zaman canini kurtarabilmek icin Bulgaristan’a siginmak zorunda kalmustir.

Yunanlilar, daha ¢ok komitaci olduklar1 ve Mustafa Kemal’in yaninda yer
aldiklar1 gibi bahaneler ile aydinlan, fikir ve sanat adamlarm keyfi sebeplerle
tutuklayarak Yunanistan’a siirgiine géndermislerdir. Yunanlilar, Tiirk millf direnigini
kirmak, mevcut sivil iradeyi ortadan kaldirmak gibi amaglarla tiim iggal sahasinda bu
uygulamayr yapmuslardir. Yunanllarin bu davranigt kendileri ic¢in sakincali
olabilecek insanlari kontrolleri altinda tutarak etkisiz kilma isteginden kaynaklaniyor
olmalrydi. Zira eli silah tutan giiclii-kuvvetli insanlar, isgal sirasinda degilse bile bir
giin, cephede kendilerine kars1 savasabilirler, tiiccar ve zenginler Milli Miicadele’ye
lojistik destek saglayabilirler, aydinlar ve ileri gelenler, halki direnisin yaninda
olmaya ikna edebilirlerdi.

Sakarya Zaferi’'nden sonra da, daha ¢ok gevréyi bilen giiclii-kuvvetli gencleri
beraberlerinde gotiirmeleri ise amaglarinin farkhilagtiginin bir gostergesi olsa
gerektir. Zira gelismeler onlarin baglangicta, milli direnisi kirmak, sivil idareyi yok
emek gibi amagclarla siirgiin ettikleri insanlarin yerini savag sonu esirlerin
degisiminde avantajli olabilmek, gasp ettikleri mallan hizla geri gekilisleri esnasinda
tagitabilmek ve kilavuz olarak kullanabilmek gibi degisen amaglanyla

toplayabildikleri kadar sivili beraberlerinde gétiirmek sekline doniigmiistiir.

Yunanistan’in isgal bolgelerindeki Tiirkleri gerek Anadolu iclerine gerckse
Yunanistan’a siirglin etmekteki Oncelikli amaci, Yunan niifus ¢ogunlugunu
saglamakti. Ancak bu gerceklesmemistir. Zira Yunanhlar, iggal ettikleri bolgelerdeki
demografik yap: hakkinda bilgi sahibi olmalarina' ragmen, herhilde olim ve

! Bu anlamda Yunanhlarin Trakya bélgesinde yaptiklan ¢alismalar hakkinda bkz., ATASE Arsivi,
Kutu Nu: 552, Gomlek Nu: 6, Belge Nu: 6-1, 2; Kutu Nu: 661, Gomlek Nu: 78, Belge Nu: 78-1, 2;
Kutu Nu: 541, Gomlek Nu: 85, Belge Nu: 85-2; Kutu Nu: 559, Gémlek Nu: 88, Belge Nu: 88-2; Bati
Anadolu. igin ise, bkz. III. Bolim, Izmir’in Iggalinden Sonra Anadolu’daki Rum Niifusunu Artirma
Cabalar: Siirgiin Edilen Tiirklerin Yerine Rumlarin iskan, s. 230-231.
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stirgtinler ile bolgedeki Tirk ¢ogunlugunu eritememis olacaklar ki, Izmir ve
Trakya’da niifus istatistikleri denemesi igin bir arastirma komisyonu olugturulmasi
yoniindeki teklifleri higbir zaman kabul etmemiglerdir. italya ve Fransa, gikarlari
geregi, niifus arastrmalari yapilamasim isterken, Ingiltere ise, Anadolu’nun
demografik yapist hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasina kargin, Tiirklerin soz
konusu bolgelerde niifus saymm yapilmas: yonlindeki tekliflerini olumlu
kargilamamig ya da bu durumu temelden reddeden Yunanhlan destekleyen bir tavir

sergilemigtir.

Yunanlilarin bolge insamni bir araya getirebilecek aydinlari, siirgiinlerle
bélgeden uzaklagtirarak kendilerine karsi olusabilecek muhtemel bir direnigi
engellemek istemelerinin yaninda, miicadelenin insan kaynaklarim da yok etmek

istemis olmalari, Yunan uygulamalarinin olas1 amaglari arasinda goziikmektedir.

Belirtmek gerekir ki, kolay iggal alanlar saglamak, sivil idareyi ortadan

kaldirmak, para sizdirmak, arzularin: tatmin etmek gibi ikincil nedenlerin yan1 sira

.....

se ey

olciide yerel yardimlara dayaniyordu. Halk olmayinca mahsul yetismeyecek, hayvan
olmayacak, boylelikle direnisin lojistik destegi de bertaraf edilmig olacakti. Oyle de
olmustur. Boylelikle, Anadolu’da ne Tiirk tarimi1 ne de Tiirk ticareti kalmugtir.

Yine, her tiirlii baski ve giddetin yardimiyla, toplumsal bir yikim olan siirgiinii
sistemli bir gekilde bolgede uygulamaya koyan Yunanistan Devleti, Anadolu
insaninin hélini tamir edilemez bir insanlik dramina c¢evirmis ve Tiirk topraklarini
terk ettifi ana kadar ardinda, varini-yogunu geride birakarak, yurtlarimi terk etmek
zorunda kalan sivil insanlarin 6ldiigii, 6zellikle de ¢ocuklarin kayboldugu, ailelerin
parcalandid1 ve bireysel anlamda psikolojisi bozulmus insanlar ile dolu bir Anadolu
birakmugtir.

Ayn1 zamanda Yunanistan’da siirglin kamplarinda bulunan siviller de ¢ok agir
sartlar altinda yagamak zorunda kalmug, birgogu da, uluslararas1 hukuk kurallarim

hice sayan Yunan uygulamalar sonucu Slmiigtiir.
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Denilebilir ki, Yunanlhlarnnn Tiitk topraklar1 {iizerindeki emellerini
gerceklestirmek amaciyla, Anadolu’nun yarisina yakin bir cografyasinda
gerceklestirdikleri mezalim ve siirgiinlerin sonucunda, bir milyonun iizerinde insan
evsiz-barksiz kalmig, temel ihtiyaglarini bile kargilamaktan 4ciz bir sosyal felakete
stirliklenmistir.

Ancak, camilere, medreselere, hanlara, barakalara vb. yerlere, kisacast kabul
gordiikleri baslarin1 sokabilecekleri her yere siginan ve her tiirlii yardima muhtag
olan bu insanlar, kendilerinin de mensubu oldugu ve onlar1 en iyi anlayabilen,
acillarim paylagan Tirk milleti ve onun kurumlar tarafindan yapilan yardimlar
sayesinde hayatta kalabilmeyi bagarmiglardir.

Ayrica bu insanlara Hint Misliimanlari, Amerika’da yasayan Tiirkler ve Kibris
Tiirkleri ile Amerika, Fransa ve Ingiltere tarafindan da zaman zaman ayni ve nakdi
yardimlar yapilmustir. Ancak yabanci yardimlar dikkatle incelendiginde, aslinda her
seye sebep olan bu iilkelerin, savas sonucu degisen dengeler nedeni ile, yardimda
bulunulan insanlar nezdinde ve kamuoyunda az da olsa iyi izlenimler birakabilmek

amaciyla bu yardimlari gergeklestirmis olduklar1 goriilecektir.

Zaten mezalim ve siirgiin ile bogalan yerlere Yunan asilli niifus iskdnim
gerceklestirerek demografik mesruiyeti temin etmek ve bu demografik yapi lizerinde
yiikselecek Yunan yanlisi sivil idareyi olusturmak ve nihayetinde sivil idarenin
istegiyle ilhakin gergeklesmesini saglamak, Anadolu’nun iggal edilen boliimlerinin
ilhaki i¢in uygulamaya konulan s6z konusu planin bir diger halkasidir. Yunanistan,
iggal ettigi bolgelerdeki niifusunu arttirmak amaciyla gerceklestirdigi iskénlari -
oldukga programli olarak yapmustir.

Tiim bu yapilanlarin sonucunda agagidaki hususlar goriilmiigtiir:

1. Dogu Trakya’dan, 10.000-15.000 (baz1 kayitlarda 22.000) sivil,

Bulgaristan’a sifinmak zorunda kalmistir.

2. Bulgaristan’a iltica edenler dahil toplam 43.000 Trakya Tiirkii yasadiklari

yerlerden go¢ etmek zorunda kalmstir.

3. Dogu Trakya ile birlikte Bati Anadolu’dan toplam 1.2000.000 kisi isgal

bolgelerinden Anadolu iglerine siirglin edilmistir.

314



4. Yunanhilarn iggal ettikleri topraklardan slirglin edilen Tiirklerin yerlerine;
Dogu Trakya’da 50.000, Bat1 Anadolu’da en az 126.000, Rum ya da Rum gé¢meni
oldugu iddia edilen, aralarinda Yunan vatandaslarinin da bulundugunu bildigimiz
insanlari, Kafkasya’dan Yunanistan’dan vb. yerlerden getirilerek g¢cmen adi altinda
isgal bolgelerindeki topraklara iskdn edilmis ve boylece, Yunanistan Devleti lehine
biiylik bir niifus oynamasi gerceklestirilmistir.

5. Ayrica bu anlamda miitarekeden sonra Istanbul’a 200.000 kadar Rumun
yerlestirilmis oldugu tahmin edilmektedir.

6. Dogu Trakya’dan, en az 5.000 kisinin Yunanistan’a siirgiin edildigi
bilinmekle birlikte mevcut veriler siirglin edilenlerin miktarinin ¢ok daha fazla

olduguna igaret etmektedir.

7. Maglubiyetten evvel, bizzat Izmir’deki Yunan memurlarin ifadesine gére, bu
sekilde Anadolu’dan Yunanistan’a stirgiin edilmis sivillerin miktar1 44.000 kisidir.

8. Hatta Yunanlilarin son yenilgi {izerine bu kadar kisiyi yeterli bulmayarak,
yakilan ve yagma edilen yerlerde katlidmdan sonra ellerine gecen kadin-erkek, genc-
ihtiyar binlerce sivili rehine aldiklari, bu yolla alimip gétiiriilenlerin miktarinin
binlere ulagtig1 bilinmektedir.

9. Yunanlilar ayrica Tiirk niifusunu azaltmak icin kadin-erkek, geng-ihtiyar
demeksizin bir imha politikas1 uygulamislardir. Yunanlilar Bat1 Anadolu’da ve Dogu
Trakya’da kisacas: tiim iggal ettikleri yerlerde ¢ok sayida sivili dldiirmiiglerdir. S6z
konusu bu Oliimlerin, bulunan rakamlara eklenmesi gerektigi disiiniiliirse, Tiirk

niifusunun biraz daha azalacagi ortadadir.

Diger yonden Dordiincii Bolim’de de ortaya koymaya calistifimiz gibi,
Yunanhilarin iggal bolgelerindeki sivil halki siirglin etmeleri, uluslararasi savas
hukuku kurallarina uygun degildir. Lozan’da Ismet Pasa da bu hukuksuzlugu dile
getirmistir. Ancak her seyin farkinda olan batili devletler, Anadolu’da yaganan bu
hukuksuzlugu engellemek icin hicbir sey yapmamuslardir. Oyle ki, uluslararas
kurallar batili devletlerin kendi amaclarina hizmet ettikleri oranda islerlik kazanmusg,

aksi durumda sanki yokmus gibi davranilmagtir.
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Ger¢i Yunanlilarin Anadolu’da yaptiklart hukuk disi uygulamalan batili
devletlerin engellemelerini beklemek de pek miimkiin goziikkmemektedir. Zira
Ingiltere’nin Malta siirgiinleri olay1, Fransa’nin ise Ermenilerle birlikte Cukurova’da
yaptiklari, uluslararasi hukuk kurallarina uygun olmayan ve bu anlamda ilk akla
gelen orneklerdir. Aslinda Paris Barig Konferansi’ndan ¢ikan karar geregi, Anadolu
topraklarinin iggaline izin verilmesiyle baslayan isgal furyasi, mevcut hukuksuzlugun
baglangici ve belki de en temel 6rnegidir. Zaten tarih de ¢ogu zaman emperyalizm ile

hukukun bir araya gelemeyecegini gostermistir.

Yunanlilarin yaptiklann  siirgiinleri Anadolu’daki diZer benzerleri ile
karsilastirdigimizda, iggal altindaki topraklarda yasayan halkin sosyal psikolojisi
iizerindeki tesirleri ya da ekonomik alanda neden oldugu yikim, mevcut yaganmis
slirgiin olgusunun genel cercevesi itibariyle benzerlikler gostermekle birlikte
Yunanlilarin yaptiklari siirgiinlerin, digerlerinin diginda bir bagka konumda

degerlendirmenin kacinilmazligini ortaya koyar.

Zira Yunanlilanin yaptig siirgiinler, biiyiik bir cografyada ve cok sayida insam
etkilemistir. Oysa ne Ingilizlerin Malta siirgiinleri ve ne de Yunanlilari 6rnek alan
Ermenilerin uluslararast hukuku hige sayarak Cukurova’da yaptiklari bu boyutlara
ulagmig degildir. Ayrica Yunanlilarin isgal ettikleri bolgelerdeki Tiirkleri siirgiin
etmelerinin, benzer amaglar tasiyan ve uluslararasi hukuka aldirig etmeyen diger
iilkelere 6rnek teskil ettigi muhakkaktir. Zira sonraki siire¢te kronoloji benzer

uygulamalarla doludur.

Ne yazik ki, bu tiir olaylara gecmiste oldugu kadar yakin dénemde, tarihten
yeterince ders alinmadigindan, giiniimiizde de rastlanmaktadir. Ikinci Diinya
Savagi’nda Almanlarin Yahudiler ve, Polonyalilara yaptiklari, yine Ikinci Diinya
Savagi yillarinda Ruslarin Kinnm Tatarlarimi, Karagay-Malkar Tiirklerini,
Yunanistan’in II. Diinya Savasi’ndan sonra Camerya Arnavutlarim siirglin etmesi,
Fransizlarin  Cezayir'deki uygulamalari, Norveg ve Isve¢’in  Samileri;
Danimarkalilarin Eskimolan siirgiin etmesi, Bulgaristan’in iilkede yasayan Tiirkleri,>

Ermenilerin ise Karabag’dan ve diger bolgelerden Azerileri gb¢ etmeye zorlamalari

% William L. Shirer, Nazi imparatorlugu Dogusu, Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. Rasih Giiran, C. II,
Istanbul 1968, s. 1018 vd., C. III, istanbul 1969, s. 1455 vd.; M. Murat Hatipoglu, Yunanistan’da
Etnik Gruplar ve Azinhiklar, Ankara 1999, s. 104-117; Temizkan, a. g. m., s. 163-181; Yiiriikel, a.
g. ., 8. 55-62; 70-79; 89-93.
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ve son olarak da Kerkiik’te yapilamak istenenler, yakin donem tarihinde bir ¢irpida
akla gelen benzer uygulamalardir. Bu da emperyalist anlayigin bu uygulamadan
vazgegmediginin en biiyiik kamtidir. Oyle goriiniiyor ki, topragin aidiyetinde biiyiik

rol oynayan demografik yapinin 6nemi hi¢bir zaman azalmayacaktir.

Bir bagka ifadeyle, yukarida verdigimiz rakamlarin az ya da ¢ok oldugu iddia
edilebilir, onemli olan rakamlarmn miktarindan ziyade, bdyle bir gergegin sabit
varhgidir. Ciinkii bu gercek; Yunanlilarin istatistik catiymasina doniigtiirdiigii,
birbirinden farkli ve farklilastikca artan degerlerde rakamlar veren calismalarin
inandiricihigini, bu verileri savunan bilim adamlarinin altindan kalkilmasi zor bir
sorun olarak karsilarina gikaracaktir. Ayrica cevaplanmasi gereken diger bir soru da,
eger Bat1 Anadolu topraklarinda Yunanlilar Tiirklere oranla cogunlukta idiyseler,
neden Tiirk niifusunu azaltacak sistemli bir projeyi uygulamaya koyma geregi
duydular? Ve neden cok sayida insam oldiirmelerine ve siirgiin etmelerine ragmen
Tirklerin  niifus sayim: yapilmas:i yOniindeki tekliflerine higbir zaman

yanagmamuslardir?

Iddia ettikleri gibi, talep ettikleri bélgelerde Yunanlilar cogunlugu teskil etmis
olsalardi, isgal ettikleri bolgelerde sistemli bir sekilde Tiirkleri, gerek Anadolu
iclerine gerekse Yunanistan’a siirgiine gondererek bolgeyi Tiirklerden bosaltip
yerlerine Rum gd¢menleri yerlestirerek, kendi niifus gogunluklarini yapay bir sekilde
olusturma stratejisine bagvurmayacaklardi. Diger bir deyisle, bu stratejilerinin Rum
niifus cogunlugunu saglayarak ilhaka giden yolun kapilarim agmak icin geligtirilmig
olmasi, bolgede cogunluk teskil ettikleri savlarini kendiliginden ciiriiten bir
uygulama olarak dikkat cekmektedir. Ister bolgede Rumlarn gogunlukta oldugu
iddialari, isterse var olan Rum niifusu artirma girigimleri, onlarin bu uygulamalan ile
tezlerinin ciddiyetindeki ve inandincilifindaki siipheyi kendiliginden ortaya
koymaktadr.

Yunanistan’in son dénemine §dyle bir goz atildiginda, Tiirk karsitliga iizerine
bina edilen, Tiirkiye’ye kars1 propaganda yapmak stz konusu olunca higbir zorlukla
karsilasmayan, tarihi Ermeni-Yunan dostlugunun da verdigi hayal giicii ile olsa
gerek, sozde Ermeni iddialarindan esinlenerek, 19 Mayis’in “Pontuslu Helenlerin

Soykirmu Anma Giinii” olarak taninmasini Ongbren yasa tasarisi, 23 Subat 1994
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tarihinde Yunanistan Meclisi’nde oybirligi ile kabul edilmistir. Giiney Kibris Rum
Yonetimi Temsilciler Meclisi de 19 Mayis 1994 tarihinde 19 Mayis’t “Pontus
Soykirumi Giinii” ilan etmistir. Yine ayni Yunan siyasetcileri 28 Eyliil 1998°de, 14
Eyliil’ii “Kiiciik Asya’da Katlidm Giinii” olarak kabul eden bir karar almuslardir’®.
“Kiiciik Asya Felaketi”nin yil doniimlerini kutlayan, Ermenilere uygulanan
politikalarin Anadolu Rumlarina da uygulandig: y6niinde kararlar alan, Yunan resmi
makamlarinin Rum soykiriminin uluslararas: platformda taninmasi i¢in kamuoyu
olusturma ¢aligmalan kiiltiirel etkinlikler ve bilimsel toplantilar sekliyle her gegen

giin artarak ve giiclenerek devam etmektedir.

Yunan parlamentosunda da 14 Eyliil’ti “Kiiciik Asya’da Katlidm Giinii” olarak
kabul eden karar, 21 Eyliil 2001°de Yunanistan Cumhurbagkam tarafindan sessiz
sedasiz onaylanmig ve yiiriirlige girmistir. Bunun iizerine Tiirkiye Milli Giivenlik
Kurulu’nun 30 Ekim 2001 tarihinde yapmis oldugu toplantida konu ele alinmus ve
Yunanistan’in, bu tutumuna misilleme olarak, Yunan iggal gii¢lerinin Izmir’e
ciktiklan tarih olan 15 Mayls giiniiniin “Bat: Anadolu Tiirklerini Katlidm Giinii” ilan
edilmesi tavsiye karar alinmustir®. Ancak bunun ¢Oziim olmadif: ortadadir. Cozliim
ise, benzer 6rneklerden edindigimiz tecriibelerden de yararlanarak, gergeklerin ulusal
oldugu kadar uluslararasi kamuoyunda da kabul gérmesini saglayacak tedbirleri

almak olacaktir.

Oyle ki, son donemde iilkemizde bu konularla baglantih olan bazi yayinlarda,
Tiirk- Yunan iligkilerini gergeklige ve tarafsizliga bagliliklar1 6lgiisiinde daha iyi bir
zemine tagima gayreti icinde gibi goriinen bazi arastirmacilar, ¢aligmalarinda iki iilke
arasinda sorun teskil eden konulan degerlendirirken olaylar1 ynmusatma ¢abalarinin
egemen oldugu metinler yazmaktadirlar. S6z konusu yazarlar tarafindan, kimin
lehine yumusatildig1 iizerinde fazlaca durulmaksizin yazilan ya da gevrilen bu
metinlerin baz1 kisimlarina ustaca serpistirilen bazi kabul edilemez yaklagimlar (Bat:
Anadolu Katlidmy gibi...) ve iki ilke iliskilerini yumugatacak bakis agilarim
yesertmeye caligmak adina kabul edilmesi miimkiin olmayan ithamlar dramatize

edilerek Tiirk insaninin kabuliine sunulmaktadir.

3 Sarinay-Siimbiil, a. g. e., s. 158-172; Cok yakin bir dénemde, 17 Ekim 2002 tarihinde, Yunan-
Ermeni yakinlagmasi hakkinda bir 6rnek igin bkz., http//www.ntvmsnbc.com/news/182668.

4 Ayin Tarihi, Ekim-Kasim-Aralik 2001, Umit Yayincilik, Ankara 2001, s. 170; Cumhuriyet, 5
Aralik 2001, s. 1, 17; Tiirkiye, 5 Aralik 2001, s. 11.
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Bir 6ngorii olmaktan ziyade takip edenlerin sonucunu gimdiden gordiigii;
Tiirkiye’nin yeni bir soykirim iddiasi ile (Kiigiik Asya Rumlarimin Katlidmi) kars:
karsiya kalabilecegidir.Ve iddia sessizce ve giiclenerek yol almaktadir. Bu yeni
soykirim iddiasinin heniiz ortaya cikmami§ olmasimin en biiylik nedeni; bizce,
Yahudilerin soykinm magduru tek halk olma ayricalifini koruma gayretlerinden
bagka bir sey degildir. Ancak, Yahudilerin golgesinde kaldig1 herkes¢ge malum olan
sO0zde Ermeni iddialarimin diinya kamuoyunda her seye ragmen giindeme getirilmesi
Yunan iddialarinin da bu giin degilse bile mutlaka bir giin giindeme getirilecegi
diisiincesini giiclendirmektedir.

Biz tezimizde, bu politik oyuna kars1 sadece bir antitez olarak ortaya ¢ikmaktan
cok, temelsiz bir gekilde baskin gelmeye calisan ve bunda politik faydalar gren
Yunan bakig acisina karsi, tarihi ve objektif veriler 15181nda, bilimsel sonuglara dayali
gercekleri ortaya koymaya calistitk ve varolan gerceklerin bu iddialarin aksine
oldugunu; bilakis Yunanlilarin bir toplumsal yikim olan siirgiinii nasil sistemli bir
sekilde uygulamaya koyduklarini, Anadolu insaninin hélini nasil tamir edilemez bir
insanlik dramu héline getirdiklerini, sivil insanlarin 6zellikle de gocuklarin 61diigii,
sakat kaldigi, kayboldugu, ailelerin pargalandigi ve bireysel anlamda psikolojisi
bozulmus insanlar ile dolu Anadolu’nun durumunu Yunan iddialarinin asisizlifin

belgeleyecek deliller ve gergekler olarak ortaya koymaya calistik.

Son olarak eklemek gerekirse, mevcut arsiv belgelerini ve Kkiittiphane
malzemelerini inceleyerek ulastifimiz bu sonuca farkli yaklasimlar getirilerek
katkida bulunulmasi her zaman miimkiindiir. Bu katki, her iki tarafin da arsivlerinde,
belki de, az da olsa Itilaf Devletleri, ozellikle de Ingiltere, Fransa ve Italya

arsivlerinde, yeni belgelerin ortaya ¢ikarilmasi ile olabilecektir.
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OZET

Yunanhlar, niifus c¢ofunlugunu saglayarak ilhaka giden yolun kapilarim
aralamak amaciyla iggal ettikleri topraklardan 1. 200.000 kisiyi Anadolu iglerine ve
44.000 kisiyi de Yunanistan’a siirgiin etmiglerdir. Bu insanlardan bogalan Anadolu
topraklarina da Yunanistan’dan veya adalardan getirdikleri cok sayidaki Rum ya da
Yunanhyi yerlestirmislerdir.

Yunanlilarin bu uygulamayla, isgallere karst Anadolu’da baglatilan milli
saglamak ve mevcut sivil idareyi ortadan kaldirarak amaglarina hizmet eden yeni bir
sivil mekanizma olusturmak gibi ikincil hedeflere de wulasmak istedikleri
anlagilmaktadir.

Yunanlilar, siirgiinii tiim iggal bolgelerinde uygulamiglardir. Yontem olarak da
siddet ve siddetin sonuclarim etkin bir ara¢ olarak kullanmigslardir. Yunanlilarin, her
tiirlii bask1 ve siddetin yardimiyla gerceklestirdii siirgiinler, Anadolu insan: i¢in bir
yikim olmustur.

Yunanlilar, Tiirk topraklarimi terk ettiklerinde, varini-yogunu geride birakarak
yurtlarimi terk etmek zorunda kalan sivillerin; 6ldiigili, c¢ocuklarin kayboldugu,
ailelerin pargalandig1 ve bireysel anlamda psikolojisi bozulmus insanlarla dolu bir

Anadolu birakmigtir.

Yunanistan’da siirgiin kamplarinda bulunan siviller de ¢cok agir sartlar altinda
yasamak zorunda kalmis, bircofu da, uluslararasi hukuk kurallarim hice sayan

Yunan uygulamalari sonucu Slmiistiir.
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ABSTRACT

Greeks exiled 1.200.000 people to the internal part of Anatolia, 44.000 to
Greece from the territory that they occupied in Western Anatolia in order to find a
way to annex them by obtaining the majority of population over there. A great
number of Greek population which had brought from Greece and islands were settled

the territory where Turkish people had been exiled from.

Thus, it is understood that in order to reach their main objectives, Greeks had a
secondary objectives such, as making the National resistance which had been started
against the occupation be ineffective, damaging the logistic support of the resistance,
creating a way to make new fields to be occupied and forming a mechanism which

would serve their cause by removing the existing civilian authority.

Greeks applied the exile policy in all occupied territory. Violence and its
consequences which were used as effective instrument were their methods. Exiles

that was carried out by Greeks had been a devastated effects on the Anatolian people.

When the Greeks pull out from Turkish territory, consequences of occupation
became clear that the civilian which had been forced to leave their home and
possessions, had been murdered, children had been lost, families had been separated

and people had become physiologically disorder.

The civilians in the caps in the Greece forced to leave under grave conditions,

most of them died as the result of Greek treatment against the international law.
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