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GIRIS

Medeni Usul Hukukunda “davaya vekaleti, ” davada taraf olan kisinin, yetkili kilacagi

bir vekil aracilig1 ile davada temsil edilmesi olarak tanimlayabiliriz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’muzun 59. maddesi, “dava ikdmesine ehil olan
her sahis davasini bizzat veyahut intihap edecegi vekil vasitasiyla ikdme ve takip edebilir.
Kanuni miimessiller dahi bu hakki haizdir.” seklindedir. =~ Avukatlik Kanunu’nun 35.
maddesinin 3. fikrasinda dava agma yetenegine sahip olan herkes davasina ait evrakini
diizenleyebilir, davasini1 bizzat agabilir ve isini takip edebilir denilmistir. Dolayisiyla giinliik
hayatta ortaya c¢ikan uyusmazliklarin yargisal siire¢ igerisinde ¢Oziimii konusunda yasa,

taraflarin haklarimi kendilerinin takip edebilmelerine olanak saglamistur.

Ancak dava takibinin kisiler tarafindan bizzat yapilmasi, gerek yargilama gerekse
usul islemlerinin karisiklig1 nedeniyle son derece gligtiir. Bu nedenle yargilama siirecinde,
taraflarin davayi bir vekil/avukat araciligiyla takip etmesi, taraflarin haklarini koruyabilmesi,
iddialarmi ispatlamasi1 ve hukuki prosediir igerisinde bekledikleri faydanimn, saglikli ve hizli

bir sekilde elde edilebilmesi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.

Davanin vekil ile takibi zorunlu degildir; ancak taraflardan biri davasini vekil araciligi
ile takip etmek isterse yalmiz belirli kisileri vekil olarak segebilmektedir. 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’na gore, dava takip tekeli kural olarak yalnizca baroya kayith avukatlara
verilmis ve Avukatlik Kanunu’nda 4667 sayili yasa ile yapilan degisiklikle “avukatlik
ortakligina” da dava ve is takibi i¢in vekaletname verilebilecegi diizenlenmistir. Ozel kanun
hiikiimleri ile de, belirli kisilere vekil olabilme imkani verilmistir. Ornegin Kat Miilkiyeti
Kanunu’na goére yoneticinin, Ticaret Kanunu’na gore acentenin davaya vekalet ehliyeti

bulunmaktadir.

Davaya vekalet ehliyeti, vekile vekaletname verilmesi, vekilin vekaletnamesini
mahkemeye ibraz etmesi, ibraz etmeyen vekile siire verilip verilmeyecegi, vekile verilen
vekaletnamenin kapsami, vekilin verilen vekaletname ile hangi iglemleri yapip yapamayacagi,
vekaletin 6liim, istifa, azil nedenleriyle sona ermesi gibi hususlar Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nun 59-71 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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Davada vekalet ehliyetinin dava sarti olmasi, davada vekil olarak bulunabilecek
kisiler, vekile verilen vekaletnamenin tiirli, vekaletnamenin sekli, vekaletnamenin mahkemeye
ibraz edilmesi ve ibraz edilmemesi halinde yapilacak islemler ve vekilin verilen vekaletname
kapsaminda yapabilecekleri ve yapamayacaklari islemlere iliskin diizenlemeler yargilama
hukuku agisindan 6zel bir Onem tasimaktadir. Uygulamada; miivekkillerin yargilama
hukukunu bilmemeleri nedeniyle gerek yargilama sirasinda gerekse vekil ile olan i¢
iligkilerinde sorunlar yasamalarina neden olmaktadir. Miivekkillerin bu hususlar1 bilmeleri ve
dogru uygulamalari, miivekkilin lehine olacak ve yargilamada daha hizli bir prosediir i¢cinde

daha dogru kararlar alinmasina sonug verecektir.

Bu nedenle; bu tez kapsaminda davaya vekalet konusu ele alinmis davaya vekalet ve
vekaletname ile ilgili bilgiler verilmis ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nda, 02.05.2001 tarih
ve 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
26.09.2004 Tarih ve 5236 Sayili Kanun ile Getirilen Degisikliklerin tez konusu ile ilgili
kisimlar1 incelenmistir. Vekilin ve miivekkilin hak ve yiikiimliiliikleri, vekilin 6zen borcundan
dogan sorumlulugu ve vekalet iicreti gibi konular ayr1 bir ¢alisma konusu oldugundan ve bu
tezin konusunu ¢ok fazla genisleteceginden, tez ¢alismasinin kapsamina alimmamustir. Davaya

vekalet isimli tez calismamiz dort boliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde, davaya vekalet ile ilgili genel bilgiler verilerek, vekalet ve vekalet
sOzlesmesinin karsilastirilmasi, davaya vekaletin tanim1 ve davanin vekil ile takibinin zorunlu

olup olmadigina iliskin hususlar incelenecektir.

Ikinci boliimde, davaya vekalet ehliyeti, kimlerin davada vekil olabilecegi, ve davaya

vekalet ehliyetinin niteligi lizerinde durulacaktir.

Uciincii  boliimde vekaletname verilmesinin  sekli, vekaletnamenin tiirleri ve

vekaletnamenin mahkemeye ibrazi ve ibraz edilmemesi halinde sonuglar1 ele alinacaktir.

Dordiincii boliimde, davaya vekaletin kanuni(olagan) kapsami, vekile 6zel yetki
verilmesini gerektiren islemler ve davaya vekaletin vekil ve miivekkil agisindan sona erme

hususlar1 incelenecektir.

Son boliimde ise calismamiz davaya vekalet hakkinda yapacagimiz bir genel

degerlendirme ile son bulacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
DAVAYA VEKALET iLE iLGILI GENEL BiLGILER

A)VEKALET (TEMSIL YETKIiSi) VE VEKALETNAME
KAVRAMLARININ TERMINOLOJIK ANALIZi

Vekalet, temsil edilen kimse tarafindan yapilan hukuki muameleden
kaynaklanan temsil yetkisini'; vekaletname ise, bir kimseye verilen temsil yetkisini
ve bunun kapsamuni belirten yazili belgeyi (temsil belgesini) ifade etmektedir’. Bu
cercevede vekalet, temsil yetkisinin; vekaletname ise, temsil belgesinin karsiligi
olarak kullanilmaktadir. Hukuk doktrininde ve hukuk uygulamasinda da vekalet
temsil  yetkisinin, vekaletname ise temsil belgesinin karsiigi  olarak
kullanilmaktadir®. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda ise vekéletname yerine

“temsil belgesi” terimi kullanilmustir* >,

Yargitay 4. HD 13.09.1958 giin E.470 K.5599 sayili kararinda’® ise

vekéletname, “Vekaletname denilen vesika taraflar arasinda vekalet akdini degil;

'Vural, P.: Noterler Yoniinden Temsil ve Vekalet (Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar
Sempozyum, Istanbul 1977, s.163-201); Tanriver, S.: Noterlik Acisindan Vekalet (Temsil)
Genisletilmis Timiiyle Gzden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. B. Ankara 2001, s.3

*Y1lmaz, E.: Hukuk S6zliigii Ankara 2003, s. 732

3 Kuru B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi Istanbul 1995, s.278,279; Tanrver,
Vekalet (Temsil) s.3-4; Yilmaz, E.:“Genel Vekaletname-Ozel Vekéletname Ayrimi”
(TNBHD. 1995/86 s.12-18) s.14; Oguzman M.K/Oz T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1995, 5.157 dn.569

*04.02.1959 giin ve 14/6 sayili ictihadi Birlestirme Karar1 (RG 29.04.1959 say1 10194)
*Sayn Prof Dr.Baki Kuru bu konuda; vekalet, temsil yetkisini igeren belgeye “vekaletname”
degil, belki “temsil belgesi” denilmesinin karigikliga yer vermemesi igin daha yerinde
olacagini belirtmistir. (Kuru B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B. Cilt II, Istanbul 2001
s.1251) Sn Nejat Aday da, noter marifetiyle diizenlenen temsil belgelerine “vekaletname”
denilmesinin yerinde olmadigini belirtmektedir. (Aday N.: Avukatlik Hukukunun Genel
Esaslar, 2. B. Istanbul 1997, 5.99)

%Kacak N.: Yargi Kararlaryla Avukatlik Kanunu Ankara 2001, s. 123



fakat miivekkil denilen kimsenin vekil denilen kimseye vermis oldugu temsil
salahiyetini gdsteren bir vesikadan ibarettir.” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda,
uygulamada da yerlesmis oldugu gibi, vekaleti, vekalet verenin yaptig1 hukuki
tasarruftan dogan temsil yetkisi; vekaletnameyi ise, temsil yetkisini gosteren belge

olarak kavramsal ¢ergevede ifade edebiliriz.

B) VEKALET (TEMSIL YETKIiSi) VE VEKALET SOZLESMESININ
KARSILASTIRILMASI

Vekalet (temsil yetkisi) ve vekalet sozlesmesi birbirlerinden farkl
kurumlardir. Borg¢lar Kanunu’nun, 386. maddesinde vekalet, “vekalet dyle bir
sozlesmedir ki, bu sozlesme geregince vekil vekalet verenin ¢ikarmna ve iradesine
uygun olarak bir ig gérme borcu yliklenir” seklinde tanimlanmistir. Vekalet
sozlesmesi, vekille, vekalet veren arasinda yapilan bir sozlesmedir ve vekil ve
vekalet verenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla sézlesme tamam
oldugunda, vekil kendisine verilen isi veya hizmeti sdzlesmeye uygun olarak
gérmeyi taahhiit etmekte, vekil edende, yapilan igslemin hiikiim ve sonuglarini kabul

etmeyi ve vekili bor¢larmdan kurtarmayt iistlenmektedir’.

Buna karsilik, vekalet (temsil yetkisi) verilmesi ise, tek tarafli bir hukuki
islemdir. Yani, hiikkiim dogurabilmesi i¢in vekil tayin edilmek istenen kisiye irade
beyanmin ulagsmis olmasi yeterlidir. Tek tarafli bir irade beyaniyla temsil yetkisi
verilmesi halinde ise, miimessil, temsil edilen adina hukuki islem yapmaga yetkili

kilmmustir. Fakat, miimessil temsil yetkisi verene karst herhangi bir bor¢ altina

7 Reisoglu, S.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 17.B. 2005, s.129; Aydin, Z.: Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri Gézden Gegirilmis 8.B Ankara 2004, s.361; Oguzman/Oz s.158;
Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Gdzden Gegirilmis 8.B. Istanbul 2003, s.398;
Demirkir, S.: Vekéletnameler (TNBHD 1995/86 s.69-77) s.70



girmis degildir. Vekalet iliskisinin varlig1 i¢in vekalet veren ile verilen arasinda bir

akdi iliskinin bulunmas1 sart degildir ®.

Bununla birlikte uygulamada vekalet, genelde vekalet sdzlesmesi ile birlikte
verilmektedir. Ancak, bu halde dahi, vekalet, vekalet sozlesmesinden ayri1 ve
bagimsiz bir iliskidir. Baska bir deyisle, vekalet akdi olmadan vekalet (temsil yetkisi)
olabilecegi gibi temsil yetkisi olmadan da vekélet akdi mevcut olabilir °. Temsil
yetkisi vekalet akdinin zorunlu bir unsuru olsaydi ona dayanmasi gerekirdi. Oysa
vekalet temsil yetkisinin dayanabilecegi tek i¢ iliski degildir. Temsil yetkisi vekalet
akdinden bagka hizmet, sirket veya satim akdi gibi bir diger sdzlesmeye de

dayanabilir .

C) DAVAYA VEKALETIN TANIMI

Genel olarak “davaya vekaleti” davada taraf olan kisinin, yetkili kilacag1 bir
kimse aracilig1 ile davada kendisini temsil ettirmesi olarak tanimlanabilir. Davanin
vekil ile takip edilmesine iligkin hususlar bagka bir deyisle “davaya vekalet” Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 59-71 maddelerinde ve Avukathik Kanunu’'nun
35,1 maddelerinde diizenlenmistir. Davaya vekalet ile ilgili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda ag¢iklik bulunmayan hallerde, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 60. maddesinde Medeni Kanunu’nun umumi

hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Ancak doktrinde, vekalet Borglar

¥ Reisoglu s.129; Esener, T.:Borglar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, s.247; Eren
5.398; Esener T.: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk Isvigre Bor¢lar Hukuku Bakimindan
Salahiyete Miistenit Temsil Ankara 1961, s.68

? Reisoglu s.129; Esener 5.247,248; Esener-Temsil 5.68; Oguzman/Oz s.157; Demirkir, S.:
Vekaletnameler (TNBHD. 1995/86 S.69-77) s.70; Baspmar, V.: Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu 2. Baski Ankara 2004, s.100

' Eren 5.399; Esener-Borglar s.248;



Kanunu’nda diizenlenmis oldugundan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki

bu ifade ile Borglar Kanunu’nun ifade edildigi belirtilmistir'".

Davada taraflarin temsili medeni hukukta oldugu gibi iki sekilde olmaktadir.

Kanuni ve iradi temsil.

Kanuni Temsil; dava ehliyeti olmayanlarin davada temsilcileri tarafindan
temsil edilmesidir'®. Kanuni temsil, temsil olunanin iradesine degil; kanuna
dayanmaktadir'>.

iradi Temsil, kaynagim taraflarin iradesinden alan temsil tiiriidiir'. Bu
husus Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’muzun 59. maddesinde, “dava ikamesine
chil olan her sahis davasini bizzat veyahut intihap edecegi vekil vasitasiyla ikame ve
takip edebilir. Kanuni miimessiller dahi bu hakki haizdir.” seklinde belirlenmistir.
Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin 3. fikrasinda, dava agma yetenegine sahip
olan herkes davasina ait evrakini diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip
edebilir denilmistir. Dolayisiyla davaci veya davalinin davay1 vekil araciligryla takip

etmeleri kendi iradelerine birakilmigtir.

Kanuni temsil yalniz dava ehliyeti bulunmayanlar i¢in s6z konusu oldugu
halde; iradi temsil kanuni temsilin islerlik kazandigi hallerde de ortaya c¢ikabilir.
Zira, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 59. maddesi hiikmiinde, kanuni

miimessillerin bu hakka haiz oldugu belirtilmis olduguna gore kanuni miimessil,

""" Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararlari da bu yondedir. HGK 1.12.1963,1/65-
10(AD1964-5-6 5.615-618); Bilge, N/Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri Ankara
1978, 5.237; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku I-II, istanbul 1997, s.398

2 Simirli ehliyetliler (Miimeyyiz kiigiik ve mahcurlar, istisnai hallerde kendilerine dava
chliyeti verilmistir. Ornegin kisiye siki olarak bagl haklarla ilgili davalarda dava ehliyeti
vardir.), tam ehliyetsizlerin (temyiz kudretinden yoksun olan kisiler) dava ehliyeti olmayip,
taraf bulunduklar1 davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil olunurlar. Kuru-Usul II
s.1267; Pekcanitez, H/Atalay, O/Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku 3.B, Ankara 2004, s.
164-165; Ustiindag s. 294-300; Aday s.90

" Eren 5.389

4 Kuru Usul ILcilt s.1267, Pekcanitez/Atalay /Ozekes s. 165, Eren, s. 389



bizzat veya atayacagi bir vekil araciligi ile velayeti ya da vesayeti altinda bulunan
kisi admna dava acip takip etme yetkisine sahip bulunmaktadir. Ancak vasinin
vesayeti altindaki kisi adina islem yapabilmesi i¢in, sulh hukuk mahkemesinden izin

almasi gerekir. (MK 462/8)

Tiim bu kavramsal belirlemeler cergevesinde; davaya vekalet, bir kimseyi
vekil sifatryla davada temsil edebilme ve acilmis bir davada onun adma bu sifatla

savunma yapabilme olarak tanimlanabilir.

D)DAVANIN VEKIL ARACILIGI iLE TAKIiBi

I-Genel Olarak

Vekil, kendisine temsil yetkisi verilen kisidir. Davasini vekil ile takip etmek
isteyen kisinin vekile oncelikle bir vekaletname (temsil belgesi) vermesi gerekir.

Ancak davanin vekil ile takibi zorunlu degildir.

II- Davanin Vekil Araciig fle Takibinin Zorunlu Olup Olmadig

Kisilerin, dogru ve adil yargilanma hakki Anayasa ve kanunlarla gilivence
altina alman temel haklardan birisidir. Anayasa’ya gore, herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde, davaci veya davali olarak

iddia ve savunma hakkia sahiptir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore, dava ehliyetine sahip olan
herkes davasmi bizzat veya bir vekil araciligi ile takip edebilir. (HUMK 59)
Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin 3. fikrasinda dava agma yetenegine sahip
olan herkes davasina ait evrakini diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip

edebilir, denilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 59. maddesinde kanuni

miimessillerinde bu hakka haiz oldugu diizenlenmistir. Buna gére kanuni miimessile



bizzat veya atayacagi bir vekil araciligi ile velayeti ya da vesayeti altinda bulunan
kisi adma dava agip takip etme yetkisi verilmistir. Ancak vasinin vesayeti altindaki
kisi adina islem yapabilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden izin almasi gerekir.
(MK 462/8) Ayni sekilde tiizel kisilerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 39/1
maddesi hiikmii uyarinca dava ehliyetini yetkili organlar1 aracilig1 ile kullanabilirler.
Tiizel kisiyi temsile yetkili olanlar tiizel kisi adina dava agabilecekleri gibi tiizel kisi
aleyhine acilan davalarda da tiizel kisiyi savunabilirler. Yine bu organ veya

temsilciler tiizel kisi adina davayi takip etmesi i¢in bir vekil de tutabilirler.

Dolayisiyla davaci veya davalinin davayr vekil araciligiyla takip etmeleri
kendi iradelerine birakilmistir. Buna gére, Medeni Usul Hukuku sistemimizde ilke

olarak, vekil aracilig1 ile davay1 takip etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bazi yabanci iilkelerde mesela Almanya ve Avusturya hukukunda taraflar
asliye mahkemelerinde davalarmi kendileri takip edemezler, bir avukat aracilig ile
takip etmek zorundadilar'. Tirk Hukuk Doktrininde de avukat tutma
mecburiyetinin getirilmesi ileri siiriilmektedir. Bu konuda bir goriis; “Ulkemizde
medeni yargi i¢inde taraflarin avukat tutma zorunlulugu bulunmayip, bu konuda
kendi kendilerini savunma imkam bulunmaktadir. Avukat tutma zorunlulugu IHAS
m.6‘nin bir ihlali sayilmaz, zira bu da aslinda taraflarin korunmasi1 amaciyla kabul
edilmisgtir. Ancak avukat tutma zorunlulugu bulundugu takdirde devletin avukat
tutamayan kisilere bunu saglama yiikiimliiliigii vardir'®.” seklindedir. Diger bir
gorlis “Avukat (vekil) tutma zorunlulugu hak sahibinin hukuki dinlenilme hakkini
daha kaliteli ve etkili bir sekilde kullanilmasmi saglamaktadir Cilinkii bu durumda
tarafin aciklama hakki sinirlanmamakta sadece dinlenme belirli sekle tutulmaktadir.

Ayrica avukatla (vekille) temsil edilen kisinin daha az hukuki hata yapmasi hukuki

PKuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab1, 1995 5.272, Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s.165,
Aday s.46

' Pekcanitez, H.: Medeni Yargida Adil Yargilama (1zZBD 1997 Nisan Sayi 2 5.35-55,) 5.49,
Pekcanitez , H.: Hukuki Dinlenilme Hakk1 ( Prof Dr Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000,
$.753-789)s.783; (Tanriver, S.: “Hukuk Yargis1t (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakk1” TBBD Sayi1 53 Temmuz-Agustos 2004, s.191-215) s.212



dinlenilme hakkin1 6zellikle agiklama hakkini en iyi ve en dogru sekilde kullanmasi
ile miimkiin olacagmi'™ belirtmektedir. Bir diger goriis ise, hukuk o kadar karisik
bir diinyadir ki, bu diinyaya yabanci olanlarin haklarin1 mahkeme Oniinde bizzat
ortaya koymalar1 ve savunmalar1 ¢ogu kere miimkiin degildir. Bu nedenle haklarin
taninmasini isteyenler mahkemelerin kendi lehlerine hiikiim vermesini saglamak i¢in
avukatlik miiessesesinden yararlanmak zorundadirlar'® demistir. Diger bir goriis de
“Ulkemizde adli yardim miiessesesinin gereksinmeyi karsilar sekilde islevini yerine
getirmesi ve hukuki himaye sigortasmimn yasama gegirilmesi temin olundugu takdirde
avukatla dava takip zorunlulugunun kabul edilebilecegini, bu sartlarla kabul edilecek
avukat tutma zorunlulugunun yargilama faaliyetinin daha nitelikli hizli olmasma
katkida bulunabilecegi gibi Anayasadaki kanun Oniinde esitlik iddia ve savunma
hakkina iliskin ilkelerin yasama gegcirilmesinde yardimeci olacaktir.'*”seklindedir.
Nitekim bir diger goriiste “Usul Hukukunda sekli kurallarin sayisinin oldukg¢a fazla
olmas1 ¢ogu zaman kesin siirelere uyulmamasmin telafisi imkansiz kayiplara yol
act1ig1 distiniiliirse avukatla takip zorunlulugunun gerekliligi daha da anlasilir”
demektedir®. Buna karsilik bir goriis de; “Adli yardim kurumunun islevsel hale
getirilmesi ve hukuki himaye sigortasinin iilke genelinde ve etkin bi¢imde islerlik
kazandirilmas1 saglanmadan, yani gerekli alt yap1 kurumlar1 olusturulmadan, avukat
araciligiyla davayr tékip zorunlulugunun benimsenmesi, ekonomik a¢idan muhtag
durumda bulunan kisilerin haklarin1 aramasii ve usuli yetkilerini kullanmasini
giiclestirip hatta imkansiz kilabileceginden, yargilama boyunca taraflarin esit islem
gbérmesini engelleyici hatta ortadan kaldirict bir durumun dogumuna sebebiyet verir,
bu ise hakkaniyete uygun yargilamanm ve daha genel planda ise adil yargilanma

hakkinin ihlali olarak algilanabilir®'.” seklindedir.

7 Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003 5.298

'® Sencoak, K.: Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara 1993, 5.40

“Sungurtekin M, Ozkan.: Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri Genisletilmis
2. B, Izmir 1999, 5.13

0 Aday s.47

*! Tanriver, S.: “Hukuk Yargisi (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki” TBBD
Say1 53 Temmuz-Agustos 2004, s.191-215) s.212



Davanin takibinde, kanunlarin vermis oldugu yetkileri kullanabilmek i¢in bu
haklarin biliniyor olmas1 gerekir. Pek c¢ok kisinin ise, yargilama hukukunu bilmesi
beklenemez. Bu da gerek tahkikat esnasinda gerekse usul islemlerinin yapilmasi
sirasinda  sorun dogurabilecegi gibi haklarin kaybma da neden olabilecektir.
Yargilama stirecinde, taraflarin, davasini bir vekil araciligiyla tékip etmesi, taraflarin
haklarmni1 koruyabilmesi, iddialarmi ispatlamasi ve hukuki prosediir igerisinde
bekledikleri faydanin, saglikli ve hizli bir sekilde elde edilebilmesi agisindan
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ancak, Tirk Hukuk Sisteminde boyle bir zorunluluk
kabul edildigi takdirde, muhta¢ durumda bulunan kisilerin haklarint aramasini ve
usuli yetkilerini kullanmasin1 giiclestirip hatta imkansiz kilabileceginden, yargilama
boyunca taraflarin esit islem gormesini engelleyici hatta ortadan kaldirici bir
durumun dogumuna sebebiyet verecektir. Boyle bir durum ise, adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle, davada, davaci ve davalinin
vekil araciligi ile temsil edilmesinin zorunluluk haline getirilebilmesi i¢in dncelikle

adli yardim miiessesinin®® islevsel hale getirilmesi ve hukuki himaye sigortasmm®

2 Adli yardim; HUMK 465-472 ve Avukatlik Kanunu 176-181 maddelerinde diizenlenmis
olup, adli yardim maddi agidan sikinti ¢eken kisilerin davamin maddi kiilfetinden gegici
olarak muaf tutulmasim saglamaktadir. (Taskin, A.: “Adli Yardimin Islevi ve Yardim
Giderlerinin Geri Alinma Zamani” TBBD 1999/3 s.831-854, s.836; Senocak, s.43) Adli
yardim, yargilama giderlerinden muaflikla birlikte avukathik hizmetinin karsilanmasini da
icermektedir. HUMK ‘a gore adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in fakirlik ve haklilik sarti
aranmaktadir. Adli Yardim talebi davanin agilacagi veya aleyhine dava agilan mahkemeye
yazili veya soOzlii olarak yapilabilir (m.468). Adli yardim talebi {izerine mahkemenin
yapacagl inceleme cekismesiz yargi isidir. Mahkeme adli yardim kosullarimin olusup
olusmadigini re’sen arastirmakla yiikiimliidiir. Adli yardim karari ile saglanacak muafiyet
ve kolayliklar HUMK 466 ve 467 maddelerinde diizenlenmistir. Adli yardimdan yararlanan
taraf davayr kazanirsa diger taraf adli yardim nedeniyle alinmamis olan biitiin har¢ ve
masraflara mahkum edilir. Adli yardimdan istifade eden taraf davayi kaybederse gerek diger
tarafin 6demis oldugu gerekse kendisinden adli yardim nedeniyle alinmis olan har¢ ve
masraflart 6demeye mahkum edilir. Ciinkii adli yardim bu har¢ ve giderlerden gegici
muafiyet tanimaktadir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 478-479; Taskin 745-846; Ustiindag
776-778; Bilge/Onen s.343-347; Alangoya s.457). Ote yandan Avukatlik hizmetini



iilke genelinde ve etkin bicimde yasama gecirilerek islerlik kazandirilmasinin
gerektigi diisiincesindeyiz. Medeni hukuk yargilamasinda, gerekli alt yap1 kurumlar1
olusturulduktan sonra, bu kuralin benimsenmesi, yargilamada taraflar agisindan daha

dogru olacaktir.

kapsayan adli yardim hizmeti, baro merkezlerinde, baro yonetim kurullarinca avukatlar
arasindan olusturulan adli yardim biirosu tarafindan yiiriitiiliir. Baro yonetim kurulu, ayrica
baro merkezi disinda avukat sayisi besten ¢ok olan her yargi ¢evresinde de bir avukati adli
yardim biirosu temsilcisi olarak gorevlendirebilir. Avukat talebinde bulunacak kisi baronun
adli yardim biirosuna veya temsilcilerine basvurmalidir. Istek sahibi, isteminde hakli
oldugunu gosterdigi delillerle kanitlamak zorundadir. Yardim isteminin reddi halinde, red
kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde yazili veya sozlii olarak baro baskanmmna
basvurabilir. Baro bagkanimin verecegi karar kesindir. Adli yardim isteminin kabulii halinde;
biiro gerekli igslemleri yapmak iizere bir veya birka¢ avukati gorevlendirir. Gorevlendirilen
avukat, gorev yazisinin kendine ulagmasiyla, avukathik hizmetlerini yerine getirmek
yikiimliliigii altia girer. Bu yiikiimliilik, ilgilinin gerekli belge ve bilgileri istege ragmen
vermemesi veya vekaletname vermekten kacinmasiyla sona erer. Ayrica gorevlendirilen
avukat da bu isi yapmaktan ¢ekinmek isterse gorevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren
onbes giin i¢inde o isin tarifede belirlenen {icretini baroya 6demek zorundadir. Biiro,
gorevlendirilen avukatin isi yiirlitmesiyle ilgili asamalar1 izler. Bundan baska barolara bir
mahkeme karar1 olmadan da adli yardim talebinde bulunulabilir. Ancak buradaki adli yardim
o kisiye mahkemelerde yardimci olmak tizere bir vekil tayin edilmesi ile siirlidir.(AK

m.178)

* Hukuki himaye sigortalarinda sigortaci sigorta ettirene hukuki himayeyi fakli sekillerde
saglamaktadir. Nitekim sigortaci, bu sigortayla bir taraftan avukat, bilirkisi iicretleri gibi bir
takim yargilama masraflarini iistlenirken diger taraftan da iiclincii bir kisinin 6rnegin bir
avukatin hizmet edimi gerekiyorsa bunlarin saglanmasin da tistlenmektedir. Hukuki himaye
sigortas1 Fransa, Italya, Isvigre, Belgika, Almanya ve Ingiltere gibi Avrupa iilkelerinde
uygulanmaktadir. Devlet tarafindan hukuki himayenin saglanmasi ve 6zel kisiler tarafindan
saglanmasi seklinde farkli ¢ozlimler 6nerilmektedir. Sayin Sencocak hukuki himaye sigortasi
ile yoksul ve bilgisiz birakilmis halk kitlelerinin hak arama 6zgiirligiine daha yakin olacagi
ve bir hakkin tamnmasi ile onun gergeklestirilmesinin boyutlariin baska oldugu, hukuki
himaye sigortasimn anlam ve Oneminin bu baglamda ortaya cikacagini belirtmektedir.

(Sencoak s.66)



Ancak uygulamada hukuki himaye sigortas1 heniiz yasama gecirilmedigi gibi
adli yardim miiessesesi de ¢ok fazla islerlik kazanmig degildir. Sahislarin kanunlarla
diizenlenmis olan “adli yardim miiessesesini” yeterince bilmemeleri ve gerekli

giiveni duymamalarindan dolayi, pek bagvurmadiklar1 goriilmektedir.

Uygulamada adli yardim hiikiimlerinin islerlik kazanamamasinin nedeni
olarak adli yardim igin ozellikle ayrilmig bir tahsisatin bulunmamasi nedeniyle,
yeterli parasal kaynagmn bulunmamas: gosterilmektedir™. Ayrica adli yardim
giderlerinin, davanin kaybedilmesi halinde adli yardim talebinde bulunandan tahsil
edilmesi adli yardimin amac ile ¢elismektedir. Zira adli yardim karar1 verilirken
yoksulluk sart1 arandigina gore, davanin kaybedilmesi halinde yoksul olan kisiye

taninan muafiyetleri kaldirmak, hukuka aykir1 diigmektedir.

Bununla birlikte Avukatlik Kanunu’nda 4667 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle adli yardimin yapis1 degistirilmistir. Yapilan degisikliklerden en
onemlisi de, adli yardimin nasil orgiitleneceginin diizenlenmesidir. Buna gore her
baroda cezai, hukuki ve idari davalarda adli yardim saglamak iizere bir Adli Yardim
Biirosu kurulacak ve adli yardimin uygulanmasi i¢in finansman Maliye Bakanligi
tarafindan saglanacaktir. Ayrica bu konuda TBB tarafindan ¢ikarilan Adli Yardim
Y6netmeligi 10 Mart 2004 tarihinde yiiriirlige girmistir >,

Ancak bu degisiklige ragmen, adli yardim kurumu, O6zellikle hukuk
davalarinda beklenen ilgiyi gorememektedir. Adli yardimin islerlik kazanmasinda
kanaatimizce Barolara biiylik rol diismektedir. Barolar tarafindan olusturulan adli
yardim biirolarmmim arttirilmasi, halka, danigma ve bilgi verme alma, adli yardim
kapsaminda avukatini kendi iradesiyle segebilme gibi imkanlarm taninmasi

hususlarinda Barolara 6nemli gorevler diigmektedir.

* Taskin s.852.
 Elveris, 1.: Tiirkiye’de Adli Yardim Karsilastirmali inceleme ve Politikalar, Istanbul 2004,
s.41
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Sonu¢ olarak; devletin, sosyal hukuk devleti ve kanun Oniinde esitlik
ilkelerinin geregi olarak ekonomik yonden giligsiiz olanlara “adli yardim” almalarini
saglayacak kolayliklar getirerek, adli yardima islerlik kazandirmasi ve hukuki
himaye sigortasmin yasama ge¢irilmesi sartiyla, hukukumuzda yargilamanin
hizlanmasi, yargilamada beklenen faydanin elde edilebilmesi ve taraflarin yapilan
yargilamada, yargilama hukukunu bilmemeleri nedeniyle hak kaybina ugramalarinin
engellenmesi agisindan davalarin vekil ile takibinin zorunlu bir kural haline

getirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

III-Davay1 Vekil Araciig Ile Takibinin Zorunlu Olmamasi

Kurahmn istisnalar

1. Yargilama Sirasinda Uygun Olmayan Hal ve Davramslarda

Bulunulmas1 (HUMK 70)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 70. maddesi hiikkmii geregince
hakim durusmada uygun olmayan davraniglarda bulunmakta direnen tarafin disariya
cikarilmasmi emreder, gerekirse vekil tutmaya zorlayabilir, aksi halde yargilama

yoklugunda yapilir ve yoklugunda hiikiim verilir.

Madde hiikmiine gore, hakim durusmanm disiplinini saglamak igin,
durugsmada uygun davraniglar sergilemedigi ic¢in durusmadan c¢ikardigi tarafa
gerekirse vekil tutmasint emreder. Boyle bir durumda durugsmadan ¢ikarilan taraf
davasini ya vekil araciligi ile takip edecektir ya da vekil tutmazsa yargilamaya
yoklugunda devam edilecektir®. Dolayisiyla, hakimin durusmadan ¢ikardig: tarafa
vekil tutmasini emretmesi, usul hukukumuzdaki davanmn vekil ile takibinin zorunlu
olmamasinin istisnasini olusturmaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
70. maddesinin amact durugsmalarm saglikli ytiriitiilmesini saglamaktir. Bu hiikiim
hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemekte, onunla su sekilde bagdagsmaktadir: Sayet

tarafin durusmada yer almasina izin verilmez yargilama yoklugunda yiiriitiiliirse ona

%6 Ulukapi, O.: Medeni Usul Hukukunda Taraflarm Durusmaya Gelmemesi 1997 Konya,
s.53
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yeterli hukuki dinlenilme hakki da saglanmamis olacaktwr. Oysa tarafin kendisi
durusmaya almmasa dahi, avukat tutmaya zorlanarak onun haklar1 korunmaya

calisiimaktadir *'.

Yine bu madde hiikiimlerine gére durusmada uygun olmayan davraniglarda
bulunan ve bunda israr eden vekil de durusmadan ¢ikarilabilir. Mahkeme boyle bir
durumda gerek goriirse, gerekgeli bir kararla asile bagka bir vekil gdndermesi veya
davasini bizzat takip etmesi hususunu teblig eder”®. (70,II) Yargitay bu konudaki
kararinda “Vekil disiplinel nedenle durusmadan c¢ikarildigi takdirde belirli siire
tammiyla asile tebligat yapilmast zorunludur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
70 Maddesinin 2. fikrasina gére vekil disiplinel nedenle durusmadan ¢ikarildig
takdirde belli bir siire tammiyla asile tebligat yapimast zorunlulugunun

2529

gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir”™" seklinde karar vermistir. Bu silirede asil

baska bir vekil gondermezse yargilama yoklugunda cereyan eder’’. (HUMK 70,11I)

2. Davayi Takip Edebilecek Ehliyette Olmama (HUMK 71)

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 71. madde hiikkmii geregince de

hakim durusmada taraflardan birinin davayr geregi gibi takip edebilecek yetenege

27 Ozekes, $.297; Bu konuda Sayin Tanriver de; “durusma diizenini bozucu tutum ve
davraniglarinin sonucu olarak mahkemece tarafin disar1 ¢ikartilmis olmasi sebebiyle iradesini
aciklayamamis bulunmasi, kendi kusurunun iirlinii oldugu i¢in hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali kapsaminda miitalaa edilip degerlendirilemez” demistir. Tanriver-Adil Yargilanma
Hakki , s.208

2 Bilge/Onen 5.281; Berki, S.: Hukuk Muhakemeleri Usulii Ankara 1959, s.29,

* 8.CD 5.11.1997 1997/13604, 1998/15032 sayili karar1 (YKD 1998/1 s5.138)

** Hukuk Genel Kurulunun bu konudaki karari: “HUMK 70/2. maddesi hiikmiine gore;
taraflardan birinin vekili mahkeme huzurunda uygun olmayan davramslarda bulunursa
héakim vekile ihtarda bulunur ve ihtara uymayan vekilin mahkemeden ¢ikarilmasini emreder.
Hakim kesin olarak liizum goriirse gerekge gostermek ve belli bir siire tayin etmek suretiyle
yeni bir vekil gondermesini asile teblig eder. Asil, verilen siireye ragmen yeni bir vekil
gondermez ya da durugmaya gelmezse yargilamaya yoklugunda devam edilir.” seklindedir.

(HGK 29.3.1967 6/184-162 (ABD 1967/3 5.483)
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sahip olmadigmi goriirse o tarafa vekil tutmasini emredebilir. Buradaki amag tarafin

hakkin1 geregi gibi kullanabilmesini saglamaktur.”!

Vekil tutma gerekgesi, baska bir deyisle tarafin davasini neden takip edecek
ehliyette olmadiginin kararda belirtilmesi gerekir. Yargitay da bu konu ile ilgili bir
kararinda; “Davaci, talep ve davasint dava dilekgesinde izah ettigi gibi yargilama
swrasinda da dava hakkinda kafi derecede malumat vermis olduguna gore, davalinin
ne sebeple davasini takip edecek ehliyette olmadigi belirtilmeden bir vekil tutmasina
liizum  gosterilmesi ve miiteakip celsede fakirligi sebebiyle vekalet iicretin
anlasmadiklarindan vekil tutamadigini bildirmesi iizerine davacimin durusmadan
¢tkarilarak yargilamanin yoklugunda icrasiyla davanin reddine karar verilmesi ve
bu suretle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 71. maddesinin gayesi hilafina
kullanilmast binnetice bu madde himayeye layik goriilen davacit lehine tatbik
edilirken davasini isbattan mahrum biwrakilarak aleyhine hukuki bir vaziyet ihdas

olunmast yolsuzdur” seklinde ifade etmistir’>.

Hakimin kendisine vekil tutmasini bildirdigi taraf, durusmaya giremez ve bir
vekil de tutmazsa dava yoklugunda cereyan eder. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 71. maddesi ile haklarmi daha iyi korumak amaglanmistir. Dolaysiyla
hukuki dinlenilme hakkmin geregi gibi kullanilmasi saglanmaktadir. Bu sebeple bu

zorunluluk da hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturmamaktadir®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 71 maddesi hiikkmii davay1 geregi
gibi takip edecek yetenekte olmayan yasal temsilciler hakkinda da tatbik olunur’®.
Ancak 71. madde hiikmii avukatlar (ve dava vekilleri/dava takipgileri) hakkinda

uygulanamaz. Yani mahkeme, davay1 vekil olarak takip eden bir avukatin davay1

' Ozekes s. 299

327 HD. 09.01.1956, 7661/171 (Ulukaps s. 54)

3 Ozekes 5.297

*Yener, O.: Hukuk ve Ceza Davalarinda Taraf Teskili ve Dava Ehliyeti Davaya Vekalet
Ankara 1997, s. 161
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geregi gibi takip edecek yetenekte olmadigi gerekcesiyle, miivekkile baska bir vekil

tutmasmi emredemez. Ciinkii avukatlarin bu yetenegi mahkemece tartisilamaz’”.

IV- Davanin Birden Fazla Vekil Aracihigiyla Takibi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 64. maddesi hiikmii geregince,
miivekkil bir davanin takibi i¢in bir kisiyi vekil tayin edebilecegi gibi birden fazla
kisiyi de vekil tayin edebilir. Yasa hilkkmiinde davanin birden fazla vekil ile takibine
imkan verilmis ve vekil sayis1 yoniinden herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Uygulamada daha c¢ok birden fazla avukatin birlikte ¢caliymasi halinde, (avukatlik
ortaklig1 veya ayni biiro i¢inde calisan avukatlarin) miivekkilin igini takip agisindan,
birlikte ¢alisanlarin tamaminin vekil tayin edildigi goriilmektedir. Usul islemlerinin
yapilmast acisindan, vekil sayismin fazla olmasi, 06zellikle de avukatlarin is
yogunlugu nedeniyle, son derece gereklidir. Ancak durusma esnasinda, bu konuda
bir simirlama konulmasi, 6rnegin bir kimsenin durusma sirasinda en fazla bes avukat
ile temsil edilebilecegi seklinde bir diizenleme getirilmesi, gerek durusmanin
disiplini, gerek miivekkil agisindan gerekse ililkemizde adliyelerin kiiglikligii goz

Oniine alindiginda daha faydali olacag1 kanaatindeyiz.

Miivekkilin davanin baginda birden fazla vekile vekalet vermesi durumunda
herhangi bir sorun yoktur. Bir avukata vekalet verildikten sonra bir baska avukata
vekalet verilebilmesi ise ancak ilk avukatin yazili muvafakati ile miimkiindiir.
(AK.m.172,1) Is sahibi ilk avukatin muvafakatini kendisine tevdi veya teblig edecegi
bir yaz1 ile en az bir hafta siire vererek talep eder. Avukat bu siire igerisinde cevap
vermemisse muvafakat etmemis sayilir. (AK.m.172,I) Ik avukatmn muvafakat
etmemesi halinde vekalet akdi kendiliginden sona erer’®. Bu durumda, is sahibi
muvafakat etmeyen avukatin vekdlet iicretini tamamen Odemekle ylikiimlidiir.
(AK.m.172, III) Ik avukatin muvafakat etmesi halinde ise, isin baska avukatlar
tarafindan takibi halinde, is sahibi ilk avukatin {icretinden de kesinti yapamaz.

(AK.m. 172, IV)

3 Kuru-Usul II, s.1229; Ulukapi s.55
36 Bu konu bkz.asa.s.126 da anlatildi.
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Miivekkilin birden fazla vekil tadyin etmesi durumunda, vekillerden her biri
davay1 yalniz basmna takip edebilecegi gibi birlikte de takip edebilirler. Ancak her
halde, kars1 tarafa bir avukatlik iicretinden fazlasi yiikletilemez. (Avukathik Asgari

Ucret Tarifeleri m.5)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 64. maddesine gore; birden fazla
vekilin birlikte hareket edebilecegi konusunda vekil ile miivekkilin anlagsmasi, karst
taraf icin gegerli degildir. Yani her bir vekil tek basma davayi takip edebilir ve usul

islemlerini yapabilir.

Miivekkilin birden fazla vekil tayin etmesi tek bir vekaletname ile miimkiin
olabilecegi gibi ayr1 ayr1 vekaletname verme suretiyle de olabilir. Uygulamada daha
cok birlikte c¢alisan avukatlarin  ayni1 vekaletname ile vekil tayin edildigi

goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi vekillerden her biri usul islemini tek basina
yapabilir. Vekillerin bu iglemleri birbiri ile ¢elisirse durum ne olacaktir. Bir goriise
gore, c¢elisen usul iglemleri ayn1 anda yapilmis ise, mesela vekillerden biri vakiay1
ikrar eder, digeri inkar ederse, bu islem yapilmamis kabul edilir; farkli zamanlarda
yapilmigsa doniilmesi miimkiin olmayan islerde (mesela ikrar, feragat ve kabul de)
ilk islem gecerli, 6rnegin bir vekil vakiay1 ikrar ettikten sonra diger vekil inkar
ederse, ilk yapilan ikrar gecerlidir; doniilmesi miimkiin olan islemlerde ise son iglem
kabul edilir, mesela bir vekil hiikmii temyiz etmis, digeri temyiz talebinden feragat
etmis ise, temyizden feragat gegerlidir’’, seklinde belirtmistir. Diger bir goriis ise bu
konuda vekillerin ¢elisik beyanlarda bulunmasi halinde, yargi¢ asili isticvap edebilir
veya bu beyanlar1 delillerin takdirinde géz oniinde tutar demistir’’. Kanaatimizce,
boyle bir durumda, yargicin asili isticvap edip, onun goriisiinii almasi ve asilin de

celisen islemlerden kendi lehine olani1 segmesi daha isabetli olacaktir.

¥ Kuru-Usul 11, 5.1307
* Ansay, S,.S.: Hukuk Yargilama Usulleri 7.B Ankara 1960, s.126

15



Mahkeme ve diger tarafin davaya iliskin usul iglemlerini vekillerden yalniz

birine kars1 yapmalar1 yeterlidir.

Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinde, birden fazla vekil ile takip edilen
islerde tebligatin tek bir vekile yapilmasini, birden fazla vekile tebligat yapilmis ise,
teblig siiresinin ilk vekile yapilan teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacagini

diizenlemistir. Mevcut Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

“Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi " ... vekil birden ¢ok ise bunlardan birine
tebligat yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmis ise, bunlardan
ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir.... " hiikmiini tagimaktadir. Somut
olayda; temyiz edilen karar temyiz eden tarafa 14.03.2003 giinii teblig edilmis ve
fakat s6z konusu karar yasada ongoriilen (HUMK.432) 15 giinliik siire gectikten
sonra 21.04.2003 tarihinde verilen dilek¢e ile temyiz edilmistir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 2494 sayili kanun ile degisik 432/4.maddesine gore, bu
konuda bir karar verilmek {iizere, dosya mahalline geri ¢evrilmeden dogrudan

dogruya Yargitay'da temyiz isteminin reddine karar verilir.”*

“Vekil vasitasiyla takip edilen islerde, vekil birden fazla ise kural olarak
bunlardan birine tebligat yapilmasi yeterlidir (HUMK 64. mad., Teb.Kan.11.madde).
Somut olay da sonradan davaya davaci vekili olarak katilmak isteyen avukat, karar
heniiz teblige cikarilmadan "karar1 ademi kanaatle temyiz edecegini" belirterek
hiikkmiin dilekgesinde gosterilen adrese tebligini istemistir. Davacinin vekili, kararin
temyizi konusunda iradesini ortaya koyduktan ve kararm kendisine tebligini
istedikten sonra, Onceki vekile yapilan tebligat gecerli kabul edilemez. Kaldi ki
mahkemece de bu yon gozetilerek adi gecen vekile hitkmii teblig etme geregini
duymustur. Bu nedenle, davacmin temyizinin siiresinde olduguna oybirligi ile karar

verilerek isin esasmm incelemesine gegilmistir.””*’

3 2 HD 23.09.2003, 8205/11923 (www.kazanci.com.tr)
40 19.HD 24.09.1998, 4111/5480 (www.kazanci.com.tr)
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“ Vekil ile izlenen davalarda tebligler vekile yapilir. Bir kisinin birden fazla
vekili var ise, bunlarin herhangi birisine tebligat yapilmasi yeterlidir. Timiine teblig
zorunlulugu yoktur. Herhangi bir nedenle birden ¢ok vekile teblig yapilmasi halinde
ilk teblig tarihi yasa yoluna bagvurmanin baslangict sayilir. Diger bir anlatimla o
tarihte yasal siireler islemeye baglar. Aksine diisiince siire ge¢mesi nedeniyle diger

taraf yararina dogmus haklar1 zedelemeye yol agar.”"!

Birden fazla vekil bulunmasi halinde, tarafin tebligatin 6zellikle vekillerden
birine yapilmas: yolundaki talebi, vekaletnamenin kapsammin daraltilmasi
niteliginde bulundugu i¢in, karsi taraf agisindan gecerli degildir; tarafin talebi
vekilleri ile kendi i¢ iliskisini ilgilendirir. Bu yiizden mahkemenin tebligati tarafin
talebinin aksine bagka bir vekile yapmasi kanuna ve usule aykirilik olusturmaz*’.
Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir. Ornegin; “/lamin davada davali durumunda
bulunan ve hiikmii temyiz eden M vekiline 06.04.1981 tarihinde teblig edildigi,
mazbatasinda belirtilmistir. Adr gegenin diger vekili tarafindan tanzim olunan
07.05.1981 tarihli temyiz dilekcesi ayni tarihte mahkemeye verilmistir. Bu kabil
davalarda temyiz siiresinin 15 giin oldugu HUMK432/1 maddesinde ac¢iklanmus, her
ne kadar davali M tarafindan verilen 23.03.1981 tarihli dilekce ile tebligin
Ankara’daki avukatina yapiimast hususu ileri siiriilmiisse de adi gecenin vekdletten
ayrilmast soz konusu olmaywp, 7201 sayili Kanunun 11/1. maddesi ile buna iliskin
tiiziigiin  15. maddesinde bir sahsin birden ziyade vekili bulundugu takdirde
bunlardan birisine yapilacagi agiklandigina ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
62/son maddesinde vekdleti kapsaminin daraltilmasi hususunun hasim indinde
gecerli olmayacag: belirtildigine ve davalimin bahsi gecen dilekgesi vekilleri ile
kendisinin i¢ miinasebetini ilgilendirdigine gore, davali M vekili tarafindan verilen
temyiz dilekgesinin siire yoniinden reddine karar verildi.”’”

Vekillerden birinin istifa etmesi durumu, vekaletin son bulmasi kisminda

incelenecektir.

' 1.HD. 08.03.1994, 1994/4187 (YKD Agustos 1994 )

“ Yilmaz, E./Caglar,T.: Tebligat Hukuku I, Genisletilmis 3.B, Ankara 1999, s.413; Rubhi,
A.C.: Tebligat Hukuku Yenilenmis Gozden Gegirilmis 2. B. Ankara 2004, s.88

# 8.HD. 07.07.1981, 6626/7612 (YKD 1981/11 s5.1434-1435)
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IKiNCi BOLUM
DAVAYA VEKALET EHLIiYETINIiN TANIMI VE DAVADA KiMLERIN
VEKIL OLABILECEGIi, DAVAYA VEKALET EHLIiYETINiN NiTELiGi

A) DAVAYA VEKALET EHLIiYETININ TANIMI VE KiMLERIN BiR
DAVADA VEKIL OLABILECEGI

I-Davaya Vekalet Ehliyetinin Tanimm

Davaya vekalet ehliyeti bir kimsenin bagkas1 adina dava agip yiiriitmesi ya da
acilmis olan bir davada dava a¢ilmig kimse adina savunma yapabilmesi i¢in kanunun
aradizi  ehliyettir™. Dava echliyeti ile davaya vekélet ehliyeti birbirine
karistirilmamalidir. Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci
aracilig1 ile bir davayi takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir*’. Medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisiler dava ehliyetine sahiptir.
Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin medeni usul hukukundaki
gorliiniimiidiir. Dava ehliyetine sahip olan davayr yiriitebilir, usul islemlerini
yapabilir*®. Buna karsilik davaya vekalet ehliyeti ise, davada davaci ya da davaliy:
temsil edebilmek i¢in kanunun aradigi ehliyettir. Kisaca davada vekalet ehliyeti, bir

davada vekil olabilmek i¢in aranan ehliyettir.
II-Kimlerin Bir Davada Vekil Olabilecegi
1. Genel Olarak

Yukarida da deginildigi tizere kural olarak davanimn vekil ile takibi zorunlu

degildir*’. Ancak taraflardan biri davasmi vekil aracihig1 ile takip etmek isterse yalniz

* Tanriver -Vekélet (Temsil) s.43 dn.10

4 Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s.256; Ansay s.92; Bilge
/Onen s.228; Ustiindag s. 291

46 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.162; Yenice, K.:, Dava Yeterligi (AD 1963/I1 s5.1182-1195)
s.1183; Ustiindag s.291; Aday s.36

¥ Bkz.yuk.s.5
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belirli kisileri vekil olarak secebilir*®. Davaya vekalet ehliyeti sadece baroya kayith
avukatlara (AK m 35) ve 1136 sayili yasaya, 02.05.2001 tarih ve 4667 sayil1 yasa
ile eklenen hitkiim ile “avukatlik ortakligina”*(AK 44) tanmmustir.

Avukatlik Kanunu adli islemleri vekéaleten yapma gorevini sadece baroda
yazili avukatlara ve avukatlik ortakliklarina tanimistir. Bir baska deyisle hukuki
meseleler ve kanun islerinde miitalda vermek mahkemeler ve hakemler ve yargi
yetkisine sahip diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilerin haklarin1 dava
etmek, s6z konusu islemlere ait evraki diizenlemek yetkisi kural olarak sadece
baroda yazili avukatlara aittir. Sonug itibariyle avukatlar vekaleten is ve dava takip
etmek konusunda bir tiir tekele sahiptir. (AK 35 ve 63. maddeleri) Avukatlik Yasasi
Yonetmeligi’nin 14. maddesinde de avukatin tekel hakki olarak agiklanan konularda
avukatlar disinda hi¢ kimsenin evrak diizenleyemeyecegi, takipte bulunamayacagi ve
bu konularda i3 tdkip edemeyecegi acik¢a vurgulanarak maddeye netlik
kazandirilmistir'’. Avukathk Kanunu’nun 63. maddesinde de avukatlik tekeline
uymamanim yaptirimlarint diizenlemistir. Buna gore Baro levhasinda yazil
bulunmayan ya da isten yasakli olanlar dava evrakini diizenleyemez, icra iglemlerini
takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Isten yasaklanmis olan
kisilerin avukatlik yetkilerini kullanmalar1 halinde para cezas1 ve alt1 aydan bir yila

kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Belli hallerde de stajyer avukat, dava vekili ve dava takipgisi de davayr vekil
olarak takip edebilecegi gibi 6zel kanun hiikiimlerine gore bazi kisilere davay1 vekil
sifat1 ile takip etme yetkisi verilmistir. Bu kisiler baroya kayith avukat olmasalar bile

kanunun verdigi 6zel yetki nedeniyle vekil sifatiyla dava acip dava ile ilgili usul

* Buna karsilik, Borglar Hukukuna gore medeni haklar1 kullanma ehliyetine haiz olan herkes
vekil olabilir.

# Avukathik Ortaligi, ayn1 baroya kayitli birden ¢ok avukatin Avukathk Kanunu'na gore
mesleklerini yiirlitmek i¢in olusturduklar tiizel kisiliktir. (AK 44/B)

* Giiner, S.: Avukatlik Hukuku Genisletilmis 2.B, Ankara 2003, s.106
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islemlerini yapabilirler. Ornegin, Ticaret Kanunu'na gére acenteler’', Kat Miilkiyeti

Kanunu’na gore yoneticinin davada vekil olabilme yetkileri bulunmaktadir™.

Hi¢ avukat, dava vekili ve dava takipcisi olmayan yerlerde ise, dava takibi
icin kimseye vekalet verilemez. Ciinkii, kural olarak, davaya vekalet etmesine imkan
bulunmayan kimse davaya vekil olarak kabul edilemez. (HUMK 61) Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 212. maddesinde davaya vekalet gorevini yapabilecek
kimsenin bulunmadigi bu gibi yerlerde hékimin yazi bilmeyen tarafin iddia ve
savunmasini huzurunda zabit katibine sdyleyerek yazdiracagi belirlenmistir. Bu
konuda bir goriis; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 212. maddesinin yeterli
olmadigini, hak arayanlar1 korumak icin herkesin diledigi kimseye vekalet
verebilecegine iliskin eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 61. maddesinin
son fikrast hijkmiiniin kabuliiniin zorunlu oldugunu, belirtmektedir™®. Kanaatimizce
bdyle bir durumda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 212. maddesi bu
konuya bir herhangi bir aciklik getirememektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi
kisilerin dogru ve adil yargilanma hakki Anayasa ve kanunlarla giivence altina alinan
temel haklardan birisidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, 59. maddesine
gore de dava ehliyetine sahip olan herkes davasini bizzat veya bir vekil araciligi ile
takip edebilir. Dolayisiyla hi¢ avukat, dava vekili veya dava takipg¢isi olmayan bir
yerde kisilerin kanunen taninan haklarini elinden alarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 212. maddesinin uygulanmasini kabul etmek hukuka aykir1 bir tutum
olacaktir. Bunun yerine, kisiye, kendisini temsil edebilecegini diisiindiigii bir

kimseye vekalet vermesinin kabulii kanaatimizce daha dogru olacaktir.

Asagida davada vekil olabilecek kisiler ayrintili olarak incelenecektir.

>l Bkz.s.42
2 Bkz 5.48
33 Kuru-Usul 11, s.1235
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2. Davaya Vekalet Ehliyetine Sahip Olanlar

a. Avukatlar

aa. Avukathgmn Tanmimi ve Mabhiyeti

Avukat, “hukuki iligkilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuki uyusmazlik ve
sorunlarin adalet ve hakkaniyete uygun bi¢imde uygulanmasi konusunda yargi
organlar1 ve hakemlerle, kamusal ve 6zel kurul ve kurumlarda faaliyet gdsteren ve
yasalar tarafindan gerekli kosullar1 tamamladiktan sonra kamu hizmeti yapan ve
serbest ¢alisan kisi” olarak tanimlanmistir™*. Yukarida da belirttigimiz gibi Avukathk
Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca avukatlar vekaleten i ve dava takip etmek

konusunda bir tiir tekele sahiptir.

Avukatin iki Onemli goOrevi vardir. Birincisi tarafin temsilcisi olmasi
(miivekkilinin hak ve menfaatlerini korur) digeri ise yargmin bir organidir, hukukun
uygulanmasma, adaletin gerceklesmesine yardimer olur’®. Bir baska deyisle, avukat
yalniz taraf temsilcisi olmayip, ayn1 zamanda adaletin gerceklestirilmesi faaliyetine

ortak olan, yargilama faaliyetine katilan kisidir®’.

Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde, avukathigm “kamu hizmeti” ve
“serbest meslek” oldugu belirtilmistir. Avukatlik Yasasinda avukathigin kamu

hizmeti olarak belirlenmesi hususu doktrinde tartisilmistir.”® Yargilama hizmeti bir

** Y1lmaz-Hukuk Sozligii s. 72

> Bkz.yuk.s.19

*® Pekcamitez/Atalay /Ozekes s. 133

*7 Sungurtekin s.107

*¥ Avukathgin kamu hizmeti olugunu savunanlar avukathigin temel amacinin adalet islerinin
yiiriitiilmesi oldugunu bu nedenle kamu hizmeti niteliginde oldugunu, gorevleri sirasinda
veya gorevleri sirasinda olmasa da avukatlara karsi islenen suglar hakkinda bu suglar
hakimlere kars1 islenmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasini, ve yine avukatlik asgari ticret

tarifelerinin 6zel kanun hiikiimlerine gore belirlenmesinin avukathgm kamu hizmeti
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kamu faaliyetidir ve avukatta yargilamanin bir organdir ve adaletin ger¢eklesmesine
yardimci olmakla gorevlidir. Avukat mesleki faaliyetini, tiizel kisiligi olan kamu
kurumu niteligindeki barolarin denetimi altinda yapar. Bu nitelikleri itibariyla

avukatlik hizmetinin kamu hizmeti niteliginde oldugunu séylemek daha dogrudur.

Avukatlik Meslegi yasanin 1. maddesinde belirlendigi gibi “serbest
meslektir. Avukatin mesleki faaliyetini yapip yapmamakta 6zgiir olmasi, mesleki
faaliyeti sirasinda isi alip almama durumundaki serbestisi, kendisinden istenilen
hukuki miitalday1 vermeye zorlanamamasi, avukatin her asamada isi birakabilmesi

gibi birtakim hususlarin serbest meslek olmasmin sonucu olarak goriilebilir*”.

4667 sayili yasa ile eklenen madde metni ile de avukatin yargmin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil edecegi belirlenmistir.
Avukatin bagimsizlig1 meslegin temel kurali haline gelmistir. Avukat miivekkiline
karsi, devlete ve kendisine kars1 bagimsiz olmalidir. Avukatin ayni1 zamanda hem
hukukun hem de miivekkilinin ¢ikarlarina hizmet edebilmesi gercek anlamda

tarafsizligini saglanmis olmasia baghdir.

Avukathk  Kanunu’nun 2.maddesinde avukathgmn amaci, hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarmnin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak oldugu belirlenmistir. Avukat bu amagla hukuki bilgi

ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.

niteligine baglandigi, avukatin isi reddedebilmesine getirilen sinirlamalarin avukatligin kamu
hizmeti olmasinin zorunlu sonucu oldugu soylenmistir. (Avukatligin kamu hizmeti oldugu
goriisiinde olanlar, Ustiindag s.400; Sungurtekin s.10, Yilmaz, E.: Bir Meslek Olarak
Diinden Yarma Dogru Avukathik (AUHFD 1995/1-4 5.193-208)s.203; Giiner’de avukatlik
hizmetini kamu kurulugsunun denetimi altinda yapilan bir hizmet olarak kabul etmektedir.
s.74; Buna karsilik Aday, avukathigin kamu hizmeti niteligi tasimadigim belirtmektedir. s.19
% Giiner s.77; Aday s.19
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Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesine, 4667 sayili1 yasanin 22. maddesinde
“Tiirk Ticaret Kanunu’nun 272. maddesinde 6ngdriilen esas sermaye miktarinin bes
kat1 ve daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile iiye sayisi yiiz veya
daha fazla olan yap1 kooperatiflerinin sozlesmeli bir avukat bulundurmak
zorunlulugu” getirilmistir. Hukukumuzda ilk defa sirketlerin biinyelerinde
“danigman” avukat bulundurma zorunlulugu getirilmis, boylelikle, avukatin hukuksal
yardimmndan yararlanma mecburiyeti konulmustur®. Ancak bu hiikiim mahkemede
avukatla temsil mecburiyeti niteliginde degildir®'. Bugiine kadar avukatlhik genellikle
mahkemelerde miivekkilleri temsil eden kisiler olarak diisliniilmekteydi. Yapilan

degisiklikle avukatligm, damsmanligm 6nemi vurgulanmustir®,

4667 sayili yasa ile 2. maddenin 3. fikrasina getirilen diizenlemeye gore de,
adli merciler ve diger resmi daireler, gdrevlerinin yerine getirilmesinde avukata
yardime1 olmakla yiikiimliidiirler ve kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydi1
ile bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla
yikiimliidiir. Ancak bu belgelerden belge alimmasi vekaletname ibrazina baglidir.
Derdest davalarda miizekkereler durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden
alinabilir. Ancak 2. maddede avukatlara taninan bu yetki kanunda belirtilen sinirlar
cercevesinde kullanilabilir. Bu yetki avukata her yerden istedigi zaman bilgi ve belge

toplama hakk1 vermez®.

5 Giiner ,S.106

ol Alangoya, Y/Yildirim, K/Yildirim, N.D.: Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul 2004,
s.157. dn.1

62 Ansay, T.: “Avukatlik Kanunundaki Degisiklikler ve Globallesme”(ABD 2003/1 5.23-27)
s.24

% Bu konuda bkz. “Ancak yardimci olma ve belgeyi inceleme yiikiimliigiinii avukatlar
kanunda belirtilen sinir ¢ergevesinde kullanabilirler. Avukatlar bu haklarimi sadece kanunda
sayllan kurumlardan isteyebilirler. Ozel kanun hiikiimleri ile avukatin bilgi ve belge
edinmesine iliskin kural varsa, genel hiikiim uygulanmaz. (Ornegin Icra iflas Yasasi takip
bor¢lusunun mal beyaninda bulunmasina iliskin 6zel hiikiim igcermektedir. Alacaklinin
avukati bor¢lusunun bankasina bagvurarak haczi kabil mallarinin kendisine bildirilmesini
isteyemez) Budak, A. C.: “Avukatlik Kanunun 2. Maddesine Goére Avukatin Bilgi ve Belge
Isteme Yetkisi” (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004/c.1. s.1. 5.363-373)

23



Avukathik Kanunu’nun 2. maddesine paralel olarak degistirilen Avukatlik
Kanunun 46. maddesine gore de, avukat veya stajyer vekaletname olmaksizin dava
ve takip dosyalarmni inceleyebilir. Bu inceleme isteginin, ilgililerce yerine getirilmesi
zorunludur. Ancak yine bu madde hiikmiine gére vekaletname ibraz etmeyen avukata

dosyadaki kagit veya belgelerin birer 6rnegi veya fotokopisi verilmez.

4667 sayili yasanin 35,A maddesi ile avukatlara “uzlagsma saglama* yetkisi
getirilmigtir. Mahkemelerin is yiikiiniin asir1 olmasi, adalet dagitimmnin yeteri kadar
etkin olmamasi, geciken adalet gibi bir takim sorunlar sebebiyle tiim diinyada bilim
adamlari, uygulamacilar, yoneticiler ve politikacilar uyusmazliklarin sulhen
coziimlenmesi ve adalet hizmetinin etkin verimli ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayict ¢oziimler iizerinde g¢aligmaktadirlar. Bu c¢oziimlerden biride “alternatif
uyusmazlik ¢o6ziimii yollar”dir. Bu yollar tahkim, arabuluculuk, uzlastirma, tarafsiz
on degerlendirme, ¢oziim haftasi, tespit durugmasi ve kisa jliri yargilamasi gibi
yontemlerdir®™. Avukatlik Kanunu’nun 35,A maddesi ile getirilen avukatin uzlasma
saglamasi, “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmdan birisidir®. Avukatlik
Kanunu’nun 35,A madde hilkkmiine gore avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis
olup da heniiz durusmaya baslanmadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda
kars1 tarafi uzlagsmaya davet edebilir. Avukatin, diger tarafa, uzlagma teklif
edebilmesi i¢in, dncelikle uyusmazlik konusu iizerinde tasarruf edebilme olanaginin

bulunmasi gerekir. Bu hiikiim ile avukatlara son derece 6nemli bir gérev verilmistir.

$.366-367, “2. maddedeki yardimci olma ve veya bilgi ve belgeyi incelemesinin sinir1
avukatlik gorevinin yerine getirilmesiyle smirlidir. Avukatin gerek duydugu bilgi ve
belgeleri hangi isi yapabilmesine bagli olarak incelemek istedigini, gerekliligini agiklayan
nedenlerle birlikte belirtmesi ve bu belgelerin incelenmesine sunulmasini istemesi yasa
geregidir.” Giliner s.221-222)

% Ozbek, M.: “Avukatlik Kanununun 35/A Maddesine Gére Arabuluculuk” (ABD 2001/3
s.113-139),s.113

% Yilmaz, E.: “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi” (75.Yas Giinii i¢in Prof Dr. Baki Kuru
Armagan1” Ankara 2004,5.843-856) s. 847; Ozbek, M.: Alternatif Uyusmazlhik Coziimii,
Ankara 2004, s.411
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Avukatlar, sadece mahkemelerde iddia ve savunmada bulunan kisiler degil,
uyusmazligi ¢ézen kisiler olarak yetkilendirilmistir. Uzlagsma davetine diger taraf
avukati da icabet eder ve taraflar uzlasabilirse, uzlasma konusunu, yerini ve tarihini
kargiliklt yerine getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak avukat ve miivekkiller
tarafindan imza altna alinir. Bu tutanaklar 2004 sayili Icra iflis Kanunu’nun 38.
maddesi anlaminda ilam hiikmiindedir. Buna gore bu sartlarla hazirlanmig bir tutanak
icerigine uymayan taraf hakkinda kars: tarafca ilamli icra takibi yapilabilecektir®.
Hukuk doktrininde getirilen bu yeni diizenleme ile avukatlara 6nemli bir yetki
verilmis oldugu, avukatin uzlasma saglamasi halinde adaletin gerceklesmesine
hizmet etmis olacagi, bu sayede mahkemelerin is yiikiiniin azalabilecegi belirtilerek
getirilen bu diizenlemenin isabetli oldugu®’, ancak avukatlarm ve hakimlerin
“uzlasmanin” Onemini kavramalar1 ve uzlagsma teknikleri ilizerinde egitilmelerini

gerekli kildig1 belirtilmektedir®.

Goriildiigii iizere 4667 sayili yasa ile “Avukatlik Yasasinda” avukatlara
onemli gorevler verilmis, avukatlik meslegine farkli nitelikler kazandirilmaya
calisilmigtir. 4667 sayili Yasa ile, avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eder denilerek, yarginin bir pargas: kabul
edilmistir. Ote yandan avukatlara “danismanlik”, uzlasma saglama gibi bir takim
gorevler yiikleyerek, uyusmazligin yargiya gitmeden oOnce c¢oziimlenmesi veya
onlenmesi saglanmis ve bdylelikle mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi
hedeflenmistir. Avukatlara dosya inceleme, bilgi ve belge toplama konusunda
birtakim kolayliklar taninmig, gorevlerini yerine getirirken yargi organlarina, kamu
kurum ve kuruluglarma avukatlara bilgi ve belgeleri sunma yiikiimliiliigii getirilerek,
avukatin caligmasinda yardimci olunarak, yarginin hizlandirilmas: amaglanmigtir.

4667 sayili yasada bunun disinda pek c¢ok yenilik bulunmaktadir. Yapilan

% Ulukaps, O.: “Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair 4667 Sayili Kanunla
Getirilen “Ilam Niteligindeki Belge” Uzerine inceleme” (Prof Dr.Ergun Onen’e Armagan
Istanbul 2003, 5.447-460), s. 458

7 Y1lmaz, “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi” s. 844; Ulukap: “ilam Niteligindeki Belge”
Uzerine Inceleme s. 453

% Y1lmaz-Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi, s.855-856
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degisiklikler, ilgili boliimler altinda ele alinacaktir. (Ornegin avukathk ortakhigi
hukukumuzda yine 4667 sayili yasa ile girmistir.) Sonug¢ olarak; 4667 sayili yasanin
avukathik mesleginde onemli degisiklikler getirdigini ve avukatlara yargilamanin
isleyisinde 6nemli gorevler verilmis oldugunu ve bunun avukatlik meslegi i¢in son

derece yararli oldugunu soyleyebiliriz.

bb. Avukathk Meslegine Kabul Sartlar1 ve Baro Levhasina Yazilma

Yiikiimliiliigii

Avukatlik Meslegine kabul sartlar1 Avukatlik Kanunu’nda belirlenmistir. 3.

maddeye gore avukathiga kabul sartlari;

-Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olmak® :

-Tiirk Hukuk Fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanct memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programina gére noksan
kalan derslerden basarili sinav vermis olmak,

-Avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesini almis olmak,

-Avukatlik smavini basarmis olmak (1136 sayili yasaya 02.05.2001 tarih ve 4667
sayili yasa ile eklenen hiikiim),

-Levhasina yazilmak istenen baro bolgesinde ikametgahi bulunmak ve

-Avukatlik Kanuna gore avukatliga engel bir hali olmamak.

% Avukatlik Kanununda avukatlik meslegine kabul i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olma
sartt aranmistir. (AK 3,a) Ancak 4667 sayili yasa ile yapilan degisiklikler sonucunda bu
kural kismen de olsa degismis bulunmaktadir. 4667 sayili yasada yapilan degisikliklerden
biri de, Yabanci sermayeyi tesvik mevzuati gergevesinde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
yabanc1 avukatlik ortakliklarma yabanci hukuk ve milletlerarasi hukuk konularinda
“danmismanlik hizmeti” verme yetkisi taninmustir. (AK m 44/B ve A.Y.Y m 11) Ayrica 2527
saylli yasanin 3. maddesi geregi, calisma ve oturma izni almak kaydiyla Tirk soylu
yabancilar Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmadiklar1 halde Tiirkiye’de avukatlik yapma
hakkina sahiptirler.®”
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Yasanin daha onceki seklinde, Avukathiga kabul i¢in herhangi bir sinav sart1
aranmamakta, avukatlik stajmi basariyla tamamlayip, staj bitim belgesi almak yeterli
kabul edilmekteydi. Ancak 1136 sayili yasaya 02.05.2001 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 4667 sayili yasa ile eklenen bu hiikiim ile Avukat olabilmek i¢in ayrica
staj sonunda sinav yapilacagi dngoriilmiistiir. Avukatlik smmavinin amaci, “Avukatlik
Smav Yonetmeliginin’® 1. maddesinde, avukat adaylarmm meslek kurallar: bilgisi
ile hukuk 6grenimi ve avukatlik staji siiresince Ogrendikleri hukuk ilkelerini ve
yuriirlikteki hukuk kurallarn1  somut olaylara uygulayabilme yeterliligini

degerlendirmek olarak belirlenmistir.
Ayn1 yasanin, 4. maddesinde de, bu kuralin istisnalar1 belirlenmistir.

Adli, idari ve askeri yargi hakimlik ve savciliklarinda, Anayasa Mahkemesi
raportorliiklerinde, Danistay lyeliklerinde, iiniversiteye bagl fakiiltelerin hukuk
bilimi dersleri dalinda profesorliik, dogentlik, yardimci dogentlik gorevlerinde dort
y1l, kamu kurum ve kuruluslarinin hukuk miisavirligi gérevinde on yil siire ile hizmet
etmis olanlarda 3. maddede Ongoriilen staj ve sinav sartlarinin aranmayacagi kabul
edilmistir. Ayrica 4765 sayili Avukatlik Yasasmna Gegici Bir Madde Eklenmesine
Dair Kanunun gecici 20. maddesi ile, Avukatlik Kanunu’nun 3/d bendi hiikmiiniin
10.05.2001  tarihinde  hukuk fakiiltelerinde  Ogrenci  olanlar  hakkinda

uygulanmayacagi, bu kisilerin smava tabi tutulmayacag: hiikkmii getirilmistir’'.

Avukatlik sinavini basarmis olanlar veya 4. maddedeki kosullar1 tasiyanlar,
avukat olabilmek i¢in bagvurduklar1 yer baro levhasina dilekge ile yazilmalarni talep
edebilirler. (AK m6, Av. Y.Y m 4) Basvuruyu kabul eden baro ydnetim kurulu
basvuru hakkinda bir ay i¢inde karar vermekle yiikiimlidiir. (AK. m7, Av.YY m
9) Baro yonetim kurulunun karari, karar tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Tiirkiye
Barolar Birligine gonderilir. Tiirkiye Barolar Birligi de kararin kendisine ulastigi

tarihten itibaren bir ay i¢inde uygun bulma ya da bulmama konusunda bir karar

7030.11.2001 tarih ve 24599 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Tiirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Smav Yonetmeligi”

71 28.06.2002 tarih 24799 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4765 sayili Kanun
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verir ve bu kararini dosya ile birlikte onaylanmak tizere Adalet Bakanligina génderir.
Tiirkiye Barolar Birliginin karar1 Adalet Bakanligina ulastig1 tarihten itibaren iki ay
icinde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya onaylandigi takdirde kesinlesir. Adalet
Bakanlig1 uygun bulmadigi kararlar1 bir daha goriisiilmek {izere gerekgesi ile birlikte
Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen karar Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca iigte iki ¢ogunlukla aynen kabul edildigi takdirde
onaylanmig, aksi halde onaylanmamis sayilir. Sonu¢ Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanligi’na bildirilir. Adalet Bakanligi’nin verdigi kararlara kars,
Adalet Bakanligi’nin bir daha goriisiilmek ilizere geri gondermesi lizerine Tiirkiye
Barolar Birligi’'nce verilen kararlara karsi, Adalet Bakanligi, aday ve ilgili baro idari

yargl merciine bagvurabilirler. (AK m.§, Av.Y.Y m.9)

Avukatlik meslegine kabul edilen adaya ilgili baro tarafindan ruhsatname
verilir. Aday boylece avukathiga kabul edildikten sonra Avukat unvanini kullanmak

hakkimi kazanir. Durum Tiirkiye Barolar Birligine bildirilir. (AK m.9)

Buna gore, baro levhasina yazilmig avukatlar davada wvekil olarak
secilebilirler. Zira Avukatlik Kanunu’nun 3/e maddesine gore de her avukat devamli
surette avukatlik edecegi mintikanin baro levhasina kayith olmakla odevlidir.
Avukatlik Kanunu’nun 63. maddesine gore Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve
isten yasaklanmis olan avukatlar sahislarma ait olmayan dava evrakini
diizenleyemez, icra islerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri ve avukatlik
unvanini kullanamazlar. Ancak, bu konuda Avukatlik Yasasmin 63. maddesine 4667
sayili kanun ile yapilan degisiklikle, baro levhasindaki kayd:i yirmi yili dolduran ve
biirosunu kapatarak vergi kaydini sildiren avukatlarin durumlar1 hakkinda bilgi
vermek ve baroya kars1 gorev ve ylikliimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla sadece

avukat unvanini kullanabilecekleri hiikkmii eklenmistir.

Baro yonetim kurulu, ti¢ yilda bir bolgesi i¢inde bulunan ve baro levhasinda
yazili olan biitiin avukatlarin bir listesini son yilin 31 Aralik tarihine kadar diizenler.
Listeye, her avukatin alfabe sirasi ile ad1 soyadi biiro ve konut adresi yazilir. Birlikte

calisan avukatlarin biirolar1 ve avukatlik ortakliklar1 listede ayrica belirtilir.

28



Levhadaki degisiklikler, her yil sonunda diizenlenecek ek listede gosterilir. Bu
listenin diizenleme sekli Tiirkiye Barolar Birligince tespit edilir. Listenin
diizenlenmesinden sonra baroya kaydedilmis olanlara da yeni listenin
diizenlenmesine kadar kullanilacak gegici bir belge verilir. Listenin bir Ornegi
Anayasa Mahkemesine, Yiiksek Mahkemelere, Adalet Bakanligina, Tiirkiye Barolar
Birligine, diger barolara, baronun bolgesi i¢inde bulunan mahkemelere ve
Cumhuriyet Savciliklarma, en biiyiik idare amirine, diger yargi mercilerine, noterlere

ve icra ve iflas dairelerine yeteri kadar gonderilir. (AK m 75 )

cc. Avukatlarin Dava Takip Yetkisinin Istisnalan

Avukatlarin dava takip yetkisini kanun bazi hallerde sinirlamstir.

Avukatlik Kanunu'nun 13. ve 14. maddesinde’ bu haller diizenlenmistir.
Buna gore 13. maddede bir hakim veya cumhuriyet savcisi esi, sebep veya nesep
itibari ile usul ve firuundan veya ikinci dereceye kadar hisimlarindan olan avukatin o
hakim veya cumhuriyet savcisinin gorevli oldugu dava islerinde avukatlik
edemeyecegi kabul edilmistir. Bu hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tiiyeleri ve

Yiiksek Mahkemeler hakimleri hakkinda da uygulanacag: 14. maddede belirtilmistir.

Yine 14. madde de devlet, belediye, il 6zel idareleri ve kamu iktisadi
tesebbiisleri hakkinda 233 sayih KHK‘nin kapsamina giren Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ile kamu iktisadi devlet kuruluslar1 ve bunlarin miiessese bagli ortaklik
ve istiraklerinde ¢alisanlar, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren iki y1l gegmeden

ayrildiklar1 idare aleyhine dava alamaz ve takipte bulunamazlar.

7> AK 14/1. madde de yer alan hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve
2001/309E, 2002/91K sayili karar1 ile iptal edilmistir. Karar 12.12.2003 tarihli Resmi
gazetede yayimlanmis ve hitkmiin bir yil sonra yiiriirlikten kalkacagi kararlastirilmigtir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiim; “Emeklilik veya istifa gibi sebeplerle
gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri yargi hakim ve savcilarinin, son bes yil iginde
hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin yargi ¢evresinde, gorevden ayrilma tarihinden

itibaren iki y1l siire ile avukatlik yapmalar1 yasaktir.”
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Askeri Yargitay Baskani, Bassavcisy, Ikinci Baskani, Daire Bagkanlar1 ve
Uyeleri, Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Adalet Teftis Kurulu Baskani, Genel
Kurmay Adli Miisaviri, Sikiyonetim adli miisavirleri ve sikiyonetim askeri
mahkemelerinde gorevli hakim ve savcilar ile yardimcilart bagska hizmetlere atanmis
olsalar bile anilan gorevden ayrildiklar: tarihten itibaren {i¢ sene ile sikiyonetim

askeri mahkemelerinde avukatlik yapamazlar. (AK M14/11I)

dd. Yargi¢, Avukatin Baroya Kayith Olup Olmadigim1 Re’sen

Incelemekle gorevlidir.

Yukarida agiklandig: gibi”® Avukatlik Kanunu adli islemleri vekaleten yapma
gorevini sadece baroda yazili avukatlara ve avukatlik ortakliklarina tanimistir. Sonug
itibariyle, avukatlar vekaleten is ve dava takip etmek konusunda bir tiir tekele
sahiptir. (AK 35 ve AYY 14. maddesi) Avukatlik Kanunu’nun 63. maddesinde de
avukathik tekeline uymamanm yaptirimlarint diizenlemistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 61. maddesi geregince de “davaya vekalet etmesine
kanunen imkan bulunmayan vekil mahkemeye kabul olunmaz. Dolayisiyla gerek
Avukatlik Kanunu’nun belirtilen hiikiimleri gerekse Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 61. maddesi hiikmii geregince yargic vekilin baroda kayith avukatlardan
olup olmadigr hususunu dogrudan incelemekle gorevlidir. Cilinkii davaya vekalet

ehliyeti dava sartidir.

b. Avukathk Ortakhklar

“Avukatlik Ortakligr” Avukatlik Kanunu’nun 44,B maddesinde “ayni baroya
kayitlt birden ¢ok avukatin, Avukatlik Kanunu’na gore mesleklerini yiiriitmek igin
olusturduklar1 tiizel kisilik” olarak tanimlanmistir. Maddenin tiimii dikkate
alindiginda ise, “ayn1 baroya kayith birden fazla avukatin, konusu meslek c¢aligmasi

niteliginde olan, ticari sayilmayan bir isi, ortak bir ad altinda, ortaklarin ortaklikla

7 Bkz. yuk.s.19
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ilgili tiim bor¢larindan dolay1 miistereken ve sinirsiz sorumlu olarak, bir tiizel kisilik

igerisinde yiiriitmeleriyle olusan ortaklik” olarak tanimlanmaktadir 7,

1136 sayili yasanin 44. maddesinde degisiklikten Once, avukatlarin birlikte
calismasma imkan saglanmakla birlikte, sirket seklinde ¢alismalarina dair hiikiim
bulunmamakta idi. Avukatlik ortaklig1 tiizel kisiligi haiz sadece avukathk
yapilmasma imkan verebilen, kendine 6zgii bir yap1 olarak organize edilmis ve 1136

sayil1 yasa kapsamina 4667 sayil yasa ile almmustir.

Avukatlik ortakligmin niteligi, Avukathk Kanunu’'nun 44,B ve Avukathk
Ortakligr  Yonetmeligi’nin 4.maddesinde; meslek calismasi oldugu, ticari
sayilmayacagi, ancak vergilendirme bakimindan sahis sirketlerine iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi seklinde belirtilmistir. Boylelikle ortaklik, meslek ¢aligmasi niteliginde
olup, ticari sayilmayan faaliyetten olusacaktir. Ortakligin bu niteligi, 6zellikle ticari
sayllmamasi, ortakligi Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ortakliklardan ayirmis
olmaktadir”. Tiirk Ticaret Kanunu’nda avukatlik mesleginin icras: ticari bir isletme
faaliyeti olarak goriilmemistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ortakliklarin
yaptiklari isler ticari istir ve bu ortakliklar tacirdir. Avukatlik meslegi ise bir kamu

hizmeti ve serbest meslektir’®. Avukathk ortakligi bir meslek calismasi olarak

™ Turanboy, A.: “Avukatlik Ortakligr” (AUHFD 2001/C 50 s.4-5 5.41-63) s. 42

” Turanboy s.47; Giiner s.683; Ansay, T.: “Avukatlik Ortakligi Yeni Bir Ortaklik Tiirii
mii?”’(Prof Dr Turgut Kalpsiiz’e Armagan Ankara 2003, s.129-145), s.136

Ticaret Kanunu’nun 136. maddesinde sirket tiirleri, kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif girketleri olarak sayilmaktadir. Kollektif (TK 153) ve komandit (TK 243)
ortakliklar ticari isletme isletmek {izere kurulabilirken, anonim (TK 271) ve limited (TK
503) ortakliklar her tiirlii iktisadi konu icin, kooperatifler (Koop K.1) ise iiyelerinin
ihtiyaglarim karsilamak amaciyla kurulurlar. Avukatlik ortakligimin konusu ise mesleki
faaliyettir. Bu nedenle avukatlik ortakligi Ticaret Kanunu'nda sayilan ortakliklara
benzememektedir. Ote yandan Borglar Kanunu’nda diizenlenen adi ortaklik, (BK 520) tiizel
kisiligi olmamasina ragmen ortak bir amag gerceklestirmek iizere iki ya da daha ¢ok kisinin
emek ve mallarm birlestirmesiyle kurulur, seklinde tamimlanmistir. Avukatlik ortakliginin
tiizel kisiligi oldugundan adi sirket niteliginde degildir.

7% Bkz. yuk.s.21
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nitelendirilmis, alelade bir ticari faaliyet niteliginde olmasmin Oniine gecilmek

istenilmis ve boylelikle, hukukumuza yeni bir ortaklik tiirii olarak diizenlenmistir.

Doktrinde avukatlik ortakligmin, kollektif ortakliga benzer hiikiimleri
bulunmakla birlikte, bazi temel konularda ayrildig1 ve avukatlik ortakliginmn ticaret
hukukunun diginda tutulmaya calisildig: belirtilerek kendine 6zgii bir yapisi oldugu

ifade edilmistir’’.

Avukatlik Ortakliginin unvani, bir ya da birka¢ ortagin ad ve/veya soyadlarma
Avukatlik Ortakligr ifadesi eklenerek belirlenir. (AK. m.44,B; AOY m.13)
Ortakligmm {invaninda bulunan isim ve soyadlarinin sahibi ortagmn ortakliktan
ayrilmasi veya 0liimii halinde bu kisinin ad1 ve/veya soyadinin ortaklik {invaninda
kalip kalmayacagi konusu ortaklarca Avukatlik Ortakligi Ana Sozlesmesinde

belirlenir. (AOY m.13)

Avukatlik Ortakligi, Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesi ve Avukatlik Ortaklig1
Yonetmeliginin 9. maddesine gore, ana sdzlesmesi tip ana s6zlesmeye uygun olarak
diizenlenen avukatlik ortaklii, kurucularinm kayith bulundugu baro yonetim kurulu

tarafindan Baro Avukatlig1 Siciline yazilmayla tiizel kisilik kazanir.

Avukatlik Ortakliginda ortaklarin paylar1 ve oranlar1 serbestge belirlenir.
Ortaklik pay1 ancak ortaklara veya avukat olan tiglincii kisilere devredilebilir. (AK.m.
44 B-a, AOY 15-16) Ortaklik amacin disinda hak ve mal edinemez, ii¢ilincii kisilerle
ortaklik kuramaz, tiizel kisilerin paylarim1 alamaz. Ortaklar birden fazla avukatlik
ortaklifinin ortagi olamaz, ortakligm biirosu disinda biiro edinemez ve bagimsiz

olarak is ve dava takip edemez. (AK.m. 44,B-a-3)

77 Avukathk ortakligimin ticaret sirketlerine benzememesi, avukatlik ortakliginda ortaklarin
degil, ortakligin esas olmasi, ortakligin tiizel kisiliginin ticaret siciline degil de Baro
Avukathk Ortakligr Siciline kaydedilmesi, yine ortakhigin ticari degil, meslek caligmasi
olmas1 ve ortakligin sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerin, avukathik ortakligimi, kollektif

sirketlerden ayirdigi belirtilmektedir. Ansay-Avukatlik Ortaklig1 s.144; Turanboy s. 63
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Avukatlik ortaklii, ortaklarinin ve ¢aligan avukatlarin ortaklik ile ilgili her tiirlii
islem ve eylem ve borg¢larindan dolayr bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen
smirsiz sorumludur. Ayni sekilde ortaklarin ve calisan avukatlarin mesleki
gorevlerinden dolayr Avukatlik Kanunu ve meslek kurallarina gére sorumluluklari
saklidir. Avukathik ortakliklar1 hakkinda da Avukatlik Kanunu’ndaki disiplin islem
ve cezalar1 uygulanir. (AK.m. 44,B-a-4)

Madde metinlerinden goriilecegi iizere avukatlik ortakligi hukukumuzda bazi
yeni yapisal 6zellikleri olan kendine 6zgii bir suje olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ortaklhigin ticari degil, mesleki faaliyet gdstermesi, elde edilen gelirin ticari degil
serbest meslek kazanci olmasi, ortaklarinin sadece avukat olmasi, ortaklik paylarinin
diger ortak veya avukatlardan baska 3. kisilere devredilmemesi, ortakligin amaci
disinda mal ve hak edinememesi, bagka sirketlerin paylarma sahip olamamasi, gibi

ozellikleri kendine 6zgii yapisin1 gostermektedir.

Iste Avukathk Kanunu'nda yapilan bu degisiklikle tiizel kisilige hdiz kendine
0zgli yapist olan ortakliga vekaletname verilecegi kabul edilmistir. Avukathik
Kanunu’nun 44. maddesinin son hiikkmiine gore ve Avukathk Ortakhigi
Yonetmeligi’nin 38. maddesine gore, vekaletname ortaklik adina diizenlenir.

3

Ortaklik, davay: takip edecek ortak veya calisan avukata ise “yetki belgesi” verir
denilmistir. Yetki belgesi vekaletname yerine ge¢mek iizere kullamlan belgedir’.
(Av.Y.Y.m.18) Dolayisiyla yetki belgesi verilen avukat davayi vekil olarak takip
edebilecek ve usul islemlerini yapabilecektir. Ortaklik adina is ve dava takip etmek
tizere alman vekaletnameler, Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi'ne gore ortaklik
vekdletname kayit defterine kayit olunur ve kayit sirasmna gore ortaklikca

vekaletname asillari fihrist ile irtibatlandirilarak arsivlenir. (AOY. m.39)

8 2. HD yetki belgeleri i¢in, “Avukatlik ortakligi adina diizenlenmis olan vekiletnamalere
gore, vekil sifat1 ortaklik tiizel kisiligine aittir. Ortaklik tarafindan verilmis bir yetki belgesi
bulunmadik¢a ortakligi olusturan avukatlardan her biri ortaklik tiizel kisiligine verilmis
vekaletnamedeki  yetkileri ~ miinferit  olarak  kullanamazlar.”  seklinde  karar

vermistir.(2.HD nin 17.04.2003, 2003/4529 2003/5586 sayili karari, www.kazanci.com.tr)
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Avukatlik Kanunu’nun 56. maddesi ve Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi’nin 38.
maddesine gore de, avukatlar veya avukatlik ortaklig1 bagkasini tevkil etme yetkisini
haiz olduklar1 biitiin vekaletnameleri kapsayacak sekilde bir baska avukata veya
avukatlhik ortakligmma vekaletname yerine gecen yetki belgesi verebilir. Bu yetki
belgesi vekaletname hiikmiindedir. Yasal diizenlemeye gore bir avukatin veya bir
avukatlik ortakliginin bir baska avukata veya avukatlik ortakligina yetki belgesi
verebilmesi, ilk vekaletnamede tevkil yetkisinin verilmis olmast kosuluna
baglanmustir. Ik vekaletnamede tevkil yetkisi bulunmuyorsa s6z konusu diizenleme
islerlik kazanamaz, yani alt vekalet iliskisi kurulamaz’®. 4667 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikten Onceki uygulamada avukatin vekaletin aslini alip notere gitmesi ve
noter aracilifiyla tevkil yetkisine dayanarak vekaletname vermesi gerekiyordu. Bu da
hem zaman hem de parasal anlamda kayba yol ac¢iyordu. Yapilan bu degisiklikle
avukatlara veya avukatlik ortakliklarina, sahip olduklar1 tevkil yetkisi ile kendilerinin
diizenleyip imzalayacaklar1 bir yetki belgesi ile is sahibi admna bir baska avukati
yetkilendirmeleri olanakli hale gelmistir®. Ancak Avukatlik Kanunu’nda yetki
belgeleri belirlilikten yoksun olmalar1 nedeniyle vekaleten islem gerceklestirmeye
elverisli bir nitelik arz etmez. Ciinkii avukatin ya da avukatlik ortakliginin iistlenmis
oldugu vekaletnameler tek tip degildir, gesitlilik gosterebilir. Bir kismi 6zel, bir
kism1 genel, siireli, siiresiz olabilir. Dolayisiyla baskasini tevkil yetkisi iceren

vekaletnamelerin tamamint kapsar sekilde genel bir kaydi igeren yetki belgesi

" Tanrwver, S.: “Avukatlik Kanunun 56. maddesinin V ve VI Fikralarinda S6zii Edilen Yetki
Belgeleri Uzerine Bazi Diisiinceler (Prof Dr Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003 s.365-
372),s.368-369

% Giiner 5.229-230; Sayin Haluk Burcuoglu da bu konuda; bu hiikmiin yerinde oldugunu,
ancak, avukatin (veya ortakligin) diizenledigi yetki belgesinin har¢landirilmasi yoniindeki
uygulamanin gozden kacirilmamasi gerektigi, avukatin dava dosyasina vekaletname aslini
ibraz ederken harglarini yapmaz iken, hiikiimde acikg¢a vekaletname hiikmiinde oldugu
belirtilen yetki belgesinin harglandirilmasini anlamanin pek kolay olmadigini belirtmektedir.
(Yeni Avukatlik Kanunu’nun Getirdigi Degisikliklere Toplu Bir Bakis, Glinisig1r Aylik
Hukuk Dergisi 2003/Mart, Say1 1, 5.28-29)
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vermek suretiyle alt vekalet iligkisi kurmak saglikli ve dogru olmayacak ve

sorunlarm ¢ikmasina neden olacaktir®'.

Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesi ve Avukatlik Ortaklik Yonetmeliginin 11.
maddesinde, Yabanci sermayeyi tesvik mevzuati ¢ercevesinde Tiirkiye’de faaliyet
gostermek isteyen yabanci avukatlik ortakliklarina, kanun ve avukatlik ortakligi
diizenlemesine uygun olmak kosuluyla, yalnizca yabanci ve milletlerarast hukuk
konularinda olmak iizere, danismanlik hizmeti verme imkani taninmistir. Bu nevi
avukathik ortakliklar1 i¢in ortaklarin baroya kayitli olmasi gerekmez. Ancak
ortaklarin faaliyette bulunacagi yer Barosunun Avukathik Ortakligi siciline
kaydolunmasi zorunlu oldugu aksi halde ortaklik unvanini kullanamayacaklar1 ve

faaliyette bulunamayacaklar1 diizenlenmistir.

44. madde hiikmiinde ve Avukatlik Ortaklik Yonetmeliginin 22. maddesinde
avukatlarin birlikte caligmasindan veya avukatlik ortakliginda, ortaklarin kendi
aralarinda ve ortakliklara ilgili uyusmazliklarin, ortaklik payr devri ve intikalinde
bedele iliskin olarak iiclincii sahislarla aralarinda ¢ikacak anlagmazliklarin Avukatlik
Kanunu’nun 167. maddesinde tanimlanan Hakem Kurulu tarafindan Avukatlik
Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore ¢oziimlenecegi diizenlenmisti. Ancak
Anayasa Mahkemesi 03.03.2004 tarih ve 2003/98 2004/31 sayili karariyla®
maddenin birinci fikrasmin ilk tliimcesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline
karar vermis, bu iptal nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan maddenin kalan

boliimiiniin de iptal edilmesine karar vermistir.

Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Mahkemesinin bu karar1 tizerine 29.07.2004
tarih ve 2004/66 sayili duyurusu ile; Tiirkiye Barolar Birligi Hakem Kurulu
Yonetmeligi hukuki dayanaktan yoksun kaldigindan Baro Hakem Kurullarinin
gorevlerinin de sona erdigini, bu nedenle Baro Hakem Kurullarinda derdest bulunan

dosyalar hakkinda herhangi bir islem yapma yetkilerinin bulunmadigini, bu nedenle

8! Tanriver-Yetki Belgeleri Uzerine Bazi Diisiinceler s. 371

%210/07/2004 tarih ve 25518 sayili Resmi gazetede yaynlanmustir.
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dosyalarin Adli Yarg: Komisyonu ile mutabakata varilarak gorevli ve yetkili Hukuk

Mahkemelerine gonderilecegini bildirmistir.

Dolayisiyla, 167. maddenin iptali ile 167. maddenin uygulama olanagi
kalmadigindan, kanunda belirtilen konularda uyusmazliklar genel mahkemelerde

¢Ozlimlenecektir.

Avukatlik ortakligi ile ilgili uyusmazliklarda, Avukathik Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin bir herhangi
diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida da agiklandig1 tizere Avukathik Ortakliginin
Ticaret Kanunu’nda tanimlanan sirketlerden farkli 6zellikte, kendine 6zgii bir yapis1
bulunmaktadir. Bu nedenle Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlerin avukatlik ortakligina
uygulanmast miimkiin degildir. Bu konuda bir goriis, Medeni Kanunda tiizel kisiler
icin konulmus genel hiikiimlerin avukatlik ortakligma da uygulanabilecegini, Medeni
Kanunu’nun 55. maddesindeki hiikiim ile kamu tiizel kisileri ile ticaret sirketleri
hakkmda hiikiimlerin sakli tutulmus oldugu ayrica, Medeni Kanun’un, avukatlik
ortakligin1 diizenleyen degisiklikten sonra yiiriirliige girdigini, bu nedenle de Medeni
Kanun’daki genel hiikiimlerin avukatlik ortakligina da uygulanabilecegini
belirtmektedir®. Ticaret Kanunu’nun 138. maddesinde yer alan “Her sirket nevine
mahsus hiikiimler mahfuz kalmak sartiyla Medeni Kanunu’nun 47, 48, 49 uncu
maddeleri ve bu fasilda hiikiim bulunmayan hususlar hakkinda Borg¢lar Kanunu’nun
520-541 inci maddeleri her sirket nevininin mahiyetine uygun oldugu nispette, ticaret
sirketleri hakkinda da tatbik olunur.” hiikmii geregince Ticaret Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu’nun adi ortakliga iliskin hiikiimleri uygulanir.
Avukatlik ortakhigt BK 520 de tanimlanan adi ortakliga, tiizel kisiligi olmasi
nedeniyle benzemese de, kendine 6zgli yapisi nedeniyle, ticaret sirketlerine de
benzemediginden, Avukathik Kanunu'nda hiikim bulunmayan durumlarda, adi
sirketlere iligkin genel hiikiimlerin avukatlik ortakligmma kiyasen uygulanmasi

kanaatimizce uygun olacaktir.

% Ansay , Avukatlik Ortakligs s.144-145
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c. Stajyer Avukat

Yukarida da belirtildigi gibi** avukat olabilmenin kosullarindan biri avukatlik
stajii tamamlamis olmaktir. Avukatlk Staj Yonetmeliginde® avukatlik stajmin
yapilis amaci; “hukuk bilgilerini bilimsel verilerden ayrilmaksizin ve bilimin
yontemlerini kullanarak somut olaylara uygulayabilen, yargilama siiresince
yargilama faaliyetinin yonetimine ve kararin olusumuna etkin bi¢gimde katilabilen,
meslek ilke ve kurallarina bagli, hak arama 6zgiirliigiliniin yasama geg¢mesi i¢in ugras
veren, insan haklarina saygili, demokrasi ve hukukun istiinliigiinden ayrilmayan
bagimsiz, 6zgiir avukatlarin yetismesi i¢in hukuksal, sanatsal, egitsel olanaklarin

saglamasi1” olarak belirtilmigstir. (Av. St.Y m.1)

Avukatlik Kanunu’na ve Avukatlik Staj Yonetmeligine gore staj siiresi, alt1
ay1 mahkemelerde alt1 ay1 bes yil kidemli ve bagimsiz bir biirosu olan bir avukat
yaninda olmak {izere bir yildir. (AK m 15, Av.St.Y ml2, 14) Avukathik
ortakliklarmda, bu kosullar1 tasiyan ortak avukat bulunmasi halinde staj

yapilabilecegi de belirtilmistir. (Av. St.Y m.14)

Avukathik Kanunu’nun 13. maddesine gore stajyerler, avukatla birlikte
durugsmalara girmek avukatin mahkemeler ve idari makamlardaki islerini yapmak,
dava dosyalarini ve yazigsmalar1 diizenlemek, baroca diizenlenen egitim caligmalarina
katilmak, baro yonetim kurulunca verilen ve yonetmelikte gosterilecek diger 6devleri

yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Stajyer avukat, avukat yaninda yapilan staj sirasinda avukatm yazili oluru ile
onun gozetimi ve sorumlulugu altinda sulh hukuk, sulh ceza mahkemeleri ile icra
hakimliklerinde avukatin takip ettigi dava ve islerle ilgili durugmalara girebilir ve

icra miidiirliiklerinde isleri yiiriitebilir. (AK m 26, Av. St Y.m19) Dolayisiyla, bu

 Bkz. yuk. 5.26
% “Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeligi” 30.11.2001 tarih ve 24599 sayili

Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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madde hiikiimlerine gore stajyer avukatlar smirli olmakla birlikte belirli sartlarda
davaya vekalet ehliyetine sahiptir. Ancak stajyer avukata dogrudan vekaletname
verilemez. Stajyer avukatin yaninda staj yaptigir avukata vekaletname verilir ve
stajyer avukat yaninda staj yaptig1 avukatin yazili muvafakati ile yasa ve
yonetmelikte belirtilen dava ve islerle ilgili durugmalara girebilir. Stajyer avukatin,
bu yetkisi, staj bitim belgesinin verilmesi ve staj listesinden adinin silinmesi ile sona

Crer.

Ayrica stajyer avukat yine staj yaptigi avukatin yazili oluru ile dava
dosyalarindan fotokopi ve benzeri yollarla 6rnek alabilir, ayrica vekaletname veya

yazili olur olmaksizin dava takip dosyalarini inceleyebilir. ( Av.St.Y m. 19)

d. Dava VeKkili

Dava vekilligi meslegini diizenleyen ilk metin 1875 tarihli “Mehakimi
Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname (Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyeti
Nizamnamesi)” dir. Bu Tiiziikte dava vekilligi yapacak kisilerin hukuk 6grenimi
gormesi sart: da aranmaktaydi®. 03.04.1924 tarihinde ise Tiirkiye Biiyikk Millet
Meclisi tarafindan 460 sayili Muhamat Kanunu kabul edilmistir. Muhamat
Kanunu’nun 12. maddesi en az 5 yil siireyle adalet hizmetinde bulunmus kimselere
baro bulunmayan yerlerde dava vekilligi yapma imkani tanimust1®’. Dolayisiyla dava
vekillerini, 3499 sayili eski Avukatlik Kanunu’nun, 01.12.1939 tarihinde yiiriirlige
girmesinden oOnce dava vekaleti ruhsatnamesi almigs olan kisiler olarak
tanimlayabiliriz*. Ancak dava vekilligi kurumu bu giin i¢in fiilen islerligini yitirmis

bir durumdadr.

% Yilmaz, E.: “Bir Meslek Olarak Diinden Yarma Dogru Avukatlik” (AUHFD 1995/1-4
s.193-208) s. 197; Battal, S/Erdem, N.:“Avukatlik Mesleginin Tiirkiye’deki Tarihgesi”(ABD
1985/5-6 5.675-685) 5.677

¥ Aday s.11; Giiner , s.115

% Arslan, R/Tanrver, S.: Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 206; Aday s.11-12
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Dava vekilligi 3499 sayili Kanunun gegici 3. maddesi ile kaldirilmustir.
Boylelikle 01.12.1939 tarihinde 3499 sayili yasanin yiiriirliige girmesiyle dava
vekaleti ruhsatnamesi alma olanagi kalmamistir. Ancak, aymi yasanin gegici 4.
maddesi uyarinca 5 avukat bulunmayan yerlerde dava vekilligi yapmakta olanlarin

kazamlmus haklar1 sakli tutulmustur *°.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nda da dava vekilligi ruhsatnamesi alma
imkant bulunmamaktadir. Ancak, 1136 sayili Kanunun gegici 13. maddesi ile
kazanilmig haklar korunarak, 3499 sayili yasanin yiiriirliige girdigi tarihte 01.12.1939
tarthinde dava vekaleti ruhsatnamesine sahip olan dava vekillerinin, bes avukat

bulunmayan yerlerde davaya vekalet edebilecegi kabul edilmistir.

Dava vekillerinin mesleklerini icra edebilmeleri i¢in, o yerin bagli oldugu
baroca tutulan bir listeye yazilmalar: sarttir. (AK gegici 13. madde Av.Y.Y m 74)
Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 74. maddesine gore dava vekilleri listesinde dava
vekillerinin adlar1 soyadlari, davavekilligi ruhsatnamelerinin tarihi, Bakanlik sicil ve
baro listesinde kayit sira numarasi gosterilir. Liste isim alfabe sirasina gore
diizenlenir ve Adalet Bakanligina, Tiirkiye Barolar Birligine ve vekalet
edebilecekleri yer Cumhuriyet Savciliklarma, en biiyiik idare amirine, o yer yargi

mercilerine, icra iflds dairelerine ve noterlere gonderilir.

Dava vekilleri takip ettikleri dava ve islerde avukatlar gibi vekalet iicretine
hak kazanirlar. (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m.18) Ayrica 1136 sayili Avukatlik
yasasinin 2, 4, 5,7, 8 ve 65. maddesi disinda kalan hiikiimleri dava vekilleri hakkinda

da kiyasen uygulanir.

e. Dava Takipgisi

% Erman, E.S: “Avukat, Dava Vekili ve Dava Takibine Yetkili Sair Kisiler” (AD 1971/1,
s.171-179), s.178
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1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndan Once bir yerdeki avukat veya dava
vekilinin sayisinin {igten az olmasi halinde herkese diledigini vekil tayin etme yetkisi

verilmisti.

1136 sayili Avukathik Kanunu ile yargi mercilerinde, cumhuriyet savciliklari,
icra memurluklarinda baskatiplik, zabit katipligi, memurluk, yardimcilik gibi
gorevlerden birisini en az on yil yapmis olanlar, baro listesine kayitl olmak sart1 ile,
en az ¢ avukat ve dava vekili olmayan bir yerde, miinhasiran o yerin hukuk

mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde is ve dava takip edebilirler. (AK Ge¢.m.17)

Dava takipgilerinin bu goérevi yani vekalet gorevini yapma hakki, o yerde
avukat veya dava vekili sayisinin ii¢li bulmas1 halinde kendiliginden sona erer. Sona
erme tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde ilgili sahsin ayni1 baro bdlgesi i¢inde li¢
avukat veya dava vekili bulunmayan bagka bir yere naklederek biiro agmasi halinde,

listedeki kaydi, nakledilen yer isaret edilmek suretiyle devam eder.

f. Ozel Kanun Hiikiimlerine Gore Davada Temsilci Olarak Hareket

Edebilecek Kisiler

Yukarida da agiklandig1 gibi genel kural avukatlarin vekil olarak davay: takip
edebilmesidir’”®. Ancak Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin son fikrasinda diger

kanun hiikiimleri sakli tutulmustur.

Asagida Ozel kanun hiikiimlerine gore avukat olmadiklar1 halde davada

temsilci olarak hareket edebilecek kisiler inceleme konusu yapilacaktir.

aa. Davanin Uciincii Kisiye Thbar1 Uzerine, Ugiincii Kisinin Thbar Eden

Tarafin Davada Vekili Olmasi (HUMK 50)

Goriilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin, kendisine yardim etmesini

istemek amaciyla, davayi tigiincii kisiye duyurmasina davanin ihbari denir. Davanin

% Bkz.yuk.s. 19
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ihbari, tarafin davay1 kaybetmesi halinde ti¢lincii kisiye bir riicu hakki oldugu veya
tigiincii kisinin kendisine riicu edebilecegi hallerde séz konusu olur’ (HUMK 49).
Davay1 t¢iincii kisiye ihbar eden taraf, {iciincii kisiden iki sekilde hareket etmesini
isteyebilir. Birincisi t¢iincii kisinin davaya fer’i miidahil’® olarak katilmasim

isteyebilir. Ikincisi ise iiciincii kisinin davada kendisini temsil etmesini isteyebilir.

Ucgiincii kisi kendisine se¢imlik olarak verilen bu haklardan ikincisini segerse,
davada ihbar eden tarafin yerine gecerek, davada ihbar eden tarafi temsil eder.
Burada tigiincii kisinin ihbar eden tarafi davada temsil etmesi iradi temsildir. Baska
bir deyisle ihbar eden tarafin {igiincii kisiye vermis oldugu temsil yetkisi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 59. madde anlaminda “davaya vekalet” yetkisidir’.
Ihbar edilen iiciincii kisi, avukat (ya da davaya vekalet ehliyetine sahip) olmasa da,
davay1 vekil olarak takip edebilmektedir. Dolayisiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 50. madde hiikkmii geregince iiciincii kisiye verilen bu yetki Avukatlik

Kanunu’nun 35 maddesine istisna teskil etmektedir™.

*! Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 179; Konuralp, H.: “Davamn ihbar Edildigi Kimsenin Thbar
Edeni Temsil Etmesi” (Prof Dr Yasar Karayalcin’a Armagan, Ankara 1983, s.553-566) s.553
% Taraflardan birinin yamna tigiincii bir kisinin ona yardimer olmak amaciyla katilmas fer’i
miidahil ile miimkiin olmaktadir. Fer’i miidahele yoluyla {giincii kisi olarak davaya
katilabilmekte ve katildig1 tarafin davayr kazanmasi i¢in ona yardim etmektedir. Boylelikle
kendisine karsi acilabilecek muhtemel bir davayr yanina katildigi tarafin kazanmasim
saglayarak onlemek imkanina sahip olmaktadir. (Pekcamitez, H.: Medeni Usul Hukukunda
Fer’i Miidahele, Ankara 1992, s.18) Doktrinde Fer’i miidahilin katildig: tarafin temsilcisi
oldugu goriisli ileri siirlilmiis ancak kabul edilmemistir. Ciinkii baskin goriise gore, fer’i
miidahil kendi adina hareket etmekte ve yaptig1 usul islemleri de tarafin yetkisinin temsilcisi
olarak degil, kendisine ait bagimsiz usuli yetkisinin kullanilmasidir. (Bu goriiste olanlar:
Bilge/Onen s. 269; Ustiindag s.380; Kuru-Usul El Kitab: s.583; Pekcanitez-Feri Miidahil,
s.41)

? Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuli 6.B. Cilt IV, Istanbul 2001, s.3529;
Alangoya/Yildirim/Deren s.173; Konuralp s.557

* Kuru,Usul VIcilt s. 3530; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.182; Alangoya /Yildirim /Deren
s.173, Konuralp s.559
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Ucgiincii kisi, davay1 vekil olarak takip edebileceginden, yetkileri konusunda
da davaya vekalette gecerli olan kurallarin uygulanmasi gerekir. Yani iiciincii kisi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 62. maddeki yetkilere kanundan 6tiirti sahiptir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 63. Maddesinde sayilan islemleri yapabilmesi
icin ise bu konuda ihbar eden tarafin 6zel yetkisinin aranmast ya da bu islemlerin

tarafca yapilmas: gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda ihbar edilen tarafin, ihbar eden
yerine gectiklerine iligkin bir beyanlar1 bulunmasa da, durugsmanin sonuna kadar
oturumlara katilmis olmalar1 nedeniyle, davay1 takip etmeyi kabul etmis olduklarini,
bu gibi durumlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 50. maddesi geregince
iciincli sahsin  davayr kendi namma takip etmeyip ihbar eden tarafi temsil

edebilecegini belirtmistir’™.

Ucgiincii kisi ihbar eden tarafin temsilcisi oldugundan, davada iiciincii kisi
hakkinda karar verilemez. Hiikiim davay1 ihbar eden taraf hakkinda verilir. Ugiincii
kisi davay1 kaybetmesi iizerine kendisine karsi agilan riicu davasinda davada verilen
hiikkmiin gegersiz oldugunu ileri siiremez. Ancak ihbarin ge¢ yapildigi, bazi iddia ve
savunma sebeplerinin yapilmadigr vb gibi nedenlerle davanin kaybedildigini ileri

stirebilir.
bb. Acentenin Davada Vekil Olabilme Y etkisi
Ticaret Kanunu’nun 119. maddesi ile, avukatlarin dava takip yetkisine 6nemli

bir istisna getirilmistir’’. Tiirk Ticaret Kanunun 119. maddesinde acentenin aracilikta

bulundugu veya akdettigi mukavele ile ilgili her tiirlii ihbar ve protesto gibi hakki1

% Kuru-Usul VI 8.3530; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.182; Bilge/Onen s.274; Konuralp s.562
% HGK’nun 14.1 1.1984, 1982/10-680 1984/950 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

7 Arkan, S.: Ticari isletme Hukuku Gozden Gegirilmis 7.B., Ankara 2004 s.204 dn.2;
Kayihan, $.: Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi Gézden Gegirilmis 2.B. Ankara 2003,

s.169, Kalpsiiz, T.: “Miivekkillerine Izafeten Acentalara Kars1 Dava Acilmas1 ve Takip
Yapilmas1” (BATIDER 1983/1 XII s.1-11) s. 2
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koruyan beyanlar1 miivekkili namma yapmaya ve bunlar1 kabule yetkili oldugu
belirtilmis; ve ayni maddenin 2. fikrasinda da bu gibi mukavelelerden ¢ikacak
ihtilaflardan dolayr acentenin miivekkili adina dava acabilecegi gibi kendisine kars1

da ayni sifatla dava agilabilecegi diizenlenmistir. (TK 119/1I)

Madde hiikmiine gore acentenin miivekkili namima dava agabilmesi ya da
acenteye karst miivekkilin izafeten dava agilabilmesi i¢in s6z konusu ihtilafin bir
sozlesmeden dogmus olmasi gerekir. Dolayisiyla ihtilafin sézlesmeden degil de
kanundan veya haksiz fiilden dogmus olmasi durumunda acentenin temsil yetkisi
olmayacaktir”®. Yine madde igerigine gore acentenin aracilikta bulunmadigi veya
yapmadig1 sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarda, acente miivekkili namina {igiincii
kisilere kars1 dava acamayacagi gibi, kendisine de bu sifatla olsa dava
acilamayacaktir’””. Yargitay'mda bu konudaki karart “TTK’nun 119.maddesi
hiikmiiniin a¢ik séyleminden anlasilacagi iizere, miivekkil aleyhine agilan davanin
miivekkile izafeten acenteye yoneltilebilmesi icin, her seyden once acentenin bir
sozlesmeyi temsilen akdetmesi veya sozlesmenin kurulusuna aracilik etmesi gerekir.
Diger bir deyisle, miivekkilin akit disi sorumluluguna dayali bir dava miivekkile
izafeten acenteye karst agilamaz. Bu durum karsisinda mahkemece, asil davall olan
sigorta sirketine dava dilekgesini teblig ettirmesi i¢in davact tarafa mehil verilerek,
hasil olacak sonug cercevesinde karar verilmesi gerekirken, bu yonde verilen ara
karar: geregi hatali yerine getirildigi halde, yargilamaya devamla hiikiim tesisi

dogru olmayip bozmayr gerektirmistir'™ ”seklindedir.

Dogrudan dogruya acenteye karsi dava agilamaz. Dava acildigi takdirde
temsil edilene veya temsil edilen namina acenteye dava agilmak iizere dava usulden

red edilir. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir.

% Arkan s.205; Kalpsiiz s.3; Kaythan s.169
% Arkan 205; Kalpsiiz s.5; Kaythan s.172
10711, HD 18.11.2002 5874/10562K sayili karar1 (www. kazanci.com.tr)
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararimda acente hakkinda degil, ancak
acentenin temsil ettigi gercek ve tiizel kisi hakkinda karar verilecegini'®'; ve baska
bir kararinda da kural olarak acenteye dogrudan dogruya dava agilamayacagini,
119/2 maddesi geregince acenteye kars1 ancak miivekkili namina dava acilabilecegini

bu nedenle davanin husumet yoniinden red edilmesi gerektigini belirtmistir '°*.

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi baska bir kararmda ise, acentenin kisisel

sorumlulugunun ileri siiriilerek aleyhinde dava agilabilecegini, acentenin sahsi

kusuru var ise acenteye husumet diisecegini belirtmistir'*.

TTK 119/I ye dayanilarak acente aleyhine acilacak davalarda, acentenin

miivekkiline izafeten hasim gosterildiginin agiklanmasi gerekir'**.

Acente tarafindan miivekkil namina acilan davada veya acenteye miivekkile
izafeten agilan davalarda, karar yukarida da belirtildigi gibi acente hakkinda degil,
temsil edilen hakkinda verilir. Bagka bir deyisle acentenin dava ile olan ilgisi temsil

105

diizeyinden ibarettir ~. Bunun sonucu olarak da miivekkil hakkinda verilen karar

miivekkil hakkinda ifade eder ve acenteye kars: infaz olunamaz'®.

"' “TTK.nun 119/2. maddesine gore acenteler, yasanin 6zel bir hiikmiinden dogan temsil
yetkisini kullanan durumunda bulunduklarmdan, miivekkil adina akdettikleri veya akdine
aracilik ettikleri mukavelelerden dogan uyusmazliklar dolayisiyla bu sifatla aleyhine agilan
davalarda acente hakkinda degil, miivekkil hakkinda karar verilmesi zorunludur. (11.HD
14.03.2002 2001/1320 2002/2317 sayil1 karar1 (www.kazanci.com.tr.)

192 11.HD 10.05.1988, 1488/3129 (Eris, G.: Agiklamali Igtihath En Son Degisikliklerle
Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler cilt 1 Ankara 2004, s.1300 ve
11.HD 29.04.2002, 2002/306 2002/4019 say1l1 karar1 (www.kazanci.com.tr )

1% 11.HD 07.11.1989 8648/6079 (Eris s.1300)

' Arkan 5.205,

®Kayithan s.180; Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 10. Bas1 Istanbul Ekim 2004, s. 223

1% Kalpsiiz s.10; Kaythan s.180; Arkan s.205; Eris s.1299
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Ticaret Kanunu’nun 119. maddesinde kabul edilen kuralin aksine sézlesme
yapilamaz. Yapildig1 takdirde bdyle bir sozlesme gegersiz olup higbir hiikiim

- o e e 10
dogurmaz. Bu husus mahkemece re’sen goz oniinde tutulur'®’.

Ayrica temsil edilen ve acenteye birlikte dava agilamaz. Zira asil olan davada
bulunduguna gore vekil sayilan acentenin davada hasim olmasi diigiiniilemez. Boyle
bir durumda temsil olunan hakkindaki dava incelenir ve acente hakkindaki dava ise
husumet yoniinden red edilir'®. Yargitay’n kararlar1 da bu yondedir. Ornegin;
Dava, sigorta sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigiiniin ifasimi saglamaya yonelik
olarak, kasko sigorta bedelinin, sigorta sirketi ve acenteden tahsili istemine
iliskindir. Sigorta ettiren tarafindan, H. Sigorta sirketine ve onun acentesi olan
davali Nese've karsi dogrudan hasim gosterilmek suretiyle acgilmistir. Acentenin
eylem ve iglemlerinden dogan bir zarar dava konusu olmadigina ve acentenin temsil
etmesi gereken sigorta sirketi zaten davali olarak gosterildigine gére, mahkemece, T.
Ticaret Kanununun 119/2. madde ve fikrasi uyarinca acenteye karst ancak
miivekkiline izafeten dava agilabilecegi, kaldi ki asil davada taraf olduguna gore
temsilciye husumet yoneltilemeyecegi gozetilerek, bu davall hakkinda agilan davanin
pasif dava ehliyeti (davali sifat) yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken davaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden

kararin bu nedenle davali Nese yararina bozulmas: gerekmistir.""”

cc. Ticari Vekilin Davada Vekil Olabilme Yetkisi

Ticari vekil, ticari miimessil sifatin1 haiz olmaksizin bir ticarethane veya
fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan miiessesenin
biitiin igleri veya muayyen bazi muameleleri i¢cin temsile yetkili kilinan kimsedir.

Ticari vekilin, ticari miimessil kavramia nazaran daha dar kapsamli, yetkileri soyut

"7 Eris 5.1299
1% Eris 5.1299
1911.HD 21.05.2002 3252/5047 sayili karar1 (www. kazanci.com.tr)
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nitelikte olmayan ve ancak bir ticari isletme i¢in atanan tacir yardimcist oldugu da

belirtilmektedir' ',

Ticari vekil, kendisine agik¢a yetki verilmis ise yargilama ve durusmada
bulunabilir, yani ticari vekili oldugu kisiyi davada temsil edebilir''’. Dolayisiyla
ticari vekil agik¢a yetkilendirilmemisse isletme sahibini davada temsil edemez''"?.

(BK 453/1I)

dd. Ticari Mimessilin Davada Vekil Olabilme Y etKkisi

Ticari miimessil, bir ticari isletmeye veya diger miiessesenin sahibi tarafindan
kendisine isleri idare ve bilvekale imza koyarak o miiesseseyi temsil yetkisi verilen

kimse olarak'"® tanmimlanmaktadir.

Ticari miimessil, iglerini idare ettigi ticari isletmeyle ile ilgili davalarda taciri,
davaci veya davali olarak temsil salahiyetini hdizdir. Yani aktif ve pasif dava ehliyeti
bulunmaktadir. Ticari miimessilin taciri mahkemede temsil salahiyetini hdiz oldugu

hakkmnda Borglar Kanunu’nda agik bir hitkiim yoktur''*,

Ticari miimessilin sahip oldugu temsil yetkisinin kapsami ¢ok genis ¢izilmis
ve ticari miimessilin ii¢lincii kisilere karsi isletmenin gayesine dahil her tiirli hukuki

tasarrufu igletme sahibi adina yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Dolaysiyla

1% Karahan, S.: Ticari Isletme Hukuku Giincellestirilmis 13. Bask1 2004, 5.286

! Poroy/Yasaman s.170; Arkan s.215

"2 Karahan s.287

" Poroy/Yasaman s.213; Saym Karahan ticari miimessil i¢in kanunda yapilan tanimin
temsilin tam esaslarim belirtmemesi ve bazi kavramlari ifade etmemesi bakimindan isabetsiz
bulmus ve ticari miimessili; ticari olan veya olmayan bir isletmeyi isleten kisi tarafindan
isletmenin iglerini idare ve isletme igin yapilacak islemlerde, isletme adina ticaret unvani
altinda imza etmek {izere kendisine agik veya gizli temsil yetkisi verilen kimse olarak
tanimlamugtir. Karahan s.274

"% Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku I. Giris Ticari Isletme Ankara 1968, 5.490
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Borglar Kanunu’nda agik bir hiikkiim bulunmamakla beraber ticari miimessil
“isletmenin gayesine dahil bilumum tasarruflar1” yapmaya yetkili oldugundan
isletmeyle 1ilgili dogan ihtilaflarda, avukat olmadigi halde isletme sahibini
mahkemede temsil ederek, isletme sahibi adina dava acgabilecegi ve a¢ilmis davada

115

isletme sahibini savunacagi kabul edilmistir °. Doktrinde de, ticari vekile temsil

yetkisi verilmis olduguna gore, ondan ¢ok daha genis yetkilere sahip olan ticari

miimessilin de taciri mahkemelerde temsil yetkisi oldugu kabul edilmektedir''°.

Yine, doktrinde ticari miimessilin, aktif ve pasif temsil ehliyeti haiz oldugu
gibi davada, sulh, tahkim, davadan feragat ve davay: kabul, ibra, konkordato vb.gibi
ozel yetki gerektiren islemleri yapmaya yetkili oldugu belirtilmektedir''’. Ticari
miimessil, isletmeyle ilgili islemleri yapmaya yetki kilinmis olsa da, belirtilen
islemler, gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63. maddesinde gerekse
BK 388. maddesinde vekilin yapabilmesi i¢in, 6zel yetkisinin arandigi iglemler
olarak sayilmistir. Bu nedenle ticari miimessilin de bu islemleri yapabilmesi i¢in 6zel

yetkisinin aranmasi kanaatimizce daha dogru olacaktir.

ee. Gemi Miidiiriiniin Davada Vekil Olabilme Y etkisi

Birden ¢ok kimsenin mukavele ile bir araya gelerek bir ticaret sirketi teskil
etmeksizin, miistereken malik bulunduklar1 bir gemiyi kendi nam ve hesaplarma

deniz ticaretinde kullanmalartyla meydana gelen birlige “donatma istiraki” denir.

Donatma istirakinde yasal yonden zorunlu bir organ yoktur. Fakat donatma
istirakindeki kisilerin toplanarak karar almalar1 her zaman kolay degildir. Bu nedenle

malikler, donatma istiraki islerini usuliince yliriitmeleri ve temsil i¢in bir gemi

13 Karayalgin 5.491; Arkan s.162; Karahan 5.279-280 dn.25; Poroy/Yasaman s.213-214;
Kirca, I.: Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s.110

16 Kyuru-Usul 1T 1240; Yener s.163 bu goriistedir.

"7 Arkan s.163; Kirca s. 111
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miidiirii tdyin ederler. Maddenin ikinci fikrasina goére gemi miidiiriine bu sinir

dahilinde donatma istirakini mahkemede de temsil etme yetkisi verilmistir''®.

ff. Adi Ortakhkta, Yoneticinin Davada Vekil Olabilme Yetkisi

Adi ortaklikta, diger ortaklar avukat olmayan yonetici ortagi davanin agilmasi

ve yiiriitiimii i¢in 6zel olarak yetkilendirebilirler'"”.

gg. Mirascilarin Davada Vekil Olabilme Yetkisi

Biitiin mirascilar iclerinden birisinin oybirligi ile dava agmasina karar
verirlerse, o miras¢1 avukat olmasa bile, kendi adina asaleten ve diger mirascilarin ise

vekili(temsilcisi)sifatiyla yalniz basina davay: agip yiiriitebilir'*.

hh. Kat Miilkiyeti Kanunu’na Gore Yoneticinin Davada Vekil Olabilme
Yetkisi

Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore, yonetici, kat miilkiyetine iliskin bor¢ ve
yikiimliiliklerini yerine getirmeyen kat maliklerine karsi dava ve icra takibi
yapabilir, genel yonetimle ilgili islemlerde kat malikleri adina vekil sifatiyla dava
acip yiiriitebilir. Yoneticinin yonetsel yetki ve gorevleri ile bazi islem ve islerde kat

maliklerini temsil yetkisi, Kat Miilkiyeti Kanunu’'nun 35. maddesinde

18 Caga,T/Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, 13.B.
Istanbul 2004, s.180; Eris, G. Ag¢iklamali Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve
Sigorta 3. cilt 1990, s. 285-286

19 Kuru-Usul I, 5.968; Tanriver—Vekalet (Temsil) s.17, dn 52; Ulukapi, O.: Medeni Usul
Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s.75

fnan, A.N/Ertas, S/AlbasH.: Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara 2004 s.540;
Kuru-Usul I, s.1241-1243; Ulukap1 —Dava Arkadashgi, s.83; Tanriver-Vekalet (Temsil),s.17
dn.52
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diizenlenmistir'*'. Yonetici kat maliklerine karsi aynen bir vekil gibi sorumludur.

(KMK 38)

Yonetici yukarida aciklanan bu gorevlerini (yani davada temsilci olma

sifatint) bizzat kendisi yapabilecegi gibi vekil tutarak da yerine getirebilir.

Ancak, yoneticinin temsil yetkisi genel yonetim isleri ile smirhidir. Bu
nedenle yonetici genel yonetim isleri disindaki konularda dava acamaz. Ornegin
ticlincii kisilere karsi miidahalenin 6nlenmesi davasini yonetici kat malikleri adina
acamayacagl gibi kat malikleri kurulunun kararinin iptalini isteyemez. Ancak
yoneticiye kat malikleri kurulunun 6zel yetki vermesi durumunda, yonetici bu
yetkiye dayanarak diger davalar1 da agabilir'**. Ornegin kapiciya kars1 agilan tahliye

davasi, isyeri olarak kiraya verilen daire hakkinda dnleme davas1 acabilir.

Yargitay kararlarmda da yoneticinin dava ehliyeti oldugu ve ancak yonetim
isleri disinda 6zel yetki verilmedik¢e yoneticinin dava agmayacagi belirtilmistir. Bu

konudaki 6rnek kararlar soyledir :

“Kat Miilkiyetine gecilmis bir ana yapida genel gider bor¢larint 6demeyen
bir kat maliki hakkinda dava agma yetkisi Kat Miilkiyeti Yasasimin 35. maddesi
geregince yoneticiye ait oldugundan Yapt Kooperatifi temsilcisi sifatiyla dava acan
Fehmi’nin bu yasaya gére segilmis bir yonetici olup olmadigi arastirilmadan eksik

incelemeyle davaya bakilmasi yasaya aykiridir.” '%

“Yoneticinin yasadan dogan, kat maliklerini temsil yetkisine giren islerden

dolayt ticiincii kisilerle yaptigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlhiklarda aktif ve

pasif dava ehliyeti vardir.” '**

1! Karahasan, M.R.: Miilkiyet ve Kat Miilkiyeti Hukuku, istanbul 1999 s. 391

122 Karahasan s.396

125 HD. 14.02.1983, 983/1153,(0Odyakmaz N.: KMK Yasas1 ve Devre Miilk Hakki s. 383)
HGK 23.12.1992, 1992/13-643,1992/749K (Rezaki S/Germe¢ E.:Kat Miilkiyeti Devre
Miilk 1999 Ankara s. 486-488)
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“Kat Maliki olmayan yonetici kat malikleri kurulunun kararimin iptalini

. 125
isteyemez.”

“Kat irtifakli bir sitenin kat malikleri kurulunca verilen yetkiye dayanarak
kat maliki olmayan yonetici tarafindan agilan dava ile davalilar adina market cinsli
olarak kayitli 1 nolu bagimsiz boliimiin site adina kapici dairesi olarak kayit ve
tescili dava edilmistir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 35. maddesi geregince
Kat Malikleri Kurulu kararlarini yerine getirmek gérevi yoneticiye aittir. Davaci
yonetici de 31.08.1985 giinlii kat malikleri kurulu kararinda verilen yetkiye
dayanarak bu davayr agtigina gére mahkemece davaya bakilip sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, yoneticinin dava agma yetkisi olmadigindan séz edilerek

reddine hiikmolunmast dogru bulunmamstir.” '*°

“Kat maliki olmayan yonetici ozel yetki verilmedikce el atmanin onlenmesi

127
davasi acamaz.”

1. Kadastro Kanunu’na Gore Kadastro Islerinde Vekil Olabilecek

Kisiler

766 sayili Tapulama Kanunu’nun 56/1 maddesinde yer alan okur yazar olmak
kayd: ile nesepten ve sebepten usul ve fiiru ikinci dereceye kadar nesepten ve
sebepten civar hisimlarmin ve kar1 veya kocanm tapulama iglerinde vekil olabilecegi

diizenlenmisti.

3402 sayilh Kadastro Kanunu’nun 31/1 maddesinde ise “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun tanidig1 imkanlar sakli kalmak ve davada menfaatleri zit

olmamak sartiyla, kadastro islerinde kar1 ve koca birbirlerini vekil tdyin edebilirler.

55 HD 28.11.1974 974/380 (Bkz. Odyakmaz. s. 383)
26 5 HD. 14.09.1987 11361/14294 (Bkz. Odyakmaz s. 383)
7 HGK 16.03.1997 1975/5-1151, 1977/249K (Rezaki / Germeg s. 896)
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Kadastro veya sulh hakimi tarafindan tasdik edilmis vekaletnameler de gecerlidir.”

denilmistir.

3402 sayili Kadastro Kanunu ile 766 sayili Tapulama Kanunu yliriirliikkten
kaldirilmis oldugundan Tapulama Kanunu’nda yer alan kardeslerin birbirlerini temsil
yetkisi de son bulmustur. Boylelikle bu imkan sadece kar1 ve kocaya taninmaistir.

Kisaca kardeslerin birbirine vekil olabilmesi Kadastro Kanunu’na alinmamustir.

Mevcut Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Ornegin;

Yargitay 16. Hukuk Dairesi “3402 sayili yasanin 31/1 maddesinde, kart ve
kocanmin Kadastro Mahkemelerinde birbirlerini temsil edebilecekleri ongériilmiis,
766 sayili yasamin 56. maddesinde kardeslerin birbirini temsil etme ilkesi
yiiriirliikten kaldwrilmistir. Bu nedenle kardes olan vekilin vekalet yetkisi Kadastro

ve e Jeew C Jev. . . . 1285
Kanunu yiiriirliige girdigi tarihte sona ermistir.

Yine Yargitay 16. Hukuk Dairesinin bir baska karar1 da; “3402 sayili
Kadastro Kanunu’nun 31/1 maddesi uyarinca Avukatlik Kanunu’'nda ongoriilen
temsil durumu disinda ancak kari veya koca birbirlerini menfaatleri zit olmamak
sarti ile temsil edebililer. 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 56. maddesinde
ongoriilen ve kardeslerinde birbirlerini Kadastro Mahkemelerinde temsil
edebileceklerine iligkin hiikiim alinmamuistir. Usule iliskin bu hiikmiin goriilmekte

davalara da uygulanmasi zorunludur.'” seklindedir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin kararida; “3402 sayili 31/1 maddesi hiikmiine
gore kadastro islerinde kari ve koca birbirlerini vekil tayin edebilirler. Bunlar
disinda kalan avukat ve dava vekili olmayan kisilerin vekil olarak davay takip

etmesi olanaksizdr °° ’seklindedir.

' 16.HD. 08.07.1991 HD 16908/10007 karar1 (Karahasan, M.R.: Zilyedlik ve Kadastro
Hukuku II, Istanbul 1998 s. 626)

12916. HD 25.12.1989 1989/16930 karar1 (Karahasan-Kadastro Hukuku s. 626)

307 HD 28.01.1988 17534/560 sayili karari (Karahasan —Kadastro Hukuku s. 627)
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Yine 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 31/2. maddesinde kamu kurum ve
kuruluglarinin, taraf oldugu islemlerde avukatlariyla, avukatlar1 bulunmadigi
takdirde, daire amiri veya daire amirinin yetkili kilacag1 memurlarca temsil edilecegi

diizenlenmistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 01.04.1998 tarih ve 761/2788 sayili kararinda;
“Hazine adina itiraz eden kisinin itiraz giiniinde Hazineyi temsile yetkili olup
olmadig1 gerekge gosterilerek hiikiim kurulmustur. Ne var ki hiikiim giintinden sonra
viiriirliige giren 3402 sayili Kadastro Kanunu ile 766 sayili Tapulama Kanunu
yiiriirliikten kaldirilmis, anilan kanunun gériilmekte olan davalarda da uygulanacagt
actktir.  Bu durumda itiraz giiniinde Hazine adina itiraz eden kisinin Hazineyi
temsile yetkili olup olmadiginin Kadastro Kanunu hiikiimlerine gére belirlenmesi
gerekir. O halde, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 31/2 maddesi hiikmiinde
ongoriilen arastirma yapilmal, Hazine adina itiraz eden kisinin daire amirinin
vetkili kildigt memur olup olmadig1 belirlenmeli sonucuna gére bir karar

verilmelidir''. denilmistir.

B) DAVAYA VEKALET EHLIiYETININ NiTELIKLERI

I- Davaya Vekalet Ehliyeti Dava Sartidir.

Yukarida davada vekil olabilecek kisiler ayrintili olarak ele alinmustir.
Yukarida belirlenen kisiler haricinde, davanin vekil sifati ile takibi miimkiin degildir.
Zira bir kimse davasini vekil ile takip etmek istiyorsa ancak belirli kisiler vekil

olarak se¢ilebilir.

Dolayisiyla davaya vekalet ehliyeti dava sartidir'*>. Bu nedenle mahkemenin

davay1 vekil olarak takip eden kisinin davaya vekalet ehliyeti bulunup bulunmadigini

17 HD 01.04.1998 761/2788 sayili karar1 (Karahasan —Kadastro Hukuku s. 627
132 Bilge/Onen, s. 405; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.222; Kuru, Usul II, s.1250
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re’sen (kendiliginden) arastirmasi gerekir. Taraflarda; diger tarafin davaya vekalet

ehliyeti bulunmadig1 iddiasinda ise bunu her zaman ileri siirebilir.

1. Davaya Vekélet Ehliyeti Olmayan Bir Kisinin Dava A¢masi

Davaya vekalet ehliyeti dava sart1 oldugundan, genel kural vekalet ehliyeti
olmayan birinin dava agmasi halinde, o kisinin davaya vekalet ehliyeti olmadigindan
verilen dava dilek¢esinin reddedilmesidir. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 61. maddesi uyarinca mahkeme davayi reddetmeden Once, adina dava
acilmis kimseye bir defaya mahsus olmak iizere davetiye gonderir ve davaya icazet
verip vermeyecegini bildirmesini ister'>. Davaci iki sekilde icazet verebilir. Ya
mahkemeye bizzat gelerek davayi kendisi takip eder, ya da davaya vekalet ehliyeti
olan bir kisiyi vekil tayin ederek, davasii vekil araciligi ile takip ettirir. Yargitay’in
kararlar1 da bu sekildedir. Ornegin;

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin karari; “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 61. maddesinde, davaya vekalet etmesine kanunen imkdn bulunmayan
bir kisi vekil sifatiyla dava agarsa o kisinin davaya vekalet ehliyeti olmadigindan
mahkemece, uyusmazligin esasina girmeden dava sarti yoklugundan davay
reddetmekle yiikiimlii oldugu ac¢iklanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda da davay
reddetmeden once davayr bizzat veya avukat araciligiyla takip edip etmeyeceginin
davaciya davetiyeyle bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece yukaridaki
aciklamalar géz oniinde tutulmaksizin davanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru
degildir. Davaci Yeter'e avukat marifetiyle davada temsil edilme veya davasini bizzat

takip etmek iizere siire ve imkdn verilmesi i¢in davetiye ile (vargilama) oturuma

133 Kuru-Usul 11,s.1246; Ustiindag s.400; Berkin s.108; Saym Postacioglu, “ehliyetten
mahrum olan sahsin baskasini temsilen actigi davanin reddedilmesi, hi¢ agilmamis sayilmasi
gerektigi” goriisiindedir. s.320, Sayin Aday, “avukat ya da avukat olmayan bir kimsenin
vekil sifatiyla yapmis oldugu islemler hiikiimsiiz olup, sonradan herhangi bir surette
diizeltilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu gibi kimselerin a¢tig1 davanin reddedilmesi,
hi¢ a¢ilmamig sayilmas1 gerektigi” goriisiindedir. s.43-44, Kanaatimizce HUMK 61. madde
hitkmii karsismda bir defaya mahsus olmak tizere asile durumu bildirerek icazet verip

vermediginin bildirmesini istemek daha dogru olacaktir.
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cagirilmasi, sonucuna gore yargilamaya devam olunup uyusmazligin sona
erdirilmesi gerekmektedir. Mahkemece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun 61.
maddesi hiikmii goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi

yerinde goriilmemistir.”*” seklindedir.

Davaci, davaya icazet vermezse bu durumda, mahkeme davayr esasa
girmeden, davada (davaya vekalet ehliyeti) dava sart1 gerceklesmediginden davayi
reddeder. Bu durumda yargilama giderlerinin, davaya vekalet ehliyeti olmadig1 halde

dava agmis kisiye yiikletilmesi gerekir'>>.

2. Davaya Vekalet Ehliyeti Olmayan Kimsenin Acilmus Bir Davayr Tékip

Etmesi

Acilmis bir davayi, davaya vekalet ehliyeti bulunmayan bir kisi vekil sifatiyla
takip etmek veya miivekkili adina savunma yapmak isterse davaya kabul olunmaz.
Ancak bunun yaptirimi davanin reddi degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
61. madde hiikmiine gére mahkemeye kabul olunmayan vekilin miivekkiline durum
bir defaya mahsus olmak iizere davetiye gonderilerek bildirilir. Bu davete ragmen
gelmeyen veya kendisini gecerli bir vekil ile temsil ettirmeyen tarafin yoklugunda

yargilama yapilir' .

II- Davaya Vekalet Ehliyetinin Bozma Nedeni Teskil Etmesi
Yukarida da belirtildigi lizere davaya vekalet ehliyeti dava sartidir. Bu
nedenle de mahkemece re’sen (kendiliginden) gozetilir ve taraflarca davanin her

asamasinda noksanlig1 ileri siiriilebilir.

Davaya vekalet ehliyeti bozma sebebidir. Yani davaya vekalet ehliyeti

olmayan bir vekil tarafindan agilan ve takip edilen bir davada, bu husus fark

134 8 HD 12.06.2003 4044/4358 sayil1 karar1 (www.kazanci.com.tr)
135 Kuru-Usul 1T s. 1248; Tanriver- Vekalet (Temsil) s.43, dn.10
136 Kuru-Usul IT s. 1249; Aday s.45; Tanriver- Vekalet (Temsil) s.43, dn.10
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edilmeden hiikiim verilirse, mutlak bozma nedeni sayilir'>’. Bir yargilamanim iadesi
sebebi olan bu halin 6ncelikle mutlak temyiz sebebi teskil etmesi gerekir'>®. Temyiz

asamasinda ¢esitli ihtimaller s6z konusu olabilir.

Mahkeme hiikmiinii tethim ettikten sonra taraflardan birinin vekalet ehliyeti
olmadigini fark ederse hitkkmii degistiremez, yani yeniden durusma agamaz. Hiikiim
davaya vekalet ehliyeti olmayan vekilin miivekkiline teblig edilir. Miivekkil hiilkmii
temyiz etmezse vekilin yaptig1 iglere icazet vermis sayilir ve hiikiim kendisi hakkinda
kesinlesir. Miivekkil hiikmii temyiz ederse hiikiim yalniz vekilin vekalet ehliyeti

bulunmamasi nedeniyle bozulur.

Mahkeme taraflardan birinin vekilinin davaya vekalet ehliyeti bulunmadigini
fark etmeden hiilkmii o vekile teblig eder ve vekil hiikkme kars1 temyiz yoluna
bagvurursa, Yargitay temyiz incelemesi yapamaz. Ciinkii temyiz yoluna basvuran
vekilin vekalet ehliyeti yoktur. Yargitay bu hiikmii asile teblig edilmesi i¢in ilk
derece mahkemesine geri gonderir. Bunun {izerine asil hitkmii temyiz eder ve vekilin
yaptigi islere icazet vermedigini belirtirse o zaman hiikiim bu nedenle bozulur. Ayni

sekilde karar diizeltme sathasinda da vekalet ehliyeti Yargitay tarafindan gozetilir.

III- Davaya Vekalet Ehliyeti Olmadan Hiikiim Verilmis Olmasi
Yargilamanin Iadesi Nedenidir. (HUMK 445/1 b.8)

Vekil veya miimessil olmayan kimseler huzurunda davanm goriiliip, hilkkme

baglanmasi, yargilamanimn iadesi sebepleri (HUMK 445/1 b.8) arasinda sayilmustir'>’.

137 Alongoya /Yildirim/Deren s.158; Kuru-Usul 11, s.1249; Tanriver Vekélet (Temsil) s.43,
dn.10

"% Kuru- Usul VI, 5.4543

%9 Ornegin 6. HD; Baro levhasindan ismi silinen bir avukatin dava agma ve siirdiirme
yetkisi bulunmadigini; ortakligin giderilmesi davasini, agan ve yliriiten bdyle bir avukatin
yetkisiz oldugunu bu nedenle HUMK 445/8 uyarinca yargilamanin iadesi talebini kabul
edilmesi  gerektigini  belirtmistir. (6.HD 09.04.2002, 2374/2546 sayili karari,

www.kazanci.com.tr)
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445.maddesinin 8 fikrasinda diizenlenen
bu sebep hem iradi olarak atanmis bir vekil, hem de kanuni miimessil olmayan
kimselerin yargilamaya katilmast ile ilgilidir'*’. Baska bir ifade ile bir tarafin kanuna
uygun sekilde temsil edilmemis olmasi yargilamanmn iadesi sebebidir'*'. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin eski bir kararinda bu hiikkmiin amacinin, kendisini mahkemede
usuliine uygun surette temsil ettirmeyen kisi aleyhinde verilip kesinlesen hiikiimlerin
yeniden gozden gecirilmesi ve bir yanlislik varsa bunun diizeltilmesini saglamak

192 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445 maddesinin 1.

oldugu belirtilmistir
fikrasina gore yargilamanin iadesi yolu ancak kesinlesen kararlar i¢cin gidilen bir
kanun yoludur. Yargitay kararlarinda; murisleri yargilama sirasinda dlen vekilin
yetkisiz kalmasi nedeniyle temyiz edilmeden kesinlesen karar aleyhine yargilamanin

iadesi yoluna gidilemeyecegini belirtmistir'*’.

140 Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s.110;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.442; Kuru, Usul El Kitab, 5.920

1! Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.442

422 HD 23.03.1972, 7637/241 sayih karar1 (Vekil ve Miimessil Olmayan Kisiler Huzuruyla
Davanin Gériiliip Hiikme Baglanmasi1 Haline Dayanan Muhakemenin (Yargilamanin) fadesi
ve Bir Yargitay Karari; Akgiiner K, ABD 1973/4 S.718-724), s.718 Yargitay’in yeni tarihli
kararlarinda da bu karardaki gerekce belirtilmektedir. Ornegin, HGK 26.03.2003 tarih ve
2003/17-164 2003/202 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

' «Somut olayda, davact A.D. yargilama asamasinda Slmesine karsin; dava vekil tarafindan
takip edilmis ve karar da vekile teblig edilerek kesinlestirilmistir. Oysa ki, 6liimle vekalet
iligkisi sona ereceginden yargilama asamasinda tiim mirasgilarin oturuma g¢agirilmasi ve
verilen kararin da tiim mirasgilara teblig edilerek kesinlestirilmesi gerekir. Hal boyle olunca,
ortada usuliine uygun bicimde kesinlesmis bir kararin varligindan séz etme olanagi yoktur.
HUMK'nin 445/1 maddesine gore yargilamanin iadesi ancak kesinlesen kararlar icin gidilen
bir kanun yoludur, bu durumda yargilamanin iadesi isteginin reddine karar vermek
gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru degildir. Davalinin temyiz itirazlar1 yerindedir,
kabulii ile hiikmiin agiklanan nedenlerden otiirii BOZULMASINA 2.12.2003 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”*”seklindedir. 17.HD, 02.12.2003 12324/11358K sayili karar1 ve
16.HD, 10.02.2004, 11916/1336 K sayil1 karar1 (www.kazanci.com.tr )
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Doktrinde kanun metninde bir tarafin yargilamada kanuna uygun bir bigimde
temsil edilmemis olmas1 yargilamanin iadesi sebebi oldugu gibi tarafin hi¢ temsil
olunmamis olmast da yargilamanin iadesi sebebi sayilmasi'** gerektigi

belirtilmektedir.

Yargilamanin iadesi yoluna, davada temsil edilmemis ya da davada gegerli
bir vekil veya miimessil ile temsil edilmemis taraf basvurabilir. Buna karsilik
yargilamada bizzat veya temsilcisi aracilifiyla hazir bulunmus olan taraf, karsi
tarafin temsil edilmemis ya da gecerli bir temsilcisi olmadig1 gerekcesine dayanarak
yargilamanin iadesi yoluna bagvuramaz. Ciinkii, kendisi yoniinden bir temsil
eksikligi yoktur ve yargilama sirasinda ya da kanun yolu asamasinda karsi tarafin

uygun bir seklide temsil edilmedigini ileri siirebilir'*’.

Hiikiim kesinlesmeden 6nce, hiikiim verilen tarafa veya onun gercek vekil
veya miimessilline hiikiim teblig edilirse, bu kisi hilkkme karst kanun yollarina
bagvurarak hiikkmiin bozulmasini saglayabilir, bunu yapmamissa, artik yargilamanin
iadesi yoluna bagvuramayacaktir'*®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’da bir kararinda
miras¢ilarin, murisin vekilinin davaya devam etmesine ses ¢ikarmamalarini kotii
niyet olarak kabul etmis ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445/8

nedeniyle yargilamanin iadesi yoluna gidemeyeceklerini belirtmistir. Kararda;

“Dava, vekil araciligi ile tdkip edilmekte iken miivekkilin olmesi halinde,

miivekkilin oliimii ile vekdlet son bulur. Bu halde mahkemenin, olen tarafin

14 Arslan R, Yargilamanin Yenilenmesi, s.112; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.442

"5 Arslan, Yargilamanmn Yenilenmesi s.114; Yargitay kararlart da bu yondedir;

“Yargilamada vekili araciligi ile hazir bulunmus davaci tarafin yargilamanin yenilenmesini
istemekte hukuki menfaati bulunmamaktadir. Cilinkii kendisi yoniinden bir temsil eksikligi
yoktur. HUMK.nun 445/8. maddesi hiikkmiine dayanarak yargilamanin iadesini istemek
hakki davada vekil veya kanuni miimessil tarafindan temsil edilmemis tarafa aittir. Bu
sebeple davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuliine karar
verilmesi hatali olmustur.” (HGK 29.05.2002 401/451K sayili karar1 ve 6.HD. 22.05.2000,

4302/4713K sayili karar1 www.kazanci.com.tr )

146 Kuru, Usul El kitab1 5.920
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(miivekkilin) biitiin miras¢ilarint  durusmaya ¢agirmast gerekir. Somut olayda
davacilar mirasbwrakanlarmin  oliimiinii  bildikleri halde menfaatleri icabt ses
¢ctkarmayip, hesaplayamadiklar: sonuglar: gordiikten sonra bu durumu ileri siirerek
haklarint  kotiiye kullanmak istemislerdir. Bilindigi gibi hukukun her alaninda
uygulama niteligine sahip olan hakkin kotiiye kullanilmas: yasagr kurali, buyurucu
niteligi  itibariyle kendiliginden gézetilmelidir. Oliimle vekdlet iligkisi son
bulacagindan élen kisinin mirasg¢ilarinin ancak hiikmii temyiz etme haklar: vardir.
Bu bakimdan davacilarin davramglarimin  iyi  niyet kuralina aykiri oldugu
anlasildigindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesinin 8.

147 5»

fikrasmin uygulama yeri bulunmamaktadir.”™" ’denilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 450/II. maddesine gore,
yargilamanin iadesi yoluna Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445/8, 9 ve 10.
bentlerde sayilan nedenlerden biri i¢in bagvurulmasi halinde, mahkeme verdigi karar1
iptal etmekle yetinir. Ancak doktrinde, 445/8 hiikmiine dayanilarak yargilamanin
iadesi yoluna bagvuruldugu takdirde, mahkemenin hiikmii iptal etmesinin her zaman

% ve bu konuda ikili bir ayrim yapilmaktadur.

yeterli olmayacagi kabul edilmekte
Buna gore dava, vekil veya miimessil olmayan kisi tarafindan agilmis ve onun
huzuru ile goriilmiis ve hilkme baglanmig ise, mahkemenin hiikmiin iptali ile
yetinecegi; dava bizzat veya yetkili vekil veya miimessil tarafindan agildiktan sonra
davaci veya davalinin vekil veya miimessil olmayan bir kisinin huzuru ile goriilmiis
ve hiikme baglanmis ise bu halde mahkemenin, hiikmiin iptali ile yetinemeyecegi,
mahkemenin (taraflarin veya yetkili vekillerinin veya miimessillerinin huzurunda)

davay1 yeni bastan inceleyerek hiikkme baglamasi gerektigi belirtilmektedir'*.

"THGK, 26.03.2003 2003/17-164- 2003/202 sayil1 karari (www.kazanci.com.tr)

8K uru-Usul VL.s.5260; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi,s.166-167; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s.445; Ustiindag s.932, dn.39

19 Kuru-Usul VI 5.5260-5261; Arslan,Yargilamanin Yenilenmesi, s.166-167;
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IV. Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nda 26.09.2004 Tarih ve 5236
Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler Acisindan “Davaya Vekélet

Ehliyetinin” Incelenmesi

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, 26.09.2004 tarih ve
5236 sayili Kanun ile bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerden en
onemlisi, kanun yolu olarak “istinaf’ diizenlenmis ve “karar diizeltme” yolu
kaldirilmustir.  Ayrica Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun 07.10.2004 tarih ve
25606 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu kanun ilk derece yargi yerlerini
yeniden diizenlemekte ve istinaf mahkemelerinin kurulmasmi 6ngérmektedir. Ancak
bu kanunun gegici 2. maddesine gore, Adalet Bakanlig1 bu kanunun yiirtirliige girdigi
tarihten (01 Haziran 2005) iki yi1l icinde bdlge adliye mahkemelerini kuracak ve
bolge adliye mahkemelerinin kurulusu, yargi g¢evreleri, ve tiim yurtta goreve
baslayacaklar1 tarih Resmi Gazetede ilan edilecektir. Dolayisiyla bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gecmesi, baska bir deyisle istinaf yolunun uygulanmaya

baslanmasi i¢in 2007 yilinin Haziran aymna kadar siire bulunmaktadir.

Yasanin yeni seklinde 426/M maddesinde sayilan durumlarda bolge adliye
mahkemelerinin esas1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ya da yetkili mahkemeye

gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verilecegi belirtilmistir.

426/M maddesinde sayilan durumlardan 4. bendinde, “taraf ve dava ehliyeti
ya da davayi takip yetenegi bulunmayan veya vekil veya temsilci olmayan kimseler
onlinde davaya bakilmig olmas1” belirtilmistir. Buna gore davaya vekalet ehliyeti
bulunmayan bir vekil tarafindan ag¢ilan ve takip edilen dava bu husus fark edilmeden
hiikiim verilmigse, Bolge adliye mahkemeleri bu dosyay1 esasa girmeden, karari
veren mahkemeye ya da kendi yargi ¢evresi icinde baska bir mahkemeye
gonderecektir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na 426/M bendine getirilen bu

diizenleme ile, oOzelikle usul eksikliklerinin bulunmasi halinde bodlge adliye
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mahkemesine, durugsma yapmadan davay1 yeniden gormek iizere dosyay ilk derece
mahkemesine, yargilamanin siiratlendirilmesi diislincesiyle geri gonderme yetkisi

150
taninmistr .

Bundan sonra ilk derece mahkemesinin, hiikkmii asile teblig etmesi gerekir.
Kanaatimizce Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun degisiklikten dnceki, temyiz
asamasindaki yukarida anlatilan hususlar burada da gegerli olacaktir. Asil hitkme

kars1 kanun yoluna miiracaat etmezse hiikiim kendisi hakkinda kesinlesecektir.

150 Y1lmaz, E.: istinaf 2005 Ankara , s.67
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UCUNCU BOLUM
DAVAYA VEKALETIN VERILMESI VE SEKLIi, VEKALETIN TURLERI
VEKALETNAMENIN MAHKEMEYE iBRAZI VE iBRAZ
EDILMEMESININ SONUCLARI

A)DAVAYA VEKALETIN VERILMESI VE SEKLI
I- Davaya Vekéletin Verilmesi

Davanin vekil araciligi ile takibi i¢in, davada taraf olan kisinin, davay1 temsil
edecek kisiye temsil yetkisi vermesi gerekir. Temsil yetkisinin verilmesi ise
vekaletnamenin verilmesi ile gerceklesir. Davada temsil eden kisiye vekil, temsil
edilene ise miivekkil denilmektedir. Yukarida da agiklandigi iizere'' davaya
vekaletin (temsil yetkisi) verilmesi tek tarafli bir hukuki islemdir; varmasi gerekli ve
tek tarafli bir irade beyani ile gergeklestirilir ve beklenen etkiyi gerceklestirebilmesi

icin muhataba yani vekil tayin edilmek istenen kisiye ulasmis olmasi yeterlidir.

Yukarida da agiklandigi tizere Borglar Kanunu’nun 388/III maddesi
geregince vekilin dava ikame edebilmesi i¢in vekaletnamesinde bu hususta kendisine
ozel yetki verilmis olmas1 gereklidir. Miivekkil vekiline ya maddi hukuk anlaminda
genel (umumi) veya 6zel (hususi) vekaletname verir'>> ve bu vekiletnamede ayni
zamanda vekile dava agma Ozel yetkisini de tanir ya da uygulamada daha g¢ok

yapildig1 gibi vekile dava agmast igin ayr1 bir dava vekéletnamesi verir' ™.
II- Sekli

1. Genel Olarak

! Bkz.yuk.s.2
152 Genel-6zel vekalet ayrimi i¢in bkz.asa s.67

133 Y1lmaz-Vekaletname s. 16; Kuru -Usul II, s.1252
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Borglar Kanunu’na gore vekalet verilmesi 6zel bir sekle tabi degildir. Usul
hukukunda ise dava vekaletnamesi igin ispat sarti Ongdrilmiistiir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 65. maddesinde vekaletnamenin madde metninde
belirtilen makamlarca diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu sart gecerlilik sart1

degil bir ispat sart1 olarak kabul edilmistir'>*

. Bu nedenle de vekaletnamede sekil
yoniinden eksiklik bulunmasi durumunda vekile bu eksikligin giderilmesi i¢in siire
verilebilir' . Vekaletnamede sekil noksan: bulunmasma ragmen miivekkil vekil ile
birlikte durusmaya gelir ve vekiline vekdlet verdigini bildirir ise, artik
vekaletnamedeki sekil eksikligi tamamlanmis olur, yeni bir vekalet diizenlenmesine

gerek bulunmamaktadir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinda 02.05.2001 tarihinde 4667 sayili yasa ile
yapilan degisiklikle 56. maddeye eklenen hiikiim ile vekaletnamelerin Tiirkiye i¢in
tek tip olacagi ve vekaletnamenin bi¢cim ve igeriginin Tiirkiye Barolar Birligi ile
Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan hazirlanacagi kabul edilmistir. Ayrica 4667 sayili
kanun ile yapilan bir degisiklikte, Avukatlar tarafindan sunulan vekaletnamelere ve
yetki belgelerine pul yapistirilmasi zorunlulugunun getirilmesidir. Bu konu ileride

ayrmtili olarak ele almmuistir' .

2.Dava Vekiletnamelerini Diizenlemeye Yetkili Makamlar

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 65. maddesine gore dava

vekaletnamesi diizenleyebilecek makamlar sunlardir:
a. Noterler
Noterler tarafindan onaylanmig vekaletnameler biitiin mahkemelerde

gecerlidir. Her tiirlii adli ve idari islemlerin takibi ve dava acilmasinda noterler

tarafindan onaylanan vekaletnameler kullanilir. Vekaletnamenin noter tarafindan

%% Kuru-Usul 11, s.1255; Alongoya/Y1ldirim/Deren s.159; Bilge/Onen s.238
"> Alangoya/Yildirmm/Deren, s.159; Kuru-Usul II 5.1258
"% Bu konu ilerde s.72-73 de anlatilmaktadr.
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onaylanmis olmasi yeterlidir. Onaylama bi¢imindeki vekaletnamede, noterler
vekaletname altindaki imzanin imzay1 atan sahsa ait oldugunun noterlikge verilen bir
serhle belgelendirilmesi suretiyle gergeklestirilir'>’. imza onaylamasi igin notere
getirilen vekaletname metninin mutlaka noterde yazilmasi sart degildir. Fakat
vekaletnamenin noterlik¢e diizenleme seklinde yapilmasi da miimkiindiir. (NK 84
vd) Diizenleme bi¢imindeki vekaletnameler, noterlik¢e bir tutanak seklinde yapilir.
Bu tutanakta noterin ad1 soyadi ile noterligin ismi, rakam ve yaziyla iglemin yapildig1
yer ve tarih ve ilgilinin ve varsa terciiman, tanik ve bilirkisinin kimlik ve adresleri,
ilgilinin hakiki arzusu hakkindaki beyani, isleme katilanlar1 imzalar1 ile noterin
imzas1 ve miihiirii yer almalidir. Noter bu sekilde ilgilinin beyanna gore tutanagi
diizenledikten sonra, okumasi icin vekalet diizenlettiren kisiye verir. ilgili tutanagi
okur icindeki gergek iradesine uygunsa bu nokta da tutanaga yazilmak suretiyle
tutanak kendisine imza ettirilir. (NK.m.86) Bu tip vekaletnamenin ashi noterlik

dairesinde saklanir onayli 6rnek ve 6rnekleri vekaletnameyi verene verilir.

197 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, noterler tarafindan diizenlenen
vekaletnamelerde yer alacak asgari bilgilerle, is takibi yapan avukatlarla ilgili olarak
yargl organlarmin bilgi vermesi konusunda Onemli diizenlemeler getirmistir.
31.08.1989 tarih ve 20268 sayili Resmi Gazetede yayimlanan bu teblige gore
vekaletnamede bulunmasi gereken asgari bilgiler; vekalet verenin adi soyadi, unvani
adresi, vekaletname verenin varsa gelir veya kurumlar vergisi yoniinden baglh
bulundugu vergi dairesi, vergi dairesi sicil numarasi, vekaletname verilenin adi,
soyadi, unvani, adresi, vekaletname verilenin varsa bagl bulundugu vergi dairesi,
vergi dairesi sicil numarasi, vekaletname verilen avukat ise bagli bulundugu baro
olarak belirtilmis ve Noterlerin bu bilgilerin vekaletnamede eksiksiz ve dogru olarak

bulunmasindan sorumlu olacagi diizenlenmistir.

"7 Tanriver -Vekalet (Temsil), s.71
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Noterlik Kanunu’nun 89.maddesi ve Noterlik Yonetmeligi’nin 93. maddesine
gore, bosanma davalarinda ve evlat edinmeye iligskin verilecek vekaletname icin de,

ayr1 bir sart eklenerek fotograf yapistirilmas: ongoriilmiistiir.'*®

Davaya vekalet ehliyeti bolimiinde de agiklandig1 iizere'” 4667 sayili yasa
ile yapilan degisiklikle 44. maddede vekaletnamenin ortaklik adina verilecegi
diizenlenmistir. Ayrica aynt madde metninde ortaklik, is ve davay: takip edecek
avukata yetki belgesi verir denilmistir. Verilen bu yetki belgesinin noter tarafindan
onaylanmasina ise gerek bulunmamaktadir. Yine bu baglamda avukatlar veya
avukathk ortakligi baskasini tevkil etme yetkisini hdiz olduklar1 biitiin
vekaletnameleri kapsayacak sekilde baska bir avukata veya avukatlik ortakligina
vekaletname yerine gecen yetki belgesi verebilirler. Bu yetki belgesi de vekaletname
hitkmiindedir. So6zii edilen yetki belgelerinin tek tip olarak bigim ve igerigini tayin
konusunda Tiirkiye Barolar Birligi ile Tiirkiye Noterler Birligi yetkili kilmmustir.
(AK m.56 V, VI)'° Av.Y.Y.’nin 18. maddesinde de vekaletname hiikmiinde olan
yetki belgesinin tiim yargi mercileri ile resmi ve 6zel kisi, kurum ve kuruluslar i¢in
hukuken vekaletname islevi tasidigi ve yetki belgesinde yetki verenin ve
yetkilendirilenin adi, soyadi, barosu ve sicil ve vergi numarasi ve yetki kapsaminin

belirtilmesi gerektigi yer almaktadir.

b. ihtiyar Heyeti, Nahiye Meclisi ve Sulh Hikimi Tarafindan Vekaletname

Onaylanmasi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 65. maddesinde, sulh
mahkemelerinde bakilan dava ve islerde noterin onayladig1 vekaletnameler disinda,
ihtiyar heyeti, nahiye meclisi ve sulh hakimi tarafindan vekaletnamelerin

onaylanabilecegi diizenlenmistir.

'8 2. HD’de kararinda, evlat edinme islemleri ile ilgili vekaletnameler ilgilinin fotografinin
yapistirilmasi zorunlu islemlerden oldugunu belirtmistir. (Noterlik Yasasi m. 89, Yonetmelik
m.93). (2.HD 24.06.2001,7235-8689K sayil1 karari, www.kazanci.com.tr )

19 Bkz. yuk. .19

1% Tanriver-Vekalet(Temsil) s. 68
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c. Kadastro veya Sulh Hakimi Tarafindan Onaylanan Vekéaletnameler

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 31. maddesinde kadastro veya sulh hakimi
tarafindan tasdik edilmis vekaletnamelerin gecerli oldugu kabul edilmistir. Bu madde
metnine gore kadastro islerinde noterin onayladigi vekéletnamelerin yaninda

kadastro veya sulh hdkimince onaylanan vekaletnamelerde kullanilabilecektir.

d. 1111 sayih Askerlik Yasasina Gore Vekalet Onaylamaya Yetkili

Makamlar

1111 sayili Askerlik Yasasmin 61. maddesi hiikmiine gore; barista ve seferde
silah altina ¢agrilan muvazzaf veya ihtiyat eratin kitaya katildiktan sonra verecekleri
vekaletnameleri askeri adli hakimler, boliim komutanlar1 veya bulunduklar1 kurum
amirleri tarafindan diizenlenir ve onaylanir. Bu vekaletnameler hi¢bir harca ve resme
tabi degildir. Bu tiir vekaletnamelerin hiikmii terhisten iki ay sonraya kadar devam

eder.

e. Resmi Daireler Tarafindan Verilen Vekiletnameler

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 65. maddesinin son fikrasinda
“Devairi resmiye vekillerine mensup olduklar1 daire amiri tarafindan usuliine
miitevaffik surette verilen vekaletnameler muteber olup, ayrica tasdike tabi degildir.”
denilmek suretiyle resmi daireler tarafindan verilen bu vekaletnamelerin onaya tabi

olmadig1 6ngoriilmiistiir.

f. Konsolosluklar Tarafindan Onaylanan Vekaletnameler

Noterlik Kanunu’nun 191. maddesine goére yabanci filkelerdeki Tiirk
Konsoloslugu tarafindan onaylanan vekaletnameler, noterlerce onaylananlar gibi

gecerlidir. Dolayisiyla yabanci iilkelerde bulunan ve vekaletname diizenlettirmek

isteyen Tiirk vatandaglari, bulunduklar1 yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklarma
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bagvuracaktir. Tirk konsolosu, Tirkiye’de bulunan noterlerin vekaletname
hazirlanmas1 hususunda uymak zorunda oldugu kurallar (N.K m192,193)
cercevesinde diizenleme veya onaylama bi¢ciminde vekaletnameyi gerceklestirecektir.
Sozii edilen vekaletnameler Noterlik Kanunu’nun 6ngoérdiigii bicimde yapilmissa,
aynen Tiirkiye’de bulunan noterlerce usuliine uygun bir bicimde yapilmis olan

vekaletnameler hiikmiindedir.'®!

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 296. maddesinde de yabanci devlet
makamlarinca onaylanan vekaletnamenin o {ilke yetkili makaminca ve usuliine
uygun bi¢cimde diizenlendiginin o {ilke Tiirk Konsoloslugu tarafindan onaylanmasi

gerektigi diizenlenmistir.

g. Yabanci Ulke Noteri Huzurunda Diizenlenen Vekaletnameler

Tiirkiye 5 Ekim 1961 tarihinde Lahey’de onaylanarak yiirlirliige giren
“Yabanct Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmast Hakkindaki La
Haye Sozlesmesini” 20.06.1984 tarih ve 3027 sayili yasa ile onayarak kabul etmis
ve sozlesmenin tarafi olmustur.'®® S6zii edilen La Haye Sézlesmesi ile Sozlesmeye
taraf yabanci iilkelerdeki konsoloslar tarafindan yapilmasi gerekli tasdik islemi
kaldirilmis ve vekaletnamenin diizenlendigi yabanci devletin makami tarafindan
diizenlenen bir tasdik serhi (Apostille) yeterli kabul edilmistir. Dolayisiyla yabanci
iilke noterince diizenlenmis olan vekaletnamenin, Tiirkiye’de gerceklestirebilecek
olan iglemlere temel olusturabilmesi i¢in, sozii edilen belgenin diizenlendigi iilkenin
yetkili makammin Milletleraras1 Sozlesmenin tarafi olup olmadigmna bakilmasi
gerekir. La Haye Sozlesmesinin tarafi olan bir iilkede, o iilkenin kanunlarina gore
yetkili makamlarinca diizenlenen vekaletnamelerin Tiirk Konsolosu tarafindan
onaylanmasina gerek yoktur. Buna karsilik sézlesmenin tarafi olmayan bir iilkede

ise, vekaletnamenin diizenlendigi lilkede bulunan Tiirk Konsolosu tarafindan o iilke

"I Tanriver-Vekalet (Temsil) s.79

192 Kuru-Usul I, s.1257; Girit, H.:“Onaydan Bagisik Vekaletnameler ve Tasdik Serhi
(Apostille)” (IBD 1997/1-3 s.1431-47) s.143; Kantek, T.: “Tiirkiye’de Vekaletname”
(TNBHD 200/107 5.57-64) 5.63
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kanunlarina gore, yetkili makamlara usuliine uygun gerceklestirildigini konu alan

onay1 igeren bir serhin verilmesi sarttir'®. (HUMK m. 296, NK m.195)

B) VEKALETIN TURLERI

I- Genel-Ozel Vekalet

Maddi hukuka gore vekalet ayri ayri belirtilen bir veya birka¢ islemin
yapilmasi i¢in verilebilecegi gibi her tiir islemin veya bir grup islemin yapilmasina
izin veren genel bir nitelik tasiyabilir. Vekile verilen yetki, belli bir islem veya
eylemin yapilmasina yonelik ise “6zel vekaletname”, her tiir igin yerine getirilmesi
icin verilmis ise “genel (umumi) vekéletname” séz konusudur'®*. Maddi hukuktaki
bu ayrim esas alinmak suretiyle, dava vekaletnameleri bakimmdan medeni yargilama
hukuku alaninda, genel dava vekéletnamesi ve 6zel dava vekaletnamesi ayrimi

yapilmaktadir'®.

'S Tanriver-Vekalet (Temsil) s.81, Yargitay’in da kararlari bu yondedir; “Almanya
Devleti’nin "Yabanc1 Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkindaki La
Haye Sozlesmesi’nde akit devlet olup olmadigi, akit devlet ise s6zlesmenin 3. maddesinin 2.
fikrasinda belirtildigi gibi aramizda gerek karsilikli uygulama ve gerekse iki veya ¢ok tarafli
ayr1 sozlesmelerle tasdik serhi isleminin kaldirilmasi, basitlestirilmesi veya tiimden bagisik
tutulma durumunun olup olmadig1 Adalet Bakanligi’ndan sorulup tespit edilmek, bu tespite
gore Almanya’da, Alman yetkili noteri tarafindan diizenlenen vekaletnamenin Tiirkiye'de
resmi vekaletname olarak kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmek, resmi vekaletname
olarak kabulii halinde, vekilin ibranameyi verme yetkisinin olup olmadigi, ibranamenin vekil
tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi {izerinde durulmak, gerekirse bu konularda taraflarin
delil ve karsi delilleri toplanmak ve boylece hasil olacak sonuca uygun bir karar
verilmelidir.” (13.HD. 12.10.1993, 5631-7554 sayili karar1i, www.kazanci.com.tr)

'# Yilmaz, E.: “Genel Vekaletname-Ozel Vekaletname Aymrmi” (TNBHD 1995/86 S.12-
18) s.14; Esenler- Temsil s.77; Tanriver, S.: Genel Vekalet (Temsil) Ozel Vekalet (Temsil)
Ayirmm (GUHFD 1998/111-2) s.45; Demirkir .76, Aral, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri Genisletilmis 5.Bask1 Ankara 2003, s.415

1 Tanriver -Vekalet ayrimi s.45; Yilmaz-Vekéletname s.16; Yildiz s.40; Pekcanitez

/Atalay /Ozekes s.166
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Ozel Dava Vekaletnamesi ile vekile yalniz bir veya birka¢ davanin takibi
verilmektedir. Vekil, bu vekaletname ile miivekkilini bu davalardan bagka davalarda
temsil edemez. Ornegin vekile nafaka davasi agilmasi i¢in vekaletname verilmisse
vekil miivekkili adina bagka davalar acamaz, nafaka davasi diginda davalara
katilamaz. Orne§in tazminat davasi agamaz, icra takibinde bulunamaz. Ozel
vekéletname ile zel yetkinin birbirine karistirilmamasi gerekir'®®. Vekilin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63 ve BK 388. maddelerinde sayilan 06zel
yetkilerin bir kismina veya tamamina sahip olmasiyla vekaletnamenin genel veya
0zel olmasmin herhangi bir ilgisi yoktur. Yani vekil tiim 6zel yetkilere sahip olsa da
vekaletname yalnizca bir is i¢in verilmigse bu vekaletname 6zel vekaletnamedir.
Bagka bir deyisle 0zel yetkilerin bir kismmin veya tamaminin verilmesi
vekaletnameyi genel dava vekaletnamesi haline getirmez. Buna karsilik vekile
verilen genel dava vekaletnamesinde hicbir 6zel yetki verilmemis olsa bile,
vekdletnamenin niteligi bozulmayacak, genel dava vekaletnamesi olmaktan

¢ikmayacaktir ',

Miivekkil, a¢mis oldugu ve agacagi ve ayni sekilde kendisine karsi agilmig
ve agilacak biitlin davalar i¢in vekaletname veriyorsa genel dava vekaletnamesinden
bahsedilir'®®. Genel dava vekéletnamesinin, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz maddi
hukuktaki genel vekaletname ile karigtirilmamasi gerekir. Genel vekaletname ile
vekile Borglar Kanunu’nun 388.maddesinin III. fikrasinda diizenlenen islemler
disinda kalan tiim islemleri yapma yetkisi verilmektedir. Dolayistyla bu madde
hiikiimleri geregince vekilin dava ikame edebilmesi icin vekaletnamesinde bu

hususta kendisine 06zel yetki verilmis olmasi gereklidir. Su halde Borglar

1% Vural s.197; Yilmaz-Vekaletname s.14-16; Tanriver-Vekalet ayrimi s.46; Tanriver-
Vekalet(Temsil) s.18-19

"7 Y1lmaz -Vekaletname s.16; Tanriver-Vekalet ayrimi s.46-47; Tanriver -Vekalet (Temsil)
s.18-19

"% Y1lmaz-Vekaletname s.16; Tanriver -Vekalet ayrimi s.46-47; Tanriver-Vekalet (Temsil)
s.18-19; Vural s.196; Giirdogan, B.: Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul 14-16 Haziran 1976 s.147-161, s.149
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Kanunu’nun hiikiimlerine gore, vekile verilen herhangi bir vekaletname vekile dava
agma yetkisi vermez'®. Diger bir deyisle dava agmaya yetki almamus olan vekil

“genel vekéletname” ile miivekkili adina dava agcamayacaktir' "’

Vekil, genel dava vekaletnamesi ile miivekkilini, miivekkil admna agilmig
baska davalarda da temsil edebilir. Ancak bu vekaletname vekile miivekkilinin
haberi olmadan veya talimat1 olmadan islem yapma yetkisini vermemektedir. Vekil

i¢ iliski bakimindan miivekkilinden 6zel bir talimat almis olmalidir.

Yargitay kararlarinda da; “bir kimsenin haberi olmadan isin yliriitiilmesinin
olanaksiz oldugu, ¢linkii birden fazla avukata vekalet verebilecegi, bu nedenle genel
vekaletname alan kiginin islem yapabilmesi i¢in 6zel bir talimat almig olmasi
gerektigi ve talimat aldigmin ispat yiikiimliligliniin vekilde oldugu belirtilmis ve
umumi vekaletname verilmesinin amacinin da her dava ve islem i¢in kisiyi yeni bir

vekéletname verme kiilfetinden kurtarmak oldugu” belirtilmistir' "',

Ayrica vekil kendisine verilen vekaletname ile miivekkili aleyhine agilacak

her davay: takip etme mecburiyetinde degildir, buna kars: tarafca da zorlanamaz'">.

Ayni sekilde genel dava vekaletnamesi ile vekil tayin olunan kisi, yani umumi vekil

tebligat1 kabule zorlanamaz'”.

"% Giirdogan s.148; Yildiz S., “Dogrudan Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisini
gerektiren Haller” (IBD 1991/1-2-, S.8-45) s. 40; Tanriver- Vekalet(Temsil) s.42

' Aday s.101

"1 4 HD. 25.11.1976, 10400/10338 sayili karar1 (Kagak, N.: Yarg Kararlariyla Avukatlik
Kanunu ve ilgili Mevzuat Ankara 2001, s.145)

' Berkin, N.: “Avukatlar Hukukuna ve Dava Vekéletine iliskin Yeni Hiikiimler Yeni
Ictihatlar” (IUHF 50 Yil Armagam s.355-386) 5.360; Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu
konuda “umumi vekaletname avukata iicret sozlesmesine konu olmayan veya ayrica bir
talimat almadig1 bir davay1 agma yetki ve gorevini vermez”seklinde karar vermistir. HGK,
07.05.1980 1980/4-146 1980/1960 sayil karar1, (Kagak s.142)

' Yilmaz /Caglar 5.395
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II-Siireli —Siiresiz Vekalet

Vekalet belirli slireyle smirli olarak verilebilecegi gibi herhangi bir siire
kaydina tabi olmaksizin yani siiresiz de verilebilir'”*. Birinci halde siireli vekaletten
ikinci halde siiresiz vekaletten s6z edilir. Uygulamada genellikle 6zel
vekaletnamelerin siireli olarak verildigi goriilmektedir. Bu vekaletnameler siirenin
sonunda gecerliliklerini  kendiliklerinden yitirirler. Buna karsilik  genel
vekaletnameler ise, herhangi bir siire kaydina tabi olmaksizin verilmektedir. Dava

vekaletnameleri de siireli ya da siiresiz olarak verilebilmektedir.

Vekalet veren siireyle ilgili herhangi bir kayit getirmedigi siirece vekalet
verenin Oliimiine kadar gecerliligini koruyacak ve hukuki islemlere de temel teskil

edebilecektir'”

. Buna karsilik uygulamada siiresiz vekaletler agisindan karsilasilan
sorunlardan biri, diizenleme tarihinden itibaren on yil gecen vekaletnamelerin
gegcerliliklerini kaybettiklerinin kabul edilmesidir. Bu diislincenin temelinde on yillik
genel zamanasimi siiresini dngdren Borglar Kanunu’nun 125.maddesindeki kuralin
bu alanda gecerli olacag: diisiincesi yatmaktadir. Ancak Bor¢lar Kanunu’nda ya da
Avukatlik Kanunu’nda vekaletnamelerin gegerliligini ya da yiirlirligiinii belirli
siireyle sinirlayan herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Vekalet verilmesi tek
tarafli bir hukuki islemdir ve iki tarafli hukuki islem konumunda bulunan
sozlesmeden dogan talep haklar bakimindan siireyle ilgili bir diizenleme 6ngoren,

Borglar Kanunu’nun 125. maddesi bu anlamda uygulanamaz'’®.

III-Miinferit Vekalet-Toplu Vekalet

Hukuki islemin icrast i¢in vekalet yalniz bir kisiye verilmisse miinferit

vekaletten, birden ziyade kisiye verilmisse toplu vekaletten soz edilir'’’. Hukuk

1" Esener —Temsil s.76; Demirci s.40; Demirkir s.75-77; Tanriver-Vekalet (Temsil) s.23
' Tanriver-Vekalet (Temsil) s.25
7% Tanriver-Vekalet (Temsil) s.25

""" Esener-Temsil s.74; Esener —Borglar s.250; Tanriver—Vekalet(Temsil) s.12
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Usulii Muhakemeleri Kanunu 64. maddesi geregince de miivekkil bir davanm takibi
igin bir kisiyi tdyin edebilecegi gibi birden fazla kisiyi de takip edebilir'’®. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 64. maddesi uyarinca ayni davanin yiiriitiimi i¢in
birden ziyade kisiye vekalet verilmigse vekalet verme islemi ister ayni vekaletname
ile isterse ayr1 ayr1 vekaletname ile gerceklestirilmis olsun; miiteselsil vekaletin
varlig1 kabul edilir. Bunun aksini dngdren bir diizenleme karsi taraf bakimindan

gecersiz sayilir.

C)VEKALETNAMENIN MAHKEMEYE iBRAZI VE iBRAZ
EDILMEMESININ SONUCLARI

I- Vekaletnamenin Mahkemeye Ibraz

Dava vekil ile acilmigsa, vekaletnamenin dava dilekgesi ile birlikte
mahkemeye verilmis olmasi gerekir. Dava vekil tarafindan agilmayip, asil tarafindan
acilmis ise, vekilin agilmig davaya katilmasi durumunda, vekil sifatiyla katildigi

celsede vekaletnamesini mahkemeye vermesi gerekmektedir.

Vekil vekaletnamenin aslini veya onanmis bir Ornegini dava dosyasina
koymakla yiikiimliidiir. (HUMK m.65) Gegerli bir vekaletname bulunmasi ve bunun

mahkemeye verilmesi dava sartidir.'”

Bu nedenle mahkeme kendiliginden arastirir
ve vekilden vekaletnamesini isteyebilir. Taraflardan biri de diger tarafin
vekaletnamesinin mevcut olmadig1 veya yeterli olmadigi hakkinda her zaman

itirazda bulunabilir. (HUMK.m.66)

Vekaletname bir avukathk ortakligi adina diizenlenmisse, bu durumda is
veya davayr takip edecek avukatin, ortakligin kendisine vermis oldugu yetki

belgesini ve avukatlik ortakligina verilmis vekaletnamenin asli veya onanmig bir

' Bkz.yuk. s.14
179 Bilge/ Onen s.405; Kuru-Usul II, s.1262; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.222,
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ornegini mahkemeye vermekle yiikiimliidiir'®. Yargitay’m bu konudaki karar:
“Avukatlik ortakhigi adina diizenlenmis olan vekdletnamelere gore, vekil sifati
ortaklik tiizel kisiligine aittir. Ortaklik tarafindan verilmis bir yetki belgesi
bulunmadik¢a ortakligi olusturan avukatlardan her biri ortakhik tiizel kisiligine
verilmis vekdletnamedeki yetkileri miinferit olarak kullanamazlar. (4667 sayili
Kanunla madde 44-B-a/2) Bu bakimdan davayi, davaci adina miinferit olarak agcan
ve takip eden avukata avukatlik ortakligi tarafindan verilmis bir yetki belgesi varsa
ilgili avukata istenilip dosyaya alinmasi, yetki belgesi sunulmaz ise kararin

(avukatlik ortakhigina) tebligi gerekir'®'” seklindedir.

Avukatlara vekéletnamenin Ornegini ¢ikarip aslini uygunlugunu imza ile
onaylama yetkisi verilmistir. (AK Madde 56) Bu durumda, vekilin avukat olmasi
durumunda, dava dosyasma vekaletnamenin ashmi koyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Onanmig bir vekaletnameyi de dava dosyasina koyabilir. Ancak

mahkeme gerekirse vekilden vekaletnamenin aslini isteyebilir.

Avukatin dava dosyasma tasdik ettigi vekaletname suretini koymasi
durumunda 492 sayili Harglar Kanunu’nun (1) sayili tarifesinin D,1,C bendine gore
ise har¢ O6demesi gerekmektedir. Uygulamada vekalet harci olarak nitelendirilen

harcin miktar1 2006 yilinda 2,10YTL olarak belirlenmistir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinda, 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili kanun ile
yapilan degisiklikle de, Avukatlar tarafindan sunulan vekaletnamelere ve yetki
belgelerine pul yapistiriimast kabul edilmis olup, pul yapistirilmamis olan
vekaletnamelerin ve Orneklerinin kabul edilmeyecegi ve ilgiliye on giinliik siire
verilerek bu eksiligi gidermesi i¢in siire verilebilecegi ve pul tamamlanmadik¢a
vekaletnamenin ve yetki belgesinin isleme konulamayacagi kabul edilmistir. (AK
m.27) Avukathk Kanunu’nun 27. maddesindeki bu diizenleme nedeniyle;

mahkemelerin, pulun verilen siire igerisinde tamamlanmamasi nedeniyle davanin

"% Tanriver-Vekalet(Temsil) s.44 dn.10
181y 2. HD 17.04.2003 tarih ve 2033/4529E, 2003/5586K sayili karar1. (www.kazanci.com.tr)
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acilmamis sayilmasina karar verildikleri goriilmiistiir. Bu konuda Hukuk Genel

Kurulu’nun karari ise;

“Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, vekdletnamede
bulunmayan Tiirkiye Barolar Birligi pulunun siiresi icerisinde tamamlanmamasi
durumunda, davamin agilmamis sayilmasina mi, yoksa dosyanin islemden
kaldirilmasina mi karar verilmesi gerektigi noktasindadir. ......... bu hiikiim, Barolar
Birliginin stajyerlere verecegi kredinin kaynaklarinin olusturulmasi amaciyla yasaya
konulmus, verilecek 10 giinliik siirede pul eksikligi giderilmeyen vekdletnamelerin
isleme konulmamasina iligkin yaptirim da, yine salt bu amacgla ongoriilmiistiir.
Onemle belirtilmelidir ki, séz konusu yasa hiikmiiniin acik ifadesine gore,
vekdletname ve orneklerine pul yapistirma  yiikiimliiliigii - miivekkile degil,
vekaletnameyi ilgili makama sunan avukata aittiv. Bu noktada, vekadlet sozlesmesi
yontinden su acgiklamalarin yapilmasinda yarar goriilmiistiir: Vekalet akdinin
gecerliligi yasaca herhangi bir sekle tabi tutulmamistir (Bor¢lar Kanunu'nun 386. ve
ardindan gelen maddeleri). Bir davamn taraflarinin, kendilerini o davada temsil
edecek avukatlara verecekleri vekaletnameler de bu kapsamdadir. Es soyleyisle,
davaya vekalette dahi, vekalet akdinin gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir.
Avukatin mahkemeye sunacagi vekdletname, miivekkil ile vekil arasindaki vekalet
akdini ortaya koyan bir yazili belge niteliginde olup, sadece bu iliskinin iigiincii
kisiler ve mahkeme nezdinde ispati acisindan énem tasir. Oyle ki, vekdletnamenin
bulunmadigi hallerde bile, miivekkilin, vekdlet akdinin varligint ve yapilan iglemlere
icazetini gosteren beyani, usul hukuku acisindan gegerli sonucglar dogurur (HUMK.
Madde 67). O halde, bir vekdletnamede Baro Pulunun bulunmamasinin, onun
gecerliligi acisindan sonuca etkili olamayacagi ¢cok aciktir; béyle durumlarda ortada

hukuken gecerli sekilde olusmus bir vekdlet iligkisi her haliikarda mevecuttur'®.”

seklindedir.

3. Hukuk Dairesi de kararinda, “Bir avukatin yasaca kendisine yiiklenmig
olan pul yapistirma yiikiimliliigiinii mahkemece verilen yasal siire icerisinde yerine

getirmemesi, davamin tarafi olan ve acgiklanan konuda hi¢bir yiikimliiliigii

"2 HGK 02.04.2003, 9265-7267K sayili karar1 (YKD 2003/7 5.1026); Aymi yonde; 2.HD
27.06.2002 /7610- 8567K sayili karar1 (YKD 2002 c.28 .10 sh.1491)
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bulunmayan miivekkilin, salt bu nedenle hak kaybina ugramasina neden olacak bir
olgu olarak kabul edilemez. Yasa'min hiikmii de, boyle bir sonucu doguracak sekilde
yorumlanamaz. O halde mahkemece yapilacak is, oncelikle vekile 10 giinliik siire
vermek, deginilen durumdan ve dogabilecek hukuksal sonuglardan miivekkili
haberdar etmek; bu ciimleden olarak, davayi bizzat takip yahut baska bir avukat
gorevlendirmek suretiyle mevcut usuli sorunu ortadan kaldirabilecegi, ya da pul
voklugu veya eksikligini bizzat giderebilecegi veya usul hukuku agisindan aleyhine
ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglari bertaraf edebilecegi kendisine aciklanip bu
yonlerden karar almasina ve tutum belirlemesine yetecek uygun bir siire vermek;

béoylece ortaya ¢ikacak sonug ¢ercevesinde islem yapmak olmahdur.'® ”seklindedir.

Dolayisiyla; Avukatlik Kanunu'nun yukarida deginilen 27/3. maddesindeki
"isleme konulmama" yaptirimi, maddi hukuk bakimindan vekalet akdinin gegerliligi
iizerinde degil, o eksikligi tasiyan bir vekaletnameyi sunmus olan vekilin,
yargilamada vekil sifatiyla gorev yapabilmesi bakimindan (usul hukukuna iligkin
olarak) sonu¢ dogurur. Vekil araciligiyla takip edilen islerde, gegerli bir
vekaletname bulunmasi ( temsil yetkisi ) ve bunun mahkemeye verilmesi dava sart1
oldugu halde, mahkemece verilen 10 giinliik siire icinde vekaletnameye pul
yapistirilmamasi veya pul eksikliginin tamamlanmasi bir dava sart1 olmadigindan ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 67. maddesinde gecikmesinde zarar umulan
hallerde bile vekaletnamenin ibrazi i¢in sure verilmis olduguna gore; vekaletnamede
pulun eksik olmasi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar vermek,

kanaatimizce dogru olmayacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 67. maddesinin son fikrasina gore
vekéletname aslinin veya Orneginin her dosya i¢in ayri ayri verilmesi zorunludur.
Buna karsilik ihtiyati tedbir veya delil tespiti dosyasinda vekaletnamesi bulunan
vekilin bundan sonra dava agarken yeniden vekaletname ibrazina gerek

bulunmamaktadir.

'%3 3 HD’nin 15.03.2004, 2385/2082K sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)
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184
kanun

Vekilin vekaletname koyma yiikiimliiliigiiniin istisnas1 4353 sayil
ile hazine avukatlarina tanmmistir. 4353 sayili yasanin 18. maddesi ile adli
mercilerde temsil yetkisi Maliye Vekaletine baghh Hazine avukat ve yardimc1 avukata
verilmig, ayn1 yasanin 19. maddesinde ise, dava, icra islerinde temsil yetkisi olanlarin
bir listesinin mahkemelere ve icra miidiirliiklerine bildirilecegi ve listede isimleri
yazili olan avukatlarin baroya kaydedilmeksizin ve vekaletname gdstermege liizum

olmaksizin temsil yetkisini kullanacaklar1 diizenlenmistir. Bu nedenle, hazine

avukatlarinin vekaletname koyma yiikiimliiligii bulunmamaktadir.

II- Vekaletnamenin Mahkemeye Ibraz Edilmemesinin Sonuglar

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 67. madde hiikmii, vekaletnamenin
mahkemeye verilmemesi durumunu incelemistir. Bu madde hiikmiine gére konuyu

iki baglik altinda inceleyebiliriz:

1. Aqlmis Bir Davay: Vekil Sifati ile Takip Etmek Isteyen Vekilin

Vekaletnamesini ibraz Etmemesi

Acilmis bir davay1 sonradan vekil sifat1 ile takip edebilmek igin vekil sifatiyla
takip etmek isteyen kisinin, vekaletnamesini mahkemeye ibraz etmesi gerekir. Aksi
takdirde vekil olarak atanan kisi yargilama ile ilgili higbir gérev yapamaz. Ancak
gecikmesinde zarar umulan hallerde mahkeme verecegi kesin siire iginde

vekaletnamesini getirmesi sartiyla vekilin usul islemlerini yapmasina izin verebilir.

Bu siire icerisinde vekaletnamenin ibraz edilmesi durumunda herhangi bir
sorun yoktur. Vekil mahkemeye vekaletnamesini verirse ya da asil verilen siirede
islemleri kabul ettigini mahkemeye bildirirse, vekil tarafindan yapilmis olan iglemler
gecerli kabul edilir. Ancak vekil verilen siireye ragmen vekaletnamesini ibraz etmez

veya ayni siire i¢inde asil icazet verdigini bildirmezse, Hukuk Usulii Muhakemeleri

84353 sayili yasa “Maliye Vekéleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Midiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarimn Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler

Kadrolarinda Baz1 Degisikler Yapilmasina Dair Kanun” dur.
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Kanunu 67 maddesine gore o vekil tarafindan yapilan biitiin islemler yapilmamis
sayilir. Yine boyle bir durumda 67. madde hiikmiine gore vekil oturum harci ve
diger yargilama giderleri (m.423, 424) ve kars1 tarafin ugradigi zararlar1 6demekle

yiikimliidiir'™.

Mahkeme belirtilen istisnai hal disinda vekile vekaletnamesini vermesi igin
siire veremez. Dolayisiyla, mahkemenin, vekile siire verebilmesi i¢in, gecikmesinde
zarar dogmas1 ihtimalinin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ornegin davalmin cevap
siiresini kagirma ihtimali varsa, vekile, mahkeme vekaletnamesini vermesi igin
uygun bir silire verebilir. Bu durumda gecikmesinde herhangi bir sakinca
bulunmuyorsa mahkeme vekile siire vermeyecektir. Bu sekilde vekilin kotiiniyetli

olarak durusmalar1 uzatmasi engellenmek istenmistir.

Vekilin vekaletnamesini vermemesi nedeniyle mahkeme durusmay1 bagka bir
giine erteleyemez. Mahkeme bu durumda vekili durusmayir alamaz ve asil de
durusmaya katilmaz ise yargillamaya karsi tarafin talebi ile gelmeyen tarafin
yoklugunda devam olunur'®®. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir. Ornegin “A¢ilmaus
bir davayr vekil sifati ile takip etmek isteyen kisi vekadletnamesinin var oldugunu
bildirse bile vekaletnamenin aslini yada onanmis ornegini mahkemeye vermeden
vargilama ile ilgili hi¢ bir gérev yapamaz. Boyle bir kisi vekil sifati ile oturuma
kabul olunamaz. Keza vekaletnamenin aslini veya o6rnegini vermeyen vekil
gecikmesinde zarar umulan haller disinda dava acamaz. Mahkeme vekdletnamesiz
1875,

dava agan vekilin imzast olan dilekgeyi ret etmek gerekir. (HUMK. md.67)

denilmistir.

185Bilge/(u)nen s. 245; Postacioglu s.333; Kuru-Usul 11, s5.1265; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes
s.167,

1% Ulukapi, O.: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Konya 1997
s.73; Kuru-Usul II, s.1265, Yilmaz, Z.: Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis
Sayilmasi Ankara 2001, s.41

1872 HD 20.01.1998, 1997/13242E, 1998/533K sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)
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Yine 14. Hukuk Dairesi de bu konuda, kesin siirenin ancak gecikmesinde
zarar bulunan hallerde (6rnegin cevap siiresinin gegirilmesi gibi) verilebilecegi
bunun disinda verilemeyecegini belirtmistir. “Somut olayda usuliine wuygun
vekaletname ile dava agilmis ve yargilama yiiriitiilmiistiiv. Yani yasanin aradigi ilk
kosul gerceklesmistir. Yetkili vekilin rahatsizligimi bildiren bir baska avukat
27.4.1999 tarihli oturuma katilmis ve vekaletnamesini sunacagint bildirmistir. Bu
oturumda taraf teskilinin saglanmasi gerektigi saptamis ve vekaletnamesini vermesi
icin durusmaya katilan avukata kesin siire vermistir. Yukarida da agiklandig gibi
kesin stire ancak gecikmesinde zarar umulan hallerde (6rnegin cevap stiresinin
gecirilmesi gibi) verilebilir. Eldeki davada yargilamanin geldigi asamada nazara
alindiginda kesin siire verilmesinin kosullar: olusmamustir. Bu durumda asil vekilin
rahatsizligimin bildirilmesi nedeniyle davali vekiline mazereti kabul edip etmediginin
sorulmasi, mazeretin kabul edilmemesi ve davamin da tdkip edilmeyeceginin
bildirilmesi halinde dosyanmin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirdi.
Mahkemece bu yénler gozetilmemis, takip eden oturumda vekdletnamesi olan ve
davayr acan vekil davaya katilmasina ve yetkisiz vekilin yapmis oldugu herhangi bir
islemde olmamasin ragmen yargilamaya devam etmek gerekirken, davanin

. 1881
acilmamis sayilmamasina karar vermistir.

Ayrica aynit madde hiilkmiinde bu islemleri kotii niyetle yapan vekil aleyhine
(gorevi kotiiye kullanma sucundan)ceza takibi yapilmak ve disiplin cezasi
uygulanmak {iizere Cumhuriyet Savciligi’'na ve vekilin baghh oldugu baro

baskanligina bildirilecegi diizenlenmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 67/3 bendine gore de, bir tarafin
vekil tutmak istemesi, vekilini azletmesi, vekilin istifasi, kendisinin veya vekilinin

dosyay1 incelememis olmasi nedeniyle, yargilama bagka bir giine birakilamaz.

"% 14.HD 29.11.1999, 7991/8494 sayih karar1 (YKD 2000/7 s.1070)
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2. Vekaletname ibraz Edilmeden Vekil Tarafindan Dava Acilmasi

Dava vekil araciligi ile acilirsa, vekaletnamenin dava dilekgesi ile birlikte
mahkemeye verilmis olmasi gerekir. Kural olarak, mahkemenin vekilin imzasini
tagimayan dilekceyi kabul etmemesi gerekir. Uygulamada da vekilin imzaladig1 dava
dilekgesi vekaletnamesiz olarak kabul edilmez. Ancak vekilin vekaletnamesinin dava
dilekcesine ekli olmadig1 fark edilmeden, dava dilekcesi kabul edilmis ve dava
acilmis olmasi durumunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 67. maddesindeki
gecikmesinde zarar umulan hallerde stire verilir hitkmii geregince, istisnai olarak
vekile verilen siire icerisinde vekaletnamesini getirmesi sartiyla dava agmasima izin

verilir'®.

Vekil kendisine verilen siire igerisinde vekaletnamesini mahkemeye verirse,
ya da vekaletname verilmemesine ragmen asil tarafindan, ayr1 bir dilekge ile
mahkemeye acilmig davanin kabul edildigi bildirilirse (asil icazet verirse)
vekaletnamesiz  vekil tarafindan acilmig olan dava acilmis sayilir. Dava

vekaletnamesiz vekilin dava agtigi1 tarihte agilmis sayilir'™”.

Vekil kendisine verilen kesin siire icerisinde vekaletnamesini
mahkemeye ibraz etmez ya da asil davayr kabul ettigini mahkemeye (icazet
vermezse) dilekge ile bildirmezse, vekaletnamesiz vekil, tarafindan agilan dava,
acilmamis sayilir (HUMK 67/1) Bu halde vekaletnamesiz dava agan vekil oturum
harci ile yargilama giderlerini 6demekle yiikiimlii olacaktir. (HUMK 67/1)

Bu konudaki Yargitay’in 6rnek kararlar1 soyledir :

“Vekaletnamenin aslini veya ornegini vermeyen vekil dava acamaz ve yargilama ile
ilgili hi¢hir islem yapamaz. Ancak gecikmesinde zarar umulan hallerde mahkemenin
verecegi kesin siire i¢inde vekaletnamenin ibrazi sarti ile vekilin dava agmasina veya

usul islemlerini yapmasina izin verilebilir. Bu siire i¢inde vekdletname verilmez veya

"% Pekcanitez/Atalay /Ozekes 5.166; Kuru-Usul 11, s.1267
1% Kuru, B.: “Vekéletnamesiz Dava A¢ilmast” (izBD 1983/1 $.5-9) s. 6; Kuru-Usul I,
s.1268,
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ayni stire iginde asil, yapilan islemleri kabul ettigini dilekge ile mahkemeye bildirmez
ise yapilan islemler yapimamis sayilir. Somut olayda, davact vekili takibe yetkili
oldugunu gosteren vekaletnameyi vermemistir. A¢ilan dava gecikmesinde sakinca
bulunan bir nitelikte degildir. Hakimden izin istenmemis kendisine bu konuda izin
verilmemistir.  Ac¢iklanan  nedenlerle, vekil tarafindan  yapilan islemler

e 191,
gecersizdir.

“Avukatin vekdlet ibraz etmeden dava ac¢mast ve davamn ilerideki
asamalarinda da vekalet sunmamasi durumunda, davanin agilmamis sayilmasina

karar verilmeli ve vekdletsiz dava acan avukat aleyhine vekdlet iicretine

hiikmedilmelidir™*”.

“Vekilin “dava ac¢ip, davayr takip etmesi igin” vekdletname ibrazi
zorunlulugu vardir. Vekil vekadletname olmaksizin dava acamaz ve yargilama ile
ilgili hi¢cbir gorev yapamaz. Ancak gecikmesinde zarar umulan hallerde hakimin
tdyin edecegi kesin siire igerisinde vekdletnamesini ibraz etmek kosuluyla dava

. .. .. . c7. 1935,
a¢masina usul iglemlerini yapmasina izin verilebilir.

Bu islemleri kotii niyetle yapan vekilin, aleyhine ceza takibi yapilmak ve
disiplin cezasi uygulanmak {lizere Cumhuriyet Savciligi’na ve vekilin bagl oldugu

baro bagkanligina bildirilecegi diizenlenmistir. (HUMK 67/1I)

3. Vekiletname Olmadig1 Halde Hiikiim Verilmis Olmasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 428 maddesinin 4. fikrasina gore
davay1 vekil sifatiyla takip eden vekilin vekaletnamesinin olmadig: fark edilmeden
hiikiim verilmis olmasi bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Vekaletname yoklugu

oncelikle mutlak bozma nedeni olusturur. Zira, Hukuk Usuli Muhakemeleri

"1 2 HD 02.07.1999, 6625/7687 sayih karar1 ve HGK 'nun 18.10.2000, 2000/14-1290,
2000/1310 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

%2 5 HD 27.01.2004, 2003/13454, 20047540 sayil karar1 ve 5.HD, 08.11.2004, 10771/11090

sayili kararlar1 (www.kazanci.com.tr)

1932 HD 17.03.1993 ,1789/2710 say1li karari(Y1ilmaz Z s.65)
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Kanunu’nun 445. maddesinde yer alan yargilamanin iadesine konu olabilecek
kararlarin ancak kesin olarak verilmis veya temyiz veya karar diizeltme yolundan
geemis ya da kesinlik kazanmis kararlar olabilecegi, 6n kosul olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla, vekilin vekaletnamesi olmadig: fark edilmeden hiikiim verilmis olmasi

mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmistir

Gegerli bir vekaletnamenin bulunmasi ve bunun mahkemeye ibraz edilmis

olmasi dava sartidir'™.

Mahkeme gecerli bir vekaletnamenin varligini ve bunun
mahkemeye ibraz edilmis olmasi hususunu yargilamanin her asamasmda re’sen
gozetme zorunda oldugu gibi taraflarda bu hususa iligkin itirazlarin1 yargilamanm her

asamasinda ileri siirebilirler.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 2001 yilindaki bir kararinda, davayi takip
yetkisini tagiyan bir vekaletname ibraz etmemis ve bazi oturumlara davaci asli gelmis
olsa da bu yonde davacinin bir beyan1 alinmadigindan, davaci asilin ve davali tarafin
bulunmadigi, yalniz yetkisini belgelemeyen vekilin huzuru ile durugma yapilmis
oldugundan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 67. maddesi gercevesinde
islem yapilmadan vekaletname ibraz etmeyen vekilin agtig1 ve takip ettigi davanin
esast hakkinda hiikiim kurulmasmin dogru olmadigmi belirterek hiikmii

bozmustur'®”.

Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445/8 “Vekil veya miimessil
olmayan kisiler huzuriyle davanin riiyet ve hiikmedilmis olmasi1” ifadesi kullanilarak
taraflardan birinin vekilinin vekaletnamesi olmadig1 halde bu husus fark edilmeden
davaya devam edilmis hiikiim verilmis ve kesinlesmis olmast durumunda
yargilamanim iadesi yoluna bagvurulabilecegi ongériilmiistiir. Ornegin bir tarafin
avukat1 oldugunu ileri siirerek davay: yiiriiten kimsenin vekaletnamesinin olmadigi
halde dava huzuruyla goriilmiis, hiilkiim verilmis ve hiikiim kesinlesmisse, sozii
edilen bu hiikkme kars1 vekaletname yoklugu nedeniyle yargilamanin iadesi yoluna

gidilebilir. Vekil veya yasal veya yasal temsilciler olmayan kimse veya kimselerin

194 Bilge/Onen s.405; Kuru —Usul 11, 5.1262; Pekcanitez —Usul 5.224; Arslans.110
195 HD. 24.04.2001 5014/6468 sayil karar1 (YKD 2001/8 s. 1166-1167)
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hazir bulunduklar1 bir yargilama sonunda hiikiim verilmis olmast bu bend uyarinca
yargilamanm yenilenmesi icin yeterlidir. Temsil edilmemenin veya eksik temsil
edilmis olmanm hiikmii etkilemis olup olmasi 6nemli degildir'®®. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 445,8 maddesindeki sebebin konulus amaci
yargilamanm amacia uygun olarak kuskusuz yalniz kisisel yarar1 korumak degildir.
Davada ne bizzat ne de temsilcisi aracilifiyla bulunmus olan tarafin yararmi

korumak ve bu yolla da kamu diizenini saglamak amag edinilmistir'®’.

Daha once de,agiklandigi gibi'®®; 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda, 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun ile bir takim degisiklikler
yapilmig ve istinaf yolu kabul edilmistir. Degisik 426/M maddesinde sayilan
durumlarda bolge adliye mahkemelerine durusma yapmadan dosyay: ilk derece
mahkemesine geri gonderme imlani yetkisi tanimistir. 426, M-4 bendinde, “taraf ve
dava ehliyeti ya da davay: takip yetenegi bulunmayan veya vekil veya temsilci
olmayan kimseler 6niinde davaya bakilmig olmas1” belirtilmistir. Buna gore gecerli
bir vekaletnamesi bulunmayan bir vekil tarafindan agilan ve takip edilen dava bu
husus fark edilmeden hiikiim verilmisse, Bolge adliye mahkemeleri bu dosyay1 esas
girmeden, karar1 veren mahkemeye ya da kendi yargi cevresi icinde baska bir

mahkemeye gonderecektir.

19 Arslans.111
7 Arslan s.111
% Bkz.yuk. s. 59
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DORDUNCU BOLUM
DAVAYA VEKALETIN KANUNIi (OLAGAN) KAPSAMI VE DAVAYA
VEKALETTE OZEL YETKi VERILMESINi GEREKTIREN iSLEMLER,
DAVAYA VEKALETIN SON BULMASI

A) DAVAYA VEKALETIN KANUNi (OLAGAN) KAPSAMI

Davaya Vekaletin kapsami, vekilin vekaletnamesi ile hangi islemleri
yapabileceginin belirlenmesidir. Bu husus Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
62 ve 63. maddelerinde diizenlenmistir. Vekil bazi islemleri vekaletnamesinde yazili
olmasa dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 62. maddesine gore yapma
yetkisine sahiptir. Vekilin bu iglemleri yapabilmesi i¢in dava vekaletnamesinde 6zel
bir yetkisinin bulunmasi gerekmemektedir. Vekil vekaletnamede bulunsun veya
bulunmasin bu islemleri yapabilmektedir. Buna davaya vekaletin kanuni (olagan)
kapsami denilmektedir. Bu islemler disinda kalan biitiin islemleri ise vekil

vekaletnamesinde 6zel bir yetki verilmis ise yapabilmektedir.

Uygulamada dava vekaletnamesine davaya vekaletin kapsami da
yazilmaktadir. Ancak vekaletnamede, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 62.
maddesindeki yetkilerinden biri sayillmamis olsa bile vekilin bu islemi yapamayacagi

sonucu ¢ikarilamaz. Zira bu kanun hiikmiine aykir1 olur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 62. maddesinde “Kanuna saldhiyeti
mahsusa itasina miitevakkif hususlar miistesna olmak iizere vekalet, hiikiim katiyet
kesbedinceye kadar davanin takibi i¢in icap eden bilumum muhakemeleri ifaya ve
hiikkmiin icrasina ve masarifi muhakemenin tahsiliyle bundan dolayr makbuz itasina
ve kendisi aleyhinde de isbu muamelatin kaffesinin ifa edilebilmesine mezuniyeti
mutazammindir.” denilmekle vekilin, hiikiim kesinlesinceye kadar davanin takibi

icin gerekli biitiin islemleri yapabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 62/2 maddesine gore de, bu yetkileri

1% Fakat boyle bir smirlama

kisitlayan tiim kayitlar, diger taraf icin gecerli degildir
vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iliski bakimindan gecerlidir. Bu sebeple vekil
smirlandirilan islemi yapar ve bundan dolayr miivekkil zarara ugrarsa bu zarari

tazminle miikellef olur.?*

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 62. maddesi kapsaminda konuyu dort
baslikta toplayarak inceleyebiliriz.

I- Hiikmiin Kesinlesmesine Kadar Gerekli Olan islemler

Vekil, hiikiim kesinlesinceye kadar, davanm takibi icin gerekli biitiin
islemleri yapabilir. Ornegin vekil dava ile ilgili her tiir iddia ve savunmada
bulunabilir, dilek¢e verebilir, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve delil tespiti yaptirabilir,
durugmalara girebilir ve dava ile ilgili her tiir delil gosterebilir. Yine vekilin temyiz
ve karar diizeltme ve istinaf talebinde bulunmasi ve karsi dava agmasi igin 6zel
yetkiye ihtiyaci yoktur. Ayrica temyiz yoluna bagvurmus olan vekil daha sonra
temyiz talebinden feragat edebilir’®'. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir; “Dosya
iceriginden vekdletnamede temyizden vazge¢meye bir yetki verilmedigi
goriilmektedir. Bu kapsamdaki vekdletnameye dayanilarak vekilin temyizden
vazgegebilecegi Dairemizin bu isle ilgili olarak onceki kararlarinda kabul edilmistir
ki, bu hukuki sonu¢ dogrudur. Gergekten davadan vazgecme yetkisi olan vekilin
temyizden de vazgecebilmesi gerekir. Cogun i¢inde azin da bulundugu ilkesi
uygulamada kabul edilen ve sik sik uygulanan temel ilkelerdendir. Bu sonuca gére
Dairemizce davact vekilinin temyizinin inceleme konusu yapilmamis olmasi maddi
hata yapidigini da gostermez. Béyle olunca davacinin taleplerinin reddine karar

. .. 202
verilmelidir.“™* "

% Bilge/Onen s.241; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 166; Ustiindag s. 402, Kuru-Usul II,
s.1280

% By goriistedirler. Kuru-Usul II 5.1280; Bilge/Onen s. 241; Giirdogan s. 150; Aday s.106
' Kuru-Usul 11, 5.1277

2.9 HD 1998/13124, 998/12873 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)
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Ancak; bir goriise gore, bir karar aleyhine temyiz yoluna gitmek miivekkilin
arzusuna her zaman uygun diigmeyeceginden avukatin temyiz edebilmesi i¢in
miivekkilinden hususi salahiyet almasi gerektigini belirtmistir’”. Gerek Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 62. maddesindeki acik hiikiim gerekse Yargitay
kararlar1 ise bunun aksini sOylemektedir. Zira Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 63. maddesinde vekilin yapamayacagi isler sayilmistir. Bunlarin
arasinda temyiz sayllmadigma gore vekilin karar1 temyiz edebilmesi i¢in 6zel yetkiye

ihtiyac1 bulunmamaktadir.

Yine vekilin davaya miidahele edebilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel yetki
aranmamaktadir. Bundan baska vekilin davay1 geri alabilmesi, davay1 kismen 1slah
edebilmesi, belli bir vakiayr ikrar edebilmesi i¢in vekaletnamesinde bu konularda
acik yetki bulunmasma gerek yoktur. Yemin teklif edilmesi konusunda farkl
goriigler olmakla birlikte, Yargitay kararlarinda bu konuda vekilin 6zel bir yetkiye

ihtiyaci olmadig1 belirtilmistir. *** Ayrica vekil dava ve karsilik dava agabilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 62. maddesinde “davanin takibi
icin icap eden bilumum muameleler” denilip usul islemleri ile maddi iglemler
arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bu nedenle dava vekaletnamesi vekile 6zel
yetki verilmesi gerektiren haller disinda, dava sirasinda yapilacak maddi hukuk
islemlerini de kapsamaktadir. Buna gore vekil davada takas, sdzlesmenin feshi, feshi

ihbar gibi islemleri de yapabilir **°,

203 Belgesay, M.R: Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul 1941, s.74; Aday s.121-122;
Kars1 goriiste Postacioglu, “vekalet hiikiim kesin katiyet edinceye kadar devam ettigi icin
vekilin baskaca tasrihata mahal kalmaksizin hilkme karsi temyiz yolun gitmek saldhiyeti
vardir.” s.322; Berkin s.108; Kuru-Usul II, s.1277

2 Bu konu asagida yemin teklifi ile ilgili boliimde ele almmustir.

25 Kuru-Usul II, s.1278; Giirdogan s.150
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II- Hiikmiin icrasmna iliskin Islemler

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 62. maddesinde belirtilen “hiikmiin
icras1”, vekilin hilkmiin icrasina iligkin iglemleri yapabilecegine iligkindir. Buna gore
vekil miivekkili lehine verilen hiikmiin icrasma iligkin iglemleri 6zel bir yetki
bulunmasa da yapabilir. Yani vekil hitkmii miivekkili adina icraya konu edebilir,
bunun gerektirdigi icrai islemleri yapabilir. Ornegin vekil, 6zel yetki olmadan haciz
talep edebilir, 6deme emrine itiraz edebilir, miivekkili adina takip yapabilir veya ona

kars1 baslatilmis olan bir takipte savunmada bulunabilir. vb.

[lamli takiplerde taraflardan birinin vekili oldugu ilamda yazili avukattan

ayrica vekaletname istenmesine gerek bulunmamaktadir®®®,

III- Yargilama Giderlerini ve Avukathk Ucretini Tahsil Etmek

Yine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 62. maddesine gore
vekéletnamesinde hilkkmolunan seyi almak icin 6zel yetkisi bulunmasa bile vekil
hiikkiimdeki yargilama giderlerini tahsil edebilir ve bunun i¢in makbuz verme
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, mahkeme masraflarinin ve vekalet {icretinin tahsili,
vekaletin kanuni(olagan) kapsami iginde yer almaktadir. (HUMK 62) Bu nedenle de
avukatim (vekilin) yargilama giderlerini tahsil edebilmesi i¢in ahzu kabz yetkisine
ithiyact bulunmamaktadir. Yargitay’mn kararlar1 da bu yondedir. Yargitay 12. HD
22.1.1981 tarih 8085/456K sayili kararinda mahkeme masraflar1 ve avukatlik
dcretinin  tahsili i¢cin vekaletnamede ahzii kabz yetkisinin aranmayacagi

belirtilmistir®®’.

*% Kuru-Usul 1, 5.1278
7 Kabalak, Y.: Ilama Dayanan icra Takiplerinde Masrafi ve Avukatlik Ucretinin Tahsili
I¢in “Ahzukabz” Yetkisinin Bulunmasi Sart nudir ? (IBD 1994/1-3 5.132-133) 5.132

85



IV- Bu Islemlere Kars1 Yapilabilecek islemler

Ayn1 maddede, biitliin bu islemlerin vekilin miivekkiline yapilmasi
durumunda da vekilin bu islemler bakimindan 6zel yetkiye sahip bulunmasa bile
miivekkilini temsil edebilecegi diizenlenmistir. Bilindigi {izere, dava dilekgesi
mahkemeye verildikten sonra, mahkeme dilek¢eyi davaliya teblig ederek, onu bu
durumdan haberdar etmek ve ona savunma imkani tanimak zorundadir. Davacinin
yargl organlarma bagvurarak dava agma hakki bulundugu gibi davalinin da mesru
vasita ve yollardan yararlanarak mahkeme Oniinde savunma hakki bulunmaktadir.
Vekilin, miivekkili adina savunma yapabilmesi veya bunun gerektirdigi islemleri
yapabilmesi igin 6zel yetkiye ihtiyact yoktur. Ornegin vekil 6zel yetki gerekmeden,
dava dilekcesine cevap verebilir, durusmalara girebilir, delil gosterebilir, hiikmii
temyiz edebilir vb gibi. Aynmi sekilde vekil, miivekkiline karg1 baglatilmis olan bir
takipte savunmada bulunabilir. Ozel yetki gerekmeksizin ddeme emrine itiraz

edebilir.

B)DAVAYA VEKALETTE OZEL YETKIi VERILMESINi
GEREKTIREN ISLEMLER

I- Genel Olarak

Vekaletin kanuni kapsami diginda kalan diger islemler icin vekilin

vekaletnamesinde agikca yetki bulunmasi gerekmektedir.

Doktrinde, hukuki diizenlemelerde 6zel yetki verilmesini gerektiren islemler
icin yapilmis olan saymanin sinirlayici olup olmadigi konusu tartigmalidir. Bir
goriise gore; 6zel yetkinin amaci sadece miivekkili korumak olmayip, genel temsil
yetkisinin tglincii kigilerin de menfaatlerini korumaya yonelik oldugu gerekge
gosterilerek hukuki diizenlemelerde yapilan saymanin smirli oldugu kural olmakla
beraber, bu haller ile ¢ok yakin bir benzerligi bulunan hallerde sinirli sayma
kuralindan ayrilarak 6zel yetki gerektigi, bunun yaninda genel yetkinin normal ve

olagan isleri kapsadigimdan, temsilcinin, bazi olaganiistii islemler icin de 6zel yetkiye
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sahip olmasinin somut olaym kosullarina gore vekélet veren agisindan olaganiistii
onem tastyan bazi ig ve iglemler i¢in smirli sayma kuralindan ayrilmasi gerektigi
yoniindedir’®®. Buna karsilik diger goriise gore, hukuki diizenlemelerde sayilan haller
smirlayict degildir, somut olayin kosullar1 gozetilmek suretiyle belirli bir durumda
6zel yetkinin aranip aranmayacagi hususunda bir yargiya ulasilmalidir®®.
denilmektedir. Kanaatimizce, vekilin 6zel yetkiye ihtiyact olup olmadiginin mevcut
olayin kosullari, 6zellikle vekalet verenin yarari, onunla vekili arasindaki gliven

iliskisinin derecesi gozetilerek belirlenmesi, vekil ve vekalet veren acisindan daha

dogru olacaktir.

Vekile 0zel yetki verilmesini gerektiren islemler Hukuk Usulii Kanunu’nun
63. maddesinde sayilmistir. Buna gore vekilin sulh, tahkim, ibra, davadan feragat,
hasmin davasini kabul, teklif olunan yeminin kabul veya reddi, ahzu kabz, haczi
fekketme, islemlerini yapabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiyaci bulunmaktadir. Yine
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 33/1 maddesinde vekilin hakimi
reddedebilmesi i¢in vekaletnamesinde bu husus agik¢a belirtilmis olmalidir. Bunun
disinda 1136 sayilt Avukathik Kanunu’nun 171. maddesinde tevkil yetkisi verilmesi
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda
Kanunu’nun 32. maddesinde Anayasa Mahkemesinde dava agilabilmesi icin 6zel
yetki aranmaktadir.

Vekile 6zel yetki verilmesi gerektiren islemleri; kanunda sayilan haller ile

doktrin ve ictihatlarla kabul edilen haller olarak iki baslik altinda toplayabiliriz.

2% Tandogan,H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt 2, Ankara 1987 5.397-398; Yildiz
S, kanunda sayilan hallerin smirlh oldugunu kabul etmekle hem islem giivenliginin
saglanacagii, hem de temsil olunanin gercekte yapilmasini istedigi ve yararma da olacak
islerin gecikmeden zamaninda yapilmasi sonucunu doguracagini belirtmektedir. “Dogrudan
Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller” (IBD 91/1-2-3 5.8-45) s. 28
209 Miiderrisoglu, F.: Avuaktlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, Ankara 1974 5.48-49,
Giirdogan s.150; Kuru- Usul 11, s.1281, Tanriver -Vekélet (Temsil)s. 40-41
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I1-Ozel Yetki Verilmesini Gerektiren islemler

1.Kanunda Acikca Belirtilen Islemler

Yukarida da kisaca agiklandig lizere, vekile 6zel yetki verilmesini gerektiren
islemler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, Bor¢lar Kanunu’nda, Avukatlik
Kanunu’nda ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna ve Yargilama Usulii Hakkinda

Kanunda diizenlenmistir. Kanunda belirtilen bu iglemleri inceleyelim.

a. Sulh (HUMK 63, BK 388/1I)

Sulh, “akitlerin karsilikli riza ve fedakarliklarda bulunarak aralarindaki bir
hukuki miinasebete iliskin bir uyusmazlig1 veya tereddiitlii duruma son vermek

gayesiyle yapmus olduklar: akittir*'®”,

Sulh, mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1 sulh olmak iizere ikiye ayrilir.
Vekilin gerek mahkeme Oniinde gerekse mahkeme disinda miivekkili adina sulh
yapabilmesi i¢cin bu konuda vekaletnamesinde acik bir yetkisinin bulunmasi

gerekir®'".

Kendisine acik¢a sulh olma yetkisi verilmis olan vekilin davaya vekalet
chliyeti yoksa, bu durumda ancak mahkeme dis1 sulh yapabilir®?. Aym sekilde
davaya vekalet ehliyeti bulunmayan genel vekilin vekaletnamesinde sulh olma
yetkisi varsa, ancak mahkeme dis1 sulh yapabilir’"®. Buna karsilik dava takibi igin
verilen sulh olma yetkisinin icra daireleri Oniinde gerceklestirilecek sulhii de

214

kapsadigi kabul edilmektedir” ™.

1 Onen, E.: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972 s. 23

' Onen-Sulh s.76, Giirdogan s.152,

212 Tandogan s.404; Kuru-Usul, I1s.1282; Aday 107; Tanriver -Vekélet (Temsil ) s.49
* Kuru-Usul, IT 5.1282

Y Giirdogan s.152, Aday s.107
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Sulh anlagmasi kural olarak kismi feragat ve kismi kabul ile meydana gelmis
oldugundan davadan feragat ve davay1 kabul yetkisi bulunan vekilin sulh yetkisinin

de bulundugu doktrinde kabul edilmektedir.*"

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.04.1967 tarih ve 11/140E, 174 sayili
karari ile de sulh, ibra, davadan feragat ve davay1 kabul yetkisi veren vekaletnamenin

icrada kabul ve sulh yetkisini vermis sayilacagi belirtilmistir®'.

Hazine avukatlarmin sulh yetkisi de 4353 sayili kanunun 30 ve 31.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna goére hazine avukatlarinin 50.000.000TL’na
(Madde 30 daki parasal sinir 31.12.2005 tarih ve 26040 sayili 1. miikerrer R.G.de
yayinlanan, 27.12.2005 tarih ve 5437 sayili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun (i)
cetveli ile 1.440.000.YTL, 31. madde i¢in ise 720.000.YTL olarak belirlenmistir)
kadar olan anlagmalar i¢in yetkili oldugu bunun iizerindeki miktarlar i¢in ise
Bakanlar Kurulunca bir kararname ile yetki verilmesi halinde sulh olabilecekleri

diizenlenmistir. 31. maddenin kapsaminda da mahkeme dis1 sulh ele alinmistir.

b. Tahkim Sozlesmesi Yapmak

Tahkim So6zlesmesi, esas bakimindan uyusmazligin taraflari arasinda objektif
tahkim ehliyetine uygun olarak uyusmazliklarin hakem karariyla sonu¢landiriimasi
(¢oziilmesi) amacini tasiyan, milli ve milletlerarasi nitelikteki sozlesmelerdir®"’.
Hakem sozlesmesi ise, tahkim sozlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler
arasinda yapilan taraflar arasindaki hak, yiikiimliilik gibi maddi hukuka ve usule
iliskin hukuki iliskilerin usul hukuku ve 06zel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak
diizenlendigi, hak yargilamasinmn esas ve usullerinin belirlendigi bir s6zlesmedir®'®.
Hukukumuzda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516-536 maddelerinde

diizenlenen tahkim, i¢ tahkimdir. Buna karsilik milletlerarasi tahkim, milletlerarasi

5 Kuru-Usul ILcilt 5.1282; 7. HD 23.12.1977, 8333/13768 karar1 (Kagak s.148)
16 Kagak s.146

27 Taskin, A.: Hakem Sézlesmesi, Ankara 2000, s.8

8 Tagkin s.8
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ticareti ilgilendiren sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin halledilmesine iligkin
tahkim, olarak?’ nitelendirilmektedir. Milletlerarasi tahkim, 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda diizenlenmistir. Milletlerarasi  Tahkim
Kanunu’nun 4/c maddesi geregince, taraflar tahkim s6zlesmesinin gegerliligine
uygulanacak hukuku, irade serbestisi dogrultusunda serbest¢e kararlastirabilirler.
Taraflarin bdyle bir hukuk se¢imi yapmamalart halinde, Tiirk hukuku tahkim
sozlesmesinin gegerliligine uygulanacak hukuk olacaktir. Tahkim anlagsmasinin
taraflardan birinin ehliyetsiz olmas1 nedeniyle (Ornegin Tiirk Hukukuna gore; vekilin
tahkim sozlesmesi yapabilmesi icin vekaletnamesinde 6zel yetkisi olmadan tahkim
sOzlesmesi yapmasi) gegersiz olmas1 Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15(A)l1
maddesinde hakem kararlarinm iptali i¢in bir sebep olarak diizenlenmistir. Bununla
beraber taraflarin tahkim anlagsmasi yapabilme ehliyetinin hangi hukuka gore

belirlenecegi konusunda bir agiklik yoktur**’

. Bu sebeple hakemlere bu konuda
serbesti tanimak ve taraflarin ehliyeti ile ilgili konularda mutlaka tahkim yeri
hukukunun degil, fakat hakemlerin uygun gorecekleri kanunlar ihtilafi kurallarma

gore karar verilmesi tercih edilmektedir'.

Ic tahkimde ise; vekilin tahkim sdzlesmesi ya da hakem sdzlesmesi
yapabilmesi igin 6zel yetkisinin bulunmas: sarttr**’(HUMK m.63; BK m.388).
Tahkim 6zel yetkisi bulunmayan vekilin miivekkili adina yapmis oldugu tahkim
sozlesmesi gecersizdir. Bu husus kamu diizenine iliskin oldugundan hakemin bu
hususu re’sen arastirmasi gerekir. Gegersiz bir tahkim sozlesmesine dayanilarak
hakemlerce hiikiim verilmis olmasi bozma sebebidir*”. (HUMK.m.535,3) Zira
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 535,3.maddesi geregince ‘“hakemlerin

selahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri” bozma sebebidir.

219 Ozbay, 1.: Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara 2004, s.45

220 Akincel, Z.: Milletlerarast Tahkim Ankara 2003, s.136 dn.270

2! Akincis. 136 dn.270

2 Kuru-Usul II, s.1283; Giirdogan 153; Tandogan s.404; Aday s.109; Ustiindag s.938;
Arslan / Tanriver -Yargi Orgiitii Hukuku s.214, Ozbay s.176

3 Giirdogan s.153; Aday s.109
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Yargitay’in karar1 da bu yondedir; “Belirtilen vekdletnamede vekile tahkim
sozlesmesi diizenleme yetkisi verilmedigi gibi adi gecen vekilinin, davaci sirketi ilzam
edecek tasarruflarda bulunabilecek miidiir veya yetkili temsilci sifatimi da hadiz
olmadigi, yetkisi bulunmayan vekilin béyle bir sozlesmeyi imzalamasinin satig
sozlesmesi kapsaminda olan tahkim sézlesmesini gecerli hale getiremeyecegi, kamu
diizenine iliskin konularda acik ve kesin olarak icazet verilmedikce tahkim sartinin
gecerlilik kazanamayacagi gerekgesi ile davanmin kabulii ve sézlesmelerdeki tahkim
sartimin gegersizligi ile davaya hakemde bakilamayacaginin tespitine iliskin kararda

bir isabetsizlik yoktur.”**

Y.TD 10.05.1958 tarih ve 728/1288K sayili karar1 ile “tahkim sdzlesmesinin
stiresinin uzatilmasi, yeni bir tahkim sézlesmesi niteliginde olmadigindan, vekilin
ozel yetkiye ihtiyact bulunmadigini” belirtmistir. Doktrinde ise bu konuda iki ayr1
gorlis bulunmaktadir. Bir goriis tahkim siiresinin uzatilmasmm yeni bir tahkim
sOzlesmesi niteliginde oldugu, ¢ilinkii tahkim siiresi uzatilmazsa hakemlerin davay1
sonuclandirip karara baglayamayacagi, bu nedenle de tahkim siiresinin uzatilmasina
muvafakat eden vekilin tahkim i¢in o6zel bir yetkisinin bulunmasi gerektigi
goriisindedirler’. Buna karsilik diger goriise gore, tarafin tahkime riza gostermesi
durumunda tahkim siiresinin uzatilmasi mahkeme karariyla da olabilecegi i¢in bu
konuda 6zel yetkinin aranmamasi gerekir.”*® Kanimizca tahkim siiresinin uzatilmasi
durumunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 529 maddesinde hakemlere
verilen alt1 ay i¢inde hiikiim vermege zorunlu olmasi ve aksi halde 533. madde ile bu
durumun bozma sebebi kabul edilmis olmasi nedeni ile, tahkim siiresinin uzatilmasi
yeni bir tahkim niteligindedir. Bu nedenle de tahkim siiresinin uzatilmasi icin

kanimizca 6zel yetki aranmasi gerekecektir.

22419 HD’nin 01.05.2003 3763/4764K sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

* Dayinlarlh K, HUMK’da Diizenlenen ihtiyari i¢ Tahkim” 2. Baski, Ankara 2004 s.107;
Kuru Usul cilt 1I s.1283; Giirdogan s.153, Bilge/Onen s.746 dn.10; Yavuz, C.: Borglar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 3. Bas1 Istanbul 2004 s. 377

26 postacioglu s. 800-801
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Hazine avukatlarmin da tahkim yapabilmesi i¢in bu konuda Maliye

Bakanligindan yetki almalar1 gerektigi kabul edilmistir.

c. Ibra (HUMK 63)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63. maddesine gore, vekilin kars1
tarafi ibra edebilmesi i¢in vekaletnamesinde agik bir yetkinin bulunmasi gerekir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin kararlarmmda da Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’un 63. maddesine gore sarahaten mezuniyet verilmemisse vekil bor¢luyu

ibra edemeyecegi ve para tahsil edemeyecegi belirtilmistir*>’.

d. Davadan Feragat (HUMK 63)

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan mahkemeye yonelik tek tarafli
irade agiklamasi ile talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir. (HUMK
91) Vekilin feragat edebilmesi icin vekaletnamesinde agik¢a yetki verilmis olmasi
gereklidir. Feragatin talep sonucunun tamaminda veya bir kisminda olmasi arasinda

bir fark yoktur*®,

Vekilin 6deme emrine itiraz edebilmesi i¢in 0Ozel yetki
aranmazken, 0deme emrine itirazindan feragat edebilmesi ig¢in ozel yetkisinin
bulunmasi gerekir®’. Buna karsiik davadan feragat yetkisi bulunan vekilin yetkisi
icra iflas takiplerini kapsadigindan, 6deme emrine itirazdan feragat i¢in ayr1 bir yetki

aranmayacaktir™’,

Yargitay kararlarinda feragat yetkisinin agik bir sekilde belirtilmis olmasi
gerektigi, yorumla bu sonuca varilamayacagi belirtilmistir. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi de, vekilin davadan feragat edebilmesi i¢in, vekaletnamesinde acik bir

feragat yetkisinin bulunmasi gerektigi, a¢ik ve kesin olmayan deyimlerin, feragat

*712.HD.18.11.1991, 4391/11974 (Kagak s.147)

8 Giirdogan s.154

* Kuru-Usul 11, 5.1285; Giirdogan s.154; Tanriver -Vekalet (Temsil) .52
# Tanriver-Vekalet (Temsil ) s.52
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yetkisi seklinde yorumlanamayacagmni belirtmistir™'.

Ayni sekilde Yargitay 16
Hukuk Dairesi de vekaletnamesinde agikca feragat yetkisi verilmeyen vekilin feragat

etmesinin hukuki sonu¢ dogurmayacagmni belirtmistir >,

Doktrinde davayr geri alma ile davadan feragat farkli oldugundan, davay1
geri almak i¢in vekilin agik yetkiye ihtiyact olmadig: kabul edilmistir >, Gergekten
de davanin geri alinmasinda davaci feragatte oldugu gibi dava konusu yaptig1 haktan
vazgecmemekte, sadece ileride dava agma hakkini sakli tutarak simdilik davasindan
vazgecmektedir. Bu nedenle de davadan vazgegmek i¢in vekile bu konuda agikca

yetki verilmis olmasina gerek bulunmamaktadir.

e. Davayr Kabul (HUMK 63)

Kabul, goriilmekte olan bir davanin davalisinin mahkemeye yonelik tek
tarafli irade agiklamasi ile davacinin talep sonucuna kismen veya tamamen riza

234 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun.

gostermesi olarak tanimlanabilir
63.maddesinde 0zel yetki gerektiren islemler arasinda “hasmin davasini kabul” de

sayilmigtir. Bu nedenle vekilin davayi kabul edebilmesi icin agik¢a yetkisinin

#13 HD, 11.05.2000, 3962-4520 sayili karari (www.kazanci.com.tr)
#216.HD 04.06.1996, 2069-2636 (Kagak s.138), 14.HD karar1 da bu ydndedir: “Vekaletin

aslinda olmayan bir 6zel yetki, mahkemeye ibraz edilen surette var olarak gosterilmistir.
Vekaletle verilen yetkiler vekaletnamenin aslina gore belirleneceginden ve vekilin 6zel yetki
gerektiren bir islemi, yetkisi olmadig1 halde yaptigi, asilin bu igleme icazeti konusunda
herhangi bir bilginin bulunmadigi anlagilmakla bu durum da davadan feragat gecerli
degildir.” (14.HD. 19.04.2002 2824- 3063, www.kazanci.com.tr)

3 Kuru-Usul 11 5.1286; Giirdogan s.154; Tanriver-Vekalet (Temsil) s.52 bu gériistedirler,

Aday, ise bu konuda “davanin geri alinmasi (sarfinazar) kars: tarafin muvafakati ile yapilan
bir islem olup neticesinde dava hi¢ agilmamis sayilmaktadir. Bu nedenle davanin agilmamis
sayilmas1 durumunda davaci bir hak kaybina ugrayacak ise 6rnegin dava konusu ettigi hakk1
zamanagimina ugrayacaksa davanin geri alinmasi i¢in de 6zel yetki aranmasi gerektigini”
belirtmektedir. s.110

**Tanriver, S.: “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller” (ABD 1996/53 S.28-38) 5.28
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bulunmasi gerekir. Kabuliin talep sonucunun tamamima veya bir kismina iliskin

olmas arasinda bir fark yoktur™”.

Vekilin, miivekkili adina agilmis bulunan iflas davasinda, kendisine depo
kararmm teblig edilmemesini isteyebilmesi igin de, 6zel yetki aranmaktadir.**®
Yargitay’in karar1 da bu yondedir. “Borglunun kendi iflasin1 istemesi halinde
vekilinin vekaletnamesinde 6zel yetki aranirken, bor¢lu aleyhine acilan iflas
davasinda bor¢luyu temsil eden vekilin iflas davasini kabul etmesinde, depo emri
cikarilmasindan vazgegmesinde, gene iflasin yukarida agiklanan ve kamu diizeni ile
ilgili agir sonuglari, kisitlamalar nazara alinarak vekaletnamesinde 0zel yetkisinin

olmasi gerekir.””’

Yine kars1 tarafin ileri siirdigii olaylarin tamaminin ikrari1 sonug¢ olarak
davay1 kabul anlamina geldiginden vekilin bu konuda da 6zel yetkisinin bulunmasi

gerekir. >

Yargitay 1. Hukuk Dairesi de “vekaletnamesinde davayi kabule yetkisi
bulunan vekilin davay1 kabuliiniin gegerli oldugunu, somut olayda temlik igleminin
gercek niteligini ve taraflarm asil iradelerini ortaya koyacak icerikte belge ibraz
edildigi, esasen vekaletnamesinde kabule yetkisi bulunan davali vekili dilek¢esinde
ve oturumda davayr kabul ettigini bildirmis olduguna gdre, kabul beyaninin
bulundugu gozetilerek iptal ve tescile karar verilmesi gerekirken hiikiim kurulmus

olmasmimn dogru olmadigmi®**” belirtmistir.

¥ Giirdogan s.154; Aday s. 110; Tanriver-Vekalet (Temsil) .53

26 Kuru-Usul, 11 s.1287; Tanriver-Vekalet (Temsil) s. 53

#712.HD 13.02.1985 1984/14166-1985/1215 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

238 Bilge/Onen s. 241; Postacioglu s.324; Giirdogan s.159; Kuru-Usul 11, s.1287,1302 Aday
s.110

% 1. HD 12.06.2000, 7745-7704 (YKD 2000/11 s. 1667-1668)
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f. Yeminin Kabulii veya Yeminin Reddi (HUMK 63)

Davanin (iddianin veya savunmanin) halline etkisi olan bir vakianin isbati
icin, isbat yiikii kendisine diisen tarafin diger tarafa teklif ettigi yemine,taraf yemini
veya kesin(kati) yemin®*® (HUMK 344); uyusmazlik konusunda gosterilen takdiri
delillerin hakimde kesin kanaat olusturmasi halinde hakimin hiikmiine esas olmak
iizere tarafa teklif ettigi yemini, re’sen yemin®*' (HUMK 355) olarak
tanimlayabiliriz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63.maddesine gore her iki

durumda da teklif olunan yemin i¢in vekilin 6zel yetkiye ihtiyact bulunmaktadir.

Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 63. maddesinin son
climlesinde “Yeminin kabul veya reddini beyan i¢in saldhiyet ancak yemin edecek
kimse tarafindan yemin teklif olunan meseleye ittila kesbettikten sonra verilebilir”
hitkmii yer almistir. Dolayisiyla yemin tarafa teklif edileceginden ve onun tarafindan
yerine getirileceginden vekile yemin teklif edilmesi ve yeminin onun tarafindan
yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yeminin kabul veya reddi igin
vekaletnameye 6zel bir yetki konulmus olsa bile vekil buna dayanarak yemini kabul
veya ret edemez. Yemin teklifi halinde tarafin yemini yerine getirip getirmeyecegini

s o . . . . . . 242
ogrenmek tlizere vekile siire verilmesi gerekir ™.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 1977 tarihli
kararinda “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63. maddesine gore vekilin
vekaletnamesinde yeminin kabul veya reddi i¢in davadan once verilmis olan yetkinin
hiikiimsiiz oldugunu, yeminin yoneltilmesi {izerine kabul veya reddi i¢in yetki ancak
yemini yerine getirecek kimse tarafindan yemin teklif olunan hususa 1ttila

kesbettikten sonra verilebilir.**” denilmistir.

240 Yilmaz, E.: Medeni Yargilama Hukukunda, Ankara 1989, s.50

! Yilmaz —Yemin s.161

*2 Y1lmaz -Yemin s .83; Giirdogan s.155, Kuru-Usul II, 5.1288; Aday s.110

3 13.HD 17.01.1977, 5722-304 ( Kagak s.145) ve 13.HD’nin 14.02.1994, 809-1306 say1li

karar1 da bu yondedir. (www.kazanci.com.tr)
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Yine Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 1992 tarihli kararinda da “ somut olayda
miivekkile teklif edilen yemini red veya kabul beyan1 6zel yetkiyi gerektirdiginden
ve yemin edilecek konu, heniiz miivekkil tarafindan bilinmediginden, vekilin
miivekkile danigmadan teklif edilen yemini kabul veya red beyam yetkisiz vekil
olarak benimsenmeli ve usuliin 63. maddesi geregince yeniden bu konuda yetki

alinmas! istenmelidir.” seklindedir. ***

Fakat, vekilin vekaletnamesinde yeminin kabul veya reddi ig¢in 6zel yetki
verilmigse, onun bu yetkisini kullanabilmesi i¢in miivekkilin yeminin konusunu

6grenmesinden sonra izin vermesi yeterlidir**.

Vekilin yemin teklifinde bulunmasi i¢in 6zel yetkiye ihtiyact olup olmadig:
konusu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde de, bir goriise gore vekilin yemin
teklifinde bulunabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiyaci olmadigi belirtilmistir. Buna gore
ozel yetki verilmesini diizenleyen 63. maddede yalnizca teklif edilen yeminin kabul
veya reddi i¢in 6zel yetki verilmesi gerektigi belirtilmis buna karsilik yemin teklif
edilebilmesi i¢in 0zel yetki verilmesine gerek oldugu yolunda bir diizenleme
getirilmemistir**®. Diger ¢ogunluk goriis ise, yeminin karsi tarafa reddi ile yemin
teklifi arasinda higbir fark bulunmadigini ve yemin teklifinin miivekkil aleyhine daha
vahim sonuglar dogurabilecegini, yemin teklif edilmesi ile yemini yerine getirecek
olanin miivekkil oldugu ve yemin teklifinden riicu edilemeyecegini bu nedenle de
vekilin yemin teklifinde bulunmasi i¢in vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi
gerektigi belirtilmistir™*’. Her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63.
maddesinde yemin teklif edilmesi belirtilmemisse de bu konuda ¢ogunluk goriisiin

benimsedigi, yeminin reddi ve yeminin teklif edilmesi arasinda fark olmamasi ve

*13.HD 20.11.1992 7613-8960 ( Kagak s.144)

*Kuru-Usul 1T 5.1290; Aday s.110 dn. 450; Giirdogan s.154-155; Tanriver-Vekélet(Temsil)
s.56,

26 Kuru-Usul 11s.1291; Tandogan, s.405; Yildiz, s.41

247Bilge/Onen, s.242; Giirdogan, s.158; Postacioglu, s.323; Ustiindag, s. 230; Yilmaz- Yemin
s. 65.; Esener-Temsil s.78; Aday s.117; Berkin s.440; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.358;
Tanriver, Vekalet (Temsil) s.56
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yemin teklifinin miivekkil aleyhinde doguracagi sonuglar g6z Oniine alindiginda
vekilin yemin teklifinde bulunabilmesi i¢in 6zel yetkisinin bulunmasi gerektigi

goriisli kanimizca daha isabetlidir.

g. Mahkumunbihi Kabz (Ahzii Kabz HUMK 63)

Uygulamada ahzii kabz yetkisi denilen, mahkumunbihi kabz yetkisi; vekilin
yargilama sonucunda miivekkili lehine hitkmolunan seyi alabilmesi i¢in gerekli olan
yetkidir. Ahzu kabz yetkisi bulunan vekil, hikkmolunan seyi cebri icra yolu ile tahsil
edebilecegi gibi haricen de kabz ve/veya tahsil ederek karsiliginda makbuz da

verebilir?*®,

Buna karsilik, vekilin yargilama giderlerini tahsil edebilmek i¢in 6zel yetkiye

ihtiyaci bulunmamaktadir’*

. Ancak uygulamada o0zellikle de icra miidiirlerinin
vekalet iicreti ve mahkeme masraflarinin avukat tarafindan tahsil edilebilmesi i¢in
vekaletnamede ahzii kabz yetkisini aradiklar1 goriilmektedir. Icra miidiirlerinin bu

20 Ciinkii mahkeme masraflarinin ve vekalet iicretinin tahsili,

uygulamas1 yanligtir
vekaletin kanuni/olagan kapsami i¢inde yer almaktadir. (HUMK 62) Bu nedenle de
avukatin (vekilin) yargilama giderlerini tahsil edebilmesi i¢in ahzu kabz yetkisine

ihtiyac1 bulunmamaktadir.

Dava vekaletnamesindeki ahzu kabz yetkisi, vekile sadece dava veya icra
takibi konusu olan alacag: tahsil yetkisi verir. Vekil, bu yetki ile, miivekkilinin dava
veya icra takibine iliskin olmayan alacaklarmi tahsil edemez”'. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun karar1 da bu sekildedir; “Davaya vekdlette, bu vekaletin kapsami

ozel olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 60-63. maddeleri arasinda

8 Giirdogan s.155; Kuru Usul cilt IT s.1291-1292; Aday s.111; Tanriver-Vekalet (Temsil )
s.56

* Bkz. yuk.s.85

0 Kabalak s.131

»! Tandogan s.406, Kuru, Usul II, 5.1293-1294, Aday s.111
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diizenlenmis olup, bu diizenlemeye gore, vekilin hiikmolunan seyi alabilmesi (tahsil
edebilmesi) i¢cin vekdletnamesinde 6zel bir ahzu kabz yetkisinin bulunmast gerekir.
Vekil, bu ahzu kabz yetkisine dayanarak, hiikmolunan seyi ilamlarin icrasi yoluyla
icra dairesi araciligi ile tahsil edebilecegi gibi, icra dairesi disinda da tahsil edip
bor¢luya makbuz verebilir. Dava icin verilen genel vekaletteki ahzu kabz yetkisi,
vekili miivekkilin davayla iliskisi olmayan alacaklarini tahsil ve bankadaki
hesabindan para c¢ekme hususunda yetkili kilmaz. Bu husus Ogretide de aynen
benimsenmektedir. Dava konusu olayda ise, davaci vekili dava konusu alacagin
temelini teskil eden ceke iliskin ceza davasi sebebi ile avukat olarak miivekkili
alacakl sirketi ceza davasinda temsil etmis ise de, bu mahkemenin kararinda cek
bedelinin bankadan tahsili hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Kaldi ki, davanin
konusunu tegkil eden para, bankaya bir mahkeme karari geregince depo edilmis bir
para da degildir. Bor¢lunun mahkumiyet hiikmiinden kurtulabilmek icin alacakl
adina davali bankaya depo ettigi paramin tahsil yetkisi, dava icin verilen
vekaletnamedeki ahzii-kabz yetkisi disindadwr. Bu durumda mahkemenin, avukatin
vekaletnamedeki ahzii-kabz yetkisine dayanarak davanmin devam etmesi isabetsiz
oldugu gibi, yasal dayanaktan yoksun bir gerekge teskil eden, avukatlik sayginlik ve
giivenirliligine dayali kabul gerekgesi de yerinde goriilmediginden, usul ve yasaya

. .. 252
aykirt olan direnme kararinin bozulmasi gerekmistir. =~

Kendisine ahzii kabz yetkisi verilmemis olan vekil, buna ragmen hiikmolunan

seyi tahsil ya da tesellim ederse, bu islem miivekkili baglamaz; miivekkil

hitkmolunan seyi kars1 taraftan talep edebilir®’.

Yargitay 4. Hukuk Dairesine gore, vekil ahzii kabz yetkisine dayanarak tahsil

etmis oldugu parayr miivekkiline 6demekte gecikirse, miivekkiline gecikme faizi

6demekle yiikiimlidiir**,

2 HGK 10.10.2001, 2001/11-662- 2001/697 (www.kazanci.com.tr)
23 Kuru-Usul 11, 5.1292
4 4.HD.29.11.1965, 9001/6615 (Kuru —Usul II 5.1292 dn. 206)
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h. Haczi Fekketmek (HUMK 63)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63. maddesine gore, vekilin haczi
kaldirabilmesi igin, 6zel bir yetkiye ihtiyact bulunmaktadir. Bu haczin, ihtiyati,

255

gecici veya kesin haciz olmasi arasinda fark yoktur™”. Oysa vekilin haczi talep

edebilmesi i¢in 6zel bir yetkiye ihtiyact bulunmamaktadir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi; vekalette icra takibinden kismen veya tamamen
feragat yetkisi bulunuyorsa, bu yetkinin hacizlerin fekkini de i¢erdiginden bu hususta
vekéletnamede ayrica 6zel bir yetki bulunmasma gerek olmadigmi belirtmistir®°,
Icra takibinden kismen ya da tamamen feragat etme yetkisi daha genis kapsamli
oldugundan, hacizlerin fekkini de icermektedir. Bu nedenle Yargitay’in bu goriisii

kanaatimizce isabetlidir.

1. Hakimin Reddi (HUMK 33)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesinde vekilin hakimin
reddi isteminde bulunabilmesi i¢in bu konudaki yetkisinin vekaletnamesinde agikca
belirtilmis olmasinin sart oldugunu diizenlenmistir. Buna karsilik davaya bakmakta
yasakli olan bir hakimin davadan g¢ekilmesini istemek i¢in 6zel bir yetkiye ihtiyag
yoktur. Zira kanunda sayilan bu hallerde hakim talep edilmese bile bizzat istinkafa

25
mecburdur®’.

i. Bagkasimi Tevkil (AK 171/1I)

Kendisine vekalet verilenin, iistlenmis oldugu islemin icrasini baska bir

kimseye birakmasi; kendisi yerine bir bagkasi ikame etmesi halinde alt vekaletten s6z

edilir™®. Alt vekalet iliskisinin kurulabilmesi ilke olarak vekile , yani baskasimi tevkil

5 Kuru s.1294; Giirdogan s.154; Aday s.111; Tanriver-Vekélet (Temsil) s.57
2612 HD, 09.11.2001 17308-18470(www.kazanci.com.tr)
*7 Giirdogan s.155; Aday s.112.

8 Tanriver-Vekalet (Temsil) s.58
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yetkisinin agik¢a verilmis bulunmasina baghdir. Avukathik Kanunu’nun 171.
maddesinin 2. fikrasinda “Avukata verilen vekaletnamede bagkasimni tevkile yetki
taninmig ise yazili sozlesmede aksine bir hiikiim olmadik¢a isi bagka bir avukatla
veya bagka bir avukata vererek takip ettirebilir.” denilmistir. Gorildiigii tizere,
Avukatlik Yasasinda da avukatin istlenmis oldugu gorevi bir baska avukata
verebilmesi i¢in vekile agikca tevkil yetkisinin verilmis olmasit 6n kosul olarak

259
aranmaktadir

. Tevkil yetkisinin vekalet sdzlesmesinde dogrudan veya dolayli
olarak verilmesi miimkiin iken (BK 390) avukatlarin ve avukathik ortakliklarinin alt
vekalet iligkisi kurabilmeleri, baskalarmi tevkil edebilmeleri vekaletnamelerinde
acikca tevkil yetkisinin taninmig olmasina baglanmistir. Baska bir deyisle avukat
veya avukathk ortakliklar1 teamiil geregince alt vekalet iliskisi kurmaya yani

bagkalarin1 tevkile yetkili olduklar1 kabul edilemez”®.

Yine ayn1 kanunun 171,2 maddesinde “vekaletnamede diizenlendigi tarihten
sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava ve iglerde vekalete ve bagkasini tevkile
genel sekilde yetki verilmigse avukat, bu tarihten sonraki dava ve islerde
miivekkilinden ayrica vekalet almaya lizum kalmaksizin isi baska bir avukatla
birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir.”denilmistir. Dolayisiyla
avukat, verilen vekaletnamede bagkasini tevkile yetki taninmais ise, yazili sézlesmede
aksine hiikiim olmadik¢a bu tarihten sonra ayrica bir yetki almaksizin isi bagka bir

avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir®'.

171. maddenin {igiincii fikrasinda da, ikinci fikrada sayilan hallerde de,
avukatm miivekkile kars1 sorumlulugunun devam ettigi, birlikte takip ettigi veya isi
devrettigi avukatlarm kusurlarindan veya meydana getirdikleri zararlardan miivekkile
kars1 hem sahsen hem de diger avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla avukat isi bir baskasmna birakmis olsa bile

miivekkile karsi sorumlulugu devam etmektedir. Bunun istisnasi ise fikranin son

* Giiner s.335

260 Tanriver-Vekalet (Temsil) s.58-59; Giinergdk, O.: Avukatlik Sézlesmesi Ankara, 2003
s.115

261 Giirdogan s.156; Kuru-Usul 11 s.1295; Aday s.113; Giiner s.336
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climlesinde belirtilmistir. Buna gore 12. maddede yazili bir is sebebiyle baska bir
yerde ¢alismak zorunlulugunda oldugu i¢in isi tamamen bagskasina devreden avukat
hakkmda, bu hiikiim uygulanmaz. Ciinkii burada isi devreden avukatin kendisi

devreden ¢ikmaktadir.

Yine aynt maddenin dordiincii fikrasinda, bir avukat tarafindan bir ige tevkil
edilen avukatin bundan dolay1 bir {icret isteyemeyecegi gibi isi birlikte takip eden

avukatin da miivekkilden herhangi bir iicret isteyemeyecegi diizenlenmistir.

Tevkil eden avukat, igi tamamen bir avukata birakmigsa, tevkil eden ve tevkil
olunan avukatlar {icret sozlesmesindeki miktar1 agsmamak sartiyla, harcadiklari
mesaiye karsilik olan ticreti miivekkilden isteyebilirler. Ancak tevkil eden avukat
miivekkilden daha dnce ticreti pesin almigsa harcadigi mesaiye karsilik olan miktarin

fazlasini tevkil ettigi avukata 6demekle yiikiimliidiir. (AK 171/1V)

j. Anayasa Mahkemesinde Dava A¢mak

Anayasa Mahkemesinde vekil aracilifi ile dava agmak icin ozel yetki
aranmaktadir®®®. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanunun 32. maddesinde, Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkina haiz
olanlar, bu mahkeme Oniinde kendilerini noterden tasdikli 6zel vekaletnameli bir

veya birkag avukat araciligi ile temsil ettirebilme imkanina sahiptirler.
k. Miras1 Red
Mirasi red bizzat veya vekil eliyle yapilabilir. Ancak mirasi red eden vekilin

vekaletnamesinde bu konuda agik¢a yetki olmasi gereklidir. (Velayet Vesayet ve

Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik 39. madde)

*2 Giirdogan s.156; Aday s.115; Tanriver-Vekalet (Temsil) s.59; Alongoya/ Yildirim/ Deren
s.161
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Ancak Yargitay, 0zel yetki gerektiren hallerin kanunlarda belirlendigini,
benzetme yolu ile bu hususlarm genisletilemeyecegini, yasalarin 6ngdérmedigi bir
konunun tiiziikle benimsenmesine gegerlilik taninamayacagmi belirterek mirasin

reddi igin 6zel yetki aranmasma gerek bulunmadigini belirtmektedir*®.

Doktrinde bu konuda iki goriis ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, mirasi red
hakki siki1 sikiya kisiye baglt haklardan olmadigi i¢in yasal temsilci gibi iradi temsilci
tarafindan da red hakki kullamlabilir®®*. Diger goriis taraftarlarma gore ise Borglar
Kanunu’nda ve Usul Kanunu’'nda 6zel vekaleti gerektiren hukuki islemlere goz
atildiginda bunlarin genel olarak miivekkilin mal varligmni azaltan ya da 6nemli
derecede risk altina sokan islemler oldugu®®’, kanunlarda vekilin genel vekaletname
ile miras1 reddedebilecegi hakkinda bir hiikiim bulunmadigi, bu nedenle tiiztigiin
40.(yeni 39. madde) maddesinde yapilan diizenlemenin kanuna ve anayasaya aykir1
olmadig1”*® ve Borglar Kanunu’nun 388 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
63. maddelerinde bu konuda bir agiklik yoksa da red beyani niteligi itibari ile

davadan feragat ve bagislamadan daha genis kapsamli oldugundan amaca uygun

263 «yekilin miivekkilinden 6zel yetki almas1 gereken haller kanunlarda sayilmistir. Borglar
Kanunu'nun 388. maddesinde ortaya konan genel simirlamanin istisnast kanunda
gosterilmedikce, genel kural uyarinca, vekilin isin gerektirdigi tiim yetkilerle donatildigini
kabul islem giivenligi ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ozel yetki gerektiren haller benzetme
yolu ile genigletilemez. Tereke {izerinde tasarruf sahsa bagh haklardan degildir. Yasalarin
ongdrmedigi bir konunun tiizikkle benimsenmesine gecerlilik taninamaz. Medeni Kanun
velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin Tiiziiglin 40. maddesinde
ongoriilen "talep bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmis ise" ibaresi yasada yer
almadigindan mirasin reddinin 6zel vekaletname gerektirdigi seklinde yorumlanamaz.
Buradaki sozler isin geregi konusunda genel vekaletnamenin bulunmasini ifade eder.” 2. HD
11.07.1997 6795-8177 (YKD 1997/10 S.1534)

** Inan /Ertas /Albas s.492

2% Senocak, Z.: “Yargitay ‘m verdigi bir karar dolayisiyla” (AUHFD 1996/1-4 5.449-451)
s.451

2% Kuru-Usul IT 5.1301;
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yorumla tiiziikte yer alan bu hiikmiin dogrulugunu kabul etmek gerektigi*®’ ileri

stirlilmiistiir.

Mirasin reddinin miivekkil acisindan doguracagi sonuglar goz Oniine
alindiginda Tiiziikte yer alan bu diizenlemenin gerekli oldugu goriisii kanaatimizce

daha dogru olacaktir.
2. Doktrin Ve ictihatlarla Belirlenen islemler

Kanunda sayilan islemlerin disinda, vekilin bazi islemleri yapabilmesi igin
ozel yetkiye ihtiyac1 oldugu, doktrin ve ictihatlarla kabul edilmistir. Baz1 hallerde ise
bdyle bir yetkinin olup olmadig: tartigmalidir.

a. Hakimler Aleyhinde Tazminat Davas1 A¢mak

Yargitay’m 04.02.1959 tarih ve 14/6 sayih igtihad: Birlestirme kararr®®® ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 573 maddesinde sayilan ve hakimin
hukuki sorumlulugunu gerektiren hallerde héakim aleyhine tazminat davasi
acabilmesi i¢in vekilin 6zel yetkisinin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. Bunun
temelinde sozli edilecek davanin reddedilecek olmasi durumunda, vekalet vermis
olanin hem para cezasina hem de talebi dahi bulunmasa, hakime, maddi ve manevi

tazminat 6demeye ¢arptirilacak olmasi yatmaktadir. (HUMK.m.576, II)

Yargitay’in sonraki tarihli kararlarinda bu ictihadi birlestirme kararmna atif
yapilmistir. Ornegin Hukuk Genel Kurulu’nun 06.02.1981 tarih ve 4/2 E, 54K sayil1
kararinda “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573 maddesine gére hakimlerin
sorumlulugu hakkinda tazminat davast acabilmek igin vekaletnamede ozel yetki

verilmesi 04.02.1959 tarih ve 14/6 sayili IBK geregidir ve ozel yetkiyi iceren

267 Sener, E.: Miras Hak ve Paylar1 1996, s. 190
68.04.02.1959 1957-14/1959-6 sayili igtihadi birlestirme karar1 (RG, 29.04. 1954 5.10194)
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vekaletnamenin hakim hakkinda tazminat davasi acilmadan once diizenlenmis olmasi

gerekir **” denilmistir.

Kendisine karsi tazminat davasi agilacak hakimin isminin vekaletnamede
belirtilmis olmasina gerek bulunmamaktadir; “vekaletnameye”, “hakimlere karsi
tazminat davasi agmak” seklinde genel bir kaydin konulmus olmas: yeterlidir*”’.
Buna karsilik bir goriise gore; avukata verilecek vekaletnamedeki “hakimlere karst
tazminat davast agma” ibaresinin yeterli olmayacagi; ¢linkii, bdyle bir vekaletname
ile ayn1 miivekkil admna birden ¢ok davada vekil sifatiyla ayni tarihlerde yahut yillar
sonra hareket edebilecegi, bu nedenle vekéletnameye “hangi hakim” aleyhine ve
“hangi dava dosyasinda, hangi maddi olaydan” dolayr maddi tazminat davasi agmaya
yetki verildiginin yazilmas: gerektigi belirtilmistir*’'. Kanaatimizce boyle bir ifadeye
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Vekaletnameye, “hakimlere karsi tazminat davasi agmak”
seklindeki genel bir kaydin konulmus olmasi yeterlidir. Bunun aksine bir diisiince,
miivekkilin, vekiline birden fazla vekaletname ¢ikarmasina sebebiyet verecektir.
Ozellikle, uygulamada, mahkemelerde hakimlerin sik sik degistigi géz oniine alinirsa
vekaletnameye, hakimin isminin yazilarak boyle bir yetki verilmesi durumunda
vekaletnamenin her seferinde degismesi gerekecektir. Bu da miivekkil agisindan

maddi bir kiilfet getirecektir.

b. Yargilamanin fadesi

Yargilamanin iadesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445 ve devami
maddelerinde diizenlenen olaganiistii bir kanun yoludur. Doktrinde yargilamanin
iadesi talebinin reddi halinde admma yargilamanin iadesi istenen miivekkil, para
cezasina mahkum edileceginden ve vekaletname hiikmiin icrasina kadar ki safhalar1
kapsadigindan, yargilamanin iadesi safhasi yeni satha teskil ettiginden, vekilin, bu

yola bagvurabilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel yetkinin bulunmasi gerektigi kabul

** HGK 'nun bu karar1 i¢in bkz. Kagak s. 139
20 Kuru-Usul 11, .1300; Tanriver-Vekalet (Temsil) s.60
! Aydmalp, S.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s.168
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edilmistir*”*

. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 62. maddesi uyarinca, vekilin
davaya vekalet yetkisi hitkkmiin kesinlesmesine kadar devam eder ve davanin takibi
ile ilgili islemleri yapmayla smnirhidir. Hiikkmiin kesinlesmesinden sonraki bir evreyi
ilgilendiren ve bu nedenle de olaganiistii bir nitelik tasiyan yargilamanin iadesi

yoluna bagvuracak olan vekilin, kanaatimizce de 6zel yetkiye ihtiyaci bulunmaktadir.

c. Islah

Islah, kars: tarafin iznine veya yargicin onayma bagl olmaksizin bir tarafin,
usule iliskin olarak yaptig1 islemleri gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada
belirtilen siire igerisinde yontemine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltmesini

saglayan hukuksal bir garedir®”.

Islah igin vekilin 6zel yetkisi bulunmasi gerekip gerekmedigi konusunda
doktrinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore vekil, davanin takibi i¢in
hitkmiin kesinlesmesine kadar gereken her tiirlii islemi yapabilir, bu ¢ercevede 1slah
vekaletin kanuni kapsami icinde yer aldigindan 6zel yetki gerekmeksizin 1slah
yapabilir’”*. Diger cogunluk goriise gore ise, davanin tamaminda islah icabinda
feragat sonucunu doguracagmdan vekilin 1slah yapabilmesi i¢in 6zel yetkisinin

bulunmas: gerektigi seklindedir®”.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 88 ve 89 maddesine gore, davasini
tamamen 1slah eden taraf bunun tebliginden itibaren ii¢ giin i¢inde yeni bir dava
acmazsa davasi iptal edilmis olur ve ii¢ ay i¢inde yeni dava agmazsa da davasindan
feragat etmis sayilir. Bu nedenle de kanimizca davanin tamamen 1slah1 i¢in vekilin

0zel yetkisinin aranmasi gerekir.

22 Ruru-Usul 11, s.1300; Giirdogan s.157; Postacioglu s.325; Bilge/Onen s.243; Arslan
s.134; Aday s.116; Tanriver-Vekalet (Temsil) s.60, bu goriistedirler.

" Y1lmaz, E.: “Medeni Yargilama Hukukunda Islah” 1982 s. 27

7 postacioglu. s. 321

5 Kuru-Usul 1I's. 1301; Giirdogan s.158; Bilge/Onen s.243; Ansay s.124; Tandogan s.406;
Yilmaz-Islah s.228; Aday s.116; Berkin s.440
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Davanin tamamen 1slahinda boyle bir goriis ayriligi bulunmakta iken kismen
1slah i¢in vekaletnamede yetki bulunmasina gerek olmadig1 yoniinde doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir. Zira kismi 1slah, davanm yiiriitiimii i¢in gereken ve davaya
vekaletin kanuni (olagan) kapsami i¢cinde yer almaktadir. Dolayisiyla, vekilin davay1
kismen 1slah edebilmesi icin, bu konuda acgik¢a yetkilendirilmis olmasina gerek

yoktur.

d. Miivekkilin iflasim1 istemek

Iflas, borglunun tiim malvarliginm, iflas organlar1 tarafindan alacaklilarmin
alacagmm tahsili amaciyla gergeklestirilen cebri bir tasfiye usuliidiir>’®. Icra iflas
Kanunu’nun 178. maddesinde bor¢lunun dogrudan iflas talebinde bulunabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, iflasa tabi bir borglu, aciz halinde bulundugunu bildirerek
yetkili mahkemeden iflasini isteyebilir. Bor¢lu, bu halde biitiin aktif ve pasifi ile
alacaklilarmin isim ve adreslerini gosteren mal beyanmi iflas talebine eklemek
zorundadir. Yine Icra iflais Yasasinmn 179. maddesinde sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin iflas1 diizenlenmistir. Vekilin; belirtilen bu durumlarda, miivekkilin
iflasini isteyebilmesi i¢in vekaletnamesinde bu konuda agik yetkisinin bulunmasi
gerekir’””. Bu durum, borglunun iflasi nedeniyle, gerek maddi hukuk gerekse kamu
hukuku ag¢isindan borg¢lu {izerinde yarattig1 ciddi sonuglar dogurabilen, olaganiistii bir
hal olmasmnin dogal bir sonucudur®’®. Yargitay’m kararinda vekaletnamenin iflas
istemine iliskin 6zel yetkiyi igermemesi halinde, bu eksikligin giderilmesi i¢in siire

verilmesi gerektigi belirtilmektedir®”.

276 pekcanitez ,H/Atalay , O/Ozekes M.: Icra ve iflas Hukuku, 4.B. Ankara 2004, s.145

7 Kuru, B.: icra ve Iflas Hukuku El kitab, Istanbul 2004 s.990; Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz,
E.: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1 Ankara 2004 s.550; Kuru-Usul II, 5.1303; Aday s.117;
Tanriver-Vekalet (Temsil) .62,

8 Tanriver —Vekalet (Temsil) 5.62

7 19.HD. 28.01.1999, 1998/7564-1999/239(YKD 1999/8 CILT 25, 5.1099-1100)
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Buna karsilik Icra iflds Yasasmnin 178/1I1 maddesinde diizenlenmis olan
bor¢lunun mecburi iflas talebi i¢in, vekilin 6zel yetkisinin aranmasima gerek yoktur.
Bor¢lunun mecburi iflasa bagvurmadigi zaman yaratacagi hukuki sonuglar gézoniine
alindiginda, vekilin miivekkilinin menfaatlerini tehlikeye sokmamasi agisindan 6zel

yetkisinin aranmamasi, kanaatimizce daha dogru olacaktir.

e. Konkordato

Konkordato (adi konkordato) Icra Iflas Kanunu’nun 285 ve miiteakip
maddelerinde diizenlenmistir. (IIK 285-308) Konkordato diiriist bir bor¢lunun,
alacaklilarmin ¢ogunlugu ile yaptigi ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade
eden Oyle bir cebri anlagsmadir ki, bununla imtiyazsiz alacaklilar bor¢luya karsi
alacaklarmin belli bir yiizdesinden feragat ederler ve bor¢lu, borglarinin
konkordatoda kabul edilen kismmi demekle, bor¢larnm tamammndan kurtulur®™’,
Vekilin bor¢lu adina konkordato teklifinde bulunmasi ya da miivekkili alacakli adina

konkordatoya muvafakat verebilmesi igin 6zel yetkiye ihtiyact bulunmaktadir®®'.

Doktrinde ve uygulamada, konkordatonun niteligi itibariyle alacaklilarla
bor¢lu arasinda sulh oldugundan, gerek borglu vekilinin konkordato teklif edebilmesi
gerekse alacakli vekilinin teklifi kabul edebilmesi i¢in; vekilin ya genel olarak sulh
yetkisine haiz olmasi veya konkordato hususunda kendisine 6zel bir yetki verilmis
olmasi gerektigi kabul edilmektedir”™. Ancak karsi goriise gore vekaletnamede
bulunan sulh olma yetkisi konkordato istemek ve konkordatoya muvafakat etme
yetkisini vermez. Zira konkordato hukuki niteligi itibar1 ile cebrilikte arz etse, sulh

283

degil iflasa benzeyen 0Ozel bir cebri icra tiiriidiir . Kanimizca; konkordato 6zel bir

20g uru-cra iflas El Kitabu, s.1230; Tanriver, S.: Konkordato Komiseri Ankara 1993 s.4
*1Bilge/Onen s.243; Tandogan s.406; Tanriver-Konkordato Komiseri s.30, Giirdogan s.160;
Aday s.117; Kuru-Usul II, 1301; Kuru-Icra Iflas El Kitab1 s.1233; Pekcanitez, H/Atalay,
0/Ozekes M-Icra ve iflas, s.194

*2 Giirdogan s. 160; Kuru Usul II, s.1301; Kuru-icra iflas E Kitabi s.1233

% Tanriver- Vekalet (Temsil) s.62
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cebri icra yolu olmasi nedeniyle, vekalethamede bulunan sulh olma yetkisiyle

yapilmaz. Bu konuda vekile verilmis 6zel bir yetkinin aranmas1 gerekir.

Bilindigi {izere Icra ve iflas Kanunu’nda, 5092 yasa ile yapilan degisiklikle
309’uncu maddesinden sonra gelmek iizere ‘“Malvarhginin Terki Suretiyle
Konkordato”  {ist  bashgi altinda  309/a ila 309/  maddeleri
eklenmistir®™. Malvarhgmm terki suretiyle konkordatoda; alacaklilara bor¢lunun
malvarlig1 lizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamimi ya da bir kismini
liciincii kisiye devretmek yetkisi verilir. (IIK.m 309a,I) Malvarhgmnm terki
suretiyle konkordatoda, adi konkordatoya iliskin hiikiimlerin, o6zellikle
malvarliginin terki suretiyle konkordato talebinin yapilmasindan tasdikine kadar ve
bu tasfiye seklinin niteligine aykir1 diismedigi oOlglide, uygulanacagi
ongoriilmiistiir. (1K 309,1) Hukukumuza yeni giren bu konkordato tiirii alacakli

ve borglu lehine®® olmakla birlikte, adi konkordatoda oldugu gibi vekilin

*% Borglu, konkordato talebiyle, “alacaklilarma muayyen bir miktar para demeyi” teklif
etmez; bilakis “malvarligimi alacaklilarma terk ederek bu malvarliginin alacaklilar
tarafindan tasfiye edilmesini” teklif eder. Konkordato teklifi alacaklilarca kabul edilip,
konkordato mahkemece tasdik edilince, bor¢lunun malvarlhigi {izerindeki tasarruf hakki
sona erer. Bundan sonra, bor¢lunun malvarligr {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi
alacaklilara gecer. Alacaklilar, bu tasarruf yetkisini segecekleri tasfiye memurlari
vasitasiyla kullanirlar. Tasfiye memurlari, bor¢lunun mallarini iflas tasfiyesine benzer bir
sekilde tasfiye eder ve elde edilen parayr alacaklilara dagitirlar. (Uyar T.: 4949 Sayili
17.07.2003 Tarihli ve 5092 sayili 12.02.2004 Tarihli 5311 Sayili “Icra Ifldss Kanunu’nda
Degisiklikler =~ Yapilmasmma Dair Kanun”larin Getirdigi  Yenilikler (www.ada-

aras.com/inceleme/talihuyar); Pekcanitez /Atalay/Ozekes, s. 206-210)

285

Iflasin agir isleyen prosediiriinden alacaklilari kurtardig1 igin, malvarligmnin terki suretiyle
konkordato, alacaklilarm lehinedir. Bu tasfiye yontemi, borgluyu iflas etmekten ve
dolayisiyla miiflis olmaktan kurtardigi igin, bor¢lunun da lehinedir. Malvarhigin terki
suretiyle konkordato bazi bakimlardan ifldsa benzemekle birlikte, iki temel noktada ondan
ayrilmaktadir. Bir kere, malvarliginin terki suretiyle konkordato prosediird, igerdigi 6zel ve
akdi unsur nedeniyle, iflas prosediiriine gére daha esnektir. Sonra, mevcudunu alacaklilarina
terk eden borglu, mevcudu iflds prosediirii ¢ergevesinde tasfiye edilen bor¢lunun aksine,

kural olarak bor¢larindan kurtulmaktadir. (Uyar, www.ada-aras.com/inceleme/talihuyar)
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miivekkili adina, malvarliginin terki suretiyle konkordato talebinde bulunabilmesi

icin kanaatimizce 6zel yetki aranmasi daha dogru olacaktir.

f. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kurumu

Icra Iflas Yasasina 5092 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma kurumu” (iIK 309m-309ii) girmistir. Uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma mali durumu bozulmus olan bir sermaye sirketinin veya
kooperatifinin, alacaklilar1 ile bir yeniden yapilandirma projesi ¢ercevesinde
anlagmas1 temeline dayali olarak iflastan kurtulmasi ve faaliyetlerine devam
edebilmesine imkan taniyan bir iyilestirme yOdntemidir. Bu kurum her ne kadar
kanunda konkordato hiikiimlerini izleyen maddelerde diizenlenmis ise de,
konkordatonun bir tiirii olmadig1 gibi kiilli bir takip ve tasfiye usulii de degildir*™’.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun bu 6zelligi nedeniyle vekilin

basvurabilmesi i¢in 6zel yetkisinin aranmasi kanaatimizce daha dogru olacaktir.

g. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklara iliskin Dava ve Talepler

Ayrilik ve boganma, nesebin veya ismin diizeltilmesi, evlat edinmeye izin vs.
gibi sahsa bagli dava ve isler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63
maddesinde sayilanlardan ¢ok daha agir sonuglar1 olan isler oldugundan vekilin bu
davalar1 acabilmesi veya bunlarla ilgili talepte bulunabilmesi i¢in 6zel yetkisinin

bulunmas gerektigi kabul edilmistir®™’. Yargitay’m karar1 da bu yondedir.

Ornegin Yargitay 18. Hukuk Dairesinin karari; “Dava, kisive bagl haklardan
olan soyadin degistirilmesi istemine iliskindir. Dava dilek¢esine ekli vekdletname
genel nitelikte olup, vekil eden davacilarin niifus kaydinda "Durama" olan soyadinin

"[scimen" olarak degistirilmesi konusunda ozel bir yetkiyi icermemektedir. Vekilin,

2% pekcanitez /Atalay/Ozekes-icra iflas, s.211-212
287 Gilirdogan s. 159-160; Postacioglu s. 324; Kuru-Usul II, s.1303; Tanriver-Vekalet
(Temsil) s.63
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kisiye siki sikiya bagl kisilik haklart ile ilgili boyle bir davayi acabilmesi igin

vekdletnamesinde ézel bir yetkinin bulunmasi gerekir.”*® ”seklindedir.

Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bu konudaki bir karar1 sdyledir;

“Vekilin, kisiye stki sikiya bagh kisilik haklar ile ilgili dava agabilmesi i¢cin
vekdletnamesinde ozel yetkinin bulunmasi gerekir. Genel vekdletname ile dava acan
avukata, dava konusu isle ilgili vekaletnamesini ibraz etmesi i¢in belli bir siire
tanminmasi, bu siirede vekdletname getirilmedigi ya da asil bir dilekge ile veya bizzat
durusmaya gelerek ac¢ilan davaya ve yapilan islere icazet verdigini bildirmedigi

. . . . 289
takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekir™™ ”.

h. Anayasa Sikayeti (Anayasal Basvuru)

Anayasasal basvuru sistemi (Anayasa sikayeti), bireylerin temel haklarmi
kamu otoritelerinin ihlaline karsi koruyan bir kanun yoludur™’. Baslica amaci
kisisel temel haklar1 etkin giivence altina almak olan bu denetim bireylerin temel

291

haklarmin ihlaline kars1 6ngoriilmiis bir anayasal denetim yoludur™ . Basta Almanya

olmak iizere Avusturya ve Ispanya gibi birgok Avrupa iilkesinde basariyla uygulanan

292

bireysel bagvuru yontemini getiren yeni bir diizenlemedir”". Kural olarak anayasal

basvuru, diger tiim kanuni ¢6ziim tarzlarinin tiiketilmesinden sonra uygulanabilecek

bir yoldur™”.

Bilindigi iizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 62. maddesi

uyarinca, vekilin davaya vekalet yetkisi hiikkmiin kesinlesmesine kadar devam eder ve

#818.HD. 07.07.2003, 4222-5956 (www.kazanci.com.tr)
* Yargitay 18.HD 16.09.2002 tarih ve 2002/5241E ve 2002/8085K sayili karar1 ve ayni
nitelikteki bir bagka karari ise; Y.18.HD.17.03.2003 tarih ve 2003/476E, 2003/1884K sayili

karar1 (www.kazanci.com.tr)

* Tung, H.: Karsilastirmali Anayasa Yargis1 , Ankara 1997, s.41
*!' Tung s.41
*2 Tung 5.42
293 Tung, s.43
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davanin takibi ile ilgili islemleri yapmayla sinirhdir. Hiikmiin kesinlesmesinden
sonraki bir evreyi ilgilendiren anayasa sikayetine, hukukumuzda uygulanmasi
durumunda, vekilin bagvurabilmesi i¢in, kanaatimizce 0Ozel yetkiye ihtiyaci

bulunmaktadir.

Aym sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunabilmek
icin i¢c hukuk yollarmnm tiiketilmis olmasi gereklidir. i¢ yargi yollarmn tiiketilmis
sayilmast i¢in birey, ilgili taraf iilkenin i¢ mevzuatinda dngoriilen tiim yasal yollara
basvuruda bulunmus olmalidir™*. Bilindigi iizere Tiirkiye Avrupa Konseyine tiyedir
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini ve protokollerini imzalamistir. Dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru imkam da kesinlesmis
kararlara kars1 bagvurulabilen bir yol oldugundan, vekilin bireysel bagvuru yoluna

bagvurabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiyact bulunmaktadir™”,

III- icazet

Yukarida belirttigimiz 6zel yetkiler, vekilin o islemleri yapmaya yetkili
oldugunu gosterir. Vekil davada 6zel yetkilerini kullanirken mahkeme, vekilin

vekaletnamesinde bdyle bir 6zel yetkinin bulunup bulunmadigini arastirir.

Vekil vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmayan islemleri yapamaz. Ancak
vekilin bu islemleri yapmasi halinde, miivekkilin bu islemlere icazet vermesiyle
islem gegerlik kazanir*®. Zira Borglar Kanunu’nun icazete iliskin hiikiimleri Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 60. maddesi geregince davaya vekalette de

uygulanir.

#* Ozbey,0.: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yollari, Ankara 2005, s. 100

*5 Aymi goriiste Tanrikulu S.: insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El
Kitabi, Ankara 2004, s.31-32

¢ Ansay s 120; Bilge/Onen s.243; Giirdogan s.160-161; Kuru-Usul II s.1305; Aday s.118;
Tanriver- Vekalet (Temsil) s.63

111



Vekilin yaptig1 bu iglemlere icazet, miivekkilin vekile yeni bir vekaletname
vermesi ya da miivekkilin durugsmaya gelerek vekilin yaptigi islere icazet verdigini
mahkemeye bildirmesi seklinde olabilecegi gibi, vekilin islemi yaptig1 sirada

miivekkilin de yaninda olmasi ve bu duruma itiraz etmemesi seklinde olabilir®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu konudaki bir karar1 “Hukuk Genel
Kurulu'nda, a¢iklanan islemler karsisinda, davaci sirketin vekili araciligiyla usuliine
uygun gsekilde davadan feragat etmis olup olmadigi hususu o6n sorun olarak
incelenmis; davadan feragat dilek¢esini veren Avukata, agiklanan yetki belgesinin
verilmesiyle birlikte, baslangicta sahip olmadigi davadan feragat yetkisine, sonradan
davact sirket adina bu konuda yetkilendirilmis olan baska bir vekilin diizenledigi
vetki belgesiyle sahip kilindigi, o nedenle, davadan feragat beyanini igeren
25.6.2002 giinlii dilek¢enin, maddi hukuk ve usul hukuku kurallari ¢ercevesinde,
davact sirketi baglayici nitelik kazandigr sonu¢ ve kanisina varilmis; es soyleyisle,
anilan dilekceyle, goriilmekte olan davadan davact tarafca feragat edilmis oldugu
benimsenmigstir. Feragat dilekcesini veren avukatin bu konudaki yetkisizligi de,
yukarida agiklanan ve geri ¢evirme kararindan sonra yerine getirilen islemle
giderilmis, bu sekilde, anilan avukat, feragat konusunda yetkili kilinmis ve boylece,
davact sirket, feragat yetkisini tasimayan vekilinin bu yoldaki beyanmini iceren
dilekgeye, onun verildigi o tarih itibariyle gecerlilik tanimig; es soyleyisle, yetkisiz
vekilinin  islemine icazet vererek, iglemi basta itibaren gecerli hale

getirmigtir.”*® ”seklindedir.

C)VEKILIN YAPAMAYACAGI iSLER

Vekil ile takip edilen davalarda, miivekkil vekil tarafindan temsil edilir ve

2% Ancak miivekkilin

kural olarak biitiin usul islemleri vekil tarafindan yapilir
sahsina siki sikiya bagli islemler vekil tarafindan yapilamaz, sadece miivekkil

tarafindan yapilabilir. Buna 6rnek olarak isticvap ve yemini gosterebiliriz.

*7 Tanriver-Vekalet (Temsil )s.63; Kuru-Usul II, s.1303; Aday s.118; Bilge/Onen s.243,
*HGK ’nun 26.02.2003 20033/11-125E, 2003/104 (www.kazanci.com.tr.)
* Kuru, Usul Cilt II, s. 1339; Adays.119

112



Davada, davact ve davali seklinde taraf olarak goziiken kimseler isticvap
edilebilir ve dava sonunda verilen hiikiim de kural olarak sadece onlar hakkinda
kesin hiikiim teskil eder ve onlar1 baglar. isticvap edilecek taraf davada vekil aracilig1
ile temsil ediliyorsa, taraf yerine vekil isticvap edilemez’®. Isticvap i¢in miivekkilin
mahkemeye gelmesi ve miivekkilin kendisinin isticvap edilmesi gerekir. Vekil,
isticvap edilecek miivekkilin yaninda bulunabilir’®. (HUMK 233) Buna karsilik
vekil, miivekkili adina kars1 tarafin isticvabini talep edebilir ve bunun i¢in vekile 6zel

yetki verilmesine gerek yoktur 2,

Yemin, miivekkil tarafindan edilir. Yemin tarafa teklif edileceginden ve
onun tarafindan yerine getirileceginden vekile yemin teklif edilmesi ve yeminin vekil

tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir’®.

D)VEKIL iLE TAKiP EDILEN DAVALARDA MUVEKKILIN
DURUMU

Vekil ile takip edilen davalarda yukarida da belirttigimiz gibi usul islemleri

vekil tarafindan yapilir’®

. Vekil davada miivekkilin temsilcisi oldugundan vekil
tarafindan yapilan bu islemler vekil adina degil, miivekkil hakkinda sonu¢ dogurur.
Ornegin hiikiim miivekkil admna verilir ve miivekkil hakkinda kesin hiikiim teskil
eder, hiikiim miivekkile karsi icra edilir, yargilama giderlerinin alacaklis1 veya

305

bor¢lusu miivekkildir'™. Kars1 taraf ve mahkemede, davaya iligkin biitiin usul

islemlerini vekile kars1 yaparlar.

3% Tercan, E.: Medeni Usul Hukukunda Taraflarmn isticvabi, Ankara 2001, s.138; Pekcanitez
/Atalay/Oguz, s. 165 ve 281; Bilge /Onen s.243

' Kuru-Usul 11, 5.1339; Aday s.119

32 Tercan-Isticvap s.144

3% Yilmaz-Yemin, s.83; Kuru-Usul II s.1339; Bilge/Onen s.244; Aday s.119

3 istisnalar1 yukarida vekilin yapmayacagi isler boliimiinde anlatilmustir.

3% Kuru-Usul 11'5.1339; Aday s.119
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Miivekkil, vekil ile birlikte durugmalara katilmak zorunda degildir. Fakat
isterse miivekkil, vekil ile birlikte durugsmaya katilir. Miivekkilin, vekil ile birlikte
durugsmaya katilmasi1 durumunda, vekilin miivekkili huzurunda yaptig1 beyana kars1
¢ikmazsa bu beyan kendisinden sadir olmus sayilir’®® (HUMK69). Buna karsilik
miivekkil, vekil tarafindan yapilan beyana itiraz ederse, vekilin beyani hic

yapilmamuis sayilir’"’,

Ote yandan davanin asil sahibi miivekkildir, bu nedenle miivekkil vekile dava
ile ilgili her tiirlii talimat1 verebilir. Vekil de verilen talimata uymakla yiikiimliidiir.>*®
Ancak miivekkil tarafindan verilen talimatin hukuka uygun olmas1 gerekir. Verilen
talimatin emredici kurallara aykir1 olmasi ya da meslek ilkelerine aykirt olmasi
durumunda  avukatin/vekilin =~ miivekkilin  talimatma uyma  ylkimliligi

bulunmamaktadir®®’.

E) DAVAYA VEKALETIN SON BULMASI

I-Vekil Bakimindan Vekaleti Sona Erdiren Nedenler

1.Vekilin istifas1

Vekilin istifasi ile davaya vekaletin son bulacagi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 68 maddesinde ve Avukathk Kanunu’nun 41.maddesinde
diizenlenmistir. Vekilin istifasinin vekil ve miivekkil arasindaki iliski agisindan
sonuclar1 ise Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesinde, mahkemeye ve tigiincii kisilere
karst sonuglart ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 67 ve 68. maddelerinde

diizenlenmistir.

3% Kuru,Usul cilt IT s.1340; Alangoya /Yildirim/Deren, s.162; Pekcanitez/Atalay/Ozekes
s.166

397 Kuru, Usul cilt 11 s.1340

% Kuru, Usul cilt IT 5.1341

309 Glinergok, s.57

114



a. Vekilin istifasimin Miivekkile Etkisi

Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesine gore; belli bir isi takipten veya
savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekalet gérevi durumu miivekkile
tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam eder. Boyle bir siire verilmesinin
amaci, miivekkilin bagka bir vekil tutmasina ve isini ayarlamasina imkan

vermektir’ !,

Mahkeme istifa eden vekilin miivekkilini durugsmaya cagirmadan, istifa eden
vekilin huzuru ile fakat miivekkilin giyabinda yargilama yapamaz. Dolayisiyla
durumun miivekkile teblig edilerek bizzat durugmaya gelmesi veya yerine bagka bir
temsilci gondermesi istenebilir. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 13.03.1990 tarih ve 2017E, 2508K sayili kararinda “vekilin istifa
etmesi halinde, yeni durugsma giiniiniin asile bildirilerek durugsmaya devam edilmesi
gerekir.”'"”” denilmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin kararinda da tebligata ragmen
durugsmaya mazeretsiz  katilmayan vekilin  yoklugunda davaya bakilip

sonuglandiriimasinda bir isabetsizlik bulunmadig: belirtilmistir >'*.

Miivekkil kendisi ya da baska bir vekille durugsmaya katilmazsa, mahkeme
kars1 tarafin talebi {izerine durugsmaya katilmayan tarafin yoklugunda devam eder
veya Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 409. maddesine gore dosyanin iglemden
kaldirilmasina karar verir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 67. maddesine
gére de mahkeme vekilin istifasi ile yargilamay: baska bir giine birakamaz’'®. Ancak
kabul olunabilir bir 6ziir mevcutsa hakim bir defalik kisa siire verebilir. (HUMK

67/111) Siire sonunda vekil gelmezse davaya devam olunur®'*.

Istifa eden vekil bundan sonra miivekkili adina hicbir islem yapamaz. Istifa

eden vekile kars1 yapilan islemler de gegersiz sayilir.

*19 Bilge/Onen s.246; Tanriver-Vekalet (Temsil) s.94

! Kagak s.173.

*1218.HD.25.12.1992 13257-13135 (www.kazanci.com.tr)

313 Kuru-Usul 11, s.1311

3% Alangoya/Yildirim/Deren s. 163; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.167
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b. Vekilin Istifasinin Mahkemeye ve Diger Tarafa Etkisi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 68. maddesinde vekilin istifasinin
sekli diizenlenmistir. Buna gore vekil, istifa ettigini mahkemeye ve karsi tarafa
bildirmedikge, karsi1 taraf ve mahkeme hakkinda hiikiim ifade etmeyecek yani sonug

dogurmayacaktir®"”.

Yargitay’in bu konuda ki karar1 da “Taraflar arasindaki yargilama devam
ederken davalr vekili mahkemeye vermis oldugu bir dilekge ile vekillikten ¢ekildigini
bildirmistir. Mahkemece bu konu iizerinde hassasiyetle durulmamigs ve bu ¢ekilmenin
davayr uzatmaya matuf oldugu diisiiniilerek davali asilin yoklugunda yargilamaya
devam edilmigtir. Oysa savunma hakki en tabi Anayasal haklardandir. Cekilen vekil
tebligat giderini de verdigine gére yani dava sonuglandirilmadan once istifa
dilekgesini davaliya teblig ile gerekli vaki islemlerin ikmali cihetine gidilmeliydi. Bu
bakimdan konunun esasina girilmeden usul ve yasaya aykiri olan kararin bozulmasi

gerekmigtir >'®” seklindedir.

Dolayisiyla, vekil istifa etmis oldugunu miivekkile teblig ettirmis, hatta bu
tebligden itibaren Avukathik Kanunu’ndaki onbes giinliik siire gecmis olsa bile bu
istifa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 68. maddesinde belirtildigi gibi
mahkemeye ulastirip karsi tarafa bildirilmedikge, bu istifa mahkeme ve karsi taraf
acisindan hiikiim ifade etmeyecektir. Bu durumda, mahkeme ve diger taraf i¢ iliskide
istifa etmis ve Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesi ¢ergevesinde de gorevi sona ermis

olan vekile kars1 usul islemlerini yapmaya devam ederler®"”.

Vekilin istifast mahkemeye ve diger tarafa ulasinca vekalet gorevi sona

ermektedir. Mahkeme istifa eden vekile kars1 higbir usul islemi yapamaz. Ornegin

315 Tanriver-Vekalet(Temsil) s.95; Giinergok s.198; Yalcinduran, T.: Vekalet S6zlesmesinde
Ucret , Ankara 2004, 5.90 dn 315,

3199 HD.13.02.2002, 2001/17461-2002/2729 (www.kazanci.com.tr)

37 Kuru-Usul ILs.1311; Tanriver-Vekalet(Temsil) s.95
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istifa eden vekilin huzurunda durusma yapilamaz®'®. Yargitay’da kararinda, vekilin
istifas1 mahkeme ve diger tarafa ulasinca, vekilin durusmaya kabul edilemeyecegi,
bu nedenle vekilin davanin yenilenmesine iliskin dilekgesi ve diger islemlerinin
gecerli olmayacagi, vekilin miivekkilinden aldigi yeni tarihli diizenlenmis bir

vekéletnamesini mahkemeye sunmasi gerektigi belirtilmistir’'°.

¢. Vekaletten Istifa Her Zaman Miimkiindiir.

Borglar Kanunu’nun 396. maddesine gore vekaletten istifa her zaman
miimkiindiir. Bu Oylesine mutlak bir haktir ki, vekilin istifa hakkini smirlayan
sozlesmeler gegersizdir'®’. Ancak uygun olmayan bir zamanda istifa eden vekil
miivekkilin ugradig1 zarar1 tazmin ile miikellef olur. Hakli bir neden olmadan vekil
vekalet iicreti de isteyemez. Pesin aldig: icreti de geri vermekle yiikiimliidiir. (AK
174/T) Sozii edilen bu diizenleme davaya vekalette istifanin hakli bir nedene
dayandirilmasi geregine isaret etmekte ve bu tiir iliskilerde istifa hakkinin kullanimi

bakimindan smirlama getirmektedir’”'.

Ote yandan Avukathk Kanunu’nun 41,11 maddesi ile vekilin istifasma bir
smirlama getirilmistir. Buna gore adli miizaheret biirosu veya baro bagkani tarafindan
tayin edilen avukatin kacinilmaz bir sebep veya hakli bir 6zrii olmadik¢a vekilin
gorevini yerine getirmekten ka¢mamayacagini ve kaginilmaz sebebin takdirinin

avukat1 tadyin eden makama ait oldugunu diizenlemistir.

Vekilin istifast ile ilgili yukaridaki agiklamalar davanim bir vekil araciligi ile
takibinde gegerlidir. Taraflardan birinin birden fazla vekili varsa vekillerden birinin
istifa etmesi durumunda yukarida belirtilen islemlere gerek olmayacaktir.

Yargillamaya o tarafin diger vekillerine karst devam edilecektir. Bir tarafin

8 Kuru-Usul, 11s.1314

3199 HD 28.06.2004, 8743-16129 (www.kazanci.com.tr)
320 Kuru-Usul, II. s.1315; Tanriver-Vekalet (Temsil) s.95
! Tanriver-Vekalet (Temsil) s.95
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vekillerinden hepsinin birden istifa etmesi durumunda ise tek wvekilin istifa

etmesindeki islemler uygulanacaktir ***.

2. Vekilin Oliimii, Gaipligi, Meslekten Ayrilmasi ve isten Yasaklanmasi

Vekilin 6liimii (BK 35, 397/1), avukatlik mesleginden ¢ikarilmasi veya isten
cikarilmast (AK m.135) ve avukatlik mesleginden ayrilmasi, gecgici olarak is
yapamaz duruma gelmesi ile de davaya vekalet son bulur. Ayni durum bir tiizel
kisilik olan avukatlik ortakliginin da hukuki kisiligi sona ermigse sozii edilen
ortakligin, ortaklarina dava ve is takibi i¢cin vermis oldugu vekaletname yerine gegen
yetki belgeleri de gegerliliklerini yitirir’>. Yine 6liime benzer sonuglar dogurmasi
nedeniyle vekilligin gaipligine karar verilmis ve bu karar ilan edilmigse, ilandan

itibaren vekalet iliskisi son bulacaktir ***. (BK m.35.I)

Avukatlik Kanunu’nun 42. maddesinde, baro baskaninin; bir avukatin 6limii
veya meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi yahut gegici olarak is
yapamaz duruma gelmesi hallerinde ilgililerin istemi {izerine veya is sahiplerinin
yazili muvafakatini almak sartiyla igleri gecici olarak takip etmek ve yliriitmek i¢in
bir avukati gorevlendirecegi ve dosyalari kendisine devir teslim edecegi
diizenlenmistir. 4667 sayil1 yasa ile yapilan degisiklik de bir ciimle eklenerek baro
baskaninin bu durumu mahkemelere ve gerekli gorecegi yerlere bildirecegi ve bu

hiikiimlerin avukatlik ortaklig1 hakkinda da kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir.

Bu durum miivekkilin baska bir avukata vekalet vermesine veya isini
kendisinin takip etmesine engel degildir. Miivekkil isi bagka bir avukata vermez veya
kendi takip etmezse o zaman baro baskanmin gorevlendirdigi avukat tarafindan
bakilir'”. Kendisine baro baskam tarafindan gorev verilen avukat hakl sebepler

gostererek bunu reddedebilir. Ret sebeplerinin yerinde olup olmadigma baro yonetim

322 Kuru-Usul I1,.5.1314

3 Tanriver-Vekalet(Temsil) s. 96; Giinergok s.201

2 Tanriver -Vekalet(Temsil) 5.96; Giinergok s.201

325 Kuru-Usul 11, s.1327; Tanriver-Vekalet (Temsil) s.96
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kurulu karar verir. (AK m.42/111) Avukatlik Kanunu’nun 42/I1 maddesinde de agikca
belirtildigi gibi, gorevi sona eren dava ve islere ait siireler, baro bagkaninin dosyalar1
gecici olarak gorevlendirdigi avukata devir ve teslimine kadar iglemez. Ancak bu

siire de ii¢ ay1 gegemez.

Vekalet gorevi, temsil edilen avukatin talimatia bagl olmaksizin, bu gorevi
yapan avukatin sorumlulugu altinda yiiriir. Yapilan islerin {icretini kendisine vekalet
olunan avukat, avukatm 6limii halinde ise miras¢ilari 6der’*®. Anlasmazlik halinde

icretin miktar1 baro yonetim kurulu tarafindan belirlenir.

3. Vekilin iflasi

Borglar Hukukunda, vekalet sézlesmesinde taraflardan birinin iflasi ile
vekalet sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir. Doktrinde
vekalet karsilikli giivene dayali oldugundan taraflardan birinin iflas1 ile bu giiven

iliskisinin zedelenecegi belirtilmektedir’>’. (BK 397)

Vekilin iflas1 ile de kural olarak vekalet iliskisi sona erer. Ancak
avukatlik bir kamu hizmeti ve serbest meslektir. Avukat, tacir olmadigindan ve
meslegi nedeniyle iflisa tabi sahislardan degildir **°. Bununla birlikte Avukathk
Kanunu’nda belirtilen yasaklara aykir1 olarak ticari isletme isleten avukat da tacir
sayilir ve iflasa tabidir’™. Ayrica, iflasa tabi olmayan bir bor¢lunun konkordato
talebinin tasdik olunmamasi ya da miihletin kaldirilmas: durumunda, bor¢lu iflasa
tabi kisilerden olmasa bile alacaklilardan birinin 300. maddeye gore yapilacak
ilandan itibaren on gilin i¢inde talebi {izerine bor¢lunun derhal iflasina karar
verilecegi Icra iflas Kanunu’nun 301. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, bu

iki durumda bulunan bir avukatin iflds etmesiyle de vekalet sona erecegi gibi,

326 Tanriver -Vekalet (Temsil) s.97; Giinergok s.199

327 Erdal, T.: iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996 s.272; Kuru-Usul II, s. 1333;
Yal¢induran s. 94

32 Tercan s.275; Glinergok s.202; Yalcinduran s.94, dn.331

32 Tercan s.275
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avukatin artik mesleginin ifas1 Avukatlik Kanunu’nun 72/a ve 3/f hiikiimlerine gore
miimkiin olmayacaktir. Temsil yetkisi olmayan avukatin durumunu hakim re’sen

gozetmeli ve ilgili tarafa baska bir avukat tutmast igin siire vermelidir®*.

Vekilin iflas1 halinde yukarida vekilin 6liimii ve meslekten ayrilmasi

kisminda agiklanan Avukatlik Kanunun 42. maddesi hiikkiimleri uygulanir.

4. Vekilin Medeni Haklarn Kullanma Ehliyetini Kaybetmesi

Vekil ehliyetini tiimiiyle kaybetmesi durumunda davaya vekalet sona erer.
Vekilin ehliyetini smirli olarak kaybetmesi durumunda da, davaya vekélet sona

erecektir.

Yargitay kararlarinda da Borglar Kanunu’nun 397/1. maddesi geregi medeni
haklarin kullanilmasi ehliyetinin yitirilmesiyle vekaletin sona erecegi, bu durumda
kisitliya vasi atanmasiyla temsil yetkisinin vasiye ge¢mis oldugu, bu nedenle
kisitlinin atadigi vekilin vekaletinin devam edebilmesi i¢in vasiden vekalet almasinin
gerektigi ve vasi vekalet vermezse, yetkisiz vekil sifatiyla vekilin yaptig1 temyizin

gecerli olmayacag belirtilmistir *'.

Vekilin medeni haklarint kaybetmesi sonucunda da Avukatlik Kanunu’nun

42. maddesinin hiikiimleri uygulanir’>?,

II. Miivekkil Bakimindan Vekaleti Sona Erdiren Nedenler

1. Vekilin Azli

Vekilin azli ile davaya vekalet sona ermektedir. Vekilin azli Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nun 68. maddesinde diizenlenmistir.

39 Tercan s.275
312 HD.05.03.1999, 1120-1933; 4.HD 09.11.1999, 5703-9590 sayili1  kararlar1
(www.kazanci.com.tr)

32 Kuru-Usul 11, s. 1336
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a. Vekilin Azlinin MiivekKile EtKisi

Mahkeme azledilen vekil ile durugsma yapamaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 67. maddesine gore vekilin azledilmesi nedeni ile yargilama bagka bir
giine birakilamaz. Vekilini azletmis olan taraf bir sonraki durusma gilinlinii 6grenip,

o glin durusmaya gelmek zorundadir.

Miivekkil kendisi ya da baska bir vekille durugsmaya katilmazsa, mahkeme
kars1 tarafin talebi {izerine durugmaya katilmayan tarafin yoklugunda devam eder
veya Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 409. maddesine gore dosyanin

islemden kaldirilmasina karar verir.

Azledilen vekil bundan sonra kendisini azleden miivekkili adina higbir iglem
yapamaz. Azledilen vekile karsi yapilan islemler de gecersiz sayilir. Ornegin
hitkkmiin azledilen vekile teblig olmasi ile temyiz siiresi islemeye baslamaz ve temyiz

siiresinin gegirilmesi ile hiikiim kesinlesmez>”.

b. Vekilin Azlinin Mahkemeye ve Kars1 Tarafa Etkisi

Vekilin azlinin de gecerli olabilmesi i¢in mahkemeye ve karsi tarafa
bildirilmis olmas1 gerekir. Aksi halde azil mahkeme ve karsi taraf hakkinda hiikiim
ifade etmez. (HUMK 68) Buna gore azil mahkeme ve karsi tarafa bildirilmemisse,
mahkeme ve kars1 taraf usul iglemlerini yapmaya devam eder ve bu islemler gecerli

olur.

c. Vekaletten Azil de Her Zaman Mumkiindir.

Borglar Kanunu’nun 396. maddesine gore miivekkil vekilini her zaman
azledebilir. Ancak davaya vekalet yetkisi taninan avukatin azlinin hakli bir nedene

dayanmas1 gerekir. Haksiz azil halinde Avukatlik Kanunu’nun 174,I1. maddesine

33 HGK 3.5.1972 2/696-292 (Kuru Usul ILcilt s.1317)
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gore avukatlik iicretinin tamami avukata verilir. Ancak vekil kendi kusur veya
ihmalinden dolay1 azledilmis ise, licret ddenmesi gerekmez. Vekil iicreti pesin
almigsa geri 6demekle yiikiimliidiir. (AK 174/1 kiyasen) Dolayisiyla azil hakli bir
nedene dayanmigsa ona iicret 6denmesine gerek yoktur*. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, vekilin iistlendigi davalardan birini takip etmemek suretiyle azledilen
avukatin, azlini hakli bularak davact avukatin {icret isteyemeyecegine
hitkmetmistir’>>. Ayni daire baska bir kararinda; Avukatlik Meslek Kurallar1 38/b
maddesine aykiri olarak avukatin ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis
veya miitalaa vermis olmasi nedeniyle yapilan azlin hakli azil oldugunu

336

belirtmistir™". Yine, Yargitay kararlarinda, vekilin azlinin hakli olup olmadigna

Ol¢ilinilin, azledilen miivekkilin iyi veya kotii niyetli olmasi1 degil, azledilen vekilin

7

kusur veya ihmali oldugu®®’ ve miivekkilin vekilini hangi nedenlerle azil ettigini

bildirmesi gerektigi belirtilmistir’>®.

34 Tanriver-Vekalet(Temsil) s.87

3513 HD. 19.12.1995, 11639-11647(www.kazanci.com.tr)

3613.HD.18.03.1998, 2347-2491; “Avukat aym iste menfaati zit bir tarafa avukathk etmis
veya miitalaa vermis olursa avukat o isi reddetmek zorunlulugundadir. (Avukatlik Kanunu
madde 38/b; meslek kurallar1 36/I), Davaci avukatin davalinin vekili sifati ile bor¢lu Ahmet
Kaypak hakkinda yaptigi takibi devam ederken, bor¢clu Ahmet Kaypak’in da bir ceza
davasin1 takip ettigi ve Ahmet Kaypak’in da wvekili oldugu dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Bu durumda davaci, hem davalinin ve hem de dava dis1 bor¢lunun vekili
olmakla avukatlik mesleginin gerektirdigi giiven iliskisini ihlal etmistir. Davali alacakl ile
Ahmet Kaypak’in menfaatleri ¢elistiginden ve davalica kendisinin yeterince savunulmadigi
duygusuna kapilma tehlikesi ile bu durumu 6grendigi zaman derhal davaci avukati azil
etmesi haklidir. Azil hakli oldugu zaman Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesi geregince
avukat miivekkili olan davalidan {icret talep edemez. Davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgelerle kismen kabulii usul ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir.”

(www.kazanci.com.tr)

3713 .HD. 26.09.1997, 2403/2144 (YKD 1997/1 5.85)
38 4. HD 22.12.1976, 2850/11209 (YKD 1978/10 5.1633-1635)
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Azilnamede avukatin azil nedenlerinin gdsterilmesi gerekir. Hi¢cbir neden
gosterilmeden yapilan azil haksizdir. Azilin hakli ya da haksiz oldugu tanikla ispat

edilebilir®’,

Haksiz olarak azledilen avukatin talep edecegi tiicret taraflar arasinda
sOzlesme bulunup bulunmamasma gore degisir. S6zlesme bulunuyorsa, haksiz olarak
azledilen avukata, sozlesmede kararlastirilan iicretin tamammin 6denmesi gerekir.
Buna karsilik sozlesme bulunmuyorsa, avukatlik asgari iicret tarifesinde yazili

dlgiitlere gore iicretin belirlenmesi gerekir’*’. Yargitay’m kararlari da bu yondedir.**!

Yargitay’in diger bir kararina gére de azilden once vekaletten istifa eden

avukatin, zorunlu 15 giinliik gérev siiresi i¢in ticret talep etmeye hakki yoktur’**.

Vekil iizerine aldigi isi 6zel bir 6nem, sadakat ve Ozenle ifa yiikiimii
altindadir. Bunun yarattig1 giiven iligkisinin sarsildigi anda kanun miivekkile azil
yetkisi tanimistir. Bor¢lar Kanunu 396/1 maddeye gore vekaletten azil ve istifa her

. w  1ee 343
zaman mumkindir’ ™.

Bir vekaletname ile birden ¢ok kisi vekil olarak tayin edilmigse, bu durumda
azil hakkinm kullanimi bakimindan vekaletin niteligine bakilmas1 gerekir.
Vekaletnamede, miisterek vekalet durumu varsa, miisterek vekillerden birinin azli

digerlerinin azli anlammma gelecektir; miiteselsil vekalet hali varsa sadece azil

33 Kuru-Usul II, s. 1318; Tanriver- Vekalet(Temsil) s.88; Aday s.123
0 Aday s.123; Tanriver- Vekélet(Temsil) s.88

31 13. HD’nin 24.11.1992, 5978-9106 saylli karar1 “Haksiz olarak azledilen avukat,
avukatlik {icretinin tamamina hak kazanir. (Avukatlik Kanunu 174/2. maddesi) Avukatin bu
licret alacagi kapsaminda, miivekkili ile arasinda gegerli bir iicret sdzlesmesi yoksa,
Avukatlik Yasasi'nin 163/son maddesi hilkmiince avukatlik asgari iicret tarifesine gore hesap
edilecek ticret ile, aym1 yasamin 164/son maddesi geregince aksine sdzlesme yapilmadigi
takdirde avukata ait olacagi aciklanan ve hasma tahmil edilmesi gereken {icretin

bulundugunda duraksama olmamalidir.” (www.kazanci.com.tr)

213 .HD. 29.04.1993, 3419-3651 (www.kazanci.com.tr)
3 4. HD.15.5.1980 1600-6365 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)
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iradesine iliskinin beyanin kendisine ydneltildigi vekilin, vekaletten kaynaklanan

yetkisinin sona erdigini kabul etmek gerekir’**.

Yine, miivekkilin kendisine tevkil yetkisi vermis oldugu vekilini azletmesi,
kendisine bagskasini tevkil yetkisi verilmis olan vekilin, bu yetkisine dayanarak daha
onceden atamis oldugu vekilin de azli anlamina gelmez, onun azlinin ayrica

yapilmasi gerekir’®.

2.Miivekkilin Oliimii

Borglar Kanunu’nun 397. maddesine gore miivekkilin olimii ile vekalet
gorevi son bulur. Bu nedenle miivekkilin 6liimiinden sonra vekil, vekaletnamesi ile

dava acamayacag: gibi hali hazirda yiiriiyen bir davaya da devam edemez **.

Yargitay kararlar1 ile de vekalet gorevinin oliimle sona erdigi ve vekilin bu
vekaletname ile dava acamayacagi kabul edilmistir. Ornegin Yargitay’m bu konuda
ki bir karar1 “ihtiya¢ sebebiyle agilan davada vekdletin verilmesinden bir giin sonra
vekil edenin oldiigii ve bundan 25 giin sonra davanin agildigi gériilmekle BK 'nun 35

ve 369. maddesine gore vekilin bu davayr acmast miimkiin degildir.>*"”seklindedir.

Yine Yargitay 8. Hukuk Dairesi de kararinda Olimle vekalet sona
ereceginden vekil edenin Oliimiinden sonra avukati huzuruyla durugma

yapilamayacagmr®*®, 1991 tarihli 1. Hukuk Dairesinin bir kararmda da “Glen taraf

** Demirkir s.76; Tanriver-Vekélet (Temsil) 5.89

5 Tanriver- Vekalet (Temsil) s.89

346 Kuru-Usul 11, 5.1330; Aday s.124, Tanriver -Vekalet (Temsil) s.90, Gilinergok s.200
*76.HD. 01.02.1990, 18208- 988 (Kagak s. 95)

** “Davalilardan (i)'nin durusma esnasinda 61diigii esas hakkinda verilen hiikiimden sonra
niifus memurlugunun yazisindan anlagilmigtir. Mahkeme bu durumdan durusma sirasinda
haberdar olmamistir. Ancak 6li bir kimse aleyhine hiikiim tesis edilemeyeceginden ve
oliimle vekalet hitam buldugundan adi gegenin vekili huzur ile 6liimden sonra durusma

yapilmasi kanuna uygun bulunmadigima gore temyiz tetkikati sirasmda bu hususlar nazara
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davayr vekil araciligi ile takip etmis olsa bile, aksi sozlesmeden veya igin
ozelliginden anlagilmadig1 takdirde vekéletin Olim ile sona erecegi kabul

edilmistir’*’.

Miivekkilin 6lmesi durumunda, mahkemenin 6len tarafin biitiin miras¢ilarini

0 Yargitay kararlarinda, Oliimle vekalet sona

durusmaya c¢agirmast gerekir
ereceginden, dliimden sonra durugsma yapilmasina imkan bulunmadigindan, dlenin
miras¢ilarinimn tespiti ve durusma giliniinden haberdar edilmeleri gerekecegi

belirtilmistir®>".

Miivekkilin dliimiinden sonra, tebligatlarn vekile degil, mirasgilara yapilmasi

gerekir. Gorevi sona eren vekile yapilan tebligat gecersizdir **2.

Ancak miivekkilin 6liimii ile davaya vekaletin sona ermesi miivekkilin
menfaatlerini tehlikeye sokarsa (6rnegin miivekkilin 6liimiinden Once islemeye
baslamus olan temyiz siiresinin kagirilmasi gibi’>®), miras¢ilar kendi islerini gorecek

hale gelinceye kadar vekil vekalet gorevini yapmaya devam etmekle yiikiimliidiir>*,

alinacagindan I.T nin mirasgilarina veraset ilam ile tespit edilmesi ve durugsma giiniinden
haberdar edilmeleri gerekir. (8.HD. 12.10.1970, 4346- 5061( Kagak s. 98)

9 1.HD. 29.11.1991, 12789-13465 (Kagak s.98)

30 Kuru-Usul II, s.1330; Aday s.124; Tanriver-Vekélet (Temsil) .90,

318 HD. 12.10.1970, 4346- 5061 sayili karar1 (Kagak s. 98)

352 Kuru-Usul I, s.1330; Aday, s.124, Tanriver-Vekalet (Temsil) s.90,

%33 HD.03.04.2001, 2647-2987 sayili kararinda; “Taraflardan birinin, hiikmiin kendisine
(veya vekiline) tebliginden sonra temyiz siiresinin ge¢mesinden once (temyiz siiresi i¢inde)
olmesi halinde, olen tarafin bir vekili var idi ise, oliimle vekadlet sona ermesine ragmen bu
son bulma miivekkilin menfaatini tehlikeye koydugu icin vekil hiikmii temyiz etmekle yiikiimlii
olmalidir ve mirasgilar islerini kendileri gérebilecek hale gelinceye kadar vekil vekalet

gorevini yapmaya devam etmelidir.” denilmektedir. (www.kazanci.com.tr)

% Bilge/Onen 5.246; Kuru-Usul II, s.1331; Alongoya/Yildirim/Deren s. 163; Aday s.124;
Tanriver- Vekalet(Temsil) s.91; Glinergdk s.200; Yalginduran s.92, Bu konuda Aydin

Zevkliler; “Belirtilen bu nedenler dolayisiyla sozlesmenin sona ermesi yasayla da
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Bu istisnai durum disinda, miras¢ilarin Olimle gorevi sona ermis avukatin
murislerine ait davayi takip etmelerini istemeleri halinde, o avukata yeni bir

A . . 355
vekaletname vermeleri gerekir ™.

Vekil ya da vekalet verenin 6liimii halinde kural olarak sdzlesme sona erer.
Fakat taraflar 6liim halinde s6zlesmenin sona ermeyecegini kararlastirabildikleri gibi,
isin niteliginin gerektirdigi hallerde de sozlesme Oliimle sona ermez’™.
Vekaletnamede vekaletin vekilin 6liimiinden sonra da devam edecegi yazili ise, vekil
miivekkilin 6liimiinden sonra da davayr takip edebilir. Ancak mirascilar vekili

azledebilirler™’.

Miivekkilin 6liimii ile gorevi sona eren vekil, o gline kadar gecen emegiyle
orantili olarak licret sdzlesmesindeki iicretin bir boliimiinii mirascilardan isteyebilir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararinda “Vekil kesin hiikiim elde edinceye dek
yapilmas:1 gereken islemleri yerine getirmekle yiikiimlidiir. Vekil eden miras
birakanin dliimiiyle vekalet son bulacagindan avukatin sarf ettigi emek gozetilerek

iicretinin belirlenmesi gerekir’>®* denilmistir.

3.Miivekkilin Baska Bir Vekile Aym Is I¢in, Ilk Vekilin Muvafakati

Olmadan Vekilet Vermesi

Avukatlik Kanunu’nun 172. maddesinde istifa ve azil olmadig1 halde

sinirlandirilmistir. Borglar Kanunu’nun 397. maddesinin ikinci fikrasi geregince sona erme
nedenleri bulunsa bile sozlesmenin sona ermesi vekalet verenin ¢ikarlarini tehlikeye
sokuyorsa, vekalet veren ya da miras¢isi yahutta miimessili isleri bizzat gérecek duruma
gelinceye dek vekil ya da mirasgis1 yahutta miimessili vekaleti stirdiirmekle ytlikiimliidiir.”
(Zevkliler s.375)

3% Kuru-Usul 11, s.1332; Tanriver-Vekélet (Temsil) s.91; Aday s.124

3% Zevkliler s. 375

7Y IBK 22.02.1941-87 (Kagak s.94); Kuru-Usul II, s.1332; Giinergdk s.200; Yal¢induran
s.92

84 HD. 21.02.1971, 9679E-10771(www.kazanci.com.tr)
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dogrudan istifa veya azlin hukuki sonuglarint dogurdugu bir durumu

¥ 172, madde ile miivekkilin isi baska bir avukata vermesi

diizenlemektedir
diizenlenmistir. Miivekkilin bir avukata vekalet verdikten sonra bagka bir avukata
vekalet vermesi ancak ilk avukatin muvafakat vermesi ile miimkiin olur. Miivekkil
ilk avukatin kendisine tevdi veya teblig edecegi bir yazi ile en az bir haftalik siire
vererek, bir bagka avukata vekalet vermesi konusunda muvafakati olup olmadigmi
bildirmesini talep eder. Ik avukat bu siire i¢inde cevap vermezse ya da kendisine
verilen siire igerisinde ayni dava icin ikinci bir avukat atanmasina muvafakati
olmadigin1 bildirirse vekalet iligkisi kendiliginden sona erecektir. Bu durumda

miivekkil, muvafakat etmeyen vekilin vekalet {icretini tamammi Odemekle

yiikiimlidiir.

4. Miivekkilin Iflasi

Davaya vekalette de miivekkilin iflas1 ile vekalet iliskisi sona ermektedir.
Yargitay kararinda vekaletin iflas ile son bulacagi ancak vekaletin iflds ile sona
ermesi miivekkilin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, miivekkil miras¢1 ya da
temsilci bizzat isleri yiiriitecek konuma gelinceye kadar vekaletin devam edecegi

belirtilmistir **°.

Miivekkilin iflast halinde, miivekkili temsil yetkisi iflds masasina gectiginden

361

dolay1 vekalet sona erecektir” . Ancak kisi hallerine iliskin davalarda Ornegin

362

bosanma, isim tashihi davalarinda vekalet sona ermeyecektir”~. Ancak bu davalarin

bir ticret karsilig1 goriilmesi ve avukatlik iicretinin pesin olarak tahsil edilememis

¥ Giinergok s.197
%0 12.HD. 21.11.1995, 15125-16430K sayili karar1 (www.kazanci.com.tr)

! “Yiiriiyen bir davada davacinim iflasina karar verilmesi durumunda, davacinin iflas idaresi
kanaliyla temsili gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden BK’nun 397. maddesi hiikmii
uyarinca iflas nedeniyle vekaleti sona eren vekilin gelmediginden bahisle HUMK un 409.
maddesi uyarmca dosyanin islemden kaldirilmasimna ve daha sonra davanin agilmamis
sayilmasinda isabet gériilmemistir.” 19.HD. 01.03.2000, 956-1504 (IBD 2000/7-8-9, Cilt 74,
$.913)

362 Tercan s.270; Giinergok s.202; Yal¢induran s.94
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olmasi1 nedeniyle, avukatin licretini tahsil edememesi s6z konusu olacagindan, avukat

bu durumda istifa etmek suretiyle vekaleti sona erdirebilecektir’®.

5. Miivekkilin Medeni Haklar1 Kullanma Ehliyetini Kaybetmesi

Miivekkilin ehliyetini tiimiiyle kaybetmesi durumunda davaya vekalet sona
erer. Ciinkii vekalet vermis olanin sonradan gayrimiimeyyiz konumuna girmesi
halinde, zaten ona bir kanuni miimessil atanacagi i¢in ayrica bir de iradi temsilci
araciligiyla temsil edilmesine imkéan yoktur’®*. Buna karsilik miivekkilin ehliyetini
kismen kaybetmesi durumunda, sahip oldugu ehliyetin kapsami dahilinde kalmak

kaydiyla vekalet iliskisi varligmni devam ettirir’®.

363 Tercan s.270; Giinergok 203; Yalgmduran s.95
364 Esener-Temsil, s.184

3% Tanriver- Vekalet (Temsil) s.91
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SONUC

Bu tez kapsaminda, davaya vekalet konusu incelenmistir. Birinci bdliimde,
vekalet(temsil yetkisi), vekadletname(temsil belgesi) kavramlarinin tanimi yapilmas,
vekalet(temsil yetkisi) ile vekalet sozlesmesi kurumlarinin  mukayesesi yapilmastir.
Buna gore vekalet (temsil yetkisi) tek tarafli bir iglem iken vekalet sozlesmesinin iki
tarafli oldugu, bununla birlikte uygulamada vekaletin genelde vekalet sozlesmesi ile
birlikte verildigi, ancak bu halde dahi vekaletin(temsil yetkisi) vekalet
sOzlesmesinden ayr1 ve bagimsiz bir iliski oldugu hususlar1 iizerinde durulmustur.
Yine birinci boliimde, “davaya vekalet”in tanimi, bir kimseyi vekil sifatiyla davada
temsil edebilme ve acilmis bir davada onun admna bu sifatla savunma yapabilmesi
olarak tanimlanmistir. Ayrica birinci boliimde, davay1 vekil ile takip etmenin zorunlu
olup olmadig1 kurali irdelenmis, yargilama siirecinde, taraflarin, davasini bir vekil
araciligiyla takip etmesinin, taraflarin haklarini koruyabilmesi, iddialarmni ispatlamasi
ve hukuki prosediir igerisinde bekledikleri faydanin, saglikli ve hizli bir sekilde
elde edilebilmesi agisindan biiylik 6nem tasidigi; ancak, Tiirk Hukuk Sisteminde
boyle bir zorunluluk kabul edildigi takdirde, muhta¢ durumda bulunan kisilerin
haklarmi1 aramasini ve usuli yetkilerini kullanmasmni gii¢lestirip hatta imkansiz
kilabileceginden, oncelikle adli yardim miiessesesinin islevsel hale getirilmesi ve
hukuki himaye sigortasinin iilke genelinde ve etkin bicimde yasama gegirilerek
islerlik kazandirilmasmin gerektigi, bu nedenle de medeni hukuk yargilamasinda,
gerekli alt yapt kurumlar1 olusturulduktan sonra, bu kuralin benimsenmesinin,
yargilamada taraflar agisindan daha dogru olacagi kanaatinde oldugumuz
belirtilmistir. Yine bu bdliimde davanin vekil ile takibinin zorunlu olmamasi
kuralinin iki istisnasinin  HUMK 70 ve 71. maddelerinde diizenledigi belirtilerek,
hakimin, durusmada miinasip olmayan hal ve davranislarda bulunulmasi ve davayi
takip eden kisinin ehil goriilmemesi hallerinde vekil tutulmasimi zorunlu kilabilecegi,
aksi halde yargilamaya yoklugunda devam edilecegi, bu istisnai durumlarin hukuki
dinlenilme hakkimin ihlali sayilmayacagi hususlar1 iizerinde durulmustur. Bu
boliimiin sonunda davanin birden fazla vekil ile takibinin miimkiin oldugu ancak

durugsma sirasinda vekil sayisina bir smirlama getirilmesinin, gerek durusmalarin
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disiplini gerekse iilkemizde adliyelerin kiiclikliigli g6z Oniine alindiginda daha

faydali olacag1 belirtilmistir.

Ikinci boliimde davaya vekalet ehliyeti incelenmistir. Buna gére davaya
vekalet ehliyetinin, bir davada vekil olabilmek i¢in aranan ehliyet oldugu; davasini
vekil ile takip etmek isteyen kisinin ancak belirli kisileri vekil olarak segebilecegi,
dava takip tekelinin kural olarak avukatlara ve avukatlik ortakliklarina ait oldugu,
Avukatlik Kanunu’nda yapilan degisiklikle avukathik ortakligmma da vekaletname
verilebilecegi hususlart incelenmistir. 4667 sayili yasa ile Avukathk Kanunu’nda
yapilan degisiklikler incelenmis, bu yasa ile avukatlara 6nemli goérevli verilerek,
avukatlik meslegine farkl nitelikler kazandirilmaya calisildigi, avukatin yargmin bir
parcast kabul edildigi ve avukatlara danigmanlik, uzlagma saglama gibi bir takim
gorevler yiliklenerek, uyusmazligin yargiya gitmeden Once c¢oziimlenmesinin
saglanmak istedigi boylelikle, yarginin is yiikiiniin azaltilmasinin hedeflendigi
tizerinde durulmustur. Ayrica 4667 sayili yasa ile hukukumuza giren avukathk
ortakliginin, Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ortakliklar disinda yeni bir ortaklik
tirii oldugu, avukatlik ortakligmin bir meslek c¢alismasi oldugu, kendine 6zgii bir
yapist oldugu hususlar1 iizerinde durulmustur. Yine avukatlarin ve avukatlik
ortakliklarmin diginda, {i¢ avukat ve dava vekili bulunmayan yerlerde yargi
mercilerinde, cumhuriyet savciliklary, icra memurluklarinda baskatiplik, zabit
katipligi, memurluk, yardimcilik gibi gorevlerden birisini en az on yil yapmis
olanlar, baro listesine kayitl olmak sart1 ile miinhasiran o yerin hukuk mahkemeleri
ve icra ve iflas dairelerinde is ve dava takip edebilecekleri ve yine stajyer avukatlarin
da avukat yaninda yapilan staji swasinda icra hakimliklerinde ve sulh
mahkemelerinde durusmaya katilabilecegi konular1 ele almmustir. Ozel kanun
hiikiimlerine gore, dava ihbar edilenin ihbar eden kisinin vekili olmasi, acentenin,
gemi miidiirliniin, donatma istirakinin ticari vekil ve miimessilin, miras¢ilarin adi
ortaklikta yoneticinin vekil olmasi, Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore yoneticinin vekil
olmas1 ve kadastro davalarinda kar1 kocanin davada vekil olabilecegi haller
incelenmistir. Bu boliim sonunda davaya vekalet ehliyetinin nitelikleri irdelenmis,
buna gore davaya vekalet ehliyetinin dava sart1 oldugu, davaya vekalet ehliyeti

olmayan bir kisinin dava agmasi ve acilmig bir davaya katilmak isteyen kisinin
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davaya vekalet ehliyetinin olmamasi durumlari, davaya vekalet ehliyetinin mutlak bir
bozma sebebi oldugu, yine davaya vekalet ehliyetinin yargilamanin yenilenmesi
nedeni oldugu, bu nedenlerle mahkeme tarafindan re’sen gozetilecegi belirtilmis
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun

ile getirilen degisiklikler acisindan davaya vekalet ehliyeti incelenmistir.

Ucgiincii béliimde; davaya vekaletin verilmesinin sekli belirlenmis buna gére
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu acisimdan bir gegerlilik degil, ispat sarti
ongoriilmiis oldugu, buna gore vekaletnamenin belli makamlarca onaylanabilecegi,
noterler tarafindan onaylanan biitliin vekéaletnamelerin biitiin mahkemelerde gecerli
oldugu ve vekaletnameleri ihtiyar heyeti, sulh hakimi ve kadastro hakimi tarafindan,
resmi daireler ve konsolosluklar ve yabanci iilke noteri ve Askerlik Yasasmma gore
onaylamaya yetkili olan makamlar incelenmistir. Vekaletnamede sekil noksani
bulunmasi durumunda bu eksikligin siire verilerek giderilebilecegi belirtilmistir.
Yine bu bolimde vekaletin tiirleri incelenmis, uygulamada dava vekaletnamelerinin
genel ve 6zel dava vekaletnamesi seklinde oldugu, genel dava vekaletnamesi verilen
vekilin miivekkilinin haberi olmadan veya talimati olmadan islem yapma yetkisini
vermedigini, vekilin genel dava vekaletnamesi ile dava takip edebilmesi i¢in i¢ iliski
bakimmdan miivekkilinden 06zel bir talimat almis olmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Yine; siireli-siiresiz  vekélet ve miinferit-toplu vekalet tiirleri
incelenmigtir. Ayrica bu bolimde vekalethamenin mahkemeye ibraz edilmesi
incelenmis, buna gore bir dava vekil ile agilmigsa, vekaletnamenin dava dilekgesi ile
birlikte mahkemeye verilmis olmasi gerektigi, gecerli bir vekaletname bulunmasmin
ve bunun mahkemeye verilmesinin dava sartt oldugu; avukatlara vekaletnamenin
ornegini ¢ikarip aslni uygunlugunu imza ile onaylama yetkisinin verildigi, 4667
sayili yasa ile yapilan degisiklikle avukatlar tarafindan sunulan vekaletnamelere ve
yetki belgelerine pul yapistirilmasinin  kabul edilmis oldugu, pul yapistirilmamis
olan vekaletnamelerin ve orneklerinin kabul edilmeyecegi ve ilgiliye siire verilerek
bu eksikligin giderilmesinin diizenlendigi, ancak verilen siirede eksikligin
giderilmesinin yaptiriminin, davanin ac¢ilmamis sayilmasi olamayacagi goriisii
belirtilmistir. Yine bu bolimde vekaletname ibraz edilememesinin sonuglari

incelenmis, buna gore; acilmig bir davayi sonradan vekil sifati ile takip edebilmek
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icin vekil sifatiyla takip etmek isteyen kisinin, vekaletnamesini mahkemeye ibraz
etmesi gerektigi, aksi takdirde vekil olarak atanan kisi yargilama ile ilgili higbir
gorev yapamayacagi, ancak, gecikmesinde zarar umulan hallerde mahkeme verecegi
kesin siire i¢inde vekaletnamesini getirmesi sartiyla vekilin usul islemlerini
yapmasina izin verebilecegi,(HUMK 67) vekilin, kendisine verilen siire igerisinde
vekaletnamesini mahkemeye verirse, ya da vekaletname verilmemesine ragmen asil
tarafindan, ayr1 bir dilekce ile mahkemeye ac¢ilmig davanin kabul edildigi bildirilirse
(asil icazet verirse) vekaletnamesiz vekil tarafindan agilmig olan dava agilmis
sayilacagi, buna karsilik, vekil vekaletnamesini mahkemeye ibraz etmez ya da asil
davayr kabul ettigini mahkemeye (icazet vermezse) dilek¢e ile bildirmezse,
vekaletnamesiz vekil, tarafindan agilan davanin, agilmamis sayilacagi hususlari
ayritilt olarak ele alinmistir. Ayni sekilde dava vekil araciligi ile agilirsa,
vekaletnamenin dava dilekgesi ile birlikte mahkemeye verilmis olmasi gerektigi,
Ancak vekilin vekaletnamesinin dava dilekcesine ekli olmadig fark edilmeden, dava
dilek¢esi kabul edilmis ve dava agilmig olmasi durumunda, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 67. maddesindeki gecikmesinde zarar umulan hallerde
siire verilir hilkmii geregince, istisnai olarak vekile verilen siire igerisinde
vekaletnamesini getirmesi sartiyla dava agmasina izin verilecegi belirtilmistir. Yine
bu boliimiin sonunda , vekaletname olmadig1 halde hiikiim verilmis olmasmnm mutlak
bozma nedeni oldugu, yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugu hususlar1

incelenmistir.

Dordiincii boliimde davaya vekaletin kanuni(olagan) kapsami belirlenmistir.
Buna gore vekilin hiikkmiin kesinlesmesine kadar gerekli olan islemleri yapabilmesi
icin bu konuda 6zel bir yetkiye ihtiyact olmadigi, ancak kanun ve ictihatlarla
belirlenen iglemleri yapabilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiyact oldugu belirtilmistir.
Vekile 6zel yetki verilmesi gereken kanunda belirlenen iglemlerin sulh, ibra, tahkim,
davadan feragat, davayr kabul, yeminin kabul veya reddi, ahzu kabz, haczi
fekketmek, hakimin reddi, tevkil, mirasi red ve Anayasa Mahkemesinde dava agmak
oldugu belirtilmistir. Doktrin ve ictihatlarla kabul edilen islemler i¢inde; (hakimler
aleyhinde tazminat davasit agmak, konkordato, miivekkilin iflasin1 istemek, sahsa

sik1 sikiya bagl haklara iliskin dava ve talepler, anayasa sikayeti ve Avrupa Insan
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Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in 6zel yetki gerektigi,
ayrica yemin teklifi i¢in 6zel yetki aranip aranmayacagi konusundaki goriiglerden
yeminin reddi ile teklifi arasinda bir fark bulunmadigmdan 6zel yetki gerektigi
konusundaki goriisiin daha isabetli oldugu, 1slahin sonucunun Onemli olmasi
bakimindan 6zel yetki gerekecegi; goriisleri savunulmustur. Yine bu bdliimde vekilin
yapamayacag1 isler anlatilmig ve vekil ile takip edilen davalarda miivekkilin durumu
incelenmistir. Bu boliimiin sonunda; davaya vekaletin sona ermesi ele alinmis,
vekaleti sona erdiren istifa azil, miivekkil ve vekilin 6liimii, iflas1 gibi sona erdiren

durumlarin taraflar ve mahkeme {izerindeki etkileri incelenmistir.
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Vekil ve Miimessil Olmayan Kisiler
Huzuruyla Davanm Hilkme Baglanmasi
Haline Dayanan Muhakemenin
(Yargilamanin) ladesi ve Bir Yargitay Karar1
(ABD 1973/4 5.718-724)

Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2003

Medeni Usul Hukuku Esaslar1 Istanbul 2004

Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig1
(Taraflarin Taahhiidii)

Istanbul 1999

Hukuk Yargilama Usulleri

Ankara 1960

Avukatlik Kanunu’ndaki Degisiklikler ve
Globallesme (ABD 2003/1 5.23-27)
Avukatlik Ortakligi Yeni Bir Ortaklig1 Tiirti
mii? (Prof Dr Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara 2003, s.129-145)

Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri
Genigletilmis 5. Bask1 Ankara 2003

Ticari Isletme Hukuku G6zden Gegirilmis 7.
Baski Ankara 2004

Avukat ve Miivekkil (ABD 1980/2 s.201-
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ARIHAN,Taylan/ KOCAK
Ash

ARSLAN, Ramazan
ARSLAN Ramazan/
TANRIVER, Siiha
AYDIN, Murat

AYDINALP, Sezai

AYITER,
Niisin/KILICOGLU, Ahmet

BARLAS, Nami

BASAKLAR, Emin

BASPINAR, Veysel

BATTAL, Sener /ERDEM,
Nursen

BELGESAY, Mustafa Resit
BERKI, Sakir

BERKIN, M.Necmettin

BERKIN, M. Necmettin

203)
Avukatlikta Ortak Calisma (ABD 1997/2
s.18-39)

Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara 1977

Yargi Orgiitii Hukuku (Ders Kitabr) 2.B
Ankara 2001

Avukatlhk Ucreti Yeniden Yazilmis 2. Bask1
Ankara 2004

Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu Ankara
1997

Miras Hukuku

Ankara 1991

Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme
Iliskileri, Istanbul 1998

Adaletin Avukatlardan Bekledikleri (ABD
1970/5 5.780-782)

Vekilin (Avukatm, Hekimin , Mimarin,
Bankanmn) Ozen Borcundan  Dogan
Sorumlulugu, Gozden Gegirilmis 2. Baski
Ankara 2004

Avukatlik Mesleginin Tiirkiye’deki
Tarihgesi (ABD 1985/5-6 5.675-685)

Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul 1941
Hukuk Muhakemeleri Usulii Ankara 1959
Tatbikatc¢ilara Medeni Usul Hukuku Esaslar1
Istanbul 1981

Avukatlar Hukukuna ve Dava Vekaletine

Iliskin Yeni Hiikiimler Yeni Ictihatlar

135



BIiLGE, Necip/ONEN Ergun

BUDAK, Ali Cem

BURCUOGLU, Haluk

BURCUOGLU, Haluk

CAGA, Tahir/ KENDER,
Rayegéin
DAYINLARLI, Kemal

DEMIRCI, Refik

DEMIRKIR, Salih
DOGANAY,ismail

DURAL,Mustafa/
OZ,Turgut
ELVERIS, idil

EREM, Faruk

EREM, Faruk

(IUHF’nin  50.Y1l Istanbul
1973,5.355-386)

Medeni Yargilama Hukuku Dersleri 3. B.
Ankara 1978

Avukatlik Kanunu’nun 2. Maddesine Gore

Armagani,

Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi
(Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2004/c.1. s.1, 5.363-373
Yeni Avukathk Kanunu’nun

Degisikliklere Toplu Bir Bakis (1)

Getirdigi

Avukatligin  Anlam ve Icerigi, (Giinisig1
Hukuk Dergisi, 2003/Mart Say1 1, 5.28-29)
Avukathk Sozlesmesi ve Avukathk Ucreti
Ile 1lgili Onemli Bazi Sorunlar (TBBD
2003/11-12 s.49-82)

Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi,
Donatan ve Kaptan, 13.B. Istanbul 2004
HUMK da Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim,
2. Baski Ankara 2004

Noterlik Acisindan Vekaletname (TNBHD
1984/44 5.22-40)

Vekaletnameler (TNBHD 1995/86 5.69-77)
Hukuk Davalarinda Vekalet (AD, 1954/45
Sayi:3, s.313-345)

Miras Hukuku Yenilenmis 2. Bas1 Istanbul
2003

Tiirkiye’de Adli Yardim (Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 16 Nisan 2004)
Avukatm Durusmayr Terk Hakki(IBD
1971/11-12, 5.992-994)
Avukatlik  Mesleginin
1989/54 Say1 1, 5.66-68)

Gelecegi  (IBD
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EREN, Fikret

ERGUN, Zafer
ERIS, Gonen

ERIS, Gonen

ERMAN, Eyiip Sabri

ESENER, Turhan

ESENER, Turhan

GIRIT, Hasan

GOKCAN, Hasan Tahsin

GUNER, Semih

GUNER, Semih

GUNERGOK, Ozcan
GURDOGAN, Burhan

GURSOY, T. Kemal

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Go6zden
Gegirilmis 8.Baski Istanbul 2003

Istinaf Yargilama Usulii Istanbul 2005
Aciklamali Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu
Deniz Ticareti ve Sigorta 3. Cilt. 1990
Aciklamali Igtihatli En Son Degisikliklerle
Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme
ve Sirketler cilt 1 Ankara 2004

Avukat, Dava Vekili ve Dava Takibine Sair
Kisiler ( AD 1971/63 Say1 1, s.171-179)
Borglar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve
Gegerliligi Ankara 1969

Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk
Isvicre Borglar Hukuku Bakimmdan
Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961
Onaydan Bagisik Vekaletnameler ve Tastik
Serhi (Apostille), (IBD 1997/1-3 s.143-147)
Aciklamali Avukathik Yasas1 Gorev Suglari,
Kovusturma ve Hukuki Sorumluluk Ankara
2001

Avukatlik  Mevzuati  Ankara  Barosu
Yaymlari, Ankara 2002

Avukatlik Hukuku Genisletilmis 2. Baski
Ankara 2003

Avukatlik S6zlesmesi, Ankara 2003

Davaya  Vekalette =~ Ozel = Mezuniyeti
Gerektiren Haller (Temsil ve Vekalet’e
[liskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran
1976, istanbul 1977,s.1-34)

Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona
Ermesi ve Sonuglar1 (Temsil ve Vekalet’e

Iliskin Sorunlar Sempozyum, 14-16 Haziran
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INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref /ALBAS, Hakan
IYIMAYA, Ahmet

KABALAK, Yoriik

KACAK, Nazif

KALPSUZ, Turgut

KANTEK, Tomris

KARAHAN, Sami
KARAHASAN, Mustafa
Resit

KARAHASAN, Mustafa
Resit

KARAYALCIN, Yasar

KAYIHAN, Saban

KIRCA, ismail
KONURALP, Haluk

1976, istanbul 1977, s.1-34)

Tirk  Medeni Hukuku Miras Hukuku
Ankara 2004

Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukathk
Sozlesmesi Igin Ozel Yetkinin Varhigi
Zorunlu mudur ? (TBBD 1993 say1 3-4
$.362-384)

[lama Dayanan Icra Takiplerinde Mahkeme
Masrafi ve Avukatlik Ucretinin Tahsili I¢in
“Ahzukabz” Yetkisinin Bulunmasi Sart
mudir? (IBD 1994/1-3 5.132-133)

Yargt Kararlariyla Avukathk Kanunu ve
Ilgili Mevzuat Ankara 2001

Miivekkillerine Izafeten Acentalara Karsi
Dava Agilmasi ve Takip Yapilmasi
(BATIDER 1983/1 XII, s.1-11)

Tiirkiye’de Vekaletname (TNBHD 200/107
$.57-64)

Ticari Isletme Hukuku Giincellestirilmis 13.
Bask1 2004

Zilyedlik ve Kadastro Hukuku, IL.cilt , 1998

Miilkiyet ve Kat Miilkiyeti Hukuku, Istanbul
1999

Ticaret Hukuku 1, Giris-Ticari Isletme 3.
Bas1 Ankara 1968

Tirk Hukukunda Acentelik So6zlesmesi,
Gozden Gegirilmis 2.Baski Ankara 2003
Ticari Miimessillik, Ankara 1996

Davanin Ihbar Edildigi Kimsenin [hbar
Edeni Temsil Etmesi (Prof Dr. Yasar
Karayalgin’a Armagan Ankara 1983,s.553-
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KURU, Baki

KURU, Baki

KURU, Baki

KURU, Baki

KURU, Baki

KURU, Baki

KURU, Baki

KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder
KURU, Baki/ARSLAN,

Ramazan/YILMAZ, Ejder
KUNTMAN, Osman

MUDERRISOGLU,
Feridun

MUSUL, Timucun
ODYAKMAZ, A.Nevzad,
OGUZMAN, Kemall OZ,

Turgut
OLGAC, Senai

566)

Vekaletnamesiz Dava Agilmast  (1z.BD
1983/1 5.5-9)

Hukuk Usulii Muhakemeleri El

Kitabi, Ankara 1995

Hukuk Usulii Muhakemeleri I.

Cilt, Istanbul 2001

Hukuk Usulii Muhakemeleri II.

Cilt, Istanbul 2001

Hukuk Usulii Muhakemeleri II1.

Cilt, Istanbul 2001

Hukuk Usulii Muhakemeleri VI.

Cilt, Istanbul 2001

Icra 1flas Hukuku El Kitaby, Istanbul 2004
Medeni  Usul Hukuku Ders Kitab1
Genigletilmis 15. Baski, Ankara 2004

Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2004

Miivekkilin Oliimiinden Sonra da Vekilin
Temsil Yetkisinin Devam Edecegine Dair
Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin Karar1 ve
Elestirisi (IBD 1992-4-5-6 5.317-318)
Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve
Ictihatlar, Ankara 1974

Biitiin Degisikler Islenmis ve Notlu Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 2004
Kat Miilkiyeti Yasas1 ve Devre

Miilk Hakki Istanbul 1990

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Istanbul
1995

Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu, Ankara 1977
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ONEN, Ergun

ONEN, Ergun

ONEN, Ergun

OZBAY, ibrahim
OZBEK, Mustafa

OZBEK, Mustafa

OZBEY, Ozcan

OZEKES, Muhammet

OZKAN,
Meral

Sungurtekin

PEKCANITEZ, Hakan

PEKCANITEZ, Hakan

PEKCANITEZ, Hakan

PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY,Oguz /
Ozekes, Muhammet
PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY,Oguz /
Ozekes, Muhammet
POSTACIOGLU, ilhan

Medeni Yargilama Hukukunda Sulh Ankara
1972

Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil
Etmez (ABD 1976/1 5.26-39)
Medeni Hukuku
Ankara 1978

Hakem Kararlarinin Temyizi Ankara 2004
Avukatlik Kanununun 35/A Maddesine Gore
Arabuluculuk (ABD 2001/3,s.113 -139)

Yargilama Dersleri,

Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara
2004

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru
Yontemleri, Ankara 2005

Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki1, Ankara 2003

Avukathik Meslegi Avukatin  Hak ve
Yikiimliiliikleri, Genisletilmis 2. Bask,
[zmir 1999

Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahele,
Ankara 1992

Medeni Yargida Adil
(iz.BD.1997 Nisan Say1 2, 5.35-55)

Hukuki Dinlenilme Hakki (Prof Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan Izmir 2000,
$.753-788)

Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004

Yargilama

Icra ve iflas Hukuku, Gozden Gegirilmis ve

Genigletilmis 4. Basi, Ankara 2004

Medeni Usul Hukuku Dersleri istanbul 1975

140



POSTACIOGLU, ilhan
REISOGLU, Safa
REZAKI, Saitt GERMEC,
MAHIR Ersin

RUHI, Ahmet Cemal
SINMAZ.,Burhan/
KARATAS, lzzet
SONER, Liitfii Fikri
SENER, Esat,
SENOCAK, Kemal
SENOCAK, Zarife
TANDOGAN, Haluk

TANRIKULU, Sezgin

TANRIVER, Siiha

TANRIVER, Siiha
TANRIVER Sitha/TERCAN

Erdal /DEYNEKLIi Adnan
TANRIVER, Siiha

TANRIVER, Siiha

Umumi Vekaletin Kapsami,

(IHFM 1971/37/1-4)

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Onyedinci
Baski, Istanbul 2005

Kat Miilkiyeti ve Devremiilk Ankara 1999,
Tebligat Hukuku Gozden
Gegirilmis 2. Bask1 Ankara 2004

Ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri

Yenilenmig

Kanunu ve ilgili mevzuat, Ankara 1987
Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Bazi Sorunlar
(ABD 1997/3 5.439-448)

Miras Hak ve Paylari, 1996 Ankara

Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara 1993
Yargitay’in Verdigi Bir Karar Dolayisiyla
(AUHFD 96/1-4, S.449-451)

Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 2,
Ankara 1987
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'ne
Bireysel Bagvuru El Kitabi, Ankara 2004
Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm
Boliiniip Boliinemeyecegi Sorunu (TBBD
1993/2 5.21-243)

Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller
(ABD 1996/53 say1 1, 5.28-38)

Avukatlik Kanunu ve {lgili Mevzuat Ankara
1996

Genel  Vekalet(Temsil) Ozel Vekalet
(Temsil) Ayirimi (GUHFD1998/11-1-2, Prof.
Dr. ihsan Tarak¢ioglu’'na Armagan 1999,
$.45-49)

Noterlik Acisindan Vekalet (Temsil) Ankara
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TANRIVER, Siiha

TANRIVER, Siiha

TASKIN, Alim

TASKIN, Alim

TERCAN, Erdal

TERCAN, Erdal

TERCAN,Erdal/ TERCAN,

Siiheyla

TUNC, Hasan

TURANBOY, Asuman

UCAR, Salter

UCUL ihsan,

ULUKAPI, Omer

ULUKAPI,Omer/Atal,
Murat,
ULUKAPI, Omer

2001

Avukatlik Kanunu’nun 56. Maddesinin V.ve
VI. Fikralarinda S6zii Edilen Yetki Belgeleri
Uzerine Bazi Diisiinceler (Prof Dr Ergun
Onen’e Armagan, Istanbul 2003, 5.365-372)
Hukuk Yargisi(Medeni Yargi) Baglaminda
Adil Yargilanma Hakki (TBBD 2004 Say:
53 Temmuz/Agustos, s. 191-215)

Adli Yardim Islevi ve Yardim Giderlerinin
Geri Alinma Zamani (TBBD 1999/3 s.831-
854)

Hakem So6zlesmesi, Ankara 2000

Iflisin Sozlesmelere Etkisi, Adil Yaymevi,
Ankara 1996

Medeni Usul Hukukunda Taraflarm Isticvabi
Ankara 2001

Icra ve 1flas Hukuku, Ankara 2005

Karsilagtrmali  Anayasa Yargisi Ankara
1997

Avukatlik Ortakhgi (AUHFD 2001/c 50
sy.4, s.43-63)

Aciklamali-Ictihath ~ Avukatin  Hak  ve
Odevleri, Istanbul 1998

Yargt  Mercilerinde  Idarenin  Avukat
Olmayanlar Tarafindan Temsili Meselesi,
(ABD 1967/1, s.46-47

Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadaslig1
Konya 1991

Noterlik Hukuku, Konya 1994

Medeni  Usul Hukukunda  Taraflarin
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ULUKAPI, Omer

UMAR, Bilge

UMAR, Bilge

ULGENALP, Nuri

USTUNDAG Saim,

VURAL ,Perihan

YALCINDURAN, Tiirker

YAVUZ, Cevdet

YENER, Orhan

YENICE, Kizim

YILDIZ, Siikrii

YILMAZ Ejder

YILMAZ, Ejder

Durusmaya Gelmemesi, Konya 1997
Avukatlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair 4667 Sayili Kanunla
Getirilen “Ilam Niteligindeki Belge Uzerine”
Inceleme (Prof Dr. Ergun Onen’e Arnagan
Istanbul 2003, 5.447-460)
Tirk Medeni Usul Hukukunda Iadei
Muhakeme (I.U.H.F Mecmuas1 1963, cilt
XXIX, say1 1-2 , 5.261-297)
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun
Tatbikat1 , Istanbul 1967
Hukuk Davalarinda Vekalet (AD 1945/4
$.389-403)
Medeni Yargilama Hukuku Cilt

I-11, Istanbul 1997
Noterler Yoniinden Temsil ve Vekalet
(Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar
Sempozyum, Istanbul 1977 5.163-201)
Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara 2004
Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimleri
Yenilenmis 3. Bas1 istanbul 2004
Hukuk ve Ceza Davalarinda

Taraf Teskili ve Dava Ehliyeti

Davaya Vekalet, Ankara 1997
Dava Yeterliligi (AD 1963/11 s.1182-1195)
Dogrudan Dogruya Iradi Temsilde Ozel
Temsil Yetkisi Gerektiren Haller (IBD
1991/1-2-3, 5.8-45)
Medeni Yargilama Hukukunda
Islah Ankara 1982
Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin Ankara 1989
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YILMAZ, Ejder
YILMAZ, Ejder
YILMAZ, Ejder/Yilmaz
Umit

YILMAZ, Ejder
YILMAZ, Ejder
YILMAZ, Ejder
YILMAZ, Ejder

YILMAZ Zekeriya

ZEVKLILER, Aydin

Bir Meslek Olarak Diinden Yarma Dogru
Avukatlik (AUHFD 1995/1-4 5.193-208)
“Genel Vekaletname-Ozel Vekaletname”
Ayirimi (TNBHD 1995/86 s.12-18)

Hukuk Rehberi, Ankara 1997

Tebligat Hukuku Cilt 1, Genisletilmis
Ucgiincii Bask1, Ankara 1999

Hukuk So6zligii 1. Baski Ankara 2003
Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi (Prof
Dr. Baki Kuru Armagani Ankara 2004,
$.843-856)

Istinaf, Ankara 2005

Medeni  Usul  Hukukunda  Davanin
Acilmamis Sayilmasi, Ankara 2001

Borglar Hukuku Ozel Borg Iiliskileri
Yenilenmis 8. Baski Ankara 2004
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