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OZET

Bu calismanin amaci siire¢ teizminde vucut bulan objektif oliimsiizliik
konusunu incelemektir. Bu tez bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde siire¢ teizmi ve oliimsiizliik problemi genel hatlariyla sunulmustur.
Birinci boliimde oliimsiizliik problemine genel bir bakis seklinde, ruhun
oliimsiizliigii, yeniden dirilme ve Kkisisel kimlik konulari ele alinmistir. Kisisel kimlik
konusunun o6liimsiizliik fikrinin temellendirilmesinde gerekli bir delil olmasi
nedeniyle, bu konu daha detayh bir sekilde incelenmistir. Kisisel kimligin neligi

baglaminda hafiza ve beden kriteri iizerinde durulmustur.

ikinci boliimde cahsmamizin asil konusunu olusturan siire¢ teizminin objektif
oliimsiizliik konusu ele alinmaktadir. Onemli iKi siire¢ diisiiniirii olan Whitehead ve
Hartshorne’un objektif oliimsiizlilk hakkindaki goriisleri degerlendirilmeye
calisilmistir. Her iki diisiiniirde oliimsiizliigiin ferdi 6liimsiizliik seklinde olmayip,
Tanrr’nin hafizasinda sonsuza kadar hatirlanmayi iceren bir sekilde olacag
konusunda hem fikirdir. Aralarinda ¢ok az bir farkin oldugunu gordiigiimiiz
calismamizda ayrica Hartshorne’a acisindan objektif oliimsiizligiin ferdi
oliimsiizliige nazaran daha kesin oldugu goriisiine rastlamaktayiz. Yine ikinci
boéliimde bu iki diisiiniiriin ruh-beden biitiinliigii, kisisel kimlik, yeniden dirilme ve

sosyal oliimsiizliik konusundaki goriisleri degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde Whitehead ve Hartshorne’un objektif 6liimsiizliik fikrine
yoneltilen elestiriler yer almaktadir. Bu son boliimde, objektif 6liimsiizliige
yoneltilen elestiriler, teistik, ahlaki ve felsefi itirazlar olmak iizere ii¢ bashk altinda

degerlendirilmistir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the subject of objective immortality
which is embodied in the process theism. This dissertation consists of an introduction
and three chapters. In the introduction, the process theism and immortality problem
has been presented in general terms. In the first chapter the subjects of immortality of
soul, resurrection, and personal identity has been handled as a general view to the
problem of immortality. Since the subject of personal identity is a necessary evidence
to establish the idea of immortality, this subject has been investigated in more detail.
The criteria of memory and body have been stressed on in the context of what
constitutes personal identity.

In the second chapter, the subject of objective immortality in the process
theism, which constitutes main topic of our study, has been examined. Ideas of
Whitehead and Hartshorne, who are two important process thinkers, about objective
immortality have been evaluated. Both thinkers agree that immortality will not be as
personal immortality, but it will be in a way that includes being remembered
eternally by God. In our study, in which we see little difference between the two
thinkers, we encountered that objective immortality is more absolute in comparison
to personal immortality from point of view of Hartshorne. Again in the second
chapter, the ideas of the two thinkers about mind -body integrity, personal identity,
resurrection, and social immortality have been evaluated.

In the third chapter the criticisms directed to the idea of objective immortality
of Whitehead and Hartshorne take place. In this last chapter, criticisms directed to
objective immortality have been evaluated under three headings as theistic, ethic, and

philosophical objections.
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ONSOZ

Siire¢ teizmi kuruculugunu Alfred Whitehead’in yaptigi, Charles Hartshorne
ile gelisen felsefi bir akimdir. Bu akima adini veren Whitehead’in “siire¢”
felsefesiyle siirec teizmi din felsefesi konular1 arasinda yer almistir.

Ozellikle Whitehead’in ¢alismalar1 sonucunda islerlik kazanan bu akim,
Tanri, alem, kotiiliik ve 6liimsiizliik konularinda klasik teizme karsit sayilabilecek
tezlerde bulunmustur. Bu teizmin 6nemli konular1 arasinda yer alan dliimsiizliik fikri
ise alisilmisin disinda “objektif 6limsiizliik” seklinde ortaya konmus ve
savunulmustur.

Kisilerin tek tek o6liimsiizligl yerine, eylem, tecriibe ve anlarinin
silinmeyecek bir hafizada tutulmasi seklinde beliren objektif 6liimsiizliik yoluyla
Oliim sonras1 hayata dair geleneksel teizmin 6ngdrdiigii cennet, cehennem, ve nihai
yargi gibi eskatalojik unsurlarin reddi yoluna gidilmistir.

Whitehead’in diisiincesinde objektif 6liimsiizliik, devamli yok olan anlarin bu
yok olusla birlikte 6liimsiizliigli kazanmalar1 seklinde belirmektedir. Buna gore yok
olan anlar siibjektif 6zelliklerini kaybetmelerine ragmen, onlarin bu kayiplar1 objektif
Olimsiizliiklerini kazanmaktadir. Hartshorne ise objektif 6liimsiizliigii “anlarin”
Oliimsiizliigiinden ziyade kisilerin 6liimsiizliigli olarak anlamistir. Ancak Hartshorne
icinde anlarin, tecriibelerin ve eylemlerin 6liimsiizligl de 6nemlidir.

Oliimsiizliik problemi, insanligin sonsuzlugu arzulamasi ve bir o kadar da
O0limden kacamayacagi ger¢ceginden hareketle ylizyillardir tartigsilan bir konu
olmustur. Bu anlamda, 6liimsiizliik insan zihninin bir iiriiniidiir bilinmez ama, 6lim
sonras1 hayat ve 6liimden sonra insan bilincine nelerin olacagi sorusu dliimsiizliik

konusunu daha da ilging bir konuma getirmektedir. Biz de bu noktada 6liimsiizliigiin

vV



ne oldugu sorusunu, son yiizyilda ortaya ¢ikan farkli bir 6liimsiizliik anlayis1 olan
siire¢ teizminin savundugu objektif 6liimsilizliik baglaminda ele almaya ¢alistik.
Hazirlamis oldugumuz bu ¢alismanin iilkemizdeki din felsefesi alanindaki akademik
caligmalara, kiiciik de olsa katkida bulunmasini umuyoruz.

Hazirlamis oldugumuz calismanin konusunun belirlenmesinde ve bu hale
gelmesinde yardimlarini esirgemeyen tez danismanim sayin Dog. Dr. Mehmet Sait
RECBER’e tesekkiirlerimi sunarim. Anabilimdali bagkanimiz sayin Prof. Dr. Recep
KILIC’a yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica tezimin hazirlanmasinda
yardimlarini esirgemeyen degerli biiyliklerim Ayse ve Cemil YILMAZ’ a da
tesekkiirlerimi sunarim.

Giilay KAPLAN

Ankara- 2007



degismeyen bir amaca ulastirmistir. Bu konuda Heraklitos “Bir nehirde iki kez
ylkanllmayacaglm”4 ifade eden soziiyle degisimden kaginilmayacagini vurgulamistir.
Ancak bu diisiince daha sonraki bazi filozoflarin, degismenin disinda siirekliligin
varliginit benimsemelerine yol agmistir. Nitekim her an var olan bir degisme insan
bilgisini de imkansiz hale getirecektir. Siireklilik konusu felsefe tarihinde yerini
alirken, siireklilik icinde degismeye konu olmayan varligin arayisi filozoflan
degismez bir varligi kabul etme anlayisina itmistir. Parmenides’in ilk ilkesi,
Aristo’nun ilk hareket ettiricisi, ve Farabi’nin ilk sebebi, degismeyen bir cevheri

arna(;lamaktadlr.5

Ancak degismeyeni aramak baska bir sey, degismeyenden degiseni aramak,
yani birden ¢ogu ¢ikarmak, her ikisi arasinda tutarli bir miinasebet kurmak ve bu
yolla hem degismeye, hem de devamli olana hakkini vererek problemleri ¢6zmeye
calismak daha ayr1 bir seydir. Iste bu miinasebetle degisme ve siirekliligi realitenin
iki ayr1 formu olarak goren siire¢ felsefesi de Bergson ve Whitehead gibi

diistiniirlerden kaynagini almistir. 6

Siire¢ teizminin kuruculugunu yapan Whitehead’in diisiincelerinin altinda
yatan temel sebep, siire¢ kavrami ile sekillenmis olan varliklarin var oldugu siirecin
kendisidir. Yani Whitehead terminolojisinde ‘bilfiil seyler’ ve ‘bilfiil durumlar’ diye
ifade edilen hakim diisilince, siirece dahil olan bu varliklarin siire¢ i¢inde gegirdikleri

evrelerdir.

4 Aydmn, “ Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem Iliskisi”, s. 31.
> A.gm.,s. 32-33.

6 A.g.m., s. 33.



Griffin bu konuda Whitehead’in yaklagiminin “Descartes ile baslayip Hume
ile biten, Kant’in idealizmine yol agan yanliglarin iistesinden gelmeyi amacglayan
felsefi diisiincenin bir asamasina yol ac;tlglm”7 soylemektedir. Griffin’e gore, “Kant
Oncesi diislincenin bi¢imleri icin, slire¢ diisiincesi Tanr1 ve diinya ile ilgili olarak
realizmin bir formudur.”® Whitehead bu anlamda Descartes’in cevher gorilisiine ve
Berkeley’in, maddeyi inkar eden ve diinyanin sadece algilanabilir oldugunu ve aktiiel

olmadigini dile getiren goriisiiyle uyusmamaktadlr.9

Siire¢ diisiiniirleri cevherci goriise kars1 ¢ikmakla beraber alemi cevherler
disinda topyekiin bir olus olarak ele alirlar. Onlara gore cevherci goriis beraberinde
bir ¢ok yanlis1 da getirmistir. Clinkii cevherci goriis alemin olusumunda sebebe
agirlik vermistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir anlayis, slirece dahil olmayan varliklarin
oldugu gercegini dile getirmektedir. Cevherci goriis realitenin bir yoniinii, yani
degismezligi hareket noktasi aldigi i¢in tek yonli hareket etmektedir. Whitehead
siire¢ diislincesinin insanoglunun zihninde var olan ancak sistemlesmemis bir
diisiince oldugundan bahseder. Buna goére o, metafizigin baslica goérevlerinden biri de

“her sey akis halindedir” soziinii agiklamak oldugunu belirtir."”

Whitehead, klasik teizmin aksine ferdi cevher diye bir seyin olmadigini
soyler. Whitehead i¢in “her bilfiil seyin” 6ziinii siirecin kendisi olugturmaktadir. Ona
gore, siirece katilma, bir seyin ferdiyetinin kaybolmadig1 anlamina gelmemektedir.

Bu sekliyle, her sey kendi tabiat1 i¢inde sinirli olmakla beraber, her seyin biitiin

7 Griffin, “Process Philosophy”, s. 136.
§ A.g.m., s. 136.
’A.g.m., s. 137.

10 Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem iliskisi”, s. 35.



yetkinligi kendi biinyesinde toplamasina da imkan yoktur. Alemdeki en biiyiik
ahenk, birlik arz eden bir ge¢mise dayali olarak birbirine baglanmis kalict

ferdiyetlerin olusturdugu ahenktir."'

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere Whitehead’in siire¢ felsefesi, cevher
diistincesindeki degismeyen varlik anlayisinin altinda yatan yanlislarin tistesinden
gelmeyi amaglamaktadir. Bu konuda Berkeley ve Descartes’in diisiincelerini
elestiren Whitehead, her seyin bir olus i¢ginde oldugu ger¢eginden Tanri’nin da bu

olusa dahil oldugunu ileri siirmektedir.'?

Whitehead siireci bizzat reel olmasina karsin onu bir sey olarak tanimlamaz.
Whitehead’e gore siirecin genel karakterini slirece katilanlarin ferdiyetleri

olusturmaktadir. 13

Whitehead’in diisiincesinde siire¢ alisilmisin disinda farkli bir karaktere
sahiptir. O siireci, “ge¢ici slirecin bir varliktan bir bagkasina gecisi olarak kabul
etmektedir”.'* Ona gore bu varliklar, varliga dogrudan geldiginde yok olan gegici
olaylar1 olusturmaktadirlar. Yok olma daha sonraki olaylar i¢in bir gecise isaret
ederken, Whitehead’e gore, zamanin ilerleyisi tek diize bir akis i¢inde degil, kiigiik
damlaciklar igerisinde varlik kazanmaktadir. Canli bir resimle anlatilan bu durumda,

resmin devaml bir siire¢ i¢inde oldugu goriiniir. Oysa Whitehead’e gore, o farkli bir

' Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem iliskisi”, s. 36-37.

'2 Whitehead, A. N., Process and Reality an Essay in Cosmology, (New York: Harper & Brothers,
1960), s. 523.

13 Aydm, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem Iliskisi”, s. 37.

14 Griffin, D. R., Cobb, J. B. Jr., Siire¢ Teolojisi, ¢ev. Tuncay imamoglu, Ruhattin Yazoglu,

(Istanbul: iz Yay., 2006), s. 19.



yap1 serisinden olusmaktadlr.15 Bu agiklamalar bize, Whitehead’in siireci, farkl
yapilarin olusturdugu bir birliktelik olarak algiladigini gostermektedir. Siire¢ bir yok
olma ve devaminda var olmanin viicut buldugu bir alan1 da olusturmaktadir. Yok

olan her bir bil fiil sey daha sonraki olusacak olan varliklara zemin hazirlamaktadir.

Bu siire¢ disinda bir de gecici seylerin ortaya ¢iktigi, gercek bireysel
durumlarin kendilerinin de siire¢ oldugu, bir siire¢ vardir. Whitehead’in
‘somutlasma’ adin1 verdigi bu silire¢, zaman igerisinde bir defada olusur. Ancak
olusan bu seylerin kendileri zamana maruz kalmazlar. Bunlar olus i¢ginde zamanin bir
parcasini alan olarak somutlagma icerisinde bulunurlar. Somutlasma durumunda ise,
bir durum digerini izler. Bu durumda ge¢mis ortaya ¢ikan olaylarin bir birlesimi
iken; gelecek, su an simdi ortaya ¢ikan bir durum olmaktadir. Zaman da gec¢mis ile
gelecek arasinda var olan bir birlikteligi ifade eder. Simdi ge¢cmisten etkilenir ve
gelecegi etkiler. Bu anlamda simdi gelecege sekil vermektedir. Ancak bu zamanin
dongiiselligi de degildir. Ciinkii hi¢bir simdi tekrar ortaya ¢ikan bir durum degildir.
Yani hi¢bir olay ve durum tekrar meydana gelmedigi i¢in o siirekli bir yeni olustur.'®
Hartshorne i¢in siire¢ gecici olarak bireysellesmedir. Hartshorne’a gore, siirec,
bireysel, somut fiillerin bir ardilligidir. Yani siirec, bir birini takip eden bireysel,

somut fiiller ya da aktiiel bir sentezdir.'” Hartshorne i¢in siirece konu olan bu ardillik,

“devaml1 6zdes bir bireyden soyutlanmuis fiillerin agik bir ardillig1 degildir”.18

15 A.ge.,s. 19.

16 A.ge., s. 19-20.

17 Hartshorne, C., “The Philosophy of Creative Synthesis”, The Journal of Philosophy, c. 55, no. 22,
1958, s. 949.

% A.g.m., s. 949.



Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere siire¢ varliklarin olusum gecirdigi ve
yok oldugu bir asamadir. Siire¢ kavrami1 Whitehead ve Hartshorne agisindan
degerlendirildigi zaman, bir ger¢ekligi olmayan, ancak varliklarin somutlagma
siirecinde bilfiil hallerin varlik sahasina ge¢isini ve yok olusunu ifade etmektedir.
Burada cift kutuplu bir birliktelikten s6z etmemiz miimkiindiir. Bu birliktelikte
etkilenen ve etkileyen ayni1 durum ve olay iken, her olan olay ayni zamanda bir

sonrast i¢in bir dayanak olusturmaktadir."’

Whitehead’in lizerinde durdugu siireg, yaratici siire¢ olarak da isimlendirilir.
Whitehead siirecin yaratici bir islev kazandiginit ‘olusan siire¢’ tabiriyle agmaya
calisir. Whitehead’e gore siire¢ en genel anlamiyla, “ideal olusum siireciyle
gercekligin kazanimidir”.”’ Bu anlamda yaratici siire¢ biitiin diinyanin yeni bir
durumunu ortaya koymak i¢in igbirligiyle ¢alismay1 d6ngdérmektedir. Bunun

. . ey . . . . 21
neticesinde biitlin diinya yaratici siirece kendi firsat ve imkanlarini sunmaktadir.

Siire¢ kavramini 6n plana ¢ikaran siire¢ teizmi, siire¢ fikrini Tanr1 anlayisiyla
biitiinlestir. Siire¢ diisiiniirleri diger felsefi diisiincelerden farkli olarak klasik teizmin
Tanr1 anlayisina zit fikirler ileri siirmiislerdir. Bu anlamda siire¢ diisiincesi Tanr1
fikriyle bir siire¢ teizmini dile getirmistir. Cift kutuplu Tanr1 anlayis1 olarak beliren
bu diisiince, Tanrinin da olusum i¢inde yer aldigini ileri siiren bir diisiincedir. Tanr1
anlayisina getirilen bu yaklasim siire¢ teizminin, 6liimsiizliik, alem ve kotiiliik
problemlerine de farkli bir takim yaklasimlarin sergilenmesine sebep olmustur.

Dolayisiyla siire¢ diistincesinin ele aldig1 ¢ift kutuplu Tanr1 anlayis1 genelde klasik

19 Albayrak, M., Siire¢ ve Tanr1, (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2000), s. 13-14.
20 Whitehead, A. N., Dinin Olusumu, ¢ev. Mevliit Albayrak, (Istanbul: Alfa Yay., 2001), s. 126

2'Age.,s. 125.



teizmi, 0zelde ise Hristiyanligi mitolojiden arindirma ve modern bilim ile dini
uzlastirma ¢abas1 olarak géjrl'ilmektedir.22 Whitehead’in ve onu takip eden siireg
diistiniirlerinin Tanr1 anlayisina getirdikleri yorumlar, yeni bir Tanr1 anlayis1 olarak

belirmistir.

Whitehead’in Tanr1 hakkinda sdyledikleri onun ‘tabiat¢i teizminde’ viicut
bulmustur. Whitehead, Tanr1’y1 kainatin yiice giicii olan saf iyilik, saf sonsuzluk ve
sonsuz ask olarak tanimlamaktadir. Ask ile yaratilan bu diinyada yaratma her an
devam etmektedir. Tanr1 yaratma durumunda her olayin kaynagina i¢ten dahil
olurken, her olay kaynagini1 Tanri’dan almaktadir. Bu yoniiyle Whitehead’in ifade

etmeye calistig1 Tanr1 anlayis1 panenteist bir Tanr1 anlayisini sumaktadir.”

Whitehead’in dile getirdigi bu Tanr1 tasavvuru daha ¢ok Amerikan siireg
teologlar1 arasinda yayginlik kazanmistir. Bu teizm, Tanriyla tamamen zit olan
varligin sonlu ve zamanli gibi bir takim niteliklerini Tanriya atfetmistir. Bu konuda
bir diger siire¢ diisliniirii olan Griffin siire¢ teizminin, ilahi zat1 ve etkiyi reddetmeyen
ve birbirine rakip olmayan Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi a¢ikladigini diisiiniir.
Bu acgiklamalardan da anlasildig1 gibi siire¢ teizmi postmodern diinyada
Hiristiyanligin yeni bir yorumunu i¢cermektedir. Bu sayede siire¢ teizmi insan ile

Tann arasinda sevgiye dayali bir iliskiyi de beraberinde getirdigi iddiasini tagir.”*

22 Akbas, M., “Siire¢ Felsefesinde Oliimsiizliik: Elestirel Bir Bakis”, Islami Arastirmalar, c. 16, Say1
1,2003, s. 72.

3 Tiirer, C., “Whitehead’in Tabiat¢1 Teizmi: Din ve Bilimin Uzlastirilmasi1”, Felsefe Diinyasi, Say1
37, Ankara, 2003, s. 61.

24 Griffin, “Faith and Spiritual Discipline: A Comparison of Augustinian and Process Theologies”,

Faith and Philosophy, c. 3, no. 1, 1986, s. 67.



Siire¢ teizmi Whitehead ve Hartshorne’un kuruculugunu yaptigr bir akim
olmasiyla birlikte getirmis oldugu Tanri1, alem ve 6liimsiizliikk hakkindaki goriisleri de
modern diisiincenin ziddina postmodern bir anlayis1 getirmektedir. Bu konuda
Griffin silire¢ teizminin, “insan diisiincesinin, yasaminin ve hissinin postmodern

formu i¢in kaynaklik tegkil edebilecegini”25 savunur.

Siire¢ teizmi ayn1 zamanda Hiristiyan gelenegini mitolojiden arindirma ve
modern bilim ile dini uzlastirma ugrasisinda bulunmustur.26 Bu yolla siirecg
disiiniirleri, modern bir yol i¢inde Hiristiyanlik inancinin Tanri’sinin anlagilmasina
calismislardir. Siire¢ teizmi ayn1 zamanda Whitehead ve Hartshorne’un Hiristiyanligi
reformu anlayisina doniik olarak sekillenmistir. Bu anlamda siire¢ teizmi

Hiristiyanliga yeni bir boyut kazandirma ¢alismasidir.

Whitehead’in ni¢in bdyle bir ¢caba i¢ine girdigi, onun bilim ile dini
uzlastirmaya ¢alismasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Onun siire¢ teizmi adi
altinda yaptigi bu ¢alisma, modern ¢agdaki din-bilim ¢atismasinin dniine ge¢meyi
amaclamaktadir. Bilimin dini tamamen mite indirgeyen goriisii modern ¢agda deizm
ve ayni zamanda ateist diisiincenin de yayginlasmasina zemin hazirlarken, B.
Russell, B. G. Skiner, J. Wood Krate, J. Monad, W. Utfal gibi bilim adamlar1
ondokuzuncu yiizyilda bilimin etkisiyle dini agiklamalarin farkl: bir alan oldugunu
belirtmisler ve bu iki alanin birlesmesinin miimkiin olmadigini sdylemislerdir. Ancak

ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru ¢esitli dinler yeniden bir dirilese ge¢mistir. Bu

25 A.gm.,s. 67.

26 Akbas, “Siire¢ Felsefesinde Oliimsiizliik: Elestirel Bir Bakis”, s. 72.



durum modern bilimin ilhamlarinin sekteye ugramasinin bir gostergesi olarak

postmodern diisiincenin ilk 1s1klarini da yansr[maktadlr.27

Whitehead ve Hartshorne diisiincesinde sekillenen siire¢ kavramini ve bu
kavramin dinsel manadaki 6nemini ac¢ikladiktan sonra, Whitehead’in diisiincesinde
oneme sahip olan ve spekiilatif felsefe diye adlandirilan diisiincenin genel bir
icerigini vermek uygun olacaktir. Nitekim siire¢ teizminin 6liimstizlik anlayisini,
Whitehead’in terimlestirdigi siire¢ teizminin kendine has bir takim kavramlari
olusturmaktadir. Whitehead’in kendine 6zgii olarak terimlestirdigi bu kavramlar,
slire¢ teizminin temellerini olusturmus ve bu kavramlar etrafinda Whitehead
diistincesini sistemlestirmistir. Calismamizin sonraki asamalarinda Whitehead’in

Oliimsiizliikle ilgili goriisleri lizerinde dururken bu kavramlara sik sik bagvuracagiz.

Whitehead’in bu kavramlari farkli anlamlarda kullanmaktaki amaci, her seyin
degisimden etkilenmesi gergceginden hareketle dilin de yeni kavramlarla degisime

katilmas1 gerektigidir.28

Whitehead’in spekiilatif felsefesi, “tecriibemizin her unsurunda genel

fikirlerin tutarli, mantiki ve zorunlu fikirlerini ¢evreleyecek bir girisimdir”.29

Whitehead’e gore her seyin zihnimizdeki semasi, 6zel durumlarin karakterini
olusturur, ve bu sema vasitasiyla mevcut durum ile iliskileri anlamamiz kolaylasir.
Whitehead’in spekiilatif felsefesi, biitiinii gérmesiyle hususi olgulari agiklama

girisimi olan kozmolojiden daha genis bir yere sahiptir. Onun spekiilatif felsefesi bir

%7 Tiirer, “Whitehead’in Tabiat¢t Teizmi: Din ve Bilimin Uzlagtirilmasi”, s. 44-45.
28 Albayrak, Tanr ve Siireg, s. 3., Daha genis bilgi i¢in bkz., A.g.e., s. 1-4.

2 Tiirer, “Whitehead’in Tabiat¢1 Teizmi: Din ve Bilimin Uzlastirilmasi”, s. 49.



ucagin ugusuna benzetilir. Ugagin ugusu gibi zeminden baslar ve geneli goriir, sonra
tekrar asagi iner ve gozlemlerini yeniler. Bu manada Whitehead’in spekiilatif

felsefesi aklin ve tecriibenin iddialarini uzlastirma ¢abasi olarak yorumlanabilir.30

Whitehead felsefi diislincesinde siire¢ kavramiyla beraber kavrayis, bilfiil
durumlar ve bilfiil seyler, ezeli objeler ve somutlasma kavramlarini da

kullanmaktadir. Bu kavramlar tizerinde kisaca duralim.
2. Siire¢ Teizminin Temel Kavramlari

Ezeli Objeler: Ezeli objeleri Whitehead, Platon’da oldugu gibi, ideler
manasinda kullanir. Ancak Whitehead’in ideleri Platon’dan farkli anlamalar1 da
igermektedir. O “ide” kavrami yerine ‘ezeli objeler’ ifadesine yer vermistir. Ezeli
objeler soyut olan kavramlardir. Soyut olmak aktiiel olarak meydana gelen durumlari
agmaktir. Yani soyut olan ezeli objeler somutlagsma siirecinde yer alan aktiiel durum
ya da varliklar i¢in somutlasma siirecinde bir anlama sahip olmaktir.”' “Ezeli objeler

gercegin spesifik belirlenimleri olarak salt imkanlar1 olustururlar”32

Yani onlar,
somutlagma siireci gibi, ne halde, ne de somutlagsmis varliklar gibi ge¢cmiste olurlar,
onlar biitiin miimkiin niteliklerin ve 6zelliklerin deposu niteliginde salt imkanlari
olusturlar. Bu anlamda ezeli objeler aktiiel seylerin olusumunda yer almakla kendi
imkanina gore tanimlanmaktadir. Ciinkli “Onlar olusum siirecindeki gerceklikleri

sekillendirme anlaminda varliga girerler”.33

30 Tiirer, “Whitehead’in Yapisalci Postmodernizmi”, Dogu-Bati, Say1 19, Ankara, 2002, s. 217-218.
31 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 6.
32 Whitehead, Process and Reality, s. 32.

33 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 7.
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Whitehead diisiincesinde ezeli objelerin konumuna gelince; Whitehead
diisiincesinin Platon’dan farkini ezeli objelerin konumunu belirlerken gérmekteyiz.
Platoncu diislincede ezeli objeler hi¢bir yerdedir. Ancak Whitehead diisiincesinde
ezeli objelerin yeri, asli ve degismeyen Tanri’dadir. Ancak ezeli objeleri Tanr1
yaratmaz. Tanr1 ezeli objelere muhtag ve ezeli objeler de aktiiel hale gelebilmesi i¢in

Tanr1’ya muhta(;tlr.34

Bilfiil seyler ve bilfiil durumlar: Whitehead bu iki kavrami ayni anlamda
kullanmigtir. Ancak Tanr1’y1 bilfiil durumlar olarak kullanmamaistir. Nedeni ise bilfiil
durumlarin zamansal ve uzamsal bir varliga isaret etmeleridir.”” Bilfiil seyler varligi
kesin anlamda var olan seylerdir. Whitehead diisiincesinde bilfiil seyler nihai
realiteler olmaktadir.’® Yani varligin biitiin belirsizliklerinden kurtulmus olmay1 ifade
etmesiyle var olan seylerdir. Bu anlamda Tanr1’nin varlig1 da diger bilfiil seyler gibi
ayrilik gostermez. Ancak onun asli yani bu olusumun disindadir. Somutlagma siireci
ile islerlik kazanan bilfiil seyler siirece katilmayla varlik kazanirken, ayn1 zamanda
kendinden sonra gelecek olan bilfiil seyleri de somutlasma siirecine dahil ederler.
Yani bilfiil seyler, karsilikl1 bir iliski i¢inde sona ererlerken kendilerinden sonra

geleceklere de katki saglamis olurlar.”’

Somutlagma: Whitehead diisiincesinde dnemli olan kavramlardan bir digeri

de somutlagma siirecidir. Bu kavram Whitehead diisiincesinin ana karakteristigini

3* Whitehead, Process and Reality, s. 392.
35 Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 13.
3¢ Whitehead, Process and Reality, s. 74.

37 Albayrak, Tanr ve Siireg, s. 13-14.

11



olusturmaktadir. Nitekim somutlasma siirece dahil olmay1 igerirken, bilfiil seylerin

varlik haline gelmesini sag‘glamaktadlr.38

Whitehead somutlagsmayi, siirecin siibjektif amac1 olan nihai sebebe
ilerlemesi olarak tarif eder. Ona gore bir seyin digerine akisini ifade eden gecis,
Oliimsiiz ge¢misin etki sebebi olmaktadir.*” Whitehead bu anlamda somutlasmanin
stirecin bir amac1 oldugunu da ifade eder. En genel anlamda somutlagsma, “yeni
birligin olusumunda, evrenin bir¢ok seyinin, bir bireysel birim olarak elde
etmesidir.”*® Yani somutlasmanin bizzat kendisi yeni bireysel bir sey olmakla
beraber somutlagsma evrenin bireysellesmesidir.41 Somutlagsma bilfiil durumun
varliga girdigi siirectir.*” Bu anlamda somutlasma siirece dahil olmay1 ifade

etmektedir.

Kavrayis: Whitehead diisiincesinde agiklayacagimiz diger bir kavram,
somutlagsmanin temelini olusturan “kavrayis” kavramidir. Whitehead kavrayisla
“suurlulugu gerekli bulmayan ve her tiirlii ‘sey’ arasinda var olan evrensel bir ilgiyi,
baglantiy1, yakalayis1 anlatmak ister.”* Kavrayisin ii¢ faktdorden olustugunu
gormekteyiz. Bunlardan ilki kavrayan siijedir. Yani somutlagsmay1 gerceklestiren

bilfiil sey. Bir digeri kavranan veridir. En son olarak da siijenin bu veriyi nasil

B Age.,s. 13-14.

3 Whitehead, Process and Reality, s. 320.
0 Age.,s. 321.

' Age.,s. 250.

42 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 15.

43 Aydin, “Siirec Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem Iliskisi”, s. 37.
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kavradig ile ilgili olarak siibjektif formdur.** Bu kavrama olayinda kavranan,
kavrayanin diinyasinda objektiflesir.45 Objektiflesen haller yaratict somutlasma i¢in
kavranan verinin bir birimine sahip olur. Somutlagsmanin objektiflesmesi sonucunda

. e . : 46
ise kavrayis somut bir goriiniim kazanir ve siirece dahil olur.

Whitehead diisiincesinde yer alan kavrayis, iki anlamda kullanilmaktadir.
Pozitif ve negatif kavrayislar olarak ayrisan bu kavram, Whitehead diisiincesinde
objektif oliimsiizliik agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Pozitif kavrayista “siijenin
reel igsel yapisina bir katki” vardir. Negatif kavrayista boyle bir katkinin olmadigini
goririiz. Negatif kavrayista bir reddetme varken pozitif kavrayista benimseme yer
almaktadir.’ Genel anlamda kavrayis somutlagsma siirecine baslamasi, kavranan
verinin kavrayan seyde objektiflesmesidir. Objektiflesme ise kavrayan seyde

yasamay1 ongoérmektedir.

Whitehead ve Hartshorne bu kavramlar digsinda ‘olaylar’ ifadesini de
kullanmislardir. Fakat bu tanim iizerinde ¢ok fazla durmayacagiz. Olaylar terimi ile
Whitehead ve Hartshorne, ezeli seyler olmayan realitenin temel birimlerini
disiiniirler. Yani realitenin temel birimlerinin ezeli seyler olan cevherler olmadigini
ve anlik olaylar oldugunu sdylemektedirler. Bu diisiiniirler i¢in “her bir ezeli sey bir

elektron, bir atom, bir hiicre ya da bir ruh gibi, zamansal bir topluluktur, yani anlik

* Whitehead, Adventures of Ideas, (New York: The Macmillan Company, 1956), s. 227.
4 Albayrak, Tanr ve Siireg, s. 17.
*¢ Whitehead, Process and Reality, s. 328.

47 A.g.e.,s. 66.
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olaylarin bir serisinin birlesimi, bu ezeli bireysellerin 6nceki hallerinin her biridir”.

Olaylar kavrami1 da ayn1 sekilde siire¢ i¢cine dahil olan anlarin bir serisini

olusturmaktadir.

Siire¢ felsefesinin temel bir taslagint ve kavramlarini ana ¢izgileriyle
verdikten sonra tezimizin ana konusunu teskil eden oliimsiizliik diisiincesini de genel

bir bakis sunmaya ¢alisacagiz.
3. Oliimsiizliik Problemi

Oliim insanligin kacamayacag: bir yazgiy ifade ettigi halde, liimsiizliik
insanoglunun her zaman icin arzuladig: bir gercektir. Bu konuda Ispanyol filozof
Miguel de Unamuna; “su kanata vardim ki, bir ve biitiin insanlar i¢in ayn1 olan bir
tek ¢etin is var, insani ilgilendiren asil sorun, her birimizin 6ldiikten sonra, senin
benim bilincimin basina neler gelecegi sorunu” 9 ifadeleriyle asil sorunun 6liim
olmadigini, 6liimden sonra insan yazgisinin nasil sekillenecegi oldugunu
belirtmektedir. Bu sorun kargisinda ayni filozof higligin kendisine cehennemde

ebediyen yanmaktan daha korkung geldigini ifade eder.”’

Oliim bu ag¢idan bakildiginda insanlarin zihninde yok olusu ifade

etmemektedir. Asil ¢etin sorunun bundan sonra basladig: diistintiliirse, 6liim

48 Griffin, “Charles Hartshorne”, Founders of Consturctive Postmodern Philosophy, (Albany:

University of New York, 1993), s. 202.

? Titus, H. H., Living Issuses in Philosophy, New York, 1970, s. 452. (Kog, T., Oliimsiizliik
Diisiincesi, s. 9.’den naklen)

30 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, (Istanbul: iz Yay., 1999), s. 9.
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kaginilmas1 miimkiin olmayan bir olguyu ifade ettigi i¢in, 6liimsiizliik fikrinin 6nemi

de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda Galloway, basta yiiksek dinler olmak iizere, 6liimsiizliik fikrinin
kisisel bir ruhun, goriinenin ve seylerin gecici diizeninin dtesinde bir inang ile
baglanmasi sonucunda dinler tarihindeki yerini aldigini séyler.”’ Ayni sekilde
Kuran’1t Kerim’de Hz. Adem’den bahsedilirken, Hz. Adem’in cennette yasak

meyveyi yemesinin altinda yatan sebebin 6liimsiizliigii arzulamasi1 oldugu ifade

edilir. (Araf, 7/20)

Oliimsiizliigiin ne oldugu ve nasil olacag: sorusu dliimsiizliik hakkindaki
problemleri beraberinde getirmistir. Oliimsiizliigiin ne oldugu yaninda, insan
bilincinin ne olacagi, insanin dliimden sonraki tecriibeleri ve 6liimden sonraki
hayatin mahiyeti konusundaki goriisler, gerek dinsel diisiincede ve gerekse felsefi
yaklagimlarda farklilik géstermektedir.52 Felsefi yaklagimlarda kisisel kimlik, biling,
ruh, zihin gibi kavramlar1 da iceren dliimsiizliik, teistik dinlerde tekrar dirilme

inanciyla ifade edilmistir.

Bu konuda Islam dini, insanin 6ldiikten sonra parmak ug¢larina kadar
toplanacagini (Kiyame, 75/4) ve insanlarin biiyiik hesaptan sonra cennet (Bakara,
2/25) ve cehenneme (Bakara, 2/24) gidecegini ve ebediyen burada kalacaklarini

(Beyyine, 98/8) belirtirken, felsefi diisiincede 6liimsiizliik fikri, daha ¢ok insan

>! Galloway, G., The Philosophy of Religion, (Edinburg: T. & T. Clark, 1960), s. 564.

52 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 17.
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varliginin 6liim sonras1 bir yasama nasil devam edecegi ve bunun hangi sekillerde

olacagi iizerinde durulmustur.

Oliimsiizliik felsefi yaklagimlarda dzellikle insan varligimin birbirinden farkli
iki cevherden olustugu, insanin ruh ve beden olarak ayrildig: fikri iizerinde
yogunlagmaktadir. Bazi filozoflar, bedenin yok olmasiyla birlikte 6liimsiiz bir ruhun
insanin 6limsiizligiini siirdiirecegi fikrini benimsemislerdir. Bu fikrin 6nciisii olan
Platon Phaidon’da ruhun 6zelliklerinin 6liimsiizliigii saglamada tek basina yeterli
olacagini belirtmistir. Daha sonraki zamanlarda Descartes ve Kartezyan diisiiniirler
tarafindan gelistirilen bu yaklasim, belli ¢evrelerde kabul gérmesine ragmen zaman

zaman da elestirilmistir.

Ruh ve beden ayriminin yarattigi tartismalar farkli 6liimstizliik anlayislarini
ortaya ¢ikarmistir. Insan varligin1 bedenin ve ruhun bir birlesimi olmadigini; insanin
yalnizca bir beden olarak var oldugunu sOyleyen materyalist filozoflar liimsiizIigi
reddederken, yirminci ylizyilda ortaya cikan siire¢ felsefesi 6limsiizligii hem diialist

hem de materyalist diisiinlirlerden farkli bir sekilde almistir.

Teistik dinlerde ortaya ¢ikan 6liimsiizliik fikri bedensel tekrar dirilme seklinde
Tanri’nin eliyle ve liitfuyle gergeklesirken, felsefi agidan oliimsiizliik fikri ruhun
veya insan kisiligini siirdiirecek olan kisisel bir kimlige kaynaklik eden bir bilincin
etrafinda donmektedir. Bu anlamda diialist diistiniirlerin ruhun tek basina devam
etmesi olarak gordiikleri dliimsiizliik fikri, hem Bat1 hem de Islam diinyasinda

ozellikle idealist ve rasyonalist filozoflar arasinda oldukc¢a kabul gt')rrniistijr.53

53 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 14.
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Oliimsiizliik fikri felsefi anlamda bir ¢ok filozof ve diisiiniir tarafindan
tartisilmistir. Ancak bu tartigmalarin ne zaman basladigi ve kimin baslattigi
Oliimstizliik probleminin tarihgesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bizde bu boliimde
Oliimstizliik fikrinin bir problem olarak nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigini ve ayrica
Oliimsiizliikle alakali olan kisisel kimlik, kisisel 6liimsiizliik, ruhun 6liimsiizligi ve
yeniden dirilme gibi kavramlar1 agiklamaya calisacagiz. Oliimsiizliik probleminin
tizerinde yogunlastigi kisisel kimlik kavrami 6liimsiizlik fikri agcisindan 6nemli

oldugu i¢in calismamizda 6zellikle ele alacagiz.
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I. BOLUM: RUH VE OLUMSUZLUK PROBLEMINE GENEL BiR

BAKIS
1. Oliimsiizliik Probleminin Mahiyeti ve Tarihi Gelisimi

Oliimsiizliigiin tarihine gegmeden dnce 6liimiin ne oldugu iizerinde durmamiz
gerekmektedir. Oliimsiizliigiin ne oldugu sorusu bizi dliimiin ne oldugu sorusunu
sormaya yoneltir. Clinkii 6liimsiizliikten ifade etti§imiz mana 6liimiin ne oldugu
sorusuyla yakindan ilgilidir. Hartshorne, 6liimii yasam kitabinin son sayfasinin son
boliimii olarak tarif ederken, dogumu 6liimiin tersine yasam kitabinin ilk boliimiiniin
ilk sayfasi1 olarak tarif eder. Hartshorne’a gore ilk sayfa olmaksizin kitabin olmasi

miimkiin degildir.>*

Oliimsiizliik “insanin diinyadaki hayatinin siireksizligi, baska deyisle insan
hayatinin goriinen dogum ile 6liim arasinda sinirl kalmamasidir.”® Yani insanlar
olim ile birlikte, baska bir hayata adim atmaktalar ve bu anlamda insanlarin hayati
dogum ile 6liim arasinda sinirli kalmamaktadir. ‘Oliimsiizliik> diye ifadesini bulan
O0lim sonrasi hayat ise felsefi cevrelerde ruhun 6limsiizIligi seklinde
anlasilmaktadir.’® Ancak 8liimsiizliik ifadesinden yalnizca ruhun 6liimsiizIligi
anlasilmamaktadir. Nitekim 6liimsiizliigiin ne oldugu sorusunun karsilig:

O0liimstizlikten ne anlasildigina bagli olarak farkli yorumlanmistir. Sosyal

% Hartshorne, “Time, Death, and Everlasting Life” Classical and Contemporary Readings in the

Philosophy of Religion,, ed. John Hick, (Englewood CIliff: Printice Hall, Inc,, 1970 ), s. 361.

> Yasa, M., Felsefi Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrasi Yasam, (Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2001), s. 18.

36 A.ge., s. 18.
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olimsiizlik, kisisel 6liimsiizlik, objektif 6liimsiizliik gibi birbirinden farkl
oliimsiizlik anlayislar1 belirmistir. Bu anlamda genetik, sosyal ya da kiiltiirel gibi
farkl1 versiyonlar1 olan materyalisttik liimsiizliik anlayiglari da 61iim sonrasi ruhun
Olimstizliiglinden, dirilisten ve yarg: glinlinden bagimsiz ele alinmakta ve 6lim

sonrasi hayat fikrine alternatif olarak ileri siiriilmektedir.”’

Oliimsiizliik fikri insanin 8liimii farkli sekillerde yorumlamaya c¢alismasinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. insanoglunun 8liimii bir yok olus olarak
gormemesi ve yeniden dirilise olan umudu 6liimsiizlik fikrinin felsefi bir problem
olarak tartisilmasina zemin hazirlamistir. Oliimden sonra hayatin var olup olmamast;
varsa bu hayatin ruhun devami seklinde mi yoksa ruhla bedenin birlikteligiyle mi
olacagi tartismalar arasindadir. Oliim anlamli bir sey midir? Bu ve benzeri sorular

Oliimsiizliik fikrinin farkli sekillerde anlasilmasina sebep olmustur.58

Oliimsiizliik fikrinin gelismesi dinlerin gelisme déneminde 6zellikle 5nem
kazanmistir. Fakat bu diisiince biitiin evrensel dinlerde 6liimsiizliik fikrinin oldugu
gercegini dile getirmez. Bu konuda Galloway, baz1 toplumlarda ahlaki degerler ve
dinsel inanglarin ¢esitli olmasindan dolay1 en eski toplumlarda 6liimstizliik fikrinin
biiytictliikle baglantili olarak kotii ruhlarin varligi olarak anlasildigini ifade
etmektedir. Ona gore ruhun 6liimden sonra varligini siirdiirmesi yasamasi inanct
Oliimsiizliige atilan bir adimdir. En ilkel insanlarda bile 6liim hosa gitmeyen bir

isteksizligi olusturmaktadir.”

37 A.g.e., s. 18.

38 A.g.e., s. 27.

> Galloway, The Philosophy of Religion, s. 562-563.
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Eski Yahudi yazitlarinda rastlanan Osiris ve daha baska krallarin yaptiklari
fiilleri hesap verir gibi betimlemeleri, ahlaki olarak gelismis bir varligin 6liim sonrasi
bir yasamda olusan bir insana basvurmustur.60 Kisacas1 eski Misir dininde kotiiliik
i¢in odaklanan bir ceza ve iyilik i¢in gelecek bir miikafati igeren ahlaki bir amacin

oldugunu gérmekteyiz.

Oliimsiizliik eski Hint dinlerinde bile belli sekillerde gériilmiistiir. Visnu’ya
ibadet eden bir kisi kendisinin Visnu’nun degerli yerini elde edip edemeyecegini
sorar. Bununla birlikte Eski Hint kutsal metinlerinde kotii is yapan kimse belki de ilk
olarak 6liim tarafindan yok edilmis olarak diisiiniilmiis daha sonra kotiiliik yapan
kimse i¢in siyah yer alt1 fikri ortaya siiriilmiistiir. Aynt zamanda Indra ve Soma
Tanrilarinin cehenneme firlatilmis olan konusmasi da Visnu’da ge<;mektedir.61 Hint
yazitlarinda rastlanan bu ifadeler, 6liimsiizliik fikrinin varligini dogrularken

Olumsiizliglin daha ¢ok ceza ve miikafat tizerine kuruldugunu gostermektedir.

Hick, eski Yahudilerde 6limsiizIiigiin bir biitlin olarak ortaya ¢ikmasini
sosyal gelismelerle paralellik gdstermesine baglamaktadir. Ciinkii zamanla farkl
adlarla gelmis olan peygamberler Yahve’nin 6gretisini iletmislerdir. Hick’e gore
sosyal bir biitiin halindeki 6liimsiizliik bireyselin 6liimsiizliiglini gerektirmis
olmasina ragmen sehitlerin yazgisinin sorusu konuyu farkli boyutlara tagimis ve o

6liimden sonra dirilis fikri Yahudiler arasinda yayilmistir. Yahudi inancinda 6liim

60 Hick, J., Death and Eternal Life, (Hampshire: The Macmillan Co.,1994), s. 68.

61 A.g.e.,s. 68.
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sonrasi bir yasamin varligi, ayn1 zamanda canli bir beden ve bozulmamis bir ruhu

tjng('irmektedir.62

Oliimsiizliik fikri tarihi bir seyir icinde, Hick’e gore Eski Ahit Peygamberleri
ve Hz. Isa’nin yasami arasinda zamanin ‘apokaliptik yazarlarinda’ da gelistirilmistir.
Bu gelismenin sonunda 6liimsiizliik fikri Hiristiyan geleneginde de kabul edilen bir

. 63
inan¢ olmustur.

Bu konuda Hick, Eski Yunan diisiincesinde 6liimsiizliigiin ortaya ¢ikmasini,
Sokrates ve Platon’un eski Yahudi diisiincesinden etkilenmis olabilecegine
baglamaktadir. Hick’e gére Yunan diisiincesinde 6liim sonrasi yasam diislincesi
gizem kiiltii olarak gelismis, bu inanglar ve pratikler kisisel 6liimsiizliik lizerine
odaklanmistir. Yunan dininin zamanla ayrigsmasi ve gelismesi Yahudilikte oldugu

e aeqee . . . . .. 64
gibi, 6liim sonras1 yasama inanmay1 beraberinde getirmistir.

Oliimsiizliigiin tarihi gelisimi Hick’e gdre belli sartlara ve belli sosyal
degisimlere bagl olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle en eski Yahudilerde mevcut
olmayan 6liimstizliik, Eski Ahit peygamberleri ve apokaliptik yazarlar tarafindan
ferdi bir 6liimsiizliikk anlayisina bilirlindiiriilmiistiir. Ayn1 sekilde Eski Yunan
diisiincesinde var olmayan 6liimsiizliik fikri, Yunan dininin zamanla mezheplere
ayrigmasi ve gelismesi sonucunda ferdi 6liimsiizliik olarak anlasilmis ve bu diisiince

belli sekillerde Sokrates ve Platon’a etki etmistir.®

2 Age., s.70-71.
63 A.ge.,s. 71.
64 A.ge.,s. 72.

% A.ge.,s. 70-72.
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Yahudi metinlerinde 6liimsiizliik fikrinin zamanla olustugunu sdyleyen Hick
ve bu konuda ileride goriislerini degerlendirecegimiz Hartshorne, 6liimsiizliik
fikrinin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasini basli basina sosyal bir siirece baglamislardir.
Oysa 6liimsiizliik fikrinin Yahudi metinlerinde daha sonraki donemlerde ortaya
¢itkmis olmasi, bu goriisiin sosyal bir siirece bagli olarak ortaya ¢iktigi anlamina
gelmez. Cilinkili 6liimsiizliik fikri en ilkel insanda bile arzulanan bir olgudur.
Dolayisiyla 6liimsiizligii sosyal bir takim olaylara baglamaktan ziyade insan

psikolojisinin bir {iriinii oldugunu sdylemek daha makul gériinmektedir.

Oliimsiizliik fikrinin felsefi bir problem olarak Platon’un Phaidon’da gegen
Sokrates’in ruhun dliimsiizliigiinlin kanitlarini a priori diizeyde arayisi1 ile ortaya

ciktigini gt')rmekteyiz.66

Ruh, beden, 6liim ve 6liim sonras1 yasanacaklarin anlatildig: Phaidon
Platon’un Sokrates’in agzindan 6liimsiizligi anlattig1 kitabidir. Bu kitapta Platon
Oliimsiizlligiin nasil olacagini anlatmaya ¢aligsmis, insanin ruh ve beden gibi iki ayr1
cevherden olustugunu savunmustur. Platon Phaidon’da 6liimsiizliik fikrini
savunurken 6liimden sonraki bir yasamin tabiat olaylar1 ile karsilastirildigi zaman
O0liimsiizliigiin zorunlu olarak bulunacagi goriisiindedir. Ciinkii tabiat olaylar1
O6lmekle her seferinde tekrar dirilmektedir. Yani Phaidon’da ispatlanmaya calisilan
asil diisiince ruhun varlig1 ya da bozulmayisi degil 6liimiin tekrar bir yasami

dogurdugu fikridir.®” Bu anlamdaki delilleri O0grencilerine buldurmaya calisan

% Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 27.

67 Platon, Phaidon, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Suat Kemal Yetkin, (Istanbul: Sosyal Yay., 2001),

s. 32-33.
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Sokrates 6zellikle zit 6rneklerden yararlanir. Sokrates’in bu konuda verdigi
orneklerden birisi uykunun uyanikligi dogurmasidir. Ona goére eger her ikisinin
birbirini dogurmamis oldugunu diisiiniirsek, ya devamli uyaniklik hali olacak ya da
uyku hali hiikiim siirecek ve hayat bu sekilde son bulacaktir.®® Bu anlamda Sokrates
icin dliimsiizliik ve &liim ayn1 sekilde birbirlerini tamamlayici unsurlardir. Oliim

devaminda 6liimsiizliigiin ortaya ¢ikmasi icin gereklidir.

Buna gore Platon’un oliimsiizligi kanitlarken ii¢ kanit ileri siirdiigiinii
gdrmekteyiz. I1ki zitlarin gesitlerinden yararlanarak 6liimsiizliigiin ve 6liimiin
birbirini dogurdugu dﬁ$ﬁ1’lCCSidiI‘.69 ikinci olarak Platon’un ruhun &liimsiizliinii
kanitlamada bagvurdugu yontem, ruhun varliginin bedenden 6nce var olmasidir.
Platon’un bu kanita ihtiya¢ duymasinin sebebi, ruhun 6liimden sonra tek basina
devam ettigine dair gelecek itirazlari ruhun bedenden 6nce var oldugunu
kanitlamakla iistesinden gelmeye ¢alismaktir.”” Platon’a gore eger ruhun varligi ezeli
olarak ortaya konacak olursa o zaman bu itiraz gegerliligini kaybedecektir. Platon’un
ruhun Slimsiizliigl hakkinda getirdigi diger bir kanit ruhun formlara benzemesinden

dolay1 6liimsiiz oldugudur.71

68 Platon, Phaidon, s. 35.
69 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 28.
70 A.ge.,s. 29.

7 A.ge., s. 31.
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Platon’un ileri stirdiigii 6limstiizliik ruhun 61iimsiizliigiidiir.72 Ruh hayatin,
yasamin asil unsurunu olustururken, beden kullanilan bir alettir, ve ruh isteyerek

bedenle beraber olmamistir. Ondan devamli ayrilmay1 arzu eder.”

Platon’a gore insan asil kimligini ruha bor¢ludur. Beden ise ruhu kendine
hapsetmis ve ruha giydirilmis bir elbise konumundadir. Platon’un ruhun belli baslh
baz1 6zelliklerini siralamaya ¢aligmasi onun bedenden ayr1 bir varlik oldugunu

gostermeye yoneliktir.

Ruh en ¢ok Tanrilik olana, 6limlii olmayana, diisiinebilene, yalin olana,
dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer; ten de en ¢ok insanlik olana,

oliimli olana, diisiiniilemeyene, ¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendi

olmayana benzer.”*

Platon i¢in ruhun bu 6zelliklere sahip olmas1 6liimsiizliiglini diislinmemizin

en 6nemli etkenidir.
2. Ruhun Oliimsiizliigii Ve Yeniden Dirilme

Ruhun bedenden farkli bir varlik oldugu kadar, ruhun ne oldugu problemi
filozoflar arasinda tartismali1 bir konu olmustur. Swinburne ruhu “bir ruh sahibi var
oldugu zaman olur. Ve bir ruh normal olarak yeryiiziindeki bir adamin yasami
boyunca varliginin yalnizca bir baslangicina sahip olacaktir””’ seklinde

tanimlamistir. Diialist yaklagim ruhu bir cevher olarak degerlendirir. Bu agidan

72 Platon, Phaidon, s. 65.
73 A.g.e.,s. 53
74 A.ge., s .51

5 Swinburne, R., The Evolution of the Soul, (Oxford: .Clanderon Press, 1990), s. 16.
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bakildiginda diialist diisiincede ruh-beden ayrimin bir uzantisi olarak ruhun cevher
oldugu diisiincesi hakim olmustur.”* Ruhun bedenden ayri bir cevher oldugu
diisiincesi sadece Platon’la sinirli kalmamis. Bu goriis hem Kilise Babalart hem de
Islam filozoflar1 tarafindan kabul edilmistir. Buna gore ruhu; bozulmaz, béliinmez,
Oliimsiizliiglin temel sart1 olarak kabul etmislerdir.”’ Ruhun basit bir cevher oldugu
fikri bizi basit bir cevherin ne oldugu sorusuna yonlendirir. “Basit bir cevher
parcalar1 olmayan, uzamsiz psisik bir varligin sekli ve uzami olan maddelerden farkl

,77

- . 8 . . v e
oldugu anlamina gelir.”"” Bu tanimlar insan ruhunu bedenin zittina, gériinmeyen ve

maddesel 0zelliklere sahip olmayan bir ruh anlayisina gotiirmektedir.

Swinburne ruhun 6liimsiizIiiglinii basit bir cevher olarak degerlendiren ve
Oliimsiizliigl parcalara ayrismayan bir ruhun varliginda oldugunu séyleyen Platon’un
bu goriisiine verdigi bir masa 6rnegi ile itiraz eder. Swinburne’e gore, eger bir masa
parcalara ayrildiysa bu onun yok oldugu anlamina gelmez. Bir masanin yok olmasi
onun temel 6zelligi olan molekiillerinin degismesi seklinde olacaktir. Mesela bir
masanin temel 6zelligi kat1 olmasidir. Ve masa bir anda s1v1 bir hale ge¢is yaparsa bu
onun yok olmasi anlamina gelmektedir. Ve insan ruhu da yeni parcgalara
boliinmemesinin disinda yok olabilir.”” Yani Swinburne’niin ifadesiyle bir ruhun

basit olmas1 ve ayrigmamasi onun yok edilemez oldugu anlamina gelmez.

6 Regber, M. S., “Ben’ligin Varlig1 ve Bilgisi”, Felsefe Diinyasi, Say1 33, 2001, s. 75.

" Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras1 Yasam, s. 69.

78 A.ge.,s. 72.

" Swinburne, “The Soul Needs a Brain to Continue Function”, Philosophy of Religion: Selected
Readings, ed. M. Peterson, W. Hasker, B. Reihenbeach, D. Besinger, (New York: Oxford University

Press, 1996), s. 439.
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Swinburne insan ruhunu hayvan ruhundan farkli gérmiistiir. insan ruhu daha
karmagiktir. Diger inanglar ve arzularla uzlagsmis olarak degismeye sahiptir. Peki bu
durum evrim ge¢irmis insan bedenin disinda yasayabilir mi? Swinburne’niin ruh
hakkindaki genel kanisi ruhun bedenle fonksiyon gormeye basladigi ve beden 61diigii
zaman ruhun da fonksiyonun kesildigidir. Swinburne ruhun beden dldiikten sonra
fonksiyon gérmemesi olayini uykuya benzetir. Ciinkii beden uyudugu zaman ruhun
da fonksiyonu kesilmekte, yani Price’1n aksine kisisel kimlik kesintiye
ugramaktadlr.80 Ciinkii Price uyku ile birlikte kisisel kimligin kesilmedigini ifade
etmistir.81 Swinburne’e gore uyku ile kesintiye ugrayan kisisel kimlik 6rneginde
oldugu gibi fonksiyon goren bedenin yok olmasi ile birlikte ruhunda fonksiyonu

kesilecektir.®

Oliimsiizliik problemi ruhun 8liimsiizliigii ve bedenin 6ldiikten sonra tekrar
dirilmesi olmak tizere iki sekilde tartisilmistir. Ruhun 6liimstizligi fikri Platon,
Descartes ve sonrasi diialist filozoflarin ruhu basit bir cevher olarak gérmelerinin
sonucu olarak kabul edilmistir. Olen bedenin tekrar dirilmesi Hiristiyanlik ve

Islam’da dinsel bir inan¢ olarak kabul edilmistir.83

Yeniden dirilme fikrinin en tartismali noktasi, 6len bir bedenin tekrar
dirilmesindeki karmasikliktir. Islam diisiincesinde iddetu’l halk olarak kabul edilen

yani dogrudan dogruya Tanr1’nin kudretinin ikinci kez tecellisi olan yeniden dirilme,

80 A.gm., s. 433,

81 Price, H. H., “The Soul Survives and Function after Death” Philosophy of Religion: Selected
Readings, s. 426.

82 Swinburne, “The Soul Needs a Brain to Continue Function”, s. 433.

83 Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras1 Yasam, s. 77.
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bir seyin tekrar var edilmesi olarak ikinci kez baslangici anlamina gelmektedir.84
Olen bir bedenin tekrar dirilmesinde, iade edilen bedenin o kisinin diinyadaki bedeni
olmadigi, onun bir aynis1 yada kopyasi olan bir beden oldugu diisiincesi bir takim

problemleri beraberinde getirmistir.85

Ayni sekilde bedenin tekrar dirilmesi olayinda, dirilen bedenin tekrar ayni
beden olmayacagi diisiincesi ve yeni bedenin 6nceki bedenin bir kopyasi olmasi
diistincesiyle, kopya olan bedenin kisisel kimligi saglamada bir takim problemleri
doguracagi tartigma konusu olmustur.®® Bu konuda dirilisin ayn1 bedenle olacagini
savunan diisiiniirler, yeniden dirilme aninda asli unsurlara bagli olan bir bedensel
dirilme diisiincesiyle bu zorluklarin iistesinden gelmeye calismislardir. Oysa burada
hesap edilmesi gereken asil mesele kisisel kimligin bedenden ayr1 bir sey olmasi

gerektigidir.®’

Kisisel kimligin sirf beden ve ruh olmadigi konusunda Badham, diialist
diistiniirlerin insan kisiligini ruha baglamalarindan dolay1 yeniden dirilen bedenlerin
hiikmiiniin de ortadan kalkmis oldugunu sdyler. Badham’a gére su an yapilan
bilimsel ¢alismalarin insan bedeninin insan ruhu {izerinde ya da insanin zihinsel
olaylari iizerinde yapmis oldugu etkinin insan kisisel kimliginin yegane birimini,
zihin olmaktan ¢ikarmis oldugunu sdyler. Ona gdre insan fiziko-kimyasal bir

biitlinliigiin sonucunda zihinsel davranislarda bulunmaktadir. Bu durumda diialist

84 Kog, Oliimsiizliik diisiincesi, s. 169.

8 Age.,s. 166.

8 Badham, L., “Problems with Accounts of Life after Death”, Philosophy of Religion: Selected
Readings, s. 444.

87 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 177.

27



diisiiniirlerin aksine insan kimliginin ruhla 6zdes olmadigi sonucu ortaya

cikarmaktadir. 8%

Bedensel bir dirilmenin ayn1 beden olmadigini Jones I ve Jones II drnekleriyle
anlatmaya ¢alisan Badham, Jones I’in klonlama sonucu Jones II oldugunu varsayar.
Her ikisi de birbirine ¢ok benzemesine ragmen, Badham ikisinin de ayni kisi
oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Sorusunu sorar. Badham’a gore Jones I ve
Jones Il 6rneginde oldugu gibi 6len bir kisinin tekrar dirilmesi aninda tekrar
meydana gelen beden, 6ncekinin aynist degil onun benzeri olacaktir. Dolayisiyla

Badham’a gore yeniden dirilme benzer bir bedenle gerc;eklesecektir.89

Ancak bu durum kisisel kimligin tamamen bedensel bir sey oldugunu
soyledigimiz zaman miimkiin olacaktir. Bir kisinin ayni bedensel devamlilig:
siirdiirecegi konusu yeterli agiklikta degildir. Sonugta ayni reaksiyona sahip olan ve
ayni Ozellikleri yansitan bir insan bedeni, ayn1 hafizaya, daha acik bir ifadeyle bir
insanin ge¢mis fiil ve tecriibelere sahip oldugunu varsaydigimizda, bu kisinin ayni
kisinin devam1 olmadigini séylemek ¢ok biiyiik bir iddia olacaktir. Elde edilen
bilimsel veriler insanlarin ¢ok kisa bir siirede hiicrelerinin tamamen degistigini
soylemektedir. Yenilenen bedenin, bu durumda degisim gecirmeden 6nceki zamana
ait olan bir kisiyle ayn1 kisi olmayip da, onun bir benzeri oldugunu mu sdyleyecegiz?
Badham’a gore bu bedenin hiicrelerinin gecirdigi siire¢ yavas yavas oldugu igin bir

anda hiicrelerin degisimi s6z konusu degildir.90 Insan bedenindeki bu degisim

88 Badham, L., “Problems with Accounts of Life after Death”, s. 444.
$9A.g.m., s. 446.

PA.g.m., s. 448.
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tamamen biitlin hiicrelerin degisimi seklinde olmayip, hiicrelerin teker teker
degisimini dngdérmektedir. Degisimin yavas yavas olmasi Badham i¢in beden
kriterinin devam ettigine kanittir. Ancak burada su noktay1 goz ardi edemeyiz.
Bedensel bir dirilme esnasinda insanlarin belirleyici 6zelligini eski bedene olan
benzerlikleri mi olusturacak yoksa insanlarin zihinsel eylemlerine yon vermis olan
kendilerini kendileri olarak bilmeleri mi olusturacaktir? Zira “insan sadece
duyumsayan, anlayan, diisiinen bir varlik degil, bunlarin da farkinda veya bilincinde

olan 6z-bilingsel bir varliktir.”"

Dolayisiyla insan kimliginin yeniden dirilme
esnasinda korunmasi benzer bir bedenle veya ayni1 bedensel 6zelliklerle olacagini

sOylemek sorunu biitiinliyle ¢6zmemektedir.

Badham yeniden dirilmeyi Bultmann’dan alint1 yaparak tanimlar. Ona gére
yeniden dirilme “yeniden fakat degisik bir yasami ayaga kaldiran bir bedenin

92
olmasidir.”

Yeniden dirilmenin olmasi igin belli bir takim sartlar gereklidir. Ve bu
sartlardan en 6nemlisi 6liimden sonra kisisel kimligin siirekliliginin saglanmasi

gerektigi, ve ikinci olarak bedensel bir dirilmenin olabilmesi i¢in yine bu diinyaya

benzer fiziksel bir diinyanin olmasi g,erektigidir.93

Yeniden dirilme bedenli olursa, bedenin 6limiinden sonra varligini
stirdiirecek olan kisisel kimligin varligi ruhun yoklugunda tehlikeye girecektir.94
Badham’in bu ifadeleri Price’1n imajlar diinyasiyla ¢elismektedir. Ciinkii Price 6lim

sonrasi bir hayatin varligin1 imajlar diinyasi ile agiklarken herhangi bir fiziksel

1 Regber, “Ben’ligin Varlig1 ve Bilgisi”, s. 75.
92 Badham, P., Badham, L., Immortality or Exinction, (London: SPCK, 1984), s. 21.
93 A.ge.,s. 27.

94 A.ge.,s. 27.
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mekanin gerekli olmadigini st')ylemis‘[ir.95 Ancak Badham o6liimsiizliigi Hiristiyan
doktrinine bagli olarak Hz. isa’nin tekrar dirilmesi olayiyla anlatmaya
¢alismaktadir.”® Bu dirilme Swinburne’iin de agikladig gibi,97 ruhun tekrar bir
bedeni bir araya getirme 6zelligi olmadigi i¢in baska bir sebebe ihtiya¢ duydugunu

gostermektedir. Buda Tanr1 eliyle olacaktir.”®

Galloway oliimstizliigiin varligi ile ilgili ortaya ¢ikan en biiyiik problemi,
O0limsiizliigiin dayanagi olan kisisel kimligin bedensel organizmayla sarilmis
olmasinin, 6liim sonras1 devam eden bir kimligin varligini1 da ortadan kaldiracak
olmasina baglar. Ona gdére bu durum bilimsel bilgi i¢in 6liim sonras1 hayati

dislamada pozitif bir delilin yolunu agmis olacaktir.”

Bu anlamda Galloway zihin ile beynin sebepsel olarak birbirine bagli
olmasini yanlis bulmaktadir. Zihin ve beden arasindaki bu yanlislar onu ayni
zamanda zihinsel diisiinceleri beynin bir fonksiyonu oldugunu diisiinmeye sevk
etmistir. Yani zihin ve beyin 6zdesligini animsatan bu diisiincede zihinsel siire¢ ile
beyinsel siire¢ arasinda fonksiyonel bir iligki vardir. Zihnin beynin bir fonksiyonu
olmasi, hafizanin da beynin bir fonksiyonu oldugunu ifade edecek ve boylece zihnin
sinirsel hiicrelere olan baglantisini ortaya ¢ikaracaktir. Galloway’a gore bu fikrin

temel dayanagi beyinsel bir takim olaylarin hafiza ve zihin lizerinde bir etkiye sahip

%5 Price, “The Soul Survives and Function after Death”, s. 422.

%6 Badham, P., Badham, L., Immortality or Exinction, s. 27-31.

7 Swinburne, “The Soul Needs a Brain to Continue Function”, s. 440.
98 Badham, P. And Badham, L., Immortality or Exinction, s. 30-31.

99 Galloway, The Philosophy of Religion, s. 564.
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olmasidir.'” Zihinsel olaylari beyinsel olaylar olarak kabul eden Galloway’in
diisiincesinde, beynin fonksiyonunun ayni zamanda zihinsel olaylar1 yliriittiigiini

kabul etmek gerekir.

Price da 6liim sonrast yasami imajlar diinyas1 olarak agiklamaya ¢aligsmistir.
Price bu noktada yeniden dirilmenin kisisel kimlik i¢in ortaya ¢ikardigi problemlerin
iistesinden imajlar diinyasi ile gelmeye ama(;lamaktadlr.101 Ancak Price’1n da ifade
ettigi gibi imaj diinyasinin gerceklesmesinde herhangi bir mantiksal imkansizligin
olmamas1 imajlar diinyasinin olabilecegi fikrini desteklemektedir. imajlar diinyasini
yasanir kilacak olan hafiza ve arzulardir.'”® Gerek hafiza ve gerekse arzu imajlar
diinyasinin olmasinin iki 6nemli unsurunu olusturur. Ancak Price imajlar diinyasini
bedensel bir organizmadan bagimsiz bir sekilde olacagini diistinmesine ragmen,
hafizanin beynin yoklugunda islev gormeyecegini kabul etmektedir. Ancak o bunu
boyle bir diinyanin zorunlu bir dogru olmaktan ziyade, deneysel bir hipotez oldugu

seklinde ifade eder.'”

Oliim sonras1 hayat1 bir gesit rilya diinyas1 oldugunu sdyleyen Price gére bu
diinyanin olusmasinda herhangi bir mantiksal imkansizlik bulunmamaktadir.'** Riiya
gordiigimiizde, riiyada gérmiis oldugumuz imajlarin fiziksel olarak gercek

olmadigini biliyor olsak da, onlar1 fiziksel bir nesne gibi algllamaktaylz.105

100A ge.,s. 565.
101 Price, “The Soul Survives and Function after Death”, s. 422.
102 A .g.m., s. 430.
103 A g.m.,s. 431.
104 A g.m., s. 422.

105 A.g.m., s. 428.
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Dolayisiyla Price imajlar diinyasina ait olan problemleri mantiksal bir imkansizlik
icermedikleri fikriyle agsmak ister. Ancak yeniden dirilme ve ruhun 6liimsiizligi
konusunda ileri siiriilen her diisiincedeki biitiin problemlerin bu sekilde mantiksal bir
imkansizlik ve mantiksal zorunluluk baglaminda iistesinden gelmeye ¢alismak bu

konuda bilissel bir agilim saglamak i¢in yeterli degildir.

Benzer ya da ayni pargaya bagli bedenle dirilis 6nemli 6l¢iide diinya hayati ile
ahiret hayatinda kurdugumuz bir paralelligin sonucudur. Oysa bir teist i¢in ahiretteki
bedenin 6zellikleri ile diinyadaki 6zellikleri arasinda bir takim farklar dile
getirilebilir. Yeniden dirilme ancak Tanri’nin kudreti ile ger¢ceklesecegi igin bir teist
icin yeniden dirilmeyi degerlendirirken kutsal metinlerdeki ifadelerin g6z ardi
edilmemesi gerekir. Kur’an’1 Kerim bu konuda detayli bilgi vermektedir. Bir insanin
varligini onun akleden ve kendinin farkinda olan 6z-bilince sahip olmasi olarak
degerlendirirsek, insanin dirilmesinin bedeni 6zelliklerin veya ayni bedende bagh
varliginin degil, eylemlerini ve tecriibelerini hatirlayan bir insan olmasi en dnemli
Ozelligi olmasi gerekmez mi? Bir insanin ahirette benzer ya da asl parcaya dayali bir
dirilmeyi gerg¢eklestirmesi bu noktadan bakildiginda hayati bir 6neme sahip
goriinmemektedir. Ciinkii aslolan bir kimsenin ahirette yaptig1 eylemlerini hatirlayan

0z bilince ve bir bedene sahip olmasidir.
3. Kisisel Kimlik

Oliimsiizliik problemi icin son derece dnemli olan kisisel kimlik “bir sahsin
ayni ya da baska kisi oldugunun belirlenmesini saglayan ya da kriterlerin neler

oldugunun ortaya konma (;abamdlr.”106 Bu caba dahilinde kisisel kimlik problemi

106 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonrasi Hayat”, Felsefe Diinyas1, Say1 35, Ankara, 2002, s. 59.
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O0liimden sonra dnceki benle, 6liimden sonra yasadigi farz edilen “benin ayniligine

iliskin baz1 kokli problemleri icermektedir.”'’

Kisisel kimlik problemi bedenin 6liimiinden sonra devam eden kisisel
6zdesligi temin etme ¢abasidir. “Insanin liimsiizliigiinden bahsedebilmemiz igin bu
diinyada var olan her suurlu kisinin ayni1 sekilde 6liimden sonra da ayni1 suurlu

< e . . 5,108
varligini stirdiirmesi gerekmektedir.”

Kisisel kimlik kavrami “insanin hayati boyunca ayni kisi kalma durumunu ve
bir sahsin zaman igerisinde devamliligini ifade etmektedir”.'”” Yani kisisel kimlik
bugiin gérdiigiimiiz kimseyi daha sonraki bir zamanda gordiigiimiiz zamanda ayni1

kisi oldugunu sdyleyebilecegimiz bir kriterin varligini 6ngoriir.

Locke kisiyi “akil ve diisiinde sahibi bir diisiinen akilli bir varlik, kendisi

olarak diisiinen, farkli yer ve zamanlarda ayni diisiinen sey”110 olarak tarif eder.

Biling ve hafiza sahibi olmayan varliga kisi dememiz miimkiin degildir. insan
bilingsiz haliyle siradan hayvanlara benzerlik gdsterir. Yani bunun Ingilizce de
karsilig1 olan men kavramiyla, insan hak sorumluk ve bunun geregi olan ceza ve
miikafatin muhatab1 degildir. Alternatif fizikalist teoriye gére de bedeni olmayan

. 9 ; o caas 111
kisinin varligindan s6z etmemiz miimkiin degildir.

107 K o¢, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 93.

108 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonrasi Hayat”, s. 59.

109 A.g.m., s. 60.

"% Locke, An Essay Corcerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch, (Londan: Oxford
University Press, 1975), s. 335., (Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat” tan naklen, s. 59.)

1t Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s. 59.
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Locke’a gore “biz duydugumuz, gérdiigiimiiz ve kokladigimiz bu
duyumsamalar, bizim yaptigimiz, bildigimiz” seylerdir. Ve bu bilgi bizim simdiki
duyumsamamiz algilarimiz i¢in daima olmaktadir. Bu herkes tarafindan kimlik diye
adlandirilan seydir.112 Bu tanimlamalar Locke’un kimlik tanimini bilince yiikledigi
izlenimini vermektedir. Ancak bu ac¢iklamalar bilincin ne oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Ciinkii kimlik diye tanimladigimiz sey eger bizim kendimizi algilayip
kendimizi fark ettigimiz bir sey ise, o halde bilincin ne oldugu sorusu da agikliga
kavusmak durumundadir. Biling Locke’un diisiincesinde “daima diisiinmeyi elde
ederken bu bilinglilik herkesin, kimlik diye isimlendirdigi seydir”.113 Yani Locke
bilinci yine kimlikle a¢iklamaktadir. Locke bilincin en 6nemli 6zelligini bir kisiyi,
diger kisilerden ayiran bir sey oldugunu belirtir.'"* Dolayisiyla kimlik ve biling, bir
kisiyi diger kisiden ayiran bir 6zellik olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir kisinin

yasam boyunca ayni1 kisi olmasini saglayan bir kriterdir.

Kisisel kimlik problemini ruhun 6liimsiizliigii konusunda diisiinecek olursak,
kisisel kimlik “cismani olmayan bir seyin kimlik problemi olarak karsimiza ¢ikar.

Cilinkii ruhun 6liimsiizIigiinii savunanlara gore, kisisel kimlik agisindan bedenin roli

5115

hi¢c denecek kadar azdir, veya hi¢ yoktur. Bu acidan bakildiginda bedenin

e e 5 D . 116
6limiinden sonra bilincin sonsuza kadar kalacagi tabi goriinmektedir.

"2 1 ocke, “Of Identity and Diversity”, Philosophy For The 21st Century: A Comprehensive Reader,
ed. M. Cahn, (New York: Oxford University Press, 2003), s. 332.

13 A gm., s. 332-333.

14 A gm., s. 333.

13 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 92.

16 A.g.e., s. 92.
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Ruhun 6liimsiizliigiiniin ortaya ¢ikardigi diger bir problem ruhun bedene
oranla daha {istiin kabul edilmesidir. Ciinkii bedenin ruhtan ayr1 bir takim 6zelliklere
sahip olmasi, ruhun bir kisinin kisisel kimligini siirdirmesinde asil kriteri
olusturduguna inanilmasina sebep olmustur. Bu goriisiin ortaya ¢ikardigi en biiyiik

problem kisiyi ruhi yoniiyle kabul etmektir'"’

Bir anlamda kisisel kimlik kavram1 bedenin 6liimiinden sonra olen kisinin
O0liimsiizliglini aramasidir. Ancak burada deginilmesi gereken bir diger 6zellik
diinya hayatinda da bir kisinin, ayn1 kisi oldugunu belirleyen kriter géz oniine
alinmalidir. O halde bizim kisisel kimlikle ilgili soracagimiz ilk soru kisisel kimligin
kriterinin ne oldugu sorusudur. Kisisel kimligin kriteri hakkinda iki goris

bulunmaktadir. Bunlardan ilki beden kriteri, bir digeri de hafiza kriteridir.''®

Bilindigi gibi beden kriteri bir kisinin fiziksel 6zelliklerinden hareketle o
kisinin ayn1 kisi oldugu hiikkmiinii vermektedir. Buna gore, diinkii A sahsinin bu
gilinde ayn1 A sahsi oldugu hiikmiinii, bu iki giin igerisinde gordiiglimiiz A sahsinin

ayni fiziksel bedene ve 6zelliklere sahip olmasina gore Velrmekteyiz.1 1

Kisisel kimligin kriterinin beden kriteri oldugunu 6nerdigimiz zaman, bu
kriterde bir takim problemlerin oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii kisisel kimligin kriteri

olan bedensel devamlilik bize kisisel kimligi a¢giklamada yeterli bilgi

17 A.g.e.,s. 93.
18 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s. 60.

1o A.g.m., s. 60.
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Vermeyecektir.120 Bunu soyle bir takim 6rneklerle agiklayabiliriz. Bir kisinin
bedensel devamlilig1 bir kamerayla dogdugu andan itibaren kayit altina aliniyor. Bir
anda bu kisinin bir bocek yada maymuna donlistiigiinii gézlemliyoruz. Ancak
gbdzlemlenen bu kisi hayatina ayni sekilde devam ediyor. Yine gozlemlenen bu kisi
ayni hafiza ve ayni ¢evreye sahip ve kamerayla izlenen kayitlarda herhangi bir
bedensel kirilmaya da sahit olunmuyor. O halde bu kisinin farkli bedenlere
biirtindiigi i¢in farkli bir kisi oldugunu mu sdyleyecegiz? Yine bu 6rnege benzer
diger bir 6rnek verecek olursak, bir kisinin New York’ta oldugu bir sirada kendini
Avusturya’da buldugunu varsayalim. Birinci 6rnekte oldugu gibi, bu kisi yine orada
hayatina kaldig1 yerden devam ediyor. Bu drnekte bir anda da olsa bedensel bir

kirilma olmustur. Bu durumda bu kisinin farkli oldugunu mu séyleyecegiz?121

Bedensel kriterin kisisel kimligi tanimlamada yetersiz olduguna dair
verebilecegimiz drnekler coktur. Ornegin tek yumurta ikizlerinin bir birinden ayirt
etmekte zorlaniriz. Birbirine ¢ok benzeyen tek yumurta ikizlerinden hangisinin
hangisi oldugu cok belli olmamaktadir. Bu durum bize birbirine ¢ok benzeyen tek
yumurta ikizlerinin ayni kisi oldugu izlenimini vermez.'** Yani bedensel benzerlik
bir kisinin ayn1 kisi olarak goriilmesini ya da farkli kisiler olarak tasavvur edilmesini

gerektirmez.

Ikinci olarak beden kriterine yoneltilen elestirilerden bir digeri de bedensel

transferin miimkiin oldugu bir durumda bedenin fakli olmasina ragmen, ayni1 zihne

120 Hospers, J., An Introduction to Philosophical Analysis, (Englewood CIliff, N.J.: Printice Hall,
1967), s. 410.
RIA ge.,s. 415,

122 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s. 60-61.
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sahip olan iki farkli beden arasinda yasanan karmasadir. Bu konuda Shoemaker, bir
prensin ayakkabi tamircisinin bedenine girdigini dngdren bir 6rnek vermektedir.
Prens ayakkabi1 tamircisinin bedeninde kendi fiillerini, eylemlerini ve ge¢mis
yasantisini hatirliyor. Bu durumda Shoemaker, ayakkab1 tamircisinin bedenine giren
prensin ayni kisi oldugunu sdyleyebilecek miyiz?123 diye sorar. Ancak bu 6rnekte
Shoemaker, bedensel kriterin kisisel kimligin kriteri olmadigini degil, tek basina
yeterli bir delil olmadigini belirtmektedir. Ciinkii bedensel 6zdeslik, kisisel kimligin
tek basina bir kriteri olmasindansa, kisisel kimlik i¢in bir kriter saglamaktadir. Bu
durumda bedensel 6zdesligin tek basina kisisel kimlik i¢in bir kriter oldugunu
séyleyemeyiz.124 Bu orneklerden de anlasilacagi lizere bedensel kriter kisisel

kimligin kriterini karsilamada tek basina yeterli degildir.125

Bir ¢ok filozof bedensel 6zdeslik ile kisisel kimlik arasinda mantiksal olarak
bir farkliligin oldugunu diisiinmiislerdir. Descartes insan bedeninin insan zihninden
tamamen ayr1 oldugunda 1srar etmistir. Bu anlay1s kisisel kimligin kriteri olarak
bedenin bir kriter olmayacagi fikrini desteklemistir. Clinkii gerek Platoncu
diistiniirler ve gerekse Kartezyen diisiiniirler, insanin asil niivesinin insan ruhu
oldugunda karar kilmislardir. Onlar bir kisinin kimligini as1l olarak ruhsal bir

5zdeslige baglamislardir.'*°

123 Shoemaker, S., “Personal Identity”, Philosophy for The 21st Century: A Comprehensive Reader, s.

338.

124 A.g.m., s. 339.

125 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 415.

126 Regber, “Ben’ligin Varlig1 ve Bilgisi”, s. 75.
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Bedensel kriter {izerine ileri siiriilen bir diger itiraz ¢ilgin bir profesoriin
yaptig1 beyin nakli ameliyatidir. Bu itirazda dikkat ¢eken husus beyin nakliyle farkl
bir bedene monte edilen beynin ayn1 hafizaya sahip olarak ayni1 kisi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Ancak burada beden kriterinden ziyade
beyin naklinin kriteriyle kars1 karsiya gelmekteyiz. Zira kisisel kimligin kriteri beden
kriterinden beyin kriterine yonelmistir. Bu anlamda Swinburne P2’yle daha erken P1
sahsinin ayn1 beyne sahip olmalari durumunda; P2’nin, P1’in eylemlerini ve
tecriibelerini hatirlayacagini ve bir dereceye kadar ayn1 yolla davranislarda
bulunacagini séiyler.127 Ciinkii beyin, bedenin hayati organi olmasiyla birlikte, ayni
zamanda goriinen hafizanin ve karakterin devamliligini saglar.128 Swinburne insani
ruh be beden olarak iki 6zellikten meydana gelmis oldugunu kabul etmis olsada
ruhun beyinde fonksiyon gérmesi nedeniyle beyne daha fazla 6nem vermektedir.
Ciinkli Swinburne’e gore ruhlar ancak beyinde fonksiyon goriir; beynin yoklugunda

fonksiyonlar1 kesilir.'*’

Swinburne beyin kriterini degerlendirirken hafiza kriterini de devreye
koymustur.130 Clnki beyin ayn1 zamanda hafizanin da garantisini vermektedir. Bu

anlamda Swinburne gdriimiin benzerligini de dolayl: bir test olarak degerlendirir.l31

Kisisel kimligin dolayl1 bir delili konumunda olan bedensel 6zdeslik

Swinburne i¢in beyinsel 6zdesligin kesin 6zdesligi olmas1 nedeniyle bedensel

127 Swinburne, The Evolution of the Soul, s. 165.

128 A ge.,s. 161,

129 Swinburne, “The Soul Needs a Brain to Continue Function”, s. 438.
130 Swinburne, The Evolution of the Soul, s. 166.

Bl Age.,s. 164,
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0zdeslik kisisel kimligin dolayl1 delili olmaktadir. Yani Swinburne i¢in beden,
beynin devamini saglayan fiziksel bir organizma oldugu i¢in dolayli bir delil
konumundadir. Bu durumda kisisel kimlik i¢in beyin, hafizanin ve karakterin
goriiniimiiniin devamliligini garanti eden unsur olmasi nedeniyle kisisel kimligin

kriteri haline gelmektedir.132

Kisisel kimligin dolayl1 bir delili konumunda olan bedensel 6zdeslik
Swinburne i¢in beyinsel 6zdesligin kesin 6zdesligi olmas1 nedeniyle bedensel
0zdeslik kisisel kimligin dolayl1 delili olmaktadir. Yani Swinburne i¢in beden,
beynin devamini saglayan fiziksel bir organizma oldugu i¢in dolayli bir delil
konumundadir. Bu durumda kisisel kimlik i¢in beyin, hafizanin ve karakterin
gOrintimiiniin devamliligini garanti eden unsur olmasi nedeniyle kisisel kimligin bir

kriteri haline gelmektedir. 133

Beden kriterinin bir kisinin kimligini belirlemede yeterli bir delil olmasa da
gerekli oldugu distiniilebilir. Zira ¢1lgin bir profesdriin yaptig1 beyin nakli ameliyati
sonucu farkli bir bedende yasamaya baslayan Ai1’e ait beyin A2 bedeninde yagamaya
basliyor. Bu durumda benim yeni bir bedene olan beyin naklim sonunda, benim kim
oldugum sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Sayet ben yeni bedende yasamaya baslasam
bile, yeni girmis oldugum bedenin 6zelliklerine gore beyinsel ve fiziksel
hareketlerim kendini gdsterecektir. Ornegin, bir atletin beyni obez bir kisinin
bedenine nakledildiginde bu atletin ilk etapta kosmas1 beklenmez. En azindan

kilolarindan kurtulana kadar bu sekilde olacaktir. Yine ayni sekilde beyin 6nceki

B2 Age.,s. 166.

33 Age.,s. 166.
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ayirici niteliklerini birakip, yeni beden ile uyumlu yeni nitelikler elde edecektir.
Ciinkii beyin olaylar1 herhangi bir sey hakkinda duygusu, diisiincesi olmayan

elektrokimyasal olaylardir.">*

Ancak bu ¢ilgin profesdr drneginde beyin yeni bir bedenin 6zelliklerini
benimsemis olsa bile belki yillarca bagka bir beyne hizmet etmis birisinin bedeniyle
artik var olmaya devam edecek ve bu durum bedenin ayriligini ortadan kalacaktir.
Yine bir prensin ayakkabici tamircisinin bedenine girmis oldugunu hatirlayacak
olursak, prensin ancak farkli bir bedende olmasi onu prens olmaktan alikoyacaktir.
Dolayisiyla eger bedensel kriter bir kisi i¢in kriter olacaksa ancak onu fiziksel bir
diinyanin sinirlar1 i¢in sinir olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Ciinkii 6limle
birlikte beden yok olmakta ve kisisel kimlik bu a¢idan bakildiginda kirilmaya

ugramaktadir.

Kisisel kimlik i¢in géze alinmas1 gereken bir diger hususta, kisisel kimligin
devamlilig1 saglamasidir. Her ne kadar bir kisi ayn1 bedende yasamaya devam etse
bile, beden kendini belli bir siirede yenilemekte ve hiicrelerin ¢ogalip belli bir siire
Omriinii tamamlamalariyla beden farkli bir sekilde seyrine devam etmektedir.
Nitekim yirmi yil hi¢ gérmedigimiz bir yakinimizi tanimada ya gii¢liik ¢cekeriz ya da
o kisiyi tanimamiz imkansiz olur. Oysa o bizim tanidigimiz belki de ¢ok yakin bir
akrabamizdir. Bu degisime ragmen onun bizim akrabamiz oldugunu belirleyen en
biiyiik etken, onun kendisini bizim algiladigimiz kisi olarak ifade etmesi ve o sekilde
kendisini algilamasidir. Ancak o kisi hafizasini kaybetmis ve hayatinda yeni bir

baslangi¢c yapmis olsa bile ve hatta biz onu tanimasak da yine o bizim yakin

134 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s. 62.
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akrabamizdir. O kisiyi bizim akrabamiz yapan nedir? Bu noktada o kisiyi bizim
akrabamiz yapan 6zelligin bedeni oldugunu s6ylememiz ¢ok mantikli olmayacaktir.
O kisi her ne kadar hafizasini kaybetmis ve bedensel olarak bir takim degisimler
gecirmis olsa da onu akrabamiz yapan, Locke’un de ifade ettigi gibi135 yine kendini

kendi olarak bilmesi yani 6z-bilince sahip olmasidir.

Kisisel kimlik i¢in diger bir kriter hafizadir. Kisisel kimligi garanti eden ve
devamini saglayan seyin hafiza oldugunu savunan goriisiin, en 6nemli savunucusu
Locke’dur. Locke kisisel kimligin beden olmayacagini belirtir. Locke’a gore bir
kisinin ahlaki, hukuki hak ve sorumluluklar iistlenebilmesi i¢in biling-hafiza
devamliligina sahip olmas1 gerekmektedir. Locke beden 6zelliklerini bir insanin
kimliginin tespitinde esas alirken, suur-hafiza kisinin kimliginin temel ilkesini

olusturdugu goriisiindedir. 136

Kisisel kimlik, bir kisiyi digerinden ayiran bilingle birlikte, bu bilince sahip
olan bir kisinin Locke’a gdre rasyonel varlik olan insanin 6zdesligi olarak tanimlanan
bilinglilik herhangi bir ge¢mis fiil ya da diisiincelere uzandigi 6lgiide kisisel kimlik
olacaktir.””’ Kisisel kimligin uykuda kesintiye ugramasi ve bilincin kaybolmasi1 o
kisinin ayni kisi olmadigini gosterir mi? Dolayisiyla bir kisiyi tanimlarken ayni
bilinglilige sahip olmasinin yeterli olmasi1 kisisel kimligin ne 6lgiide teminati
olabilir? Nitekim bilinglilik bir hafizaya dayandirildiginda ve bu hafizanin ge¢mis fiil

ve tecriibelere dayanmasi o kisinin ayn1 kisi olmasini1 gerekli kilacaktir. Ancak bu

135 Locke, “Of Identity and Diversity”, s. 338.
136 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s. 61.

37 Locke, “Of Identity and Diversity”, s. 332.
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konuda hafizanin yeterli bir kriter oldugunu séylememiz daha biiyiik problemleri
beraberinde getirmektedir. Hafiza kayb1 durumlarinda bu kisinin farkli kisi oldugunu
ya da eski tecriibelere sahip olmadigi i¢in ayni1 kisi olmadigini sdylemek, bize yeterli

bir aciklama saglamayacaktir.

Locke’un hafiza kriteri Islam diisiincesinde Farabi’nin savundugu ittisal
tecriibesinde olan miistefad akilla, yani ruhun kendi ferdiyetini yitirmedigi, kendi 6z
benligini korudugu goriisiiyle benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde insan kimligi
bedenle beraber oldugu zaman miistefad akil 6liim sonras1 kisisel kimligi

olusturmaktadir. Ve 6liim sonrasi hayat miistefad akilla ger(;eklesmektedir.138

Hafiza kriteri konusunda, Swinburne hafizanin beyne bagli oldugunun
ozellikle belirtmektedir. Clinkii Swinburne’e goére, beyin hem goriinen hafizanin hem
de zihnin devamliligini saglayan bir organdir. Ancak Swinburne i¢in hafiza kisisel
kimlik i¢in yeterli bir kriter degildir.139 Yani Swinburne hafiza kriterini kigisel kimlik
i¢in bir kriter olarak 6ngdrmiis, ancak hafizanin kisisel kimligi gergeklestirme de tek

basina yeterli olmayacagini soylemistir.

Beden kriteri i¢in ileri siiriilen itirazlarla beraber hafiza kriterine de itirazlar
yiikselmistir. Bu itirazlardan en 6nemlisi hafizanin beyne bagli olmasiyla, beynin
bedenin bir parcasi olmasi ve neticede hafiza kriterinden bahsedebilmemiz icin de bir
bedene ihtiyag duyulmas1d1r.140 Ciinkii hafizanin bedene bagli olmasi hafizanin tek

basina yeterli olma 6zelligini kaybetmesine neden olacaktir. Ancak daha dnce de

138 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 105.
139 Swinburne, The Evolution of the Soul, s. 166.

140 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s. 61.
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acikladigimiz gibi, Price’1in imajlar diinyasinda ve Farabi’nin miistefad aklinda
oldugu gibi hafiza bedenle birlikteyken suur kazanip 6liim sonras1 bedene ihtiyag
duymayacaktir. Ancak gerek Farabi ve gerekse Price’in diisiincelerinde hafizanin, tek

basina kisisel kimligi saglama da bir hisseye sahip oldugu ag¢ik degildir.

Hafizanin kisisel kimligin bir kriteri olabilmesi i¢in hafiza tecriibelerinin
yanilmazlik ve siireklilik arz etmesi gerekmektedir.141 Biz kisisel kimligin bir kriteri
olarak hafizanin gerekli degil, sadece yeterli oldugunu sdyledigimiz zaman bir takim
problemlerle kars11'¢1§,rnakta.ylz.142 Cilinki hafiza her zaman bir hatirlamay1
varsayacaktir. Hafizanin daha 6nceki kisiligin tarihinde vuku bulan olaylar1 bir
kesilme olmaksizin hatirlamasi gerekir. Bu durum hafiza tecriibelerinin ayni kiginin
tarihindeki 6nceki olusumlara génderme yapmasini gerekli kilmaktadir. Kisisel
kimligin bir kriteri olarak hafiza bir kisinin varligint zorunlu kilacaktir. Bu durumda
biz tekrar ‘kimlik nedir’ sorusuyla karsllaslrlz.m3 Bu durum bize hafizanin kisisel
kimligi aciklamada tek basina yeterli bir kriter olmadigini1 géstermektedir. Dahas1

hafizadan bahsedebilmek icin kisisel bir kimligin varlig1 zorunlu gériinmektedir.

Boylece hafiza i¢in diger bir itiraz da, kisisel kimligin bir tecriibeyi yapmadan
once, tecriibeyi yapacak olan bir kisisel kimligin var olmasi gerektigidir. Bu durumda
kisisel bilinglilik kisisel kimligi zorunlu kilmaktadir. Yani kisisel kimlik bilingliligi
gerekli kilarken, kisisel kimligin bilingliligi olusturmasi gerektigi itirazi, hafizanin

kisisel bir 6zdeslik olmaksizin var olmayacagini géstermektedir.144

141 Hospers, An Introduction to Philosophical Analynsis, s. 414.
120 ge.,s. 414,
1A ge., s 415,

144 Age.,s. 415,
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Hafiza kriterine yoneltilen bir diger itirazda hafiza ile hafizanin mantiksal
olarak kisisel kimlige bagli olmadig1 diisiincesidir. Bu goriise gore hafiza ile kisisel
kimlik arasinda tecriibesel bir bag vardir. Ciinkii bir kisi hafiza olaylarini hatirlamis
olsa bile bu kisinin hatirladig1 seyleri biz tiimevarimsal bir yolla 6grenmekteyiz.
Deneysel olarak birisinin ge¢gmis bir olay1 hatirladigini iddia ettigimiz zaman
genellikle tecriibesel bir olay olustugunda ve o olaya biz sahit oldugumuzda bu olay1
tecriibesel olarak kesfetmekleyiz. Bu goriiste tiimevarimsal yolla kurulan bir
korelasyon vardir. Hafiza ve kisisel kimlik arasinda herhangi bir zorunlu(mantiksal)

iliski yoktur.'*’

Diialist diistince kisisel kimligin bilince dayandig1 goriisiinii destekler. Kisisel
kimligin ruh oldugunu ileri siiren diialist diisiiniirler zihinsel siire¢ ve olaylari fiziksel
siire¢ ve olaylara benzetirler. Zihinsel olaylarin maddi olmayan bir ortamda yer
aldigin1 farz ederler. Basta skolastik filozoflar olmak {izere ruhun 6liimsiizligiini
savunan bir ¢ok diisiiniir bu diinyada var olan kimligimizle 6te diinyadaki
varligimizin 6zdesligini saglayacak olan bir cevher ruhun olmas1 gerektigi goriisiinii
benimsemislerdir. Bu diisiiniirler ancak bu sekilde 6te diinya ve bu diinyadaki
0zdesligimizin saglanacagini soylemisler ve bu sekilde bir ruhun varligini sart

kosmuslardlr.146

Bilincin kisisel kimlik i¢in bir kriter oldugunu sdylersek, bilincin ne oldugu

sorusunu cevaplamamiz gerekir. Nitekim diialist filozoflar ruhu tanimlarken, ruhun

143 Shoemaker, “Personal Identity”, s. 338.

146 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 96.
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kendini akleden ve diisiinen bir cevher oldugunu 6zellikle ifade e:tmislerdir.147 Bu
durumda bilinci ruh cevherinin bir yetisi olarak kabul etmek durumunda kalmis
olacagiz. Kisisel kimligi bilince dayandirmaktan ziyade bilincin de bir yetisi olan
ruhun varligiyla kisisel kimligi agciklamamiz daha makul olacaktir. Ciinkii kisisel
kimligin sadece bedene konumlanmis bir sey oldugunu ifade etmek ruhun varligini
topyekiin silmek anlamina gelecektir. Bu durumda zihinsel olaylar1 beyinsel olaylara
baglamis olacagiz. Bu anlayis 6liim olayinin bir yok olus oldugunu akillara
getirecektir. Zira bilincin kisisel kimlik i¢in bedenle birlikte olan bir kriter olmasi
halinde bilincin yerinin neresi oldugunu sormak durumunda kalacagiz. Su halde
bilincin yerini maddi bir cevhere yiiklememiz son derece zor géziikmektedir. Ayrica
bir kisinin bedeni olmadan da var olmasinda herhangi bir mantiksal imkansizlik

o " . . . .. 148
olmadigina gore bedensiz olmas1 miimkiindiir.

Sonug olarak kisisel kimlik problemini ele aldigimiz bu boliimde, 6zellikle
kisisel kimligin kriterinin ne oldugu sorusuyla ilgilendik. Kisisel kimligin kriterini
beden ve hafiza ve ruh olarak ii¢ sekilde agiklamaya ¢alistik. Kisisel kimlik i¢in
beden ve hafiza kriterinin yeterli olmadigini1 gérmiis bulunmaktayiz. Oliim sonras1
yasami garanti edecek bir kimligin arayis1 bizim asil problemimizi olusturmaktadir.
Kisisel kimlik i¢in degerlendirdigimiz beden ve hafiza kriteri 61iim sonras1 hayat i¢in
gerekli gériinmekle beraber yeterli olmayacaktir. Bu yiizden insanin asil unsuru olan

ve O0liim sonrasi hayati garanti edecek bir ruh, zorunlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

47 Davies, B., An Introduction to the Philosophy of Religion, (New York: Oxford University Press,
1993), s. 213.

148 A ge.,s. 213-214.

45



Platoncu ve Descartesci diisiiniirler, insan1 ruh ve beden birlikteliginin bir
irlinii olarak iki farkli cevhere atfetmisler ve insanin asil unsurunun onun 6liim
sonrasi hayat1 garanti eden ruh oldugunda 1srar etmiglerdir. Onlarin bu goriisleri daha
sonraki diisliniirler arasinda uzun bir siire kabul gérmiis ve ayrica giiniimiizde de
Oliimsiizliik probleminin tartisma konusu olmasina neden olmustur. Bu tartigmalarin
neticesinde 6liimsiizliik problemi uzun siire iistiinde sik sik tartisilan ve bu anlamda
farkl1 6liimsiizliik tasavvurlarin kendini gdsterdigi bir alan olmustur. iki nemli siirec
diisliniirii olan Whitehead ve Hartshorne de 6liimsiizliik problemi ile ilgilenmisler ve
Oliimstlizliik problemini Tanri’nin araciligiyla anlatmaya ¢alismislardir. Bir sonraki
boliimde ¢alismamizin asil konusunu teskil eden siire¢ teizminde 6liimsiizliik

diisiincesi lizerinde ayrintili bir sekilde duracagiz.
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II. BOLUM: SUREC TEIZMINDE OLUMSUZLUK DUSUNCESI

Tarihte felsefe ve dini agilardan birgok 6liimsiizliik tasavvuru gelistirilmistir.
Son yiizyilda felsefi bir ekol olarak ortaya ¢ikan siire¢ teizminin 6liimsiizlik fikri
simdiye kadar olusan 6liimsiizliik fikirlerinden bir¢ok a¢idan farkli 6zellikler
tasimaktadir. Bu boliimde objektif 6liimslizliik olarak ifadesini bulan Whitehead ve

Hartshorne’un 6liimsiizliik anlayis1 tizerinde duracagiz.

1. Objektif Oliimsiizliik

Siire¢ diislincesinin temellerini atan Whitehead ilk defa objektif 6liimstizliik
fikrini ortaya atmis ve onu takip eden siire¢ diisiiniirleri bu fikri benimsemislerdir.
Whitehead’in en 6nemli takipgisi olan Hartshorne de objektif 6liimsiizliiglin 6nemli
savunucular arasinda yer almistir. Bizde ¢alismamizda Whitehead ve Hartshorne’un
objektif 6liimsilizliik konusundaki goriislerini degerlendirmeye calisacagiz. Bu
konuda Whitehead ve Hartshorne’a zaman zaman itirazlar da yiikselmistir. Bu
itirazlara Hartshorne sagliginda cevap vermeye c¢alismis ancak Whitehead objektif
Olimsiizlik konusunda daha suskun bir pozisyonu izledigi i¢in, Whitehead’in

itirazlara verdigi cevaplarina rastlayamamaktayiz.

Whitehead, 6liimsiizliik anlayisini siire¢ diislincesi etrafinda sekillendirmeye
caligsmistir. Bu anlamda ilk defa Whitehead’in terminolojinde anlam bulan
“objektiflesme” ve “devamli yok olma” kavramlarini anlamamiz Whitehead’in
Olimsiizlik fikrini anlamada bize yardimc1 olacaktir. Whitehead diisiincesinde
‘objektiflesme’ kavrami yaratict siirece katilma olayinin sonucunda ortaya

c¢ikmaktadir. Ciinkii objektiflesen varlik belli bir siire sonra yok olsa bile, onun
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varliginin Tanrinin zihninde sonsuza kadar devam edecek olmasi objektif

Oliimstizliigiin en temel iddiasidir.

Whitehead’e gore objektiflesme; “bilfiil durumlarin nasil yeni bir yaratma
i¢in orijinal unsurlar olduklarini degerlendirmedir.”149 “Bir fiil varligin, diger bir
bilfiil bir varligin kendi kendisini yaratmasindaki islevi, ilkinin ikinci bilfiil varlig1

i¢in obj ektiﬂes‘[irmesidir.”150

Whitehead ezeli seyin objektiflesmesiyle ezeli objenin varliga girmesi
arasinda bir iliskinin bulundugunu belirtir.">' Objektiflesme ezeli objelerin bilfiil
seyler haline gecisi seklinde oldugunu belirtmektedir. Ona gore “bilfiil seyin kendi
kendini yaratmasinda ezeli objenin fonksiyonu, bilfiil seyde ezeli objenin yer

152
almasidir.”

Yani Whitehead ezeli objektiflesmeyi bilfiil seyin varliga girmesi yani varlik
kazanmas1 olarak yorumlamaktadir. Bilfiil seyin varlik kazanmasi ise ezeli objelerin
bilfiil seyde yer almasi ile gergeklesir. Whitehead ezeli objeyi Platon felsefesindeki

ide kavramina benzetmekte; fakat belli bagh farkliliklar1 da dile getirmektedir.153

Whitehead diisiincesinde objektif 6limsiizligi saglayan Tanri’dir.
Dolayistyla hem oliimsiizliigii saglamasi i¢in hem de yaratici siire¢ i¢ginde yer almasi

icin Tanrt’ya ihtiyag¢ vardir. Ciinkii siire¢ ezeli objelerin bilfiil seylere doniisiimiinii

149 Whitehead, Process and Reality, s. 320.
150 A.g.e.,s. 38.

151 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 221.

152 Whitehead, Process and Reality, s. 38.

153 Albayrak, Tanr ve Siireg, s. 5-9.
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ifade ederken, bilfiil seyler bu siire¢ iginde gelip gegici olan seylerdir. Yani bilfiil
seyler tekrar bir yok olmaya maruz kalirlar. iste bu siire¢ i¢cinde Tanr1 da bilfiil sey
olmasina karsin, onun bu yonii yok olmaz ve o bilfiil seyleri muhafaza eder. Bu
anlamda yaratici siire¢ kaynagini Tanri’da yer olan ezeli objelerden almaktadir.
Clunki Whitehead ezeli objelerin yerinin Tanri’nin asli tabiat1 olugunu belirtir.
Whitehead’e gore Tanri’nin olusan tabiati siirece katilan yani bilfiil sey olan

tabiatidir.'>*

Whitehead gelecek ve gegmis arasindaki bagdan yararlanarak bilfiil seylerin
yok olduklarini séyler. Ciinkii “‘gelecek’ mevcut siijeyi somutlastirir, kendi

gercekliginin aktivitesini kabul eder.”'”

Yani ‘gelecek’ simdiki bilfiil seylerin varlik
kazanmasini, onlarin somutlagsma i¢ginde olmalarini saglar. Ciinkii somutlagma bilfiil
seylerin varlik kazanmasidir. Ancak burada dikkat edecegimiz husus, ge¢mis
durumlarin artik aktiiel olmadiklaridir. Yani onlar artik yok olmuslardir. Bu durumda

onlar objektif dliimsiizligi kazanmlslardlr.156

Whitehead’in Heraclitus’tan yararlanarak her seyin bir akis halinde olmasi
diistincesinden hareketle silire¢ diisiincesine gecgis yaptigi sdylenebilir. Whitehead,
Platon ve Aristoteles diisiincesinde ki statik varlik diisiincesini reddederek bu

diisiincenin bir ¢ok metafiziksel problemlere sebebiyet verdigini sdylemistir."”’

3% Age.,s. 221,
155 Whitehead, Adventures of Ideas, (New York: The Macmillan Company, 1956), s. 248.
156 Albayrak, Tanr ve Siireg, s. 222.

157 Whitehead, Process and Reality, s. 319.
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Objektiflesme olayinda Whitehead diger bir kavrama dikkat ¢eker, ve bu
kavram onun objektif 6liimsiizliik fikrini anlamamizda bize yardimci olacak
“devamli yok olma” kavramidir. Whitehead’in objektif 6limsiizliik konusunu
anlamamiz i¢in “devamli yok olmanin” ne anlama geldigini anlamak durumundayiz.
Ciinkii devamli yok olma, objektif 6liimsiizliigiin olusmasindaki en temel fikirlerden
birini olusturmaktadir. Whitehead Locke’un terminolojinden yararlanarak iki
olgudan bahseder. Bunun ilki, “belirli bir varligin ig¢sel bir gerceklesmesi olan
somutlasma” bir digeri de “belirli bir varliktan belirli bir varliga transfer olan
¢esididir.” Bunlardan ikincisi Whitehead i¢in “zaman fikrinin bir yoniinii ifade eden
devamli yok olma” anlamina gelmektedir. O, “zaman fikrinin diger bir yoniinii

158 .
"% olarak tarif

gecmisin gliciine uygun olan simdinin organizasyonu olan ‘gecis
eder. Gegis ile somutlagsma arasindaki farklarin bulundugunu séyleyen Whitehead,
gecisi “Oliimsiliz gegmis olan sebepsel etkinin yonii” olarak tarif etmektedir.
Somutlagma ise siibjektif amac1 olan son sebebe gotiiriir. Bu noktada Whitehead

objektiflesme teorisini yeni bir yaratilma olarak isimlendirir."”’

Whitehead devamli yok olma ve geg¢is ile objektiflesmede zamanin neligi ve
rolii iizerinde durur. Ciinkii objektiflesme Whitehead diisiincesinde objektif
Olimsiizligiin bizzat kendisidir. Objektiflesme zamanda gecisli bir yol izleyerek

gerceklesmektedir.

Bu noktada Whitehead i¢in objektif 6liimsiizliige, devamli1 yok olan bilfiil

seylerin tekrar yenilenemeyecek olmasindan o6tiiriirii ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii

158 A gee., s.320.

19 A.gee.,s. 320-321.
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bilfiil seylerin ikinci kez tecriibe edilememesi, bilfiil seyleri anlik olmalarini dile
getirmektedir. Anlik olan bu bilfiil seyler devamli arka arkaya gelmeleri sonucunda
siibjektif olarak yok olurlar. Ancak bilfiil seyler siibjektif anlig1 kaybetmis olsalar da

objektif oliimstizligi kazanirlar.'®

Whitehead objektif 6liimsiizliigiin nasil ger¢eklestigini Tanr1’ya bagvurarak
agiklamaya c¢alisir. Ciinkii objektivite ancak Tanri’da gergeklesen bir olgudur. Tanr1
objektif 6liimsiizliigiin yegane referansidir. Oyle ki mevcut olan her seyin bir akis
iginde olmasi ve bu akisin tekrar ayni sekilde meydan gelmemesi sonucu her seyin
yok olmas1 Whitehead i¢in ferdi 6liimsiizliigli imkansiz kilmistir. Buna karsilik

korunmakta olan hi¢ bir sey Tanr1’nin hafizasindan silinmeyecektir.161

Whitehead 6liimsiizliigii agiklarken Tanri’nin her iki dogasina gondermede
bulunsa da onun en ¢ok {izerinde durdugu siirece katilan dogasi olan Tanr1’nin olusan
dogasidir. Ona gore; “Tanri’nin olusan dogasi Tanri’da akis diinyasinin objektif
6liimsiizliigl tarafindan sonsuz olan akis diinyasidir. Ayn1 sekilde bilfiil hallerin

objektif 6liimsiizligli Tanri’nin asli daimi dogasini gerektirdigini162 sOyler.

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere, Tanr1’nin olusan dogasi, objektif
O0ltimsiizligin yer aldig1 akis diinyasini olustururken, bilfiil hallerin 6liimsiizliik

kazanmalar1 Tanr1’nin asli, daimi tabiatina ihtiya¢c duymaktadir. Whitehead Tanri’nin

160 A e, s. 43-44.

161 Griffin, “Hartshonre’s Differences from Whitehead”, Two Process Philosophers: Hartshorne’s
Encounter with Whitehead, ed. W. L. Sessions, D. R. Griffin, W. M. O’Meare, F. F. Fost, C.
Hartshorne, L. S. Ford, (Florida: American Academy of Religion, 1973), s. 52.

162 Whitehead, Process and Reality, s. 527.

51



asli dogasinin, yaratici siire¢ iginde ikna edici bir giice sahip olmasindan dolay1
objektif 6liimsiizligi sagladig: goriisiindedir. Ciinkii Tanri’nin asli dogas1 ayni

zamanda ezeli objelerin koruyucusu olarak somutlagmanin da salt imkanlaridir.'®

Yaraticilik sifatinin iki yonlii 6zelligine vurgu yapan Whitehead Tanr1’nin bu
ozellikleri biitiin yaratilmislarla paylastigini belirtir. Bu paylasim sonucu Tanr1
diinyadaki reaksiyonu algilar ve bu algilama yoluyla Tanr1’nin olusan dogasi olusur.
Bu yolla Tanr1 dogamizdaki tasariminin siibjektif formunu kazanir. Tanr1 asli ve
olusan dogasi ile ilgili olarak objektif dliimsiizliige sahiptir. Dolayisiyla Whitehead’e
gore Tanr1 hem olusan dogast hem de asli dogasinin bir geregi olarak objektif

e e e o1 164
Olimsiizligl saglar.

Whitehead objektiflesme aninda kavrayistan da bahseder, ve Tanri
baslangictaki yaratici giiciiniin ezeli objelerin kavramsal kavrayisini tamamladigini

diistindir.

Bu yaratici diizene bagli olan ezeli objelerin birlikteliginin temel ayarlanmasi
olan nihaidir. O, zitliklarin ve nefretlerin formu i¢inde biitiin istahlarin
kavramsal ayarlanmasidir. Onun aktiiel bir etkisel olgu olarak durumu

Tanrinin ash tabiat1 tarafindan kavranmlstlr.165

Bu ifadeleriyle Whitehead objektif 6liimsiizliigiin ilk asamasi olan bilfiil

hallerin somutlagsma siireci i¢gine girmesini ve bu siirecin sonunda

163 A.ge.,s. 75.
164 A ge., s. 46-47.

165 A.g.e., s. 48.
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objektiflesmelerinin sebebini ayn1 zamanda Tanri’nin ezeli objelerin ilk kavrayisi

olarak tasvir etmektedir.

Tanr1’nin olusan dogasinda hi¢bir seyin kaybolmadigini ve ona higbir seyin
engel olmadigini sdyleyen Whitehead, ¢oklugun nihai olarak bir oldugunu sdyler. Bu
birligin olugsmasinda bireysel 6zdesligin herhangi bir 6zelliginin yok olmadigini
diisl'iniir.166 Biitiin fiillerimiz yok olsa da hala sonsuza kadar yasayacaktir. Her bir
aktiialite kendi simdiki yasamina ve kendisinin yenilik i¢indeki anlik bir gecisine
sahiptir. Ancak bu ge¢is onun 6liimii degildir. Whitehead’e gore gecisin bu son
asamasi, Tanri’nin dogasinda sonsuz genislemeyi meydana getirir.167 Whitehead
objektif 6liimsiizligi kazanmak i¢in varligin mutlaka bir digeri tarafindan
objektiflesmeden Once siibjektif anligin1 kaybetmesi gerektigini st')yler.168 Yani bir
varlik ya da bilfiil halin objektif 6limsiizliigi, siibjektif anliginin yok olmasina bagh
iken, objektif olimsiizlik anlarin ya da tecriibelerin kaybolmamasini gerektirir.
Ancak Whitehead sadece olaylarin degil, bireylerin korunmasiyla da ilgilenmistir.
Bireylerin Tanr1’daki sonsuz imajlari, kisisel varliklariyla sekillenmistir. Whitehead
bireylerin simdiki durumunu, bireyin simdisi olarak degerlendirmektedir. Bireylerin

gecmisiyle ilgili durumlari ise Tanr1’daki bireysel varliklari olmaktadir.'®

Whitehead, 6liimsiizliik sorununda tamamen tarafsiz oldugunu sdylemekle
beraber bir yandan da insan ruhunun zorunlu olarak 6liimsiiz oldugu konusunda

garanti vermez. Ancak o, ruhun dliimden sonra yasayabilme olasiligini da agik kap1

166 Griffin, “Hartshorne’s Differences from Whitehead”, s. 52.
167 Whitehead, Process and Reality, s. 530.
168 A.g.e.,s. 53.

169 Griffin, Cobb., Siire¢ Teolojisi, s. 148.
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170

birakmuistir. Whitehead’in ruhu bedenden ayr1 olarak diisiinmesi, ruhun tekrar

yasama olanagina kapi araladigini gostermektedir. Whitehead’e gore “ruhun varligi,

59171

cisimsel organizasyona tam bagimliligindan kurtulabilir. Dolayistyla Whitehead

i¢in objektif 6liimsilizlik tam manasiyla 6liim sonrasi hayati: reddetme anlamina

gelmemekte ayn1 zamanda 6liimsiizliikk konusunda net bir tavir ifade etmemektedir.

Bu konudaki goriislerine Whitehead’in ‘Dinin Olusumu’ eserinde

rastlamaktayiz.

Ortak maddi eylemlerin 6nemsenmedigi ya da tamamen yok oldugu
durumlarda zihinselligin eylemleri vardir. Mevcut suandaki durumda inang,
6liimden sonra da bu yollarin biitiin insanlar i¢in var olmaya devam edecegi
seklindedir. Ancak 6liimden sonra hayvanlar i¢in bdyle bir yol yoktur.
Mevcut durumda da salt manevi varligin zorunlu olarak dliimsiiz oldugu
savunulur. Burada ileri siiriilen 6greti higbir garanti vermez. Bu 6greti
Oliimsiizliik konusunda veya Tanr1’dan baska diger salt manevi varliklarin
varlig1 konusunda tamamen tarafsiz bir konumdadir. Bdyle bir konuda nigin,
dinsel yada baska bir sekilde daha 6zel bir delil sunulmadiginin higbir sebebi
de yoktur. Bu konferansta biz sadece insanlik yoluyla tecriibe edilmis bir
delil tizerine diisiinmekteyiz. Bir delil kendi sistematik teorisini karmadikga

sinirsiz bir sekilde kendi etkisini zayiflatacaktir demektir.'"?

Gortildigi gibi Whitehead 6liim sonrasi hayata dair dinsel delilleri kabul
etmek yerine, 6liim sonrasi hayata dair delilerin tecriibi deliller olmas1 gerektigini

diisiiniir. Ancak inanan birisi i¢in dinsel bir delil yeterli géortinmektedir. Ciinki

170 A ge.,s. 148,
17 Whitehead, Adventures of Ideas, s. 267, (Griffin, Cobb., Siire¢ Teolojisi’den naklen, s. 148)

172 Whitehead, Dinin Olusumu, ¢ev. Mevliit Albayrak, (Istanbul: Alfa Yay., 2002), s. 122-123.
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inanan birisi i¢in dini metinlerde ge¢cen 6liim sonrasi hayat tasvirleri tecriibi

delillerden daha fazla dnem arz etmektedir.

Kisaca Whitehead objektif 6liimsiizligi siibjektif oliimsilizliige alternatif bir
yaklagsim olarak sunmamistir. Yani Whitehead’in felsefi diisiincesinde yer alan
objektif dlimsiizlik, ferdi 6liimsiizliigiin olmayacagina dair alternatif bir yaklagimi
sunmaz. Whitehead i¢in dnemli olan somutlagma siirecine katilan ve yok olan her
aktiiel seyin korunmasidir. Cilinkii onlar siirekli bir yok olma durumunda kendileri
yok olurken, kendilerinden sonra gelen bilfiil durum, olgular1 kavramakta ve bu
kavrayisin sonunda geri doniisii olmayan bir yok olusa ugramaktadirlar. Iste yok olan
ve tekrarinin imkansiz oldugu bilfiil seyler, yine bilfiil sey olan Tanr1 tarafindan
kavranir ve onun hafizasinda sonsuza dek korunurlar. Ancak her bilfiil sey yok
olurken Tanrinin olusan dogas1 olan bilfiil sey yok olmamaktadir. Oysa siireg
diistincesine yoneltilen bir diger elestiri olusan her bilfiil seyin yok olmas1 gerekirken
Tanr1’nin olusan dogasinin hi¢bir zaman yok olmamasidir. Burada goriinen ¢eliski
her olusan olayin yok olmas1 gerektigi fikridir. Ancak bu konuda siire¢ diisiiniirleri,
Tanr1’nin siibjektif gayesinin hi¢gbir zaman tamamlanmadig1 i¢in zorunlu olarak

< < 173
Tanr1’nin olusan dogasinin yok olmadigini savunurlar.

Diger bir 6nemli siire¢ diisliniirii olan Hartshorne a¢isindan da objektif
Olumsiizlik fikri siire¢ diislincesinde dnemli bir yere sahiptir. Hartshorne un objektif
O0liimsiizlik konusundaki goriislerini degerlendirirken ilk olarak onun 6lim

hakkindaki goriislerini, ferdi 6liimsiizliige getirdigi elestirileri ele alacagiz.

173 Albayrak, Tanr ve Siireg, s. 221-222.
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Hartshorne’un 6liim nedir sorusuna cevabi, “6liimiin yasam kitabinin son
sayfasinin son bélimi” oldugu seklindedir. Dogum ise 6liimiin tersine “yasam
kitabinin ilk béliimiiniin ilk sayfasidir”. Hartshorne’a gore ilk sayfa olmaksizin
kitabin olmas1 miimkiin degildir. Hartshorne 6liim konusunun nasil zenginlesecegini
ve bu kitabin nasil bir kitap olarak tamamlanacagini da buraya ekler. Hartshorne
kendi sormus oldugu soruya, “benim 6liimiim miimkiin oldugu siirece kitabin gercek
oldugu” seklinde cevap verir. Bu ifadelerinde Hartshorne var olan bir kitabin
gergekliginin daima var olacagini ima etmektedir. Nitekim Hartshorne; “bizim
tartistigimiz gibi gergeklik, o yaratilsin yaratilmasin yok edilemez. Fakat yasam,
bireyselin ger¢eklesmis temel amaclar i¢in uzun siire devam ettigi siirece, kitaplarin

) e e 50174
kisalmasi daima mimkindir”

ifadeleriyle yasam kitabinin devam edecegini
belirtirken ayn1 zamanda, bu kitaplarin kisalmasinin trajik olabilecegini de
vurgulamaktadir. Bu kesilmenin trajik olmasi ise bu kitabin toptan imhasi
olmaktadir ki boyle bir sey miimkiin degildir. Hartshorne i¢in 6limiin kotiiligi
bireyselin yok edilmezligini varsaymasidir. Hartshorne Washington 6rnegi ile bir
kisinin 6liimiiniin yine ayn1 kisi oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore “Washington’un
sahip oldugu 6liim en azindan Washington’dur, sadece belli bir ceset degildir. Clinkii
Washington tarafindan biz tecriibelerin, kararlarin ve diisiincelerin yegane bir

birimini ifade ediyoruz.”'” Yani ifade ettigimiz 6liim, Washington’un cesedi degil,

tecrubelerinin ve fiillerinin 6limudir.

Hartshorne 6liimi her seyden 6nce yok olma anlaminda

degerlendirmemektedir. Ona gore 6liim bir varligin varlik olmayana doniisiimii

174 Hartshorne, “Time, Death, and Everlasting Life”, s. 361.

175 A.gm., s. 361.
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degildir. Yani 6liimsiizliikten bahsedebilmemiz i¢in 6liimii bir yok olma olarak
degerlendirmemiz gerekmektedir. Fakat Hartshorne’a gore yasam kitabinin yok
olmamasi, yasam kitabinin devam edecegi anlamina gelmemektedir. Aksine son
sayfa denen, yani 6liimden sonra bu kitaba herhangi bir ekleme veya ¢ikarma soz

176
konusu olmayacaktir.

Boylece 6liim Hartshorne’un diisiincesinde 6liimsiizliige giden yolu
aralamaktadir Hartshorne’un 6liimsiizliikten neyi kastetmis oldugu da farkl:
anlayislara konu olmakla beraber onun bu anlayisini teistik bir manada ele almak
zordur. Nitekim bu konuda kesin ifadelerde bulunan Hartshorne, Whitehead’den
esinlendigi objektif 6liimsilizliigl agiklamaya c¢alisir. Whitehead’den farkli olarak
objektif 6liimsiizliigiin delillerini siralayan Hartshorne teistik bir inancin {iriinii olan
cennet, cehennem, ceza, miikafat, yeniden dirilme konularinda da bilgi vermektedir.
Hartshorne objektif oliimsiizliigli agiklamadan 6nce bu 6liimstizliikle baglantili olan
sosyal 6liimsiizliik, Tanri’nin sonsuzlugu ve bizim sonlulugumuzla ilgili konular
tizerinde durur. Onun sosyal 6liimsiizliikle 1lgili goriislerine sosyal dliimstizliik
baslig1 altinda deginecegiz. Burada Hartshorne’un ferdi liimsiizligii imkansiz goren
goriislerini ele alacagiz. Hartshorne ac¢isindan ferdi 6liimsiizliigiin imkansi1zli1g1

objektif 6liimsiizligi gerekli kilmaktadir.

Hartshorne ferdi 6liimsiizligiin ger¢ceklesmesini imkansiz olarak
degerlendirirken, bu konuda ileri siiriilen delilerin de hatali oldugunu séylemektedir.
Dinsel ve ahlaki deliller de buna dahildir. Dinsel manada Hz. Isa’nin kelimelerinden

“Tanr1 6liimiin Tanr1’s1 degil yasamin Tanri’sidir” ifadesi Hartshorne a¢isindan

176 A.gm., s. 363.
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belirsiz bir takim anlamlara sahiptir. Ciinkii burada kastedilen ‘Yasamin Tanr1’s1’
ifadesi, Ibrahim’in, Yakup’un ve Ishak’in &liimleri olmadig: gibi onlarin
O6limsiuzligi de cesetlerinin dliimsiizligl degildir. Burada asil kastedilen
O6liimsilizliik, bu kisilerin dogum ve 6liim arasindaki gergekliklerinin Tanri’da
Olimsiizliige ermeleridir. Yani Tanr1’nin yasam Tanr1’s1 olmasi1 ifadesi Tanr1’da

177

objektif 6liimsilizliige ermek anlamina gelmektedir.””* Bu anlamda Tanr1’nin 6liim

degil yasam Tanr1’s1 ifadesini Hartshorne, objektif 6liimsiizliik lehine yorumlamaistir.

Hartshorne’a gore, ferdi dlimsiizliik ancak bir kisinin daima yeni kazanimlar
elde etmeye ¢alismasiyla miimkiin olacaktir. Yeni kazanimlar elde eden bir birey bu
sekilde sonsuz kazanimlar elde edecektir. Bu yolla arzulanan bir 6liimsiizliik yeterli
bir 6liimstizliiktiir, ¢iinkii bundan fazlasini istemek Tanr1’yla pazarlik etmek ve ayni

178
zamanda Tanricilik oynamaktir.

Hartshorne’a gore insanin sonsuz olarak yasamaya devam etmesi Tanr1’yla
yapilan bir pazarliktir. Bu pazarlik insanin haddini agmasi anlamina gelmektedir,
¢iinkii bu tiir bir 6limsiizligii arzulamak insanin kendisini Tanr1 olarak gérmesine

yol acacaktir. Bu ise insan i¢in ¢eligkili bir durumun ifadesidir.

Hartshorne ayni organizmanin veya ayni kisisel tarihin geleceginde yasanacak
bir takim tecriibelerin yeryiiziinde ya da baska bir yerde olup olmayacagina yonelik

herhangi bir metafiziksel ve dinsel sebebin olmayacagini sdyler. “Nihai olarak

'77 Hartshorne, Natural Theology for Our Time, (Illinois: Open Court Publishing Co., 1993), s. 107.

78 Age.,s. 109,
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mesele 6zellikle senin ve benim ya da insani dahi olmayan gelecektir, ancak bu

gelecek ilahi ve kozmiktir.”'”

Hartshorne Tanri’yla yaptigimiz sdzlesme ve pazarligin, bizim kendi
basarimizin bir ifadesi oldugunu ve yine basarisizligimizdan kurtarabilecegimizi
kurtarmaya calismak olarak, Tanri’ya sundugumuz en iyi yapabilecegimiz sey
seklinde yorumlar. Hartshorne bunlari bir kisinin kendi hayati ve kozmos i¢in
yaptigini ileri siirer. Hartshorne bu durumun bireysel varliklar i¢in ilahi bir sevginin
olup olmadigini sorar. Ve bu sevginin dogumla 6liim arasinda olustugunu belirtir. Bu
sevgi 6limden sonra hala garip bir sekilde bizimle 6zdes varliklar olmayan, yani

bizim dliimiimiizden sonra bizimle 6zdes varliklar anlaminda bir sevgi degildir.180

Ferdi 6liimsiizliigiin sakincalarina deginen Hartshorne bundan kurtulmanin
yollarin1 da Hindu-Budist goriisii ile vazgecgilmez yegane kisisel 6zdeslik olan Eski
Ahit’in goriisii arasinda bir senteze ihtiya¢ oldugunu diisiiniir.'®" Bu sentez
Hartshorne agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir, dyle ki boyle bir calisma bizi

ferdi oltimsiizliik fikrinden objektif 6liimsiizliik fikrine yoneltecektir.

Sonu¢ olarak Hartshorne kisisel dliimsiizliiglin imkansizligini 6zellikle
insanin sonsuzlugu arzulamasindan dolay1 kabul etmemektedir. Clinkii ona gore
sonsuz olan yegane varlik Tanr1’dir. Bir ¢ok dine gore insanin 6liimsiiz olmasi
Hartshorne i¢in hayret verici bir durumdur. Buna karsin eski Yahudi diislincesinde ve

bazi filozoflarin bu imtiyazi sadece Tanr1’ya tanimalar: takdire sayandir. Oysa kabul

17 Age.,s. 110.
B0 A ge.,s. 110,

Bl Age.,s 111,
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edile gelmis olan ferdi 6liimsiizliik insana gelecekte siirekli olan bir mutlaklik i¢inde
sonsuzluk atfetmektedir. Oysa hi¢ kimse sonsuzun 6tesine gegerek yasamaya devam
edemez. Sonsuzluk yalnizca Tanri’nin bir 6zelligidir. Inanan birisi de sonsuzlugu

182
sadece Tanr1’ya vermek zorundadir.

Hartshorne objektif 6liimsiizliikle ilgili olan goriislerini Whitehead’den farkli
bir sekilde delillendirmeye ¢alismis ve bu meyanda ferdi 6limsiizligiin
imkansizligini da dile getirmistir. Ozellikle sonsuz bir Tanr1’nin yani sira sonsuz
bagka varliklarin olamayacagindan s6z eden Hartshorne bunu dile getiren insani ise
Tanricilik oynamakla sug¢lamistir. Hartshorne’un objektif dlimsiizIligi
delillendirirken hareket noktasi, Tanr1 kavrami ve Tanr1’nin nitelikleridir. Hartshorne
din ve felsefeye gore Tanr1’y1 anlatmaya ¢alisirken, dinin ve felsefenin Tanr1’sinin
farkli olmasindan ziyade, her iki alanda Tanr1’nin niteliklerinin farkli bir sekilde

degerlendirildigini ifade etmektedir.'*

Hartshorne i¢in objektif 6liimsiizliik son derece dnemli bir konudur. Objektif
O6limsiizligi delillendirirken Whitehead’den oldukca yararlanan Hartshorne
agisindan da, siire¢ diisiincesinin temeli olan her seyin akip gitmesi, ve bir nehirde iki
defa yikanmanin imkansizlig1 objektif 6liimsiizliik i¢in 6nemli bir delildir. Buna gore
insanin tekrar dirilip bir hayat yasamasi da siire¢ diislincesinde imkansiz bir seydir.
Hartshorne bir kisinin tekrar yasamasinin Tanri’ya inanan bir kimse i¢in mantiksiz

oldugunu s'é')ylemektedir.184 Bu anlamda goriislerini ifade etmeye calisan Hartshorne,

%2 Hartshorne, “Din ve Felsefeye gore Tanr1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 24,
¢ev. Mehmet Aydin, Ankara, 1981, s. 208-210.
%3 Daha genis bilgi i¢in bkz., Hartshorne, a.g.m., s. 205-209.

184 A.gm., s. 210.
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Whitehead’in aksine bu konuda gerek dinsel delilleri ve gerekse felsefi delilleri
kullanmaya caligsmistir. Dinsel anlamda sonsuz Tanri’nin bir alternatifinin
olmayacagini soylerken, sonsuzlugu arzulayan insanin ise bdyle bir iddiadan

e . 185
vazge¢mesini onermektedir.

Hartshorne’a gore, biitiin bilfiil varliklar akip giden bir diizen i¢inde
olmalarindan dolay1 sonsuzluga imkan taniyacak bir hafizaya ihtiya¢ duyulmaktadair.
Bu anlamda onun ileri siirdiigii hafiza, inanmayan birisi i¢in sosyal 6liimsiizliikle
ifade ettigimiz insan hafizasi olur. Yani inanmayan birisi i¢in sosyal dliimsiizliik
yeterli bir 6limsiizliik fikri olabilir, ancak Hartshorne sosyal 6liimsiizliik fikrini,
insan hafizanin her seyi kapsayamamasi1 ve sosyal dliimsiizliigiin bir takim ciddi
sinirliliklarinin olmasindan dolay1 yetersiz goriir. O halde bizim her seyi bilen ve bu
anlamda gergekliklerimizi kavrayacak, sonsuza kadar yasayacak olan sinirsiz bir
hafizaya ihtiyacimiz vardir. Bu hafiza ancak her seyi bilen Tanri’nin hafizas1 olabilir.
Tanr1’nin hafizasi sonsuz 6zellige sahip oldugu gibi, aynt zamanda bizi sonsuza
kadar hatirlayacak olan bir hafizadir. Onun hafizasindan herhangi bir seyin

kaybolmasi ve yok olmasi miimkiin degildir.186

Hartshorne sosyal 6liimsiizligii “biz 6ldiikten sonra yasayacak olanlarin hayat
tecriibelerine etki yapmak ve bu tecriibelere deger katmak™'"’ olarak tanimladiktan
sonra, biitlin insanlarin 6ldiikten sonra, yasayacak varligin Tanr1 oldugunu ifade eder.

Tanr1 her seyi hafizasinda tuttugu i¢in onun hafizasinda bizim ne diisiindiiglimiiz, ne

'%5 Hartshorne, Natural Theology for Our Time, s. 109.
186 Sia, S., God in Process Thought, (Dordredht: Martinus Nihoff Publishers, 1985), s. 103-104.

87 Hartshorne, “Din ve Felsefeye gore Tanr1”, s. 209.
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hissettigimiz sonsuza kadar yer alir. Hartshorne’a gore eger dostlarimizin hafizasinda
onemli bir yere sahip olmay1 6nemsiyorsak sonsuza kadar bizi hafizasinda tutacak
olan Tanri’nin suurunda yasamak daha biiyiik deger ifade edecektir. Ancak
Hartshorne i¢in burada dnemli olan diger bir nokta bu durumun dinsel diisiincede
ithmal edilmis olmasidir."® Yani dini diisiincede Tanri’nin hafizasinda yer almanin

Onemi gormezlikten gelinmistir.

Hartshorne i¢in herhangi bir seye karar vermek ilahi baz1 seylere karar
vermek anlamina gelmektedir. Clinkii “her seyi kapsayan farkindaligin igerigi, baz
seyler tarafindan bu sekilde belirlenmektedir. Fiillerimiz hemen hemen silinmez bir
mirekkeple yazilmistir. Biz bu yazilanlar arasinda bir boliime sahip olarak kendi

realitemizi gerceklestirmis oluruz”.'®’

Hartshorne’a gore bir kimsenin Tanr1’ya sundugu hediyenin 6nemi Tanr1
tarafindan bilinecektir. Bir kisinin kendi yaptiklarin1 bilmesi Hartshorne agisindan
pek onem tagimamaktadir. Clinkii Hartshorne i¢in 6liimsiizliikk Tanri’ya sunulan bir
hizmettir. Bu hizmet i¢in zamanimizi Tanr1’ya hizmet etmemiz gerekir. Boylece
sonsuza kadar var olmaktansa, sonsuza kadar yalnizca Tanr1’ya hizmet ederiz. Clinkii
“onun essiz hafizasi bir defa elde ettigi seyi kaybetmez, ve o ilk halimizle bizi

190
sonsuza kadar muhafaza eder.”

Hartshorne s6zlerini kuvvetlendirmek i¢in Lequier’den alint1 yapar. Bu

konuda Lequier “Tanr1i’dan 6nce kendi linlimiizli yaptigimiz1” sdyler. “O Tanri’nin

188 A.g.m., s. 209.
'%9 Hartshorne, Natural Theology for Our Time, s. 214.

190 A.g.e.,s. 55.
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bizleri kendi kendilerimizin yapicilar1 olarak yaptigini” hatirlatarak “kendi kendimizi
yapmada biz, bizde tasarlanan Tanr1’ya karar vermekteyiz. Birisi bizim ilahi konak
icinde asili kalacak olan resmi kaliba doktiiglimiizii sé'>yleyebi1ir.”191 Bu ifadeler

bizim ilahi yasami zenginlestirmedeki roliimiizii gbzler 6niine sermektedir.

Hartshorne objektif 6liimsiizliigii bizi seven bir Tanr1 anlayisiyla anlatmaya
calisir: Tanr1 bizi seviyorsa bize yok olmay1 dnermeyecek ve boylece Tanri’nin
sevgisi sayesinde Oliimsiiz 01:/,1caglz.192 Burada 6liimiin nasil olacagi da 6nem arz
etmektedir. Hartshorne objektif 6limsiizlikle ilgili olarak bir takim 6nemli noktalara
isaret eder. Ona gore 6liim yok olma degildir, fakat kesin bir sinirdir. Oliim bu
manada sinirlanmanin yok olmasi degildir. Ciinkii Tanri’nin sinirlanmis olarak bize

katlanmamasi, onun bize hic¢bir sekilde katlanmayacagi anlamina gelmektedir.193

Hartshorne 6liimsiizliigii bir kisinin yasaminin Tanri’da ki sentezi oldugu

kanisindadir. Tanri’nin sinirlanmis olmadigini belirten Hartshorne’a gore;

Biz diinyada bir yer isgal etmekle bireysellesmis bulunmaktayiz; fakat Tanr1
diinyay1 Kendisinde icermekle bireysellesir...

Tanr1 yeniligi yeni bireyler olarak bizi elde emekle kazanir. Bizim islevimiz o
halde siirekli ek yenilikleri edinerek kendimizi biteviye kalicilik anlaminda
degil, yeni olmaktir. Bu kalicilik biitiiniiyle ilahi tiikenmezlik tarafindan

saglanmistir. 194

191 Hartshorne, “Time, Death, and Everlasting Life”, s. 367.
192 A gm., s. 368.
193 A gm., s. 368.

194 A.gm., s. 369.
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Hartshorne agisindan objektif 6liimsiizliik Whitehead’e kiyasla daha fazla
onem tagimaktadir. Hartshorne’un diisiincesinde de objektif 6liimsiizliik Tanri’nin
zihninde sonsuza kadar yasamay1 6ngoriir. Bir insan yagami ne olursa olsun Tanr1 bir
kisinin biitiin eylemlerini, diisiincelerini, hislerini ve tecriibelerini oldugu gibi
muhafaza etmektedir. Hartshorne yasanan her seyin Tanri’da tutulmasinin ona
sunulan hediye oldugu konusunda 1srar eder, ¢iinkii bu hediye ilahi biling¢liligi ayn1
zamanda zenginlestirmektedir. Sonsuzlugumuzun tek 6nemi Tanr1’nin yasamina

katk1 saglamaktir.
2. Ruh-Beden Biitiinligi

Onemli iki siirec diisiiniiri olan Whitehead ve Hartshorne ruh beden
anlayisinda diialist diisiiniirlere nazaran ruh ve beden ayrimi yapmamiglardir. Onlar
ruh ve beden problemine daha farkli agilardan yaklagsmis ve kisisel kimlik
probleminde oldugu gibi bu konuda da siire¢ kavramina odakli bir 6limstizlik fikri

gelistirmislerdir.

Whitehead insan bedenini daha genel bir tanimla su sekilde ifade eder. “Insan
bedeni siiphesiz uzamsal doganin bir parc¢asi olan hallerin bir kompleksidir. Mucizevi
bir sekilde beyin icinde ¢esitli alanlarin i¢ine insanin katilimini siirdiirmek igin
koordine olmus hallerin kiimesidir.”"”> Whitehead bedenleri bilfiil durumlarin bir
kompleksi olarak goriirken ayni zamanda bedende daha 6nceki eylemi siirdiirecek bir
kalittmin varligina dikkat ¢eker. Ancak bu kalitimin yeri ve konumu konusunda bir

bilgi vermez.

195 Whitehead, Adventures of Ideas, s. 243.
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Whitehead bedenleri organik ve inorganik olarak ayirmis ve yagsamin organik
olanlarda oldugunu sdylemistir. Yasam, Whitehead’e gore, hiicresel bir devamliliktir.
Whitehead materyal beden ve fiziksel beden ayrimini organizma felsefesi agisindan
yapmistir. Materyal bedenler bizim ¢ok biiyiik kavrayisimiza agik olan birlesmis
topluluklarin en diisiik derecesine aittir. Mesela kristaller, taslar, bitkiler ve glinesler

96 By aciklamalarla Whitehead cansiz varliklari

gibi karmasik tiplerini ifade eder.
‘materyal bedenler’ olarak siniflar. Bu materyal bedenlerle bizim bedenlerimiz

arasindaki temel fark, bu bedenlerin kavrayisin en alt derecesinde, bedenlerimizin ise

kavrayisin en yiliksek derecesinde olmalaridir.

Whitehead’in bu konudaki ikinci ¢6zlim Onerisi kavramsal kavrayisin ilk
girisimi tarafindan olmasidir. Bu ilk girisimin amac1 “birlesmis topluluklarin
hafizalarin1 sunan karmasik tecriibeler ile, onlar1 kazanmis olarak siibjektif form ile

»17 Boylece her bir somut

acik hisler i¢inde ¢evreselin yeni elementini algilamaktir.
durumda onun siibjektif amaci ¢evreselin yeniligini organize etmektedir. Bu ifadelere
gore; “en yiliksek organizmalarin durumu bu kavramsal ilk girisimle farkli tecriibeler
hakkinda diisiinmekle ayn1 anlama gelir. En diisiik organizmalarin durumunda bu
kavrayissal ilk hareket uyumun bir idealine hazir olmay1 vurgulayan estetigin

. 5198
ayarlanmasi anlamina gelir.”

Bu ifadelerinde Whitehead organizmalar1 en yiiksek ve en diisiik organizmalar

olarak diisiiniir. I1k girisim olarak ifade ettigi kavrayis her iki organizmay1

19 Whitehead, Process and Reality, s. 155.
YT Age.,s. 155

198 Age.,s. 155,
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kavramaktadir. Ancak organizmalar kendi i¢ginde bu hiyerarsiyi yasarlar ve
Whitehead ikinci ¢6ziimle ifade ettigi bu doktrine gore varliklar1 canli olarak ifade

etmistir. 199

Whitehead diisiincesinde Kartezyan diisiiniirlerin anladig1 manada bir ruh ve
beden ayrimi1 yoktur. Ancak o Descartes ve Leibniz’in goériislerinin temelini
olusturdugunu diisiindiigii cevher ve monad fikrinden hareketle degisen ve siire¢
icinde bulunan bir bedenin varligini1 kendisine referans almaktadir. Dolayisiyla
Whitehead organizma felsefesini cevher kelimesini kendisinin ifade ettigi bilfiil
durumlara esdeger oldugu kanisindadir. Ancak cevher ifadesini kullanmaktan

200
kaginir.

Whitehead, Descartes’in cevher olarak kabul ettigi bir benligin varligini kabul
etmez. Onun i¢in aslolan benlik ya ezeli objelerdir, ya da bu hallerin serisidir. Yine
ayni sekilde “ben buradayim” ifadesiyle “tecriibenin bu fiilini ve bedenini

5201

birlestirmis oldugu goriisiindedir. Whitehead i¢in tecriibe kavrami, hem bedeni

hem de bedenin birlesimleriyle birlikte ruhu ifade eder.

Whitehead diisiincesinde ruh ve beden anlayis1 organizma felsefesinin bir
uzantisidir. Yukarida da anlatmaya calistigimiz gibi Whitehead i¢in kesin olarak ruh
ve beden ayrimi yoktur. Bu ylizden Whitehead diistincesinde ruhu ve fonksiyonunu

anlamak i¢in Whitehead’in beden hakkinda sdyledigi s6zleri anlamamiz gerekir.

199A ge.,s. 156.
2007 ge., s 116.

MM Age., s 116-117.
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Whitehead i¢in insan bedeni, bilfiil durumlarin bir toplulugu olurken ayni
zamanda “beyinde kiimeler halinde kalitimi stirdiirmek i¢in koordine olmus hallerin

bir toplulugudur.”202

Whitehead i¢in kalitimda dnemli bir yere sahiptir. Clinki “anlik
olarak ge¢gmis durumumuzdan bize kalan hakim kalitim, diger yontemler arasindan
sayisiz kalitimlar tarafindan bir araya girilmistir.”zo3 Burada Whitehead yok olan her
bir bilfiil durumun bu hakim kalitim tarafindan daha sonraki bilfiil duruma etki
ettigini sdylemektedir. O bu yolla heyecanlar, sevingler, korkular ve duyu algilarinin
bedende olustugunu sdylerken fizik¢ilerin de bu 6zellikleri bedenlere atfettigini
belirtir.*** Bu aciklamalar Whitehead diisiincesinde bilfiil durumlarin zihinsel
olaylar1 da yonettigi fikrini ortaya koymaktadir. O ayni sekilde bilfiil durumlarin

toplulugunu beden olarak tarif etmekle bedenin zihinsel olaylarin yeri oldugunu

savunmaktadir.

Whitehead ruh ile bedenin ayr1 birer cevherler oldugunu kabul etmez, bunun
yerine ruhla bedenin birbirine karismis oldugu fikrini benimser. Bu konuda
fizik¢ilerin arastirmalarina dikkat ¢ceken Whitehead, fizik¢ilerin bedene daha fazla
onem verdigi goriisiinii hatirlatarak ruh ve beden ayriminin yaratmis oldugu ikililigin

dogurdugu sorunlara dikkat c;eker.205

Bu agiklamalardan da anlasilacagi izere Whitehead bilfiil durumlarin ve bu
durumlarin birbiri etrafinda odaklanmalari sonucunda olusan bedeni, bilfiil

durumlarin bir birlikteligi olarak kabul etmistir. Bedenler tas, kristaller, bitkiler vb.

202 Whitehead, Adventures of Ideas, s. 243.
203 A.ge., s. 243.
204 A ge., s. 243.

205 A ge., s. 243.
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olan materyal bedenler ve insan bedeni gibi fiziksel bedenler olmak tlizere iki kisma
ayiran Whitehead, fiziksel bedenlerin insan bedenleri olarak canli oldugunu ve bu
canliligin yasamin her bir hiicresinde®”® bulundugu savunur. Whitehead bdylece
insan bedeni ve diger bedenler arasindaki bir derecelenmeye de dikkat ¢eker ve bu
derecelenmenin en yiiksek kavrayisla en diisiik kavrayis arasinda gergeklestigini
belirtir. Bu derecelenme insan ruhunun ve bedeninin birbirine karismasi halidir.

Insan ruhu ile bedeni bdylece birbirine kaynasmis bir Vaziyettedir.207

Ruhun ve bedenin bir formun iki ayr1 bilesenleri olup olmadigi sorusu
Whitehead diisiincesinde ruh ve bedenin aslinda ayn1 sey oldugu goriisii iizerinde
yogunlagsmasina neden olmustur. Whitehead organizma felsefesinin en 6nemli
kavrami1 olan bilfiil durumlarin birbirini takip etmesi sonucu bedenin olustugunu ve
bu durumlarin birlesiminin beden oldugunu savunur. insan zihnini kavrayis fikri ile
asmaya c¢alisan Whitehead, yliksek dereceli varliklarin bu kavrayisin en {ist

noktasinda olmalarinin, onlar1 yiiksek dereceli zihinlere sahip kildigini s6ylemistir.

Burada diisiincesinde beden ve ruh ayrimi kesin ¢izgilerle belirlenmedigi i¢in
Whitehead, 6liim sonrasi bir bedensel organizma ile tekrar var olup olunamayacagi
konusunda fikir beyan etmemistir. Bu konuda Hartshorne Whitehead’den fakli beden
ve ruh fikri ileri siirmemis olsa da, Hartshorne ag¢isindan ruh ve beden ayrimi 6liim
sonrast hayat i¢in onemlidir. Ciinkii Hartshorne i¢in 6liim sonrasi hayat diye bir sey
olmadigindan 6liim sonras1 hayati gerekli kilacak bir ruh ve beden ayrimina da gerek

yoktur.

206 Whitehead, Process and Realitys, s. 156.

207 Whitehead, Adventures of Ideas, s. 243.
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Hartshorne diistincesinde ruh-beden ayrimi kisisel kimlik fikri agisindan 6nem
arz etmektedir. Hartshorne i¢in kisisel kimligin ruh ve beden biitiinliigl icinde ele
alinmasi 6nemlidir. Onun diisiincelerinde yatan temel sebep, ruh ve beden ayriminin
neden oldugu bir takim yanlislardir. Kisisel kimligin bedenden ayr1 bir insan varligi
olarak ortaya konmas1 yanlistir. Yani Hartshorne i¢in bir insanin hiicreleri,

208

molekiilleri ve organlart insandan bagimsiz diisiiniilemez.”" Bu anlamda

Hartshorne’un Whitehead’in organizma diisiincesine sadik kaldigin1 gérmekteyiz.

Hartshorne i¢in beden aslinda kisisel kimligin ve zihinsel olaylarin merkezi
olup, biitiin duyumsamalar sinirsel bir sistemde konumlanmlstlr.209 Ayrica
Hartshorne’un zihinsel olgular1 bedenden ayirmamasinin en 6nemli sebebi zihnin,
iizerinde etkide bulunacagi bir ¢cevreseli ve bir bedeni gerektirmesine inanmasidir.?'’
Yani bu anlamda zihinsel olaylar beden ve bedenin mevcut oldugu bir ¢evresel

disinda islev géremez.

Hartshorne’un ruh ve zihinsel olaylarla sdylemek istedigi sey her seyin bir
derecelenmeyi gerektirdigidir. insan ruhu ve hatta daha alt yaratiklarin her birinde bir
ruhun varlig1 kaginilmazdir. Ancak Hartshorne’a gore biitiin bu varliklarin ruhlarini,

211

insan ruhu ile ayn1 konumda degerlendiremeyiz.”  Hartshorne’un diializmin

karsisina koydugu panfizik “zihnin derecelere sahip olmasinda 1srar etmez, ancak

2% Griffin, “Charles Hartshorne”, S. 203-204.

%% Hartshorne, Beyond Humanism: Essays in the New Philosophy of Nature, (New York: Willett,
Clark & Campany Chicago, 1937), s. 175.

2H0A ge.,s. 170.

M A ge., s. 168.
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. e . . . 212
daima zihnin goreceli karakteri ve derecelenmesi konusunda 1srar eder.”

Hartshorne bu yiizden hem diializme hem de fiziksel objeleri gérmezden gelen
Berkeley idealizmine kars1 ¢ikmustir.”" Dolayisiyla Hartshorne bedensel devamlilig:
kisisel kimligin bir vekili olarak degerlendirmis214 hafizanin 6nceki tecriibeleri ve
sonraki tecriibeleri arasindaki hatirlamay1 yapmasinin bir bedeni gerektirdigini ileri

sturmustiir.

Hartshorne zihinsel olaylarla beyinsel olaylar arasinda hi¢bir ayrim yapmamis
ve iki olay1 da ayn1 agidan degerlendirmistir. Hartshorne’a gére “duyumlar i¢inde
dolasan beyinsel durumlarin dnermesi, bizim duyumsamamiz olan kavranmis bir
siiper his i¢inde giren beyin hiicre hisleri”'® anlamina gelir. Ciinkii bir diislincenin,
bedenin i¢cinde olan bir diisiince oldugunu sdylemek, bu diisiincenin beyin
durumlarindan farkli olmadig1 anlamina gelmektedir.216 Beyinsel durumlarla zihinsel
durumlarin ayn1 sey oldugunu ifade eder. Bu diisiincelerle Hartshorne bedenin ve
zihnin genel olarak 6zdes oldugunu séylemek‘[edir.217 Dolayisiyla ruh ya da zihin
maddi olan beyin durumlar1 veya sinirsel olaylar olarak da tanimlayan Hartshorne’a
gore hiicre bizim hissettigimiz hislere sahip oldugundan tecriibelerimizi

etkilemektedir.?'®

22 Age.,s. 169.

2B Age.,s. 176.

1% Hartshorne, “Causal Necessities: An Alternative to Hume”, The Philosophical Review, c. 63, no.
4, 1954, s. 491.

215 Hartshorne, Beyond Humanism: Essays in the New Philosophy of Nature, s. 199.

216 A ge, s 199.

17T A ge., s. 195.

218 Griffin, “Charles Hartshorne” s. 203.
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Simdiye kadar yaptigimiz agiklamalar Hartshorne’un ruh ve beden arasidaki
ayrimi ne derece kabul edip etmedigi ile alakali olarak, Hartshorne diisiincesinde ruh
ve beden tanimlanirinin nasil anlasildigini géstermis bulunmaktadir. Dolayisiyla
Hartshorne insan varligin1 bedenden ayr1 diisiinen diialist diisliincenin karsisinda
durmaktadir. Bu diisiincenin asil sebebini Whitehead’in kuruculugunu yaptigi
organizma diisiincesinde bedenin son derecede dnemli bir yere sahip olmasi
olusturmaktadir. Ancak Hartshorne i¢cin bedenin, ruhun varligindan daha 6nemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Hartshorne i¢in ruhun merkezi bedendir, bu anlamda
ruhun fonksiyon gérmesi bedenle miimkiin olmaktadir. Hartshorne’un ruhu ve
bedeni iki ayr1 cevher olarak kabul etmemesi; zihinsel ve fiziksel olaylarin ayni
beyin durumlarinda gerceklestigini soylemesi, onun kisisel kimligin referansini

belirlemede 6nemli bir yere sahip olmustur.

Whitehead ve Hartshorne diisincesinde ruh ve beden ayriminin olup
olmadigini1 anlatmaya calistiimiz bu bdliimde her iki diisiiniirde de ayn1 veya benzer
yaklasimlara rastladigimizi séyleyebiliriz. Bu konuda ruh ve bedenin ne oldugunu
organizma felsefesine bagli olarak agiklamaya c¢alisan Whitehead’in diislincelerini
Hartshorne da ayni sekilde siirdiirmiis, ruh ve bedenin aslinda tek bir organizmanin
unsurlari oldugunda 1srar etmistir. Her iki diisiiniirde zihinsel olaylar1 beyinsel
olaylara ve bedensel olaylara baglamaktadirlar. Bu anlamda her iki diisiiniiriin
tamamen materyalist bir goriise sahip olduklarini sdyleyemesek de zihin ve beden
6zdesligine dayanan bir yol izlediklerini sdyleyebiliriz. Ikisi de zihnin tamamen
beden oldugunu séylememis olsalar da, kisisel kimligin referansi konusunda bedeni
daha 0n plana almiglardir. Ancak Hartshorne ve Whitehead agisindan olay siireg

diisiincesine odakl1 gelistigi i¢cin bu anlamda ruhun varligina da ihtiyag
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duyulmamaktadir. Ciinkli 6liim sonras1 bir hayatin izlerine her iki diisiiniirde
rastlamis degiliz. Bilakis bu diisiiniirlere gére objektif 6liimsiizliikle olusan
olimsiizlik yeterli bir 6liimsiizliik oldugu i¢in insanin bir ruha ihtiyaci da

kalmayacaktir.

3. Kisisel Kimlik ve Yeniden Dirilme

3.1. Kisisel Kimlik

Oliimsiizliik problemini farkli bir ¢ercevede degerlendiren Whitehead ve
Hartshorne, kisisel kimlik konusunu da siire¢ felsefesine mahsus bir yaklagimla
objektif dliimsiizliikle baglantili bir sekilde ele almiglardir. Her iki diistiniiriin kisisel

kimlik konusundaki yaklasimlari organizma felsefesinin genel i¢erigini sunmaktadir.

Whitehead’in kisisel kimlik konusundaki goriislerini degerlendirmeden 6nce,
onun diisiincesinde yer alan aktiiel ve deger diinyasi iizerinde kisaca duralim. Ciinkii
Whitehead kisisel kimligi temellendirirken aktiiel ve deger diinyasini esas almistir.
Bu yilizden Whitehead’in dliimsiizliik anlayisi ile ilgili olarak deger ve aktiiel diinyas1
Whitehead’in 6liimsiizliik problemine ve kisisel kimlige getirdigi yaklasimi
anlamada bize yardimci olacaktir. Whitehead’e gore; degerlerin 6zii aktiiel diinyanin
kavranisi icin kendi yetenegine sahiptir. Aktivite diinyasi bu degerler tarafindan

bi¢im kazanirken, deger diinyasinin en dnemli 6zelligi zamansiz ve dlimsiiz
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olmasidir. Degerin 6zii herhangi bir geg¢is ile baglantili olmadig: gibi, Whitehead

diisincesinde her iki diinya birbirine gonderme yapilarak aciklanmaktadir.*"’

Whitehead’e gore degerler diinyasi, saf imkanlar olarak bu imkanlarinin her
bir birimi tlizerine diigliniilmelidir. Bu iki diinyanin birlesiminin 6zii sonlu fiillerin
cesitliligi icinde koordine edilmis degerlerde sentezlenmektedir. Bu karsilikli iliskide
fiilin anlam1 bilfiil duruma gelmis, yani siirece katilmis degerler agisindan
kurulurken, degerlerin anlami1 ise degerin payini gergeklestiren olgular ¢evresine

220
kurulur.

Boylece Whitehead’e gore deger ve aktiiel diinya birbirine bagli bir evreni
icermektedir. Bu a¢idan Platon’un tiimeller diinyasinin bir yansimasini ifade eden

Whitehead’in deger diinyas1 diger bir agidan ondan ayrilir.

Whitehead’e gore “ide” diisiincesin iki yonii bulunmaktadir. Johnson’un

belirttigi gibi,

Soyle ki degerin bigimi ve olgunun bi¢imidir. Bir ger¢ceklesmis degerden
hoslandigimizda iki diinyanin birlesmis 6ziinii tecriibe ediyoruzdur. Biz
spesifik degerin kavrayisi olarak olgudan hoslaniyorsak, evrenin nihai
karakterini de bu sekilde agikliyoruz, demektir. Bu nihai karakterin iki yoni
vardir. Bir yonii kavranmis degerin yani bilfiil sey haline gelmis degerin

Oliimstizliigiini kazanan 6liimli olgunun 6liimli diinyasidir. Diger yonii de

219 Johnson, A. H., Whitehead’s Theory of Reality, (New York: Dover Publications, Inc., 1962), s.
684-686.

20 A ge.,s. 687.
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zamansal algilayisin kazandig1 saf imkanin zamansiz diinyasidir. Ide ise

evrenin iki yonii arasinda bir képriiyii olusturmaktadir.”?!

Whitehead olgu ve deger diinyalar1 arasindaki bu ayrimi yaptiktan sonra
O0liimsiizliikk sorusuna cevap arar. Ona gore bu soruya verilebilecek cevap kisisel
kimlikle mimkiindiir. Platon’a kadar eski olan dneriyi hatirlatan Whitehead’e gore,
degerin 6zdesligini siirdiirmesi i¢in her bir kisisel siirekliligin kendi hafizasinin
kapasitesini icermesi gereklidir. Bu hafizayla deger ve tecriibe arasinda kurulan

kopri vasitasiyla, deger kendi 6zsel dliimsiizligiini olgu diinyasi ile tatnlstlrlr.222

Whitehead kisisel kimlik kavramini “kisisel birim, olaylar, tecriibe ve kisisel
0zdeslik” terimleriyle agiklamaya c¢alisir. O, kisisel birimin sasirtici ve anlasilmaz bir
kavram oldugunu da 6zellikle belirtir. Kisisel kimligi, tecriibelerimizin hallerinin
olusumunun bir kab1 olarak algilamamiz gerektigini sdyleyen Whitehead, kisisel
kimligin “bir adamin tecriibelerinin biitiin hallerini algilayan bir sey oldugu”
g('jrl'jsl"lndedir.223 Ancak Whitehead bu seyin ne oldugu konusunda bir agiklama
yapmaz. Whitehead kisisel kimligin biitiin farkli zamanlardaki karakterinin de farkli
oldugu goriisiindedir. Ciinkii o kendi birimi i¢inde tecriibelerinin biitiin her ¢esit
hallerini algiladigi i¢in, biitiin formlarini agiga ¢ikarmak zorundadir. Whitehead eger
biz kisisel kimligi boliinmez bir form olarak tanimlamis olursak, yanlistan
kurtulamayacagimizi séyler.224 Bunun sebebini gelince; Whitehead kisisel kimligin

dayanagina vurgu yaparak agsmaya c¢alisir. Ona gore kisisel kimligin yasami

21 A ge., s. 688.
22 A ge.,s. 688.
223 Whitehead, Adventures of Ideas, s. 187.

24 Age.,s. 187.
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22 Ciinkii kisisel kimlik tecriibenin biitiin hallerine

“simdinin anlik durumlarindadir.
mevki saglayan bir yerdir. Ancak bunun Whitehead Platon diisiincesinde yer alan ruh
fikri ile ayn1 olmadigi konusunda 1srar eder.”*® Yani Whitehead i¢in kisisel kimlik
tecriibenin biitliin hallerini igermesine ragmen herhangi bir cevher degildir.
Whitehead diisiincesinde kisisel kimligin yeri; “bilfiil durumlarin tam bir ardilligi,
simdinin ani i¢ginde gegmisin kendi 6zdesliginin empatik bir tecriibesi ile arka arkaya
gelen onceki hafizasi, onu kendi varligi icinde somut bir hale getiren her bir bilfiil

durumdur. iste bu kisisel kimligin kavraylsldlr.”227

Yani simdiki anin i¢inde bilfiil durumlarin birbirini takibi, 6nceki hafizasinin
kendi 6zdesligi i¢inde devam etmektedir. Bu kisisel kimligin bilfiil durumlarin biitiin

bir ardilliginda ger¢eklesmesi ya da kavranmasidir.

Whitehead’e gore kisisel 6zdeslik problemi deger diinyas1 ile aktiiel
diinyasini kaynagtiran 6zl anlamak i¢in 6rnek bir anahtardir. Degerler, oliimsiizligi
degiskenlik icine girmekle kazanmaktadirlar. Bu durum aktivitenin asil karakterinin
degiskenlikle basladigin1 gostermektedir. Yani 6liimsiiz degerler, aktivite diinyasinda
degisken bir goriiniis kazanirlar. Kisisel kimlik, olgu diinyasinin detaylarinda birincil
degisimi, ikincil degisimde ise birincil degisimin karakterinin bir 6zdesligini tasidigi
zaman ortaya g:1kar.228 Yani birbirini takip eden degisimler i¢inde ikincil degisim,
birincil degisimin 6zdes karakterini sagliyorsa o durumda kisisel kimligin

varligindan s6z edebiliriz.

25 Age.,s. 187.
226 A ge.,s. 187.
227 Johnson, Whitehead’s Theory of Reality, s. 689.

28 A ge., s. 689-690.
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Bu agiklamalar Whitehead’in kisisel kimlik kavramini aktiiel diinyasi ile
deger diinyas1 arasinda acgiklamaya ¢alisti§in1 gostermektedir. Whitehead’e gore
kisisel kimligin her bir 6rnegi, etkinin sinirlanmis bir rolii i¢inde ideal diinyanin
koordinasyonun 6zel bir ¢esidi olarak*’ degerlendirilmektedir. Whitehead i¢in
kisisel kimlik, ayn1 zamanda aktivite diinyasinda ideal varliklar kisisellesirken
kazanmis olduklar1 daimi ve kalic1 olgular1 olusturmaktadirlar. Bu olgular varliklar
arasinda ki bir derecelenmeyi beraberinde getirmektedir. Bu derecelenme ayni
zamanda kisisel kimligin daimi olgusunu olustururken, bu daimilik Whitehead’e

gore, kisisel kimlik bilfiil hale gelince kazanilmaktadir.”*°

Whitehead’a gore deger diinyas: degismezligi ve 6limsiizliigi ifade ederken,
aktivite diinyas1 degisimi ve oliimliiligii ifade etmektedir. Degisim diinyasi1 etki yonti
olarak degerin kavranisi seklinde kisisel kimligi siirekli gelistirir. Yani degisim
diinyasinin siirekli deger diinyasini kavramasi kisisel kimligin de ayn1 ardillik
etrafinda gelismesini saglayacak‘ur.231 Whitehead i¢in kavrayis degerler diinyasinin
asil faktoriinii olusturur. Clinkii bu kavrayisla diinyadaki dliimlii kisi 6liimstiz kisiligi
gerceklestirir.”>* Whitehead, bilfiil durum ve bilfiil seylerin kendilerini
tamamladiklar1 zaman yok olduklarini ve 6liimsiiz olduklarin sdyler. Whitehead’e

gore “yaratilmis yok olur ve dliimsiizlesir.”>>

29 Age.,s. 691.
P0A ge., s 691.
BlAge., s 693.
P2 Age.,s. 693.

233 Whitehead, Process and Reality, s. 126.
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Whitehead’e gore deger diinyasi evrenin asil bilesimini sergiler. Bu bilesim
kisinin sadece Oliimsiizliigiinii saglamakla kalmaz ayni zamanda o kisisel birlesmeyi
de kapsar. Whitehead birlesmeyi saglayan unsuru Tanr1 kavramiyla anlatmaya
caligir. Tanr1 sonlu varligin insasini yapar. Bu manada deger diinyasi1 yaratici olurken
aktivite diinyasinin yaraticilik vasfi yoktur. Deger diinyasinin yaraticilik i¢in ikna
edici bir koordinasyona ihtiyaci vardir. Ve bu ikna edici koordinasyon Tanr1’nin
varligiyla gergekle$ir.234 Whitehead’e gore ezeli objelerin yeri Tanri’nin asli dogasi
oldugundan Tanri bu degerlerin koruyucusu ve aktiiel diinyanin olusmasinda bu
degerler icin ikna edici bir giice sahiptir. Tanr1 ayn1 zamanda aktiiel diinyasinda
algilanmis ¢esitli bireysel varliklarin birlestiricisidir. Bu yolla biz Tanri’nin
dogasinda etkin olarak kisisel bireyselliklerin bir¢ogunu, koordinasyonun dis
tezahiiriinde algilayabiliriz. Deger diinyasinda Tanr1, degisim diinyasinda kisisel
varligin her birinde esit olan faktordiir. Insan dogasindaki ilahi faktdr iizerindeki

vurgu dinsel diislincenin de 6ziini olusturmaktad1r.235

Whitehead’in kisisel kimlik anlayis1 bilfiil durumlarin devamliligi olan bir
bedende oldugu gibi, arka arkaya gelen ve yok olusla beraber 6liimsiizliigii kazanan
bir 6zellik tagimaktadir. O deger ve aktiialite diinyasi ile kisisel kimligi agiklamaya
calismis ve kisisel kimligin ne oldugu konusunda agiklamalarda bulunmustur.
Whitehead alisilmisin disinda kisisel kimligi beden, ruh ya da 6z bilinglilik gibi bir
takim kavramlara atfetmemistir. Bu yolla Whitehead kisisel kimlik ile bilfiil

durumlarin birbiri ard1 sira gelmesi arasinda ¢ok fark bulunmadigini gostermektedir.

234 Johnson, Whitehead’s Theory of Reality, s. 694

35 Age., s. 699.
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Hartshorne i¢in de kisisel kimlik son derece 6nem tasir. Hartshorne, Platon
tarafindan ortaya atilmis olan ve Kant, Auqustine, ve diger Klasik Bati
metafizikg¢ileri tarafindan kabul goren cevher goriisiinii reddetmistir. Ona gore kalici
olarak devam eden sonsuz sayida insan benligi, ruhu ya da kisiligi yoktur. O bunu,
insan bireyselliginin ve 6zdesliginin kavrayis ile baslayan ve dliimiin 6tesinde de

degismemede 1srar eden 6zdes bir ruhun olamayacag fikriyle aglklamlstlr.236

Ancak Hartshorne’un ruh ve beden ayrimina gitmemesi onun ruhu inkar ettigi
anlamina gelmez. Buradaki 6ncelikli amaci ruhun ve bedenin birbirinden ayr1 iki
cevher olarak telakki eden diialist diisiinceye kars1 ¢ikmaktir. Hartshorne’a gore
bedene hilkmeden ya da hiilkmetmesi gereken ruh Aristo, Platon ve Ramanuja’da
acik olmasina ragmen, bedenin hafizasi ger¢cegi oldukc¢a ihmal edilmis ve hatta inkar

>*7 Yani Hartshorne bedenden ayr1 bir ruh diisiintirken bedenle birlikte var

edilmistir.
olan bir hafizanin varliginin gérmezden gelinmesine kars1 ¢ikar. Ciinkii hafizanin
merkezi bedende bulunmaktadir. Ve bedenin ihmali hafizanin da ihmalini
beraberinde getirmektedir.

Hartshorne ruhun gergek olmadigini ya da illiizyon oldugunu sdylemez.
Ancak onun bir soyutlama olup, somut bir varlik olmadigin1 belirtir. Yani onun ifade
ettigi, siirekli olan insan ruhunun ya da benliginin somut olarak gergek olmayip,

gercekliginin soyut olmasidir.”®® Hartshorne’a gore insan kimligi; kisiliklerin

binlercesinden olusur. Mesela bir adam saniyenin her onda birinde yeni bir kisi ve

236 Gragg, A., Makers of the Modern Theological Mind: Charles Hartshorne, (Texas: Word Book,
1977), s. 55.
237 Hartshorne, Natural Theology for Our Time, s. 97.

238 Gragg, Makers of the Modern Theological Mind: Charles Hartshorne, s. 55.
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kimliktir. Aslinda Hartshorne’a gore bu kisiliklerin toplami, bizim insan bedeni diye
ifade ettigimiz bir kisinin hiicrelerini, molekiillerini, atomlarint ve organlarinin

kompleks hallerin toplulugunu kapsayan sayisiz olaylarla gdlgede kalmistir.”>’

Hartshorne insan benliginin bir d6miir boyunca kendisinin ayn1 benlik
oldugunu bilmedigini sdyler. Hartshorne, “bir kisi uyudugu zaman bu benlik
nerededir?” sorusuna “her bir bireyselin kendisini yeni her bir an olarak bilmesi
dogru degil midir?” diye karsilik verir.”*" Hartshorne’un bdyle bir cevapla karsilik
vermesi onun diisiincesindeki insan kimliginin her bir an yeniden olusan olaylar
icermesidir. Insan kimliginin tecriibesi onu her bir an birazcik farkli ve yeni kimlik
yapmalidir. “Her bir anin yeni kimligi ayn1 zamanda o kisinin hafizasindaki eski

. C. . . 241
tecriibelerini igerir”.

Hartshorne diialist diisiiniirler gibi insan benligine 6zdes bir kimlik tanimi
vermez. Ciinkli Hartshorne, insanin onun tecriibeleri yerine kisiyle 6zdes bir kimlik
oldugu kabul edildigi zaman, o kisinin benligini bilmenin onun gelecegini tamamen
bilmek anlamina gelecegini ve bundan sonra o kisiyi 6liimiine kadar bilmenin

. 9 . . 242
imkansiz olacaginmi sdylemektedir.

Hartshorne’a gore, bir insan kisisel kimligi bir insanin tecriibelere sahip
olmasi yerine tecriibelerinin kendisidir. Burada tecriibelerin bir 6znesi olarak ruh gibi

bir cevherden sz edilemez. Bu agidan bakildiginda Hartshorne kimligi “tecriibelerin

29 Age., s. 55-56.
240 A.g.e.,s. 56.
241 A.ge.,s. 57.

242 A.ge.,s. 57.
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birbirine baglanmis bir serisinin ortak paydasi oldugu” seklinde tanimlar. O diye
ifade ettigi kimlik Hartshorne diisiincesinde “6liimle sonlanan ve kavrayis ile
baglayan silsile icinde birbirine ge¢gmis olan durumlarin silsilesinin soyut ortak
niteligidir.”** Bu durumda kimlik diye ifade ettigimiz sey tecriibelerin ardillig1 ile
olusan durumlarin soyutlamasidir. Bu tecriibi durumlar bir kisinin kavrayis1 ile
baslamakta 6liim ile son bulmaktadir. Bu noktadan bakildiginda Hartshorne
diisiincesinde bir kimsenin 6liimii ile birlikte kisisel kimligi kesintiye ugramaktadir.
Hatta 6liimden sonraki bir hayati imkansiz géren Hartshorne i¢in bir kisinin 6limii

ile birlikte kisisel kimligi de bitmektedir.”**

Hartshorne’un diisiincesinde kisisel kimlik i¢in 6nemli olan diger bir nokta
kimligin bu durumlarinin nasil bir birine baglandigi, yani bu ardilligin nasil bir biri
ardinca devam ettigi sorusudur. Hartshorne bu sorunun iistesinden sempatik hissetme
ile gelmektedir. Hartshorne i¢in “sempatik his, ayr1 bir seri i¢inde birbirine gegmis
olan bu ardil durumlarin ilk bagi, baslica iki terimi olan hafiza ve tahmin olan

59245

sempatik histir. Bu anlamda “sempatik hafiza ve tahmin ayn1 ardillik i¢inde

geemis ve simdiki tecriibeleri ile simdiki aktiialitelerin degisimi boyunca 6zdesligin

e e , . 5,246
bir ol¢iislinii veren giiclerdir.”

Yani olaylar birbirine sempatik hisle baglanirken
Hartshorne, Whitehead’in kimlik tanimin1 animsatan sempatik hissin ge¢mis

tecriibeler boyunca 6zdesligin dl¢iisiinii veren gii¢ olarak tanimlamaktadir. Ancak bu

gliclin ne oldugu Whitehead diisiincesinde oldugu gibi Hartshorne diisiincesinde de

243 A.g.e., s. 58.
244 A.g.e.,s. 58.
245 A.g.e.,s. 58.

246 A.g.e.,s. 58.
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bir tanimlamaya muhtactir. Hartshorne ve Whitehead, cevher diisiincesini kabul
etmediklerinden kisisel kimligin konumunu belirlemede zorluga diismiislerdir.
Cinkii bu 6zdesligi saglayan unsurun ne oldugu her iki diisiiniirde ne yazik ki
cevaplanmis degildir. Ayn1 goriise Hume diislincesinde de rastlamaktayiz. Bu konuda
Hume insanin her an algi durumunda olmasindan dolay1 kisisel kimligin bir algi
demeti olacagini sOylemistir. Oysa bu diislince algi olayinin da bir kimlige ihtiyag

duyacagi ger¢eginden hareketle elestirilmistir.247

Hartshorne’un kisisel kimlik tanimi1 kisisel sorumlulugun geleneksel anlayisi
ile sosyal adalet a¢isindan bir takim sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunun farkinda
olan Hartshorne, bunun iistesinden gelinemeyecek bir problem olmadigini ifade eder.
Bu durumun iistesinden gelmek ona gore, geleneksel ¢izgilerin disinda ifade edilen
bir ceza ve miikafat kavramiyla miimkiin olmaktadir. O cezay1 ve miikafat1 “anlik bir
kimligin belirli eylemleri yerine getirmesi, ve bdylece ayni seri i¢ginde sonraki andaki
kimligin onun yerine bu ceza ve miikafati alg11amas1”248 olarak tarif eder. Boylece
ceza ve miikafat bu diinyada gerceklesmektedir. Hartshorne “algilayabilen
belirlenmis bir anlik kisilikte miikafati, bizzat kendi anlik aktivitesi i¢inde ve kendi
anlik aktivitesi ile verilen miikafat olarak™**’ agiklamistir. Ciinkii Hartshorne’a gore

bundan sonra miikafat, tabiat: geregi kesilmektedir.”>°

Insan kimligini anlik tecriibeler olarak tarif etmekle Hartshorne un insan

kisiligi iizerinde ruh ve beden ayrimi yaptigir anlamina gelmez. Hartshorne’un amaci

247 Recber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Islami Arastirmalar, c. 13, Say1 2, 2000, s. 206.
248 Gragg, Makers of the Modern Theological Mind: Charles Hartshorne, s. 58.
9 Age., s. 58-59.

20 A ge., s. 58-59.

81



ruh ve beden iizerinde konusulmay1 yasaklamak da degildir. Onun kars1 ¢iktig1i husus
Platon ve Descartes diisiincesinde ifade edilen insan1 temel olarak bir ruh ve bir
bedenin birlesimi olan diialist insan gorlisiidiir. Ona gore makine i¢inde hayalet
goriimiine sahip bir ruh-beden ayrimi yapilamaz. Bunun yerine Hartshorne bir insan1
karsilikli olarak birbirine bagli ve karsilikli etkilesim halinde ruhsal ve fiziksel iki
kutba sahip bir organizma olarak diisiniilmesini 6nerir. Aslinda Hartshorne, insan1
tarif ederken insanin ruh ve beden ayrimina itiraz ediyor degildir.251 Onun
aciklamalarindan anladigimiz insandaki ruh ve beden ayriminin sonucunda bedenin
insan varliginin bir araci haline gelmesi ve bedensel organizmanin saf dis1
birakilmasidir. Ona gore insan bedeni “6z olarak bilfiil durumlarin karmasik bir

toplulugudur.”252

Bununla birlikte Hartshorne insan kisiliginin bedeninin hiicresel siirekliligi
olarak dikkate alinmasinda isteksizdir. Ciinkii bu isteksizligin altinda yatan sebep
insani sezginin indirgenemez ve yalanlanamaz oldugunu goz oniine alinmasidir. Yani
“bir insan dogrudan 6zel bir aninda kendisinin farkinda oldugu zaman, o hiicrelerin

herhangi bir sisteminin birimi olarak degil, kendi aksiyonunun tek bir birimi olarak

253
farkindadir.”

Hartshorne insani bir biitiin olarak degerlendirmekle birlikte insan zihnine de
bu anlamda 6dnem verir. Hartshorne’a gore insan zihni uzayda yerlere sahip

oldugundan, zihnin hareket, sekil, ve bicime sahip olmas1 gerekir.254 Zihnin beden

21 A.g.e., s. 59.
232 A.g.e.,s. 60.
253 A.g.e.,s. 60.

254 A.g.e., s. 61.
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tizerindeki etkisini organik sempati olarak ifade eden Hartshorne, zihin ve beden
arasindaki karsilikl1 iliskiyi organik sempati formu i¢inde agiklamaktadir. Ornegin
irade etme durumunda Hartshorne, irade ya da benligin dogrudan sinirsel
mekanizmay1 harekete gecirdigini ve bu olayin sirasiyla kaslar1 harekete gecirdigini
soyler. Hartshorne boylece organik sempati ile irade arasinda karsilikli bir iliski

gt')rmekte:dir.25 3

Hartshorne ruh ve bedenin ayri1 seyler oldugunu séylemis olsa da ruhu
bedenden ayr1 bir sey olarak diisiinmemistir. Dolayisiyla kisisel kimlik ve kisisel
kimligin gerekleri olan ruh, beden, zihinsel ve fiziksel olaylar aslinda bedenli bir
organizmanin iriinlidiir. Clinkli Hartshorne bedensel organizma ile sinir sistemi; sinir
sistemi ile insan psikolojisi baglantisin1 kurar. Hartshorne béylece Whitehead gibi
ruh ve beden ayrimina gitmemis ve kisisel kimligin de bu anlamda bedensel bir
organizmada olmasi gerektigini sdylemistir. Her ne kadar bedensel organizmanin
kisisel kimlik i¢in bir referans oldugunu sdylememis olsa da beden tarifinden biz
Hartshorne’un kisisel kimligi bedende ger¢eklesmesi gereken bir unsur olarak
gordiigiinii anlamaktay1z. Bilfiil durumlarin kompleks bir birlesimi olan beden,
Hartshorne’a gore, kisisel ardillig1 da bu sekilde ger¢ceklestirmektedir. Bu kisisel

ardillik bize kisisel kimligin siirekliligini saglayacaktir.

3.2. Yeniden Dirilme

Stire¢ diisiincesi i¢in dnemli olan diger bir konu 6liim sonras1 hayatin olup
olmadig1 sorusudur. Objektif dliimsiizliikk konusunda Whitehead 6liim sonras1 hayatin

onemli eskatalojik unsurlar1 olan, cennet, cehennem, hesap, yeniden dirilme gibi

255 A.g.e.,s. 62.
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konularda goriisler beyan etmemistir. Dolayisiyla burada yeniden dirilme basligi
altinda yalnizca Hartshorne’un goriislerine deginmekle yetinecegiz.

Hartshorne hig¢bir ger¢ekligin yok olmayacagini 6zellikle belirtmektedir.
Nitekim boyle bir goriis Hartshorne’un yeniden dirilme ve cennet cehennem

goriislerine de yon vermektedir. Ciinkii ona gore;

Olimden dnce kisisel yasamin hafizasi ile 6liimden sonra kisisel yasam
neredeyse tam bir sagmaliktir. Belki de beden olmaksizin kisisel varlik
imkansizdir. Biz yasamin iki anlamini, ayirmaya ihtiya¢ duyariz. Bunlardan

ilki, 6liim yasam kitabinin sonu degildir, anlaminda séylemek digeri de, asla

herhangi bir son olmayacaktir ifadesini sdylemektir.?>®

Hartshorne’a gore ikinci sOylem biiyiik bir imkansizlik olarak goriiniir.
“Cilinkii ben, ben olan ise ve sen, evren ya da Tanr1 degilsem o halde ben sinirlanmis

257
olmaliyim.”

Hartshorne bu sinirlanmay1 zamansal sinirlama olarak agiklamaya caligir. Bu
sinirlanma bizim bireyselligimizin, yani ilahi olmayan bir bireyselligin yoniidiir. Ona

gore sayet boyle bir sinirlama olmazsa biz tam manasiyla Tanr1 olmus olacaglz..258

. e 9 - . 259
Hartshorne insanin ikinci kez yasama olanagini bulamayacagini soyler.

Peki insan varliginin yaptigi iyi ya da kotii eylemlerin akibeti ne olacaktir? Bu soruya
Hartshorne; “biz var olmadan dnce bizim verdigimiz kararlardan baska senin ve

benim kisisel hic¢bir fiilimiz olmayacaktir. Ve bizim hislerimiz, ac1 ya da yanlis

236 Hartshorne, “Time, Death, and Everlasting Life”, s. 363.
27 A.g.m., s. 363.
258 A.g.m., s. 363.

259 A.g.m., s. 364.
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kararlar i¢in ceza olarak ac1 ya da keder, iyi birileri i¢in miikafat olarak mutluluk gibi
seyler de olmayacaktlr”260 seklinde cevap verir. Ciinkii Hartshorne’a gore
dogrulugun miikafati yine ayni sekilde burada ve simdidir.”®' Hartshorne bu seyleri
yeryliziinde bulamayacak olanlara iliskin bir itiraza ise su cevab1 verir: “Eger sen
yeryiiziinde 1yi varligin i¢inde iyiligi, ya da hastalik yapan varligi bulamazsan,
bdylece ben senin onu herhangi bir cennet ya da cehennemde bulup bulmayacagin
konusunda sliphe ederim. Sayet motive edici olan sevgi ise, miikafat i¢cin dolap

262 . ..
” Motive edici

cevirmek ya da cezadan kagcinma motive edici olmamalidir.
) ) 1 5263 -
olmamasi1 gereken de Hartshorne’a gore “onemsizdir.””"" Yani miikafat ve ceza

anlayisi, cennet ve cehennem anlayisina terk edildigi zaman motive edici bir 6zellik

tasimayacagindan Hartshorne’a gore bu dnemsiz bir konu olmaktadir.

Cennet ve cehennem anlayisini insan zihni i¢in biiyiik bir hata oldugunu
soyleyen Hartshorne, insan zihninin bu hatalardan arindirilmasi gerektigini sdyler.
“Oliim senin oldugundan daha fazla olmayacagini bize séyler”264 ifadesiyle
Hartshorne sen diinya hayatinda ne isen dliimden sonra sadece bu oldugun kisi olarak
kalacaksin. Bu anlamda kisinin bireyselliginin hissesine herhangi bir ekleme

olmayacaktir. Hartshorne’a gore sen bu diinyada elde edemediklerini tekrar elde

260 A g.m., s. 364.
261 A g.m., s. 364.
262 A g.m., 5.364.
263 A.g.m., s. 364.

264 A g.m., s. 364.
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etme sansina sahip degilsin, yani elde edemedigin faziletler i¢in artik cok gectir.

Ciinkii bir kisi bu sansa daha 6nce sahip olmustur.265

Hartshorne cennet ve cehennem anlayisinin reddine yonelik delillere
Tanr1’nin intikame1 ve sadist olmadigi ifadelerini ekler. Ona gore, sadist ve intikamci

bir kisi ileride bir cezanin olmasini umabilir. Ancak Tanr1 ne sadist ne de

intikamcidir. Oyleyse Tanr1 hicbir sekilde bize bir ceza C')ngt')rmeyecektir.266

Miikafat ve cezanin bu diinyada olacagini sdyleyen Hartshorne, diinyadaki

ceza ve miikafatin nasil olacagini ayrica agiklamaktadir. Ona gore;

Oliim sonras1 hi¢cbir miikafatin yada cezanin olmamasi onlarin yasami
sonlandiktan sonra bizim yasamimizda umulmakta olan hicbir iyiligin yada
kotiiliiglin olmayacagi anlamina gelmez. Baska birinin daha gérkemli
yasacag diislincesine sahip olmak dogaldir, ¢linkii ben yasamaktayim, ve bu
diistincede birisi cesur ve comert fiiller i¢gin miikafat bulabilir. Fakat bu 6diil
simdidir. Ben filleri yerine getirirken, benim 6liimiinden sonra yasayan bir
diger kisiye gelecek iyi bir sonucu amaglarim. Fakat bu amag¢ benim simdiki
sevincimdir. Bu anlamda digerlerine gelecek iyilik benim miikafatim
olacaktir. Fakat ben beklentiden hoslanacagim. Benim miimkiin olacagim
gelecek hoslanmalar iginde paylasima sahip olmayacagim. Yani bu miikafat

gelecek bir zamana birakmamaliyim. Benim katkim simdidir.*¢’

Hartshorne ayn1 zamanda gelecek kusaklar i¢in yapilan her bir seyin, Tanr1’ya
sunulan bir hediye oldugunu sdyler. “Sayet ben gelecek kusaklar i¢in herhangi bir

sey yapmiyorsam, o halde ben kendi yasamim ve karli ¢itkmam disinda ilahi varliga

265 A.g.m., s. 364.
266 A g.m., s. 364.

267 A.g.m., s. 365.
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»268 Ciinkii ona gore ilahi yasam yasananlar tarafindan

hediye sunmaya sahip degilim
zenginlesmektedir.269
Hartshorne cenneti, aktiiel yasamimizin formu olan Tanrisal kavrayis olarak
aciklayabilecegimizi ifade eder. Bu kavrayisin kismen 6zgiir kararlarimiz tarafindan
belirlendigini, fakat bunun tecriibe ve kararlarimizin biitiiniinden daha fazla
oldugunu sdyler. Clinkii Tanr1’da olusan bu kavrayis, Tanri’nin tecriibelere verilen
cevabinin katilmasinin sentezidir. Yani tamamen bizim 6zgiir se¢imlerimizin bir

irtinli degildir. Yine bu sentez karisiklik disinda herhangi bir kimse tarafindan

okunmayan bir kitap olmasina karsin, ilahi degerlendirmenin igerigidir.27o

Hartshorne ayn1 yaklasim i¢cinde cehennem diislincesini de aciklamaya g¢alisir:
“Cehennem benim ahlaksizligimdan dolay1 icerigin dogasinda olan herhangi bir
cirkinliktir. Bu cehenneme Tanr1 kendisi katilir, hatta ilahi tecriibeler i¢cinde
trajedinin bir halkas1 vardir. Ilahi kavrayista hic bir saf baris yoktur, fakat her nasilsa

e 1 .. ) . 271
liziintiinlin bir elementini bastiran bir seving vardir.”

Hartshorne bu cehennem anlayisiyla korkung ikilemden kagtigimizi sdyler.
Clinkii ona gore; “ya Tanr1 cehennemde giinahkarlar i¢in sevgiye sahip degildir ya
da onlarin iizlintiisiine sempatik olarak katilmas1 yoluyla ilahiligini kaybediyor. O
ona katilir, fakat Onun ilahiligi kay1p ifade edecek sekilde tanimlanmamigtir. Aksine,

[1ahi olan katilmanin sonsuzlugu da, kendi payima istiyorum ki yeryiiziindeyken

268 A.g.m., s. 366.
269 A.g.m., s. 366.
270 A g.m., s. 366-367.

T Agm., s. 367.
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kendilerini cehennemde hissedenler disinda cehennemde e§er burasi bireysel bir aci
¢ekmek anlamina geliyorsa higbir glinahkar kimse yoktur.”272

Bu ifadelerden de anlasilacag: lizere Hartshorne cennet ve cehennemi
yeryiiziinde olusan bir olgu oldugu konusunda kararlidir. Cilinkii ezeli miikafatin ve
cezanin olmas1 i¢in 6liimden sonra bir hayatin varlig:1 zorunludur. Ona gore
cehennemi arzulayan insanin kendisi cehennemdedir. Ancak Hartshorne’un
disiincesinde 6liim bir kisinin yasam kitabinin son sayfasinin son paragrafidir. Bu
kitaba olimle birlikte herhangi bir eklemenin ve ¢ikarmanin olmamasi 6limden

sonra tekrar baslayacak olan bir yasamdan s6z etmeyi imkansiz kilmaktadir. Ciinkii

boyle bir yasamdan s6z etmemiz siibjektif 6liimii beraberinde getirmektedir.

Hartshorne cennet ve cehennem diisiincesinin kaynagini yine 6liimsiiz bir

hayatin arzulanmasinin eseri oldugunu ifade eder. O soyle der:

Cennet ve cehennem miikafat ve cezay1 saglamada kullanilir aragsa bunu
daha sonraki bir yasama birakmaya gerek de yoktur. Eger bdyle bir seyden
s0z edeceksek bir kiginin cezasi ve miikafati bu yasam iginde olmalidir. Ceza
ya da miikafat Tanri’y1 sevmemizi saglamayacaktir. Eger ceza yerine
getirilirse, bu noktada Tanr1’y1 sever miyiz? Ya da yalnizca bizim cezadan

kagisimiz mi1? Olur.?”

Bu sorular Hartshorne’un biiyiik bir imkansizlik olarak gordiigii cennet ve

cehennem diisiincesinin reddine yoneliktir. Hartshorne’a gore sevilen Tanr1 i¢in

miikafatlar onun sartsiz sevilebilmesidir. Hartshorne’a gére miikafatlar simdidir.””*

22 Agm., s. 367.
273 Hartshorne, Natural Theology for Our Time, s. 108.

274 Age., s. 108.
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Hartshorne’a gore “6liim sonras1 miikafatlar1 istemeksizin, ya da 6liim sonrasi
cezalar hakkinda liziilmeksizin Tanri’ya hizmet eden bir Musevi {istiin bir sekilde
benim zihnimi etkilemelidir. Bir kisinin sonsuz kazanimlar elde etmesi yeni
kazanimlara ilerlemesinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu tarz 6limsiizlik yeterlidir.
Bundan daha fazlasini istemek ise Tanricilik oynamak ve ilahi varlikla pazarlik

yapmaya gallsmaktlr.”275

Hartshorne’a gére bu celiskilerden kurtulmanin yolu tekrar eski Yahudi
diisiincesine gitmekle miimkiindiir. Ciinkii Hartshorne’a gore eski Yahudi
diisiincesinde ferdi 6liimiin izlerine rastlanmazken daha sonraki zamanlarda
Oluimsiizliik anlayisina mitsel ifadeler karismis ve 6liimden sonra dirilme cennet
cehennem gibi 6gelere ras‘tlanmlstlr.276 Bu anlamda Hartshorne sunlari sdyler: “Belki
de bizim kiiltiiriimiiz yalnizca yaratilmis olarak dogum ve 6liim arasinda yasam, ve
dogmamis ve 6liimsiiz Tanri’nin yasaminda olan iki seyin dnem tasidigi orijinal
Yahudi diislincesine uzun bir gegitten sonra geri giderek yolunu bulacaktir. Tanri ile
yegane sozlesme ve pazarlik yapmak bizim basarisizliktan kurtulabileni kurtarmak

C g . 277
i¢in, bizim ona yaptigimiz en iyi basarimizdir”.

Dolayisiyla Hartshorne’un diisiincesinde ferdi 6liimsiizliikk anlayis1 bizlerin
basarisizliktan kurtulmak i¢in yaptigimiz bir ¢abanin iiriintidiir. Herhangi bir
gecekligi yoktur. Yeniden dirilme konusunda net bir tavir sergileyen Hartshorne bu
diisiinceden kurtulma yolunu yine eski Yahudi inancina dénmekte gérmektedir.

Oliim sonras1 hayata dair anlatilan ifadelere rivayet karistigin1 kabul eden Hartshorne

25 Age., s. 109.
276 Akbas, “Siire¢ Diisiincesinde Oliimsiizliik”, s. 75.

277 Hartshorne, Natural Theology for Our Time, s. 110.
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icin boyle bir 6liimsiizliigli arzulamak Tanricilik oynamakla ifade edilmektedir. O
halde stire¢ diisiincesinde 6liim sonrasi hayatin izlerine ger¢ek anlamda rastlamamiz

mimkiin gériinmemektedir.

4. Sosyal Oliimsiizliik ve Siire¢ Teizmi

Sosyal dliimsiizliik ile objektif 6liimsiizliik arasindaki benzerliklere deginen
Hartshorne’un sosyal 6liimsiizliik hakkindaki goriislerini degerlendirecegiz.
Whitehead sosyal 6liimsiizliik hakkinda herhangi bir yorum yapmazken, Hartshorne
sosyal oliimstizliik ile objektif 6liimsiizliik arasindaki benzerliklerin oldugunu ifade
etmis ve sosyal 6liimsilizligi objektif 6liimsiizliige gore daha fazla sinirl

gordiiglinden reddetmistir.

Hartshorne diisiincesinde sonlu ve sonsuzluk kavramlari insanin dliimsiizligi
nasil yasadigi noktasinda 6dnem arz eder. Bu a¢idan Hartshorne insan kisiligi ile
Tanr1’nin kisiligi arasinda sonlu ve sonsuz ayrimini yapar. Hartshorne i¢in insan
kisiligi Tanri’ninkinden farkli olarak sonlu 6zelliklere sahiptir. Insan varlig1 ne
evrensel ne de Tanr1’dir. Bu yilizden insan varlig1 sonsuz degildir. Hartshorne’a gore

bizler sonsuz niteliklere sahip olsaydik biz, biz olmazdik.*"

Hartshorne, Tanr1 disindaki varliklarin niteliklerini siralarken bu varliklarin
sinirh oluslarina dikkat ¢eker. Hartshorne i¢in sinirli olus hem uzamsal hem de
zamansal bir iliski icinde olmaya baglidir. Bu varliklar hem zamansal hem de

uzamsal iliski i¢ginde olduklarindan bir sinirlama i¢indedirler ve bu nitelikler onlarin

278 Hartshorne, “Time, Death, and Everlasting Life”, s. 357.
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27 Varliklarin Tanr1’dan farkli olarak

sonlu bir tabiata sahip olmalarini1 gerek kilar.
bir takim mekansal niteliklere sahip olmalar1 onlar1 sonlu kilmaktadir. Hartshorne’a
gore eger zamansal iligki, ger¢cek degilse o zaman onlar1 olmus olarak gérmek de
miimkiin degildir.280 Yani Hartshorne, Washington 6rneginde oldugu gibi, bizim
Washington isimli birisinden bahsedebilmemiz i¢in, Washington’un zamansal iligki

icinde olmas1 gerektigini soyler. Yine Washington’un 6ldiikten sonra da onunla

0zdes bir Washington’un var olmasi i¢in zamansal iliskiye ihtiyac vardir. 281

Hartshorne i¢in sonlu ve sonsuz kavramlari son derece dnemlidir. Ciinkii bu
her iki kavram Tanr1 ve Tanr1 disindaki varliklarin 6liimsiizliiklerini degerlendirirken
g0z Oniinde tutulmasi gereken kavramlardir. Sonlu nitelikleri bir zaman ve mekan
iliskisine atfeden Hartshorne 6liimsiizliik fikrini bu temel {izerine bina eder. Bu
yiizden Hartshorne objektif 6liimsiizliigli anlatmadan 6nce sosyal dliimsiizliikten
bahseder. Ciinkii sosyal 6liimsiizliik objektif 6liimsiizliige giden yolu aralamaktadir.
Bu yiizden sosyal 6liimsiizliigiin miimkiin olup olamayacagini, 6liimiin bir yok olus

olamayacag fikrinden hareketle hayati bir kitaba benzeterek anlatir.

Hartshorne’a gore, yasam kitab1 yok edilemez bir 6zellige sahiptir. Bu kitabi
yok edilemez kilan, onun ileriki bir zamanda potansiyel okuyucularinin olacagi
gercegidir. Bu potansiyel okuyucular bizim gelecekte olan kusaklarimiz olabilir. Bu
sekilde olusmus olan 6liimsiizliigii Hartshorne “sosyal dliimsiizliik” olarak ifade

etmektedir. Ancak Hartshorne’a gore sosyal 6limsiizliigiin iki ¢esit sinirlilig:

2 Agm., s. 357.
280 A g.m., s. 360.

8L A gm., s. 360.
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vardir.”® Dolayisiyla Hartshorne terminolojisinde sosyal 6liimsiizliik bir kisinin
gelecek kusaklarin zihninde hatirlanmasini ifade eder. Hartshorne bu konuda soyle

der:

Bizim diisiincelerimiz, kararlarimiz, yasantimiz bu kitabin igerigini
olusturmaktadir. Ancak bizim disimizda hi¢ kimse bu kitabin tam olarak
igerigini goremeyecektir. Mesela ben senin bana giildiigiinii gormiis olsam
bile, bu giilmenin altinda yatan huzursuzlugu ya da mutlulugu sezemem. Ya
da bu giilmenin biitiin bilesenleri korunmus olmayacaktir. Sayet bu seyler

bizim ¢agdaslarimiz tarafindan unutulmakta ise o zaman bizden sonra gelen

. - . 283
kusaklar bu aktiialiteleri tamamen hatirlamayacaktir.

Hartshorne, bizim yasamimizdaki her ayrintiy1 kurtarmak istediginden daha
giiclii bir hafizaya ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii bu aktiialiteler gelecek kusaklar
tarafindan kavranilmayacaktir. Tipk: bu kusaklarin benim sesimin tonunu
duyamayacaklar1 gibi. Ve en iyi olan birisi bile digerlerinin 6zelliklerini tam olarak
sezemeyeceginden284 sosyal o6liimsiizliik, 6liimsiizliik fikrini saglamada yetersiz
olacaktir. Ayrica siire¢ diisiiniirleri sosyal 6liimstizligii Tanr1 ile alem arasindaki

iliskiyi saglamada yetersiz oldugu i¢in de kabul etmezler.”*

Hartshorne sosyal 6liimsiizliigiin yetersizliginden ve getirdigi bir takim
sinirliliklardan dolay1 sosyal 6liimsiizliigii kabul etmez. Ona gore 6limsiizligi

saglayan, biitiin aktiialitelerin kaybolmadig1 ve ezeli bir siire¢ icinde daima var olan

282 A gm., s. 361-362.
283 A.g.m., s. 362.
284 A g.m., s. 362.

285 Akbas, “Siire¢ Diisiincesinde Oliimsiizliik: Elestirel Bir Bakis”, s. 76.
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bir hafizaya ihtiya¢ vardir. Bu noktada Hartshorne sdyle der: “Kisaca tam
Olimsiizligiimiiz, Tanri’nin her seyimizi bilmesi ile gergeklesir. Biitiin kalpler ona
a¢ik oldugu gibi, simdiye kadar gériinmemis olan kalplerde ona agik olur. O bizi
bilmesinden dolay1, kendi gergekliginden bir seyler kaybetmez.”286 Hartshorne
Tanr1’nin her seyi bilmesinin anlamini ise “gercek ile karsilikli siimullii bir bilme”
olarak degerlendirir. “Tanrinin her seyi bilmesi ayn1 zamanda ger¢ekligin de
Olcilistidiir”. Bu 6l¢ii  bizlere Tanri’da higbir seyin kaybolmadig: imajini

287
sunmaktadir.

Bu ifadeleriyle Hartshorne, 6liimsiizlik fikrinde Tanr1’ya ve
Tanr1’nin her seyi bilen 6zelligine bagvurmaktadir. O halde Tanri’nin her seyi
bilmesi ve bu bilgisinin sonsuza kadar devam etmesi akillara baska bir 6liimsiizliik

fikrini getirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bunun i¢in Hartshorne sosyal 6liimsiizIigiin

sinirlt yanlarini agiklamaya galisir.

Hartshorne’a gore sosyal dliimsiizliiglin miimkiin olmamasindaki sebeplerden
bir digeri de tecriibelerimizin hizlica olustuklar1 gibi neredeyse hemencecik yok
olmalaridir. Zaten bizler unutkan varliklar oldugumuzdan tecriibelerin hizli

hareketleri onlar1 hafizamizda tutmamizi gijglestirir.288

Hartshorne’a gore sosyal 6liimsiizliikte meydana gelen bir diger sinirhilikta
insan soylarinin sonsuza kadar devam edecegine dair ¢ok agik bir delilin
olmamasidir. Oyle ki “Insan tiirleri literal olarak bireysellerden daha uzun yasamis

olsa da insan tiiriinlin sonsuza kadar yasayacagi sliphelidir. Sonucta her kusak, en son

286 Hartshorne, “Time, Death, and Everlasting Life”, s. 361-362.
87 A.g.m., s. 363.

288 S1a, God 1n Process Thought, s. 103.
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kusak olarak kag¢inilmaz sona ulasacaktir. Bu yilizden biz insanlig1 biitiin zamanlar
icin, karakterimizin korumasini iistlenecek sekilde varsayamayiz. A¢ik bir sekilde
sayet insan nesli varliktan kesilirse, boylece bir kisi biitiin gelecek kusaklarini ve
Oliimsiizligiini kaybedecektir.289 Hartshorne i¢in insan varliginin sonsuza kadar var

olup olmamasi da sosyal 6liimsiizliik i¢in bir ¢ikmazdir.

Hartshorne ayrica 6liimii tarif ederken onun kag¢inilmaz bir yazgi oldugunu da
Ozellikle belirtmektedir. Bu yazginin karsisinda nasil durabiliriz diye verilen bir
soruya kars1 Hartshorne, Tanri’ya inanmayan birisi i¢in 6liim fikrinin yalnizca
birisinin gelecek kusaklarini etkileyen bir 6liimsiizliik ya da sosyal 6liimsiizliik

" Hartshorne boylece sosyal dliimsiizliigiin aslinda

. 9 ; 2
seklinde olacagini sdyler.
Tanri’ya inanmayan birisi i¢gin arzulanan bir 6liimsiizliik fikri olacagini

diisinmektedir.

Hartshorne’un ifadelerinde objektif 6liimsiizliik ile sosyal dlimsiizlik
arasinda bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ciinkii sosyal oliimsiizliik bize gercek bir
6limsitizlik fikri olarak hitap etmese de objektif 6limsiizlik fikrinin
temellendirilmesinde Hartshorne i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Burada dikkate
almamiz gereken bir diger husus, sosyal 6liimsiizliik ile objektif 6liimsiizliik arasinda
bir takim benzerliklerin olmasidir. Insanlarin hafizalarinin yetersiz olmasi ve gelecek
her kusagin tecriibelerimize tam anlamiyla sahip olamamasi sosyal dlimsiizliigiin
reddedilmesine neden olmustur. Hartshorne sosyal dliimsiizliigli anlatirken ayni

zamanda objektif 6liimsiizliiglin imkanini1 goz Oniine almistir. Ona goére objektif

289 Gragg, Makers of the Modern Theological Mind: Charles Hartshorne, s. 69.

290 A.g.e.,s. 69.
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Oliimsiizliigiin ferdi 6liimsiizliige nazaran kabul edilmesini gerektiren daha fazla delil

vardir.
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1. BOLUM: SURECCI OLUMSUZLUK ANLAYISININ ELESTIRISI
1. Klasik Teizmin Siire¢ Teizmine Yonelik itirazlari

Objektif 6liimsiizliik anlayisina yoneltilen itirazlara gegmeden Once siireg
diisliniirlerin neden boyle bir 6liimsiizliik fikrini savunduklar: iizerinde kisaca
durmak yerinde olacaktir. Gegtigimiz ylizy1l insanligin bilgisi ve tecriibesi lizerinde
dini kavram ve inanc¢larin yeniden yorumlanmasina zemin hazirlamistir. Siireg
teolojisi de bu dini kavram ve inanglarin olusturdugu yeni dini anlayislardan biridir.
Onemli bir siire¢ teologu olan Norman Pittenger, liimsiizliik problemini siireg
teolojisi baglaminda 6liim sonrasi hayata dair kavramlarin ‘mitolojiden arindirilmasi’
ve modern bilim 15181nda Sliimsiizliikk inancinin “yeniden olusturulmasi” olarak kabul
etmistir. Norman Pittenger objektif 6liimsiizliik sayesinde ilahi hayati etkileyen ve
insan varliginin degerini hi¢bir seyin yok edemeyecegi bir gerceklik olarak Tanr1’da
korunmanin gegerli bir yolunun, bu sekilde elde edildigini varsaymaktadir.
Pittenger’e gore bu sekilde olusturulan 6liimsiizliik mitolojiden arindirilmis ve
tamamen Tanri’nin merkezinde yer aldig: bir 6limsiizlik olacaktir.””' Siireg
disiiniirleri Pittenger’in de ifade ettigi gibi, Tanr1’y1 merkeze alan bir 6liimsiizligiin
mitolojiden arindirilmis ve gergekten bireylerin 6liimsiizliigii olacagi konusunda

hemfikirdirler.

Tanr1’y1 merkeze olan siire¢ diisiincesinde objektif dliimsiizliige yoneltilen
elestirilerin bagsinda Tanr1 kavramina yiiklenilen anlam yer almaktadir. Dolayisiyla
objektif 6liimsiizliige yoneltilen elestirilerin temelinde teistik gerekceler

bulunmaktadir. Bir biitiin olarak siire¢ diisiincesinin kaynaklik ettigi Tanr1 anlayis1

21 Akbas, “Siire¢ Diisiincesinde Oliimsiizliik: Elestirel Bir Bakis”, s. 74.
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teistik acidan bir dizi sorunlar dogurmustur. Bu sorunlar Tanri’nin neliginden
oliimsiizliik diisiincesine kadar uzanan siire¢ teolojisinin ele aldig1 konular geleneksel
(klasik) teizm agisindan kabul edilemez goriinmektedir. Ciinkii siire¢ diisiincesinde
yer alan higbir seyin tekrar geri doniisiinlin olmadig: fikri, evrende tekrar dirilme,
cennet, cehennem ve 6liim sonrasi hayata dair bir takim eskatalojik olgularin
yasanmayacagi diislincesini beraberinde getirmistir ki bunlar teizmin geleneksel

ogretileriyle acgik¢a celismektedir.

Siire¢ teolojisi baglaminda fikirlerini degerlendirdigimiz Whitehead ve
Hartshorne’un 6liim sonras1 hayata dair goriisleri her iki diisiiniir de detayl
degerlendirildigini zaman, birbirilerinden farkl:i 6liimsiizliik tasavvurlari
gelistirdikleri goriilmektedir. Bu ylizden Griffin siire¢ diisiincesindeki oliimsiizliik
anlayisinda iki farkli goriisiin var oldugunu savunmaktadir. Ona gore bir grup siireg
felsefesi savunuculari, Whitehead’in klasik anlamdaki benzer ferdi 6limstizlik
hakkindaki sessizligini ve tarafsizligin1 benimserken, bir diger grup siire¢ felsefeci ve
teolog, Hartshorne gibi objektif 6liimsiizliik disindaki bir 6liimsiizligli miimkiin
gt')rmemektedir.292

Alisilmisin disinda bir 6liimsiizliik fikri olan objektif 6liimsiizliik, temelde
siire¢ kavrami etrafinda olusturulmus bir fikirdir. Gerek Whitehead ve gerekse
Hartshorne agisindan kabul edilen bu 6liimsiizliik her iki diisiiniir acisindan farkli
anlamlar icermektedir. Bu konuda Whitehead daha suskun bir pozisyon izledigi i¢in
ileride eger siibjektif 6liimsiizliik i¢in bir delil ortaya konulursa objektif
O0liimsiizligiin 6neminin kaybedecegi diisiincesiyle ferdi 6liimsiizlige kapi

aralamaktadir. Ancak Whitehead tek basina ruhun varligini siirdiirecegi fikrini ferdi

292 Akbas, a.g.m.,s. 74.
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Oliimstizliik i¢in yeterli delil olarak gérmemektedir.””” Oysa Hartshorne siibjektif

Oliimsiizligl tamamen reddetmekte ve bu diisiincenin Tanricilik oynamak anlamina

294

geldigini 6zellikle ifade etmektedir.” " Ciinkli ona gore sonsuza kadar yasamak

yalnizca Tanr1’ya mahsustur. O insanlarin bdyle bir diisiinceyi tasimalarini Tanr1 gibi

olmay1 arzulamalar1 ve Tanr1’ya rakip olmaya calismalar1 olarak yorumlamaktadlr.295

Burada Hartshorne’un diisiincesinde objektif 6liimstizliikle ilgili olarak bir
takim celiskilerin oldugu gériilmektedir. Insanin &liimsiizliigii arzulamas1 onun i¢in
Tanricilik oynamak anlamina geliyorsa, o halde objektif 6limsiizlik de bu agidan
Tanr1 ile beraber devam eden bir 6liimsiizliikk degil midir? Bu diisiince siibjektif
O6limsiizliikte oldugu gibi bir 6liimsiizliik ifade ediyorsa, ayni1 seyi diisiinmiis
olmuyor muyuz? Yani objektif 6liimsiizliikk de bir tiir Tanricilik oynamak, daha
dogrusu Tanr1’nin sonsuzlugunu arzulamakla esdeger degil midir? Ancak Hartshorne
icin objektif oliimsiizliik yeterli bir 6liimstizliik fikrini desteklemektedir. Anlasilan o
ki, Hartshorne i¢in ¢eliski doguran husus ferdi 6liimsiizliikte, bireylerin siibjektif
varliklarini siirdiirmek istemeleridir. Yani bir kisinin Tanr1’da liimsiizliige ulagsmasi
bir nevi sonsuzluk iddias1 tasimamaktadir. Bu durumda sonsuz olmayan bir
Oliimsiizliige 6liimsiizliik goziiyle bakmamiz ne kadar dogru bir diisiince olacaktir?
Ciinkii 6liimsiizliikk kavramindan kastettigimiz mana sonsuz bir yasami ifade etmek
olduguna gore, objektif 6liimsiizliik bu manada sonsuzluk iddias1 tasimayacaktir.
Dolayisiyla sonsuzluk ifadesi tasimayan objektif 6liimsiizliiglin, Tanri’nin

Oliimsiizliiglinden baska bir 6liimsiizliik olmadig1 soylenebilir.

293 A.gm.,s. 74.
294 Hartshorne, Natural Theology for Our Time, s. 108.

295 Sia, God In Process Thought, s. 102.
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Oliimsiizliik fikri Whitehead’in diisiincesinde insanli§in tamamen yok olmay1
istemedigi gerceginden hareketle objektif 6liimsiizliik olarak sekillenmistir.
Whitehead’in objektif 6liimsiizliikten kastettigi sey, bilfiil durumlarin ve tecriibelerin
yok olmamasi ve Tanri’nin hafizasinda muhafaza edilmesidir. Yani Whitehead’in
Oliimsiizlligii bir anlamda aktiiel diinyanin 6liimsiizliigiidiir ve bu 6liimsiizlik “bizim
algilay1simizin 6tesinde olan Tanri’nin dogasinda onun gegisliliginden
‘[1'iretilmistir”.296 Bu yaklasima teistik agidan cevap vermek istersek, islam’in temel
inan¢ esaslarindan biri olan ahiret hayatinin anlatildig1 ayetlerde insanlarin yapmis
olduklart higbir eylemlerin kaybolmadig: ve hesap giiniinde yaptiklart her
eylemlerinin gozler 6niine serilecegi (Kehf, 18/49) anlatilmaktadir. Benzer ayetlerde
her seyin sayip dokiildiigi kitaptan (Yasin, 36/12) bahsedilmektedir. Bu ifadeler
Whitehead’in diisiincesinde yer alan her seyin tutuldugunu 6ngoren fikirle bir
benzerlik gostermektedir. Ne var ki Whitehead ve Hartshorne bu tutulmay1 kisilerin
oliimsiizliigii i¢in yeterli gérmiislerdir. Oysa Islam inanci bu konuda hesap igin bu
kayitlarin tutuldugu ve 6liim sonrasi1 hayatta bunlarin insanlara gosterilecegini
onemle vurgulamaktadir. Bunlarin Tanr1’nin zihninde tutulmasi kendi basina ferdi
Olimstizliik i¢in yeterli olmadigi gibi, buna herhangi bir engel de olusturmamaktadir.
Oyleyse ferdi dliimsiizliik éniinde mantiksal bir engel olmadigina gore teistik
diislincesin ferdi 6liimsiizliige daha makul bir agiklama getirdigi rahatlikla

diistiniilebilir.

Objektif oliimstizliik baglaminda siire¢ teizmine gelistirilen itirazlarindan biri
de Tanri ile insan arasindaki ontolojik farkliligin kalktig: iddiasidir. Objektif

oliimsiizliikle birlikte, Tanri’nin ezeliliginin ve daimiliginin geleneksel doktriniyle,

296 Hartshorne, “Is Whitehead’s God the God of Religion?”, Ethics, c. 53, no. 3, 1943, s. 227.
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zamansal ve gecici olmasi gibi siire¢ teizminin Tanri’ya yilikledikleri bir takim
nitelikler ¢elismektedir. Bu nokta geleneksel teistik bir inancin Tanr1 anlayisina ters
diismesinden dolay1 objektif 6liimsiizliige kars1 ileri siiriilen itirazlardan birisini
olusturmaktadir. Teistik dinlerde yer alan Tanr1 anlayis1 varliklardan farkli olan bir
Tanr1 anlayisidir. Teistik dinlerde Tanri’nin sonlu olmasindan bahsedilmez. O her
seyi bilen, yanilmaz, hem sonsuz hem de ebedi olan bir varliktir. Oysa siireg
teizmindeki Tanr1 anlayis1 Whitehead’in ifadesiyle, zitliklar: taslyan297 bir varlik
olmaktadir. Bu anlamda Tanr1 hem sonlu hem de sonsuz bir takim niteliklere
sahiptir. Ancak hem sonlu hem de sonsuz bir Tanr1 diisiincesi kendi i¢inde ¢elisik bir
durum arz edecektir. Tanr1’nin olusan dogasini sonlu olarak kabul etmis olsak bile,
Tanr1’nin olusan dogasinin bir sekilde son bulacagi ve bu anlamda Tanr1’nin sonlu
oldugu fikri akillara gelecektir. Bu anlamda objektif 6liimsiizliik Tanri’nin olusan
dogasinda sonsuza kadar kalmak ise o halde objektif 6liimsiizliik sonsuzluk olarak
degil, bir sonluluk olarak anlasilacaktir. Ancak siire¢ diisiincesi Tanr1i’nin olusan
dogasinin son bulacagi fikrini, Tanri’nin, kendisine ait olan ve ezeli objelerin bilfiil
duruma gelmesini saglayan siibjektif amacini zorunlu olarak siirdiirecegi fikrinden
hareketle”® reddetmektedir. Siire¢ diistincesine gore, bu sayede Tanri’nin
sonlulugunu ifade eden Tanri’nin olusan dogasi, slibjektif amaci sayesinde sonsuza
kadar siirecektir. Bu anlamda Tanr1 olusan dogasiyla bile sonlu olmayacak ve bu
durumda Tanr1 hem sonlu hem de sonsuz bir tabiata sahip olmayacaktir. Dolaysiyla
stire¢ diistincesine gore, Tanri’nin sonlulugundan bahsedemeyeceksek, objektif

O0limsiizligin ayni sekilde sonsuzluk iddiasini siirdiirdiigiinii sdylememiz

27 Pailin, D., Groundwork of Philosophy, (London: Epworth Press, 1986), s. 194.

298 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 221-222.
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gerekmektedir. Bu sekliyle objektif 6liimsiizliik de Tanri’nin sonsuzluguna goz

dikmek olacaktir.

Geleneksel teizm agisindan objektif 6liimsiizliik diisiincesine yoneltilen
itirazlardan biri de onun, Tanri’da bir takim eksiklikler meydana getirecegi
gortistidiir. Ciinkli Tanr1 objektif 6liimsiizliikle birlikte bir kisinin bencilligini,
sehvetini kavrayacagi i¢in bu durum ilahi varligi lekelemis olacak ve bu durum ilahi
varligin miikemmeliyetinde bir takim eksikliklerin dogmasina neden olacaktir.””’
Buna gore Tanri insanlarin biitliin hallerini kavramakla aslinda iyi dogasina zarar
vermektedir. Bu itirazlara karsi siire¢ diisiiniirii olan Pailin, Tanri’nin sadece
tyiliklerin farkinda olacagini sdylemektedir. Yine ayn1 sekilde pozitif ve negatif
olmak iizere iki kavrayisa dikkat ¢eken Pailin, Tanri’nin koétiiliikleri negatif olarak

C e . 300
kavrayacag diislincesini savunur.

Whitehead diisiincesinin en 6nemli iki kavrami olan negatif ve pozitif
kavrayis, objektif 6liimsiizliik i¢in siire¢ diisiincesinde bu manada bir ¢ikis
olmaktadir. Negatif kavrayis, slijenin i¢sel yapisina bir katk: saglamaz, bu anlamda
negatif kavrayista bir reddetme, pozitif kavrayista ise benimseme s6z konusudur.’*!
Tanr1 iyilikleri pozitif bir kavrayisla, kotiiliikleri ise negatif bir kavrayisla
kavramaktadir. Ancak pozitif ve negatif kavrayistaki diger bir 6zellik pozitif
kavrayista bir benimsemenin olmasi, yani kavranan seyin kavrayana bir seyler katmis

olmasidir. Bu durumda Tanr1 koétiiliikleri sadece bir bilgi olarak edinmekte, iyilikleri

ise benimsememektedir. Su halde neden kotiiliiklerle Tanri’nin dogasina bir zarar

29 Pailin, Groundwork of Philosophy, s. 195.
300Age.,s. 195.

301 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 17.
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gelmiyor da, sevgi, iyilik ve giizellikler Tanr1’ya bir katki olabilmektedir? Bu
durumda Tanr1 iyilik ve giizellikleri sadece bir bilgi olarak elde etmiyor da, onlar1
kendi varligin1 zenginlestirmek i¢in mi kullaniyor? Su halde her iki durumda da bir
katkidan, yada her iki durumda da bir bilgi edinmeden s6z edemiyoruz. Daha
dogrusu, bdyle bir ayrim1 yapmak i¢in tatmin edici bir gerek¢gemiz var midir? Tanr1

1yiligi ve giizelligi kavramakla kendinden baska seylere bor¢lu olmuyor mu?

Bu noktada diger bir sorun da, Tanri’nin neye gore pozitif bir kavrayist ya da
negatif bir kavrayis1 gergeklestirecek olmasidir. Iyiligin ne oldugu sorusu ve iyilik
kavraminin kavranan seylere gore gergeklestigini diistinmek, bizleri tamamen
goreceli bir 1yilik anlayis1 ile kars1 karsiya birakabilir. Clinkii ben yapmis oldugum
eylemlerimin hangisinin Tanr1’ya bir katki sagladigini1 ve hangi eylemlerimin koti
oldugunu bilemedigim i¢in Tanr1 tarafindan herhangi bir 6neme sahip olup
olmadigimi da bilemeyecegim. Oysa bu oliimsiizliik bir nevi benim eylemlerimin
Oluimsiizligl ise ben kendimi Tanr1’da ne sekilde hatirlanip hatirlanmadigimi bilmem
gerekmez mi? Oyle goriiniiyor ki Tanr1’da nasil hatirlandigim sorusuna hi¢bir zaman

cevap verebilecek bir durumda olmayacagim.

Objektif 6liimsiizliige karsit olarak ileri siiriilen diger bir teistik itiraz
Tanr1’nin sevgisinin bireysel varliklarimizin yoklugunu gerekli kilmamasidir. Aksine
sevgi sahibi bir Tanr1’nin kisilerin ilelebet yok olmasina izin vermemesi gerekir.
Sayet Tanri’nin varlig1 bireysel varliklarin yoklugunu gerektiriyorsa, bu durum da
ilahi sevgi ile bireysel varliklar arasinda bir tiir karsitligin oldugu sonucuna

varilabilir.’”® Bu konuda Pailin Tanr’nin bir kisiyi bedenli olarak siirekli kilmasinin,

392 pailin, Groundwork of Philosophy, s. 194.
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hafizasinda sonsuza kadar tutulmasindan daha fazla sevdigi anlamina gelmedigini ve
boylece Taninin bir kisiyi hafizasinda tutmasinin daha biiyiik bir sevgi ifade

e e e 303
edecegini ileri siirer.

Ancak gercekten objektif 6liimstizlik, 6limstizlik fikrini karsilamada ne
kadar yeterli olabilir? Ciinkii bu konuda Hick, objektif 6liimsiizligi “Tanri’nin
Olimsiizliigl oldugunu ve benim sahsi 6liimsiizliigiim olmadigini1” sdyler. Hick bu
konuda Hartshorne’un Tanri’nin zihninde hatirlanacak olan bir 6liimsiizliik fikrinin
O0limsiizlik anlamina gelmeyecegini sdyler. Cilinkii ona gore “yasamak yalnizca
hatirlanmis olmak degildir. Fakat ayn1 zamanda hatirlama yetenegine sahip

olabilmektir.”*%*

Hick, Hartshorne’un 6liimiin bir yok olma olmadig1 ancak yasam kitabinin
son buldugu, bu kitaba herhangi bir ekleme ve ¢ikarmanin olmayacagi goriisiine yine
ayn1 sekilde ilahi bir kiitiiphanede asili kalmanin sahsi bir 6liimsiizliik olmadigini
soyleyerek cevap verir. Clinkii Hick’e gore “ilahi zihnin senin ya da benim
yasamimin tam bir kaydin1 igermesi, senin ya da benim 6liimsiizliiglimiin bu kayitlar1
olan ge¢misin i¢inde milyonlarca insana yasam veren ulusal bir bilgisayar bankasi

icinde kayit edilen niifustan daha fazla bir sey ig:erme:digi”305 soylenebilir.

Siire¢ diisiiniirleri bir kisinin Tanr1’nin zihninde kalmasinin insanlar igin

yeterli bir 6limsiizliik olacagini ve daha fazlasini istemenin Tanricilik oynamak gibi

383 Age.,s. 195.
304 Hick, Death and Eternal Life, s. 220.

305 Agee., s. 220.
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306 Ancak 6liimsiizliik Tanr1’nin bir litfii olmakla

bir sey oldugunu séylemektedirler.
birlikte inanan bir kisinin yegane arzusu Tanr1’y1 gérmek olmaktadir. Dolaysisiyla
bir kisi 6liim sonras1 bir hayatin olmadig1 diisiincesiyle hareket ettiginde Tanr1’y1

o ; . 307
hi¢cbir zaman géremeyecektir.

Bu noktada Akbas, siire¢ diisiiniirlerine gore,
Tanri’nin zihninde var olmakla, Tanr1’y1 gormenin bir kisi i¢in ayn1 seyi ifade

edebilecegini soyler. Ancak Akbas “bir insanin Tanr1’y1 gorliyormus gibi davranmasi

ile Tanr’’y1 gérmesinin ayni sey «08 olmadigina dikkat ¢eker.

Ayrica daha farkli agilardan yaklasildiginda 6liim sonrasi yasami énermeyen
dini ve felsefi bir diislincenin dinsiz bir akimdan pek farkli olmadig: diisiiniilebilir.
Boyle bir 6liimsiizliik anlayis1 kisilerin gerek hayatlarinda ve gerekse diisiincelerinde
tamamen pasif, adalet duygusundan yoksun bir Tanr1 anlayisina neden olacaktir.
Buda Tanr1’nin varligi veya yoklugunu insan hayatinda 6nemsiz bir hale getirecek ve
boyle bir Tanri, Aristo’nun Tanri’s1 gibi sadece diinyay1 izleyen ve miidahale
etmeyen bir varlik olacaktir. Bu diisiince inanan bir insanin bile dini hayatinda son

derece pasif bir konuma diismesine neden olacaktir.

Dindar bir insanin durumunu diisiindiigiimiizde, bu kisi 6liim sonrasi bir
hayatin olmadig1 ve yapilan her seyin Tanr1’ya sunulan bir katkidan 6te baska bir
anlam ifade etmedigini diisiinecek olursa, bu kisi kendini Tanr1’dan soyutlayarak
diinya hayatinda daha fazla bir kazang elde edebilecegini diisiinebilir. Ayn1 sekilde

6liim sonras1 hayatin olmadigini diislindiigimiizde bir kimsenin yaptig1 ibadetler de

306 Sia, God In Process Thought, s. 102.
307 Akbas, “Siire¢ Felsefesinde Oliimsiizliik Diisiincesi: Elestirel Bir Bakis”, s. 78.

308 A.gm., s .78.
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gereksiz g6r1'ilebi1ir.309 Oyle ki pratik agidan Tanr1’nin var olup olmamasi arasinda
bir fark olmadig1 gibi, 6liim sonras1 hayatin, cennet ve cehennem gibi eskatalojik

inanglarin olmamasi kisiyi gerekli dini bir motivasyondan yoksun birakacaktir.

Hartshorne Eski Ahit gelenegindeki kutsal metinlerde 6liim sonras1 hayata
dair izlere rastlayamadigimizi ileri siirmektedir. Daha dnceki bazi dini inan¢larin
OliimsilizIiigli Tanr1’ya tahsis etmelerini ise Hartshorne taktirle karsllamaktadlr.310
Ancak ¢alismamizin giris boliimiinde degerlendirmeye calistigimiz 6liimsiizliik
fikrinin tarih¢esinde de anlagilacag lizere, 6liimsiizliik diisiincesi insanlik tarihi
kadar eskiye gider. Ornegin Hint kutsal yazit1 olan “Visnu”da 6liimsiizliik fikrine
rastlanilmaktadir. Eski Ahitte gecen “Yasamin Tanr1’s1” ifadesi Hartshorne agisindan
farkli sekillerde yorumlanirken, Hartshorne’un diger teistik dinlerin kutsal kitaplarini
0rnegin Kuran’in dlimsiizliige dair atiflarin1 dikkate almamas1 sasirtici

goriinmektedir.

Bu noktadaki ilgisini Eski Ahit ile sinirlandiran Hartshorne, Yeni Ahitteki
Oliim sonras1 yasami anlatan ifadeleri ise sosyal gelismelere baglamistir. Ne var ki
gerek bir ¢cok kutsal metinlerde gerekse eski magara yazitlarinda, mezar kazilarinda
insanlarin 6liim sonras1 hayata inandiklarin1 gésteren kalitlara rastlanilmaktadir.’"'
Dolayisiyla 6liim sonrasi yasam Hartshorne’un ifade ettigi gibi zamanin belli bir

asamasinda ortaya ¢ikmis bir diisiince olmamaktadir. Bilakis 6liimsiizliik insanlik

tarihi kadar eski bir inan¢ olarak durmaktadir.

309 Geach, P., God and the Soul, (London: Routledge, Kegan Paul, 1969), s. 29.
310 Hartshorne, “Din ve Felsefeye gore Tanr1”, s. 208-210.

3 Yasa, Felsefi Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras1 Yasam, s. 10.
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Objektif 6liimsiizliik diisiincesine yonelik itirazlarin 6nemli bir boliimiini
olusturan teistik itirazlar daha once de belirttigimiz gibi en temelde siire¢ felsefesinin
Tanr1 anlayisina yoneliktir. Ancak gerek teistik ve gerekse diger acilardan
degerlendirdigimiz objektif 6liimsiizliik, 6liimsiizliik fikrini benimsemede son derece
yetersiz, Tanr1 anlayist ve sonsuzlugu saglamada kendi i¢inde ¢eliskiler igeren bir
oliimsiizliik fikri olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle Tanr1’ya katki saglayan
insanlarin iyi ve koti fiilleriyle birlikte diistiniildiigiinde bunun tanimi1 geregi

mitkemmel olan Tanr1 fikrinden ciddi bir sekilde 6diin vermeyi gerektirecegi agiktir.
2. Ahlaki Itirazlar

Objektif dliimsiizliige yoneltilen ahlaki itirazlarin en basta geleni 6liim
sonras1 yasamin ger¢eklesemeyecegi diislincesinin insanda ve toplumda yaratacagi
ahlaki kaygilar iddiasidir. Ozellikle Kant’1n ahlak felsefesinde yer alan en yiiksek iyi
ve en yliksek iyinin gergceklesmesi igin gerekli olan Tanri’nin varligi ve ruhun
O0limsiizligi postiilalar: siire¢ felsefesinin 6limsiizliik diisiincesiyle ters
diismektedir. Aslinda Kant ve siire¢ diisiincesinde yer alan 6liimsiizliik fikrinin bir
noktada birlestigi sdylenebilir. Nasil ki Kant Tanr1’nin varligini postiila olarak kabul
ediyorsa, bir anlamda objektif 6liimsiizliik de Tanri’nin hafizasini postiila olarak
kabul ettigi sdylenebilir. Clinkii Whitehead’in gelistirdigi objektif olimsiizliikte

N 312
Tanri’nin varligina ihtiya¢ vardir.

Objektif 6liimsiizliige ahlaki agidan yoneltilen itirazlardan bir digeri cennet,
cehennem, ahiret, hesap vb. benzeri eskatalojik unsurlarin siire¢ teolojisinde sadece

mitlerden ibaret oldugu goriisiidiir. Bu noktada siire¢ diisliniirleri bu eskatalojik

312 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 221.
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unsurlar1 Hiristiyan geleneginden alip onlara yeni yorumlar getirmislerdir. Siireg
disiiniirleri bu kavramlar1 yeniden yorumlarken, aslinda 6liim sonrasi hayata dair bu
unsurlari reddetme yoluna gitmislerdir. Bu da 6liim sonrasi hayatin reddini gerekli
kilarken bu durum ahlaki problemlerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Ozellikle
Hartshorne’un iizerinde durdugu “cennet ve cehennem” fikrinin hikaye ve
rivayetlerden olustugu iddias1 bu anlamda ahlaki itirazlarin yiikselmesine neden
olmustur. Oliim sonras1 hayatin yoklugunun yani sira, cennet ve cehennem fikrinden
yoksun bir dini inang¢ dinin bu diinya ve 6liimden sonrasi ile ilgili islev kaybolmasina
neden olacaktir. Oysa dinin bu diinyadaki en 6nemli islevlerinden biri bireyi ahlakli

kilmaya (;ahsmamdlr.3 13

Teistik dinler ahlakli bir insan yetistirmeyi iki yolla ger¢eklestirmeye calisir.
Bunlardan biri Tanr1 sevgisi digeri de dinin caydirici veya 6zendirici bir takim
vaatlerinin olmasidir. Tanr1 sevgisini elde etmek isteyen bir insan i¢in yegane amag
Tanr1’dir. Ancak daha ¢ok cennet istegi ve cehennem korkusuyla hareket eden bir
insan i¢in dinin 6ngordiigii ahlaki emir ve yasaklar objektif 6liimsiizliik diisiincesiyle
caydirici ve 6zendirici 6zelligini kaybedecek ve neticede dinin s6z konusu islevi

biiyiik bir 6lciide ortadan kalkacaktir.”"*

Ayni sekilde boyle bir 6limsiizliikk anlayist zihinlerdeki Tanr1 tasavvurunu
zedeleyecegi gibi hayatin anlamu ile teistik dinlerin iizerinde 6zellikle durdugu yasam
ve 0liim arasindaki imtihan fikrinin de 6nemini kaybetmesine neden olacaktir. Bu
diisince de toplumda ni¢in yasadigini bile bilmeyen, her zor durumda intihara

basvurabilecek insanlarin varligini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla siireg

313 Akbas, “Siire¢ Felsefesinde Oliimsiizliik Diisiincesi: Elestirel Bir Bakis”, s. 77.

314 A.gm.,s. 77.
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teizminin 6liimstizlik fikri insanlar1 psikolojik a¢idan bir bosluga stiriikleyecektir.
Tabi ki ferdi 6liimsiizliik sirf insanlarin psikolojilerini ayakta tutmak i¢in dngoriilmiis
degildir. Inanan birisi icin bu daha ¢ok dinin gerekli gordiigii 6liim sonras1 hayata
iman etmesi sorunudur. Ancak Tanri’ya inanan ve bu anlamda dini gerekleri yerine
getirmek isteyen bir kisi i¢in bile bu 6liimsiizliik fikri ayni1 ahlaki kirilmalar1 ve

psikolojik sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Ahlaki itiraz olarak degerlendirecegimiz diger bir konuda teistik itirazda
kismen deginmis oldugumuz ancak ahlaki itiraz kismina da dahil olabilecek olan
6liim soras1 hayattaki nihai yargilamanin diinya hayatindaki adaletsizlikleri
diizeltilecegi anlayisinin siire¢ diisiincesinde reddedilmesidir. Siire¢ diislincesi
cennet, cehennem ve hesap giinli gibi uhrevi unsurlar1 reddetmekte ve bunlarin kutsal
kitaba karisan mitler oldugunu ileri siirmektedir. Oysa bu diinyada ac1 ¢eken, zulme
ugrayan, haksizliga maruz kalan kimselerin adaletin tesis edilecegi 6liim sonrasi
hayata olan inanglar1 onlar1 ahlakli davranmaya sevk etmektedir. Bu diislincenin
reddi durumunda haksizliga ugrayan insanlarin bagvuracagi bir ka¢ yol kalmaktadir.
Ya kendi hayatlarina son verecekler ya da kendileri adaleti tesis etmeye calisip
toplumda tamamen bir kargasanin ¢ikmasina neden olacaklardir. Bu da tamamen

hedonist bir yagam siirmeye ¢alisan bireylerin ortaya ¢ikisini haz1r1ayacakt1r.315

Sonug olarak objektif 6liimstlizliik bireyleri ahlakli kilma noktasinda yeterli
tesvige sahip olmadig: gibi, insan var olusunun arkasindaki sirr1 perdelemek

noktasinda da bir agilim saglamamaktadir.

315 Akbas, “Siire¢ Felsefesinde Oliimsiizliik Diisiincesi: Elestirel Bir Bakis”, s. 77.
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3. Felsefi Itirazlar

Burada objektif 6liimsiizliige felsefi acidan yoneltilebilecek elestiriler
tizerinde duracagiz. Bu baglamda 6zellikle kisisel kimligin ortadan kalkacagi bir
Oliimsiizliik fikrinin felsefi degerini sorgulayacagiz. Bu konudaki baskin egilim
kisisel kimligi dngérmeyen bir siire¢ eskatalojisinde gercekci bir 6liimsiizliikten s6z

edilemeyecegidir.

Kisisel kimligi 6ngérmeyen bir 6liimsiizliige ne anlamda gergek 6liimsiizliik
diyebiliriz? Bu a¢idan 6liimsiizliik ifadesini kullanabilmek i¢in, dyle gériiniiyor ki
sadece bilincin devamliligin1 degil ayni1 zamanda kisiligin stirekliligini, yani kisisel
karakteri her tiirlii fiil, duygu, diisiince ve tecriibeleriyle devamini saglayacak kisisel
0zdesliginin farkinda olacak bir devamlilik kac¢inilmaz gériinmektedir.316 Yani
Oliimsiizliikten s6z edebilmemiz i¢in sadece kisisel bir 6zdeslik degil, ayn1 zamanda
kisisel kimligin devamini saglayan ve kendinin farkinda olan bir 6z-biling gereklidir.

Ancak bu yolla gergek bir 6liimsiizliikten sz edilebilir.”'’

Bu agidan siire¢ teizmindeki objektif 6liimsiizliige baktigimizda onun
Olimsiizlik fikrini aciklamada son derece yetersiz kaldigin1 gérmekteyiz. Ciinki
“insan1 ruhlarin evrensel bir ruhun iginde, Biiylik Ruhta yok oldugunu sdylemek ayni

55318

sekilde, kisisel kimlik agisindan biiylik problemleri dogurmaktadir. Clinkii 6len

bir x sahsinin 6ldiikten sonra tekrar dirilip yasamasi i¢in, o x’le 6zdeslestirilebilecek

316 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 164.
317 Agee., s. 165.

38 Age., s. 165.
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I 319
bir kimse olmas1 sarttir.

Bunu objektif 6liimsiizliik agisindan diisiindiigiimiizde
durum daha farkli bir boyuta tasinmaktadir. Nitekim biiylik bir ruhta biling

diizeyinde var olmanin 6liimsiizliik i¢in yeterli olacagini savunan siire¢ diisiincesinin

kisisel kimlige gerekli 6nemi verdigini diisiinemeyiz.

Bu noktada objektif 6liimsiizliige yoneltilen bir itiraz da Hick’in {izerinde
durdugu reel bir kisiligin objektif dliimsiizliikle ortadan kalktig1 goriisiidiir.
Hartshorne’un ifade ettigi; Tanri’nin sadece iyilikleri degil, ayn1 sekilde kotiiliikleri,
zuliimleri, acilari, 1stiraplar1 vb. durumlari ilahi bilinglilik diizlemindeki siirekliligi
Hick, adeta diinyanin biitiin kayitlarini siirekli dolduran Tanr1’nin ebediyeti oldugunu
soyler. Burada kotiiliikler iyiliklerle beraber ebedilesmistir. Buna gdore Hick,
Hartshorne’un Tanri’nin koétiiliiklerimizi hafizasindan sildigi ve iyilikleri muhafaza
ettigini soyler. Hick Tanri’nin hatirladiginin artik biz olmadigini sdyler. Ciinki
Hick’e gore insanlar iyilik ve kotiiliik karisimi unsurlardan olusurlar. Bu durumda
bazi1 seylerin Tanri’nin hafizasindan silinmesi, ger¢gek kisiligi tehlikeye

diisiirecektir.320

Hick’e gore bir kisinin reel karakteri iyilik ve kotiiliikleriyle ele alinmalidir.
Ancak bu yolla bir kisi, ger¢cek anlamda bir birey olma statiisiine erisecektir. Tanr1
benim fiil, tecriibe ve eylemlerimi hatirlayabilir, ancak “o benim i¢in diisiincelerimi
diistinmeyecektir. Ciinkii biitiiniiyle iyi ve akilli olan ilahi varlik bazen kétiiliik olani

diisinmeyecek ve sik sik yanlis diisiincelere saplanacaktlr.”321 Yani Tanrt’nin beni

319 Agee., s. 165.
320 Hick, Death and Eternal Life, s. 221.

321 Badham, P., Badham, L., Immortality or Extinction?, s. 33-34.
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simdide diisiinmesi, beni diisiindiigii anlamina gelmemektedir. Tanr1’nin benim i¢in
kotiiliigii veya yanlisi diisiinmesi s6z konusu olmayacagina gore objektif 6liimsiizliik

bu yolla benim Tanri’da nasil hatirlandigimi agiklamada basarisizliga diismektedir.’*?

Bir fiil, eylem ve diisiince ancak biling¢li bir 6zne tarafindan meydana
getirilebilir. Tabi ki bu ayn1 diisiinceye bagka birilerinin sahip olmayacagi anlamina
gelmemektedir; bir diisiince farkli 6zneler tarafindan diisiiniilebilir. Bu anlamda bir
kisinin disiindiigii seyin, birebir hem Tanr1 hem de o kisinin diistinmesi olarak ifade
edilmesi 6zdeslik ilkesine aykiri olacaktir.’*® Yani objektif dlimsiizliikkte oldugu gibi
bir kisinin biitiin eylem ve diisiincelerinin Tanr1 tarafindan hatirlanmasi 6zdeslik

ilkesi ile ¢elisik bir durum arz etmektedir.

Whitehead 6liimsiizliigil bir sahsin 6liimsiizligiinden ziyade, kavranan her bir
halin Tanr1’nin hafizasinda korunmasi olarak degerlendirmistir. Whitehead’in
diisiincesinde bir kiginin kimliginin belirlenmesinde beden ve ruh kriterleri diginda,
tamamen bilfiil durumlardan olusan ve siire¢ i¢cinde var olan, daha dogrusu siirecle
varlik kazanan bir kimlik anlayisinin oldugu gériilmektedir.324 Boyle bir kimlik
anlayis1 cevher diisiincesinin aksine devamli akis halinde olan bir kimlik anlayisidir.
Ayni sekilde Hume’un “kendimi asla algisiz yakalamam”325 ifadesiyle, Whitehead’in

kimlik tanim1 arasinda bir benzerligin oldugu goriilmektedir. Hume’un kendimi

322 A.ge., s.. 34.

323 A.g.e., s. 34.

324 Yong, A., “Person and Personal Identity: Personal selfhood (?) and Human Experience in
Whitehead’s Philosophy of Organism”, http/www.bu.edu./wcp/papers/pperyong. htm.

325 Hume, D., A Treatise of Human Nature, s. 252, (Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, den

naklen, s. 206.), Islami Arastirmalar, c. 13, Say1 2, 2000, s. 206.
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aradigim zaman hi¢gbir zaman algisiz bulmam ifadesinde ki kimlik tanimiyla ilgili
olarak Swinburne, Hume’un “aradigi seyi, algilarin 6znesi degil, nesnesi olarak
yakalamaya ¢alismasini” hata olarak degerlendirir. Ciinkii Swinburne’e gore, bir
Ozneyi tiim algilarin ortak 6znesi yapan sey, bu 6znenin tecriibelerin akis1 boyunca
ayn1 birlige sahip olmasidir.’*® Buna gore bir kisinin kimliginin stirekliligi, biitiin
algilarin ortak bir diizlemde iliskilendirildigi bilincin, zaman i¢inde birligini koruyan
ortak bir 6znesinin varligiyla gerceklesebilir. Ancak s6z konusu 6zne bir kisinin
bedenine veya bedensel bir organa indirgenemeyeceginden, algilarin 6znesini ruh ve
beden gibi iki bilesenden olustugunu sdylemek daha makul olacaktir.”*’ Ayni sekilde
kisisel kimligin ne oldugu sorusunda, kimliginin 6z bilinglilik oldugunu kabul
etmemiz halinde bilin¢liginin bir yere yani bir konuma ihtiya¢ duydugunu
g('jrmekteyiz.328 Su halde Whitehead diisiincesinin temelini olusturan kisisel kimligin

ne oldugu sorusu cevaplanmis bir soru degildir.

Tanr1’nin hem asli hem de olusan olmak iizere iki tabiata sahip olmasi, onun
ilk kavrayis1 baslatan olarak bilfiil durumlarin fiziksel varliga doniismesini
saglamaktadlr.329 Tanr1’nin boyle ikili bir tabiata sahip olmasi konusunda séylenen
sozler, ayn1 durumun bilfiil durumlar i¢in de ikili bir tabiata sahip olmasinin

miimkiin olup olmadig1 sorusunu dogurmaktadir. Tanr1’ya atfedilen bu iki boyutlu

326 Swinburne, The Evolution of Soul, s. 157, (Recber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, den naklen, s.
206.)

327 Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, s. 206.

328 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 415., Hospers, hafizanin kisisel kimlik i¢in
bir kriter oldugunu sdylendiginde, bir kimligin zorunlu oldugunu sdylese de, bilinglilik de ayn1 sekilde
bir kimligin varligini zorunlu kilmaktadir.

329 Albayrak, Tanr ve Siireg, s. 15.
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tabiat1 varliklara, 6rnegin insanlara atfetmemizi imkansiz kilan bir engel var midir?
Tanr1 hem degismez yone hem de siire¢ i¢inde olusan bir tabiata sahip ise, insan da
degismez bir benlige sahip olabilir. Boyle diistintildiigiinde kisisel kimlikle ilgili

sorunlar1 ¢éziimlemek daha kolay olacaktir.

Whitehead ve Hartshorne’un ileri siirdiigii objektif 6liimsiizliik olan Tanr1
tarafindan hatirlanma aslinda bir ¢eliskiyi barindirmaktadir. Whitehead bir nehirden
iki kere gecilemeyecegi diisiincesinden hareketle her seyin akis halinde oldugunu
belirtmis, gecen her seyin doniisiiniin imkansiz oldugu fikrini benimsemistir.330
Ancak insan varlig1 i¢in yok olmanin ¢ok biiyiik 1zdirabin1 yasadigindan olsa gerek
tamamen yok olmanin olusmasindansa, Tanr1 zihninde sonsuza kadar yasamay1
uygun gormiistlir. Ancak bu olmus olaylar Tanr1 zihninde tekrar tekrar yenilenmekte
mi yoksa, her an olusan bir “an” olarak m1 devam etmektedir? Bu soru hig¢bir seyin
tekrar geri doniisiiniin miimkiin olmadig: siire¢ diisiincesi karsisinda ¢eliski olarak
durmaktadir. Tanrinin zihninde her an yasayacak olan bu diislinceye gore, Tanr1 igin
suan Roma yanmakta, Istanbul her an fethedilmekte olmuyor mu? Siire¢ diisiincesi
icin tekrar higbir seyin yenilenmeyecegi diisiincesine gore bu olaylar tekrar tekrar
yasanmis olmuyor mu? Tanr1 olusan tabiat1 disinda asli bir tabiata sahiptir. Bu tabiat
onu kavradig: seylerden farkli kilmakta ve yaratici siire¢ bu aktivite ile
baslamaktadir. Siire¢ diisiincesine yaratici bir Tanr1 anlaylslndan331 ziyade ikna edici

332

bir Tanr1 anlayis1 hakimdir.””” Ancak Tanr1 ikna etme konusunda kendi iradesini

konusturuyorsa, o halde bu ikna edici gii¢ insanlarin veya diger varliklarin tekrar

330 Aydin, “Siirec Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem Iliskisi”, s. 31.
331 Albayrak, Tanr ve Siireg, s. 206.

332 Whitehead, Adventures of Ideas, s. 213.
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yaratici siirece katilmasini 6ngorebilir. Yani ikna gii¢ konusunda Tanr1 6zgiir ise, bu
Tanr ikinci kez ayni yaratici siireci baglatmakta da 6zgiir olabilir. Kisaca sdylemeye
calistigimiz, bir insanin 6liimiinden sonra da geri doniisiiniin miimkiin olacagidir.
Mantiksal acidan kisilerin tekrar yasama sansini bulmalarinda herhangi bir
imkansizlik olmadigina gore, siire¢ diislincesine gore de yaratici siire¢ tekrar kisilerin

lehine devam edebilir.

Siire¢ diistincesi Tanr1’nin ikna edici giicli konusunda 6zgiir oldugunu ifade
etmez. Hatta Tanr1 biitiin yaratiklardan gelen seyleri almaktadir. Yani Tanr1
yaratiklara kars1 duyarh olmaktadir.®®> Ancak bu durumda bile Tanr1’nin bir takim
seyleri ilgisiz kalmamasi Tanr1’nin bir bakima 6zgiir se¢imine baglidir. Dolayisiyla

siire¢ teizminin Tanr1 anlayisinda bile biz bir 6zgiir segcimden s6z edebiliriz.

Objektif dliimsiizliigiin oniindeki en 6nemli problem ferdin 6liimsiizliiglinden
ziyade, onun Tanri’nin hafizasinda sonsuza kadar tutulmay1 ifade etmesidir. Boyle
bir 6liimsiizliik bir kisinin ge¢cmis tecriibelerinden bagka bir sey olmamaktadir. Oysa
Oliimsiizliik olarak ifadesini bulan sonsuz bir yasam, bir kisinin kendi kimligini
siirdiirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu siirdiirme bir kisinin ge¢gmis yasantisinin
uzantilar1 degil, kisisel kimligiyle siire¢ iginde yasamaya devam etmesidir. Objektif
Olumsiizliik ifadesi boyle bir 6liimsiizliik fikrini karsilayamamaktadir. Bir kiginin
gecmis tecriibelerinin tutulmasi o kisinin siirekliligini ifade etmez. Mesela bizler bize
yakin birisinin 6liimiinden sonra o kisiyi belli bir siire hatirlamaya devam ederiz.
Boylece bu kisi bizde sonlu bir sekilde olsa da zihnimizde yasamaktadir. Su halde o

kisinin bizim zihnimizde hatirda tutulmasi bize o kisinin hala yasiyor oldugunu ifade

333 Albayrak, Tanr1 ve Siireg, s. 66.
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etmez. Oyleyse objektif dliimsiizliik sadece bir sahsin kendi kimligini koruyamamasi
acisindan degil, ayn1 zamanda o kisinin ge¢mis tecriibeleri ile hatirlanmasindan
bagka bir sey ifade etmedigi i¢cinde yetersiz bir felsefi diisiincedir. Buna 6liimsiizliik
diyebilmemiz son derece zordur. Ayrica bir kisinin tecriibesi kendisine aittir ve bdyle
bir tecriibe ancak bir sahis tarafindan tecriibe edilmistir. Dolayisiyla bir sahsin
kendine ait olan tecriibelerinin baska bir varlik, hatta bu varlik Tanr1 bile olsa
sahiplenilmesi ne kadar dogrudur? Siire¢ teizminde bu nokta belki bu sekilde ifade
edilmeyebilir. Ancak bir kisinin Tanr1 tarafindan hatirlanilmasi, ayni zamanda
tecriibelerinin artik o insana ait olmadigini ve bu tecriibelere Tanri’nin sahip oldugu
izlenimini verebilir. Bu nokta objektif 6liimsiizliik a¢isindan eksik goriiniiyor. Ciinkii

boyle bir durumda bir kisi i¢in tecriibelerinin 6nemi kalmayacaktir.

Kisisel kimligin 6liimle beraber yok olmasi1 basta da ifade ettigimiz gibi
objektif oliimsiizliik i¢in en dnemli problemi olusturmaktadir. Objektif 6liimsiizlige
yonelik dile getirilen bu ve benzeri itirazlardan da anlasilacagi iizere boyle bir
Oliimsiizliik ferdi 6liimsiizliigli temin etmede yeterli degildir. Bu durumda denebilir
ki objektif 6liimsiizliik bir fanteziden Oteye gecemez, ¢linkii 6liimsiizliik olarak
ifadesini bulan bu yaklasim 6liimsiizliik anlayisina gercek bir anlam

yiklememektedir.
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SONUC

Siire¢ teizmi ile ilk defa anilmaya baslayan objektif 6limsiizlik, klasik
teizmin aksine kisilerin 6limsiizligiinden ziyade, anlarin ve tecriibelerin her seyi

kapsayan bir hafizada hatirlanmasin1 6ngdren bir 6liimsiizliik anlayisidir.

Objektif 6limstizlik Whitehead ve Hartshorne’un diisiincesinde savunulan,
Tanr1’nin hafizasinda hatirlanmay1 6ngdéren bir 6limsitzlik fikridir. Her iki
diistiniiriin ruh-beden, kisisel kimlik ve 6liim sonras1 hayata dair diisiincelerinde
oldukca benzerlikler vardir. Bu konuda Whitehead’in siki bir takipgisi olan
Hartshorne’un diisiincesinde objektif 6liimsiizliiglin Whitehead’e gore daha fazla
savunulmus oldugu goriilmektedir. Nitekim Whitehead, ferdi 6liimsiizliik konusunda
ileriki zamanlarda tecriibi bir delil bulundugu zaman 6liim sonras1 hayatin var
olacagini kabul ederken, Hartshorne i¢in ferdi 6liimsiizliik, insanin sonsuzlugu
arzulamasindan dolay1 Tanri’ya rakip olmaktir. Sonsuzluk fikriyle objektif
Oliimsiizliigl destekleyen Hartshorne i¢in, 6liim sonrasi hayat olmadigi i¢in yeniden
dirilme, cennet cehennem ve hesap giinii gibi eskatalojik unsurlar da olmayacaktir.
Tamamen Tanr1’nin zihninde hatirlanma olarak anilacagimiz 6liimsiizliik Hartshorne
i¢cin, Tanr1’ya sunulan giizel bir hediyedir. Bunun disinda kendi sonsuzlugunu
diistinen insanlar ise, Hartshorne’a gore, yalnizca kendi kazancglarini
diistinmektedirler. Bu anlamda Hartshorne i¢in 6liim artik insan tecriibesine herhangi
bir eklemenin ve ¢ikarmanin olmayacag: bir kitabin son paragrafi olmaktadir.

Dolayisiyla 6liimle birlikte insanin siibjektif varligi da kesilmektedir.
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Whitehead ve Hartshorne yalnizca 6liimsiizliik konusunda degil ruh-beden
anlayislar1 ve kisisel kimlik konusunda da diializmin aksine farkli goriisler ileri
sirmiiglerdir. Klasik ruh-beden ayrimini sakincali bulan bu iki diisiiniir, ruh-beden
fikrinin yarattig1 metafiziki problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in klasik manada
ruh-beden anlayisini terk etmislerdir. Her iki diisiiniirde de ruh-beden gibi iki ayri
cevherin bilesimi olan insan anlayisi, yerini anlik olaylarin ve tecriibelerin yasandigi
ve bu manada insan kimligini ardarda gelen olaylarin olusturdugu bir insan anlayis1
almistir. Whitehead i¢in beden organizma felsefesinin bir geregi olarak anlagiimig ve
zihinsel olaylarin merkezi olarak yine beden referans alinmistir. Bu konuda
Hartshorne ise, beden anlayisinda Whitehead’i takip etmis ve onun, kisisel kimlik de
dahil olmak {izere, insanin kavrayisla baglayip 6liimle bitecek olan bir siire¢ i¢inde

varlik kazandig: fikrini kabul etmistir.

Ruh-beden anlayislar1 her iki diisiiniiriin siire¢ fikri ile biiyiik bir paralellik
gosterir. Higbir seyin geri doniisiiniin olmadig1 diinyada anlar ve tecriibeler de dahil
olmak tizere her sey akis halindedir. Bu akis geri doniisii olmayan bir “zaman” fikrini
beslerken, ayn1 zamanda kaybolan her seyin tutuldugu bir hafizaya ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim boyle kaybolan anlarin 6liimsiizIiigii i¢in bu hafizaya ihtiyag
vardir. Bu konuda Hartshorne insan hafizasinin yetersizliginden hareketle bu
hafizanin bizi ilk defa bilen bir varligin hi¢bir seyin ondan silinmedigi hafizasiyla
gergeklesecegini diisiiniir. Bu hafiza bizim 6liimsiizligiimiizli saglarken, ayni
zamanda hicbir an ve tecriibenin kaybolmamasindan dolayi, objektif 6liimsiizliik

ferdi 6liimsilizliige gore daha milkkemmel bir 6liimsiizliik olmaktadir.
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Bu noktada sosyal 6liimsiizliik fikrine de deginen Hartshorne, inanmayan
birisi i¢in sosyal 6liimsiizliigiin aslinda 1yi bir 6liimsiizliik olacagini sdyler. Ancak
sosyal 6liimsiizlik, bizim hatirlanmamiz konusunda bir ¢ok sinirlilig1 oldugundan
gercek bir 6limsiizligi karsilamada yetersizdir. Bu yiizden Hartshorne sosyal

Oliimsiizligi kabul edilemez olarak goriir.

Objektif 6liimstizliik siire¢ diisliniirleri arasinda kabul gérmesine ragmen, bir
cok diisiiniir objektif oliimsiizliige elestiriler yoneltmislerdir. Bu elestirilerin genel
igerigini, slire¢ teizminin Tanr1 anlayisina doniik olarak ifade edilen itirazlar
olusturmaktadir. Klasik teizmin aksine Tanr1’y1 ¢ift kutuplu bir varlik olarak
degerlendiren siire¢ teizminde, Tanri’nin hem sonlu hem sonsuz olmak iizere iki
dogasinin oldugu fikriyle Tanri-alem arasindaki iliski agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu
durum zaman i¢inde olan, hem olusan, hem de ilk olusu veren Tanr1 fikrini ifade
ettigi i¢in, diisiintirler boyle bir Tanr1 fikrinin daha biiyiik problemleri doguracagina

dikkat ¢ekmislerdir.

Objektif 6liimsiizliige yoneltilen elestirilerin bir kismini, objektif
Oliimstizligiin ahlaki diizeyde, toplumda ve insanlarda yaratacagi sorunlardan dolay1
objektif oliimsiizliigiin kabul edilemeyecegi anlayist olusturur. Béyle bir 6liimsiizliik
fikri insanlar1 ahlakli kilma noktasinda zaafa diisiirecegi i¢in, objektif dlimsiizligiin

yeterli bir 6limsiizliik anlayisi olmadigi iizerinde durulmustur.

Objektif dliimsiizliige yoneltilen elestirin diger bir kismini felsefi kaynakli
elestiriler olusturmaktadir. Bu felsefi kaynakli elestirilerde, siire¢ diisiincesinin

savundugu kisisel kimlik kavraminin getirecegi sorunlar ele alinmaktadir. Bu
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anlamda anlarin birbirini takibi sonucu olusan kisisel kimligin bir 6zneye ihtiyag

duyacagi gerekgesiyle siire¢ teizmine elestiriler siralanmistir.

Bu ii¢ baslikta sunulan elestirilerin birlestigi ortak nokta, objektif
O6limsiizligiin kisilerin 6limsiizligiini saglama noktasinda yetersiz oldugu
gerekgesiyle objektif 6liimsiizligiin reddi olusturmaktadir. Bu noktada objektif
Oliimsiizliik ferdi 6liimsiizliige nazaran gerek ruh-beden anlayisinda, gerekse kisisel
kimlik konusunda daha fazla problemi barindiran bir 6liimsiizliik fikri olarak
karsimizda durmaktadir. Bu manada objektif 6liimsiizliik bir kisinin 6liimsiizliglinii
ifade etmesinden ziyade, Tanri’nin 6limsiizligl olarak anlagilmaktadir. Tanr1’da her
zaman hatirlanma insanlarin ger¢ek manada yasamalarini 6ngérmedigi gibi, Tanr1’da

olusacak olan hatirlanmanin neligi konusu da siire¢ teizminde muallakta kalmaktadir.
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