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GiRiS

Tarih ve milliyetgilik arasindaki iligskinin ele alinabilmesi i¢in sosyal ve siyasal
kuramin birbirinden farklilasan, oldukca zengin mirasindan ¢esitli sekilllerde
faydalanabilmek miimkiindiir. Bu zenginlik, konunun bir yiiksek lisans tezi
cercevesinde ele alinmasi bakimindan, ilk bakista oldukca faydali goriinse de ¢esitli
acilardan sakincalar da i¢cermektedir. Fakat, bu sorunlarin neler olduguna gegmeden

once tarih ve milliyet¢ilik kavramlarinin kabaca da olsa tanimlanmasi gerekmektedir.

Tarih bir taraftan ge¢cmisi ifade eden bir sozciik diger taraftan bu gegmisin bilgisine
dontik bilgi ve bu bilginin sitematik agiklanmasina doniik bir disiplin olarak, anlam
acilimlarindaki biitiin i¢ice gecmisligiyle, neredeyse uygarligin kendisiyle yasit bir
kavram olarak stirekli glindemde kalmistir. Milliyetgilik ise Avrupa’da XIX. yiizyilin
ilk ¢eyreginde Napolyon Savaslari’nin ardindan ulusal devletini kuramamis Almanya
ve Italya gibi iilkelerle, mutlak monarsiyi ne Ingiltere gibi cok dnceden ortaya ¢ikan
parlamentosuyla ne de 1789’da Fransa’da ortaya ¢ikan devrim benzeri bir siiregle
siyaseten etkisiz hale getirememis ve halen bir imparatorluk olarak siyasal
varliklarim1 devam ettirmeye calisan Rus Carligi, Habsburg Imparatorlugu ve
Osmanhig Imparatorlugu topraklarindaki halklarda ayrilikg1 bir siyasal ideoloji
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu agidan milliyetgilik, 1789 sonrasinda ortaya ¢ikmis ve
biitiin XIX. yiizy1ll boyunca siyasal gelismelerde etkisini hissettirmis bir siyasal

ideolojidir.



1789’un milliyetgilik agisindan miladi anlam1 en acik ifadesini onun siyasi etkisinde
gosterir. 1789, modern siyasal egemenlikte ve kuraminda temelli bir doniisiimiin en
onemli ifadesidir. Oncelikle XIV. yiizy1l sonrasinda Avrupa’da feodalizmin etkisini
yitirmesiyle ortaya ¢ikan mutlakiyet¢i yapilar, 1789’la beraber siyasal
mesruiyetlerinde ciddi bir krizle karsilasmislardir. Avrupa’da mutlakiyet¢i rejimlerin,
dolayisiyla saraym, etkisinin en agik Ornegi XVII. yiizyll Fransasi’nda
goriilmektedir. Oyleki bu donemin &nemli hiikiimdar1 XIV. Louis’ye atfedilen
“I’¢tat, c’est moi” (devlet benim) s6zii mutlakiyetci rejimleri agiklayan bir klisedir
(Poggi, 2002: 88). Mutlakiyetci rejimlerin tipik 6rnegi olan Fransa’da 14 Temmuz
1789°da Bastille hapishanesinin basilmast ve feodalizmden kaynaklanan
ayricakliklarm kaldirilmasinin en dnemli siyasal belgesi olan “Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi”nin yayinlanmasi, ardindan 1792 yilinda Tuileres Sarayi’nin ele
gecirilmesi ve 1793°de Kral XVI. Louis’nin tahttan indirilip 6ldiirtilmesi, o doneme
kadar siyaseten etkisi goriilmeyen halkin siyasal giiclinii gostermesi bakimindan ¢ok
Oonemli  gelismelerdir.  Dolayisiyla 1789  egemenlik  kurami  agisindan
mutlakiyetciligin sona erip halk egemenliginin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli siyasal

dénemectir.

XIV. Louis’in “devlet benim” szii ve bu soziin Fransiz Devrimiyle beraber gegirdigi
doniisiim hem modern egemenligin dogasini hem de bu doniisiimiin tarih kavrayisina
yaptig1 etkiyi anlamak acisindan iyi bir baslangi¢c noktasi olabilir. XIV. Louis nin
“I’état, c’est moi” sozii “devlet benim” olarak ¢evrilirken burada kiigiik bir ayrinti
dikkati ¢ekmektedir; devlet olarak cevrilen ve anlasilan état. Fransizcada état,

Ingilizcede state, Almancada Stand kelimelerinin hepsi etimolojik ve semantik



olarak ayni1 kokten, yani Latince status’ten tiirerler ve bu hallleriyle belli bir durumu
ya da belli bir grubu anlatmak iizere kullanilmislardir (Brancourt, 2000: 178). Bir
siyasal iligki olarak feodalizmi karakterize eden hamilik iligkilerinin (commendatio);
sosyo-ekonomik nedenlerden dolay1 yapisal bir doniisiime ugramasi ve burjuvazi,
ruhban ve soylulardan olusan kesimlerin igerisinde daha oOnce bireysel olarak
bulunduklar1 vesayet iliskilerinin ¢6ziilerek, onun yerini kendilerini siyasal olarak
ifade edecekleri état’larin almis olmasi modern devletin tarihsel olarak ortaya
¢ikisindaki en Onemli asamadir. Mutlak monarsiler, bu siire¢te kendi iktidarlarini
pekistirmek i¢in état’lar1 farkli sekillerde kullanmislardir. Ancak, hem feodalizmde
hem de mutlak monarsiler déneminde “ydnetenler” ile “yonetilenler” arasinda
temelden bir ayrisma vardir ve ikisinde de siradan insanlar, iizerinde hak sahibi
olunan, ancak kendileri bu egemenlik iligkilerinin tarafi olmayan kesimi ifade
ederler. Fransiz Devrimi tam da bu kesimi siyasal olarak harekete gecirmistir ya da
baska bir ifadeyle harekete gecen bu kesimin eyleminin bir sonucudur. Bilindigi
tizere Fransiz Devrimini harekete geciren itki, 1614 yilindan beri toplanmayan
“Etats-Généraux’nun (parlamento) toplanmasiyla baglamigtir. Ruhban ve soylular
yaninda “tiers état” olarak bilinen f{igiincii sinif ya da ziimrenin kendisini kurucu
meclis (ulusal parlamento) olarak ilan etmesi ve Paris halkinin Bastille’i isgal

etmesiyle devrim yolu agilmistir.

Dikkat edilecegi lizere feodal iliskilerin ¢oziildiigli donemde farkli ztiimreleri ifade
eden état kelimesi XIV. Louis ile birlikte devlet, Fransiz Devrimi’yle beraber de ulus
anlamlarini icerecek sekilde genislemistir. Fransiz Devrimi’yle daha 6nce egemenlik

iligkilerinin diginda birakilan siradan insanlar, artik yeni siyasetin 6znesi olarak



ortaya ¢cikmistir. Milliyet¢ilik de baslangigta Avrupa’da ardindan biitiin diinyada
siyasal iktidara yonelen bu hareketlerin ideolojisi olarak biitiin XIX. ylizy1l boyunca
etkili olmustur. Dolayisiyla milliyeteilik, XIX. yiizyilda bir taraftan modern merkezi
devletin kurulmasinmi diger taraftan da ona en temel mesruyetini kazandiran ulus ya

da milletin siyasal egemenligini isteyen hareketlerin ideolojisidir.

Fransiz Devrimi ve onun devlet ve millet kavramlariyla iligkisi agisindan yapilan bu
degerlendirmede, milliyetcilik acisindan varolan bir paradoksa kisaca da olsa
deginilmek zorundadir. Bu paradoks milliyetgiligin iki temel kavrami olan devlet ve
milletle ilgilidir. Oncelikle XIV. Louis’nin sdziindeki état kelimesi nasil modern
devlet anlamina gelmektedir? Daha acgikgast XIV. Louis bu sozii sOylerken ne
kastetmis olabilir? Mutlakiyet¢i devlet denildigi zaman ozellikle, bir ekonomik

sistem olarak merkantilizm ve bir siyasi yapilanma olarak saray akla gelmektedir.

Merkantilizm sayesinde somiirgelerden gelen kiilgeler, Avrupa’da ekonominin biiyiik
Olciide parasallagsmasina yol agmistir. Ekonomideki bu parasallasma ise ticarette en
etkili zlimre olan burjuvazinin gittikce giiclenmesinde, basta soylular ve koyliiler
olmak iizere, topraga bagli olan ziimrelerin ise genel olarak gii¢c kaybetmesinde etkili
olmustur. Iste, kral da degisen bu giic iliskilerini kendi lehine kullanmasini bilen ve
bu iligkileri kendi lehine kullanabilecek gilice sahip bir soylu olarak “esitler”
arasindan yiikselebilmistir. Topraga baglh zlimrelerin gelirlerindeki diisilislin ise hem
soylular hem de koyliiler agisindan farkli sonucglari olmustur. Soyluluk zamanla
kendi bolgesel egemenligini adim adim saray lehine kaybedip daha fazla saraya

bagimli hale gelmistir. Koyliller ise gittikge artan sayilarda topraktan



“Ozgiirlesmigler”, sehirlere yerleserek bir taraftan, bu yeni yasamin onlara sundugu
olanaklara bagli olarak, burjuva olmanin yollarin1 ararken daha sonra, o6zellikle
sanayi devrimiyle beraber ihtiya¢ sayilar1 artan proleterlesme yoluna girmisler ve bu
siirecin biitiin agirlig1 sirtlarina yiiklenen, ancak Fransiz Devrimine kadar siyaseten

etkisiz, mutsuz kitleler olmuslardir.

Saray ise bu doniisen iligkilere bagl olarak egemenligin nesnel temsiliyeti haline
gelmistir. Sarayda artan idari gorevler oncelikle soyluluk esasina gore olmak iizere
cesitli kimselere verilmis merkezi bir devlet biirokrasisinin 6n uygulamalar1 adim

adim Orilmustiir.

Bu anlatilanlar 1s181nda diistliniiliince XIV. Louis’nin “I’état, ¢’est moi” soziindeki
¢tat kelimesinin birka¢ kathi anlami kendi i¢inde barindirdigi ortaya c¢ikmaktadir.
Oncelikle état, devlet anlaminda degil, daha 6nce kullanildigi haliyle belli bir
ziimreyi ifade eder sekilde kullanilmis olabilir. Bu agidan XIV. Louis, mutlak
iktidarinin mesruiyetini giicliyle orantili bir sekilde sadece kendinde gdérmiistiir
denilebilir ki bunun sosyolojik gerekgeleri yukarida kabaca da olsa agiklandi. Ikinci
olarak XIV. Louis, état’y1 kendinde temsil edilen merkezi devlet -giicii- anlaminda
kullanmis olabilir. Bu da ihtimal dahilindedir, ¢iinkii sarayin mutlak monarsiler

doneminde Fransa’da gecirdigi doniisiim bdylesi bir baglantiy: hakli kilar.

Ne sekilde anlasilirsa anlasilsin Fransiz Devrimi’ne kadar gecgen siirede, mutlakiyetci
rejimler sayesinde siyasal egemenlik, Fransa’da siradan insanlarin da iizerinde hak

iddia edebilecekleri ve dolaylida olsa kendilerini de bir état olarak tahayyiil



edebilecekleri sekilde nesnellesmistir. Devrimle beraber, nesnellesen bu egemenlik,
mesruiyetini siyasetin yeni Oznesi olan ulustan almistir. Dolayisiyla milliyetci
ideoloji bir taraftan modern merkezi devletin kurulmasma diger taraftan da bu
egemenligin mesruiyetinin ulustan alinmasina doniik bir ideolojidir ve bu iki siirecin
i¢ ice girmisligi milliyetgi siyaset agisindan millet ve devlet kavramlar1 arasindaki
ayrimin belirginlestirilmesini zora sokar. Nitekim bu belirsizlik, état kelimesinin
anlam ag¢ilimlarinda da kendini gostermektedir. Ancak devletin merkezilesmesi ve
ulusal egemenlige giden bu iki yonli siire¢ siirekli iist iiste diismez. Devletin
modernlesmesi ve merkezilesmesi sosyo-ekonomik gelismelere bagl olarak mutlak

monarsilerde de goriilebilen bir 6zelliktir.

Milliyetgilikten ve onun devlet ve milletle olan iliskisinden bahsettikten sonra simdi
tarthe ge¢gmek miimkiindiir. Tarih kavramindan ve onun anlam ag¢ilimlarindan
yukarida kabaca bahsetmistim. Biitlin bu anlam acilimlarin1 etkileyecek sekilde
tarthin uygarlikla olan iliskisi onun yaziyla, dolayisiyla yazili kiiltiirle olan
baglantisindan gelmektedir. Yaziyr doguransa temelde bir “kayit” pratigidir ki
kaydetmek asil olarak sinifli, dolayisiyla uygar toplumlara ait bir 6zelliktir. Sinifli
toplum ise, bir devlet zorunlulugu olmasa da, bir yoneten yonetilen iligkisinin hali
hazirda islemeye basladigi yani, kurumsal bir siyasal iliskinin var oldugu toplum
anlaminda kullanilmigtir. Dolayistyla tarihle, siyaset ve egemenlik konularinin
dolaysiz bir baglantis1 vardir. Bu calismada, tarih ve Fransiz Devrimi sonrasinda
ortaya ¢ikmis modern bir siyasal ideoloji olarak milliyetgilik iligskisi sorun
edinildiginden tarih ve siyasal egemenlik iliskisinin biitiinii degil, onun sadece belli

bir doneme Ozgii niteligi ele alinacaktir. Yani, Fransiz Devrimi sonrasinda siyasal



egemenligi ele gegirmeye doniik bir ideoloji olarak milliyet¢iligin tarihle iliskisi

aciklanmaya caligilacaktir.

Siyasal egemenligin mesruiyetini saglayan bir kavram olan ulus ve egemenligi ele
gecirmeye doniik ideoloji olarak milliyetcilik, Fransiz Devriminin ardindan yeni
birer kategori olarak yerlerini almaya baslamislardir. Bu kavramlarin yeniligi ile tarih
kavramimin eskiligi, bir araya getirilebilmelerini de sorunlu kilmistir. Ne de olsa
Devrim eski’ye kars1 yapilmistir. Tarih ve millet arasindaki bu eski-yeni ¢eliskisini
asmak i¢in milliyet¢iligin devreye soktugu kavram da yeni’dir: Tarih Felsefesi.
Aydinlanma diisiincesinin mirasit olan bu kavram, felsefi bir kategori olarak daha
once diisiiniilemezken bile bu donemde birden parlamistir. Nitekim tarih felsefesine,
felsefe i¢inden teorik dayanagini saglamaya calisan filozofar milliyetciligin diistinsel

onciilleri olduklar1 kadar milliyetci bir tarih anlatisinin da onctlleridir.

Yukarida Fransiz Devrimiyle milliyet¢iligin devlet ve millet anlayisina iliskin
varolan paradoksa benzer bir paradoks burada da mevcuttur. Hatta bu iki paradoksun
birbirleriyle iligkili olduklar1 bile ileri siiriilebilir ve temelinde Fransiz Devrimi’ni
yapanlarla Fransiz Devrimiyle ortaya c¢ikan devlet ve millet anlayisini siyasal
eylemliliklerinin rehberi yapanlar arasinda milliyet¢ilige iliskin nasil bir ayrimin
bulundugu sorunu yatmaktadir. Bu soruna verilebilecek cevap konunun sinirlarini
assa da bu iki grup eylemci arasinda, zaman ve mekan farki olmasina ragmen, belirli
bir siirekliligin oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Tarih agisindan bu ilgiyi kuran
kavram da tarih felsefesidir. Nitekim tarih felsefesini bir kavram olarak ilk kullanan

kisi Aydinlanma diisiincesinin énemli ismi Voltaire’dir. Fakat felsefede en onemli



temellendirmesini Kant yapmistir ve kavramin milliyet¢iligin baglamina oturtulmasi
ise Herder ve Fichte gibi romantik Alman filozoflariyla gerceklesmistir. Milliyetci
ideolojinin iki temel kavrami olan devlet ve millet, tarih felsefesini miimkiin kilan iki
biitiin olmus, milliyetciler de tarih felsefesinden devsirdikleri araclarla bu biitlinliige

tarihsel dayanak noktalarini saglamis olurlar.

Tarih ve milliyetgilige iliskin bu agiklamalardan sonra basta belirtilen sorunlar
faslina gecilebilir. XIX. yiizyillda siyasal gelismeleri oldukca yogun bir sekilde
etkilemis olmasina ragmen milliyetcilik, 6zgil bir arastirma alani olarak ancak XX.
yilizyilin ikinci yarisindan itibaren gorece yogun bir ilgiye sahip olmustur. Sosyal
bilimlerin diger inceleme konulariyla kiyaslaninca, milliyetcilikle ge¢ donemde
ilgilenilmesi, olduk¢a farkli agiklamalar arasinda belli bir konsensusun
olusamamasina da neden olmustur. Bu durum ise bir yliksek lisans tezi i¢in “kafa
karistiricr” bir etki yapmaktadir. Milliyetcilik hakkinda yapilan ¢aligmalarda, belli bir
doyuma ulasilamamasi, milliyetcilikle iligkili goriilebilecek bir¢ok fenomenin
aciklanmasinda da ayn1 etkiyi gostermektedir. Bundan dolay1 tezin birinci boliimiinii
karakterize eden, milliyetcilik kuramlarindan hareketle milliyetci tarih¢ilige yonelme
cabasi yontem olarak oldukca “zorlama” mecralara sapmistir. Kuskusuz bu
yonelimin tiiketicilik gibi bir iddias1 yoktur. Ancak bolimi yonlendiren temel sorun;
kendileri 6zel olarak tarih ve milliyetgilik iligkisini ele almasalar da bu kuramlarin
genel olarak milliyet¢iligi agiklama tarzlarindan tarih ve milliyetcilik iligkisini

aciklayici bir ¢ergeveye ulagilabilinip ulagilamayacagini gostermektir.



Ikinci boliimde ise, yukarida da belirtildigi iizere, tarih ve milliyetcilik iliskisi,
milliyet¢iligin de diisiinsel onciilleri sayilan diisiiniirlerin tarih ilgilerini a¢iga vuran
kavram olan tarih felsefesi ilizerinden kurulmaya caligsilacaktir. Ancak, tarih
felsefesinin anlasilabilmesi kavramin, Eski Yunan’dan milliyetcilik ylizyili olan
XIX. yilizyila kadar biitiinsel bir degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu biitiinsel
degerlendirme, kavramin milliyetgilik i¢cin 6nemini ve milliyetciligin tarih anlayigin
serimlemeye doniik olacaktir. Ancak, burada da sOylesi bir sorun bulunmaktadir:
Tarihin milliyetgilikle iligkisini kuran filozoflar birer tarih¢i degildir fakat XIX.
yiizyilda tarihgilerin kendi aralarinda yaptiklar1 birgok yontemsel tartismanin kokleri
de yine bu filozoflardadir. Ayrica, milliyet¢i tarihgilerin kendi eserlerinde
kullandiklar1 devlet ve millet gibi kavramlari, sorunsuzca birer biitiin olarak

diisiinebilmeleri de yine bu filozoflarin tarihe yaptiklari miidahaleyle ilgilidir.

Eric Hobsbawm’in yerinde tespitiyle “millet-izleme kus izlemeye benzeseydi isimiz
kolay olurdu” (Hobsbawm, 1995: 19). Bu tespit ne diizeyde olursa olsun,
milliyetcilik lizerine yazilacak her satir yazi ve sOylenecek her soz i¢in bir uyari
anlami tagimaktadir. Her ne kadar bagligi oldukca cazip olsa da tezde ortaya atilan

iddialar da bu uyarmin 1s18inda diisiiniilmelidir.



BiRINCi BOLUM

MILLIYETGILIK COZUMLEMELERINDE TARIH

Tarihgiler, milliyetcilik ¢alismalarinin igerisinde, ¢ogunlukla, sadece eserlerindeki
milliyet¢i vurguyla ele alinirlar. Miliyet¢ilik caligmalarinin duayen ismi Anthony
Smith, milliyetgilik ve tarihgilik iliskisini ele aldigi makalesinde, “bilebildigim
kadar1 ile milliyet¢iligin yayilmasinda milliyet¢i tarihgilerin rolii iizerine bugiline dek
kapsamli bir ¢alisgma yapilmadi” (Smith, 2001: 31) ciimlesiyle, bu iliskinin hala
calisiimayr bekleyen bir konu oldugunu vurgulamistir. Milliyet¢ilik ve tarih
iliskisinin kapsamli bir sekilde ele alinmamis olmasi ashinda, milliyetcilik
caligmalarinin, sosyal bilimlerin diger inceleme konulari ile kiyaslandiginda, gérece
gec bir donemde baslamis olmasiyla baglantilidir. Bu gecikmisligin ise, birbiriyle
baglantili, iki temel nedenden kaynaklandig: iddia edilebilir. Ilki, milliyetgiligin
uzunca bir siire akademik diinyada arastirllmaya deger goriilmemesi; ikincisi ise,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal bilimlerde ¢alisilan konularin belirlenmesinde
etkin olan Batili demokratik devletlerde, milliyetciligin bir siyasal ideoloji olarak

etkisini yitirdigine dair bir inancin varhigidir (Ozkirimli, 1999: 11).

Milliyetgilik yazinindaki bu eksiklikten dolayr bu bdliimde; milliyet¢ilik yazini
icinde, varsa tarihe ve tarihgilige yapilan atiflarin izinden hareketle, eger yoksa bu
tartigmalardaki kuramlarin mantiksal sonuglarindan hareketle milliyet¢ilik ve tarih
iligkisine dair genel bir tartigsma yliriitiilecektir. Bunu gergeklestirebilmek icin sdyle

bir yol izlenecektir; oncelikle milliyetcilik yazini genis bir sekilde donemlenecek,
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ardindan her bir donemin tipik olarak goriilebilecek Ozellikleri saptanacak ve bu
Ozellikler Ttizerinden, temsil edici oldugu disiiniilen bir figiir genel olarak
ozetlenecektir. Ozetleme yapilirken odakta, ele alnan yaklasimin milliyetgiligi
coziimleme sekli olacaktir. Bu durum, sekil agisindan zorlama goriilse de,
milliyet¢ilik c¢oziimlemelerinden hareketle milliyetcilik ve tarth iliskisine
yonelebilmenin bagka bir tutarli yolunun olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Amaglanan ise, kendileri milliyet¢i tarihgilik ¢ozlimlemesi yapmasa da,
yaklasimlarin boylesi bir ¢oziimlemeyi miimkiin kilacak araglara sahip olup
olmadigimi gostermektir. Tespit edilen her bir donemin milliyetcilik anlayisindan
hareketle tarih sorununa nasil yaklasilabilineceginin degerlendirilmesiyse bolim
sonunda topluca yapilacaktir. Boyle bir yaklasimi zorunlu kilan nedense, daha 6nce
de belirtildigi gibi, milliyet¢ilik ¢alismalari igerisinde milliyetcilik ve tarih iligkisini

genel olarak ele alip degerlendiren ¢alismalarin yok denecek kadar az olmasidir.

Sosyal bilimlerde bazi yiizyillardan bahsedildigi zaman, o ylizyilla iligkili olarak
herkesin agina oldugu kimi kavramlar bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; XVI.
yiizy1l deyince Reformasyon, XVIIL yiizy1l deyince Aydinlanma gosterilebilir. Iste
XIX. ylzyll deyince de ilk akla gelenlerin basindaki kavram milliyetgiliktir; XIX.
yizyill bir milliyetcilikler ylizyilidir. Bir siyasal ideoloji ve hareket olarak bu
yiizyilda milliyetcilik, Avrupa basta olmak {izere, diinyanin bir ¢ok yerinde c¢esitli
sekillerde etkisini hissettirmistir. Milliyetciligin ~ diisiinsel ~ kokenlerini  ve
eylemliligine yon veren ilkeleri ise XVIII. yiizyilin sonundan itibaren izlemek
miimkiindiir. Bu ilkeler cogunlukla, Aydinlanma, Fransiz Devrimi veya Romantizm

gibi, XVIII. yilizyiln 6zellikle son ceyreginde Avrupa’da kendisini gostermis
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siyasal, diisiinsel ya da toplumsal hareketlerden tiiretilmistir. Ancak bu donemde,
toplumsal yagsamin her yoniine etkide bulunmus milliyet¢ilik, ayn1 zamanda, bir
inceleme nesnesi olarak goriilmemistir. Milliyetgilik boyle bir ilgiyl ancak XX.

yiizyilda hak edebilmistir.

Giliniimiizde milliyetcilik {izerine yapilan ¢alismalar, milliyetciligin XX. yiizyilda ele
alinig bigimlerini gesitli etkenlere bagli olarak birbirinden ayirip dénemlemislerdir.!
Bu donemlemeler, donemleyenin milliyetciligi kavrayis tarzindan bagimsiz olarak
diisiiniilemez ancak konuya toplu bakislarda ortaklasa olan tutum, kabaca iki savas
aras1 donem de diyebilecegimiz ve 1920’lerden ikinci Diinya Savasina kadar olan
donemle, savas sonrasi donemi birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrimda belirleyici olan
unsur, milliyetgiligi ele alista varolan toptan bir degisimdir ve ¢ok cesitli nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra, diinyanin c¢esitli
bolgelerinde yeniden ortaya ¢ikan milliyet¢i catigmalar ve demokratik sistemleriyle
milliyet¢ilik sorununu biiyiik 6l¢iide astig1 diisiiniilen gelismis Bati demokrasilerinde
asir1 sagin yiikselisi, milliyet¢iligin sosyal bilimlerde yeniden yogun bir ilgi konusu
olmasina neden olmustur. Bu donem ayni zamanda, sosyal bilimlerin de
epistemolojik olarak yeni bir yonelime girdigi doneme tekabiil eder ve bu da Soguk
Savas’in sona ermesiyle baglantilandirilabilir. Sosyal bilimlerin girdigi bu yeni
yonelimi en genel olarak ifade eden kavram ise postmodernizmdir (Postmodernizm

tartismalar1 icin bkz. Harvey, 1997; Hollinger, 2005, Larrain, 1995). Dolayisiyla,

' Bu toplu degerlendirme igin (Ozkirimli, 1999: 25-75) , (Smith, 2001), (Smith, 2002: 27-45)’den
faydalanilabilir. Buradaki donemlemede de esas olarak bu ii¢ kaynak kullanilmustir.
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kabaca 1990 sonras1 diyebilecegimiz donem de milliyet¢ilik ¢alismalari i¢in ayr1 bir

donem olarak degerlendirilebilir (Ozkirimli, 1999: 28-29).

Bu agilardan, milliyetciligin ortaya ¢iktigt XVIII. ve XIX. yiizyillar temel olmak
tizere, XX. yiizyilda milliyet¢ilik caligmalarini ii¢ ayr1 doneme ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, kabaca iki savas arasi olarak belirlenebilecek olan, 1918-1945 arasi
donem; ikincisi 1945-1990 aras1 donem ve son olarak da 1990 sonrasi dénem
(Ozkirimli, 1999: 29). Bunlarin, sadece toplu bir bakis i¢in yapilmis yapay ayrimlar
oldugunu siirekli akilda tutmak gerekmektedir; keza her bir donem, milliyetciligi ele
almak bakimindan kimi ortak 6zellikler gosterse de kendi i¢lerinde, ortakliklara
tamamen zit baska acilimlar mevcut oldugu gibi ikinci donemi ortaklastiran sorularin
ve bu sorular1 kendisine merkez alan ¢alismalarin, liciincli donemde ortadan kalktigi

iddiasiin da higbir gecerliligi olamaz.

Milliyetgi tarih anlayisinin ortaya ¢ikisi, milliyetgiligin ortaya ¢ikisiyla donem olarak
cakisir. Hatta, milliyet¢ilik ylizyilh olan XIX. ylizyil, tarih yiizyilh olarak da
degerlendirilebilir. Tarihe olan yogun ilgi ve milliyet¢i tarihgilerin biiytik bir tutkuyla
kendi tarihlerini yazmaya baglamalar1 bu dénemde gerceklesmistir. Ne var ki bu
cakismanin Otesinde, tarih disiplini ¢ok uzun bir ge¢mise sahiptir. Milliyetgilik
lizerine yapilan caligmalarda, tarihin ve milliyetci tarih¢ilerin 6nemi vurgulansa da
tarih disiplinin kendisi agisindan soruna yaklasan ¢alisma oldukga sinirlhidir. Uzun ve
kokli bir gegmise sahip olan tarih, bir disiplin olarak, nasil olup da milliyetcilerin
icinde olduke¢a hevesli bir sekilde ¢alisabildikleri bir alan olmustur? Bunu miimkiin

kilan nedir? Ele alinan konu agisindan can alic1 6nemi olan bu sorular, milliyet¢iligin
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ve tarihin kesistigi donemi, yani XVIII. ve XIX. yiizyillar1 ayr1 bir boliim altinda

diistinmeyi gerektirmektedir.

Simdi teker teker, XX. ylizyll i¢in belirlenen donemlere ve bu dénemlerin

milliyet¢ilik anlayisina gegmek miimkiindiir.

I. MILLIYETCILIK AKADEMIK GUNDEMDE (1918-1945):

XVIIL. ve XIX. vyiizyildaki etkinliginin ardindan bir arastirma konusu olarak
milliyet¢ilik, ilk defa bu déonemde ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalarda iki ortak
yon tespit etmek mimkiindiir. Bunlarin ilki, hemen hepsinde sorun edinilen
temalarin benzerliginden kaynaklanmaktadir. Bu temalar; milliyet¢iligin tiirlerini
ayrran ve sistematik aciklamalar saglayan tipolojilerin iiretilmesi, milliyetci
ideolojilerin birbirlerinden ayrilmasi ve farkli milliyetcilik tiirlerinin tarihi. Ikinci
ortaklik ise milliyetcilik {izerine odaklanan bu c¢alismalarin  milleti
sorgulamamalaridir; bu calismalarda millet, adeta dogustan kazanilan bir kimlik,
hazir, verili bir toplumsal kategoridir. Milliyetcilik ¢alismalar1 agisindan bu dénemin
Oonemli isimleri olarak Carleton Hayes, Hans Kohn, Louis Synder, Edward H. Carr
sayilabilir. Ornegin Carlton Hayes, kendi calismalarinda Jakoben, liberal, ekonomik
ve kaynastirict milliyetcilik tiirlerini; Hans Kohn Batili (istege bagli) ve Dogulu
(organik) milliyetcilik tiirlerini birbirlerinden aywrmistir (Ozkirimli, 1999: 53-56;

Smith, 2001: 54).
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Bu donem i¢in 6rnek olarak alacagimiz isim John Plamenatz’tir (Plamenatz, 1973) .
Her ne kadar konuya iliskin yazdigi makale 1973 yilinda basilmis oldugundan zaman
olarak bu doneme uymasa da, Plamenatz’in yaptigi tipoloji, Ernest Gellner, Anthony
Smith, Partha Chatterjee gibi kendi donemlerinin 6nemli milliyetgilik uzmanlar
tarafindan ciddi bir sekilde kullanilmis ve bu donemi temsil eden en tipik 6rnek
olarak degerlendirilmistir (Chatterjee, 1996: 13-24; Gellner, 1992: 170-172; Smith,

1994: 132-133).

Milliyet¢iligin - nasil tamimlanacagi ve agiklanagi konusunda diisiiniirlerin
yaklasimlari, kendilerinin bu ideolojiyle olan iligkileriyle baglantilandirilabilir.
Plamenatz’in anladig1 anlamda milliyetcilik; “ulusal ya da kiiltiirel kimligin tehdit
altinda oldugu zamanlarda buna sahip olan insanlarin bu kimligi korumak ya da
artirmak i¢in, ya da bunlarin yetersizliginin veya eksikliginin hissedildigi yerlerde
onu yaratmak ya da doniistiirmek icin hissettikleri bir arzudur” (Plamenatz, 1973:
23). Buradaki “ulusal” ya da “kiiltiire]” kavramlar1 insanlarin kendilerini diger
insanlardan ayirdigin1 diigiindiikleri ya da buna inandiklari, diislinme bigimleri,
duygular1 ve davranislardir. Bundan dolayr milliyetcilik, bir “siyasal bi¢im” olmasina
ragmen temelde kiiltiirel bir fenomendir. Bu da onu, iliskili oldugu yurtseverlikten ve
ulusal bilingten aylrlr.2 Bu agidan yurtseverlik, bireyin kendini ait oldugu topluma
adamasidir ve toplumlar var oldugundan beri mevcuttur. Ulusal biling ise, bir
kiiltiirel kimlik hissi olarak, insanlar1 digerlerinden ayiran seylere doniik canli bir

duygu, hatta bu farkliliklardan kaynaklanan gururdur. Milliyet¢ilik, ulusal bilingten,

? Yurtseverlik ve milliyetgilik iligkisi igin bkz. (Viroli, 1997).
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insanlarin sadece kiltiirel farkliliklariin degil, kiiltiirel degisimin de farkinda
olmalar1 ve amagclar1 ile kapasitelerini baskalariyla kiyaslamalarina neden olan

ilerleme fikrini paylagsmalari acisindan farklilagsmaktadir (Plamenatz, 1973: 24).

Plamenatz’a gore milliyetcilik, ilerlemeye inanan, kozmopolit ve sekiiler bir kiiltiirii
paylasan insanlara 6zgii bir fenomendir. Bu a¢idan “Bati Tipi Milliyetgilik” ve
“Dogu Tip1 Milliyetgilik” olmak tizere iki ayr1 milliyetcilik tiirlinii birbirinden ayirir.
Ancak bu ayrimin biitiin milliyet¢ilik tiirlerini igermek gibi bir iddias1 olmadigini,
sadece vurguladig: farkliliklar agisindan digladiklarindan daha fazla 6nem tasidiginm

da belirtir (Plamenatz, 1973:23).

Plamenatz’in Bat1 tipi milliyet¢ilik anlayisinin temelinde 6zellikle XVII. ve XVIII.
ylizyillarda bir “Bati kiiltiiri” ya da bagka bir adlandirmayla bir “medeniyet”
yaratmis olan Ingiltere ve Fransa vardir ve bu iki iilke milliyetciligin ulasmak istedigi
bir ¢cok hedefi gosteren drnekleri temsil eder. Fakat makalenin biitiiniinden hi¢ bir
sekilde Ingiltere ve Fransa’da milliyetcilik var midir yok mudur sorusuna yanit
bulmak miimkiin degildir. Dolayli olarak sOyle bir analiz yapilabilir; milliyetcilik,
Bati medeniyetini yaratan en genis kiiltiirel formdur. Bu kiiltiirel formun bu
tilkelerden baska iilkelere gecmesi siyasal bir siirecin sonunda gerc¢eklesmistir yani
milliyetcilik bu siirecle siyasal bir anlam kazanmistir. Dolayisiyla, oldukg¢a zorlama
gibi goriinse de, Plamenatz’in makalesinden ¢ikan sonuca gére ingiltere ve Fransa’da

bu anlamda milliyetgilik yoktur!
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XVII. ve XVIII. yiizyillarda yasadiklar1 déniisiimlerle ingiltere ve Fransa, Avrupa’da
giiclii birer devlet olmuslardir. Bu iki devletten Fransa, Ingiltere’ye nazaran diger
Avrupa devletlerine cografi olarak daha yakin oldugundan Fransizca biitiin
Avrupa’da etkili bir dil haline gelmis ve Fransiz diisiincesi ve yasam tarzi digerlerine
de yayilmistir. Ancak Napolyon onderliginde Fransa’nin, giiglii bir devlet olarak
uyguladig1 saldirgan siyasetin sonucunda giigsiiz olanlar kendi bagimsizliklarini
ancak giiclii bir devlet olarak varolmalarina baglamislardir. Bunun sonucu olarak da
milliyet¢ilik daha once sahip olmadigi politik bir igerik kazanmistir. Bu agidan
ozellikle Almanya ve Italya dikkati ceker ve bu iki iilke Bati tipi milliyetgiligin
temsilcisi olurlar. Bu donemin milliyet¢ilik anlayisinda, genel olarak ilerleme fikrine
baglilik ve bir medeniyet diisiincesi var olmakla beraber, bu medeniyete katilimi
saglayabilecek ve ilerlemeyi gergeklestirilebilecek yegane kosul olarak ulusal devlet

fikri ortaya ¢ikmistir (Plamenatz, 1973: 27).

Almanlar ve ltalyanlar, kendilerini karsilastirdiklar1 Ingilizler ve Fransizlar
tarafindan yaratilan Bati medeniyetini igsellestirebilmek ic¢in kiiltiirel olarak
donanimlidirlar. Dilleri ve egitim sistemleri ait olduklar1 medeniyetin pratik ve
entellektiiel diizeyine uyarlanmistir; sahip olduklar1 filozoflar, bilim adamlari,
sanatg¢ilar ve sairler Avrupa’da iin kazanmistir; hukuk, saglik gibi konularda yiiksek
profesyonellik diizeyini yakalamislardir. Almanya ve Italya’min sahip oldugu bu
unsurlar, genel olarak Avrupa’da kaliteleri ve becerileriyle gorece iyi taninmustir,
bundan dolayr donemin Ingiltere ve Fransa’siyla karsilastirinca donanimlarina
eklenecek fazla birsey kalmamustir. En acil ve 6nemli ihtiyaglari, biiyiik dl¢lide sahip

olduklar1 bu becerileriyle zaten kurabilecekleri bir ulusal devlete sahip olmaktir.
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Dogu tipi milliyet¢ilikler, Slav halklarinda, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da
goriilmekle beraber bunlara Avrupa dist denemez. Ciinkii bu tip milliyetciligin ilk
belirdigi yer Bati Avrupa’nin dogusudur (Plamenatz, 1973: 23). Almanlarin ve
Italyanlarin sahip olduklar1 donanimi, Dogu tipi milliyetciliklerle, 6rnegin Slavlar ve
sonrasinda da Afrikalilar ve Asyalilarla karsilastirinca aradaki farkin ne kadar biiytik
oldugu goriiliir. Onlar, kendilerine yabanci olan Batili diisiincelerin ve pratiklerin
yayilmasinin sonucunda kendilerini doniistiirmek ya da yeniden donatmak zorunda
kalmislar, medeniyetin esit bir {iyesi olabilmek i¢in ulusal kimliklerini tamamiyle
yeniden yaratmiglardir. Kuskusuz, milliyetcilik onlar1 etkisine almadan once de bir
kimlikleri ve farkliliklar1 vardir. Ayrica ileri Bati medeniyeti belli bir tarihsel
yasanmisligin sonucunda ortaya ¢ikabilmistir ve sorun bu tarihin kendi topraklarinda
yasanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu acidan, Dogu milliyetciligi
sorumlulugu &ncellerinde goriir. Onceller medeniyet treninin yakalanmasinda birgok
acidan c¢ok daha avantajliyken bu avantajlarini iyi kullanmadiklarindan geri
kalimmistir. Bu farkindalik, Dogu tipi milliyet¢iligin diisiinsel yapisin1  ve
eylemliligini gesitli sekillerde etkiler. Oncelikle kendisine koydugu ileri standartlar
dizisini olusturan Bati’nin gelmis oldugu seviyeyi yakalamak i¢in yagsanmasi gereken
siireg, kendi topraklarinda ¢ok daha oOnceden baslatilabilir olmasina ragmen
Oncellerinin yetersizligi yiiziinden baslayamamistir; bu agidan onlara doniik bir nefret
s0z konusudur. Ancak bu standartlara ulasilabilmek i¢in hala ge¢ kalinmis degildir.
Dolayisiyla, bu siireci yeni bagstan yasamay1 beklemektense Bati’nin bugtinkii
standartlar1 hizli bir sekilde kendi toplumlarina uygulanmalidir. Bu doniigiimii

saglamak icin fazla vakti olmayan Dogu milliyet¢iliginin temel araci devrim
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olacaktir. Taklit ise onlarin milliyetgilik anlayisin1 Almanlar ve Italyanlardan ayiran
temel Ozellik olmustur. Bu toplumlara 6rnek olarak Plamenatz, digerlerinin de
onlardan farkli olmadigina inandigini belirterek, Slavlar1 verir ve Almanlarin
etkisiyle baslayan Slav milliyetciligini genel hatlariyla Macarlar {izerinden

degerlendirir.

Daha oOnceden tizerlerinde acik¢a goriilebilen bir Alman niifuzu bulunan Slav
toplumlar1t XIX. yiizyilda bu etkiyle miicadeleye girismislerdir. Bunun en 6nemli
nedeni de bu donemde Almanya’dan komsu Slav iilkelerine yayilan milliyetcilik
doktrinidir. Hizla yayilan bu doktrin, kendi kiiltiirel kimliklerini koruyabilecekleri en
onemli manivelayr saglamistir. Bu doktrini ¢ekici kilan sey de, yaratmak istedikleri
yeni toplumun degerlerini siiratli bir sekilde kendi toplumlarinda uygulamak ig¢in
hissettikleri arzuyu karsilayan bir radikallige, yani devrimci bir doniisiime miisait
yanidir. Bu devrimci  doniisiimle koy topluluklarini  sehir toplumlarina
doniistiirebileceklerine inanmislardir. Daha ¢ok Habsburg Imparatorlugu iginde
yayginlik kazanan bu disiincelerin Asya ve Afrika toplumlarinda karsilik
bulabilmesi ancak onlarin Avrupa emperyalizmine karsi miicadeleye girmeleriyle

miimkiin olmustur (Plamenatz, 1973: 32).

Genel olarak oOzetlemek gerekirse; Plamenatz’in ayirdigi tipolojiyle Bati tipi
milliyetcilik, kiiltiirel olarak donanimli olmalarina ragmen kendilerini digerleri, yani
Ingiltere ve Fransa karsisinda avantajsiz olarak géren halklarda ortaya ¢ikmustir. Bu
iki halk Almanlar ve Italyanlardir. Burada temelde kiiltiirel bir olgu olan

milliyetciligin siyasi bir anlam kazanmasi, bu halklarin ulusal devlet kurma
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arzulanyla agiklanmaya c¢alisilmistir. Dogu tipi milliyet¢ilik ise o zamana kadar
kendilerine biitiiniiyle yabanci olan bir medeniyetin kozmopolit ve gittik¢e yiikselen
standartlarina ulagmaya ¢alisan, fakat bunun icin hem kiiltiirel olarak donanimsiz
hem de seleflerinden kendilerine kalan mirasin destekleyici degil bir¢ok durumda
kostekleyici oldugu toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Bu toplumlarda milliyetgilik, genel
olarak geri kalmighigin toplumun nerdeyse biitiiniiyle donistiirilmesiyle

asilabilecegine dair bir inancin ve bunu yapabilmek i¢in giiclii bir arzunun ifadesidir.

Plamenatz’a gore XIX. yiizyilda miliyetcilik Bati’da, cogunlukla sanildiginin aksine,
biitiiniiyle liberaldir ve bu durum heniiz ulusal devletlerini kuramamis olan Almanlar
ve Italyanlar igin de gecerlidir. Ancak XX. yiizyilda, dzellikle fasist Italya’da, Nazi
Almanyasi’nda ve Fransa’daki kimi gruplarda (Right Wings) gorildigi gibi
liberalizm karsitidir (illiberal). Bu durum, 1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan ya da
Savag’tan umdugunu bulamayan aktorlerden kaynaklanmaktadir. Dogu tipi
milliyetcilik de bir¢ok acgidan liberalizm karsitt goriinebilir ancak bu onun
liberalizme doniikk bir yanimmin oldugunu goérmeyi engellememelidir. Bu tip
milliyetciligin radikalligini, daha ¢ok, liberalizmi yaratacak olan toplumsal kosullar

olusturma ¢abasi acisindan diistinmek gerekmektedir (Plamenatz, 1973:22).

Plamenatz’in geldigi nokta gercekten carpicidir. Batili kiiltiir ve medeniyetin
yaraticis1 olan Ingiltere ve Fransa’yr baslangigta milliyetgilikle iliskilendirmedigi
halde, milliyet¢ilik XX. yilizyilda bu {ilkelerde etkisini birden hissettirmistir. XX.
yiizyilda bu iilkelerdeki milliyetcilik kendisini en basta liberalizm karsitlig1 seklinde

gostermistir. Demek ki liberalizmle milliyet¢ilik arasinda Plametanz’a gore igsel bir
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baglant1 vardir. Basta, makalede kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin kullanimindaki
muglakliktan s6z edilmisti. Simdi bu muglaklik goérece anlam kazanmaktadir.
Plamenatz’in Batili kiiltiir ve medeniyetten anladigi liberalizmin kendisidir.
Milliyetcilik de Ingiltere ve Fransa’da ortaya c¢iktig1 haliyle liberal degerleri yaratan
en genis kiiltiirel cercevedir, ancak bu degerler Bati disi toplumlarda kurulmak
istendiginde bu kiiltiirel form siyasallasmaktadir; milliyet¢ilige siyasal bir anlam

kazandiran da bu siiregtir.

Plamenatz’la degerlendirilen bu dénemki calismalarda 6zel olarak milliyetcilik ve
tarith iliskisi ele alinmis degildir. Ancak basta belirtilen ortak temalar ve
Plamenatz’in Gzetlenen makalesindeki yaklasiminin mantiksal sonuglarindan
hareketle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bu degerlendirme, XX. yiizyildaki
milliyet¢ilik ¢calismalarinin hepsini kapsayacak sekilde ileride, degerlendirme baglikli

alt boliimde yapilacaktir.

Il. MODERNLESME SORUNU OLARAK MILLIYETGILIK (1945-1990):

Milliyetgilik yazininda bu doénemde yapilan g¢alismalar, modernist milliyetgilik
kuramlar1 olarak bilinmektedir. Kendi igerisinde liberal, marksist ve muhafazakar
olarak ayrilabilen modernist milliyetgilik kuramlarinin hepsini bir arada
diisiinebilecek temel bir Onermenin varligindan bahsedilebilir. Bu Onerme,

milliyetciligin kendisi kadar milletlerin de modern fenomenler oldugu iddiasidir.
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Ayrica yine bu kuramlardaki ortak anlayisa gore, daha oOnceki caligmalarda
sorgulanmayan millet de sorgulanmaya baslanmis ve milliyetciligi yaratanin milletler
degil tersine, milliyetciligin milletleri yaratti1 iddias1 giindeme gelmistir (Ozkiriml,

1999: 98).

Modernlesme, kuramsal olarak II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal bilimlerin ilgi
alanma girmis bir konudur ve kuramsal temelleri daha ¢cok ABD menseli sosyal
bilimciler tarafindan atilmistir. Toplumlarin agiklanmasina doniik bir kuramsal iddia
tagtyan bu yaklagim, donemin siyasal ve ekonomik gelismelerinden de bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Bu acidan, Soguk Savas konjonktiirii ve eski somiirge iilkelerin
bagimsizliklarin1 kazanmasi temel onemdedir. Modernlesme kuraminin en yaygin
olarak kullanildig1 disiplin sosyoloji olmustur. ABD’li sosyolog Talcott Parsons’in
eserleri modernlesme kuramina temel dayanaklarimi saglamistir. Modernlesme
kuramindan hareketle toplumlar1 agiklamaya c¢alisan calismalar i¢inde atif yapilan
standart metin Daniel Lerner’in 1963 tarihinde yaymlanan The Passing of
Traditional Society baglikli kitabidir (Lerner, 1963). Ancak kuramin Onermeleri
sadece sosyolojiyle sinirli kalmamis, bu donemde diger sosyal bilim dallarina da
yansimistir. Sosyolojinin disinda bu disiplinlerin en 6nemlilerini siyaset bilimi ve
iktisattir. Iktisatta daha c¢ok kalkinma sorunu etrafinda kurgulanan modernlesme

kuramu, siyaset biliminde en yaygin ifadesini davranissalcihikta gostermistir. >

Modernlesme kurami temel 6nermesini, toplumlarin o dénemde genelde Avrupa’daki

kapitalist iilkelerin 6zelde ise ABD’nin geldigi asamaya gore, modern ve geleneksel

> Modernlesme kuramu igin bkz. (Altun, 2005), ayrica 19. yiizyilda Osmanli Orta Dogusu ve
Balkanlarda modernlesme ve milliyetgilik iliskisi i¢in bkz. (Aydin, 2000).
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olarak iki kampa ayrilmasiyla olusan fark {izerine kurar. Bu a¢idan, modern olarak
tanimlanan gelismis kapitalist Bat1 toplumlarinin yasamis oldugu siireg, ideal olarak
gortliir. Batili toplumlarin siyasal yapisini olugturan demokrasi ve iktisadi yapilarini
olusturan kapitalizm modernlesmenin asli unsurlaridir. Boylelikle modernlesme
kurami o donemde diinya siyasetini ve ekonomisini kapitalist Avrupa ve ABD
merkezli olmak tlizere iki temel kampa ayirmistir. Bir biitiin olarak sosyalist rejimler

ise ayrimin diginda tutulur.

Her ne kadar bu kuram ekonomik, kiiltiirel ve siyasal onermeleri agisindan kimi
farkliliklar gosterse ve bu farkliliklar milliyetcilik hakkindaki degerlendirmeleri
etkilese de, modernlesme kuramini kendisine temel alan milliyetcilik
degerlendirmelerinin arasinda kimi ortakliklar tespit etmek miimkiindiir. Daha 6nce
de belirtildigi lizere, bu yaklasimlarda temel olan en 6nemli 6zellik, milletin verili
degil milliyetcilik tarafindan olusturulan bir kategori olarak diisliniilmesidir. Millet,
milliyetci hareketler tarafindan olusturulur ve bu hareketlerin hedefi siyasal iktidari
ele gecirmektir. Bu agidan milliyetgilik, belli bir donemde ortaya ¢ikmis, siyasal
iktidar1 ele gecirmek isteyen hareketlerin ideolojisidir. Modernlesme kuramina gore
milliyetcilik de liberalizm ve sosyalizm gibi modern doneme ait bir siyasal
ideolojidir. Dolayisiyla, milliyetcilik degerlendirmesi ancak bir modernlesme

teorisinden hareketle anlagilabilir.

Boylece, temel argiimanlarini modern toplumlar ile geleneksel toplumlar arasindaki

fark iizerinden kuran modernlesme kurami agisindan milliyetcilik ideolojisinin ne

anlama geldigi de belirlenebilir. Bu bakis agisina gore milliyetcilik, geleneksel
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toplumlardan modern toplumlara gegis siirecinde ortaya ¢ikmis ve bu siirecin biitiin
karakteristiklerini tagiyan bir siyasal ideolojidir. Bir gecis donemi ideolojisi olarak
beliren milliyetgilik, geleneksel toplumlardan modern topluma gecilmesiyle birlikte
islevini yitirecektir. Bu agidan modernlesme kuramai i¢in gelismis Bat1 toplumlarinda
artik milliyetcilik gibi bir ideolojiden bahsedebilmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla milliyet¢ilik artik gecis toplumlarinda goriilebilir. Dahas1 milliyet¢ilik bu

gecisin biitiin sancili yonlerini de azaltir.

Modernlesme kuraminin ortaya ¢iktigi bu donemde, o6zellikle bagimsizligini yeni
kazanmis toplumlar diistintildiiglinde, kuramin milliyet¢ilik anlayisinin ayn1 zamanda
gecis toplumlarindaki milliyetgiligi de mesrulastirdig sdylenebilir. Bu mesrulastirma
ise, daha makro diizeyde, Soguk Savas doneminin kosullar1 g6z Oniinde
tutuldugunda, sosyalist diisiincelerin bu toplumlarda egemen olmasin1 engelleme

cabasindan bagimsiz diigiiniilemez.

1960’11 yillarin konjonktiirii icerisinde ortaya ¢ikan modernlesme kuramindan
hareketle ortaya atilan milliyet¢ilik kuramlari, dénemin temel Onermeleri baki
kalmak iizere, milliyetciligin anlagilmasina doniik ¢cok farkli aciklamalar1 da kendi
bilinyesinde toplar sekilde gelismistir. Bu acgidan modernlesmeci kuramin temel
onermelerini kabul eden diisiiniirler arasinda da, birbirlerine doniik olarak, yogun
tartigmalar mevcuttur (Ozkirimli, 1999: 98). Bugiin gelinen noktada temel dnermeleri
yeniden bir biitiin halinde 6zetlemek gerekirse, bu kuramlara gore milletler ve
milliyet¢iligin modern diinyayr kuran kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin

kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi siireclerin bir sonucu olarak ortaya ciktig

24



sOylenebilir. Bu sayilan siirecler daha Onceleri c¢esitli bdolgelerde, degisik
yogunluklarda belirmis olmalarina ragmen, hi¢ bir zaman XIV. yiizyil sonrasi
Avrupasi gibi bir biitlin olarak goriilmemistir. Bu kosullar ancak modern dénemde
olgunlagtigindan, milletler ve milliyetcilik de toplumsal bir zorunluluk olarak bu

donemde ortaya ¢ikmistir.

Birbirinden oldukga farklilasan ve su veya bu sekilde yukaridaki temel onermeleri
paylasan modernlesmeci milliyetcilik caligmalarinin genel bir degerlendirmesini
yapmak bile bu calismanin sinirlarini fazlasiyla zorlayacaktir. Bundan dolay1r bu
yaklasimin en 6nemli ismi Ernest Gellner’i genel hatlariyla ele almak daha makul
gorilmiistiir. Ernest Gellner’in ¢aligmalari, modernlesme kuraminin temel
Oonermelerini en berrak sekilde ifade eder ve bu kuramin 6nermelerinden hareketle
yapilan caligmalarda mutlaka referans gosterilir. Sosyal bilimlerin hemen hemen her
alaninda yaptig1 c¢aligmalar yanki bulan Ernest Gellner, milliyet¢ilikle 1960’1l
yillarda ilgilenmeye baslamistir. 1964 tarihli Thought and Change adli ¢alismasinda
sundugu modelin ¢ikis noktasi, geleneksel toplumlarla modern, endiistriyel toplum
arasindaki ayrimdir (Ozkirmli, 1999: 151). Gellner, kuraminin en gelismis
versiyonunu ise 1983 de yayimnlanan Uluslar ve Ulus¢uluk baglikli kitabinda sunar
(Gellner, 1992). Bunlarin ardindan 1994 yilinda Gellner, daha dnceleri milliyetgilik
hakkinda yazdigi makalelerini bir araya getirerek Milliyetcilige Bakmak isimli
kitabim1 yayinlar (Gellner, 1998). Gellner’in kurami milliyetgilik hakkindaki

modernlesmeci yaklagimin en saf halini temsil etmektedir.
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Gellner’e gore milliyet¢ilik, temelde siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarini
ongoren siyasal bir ilkedir (Gellner, 1992: 19). Bu tamimda iki 68e dikkati
cekmektedir. Bunlardan ilki siyasal birim olarak ifade edilen devlettir, devlet
olmadan milliyetcilikten bahsetmek miimkiin degildir. Gellner, devleti tanimlamak
icin Max Weber’in meshur tanimlamasini kullanir: Devlet, toplumda mesru siddet
tekelini elinde bulunduran aygittir. Ancak bu tanimlamanin bir¢ok agidan sakincalari
da mevcuttur. Bunlardan en O©nemlisi, Bati toplumlarmin belli bir gelismislik
seviyesiyle yakindan alakali olan bu devlet tanimi tarihin biitiin donemleri igin
gecerli degildir; dahasi, vesayet altindaki devletlerde goriildiigii tizere, siddet tekelini
kullanma iradesi ya da araci olmadig1 halde devlet olarak tanimlanan devletler de
vardir. Ayrica bu tanimlamanin kendini baz aldigi1 Bati1 toplumlarinda devlet, her
zaman Weber’in tanimladigi sekilde olmamistir ve tiim toplumlarda oldugu gibi bu
toplumlarda da devletsiz bir donemden bahsetmek miimkiindiir. Gellner, insanlik
tarihini li¢ temel doneme ayirir; tarim Oncesi, tarim ve sanayi donemi. Tarim dncesi
yani avci ve toplayict toplumlar, devleti olusturan siyasal igboliimiine yer
vermeyecek kadar kiiciiktiirler bu nedenle bu toplumlarda devlet yoktur. Tarim
doneminde ise bir ¢ok toplumun devleti olmustur ve bu devletler farkli 6zellikler
gosterirler. Sanayi doneminde ise devletin varligi kacinilmazdir. Bu donemde de
devlet bigimleri farkliliklar gosterir. Sanayi doneminde devletin varligin1 kaginilmaz
kilan sey, bu toplumlarin asir1 biiyiik olmalari, karmasik bir isboliimii ve isbirligine
bagimliliklaridir. Isbéliimii ve isbirliginin bir kism1 kendiliginden gerceklesse bile
tamaminin kendi kendine diizenlenmesi miimkiin degildir. Devletin sanayi

toplumlarindaki islevi de bu noktada ortaya ¢ikar. (Gellner, 1992: 19-26).
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Milliyet¢ilik tanimindaki ikinci 6ge ise ulustur. Modern insanlar devletsiz bir
toplumu hayal edebilmelerine ragmen ulussuz bir toplumu hayal bile edemezler; bir
ulusun iiyesi olmak, insanligin dogustan sahip oldugu bir 6zellik olmamasina ragmen
modern insan i¢in ulus kimligin kurucu unsurudur. Ancak bu durum, ulusun da tipki
devletler gibi kosullara bagli olarak ortaya ¢ikmis oldugu gercegini degistirmez.
Ayrica uluslar1 ve devletleri olusturan kosullar da birbirlerinden farklilagsmaktadir.
Ulusun varligindan s6z edebilmek i¢in iki kosulun yerine gelmesi gerekir. Bunlardan
biri kiiltiirel digeri ise iradidir. “Iki insan, ancak ayni kiiltir’{i paylasiyorlarsa ayni
ulustan sayilirlar. Iki insan, ancak birbirlerini aym ulusun mensubu olarak
tantyorlarsa ayni ulusa mensupturlar. Bir bagka deyisle, uluslar1 insanlar yaratir yani
uluslar, insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanmismalarinm {iriiniidiic”* (Gellner,

1992: 26-29).

Bu ulus anlayisindaki en dikkati ¢eken 6ge kiiltiirdiir. Gellner, ¢aligmasi boyunca
kullandigr kiiltiir kavraminin  normatif degil antropolojik oldugunu belirtir.
“Normatif anlamda kiiltiir, ger¢cek hayatta bulunmasi gereken fakat pek bulunmayan
ve kurallar1 genellikle toplum i¢inde taninan ve belli bir sayginligi olan uzmanlar
tarafindan belirlenen bir degerle yiikliidiir. Antropolojik anlamda kiiltiir ise belirli bir
toplumu diger toplumlardan farklilastiran davramis ve iletisim bigimleri
anlamindadir” (Gellner, 1992: 159-160). Siyasal birimle ulusal birimin ¢akigmalari
ilkesiyle tanimlanan milliyet¢ilik, insanlik tarihinin dénemleri i¢cinde ancak ve ancak

sanayi doneminde ortaya ¢ikmistir; aslinda sanayi donemi i¢in bu bir zorunluluktur.

* Metin igerisinde yapilan alintilardaki vurgular aksi belirtilmedikge alintimin yapildig1 kaynaga aittir.
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Bunun nedenini ise Gellner tarim toplumunu ve sanayi toplumunu karsilagtirarak

aciklamaya ¢aligir.

Tarim toplumunda ortaya ¢ikan bir gelisme bu toplumun anlagilabilmesi i¢in temel
onemdedir. “Bu da okuryazarligin ve uzmanlagsmis bir ruhban sinifi veya tabakanin
yeni bir tiir ulemanin ortaya ¢ikmis olmasidir. Okuryazarlik, yani oldukga kalict ve
standartlasmis bir yazinin varligi, aslinda kiiltiirel ve diisiinsel birikime ve bunun
merkezilesmesine olanak saglamistir. Tipik tarim dénemi okuryazar yOnetiminde
yonetici smif, dogrudan tarim iireticilerinin yani koyliilerin olusturdugu biiyiik
cogunluktan keskin bir sekilde ayrilarak niifusun kiigiik bir azinligin1 olusturmustur”
(Gellner, 1992: 31-32). Bu acidan, sayica kiiciik olan yonetici sinif biiylik kiiltiiri,
sayica biiylik olan yonetilenler yani koyliiler ise kiigiik kiltiirii temsil etmektedir.
“Bu boliinmiisliik i¢inde ister genelde tiim yonetici tabaka, ister bu tabaka igindeki
cesitli alt tabakalar icin olsun, kiiltiirel biitiinlesmeden ¢ok kiiltiirel farklilasma
yoniinde bir baski mevcuttur. Biitiin sistem, yatay kiiltlirel boéliinmeden yanadir, hatta
boliinmenin mevcut olmadigi durumlarda bunu kendisi yaratip gii¢lendirebilir”
(Gellner, 1992:34). Kisacast tarim toplumlarinda kiiltiirel farkliliklarin
cogullugundan s6z etmek yerindedir. Bu acidan her bir kiiltiir, kisinin i¢inde
bulundugu statiiyle de yakindan alakali oldugundan kimse bu farkin dolayisiyla da
statlilerin bozulmasii hatta tek bir kiiltiiriin biitiin topumu kusatmasini istemez

(Gellner, 1992: 31-45).

Sanayi toplumu ise modern anlamda devletin ve ulusun ortaya c¢ikma kosullar

acisindan Gellner’in milliyetcilik analizinin merkezinde yer almaktadir. Her seyden
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once sanayilesme, ilk ortaya c¢ikis kosullar1 agisindan benzersizdir ve daha sonra
ortaya ¢ikan sanayilesmelerin hi¢ biri onun kadar 6zgiin olamaz, ancak taklit olabilir.
“Sanayi toplumu kendinde, siirekli biiyiime ile beslenen ve buna dayanan tek
toplumdur ve bu biiylimenin siirekli bir gelismeye yol agmasi beklenir” (Gellner,
1992:52). Tahmin edilebilecegi gibi ilerleme, siirekli gelisme gibi kavramlari, hatta
idealleri yaratan ilk toplum da yine sanayi toplumudur. Biinyesindeki biiyiime
egilimini ortaya ¢ikartan gelisme ve ilerleme dinamikleri sayesinde sanayi toplumu,
tarim toplumundaki kiiltiirel yapidan ¢ok farkli bir kiiltiirel yap1 yaratir. Bu yeni
kiilttirel yapi, tarim toplumundakinden temelli farklidir. Sanayi toplumunda niifus
daha kalabaliktir, ciddi anlamda bir uzmanlasma ve isbdliimii vardir. Isboliimiindeki
bu karmasiklasmanin iistesinden Orgiin egitim ve iletisimle gelinebilir. Sanayi
donemindeki bu farkliliklar, kiltiiriin yapisin1 da kokiinden degistirmistir. Bu
donemde kiiltiir, tarim donemindeki gibi farkliligi koruyarak yapilanamaz. Bu
toplum i¢in kiiltiir, i¢inde herkesin {iretime katkida bulunabildigi ve iletisim i¢inde
oldugu biiyiik ve kiiciik gibi ayrimlarin olmadigi tiimlesik bir yapidir. Bunu
saglayabilecek yegane organizasyon da devlettir. Iste sanayi déneminde siyasal
birimle kiiltiirel birimin bu i¢ ige gecmisligi, milliyet¢iligi yaratan en Onemli
etkendir, milliyetcilik bu iki 6geyi bir arada diisiinebilen bir ideoloji ve ona doniik

eylemde bulunan bir harekettir (Gellner, 1992:47-79).

Basta, Gellner’e gore milliyetciligin siyasal birimle ulusal birimin g¢akismasini
ongdren bir ilke oldugundan s6z edilmisti. Milliyetcilik kiiltiirel olarak esitlenen
toplumu, yani milleti, siyasal bir esitlenmeyle beraber kilmaya calisir. Fakat bu

cakismanin gerceklesmesi bazi toplumsal kurumlarin gelismislik diizeyine ve
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birbirleriyle olan iligkilerinin niteligine baglhdir. Bu toplumsal kurumlarin geligsmislik
diizeyi ve aralarindaki iliskinin niteligi farkli ulusguluk tiirlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Gellner, ¢oziimlemesinde bu kurumlardan iktidar, egitim ve kiiltiiriin

milliyet¢iligin gelisimi agisindan 6nemine dikkat cekmektedir.

Burada iktidar, modern merkezi devlet -giicii- anlamima gelir. Bu agidan toplum,
iktidara gore pozisyonlardan kaynaklanan iki temel kampa ayrilmistir. Bu
toplumlarda modern egemenlik merkezilesmis oldugundan iktidara sahip olmakla
olmamak arasinda kesin bir ayrim ¢izmek mimkiindiir. Merkezilesmis modern
iktidar ayn1 zamanda devlet anlamina da geldiginden bu bilesimin olmadig

toplumlarda milliyetcilikten de bahsedilemez (Gellner, 1992: 153-155).

“Egitim ise, modern bir toplumda siradan mevkilerin cogunu elde edebilecek uzman
insan yetistirebilen ve yetismis insant bu tiir bir kiiltiirel ortamda rahatca
yiikselebilecek hale getirebilen karmasik bir sistemin en genel ifadesidir” (Gellner,
1992: 155). Dolayisiyla egitim sahibi olmak insanin toplum igerisindeki nesnel
durumunu degistirebilir. Burada Gellner, egitim sahibi olabilmeyi iktidara sahip
olanlarla olmayanlar acisindan farkli farkli degerlendirerek, herhangi bir toplumda
bunlardan sadece birisinin varoldugunu iddia ettigi dort degisik durumu birbirinden
ayirir: Ik durumda egitim, sadece iktidar sahiplerinin bir ayricali1 olabilir; bu
durum erken sanayilesme dénemine dzgiidiir. Ikinci olarak, iktidara sahip olanlarla
olmayanlar arasinda egitime erisme agisindan bir esitlik durumu olabilir; bu, geg
sanayilesme donemine tekabiil eder. Ugiinciisii, egitime, sadece iktidara sahip

olamayanlar ya da bunlarin bazilar1 erisebilir; Gellner bu durumu sanayilesmeye gore
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konumlamaz; mantiksal olarak sagma gibi goriinebilecek bu durumu tarihsel
orneklerle agiklamayi tercih eder. Burada belirleyici olan, tarim toplumunda iktidar
ellerinde tutan biiyiik kiiltiiriin sanayilesmeyle beraber ortaya c¢ikan yeni kiiltiire
direng gostermesidir. Yeni toplumda egitimle beraber ortaya ¢ikan degerler kabul
edilmez ve eski (tarim) toplumun yoneticileri bu degerleri kiiciik goriirler. Egitime
erisebilmede dordiincii, yani son olasilik ise ne iktidar sahiplerinin ne de digerlerinin
buna sahip olamamasidir; bu durum, “sanayi diinyasindan etkilenmeyen, hem
yonetenlerin hem de yonetilenlerin gosteris, batil inang, kutsal ayinler, alkolizm
yiliziinden yeni yolu se¢gme arzusu tasimadigi durgun tarim toplumlarinda goriilen

olagan bir durumdur” (Gellner, 1992: 159).

Siyasal birimle ulusal birimin ¢akigsmasinda, dolayisiyla da ulusguluk tiirlerinde etkili
olan tgiincii etken ise kiiltiirdiir. Gellner burada toplumlari, olas1 karisikliklardan
kacinmak i¢in, tek kiltirlii ve iki kiiltiirli olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrimda
belirleyici olan, yonetenlerle yonetilenler arasinda kiiltiirel bir fark olup olmadigini
anlamaya caligmaktir. Bu acidan, eger yonetenler ve yonetilenler ayni kiiltiirii
paylasiyorlarsa toplum tek kiiltiirlii eger paylasmiyorlarsa iki kiltiirlidiir (Gellner,

1992: 153-160).

Boylelikle Gellner, daha once egitime bagl olarak yaptigi dortli ayristirmayla
kiiltiire bagl olarak yaptig: ikili ayristirma sayesinde milliyet¢iligin siyasal birimle
ulusal birimi ¢akistirabilmesi agisindan sekiz alternatif kurmus olmaktadir.
Anlasilmasi pek de kolay olmayan bu kombinasyon sonucunda Gellner, bu sekiz tip

milliyetciligin ancak {i¢ tanesinin miimkiin oldugunu iddia eder ve bunlari sirasiyla
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Klasik Liberal Bat1 Milliyet¢iligi, Habsburg Milliyet¢iligi ve Diaspora Milliyet¢iligi
olarak tanimlar. Bu ayristirma daha 6nce Plamenatz’in yaptig: tasnifle de yakindan
iliskilidir. Plamenatz’in Dogu tipi ve Bati tipi milliyetgikleri, Gellner’de klasik
liberal ve Habsburg milliyetgiligine doniismiis ancak bunlara bir de diaspora
milliyet¢iligi eklenmistir. Gellner’in ¢éziimlemesinde Plamenatz’in kiiltiir anlayisini
sosyolojik bir kategori haline gelir ve dogrudan sanayilesmeyle baglantilandirilir

(Gellner, 1992: 161-184).

Baslangicta modernist kuramin en saf hali olarak tanimladigimiz Gellner’in
kuramimin temel Onermesi su sekilde ifade edilebilir; milliyetgilikler milletleri
yaratmistir, milletler milliyetcilikleri degil. Bunun arkasinda milletlerin de
milliyet¢iligin de modern olgular olduguna dair bir kabul vardir. Bu kabulii yaratan
en oOnemli unsur da sanayilesmedir. Gellner sanayilesmeyi ilk ve taklit
sanayilesmeler olarak ikiye ayirmaktadir. Kabaca da olsa bu ikili sanayilesme
anlayis1 Gellner’in milliyetcilik analizini de derinden etkilemektedir. Yogun bir teori
cabasiyla kurmus oldugu modelin sonucunda ortaya c¢ikan milliyetgilik tipolojisi
milliyetciligi  neredeyse sadece  Avrupa’yla iligkili olarak  diisiinmeyi
gerektirmektedir. Bati digindaki toplumlara kalan ise tipki sanayilesmede oldugu gibi
sadece taklit edebilmektir. Ayrica bu toplumlarda milliyet¢iligi kosullayan merkezi
egemenlik, egitim ve kiiltlir agisindan yeterli olgunluk yoksa bir milliyet¢i hareketten
s0z edilebilme olasiligi da ortadan kalkabilir. Nitekim bu toplumlar egitime
ulasabilme ac¢isindan yapilan smiflandirmanin  dordiinciisiindeki  gibi  ne
yonetilenlerin ne de yoneticilerin bdyle bir irade gosterdigi toplumlara tekabiil eder

goriinmektedir. Gosteris, kutsal ayinler, alkolizm ve batil inanglarin bu toplumlarda
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boylesi bir hareketlenmeye engel oldugu ve bu toplumlarin durgun tarim toplumlari
oldugu tespitleri bu analizi giiclendirmektedir. Gellner’in burada kullandig1 durgun
tarim toplumu kavrayisi, her ne kadar sanayilesme analizinin tarim toplumuyla
baglantis1 kurulmasa da, durgun olmayan tarim toplumu gibi bir anlayisa da yol

acmaktadir, ki bu da Bat1 merkezciligin daha temelde yatan kdkenlerine isaret eder.

Yapilan donemlemelerde milliyet¢ilik caligmalarini ortaklagtiran sorunlar, 6nermeler
bulunabildigi varsayilabilse de yine bu donemlerde ¢ok farkli analizlerin de
bulunabileceginden bahsedilmisti. 1945-1990 aras1 donemde, milliyetgilik yazininda
modernist kuram kadar etkili olmasa da kendisini biiyilk O6l¢lide bu kuramin
elestirisiyle olusturan baska bir yaklasimdan daha bahsedilebilir. Etno-sembolciiliik
olarak bilinen bu yaklasimda giliniimiiz milletleriyle, onlarin kdkeninde var oldugu
iddia edilen etnik topluluklar arasinda baglant1 kurulur. Etnik topluluklar miletlerin
olusumunda basat olan 6gedir. Oyle ki bu topluluklarin niteliklerinin belirlenmesi ve
birbirlerinden ayrilmasiyla giinlimiiz milletlerinin temelinde var olan bir ¢ok etken de
acikliga kavusturulabilir. En 6nemli temsilcileri John Armstrong ve Anthony Smith
olan etno-sembolciilik burada, Anthony Smith {iizerinden degerlendirilecektir

(Ozkirmmli, 195-196: 1999).

Etno-Sembolciiliigiin 6énemli ismi Smith, 1950 sonrasinda yapilan milliyetgilik
yazinina iligkin onemli gordiigi ii¢ ortakliktan s6z eder. “Bunlardan ilki
milliyetcilige karsi siiphecilik ve hatta diismanliktir. Ikincisi tarihgilerin, uluslarn
biiyiikk Olclide imal edilmis baglara dayanan yapay cemaatler oldugu seklindeki

kanaatleridir. Bu noktada, ulus insastyla ulus olusumu arasinda bir ayrim yapmak
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miimkiindiir, ulus insas1 terimi ulus-devletin kurum ve rollerine iliskin milliyet¢i bir
programa isaret etmektedir, ulus olusumu ise ulus ve ulusal bilincin dogusuna bilerek
ya da bilmeyerek katkida bulunan tiim siirecleri ifade etmektedir. Ugiinciisii ise, ulus

ve milliyetciligin modernligi diistincesidir” (Smith, 2001: 55-57).

Son nokta, yani ulus ve milliyetciligin modernligi, aslinda, 1950 sonras1 ¢alismalarin
en onemli ortak 6zelligidir ve Smith bunu da elestirmekten geri durmaz. Oncelikle
bir hareket ve ideoloji olarak milliyetcilikle ulus arasinda bir ayrim yapmak
miimkiindiir. “Bu noktada tiyeleri fiili ya da potansiyel bir u/us olarak goriilen sosyal
bir gruba 6zerklik, birlik ve kimlik kazandirmay1 ve bunu siirdiirmeyi hedefleyen bir
hareket ve ideoloji olarak milliyet¢ilik, XVIII. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmustir.
Diinyanin her biri kendine 6zgii farkli uluslara boliindiigiinii, tiim siyasal giiciin
kaynaginin ulus oldugunu, insanlarin ancak 6zerk bir ulusa ait olduklarinda 6zgiir
olduklarini ve uluslararasi barig ve giivenligin, tercihen kendi devletleri i¢inde olmak
tizere, tim uluslarin 6zerk olmasina bagli oldugunu iddia eden milliyet¢i bir doktrin
de o zaman ortaya ¢ikmistir. Bu tiir diislinceler 6zgiil Avrupa devletleraras: sistemi
baglaminda ancak XVIII. ylizyilda reva¢ bulmustur” (Smith, 2001, 57). Dénemin

tarih¢ileri bu agidan kesinlikle haklidir.

Ancak bu bakis ag1si, yani sadece bir hareket ve ideoloji olarak milliyetgiligin degil,
milletlerin de biitiiniiyle modern insalar oldugundan bahsetmek, Smith’e gore, kimi
sorunlar yaratmaktadir. Oncelikle, bu anlayis milletlerin olusumunu geleneksel
toplumdan modern topluma gecis siirecine yerlestirerek, milletlerin gelecegiyle ilgili

bir iddia da ortaya atmis olmaktadir; milletler moderniteye ulasinca ortadan

34



kalkacaklardir. ikinci olarak bdylesi bir kavrayis, millet olusumuna neden olan
faktorleri belirleyerek farkli millet olusum siiregleri arasindaki ayrimlar1 géremez.
Son olarak ise, modernist kuramin iginden milliyetciligi aciklamaya calisan
yaklasimlarda milletlerin modern oncesi kokenleri agiklanamaz. Oysa modern 6ncesi
etnik topluluklara odaklanildiginda bunlarin modern milletlerle bir ¢ok ortaklig
tespit edilebilir. Bu baglantiy1 daha c¢ok kiiltiirel 6geler lizerinden géren Smith i¢in
ata mitleri, anilar, yer isimleri gibi bir ¢cok 6geyle bu baglant1 kurulabilir (Smith,

2001: 60-61).

Smit’in modernlesmeci kuramlar1 elestirirken kullandigi kimi kavramlar, kendi
durdugu yerin anlasilmasi agisindan Onemlidir. Bu kavramlarin basta geleni
“cthnie”dir.* Smith’e gore, millet kavraminin ne oldugunun anlasilabilmesi icin o
milletin etnik kokenine bakilmasi gerekmektedir, ¢linkii modern milletler kokleri cok
eskilere dayanan bu etnilerle tarihsel bir siireklilik iligkisi icindedirler. Smith milleti,
“bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak
bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi”
olarak tanimlar (Smith, 1994: 32). Ayrica Fransizca’dan aldigi ethnie kavramiyla

ifadelendirdigi etnik toplulugun alt1 temel oOzelliginden bahseder, bunlar: “I1-

* Etnik kavrami Tiirk¢eye Ingilizceden gegmis bir sdzciiktiir. Bu kelime ingilizcede ethnic bigiminde
sifat olarak kullanilir ve irka ya da buduna (kavme) ait olan anlamma gelmektedir (Redhouse,
Ingilizce Tiirkge Sozlik, 1997). Kavram bu haliyle hem fizik hem de kiiltiir antropolojide
kullanilmaktadir. Kavramin, fizik antropolojiden hareketle insan toplumlarinin tarihlerini, kiiltiirlerini
aciklamaya doniik uygulamalarinin 1rk¢r ideolojilerle iligkisi yiiziinden, sicili olduk¢a kotiidiir.
Ingilizcede bu sifatin ayni kdkten tiireyen isimlesmis sekli yoktur. Fransizcada ise ethnie kelimesi bir
isim olarak etnik topluluga isaret eder. Etno-Sembolciiler kullandiklar1 etnik kavraminin tarihsel,
kiiltiirel dahasi 6znel olduklarini belirtirler (Smith; 1991: 43). Metin igerisinde, Tiirkcedeki yaygin
kullanimlar1 géz 6niinde tutularak, Ingilizcedeki ethnic sifat1 etnik, Fransizcadaki ethnie kavrami ise
etni olarak kullanilacaktir. Metin igerisinde dogrudan alint1 yapilan yerlerde, eger ceviri bana aitse
yukardaki yaklasim, degilse daha dnce yapilmis olan ¢evirinin yaklasimi kullanilacaktir.
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Kollektif bir 6zel ad, 2- Ortak bir soy miti, 3- Paylasilan tarihi anilar, 4-Ortak kiiltiirii
farkli kilan bir ya da daha fazla unsur 5- Ozel bir yurtla bag 6-Niifusun 6nemli
kesimleri arasinda dayanisma duygusu” (Smith, 1994: 42). Smith i¢in belli bir etnik
topluluga ya da millete herhangi bir gonderme olmaksizin kendi kullandig1 anlamda
millet ve etni kavramlar1 arasinda iliski kurabilmek, daha agik¢asi kavramlarin
tanimlanisin1 birbiriyle iligkilendirebilmek teorisinin insasi i¢in temel onemdedir.
Nitekim modernistlerin iddia ettikleri gibi ister inga, isterse icat edilsinler modern
milletler bir¢ok ag¢idan bu modern oOncesi etnik topluluklarla siireklilik iliskisi
icindedirler ve bu iligkinin niteligi anlagilmadan millet agiklanamaz. Smith agisindan
temel sorun olan etni ile millet arasindaki iliskinin niteligi belirlendiginde millet de

aciklanmis olur (Smith, 2001: 61).

Smith’in, milletleri etnik kokenlerinden hareketle aciklama cabasinda dikkat ¢eken
bir bagka unsur da onun millet ve devlet kavramlar1 arasinda yaptigi ayrimdir.
Devleti, Max Weber’in klasik tanimlamindan hareketle, diger “toplumsal
kurumlardan farklilasmis ve onlardan 6zerk belli bir toprak pargasinda baski ve zor
tekeli uygulayan kamu kurumlar1” olarak anlamaktadir (Smith, 1994: 32). Millet ise,
“bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak
bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylagan bir insan toplulugunun adidir”
(Smith, 1994: 70). Tanim olarak her ne kadar bu iki kavram birbirinden farklilagsa
da, ¢ogu zaman birbirine karstirlmasinin nedeni, ikisinin de kendilerini

mesrulagtirmak i¢in kullandiklar toprak, halk gibi kategorilerin ortak olmasidir.
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Smith’in etnik topluluklara yaptig1 vurgu, onlarla iligkili olarak anlamaya c¢alistigi
milletler ya da millet olusumlari i¢in temel onemdedir. Etnik kdkeni olmayan bir
millet olusumu tam olarak gerceklesemez. Her tiirlii tarihsel olaya kars1 gii¢lii bir biz
duygusunu koruyan etnik olusumlar zaman ig¢inde, “etnik ¢ekirdek” denilen yapilari
olusturur. Iste milletler de bu etnik cekirdeklerin cevresinde olusur. Fakat
glinlimiiziin pek ¢ok milletinin kdokeninde, Smith’in anladig1 anlamda, tarihten gelen
etnik ¢ekirdekler bulunmamaktadir. Ancak Smith, etnik c¢ekirdek etrafinda olusan
milletlerin bu tip ¢ekirdegin olmadigi yerlere 6rnek oldugunu, ayrica buralarda
eskiden gelen topluluk bilincine bu etnik bilincin oturtulabilinecegini ve hi¢ olmazsa
cesitli mit ve sembollerle bir etnik bilincin yaratilabilinecegini iddia etmektedir

(Smith, 1994: 69-73).

Millet olusumunda asil 6nemli olanin etnik topluluklar oldugunu 6ne siiren Smith, bu

<

stireci aciklayabilmek icin “yatay etnik topluluklar” ve “dikey etnik topluluklar”
olmak fizere iki tip etnik topluluk tanimlamigtir. Yatay etni tipi, genellikle
aristokratlardan ve yiiksek din adamlarindan meydana gelmistir ve buna zaman
zaman biirokratlar, yiiksek askeri gorevliler ve zengin tiiccarlar dahil olurlar. Dikey
etnik topluluklar ise genis toplumsal kesimleri bir arada tutan kiiltiirel ortakliklarin
olmas1 durumunda goriiliir; daha tiimlesik ve popiilerdir. Smith, yatay ve dikey etnik
topluluklar arasinda yaptig1 ayrimin ideal, tipik bir ayrim oldugunu ve ¢ok daha
keskin bir bolinmeyi akla getirdigi gibi, her bir kategori i¢indeki farklar1 da
gizledigini belirtir. Ancak, bu etni tipleri etnik ¢ekirdegin olusacagi ¢erceveyi belirler

dolayisiyla millet olusum stireclerini de etkiler (Smith, 1994: 92-94).
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Smith, yatay ve dikey etnik topluluklari millet olusum siireclerine olan etkisi
bakimindan ele almaktadir. Bu etkiyi ¢oziimlemeyebilmek i¢in Smith, iki tip
milliyet¢iligi birbirinden ayirmistir. Bunlardan ilki “teritoryal milliyetgilikler”dir. Bu
tip milliyetcilikler cogunlukla yatay etnik topluluklarin millet olusum siire¢lerinde
gortliir. Aristokratlar Onderliginde yukaridan asagiya, topraga baglh olarak
gerceklesirler. lIkincisi ise “etnik milliyetcilikler”dir. Bu tip milliyetcilikler
cogunlukla dikey etnik topluluklarda goriiliir. Ayrica teritoryal ve etnik
milliyet¢ilikler kendi iglerinde bagimsizlik 6ncesi ve bagimsizlik sonrasi olarak iki
alt gruba ayrilirlar. Smith bu smiflanmay1 yaparken bu donemin oncii ismi Hans
Kohn’un Batili, rasyonel ve kurumsal ve Dogulu organik ve mistik milliyetcilik
ayrimindan ve yine bu tipolojilerin énemli ismi John Plamenatz’tan etkilenmistir

(Smith, 1994: 131-135).

Gilinlimiizdeki milletlerin kokeninde etnik topluluklar var ise modern Oncesi
diinyadaki etnik topluluk sayisini giiniimiiziin milletleriyle esitlemek miimkiin
miudiir? Basta anlamsiz gibi gelebilecek bu soru Smith’in kuramindaki iki dnemli

soruna belirginlik kazandirmak ag¢isindan 6nemlidir.

Etnik topluluktan millette adim adim kavramsal ¢ergevesi kurulan bu ¢6ziimlemenin
¢ikis noktasi, modernist millet ve milliyet¢ilik kavrayisinin sorgulanmasindan
tiiretilmisti. Fakat sonugta ortaya ¢ikan milliyetcilik ve millet kavrayisinin bizatihi
kendisinin, agikca sOylemek gerekirse, Gellner’in geldigi noktadan farkini belirtmek
cok kolay degildir. Smith modernistleri, milletlerin modern oncesi kokleriyle

ilgilenmemekle suclamis bunun da farkli ulus olusum siireclerini yani milliyetciligi
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ele alirken farkliliklarin gézden kagirilmasina yol agtigini sdylemisti. Fakat gelinen
noktada Smith’in yatay ve dikey etni tipleri ya da teritoryal ve etnik milliyetciligi
dogrudan Gellner’in ya da Plamenatz’in yaptigi ayrimlara isaret etmektedir.
Dolayisiyla etni temelli milliyetcilik analizi bize Smith’in iddia ettigi gibi yeni bir
millet ve milliyetcilik analizi iiretememekte sadece modernistlerin tiirettikleri

kategorileri farkli kavramlarla agiklamaya caligmaktadir.

Ikinci onemli sorun ise, Smith’in etnik toplulugun temel 6zellikleri olarak tespit
ettigi alti unsurun iginde, bugiin millet haline doéniisebilmis bir etnik toplulugu,
donlisememis bir etnik topluluklardan ayiran unsurun ne olduguna dair bir
belirginligin bulunmamasidir. Bu silire¢ genel olarak tarihe havale edilmektedir.
Bunun i¢in kullanilan kavram da etnik cekirdektir. Dahasi, modern ¢agda Batili
anlamda millet olamamis toplumlardaki bu durumu, onlarin ¢ok eski ¢aglardan gelen
ozellikleriyle iliskilendirir bir durum yaratmistir ki bunun sonucunda Gellner ve
Plamenatz’da goriilen Bat1 kiiltiiri 6zciiliigliniin daha da radikal bir bigimiyle kars1
karsiya oldugumuzu gosterir. Bu durum Smith’i, tarih anlayist bakimindan da zora
sokmaktadir. Millet olusum siireclerini karakterize eden etkenler etnik ¢ekirdeklerle
iligkilendirilerek milletlerin kdkenleri “belirsiz” bir gegmise havale edilir ancak bu
durumda etnik c¢ekirdegin tarihsel macerasiyla milletlerin bugiiniiniin nasil
baglantilandirilacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Milliyetci tarih, tam da bu

baglant1 kuruldugu andan itibaren yazilmaya baglamaz m1 zaten?
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Ill. POSTMODERNIZM VE MILLIYETCILIK (1990 SONRASI):

1990’larin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra milliyet¢i hareketlerin
siyasal eylemliliginde yogunlasan bir artistan ve buna bagh olarak da milliyet¢iligin
yeniden akademik bir ilgiye sahip olmasindan, ayrica yine bu dénemde sosyal
bilimlerde yeni bir epistemolojik yaklagimin artan etkisinden s6z edilmisti. Sosyal
bilimlerdeki bu yeni epistemolojik yaklasimin en genel ifadesi postmodernizmdir.
Postmodernizm, iginde bulundugumuz dénemde, daha 6nce moderniteyi kurmus
oldugu diisiliniilen sanayilesme, kapitalizm, laiklik vs. siireclerin sonucunda ortaya
c¢ikan toplum yapisindan daha farkli bir toplum yapisinin var oldugu iddiasiyla; bu
yeni toplumun, onceki bilimsel kategorilerle degil de farkli kategorilerle ele alinmasi
gerektigi iddiasinin actigi tartismalar sonucunda sekillenmistir. Bu tartigmalarda,
moderniteyle iliskili olarak diisiiniilen 6zne, akil, rasyonalite, nesnellik, ilerleme,
kalkinma vs. bir ¢ok kavram yogun bir elestiriye tabi tutulmustur. Postmodernizme
gore, sosyal bilimlerde agiklayici oldugu diisiiniilen bir ¢ok kavram ayni zamanda
Bati’da ortaya ¢ikmis belli egemenlik iliskilerini yansitip mesrulagtirmaktadir.
Dahast bu kavramlarin Bati dist diinya i¢in kullanimi da buralardaki Bati

egemenligini mesrulastirir.

Postmodernizmle beraber milliyetcilik de daha dnce diisliniilmeyen kimi kavramlarla
ele alinmaya baglamigtir. Bunlara, feministlerin milli kimlikle toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkiyi analiz eden ¢alismalar1 6rnek olarak gosterilebilir (Yuval-Davis,
2003). Ancak daha 6nemlisi bu donemde milliyetgiligin tanimlanmasinda da 6nemli

bir doniisim yasanmistir. Buna gore, “milliyet¢ilik sadece donem donem ortaya
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cikan saldirgan bir ideoloji degil herseyden dnce, bilincimize bir sekil veren, diinyay1
anlamlandirmamizi saglayan bir sdylem; baska bir deyisle, toplu kimliklerimizi
belirleyen, giinliik konugsmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi ydnlendiren bir

gdrme, yorumlama ve algilama bicimidir” (Ozkirimli, 1999: 12).

Postmodernizmle beraber ortaya ¢ikan bu tartismalar icinde milliyet¢ilik a¢isindan en
radikal elestiri, “Subaltern Studies” diye bilinen ve Tiirk¢eye “Madun Calismalar1”
olarak cevrilen, Hindistanl bir grup entelektiielin ¢calismalarinda goriilmektedir.” Bu
caligmalarda oOzellikle Dogu-Bati ayrimi {izerinden, Bati’daki milliyet¢ilik
caligmalar1 elestirilmis ve Hindistan Orneginden hareketle Dogu’da  farkli bir

milliyet¢ilik anlayisinin var oldugu kuramsal olarak temellendirilmeye calisilmistir.

Bu caligmalardaki esas vurguyu soyle Ozetleyebilmek miimkiindiir: Bati’da, XX.
yizyilda milliyet¢iligi agiklamak ic¢in yapilan ¢aligmalar, Aydinlanma sonrasinin
bilim anlayisindan devraldiklar1 bazi ortak sorunlarla maliildiirler. Dogu ile Bati
arasinda temelde varoldugu diisiiniilen farklara dayanan bu ortak goriisler, uzunca bir
dénem Dogu’yu somiirgelestirmis olan Bati egemenliginin mesrulastirilmasiyla da
baglantilidir. Boylesi bir tarihsel mirasa sahip olan milliyet¢ilik ¢aligmalari, kendi
icinde farkliliklar barindirsa da, Bati dis1 diinyadaki milliyetgiligi anlayamamuistir.
Genel olarak anti-somiirge hareketlerin eylemlerinde ve diisiincelerinde yansiyan

milliyetcilik, bu iilkelerde sadece Bati gibi olma ya da Batinin gelismiglik seviyesini

> “Subaltern” kavrami Tiirk¢eye farkli sekillerde cevrilmektedir. (Loomba, 2000)’de “ast toplumsal
grup” ya da “ast grup” olarak c¢evrilmistir, ancak daha yaygin olarak “madun” kavrami
kullanilmaktadir. Burada bu iki kullanistan daha yaygin oldugu i¢in “madun” tercih edilmistir.
Kavramin teorik baglami i¢in bkz. (Loomba, 2000). Ayrica bagka bir ag¢iklama denemesi ve Osmanli
tarihinde kullanim olanaklar1 igin bkz. (Ergene, 2000). Postmodernizmin tarih kavrayisi ve bunun
ticiincii diinyayla iligkisinin teorik elestirisi i¢in bkz. (Dirlik, 2005).
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yakalama ¢abasi olarak goriilemez. O, aynm1 zamanda kendi iilkesindeki Bati
egemenliginin hem siyasal, hem de diislinsel diizeyde reddini i¢ermektedir. Oysa
Batili milliyet¢ilik ¢alismalari, 6zellikle eski somiirge tilkelerin milliyetgiliklerine
baktiklarinda, Bati’nin bir kopyasin1 ama eksik ve asla Bati1 gibi olamayacak bir
kopyasin1 gormiislerdir. Bu grubun milliyet¢ilik ¢calismalar1 agisindan en 6nemli ismi

Partha Chatterjee’dir.

Chatterjee’nin, milliyetciligi kendine sorun edinen iki ¢alismas1 Milliyet¢i Diisiince
ve Somiirge Diinyasi ile Ulus ve Parg¢alari bashkh kitaplaridir (Chatterjee, 1996;
2002). Bu kitaplardan ilkinde Chatterjee, XX. yiizyildaki milliyetcilik kuramlarimin
genel bir elestirisini yaptiktan sonra kendi durdugu yeri Ozetler ve Hindistan
orneginden hareketle somiirge toplumlarinda gelisen milliyetcilik i¢in ¢cok daha
aciklayict oldugunu iddia ettigi kuramini ortaya koyar. Ona gbre sOmiirge
tilkelerindeki milliyetgilik, bu iilkelerin, kendilerini sdmiirge yonetiminde kurtaran
devrimden bagimsiz degildir. Hatta, kendisi bunu boyle ifade etmese de somiirge
ilkelerde milliyetciligin yoneldigi toplumsal hareket bir devrim stratejisine

dayanmaktadir.

Chatterjee’ye gore, milliyetciligin Bati’da bir arastirma nesnesi olarak ortaya konusu
bir ¢ok agidan sorunludur. Bati toplumlarinda tarihin belli bir doneminde diisiinsel,
ekonomik ve teknolojik doniisiimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bilim anlayis1 hem bu
toplumlarda siyasal iktidar1 mesrulastiran bir ¢ergceve ¢izmis, hem de bu toplumlarin
tarihini adeta bilim Oncesi (geleneksel) ve bilim sonrasi (modern) olarak ikiye

ayrrmigtir. Bu bilim anlayis1 ardindan biitlin bir kiiltiire yansitilarak, diinyanin geri
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kalan kismini1 da bilimsel olmayan bir gelenekgiligin i¢ine hapseden Kkiiltiirel bir
Ozciilige doniigsmiistiir. Baglangigta dogrudan etnik bir ayricalik olarak ortaya ¢ikan
bu oOzciilik, Aydinlanma sonrasinda, ilerleme teorilerinde oldugu gibi ahlaki bir
ayricalik haline gelmistir. Aslinda milliyet¢i diisiince sorunu da bu daha genel

sorunun sadece belli bir goriintimiidiir (Chatterjee, 1996: 44-46).

Milliyet¢ilik {izerine yapilan calismalar da, baslangicta epistemik bir niteligi
olmasina ragmen daha sonradan biitiin kiiltiire yayilan bu 6zciiliikten kurtulamazlar.
Chatterjee bu agidan, milliyetcilik caligmalarinda liberal, muhafazakar ve marksist
yaklasimlar1 birbirinden ayirir. Ancak bu ayrim da kendi i¢inde ikiye boliinebilir.
Liberal ve muhafazakar milliyetgilik analizleri, Aydinlanma sonrasi dénemdeki
bilimsel 6zciiliigiin temel ifadeleridir ve bu agidan tam da i¢inde kurumsallastiklar
iktidar iligkilerinin mesrulastirilmasina doniiktiirler. Marksizm ise, her ne kadar
icinde yeserdigi bu kiiltiirden etkilense de Chattarjee’yi de igine alan kavramsal

cerceveyi sagladigindan bu yoniiyle digerlerinden ayrilmaktadir.

Liberal analiz, milliyet¢iligi asil olarak, Dogu tipi ve Bat1 tipi milliyet¢ilik olarak
ikiye ayirir. En agik sekilde Plamenatz’in makalesinde ifade edilen, ayrica Gellner ve
Smith’in milliyetgilik kavrayislarinda da kabul goren bu bakis, Bati bilim
diistincesinde kokleri ¢ok daha eskiye dayanan ozcii gelenekten beslenmektedir.
Milliyetcilik asil olarak Bati’da ortaya ¢ikmistir ve Bati’nin evrensel kiiltiiriiyle
yakindan iligkilidir. Dogulu toplumlar ise milliyetcilik sayesinde bu Batili degerlere
ulagsmaya c¢alisirlar. Bati’nin evrensel degerleri sonugta liberalizmi yarattigindan

milliyetcilik de aslinda liberalizme yoneliktir. Milliyetciligin, liberalizm karsit1 olan
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yonleri ise c¢ogunlukla sosyoloji ya da tarihle, bu disiplinler kullanilmadigi
zamanlarda ise Smith’deki gibi etnik ¢ekirdek anlayisiyla mesrulastirilir.
Kedourie’de goriildiigii iizere muhafazakar degerlendirmede ise milliyetcilik,
Aydinlanma sonras1 hatta Aydinlanmaya karsit olarak ortaya ¢ikmis, biitiiniiyle
Avrupa menseli bir ideolojidir.’ Diinyanin kalan kismina da buradan ithal edilmistir.
Dogulu, milliyet¢i siyasal elit, bu yeni ideolojiyi sadece kendi otoriter siyasal

iktidarinm1 pekistirmek icin kullanir (Chatterjee, 1996: 28-32).

Chatterjee’ye gore, birbirinden farklilasan ve hatta aralarinda yogun olarak tartisan
bu liberal ve muhafazakar yaklasimlar temel bir soruyu sormadiklarindan dolay1 anti-
somiirgeci milliyetciligi anlayamazlar. Buradaki esas soru Chatterjee’ye gore sudur;
Bat1 gibi olmak, “yapacaklar1 gorevleri onlar i¢in belirleyen ve iizerinde higbir
kontrolleri olmayan bir diinya diizenine bagimliliklarinin devami anlamina geldigine
gore, nicin Avrupa-dis1 somiirge iilkelerin, modernligin verili 6zelliklerine
yaklagmaya cabalamaktan bagka tarihsel bir alternatifleri yoktur?” (Chaterjee, 1996:
32). Soru bu sekilde soruldugunda milliyet¢ilik ancak genel anlamda iktidar iliskileri
icerisinde analiz edilebilir hale gelir. Bdylelikle, hem Bati’nin evrensel kiiltiiri,
bilimi, rasyonalitesi hem de Dogu’lu milliyetciligin bunlar1 igsellestirme

mekanizmalar1 tamamuyla siyasallagir.

Genel olarak marksizm ve milliyetcilik iligkisini degerlendirirken Chatterjee,
marksist klasiklerde sorunun dogrudan teorik bir sorun olarak goriilmedigini, II. ve

III. Enternasyonel’lerde tartisildigini ve daha ¢ok ddéneminin acil politik sorunlari

% Burada Chatterje’nin kullandig1 ana metin igin bkz. (Kedourie, 1971).
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acisindan milliyetgilige yaklasan Lenin’in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki
baslikli ¢caligmasini vurgulamistir (Lenin, 1992). Ona goére marksistler, asil olarak
1930 sonrasindaki ulusal kurtulus miicadeleleri agisindan soruna yaklasmlslardm7 Bu
yaklasimlarda da milliyet¢ilige liberal bakislarin etkisi goriilmektedir. Marksist
yaklasimlar i¢cinde milliyet¢ilige bakista en ilgi ¢eken katki Benedict Anderson’in
Hayali Cemaatler’iyle gelmistir (Anderson, 1993). Bu calismay1 6zgiin kilan sey,
ulusun ideolojik olarak yaratilmasini ulusal hareketlerin incelenmesinde merkezi bir
sorun olarak ele almasidir. Ancak Anderson’in yaklasimina yakindan bakildiginda
Gellner’deki gibi liberal tipolojilerin etkisini gormek miimkiindiir (Chatterjee, 1996:

46-56).

Milliyet¢ilik yazinini genel olarak bu sekilde degerlendiren Chatterjee, bunlarin
ardindan sOmiirge iilkelerinde milliyetciligin gelisimine dair kendi kuramini
olusturur. Bu kuramin 6rnegi olarak seg¢ilen iilke Hindistandir. Hindistan’1n somiirge
yonetiminden kurtulmasin1 saglayan devrim silirecinin kuramlagtirilmast ayni

zamanda somiirge iilkelerdeki milliyet¢iligin de anlagilmasini saglayacaktir.

Chatterjee’nin, milliyetciligin, kiltiirii  iktidara baglayan iligkiler setinin
coziimlenmesiyle anlasilabilecegine dair Onermesi hatirlandiginda bir sonraki
adimin1 kestirmek zor degildir. Bu iliski ancak, milliyet¢iligin bir “sdylem” olarak
ele alinmasiyla ¢oziimlenebilir. Chatterjee’nin kendisi agiktan bir sdylem tanimi
yapmamistir. Cikis noktasi olarak, marksizmin klasik ideoloji kavrayisinin “camera

obscura” metaforunun elestirisinden tiiretilen ve ideolojiyi, maddi diinyanin

7 Genel olarak sosyalist-marksist gelenegin “ulusal soruna iliskin yaptig1 tartismalarin Marks ve
Engels’ten Lenin’e kadar toplu bir degerlendirmesi igin bkz. (Lowy, 1999: 84-110).
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tiretimindeki yeri agisindan yeniden bir inceleme konusu haline getiren sdylem
cOziimlemesi iizerine burada bir tartisma yiriitmek konunun fazlasiyla disina
cikacaktir. Ancak sOylem ¢oziimlemesinde, ideolojinin, iktidar iligkileri igine
oturtuldugunda maddi diinyanin {retilmesi acisindan hi¢ de negatif olarak
algilanmamasi gerektigine dair yogun bir vurgu vardir. Chatterjee, milliyetciligi bir
ideoloji olarak kavramaktadir. Bu ideolojiyi sdylem ¢oziimlemesine tabi tutar. Bunun
icin kullandig1 “sorunsal” ve “tematik™ kavramlar1 temel 6nemdedir. Tematik, bir
ideolojinin kendini haklilastirmas1 yani mesruiyet cercevesinin c¢izilmesi igin
epistemolojik oldugu kadar ahlaki de olabilen en genel sisteme isaret eder; sorunsal
ise bu haklilastirilmis imkanlardan hareketle ortaya atilan somut iddialar, siyasal
acilimlardir. Tematik ve sorunsal agisindan bakildiginda anti-somiirgeci
milliyet¢ilikte temelden bir yarilma ortaya c¢ikmaktadir. Tematik diizeyde, Batili
evrensel kiiltiiriin daha ileri ve iistiin oldugunu kabul edip bunu kendisine ulasilmasi
gereken bir hedef olarak koyan sOmiirge milliyetciligi, sorunsal diizeyde bunu

reddeder; bu milliyet¢iligin ideolojisi, siyasetidir (Chatterjee, 1996, 73-86).

Benim tarithi okumama gore, sOmiirgecilik karsiti milliyetgilik,
kolonyal [somiirge] toplum iginde kendi egemenlik alanini, emperyalist
giice kars1 siyasi miicadelesine baslamadan c¢ok daha oOnce yaratir.
Bunu, toplumsal kurumlar ve adetler diinyasim1 iki ayr1 alana —
maddi ve manevi alana- bolerek  gerceklestirir. Maddi alan disaridaki
alandir: ekonominin, devlet islerinin, bilimin ve teknolojinin alanidir
Bat’nin kendi istlinliigiini ispatlamis ve Dogu’nun da boyun egmis
oldugu alandir. Bu maddi alanda, o halde, Bati’nin  istiinliigii teslim
edilmeli ve gergeklestirdiklerinin {izerinde dikkatle c¢aligilip
tekrarlanmalidir. Ote yandan manevi alan, kiiltiirel kimligin Oziinii
olusturan isaretleri tasiyan icerideki bir alandir. Bu sebeple, maddi
alanda Bati’ya has becerileri taklit etmede kisi ne kadar basarili olursa,
kendi manevi kiiltliriintin farkliligint muhafaza etme ihtiyact da o denli

fazla olmaktadir. Bu formiil, bana gore, Asya ve Afrika’daki
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somiirgecilik karsitt milliyetciliklerin temel bir 6zelligidir ~ (Chatterjee,

2002: 22).

Somiirge toplumlarindaki milliyetcilerin metinlerinin iki hedefi vardir. Bu metinler
bir taraftan milliyetcilerin kendi halklarina yonelikken diger taraftan da somiirge
egemenligini hedef alirlar. Iki tarafa da verilen mesajda yogun olarak vurgulanan
bagimsizlik arzusudur. Ancak bunu yaparken yukarida agiklandigi iizere diinyay1
ikiye aymrirlar. Iste liberal, muhafazakar ve kimi marksist yorumlariyla Batida
tiretilen milliyetcilik ¢alismalari, milliyet¢iligi genel olarak Bati kiiltiiriiniin Bat1 dis1
diinyaya nakli ve bunun imkanlar1 iizerinden diisiindiigiinden bu ayrimi1 yapamaz ve
anti-somiirgeci milliyet¢ilikleri ve devrimleri anlayamaz dahasi i¢inde bulundugu
iktidar 1iliskilerini mesrulagtirir. Soylem ¢6ziimlemesiyle, somiirge {ilkelerdeki
milliyet¢i ideolojinin yiiziinlin aslinda tamamiyla iktidara doniik oldugu ortaya
cikmaktadir. Chatterjee, bu siireci anlasilir kilabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu teorik
cergeveyi Gramsci’nin “pasif devrim” kavraminda bulur (Chatterjee, 1996: 68-71;

Gramsci, 1984: 122-133).

Pasif devrimi miimkiin kilan siire¢ “manevra savasi’” ve “mevzi savasi”
kavramlariyla tartisiimaktadir. Ileri kapitalizm kosullarinda maddi, siyasi ve askeri
acilardan goreli olarak gli¢siiz olan burjuvazi, toplumda eski egemenlerle halk
arasinda kurdugu ittifaklar1 kullanarak kapitalizmin yerlesebilmesi i¢in pasif devrim
yoluyla ulusal devleti kurar. Mevcut iktidarin ele gecirilmesine doniik olarak
manevra savasl, devlete yogun ve kesin bir saldir1 stratejisiyken; mevzi savasi, eski
yoneticilerin bazi kesimlerini kismen yeniden orgiitlenmis bir hiikiimet sistemi i¢inde

miittefiklere doniistiirerek, halk kitlelerinin destegini almaya ama onlar1 yonetim
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siirecine her tiirlii dogrudan katilimdan uzak tutmaya uygun, sinirhi 6l¢ekte reformlar
yaparak uygulanan bir stratejidir. Pasif devrim de iktidara doniik bu iki yoldan mevzi

savagiyla miimkiin olur (Chatterjee, 1996: 86-90).

Chatterjee’ye gore, Gramsci’nin pasif devrimi, XX. ylizyilda somiirge devletlerden
sOmiirge sonrasi ulusal devletlere gecisin genel bir bicimi olarak da diisiiniilebilir. Bu
siireci, milliyetciligin karakteristigi acisindan degerlendiren Chatterjee ii¢ ayri
asamay1 saptamistir. Bunlardan ilki “kalkis evresi”dir; bu evrede milliyet¢i ideolojide
Dogu ve Bat1 arasindaki fark taninir; Bati’nin iistiinliigii, onun bilimi, teknolojisi ve
ilerleme tutkusundan olusan kiltliriiniin maddiliginden kaynaklanmaktadir, ancak
Dogu da manevi yonden iistiindiir. Ikincisi “manevra evresi”dir; Bati’nin maddi
diinyas1 ile Dogu’nun manevi diinyast arasindaki baglantinin kuruldugu asama bu
asamadir. Bu asamada halka kars1 elitist; somiirge yoOnetimine karsi, kendi
toplumundaki miimkiin ittifaklara dayali, yani mevzi ve manevra savaglarinin
beraber yapilabildigi bir miicadele vardir. Ugiincii asama ise “varis evresi”dir; burada
milliyet¢i diislincenin tam bigimine ulasilmistir. Simdi o artik bir diizen, iktidarin

rasyonel orgiitlenmesi sdylemidir (Chatterjee, 1996: 97-103).

Milliyetgiligi bir ideoloji olarak anlayip onu sdylem coziimlemesiyle agiklamaya
calisan Chatterjee icin bu sdylemin metinleri ¢ok 6nemidir. Ciinkii sdylem kendini
bu metinlerde i¢sellesmis olan dilde aciga vurur. Bu agidan somiirge toplumlarindaki
tarih anlayis1 ve metinleri Chatterjee’nin tam da istedigi tiirden materyalleri saglarlar.
Nitekim Ulus ve Pargalari kitabinda Chatterjee, Hindistan milliyetci tarihgiligini ayri

bir boliim olarak ele almis ve genel olarak yukarda 6zetlenen yaklagimini bu metinler
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tizerinden uygulamistir (Chatterjee, 2002; 161-195). Bu boliim asagidaki baslikta

degerlendirilecektir.

IV. DEGERLENDIRME:

Milliyet¢ilik kuramlarindan hareketle milliyetcilik ve tarih iligkisini ele almaya
calisan bu boliimiin basinda, bu ¢alismalarda milliyet¢i tarihgilerin 6nemine isaret
edilmesine ragmen incelenmemis olduklar1 belirtilmisti. Bu durumun basta da
belirtildigi gibi milliyetciligin bilimsel bir ilgiye gorece ge¢ bir donemde sahip
olmastyla iliskili oldugu sdylenebilir. Fakat bu kuramlara daha yakindan
bakildiginda, kuramlarin genel olarak milliyet¢iligi kavrayis seklinin de bu durumu
yarattigini iddia edebilmek olanakli gériinmektedir. Kuskusuz boyle bir genellemeyi
yapabilmek i¢in milliyet¢ilik ¢calismalarini yukarida 6zetlendiginden daha detayli bir
sekilde ele almak gerekmektedir. Ancak, milliyet¢ilige yaklagimlarin genel olarak

tasnif edilmesi {izerinden de bazi sonuglara ulagsabilmek miimkiin goriinmektedir.

[k dénem yapilan calismalardaki milliyetgilik tipolojilerinin kokeninde, millet verili
bir kategori olarak ele alinip onun dogallig1 sorgulanmamis, milliyet¢ilik ise XVIII.
ve XIX. ylizyillarda Avrupa’da ortaya cikip oradan biitiin diinyaya yayilan bir
kiiltiirel olgu olarak goriilmistir. Bu kiiltiirel olgunun iizerinde sekilllendigi
cercevenin icinde, genel olarak Bati medeniyetinin bu yilizyillarda ulagsmis oldugu
seviye bir ideal olarak goriilir. Bu ideali yaratan diisiinsel, maddi bir¢ok unsur

sayilabilir. Iste milliyetcilik de bu Kkiiltiirel seviyeye ulasmak icin verilecek
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miicadelenin en genel ifadesidir. Ancak devletler, toplumlar, o anda i¢inde
bulunduklar kiiltiiriin yapisina uygun, farkli milliyetcilik tiirleri yaratarak bu kiiltiirel
seviyeye ulagabilirler. Buradan hareketle milliyetcilik ve tarih iliskisini ele alacak bir
cerceveye ulasmak c¢ok kolay goriinmemektedir. Ancak, milliyet¢iligi kiiltiirel
donanimlarina goére birbirinden ayiran bu bakis agisindan hareketle, milliyetci tarih
anlayisini belirleyen seyin de yine bu donanimlar oldugunu iddia etmek pek zorlama
degildir. Batinin ulagmis oldugu medeniyet seviyesi zaten dyle oldugu i¢in buradaki
tarihgilerin bagka bir kosullanmaya ihtiyaglar1 kalmaz. Ancak bu donanimdan
nasibini alamamis olan toplumlarda, tarih kendisine hedef olarak bizatihi Bati’da
tiretilen tarihi alacaktir. Bununla beraber Bati dis1 diinyada milliyetcilerin tarihle
kurduklar1 iligkiyi motive eden 6nemli bir etken olarak goriilebilecek baska bir
Ozellikten daha bahsedilebilir: Milliyetgiler kendilerini ileri Bati medeniyetine
ulagabilme acgisindan Oncelleriyle kiyaslarlar ve i¢inde bulunduklart durumun
sorumlulugunu onlara yiiklerler. Bu baglantinin kurulabilecegi en 6nemli alan ise
tarihtir. Bir disiplin olarak tarih, milliyetcilere 6ncelleriyle hesaplasabilecekleri genis
bir alan acar. Yakin ge¢migle yapilacak bu hesaplasma milliyet¢ilerin zeminini de
bosaltabileceginden burada acilan bosl/uk baska bir sekilde mutlaka doldurulur.
Biitiin eksik ve kusurlarina ragmen tarih, bizim tarihimiz dir (milliyetgilerin) ve

milletin ve devletin siirekliligine golge diisiiriilmez.

Ikinci dénemle beraber baslayan tartismalari belirleyen modernist yaklasimin temel
Onermesi bircok caligmada paylasilsa da milliyetciligi agiklamak igin kullanilan
araglart birbirinden farklilasmaktadir. Milletleri yaratanin milliyetgilik oldugu iddiasi

bu yaklagimin biitiin ¢esitlerinde goriiliir, ancak milliyet¢iligin ne olduguna dair bir
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uzlagidan bahsetmek pek olanakli goriinmemektedir. Bu acidan milliyetgilik,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal siireglerin bir bagimli degiskeni olarak
goriilebilir. Ornegin, yaklasimi ele alman Gellner icin, milliyet¢ilik de millet de
modern diinya i¢in bir zorunluluktur. Bu durum, modern diinyay1 olusturan sanayi
devriminden kaynaklanir. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan toplum tipi,
kiiltiirel olarak daha onceki toplumlardan ayrilir. Bu toplum tipi, yapis1 geregi ¢ok
dinamiktir ve insanlar arasindaki kiiltiirel farklilasmay1 ortadan kaldirmaya yonelir.
Milletin temelinde bu kiiltiirel esitlenme vardir ve milliyet¢ilik de bu kiiltiirel
esitlenmeyi siyasal bir esitlenmeyle beraber kilmaya calisir. Biitiin bu zincirin
dayanak noktas1 sanayilesmedir. Sanayilesme siiregleri agisindan birbirinden
farklilasan toplumlar, milletlesme, dolayisiyla da milliyetcilik acisindan da
farklilasacaktir. Bu acidan milliyet¢i tarihgilik, Ozellikle kiiltiirel esitlenme
doneminde ve ardindan bu Kkiiltiirel esitlenmenin milliyet¢ilik tarafindan siyasal bir
icerik kazanmasi sirasinda Onemli bir 0ge olarak karsimiza ¢ikar. Fakat en
nihayetinde milliyetciligi yaratan da sanayilesme siirecleri olduguna gore milliyetci
tarihle ugrasmak bagli basma bir ilgi konusu olmaz. Hatta Gellner’e gore genel
olarak milliyet¢iligin disiinsel seriiveniyle ugragmak nafile bir c¢abadir. Bunun
nedeni milliyet¢iligin diisiinsel mirasinin, onun varolusu iizerinde etkili olmamasidir.

(Gellner, 1992: 203-213)

Bu donemde ortaya c¢ikan bir diger yaklasim olarak etno-sembolciiliikten
bahsedilmisti. Etno-sembolciilerin modernistlerle tartismasinin temelinde ister insa,
isterse olusum olsun milletlerin modern Oncesi kokeninde var oldugunu iddia

ettikleri yapilarin, onlarin milletlesme siireglerine etkisidir. Anthony Smith’in kurami
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genel hatlariyla ele alinmisti. Smith, Milliyetcilik ve Tarihgiler baslikli bir de makale
yazarak bu konuya 6zel bir ilgi gostermistir (Smith, 2001). Ancak makalenin kendisi
malesef basligr kadar umut verici degildir. Burada Smith, milliyet¢ilik ¢aligmalarini
dogrudan tarihin giindemine oturtur ve bu calismalardaki biitlin 6nemli isimleri
tarih¢i olarak degerlendirir. Bu acidan milliyetgi tarihgilerle milliyetcilik {izerine
calisan tarihgiler arasindaki fark da ortadan kaybolmaktadir. Makalede Smith,
tarih¢ilerin milliyetcilik c¢alismalarini {i¢ doneme ayirir: Diisiinsel kokleri XVIII.
yiizyila uzansa da bir tarihi hareket olarak XIX. yiizyilda milliyetciligin ortaya ¢iktigi
donem; 1920°li wyillarla beraber baslayan donem, bu donemde daha c¢ok
milliyet¢iligin tipolojileriyle ugrasilmistir ve 1950 sonrasindaki donem, bu dénemde
de basat yaklasim modernist kuram olmustur ve Smith burada modernist kurami

elestirerek kendi yaklagiminin da ipuglarini verir.

Milliyetgi tarihin ortaya ¢ikmasi acgisindan onemli goriilebilecek olan donem ilk
donemdir. Smith’e gore XVIIL ve XIX. yiizyillarda milliyetcilige kars1 gelistirilen ti¢
temel tepkiden bahsetmek miimkiindiir; liberal, muhafazakar ve marksist-sosyalist.
XIX. yiizyilin bu tepkilerinin tarih cephesinde birer karsilig1 vardir. Liberal tepkiyi
“Historical View of the French Revolution”daki (Fransiz Devrimine Tarihi Bakis)
tutumuyla Michelet ve “Qu’est-ce Qu’une Nation?” (Bir Millet Nedir?) baslikl
makelesiyle Ernest Renan Ornekler. Muhafazakar tepki ise Lord Acton ve Max
Weber’den gelir. Smith, sosyalist ve marksist tepkileri ise, dogal olarak marksizmin
kurucular1 Marks ve Engels’in eserlerinden hareket ettikten sonra XIX. yiizyilin
Marksist ve Sosyalist kuramcilar1 Kautsky, Bauer ve Luxemburg’dan Lenin’e kadar

gotiiriir. Makalede ayrica, genel olarak milliyetcilik ¢aligmalart agisindan XIX.
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ylizyihh XX. yiizyila baglayan ¢alisma olarak Otto Bauer’in “Die Nationalitatenfrage
und Sozialdemokratie”’si (Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi) vurgulanmistir (Smith,
2001: 34-36). Bu analizde, basta da belirtildigi iizere milliyet¢i tarihgilerin kendileri
bir sorun olusturmamaktadir. Ancak Smith burada milliyet¢ilik hakkinda énemli bir
analiz yapmaktadir. “Milliyet¢ilik diinyayi, her biri essiz bir karakter ve tarih
barindiran ve her biri kendine has koken ve gelismelerin iirlinii olan degisik
topluluklarin bir {irtinii olarak gormesiyle tarihselci bir karaktere sahiptir.
Milliyet¢iligin yaraticilart ve sevdalilar1 arasinda basi tarihgiler c¢ekiyor. Erken
Avrupa milliyet¢iligi ve Romantik donem tarih yazimindaki ortak unsurlar goz
Oniine alindiginda bu kadar farihselci bir harekete tarihgilerin bu denli katkida
bulunmalari sasirtict olmuyor” (Smith, 2001: 31). Smith’in biiyiik bir vukufla yaptigi
bu degerlendirmeler XVIII. ve XIX. yiizyila iliskin ¢cok 6nemli saptamalardir. Ancak
bundan bir adim 6tesi, yani tam da sasirtict goériinmeyen seyin neden dyle oldugu
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamigtir. Bati’da milliyet¢i tarih
anlayisinin dogusuna iligkin degerlendirme bundan sonraki boliimiin baslica konusu

olacaktir.

Smith’in milliyetgilik ve tarihg¢ilik iligskisine dair yaptigi degerlendirmenin kendi
milliyet¢ilik kavrayisiyla iligkisi ise oldukc¢a sorunludur. Smith’in bakis agisina gore
etnik ¢ekirdekler iizerinden millet olusumlarina bakmanin bizatihi kendisi yogun bir
tarihsel ilgi gerektirir. Ancak burada tuhaf bir paradoks vardir. Etnik topluluklarin
tarihe karst direngleriyle olusan etnik cekirdek, Smith’e gdre, millet fenomeninin
anlagilmasit icin temel Onemdedir. Hatta millet, etnik cekirdegin adeta tarihsel

goriinlimlerinden biridir dolayisiyla, onunla ortak bir¢ok yonii vardir, bu ortakliklar
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tizerinden tarihe bakmanin kendisi aslinda milliyet¢i tarih kavrayisiyla ortiismektedir.
Dolayistyla Smith, her ne kadar kendisi bu {ist iiste diisiis hakkinda bir agiklama
yapmasa da, etnik cekirdekleri millet olusumunun temeline yerlestirerek yiizyillar
hatta binyillar1 bulan bir siireklilik iliskisini giindeme getirmektedir ve milletlerin
ortak oOzellikleriyle yoneldigi tarih arastirmasi i¢in milliyet¢i tarihgiligin
onermeleriyle kendi kurgusu arasindaki farki belirginlestirmedigi siirece milliyetei

bir ¢er¢evenin i¢ine diisme potansiyeli tagimaktadir.

Ele alinan {i¢iincii donemde, milliyet¢iligin taniminda 6nemli bir de8isimin ortaya
cikmasindan yani milliyet¢iligin bir s6ylem olarak ele alinmaya baslanmasindan
bahsedilmis ve bu agidan en dikkati ¢geken isim olan Partha Chatterjee’nin yaklasimi
genel hatlariyla 6zetlenmisti. Chatterjee, yukarda kabaca 6zetlenen yaklasimlar bir
biitiinliik i¢inde elestirmis ve bu kuramlarin milliyet¢iligi degerlendirme tarzlarindaki
bir ortakliktan sdzetmistir. Bu ortaklik, Aydinlanma sonras1 Bat1 diislincesinde ortaya
¢ikan kiiltiirel 6zciiliigiin bu ¢alismalarda da derinlemesine var oldugu seklinde tespit
edilebilir. Bu 0Ozciiliik, 6zellikle somiirge iilkelerdeki milliyetgilik analizleri igin
basattir. Bu {ilkelerde milliyetciligin gelisimi, genel olarak Batili kabul edilen
evrensel degerlerin Bati dis1 diinyaya yayilmasi anlamina gelmektedir. Bu da bir
taraftan somiirge iilkelerdeki Bati egemenligin mesrulastirilmasina hizmet ederken
diger taraftan da milliyet¢iligin ne tip bir iktidar iligkileri i¢inde kendine yer

bulabildiginin de tstiinii 6rtmektedir.

Bu ortliyli kaldirmak igin Chatterjee, milliyetciligin ideolojik boyutunu 6ne ¢ikartir

ve onu sOylem ¢ozliimlemesiyle degerlendirir. Bu acidan somiirge iilkelerdeki
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milliyet¢ilik, Chatterjee’ye gore, burjuvazinin iktidar arzusunu ve stratejisini ortaya
koyar. Soylem c¢o6zlimlemesinde Chatterjee, onemli gordiigli bir ayrim yapar.
Somiirge iilkelerdeki milliyetcilik bir taraftan Batili evrensel degerleri kabul eder
Obiir taraftan onlarla miicadeleye girisir. Bunun i¢in diinyay1 ikiye bdler; Batili,
bilim, ekonomi, devlet isleri gibi alanlarda yani maddi diinyada iistiindiir ancak
maddi diinyada taninan bu istiinliik manevi diinyaya tasinamaz. Genel olarak
kiiltiirel kimligin olustugu bu alan1 somiirge milliyet¢iligi kendi 6zerk alani olarak
goriir. Iste bu ayrim, tam da Chatterjee’nin sdylem ¢dziimlemesinin temelindeki
tematik ve sorunsal ayrimina tekabiil eder. Somiirge milliyet¢iligi tematik diizeyde

Bati iistlinliigiinti kabullenirken, sorunsal diizeyde kendi siyasetini yapmaktadir.

Ulus ve Parc¢alari kitabinda Chatterjee, yukarda kabaca oOzetlenen iddialarini
Hindistan tarihi iizerinden gelistirmistir ve burada milliyetcilik ve tarihgilik iligkisini
ele aldig bir bolim bulunmaktadir (Chatterjee, 2002: 161-194). Bu boliim, asil
olarak Hindistan’da milliyet¢i tarih yazimimin olusumu {izerinedir. Hindistan’da
milliyet¢i tarih yazimmin olusumu iki énemli gelismeyle olmustur. Ik gelisme,
krallarin tarihinden iilkenin tarihine gegistir. “Bu tarih artik hiikiimdarligin ayirt edici
ozelligine uygun olarak donemlere ayrilacak ve bu 6zellikle de hiikiimdarlarin dinine
gore belirlenecektir. Bunun anlami, farkli krallar olabilmesine ragmen kralligin tek
oldugu ve bu kralligin tilkeyle ayn1 alan1 kaplayarak bagkentle ya da tahtla sembolize
edildigidir’ (Chatterjee, 2002: 161). lkinci gelisme ise, Hindistan tarihinin
kaynaklarma elestirel bakisin yani modern tarih yonteminin kullanilmaya
baslanmasidir. Hemen ardindan da, Hindistan’da yasayan insanlarin ik merkezli

tasnifi yapilmig, bugiinkii Hindistanlilarin (Hindu irkinin) ge¢miste ne kadar iistiin
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insanlar olduklar1 ve biiyilk bir uygarlik yarattiklar1 iddialar1 tarihsel olarak
temellendirilmeye c¢alisilmistir. Bunun i¢in, Hindistan tarihi iizerine yapilan Batili
caligmalardan destek alinmaya, sOylenenleri onlarla dogrulamaya ozellikle 6zen
gosterilmistir. Avrupa’daki Hindoloji biliminden de onay gorerek Hindistan tarihi,
klasik ¢agdaki gorkem, Ortacag’daki gerileme ve modern ¢aglardaki ronesans olarak
tic bashk altinda okunmaya baglanmistir. Burada en dikkati c¢eken wunsur,
Ortagaglardaki gerilemeyle Hindistandaki miisliiman egemenlik arasinda kurulan
paralelliklerdir. Burada, miisliimanlar bir taraftan Islam’dan kaynaklandig: diisiiniilen
savasel, cOmert, egitimli Ozellikleriyle pozitif anlatilanirken diger taraftan,
Hindistanli aydinlarin daha ¢ok okuduklar1 Batili kaynaklardan 6grendikleri ve
Islam’da igkin bir gerilik tdziiniin olduguna dair Bat1 diisiincesinin islam imgesinden
beslenen kimi diisiincelerle, Hindistan’a geri kalmishg getirenin islam olduguna dair
negatif bir anlatt cesitli kesismelerle ayni anda goriilebilmektedir. Bu iki
yaklasimdan  savas¢t  olani, mislimanlarin  6zellikleriyle  Hindistanlilari
karsilagtirarak, onlarin da bu Ozelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulayip
Hindistan’daki emperyalist isgale karsi direniste miisliimanlarla yapilabilecek olasi
bir ittifakin yolunu ararken, negatif olan1 Hindistan’in geri kalmigligin1 miisliiman
egemenligi donemini de icine alan genel bir “yabanci egemenligi” diislincesine

baglamstir.

XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yeni tarih anlayisi, Chatterjee’ye gore, milliyetciligin
somiirgecilik  karsisindaki  durumuyla baglantilidir. Bu  agidan, sOmiirge
milliyetciliginin  kararsizliklarmi  gosterir. O dénemde fiili olarak, Ingiliz

egemenligine kars1 ortaya ¢ikan muhalefet, tarih {izerinden, biitiin kararsizligiyla bir
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biz duygusu, Hinduluk bilinci yaratmaya c¢alisir. Islam {izerinden, hem Ingiltere
sOmiiriisiine hem de buna kars1 en 6nemli toplumsal gii¢ olan halka mesaj verilmeye
calistlmistir.  Hindistan’in  geri kalmish@ ortagagdaki Islam egemenligiyle
baglantilandirilirken, baslarda Ingiliz sémiirgeciliginin vurgulanmamas1 dikkat
cekicidir. Bunun sOomiirge milliyetciliginin hem tematigiyle hem de sorunsaliyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Ingiltere tematik diizeyde Hindistan’in Bat1’l1 evrensel
degerlerle ilgisini kuran ana baglant1 noktasidir fakat ayn1 zamanda sorunsal diizeyde
Hindistan’1 isgal eden somiirgeci devlettir. Tam da bu ayrimdan dolay1r Hindistan
milliyetciligi Ingiliz somiirgeciligine karst sdylemini olustururken dikkatli
davranmistir. Baslangigta dogrudan Ingiliz egemenligine baglanamayan Hindistan’in
geri kalmishigi bagka bir donem tizerinden temellendirilmeye calisilmistir. Bu donem,
yeni tarih yaziciliginmn dilinde, ortagagdaki islam egemenligi dénemidir. Ancak bu
durum 1880’lerde biitiiniiyle degismistir; bu donemde hem bagimsiz bir tarih yazimi
hem de somiirgecilik karsit1 miicadele verilmesi gerektigi anlasilmistir (Chatterjee,

2002: 185).

Yapilan bu degerlendirmelerin hepsinde milliyetcilik, temelde Batili bir fenomen
olarak ele alinmaktadir. Milliyet¢i tarih anlayis1 da XVIIL ve XIX. yiizyillarda,
milliyetciligin ortaya ¢iktigi donemde yine Bati’da ortaya ¢ikmistir. Ancak
milliyetcilik caligsmalarinin i¢inde milliyetci tarihin, tarih disiplini agisindan nasil
mimkiin olduguna dair agiklamalar bulunmamaktadir. Bundan dolay1 izleyen
boliimde XVIIIL. ve XIX. yiizyillarda bir taraftan milliyet¢iligi doguran etkenler diger
taraftan da tarih disiplinin uzun ge¢cmisi birlikte diislinlilerek milliyetci tarih

yaziminin ortaya ¢ikisint miimkiin kilan nedenler bir biitlinliik i¢inde sunulmaya
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calisilacaktir. Boylelikle basta sorulan, “uzun ve koklii bir gegmise sahip olan tarih,
bir disiplin olarak, nasil olup da milliyet¢ilerin i¢inde oldukca hevesli bir sekilde
calisabildikleri bir alan olmustur? Bunu miimkiin kilan nedir?” sorularina tarihgilik

icinden bir yanit bulunmaya c¢alisilacaktir.
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IKINCi BOLUM

MILLIYETGI TARIH YAZIMI NASIL DOGDU?

XVIIIL. yilizyihn sonu XIX. ylizyillin basinda, Avrupa’da ortaya ¢ikmis bir siyasal
ideoloji ve hareket olarak milliyetciligi ve donemin tarih anlayisini bir arada
diisiinebilmek icin tarihgilerin kullandiklar1 bazi kavramlar kilit 6nemdedir. Bu
kavramlarin 6ncelikli olanlar1 millet ve devlettir. Donemin tarihgileri belli bir millete
mensup olmay: insani varolusun dogal bir parcast olarak gormiisler, dahasi, bu
mensubiyetin sadece belli bir doneme 6zgii degil, kokleri ¢cok eskilere dayanan ve
stireklilik arzeden kimi farkliliklardan kaynaklandigini diistinmiislerdir. Devlet ise,
bu millet anlayisiyla kosullanmis en st diizeydeki siyasal yapt olarak
diistiniilmiistir. Bu kavrayisin milliyetgilerin siyasal propagandalari agisindan ne
derece onemli oldugu tartigma gétiirmez. Ancak bu donemde pek de tartisiimadan
kabul edilen bu fikirlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bazi kosullarin olgunlagmasi

gerekmistir.

Oncelikle, millet sadece tarihgilerin kullandiklar1 bir kavram degil, 6zellikle Fransiz
Devrimi’nden sonra belirginlesen yeni siyaset anlayisinin da 6znesidir. Millete,
tarihsel kurgunun 6znesi olabilme ayricaligini veren en énemli gelisme budur. ikinci
olarak, tarih disiplinin i¢indeki bazi tartigmalar milliyetci tarihgilere devlet ve milleti

ayricalikli olarak kullanabilme olanagi tanimistir.
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Tarih, sadece gecmiste yasanmis bitmis olaylar olarak degil, aym1 zamanda bu
olaylarin bilgisiyle ugrasan bir disiplin olarak da ylizyillarca tartigilan bir alan
olmustur. Dolayisiyla XIX. yiizyillda milliyet¢i tarihgiligi olusturan kosullarinin ne
oldugunu anlamak i¢in hem donemin 6zelliklerini, hem de tarih disiplininin kendi i¢
tartismalarini bir arada diisiinmek gerekir. Asagidaki boliimde, Bat1 diisiince gelenegi
igerisinde, tarih fikrinin ve disiplinin doniisiimiine iligkin gelismeler, tarih
felsefesinden hareketle XIX. ylizyila kadar bir biitiin halinde sunulmaya ¢alisilmistir.
Bu sunum millet ve devletin milliyet¢i tarih i¢in hangi saiklerle merkezi Oonem
kazandigimi da gostermeyi amaglamaktadir Her iki anlamiyla da tarih kavraminin
tartisildig1 en 6nemli alan tarih felsefesi tartismalaridir. Milliyetciligin ortaya ¢iktigi
donemde tarih felsefesiyle ilgilenen filozoflarin ayni zamanda milliyetciligin
diisiinsel kaynaklar1 olarak goriilmesi tarih iizerine yapilan tartismayr bu alan

tizerinden temellendirme gereksinimini dogurmustur.

Felsefe igerisinde bir alt disiplin olarak diisiiniilebilecek tarih felsefesi, kavram
olarak ilk defa Aydinlanma diisiincesinin Onemli simasit Voltaire tarafindan
kullanilmistir. Ardindan XIX. ve XX. yiizyillarda yapilan tartismalarla kapsamu,
felsefi tartigmalarin bir¢oguyla iliskilendirilebilecek sekilde genislemistir. Bir
kavram olarak tarih felsefesinin Aydinlanmayla beraber ortaya ¢ikmasi, bu donemde
tarihsel bilgiye duyulan ihtiyacin artmasiyla yakindan alakalidir. Ancak kavramin
daha 6nce kullanilmamis olmasi, felsefi tartismalarin i¢inden bakildiginda anlamli da
goriilebilir. Felsefi diislince tarzi ve tarihsel bilginin dogasi arasinda kolay
uzlastirilamayacak tlirden bir tezat vardir ve tarih felsefesi de bu tezati agsmaya doniik

cabalarin genel ifadesi olarak diisiiniilebilir.
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Tarih felsefesi icin diisliniirlerin iizerinde uzlastiklar1 bir tanim bulmak zor; fakat
analitik yapis1 ve tanimlama ¢abasinin yani sira, tarih felsefesinin temel sorularini da
icermesi nedeniyle, Dogan Ozlem’in Tarih Felsefesi baslikl1 kitabindaki yaklasim
kullamilabilir (Ozlem, 1996). Burada tarih felsefesi, tarih kavramuyla iliskilendirilir.

Tarih kavraminin yapisindaki cifte anlamlilik tarih felsefesine de yansitilir.

Tarih sdzciigi ile hem ge¢miste kalan insani ve toplumsal olaylar toplulugu, yani
yasanmis ge¢mis (res gestae); hem de bu yasanmis gecmisi konu edinen bilim,
tarih bilimi (historia rerum gestarum) kastedilir. Bu ¢ifte anlamlilik tarih
felsefesinden de ne anlasilmasi gerektigini belirler; yasanmis gecmisin felsefesi
olarak tarih felsefesi ve tarih biliminin felsefesi. Birinci anlamiyla tarih
felsefesinin Oncelikli sorusu, ge¢cmiste yasananlarin ne anlam ifade ettigiyle
alakalidir ve bu sorgulama biitiinsel bir Diinya Tarihi anlayisina kapi aralar. Tkinci
anlamiyla tarih felsefesi, yani tarih biliminin felsefesi, daha ¢ok tarih biliminin ve
tarih¢inin bilgi tiretme etkinligiyle ilgilenir.Kokleri daha eskilere dayansa da XIX.

yiizyilin bir icadidir (Ozlem, 1996: 11).

Tarih ve tarih felsefesinin bu ¢ifte anlami, bize ¢esitli felsefi tartismalarin ve felsefe
donemlerinin i¢inden kavramin anlamina bakabilme sansi vermektedir. “Tarih
s6zciigiiniin Bat1 dillerindeki biitiin karsiliklar1 (Latince: historia, Italyanca; storia,
Fransizca: historie, Ingilizce: history, Almanca: Historie) Eski Yunancadaki istoria,
istoriein sdzciigiinden gelir” (Ozlem, 1996:17). Kavramin Eski Yunan’daki
etimolojik ve semantik kokii Ortagag’da ve Yeni Cag’da genel olarak tarih iizerine
yapilan biitiin tartismalar1 etkilemistir. Ancak her donemin kavrami kullanis tarzini

digerlerinden ayiran 6zellikler de vardir.

61



Tarih felsefesi, Aydinlanma diisiinlirlerinin neredeyse hepsini mesgul etmis bir
konudur. Bu ¢alismada bu diisiiniirlerin hepsini kapsamak gibi bir iddia yoktur.
Bunun yerine, tarih kavraminin semantik kokiinden hareketle bir tarih felsefesi
anlayis1 belirginlestirilmis ve bu anlayis ¢ergevesinde, Eski Yunan’dan Aydinlamaya
kadar felsefi tartigmalarin iginden soruna bakilmaya calisilmistir. Milliyet¢ilik
diisiincesinin de ortaya ¢iktigi XVIII. yiizyilin sonu XIX. yiizyilin baginda ise, hem
milliyet¢ilik hem de tarih felsefesi konularinin kesisim noktasinda duran diisiiniirler
ele alinmistir. Bu agidan en dikkat ¢ceken gelenegin Almanya’dan ¢iktig1 soylenebilir.
Milliyet¢i diisiincenin biiyiik diisiiniirlerinin olup olmadigi hala tartismali olsa da, bir
biitliin olarak Alman idealizmi ve romantizm bu a¢idan en verimli gelenektir. Bu
gelenegin i¢inde One ¢ikan isimler Kant, Herder ve Fichte’dir. Tez igerisinde bu

isimler, tarih felsefesi tartismalarinin da sonlandirilacag filozoflardir.

I. FELSEFENIN BESIGINDE TARIH:

Eski Yunan diisiincesi deyince ilk akla gelen felsefi diislinlis olmaktadir. Felsefenin
iki temel konusunun varlik ve bilgi oldugu sdylenebilir. Bu iki ana konu sadece Eski
Yunan’dakilerin degil, biitiin felsefi tartismalarin da etrafinda kuruldugu temel
sorulara yon verir. Burada ilgilenilen asil konu tarihsel bilgi oldugundan, tartismalara
genel olarak bilgi sorunu ve onun iginde tarihin yeri acisindan bakmak

gerekmektedir. Her ne kadar zengin ve birbirinden c¢ok farkli felsefi tartigmalari
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barindirsa da Eski Yunan’daki felsefi diisiiniisii niteleyen temel yonelimin, kalic1 ve
temel seylere ve bunlarin genel niteliklerine yonelik oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Eski Yunan felsefesinde bilgi sorununa iliskin olarak
kullanilan ve bizim bugiinkii bilgi kavramimizi karsilayan tek bir kavram yoktu;
bunun yerine, nesnelerden hareketle elde edilen ve duyumlara dayanan “doksa” ile
tek tek nesnelerden hareketle degil de bu nesnelerde bulunan fakat her nesnede
degisiklik gosterebilen ve ancak akilla g¢ikarsanabilen “episteme” olmak iizere iki
ayr1 kavram kullanilmaktaydi. Episteme ile doksa arasindaki ayrim Eski Yunan
diisiincesinde bilgi sorununa iliskin temel farklilasmalar1 da belirler. Ozellikle
Sokrates ile Sofistler arasindaki tartismalar, bilgi sorunundan hareketle felsefi
tartismalar icinde nasil farklilagsmalar bulunabileceginin en giizel O6rneklerinden

biridir (Agaogullari, 2004: 77-108).

Bugiin Bati’da kullanilan tarih kavraminin, koken olarak Eski Yunan’dan

kaynaklandigindan s6z etmistim.

Kavram, Eski Yunan’m Ion lehgesinde bildirme, haberalma yoluyla bilgi edinme
anlamlarinda kullanilmigtir. Attika lehgesinde ise sozciigiin gorerek, tanik olarak
bilme anlamlarinin yani sira, ¢ok daha genis bir anlam igerigiyle fizik, cografya,
astronomi, bitki ve hayvan bilgisi ve hatta giderek doga bilgisi’ni kusatacak
bigimde kullanildig1 goriiliir. Bunlarla beraber istoria’dan o donemde agiklanmast
imkansiz, glines tutulmasi ve miknatis gibi kimi dogal olaylar hakkindaki taniklik
bilgisi ya da tip alaninda belli bir hastaligin veya ilacin seyrinin deneysel bilgisi de
anlasilmistir. Istoria sdzciigiinii sadece dogal olaylara iliskin birikim bilgisi ile
smirlamayip, insanlarin ve insan topluluklarimin basindan gegenleri kaydetme

yoluyla edinilen bilgi anlaminda ilk kez Herodotus’un kullandigi goriilir. O,
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yazdig kitaba istorias apodesis, tanik olunan ve haber alinan seylerin anlatilmasi,
adinm1 vermigtir. Herodotos’un kavrami kullanig tarzi aym1 zamanda onu Tarihin
Babas: yapar. Daha sonra ise Thukidides, istoria sdzcliiglinden sadece bir aktarma
ve kaydetme igini degil, ayn1 zamanda ge¢miste kalan insani-toplumsal olaylar1
degerlendirme ve yorumlama etkinligini de anlayacaktir. Felsefi agidan tarihsel,

istorik, bilginin niteligini ilk belirleme denemesine ise Herakleitos’da rastlanir

(Ozlem, 1996: 17-18).

Bir doga felsefecisi olarak Herakleitos, doganin diizenliligi, yasas1 anlamina gelen
“kozmos”u, karsit giiclerin i¢inde yok oldugu atesle temellendirmeye ¢alismis fakat
sonrasinda biitiin bu olus ve yok olusun ardinda bir birlik oldugunu diisiinerek bunu
“logos” (evrensel akil), olarak adlandirmistir. Herakleitos tarihsel bilgiyi, bu
diisiincesiyle uyumlu bir sekilde, logostan ayirmis ve onu ¢oklugun bilgisi olarak
tanimlamistir. Gergegin bilgisi olarak felsefi bilgi de, ¢oklugun bilgisi degil bu
coklugun ardindaki gergeklik olarak logosun bilgisi olacaktir (Agaogullari, 2004: 61-

67).

Daha sonra Aristoteles tarihsel bilgiyi, gercek bilgiden, akil bilgisinden tam
anlamiyla koparacaktir. Felsefi bilgiden kopan istorik bilgiyi Aristoteles ikiye ayirir;
tarih, bir yandan dogal olaylarin bilgisini de kapsayarak “empeiria”y1® da igine

alacak sekilde genisler, diger yandan tarih yazicilig1 ise edebi bir tiir olarak goriiliir

¥ Empeiria: flkgag Yunan felsefesinde, Ozellikle de Aristoteles’te, “deneyim” ya da “yasantr”
anlaminda kullanilan bir terimdir (Ulag, 2002: 468). Bilgi sorunun temel iki kavrami olarak episteme
ve doksa ayrimindan yukarda kisaca bahsedilmisti. “Doksa, Aristoteles tarafindan “bagka tiirlii de
olabilecek™ kesin olmayan bilgi tiirli diye tanimlanir (Metafizik, 1039b). Aristoteles baska bir yerde de
doksanin olumsallik hakkinda, epistemenin ise zorunluluk hakkinda konustugunu; ses verdigini sdyler
(fkinci Coziimlemeler I, 88b-89b)” (Ulas, 2002: 426). Bu agidan empeiria’y1 da igine alan istorik
bilgiyi, tekil, nesnelerden ¢ikarsanan, degisken niteliginden dolay1, doksa ile iliskili olarak diisiinmek
gereckmektedir.
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ve siir sanatinin altina yerlesir. Tarih ve siiri Aristoteles’in diisiincesinde karsi
karstya getiren en 6nemli ayrim tarihin olguyla, siirin ise biitiinle ilgili bir etkinlik
olmasinda diiglimlenir; dolayisiyla Aristoteles i¢in siir tarihten daha iistiin bir bilgi
tiirtidiir. Bu bakis, Eski Yunan felsefesini niteledigi diisliniilen genel fikri 6zetler;
felsefe, daima kalic1 ve temel olan seylere ve bunlarin genel nitelikleriyle ilgilenir.
Dolayisiyla, gegici olana ait olmak {izere, dogaya ait olan bilgiyi de kapsayan tarihsel
bilgi, felsefi bir ilginin konusu olamaz. Dahasi, geneli arayan felsefeyle, tekille

ugrasan istoria birbirlerini dislarlar (Collingwood, 1990: 42; Ozlem, 1996: 18-20).

Eski Yunan diisiincesinin genel Ozellikleri ve bunun i¢inde tarihin yeri yukarda
kabaca 6zetlendi. Tarihin, Eski Yunandaki anlam agilimlari {izerine diistinmek, onu
felsefeyle karsit konumlandirmak olarak anlasilmaktadir. Bu durum, Eski Yunan’da
felsefeyi “theoria™ ve “empeiria” karsitlig1 iizerinden diisiinmeyi gerektirmektedir.
Saf akli bir etkinlik olarak theoria, Eski Yunan diisiincesinin temel ekseni olarak
kabul edilir; istorik bilgi ise empeiriayr da i¢ine alan daha genis bir bu diinya
bilgisine tekabiil eder. Bu anlamda Eski Yunan tarihi ve tarihgiligi felsefeyle
iliskilendirilemez. Eski Yunan’da felsefi bilgiyi, Sokrates sonrasinda Platon ve
Aristoteles’in felsefelerinden tiiretilen bilgiyle sinirlandirinca, istorik bilgi felsefi
etkinligin konusu olamaz. Fakat bu genellemenin, istoriay: sofist diisiinceyle iliskili
olarak diisiiniince, pek gecerli olmadigi goriilmektedir. Sofist bilginin temel

nitelikleri olarak belirlenebilecek insan merkezciligi ve duyumlara dayanan bilginin

? Theoria: ilk¢ag Yunan felsefesinde gerek bir konuyu tiim ayrintilarina varincaya dek diisiinme, eni
konu iyice bir gorme; gerek kuramsal arastirma ya da kuram; gerekse derin diisiince ya da derin derin
diistinme anlamlarinda kullanilmistir. Platon, theoriay1 insan etkinliginin en yiiksek, en {istiin tiirii
olarak, Aristoteles ise yasamin adanmasi gereken bir sey olarak kullanmislardir (Ulas, 2002: 1419-
1420).
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gercek bilgi olarak adlandirilmasi, istorik bilginin de bir ¢esit sofist bilgi oldugunu
disiindiirmektedir. Ayrica Herodotos Tarihi’nde yonetim bigimleri iizerine olan
diisiinceler, her ne kadar Pers iilkesi i¢in demokrasi uygun goriilmese de, Sofist
diisiince ve demokrasi arasindaki iligski diisliniildiiglinde bu yorumu destekleyici

niteliktedir.

Ancak tarih ve felsefe arasindaki bu karsithk, daha sonra Aydinlanma donemi
diisiintirleri tarafindan onemli bir sorun olarak giindeme gelecektir. Onlar bu ayrimi
asmaya doniik yogun bir ¢abanin icine gireceklerdir. Tarihsel bilginin dogasi, yani
onun tekil, diizensiz ve bir biitiine baglanamayan ozellikleri ¢esitli yaklasimlarla

asilmaya caligilacaktir.

Roma’da, istoria sozciigii “historia” olarak aynen almip, Eski Yunan’da 6zellikle
Aristoteles’de belirginlesen felsefi bilgi — tarihsel bilgi karsithi§i korunmustur.
“Romalilar i¢in historia bir edebi tiirdiir ve olaylar1 yillara gére kaydetme isi (annale)
ile tarih yaziciligi (historiografi) arasinda edebi Olgiitlere gore bir ayrim vardir.
Annalistler, olaylar1 yildan yila kaydeden memurlar, vak’aniivisler olarak

goriiliirken, tarih yazicilar edebiyatgi sayilirlar” (Ozlem, 1996: 20).

Bat: Roma Imparatorlugunun M.S. 476’da yikilisindan XV. yiizyilin sonunda ortaya

cikan Ronesans’a kadar olan donem, Avrupa tarihi acisindan Ortacag olarak

adlandirilir. Ortagag: karakterize eden iic 6nemli dinamik olarak ekonomik diizeyde
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feodalite, siyasal diizeyde merkezi iktidarin yoklugu ve diisiincede ise Hiristiyanligin

etkisinden bahsetmek miimkiindiir. '’

Tek tanrili bir dinsel diistliniis sekli olarak Hiristiyanlik, bu donemde, tarih kavramina
belirgin bir farklilik getirmistir. Bu farklilik ise kendisinden 6nce ortaya ¢ikan ve bir
stireklilik iliskisi icinde oldugu Yahudilikten kaynaklanmis ve diger tek tanrili inang
olan Islam’a da yansimistir. Yahudi inancina gére, Tanrinin bu kavme gonderdigi
kitap olan Eski Ahit’te, bu halkin hem ge¢misi hem de gelecegine doniik bilgiler
bulunabilir. Bdylelikle Tanrinin inayeti, yeryliziinde Yahudi kavmini, belli bir
baslangic1 ve sonu olan bir zaman ¢izgisine yerlestirmistir. Cizgisel zaman anlayisi
diyebilecegimiz bu anlayis daha sonra Hiristiyanlik ve Islama da gecmistir ancak her

iki dinde de yeni 6zellikler kazanmustir.

Ortacag’da zaman, i¢i bos bir siire¢ degildir. Tarihin ve zamanin bir sahibi,
belirleyeni vardir; egemenlik sorununun da etrafinda sekillendigi bu anlayista Tanri,
zamanin da tarihin de egemenidir. Yahudilikte, kutsal kitabin Yahudi kavmine
gonderildigine inamlirken, Hiristiyanlik Isa’nin mesajinin tiim insanlara doniik
oldugunu iddia ederek inanci evrensellestirmistir. Bunun tarih yazimina etkisi,
evrensel tarih yazicilifinin ortaya ¢ikmasidir. Ancak, kutsal kitap seklinde Tanri
kelaminin insanliga ulagsmast ya da Isa’min dogusu gibi ©nemli olaylar
diistintildiigiinde bunlarin Oncesiyle sonrasi arasinda belirgin ayrimlar vardir. Bu

ayrimlar, tarihin belli donemlere ayrilabilecegi fikrinin olusmasinda etkin olmustur.

' Ortagag’da tarih anlayisi icin (Ozlem, 1996:20-27) ve (Collingwood, 1990: 62-72)’den
yararlanilmistir.
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Bu donemde kutsal kitaplardaki anlatilanlarin gercekligine inang, tarihin, insan
gecmisine doniik o6zel bir ilgiyle ele alinmasini engellemistir. Kutsal kitaplarda
anlatilanlarin digindaki biitiin varolus gibi insan da ancak kutsalla iliskiye gectigi
andan itibaren 1ilgi konusu olmustur. Dolayisiyla tarihe doniiliip bakildiginda

goriilmesi gereken sey Tanr1 egemenliginin nasil tecelli ettigidir.

Tanr1 mesajinin, ister belli bir kavme isterse biitiin insanliga gonderilsin, sadece
gecmise degil gelecege doniik bir yonii de vardir ve bu gelecek kuskusuz gegmisten
bagimsiz degildir. Mesajin muhatab1 gecmisle gelecek arasindaki baglantiy1 kurarak
kendi gelecek tasarimini da buradan ¢ikarsayabilir. Dolayisiyla belli bir ge¢mis
tasariminin gelecege donlik sonuclarinin olabilmesi de yine bu donemde ortaya

¢cikmistir denilebilir.

Ortacag, getirdigi yeniliklerle, kendinden 6nceki donemlerin tarih anlayisini bir¢ok
acidan degistirmeye caligsa da, Aristoteles tarafindan belirginlestirilen, Eski
Yunan’daki felsefe-tarih karsitliginin bu dénemde de devam ettigi sdylenebilir. Bu
acidan tarih, gercek bilgiye ulasmanin yolu olarak kabul edilen kutsal kitaplarin
yorumlanmasi etkinliginin icinde 6nemsiz bir yere sahip olmustur. Insani etkinlik
ancak bu yorumlama faaliyetinin bir sonucu olarak, ilahi bir anlam kazandiginda

ilgilenilen bir sey olmustur.
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Il. TARIH, FELSEFE VE MILLIYETGILIK:

Ortagag diislincesine baslarken onun XV. yiizyila, Ronesans’in baslangicina kadar,
etkin oldugundan bahsedilmisti. Bu agidan o6zellikle XV. yiizyillda Ronesans’la
beraber girilen silireci ¢ok farkli agilardan giliniimiize kadar getirmek miimkiin

goriinmektedir.

Kelime anlamiyla Ronesans yeniden dogma anlamina gelmektedir. En genel anlamda
Ronesans’la birlikte yeniden dogan seyin “insan” oldugu sdylenebilir. Bu dénemle
beraber, Ortacag boyunca egemen diislinsel sistem olan Hiristiyanliktan ve onun
Tanr1 merkezli yapisindan, insan merkezli yeni bir diislinsel sisteme gecilmeye
calisilmistir. Dinsel diisiiniis acgisindan bu siiregte ortaya ¢ikan en radikal donem
XVI. vyiizyilldaki Reformasyon Hareketidir. Katolik Kilisesi’ne kars1 Protestan
diisiincesi temelinde bir tepki olarak ortaya ¢ikan Reform Hareketi, yine din kaynakl
bir elestiridir. Ancak sonuglar itibariyla Katolik Kilisesi’nin giiclinde zayiflamaya
neden olmasi, bu donemde, din diisiincesinin genel olarak gii¢c kaybetmesinde etkili
olmustur. Ronesans doneminde ortaya cikan yeni insan anlayisiyla toplumsal
anlamda belirmeye baglayan burjuvazi arasinda yakin bir iliskiden s6z etmek
miimkiindiir. Toplumsal alanda ortaya ¢ikan burjuvaziyle diislinsel alanda kesfedilen
bu yeni insani, bagka bir adlandirmayla, birey olarak diisiinmek mantiklidir. Dinsel
diisiiniisiin giiclinli yitirmesi ve bireyin ortaya ¢ikmasi, ardindan o6zellikle XVIIIL.
yiizyilda, Aydinlanmayla beraber, asil kimligini bulan bir kavramin da merkezi hale

gelmesinde etkili olmustur. Aydinlanma diisiincesinin bu kilit kavrami akildir.
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Ronesans doneminde tarihi ahlaktan siyirip olaylarin ger¢ek nedenleriyle agiklamasi
gerektigi lizerinde duran ilk kisi Niccolo Machiavelli’dir. Siyaseti ahlaktan ayirdig
i¢in siyaset biliminin de kurucusu olarak kabul edilen “Machiavelli’ye gore, gelecek
seyler gegmis seylere benzerler, ¢iinkii bunlar1 olusturan, zaman iginde yapisi hig
degismeden kalan insandir” (Gokberk, 1997:104). Tarih hakkindaki bu diisiinceleri
Machiavelli’nin 6zellikle Prens kitabindaki siyaset anlayisiyla da yakindan
baglantilidir (Machiavelli, 2002). Onun siyaset anlayisinin temelinde insan dogasi
kavrayis1 vardir. Insan dogasinin 6ziinde kotii oldugunu sdyleyen Machiavelli’ye
gore gecmisin sebep ve sonuglariyla dogru olarak kavranmasi devlet adamlarina,

nerede nasil davranmalar gerektigi konusunda yardimet olur.!

XV. yiizyildan XVI. yiizyila bir ge¢is diisiiniiri olan Machiavelli’nin ardindan gelen
bir diger 6nemli isim, XVI. yiizyil diisiiniirii Jean Bodin’dir. Bodin’e gore devletin
yapist ve gelismesi dogal nedenlere baglhidir, toplumsal yasamla iklim arasinda siki
bir baglanti vardir (Gokberk, 1997:104). Ayrica tarihsel donemleri yeniden
belirleyerek, bugiinkii kullandigimiz haliyle (Antik¢ag, Ortacag ve Yenigag),
kullanan ilk kisi de yine Bodin olmustur (Ozlem, 1996: 37). XVI. yiizyilin aym
zamanda reformasyon yiizyilli oldugundan bahsedilmisti. Protestanlik, tarih
acisindan, Ronesansla baglayan sekiilerlesmenin kavramlarini kullanmaz. Bu agidan
ortacag tarih yaziciligimin, Protestan kavramlariyla devam ettirilmeye calisildigi

goriiliir:

' Machiavelli’nin tarih anlayisinin Ronesansla berber ortaya ¢ikan hiimanist tarih anlayisiyla iliskili
bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Skinner, 2002: 113-126)
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Ancak, XVI. yiizyilin sonlariyla XVII. yiizyilin baslarinda belirginlesmeye
baslayarak Antikcagin geleneksel theoria-historia ayrimimi goézeten yeni bir
yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bu donemde {i¢ g¢esit historia’dan
bahsedildigi goriilmektedir: 1. Historia Divina (tanrisal tarih), 2. Historia
Naturalis (dogal olaylarin bilgisi), 3. Historia Civilis ya da Historia Humana
(insani ve toplumsal olaylarin bilgisi). Bu siralama, ortacag geleneginin
zorlamasiyla bir historia divina’ya yer verilmesine ragmen, aslinda XVI.
ylizyilin historia naturalis’ten Antik¢agin empeiriasini; historia civilis ya da
historia humana’dan da Antik¢agin istoria’sin1 anladigi agiktir. Historia civilis
ise kentler tarihi, devletler tarihi, dnemli kisilerin tarihi (biyografi), sanat tarihi,
folklor tarihi adlariyla anilan cgesitli tarih yazicilig: tiirlerinin genel adi olarak

kullanilmustir (Ozlem, 1996: 37).

XVII. yiizy1l hem giinliimiizdeki anlamiyla bilim kavraminin felsefi temellendirilmesi
ve bilgi kuramindaki ana ayrimlarin belirginlesmesi hem de tarih felsefesinin
dogdugu yiizyil olan, XVIIL. yiizyila biraktig1 diisiinsel miras agisindan Snemlidir.
XVIL yiizyilda genel olarak bilim kavramini felsefi tartismanin merkezine koyan kisi
Francis Bacon’dur. Bacon’la bilgi ve bilim kavramlari, kuramsal ag¢idan, Eski
Yunan’in anladiginin tam tersi bir anlam kazanir. Gergek bilgiye salt rasyonel bir
diistinme etkinligiyle ulasilabilecegini ongdren ve istorik bilgiyi de i¢ine alan
deneyim bilgisini, genel gecer olma ve kisiden kisiye degisebilme o&zelliginden
dolay1r dnemsemeyen Eski Yunan’in aksine, Bacon’la beraber bilgi, tam anlamiyla

deneyimle kazanilan bir seye déniismiistiir (Ozlem, 1996: 38).

Bacon’un yaptigi miidahalenin, aslinda, Antik¢ag tarafindan konulan, geleneksel

theoria — empeiria ayrimin1 korudugu sdylenebilir. Bu acidan ortaya ¢ikan sey,
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geleneksel rasyonalist felsefenin  aksine, theorianin, empeiria {lizerindeki
egemenligini tersine ¢evirmektir. Fakat Bacon’un diisiincesinde empeiria bir biitiin
degildir. XVI. yiizyilin temel ayrimlar1 ¢er¢evesinde Bacon, bu yeni bilim anlayigini
Historia Naturalis’e dayandirmistir. Ancak dogal olaylarin bilgisiyle gercek bilgiye
ulasilacaktir, istorik bilginin konusu olan Historia Civilis’te ise dogal olaylardaki gibi
diizenlilik bulunmaz bundan dolayr Bacon’un diisiincesinde istorik bilgi, bilimsel
bilgi degildir. Bacon’da temellerini buldugumuz Yenicag’in bu bilimsel bilgi -
tarihsel bilgi ayrimi hem giliniimiize kadar gelen bilim anlayis1 igerisinde tarihin
konumunu belirgin bir sekilde ortaya c¢ikarmis hem de modern felsefede bilgi
sorununa iliskin temel ayrim olan rasyonalist felsefelerle, Bacon’da yetkin bir sekilde
ortaya ¢ikan, empirist felsefeler ayrimina belirginlik kazandirmistir. Bacon’la
temellendirilen bilim anlayisinda goriildiigi iizere, Yenicag diisiincesinde egemen

olan paradigma empirist bilim felsefeleri olmustur (Ozlem, 1996: 38).

Antik¢agin, bilginin niteligine iliskin olarak yaptig1 theoria — empeiria ayrimi
Bacon’la beraber tersine donmiistiir ve yapilan bu miidahalenin sadece bilgiye degil
bilmeye dair oldugu da sOylenebilir. Bacon’un miidahalesi rasyonalist felsefeleri
karsisina almistir ancak kokten ortadan kaldirmayi da becerememistir. Ayrica bu
doniisiimiin, istorik bilgiye olan bakist degistirmedigi de sdylenebilir. Fakat, istoria
kavraminin, Eski Yunan’daki haliyle empeiriayr da icine alan anlamindaki
kapsayicilik daralmaya, sadece ge¢misin bilgisini ifade eder duruma gelmeye
baslamistir. Empirist felsefelerin yavas yavas egemenlik kazanmalari, bu donemle

beraber, doga bilimlerinde meydana gelen devrimsel bir¢ok degisimle de beslenir.
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Rasyonalizm yiizyili olarak da anilan XVII. yiizyilda, Leibniz, Descartes gibi
filozoflarda, istorik bilginin niteligine iliskin, Eski Yunan’da, Aristoteles tarafindan
belirginlestiren farklilik korunur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
sey, Yenicagda empirist bilim anlayisinin egemenlik kazanmasiyla beraber,
rasyonalist filozoflarin, doga bilgisine kars1 daha dikkatli davranma zorunlulugu
hissetmeleridir. Bu donemin 6nemli rasyonalist filozofu Leibniz’e gore varlik ve
varolus kavramlar1 bilgi teorisindeki farkliliklar1 yaratan temel ayrimdir. Bu agidan
ancak akilla cikarsanabilen rasyonel bilgi dogrudan varligin kendine iliskinken
historik bilgi varligin dig goriiniimiine, varolusa iliskindir. Sadece akil yoluyla
cikarsanabilen varligin bilgisi bu ag¢idan ayni zamanda gercek bilgi statiisii de
kazanmis olur. Ister dogaya iliskin isterse ahlaki yasama iliskin varolustan tiiretilen
bilgi yani historik bilgi ise olgusal oldugundan nitelik olarak akildan tiiretilen
rasyonel bilgiden farklidir olumsallik alanina aittir (Ozlem, 1996: 39, Gékberk, 1997:

91-98).

Bu boéliimiin baginda tarih felsefesi kavraminin, ilk defa XVIIIL yiizyillda Voltaire
tarafindan kullanildigindan bahsedilmisti. Aydinlanma diislincesini niteleyen iki
onemli kavram akil ve ilerlemedir. XVII. yilizyilda belirginlik kazanan rasyonalist ve
empirist felsefeler, akil kavrammin XVIII. yilizyillda merkezi 6nem kazanmasinda
etkili olmustur. “Ingiltere, Fransa ve Almanya basta olmak iizere biitiin Avrupa ve
Amerika’da etkili olan bu diisiiniis seklinin [Aydinlanma] temel amac1 insani, kotii,
bu nitelikle kolelestirici olduguna inanilan mit, dnyargi ve hurafenin (dolayisiyla da
bunlart tireten ve kurumsallastirdigi varsayilan kurulu dinin) temsil ettigine inanilan

eski diizen’den kurtararak, yine bu esasta iyi ve ozgiirlestirici oldugu gekincesiz
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kabul edilen aklin diizenine sokmaktir. Aydinlanma’nin entellektiiel yapisinda Aklin
diizeni, biitlin insanlar i¢in a piriori olarak iyi oldugu diisiinlilen biitiin 6geleri
kapsamaktadir” (Cigdem, 1997: 13-14). Akil kavrammin bu donemdeki asil
macerasi, dinsel diisiiniise kars1 alinan tavirda belirginlik kazanir. Ortacagda merkezi

yeri olan Tanr1 diislincesinin yerini bu donemde adeta akil kavrami almistir.

XVI. ve XVIL yiizyillarla beraber bir taraftan gelisen doga bilimleri diger taraftan bu
gelisimle desteklenen empirist felsefelerin egemen olmaya baglamasi, toplumlarin da
tipki doga gibi bilinebilecegine iliskin yaygin bir inan¢ dogurmustur. Dogada
varoldugu diisiiniilen ilerleme fikri toplumlara da yansitilmis ve aydinlanma
diisiincesinin diger 6nemli kavrami olan ilerlemenin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. ilerleme bu donemde, Aydinlanmaciligin evrenselciligiyle beraber, biitiin

insanligin siirekli ilerleme i¢inde olduguna dair ortak bir iyimser inancin adidir.

Aydinlanmanin akil ve ilerleme diigiincelerinden dogan evrenselciligi, somut olarak
toplumlarin agiklanmasina iliskin bilgiye doniistiiglinde ardindaki baska bir
gercekligi daha ortaya ¢ikarmaktadir. Yasadigi epistemolojik denilebilecek degisimi
kisa zamanda kiiltiiriiniin biitiiniine yayarak 6zerk bir sdylem olusturan Aydinlanma,
bir taraftan Avrupa toplumlarinda burjuvazinin aristokrasiye, dolayisiyla da mutlak
monarsilere kars1 yiiriittiigli miicadeleyi diger taraftan da Bat1 disindaki toplumlarin
sOmiirgelestirilmelerini kavramsal diizeyde mesrulastirmistir. Bu mesrulastirma hem
Bat1 toplumlarinda hem de Bati dis1 toplumlarda eski veya gelenekseli gosteren her
tirlii toplumsal iliskiye karsilik Aydinlanma aklinin temsil ettigi yeni arasindaki

fark’n belirginlestirilmesiyle olugsmustur. Aydinlanma aklinin mesrulastirdig1 yenide
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ise biiyiilk Ol¢iide burjuvazinin iktidar arzusunu (Aklin Diizeni) goérebilmek
olanaklidir. Burjuvazinin iktidar olanagi ise ancak toplumda bulunan gii¢ iligkilerine
baghdir. Bu acidan gerekli destegi saglayacak olansa, o zamana kadar iktidar
iliskilerinde genelde pek dikkate alinmamis olan siradan insanlar, yani burjuvazinin
iktidar arzusunun genis anlamda toplumsallasmis bi¢cimi olan politik form ya da

modern siyasetin 6znesi olarak beliren millettir.

Aydinlanma evrenselciliginin toplumsal yankisinin, ayni zamanda, belirgin bir
sekilde fark’1 kurdugundan bahsetmistim. Bu fark, Aydinlanmayla eszamanli olarak,
tarithe olan ilgiyi de beraberinde getirmistir. Tarih, bu farki belirgin kilmanin en
onemli aracidir. Insan, tarihe bakarak, 6grenerek, arastirarak otekiyle arasinda ne
denli fark oldugunu bilebilir. Bu bilgi ona hem su anda nerede oldugunu ve daha
fazla nereye gidebilecegini hem de bunun i¢in nasil bir yol almasi gerektigini
gosterecektir. Tarihsel bilgi, tipki doga bilimleri gibi iiretilebilir bir bilgi tlrtdiir.
Nitekim, Aydinlanma diisliniirlerine gore, dogadaki yasalilik ve ilerleme toplumlarda

da mevcuttur.

Aydinlanma diisiincesinin tarih karsisindaki bu tavri, tarihe iliskin daha dnce yapilan
tartigmalarda goriilmeyen yeni bir kavramin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
boliimiin basinda belirtildigi lizere bu kavram, Aydinlanma diisiincesinin en 6nemli
isimlerinden biri olan Voltaire tarafindan kullanilan tarih felsefesidir. Tarih ve
felsefe iligkisine dair, Eski Yunan merkezli olmak iizere daha Once yapilan
tartigmalar goz oniine getirildiginde bu yeni kavramin ne denli 6nemli oldugu agiktir.

Daha once, genel olarak felsefi ilginin niteligi ve tarihsel bilginin dogas1 geregi bir
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arada diisiiniilemeyen bu kavramlarin beraber kullanilabilmesi, Aydinlanma

diisiincesi i¢in tarihin 6nemini de agikca ortaya koymaktadir.

Tipik bir Aydinlanma disiiniirii olan Voltaire’in tarih goriisiinde Aydinlanmanin
biitliin karakteristikleri goriilebilir. Voltaire oncelikle eski-yeni celiskisini tarih
tizerinden degerlendirir. Burada eskiyi, Ortagag’in Tanr1 merkezli tarih anlayisi
temsil etmektedir. Oysa yeni tarih ancak akil Olgiitleriyle yazilabilir. Dolayisiyla
kutsal kitaplardaki tarih yorumu terkedilmelidir. Yeni tarihi yazabilecek olanlar ise
filozoflardir. Ciinkii ancak onlar akil sayesinde diinyaya bir biitiin olarak bakabilme
yeteneklerine sahiptirler. Buradan Voltaire’nin neden tarih felsefesi gibi bir kavrama
ihtiya¢ duydugu da anlasilabilir. Tarihsel arastirmanin Tanriyla baglantis1 koparilinca
onu biitiinleyecek olan seyin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Voltaire’nin buna
yanit1 oldukca anlamlidir. Bu yeni tarihin konusu milletler olmalidir. Ciinkii milletler
de, aynen doganin yasalar1 gibi, uzun siire hi¢ degismeden kalan 6zelliklere sahiptir.
Bu ozellikler tarihe, filozofun akliyla agiklanabilir bir biitiinsellik kazandirirlar

(Ozlem, 1996: 45-46).

Aydinlanma diisiincesinin akla ve ilerlemeye duydugu iyimser inang, Voltaire’in
tarih goriisiinde kendisini gosterir. Bir biitiin olarak Aydinlanma elestirisi ise yine bu
donemde ortaya ¢ikmis olmakla beraber uzun siire devam etmistir. Aydinlanmanin
ilk keskin elestirisi, kendisi de bu donemin diisiiniirii olan Rousseau’dan gelmistir.
Aydinlanmanin ilerlemeye duydugu inang, Rousseau’nun diigiincesinde tersine
cevrilir. lerleyen toplumlarin ulasacagi bir amag olarak goriilen uygarlik,

Rousseau’da, tam da yasanan diinyadaki esitsizligin kokenindeki sorundur.
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Rousseau’ya gore, “uygar toplumlarda varolan biitlin siyasal, toplumsal, ve iktisadi
kurumlar, yapilar ve degerler, insan dogasina ve Ozgirliiklerine aykir1 bir
mekanizmayla islemekte ve tarih, bize toplumsal ahlaktaki ¢okiislin ve adaletsizligin
insanlar arasindaki esitsiz iliskilerden kaynaklandigini gostermektedir” (Cigdem,

1997 47).

Ancak, Aydinlanma diisiincesine kars1 gelisen tepkilerin en sistematize sekli Alman
diisiince geleneginde kok salmistir. Ozellikle Almanya’da ortaya ¢ikan bir diisiinsel
akim olarak romantizm, milliyetcilik diisiincesinin de XVIIIL. ve XIX. yiizyillardaki
en Onemli disiinsel kaynagi olarak goriilmiistir. Romantizm, XVIII. yiizyilin
sonlartyla XIX. yiizyilin baslarinda, Aydinlanma felsefesine tepki olarak ortaya
citkmig bir felsefe anlayisidir ve onemli Ol¢liide Napolyon Savaglari sonrasinda
olgunlagmistir. Aydinlanma diislincesi deyince daha c¢ok Fransa akla gelirken,
romantizmin merkezi Napolyon savaglarindan ciddi anlamda etkilenmis olan
Almanya’dir. “Bu anlayisin en belirgin 6zelligi tutkuyu, sevgiyi, en 6nemlisi de
Ozgiirlik duygusunu, Ben’in en Onemli olanag1 olarak gormesidir” (Ulas, 2002:
1216). “Ben” ya da “Biling”, her ne kadar tek tek bireylerde goriilse de doga ve tarihi
bir araya toplayan “biitiin”{in adidir. Romantizm, Aydinlanmanin kozmopolitizmini
ve akil ile duygu arasinda kurmus oldugu, aklin duygular iizerindeki egemenligini
vurgulayan, 6zdesligi reddeder. Bu diisiinceler, Romantizm’de birey kavraminin 6zel
bir onem kazanmasina yol acar. Birey ancak, “Ben”de kendini bulan biitiin fikriyle
iligkili olan millet ya da devlet igerisinde Ozgiirliigline kavusabilir. Dolayisiyla

ozellikle liberalizmde, genel olarak devlete ve topluma karsi korunmasi gereken
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birey, romantizmde ancak bunlarin i¢inde kendini var edebilen bir varlik goriintimii

kazanir.

Romantizm, siyasal bir akim olmaktan ¢ok bir sanat akimi olarak
degerlendirilmesine ve diisiinilirlerinin siyasi bir programi olmamasina ragmen,
milliyet¢ilik  diislincesinin  kokeninde goriiliir. Bunun en O6nemli nedeni de
Almanya’da ortaya ¢ikmis bu akimin temsilcilerinin yazdiklarinda bir taraftan Alman
olma bilincine ve Alman diisiiniis tarzina vurgu yaparken diger taraftan da toplumlari
birbirinden farklilastiran ve daha sonra milliyetcilerin isledikleri birgok temay1
belirginlestirip mesrulastirmalaridir (Ozkirimli, 1999: 30). Romantizm XVIIL
ylizyilin sonunda Almanya’da birden bire ortaya cikmis bir akim da degildir.
Toplumsal temelinde Alman burjuvazisinin ekonomik giicsiizliigii vardir. Daha giiclii
olan aristokrasi ise Fransiz kiiltiirtiniin etkisi altindadir. Egitimli fakat ekonomik
olarak gii¢siiz Alman orta sinifi ve burjuvazisi, aristokrasiyle olan miicadelesinde,
Alman kiiltiiriini ve onun kendine has o6zelliklerini vurgulamigtir. Romantik
diistincenin kaynaklar1 olarak c¢ogunlukla Rousseau ve Kant olarak gosterilir;

temsilcisi olan en 6nemli isim ise Fichte’dir.

Romantik diisiincenin temel figiirleri milliyetciligin ve tarihgiligin  kesisim
noktasinda yer alirlar. Bundan dolayr burada, romantizm kaynakli olmak iizere
milliyetcilige ve tarihgilige katkisi olmus diisiiniirlerin 6nemli goriilen birkac1 genel
hatlartyla ele alinacaktir. Kant, hem romantizmin diisiinsel kokleri hem de

milliyetc¢ilik diisiincesini ele almak bakimindan 6nemli bir baslangi¢ noktasidir.
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Milliyet¢iligi kokenindeki distinsel akimlarla agiklamaya calisan Elie Kedourie,
Kant’1 bir doniim noktasi olarak ele alir (Kedourie, 1971). Onun felsefeye yaptig
miidahale ve ardillarinin Kant’la olan tartismalar1 milliyet¢iligi siyasi bir doktrin
haline getirmistir. Kozmopolitizmin en 6énemli diisiiniirii olarak Kant’in milliyetci
diisiinceden sorumlu tutulabilmesi ne kadar kendi iradesiyle gergeklesmistir ve Kant,
yasadigi donemde, XIX. ylizyildaki haliyle milliyetgiligi 6ngdrebilmis miydi bu
sorulara kesin yanitlar verebilmek c¢ok olanakli gériinmemektedir. XVIII. yiizyilda
Alman orta tabaka aydinlarinin giindeminde siyaset, Ingiltere ve Fransa’dakilerle
kiyaslayinca hakkinda dogrudan konusabilinecek bir mesele degildir. Bu durumu
okumus kentli Alman orta siiflarin diger siniflarla olan iliskisiyle baglantirabilmek
miimkiin goriinmektedir. XVIII. yilizyilda yeni gelismeye baslayan burjuvazi
Almanya’da soyluluk karsisinda oldukga gii¢siizdii. Alman aydinlar1 da bu iki simif
arasindaki iliskiler arasinda sikismisti. Bu donemde Alman burjuvazisinin sézciisii
olan orta tabaka Alman aydinlari, diisiincelerini biiyliik oranda “diinya vatandasi
olarak” ifade etmislerdir (Elias, 2000: 78-96). Kant’in diisiincelerinde bu donem
Alman aydinlarinin genel 6zellikleri en sofistike haline kavusmus olur. “Ozgiirliik ve
Ozerkligi diisiincesinin merkezine koyan Kant’a gore insanlarin baris icinde adaletli
ve huzurlu bir sekilde yasayacaklar1 devlet bir Cumhuriyet olacaktir. Cumhuriyet
sadece, yurttaglarinin barig, adalet ve huzur i¢inde yasadiklar1 devlet bicimi degil
ayni zamanda evrensel barig ve adaletin de icinde yeserebilecegi bir diinya

devletidir” (Kedourie, 1971: 19-20).

Kant’in felsefesinin milliyet¢ilik diislincesi i¢in Onemine ge¢meden Once

diistincelerini 6nemli kilan ortama bakmak gerekmektedir. XVIII. yilizyilda Kant’1 bu
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kadar onemli yapan temel olay Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimiyle beraber
millet (natio), kavramin eski anlamlarmin degistiren yeni bir politik anlam
kazanmistir. Kavramin Roma’dan Fransiz Devrimine kadar doniisiimiinii ele alan
Kedouri’ye gore millet, Roma’da daha ¢ok yabancilar i¢in kullanilirken zamanla
kavramin kullaniminda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bunlardan en
onemlisi, mutlak monarsiler doneminde meclislerde temsil hakkina sahip olan
ziimrelerin millet olarak adlandirilmasiyla gergeklesmistir. Ardindan Kedourie,
cesitli diistiniirlerin millet tanimlarin1 aktarmistir: Hume milleti “devamli iliskiler
sonunda misterek Ozellikler kazanan bireyler toplulugu” olarak kullanmisken,
Ansiklopedi’de Diderot ile d’Alembert milleti “genisligi ve siirlar1 belli bir {ilkede
oturan, ayni hiikiimete tabi olan 6nemli sayida halklar1 gosteren bir cins ismi” olarak
tanimlamiglardir (Kedourie, 1971:5-7). Devrim donemi Fransasinda kullanildigi
anlamda millet ise en acik anlamini Sieyes’te bulmustur; millet, “ortak bir yasa
altinda yasayan, ayni yasama organiyla temsil edilen vb. bir insanlar toplulugu”dur

(Sieyes, 2005: 13).

Fransiz Devrimi ve Sieyes’in tanimlamasindan ¢ikan sonuca gore millet, politikanin
yeni Oznesi olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Ancak, mutlak monarsilerin hiikiim
stirdiigii ve bir¢ok yerde feodal ayricaliklarin hala gegerli oldugu XVIII. yiizyil sonu
Avrupa’sinda bu yeni siyaset anlayiginin olduk¢a sorun ¢ikaracagi tartismasizdir.
Fransiz Devrimi, bir milletin kendi istegiyle yonetim seklini degistirebileceginin en
acik ifadesi olmustur; kendi kaderini tayin hakki milletin siyasal arzusunun doktrini

haline gelmistir.
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Siyasal yasamdaki bu doniisiimiin felsefedeki karsiligi Kant’tir. Kant’in diistinceleri
bir taraftan kendinden Oncekilerle tartismis diger taraftan da kendinden sonrakilere
biraktig1 mirasla Avrupa diisiincesinde tam bir yol ayrimi yaratmistir. Kant, XVIIL
ylizyilin en 6nemli rasyonalist filozofudur. Daha 6nce modern bilim kavraminin
felsefi temelleri ve onun empirist ve rasyonalist felsefeler i¢in ne anlam ifade ettigi
tizerinde durulmustu. Kant’in karsisina aldigi felsefi goriise gore, doganin insan
tarafindan bilenebilen ve agiklanabilen yasalar1 vardir. Bu yasalar degismezdir ve her
yerde aymdir. Insanlar akillartyla bu yasalari kavrayabilirler. Toplumlarin da aynen
doga gibi yasalar1 vardir ve bu yasalar da ortaya cikarilabilir. Eger insanlar da
toplumlarin yasalarii kesfederler ve uyarlarsa mutlu ve refah iginde yasayabilirler.
Bu diisiincelerin kokenini Rdénesans felsefesine kadar gotiirmek miimkiindiir.
Baslangicta bos bir levha seklinde olan insan akli {izerinde etkin olan duyumlardir.
Bu duyumlarla insan bilgi sahibi olur. Siyasal karsiligini Machiavelli ve Thomas
Hobbes’ta bulan bu diisiincelere gore insan arzulayan bir makineye benzer. Bu
makineyi harekete gegiren iki temel glidii bulunmaktadir; acidan kagma ve hazza
ulasma. Insan acidan kagan ve zevki arayan bir canlidir. Bundan dolay: insan icin en
iyi diizen, aciy1r en aza indirip hazzi en ¢oga ¢ikarandir. Devlet de bu amagla bir

araya gelmis bireyler toplulugudur (Kedeourie, 1971: 2).

Kendinden dnceki felsefi tartismalarin sorularini yeniden ele alan Kant, bilgiye dair
saf empirist ve rasyonalist yaklagimlar1 asmaya caligsan, yeni bir yaklagim gelistirir.
Kant, bunun i¢in ne rasyonalist felsefeler gibi miimkiin bilginin salt akilda
tiretilebileceginde ne de empiristler gibi bunun salt duyumlara dayanmasi

gerektiginde 1srarcidir. Ona gore, bilgiye dair bu ayrimin temelinde olmasi gereken
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toplumsal yasamla, ki Kant bunu daha ¢ok ahlak kavrayisiyla anlamlandirmaya
calisir, doga arasindaki temel farkta diiglimlenir. Bu fark bilgi sorununa da ¢6ziim
getirir. Kant, bir rasyonalist olarak, dogadaki yasalilik kavramini reddetmez, doganin
bilgisinin de akilla kavranabilecegine dair anlayis1 tamdir. Ancak bilginin nesnesi
insan olunca, onu dogadan ayirmak gerekmektedir. Keza insani varolus, Kant’a gore,
aslinda tam da dogadan bu kopusla gerceklesebilir. Insan her seyden once ahlaki bir
varliktir ve ahlak alaninda isleyen yasalar, doga yasalarindan bagimsizdir. Felsefi
diisiincesinin merkezine 6zgiirliik sorununu koyan Kant’a gore, insan, bilebildigi her
seyi dogadan, duyumlariyla elde eden bir canli olarak diisiiniiliince bu diinyada kendi
iradesiyle hareket edebilme olanagi da elinden alinmis olur yani 6zgiirligi kisitlanir.
Oysa insan, sadece dogal ihtiyaclari dogrultusunda bilebilen ve hareket eden bir canli
degil, aksine, her tiirlii edimiyle kendini dogadan 6zgiirlestirme cabasi i¢inde bir
canlhidir. Bu kavrayis, insan1 dogadan bagimsizlastirarak onu 6zgiir kilmaya doniik
ilk adimdir. Insan iradesinin yasasi yine insanin kendisinden tiiretilmelidir ancak
boylelikle 6zgiirliik, iyi, kotii ahlak ve adalet gibi kavramlarin bir anlami olabilir.
Kant’in bilgi sorunundan hareketle insan iradesine ve dolayisiyla 6zgiirliige giden
diisiincesinin arkasinda onun kategorik imperatif (kosulsuz emir, temel prensip) fikri
yatmaktadir. Kategorik imperatif’in anlami, insanin her tiirlii eylemini ayn1 zamanda
bir yasa olmasini hakli olarak savunabilecegi bir ilkeye gore diizenlemesidir. insan,
ancak icinden gelen bu emre uyarak hareket ediyorsa iradesi gercekten ozgiir ve
Ozerktir ve ancak bu durumda yaptig1 se¢im iyiye yonelir. Kant’a gore kategorik
imperatif, kesinlikle ilahi degildir. “Eger tanrinin iradesi kategorik imperatifin temeli

olursa, insanlar dissal bir iradenin emriyle hareket ederler ve ozgiirliik ve 6zerklik
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yok olur, iistelik bu durumda Tanrinin da bir anlam1 kalmaz” (Kedourie, 1971: 15-

21).

Kant’in insan iradesinin 6zerkligine yaptig1 vurgu, insanin ¢evresiyle olan iligkisinde
de belirleyici olmaktadir. Kategorik imperatif anlayisi insan eyleminin biitiin
sonuglarin1 kendisine yiikler. Insan, her hal ve kosulda yaptig1 eylemden dolay:
sorumludur. Eyleminin sonuglari, onun, temel prensipten ayrilmasina izin vermez;
bir bakima 6zerkliginin de garantisidir. Insan eylemliginin bu derece merkezi bir yer
almasi, Ozellikle donemin kosullar1 g6z Oniine alindiginda, ¢ok &nemli
gorilmektedir. “Kant, Fransiz Devriminin etkisi altindadir, onu savunur ve insanlik
tarithinde bir asama oldugundan s6z eder” (Kedourie, 1971: 21). Boylelikle Kant’in
diisiincesinde kategorik imperatifin, sadece iyi ahlak i¢in ige doniik bir ¢agr1 degil,
ayni zamanda, bu diinyaya iliskin bir eylem plam1 oldugundan da s6z edilebilir.
Kant’in diislincesinden hareket edildiginde, insan Ozerkligini engelleyen biitiin
toplumsal kosullar insani varolusun karsisinda belirir. Iyi bir insan, 6zerk bir insandir
ve onun bu 6zerkligi gergeklestirebilmesi i¢in 6zgiir olmast sarttir. “Boylece, kendi

kaderini tayin hakki, en yiice siyasal deger haline gelir” (Kedourie, 1971: 21).

Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan yeni siyaset anlayisinin Kant’in diisiincesinde nasil
merkezi bir konuma oturdugu kendi kaderini tayin hakkiyla belirginlik kazanir.
Bununla beraber, “Kant’in diisiincesinde sistematik bir siyaset kurami ya da devlet
teorisi yoktur” (Kedourie, 1971: 24). Ancak bilgi teorisi ve ahlak kavrayisi, 6zellikle
de insan Ozerkligini ve ozgirliigiinii diisiincesinin merkezine almasindan dolayzi,

Fransiz Devrimiyle ortaya ¢ikan siyaset anlayisiyla tam bir uyum gostermektedir.
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Hatta Alman sair Heine’nin bir climlesinde bu iliski berrak bir anlatimla ifade
edilmistir; “Bir devrimci olarak Kant, Robespierre’i golgede birakir” (Aktaran

Kedourie, 1977, 16).

Kant’in diisiincesinin genel 6zellikleri ve onun siyasi sonuglariyla ilgili bu 6zetten
sonra simdi de onun tarih kavrayisina gecmek miimkiindiir.'* Kant’m tarih anlayist,
felsefesinin genel 6zelliklerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Eski Yunan’dan beri
siiregelen tarihsel bilginin dogasina iliskin tartismalar, Kant’in tarih hakkindaki
gorlsleri tizerinde etkilidir. Ancak, bir Aydinlanma disiinlirii olarak Kant’in
giindemindeki temel sorun bir tarih felsefesinin miimkiin olup olmadigiyla alakalidir.
Bunun i¢in Kant, Eski Yunan’in klasik theoria-empeiria ayrimin1 korur. Ayrica
Yenigagla beraber ortaya ¢ikan tarih anlayisinda oldugu haliyle istorianin
anlamidaki daralmay1 da benimser. Istorik bilgi boylelikle insani-toplumsal yasama
iliskin tekil, diizensiz bilgi anlami kazamr. Iste tam burada Kant kendi tarih
felsefesini iiretebilecegi alan1 tanimlayabilir. Tarih felsefesini miimkiin kilacak olan
sey onun icerisindeki insan faktoriidiir. Ahlaki yoniiyle biitiiniiyle 6zgiirligii amag
edinen insani varolusun, bu amaca doniik eylemliginden tarih felsefesinin ihtiyag

duydugu biitiin de ortaya ¢ikar.

Kant, bir tarih felsefesini miimkiin kilacak ahlaki ilkeyi ilerleme diisiincesinden
tiretir. Kant’in diisiincesinde iki tip ilerlemeden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar,

“legal ilerleme” ve ‘“ahlaki ilerleme”dir. Legal ilerleme tarihte tekniklerin,

12 Kant’1n tarih felsefesi hakkindaki goriisleri su kaynaklardan derlenmistir: (Collingwood, 1990: 105-
115; Gokberk, 1997: 125-135; Ozlem, 1996: 60-68).
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zenaatlarin, becerilerin gelismesidir, burada dogaya benzer bir siire¢ isler. Ahlaki
ilerleme ise insani varolusa dairdir, onu hem bir amaca yoneltir hem de bu amaca
dontik eylemleri anlamli kilar. Ahlaki ilerleme bu agidan ereksel bir siiregtir ve amaci
ozgiirliiktiir. Ereklilik, bir seyin amacini kendi iginde etkin bir neden olarak tasimasi,
kendi kendisinin son nedeni olmasidir. Ozgiirliik amaci, insani varolusu dogadan
ayiran temel ayrimdir ve Kant’a gore bunun nesnel kriteri akildir. Dolayisiyla tarihe
bu amaca yonelik bir ilerleme olarak bakilabildigi takdirde bir tarih felsefesinden
bahsetmek miimkiindiir. Amaci 6zgiirliikk olan ahlaki ilerleme, aklin gelisimiyle ayni
anlama gelir. Ancak insan aklinin gelisimi bireysel planda degil, toplumsal diizeyde
olmaktadir. Oyle ki, “insanda -yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak- aklin
kullanimina yonelen dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiir i¢inde
gelisebilirler” (Ozlem, 1996: 64). Kant bu tiirle, kesinlikle belli bir milleti kastetmez
ancak ahlaki ilerleme diiz bir ¢izgi de izlemez, inisli ¢ikislidir burada da belirleyici
olan yine akil ve ozgiirliige doniik eylemdir. Onun siyasi diislincesinin kdkeninde
evrensel barig ve birlik fikri yattigindan bahsedilmisti. Ancak boylesi bir evrensel
birlik diisiincesi goz oniinde tutularak bir tarih felsefesi yapmak miimkiindiir. Diinya
yurttaghgl, evrensel birlik, cumhuriyet¢i diinya devleti diislinceleri bir tarih
felsefesini miimkiin kilan biitiinsel bakist saglar. Bu bakis Kant’a gdre tamamen
spekiilasyon da degildir, tersine buna doniik tarihsel isaretler mevcuttur ve Fransiz
Devrimi bunun en acik isaretidir. Kant, genel diisiincesiyle uyumlu olarak tarih i¢in
felsefi bir bakisin yaninda bir bilim olarak tarihin varligim1 da kabullenir. Tarih
felsefesi, tarih bilimine bu kadar daginik goriinen insan eylemlerini bir diizenlilik

icinde birlestirebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu yonelimi saglar.
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Biitiin bu anlatilanlardan hareketle Kant’in diisiincesinin milliyet¢ilikle iliskisine
gecmek miimkiindiir. Kant’in felsefesinde Aydinlanma diisiincesinin kavramlar1 bir
biitliin haline gelmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Kant, sistematik olarak bir
siyaset kurami1 ya da devlet teorisi gelistirmemis olsa da onun felsefesinde merkezi
onemdeki Ozerklik ve Ozgiirlilk kavramlari ve bunlar temelinde yiikselen kendi
kaderini tayin hakki, Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan ve modern ya da ulusal olarak
ifade edilen devlet tipinin en Oonemli teorik dayanaklarin1 saglamis olur. Diisiinsel
olarak devlet ve insan arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir. Ahlaki
varolusuyla insan, amaci1 6zgiirlilk olan tarihsel bir siirecin 6znesi olarak belirir,
bunun siyasal karsilig1 ise yurttas kavramidir. Yurttas ve devlet arasindaki iliski tam
anlamiyla siyasal bir iliskidir. Insan, amac1 dzgiirlilk olan miicadelesinde devlete
dontik bir eylemlilik i¢indedir ve bu eylemliligin sonu evrensel barisa varacaktir.
Evrensel barig insanin eseri olacaktir, ancak insan eylemliligi sayesinde bunu
gerceklestirecek olan devletlerdir. Bu devlet ise Fransiz Devrimi’nin sonucu olarak

ortaya ¢cikan modern ya da ulusal olarak tanimlanan devletlerdir.

Fransiz Devrimi sadece bir diisliniir olarak Kant’1 etkilemis degildir. Devrim’le
beraber ortaya ¢ikan diisiincelerin tim Avrupa’da yayginlik kazandigi sdylenebilir.
Bu acidan Fransiz Devrim’inin sonucu olan yeni siyasal yapi, toplumlarin uluslagma
seviyesine gore farklilik gostermistir. Bu agidan uluslasamamis ya da ulusal devletini
henliz kuramamig toplumlar i¢in Devrim, bir taraftan siyasal bir programa isaret
etmis ve Avrupa’nin her tarafinda bu diislincelere bagl olarak milliyet¢i hareketler
gelismeye baglamistir, diger taraftan ise devrim sonrasinda, Napolyon’un

egemenligiyle Fransa’nin saldirgan siyasetinin tehdidi ortaya ¢ikmistir. Almanya bu
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acidan Kita Avrupasi’nin tipik Ornegini olusturur. Fransiz Devrimi’nin Kant’in
diisiincesi i¢in merkezi Oonemi tartisilmaz, ancak Alman diisiincesi ve siyasetinin
Ozellikle Kant sonrasi seyri agisindan, Devrim sonrasinin siyasal gelismeleri daha
belirgin bir etkide bulunmustur. Kant sonrasinda Alman diisiincesinin merkezi
sorununun ulusal devlet sorunu etrafinda sekillendigi soOylenebilir. Kant’in
diisiincesinde evrensel barigin garantisi olan ulusal devlet fikri, Devrim’in siyasal
sonuglart ve Almanya’nin kosullarindan dolayi, Alman diislincesi i¢in adeta siyasal

eylemliligin yegane hedefine doniismiistiir.

Kant’in doneminde yasamis ve tarih felsefesi sorunu iizerinde durmus olan diger bir
Alman diisliniir ise Herder’dir. Kant’in diisiincesinde bir biitiin halinde sunulan
Aydinlanma disiincesi Herder’in diisiincesinde elestirilir. Bu elestirinin merkezi
sorunu ise Aydinlanmanin evrenselciligidir ve en keskin elestiriler tarih felsefesinde
yapilir. Kant’a ve bir biitlin olarak Alman diisiincesinin sistematikligine nispeten,
Herder’in diislinceleri dagimik bir goriinlim sunar. Bu dagiiklik, Herder’in, hem
diisiincelerinin  stirekli bir degisim icinde olmasindan, hem de iislubundan
kaynaklanmaktadir ve Herder yorumlarin1 da derinden etkiler (Gokberk, 1997: 59-

65).

Herder’in diisiincesinde doga ve tarih arasindaki mesafe, Tanr1 kavramiyla kapatilir.
Dogadaki canlilik ve siirekli olusum hali tarihte de vardir. Kendini dogada agiga
vuran Tanri’nin ayn1 seyi tarih i¢in de gergeklestirmemesi diisiiniilemez. Ancak doga
ve tarih arasindaki yakinlik bu noktadan 6teye ge¢mez. Clinkii Herder’de Tanri,

tarihte kendisini dogadan farkli agar. Dogadaki diizenlilik ve yasalilik tarihte
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bulunmaz. Tarihsel olaylar bir defalik ve kendine 6zgii olusumlardir. Ancak bu
onlarin bir biitiin olusturmadiklari anlamina da gelmez. Fakat bu biitiin kesinlikle
Aydinlanmanin evrenselciligiyle olusturulan bir biitiin degildir. Ciinkii Aydinlanma
diisiincesinde {iretilen biitlin, insanligin daha 6nce tanimadig1 kimi kavramlarin tarihe
yiiklenerek bu kavramlar 1s18inda tarihin yeniden ele alinmasindan ibarettir. Oysa
Aydinlanmanin bu kavramlar1 biitiin tarihe degil belli bir doneme Ozgiidiir.
Aydinlanma, kendi donemine 6zgii bu kavramlar1 evrensellestirmistir. Bu sadece
Aydinlanmaya 6zgii bir sorun da degildir; hangi donemde {iretilirse iiretilirsin tarihe
bir diizenlilik verdigi diisiiniilen kavramlar, tiretildikleri donemin 6zelliklerini tasirlar
ve evrensel degil doneme Ozgiidiirler. Bunun en 6nemli nedeni de insani varolusun,
tarih denen biitiiniin ancak belli bir donemine tekabiil etmesidir. Insan, yasadig
donemin genel ozelliklerini evrensellestirme egilimi tasir. Herder’e gore tarihteki
biitiinliik, onun arkasindaki tanrisallikla beraber diisiiniilmelidir. Insan bu biitiinligii
hicbir zaman tam olarak kavrayamaz fakat tanrisalliktan hareketle, tarihteki onca
cesitliligin ardinda bir uyum olduguna inanabilir. iste tanrinin tarihe koydugu bu
uyumdan hareketle biitiiniin varligina inanilabilir. Bu uyumun ya da ondan hareketle
inanilabilecek biitliniin, tanrisal yonii karsisinda insan, ancak varolugunun sinirliligini

gorebilir: biitiin her seydir insan ise hicbir sey (Ozlem, 1996: 51-53).

Tarih ve doga arasindaki agig1 “tanrisal biitiin” kavramiyla agmaya calisan ve insani
bu biitlinlin karsisina yerlestiren Herder’e gore, insanin da diger varliklar gibi bu
diinyada var olmasinin bir amaci vardir ve bu ama¢ ancak onun yeri goz oniinde
tutularak anlasilabilir. Herder’e gore canli ve cansiz varliklar bu diinyada, kendi

olanaklar dl¢iisiinde sahip olduklari amaglara gore belli bir dizilis i¢cinde bulunurlar.
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Bu dizilisin disinda kalan higbir varlik yoktur. Bu a¢idan fiziki varolustan insan
varolusuna dogru bir seyir izlemek miimkiindiir. Diinya tizerindeki fiziksel varolus,
farkli cografyalarda degisik bicimler sergiler ve bu farkliliga baglh olarak da daha
yiiksek canli varolusunun ilk bi¢imi olan farkli bitki tiirleri ortaya ¢ikar. Hayvan
yasami bitkisel yasamin gelismis hali, insan yasam1 da hayvan yasaminin gelismis
halidir. Doga hakkinda agikga ereksel olan ve dogal varolusun hi¢birini kendi basina
bir erek olarak tasarlamayan bu diisiinceler insana gelince bir kesintiye ugrar, ¢iinkii
insan kendi basina bir amactir. Insan, ussal ve ahlaki yasamiyla kendi varolusunu
hakli ¢ikarir. Ancak Herder’in burada sorun ettigi insan, 6rnegin Kant’ta oldugu gibi,
felsefi bir sorgulamanin merkez 6gesi olan insan degil, canli ya da cansiz varolusun
belirlenimi altinda bir tiir olarak insandir. Bu agidan kendini belirleyen varolus
kosullarina gore insan, farkli irklara boliinmiistiir. Irklar arasindaki farklilagsma, o
irkin ilk ortaya c¢iktigindaki yasam kosullar1 tarafindan belirlendiginden, bu kosullara
bagli olarak sabittir. Yani yasam kosullarinin degismesiyle irksal farklilik ortadan
kalkmaz. Ancak, Herder’in diislincesinin genel izlegiyle paralel olarak, irklar
arasindaki bu farklilasma da aslinda daha yiiksek bir 1rksal tipin ortaya ¢ikmasinin 6n
kosuludur. Iste bu yeni tip insan irk1 tam da tarihsel organizmadir. Herder’in bu tipi
Avrupalr’dir. Boylesi bir tipin ortaya c¢ikacagi fizik cevre, iklim kosullar1 vs. de

Avrupa’da mevcuttur (Collingwood, 1990: 102-104).

Fizik yasamdan hareketle insan varolusunu agiklamaya calisan Herder’de irksal
farkliliklarina ragmen kendinde bir amag¢ olan insani varolus, dogadan ayrildig
noktada kiiltiirel bir varlik olma kapasitesi kazanir. Herder’in kiiltiir anlayisinin

temelinde ise onun dil ve tarih hakkindaki goriisleri vardir. Farkli dil ve tarihe sahip
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olan insan topluluklar1 bir milletin temelini olustururlar. Dilin kullanildig1 en kii¢iik
birim ailedir, millet ise ailenin bir uzantisidir. Dil farkliligi, toplumlar ya da milletler
arasindaki farkliligin temel ayracidir. Bu acgidan gelenek, gorenek, kanunlar, torenler
vs de tipki dil gibi, toplumlar1 dolayisiyla milletleri birbirinden ayiran temel farklar

olustururlar (Ozkirimli, 1999: 34).

Herder’in sistematik olmayan diisiinceleri bir biitiin olarak diisiiniilmeye miisait
degildir. Ancak yukaridaki kisa 6zetten hareketle iki noktay1 tespit etmek miimkiin
gorliniiyor. Bunlardan ilki, diisiincesindeki keskin Aydinlanma karsitligina ragmen,
felsefi bir tarih anlayis1 kurmaya g¢alismasidir. Herder, klasik theoria — empeiria
karsithgint biitiin fikriyle agsmaya calisir ve bunun i¢in Tanr1 kavramini isin igine
sokar. Fakat bu biitin insan tarafindan anlasilamaz. Insanin bu biitiinii
anlayabilmesinin oniindeki engel onun tarihselliginden kaynaklanmaktadir. Fakat
insan, kendi yasadigi donemin oOzelliklerine gore gecmisi yorumlayabilir.
Yorumlama faaliyeti doganin kavranisindan daha farkli bir yontemle gerceklesir;
onun yontemi anlamadir. Herder’in yaptig1 bu ayrim daha sonra Alman diisiince
gelenegine damgasini vuracak; empirist gelenekten kaynaklanan toplumsal olani
aciklamaya doniik bilimsel kavrayisin yani “sosyal bilimler”in karsisinda, anlamaya
doniik “kiiltiir bilimleri” ya da “tarihsel bilimler”in dogmasina yol agacaktir. Ikinci
onemli nokta ise, dogadan tarihe gecisin tam kesisme noktasinda bulunan insanin,
doganin belirlenimi altinda irklara bolinmiisliigiidiir. Irklar arasindaki farklilik,
onlarin tarihselligini ya da kiiltliriinii de belirler. Kiiltiirii olugturan en 6nemli 68e ise

dildir. Millet de bu farkliliklar iizerine yiikselen genis toplumsal birimlerdir.
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Aydinlanma kozmopolitizminin en 6nemli ismi olarak Kant’in milliyetci diisiincenin
gelisimi agisindan onemli bir yeri oldugundan daha once bahsedilmisti. Kant’in
felsefesini, romantizm igerisinde en iyi temellendiren Alman diisiiniir ise Fichte
olmustur. Fichte, Kant’in diisiincesinin merkezinde yer alan 6zgirlilk sorununu ve
insanin ahlaki bir varlik oldugu diisiincesini kabul eder. Fakat, hem bu ahlakilik hem
de ozgiirliik kendini, insanin sadece bilen degil ayn1 zamanda eyleyen bir varlik
olmastyla gosterir. Dolayisiyla insan 6zgiirliigilinii saglayabilecek bir felsefe, kisiden
ya da “ben”den, “biling”ten hareket etmelidir. Fichte’ye gore, bu ben ya da biling tek
tek bireylerde gozlemlenebilir olmasina ragmen asil olarak onlardan olusan bir
biitiin’diir ve bu yoniiyle agkindir. Tek tek kisilerde kendini gosteren ben, bilincin
gorliniimleri oldugundan dolayi bir biitlin olarak biling varolmadan bu tekil benlerin
bir anlam1 olmaz. Biitiin olarak biling, tek tek benleri kapsar ve onlara iistlindiir.
Biling digsal olan1 6nce kavrar, ardindan onu digerlerinden ayirt eder sonra da bunlar
bir kavram icinde biitiinler. Ancak bilincin digsal olan1 kavramasi, yani onunla ben
arasindaki farki gormesi, onun, bene karsit olmasimmi fark etmesiyle beraber
gerceklesir. Insan varolusunun amaci olan 6zgiirliik geregi ben bu karsitligi asmak
icin eyler. Dolayisiyla eylemlilik, ben i¢in bir veri degil 6zgiirliik i¢in yapilmasi

gereken bir 6devdir de (Ozlem, 1996: 77).

Benin bu eylemliliginin iki yonii vardir. Bunlardan ilki doga, ikincisi tarihtir. Burada
Fichte, klasik theoria — empeiria ayrimi {izerinden hareket eder ancak bunu agmaya
calisir. Benin dogay1 kavrayisiyla tarihi kavrayisi birbirinden farklidir. Doga, bene
yasali ve diizenli bir siire¢ olarak gorilinlirken tarih i¢in bdyle bir yasaliliktan ve

diizenlilikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda ben, tarihe doniik olarak iki
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tip bilme etkinligi igine girer; ilki tarihsel bilginin empirik zeminden hareketle
kavrama g¢abasidir, ancak bu asamada tarihsel bilginin niteligi bu kavrayisi sorunlu
kilar; ikincisinde ise ben, tarihi bir biitiin i¢inde kavramaya calisir. Tarihe dontik ilk
eylemliligi Fichte, tarihgilerin ¢alismalarinda goriir; burada tarih¢i hukuksal, politik,
toplumsal baz1 genel ilkelerden hareket eder ve tarihsel olaylar1 yorumlamaya c¢alisir.
Ikincisi ise tarihe doniik felsefi bir eylemliliktir, bunu ise bir filozof yapar. Aslinda
Fichte’nin klasik theoria — empeiria ayrimini asmaya calisti§i yer tam da burasidir.
Bu asamada filozof, tiim tarihi, insanin 6zgirliige dogru ilerledigi bir siire¢ olarak
gortir. Boylelikle tarihsel bilginin dogasindan kaynaklanan diizensizlik bir diizene
kavusur ve tarih bir anlam kazanir. Felsefi tarihgilik, tarihte insan 6zgiirliigiine doniik
eylemleri bulmaya ¢alisir. Bu eylemliligi yonlendiren sey ise Kant’ta oldugu gibi
akildir. Kant’in ilerleme diisiincesi i¢inde Fransiz Devrimi’ne verdigi éneme benzer
sekilde, Fichte i¢in de tarihte aklin ve 6zgiirliiglin gelisiminin ornekleri mevcuttur.
Fichte’ye gore aklin ve Ozgiirliigiin gelisim tarihi olarak felsefi tarihin sonunda
“mutlak devlet” vardir. Bu mutlak devlet i¢cinde bireysel hedeflerle tiiriin, insanligin

hedefleri birbirleriyle uyum iginde olacaktir (Ozlem, 1996: 76-81).

Fichte’nin mutlak devlet anlayis1 onun felsefesiyle de uyum i¢indedir. Ben ya da
biling lizerinden kurulan biitiin fikri, doga ve tarih arasindaki acig1 kapatmak ve tarih
felsefesini miimkiin kilmak i¢in uygun bir yol olsa da, bireye olan Onceliginden
dolay1 Ozgiirligiin ancak mutlak devletle miimkiin oldugu diisiincesini
temellendirmistir. Fransiz Devrimi’ni gérmiis olan Fichte i¢in, bireysel 6zglirliigiin
gerceklestigi tek ililke devrim Fransa’sidir. Dolayisiyla mutlak 6zgiirlik yolunda

insanliga onderlik etmek de Fransizlara diiser. Fichte’nin diislincesinde bu durum
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1806 yilinda baslayan Fransa-Prusya savasina kadar siirmiistiir. Bu tarihten sonra
Fichte diisiincelerini degistirerek 0Ozgiirliigii gerceklestirebilecek 1iilke olarak
Prusya’yr gérmeye baslayacak ve Alman milliyetciligini savunacaktir (Ozkiriml,

1999, 32-33).

Fransiz ordusunun Prusya’y1 isgali Alman diisiincesinde milliyet¢iligin yayginlik
kazanmasi i¢in en onemli itkiyi saglamistir. Alman milliyet¢i distiniirleri uluslasma
asamasin1 ger¢eklestirememis iilkelerin milliyetcilerine rehber olacak milliyetei
siyasetin temel Onermelerini bu donemde belirginlestirmislerdir. Napolyon’un
Berlin’e girisi Almanya’nin siyasal varligin1 ortadan kaldirmustir. Isgal déneminde
Fichte’nin Berlin Universitesi’nde verdigi on dort konusmadan olusan Alman
Ulusuna Séylevler’i donemin kosullar1 dahilinde Almanlara yonelik ulus olusturma
plan1 olarak da diisiiniilebilir (Fichte, 2006). Fichte’ye gore ulus, ulusal devlette
tezahiir etmektedir. Ulusal devlet, tarihsel bir olgu olarak, Fichte’nin zamaninda
heniliz kurulmamis olduguna gore, devlet yaratilana kadar dil ve edebiyat birligi
saglanmalidir. “Fichte’ye gore Almanlar, bir kéken-dil (Ursprache) konusan, ilk-
olusum’a (Urbild) uygun bir yasam kuran, bir ilk-tasarim halkidir yani bir Asli
Ulus’tur (Urvolk)” (Okten, Kaan H., 2006: 422). Fichte, Almanlik iizerinden devletle
milleti 6zdeslestirir. Oyleki Almanliga ait olan seyin Alman devletinde olmamasi s6z
konusu bile degildir. Fichte’nin diisiincesinde eylemin yeri diisiiniildiigiinde, devlet
ve millet arasindaki 6zdeslesmeden iki tip siyasal eylemliligin tiireyecegi ortaya
cikar. Bu iki tip eylemlilik de Alman milliyetgi siyasetine yon verecektir. Bunlardan
ilki donemin Fransiz isgaline karsit milleti, devleti savunmaya doniik bir ¢abanin

i¢ine sokar. ikincisi ise dogrudan Alman olanla olmayan arasindaki farki belirlemeye
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dontik bir eylemliliktir ki Alman tarihi bu agidan oldukga kotii bir sicile sahiptir.

(Okten, Kaan H., 2006: 400-428).

Aydinlanma ve sonrasinin kosullar1 igerisinde, tarihin ihtiyag duydugu biitiin’ii kuran
iki ayr1 diislinsel yonelimi birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi
empirist felsefelerden kaynaklanan yonelimdir. Bu yonelimin kendisi, tarihsel
arastirmanin ihtiya¢ duydugu bitiinii olusturmak icin felsefi bir kurguya
ulagamamistir. Bu durum, empirist felsefelerin bilgi konusundaki genel yaklagiminin
dogrudan sonucudur. Empirist felsefeler icin gercek bilgi, belli bir diizenlilik ve
yasalilik etrafinda varolan dis diinyanin bilgisidir. Tarih ise tam tersine, diizensizligin
ve yasasizligin alani olarak goriilmiistiir; burada gercek bilgiden s6z etmek miimkiin
degildir. Rasyonalistler ise, insani diinyay1r dogadan ayirarak ona kendi i¢inde belli
bir diizenlilik yasalilik kazandirmaya calismislar ve bunu da akil ve ozgiirlik
kavramlartyla yapmaya calismislardir. Bu agidan insani-toplumsal diinyanin da belli
bir biitiinliige sahip olabilecegini iddia etmislerdir. En sistematik halini Kant’ta bulan
bu goriisler daha sonra romantizm tarafindan elestirilmis fakat 6zgiirliik, eylem gibi
motifler saklanmigtir. Bu agidan romantiklerin yaptiklar1 en Onemli degisim,
rasyonalist felsefenin insani-toplumsal diinyada 6zgiirliik amaci tasiyan biitlinsel
tarih anlayisini, donemin siyasal gelismelerinin de etkisiyle, millet, devlet gibi
kavramlarla beraber diisiinmeleri ve bu kavramlar kiiltiirle iliskilendirmeleri

olmustur.

XIX. yiizyil ise empirist felsefenin bilim anlayisinin en etkili oldugu dénemdir. Bu

donemde ortaya c¢ikan en etkin akim Pozitivizmdir. Genel ilkelerini Auguste
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Comte’un diisiincesinde bulan pozitivizmin ilk 6zelligi dogal ve toplumsal bilimlerin
tekligi anlayisidir. Daha agikgasi ancak doga bilimlerinin kesinligi ve metodolojisiyle
toplumun nesnel olarak kavranabilecegi iddiasidir. ikinci &nemli o6zellik ise
toplumlarin “teolojik, metafizik ve bilimsel” asamalardan gectigi varsayimina dayali,
ilerlemeci, ii¢ hal yasasidir. Bunun tarihgilige yansimasi ise tarihsel gergekliklerin
pozitif bilimlerde oldugu gibi yoruma gereksinme gostermeyen maddi bulgular
olarak ele alinmasidir. Pozitivist tarih¢iler olgularinin iist iiste konarak ge¢misin tek
gecerli maddi kanitina ulasilabilecegine inanirlar ve nedensellik bagini da bunun
tistiine kurarlar. Tarih yaziminda pozitivizmin etkisi, empirist felsefenin sonucu
olarak diisiiniilebilir. Bu agidan pozitivist tarih yaziciligimin daha cok Ingiltere ve
Fransa’da yayginlik kazandig1 da sdylenebilir. Ikinci énemli akim ise Almanya’da
ortaya ¢ikmis olan tarihselciliktir. Diislinsel kokeni Herder’e dayanan ve XIX. yiizyil
boyunca Alman dislincesini ekilemis bu goriisiin temelinde insani-toplumsal
varolusun doga gibi ele alinamayacagini iddias1 vardir. Kokleri rasyonalizm ve
romantizmden kaynaklanan bu donemin Alman milliyet¢i tarih yaziciliginda iki
yonelim bir arada bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her ¢agi, ulusu, devleti ya da olay1
kendi tekilligi i¢inde ele alir ki somut tarihsel arastirma bu yonelimdedir. Ikincisi ise
insanlik tarihini bir biitiin olarak gorebilme ¢abasidir. Her iki yonelimin temelinde de

tarihselciligin yontemi olan anlama vardir.

Bu iki yonelim de kokleri ronesanstan beri gelen epistemolojik tartismalarla
olgunlagmistir. Ancak yeni ¢aga damgasini vuran modern devlet ve millet kavramlar
bu donemde tarihgilerin sorgulamadan kabul ettikleri kavramlar olmuslardir. Ancak

bu kavramlart belli bir tarih arastirmasimin i¢ine oturtma bigimleri birbirinden
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farklilasmaktadir. Bu da igerisinde bulunduklar1 toplumun o andaki somut tarihsel,
siyasal durumuyla yakindan baglantilidir. Simdi bu iki yonelime 6rnek olarak Fransiz
tarih¢i Ernest Renan ve Alman tarih¢i Heinrich von Treitschke’nin bu kavramlari

nasil kullandigina biraz daha yakindan bakilabilir.

Bu iki tarihgiden ilki, Treitschke, XIX. yiizyil Alman tarihgilerinin 6nemli
isimlerinden biridir. Bu ylizyilda Almanya’da siyasal ve entellektiiel yasama yon
veren temel sorun Almanya’nin birligi meselesi olmustur. Treitschke bu birlik
lizerine en ¢ok diisiinen entellektiiellerden de biridir ve bunun {i¢ olasi1 tiiriinii
birbirinden ayirmistir: Staatenbund, Bundesstaat ve Einheitstaat. Bunlar sirasiyla;
konfederasyon, federasyon ve iiniter devlettir. Treitschke’ye gére Alman devletinin
kurulmasinin 6niindeki engel Almanya’da var olan kiigiik devlet ve prensliklerdir ve
bunlarin egemenlik haklarinin sona erdirilmesi gerekmektedir. Boylece Prusya’nin
onderliginde bir Alman ulusal devleti kurulabilecektir. Boylelikle, saymis oldugu ii¢
modelden Almanya i¢in en uygun olaninin iiniter devlet -Einheitstaat- olmasi

gerektigini iddia eder.

Treitschke’ye gore devlet, insanlarin yasal anlamda birlestigi bagimsiz
bir giictiir. Bu insanlardan anlagilmasi gereken sey ise kalict olarak
birlikte yasayan ailelerin ¢ogul sayisidir. Ayn1 zamanda devlet giic
demektir. Bu giiciin iki unsurunun oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, devletin en yiiksek ahlaklastirma ve insanlastirma araci
olmasidir. Ikincisi ise, devletin giiciinii savas aracihigiyla hayata
gecirmesidir. Trietschke’ye gore, birey kendi egosunu unutup, kendisini
biitiiniin bir pargas: gibi hissetmelidir; genel refah ile kiyaslandiginda

kendi yasaminin bir hi¢ oldugunu anlamalidir... Birey iiyesi oldugu daha
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tist bir topluluk icin kendisini feda edebilmelidir, zira devletin kendisi
insanligin  digsal topluluklarinin en iistiiniidiir. Trietschke devletin
birliginin ulusalliga dayanmast (nationality) gerektigini vurgulamaktadir.
Yasal bag, ayn1 zamanda kan bagindan kaynaklanan dogal bir bag gibi
hissedilmelidir. Ona gore yurtseverlik, kokiiniin ge¢mis basarilarda
bulundugunu kavrama bilincidir. Dolayisiyla Trietschke, tarihte iki giiglii
itkiye isaret etmektedir: her devletin kendi niifusunu, konusulan dil ve
davraniglar acisindan tek bir birlikte birlestirme egilimi ve her giicli

ulusun kendi devletini kurma arzusu (Guibernau, 1997: 7-15).

Burada devlet ve millet arasindaki iliskinin nasil bir iligski olduguna dair ayirdedici
bir kriteri bulabilmek pek olanakli goriinmemektedir. Milleti ailenin bir uzantisi
olarak diistinme ve bir dil birligi fikri Herder’in diisiincesinin, biitlinlin ya da devletin

birey karsisindaki dnceligi fikri ise Fichte’nin merkezi temalaridir.

Fransiz tarih¢i Ernest Renan’1 ise donemin diger tarihgilerinden ayiran en 6nemli
Ozellik, bir tarih¢i olarak milletin kendisini sorun edinen bir konferans metnini
birakmis olmasidir. 1882 yilinda, Sorbonne’da verdigi bir konferansin baslig1 olan
Qu’est-ce qu’une Nation? (Bir Millet Nedir?), millet hakkinda XIX. yapilmis en

onemli ¢alisma olarak da diisiiniilebilir (Renan, 1939).

Renan sunusunda, kendi millet tanimin1 yapmadan oOnce, millet kavraminin nasil
anlasildig1 {lizerine genis bir tartisma ylriitiir. Bu tartismada kullandig1 aracglar
neredeyse biitliniiyle tarihten secilmistir ancak herhangi bir tarih¢inin adi
zikredilmez. Tartismasinin konusu, Fransiz Devrimi sonrasinda monarsilerin

olmadig tlilkelerde siyasetin yeni unsuru olan milletin nasil tanimlamasi1 gerektigidir.
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Renan, yasadigi donemde milleti kurdugu iddia edilen ¢esitli unsurlarin teker teker
elestirisine gecer. Bunlardan ilki, milletin temelinde bir irkin yattig1 diisiincesidir.
Burada Renan, bu bakis acisinin en siddetle savunanlarin Almanlar oldugunu
vurgular. Ancak bu biiyiik bir hatadir ve hakim hale geldiginde Avrupa medeniyetini
mahveder. Milletler prensibi dogru ve mesru iken, irklarin asli hakk: prensibi dar ve
gergek ilerleme igin tehlikelerle doludur. Herhangi bir irkin safligindan s6z etmek,
tarihsel olarak miimkiin degildir ve Renan bunlar1 6rnekler. Milletin kurulmasi i¢in
yeterli Ol¢iitii tasidigr diisiiniilen ikinci unsur dildir. Renan’a gore dile atfedilen siyasi
anlam, onun 1rkin alameti olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. XIX. yiizyilda
Almanca konusulan Prusya’da bundan iki ii¢ yiizy1l 6nce Slavca konusulmaktadir.
Dile verilen bu 6nem aslinda milli sayilan bir kiiltiir anlayisindan kaynaklanmaktadir
ki bu da insanin evrensel bir varlik oldugunun iistiinii 6rter. Renan, milleti kurdugu
diistiniilen unsurlar olarak, ki1 ve dili alan yaklagimlarin saglam bir elestirisini

yapar. Listenin diger kavramlar1 din, menfaat ve topraktir.

Bu elestirilerden sonra Renan kendi millet tanimin1 yapar. Millet bir ruhtur, manevi
bir ilkedir. Bu ilke aslinda bir olan iki seyi temsil eder. Bunlardan biri ge¢mise digeri
ise bugiine aittir. Biri, ge¢gmisin ortak sahipligi, digeri, birlikte yasama konusunda bir

mutabakat ve gosterilen iradedir, millet hergiin yapilan bir plebisittir.

Renan bu sunusunda, milliyet¢i tarih¢iligi siyasallagtiran kavramin millet oldugunu

gormiis ve milleti kurdugu diislinlilen unsurlarin neden onun yerini alamayacagin

gostermeye calismistir. Meslekten bir tarihgi olarak, bu unsurlar tarihten drneklerle
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curiitiir. Ancak kavrami kendi tanimlama sekli biitiiniliyle siyasaldir. Ona gore insan,
arzulayan ve ihtiyaglar1 olan bir canlhidir. Milletin, hem ge¢misi hem de gelecegi
insanin bu arzu ve ihtiyaclariyla sekillenecektir. Bu agidan, ebedi degillerdir, bir
baslangiclar1 oldugu gibi bir sonlarmmin da olacagi soOylenebilir. Ancak Renan,

yasadig1 donemde milletlerin varligin1 6zgiirliigiin teminati1 olarak goriir.

Ill. DEGERLENDIRME:

Tarih kavramimin Eski Yunan’daki etimolojik ve semantik koklerinden hareketle
milliyet¢ilik ylizyilh olan XIX. ylizyilla kadar yukarida kabaca Ozetlenen
tartismalardan da anlasilacagi iizere, tarith ve felsefe kavramlarinin bir arada
diisiintilebilmesi igin biitiinsel bir tarih kavrayisina gerek olmustur; ancak biitiinsel
bir tarih tasarimi felsefi olabilir. Eski Yunan’da bdylesi bir bakisin onilindeki en
Oonemli engel tarihsel bilginin niteliginden dolay1 gerceklesememistir. Kalici ve
degismez olan seylerle ilgili olarak goriilen felsefe, tarihsel bilginin tekil, diizensiz

yapisindan dolay1 bu tip bir bilgiyi kendi inceleme nesnesi olarak kabul etmemistir.

Tektanrili dinler ve &zellikle Hiristiyanlik ve Islam, evrenselciliklerinden dolay:
bdyle bir bakisi miimkiin kilar gibi goziikebilir. Ancak burada da sorun, bu dinlerin
kutsal kitaplarindaki anlatilar tarihin tek gecerli yorumu olarak diistinmelerinden

kaynaklanmus, tarihsel bilgi ancak bu kitaplardaki anlatilarla dogrulandig: takdirde
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gerceklik kazanmistir. Dahas1 zamanin ve tarihin sahibi olarak Tanr fikri, iginde

insan eylemliligi bulunan bir tarih anlayisina doniismemistir.

Ronesansla baslayip Aydinlamaya kadar gelen donemde tarihsel bilginin niteligine
etkisi olan gelismeler i¢cinde en 6nemli olaninin, bu donemde ortaya ¢ikan bilim
kavrayisi oldugu soylenebilir. Theoria ve empeiria arasindaki kadim tartisma bu
donemde empeiria’nin bilimsel bilgi (gercek bilgi) statiisii kazanmasina yol agmustir.
Ancak daha onceleri istoria kavraminin iginde diisliniilen empeiria, bu donemde,
doga bilgisini anlatir bir anlam icerigi kazanmistir. Istoria ise genel olarak insani-
toplumsal yasamla iligkilendirilmistir ve bu gelismenin kavramin anlaminda bir
daralmaya yol agtig1 sdylenebilir. Ancak bu ayrim, insani-toplumsal yasami anlatan
istoria kavramindan hareketle toplumsal olana doniik iki tip bilim felsefesinin
gelismesine yol agmistir. Bunlardan ilki insani-toplumsal yagsamin da tipk1 doga gibi,
yasalar1 oldugu fikrinden hareketle olusan empirist felsefelerdir. Empirist felsefede
insan, haz ve aciin yonlendirdigi dogal bir varliktir. Dogasi, sonsuz hazzi elde
etmeye doniikk bir varlik olan insanin Ozgiirligiinii siirlayan iki engelden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, sahip oldugu giicle; ikincisi ise, diger insanlarin bu
Ozgirliige yapabilecegi potansiyel miidahaleyle alakalidir. Ancak insan akilli da bir
varlik oldugundan sadece kendinin degil biitiin digerlerinin de ozgiirliiklerini
devredecekleri bir yap1 kurabilir. Iste bu yap1 devlettir, onu olusturmak igin biraraya
gelen insan teklerinin toplami ise milleti olusturur. Burada dikkati ¢eken en dnemli
sey, digerlerinin kendi Ozgiirliigline yapacaklar1 miidahaleyi engellemek {izere
olusturulan bu devletle, birey arasindaki iliskinin niteligidir. Birey, ozgiirliglini

devlete devrederek bu sefer de devletin miidahalesine a¢ik bir duruma diiser ki
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boylesi bir durum tam da devletin varolus nedenine aykiridir. Burada ortaya ¢ikan
kavram haktir. Birey, her hal ve kosulda, 6zgiirliiglinii devrettigi devlete karsi

vazgecilmez haklara sahiptir.

Istoria kavramma bagli olarak ortaya ¢ikan diger bir bilim felsefesi ise, doga
bilgisine iligkin olarak yasaliligi, diizenliligi kabul etmekle beraber insani-toplumsal
yasamin dogadan hareketle kavranamayacagi yaklasimini gelistiren rasyonalist
felsefelerdir. Rasyonalist felsefelere gore insan yasami dogadan hareketle
anlagilamaz. Empirist felsefelerde insan yasamina yon veren dogal itkiler,
rasyonalistlere gore, insanin ancak onlar1 asarak insan olabilecegi seylerdir. Insani-
toplumsal yasamin da tipki doga gibi yasalar1 oldugu diisiiniildiigiinde insan
iradesine bir yer kalmaz. Insani yasamin dogadan kopusu bir 6zgiirliik miicadelesidir
ve bu miicadele insani varolusun amacidir. Insan, ancak dogadan koptugu zaman
ozerk ve bagimsiz bir birey olarak iradesini kullanabilir. Bu irade tamamen
eylemlilige doniiktiir ve aklin kilavuzlugunda eyler. Insan eylemliligini dogal
itkilerden bagimsizlagtiran rasyonalist felsefeler icin aklin kilavuzlugu normatif bir
ilke olarak da diisiiniilebilir. Ozgiirliik miicadelesi, iradi bir varlik olarak insanin,
aklin yol gostericiliginde yaptig1 eylemlerdir. Rasyonalist felsefelerden, empirist
felsefede oldugu gibi tutarli bir devlet teorisi ¢ikmasa da, 6zellikle donemin kosullar
g0z Oniline alindiginda, siyasal sonuglart milliyet¢iligin ve milletin olusmasinda ¢ok
etkili olmustur. Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan yeni siyaset anlayisi
rasyonalistleri etkilemis ve devrim, insanin Ozgiirlik miicadelesinde Onemli bir
asama olarak degerlendirilmistir. Bu donemde en yetkin ifadesini Kant’in

felsefesinde bulan rasyonalist felsefe, Aydinlanma diislincesinin evrenselciligiyle
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sekillenmistir. Ancak donemin siyasal kosullar1 g¢ercevesinde Almanya’da ortaya
cikan romantik akim 6zgiirliikk diisiincesi, insan eylemi ve iradesi gibi diisiincelerle
rasyonalizmden beslense de Aydinlanma evrenselciligine bir tepki olarak ortaya
¢ikmis ve tepkisini en yogun olarak tarih felsefesi alaninda gostermistir. Romantik
akimda da bir tarih felsefesinin miimkiinliik kosullar1 aranmis ve bu biitiin’lin
olusturulabilecegi en onemli dolayim, ifadesini millet ve devlet diislincesi iginde
gostermistir. Tarih felsefesinin ihtiya¢ duydugu biitiin, romantik hareketle beraber
devlet ve millet fikirleriyle kurulunca milliyet¢i tarih yazimi igin gerek duyulan

temel de atilmis olur.

Biitiin bu gelismeler tarih felsefesinin ihtiyact olan biitiin kavraminin da nasil bir
temelde varolabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Tarihe felsefi bakisin gereksedigi biitiin,
sadece felsefi bir iiretim sonucunda ger¢eklesmemistir bu biitiinii kuran en 6nemli
dolayim siyasal siirectir. Bu acidan, devrim sonrasinin devlet ve millet anlayisi,
belirsizligin, diizensizligin, yasasizligin hakim oldugu istoria’ya, devlet ve milletle
bir diizenlilik ve yasalilik kazandirmistir. Devlet, siyasal bir ideal haline gelmis ve
onu olusturan biitiin de millet kavramindan hareketle temellendirilmistir. Bu noktada
empirist geleneklerle rasyonalist gelenekler arasinda bir ayrim yapmak miimkiin
goriinmektedir. Milleti daha ¢ok birey teklerinin bir araya gelmesiyle olusan ve
devletin karsisinda toplu bir biitiin olarak goren, empirist temelli siyaset
anlayisindaki asil vurgu milletin neliginden ziyade onun devlet karsisindaki goreli
pozisyonudur ki bu bireylerin hak ve Ozgirliikklerinin de tiiretildigi alandir.
Rasyonalist felsefelerden kaynaklanan diger siyaset anlayisinda da devlet siyasal bir

idealdir. Ancak onun temelindeki birey, bu kurulus siirecini tam da dogadan kopusla
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gergeklestirir, bu ayn1 zamanda onun 6zgiirlik miicadelesidir. Dogadan siyrilan
birey, Ozgiirliik alaninda genel olarak kiiltiirin belirlenimi altinda bir varliktir. Bu
kiiltiir ona dogustan verilmez, ancak belli bir toplumsallasmayla edinilir. Bu
toplumsallagmanin en genel ifadesi ise millettir. Devlet ise kiiltiirel 6zellikleriyle

milletin ve dolayisiyla bireyin 6zgiirliigiiniin yegane temeli olan siyasal biitiindiir.

Tarih felsefesi bu sayede tarihgilere istoriadaki diizenliligi hangi temeller {izerinde
kurabileceklerinin aracglarini vermistir. Milliyet¢i tarihgiler de bu yeni araclarla
devlet ve millet merkezli tarihlerini yazabilmislerdir. Bu a¢idan XIX. yiizyilda
rasyonalist ve empirist kaynakli iki tarihgilik egiliminin varli§indan s6z edilebilir.
Her ne kadar tarih felsefesi, tarih¢ilige bu biitiin fikrinin temel karakteristigini vermis
ve meslekten tarihgiler tarih felsefesinde mesrulastirilan millet, devlet gibi
kavramlar1 sorunsuzca kullanmiglar olsalar da tarih felsefesiyle kendi mesleki
icraatlar1 arasindaki farki da daima belirginlestirmislerdir. Bu iki gelenegin en ¢ok
bilinen iki tarihg¢isi, yukarda 6zetlenen Heinrich von Treitschke ve Ernest Renan

olarak gosterilebilir.

Daha once de belirtildigi iizere millet kavraminin toplumsal biitiine isaret eden
yoniinii milliyetei tarihgiler, tarih felsefesi araciligiyla, felsefeden devsirmislerdir.
Cok merkezi olan bu kavramin i¢ini dolduran &gelerse Avrupada Ronesansla
baslayip karakteristik ozellikleri Aydinlanma diisiincesiyle temellendirilmis olan
bilim anlayislariyla belirlenmistir. Ancak bu saf felsefi ya da bilimsel bir sorgulama
da degildir. Donemin siyasal konjonktiirii ve bu konjonktiir icerisinde toplumlarin

kendilerini var edebilme olanaklar1 da belirleyici olmustur.
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SONUG

XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir siyasal ideoloji olarak milliyet¢iligin tarihle iliskisi
ancak milliyet¢iligin iki Onemli kavrami olan millet ve devlet dolaymmiyla
anlagilabilir. Milliyetci tarihgilik, bu ylizyilda, bu iki kavrami tarih arastirmalariin
merkezine koymus ve bu kavramlarla tarih bir biitiin olarak ele alinabilmistir.

Tarihgiler de milliyetciligin en 6nemli temsilcileri olarak goriilmiistiir.

XIX. ylizyilda milliyetciligin siyasal etkisinin ve milliyet¢i tarihgilerin, devlet ve
milleti, ¢aligmalarinin merkezi kavramlar1 olarak kullanabilmesinin ardinda yatan en
onemli etken ise Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi, ortagagin sonlarindan itibaren
merkezilesmeye baglayan siyasal egemenligi yani devleti biitiinliyle yeniden
temellendirmeyi gerektiren bir egemenlik anlayis1 ortaya cikarmistir. Siyasal
kuramda halk egemenligi olarak bilinen bu yeni anlayis, egemenligin Devrim
oncesindeki siyasal yapilarda oldugu iizere ne Tanr1 ne de soylulukla mesruiyetinin
saglanamadig1 yeni bir siyasal kategoriyi de devreye sokmustur. Bu kategori ise halk

ya da millettir."® Fransiz Devrimi’nin 6nciilerinin ne derece milliyet¢ci olduklari

" Ozellikle Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan egemenlik anlayisinda bu iki kavram, yani halk ve millet
arasinda siyaset teorisi agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak anayasa hukuku bakimindan
bir ayristirma yapilabilir. Burada ulus egemenligi, egemenligi boliinmez bir varlik olan ulusa verip
bireye biitliniin disinda bir hak tanimamasindan dolayi, sinirli oy hakkina uygun diiserken; halk
egemenligi temelini, tek tek bireylerden ya da onlardan olusan ¢ikar ya da fikir gruplarindan
almasindan dolay1 genel oy hakkina denk diiser (Agaogullari, 1986: 131). Milliyetci ideoloji ve onun
tarih anlayisinda devlet ve millet birer biitiin olarak kurgulanmakla beraber, bir siyasal ideoloji olarak
milliyetciligin, bu farklilisma tizerinden daha liberal ya da daha otoriter hatta totaliter ayrimlar: tarih
anlayisini da etkilemistir. Bununla beraber milliyet¢i sdylemdeki vurgunun halktan daha ziyade ulusa
yapilmast milliyet¢iligin sinifsal farkliliklarin 6tesinde bir biitiin kurma anlayistyla baglantilidir. Bu
biitiin, burjuva hegemonyasinin saglanmasinin ardindan toplum i¢indeki 6zellikle sinifsal farkliliklart
gizleyen bir perde islevi gérmistiir. Nitekim burjuva hegemonyasinin kurulma asamasinda halk
ardindan da ulus kavramlarmin sdylemsel yogunluk kazanmasi bu noktada agiga ¢ikar.
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tartigilabilir, ancak surasi acik bir gercektir ki Fransa’da ortaya ¢ikan Devrim
ideolojisi, etkisini kisa zamanda oOncelikle Avrupa’da ulusal devletini kuramamis
Almanya, Italya gibi iilkelerle imparatorluklar i¢inde yasayan halklarda ardindan da
biitlin diinyada gostermistir. Dolayisiyla milliyet¢i ideolojinin hedefi bir taraftan

devlete diger taraftan millete yoneliktir.

XX. yiizyildaki milliyet¢ilik kuramlarindan hareketle milliyet¢i tarihgilige
yonelememenin en Onemli nedeni, bu kuramlarda milliyet¢iligin ele alinig
bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Ele alinan yaklasimlar i¢cinde bu konuda en ¢ok
acilim saglayabilecek olan1 Partha Chatterjee’nin milliyet¢iligi ele alis bigimidir.
Chatterjee’nin milliyetciligi sdylem ¢oziimlemesine tabi tutmasi, onu tam da iginde
yeserdigi iktidar iliskileriyle analiz etmesini saglamaktadir. Boylelikle milliyetcilik
biitiiniiyle siyasal bir kavram haline doniigsmiis olur. Ancak, Chatterjee’nin analizinde
ana tema, Hindistan tarihi {izerinden anti-somiirge  milliyetciliklerin
kuramlagtirilmasina doniiktiir. Bu iilkelerdeki milliyetcilik de bir siyasal ideoloji
olarak devlete yoneliktir. Ancak, somiirge iilkelerin 6zgiil durumundan dolayi, devlet
aygit1 tizerindeki fiili somiirgeci egemenlik, bu iilkelerdeki milliyetci ideolojinin
eylemliligi ve diisiinsel yapisi tizerinde ¢ok ¢esitli acilardan etkili olmaktadir. Bunun
icin de sOmiirge milliyet¢iligi Chatterjee’ye gore iktidar stratejisini Bati’li
tilkelerdeki stratejiden daha farkli bir sekilde kurar. Bundan dolay1 da XIX. yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikmig bir siyasal ideoloji olarak milliyetgilik Chatterjee’yi

oldukca dolayli olarak ilgilendirmektedir.
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Chatterjee’nin analizinde, milliyet¢i tarih de sdylem c¢oziimlemesiyle milliyetei
ideolojiyle iliskilendirilmistir. Ancak somiirge Tlkelerdeki tarih anlayis1 da
milliyet¢iligin bu iilkelerdeki diislinsel yapisina uygun olarak kendini Bati’da iiretilen
bilgiyle iligski icinde, onun mesru zemini iizerinde var edebilmistir. Somiirge
iilkelerdeki milliyetcilik, tarihe niifuz etmeden once de Bati’da ortaya ¢ikmis olan
tarith anlayisinin temel O6geleri bu {lkelere de sorunsuzca kullanilabilmistir.
Dolayisiyla somiirge iilkelerdeki tarih anlayisi, bu iilkelerdeki milliyetciligin
stratejisi hakkinda oldukg¢a verimli olsa da, kendini {izerine temellendirdigi ve
Bati’da ortaya ¢ikmis olan milliyet¢i tarih anlayisimi agiklayic1 bir gergeve igin

kullanilamaz.

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda Fransiz Devrimi’nin etkisinden s6z edilmisti. Bu
devrim, halk egemenligine dayali ulus devletlerin tim diinyada mesru bir sekilde
kabul gdérmesini saglamistir. Devrim Fransa’da meydana gelmis olmasina ragmen,
kendisinin dogrudan sonucu olan milliyet¢i ideoloji bakimindan en verimli diistinsel
mirasin Almanya’da ortaya ¢iktigini iddia etmek miimkiindiir. Devrim sirasinda hala
cesitli prenslikler seklinde siyasal yasamimi devam ettiren Almanya’da ulusal
devletin kurulmasi ve bu prensliklerde yasayan insanlardan bir Alman ulusu
yaratilmasi, Fransiz Devrimi’nin dogrudan sonucudur. Erken dénemde somiirge
kolonileri kuramayan bundan dolay1r da ekonomisi parasallasamayan Almanya’da,
aristokrasi hala en giiglii toplumsal siniftir. Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan halk
egemenligi fikri ise aristokrasinin siyasal etkinliginin sona erdirilmesi i¢in oldukca

etkin bir yol olarak goriilmiistiir. Ayrica, Devrim’in ardindan ortaya ¢ikan Alsace
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sorunu ve Napolyon’un Prusya’y1 isgali de milliyet¢i diisiincenin bu iilkede hizli bir

sekilde yankilanmasinda etkili olmustur.

Bu donemde Almanya’nin toplumsal ve siyasi olarak “pargali” yapisi, kendileri birer
“biitlin” olan olan devlet ve millet kavramlarina dayali ulus devlet ve halk
egemenliginin tesisi i¢in Oncelikle yogun bir teori ¢abasini gerektirmistir. Zaten
toplumsal konumlarindan dolay1 siyaset hakkinda “dogrudan” konusamayan Alman
aydinlari, bunun igin, felsefe ve sanat lizerinden konusmay1 tercih etmislerdir. Biitiin
bu ¢abanin diisiinsel mimarlar ise Kant, Herder ve Fichte olmustur. Kendisi siyaset
hakkinda evrensel diinya yurttagli§i ve cumhuriyeti gibi kavramlarla konussa da
birey, 6zerklik, akil ve kendi kaderini tayin hakki gibi kavramlarla kurdugu felsefesi
ve Fransiz Devrimi’ni insanin 6zgiirlesmesinde en 6nemli merhale olarak gérmesi
Kant’1 milliyet¢i diisiiniir yapmasa bile bu auranin igine sokar. Insani varolusu
tamamiyle kendinde (insanda-bireyde) haklilagtiran Kant, kullandig1 o6zgiirliik,
ozerklik ve akil kavramlariyla Fransiz Devrimi’nin siyasi ¢izgisiyle ayni hatta
kalmistir. Ciinkii, bu kavramlar1 kullanabilen bir siyasal eylemliligin dogrudan
yonelecegi hedef, tam da Devrim’in yiktig1 siyasal yapilardir. Bireyin 6zerkligi
cumhuriyetin garantisi olacak, cumhuriyet de evrensel diinya yurttaglhigina giden yolu
acacaktir. Burada bir devlet sekli olarak cumhuriyetin halk egemenligi fikriyle olan
baglantis1 da géz Oniine alininca, Kant, adeta Fransiz Devrimi’nin ger¢ek kuramcisi

olarak belirmektedir.

Halk egemenligini soyut bir felsefi kategori olarak insanin 6zerkliginden tiireten ve

buradan cumhuriyete gecis yapan Kant, ilk defa Aydinlanma diisiincesinin 6nemli
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ismi Voltaire tarafindan kullanilan tarih felsefesi kavramina da en onemli felsefi
dayanaklar1 kazandirmis olan filozoftur. Voltaire’e gore tarih felsefesi akla dayali
olarak yapilan tarihgiliktir. Bunu sadece filozoflar yapabilir ve konusu milletlerin
tarthidir. Ciinkii, ancak filozoflar akillarin1 kullanarak kutsal kitaplardaki tarih
anlatisindan siyrilabilirler. Kant’a gore ise ahlaki yapisiyla dogadan kopan insani
varolusun amaci 6zgiirliiktiir. Tarih felsefesi de 6zgiirliigli amag¢ edinen insanin bu
amac ugruna yaptig1 eylemler biitiintidiir. Fakat bu eylemlilik diiz bir seyir izlemez
inisli ¢ikishdir ve Fransiz Devrimi de insanin 6zgiirliige doniik eylemliliginin zirve
noktalarindan biri belki de en 6nemlisidir. Kant’in insan eylemliliginden tiirettigi
biitlin, Herder’le beraber tanrisal bir nitelik kazanmistir ve insanin karsisina
yerlesmistir. Herder de insani varolusu dogadan ayirir ama onun dogayla baglantisini
tam olarak kopartmaz. insan, canli ve cansiz varolusun bir zirve noktasidir fakat
onlardan da ayrilmaktadir. Bu farklilik en agik ifadesini insanin kiiltiirel bir varlik
olmasinda gosterir. Kiiltiirel cesitliligi yaratansa dil ve tarih farkliliklaridir ve bu
farklilik {lizerinden de milletler olusmaktadir. Yine bu donemin bir baska 6nemli
Alman diislintirii Fichte de Kant’in 6zgiirlik ve eylem kavrayigini benimsemistir.
Ancak Kant’in insani, Fichte’de ben’e dontliserek birey teklerini asan bir biitiin halini
almistir. Bu biitiin tek tek benlerin toplam1 olmamasina ragmen onlarda tezahiir eder.
Birey ancak bu biitiiniin i¢inde 6zgiir olabilir ve eylemliligi bu biitiine yoneliktir.
Fichte ben’i tarih felsefesinin biitiinliigli olarak “mutlak devlet’te gdrmiistiir. Tek tek
benler bu mutlak devletin i¢inde 6zgiirdiirler ve eylemleri de ona doniiktiir. Tarih
felsefesi bu tartigmalar sayesinde milliyet¢i tarihgilere devlet ve milleti kendi

tarihlerinin 6znesi olacak sekilde birer biitiin olarak kullanabilmelerinin biitiin teorik
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dayanaklarin1 saglamistir. Kant ve Herder Fransiz Devrimi’ni gérmiislerdir ancak

Fichte, Fransa’nin Prusya’y1 isgalini de gormiistiir.

Milliyet¢i ideolojinin en dnemli mesruiyet kaynaklarindan biri olan tarih, devlet ve
millet kavramlarimi, tarih felsefesindeki teorik temellerinden hareketle
kullanabilmistir. Bu acidan Alman felsefesi ve onun tarih anlayisi, diinyanin bir¢ok

yerindeki milliyetci tarihgiligin esin babasi olmustur.
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OZET

Tarih ve milliyetcilik iligkisi, bu iliskiyi kuran iki kavramdan hareketle de
diistintilebilir. Milliyetcilik, Fransiz Devrimi’nin ardindan XIX. ylizyillda Avrupa’da
ortaya ¢ikmis ve ardindan biitiin diinyaya yayilmis bir siyasal ideolojidir. Fransiz
Devrimi’yle acik bir sekilde ortaya cikan halk egemenligi ve ulus devlet,
milliyetciligi kosullayan temel siyasi yonelimler olmustur. Tarih ise bir yandan
gecmiste yasanmis bitmis olaylar1 diger yandan bu olaylarla ilgili disiplini anlatan bir

kavram olarak ¢ok daha eskilere uzanan bir ge¢gmise sahiptir.

Milliyetgi siyasetler, ortaya ciktiklar: her yerde yogun bir tarih ilgisine de stireklilik
kazandirmiglardir. Milliyetciligin yaraticilar1 ve taraftarlar1 arasinda tarihgiler en
onde giden grubu olusturur. Ozellikle XIX. yiizyilda tarihgiler, bilyiik bir tutkuyla
tarihlerini yazmaya basladiklarinda devlet ve millet yazilan tarihlerin baglica

aktorleri olmustur.

Tarih yaziminda millet ve devlete ayricalik kazandiran sey ise milliyetci ideolojinin
kendisi olmustur. Her ne kadar bu ideolojinin diislinsel atalarinin kimler oldugu
konusunda bir uzlasma yoksa da milliyetcilik {izerine yapilan c¢alismalarda
rasyonalist felsefenin biiylik ismi Kant ile Alman romantizminin 6nemli isimleri
Herder ve Fichte dogrudan ya da dolayli olarak milliyetcilikle iliskilendirilir. Birer

filozof olan bu isimlerin tarihle olan baglantilar1 ise tarih felsefeleriyle ilgilidir.
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Felsefe igerisinde bir alt disiplin olan tarih felsefesi biiyiik dl¢iide bu diisiiniirlerin

katkilariyla sekillenmistir denilebilir.

Bir kavram olarak tarih felsefesini olanakli hale getiren ve onceden felsefi ilginin
niteligi ve tarihsel -istorik- bilginin dogas1 geregi bir arada diisiiniilemeyecek olan bu
kavramlar1 ortaklastiran sey ise, tarihsel -istorik- diinyanin da belli bir diizenlilige ve
biitlinliige sahip oldugu iddiasidir. Ancak tarih felsefesinde kurulan bu biitiin
tahayyiillerinin hepsi Fransiz Devrimi sonrasindaki devlet ve millet kavramlariyla

yakindan baglantilidir.
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ABSTRACT

The relationship between history and nationalism can be considered with a reference
to two concept, which constitutes this relation. Nationalism, is a political ideology,
which emerged after 19th century in Europe and dispersed all over the world.
National sovereignty and nation states both of which came on the scene openly with
French Revolution are two main political tendencies that conditioned nationalism.
Meanwhile, History as a concept, explaining on the one hand terminated events and
on the other hand related discipline on these events, has a more extending

background.

Nationalist politics procured continuity to the interest on history everywhere it
emerged. Additionally, Historians are pioneering group among the supporters and
founders of nationalism. Especially, when historians began to write their history with
a great passion in 19th century, state and nation were two main actors of the written

history.

The very thing that provided priority to nation and state was a nationalist ideology
itself. Even though there is not a consensus on the intellectual founders of the
nationalist ideology, Kant, the most important figure of the rationalist philosophy and
Herder and Fichte, the prominent figures of the German Romanticism, have been
directly or indirectly associated with the nationalism by the primary studies on

nationalism and their relation with the history mainly concerned the philosophy of
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history. Furthermore, it can be said that the philosophy of history as a sub-discipline

of philosophy took shape with the contribution of these thinkers.

The thing that makes possible philosophy of history and brought together these
concepts, that can not be thought together because of the nature of historical -istorik-
knowledge, is the assertion that historical world has a certain regularity and totality
too. For this reason, the above-mentioned philosopher tried to construct this totality
in a different manner. But all this notions of totality constructed in the philosophy of
history closely related with the concept of state and nation which appeared after

French Revolution.
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