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GIRIS

Tezin Konusu

Tiirkiye’de devlet¢ilik ve planlama, iilkenin kalkinmasinda donemsel olarak
icerik ve bi¢im degistirmis iki temel yontemdir. Tiirkiye nin kalkinma ihtiyaci, komsusu
oldugu Avrupa cografyasina gore gec kapitalistlesmis, yani ulusal sermaye birikim
siirecine ge¢ girmis ve buna uygun siyasi doniisiimleri de gecikmeli olarak yasamis bir
ilke olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu bakimdan kalkinma, az gelismis iilkelerin ‘gelisme’ sorununu ifade etmekle
birlikte, gelisme farki ‘teknik’ bir olgudan ziyade, toplumsal dinamiklerin
belirleyiciliginde ‘tarihsel’ bir olgudur.

Bir iilkenin, diinya kapitalist sisteminin hangi gelisim evresinde ve hangi
cografyada bu siirece katildigi, kapitalistlesmenin gerektirdigi sermaye birikim siirecinin
bu iilkedeki hangi simflar iizerinden yiriidiigii, bu smiflarin toplum igerisindeki
konumlari, kapitalistlesmenin gerektirdigi siyasi doniisiimiin kopusgu veya gecisken
karakterini belirleyen iilkedeki siyasi Onciiler, soziinii ettigimiz tarihselligin nirengi
noktalarini1 olusturmaktadir.

Dikkat c¢ekici olan bugiin, bu tarihselligin ileri bir evresinde kalkinmanin
kuramsal tartigmalarda Onemi yitirmis, fakat Tiirkiye’de ve diinyada popiilerligini
koruyan bir kavram olmasidir. Tiirkiye’de ciddi bir toplumsal giicii oldugu bilinen
bugiinkii iktidar partisinin isminde yer alan ‘kalkinma’ sozciigii ve piyasada siirekli
sayillar1 artan danmigsmanlik sirketlerinin yiiriittiigi ‘kalkinma projeleri’, kavramin cok
farkli bicimlerde de olsa giindemimizde tutuldugunun bir gostergesidir. Burada, giincel
ve hakim olan ‘kalkinma’ perspektifinin uluslararasi sermaye ile olan organik iliskisini
saptamak gerekir. Ciinkii kalkinma tartismasi, gecen yiizyilda, tam da piyasa ve
uluslararasi sermaye iliskilerinin sorgulandigi bir siirecle ortaya ¢ikmistir. Devlet¢ilik ve
planlama da, so0z konusu iligkileri sorgulayan oncii kavram ciftini olusturmaktadir.
Bugiine bakildiginda, devletci ve planh kalkinma tartismas: tiiketildigi i¢in mi yoksa
gerektigi sekilde tiiketilemedigi icin mi basa doniildiigii sorusu akla gelmektedir.

Elinizdeki ¢calismaya girisilmesindeki en genel hareket noktas1 da bu olmustur.



Bu calismada, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin yukarida tarif ettigimiz ‘tarihsel’
baglamda kurulusunun pesinden degil, kisa bir donem ertesinden baglayarak 1930’1u
yillardan 1960’11 yillarin sonlarina kadarki donemini ele alacagiz.

1930°1u yillar ve 1960’11 yillar, bambaska siyasi ve iktisadi ortamlara sahip
olmalarina ragmen Tiirkiye’de devletcilik ve planlama tartismasi ve uygulamasinin
kalkinma sorununda yogunlukla ele alindig: iki donemdir.

Az gelismisligin  ‘kurulus’ baglamindaki tarihselliginin ©Onemi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 6zgiin bir donem olan 1930’1u yillara, 1920’li yillarin kisa ama 6nemli
deneyimi ve az ¢ok belirgin bir kalkinma perspektifi ile girmesinden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin kurulus doneminin, iki Diinya Savasi arasindaki kesitte gerceklesmis
olmas1 dikkate degerdir. Avrupa’da devletlerin 1. Diinya Savasi’yla neticelenen gii¢c ve
paylasim miicadelesinin ortasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, bu kitada 19. yiizyil
boyunca siiren toplumsal miicadelelerin bir parcasi olarak Rusya’daki sosyalist bir
iktidarin kurulmasiyla da az ¢cok es zamanl bir tarihsel kopus siireci yasamistir.

Paylasim miicadelesine karsi bagimsizlik¢ilik “Istiklal Savasi’yla, tarihsel kopus
ise ‘Inkilaplar’ ile kodlanmustir. Istiklal Savasi’min yonelimi, Mondros Ateskes
antlagsmasinin imzalandig1 anki siirlar1 olusturan Misak-1 Mill’nin ¢evreledigi toprak
parcas1 iizerinde siyasi ve iktisadi bir ‘milli egemenlik’ kurmaktir. Inkilaplarin yonelimi
ise sosyal ve kiiltiirel olarak ‘Batililasmaktir’. Bu anlamda iilke, bagimsizlik sorunsalina
dayal1 bir fay hatti tizerine kurulmustur.

Siyasi ve iktisadi boyutlariyla ‘milli egemenlik’, Ittihat ve Terakki doneminden
miras kalan hiirriyetcilik ve milliyet¢ilik unsurlarindan beslenmistir. Bu unsurlarin
gelisiminde, orgiitiin 1. Diinya Savasi’nin verdigi firsatla Diiyun-u Umumiye idaresini
kaldirdig1 ve Milli Iktisat politikasina dayali bir milli kalkinma siirecini zorlandig1 kisa
deneyimin pay1 oldugunu soyleyebiliriz.

Hiirriyetcilik ve milliyetcilik, Batili burjuva devriminin de temel sdylemleridir.
Ne var ki, Imparatorluklarin par¢alanmasi ve ulus-devletlerin olusum siirecinin bu iki
slogani, somiirgelestirilmis bir Imparatorlugun kopuscu dinamikleri acisindan iktisadi
bagimsizlik yonelimini de icermektedir. Iktisadi bagimsizlik, sermaye birikim

stireclerinin milli bir burjuvazi ve milli bir piyasa yaratacak sekilde Oniiniin acilmasi



hedefini icermektedir. Tiirkiye’nin kalkinma politikasinin temelinde bu dinamikler
bulunmaktadir.

Bu cercevede, yeniden yapilanmanin hareket noktasi olarak toplumsal dokuya
iliskin temel bir saptama ve yeni dis politikanin iktisadi ve siyasi dogrultusu, kurulustaki
kalkinma perspektifinin niteligini netlestirmistir. Birincisi, ‘geleneksel toplum’
iliskilerinin kapitalist kalkinmaya ayak bagi oldugu fikridir. Tiirkiye’de ‘milli
egemenlige’ dayali kalkinmanin Oniiniin agabilmenin, ‘inkilaplarin’ gosterdigi
Batililasma yolunda kararlilikla ilerlenmesine bagli oldugu varsayilmaktadir. Ikincisi,
Izmir iktisat Kongresi ile ‘ecnebi sermaye’ye yapilan kapilarin1 agnmis yeni Tiirk devleti,
Chester Projesi ve Musul sorununda oldugu gibi emperyalist yonelimli sermayenin iilke
tizerinde paylasim miicadelelerini siirdiirmesine goz yummaktadir. Bu iki olgu,
Tiirkiye’nin tarihsel olarak ‘kural’ olandan miistesna kalmadigimi gostermektedir:
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran ncii siyasi kadrolar, yerli piyasanin kapitalist diinya ile
eklemlendigi, bagimlilik iligkileri icerisinde bir kalkinma perspektifine sahiptir.

Bu dogum lekelerini tasiyarak iilkede kalkinma politikalarini siirdiiren siyasi
iktidarin, s6z konusu politikalar cercevesinde devlet mekanizmasimi ¢ok farkli
yontemlerle kullanmasmna  karsin, Batililasma ~ pusulasindan sasmadig1
gozlemlenmektedir.

Devletcilik ve planlamanin 1930’1u yillarda, 1950’11 yillarda ve 1960’11 yillarda
gerek uygulamada gerekse soylemlerde ve yiiriitiilen tartismalarda kazandigl anlam ise
tarihsel gelisim igerisinde i¢ ve dis dinamikler tarafindan belirlenmistir. Diinyada
kapitalist sistemin gecirdigi degisim, sosyalist sistemin gelisimi ve bu ikisi arasindaki
miicadele dis dinamigi, Tiirkiye’de siyasi, iktisadi ve toplumsal yonleriyle toplumsal
formasyonun doniisiimii i¢ dinamigi olusturmaktadir.

Esas itibariyle bu dinamikler, devlet¢i ve planlamaci politikalara sosyalist
tilkelerin kalkinma pratiklerinin, Avrupa’da sosyal devlet uygulamalarinin ve tilkede is¢i
sinifinin  gelisiminin etkisiyle ‘toplumcu’, Soguk Savas’ta az gelismis iilkelerin
Oneminin artmasi ve Batict olmayan kalkinmacilifin etkisiyle ‘bagimsizlik¢i’ bir

karakter vermistir.



1930’1u yillart resmi devlet¢ilik ve planlama politikasiyla, 1950’11 yillar1 resmi
liberal politikasiyla ve 1960’11 yillar1 da resmi sosyal devlet ve planlama politikasiyla
kodlamak, Tiirkiye’'nin kalkinma arayisindaki tarihsel gelisimi isimlendirmek
bakimindan yaniltici olacaktir. Bunun bir nedeni, yalnizca resmi politikalarin ‘katigiksiz’
bir sekilde uygulanmamalar1 degil, soziinii ettigimiz dinamiklerin etkisiyle bu donemler
arasindaki baglanti ve gecislerin olduk¢a farkli basliklar {izerinden gerceklesmesidir.
Diger nedeni de, donemleri anlamak agisindan resmi cevreler disinda yiiriitiilen
tartismalarin ¢ok farkli veriler sunabilmesidir.

Bu cercevede, 1930’lardan 1960’lara devlet¢ci ve planlamaci uygulamalarin
stirekliligi bakimindan 1950’leri bir kesinti olarak gormenin gegerliligi tartigmalidir.

1950’ler donemini, i¢c ve dis dinamikler etkisiyle devletcilik ve planlama
kavramlarinin igeriklerindeki degisim ve resmi politika alan1 disinda yiiriitiilen
tartismalar iizerinden incelemek, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bugiine kadarki tarihinin
hemen hemen yarisina tekabiil eden bir kesitinin i¢ doniisiimiinii dogru anlayabilmek
bakimindan yararh olacaktir.

Kavramlarin iceriklerindeki degisim ve donemler arasindaki doniisimii
kavramak icin yukaridaki tarihsel cercevede gelistirilmis kavram Olciitlerinden olusan
bir terazi kullanabiliriz: Kapitalizmin temel dinamigi olan piyasact ve diinya kapitalist
hiyerarsisini veri alan karakter ile toplumsal dinamiklerin etkisi altinda gelisen
bagimsizlik¢t ve toplumcu karakter. Bu tasnifi saglayan ilk ve ikinci karakter cifti
arasindaki temel fark, piyasaciligin esitsiz gelisimi veri alan bir konum, bagimsizlik ve
toplumculugun ise diinya ve iilke dlceginde kapitalizmin egitsiz gelisimini yadstyan
ortak bir konuma sahip olmasidir.

Bu calismada, donemler arasindaki nesnel degisimin kavramsal degisim
tizerindeki etkisinin soz konusu karakterlerin agirliklarinda denklesme, celisme ve
kaymalar ilizerinden degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bunun ig¢in, gecis evresinde
siyasi iktidar disindaki aydin ¢evrelerinin yiiriittiigli tartismalarda, nesnel ve kavramsal
degisimin nasil ele alindii ve bu degisim karsisinda nasil konum alindigimi

incelenecektir.



1960’larin planlamaci aydinlarini ve planci biirokratlarini hem ideolojik hem de
kadro diizeyinde 1950’11 yillarda belirleyen aydin hareketi Forum dergisidir. Forum
kendisini Onceleyen ve oOzellikle de takip eden donemlerdeki aydin hareketleri ile
ideolojik ve siyasi olarak baglantili bir aydin cevresidir. Ancak Forum dergisini
incelerken amacimiz, diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelismeleri takip edip kendi kalkinma
perspektifini inga eden 0znelligi, devletcilik ve planlama tartismasi tizerinden irdelemek,
fakat bu 6znenin tarihsel ontolojisine girmemektir. Bu yiizden de, Tiirkiye’nin kalkinma
arayisinda devletcilik ve planlama politikasinin gecis donemindeki yerini anlamaya
odaklanarak, Tiirkiye’nin aydin hareketinin donemler arasindaki siirekliligini
calismamiz disinda biraktik. Forum, 1930’lardan 1960’lara gec¢is donemini anlamakta
bir prizma islevi gorecektir.

Tiirkiye’nin bugiinkii kalkinma arayisinda devletgilik ve planlamaya ya asilmis
tartisma basliklar1 goziiyle bakilmakta ya da bu kavramlara 1930’lu ve 1960’11 yillarda
yiiklenen anlamlar perspektifinden yaklasilmaktadir. Bu baglamda, tez igeriginin agirhik
merkezi olmayan bir nokta olarak kalkinma kuraminin devlet¢ci ve planlamaci
boyutlariyla hangi ¢ercevede tartisiimasi gerektiginin de tutamak noktalarina ulagilmaya
calisilacaktir.

Tiirkiye’de kalkinma sorununun asilamamasinda ve bagimlilik ile esitsizlik
boyutlariyla derinlesmesinde, devletcilik ve planlama yontemleri {izerindeki bu tartisma
deneyimlerinin etkisi vardir. Bu c¢alisma, genel olarak kalkinma sorunun yapisal

yonleriyle kavranmasina da katkida bulunabilmeyi amag¢lamaktadir.

Tez Konusunun incelenme Yontemi ve Arka Plam

1930’lardan 1960’lara geciste devletci ve planlamaci politikalarin igerigindeki
agirlik kaymasi, diinyadaki degisim, diinyadaki degisimin Tiirkiye iizerindeki etkisi,
Tiirkiye’de siyasetin yasadigi doniisiim ve bunun kalkinma iizerinde sdylemsel bazda
resmi sonuclart ve uygulamalar bazinda fiili sonuglar1 iizerinden incelenecektir.
Diinyadaki ve iilkedeki c¢eliskiler, kutuplagsmalar ve miicadeleler bu tartismanin

konusudur.



Tezin bu ilk boliimiinde, (1) 1930’1u Yillar, (2) 2. Diinya Savast ve 1950’11 Yillar
ve (3) 1960’h Yillar olmak iizere ii¢ bashikta Forum dergisinin arka planim1 onciil ve
ardil donemleriyle verecegiz. Bu arka plani, her ii¢ boliimde de (a) Diinyadaki doniisiim,
(b) Diinyadaki doniisiimiin Tiirkiye’ye etkisi, (c) Ulke siyasetinde doniisiim, (d)
Kalkinma yonteminin sekillendirilmesi ve (e) Kalkinma yonteminin uygulanmasi alt
bagliklari ile sunacagiz.

Birinci boliimde 1930°lardan 1960’larin sonuna kadarki tarihsel kesit ele
alinmakla birlikte, calisma, Forum’un sadece 27 Mayis 1960’a kadarki sayilarim
kapsamaktadir. Dergi taramasini 1950’lerdeki tartismalarin belirleyici bir 6znesi olarak
Forum’un 1960’ a kadarki sayilartyla sinirlamak, bu tartismalarin 1960’lara pratik olarak
ne biraktifini, Demokrat Parti (DP) sonrasi devlet¢ilik ve planlama uygulamalarina
doniik yarattigi beklenti ve sahip oldugu ongoriilerin nasil kirilmalarla karsilastigini ve
miidahalelerinin ne 6lciide basarili olduguna odaklanabilmek i¢indir.

Forum, Tiirkiye’de niifusun 25 milyon civarinda oldugu 1950’1i yillarin ikinci
yarisinda 10 bin gibi 6nemli bir tiraja sahip bir aydin dergisidir. ABD’de egitim
gordiikten sonra Tiirkiye’ye donen bir grup akademisyen, Batili demokrasiyi Tiirkiye’ye
yerlestirme c¢abalarina hizmet etme gayesiyle dergiyi kurmustur. Memlekette her
konunun enine boyuna tartisilmasi ile demokrasinin derinlesebilecegine inandiklari i¢in
‘Forum’ dergisini kurduklarini agiklarlar. Demokrat Parti iktidarinin  baskici
politikalarinin demokrasiye erken gecildigi yorumlarina yol actigi donemlerde Forum,
demokrasinin erken olmadigini bizzat derginin varliginin ispatlandigini, en agir
kosullarda bile her konunun demokratik bicimde tartisilabildigini gosterdigini iddia
etmektedir. Daha ¢ok ‘aydinlari’ demokratiklesme siirecine katkida bulunmaya sevk
etme amaciyla yola c¢ikan dergi, ileriki yillarda DP’nin siyasi ve iktisadl uygulamalarina
kars1 halki harekete gecirmeye doniik bir hitap gelistirmistir.

Zaman icerisinde dergide agirlik sahibi isimler degismis ise de hemen hepsi ayni
zamanda akademisyen olan iktisat¢1 Aydin Yal¢cin ve Osman Okyar, sosyal politikaci
Cahit Talas, anayasa hukukcusu Miimtaz Soysal ve hukuk¢u Muammer Aksoy, tiyatrocu
Metin And, derginin 1954-60 déneminin 6nde gelen yazarlaridir. Yayin periyodu 15

giinde bir olan dergi, bu donemde hemen hi¢ aksamadan diizenli olarak c¢ikmistir.



Derginin i¢yapist da 6 yil boyunca esas itibariyle sabit kalmistir. Zaman zaman c¢ok
ayrintili ve uzun olabilen bagyazilar derginin genellikle ilk ii¢ sayfasini almaktadir.
Ardindan, iki haftalik zaman diliminde gerceklesen siyasi, iktisadi ve sosyal olaylarin
yorumlu bir bigimde kisa haberlerle 6zetlendigi “Onbes Giiniin Notlar1” bolimii 10’1u
sayfalara kadar dergiyi doldurmaktadir. Kapsaml tartigmalarm yapildigi “Incelemeler”
bashigr altinda uzun makaleler bulunmakta, pesinden gelen “Okurlarin Forumu”
boliimiinde ise aralarinda epey makale Olceginde yazilarin da bulundugu mektuplara
genisce yer verilmektedir. Bunun disinda “Ne Diyorlar?” basliginda yabanci yayinlardan
cikan bazi yazilarin gevirilerine miitevazi bir yer ayrilmistir. “Kiiltiir ve Sanat” derginin
son bolimi olmakla birlikte, iilkede bu alandaki birikimin Onciisii olan kalemlerin
yazilar ile dikkat cekmektedir.

Biz bu calismaya Forum’un iktisadi, siyasi ve sosyal igerikli tiim yazilarim
tarayarak basladik. S6z konusu yazilar icerisinde Forum’un ¢izgisini en berrak sekilde
yansitan basyazilara biiyiik 6lciide yer verdik. Ulke ve diinyadaki gelismelerin secilerek
yansitildigi ve yorumlandigi “Onbes Giiniin Notlari’ndaki haberler, devletcilik ve
planlama politikalarina kimi zaman uyumlu kimi zaman tezat uygulamalarin, iilkenin
kalkinmasinda nasil bu politikalarin 6nemini artirdiginin izlenebilecegi temel bir
beslenme kaynag: olusturmustur. “Incelemeler” altindaki makaleler ise, devletcilik ve
planlamanin kavramsal igerigi, tarihsel yeri ve 1950’11 yillarin diinyas1 ve Tiirkiye’sinde
nasil degerlendirilmesi gerektigi konusundaki tartigmalarla, arastirma sorularimizi

yanitlamamizda bize yardimci olacak temel ipuclarini vermistir.

Arastirma Sorulari1 ve Hipotezler

Arastirma sorularim sunlardir:

- Tiirkiye’de toplumsal formasyonun 1930’lardan 1960’lara doniisiimiinde
devletcilik ve planlama politikalar1 cercevesinde sermaye birikimi/piyasacilik ile
bagimsizlik¢ilik/toplumculuk 6l¢iitleri arasinda nasil bir agirlik kaymast olmustur?

- Gecis doneminde cikan Forum dergisindeki devlet¢ilik ve planlama
tartismasi, bu agirlik kaymasini nasil gormektedir, neresinde durmaktadir ve kaymada

nasil bir rol oynamaktadir?



Hipotezlerim ise sunlardir:

- Tiirkiye’nin 1930’lardan 1960’lara gecisi sirasinda sermaye birikiminin
ilerletilmesi ve piyasanin gelistirilmesi vektorii sabit kalmig, 1930’larin bagimsizlik¢ilig
1960’larda ¢ok daha piyasa belirlenimli bir zeminde yeniden {iretilmis, toplumculuk
1930’lardan bagimsizlik¢iliga nazaran daha da zayif bir unsur olarak 1960’lara miras
kalmis ve yeni sermaye birikim evresine has kosullarda yeniden tiretilmistir.

- Sermaye birikiminin gelisimi, toplumcu ve bagimsizlik¢i unsurlarin
gelisimini saglarken onlar1 aym1 zamanda kisirlastirmistir. Forum dergisi, Tiirkiye’ nin
kalkinma arayisina yanit iirettigi planlama tartismasi ile bu kisirlagtirmanin diisiinsel

alandaki kaynagini olusturmustur.

Tezin baglangicinda donemlere iliskin genel kabuller ve bir dizi referans
tizerinden tez sorular1 belirlenmistir. Bunlarin basinda 1930’Iu yillar ile 1960’11 yillar
arasinda, piyasacilik ve toplumculuk/bagimsizlik¢ilik agisindan iceriginden bagimsiz
olarak bir tiir ‘agirhik kaymasi’ yasandigi varsayimi bulunmaktadir. Ne var ki, tez
siirecinde taranan Forum dergisinden elde edilen veriler, donemlerin arka planina
yerlestirildiginde, s6z konusu doniisiimiin bir agirlik kaymasindan cok, bir sentezleme
seklinde gerceklestigini gostermektedir. Tiirkiye’nin kalkinma arayisinda toplumsal
dinamiklerin basinci, Soguk Savas’in seyrindeki 1sinma ve soguma donemleri ve
aydinlarin ideolojik iiretkenliginin katalizor etkisi, devletcilik ve planlamanin icerigini

‘fizik?” degil, ‘kimyasal’ bir doniisiime ugratmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Aydinlanma diisiincesinden beri kendiligindencilik ile iradecilik, toplumlar
tarihinin akigina doniik iki farkli yaklasimi temsil etmektedir. Kim zaman bu akisi
hizlandiran dinamikler kendiligindenci bir yaklagimla sahiplenilirken, statiikocularin
tutumu iradecilikle 6zdeslesmis; kimi zaman insanlig1 geriye gotiiren siyasi ve iktisadi
mekanizmalarin isleyisi kendiligindencilikle savunulurken, iradecilik, bu mekanizmalar

karsisindaki direnc ve miicadelecilikle temsil edilmistir.



Bu kavramlar etrafinda yiiriitiillen tartismanin bir cephesinde, siyasi ve iktisadi
alanlar arasindaki iliski bulunmaktadir: Devleti meydana getiren ‘sozlesme’ iliskisi,
piyasa mekanizmasini da belirleyen temel unsurdur.

Toplumun gelisim dinamikleriyle barisik bir siyasi yapi, tim ©zel iradelerin
kendi kendilerini genel irade adina sinirlandirmalarini saglayan ‘yasalara’ baghdir
(Rousseau, 2005: 16). Bu yasalar, ‘dogal’ sivil toplum karsisinda devleti
stnirlandirmaktadir.

Piyasanin isleyis yasasi ise fiyat mekanizmasidir ve emegin bu mekanizmaya
tabiiyetini ifade eden iicret, aynt zamanda bir sozlesme iligkisinin iiriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dobb, artik-deger iiretiminin, ‘kendiliginden isledigi’ sdylenen
piyasa iizerine kuruldugunu anlatir (Giilalp, 1993: 63). Dolayisiyla fiyat mekanizmas1 da
‘dogal’ bir olgu olan piyasa karsisinda devleti sinirlandirmaktadir.

O halde devlet, iradeciligin belirdigi 6zneyi olusturmaktadir. Planlama ise, bu
Oznenin piyasa karsisinda uyguladigi tersinden bir sinirlandirma mekanizmasidir.
Piyasanin fiyat mekanizmasina dayali kendiliginden gerceklesen iiretim ve boliisiim

islevi karsisinda planlama, iradeci bir iiretim ve boliisiim iliskisi ongoriir.

1.1 Piyasa ve Planlama Tartismasi

Piyasanin kendiligindenligi lizerine en bilindik liberal tez, Smith’in ‘gizli eli’dir.
Piyasacilik karsisinda planlamanin bir alternatif olarak one c¢ikmasiyla birlikte bu tez
Smith’in mirascis1 liberal kuramcilar tarafindan olgunlastirnlmistir. Hayek ve Mises,
dogrudan planlama karsitligr ile piyasayr savunmaktadirlar. “Amach davranislarin
planlanmamis sonuglari” oldugu varsayimindan yola ¢ikarak piyasanin isleyisinin tam
olarak anlagilamayacagini, o nedenle de miidahale etmenin tehlikeli oldugunu
vurgularlar. (Bugra, 2001: 204)

Mises, piyasa mekanizmasinin dogalligini anlatirken, Robinson Crusoe’nun
yalmiz basinayken yaptigi tercihlerde kullanim degerine degil, bir esdegere ihtiyag
duydugunu anlatir. Buradan yola ¢ikarak piyasa iligkilerinin insan yasaminin dogasinda
bulundugu sonucunu ¢ikarir. (Mises, 1935: 97) Hayek’e gore ise rasyonel tercihler

yapmak icin 6zel miilkiyetin olmasi gerekmektedir. Rasyonel olmayan politikalar,



planlama c¢ercevesinde bilingli tercihlerin 6ne c¢iktigi Sovyetlerde somut olarak
goriilmektedir: Tarim sektoriinde emek-giicii daha ‘ucuz’ olmasina karsin yaygin bir
sekilde traktor kullamimina gecilmistir. (Hayek, 1935: 231) Dolayisiyla insan dogasina
aykir1 olan ayn1 zamanda akla da aykiridir.

Bu baglamda ¢agdas bir liberal olan Sartori de piyasanin ‘gériinmez bir akla’
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu akil olmadan herhangi bir devlet idaresi miimkiin
degildir, bu ylizden de sosyalizm esasinda ‘devlet kapitalizmi’'nden baska bir sey
degildir. (Sartori, 1962: 410) Sonug¢ olarak, liberallerin piyasa dokunulmazligini bir
mahk{imiyet, planlamanin bozamayacag bir yapisallik olarak yansittiklar1 goriiliir.

Bu yansimalarin sosyalist planlama kuramcilarini etkilemedigi de sdylenemez.
Planlama ile piyasa arasinda liberal ara yol denemeleri de Dogu Avrupa kokenli piyasa
sosyalizmi tartismalarinda goriilmektedir. Fiyati, alternatifler sunan bir Ol¢iit olarak
kabul eden Oskar Lange, planlama oOrgiitlenmesinin piyasa islevini yerine getirmesi
gerektiginden soz eder (Lange, 1956: 82, 83). Planlamanin piyasaya istikrar asilayici
boyutunu ileriki evrelerde Kornai ve Stiglitz tarafindan da savunulmustur. (Kornai,
1993; Stiglitz, 1993)

Marksist kuramcilarin planlama tartigmalar ise planlamayr uygulayacak iradeyi
iktidara tasiyana kadar gelismekte olan kapitalizme iliskin ¢éziimlemelere dayali olarak
olgunlagmistir.

Piyasa anarsisi ile planlamanin daha soyut diizeydeki tezadindan hareket ederek
kapitalizmin asla planlama yapamayacagini yorumlayan Alman sosyalistlerine Engles’in
elestirisi sOyledir: (Erfurt Programi’ndaki “Temeli 6zel kapitalist iiretimin niteliginin
kendisinde olan plansizlik” ifadesinden yola cikarak) “Ozelden bu kastediliyorsa, yalitik
Ozel girisimcinin yerine, koca sanayi kollarin1 boyunduruklar1 altina alan ve tekeller
kuran anonim sirketler gectik¢e bu sadece 6zel liretimin sonu degil, plansizligin da sona
ermesi demektir.” (Engels, 2002: 2)

Ne var ki 19. yiizyildan 20. yiizyila gecerken sermayenin ulusaldan uluslararasi
diizeye kayan rekabeti siddetlenmis ve bu Olcekteki piyasaya doniik ongorii yetenegi
zayiflamistir. Tekellesmeye dayali ongorii ise iiretici gili¢lerin tutarli bir gelisim

saglamasini  olanaksizlastirarak planlamayr  kisirlastirmaktadir.  Iktisadi  ozneler
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diizeyinde kar endeksli piyasaci planlama ile ayni piyasa orgiitlenmesinin baska iktisadi
Olceklerde (bolgelerde, iilkelerde) iiretici giiclerin gelisimine gem vurmasi ayni tablonun
farkli parcalaridir. “Elbette trostler, ne simdiye dek tam bir planlama yapmislardir, ne de
yapabilirler. Bununla birlikte belirli bir planlamay1 da uygularlar; sermaye babalari,
tiretim hacmini ulusal, hatta uluslar arasi1 dlgekte onceden hesaplar ve bu iiretimi bir
plana gore diizenlerler.” (Lenin, 1998: 75, 76)

Sermayenin boylesi bir bilin¢ ve iradecilikten faydalanacagina doniik vurgular,
kapitalizmin bu hizli gelisim evrelerinde biraz da ‘kendiliginden’ isleyis tezini bosa
cikarmaya doniiktiir. Fakat bunun o6tesinde planlama, sosyalist iktidar deneyimleri
altinda piyasa mekanizmasim ortadan kaldirilmasinda bir ara¢ olarak 20. yiizyila
damgasini vuracaktir.

Sosyalist ~ planlamada  Oncelik, devletin  temel iiretim  araglarini
devletlestirmesidir. Piyasanin sirtin1 yasladigi 6zel miilkiyet diizeni boylece ortadan
kaldirilmis ve esitsiz boliisiim mekanizmasi durdurulmus olur. Ne var ki ‘boliistim’
tiretim tarzindan bagimsiz degildir (Marx, 2002: 30). Devletlestirmeyle, iiretim
araclarinin  entegrasyonunu  miimkiin ~ kilan ~ oOrgilitlenme  saglanmistir, fakat
devletlestirmenin yarattifi bu olanagin degerlendirilmesi, yani entegrasyonun
gerceklestirilmesi, iretim siirecinin toplumsallastirilmasina baghdir. Planlama tam da
devletlestirmeyi gercek bir toplumsallasirma haline getirmeye yarayan bir
mekanizmadir. “Anti-Diihring’den yola cikarak, ‘devletlestirme’ ve ‘toplumsallastirma’
ayrimi konmali. ‘Toplumsallastirmanin’ 6n sarti: Devlet {iretim araglar1 ve iirtinlerin fiili
ve etkili tasarruf yetenegine sahip olmalidir. (...) Son kertede ‘soyut iktidar’ degil
‘somut yetenek’ oOnemlidir. Yetenek tarihsel gelisimin sonucudur. (...) Planlama,
tiretimi giiclerin toplumsal ‘yonetimi’ olarak baslar, giderek bu giicler iizerinde
toplumsal bir ‘egemenlik’ haline gelir.” (Bettelheim, 1973: 60-63)

Toplumsallastirma, yeni kapitalist toplumda dizginlenen iiretici gii¢lerin
gelisiminin Oniinii agmay1 gerektirir. Bu siireg, iiretici giiclerin bilesenleri olan iiretim
araclan ve iireticiler diizeylerinde isler: Bir yandan iiretim araglarinin birbirine entegre
edilmesi saglanir. Girdi-¢ikt1 iliskilerini ifade eden ileriye ve geriye bagintilara dayali

olarak yiiriitiillen bu entegrasyon siireci, gercekte parcali olan ekonomik kaynaklarin
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piyasa iizerinden birlestikleri mekanizmaya nazaran ¢ok daha verimli ve Ongoriilebilir
bir biitiinliige erismelerini saglar (Birdal, 2005). Yoksa herkesin planinin kendine oldugu
piyasa ortaminda iktisadl Oznelerin ‘hareket Ozgiirligli’, yetersiz bir toplumsal
‘Ongoriintin’ karsiligindan bagka bir sey degildir (Bettelheim, 1973: 79).

Diger yandan “piyasa O6zneyi Oldiirmektedir” (O’Neill, 1998: 81). Planlama,
zihinsel ve fiziki emeginin katkisina ihtiya¢ duydugu iireticileri 6znelestirir. Planlamanin
bizatihi amaci, vardiyalarla calisma yiikiinii ve zorunlulugunu en aza indirecek sekilde
bir emek verimliligi tesis etmek ve bu suretle serbest kalan emegin hem yeni ve daha
nitelikli alanlara aktarilmasi hem de bireyin ¢ok yonlii gelisimini saglayabilecegi
entelektiiel faaliyetlere yonlendirilmesidir (Lenin, 1998: 105, Kiiciik, 1975: 209).
Oznelesme siireci gercekte bir ‘toplumsallasma’ siirecidir ve iiretici giiclerin iizerinde
toplumsal egemenligin saglanmasidir.

Planlamaya liberal ve Marksist yaklagimlar arasindaki fark, 6ziinde, kapitalizmin
isleyisinin muhafaza edilmesi ile tasfiye edilmesi goriislerindeki karsith@in bir
yansimasidir. Marksist kuramcilarin planlama tartigmasini derinlestirebilmesi ise
Sovyetler Birligi deneyimine dayanmaktadir. Buna karsilik, diinyada kalkinma
sorununun 6nem kazanmasiyla planlama tek bir sosyalist iilkenin harci olmaktan ¢ikip
bir kalkinma araci olarak ©6ne c¢iktigi evrede, liberal kuram da planlama kavramini
piyasact perspektif igerisinde hazmetme yoluna gitmis ve tartismaya ‘iceriden’ dahil
olmustur. Ne var ki, bununla birlikte, liberalizm karsisindaki hakim tartisma cephesi

piyasadan ¢ok bagimlilig1 sorgulayan bir eksene kaymaistir.

1.2 Bagimhihk Tartismasi

2. Diinya Savasi’ndan sonra planlamanin hem liberaller hem de Marksistler
tarafindan farkli bir sekilde tartisilmaya baslanmasinda, az gelismis iilkeler toplulugunun
diinya siyasetindeki Oneminin artmasimnin payr vardir. Klasik liberalizme dayanan
Modernlesme Okulu’nun az gelismis iilkeler i¢in Ongordiigii dogrusal kalkinma
sorgulanmaktadir. Bunun karsisinda ise kalkinmada devletin planlamaci roliine onem
atfeden goriisler giiclenmistir. Bagimlilik Okulu, tam da bu sorgulamanin iiriinii olarak

dogmus ve liberalizm karsisinda yiiriitiilen tartismaya hakim olmustur.
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1960’larda Modernlesme Kurami’na doniik elestirilere, Paul Baran’in 1957°de
yayimnlanan Biiylimenin Ekonomi Politigi kitabi Onciiliiliik etmistir. (Ersoy, 1992: 11).
Baran, kalkinmada yatirim politikasinin, piyasanin goreli avantaj kriterine degil
toplumcu 6ncelik kriterlerine gore yapilmasi ile ekonomik darbogazlardan kurtulacagini
sOylemektedir. Boylece Modernlesme Okulu ¢izgisini takip eden az gelismis iilkelerin
yuvarlandiklar1 O0demeler dengesi krizlerinin planli kalkinma politikalart ile
Onlenebilecegini gostermektedir.

Planlama uygulamasi cercevesinde emegin toplam yaratimi olan milli gelir,
kismen acil tiikketim harcamalarinda, kismen de emegin yeniden iiretimini saglayacak
toplumsal sartlarm insasinda kullamlacaktir. Uretici giiclerin gelistirilebilmesi icin bir
siireligine tiiketici tercihlerinde kisitlamaya gidilecekse de, toplumsal onceliklere gore
esitlik¢i bir kaynak dagilimi saglanacaktir. (Baran, 1973: 421-428) Kalkinmanin
finansmani ic¢in bor¢lanmak yerine (esitligi bozan liiks) tiiketimin kisilmasi, bagimsiz
kalkinma olanagina isaret etmektedir. Boylece bagimsizlik ile toplumculugu
biitiinlestiren bir manivela olarak planlama giindeme getirilmektedir.

Baran’1 takip eden Bagimlilik Okulu, temel olarak piyasa ile planlama
celiskisinden degil, gelismislik ve az gelismislik celiskisinden hareket etmektedir. Artik-
degerin iilkeler dlceginde degil, diinya dlgegindeki iiretim ve bdliisiimiinii géz Oniine
alarak, merkez-cevre kutuplagsmasi {iizerinde durmaktadir. Bu anlamda bagimlilik
kurami, hem anti-emperyalist hem de Marksizm dis1 bir perspektiften hareket etmektedir
(O’Brien, 1992: 24).

Bagimlilik Okulu, Modernlesme Okulu’na getirdigi ‘tekc¢i’ (monist) elestiriyle
kalkinma tartismalarinda bir kirilma yaratmistir: Gelismislik ve az gelismislik, tek bir
siirecin iirlinii olan farkli sonuglardir. Dolayisiyla gelismis iilkelerin ¢izgisini izleyerek
kalkinmak olanakli degildir.

Ne var ki bizzat bu elestiri, kapitalist ‘gelisme’ olgusuna referansta
bulunmaktadir (Wood, 2003: 35). “Az gelismisligin gelismesi” (Frank, 1975), cevre
formasyonunda gelismeyi “carpik” (Amin, 1977) ve “deforme” (Alavi, 1975) gibi
nitelendirmelerle Bati’nin gosterdigi gelisme c¢izgisinden geri ve eksik yonleriyle

ayristirmaktadir. O halde, az gelismislik ve bagimlilik kuramindaki ‘gelisme’den kast
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edilen, ‘metropollerde’ yasanan kapitalist gelismedir (Leys, 1992: 77). Bu durumda
Batili iilkelerin kapitalist gelismesi ‘ideal’ ya da ‘normal’ addedilmekte ve bagimlilik
cOziimlemesi agisindan bir dizi kuramsal soruna kap1 aralamaktadir.

Bagimlilik Okulu’nun elestirilen en temel zaafi, ‘bagimlilik’ olgusunun kendisini
(Johnson, 1992: 150) ve ‘geleneksel-modern’ ikiligini ‘merkez-¢evre’ bi¢imi altinda
(Ersoy, 1992: 18) veri aliyor olmasidir. Ulkeler arasi esitsiz gelisimin diinya 6lcegindeki
yapisal boyutlarina odaklanan bagimlilik yaklasimi, esitsizligin toplumsal boyutlarindan
uzaklagsmakla elestirilmistir (Gernstein, 1992). Toplumsal miicadeleye ilkesel olarak
uzak olmadiklar1 bilinen bagimlilik kuramcilari, merkez-¢evre ekseninde durduklari
Olciide kuramsal bir sikisma yasamakta ve fiilen toplumsal dinamiklerin uzagina
diismektedirler.

Merkez-cevre siiflandirmasi, siyasi ve toplumsal dinamiklerce belirlenen bir
olgunun yapisalmis gibi ele alinmasi hatasindan kaynaklanmaktadir. Oysa az gelismislik
ve gelismislik, yapisal olarak degerlendirildiginde diinyada tam olarak boyle bir
boliinme olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. “Merkez ile cevre arasindaki fark, ¢cevrenin kendi
arasindaki esitsizliklere nazaran daha azdir. Uciincii Diinyac1 tezlerin homojen olarak
aldig1 cevre lilkeler farkli toplumsal formasyonlara sahiptir.” (Arm, 1986: 91) Sonug
olarak, 6rnegin Wallerstein’in diinya 6l¢ceginde kendisi icin sinif bilincinin yaratilmasini
ongoren yaklasimi, toplumsal formasyonlar diizeyinde verilen miicadelelerin
anlasilmasim giiclestirmektedir. Sinif eksenli perspektifle bu temas, Amin’in ulusal
kurtulus miicadeleleri savunusundan da anlasildig1 gibi, pratik diizeydedir ve piyasa
cOziimlemesini diglamayi siirdiirmektedir. (Wallerstein, 1992; Amin, 1992)

Bagimlilik Okulu’nun bu temel zaafina iliskin son olarak belirtmek gerekir ki,
kapitalizmin emperyalist asamasinin bu eksik c¢oziimlemesi, ulusal kurtulus ¢izgisinin
Otesinde anti-kapitalist sinif miicadelelerinin algilanmasinda carpikliklar yaratmistir.
Toplumsal formasyonlar diizeyinde iiretim tarzi ve emek-sermaye celiskisi tablonun
disinda birakildik¢a, merkez-cevre ikiligi sosyalist ve kapitalist iilkeleri tek bir potada
eritmektedir. Bagimliligin sosyalist devrimden sonra da siirdiigii nosyonu, kapitalizmden
sosyalizme gecisin igerigini anlagilmaz kilmaktadir. Bu durumda sosyalizm,

kapitalizmden biraz farkli bir somiiriicii gecis toplumu olarak kabul edilmektedir.
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(Angotti, 1992: 136) Boylece Bagimlilik Okulu, toplumsal miicadelenin can alic1 boyutu
olan devrimci siirecler ile iliskisini kurmakta ciddi bir korliik yasamaktadir.

Buna karsilik, Modernlesme Okulu’nun klasik liberal kalkinma perspektifine
Bagimlilik Okulu’nun indirdigi darbe karsisinda kapitalist kalkinma perspektifi takviye
edilmistir. Ancak bu yeniden yapilanma da kuramsal taraflasmanin konusu oldugu
Olciide karsi tarafin zaaflarindan beslenmistir.

Batili iilkelerdeki Keynesyen politikalar, Birlesmis Milletlerin Avrupa Ekonomik
Komisyonu Icra Sekreteri Gunnar Myrdal ve Latin Amerika Ekonomik Komisyonu
Genel Sekreteri Raul Prebisch gibi kalkinma iktisat¢ilar: tarafindan az gelismis iilkelere
uyarlanmistir. Ekonomik ve sosyal yatirimlar i¢in planlama politikalar1 benimsenirken,
bu politikalarin miimkiin oldugunca toplumsal celiskilerden ve dinamiklerden uzak,
teknokratik bir iliski ag1 icerisinde uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Ornegin, az gelismis
ilkelerdeki ‘yoksullugun’ ana nedenleri hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar olarak
saptanirken, Onerilen c¢oziimlerde yine bu kuruluslara basvurulmaktadir. Boylece, az
gelismiglik ve bagimlilik kuraminin gercek kazanglarini isci ve koyliilerinden cok,
uluslararasi sermayenin ideologlar1 kendilerine mal etmektedirler. (Leys, 1992: 81)

Bu yaklagim, bagimlilik kuramini kisirlastirict bir etki yaratmaktadir, ¢iinkii bu
kuramcilar, bagimlilik ile piyasadan kaynaklanan esitsizliklerin harekete gecirdigi
dinamikler konusunda tutarli bir yaklasim gelistirememislerdir. Coziimlemenin
merkezine siiflar miicadelesi yerine yapisal iliskileri yerlestiren Bagimlilik Okulu’nun,
‘kalkinmanin' ilact olarak sermayenin ve teknolojinin giiciinii gizemsellestirdigi goriiliir.
Toplumsal tarihin yaratici giiciiniin emek giicii oldugu, sermayenin emek giiciiniin bir
tiriinii oldugunu ihmal edilir. Biiylime ideolojisinin fetiglestirilmesi, bagimlilik¢ilarin
yazilarinda bagat Ozellik olarak kalir. (Johnson, 1992: 158) Sonucta, iizerinde
durulmayan piyasa celigkilerinin toplumsal bir iiriinii olan ‘yoksulluk’, liberal ¢6ziimlere
yem edilir.

Kalkinmanin kuramsal ve pratik boyutlarinda giiclenen bu yeni liberal damarin,
bilingli ve orgiitlii bir ¢abanin iiriinii oldugu da teslim edilmelidir. Uluslararasi sermaye
kuruluglarindan gelen kalkinma uzmanlari, bagimlilik tartismasinda Bagimlilik

Okulu’nun yapisalci bakisini pekistiren bir etkide bulunmuslardir. Bu baglamda radikal
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toplumbilimciler, “6zellikle Diinya Bankas1 gibi can alic1 bir ideolojik role sahip olan
kurumlarla eklemlenmis olan pratik burjuva diisiincesinin sahip oldugu ideolojik
esneklik” karsisinda uyarilmaktadir. (Bernstein, 1992: 69)

Kisirlasmanin son noktasini ise Fernando Henrique Cardoso temsil etmektedir.
Bagimhilik Okulu’ndan gelen Cardoso, sonralar1 yabanci sermayenin sanayi yatirimi
yapmaya doniik ilgisi ile olusan dinamizmden yararlanilmas1 gerektigini savunmaya
baslamistir. Bu anlamda Bagimlilik Okulu ekonomizmi ile liberal kalkinmacilik arasinda
bir geciskenlik oldugu goriilmektedir. Cardoso’nun “Yeni bagimliligin —toplumsal
acidan maliyetli de olsa- duraganhiktan ¢ok yapisal bir dinamizmi vardir” goriisii
(O’Brien, 1992: 34), kuramsal olarak ilgisizlik goren toplumculuk-bagimlilik
celigkisinin Bagimlilik Okulu’nu iceriden ciiriittiigliniin bir gostergesidir.

Sonu¢ olarak, Modernlesme Okulu’na kaynaklik eden piyasaci goriislerin
Bagimlilik Okulu karsisinda orgiitlii bir yeniden yapilanmayla, kuramsal bir miicadele
alan1 haline gelen kalkinma tartismasini anti-kapitalist planlama tartismasindan
uzaklastirmay1 basardiklar1 soylenebilir:

“Kuramsal sorunlar, kuramin ideolojik niteligini de belirleyen politik pratigin
ozel biciminden kaynaklanmaktadir. Bu pratik, oncelikle Ugiincii Diinya iilkelerinde
devlet aygitindaki (planlama biirolarindaki) plancilarin, onlarin danigsmanlarinin ve
(uluslararas1 sermaye ile) ECLA gibi ekonomik politika biirolarindaki aracilarinin ve
UNCTAD’dan IBRD/IMF’ye kadar bir ‘yardim ve ticaret’ ag1 personelinin pratigidir.”
(Leys, 1992: 91)

1.3 Tartismay: Ayaklar: Ustiine Oturtmak

Siyasi dinamiklerin etkisiyle dahi olsa, kendisini basarili bir bicimde yeniden
ireten liberal kuram karsisinda bagimsizlik¢t kuramin ¢oziimleme bakimindan yetersiz
kaldig1 yasanarak goriilmiistiir. Bu yetersizlik, yontemsel olarak su sekilde aciklanabilir:

Bir teorik sorunsal olustuktan sonra bunu dogrulama veya ciiriitme islemi bu
sorunsalin kavramlarini bu sorunsalin aciklamaya calistigi (ampirik, somut) olgularla

yiiz yiize getirerek, yapilamaz. Onemli olan ayni teorik alana bir baska —daha dogru
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oldugu iddia edilen sorunsal i¢cinden bakmaktir. (dipnot Belge (ed.), Poulantzas, 1977:
65)

Kapitalist diizenin bekasin1 korumak adina siyasi iktidarin, iiretici siniflarin
baskis1 karsisinda toplumsal himaye lehine piyasanin esitsizlik iireten mekanizmalarini
sinirlandiracak  esnekligi  gosterdigi goriilmiistiir. Piyasaya birakildiginda esitsiz
gelisecek ekonomik sektorlerde iradeci politikalara bagvurulmaktadir.

Ne var ki, bu sekilde bir himaye politikasi, planlama aracilifiyla {iireticilerin
toplumsal artifa, yani kendi kolektif emeklerine yabancilastirilmalar1 anlamina da
gelmektedir (Petras, tarihsiz: 69). Pastanin biiyiitiilmesi ile paylasilmas: politikalar
arasindaki bir senkronizasyon mu yoksa siralama mi olacagl tartigmasi, piyasanin
irettigi esitsizlik sorununun iiretim orgiitlenmesi boyutunu 6nemsizlestirmektedir.

Konu, az gelismis iilkelerin kalkinmasi sorununa genisletildiginde ayn1 diigiim
noktas1 karsilasilmaktadir. Kapitalist kalkinma kuramlarinda, gelismenin Oniindeki
engelin tasarruf sorunu oldugu varsayilir. Ulke disindan tasarruf saglamanin alternatifi
olarak i¢ tasarrufa dayanmanin devlet¢ilik ve planlama politikalar ile gerceklestirilmesi
ongoriiliir. Oysa ki bu politikalarin iceride ve disarida set c¢ektigi varsayilan esitsizlik
mekanizmalari, tasarrufunun hangi alandan saglanacagina bagli olarak degil, bu
kavramsal c¢ercevenin disindan bir kalkinma politikasinin tartisilmasina bagli olarak
ancak belirlenebilir. “Kalkinmanin bir tasarruf ‘fonunun’ biiytikliigiiyle sinirlt oldugunu
ileri siirmek (...) sadece iiretimle tiiketim arasindaki farkin yalnizca tiiketimin
azaltilmasiyla artabilecegi ve toplam iiretim artirilarak fark edilir 6l¢iide artirllamayacagi
sOylendiginde belirli bir anlam tasir... Sanayilesme sorunu Oziinde finansal bir sorun
degil, bir ekonomik orgiitlenme sorunudur.” (Dobb, 1967: 73)

Dolayisiyla denebilir ki; liberal kalkinmacilik igerisinde eritilen bagimlilik
tartismasi, ancak ekonomik orgiitlenme sorunsaliyla takviye edilerek piyasa-planlama
celiskisine yeniden kili¢ atabilir hale gelecektir. Bu anlamda piyasa-planlama celiskisi
ve bagimhilik-kalkinma celiskisini sentezleyebilecek bir kuramsal yaklasim, bugiiniin
kalkinma arayisinda devlet¢ilik ve planlama tartismasini canlandirabilmenin ipuclarini

verebilecektir.
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2.1930°’LARDAN 1960’LARA GECIS

2.11930°LU YILLAR

2.1.1 Diinya Siyasetindeki Doniisiim

1. Diinya Savasi’min damga vurdugu yiizyilin ilk ¢eyreginden 1930’lu yillar
ayiran, diinya kapitalizminin dogurdugu ilk biiyiik 6lgekli krizdir. 1929 yilinda Wall
Street borsasinin ¢okmesi ile ABD’den diinyaya yayilan kriz dalgasi iiretime biiyiik
Olciide darbe indirdi ve kitlesel issizlik dogurdu. 1. Diinya Savasi’nin {izerinden heniiz
on yil gegcmemisken yasanan bu iktisadi buhran ABD’nin yami sira Avrupa iilkeleri
acisindan da oldukga sarsic1 oldu (Timur, 1971: 157). Gelismis kapitalist iilkelerden
baslayarak hemen her iilkede siyasi iktidarlar, i¢ iktisadl ve siyasi istikrar1 saglama
derdine diistiiler. Bu kosullar altinda uluslararas1 ticaret kiigiildii ve ekonomik olarak
ticaret hadlerinin mamul mallara gore birincil iiriinler aleyhine donmesiyle az gelismis
ilkelerin ithalat kapasitesi daraldi (Reynolds, 1996: 59). Krizi izleyen donemde hem
gelismis hem de az gelismis kapitalist iilkelerde devletin krize miidahale refleksi, kamu
sektoriinii  giliclendirdi. Bu donemde mecburi devletlestirmelerle kamu iktisadi
tesekkiillerinin olustugu goriildii (Boratav ve Tiirkcan, 1994:179).

1929 krizi ile birlikte klasik liberal iktisat kurami da bir iflas yasiyordu. Bu
nedenle de gelismis kapitalist iilkeler, hem krizin etkilerini nasil temizleyecekleri hem
de bu tiir krizlerden bagisik bir birikim tarzinin nasil saglanabilecegi konusunda arayisa
girdiler. Serbest piyasanin isleyisinin uzun vadede optimal bir denge ve tam istihdam
yaratacagl varsayiminin ¢Okmesiyle, piyasa aksakliklarinin ve kriz risklerinin
giderilmesi i¢in devlet miidahaleciliginin ne Olgiide devreye girmesi gerektigi tartisma
konusu haline geldi. Her zaman iktisadi sahada belli islevler iistlenmis olan kamu
sektoriiniin 6l¢eginin genislemesi de tartismaya dahil edilerek Keynesyen kuramin
tohumlar1 bu donemde atildi (Cavdar, 2001: 18).

Kisacasi, 1930’lar donemi diinyaya tekil bir kapitalist birikim tarzinin ve
emperyalist projenin hakim olmadigi, boylece farkli siyasi deneyimler ve kalkinma
girisimlerinin yasandigi bir siirectir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin konumunu anlarken

farklilik arz eden iktisat politikas1 kulvarlarina kisaca goz atmakta fayda vardir.
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Diinya Buhrani’'nin en siddetli yasandigi ABD’de, bir tiir yeni ‘toplum
sOzlesmesi’ olarak 1933 yilinda giindeme getirilen New Deal programi, krizden cikisa
doniik devlet miidahaleciligine agirlik veren bir politik ag¢ilimdi. Program cercevesinde
Tenessee Valley Authority (TVA) gibi bolgesel 6lcekli planlama pratikleri uygulandi. Ne
var ki, TVA’nin gelisiminden de anlasildig: gibi devlet miidahaleciligi 6zel sektoriin
toparlanmasini saglamak iizere izlenen gecici bir politikaydi. New Deal programinin
yaraticisi olan donemin ABD Baskani Roosevelt’in “devletce korunan bir 6zel tesebbiis”
olarak tarif ettigi TVA, kamu eliyle 6zel sektoriin yeniden yapilandirildigi kapitalist
planlamanin ilk prototipi olarak tarihte yerini aldi.

Batililarin karsilagtirmali iistiinliik teorisinden hareketle az gelismis iilkelere
telkin ettikleri ‘is giiciin fazlaysa ileri teknoloji kullanma, aksi halde issizlik meydana
gelir’ telkini o giine kadar sanayilesmeden caydirmaya doniik bir soylemdi. Liberal
kalkinma sdyleminin sarsilmasi ile az gelismis iilkeler de kendi iclerinde tam istihdami
saglamanin ve bagimsiz sanayilesmeyi gerceklestirmenin yollarini tartismaya basladilar.

Alternatif kalkinma arayisindaki az gelismis iilkelerin bircogu, dis ticaret
hacminin daralmasindan faydalanarak yerli kaynaklara yogunlasma zorunlulugunu ig
piyasalarin gelistirme firsati olarak degerlendirdiler. Boylece az gelismis cografyalarda
Batili iilkelerin izinden gitmeyi vaaz eden klasik liberal kalkinma perspektifinin yerini,
bagimsizlik¢1 ideolojilerle harmanlanmis millici diisiinceler aldi. Latin Amerika’da
Perulu Marksist José Carlos Mariategui’nin sosyalist milliyetci tezleri, Balkanlarda
Romen Mihail Manoilesku’nun otarsik sanayilesme ve korporatizm savunusu bu
donemde bulunduklari bolgelerde popiilerlesmistir (Ilkin, Tekeli, 1982).

Liberal demokrasi ve liberal kalkinma modeline alternatif iktisadl ve siyasi
arayislara giren kapitalist iilkelerin siyasi iktidarlar1 bu donemde cogunlukla fasizme
yoneldiler. Almanya’nin yani sira sanayilesmesi geriden gelen Dogu ve Akdeniz kusagi
Avrupa iilkeleri, 6te yandan Uzak Asya ve Latin Amerika cografyasindaki az gelismis
tilkeler kriz kosullarinin yarattig: igsizligi fasist orgiitlenmeler ve silah sanayisine dayali
kalkinma politikalar1 ile massettiler. Aslinda, bir iktisadi politika olarak silahlanma,
Avrupa’da Nazi Almanyasi’ndan baglayarak Batili emperyalist {iilkelerin de kriz

kosullarindan ¢ikmalarini saglayan bir iktisadl biiyiime manivelas: olarak islev gordii
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(Cavdar, 2003: 229). Boylece 1929 krizi, 2. Diinya Savasi’nin da kosullarin1 yaratmis
oldu.

Ote yandan 1. Diinya Savas1 sonunda yari-feodal bir kapitalist cografya iizerine
kurulan ¢icegi burnunda Sovyet iktidar1 tam istihdam ve bagimsiz sanayilesme sorununu
planlamaya dayali bir kalkinma hamlesi ile ¢dzmeye girismisti. Sovyetlerde iliretim
araglarinin  biiyiik boliimiiniin  sermayedarlarin  elinden alinip sosyalist devlet
orgiitlenmesine dahil edilmesi, bu anlamda serbest piyasanin ortadan kaldirilmasiyla,
kapitalist iilkelerin devlet miidahaleciliginden farkli olarak ekonomide devlet
egemenligine dayali bir sistem insa edilmisti. Bolsevik Partisi iktidari, planlamayla genis
Rus cografyasinda kendi icinde de ¢ok ciddi esitsizlikleri olan toplumsal formasyonun
tiretici giiclerini esitlik¢i bir anlayisla gelistirmeyi hedefliyordu. Siyasi iktidarin,
sosyalist toplumun insas1 perspektifinden degerlendirdigi bu siire¢, Dort Yilda Bes Yillik
Plan ile baslayan kalkinma plam1 hamleleri ile bir toplumsal seferberlige
doniistiiriilmiistii. (Dobb, 1968)

Sovyet planlamasinda, miilkiyet diizeninin ortaklastirilmasi ve geliskin bir
vardiya sistemi sayesinde 1920’lerin sonundaki atil is giicii harekete gecirildi.
Yatirimlar, toplumsal Onceliklere, yatinmlarin ne kadar yilda kendisini ddetecegine ve
doguracag is giicii tasarrufunu hesap eden ‘6deme siiresi’ne goére belirleniyordu. Ote
yandan mekanizasyon, planin omurgasint olusturuyordu. Bu siirecte makine ithalati
ancak makine {iiretimini gelistirmek icin kullanildi ve bu sayede odemeler dengesi
bozulmadan ihracat mallar1 tarimdan sanayiye kaydirildi. S6z konusu bagimsiz
sanayilesme ve tam istihdam politikalarinin gerceklestirilmesinde ise basta kullanilan
‘teknik her seyi ¢ozer’ sloganindan ‘kadrolar her seyi cozer’e gecilerek dogrudan
iscilerin kendi inisiyatifleri ve yaraticiliklar1 6n plana ¢ikarildi. (Kiiciik, 1975; Strong,
1988)

Diinyada ilk iilkesel Olcekli planlama uygulamasini gerceklestiren Sovyetler
Birligi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra kapitalist diinyanin yeniden yapilanirken
devsirecegi cesitli kavramlarin ve yontemsel unsurlarin temellerini de bu donemde atti.
Az gelismis iilkelerin i¢ piyasa insasinda da elzem olan iiretim birimleri geriye ve ileriye

bagintilar ile entegre etmede kullanilan girdi-cikti hesaplamalart 1920’lerin ortalarindan
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itibaren yapilmaya baslanmisti. Isletmelerin belirledigi girdi ihtiyaclarimin kismen
merkez, kismen endiistri diizeyinde bir¢ok defa gézden gecirildigi iterasyon islemi de
plan insasindaki yerini ilk defa 1930’larin Sovyet Planlarinda almistir (Boratav, 1982:
55-56).

Duvara toslayan diinya kapitalizmi, krizin etkilerini bertaraf etmekle ve yeniden
silahlanmakla mesgulken, geri kalmis bir iilkenin gosterdigi bu iradeci ekonomi
politikas1 dogal olarak az gelismis iilkelere Ornek teskil ediyordu. Sosyalist plan
uygulamalari, s6z konusu silkinigi yasayan az gelismis iilkeler arasinda da en basta

Tiirkiye’de biiyiik bir ilham kaynagi oldu (Sezen, 1999).

2.1.2 Diinya Siyasetindeki Doniisiimiin Tiirkiye’ye Etkisi

Lozan Antlasmasi hiikiimlerine gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giimriiklerini
diisiik tutmak zorunda kaldigr siire 1929°da doldu. Bu tarihe kadar Batili sermayeye
kars1 korumaci olmayan bir dis ticaret politikas1 izlemesi gereken CHF iktidari,
1929’dan sonra giimriik politikasi aracilifiyla ekonomide bir “kamu maliyesi” kalemi
yaratti (Ozdemir, 1986: 33). Buna karsin Lozan’da halledilemeyen Osmanli’dan
devralinan dis borclar sorunu da 1928 yilinda ¢6ziime kavusturulunca yillik 6demelere
baslanmak durumunda kalindi (Timur, 1971: 157).

Tiirkiye’de Batili iilkelerin korumacilik politikasina koymus olduklart gecici
engelin kalkmasi ile cakisan 1929 Diinya Buhrani, ice doniik bir kalkinma politikasini
bir olanaktan zorunluluga cevirdi. 1. Diinya Savasi’nin buhranindan yararlanarak
Anadolu’da Ittihat ve Terakki’nin uyguladigi Milli iktisat politikasina yakin ve simdiki
1929 buhranindan etkilenen diger devletlerin izledikleri millici politikalara paralel
olarak ‘devlet¢ilik’ Tiirkiye’nin korumaci ve sanayilesmeci politikasinin adi oldu. Bu
politika yakin gecmisten ve c¢agdas Orneklerden farkli, ©Ozgiin bir politika olma
iddiasindaydi.

Tiirkiye, karsilastirmal1 iistiinliik teorisinin savundugu bagimli uzmanlagmanin
elestirisinden hareketle korumaci sanayilesmeye yoneldi. 1933 yilinda yazilmis Birinci
Bes Yillik Sanayi Plani’nin gerekcgesinde “Zirai memleket olarak hammadde miistahsili

mevkiinde birakilmak isteniyoruz... siyasi niifuzlarini kullaniyorlar... O yiizden acilen
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sanayilesmemiz gerek” deniyordu. Planin sunus boliimiinde ise, diinyada gelisme ile geri
kalmis olmanin tek bir biitiiniin birbirini tamamlayan pargalar1 oldugu, Tiirkiye nin
“bagimli, geri kalmig, tarima dayali, hammadde iireten” kutupta yer aldig
vurgulanmakta, ileri iilkelerin yasadigr “biiylik bunalimin” diinyanin geri kalmis
bolgeleri icin bir silkinme firsat1 yaratabileceginden s6z edilmekteydi. (Inan, 1933)

Ulkeye biiyiik kredi tahsislerinde bulunacak durumu zaten olmayan Avrupa
devletlerine bor¢clanmanin ise bagimlilik anlamina gelecegini Basbakan dile getiriyordu:
“Hesapsiz genis ecnebi istikrazlarim1 6deme mecburiyeti bagladigr giinler... taksitlerini
odeyememek giicliigii gelip catmasi.. devlet Istiklalini bozacak... tazyiklere yol agar.
Biiyiik savas sonunda... biiylik istikrazlara kucak acan bazi devletle, biit¢elerinde ecnebi
kontroliinii kabul etmek zorunda kaldilar.” (Boratav, 2006: 228)

Bu diisiincelerle Osmanli doneminden kalma son imtiyazli yabanci sermaye
artiklari, millilestirmeler yoluyla bu donemde temizlenirken yabanci sermaye ile
sanayilesmeye doniik yeni iliskiler kuruluyordu. iktidardakilerin goziinde, kalkinmanin
temeli sayilan, hatta kalkinma ile 6zdeslestirilen sanayilesmeyi, gelismis Batili iilkelerin
sermaye yardimi olmadan gerceklestirmek olanaksizdi. Kitlik kosullarinda cay, kahve ve
seker ithalati hiikiimet elinde toplanirken ihracata ruhsatlandirma getirilmisti (Timur,
1971: 160).

Diinya ticaret hacminin daraldigi kosullarda, Tiirkiye nin ihracat hacminin 1929-
38 doneminde 1924-28 araligina nazaran yavaglayarak da olsa artmaya devam ettigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak 1929 dénemecinden sonra siyasi iktidar, dis yardim
almayan yani ‘kendine yeterli’ ve dis ticaret hacmini kiigiilten ‘kapali bir ekonomi’
hedefiyle ‘devletcilik’ modeline gecmis degildir (Giinge, 1981: 120; Tezel, 2002: 114,
Pamuk, 1999: 39).

Tiirkiye bu donemde cesitli korumacilik ve miidahalecilik politikalar1 izleyen
tilkeler icerisinde ulusal bir planlama politikasi izleyen yegane iilke olmakla birlikte,
bunu sadece bir dizi sinal yatirnmi gerceklestirmekle smirli tutmustur. Sovyetler’de
piyasanin tasfiyesiyle sermayeden alinan inisiyatifin topluma verilmesi planlamanin
temel karakterlerinden biri iken, Tiirkiye’de planh devletgiligin piyasaya alt yapi

olusturacak sekilde ve tepeden yiiriitiilmeye calisildig1 goriilmektedir.
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Bu bakimdan Tirkiye’de devletciligin Sovyetler Birligi’'nden c¢ok fasist
devletlerin piyasa karsiti olmayan milli kalkinmaci anlayiglarina yakin durdugu
sOylenebilir (Cavdar, 2001: 105). Tirkiye’'nin 1930’lardaki planli kalkinma
hamlelerinde 1. Diinya Savasi’ndaki gibi agik bir Alman etkisi olmamakla birlikte, bu on
yilin ortalarindan itibaren savas canlari calmaya baslarken Almanya ile girilen iktisadi
iliskiler dikkat c¢ekicidir. 1929°da mecburen tanzim edilen ithalatin daha fazla ikili
kliring anlagmalarina dayal1 hale gelmesi, 1933’ten itibaren dis ticarette Alman etkisinin
oniini agmistir (Timur, 1971: 190). 1935’te imzalanan bir antlagsma ile Tiirkiye’nin dis
ticareti, “Uciincii Reich’ca tasarlanan is boliimiine kisa siirede uyum gostermistir.” 1936
tarthinde Tiirkiye nin ihracatinin % 51°ini Almanya satin aliyor, Tiirkiye de ithalatinin
% 45’1ni bu iilkeden sagliyordu (Keyder, 1998a: 51).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’ni Sovyetler’in teknik ve mall yardimi ile
gerceklestiren CHF, bunun iizerine siyasi ve iktisadi kalkinma modeli acisindan
kendisini komiinizmden ayristirma geregi hissetmistir. Nitekim Kadro dergisinde
devlet¢iligin bir ‘iktisadi sistem’ oldugu soylenirken yapilan vurgunun, Tiirkiye’ nin
kalkinma modelini sosyalist sistemden ayristirmaya doniik oldugu soylenebilir. Keza
basinda Birinci Plan’in sosyalist planlardan farklilig iizerine siirekli yazilar ¢cikmustir.
Neticede siyasi iktidar da Sovyet destegini dengeleyecek aksi yonde bir adim atmis ve
Plan raporunu incelemek iizere bir Amerikali heyeti iilkeye davet etmistir. (Ilkin, Tekeli,
1982)

Kapitalist iktisadi kalkinma acisindan degerlendirildiginde ise Tiirkiye’de
devletcilik 1930’larin prematiire Keynesciliginin bir damarini olusturuyordu. 1960’1
yillarin planl kalkinma politikasinda uluslararasi iktisada eklemlenme bi¢imi olan ithal
ikamecilik, bir niive halinde bu donemde, giiciinii daha fazla “bagimsiz kalkinma”
arayisindan alan ilkesel bir yonelimle pratife dokiilmiistiir. Ithalati ikAme eden ve
1930’lu yillara damga vuran % 0,3’liik biiyiimenin ardindaki dinamik ise, donem
boyunca 20 kadar yeni isletme acan devlet degil, korumacilik sayesinde piyasada
palazlanan yerli kiiciik iireticidir (Pamuk, 1999: 37). Buradan da ‘devlet¢iligin’ biiyiik

Olciide ekonomi degil, ideolojik kaynakli oldugu dogrulanmaktadir.
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Vurgulanmast gereken bir nokta da, ithal ikdmeciligin paradoksal bir bigimde
ithalata bagimlilik yaratan aldatict mekanizmasini Tiirkiye’nin erken bir donemde
tecriibe etmesidir. Sovyetler’in Tiirkiye’ye sundugu faizsiz krediyle finanse edilen
Birinci Plan’dan sonra Ikincisi icin Ingilizlerden alinan mali destek, bir tek Birinci
Plan’da gerceklesen pozitif ithal ikAmesini sonraki tiim planlarda gitgide artan bir ithalat
bagimliligina doniistiirmiistiir (Boratav, 2006). Birinci Plan’in dar kapsamindan
kaynaklanmis dahi olsa bu durumun kendisi, Tiirkiye’nin kalkinma arayis1 agisindan

planlama ile bagimliligin bundan sonra daima icice ilerledikleri bir kulvar yaratmistir.

2.1.3 Ulke Siyasetindeki Doniisiim

1920’lerin serbest piyasaci ortaminda siyasi iktidarin yerli sermaye sinifi yaratma
politikasinin sundugu olanaklar1 kullanarak ve yabanci sermaye ile ortakliklar kurarak,
“firsat¢r’ ve ‘isbirlikci’ bir sermayedar cevresi olusmustu. “Aferist”' diye adlandirilan bu
cevre, smail tesislerin isletilmesinde, yatinm ihalelerinin alinmasinda hukuklu veya
hukuksuz biiyiik kazanglar elde ederek 1930’larda hem devlet hem de halk i¢inde tepki
uyandirmaya baglamisti. Bir tiir ilkel birikim pratigi ile gelisen bu sanayi burjuvazisinin
hammaddeyi giimriiksiiz ithal edip basit islemlerle bunu nihal mala doniistiirerek ig
piyasanin rekabetsiz ortaminda fahis kérlarla satabildigi ‘biiylik cikar’ tablosu,
devletcilik reflekslerini kuvvetlendiren bir unsur olmustur.

1920’lerde Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 deneyiminde de amaglandigi gibi
1930’larin muhalefet dinamiklerini gérmek ve kontrol etmek iizere kurulan Serbest
Firka, liberal ortamdan faydalanarak tiiremis ve ahtapot gibi her yani sarmis ‘aferist’
sirketlerin devlet ve toplumda neden oldugu tepki birikimini aciga cikardi (Ziircher,
2001: 259-261). Ancak Serbest Firka denemesinin esas ¢nemli yani, izlenen iktisat
politikasinda dolayli olarak yapici bir etki dogurmasidir. ‘Devlet¢ilik’, bir yandan
kitlelerin ‘aferizm’ hosnutsuzlugu karsisinda iradeci bir c¢ikis teskil ederken diger

yandan Ittihat ve Terakki’nin ‘milli iktisat® politikasin1 yeniden giindeme getirdi.

"Is Bankasi ile iliski halindeki bu ¢evre, Banka’nin Fransizca ismini cagristiran ‘gikarci’ anlamindaki bu
sozciikle aniliyordu.
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Bu sekilde modellestirilen devletciligin siyasi saiklere dayandigi, hele Meclis’ten
bakildiginda rahatlikla goriinebiliyordu. Muhalif milletvekili Ahmet Agaoglu, CHF nin
devlet¢ilige diimen kirmasinin siyasi boyutunu su sozlerle ifsa etmekteydi: “Eski CHF
liberalin liberali idi, Ismet Pasa’nin Sivas’taki nutkundan evvel... CHF nin devletci
oldugunu ne ben ne de kimse bilmiyordu. Bu nutuktan sonradir ki CHF devlet¢i oldu.
Demek ki yeni Firka’ya kurulmadan evvel ‘serbest’ nami vermis olanlarin, eski Firkaya
da ‘devletci’ sifatin1 ilave etmege karar vermisler.” (Boratav, 2006: 89)

Devletcilik, 6zellikle 1930’larda c¢ikarilan yasalarla Avrupa’da yiikseliste olan
fagist uygulamalardan CHF’nin etkilendiginin bir gostergesidir. Polise genis yetkiler
taniyan Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, basmn mensuplarm Icisleri Bakanlig
altinda orgiitleyen Basin Birligi Kanunu, is¢i-isveren iliskisinde zorunlu uyum 6ngoéren
Is Kanunu ve 1rk¢1 Iskdn Kéanunu bu doénemde cikmistir. Devlet-toplum iliskilerine
doniik diizenlemeler fasist anlayis1 yansitirken devlet-parti iliskisinde de benzer
egilimler goriilmiistiir. Almanya ile iligkilerin sikilastigi 1937-39 doneminde parti il
baskanliklar1 valiliklerin sorumluguna verilmistir (Timur, 1971). Boylece, Serbest Firka
denemesinden sonra tam tersi bir istikdmete diimen kiran CHF, Devlet ile Parti’nin igice

gectigi bir yap1 yaratma egilimi gostermistir.

2.1.4 Kalkinma Yonteminin Sekillenmesi

1930’a kadar kalkinma politikasinda pusulasiz hareket eden siyasi iktidarin
devlet¢iligi, bu asamada sadece ipleri eline almis olmasindan ibaretti. Oysa pratikte
sermaye birikiminin nereden yaratilacagi ve kalkinmanin hangi yontemle uygulanacagi
sorulart gerceklik kazanmisti. 1930°dan itibaren korumaci tedbirler uygulanmaya
baslandi. 1931 sonunda istikdmet “iktisadi bagimsizlik” ve “hizli kalkinmaya" dayali bir
devlet¢ilik olarak netlestirildi (Boratav, 2006: 106). Iktisadi bagimsizlik, millici,
korumaci devletcilige, hizli kalkinma ise planlamaya karsilik geliyordu.

Millici-korumaci devletciligin nasil uygulanacagi ise aferist ¢evrelerin siyasi
iktidar i¢indeki hakimiyeti siirerken, tartismaliydi. Devlet¢ilik modelinin gercek

mahiyeti de bu konuda verilen ufak ¢apli bir miicadele sonucunda netlesti.
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Devletciligin piyasact olmayan ancak piyasanin Oniinii agan bir politika oldugu
en resmi agizlardan anlatiliyordu. Ekonomi Bakan1 Mustafa Seref, devletciligin piyasaci
politikadan farkim1 “Memleket dahilindeki iktisadi menfaatler, kendi kendine ve anarsik
suretle faaliyet ve harekette bulunamayacaktir” seklinde izah edip, ardindan “Fakat (....)
devlet faaliyeti ferdi faaliyetine yerine kaim olmayacak, ferdin faaliyetinde ne gibi
engeller varsa onlart bertaraf edecektir” vurgusu yapmaktaydi. Ayrica, iktisadi
menfaatlerin piyasa anarsisi karsisinda “yiiksek bir ahenk ve muvazeneyi temin etmek
icin bir noktaya dogru sevk ve tevcih” edilmeleri gerektigi soylerken merkezi
planlamaya isaret etmekteydi.

Bakan’in konusmasinin devamindaki su sozler ise konuya baska bir boyut
katmaktadir: “...Devlet, ferdin efradi istismarina acik olan hakim noktalar isgal
edecektir.” (vurgu bize ait) (Boratav, 2006: 93) Aslinda devletin piyasada tuttugu kritik
mevzilerin hemen hemen tiimii 0 ana kadar da sermayenin himayesine hizmet etmisti.
Ne var ki, bir kisinin bir toplulugu ‘somiirme’ ihtimalinden s6z edilmesi ve buna karsi
devletin otorite kuracagi tehdidi, Mustafa Seref’in ‘devlet¢iligi’ tepki cekecek bir
kapsamda anladi@inin gostergesidir.

Aslinda bu konusma, yasanan siyasi cephelesmenin isaretidir. Mustafa Kemal
himayesinde olan yeni sanayici Is Bankas1 ¢evresi bir tarafta, Inénii himayesine hiikiimet
ve Meclis’te aferistlere karsi olanlar diger tarafta durmaktadir. Mustafa Seref’in
yukarida yansittigi devletgi goriisiin, istismarcilikla adlart ¢ikmig aferist kesime
yoneldigi agiktir. Vekil Seref, her iktisadi sahaya el atmaya devam eden karsi cephenin
komuta merkezi Is Bankasi’nin kagit endiistrisi kuruculuguna aday olmasina kars1 gikip
karsisinda Reisicumhur Mustafa Kemal’i bulunca 1932°de istifa etmek zorunda kaldi.
Onun yerine de karsi cephenin 6nemli bir ismi olan Celal Bayar getirildi. Bayar, 12
Eylil 1932°de yaptigi bir konugmada “Serbest sermayenin calismasina miisaade
etmeyen ve biitiin iktisadi faaliyetleri benimseyen asir1 devletgilik fikrine cevaz yoktur”
diyerek durusunu ilan etti (Boratav, 2006: 175). ‘Aferist’ ¢evre, Mustafa Kemal’in
himayesi altinda miicadeleyi kazanmiglardi. Boylece devlet¢ilik ve planlama, piyasayi
sinirlandirmayan ve devlet eliyle sermaye birimini gelistiren bir karaktere sahip

olmustur.
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2.1.5 Kalkinma Yonteminin Uygulamasi

1933 yilinda Bayar ‘asir1’ devlet¢iligi frenlemeye giristiyse de devlet merkezli
ekonomi politikasindan nesnel nedenlerle sapilmadi ve planlama bizzat bu liberal iktidar
cevresi tarafindan yiiriitiildii. Tiirkiye’ye gelen Sovyet heyetinin sanayi tesisleriyle ilgili
hazirlayip Ekonomi Bakanligi’na sundugu rapor, Celal Bayar tarafindan sahiplenilerek
“Sinai Tesisat ve Isletme Raporu” adiyla Basbakanliga sunuldu. Boylece Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani’nin temeli, 1920’lerin ‘firsat¢1’ ve ‘igbirlik¢i’ sinai burjuvazisinin
hiikiimet icinde kurduklar siyasi hakimiyet eliyle atildi. Ne var ki Celal Bayar, Sovyet
heyetinden sonra yine bir rapor hazirlamak iizere bu defa bir Amerikan heyetini
cagirarak yiiriitiillen plandan ‘halel” gelmeyeceginden emin olma yoluna gitti.

Bes Yillik Sanayi Planlari, gercekte kamu hizmetlerini kapsayan “kapsamli bir
kalkinma plandan ¢ok bir sinai yatirnm projeleri demetinden” olusuyordu (Kurug, 1998;
Giinge, 1981). Plan’da mevcut kapasitenin tespiti, kullanim orani ve diisiik kullaniminin
nedenleri ¢alismanin en verimli boliimiinii olusturuyordu. Ote yandan iiretim birimleri
arasindaki i¢ orgiitlenmeyi saglamaya doniik girdi-¢ikti (input-output) tablolari, Plan’in
Sovyet planlamasindan aldig1 en onemli teknik hazirliklar arasindaydi. (Kiigiik, 1975)

Devlet eliyle sanayilesme ve devlet Onciiliigiinde sermaye birikimi arasindaki
bag Birinci Plan metninde s0yle anlatiliyordu: “Ana sanayi, hususi tesebbiis ve sanayi
erbabina daha cok genis ve faideli ‘industie’ imkanlar1 bahsedecektir... Ucuz ve kolay
tedarik edilir yart mamul emtia verecektir. Bez dokuma sanayimiz mevcut milli
fabrikalarimizin inkisafina pay biraktigi gibi... yeni faaliyet alanlar1 bahgedecektir.
Bunlarin hakki hayatlar1 bugiinkii sartlar altinda teessiis eden miimasillerine kiyasen
daha ziyade taht1 emniyette olacaktir.” (Inan, 1933: 13)

Bu doénemde Ali iktisat Meclisi Sanayi Raporu’nda “Her zaman ve her yerde
sabit olmustur ki, ticari prensiplere en ziyade sadakat gosteren yerlerde bile, devlet
idaresinde sanayi, hususi miitesebbisler elindeki sanayiye nispetle daha pahaliya maliyet
gosteriyor” deniyordu (Boratav, 2006: 176). Devletin piyasa karsisinda parazit bir unsur
oldugu onermesinin yillar boyunca 6zel sermaye yandashiginin hanesine yazilan bir

argliman olarak ‘devletcilik’ doneminden itibaren ileri siiriilmekte oldugu bdoylece
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goriilmektedir. Piyasanin tesekkiilii nihai ve esas hedef olarak belirlenirken devletin
mevcut miidahil konumu gecici ve arizi sayilmaktadir.

Birinci Plan 1934’te uygulamaya konarken, Ikinci Plan’in taslagi Ocak 1936’da
Sanayi Kongresi’'nde tartisilmis ve ayni1 yilin Kasim ayinda Basbakanlik’a sunulmustu.
Birinci Plan ile ayn1 zamanda yiiriirlikkte bulunan ve ayr bir projeler listesi halindeki
Ikinci Plan, 1938 yilinda uygulamaya kondu. Birinci Plan’da hammaddesi yurti¢inde
olan sanayiyi gelistirmeye ve tiiketim mallarina, Ikinci Plan’da ise iiretim mallarina ve
ara mallara oncelik verildi.

I¢ piyasanin hali hazirdaki geriligi nedeniyle yatirimlarin dagilimini belirleyen
unsur rasyonellik degil, askeri ve toplumsal kaygilar olmustur. Dolayisiyla aralarindaki
girdi-cikti iligkileri gbz Oniine alinmadan kurulan fabrikalar, iilke sathinda sanayilesme
yaratmak amaciyla Anadolu’ya serpistirilmistir (Timur, 1971: 179). Bu durumda Birinci
Plan’da da belirtildigi gibi planli sanayilesmenin sermaye birikiminin Oniinii agma
gayesi, devlet isletmelerinin daha ¢ok kurulus yasalari, i¢c Orgiitlenmeleri ve
islevlerindeki ticari karakterde kendisini disa vurmaktadir.

1932’de “memleketin sanayi ihtiyaclarina gore devletce tanzim ve organize
edilmis bir iktisat siyaseti takibi” amaciyla kurulan Devlet Sanayi Ofisi (DSO) de
Bayar’in gelisiyle 6zel sektor temelli kamu kuruluslari ile ikdme edilmeye ¢alisildi. Ali
Iktisat Meclisi’'nde “Meclisin nokta-i nazari, devlet sanayiciligini daimi bir devlet
vazifesi olarak kabul eden Sanayi Ofisi Kanunu’ndan ziyade eski Sanayi ve Maadin
Bankasi Kanunu’nun istinat ettigi ana prensibe miistenittir” karar1 alindi. Siimerbank
Kéanunu gerek¢esinde, kurulusu ile ilga edilen Devlet Sanayi Ofisi’nin “sanayi erbabini
endiseye diisiirdiiginden” s6z ediliyordu. Gerek¢ede ayni zamanda, DSO ile birlikte
kurulan Sanayi ve Kredi Bankasi’nin 6zel sektor sanayisine kredi verecek durumu
yoktur” deniliyordu. (Boratav, 2006: 175-179)

Stimerbank ve Birinci Sanayi Plan1 uygulamalar1 ile bu donemde kamu
girisimciligi anlayisinda daha liberal kurumlasmalar baslamistir. 1935 yilinda Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 A.O. kurularak 6zel tesebbiis niteliginde biiyiik 6lcekli ve sermayeli
isletmeciligin ilk ornekleri verilmistir. Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, hammadde

arastirmalar1 kurumu olmasina karsin oldukga liberal ve ticarl anlayisa yakin bir sekilde
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kurulmustur. Siimerbank ile ayni bicimde oOrgiitlenen Etibank’ta, her bagli isletmenin
ticarl sahsiyet kazanmasi ve sirketlesmesi amaclanmaktadir. 1938 yilinda sermayenin
tamami devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ne
(IDT) de liberal bir 6rgiitlenme bicimi tarif edilmistir. 3460 sayili yasa, isletmelerde
“calisan memur ve miistahdemleri, gorevlerinin yapilmasinda basiretli ve tedbirli bir
tacir gibi harekete mecbur” tutmaktadir. (Ekzen, 1981: 235-239)

1937°den zayiflayan devletgilige paralel olarak yabanci sermayeye doniik
tutumda da yumusamalar olmus, yabanci sermaye “yararli” ve ‘“zararli” olarak tasnif
edilmeye baslanmistir. Ne var ki, 1932-1937 aras1 giiclii ve iddiali bir sekilde dile
getirilmis olan devlet¢iligin ve “bagimsiz kalkinma” gibi ideolojik dayanaklarinin
etkilerini silmek ve yeni ortama intibak saglamak da ¢ok kolay olmamistir. Tedricen
devletcilik aleyhine giiclenen egilimlerin paralelinde 1939’da bor¢lanmaya gidildiginde,
her seye ragmen hala ‘bor¢’ sozciigiinden ¢ekinilmesi bunun bir gostergesidir: ingiliz ve
Alman kredileri Meclis’te onaylandigi sirada bunlarin “istikraz mahiyetinde degil,
malzeme kredisi” oldugu vurgulanmistir (Boratav, 2006: 229).

Deginilmesi gereken bir 6nemli nokta, devletcilik politikasinda yerli sermaye
sinif1 yaratma ugruna kamu kaynaklarindan dogrudan veya dolayl yararlandirma disinda
ulusal olmayan unsurlarin miilksiizlestirilmesinin de yer almasidir. ittihatci gelenegi
siirdiiren bu cizgiye karsin, yabanci sermayeye dokunulmaz iken malina miilkiine agikca
‘g6z dikilen’ gayri miislimler dis ticaret {izerindeki hakimiyetlerini bu dénemin sonunda
hala korumaktadirlar. 1922’yi izleyen yillarda dis ticaretin kontroliinii gayr1 miislim
unsurlardan devralma o©zlem ve tesebbiisleri, 1932-1939 doneminde de meyve
vermemistir (Boratav, 2006: 230). Bu degerlendirme, 2. Diinya Savasi’nda biraz da bu
bahaneyle gerceklestirilen miilkiyet devri operasyonlarinin, halli ¢ok 6nceden beklenen
bir sorunun ¢oziimlenmesi olarak goriilmesini saglayabilir.

Devletcilik, sermayeyi himaye etmeye doniikk yoOnlerine karsin halki himaye
etmeye doniik herhangi bir boyut tasimiyordu. Bu durumda toplumu kapsayan bir
kalkinma planindan ziyade sadece i¢ pazara doniik bir sanayilesme plani oldugundan s6z
edilebilir. Devletciligin en temel 6zelligi ise bu planlar ile hedeflenen doniisiimiin

sinirlarimi belirleyip denetim altinda tutmakti. Mevcut sinif yapisini degistirmek soyle
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dursun, gelistirmek ve pekistirmek amacina yonelik bu tutum, kriz kosullarinin cefasini
ceken halkin sozciiliigiinii liberallerin iistlenmesine sebebiyet vermistir. (Timur, 1998:
14; Keyder, 1998b: 310)

Devletciligin iktisadi uygulanisi, iscilerin gercek iicretleri gerilerken sinai
tiretimin artmasina yol acti. Kisi basina milli hasila yilda ortalama % 2,4 artti. Buna
karsin iicretler ya yerinde sayiyor ya diisiiyordu (Yerasimos, 1998: 108). Biraz da bu
nedenle devletcilik halki zapturapt altina almanin da aracit oluyordu. Bu yaniyla da
devlet¢iligin, giliclenmekte olan Avrupa’daki fasist hareketlerden etkilendigi bir
gercektir. Nitekim 1920’lerde fiilen engellenmekte olan grev ve toplu sézlesme hakki,
1930’larin sanayilesmesi ile sayis1 artan isgiler i¢in resmen yasaklanmistir. Fasist
Italya’nin is mevzuatindan feyz alinarak hazirlandigi bilinen 1936 Is Kanunu, Meclis’te
“Tiirk milletinin umumi ¢alisma kabiliyeti ister bedenen, ister fikren olsun her seyden
evvel ve sadece inkilabin malidir” diye savunulmaktaydi. Yasa, calisma saatlerini
uzatmis, calisma yasini diisiirmiis ve asgari licret belirlememistir (Timur, 1971: 187).
1933 Ceza Kanunu ve 1938 Cemiyetler Kanunu’nun “sinif esasina miistenit cemiyeti”
yasaklamasi ile de iscilerin Orgiitlenerek haklarimi aramalarinin Oniindeki engeller
pekistirilmistir (Isikli, 1998: 331).

Ote yandan tarimda fiyatlarin diinya fiyatlarin1 izleyerek diismesine izin
veriliyordu. Fiyat siibvansiyonundan sadece orta ve biiyiik ciftgiler yararlaniyordu.
Tarimda durum o kadar vahimdi ki, Cumhuriyetin basinda iilkeye 2000 kadar traktor
girmisken bunlar 1930’dan itibaren azalmaya baslamis ve 1944 yilinda 956 adet
kalmistir. 1934 tarihli IskAn Kanunu ise, irk¢i bir toprak reformu diizenlemesini
giindeme getirmistir. Ekilebilir topraklarin genislemesini saglamaya doniik bu Kanun,
ekim yapabilecek donanimi olan biiyiik toprak sahiplerine yaramistir. Buna ek olarak,
her ne kadar hazirlanan planlar sermaye birikimine hizmet etmeyi gaye edindiyse de, dis
ticaret kisitlamalari, 1920’lerde yabanci sermayeyle kurduklar iligkiler sayesinde
ithalata ve ihracata soyunan sanayi burjuvazisinin birikim olanaklarimi1 daraltmistir.

Gercekte ise devletcilik politikalari, dolayl vergilerle ticretli ve yoksul siniflarin
sirtindan finanse edilmistir. Tarim gelirleri zaten vergiye tabi olmazken sanayi ve

ticaretten alinan dogrudan vergiler 1929-1935 doneminde toplam vergilerin % 2’si
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oranindadir. Bu donemin goreli olarak kazanglarinda bir kayip olmayan tek kesimi
memurlardir. (Timur, 1971)

Sonug olarak, 1920’ler ve 30’lar birbirinin tersi anlaminda “alternatifi degildir”
ve kapitalist kalkinmanin degisen kosullar ile birikim evrelerine uyum dénemleri olarak
siireklilik izlemistir (Ozdemir, 1986: 34). 1930’lar deneyimi “milli bir kapitalist
sanayilesmenin sadece imkanlarima degil, smrlarima da 151k tutmustur”. Sonraki
donemde sivrilecek sermaye gruplarindan pek cogunun kokeninde 1930’lu yillarda

devlet ihaleleri ile elde edilen kazanglar yatmaktadir. (Boratav, 2006: 50, 51)

2.1.6 Sonuc¢

1930’1u yillar, gerek 1929’da patlak veren diinya ekonomik bunalimiyla birlikte
liberal kalkinmanin krize girmesi acisindan, gerekse 1920’lerden itibaren kapitalist
diinyaya eklemlenme iliskilerini gelistirmis olan Tiirkiye acisindan istisnai bir
konjonktiirdiir.

Cumhuriyet’in on senelik mazisi igerisinde edinilen kisa sermaye birikimi
deneyimi ile yeni bir milli sermaye sinifi gelistirmenin ilk adimlar1 atilmig; birikim
ivmesi 1930’Ilu yillara da yon vermistir. Bes Yillik Sanayi Planlari, devlet destegi ve
denetimiyle yerli sermaye birikiminin Oniinii agcmay: hedeflemistir. ithal edilemeyen
tilketim mallarini yerli yatirimlarla saglamaya ve iilke i¢inde sanayi mevkileri yaratmaya
doniik plan oncelikleri, 1920’lerin dengesiz ve vurguncu birikim politikasi karsisinda
entegre bir i¢ piyasa olusumunu hedefleyen tutarl bir politika olusturmustur.

1920’lerin igbirlik¢i iliskilerinin diinya ekonomik bunalimiyla bozulmasi iizerine
kalkinma politikasindaki bagimsizlik¢i egilim, devletgiligin ortaya ¢ikisini karakterize
etmistir. Devletcilik, soylemsel diizeyde bagimsiz kalkinma arayisi ile agiklanmis,
pratikte ise Ozel sektoriin gelismesini saglayacak bir i¢ piyasanin olusumu
amaclanmugtir.

Ote yandan planli sanayilesmenin finansmaninin yoksul ve iicretli kesimlere
yiiklenmesi, calisma iliskilerinin diizenlenmesi gibi konulardaki devletci diizenlemeler,

iktidar-toplum iliskilerinde fasizan egilimleri hakim kilmistir. Dolayisiyla halki himaye
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etmemesiyle devlet¢iligin, sadece sanayilesmeye odaklanmasiyla da planlamanin
toplumcu boyutu disladig1 sdylenebilir.

1930’lu yillarin sonlarina dogru ise yabanci sermaye ile kopriiler yeniden
kurulmus, devletcilik gevsetilmis ve devlet ile parti arasinda biitiinlesmeye gidilmesiyle

toplum denetim altina alinmistir.

2.2. DUNYA SAVASI VE 1950°’Li YILLAR

2.2.1 Diinya Siyasetindeki Doniisiim

1930’]larin ortalarindan itibaren silahlanan ve yayilmaci egilimler gosteren Nazi
Almanyasi’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi bekleniyordu. Ne var ki Sovyetler ile
imzalanan Saldirmazlik Pakti sonucu giiney ve dogu isgallerinden Bati Avrupa’ya
yonelen fasist ordular, Avrupa’daki kapitalist iktidarlarda biiyiik hayal kiriklig1 ve endise
yaratti. S6z konusu beklenti ile Batili kapitalist devletler tarafindan giiclenmesine goz
yumulan fagist ordular, diinya capinda bir savas ile ancak yenildiler.

Bu arada, silah sanayisi ve erkeklerin savasa gitmesiyle ortaya cikan isgiicii
daralmas1 sayesinde kapitalist ekonomiler canlandi ve 1930’larin kriz kosullarinin
etkisini ortadan kaldirdi. 2. Diinya Savasi sonucunda harap olmus Avrupa cografyasinin
yeniden insasi da ekonomiyi dinamize edecek bir etken olarak belirdi. Devlet¢i
uygulamalarin baslattigi krizden ¢ikis siirecini savas tamamlamist: (Cavdar, 2003: 228).

Hemen hemen kitasal oOlgcekte gerceklesecek olan imar, zorunlu olarak
planlamay1r giindeme getirdi. Avrupa’nin yeniden insasinin siyasi karakterinin
belirlenmesi, savas sonunda askeri hegemonyaya sahip iki biiyiik gii¢ olan ABD ile
Sovyetler Birligi nezdinde ilk defa sosyalizm ve kapitalizmi bdylesi bir Slgekte karsi
karsiya getiriyordu. 1930’larda sosyalizm agisindan kapsamli, kapitalizm acisindan ise
kismi olarak goriildiigii lizere planlama, kaynaklarin etkin dagilimini saglamasi igin
piyasa aksakliklarinin diizeltilmesine hizmet edebilecegi gibi piyasanin etkisiz kilinmasi
yahut tasfiyesi icin de kullanilmaktaydi (Nixon, 1981: 59). Dogu Avrupa’da ‘halk
iktidarlar1’ piyasay1 tasfiye etmeye doniik sosyalist planlama ile yollarina devam

ederken, ‘hiir diinya’ devletleri ABD destegindeki Marshall Plani1 ¢ercevesinde kapitalist
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planlama ile 1929°dan beri krizle ve savasla ‘aksayan’ piyasanin yeniden insasina
giristiler.

ABD, diinya kapitalizmi iizerinde ekonomik ve siyasal bir hegemonya kurarak,
uluslararas1 kapitalist iliskileri de yeniden orgiitleme inisiyatifini aldi: Marshall Plani,
sosyalist blok karsisinda ‘hiir’ Avrupa devletlerini piyasa diizenine baglamayi
hedefleyen ABD’nin siyasi projesi idi (Eralp, 1981: 620). Savas sonrasi yeniden ingay1
ifade etmesi bakimindan Avrupa Imar Programi olarak isimlendirilen plan cercevesinde,
hem ABD’den yardim ve bor¢ alinarak yeniden insa bir biiyiime dinamigini harekete
gecirecek hem de ideolojik olarak ortak cepheden beslenecekti (Keyder, 1998b: 311).

ABD’nin 6znesi oldugu kapitalist yeniden yapilandirmanin ne savas sonrasi insa
konusuyla ne de Avrupa cografyasiyla sinirli kalmasi beklenebilirdi. Donemin Soguk
Savag taraflar1 arasindaki kutuplasma, diinyada az gelismis iilkeleri de kapsayan bir
boliinme yaratmisti. Az gelismis tilkeleri, Sovyetlere karsi ‘hiir diinya’ cephesine davet
edebilmenin en cazip yolu, kalkinma kredileri sunabilmekti. Bu dogrultuda Bretton
Woods toplantisinin {iriinii  olan uluslararasi sermaye kuruluslari, devletlerarasi
bagimlilik iligkilerini de makul bir dolayima bagliyordu. Bu cercevede 1945-62
doneminde, IMF 6demeler dengesi agiklarini kapatmak tizere mali sektor ve programlara
borg veren bir kurulus olarak orgiitlenirken, Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi
(IBRD) ya da Diinya Bankas1 da kalkinma sorununa odaklanmis, maddi sektore ve
projelere uzun vadeli borg¢ veren bir kurulus olarak orgiitlenmistir (Giiler, 1996: 48).

IMF ve DB’nin savundugu yaklasim, uluslararasi serbest ticaretin son tahlilde
tilkeler arasi esitsizligi ortadan kaldiracagi, ddemeler dengesindeki ‘kiiciik’ acgiklarin da
‘yardim’ yoluyla kapatilabilecegi ve uzun vadede diinya ekonomisinde “istikrar”
saglayacag goriisiidiir (Schick, Tonak, 1998: 355). Az gelismis iilkeler toplulugunun bu
sekilde diinya kapitalist igboliimiine orgiitlenmesi misyonuyla hareket eden uluslararasi
sermaye kuruluslari, girisimciligi uyarmak iizere alt yapiy1 gelistirmeleri ve 6demeler
dengesi darbogazin1 agsmalari icin sermaye fazlasi olan iilkelerden yardim saglama islevi
gordiiler. (Tiirel, 1981: 636)

Dikkat cekici nokta, bu ‘yardimlarin’ mahiyetidir. ABD’nin az gelismis iilkelere

gonderdigi yardimlar, BM’nin tasnifine gore “belirli bir 6deme takvimi olmayan
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bor¢lar” olarak kabul ediliyordu. Yani ddemeler dengesini saglamak iizere bonkorce
verilen kredilerin yani sira yardimlar da borg yiikiinii artirtyordu (Alavi, Khusro, 1975:
63). Ne var ki, az gelismis iilkelerde birikimi zayif olan sermayedarlar yogun bir
yabanci sermaye talebi olusturdular. Isbirlikci egemen smiflarin destek olduklari
hiikiimetler de 6demeler dengesi sorunlarini ¢dzmek igin yabanci sermayeye daha
davetkar bir tutum almay1 resmi politika olarak benimsemeye yonelmis ve buna uygun
cesitli hukuki diizenlemeler icine girmislerdir. (Eralp, 1981: 621-623) Kalkinmanin
kredilendirme mekanizmalarina endekslendigi bu dolayli bagimhilik iligkisi, ‘yeni-
somiirgecilik’ olarak isimlendirilmistir (Baskaya, 1997).

Avrupa’da alinan yardim ve borglarin biiylimenin motor giicii olacak sektorlere
oncelik taninarak kullanilmasi, kaynaklarin boliisiimii konusunu giindeme getiriyor ve
gelismis kapitalist iilkelerde Marshall Plani’yla birlikte ilk defa ulusal diizeyde kamusal
islevi olan planlama uygulamiyordu. ilk dnce Norveg’te baslatilan bu deney daha sonra
Ingiltere, Hollanda ve tiim sosyalist olmayan Bat1 Avrupa’ya yayilmistir (Myrdal, 1960;
Tinbergen, 1959) Avrupa Imar Plani’na katilan 16 iilke, daha sonra Avrupa Ekonomik
isbirligi Orgiitii’nii (OEEC?) kurdular (Keyder, 1998b: 311).

Batili kapitalist {iilkeler, 1930 O©ncesindeki klasik liberal birikim tarzinin
dogurdugu piyasa aksakligini, devlet miidahaleciligi, genis bir kamu sektorii ve i¢
piyasaya doniik iretime dayali Keynesyen birikim tarzi ile cozdiiler. Bir anlamda,
sirekliligini saglamak iizere piyasanin iizerinde devletin daha fazla s6z sahibi olmasi
saglanarak “liberalizm yeniden canlandiriliyordu” (Herschlag, 1981: 40). Nitekim
Avrupa’daki planlama deneyimlerinde Sovyet planciligina karsi one cikan Fransiz
planciligy, liberalizmle uyumlu devlet miidahaleciliginin 6rnegini teskil etmistir (Nixon,
1981: 59).

Liberal karakterini piyasaciliktan oldugu gibi ‘demokratik’ orgiitlenmesinden da
alan Fransiz planlamasi, cesitli toplumsal kesimlerin temsil edildigi Ekonomik ve Sosyal
Konsey isimli bir danigma organmi ve farkli simif temsilcilerinin ¢ikarlarimi uzlastiran

Yiiksek Plan Konseyi’ni biinyesinde barindiriyordu (Sezer, 1981: 172). Piyasa

? Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati (OEEC - Organization for European Economic Cooperation) 1961°de
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati’na (OECD -Organization for Economic Cooperation and
Development) doniistii.
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aksakliklarinin giderilmesi olarak ifade edilen olgu, sermaye birikiminin Oniinii agacak
sekilde piyasada diizenlemeler yapilmasiydi. Planlarin piyasalardaki egilimlere iliskin
sagladigi bilgiler, genel bir piyasa arastirmasi bulgular niteligindeydi. Fransa’da yapilan
bir ankete verdikleri yanitta 6zel firma yoneticileri, planlamanin en 6nemli yararinin ¢ok
kapsamli piyasa bilgilerini parasiz saglamak oldugunu sdylemislerdir (Uygur, 1981: 438,
439).

Avrupa’daki planlama deneyimlerinde, planlamanin insa ve doniistiirme kudreti
Sovyet planciligindan devsirilen ve ayrica gelistirilen c¢esitli matematiksel
modellemelere ve tekniklere atfediliyordu. Bu anlamda piyasanin ‘gizli elinin’ yerini,
planlama tekniginin ‘gizli eli’ almisti. Dolayisiyla piyasa karsisinda gelistirilen
iradeciligin, halk orgiitlenmelerinden ziyade bir beyin takimina mal edilmesi soz
konusuydu. 2. Diinya Savasi’ndan sonra olgun kapitalist iilkeler, planlamada degistirme
irade ve giiveni yerine, ‘alet kutusunu’ 6n plana ¢ikarmaya calistilar; aletlerin hassaslik
derecesini artirmay1 ¢cok onemli gostermeye cabaladilar. (Kiigiik, 1981: 81)

Avrupa’da planlama, gosterdigi basarida Sovyet planciligindan piyasact
amaclarla nasil kavram caldiysa, simdi de hizli kalkinma arayisindaki az gelismis iilkeler
tizerinde etkisi olan Sovyet planciligindan rol caliyordu. Az gelismis iilkelerin
giindeminde, 1930’larda Sovyetler Birligi’nin geri kalmis bir iilkeden sanayilesmis bir
iilkeye sosyalist planlamayla sicrama basarisindaki ‘hizli  kalkinmanin®  yerini,
1950’lerde Bati Avrupa’nin gelismis {iilkelerinin savas yikimi sonrasi Keynesgil
planlama ile yeniden insa ve eski giiclerine ulasma basarilarinin ‘hizli kalkinmast®
almisti. Bunun bir gostergesi olarak az gelismis iilkelerde “politik uygulama ve sonug
alma siiresine yonelik sabirsizlik, savas sonrasi hizli biiylimenin iktisadi cevrime de
duyarliligini azaltmis olmasindan kaynaklaniyor” idi (Jenkins, 1996: 277). Sonugta, az
gelismis {iilkelerde de artik planlama olmadan ciddi bir kalkinma hamlesinin
gerceklestirilebilecegine inanan hemen hemen kimse kalmamist: (Herschlag, 1981: 40).

Gerek Soguk Savas’in seyri, gerekse uluslararasi sermayenin ihtiyaclarinda
degismeler iizerine az gelismis iilkelerle iligkiler revize edildi. Hammadde ve pazar
iliskisine dayali somiirgelerde gelisen bagimsizlik miicadeleleri, somiirgeci devletler

acisindan askerl ve siyasi olarak gitgide masrafli hale geliyordu. Somiirgeci iktisadi
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iliskilerin ortaya cikardig: isbirlik¢i yerli simiflarin siyasi hakimiyeti altinda, kendi i¢
pazarlarim1 yabanci sermaye ortakliklar1 ile insa edebilecekleri sekilde bagimsizlik
taninmast egilimi giicleniyordu. Ingiltere 1947°de Afrika’daki biiyiik somiirgesi
Hindistan’dan c¢ekildi, Afrika’da ise bir on yil sonra ilk defa Gana bagimsizligini
kazandi. (McNeill, 2004)

2. Diinya Savast’nin sonunda Nazi ordularin1 dogudan kistiran Sovyet giicleri ile
batidan kistiran miittefik giicler arasinda, Avrupa’yr ikiye bolen ve ‘hiir diinya’
ilkelerinin ‘demir perde’ olarak isimlendirdigi bir sinir olugsmustu. Komiinizmin
yayilma sahasinin Kizil Ordu’nun erisebilecegi cografyalarla 6zdes goriilmesi nedeniyle,
Avrupa’da NATO ittifaki, Sovyetler’in cevreleyen bolgelerde de ‘hiir diinya’ya sadik
tilkelerle askeri ve siyasi ittifaklar kurularak Sovyetler Birligi kusatilmaya calisilmist.
Bu dogrultuda somiirgecilik karsit1 hareketlerin gelismekte oldugu Ortadogu’ya yonelik
Bagdat Pakt1 ve Giineydogu Avrupa’ya yonelik Balkan Pakti olusturulmustu. Stratejik
askeri ittifaklarin, komiinizme kars1 miicadelede doping olarak verilen dis yardimlar
dolayimiyla kalkinma stratejilerini de belirledigi bu donemde, komiinistlere karsi
Kore’de savas verilmis, Hindistan’dan kopan Pakistan Bagdat Pakti’na dahil edilerek az
gelismis iilkelerde kapitalist planlama i¢in deneme tahtasina ¢evrilmisti.

ABD’nin az gelismis iilkeler toplulugu igerisinde kapitalist planli kalkinma
alternatifini giiclendirmeye calistif1 bir 6rnek olarak Pakistan’daki deneyim bu acidan
dikkat cekicidir. Bes Yillik Planlar kapsaminda Pakistan’a gelen ABD yatirimcilari,
ilkenin tiim envanteri hakkinda bilgi sahibi olabiliyor ve karlarin1 serbestce disariya
transfer edebiliyorlard1 Pakistan Planlama Kurulu ile yardim kurulusu ICA arasindaki
iliski, plan kararlarina ICA’nin verdigi ve Planlama Kurulu’'ndan tavsiye aldigi yonde
isliyordu. Planlama Kurulu’'ndan Prof. Bell’in “onlara (ICA) Pakistan ekonomisi
hakkinda miikkemmel bilgi sagliyorduk, tavsiyelerde bulunuyorduk, elbette hepsini
uygulamiyorlardi fakat onemsiyorlardi” demesi, bunun bir gostergesidir (Alavi, Khusro,
1975: 73, 74).

Ne var ki, komiinizme karsi olusturulan ittifaklar biinyesindeki dis yardima
dayali kalkinma mekanizmasi, bir siire sonra hem yardimi saglayan ABD acisindan hem

de komiinizmin yayilma kanallarinin genislemesi nedeniyle etkisiz hale gelmeye basladi.
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ABD de ilk donemlerde goriilen dolar fazlasi sonucu dis yardim seklindeki kaynak
aktarnminin masrafli hale gelmesi sonucunda, az gelismis {ilkelerin i¢ pazarlarina
odaklanan sanayi ugraslar1 secenegini one ¢ikarmustir. (Eralp, 1981: 620)

Ote yandan, somiirgelerin bagimsizligi icin BM icinde Arap-Asya grubunu kuran
devletler, sosyalist ve kapitalist diinya bloklarindan ayr1 bir devletler toplulugu
olusturmak iizere Colombo Konferansi’nda toplanmislardi. 1955’te Afrika iilkelerinin de
katilimiyla diizenledikleri Bandung Konferansi’nda tarafsizlik cephesini ilan ettiler.
Bandung Konferansi’nin basinm1 ¢eken Hindistan’in devlet bagkani Nehru, “Biz
ekonomik gelismemizi yavaslatmak pahasina da olsa 6zgiirliigiimiizii korumay: yegleriz.
(...) Biz Hindistan’da bir yandan devlet sosyalizmini gelistiriyoruz, te yandan da ademi
merkeziyetciligi 6zendirmek icin ne gerekiyorsa yapiyoruz” diyordu (Baskaya, 1997:
141). Sovyet kalkinmasina sempati ile bakan ancak ‘demokrasi’den taviz vermemek
adina Ozel sermaye birikimine kapi aralayan bu cizgi, ABD’den bagimsiz bir siyasi
inisiyatif teskil etmekle birlikte, ABD’nin az gelismis iilkelerde yaratmak istedigi liberal
ideolojik etkiye de hizmet ediyordu. Ciinkii komiinizme sirtin1 donen bir kalkinma
arayisi, Sovyet ornegi karsisinda bir mevzi haline geliyordu.

Sonug olarak, heniiz taraf olmamis, ya da dogrudan tarafsizlig1 savunan genis bir
az gelismis iilke toplulugunun ortaya ¢ikmasi Soguk Savas’in seyrini belirler hale geldi.
Bu nedenle Sovyetler Birligi, itidalli bir ‘baris icinde bir arada yasama’ politikasina
diimen kirdig1 vakit, ABD de bu girisime uyumlu bir tavir gosterdi. Bu ortamda Bagdat
Pakti’na baglh Irak’ta Temmuz 1958’de anti-emperyalist bir ihtilal oldu, 6te yandan da
Sovyetler’in itidal politikasinin etkili oldugu Giineydogu Avrupa’da Yugoslavya Balkan
Pakti’'ndan uzaklagsmaya basladi. Dolayisiyla toplumsal dinamiklerin askeri-siyasi
ittifaklarla denetlenmesinin yaninda az gelismis iilkelerin kalkinmacilik {izerinden

taraflastirilmasinin énem kazandigi bir ideolojik miicadele donemine girildi.

2.2.2 Diinya Siyasetindeki Doniisiimiin Tiirkiye’ye EtKisi
1930’larin ortalarindan itibaren Alman ve Italyan fasist devletleri, devletgilik
ozellikleri ve anti-komiinist yonelimleri ile de Tiirkiye’deki siyasi iktidar nezdinde

sempati uyandirmisti. 2. Diinya Savas:i patlak verdiginde Tiirkiye, bir yandan Sovyetler
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Birligi’nin yenilgisiyle Alman ordularinin zafer kazanma ihtimalini diisiinerek, diger
yandan iilkenin savasacak giicli olmadig icin, 6te yandan da 1. Diinya Savasi’ndan
kalan ‘taraf tutma, yenilme potansiyeli demektir’ muhakemesinden hareketle son ana
kadar Ingiltere ile Almanya arasinda salind1 ama savasa katilmadi.

Sovyetler Birligi’nin direnisi ve ABD 0nciiliigiinde Bati’dan miittefiklerin de
saldirmas1 sonucu fasist devletlerin yenilecegi kesinlestikten sonra Tiirkiye, yeni
kurulacak diinyada yerini alabilmek i¢in resmi savas ilaninda bulundu. Herkesin safini
belirledigi savas sonrast donemde Tiirkiye de Bati’min ‘hiir diinya’ cephesinde yerini
aldi. Ancak Tiirkiye’nin savasa katilimindaki tereddiit ve gecikmenin etkisiyle, ‘hiir
diinya’ cephesinin merkezi olan ABD, Tiirkiye’ye doniik kuskusunu hissettiriyordu.
Savag sirasinda bir yandan miittefiklere 6te yandan Almanya’ya sirin goriinmeye calisan
dis politikas1 Tiirkiye’yi savas sonunda uluslararasi diizeyde tecrit etmisti (Timur, 1998:
18). Bu durumda Tiirkiye’deki siyasi iktidarin yapmasi gereken, ABD’nin Sovyetlere
kars1 dogal miittefiki ve ‘hiir diinya’nin parcast oldugunu ispatlamakti.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP), Bretton Woods anlagsmasina katilabilmesi
icin gerekli olan c¢ok tarafli serbest doviz rejimini, 1946’da gerceklestirdigi
devaliiasyonla kabul etti (Erogul, 1990: 19). 1947 Truman Doktrini, Ingiltere’nin
ABD’ye bundan boyle Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri ve siyasi sorumlulugunu
tistlenmeyecegini bir notayla bildirmesiyle baslayan gelismelerin sonucunda ilan edildi
(Kiigiik, 1981: 83). S6z konusu gelismelerin bir parcast da CHP’nin yeni ‘sorumlusu’
ABD onciiliigiindeki yeniden yapilanmaya biat adimlariydi.

Oncelikle militarist giice biat edilmesi gerekiyordu. ‘Savasi sona erdiren taraf’
olarak ABD’nin savas makinesinin iilkede ne kadar kabul gordiigii, Nisan 1946’da
ABD’nin Missouri ve Providence gemilerine Tiirkiye’de gosterilen ‘sevgi’ ile test edildi.
Bunun karsiligi olarak ABD, Tiirkiye’nin 100 milyon dolarlik bir bor¢ dilimini
affettigini bildirdi (Schick, Tonak, 1998: 361, 362).

Ardindan, yeniden yapilanmada Tiirkiye’ye siyasi olarak bigilen ‘demokrasiden
taviz vermeyen az gelismis iilke’ roliine biat etmesi gerekiyordu. Bu, on bes senedir
devlet¢ilikle ozdeslesmis tek partili siyasi yapinin demokratiklestirilmesi anlamina

geliyordu. Ustelik bu defa iktidarin cok partililige geciste attigi adimin daha onceki

38



denemeler gibi gecici olmadigini da ortaya koymasi gerekecekti. Ge¢misteki benzerleri
gibi iktidar partisinden dogan DP, kurulmasini takiben iktidara karsi birikmis tepkiyi
siiratle arkasinda topladi ve bu suretle iktidarin geleneksel hakimiyet egilimlerini
uyarmis oldu. Cumhurbagkani Iin6nii, muhalefetin giiclenmesini goze alarak siyasi olarak
uzun Omiirlii olan adimi att1 ve Amerikan kartalinin kanatlar arasina alinabilmek igin,
geleneksel hakimiyet kaygilarina esir diisen Bagbakan Peker’'in DP’ye doniik
suclamalarim1 yadsiyarak muhalefetin ‘isyanci bir orgiit’ degil mesru bir siyasal parti
oldugunu ilan ettigi bildirisiyle tarafini belli etti.

Truman Doktrini’nin parcast olan ilk Tiirk-Amerikan askeri isbirligi antlagsmasi
da, bu asamalarin olumlu bir bigcimde nihayetlendigi s6z konusu Cumhurbaskanligi
bildirisi ile aym giinde imzalanmustir. Iki olay arasindaki bag meydandadir (Erogul,
1998: 118).

Truman Doktrini ile birlikte giiven sorunu ¢oziildiiyse de biat iliskisi bu sorunun
halledilmesi igin gegici bir aragtan ibaret degildi. Oznel yonelimi itibariyle riistiinii ispat
etmis olan Tiirkiye’nin iktisadi olarak hiir diinya cephesine orgiitlenmesi basli basina bir
biat, iktidar agisindan da uyum kabiliyeti gerektiren bir siirecti.

1944’te Saracoglu hiikiimeti heniiz savasa nokta konmamisken “Harp sonrasi
kalkinma plani ve programi” hazirlanmasi karar1 almis ve bakanliklar arasi bir Planlama
Komisyonu kurulmustu. ivedili Plan ismi verilen calisma, hedefleri bakimindan 1930’Iu
yillarin plan modelinin en gelismis ve son halkasidir: Planin dis kaynaklarla degil, devlet
kredisi ve savas birikiminin degerlendirilmesiyle finanse edilmesi hesab1 yapiliyordu.
Savasin resmen sona erdigi 5 Mayis’m iki giin ertesinde hazirlanan Ozrapor’da
“demokrasi aleminin bir zaafi olan miistemleke ve yari-miistemleke seriati igine
diismemek”™ iizere iktisat politikasinin belirlenmesi savunuluyordu. (Tekeli ve ilkin,
1981:1-4)

Truman Doktrini’nin imzalanmasina kadar attigi adimlarla hiikiimet tarafini
acikca belli etmis olmakla birlikte, sira iilke ekonomisini uluslararasi kapitalist
ekonomiye eklemlemeye gelince, 1930’larin 6znel belirlenimli ¢izgisinin iiriinii olan bu
metinden bagka bir hazirlik yoktu. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak {izere ABD’den

yollanan ilk misyonun basinda bulunan Max Thomburg, Vatan gazetesinde “Sizin bes
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yillik planinizi inceledim ve gordiim ki bu plan, kisisel giic ve 6zel tesebbiis faktoriinii
g0z Oniine almamaktadir” diyordu. Thomburg, Amerikan yardimi i¢in devletciligin terk
edilmesinin ve serbest girisimin tesvik edilmesini ‘Oneriyordu’ (Schick, Tonak, 1998:
364; Kiiciik, 1981: 83). Ekonomi Bakanligi’na “yeniden incelenmesi gerekiyorsa, yeni
teklifte bulunulmasi” gerekcesiyle geri gonderilen Ivedili Plan’dan a@ir sanayi
yatirrmlarini iceren boliimler atildi ve yapilan ‘Oneriler’ dogrultusunda plan 1947°de
yenilendi (Tekeli ve ilkin, 1981: 6-7). Icerigi degistirilerek Vaner Plan1 adiyla hazirlanan
yeni ¢alisma, resmen yayinlanmadan 6nce Thomburg’un onayina sunuldu.

1947 Vaner Plani bir ‘sektorler koleksiyonu’ oldugu o6l¢iide 1950-60 arasindaki
yillarin makro plansiz ‘santiye’ goriiniimiine 1s1k tutmaktadir. Oncelik siralamasi
ulastirma, haberlesme, tarim, enerji, sanayi seklindedir. Plan’a gore “dis piyasa adina i¢
piyasa oOrgiitlenmeli”, ulastirma ve haberlesme agi ile Tiirkiye “her noktasina erisilebilen
bir pazar” niteligi kazanmali ve Tiirkiye’nin “mukayeseli iistiinliigi” olan tarima agirhik
verilmelidir (Glinge, 1981: 123).

Gercek bir plandan ziyade bir “niyet mektubu” niteliginde olan Vaner Plani,
uygulanmamasindan da anlasilacagi iizere ABD’ye iktisadi biatin belgesidir. Hedefleri
ve Oncelikleri itibariyle icerigi giincel siyasi tartigmalara yansimayan plan metni, sadece
sanayi planina bir ‘tovbe’ iceriginde oldugu icin kendisinden ‘6lii dogmus plan’ olarak
sOz ettirmistir (Okyar, 1951: 75). Bu belge, yazilmasiyla birlikte islevini yerine getirmis,
Thomburg Misyonu da IBRD ve devaminda Diinya Bankasi misyonlarinin daha
kurumsal miidahalelerine kap1 acarak gorevini tamamlanmistir (Kiigiik, 1981: 84, 85).

Tirkiye bundan sonra kendi Oncelikleri yerine uluslararasi kapitalist
isboliimiiniin Onceliklerine gore kalkinma yontemini tanzim eden, ithalata yonelerek,
dolayisiyla da kredi alimiyla kendi ihtiyacglarin1 karsilayan bir iilke olacakti. Ger¢ekten
de, 1930 yilindan itibaren siirekli saglanan dis ticaret fazlasinin kaydedildigi son yil
1946’dir. Bu tarihten itibaren kroniklesen dis agiklar ABD kredi ve yardimlariyla
kapatilmigtir. Nitekim 1946-50 yillar1 arasinda, Tiirkiye’nin ¢ogunlukla Marshall Plani
ve Avrupa Imar Programi kapsaminda aldigi dis yardim ve uzun vadeli kredilerin
toplami1 degeri, onceki 23 yilda alinan toplam yardim ve kredilerden de fazladir (Schick,

Tonak, 1998: 363).
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Tim bu gelismelerle birlikte CHP hiikiimeti, acilan kapidan igeriye yeni bir
Diinya Bankas1 Misyonu davet etti. 1950 Mayisi’nda gerceklesen davetten murad edilen,
Diinya Bankasi’nin iilkenin envanterini ¢ikarmasi ve kalkinma onceliklerini tespit
ederek bir program hazirlamasiydi. Davetin ardindan yapilan genel secimden sonra is
basina gelen Bayar-Menderes rejimi ise bu daveti yenileyerek, siyasi iktidarin
uluslararas1 sermaye Orgiitleri ile olan iliskisindeki siirekliligi ortaya koydu. Yeni
Misyon, Thomburg Raporu’ndan sonra Misyon sefi Barker’in adiyla Barker Raporu
olarak bilinen belgeyi hazirlayip yayinladi.

Rapor, sermayedar kesimi yonlendirecek ve bdliisim sorununu giindeme
getirecek Dbiittinliikkli bir plan degil, kamu yatirimlarin1 yonlendirecek bir program
onermekteydi: “Misyon, hem 06zel hem de kamu gelisme harcamalarim1 kapsayan
ekonominin her kesimindeki yatirimlar i¢in 6zel hedefler koyan bir belirli plan
hazirlamak i¢in caba harcamamistir. Tiirkiye’de kapsamli planlama ne istenir ne de
miimkiindiir.” (IBRD, 1951: 251) Misyon kendisini ekonominin kamu kesimi i¢in bir
gelisme programi tavsiye etmekle sinirlamistir. Bu kesimde serbest piyasanin kaynak
dagitim islevi etkili olmamaktadir. Demek ki, piyasa mekanizmasinin kaynak dagitim
roliiniin etkili olmadigr kamu kesiminde, bu rolii Misyon’un kendisi iistlenmektedir
(Kiiciik, 1981: 86). Dolayisiyla, birincisi, kamu kesiminde piyasanin daha etkili
isletilmesinin istendigi anlasilmakta, ikincisi, piyasanin daha 1iyi isletilmesinin
Misyon’un  hazirladigi  gelisme  programi  cercevesinde  gerceklesebilecegi
soylenmektedir.

Misyon’un gelisme programi ise yeni uluslararasi igboliimiinde Tirkiye’ye
bicilen rol konusunda Thomburg Raporu’nu kaldigr yerden tamamlamaktadir: IBRD,
1952-1956 donemi programinda kamu kesimi i¢in artan oranda tarimsal yatirim
ongormekte (IBRD, 1951: 264, 265) ve “Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmada tarimin
oynayacag rolii ciddi olarak kiiclimsemis olusuyla ilgili inancimizi daha Once ifade
etmistik” (IBRD, 1951: 57) diyerek eski CHP iktidarinin kalkinmayi sanayiye
dayandirma ‘hatasini’ tekrarlamamasi konusunda DP’ye mesaj vermektedir. “Bizim
istemedigimiz otoriter kontroller konmadikca 6zel kesimin tasarruflarinin tiimiinii

yoneltmek imkénsiz oldugundan ekonominin 6zel kesimi i¢in benzer bir program
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formiile etmeye caligmadik” vurgusu ile de Demokrat Parti’den beklenen kalkinma yonii
tayin edilmektedir: Tarima ve 6zel sektore dayali kalkinma.

Avrupa’nin biitiinliiklii kalkinma programi c¢ercevesinde, Tiirkiye’den ihract
beklenen tarim {iriinlerine diinya talebindeki dalgalanmalarin yol acacag iktisadi
istikrarsizliklar ve bunlarin getirdigi doviz sikintilari, mevcut kalkinma modelinde ilk
karsilasilacak tehlikeyi olusturuyordu. Tiirkiye ekonomisi iizerinde bu tehlikeler
1950’lerin ortasina kadar goze batmadi: Savas doneminde doviz biriktirilmis, imalat
atolye diizeyinde tutulup sinail yatirim mallar1 satin alinmamus, tiiketim mallar1 ithalati
da kisitlanmaya devam edilmisti. Nihayet Marshall Plan1 ¢ercevesinde Tiirkiye’ye kredi
olanaklart sunulmustu. (Keyder, 1998b: 311)

1950-54 doneminde, kredi bollugu ile ithal edilen traktorler, ekilebilir arazilerin
genisletilmesi, iklim kosullarinin iyi gitmesi ve Tiirkiye’nin askeri destek verdigi Kore
Savasi’nin uluslararasi piyasalarda hububat ihracati lehine kosullar yaratmis olmasi,
ABD’nin telkin ettigi kalkinma politikasini basarili kildi. Barker Misyonu’nun 6nerdigi
gibi tarima ve 0Ozel sektore son derece sadik bir sekilde izlenen iktisat politikasi, s6z
konusu konjonktiirel olanaklarin ortadan kalkmasi sonucu 1953’te tikandi.

Ihracatin avantajim yitirmesiyle ithalat olanaklar1 da daralan Tiirkiye’ye,
Odemeler dengesi sorununu ¢ozmek iizere Chenery Misyonu yollandi. “Tiirkiye
tiirtinden, bir¢ok yatirim ihtiyaci olan bir iilkede, mevcut fonlari, birbirini destekleyecek
projeler iizerinde yogunlastirma yerine cografi veya siyasal nedenlerle sagma tehlikesi
vardir.” (Chenery, 1953: 60) Yani kamu kaynaklarinin tarima ve piyasaya doniik
diizenlenmesi yetmiyor, bunun sistematik olarak gerceklestirilmesi gerekiyordu. DP
bunu basaramadigi i¢in iilke doviz bunalimina girmisti. Ancak sistemsiz harcamalarin,
tek parti idaresine karsi yeni bir devir agan DP’nin ihtiya¢ duydugu popiilizme karsilik
geldigi de g6z Oniine alinarak, “Ekonomi dis1 nedenlerle yatirimlarin bir Olgiide
sacilmas1 zorunlu ise de, bu en az diizeyde tutulmalidir” ihtiyatlilig1 raporda yer aliyordu
(Kiigiik, 1981: 89, 90).

Barker Raporu gibi Chenery Raporu da kaynaklarin onceliklere gore sistemli
dagilimim1 anlatmada “plan” kelimesini kullanmiyor ve oOncelikleri bu defa soyle

belirliyordu: “Birinci Oncelik hammaddelere ve mevcut iiretici kapasiteyi siirdiirecek
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olan mallarin iiretimine verilmelidir... Bundan sonra, iilke i¢inde iiretilmeyen en gerekli
tilketim mallarinin iiretimine oncelik verilmelidir.” (Chenery, 1953: 103)

Rapor’da bahsedilen ‘ililke icinde iiretilmeyen’ ama ‘tiiketilen’ mallar dogal
olarak ithal mallaridir. ‘Hammadde’den kastedilen tarim ve ‘mevcut iiretici kapasite’den
kast edilen alt yapinin ardindan ilk defa ithalati yerli tiretim ile ikdme edilecek mallarin
onceliginden soz edilmektedir. Bir anlamda, Tiirkiye’de ddemeler dengesi krizi ithal
ikamecilige yonelmede itici etken olmustur. 1953 yilindan sonra ekonomi politikalarinda
ithalatin kota ve yasaklama yontemleriyle sinirlandirilmasi zorunlu hale gelmistir.

Ote yandan iilkeye doviz girisi saglamak icin Demokrat Parti’nin 1954 yilinda
cikardigl Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, yabanci sermayeye devlet garantisi, yerel
sermayeyle esit kolayliklar, kar transfer hakki ve her alana girme firsat1 tanimistir.
Basvurular incelemek iizere kurulan Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi ise Kanunun
“ekonomik kalkinmaya katk1” maddesini oldukga liberal sekilde yorumlamistir.

Yeni ithalat rejimi i¢inde, ithalatin kisitlandig1 ve 6zel premilere baglandigr icin
bunlara ulasabilen sanayiciler cesitli rantlar saglama avantajim elde etmeye
baslamuslardir. I¢ pazar iiretimi arttikca ithalat rejiminin liberasyon listelerinin kotalara
kaydirilmasi, ithalat permileri olan sanayiciler igin c¢esitli rantlar saglamistir.
Dolayisiyla, ithalat serbest ve kontrolsiiz olmaktan cikarilarak sinirlanmig ve sinai
tiretimdeki girdileri olusturmak iizere tekellesmistir (Eralp, 1981: 621-623).

Buna karsin ithal ikdmeci politika, sanayilesme amacina yonelmekten ziyade
O0demeler bilancosu zorluklarina yanit olarak uygulanmaya baslanmistir (Jenkins, 1996:
257). 1953’te ithalat sinirlamalan ile baslayan ve 1958 istikrar tedbirlerine doniisen
uluslararast miidahalelerle Odemeler dengesinin siirdiiriilebilirligi saglanirken, dis
kredilerle elde edilen gelir 6zel sanayiye aktarilacak sekilde planlanmadi. Bu durum
bor¢lanmaya dayali ithalati ikime edecek ve bagimli kalkinmay siirdiiriilebilir kilacak
kosullarin tam anlamiyla yaratilamamasina ve Tiirkiye’nin uluslararasi sermaye
kuruluglart karsisindaki kredibilitesinin zayiflamasina neden oldu.

Sorun tam da ‘kredibilite’ noktasinda diigiimleniyordu, ¢iinkii DP bu kavramin
mahiyetini, dolayisiyla da ‘hiir diinya’ cephesinde sermaye temin mekanizmasinin

isleyisini  anlamamisa  benziyordu: = Marshall Plam1  ¢ercevesinde  yapilan
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kredilendirmelerin siirekliligi bazi sartlara tabi idi. Chenery Misyonu’nun hiikiimetin
kulak arkasi ettigi raporundan sonra bir Amerika seyahatinde Bayar’in DB’den ek kredi
talebinde bulunma firsat1 yakaladigi biliniyor. Talep karsisinda DB yetkilisinin ‘buna
Tiirkiye’nin kredibilitesinin yetmeyecegi’ seklindeki yaniti, Tiirkiye’ye itibar edilmedigi
seklinde anlasiliyor ve iktidar, DB’nin Tiirkiye temsilcisini persona non grata ilan
ederek 1960 darbesine kadar Banka ile iligkileri kesmeyi goze aliyordu (Kansu, 2004:
41). Bu tarihten sonra DP, yardim taleplerini de karsilamama egilimi gosteren ABD
tarafindan Avrupali iilkelere, Ozellikle de Bati Almanya’ya yonlendirildi. Boylece,
DP’nin sirt ¢evirdigi ABD kaynakli Misyonlarin yerini, Marshall Plan1 cercevesinde
mucizevi ‘hizli kalkinmay1’ gerceklestiren Avrupa’dan OEEC biinyesinden kalkinma ve
planlama uzmanlar1 alacakt.

Fakat DP’nin diplomatik iliskilerinde giiven sarsici olan baska gelismeler de
yasaniyordu. Demokrat Parti, Soguk Savas’in basindan itibaren iktisadl alanda oldugu
kadar siyasi ve askeri alanda da ‘hiir diinya’ cephesinin az gelismis iilkeler icerisinde
oncii bir miittefiki oldugunu gostermek istiyordu. Kore Savasi’na gonderilen askerler
karsiliginda Tiirkiye 1952°de NATO’ya girdi. 1953°te yine bir NATO iiyesi olan
Yunanistan ile bagimsizlik¢i sosyalist Yugoslavya’yr aralarina alarak, Sovyetler’in
Giineydogu Avrupa’daki etkisini kirmaya doniik bir ‘dostluk ve isbirligi’ anlasmasi
imzaladilar. Bunun iizerine Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye, ardindan da Yugoslavya’ya
gonderdigi dostluk daveti, Tiirkiye’nin kabul etmemesi {izerine Yugoslavya’yi
Sovyetlere yakinlagtirmistir (Erogul, 1998: 122).

Keza, somiirgecilik karsiti hareketlerin Onemli bir merkezi haline gelen
Ortadogu’ya yonelik olarak da, Irak ve Pakistan ile birlikte merkezinde Tiirkiye nin
durdugu Bagdat Pakti Arap iilkelerinin siddetli tepkisini ¢ekiyordu. Bu donemdeki anti-
emperyalist miicadelelerin tiimiinde yeni ve eski somiirgeci iilkelerin yaninda yer alan
Tiirkiye, Bandung Konferansi’'nda tarafsizlik politikasi izleyenleri de yoldan cevirmek
icin gayret sarf etmisti (Baskaya, 1997: 140-143) Dolayisiyla Soguk Savag’in ilk gergin
yillarinda DP’nin gosterdigi ‘girisimcilik’, degisen kosullar karsisinda sikint1 yaratmaya

basladi.
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Bandung Konferansi’nin basini ¢eken Hindistan’in Sovyet kalkinmasina sempati
ile bakan, ancak demokrasiden taviz vermemek adina 6zel sermaye birikimine kapi
aralayan cizgisi, ABD ile iliskilerde Tiirkiye’ye nazaran bagimsiz bir siyasi inisiyatif
kullanmakla birlikte az gelismis iilkelerde yaratilmak istenen, uluslararasi sermaye
kuruluslarma agik bir kalkinma stratejisine karsilik geliyordu. Ilk baslarda Hindistan’mn
Sovyetler’den esinlendigi devlet¢ci planlama karsisinda ABD, Chenery Raporu’yla
Tiirkiye’de alternatif olarak adi ‘plan’ olmayan bir kalkinma programi uygulatmak
istemis, ancak Demokrat Parti’nin basiretsizligi ile bu proje suya diismiistii. 1950’lerin
ortalarindan itibaren Tiirkiye, 'hizl1 kalkinma’ adina demokrasiden taviz veren bir iilke,
Hindistan ise yavas kalkinma pahasina demokrasiye sahip c¢ikan bir iilke goriintiisii
vermeye basladi. Bu ¢eligkili fotograflar, Soguk Savas’in degisen kosullar1 icerisinde
ABD’nin, 2. Diinya Savasi’nin hemen ertesindeki gibi askeri-siyasi mekanizmalara biat
gosterilerine degil, sosyalist kalkinmaya kars1 demokrasiye dayali “hiirriyet¢i kalkinma”
performansina, sosyalist planlamaya kars1 demokratik planlamay: bir alternatif haline
getirebilen yerli siyasi inisiyatife gereksinim duydugunu ortaya koydu. Bu bakimdan
1958 senesi DP agisindan bir donem noktasidir.

Temmuz 1958’de Ortadogu’nun Bagdat Pakti biinyesindeki ikinci onemli iilkesi
olan Irak, bir ihtilale sahne oldu. Istanbul’da yapilacak bir toplantiya katilmak iizere
Tiirkiye’ye gelecekleri esnada Irak Bagbakani ile Krali'nin gerceklesen ihtilalde
oldiirtildiigii haberinin gelmesi iizerine Menderes hiikiimeti Irak’a asker gonderme
girisiminde bulundu. Bu girisim, ABD’nin miidahalesiyle engellenebildi (Erogul, 1998:
131). Demokrat Parti’nin gosterdigi bu ‘kraldan ¢ok kralcilik’ refleksi, Tiirkiye’nin az
gelismis iilkelere doniik oynayabilecegi rol konusunda siyasi iktidarin ne kadar ehil
oldugu konusunda soru isareti yaratmis olmalidir.

Mayis 1958’de ise Tiirkiye, IMF kotasim1 dolduran ve Odeme siiresinin
uzatilmasin isteyen ilk iilke oldu. Tiirkiye’ye IMF’ nin Onerdigi istikrar tedbirleri paketi,
OEEC’nin sunacagi yardimin sarti olarak kondu. Hiikiimet, Agustos 1958’de fiili
devaliiasyona gitti ve istikrar tedbirlerini kabul etti (Schick, Tonak, 1998: 365) Bunlara
paralel plan baskisi altinda adim atma mecburiyetinde kalan DP, gostermelik bir

Koordinasyon Bakanligi kurdu ve OEEC’den, ileride 1960’lara damga vuracak olan
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Tinbergen ekibini cagirtti. Ancak bunlarin tiimiinden murad edilen, kredi alinarak tarimi
keyfi bir sekilde kredilendirmeye ve enflasyonist devlet yatirrmlar1 yapmaya dayali
politikanin siirdiiriilmesiydi.

Demokrat Parti, kalkinma politikasinda 1947 Plani’nmin ‘igerik degil niyet
onemli’ mantigin1 siirdiirmeye calistyordu. Bu bakimdan 1947 Plam hakikaten,
1950’lerin ex-ante belirleyicisi olan bir kalkinma ideolojisi iiriiniidiir (Glinge, 1981:
121). Ciinkii DP’nin gostermelik adimlar1 basit bir takiyeden degil, ‘hiir diinya’
cephesinin yeni kalkinma ideolojisinin Tiirkiye’den artitk biat yerine inisiyatif
bekledigini algilayamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

27 Mayis 1960’dan aylar dnce 1958 istikrar tedbirlerini hepten bir kenara koyan
DP, 1960’1n baslarinda yeni bir stand-by anlasmasi i¢in bagvurdugu IMF’den soyle bir
cevap almistir: “Tiirkiye’nin durumu karisik, askeri darbe soylentileri ayyuka ¢ikmis
vaziyette, bir anlagsma yapildig1 takdirde daha program uygulamaya konulmadan
anlasmaya imza atacak yetkililerin isinin basinda olacaklarindan emin olamiyoruz. IMF
acisindan yeni bir anlagma i¢in tek ¢are se¢imlerin yenilenmesi.” (Kansu, 2004: 33)

IMF’nin, DP’nin Onceki aylarda yaptigi hatalar iizerine iktisadi bir elestiri
yapmayip ileriki aylara iliskin siyasi bir 6ngorii ve tavsiyede bulunmasi, DP’nin ‘hiir

diinya’ cephesindeki dostlar tarafindan da ipinin ¢ekildiginin acik bir gostergesidir.

2.2.3 Ulke Siyasetindeki Doniisiim

1930’larin sonlaria dogru Almanya ve Ingiltere ile girilen iliskiler, ice kapali
devlet¢i politikanin gevsetilmesine neden olmustu. Bes Yillik Sanayi Planlar ise 2.
Diinya Savasi’nin baslamasi ile kesintiye ugradi.

Savas ekonomisi, kaynak kithg icerisinde piyasanin daha fazla devletin
kontroliinde olmasina olanak taniyordu. Vergi ve miisadere politikalarina dayanan savas
donemi devletciligiyle CHP, sermaye birikim siireclerini serbest bir bicimde
belirleyebildi. Ilk basta, temel iase ihtiyacin1 saglama hedefiyle ticaret iizerinde devlet
denetimi ve siki bir fiyat sinirlamasinda bulunulurken, ardindan i¢ ve dig piyasalarda
savag kitliklarindan dogan talep artislarinin ciftci ve sanayici i¢in yaratacagi kamcilayict

etkiden yararlanmayr hedefledi. Bu baglamda CHP’nin 1943 yilindaki 6. Biiyiik
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Kurultayr’nda Parti Programi’ndaki devletgilik ilkesi yumusatildi ve “Devletin hususi
tesebbiisleri tesvik ve tanzim ve murakabe etmesi tabiidir” denildi (Boratav, 2006: 314).

Ticaretin savas birikimi yaratmasina izin verilince spekiilasyon ve vurgunculuk
dogal olarak siyasetcilere uzandi ve rahatsizlik yaratmaya bagladi. Bunun iizerine alinan
tedbirler, savas birikiminin Oniine gegmeye degil, Oniinii acacak sekilde yonlendirmeye
dontiktii.

Milli Koruma Kanunu, savasin miisadere kurallarin1 diizenlemek iizere c¢ikarildi.
Emredici planlamaya ulasan bircok miidahaleye ve “miinasip tazminat” karsili§i gecici
devletlestirmeye olanak tanimaktaydi. Devletlestirme, bir yandan c¢ift¢cinin Okiizlerini
milli miidafaa miikellefiyeti geregi devlete vermesini zorunlu tutarken, diger yandan
asir1 karlar elde eden sermayenin sadece ihracat¢i kesimleri i¢in sinirli hallerde kara el
koyma hiikmii getiriyor, iistelik {iretim miktar ve nevini tespit ettigi alanlarda
miitesebbislerin karlarimi garantiye aliyordu (Boratav, 2006: 322-328; Keyder, 1998a:
51). Bu suretle devletlestirme, ciftci aleyhine mutlak bir sermaye himayesi olarak
isletildi.

Milli Koruma Kanunu'nun ceberrut uygulamalarinin 1942’ye kadar halki
takatsiz birakmasi, devletin bu defa birikim yaratan kesimlere dolaysiz vergilendirmeyle
yonelmesini gerektirdi. Bu ihtiyaca karsilik c¢ikarilan Varlik Vergisi, “ehemmiyet
sirastyla tiiccarlar, emlak ve kar sahipleri, biiyiikk c¢iftciler” olarak 3 matrahtan
toplanacakti. Ne var ki, 1942 Eyliil Maliye Teskilati’na yazida 6zellikle belirtildigi gibi
biiyiik servet biriktiren Istanbul tiiccarlar1 arasindan “ekalliyetlerin ayri bir cetvelde
tespiti” yapiliyordu. Hizmet erbab1 ve esnaftan sadece azinliklara uygulanan vergi, 1 ay
icinde borclarin1 6demeyenleri bedeni kabiliyetlerine gére zorunlu hizmete tabi tuttugu
icin biiyiik bir miilk tasfiyesine sebebiyet verdi. Toplam 885 gayri menkdl bu donemde
satildi. Savasin kitlik rantindan faydalanabilmek icin Istanbul’a akin eden Anadolu
tiiccarlart ucuza satin aldiklar1 gayr1 miislimlerin mallan ile savas zengini oldular
(Boratav, 2006). Boylece 1. Diinya Savasi’nda Milli iktisat¢ilar’m Istanbullu azinlik
tiiccarlarim1 miilksiizlestirme pratigi 2. Diinya Savasi sirasinda Cumbhuriyet hiikiimeti

eliyle tekrarlandi. Devlet eliyle milli sermayedar yaratmanin vergi ve miisadere
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haricindeki alternatifi olan ‘ilkel sermaye birikimi’ savas yillarinda gerceklesti. (Giinge,
1981: 122)

Savas donemi vurguncularinin bir boliimii dis ticaret ve devlet ihaleleri, diger
bolimii toptan gida ticareti ve biiyiik toprak miilkiyeti sayesinde palazlanmisti. Dis
ticaretteki azinlik tiiccarlarina Varlik Vergisi ile agir darbe indirmesi iizerine savas
sartlarindan nihal olarak yararlanan ziimre, tarim {iriinlerine doniik ticaret sermayesi
oldu. (Boratav, 2006: 301)

Savas sonunda azinliklarin tasfiye edilmesi ve Ozellikle halkin yoksullagsmasi
pahasina iilkede giiclii bir sermayedar simif yaratilmisti. Savasi takip eden donemde
CHP’nin politikasin1 yeniden tayin ederken hesaba katmasi gereken, savas kosullarinin
baskindan bikmis bir emekg¢i halk, savas zengini bir simif ve savagin galibi miittefik
giicler vardi. Fakat bu {iclii bilesimin belirleyici unsuru miittefiklerdi. Yeni kurulacak
diinya diizeninde yer alabilmek icin Tiirkiye’nin San Francisco toplantisinda ABD’nin
isaretini verdigi 1930 oOncesi liberal politikalara doniis siirecine ayak uydurmasi
gerekiyordu (Erogul, 1990: 46, 47).

Liberal politikalarin 1920’lerde sorun olmayan giincel boyutu siyasi idi:
Demokratiklesme. 1930’larda siiratle kalkinan ve 1945’e gelindiginde Avrupa’nin
yarisini  fagizmden kurtarmig bir giic olarak Sovyetler Birligi’nin itibari,
1920’lerdekinden farkli olarak artik liberalizmin temel referansinin antikomiinizm
olmasini1 gerektiriyordu. Bu da bicimsel de olsa tek partililikten ¢ok partililige gecisin
temel gerekgelerinden birisiydi.

CHP, yavas yavas demokratiklesme dogrultusunda adimlar atmaya baslarken, tek
partililigin bu kotii ¢cagristmindan kurtulmanin ve safini belli edebilmenin hizli bir yolu
olarak bir komiinist cadi avi baslatti. ilk olarak basinda baslayan kiskirtmalar ileriki
yillarda tiim toplumsal alanlara yayilarak siddetlendi. Gerek Demokrat Parti’nin kurulus
hazirliklan sirasinda gerekse sonralar1 kurulan sosyalist parti ve sendikalardaki aydinlar
ve iscilere doniik tutuklamalar oldu ve oOrgiitler kapatildi. Demokrat Parti ise rejimin
liberallesmesinin solun ezilmesi sartina bagli oldugu goriisiinde iktidarla hemfikirdi ve

bu hareketlerin tiimiinde siyasi iktidardan yana tutum aldi. (Erogul, 1990: 4, 48)
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Savas sirasinda cikarilan Toprak Mahsulleri Vergisi ve 1945 senesinde ¢ikarilan
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile hiikiimetin yeniden devletci sanayilesme egilimleri,
CHP eliyle yetistirilmis egemen simifi tedirgin etmisti (Boratav, 2006: 346).
Devletciligin siirmesinden yana olan parti kadrolar1 karsisinda toprak sahibi sinifla
organik bagi olan ve liberal ¢izgideki dort CHP’li milletvekili, Refik Koraltan, Adnan
Menderes, Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Parti’den kendilerini attirana kadar hiikiimete
kars1 tek parti devrinin alisik olmadig1 siddette muhalefete giristiler. Inonii ise, “bir
siyasi kurul icinde hizip yapmaktansa programlar ile aciktan durum almalari, siyasi
hayatimizin gelismesi bakimindan daha dogru olur” diyerek, Serbest Firka’da
yapilandan daha dolayli bir sekilde CHP’deki hakim devletci ¢izgi karsisinda liberal bir
program etrafinda partilesmesinin 6niinii ac¢t1. (Erogul, 1990: 5)

Demokrat Parti Programu, liberalizm ve demokrasi iist basliklarindan olusuyordu.
Siyasi ve iktisadi hiirriyetler iceren bir liberalizmi savunuyordu. iktisadi hiirriyetler
bakimindan, sermaye faaliyetinin esas oldugu ve hatta verimlilik gerekgesiyle devlet
kuruluglarinin  6zel girisime devredilebilmelerini 6ngoriiyordu. Boylece devletgilik
donemi sanayi yatinmlarinda sermaye birikiminin Oniinii agma gayesi, devlet
yatirnmlarinin 6zellestirilmesi gayesine doniistiiriiliiyordu. Mugléak bir ifadeyle “zorunlu
olmadik¢ca piyasalara miidahale edilmeyecekti”. Memleket kalkinmasina tarim
sektoriine, vergilendirmede ise dolaysiz vergilere agirlik verilecegi sOyleniyordu
(Erogul, 1990: 13).

Ote yandan Program, insan hak ve hiirriyetleri ve iiniversite zerkligi gibi ‘hiir
diinya’ iilkelerinin temel demokratik prensiplerini vaaz ediyor, tek partinin uzantisi olan
orgiitlenmelere kars1 dernek kurma hiirriyeti ile bagimsiz toplumsal Orgiitlenmenin
oniinii aciyordu. Toplumun muhafazakar degerleri ile iktisadi gerekleri harmanlayan
Program, Tiirk toplumunun aile ve miilkiyet esaslarina dayandiginmi belirtiliyordu.
Iktisadi devletcilik ise ferdin yapamadiklarma kaim olma prensibinden cikarilarak,
savasta yaratilan fiill durum, °‘devletin bas gorevleri arasinda 6zel kuruluslarin
desteklenmesi’ prensibi ile resmiyete doniistiiriiliiyordu.

1930’larin devlet¢i sinal yatirimlart ve bunlarin bir alt yap1 olusturdugu sermaye

birikimi savas kosullarinda pekismis, diinyadan sermaye ithdl olanaklarinin yeniden
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belirmesi ile de 1920’lerin ¢izgisinin canlandirilabilecegi yeni bir ortam yaratmisti.
Demokrat Parti, bu ortamm CHP’nin de veri aldig ii¢ belirleyici unsuru olan halk,
egemen siif ve egemen diinya gii¢lerinin yeni donemden beklentilerine Programi’yla
tercliman oluyordu.

Fakat Demokrat Parti’nin CHP ile karsilastirildiginda liberal ideolojik egilimleri
daha acik secik bir bicimde dile getirmesinin disinda ondan ciddi bir farki yoktu (Schick,
Tonak, 1998: 364). Ne de olsa CHP’li bir hizip olarak dogmus, dolayisiyla sahip oldugu
biitiin ozellikleri CHP igerisinde edinmisti. DP, tek parti doneminin damgasindan
kurtulmus ve cekincesizce arkasini halka, egemen toplumsal siniflara ve ‘hiir diinya’
cephesinde yaslayan, yani pasini atmis ve kalaylanmaya hazir bir CHP olarak sahneye
cikt1.

Bu sayede DP, kendisi de yeni donemin bir iiriinii olmakla birlikte bu donemin
sekillendirilmesinde ii¢ unsura dayali bir politika izledi. Atlantik Pakti’na Tiirkiye ’nin
kabul edilmeyisinin sorumlusu olarak CHP’yi beceriksizlikle sucluyordu. Ote yandan
savag doneminin halk iizerindeki maddi ve manevi baskisi ile CHP iktidar1 oyle
0zdeslesmis idi ki, DP’liler hem savastan nemalanan toprak sahibi ve tiiccar siniflara
birikimciligi savunan sdylemleriyle, hem de savasta ezilen susturulmus kentli ve koyli
halk kesimlerine ‘soz hakki’ vaadiyle aym anda hitap edebiliyorlardi. Birinci kesime
daha fazla liberalizmin iktisadi boyutu, ikinci kesime ise siyasi boyutu ile yaklasarak
CHP Kkarsithgina oynuyorlardi. Devlet borglari, 6lciisiiz emisyon, hayat pahaliligi, dar
gelirlilerin ve oOzellikle memurlarin act durumu, vurgunculuk, vergi sisteminin
verimsizligi ve adaletsizligi, yani tiim toplumsal yaralar1 kasiyarak yapilan muhalefetin
Oniinii kesmek miimkiin degildi.

Demokratiklesme ve hayat kosullarim1 diizeltmek konusunda CHP adimlar
atmaya calisiyor olsa da muhalefetin elestirilerine yetisebilmesi miimkiin olamiyordu
(Erogul, 1990). Bariz bir bicimde CHP yeni doneme bir uyum sikintist yastyor ve DP
bundan faydalaniyordu. Uyum sikintisinin bir nedeni, 1930’larin ortasindan itibaren
resmen igice gegirilen parti-devlet mekanizmasinin DP karsisindaki tutumunun birbirine

karigsmasiydi. CHP, DP’nin fayda gordiigli catismaci ortamdan siyasi saiklerle
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sakinmaya calisirken bile biirokrasi DP iizerinde baski ve hukuksuz uygulamalar icra
edebiliyordu.

Bu kosullar altinda girilen 1946 secimlerinde DP, bir diizenbazlik sonucu, sahip
oldugu destegin ¢ok altinda bir oy aldi. Se¢cim sonuclariyla birlikte, CHP’nin uyum
sikintistnin ikinci nedeni olan Parti i¢i i1limhilar ile muhafazakérlarin miicadelesi
belirginlesmeye basladi. CHP’den hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Recep Peker,
1935’te CHP’ye devletci karakterini veren eski Genel Sekteri idi. Demokratiklesmeden
bir geri adim anlamina geldigi acik olan bu hiikiimet, DP’nin giiclenen muhalefetine
kars1 CHP’nin bir kontrol refleksini olusturdu.

Ocak 1947 toplanan DP Birinci Biiyiik Kongresi’nde ilan edilen Hiirriyet
Misaki’nda demokratiklesme talepleri kabul edilmedigi takdirde DP’nin Meclisi terk
edip miicadeleyi milletin i¢ine gotiirecegi tehditleri, hiikiimet tarafindan ‘komiinist
taktikleri’ seklinde tepki gordii. Demokratlarin halkla dogrudan temas ederek, kitlesel
mitingler oOrgiitleyerek yiiriittiigli siyasi faaliyet, bu yeni tarza ayak uyduramayan
CHP’nin DP’lileri ihtilalcilikle su¢lamasina sebebiyet veriyordu. (Erogul, 1990: 24-26).

Mevcut tablo karsisinda Cumhurbaskani In6nii’niin  bir karar vermesi
gerekiyordu. DP’nin bu gidisle iktidara gelisinin hileli secimlerle durdurulamayacagi
acikti. DP’nin kapatilmas: halinde ise CHP, yeni donemin kritik ii¢ unsuruna birden
sirtint ¢evirmis ve iilkenin siyasi ve iktisadi istikrarsizliga gomiilmesine gbz yummus
olacakti. Inonii, birinci secenek karsisinda boyun egmek zorunda kaldi. 12 Temmuz
Kararnamesi ile Peker hiikiimetini giinah kecisi ilan ederek tarafini1 acik¢a belli etti.

Istifa etmek zorunda kalan Peker’in ardindan havanin yumusamasi, hem tek parti
ve devletcilikten taviz vermek istemeyen geleneksel CHP kadrolari, hem de CHP’ye
kars1 cok daha siddetli bir muhalefet bekleyen DP kadrolar1 arasinda rahatsizlik yaratti.
Halkin muhafazakar egilimlerine hitap ederek CHP’yi yipratmak iizere DP, Ikinci
Kongresi’'nde din hiirriyeti ve komiinizm tehlikesi iizerinde duruldu. Bayar, dinin
gericilik yOniinde somiiriilmemesi ve komiinizm tehlikesinin baski vesilesi olmamasi
gerektigine isaret ediyordu. 1950 secimi yaklastik¢a her iki taraf da birbirinin gizli
planlarina déniik siiphecilik tasimalarina ragmen, Inonii’niin devlet baskani roliinii terk

edip hiikiimete catmasi1 ve Bayar’in secimlerin kanun cercevesinde gerceklesmesi igin
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hiikiimete yardimci olunmasini istemesiyle secimler hemen hemen olaysiz ve biiyiik bir
olgunluk ic¢inde gerceklesti (Erogul, 1990: 44, 45). Bu olgunluk tablosu, siirecin akil
ozneleri olarak eski kurucu kadrolardan Inonii ve Bayar’in, artik keskinlesmis olan
Soguk Savas kosullarinin hassasiyetlerini de hissetmelerinden kaynaklanmaktadir.
Demokrat Parti muhalefeti, basarisini, hiikiimet ve halk ile olan iliskisinde
dengeleri 1yi gdzeten ve ipleri ne zaman gevsetip ne zaman gerecegini iyi hesaplayan bir
strateji izlemis olmasina borcludur. DP’nin daha onceki iki c¢ok partililige gecis
denemesinin tecriibesinden de faydalandigi kabul edilmelidir. Bir yandan, Terakkiperver
Firka’nin i¢ine dusiiriildiigli oyuna gelmedi ve tabandan gelen inkildp karsiti gerici
egilimlere ve iilkeyi istikrarsizliga siiriikleyecek baskilara karsi koydu. Keza, tersinden
bir basarisiz muhalefet 6rnegi olan Serbest Firka gibi iktidardan dogmus olmasina karsin
halkin giivenini sarsacak bir ‘yapay muhalefet’ goriintiisii vermemeye 6zen gosterdi
(Erogul, 1990: 48). Son olarak belirtmek gerekir ki, CHP ile zaman zaman sertlesen
miicadele icerisinde halkin, egemen siifin ve ‘hiir diinya’ cephesinin farkli bir kalkinma
rotasinin ancak farkli bir siyasi iktidarla izlenebilecegine iliskin inanci, DP’yi iktidara

tagiyan yolu dosemistir.

2.2.4 Kalkinma Yonteminin Sekillenmesi

Kalkinma politikasinin sermaye birikiminin yonlendirilmesi ve 1929 krizi ile 2.
Diinya Savasi boyunca yipranmis olan toplumsal kesimleri diize cikarilmasi gibi iki
konuda yontemini belirginlestirmesi gerekiyordu.

Milli Koruma Kéanunu ve Varlik Vergisi ile eli kolu baglanan halk kesimleri ve
bir kistm azmlik tiiccant karsisinda, Anadolu tiiccar1 ve biiyiilk toprak sahiplerinin
hareket alan1 genislemisti. 1944 yilinda hiikiimetin sinai planlamaya devam karari, savas
devlet¢iligi sayesinde bu kesimlerin yarattifi birikimin sanayiye aktarilmasi anlamina
geliyordu. Yeni egemen sinifin CHP igerisindeki hikim egilim ile ilk ayrisma noktasi bu
oldu.

Yeni ‘hiir diinya’ cephesinde kendisine bicilen role gore kalkinma politikasini
belirleme kivrakligini gosteren CHP, sinai plandan vazgecti. Ote yandan CHP’nin

1930’larin  sinai politikalar1 iistine 1940’larin  miisadereleri ile ezilmis ciftciyi
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rahatlatacak bir adim atmasi da hayatiyet tasiyordu. Bu dogrultuda cikardigr Cift¢iyi
Topraklandirma Kénunu, bu defa da biiyiik toprak sahiplerinin birikimini c¢iftgiler
arasinda pay etme girisimi olarak goriildii ve yine bu kesimin simseklerini iizerine cekti.

1936 Is Yasas: ile fasist kurallara tAbi tutulan ve savas kosullarinda Milli
Koruma Kéanunu’nun mecburi ¢aligma yiikiimliiliiklerinin de cefasini ¢ceken kentli is¢iler
de ferahlamaya muhta¢ bir diger kesimi olusturuyordu. Savasin basinda iase ve fiyat
kontroliine dayal1 halki himaye politikasindan spekiilasyoncu birikime dayali sermayeyi
himaye politikasina gecilmesi, iicretlilerin de kitlik rant1 toplayan tiiccar tarafindan
ogiitiilmesine neden olmustu. CHP, iscilere asmnan iicretlerini geri almak {izere
orgiitlenme hakkin1 1946’da Cemiyetler Kénunu'nda sinif esasina dayali cemiyetler
kurulmasina izin veren degisiklikle tanidi. Bu adim, bir kisim CHP’li milletvekili
tarafindan ‘igveren partisi’ olarak bilinen DP’ye bir taviz olarak goriildii ise de,
degisiklikteki esas amac is¢ilerin gonliinii kazanmakti (Schick, Tonak, 1998: 360).

Bu yasal degisikligin hemen ardindan basta Istanbul’da olmak iizere iilkenin
sanayilesmis yorelerinde hizla sendikalar kurulmaya basladi. ‘Hiir diinya’ Avrupasi’nda
Sovyetler Birligi’nin itibarindan gii¢ alarak yiikselise gecen sendikalasma Tiirkiye’de de
etkisi hissettiriyordu. CHP’nin Demokrat Parti gibi anti-komiinist bir muhalefetle
miicadele sans1 vardi, fakat komiinist bir is¢i muhalefeti ile bas etmeyi goze alamazdi.
Nitekim 1930’lara nazaran is¢ilerin siyasallasmasinin daha tehlikeli oldugu bir doneme
girilmisti. Bunlar goz oniine alinarak, kurulan sol sendikalar ve bu sendikalar1 besleyen
Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi 1946 yili sonunda
Sikiyonetim karart ile kapatildi. (Isikli, 1998: 332)

Sendikalar icin gerekli goriillen smirlamalari 1947 tarihli Sendikalar Yasasi
getirdi. Sendika Yasasi’nda, sendikalarin birlik adi altinda bolgesel orgiitlenmelere
gitmelerine izin verilmiyordu. Yasa, toplu sozlesme olanagi sagliyor ise de grev
yasaginin devam etmesi nedeniyle bu olanak fiili bir gecerlilik tasimiyordu. Demokrat
Parti yasanin bu zaafindan yararlanarak grev hakki savunuculugu ile iscilere
sesleniyordu.

Ote yandan sosyalist siyaset ile sendikalasma arasindaki siki iliski iizerine

yasanan tecriibe, sendikalara siyaset yasaginin muhalefet tarafindan da desteklenmesini

53



sagladi. Ne var ki iktidar ve muhalefet partileri, isciler iizerinde niifuz sahibi olabilmek
icin sendika-parti iligkilerini yasaga aldirmadan kendi oOrgiitlenmelerinde kullanmaktan
da geri durmadilar. Oyle ki, bu donemde sendikalar iki partiye yakinliklarina gore ikiye
boliindiiler. 1950’ye gelindiginde DP cizgisindeki sendikalar bir hayli artmis
bulunuyordu (Kog, 1981: 292).

Kisacasi, Demokrat Parti doneminde sendikalasmaya getirilen sinirlandirmalarin
ve kontroliin temeli CHP doneminde atildi. 1950’ler boyunca sendikalara siyaset resmen
yasak edilirken fiilen siyasetin niifuz araci olarak kullanilmasi, sendikalari simif
miicadelesine kars1 manipiile etmenin yolu olarak kalicilagmustir.

Sonug olarak CHP, kendi aralarinda da celiskiler bulunmakla birlikte ne emekg¢i
siniflar ne de yeni miilkiyet sahibi siniflar i¢inde itibarini tazeleyemedi. Siyasi ozgiirliige
susamiglik bir yana, tiim kesimlerin birikim ve kalkinma beklentilerinde oncelik siyasi
iktidarin degismesiydi.

Bu kosullar altinda kaginilmaz olan gerceklesti ve CHP, DP’nin iktidar1 almasina
boyun egdi. Ancak CHP iktidardan diiser diismez iilkedeki siyasi taraflasma CHP-DP
ekseninden CHP karsisinda o ana kadar birlik olmus siniflarin kendi aralarindaki
celiskilere kaymadi. Bunun sebebi, DP iktidarinin ilk yillarinda Programi’ni iilkenin
siyasi ve iktisadi olarak devletcilikten temizlendigi bir kampanya havasinda
gerceklestirilmesidir. Ne var ki DP, bu siirecte attig1 her adimda iizerine bastig1 topraga
da yeni celiski tohumlar1 ekiyordu.

DP’nin siyasi olarak ‘demokrasiyi’ rahatlikla icra edebilmek i¢in Oncelikle bu
alanda uygun bir zemin yaratmasi gerekiyordu. Geleneksel olarak CHP hékimiyetinde
olan devlet mekanizmasimn sivil ve askeri biirokrasisinde tasfiyelere gidildi. Taslarin
yerinden oynamasiyla aydinlar ve isgiler icerisinde kismi bir hareket alan1 yakalayan
komiinistleri 1947°de baslamis olan temizleme harekati 1951 tevkifat1 ile tamamlandi.
Bu temizlenmis alanin devlet ayaginda kadrolasmaya doniik adimlar atildi, is¢i
orgiitlenmesi  ayaginda ICFTU’nun  genis yardim ve destegiyle Tiirk-Is
Konfederasyonu’nun kurulusuna 6n ayak olundu (Isikli, 1998: 335). Bu arada, DP
iktidarinda iicretli haftalik tatil, ihtiyarlik sigortasi, is¢i hastanesi gibi ¢alisanlari himaye

etmeye doniik bir takim adimlar da atildi ve Ozellikle iktisadi durumun kétiilestigi

54



yillarda kamu iscilerine ek o©demeler yapildi. Buna karsilik iscilerin muhalefete
meyleden orgiitlii kesimleri siki bir baski altina alindi ve iscilerin bir simif olarak bir
arada harekette bulunmamalarina son derece dikkat edildi (Erogul, 1990: 96). 1950’li
yillarda tarimda makinelesme ve KIT yatirimlarinin genislettigi isci kitlesi goz Oniine
alindiginda, bu gelismelere paralel olarak artan baskinin DP ile kentli iicretli simiflar
arasinda bir fay hatt1 yarattig1 goriilebilir.

Ote yandan, DP’nin alt kademelerinden ‘devri sabik’ yaratmamak ilkesinden
vazgecilmesine doniik siirekli bir baski vardi. Muhalefet doneminde oldugu gibi DP
yOnetimi, tabandan gelen sertlesme talebine dirense de DP’yi ileride felakete siiriikleyen
de tek pusulast anti-CHP’cilik olan bu dinamik olmustur (Erogul, 1990: 60).

Iktisadi olarak ‘liberalizm’e gecis ise gerek iceride gerekse disarida devletgiligin
izlerinin temizlendigi izlenimi yaratacak bir siirat ve kararlilikla hayata gecirildi. Birkag
mal kalemi disinda dis ticaret serbestlestirildi, IBRD, hiikiimet, yerli banka ve
sanayicilerin katilimiyla “Amerikalilarin bilhassa dikkat ettikleri” 6zel statiilii Tiirkiye
Sinail Kalkinma Bankasi kuruldu. Alt yap1 yatirimlar1 ve piyasa i¢in iiretim yapan devlet
tesekkiilleri ile devlet oncii roliinii siirdiiriiyordu (Ozdemir, 1986: 39). Cumhurbaskani
Celal Bayar, KiT’leri kamudan 6zel sektore kaynak transferi araci olarak gordiigiinii
anlatmak tizere bu kuruluslarin 6zel sermayenin “siitanasi” oldugunu sOylemistir
(Kansu, 2004: 35). Nitekim yatirimlarin basinda gelen karayollar1 ihaleleri araciligiyla
1920’lerdeki gibi 6zel girisimcilerin kamu kaynaklariyla beslenecegi kosullar yaratildi.
Ulastirma alaninda yapilan biiyiik yatirimlarla ve para sunumunu genis ol¢iide artirarak
Demokrat Parti ticaret hacminin hizla gelismesini sagladi. (Erogul, 1998: 124).

Ote yandan, simfsal celiskileri aciga c¢ikarabilecek bir faktor olarak DP’nin
getirdigi demokrasiyi halkin iktisadi adaletle az ¢ok 6zdes gordiigiiniin emareleri de yok
degildi. Her meselenin halli demokraside goriiliiyordu: 1950 secimlerinden hemen sonra
Bursa civarinda bazi koyliiler biiyiik topraklari boliismeye baslamislar, ne yaptiklari
sorulunca, artik demokrasi var cevabini vermislerdi (Erogul, 1990: 48). Bu egilimlere
karsilik gelen, DP’nin iktidara gelisinin ilk yillarinda Marshall Plam cercevesinde

yapilan yardimlar ve istisnai ihracat olanaklar1 sayesinde hemen her kesimi memnun
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eden, boylece boliisiim sorununu Onemsizlestiren bir iktisadi biiyiime siirecine iilkeyi
sokabilmesidir.

1950’lerin ortalarina kadar siiren % 15’lik biiyiime, tarimsal ihracat gelirlerinin
Kore Savasi nedeniyle artmasi, fiyat tesvikleri, ekilebilir topraklarin % 50°den fazla
genisletilmesi ve dis yardimlarla rekor diizeylerde ithal edilen traktorlerin yarattigi
tarimda verimlilik artis1 sayesinde gerceklesti (Keyder, 1998a: 57). Ne var ki, bu
kosullarin tiimiiniin dikkat cekici 0©zelligi, gecici olmalar1 veya temelde doviz
kaynaklarina bagli olmalaridir.

Sonucgta, DP’nin sekillendirdigi kalkinma politikasinin kaygan bir zeminde
durmasi, kosullarin degistigi durumda goOstermesi gereken manevra kabiliyetini

sinirlandirmasiyla bir tehlike olusturuyordu.

2.2.5 Kalkinma Yonteminin Uygulamasi

DP, Barker ve Chenery Misyonlari’nin ziyaretlerinde vurgulanan planh kalkinma
perspektifine, siiratli kalkinma adina memleketi ‘santiyeye’ cevirme politikasina bir
ayak bag olarak goriiyordu. Buna karsi parti icinden ve disindan gelen kismi tepkiler
ise Menderes ve parti yonetimi tarafindan sert bir bigcimde yanitlantyordu. Ocak 1952°de
DP Grubu hiikiimetten plan yapilmasini istemis, hiikiimet 5 Subat’ta buna verdigi
cevapta plana ihtiya¢ olmadigini belirtmisti. Nisan 1954’te bir secim nutkunda ise
Menderes, “Sanayinin kurulmasi i¢in plan sart diyorlar. Hala totaliter iktisadiyattan,
totaliter memleketlerin bes yillik planlarindan bahsediyorlar. Acaba Avrupa sanayiyi ve
biiyiik Amerikan ekonomisi de bes senelik planlarla mi1 kuruldu?” diyordu. (Erogul,
1990: 91, 92) DP iktidar1 bu donemde, senelik biitcelerin ve tekil yatirrmlarin birer plan
tiriinii oldugu, otesinin totalitarizme girecegini durmadan savunarak planlamaya karsi
cikt1.

Misyonlar gecidiyle hazirlanan raporlar, 1950-60 yillarinda hem iktidar hem
mubhalefetin kalkinma politikalarindaki temel referans belgesidir. Bu anlamda “1950-60
yillarinda Tiirkiye’de Diinya Bankas1 Raporu hem iktidar hem muhalefettir” s6zii bos bir
s0z degildir. Bu raporlar, rejime kars1 “tek etkin muhalefet olan burjuva entelektiiel

mubhalefetin Kuran1” olmustur. (Kiiciik, 1981: 85) Ger¢ekten de Forum dergisi ile
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DP’nin adeta karsilikli olarak soz konusu raporlara atifla yapilan / yapilmayan isleri
savunmalar1 / yermeleri dikkat cekicidir.

Buna karsin CHP uzunca bir siire etkin muhalefet edememistir. Bunun bir
nedeni, Atlantik Pakti’na katilim ve taninan imtiyazlarin, 1951 ve 1954’te cikarilan
Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasalari gibi DP’nin inisiyatifi yabancilara teslim ettigi
icraatlarin kendilerinin attiklar1 adimlarin bir devami olmasi ve muhalefetleri karsisinda
DP’nin rahatlikla eski defterleri karistirip kendilerini teshir edebilmesidir. Diger bir
nedeni, inkilap karsithigina cevaz vermeden DP’nin halkin tiim muhafazakar egilimlerini
ortaya dokebilmesi ve bagka tiirlii siyaset yapabilme alani birakmamis olmasidir. Bu
nedenle 6rnegin Arapca ezan konusunda CHP muhalefet edememistir (Erogul, 1990: 58,
59). Liberalizm ve demokrasi ¢izgisinin kalic1 bir toplumsal mutabakata doniistiigii bir
tabloda devlet¢ilik doneminin mahcubiyetini iizerinden atamayan CHP’nin, DP’nin
biraktig1 bosluklar1 gérmesi ve hamle yapmasi zaman almistir.

Demokrat Parti, Misyon raporlarinin ileriye doniik vurgularin1 ihmél edip kendi
icraati ile cakisan noktalarin1 durmadan on plana ¢ikariyordu. Disa doniik bir i¢ piyasa
orgiitlenmesinin baglangi¢ asamasinda ¢ok kritik olan alt yap1 yatirimlari, iizerine bina
edilecek smnal yatinmlar hemen hi¢ hesaba katilmadan kendinde bir amac haline
getirilmisti. Bunun bir yansimasi olarak yatirimlarin ¢ogunun ait oldugu kamu kesimi
icin idari bir sistematik olusturulmamisti. 1950’11 yillarin baglarindan itibaren kurulmaya
baslayan, Anonim Sirket ve Anonim Ortaklik niteligindeki kamu girisimlerinin giderek
arttigin  ve c¢ok kuralli, kanisik bir kamu isletmeciligi yapilmaya baslandigi
gozlemlenmektedir (Ekzen, 1981: 240).

1950’lerin ortalarina gelindiginde sona eren istisnai ihracat olanaklari, doviz
darbogazi1 yaratti. 3 Eylil 1953’te hiikiimet ilk kez uluslararasi ticari islemlere
kisitlamalar getirip ithal driinlerini izne bagladi. (Schick, Tonak, 1998: 365) Krediye
daha fazla muhta¢ kalan DP’ye bu donemde yeni bir Misyon gonderildi.

Chenery Misyonu’nun hazirladigi Rapor, ithal ik@mesinin Oniiniin agilmasi
konusunda ipuglar1 veriyordu. ithalat simirlamasina giden DP, ‘santiye’ politikasini

siirdiirebilecek yeni kredi olanaklar1 aramaya girisirken, tarimsal alanda yaratilan
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birikimin vergilendirilerek ithalati ikime edecek yerli iiretime aktarilmasi konusunu hig
giindeme getirmiyordu.

Ote yandan DP’nin hesaplarindan bagimsiz bir sekilde Chenery Misyonu nun
ongoriisii cercevesinde sermaye birikimi yaratan kimi kesimlerin gelistirdikleri uyum
dikkat ¢ekiciydi. Korumaci 6nlemler imalat¢i sinifin gelismesinin Oniinii acarken sehir
burjuvazisi i¢ piyasaya yonelik ithal ikdmesine yatirim yapmaya yoneldi. Sadece koylii
tiretiminin pazarlanmasinda degil i¢ piyasanin gelismesinde de onemli etkenlerden biri
olan yol ingaatlar1 sayesinde kiiciik sermayenin Oncii bir kesimi, otomotiv tasimacilig
cevresinde yeni bir yogunlagsma dogurdu (Keyder, 1998a: 58). Hiikiimetin tarimsal
birikimi vergilendirmek soyle dursun, hala bu sahaya kredi sagliyor olmasi nedeniyle
burjuvazi, tarim ve ticaret kredileri alip sanayi yatirimlarina aktariyordu. (Milor, 1990:
7) Nitekim gorgiil ¢aligmalar da Tiirkiye’de tiiccarliktan sanayicilige gecisin 1950’ler
icinde oldugunu gostermektedir. (Eralp, 1981: 622)

Ithal ikdmeci sanayilesme altinda yatirim dagilimi ve sektor gelisimi gercekte
piyasa dinamikleri tarafindan belirlenen plansiz bir siirectir. DP iktidar1 altinda da fiili
olarak islemeye baslayan ithal ikdmeci iiretim, ikdme edilen mallarin tiirii ve miktarini
mevcut piyasa belirledigi Olgiide planlama gerektirmeden biiyliyordu. Ancak devlet
miidahaleciliginin 6nemi, biiyiimekte olan bir sektdre doniik miidahalelerin kapsamindan
ziyade niteligi, yani devlet organlari arasindaki uyum, koordinasyon ve miidahale
konusu olan stratejik sektorler ve sanayilerin se¢imi ile ilgilidir (Milor, 1990: 2). Oysa
plansiz ithal ikamecilikle sermaye birikiminin kalkinma oOnceliklerine gore sektorel
dagilimin1 yapma ihtiyact karsihik bulmuyordu. Ote yandan sektorel degisime bagh
olarak calisan kitlesinin degisen nicel agirligi ve nitel ihtiyaglarina gore gelir dagilimi
ayarlamasi da bir sorun olarak ortada kaliyordu (Nixon, 1981: 67-65). DP, 1950’lerin
ortalarindan itibaren liberal c¢izgisine halel getirecek Olciide kapsamli devlet
miidahalelerine mecburiyetten bagvurmus ise de, bu miidahaleler iktisadi kalkinmay1
stirdiirtilebilir kilacak planl nitelikten yoksundur.

Tarimda makinelesmenin tetikledigi kirdan kente gog, kent sanayisine sadece
ucuz ve biiyliyen bir isgiicii saglamakla kalmadi, aym1 zamanda bir talep kaynagi da

ortaya ¢ikararak i¢ pazarin ek kalitesiz tiikketim maddeleri icin bile gelisecegi konusunda
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giivence yaratti. (Keyder, 1998b: 315) On yil i¢inde baslayan i¢ goc¢, kent niifusunu %
18,5’ten % 25,2’ ye yiikseltti (DIE, 1973). Buna ithal ikAmeci sanayilesmenin niiveleri de
eklenince piyasanin agirlik noktasi da koyden kente kaymaya basladi. Kentlerdeki
gecekondulagma ile ortaya c¢ikan kent yoksullari, devlet harcamalarinda toplumsal
himaye basliklarini acil hale getirdi.

Fakat DP’nin iilkedeki sermaye birikimini gerektigi sekilde yonlendirmekten
kacinmast ve buna bagli olarak {iilkenin kredibilitesini zayiflatmasi, 1950’lerin ilk
yarisindaki refah tablosunun ortadan kalkmasinin o6tesinde iilkeyi mali olarak da
sikintiya sokuyordu. Birikim ve kredilerin kullanimina iliskin Misyonlarin istedigi
sekilde basit bir hedef listesinden olusacak ilkel bir plan bile hazirlamayan DP, kalkinma
gorilintiisiini korumak adina siirdiirdiigii  yatirnmlar1 enflasyonist bi¢imde finanse
ediyordu. Enflasyon ise hem doviz girisini giiclestiriyor hem de iicretli kesimi
adamakilli baski altina aliyordu.

Tersine donen iktisadi kosullar karsisinda giicliik yasayan DP, Kibris’ta baslayan
Enosis¢i hareketi bahane ederek toplumsal giindemi disar1 yogunlastirdi. Bu amacla,
Selanik’te Atatiirk’iin evinin kundaklanma komplosu ile halk azinliklara kars1 kiskirtildi
ve Istanbul’da 6-7 Eyliil olaylar1 yasandi. Kentte sikiyonetim ilan edilmesini
gerektirecek kadar ¢igirindan ¢ikan yagmaci saldirilar, hem Istanbullu tiiccar azinliklara
doniik bir temizleme harekatina doniistii hem de sayilari gitgide artan kent yoksullarinin
bu defalik milletcilik ekseninde sogurulan tepki birikimi de gozler oniine serdi.

Bu tablo karsisinda yiikselen muhalefeti basin yasaklariyla, iiniversite ve hukuk
gorevlilerini emekliye sevk etme uygulamalariyla ve baskici yasalarla susturmanin her
tiirlii yontemini devreye sokmus olan hiikiimet, bu defa Parti ici tepkilerle karsilasmaya
basladi. DP’nin iktisadi ve siyasi sapmalarindan ilk diis kirikligina ugrayanlar,
baslangicta CHP’nin otoriter rejimine karst DP’yi desteklemis olan liberal aydinlardi.
Aydinlarin  bu yabancilasmasina Istanbul is cevrelerinden kaynaklanip kent
burjuvazisinin yakinma ve taleplerini seslendiren bir hareket eklendi ve DP’den
kopuslarla Hiirriyet Partisi’ne (HP) doniistii (Keyder, 1998a: 59).

Fakat Parti orgiitiiniin hiikiimete baskis1 Hiirriyet Partisi’nin kurulmasi ile de

nihayete ermedi. Son olaylarin da ortaya cikardigi toplumsal celiskiler ile kalkinmanin
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birlikte yiiriimeyecegi sezgisi, DP’1i bir milletvekilinin sozlerine su sekilde yansiyordu:
“Herkes ayni1 fedakarlig1 yapsa bir kalkinma olabilir. Fakat bir tarafta halktan fedakarlik
istenirken, diger taraftan her giin 5-10 milyonerin dogusu halka 1stirap vermektedir.” Bu
kriz aninda hiikiimete gensoru veren DP Grubu, hiikiimetin tiim iiyelerini diisiirmekle
birlikte Menderes’e giivenoyu verdi. (Erogul, 1990: 115)

Sancilt bir sekilde kurulan yeni hiikiimet, tiim direndigi basliklardan ricat ederek
her seyi diizeltme vaadi ile bir program hazirladi: Devlet yatirimlart bir plana
baglanacak, biitce denklestirilecek, sanayi ve madenler bakanlig1 kurulacak, biirokrasiyi
tasfiyede kullanilan emekliye sevk etme mekanizmasi ve muhalefet iizerindeki baski
kaldirilacakti (Erogul, 1990: 117). Ancak bu program bir 6zelestiri niteliginde degil,
gelen elestirilerin  Oniinii almanin yolu olarak diisiiniilmiistii. Nitekim program
aciklandiktan sonra muhalefetin siiren elestirileri karsisinda iktidar grubunun
‘programda her seyin ele alindigl’ seklinde muhalefete c¢ikismasindan da bu
anlasilmaktadir.

Bu programin siyasi olarak hayata gecmeme sebeplerinden birisi, CHP’nin
iktidardaki sarsintidan faydalanarak 1956’dan itibaren 1960’a dek dozu artarak siirecek
olan siddetli bir muhalefete baslamasidir (Erogul, 1998: 127). Muhalefetin siddetlenen
baskisi karsisinda ‘tarafsiz’ Cumhurbagkani’nin koskiinde DP yoneticileri yaptiklart bir
dizi toplanti sonucunda yumusaklik siyasetinin yiiriimeyecegini ve muhalefete karsi
siddetli bir kars1 saldirtya ge¢gmek gerektigini kararlastirdilar. Bunun ilk isareti,
Menderes’in  Gaziantep’teki konusmasinda, muhalefet ve basinin saldirilarindan
yararlanan bir takim “komiinist birliklerin” harekete hazirlanmakta olduklarini, bu
“ihtilalci” yontemlerin durmasi icin gerekirse yeni yasalar c¢ikaracaklarini, “fitne”yi
mutlaka bitireceklerini ilan etmesiydi (Erogul, 1998: 119).

27 Mayis’a kadar siddetlenerek siirecek baskinin ozellikle “komdiinistlik” ve
“ihtilalcilik” ithamina dayanmasi, bolgede Sovyetler’den cesaret alan bagimsizlik¢l
hareketlerin giiclenmesi karsisinda ABD’yi DP’ye daha fazla arka ¢ikmaya sevk etmek
ve “demokrasi” karsisinda CHP’nin halkin goziindeki eski baskici imajim1 pekistirmek

oldugu diisiiniilebilir. ABD’nin DP’ye doniik tasarruflar1 bir yana, DP’nin muhalefete
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doniik siyasi baskisinin, tek partili donemle 6zdeslesmis CHP’yi daha siiratli bir kabuk
degistirme siirecine soktugu da sdylenebilir.

Yeni hiikiimet programinin iktisadi olarak hayata gecmemesi, muhalefetin
saldirilart karsisinda halka kredi ve kalkinma sdylemiyle donen DP’nin enflasyonist
politikaya yeniden hiz vermesinden kaynaklandi. Muhalefete karsi sert ve spontane
tepkilerin iktisadi sahada karsiligi, keyfi mevzuat degisiklikleri ve anlik fiyat kontrolleri
ile iilke ekonomisinin Ongoriilemez hale getirilmesi olmustur. Az gelismis iilkelerde
devlet miidahaleciliginin ana hatlar1 olan dogrudan idari Kkararlarla, dis ticaret
araciliglyla ve ekonomik planlama ile devlet isletmelerinin kurulmasi, Tiirkiye’de
sonuncusuna hi¢ girilmeden sistemsiz bir bi¢cimde uygulandi. Demokrat Parti’nin
ozellikle planciligin devlet miidahaleciligini sistematik ve biitiinciil kilma islevini
kavrayamamasi ve buna siyaseten ‘ayak uydurma’ kapasitesinin yetersizligi, siyasi
cerceveden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemeyecek planlamayr muhalefete bir
alternatif program olarak teslim etti (Nixon, 1981: 58).

Bu baglamda Hiirriyet Partisi, DP’nin anarsik ekonomi politikasi1 karsisinda bir
iktisadi ¢oziim dokiimam olarak Onplan’1 hazirladi. DP’den kopan aydin ve isadamlar
agirlikli bir ekip olarak Hiirriyet Partisi’nin daha sonra CHP’ye iltihak etmesi bu
bakimdan da onemlidir. Bu iltihakin, kalkinma yonteminde DP’nin alamadig1 dénemeci
kavrayarak 1930’lara doniik pisirikligi iizerinden atan ve gelecege doniik planlamayi
sahiplenen CHP’nin siyasi olarak kendisini yeniden yapilanmasina ivme kattigi
sOylenebilir.

CHP ile DP’nin kendi cephelerine ¢cekmeye calistiklar1 ve hareketlenen bir kesim
de dogal olarak iscilerdi. Tarimda makinelesme, KIT yatirimlar1 ve ufaktan gelisen ozel
ithal ikdmeci sanayinin iriinii olarak sayilari artan iscilerin Orgiitlendigi sendikalar
tarafindan DP’nin se¢imlerde s6z verdigi ancak yine ‘simif miicadelesi tehdidi’
gerekgesiyle yasakli biraktigr grev, 1950’ler boyunca fiilen ¢esitli zamanlarda uygulandi.
DP’nin kontrolii altindaki Tiirk-Is disindaki isci birliklerini parcalamak isteyen siyasal
iktidar, 1957°de mahkemelerin yoresel diizeyde kurulmus sendikal birlikleri
kapatmalarina 6nayak oldu. Bir kestirime gore is¢i sigortalar1 kapsamina giren isgiler

1950-60 donemi boyunca kisi basina gayri safi milli hasila igcindeki gelir paylarini
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ortalama % 10 oraninda kaybettiler (BBKP, 1963). Bu tablo karsisinda sendikalarin
basta enflasyonun iicretleri eriten etkisi olmak ilizere miidahil olduklar1 giindemleri
‘siyaset yapma yasagi’ kapsaminda degerlendirerek isci orgiitlenmelerine baski yapildi,
diger yandan sendikalar DP’ye bagli Vatan Cephesi ocaklari haline doniistiiriilmeye
calisildi. (Isikli, 1998: 335)

CHP’nin siddetlendirdigi muhalefete diger muhalefet partileri de omuz veriyor
ve bu DP iizerinde ciddi bir basing yaratiyordu. Bu kosullar altinda muhalefetin verdigi
miicadele DP-CHP ekseninden ¢ikmis, tek partililigi geri getirmek isteyen bir iktidara
kars1t verilen genis capli bir miicadeleye doniismiistii. Bunun bir gostergesi olarak,
DP’nin kurucu ekibinden Fuat Kopriilii 6nce Disisleri Bakanligi’ndan ardindan DP’den
istifa etti ve DP’ye kars1 gerceklesen kampanyaya “tek parti, tek sef sistemini
canlandirmak isteyen bir adama karsi koca bir milletin miicadelesidir” diyerek katildi.
(Eroglu, 1990: 122-126) DP, artik isc¢ilerin, memurlarin, aydinlarin ve isadamlarinin
goziinde, dogdugu tarihsel evrenin gerisine diismiis bir 6zneydi.

Daha 1956’da Menderes “ihtilal olmayacak™” deme geregini duyarken 1958’de
Bagdat Pakt1 iiyesi Irak’ta meydana gelen ihtilal, DP’nin muhalefete karsi ihtilal fobisini
koriikledi. Menderes buna kars1 “Ben halk adamiyim. Iktisadi kalkinma yiiziinden halkin
gecici  sikintilarimi  sOmiiriip onu aldatmak isteyenler halk diismanlari. Halki
aldatmalarin1 6nlemek i¢in bu nifak yuvalarini ezmem onlari ihtilal yoluna siirtikleyecek.
Buna kars1 da her vasita mesrudur” diyerek muhalefete baskiy1 siddetlendiriyordu. Ne
var ki, mesru saydigi vasitalar devlet mekanizmasi tarafindan isletiliyordu ve bu
mekanizmalar tizerinde belli bir hakimiyete sahip olmakla birlikte ne kadar niifuza sahip
oldugu belirsizdi. 1950’lerin sonunda Silahli Kuvvetler icerisinde hiikiimete karsi
komplo girisimi oldugunda ve ordu mensuplar1 c¢esitli sekillerde kendisini
tanimadiklarin1 gosterdiklerinde kimi Onlemler alsa da DP, esas hep o kendisini
destekleyen ‘halk’a giiveniyordu. Dolayisiyla DP iktidari, igcine sokuldugu ¢ikmazda
kendi varligim1 koruyacak orgiitsel mekanizmalar1 kontrol perspektifinden yoksundu. Bu
o kadar acikt1 ki Inonii son uyarici konusmasinda “Biz tedbir aldik diyorsunuz. (...) sizin
elinizde ne ordu, ne memur, ne iiniversite ve hatta ne de polis var... Olur mu boyle baski

rejimi?” diye soruyordu. (Eroglu, 1990: 131, 140, 144, 157-160)
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Demokrat Parti’nin oylarin yarisindan azimmi almasina ragmen muhalefet
partilerinin daginiklig1 sayesinde iktidarini tazeledigi 1957 secimi ertesinde, muhalefette
birlesme egilimleri giiclendi. Tiirkiye Koylii Partisi, Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne,
Hiirriyet Partisi de CHP’ye katildi. Ocak 1959 Kurultayi’'nda CHP, ilk Hedefler
Beyannamesi adiyla, DP iktidarin1 takip edecek donemde uygulanmasi gerektigi
konusunda ortaklasilan basliklarin listesini ilan etti: Anayasa Mahkemesi, ikinci bir
Kurucu Meclis, Yiiksek Yargiclar Kurulu, basina giivence, memurlara mahkeme hakki,
secim giivenligi, iiniversite ©zerkligi, Yiiksek Iktisat Strasi ve sosyal adaletin
Anayasa’ya girmesi. (Eroglu, 1990: 145)

Meydan mitingleri ve 6grencilerin sokak gosterilerine onciililk eden CHP, aynen
1945-50 doneminde DP’nin CHP’ye yaptigi gibi Menderes’in biitiin korkularinin
izerine yiirliyerek onu kasten panige siiriiklemistir. CHP’nin bu siddet politikasiyla
DP’nin kamu harcamalarini bir propaganda araci olarak kullanarak muhalefeti bastirma
zaafindan faydalandigi da soylenebilir. Boylece DP iktidarini, uluslararasi sermaye
kuruluglarinin beklentilerine yanit veremez hale getirerek koseye sikistirmistir.

Gercekten de DP, ABD artik yardim eli uzatmayinca uluslararast sermayenin
bor¢ kurulusuna bagvurmak zorunda kaldi. 1958’de devaliiasyona gidildigi vakit IMF,
Merkez Bankasi ve ticari banka kredilerine, devlet harcamalarina, Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri finansmanina dogrudan miidahale edebilecegi sartlar1 hiikiimete kabul
ettirdi. Istikrar 6nlemi olarak KiT’lerin enflasyonist olmayan yollarla finanse edilmesi
ve ithalat ile ihracat rejimleri giderek serbestlestirilmesi karar1 alintyordu. 1959 yazina
kadar siiren istikrar Onemleri muhalefetin baskis1 karsisinda yeniden popiilizme
yonelerek gevsetildi ve enflasyonist kamu harcamasi kisir dongiisiine doniildii. 1960°da
parlamentoya sunulan siskin biit¢ede istikrar programi silinmisti. (Schick, Tonak, 1998:
366) Bu durum g6z oniine alindiginda, muhalefet karsisinda Menderes ile ortakligini
saklamayan Bayar, “Di1s yardim istemeyenler, milli kalkinmay: istemeyenlerdir. Milli
kalkinmaya méani olmak isteyenler milli irade karsisinda karinca gibi ezileceklerdir”
derken, dis yardim kaynaklarinin beklentilerini ne olciide karsiladiklarini hi¢ hesaba

katmamisa benzemektedir (Erogul, 1990: 146).
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Sonunda, iktisadi durumun kotiiye gitmesiyle orantili olarak dis yardim
kaynaklarindan artan plan baskilar1 karsisinda hiikiimet, kendisi agisindan bir geri adim
atip Koordinasyon Bakanligi’mi kurdu. Ancak Bakanlik, planlamanin gerektirdigi ve
DP’nin yiiriittiigii yatirim politikasinda eksik olan 6zelliklerden sadece biri iizerinde
odaklasiyordu: Koordinasyon. Sektorler arasi Onceliklerin belirlenmesi, baglantilarin
kurulmas: ve finansman kaynaklarinin hesaplanmasi DP’nin icraatina hala c¢ok uzak
unsurlardi. Koordinasyon Bakanligi, “6demeler dengesini saglayacak projelere oncelik
verme ve ampirik acidan teker teker proje secimi yapma” konusunda talimat aldilar.
Buna karsihk OEEC, “biitiinliiklii bir kalkinma programinin” eksik kaldigini
acikliyordu. (Milor, 1990: 10)

DP’nin kredi muhatab1 olarak fiilen IBRD’nin yerini OEEC aldiktan sonra,
Alman Ekonomi Bakanmi Erhardt Tiirkiye’yi ziyaret etti ve Koordinasyon Bakanligi’nca
hazirlanarak kendisine sunulan raporun “biitiinliikli bir plana” karsilik gelmedigini
hiikiimete bildirdi. Bu ziyaretin devaminda OEEC, az gelismis iilkelerin planlamasi
konusunda da uzmanligi olan Prof. Tinbergen ile yardimcis1 Dr. Koopman’1 Tiirkiye’ye
gonderdi. Koordinasyon Bakanligi biinyesinde, fakat toplumsal ve ekonomik
giindemden titizlikle tecrit edilerek bir planlama calismas1 baglatildi. Fransiz
planlamasindan feyiz alan ekip, planin 6zel sektdre miidahalesine serh koymasindan da
anlagilacagi gibi, 0znel duruslar1 bir yana (OEEC kokenli olmalarina karsin Tinbergen
‘sosyalist’ olarak biliniyordu) nesnel olarak da kapitalist planlama perspektifinden
yaklastyorlardi (Milor, 1990: 14).

Plan giindemini yalmz ‘kredibilite’ cercevesinde degerlendiren DP, Avrupali
uzmanlar1 kabul etmekle birlikte yaptiklar1 calismayir 6nemsemeyerek ekibe uygun
calisma olanaklar1 yaratmadi. Belki de aymi sebepten dolayi, plan konusunda gorev
istlenen biirokratlarin girisimciligi sayesinde plan hazirliklarinin gen¢ akademisyenler
ve sermayedarlarla temaslar kurularak yiiriitiildiigiinii fark etmedi bile (Kansu, 2004).
Oysa bu temaslar, iilke aydini, sermayedar1 ve uluslararasi sermaye kuruluslart arasinda
DP’nin reddetmekte inat ettigi kalkinma planinin olusturulmasi konusunda mutabakat
zeminini olusturdu. Hazirlanmakta olan planin siyasi 6znesinin DP olmayacagi ise

Tinbergen ekibinin Tiirkiye’ye geldigi 1959 yilinda az ¢ok belirginlik kazanmaisti.
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Tinbergen’in Tiirkiye’ye 1960’1n hemen basinda yeniden gelip ‘“Merkezi Planlama
Teskilati Kurulmas: Hakkinda Not” adli bir dokiiman hazirlamasindan da anlasilacag:
tizere OEEC sadece DP sonrasi siyasi iktidar1 gozeterek adimlar atiyordu (Kansu, 2004:
44-48). Gercekten de DP, iktidardaki son yilinda istemeden de olsa izin verdigi plan
calismalariyla ileriki yillarin Kalkinma Planlarinin ve DPT’nin embriyonik halini
1960’lara miras birakti. (Kiiciik, 1981: 88)

Koordinasyon Bakanlig1 binasinda planci ekip kit kosullar i¢inde dahi olsa sakin
bir sekilde plan hazirliklar1 yaparken disarida silahlarin patliyor olmasi DP iktidarinin
son anlarda i¢ine diistiigii celiskinin gOstergesidir. DP, geregini algilayamamis olmakla
birlikte son anda planlamaya kapiy1 agarak kalkinma yonteminde inisiyatifi uluslararasi
sermaye Orgiitleri ile birlikte bu isi yiiriitecek biirokrasiye teslim etmisti. Fakat DP’nin,
yeni gelisen kentli toplumsal dinamikler karsisinda bir karst dinamik meydana
getiremeyen kirsal tabanina giivenerek siyasi iktidarin1 dokunulmaz kilacak sekilde
devlet mekanizmasini kurcalamasi, DP’yi herhangi bir se¢im yenilgisinden daha siddetli
bir yenilgiye gotiirmiistiir. Bu anlamda DP’nin dayandig siniflarin tarihsel iflasina bir

de kendisinin arizi iflas1 eklenmistir (Erogul, 1990: 172).

2.2.6 Sonuc¢

2. Diinya Savasi sonunda diinya ABD’nin basini c¢ektigi ‘hiir diinya’ cephesi ve
Sovyetler Birligi’nin basimi c¢ektigi sosyalist blok olarak ikiye boliinmiistiir. Bu
bolinmenin en sicak hissedildigi Avrupa kitasinda savas sonrast yeniden insa
politikalar1 bir kalkinma politikas1 yarisina doniismiis, bu yaris ise ileriki yillarda az
gelismis iilke cografyalarina da sirayet etmistir. Kalkinma politikasinda tizerinde
ideolojik hakimiyet kurulmaya ¢alisilan kilit yontem ise planlama olmustur.

Tiirkiye’nin ise 1930’larin kalkinma vitesini tamamen degistirmesi gerekmistir.
Yeni bir vitese gecilmesi ii¢ dinamik altinda sekillenmistir: Ulkenin saf tuttugu hiir
diinya’ giicleri, 1930’lardan beri ezilmis olan halk ve savasta palazlanmis yeni egemen
siiflar.

1930’larin siyasi kadrolardan ¢ikma zayif sanayi burjuvazinin yerini alan yeni

savas zengini sinif, tiiccar ve toprak sahibi kesimlerden olugsmaktaydi. ‘Hiir diinya’nin

65



bictigi role uygun bir simif yapilanmasi icerisinde Soguk Savas donemine giren
Tiirkiye’de, gerek tek parti donemine karsi beliren halk ofkesiyle, gerekse uluslararasi
sermaye ile yeni egemen sinifin birikim bi¢imi iizerindeki uzlasisiyla demokrasi ile
antikomiinizmden gii¢ alarak DP iktidara taginmistir.

DP bir siire CHP’nin ge¢misten gelen olumsuz imajindan ve ABD’nin siyasi-
askerf ve iktisadi desteginden gii¢ alarak keyf1 bir politika yiiriitmiis ve bu gii¢ onu iilke
icindeki ve disindaki doniisiimlere karst korlestirmistir. DP  iktidari, alt yap1
yatirimlarinin i¢ pazar gelistirmesi ve doviz kisitlar igerisinde ufak ¢apli sinai gelisimin
Onlinli acmasmna karsin, buna uygun bir yatiim politikast ve sosyal politika
izlememektedir. DP, 1950’lerin basinda kendisine ivme veren ancak geride kalmis
politikalar siirdiirmekte inat ettigi ve ‘santiye’ politikasinda gaza basmaya devam ettigi
Olciide, birikime katkis1 olmayan bir siskin piyasa yaratmis ve iilkeyi enflasyona ve
O0demeler dengesi krizlerine siiriiklemistir. BOylece siyasi olarak dogdugu evrenin
gerisine diismiis, toplumculuk ve demokrasi bayragim kaptirdigi gibi muhaliflerin eline
yeni bir bagimsizlikcilik bayragi da teslim etmistir.

Ote yandan degisen Soguk Savas kosullari icerisinde ‘hiir diinya’ devletleri ve
uluslararasi1 sermaye kuruluslarimin agirlik verdigi kalkinma politikalarinin hem teknik
geregini hem de artan ideolojik gereginin gerisinde kalmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’ye
saglanan dis kredilerin iilkedeki iktisadi ve sosyal doniisiim dogrultusunda Onceliklere
gore kullanilmasimi kredi saglayicilar goziinde seffaf hale getirecek ‘plan’in taleplerine
de kulak tikamustir.

Boylece 1950’ lerin sonuna gelindiginde, kendi dogus donemindeki gibi DP de ii¢
taraftan, uluslar aras1 sermaye, toplumsal dinamikler ve egemen sinif cepheleri
tarafindan koseye sikistirilmistir. Fakat her ii¢ taraf da biinyevi degisiklikler ge¢irmis ve
yeni bir modus vivendi etrafinda kiimelenmis bulunmaktadir: Planl kalkinma.

Mubhalefeti bastirirken kalkinmaya, kalkinmaya hiz verirken de dis yardimlara
yaslanan DP, nihayet siyasi ve iktisadi tutarsizliklari iizerine dis yardim musluklar

kapatildiginda bir domino etkisi ile devrilmistir.

66



2.31960°LI YILLAR

2.3.1 Diinya Siyasetindeki Doniisiim

1960’larda Bandung Konferansi cizgisindeki 'tarafsizlik’ yanlis1 az gelismis
ilkeler Soguk Savas’ta kendilerini iiclincii bir taraf ilan ettiler. 1961 yilinda, sosyalist ve
kapitalist bloklar karsisinda Misir, Hindistan ve Yugoslavya’nin Onciiliigiinde
Baglantisizlar Hareketi kuruldu. Ne var ki, sosyalist ve kapitalist planlamanin kalkinma
tizerindeki etkisinde belirli oynamalar meydana gelmeye baslamisti.

Sovyetler Birligi, 1950’lerde Dogu Avrupa’da tartisitlmaya baslanan piyasa
sosyalizmi tezlerini kendi giindemine almisti. Bir yandan planlamanin teknik
ozelliklerine doniik tartismalar toplumsal inisiyatif boyutunu golgede birakiyor, diger
yandan da buna bagli olarak sosyalist planlamanin esitlik¢ilik hedefi piyasa
katergorilerinin optimizasyon hedeflerine kurban ediliyordu (Boratav, 1982).

Kalkinmanin manivelas: olarak kabul goren planlamanin icerigine iligskin verilen
miicadelede ortaya c¢ikan bu dengesizlik, s6z konusu miicadelenin alani olan az gelismis
tilkeleri etkiledi. Siyasi-askeri konularda 'tarafsiz’ durusuna karsin Bandung Konferansi
ilkeleri su hedefler cercevesinde 'tarafli’ bir kalkinmayi savunuyorlardi: “Teknik
modellerin tarafsizligina olan inang, siirecin kitle inisiyatifine dayanmadan yukaridan
asag1 devlet aracilifiyla gerceklestirilebilecegi, uzun vadede kapitalist diinya sistemi
icinde ticarete katilmanin yararli olacagi..” (Baskaya, 1997: 144) Hatirlanacag: lizere
Marshall Plan biinyesinde Avrupa’daki kapitalist planlama deneyimleri de planlamay1
devlet kanaliyla siniflar aras1 uzlagsmaya dayali teknik bir siire¢ olarak formiile etmisti.
Ayrica tarafsizlik yanlis1 tilkelerin uzun vadede kapitalist diinya sistemi ile iliskileri
gelistirme perspektifi, uluslararasi sermaye orgiitlerine de bir ¢agri niteligindeydi.

Bu zimni c¢agrinin yanmitlanmasit su olaylar silsilesi icinde gerceklesti:
Baglantisizlar Hareketi’nin dogumu ile es zamanlh olarak 1961°de BM Genel Kurulu
resmi bir karar alarak, 1960’11 yillar1 “Birinci Kalkinma On Yili” ilan etti. ABD Bagkani
Kennedy, Genel Kurul’da yaptigi konusmada “Tiim iilkelerin bagimsiz bir gelisme
yolunda ilerlemelerinden” bahsetti. 1964 Kahire Konferansi’'nda Baglantisizlara
katilimer iilke sayis1 47°ye yiikseldi. Bu tarihten sonra hareketin anti-somiirgeci, anti-

emperyalist karakteri netlesirken iki blok arasinda da 'baris i¢inde bir arada yasama’
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konseptine dayali yeni bir denge olusuyordu. 1968’e gelindiginde bir yandan diinya
ekonomik bunaliminin ilk isaretleri ortaya c¢ikmis, diger yandan Baglantisizlar
Hareketi’nin cesaret asiladigi Latin Amerika, Giineydogu Asya ve Afrika’daki az
gelismis {iilkelerde yiikselen toplumsal miicadeleler diinya kapitalist sistemi nezdinde
kayg1 yaratmaya baslamist1 (Tiirel, 1981: 637).

Bu donemde aciktan bir miidahale girisimi ile yenilgiye doniisen Vietnam
Savasi’nin etkisiyle, daha ziyade tarimsal iiretimin hakim oldugu az gelismis
cografyalara doniik olarak ‘hiir diinya’ cephesi ikili bir politik strateji izlemeye basladi:
Bagimsizlik¢i ve sosyalizan c¢izgide alternatif kalkinma politikalar izleyen az gelismis
tilke iktidarlarina kars1 kontrgerilla faaliyetleri ve darbe tezgihlari, santajlara boyun egen
az gelismis iilke iktidarlarina ise uluslararasi sermaye kuruluslarinin sosyal yatirimlara
agirlik veren kredi bagimliligi.

Bu strateji degisikliginin belirlendigi 1960’11 yillardaki gelismelerin ithal
ikamecige gecen az gelismis kapitalist ekonomiler tizerindeki etkisi ise genel hatlariyla
su sekilde olmustur: 2. Diinya Savasi’ndan sonra kalkinmacilik, ulusal tasarrufun
yetersizligi ve bu nedenle de maddi ve teknik dis yardimin 6énemi iizerinde duruyordu.
Fakat 1960’larin ikinci yarisinda, hatta boliik porciik olarak ondan dahi 6nce bu teorinin
agirlik merkezi ‘dengeli biiyiime’ ve diisiik gelir seviyelerine 6zel ihtimama kaydirildi
(Herschlag, 1981: 20). Savas ertesindeki karsilastirmali istiinliige dayali isboliimii,
tilkelerin dengeli sektorel gelisimini saglayamadigi 6l¢iide yabanci sermaye i¢in bir yiike
doniismiistii. Gelismis kapitalist iilke sermayesi, az gelismis iilkelerin 6demeler dengesi
sorunlarini kalic1 bicimde ¢ézmemek suretiyle bagimlilik iliskisini korumakla birlikte,
tilkenin birikim olanaklarinin dis ticaret ve bor¢lanma araciligiyla transfer edebilecek bir
stirdiiriilebilirlige sahip olmasindan yanaydi. Aksi halde DP 6rnegindeki gibi iflaslar,
ayak bagi olusturmaktan 6te bir ise yaramiyordu. Bunu 6nlemenin yolu da yerli siyaset
ile teknik ve biirokratik iliskilerde daha miidahil, yerli sermaye ile iligkilerde ise de daha
dogrudan kanallar tesis edebilmekti.

Bunun i¢in de uluslararasi sermaye kuruluslarinin islevlerinde bir

reorganizasyona gidildi.
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Ithal ikdmeci politikalar cercevesinde de yerli iireticiler ile girdi ve sermaye
saglayici yabanci ortaklar arasinda tesis edilen yeni isbirligi iliskisi, uluslararasi sermaye
kuruluglarinin  da devletleraras1 kredilerden ©zel sermaye kredilerine agirlik
kaydirmasina neden oldu. 1957°de DB’nin Uluslararasi Finansman Korporasyonu (IFC)
olusumu ile isareti verilen bu egilim, 1960’da 6zel ticari banka kredilerinin yonetimini
tistlenen Uluslararas1 Kalkinma Kurumu'nun (IDA) IFC’nin yerini almasi ile
belirginlesti (Giiler, 1996: 49).

Kredilendirmede onemsenen diger bir baslik, az gelismis iilkelerde bagimsizlik¢i
ve sosyalizan hareketlerin dogurdugu siyasi calkantilarin halk nezdindeki sosyal ve
ekonomik temellerine kalkinma politikalar1 kapsaminda inilmesidir. Donemin IBRD ve
IDA borglarinin 2 katina, Afrika kredilerinin 3 katina, Latin Amerika kredilerinin 2
katina, sektorel bazda tarim kredilerinin 4 katina, egitim kredilerinin 3 katina
yiikseltilmesi bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir (IBRD, 1973: 14). Egitim burada
ideolojik isleviyle ©nem kazanmistir. Kalkinma siirecinin  toplumsallastirmak
gerekcesiyle savunulan egitimin icerigi modernlesme teorisinin yeni versiyonlari
tarafindan belirlenmistir: Fetiglestirilen egitim, Ornegin ‘somiirgeciligin egitim
faaliyetlerine destek oldugu’ gibi argiimanlarla bagimli kalkinmanin en ilkel devrelerini
mesrulastiran bir araca doniismiistiir. (Easterlin, 1996: 81)

Kisacas1 soz konusu reorganizasyon cercevesinde, devlet odaklh
kredilendirmenin yerine 0zel sektor odakli ve toplum odakli kredilendirmeler aldi.
Reorganizasyonun {i¢iincii boyutu ise daha biitiinciil miidahalelere yonelmesidir.

Bu dogrultuda 1962-68 doneminde DB, sadece proje kredisi dagitan bir kurum
olmaktan cikarak program finansmanina yonelmistir. Banka, IDA kanaliyla dogrudan
tiretken kesimlerin kredilendirilmesini saglarken, kredi alan iilkelerin mikro olcekte
kurum olusturma cabalarin1 ve makro ekonomik politikalarin1 denetlemistir (Tiirel,
1981: 637). Bu baglamda ulusal kalkinma planlar1 ‘makro ekonomik politikalarin
denetlenmesi’ni saglamanin araci, planlama biirokrasisi de ‘mikro oOlgekte kurum
olusturmanin’ iirliniiydii.

IBRD’nin, kapitalizmin az gelismis iilkelerde isleyebilir, goriiniirde adil ve

esitlikci bir modelini olusturmak misyonuyla ilk ortaya c¢ikardigi dokiiman Pearson
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Komisyonu Raporu’dur (Commission on International Development, 1969). Rapora
gore IBRD bor¢ programlarinda istihdam ve boliisiim sorunlart ile uluslararasi ticaret ve
Odemeler dengesi sorunlar1 ©One ¢ikmustir. Birlesmis Milletler forumlarinca da
benimsenen bu hedef ile uluslararasi esitsiz gelisimin ortaya cikardigi sorunlar teknik
sorunlara indirgenmistir. (Tiirel, 1981: 641, 642)

Ote yandan 1968 sonras1 IBRD’nin temel gelisme egilimleri az gelismis iilkelere
doniik perspektif bakimindan ¢ok dikkat ¢ekicidir: ‘Toplumsal amacgli’ proje sayisinin
artirilmasi; ideoloji ve eylem platformunda denetim saglayabilmek icin is hacmiyle
orantili olarak profesyonel, akademizm ile halkla iligkiler yonleri 6ne ¢ikan daha cok az
gelismis ililkelerden gelme kadrolarin isttihdam edilmesi; az gelismis iilkelere yilda bir
diizenli yollanacak heyetlerle “yatinrm ve yatinm Oncesi faaliyet Oncelikleri”
belirlenerek  raporlanmasi; diinya ekonomisine bagimlilasmanin daha fazla
“karsilagtirmalr  ustiinliik degismelerini yansitacak bicimde uyumlulastiriimasi”
hedeflenmektedir (IBRD, 1978). Sonug¢ olarak IBRD hizla uluslar iistii bir planlama
orgiitiine dontismektedir. (Tiirel, 1981: 645)

Bu orgiitlenme, uluslararas1 sermayeye uyumlar1 Olgiisiinde ulusal kalkinma
politikalarina doviz sunumuna ayarlamalar yaparak yon veren bir santaj mekanizmasi
olarak islemektedir. Kredilerin kosullandirilmasi, bir yandan Kkapitalist iliskilerin
yeniden iiretilmesini saglayan bagimlilik iliskilerini diinya Olceginde siirekli kilmakta,
diger yandan da geri 6deme olasihiginin diisiikliigiine ragmen bagislanan kredilerin
stirekliligini saglamaktadir. (Schick, Tonak, 1998: 356)

1960’larin iiriinii olan kapitalist kalkinma politikasi, 1950’lerde deneyimlenen
pratigin adeta olgunlasmis, olgunlastikca da kurumsallastirilmis ve dolayimlarindan

kurtulmus bir tiirii olarak belirmektedir.

2.3.2 Diinya Siyasetindeki Doniisiimiin Tiirkiye’ye EtKisi

1961°de tarafsizlik politikasim1 Baglantisizlar Hareketi adi altinda birlestiren ve
ticlincii bir taraf haline getiren iilkeler troykasinin Tiirkiye’nin Soguk Savas’ta listlendigi
ancak DP doneminde hakkini veremedigi rolle yakindan ilgili bir konumu vardi. Misir,

Tiirkiye’nin Siiveys krizi ve Cezayir bagimsizlik miicadelesinde somiirgecilerden yana
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tutum almasiyla ofkelendirdigi Arap ilkelerinin basinda geliyor ve ‘tarafsizlara’
onderlik etmesiyle Tiirkiye’nin Ortadogu misyonunun iflasin1 temsil ediyordu.
Hindistan, ABD’ye kars1 mesafesini korumakla birlikte wuluslararasi sermaye
orgiitlerinden uzmanlarin nezaretinde Tiirkiye’de suya diisen ‘demokratik kalkinmay1r’
sosyalist kalkinma karsisinda uygulamaya girismis Ornek iilkeydi. Yugoslavya ise
Tiirkiye ile Yunanistan’in sorumlulugunu paylastigi Balkan Ittifaki ile bolge
cografyasini Sovyetlere kars1 ABD’den yana taraflastirma projesinin basarisizliga
ugradigi halkayr olusturuyordu. Ne var ki bu basarisizliklarin lekesini tasiyan
Tiirkiye’deki siyasi iktidarin darbeyle alasagi edilmis olmasi, ABD’nin gitgide daha
fazla onemsedigi az gelismis lilkeler nezdinde Tiirkiye'nin roliinii tazeleyebilecegi bir
olanak da yaratiyordu. Nitekim Demokrat Parti’nin selefi olan Adalet Partisi’nin
1960’1arin ikinci yarisinda az gelismis iilke bloguna doniik acilimlar yapmis olmasini bu
rol tazelemesi ile aciklamak miimkiindiir.

Tiirkiye 1960’11 yillara, 27 Mayis’ta iktidara el koyan ordunun ‘NATO’ya ve
CENTO’ya’ baghlik yemini ile giris yapti. Fakat DP doneminden de tecriibe edildigi
gibi askerd ittifaklar, uluslararas1 sermaye orgiitleri ile kurulan iktisadi ittifaklarin santaj
mekanizmasindan bagisik olmak degil, bizzat onun kabulii anlamina geliyordu.
Gergekten de 1960’larda ve ileriki yillarda siyasi iktidarlarin maruz kaldigi santajlarin
DP doéneminden tek farki daha sistematik hale getirilmis olmasidir.

Ek olarak 1960’larda Tiirkiye’de siyasi iktidar ilk defa siyasi-askeri bir santajla
da yiizlesmek durumunda kalmistir. DP doéneminde Ingiltere’'nin Rumlarin Enosisci
egilimlerini engellemek iizere Tirkiye'yi dahil ettigi Kibris gerilimi, ii¢ devletin
garantorliigli altinda olmakla birlikte Tiirklere azinlik ayricaliklari taniyarak adanin
siyasi bagimsizligin1 kazanmasindan kisa siire sonra Cumhurbagskan1 Makarios’un bu
ayricaliklar1 uygulamayacagini ilan etmesi ile yeniden tirmandi. Rum milliyetcilerinin
Tiirklere karsi baslayan saldirilart karsisinda donemin CHP hiikiimeti, garantorliik
hakkin1 kullanarak adaya miidahale edecegini diger garantorlere bildirdi. Haziran ayinda
planlanan ¢ikarma, ABD Cumhurbagkan1 Lydon Johnson’un mektubu ile engellendi:
Johnson, Amerika’nin onaylamadigi bir girisimin Amerikan silahlart ile

gerceklestirilmesinin  Tiirkiye’yi bir Sovyet saldirisinda NATO dayanismasindan
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mahrum birakacag: uyarisinda bulunuyordu (Erogul, 1998: 143). Johnson mektubu, 2.
Diinya Savasi sonunda CHP’nin 6niinii actig1 ve DP’nin pekistirdigi ‘hiir diinya’ cephesi
ve ABD’yle siyasi-askeri iliskinin bir ‘ittifak’ degil bagimlilik iligkisi olmasinin ilk
ciplak gostergesi olan bir santaj hadisesidir.

Dikkat ¢ekici olan nokta, Tiirkiye’nin Kibris gerilimi iizerine mesafe koymaya
doniik olarak ABD’nin ¢ok tarafli niikleer gii¢ projesinden c¢ekilmesine karsin, bunun
kapitalist kalkinma politikasinda herhangi bir tereddiide yol acan bir yansimasinin
olmayisidir. Bunun nedenini ise Tiirkiye ekonomisinin belirleyici unsuru olan egemen
siiflar ve bunlarin ‘hiir diinya’ cephesinin diger yiizii olan uluslararasi sermaye ile
iliskilerinde aramak gerekir.

Yukarida soziinii ettigimiz ikili strateji degisikligi dogrultusunda, ithal ikdmeci
sanayi sermayesi artik yabanci sermayeden dogrudan krediler alabilmekte ve bu siirecte
basta DPT olmak iizere devletin biirokrasisi de yabanci sermaye kuruluslarinin
onciiligiinde gelistirilmektedir. Demokrat Parti’nin biirokrasiyi siyasete tabi tutan
politikasinin, siyasetin kentlesmeyle cesitlenen ikilikleri neticesinde degiskenlesmesi
hatta giriftlesmesi karsisinda dayanmasi miimkiin degildi. Bu politika, ekonomi
politikalarindan sorumlu olan biirokrasinin siirekliligini saglayamiyordu. Oysa yabanci
sermaye kuruluslari, verdikleri kredilerin denetlenebilir planlar ¢ercevesinde
kullanilmasina kosut bi¢cimde ‘miisteri’ iilkelerde planlamay: yiiriitecek oturakli bir
biirokrasiye ihtiya¢c duyuyorlardi.

1950’lerin sonunda Demokrat Parti’nin en fazla Bakanliklar arasi koordinasyon
saglayarak biitiinlestirme yoluna gidebildigi kamu yonetimi, 1960’dan sonra DPT’nin
yant sira MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirmasi) ve tamamlayici projelerle
biitiinlestirilmis, biitiinlesmenin harct ise siyasetten ziyade yabanci sermaye
kuruluglarina karsi sorumluluk olmustur (Giiler, 1996: 34). Zaten bu donemde refah
devleti diizenlemelerine sahip gelismis kapitalist iilkelerde de kamu biirokrasisinde
partizanlasma egilimlerine karst uzmanlagsmig, rasyonel ve etkin bir biirokrasi
yiikselistedir (Saylan, 1981: 192).

Tiirkiye’de OEEC’nin planlama uzman kaynaklar ile temaslar, 1950’lerin

sonundan 1960’lara geciste hemen hemen piiriizsiiz bir siireklilik gostermektedir.
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DP’nin son doneminde inisiyatifi teslim ettigi biirokrasinin 27 Mayis’tan sonra DPT
kurulusu dogrultusunda yapilandirilmasina Tinbergen ekibi Oylesine damga vurmustur
ki, 27 Mayis darbesi sonrasi iktidarin heniiz ¢cok yeni oldugu bir evrede istifa eden ilk
Plancilar, DPT’de yaptiklar1 veda konugsmasinda “Plan fikrinin Tiirkiye’yi yonetenler
tarafindan degil, Tiirkiye’ye yardim yapan kaynaklar tarafindan ortaya atildigimi”
seleflerine hatirlatmaktadirlar (Kansu, 2004: 121). Bu sozlerle Planlamanin en ‘idealist’
kusagi, meslektaslarina siyasete degil uluslararasi sermaye oOrgiitlerine kars1 sorumluluk
vazifesini miras birakmustir. Tiirkiye’nin kalkinma politikasinin emanet edildigi sonraki
planci kusaklar bu mirasa sahip cikmuglar, uluslararasi sermayenin pusulast siyasi

egilimleri golgede birakmustir.

2.3.3 Ulke Siyasetindeki Doniisiim

27 Mayis 1960 darbesiyle birlikte iktidar1 alan Milli Birlik Komitesi’nin (MBK)
yant sira kamuoyunu ve orduyu bolen iki karsit egilim ortaya ¢ikmistir. Birinci egilim,
yeni yonetimin en kisa siirede bir anayasa ile se¢im yasasi hazirlayarak genel secimler
ile iktidar sivillere devretmesini savunurken, ikinci egilim, yeniden bir siyasi bunalima
yol acabilecegi icin iktidarin siyasal partilere devrini erteleyip gerekli reformlarin
askerler eliyle diizenlenmelisini savunuyordu. Yalmzca Inonii yonetimindeki CHP
birinci secenekten yanaydi.

MBK icerisinde her iki tarafin da karsi tarafa yapilacak bir darbe ile sorunun
coziilecegini hissettigi noktada, elini ¢cabuk tutan birinci egilimdeki iist riitbeli subaylar,
Tiirkes’in basini ¢ektigi ikinci egilimdeki daha diisiik riitbeli subaylar1t MBK’dan tasfiye
ettiler. Eli giiclenen iist diizeydeki komutanlarin olusturdugu Silahli Kuvvetler Birligi
isimli gayr1 resmi komite, bu tarihten itibaren siyasal hayatin sekillendirilmesinde
ordunun inisiyatifini temsil etti. (Erogul, 1998: 135, 136)

Sivil siyasete gecis ile DP donemine doniik reddiyenin ¢atismasi, siyasi hayatin
yeniden yapilandirilmasinin yaninda yeni bir kalkinma déneminin sekillendirilmesini de
‘bir adim ileri, iki adim geri’ temposuna soktu. Eyliil 1962’de alinan bir kararla MBK
yonetiminin dogrudan siirgiine yolladigi 55 toprak agasinin donmesine izin veren ve

sagcilarin agirlik koydugu genis koalisyon hiikiimeti, bu yorelerde bir toprak reformu
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uygulanmasi olanagimi ortadan kaldirdi. DP’nin toplumsal etkisinin kirilamamasi ve
CHP’nin kendi basina agirlik koyamamasinin dogurdugu boslugu dolduran CHP-YTP-
CKMP koalisyonu, bu geri adima boyun egerek biiyilk giiven atfedilen DPT nin ilk
plancilarinin istifalarina yol agmaistir.

1965 secimleri ile ortaya ¢ikan Meclis, siyasal hayattaki bir krizi ¢ozdii, baska
bir krize de kapi araladi. Coziilen kriz, bundan sonra tek partililife meyletmeyecegi
diisiiniilen AP hiikiimeti karsisinda yeni bir darbe giindeminin Demokles’in kilic1 gibi
Meclis’in tepesinde artik sallanmiyor olusu ile ilgiliydi. Kap1 aralanan kriz ise TIP’in 15
milletvekili sokmug olmasinin da isaret ettigi anti-emperyalist toplumsal miicadeledeki
tirmanisti.

27 Mayis’a iligkin tasidiklart bazi umutlarin suya diismesiyle radikalize olan
aydinlardan beslenen bir 68renci genclik hareketi, diger az gelismis iilkelerdeki cesitli
anti-emperyalist ve sosyalist miicadelelerden de etkilenerek memleket giindemini
belirler hale geldi. Ote yanda sendikalasmanin yan1 sira TIP’in etkisiyle siyasallasmakta
olan is¢i smifl, iktidar iizerinde baski olusturmaya bashiyordu. Boyle bir baskiyi
miimkiin kilan kosullar ise farkl1 6znelerin devreye girdigi su siirecin sonunda olustu:

1961 Anayasast ‘“‘calisanlara” sendika hakki, “iscilere” grev ve toplu sdzlesme
hakkini taniyordu. 1963’ten itibaren sendikalarin toplu sozlesme ve grev haklarindan
yararlanmaya bagslamalarindan sonra sendikali iscilerin iicretlerinde belirgin bir artis
goriildii. Sendikalasma da 1963’de 296.000’den 1971°de 1,2 milyona ulasarak bu on
yillik zaman diliminde % 30 oraninda biiylimiistir (Keyder, 1998a: 64). Dénemin
Calisma Bakani Biilent Ecevit, iscilere genis oOrgiitlenme haklar1 taniyan yasalar
Meclis’e sunarken “Tiirk iscisine tanmimak iizere bulundugumuz haklar Bati
demokrasilerinin hemen hepsinde ancak uzun ve kanli miicadeleler sonunda elde
edilmistir... Su birkag giin icinde bu haklar1 bu tiir miicadelelere gerek kalmaksizin Tiirk
iscisine tamimak suretiyle toplum ve tarihe biiyiik bir hizmette bulunmus olacaginiz
stiphesizdir..” diyordu (Isikli, 1998: 336).

‘Sinif miicadelesi’, 1930’lardan beri anarsi anlaminda kullanilmaktaydi. Burada
esas maksat ‘miicadele’ ile ‘hak’ arasindaki baglantiyr kuran sinif bilincinin Oniine

gecmekti. 1950’lerde DP’nin grev hakkina karsi tasidigr endise, baska nedenlerin yani
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sira sayilart biiyiimekte olan iscilere doniik oynanan oyunun tutmama ihtimalinden
kaynaklaniyordu. Bu nedenle Tiirk-Is yonetimini daima kontrollerinde tutmaya caligmis
ve ABD’deki sar1 sendikalarla siki organik baglar tesis etmis idiler.

Buna ragmen 1960’lara gelindiginde iscilerin sendikalara doniik ilgisi artarak
Tiirk-Is’i de hizla canlandirdi. Ne var ki Tiirk-Is, ABD menseli AID’den (Uluslararasi
Kalkinma Ajansi) aldig1 yardimlarla bile ABD’ye adeta kendinden menkal bagimliligi
olan bir kurumdu (Isikli, 1998: 338; Kog¢, 1981: 293). Bu baglamda Tiirk-1s’in iscileri
siyasetten uzak tutan ‘partiler iistii’ politikasina ilk tepki de Tiirk-Is biinyesinden geldi.
1961°de cogu Tiirk-Is iiyesi olan 12 sendikaci tarafindan TIP kuruldu. TiP’in Tiirk-Is
icinde orgiitlemeye devam ettigi tepki, yeni kopmalarla 1967°de Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (DISK) kurulusuna evrildi. DISK’de iscilerin simif
miicadelesi ve sinif siyaseti iizerinden olusturdugu birikim, Tiirk-Is’de genis bir taban
tizerinde egemenlik kazanmusti.

Boylece Calisma Bakani Ecevit’in iddiali s6zlerine karsin 1960’11 yillar, ironik
bir bicimde Menderes’in endiselerini hakli ¢ikardi. Ciinkii sendikal oOrgiitlenmenin
yaninda is¢ilerin edinmeye basladiklar1 siyasal biling, iicret tatminkarliginin gizledigi
adaletsizlige yoneliyordu. 1968 yili igerisinde Zonguldak maden iscileri iicret
dagittminda haksizlik yapildig: gerekcesiyle biiyiik bir direnis baglattilar; ayn1 y1l Derby
lastik fabrikasinda isciler ilk defa bir isyeri isgali gerceklestirdiler (Erogul, 1998: 151,
152).

Iscilerin sendikal diizlemdeki bu siyasal kopusu, ayn1 alana oynamak iizere
heniiz yeni kimlik edinmis olan CHP basta olmak {iizere diger simif miicadelesi
karsitlarini hayal kirikligina ugratti. CHP’nin ¢alisma iliskilerinde uzman olan simalari,
“ortanin solu”nun da etkilemeye calistign Tiirk-Is tabanindan gelen “devrimci” kopusu
“TiP’ten cok AP’nin bagaris1” olarak nitelendirdiler (Isikli, 1998: 339). Ancak simf
miicadelesinde okun yaydan ¢iktigi, 1317 sayili yasa ile kapatilmaya calisilan DISK’in
15-16 Haziran 1970’de Istanbul’daki iscilere sokaga doktiigii eylemlilik ile iyice
belirginlesti.

75



Bu dénemde gerek 6grenci gencglik hareketleri gerekse isci hareketleri icerisinde
yapilan siyasi tartigmalarda, ilk defa memleketin kalkinma sorunu toplumsal
miicadeleler ile beraber ele alintyordu.

Aymi donemde, giiclenen miicadele dinamiklerine karsi NATO biinyesindeki
anti-komiinist kontrgerilla merkezi olan Gladio ile baglantili olduklar1 sonradan ifsa olan
milliyet¢i ve dinci Orgiitlenmeler palazlanmaya, komando egitim kamplar1 kurmaya
basladilar. Dogrudan anti-emperyalist eylemlere saldirilar ve hedefli cinayetler de soz
konusu yiikselisle paralel olarak ilk defa bu donemde gériildii. Ozellikle hareketin giiclii
oldugu o6grenci genclik ve isci oOrgiitlerine doniik devlet destegi ile bu tiir karsi
faaliyetlerin organize edilmesi dikkat ¢ekiciydi. Bu baglamda, Tiirk-is’in ABD ile
iliskisinde koprii olan orgiitlenmenin Latin Amerika’da kontrgerilla faaliyetleri
yiriittiigii soylenen orgiitlenmelere paralel bir kurulus olmasi onem arz etmektedir
(Isikl, 1998: 338).

1960’larin sonuna gelindiginde az gelismis iilkelere dair revize edilen ve ceteci
siddet ve ideolojik kusatma ikiligine dayali stratejiyle uyumlu olarak Tiirkiye’de de bir
yandan kalkinma planlar1 uluslararasi sermaye kuruluslarinin tezgahindan geciyor, diger
yandan bagimsiz kalkinmayi toplumsal miicadelede arayanlara doniik saldirilar

siddetleniyordu.

2.3.4 Kalkinma Yonteminin Sekillenmesi

27 Mayis 1960 darbesi gerceklesir gerceklesmez, kalkinma politikast —yani
finansman sorunu- heniiz tartisma konusu olmaksizin o ana kadar diisiik tutulan askeri
ve sivil biirokrasinin iicret cetveli yeni fiyat diizeyine gore ayarlandi (Keyder, 1998a:
61). 13 Aralik’ta degistirilen gecici Anayasa ile yeni Anayasa’yi hazirlamak {izere
Kurucu Meclis olusturuldu. Kurucu Meclis biinyesinde MBK’nin yami sira bir
Temsilciler Meclisi bulunuyordu: DP disindaki siyasi partilerin, illerdeki barolarin, Eski
Mubharipler Birligi’nin, esnaf kuruluslarinin, genclik kesiminin, isci sendikalarinin,
sanayi ve ticaret odalarinin, Ogretmenlerin, {iiniversitelerin, yargmnin belli sayida
temsilcisinden olusacakti. Bu suretle bicimsel agidan korporatif nitelikte bir Meclis

yaratildigr soylenebilir (Erogul, 1998: 137). Kurucu meclisin bu niteligi, DP déneminin
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sonlarinda toplumun her kesimiyle genis Olciide siyasallasmis olmasindan
kaynaklaniyordu. DP iktidart boyunca sandikta ve meydanlarda goziiken ama iilkenin
gidisatina dair sozii olmayan Menderes’in ‘halk’inin yerini, s6zii olan toplumsal
kesimlerin bilegkesinin almasi yeni kalkinma anlayisinin nesnel bir geregi idi.

Buna karsin Temsilciler Meclisi’ndeki halk kesimlerini, zamaninda Demokrat
Parti muhalefetteyken Parti yonetiminin dizginlemesini gerektirecek Olciide basing
yaratan, yeni doneme iligkin citay1 yiiksek tutan siyasi ve iktisadi beklentiler icerisindeki
halk kesimleri ile karsilastirmak miimkiin degildir. Kurucu Meclis daha orgiitlii bir
toplumsallig1 yansitmakla birlikte DP’nin arizi adimlarini diizeltme ve ciddi bir karsi
agirlik yaratacak diizenlemeleri tesis etmenin Otesinde bir iddiaya sahip degildir.
Ornegin Kurucu Meclis biinyesindeki 6 Tiirk-Is sendikacisimin Anayasa’nin isci
haklarinin bigimlenmesinde ancak kisitli bir etkide bulunabildigi soylenmektedir (Isikls,
1998: 347).

DP’nin yelkenlerini sisiren halk heyecani, esas itibariyle tek parti iktidarindan
kurtulus hevesine (ve savas kosullar1 o6fkesine) dayali bir dinamikten gii¢ almis iken,
1960’1arin halk heyecanin1 bu doneme damga vuran 6zgiirliik¢ii ve bagimsizliket i¢c ve
dis dinamikler belirlemistir. Bu dinamiklere filizlenme olanagi yaratan i¢ etkenler
arasinda ise muhakkak ki Kurucu Meclis’in de katkisiyla Tiirkiye’nin yeni bir
diktatorliige siiriiklenmesine karsi alinan radikal dnlemler bulunmaktadir.

S6z konusu Onlemlerde, isci miicadelesinin ivmelenmesinin Oniinii agan
Anayasal toplu sozlesme ve grev hakkinimn, Tiirkiye Isci Partisi’nin sesini duyuracak
sayida milletvekilini Meclis’e sokmasini saglayan milli bakiye sisteminin ve
planlamanin anti-kapitalist boyutlar1 ile de tartisilmaya baslanmasini saglayan DPT
kurulusunun yeri vardir.

Kurulusunda Bakanliklar iistii bir Miistesarlik statiisii verilen DPT, hem siyaset
tizerinde hem de kamu biirokrasisi iizerinde agirlikli bir konuma yerlestirildi.
Uluslararas1 sermaye kuruluslarinin uzmanlarindan destek alinarak uzun ve yogun
caligmalar sonucu hazirlanan Kalkinma Plani’nin siyasi organlarca degistirilmesinin ve
kurcalamasinin Oniine gececek diizenlemeler yapildi. Planin incelenmesi icin

Cumbhuriyet Senatosu’na verilen en fazla 6 giinliik, Meclis Genel Kurulu’na verilen en
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fazla 8 giinliik siire, plan metninin ayrintisiyla tartisilmasim fiilen Onliiyordu.
Parlamento iiyelerinin planda degisiklik Onerisi vermeleri de biiyiik Olgiide
sinirlandirilmist1 (Sezer, 1981: 172).

Ote yandan Teskilat tasarisinda Tinbergen ekibinin 6rnek aldigi Fransiz
planlamasinin Ekonomik ve Sosyal Konseyi organina benzer bir Ekonomik Konsey
organi bulunmasi Onerisi, MBK tarafindan reddedildi (Milor, 1990: 15). Boylece
DPT’de plan hazirlik siirecinin siyaset ve biirokrasinin yam sira toplumsal dinamiklere
de mesafeli bir sekilde yiiriitecegi kesinlestirildi. Dikkat ¢ekici olan, MBK’nin plan
stirecine dahil etmekten cekindigi toplumsal kesimlerin Anayasa’yr hazirlamakla
gorevlendirilen Kurucu Meclis biinyesinde ‘resmen’ temsil ediliyor olusudur.
Dolayistyla Kurucu Meclis yapisinin etkisiz olusu bu olgudan da anlagilmaktadir.

91 ve 77 sayil Yasalarda sozii edilen planlamanin ‘demokratik’ niteligi ise,
yiiriitme organmna planin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi konularda Ozel Ihtisas
Komisyonlart (OIK) kurma yetkisinin verilmesiyle yerine getirilmis oldu. OIK’ya
cagirilan kisiler ise kamu ve 6zel kesimden gelen uzmanlardi. (Sezer, 1981: 171)

Anayasa’nin 41. ve 129. maddelerinde, “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yatirimlari
toplum yararinin gerektirdigi Onceliklere yoOneltmek ve kalkinma planlart yapmak
devletin odevidir” (m.4/2) deniyordu. Planlamaya itirazlariyla DP’nin  kacindigi
yatirimlarda toplum yarar1 6nceligi Olciitii boylece Anayasa’da yer almistir. Anayasa’da
belirtilen cercevede devletin iistlendigi ilk ‘0dev’ olan Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan’nin (BBYKP) kamusal Onceligi nasil yerine getirdigini anlayabilmek icin plan-
piyasa iligkisine yaklagimina bakmak faydali olabilir:

“Fiyatlar yerine kararlarin esas oldugu biit¢e i¢in harcamalar disinda, kaynaklarin
cesitli harcamalara ayrilmasini fiyat mekanizmasit ayarlayacaktir. Ancak fiyat
mekanizmasinin bu fonksiyonunu geregiyle gorebilmesi icin diizenleyici tedbirler
aliacak ve kit tiretim kaynaklarinin ve gelirlerin planda belirtilen iktisadi ve sosyal
hedeflere dagilimi ile ilgili zarurl ayarlamalarda dogrudan dogruya kontrollerden
kaciilarak vergi ve kredi politikalari, sermaye piyasasinin tesekkiilii ve gelistirilmesi,

dis ticaret rejiminin tespiti gibi tedbirlere bagvurulacaktir.” (Tiiziin, 1981: 10)
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Burada tarif edilen, plani hazirlayanlarin perspektifiyle tutarli bir sekilde piyasa
giiclerinin  belirledigi yol gosterici planlamadir (Korum, 1981: 427). Fiyat
mekanizmasinin kaynak dagitim islevinin gerektigi gibi islemesi icin DPT nin 6nlemler
alacagi soylendikten sonra, ancak plan hedeflerinin zorunlu kildig1 hallerde dolayli mali
araglara basvurularak yoOnlendirilmeye c¢alisilacagi belirtilmektedir. O halde fiyat
mekanizmasiyla ilgili olarak piyasanin Oniinii acmayr DPT temel hedefi saymaktadir.
Nitekim DPT’nin gorevlerini tarif eden 91 sayili Yasa’nin 2. maddesinde “Ozel sektoriin
faaliyetlerinin planin hedef ve amaglarina uygun bir sekilde Ozendirecek ve
diizenleyecek onlemleri tavsiye etmekten” s6z edilmektedir. (Sezer, 1981: 168)

Kamu biitcesinin dogrudan belirlenmesi ise DPT’nin varlik nedeni ve
alametifarikasidir. Ancak fiyat mekanizmasi iizerine soylenen sozler, kamuda iktisadi,
sosyal ve bolgesel yatirim hedeflerine bagli olarak kaynak dagitimi ile piyasanin kara
gore kaynak dagitimi arasinda niteliksel bir fark goriilmedigini ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle planlamanin ithal ikdmeci sermaye birikimini besleme islevi
netlesmektedir. Neticelerinden bagimsiz olarak piyasa ile iliskisinde planlamanin tarif
edilen bu konumu ve islevi, MBK iiyeleri ve plancilarin ortak kabuliiydii.

MBK daha ¢ok planin toplumsal yonii ile ilgileniyor iken, plancilar planin
yeniden bdoliisiimcii islevlerinden ziyade iiretken yatinmlarin gelistirilmesi yOniini
onemsediklerini belli ediyorlardi. Bir anlamda plancilarin liberal bakisina karsilik Silahli
Kuvvetler’in devlet¢i bir bakisi oldugu yorumu yapilmaktaydi (Milor, 1990: 19).
Plancilar, kalkinmanin uzun vadeli boyutlarimi ve uluslararast sermayeye karsi
sorumluluklarin1  hesaba katarken, MBK toplumsal esitsizlikleri toplumsal
hareketlenmeleri frenlemek iizere hafifletme derdindeydi. Bir anlamda, plancilarin
Odemeler dengesi sorununu ¢ozecek {retken yatirimlarin yaratilmasina doniik
teknisizmine karsilik askerler, planlamanin smiflar miicadelesini Onlemek {izere
toplumdaki gelir dagilimi adaleti beklentisini kargilamasini Oncelikli goriiyordu.
Neticede her ikisi de basarilmaya calisildi, ancak her iki tarafin da hatasindan

kaynaklanmayan yapisal nedenlerle bagarilamadi.
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2.3.5 Kalkinma Yonteminin Uygulamasi

1950’1erde biriken kalkinma timitlerinin baglandigi planlama, 1960’larin basinda
saglam bir hukuki zemine oturtulmaya calisildi. Bu anlamda planlamay1 ‘steril’ kilmak
tizere alinan hukuki onlemlerin gerek kamu biirokrasisi gerekse 6zel sektor isleyisinde
ortaya cikan agiklarina oncelikle bakmak faydali olacaktir.

Planlamanin uygulamada siyaset ve biirokrasinin saptirici etkisini kirmasi
miimkiin olmadi. Biitcelerin hazirlanmasinda yillik programlara uyulmasi ilkesi pratik
nedenlerle islemeyebiliyordu: Her iki belgenin aym tarihlerde hazirlanmasi, cari
harcamalarda Maliye Bakanligi, yatinm harcamalarinda da DPT’nin séz sahibi
olmasindan kaynaklanan siirtiismelere yol aciyordu (Tan, 1981: 152). Ote yandan yillik
biitcelerde kamu harcamalarin1 iceren projeler, genellikle o©ncelik kriterleri
belirlenmeksizin siyasi saikler dogrultusunda gercgeklestiriliyordu. Bu bakimdan yillik
programlar, Tiirkiye’deki planlamanin en zayif halkasini olusturmaktadir (Yagci, 1981:
420). Kisacasi kamu yoOnetimi iizerinde planlamay: biitiinliiklii olarak isletebilmek
miimkiin olamadi.

BBYKP’de yontemsel olarak ‘vergi ve kredi politikalari® araclarinin
kullanilacagindan bahsedilmekle birlikte, pratikte caydiric1 olan vergiden ziyade
odiillendirici kredi gibi tesviklerin verildigi goriilmektedir. Ozel kesimin plan
dogrultusunda ve cercevesinde etkinliklerde bulunmasini saglamak amaciyla alinan
‘tesvik tedbirleri’, 6ziinde, devletin planda one siirdiigii kosullar1 kabul edenlerin mali
yiikiimliiliklerden bagisik tutulmalar1 ya da kredi olanaklarindan tercihli olarak
yararlandirilmalar1 gibi baz1 kolayliklar saglamaktadir (Sezer, 1981: 175).

Planlamanin 6zel sektorii dogrudan belirlememesiyle Slgiitii kar olan piyasa ile
toplumsal 6ncelikler olan kamu kesiminden birinin digerine uyum saglamasi gerekecegi
aciktir. Planlama bir devlet fonksiyonu oldugu olciide en genel ve soyut cercevede
elbette piyasanin kamu kesimine uyum saglamasini Ongormektedir. Ancak ithal
ikameciligin hesaba katilmasini zorunlu kildig1 piyasa dinamiklerine uyumlu hazirlanan
planlarda, arada meydana gelebilecek agilarin s6z konusu tesviklerle kamu lehine
kapatilmasi giictiir. Zira tesvik tedbirleri kullanildiginda, 6zel sektor agisindan plana

uymak, devlet himayesinden ayricalikli bicimde faydalanmayi saglamakla birlikte,
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uymamak gercek anlamda bir kayba yol agmamaktadir. Bu nedenle planlar, pratikte ozel
sektor lizerinde ‘zorlayict” olmamistir.

O halde planlamanin bir kalkinma yontemi olarak uygulamisim iki kriter
tizerinden degerlendirmek dogru olur. Birincisi, planlamanin kamu sektorii izerinde ne
olciide gerceklestigidir. Ikincisi, planlamanin farkli toplumsal kesimlerin plandan
beklentilerine MBK ve plancilarin dolayl olarak terctiman olduklar: iktisadi ve sosyal
boyutlariyla ne ol¢iide gerceklestigidir.

Birinci soruyu yanitlamak icin DP doneminde planlama gere8ini en fazla
giindeme getiren KiT’lere doniik politikanin 1960’larda nasil bir diizenleme icine
sokulduguna bakmak gerekir.

Oncelikli olarak soylenmesi gereken, Bayar’in KIT’ler icin kullandig1 ‘6zel
sektoriin siitanas1’ soziinde ifade edilen islevin pekistirildigidir. Tiirkiye ekonomisinde
kamu kesimini, 6zel kesimi tamamlar duruma getiren 1960’larin KiT politikasidir. Bu
kamu girisimleri olmasa 6zel sektoriin var olacagim soylemek zordur. Ozel kesim, gerek
hammadde temini, gerek ara mali ve nihal mal temini agisindan, gerekse piyasada olusan
rantlarin aktarilmasi bakimindan biiyiik 6l¢iide kamu girisimlerine bagimli durumdadir
(Ekzen, 1981: 253).

Fransa’da ‘piyasa arastirmasi planlamasi’ denilen piyasa Ongoriileriyle ozel
sektoriin Oniinti agma islevi, Kalkinma Planlar1 kapsaminda zaman icerisinde gelismistir.
Birinci ve Ikinci Kalkinma Planlar1 doneminde kararli bir biiyiime icin uygun ortam
yaratilarak ©6zel kesimin istikrarli gelisiminin Oniinii a¢ilmistir (Uygur, 1981: 444).
Kapitalist planlamaya has bu islev, planlar ile verilen istikrar goriintiisiiniin salgiladigi
giivene dayanarak sermayenin yatirim politikalarinin tesvik edilmesidir. Nitekim Birinci
ve Ikinci Planlar’da Tirkiye Odalar Birligi'nin yaymlarinda plan hedef ve
projeksiyonlarinin takip edildigi gézlemlenmistir (Tiirkiye Odalar Birligi, 1962; 1964;
1968).

Diger taraftan, kamu girisimciligini ‘rasyonellestirme’ sorunu vardir. Bu konuda
1960 yilinda cikarilan 23 sayili yasa, giderek piyasa ekonomisi sartlarina doniik ve
dagmik statiiler icinde faaliyet gosteren IDT’leri daha biitiinciil bir yonetimle ve

ekonomi politikalar: tercihlerinin yonlendirmesiyle calisan kuruluslar haline getirmeye

81



calismaktadir. Yasa, planli anlayisa geciste KIT isletmeciliginin merkezi bir
yonlendirmeye doniik ¢aligmasi isteginin de bir gostergesidir. Bu cercevede KIT lerin
donemsel kurulus frekansina bakildiginda 1950’lerde 17 iken, 1960’larda ise 11 KIT
yatirimina rastlanmaktadir (Ozdemir, 1986: 38). Ote yandan 1964 e gelindiginde 440
sayili yasa ile IDT kuruluslar1 Limited Sirket veya Anonim Sirket haline getirilerek
devredilme imkanina da kavusturulmustur. KiT’ler ise donem icindeki uygulamada
planh anlayis yonetiminin ve denetiminin disinda ¢ikarilarak ve biiyiiyerek daginiklik
icinde faaliyet gostermektedir (Ekzen, 1981: 241, 242). 240 kamu girisiminden
dogrudan plan disiplinine girenlerin sayis1 ancak 64’tiir. Dolayli olarak plan disiplinine
girenlerin sayist ise 56 olup 118 kamu girisimi plan disiplinin tiimiiyle disindadir.
Buradan anlagilan, kamu sektorii iizerinde bile plan mekanizmasinin sinirli bir
hakimiyete sahip oldugudur. Bu durum planin ekonomi iizerinde biitiinliikli ve tutarh
bir etki uyandirma kabiliyetini zaafa ugratmaktadir.

Nitekim kamu yoOnetimine iliskin nedenlerden de kaynaklanmakla birlikte
planlarin gerceklesme diizeyleri, planl kalkinma ideolojisinin sahip oldugu etkiden ¢ok
daha zayif kalmaktadir. Birinci Kalkinma Plan1 doneminde ongoriilen 2786 tedbirden %
45’i, Ikinci Kalkinma Plam déneminde &ngoriilen 2596 tedbirden % 58’i ve Ugiincii
Kalkinma Plan1 doneminde Ongoriillen 1852 tedbirden de ancak % 30’u
gerceklesebilmistir. Dolayisiyla ilk ii¢ planda tedbirlerin gerceklestirilme oran1 % 48’dir.
(Tan, 1981: 152, 153)

Bu tablo, planlarin kalkinma acisindan stratejik olan amaclarin ve planlardan
murad edilen temel beklentilerin karsilanma durumunu vermemektedir. Bu anlamda
niteliksel bir analiz yapabilmek icin ikinci kriter olarak soziinii ettigimiz planlarin
iktisadi ve sosyal boyutlarini, genel ama somut birer basliga indirgeyerek 6l¢gmemiz
anlaml1 olacaktir: ithal ikAmecilik ve gelir dagiliminin diizeltilmesi. Bu 6rnekler, planl
kalkinma pratiginin bagimsiz ve toplumcu kalkinma arayisini ne dl¢iide yanitlayabildigi
konusunda da bize fikir verecektir.

Fiili ithal ikameciligin plan politikalar1 ile resmiyete dokiilmesi, ddemeler
dengesi sorununu kokten ¢6zme ve DP’nin yaptig1 hatalar1 6nleme beklentisi yaratmisti.

DP plansizlikta 1srar ettigi olciide 6demeler dengesi krizlerinin ortaya ¢iktigi, dolayisiyla
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planlamanin ekonomiyi bu tiir ‘teknik’ sorunlardan bagisik hale getirecegine iliskin bir
kanaat vardi.

Esasinda, planlamay1 efsane durumuna getiren 1960’1 yillar degil, bu donemin
yolunu doseyen 1950°1i yillardir. Ulkenin kalkinmasina yon verecek planlamanin hukuki
kosullarinin saglanmasi, yapisal dinamiklerin olgunlagsmis olmasiyla ilgilidir. Kalkinma
stratejileri, hiikiimetlerin yapisal dinamiklerden bagimsiz olarak iirettikleri politikalar
degildir. 1960’larin arifesinde Tiirkiye’nin baslica sermayedarlar1, ithdl ikamesi
saglayacak sektorlere yatinm yapmis ve devletten istikrar tedbiri degil hukuki
diizenlemeler cercevesinde korumacilik beklentisi i¢ine girmislerdi (Milor, 1990: 18).
Bu baglamda ithal ikdmeci strateji de yerel sermaye ile uluslararasi sermaye arasindaki
iliskilere devletin belirli yonde bir miidahalesini yansitiyordu. ‘Korumacilik’
miidahalesi, i¢ pazarda tekellesme ve cesitli rant olanaklar1 elde eden yerli sermayenin
girdi kaynagi olan uluslararas1 sermayeye oldukca elverigli bir ortam yaratmistir
(Keyder, 1998). Korumaciliga tezat gibi goriinse de ona paralel olarak devlet,
uluslararast sermayeyi adeta kurtarici olarak gostermeye baslamistir. Yerli iiretken
sermaye ile yabanci iiretken sermaye arasindaki baginti, daha ciddi bir doviz ihtiyact
yaratmak suretiyle 6demeler dengesi sorunlarinin azalacagl yerde artmasina sebebiyet
vermis ve bunun sonucunda devletin uluslararasi sermaye oOrgiitleri ile iliskileri DP
donemindeki lakcalagsmishgindan ¢ikarak kurumsallik ve siireklilik kazanmistir. Buna
uygun olarak da cesitli hukuki diizenlemeler gerceklestirilmistir (Eralp, 1981: 622).

Sonug¢ olarak Tiirkiye’deki birikim tarzinin da temelde, yeni siyasi iktidardan
ziyade {lkenin diinya ekonomisine eklemlenme bicimi tarafindan belirlendigi
sOylenebilir (Tiiziin, 1981: 8). Bir iilkenin kapitalist diinya ekonomisi ile eklemlenme
biciminin gostergesi ise ‘yardim’ sistemiyle iligkilerine baglidir (Wood, 1980: 6).
“Yardim’in ekonominin gelecegi iizerindeki etkisi hep bor¢ seklinde olmustur.

1950’lerin DP iktidar1 1960’larin yOnetimine zaten biiyiik bir bor¢ mirasi
birakmisti. 1960’larda ithal ikdmeci sanayinin teknolojik girdi ihtiyacina bagli olarak
gerceklesen ithalat artisi, 0demeler dengesi krizini ve dis yardim baskisim1 da
siddetlendirmisti (Baskaya, 1997: 102, 103). Birinci ve Ikinci Kalkinma Planlari’nin

uygulandigr donem boyunca OECD iiyelerinden ezici faiz kosullarinda diisiik miktarda
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bor¢ alinabildi ve yeni borg¢lar biiyiik dlciide eski bor¢larin 6ddenmesi i¢in kullanildilar
(Schick, Tonak, 1998: 369). Boylece 1960’lh yillarda kredilendirme iliskilerinin
stirdiiriilebilirligi, 6demeler dengesinin siirdiiriilebilirligi ve kalkinmanin ya da birikimin
stirdiiriilebilirligi arasindaki siki iliski belirginlesti.

1960’larin sonlarina dogru gerek Vietnam savasinin siyasi sonuclari, gerekse
bununla hi¢ de iligkisiz sayillamayacak olan uluslararasi para bunalimi nedeniyle, ABD
diinyaya devlet eliyle dolar arz etmekte giicliik ¢ekmeye basladi. Bunun neticesinde,
miizmin doviz sikintis1 ceken az gelismis iilkelere 6zel sermaye akisinda artis goriildii.
Ne var ki, ilk baslarda DP doneminden kalan siyasi belirsizlikler, daha sonralari da
Kibris bunalimi ve giiclenen anti-emperyalist hareketler nedeniyle Tiirkiye’yi elverissiz
bir ‘iklime’ sahip iilke belleyen uluslararasit sermaye, dogrudan yatirrm yapmak yerine
ulusal sermaye ile yaptiklar1 lisans anlagmalar1 yoluyla iilkeye girdi. (Keyder, 1998b:
319)

DP doneminden baslayan devletin korumacit miidahaleciligi, tiiccarliktan
sanayicilige doniisiimde bir katalizor etkisi yaratmistir. Uluslararasi ticarl firmalar ile
yerel tiiccarlar arasindaki geleneksel ticari ortakligin yerini, Odemeler dengesi
sorunlarinin zorlamasiyla i¢ pazara yonelik sinai bir ittifak zinciri almistir (Eralp, 1981:
617-619). Sanayilesme ilerledik¢e ithalatin bilesimi, agirlikli olarak hemen hemen tiim
tilketim mallarin iretebilen, ama sermaye ve ara mallarin biiyiik boliimiinii zorunlu
olarak ithal eden bir ekonominin ihtiyag¢larini yansitiyordu (Keyder, 1998b: 316).

Ulke sanayisi, 1963 (Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin yayimlanis tarihi) ile
1971 arasinda ithal ikdmeci diye nitelendirilebilecek bir tarzda, yilda ortalama % 9’luk
bir hizla biiyilidii. Sanayiye yapilan yatinmlarin neredeyse yarisi ara mallar {izerinde
yogunlasma egilimi gosteren kamu kesimi eliyle gerceklestirildi. Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 donemi sonunda ithalatin % 96’s1 sermaye mallarindan, ara girdilerden
ya da sanayi hammaddelerinden olusmaktaydi. Dolayisiyla hiikiimet, korumaci rejimin
stirdiiriilmesini iistlendigi halde doviz saglamadaki zorluk nedeniyle siirekli bir yiiksek
biiytime haddini giivence altina alamiyordu (Keyder, 1998a: 63).

Konut dis1 sabit sermaye yatinminin GSMH’ye oran1 1950-62 donemine gore

1963-72 doneminde anlamli bir ilerleme gosteriyordu (Uygur, 1981: 449). Buna karsin
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plansiz donem ile planli donem arasindaki ithalat / ihracat oram1 dengesizlesme isaretleri
vermektedir. Ithalat ve ihracat arasindaki fark 1965’den sonra agilmistir. Nitekim toplam
ithalatin toplam ihracata oram1 1950-60 doneminde 1,35, 1960-70 doneminde 1,46,
1965-77 doneminde ise 2,25°tir (Bulutay, 1981: 499). Bu acidan planli donemde dis
kaynaklara bagimlilikta bir artis oldugu soylenebilir.

Birinci ve ikinci Planlar déneminde tiim gostergelerin isaret ettigi kararli ve hizli
bir biiylimenin dis ticarette goriilmemesi disa bagimli bir biiyiime yasandiginm
gostermektedir. Bu bagimlhiligin, sonraki 1973-80 doneminin biiyiime ve kararlilik
gostergelerinin plansiz doneme kiyasla bile daha kotii duruma gelmesinde rolii oldugu
kabul edilmelidir. 1958’de oldugu gibi ithalat ve ihracat artmis fakat ithalat artis1 ¢ok
daha hizli olmustur. Dis ticaret acig1 1969 ile 1972 yillart arasinda 3 misline ¢ikmais,
kismen isci dovizleri ile kismen de dis yardimla kapatilmistir. Bu sonug, kararli ve hizh
biiytimenin siirekli dis kaynaklara bagimli olarak gerceklesemeyecegini gosterir. (Uygur,
1981: 449; Schick, Tonak, 1998: 370)

Ote yandan 1954’te kurulan Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi’nin gorevini
devralan DPT, “ekonomik kalkinmaya katki” hiikmiinii ‘6demeler dengesine katkis1’,
‘lilkeye uygun teknoloji getirmesi’, ‘girdilere bagimliligi azaltmasi’ gibi kriterlere
baglamis ise de ddemeler dengesi krizi ¢ikmasini engelleyememistir. (Eralp, 1981: 626,
627) Bu anlamda denebilir ki, disa bagimlilik iliskisi planlamanin {izerinde bir
belirleyicilige sahiptir.

Yeni bir 6demeler dengesi kriziyle birlikte yabanci sermayeye daha biiyiik bir
icazet ile doniilmiistir. Demirel, 9 Eylil 1970 devaliiasyon kararmni dis yardim
gerekcesiyle savunmustur. Devaliiasyon ile gelen yardim, o giine kadarki yardimlarin iki
misliydi. Buna ragmen, 1958 onlemleri fiyat istikrarina ve iktisadi durgunluga neden
olurken, 1970 onlemlerini yiikselen enflasyon ve hizli bir liretim artis1 takip etmistir.
1970’lerin bu tablosundan enflasyon pahasina iiretim artirrmi rasyoneli ¢ikiyorsa da,
gercekte olan ithalat bagimliligi pahasina iiretimin artirllmasidir. Bir anlamda 1958
devaliiasyonu, gizli bir ithalat bagimliligi icerisinde gelisen yerli sanayiye dayali birikim

politikasi kosullarinda kendisini tekrar etmistir.
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Kalkinma planmin iktisadi boyutu olarak ithal ikameci stratejinin 6demeler
dengesi sorununa kalict ¢oziim getirmedigi boylece goriilmiistiir. Baska dinamiklerin
yani sira gelir dagilimi politikasinin da disa bagimliligin derinlesmesinden etkilendigi
sOylenebilir.

Demokratik yolla secilmis hiikiimetler i¢in kabullenilmesi zor olan 6nlemler,
topluma hesap verme zorunlulugu olmayan askeri yOnetimler tarafindan daha kolay
uygulanmaktadir (Schick, Tonak, 1998: 356). Nitekim 27 Mayis’in hemen ertesinde de
MBK yeniden yapilandirmanin mekanizmasi olacak devlet kurumlarinda hemen {icret
ayarlamalar1 yaparken, 1958 Onlemlerinin iicretlilerin sirtina bindirdigi yiikiin darbeden
iic y1l sonrasinda kadar siirdiigii goriilmektedir. Is Sigortalar1 Kurumu kapsamina giren
is¢ilerin ticretleri 1958-63 arasinda yilda % 1 artarken, ancak 1963"den sonra (1963-71
doneminde) yilda % 4 artmistir. Darbenin getirdigi siyasi iradenin gelir dagilimi adaleti
saglama konusunda ‘radikal’ bir tutumu olmadigi ilk elden goriilmiistiir.

Esas Onemli olan, DP’nin iktidara gelis siirecinde kadiri mutlak addedilen
‘demokrasi’nin adaletli gelir dagilimi ile de 6zdeslestirilmesi gibi, 27 Mayis iktidari
altinda da ‘planlamanin’ benzer bir umuda kaynaklik etmesidir. 1960’lh yillarda
toplumda planlama diisiincesinin adeta bir efsane durumuna gelmesi, planit yapacak
orgiitiin anayasal kurum olmasiyla da belirginlesmistir (Saylan, 1981: 195).

Birinci Bes Yillik Plani hazirlamakla gorevlendirilmis olan Ilk Plancilar, esas
itibariyle toplumda sinifsal ve devlette kurumsal bir reorganizasyon Onerisini iceren bir
Plan taslagi hazirladilar. Hazirladiklar1 Onerilerden, tarim reformunun uygulanmasi,
KIT’lerin merkezilestirilerek yeniden “uluslararasi biiyiik sirketler gibi” orgiitlenmesi ve
yatirnm finansmani icin vergilendirme bagliklar1 Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
reddedildi.

Plancilar, 1930’lardaki gibi bir devletcilige inaniyor degildiler. Fakat planlama
iradesine inaniyorlardi. Bu irade dogrultusunda, fakat refah kapitalizminin sundugu
geligkin sermaye ve devlet yapilanmasini da 6rnek alarak kalkinmanin bir merkezilesme
ve yeniden boliisiim alt yapisi iizerine bina edilebilecegini diisiiniiyor idiler. Bir anlamda
orgiitlenmelerini bor¢lu olduklar1 uluslararast sermaye kuruluslarindan da gii¢ alarak

kemiklesmis yerli sinif ve siyaset yapisina 27 Mayis’in sundugu ortamdan faydalanarak
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basing uygulamak istemislerdi. Istifalarim1 tetikleyen ise, DP’den sonra umut
bagladiklar1 ama aym1 egemen simniflara sirtin1 yaslayan siyasetcilerin bu iradecilik
karsisindaki direncidir. Uluslararasi sermaye elbette bu saatten sonra Tiirkiye’ye sirt
cevirecek degildi, fakat istifa eden plancilarla hemfikir oldugunu da onlara uluslararasi
sermaye biirokrasisinde iyi birer mevki vererek gostermistir (Milor, 1990: 22-24).

Planlamanin, bir siyasi iradeye de tekabiil etmesi, i¢cinde bulunulan toplumsal
formasyon ile ilgili bir sorundur. Kapitalist toplumsal formasyonda planc1 irade birikim
tarz1 ile bastan smirlandirlmistir (Tiiziin, 1981: 11). Ilkesel tutumlar1 acisindan
gordiikleri takdir bir yana plancilarin ugruna istifa ettikleri oneriler, Tiirkiye’nin birikim
dinamikleri ile bir uyumsuzluk icerisindedir. Ithal ikdmeci sanayilesme, 1930’lardaki
gibi bir iradeye dayali olarak degil, piyasa dinamiklerine dayali olarak birikim tarzim
belirlemektedir. Bu dinamikler igerisinde 2. Diinya Savasi’ndan ‘dokunulmazlikla’ ¢ikan
tarim ve ticaret birikiminin 1960’larda entegre oldugu ithal ikdmeci yapi, vergiye dayal
bir kalkinma finansmani ile onlar acisindan bir tiir ‘miilksiizlestirmeye’ tabi olacaktir.
Siyasi iktidarin da giiven saglayarak oOniinii acmaya calistig1 iktisadi alanda boyle bir
gerilimi kaldiracak durumu yoktur.

[Ik Plancilarin  sonugsuz kalan girisimiyle, 1950’lerde gelir dagiliminin
adaletsizligine kars1 planlamanin, kendisinden beklenen yeniden boliisiimcii islevi yerine
getiremeyecegi de berraklik kazanmisti. Ancak planlamanin niteligi ile birlikte
islevlerini de belirleyen, Tiirkiye’nin planlama fikrini bor¢lu oldugu uluslararasi
sermaye kuruluslaridir.

Tarihsel bir donemec olarak 27 Mayis darbesi ile birlikte Diinya Bankasi’n1 artik
Tiirkiye i¢in i¢sel bir degisken olarak almak zorunluluk haline gelmistir (Giinge, 1981:
123). Planlama da, 1950’lerdeki gibi Misyon ziyaretleri yerine, uluslararasi sermaye
kuruluglarinin uzmanlariyla beraber calisan ve yetistirilen yerli uzman kadrosuna dayali
bir nitelik kazanmistir. Bu uzmanlik miiessesesine bagli olarak gelisen teknisist kiiltiir,
kalkinmayr matematiksel modellemelerle 6zdes hale getirmistir. Bes Yillik Kalkinma
Planlar1, kamuoyuna kadar yayilan bir “makro ekonomik terimlerle diisiinme kiiltiirii” ve
sayilarla istatistiklerle tartisma aligkanligi getirmistir. “Bunun en biiyiik pratik anlami,

kredi saglayan kurum ve iilkelerin de bu isten ¢ok hoslanmalaridir. Tiirkiye, hesabini
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bilen bir ilkedir artik!” (Gilinge, 1981: 127) Demek oluyor ki planlamanin bu
teknisizmle uluslararast sermaye kuruluslarinin verdikleri kredilerin denetlenmesini
saglayan igsel niteligi, gelir dagilimi sorunlarin1 da bu teknik jargon icgerisinde bogmak
suretiyle toplumsal bir islev yerine getiriyordu..

Gergekten de, Ilk Plancilar vakasinda dolaysiz vergilendirmeye agirhik veren
yeniden boliisiimcii araclarin planlamanin ‘alet kutusu’ndan atilmasiyla gelir dagilimi
sorunlarinin siirdiigii goriilmektedir. SSK verilerine gore 1963-71 doneminde memur ve
sigortali is¢ilerin faal niifusa oram1 % 74,5 iken gelirlerinin gayr safi yurt i¢i hasila
icindeki payr % 55,5 oraninda artmistir (Isikli, 1998: 345). 1958’deki kriz kosullarindan
cikilmasi ile ticret kayiplarini giderebilen ve yerli iiretimle dayanikli tiiketim mallarini
ucuza edinebilen isci sinifinin refah tablosu, iilkede gelir dagiliminin seyri konusunda bu
bakimdan yanilticidir. Planlama bu yanilsamaya hizmet etmistir.

Yanilsamaya kurumsal olarak hizmet eden ise DPT’nin sosyal planlama
faaliyetleridir. Planlarin higbirinde sosyal sektorler makro plan modellerinin kapsamina
girmemistir. Gelir dagilim1 makro modele dahil edilmemis, planlarda (perspektif planlar
dahil) i¢sel veya digsal bir degisken olarak alinmamistir. Bagimsiz olarak hedefleri
belirlenen sosyal sektorlerin, pldn metni hazirlanirken tutarhiligi  saglanmaya
calisilmakta, iktisadi sektorler ve kendi icindeki nedensellik iligkileri kurulmamakta,
sonug olarak politikalar ve onlemler birer ‘temenni’ olarak kalmaktadir. (Karacal, 1981:
282)

Plan perspektifinde iktisadi ve sosyal hedeflerin daima catisma i¢inde oldugu
varsaymmi vardir. Bunun nedeni planlamaya igsel hale getirilen piyasacilik-toplumculuk
ikiligidir. Birinci Kalkinma Plani’nda iktisadi yatirnmlara verilen Oncelikler nedeniyle
sosyal amaglar1 gerceklestirmenin bu planmi asacagi kabul edilmis (DPT, 1963: 47-48),
Ikinci Plan ise sosyal sektorler Birinci Plana gore daha genis alinmakla birlikte gelir
dagilimindan s6z etmemektedir. (DPT, 1969: 141-301, 656-657) Kamu hizmetlerine
doniik yatinnmlar devlet himayesi olarak halka yansimakta, gelir dagilimi sorunu golgede
kalmaktadir. Bu sorunu basta belirttigimiz catisma perspektifinden dile getiren ise
Uciincii Plan olmustur: “Belirli bir gelir diizeyinde sadece gelirin boliisiimii iyilestirici

tedbirlerle bugiin i¢in baz1 gelir gruplarinin yasam diizeyini yiikseltmek miimkiin olsa
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bile bu yaklasim sermaye birikimini yavaglatarak iilkenin gelisme potansiyelini
sinirlayacak boylece gelecekte daha yiiksek bir yasama diizeyine ulasilmasi
gecikecektir.” (DPT, 1973: 122) Buradaki agik sozliiliikk ile ilk iki plan doneminde
ticretlerin mill1 gelir i¢indeki payi birlestirildiginde yanilsama tablosu netlesmektedir.

Adaletli gelir dagilimi acisindan 6nemli bir baslik olan istthdam sorununun hem
ele alimis1 hem ¢oziim yaklasimi kisir kalmigtir. Istihdam, planlarin bir parcasi degil bir
eklentisi durumundadir ve bunlara iliskin Ongoriiler, iiretim-yatirim Ongoriilerine gore
belirlenmektedir. Kaynak dagiliminda yatinmlarin istihdam yaratmasi bir olciit olarak
alinmamakta, istthdamin ekonomik biiyiime sonunda belirlenecegi diisiiniilmektedir
(Orsan, Tayang, 1981: 396; Uygur, 1981: 456). Ileri teknoloji kullaniminin isgiiciinden
tasarruf edici niteliginden dolayr var olan issizlik sorununu agirlastiracag goriisii de
planlarda kabul goren bir tez olmustur. Bu ikilemi ¢6zmek icin planlarda i¢ pazara
yonelik emek-yogun, ihracata yonelik sermaye-yogun teknolojiler kullanilmustir. Isletme
ve isgiicii iligkisine piyasa sirketleri 6lgeginde bakildiginda hakikaten isgiicii ile makine
birbirine rakip hale gelmektedir ve issizlik sorununu dogurmaktadir. Oysa ki iktisadi
kalkinmaya toplumcu bir bakis acis1 ile isgiicliniin yarattigi degerin makinelerle
saglanabilmesi, isgiiciinii yeni sahalara kaydirmak ya da vardiya sayisini artirarak
verimliligi yiikseltmek bakimindan bir avantajdir. Tiirkiye’de planlamanin piyasaci
bakis acisiyla bu ikilemi ¢ozmek iizere gelistirdigi i¢ pazar / dis pazar stratejisi ise
istihdam1 piyasanin bagimlilik ve kriz dinamiklerine tabi kilmistir. Boylece yontem
basarili olmadig1 gibi optimal 6l¢egin cok altina kullanilan kapasiteler istihdami diisiik
tutmustur (Karacal, 1981: 279, 280).

Istihdamu yiiksek tutan etken ise uzun vadeli plan perspektifi degil, kisa vadeli
siyaset perspektifi olmustur. Kamu kesiminde gerek is¢i gerekse memur statiisiindeki
istihdam, isletmenin gereksiniminden c¢ok issizligin siyasi iktidara kars1 meydana
getirebilecegi toplumsal patlamalarin 6nlemi olmustur. Oy deposu olarak da goriilen
kamu isyerleri verimsiz istihdam ile toplumcu kalkinma politikalarint gézden
diisiirmiistiir. (Kog, 1981: 324, 325)

Piyasa dinamiklerinden kaynaklanan ortak nedenlerle gelir dagilimindaki

esitsizlige paralel olarak yatinmlarin mekansal dagiliminda esitsizliklerin biiylimesinin
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de Oniine gecilememistir. 1960’lara kadar, plansiz da olsa yapilan yatirimlarin ic
biitiinliigii olan bir piyasa insa etmesi hedeflenmisti. 1945 sonrasi1 basarili karayollar
programi, devlet fabrikalarimin kiiciik Anadolu sehirlerine kurulmasi ve benzeri
politikalar, 1960’11 yillara gelindiginde i¢ pazar olarak biitiinlesmesi goreli olarak
oldukca yiiksek bir ekonominin dogmasim sagladi. Ancak bu biitiinlesme bolgesel
esitsizlikleri giderecek diizeyde degildi (Tekeli, 1981: 370). Gergekte bu biitiinliik, kendi
icinde dengesizliklerle birlikte gelisti.

1960 ile 1970 arasinda kent niifusu 5 milyon artarak toplamin % 39’una
ulasirken artan niifusun 6nemli bir bolimii gecekondu meskenlerinde yasiyor ve kayit
disinda kotii kosullarda calisiyordu (Keyder, 1998a: 64). Bolgesel esitsizliklerin
giderilmesi sorunu planli dénem igerisinde gitgide devletin sorumlulugundan yerel
girisimcilerin tesvikine kaydirildi. Bu kaymaya paralel olarak piyasa giiclerinin etkisine
birakilan yerel olcekli planlama, alt yapi projelerinin uygulanmamasi sebebiyle hem
sanayinin desantralizasyonunu dogurdu hem de gecekondulagsma sorununu derinlestirdi
(Tekeli, 1981: 378). Ortaya ¢ikan tablo, planlamanin pratikte iktisadi ve sosyal bir
kentsel entegrasyonu ve bolgesel dengesizligi gidermeyi bagaramadiginin gostergesidir.

Sosyal ve bolgesel planlamanin da ortaya koydugu gibi gelir dagilimi sorununda
birakilan acgigin baska sektor ve Olceklerden yatirimlar ile kapatilmasi miimkiin
olmamistir. Bu durumda ithal ikdmeciligin yapisallastirdigi doviz bagimliliginin bir
iriinii olarak 1960’larin sonunda meydana gelen 6deme dengesi krizi, iicretli kesime
fatura edilmek suretiyle refah manzarasinin kirilganhigini aciga ¢ikarmistir. Nitekim
1960’11 yillarda sonlarina gelindiginde goreli istikrar manzarasini sona erdiren 6demeler
dengesinin bozulmasi, dis bor¢larin kontrolden ¢ikmasi, yiikselen enflasyonun yatirim
biitcesini ve iicretleri asindirmasi, gazetelerde “1958 oncesi kosullarina doniis” olarak

degerlendirilir hale gelmistir (Schick, Tonak, 1998: 370).

2.3.6 Sonuc¢
1960’1ar gerek Avrupa refahinin gerekse Soguk Savas igerisinde az gelismis iilke
dinamiklerinin belirginlestigi bir kesittir. Hem fiziki miicadele hem de ideolojik

miicadele siddetlenmistir.

90



‘Tarafsiz’ az gelismis iilke toplulugunun Soguk Savas’in taraflar1 karsisinda
ticlincii bir taraf meydana getirmesi, bir yandan diplomatik iligkiler diizeyinde ortaya
cikan hareket alam1 nedeniyle siyasi iktidarlari, diger yandan alternatif kalkinma
arayislar1 nedeniyle toplumsal miicadele dinamiklerini etkilemistir.

Ote yandan miicadele dinamiklerindeki zenginlesmeye karsin kalkinma iizerine
verilen miicadelede sosyalist planlama, kapitalist planlamada belirleyici olan teknik ve
piyasaci perspektif lehine toplumcu 6zelliklerini kaybetmeye baglamistir.

Buna paralel olarak az gelismis iilkelerde planh iktisadi kalkinma modellerinin
uygulanmasi1 konusunda uluslararas1 sermaye kuruluslart kendilerini yeniden
yapilandirarak daha kapsamli, sistemli ve miidahil bir politika izlemeye baslamislardir.

Bu ortamda Tiirkiye’de de 27 Mayis darbesi, 1950’lerde DP’nin siyasette,
toplumda ve ekonominin i¢ isleyisinde actif1 yaralar1 kapayacak bir noktadan hareket
etmistir.

Yara siyasi alanda tedavi edilirken baska yerlerde iltihaplanmalar meydana
gelmigtir. Cok partili demokrasiye gecisin meydana getirdigi ilk ariza -yani tek
partililige doniis egilimi- tekrar etmeyecek sekilde siyaset yeniden yapilandirilmstir.
Ote yandan 1950’lerden farkli olarak 1960’larda toplumdaki simfsal ve siyasal
farklilagmalarin meydana getirdigi dinamikler, kalkinma arayislarini da daha koklii hale
getirmis ve sistem igerisinde merkezkag egilimleri giigclendirmistir.

Iktisadi alanda planlama, odemeler dengesi krizleri ve toplumsal esitsizlik
yaralarina merhem olarak goriilmiistiir. Bu baglamda kalkinma arayisinin toplumcu ve
bagimsizlik¢t yonelimleri igerisinde 6nem kazanan planlama, kisa siirede ithal ikdmeci
birikimin yarattifi 6demeler dengesi sorununu siirdiiriilebilir kilmak ve gelir dagilimi
bozuklugunu himaye politikalar1 ile massetmekle sinirli kalmastir.

Gercekte ise Tiirkiye’de planlama mekanizmasi, uluslararast sermaye ile
iligkilerin gomiilii hale geldigi bir denetim araci olarak ve gelir dagilimi gibi toplumsal
sorunlart tekniklestiren bir ideolojiye kaynaklik ederek sistem ici ikili bir islev

gormiigtiir.
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3. FORUM DERGISi

3.1 DUNYADAKI DONUSUM

Forum dergisi, Batili kaynaklar1 ve diinyadaki gelismeleri siki bir bicimde takip
etmektedir. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki kalkinma politikalarinin paralellikleri ve
farklari, tilke i¢indeki dinamikler kadar onem verilerek tahlillere ve tartismalara konu
olmaktadir. Diinyadaki gelismelerden Forum’un c¢ikarsamalari, belirli  bir
kalkinmaciligin siyasi gerekleri agisindan Tiirkiye'nin degisen Soguk Savas kosullarina

hangi noktalarda ayak uyduramadiginin saptanmasi acisindan énemlidir.

3.1.1 ‘Hiir diinya’ kalkinmacihig ve az gelismis iilkeler

2. Diinya Savagi ertesinde sOmiirgelerin bagimsizliklarini kazanma siireciyle
ortaya ¢ikan az gelismis iilkeler toplulugu, diinyada siyasi ve iktisadi dengeler acisindan
yeni soru bagliklar: tiretmistir. Forum bu bagliklar salt iktisadi siirecler degil, toplumsal
ve siyasi dinamikler iizeriden ele almaktadir.

Az gelismisligi belirleyen oOzellikler, Bati medeniyeti seviyesinden hangi
bakimlardan geri kalindig1 6lciisiinde belirlenmektedir. Ornegin, akilc1 ve sistematik
Batili toplumsal diizen karsisinda bir toplum ne kadar duygusal ve ¢eliskili bir toplumsal
yapiya sahipse, az gelismislikten o kadar muzdarip olmaktadir.

“2. Diinya Savasi’ndan sonra iktisat ve siyaset literatiiriine giren az gelismis veya
geri kalmis memleket terimi” milll gelirin “kifayetsiz” oldugu bir iktisadi yapiy1r ve
“akildan ziyade his ve tesadiife dayanan” politik yapiyr anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
“Ileri diye vasiflandirdigimiz memleketlerde” simiflar arasindaki hayat seviyesi azalma
egiliminde, yani “milli gelirin dagilis1 daha adil bir sekilde vuku bulmaktadir”. Buna
karsin az gelismis {iilkelerde smiflarin hayat seviyesi ve milli gelir dagilisinda ve
bolgeler arasinda adaletsizlik vardir. “Sefalet ile liks yan yana yasar.” (Talas, 15
Haziran 1956: 17-19) Bu yiizden de azgelismis iilkeler, sinai gelismelerinde
“Avrupa’nin 19. asir ictimal hadiseleri” ile karsilagsma tehlikesi altindadirlar (Talas, 1
Kasim 1955: 14, 15). Bu durum az gelismis iilkeleri siniflar miicadelesine kars1 yapisal

olarak zaafli hale getirir. Mesele, taraflasmaya mahal vermeden, bir uzlasma Kkiiltiirii
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icinde modern siniflarin gelisimini saglamaktir. Forum’da, gecmisten gelen “derebeylik
sistemlerinin tesiri altinda” modern siniflarin az gelismisliginin, ancak “kismi olarak
ecnebi firmalarin tesirleri veya harici tesirler ile bertaraf edilebildiginden” soz
edilmektedir (Richard, 1 Mart 1957: 12-14). Yani Batililarin maddi ve manevi rehberligi
olmadan gelismenin miimkiin olamayacag1 mesaji verilmektedir.

Ancak gelismenin hem Bati hem de az gelismis iilkenin kendisi tarafindan nasil
uygulandigl da onemlidir. “Dogulu ve feodal cemiyet sistemi tedricen degistirilmedikce
ve demokratik bir istihsal olmadikca, Bati iktisadl yardimina ragmen biiyiik biinyevi
tehlikeler mevcuttur.” Isin bu kismi, az gelismis iilkeleri ilgilendirmektedir. Batili
tilkeleri ilgilendiren ise, “somiirgecilik kalintilarimi tasfiye etmesi” ve “dogulu
memleketlere siyasi sahada hitap ederken siyaset¢ilerden cok milletlere” seslenmeleridir.
(Forum, 1 Subat 1958: 1, 2) Burada dikkat cekici olan, Forum’un, gelismis iilkelerin
kalkinma siirecindeki az gelismis iilkelerle digsal bir yardim iligkisi yerine kalkinmaya
dayali ig¢sel bir iliski kurmasi ve maddiden ¢ok manevi anlamda rehberlik etmesi
gerektigi vurgusudur.

Boyle bir rehberlikten yoksun olmasi nedeniyle sozii edilen biinyevi tehlikelere
maruz kalan Irak ile bu rehberlikten faydalanan Tiirkiye’de gelisen toplumsal dinamikler
bu farki gostermektedir. Irak’ta “milliyet¢i” bir ihtilal gerceklesmis ve “Tiirkiye’nin de
dahil oldugu bir savunma sisteminin en kuvvetli zannedilen dayanaklarindan biri
cOkmiistiir.” ‘Hiir diinya’nin Ortadogu’daki dayanagi olan Irak, ‘milliyet¢i’ bir hareketle
‘hiirriyetgiligi’ terk etmistir. Tiirkiye’de ise bir toplumsal mutabakatla demokrasinin
ilkeye yerlesmeye basladigi bir siirece girilmistir. “Nasil Irak’ta iktisadi hamleler halkin
icinde beliren ana kuvvetin yani milliyetciligin harekete ge¢mesini Onleyememisse,
Tiirkiye’de de iktisadi miilahazalarin millet icinde yeni uyanan bir ana kuvvete, yani
demokrasi ihtiyacina set ¢cekmesine imkan yoktur.” Az gelismis iilkelerde Batiy1 iten
hareketlere kars1 Tiirkiye’de Batiyr yanina ¢ceken bir toplumsal hareket vardir. (Forum, 1
Agustos 1958: 1, 2)

Bu durumda sadece Bati-azgelismis iilke iliskileri degil, az gelismis iilkelerin
kendi aralarindaki iligkilerin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bati’nin az gelismis iilkelerde

nasil ‘“‘siyaset adamlarindan c¢ok milletlere hitap etmesi” gerekiyorsa, Irak Ornegi
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diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de de devlet adamlarn ile “gayr ciddi bir bicimde imzalanan
Paktlara degil, halkin demokrasi hareketine” giivenmesi gerekmektedir. Buradan da DP
iktidarina bir uyar1 yapilmaktadir: Hiikiimet, Tiirkiye’nin gercekten bir “Bati Kalesi”
sayilabilecegini miittefiklerine gostermek icin “siyasi rejimin sithhatine” dikkat etmek
zorundadir (Forum, 1 Agustos 1958: 1, 2). Bu durumda Tiirkiye’nin yapmast gereken,
“kendi i¢c biinyesini Batililagtirarak Ortadogu’ya siyasi degil toplumsal liderlik
etmektir.” (Soysal, 1 Eyliil 1958: 10, 11)

‘Hiir diinya’ cephesi, ‘milliyetci’ hareketlerin ihtilalcilige kaymamalar1 icin
tarafsizlik cizgisinde devam etmelerinden yana bir siyasi strateji izlemektedir. Bunun
icin, onlart miimkiin oldugunca kiskirtmayacak bir iliski kurmasi gerekmektedir. Bagdat
Pakt’'nin devami olan CENTO’nun Washington’da yapilan Konsey toplantisinda,
ABD’nin “halen bloklar arasinda tarafsiz bir politika izleyen Arap memleketlerinin bu
politikalara devamlarini saglamak i¢cin CENTOQO’ya tam iiye statiisii ile girmekten ictinap
etmekte” oldugu belirtilmistir. Forum, ABD’nin bu tercihinin bir pisiriklik degil, yeni
doneme gore yapilan bir stratejik ayar oldugunu goéz Oniine almaktadir. Nitekim
“CENTO toplantisindan 6nce Hruscev’in Amerika’ya ziyaretinde ‘baris icinde bir arada
yasamak’ vaadi dile getirilmis ve Amerikalilarca kabul gormiistiir.” Yeni kosullar, yeni
onlemlerin alinmasin gerektirmektedir: “CENTO’nun askeri degil, sosyal ve ekonomik
yonden takviye edilmesi gerekmektedir.” Bunun i¢in de “Bolgedeki iilkelerde muhtelif
siniflar arasindaki yasama seviyesini makul seviyelere irca edecek” bir politika
izlenmesi gerekmektedir. (Forum, 15 Ekim 1959: 1, 2) Goriildiigii gibi sorun yeniden
siifsal boyutlarina donmiistiir. Kalkinmanin dogurdugu modern simiflar arasinda bir
catismanin Onlenmesi ve bunun i¢in iktisadi ve siyasi Onlemler alinmasi, kalkinma
siireciyle es zamanli olarak kollanmas1 gereken en 6nemli meseledir.

Ote yandan az gelismis iilkeler toplulugunun belirleyici bir iiciincii taraf haline
geldigi yeni Soguk Savas ortaminda, ihtilalcilikten uzak tarafsiz bir milliyet¢i politikanin
‘hiir diinya’ cephesinin tercihi oldugu da goriilmiistiir. Bu tercihin gerceklesmesi,
Forum’un bastan soyledigi gibi oncelikle somiirgeciligin tasfiyesine baglidir.

Maddi bagimlilik iligkileriyle Ozdeslesmis somiirgeciligin tasfiyesi kismen

gerceklesmistir. Bu kismi ilerlemeye dayanilarak yiikselen ‘siyasi bagimlilik iligkilerinin
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tarithe karigsmakta oldugu’ sdylemi de beraberinde az gelismis iilkeleri manevi yonden
tesvik edecek bir uluslararasi iktisadi entegrasyon savunuculugunu getirmistir. Forum’da
verilen bir haberde Avusturyali Prof. Viner, ‘“zamanimizda emperyalizm ve
miistemlekeciligin artik fakir memleketlerin inkisafi hususunda bir mania teskil
etmedikleri” ve fakir memleketlerin bircogunun iktisadi siyasetlerinde “tamamen hakim
durumda” olduklan fikrinde oldugu aktarilmaktadir (Okyar, 1 Ekim 1956: 12-14). Az
gelismis iilkelerin Bati’ya karsi siipheciligini bertaraf etmeleri ve kalkinmada dis
yardima agik olmalari icin Ozgiiven asilama amaci tasiyan bu telkinlerin samimiyeti,
Forum’a gore ancak Bati somiirgeciligi biitiiniiyle tasfiye olursa anlasilabilir. Ustelik
‘hiir diinya’ cephesinde bulusan az gelismis iilkenin hakim siyasi ziimresi ile gelismis
kapitalist iilkelerin sermayedarlar1 arasindaki menfaat iligkileri, dogurdugu toplumsal
tepkinin ‘hiirriyet karsiti’ olmasina yol agcabilmektedir. Bu yiizden, “Hiirriyetlerden taviz
vermeden kalkinma fikrinin yayilmasi, bazi Avrupa memleketlerinin somiirgecilik
temayiiliinden tamamen styrilmalari ile miimkiin olacaktir.” (Forum, 31 Aralik 1957: 1-
5)

Ne var ki, somiirgeciligin sona ermesiyle miimkiin olacag1 varsayilan hiirriyet ve
kalkinma programinin cazibesi, somiirgecilik cagrisimi yapan ‘dis yardim’ iligkisinin de
yeniden tanimlanmasina baghdir. Marshall Plan1 cercevesinde devletten devlete yapilan
yardimlarin yerini, gelismis iilke sermaye gruplarindan az gelismis iilke yatinmcilarina
kredilendirme iligkisinin almasi, devletleraras1 bagimlilik goriintiisiinii  ortadan
kaldiracak ve tereddiitlerin asilmasinm1 kolaylastiracaktir. Bunun i¢in, Forum’da g¢evirisi
yaymlanan bir makalede, “milliyetcilik” olarak isimlendirilen bu tereddiit engelini
asabilmek i¢in somiirgecilikten yeni kurtulmus iilkelerde, bagimlilik iligkilerini yeniden
canlandiracag1 izlenimi yaratan devletleraras1 bire bir iktisadi iliskilere karsi
devletleraras1 organizasyonlarin devreye girmesi gerektiginden s6z edilmektedir
(Richard, 1 Mart 1957: 12-14).

Bu cercevede BM Asya ve Uzak-Dogu iktisadi Komisyonu'na (ECAFE) bagl
20 memleketin taninmis iktisat¢ilart 1956 Eyliili'nde Bangkok’ta toplanmislardir.
Planlama meseleleri miizakere edilmis ve rapor haline getirilmistir. Miilk, kar ve gelir

vergilerinin diizenlemesi ve zirai gelirlerin devlet biitgesine intikali, ithal ettikleri esyay1
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tiretmeleri konusulmustur (Forum, 15 Haziran 1957: 5, 6). Piyasadan, yani ‘hiirriyet’ten
taviz vermeden kalkinma saglamanin yolu bdylece netlesmektedir: Planl ithal
ikamecilik.

Benzeri bir toplant1, IMF-Diinya Bankas1 tarafindan Istanbul’da gerceklestirilmis
ve az gelismis iilkelerin kalkinabilmek icin “dis ticaret tahditleri” koymalarinin
mesrulugu tartisilmistir. Toplantida konusulanlardan, Forum, giinlik ve tesadiif
onlemlerle dis ticaret sinirlandirmasinin IMF’nin ilkelerine aykiri, “planli” olmalari
durumunda ise uygun olacagi ¢ikarsamasini yapmaktadir. DP’nin Diinya Bankasi ile
bozulan iligkilerini diizeltme firsatin1 degerlendirmedigi toplantidaki bu tartisma, hatali
parti politikalarina géndermeler icermektedir. (Forum, 1 Ekim 1955: 12-14)

Toplantiya iligkin bir diger gonderme de az gelismis iilkelerin politikalarindaki
devlet¢ilik dozudur. Uluslararasit sermaye kurumlarinin bu dozun yiiksekligine iliskin
elestirileri karsisinda az gelismis lilke temsilcilerinin bu politikayr ‘“doktrinerlikten”
degil, kalkinma ihtiyacindan kullandiklar1 aciklamasint Forum onemsemistir (Yalgin, 1
Kasim 1955: 15, 16). Forum’un baska yazilarinda gerek 1930’lar devletciligini gerekse
sendikal miicadeleyi mesrulastirmakta kullandigr ‘“doktriner olmama” argiimaninin,
tarafsiz iilkeleri sosyalist iilkelerden ayristiran bir kodlama oldugu anlagilmaktadir.

Batil1 gelismis iilkelerde “ictimai hizmet devleti (welfare state) tahakkuk eder”
iken az gelismis iilkelerde “simif farklari artmis” ve azaltabilmek icin devlet¢iligin planh
bir anlayisla izlenmesi gerektigi BM ve DB’nin goriisleri olarak toplantiya yansimistir
(Yalgin, 1 Aralik 1955: 11, 12). Boylece yabanci sermayeden destek alabilmenin yeni
basvuru adresi olan ‘hiir diinya’ cephesinin uluslararasi kuruluslari, “doktriner olmayan”
devletcilik ve planlama konusunda mutabik kalmaktadir.

Forum, gelismislik / azgelismislik iliskisindeki yapisal boyutu ve kalkinmanin
yolunu Batililigin ideolojik cercevesiyle uyumlu teknik ilerlerlemelerde gormektedir.
Ancak giincel degerlendirmelerde temel alinan eksenin Soguk Savas taraflagmasi oldugu
aciktir. Stmifsalliga ve doktrinerlige iliskin yorumlarda 6rneklendigi gibi iktisadi kosullar
siyasi perspektif cercevesinde ele alinmaktadir. Bu anlamda kalkinma sorununa da
Modernlesme Okulu’nun yeniden {iretildigi uluslararast1 gelismeler 1s18inda

yaklasilmaktadir.
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3.1.2 Sovyet kalkinmaciligi ve az gelismis iilkeler

Uzerine ince hesaplar yapilan az gelismis iilkeler cephesi, Soguk Savas
bloklarinin artik birbirleri kadar -hatta daha fazla- hesaba katmak durumunda olduklari
bir alan, tarafsizlik politikasinin etki sahas1 da goz oniine alindiginda bir 6znedir. Forum
da az gelismis iilkeleri bu noktadan degerlendirmektedir: “iki biiyiik devlet blogu
arasindaki bu iigiincii cephe, kuvvetler miicadelesinde —bu miicadele ister askeri, ister
iktisadi, ister sosyal ve fikri silahlarla yapilsin- muhtemelen neticeyi tayin edecek rolii
oynayacaktir.” (Richard, 1 Mart 1957: 12-14) Bu cercevede Soguk Savas’in askeri
orgiitlenmeleri de misyonlarim revize etmektedirler. Ornegin NATO’ nun daha fazla
“ictimai ve kiiltiirel sahalara kayacak™ olmasi giindeme gelmektedir. (Forum, 1 Agustos
1955: 1, 2) Bolgesel dostluk anlasmalarinda da, askeri-stratejik ortakliklart kalkinma
misyonu ile donatma yoluna gidilmektedir.

Ne var ki “Sovyetler, Batililardan cok daha ©Once az gelismis iilkelerin
ehemmiyetini anlamig, bununla kiicimsenmeyecek nispette ekonomik miinasebetler
kurmustur.” Sosyalist bir iilke olarak “ticari gayeyi ikinci derecede miitalaa ettigi i¢in”
Batililardan cok daha etkili kosullar altinda az gelismis iilkelere yardimlarda
bulunmaktadir. Bati’nin ticari anlayisina gore yardim ve yiiksek faizli krediler, 1950’ler
Tirkiyesi’nin yasadig1 gibi borg birikintilerine yol acarken, Sovyetler’in verdigi faizsiz
veya diisiik faizli krediler, 1930’lar Tiirkiyesi’nin Birinci Sanayi Plani’nda faydalandigi
gibi son derece avantajli bir kalkinma destegidir. Batili uzmanlarin Tiirkiye’deki
planlama siirecini en temel asamalarindan baslayarak tamamen bilimsel saiklerle
denetlemelerini savunan Forum, Sovyetler’in az gelismis iilkelerle “teknik ekipler
gondermek suretiyle bu iilkelerin i¢ine sizmig, samimi miinasebetler kurmak icin biiyiik
gayretler sarf etmis” olduguna isaret etmektedir. (Bayramoglu, 15 Temmuz 1959: 12,
13)

Forum’un Sovyetler’in az gelismis ililkelere uzman yardimina doniik elestirileri,
Forum’un baska yazilarinda planlama yonteminin tarafsizligina dair iddialariyla ilgili
siiphe uyandirmaktadir. Bu siipheyi dogrulayacak olansa, bizzat Sovyetler Birligi

topraklarinda planlamanin kat ettigi mesafeye yonelik degerlendirmelerdir.
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Soguk Savas bloklar1 arasindaki iktisadi yarisin gerceklestigi tek alan az gelismis
ilkeler toplulugu degildir. Dogrudan Sovyetler Birligi ile ABD arasinda da bir yaris
vardir ki, bu yaris az gelismis iilkeler iizerindeki etkisi dolayimiyla yarigsan taraflarin
miicadelesini belirleyecektir. Forum sayfalarinda bu rekabetin ABD’nin aleyhine
islemesi sOyle anlatilmaktadir: “Rus liderleri ‘Amerika’yr Ge¢mek’ sloganini yakin bir
istikbalde fiilen gerceklestirmeye karar vermis goziikiiyorlar. (...) 7 yillik plandaki en
biiylik yenilik, halkin hayat seviyesinin yiikseltilmesinin 6n plana alinmasi ve daha
mithimi, haftalik calisma saatlerinin azaltilmasidir. (...) Eger plan muvaffak olursa,
iktisad? kalkinma gaileleri i¢inde bocalayan ve parlamenter sistemin kotii isledigi bircok
az gelismis memleket halki {izerinde Rus iktisadl sisteminin prestiji son derece
yiikselecek ve bu memleketler belki de Rusya’ya dogru kayacaklardir.” (Forum, 1 Aralik
1958: 7) Sovyetler’in planlamadaki basarilarindan son derece ciplak gostergelerle soz
edilmesi dikkat c¢ekicidir. Ancak kritik olan nokta, sosyalist bir sistem altinda bu
basarilarin bir tehlikeye doniistiigiine Forum’un isaret etmesidir. O halde planlama
uygulayacak olanlarin ilk once siyasi taraflarin1 belli etmeleri gerekmektedir. Forum’un
cikardigr sonug, kalkinma sorununa bu yonde taraflagtirict bir agirlik verilmesi
gerektigidir:

“Batinin gelismemis Asya ve Afrika iizerindeki tehdidin askeri olmaktan cok
iktisadi ve sosyal oldugunu artik gérmesi ve bilhassa Amerika’nin tuttugu rejimlerin
mahiyetinde iktisadi yardimin miktar ve metotlarina varincaya kadar ve hepsinin
istiinde, iktisadl ve ictimai olaylar1 goriis agisinda revizyon yapmak liizumunu artik
idrak etmesi elzemdir.” (Forum, 1 Aralik 1958: 7) (vurgu benim)

Revizyona eslik eden bir reorganizasyonu DB toplanti haberiyle sayfalarinda
miijdeleyen Forum, yeni donemde 6ne ¢ikan iki unsura vurgu yapmaktadir. Birincisi,
yeni kurulacak Milletleraras1 Finans Ortakligi’yla devlet garantisi olmadan “hususi
tesebbiise sermaye istiraki suretiyle ikrazda bulunacagini” bildirmektedir. Yani yerli
sermayenin yabanci sermayeyle iligkisinde devlet dolayimlar1 kaldirilmakta ve i¢
yapilanmaya uluslararas1 kuruluslar aracilik etmektedir. Ikincisi ise bundan sonra
kalkinmanin ekonomik ve maddi unsurlarinin yani sira sosyal ve manevi unsurlarina da

onem verilecek olmasidir (Yalcin, 1 Kasim 1955: 15, 16). Sosyal olan ile manevi olanin
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cakigmasi ideolojik alana isaret etmektedir. Nitekim Forum dergisi de sosyalist iilkelerin
performansinin az gelismis iilkeler iizerindeki bu ‘olumsuz’ etkileri iizerinde daha fazla
durmaya baglamstir.

Sovyetler Birligi 1930’larda  planlama alaninda kaydettigi  basariy1
ilerletmektedir. Ne var ki bunun Forum’un ‘goziinii korkutan’ yani, basarinin toplumsal
boyutlaridir: Halkin hayat seviyesinin yiikseltilmesi, haftalik calisma saatlerinin
azaltilmasi... Forumcular boylesi bir seviyeye eristirilen sosyalist sisteme karsi kendi
ayrim unsurlar olan siyasi ‘hiirriyet’e daha siki sarilmay1 degil, iktisadi ve sosyal alana
yogunlagsmay1 onermektedirler. Boylece planlama yontemine ‘nesnel’ yaklasim iddiasi
siyasi taraflasmanin One cikartilmasiyla gecersizlesmekte, ancak siyasi taraflasmanin
mesruiyet kaynaginin da planlamaya bagl iktisadi basarilar oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bu zimni kabulle iktisadl ozgiirlesme ile siyasi Ozgiirlesme arasindaki iliskiyi
tartigmaktan kaginmaktadirlar.

Kfriz igerisindeki Tiirkiye ekonomisi i¢in planlamanin nimetlerinden soz eden ve
bircok yazisinda sosyalist planlamanin nesnel basarilarini itiraf etmekten sakinmayan
Forum’un, komiinist siyaset sz konusu oldugunda bu nimetlerden ve basarilardan birer
‘tehdit’ olarak bahsetmesi ilging bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu yaniyla da Forum’ un
planlama yontemini tarafsiz bir yontem degil siyaset ve smifsal belirlenimli oldugunu
goz Oniine aldig goriilebilmektedir. Planlamay: iktisadi teknikler acisindan tarafli kilan
unsuru, sistemin igleyisine toplumculugun ne 6l¢iide damga vurdugudur.

Forum’un sosyalizmin sogukkanlilikla basarisindan s6z edip ardindan bu
basarty1 bir tehlike olarak damgalama iislubu dikkat cekici bir sekilde Hint
parlamentosunda verdigi nutukta BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Icra Sekreteri
Gunnar Myrdal’1n sozlerinde de hissedilmektedir:

“Ozbekistan’in kurak steplerinde bir sulama projesinde calistigini gordiigiim,
sehirlerden gelme kiz erkek gencleri (...) oraya getirenin ulusal ihtiyaglarin
saglanmasina, yurt hizmetlerine kars1 gosterdikleri baghlik ve coskunluk oldugu da
belliydi. (...) Bu bolgedeki yeni demokrasilerin Komiinizm yiiziinden karsilastiklar1 bir

tehlike varsa, bu ne askeri ne de sizma diye adlandirilan ¢esitten bir tehdittir.” (Myrdal,

99



1 Eyliil 1959) Myrdal’in goriisiine gore, tehdidin kaynagi Ozbekistan’da sosyalizmin
halka kazandirdig: kalkinma azmidir.

Bu durumda Forum’da c¢ok sik dile getirilmese de bir klise olan ‘komiinizmin
baskiya dayali bir kalkinma politikas1 giittiigi’ iddiast Forum’un itibar ettigi Batili
agizlarla yalanlanmaktadir. Forum’un sakinmaksizin ortaya doktiigii basar1 gostergeleri
arasimna zaman zaman sikistirilan “Asikardir ki demokratik sistemde kalkinma, insan
haysiyetini hice sayan bir sistem i¢inde kalkinma yapmadan ¢ok daha miigkiildiir” gibi

saptamalar da havada kalmaktadir (Bayramoglu, 15 Temmuz 1959: 12, 13).

3.1.3 ‘Hiir diinya’min az gelismis iilkeler politikasinda revizyon ve
Tiirkiye’ye etkisi

Forum’un 1950’lerin sonlarinda Batililara siddetle onerdigi strateji revizyonu,
dergide yayinlanan haberlerden de takip edilebildigi gibi 1950’lerin ortalarindan beri
ABD’nin giindemindedir. Batililarin, Hindistan’1n planlama siirecine doniik yakin ilgisi
de revizyonun en temel gostergelerinden biridir.

Forum, bu revizyonu ABD’nin doguda ve batida kilit rol oynayan ‘tarafsiz’ az
gelismis iilkelere doniik yardim politikasindan takip etmektedir. “Amerikan yardim
politikasinin esaslarina 1s1ik tutan iki hadise cereyan etti” diyerek verilen haberde,
Hindistan ve Yugoslavya’ya sunulan yardimlardan s6z edilmektedir. Burada kritik olan,
ABD yardiminin mahiyetinde goriilen degisimdir: “Amerika yardim yaparken siyasi ve
asker? sartlar koyma temayiiliinii yenmis ve propagandalar1 haksiz ¢ikarmistir.” Yardim
sart1 “hiirriyet idealine miiteveccih” ve “iktisat ilminin icaplarina riayet eden” bir iilke
olunmasidir. (Forum, 1 Kasim 1956: 8)

Dikkat c¢ekici olan, Hindistan ve Yugoslavya’nin kendi cografyalarinda
‘tarafsizlik’ politikasinin basim1 ¢ekmesidir. ABD bu iiciincii cepheyi kendi lehine
kullanabilmenin yollarin1 aramakta ve bagimsizligini kazanan iilkelerle az gelismis
iilkeler toplulugu genisledikce bu alandaki manevra yetenigini gelistirmeye
calismaktadir. Iki blok arasindaki gerilimin yumusamasi da bu durumdan bagimsiz
diisiiniilemez. Oysa ki DP iktidari, “Amerika’ya istikraz talebinde bulunmaya giderken

yersiz Soguk Savas taraftarligi ile Cenevre Konferansi’nin hasil ettigi yumusama
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atmosferi icinde falso sayilacak sesler c¢ikararak” hareket etmektedir. “Keza,
Amerika’dan kredi talebi arifesinde Bandung’da vuku bulan Asya ve Afrika milletleri
konferansinda Hindistan gibilerinin meselelerini ve zihniyetlerini anlamayip onlari
komiinistlerle bir tutan bir hareket hatt1 tutturmustur.” (Forum, 1 Nisan 1956: 3)
Tarafsizlik politikasinin miladi olan Bandung Konferansi’ndan itibaren DP iktidarinin
wsrarla stirdiirdiigii statiikocu perspektif, gitgide ABD’nin bu alandaki hedefleri ile
Tiirkiye’deki siyasi iktidarin ¢izgisi arasindaki agiy1 biiyiitmiistiir.

Forum, “Bir klise, Atatiirk Tiirkiye’sinin Sarkin magdur milletlerine Onderi
oldugunu hatirlatir, durur” deyip, BM kuruldugundan beri Araplarin somiirgecilik karsiti
hakli hareketlerinin tiimiinde “Tiirkiye’nin somiirgeci devletler safinda yer aldigini”
hatirlatmaktadir. (Forum, 1 Aralik 1956: 1-5). Bir yandan Avrupa’nin sOmiirgeci
egilimlerinin siirmesi, diger yandan Tiirkiye’'nin bu egilimlere mesafeli durmak yerine
destek olmasi, ABD’nin ‘hiir diinya’ ile az gelismis iilkeler arasinda gelistirmeye
calistig1 yeni iligski zemini ve kalkinmanin buradaki roliine ket vurmaktadir.

Bagdat Pakti’'min devami olan CENTO orgiitlenmesinin Menderes’in de
katilacagit ABD’deki toplantis1 6ncesinde Forum bir uyarida bulunmaktadir. Bir durum
degerlendirmesi yapan Forum, hem az gelismis iilkeler hem de Sovyetler Birligi’yle
iliski diizeyindeki gelismeleri yorumlamaktadir. ABD ile Rusya arasinda “buzlar
coziilirken”, Tirkiye’nin “Soguk Harb’in devamindan fayda miilahaza eden bir
memleket” durumunda goziikmesi sakincalidir. Bir sene Oncesinde gerceklesen Irak
ihtilalinde, komsu iilkeye asker yollamaya kalkmis Menderes’e giivenilmemektedir.
Forum ayrica, NATO gibi CENTO’nun da “sosyal ve ekonomik yodnden takviye
edilmesi’ni ve kalkinmacilik politikasinda yer almasi gerektigini belirtmektedir.
(Forum, 15 Ekim 1959: 1, 2)

“Koklii bir degisiklik” doneminden gecildigini tespit eden sonraki bir yazida,
Tirkiye’nin dis siyasetinde isleyebilecegi en biiyiik hatanin “gayrimemnunlar korosuna
katilarak Atlantik 6tesindeki diisiinlis degisikligine karsi cephe” alip “gerginlikten
menfaati olanlar kategorisine” girmesi oldugu soylenmektedir. “Washington, Atlantik
otesindeki miittefiklerinden yeni bir mesaj bekledigi sirada resmi agizlardan eski

goriiglerin tekrarlanmasi”, ABD’de Basbakan’in yaptigi aciklamalarin “kimsenin
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dikkatini cekmeden, kaynayip gitmesi” ile neticelenmistir. (Soysal, 15 Aralik 1959: 6-9)
Tiirkiye, bu siyasi temsiliyetle adeta ‘thmal edilebilir’ bir iilke haline gelmektedir.

Kalkinmaya doniik yardimlara agirlik verilmesi noktasindaki revizyon tartigsmasi,
bagka bir yoniiyle de belirginlesmektedir. Batili bir uzmanin kaleminden s6z konusu
revizyonun “Batili bazi1 cevrelerin kotiimserligi”nin iirlinii oldugunu aktaran Forum,
“geri memleketlerin mali yardimdan ziyade Batili uzman ve eksperlerin bilgisine muhtac
oldugunu” soylemektedir. Sovyetler’in “eksper” yollamasina benzer olan bu pratigin bir
kars1 agirlik yaratmaya doniik oldugu asikardir. Ne var ki, yaziyr yazan Batili uzman
ilging bir sekilde bunu Batr'min katlanmasi gereken bir “fedakarlik” olarak
yansitmaktadir (Blackett, 1 Ekim 1957: 5). Batililar1 az geligmis iilkelere davet eden bir
yazida “fedakarlik” vurgusunun, aslinda az gelismis iilkelerdeki ‘milliyetci’ egilimlerin
stiphelerini kirmaya doniik bir ‘iyi niyet’ beyani oldugu anlasilmaktadir.

Uluslararas1 sermaye kuruluslar ile az gelismis iilkeler arasinda “mali yardim”
iliskisinden “uzmanlik yardimi” iliskisine gecis ile kalkinma siireglerinde planlamanin
kazandigi onem arasinda bir paralellik vardir. DB Umum Miidiirii Eugene Black,
“beynelmilel sahada dost kazanmak ugruna mall yardimlarda” bulunduklarinda
hiikiimetlerin aldiklart yardimlarla yanhis politikalara devam etme imkanina sahip
olduklarmi degerlendirmistir. Forum bu aciklamayr sOyle yorumlamaktadir: “Bu
tenkitler Amerika’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu iktisadi yardim bakimindan maalesef
varittir. DP iktidar1 iktisadi planlamaya yanasmak istemedigi icin yardimin
kullanilmasina biiyiik zaaflar olusmustur.” DP iktidari, yardim sayesinde enflasyonist
siyasetine yillarca devam edebilmistir. Bu yiizden “Istikbalde yardimin sekli, idaresi ve
kullanilmasi iizerinde ciddi olarak durmak icap eder.” (Forum, 1 Haziran 1959: 7) Bu
‘idare’, ‘Batili kotiimserlerin fedakarligl’ ile az gelismis iilkelerle uluslararas1 sermaye
arasinda organik bir biirokrasi yaratilarak saglanacaktir. Miistakbel planlama teskilatinin
gorecedi islev bu sekilde tanimlanmaktadir.

‘Hiir diinya’ cephesinin merkezinde, az gelismis iilkelere doniik
kotiimserlik/iyimserlik meselesinden daha somut bir eksende revizyon iizerine yiiriiyen
tartisma, Forum sayfalarina yansimaktadir. “Ingiltere ve Fransa gibi garp devletleri dis

sermaye akiminin daha ziyade kendi miistemlekelerine tevcih etmektedirler. Bir
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miiddettir Bat1 dleminde yiikselen muhtelif sesler bu durumu tenkit etmislerdir.” Bu
durumda “Yardimin tek devlet degil, beynelmilel miiessese tarafindan idare edilmesi de
miispet bir adimdir. Bu sekliyle Birlesik Devletler’in siyasi ve askerl menfaat saglamak
istedigi siipheleri bertaraf edilmis olacak, komiinist memleketlerin bu husustaki tenkit ve
ithamlariin sebebi ortadan kaldirilmis olacaktir.” (Forum, 15 Eyliil 1959: 4) Ne var ki
Forum, ABD’nin kalkinmaci adimlarla geriye cektigi ve elestiri konusu olan “siyasi ve
askerl menfaatlerin” mesruiyetini tartismamaktadir. Dolayisiyla mesele, bir izlenimi
ortadan kaldirmaktir.

Revizyonun merkezinde durmasi beklenen ABD’nin ilk adimlarint Forum
heyecanla karsilamistir. Buzlarin ¢oziildiigi Soguk Savas’ta bir “doniim noktasinda”
olundugunu soyleyen Forum, “Amerikan reisicumhuru Eisenhower’in Asya ve Avrupa
seyahati boyle bir zamana tesadiif ettigini” miijdelemektedir. Tiirkiye’ye de gelen
Eisenhower, Forumcularin muhalefeti acisindan ¢ok manidar acgiklamalarda
bulunmustur. “Tiirkiye’de inkilabr basaran liderlerin idealizm ve maneviyati
hususundaki zenginliklerine isaret ederek, bunun para ve makinelerin temin
edemeyecegi bir zenginlik teskil ettigini belirtmistir.” Bati medeniyetinin {iriinlerini
ihra¢ edip medeniyetin hareket noktasindan uzak durmanin derin ¢eliskisine daima isaret
etmis olan Forum, bu mesajin DP’ye gittigini diistinmektedir.

Ote yandan “Eisenhower’1n sozleri, Amerikan goriisii ve politikasindaki degisimi
gostermek bakimindan tesvik edicidir”. Bugiine kadar Amerikan iktisadi yardimlari,
iktisadi ihtiyaglardan daha ziyade Soguk Savas stratejisi ihtiyaglar1 1s1ginda “otomatik
sekilde dagitilmistir.” Forum’un yorumlamasina gore bu sozler, “yardimlarin simdiye
kadar yiiriitiildiigti iki tarafli cerceveden cikarilarak, beynelmilel bir teskilat tarafindan
idaresi sekline gidilmek istendigine alamettir.” Soguk Savas otomatizmi karsisinda az
gelismis ililke kalkinmasina doniik bir giriskenlik, yardimlarin “planl ve hesaplh sekilde
kullanilmast” lizumunu getirmektedir. (Forum, 15 Aralik 1959: 1, 2) Batli devlet
kimligiyle degil, uluslararasi kimlikle gelecek uzmanlarin planlama konusunda
yonlendirici olmasi ¢cok daha kolay olacaktir. Bu yiizden de Batili uzmanlarin yerli
kiiltiirlere, egilimlere daha fazla hakim olmasim1 saglayacak oOnlemler alinmaya

baslanmistir. (Soysal, 15 Aralik 1959: 6- 9)
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Boylece revizyonun sacayaklar1 da belirlenmistir. Bu sacayaklar: tizerine Tiirkiye
ile Bati1 iligkilerinin nasil oturacagi ise kapsamli bir degerlendirme yapmay1
gerektirmektedir. Degerlendirmeyi yapan Miimtaz Soysal’dir.

Sovyetler’in Bati’y1 “kisir silahlanma masraflarina zorlamak™ suretiyle tuzaga
diisiirdiigiinii soyleyen Soysal, “toplumsal kalkinma gibi Sovyet tehlikesine karsi cok
daha etkili alanlara yoneltilebilecek milyarlar bir iki yilda modas1 gecen silahlara
harcanmistir” demektedir. Sovyetler, Bati’y1 bu tuzaga diisiirdiikten sonra “oyunu simdi
tersinden oynayarak gevsetme politikas1” giitmektedir. Boylece “savunma icgiidiisiiniin
telas1 icinde Bati tesebbiisii”, az gelismis iilkelerle kalkinmaci bir iliski kurmakta
inisiyatifi Sovyetlere kaptirmis géziikmektedir. Bu kritik anda Tiirkiye’nin isleyebilecegi
en biiyiilk hata, “gayrimemnunlar korosuna katilarak Atlantik Otesindeki diisiiniis
degisikligine kars1 cephe” alip “gerginlikten menfaati olanlar kategorisine” girmesidir.

“Tirkiye iki blok arasindaki cekismede ‘ideolojik bakimdan stratejik’ rol
oynadiginit unutmamalidir. Gelisen memleketlerin gitgide daha cok Sovyet 6rnegindeki
cekicilige dogru yoneldikleri bir devirde, Tiirkiye Bati diinyasinin Dogu’daki ‘ideolojik
satis vitrini’ olarak ¢cok 6nemli bir rol oynayabilir.” (vurgular benim)

Bu durum “gelismekte olan memleketlerin iktidar sahipleri i¢in onemli sonuglar
doguracaktir.” Bunu Tiirkiye’ye terclime ettigimizde ise “Tiirkiye, Amerika’nin daha
lyisini bulamadigr icin istemeye istemeye destekledigi Franco ve Pehlevi gibi
miittefiklerden daha {istiin bir kategoriye layiktir” diyen Soysal’in bu isimlere
Menderes’in eklenmemesi gerektigini ima ettigi anlasilmaktadir. (Soysal, 15 Aralik
1959: 6-9)

Forum, bu ve birka¢ yazida daha ‘hiirriyet’ idealini yadsiyabilen iktidarlari
Bati’'nin pekala destekleyebildigini satir aralarinda kabul etmektedir. Bu durumda
Bati’nin Sovyetler’in gerisinden gelen kalkinmaciliginin da bir cazibesi kalmamaktadir.
Sonu¢ olarak komiinizm, ‘sevabiyla giinahiyla’ tartismasiz bir diisman, onun
karsisindaki siyasi ve iktisadi yapilar ise ‘sevaplar1 ve giinahlariyla’ dost olmaktadir.
Forum’un perspektifindeki tutarsizliklar temizlendiginde yalin olarak kalan bu

yaklasimdir.
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3.1.4 Tiirkiye’de bagimhlik tartismasina giris

Forum’da, ilk defa 1950’lerin sonuna dogru entegrasyon iligkilerini sorgulayan
yazilar ¢ikmaya bagslamistir. Bunun nedenini yazilarin kendisinden acikca anlamak
miimkiin olmasa bile, kismen DP’nin ‘teslimiyetci’ politikalarinin sorgulanmasindan,
kismen de az gelismis iilkelerde bagimsizlik temasinin daha yogun islenmesinden
kaynaklandig1 az ¢ok anlagilabilmektedir.

Avrupa Ortak Pazari’na entegrasyon konusunda ayricaliklar talep edilmekle
birlikte, bunlarin dahi diizeltemeyecegi rizikolarin so6z konusu oldugu, dikkat ceken
yorumlardan biridir. “Iktisaden geri kalmis memleketler, bir himaye sistemi icinde dahi
ileri memleketlerin rekabetine muvaffakiyetle dayanabilecek bir sanayi kurmakta giicliik
cekmektedirler.” Nedeni, Forum’da o giine kadar aymi konuda ¢ikmis yazilarinda
goriilenden farkli bir saptamadir: “Ileri bolgeler geri bolgelerin zararina gelisir.” (Talas,
15 Eyliill 1959: 7-9) Bu saptama, yine 1950’lerin sonunda ¢ikmis bir bagka yazida daha
ayrintistyla ele alinmaktadir.

Bati Avrupa’da sermayenin, bizde ise emegin bol ve ucuz olmasinin, bol
olanlardan olmayanlara dogru bir akima yol agacagi varsayimina kars1 “Tarihi tecriibeler
bize acikca goOsteriyor ki, iktisaden ilerlemis bolge ile geri kalmis bdolgenin
birlestirildikleri zaman tam aksi istikdmette akim olmaktadir.” Yabanci yatirrm gelirse
de “Tiirk halkimin gelir ve refah seviyesini yiikseltmek i¢in degil, dogal kaynaklari
istismar etmek icin gelecektir.” Ote yandan Avrupa ile biitiinlesmek, Tiirkiye
icerisindeki dogulu ve batili kiiltiirlere sahip kesimler arasindaki u¢urumu biiyiitecegi
gibi Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’ye somiirge iilkelerine benzer, ayrimeci bir muamelede
bulunmalarina da yol acabilecektir. En onemlisi de, “hiikiimetin bazi salahiyetlerinin
milletler iistii baz1 tesekkiillere birakilmasi icap edecek” ve takip edilecek iktisat
politikasinda “tam serbesti” artik s6z konusu olmayacaktir. (Ustiinel, 1 Aralik 1959: 9-
12) Bu yazida, 2. Diinya Savasi sonundan itibaren Tiirkiye’nin kalkinma arayisindaki
Bat1 ile entegrasyoncu pusulanin, toplumcu ve bagimsizlik¢i boyutlar ile sorgulanmasi
dikkat cekmektedir.

“Teferruath etiitler” yapmadan “iltihaki” degerlendirmenin yanlis olacagini

savunan Ustiinel, yazisinda Forum’un hakim cizgisinden daha koklii bir bagimsizlik¢l
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ideolojik yonelimin ve yabanci sermayeye doniik sorgulamalarin giiclenmekte oldugunu
hissettirmektedir.

Ne var ki s6z konusu yazi, esas itibariyle Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a girmesinin
mahsurlari {izerinde keskin bir goriise sahip olmakla birlikte, Forum’un genel ideolojik
cizgisinden taviz vermedigini yazinin basinda “Tiirkiye’nin iltihaki, Avrupalilasmaya
faydali olacaktir” sozleriyle belli etmektedir. Onemli olan Baticiligin ‘sindirilebilecek’
sekilde {iilkemize gelmesidir. Dolayisiyla sorgulama, Bati ‘medeniyetine’ kadar
uzanmamakta, sistem ¢oziimlemesi yapilmamakta, ancak klasik kalkinma perspektifinin,
deneyimlerden hareketle elestirel bir gozle tahlil edilmesi gerektigi mesaj1 verilmektedir.

1960’lara devredilen tam da bu kalkinma ile Baticiligin dogrultusunu genel
olarak paralel goren fakat i¢c ve dis dinamiklerin etkisiyle toplumcu ve bagimsizlik¢i
damarlar1 da gelisen kalkinma anlayisidir. Bu anlayis, ¢cubugun ‘teknik’ ile sinirh
kalmayan ve esitsizlikleri toplumsal c¢ikar catismalar ile birlikte degerlendiren bir

noktaya biikiilmesiyle devlet¢i ve planlamaci anlayisa da yeni bir mahiyet katmustir.

3.2 DEVLETCi PLANLAMA TARTISMASI

Forum’da hemen hemen hi¢ salt kuramsal makaleye rastlanmaz. Kuramsal
tartismalara Tiirkiye’de ve diinyadaki siyasi dinamiklerle baglantili olarak yer verilir.
Devletcilik ve planlama da bu agidan kavramsal diizeyde, analitik ve soyut olarak degil,
farkli iilke deneyimleri ve Tiirkiye’deki plansizlik deneyimi {izerinden

tartisilmamaktadir.

3.2.1 Sosyalist ve kapitalist iilkeler

Planlama, konuyu genel hatlariyla ele alan yazilarda sosyalist ve kapitalist
ilkelerdeki uygulamalar1 {izerinden degerlendirilmektedir. “Gerek Sovyetler gerekse
Amerika planlamasiz yapamamaktadir” denilen bir yazida, Sovyetler’de “siyasi ve idari”
kanallarla yiiriiyen plan faaliyetlerinin, Amerika ve Ingiltere’de “para ve maliye
politikas1” ile yiiriitiildiigiinden s6z edilmektedir (Yalcin, 1 Nisan 1956: 10, 11).
Planlamanin ‘evrenselligi’, iki sistemin de bu yontemi kullanmasiyla agiklanirken,

aralarindaki fark uygulama mekanizmalarina indirgenmektedir.
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Forum, planlamanin kokenini Bati medeniyetinde gormektedir. “Aslinda plan —
program fikri modern caga girisimizden bu yana ileri batili demokrasinin kendisiyle
ilerleyip gelisen bir fikirdir. Kaynaklarini, yasalar oniinde teorik esitligi ekonomik
esitlige de gecirmek isteyen halk tabakalarindan almaktadir (...) Cesitli niians farklariyla
ekonomik esitligi 6n plana alan sistemlerin sosyalizm adi altinda toplanacagin1 da
bilmekteyiz.” (Forum, 15 Aralik 1958: 1, 2) Siyasi esitligi getiren demokrasiyi
tamamlayacak olan da ekonomik esitligin manivelas1 olan planlamadir.

Forum, genellikle sosyalizmi buradaki gibi gecisken bir anlamda kullanmaktadir.
Bu gegiskenligin simir1, doktrinerlik ve komiinizmdir. Isci Partisi Ingilteresi’nden
“sosyalist” olarak bahsedilmekte, sosyal adalet ile liberal demokrasinin uzlastirilmaya
calisildigi yazilar kaleme alinmaktadir. Dolayisiyla nadir kullanilmakla birlikte
Forum’un dilinde sosyalizm, iiretim araglarinin kamulastirildigr ve tek parti iktidar
altindaki komiinist sistem disinda kalan iilkelerde sosyal adaletciligin belirleyici oldugu
orneklere atifta bulunmaktadir. Bunlar da genellikle Batili veya Bati ile aligverisi olan
ilkelerdir.

Forum, bu tir bir ekonomik esitlikciligi komiinizme kars1 bir mevzi olarak
savunulmaktadir: “Aslina bakilirsa demokrasiler (...) sekter ve yikici sistemlere karsi
kendi varliklarini bugiin her giinden fazla olarak programcilik ve plancilik fikrine dort
elle simsiki sarilmak suretiyle korumak azmi, zorunlulugu ile bas basadir. Yasamalari
buna baghdir.” (Forum, 15 Aralik 1958: 1, 2) Bir ‘yasam’ savasindan soz ediliyorsa, bu,
kapitalist ve sosyalist sistemler arasinda verilen Soguk Savas’in ta kendisidir. Forum,
planlamanin iizerinde miicadele verilmesi gereken bir kavram oldugunu One

siirmektedir.

3.2.2 Gelismis ve az gelismis iilkeler

Planlamanin ekonomik alan1 Ongoriilebilir kilmasi, bu yontemi beklenmedik
inigli ¢ikish dinamikleri olan piyasa mekanizmasi karsisina c¢ikarmaktadir. Forum’da
planlamanin bu niteligi iizerinde durulmaktadir: “Para yetecek mi, malzeme yetecek mi

gibi kesmekes ve iktisadi kaos planli ekonomide olmaz.” (Forum, 15 Ocak 1957: 3)
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Olmamasinin nedeni, kamu sektorii belirlenebildigi, 6zel sektor ve tiiketiciler ise tesvik
edilebildigi ol¢iide, bagimli degiskenlerin 6ngoriilebilir kilinmasidir.

Diger yandan, planlamanin sundugu iktisadi gostergeler sermayeye bir piyasa
ongoriisii de sunabilmektedir. Bu sekilde, iktisadi alana miidahil olmak amaciyla degil,
dinamik bir bilgi envanteri sunmak amaciyla isletilen planlama, Avrupa’da ‘piyasa
arastirmasi planlamasi’ ismiyle modellestirilmistir. Forum’da planlama teskilatinin bir
‘arastirma’  kurumu olarak O©nerilmesine kaynaklik eden, muhtemelen Avrupa
planciliginin bu tiiriidiir. Ancak Forum dergisi kimi esinlenmeler disinda planlamayi bu
tir bir Ongdrii mekanizmasina indirgememistir. Bunun nedeni, gelismis kapitalist
ilkelerde oturmus bir piyasa sistemi var iken, az gelismis kapitalist iilkelerin planlamaya
tam da ‘kendiliginden isleyen’ bir piyasa sistemi oturtabilmek igin gereksinim
duymasidir.

Gelismis iilkelerde fiyat mekanizmasmin tamamlayicist olan planlamanin az
gelismis iilkelerdeki islevi kalkinmadir. Kalkinma, uzmanlagsma ve is boliimiinii de
iceren gelismeye verilen isimdir (Forum, 15 Mayis 1957: 12, 13). Forum dergisindeki
yazilarin bir¢ogunda kalkinma siireci, az gelismis iilkeleri Batili {iilkelerdeki gibi
‘kendiliginden’ gelisebilecekleri bir seviyeye ulastiracak gecici bir miidahalecilik
donemi olarak ele alimr. Ureticiler ve tiiketicilerin her an yeni Kararlar vererek
yiirlitebildikleri “piyasa ekonomisi seviyesine erigsmis bir iktisadi sistem”, ancak
planlama ‘terbiyesi’ ile az gelismis iilkelerde gerceklesebilecektir (Forum, 15 Ocak
1957: 1, 2). Az gelismis iilkelerdeki “iktisadi biinyenin ufak bir itki ile kiimiilatif bir
gelismeye miisait olmayan muvazenesizligi” bu miidahaleci politikayr gerekli
kilmaktadir (Yalgin, 1 Nisan 1956: 10, 11).

Gelismis ve az gelismis kapitalist iilkeler arasindaki ayrimi daha iyi anlamak icin
fiyat mekanizmasinin tamamlayici islevi ile kalkinma islevlerini salt iktisadi degil sosyal
sonuglar itibariyle ele almak gerekir. Bunu yapan Forum yazisinda, gelismis kapitalist
tilkelerde fiyat mekanizmasiin belirsiz bir vadeye yaydigr “tam istihdami saglama”
gayesinin planlama ve devlet miidahaleciligi tarafindan dogrudan gergeklestirildigi, 6zel
miilkiyet ‘hiirriyeti’ olan az gelismis iilkelerde ise “ananevi diizenin mukadderatina

boyun egmemek icin degisme ve ilerleme” icin planlama ve miidahaleye basvuruldugu
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sOylenmektedir (Okyar, 1 Aralik 1957: 15). O halde planlama, gelismis kapitalist
tilkelerde ileri bir seviyede gerceklesen sermaye birikimin yarattig1 aciklari devlet pratigi
ile kapamaya doniik bir islev iistlenmektedir. Az gelismis iilkelerde ise planlama,
modernlestirme islevi gormektedir. Birinde istikrar digerinde degisimin temel eksen
olusturdugu bu iki islev Forum’da sdyle agiklanmaktadir:

“Batida endiistrilesme hareketi ve iktisadl kalkinma, siyasi miiesseselerin disinda
dogmus ve kendiliginden gelismistir. Siyasi organlar siiratle degisen cemiyette sosyal
kuvvetler arasinda muvazene kurmak suretiyle esas olarak diizenleyici bir rol
oynamiglardir. Halbuki Tiirkiye ve gelismemis memleketlerde siyasi iktidar sadece bir
diizenleme vasitas1 degil, ayn1 zamanda bir sosyal ve iktisadl degisme aletidir.” (Erder,
15 Mart 1959: 10, 11)

Planlamanin az gelismis iilkelere doniik islevi, biri iktisadi ve digeri ideolojik iki
sarta dayanmaktadir. Degisimin “maddi sart1” denilen birincisi, “sermaye terakiimiiniin™
Oniiniin a¢ilmasini, “gayrt maddi sarti” denilen ikincisi “ananevi diizenin” yerini
“kapitalist zihniyet’e birakmasini gerektirir (Okyar, 15 Agustos 1955: 6, 7). Boylece
planlama, az geligsmis iilkelerin kalkinmasiyla es anlamh diisiiniilen kapitalistlesmede

hayli 6nemli bir rol iistlenmis olmaktadir.

3.2.3 ilk planlama pratikleri

Forum’un penceresinden kapitalizmde planlamanin nasil izinin siiriildiigtini
daha iyi gorebilmek icin planlamanin ilk giindeme geldigi tarihsel ugraklara iliskin
degerlendirmelere bir goz atmak gerekir.

Forum, Batr'nin ilk planlama pratiklerini inceledigi makalelerde, savas ve
iktisadi kriz donemlerinde planh iktisada giris yapildigin1 kaydetmektedir. 20. yiizyilin
basinda planlamanin ilk uygulamasi, 1. Diinya Savasi sirasinda savas ihtiyaclarina
oncelik verilmesi ve temel ihtiyaclarin tanimlanmas: ile gerceklesmistir (Forum, 15
Haziran 1957: 13, 14). Bir anlamda kapitalist sistem planlama uygulamasiyla bir siyasi
kriz donemi olan savas kosullarinda tamismistir. Ardindan 1929°da patlayan ekonomik

kriz ayn1 sebeplerle devlet miidahaleciligini zorunlu olarak yeniden giindeme getirmistir.
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Bu ornekler diisiiniilecek olursa planlamanin, devletin krizler karsisinda piyasa
isleyisinden taviz vererek sermayeyi koruma amach bir manevrasit oldugu sdylenebilir.

Krizin ¢okerttigi liberal tam istihdam tezi karsisinda Keynesyen sistem, devlete
ekonomide verdigi rolle 20. ylizyilin piyasay1r yadsimayan ilk planci kuramsal ¢ikigini
olusturuyordu. “Pratikte ise planlama New Deal ile kismi olarak, Sovyetler Birligi’nde
kapsamli olarak denendi. (...) Sovyet Rusya’daki planlama hem cemiyetci devlet veya
kolektivist miilkiyet seklinin bir neticesi oluyor, hem de iktisaden geri kalmis bir
memleketin sanayilesmesinin bir vasitasin teskil ediyordu.” (Forum, 15 Temmuz 1957:
14, 15) Yaziya gore 1929 krizinin sonuglarina bir ¢oziim olarak dogan New Deal
devletciligiyle aym kefeye konan Sovyet planciligi, gercekte ise farkli bir hareket
noktasina sahipti. Sovyet planlamasinin gerceklestirdiginden s6z edilen kamulastirma ve
kalkinma hamleleri piyasa sistemini tasfiye etmeye yonelirken, New Deal piyasa
sistemini onarmaya doniik miidahalelerde bulunuyordu. Forum bu noktay1 es ge¢mekte
ve planlamanin niteligine dair bagka bir tasnif yapmaktadir: 1930’larda sanayilesmek
icin planlamanin “doktriner olmayan” uygulamasi ilk ornegini Tiirkiye’de vermistir.
(Okyar, 15 Temmuz 1957: 14, 15) Doktrinerlik tasnifi, 1930’lardaki uygulamalardan
hareketle, ilkelere dayali bir iradeciligin karsisina ekonominin ‘kendiliginden’ isleyisini
yani piyasayi ¢cikarmaktadir.

Bat1 iilkelerinde krizden c¢ikis politikalarinda kullanilan devlet miidahaleciligi,
‘doktriner’ olmasa da kapsamli bir sekilde 2. Diinya Savasi esnasinda uygulanabilmistir.
“Hadiselerin garip bir tecellisi olarak sulh zamani kapitalist memleketlere mahsus olarak
is gilicliniin ve istihsal kaynaklarinin tam istihdamini saglayacak nazari esaslar1 kuran
Keynes, diisiincelerinin tatbik imkanin1 harp sirasinda bulmustur”. 1940’da Maliye
Bakanhg iktisadi Miisavirlige atanan Keynes’in, “harp masraflarinin karsilanmas icin
milli istihsal ve milli sarfa dayanan iktisadi planlamay1 ve emek giiciiniin nakli, vesika
usulii, hususi tesebbiisiin tahdidi v.s.’ye dayanan fiziki planlamay1” hesapladigi
anlatilmaktadir. Planlamanin kapitalist bir iilke capindaki ilk uygulamasi bdylece
Ingiltere’de yine savas zamaninda gerceklesmistir. “Amerika’da ise yine harp sirasinda
Leontieff’in input-output alim-satim cetvelinden kismen yararlanilarak harp ekonomisi

planlanmistir.” (Okyar, 15 Agustos 1957: 14-16) Oysa input-output cetvelinin daha

110



1930’larda Sovyet planlamasinin uyguladig bir yontem oldugunu sdylemistik. 1960’lara
gelindiginde plancilarin dilinde iyice sihirli bir sdzciik haline gelecek olan ‘input-output
tablolar1’, bir ekonomik kriz iki de diinya savasi evresinde kapitalist iilkelerde denenen
planlamanin 2. Diinya Savasi sonras1 Sovyetler’den devsirilen kavramlar ve yontemlerle
yeniden iiretilmesinin dikkat c¢ekici bir ornegidir.

Savas sonras1 ise doktrinerlik tasnifi daha da kritik bir eksen haline gelmistir,
clinkii artik planlama az gelismis iilkelerin de giindemine girmis bir aractir. Perspektif
‘doktriner’ oldugu zaman, uygulamanin ‘totaliterligi’ kagcinilmazdir. Forum, 1950’lerde
Bat1 kaynakli planlamanin buna alternatif 6rneklerini vermekte ve liberalizmin modern
versiyonunda miidahaleciligin oldugunu anlatmaktadir. Gerek sanayilesmis Fransa,
gerekse sanayilesme c¢abasindaki Hindistan demokratik birer iilke olarak ‘“totaliterlige
basvurmadan planlama” uygulamaktadir. (Okyar, 15 Kasim 1954: 7, 8)

Forum’un planlamanin fikirsel kaynag: konusundaki konusunda sosyalist ve
kapitalist iilkeler arasina cektigi ayrim cizgisi de bu anlamda Forum’un liberal
perspektifi ile tutarlidir: ilerici bir fikir olan planlamanin 6zii Bati’ya ait, bagnazca
uygulamalar1 ise komiinist iilkelerin harcidir. Yapilmasit gereken, gelismisinden az
gelismisine ‘hiir diinya’ iilkelerinin, Oziine uygun saghkli planlama pratikleri

sergileyebilmeleridir.

3.2.4 Kalkinmada planlama pratikleri

2. Diinya Savasi’ndan sonra planlama uygulayan iilkeler igerisinde Forum’un
kimi zaman haber kimi zaman makale diizeyinde yer verdigi Ornekler, genellikle
Tiirkiye ile paralelligi kurulabilecek kalkinma c¢abasi icerisindeki tilkelerdir.

Ornegin, Bati Avrupa’ya nazaran goreli az gelismisligi nedeniyle Marshall
yardimlarini1 Tiirkiye ile birlikte almaya devam eden ve Tiirkiye’nin Balkan Pakti’nda da
ortagt olan Yunanistan. Forum’da bu {ilkenin bes yillik planla ilgili “ecnebi
miitehassislarin yardimi ile bu teskilat kurulmakta ve gerekli istatistikler toplanmakta”
olduguna dikkat cekilmektedir. “Hususi yatirimlarin amme yatirnmlarindan cok fazla
olacagi derpis edilmekte” olan Yunan planinin, tam da Tiirkiye’nin liberal politikasina

paralel diistiigii Forum’da vurgulanmaktadir. Yabanci uzmanlarin yardimiyla bir plan
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orgiitii kurmak konusunda da Tiirkiye’ye ornek olmasi, Forum’un temennisidir. (Forum,
15 Mayis 1959: 7)

Bolgeler aras1 esitsizligi ve issizligi ortadan kaldirmaya doniik Italyan Vanoni
Plan’'nmin da, “seyyal”, yani ayarlamalara acik olmasi itibariyle Tiirkiye nin
beklentilerine karsilik geldiginden dem vuran bir baska Forum yazisinda “Italyan
sartlartnin  Tiirkiye sartlariyla biiylik benzerligi” oldugundan ve “tecriibesinden
yararlanmamiz” gerektiginden soz edilmektedir. (Forum, 1 Haziran 1957: 6)

Sistemi “genis 6lciide hususi tesebbiise dayanan” Israil’in ise Tiirkiye ile ortak
olan sorunu, dis ticaret acigidir. Buna karsilik Keynesgil makro ekonomik planlamayi
uygulamasiyla Israil, Tiirkiye nin yiiziinii dondiigii Avrupa planlama pratigini 6rnek
almaktadir. (Okyar, 15 Haziran 1959: 10-12)

Sayilan bu iilkeler goreli olarak gelismis ve Forumcularin goziinde soyle ya da
boyle Avrupa medeniyetinin bir parcasi olmus olan Orneklerdir. Planlama uygulayan
tilkeler ile Tiirkiye karsilastirmalarinda Forum dergisini esas kigkirtan ise ‘Dogulu’ az
gelismis iilkelerin Batiy1 6rnek alan basarili performansidir.

Burada kisa bir parantez agip, ileride ayrica deginecegimiz, Forum’da
‘Dogululugun’, Batililigin tam tersi bir anlamla kodlandigini izah etmekte fayda vardir.
Bir yazida Tiirkiye’nin “ilkel” ve “dogulu usullerle” is yiirlitmeye calistigini belirten
Forum, iki kavram arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir. (Forum, 1 Haziran 1957: 1, 2)
Dolayisiyla az gelismislik ile Dogu cografyasi bir arada anilarak, ‘medeniyet’ ile ‘Bat1’
yogun bir sekilde biitiinlestirilmektedir. Bu anlamda Forum, Modernlesme Okulu’nun
perspektifini benimsemektedir.

Konumuza donecek olursak, BM Asya ve Uzak-Dogu Iktisadi Komisyonu’nun
1956 yili Raporu’'na gore Asya memleketleri iktisadi kalkinmayr planlama ile
saglamaktadirlar. Raporda, planin gercekci olmasi icin devlet ve hususi tesebbiis
arasinda tercih yapilmamasi, denk biitce ve mali istikrar plan hedefleri arasinda yer
almas1 kabul etmistir. (Forum, 1 Haziran 1957: 7; Forum, 15 Haziran 1957: 5, 6). Ote
yandan Ortadogu memleketleri de “iktisadi kalkinmalarin1 en kisa zamanda
gerceklestirmek igin gayret gostermektedirler.” Ortadogu iilkeleri icerisinde planlama

yoluna gitmeyen bir tek Tiirkiye ve Liibnan kalmistir. (Avcioglu, 1 Mart 1959: 13, 14)
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Bu sekilde Tiirkiye’nin istisnai konumunu 6ne ¢ikaran Forum, planci az gelismis
sosyalist ve kapitalist iilkeleri de tek bir dinamik olarak ele almaktadir: “Dogu Avrupa,
Rusya, Cin bir taraftan, Asya ve Afrika’nin diger az gelismis memleketleri Gte taraftan
hizli bir iktisadi gelisme temposu i¢ine girmislerdir. Bizim bu yarista geri kalmamiz,
milli beka meselesidir. (Forum, 1 Ekim 1956: 1, 2)

Planlama basarilari icerisinde yakin bir 6rnek de, Tiirkiye nin Bagdat Pakti’ndaki
ortaglr olan Pakistan’dir. Pakistan plani, 1953 yilinda Tiirkiye’ye gelip DP’den ‘yiiz
bulamayan’ Chenery baskanliginda bir heyetin “tetkikatindan genis Olgiide istifade
edilmek suretiyle hazirlanmistir.” (Forum, 1 Agustos 1956: 7)

Tiirkiye’nin dogusunda ve batisinda Onciiliikk ettigi anti-komiinist ‘dostluk’
ittifaklarindaki ortaklarinin planlama konusunda Tiirkiye’yi geride birakmis olmasi
Forum agisindan ibret vericidir. Ancak en vahimi, boyle bir ittifak zinciri icerisinde yer
almayan ve ‘tarafsizlik’ politikas1 giiden Hindistan’in kalkinma planciligi konusunda
‘miittefik’ Tiirkiye’ye gore cok daha dikkat ¢ekici bir basar1 gostermesidir.

‘Tarafsiz’ Hindistan, komiinist Cin karsisinda Bati’nin ideallerine agik bir
iktidara sahip olmakla gosterecegi kalkinma basaris1 bakimindan Asya’nin gelecegini
belirleyecektir. Sovyet planciligindaki ‘nesnel’ tutumunu koruyarak Forum, karsisinda
‘siyas’” olarak Hindistan’in planlama pratigini savundugu Cin deneyimine ‘teknik’
acidan gene de onem atfetmektedir. Cin, planlama ile “3000 yillik geri ve iptidai iktisadi
diizeni” temelinden degistirmektedir. Cin’de uygulanan planlama kapsaminda bir
yandan iktisadi yatirimlar icinde “mubhtelif bolgelere sanayi subelerinin kurulmus”, diger
yandan sosyal yatirimlara da 6nem verilerek “istihdam yaratilmis, iicretler yiikseltilmis,
saglik ve egitim gibi ictimai emniyet masraflarina yiliksek 6denek ayrilmigtir.” (Forum, 1
Aralik 1957: 10).

Bunun karsisinda Hindistan, basta tarafsizlik politikast nedeniyle ilging bir
konumda durmaktadir. Hindistan, Amerikan miittefiki olmadig1 halde planlh bir iktisadi
kalkinma politikasin1 basarili bir bicimde yiiriittiigii icin Amerika’dan iktisadi yardim
almaktadir. Hindistan’1n hazirladigi bes yillik planda en biiyiik yardim hissesine sahip
memleket ABD’dir. 1955 yili Dordiincii Nokta Programi dahilinde imzalanan anlagma

ile yardim genislemistir. Tiirkiye, plansizligin getirdigi belirsizlikler icerisinde bicak
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kemige dayandiginda ABD’nin kapisimi calarken, Hindistan, planlama sayesinde dis
aciginin hangi hallerde yardima dayali bir miidahale gerektirecegini 6ngorebilmektedir.
Hindistan ABD’den “yontem” Ogrenirken, Tiirkiye ‘“hazir yardim” talep etmektedir.
Hindistan tarafsizlik politikasina sahip bir memleket, Tiirkiye ise ABD’nin yakin
miittefiki ve dostu olmasina ragmen, ABD iktisadi 6ngorii yetenegi farkindan dolay:
Tiirkiye’ye yeni yardimlarda bulunmak konusunda isteksiz davranmakta, Hindistan’a ise
yardim 6lgegini genisletmektedir (Forum, 15 Eyliil 1957: 7, 8; Forum, 15 Ekim 1956: 5,
4)

3.2.5 ‘Hiir diinya’nin yeni stratejisinde devletci planlamanin islevi

Sorun tek basina kalkinma anlayis1 konusunda Tiirkiye’nin miyoplugu degil, az
gelismis {ilkeler icerisinde ‘hiir diinya’ cephesinin kendisinden bekledigi oOnciiliik
misyonunu Tiirkiye’'nin yerine getirememesidir. Ustelik Tiirkiye nin bircok azgelismis
tilkede olmayan bir avantaj1 vardir: Siyasi muhalefetin komiinist degil milliyetci olmasi
(Forum, 15 Ocak 1955: 6). Buna karsin muhalefeti komiinistlikle itham ederek ABD’yi
arkasina alma hesaplar1 yapan siyasi iktidar, gercekte ‘hiir diinya’nin kendisinden
bekledigi hiirriyet¢i kalkinma misyonundan uzaklasarak stratejik onemini yitirmektedir.

Gelismis {iilkelerin, az gelismis {iilkelerin kalkinma sorunlarina daha fazla
egilmesi, komiinizmin Oniinii kesmek icin gelistirilen bir stratejidir. Komiinizme kars1
miicadelenin askeri giic ve iddiaya degil, “hiirriyet” idealinden taviz vermeyen basarili
“kalkinma” pratiklerine dayandigim1 anlatan Forum, Hindistan Ornegi {izerinde
durmaktadir. “Komiinizmin hakiki tehlike olarak belirdigi Asya’da bu sisteme karsi
bagari ile miicadele eden geri kafali miirteci ve despot Can Kay-Sey degil, aydin ve ileri
fikirli, hiirriyete asik Nehru olmustur.” (Forum, 15 Aralik 1957: 4)

Hindistan’da askeri-siyasi taraflasma icerisinde yer almayan siyasi iktidar,
planlamay1 piyasayi tasfiye etmeye doniik olarak degil, uzun vadede pekistirmeye doniik
olarak kullandigin1 agiklamaktadir. Nehru’nun deyisiyle “Eliniz bolsa, plana liizum
kalmaz, herkes istedigini ele gecirebilir.” (Forum, 1 Kasim 1957: 8, 9) Piyasa sistemi
tam da boyle islemektedir, ancak Hindistan, piyasa sistemini isletebilecek ehliyete

planlamayla kavusacagimi diistinmektedir. Burada piyasa kavraminin yerine daha cazip
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olan (ve ashinda piyasaciligin da gerekgesi olan) ‘hiirriyet’ kullanilirsa, Hint
planlamasinin argiimantasyonuna varilir. Forum dergisinin pespese iki sayisina ek
olarak verdigi iktisatct Gunnar Myrdal’in iktisadi planlama {izerine Hint
parlamentosunda yaptigt konugsma metni, bu bakimdan 6nemlidir. Myrdal,
parlamenterlere su soruyu sormaktadir:

“Bu bolgedeki yeni demokrasilerin Komiinizm yiiziinden karsilagtiklart bir
tehlike varsa, bu ne askeri ne de sizma diye adlandirilan cesitten bir tehdittir. Bu, bugiine
kadar geregi gibi karsilanmamis olan asagidaki 6nemli sorununun cevabinin heniiz
bulunmamasidir: Hayat seviyesi diisiik olan bir iilkede demokratik kuvvetler, politik
hiirriyeti ve insan haklarint zedelemeksizin, yigin sefaletinin agir sartlart altinda
ekonomik kalkinmay: gerceklestirmek icin gerekli asgari toplu ilerleme azmi ile asgari
ulusal disiplini halk arasinda uyandirmay1 basarabilir mi, basaramaz nu?” (Myrdal, 1
Eyliil 1959) (vurgular benim)

Biitiin ayrintisiyla verilen Myrdal’in nutku, 1960’a kadar c¢ikan Forum
dergilerinde ek olarak verilen yegane metin olmasiyla da olduk¢a Onemlidir.
Forumcular, bu derece onem atfettikleri nutukta Hint parlamenterlere sorulan soruyu
dolayl olarak Tiirkiye’nin DP hakimiyetindeki parlamentosuna yoneltmektedirler.

Ote yanda Hindistan’in planli kalkinmasinda ABD’nin yerli bir kapitalist sektor
yaratma c¢abasinin etkisiz oldugu sdylenemez. ABD kendi zirai fazlasinin % 65’ini kredi,
% 15’ini hibe olarak kullanilmak iizere Hindistan Kalkinma Plani’nin desteklenmesine
tahsis edecek, bu fonun 1/6°s1 6zel sektore verilecektir. (Forum, 1 Kasim 1956: 8)
Kalkinma finansmanindaki dis yardimin payi, diger az gelismis kapitalist iilkeler gibi
Hint ekonomisini de 6demeler dengesi krizlerine kars1 kirilgan hale getirmistir. Nitekim
Hindistan’1n kalkinma planciliginin gosterdigi basari, kapitalist eklemlenme iligkisine
boyun egen tiim iilkeler gibi Hindistan’in da Tiirkiyeninkine benzer sikintilar icine
diismesine engel olamamustir. “Ikinci bes yillik planin daha ikinci tatbik yilinda biiyiik
tazyik altina girmistir. Déviz rezervleri siiratle diismeye baslamistir. ingiliz ve Amerikan
basin1 da bu durumu takip etmeye baslamistir.” Bu durumda, kamu harcamalarinda
kisintiya gidilmesi kag¢inilmaz hale gelmis ve “sihhat ve egitim bakanliginin kimi

yatirnmlar1 gibi sahalarda tasarruflar yapilacagl” ongoriilmiistiir (Forum, 15 Haziran
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1957: 8). Paradoksal bir sekilde ‘kendi kendine biiylime safhasina’ gecis hedefinin
kondugu Ugiincii Plan’1n “muvaffakiyeti biiyiik 6lciide dis yardim ve kredilerin hacmine
baglidir”. (Forum, 15 Nisan 1960: 8, 9). Kalkinma arayisinda meydana gelen borg kisir
dongiisiine Hint ekonomisinin de takilmak {izere oldugu anlasilmaktadir. Forum dergisi
ise, plan finansmanini disaridan saglayamayan Hindistan’in “déhili tasarrufu seferber
etmek” icin sert tedbirlere bagvuracagi, bunun demokrasi rejimi lizerinde menfi tesirler
doguracag1 ve komiinizme kars1 bu basarili kalkinma 6rneginin iflas edecegi endisesiyle
Batililar1 uyarmaktadir.

Goriildiigii gibi kapitalist planlamanin islevi, diinyada iktisadi ve siyasi rekabetin
ortaya cikardigl krizlerin yerini sinif miicadelesinin ortaya c¢ikardigi krizler alirken,
piyasaya istikrar asilamaktan anti-komiinizme evrilen bir doniisiim seriiveni yasamistir.
Forum ise anti-komiinist konumda devlet¢i ve planlamaci kalkinmayr Tiirkiye’de

gelistirmeye calisan bir entelektiiel faaliyet icerisindedir.

3.3 DP’NIN KALKINMA POLITIiKASININ ANTI-TEZi: DEVLETCI
PLANLAMA

3.3.1 Kalkinmada Dis Finansman: Yabanci Sermaye ve Borclanma

Tiirkiye’nin kalkinma arayisinda Forum’un daima 6nemsedigi yabanci sermaye,
1950’ler diinyasinda Tiirkiye’nin konumuna bagl olarak daha fazla 6nem kazanmistir.
Fakat konuyla dogrudan ilgili bir yazida agik¢a belirtildigi gibi gecmis donemlerin
hicbirinde, 1930’larda dahi yabanci sermayenin kalkinmadaki yeri yadsinmamustir.
Osmanli’da yabanci sermayeyle iliskiyi saglayan kurumlar digsaldir; Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasindan itibaren bu iliski siirekli i¢sellesen bir evreye girmistir.

Forum, kalkinmanin i¢ ve dis finansman alternatiflerini  soyle
degerlendirmektedir: “Sermaye tesekkiilii istihlakin kisilmasini gerektirir. Ecnebi
memleketlerden bize dogru bir sermaye akisi mevcut oldugu zamanlarda istihlakimizi
kismadan milli sermayeyi artirabiliriz” (Forum, 15 Eylil 1954: 2) (vurgular benim).
Disaridan gelen ‘ecnebi sermaye’nin ‘milli sermaye’ye doniistiigii anlami buradan

cikmaktadir ki, faiz karsiligi borclanma iliskisini ve bunun sonuglar1 heniiz giindem
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disidir. Fakat bu mesele disarida birakilacak olursa, tikketimi kismadan milli sermayeyi
artirabilmek gercekten ¢ok cazip bir kalkinma yolu olmaktadir. Kalkinma finansmanin
dis borclanmayla yapilmasinin miistakbel kazancin “yabancilara terhin edildigi”
anlamina geldigini bilse de, Forum’un yabanci sermayeye yukaridaki yorumdaki gibi
‘saf” bir bakis1 vardir. (Forum, 15 Ekim 1955: 3)

Dis yardim ve kredileri hak edebilmek ic¢in az gelismis iilkenin bu kaynaklari
elinde bulunduran yabanci sermayeye ‘giiven’ verebilmesi gerekir. Planlama,
kaynaklarin kullanim hesaplarini ortaya doktiigii i¢in boyle bir giiven aracidir (Okyar, 15
Agustos 1955: 6, 7). Dis yardimin kalkinma finansmanindaki agirligina bagh olarak
planlama, salt bu giiveni yaratabilmenin bir araci olarak tartisilmaktadir.

Bu durumda yabanci sermaye, planlamanin hem girdisi hem ciktis1 olmaktadir.
Planlanacak kaynaklar1 saglanmakta, planlarin 6nceligi bu iliski géz Oniine alinarak
belirlenmekte ve nihal olarak planlamanin sermaye birikimini genisletici ve istikrar
saglayici etkisi daha fazla yabanci sermayeyi cekmektedir (Forum, 1 Mart 1956: 1, 2).
Dolayisiyla yabanci sermaye, baslangi¢c ve bitis halkalarini olusturdugu planlama
cevriminin yoniinii belirleyebilmektedir.

DP iktidart ile birlikte ©zellikle iizerinde durulan yabanci sermayeyi ¢cekme
politikasiyla yabanci sermayeye Onemli ayricaliklar tamiyan yasalar pespese
cikarilmistir. Forum’da bu yasalar, “Yatirrmin kar1 ecnebi miitesebbise aittir, ancak milli
emek ve milli mahsulle memlekette tali islere ve mesleklere viicut verecektir. Dis 6deme
darligin1 rahatlatacaktir” seklinde savunulmaktadir. Doguracagi ekonomik bagimliliga
ise kalkinma adina katlanilmasi gerektigi soylenmektedir. (Zarakoglu, 15 Nisan 1954: 9-
11)

Yabanci sermayeye saglanacak ‘giiven’ ile ‘imtiyaz’ arasindaki ¢izgi onemlidir.
Demokrat Parti yabanci sermayeye agik bir ‘imtiyaz’ politikast uygularken ekonomi
‘gilven’ kaybina ugramistir. Dolayisiyla yabanci sermayenin bagimli ekonomilerden
bekledigi, buralarda salt bir hareket alam1 kazanmak degil, siirekli ve istikrarli bir
eklemlenme iliskisinin saglanmasidir. Imtiyazlar acikca hukuken verilebilecegi gibi iistii
kapali bir sekilde iktisaden de verilebilmektedir. Piyasa ile 6zdeslestirilen ekonominin

bir yandan gostergeleri ‘tarafsiz’ kabul edilirken diger yandan rekabet kurallari, sermaye
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birikiminde geliskin olam1 kayirmaktadir. Bu yiizden °‘giiven’ unsurunu yasama
stireclerinin Otesinde, daha yapisal bir ‘imtiyaz’ olarak degerlendirmek ¢ok da yanlis
olmaz.

Kalkinmanin zeminini saglayan sermaye birikimi, planlamanin yabanci
sermayeye asiladigi giivenle dis kredi ve yardimdan beslenebilmektedir. Bununla
birlikte saglanmaya calisilan istikrar zaten gelismis kapitalist iilkelerin planlama
gayesini olusturmaktadir. Bu yiizden yabancilarin planlama siirecinin teknik yonlerine
miidahil olabilecek sekilde yillik istikrar planlarindan baslayarak yabanci uzmanlar ile
biirokrasi arasinda cesitli diizeylerde baglarin kurulmasi savunulmaktadir (Okyar, 1
Ekim 1955: 15, 16). 1930’lardan farkli olarak 1950’lerde iilkeler arasi iktisadi
iliskilerdeki i¢ ice gecme ve biitiinlesmeyle birlikte, iktisat ‘amator siyasetci’ isi
olmaktan cikmistir ve az gelismis iilkelerde yabanci uzman heyetlerinin gozetimine
girmesi gerekmektedir (Yalcin, 15 Subat 1955: 13, 12). Dolayistyla kalkinma planlarinin
yabanci sermayeye giiven verici etkisinin, yabanci sermaye heyetlerinin planlama
siirecini denetleyebilmeleri ile birlikte diisiiniilmesi gerekir.

DP’nin yabanci sermayeye ‘imtiyazlar’ disinda, diger ‘giiven’ verme pratikleri
ise ayrica sorunludur. DP’nin i¢ politikada kalkinma performansina dayanak olarak
kullandig1 soylem yabancilarla temaslarda da giindeme gelmektedir. Nitekim Forum’ un
biitiinliiklii bir kalkinma gostergesi gibi kullanilmasim elestirdigi tekil yatirimlarin,
Tiirkiye’nin kalkinma basarisin1 gostermek {izere yabanci heyetlere de gezdirilmesi,
siyasi iktidarin kalkinmadaki yontem bilmezligi olarak goriilmektedir. Bu anlayisa
“turistik iktisat” diyen Forum, “Iktisadi durumun nasil gittigini anlamak icin hiikiimetin
ve gelen yabanci heyetlerin baraj, santiye ve fabrikalara turistik ziyaretler diizenlemeleri
anlamsizdir. Kalkinmanin gidisi, kiilli kemiyetlerin bilinmesiyle ve incelenmesiyle
miimkiindiir” diye itiraz etmektedir. (Forum, 15 Agustos 1955: 3, 4)

1930’lar ve daha Oncesinden beri iilkeler arasi iktisad? iliskiler devletlerarasi bire
bir temaslara dayanmaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasinda diinyada da Tiirkiye’de de bu
“ferdiyetci” politikayr sona erdiren, uluslararasi kuruluglarin ©6ne ¢ikmasidir.
Devletleraras1 “tek tarafli dis yardim”a dayali “bagimliligin” yerini “milletlerarasi

tesekkiiller araciligiyla hususi sermaye ihract” almaktadir. Forum’a gore, iilkeler arasi
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sermayeye dayali iligkilerde devlet dolayiminin ortadan kalkmasi ve devletler istii
kurumlar araciligiyla 6zel sermayeyle dogrudan iliski kurulabilmesi, bir anlamda,
kalkinma ihtiyacinin bagimlilik gibi bir zarara yol agcmaksizin karsilanabilmesi anlamina
gelecektir. Kalkinmada “yabanci roliinii gecici” kilacagi diistiniilen bu uluslararasi
politika degisikligi, bir yandan ferdiyetciligin tecrit edici etkisinden, diger yandan devlet
kredisine dayali bagimliligin etkisinden kurtulus olarak yansitilmaktadir. Bu saptamalara
eklenen, ‘yeter ki Tiirkiye’de DP hiikiimeti bu degisimi gorsiin ve ayak uydurabilsin’
zimni mesajidir. (Forum, 15 Mayis 1955: 1, 2)

Fakat DP ayak uyduramadigini ilk firsatta gostermistir. Bu ilk firsat, Chenery
Misyonu'nun Tirkiye ziyaretidir. DP, darbogazda olan Tiirkiye ekonomisi icin
Misyon’un hazirladigi raporu gormezden gelerek fiilen yapilan onerileri yadsimustir.

DB, IMF ve OEEC’nin Tirkiye’deki iktisadi durumun diizeltilmesi icin
yaptiklart uyarilar hiikiimetin ‘i¢ islerimize miidahale’ ilan ederek reddetme tutumunun
son halkas1 ise DB’ nin Tiirkiye temsilcisinin “memleketi terk etmeye davet edilmesi”dir.
Oysa Forum’a gore, “Siyasi ve askeri sahada garp diinyasi ile ¢ok yakin igbirligi
yaptigimiz su anlarda garp iktisat adleminin esas miiesseselerinin Tiirkiye’nin iktisadi
kalkinmasimi baltalamak istemeleri hakikaten cok garip bir tezat olurdu.” (Forum, 15
Eyliil 1954: 2) Bu sozle Forum, bagimliligin kalkinmay: kisirlagtirdigi yorumlarini kast
ederek, bagimlhiligin yapisalligim1 goz ardi eden ve ‘isbirlik¢i’ bir iligkinin memlekete
zarar getirmeyeceginden hareketle itiraz gelistirmektedir. Iste Batili iilkeler ve onde
gelen kurumlarn kalkinmamiza destek vermek icin tam da bizden ciddiyet ve akillica
hareket beklerken onlara sirt ¢evirmemiz, siyasi iktidarin girdigi hatali rotanin
gostergesidir.

Bunlar Forum’da bir felaketler silsilesi olarak islenmektedir: ABD Mayis’ta
yardim talebimizi geri cevirmis, “milletleraras1 finans miiesseselerindeki” kredi
limitlerimiz dolmus, ardindan gelen milletlerarasi banka ile ihtilafimiz ise yabanci
sermayeyi irkiitmiistir (Forum, 15 Ekim 1954: 1, 2). Buna ek olarak yurtdisinda
Tiirkiye’nin devaliiasyon yapacagi ve OEEC’den atilacagi sayialar1 gezinmektedir.

(Forum, 15 Aralik 1954: 1-3)

119



Ne var ki, DP’nin tempo yitirmesi ve inat¢ilasmasinin miladi olan 1950’lerin
ortalarinda bu yazilanlarda ongoriildiigii gibi Tiirkiye kisa siirede duvara toslamamistir.
DP’nin piyasanin isleyisini bozmak pahasina izledigi sistemsiz miidahaleci politika ve
ticretler asinirken verimsiz imar yatirimlarini sisiren enflasyonist politika, ekonomiyi
dort sene siiriiklemistir.

1954°ten sonra Tiirkiye ekonomisine yabanci sermayenin giiven kaybi nedeniyle
“yerli ve ecnebi eksperlerin biiyiilk enerji ve sulama projelerine memleketimizde
envestisman prioriteleri bakimindan diisiik sira verdikleri bilinmektedir”. (Forum, 15
Aralik 1956: 6, 7). 1950’lerin sonlarina dogru New York Ticaret Odasi’nin verdigi bir
yemekli toplantida Tiirkiye’nin Washington biiyiikel¢isi, kalkinmada rol oynayan
“Amerikan yardiminda bir plan olmamasi” konusunda “bize hi¢ kimsenin yardimin
kullanmis seklini birlikte planlastirabilecegimizi ve bu tahsislerin onceden tespit edilmis
bir plan dahilinde serf edebilecegimizi soylemedi” demektedir. Forum ise 1950’lerin
ortalarina kadar gelen ABD’li misyonlarin tam da bunu sdylediklerini hatirlatmaktadir
(Forum, 1 Subat 1958, 7, 8). Bu hadise, planlamanin yabanci sermaye ile olan baginin
yerli bir ‘hiisnii kuruntu’ olmadiginin gostergesi olarak kaydedilmistir.

Misyonlardan hoslanmayan DP iktidarinin, bu donemde yabanci iktisat¢ilardan
yardim alma konusunda iki girisimi olmustur. Birincisinde, “popiiler” ancak “vasifsiz”
Thornburg isimli Amerikali iktisatgt ¢agrilmistir (Forum, 1 Nisan 1955: 6) Ertesi sene
cagrilan Eisenhower’in miisavirinin ise sonradan para karsilig1 getirtildigi anlagilmistir.
Bu basiretsizlikler karsisinda Forum, benimsedigi yabanci sermayeye dayali kalkinma
tezlerini bile bir anligina goz ardi ederek su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Serefli ve
izzetinefsi olan bir millet olarak, evimizi diizene sokarak, dis aleme el acma
politikasindan hem iktisadi hem de manevi ve siyasi zaruretler dolayisiyla artik yavas
yavas ayrilmaliyiz. Tiirk ekonomisini amatorce miidahalelerle, ancak zengin dostlarinin
zaman zaman verecekleri ianelerle yasar bir ekonomi olmaktan ¢ikarmaliy1z.” (Forum, 1
Subat 1956: 1, 2) Forum’un liberal perspektifini zorlayan bu yorum, DP’nin yarattig1
kirilmanin isaretidir.

Diinya Bankasi, 1950’lerin ortalarindan itibaren az gelismis iilkelerin

kalkindirilmasini 6ncelikli politika olarak belirlemistir. Forum, DB’nin iilkelere doniik
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tavsiyelerini dikkate alan bir iktisadi program sunanlara kredi kolaylig1 tanidigina dikkat
cekmektedir. Kredi kullaniminin program-plan sartina baglanmasi, kredi kullaniminin
planlanmas1 anlamina gelmektedir. Bu strateji revizyonunun hemen arifesinde Ankara
ile yasanan gerilim ve atilan kopriilere ragmen, DB belki de bu strateji degisikligi
dogrultusunda iligkileri yenilemek iizere Tiirkiye’de yeni bir biiro agma girisiminde
bulunmaktadir. (Forum, 15 Haziran 1954)

Iktisat politikasim1 gdzden gecirmemekte 1srar eden Tiirkiye’den ABD’nin
yardim elini cekmesi iizerinde DP’nin ufak tefek rest girisimleri Forum’dan tepki
gormektedir. Bunlardan biri, hiikkiimetin “dis yardimsiz kalkinabiliriz” agiklamasidir.
Forum, dis yardim olmadan Tiirkiye’nin makine alamayacagini, bunun ongoriisiiz bir
aciklama oldugunu belirtmektedir (Forum, 15 Eyliil 1955: 4, 5). Daha elle tutulur olan
cikislari, Sovyet Rusya’ya yaslanma mesajlar1 icermektedir. Forum, dis ticaret
iliskilerinde “Ideolojik ziddimizla iktisadi paralellik gelistirmenin” tehlikeli oldugundan
s0z etmektedir (Haker, 1 Temmuz 1955: 15, 16). Hiikiimetin “Amerika’dan yardim
alamazsak Rusya’dan yardim aliriz” politikasinin netice vermeyecegini ancak tehlikeli
olduguna isaret eden Forum, Sovyetlerle ilgili olarak “Yardim yaptigi memleketten
siyasl taviz bekler ve Atlantik camiasina iiye Tiirkiye’ye onemli bir iktisadl yardim
yapamaz. Amerika ise ilmi ve seviyeli bir devlet idaresinin icap ettirdigi tedbirleri
alirsak simdikinden ¢ok daha genis olarak yardimimiza kosabilir” demektedir. (Forum,
15 Agustos 1957: 1, 2; Forum, 1 Nisan 1956: 3) Sovyet yardiminin ‘siyasi’, ABD
yardiminin ‘ilmi” bir boyut tasiyacagi, bir anlamda planh kalkinma politikasindaki
farkliligin Forum’un dilindeki ifadesidir.

DP iktidarinin bu baslikta, daha ‘gercekci’ olan arayislari Avrupa’ya dogru
olmustur. DP, iilke igerisinde bir hazirllk yapmadan uluslararasi ortamin degisen
dengeleri icerisinde kendisine alan acmaya c¢alismaktadir. Bor¢ almak i¢cin OEEC’ye
kalkinma plani teklifinde bulunan Italya’nin pesinden Tiirkiye’nin de OEEC’ye bir plan
Onerisinde bulunmasi ve arkasinda duramamasi bunun bir gostergesidir (Forum, 15
Subat 1955: 1, 2). Bu hamleler her ne kadar sonugsuz kaldiysa da yeni dogrultunun

Avrupa oldugunun da verilerini sunmaktadir.
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Nitekim 1958 yilina gelindiginde siirdiiriilemez hale gelen keyfi miidahalelere ve
enflasyonist finansmana dayali politikasindan taviz vermeye rdzi olan DP, IMF ve
OEEC’ye kredi icin bagvurmustur.

1952’ye kadar hizla toparlanarak ABD mengeli Marshall Yardimi’yla gobek
bagini kesen Avrupa devletleri, 1950’lerin sonuna gelindiginde ‘hiir diinya’ cephesinde
Tiirkiye’yi koruma ve kollama misyonunu ABD’den devraldilar. Cephenin merkeziyle
dogrudan siirdiiriilen iligkilerin yerini uluslararas1 kuruluglara biraktigr evrede
Avrupa’da da OEEC devreye giriyordu. Bu cercevede Tiirkiye’nin yardim basvurusunda
bulundugu bu kurulus ile yapilacak anlasmanin bir Avrupa devletiyle degil, “hiir Avrupa
memleketlerini temsil eden Avrupa Iktisadi Isbirligi ile Tiirkiye arasinda” olmas1 énemli
bir yenilik addedilmistir. Boylelikle, DP’nin tokezleme siirecine girdigi evreyle hemen
hemen es zamanli olarak yayin hayatina basladigindan beri Forum’un ge¢mis Misyon
raporlarindan hareketle DP’ye yonelik dile getirdigi elestiriler nihayet teyit edilmeye
baslanmistir. DP’nin  mecburen basvurdugu deflasyonist tedbirlerden Forum,
“uyarilarimiz ge¢ de olsa goriilmeye baslanmis” seklinde bahsetmektedir. (Forum, 1
Agustos 1958: 7; Forum, 1 Temmuz 1959: 4, 5) DP, enflasyona kars1 onlemler almaya
ve smirsiz kredi politikasina son vermeye razi olmus, fiilen devaliiasyona gitmistir.
Bunun karsiliginda Tiirkiye’nin borglar1 1961 yilina ertelenmistir.

Forum, fiyatlann kaginilmaz bir sekilde yiikseltecek olan bu aci recetenin
karsiliginda borclar ertelenmis dahi olsa ciddi bir finansman gerektirecegine isaret
ediyor ve hiikiimetin “hususi sektorii beslemek icin yeni kredi acamayacagina gore eski
(tartm) kredilerini toplamaya mecbur” oldugunu soyliiyordu. (Forum, 15 Agustos 1958:
1, 2) Ne var ki DP kredileri toplamaya kalkmakla, sirtin1 yasladigi simiflar1 karsisina
almis olacak, bu da siyasi intihar anlamina gelecekti3. DP, kendisini iktidara tasimis olan
tarimsal sermayenin hakimiyetine ve ‘demokratik’ sistemin dokunulmazligina
giivenirken, yabancilarin istikrar onlemlerini denetlemek iizere yaptiklar ziyaretlerin bu

giiveni Forum’da elestiri konusu olacak ol¢iide pekistirdigi anlagilmaktadir.

3 Bu bakimdan Menderes’in siyasi intihar1 géze almamakla gercek bir intihar siirecinin niinii agrus
oldugu goriilmektedir.
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“Iktisadi istikrar programini gozden gegirmek iizere Mr. Cahan baskanliginda
OEEC heyeti ziyareti cesitli tepkilere ve tefsirlere yol agti. (...) Maalesef heyet,
‘hiikiimetin politikasin1 tamamen desteklemek’ arzusunda bulundugu intibaini birakti.”
Forum’un sitem ettigi yabancilarin bu tutumu gercekten ilgingtir ve sarsak politikasina
ragmen DP’nin 0zgiivenini sisiren bir iislip tasimaktadir. Forum’u isyan ettiren mesele
ise “istikrar programimin Tiirk hiikiimeti tarafindan hazirlandigl’” ve “OEEC’ye ait
olmadig1” konusunda dil dokiilmesidir: “Mr Cahan bu gibi yollara sapmakla liizumsuz
bir gayretkeslik gostermis ve bir bakima dahili politikamiza miidahale etmis olmadi
m1?” (Forum, 15 Temmuz 1959: 1-3)

Forum dergisi, DP’nin bu destek sozlerinden aldigi cesaretle hatali
politikalarinda daha iddiali ve muhalefete karst daha keyfi bir tutum alacagim
ongordiigii icin, i¢ politikaya doniik bir sinir ihlali uyarist yapma ihtiyact duymustur.
Nitekim gecmiste Amerikan Biiyiikelcisi yine boyle bir ‘gayretkeslikle’ ihtilafli olan
planlama meselesine dair DP’yi dogrulayan sozler sarf ettiginde de Forum benzer bir
uyarida bulunmustur (Forum, 15 Aralik 1956: 6, 7). Ote yandan Cahan’in konusmasi,
plan meselesini bahis konusu etmemekle de hayal kiriklig1 yaratmastir.

Aym donemde diger bir ziyaret ise Alman Basbakan Yardimcisi ve Iktisat
Bakanm1 Dr. Ludwig Erhard tarafindan gerceklestirilmistir. Bu defa giindeme gelen
planlama konusunda “Hiikiimet eski telakkilerinden vazgecerek, planlamay: kabul etmis
ve hatta su son giinlerde Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat’na sunulmak iizere 3 senelik
bir yatirnm programi hazirladigini beyan etmistir.” “Bu planin dis finansmani icin
OEEC’den uzun vadeli kredi istenecektir.” Fakat Erhard’in bu konuya “fevkalade
ihtiyath yaklastig1 gozden kagmamistir.”

Forum bu durumu hiikiimetin yetersiz bir hazirlik yapmasina baglamaktadir.
“Uzun vadeli bir iktisadi planin hazirlanmasi miitehassis bir heyetin uzun miiddet
calismasin1 gerektiren hesap ve teknik isidir.” Yerli veya yabanci, 6zelden veya
devletten uzmanlar bir araya gelip goriigmemisken planlama isine girisilmesini dogru
bulmamaktadir. “Devlet memurlar1 tarafindan alelacele hazirlanan bir planin sakat
olmast ve realiteye uygun olmamasi1 fazlasiyla varittir. Tehlike sudur: Plan diye

Tiirkiye’'nin OEEC’ye tevdi edecegi vesika hakiki bir iktisadl plan olmayip bir proje
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koleksiyonundan ibaret olursa kabul gormeyecektir.” (Forum, 1 Eyliil 1959: 1-3) Burada
Forum, DP’nin her zamanki ‘plan’ anlayisin iiriinii olabilecek bir metnin OEEC’yi
Tiirkiye’ye maddi destek vermekten hepten vazgecirebilecegi kaygisim dile
getirmektedir.

Gene de DP bu metinle, ‘sozde’ de olsa ilk defa isletmeler diizeyinde plan
savunusundan ricat ederek bir kalkinma plam1 hazirlayacagini aciklamis bulunmaktadir.
Fakat bu sefer de, DP’nin her alanda diglayic1 anlayisindan taviz vermeden nasil bir plan
hazirlayacagl sorusu yanitsiz kalmaktadir. Basarisiz bir planin yeni krizler yaratarak
iilkeyi daha ciddi ¢ikmazlara siiriikleyecegi agiktir. Zira “dis yardimin fiyati, talebi
frenleme politikasidir” ve simdiden piyasada iflaslarin ve issizligin emarelerine
rastlanmaktadir (Forum, 15 Agustos 1956: 6, 7).

Forum, ‘zararin neresinden doniilse kardir’ anlayisiyla istikrar tedbirlerinin
getirdigi iktisadl ve toplumsal sorunlarin kacimilmazligimi kabul ederek tedbirlere sahip
cikmaktadir. “Enflasyonun yarattigi bazi sektorlerin piyasadan cekilmesi beklenmekte
ve bu bir sithhatlesme isareti” sayilmaktadir. Fakat tekstil sanayisinde patlak veren kriz,
igsizlik dogurmustur ve bunun diger sanayi kollarina da sirayetinden korkulmaktadir. Bu
tablo karsisinda hiikiimet “kredi imkanlarin1 genisletmek maksadiyla” yeniden OEEC’ye
basvurmustur. Dagittig1 tarim kredilerini toplamadig1 gibi kamu yatirimlarini da “gecen
yila denk bir seviyede” tutan hiikiimetin i¢ tasarruftan kaginmasi, iilkeyi ilk defa bir bor¢

sarmalina sokmustur. (Avcioglu, 15 Aralik 1958: 9-11)

3.3.2 Kalkinmada i¢ Finansman: Vergilendirme ve Gelir Dagilimi

Kalkinma finansmaninda dis kaynaklar ve i¢ tasarruf orani degisebilir fakat
genellikle salt bir tanesine dayanilarak kalkinma gerceklesmez. I¢ tasarrufa dayali
finansman “gelecek nesil hesabina fedakarlik” demektir. Gelecek nesil icin yapilmasi
gereken fedakarlig siyasi iktidarin halka agik¢a anlatmasi gerekir. (Okyar, 15 Agustos
1955: 6, 7)

Fedakarligin toplumun sirtina dengeli bir bi¢imde yiiklenmesi ic¢in devlet
araciligiyla “kolektif fedakarlik” yapmak gerektiginden s6z edilmektedir (Forum, 15

Ekim 1955: 3). Ne var ki, toplumsal yap1 hali hazirda piyasa sisteminin getirdigi gelir
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dagilimi1 dengesizligi ile maldldiir. Bu yiizden, 6rnegin yiikiin mutlak bir esitlik¢ilikle
dagilimi esitsizliklerin korunmasi anlamina gelecek ve kalkinma yiikiinii piyasa
sisteminin zayif toplumsal unsurlarinin sirtina yikacaktir.

Dolayistyla ‘kolektif fedakarlik’ kendi basina kalkinma yiikiiniin topluma
dengeli dagilimi anlamima gelmemekte, kalkinmanin planli finansman yontemlerine
bagl olarak piyasa sisteminin yarattigi esitsizlikleri koruyan, gideren ya da artiran
sonuglarin1 incelemek gerekmektedir. Ornegin, gelir vergisi ve fiyat politikasi
araclarinin buna gore kullanilmasi gerektigini belirten bir yazida, liikks tiiketimin de
sinirlandirilmas: gerektigi savunulmaktadir. Ancak en temel arag, 6zel sermaye birikimi
yaratmis alanlarda vergilendirmedir. Bu baglamda ziraatin vergilendirilmesi de
onerilmektedir. (Ustiinel, 1 Eyliil 1954: 10)

Forum, Marshall Plam1 cercevesinde kredilendirilen ve ekilebilir topraklarin
genisletilmesiyle biiyiiyen zirai birikimin kalkinma finansmani i¢in kullanilmasini bir
dizi yazida savunmustur. 1954’te kalkinma politikasinin tikanmasi iizerine finansman
kaynaklar1 sorgulanirken ziraatin vergilendirilmesi akla gelmistir (Forum, 1 Eyliil 1954:
2). Daha sonra da kalkinmanin siirdiiriilebilirli§i acisindan sermaye yogunlagmasinin
yasandigr alanlardan faydalanmak Onerisi getirilmistir: “Kalkinmanin kiimiilatif
gelismesi i¢in  yatirnmlardan elde edilen gelir artislarmin  yeniden yatirima
donistiiriilmesi  gerekir. (...) Ziraat sektoriinde kolaylikla vergilendirilebilir gelir
temerkiizleri bulunmaktadir. Bu gelirlerin vergilendirilmesi kalkinma hamlemiz icin
ehemmiyet tasir.” (Forum, 1 Nisan 1956: 6). Ancak Forum’da gerek planlama
tartigmasinin  merkezinde gerekse gelir dagilimi tartigmalarinda zirai sermaye
birikiminin vergilendirilmesinin somut bir Oneri olarak bir agirliga sahip oldugu
sOylenemez.

Nitekim Tiirkiye’de planlamanin geregi de hiikiimetin biitge tartigmalari
lizerinden Forum dergisinin giindemine girmistir. “Tiirkiye’ye Milli Iktisadi Biitge
denebilecek ‘Planlama’ gerek” diye baslayan bir bagsyazida, biitge ac¢iginin
kapatilabilmesi i¢cin kamu yatirimlarinin kisilmasi ve 6zel yatinmlara dokunulmamasi
icin dolayl vergilerin artirllmasi gerektiginden s6z edilmektedir. Dogrudan vergilerin

“tasarrufu devlete devrederek enflasyonist etki yaratacagi” ve “hususi sektoriin yatirim
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kaynaklarm1 keserek liberalizme de ters diisecegi” i¢in tercih edilmedigi
belirtilmektedir. (Forum, 15 Aralik 1954: 1-3) Dogrudan vergiler deyince ilk akla gelen
gelir vergisi de, hem liberal agcidan “sakincali” bulunmaktadir, hem de BM tarafindan
“vasitali vergilerin gelir vergisinden daha 6nemli” oldugu sdylenmektedir (Forum, 15
Subat 1955: 4).

Sermaye birikimi ile toplumcu bir kalkinma politikas1 arasindaki celiski bu
noktada belirginlesmektedir. Ne var ki, istikrarsiz ve dengesiz bir siyasetten beslenen
sermaye birikiminin dogurdugu krizlerle gelir vergisini de mesrulastirdigi olmustur. DP
doneminde bu deneyimlenmistir.

[lk basta planlamanin savunu gerekcelerinden birinin, ‘enflasyonu engellemek ve
sermaye birikimine dokunmamak adina dolayl vergilerle kalkinmanin halkin sirtindan
finanse edilmesi’ olmasi gercekten dikkat ¢ekicidir. Fakat Forum’un sonraki yazilarinda
tizerinde duruldugu gibi gelir vergisinin “adalet yoniinden olan faideleri bu muhtemel
(enflasyonist) mahzurunu kat kat agmakta” oldugu teslim edilmek zorunda kalinmistir
(Forum, 15 Haziran 1956: 7). Sosyal politika ihtiyaclar1 goz Oniine alindiginda “Mali
politikada vasitali degil vasitasiz vergiler kullanilmalidir” denmektedir (Talas, 1
Temmuz 1956: 15).

Ote yandan enflasyon da, harcamalarin1 kismaktan baska sanslar1 olmayan sabit
gelirlileri vurmaktadir. Bu nedenle enflasyon, “gayr adil bir vergi” olarak islemektedir.
Kisi basina tiikketim diizeyi artarken es zamanli olarak sabit gelirlilerin reel gelirinin
diismesi, gelecek icin fedakarlik varsayimini da cokertmektedir (Yenal, 1 Subat 1958:
11-13; Forum, 15 Ekim 1955: 3). “Kalkinma ugruna gelir paylagiminin yaninda tiiccar
ve koylii siniflarin siyasi ve iktisadi niifuzlar1 da enflasyonist politikanin sebeplerinden
olmustur.” (Yenal, 1 Kasim 1958: 10, 11) Enflasyon ile resmi ve dogrudan
vergilendirmeden kacinilarak halka mal edilen finansman yiikii, enflasyonun fiili ve
dolayl vergilendirme isleviyle katmerlenmektedir.

Buna kars1 hiikkiimetin kamu mallarinda fiyat ayarlamasi yapmasi, bu boliisim
mekanizmasim1 ortadan kaldirmamakta, aksine pekistirmektedir etmektedir. Ciinkii
fiyatlar1 belirleyebilenler fiyatlar1 biisbiitiin yiikselterek pacayr kurtarmakta, sabit

gelirliler ise kendileri farkinda varmadan daha da ¢ok ezilmektedir.
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Forum, DP’nin uyguladig1 gayr1 resmi ve gayri adil bir vergilendirme bi¢imi
olarak enflasyon karsisinda planlamanin adil ve resmi (agik) kalkinma finansmanini
savunmaktadir. “Verginin siyasi handikaplarinin demokratik bir cemiyette meziyet,
enflasyonun siyasi avantajlarinin kusur oldugunu gérmemek icin sebep yoktur.” (Yenal,
1 Kasim 1958: 10, 11) Bu yiizden de “durdurulmasina calisilan enflasyon da pek tabii
yerini gelirlere gore ayarlanmis hak esitligi gozeten bir vergi yiikiimliiliigiine
birakacaktir.” (Seyda, 1 Nisan 1960: 14-18).

‘Hak esitligi gozeten vergi yiikiimliiliigii’, ister istemez dogrudan vergileri
cagristirmaktadir. “Vergi yiikiimii, ekonomik-sosyal alandaki bugiinkii esitsizligi
kaldirmaya yarayacag i¢in gercek demokrasiden anladiklarimizla bir ¢elisim gostermez
kanisindayiz.” (Seyda, 1 Nisan 1960: 14-18) Her ne kadar 1950’lerin sonuna
gelindiginde koklii degisiklik beklentileri ayaga kalkmis ise de, Forum’un bu donemde
ayni nedenlerle 6ne cikan siyasi liberalizm sdyleminin mantiksal esleyeni olan iktisadi
liberalizm, toplumcu vurgularin miitereddit bir sekilde yapilmasina neden olmaktadir.

Sabit gelirli halkin gelirinde ©nce enflasyonist politika, ardindan istikrar
onlemleriyle yasanan erozyon, yeniden kalkinma siirecine girildiginde kalkinma
finansmaninin yiikiinii hangi toplumsal kesimlerin sirtlayacagi tartismasim giindeme
sokmustur. Boylece planlama, iktisadi ongorii 6zelliginin yani sira toplumsal diizenin
boliisime bagli bozukluklari giderici boyutu ile ele alinmaya baslanmistir. “Sosyal
organizasyonun bozuklugunun analizinde Planlama zorunludur. (...) Zaten
durdurulmasina c¢alisilan enflasyon da pek tabii yerini gelirlere gore ayarlanmis hak
esitligi gozeten bir vergi yiikiimiine birakacaktir.” (Seyda, 1 Nisan 1960: 14-18)
1950’lerin ortalarindan itibaren biiyiik bir iktisadi sorun kaynagi olan enflasyoncu
politikanin 1950’lerin sonunda artik siyasi ac¢idan da siirdiiriillemez hale gelmesi, salt bu
politikadan diimen kirilmasinin bile gelir adaletsizligini diizeltecegi diislincesini

uyandarmaktadir.
3.3.3 Liberal ve Devletci Politika

Forum, hiikkiimete doniik elestirilerinde geleneksel devletcilik-liberalizm

ekseninden hareket etmenin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Bunun bir nedeni,
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kalkinmacilik i¢in devletcilikle liberalizmin sentezlenmesi gereken ve Bati’da
sentezleyebilen Orneklerin bulundugu bir déonemde bu karsitlik iizerinden bir yere
varmanin miimkiin olmamasidir.

Forum’da genel olarak kapitalist planlamada devlet miidahalesini olanakli kilan
dolayimi kamu sektoriiniin sagladigi islenmektedir. Geligmis iilkelerdeki gibi piyasanin
tamamlayicisit olmak i¢in gerekenden cok da giiclii bir devlet rolii gerektiren az gelismis
iilkelerde piyasa insasi, kamu sektoriiniin 6nemine isaret etmektedir. Bu yiizden, “Ileri
memleketlerde bile muhtelif (mixed) ekonomilerin mevcudiyetinden sarfinazar, daha az
gelismis bolgelerde hiikiimet planlamasi ve amme tesebbiisii birer zaruret haline gelir.”
(Hershclag, 15 Ekim 1959: 8, 9)

Diger yandan, sosyalist cephe icerisinde Lange’nin “istihlak piyasas1 ile
sosyalizmde de rasyonel hesabin olabilecegini” tartisilirken, Keynes’in “hususi
tesebbiisii ortadan kaldirmadan ve piyasayir tahrip etmeden kapitalizmin istikrarsiz
gidisinin kontrol edilebilecegini” gostermesinden kuramsal olarak bir senteze
gidildiginin isaretleri olarak bahsedilmektedir. Bunun uygulamadaki oOrnekleri ise
Ingiltere ve Hindistan olarak verilmektedir. Bu yiizden Forum’a gore “devletgilik-hususi
tesebbiis, sosyalizm-kapitalizm miinakasasi demode olmustur.” (Yalcin, 15 Kasim 1955:
11, 12)

Devletcilik-liberalizm ekseninin yadsinmasinin diger nedeni ise, hiikiimetin bu
iki kalkinma politikasinda tuttugu tarafin giivenilir bir referans olmamasidir. Zira DP
liberalizm adina kamu yatirnmlarini enflasyonist bir sekilde finanse eden fiili ve
kontrolsiiz bir devlet¢i politika izlemektedir. Bu baglamda, “hiikiimete liberalizasyon
elestirisi, sorunu 1skaliyor” denmektedir. Forum’da yer alan bir karsilastirmaya
bakilacak olursa, Avrupa liberalizasyon ile “istikrara girdi”, biz iceriye doniik mali
politikalar nedeniyle “istikrarsizlagiyoruz”. (Yalg¢in, 1 Agustos 1955: 11, 12)

DP, liberalizm soylemleri arasinda miidahaleci bir politika izlerken,
miidahaleciligin sermaye birikiminin Oniinii acabilecegi noktalarda Oniinii tikayan bir
pratik sergilemektedir. Bu pratik, 1930’lar devlet¢iliginin sinirlarin1 piyasa aleyhine
zorlayarak devletcilige karsi iktidara gelmis DP'yi ironik bir duruma diisiirmektedir. Zira

“1930’larin devlet sermayedarliginin hakim oldugu bu devrede, bugiin kismen olsun
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miisahede ettigimiz kapitalist zihniyete zemin hazirlanmistir.” (Zarakoglu, 15 Nisan
1954: 9-11)

Devlet miidahaleciligi politikasim1 resmen kabul etmemekle fiili uygulamalarini
tartisma dis1 birakan DP, bu alanda keyfi bir hiikiim siirmektedir. Devletin iktisadi
alanlara doniik biitiinciil olmayan miidahaleleri piyasanin isleyisini aksatmakta ve
sermaye birikim siireclerini sekteye ugratmaktadir. “Milli Koruma Kénunu’nun yaptigi
gibi ekonominin bir sahasina miidahale edip diger sahalarina miidahale etmemek ya da
neticelerini hesaba katmamak, miidahalenin basarisiz olmasina neden olacaktir.” Ciinkii
“biitiin iktisat sahalar1 birbirine zincirleme baglanmistir.” DP ya hi¢ miidahale etmemeli
ya da miidahalelerini tiim ekonomiyi hesaba katacak bir biitiinliik icerisinde hayata
gecirmelidir.(Okyar, 15 Agustos 1956: 9, 10)

DP iktisadi alanda piyasa dinamiklerini yonlendiremedigini hissettikce sistemsiz,
kisa vadeli ve kismi hedefleri olan miidahalelerde bulunmaktadir. Forum, DP’nin bu
halini ti’ye almaktadir: “Son olarak bazi ihra¢ mallarinin ticaretinin devlet eline
alinacagimi agikladilar. Yakinda, hususi tesebbiis elinde olan bazi imalatin, istihsalin ve
hatta hizmetlerin de devlet eline alinacagin duyarsak sasirmamaliyiz.” Ismi konmamus
bir ‘devletlestirmeye’ dogru gidildigini ima eden Forum, “Ancak diinyada bile bu
politika bir plan ve program dahilinde yiiriitiilir. Beklenmedik zaruretlerin tazyikiyle
kabul edilen, sistemsiz ve perakende usuller degillerdir” itirdzim1 dile getirmektedir.
(Forum, 15 Eyliil 1956: 6)

Devlet miidahalelerinin etkiledigi tiim toplumsal kesimler agisindan bu tarz
yipratict olmaktadir. 1954 tikanmasindan beri, 2. Diinya Savasi’ndan kalma Milli
Koruma Kanunu’nu cesitli sekiller altinda bu miidahalelerinde kullanan DP, “Kéanun’un
biitiiniinii tam olarak takip edebilmek, ne halk, ne esnaf, ne de is adamlar1 i¢in imkanh
hale” geldiginden yakinmaktadir. DP’nin ne kadar genis bir halk yelpazesini karsisina
aldigina dikkat cekerek bu miidahaleciligin siyasi sonuglarm hatirlatmaktadir. Diger
yandan da piyasaya verdigi zarara “iktisat Kanunlarina aykiri, Kénunla iktisat”
isimlendirmesiyle isaret etmektedir. (Forum, 15 Haziran 1957: 4)

Forum’un goziinde kalkinma politikasinin Onemli araglarindan biri  ve

Tiirkiye’nin kalkinma evriminde degerli bir yeri olan devletgilik, bdylece DP elinde

129



liberalizm adina yozlastinlmaktadir. Dolayisiyla devletgilik liberalizmin antitezi olarak
degil, tam tersine, piyasaya hizmet edecek bir kalkinma modeli olarak ele alinmaktadir.

DP’nin iistii kapali ve piyasayr taciz eden miidahaleciligi karsisinda agik ve
biitiinliiklii bir devlet¢ilik savunulmaktadir. “Biz, politikacilarimizin gerek tarimda gerek
endiistride daha rasyonel ve daha koklii, agik, kitleye nedenleri aciklanarak asilanacak
bir devletcilige kayacagina inananlardamz.” (Seyda, 1 Nisan 1960: 14-18)
Biitiinlestirilme ise planlamanin konusudur. Planlama mali araclarla yiiriitiileceginden
devlet isletmelerinin “Ozerk” degil “genel biitce” kapsaminda yer almalar1 “mali
vechenin sarih bir sekilde goriilmesini saglar” (Forum, 27 Nisan 1954: 9).

Forum kendi devletc¢i kalkinma alternatifinde, devletin sermaye birikimine doniik
destekleyici roliinden hareketle uluslararasi sermayeyle eklemlenme iliskisinde de rol
oynamast gerektigini, yine DP’nin yanliglarindan ¢ikarsamaktadir. “Gelismemis
memleketlerin kalkinmasinda, devletcilik anlayisi prensip itibariyle hususi sektore yer
verdigi miiddetce yabanci 0zel sermayenin de elden geldigi kadar tesvik edilmesi
gerektigi noktasinda bir anlasmazlik bahis konusu degildir.” Bu degerlendirme, doviz
sikintis1 ¢ceken iktidarin ABD ile gerceklesen bir anlagmasi {izerine yapilmistir. Ancak
15 Ocak 1957 tarihli anlasma, yabanci sermayeye Oyle ayricaliklar tanimaktadir ki,
Forum yukandaki degerlendirmenin ardindan anlagsmaya sinirlandirict bazi sartlarin
eklenmesi gerektigini sOyleme geregini duymustur: Yatirnma hiikkiimet méani oldugu
takdirde “Tiirk mahkemesine miiracaat edilmesi”, yabanci sermayeye taninan
imtiyazlarin “Tiirk sermayedar1 icin de taninmasi” ve “anlagsma miiddeti konulmasi”.
Aksi takdirde kamuoyunun anlagsmayi “Tiirk-Amerikan dostlugunun liizumsuz yere
golgelenmesine” sebep olabilecek sekilde “kapitiiler bir mahiyette” gdrmesi
miimkiindiir. (Forum, 1 Subat 1959: 6)

DP’nin, dis ticaret, dis yardim ve yabanci sermaye gibi Forum’un prensip olarak
sahip ¢iktig1 kalkinma politikalarindaki hesapsiz hareketleri, gitgide dergideki yazilarda
bu hareketlerin uyandirabilecegi karsi tepkiler ve doguracagi zararlara dikkat ¢eken
vurgular yapilmasina neden olmustur. “Batili manada hesap” ihtiyact sik sik
vurgulanirken, kalkinmadaki gediklerin iradecilik ve inancla kapatilabilecegi intibaini

uyandirmaya calisan DP karsisinda “kalkinma fmanla degil miispet hesapla olur”
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denmektedir (Forum, 15 Ekim 1955: 4; Forum, 15 Kasim 1955: 1, 2). Boylece basta
DP’nin uygulamalarindan hareketle yapilan liberalizm elestirilerine itiraz eden Forum,
daha sonralar1 devletciligin nasil yeniden iiretilebilecegini tartismaya baslamstir.

Devletciligi Tiirkiye’nin kalkinma politikasindaki bir asama olarak ele alan bir
yazida Forum, bu politikanin siiregelen bir gelenek olarak DP déneminde yozlastirildigi
yorumunu yapmaktadir. Yontemsel konusuldugunda planlama prensibinden mahrum
asirt miidahalecilik, ‘devlet¢iligi hakir goren miidahalecilige’ doniismektedir (Hershclag,
15 Ekim 1959: 8, 9). Forum, planli devlet¢ilik deneyiminin toplumcu ozellikler
barindirdigindan hareketle, simdiki miidahaleci politikalarin toplumsal esitsizlikleri
derinlestirdigine isaret etmektedir. “Son zamanlardaki zam politikasinin bazi ideolojik
sonuglarina da temas etmek gerekir. (...) Tirk devlet¢iligi, kurulusuna esas olan yol
gostericilik ve ictimai adalet unsurlugu vasiflarindan tamamen uzaklasmis, deviet
kapitalizminin biitin vasiflarim1  biinyesinde toplamistir. (...) Kendisi muhalefette
bulundugu sirada Tiirk devletciliginin hayirh taraflarini inkar edercesine o zamana kadar
yapilanlar1 ictimal faydalarina bakmaksizin devlet kapitalizmi diye damgalandiran
Demokrat Parti, atesli liberal sloganlarla geldikten sonra, iktisadi devlet tesekkiillerinden
bir tiirlii ayrilamaz olmustur; c¢iinkii bu tesekkiiller Onemli birer gelir vasitasi
sayillmislardir.” (Forum, 15 Haziran 1958: 3, 4) (vurgu benim)

Demek ki DP, kalkinma icraatlarinin siirekliligini saglamada bir gelir araci
olarak fiilen kullandig1 devletciligi resmen yadsirken, kriz kosullarinda halkin iktisadi
baski altina alinmasinda bu politikayr kullandigi zaman esitlik¢i niteliklerini de fiilen
yadsimis olmaktadir. “Demokrat Parti hiikiimetleri 1srarla ekonomik plan ve programdan
kacinmaktadirlar, clinkii bu nevi programlar tetkiksiz, siyasi gayeli ve faydalart ¢ok
miinakasa olunabilecek yatirimlara imkan ve cevaz vermezler.” (Forum, 1 Mart 1960: 1,
2)

OEEC, kredilerin miizakeresi sirasinda, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nin 1slah
edilmesi iizerinde durmus ve hiikiimet de bu meseleyi ele almayi vaat etmistir (Forum, 1
Mayis 1959: 4, 5). Ozel sektor icin tesvik edici rol oynayacak ve plana tabi tutulan bu
isletmeleri esas itibariyle IDT’ler olusturmaktadir. Forum’a gore “IDT’yi Merkez

Bankasi kredilerine dayanir olmaktan ¢ikarmak ve rasyonel isletilmelerini saglamak icin
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biinyevi reformlara ihtiya¢ vardir.” (Forum, 15 Nisan 1959: 5, 6) IDT’lerin 1slah1 ve
rasyonalize edilmesi i¢in devlet korumaciligindan ¢ikarilip piyasa dinamiklerine
birakilmalar1 gerekmektedir: “Enflasyon ile beslenmis olan IDT’ler, harici kaynaklarin
kesilmesi ile piyasa hareketlerine intibak etmek zorunda kalacak ve rasyonel c¢alisma
programina kavusacaklardir.” (Forum, 15 Temmuz 1959: 7, §)

Burada Forum bir ikilem yasamaktadir. Plansizlik nedeniyle IDT’lerin zarar
etmesi ve zararin siireklilestirilmesi s6z konusu iken, bu zararin durdurulmasi igin
planlama yerine piyasaya dayali bir ¢coziim gelistirilmistir. Forum’u bu ikileme diisiiren,
kendilerinin de DP’nin i¢ini bosalttigi ve carpitigindan sikayet ettikleri DP
“devletciligibi” ve DP “liberalizmini” ayn1 anda veri almalarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu ikilem Forum’un perspektifini de netlestirmektedir: Piyasa ile planlama,
yerine gore biri yerine digerinin tercih edilebilecegi, ancak esas olarak tezat degil,
tamamlayict ve bu anlamda esit degerleri olan iki mekanizmadir. Liberalizmin
rasyonelligiyle “islah” edilmis bir devletcilige “inanilmaktadir” (Seyda, 1 Nisan 1960:
14-18).

Bu noktada ilkesel diizeyde 1930’larin devletgiligi ile de bir bag
kurulabilmektedir. Osman Okyar, iktidara hazirlanma talimleri yaptig1 anlasilan
CHP’nin Kadikdy Ilge Baskani’min daveti iizerine yaptifi ve Forum’da yayimlanan
konusmasinda 1938’de kurulan IDT’lerin “muhtar olmalar1 ve basiretli tiiccar gibi
hareket ederek kar saglamalarinin arzu edildigine” gondermede bulunarak sunlari
soylemektedir: “Devlet miilkiyetindeki tesebbiisler baska, hususi tesebbiisler bagka
kistaslara gore hareket etmek temayiiliinii gosteriyor. Ister devlet ister hususi sektor
faaliyetlerinde gaye normal ticari kar1 saglamak olmalidir. (...) Bu kistasa boyun
egmeyen tesebbiisler zorla yasatilamaz, iflasa mahkimdur.” IDT’lerin 1930’larmn ‘iyi’
devlet¢i donemindeki liberal mevzuati, liberal donemdeki ‘kotii’ devletci uygulamalarla
bozulmustur. Gergekten de “vaziyet tam bir kesmekestir.” (Okyar, 1 Ocak 1960: 6-8)

OEEC’ye taahhiitlerden birisi de Milli Koruma Kéanunu'nun kaldirilacagidir.
Sekilden sekile girip piyasayr igdis eden miidahalelerin gerekcesi olarak her tasin
altindan ¢ikan Kanun, DP’nin bagi sikistiginda bagvurabilecegi bir maymuncuk haline

gelmistir. Bu yiizden “Milli Koruma Kanunu’nun hiikiimete vermis oldugu salahiyetler
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ve kar rejimine ait bazi kararnameler” yiiriirlikte kalmistir. Taahhiidiin yerine
getirilmesi adina Milli Koruma Kanunu’nun yerine gecmek iizere bir iktisadi Tedbirler
Kanunu hazirlanmis ve “fevkaldde zamanlarda gene hiikiimetin iktisadi hayati en
teferruath sekilde tanzim etmesini” saglayacak sekilde diizenlenmistir. Forum, “Bizim
bildigimiz bir sey var; ya piyasa mekanizmasina inanilir yahut devlet, iktisadi hayatin
tanzimini tiirlii sekillerde deruhte eder. Fakat bu iki sikki telif edebilecek bir sekil ne
bulunmustur, ne de bulunabilir” diyerek DP’nin isleri yoluna sokmaya calisirken
dizginleri kaybetme endisesiyle bocaladigini anlatmaktadir (Forum, 15 Temmuz 1959:
6,7)

Miimtaz Soysal ile yabanci bir uzmamn birlikte 1954’te TODAIE’ye
hazirladiklar1 bir incelemenin Forum’da yayimnlanan 6zetinde, DP’nin liberalizm ve
devlet¢iligi yontemsel olarak masaya yatirilmaktadir. “Tiirkiye’de devletgilik, somiirge
iktisadindan ¢ikip milli bir iktisada kavusma siirecinde giindeme geldi. Verimsizlige ve
aksakliga care aranirken, hemen herkesin iddia ettigi gibi ‘devlet fabrikalarmi 6zel
tesebbiise devretmek’ mi gerekir, yoksa durumu inceleyip devletcilik denemesinden
dersler mi ¢ikarmak gerekir?” sorusu etrafinda donen tartisma, DP’nin liberal profilinin
heniiz ¢cok bozulmadigi bir donemde kalkinma konusunda sentezciligi giindeme
getirmektedir. Devletcilik, liberalizm karsisindaki alternatif olarak savunulmamakta,
“hiikiimet daireleri ile kamusal tesebbiisler arasinda kesin bir ayrim yapildiginda”,
“hiyerarsinin basindan sonuna kadar miidahale mekanizmalarini tarif eden agik ve net
bir komuta hatt1 kuruldugunda”, fiyat mekanizmasi kadar devlet sektoriiniin de verimli
isleyebilecegi anlatilmaktadir. (Soysal, 1 Mayis 1955: 5)

Bu ikisini birlestirecek politikaya ise su disiincelerle varilmaktadir: CHP
devlet¢iligi, sermaye birikiminin Oniiniin acilmasi i¢in mecburen benimsenmistir.
Kalkinma ile sanayilesmeyi 6zdeslestirmekte ve 6zel sektoriin es giidiimiinii saglayacak
bir biitiinlikten yoksundur. DP donemiyle gelen liberalizm ise 19. yiizyil politikalar
seklinde uygulandig1 ve devletcilikten murad edilen sermaye halen gelismedigi icin adi
konmamis miidahalecilige doniismiistiir. Nihai olarak ne biitiinliikli miidahalecilik
kalmistir ne de piyasa mekanizmasi isletilebilmistir. O halde, “Millet ekonomisinde

baslica taleplerin siki bir priorite siralamasina gore tertiplendigi bir umumi inkisaf
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planina ihtiya¢ vardir. Bu plan, hususi tesebbiisten vazgecmek soyle dursun, hususi
tesebbiisiin inkisaft icin saglam esaslar meydana getirecektir.” (Okyar, 15 Temmuz
1954: 7-9) Boylece ‘devletgiligin’ oncelik ilkesi ile ‘liberalizmin’ 6zel sermaye ilkesi
sentezlenerek ihtiya¢ duyulan pldanlama politikasina varilmaktadir.

Ayni noktaya Tirkiye tarihinden degil, diinya tarithi ve giincel-pratik
ihtiyaglardan hareket edilerek de varilmaktadir. Sovyetler’in kalkinma basarisinin az
gelismis iilkelerde yarattig1 etki iizerine ABD ve Ingiltere de az gelismislik sorununa
egilmislerdir. Boylece Marshall Plam1 ve OEEC, Tiirkiye’de ‘“ekonomik gelismenin
dinamik unsurlar1” haline gelmislerdir. D1s yardim ve 6zel sektore dayali bu dinamikler
“milli tasarruf” ve “sabit sermaye” saglayarak iilke kalkinmasini ilerletmektedir. Bu
durumda liberalizm mi, devletcilik mi tartismasi bir doktrin tartismasi olmaktan
cikmakta, pratige doniik bir tartisma haline gelmektedir. Tiirkiye’nin parcali iktisadi
yapisinda devletlestirmeye imkan yoktur. ilkesel olarak devletgilikten yana olanlar, hizl
iktisad? kalkinmanin saglayacagi biiylime iizerine bir adil paylasima itiraz edemezler.
Hizli kalkinma icin de fedakarlik, kamu yatinmlarinin kisilmast ve planlama
gerekmektedir. (Yal¢in, 1 Mart 1955: 8-10) Dis yardim konjoktiirel bir avantaj olarak
Tiurkiye’nin Oniine bir firsat cikarmistir, bu firsat disa bagmli bir piyasa
mekanizmasinin gelistirilmesini gerektirmis, s6z konusu piyasa mekanizmasinin ise
planlamaya dayali hizli bir kalkinma siireci sonucunda adil bir dagilima elverecek
biiylimeyi yaratabilecegi varsayilmistir. Bu durumda devletcilik ve liberalizmin ‘hayrini
ve serrini’ soyut olarak tartismanin bir anlami kalmamaktadir.

Ashdan planlamanin ‘suya sabuna dokunulmadan’ yapilan bu savunusu, 1960’11

yillarin plancilik mantigini, teknisizmiyle dnemli dl¢ilide etkilemistir.

3.3.4 Planlamanin Sac Ayaklari

Forum’un yayinlanmaya baslamasindan bir yil 6nce, 2. Diinya Savasi’nin
bitiminden itibaren Tiirkiye’ye gonderilen Misyonlarin sonuncusu olacak olan Chenery
Misyonu gelmistir. {lki DP’nin hemen iktidara gelisinden sonra, ikincisi ise DP
iktidarinin altin yillarinin sonunda gelen Misyonlardan her ikisi de Tiirkiye’den

beklenen liberal politikalarin diizenlenmesine iligskin 6nerilerde bulunmaktadirlar.
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Forum, Misyonlarin hazirladiklar1 rapordaki onerilerle DP’nin uygulamalarini
karsilastiran, DP’nin raporlara gondermede bulunan konugmalarindaki carpitmalari
desifre eden siyasi muhalefetiyle planlama savunusunu sekillendirmektedir. Iktisat
politikasinin ihtiyaglarindan hareketle saptanan ilkeler, planlamaya giden yolun
basamaklarin1 olusturmaktadir. Basamaklarin her birinde de Tiirkiye’ye yol gostermeye
calisan yabanci heyetlerin raporlarina, agiklamalarina géndermeler vardir.

En temel ve acil ihtiyag, hesapli hareket eden bir iktisat politikasinin
izlenmesidir.

Batili heyetler devletin veri kaynaklarini “1slah etmesi” gerektigini sdylemektedir
(Yalgin, 15 Aralik 1955: 7-9). Diinya Bankas: toplantisinda, dig yardimlarin hesaplh
kullaniminin 6nemi iizerinde durulmustur (Yalgin, 1 Kasim 1955: 15, 16). Forum, buna
karsin hiikiimetin rakamlar1  “kullanmasin1  bilmediginden”, hatta rakamlardan
korktugundan sikayet etmektedir* (Forum, 15 Ocak 1956: 5, 6).

DP’nin 6zellikle iktisadl durumun ‘iyi’ gidisine iliskin aciklamalarinda verdigi
rakamlar, hatali olabilmektedir. Forum bircok kere bu ‘hatalari’ fark edip sayfalarinda
desifre etmistir. Ornegin, devlet yatirimlarmin agirhigi karsisinda liberal imajini
bozmamak icin 6zel sektor yatirnm rakamlarini sisiren DP’nin sahtekarligini yakaladigi
olmustur: “Bagbakan liberal rejim tatbik ettiklerini ispat etmek icin, ‘Devlet
envestismaninin yedi sekiz milyar Tiirk liralik yeklinuna mukabil hususi sektoriin
envestismani, bunun en az iki mislidir..” diyor. Oysa Avrupa iktisadi Komisyonu nun
verdigi rakamlar, Bagbakanin % 40-60 oraninda miibalaga ettigini meydana cikariyor.”
Diger yandan Odalar Birligi’nin 1956 senelik raporuna gore de 1954’te resmi sektor
yatirnmlarinin genel yatirimlarin % 40’1 civarinda oldugu, 1955°de ise ©zel sektor
yatirim oraninin yaridan aza diistiigii Forum’da yer almaktadir (Forum, 15 Subat 1957:

4). Bunun iizerine Forum uyarmaktadir: “Devlet idaresi ciddi bir is olduguna gore en

* Forum’un bu degerlendirmeleri ile seneler sonra iktidarimn sonlarma dogru DP’nin bir plan
hazirlamakla gorevlendirdigi biirokratlarin ugrasilarini Celal Bayar’in “Ne kadar cok rakamlar bunlar,
Allah kolaylik versin” sozleriyle karsiladigina iligkin anekdot arasinda ilging bir paralellik vardir (Kansu,
2005: 44).
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mesul agizlardan yapilan aciklamalarin hakikate aykir1 diismemesi gerekir.” (Forum, 15
Subat 1957: 3)

“Teknoloji iptidai, verimlilik diisiiktiir’” degerlendirmesine konu olan teknolojik
gerilik sorunu, kalkinmanin milli hesap sistemi ve diger matematiksel modellerinin
onemine doniik Forum’da yapilan vurgularin golgesinde kalmaktadir (Yalcin, 1 Nisan
1956: 10, 11). Teknik boyutu bakimindan kalkinmada 1930’larin fiziki tekniklere odakli
ve mekanizasyon merkezli anlayisinin yerini matematiksel tekniklere odakli ve makro
iktisat merkezli bir kalkinma anlayisinin aldig1 sdylenebilir.

DP’nin ayak oyunlar1 karsisinda kalkinma gostergelerinde rakamlarin
kullanimina atfedilen 6nem, miistakbel planlamacilikta matematiksel modellerin adeta
tilstmli addedilmesinin ve planlamanin teknik yoOniinii one cikaran anlayisin da alt
yapisini olusturmustur.

Hesap ihtiyacini, planlamaya doniik devlet biinyesinde bir orgiit ihtiyaci takip
etmistir.

Merkez Bankasi’nin “selektif” tedbirler almasinin “kemmi” politika yerine
“keyfl” politikayr hakim kildig1 yorumuyla hiikiimetin hesapsizligindan bahsedilen bir
yazida, Forum bu hesapsizigi, hesap yapacak kurumun eksikligine baglamaktadir:
“Icinde bulundugumuz sartlarda, iktisadi plan yapacak, bunu yiiriitecek ve tatbikini
kontrol edecek personel ve teskilatin yoklugu, Tiirkiye’de piyasa mekanizmasina
dayanma zaruretini doguran en kuvvetli faktordiir.” (Yal¢in, 15 Temmuz 1955: 11, 12)
Piyasaya ‘dayanma zarureti’ bir ehveni serdir ve Forum ‘teskilat’ gerektiren
alternatifleri tartismaya sayfalarin1 agmaktadir.

“Tktisadi koordinasyon ve haber alma teskilati fikri”, hem 1950 Barker
Raporu’nda hem de 1954 Chenery Raporu’nda yer almaktadir. DP’nin kulak tikadigi
Chenery Raporu’nda teskilatin temel islevleri veri toplamak ve endeksler olusturmak,
diger yandan da ‘“sayet arzu ediliyorsa, birka¢ seneye mahsus bir yatirrm planinin
meydana getirilmesine hiikiimete yardim etmektir.” (Okyar, 1 Nisan 1956: 12, 13)

DP uzun siire biitiinliiklii planlama meselesine hem kavramsal hem de pratik
olarak itiraz ettigi icin Forum, daha ¢ok bu konular iizerinde durmus ve tartismaya

katilmistir. Bu tartismalarda isletme diizeyinde ‘planlama’ zaten yapildigini savunan
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DP’nin, bazi fabrika kuruluslarinda isletme miidiirlerinin itirazlarina kulak asmayarak
hareket etmesi ve nihai olarak yatirimlarin gosterdikleri basarinin kendilerini hakli
cikarmasi, hiikiimetin iktisat politikasinda kimseye danigsmaya ihtiya¢ duymadigin ilan
etmesine vesile olmustur. Forum ise bu vaka karsisinda, isletme diizeyindeki
yetkililerden degil ekonominin biitiiniinii dngorebilen iktisatgr uzmanlardan olusan bir
“planlama heyeti” gerektigini hatirlatmak firsati bulmustur. (Forum, 15 Ekim 1956: 3, 4)

Fakat DP, zaman icerisinde geri adimlar atip sonunda bir yatirrm plani
hazirladigin1 ilan ettigi vakit, Forum, DP’ye “Planlarin birbirleriyle uyusup
uyusmadiklarina bakan, meseleyi siimullii bir sekilde ortaya koyan makam nerededir?”
diye sormaktadir. Ayr1 bir Orgiit ihtiyacini isaret etmek iizere de eklemektedir: “Maliye
Bakanligi’nin ne vakti ne kadrosu bu isi yapmaya yeter.” (Forum, 1 Mart 1958: 5, 6)

Piyasanin hesap, hesabin planlama, planlamanin iilke o6lgegi, iilke 6lgceginde
planlamanin ise iktisat¢ilardan olusan bir planlama oOrgiitii gerektirdigi, Forum’ un
cikarsamalar silsilesi icerisinde Misyon tavsiyeleriyle bulustugu noktadir.

Ulke olceginde hesabr iktisat¢ilar yapacak, fakat bu hesaba goére plan
hedeflerinin uygulanmasi ise yine iilke c¢apinda bir koordinasyon gerektirecektir.
Boylece iktisadi birimler arasinda bir es giidiim ve biitiinlesme saglanmasi ihtiyaci
ortaya cikmaktadir.

1954 hiikiimet programindan yiikselmekte olan enflasyon ve biiylimekte olan dis
acigin yer almamasindan hareketle Forum, bu sorunlarin “panzehiri” olan iktisadi
unsurlarin  “birbirleriyle baglantili” olarak ele alinmasini onermektedir. (Forum, 1
Haziran 1954: 1-3)

Daireler diizeyinde yapilan planlamadan merkezi ve biitiinciil planlamaya
gecilmesi gerekmektedir. Erken donemlerinde DP’nin “iyi isler” yapmakta oldugunu
belirten Forum, bu isleri “daha koordineli” ve “uzun vadeli” bir sekilde yiiriitebilmesi
icin planlama yapmasi gerektigini soylemektedir. Liberal ¢izgisinden sapmak istemeyen
DP’nin goriis ve politikasina bunun ‘halel’ getirmeyecegini de ayrica vurgulamaktadir.
(Forum, 1 Ekim 1954: 1, 2)

Sonralar1 DP, “yatirimlar” diizeyinde plan yapildigi soyleminden miitereddit bir

ileri hamle yapip “biitce” diizeyinde plan yapilmaya baslandigini soylemeye baslamistir.
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Basbakan, yatinm faaliyetlerinin yillik programa, her bir yatirimin bir is planina bagl
oldugunu ve “gelismis memleketlerin bundan daha kapsamli bir plan uygulayarak
gelismediklerini” soylemektedir. (Forum, 15 Ocak 1957: 3)

Iceriden ve disaridan planlama konusunda baskilarin arttigi bir donemde
Basbakan, plan hakkinda 6zel bir basin toplantist yapmistir. Burada 1951 yili Barker
Raporu’na atifta bulunmus, fakat Forum’un dikkat cektigi iizere 1953 tarihli Chenery
Raporu’ndan hi¢ soz etmemistir. Oysa her iki Rapor’da da farkli vurgular ve ifadelerle
de olsa “amme sektoriiniin planlanmasi, hususi sektoriin tesviki” istenmekte, Chenery
Raporu bu mesaj1 daha net bir bicimde dile getirmektedir. Bu noktada Forum hiikmiinii
vermektedir: “Biitce plan degildir, input-output tablolar1 olmadan biitiinliikli plan
yapilamaz.” (Forum, 1 Nisan 1957: 6, 7)

Planlamaya uygun bir kamu yonetimi niteligi olan koordinasyon konusunda,
Avrupa’da da planlamanin ilk pratik niivelerine rastlandigi savas doneminde bir
Koordinasyon Heyeti kurulmus ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile ilgilenmekle
gorevlendirilmistir. BOylece savas sonrasinin yeni kalkinma siirecine bu konuda
deneyimle girildigi soylenebilir. Ancak bu kalkinma siireci ayn1 zamanda devlet¢iligin
kokten bir yadsinmasi anlamina geldigi i¢in bu kisa deneyimin de iizerine siinger
cekilmistir. Dolayistyla Barker Raporu’nda, “milli iktisadi kapsamasi” gerektigi
soylenen yatirnm programinin “Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin koordinasyonun”
gerekliligine isaret etmesi, ulusal bir kalkinma politikas1 yerine gecen ‘hiir diinya’
cephesine baglh kalkinma politikasinin yeni bir giindemi olarak kaydedilmistir. (Soysal,
15 Mayis 1955; Forum, 1 Mart 1958: 5, 6)

Kalkinma politikalarinin  bir neticesi olarak iktisadl saha genisledikce ve
sektorler arasi iktisadi iliskiler derinlestikce bunlar1 koordine etmek nesnel bir ihtiyag
olarak kendisini dayatmistir. DP, koordinasyonu bagimsiz bir oOrgiitlenme degil,
Bakanliklar arasi bazi kurullar, komiteler ve heyetler kanaliyla yiiriitmeyi bir siire
denemistir. Nihayet bir Koordinasyon Bakanligi kurdugu zaman gec¢misteki bu
denemeler silsilesini hatirlatan Forum, Koordinasyon Bakanligi’nin “simdiye kadar
iktisadi konularda meydana getirilmis olan kurullarin yerine gecebilecegi” yorumunu

yapmaktadir.
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Koordinasyon Bakanligi, planlama tartismalarinda DP’nin hem direncini hem de
teslimiyetini temsil etmektedir. “Cok muhtemeldir ki gerek icerideki iktisadi duruma bir
ceki diizen verebilmek, gerekse disaridan yardim almayi kolaylastiracak esaslar1 tespit
etmek bakimindan artik kacginilmaz bir zaruret haline gelmis olan iktisadi planin
hazirlanmas1 da bu Bakanliga verilecektir.” Bu yaniyla, “planlama” yapmak {izere
“Koordinasyon” Bakanligi kurmak bir direnctir. O ana kadar c¢esitli Bakanlik
kombinasyonlar1 ile ara kurullar olusturma denemelerinden vazgecilmesi ise bir
teslimiyettir. Boyle bir dengede DP, siyasi bir zaaf saydig ‘tiikiirdiigiinii yalamis’ olma
durumuna diismekten kurtulmaya caligmistir.

Ote yandan s6z konusu Forum yazisim kaleme alan Soysal, Forum’un bu
konudaki onermelerinden farkli ve somut olarak ayr1 bir Bakanlik kurulmasi yerine
Maliye Bakanligi’na bu sorumlulugun verilmesini savunmaktadir. Ciinkii “Kabine
tizerinde ‘fiili” ustiinliigli olan Maliye Bakanligi, Koordinasyon Bakanligi’m1 gdlgede
birakmakta gecikmeyecektir. Yapilacak sey, Maliye Bakanligi’nin Kabine iizerindeki
“iil’ ustiinligiinii ‘hukuki’ sekle sokmak, bu Bakanligi iktisat daireleriyle iktisatgi
unsurlarla takviye etmek olmaliydi.” (Soysal, 15 Temmuz 1958: 9-11)

Koordinasyon Bakanligi’'nin kuruldugu evrede, 1950’ler boyunca yatirim
politikalarimin ihtiya¢ duydugu sdylenen koordinasyona, bu defa 4 Agustos istikrar
tedbirlerini gerceklestirmek iizere acilen ihtiya¢ duyulmaktadir. Bakanligin, arasinda
planlama sartinin da bulundugu tedbirler sonrasinda kurulmasi ve yardimin da bu
tedbirlere baglanmasi, kriz-yardim-planlama silsilesinin  bir {iriinii  oldugunu
gostermektedir. Forum, Bakanligin bu hayati misyonuna deginmekte, fakat bu misyon
icin de “tatmin edici bir yatirim programi” hazirlanmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir
(Forum, 15 Haziran 1959: 7, 8).

Gercekten ileriki donemde bir yatirim programi hazirlandi ise de, bu isi
goniilsiizce yiiriiten DP hiikiimetinin kendi icindeki koordinasyonsuzluk siirmiistiir.
Baymdirlik Bakani’nin Urfa konusmasinda halka hala vaatlerde bulundugundan soz
eden Forum, hiikiimetin bu halinden “Ya stabilizasyonun devam ettirilmeyecegi yahut
vekiller arasinda politikanin esaslar1 konusunda hicbir anlasma ve koordinasyon

~ 9

bulunmadig1”nin anlasildigindan s6z etmektedir (Forum, 15 Ekim 1958: 4).
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DP, planlamaya direndigi i¢in yaptigi koordinasyon denemeleri de basarisiz
kalmistir. Bu diren¢ adina kurdugu Bakanlik ise planlama teskilati ihtiyact konusunda
DP’nin 1960’lara biraktigi sinirli bir deneyim olmustur. Gergekte ise ‘koordinasyon’un
kendi basina kalkinma politikasin1 yeni bir yon vermesi miimkiin degildir. Halkin
taleplerine gore vaatlerde bulunmaya dayali ‘kalkinmaci’ anlayisimi siirdiiren DP’nin
burada diistiigii esas hata ise koordinasyonsuzluk degil, kalkinma politikasinin yatirim
oncelikleri fikrini reddetmesidir.

Boylece yatirimlarin onceliklere gore belirlenme ihtiyaci da bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ihracat¢1 miitesebbisi ve isciyi” vuran enflasyon, yatirimlarm “6nem derecesini
altiist etmektedir.” (Yal¢in, 1 Haziran 1954: 8-10) Planlamay1 totaliter sistemlere
mahsus bir yontem olarak niteleyen DP, bir savunma mevzii olarak da ‘“her bir yatirimda

A

plan” oldugunu soylemektedir. Forum, planin tam da yatirimlar arasi oncelik belirleme
is1 olmasi nedeniyle iilke capinda uygulanmasi gerektigini aciklamaktadir (Forum, 1
Subat 1955: 4).

Ornegin DP’nin 1953 ten sonraki yatinmlarinda, makine ve techizat gibi iiretken
yatirimlardan ziyade ingaat alaninda yatirimlara agirlik verdigi gézlemlenmektedir. Oysa
bu alan kalkinmada verimlilik ve iilke ihtiyaglar1 acisindan Oncelikli bir alan degildir
(Forum, 1 Mart 1957: 1, 2).

Planlama, plansiz kalkinmanin iirettigi enflasyon hastaliginin vurdugu hem
tiretken sermayedarin hem de iscinin ihtiyacina yanit veren “kar kistasi” ve ‘“‘sosyal
kistaslara” gore bir yatirirm yapilmasi demektir (Yenal, 1 Subat 1958: 11-3; Forum, 15
Ekim 1955: 3). DP siyasi olarak da yiprandik¢a alternatif kalkinma politikalarina ilgisi
artan kesimler biraz da bu nedenle planlamaya kurtarict gozii ile bakmaya
baslamiglardir. Nitekim Forum, “Tiirkiye’nin iktisadi plana muhta¢ oldugu hakkinda
ileri siiriilen miitalaa ve fikirlerin bir miiddetten beri gittikce cogaldigini ve muhtelif
ziimrelerden kimselerce savunuldugunu” saptamaktadir. (vurgu benim) (Okyar, 15
Agustos 1955: 6, 7) Bu durumda, niifusu ve sermaye birikim siirecindeki 6nemi artan
kentli toplumsal kesimlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir yatirim oncelikleri perspektifi

elzem hale gelmektedir.
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Ne var ki Forum’da, ekonomik darbogaz karsisinda planlamanin yatirim
onceliklerinin toplumsal yatirrmlar aleyhine belirlenmesi savunulmaktadir. Ornegin
O0demeler dengesinin bozulmasi ve ithalat sikintilar1 karsisinda, “hiikiimetin ihracati
artiracak sekilde enerji, okul, hastane gibi uzun vadeli yatirimlar1 ileriye atmasi”
onerilmektedir (Yalgin, 1 Ocak 1955: 11-14). Bir baska secenek ise 6zel sermaye
birikim alanlar1 lizerinde devletin inisiyatif kullanmasidir ki, Forum’un bu donemde
sahip ¢iktigi DP’nin liberal anlayis1 buna miisaade etmez. Darbogazin krize doniistiigii
ileriki evrede ise, yukarida anlatiimiz gibi tarimdaki sermaye birikiminin
degerlendirilmesi tartigmasi acilmistir.

Forum, ayrica yatrmmin verimliligini  “lretim  katsayis1”  {izerinden
degerlendirmekte ve istihdami bir Olciit olarak hesaba katmamaktadir (Okyar, 15 Nisan
1959: 10-12). Sosyalist planlamada iktisadi yatirimlarin hem gelismis kapitalist
ilkelerdeki gibi istihdam saglayan hem de isgiiclinii yeni sektorler veya serbest zaman
lehine caligma yiikiimliiliigiinden azade eden ‘Gdeme siiresi’ Olciitiine benzer bir sosyal
olgiit Forum’un iktisadi yatirim ongoriisiinde  bulunmamaktadir. Ileride de
deginecegimiz gibi 6rnegin issizligin ortadan kaldirilmasi konusu yalniz sosyal himaye

politikalar1 kapsaminda ele alinmaktadir.

3.3.5 Tarimsal Kalkinmaya Karsi Sinai Kalkinma

1954’e kadar iilkede sermaye birikimine biiyiik ivme katan tarim politikalar1 bu
tarihten itibaren bir birikim alani olarak verimsizlesmeye baglamistir. Bunun bir nedeni
tarimsal birikim politikasinin tikanmasi, diger nedeni ise kredilerle ivmesi muhafaza
edilmeye ¢alisilan tarim karsisinda sanayinin sermaye birikiminin motor giicii olarak 6ne
cikmasidir.

Tarimsal birikimdeki ttkanma Forum’da soyle anlatilmaktadir: “Ekim sahamizin
gelismesi mahduttur, hatta makinelesme sayesinde ekilen marjinal bazi topraklarin
makinelerin Omriinii tamamlamas1 ve yerine yenilerinin konamamasi sebebiyle atil
kalmalar1 ihtimali vardir.” (Forum, 15 Aralik 1956: 6) “Ekstansif gelismenin” sinirina
dayanildig1 i¢in “yiikselen randiman ve istihsal tekerriir etmeyecektir.” Bu durumda

“sanayileserek milli gelirimizi artirmak sikki kaliyor ki bunun i¢in kaynaklarimizi idareli
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kullanmaya, planlamaya ve genis mahrumiyetlere katlanmaya mecburuz”
degerlendirmesi yapilmaktadir. (Forum, 1 Haziran 1956: 1, 2)

1950’lerin sonunda, Alman Meclisi iiyesi Prof. Dr. Baade’nin Tiirkiye’de tarim
politikasinin basiretsizligi ortaya koyan raporuna Forum dergisi ayrintisiyla yer
vermistir. Bu raporun 6nemli olan yani, ABD himayesinde Marshall Yardimi’na ve
Tiirkiye’ye gelen DB Misyonlarinin  yonlendirmesine dayali kalkinma evresinin
kapanmasi ve sahneyi Avrupa devletleri ve IMF’nin almasindan hemen Once
yayinlanmasidir.

Rapora gore ziraat sahasinin liizumundan fazla genisletilmesi nedeniyle daralan
meralarda sayis1t artan hayvanlar, meralar1 koklerine kadar kemirmeye baslanmustir.
Ayrica “zirai sektor, niifus artisin1 massedebilecek kudrette olmadigr gibi halen zirai
niifusun 2 milyonu tam randimanla ¢alisgma imkanina malik degildir. Bunlarin bagka
sahalara aktarilmasinda zaruret vardir. Bu sahalarda yatirnm yapmak icap edecektir.”
(Forum, 15 Agustos 1959: 1-3) ‘Baska sahalar’, Forum’un da 6ngordiigii gibi sanayi
olacaktir.

‘Hiir diinya’ cephesindeki isboliimii ve kalkinmanin finansmani bakimindan artik
tarimsal ihracat yetmemektedir. ABD’den bugday yardimi almak mecburiyetinde
kalinmasindan “Bugday ihracatiyla doviz kazanma ve kalkinmayi finanse etmenin hayal
oldugu anlasilmaktadir.” (Forum, 15 Aralik 1956: 6) Finanse edilmekte giicliik cekilen
kalkinma ise daha fazla smail ihtiyaclarin karsilanamamasiyla kendisinden soz
ettirmektedir. Nitekim dis 6édeme dengesinin bozulmasiyla “hammadde ve yedek parca
yoklugu iiretimi sekteye ugratmistir.” (Forum, 15 Mart 1956: 3, 4)

1950’lerin ortalarindan itibaren, o ana kadar mukayeseli iistiinliik kuramina
dayanarak Tiirkiye’ye tarimsal bir rol bicen yabanci sermayenin sanayiye yonelmeye
basladigina dair emareler yatirirmlarda goriilmektedir. “Mayis ortasinda memleketimizi
ziyaret eden Krupp miiessesesi miidiirii, Karabiik Demir-Celik tesislerine ilave edilecek
ticiincii bir firin ingasinin temelini atti. Metaliirji sanayimizdeki bu gelisme, dis ticaret
muvazenemizin tesisi ve yatirim mallar1 sanayisinin kurulabilmesi istikimetinde atilan
bir adim olarak son yillarda rastlanan miispet bir tesebbiistiir.” (Forum, 1 Haziran 1957:

5) Hazir makine alimina bagimliligin bozdugu 6demeler dengesinin makine yapan yeni
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makine tesislerin kurulmasi ile diizelebilecegi iimidi dogmustur. Alman sermayesinin bu
yatirrminin haberinin verildigi Forum sayisinda, iktisadi kalkinma konusunda
Istanbul’da diizenlenen bir konferansta Italyan Vanoni Planr’nin mimar1 Prof.
Saraceno’nun ‘az gelismis iilkelerin devlet eliyle hafif sanayi gelistirmelerinin 6zel
sanayiye ve dovize tasarruf saglayacagl’ fikri aktarilmaktadir. (Forum, 1 Haziran 1957:
5)

Forum, Avrupa’nin Tiirkiye’nin kalkinma politikasin1 sanayiye kaydirmasi
konusundaki girisimlerine dikkat cekmektedir. Sinai olanaklarin takviye edilmesi ise
teknik bir gelisme olmanin Otesinde, uluslararasi sermayeye eklemlenme iliskisindeki

degisimi yansitmaktadir.

3.4 DP KALKINMA POLITIiKASININ ANTIi-TEZIi: TOPLUMCULUK

3.4.1 Tiirkiye’de Kalkinmaya Dayal Kentlesme ve Sonuclar:

Forum, 1950’lerin hem sanayi hem de tarim politikasinin kentler lehine bir
gelisimi tetikledigini saptamaktadir. Tarimsal mekanizasyon, ekilebilir topraklarin
genisletilmesinin bir sinira dayanmasi, karayolu yatirimlari ile ulasim olanaklarinin da
artmastyla kirdan kente go¢ii dogurmustur. Tarimda 6zel sermaye gelisirken devlet imar
ve KIT yatirimlarina yogunlasmis ve buna bagl olarak isci niifusu da biiyiimiistiir. Alt
yapidaki bu degisime eklenen yayincilik faaliyetindeki artis, kentli niifus igerisinde
siyasi olarak daha uyanik, talepkdr ve ortak refleksleri olan bir kesim yaratmistir
(Forum, 1 Aralik 1955: 1, 2). Kalkinmanin kentlesme etkisi, bu yoniiyle DP’nin siyasi
niifuzu aleyhine olan bir sonu¢ dogurmaktadir.

DP, kalkinma ve demokrasiye dayali demogojik siyasetinin zayifliklarin1 ortaya
cikaran siyasi muhalefete karsi sert yanmitlar verirken, bu nesnel gelisme karsisinda
paralize olmustur. “Demokratik diizenin baz1 miiesseselerinin yikintilarina sahit olmakla
beraber, cemiyet organizasyonunda ve temel ictimai kuvvetler cephesinde bambagka
hadiseler cereyan etmistir. Sanayilesme artmis, sanayilesmeye bagl olarak sehirlesme
gelismis, sehirlesme canli ve dinamik halk efkarinin dogmasini saglamistir.” (Forum, 1

Ocak 1957: 1, 2) Bu ‘halk efkari’, demokrasinin korumast adina yapilan baskilarin,
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kalkinma adina ekonominin i¢ine sokuldugu darbogazlar1 gorebilmesiyle DP’nin etki
alanini daraltacaktir.

Fakat Forum, halk efkarinin uyanmigina hitapla sinirli kalmayan bir siyasi
muhalefet ¢izgisi izlemektedir. DP’nin arka bahgesi olarak gordiigii kirsal kesimlere
Forum’un gosterdigi ilgi bu bakimdan takdire sayandir. DP politikalarinin kendi bakis
acilartyla kentli ‘tuzu kuru’ kesimler karsisinda sayica fazla olan kirsal niifusu memnun
etme soyleminin temelsiz oldugunu gostermek iizere Forum, ampirik koy caligmalariyla
“muhtelif tip koylii ailelerinin biitcelerine dair baz1 miisahedeleri” bir yaz1 dizisi halinde
yayimlanmistir.

Hiikiimetin nasil olsa “koylii piyasaya fazla bagli degildir” ve enflasyondan
etkilenmez diye diisiindiigiinii, oysa bu caligmalarin genel fiyat artisindan koyliiniin de
zarar gordiigiinii ortaya koydugunu belirten bir yazida, koy kosullarinin “iyi diisiiniilmiis
bir iktisadi gelisme plani ile esash bir sekilde degistirilmeden, kronik bir hasta olarak
daima karsimizda duracag1” uyarisinda bulunulmaktadir (Forum, 15 Haziran 1957: 1, 2).
Boylece koy kalkinmasi da sanayi ile birlikte planlama baglaminda degerlendirilmistir.

Planli kalkinma iktisadi gerilikleri ortadan kaldirmaya doniik bir islevdir.
Forum’u incelerken kalkinma sorunu agisindan ‘gerilik’ ile ‘esitsizlik’ arasinda nasil bir
iliski kuruldugu 6nemli bir baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal kesim icin ‘geri’ olanin ‘ananevi’ olanla 6zdeslestirilmesi ¢ok kolaydir,
boylece kalkinma da o6ziinde bir ‘medeniyet’ sorununa indirgenebilmektedir. Koy
kalkinmasinin yollarin yapilmasi, sanayiye talep yaratilmasi ve koyliiniin egitim
almasina bagli oldugu anlatilan bir yazida, kirsal celiskilerin toprak agalarindan
kaynaklanmadigi, bu anlamda ‘simifsal’ degil “teknik” ve “ideolojik” kokenli oldugu
savunulmaktadir (Yalgin, 1 Ocak 1956: 13, 14).

DP, tarim ve sanayi politikalarinin kentlesme lehine yaratacagi etkileri ise
hesaplamis degildir. “1950 yilindan sonra goriilmemis kalkinma ile gecekondu
rakamlarinda goriilmemis artis” meydana gelmistir (Forum, 1 Nisan 1960: 3, 4). DP,
gecekondulagma ile ortaya c¢ikan carpikligi onleyemedigi icin, tepki birikimlerini

soguracak ya da yonlendirecek politikalara basvurmustur.
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Kentlerde yeni ve eski kentliler arasinda biriken gerilimi sogurucu bir islev
olarak kullanilan tapu dagitimlari, sorunu c¢ozmeyip derinlestiren bir onlem olmakla
Forum’da elestiri konusu olmustur (Forum, 15 Temmuz 1958: 4). Tiirkiye’nin Oniinde
iki sik vardir: “Ya gecekondu ingaat1 serbest birakilacak, ya da planlar hazirlanarak
mesken insaat programlariyla gecekondu meskenlerin tasfiyesi bir amme hizmeti olarak
ele alinacaktir.” (Kaya, 15 Nisan 1960: 10-12).

Forum’un {irettigi ¢6ziim, devletin halka ucuz konutlar saglayacak bir refah
politikas1 izlemesidir. Gecekondu bolgelerinde yapilan imar ¢alismalarina bu politika
eslik etmedigi takdirde gecekondu balonu sismeye devam edecektir. “Kodyden gelen
niifusun insicaml yerlestirilmesi” ve imar ¢aligmalarina “ucuz mesken” politikasinin
eslik etmesi gerektigini savunan yazilarla Forum, kentsel planlama konusuna da giris
yapmis oluyordu. (Forum, 1 Mart 1956: 4, 5; Forum, 15 Nisan 1957: 4)

DP, karsalct goriintiisiinii kaybetmeden kentsel sorunlara miidahale etmeye
calismaktadir. Bol keseden verdigi kredilerle genel refah goriintiisii sunan tarimsal kesim
karsisinda kentlerdeki yasam seviyesi ve gelir dengesi meselelerinin bir agirligi olmadigi
iddiasiyla kendisini konumlandirmaktadir. “Ictimai adalet, bizim kanaatimizce
Tirkiye’de ciftci ve koylii davasidir” diyen Basbakan’a Forum sayfalarinda “Sosyal
adalet, ister koyde ister sehirde yasayan fakir siniflar, milli gelirden yeterince pay
alamayanlar icin s6z konusudur” seklinde cevap verilmektedir (Forum, 1 Haziran 1957:
3, 4). Boylece kalkinmanin kentsel boyutu, gerilik sorununu ananevi olandan ¢ikarip
bizatihi kalkinma siireci icerisinde derinlesen sinifsal esitsizlikler meselesini giindeme
getirmektedir.

Forum bu meselenin c¢oziimiinii de yine teknik ve ideolojik basliklariyla ele
almaktadir.

Kentlerdeki yatirim politikasin1 “vatan sathindaki kalkinma” sdylemi igerisine
yerlestiren DP’ye kars1 Forum, kentsel kalkinmanin Bagbakan’in agiklamasinda soziinii
ettigi “sehre konmasi planlanan agac, ibadethane, caddelere” indirgenemeyecegi, bir
sehrin gelistirilmesinin ‘“‘sosyologlar, miihendisler, mimarlar gerektirecegi” elestirisini
yapmaktadir. Burada da planlama gereksinimi, yapilmasi diisiiniilen yatirimlarda

herhangi bir “priorite (Oncelik) sistemi” icerisinde ele alinmamasiyla kendisini
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hissettirmektedir (Forum, 1 Ekim 1956: 6). DP’nin iilke capinda giittiigii yatirim
politikasini gelismekte olan kentlere uygulayacagini miijdelemesi, iilke ¢capinda plansiz
kalkinmanin kentlere de tesmil edileceginden bagka bir anlama gelmemektedir.

Diger yandan Forum, kentlerde “proleterlesme” yasandigi ve esitsizlikler ile
siyasl yozlasma arasindaki paralel ilerlemenin bu kesimi “yikici cereyanlara” acik hale
getirdigi uyarisinda bulunmaktadir. DP’ye doniik bu uyarinin konusu, bizzat DP’nin
kiskirttig bir olayla gerceklik kazanmistir:

Kibris giindemi sirasinda DP, kente yabanci kalan koy kokenli kesimler
tizerindeki niifuzunu siyasi taraflagsmalarda kullanmistir. Bu ugrakta, DP aleyhine ortaya
cikan bilin¢li ‘halk efkari’n1 doguran kentlesmenin ikinci siyasi sonucu olan bu deklase
kentli kitle, bu defa DP’nin elinde bir koza doniismiistiir. 6-7 Eyliil olaylariyla fark
edilen, manipiilasyona acik ve patlama potansiyeli olan bu kitlenin bilinglendirilmesi
tizerinde Forum dergisi de daha fazla durmaya baslamistir.

Esitsizlik sorunun kaynaginda sermaye ile emek arasindaki esitsiz giic iliskisinin
bulundugunu Forum kabul etmektedir. Coziim, devletin “yikici cereyanlara” karsi
hiirriyet ile kalkinmanin soylemini 6ne ¢ikarmasi ve sinifsal gerilimlere karsi yumusatici
bir sosyal politika ve gii¢ iliskilerini dengeleyici bir sendikal hak politikas1 izlemesidir.
Oysa DP her iki baslikta da aksini yapmaktadir.

DP, kentlesmenin dogurdugu iki siyasi egilimin taraflart olan koylii ve koy
kokenli kentli smniflar ile bilin¢li meslek sahibi siniflar arasinda bir taraflasmaya
oynamaktadir. Bu taraflagsma birinci grupta yer alan ve cogunlugu olusturan ‘halk’in ag
oldugu “kalkinma” ile ikinci gruptaki rahatina diiskiin ‘entelektiiellerin’ kendi dar
cikarlarinca talep ettikleri “hiirriyet” bu taraflasmanin temel wunsurlart olarak
kullanilmaktadir. “Kalkinma” milletin ihtiyaci, ‘“hiirriyet” ise bir aydin ziimrenin
stmariklig1 seklinde yansitilmaktadir. “iktidar sozciisii gazete, iktisadi kalkinma ile
siyasi hiirriyetlerin takas edilmesi tezini bir basyazisinda ¢ok iyi ifade etmistir.”
Mubhalefet partilerini bu sdyleme kars1 “genis bir isbirligiyle” hareket etmeye ¢agiran
Forum, aydinlara doniik cagrisinda da DP’nin kiskirticiligini g6z oniinde bulundurarak

“Aydin olarak hoca ve basin mensubu sifatiyla demogoglarin tesir vasitalarini
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kullanarak yaymak istedikleri safsatalar1 agiklamakla miikellefiz” demektedir. (vurgular
benim) (Forum, 15 Nisan 1956: 1, 2)

Diger yandan DP’nin icraatlar1 karsisinda tam tersi bir noktadan demokrasiye
doniik sorgulamalara da Forum gogiis germektedir. “Bugiinkii 1stiraplarimiz, kotiimser
ve siiphecilerin dedigi gibi demokrasinin Tiirkiye’de giicliigii ve zamansizligindan degil,
demokrasinin eserlerini ve nimetlerini gosterme firsati verilmemis olmasimdandir. Sagci
ve solcu totaliter zihniyetlerin hemfikir olduklar1 husus, hiirriyetin bir liiks oldugu,
burjuva entelektiielinin bir fantezi ihtiyacini ifade ettigidir.” (Forum, 1 Agustos 1956: 1,
2) Forum dergisi DP’nin memleketi siiriikkledigi noktanin tek partililigin hakim oldugu
baslangic noktasi oldugunu diisiinmekle birlikte, DP deneyiminin dogurdugu hasarin
onartlmasi i¢in Tiirkiye’yi bu baslangi¢ noktasinin da gerisine diisiirecek ¢oziim
arayislarindan kaginilmasi gerektigi konusunda 1srarcidir.

Demokratiklesmede  basa  doniilmemesi  ve  hiirriyetle  kalkinmanin
baristirilmasinin yaninda, DP’nin carpittigi kalkinma kavramina da gergek anlamin iade
etmek gerekmektedir. Forum, DP’nin kalkinmadan anladigi imar caligmalar1i ve
memleketi santiyeye ¢evirme politikasiyla halkin gercekten ihtiya¢ duydugu kalkinmay1
ayristirmak i¢in toplumsal talepleri bir biitiinliik igcerisinde soyle kategorize etmektedir:
“Tirk halkimin siyasi partilerden beklediklerini ii¢ esasta toplamak miimkiindiir:
llerleyen memleketleri gorerek siiratli iktisadi gelisme; siyasi ve ictimatf hiirriyetler; adil,
muvazeneli toplum refah1. Iyi cemiyet nizam, hiirriyet, terakki ve adalet ideallerine,
celisme halinde olmayan hal c¢areleri arayan memleketlerde kurabilme yoluna girmistir.
Bizim de bu istikdmette arastirmalarimiza hiz vermemiz lazimdir.” (Forum, 1 Mayis
1956: 1, 2) Ancak boylesi bir kalkinmanin teknik ve ideolojik islevini es zamanli yerine

getirmesi miimkiindiir.

3.4.2 Demokrasinin bir ihtiyaci olarak ‘““Sosyal Politika”

Tiirkiye kalkindik¢a calisma sartlarimin hukuki olarak diizenlenmesi, sermaye
birikimi ilerledik¢e birikimin adil bir sekilde paylastirilmasi onem kazanmaktadir.

Ne var ki savas doneminden kalan sinif celiskilerinin azalmadigi gibi artig

gostermesi, kalkinma birikiminin gitgide daha da adaletsiz bir sekilde paylasildigini
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gostermektedir. (Forum, 15 Temmuz 1954: 6, 7; Forum, 15 Nisan 1956: 6) 15 Kanunu ve
sosyal giivenlik kurumlar1 ise biiylimekte olan is¢i simifinin ¢ok smurli bir kesimini
kapsamakta, kapsadiklarini ise sermaye karsisinda bir miicadele veya himaye hukuku
icinde tanimamaktadir.

Ulkenin insan kaynaklarmin “atomlar gibi memleket sathinda dagilnus”
oldugundan séz eden Forum, sanayilesmenin geregini, iilke insanindan ‘“hazir ve
miistahsil bir is¢i kiitlesi” yaratmak tabiri ile anlatmaktadir. Bu kitlenin temel olusum
dinamigi olan kdyden kente gociin saglikli bir yerlesim siirecine doniismesi ise kentte
iskan ve Ogretim olanaklarina baghdir. “Bu ise genis ve azametli sosyal yatirim
demektir.” (Forum, 1 Ekim 1956: 1, 2) Kisacasi, kalkinma is¢i sinifi, is¢i sinifi da sosyal
devlet gerektirmektedir.

Sosyal devletin vuku buldugu Avrupa’da simif farklar1 “azalma temayiilii”
gosterirken sosyal devletten yoksun olan Tiirkiye’deki smif farklart “Ortadogu
memleketindeki” gibi artmaktadir. “Fakirligin yaninda, kisa bir devre i¢inde biiyiik sahsi
servet terakiimii olmustur.” (Forum, 15 Nisan 1956: 6) “Yasama imkanlarin1 yalniz
emekleri ile temin eden insanlara normal ve kabule sayan calisma sartlar1 saglamak”, Is
Kanunu kapsami disinda “himayeden mahrum genis bir isci kitlesi bulunmasi” nedeniyle
gerceklestirilememektedir. Diger yandan “licret kifayetsizligi”, “istihsalin ana faktoriinii
teskil eden emegin, yaratilan kiymetlerin dagilisinda adil bir pay elde etmesine” imkan
vermemektir. Bunlarin olumsuz sonuglari ise “isci-igveren iligkilerinin gergin olmasi” ve
“iktisadi kalkinmada randiman diisiikliigii” olmaktadir. (Forum, 15 Subat 1960: 3) Bu
durumda kalkinmanin, bir yandan ilerlerken diger yandan dogurdugu toplumsal
sorunlar1 ¢ozecek bir acilim sergilemesi gerekmektedir.

Kalkinmanin toplumsal eksenli sonuglarinin giindeme getirdigi kalkinma ve
refah arasindaki iliski Forum’da ““sosyal politika” baslig1 altinda tartisilmakta ve gereken
acilimin sacayaklar1 olusturulmaktadir.

Sosyal politikanin ‘devletcilige’ baglh olmadigi konusunda ‘liberal’ iktidara
mesajlar gonderecek kadar tez canli bir sekilde Forum’da savunuldugu goriilmektedir
(Talas, 1 Nisan 1954: 13, 14). Bu anlamda, pedersahi bir devlet himayesi anlaminda

kullanilmadig: 6lciide sosyal politikanin demokrasi ¢ercevesine yerlestirilmesi gerekir.
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Forum bu noktada siyasi demokrasinin yetersizligini tartismaktadir. “Demokrasiye
insanca, hiirriyete sosyal muhtevasini veren esitliktir.” (Savci, 1 Mart 1956: 10, 11)
Oysa “Siyasi demokrasinin emniyet, miilkiyet, esitlik prensiplerini gerceklestirmeye
yarayacak hiirriyet rejiminden, iktisaden ve sosyalman zayif unsurlarindan ¢ok, esasen
cemiyetimizde sosyal kuvvet unsuru olarak agirligin1 hissettirmekte olan diger
unsurlarin yararlanmasi muhtemeldir.” (Savci, 15 Ocak 1956: 7) Bu dengesizligi
giderecek ¢cOziimiin ismi bir baska yazida verilmektedir: Siyasi baris, sosyal baris; siyasi
demokrasi de sosyal demokrasi iizerine kurulabilir. (Talas, 15 Aralik 1955: 10, 11)
Boylece 1960’1 yillarda sosyalistlere karsi toplumcu merkez siyaset olarak kendisini
‘ortanin solu’ olarak isimlendirecek yerli sosyal demokrasinin temeli atilmaktadir.

Forum’da sosyal politika basliginda ekonomik gelismenin “nihai gayesinin refah
seviyesi” oldugu vurgulanmaktadir (Forum, 1 Ocak 1955: 1-3). Kalkinma
tartismalarindaki ihmalin nedeni ise sermayeye “kit” oldugu i¢in ¢cok deger verilirken,
isgliciine “bol” oldugu icin aym Olciide deger verilmemesi olarak izah edilmektedir.
Burada sermaye ile isgiicii, acikca piyasa ol¢iitlerine gore degerlendirilmektedir. Forum
ise kacinilmaz olan bu nesnel durumun isgilere karst “istismarci” uygulamalara firsat
verdigi uyaristm1 yapmaktadir. “Istismarci sermaye ve enflasyon karsisinda” grev
hakkinin, is¢inin nefsi miidafaa hakki oldugu bircok yazida savunulmaktadir (Forum, 15
Subat 1956: 6, 7; Forum, 1 Mart 1956: 5, 6; Forum, 15 Agustos 1954: 1, 2) Forum’un
konuyla ilgili hemen her yazisinda sorunlari DP’nin bir sosyal politikasi, bir iicret
politikas1 olmamasina baglayan yorumu, soziinii ettigi “istismarct” uygulamalardan da
sermayedarlar1 degil DP’yi sorumlu tuttugunun bir gostergesidir.

Forum’un, hiirriyet¢i karakteri ile ornek teskil ettigini savundugu Hindistan
Planlamasina iligkin olarak Myrdal, DP iktidar1 icin ¢ok gecerli olan “Makine, aletler
tedarik etme sirasinda fazla materyalist davranma” elestirisini dile getirdikten sonra “bir
memleketin en biiyiik yatirnm ve tasarruf kaynagi sayilmasi gereken halki”ndan soz
etmektedir. Halkin bir kalkinma unsuru olarak ihmali ise “tehlike teskil eder”. Marshall
yardimlarinda “sahis sermayesi” olarak kategorize edilen kalkinma girdisinin Sovyet

kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir yeri olmasi, ‘hiir diinya’ cephesinden az gelismis iilkelerin
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kalkinmalarinda sahis sermayesini daha da 6nemli kilmaktadir. (Myrdal, 15 Agustos
1959)

Bu konuda fazlasiyla “materyalist” davranan DP ise “sahis sermayesini”
kalkinma s6yleminin tek dayanagi olan imar ¢alismalarina kurban etmektedir. Cikardigi
bir yasaya gore “Is ve Isci Bulma Kurumu’'nun masraflart Isci Sigortalar1 Kurumu
tarafindan finanse edilecektir. Kéanunun sebeplerinin basinda gene yikim-imar
faaliyetleri gelmektedir.” Boylece devlet bir nevi negatif himayecilik politikasi
yiiriitmektedir. Iscilerden emanet aldig1 birikimi, finansmanim kendisinin ayarlamasi
gereken faaliyetlerde kullanarak, himayecilik adina iistlendigi sorumlulugu suistimal
etmektedir. Boylece is ve is¢i bulma hizmetini de dolambagh bir sekilde “bedel
karsiliginda ifa olunur bir duruma” getirmekte, yani fiilen kendi hesabina
ozellestirmektedir. Forum’a gore “Demokrat Parti iktisadi ve igtimal tutumu ile
tamamiyla muhafazakar, biiylik gelirlerin menfaatlerini temsil eden (...) bir tesekkiil
haline gelmis bulunuyor.” (Forum, 1 Agustos 1959: 6). Bu tablo ilgingtir, ciinkii
kalkinma modeli konusundaki iddialar1 ve uygulamalarindaki tutarsizliklar1 bir yana,
DP’nin dogusundaki ‘isadamlar1 partisi’ kimliginin ilk defa is¢i sinifi ve iicretli halk
kesimleri karsisinda olumsuz bir c¢agrisim dogurdugu bir doneme girildiginin
gostergesidir.

Enflasyonun iicretleri asindirmasi nedeniyle gecim sikintilarina ¢are bulamayan
hiikiimet, devlet sektoriindeki iscilere ikramiyeler vs. ile sahip ¢ikarken agikta kalan 6zel
sektor iscileri kamuya kayma egilimleri ve diisen calisma randimanlariyla 6zel sektorii
zayiflatmaktadir (Forum, 15 Temmuz 1956: 6). Ancak kapsamli bir sosyal politikanin
ortadan kaldirabilecegi bu fiili ayrimcilik, isgiiciinii ihmal eden tutumun kalkinmaya
vurdugu bir baska darbe teskil etmektedir.

4 Agustos devaliilasyonu ve alinan istikrar tedbirlerinden sonra, artik kalkinma
giindemi krizin atlatilmasina baglanmistir. Bu yiizden de Forum’da kalkinmanin
fedakarlik gerektirdigi soylemi, pratik olarak istikrar tedbirleri icin fedakarlik soylemine
dontismiistiir. DP  iktidarinin ~ sendikalar araciligiyla kalkinma finansmani ve
darbogazlarin atlatilmasi i¢in is¢ilere durumu agikga izah etmesi ve iicret zamlarinin bir

miiddet ertelenmesi icin “fedakarlik” istemesi gerekmektedir. Oysa hiikiimet hem
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sendikalart devre dis1 birakmaya calismakta hem iscilerin bizzat yasadiklart sikintilart
inkar etmektedir. (Forum, 15 Ekim 1958: 1, 2)

Buradan hareketle Forum, tarihsel gelisim icinde devletin islevindeki degisime
isaret eden yorumlarda bulunmaktadir. “Klasik liberal devlet ile bugiiniin devletinin
hedef ve vazifeleri arasinda biiyiik farklar vardir.” Bugiiniin devletinde “Milli gelirin
rasyonel kullanilmas1 ve artinlmasi” ve “sosyal politikayla adil bir dagilimin
saglanmas1” birbirini tamamlamas1 gereken iki baslhik olusturmaktadir. Ote yandan milli
gelirin artiritlmasi da “bir gaye degil bir vasitadir” ve belli ki ikinci bashigin vasitasidir
(Talas, 1 Temmuz 1956: 15). Azgelismis iilkelerde ise hem milli gelir yetersiz hem de
gelir dagilim1 bozuk oldugu icin sosyal politika tedbirleri ayrica aciliyet tagimaktadir
(Forum, 1 Haziran 1956: 7).

Boylelikle pastanin biiyiitiilme ve paylasilma asamaciligi yerine bunlarin es
zamanliligim1 One cikaran yaklasim sahiplenilmektedir: “Miiessir ve samil bir sosyal
giivenlik sistemi kurmak icin muayyen bir milli gelir seviyesine malik olmak zaruretini
de cok miibalaga etmemek gerekir. Birlesik Amerika ve Fransa’da milli gelirlerin
azaldig sirada sosyal giivenlik sistemi kurulmustur.” (Talas, 15 Haziran 1956: 17-19)
Bu sozlerle DP’nin ‘kalkinmanin meyvelerini ileride toplayacagiz’ sodylemleri
reddedilmektedir.

Forum, milli gelir dagiliminda adalet saglanamamasinin dogurabilecegi
siniflasma ve huzursuzluklara da deginerek, bu dogrultuda “sosyal giivenlik sisteminin
kurulmasinin siiphesiz memlekette kisa devreler i¢inde biiyilk sermaye terakiimii
hadisesinden ¢ok daha miihim ve faydali” olacagini sdylemektedir (Forum, 1 Temmuz
1956: 9, 10). Bu bir kirilma noktasidir: Sermayeyi iscilerle karsi karsiya getirerek
yipratacak, bir anlamda sermayenin varligim tehlikeye sokacak bir duruma mahal
vermemek adina milli gelir adil paylastirilarak isciler lehine piyasa isleyisinden taviz
verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Buna kars1 DP, kalkinma anlayisindan ‘taviz vermemekte’ gosterdigi inatla bu
bashktaki siyasi hatalarim1 devlet dengeleri acisindan oOrgiitsel sinir ihlallerine
doniistiirmeye baglamistir. Siyasi iktidar, “hiirriyetsiz iktisadi kalkinma felsefesinin

~ ke

icaplarina uyarak™ kalkinma hamlelerini yiiriitebilmek i¢in girdigi “ucuz ve muti isgiicii”
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arayistyla, onlan isgiicii piyasasi alanindan c¢ikarmistir. Bunun en trajik ve carpici
ornegi, DP’nin silahli kuvvetler birliklerini ‘bedelsiz’ isgiicii olarak imar ¢alismalarinda
kullandiginm1 ortaya ¢ikaran kazadir. Istanbul’da iki subayin bir insaat enkazi altinda
kaldig1 vakayla, siyasi iktidarin ‘kalkinma’ faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in devletin en
hayati oOrgiitlenmesinin bir tiir “mecburi caligma”ya tabl tutuldugu anlasilmistir.
“Igsizligin arttign memleketimizde, turistik likks oteller acmak gibi memleket
giivenligiyle ilgisi olmayan islerde sivil ve {icretli is¢i yerine asker kullanilmasi
bagislanabilecek bir tutum olmasa gerektir.” (Forum, 1 Ekim 1958: 5) Bu olay, DP’nin
sosyal politika izlememe gibi bir yanlisin 6tesinde, kendi kalkinma anlayisinin
stirekliligini korumak adina devlet mekanizmasini ¢ok tehlikeli sekillerde kurcalamaya

basladiginin bir gostergesidir.

3.4.3 Isci simifi ve orgiitleri

Forum, devletin gelir dagilim siireclerine miidahale etmemesinin siiflar arasi
catisma potansiyeli yarattigi kaygisimi bircok yazisinda dile getirmektedir. Fakat yine
Forum’un hem devlet miidahalesine hem de siniflar miicadelesine ‘alternatif’ gordiigii
bir alan vardir: Sendikacilik.

Oncelikle Forum’un sendikacilik savunusunun, genel olarak foplumsal
orgiitlenmeyi ©nemsemesinden kaynaklandigi kaydedilmelidir. Ornegin “memurlar”
arasinda sendikal orgiitlenme, iscilerin kapitalistlere kars1 pazarlik giiclinden memurlarin
da devlete kars1 yararlanmalarimi saglayacaktir. Forum’da, kendi orgiitliiliigii olan
memuriyetin yolsuzluga kars1 bir giivence, verimli ve fedakar calisma anlamlarina da
gelecegi savunulmaktadir. (Forum, 1 Ekim 1958: 4, 5; Feyzioglu, 15 Eylil 1955: 9, 10)
Diger yandan gazetecilerin sendikal orgiitlenmesine de arka c¢ikilmakta ve “fikir is¢ileri
ile fizik is¢ilerinin” birlesmesi ve ‘“sendikal isbirligi” icerisinde hareket etmeleri
onerilmektedir (Forum, 1 Mayis 1955: 5).

1930’1u yillarin devletgiliginden kalma ¢alisma mevzuatiyla 1950’lerin calisma
iliskileri diizenlenmektedir. Oysaki Tiirkiye’de iktisadl yap1 o donemden beri fazlasiyla

degismis, hem sanayilesme hem piyasa gelismistir. Bu bakimdan demokrasinin gerekleri
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bir yana, “iktisadi yap1” ile “mevzuat” arasindaki uyusmazligin giderilmesi bir
zorunluluktur. (Forum, 15 Agustos 1954: 1, 2; Eldem, 15 Mayis 1954: 13)

Ne var ki Forum, “Memlekette yalniz basina mevzuat sosyal adaleti saglayamaz,
sendikalarin miidahalesi gerekir” demektedir. Devletin refah politikalarinin yetersiz
olmast halinde iscilerin kendi agirliklarim1 koyabilecekleri sekilde calisma iliskilerinin
diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir (Forum, 1 Mayis 1957: 1, 2). Kisacasi, devletin
ya “fizyolojik seviyenin” iistiinde iicret saglayacak sekilde iicretlere miidahale etmesi ya
da toplu sozlesme ve grev hakkini diizenlemesi gerekmektedir (Talas, 15 Mart 1956: 10,
11).

Devlet miidahalesi boyutunu biraz uca c¢ekerek Forum su yorumu yapmaktadir:
Madem demokratik olmayan (komiinist) bir memleket gibi gelir dagilimin1 “adil tanzim
etmiyoruz”, bagimsiz sendikalarin varlik hakkini tanimak zorundayiz. “Gecen
yiizyillarindaki istismarda sinir tanimayan kapitalizmin yarattii istiraplart yasamamiza
ne lizum var?” (Forum, 1 Ekim 1958: 6) Tarihsel deneyimin bir ucunda sermayenin
agirlik koymasiyla yasanan “istiraplar” vardir, diger ucunda istiraplara isyan edenlerin
piyasay1 tasfiye edip karsisinda kolektivist diizenler insa ettikleri goriiliir.

Forum’a gore bu ucglara karsit korunmasi gereken sendikaciligin Tiirkiye’de
geriligini DP iktidan1 yapisal gerekcelerle aciklamaktadir. DP, sendikalarin “Bati
sendikaciliginin gecirdigi safhalar’” tamamlamamis olmasi nedeniyle zayif kaldigini
iddia etmektedir. Buna kars1 Forum, Tiirk sendikaciliginin “istenen olgunluga eristigini
gosteren delillerin” mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Isci niifusu artarken sendikalar
iscilere tam anlamiyla mal edilemese de, smai sektorde % 50’lik sendikalagma orani
“kiiciimsenemeyecek bir nispettir.” (Talas, 1 Haziran 1959: 14-16) Sendikalarin hiirriyet
ve kalkinma iizerine acgiklamalar1 ve faaliyetleri de olgunlasmanin diger delillerini
olusturmaktadir. Istanbul Tekstil ve Orme Sanayii Iscileri Sendikasi’nin hazirladig bir
faaliyet raporu, iktisadl kalkinma yiikiinii iscilerin nasil tasidigir ve iscilerin Anayasal
haklar1 konusunda sendikal bilinci yansitmaktadir (Forum, 15 Agustos 1957: 6). Siyasi
iktidardan baski géren Zonguldak Maden Iscileri Sendika Ikinci Baskani’na iscilerin ve
sendikanin verdigi “maddi ve manevi destek” de olgunlugun bir gostergesi olan

dayanigsma ruhunu vermektedir (Forum, 15 Aralik 1955: 5).
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Bu olgunluk, demokrasiye gecis siireciyle birlikte sendikalarin yeni bir misyon
tistlenmesiyle de ilgilidir. “Bugiinkii sendika artik bir siif orgam1 olmaktan
uzaklagsmaktadir” diyen Forum, “Sendikanin bugiinkii fonksiyonu yalniz emegi en iyi
sartlarda satan bir teskilat olmak degil, (...) iktisadi, ictimai ve siyasi hayatin her
sathasinda (...) bir sinifin temsilcisi olarak degil, amme islerinin yiiriitiilmesinde kendi
hissesine diisen mesuliyeti paylasan™ bir teskilat olmaktir (Talas, 1 Haziran 1959: 14-
16). Sendikalarin, oOrnegin, “milli gelirin adil dagilimi1 fonksiyonunda devlete yardimci
oldugu”ndan sz edilmektedir (Forum, 1 Mayis 1957: 1, 2).

Devlete yardimci olacak sendikalarin siyasetle iliskileri ise Forum’un kendi
icerisinde en fazla cesitlilik gosteren yaklagimlarindan birisidir.

Her konuda oldugu gibi sendika-siyaset iliskisinde de Forum, oncelikle Bati
deneyimini referans almaktadir. Tiirkiye’de sendikalara dayatilan siyaset yasagi
“demokratik iilkelerde goriilmez” (Forum, 1 Mart 1956: 5, 6). Amerika’da AFL-CIO
sendikasi, Cumhuriyet¢ilere karst Demokrat Parti adayini secimlerde destekleyecegini
ilan etmis, gerek rey olarak gerekse se¢cim kampanyasina mali yardimda bulunmustur.
Diger taraftan Ingiltere’de toplanan bir sendika kongresi, Siiveys krizinin siddet degil
BM yoluyla ¢oziilmesi gerektigi konusunda hiikiimeti uyarmistir (Forum, 15 Eyliil 1956:
7). Anglo-Sakson Orneklerinde sendikalarin i¢ ve dis siyasete miidahil olabildikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla ‘hiir dilnya’nin parcast olmanin ilkesel geregi olarak sendika-
siyaset iligkisine kars1 ¢cikilmasi soz konusu degildir.

Aslinda is¢i simifinin gelisimi, ister istemez daha kapsayici siyasetlerin iilkede
boy gostermesini gerektirmektedir. Bu bakimdan Forum, CHP muhalefetinin
giiclenebilmesi i¢in toplumsal tabanini is¢i sinifi olarak belirlemesi gerektigini analiz
edebilmektedir (Forum, 1 Agustos 1954: 1, 2). Keza, bir ara siyasi partilerden bagimsiz
isci milletvekilleri cikarma konusunda sendikalarin girisimi, “miistakbel Isci Partisi
fikrinin bagslangici olabilir” sozleriyle miijdelenmistir (Forum, 1 Agustos 1954: 4).
Forum, burada siyaset yelpazesinin sinifsal temeller iizerinde genislemesinde bir sakinca
gormedigini belli etmektedir.

Onemli olan is¢i sinifinin siyasi bir ‘simif miicadelesi’ cizgisine kaymamasidir.

Sendikalarin siyaset yasagl da zaten verdikleri miicadelenin ‘simif miicadelesi’ne
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doniigmesini onlemek amacl konmus bir yasaktir. Ancak bu c¢izgi asilmadig miiddetce
sendikalarin siyasi partilerle iliski icerisinde olmasi zaten engellenememektedir. Nitekim
Sendika Yasas1 ¢ikali ve DP kurulali beri sendikalar giindelik siyasi taraflagsmalarin bir
parcast haline gelmistir.

Tiirk-Is’in temel sorunu, yonetiminde DP’ye yakin kisilerin bulunmasidir.
DP’nin “Oviinmelerine vesile teskil eden” bir hastane agilisinda Parti’nin faal bir iiyesi
olan Tiirk-Is Bagkan1 Nuri Beser’in “tarafsizligin ve siyaset dis1 kalmanin liizumunu bir
tarafa birakarak™ yaptigi konusma, Tiirkiye’nin en biiyiik is¢i orgiitlenmesinin DP’nin
diimen suyuna sokulmasindan dolay elestirilmektedir (Forum, 1 Subat 1960: 5). Ancak
sendikalarin siyaset yapmasinin siyasi partilerin niifuzu altina girerek boliinmeleri
anlamina gelecegi uyarisinda bulunan Forum, Sendika Yasasi’nin ¢ikisindan beri bu
alanda niifuz ve boliinmenin bir vakia oldugunu goz ardi etmektedir.

DP iktidar1 altinda, muhalif sendikalar CHP ile temas ettiginde DP’ye yakin
sendikalar “hiikiimet herseyi diisiiniir” diyerek siyaset yasagini hatirlatmaktadirlar. Bu
minvalde Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi’nin, temsil ettigi isciler adina siyasi parti ileri
gelenleri ile temas aramasi, Ankara Isci Sendikalar1 Birligi ve Istanbul Miistakil Isci
Sendikalar1 Birligi’nin “yersiz ve geri tepkileri ile karsilasmustir”. Forum, sendikal
miicadelenin engellenmesine karsi sendikalarin giiglerini birlestirebilmek ve sosyal
politika konusunda baski yapabilmek amaciyla siyasetle temas etmelerini mesru
gormektedir. (Forum, 1 Nisan 1956: 6, 7)

DP’nin siyasi ve sosyal haklara getirdigi yasaklar karsisinda Tiirk-Is’in
durgunlugunu elestiren Forum, Konfederasyon’un “grev hakki, kapatilan sendikalar
meselesi, kolektif is mukaveleleri gibi artik klasiklesmis konular” iizerine ac¢iklama
yapmasini “hala yasamakta oldugunu gosterme” cabasi olarak ti’ye almaktadir. DP’nin
bu agiklamalara kulak asmadiginin artik bilinmesi gerektigini belirten Forum, bunlarin
gostermelik yapildigini Tma etmektedir. “Demokrasinin gerilere gotiiriildiigii  bir
toplumda bu davalarin gerceklesmesi’nin miimkiin olmadig1 vurgusu, sosyal haklara
iliskin miicadelenin siyasi miicadeleden gectigi mesajin1 icermektedir. (Forum, 15 Nisan

1959:5)
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Ozetle, Forum’un siyaset-sendika iliskisine yaklasimimnin ilkesel degil ‘siyasal’
oldugunu anlasilmaktadir.

Sendikalarin gelisimi, simif miicadelesine dayali siyasetin Oniinii kesecek bir
siyasallik tasiyacaksa, bu devlete gorev yiiklemektedir. Forum, sendikal haklar
konusunda “igverenlerin isteksiz” oldugu bir evrede devletin dnciiliik etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Sosyal baris1 tesis edecek kosullari yaratmak, devletin sorumlulugu
olarak belirmektedir. (Talas, 15 Eyliil 1955: 10, 11) Devletin bu sorumlulugu yerine
getirmesi halinde, ‘“serbest ve esit sartlar icinde yapilan miizakereler, isciler nezdinde
kiicimsenmek duygusunu bertaraf eden ve binnetice siddet ve hiddet hareketlerini
onleyen” bir etki uyandiracaktir (Talas, 1 Mayis 1959: 6, 7).

Sendikal haklarla sahip iscilerin kalkinma siirecinde daha verimli
calisacaklarinin da onemine bir¢ok yazida dikkat ¢eken Forum, ‘“‘isverenlerin, ahenkli
isci-igsveren miinasebetlerini isletmenin prodiiktivitesini artirma bakimindan 6nemini
gerektigi gibi takdir etmemis bulunmalar1 da isciler nezdinde sendikalasmaya miincer
olan bir nefis miidafaasi suurunu getirmektedir” demektedir (Talas, 1 Haziran 1959: 14-
16). Toplu sozlesme ve grev hakkinin taninmamasinin verimsizlige yol actigini ve
kalkinmay1 sekteye ugrattigim1 yazan Forum, bu durumu “goriinmeyen grev” olarak
nitelendirmektedir (Forum, 1 Agustos 1955: 6, 7).

Grev, sanayilesmenin gelecegi acisindan da 6nem tagimaktadir. Yabanci sermaye
ile ortakliklarin agirlik kazanacag sanayilesme eksenli bir kalkinma politikas1 6ngéren
Forum, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Yabanci sermayenin de elverisli zeminler
bulmas: ile gelecegin Tirkiyesi'nde sanayi isciligi Onemli bir yer tutacaktir. Bu
kategoriler arasinda miinasebetleri ayarlamak, sosyal sulhun kurulmasi davasi ile
ilgilidir.” (Forum, 1 Temmuz 1954: 4, 5) Grev, demokratik kosullarda yikici degil,
sosyal baris acisindan yapict bir unsurdur.

Nitekim izmir’de iscilerin, DP’nin talih déniimii olan 1954 yilindan sonra pes
pese iki sene gerceklestirdikleri fiili grev, Forum’da olumlu karsilanmistir. Yasaga
aldirmadan gercgeklestirilen grev, “grev yasagi koymus demokratik memleketlerde de
gayr1 Kanuni grevler daima olagelmistir” aciklamasiyla mesrulagtirilmaya calisilmistir

(Forum, 1 Agustos 1954: 4). Forum’un sendikal baslikta Batili iilkeleri boyle siklikla
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referans almasi, komiinist siyaset ile sinif miicadelesi arasindaki bag ile ilgilidir. Ancak
dikkat cekici olan Forum’un Tiirkiye’de simif-siyaset iliskilerinde kosullar1 “demokratik
iilkeler” ifadesiyle kastedilen gelismis kapitalist iilkelerle denk gordiigiinii belli
etmesidir. Bu tutum, Forum’un iktisadi alanda Tiirkiye’nin “az gelismis” niteligini veri
almakla birlikte siyasi alanda gelismis kapitalist iilkeler 6l¢iisiinde bir 6zgiivenle hareket
etmesini savunan ¢izgisini orneklemektedir.

DP tam da bu 6zgiiven yoksunlugu nedeniyle sendikal haklari tanimamakta ve
sendikalar1 “yikici cereyanlara” hizmet edebilecek bir potansiyel olarak gormektedir.
Buna karst Forum, Tirk sendikaciliginin taleplerinin “doktrinlere” dayanmadigi ve
“ekonomik ve sosyal” oldugu anlatmaktadir. Tiirkiye’de “ihtilalci sendika” ve
sendikalarda bu anlamda bir “siyasallasma” tehlikesi bulunmamaktadir. (Forum, 15
Subat 1957: 13, 14; Forum, 15 Agustos 1954: 1, 2) “Tiirk sendikalar1 sinif miicadelesini
daima reddetmislerdir.” Onlar, “hususi tesebbiis iizerine dayanan bir iktisadi sistem
icinde iscilerin miireffeh olabilecegini”, “sermayenin de muayyen haklara sahip
bulundugu” kabul etmektedirler. (Forum, 15 Mart 1957: 8, 9)

Tiirk-Is Kongresi’nde Konfederasyon’un Idare Heyeti’nin hazirladigi raporda
“bilhassa program mabhiyeti tasiyan su ciimleler iizerinde durulmaya deger” denmekte ve
su aciklamaya yer verilmektedir: “Biz herkes gibi memleketimizin kalkinmasini ve
refahin istiyoruz. Biz sermayenin haklarini biliyor ve taniyoruz. Biz simif miicadeleleri
istemedik ve istemiyoruz. (...) Biz grev hakkini, sosyal adaletin tesisi ve milli gelirin
daha adil bir tarzda dagilmasini saglayan bir vasita oldugu icin istiyoruz.” (Forum, 1
Temmuz 1957: 5)

Bu noktada DP’nin esasinda, izledigi iktisadi politikalarin toplumsal sonuglarina
bakip endiselenmesi gerekmektedir. Sosyal politikadan kagindikca, tehlikeli toplumsal
hareketlerin tomurcuklanabilecegi bir zemin ortaya ¢ikmaktadir (Talas, 15 Aralik 1955:
10, 11). Forum, 6-7 Eyliil olaylarini, boylesi bir “diismanligin” yol agtig1 “siyasi bir
cereyan” olarak gormektedir. DP’nin kigkirticiligl nedeniyle ‘dost ve miittefik’ giiclerin
Tiirkiye’ye kars1 kuskularinin artacagindan da endise etmektedir. 6-7 Eyliil olaylarinda,
yoksulluk ve zenginlik arasindaki gerilim ortaya dokiilmiis ve patlama potansiyelinin

siyasal karakteri yabanci diismanligi ve milliyetcilik olarak belirmistir. Bu tablo hiir
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diinya ile siyasi ve iktisadi iliskilere zarar verebilecektir. Bu yiizden “Batiya her alanda
giiven duydugumuzu” belli etmemiz gerekmektedir (Forum, 1 Ocak 1956: 9, 10; Forum,
1 Ocak 1956: 9)

Ne var ki DP, buna da izin vermemektedir. DP’nin sendikalara giivensizliginin
en carpik belirtisi, kurulmasma 6n ayak oldugu Tiirk-Is’in anti-komiinist uluslararasi
sendikalarla iliskisinden bilr kuskulanmasidir. Tiirk-Is’in Milletleraras1 Hiir Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’na katilmasina izin verilmemis, Calisma Bakanlig1
tarafindan sec¢ilen 6 sendikacinin Amerika’ya staj icin gonderilmesi son anda
engellenmistir. (Forum, 1 Temmuz 1956: 9; Forum, 1 Ocak 1956: 9, 10) Daha da
kotiisii, Calisma Bakanligi’'min ABD’nin mali yardimlanyla 1954 yilindan beri
“memleketin muhtelif bolgelerinde hususile sendika lider ve idarecilerini yetistirmek
maksadile tertip ettigi seminerlerin 6gretim kadrosu zayiflamig, nihayet bir 6gretim
tiyesi, sendikacilik tedrisati resmi goriislere uymadigl i¢cin seminer tatil edilmistir.”
(Forum, 1 Mart 1957: 7)

Bunlarla ayn1 donemde sendikalarin faaliyetlerini engelleyici bagka gelismeler de
yasanmistir. Caligma Bakani, “birliklerin sinif miicadelesi giittiikleri” gerekcesiyle
sendika birliklerinin kapattiklarini aciklamistir (Forum, 15 Mart 1957: 8, 9). Isci, isveren
ve hiikiimet temsilcilerinin katilacagr bir ILO toplantisina hiikiimet adina katilacak
Calisma Bakanligi, “kurulusu gayri mesru bir konfederasyon” olarak nitelendirdigi
Tiirk-1s’in sendika kontenjanindan katilimin engellemistir (Forum, 1 Haziran 1957: 4).

1956-1957 yillar1, saydigimiz gelismeler ve sendika birliklerine karst kapatma
davalarinin agilmasiyla sendikalara hiicum eden DP’nin, “isci reylerini uzaklastirmaya”
basladig1 donemeg¢ olmustur (Forum, 1 Mayis 1957: 1, 2).

DP, Tiirkiye’de toplumsal oOrgiitlenmelerin yiiriittiigii uluslararasi temaslari,
inisiyatif kaybedecegi endiseyle engellemeye calismaktadir. Bu da DP’nin herhangi bir
ideolojik taraflasmaya degil, salt iktidarim1 koruma kaygisina dayali bir paranoya
yasadiginin gostergesidir. Paranoya, baslangicta Soguk Savas siyasetinin omurgasi
olmus, ancak taraflasma eksenindeki kaymalar karsisinda esneklik gosteremeyen DP

iktidarini felce ugratmustir.
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DP’nin gecirdigi felce paralel olarak Tiirkiye’de calisma iligkilerinin taraflari,
kalkinma sorununa el koyma konusunda bir hareketlenme icine girmislerdir. Ozellikle
1958 istikrar tedbirlerinin dogurdugu iflaslar ve issizlik kosullar1 altinda sendikalarin
cOoziimii igverenlerle tartisma girisimi Forum’da takdirle karsilanmistir. Tekstildeki
krizin giderilmesi carelerini aramak igin Istanbul Tekstil ve Orme Sanayii Iscileri
Sendikasi, “sanayi ile ilgili isveren ve is¢i miimessilleriyle, iiniversite hocalarini ve
tekstil miitehassislarim1 Ticaret Odasi’nda bir yuvarlak masa toplantisina ¢agirmis ve
mevzunun biitiin ilgililerce bir arada miizakere edilmesini saglamistir.”

Sendikalarin “Ferdiyet¢i tutumdan siyrilarak” attiklart bu adim, hem sosyal
barigin 6niinii agmasi hem de krizden ¢ikis ve kalkinma politikalarini tartismaya agmasi
bakimindan Forum’un beklentilerini karsilamaktadir. Aslinda bu yaniyla girisim
miinferit bir vaka degil, DP iktidarina kars1 isci ve igveren oOrgiitlenmelerinin tek bir
cephe olusturmaya basladiklarinin bir gostergesidir. Ortak Komisyon’un hazirladigi
raporda, “Stimerbank’in ihracata yonelip dahili piyasayr hususi sektore birakmasi
onerilmis”, ote yandan ‘“issizlik sigortasi ihdasi tavsiye edilmistir”’. (Forum, 15 Ekim
1959: 6, 7)

Devletin ihracata yonlendirilmesiyle i¢ piyasanin 6zel sektdre birakilmasi talebi,
ithal ikdmeciligin dolayli olarak da olsa ipuglarin1 vermektedir. Bununla birlikte, dort-
bes senedir isci sorunlarina ‘duyarsiz’ kalan igverenlerin sosyal politika i¢in bu
deklarasyonun altina imza atmis olmalar1 da 6nemli bir baslangi¢ sayilmaktadir.

Neticede, sermayenin ‘“‘istismarci” egilimi karsisinda devletin “mesuliyetleri”
tartismasindan hareket edilmis, gelinen noktada ise siyasi iktidarin tiim sorumluluklar
tizerinden attig1 ve karsisinda is¢i ve igverenlerin bu sorumluluklar1 kapsayan yeni bir
kalkinma politikas1 konusunda ortaklastiklar1 bir cephe olusmustur. Sendikalarin planh
kalkinma politikasindaki esas misyonlar1 olan sosyal baris da boylece ilk Ornegini

vermistir.
3.4.4 Sermaye siifi ve orgiitleri

1954 tkanmas1 ve yabanct misyon raporlariyla planlama tartisilmaya

baslandiginda Forum, DP’nin iktidara gelirken arkasina aldig: ticaret sermayesinden
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gelen seslere kulak kabartmustir. Istanbul Tiiccar Dernegi’nin yaptig1 bir ankete gore,
“iktisadi mevzularin bir kiil halinde ele alinmasi, hesapli programli tarzda yiiriitiilmesi,
sistematik bir iktisat politikas1 yiiriitmesini techiz etmek iizere iktisadi koordinasyon ve
haber alma teskilatinin kurulmasi” sermaye sahiplerinin ortaklastiklar1 bir gaye olarak
gozitkmektedir (Okyar, 1 Nisan 1956: 12, 13).

Sermayedar kesimin perspektifini dar iktisadi c¢ikarlar penceresinden ‘milli
iktisada’ genislettigini gosteren baska gelismeler de Forum’da takip edilebilmektedir.
“Ticaret, Sanayi Odalar1 ve Borsalarin yillik genel kurulunda idare Heyeti’nin ¢ikardig
Tiirkiye Ekonomisi Raporu bir ilk tecriibe olarak biiyiik bir hizmettir. Dar ziimre
menfaatlerinden siyrilarak, Tiirk ekonomisinin problemlerini ve karst karsiya bulundugu
giicliikleri milli bir mesele olarak tahlil edebilecek ve milli ekonomi zaviyesinden makul
hakli tavsiyelerde bulunabilecek bir olgunluk seviyesi gostermistir.” (Forum, 15 Haziran
1956: 7) Ertesi sene ayni sermaye Orgiitlerinin “Tiirkiye’de Sanayilesme ve Yatirim
Meselesi’ isimli hazirladiklar etiit takdir edilmektedir (Hatipoglu, 1 Subat 1958: 13).

1950’lerin ikinci yarisinda, tarima dayali liberal kalkinma politikasindan ¢ikisin
ithal ikamecilige ve sanayilesmeye dogru olacaginin sinyalleri alinirken, yeni kalkinma
politikasinin temel toplumsal unsurlar sanayici sermaye smifi ve is¢i sinifi olarak one
cikmaktadir. Bu yiizden, bu kesimlerin ihtiyaglarina cevap veren 6zel sermaye birikimi
ile toplumsal refah politikalarini tek potada eritecek sentez, kalkinma politikasinda 6nem
kazanmaktadir. Forum, bunu soyle ifade etmektedir: “Sosyalizmle kapitalizm arasinda
sthhatli bir denge ve uzlasma, ancak isadamiyla orta halli hatta dar gelirli vatandag
arasinda demokratik hak ve hiirriyetleri korumak i¢in bir dayanigmanin bulundugu
memlekette saglanabilir.” Forum’un oteki yazilarinda kalkinma politikasindaki sentezin
planlama olacagindan s6z edilirken, bu sentezin ideolojik harcinin siniflar arasi uzlasma
kiiltiirii olduguna isaret edilmektedir.

Batr'min  basardigi bu politika zaten uygulanamazsa kapida tehlikeler
beklemektedir: “Ticarl faaliyet ile siyasi menfaatlerin birlestigi nispette halk, is
adamlarin1 demokrasiyi ezmeye c¢alisanlarin ortaklar1 ve yolsuzluklarla derinlesen
buhranin sorumlusu olarak gormeye baslar.” Nitekim Demokrat Parti pahaliligin ve

yolsuzlugun tahammiil sinirlarimi astigi bir evrede, baslangictaki “is adamlar1 partisi
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goriinimii” korudukga artik sadece kendisine degil toplumsal siniflarin birbirine olan
giivenine de zarar vermektedir. Bu durumda sermaye sinifinin DP ile olan gobek bagini
kesmesi gerekmektedir. “Fakat maalesef bizde biiyiik isadamlarinin bir kismi heniiz bu
tehlikeyi gorebilecek bir kiiltiir seviyesinde, bir toplum suurunda, hatta kendi uzun
vadeli menfaatlerini gozetebilecek yetenege erismis degildir.” (Forum, 1 Nisan 1960: 3,
4)

Bu saptama, tek parti CHP’sinden beri siyasi kanallarin yardimiyla ve buna
bagimh bir sekilde iktisadi ¢ikarlarini korumaya alismis sermaye sinifinin, piyasada
kendi ayaklari iizerinde durabilir hale gelmesi mesajint da icermektedir.

Yeni CHP’nin giigclenen muhalefet ¢izgisinin de, DP donemi igerisinde belirli bir
doniisiim yasamis ve en nihayetinde de DP’nin miidahaleci politikasindan yaka silkmis
sermaye sinifini arkasina almasi onem arz etmektedir. CHP’nin esas tutamak noktasi
DP’nin son dénemlerinde isadamlari iizerindeki baskisi olmustur. Genel Baskan Ismet
Inonii’niin bu meseleyi “cesaretle desmesi” ile konu Forum sayfalarina tasinmistir:
“Demokrat Partili idareciler son zamanlarda baski ve tehditle veya menfaat saglama
yoluyla dize getirilmesi en kolay ziimre olarak isadamlarin1 bulmuslar.” Bu ‘kolayligin’
arkasindaki neden, Forum’da ‘direnebilecekleri unsurlardan yoksun’ olmalariyla
aciklanmakta ve soz konusu unsurlar soyle siralanmaktadir: “Iktisadi istikrarsizlik”
icinde yarinlarina giivenememeleri, uzun vadeli planlamaya yeterince “tecriibeli
olmamalari”’ndan kaynaklanan yabanciliklari, “is ahlaki” heniiz yerlesmediginden
topluma kars1 sorumluluklarin1 bilmemeleri.

1960’lardan retrospektif bir bakisla, bu unsurlar1 sirasiyla, sermaye smifinin
siyas? alanda soz sahibi olacak kadar orgiitlii olmayisi, piyasada kalic iliski aglar1 oren
tekellesmenin heniiz gerceklesmemis olmasi ve toplumsal konumlarinin gerektirdigi
sinif bilincine heniiz erismemis olmalar1 olarak somutlastirmak miimkiindiir. Her bir
baslikta uzun mesafe kat etmis “Bati demokrasilerinde, isadamlar1 iktidar1 sinirlayici
kuvvetlerin basinda gelir.” Oysa Tiirkiye’de isadamlari ile siyaset¢iler i¢ice gegmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran siyasi kadrolarin biiyiik olciide koksiizliigii ile
yeni iilkede ihtiya¢ duyulan bir milli sermaye sinifinin gecmisten devralinmamis olmast,

1950’1lerde hala hiikiim siiren siyasetgilerin ve sermayedarlarin deneyimsizligi arasindaki
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paralelligin temellerine isaret eder. Bu ortak deneyimsizlik, basiretsizlik liretmektedir.
“Tiiccarimiz ve is adamimiz nasil ani hamlelerle vurgunculuk ve firsatcilikla servet
yapmaya calisiyorsa, politikacimiz da uzun vadeli diisinmeden, benzer metotlarla
hareket etmektedir.”

Forum bu egilimlerin gelismis kapitalist iilkelerin gec¢mislerinde de goriilen
egilimler oldugunu ileri siirmektedir. “Tiirk politikasindaki manzara bir zamanlar Bati
Avrupa’da, mesela Ingiltere’de kapitalizmin ilk ortaya ¢iktifn donemki zihniyet ve
prensipleri andirmaktadir. Korsanlik ve soygunculukla yiiriiyen kapitalizmin maliyeti
yiikksek ve riskli oldugu sonunda anlasildi. Giivene ve uzun vadeli, planli calismaya
dayali bir us@l ve gelenek yerlesti. Tiirkiye’de de hic siiphe yok boyle bir devre
girecegiz.” (Forum, 1 Temmuz 1957: 1, 2) Deneyimsizlik asildik¢a uzun vadeli
perspektif gelistirilecektir. Sosyal barig temali planlama yontemi ise boyle bir gecisi

saglamanin manivelasi olarak giindeme yerlesmektedir.

3.4.5 Kalkinma Yerine Gelen Krizin Sonuclari

1958 yilinda girilen deflasyonist evrenin istikrar tedbirlerini sahiplenen Forum,
halkin goOstermesi gereken fedakarliktan s6z ederken enflasyoncu evrede tartisilan
vergilendirmeyi giindeme getirmeyerek, iicretlerin kisilmasi ve issizlik gibi sikintilarin
goze alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Talebi kismaya doniik tedbirlerin, DP’yi elestiren yazilarda kullanilan ifadeyle
ticretlilerin “istismar1”n1 artiracagi bellidir. “Bir kistm halkin elinde birikmis olan istira
giiclinii azaltmak ya da dondurmak™ ifadesiyle enflasyoncu ortamda haksiz birikim
yaratan kesimler hedef gosterilmekte ise de, burada dogrudan vergilendirmeden soz
edilmemesi ve birikim olanaklarim1 kismak yerine tiiketim olanaklarin1i kismaktan
bahsedilmesi, sermaye birikimi mekanizmasinin dokunulmazlhigindan kaynaklaniyor
olmalidir. Bu c¢eliski, enflasyonun iicretleri asindirmasini teshir eden Forum’un, diger
yandan dolayli vergileri elestirmesinde de goriilmiistiir. Her iki celiskinin de ortak
noktasi, piyasanin dogal isleyisine kavusmasi ile iicretli kesimlerin gecim kosullari

arasindaki uyusmazliktir.

162



Fakat iscilerin kosullari Forum acisindan da bellidir: “Iscinin geliri iicretidir.
Ucretlerin seviyeleri ne bizde ne de ¢cok zamanlar baska memleketlerde tasarruf imkani
vermemektedir. Binaenaleyh is¢iler ancak calisma imkanina sahip olduklar1 miiddetce
gecimlerini saglayabilmektedirler.” (Forum, 1 Temmuz 1959: 4, 5) Bu kosullar altinda
igsizligin arttig1, fiyatlarin yiikseldigi ve iicretlerin sabitlendigi bir ortam, devletin yasal
korumalar ve mali 6nlemlerle is¢ilere sahip ¢cikmasini gerektirir.

Forum, deflasyonist politikanin istihdam hacmini daraltmasiyla dogacak
igsizligin devlet himayesine alinmasinin aciliyetine isaret etmektedir. ‘Aciliyeti’, bu
politikalarin toplumda sinifsal taraflagsmalar yaratabilecek olmasindandir ki, “igsizligin
tesiri maddiden ziyade manevidir. Getirdigi korku cemiyet icin de tehlikelidir”
denmektedir. (Forum, 15 Agustos 1956: 3, 4)

Daha tehlikeli olan, bu olumsuz gidisat karsisinda DP’nin {ilkeyi adeta
somiirgecilikten kurtarmaktaymis izlenimini veren bir ‘vatan sathinda iktisadi Istiklal
Savasr’ soylemiyle kendi kalkinma politikalarim1 savunmasidir (Forum, 1 Kasim 1956:
3). Bu soylemin nedeni, iktisadi alandaki istihdam ve is kayiplarinin bir kurtulus savas
kayb1 gibi gosterilerek mesrulastirilmasidir. Oysa kurtulus cabasi, kast edildigi gibi az
gelismislikten degil, hatali politikalarin iirtinii olan krizdendir. Nitekim “Biiyiik
kentlerde kiitle halinde igsizligin bas gosterdigi ve sanayi kollarinda genis olgiide isci
tenkisatlar1 yapilmakta oldugu haberleri yer almaktadir.” Isini kaybedenlerin kendilerini
birer ‘savas sehidi’ gibi hissetmelerini ve gururlanmalarini saglamak elbette miimkiin
olmamaktadir.

Kritik olan DP’nin tarimsal birikime dokunmamaktaki kararliligidir. Gelir
dagilimin diizeltebilecek bu yegane adimi atmayan DP, bu durumda “issizlik sigortasini
derhal Meclis giindemine getirmek” zorundadir. Bu ikisinin de yapilmadigi takdirde
iscilerin DP’ye kars1 tutum alacaklar1 kesin, “yikici cereyanlara kapilmalar1” ise ihtimal

dahilindedir. (Forum, 15 Agustos 1956: 6, 7)
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3.5 DP’NIN “INTIBAKSIZLIGI” VE DP SONRASI TURKIYE
BEKLENTILERI

Forum, DP iktidarinin siyasi zaafin1 bir yazida “intibak” sorunu olarak
isimlendirmektedir (Forum, 1 Eyliil 1956: 1, 2). Aslinda bu kavram, DP politikalarinin
her sathasiyla ve yoniiyle elestiriye tabi tutulmasindaki temel eksendir. DP, diinyada ve
Tiirkiye’de kendisini doguran kosullar degistikce ayak uyduramamakta ve ana rahmine
donme egilimleri gostermektedir: Ne olursa olsun, herkesten daha ‘hiir diinyaci’ ve

halkin bagrindan kopmus bir harekettir!

3.5.1 DP’nin dis iliskilerde ‘““intibaksizhigr”

Demokrasinin olmazsa olmazlarindan olan basin hiirriyetine golge diisiiren
yasaklarin, Bat1 basininda ve kamuoyunda “genis yankilar uyandirdigi” anlatilmaktadir.
Hiikiimetin prestijinin sarsildig1 yorumu yapilirken, ABD’den diplomatik bir aciklama
gelmistir: “Amerikan Disisleri Bakani Mr. Dulles, konuyla ilgili verdigi demecte
Tiirkiye’nin yalmz askeri bakimdan degil, manevi kuvvetler, siyasi ve i¢timai diizen
bakimindan hiir diinyaya mensup bir millet oldugunu hatirlatiyordu.” (Forum, 1
Temmuz 1956: 5, 6) ABD, DP’nin i¢ politikada kendi beklentileriyle uyumsuz tutumu
konusunda uyarida bulunmaktadir.

Forum, yabanct uzmanlarin yazdiklar1 raporlardan  yola  cikarak
demokratiklesmenin de ismi ‘Demokrat’ olan bir muhalif partinin iktidara gelmesinden
ibaret degil, toplumsal seslenme kanallarinin gelistirilmesi olarak anlagilmasi gerektigini
diisinmektedir. Bu bakimdan basina ve sendikalara getirilen yasaklar DP’nin
demokratiklesme konusunda en ciddi handikaplarini olusturmaktadir.

ABD’nin uyaris1 ile aym1 dénemde “Avrupa Konseyi’'nde bazi delegelerin
Tiirkiye’nin miiesseselere baglilik derecesinden dolayr azaliktan ¢ikarilmasini”
savunduklar1 haberi gelmektedir. Forum’a gore de “gercekten sinirlar1 zorlayan adimlar
atilmistir”. Fakat bu atilan adimlara karsi baskilar karsisinda verilen demokrasi
miicadelesinin kiiciimsenmemesi gerekmektedir. (Forum, 1 Kasim 1956: 4) Bati’nin

endise ettifi baslangic noktasina donme olasiliginin iilkenin kat ettigi mesafeler
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diistiniildiigiinde imkansiz hale geldigini ileri siiren Forum, Avrupali dostlara ‘evi
toparlayabilecegimiz’ mesaj1 vermektedir.

DP, 1958 yilinda altina imza atmak zorunda kaldig: fiili devaliiasyon karar1 ve
istikrar tedbirlerini, ge¢mis politikalardan bir doniis olarak degil, siireklilik icerisinde
kalkinma politikalarimin yeni bir a¢ilimi olarak iilke i¢inde yansitmaya caligmaktadir.
Buna karsin OEEC’ye hiikiimetin sundugu muhtirada, “Tirkiye ekonomisinin bugiin
karsilastig1 giicliikler esas itibariyle haddinden fazla cabuk, haddinden fazla sey
yapmaya tesebbiis edilmesinden dogmustur” itirafi mevcuttur. Bu celiskiyi ortaya
cikaran CHP’li milletvekilleri DP’nin dis miizakerelerde “gercekleri oldugu gibi kabul
ederken, iilkedeki “efkdr1 umumiyeye karsi gercekleri perdelemeye” calistigini teshir
etmektedir. (Forum, 1 Mart 1959: 1, 2) Iktisadi istikrar programim gozden gecirmek
tizere Tiirkiye’ye gelen OEEC heyetine yapilan aciklamalarda ise, DP’nin artik “her seyi
tozpembe gostermekten, (...) ecnebi heyetlerle goriisiildiigii zamanda dahi
vazgecmedigi” belirtilmektedir (Forum, 15 Temmuz 1959: 1-3).

1958 yilina gelindiginde DP yayin hayatinin can damar1 olan kagit ve ilan
dagittmimi tekeline almistir ve matbaalardan gazete toplatarak fiill ve resmi sansiir
isletmektedir. Artik basina doniik baskilarin 6tesinde ‘sansiir’ giindemi ABD basininin
mangsetlerine tasinmaktadir. Sonug¢: “Batili memleketlerin  hakkimizda kotiimser
diistinceleri var.” (Forum, 15 Ocak 1958: 1, 2)

Ertesi sene bu kotiimserlik, endiselerde ‘hiir diinya’ cephesini ortaklastiran
hiirriyet ve demokrasi gibi ideolojik unsurlara yapilan gondermelerin yerini siyasi-askeri
paktlarin almasiyla ‘Tiirkiye elden mi gidiyor’ sorusuna doniismiis goziikmektedir:
“‘Iktidar, NATO paktim1 imzalamis bir iilkenin temsilcisi olarak paktin iiye iilkelere
hiirriyetin korunmasi konusunda yiikledigi mesuliyetleri acaba nasil karsiliyor?” Iktidar
partisinin basin hiirriyeti politikasina kars1 dis basinda ve demokratik alemde beliren
tepki bu mahiyettedir.” (Forum, 15 Subat 1960: 1, 2)

Forum bu tepkileri onemsemekle birlikte, Tiirkiye’nin kurtulusunu disaridan
gelecek bir siyasi miidahaleye baglamamaktadir. Burada kritik olan, Tiirkiye’nin 6niiniin

acik oldugu ve iilke ici dinamiklerin gerekli degisimi getirmeye muktedir oldugu
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diisiincesidir. Basta DP’ye asilanmaya c¢alisilan oOzgiiven, arttk DP’ye karsi

salgilanmaktadir.

3.5.2 DP’nin i¢ politikada ‘“‘intibaks1zlig1”

Baslangicta Forum, iktidara gelisinin dordiincii yilinda olsa da DP’nin Tiirkiye
tarthinde bir ilk olarak sahiplenilerek elestirilmesi gereken bir ©Ozne oldugunu
diisiinmektedir. Bu onemlidir cilinkii DP, iktidarin1 biraz da bu hatir1 sayilir tiniversiteli
aydin cevrelerinin destegine bor¢ludur. Ancak demokrasi aciliminda aydin ¢evrelerinin
artan Onemini idrak edemeyen DP’ye yol gostermek konusunda Forum etkili
olamamusgtir.

Buna karsin DP Kongresi’yle ilgili yazisinda Forum, “Demokratik diizende
degisme ve intibaka miisait yeni sartlara uyabilen, yeni telkinlere acgik bir biinye sarttir.
Bu biinyenin saglamligini tdyin eden, deneme ve hata prensibidir” demektedir (Forum,
15 Ekim 1955: 1, 2). DP’ye, kendisini yeniden yapilandirmasi i¢in zaman ve firsat
tanindig1 uyarisini gondermektedir.

Ne var ki DP Kongresi’ne, demokrasiden uzaklasma ve tek partililik
uygulamalarina donme egilimleri damga vurmustur. Bu tablo karsisinda demokrasiden
beklentileri kalmayan aydinlarin da siyasetten de uzaklastigi saptamasini yapan Forum
daha dogrudan topluma seslenme ihtiyacim1 hissetmektedir. “Hangi meslege mensup
olursak olalim —tiiccar, is¢i, hoca, hakim, avukat, doktor, milletvekili, asker vs.- bir
demokraside nihal mesuliin gene vatandas oldugunu bir an bile hatirdan ¢ikarmayalim.
Bunun icin de mesuliyet almaya miistakil karar vermeye hazir olalim.” (Forum, 1 Kasim
1955: 3) Kongre deneyiminden sonra hosgoriilic konumunu gozden gegiren Forum’un
DP icin soyleyebilecegi tek sey kalmustir: “Milli kaynaklarimizi ve milli hayatimizi
tecriibe tahtas1 yapmayalim.” (Forum, 1 Ekim 1956: 1, 2)

1955 yilinda degismek durumunda kalan hiikiimetin yeni programi, muhalefetin
talepleri dogrultusunda sekillenmisti. Fakat tam da bu nedenle yeni hiikiimet siyasi ve
iktisadi sikintilar karsisinda programa sahip ¢ikamadi. Program tartismalarinda
Menderes’in uygulamalar1 Meclis’te elestiren CHP’lilerin “programda var” denilerek

susturulmaya calisilmasi, iktidarin programi elini rahatlatabilme maksath ¢ikardiginin
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bir gostergesiydi. Buna ragmen programa sahip ¢ikan Forum, “DP grubuna ve onun
mensuplarina diisen bir memleket vazifesi vardir: Simdiki hiikiimet ya da baska bir
hiikiimet tarafindan bu programin uygulanmasini saglamak’ diye yaziyordu. (Forum, 15
Subat 1957: 1, 2)

DP, iilkenin siyasi ve iktisadl doniisiim dogrultusu ile uyumsuz adimlar attik¢a
ortaya cikan basarisizliklar1 ve olumsuzlar, onu telafi edici yeni hamleler yapmaya sevk
etmeye ancak perspektifsiz hareket etmesi nedeniyle her yeni adimin ¢oziimden ¢ok
sorun dogurmasina neden olmustur. Forum da bu adimlarn takip ederek muhalefet
ingasina tas tagsmaktadir.

1954°ten itibaren dis iliskilerde bozulmalar yasanmaya baglandiysa da DP’nin
kalkinma heyecanini koruyor olmasi, diger yandan 1955’te bir hiikiimet degisikligiyle
bask1 politikalarini terk edecek bir yeni program hazirlamasi, DP’ye doniik sonmekte
olan umutlar1 yeniden yeserten unsurlardi. Forum ihtiyath bir sekilde bu gelismeleri
“Bahar Havas1” diye yorumluyor ve hem iktidara hem muhalefete uyarilarina devam
ediyordu: “Bagbakan’in lisanindaki siirprizli degismeyi iyi niyete yormak (...)
memleketin hayrinadir. Unutmamak gerekir ki her devlet adami hata yapabilir. Yeter ki
vaatler derhal fiile inkilap etsin!” Diger yandan bu ‘tath dilin’ arkasinda muhalefetin
yoneldigi isbirligini bolmek fikrinin yatabilecegini de ima ederek, DP’nin yeniden
‘niyeti bozmast’ ihtimaline karsi muhalefetin isbirligi hedefini tiimiiyle giindeminden
diisiirmemesi gerektigini soylemektedir. (Forum, 15 Mart 1957: 1, 2)

Nitekim DP, 1956-57 donemecini siyasi ve iktisadi alanda umut vererek degil
son umutlar1 da tiikketerek almistir.

Forum, “Uyanmaliyiz Artik!” manseti atarak DP’nin muhalefeti bastirma
tislubunun “profesyonel cani” ve “cete” ithamlariyla degistigine dikkat cekmekte ve
“rejim buhraninin haddine geldigimizi” bildirmektedir. “Hiirriyet kisitlamalarinin gecici
mahiyette oldugunun” zannedildigini hatirlatan Forum, “bu duaya biz de dmin demis,

"’

fakat sozlerin derhal fiile inkilap etmesinin sart oldugunu belirtmistik!” demektedir.
Tiirkiye’nin Batililagma istikdmeti agisindan ne kadar koklii bir tehlike ile kars1 karsiya
oldugumuzu anlatmak icin “Fransiz Ihtilali’nden sonra tiim hiir diinyanin miisterek mali

haline gelen bir miiessese, Anayasamiz ihlal edilmistir” diye yazmaktadir.
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Nihayet, gelinen noktada DP’nin dogdugu anin gerisine diistiigii veri alinmakta
ve bundan sonra iktidara doniik yapict elestiriler yerine iktidar sonrasina doniik
tartismalara yer verilecegi ima edilmektedir: “Demokrasi basamagina ulasilabilmesi i¢in,
(halkin) 1950’ye kadar hangi gayelerle miicadele ettigini hatirlamasi ve bunun igin
calismasi kafidir.” DP’nin hayal kiriklig1 yaratan 1955 Kongresi’nin ardindan sdylendigi
gibi, yine toplumsal kanaat onderlerinin disindaki halk kesimlerine hitap edilmektedir:
“Her sey partisiz secmene baglhdir. Memleket saadet ve refahinin nihai bekgcisi, alelade
vatandastir.” (Forum, 15 Temmuz 1957: 1, 2) Belki de umutsuz gidisatin 6znesinden
umut iiretme gayretinden vazgecip, Tiirkiye’de statilkoyu degistirmeye aday dinamiklere
yiiziinii dondiigii icin Forum, bu donemecten sonra iktidarin ve izledigi politikalarin
umutsuzlugu ol¢iisiinde bir kars1 umut iiretmektedir.

“1957’ye bir tarih¢i gozii ile bakilabildigi zaman, simdi birgogumuza o kadar
karanlik goriinen bu yilin, Tiirk tarihinde en umut verici bir devre olarak, hi¢ degilse bir
devreye baslangi¢ olarak goriinmesi miimkiindiir.” Muhalefet partileri arasinda “igbirligi
fikrinin gelistigi”’, halkin artik “siyasi partilere yon verebilecek kadar uyanip kuvvet
kazandig1” bir evreye girilmistir. (Forum, 31 Arahk 1957: 1-5) Isbirligi tabusunun
yikilmasinda CHP’nin kimligini, gecmis yerine gelecek eksenli olarak yeniden kurmasi
ve boylelikle burnu biiyiikliikten kurtulmasinin pay1 vardir. Ote yandan DP’nin CHP
karsithgina dayali demogojiyle etkileyebildigi kirsal ‘halk’ kesimine karsin,
demogojinin islemedigi bir siyasi uyanmikliga sahip kentli halk, yeni bir dinamik
olusturmaktadir. Siyasi parti ve halk muhalefetinin CHP eksenli statiikosunu bozan
unsurlar bunlardir. Bunun esas onemi halk iizerindeki taze umut asilayan etkisidir:
“Gerek maddi yonden gerekse manevi yonden tamamen ciirlimiis olan bugiinkii diizen
erge¢ sona erecektir. Yakin bir gelecekte Tiirk milletinin olaganiistii bir hamle daha
yaparak bu kabustan kurtulmasin1 beklemek lazimdir.” (Forum, 15 Mayis 1958: 1, 2)

Ulkede kalkinma politikalar konusunda DP’nin yalanlar iireten caresizligi
karsisinda alternatifler tizerinde daha fazla durmaya baslayan muhalefet ve s6z konusu
halk dinamiginin DP kargisinda bir siyasallasma yaratmasi, DP’nin ayaklar1 altindaki
topragt kaydirmaktadir. Forum’un bu durumla iliskilendirdigi gelisme, “hiikiimetin,

biitiin siyasi partilerin ocak ve bucak teskilatlarin1 lagvetme” girisimidir. Bu adim,
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DP’nin en fazla giivendigi kirsal kesimde bile niifuzunun kirilganlastiginin bir gostergesi
addedilmektedir. “Koylii oylariyla iktidara gelenler, koyliiyii teskilatlanmaktan mahrum
edecek, ‘siyaset senin nene gerek’ diyecek kadar degismislerdir.” (Forum, 1 Eyliil 1958:
1,2)

DP bu adimin iizerine, siyasi cikarlarin iizerinde iilke cikarlarini savunmayi
sOylem edinmek ve siyasi kutuplagsmaya kars1 bir vatansever kutuplagsma yaratmak iizere
Vatan Cephelerini kurmaya baslamistir. Dolayli olarak hem muhalefeti vatansever
olmamakla itham edebileceg§i hem de halki digsal bir tehdit varmiscasina
orgiitleyebilecegi hesabiyla DP’nin giristigi bu yeni ac¢ilima, Forum’un ilk tepkisi
“demokratik kaidelere telif etmek miimkiin goriinmiiyor” olmustur (Forum, 15 Ekim
1958: 4, 5). Bagdat Pakt1 {iyesi Pakistan Cumhurbaskani’nin Anayasa’y1 yiiriirliikten
kaldirip se¢cim yapmayacagini acikladiktan sonra “fesatcilara kars1” kurdugunu ilan ettigi
‘vatan cephesi’nden esinlendigi muhtemel olan DP’nin agilimi, yine “diktatorliik”
yolunda bir adim diisiincesi uyandirmaktadir (Forum, 1 Kasim 1958: 1-3).

1958 yilinda DP’nin bu verilerle bir yonetim krizine dogru gittigi ¢cok bellidir.
“DP Meclis Grubu, Genel Baskanlarina, yani Basbakana halkin dayanilmaz dereceye
varan gecim sikintisini hafifletmesi i¢in yaz tatili sonuna kadar miihlet vermistir.” Buna
eslik edecek bir iktisadi krizin DP’yi nasil etkileyecegi belirsizdir. Fakat yaz
baslarindaki Irak ihtilaliyle, ‘hiir diinya’ cephesi’nin iyiden iyiye umudu kesmekte
oldugu DP’ye yeniden “yardim kapilar1 agmaya” mecbur kalininca, Forum DP’nin yine
dort ayakiistiine diistiiglinii belirmistir. Lakin bu yardimlarin da yetersiz kalmas1 DP’yi
yeniden ve daha siddetli siyasi hamleler yapmaya sevk etmistir: Irak ihtildlinden ilham
alarak ‘CHP’nin ihtilal hazirliginda oldugu’ sodylentisi. Muhalefeti bolmeye doniik bu
hamle ise DP’nin iktidar hezeyaninin bir pargasi olarak goriildiigii i¢in etkili olmamustir.
(Forum, 1 Kasim 1958: 1-3)

DP’nin herhangi bir alanda geri adim atip bir reform hareketine girisilebilecegine
iligkin tiim umutlar tiikendikten sonra, iktisadi ve sosyal beklentiler mecburen siyasi
iktidarin degismesine baglanmistir. Bu durumda planlamanin gergeklestirilmesine, yani
isletme diizeyinden iilke diizeyinde c¢ikarilmasi dogrultusundaki elestirel tutumun yerini

iktidar karsitt miicadele ile es giidiimlii bir planlama tartismasi1 almaktadir. Bu yiizden
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Forum, “Demokratik sosyal programi tahakkuk ettirmeden ekonomik plana sigramak
titopik bir davramistir” demektedir. Kalkinma cabasinin bir evresindeki ihtiyaclara
tekabiil eden bir doniisiim programinin ancak saglam bir siyasi program {izerine
oturtulabilecegi, “DP tecriibesinin iflasi”’ndan da anlasilmaktadir. (Forum, 15 Aralik
1958: 1, 2)

DP “intibak™ giicliigi ¢ektikce omurgasizlagmaktadir. Bu omurgasizlagsma ise
tilkeyi her tiirlii hatali politikadan daha fazla yipratmaktadir. Demokrasi, liberalizm,
devlet¢ilik, kalkinma ve planlama gibi bir dizi kritik kavramin ici bosaltilmistir.
Demokrasi admma en baskici uygulamalarin, liberalizm adina en kaba devlet
miidahalelerinin, milli kalkinma adina en fazla yabancilara ‘el avu¢ acan’ politikalarin
uygulandig1 bir ortamda toplum Kkisiliksizlestirilmektedir. Ornegin es giidiimsiiz bir
boliinmiisliik icerisinde uygulanan liberal ve devlet¢i politikalarin “mahzurlarinin zuhur
etmis” oldugundan ve her bir politikanin kendi “avantajlarindan ise istifade
edilemediginden” s6z edilmektedir (Maker, 1 Subat 1955: 12, 13). “Demokratik
olmayan rejimlerin bir tek faziletleri varsa, o da riyasiz oluslaridir. Ismi agikca ilan
edilen rejimlerde, halk karakter ve seciyesini muhafaza etmek imkanlarim1 bulabilir.
Tirkiye’deki rejim bugiin bir siirlinme ve siiriiklenme sathasindadir ve bu durum millet
icinde deger olarak bilinen seyleri de yipratmaktadir.” Bu noktadan itibaren Forum’un
artik sik sik “rejimin adi acikg¢a sdylenmelidir” uyarisinda bulundugunu goriiyoruz
(Forum, 15 Mayis 1959: 1, 2). Gidisatin ad1 konmadik¢a, deger erozyonu siirecegi gibi
DP karsisindaki miicadele de bir dl¢iide pusulasiz kalacaktir.

DP’nin uygulamalarinin bazi aydin ¢evrelerinde demokrasiye doniik kuskulara
doniistiigiinde bunlardan elestiriyle sz eden Forum, 1950’lerin sonunda arttk DP’nin
ihtilal korkusunu bizzat kasimaya baslamistir. “Iktisadi yikintinin iistiine bir de siyasi
hiirriyetsizlik bindigi takdirde, ictimai biinyenin nasil altiist olabilecegini merak edenler,
ihtilaller tarihini iyice okumalidirlar” yorumu, yeni bir miicadele doneminin isaretidir
(Forum, 15 Haziran 1958: 1, 2). Irak’taki ihtilal iizerine Bagsbakan’in Balikesir nutkuna
da yansiyan endiselere muhalefetle isbirliginin ila¢ olacagindan s6z eden Forum, aslinda

DP’nin ihtilal korkusu ile muhalefet korkusunun bir ve ayn1 sey oldugunu bilmekte ve
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DP’nin bir yol agzinda oldugunu aciklikla ortaya koymak icin bu mesaji vermektedir.
(Forum, 15 Eyliil 1958: 1, 2)

Onceleri yapict muhalefet ilkesinden hareket eden Forum, simdi hiikiimetin
siddeti aziya aldigi donemde muhalefetle iktidar1 beraberce itidale cagiran “Uciincii
kuvvet rolii oynamak hevesi’ndeki bazi siyasetcileri de elestirmektedir. Bu itidalciler,
“siddet politikasiyla muhalefet, eninde sonunda ihtilale kadar varabilecek olan bir
yoldan memleketin yiiksek menfaatleri adina vazge¢melidir” derken, Forum CHP’nin
demokrasi kurallar1 icerisinde hamlelerinin iktidar tarafindan biiyilk kiskirtmalara
doniistiigi bir ortamda bu hamlelerden vazgecilemeyecegini savunmaktadir: “Eger
memlekette ihtilal tohumlari atiliyorsa, bunu suikast tertipcileri atmaktadir.” (Forum, 1
Haziran 1959: 1, 2) Demokrasi karsithginin kigkirttigi bir ihtilalin s6z konusu
olabilecegini ifade etmesi Forum’un artik kavgaci bir tutum aldiginin bir diger
gostergesidir.

DP, kontrolii kaybettigini hissettikce Ogrenci derneklerinden ©Onemli is¢i
sendikalarina kadar her alandan toplumsal orgiitlenmeler {izerinde niifuzunu artirmaya
caligmakta ve baski kurmaktadir. “Talebe cemiyetinin normal toplantis1” valilik¢e
yasaklanmakta, Zonguldak'ta ve Sivas’ta kOmiir iscilerinin Orgiitlii oldugu Komiir
Iscileri Sendikasi’nin “idaresi kontrol altina alinmaya” calistlmaktadir (Forum, 15
Haziran 1959: 4, 5).

Bu doneme kadar asgari bir bilimsellik diizeyinde kalkinma ve demokrasi
politikalarinin rayinda gittigini ispatlamaya ¢alisgan DP, 1958 ‘yenilgisi’ ve Londra ucak
kazasindan sonra siyas? mesruiyetini manevi diizeyde konsolide etmeye baslamistir. Bu
manevi diizey dogrudan Islamci gericilige dayanmaktadir. Menderes’in hayatta kalma
‘mucizesi’, DP Grubu’ndaki muhalif kipirtilar1 sona erdirmis, DP, yerelliklerdeki
iliskilerini seyhler iizerinden tesis etmeye baslamistir. “Intibaksizigin” geldigi son
noktada Forum sunlart soylemektedir: “Ger¢ekten demokrasi zor bir rejimdir. Ona ayak
uydurmay1 onun prensiplerini samimi olarak benimsemeyi herkes beceremez.” (Forum,
15 Subat 1960: 1, 2)

Uzak olmayan bir vadede DP’nin mecburen secime gidecegini ongoren Forum,

“adil se¢cim tedbirlerinin simdiden alinmasinin” gerekliligini belirtirken tam aksi yondeki
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gidisattan endiselenmektedir. Alinmaz ise, “Oniimiizdeki se¢imleri kazansa bile se¢im
neticelerinin siiphe ile karsilanacagini bilmelidir.” (Forum, 1 Mart 1960: 4, 5) DP’nin
her durumda secimle iktidardan diiseceginin kesin bir kanaat haline geldigi bir evrede
dile getirilen bu kusku, beklenilen giiveni vermeyen DP karsisindaki ‘secim dig1 iktidar
mekanizmalarin1’ iki ay sonra harekete geciren durum degerlendirmesine tekabiil

etmektedir

3.5.3 Muhalefetin ““intibak1”

DP’nin, dogdugu evrenin gerisine diistiigli bir evrede hazir film geriye
sarilmigken Forum, DP’nin muhalefetteyken yaptigi hatalar1 degerlendirmekte, ders
cikarmakta ve DP karsisindaki muhalefete onerilerde bulunmaktadir.

DP’nin yapici elestiriyi hak ettigi donem ge¢mistir, fakat ‘yapict’ bir muhalefet
ihtiyact DP’ye kars1 iktidar adaylarinin gercekgiligi ve mesruiyeti agisindan Onemini
korumaktadir. “Bir memlekette gercek halk idaresinin varlig1 veya yoklugu hakkinda bir
hiikkme varabilmek icin muhalefetin durumuna bakmak gerekir.” Forum, DP’nin CHP
karsithigina dayali ve kendi iktidar hedeflerinin ciddi ve ayrintili bir calismasin
yapmadan yiiriittiigii muhalefetin simdi DP karsisindaki muhalefet agisindan da bir
tehlike oldugunu diisiinmektedir. “Milli hayatimiza sekil verecek olan partilerin mevcut
sikint1 ve kotiiliikleri tenkitleri, daha temelli, 6zlii problemlere vakit bulamayislar1 bizi
endiselendirmektedir.” (Forum, 15 Mayis 1958: 1, 2) “Demokrat Parti tecriibesi, 6zlii ve
sistemli fikrT muhteva kazanabilmek icin uzun ve mesakkatli manevi hazirlik yapmayan
siyasi hareketlerin kisa bir zamanda dejenere olmaya mahkim oldugunu gostermistir.”
(Forum, 1 Mayis 1956: 1, 2)

Bu bakimdan, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani’nin Osmanl
Imparatorlugu devrindeki borclarla Adnan Menderes idaresi borglar1 arasinda bir
karsilastirma yapmasim1 Forum soyle elestirmektedir: “Muhalefetin ve tenkidin yapici
olmasi, yol gosterici ve iktidarin degisecegi giinler icin iimit verici olmast gerekir. (...)
Tiirk halkina, savunmasi gereken idealler, ugrunda miicadele edilmesi gereken ‘hayal
Tiirkiye’ ona geregi gibi anlatilmamustir. Siyasi iktidarda s6z sahibi olanlar, peslerinden

gelmesini bekledikleri kiitleye giizel ve aydinlik hedefler gostermesini bilmelidirler.
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Biitiin milleti toptan kotiimserlige diismekten kurtaracak yol da budur.” (Forum, 15
Temmuz 1958: 1, 2).

DP’nin kalkinma politikasinin tikanma miladi olan 1954 senesinde DP,
memleketi devlet¢gilikten temizleme riizgar1 estirmektedir. Zira iktisadi tikanmanin
etkisiyle fiilen devlet miidahaleciligine bagvurmak zorunda kalisin1 belki de dengelemek
izere, iktidarda oldugu donemki devlet¢i politikalar tizerinden CHP’ye saldirmaktadir.
CHP ise ‘giinahinin’ agirlig1 altinda cevap verememektedir. Forum, iktidarin devletgi
uygulamalariyla ~muhalefetinse devlet¢i gecmisiyle devletcilikten c¢ekindigini
saptamaktadir. Bu durum kalkinma politikalarinin tartisilmasi acisindan son derece
elverigsiz bir ortam yaratmaktadir. Bu yiizden Forum, oncelikle CHP’nin ‘ge¢mis’
mahcubiyetinden kurtulmasi gerektigini soylemektedir. (Forum, 27 Nisan 1954: 1, 2)

1955 yilinda muhalefetin iktisadi c¢oziimler iizerine konusmaya basladigini
Forum mijdeler. Bor¢lanma ve biitge elestirileri dile getirilirken planlama
savunulmustur. Ancak DP’nin sdylemlerinde ve uygulamalarinda tokezlemeye
baslamasina ragmen hala sahip oldugu agirlik karsisinda planlama tartismasi zayif
kalmaktadir. Yatirimlarin, “genel iktisat politikas1” gerektirdiginden soéz edilmekle
birlikte “Oncelik listesine” gore planlanmasindan heniiz bahsedilmemistir. (Forum, 1
Mart 1955: 3, 4)

Ertesi sene muhalefet, Meclis’te planlama iizerinden hiikiimeti cesaretle
sikistirmaya baslamistir. Forum, “Muhalefet, biitce tenkitlerinde dergimizin goriislerine
yer verdi” diyerek, derginin muhalefete donanim ve 6zgiiven telkinlerinin {iriin verdigini
ilan etmektedir. Bu yiikselen ses, sikintilarin “tecriibe noksanligindan kaynaklanmadig1”
ispatlanmistir. DP’nin kacimilmaz olamin degil kisir bir tercihin yolundan gittiginin
anlasilmas1 onemlidir. Bir darbogaz doneminde olunmasi nedeniyle muhalefetin kamu
harcamalarinin planlanmasi ve kisilmasini ayni anda telaffuz etmesi ve hiikiimetten
aldigr “yatinmlarin zaruri oldugu” yaniti, planlamanin yatirnmlar1 elemeye doniik bir
sistem oldugu izlenimini uyandirmaktadir. (Forum, 1 Mart 1956: 4)

CHP doneminin kapatilmasiyla o giine kadar devlet zoruyla katlanilan iktisadi
sikintilarin geride kaldigi kanaati hakimdir. Piyasaya agcilimin zenginlikten bagka bir sey

getirmeyecegi diisiiniilmekte, 1950’lerin ortalarindan itibaren iktisadi sikintilar bas
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gosterdikce DP gibi halk da adeta ‘yasadiklarina inanmamakta’, sikintilarin gegici
olduguna iligkin iktidarin telkinine inanmaktadirlar. Bunun iktidarin demogojisinin
yaninda, boyle bir demogojiye zemin saglayan tek parti CHP’si sonrasi demokrasiyi her
soruna care gorme anlayisindan kaynaklandigi bellidir. Boylece demokrasi ‘siyasi’ bir
olgu olmaktan c¢cikmis ‘ideolojik’ bir olgu haline gelmistir. Kalkinmanin siirekliligine
inanmayan, demokrasiye inanmamakla aforoz edilebilmektedir.

Demokrasinin bu ideolojik etkisinin biiylimekte olan gedikler karsisinda
sirekliliginin saglanabilmesi icin ideolojik takviyelere ihtiya¢c vardir. Forum’un cok
elestirdigi, sabir-sebat, iman lafizlann kalkinma sOyleminin dayanagi haline
getirilmektedir. Bu sebeple resmi propagandanin “sark tevekkiilii” ile “cennetin yakin
oldugu” yolundaki telkinleri, kalkinma ve demokrasi soylemlerini de yozlastirmaktadir.
(Forum, 1 Subat 1956: 11, 12; Forum, 1 Haziran 1956: 1, 2)

Bu durum, Forum’u da demokrasinin yeniden diiretilebilmesi icin ideolojik
takviyelerde bulunmaya sevk etmistir. ‘Planlama’ biraz da bu takviye ihtiyacinin
Uriiniidiir.

Bu ihtiyaci hisseden muhalefet, planlamay1 iktisadi elestirilerinde bir kogbasi
olarak daha fazla kullanmaya baslamistir. Hiirriyet Partisi sozciisii, “bilhassa iktisadi
kalkinmamizin  16vyesi olan  yatinmlarin  plansiz, verimsiz bir  gsekilde
programlandigindan” bahsetmektedir. CHP ve MP de “programsiz kalkinma
hamlelerinin uyandirdigi muvazenesizlikten” sikayet etmektedir. (Forum, 1 Mart 1957:
4)

Muhalif siyasi partilerin is basina geldikleri zaman gecirecekleri “acemilik
devresinin miimkiin oldugu kadar kisaltmaya bakmalar1” gerektiginden s6z eden Forum,
“Bu bakimdan son biit¢e goriismelerinden Halk Partisi hatiplerinden Giilek’in ‘bir milli
plan dairesi’nden bahseden sozleri, siyasi partilerin planlama mekanizmalar1 iizerinde
diisiinmeye basladiklarin1 gosteren bir isaret sayilmalidir” demektedir. (Forum, 1 Mart
1958: 5, 6)

Ote yandan CHP’nin zaman zaman DP gibi iktisadi darbogazi yok sayarak
vaatlerde bulunmasi Forum tarafindan siddetle elestirilmektedir. “Halk Partisi Genel

Sekreteri Bursa mitinginde koyliiye uzun vadeli faizsiz kredi vaat etti. Bu derece
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mesnetsiz, memleketin iktisadi realitelerinden bihaber bu kadar hafif bir beyan isitmek,
hiikiimetin ciddiyetsizligi karsisinda giiven sarsicidir.” (Forum, 1 Ekim 1956: 7) Forum,
DP’nin oynadig1r kisa Omiirlii siyaset alanina yapilan her hamlenin, muhalefeti DP
karsisinda zayiflatacagini  Ongorererek ‘giiven’ meselesinin hassasiyetine isaret
etmektedir.

Ancak Forum, CHP’deki bu zaaflarin bir liderlik meselesi oldugunu ileri
siirmektedir. “CHP’nin bugiinkii biinyesindeki aksakliklar1 ve gelecek icin tehlikeli
sayllan zaaf tohumlarinin ¢ogu aslinda kuvvetli bir liderlik sayesinde onlenemeyecek
kadar muazzam degildir. (...) CHP mensuplarinin DP’liler gibi vaatler ileri siirmeleri,
plansizligini elestirdikleri hiikiimetten plansiz bir bicimde yatirnmlar talep etmeleri, gii¢
birligi gerekcesiyle neye inandigi belli olmayanlar1 partiye kabul etmeleri bu
zaaflardandir.” (Forum, 15 Ocak 1959: 1, 2)

2 Mayis 1954 secimlerinde CHP’yi degerlendiren Forum, partinin iktidarin
basarilar1 ve gecmisin yiikii altinda ezildigini sOylemistir. Dolayisityla CHP’yi gelecege
doniik olarak tazeleyecek bir perspektife ihtiyac vardir. Bunun i¢in Forum, Halk
Partisi’nin iktidarin digladigr is¢i sinifina sirtimi dayamasi ve iktidarin iizerine attigi
planli kalkinmaciligi sahiplenerek yeniden {iretebilmesi gerektigini sOylemektedir.
(Forum, 15 Mayis 1954: 2; Forum, 1 Agustos 1954: 1-2)

1956-57 donemeciyle ise iktidar degisiminin aciliyet kazanmasit ve muhalefet
yelpazesinin genislemesi iizerine, CHP’ye doniik 6zgiiven asilama cabalarinin yerini,
CHP’yi muhalefet partileri aras1 isbirligine ikna etmek icin ‘bireysel’ 6zgiivenini sarsma
cabalar1 almistir. Gene referans CHP’nin ge¢misidir. Hiirriyet Partisi’nin isbirligi ¢agrisi
tizerine CHP’nin kapilar1 acik tutan ama mesafeli tavrimi Forum, “Eger muhalefet
partileri kendi baslarina se¢cimde yenebilme sansina sahip degillerse aralarindaki oy
farkinin kiymeti yoktur” diyerek elestirmektedir. Bu elestirisinin dayanaginmi ise soyle
ifade etmektedir: “Iktisadi durum 1953’e nispetle kotiidiir fakat 1950, hele 1946’ya
nispetle daha iyidir. Tiirk ekonomisi felaketli bir bataga saplanmadikca, iktidar fagizm
ve terore siiriiklenmedikce, halkin kendini diger bir partinin -hele bilinen eski bir

partinin- kollarina atmasini1 beklemek cok abes olur.”
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Kald1 ki CHP, gelecege doniik olarak kabuk degistirmis, yeni bir kimlikle halkin
karsisina cikabilecek bir donanima kavusmus degildir. “Secimlerde kazanma sansi olan
parti giicliikler iizerine ciddi bir sekilde durmus, derinligine diisiinmiis, i¢timai ve fikri
bir hareket olacaktir. CHP boyle bir onderlik vasfina sahip degildir. Iktidar partisi
karsisina eski muhalefet partisi olarak degil fakat yeni ve miistakil bir milli hareket
halinde ¢ikilmasi gerekmektedir.” (Forum, 15 Ekim 1956: 1, 2)

Ayrica, 1946 ve 1950 yillarinda iktidar partisine karst DP’nin “memleketteki
biitiin muhalif unsurlar1 bir tek siyasi hareket ve teskilat etrafinda toplayarak iktidar
memleket icinde adeta tecrit ettigini” hatirlatan Forum, “Bugiin tek ve miittehit bir cephe
zaruridir” demektedir. 1957°de gerceklesecek secimlere yonelik olarak “Muhalefet
partilerinden hi¢birinin se¢cimi yalniz bagina kazanma sans1 olmadig1 yolundaki kanaat,
muhalefetin en zayif tarafidir” degerlendirmesini yapmaktadir. (Forum, 15 Temmuz
1956: 3) Bu degerlendirme, DP-CHP taraflasmasinin muhalefet aleyhine oldugunu ifade
etmektedir. Secimin “siyah ve beyaz seklinde birbirinden kesin hatlarla ayrilmis
mabhiyette olmayacag1” ifade edilmektedir. (Forum, 15 Ekim 1956: 1, 2)

Partilerin igbirligi icerisinde hareket ederek ancak DP sonrasi doneme saglam bir
baslangic yapabileceklerini savunan Forum, bunun i¢in ortak bir program hazirlanmasi
gerektigini sOylemektedir. 2. Diinya Savasi sonrasi parola haline gelen ‘hiirriyet ve
kalkinma’ birligi DP tarafindan terk edilmis ortada dururken “Biitiin mesele muhalefet
ekiplerinin, (...) bir alternatif teskil edip etmeyecegidir.” (Forum, 1 Subat 1957: 1, 2) Bu
temalar islenmek suretiyle isbirligi, “her seyden evvel devletin bekasini saglayacak bir
hukuk nizami kurmay1” gaye edinecektir (Forum, 1 Agustos 1957: 1, 2). Iktisadi krizin
coziimii fedakarlik gerektirecektir ve bu fedakarligin halka anlatilmasi tek bir partinin
yapabilecegi bir is degildir. “Memleket menfaati parti menfaatinin {izerinde tutularak”
olusturulacak bir “Milli Cephe” ancak gereken mesruiyeti saglayabilecektir (Forum, 1
Ocak 1956: 6, 7; Forum, 15 Aralik 1955: 3).”

Mubhalefet partilerinin  kendi aralarinda Meclis’te es giidimlii hareket
edebilmelerini bir basar1 olarak goren Forum, buna karsin DP’nin iilkedeki siyaset
tarzin1 degistiren ‘halkla temas’ yetenegini de muhalefet partilerinin gelistirmeleri

gerektigi uyarisinda bulunmaktadir. Ciinkii “Amme efkér ile daimi temas konusunda
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cekingenlik ve gizlilik temayiillerine kendilerini kaptirmis goziikmektedirler.” Bu
konudaki Forum’un tez canliligl, muhalefetin halka seslenme araclarini zenginlestirerek,
bir adim onde giden DP’yi geride birakabileceklerini anlatmak iizere yaptig1 onerilerden
hissedilmektedir: “Afis, film, otomobil konugmalari vs...” (Forum, 1 Agustos 1956: 3)

CHP’nin isbirligine yanasmamasi ve DP’nin kiiciik muhalefet partileri aleyhine
Secim Kanunu’'nu degistirmesi iizerine, Forum “Secmene, eski ve yeni iktidar arasinda
bir tercihin bahis konusu olmadigin1 gostererek tavsiyelerde bulunmaliy1iz” diye
yazmaktadir (Forum, 1 Ekim 1957: 1, 2). Se¢cim sonucunda sonuglar tahmin edildigi
gibidir: “Halk Partisi mi Demokrat Parti mi se¢im sikkinin eski ve yeni iktidar
karsilastirmas1 yapacagi ve DP’ye oy kazandiracagi tahminimiz tahakkuk etti. (...) CHP
propagandasinin manevi bakimdan fakirligZi DP’nin yeniden iktidara gelmesini
saglamistir. Isbirligi yapilmis olsa idi DP’yi gececegi goriilmektedir.” (Forum, 1 Kasim
1957: 1, 2)

Istenen gii¢ birligi 1958 yili sonunda gerceklesmistir. Bu yil, Forum’un 6nceki
yillarda eksikligini belirttigi onciiliik inisiyatifini CHP’nin aldig1 yildir. CHP nin “dikta
rejimi kurulmasina karst kurdugu giic birligine” iic Demokrat Partili milletvekili de
katilmistir. “Gii¢ birligi, bu devrimci partiye, tek parti ¢aginin hatiralarindan ibaret biitiin
Onyargilar1 yikmak ve din¢g ve taze bir siyasetin kuvveti haline gelmek firsatini
kazandirmaktadir.” (Forum, 1 Aralik 1958: 1, 2)

Ancak anlagilan CHP, DP’nin yarattig1 siyasi ve ideolojik zeminin hala basincini
tizerinde hissetmektedir. “CHP’nin ilericiligi ve devrimciligi yiiziinden taraftar
kaybetmek korkusu artik azalmis olmalidir” diyen Forum, iktisadi alanda iktidarin
yaptigr hatalarin “biiyiik kiitleleri ister istemez CHP tarafina itmekte” oldugunu
vurgulamaktadir. “Hi¢ olmazsa simdilik iktisadi sartlarin tesiri ideolojik ¢ekingenlikleri
bastiracak kadar kuvvetli olmalidir. Bu elverisli hava, partinin derlenip toparlanisi igin
bir firsat sayilmali ve bilhassa devletgilik laiklik gibi sahalarda partiden beklenen tutum
olanca berrakligiyla ortaya konmalidir.” (Forum, 15 Ocak 1959: 1, 2) CHP’nin hala
golgesinden korktugu ve liderliginin ve ‘halk’in basinci sayesinde zoraki bir devrimci

kimlik edindigi anlagilmaktadir.
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Bu ivmeyle 14. Kurultay’'nda CHP, DP sonrasi iktidarin hedeflerini ve
alternatiflerini ilan ettigi ‘Tek Hedefler Beyannamesi’ni yaymnlar. Forum, bu
beyannamenin “bir bakima gii¢ birliginin fikri temellerini teskil etmekte olup yeni bir
Insan Haklar1 Misaki mahiyetinde” oldugundan coskuyla sz etmektedir. (Forum, 1
Subat 1959: 1, 2)

DP’nin iktidara gelis donemindeki gibi CHP, halki, egemen smiflar1 ve hiir
diinya cephesini veri almaktadir. DP’yi iktidara tasiyan bu iic dinamigin ortaklik ekseni
nasil demokrasi idiyse, simdi de bu eksen siyasi hiirriyet ve iktisadi planlamaya tekabiil
etmektedir.

Yalniz o zamandan beri diinyanin ikiye boliinmiis sade manzarast degismis ve az
gelismis iilkeler toplulugunun sahneye c¢ikmasiyla iki blok arasinda farkli siyasi
kademeler olusmustu. Bu nedenle ABD’ye biat yetmemekte, iktidar adayinin siyasi
koordinatlarini tam olarak aciklamasi gerekmektedir. Disisleri Bakanligi’nin biitcesinin
goriisiilmesinde CHP’nin bu konuyla ilgili “dis diinyayr muhatap alan” bir konusma
yaptig1 haberi Forum’da yer almaktadir. CHP, “Ozel olarak biiyiik dost miittefikimiz
Amerika’yr se¢im arifesinde Oteden beri iktidar partisi tarafindan partisi aleyhine
isletilen bir konuyu kesin bir dil ile yalanlamustir. (...) Iktidara gelirse icinde
bulundugumuz tiim ittifaklar1 terk edip, nétralist bir politika takip edecegi yolundaki
telkinleri yalanlamistir. Bugiin yiiriitiilen dis politika esaslarinin CHP tarafindan tesis
edildigi, DP’nin eski politikay1 devamdan baska bir sey yapmadig1 aciklanmistir.”
(Forum, 1 Mart 1960: 4)

Bu son vurgu, isin ‘biat’” kismidir. Fakat konusmada ilging olan, Forum’da
“CHP’nin, DP’nin Ortadogu’daki politikasina kars1 elestirileri de Amerika tarafindan
benimsenmistir” yorumuyla birlikte degerlendirilmesi gereken tarafsizlik politikasina
dair soylenen sozlerdir. Tarafsiz iilkelerin konumunu kendi lehine kullanma konusunda
ABD’nin bir strateji gelistirmekte oldugu bellidir, fakat az gelismis iilkeler icerisindeki
miittefiklerinin tarafsizlik politikasina kaymalarii tercih etmeyecegi de asikardir. Bu
yiizden CHP’nin boyle bir egilimi yadsimasi ile Ortadogu politikasinda DP’nin kor

saldirgan iislubu karsisinda daha kivrak bir politika izleyecegi mesajint vermesi,
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ABD’nin izlenmesi gerektigini diisiindiigii kulvarin simirlarinda dahilinde hareket
edeceginin ilanidir.

DP’nin plansiz ve enflasyona dayali kalkinma politikasindan kaynaklansa da
ortaya cikan iktisadi krizden cikis politikalari, gerek Forum gerekse siyasi muhalefet
tarafindan sahiplenilmektedir. Bunun nedeni muhtemeldir ki uluslararasi sermaye
kuruluglarina bor¢lanilmasi, taahhiitlerde bulunulmasidir. Forum nezdinde kalkinmanin
gerektirdigi fedakarlik anlatimindan, kriz karsisinda istikrarli kalkinmaya doniis igin
fedakarlik soylemine bir gecis yapilmistir. Muhalefet nezdinde ise, Forum’un savundugu
‘yapict’ muhalefetin DP iktidar1 lehine olup bir siireden beri terk edilmis uzantisi, biraz
da siyasi iktidar adaylig1 hesabiyla bu fedakarlik bahsiyle siirmektedir.

CHP’nin hazirladig bir bildiriyle ilgili olarak Forum, ‘“asil dikkate deger tarafi,
alinacak tedbirler dolayisiyla gayet tabii olarak katlanilmasi1 gereken sikintilar sirasinda
muhalefetin de hiikiimete yardim edecegi, esasli bir iyilesme arzusunun yardimcisi
olacagini, sonuclarin alinmasi i¢in sabir ve teselli tavsiyesinde bulunacagini taahhiit
etmesidir” diye yazmaktadir. Fakat muhalefetteki bu ‘yapiciligin’ elbette bir siyasi
karsihigi da vardir: “Iktidarin muhalefetin vatan sevgisinden siiphe ithamlar1 bosa
cikmistir.” (Forum, 15 Temmuz 1958: 1, 2)

Iktidar aleyhine ‘yapici’ muhalefet noktasinda ise Forum yine CHP’yi yetersiz
bulmaktadir. Biitce Komisyonu’nda “mazi miinakasalarina” giren CHP’nin gercekte
yapmasi gerekenleri siralamaktadir: “Muhalefet dis yardima kars1 degildir fakat
alternatif sartlar 6nermelidir, enflasyona karsidir fakat vergi énermelidir, yatirima karsi
degildir ama miistakbel ve Oncelikli yatirm programi c¢ikarmalidir. (...) Bugiin
memleketin bekledigi ne kadar ac1 olursa olsun, hakikatlerin ve bizi 1518a gotiirecek yol
ve carelerin aciklanmasidir.” (Forum, 1 Ocak 1959: 1, 2)

Bu carelerden, Tek Hedefler Beyannamesi dogrultusunda kurulan Komisyon
calismalar1 neticesinde ¢ikan alternatif programda séz edilmektedir. Programin iktisadi
ve sosyal ayaklari da bulunmaktadir. “Istikrar tedbirlerinin muvaffak olmast,
hakikatlerin millete oldugu gibi gosterilmesine ve milletin esitlik ig¢inde yeni
fedakarliklara davet edilmesine baglidir. Uzun vadeli meselemize gelince; bir planlama

sisteminin ihdasi zaruri goriilmektedir. Rasyonel bir devlet sektoriiyle liizumsuz devlet
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miidahalelerine maruz kalmayacak bir hususi sektdor yan yana inkisaf edecektir.”
Beyannamenin yayimlandigi CHP Kurultayi’nda sosyal meseleler iizerinde de biiyiik bir
dikkatle durmustur. “Grevin is¢inin ve lokavtin isverenin hakki sayildigr belirtilmistir.”
(Forum, 1 Subat 1959: 6)

Planlama konusunda arttk CHP’den somut ¢alismalar beklenmektedir. DP’nin
Koordinasyon Bakanligi’nin islemedigi goriildiikten sonra CHP’nin Tek Hedefler
Beyannamesi cercevesinde bir “demokratik planlama mekanizmasi taslagi” hazirlamasi
gerektiginden so6z edilmektedir. Planlama, “memlekette mevcut biitiin imkanlarin
birbirine uydurularak ilerleme” manasinda kabul edilmeli ve bu esaslar1 “koordine eden
teskilat meydana getirilmelidir.” Forum, “Halk Partisi dayandigi akademik elemanlar
sayesinde bu miibrem ihtiyaci karsilayacak durumdadir” demektedir. (Mardin, 15 Mart
1959: 9)

Muhalefetin planlama baskisinda DP’nin kars1 ataklarindan en trajikomik olant,
CHP’ye ‘sizin doneminizde plan var miydi?’ argiimani iizerinden yiiklenmesidir.
Cumhurbaskani Celal Bayar’in tek parti iktidar1 altinda iktisat Bakam iken zamanin
Basbakani’na sundugu Bes Yillik Plan her nasilsa unutulmustur. Forum bu Plan’in
“Tiirk hiikiimeti ve amme hizmetinin siirekliliginin unsuru” oldugunu sdylemekte ve son
yatirim projelerinin mengeinin 1930’larin bu basarili devlet¢i politikasina dayandiginmi
hatirlatmaktadir. Iktisadi birimler arasinda bir es giidiimii igermekle birlikte ekonominin
biitiiniinii kapmamasi, planlamanin o donemki gelisim diizeyi ile ilgilidir. (Forum, 1
Subat 1956: 6)

1954 tikanmasi ile Oonemi artan ve 1958 krizi ile hayatiyet kazanan sosyal
politika ihtiyaci, muhalefette ustalasmaya calisan CHP’nin ‘el atmasi’ gereken
meselelerden birini teskil etmistir.

Heniiz 1956’da CHP’nin “Batili tarzda sosyal politika goriisiinii benimsedigini
mubhtelif firsatlarla ortaya koyduguna” yer veren Forum, DP’nin ihmal ettigi hemen tiim
basliklar1 kapsayan bir hedef beyaninda bulunmustur. “Istanbul il Kongresinde CHP,
asgarl yasama sartlarinin temini, grev hakki, iicretlerin ayarlanmasi ve iicretle ¢calisma
sartlarinda iscilerin soz sahibi olmasi, diinyanin anladigt méanada serbest sendika

kurulabilmesi hedeflerini ilan etmistir.”
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Forum ayrica, “Siiphesiz Halk Partisi, memleketimizde sosyal politika sahasinda
atilan her adimin Onciisii ve kurucusu olmustur” diyerek, tek parti doneminin deneyim
birikimine atifta bulunmaktan imtina etmemektedir. Buna karsihik CHP’nin 1936’da
cikardigr ilk Is Kanunu’nun fasizan niteligi, 1947 Sendika KAnunu’nun grev hakkini
tanimamasi gibi CHP’ye mal edilebilecek olumsuzluklar1 “devrin ekonomik ve politik
karakterine uygundur” seklinde aciklamaktadir. Oysa “Cok partili yasama gectikten
sonra ne grev hakkinin taninmasi, ne sosyal sigorta kollarina yenisinin eklenmesi s6z
konusu olmustur.” (Forum, 15 Kasim 1956: 6)

1959 yilinda ise CHP’nin Meclis’te “Milletleraras: normlara uygun, sendikacilik
icin zarurl garantileri en genis sekilde kabul eden ve grev hakkini veren bir Kanun
Tasarisi, sendikacilifin gelecegi bakimindan vaatlerle doludur” aciklamasinda
bulunmustur (Forum, 15 Eylil 1959: 4). Bunlar1 aym1 zamanda siyasi vaatler olarak
okumak gerekir. Nitekim CHP bu iddiali adimlar atarken karsiliginda DP, iki sene Once
kapattig1 sendika birliklerini yeniden agmakla ugrasmaktadir (Forum, 15 Kasim 1959:
5).

Toplumsal dengeler agisindan ayr1 bir 6nemi olan CHP muhalefetinin bu dalgali
seyri bir yana, DP’den kopan milletvekillerinin kurdugu ve daha sonra CHP’ye iltihak
eden Hiirriyet Partisi deneyiminin Forum agisindan ayri bir onemi vardir. Hiirriyet
Partisi, Forum dergisinin emektarlarinin da dahil oldugu bir siyasi yap1 olarak iktidar-
muhalefet tartismalarinda Dergi’nin bekledigi ozelliklere sahip tek parti olarak iizerinde
durulmaktadir.

HP, muhalefete ishirligi konusunda Onciiliilk etmistir. Daha 1956 yilinda ilk
muhalif partiler arasi isbirligi Onerisi Hiirriyet Partisi’den gelmistir. Isbirliginin
esaslarina gore, partilerin “miisavi” temsil edildikleri ve beste biri iiniversite, sendika ve
meslek kuruluslarin temsilcilerinden olusacak 18 aylik bir iktidar Ongoriisiinde
bulunulmaktadir. Farkli toplumsal kesimlerin temsilcilerine yer vermesiyle 27 Mayis’in
miistakbel Kurucu Meclisi’ni andiran bdylesi bir isbirligi kurgusunun, CHP’den degil,
aslen eski DP’liler, aydinlar ve isadamlarindan olusan kiigiik bir siyasi parti tarafindan

giindeme getirilmesi onemsenmistir. (Forum, 1 Ekim 1956: 3) Bunun da &tesinde, sosyal
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ve liberal bir siyasi perspektife sahip olmakla Forumcular ile Hiirriyet Partisi arasindaki
gelisen yakinlik, kisiler diizeyinde organik bir baga da doniigsmiistiir.

HP, siyasi alternatifleri konusunda “vazih” fikirleri olan bir parti olmasiyla da
one cikmaktadir. Birinci Biiyiik Kongresi’'nde “Hiirriyet ve Refah Yolu” adi verilen bir
Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve bir Anayasa Projesi hazirlamistir. Forum, Kongre’nin bu
calismalarim “Iktisadi gelisme meselelerinde, koy kalkinmasi, sanayilesme bahsinde
memleketimizde ve hiir diinyada birikmis fikirlerin Tiirkiye’de ilk defa bir siyasi
cereyan tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Diger partilerden ¢ok farkli, sistemli ve
vazith bazi prensipleri Tirk amme hayatinda savunmaya hazirlandigint agikga
gostermektedir” demektedir. (Forum, 1 Ekim 1957: 5) Burada 6nemli bir bulusma
vardir: ‘Hiir diinya’ cephesinin “birikiminden” faydalanma ve yerli ve somut politika
tiretme. Aslinda DP’nin ‘intibak edemedigi’ temel iki mesele bunlardir.

HP’nin bu baglamdaki diger basarisi da oOrnek bir yapict muhalefet
sergileyebilmis olmasidir. Hiirriyet Partisi’nin Kongresi’nden aylar 6ncesinde Forum,
“hiikkiimet plansizhigindan sikdyet ederken, ‘kotiiliiklerin sebebi plansizliktir’ demek
yetersizdir ve yillardir devam eden tartismay1 verimsizlige mahkiim etmek demektir.
Mubhalefet iktidara geldiginde kullanacagi plan 6rnegi vermeli” demistir. (Forum, 15
Mayis 1957: 1, 2) HP’nin hazirladigi Kalkinma Plani, hem bu nedenle hem de “dergi
yazarlarinin da emeklerini ihtiva etmesiyle” Forum’da fazlasiyla Onemsenerek ele
alinmaktadir. O giine dek bir planlama konusunda daima gondermede bulunulan yabanci
misyonlarin hazirladiklar1 ¢alismalara alternatif olmayan ve onlarin ‘misyonunu’
devralan yerli bir caligma olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Plan metnine iliskin Forum’da sunlar yazilmistir: “Ekonominin mazide
gosterdigi temayiiller ile baslayarak biitiin planlama tesebbiislerinde miiracaat edilen
ustlii nazar itibara almistir. Yatirim hacmi yiikseltilecek, bu, endiistri sahasinda genis
capta bir niifus hareketi yaratacagi icin mesken {iiniteler insa edilecektir. Dis yardim
ihtiyact bir miktar daha devam edecektir.” Sanayilesme ve toplumsal refah, Kalkinma
Planr’nin omurgasini olusturmakta, ote yandan dis yardim ihtiyacinin ¢ok uzun

siirmeyecegi oOngoriilmektedir. Bu 0Ongoriiniin arkasinda, memleketin DP’nin arizi
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politikalarindan kurtulmasi ile dis finansmana ‘mahkimiyetin’ kendiliginden ¢oziilecegi
beklentisi yatiyor olmalidir.

Onemli bir diger nokta da yalmizca DP’ye baski yapma amaclh olarak
hazirlanmayan Plan metninin, planlamayt toplumsallagstirmak {iizere diizenlenmis
olmasidir. “Bu plan isverenler, miitehassislar, iktisat ilmi mensuplart ve Ogrencilere
hitap eden bir vesikadir.” (Forum, 1 Ekim 1957: 6, 7)

HP, sendikal haklar konusunda da CHP’den 6nce yeni bir Kanun teklifi sunan
muhalefet partisidir. “Hiirriyet Partili 3 milletvekilinin Meclis’e sunduklar Grev ve
Lokavt hakkinda Kénun teklifi, tarihimizde ilk defa Parlamento’ya grev ve lokavt
mevzuunda sunulan tasaridir.” Forum, “Mevcut sendikalar Kanunu'nun eksikliklerini
gideren, tam bir hiirriyet anlayis1 icinde hazirlanmig bir tasar1” olarak “aynen demokratik
memleketlerdeki gibi” hazirlandigina dikkat cekmektedir. Bu Kanun yiiriirliige girerse
“sendikaciligin inkisafi imkan dahiline girebilir” denmektedir. (Forum, 1 Subat 1957: 6;
Forum, 15 Temmuz 1957: 5)

Forum her ne kadar yayin hayatinin basindan beri muhalif parti olarak CHP
tizerinden mubhalif siyaseti tartisiyor ise de, Hiirriyet Partisi’ne 1957 secimlerinde timit
baglanmis ve secimlerde oylarin “‘iigiincii yol olarak Hiirriyet Partisi’ne temerkiiz
edebilecegi tahminin” tutmadig1 goriilmiistiir (Forum, 1 Kasim 1957: 1, 2). Uciincii yol
fikrinin tutmamas: iizerine Hiirriyet Partisi’nin aslinda bir siireden beri rol almakta
oldugu CHP’ye yol gostericilik misyonu, HP’nin CHP’ye iltihak etmesiyle
tamamlanmistir. Tam da Irak ihtilali sonras1t DP’nin CHP’ye “ihtilalcilik” su¢lamasiyla
muhalefet partilerini kendi yanina c¢cekme hamlesi yaptigi sirada “Hiirriyet Partisi,
Bagbakan’in c¢agrisina, kurulusundaki idealizme en yakisan cevabi vererek CHP ile
birlesme karar1 ile cevap vermistir.” (Forum, 1 Kasim 1958: 1-3)

Muhalefet partilerinin siyasetle halki bulusturma pratigini uygulamaya
baslamasiyla, ¢cok partililige geciste DP’nin alametifarikasi olan bu pratik de muhalefete
kars1 bir koz olmaktan ¢ikiyordu. Artik DP tiim giicliyle yasak¢i kanunlar ¢ikarma isine
yiiklenmek zorundaydi. “Toplanti Kanunu ile Basin Kanunu muhalefet faaliyetlerinin
kosteklenmesi gayesini tahakkuk eden ve birbirini tamamlayan iki vasitadir. Muhalefetin

yazmasmin yaninda halkla temasinin engellenmesi gerekiyordu.” DP’nin bdylesi
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adimlarim1 “tedavi etmeyip tezahiirleri ortadan kaldirma” diye nitelendiren Forum, DP
acisindan tedavinin de kalmadig1 mesajini da devaminda vermektedir: “Bugiin Tiirkiye,
ne onlem alinirsa alinsin, efkdr1i umumiye tazyikinin mutlaka kendini hissettirecegi bir
ictimai biinyeye sahiptir.” (Forum, 15 Agustos 1956: 1, 2) Forum’un goziinde o giiniin
Tiirkiyesi’nin muhalefeti, ©nceki denemelerdeki gecici ve demogojiye acgik
karakterinden DP’nin bas edemeyecegi kalic1 ve uyanik bir karaktere biirlinmiistiir.

Bu noktada, DP’nin baskicilik yolunda ulastig1 her kilometre tasinda Forum’un
seslendigi siyasi partiler disindaki halk muhalefeti onem kazanmaktadir.

Devaliiasyon ve istikrar 6nlemlerinden sonra gerceklesen fiyat ytikselisi DP’nin
bu defa enflasyonist politikasinin iiriinii olmasa da iicret asinmasini daha da ileri
seviyelere tasimaktadir. Dolayisiyla DP’nin iktisadi durumu diizeltmek adina halka
icirdigi aci ilag, halkla iliskilerinin yipranmis olmasindan da kaynakl olarak ‘fedakarlik’
olarak benimsetilmektedir. Himayeci herhangi bir adim da atmayan DP’ye kars1 “Gerek
sendikalardan gerekse memur ve emekli muhitlerinden zayif da olsa sesler yiikselmeye
baslamistir.” (Forum, 15 Ekim 1958: 1, 2)

Toplumda goriilen siyasal uyanis, 1945-50 donemindeki CHP karsitligina benzer
bir sekilde DP karsithg seklinde olmayip, biinyesinde smnifsal dinamikler barmdirdigi
goriilebilmektedir. Dolayisiyla DP sadece ‘kendi mezar kazicilarini’ yaratmakla
kalmamis, 1960’larin o giin i¢in belirsiz Tiirkiyesi’'ndeki gelisme potansiyeli olan
hareketlerin merkezkac bir tepkisellikle filizlenebilecegi bir zemin yaratmistir. Bu
yiizden de DP’nin iktidara gelisinin ertesinde CHP’ye kars1 oldugu gibi DP karsitliginin
tek cephe halinde kalmayacag dngoriilebilmektedir.

Bu meseleye Forum dergisinde iki partililik tartismast {izerinden
deginilmektedir: “Kimi yazarlarimiz giiniimiizde demokratik devrimi isteyenlerle
istemeyenlerin iktidar ve muhalefet saflarinda iki gruba ayrilmis bulunmalarindan
hareket ederek iki partili bir demokrasinin daha yararli olacagini sdyliiyorlarsa da, halk
tabakalarina agikca s6z ve fikir hiirriyeti, teskilatlanma serbestligi verildikten sonra
durumun simdiden kestirilemeyecegi kanisindayiz. Bunca yildir baskida tutulmus cesitli

sosyal tabakalarin  baskinin  siddeti nispetinde bir tepki gosterip hizla
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teskilatlanmayacagina ve CHP disiplini altinda kalacagina ihtimal vermiyoruz.” (Forum,
15 Aralik 1958: 1, 2)

Yeni acilan evre bu derece belirginlesmisken, artik “DP’nin Oniinde iki sik
oldugu” soylemini Forum terk etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna atifta
bulunan Forum, “Milletin Oniinde iki sik vardi” diyerek topun artik halkta oldugu
mesajini verip soyle devam etmektedir: “Diinyanin gidisine ayak uyduracak ve topyekiin
degismeyi kabul edecek veya etrafindaki diinyanin siiratle terakkisine seyirci kalacak ve
nihai akibetine tevekkiille boyun egecek idi.” Bu sozlerin, 1950’lerin sonlarindaki
konjonktiirii anlatmak igin kullanildig1 agiktir. Ik zamanlarda aydinlara doniik yapilan
harekete gecme cagrilarinin yerini gitgide artan bir dozda meslek sahipleri, isciler ve
tiim toplum almistir. Gelinen noktada sadece demokrasiden degil inkilaplardan da geriye
gidilebilecegi tehlikesini Tma eden Forum, “Aydinlar ¢evresinde uyanan tereddiit ve
bedbinlige ragmen, demokrasi ile kanaatleri serbest birakilmis olan halk ekseriyeti
inkilaplardan vazgecilmesini ve geriye gidilmesini isteyenlerin aleyhindedir”
demektedir. (Forum, 15 Kasim 1959: 1, 2)

Forum inkilaplarin ger¢eklesmesinin baslangi¢ noktasinda da s6z konusu olan bu
durumun giincelligini  “Yol Kavsaginda” basyazisinda, bir hafta sonra olacak
gelismelerden habersiz, aciklikla islemektedir: “Aralarinda se¢im yapmak zorunda
oldugumuz iki yol sudur: ¢ok partili demokrasi yolu ile tek partili idare yolu. (...) Halk,
dort senede bir yapilacak serbest bir secimle istediklerini is basina getirmek hakkini
muhafaza etmek istiyor mu? Simdiye kadar miisahede ettigimiz gercek sudur: DP
iktidarinin siddete basvurma tesebbiisleri millet arasinda gittikce artan tepkilere yol

acmistir.” (Forum, 15 Mayis 1960: 1, 2)

3.6 BIR SOGUK SAVAS YAYINI OLARAK “FORUM”

2. Diinya Savasr’nin bitiminden itibaren siyasi iktidarlar, Tiirkiye’nin Marshall
Plani’'na ve ABD’nin diger askeri ve siyasi projelerine angaje olmasini daima
komiinizmin i¢ ve dis tehdidiyle gerek¢elendiriyorlardi. Nitekim ¢ok partilige geciste
iktidardaki CHP’nin sosyalist parti ve sendikalar1 kapatma hamlesi DP tarafindan da

destek gormiistii. Ne var ki 1950 oncesinde de sonrasinda da komdiinistlik, gerek karsi
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tarafin niyetlerine gerekse politikalarimin neticelerine karst kusku uyandirmada
kullanilmistir. Dokunulmazligi olan anti-komiinizm, iktidar veya muhalefetin
eylemlerine gerek¢e olusturmada keyfi bicimde kullanilabilen bir aracti. 1957 hiikiimet
programinda gecen “Hiirriyetleri suiistimal edenlere karsi tedbirler alacagiz. Gizli
komiinistlikle miicadele edecegiz” sozlerinin, 1930 yillarinda Avrupa’da birgok
diktatorii iktidara tasiyan sdylem oldugu Forum’da teshir edilmektedir (Forum, 15
Aralik 1957: 4).

DP, uygulamaya basladig1 baski politikalarinda komiinizm tehdidinin ¢ok biiyiik
bir keyfiyet ile kullanmaya basladi. Bu keyfiyetin hedefi 6zellikle baski politikalarini
elestiren aydin kesimler oluyordu. Bu noktada Forum dergisi, sadece bu keyfiyeti
elestirmekle kalmiyor, komiinizme karsi etkili miicadelenin nasil verilebilecegini de
tartistyordu.

Bir kere, DP’nin baski politikalarinin aslinda zayif olan “yikici komiinizm
cereyanint” giiclendirebilecegini ileri siirmekteydi. Baskilarin gerek aydin kesimlerin
gerekse halkin demokrasiden umudunu kesebilecegi, hatta komiinizme doniik bir merak
uyandirabilecegine isaret ediliyordu.

Ikinci olarak, DP’nin enflasyona dayali iktisat politikasinin yoksullastirici etkisi
ile buna kars1 hicbir sosyal politika izlemeyisinin, komiinizmin gelismesine potansiyel
sundugundan soz edilmektedir. Bu baglamda Keynes’ten aktarilan Lenin’in “Enflasyon
ortaminin komiinizmin giiclenmesi i¢in birebir oldugu” so6zii Forum’da ¢esitli yazilarda
bir argiiman olarak kullanilmistir (Forum, 15 Haziran 1955: 1, 2). Forum’un sosyolojik
cercevede yazilmis makalelerinde sik sik incelenen kentlesmenin pesi sira dogurdugu
“proleterlesme”, “teskilatlanma” konusunda yasakc¢it davramildigr takdirde “yikici
cereyanlara” egilim gosterebilecek bir isci kitlesi yaratmaktadir.

Ote yandan kalkinma karsisinda kiiciimsenen hiirriyet fikrinden halkin sogutulup
aydinlara karst kuskucu hale getirilmesi, aydinlarin ise bunun karsisinda halktan
kopmasinin “is¢ileri kiskirticilara maruz biraktigi” uyarisinda bulunulmaktadir.

Bunun karsisinda Forum iddiali bir sekilde komiinizme kars1 “siyasi ve iktisadi
acidan yapici bir politika” ile miicadele etmek gerektigini savunmaktadir (Forum, 15

Haziran 1955: 1, 2). Bu baglamda komiinizme karsi etkili “manevi silahlarin”
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“medeniyet” ve “refah” oldugunu séylemektedir (Forum, 15 Nisan 1955: 1, 2). Her iki
silah da hiirriyete dayanir ve komiinizme kars1 basarili miicadele edenler, “hiir cemiyet
nizaminin iistiinliigiine inanan kimseler” olmustur (Forum, 15 Aralik 1957: 4).

Forum, demokrasinin dogal bir pargasi olan siyasi ayrisma ve taraflagsmalara
karst degildir. Bu yamyla ‘solculugun’ iilke siyasetinde bir yeri olabilmesi icin
komiinistlikten ayristirilabilmesi gerekmektedir. Bunun kosulu da mubhtelif sistemlerin
tartisilabilecegi bir ortam yaratmaktir (Forum, 1 Nisan 1955: 4). Bu ayrismada Atatiirk
inkilaplarinin da bir turnusol kagidi olmas1 miimkiindiir.

Forum, Tirkiye’nin demokrasi agilimi ile gecmis donemleri arasinda bir tezat
degil, ilerleyen bir siireklilik gormektedir. Devlet¢ilik, 1930’1u yillarda diinyadaki
“ferdiyetci” (bagimsizlik¢i) kalkinma anlayisinin  bir iiriinii, tek partili donem
inkilaplarin yerlestirilmesinde kaginilmaz olan bir safthadir. Atatiirk, inkilaplariyla
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne “gelenek aleyhtari, liberal” bir yon tayin etmistir (Forum, 1
Nisan 1956: 1, 2). “Onda sosyalistlik, sovenizm arayanlar bulamazlar.” (Forum, 1 Eyliil
1956: 1, 2) Onemli olan ge¢mis donemlerin kendi kosullar1 igerisinde tasidiklari
degerleri kabul ettikten sonra bugiine kopyalama gibi beyhude bir ¢abaya girismemektir.
Gerek iktidarda gerekse muhalefette kullanilabilen Ikinci Cumbhuriyet, yeniden
inkilapeilik, Istiklal Savasimin siirdiiriilmesi soylemlerine veya egilimlerine Forum
cephe almaktadir.

Forum, bu ¢ercevede, Atatiirk inkilaplarinin giincelligi 1s181nda komiinizme karsi
miicadelenin yapici kanallar sunabilecegini ileri siirmektedir. “Atatiirk inkilabinin siiratli
degisme ve hiirriyeti ortadan kaldirmadan ikna metodu ile devrimleri koklestirme
imkénlar1 bahsetmesiyle, komiinizme kars1 gayet kuvvetli bir alternatif formiil
bulduguna kaniiyiz.” Bir “kontrevoliisyon hareketi” karsisinda, inkilap dogrultusunda
harekete ge¢cmeye hazir ve “kendine giivenen” bir nesil oldugu siirece “Tiirkiye’de asiri
sol cereyanlara itibar gosterecek™ bir toplumsal kesim ¢ikmayacaktir. Forum, boylelikle
komiinizme hareket alani birakmayan inkilaplarin “Avrupa’daki demokratik sosyalist
cereyanlar arasinda siki bir miinasebette oldugunu” soylemektedir. Bu nedenle

Forum’un, inkilaplarin bugiine izdiistimii olarak kavradigi “liberal-sosyalist tarzi
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hayat”in  “miistakbel diinya nizami i¢in c¢ok biiyiilk imkénlar sagladigina”
inanmaktadirlar. (Forum, 15 Eyliil 1956: 1, 2)

Refaha dayali bir kalkinma ile hiirriyete dayali bir demokrasi, bu tarz-1 hayatin
sacayaklarin1 olusturmaktadir. Kalkinma acisindan piyasanin gelistirilmesi dogrudan
0zel sermaye birikiminin Oniiniin a¢ilmasini saglayacaktir. Bu bakimdan Forum, “Piyasa
mekanizmasini giiclendirerek hususi tesebbiisiin memlekette ¢ok daha mithim bir rol
oynayabilecegine kani” olduklarin1 sdylemektedir. Bununla beraber iktisadi
kalkinmadaki “asil 16vye roliinii amme sektorii faaliyetleri’nin oynayacagini
ongordiiklerini belirtmektedir. (Forum, 15 Eyliil 1956: 1, 2) Piyasanin gelistirilmesinde
zaten devletin dlcek ve sermaye bakimindan gerceklestirmesi gereken yatirimlar vardir,
ama bunun yani1 sira refah toplumunun 6n sart1 olan genis bir kamu hizmetleri yelpazesi
giiclii bir kamu sektorii gerektirmektedir.

“Liberal-sosyalist tarzi hayatin” kaynagt Bati medeniyetidir. Atatiirk
inkilaplarinin ¢izgisinden Kemalizm olarak soz edilmesi, 1. Diinya Savasi’ndan sonra
diinyayr saran ‘“izm”lerin arasinda bagimsiz bir diislince sistemi ortaya cikarmak
isteyenlerin bir isimlendirmesidir. Oysa “Atatiirk’iin hayatinda, diisiincelerinde ve
yaptiklarinda sezilen tema sadece Batililasmaktir.” Alti ok da bu kaynaktan
esinlenmistir. “Mesela Atatiirk’tin milliyetciligi, milliyet¢ilik Batili bir fikir cereyanm
oldugu; Bati medeniyetinin Bati siyaset hayatinin gelismesinde rolii oldugu igin
benimsenmis bir fikirdir.” (Forum, 15 Kasim 1958: 1-3)

Bu degerlendirme, Forum’un hangi anlarda siyasetin ideolojiye hangi anlarda
ideolojinin siyasete yon verdiginin genel tahlilini yapmaktan kacinarak soruna gore
konum alma tarzinin bir 6rnegidir. Cogu yazida ideolojik bir unsur olarak hiirriyet kalkis
noktas1 iken, burada Bati medeniyetinin siyasi olarak ilerlemeci oldugu saptamasi,
dogurdugu ideolojik unsurlart kendiliginden mesrulagtirmaktadir. Milliyet¢ilik ile
hiirriyetgilik arasindaki iliski tartisilmadiktan sonra, Bati’nin giindeme getirdigi yeni
ideolojik bagliklar da tarismasiz sahiplenilebilmektedir. “ileride Bati diisiincesi
milliyetcilik merhalesini gercekten astigi, evrensellige dogru yoneldigi bir giin, Atatiirk
milliyetciydi diye milletlerarasi isbirligi gayretlerinin disinda kalmak, bizzat Atatiirk’i

tutumuna aykir diisen bir is olur.”
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Batr’'nin bir doniisiim gec¢irmis olmasinin nedenleri bu suretle giindem dis1
birakilarak bugiiniin siyasi taraflagmalart ile ideolojik taraflagsmalarin ¢akistigi noktada
Tiirkiye bir tutum almaya davet edilmektedir. Baticilik, icerdigi ve icerecegi tiim unsurla
‘su katilmamisg’ bir sekilde sahiplenilecek midir? Bu sorununun Onemi suradan
kaynaklanmaktadir: “Bugiin Atatiirk devrimlerinin karsilastigi en biiyiik tehlike, bu
devrimlere acik¢a cephe alanlardan degil, batilillagsma istikAmetindeki radikallikten
uzaklasip, sentezcilige baslayanlardan gelmektedir.” (vurgular benim) Bu yiizden cevap
da buna uygun verilmektedir: “Bugiin ‘demokratik idare ve hiir cemiyet diizeni’ su ya da
bu devlete mahsus bir idare tarzi degildir. Bati Medeniyeti denen kompleks bir
manzumenin tabii ve zaruri bir parcasidir. Bati medeniyeti nerede baslamigsa ona orada
rastlanmis, nerede gerilemisse orada yiiz cevrilmistir.” (Forum, 15 Temmuz 1956: 1, 2)

Ideolojik bir mesele gibi gosterilen bu safkanlik sorununun ashinda siyasi
taraflagsmalardan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Nitekim Forum “Atatiirk devrimlerinin
ruhu, Ortadogulu bir memleket olmaktan ¢ikmasini ve Avrupa topluluguna katilmasini
gerektiriyordu” demektedir. Tiirkiye’nin hareket yonii tartisilacak iken, tarihsel olarak
Ortadogu’nun sahip oldugu medeniyet ile Bati medeniyetinin bir karsilastirilmasinin
boylesine kestirmeci bir sekilde yapilmasit miimkiin degildir. O halde tartisma konusu
olan, siyaseten Tiirkiye’nin Oniindeki segenektir. Forum’un cevabi1 ‘kayitsiz sartsiz
Baticiliktir’. (Soysal, 1 Eyliil 1958: 10, 11; Forum, 15 Kasim 1958: 1-3)

Iktisadi sistem ile hukuki sistemin, kalkinma ile hiirriyetin  arasindaki
dengesizlikler de benzer bir tahrik konusudur. Forum’da, sorunumuzun tarihsel olarak
biitiinliikk yakalayamama meselesi oldugu ileri siiriilmektedir. Tarafin1 netlestirmek ve
tutarlilik anlaminda biitiinliik olmadig1 zaman atilan tiim olumlu adimlar kisir kalmakta
ve dogurdugu reaksiyon biiyiik olmaktadir. “Biitiinliige kavusmus iktisadi sistemden ne
kastedilmektedir? Siiphesiz kendi kendine yeten veya dondurulmus bir iktisadi diizen
gibi seyler aramamak gerek. Bazi yerlerde liberal bazi yerlerde kolektivist tedbirler
yiirlimez. (...) Biitiinliige kavusmus toplumsal biinyeden ne kastedilmektedir? Herhalde
siifsiz toplum veya milli birlik gibi kavramlar degil. Medeniyet anlayisinda birlik olup

olmadigidir.”

189



Burada biitiinliik denilirken kastedilenin genel olarak tarafin1 netlestirmek ve
tutarlilik degil, belirli bir tarafi secmek ve belirli bir tutarliliga yonelmek oldugu
anlasilmaktadir. ‘Belirli taraf’ hangisidir? Bagimsizlik¢1 bir ekonomi ve esitsizliklerden
azade bir toplumun hedeflenmedigi belli edilerek, kapitalist diinya ile eklemlenmis bir
piyasa sisteminde biitiinliik hedeflendigi ortaya konmaktadir. Bu durumda, piyasanin
ornegin kalkinmada tutarsizlik iireten dinamikleri tartisma dis1 kalmaktadir. Dolayisiyla
biitiinliik sorunu da “Yar1 sosyal bilimci yari siyasetci agziyla degismez gelenekler ya da
halk bunu istiyor soylemleri’ne indirgenmektedir. (Soysal, 1 Kasim 1956: 11, 12)

Gergekten de DP, bu indirgeme i¢in muazzam malzeme sunmaktadir. 1959
yilinda Menderes’in bir ucak kazasindan sans eseri kurtulmasinin ilahi bir mucize gibi
yansitilmasini “sark kafas1” diye nitelendiren Forum, “Irticain her gecen giin artmasi,
bazi kalemlerin hala savunduklar1 yar1 batili yar1 dogulu Tiirkiye fikrinin iflasim
gostermektedir” yorumunu yapmaktadir (Forum, 1 Nisan 1959: 1, 2).

DP’nin siyasi olarak sonuna kadar Batici, ideolojik olarak dogucu-popiilist
olmasindan kaynaklanan boliinme, kisilikli politika ihtiyacini kamg¢ilamakta ve Baticilik
konusunda koktenciligi tahrik etmektedir. Bu yiizden Forum, ‘medeniyetler arast’
sentezcilige kars1 durarak radikal bir Baticiliktan yana konum almustir. Dolayisiyla
iktisadi ve sosyal sahada liberalizm ve devlet¢iligi bulusturma konusundaki sentezciligi

de anti-komiinizmin gerektirdigi Baticilik kapsami digina ¢ikmamustir.

SONUC

Bu calismada 1930’lu yillardan 1960’11 yillara gecis donemini devletgilik ve
planlama politikasindaki doniisiim iizerinden ele almay1 hedefledik. Doniistimiin orgiitlii
ve Orgiitsiiz siyasi 6zneleri olan siyasi iktidarlar ile aydin ¢evrelerini diisiindiigimiizde,
biz siyasi iktidarlara siirecin arka planinda yer verip gecis evresi icin bir aydin cevresine
odaklandik.

Bu cercevede doniisiimii inceleme nesnemiz olarak, devlet¢iligin ve sanayi
planciliginin damga vurdugu 1930°lu yillar ile sosyal devlet¢iligin ve kalkinma
planciliginin damga vurdugu 1960’11 yillar arasindaki 1950’ler doneminde ¢ikan Forum

dergisini sectik.
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Konuya, Tiirkiye tarihinde bu iic donemin hem bir arka plan hem de tez
sorularimizin cevaplandirilmasinin alt yapisini saglayan tartisma konular ile girdik.

1930’1u yillarin diinya kapitalist hiyerarsisinin gecici bir felg yasadigi ve liberal
kalkinmanin krize girdigi istisnai bir konjonktiir oldugunu belirterek, Tiirkiye’deki
devlet¢iligin ve sanayi planciliginin bu konjonktiiriin iiriinii oldugundan s6z ettik. Bu
politikalarla siyasi iktidarin kapitalizme alternatif bir arayisa girmesi soz konusu
olmadig1 gibi, uzun vadede piyasa mekanizmasin gii¢lendirecek bir yonelimi de
biinyesinde barindirdigin1 gostermeye calistik. Ancak onemli bir nokta, kriz halindeki
kapitalizme kars1 gercek bir alternatif sunan ve toplumsal miicadelenin iiriinii olan
komsu Sovyetler Birligi’'ndeki sosyalist planlama siirecinden Tiirkiye’'nin etkilenmis
olmasidir. Donemin planlama politikalarina iliskin son bir baglayic1 nokta, planlama
politikalarinin fiziki iiretim, somut olarak da sanayilesme merkezli olusu ve gelir
dagilimmin diizeltilmesi, yasam seviyesinin yiikseltilmesi gibi toplumcu bir boyut
tastmamasidir. Bu dikkat cekicidir, ciinkii 1930°lu yillarda sosyalist planlamadan
dogrudan etkilenen yegane az gelismis iilke Tiirkiye iken, sosyalist planlamanin
toplumcu boyutu Tiirkiye’deki aydin ¢evrelerin giindemine 1950’11 yillarda Batil1 iilkeler
dolayimut ile girmistir.

2. Diinya Savast sonucunda Sovyetler Birligi'nin etkiledigi cografyanin
genislemesi ile diinya kapitalist hiyerarsisinde yasanan yeniden yapilanma, iilkeleri
ABD merkezli ‘hiir diinya’ cephesi ve Sovyetler Birligi merkezli komiinist blok arasinda
ikiye bolmiistiir. Boylece 1930’1u yillarin krizinden ¢ikis i¢in savas ve savas sonrasi inga
pratiklerinin  kapitalizme sundugu ac¢ilim, devlet miidahaleciligi ve planlama
tamamlayiciliginda bir liberalizme doniis anlamina gelmistir. Ancak bu araclarin bir
toplumsal refah boyutu da tagimasi, Sovyetler Birligi’nin kapitalizme karsi toplumcu
alternatifini dengeleme amaci da tagimaktadir. Diinyada yeni bagimsizligin1 kazanan az
gelismis tilkeler toplulugu, Soguk Savas’in 6nemli bir miicadele zemini haline gelmistir.
Miicadele bashgi ise kalkinmadir. Kalkinma arayisinda Sovyetler Birligi’nin etkisiyle
agirlik kazanan toplumcu ve bagimsizlik¢r yonelim, devlet¢i ve planlamaci politikalar ile
somut karsiligini bulmustur. ‘Hiir diinya’ ise kendi agirligin1 koyabilmek i¢in Soguk

Savas politikalarinda askeri igbirligine kalkinma alaninda isbirligi politikalarini eklemis,
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bu dogrultuda dis yardim iliskilerini de yeniden diizenlemistir. Boylece ‘hiir diinya’
cephesine biat etmenin Otesinde, kalkinma alaninda iktisadl ve ideolojik diizeyde
verilecek mevzi miicadelesinin onemi artmuistir.

Tiirkiye’de siyasi iktidarin ‘hiir diinya’ cephesinin bir parcasi olabilmek adina
oniinti actigy tek partililikten ¢ok partililige ve ‘devletcilikten' ‘liberalizme' gecis, bazi
dinamikler aciga ¢ikarmistir. Bunlarin basinda CHP-DP siirekliligi icinde siyasi iktidarin
Batili, yani pusulasi emperyalist merkezler olan 6ziiniin belirginlesmesidir. Ikincisi,
sanayilesme siireci ve ‘demokrasi’ kosullar1 icerisinde sermaye birikimi yaratanlarla
yoksullasanlar arasindaki siniflagmanin ortaya c¢ikardigi siyasi dinamiklerdir. Buna
paralel olarak da gelisen siyasi iktidardan bagimsiz aydin hareketidir.

Bati agisindan Soguk Savas stratejisi degisirken, iilkede kentli is¢i sinifi
giiclenirken ve aydinlar anti-demokratik uygulamalar nedeniyle iktidardan uzaklasirken
DP hep uyumsuzu oynamistir. Liberal politikalar adina sistemsiz  devlet
miidahaleciliginde bulunulmasi, kalkinma adina hiirriyetlerden taviz verilmesi, Bati’ya
avug acma ile rest cekme arasinda gidip gelinmesi siyasi iktidar1 yipratmistir. Ancak bu
siire¢, ¢cikis yolunun kenar taglarin1 da dosemistir.

Ic ve dig dinamiklerin yasadig1 doniisiime iktidardaki DP hiikiimetlerinin ayak
uyduramamasi, 1945-1950 ugraginin 1930’lardan kopus hamlesini tamamlamak {izere
1960’da bir baska siddetli kopusa yol agmistir. Bu acidan 1930’1u yillar ile 1960’11 yillar
arasindaki devlet¢i ve planlamaci politikalar arasinda bir paralellik vardir ancak bir
siireklilik oldugu soylenemez. Aksine, 1950’de DP’yi iktidara tasiyan dinamiklerin
gosterdigi evrim karsisinda DP statiikoculastiginda, statiikonun anti-tezi olan devlet¢i ve
planlamaci politikalar 1960’larda s6z konusu evrim siireciyle sentezlenerek 1950’li
yillar ile 1960’11 yillar arasinda bir siireklilik yaratmustir.

Forum dergisi incelenirken bu tablo netlesmektedir. Forum bir kere, Soguk
Savas siirecini ve Tiirkiye’'nin bu siirecteki yerini, diger yandan Soguk Savas’ta az
gelismis {iilkelerin, kalkinmanin ve planlamanin artan Onemini, son olarak da bu
cercevede hiir diinya cephesinde bir az gelismis iilke olarak Tiirkiye’ye diisen gorevi
ongorebilmektedir. Bunun yani1 sira Forum, iktisadi kalkinma politikasinin dogurdugu

sosyolojik degisimi ve sosyolojik degisimin siyasei dinamiklere etkisini Tiirkiye nin
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Soguk Savas’taki yeni gorevine paralel bulmaktadir. Bu denklemden c¢ikan sonug, ithal
ikdmeci sanayilesme ve sosyal devlete dayali planlama politikasidir.

Forum bu baglik {izerinden verilecek ideolojik miicadele alanini tespit etmesiyle
de dikkat cekmektedir. Kalkinma politikasiyla Bati’ya isyankar bagimsizlik
miicadelelerinin dindirilmesi, ‘tarafsiz’ iilkelerle kurulan ‘teknik’ iligkilerin kapitalist
diinya ile eklemlenmeye actigi pencereler, sosyalist kalkinma karsisinda ‘hiirriyet’e
dayali kalkinma argiimani, sosyal politikalarin siniflar miicadelesinin panzehiri olarak
kullanilmasi, toplumsal oOrgiitlenmelere yasal bir hareket alani taninarak ihtilalcilige
kars1 supaplar olusturulmasi, Forum’un anti-komiinist baski karsisinda savundugu anti-
komiinist ideolojik miicadelenin basliklaridir.

Bunun O©nemi, devlet¢i ve planlamaci politikalarinin olusumunda da bu
yaklasimin etkisinin goriilmesidir. Goriintiiyii netlestiren de 1930’1u yillar ile 1960’h
yillar arasindaki ayrim ¢izgileridir. 1930’1arin devlet¢iligi, fasizan 6zellikler barindan bir
hakimiyete, planlama da dar anlamda sanayilesmeye dayali iken, 1960’larin devlet¢iligi
toplumsal himaye ve demokratik haklara, planlama ise sosyal refaha dayalidir. Ulkedeki
sinif celigkileri {izerinde birinci donemki politikanin oynadigi baskici role karsin ikinci
donemde ideolojik bir rol 6ne c¢ikmaktadir. 1934 tarihli Birinci Bes Yillik Sanayi
Plan’ndan 1963 tarihli Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na gecisteki kritik fark,
sanayilesme meselesinin toplumsal boyutlariyla ‘kalkinma’ kapsamina genisletilmesidir.
1960’lh1 yillarin planli kalkinmasinda siyasi iktidar nezdindeki ithal ikameciligin
toplumdaki ideolojik karsiligr bagimsizlik¢ilik, sosyal devlet uygulamalarinin ideolojik
karsiligr ise toplumculuk olmustur. Ne var ki devletin kalkinma politikalarina mal
edilmek iizere salgilanan bu ideolojik unsurlarin merkezka¢ dinamiklerin Oniine
gecebildigi soylenemez. Mal edilebildigi ol¢iide planlama tartismasini daha 1950’lerde
kisirlastiran ve 1930’larla yine bir ayrim ¢izgisi olusturan unsur ise Baticilik olmustur.
1930’1arda, kriz icerisindeki Bati’nin emperyalist bir hiyerarsi tesis etmede yasadigi
sitkisma Sovyetler’den esinlenmis bir planlama icin baslangic olustururken, 1950’lerin
baslarindan itibaren Batili misyonlarin Tiirkiye’ye yonelik hazirladiklar1 raporlar ve
yonlendirici miidahaleleri 1960’1 yillarin planlama politikasinin yolunu dosemistir.

Soguk Savas’in gelisim seyri igerisinde az gelismis {iilkelere doniik kalkinmaci
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stratejinin, uluslararasi sermaye kuruluslart ile az gelismis iilke biirokrasisi arasinda
organik baglar kurma hedefi Tiirkiye’de de islemis ve planlama bu konuda kilit bir rol
oynamistir. Bagimsizlik¢t ve toplumcu yonelimlerin yaninda bu iliskilere ‘teknik’ ve
‘bilimsel’ iligkiler olarak bakilmasi, diinya kapitalist sisteminin ve piyasa
mekanizmasinin dogurdugu celigkilerin gdz ardi edilmesine neden olmustur. 1950’lerin
tepki birikimiyle 1960’lara gelindiginde planlamanin kalkinmada her kapiy1 acacak bir
maymuncuk olarak goriildiigii bir toplumsal atmosfer olusmus ve s6z konusu celiskiler
ortaya dokiildiikce hem plancilari hem toplumu hayal kirikligina ugratmistir.

Bu durum iki farkli tepki dogurmustur: Birincisi, 1950’lerin DP c¢izgisinin
dogurdugu tepkiye benzer sekilde sorun, Tiirkiye’de siyaset ve biirokrasinin ‘pedersahi’
ve ‘ahbap cavus’ iligkileri igerisinde geri kalmislig1 olarak saptandigi ol¢iide, Baticiliga
daha fazla sarilma ve wuluslararas1 sermaye kuruluslarina kucak ag¢mayla
neticelenmektedir. Istifa eden Ilk Plancilarda bu goriilmiistiir. Soziinii ettigimiz
celiskilerin derinlestigi ileriki evrede ortaya cikan ikinci tepkisellik ise, 1960’larda
diinyada yiikselise gecen anti-emperyalist miicadelelerden etkilenilerek sorunun
kapitalist sistemde goriilmesi ve merkezkac dinamikleri kuvvetlenmesidir. Sonraki
planci  kusaklarin  Tiirkiye Isci Partisi'nin  ‘Demokratiklesme icin  Plani’nin
hazirlanmasina katki koymas1 da bunun 6rnegidir.

Bu cergevede arastirma sorularimizi yanitlayabiliriz.

Birinci sorum suydu: Tiirkiye’de toplumsal formasyonun 1930’lardan 1960’lara
doniisimiinde  devletcilik  ve planlama  politikalar1  ¢ergevesinde  sermaye
birikimi/piyasacilik ile bagimsizlikcilik/toplumculuk 6lciitleri arasinda nasil bir agirhik
kaymas1 olmustur?

1930’lu yillarin devlet¢i planlamasinda piyasaci anlayis {istii Ortiilidiir ve
diinyanin i¢inden ge¢mekte oldugu evre nedeniyle bagimsizlik¢iik o©n plana
cikmaktadir. Devletin ‘himayeciligi’nin kapsami disinda bir toplumcu 6geye rastlanmaz.
1950’1erin gecis evresinde diinya kapitalizmi artik ‘eski’ hiyerarsisine kavusmustur ve
bagimsizlikcilik, az gelismis iilkelerin bagimsizlik miicadelelerinin ve Soguk Savas’in
bu miicadelenin {iiriinii olan az gelismis iilke toplulugu iizerindeki etkileme c¢abasiyla

onem kazanmistir. Boylece ‘hiir diinya’nin parcasi olan Tiirkiye’de bir yandan sermaye
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birikim siireclerinde kapitalist diinyayla eklemlenme ve piyasacilik pekistirilmis, diger
yandan ‘bagimsiz’ ve ‘toplumcu’ kalkinma yonelimi gelismistir. Her iki unsur da
sermaye birikim siirecleri biinyesinde somutluk kazanmustir: ithal ikimecilik ve sosyal
devlet. Devletin buradaki rolii dar anlamda himayecilikten ¢ikmis ve toplumsal
miicadelelere hareket alam1 tamiyan bir demokratik nitelik kazanmistir. Boylece
1930’lara gore 1960’larda ©Ozel sermaye birikimi ve piyasacilik hatti giiclenirken,
diinyadaki toplumsal miicadelelerin etkisiyle bu hattin siirekliligi i¢in bagimsizlik¢i ve
toplumcu unsurlarin icsellestigi goriilmiistiir. Bu anlamda bir agirlik kaymasindan
ziyade bir sentezlemeden s6z edilebilir. Devlet¢i planlamanin siyasetteki izdiisiimii olan
1960’1larin ‘sosyal demokrat’ pratigi, ilkesel diizeyde 1930’larin siyasi bagimsizlik¢iligt
ile 1950’lerin siyasi liberalizminin bir sentezi olmustur da diyebiliriz.

Bu durumda ikinci soruyu revize ederek sorabiliriz: Geg¢is doneminde cikan
Forum dergisindeki devlet¢ilik ve planlama tartismasi, bu sentezlemeyi nasil
gormektedir, bunun neresinde durmaktadir ve bunda nasil bir rol oynamaktadir?

Forum dergisinin 1950’lere damga vurmasini saglayan, DP politikalari
karsisinda ‘hiir diinya’nin ihtiyaglarin1 dogru tespit edebilmesi olmustur. DP devlet¢iligi
resmen reddedip fiilen kullandik¢a Forum bu alanda bir 1slahat savunuculuguna
girismis, DP kalkinma siirecini plansiz yiiriittilkce Forum planh kalkinmanin gerekliligi
tizerinde durmustur. Kalkinma finansmaninda fiili ve sistemsiz devlet miidahaleleri
Odemeler dengesini bozduk¢a adi konmamis bir bagimsizlik¢iligin - zeminini
hazirlamistir. Plansiz kalkinmanin is¢i simifin1 biiyiitiirken sinifsal esitsizlikleri de
derinlestiren etkisi karsisinda sosyal politika ve sendikacilik gibi araglarla toplumculuk
unsurunu giindeme getirmistir. Ancak ‘yabanci sermayeye’ ve piyasa ‘hiirriyetlerine’
atfettigi Onemle Forum’un Kkapitalist diinyayla eklemlenmeye dayali kalkinma
perspektifi, s6z konusu bagimsizlik¢i ve toplumcu unsurlart kapitalizmle barigik hale
getirmigstir. Dolayistyla Forum’un da agik¢a savundugu gibi bu unsurlar ve bu unsurlarin
araglari, esas itibariyle ideolojik 6nem tasimaktadir.

Forum, 1950’ler fiili devletciligini 1slah edecek unsuru, 1930’larin 6ziinde
piyasaciligr koruyan resmi devlet¢iligi ile 2. Diinya Savasi’yla girilen yeni evrenin

liberalizminin sentezlenmesini gormektedir. Yabanci sermayeye dayali kalkinma ile
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bagimsizlik¢iligin sentezi ‘ithdl ik&mecilik’, konsolide edilen piyasa mekanizmasi ile
toplumculugun sentezi ise ‘sosyal devlet’ olmustur. Her ikisi de kendi icinde celiskiler
tasimakta ve planlama tartismasini belirledikleri ol¢iide bagimsizlik¢r ve toplumcu
unsurlart  kisirlastirmaktadir.  Kisirlagtirma, bu tezat politikalarin teorik celiskileri
1960’larda pratikte ortaya c¢iktigi zaman merkezkag kuvvetler karsisinda Batici
tepkiselligin zeminini olusturmustur. Agirlik kaymasindan ziyade sentezleme oldugunu
sOyledigimiz doniisiimde bu agidan Forum oncii bir rol oynamaistir.

Bu calismada Forum dergisi, 1930’lardan 1960’lara ge¢isi anlamak ag¢isindan
irdelenmis ve derginin O6znel roliine kismen odaklanilmistir. Calismada yer
vermedigimiz aydin hareketleri icerisinde Forum dergisinin roliiniin incelenmesi 6nem
tasimaktadir. Kendi donemlerine damga vuran 1930’larin Kadro hareketi ile 1960’larin
Yon hareketi arasinda Forum’un nasil bir halk olusturdugu, benzer bir cercevede
tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

1950’li yillarin ‘ikinci’ sirada sayilabilecek popiiler aydin dergisi olan ve
Forum’un ‘solunda’ kalan Pazar Postasi’nin incelenmesi de gecis evresinde siyasi
iktidar disindaki tartismalarin daha biitiinliiklii algilanmasini saglayacaktir. Bu bakimdan
aslinda 1930’lu ve 1960’l1 yillara damga vurmus dergilere de ikinci gelen yaymnlarin
incelenmesi, gecis siireci tartigmalarinin yapildig1 ana hatlar yaninda ne gibi alternatif
kulvarlarin bulundugunu da ortaya cikaracaktir. Bu anlamda Ornegin Forum’un
kisirlastirict etkisini kirabilecek bir dinamik olup olmadiginmi aragtirmak gerekir.

Genel olarak bu tezdeki hareket noktamiz olan Tiirkiye'nin kalkinma arayisinin
siirdiigii ise giincel sayisiz Ornekten goriilebilmektedir. Kaldi1 ki, kalkinma eger
‘oturmus’ bir piyasa sistemi yaratmak ile bagimsizlik¢i ve toplumcu yonelimler arasinda
salinan bir siirecse, ‘oturmus’ piyasanin 6rnek oldugu Batihi iilkeler de bugiin artan
iktisadi ve siyasi istikrarsizliklarla bogusmaktadir. Diinya ve Tiirkiye hem sermaye
birikim siire¢lerinin hem de toplumsal miicadelelerin yeni bir evresindedir. Bu acidan da

devletcilik ve planlamanin yeniden tartisilmasina ihtiya¢ vardir.
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