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ONSOz

“l1ahi kelamin imkan1 ve mahiyeti” baslikli bir konu ilk bakista farkl sekillerde
calisilmaya acik goriinmektedir. S6z gelimi belli bir ekoliin veya filozofun/diistiniiriin
goriigleriyle sinirlanabilecegi gibi, belirli bir tarihsel donemle sinirli olarak da
caligilabilir. Bununla birlikte tezin baghiginin kendi iginde belli bir smirlamay1
ongordiigli de soylenebilir. O da tezin ¢alisma yontemini de belirleyen, konunun bir
“sorun” perspektifinden hareketle ele alinmasidir.

Konuyu “sorun” olarak ortaya koymak, “ildhi kelAm”m mahiyetinden 6nce
kelamin (konugmanin) mahiyetini ortaya koymayi1 gerektirdiginden, biz de birinci
boliimii keldmla es anlamli olarak konusmanin mahiyetine ayirdik. Bu boéliimde
konusmanin tabii 0gesi olarak benimsedigimiz “anlam” ile anlamin tezahiiriine ve
paylasimina imkan veren aract 6gesi olan sozel/lafzi boyutlarini1 sorunlariyla birlikte ele
aldik.

Ikinci boliimde “keldm” niteligini Tanr’ya atfetmenin metafizik imkanin
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irdeledik. Konuyu Tanri’nin mahiyeti, sifatlar1 ve “zat” olusu ile temellendirmeye
calistik. T1ahi kelAmin mahiyeti, ezeliligi ve iliskili sorunlar1 Tanr1’nin —diger sifatlarinin
yaninda- “ilim” sifatiyla iligkisine o6zellikle degindik. Tanri’nin ontolojik statiisiiniin
ayricaligi, “ilahi keldm”1n mahiyetini ortaya koydugu gibi, -dogal olarak- beseri kelamla
olan ayrimlarin netlesmesinin de temelini olusturmaktadir.

Ucgiincii boliimde ilahi kelamin beseri diizlemde temel gerceklesme formu olan
vahyin kelamla iligkisi ortaya konmaya ¢alisildi. Bu boliimde zaman zaman Hiristiyanlik
ve Islam vahiy anlayisinin sinirli bir karsilastiriimasina da yer verdik.

Tezin konular ele alinirken literatiiriin belirlenmesinde, dogal olarak belli bir
secim ve smirlamayr da goéz onlinde bulundurmak gerekiyordu. Teze bir biitiin olarak
bakildiginda, Bati felsefesi ve teolojisi ile Islam keldmi ve felsefesi kaynaklarindan
hareketle sorunlarin ortaya kondugu ve degerlendirildigi goriilecektir. Bu anlamda tez

boyunca s6z konusu ii¢ literatiiriin bir harmanlamasindan bahsetmek miimkiin olacaktir.

Islam diisiincesinde erken dénemde bas gosteren “Halk 'ul Kur’an” sorununu konunun
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ortaya konmasinda bir ¢ikis noktasi olarak gormekle birlikte, sorunu semantik ve
epistemolojik bir diizlemde tartismada, cagdas kuramlara da yeterince yer verdik. Diger
taraftan konular1 ele alirken, dogrudan herhangi bir goriisii esas alarak sorunlara
yaklasmadigimizdan, genelde elestirel bir yontem takip ederek, sonuclara ulagmaya
calistik. Son olarak, tezde miiracaat ettigimiz kaynaklarla ilgili kisaca bilgi vermek
yerinde olacaktir. Degindigimiz gibi imkanla birlikte mahiyete iligkin bir arastirma bizi
konunun dogas1 geregi, sozgelimi dogrudan hermendtik yollu bir calisma yerine;
epistemolojik, semantik ve metafiziksel bir yolla ¢aligmaya yoneltmistir. S6z konusu
yontem, takip edilen literatiiriin sekillenmesinde de yol gosterici olmustur.

Kelamin mahiyetini ele alirken, daha ¢ok cagdas Bati Felsefesinde anlam
felsefesi, dil felsefesi ve kismen zihin felsefesi ile ilgili ¢alismalara miiracaat ettik.
Bazen konular ve ilgili sorunlar bazi filozoflara daha fazla miiracaat etmemize neden
oldu. Sozgelimi anlamin zihinsel bir igerik olarak benimsenmesi konusunda Locke ve
Grice gibi filozoflara, konusmanin kasit ve niyetle olan iliskisinde daha ¢ok Searle’e
miiracaat ettik. Zaman zaman Frege, Russel, Wittgenstein veya Dummett gibi dil
felsefesinde 6ne ¢ikan diisiiniirlere de yeri geldikge miiracaat ettik. Islam diisiincesinde
Gazali’nin gorislerine siklikla bagvurdugumuz gibi, zaman zaman farkli konularda
goriislerini, Ehl-i Siinnet kelamcilariyla karsilastirmak i¢in Mu’tezile ekoliiniin
yaklagimini belirlemede Kadi Abdiilcebbar’la yetindik. Glinlimiiz Bat1 Din Felsefesinin
onemli iki ismi olan Swinburne ve Alston da siklikla miiracaat ettigimiz isimler arasinda
yer almaktadir. Islim Felsefesinin ilgili konularinda ise Fardbi ve Ibn Sina’nin
goriislerine daha ¢ok yer verdik. Bunlarin yaninda bazen konularin tartisma seyri
Fahreddin Razi, ibn Haldun, Ciiveyni veya Davud el-Kayseri gibi bir diisiiniiriin yahut
Aquinas, Helm veya Wolterstorff gibi Bati diisiincesinden birinin goriiglerine miiracaat
ederek, konulara a¢ilim saglamaya calistik.

Tezin bu hale gelmesinde bir¢ok kimsenin katkilar1 oldu. Bu anlamda tezin
belirlenmesinden bitimine kadar biitiin asamalarda yaptig1 rehberlik, tesvik ve
esirgemedigi destegiyle danigman hocam Dog. Dr. M. Sait Regber’e her tiirlii tesekkiirti
borg bilirim. Tez ¢alismas1 boyunca kiitiiphanesinden rahatlikla faydalanmanin yaninda,

gosterdigi ilgi ve verdigi destekten dolayr hocam Prof. Dr. Recep Kilig’a,



calismalarimiz1 takip edip ufuk acgici tavsiye ve degerlendirmelerde bulunan Prof. Dr.
Stileyman Hayri Bolay hocamiza tesekkiir bor¢luyum. Goriislerinden ve
kiitiiphanesinden faydalandigim hocam Prof. Dr. Mehmet Bayraktar’a, Kiitiiphanelerini
rahatlikla kullandigim, her zaman moral destekleri ve konularla ilgili degerli goriisleriyle
tezin bu hale gelmesinde katkilarin1 gordiigim Dr. Zikri Yavuz ve Dr. Fehrullah
Terkan’a tesekkiir ediyorum. Ayrica tezin yazim ve bigimlendirilmesinde yaptig1 degerli
katkilarindan dolayr Necmettin Tan’a tesekkiir bor¢luyum. Destek ve tesviklerini
gordiigiim basta Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalindaki tiim hocalarima ve
arkadaglarima da tesekkiirlerimi sunuyorum. Gazali’nin el-Ma rifetii’l Akliyye adl
eserini Diisiinme, Konusma ve Séz Uzerine ismiyle Tiirk¢e’ye kazandiran Dog. Dr.
Ahmet Kamil Cihan’a, eserin aslina ulasmami sagladigindan dolayi tesekkiir ediyorum.
Son olarak J.R.T.M. Peters’in God’s Created Speech adl1 eserini bana ulastiran degerli
arkadasim Mustafa Boz’a da tesekkiir bor¢luyum.
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GiRiS

Konusma (kelam) kasith tiim beseri faaliyetler arasinda merkezi bir konumdadir.
Konusmay1 diger kasith eylemlerden ayiran temel nokta, s6z konusu kasit ve niyetin
onermesel bir formda acik olarak dile getirilebilmesidir. Bu noktada konusma,
yaratmaya en yakm eylem alanmi gibi goriinmektedir. Oyle ki, konusma, edimsel
boyutuyla siirekli yeni bir varlik ve eylem alani1 olusturmaktadir. Beseri tiim faaliyetler,
kiiltiirel-diistinsel iiretimler ve bunlarla meydana gelen kurumsal yapilar adeta hep
konusmanin giiciiyle meydana gelmektedir. [1ahi kelamin da (belki metaforik anlamiyla)
yaratmanin ve gercek anlamiyla beseri diizlemde Onermesel/sézel formda ortaya
cikmasiyla, beseri hayatin tiim alanlarina miidahale ederek, tarihin en gii¢lii degisim
faktorlerinden birini olusturdugu sdylenebilir. Tanr1’nin sectigi insanlara hitap etmesiyle
tarihe yaptigi bu miidahale ayn1 zamanda semavi dinler olarak nitelenen dinler
geleneginin varlik sebebini de olusturmaktadir. Kur’an’in, isldim dinini ve tiim dinsel
kurumlar1 sekillendirmesindeki rolii goz oniinde bulunduruldugunda bu iddia “Islam
dini” i¢in ¢ok daha gecerli olmaktadir. Bu acidan bakildiginda, “ilahi kelam” konusu
Islam diisiincesi disiplinlerinden Tefsir, Fikih, Keldim basta olmak iizere cok degisik
bilim dallarinda farkli boyutlariyla calismaya acgik bir alandir. Bu calismada ilahi
kelamin beseri diizlemde gergeklesmesiyle ortaya c¢ikan etkileri, dogrudan ele
alinmayacaktir. Farkli disiplinlerin ¢aligma sahasina giren bdyle bir konu, temelde
hermendtik bir yaklagimi da gerektirebilir. Bu c¢aligmada ildh1 kelamin imkani ve
tabiatinin felsefi bir sorgulanmasi hedeflenecektir.

“l1ahi keldAm” tanimlamasinin belli bazi varsayimlara dayandigi acgiktir. Bu
varsayimlarin baginda Tanr1’ya “kelam” gibi baska bilingli varliklara da yiiklenebilen bir
niteligin atfedilmesi gelmektedir. Bu ayni zamanda belli bir Tanr1 tasavvurundan hareket
edildigi anlamina da gelmektedir. S6z konusu Tanr1 tasavvuru da Tanri’y1 bir “zat”
olarak kabul etmenin yaninda O’na bir mahiyet ve bu mahiyete dayal sifatlar atfetmeyi

Ongoren bir yaklagimi esas almaktadir.



Bu calismada ilahi kelamin tabiat:' iki temel noktadan hareketle ortaya konmaya
calisilacaktir: ilki, ilahi keldmi, Tanri’min mahiyeti ve sifatlarindan hareketle
temellendirmek, ikincisi, Tanri’yla birlikte baska varliklarin da bir niteligini
olusturmasinin sonucu olarak kelamin mahiyetini de agikliga kavusturmak olacaktir.
Ikinci nokta agisindan bakildiginda, Tanri ile insan arasindaki ontolojik ayirima ragmen,
Tanri’nin insanla irtibatinin, insanin anlayabilecegi dilsel (kelami) bir diizlemde
gerceklestigi goriilmektedir. insanin Tanri’ya muhatap olmasinin bdyle bir diizlemde
gerceklesmesi iki 6nemli kosula dayandirilarak agiklanabilir. Birincisi Tanr1 ile insanin
“ben bilinci”ne sahip “kisi” (zat) olmanin tiim niteliklerine sahip olmalaridir. Ikincisi de
kelamin kavramsal igerigini hem Tanr1 hem de insan icin gegerli olacak sekilde
benimsemektir. Bu durumda “ilahi keldm” tanimlamasindaki “ilahi” olma boyutu
Tanr1’nin insanla higbir sekilde ortak olmayan ontolojik ayirimini ifade ederken, soyut
bir nitelik olarak alindiginda ikinci kisim olan “kelam”, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi
miimkiin kilan yoniinii olusturmaktadir. Bu sonug, kelamin hem mahiyetine iligskin bir
aciklamayi, hem de tecriibeye acik olgusal boyutuyla ilgili sorunlarin ortaya konmasini
kaginilmaz kilmaktadir. Bu ¢ézlimleme paralelinde tezi, “kelamin mahiyeti”, “Tanri’nin
mahiyeti” ve “ilahl keldmin mahiyeti” seklindeki bir tasnif dogrultusunda calismay1
uygun gordiik.

Bundan hareketle birinci boliimde 6ncelikle konusmanin mahiyetini irdelemeyi
gerekli gordiik. Bu onceligi géz oniinde bulundurarak, kelami asli (anlam) ve aragsal
(lafiz) yonleriyle etraflica ele almaya ¢alistik. “Anlam”, kelamin asli 6gesi oldugundan,
kelamin mahiyetine iligkin bir aragtirma temelde anlamin neliginin arastirilmasiyla es
deger olmaktadir. Bu yoniiyle tezin birinci boliimii ayn1 zamanda “anlam”in mahiyeti ve
kokenine iligskin bir arastirmayi da olusturmaktadir. Anlamin tabiatini1 ortaya ¢ikarma
cabasi da birbirine yakin mesafede duran cesitli kavramlar arasinda incelikli bir
¢Oziimlemede bulunmay:1 kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu agiklama Attas’in “bir kelime,
ifade veya ona uygulanabilecek bir sembol yoluyla delalet eden (denote) akli bir form™?

olarak tanimladig1 anlamin, bir kavramlar sistemi i¢inde yerinin belirlenmesine paralel

! Bundan sonra tezde “tabiat” yerine “mahiyet” kavram kullanilacaktir.
'S. Naquip al-Attas, Prologomena to the Metaphysics of Islim, an Exposition of the Fundemental
Elements of the Worldview of Islam, (Kuala Lumpur: Istac, 1995). s. 123.



bir yaklasim olarak alinabilir. Buna goére, anlamin mahiyetine iliskin bir sorgulama,
anlamin belli bir kavramlar agi igerisindeki yerini dogru tespit etmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu durumda, °‘bilgi’, ‘Onerme’, ‘kavram’, ‘referans’, ‘s6z’, ‘ciimle’,
‘anlamlilik’, ‘dogruluk’ kavramlarina ek olarak ‘kasit’, ‘niyet’, ‘iletisim’ gibi birbiriyle
iligkili kavramlar agi (sistemi) igerisinde anlamin konumunun belirginlestirilmesi,
keldmin mahiyetinin ac¢iklanmasinda en 6nemli adim olacaktir.

S6z konusu kavramlar arasindaki niianslarin gozetilerek, anlamin yerinin dogru
tespit edilmesi noktasinda, metafizigin, semantigin ve epistemolojinin isbirligine olan
ihtiyactan da bahsetmek gerekecektir. Kelamin mahiyetine iligkin bir arastirma temelde
metafizige dayali bir sorgulamadir. Ciinkii bir seyin neligini (mahiyetini) arastirmak,
ontolojinin alanina girmek demektir. Metafizik boyut bu yoniiyle anlamin dogrudan
tecrilbbe edilmese de kavranabilir olan yonilinii ifade eder. Sozciiklerin “nasil” anlam
tagidiklar1 anlambilimin konusu iken, “hangi” anlamlar1 tasidiklari (fenomen yonii)
dilbilimin konusunu olusturmaktadir. Bu noktada anlamin da ii¢ boyutu 6ne ¢ikmaktadir.
(1) Varliksal/gergeklik yonii, (ii) zihinsel yonii ve (iii) dilsel yonii. Birinci boyut anlamin
zihinlerden bagimsiz olun gerceklik yoniinii olustururken, ikinci boyutta anlama 6znenin
kasitlar1 eklenmektedir. Dilsel diizeyde ise anlam sosyal ve uzlagimsal olan bir ortamda
iletimin ve paylasimin konusu olmaktadir. Bu baglamda calismamizda, anlamin
kokenine ve neligine iliskin olarak, zihinselci ve dilselci yaklagimlar agirlikli olmak
lizere, mesnelci yaklasimla birlikte, li¢ temel yaklasimin goriislerini goz Oniinde
bulunduracagiz: Birinci goriis Aristo’ya kadar geri giden anlami zihinsel iceriklerle
aciklayan goriistiir. Locke ve Grice gibi diisiinlirler bu yaklasimin daha sonraki en
onemli savunuculari olarak goriilebilirler. Bu noktada Islam diisiincesinde Ehl-i Siinnet
ekollinlin ilahi keldmin mahiyetini agiklamada zihinselci yaklasimi temel aldigini
soylemek miimkiin goriinmektedir. Ikinci yaklasim o&zellikle son ddnemde
Wittgenstein’la birlikte 6ne ¢ikan ve giiniimiizde Dummett gibi gii¢lii savunuculari olan;
anlami dilsel kullanim ve uzlagimsal kurallarla agiklayan kuramlar tarafindan temsil

edilmektedir. Nesnelci anlam anlayisi ise idelere gergeklik atfeden Platoncu yaklasimda

temel bulmaktadir. Bu yaklagimin c¢agdas felsefede Frege’nin anlam realizmiyle gii¢



buldugu sdylenebilir.® islam diisiince tarihinde giiclii bir kelam ekolii olarak ortaya ¢ikan
Mu’tezilenin 6nemli oranda dilselci anlam anlayislarina yakin goriisleri savunduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte, lafzin delaleti icin zihinsel olan anlam yerine
(dogrudan) bilgi igerigini benimsemeleri noktasinda Frege’nin savundugu gercekei
yaklagimla —bu noktada- benzerlik tagidigini sdylemek miimkiindiir.

[1ahi keldmmn tabiatin1 agiklamak icin beseri kelamin tabiatim1 ortaya koymak
gerekli olmakla birlikte, yeterli goriinmemektedir. Ciinkii Tanri’nin kelam sifati ve
beseri bir diizlemdeki tezahiirii ile bu kelami beseri kelamdan ayiran temel 6zelliklerini
sadece yatay anlamda keldmdan hareketle agiklamak yeterli degildir. Tanri’nin
“miitekellim” oldugunu séylemek, insandan ontolojik olarak farkli bir statiiye sahip bir
varligin, insanin sahip oldugu bir nitelige sahip oldugunu iddia etmektir. Bu noktada
ikinci boliimde birinci bdliimiin 6nemli bir uyarlanmasi yapilmakla birlikte, bu uyarlama
Tanr1’nin ontolojik statiisii dikkate alinmaksizin yapilamaz. Bu amagla, Tanri’nin zati,
mahiyeti ve sifatlarinin agiklanmasi konularina yer ayirmayi uygun gordiik. Bu noktalar
dogrultusunda ikinci boliim, 6nemli oranda ilahi keldmin mahiyetine iliskin metafizige
iligkin bir aciklama girisimi olarak degerlendirilebilir. Bunun nedenlerinden biri, “ilahi
kelamin imkan ve mahiyeti” adl1 bir tezi din felsefesi agisindan ele almanin en uygun
yollarindan birinin bu olacagi kanaatine sahip olmamizdir. Diger taraftan “mahiyet” ve
“imkan” gibi tez basliginin anahtar kavramlar1 da konunun metafizik arka planini ortaya
koymada yonlendirici olmustur.

Su ana kadar daha ¢ok Tanri’dan ve kelamdan hareketle “ilahi kelam”in
mahiyetini a¢iklama noktasinda esas alinacak noktalara deginmeye calistik. Bunlara ek
olarak, baslikta gecen “imkan” nitelemesine bakildiginda, aslinda mahiyetin anlagilmasi,
imkanmi da ortaya koymay1 icerdiginden ayrica iizerinde durmayi gerektirmeyecek
kadar i¢ ice goriinmektedir. Imkan konusunu daha ¢ok ikinci béliimiin ilk basliklarinda
ele aldik. Imkanin bir yonii de ezeli bir kelamin beseri/zamansal bir diizlemde
gerceklesmesi ve anlasilmasiyla ilgilidir. Bu nokta da keldmin kavramsal igeriginin

0zdesliginden hareketle ortaya konmaya calisilacaktir.

3 Krs. Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, (istanbul: Kabalc1, 1996), s. 21-24 vd.



BOLUMI

KONUSMA’NIN MAHIYETI

Bu boéliimde c¢alismamizin kavramsal g¢ergevesini olusturan sorunlar {izerinde
duracagiz. ilk olarak tezde temel bazi sorularin cevabini olusturmada anahtar rol
oynadigim1 diislindiigiimiiz konusma, dil ve s6z hakkinda bazi ayirimlara deginmek

yerinde olacaktir.

1. 1. Konusma ve S6z

Konugsma, Arap¢a’da en genis anlamiyla “anlam ifade eden s0z” olarak
tanimlanmaktadir.! “Anlam” ve “lafiz” konusmanm iki temel 6gesini olusturmaktadir.
Konugmay1 olusturan bu iki 6ge birbirine indirgenemezken, aralarinda karsilikli bir
gerektirmeden bahsetmek miimkiindiir. Anlam, konusmanin o6zsel/ niteligini
olustururken, lafiz da ilintisel ve ikincil olan1 karsilamaktadir. Bu ayirim temel
alindiginda lafiz, anlamin ortaya ¢ikmasinda ve iletilmesinde aragsal bir isleve sahip
olmaktadir. “Lafiz”, klasik yaklasimla® gdsteren, isaret eden veya “delalet eden”
herhangi dilsel bir 6geyi karsilarken, “anlam” gosterileni, isaret edileni, yani “medlulii”

olusturmaktadir. Anlam, baskalarinin erisimine kapali, tecriibe edilemeyen bir alam

! Bkz. Ibn Manzur, Lisan il Arab, C.12, (Beyrut: Darii’l Beyrut 1956), s. 532; Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid vel’-Adl C.5, thk. Abdiilhalim Mahmud ve Siileyman Diinya, (Kahire: Darii’l
Misriyye, 1961), s. 62. Konusma (keldm) giindelik dilde daha ¢ok yazili olanin karsit1 olarak kullanilsa da
tezde daha genis anlamda ve felsefi bir i¢erikle kullanilacaktir. Bu anlamda klasik yaklagimi takip ederek,
konusmanin yazili, s6zlii ve zihinsel olanindan bahsedilebilir. Tiirk¢e’de kelamin karsilig1 olarak genelde
“s0z” kullanilsa da Arapca’da soz, daha ¢ok “kavl” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda keldm s6z ayirimina dikkat ¢eken Sibeveyhi, “kendisiyle bir seyin anlatildig1 s6z (kavl) degil,
kelamdir” demektedir. Bu durumda keldmin s6zii de kapsayan daha genis bir anlama sahip oldugu kelime
anlamiyla da desteklenebilir. Bkz. Lisanii’l-Arab, C.7., s. 523. Ibn Manzur Kur’an’a “kelam” dendigi
halde s6z anlaminda “kavl” denmedigine dikkat ceker. (a.y.) kelime anlamiyla bir seyi disar1 atmak
anlamina gelen lafiz, sozlerin digar1 ¢ikarilmasiyla olan iliskisinden dolay1, bu anlamda kullanilmaktadir.
Bkz. Lisanii’l Arab, C. 7, s. 46. Tezimizde “s6z” lafz1 da igeren genis anlamiyla kullanilacaktir.

? “Klasik yaklasim”la, kokleri Aristoya kadar geri giden semantik gelenegi kastediyoruz. Bu gelenekte
anlam zihinsel bir 6ge olarak almirken, lafiz da anlam ileten vasitadir. Bu anlayis Islam diisiincesinde
Ehl-i Siinnet kelamcilar1 tarafindan giiglii bir sekilde savunuldugu gibi, Bat1 Ortagag Felsefesinde de
Boethius’la zirveye ¢cikmistir. Konular islendik¢e s6z konusu goriiglere yer verilecektir.



olustururken, soz, (lafiz yoluyla) anlamin somutlasip, bagkalarinin paylasimina agik hale
geldigi olgusal diizeyi olusturmaktadir.’ Soz zihinsel (nefsi) yonii de olan anlamin belli
bir kasitla dilsel diizlemde gerceklesmesi seklinde tanimlanabilir. Bu durumda anlam
icermeyen soz sadece bos ses veya isaretlerden ibaret olacaktir. Bu asamada anlam
tastyan soz, konusma (el-keldm ul miifid) olarak da isimlendirilmektedir.® Bununla
birlikte anlamin zihinsel olan tanimini benimsemek, anlamin nihail referansinin zihinsel

oldugu sonucunu zorunlu kilmaz.

Konusma ve so6z aymrmina iligkin semantik analizlerden birini Gazali’de
gormekteyiz. Kitabii’l I'tikdt fil-Iktisar’ta “asil keldm mananin kendisidir”® tanimini
yapan Gazali, son donemde kaleme aldig1 kabul edilen, el-Ma rifetii’ l-Akliyye adl
eserinde keldm ve soziin iliski ve ayirimlart hakkinda daha detayli agiklamalar
yapmaktadir. Insanin konusma ve soz yetisini, “en-nutk” olarak adlandirdig “diisiinme”
yetisiyle agiklayan Gazali’ye gore, fikretme ve diislinme yetisi olan nutuk: ibare, isaret,
ses ya da harf tiirlinden olmayip, insanin (nefsinin) akil yetisiyle iligkili olarak, tiim
bicim ve sekillerden bagimsiz olan diisiinme, konugma, tasavvur etme ve algilama
yetisidir. Bu anlamda “diisiince, keldma déniismek igin bir ¢ikis ve harekete, kelim da

lafza doniismek icin bir ibare ve diizenege ihtiyac duyacaktir.”’

Aym sekilde soz de
ortaya c¢ikmak icin sese, harekete ve bunlar1 gerceklestirecek organlara muhtagtir.
Zihinsel bir olgu olan anlam ibarelerle birlestiginde nufuk (diisiince) olurken, bu
ibarelerin dile aktarilmasi da sézdiir.® Bu yéniiyle kavramsal ve zihinsel 6zellikler
tagityan anlam, dilsel asamada séz olarak isimlendirilmektedir. Gazali, konugma, s6z ve
nutuk iliskisini kisaca su sozlerle agiklar: “Soz, dillerde dolasan tam kelam iken, kelama

[tam] sOz denemez, zira o isitenlerin onu kavrayabilecegi sekilde ortaya ¢ikmamis

olabilir.”® Buna gore konusma, sézden bagimsiz, konusanin zihinsel bir yetisi iken, séz

3 Bkz. F. R. Palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Denemesi, trc. Ramazan Ertiirk, (Ankara: Kitabiyat,
2001), s.17.

* Bkz. Gazéli, el-Mustasfa: Islim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, trc. Yunus Apaydm, C. 2
(Kayseri: Rey Yayncilik, 1994), s. 9.

> Gazali, Kitabii'l Iktisat fi- I'tikad, (Beyrut: Darii’l Kiitiibii’l ilmiyye, 1998), s. 76

% Gazali, el-Ma 'rifetu’l-Akliyye, (Madagaskar: 1988), s. 54.

TAge.,s. 77

$A.ge.,s. 85.
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dilsel bir olgu olan lafzin, zihinsel olan anlamla birlesmesi sonucu, tam olarak konugma
niteligini kazanmaktadir. Gazali’ye gore, konusma soéze bagimhi olmadig gibi
baskalarinin onu isitip kavramasi da zorunlu degildir. Herhangi bir engelden dolay1 s6z
halinde gerceklesmese de “kisi” konusma niteligine sahip olmaya devam edecektir.
Sonug olarak, “nefiste yerlesik, kavranan (methum) anlama nutuk, bilfiil tam manzum
olan nutka konusma (keldm)”'® denirken, “nefsin keldmi kavramlari, baskalarmin
anlamasi i¢in ibarelerle ortaya ¢ikarmasina s6z denir.”!!

Dili iki temel 6geye ayiran Saussur’a gore, bu O6gelerden asli olani, tiimiiyle
zihinsel ve toplumsal olan dildir. Digeri ikincil derecede onemli olan, bireysel olup,
seslemeyi de iceren konusma (parol) veya sozdiir. Konugsma, dilin aksine toplumsal bir
sey igermeyen, tamamen bireysel ve bir anlik olandir.'? Reyle’e gore de konusma,
herhangi bir dilde bir seyler sdyleme faaliyeti olarak anlagilmalidir. "

Bu aciklamalar 1s181inda, konusma, s6z ve dil hakkinda su sonuglara ulagilabilir:

1. Konusma (kelam), diisiinme kapasitesine bagl bir yetidir. ii. Konusma bir
diisiince 6gesi olarak kaldikca anlam olarak nitelenebilirken, lafizla birlestiginde séze
doniismektedir. iii. Konusma, anlam ve lafiz 6gelerinden olustugu halde, anlam &zsel,
lafiz da aragsal 6ge olarak kabul edilebilir. iv. Bu durumda s6z, konusmanin dilsel bir
diizlemde gerceklesmis hali olmaktadir. v. S6z, konusma niteligi olan anlami tasimadigi

takdirde bos lafizlardan ibarettir.

1. 2. Dilin Temel Ogeleri

Dilin temel 6geleri olarak kelime ve ciimleden bahsedilebilir. Kelime genelde
dilin anlamli en kiiglik 6gesi olarak kabul edilmektedir. Kelimeleri meydana getiren ses
ve harfler kendi baglarina anlam ifade etmeyen fiziksel olgulardir. Tiim isaret ve

semboller gibi kelime de kendisinin disinda bir seye isaret etmekte, bagka bir seyin

10 Ayni yer.

"TAge.,s. 86.

12 Saussure’den yaptigimiz bu genel aktarimlar i¢in bkz. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri,
trc. Varda Berker, (Istanbul: Multilingual, 1998), s. 39-50.

13 Gilbert Ryle, “Use, Usage and Meaning”, The Theory of Meaning, ed. G.H. R. Parkinson, (Oxford:
Oxford University Press, 1982), s. 109. Krs. J. N. Findly, “Use, Usage and Meaning”, The Theory of
Meaning, s. 106



yerine konmaktadir. Bu yerine kondugu sey de ya (dis) bir nesne ya da bir ide veya
kavram olarak alinmaktadir. Birinci goriis realist veya referans¢i anlayislar1 yansitirken,
kelimelerle nesne arasinda zihindeki kavramlarin araciligina bagvuran ikinci gériis ise,
kavramsalci yaklasimi temsil etmektedir.'

Referans¢1 kuramlarda kelime, nesnenin yerini tutmaktadir. Kelimeyi bir resim
gibi goren bu yaklagima gore kelimenin karsisinda nesne vardir. Kelime-nesne iligkisi
acisindan bakildiginda, kelimenin karsiligi her zaman bir nesne olmadigi gibi,
kelimelerin de sadece bir kismi gergek nesnelere karsilik gelmektedir. Kelimeler, isim,
sifat, fiil, zamir ve zarflarla birlikte edat ve baglaclardan olugmaktadir. Oysa referansci
yaklagim temelde isimlerle sinirl goriinmekte, hatta bir isim-nesne iligkisi kurami olarak
da yeterince kusatici goriilmemektedir. “Kaf Dag1” gibi kurgusal varliklarla, ‘ask’,
‘nefret’, ‘sevgi’ gibi soyut kelimelerin karsiliklar1 ne tiir nesneler olarak alinabilir?
Soyut nesnelerin, zarf ya da sifatlarin daha genis bir anlamda karsiliklarindan bahsedilse
de Russell’n “mantiksal kelimeler” olarak adlandirdig1 ‘ve’, ‘veya’, ‘gibi’, ‘daha’ vb.
baglag ve edatlarin dis diinyada herhangi bir varligindan bahsetmek zor
goriinmektedir.”> Bu durumda referans¢i yaklasimin referansta bulundugu nesne
diizlemini “varlik” anlaminda genis tutuldugunda daha kusatici bir kuram olarak
savunulabilir. Dilsel veya zihinsel her 6enin delalet ettigi en az bir varliktan bahsetmek
miimkiin olabilmelidir. S6z konusu varlik alani dilsel, zihinsel, fiziksel veya metafizik
varlik alanimi1 kapsayacak sekilde diisiiniilebilir. Bu noktada kanimca referansci
yaklagimla “anlam™ kendi basina gercek bir alan olarak goren gercekgi yaklasimin
uzlagtirilmalari veya yaklastirilmalarindan bahsetmek de miimkiin olacaktir.

Referansc1 yaklasimin eksiklikleriden biri de insan zihninin nesneyle olan
iligkisini ya da dil ile nesne arasinda kurdugu (zihinsel) bag1 aciklamasiz birakmasidir.

“isaret eden”in kelimeyi, “isaret edilen”in de kavrami ifade ettigi kabul edildiginde,

'* Bkz. Palmer, Semantik, s. 38. Krs. John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, (London:
Prentice-Hall, 1968), s. 3-4.

'3 Konu ile ilgili daha genis degerlendirme ve elestriler i¢in bkz. Palmer, Semantik, s. 31-36; Arda Denkel,
Anlamin Kokenleri, (Istanbul: Metis, 1984), s. 18vd; William G. Lycan, Philosophy of Language: A
Contemporary Introductions, (London: Routletge, 2000), s. 4-6; Bernard Harrison, Introduction to the
Philosophy of Language, (London: Macmillan, 1990), s. 22-23. Krs. W. P. Alston, “The Quest for

Meaning”, Mind, 72 (1963), s. 79; Alston, Philosophy of Language, (London: Prentice-Hall, 1964), s. 14.



kelime dis nesnelerden ¢ok zihinsel nesneler olan kavramlara karsilik gelmektedir.
Saussure’iin verdigi drnekte oldugu gibi, “aga¢” kelimesi bir agaci degil, onun zihinsel
karsilig1 olan “aga¢ kavrami”ni gostermektedir.'® Saussure’iin bu yaklasimini da goz
oniinde bulundurarak, 6zellikle iletisim agisindan bakildiginda kelime-nesne iligkisini
saglayacak olan zihinsel bag g6z ardi edilemez. Bu nokta zihinselci yaklagimlarin
kelimeyi bir nesneye karsilik almalar1 yerine, bir kavram ya da ide olarak
diisiinmelerinin hakli gerekcesini olusturmaktadir. Zira varliga epistemik erisim ancak
kavramlar yoluyla miimkiin olmaktadir. Nesneleri dogrudan degil kavramlar yoluyla
tanimaktayiz. Buna gore zihinlerin olmadig1 bir diinyada anlamdan bahsetmek de zor
olacaktir. Bu noktada anlamin varliksal, zihinsel ve olgusal boyutlarmin birlikte
diisiiniilmesi gerekir. Varlik boyutu zihinleri asan gerceklik yoniinii olustururken,
zihinsel yon konusanin kasitlarinin anlama eslik ettigi boyutudur. Olgusal olan ise
anlamin paylasildig: dilsel boyut olarak diisiiniilebilir.

Dilin temel 6gesi kelime olsa da iletisim ancak climlelerle gerceklesmektedir. Bu
anlamda Frege, Austin, Davidson, Alston gibi bir¢ok diisliniir kelimenin ancak cilimle
icinde anlam kazandigii savunmuslardir. Alston, bir kelimenin sahip oldugu anlamin
ciimle i¢inde kullanilmasiyla anlasilabilecegine vurgu yapar.'” Benzer bir gerekgeyle
Austin de anlama sahip olan temel dilsel dgenin ciimle oldugunu séylemektedir.'® Bir
kelimenin climle i¢inde hangi anlamda kullanildigini bilmenin 6nemi, bu yaklasimlari
hakli ¢ikaran ortak nokta olarak goriilebilir. Ancak kelimelerin ¢ogunlukla tiimel
kavramlar1 karsiladigi gz oniine alindiginda, kelimenin —genel olarak- tek bagina anlam
ifade ettigi de tiimiiyle goz ardi1 edilmemelidir.

Kelime anlamlarindan tek basina ciimle anlami i¢in yetersiz olmasi dilin gramer

(sentaks) kurallariyla da ilgilidir. Bu anlamda sentaks bir ciimleyi anlamli kilmanin

' Saussure’iin yaklagimlari igin bkz., a.g.e., s. 41, 109. Saussure’a gére lafiz da bir diizeye kadar zihinsel
Ozelliklere sahiptir. Kendi kendimize (igimizden) okudugumuz bir siir ya da dilimizi hi¢ oynatmadan
icimizden bir seyler sdylememiz bunun belirtisidir. Saussur’de tam olarak fiziksel olan 6ge sadece sestir.
(a.y.) Kelam-1 nefsi tabiriyle gercek kelamin nefsi (zihinsel) oldugunu savunan Ehl-i Siinnet kelamcilari,
konusmanin zihinselligine delil olarak, Antere’nin su meshur beytini segmislerdir: “Gergek kelam kalpte
olandr, dilde olana gelince o sadece kalpte olana delildir.” Bkz. Gazali, el-Iktisat, s. 75.

17 Alston, “The Quest for Meaning”, s. 82.

'8 J. L. Austin, Philosophical Papers, ed. J. O. Urmson and G. J. Warnock, (Oxford: Oxford University
Press, 1989), s. 56.



temel sartlarindan biri olsa da anlamli ifadeler olusturmanin tek ve yeterli sartt oldugu
sOylenemez. Ciinkii Sentaksin baslica islevi, climleyi anlamsizliktan korumaktir." Fakat
bunun her zaman gergeklestini sdylemek zordur. “Uggen kareyi sever” sentaksa uygun
olmasina ragmen, anlamli bir ctimle degildir.”® Anlamsiz ciimle kurulumlarinin yaminda,
anlamli oldugu halde ciimlenin gramere bagl anlamin diginda kullanilmasina da siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin, “yagmur yagiyor” ifadesinde, ciimlenin grameri bildirim
(haber) formunda iken bu ciimlenin anlami bir istek, temenni veya rica olabilir.

Diger yandan sentaks, climlenin dogru ya da yanhshgiyla degil, sadece
olusumuyla ilgilenir.' Bu durumda dogru olma ile anlamli olmanin da birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Dogruluk ve yanliglik Russell’in belirttigi gibi, ciimlenin isaret
ettigi anlamm varlikla iliskisine baglidir.”> “Kar beyazdir” 6nermesini dogru kilan
sartlar, sz konusu Onermeyi ifade eden ciimlenin dogruluk sartlarindan farklidir.
Onermeyi dogrulayan fiziksel bir olgu iken, ifadenin kendisi dilsel ve zihinsel 6zellikler
de tasimaktadir.” Dogruluk sdyleyenin inang, tasdik vb. zihinsel durumlarimdan
bagimsiz oldugu kadar, dilsel ifadenin kendisinden de bagimsizdir. Burada konusanin
zihinsel durumu dogruluga degil, anlama katki yapan bir etken olmaktadir. Karin
beyazligiyla neyi kastettigim, ifadenin kullanimina da bagli olan, dolayisiyla bir yoniiyle
0znel bir durumdur. Oysa karin gergekteki beyazligi goz Oniine alindiginda, benim
kastim karin beyazligina iliskin 6nermesel igerige etki etmemektedir.

Anlam-dogruluk ayiriminin gergeklik yonil, anlam-referans ayirimiyla ilgilidir.
Anlam veya dogruluk degeri tagiyan onermeler ciimlelerle ifade edildiklerinde, dilsel
diizeyde dogruluk degerinden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Ciimlelerin sadece bir
kismi dogruluk ve yanlisliga konu olan bildirimsel (ihbari) ifadelerden olusurken,
cogunlugu eylemlerimize yon veren edimsel (insai) ifadelerden olusmaktadir. Birinciler

dogru ve yanlisa konu olurken, ikinciler bunun yerine, Austin’in ifadesiyle basarili ya da

1 Bkz. Davidson, “Truth and Meaning”, Meaning and Reference, ed. A. W. Moore, (Oxford: Oxford
University Press, 1993), s. 96.

? Degisik anlam yanlislari ve anlamsiz ciimle drnekleri ve nedenleri igin bkz. John Hospers, a.g.e., s. 81-
82; Gazali, el-Mustasfa, C. 2, s. 9 vd. Krs. Denkel, Anlamin Kékenleri, s. 84.

! Bkz. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, (London: Routledge, 1995), s. 196.

2 Russell, a.g.e.,s. 172, 176.

» Benzer tartismalar igin bkz. Russell, a.g.e., s. 176-177.

10



basarisiz olmanin konusunu olusturmaktadirlar. Russell’a gore bildigimiz seylerin ¢ok
az1 bildirimseldir. Bunlar da ¢ogunlukla muhatabin bilmesini istedigimiz seylerdir. Oysa
konusmalarimizda, sdylediklerimizin sadece neye isaret ettigi ya da ne anlama geldigiyle
yetinmeyiz, bazen soylediklerimizle bir seylerin yapilmasini da isteriz.* Tezin ikinci ve
ticiincli  boliimlerinde siklikla miiracaat edecegimiz bazi ifade tiirlerine ozetle
deginmekte yarar vardir.

Edimsel Ifadeler Ryle, giindelik hayatta insanlarmn ciimleler kurmalarindan ¢ok,
Oziir dilemelerinden, sikayette bulunmalarindan, soru sormalarindan, s6z vermelerinden,
taleplerde bulunmalarmdan ve emirler vermelerinden bahsettigimizi belirtir.> Austin,

s6z konusu ayirmin énemine dikkat ¢ekerek, bunu “séz edimleri”*®

adiyla bir kuram
halinde getirmis, bu kuram sonralar1 Searle ve Strawson gibi filozoflar tarafindan
gelistirilmistir.”” Austin, s6z edimlerini betimsel (constative) ve edimsel (performative)
olarak ikiye ayirir. Konusarak yapilan edimlerde bir sozii sOylemek Austin’in
tanimlamasiyla herhangi bir seyi betimleyip tasvir etmekten (description) ¢ok, bizzat o
edimin kendisi olmaktadir.*®

Bildirimsel ifadeler daha ¢ok olgular1 ve durumlari oldugu gibi betimler ya da
bildirirler; ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olarak degerlendirilirler. Oysa bazi ifadeler herhangi
bir seyi betimlemedigi gibi dogru ya da yanlis olarak da degerlendirilemezler. Austin’in
edimsel dedigi, daha cok bir faaliyete iliskin olan ikinci tiir ifadelerdir. Bu ifadeler

basarili ya da basarisiz seklinde deger kazanirlar. Ornegin, evlenirken ‘kabul ediyorum’

sOzii, ya da ‘sana bu kitab1 hediye ediyorum’ ifadesi, ‘yagmur yagiyor’ bildiriminde

** Bkz. Russell, a.g.e., s. 127. Bu ayirim aslinda Aristo’dan beri yapilmaktadir. Aristo sunlari soyler:
“Yalnizca dogruluk ya da yanlighk tasiyanlar bildirimsel olur. Hepsinde dogruluk ya da yanlislik
bulunmaz, drnegin dilek de bir tiimcedir ama ne dogru ne de yanlis.” Yorum Uzerine, trc. Saffet Babiir,
(Ankara: Imge, 2002), s. 11.

2 Ryle, a.g.m., s. 110.

% ingilizce “speech act”m karsilig1 olarak kullanilan s6z edimi terimini “konusarak yapilan fiiller” sekilde
de terciime edilebilir. Ancak Tiirk¢e’ye yapilan terclimelerde s6z edimi teriminin yaygin bir sekilde
kullanilmast ve bir dereceye kadar bu kullanimimn kabul gérmesi nedeniyle biz de ayni terciimeyi
kullanmay tercih ettik.

" S6z Edimi kuramimin diger kuramlar igindeki yeri ve ayricahigi i¢in bkz. H. Harman, “Three Levels of
Meaning” The Journal of Philosophy, s. 590-93, 596-97.

2 Austin, How to Do Things with Words, (Oxford: Oxford University Press, 1980), s. 5.
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oldugu gibi ne bir betimlemede bulunmakta ne de dogru ve yanlis olarak
degerlendirilebilmektedir.”’

Benzer bir ayirim erken dénemden itibaren Isldm bilimlerinde, 6zellikle fikih
usiilinde “haber” ve “ingd” aymmiyla yapilmistir. Zaman zaman goriislerine
deginecegimiz kelamcilar bildirimsel ifadeleri “haber” olarak ifade etmislerdir. “inga”
yerine ilk donemlerde “emir”, “nehy”, “talep”, “va’d”, “vaid” vb. tekil insd ornekleri
kullanirken, sonraki donemlerde —6zellikle fikih usiiliinde- “inga” terimi biitiin edimsel
ifadeleri kusatan genis anlamiyla kullanilmigtir. Genel olarak haber, “mabhiyeti itibariyle

dogru ve yanlis olma ihtimali olan s6z” *°

veya “dis diinyada bulunan seylere delalet
eden s6z” olarak tanimlanirken, ingd da “dis diinyada mevcut olan herhangi bir seyi
ifade etmeyip, anlamim telaffuz ile olusturan ifadeler” veya “sozle gerceklestirilen
fiiller” anlaminda kullanilmistir.*'

“Tip” ve “Tek” Ifadeler: “Tip” (type) ve “tek” (token) ayirimi ilk bakista kavram
ve kavrami dile getiren kelime ayirimi ya da onermeyle onu ifade eden ciimle ayirimi
gibi goriinse de, temelde dilin kendi i¢indeki ayirimlarla ilgilidir.** Dummett’a gore “tip’
ve ‘tek’ iligkisinin en iyi Ornegi bir kelime ile bu kelimenin birden fazla dile
getirilmesindeki benzerliktir.” Basit bir érnek verecek olursak; “aga¢” kelimesi bir ‘tip’i
gosterirken, agag¢ kelimesinin A, B, C, sahislar tarafindan —farkli ya da ayn1 zaman ve
mekanlarda- dile getirilmesi ‘tek’li ifade 6rneklerini olusturur. Tip ifadeler, bir kelime
ya da ciimlenin uzlasimsal olan, Grice’in tabiriyle siireklilik kazanmis (standart)
anlamim karsilarken,> tek ifadeler aym “tip’in belli bir zamanda, belli sartlarda, belli bir
kimse tarafindan dile getirilmesidir. Bu anlamda ‘tip” ve ‘tek’ ayirimina siklikla

miiracaat eden Swinburne’e gore, bir tip climle, kisinin baglama iliskin bilgisinden

2 Bkz. J. L. Austin, a.ge.s. 1-2.

3% Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 14, (Istanbul: Isam, 1996), s. 346-349.
3! Tanimlar ve terimlerin tarihsel gelisim ve kullanimi icin bkz. Tahsin Gorgiin, “Insa”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 22, (Istanbul: Isam, 2000), s. 339-340; ismail Durmus, “Insd”, a.g.e., s. 335.

32 “Type’ ile ‘token’un Tiirk¢e’de karsiliklarina rastlamadigimdan, olabilecek en yakin anlamlardan biri
olarak ‘tip’ ve ‘tek’i kullanmayn tercih ettim.

33 Bkz. Michael Dummett, The Origins of Analytical Philosophy, (Cambridge: Harvard University Press,
1994), s. 48.

3 Bkz. Paul Grice, Studies in the Way of Words, (Cambridge: Harvard University Press, 1991), s. 87.
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bagimsiz ve uzlagimsaldir; oysa bir tekli ciimle “belli bir durumda sdylenen ciimledir.”™

Sartlarin baglayiciligindan kaynaklanan kapaliligin giderilmesi i¢in tekli anlatimlarin
baglamlarmi bilmeye ihtiyag vardir.”® Ornegin “yaziyorum” gibi bir tip ifade, tekli bir
anlatim olarak mesela, benim tarafimdan, 5 Ekim’de, saat 11.30’da dile getirilmekle,
baglam-bagimli bir anlam kazanmaktadir.

Tip-tek ifadelerin, ozellikle bir ciimlenin/kelimenin ne zaman uzlasimsal
anlamiyla alindig1i, ne zaman bundan ayrilip, konusan tarafindan farkli bir kasitla
kullandig1 noktasinda 6nemli bir ayirima isaret etmektedir.

Endeksli Ifadeler: Endeksli ifadeler (indexicals) i¢in “farkli baglamlarda, farkli
’93

b

tekilleri belirleme aracilar1 olmalar1™”’ seklinde genel bir tanim yapilabilir. ‘Ben’, ‘sen’,

‘0’, ‘simdi’, ‘bugiin’, ‘yarin’, ‘bu’, ‘su’ gibi zamir veya zarf 6rnekleri, C. S. Peirce’in
endeksli (indexicals) ifadeler tanmmna girmektedir.®® Endeksli ifadelerin &zelligi,
referanslarinin soyleme sartlarina ve konusana gore degismesidir. Kisacas1 kisi, zaman
ve mekana bagl olarak yapilan ifadeler, endeksli ifadeler olarak kabul edilmektedir.
‘Ben’in anlami soylendigi her seferinde aynidir ancak referans: sdyleyene gore her
seferinde degismektedir. Dummett’in dedigi gibi, “ ‘ben’ baskasina degil, bana verilmis
bir ayricaliga sahiptir.”*’ ‘O’ zamiri kullanildig her seferinde farkli kimselere referansta
bulundugu gibi, farkli kimseler de ‘O’ zamiri ile ayn1 kimseye referansta bulunabilirler.
Buna gore, soz gelimi ‘ben hastayim’ ifadesinde, ‘ben’in yerine hasta olanin adi da
konsa, ‘ben hastayim’in yerine gegmeyecek, ayni anlami ifade etmeyecektir.

Ancak tim endeksli ayricaligina ragmen “ben” aktarilamaz olmamalidir.

Dummett’in dedigi gibi, “benim ne diisiindiigiimii bilemezsin ama ne dedigimi

35 Richard Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy, (Oxford: Clarendon Press, 1992), s. 13-15.
3% Swinburne, Revelation, s. 15, 13, 19.

37 Swinburne, a.g.e.,s. 10.

¥ Endeksli ifadelerle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Russell, An Inquiry, s. 108; Richard M. Gale,
“Indexical Signs, Egocentric Particulars, and Token-Reflexive Words”, Encyclopedia of Philosophy, C. 5,
ed. Paul Edwards, (New York: The Macmillan Company and Free Press, 1967), s. 151; Hilary Putnam,
“The Meaning of Meaning”, Proplems in Mind: Readings in Contemporary Philosophy of Mind, Jack S.
Crumley II, (Mayfield Publishing Company 1999), s. 283-284; Harry Deutch, “Indexicals”, A Companion
to Metaphysics, ed. Jaogwan Kim and Ernest Sosa, (New York: Blackwell, 1999), s. 237.

3% Dummett, The Origins, s. 140.
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bilebilirsin.”* Elbette “yarin hastaneye gidecegim” ciimlesi ancak ben soyliiyorsam ve
zaman yarinla iliskili ise dogrudur. Bununla birlikte baskasinin, bugiin beni kastederek;
“o bu giin hastaneye gidecek” demesiyle de ayni anlam (kasit) ifade edilebilir. Ayn1 sey
‘ben hastayim’ ifadesi i¢in de sOylenebilir. ‘Ben hastayim’ tecriibesi sdyleyene has
olmasina karsin, analojik bir yolla da olsa baskasimnin sdyleyen kisiyi anlamasi
miimkiindiir.*' Bu sekilde farkli kimseler tarafindan, farkli zaman ve mekanlarda farkl
baglamlardaki ifadelerin paylasilma imkan1 s6z konusu olabilir. Aksi halde konugmanin,
dolaysiyla anlam ve anlamanin siirlar1 oldukga daraltilmis olacak, anlam ve anlamaya

iligkin belli bir 6znelcilik hatta solipsizm ortaya ¢ikacaktir.

1.3. Anlam Zihinsel Bir Icerik mi Yoksa Dilsel Bir Olgu mudur?

“Anlam” konugmanin asli 6gesi olarak benimsendiginde, konusmaya iliskin
herhangi bir arastirma ayni zamanda bir “anlam” arastirmasi olmaktadir. Bu baglikta
anlamin kokeni hakkindaki bazi tartigmalar1 degerlendirmeye calisacagiz. Anlamin
kaynagi zihinsel tutumlarimiz olan inang, niyet ve kasitlarimiz, dolayisiyla
diisiincelerimiz midir? Anlam sadece dilin kendi gramatik ve uzlagimsal kurallar1 i¢cinde
ortaya ¢ikan dilsel bir 6§e midir? Yoksa bunu asan bir gerceklige mi sahiptir?

Anlamin zihinsel olarak kabul edilmesi Aristo’ya kadar giden bir ge¢mise
sahiptir. Aristo yaziy1 dilde olanlarin, dilde olanlar1 da zihinde (ruhta) olanlarin isaret ve
simgeleri olarak kabul etmektedir.** Buna gore dil, zihinsel anlamlara delalet eder.
Plotinus’la giiclenen bu ¢izgide anlamin genel olarak ‘zihinsel’, ‘sozli’ ve “yazili” olmak
lizere lic asamasi kabul edilmistir. Bu ayirima gore zihinsel anlam son ikisini dnceledigi
gibi varligimmi bunlara bor¢lu da degildir. Hatta zihinsel anlam olmaksizin dilin diger

boyutlarinin varlik kazanmasindan da bahsedilemez. Ayn1 sekilde anlam kisilerin niyet,

' Dummett, a.g.e., s. 140. Ayrica bkz. Russell, a.g.e, s. 113-114. Russell’mn dizinsel anlatimlar1 6znel
yolla agiklamada asiriya gitmesi noktalartyla ilgili R. M. Gale’in elestirileri i¢in bkz. A.g.m., s. 53-54.
Strawson’un endeksli ifadelerin 6znelci yaklagimina elestirileri ig¢in bkz. P. F., Strawson, “Propositions,
Concepts, and Logical Truth”, The Philosophical Quarterly, 7 (1957), s. 16vd.

1 Oznenin kendi zihinsel igeriklerini dogrudan, baskalarmin zihinsel igeriklerini de analoji yoluyla
(dolayli olarak) anlama imkani i¢in bkz. Alvin Plantinga, God and Other Minds, (London: Cornell
University Press, 1975), s. 187-210.

2 Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 7.
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kasit ve inanglariyla sekillendiginden, diger dil boyutlarinin aksine, biitiiniiyle
uzlagimsal ve toplumsal kurallarla aciklanamaz.*”

Daha 6nce anlam ve lafzin konusmanin iki 6gesi olduguna degindik. Anlam, asil
0ge olarak kabul edildiginde lafiz (kelime veya ciimle) aragsal bir nitelik kazanirken,
lafiz esas alindiginda, anlam dilsel olan belirlemektedir. Bundan sonra birinci iddiay1
savunanlar1 “zihinselci anlam kuramlar1” olarak adlandiracagiz. Anlami dilin gramatik
ve uzlasimsal kurallariyla veya dilsel kullanimla agiklayan anlayislara da “dilselci
kuramlar” diyecegiz.

Zihinselci kuramlar aym zamanda geleneksel yaklasimi temsil etmektedir.** Bu
yaklagimlarda anlam diisiince, fikir, ide, kavram vb. zihinsel igeriklere karsilik
gelmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda kavram veya idelerin herhangi bir sekilde kabul
edilmesi zihinsel nesneleri kabul etmek anlammna gelmektedir.*” Bu yaklagimin en
onemli temsilcilerinden biri John Locke’tur. Locke, tiim zihinsel igerikleri “ide”
terimiyle ifade eder. ide, Locke’ta tasavvur, hayal, kavram gibi zihin nesnesi olan
seylerin yerine kullanilmaktadir.*°

Ehl-i Siinnet keldmcilarinin yaptiklar1 kelam-1 nefsi ve kelam-i ldfzi ayiriminda
birincisi zihinsel anlami temsil etmektedir. Kelam-1 nefsinin “nefiste kaim olan mana”
seklindeki tanimi nerdeyse tiim kelamcilarin uzlastigi bir tanim olmustur.?” Kelam-1
nefs konusanin kasit, niyet ve taleplerini 6ne ¢ikaran zihinsel anlami karsilarken, kelam-
1 1afzl de ses, harf, lafiz gibi dilsel 6geleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kelam-1

nefsiyi ayn1 zamanda gercek (hakiki) kelam olarak kabul eden kelamcilarin, s6z konusu

# Konuyla ilgili daha genis bir tartisma igin bkz. E. J. Ashworth, “Locke on Language”, Canadian
Journal of Philosophy, 1 (1984), s. 240-244; Kretzmann, “History of Semantics”, Enscyclopedia of
Philosophy, C. 7,s. 362.

* Hilary Putnam, geleneksel kuramm “bir terimin anlamim kavram olarak almakla, anlamm zihinsel
oldugunu ima ettigine” deginmekle zihinselci kurami geleneksel kuram olarak tanimlar. Bkz. Hilary
Putnam, “Meaning and Reference”, Meaning and Reference, s. 150.

* Bkz. Alexander Peter, Ideas, Qualities and Corpuscles, (Cambridge: Cambridge Universty Press, 1985),
s. 236.

4 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, trc. Vehbi Hacikadiroglu, (istanbul: Kabalc1, 1996.)

s. 242.

47 Bkz. Gazali, el-Iktisat, s. 76; Bakillani, el-Insaf fi ma Yecibi I'tikadiihii ve 1d Yeciizii’I-Cehlii bihi, thk.
imamii’d-Din Ahmet Haydar, (Beyrut: Alemii’l Kiitub, 1986), s. 158; ici, el-Mevdikif fi Ilmi’l Keldm,
(Beyrut: Alemii’l-Kiitub, trsz.), s. 294; Ciiveyni, Kitabii’l Irsdd Kevdiidi'l-Edilleti fi Usili’l-I'tikad,
(Beyrut: Katolik Matbaasi, 1968), s. 108.
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tanim1 dikkatle sectikleri anlagilmaktadir. Ger¢ek kelam tanimlamasi bunu dilsel (1afz1)
olandan ayirmak icindir. Zira kelam-1 1afz1, kelam-1 nefsi olan “anlam’m dilsel diizeyde
ortaya c¢ikmasi ve iletilmesi igin bir aragtan ibarettir. Bakillani kelam-1 nefsiyi
tanimladiktan sonra sunlar1 sdyler : “Nefsi olan bu kelam; yazi, ses, remz, isaret vb.
sekillerde ortaya cikar.”*® Delil-medlal ayirimi da mana-lafiz ayirmmindan hareketle
yapilmaktadir. ‘Kalk’ emrinde oldugu gibi “konusmayi1 olusturan emir lafzinin
[gercekte] delalet ettigi sey, nefiste yerlesik olan bir taleptir.”* Medlil mana bu
yaklagimda konusanin (miitekellim) tecriibbeye acik olmayan niyet ve kasitlarina
dayanmaktadir. Bu anlamda 1afzi deldlet her zaman medlili gdstermeyebilir. Ehl-i
Stinnet kelamcilariin varmak istedigi sonug, medliliin, diger bir deyisle mananin delile
(lafza) indirgenemeyecegidir. Zira delil ile medlal farkl niteliklere sahip oldugundan,
bunlarin hiikiim ve ilkeleri de farkli olacaktir. Atesin kendisi yakici iken atese (veya
onun zihinsel igerigine) deldlet eden ‘ates’ kelimesinin béyle bir niteligi yoktur.™
“Delil”, dilsel olmakla; toplumsal ve uzlasimsal olan dolayisiyla degisebilen niteliklere
sahip olurken, “medlul”, gergekligi olan, varligini referanstan alan, toplumlara gore
degismeyen niteliklere sahiptir.

Kelamcilarin “Nefiste kaim mana” seklindeki keldm tanimlari, anlami kasitlilik
temelinde agiklanmaya izin vermektedir. Abdurrahman el-Ici’ye gore, bir ifadeyi
“s0ylemek”’ten amag, konusanin nefsinde sekillenmekle, baska anlamlardan (kasitlardan)
ayirt edilmis olan, belli tiirden kasit, arzu, talep gibi zihinsel tutumlardan ibaret olan
‘medlul’ii gdstermektir.’’ Abdiilmelik el-Ciiveyni’nin su sozleri de buna aciklik
getirmektedir: “Kisi emrettiginde ona uymay1 nefsinde zorunlu olarak bulur. Nefsinde
buldugu sey, dileme (irade) degil, delilin gosterdigi seydir (medlul).”** “Yap” emri hem
talep hem de bir (yapma) zorunlulugu icerebilir. Zihinde de bunlardan herhangi biri
olabilir, ancak bunlardan sadece zihinde (nefiste) yerlesik (kdim) olan, kesin olanidir.

[bareler ise buna sadece delalet etmektedir.”® Saussure’de dilsel yetinin iki dgesinden

* Bakillani, el-Insaf; s. 158.

¥ Bkz. Gazali, el-Iktisat, s. 77.

0 Gazali, a.g.e.,s. 78.

Sel-ci, el-Mevikaf; s. 294.

32 el-Ciiveyni, Kitabii’l Irsdd, s. 109.
3 Age.,s. 110.

16



birincisi olan ‘dil’ toplumsal olmasiyla birincil ve asil 6geyi olusturmaktaydi, bireysel ve
zihinsel 6zellikler tagiyan konusma (s6z) ise, ikincil bir 6éneme sahipti. Ehl-i Siinnet
kelamcilarmin yaklasiminda adeta bu sira yer degistirerek, konusanin kasit ve
niyetlerinin merkezde yer aldigi konusma birincil 6nem kazanmaktadir. Toplumsal
olmasiyla uzlasimsal olan, toplumlara, zamana ve dillere gore degisiklikler gosteren
dilsel (lafzi) boyutsa, aragsal bir degere sahip olmaktadir.

Zihinselci anlam anlayislarinda 6ne c¢ikan Ozellikleri Ozetleyecek olursak;
Birincisi konugsmanin iki unsurundan 6zsel olan “anlam”, zihinsel karakterlidir. Bu da
dogal olarak, sézel olam 6ncelemektedir. kincisi, “lafiz”, anlamm iletilmesinde aragsal
bir rol oynamaktadir. Bu boyutuyla anlam temelde konusanin kasit, niyet ve talepleri
dogrultusunda uzlasimsal olan dil iizerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Konuyu tamamlamasi agisindan, sorunu yukarida ele aldigimiz yaklasgimlarin
karsisinda yer alan dilselci kuramlarin belli basl elestiri ve degerlendirmeleri
dogrultusunda ele almakta fayda olacaktir.

Zihinselci anlam kurami yakin donemlerde degisik elestirilere maruz kalmistir.
Bunlarin baginda Wittgenstein’la baglayan ve takipgileriyle farkli boyutlar kazanan;
anlami dilin kullanimiyla agiklayan yaklagimlar gelmektedir. Genel olarak, anlam1 dilsel
kurallar, egilim veya davraniglarla aciklayan yaklasimlarin zihinselci anlayislarin
karsisinda yer aldig1 sdylenebilir.

Wittgensteinc1  yaklagim temelde anlamin dil kurallart ve bu kurallar
cergevesinde kullanima dayali oldugunu savunur. Wittgenstein’a gore Oznel olan
diisiince ve niyetler dilsel kural ve kullanima uygulandigi oranda gecerli olup,
anlasilabilir. Aslinda dilsel olanin kasitlar1 ileten bir ara¢ olarak alinmasina zihinselci
yaklagimlarin itiraz etmeyecegi sdylenebilir. Ancak Wittgenstein’da anlam ve anlama
hicbir sekilde zihinsel bir siiregle agiklanamaz. Ciinkii Wittgenstein’a gére anlam, zaman
zaman dilin kurallarin1 da asacak bir diizeyde kullanima bagl goriinmektedir. Zira bir
kelimenin basarist her zaman kurallarla sinirli degildir. Kurallar yol gosterici olsalar da
dil oyunu tanimlamasinda onemli olan oyunu nasil oynadigimizdir. Sonug¢ olarak,

kelime-anlam iligkisini belirleyen kullanimdir. Gergekte seyleri farkli yonleriyle tecriibe
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etmek, kelimelerin farkli kullanimlarini bilmekle ilgilidir.>* Zira “bir dil oyunu kuralinin
oyunda c¢ok degisik rolleri olabilir.”*®> Buna gore dil ve dilin kullanimi, anlami ve
diisiinceyi onceledigi gibi kavram, onerme hatta dogruluk ve yanlishik gibi gergekte
referans1 bilmeye iliskin degerler de oyun ve kullanim i¢inde anlam kazanmaktadir.
Onerme kavramina sahip olmak da “oyun” kavramina sahip olmak gibidir. Satrangta sah
¢ekmek nasil oyunun bir pargasi ise, dogruluk ve yanlhishk da oyunun bir parcasidir.®

Anlamu dilsel kurallar ve kullanimla agiklamak yeterli bir agiklama olmaktan
uzak goriinmektedir. Dilin kurallarinin santrancin kurallarina benzetilmesi ve dili dogru
kullanmak i¢in bu kurallarin bilinmesi gerektigi; taslar1 ve anlamlarini yine santrancin
kurallariyla agiklamak gibi kisir bir dongiiyle sonuglanacaktir. Dilin bu o6zellikleri
anlamin paylasilmasi icin aragsal anlamda vazgecilmez bir kosul olarak alinsa da bu
ozellikler tek basina anlam olgusunu ag¢iklamada yetersiz kalmaktadir. Dilsel 6zelliklerin
hicbiri kendi basina ne anlamin nesnel boyutunu ne de zihinsel boyutunu dislamak igin
yeterli olabilir. Aksine dili ve kullanim1 gergeklikle iligkisi i¢inde, konusanin kasit, talep
ve niyetlerinin i¢cinde gergeklestigi ortam olarak goérmek, konusma ve dilin mahiyeti
hakkinda daha basaril1 bir agiklama olarak degerlendirilebilir.

Dili kullanimla tanimlayan yaklagimlarin zihinselci yaklagimlara yaptigi
itirazlarin bir benzerini Mu’tezile kelamcilar1 Ehl-i Siinnet kelamcilarina karsi ileri
stirmiislerdir. Ehl-1 Siinnet’in aksine, Mu’tezile bu noktada anlamin dilsel olanin disinda
bir yerde aranmamasi gerektigini savunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Mu’tezile, dilin
gramer kurallarini, uzlasimsal 6zelliklerini ve kullanimini anlam igin gegerli yegane
Olcilit olarak kabul etmektedir. Buna gore anlam, dilin kurallar1 ve uzlasimsal
kullanimiyla gergeklestigine gore, ayrica =zihinsel (nefsi) olan bir kelamdan
bahsedilemez. Bu bir agidan, Aristo’dan beri gelen geleneksel yaklasimdan farkli bir
goriis ileri siirmek anlamina da geliyordu. Zira geleneksel yaklagima gore anlam, dilsel
olan1 dncelemekte ve lafiz da zihinsel olan bu anlamin iletilmesi i¢in sadece aragsal bir

onem arz etmektedir. Mu’tezile bu yaklasimi adeta tersine g¢evirerek, anlamin, dilsel

> Bkz. Wittgenstein, Philosophical Investigations, ing., trc. G.EMM. Anscombe, (New York: Macmillan
Publishing Co., Inc., 1973), s. 15-17, 34, 39-40.

¥ Age.,s. 26.

% A.g.e., s. 52-53. Ayrica bkz. Arda Denkel, Anlamin Kékenleri, s. 74-75, 79-80.
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kurallar ve toplumsal uzlasim ile agiklanabilecegini savunmaktadir. Ses, s6z ve kelamin
birlikte ele alinmasi gerektigini savunan’’ Kadi Abdiilcebbar’a gore, kisinin konusan
olmasi ancak soziin isitilen (algisal) yoniiyle anlasilabilir.”® Anlam sbzle meydana
geldigine gore, nefiste harflere karsilik gelen bir kelamdan bahsedilemez. Bu anlamda
ibarelere doniismeden once anlamin nefiste dilsel bir diizenege sahip oldugu iddiast bir
celiski olup, bu durum ancak kisinin kendi kendisine konusmasi olarak diisiiniilebilir.”’
Diger taraftan Kadi’ya gore, dilin anlamli olmasini saglayan, —dil kurallarina ek
olarak- ibarelerin uzlagim yoluyla belli anlamlar i¢in vaz’ edilmis olmasidir. Dilin bu
boyutu, toplumsal anlagsma ve iletisim i¢in kag¢inilmaz goriinmektedir. Zira bunu
bilmemek, konusanin maksadini anlamamay1 dogurur ve gercek anlagsmaya engel teskil
eder.’ Anlami ve kasitlari bilmek kelime ve isimleri bilmekten Ote, temelde bunlarin
hangi anlamlar igin konulmus oldugunu da onceden bilmekle ilgilidir." Dolayisiyla
dilsel uzlasim ve i¢inde bulunulan dilsel ortam, anlam1 dncelemekte ve belirlemektedir.
Sonug olarak, Kadi’ya gore, (anlam) “vaz’ edilmis olmay1 ve sdziin ortaya ¢ikigsinda

tertibi gerektirdiginden, boyle bir anlam nefsi olamaz.”®

Kadi’nin bu goriislerinden de
anlagilacag1 gibi Mu’tezile, anlami dilsel bir olgu olarak aliyor ve dilsel olan1 da tabiat¢i
denebilecek bir zeminde kabul ediyordu. Dil de tipki renk ve degisik olgular gibi algisal
olan, gdérme ve isitmeyle anlagilabilen tecriibi bir gerceklige sahiptir. Dolayisiyla anlam
nefiste sakli kalan bir sey olmayip, dile getirildiginde anlasilabilir olandir.** Bu asamada
diger dilselci anlayislarda oldugu gibi Mu’tezile’nin, eger anlam zihinsel bir igerik
degilse, temelde fiziksel seyler olan kelimeler nasil oluyor da anlam yiiklii olabiliyor?
Sorusunu cevaplamasi gerekebilir. Zira dilin toplumsal ve uzlagimsal boyutuyla temelde
bireyler arasi iletisimin saglanmasi, anlamin nihal kaynaginin ne oldugu sorusunu

cevaplamak icin yeterli degildir. Mu’tezile’ye gore bu yoniiyle anlama kaynaklik eden

bilgi ve iradenin kendisidir. I¢sel olarak tanimlanan anlam, bilgi ve iradenin disinda bir

°7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l Adl, thk. Abdilhalim Mahmud ve Siileyman
Diinya, C. 5, (Kahire: Darii’l Misriyye, 1961), s. 22.

¥ Age.,s. 63.

Y Age.,s. 16, 18.

“Age.,s. 6-8, 101-102.

"Age.,s. 17.

2 A.ge.,s. 63.

% Bkz. a.g.e., s. 14, 16, 18, 193.
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sey degildir.** Kadi’ye gore, zihinsel anlamla s6z iliskisi ne zorunlu ne de tecriibi bir
yolla kanitlanabilir.

Kadi’nin yaklasiminin, anlamin nesnelli§i acisindan Onemli Ogeler tasidigi
goriilmektedir. Evvela dilin sosyal/uzlasimsal boyutunun anlam aktarimina imkan
tanimasi, Locke’ta oldugu gibi, dilin temel gayelerinden biri olan iletisime imkan
saglamaktadir. [kinci olarak, anlamin kaynagi, ide gibi oznel igerikler yerine,
aktarilabilen ve iletisime imkan taniyan bilgiyle agiklanmaktadir. Bilgi gerceklikle
iligkisi oraninda nesnel ve baskalar: tarafindan paylasilabilen 6zellikleriyle aktarima agik
olmaktadir. Kanimca Kadi’nin yaklagimindaki temel sikinti, konusanin anlama katkisini
g0z ard1 etmesidir.

Anlamin zihinsel bir olgu oldugu iddiasina kars1 giiglii itirazlardan biri, anlamin
gercekligini ve buna bagl olarak nesnelligini savunan Frege’den gelmistir. Frege’ye
gore anlam ve diisiince; zamansiz ve degismez olan, ayn1 zamanda varligi i¢in bagkalari
tarafindan kavranmasi veya ifade edilmesi gerekmeyen, nesnel bir “ii¢iincii alandir.”®
Ona gore anlam ne dilsel ne de zihinsel bir olgudur. Frege’nin kaygisi anlami psikolojik
bir 6geye indirgemekten korumakti. Frege’nin kalin ¢izgilerle ortaya koydugu anlam-
referans ayiriminda, bilgi (i¢erigi) anlamin referansta bulundugu seyi belirlememizi
saglamaktadir. Bilgi igerigi Denkel’in vurguladigi gibi ifadenin referansta bulundugu
seye bir gotiiriis yolu, bir yonelis bicimi olmaktadir.®® Bu durumda dogal olarak aym
referansin birden fazla anlami s6z konusu olabilir. Ciinkii herkes bilgi icerigine gore
referansta bulunacaktir. Frege’ye gore bir sey fakli sekillerde belirlenebilir ve her
belirlenimin kendine has bir ismi olup, her ismin de farkli bir anlami olabilir.®” Bu
acidan bakildiginda Frege’de referanstan anlama, anlamdan anlatima dogru bircokluk
goriilmektedir. Referansin tekligi onun nesnelliginden kaynaklanmaktadir. Anlam
kisilerin onu anlamasindan ve zihinsel i¢eriklerden bagimsiz bir ger¢eklige sahip, nesnel

bir sey olmalidir. Boyle olmasaydi anlamin 6zneler arasi paylasimi miimkiin olmazdi.

“Age.,s. 17.

5 Michael Dummett, The Origins, s. 22.

% Bkz. Arda Denkel, “Fregenin Dil Felsefesi”, Felsefe Arastirmalari, 5 (1989), s. 32.
57 Frege, “Letter to Jourdain”, Meaning and Reference, s. 44.
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Anlamin zihinlerden bagimsiz olmasi konusanin kasit ve niyetlerini igeren
zihinsel tutumlarin ona eslik etmesine engel midir? Kanimca bu noktada anlamin salt
zihinsel olmasi ile zihinsel olanin anlama eslik etmesi durumunun birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Anlam, nesnel bir gerceklik olarak kabul edilse de zihinsel tutumlarin
buna eslik etmesinde bir sakinca olmamalidir. S6zgelimi “Yagmur yagiyor” onermesinin
zihinden bagimsiz bir gergekligi vardir. Bu Onermenin dogrulugu da zihnin onu
anlamasindan bagimsiz olarak olgusal gerceklikle ilgilidir. Ancak burada da niyet, kasit
ve inanglarin rolii de goz ardi edilemez. Bu noktada zihinsel tutumlarin belirleyiciligi
edimsel ifadelerde oldugu kadar, olgusal durumlari dile getiren betimsel ifadeler i¢in de
gecerlidir. “Yagmur yagiyor” gibi bildirimsel bir ifade Frege’nin iddiasinda oldugu gibi
nesnel bir gergeklik alani olarak kabul edilebilir. Yahut Putnam gibi diisiintirlerin iddia
ettigi gibi, boyle bir ifadenin dogrulugu zihinsel herhangi bir durumla ilgili olmayip, dis
bazi faktorlerin varligmi gerektirebilir.®® Her iki durumda da boyle bir ifadede
bulunmakla, kisinin o duruma iliskin inancini, tasdik veya ret gibi i¢sel tutumlari inkar
edilemez. Obiir taraftan “yagmur yagiyor” gibi bir ifadeyle her zaman bir olguyu
bildirmek istemiyor olabiliriz. Ornegin, bu ifadeyi kullanmakla kisi evde kalmak
istedigini veya semsiyesini yanina almak istedigini kastedebilir. “Yagmur yagiyor”
ifadesinin bir ciimle olarak bildirdigi anlamin, Grice’¢1 yaklasimda vurgulanan “climle
anlami”na karsilik geldigi sOylenebilir. Konusanin bununla piknigin ertelendigini ya da
disart ¢ikmayip televizyon izlemeyi tercih ettigini kastetmesi de yine Grice’in
“konusanin anlami” olarak tanimladig: zihinsel anlami karsilayacaktir.”” Burada birinci
anlam, dogrudan, anlagilir ve acik anlam olmasina karsin kastedilen anlam olmayabilir.
Ciiveyni’nin yukarida degindiginilen; “yap” emrinin, emir veya talep icerebildigi, ancak
bunlardan sadece nefiste yerlesik olanin kesin ve asil anlam oldugu iddiasinin tam da bu
ayirimla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu ifadede (K) konusanin, (x) kastini (c)
ciimlesiyle dile getirerek, dinleyende meydana getirmek istedigi (e) etki, (konusanin)

anlami belirlemedeki katkisi olmaktadir. Bu durum elbette konusmanin tamamen

% Hilary Putnam, “Meaning of Meaning” ve “Meaning and Reference” makalelerinde temelde bu sorunu
ele almaktadir. Putnam, anlamin zininsel bir igerik olmadigini, aksine (fiziksel vb.) dig bazi test etme
sartlariin anlam i¢in 6l¢iit olmasi gerektigini savunmaktadir.

% Grice’mn anlam ayirimlariyla ilgili goriisleri icin bkz. A.g.e.,s. 117-122.
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konusanin niyet ya da kasitlariyla da tanimlandigr anlamina gelmemelidir. Konusanin
kast1, anlamun belirleyici 6gelerinden biri olsa da’ anlamu belirleyen ve ona kaynaklik

eden temel 6ge referans kaynagi olan gerceklik ve konusanin buna iligskin bilgisi olarak

kabul edilmelidir.

1. 4. Dilin Uzlasimsallig1 ve Referansin Belirlenmesi

Dilsel iletisimin temel hedeflerinden biri referansi belirlemektir. Dil iletisim
iliskisinde dilsel bir ifade yoluyla dil digt herhangi bir nesnenin belirlenimi sz
konusudur. Dolayistyla hem sdylenen soziin anlamini hem de konusanin sdylenenle neyi
kastettiginin anlagilmas1 acisindan referanslarin belirlenmesini gerektirmektedir.

Bu durumda dilin uzlasimsallig1r veya uzlasimin dildeki roliinii nasil anlamak
gerekir? Uzlagima analitik bir agidan bakildiginda ilk ¢agrisimin “belli bir toplumsal

5571

miitabakat”” oldugu soOylenebilir. Tanimi gere§i bu tiir bir miitabakat bir topluluk

tarafindan onaylanma olmalidir. Bu anlamda Lewis’e gore uzlasim “davranislara

yanstyan, siireklilik ve yayginlik kazanan diizenliliklerdir.””

Bu diizenlilikler, toplumda
benzer davranislar yerine getirilirken tekrarlanmalariyla kendini gosteririr.”” Bu yoniiyle
dil, mahiyeti tam agiklanmamakla birlikte uzlagimin niteliklerini tasiyor gibidir. Peki,
dilin uzlasimsallig1 ve uzlasimsal boyutlar1 neler olabilir?

Temelde dilsel isaretlerin anlam ya da nesneyle olan iligkisi uzlasimsal yonii
olarak kabul edilebilir. Bununla kastedilen dilsel isaretlerin se¢imi ile bunlarin nesnelere
isaret etmelerinin dogal ya da mantiksal herhangi bir nedensellige dayanmamasidir.
Saussure’iin yaklasimiyla, isaret edenle isaret edileni birlestiren bagin nedensiz
olmasidir.”* “Masa” kelimesinin masay1 gdstermesi zorunlu olmadig1 gibi, masa nesnesi

icin bu kelimenin kullanilmasi da zorunlu degildir. Burada degismeyen isaret edilen

nesnenin gercekligi ile gercekei bir bakis agisiyla ele alindiginda anlamin kendisidir.

" Bkz. Denkel, Anlamin Kokenleri, s. 134.

"' David Lewis, Convention: A Philosophical Study, (Cambridge: Harvard University Press, 1969), s. 2.
?Age.,s. 5.

P Age.,s. 119-121.

™ Bkz. Saussure, a.g.e.,s. 113,122,
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Degismeyen bu boyut farkli dillerin birbirine terciime edilmesine imkan taniyan ve
anlamin paylasilabilirligini saglayan nesnel boyut olarak alinabilir.

Diger taraftan, ciimle kurulumuna ait kural ve gramatik yapinin uzlagimsal
oldugunu iddia etmek de zor goriinmektedir. Zira bu yap1 cogunlukla dilin kendi
icyapistyla ilgili goriinmektedir. Bunlari, Chomsky’nin ¢aligmalarinda gosterdigi gibi,
dilin zihinsel isleyisiyle baglantili olarak agiklamak daha tutarli gériinmektedir.”

Uzlasim, anlamin aktarimini saglayan dilsel olan alanla ilisikilidir. Dolayisiyla
uzlagimsal olan belli bir dil iizerinden, uzlasimsal olmayan ve nesnel boyuta sahip
olmakla paylasilabilir olan anlam aktarimindan bahsetmek miimkiindiir.”° Bu durumda
anlamin (Fregeci anlamda) tamamen nesnel bir varlik alan1 oldugu kabul edilmese bile,
nesnel bir boyutunun oldugunu savunmadan anlamin aktarimindan ve paylasimindan
bahsetmek zor goriinmektedir.

Bireyin kasitlarin1 da igeren konusma temelde bireyi asan dilsel bir sistem
tizerinden gergeklesmektedir. Birey adeta kendi inang, kasit ve niyetlerini bir toplumun
kiiltiirel 6geleriyle sekillenmis bir dil sistemi lizerinden aktarmaktadir. Swinburne’iin
konuyla ilgili soyledikleri meramimiz1 agiklayici niteliktedir: “Bir climlenin anlami
toplumsal olup, bu anlam toplumun kelime anlamu i¢in kabul ettigi kriterlerle belirlenir.
Ancak cliimlenin dildeki sekli (emir, soru, hitap vb) ile baglamin bu anlamlar arasinda
nasil bir segim yaptig1 ise, kisiseye 6zel olup, konusanin niyetiyle belirlenir.””’

Referansin belirlenimi  konusuna gelince, konunun basinda gectigi gibi,
konugsmanin temel hedeflerinden biri referansta bulunulan seyin anlasilmast ve
belirlenmesidir. Referans, Palmer’in isaret ettigi gibi, kisaca kelime veya ciimle gibi
dilsel o6gelerle, dilsel olmayan terciibe diinyasi arasindaki iliski”™ temelinde ele
alindiginda, anlam dilsel olanla dil dis1 olan iki varlik alam ile iligkili olmaktadir.
Peacocke’un dedigi gibi, “semantik deger referansla, bu da diinyanin nasilligiyla

ilgilidir.”” Palmer’in tecriibe kavramini genisletip varhikla degistirdigimizde, bilginin

7 Bkz. Chomsky, Dil ve Zihin, trc. Ahmet Kocaman, (Ankara: Ayrag, 2001), s. 140, 152, 154—155.

76 Krs. Denkel, Anlamin Kokenleri, s. 112.

" Swinburne, Revelation, s. 21-22.

7® Bkz. Palmer, a.g.e., s. 43.

7 Peacocke, “Concepts Without Words”, Language, Thought and Logic, (Essays in Honour of Michael
Dummett), ed. Richard G. Heck, (Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 24.
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(varliga erisim) imkanina paralel olarak, dilin varlig1 temsil etme fonksiyonu daha genis
bir ¢erceveye sahip olacaktir. Bu yoniiyle varliga dil ile referansta bulunabilmek hem dil
hem de varlik alanlarina iligkin bilgi sahibi olmay1 da gerektirir. Varliga ancak bilgimiz
oraninda erisim saglayabilir ve bu diizeyde referansta bulunabiliriz. Bu durumda kesin
bilgi dogru referansin kaynagi olmaktadir.

Referans ifadeleri Searle’e gore, “bir nesneyi, bir siireci, bir olayi, bir eylemi ya

30 . ..
7% Referans ifadelerinin

da baska bir tikeli veya bireyi belirlemeye yarayan ifadeleridir.
amaci da konusanin, dinleyen igin, bir seyi baska seylerden ayirip belirlemesi seklinde
Ozetlenebilir. Tanimdan da anlagilacagi gibi, referans ifadeleri, ‘ne?’, ‘kim?’, ‘hangi?’
tiirlinden sorularin cevaplarini bulmaya yo6nelik dilsel ifadelerdir. Referansta bulunulan
seyler herhangi bir nesne, kisi, olay, nitelik veya bir siire¢ olabilir. !

Searle, bir seye referansta bulunmanin ii¢ temel ilkesinden bahseder. Bunlar: 1.
Varlik ilkesi, 2. Ozdeslik ilkesi ve 3. Belirleme ilkesidir. Varlik ve belirleme ilkeleri
basarili bir referansta bulunmanin gerekli kosullar1 olarak alinmaktadir. 82 Bu ilkelerin
bir geregi olarak, konusan kisinin referansta bulundugu belirli bir nesne bulunmali ve
digerlerinden ayrt edilmelidir.*

Varlik ilkesi referansta bulunulan en az bir nesnenin var olmasii gerektiren
kosuldur. Bu durumda ger¢ekte var olmayan seylere referansta bulunamaz miyiz?
Sorusuna evet cevabimi verdigimiz takdirde, bir boyutuyla anlam referans 6zdesligini
kabul etmis oluruz. Oysa Frege’nin yaptigi onemli ayirim geregi, bir ifade anlaml
oldugu halde referansinin bulunmasi zorunlu olmayabilir. Frege’ye goére anlam, bir
climlenin igerigi olan bir diisiince olsa da referans diislinceyi asan dogruluk degeriyle
ilgilidir. Dogruluk degeri de sadece diisiinceyle belirlenemez, ayn1 zamanda referansina
da bakmak gerekir.* Ornegin “Kaf Dagr” nin bir anlami oldugu gibi, bu ismin iginde

gectigi anlamli climleler de kurulabilir. Oysa bu ismin ne gergekte bir referansi ne de

8 John R. Searle, S6z Edimleri: Bir Dil Felsefi Denemesi, trc. R. Levent Aysever, (Ankara: Ayrag, 2000),
s. 196.

81 Bkz. Searle, a.g.e, s. 98.

82 Bkz. Searle, a.g.e., s. 164, 168. Strawson’un referansta bulunmanin sartlariyla ilgili goriisleri i¢in bkz. P.
F. Strawson, “Direct Singular Reference: Intended Reference and Actual Reference”, Entity, Identity and
Other Essays, (Oxford: Clarendon Press, 1997), s. 92-95 vd.

¥ Bkz.,a.g.e., s. 163-164.

% Bkz. Frege, “On Sense and Reference”, Meaning and Reference, s. 28-29.
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“Kaf Dag1”yla yapilan climlelerin ger¢ek bir anlamindan séz edilebilir. Ancak varlik
ilkesinin genelligini g6z Onilinde bulunduran Searle, referans alanim1 daha genis
tutmaktadir. Ona gore gergek diinyadaki varliklara referansta bulunabilecegimiz gibi,
kurgusal diinyadaki varliklara da referansta bulunabiliriz. Buna gore, “gercek diinya
konugmalarinda (sadece) var olan seylere referansta bulunulur, kurgusal konusmalarda
da kurgusal olarak var olan diinyaya referansta bulunulur.”® Bu anlamda “Kaf Dagi”nin
bir referansi vardir, ancak bunun referansi gergek diinyada degil, kurgusal diinyadadir.
Bu ayimrimlarda dikkat ¢ekici noktalardan biri de kurgusal uzlagimlarin kelimenin veya
diger dilsel 6gelerin anlamlarim degistirmedigidir.*® “Kaf Dag1” bir kurmacadir ancak,
‘dag’ kelimesi burada da gercek diinyadaki anlamiyla kullanilmaktadir.

Referansa sahip olan climleler temelde bildirimsel olanlardir. Bu tiir ciimlelerin
anlanu bir diisiincedir.” Frege’ye gore bazi ciimlelerin anlamlarindan bahsedilse de
referanslarindan bahsedilmeyebilir. Bir ifadenin anlamli olmasi bu durumda zorunlu
olarak referansa sahip olmasini gerektirmez. Buna ragmen referans olmaksizin mitolojik
ve edebiyata dair diislinceye sahip olsak da bilimsel diislinceye sahip olamayiz. Bunlara
ek olarak daha once ele aldigimiz s6z edimi kuraminda, “emir”, “talep”, “rica” “soru”
gibi konusma edimleri de Frege’de anlami oldugu halde referansi olmayan ciimleler
olarak kabul edilmektedir. Frege’ye gore emir, talep, “diisiince” olmamakla birlikte,
diisiincenin yerini tutmakta ve bu anlamda dolayli referansa sahip olmaktadirlar.
Bunlarin dogruluk degeri, bir “emir”, “rica” vb. nin kendisidir.*® Burada Frege’nin
dogruluk degerini daha ¢ok yargt bildiren (bildirimsel) -ciimlelere yiikledigi
anlasilmaktadir. “S6z edimleri” kuraminin kurucusu olan Austin’in de bildirimsel ve
edimsel ifadelerle buna benzer bir ayirima gittigine daha 6nce deginmistik.

Belirleme ilkesi ise ilk iki ilkenin dogal bir sonucu oldugu gibi, referans
ifadelerinin taniminda da merkezi bir 6neme sahiptir. Zira referansin amaci bir nesneyi

digerlerinden ayirip, belirleyebilmektir. Bu ayni zamanda belirleme ilkesinin

8 Searle, Soz Edimleri, s. 159.

% Searle, a.g.e., a.y.

% Frege, “On Sense and Reference”, s. 28-29. Krs. Wolfgang Carl, Frege’s Theory of Sense and
Reference: Its Origins and Scope, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 116—118.

% Frege, a.g.m., s. 33.
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fonksiyonudur: “Konusanin, dinleyen i¢in nesneyi oteki tiim nesnelerden ayri olarak
belirlemesi ya da istenirse, belirleyebilecek durumda olmas gerekir.”*’ Buna gore anlam
referansi onceler ve referans anlamin tlizerinden gergeklesir.%

Referansi belirleyen nedir? Ozetle, bizden bagimsiz olan gergekliktir. Dummett,
Frege’nin bizden bagimsiz, hakkinda konustugumuz, gergek bir diinyanin var oldugu ve
bizim bu diinyaya gore seylere dogru ya da yanlis dedigimize vurgu yapar. Seylerin
diinyada olduklar1 duruma, onlarin referans alanlarina uygun olarak biz diisiinceye
“dogru” veya “yanlis” diyoruz. Dolayisiyla Frege’ye gore bu diislinceler, biz onlar1 ifade
etmesek veya kavrayamasak da dogru veya yanlis olacagi i¢in onlar bizim diinyada

olusumuzdan bagimsizdirlar.”!

1. 5. Dil-Diisiince iliskisi ve Anlam fletiminin imkam

Dil ile diisiince arasinda ne tiir bir iliskiden bahsedilebilir? Dil olmaksizin
diisiinden bahsedilebilir mi? Bu sorularin cevaplarmi dil ve diisiinceye iliskin birer
tanimdan hareketle, konusmanin mahiyetine 151k tutacak bir sekilde vermeye calisacagiz.

Diisiince en genel tanimiyla tiim zihinsel faaliyetler i¢in kullanilmaktadir. Wayne
Dawis, filozoflar, dilci ve psikologlar arasinda diisiincenin, “her tiirden bilingli zihinsel
durumlar i¢in kullanildigr”n1 belirtir.”> Necati Oner’in verdigi bir tanimla konuyu biraz
daha acacak olursak diisiince: “Insanimn hiikiim verme, akil yiiriitme, secme, aciklama

993

yapma, mukayese etme, tanimlama gibi fiilleri ger¢eklestirme yetisidir.””” Burada tiim

diisiince tiirlerinde ortak olmasi itibariyle bilinglilik, diisiincenin 6zsel bir niteligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dawis’in ifade ettigi gibi, “eger tiimiiyle bilincinde degilsek,

herhangi bir diisiince sahibi degilizdir.”"*

% Searle, Soz Edimleri, s. 160. Ayrica bkz. s. 163, 170.

P Age,s. 176.

' Bkz. a.g.e., s. 126.

%2 Wayne A. Dawis, Meaning, Expression, and Thought, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
s. 300.

% Necati Oner, Dil Uzerine, (Ankara, 1994), s. 52.

* Dawis, a.g.e., s. 303.
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Dil i¢in de Swinburne’iin verdigi su tanim esas alinabilir: “En genis anlamda;
seylerin ‘soyle’ oldugunu iddia eden, dyle olup olmadigini soran ya da “sdyle” olmasini
talep eden bir yolla, iletisim igin aragsal olan herhangi bir sistemdir.”*

Swinburne, diislince i¢in her zaman imaj, resim ya da kelime gibi bir ifadenin
zorunlu olmadigimi, milkemmel olmasa da kelimelere dokiilmeyen diisiinceden
bahsedilebilecegini savunur.”® Bazi diigiiniirler de santrang gibi sozsiiz diisiince
orneklerini gostererek tiim diisiince ve zihinsel durumlarin dilsel olmadigini ileri
siirerler.”” Bu yaklagimlara gore diistince dili zorunlu olarak gerektirmemektedir.

Bu durumda su sonuca ulasilabilir: diisiince 6zsel olarak dile bagimli olmamakla
birlikte, kavramlarla ayrisma ve taninma ihtiyacindan dolay1 dil yoluyla temsil edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla Peacocke, igerikli tiim diisiince durumlarinin bir dile sahip
olmay1 gerektirmedigi noktasinda hakli olsa da’® bu kabul, dille ifade edilebilen her
seyin, kavramsal igerige doniistiiriilebilir oldugu goriisiiyle desteklenmelidir. Dolayisiyla
diisiince, dili oncelese de, kavramsal icerigin dogasina iliskin bir ¢oziimlemenin dilden
bagimsiz olamayacagi goriisii, dil-diisiince iliskisini daha iyi yansitmaktadir.”’ Bu
anlamda diisiince karmagikliginin kelime karmagikligiyla gelistigine dikkat c¢eken
Swinburne, “dilsiz diisiinceden bahsetsek bile bu oldukca basit kalirdr” demektedir.'®
Davidson, diisiince atfetmek dili neden gerektirsin? Sorusunu cevaplarken, “ayirim
yapmak icin dilin agiklayici giicii kullamlir”'®" demekle, dil olmaksizin diisiinceler arasi
ayirimi yapmanin zor olacagi gerekgesini One c¢ikarir. Bu agiklamalarin 15181inda
diisiincenin dili gerektirmesinin temelinde kavram ayristirmasina imkan tanimasinin
geldigi soylenebilir. Peacocke’un ifadesiyle buna “ayristirma ilkesi” diyebiliriz.
Ayrigtirma ilkesi bir kavramin igeriginin bir baska kavramsel icerikten ayristirilmasini,

dolayisiyla bagkalar1 i¢in taninir hale getirilmesini 6ngoriir. Bir seyin ‘bu’ degil de ‘su’

> Swinburne, Evolution of the Soul, (Oxford: Clarendon Press, 1987), s. 206. Bu tanimi tercih etmemezin
nedeni dil ile varlik iligkisine daha dogrudan vurgu yapmasiyla birlikte, konusmanin edimsel yoniine de
dikkat gekmesidir.

% Swinburne, Evolution, s. 76-77.

%7 Bkz. Gilbert Harman, 7 houghts, (New York: Princeton University Press, 1974), s. 84.

% Bkz. Peacocke, Thoughts: An Essay on Content, (Oxford: Blackwell, 1986), s. 112.

% Bkz. Peacocke, a.g.m.,, s. 3-4.

190 Swinburne, Evolution, s. 69.

"' Donald Davidson, “Thought and Talk”, The Nature of Mind, ed. D. M. Rosenthal, (Oxford: Oxford
University Press, 1991), s. 367.
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oldugunu benimsemek ancak bu yolla miimkiin olmaktadir. Bu ilkeyi kabul etmemek
igeriklerin iletilmezligini kabul etmek olur.'%? Frege kavramsallagtirma i¢in dilin
kacinilmazligin1 su ciimle ile ifade eder: “Hi¢ kimse [dilsel ayirim] kurallarindan
tiimilyle kaginamaz, ¢iinkii bir dil yoluyla olmaksizin, bir seyi asla digerinden [ayirarak]
anlayamayiz.”'”

Dil ile diistince arasindaki en temel ayirim belki de dogruluk degerlerinde ortaya
cikmaktadir. “Ciimleler anlamlarina uzlagimsal ya da sartli bir yolla olumsal olarak
sahipken, diislinceler iceriklerine 6zsel olarak sahiptir.”lo4 Ornegin, “yagmur yagiyor”
climlesinin anlamiyla “semsiyeni almalisin” seklindeki bir uyari1 kastedilebilir, ancak
“yagmur yagiyor” cilimlesinin onermesel igerigi sadece yagmurun yagmasi olabilir.
“Sinemaya gidemeyiz” ya da “semsiyeni almalisin” gibi bagka bir sey olamaz. Luntly,
climlelerin s6z diziminin, temsil ettikleri diigsiince ile uzlasimsal bir baga sahip
olmalarina bagl olarak, kendi baslarina degil, ancak dolayli olarak dogru ve yanlis
olduklarma deginir.'” S6z konusu ayirim(lar) diisiince/dnerme icerigini farkl dil ve
ifade bicimleriyle dile getirmenin imkanini da agiklamaktadir. Bu her iki alanin birbirine
indirgenemeyecegi anlamina da gelir.

Bu agiklamalar 1s181nda su sorulabilir: anlam aktariminin mahiyeti nedir? Nasil
gerceklesmektedir? Bu sorularin cevaplarinmi {i¢ ilkeden hareketle vermeye calisacagiz.
Bu ilkeleri kisaca: (i) Peacocke’un tanimladig1 ayristirma ilkesi (discrimination). (ii)
Searle’lin tarif ettigi ifade edilbilirlik ilkesi (expressibility) ve (iii) iletilebilirlik ilkesidir.
(comminucabilitiy).

[lk adim olarak, aktarimda bulundugumuz seylerin Luntley’in tabiriyle

o 106
“icerikler”

oldugu, bunlarin da de genel olarak diisiince ve inang icerikleri oldugu
sOylenebilir. Birinci ilkenin geregi olarak bu igerikler kavramsal ve dnermesel ayrismaya

imkan tanimalidir. Ikinci ilke tiim bu igeriklerin, diger bir deyisle diisiince konusu olan

102 K. Peacocke, a.g.m.,s. 16-17.

19 Frege, “On Concept and Object”, Philosophical Writings, Translations from the Philosophical Writings
of Gottlob Frege, ed. Peter Geach & Max Black, (Totowa, New Jersey: Barnes and Noble Books, 1988), s.
45,

14 Dawis, a.g.e., s. 336.

195 Michael Luntly, Contemporary Philosophy of Thought (Truth, World, Content), (Oxford: Blackwell,
1999), s. 306.

1% Michael Luntly, a.g.e., s. 303.
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her seyin dogal bir dil yoluyla ifade edilebilecegi esasmna dayamr. Ugiincii ilke ise
iletilen seylerin icerikler'®” oldugu kabuliinden hareketle belli bir simirlama getirir. Bu
sinirlama aktarilmayan seyler ya da igerikler var midir? Sorusunun cevabi olarak da
dusiiniilebilir.

Ayristirma ilkesi degindigimiz gibi, bir kavramin digerinden ayrigmasini
ongormektedir. Swinburne’e gore, herhangi bir dilde ifade edilmedik¢e Gnermesel de
olsa diislinceye “diislince” denemez. Diislinceler duyumlarin aksine dnermeseldirler. Bu
durumda 6nermeler, bazi dillerde bazi ciimleler yoluyla ifade edilebilir olmalidirlar.'®®

Normalde bir sey diisiinmekle o diisiinceyi dile getirmeyi, bir seye inanmakla bu
inanc1 ifade etmeyi birbirinden ayirabiliyoruz. Karin beyazligin1 diistinmekle “kar
beyazdir” ciimlesini sdylemek, farkli seylerdir.'” Boyle bir ifadeden hareketle ii¢ temel
ayirima gitmek miimkiindiir. a) Karin gergekteki beyazligi, b) karin beyazligina iliskin
diisiince ve c) bu diisiincenin dile getirilmesi. Onerme igeriginin, yani karin beyazlig
iddiasinin dogrulugu zihinden bagimsizdir. S6z konusu igerige iliskin inang 6znel bir
seyken, 6nermenin dogrulugu 6zneyi asan nesnel bir ger¢eklige dayanmaktadir. Nitekim
kisi yanlis bir inanca dayanarak da bir 6nerme ifade edebilir.

Ancak bu durumda tiim diislincelerimizin Onermelerden olusup olusmadigi
sorunuyla kars1 karstyayiz. Onermelerin yarg: bildiren diisiinceler/ifadeler oldugu goz
Online alindiginda, biitlin diisiincelerimizin 6nermelerden olustugu sdylenemez.
Onermeleri ciimleler yoluyla dile getiririz. Swinburne’e gore diisiinceler, “bildirimsel,
(indicative) emir (imperative) ya da soru (interrogative) formunda olurlar.”''’ Bu
durumda diistincenin onermesel igerikli olmasi, her diislincenin 6nerme bildiren bir
climle formuyla dile getirilmesini gerektirmez. Dawis’in ifadesiyle “baz1 diisiinceler
onerme olsa da bunlarmn hepsi bildirimsel degildir.”'"'

Diisiincenin iletilebilirligi ilkesi dikkate alindiginda, diisiince ve inang gibi

onermesel icgeriklerin aktarilmasimma karsin, salt 6znel olan duyumsal veya sezgisel

' Bu tanim i¢in bkz. W. Dawis, a.g.e., s. 344. Frege’de diisiincenin temel igerigi onerme olup, ciimlenin
ifade ettigi de bir diisiincedir. Bkz. “On Sense and Reference”, s. 28.

198 Evolution, s. 81-81.

19 Andrea Iacona, “Are There Propositions?”, Erkenntnis, 58 (2003), s. 325.

10 Swinburne, a.g.e.,s. 62.

" Dawis, a.g.e., s. 344.
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iceriklerin aktarilabilirligi tartismali goriinmektedir. Locke ve Frege farkli nedenlerle de
olsa ideleri 6znel olan zihinsel icerikler olarak kabul ederler. Locke, ideleri anlam ve
iletisimin temel 6geleri olarak kabul ederken, Frege, bireyin zihinsel siirecleriyle iligkili
aktarilamayan igerikler seklinde diistinmektedir. Locke, ideleri kavram, fikir, hayal,
tasavvur ve diger biitiin diisiince igerikleri yerine kullanmakta ve 6znel olarak kabul
etmektedir. Buna gore hi¢ kimse kendi idelerini baska birinin ideleri yerine koyamaz.
Bununla birlikte Locke, idelerin iletilebilirligini ve baskalar1 icin erisilmez olan bu
iceriklerin bilinebilirligini savunmaktadir. Bu da iki yolla miimkiin olmaktadir. Birincisi,
ideleri (a) bagkalarinin idelerinin yerine kullanmak, (b) ideleri sanki nesnelerin yerine
geciyormus gibi kullanmak. Her iki yolda da idelerin dolayli kullanimi soz

112
konusudur.

Frege’de ise nesnel ve iletilebilir olan ancak diistincedir. Diigiinceyi en iyi
ifade eden dilsel dge ise ciimledir. Buna gore her ciimle igerigi bir diisiincedir. iletisime
konu olan ya da iletilebilen seyler; onu kavrayabilecek tiim rasyonel varliklar i¢in ayni
olan, kavranabilen igeriklerdir.'"”® Aktarilabilen diisiince nesnel nitelikler tagirken, ide,
sadece belli bir kimsenin sahip olmas1 ve bagkasinin erisimine kapali olmas1 anlaminda
Ozneldir. Anlasildigi kadariyla Frege’de, ide kendi basina olmasa da diislinceye eslik

ettigi oranda iletilebilir olmaktadir.'"”

Frege’de anlam/diisiince, konusanin zihinsel
siireclerinden koklii olarak ayrilir. Sozgelimi “beyaz” kavrami algilarimiza konu olmasi
yonilinden 6znel, birden fazla kisi tarafindan paylasilabilmesinden dolayr da nesnel
ozellikler tasimalidir. Paylasilan ve kavranan sey ayni anlam olmakla birlikte, ayn1 ide
degildir. Bu yoniiyle ziraatgi, ressam ve seyisin ata iligkin farkli idelerinde oldugu gibi,
ayni anlam icin birden fazla ide soz konusu olabilir.'"

Iletilebilirligin iiciincii ilkesi olarak aldigimiz ifade edilebilirlik ilkesine gelince,

Ozetle dilin en geliskin iletisim araci olmasi, diisiince konusu olan her seyin dile

"2 Locke’un konuyla ilgili goriisleri igin bkz. John Locke, a.g.e., s. 239-242. Krs. Denkel, Anlam ve
Nedensellik, s. 35-36, 47-48.

113 Bkz. Wolfgang Carl, a.g.e., s. 32-33, 35-36. Bkz. Frege, “On Sense and Reference”, s. 28-29.

"4 Bkz. G. Frege, “Illustrative Extracts from Frege’s Review of Husserll’s Philosophie der Aritmetik
Kritik”, (1884), Philosophical Writings, s. 79. Frege’nin yaklagimi ve ilgili bazi1 degerlendirmeler igin bkz.
Alexandre George, “Has Dummett Oversalted His Frege? Remarks on the Conveyability of Thought”,
Language, Thought and Logic, ed. Richard G. Heck, (Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 44-45,
66; Jonathan Sutton, “Are Concepts Mental Representations, or Abstracta?”’, Philosophical and
Phenomenological Research, 63 (2004), s. 90-91; Carl, a.g.e., s. 40.

115 Bkz. “On Sense and Reference”, s. 26; A. George, a.g.m., s. 54-56.
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getirilebilir olmasini bir sekilde benimsemeyi gerektirir. Searle bunu, “ifade edilmek
istenen her seyin dile getirilebilecegi ilkesi”''® olarak tanimlar. Bu ilkenin geregi olarak,
konusan kisinin herhangi bir dilde anlatmak istedigini sdyleyememesi her zaman
giderilebilecek bir durum olarak degerlendirilmelidir. “Bir dil bize anlatmak
istediklerimizi soylemek i¢in sinirli sayida kelime ve dizinsel yap1 verir, ancak belirli bir
dilde ya da her dilde ifade edilebilirlikle ilgili bir iist sinirin, yani o belirli bir dilde ya da
her dilde anlatilamaz diisiincelerin olmasi mutlak dogru degil, olumsal bir durumdur.”""”
Bu ilke dile getirilebilen her seyin muhataplar tarafindan oldugu sekliyle (dogru)
anlasilabilecegi sonucunu dogurmadigi gibi, dinleyen(ler) iizerinde olusturulmak istenen
tiim etkileri olusturma imkanini da igermez. Searle’e gore bu ilkenin sonuglarindan biri
de kisinin anlatmak istedigini tam anlatamadigi (dolaylilik, belirsizlik, anlam
kapaliliklar1 gibi) durumlarin iletisim igin asil olmadigi, aksine arizi oldugunu
g6stermektir.''®

Ciimlelerin biitiniiyle diisiinceleri kusatamayacagi''® bastan kabul edilebilir.
Ancak diislincelerin her zaman bir dilde istenen diizeyde dile getirilememesi s6z konusu
diistince igeriklerinin ifade edilemeyecegi anlamina gelmez. Anlam iletimini miimkiin
kilan dilin bir diger yonii de sosyal bir kurum olmasi ve kurall1 yapisidir. Ancak dilin bu

ozellikleri mahiyetini aciklamak icin yeterli degildir.'*

Ciinkii  gercekte fiziksel
ozellikler tasiyan dilsel olgulara konusanin kasit ve niyetleri eslik etmeden anlamli
olmalarindan bahsedilemez. Obiir taraftan anlam, referansta bulundugu gerceklikle olan
iligkisiyle nesnel ve paylasilabilir olmaktadir. Russell, climleler, mantikta teknik olarak
sanki seylermis gibi alinsa da, aslinda kendi basina dile getirilen (fiziksel) seyler
olmalar1 bakimindan hapsirma veya oksiirmeden daha fazla ilgi ¢ceken sesler olmadigini
iddia ederken, dilsel kurallarin 6nemini goéz ardi etme anlaminda asiriliga kagmis olsa

da, anlamin 6nemini vurgulamada dikkat c¢ekici bir noktaya deginmistir. Bu anlamda

Russell’a gore, “bir ciimleyi ilging kilan onun delalet ettigi anlamdir. Daha 6zel olarak

16 Searle, Soz Edimleri, s. 87.

" Age., ay.

18 Bkz. a.g.e., . 88.

"9 Swinburne, Evulotion, s. 71.

120 Bk7. Dummett, a.g.e., s. 154, 143.
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bir inanci agiklama ya da bir olguya isaret etme veya bunda basarisiz olma

kapasitesidir.” !

1. 6. Kasithhik, Niyet ve Konusmanin Arkaplani

Konugmalarimiz onlar1 6nceleyen kasit, niyet inang¢ ve diislincelerimize dayanir.
Kasit, niyet, talep, arzu, dileme, umma gibi zihinsel tutumlar/durumlar genel olarak
“kasitlililik” (intentionality) ad1 altinda toplanmaktadir.'** Searle, kasitliligr, “Diinyadaki
nesne ve olgu durumlarina iligskin ya da nesne durumlar1 hakkinda yahut onlara yonelik
olmastyla bir¢ok zihni durum ve olaylarin 6zellikleri”'* seklinde tanimlar.

Zihinsel tutumlar 6nermesel olduklar1 gibi, temsili bir karaktere de sahiptirler.

95124

Tiim kasith tutumlar/durumlar “kasti igerik olarak tam bir dnermeye sahip iken,

olmayabilir.'*® Temsil ayni zamanda dilin de temel bir 6zelligidir. Tiim dilsel semboller
bu temsil karakterinin birer gostergesidir. Hatta dilsel sembolleri salt fiziksel ses ve
hareketler olmaktan ¢ikarip, onlari anlam ve anlagmanin etkin 6geleri haline getiren bu
temsili nitelikleridir. Bu halde kasitlilik ve dil neyi temsil etmektedirler? Bunun cevabi
onemli oranda kasithligin kendi taniminda mevcuttur. Tanimdan anlasilacagi gibi,
(zihinsel tutumlar olan) kasti yonelimler, bir nesneye doniik olmaktadir. Dolayisiyla

herhangi bir olay, olgu ya da durumu temsil etmektedirler.'?

Bu agidan bakildiginda
resim ya da ciimle gibi temsil rnekleri temsiliyetlerini kasithliktan almaktadirlar.'?’

Bu halde, fiziksel olan ses ve hareketlerden anlama gegis nasil yapilabilmektedir?
Bunun kisa bir cevabi, 6zelde niyetin, genelde tiim kasti igeriklerin fiziksel varliklara

aktarilmasi ya da eslik etmesi seklinde diisiiniilebilir. Searle’lin ifadesiyle “konusanin

2! Russell, An Inquiry, s. 209.

122 Bkz. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, (Cambridge: Camridge University
Press, 1991), s. 28-29. Krs. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, trc. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera, 2004), s.
218; Roderick M. Chilsom, “Intentional Inexistance”, The Nature of Mind, ed. D. M. Rosenthal, (Oxford:
Oxford University Press, 1991), s. 297-298.

123 Searle, Intentionality, s. 3.

4 Age.,s. 7.

15 A.g.e., s. 1. Ornegin, hirsin tecriibesi kendisidir, ancak yilandan korkmak, yilanla dzdes degildir. (a.y.),
krs. Chilsom, a.g.m, s. 297-298.

126 Age.,s. 4,11.

127 Bkz. a.g.e., s. 21-22.
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diisiincesinin orijinal ve asli (instrinsic) kasti, kelimelere, climlelere, isaretlere,
sembollere vs. aktarilir.”'®® Bu durumda konusmada bulunurken, fiziksel Ggelere
ekledigimiz sey, Searle’e gore niyet veya genel anlamda “kasti igeriktir.'*’

Belki de kasitliliga dayanan zihinsel tutumlarin baginda niyet gelmektedir. Bu
nedenle niyet-konusma iligkisi kendi basima Onem arzetmektedir. Tim yapip
etmelerimizde bir tiir “niyet” s6z konusu olmakla birlikte dil ve anlama ait “niyet” en iist
diizeyde bir kasithilik olmakla sadece insana hastir. Her ne kadar dile sahip olmadan,
baska davraniglar yoluyla niyet ve kasitlarimizi agiklamak ve iletmek miimkiin olsa da
bunun yetersiz olacag a¢iktir.'*® Inang, niyet ve kasithligi birbirleriyle iliskilendirerek
aciklayan Aune sunu soOyler: “zihnimizde bir sey yapmaya kast ettigimizde, bir niyet
sekillenir, bu da mutlak anlamda bir fiile yonelten inanglarla birlikte olur.”*' Aune’ye
gore niyetin fiildeki rolii de iki ilkeye dayanir: ilki alternatifler arasinda tercih yapmak,
ikincisi de bir niyetin 6nceki niyet ve inanglara dayanmasidir.'** Hartnack da edimsel
ifadeleri etki-tepkiye dayali davranislardan ayiran temel 6zelligin, bunlarin niyetli ve
soze dayali olmalar1 seklinde Ozetler. Hartnack’a gore, “niyet bir seyi ifade etmenin

55133

yeterli olmasa da zorunlu sartidir. Bu anlamda tiim ifadelerimiz her zaman niyetli

olmasa da kasith ifadelerimizde niyet kaginilmazdir. Ciinkii en azindan Aune’nin dedigi
gibi “ancak iradi ciimleler, niyetlere dayali semantik bir degere haiz olabilir.”'**
Niyet-fiil iliskisi temelde bir nedensellik iliskisidir, yani niyetle fiil arasinda bir
tiir neden-sonug iliskisinden bahsedilebilir. Elimi kaldirarak (neden) bir sey istememde
(sonug) s6z konusu oldugu gibi kasith fiillerde, bir anlamda neden-sonug seklinde ortaya
cikan mantiksal bir bag goze carpmaktadir. Nedensellik, “bir seyin bagka seylerin

59135

olmasini saglamasi seklinde tanimlandiginda, niyete dayali kasitli nedensellik

fiziksel olandan farkli olarak, failin iginde yer aldig1 6zel bir nedensellik olmaktadur. '

128 Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World, (London: Phoenix, 2000), s. 141.
P A ge.,s. 87.

BOAge.,s. 160, 178.

B! Bruce Aune, “Action, Inference, Belief and Intention”, Philosophical Perspectives, 4 (1990), s. 255.
132 Aune, a.g.m., s. 255-256.

133 Justus Hartnack, Language and Philosophy, (Paris: Mouton, 1972), s. 32, 31.

134 Aune, a.g.m., s. 265.

133 Searle, Intentionality, s. 139, 122.

B0 Age.,s. 139.
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Duyum ve algilarimiz inanglarimizi etkileyip degistirirken, bu inang¢ ve diisiincelere
dayali kasit ve niyetlerimiz konugmaya dayali fiillerle (edims6z) diinyay1 degistirmeye
neden olur. Nedensellik iliskisi ayn1 zamanda konusma ve eylemlerimizin sinirlarini da
belirlemektedir. Bu “neyi niyet edebilirim”in smir1 seklinde de diisiiniilebilir. Insan zihni
ve dili sahip oldugu temsil kapasitesiyle dogadaki olay ve olgularin var olmalarina
neden olamaz. Ornegin, yagmurun yagmasina niyet edemem ama sdzler yoluyla bircok
eylemin gerceklesmesine niyet edebilirim. Searle’tin verdigi ©rnegi tekrarlayacak
olursak; “ben bir yumurta pisirecegim” demekle yumurtay1 pisiremiyorum, c¢iinki
burada dilin ve zihnin temsil kapasitesi yetersiz kalmaktadir. Bunu ancak dogadaki
olaylar1 var etmeye giicii yeten bir varlik yapabilir.'*’

Dilin temsil yetisi zihinsel tutumlara dayandigindan, dil de zihinsel tutumlara
benzer bir yolla nesneleri temsil etmektedir. Bununla birlikte, hem dil hem de kasitlilik
bu temsili karakteri, Searle’e gére, bir “arkaplan”a'®® dayanarak gerceklestirmektedir.
Arkaplanin ne oldugundan ¢ok, ilkin, ne olmadiginin belirginlesmesi daha isabetli
gorliinmektedir. Bu noktada arkaplan bizden tamamen bagimsiz dis gergeklik anlaminda
kullanilmadig1 gibi anlam, inang, niyet vb. temsil kapasitesine sahip olan kasith
durumlar veya 6n inanglar ag1 gibi bir zihin ¢ergevesi de degildir. Arkaplan bir kurallar
sistemi olmadig1 gibi baglamla da karistirilmamalidir.'”® Bu halde arkaplam nasil
anlamaliy1z? Arkaplan genel olarak tiim fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel kapasiteler olarak
diistintilebilir. Searle’lin yaptig1 tanimlardan biri sdyledir: “Arkaplan ne seyler dizisi ne
de bizimle seyler arasindaki gizemli iliskilerdir. Daha ¢ok bir yetenekler dizisi, bakis,
niyet dncesi tasavvurlar ile varsayimlar, pratikler ve aliskanliklarimizdir.”'*

Arkaplan bir yetiler kiimesinden olusurken, kasitlilik durumlariyla ilgili olan ag
baglantisinin yetilerle ilgisi yoktur. Kisinin kasitli herhangi bir duruma sahip olmaksizin

- C . NP . s
b
bir 6nermenin igeriginin dogruluguna sahip olmasi, Searle’e gore bu ayirimi ortaya

B Krs. Intentionality, s. 171-175.

1% Arkaplan yaklasimini da Searle’iin goriislerinden hareketle ele alacagiz. Searle, konuyu 6zellikle diiz
(literal) anlamin konusmada temel oldugunu gerekcelendirmek i¢in arkaplan argiimanina miiracaat etmis
ve onu nerdeyse bir kuram diizeyinde gelistirmistir.

139 Arkaplan’m ne olmadigma iliskin olarak, Searle’iin dikkat cektigi bazi yanlhs anlamalar i¢in bkz.
Zihnin Yeniden Kesfi, s. 235-237.

9 A.gee., s. 154. Searle’e gore bu yetilerin cogu da metafizik agiklamaya ihtiyag duymayan insan beyni
ve norolojik yapisiyla agiklanabilir.
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koymaktadir. Baz1 nesnelerin katiligina ya da suyun siviligina dair herhangi bir inanca
sahip olmaksizin, hayatimi bunlarin bdyle olduguna dair kabullerle siirdiiriirebilir ve
onlara iliskin 6nermelere bagh kalabilirim. Bu durumda arkaplani tiim inang, niyet, talep
vb. tutumlarimizin bir sekilde dayandigi ve dilsel anlami ona goére yorumlamamiz
gereken bir tavirlar, davranislar, yetiler kiimesi olarak anlamak miimkiindiir.

Konugma s6z konusu oldugunda, semantik bir igerik tek basina bir arkaplandan
soyutlanarak anlagilamaz. Dolayisiyla bir climle anlaminin diiz anlamiyla mi1, yoksa
metaforik bir yolla m1 kullanildig1 arkaplan goz Oniinde bulundurularak anlasilabilir.
Ciimlenin anlasilmasi i¢in arkaplani bilmenin gerekliligi Searle’e gore temelde dilsel
temsilin olgular tasvir etmede her zaman yetersiz olmasiyla ilgili bir durumdur.
Herhangi bir fiili durum sonsuz sayida dogru betimlemelerle agiklanabilir. Diger bir
ifadeyle climlelerin anlami kastedilen seyin igerigini belirlemede her zaman yeterli
olmayabilir."*! Séz gelimi, “okula gidecegim” ciimlesi dilsel kurallar ve salt kelime
anlamlarina gore diisiiniildiigiinde, okula ucakla, yiiriiyerek yahut tek ayak iizerinde seke
seke gitmeyi hatta ugan bir haliya binip u¢ma gibi daha onlarca ihtimali dislamaz. Ancak
bizim i¢in okula gitmenin bilinen belirli fiziksel ve sosyal sartlar1 (arkaplani) bunun
nasil anlasilacagi hakkinda belli bir sinirlama getirir. Dolayisiyla s6zkonusu arkaplan
climlenin nasil anlagilmasi gerektigi noktasinda yardimci olmaktadir. Bundan hareketle
Searle, “gerek anlam, dogruluk sartlarim sadece arkaplana baglh olarak belirler”'**
demektedir.

Searle, bu anlamda arkaplanin 6zellikle metin yorumlama teorilerinde “biitiin
anlamalarin adeta bir tiir yorumlamaya ihtiya¢ duydugu” seklindeki bir yaklasimin
yanlis olduguna deginir. Zira arkaplani bilmek ibareleri normal ve diiz anlamiyla
bilmeyi gerektirir. “Normal anlama” ibaresi de bizi anlamanin ayri1 bir mantiksal
asamasinin ya da bir tlir ayr1 yorumlama bi¢iminin oldugu kanisina gotiirmemelidir.

Arkaplanin farkliligina gore yorum farkliliklarinin olmasi Searle’e gore, “siradan
143

~ 199

algilarin siirekli olarak bir yorumlama edimi gerektirdigi” sonucunu dogurmaz.

141 Zihnin Yeniden Kesfi, s. 224. Ayrica bkz. s. 219-222.
"2 Zihnin Yeniden Kegfi, s. 226. Farkli ornekler i¢in bkz. s. 224-225.
'3 Zihnin Yeniden Kesfi, s. 237.
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Simdiye kadar degindigimiz konular1 6zetlemek ve kisaca degerlendirmek
gerekirse, konusma (kelam) “lafiz” ve “anlam” olarak iki 6geden olugsmaktadir. Birincisi
konusmanin aragsal, ikincisi asli (arizi) 6gesini olusturmaktadir. “S6z” Tiirkge’de
yaygin olarak keladmin yerine kullanilmasina karsin, tezde Gazali’nin yaptig1 ayirimdan
hareketle, kelamin (daha dar manada “anlam”m) dogal bir dilde bilfiil gergeklesmesi
anlaminda kullanilmigtir.'**

Lafzi veya sozel olarak nitelenebilecek “dilsel boyut” da anlamin somutlastigi ve
tezahiir ettigi diizlem olarak onem arz etmektedir. Dilin kullanim ve uzlagim yoni,
gramer kurallar1 (sentaks) ve dilsel baglam gibi 6zellikleri “dilsel boyut”la baglantili
olarak aciklanabilir. Bu ayirim anlamin dilsel boyuta indirgenmeyecegi varsayimini
temel almaktadir. Islam diisiincesinde Mu’tezile ekolii, dilin s6z konusu 6zelliklerinin
anlami 6nceledigini, dolayisiyla, anlamin dilsel bir olgu oldugunu savunmustur. Benzer
gorilisleri Wittgenstein’in Onciiliik ettigi cagdas dil felsefesi akimlarinda gérmek
miimkiindiir. Bu yaklasimlara gore, anlam sadece dilsel kurallar, dilin pratik kullanimi1
veya bunun davraniglara yansiyan olgusal 6zellikleriyle aciklanmalidir. Ancak anlami
sadece dilsel olgurla tanimlamak anlamin gergeklik yoniinii ve zihinsel boyutunu goéz
ardi1 etmek anlamina gelecektir.

Bu asamada anlamin ger¢eklik, zihinsel ve olgusal yonlerinin birbirinden ayirt
edilmesi 6nemli olmaktadir. Anlamin gergeklik yonii, zihinlerden ve dilden bagimsizdir.
Anlam nesnelligi ancak gergeklikle olan iliskisi ve kavramlarin varliga delalet etmesiyle
miimkiin olmaktadir. Anlamin bu yoni klasik anlamda dilsel olanin, zihinsel olan
(kavramlar) yoluyla referansta bulundugu varlik diizlemi olarak anlasilabilir. Anlamin
gerceklik boyutu, Platoncu anlam realizminde oldugu gibi, soyut bir ideler diizlemi
seklinde distiniilebilir. Buna gore ideler, ideal diizlemde her seyin ger¢ek formunu
temsil etmektedir. Ucgen, agag, masa gibi kavramlar zihinlerden veya onlara tekabiil
eden fiziksel nesnelerden bagimsiz bir gerceklik alanin1 olusturmaktadir. Zihinler de
nesnel olan bu anlama eristikleri oranda gerceklige referansta bulunabilmektedir.

Anlamin gergeklik boyutunu “varlik” alanini genis tutarak yorumlamak da miimkiindiir.

'* Bununla birlikte, “s6z”ii, “lafz™1 da igeren daha genis kapsamli bir anlamda kullandigimiz1 belirtmek
yerinde olacaktir.
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Searle’lin “gercek diinya” ve “kurmaca diinya” ayiriminda oldugu gibi, sembollerin
veya kavramlarin referansta bulundugu genis bir varlik alanindan bahsedilebilir. Bu alan
metafiziksel, mantiksal, fiziksel, zihinsel, dilsel vb. farkli varlik diizlemlerini icerebilir.
Bir dagin zihin ve dilden bagimsiz varlig1 dis diinyanin gercekligini temsil ederken,
“Kaf Dag1’nin referansi (dolayisiyla gergekligi) “kurgusal varlik” alanina aittir. Burada
onemli olan, dille ifade edilen her seyin genis anlamda bir varli§a referansta
bulunmasidir. Bu referansin iliski yonii de dilsel olanin zihinsel olana, zihinsel olanin
varliksal olana delaleti seklinde gergeklesmektedir. Bu noktada dilin ve zihnin temsil
yetileri varligi sembollestirmeye kaynaklik etmektedir.

Dil, zihin ve varlik iliskisinde dil-varlik iligkisini kuran zihin olmaktadir. Diger
bir deyisle, dil varliga kavramlar yoluyla referansta bulunmaktadir. Bu acidan
bakildiginda zihinlerin olmadig1 yerde, anlamdan da bahsedilemez. Zihinsel boyut,
Oznenin daha nesnel olan dnermesel icerige kasit ve niyetleriyle belli bir sinir getirmesi
olarak da degerlendirilebilir. Diger taraftan zihin-kavram iligkisi, biitliniiyle zihnin soyut
kavramla iligkisi seklinde diisiiniilmeyebilir. Ciinkii bu iliskide konusanin kasit ve
niyetlerinin anlama eslik etmesi ve onu belirleyip 6zellestirmesi s6z konusudur. Bu
durum anlam iletimi veya iletisim s6z konusu oldugunda zorunlu gériinmektedir.

Ayni gergekligi paylasan farkli zihinlerin, kasit ve niyet eklemekle
anlama daha 0Oznel ve Ozellesmis bir form kazandirmaktadir. Dolayisiyla
zihinlerin degismez olan gerceklige ulasmalari, anlamin “zihinsel boyutu”nu
olusturmaktadir. Bu yoniiyle belli bir 0Oznellikten bahsetmek kaginilmaz
olmaktadir. Ancak anlamin zihinsel boyuta sahip oldugunu sdylemek, anlami
zihinsel igerikle 6zdes tutmaktan ayri tutulmalidir. Anlamin referansi zihinleri
asan gerceklik alanidir. Diger bir ifadeyle zihinsel olan kendisini asan bir varlik
alanina referansta bulunmaktadir. Burada 6nemli olan, konusanin kastinin anlami
sekillendirmedeki roliinii ve uzlasimsal dil kullanimlarina yeni igerikler
katabilme kapasitesini gormektir. Niyet, talep, arzu vb. zihinsel igerikler ger¢ek
olan, dolayisiyla anlamin nesnellik kaynagini olusturan bu boyuta katilmak ve

eslik etmekle onu 6zellestirmektedir.
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Anlamin begeri bir dilde ifade edilmesi de “olgusal boyut”u olarak
anlagilabilir. Olgusal yon konusanin kasit ve niyetlerinin fiziksel dil olgularina
eslik etmesiyle anlam tastyabilir. Bu da zihnin ve dilin temsil kapasitesi
sayesinde gerceklesmektedir. Diisiince igerigi ancak onu temsil edebilecek bir
isaret sistemiyle aktarilip farkli zihinlerce paylasilabilir. Bu, anlamin tecriibenin
konusu olmasi anlamina gelir. Ayni1 anlam farkli dillerde veya ayni dilde farkl
ifadelerle dile getirilebilir veya farkli dillerde ayni anlamlar birbirine
aktarilabilirler. Bu noktalar anlamin nesnelliginin dilsel olanin diginda aranmasi
gerektigini de gostermektedir. Anlamin varlikla iliskisi uzlasimsal degildir.
Uzlasim ancak dilin kullanim1 ve dilsel 6gelerin anlamla iliskisinde s6z konusu
olmaktadir. Konusan 6zne, kasit ve niyetlerini uzlasimsal 6zelliklere sahip bir dil
sistemi iizerinden aktarmaktadir. Dilsel olan bu o&zellikler, anlamin kaynagi,
mabhiyeti veya nesnelliginin dl¢iitii degil, onun tezahiir ettigi diizlemdir. Konusan
bunu yaparken de Searle’lin arkaplan dedigibelli bir inanclar ag1 ve Kkiiltiirel
arkaplana dayanmaktadir.

Birinci boliimde detaylica ele aldigimiz bu konularin ikinei bdliimde ele
alacagimiz ildhi kelamin agiklanmasi igin teorik bir c¢erceve sunmasi
amaclanmaktadir. Anlamin, dolayisiyla keldamin mahiyeti, ildhi kelamin
taniminda dilsel (14fzi) olanin yeri, kelamin konusandan ve onun kasitlarindan
hareketle agiklanmasi, keldmin imkani1 noktasinda ilahi bilginin 6nermesel olma
kosulu, ‘tip’ ve °‘tek’ ciimlelerle endeksli ifadelerin zamansal diizlemde
kullanilmasmin sartlari ve imkani gibi konularin ikinci boliimii agiklamada

Oonemli bir kuramsal ¢erceve sunacaktir.
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BOLUM I1.

ILAHI KELAM’IN MAHIYETI

Tanrt’nin bir ‘kelam’ sifatinin olup olmadigi, buna bagli olarak ‘nasil’ bir
kelamdan bahsettigimiz, nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugumuzla dogrudan
iligkilidir. Bu bolimde “ilahi kelam™mn semantik ve ontolojik statiislinii Tanr1 kavrami

cercevesinde ortaya koymaya ve irdelemeye ¢alisacagiz.

2. 1. Tanri, Mahiyeti ve Sifatlari

Tanr’ya kelam sifati atfetmek O’nun diger bir takim sifatlara sahip oldugu
anlamina gelir. Tanri’nin sifatlara sahip olmasi da ancak bir mahiyetinin olmasiyla
temellendirilebilir. Bu durumda ozetle su sonuclara ulasilabilir: 1-Tanri’nin zorunlu
varlig1 gibi, zorunlu bir mahiyete de sahip olmasinin imkani. 2- Tanri’nin bir mahiyete
sahip olmasinin, O’nu 6zsel (ve milkemmel) baz1 sifatlarla nitelemeyi gerektirdigi. 3-
S6z konusu sifatlarin ontolojik ayrilmazligina karsin, birbirine indirgenemez semantik
ayirima sahip olduklari. 4- Kelam’in da diger sifatlar gibi, ezeli, miikkemmel ve zorunlu
bir nitelik oldugu. Sonuncu sik bir sonraki bagligin konusunu olusturacaktir. Konuya
Tanr’’nin bir mahiyete sahip olup olmadigi ve atfedilecek bir mahiyetin nasil
tanimlanacagi sorunuyla baglamak uygun olacaktir.

Bir seyin mahiyetiyle kastedilen tam olarak nedir? Bir varligin mahiyeti ontolojik
acidan “bir seyin ne ise o oldugu” veya semantik agidan, “ bir seyi o sey yapan tiim
nitelikler’e referansla tanimlanabilir. Gazali’nin “bir seyin dayandigi, tiim 6zsel (zati)
durumlarla var olmasidir”' seklinde yaptigi tanim, farkli agilardan bu iki boyutu karsilar

gibidir. Bu tanima gore bir seyin mahiyeti ayn1 zamanda o seyin gercekligi (hakikati)

" Gazali, Miyarii’l Ilim fi’l Mantik, (Beyrut: Darii’l Kiitiibii’l ilmiyye, 1990) s. 73.
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anlamina geldigi gibi, dilsel anlamda o seyin tammm (had) da vermektedir.” Bu
durumda bir seyin mahiyeti o seyi kendisi yapan tim ozsel/zorunlu nitelikleri
icermelidir.

Peki, “Tanri’nin bir mahiyeti var midir?” Bu soruya cevap teskil eden felsefi-
teolojik tezlerden biri ‘Tanri’min basitligi’ iddiasidir. Plotinus, Boethius, Farabi, Ibn
Sina, Aquinas, ibn Meymun, gibi filozoflarin savundugu bu tezin temel iddiasi, Tanr1
icin mahiyet ve varlik ayirimimin séz konusu olmadigidir. Bu teze gore, Tanri’nin
varligi/zat1 disinda bir mahiyeti yoktur. Buna bagl olarak Tanri’ya olumlama yoluyla
herhangi bir nitelik de yliklenemez. Farabi konuya “zorunlu varligin mahiyeti (O’nun)
nefsidir”® ifadesi ile deginirken, Ibn Sina da “zorunlu varligm varlik olmasi disinda bir
mahiyeti yoktur, o da varhigi (inniyeti) dir”* demektedir. Aquinas “Tanr’nin 6zii

995

(mahiyeti) biitiiniiyle O’nun varhigiyla Ozdestir”” ifadesiyle Tanrisal basitligi

savunurken, Ibn Meymun’un “zata ancak basit bir birlik olarak inanilmalidir’®

sOzu ayni
yaklagimi gostermektedir.

Bu anlamda basitlik anlayisindaki mahiyet ve varlik 6zdesligi temelde Tanri’nin
zat—sifat, cevher-araz, madde-form, cins-tiir, ruh-beden gibi tiim terkiplerden miinezzeh
olan salt birligini korumay1 amaglamaktadir. Buna goére varligindan ayr1 bir mahiyetin
kabulii, Tanri’nin kendisinin disinda bagka bir nedene dayanmasi ve zorunlulugunu
baskasindan almasi anlamina gelecektir. Tanr1’ya mahiyetin atfedilmemesi, O’na iliskin
bir tanim olamayacadi anlamina da gelmektedir. Zira Tanri’da bir tanima karsilik
gelecek cins, ayrim, terkib, araz gibi durumlar séz konusu degildir.” Tanr’nin bir
mahiyeti ve tanim1 olmadigi gibi, varligina/zatina ilave herhangi bir sifat da olamaz.

Basitlik iddiast dogru kabul edildiginde, varlig1 disinda bir mahiyetinin olmamasi

her seyden 6nce Tanri’nin ‘varligi’ni sorgulamaya agik hale getirmektedir. Zira bir seyin

var olup olmadigi ancak onun nasil bir varlik oldugunun anlagilmasiyla miimkiin

2 Krs., a.g.e., a.y. Nitekim ibn Sina’ya gore de “gergek tanim bir seyin mahiyetine delalet etmelidir.” bn
Sina, “Risale fi’l Hudid”, Islamic Philosophy, C. 16, s. 73.

3 Farabi, “Fiisusii’l Hikem”, Islamic Philosophy, C. 42, s. 67; “et-Ta’likat”, a.g.e., s. 0.

* ibn Sina, es-Sifa, (Ildhiyat), C. 11, s. 347.

> St. Thomas Aquinas, Selected Philosophical Writings, s. 106.

% ibn Meymun, Deldletii’l Hairin, thk. ve ngr., Hiiseyin Atay, (tarihsiz), s. 121.

7 Bkz. ibn Sin4, “Risdle fi’l Hudiid”, s. 78; es-Sifd, C. 11, s. 347.
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olabilir. Bu agidan bakildiginda bir varligin ‘neligi’ onun varligindan bahsetmenin
Oonkosulunu olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle “‘Tanr1 vardir’ 6nermesini olumlu veya
olumsuz bir sekilde yanitlamadan 6nce hangi niteliklere sahip bir varligin bdyle bir
yargiya konu oldugunun énceden anlagilmasi gerekir.”® Konuyu biraz daha agacak
olursak, Tanr1’ya bir mahiyet atfetmek, O’nun hakkinda zorunlu (6zsel) baz1 nitelemeler
ve ‘var olma’ sartlarindan bahsetmek demektir. Bu sartlar da ancak Tanr1’ya atfedilecek
bir mahiyet ve bu mahiyetiyle iliskilendirilebilecek sifatlarla agiklanabilir.

Bu asamada “Tanri’nin milkemmelligi O’na ne tiir niteliklerin atfedileceginin
temel ilkesi olarak alinabilir.” Bu konuda 6zellikle Ehl-i Siinet kelamcilar1 tarafindan
genel kabul goren ve Gazali’de ifadesini bulan su hiikiim bir ilke olarak kabul edilebilir:
“yaratiklarda bulunan tiim yetkinlikler (kemalat) yaratict da en iist diizeyde zorunlu

»® Bu anlay1s, Tanri’ya varhigimin disinda atfedilecek bir mahiyetin baska

olarak bulunur.
varliklarla ortak ve paylasilir (miisterek) olmasi gerektigini zorunlu kilmayacaktir. Her
seyden once “varlik” miisterek bir kavramdir. Bu yoniiyle ‘varlik’ var olan her seyi
icermesine karsin, var olmada miisterek olan bu varliklart birbirinden ayirmak ancak
mabhiyetleriyle miimkiin olabilir. Bir varlig1 baskasindan ayiran o seyi ‘kendisi yapan’
ayirici nitelikleridir. Insan ve hayvan var olmada miisterek olduklar1 gibi, bir balikla bir
cigek de var olmada ayni paydaya sahip olmakla birlikte mahiyetleri onlar1 birbirinden
ayirmaktadir. Varligin miisterek bir mana (kavram) olup, bunun (farkli) mahiyetlerle
birbirinden ayrilmasi gerektigine deginen Taftazani, filozoflarin basitlik iddialarini
elestirirken, sadece ‘varlik’tan bahsedilmesi durumunda bile “hususi varligin mutlak
varhiga ihtiya¢ duyacagi”na deginir. Gazali de filozoflarin Tanri’y1 salt akil olarak
nitelemelerinin de “baska akillara istirak etmek” anlaminda bir mahiyet olacagina ve

bunun ilk Varhik’la digerleri arasinda ortak olacagma dikkat geker.'” Bu durumda

Tanr1’dan sadece ‘varlik’ olarak bahsetmek, O’nu diger varliklardan ayirmak i¢in yeterli

8 M. Sait Recber, Tanr ‘i Bilmenin Imkdm ve Mahiyeti, (Ankara: Kitabiyat, 2004), s. 62. Gazali de
mabhiyete iliskin bir sorunun varliktan 6nce gelecegine deginerek, gerekcesini “zira bir sey anlasilmadan
onun varlig1 da sorulmaz” seklinde belirtmektedir. Bkz. Gazali, el-Ma rifetii’l Akliyye, s. 46.

? Gazali, el-Iktisat, s. 74.

19 Bkz. Taftazani, Serhii’l Makasid, (Istanbul, trsz.), s. 71; Gazali, Tehafiitii’l- Feldsife, (The Incoherence
of the Philosophers), (Arp. Ing. Karsilastirmali metin) trc. Michael E. Marmura, (Provo, Utah: Bringham
Young Unv. Press, 1997), s. 116.
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olmayacaktir. Ayrica boyle bir varhigin mahiyetinden bahsetmeden, O’ndan
‘miikemmel’, ‘zorunlu’, ‘nedensiz’ ve ‘ilk varlik’ seklindeki nitelemelerle bahsetmek de
miimkiin gériinmemektedir.

Peki, Tanr’nin bir mahiyetinin olmast O’nda terkip ya da ¢oklugu gerektirir mi?
Bu soru ayn1 zamanda Tanri’nin mahiyetinin ve sifatlarinin ontolojik statiisiiyle de
dogrudan iligkilidir. Tanri’’nin basitligini savunanlar ilahi sifatlar1 kabul etmenin,
Tanri’min  (varhi@l) disinda baska ezeli varliklar kabul etmek anlamina gelecegi
gerekcesiyle, zat-sifat ayirnmini da kabul etmemektedirler. Ciinkii Tanri’nin varligina
ilave sifatlarinin oldugunu diistinmek, O’nu sifatlara muhtag ve bagimli hale getirmek,
Plantinga’nin ifadesiyle, “Tanri’y1 smirlamak” anlamimna gelecektir.!' Tanri’ya ek bir
nitelik yiiklememek anlaminda O’nun basitligini savunanlar, bunu “Tanri’da olan
(hersey) O’dur”,'* énermesiyle belirtmektedirler. Agikgasi bdyle bir gerekge, sifatlarin
ilah1 ‘zat’tan bagimsiz kendi basina gergeklikler olmasi halinde hakli ¢ikarilabilir. Oysa
ilahi sifatlarin platonik ideler gibi O’nun zatindan ayr1 olarak var olabilecekleri
tartismaya agik bir konudur.

Bu durumda “Tanri’da olan her sey O’dur” yerine, “Tanri’da olan, O’nda zati
(6zsel) olarak vardir” demek, Tanri’da terkip ve ¢oklugu dislamak icin yeterli olabilir.
Ehl-1 Siinnet kelam gelenegi bu iligskiyi “zatla kaim” seklinde formiile etmistir. Bu
gelenege gore sifatlar ‘zat’ degil ama ‘zatl’ olarak alinmalidir. Bu durumda Tanri’nin
zat1 i¢in gegerli olan ezeliyet, zorunluluk ve nedensizlik gibi niteliklerin O’nun sifatlar
icin de gecerli oldugu savunulabilir. Cilinkii sifatlar zattan ayri, kendi basina gergeklikler
olarak diisiinlilmemektedir. Matiiridi “sifatlar zati olmazsa bunlarla vasiflanmamasi da
miimkiin olurdu”"® derken, sifatlarin s6z konusu ontolojik statiisiine vurgu yapmaktadur.
Bu durumda ezeliyet ve zorunluluk Tanri’nin zat1 gibi, sifatlarinin da ontolojik modu

olarak almabilir. Nitekim illetsiz bir varlik disiiniip, illetsiz bir mahiyeti

benimsememenin bir nedeni olamaz. Gazali’nin “zat i¢in zorunlu olanin sifat i¢in caiz

"' Bkz. Alvin Plantinga, Does God Have a Nature?, s. 32. Konuyla ilgili daha genis degerlendirmeleri igin
bkz. s. 27-29, 31-33, vd.

12 Aquinas, Selected Philosophical Writings, s. 241. Krs. ibn Meymun, a.g.e., s. 120.

'3 Ebi Mansur el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, (Ankara: TDV Yay., 2002), s. 71. Konu
ile ilgili benzer ifadeler i¢in bkz. Sabuni, a.g.e, s. 71; Ciiveyni, el-Lum’a Kavdid-i Ehli’s-Siinne, Textes
Apolegétiques de Guwaini, (Beyrut: Katolik Matbaasi, 1968) s. 137—-138.
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olmas1 imkansizdir*!'*

ifadesi isabetli goriinmektedir. Yine Gazali’nin degindigi gibi,
akil pekala tek olan bir mahiyeti diisiinebilir, 6nemli olan bunun bir neden veya failinin
bulunmamasidir.”” Bu anlamda ezeliyet-zorunluluk ayni zamanda Tanri'nin zati ve
sifatlartyla birlikte nedensiz oldugu anlamima gelmektedir. Nesefi’nin dedigi gibi,
“kidem kemalin sartidir”, dolaysiyla « sifatlarin kadim olmalar1 kemalin geregidir.”'°
Tanr1 varligi, mahiyeti ve sifatlar1 ile nasilsa Oylece var olandir, zira O’nun varligi
kendindendir. Bu durumda Tanr1 da kendi sifatlarinin nedeni olamaz. Ciinkii O sahip
oldugu tiim yetkin sifatlara 6zsel/zorunlu olarak sahiptir. Onlara kendi tercihiyle sahip
olmadig1 gibi, onlardan mahrum olmas: da diisiiniilemez. "’

Benzer sekilde, Tanri’min bir kisim sifatlarinin ezeli-zorunlu bir kisminin
sonradan olmasi da dislinlilemez. Bu durumda Mu’tezile veya Kerrdmiye gibi
mezheplerin kelam, irade gibi bir takim ilahi sifatlar1 sonradan olmus (hadis) olarak
kabul etmeleri temellendirilmeye muhtag goriinmektedir. Temelde sifatlarin nesnelerinin
sonradan olmalarindan dolayr bu tiir yargilara varildigr sOylenebilir. Ancak ilahi
herhangi bir fiilin veya sifatin konusu olan nesnenin sonradan olmasi, Allah’in zatiyla
kaim olan sifatin da sonradan olmasini1 gerektirmemelidir. Evrenin sonradan yaratilmasi
Tanri’nin  sonradan yaratict olmasint gerektirmedigi gibi, tarihin herhangi bir
doneminde, bir el¢isi yoluyla insanlara taleplerini veya bazi hakikatlar1 bildirmesi de
kelam sifatinin Tanri i¢in muhataplarin varlifiyla birlikte ortaya ¢ikmis olmasini
gerektirmez. Bu agiklamalar 15181nda, Tanri’min sifatlar1 icin gecerli hiikiimlerin islam
kelam diistincesinde yapilan zati ve fiili sifatlarin tiimii i¢in ayn1 derecede gecerli oldugu

sonucuna varilabilir."® Diger bir ifadeyle Tanri’nin sadece dzsel niteliklere sahip oldugu

sOylenebilir. Zira ezeli, zorunlu bir varligin sonradan bazi sifatlar1 kazanmasi kendi

" Gazali, el-Iktisat, s. 91.

S Bkz. Gazali, Tahafiitii’l Feldsife, s. 118. Wolfson, Gazali’nin Tanr’nin sifatlarmi ve mahiyetini
kanitlamada zorunlu varlik yerine nedensiz varlik olmasindan hareket ettigine deginir. Ancak bu yorum
Gazali’nin zorunlu varlik gerekgesini géz ardi ettigi ya da ikinci derecede Onemsedigi anlamina da
gelmemelidir. Bkz. H. A. Wolfson, “Avicenna, Al-Gazali and Averroes, on Divine Attributes”, Islamic
Philosophy C. 32, s. 194.

' Nesefi, Tabsiretii’l Edille, fi Usili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, C. I, (Ankara: DIiB., Yay., 1993), s. 248.
Kidem ¢ogunlukla ezeliyetten ¢ok, geriye dogru sonsuzlugun karsilig1 olarak alinmakla birlikte, burada
ezeliyet olarak degerlendirme bir sakinca olmadig1 kanaatindeyiz.

"7 Krs. Plantinga, a.g.e., s. 8.

'® S6z konusu ayirim igin —6rnek olarak- bkz. Beyhaki, el-Itikdii’l-Hiddye ild Sebilii r-Resdd, (Beyrut:
Alemii’] Kiitub, 1985), s. 41-42.
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tabiatina aykir1 olacaktir. Razi’nin dedigi gibi, “Allah’in zat1 i¢in s6z konusu olan her
durum, O’nun hakkinda zorunlu olmalidir.” ' Aksi halde Tanr’’da degisim ve
sonradanlik s6z konusu olacaktir. Benzer gerekcelerle Matiirildi ve Gazali’nin de
Allah’m fiili sifatlarinin da ezeli olmasi gerektigini savunduklarini gérmekteyiz. Gazali
‘su’ kapta iken akict oldugu gibi, Allah’in da yaratmadan Oncede yaratict olmasi
gerektigini savunmaktadir.”’ Bu hiikiimlerin aksini diisinmek, Ehl-i Sinnet’in ilke
halinde benimsedigi su sonuca gotiirecektir: “Allah ezelden zati sifatlarla nitelenmezse,
bunlarla vasiflanmamasi da miimkiin olacak™ hatta onlarin zitlariyla da nitelenmesine bir
engel olmayacaktir.”’ Bu yaklasimlara dayanarak, Tanr1’ya atfedilecek tiim sifatlar 6zsel
olmalidir. Dolayisiyla her sifatin mahiyeti geregi ezeli ve zorunlu olmalidir. Aksi halde
bu sifat ya Tanri’da hi¢ bulunmamis olacak ya da buna sonradan sahip

Diger taraftan, ‘Miikemmel varlik’ tanimlamasinin biligsel-semantik igeriginin
nasil agiklanacagi basitlik tezini savunanlara yoneltilebilecek sorulardan biri olacaktir.
Tanri’ya “miikemmel varlik” demekle, O’na hi¢bir olumlu nitelik yiiklememek nasil
uzlastirilabilir? Aquinas’a gore, “Tanri’nin basit olmast O’nun diger yetkinliklerden
(kemalat) mahrum oldugu anlamma gelmez” aym zamanda “O tiim tiirlerin

9922

miilkemmelliklerine (birden) sahiptir Aslinda Tanri’nin basitligini savunanlar,

“varliklarda bulunan tim yetkinliklerin en ist dizeyde Tanri’da var oldugunu”?
nerdeyse genel bir ilke olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla bu yaklasimda da
sifatlarin tamamen inkarindan c¢ok, bunlarin zata indirgenmesi, diger bir deyisle tiim
yetkinliklerin tek referansinin ‘zat’ olmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak bu nasil
anlasilmalidir? Boyle bir iddia Tanri’nin varligi disinda sifat ve mahiyet kabul etmeyen

basitlik teziyle birlikte tutarli olarak nasil savunulabilir? Sifatlar hem birbirleriyle hem

1 Razi, el-Metalibii’l Aliye min Ilmi’l-Ilahiyye, thk. Dr. Ahmet Hicazi es-Saka, C. 3, (Beyrut: Darii’l
Kiitiibii’l Arabi, 1987), s. 128.

2 Bkz. Kitdbii'l-Maksadii’l Esnd Serhii Esmdi’l-lahil Hiisnd, (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1324h.), s. 11.
Matiiridi de konuyu su soziiyle 6zetler: “Zati ve fiili sifatlarin mahiyetleri eninde sonunda birlesen bir
noktaya gelir.” A.g.e., s. 66.

2! Matiiridi, a.g.e., s. 71. Krs. Esa’ri, Kitabii’| —Luma fi Reddi ala Ehl’iz-Zaygi ve’l-Bidei, (Beyrut: Katolik
Matbaas1, 1953), s. 7; Gazali, el-Iktisat, s. 93.

2 Aquinas, Selected Philosophical Writings, s. 106. Krs. ibn Meymun, a.g.e. s. 120.

» Bkz. Aquinas, a.g.e., s. 235. Krs. M. J. F. M., Hoenen, Marsilius of Inghen, Divine Knowledge in Late
Medieval Thought, (Leiden: E.J. Brill, 1993), s. 29. Krs. Farabi, “es-Siyasetii’l Medeniyye”, Islamic
Philosophy, C. 16, s. 16; Medinetii’l Fadila, s. 3.

44



de Tanri’nin zatiyla 6zdes olarak kabul edildiginde, Nesefi’nin itirazinda yer aldig1 gibi,
kudret kudrettir, ya da zat zattir gibi agiklamasi zor bir yaklasimla karsi karsiya
kalmaktay1z.>* Oysa analitik olarak ‘ilim’ kavrammm bilissel igerigi, ‘kudret’
kavraminin igerigi ile ayn1 olmadig1 gibi, bunlarin higbiri de ‘irade’ ile aym1 kavramsal
icerige sahip degildir. Bu yoniiyle bakildiginda sifatlar arasinda anlamsal bir ayirima
gitmek kaginilmaz goriinmektedir. Zira sifatlarin kavramsal igerikleri onlarin mahiyet ve
gercekliklerinin birbirine indirgenemez ayirimlarina dayanmaktadir. Ancak daha once
mahiyet konusunda degindigimiz gibi sifatlarin kendi gerceklikleri onlarin kendi
baslarina soyut varliklar olarak Tanri’dan bagimsiz var olmalarini da gerektirmez.

Basitlik tezine karsi1 ¢ikan Ehl-i Siinnet keldmcilarinin genel tutumu da sifatlarin
her birinin zata ilave bir anlama sahip olmasinin yaninda, her birini digerinden ayiran
kavramsal bir icerige ve gerceklige sahip olmasi seklinde oOzetlenebilir.”” Bundan
hareketle Gazali hakli olarak filozoflara, “alim demek var olmakla ayni m1 yoksa ona
ilave bir seye mi isaret etmektedir?” sorusunu yoneltmektedir.”® Basitlik tezini
elestirenlerden Duns Scotus da her formun (niteligin) tanimiin digerinden farkl
olduguna dikkat ¢ekerek, her yetkinligin baskasina irca edilemeyen bir mahiyete sahip
oldugunu savunur.”’ Bu yoniiyle her sifatin, onu digerinden ayimran bir gergekligi
olmalidir, yoksa sadece dilsel ve zihinsel birer ibare olarak kabul etmek gerekecektir.
Hatta Scotus’a gore sifatlarin s6z konusu ayirimi sadece Tanri’nin ilmiyle de sinirh
olamaz. Zira bunlar Tanri’da var olan gercek yetkinlikler olmalidir, aksi halde sadece
Tanr1’nin bilgisinde olmalar1 bir ¢eligki olacaktir.”®

Sifatlarin kavramsal igeriklerinin farkliligi gibi bunlarin referans diizlemleri de
aym olmayacagindan birbirine indirgenemez. Ilmin nesnesi aym zamanda kudretin
nesnesi veya kelamin nesnesi olmayabilir. Tanr bir seyi bildigi halde onu yaratmayabilir

veya kelamiyla bildirmeyebilir. Irade sifatinin semantik icerigi ve konusunun bir seyi

# Nesefi’nin yaklasimi i¢in bkz. Tabsiretii’l Edille, C. 1, s. 266.

% Bu genel yaklagim i¢in bkz. Nesefi, a.g.e, s. 268; Gazali, el-Iktisat, s. 84-85; el-Maksadii’l Esnd, s. 10;
Sabini, a.g.e., s. 73-74; Matiiridi, a.g.e., s. 58, 67-68.

% Gazali, el-Iktisat, s. 85. Gazali’nin Tanr1’ya sifat atfetmesinin gerekgeleri hakkinda bir degerlendirme
i¢in bkz. Abdurrahman Ebl Zeyd, A/-Ghazali on Divine Predicates and Their Properties, (Lahor: Ashraf
Press, 1970), 6nsdz, s. Xix-xX.

2 Hoenen, a.g.e., s. 43.

28 Hoenen, a.g.e., s. 43-44.
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tercih edip belirlemek oldugu diisiiniildiiglinde, Gazali’nin isaret ettigi gibi, Tanri’nin
zat1 tek basina bir seyi tercih etmek icin yeterli olmayacaktir. Zat gibi bilgi ve kudretin
de nesneleri tercih etmede esit mesafede olduklar diisiiniildiigiinde, irade gibi birden
fazla nesne arasinda tercihte bulunan bir sifattan bahsetmek kaginilmaz olmaktadir.”” Bu
sifatin ayn1 zamanda gercek, diger sifatlardan farkli ve Tanri’nin zatiyla var olmasi
kabul edilmedigi takdirde sifatlarin farkli nesnelerinin gergekliginden bahsetmek de
miimkiin olmayacaktir.*®

Sifatlarin hem birbiriyle hem de Tanri’nin varligiyla 6zdes kabul edilmeleri daha
once Esari’nin dikkat ¢ektigi bir bagka soruna da neden olmaktadir. Yani, Tanri bir zat
(kisi) olmanin oOtesinde bir nitelik olmaktadir. Bu durumda ilim zattir veya Tanridir
dedigimiz gibi Tanr ilimdir demekte de bir sakinca olmayacaktir. Esari sorunu su
sekilde ortaya koymaktadir: “Allah nefsiyle alim olursa, O’nun nefsi ilim olmus olur,
oysa Allah’mn bir sifat olmasi imkansizdir.”*' Basitlik tezine yonelik benzer bir itiraz
glinimiizde Plantinga tarafindan ileri siiriilmiistiir. Plantinga’ya goére de Tanri’nin
niteliklerinin hem birbirleri hem de Tanr1’yla 6zdes olmalar1 durumunda, “Tanr1 sadece
bir nitelige sahip olacak, dahast O bir nitelik olacaktir. Bu durumda da O bir zat degil,
soyut bir kavram (ya da nitelik) olacaktir.”**> Oysa Tanri bir zat ise bir nitelik veya
nitelik drnegi yahut bir durum olamaz.™ Aksine zat olmak, bilgi, gii, kasit, eylem,
dileme gibi niteliklerin kendisine dayandigi (kaim) bir varlik olmay1 gerektirir.

Eger sifatlar Tanri’dan ve birbirinden bagimsiz soyut birer gergeklige sahip
iseler, bu durumda basitlik tezinin iddiasinda yer aldig1 gibi, Tanr1 bu niteliklere bagimli
olup, bunlarla sinirlanmis olmayacak midir? Bu durumda zat-sifat iliskisinde bir orta

yoldan bahsetme imkéani var mudir? Kanimca Ehl-i Siinnet geleneginde kabul edilen

¥ Bkz. Gazali, el-Iktisat, s. 65. Krs. Nesefi, a.g.e, s. 70; Matiiridi, a.g.e, s. 68.

30 Matiiridi “Allah gercek manada ‘alim’, ‘kadir’, ‘halik’ olarak isimlendirilmistir” derken, sifatlarin ve
onlarin miiteallikatlarinin gergekligine vurgu yapmaktadir. (a.g.e, s. 67.) Aynt konuda Nesefl de “Allah’in
sifatlarla nitelenmesi mecazi degil, hakiki manadadir” demektedir. (a.g.e., s. 261.)

VEsa’d, el-Lum’a, s. 14.

32 Plantinga, a.g.e., s. 47.

¥ Age.,s. 55.
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3 jlkesi bu sorunun orta yol ¢oziimiine yonelik

“sifatlar ne zatin aynidir ne de gayridir
zorlu bir ¢cabanin ifadesi gibi goriinmektedir.

Sifatlarin Tanri’dan bagimsiz gergeklige sahip olmamalari, diger bir ifadeyle,
ilahi sifatlarin Tanri’nin zatiyla 6zdes olmamasi O’ndan ve birbirinden bagimsiz var
olacaklari anlamina gelmemektedir. Tanri’nin mahiyeti ve varlig1 birbirinden bagimsiz
diisiiniilmedigi gibi, Tanri’nin sifatlarinin da birbirinden ve Tanri’nin varligindan ayri
olarak var olduklarimi diisiinmek i¢in bir neden yoktur. Leibniz’in “Tanri’nin sifatlar
sonsuzdur ancak bunlarin higbiri (tek basina) Tanri’nin 6ziinli tanimlamaz, ¢linkii O’nun

3 sozityle ifade ettigi gibi, Tanr’nin higbir niteligi

0zii O’na uyan tiim sifatlar1 kapsar
digerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi hi¢biri bir digeri olmadan Tanrisal mahiyeti
tanimlayamaz. Bu anlamda Tanri’nin her seyi bilmesi, giiciiniin her seye yetmesi, hayat
sahibi olmasi, dilemesi, adalet ve iyilik sahibi olmasi1 gibi teistik gelenekte Tanri’nin bir
“zat” (kisi) olmasina bagli olarak yiiklenen sifatlar, Tanri’’nin zatindan ayr
diisiiniilmedigi gibi, birbirlerinden bagimsiz da diisiiniilmemektedir. Kisacas1 Tanri, zati,
mahiyeti ve sifatlartyla var olan bir varlik olarak kabul edilmektedir. Bu noktada ‘Ne
oldugu’na veya ‘nasil oldugu’na delalet eden higbir niteligin diisiiniilmedigi bir varligin
“Tanr1’ olup olmadigindan bahsetme imkami da olmayacaktir.*®

Birinci boliimde ele alindigi gibi, anlam kelamin asli 68esi oldugundan, ilahi
kelamin da asli niteligini olusturmaktadir. Bu noktada kelamin “anlam” boyutu ezeli ve
Ozsel; zamansal diizlemde gerceklesen dilsel boyutu da muhataplarin  varhigini
ongormesinden dolay1 kontenjan olacaktir. Tanri’nin nitelendigi herhangi bir sifata
varliklar1 yaratmasindan sonra sahip oldugunu diisiinmek, O’nu sahip olmadigi yeni
niteliklerle nitelemek anlamina gelecektir. Tanr1’nin “yaratic1” olmas1 yaratmadan sonra
degil, aksine yaratmanin zorunlu kosulu olarak onu Oncelemelidir. Benzer sekilde

Tanr1’nin kelam sifatina sahip olmasi da insanlar1 yaratip onlara hitap etmesiyle edindigi

bir nitelik olarak diisiiniilemez. Bu anlamda kelam sifati da tipki ‘ilim’, ‘kudret’ veya

3% Bir ilke olarak kabul edilen bu ifade i¢in bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 72; Nesefi, a.g.e., s. 261; Sabuni, a.g.e.,
s. 74.

3 Leibniz, Leibniz, The Summa Rerum: Metaphysical Papers, (1675-76), trc. G. H. R. Parkinson, (New
York: Yale University Press, 1992), s. 68.

36 Sifatlarin zatta mevcut olmasinin bir bagimlilik ve smirlama anlamima gelmeyecegi konularinda bkz.
Amidi Gayetii’l Meram, s. 44; Razi, Metalibii’l Aliye, C. 3, s. 146. Krs. Plantinga, a.g.e., s. 52.
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‘irade’ sifatlar1 gibi 6zsel/zorunlu olan, Tanr1’dan bagimsiz diisiiniilemeyen ve Tanri’nin
da ondan mahrum olmayacag sifatlarindan biri olarak kabul edilebilir. Tanri’nin ezeli
olarak yaratici olup evreni sonradan varetmesi gibi, kelamin ezeliyetinin de Tanri’nin,
tarihin herhangi bir doneminde konusmasiyla gelistigi sdylenemez. Tanri’min hitap
etmesinin keldm niteligine sahip olmasini gerektirmesi O’nun tarihsel diizlemde hitap
etmesini zorunlu kilmaz. Tanr1 evreni hi¢ yaratmadigi halde, yaraticilik sifatindan
mahrum olmadig1 gibi, insanlara hi¢ hitap etmedigi varsayildiginda da kelam sifatindan
mahrum olmas1 diisiinlilemez. Aksi halde sonradan bdyle bir niteligi kazanmis olmast
s0z konusu olacaktir. Bu da varligi ve (6zsel) sifatlar1 zorunlu olan Tanri’nin ontolojik
statiisiiyle celisecektir. Tanri’’nmin sonradan o6zsel niteliklere sahip olmayacagi
diisiiniildiiglinde, yaratic1 olmasi Tanri’nin 6zsel (aynm1 zamanda fiili) sifatlarindan
oldugu gibi kelami da 6zsel fiili sifatlarindan biri olarak kabul edilmelidir. Tanri’nin
kendisine hitap ettigi, kavrama yetisine sahip, 6zgiirliikk ve sorumluluk sahibi olan insana
yol gostermesi, emir ve taleplerde bulunmasi vb. ancak konusan bir varlik olmasiyla
miimkiin olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken ayirim, insana hitap etme gibi
sonradan olan kontenjan bir durumun Tanri’nin keladm sifatina sahip olmasint zorunlu
kilmas1 degildir. Aksine, Tanri’nin keldm sifatina sahip olmasinin insana hitap etme
gibi bir durumu zorunlu olarak 6ncelemesidir.

Bu yonleriyle kelam sifat1 diger sifatlara indirgenemez. Gazalici bir yaklagimla
“ilim” sifatinin konusu bilinenler (malumat) ve kudret sifatinin da makdarat olarak kabul
edildiginde, kelamin ayr1 mahiyetsel bir icerigi, yani konusu olmalidir. 11ahi keldmin
mahiyeti konusunda bunun iradeye dayali kasitlarla belirlendigine detaylica yer
verecegimiz i¢in burada ilizerinde durmayacagiz. Dolayisiyla keldm sifati, tanimi,
kavramsal icerigi ve konusuyla diger sifatlara indirgenmeyen, ancak onlardan ayr1 var
olmasi da diisiiniilemeyen bir sifat statiisiine sahip olmaktadir. Daha 6nce deginildigi
gibi, ilahi sifatlardan birinin varh@ diisiintildiigii halde 6zsel olan bir diger sifatin
yoklugu diisiiniilemez. Sifatlarin birbirini gerektirmesinin sinir1 adeta tiim yetkin

sifatlara sahip olmakla son bulabilir. Leibniz’in dedigi gibi: “Bir sifat bir digerine harika
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(bir sekilde) yardim eder™’ Ornegin konusma niteligi bilgi niteliginden ayr1 bir
niteliktir. Ancak bir kimse bilen/kavrayan bir varlik olmadan konusma yetisine de sahip
olamaz. Bu anlamda bir kimsenin konusma yetisinin mahiyetini ve (dogruluk, kesinlik
vb.) giiclinii o kimsenin bilgisinin giicli belirleyecektir. Bu anlamda ezeli keldmin
dayanaginin sonsuz bir ilim olmasi kagimilmazdir. Bu konuya bir sonraki baglik olan
“Tanr1’nin Bilgisi ve Kelam1” konusunda tekrar donecegiz.

Sifatlar baglaminda diislintildiiglinde, Tanri’nin, mutlak bilgi, kudret ve irade
sahibi olmasiyla birlikte mutlak anlamda “iyi” bir varlik olmasi, “miitekellim” olmasinin
onkosulu olusturacaktir.”® Kelamim sézel formu olan bildirimsel (ihbari) ifadeler goz
oniinde bulunduruldugunda, bu niteliklere mutlak anlamda sahip olmayan bir varlik,
sozgelimi “gokleri, yeri ve bunlarin i¢indeki (her seyi) alti1 giinde yaratt” (25. Furkan,
59), iddiasinda bulunamaz. Benzer sekilde, “insal” ifadeler diisiiniildiiglinde, 6rnegin,
insana sonsuz bir hayati va’d eden bir varligin -hi¢cbir miimkiin diinyada soziinden
caymayacak- mutlak anlamda “iyi” olmasi zorunlu oldugu gibi, s6ziinii yerine getirmesi
icin mutlak bilgi, gii¢ ve irade sahibi olmas1 da zorunludur.

Islam kelam geleneginde, Allah’in diger sifatlarini igerecek sekilde yedi tane zati
sifat1 one ¢ikarilmistir. Bunlar ilim, kudret, irade, hayat, sem’ (isitme), basar (gdrme) ve
kelam (konusma) sifatlaridir. Bu sifatlar Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi diger semavi
dinlerde de genel olarak kabul edilen sifatlardir. Bununla birlikte, Isldm keldminda,
kelam sifatina 6zel bir 6nemin atfedilse de Hiristiyan teolojisinde, Tanri’nin gérme,
isitme ve konugma (kelam) gibi sifatlarina ilim, kudret, irade, iyilik sifatlarina yer
verildigi gibi yer verildigi sOylenemez. Gorme ve isitme niteliklerini tartisma disinda
birakarak, ozellikle Islam keldm diisiincesinde keldm sifatina yapilan vurgunun
nedenlerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Oncelikli neden dogrudan Tanri tasavvuruyla ilgilidir. Ciinkii Allah’a atfedilen
bu sifatlar ne Tanr1’dan ne de birbirinden bagimsiz diisiiniilmemektedir. Buna gore, bir
varligin kisi ve hayat sahibi oldugu halde isitme, gérme, konugma gibi, bilin¢ sahibi

varliklarin sahip olabilecekleri en iistiin niteliklerden mahrum olmasi diisliniilemez.

* Leibniz, a.g.e., s. 69.
38 “Iyi” nitelemesi; rahmet, adalet, magfiret, comertlik gibi bir¢cok yetkin sifati icerecek sekilde genis
anlamiyla kullanilmstir.
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Ciiveyni, Allah’in “hayy olmasi, kelam, isitme, gorme niteliklerine sahip olmasim

zorunlu kilar, bunlarin zitlann ile de wvasiflanamaz” 39

ifadesiyle, ilahi sifatlarin
birbirinden ayr1 var olamadiklarina vurgu yaparken, hayat sahibi bir varlik i¢in 6zsel
olan bazi niteliklere dikkat cekmektedir. Nitekim Gazali’ye gore, “sonradanliga (hiidus)
delalet etmedigi ve [diger] sifatlariyla ¢elismedigi miiddetce; varliklar i¢in gegerli olan
[tistiin niteliklerin] Allah i¢in de gecerli” olmasinda bir sakinca yoktur.40

Kelam sifatmin Isldm keldminda énemli bir yer almasmin diger bir nedeni de
Islamin bir din olarak keldma (ihbara) dayali bir din olmasidir. Izutsu’nun ifadesiyle

*l Bu Allah’in Kur’an’1 énermesel bir

“Islam Allah konustugu zaman var olmustur.’
formda vahyetmesinin dogal bir sonucu gibi gériinmektedir. Oyle ki, Islam’da “Kur’an”,
“Kelamullah”, yani Allah’in Keldmi olarak isimlendirilmistir. Ugiincii bir neden

“Halku’l-Kur’an” tartismalaridir.** Bu konulara yeri geldikge deginilecektir.

2. 2. Kelam ve Miitekellim Iliskisi

[1ahi Kelam’in mahiyetinden bahsetmek, Tanri’nin mahiyetini anlamaya bagl
oldugundan, onceki baglikta Tanri’nin mahiyeti baglaminda Kelam sifatinin ontolojik
statiisiinii belirlemeye ¢alistik. Bu anlamda I1ahi kelamin mahiyeti hakkinda konusmak
aynt zamanda miitekellim (konusur) olmanin zorunlu ve yeterli 6n kosullarin1 ortaya
koymay1 da gerektirir. Konugmanin ‘ben’ bilincine sahip 6zgiir eylemlerde bulunan
failler arasinda gerceklesen bir eylem oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda bu

kosullart belirlemenin en gegerli yollarindan biri “za#” (kigi) kavraminin tahlili ile

3 Ciiveyni, a.g.e., s. 124.

“ Gazali, el-Iktisat, s. 41.

* {zutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, trc. Siilleyman Ates, (Ankara: Kevser Yay., trsz.), s. 143.

> Halk’ul Kur’an sorunun, islam’mn Tanr tasavvuruyla; O’na yiiklenen sifatlar ve bunlarin hiikiimleriyle
yakindan iligkisi vardir. Sorunun metafizik boyutunu goz ardi ederek konuyu sadece siyasi ve sosyal
olaylarla iliskilendirmek, sorunun mahiyetini anlamaktan uzaklastirdig1 gibi tarihte diisiincenin gelisim
faktorlerini goz ardi etmek anlamma da gelecektir. Bu noktada, Wolfson gibi sarkiyatgilarin kelam
sifatiyla birlikte tiim sifatlarla ilgili ilk dénem Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan tartigmalar1 Yahudi-
Hiristiyan gelenekleriyle iliskilendirmesinin yeterince subjektif yargilara dayandigr goriilmektedir.
Siiphesiz Islam keldmindaki tartismalarda farkli kiiltiir ve inanglarin rolleri olabilir, ancak bu durum,
sorunlarin mahiyetlerinin ve ¢dziim sekillerinin Islam’mn kendi kaynaklari, 6gretileri ve itikat esaslari
cergevesinde sekillendigini inkar etmeyi gerektirmez. Ilgili konu ve degerlendirmeleri igin bkz. Austryn
H. Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi keldmi, trc. Kasim Turhan, (Istanbul:
Kitabevi, 2001) s. 85-105, 156, 179-181.

50



miimkiin olabilir. Bdyle bir analizin hem Tanr ile beser kelaminin ontolojik ve
mahiyetsel ayirimlarini ortaya koymada hem de ilahi kelamin beseri diizlemde
gerceklesmesinin ortak sartlarini agiklamada yardimci olacagi beklenebilir.

13

Bu durumda evvela, “zat” olmanin ayirict nitelikleri ile konusmay1 kisilere
atfetmenin gerekcelerinden kisaca bahsetmek uygun olacaktir.

Zat olmanin karakteristik 6zelliklerinden biri 6z bilinglilik diyebilecegimiz ‘ben
bilinci’dir. ‘Ben bilinci’ baska benliklerin ve diger varliklarin bilincine sahip olmay1 da
icerir. Gazall hayat sahibi kisi olmay1 tanimlarken; “kendi nefsinin bilincinde olup,
zatim (kendisini) ve baskalarini bilen demektir” ifadesini kullanir.* Ben bilinci kendi
bireyselliginin farkindaligiyla kendisini bagkalarindan ayirmay1 gerektirdiginden, eylem
ve kararlarinda bagka kimselere tiimiiyle bagimli olmay1 diglar. Bu yonleriyle zat (kisi)
olmak, 6zgiir eylemlerde bulunan, yaptigi eylemlerin ne anlama geldigini bilen ve
bunlarin sorumluluk bilincine sahip odzerk bireyler olmayi gerektirir. Gleeson
baskalarindan ayri olarak kisinin, “kendi ayricaligi ve ayrimlariyla varligina referansta
bulunulabilmesi”* séziiyle kisi olmanin ozerk olma yoniini deginmektedir.
Swinburne’e gore de kisi olmak: “Hayati, diisiince ve edimleri kendisine ait olup,
baskalarina bagimli olmamay1 ve bunlarin siirekliligine sahip olmay: gerektirir.”*

‘Zat’ olmak ile kelam iligkisine baktigimizda, zat olmak konusur olmanin
onkosulu olmaktadir. Dolayisiyla konusma 6zgiir faillerin sahip oldugu kasith en temel
edim olarak goriiliibilir. Bu agidan Swinburne, kisi taniminin “dili iletisimde veya 6znel
diisiiniiste kullanabilen kimseler” i¢in gegerli oldugunu; bu kimselerin dili iddialarda
bulunmak, goriis ileri siirmek, hiikiimler vermek, ahlaki degerlendirmelerde bulunmak
gibi ¢ok amagli olarak kullandiklarma dikkat ¢eker.*® Bu noktada salt algisal diizeyde

bilince sahip bir varligin ¢esitli davranislar sergilemesi s6z konusu olsa da konusma

edimlerini gerceklestirmesinden bahsedilemez. Ciinkii konusmay1 gerceklestirecek bir

* Gazali, El-Iktisat, s. 65.

* Gerald Gleeson, “Speaking of Persons Human and Divine”, Sophia, 4 (2004), s. 49. Farabi insanin
konusan, rasyonel (en-Natik) bir varlik olma niteligine “kendisinin altinda veya iistiinde olan herhangi bir
seyin ne maddesi olur ne de hizmetinde olur, aksine natikiyetiyle bir¢ok seyi hizmetine koyar” sozleriyle
deginmektedir. Farabi, “Es-Siyasetii’| Medeniyye”, s. 185.

* The Christian God, s. 286-87.

% Swinburne, The Coherence, s. 103.
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biling diizeyi kavramsal/onermesel tutumlar sergilemeyi gerektirir. Gazali, “hayvanlarin
kavrayisi, varlikla dogrudan temasi gerektirdiginden, en alt diizeyde algisal bir
kavrayistir”,*” derken, konusmanin béyle bir algisal diizeyi asmasi gerektigine isaret
etmektedir. Insanm tiim bilingli davraniglar1 kasit ve niyet tasiyor olsa da konusma,
yapilan eylemin kastini agik¢a bildirme gibi bir ayricaliga sahiptir. Davraniglarda her
zaman agikca anlasilma imkani olmayan kastin (niyetin) konusma ile dnermesel formda
dile getirme imkan1 s6z konusudur. Bu durum, ildhi keldm i¢in de gecerli
goriinmektedir. Tanri’nin evrendeki yaratma edimleriyle —teleolojik anlamda- belli
kasitlara sahip oldugu rasyonel bazi ¢ikarimlarla da desteklenebilir. Ancak yaratma ve
eylemlerinin amacini, yani kasitlarin1 onermesel formda acgik¢a bildirmesi ve bagka
biling sahipleriyle bunlar1 dogrudan paylasmasi ancak kelamla s6z konusu olabilir. Diger
bir deyisle hitapta bulunmasi Tanri’nin kasitlarin1 6nermesel formda aciga vurmasi
demektir.

Tanri’nin ‘zat’ olmasi bazi noktalarda tartisma konusu olmustur.*® Thomas Tracy
bu tartismalarin igerigini s0yle 6zetler: ““ Tanri’nin zamansiz-mekansiz olmasi, maddi bir
varlik olmamasi, ezeliyeti vb. nitelikleri ilk bakista kasitlilik edimlerinde bulunan “fail”
biri olmastyla gelisir gibi gozitkmektedir.”*’ Tanri’ya mahiyetinin zorunlu kildig: “ilim”
“kudret” “irade” gibi ezeli bazi sifatlar yiiklemek bastan itibaren O’nu bir “zat” olarak
kabul etmektir. Bu durumda Tanri’nin ‘kisi’ olmasi ile insanin ‘kisi’ olmasinin semantik
ortak zemini ile birlikte, bu iki varligin ayirimlarini da ortaya koymak gerekmektedir.
Bu asamada ilkin su sorunun cevaplanmasi gerekebilir: Tanri’nin bir kisi olarak
konusmasi ile insanin bir kisi olarak konugmasi ayni sekilde anlasilabilir mi? “Tanr1 bir
kisidir” veya “Tanr1 konusan bir kisidir” dedigimizde bu “Ahmet bir kisidir” veya

“Ahmet konusan biridir” 6nermeleriyle ayni semantik icerige mi sahiptir?

47 Serhii’l Esma,s. 17.

* Tlgili tartismalar igin bkz. Helm, Paul, Eternal God: A Study of God Without Time, (Oxford: Clarendon
Press, 1988). s. 57; Bertocci, Peter A., “The Person God is”, Talk of God, Royal Institute of Philosophical
Lectures, 1967-1968, (London: Macmillan & Co. Ltd. 1969), s. 204; Swinburne, The Coherence, s. 302—
303; Helm, The Providence of God Contours of Christian Theology, (Illions: Inter Varsity Press: Downers
Grove, 1993), s. 35.

* Thomas F. Tracy, “Divine Action”, 4 Companion to Philosophy of Religion, ed. Phillip L. Quinn,
Charles Taliaferro, (Oxford: Blackwell Publishing, 1997), s. 299.

52



Aquinasg¢1 yaklagimda Tanri’ya atfettigimiz nitelikler sadece insanin zihnine ve
diline ait olup, Tanri’da bu kavramsal ayristirmaya karsilik gelecek gercek nitelikler
bulunmamaktadir.”® Bu yaklasim aslinda ilah1 basitlik anlayisinin kaginilmaz bir sonucu
gibi gortinmektedir. Zira daha 6nce degindigimiz gibi, biitiin ilahi sifatlar zatla 6zdes
goriildiigiinde, “Tanri’nin tim yetkinlikleri yaratilmis bir zihinde tek kavramla temsil
edilemez.”' Bu durumda Tanri’ya atfettigimiz nitelikler sadece zihnimize ve dilimize
ait olup, Tanr1 hakkinda gercek bir referansa sahip degillerse bunlar bog nitelemeler
olmayacak midir? Aquinas bu tiir bir agnostizmden sakinmak i¢in analojik niteleme
yontemini orta bir yol olarak gormektedir. Buna gore Tanri’ya yiikledigimiz nitelikler
ayni anlamda kullanilmasa da tamamen farkli anlamda kullaniliyor da degildir. Diger bir
deyisle analojik yontem bir nitelemenin “ne tamamen tekanlamli (univocal) ne de

biitiiniiyle ¢okanlamli/miiphem (equivocal)”>*

olarak kullanildig1 anlamina gelmektedir.
Bunun gerekgesi Tanri’ya atfettigimiz niteliklere iliskin kavramlar1 varliklardan
edindigmiz i¢in bunlarla Tanr1’y1 niteledimiz her seferinde bir tiir eksikligin s6z konusu
olmasidir. Bunu telafi etmek icin Turan Kog¢’un dedigi gibi, “analojik dil kurami
birbirinden biisbiitiin farkli olan bu iki varliktan birine uygulanabilen terimlerin, ayni
degil, ama analojik olarak, oteki varliklarla ilgisi olacak sekilde kullanilabilecegini

»3 jlk bakista analojik yaklasimin agnostisizmden korunmak ve

savunmaktadir.
antorpomorfizme diismemek gibi bir kaygidan hareket ettigi anlasilmaktadir. Ancak
bunu ne kadar basardigi tartigmaya agik goriinmektedir. Bu baglamda analojik dil,
statlisiiniin belirsizligi, bir kavramin e anlamli m1 yoksa farkli anlamda mi1 kullanildigi
noktalarindaki kapaliligiyla elestirilmistir.”* Bu noktada analojik dil smirli bir sekilde
kabul edilse de Tanr1 hakkinda tutarli olarak konusmanin imkanindan bahsetmek icin

kullandigimiz terimlerin/kavramlarin semantik bir ortiisiimiinii kabul etmek kag¢inilmaz

goriinmektedir. Recber’in de isaret ettigi gibi,

*% Bkz. Aquinas, Selected Philosophical Writings, s. 231-232.

31 Aquinas, a.g.e., s. 236.

2 Age.,s. 225.

>3 Turan Kog, Din Dili, (Kayseri: Rey Yayimnlar, 1995), s. 69.

>4 flgili elestiri ve degerlendirmeler icin bkz. Regber, a.g.e., s. 56-59; Kog, a.g.e., s. 65-88; Alston, “Divine
Human Action”, Divine Human Action Essays in the Metaphysics of Theism, ed. Thomas V. Morris,
(London: Cornell University Press, 1988.), s. 258-59.
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Her haliikarda, Tanr1 kavraminin realist bir agidan irdelenisi, bu yaklasimlardan
hangisi tercih edilirse edilsin, gergek¢i bir anlamsal (semantik) siirekliligi
kaginilmaz bulacaktir. Yani, Tanri’y1 nitelerken kullandigimiz niteliklerin
kavramsal igerigi ile bu nitelikleri diger varliklar i¢in kullanimdaki kavramsal igerik
arasinda anlamsal (kismi de olsa) bir ortiislim veya siirekliligin olmasi gerekir.
Ornegin, “Tanr her seyi bilendir” dedigimizde ‘bilmek’ sézciigiiniin kullanimi ile
“insan bilendir” dedigimizdeki kullanimi arasinda gerek iclemsel ve gerekse
kaplamsal farkliliklarin olmasi son derece dogaldir. Yani, Tanri’nin bilgisinin gerek
anlaminin nasillig1 ve gerekse neleri igerdiginin insan bilgisininkinden farkli oldugu
veya olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak ‘bilmek’ kavramiyla dile getirilen
ve bu kavramin 6zdesligini saglayan, deyim yerindeyse, anlamsal ¢ekirdegin her iki
durumda da ayni kalmasi kaginilmaz olacaktir. Aksi takdirde, “Tanr1 her seyi
bilendir” bi¢imindeki bir dnermeyle ne kastedildigi ve hatta bir seyin kastedilip
edilmedigi belirsiz kalacaktir.”

O halde; Tanr1 ve insan kelamindan bahsedildiginde, her iki varlik i¢in de gegerli
olacak asgari bir anlam stirekliligini kabul etmek Tanri’nin kelamindan bahsetmenin ilk
sarti olarak kabul edilebilir. Aksi halde, Stump ve Kretzmann’in hakli olarak
degindikleri gibi, “sadece kati1 agnostik bir tutum yaratiklara yiiklenen normal terimlerin
Tanr1 i¢in tamamen farkli anlamda kullanilmasi gerektigini savunabilir.”®

Obiir taraftan semantik 6zdeslik veya anlam ortaklig1 Tanr1 ile insan arasinda bir
mabhiyet ortakliginin oldugu anlamia da gelmemelidir. Gazali’nin ifadesiyle Tanri’nin
sifatlarindan bahsetmek i¢in insan “bir misal olabilir ama O’na denk (mis/) olamaz.””’
Tanri’nin ontolojik statiiniin farklilig1 ve beseri yetilerimizin Tanr1’y1 (Tanr1 olarak)
kavrama imkan1 noktasindaki sinirlilik ve yetersizligi bastan kabul edilebilir. Dolayisiyla
Tanr1’dan “konusan bir zat” olarak bahsedildiginde, insan ile Tanr1’nin ontolojik farklar
da gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Bu yilizden Ehl-i Siinnet kelamcilari Tanri’nin
mahiyet ve sifatlarindan bahsederken, bunlarin gercek bir niteleme oldugunu kabul
etmekle birlikte, Tanr1 ile insanin ontolojik ayrimlarmi da siirekli goz Oniinde

bulundurarak, bir tesbih-tenzih dengesini gozetmeye Onem vermislerdir. Sifatlarin

gercekligi konusunda Matiiridi, “Allah gercek anlamda alim, kadir, halik olarak

>> M. Sait Regber, a.g.e., s. 61.

3¢ Eleonore Stump and Norman Kretzmann, “Eternity, Awareness and Action”, Faith and Philosophy, s.
468-469.

1 Gazali, “el-Madniin, bihi, ald Gayri Ehliht”, Mecmiiatii Resdili’l-Imdmi’l-Gazali, (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibii’l Ilmiyye, trsz.) s. 93.
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vasiflanmigtir””>®

, derken Tanrisal ontolojik statiislinii géz onlinde bulundurmaktadir.
[1ahi sifatlardan bahsederken, “Tesbihten sakinmak igin baska varliklar gibi degil”
ilavesinde bulunmak gerektigini soyleyemekle de tenzih dengesini gdzetmektedir.”
Kanimca Islam kelam geleneginde yaygin olarak kabul edilen tesbih-tenzih dengesinde
tesbih salt bir benzetme ifade etmekten ¢ok, insana ve Tanri’ya yiiklenen niteliklerin
ortak semantik diizleminin gerekliligini ifade etmektedir. Tenzih ise, Tanr1’nin ontolojik
statlisi  ve  mahiyetinin  biricikliginden  hareketle benzersizligini  korumayi
hedeflemektedir. Bu yolla bir yandan kati bir agnostisizimden sakinilmaya caligilirken,
diger yandan antropomorfizme de diisiilmemeye ¢aligilmistir. Ancak bu yaklagimlarin ne
kadar basarili oldugu daha genis arastirma ve tartismalarin konusu olabilir.

Bu baglamda Alston, Tanri’nin maddi olmayip sinirsiz olmasina karsin fail bir
‘zat’ oldugunu ve insana uygulanan kavramlarin Tanr i¢in de kullanilabilecegini
savunur. Alston’a gore insanin fail olma modeli —kiigiik baz1 diizeltmelerle- Tanr1’nin
fail olma modeli i¢in de gecerli olabilir. Diger bir ifadeyle her iki varliga yiikledigimiz
nitelikler kismi es anlamlilikla savunulabilir.®® Aston’in bu yaklasimi gdz 6niinde
alindiginda, fail olmanin asli unsurlar1 ile tamamlayict unsurlar1 arasinda bir ayirim
yapilmalidir. Bu anlamda ‘zat’ olmak icin kasit ve niyetlere sahip olmak ve kastini bir
baskasina iletmek asli unsur iken, bedenli olmasi, kelam icin zorunlu degildir. Alston
kismi esanlamlilik yaklagimindan hareketle “God’s Action in the World” adl

makalesinde Tanr1 ve insanin ‘zat’ ve ‘fail” olmalarina iliskin su agiklamalar yapar:

Tanr’nin literal anlamda kisisel bir fail oldugunu soyliiyorum. ‘Fail kisi” ile bilgi
15181 altinda amaglarma ulagmak icin edimlerde bulunan, edimleri (zihinsel)
tutumlarini agiklayici olup, standartlarin ve ilkelerin rehberligiyle yonlenen, bagka
fail kisilerle iletisimde bulunarak, diger kisisel iliski formlarin1 gelistiren kimseleri
kastediyorum. Tanri’nmin literal olarak bilgi ve amagclarin 15181 altinda edimde
bulundugunu sdylemekle bilgi, kasit ve diger psikolojik durum ve siireclerin
Tanri’da  gerceklesmelerinin  insanda  gerceklesmeleriyle aynm1i  oldugunu
kastetmiyorum. Tanr1’nin bir seyi kastedip niyetlenmesi, insanin bir seyleri kastedip
niyetlenmesinden siiphe gétiirmez bir sekilde ve koklii olarak ayrilmaktadir. Ancak
bunlar (yine de) ilahi —beseri mesafe kars1 karsiya getirildiginde, ‘bilme’ ve ‘niyet’

¥ Matiiridi, a.g.e., s. 67, 57

* A.ge., s. 57. Matiiridi, Ehl-i Stinnet’in genel yaklasimini yansitan bir yaklasimla tesbihle tenzihin
stirekli birlikte bulunmasi gerektigine dikkat ¢ceker. Bkz., a.g.e., s. 119.

50 Bkz. Alston, “Divine and Human Action”, s. 257-58.
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gibi terimlerin temel anlamlariyla yeterince uyumlu olacaktir. Ornegin, ilahi ve
beseri mahiyetlerin koklii farklarina ragmen, bir niyetin varlig1 (onu gergeklestirme
giiciiyle birlikte) her iki durumda da ayni tiirden sonuglara sahip olacaktir.®'

Tanr1’nin zamansiz, mekansiz, maddi ve bedensel bir varlik olmamasi1 O’nun zat
olmasi1 ve konusma edimlerinde bulunmas1 i¢in bir engel teskil eder mi? Bu soruya
cevap olmas1 noktasinda, Peter Carruthers’in hayvan ve insan kavrayisi ve fiilleri
icin gelistirdigi semay1 Alston’un islevsel niteleme yontemiyle uzlagtirarak belli bir
6lciide Tanr icin uygulanabilir oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.*

Carruthers’in modeli:
— arzular
Hayvansal diizlem (alg1) — bedensel durumlar — eylem semas1 — gii¢ (motor)

(zihinsel olmayan davranis
mimarisi)

— Inanglar— — pratik akil

T !

Insani diizlem (alg1) — — talepler — — eylem semas1 — gii¢c (motor)
(zihinsel davranis mimarisi)

1

— Bedensel durumlar

Carruthers makalesinde, semada da goriildiigii gibi, konusma diizeyinde bir
diisiincenin kavramsal ve ayirict olmasi gerektigi lizerinde yogunlagmakta ve
bunlarin hayvansal algi ve bilin¢ diizeyinde yetersiz olduguna vurgu yapmaktadir.
Modelin ikinci asamasinda, inang, talep gibi kasti zihinsel tutumlarin eylemi

onceleyen bir islevi sz konusudur.”” Bu modelden hareketle beseri konusma

' W.P. Alston, “God’s Action in the World”, Essays on the Divine Nature and Human Language, (Ithaca:

Cornell Unv. Press, 1989), s. 198. Ayrica Alston’in Tanri’nin “zat” olmasi ve zati niteliklerin analojik
veya literal olarak atfi noktasindaki diger degerlendirmeleri i¢in bkz. “Divine Action: Shadow or
Substance”, The God Who Acts, ed. Thomas F. Tracy, (Pennsylvania: The Pennslyvania State University
Press, 1994), s.41-46.

62 islevselci niteleme yonteminde asil olan bir sistem veya mekanizma iginde bir islevin yerine
getirilmesidir. Alston, sistem ve mekanizmanin ‘fail’e aktarilmakla onun eylemleri i¢in de uygulanabilir
oldugunu savunmaktadir. (Bkz. Alston, “Functionalism and Theological Language”, American
Philosophical Quarterly, 22 (1985), s. 64-80. Krs. Alston, “Divine and Human Action”, s. 264-266

% Model ve agiklamalar igin bkz. Peter Carruthers, “On Being Simple Minded”, American Philosophical
Quarterly, 41 (2004), s. 6-7. vd.
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diizeyinden daha yiiksek bir kelamin imkanini daha iist diizey bir biling diizeyini

temel alarak géstermenin miimkiin oldugunu diisliniiyoruz:

— bilgi
Tl

Ilahi diizlem (bilgi) — irade (kasit)— eylem semasi.

Bu agsama alg1 ve bedene ihtiya¢c duymayan, —daha basit- {ist diizey bilissel varlik
asamast olmaktadir. Boyle bir modelden hareketle beseri biling asamasi ile ilahi biling
asamasinin ortak ve farkli noktalarindan bahsedilebilir. Her iki asamada da kisisel
niteliklere sahip olmanin tim O6zelliklerini tasiyan, kasith eylemler gerceklestiren bir
zihinsel diizey s6z konusudur. Algisal-davranigsal asamada biling, yaptiklarini
anlamlandirma diizeyine sahip degildir. Dolayisiyla konusma ve konustuklarinin
sorumluluklarini yiiklenme miimkiin olmamaktadir. Son iki agamada ise bir eylemde
bulunmak bunun ne anlama geldiginin bilincini de icermektedir. Bu asamada eylemler
artik bilingli, kasith ve deger yiikliidiir. Bu biling diizeyindeki varliklar konustuklarinda
artik sadece fiziksel birer ses ve hareketlerde bulunmamakta, kelime ve sozlere kasit ve
niyetlerle anlam yiiklemektedirler. Konugsmanin normatif boyutunu da burada aramak
gerekmektedir. Normatif boyut, konusmayi dilsel boyutla agiklamaya c¢alisanlarin
iddialarinin aksine, konusma yetisine sahip varliklarin biligsel, ahlaki yapilar ile niyetli
tercihlerinde ve buna gore konusmalarinda aranmalidir. S6z konusu normatif diizey
Wolterstorff’un hakli olarak degindigi gibi, dilin sosyal ve kurumsal bir yap1 olmasini
asan boyuttur. Bir s6z edimini icra etmeyi; belli bir sosyal durumu, normatif bir bakisi,
belli tiirden hak ve yikiimliiliikkleri edinmekle agiklayan Wolterstorff sunlar1 sdyler:
“bizi hayvanlardan ayiran sey, bizim Tanr ile birlikte ahlaki bir toplum olmamiza

9964

ragmen, onlarin boyle olmamalardir... Yine konusmanin normatif boyutu ahlaki

13

varliklara has olmasindan hareketle ““ sozli hitap, cevap verme Tanri’ya ve insana

(13

.65 . . . .
hastir” demektedir.”” Modelin son iki asamasinda Tanr1 ile insan “zat” olmanin

niteliklerini tagisalar da bu ayni ontolojik statliyli ve mahiyeti paylastiklart anlamina

% Nicholas Wolterstorff, “Why Animal Don’t Speak?”, Faith and Philosophy, 4 (1996), s. 475.
% A.gm., s. 473.
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gelmemektedir. Razi’nin dedigi gibi, “Allah’in mahiyeti, altinda sahislarin bulundugu
bir cins olmadigindan,” biriciktir.

Modeli biraz actigimizda, bir takim sonuglara daha agik bir sekilde ulasmamiz
miimkiin gériinmektedir. Ornegin, algisal biling diizeyindeki zihinsel bir yapiya sahip
olan bir varlik, kavramsal bir diisiinme diizeyine sahip olmayacagindan, baz1 davranislar
sergilemekle birlikte sorumluluk, goérev, toplumsallik gibi farkli boyutlar1 beraberinde
getiren karmasik konusma edimlerinde bulunamayacaktir. Beseri biling diizeyinde
varlikla dogrudan temasi gerektiren algisal bilig diizeyini agan rasyonel edimler soz
konusudur. Bu asamada varligi bilmek ve tamimlamak igin seylerin dissal
gercekliklerinin her zaman hazir olmalar1 zorunlu degildir. Bu kavramsal ve 6nermesel
diizeydir. Bu asamada Swinburne’iin yerinde tespitiyle davraniglarin bize sunamadigi bir
Oonermesel ayristirma s6z konusudur. Bu da ancak dili kullanabilen varliklar i¢in
gecerlidir. Bu zihinsel agamadaki varliklar birbirlerini anladiklar1 gibi kendilerinden
daha iist ve alt diizeyde olan varliklar1 da soyutlama ve kavramlagtirma gibi zihinsel
etkinliklerle anlayabilirler.

Uciincii asamada modelin, birinci ve ikinci asamalarda olandan ¢ok daha k&klii
degisimlere ugradig1 goriilmektedir. Bu asamada ilk ikisinden farkli olarak, bedensel ve
algisal aracilara ihtiya¢ duymayan dogrudan bilgi ve iradesine dayali olarak kasith
fiillerde bulunan bir varlik diizeyi séz konusudur. ilk bakista bedensiz bir varligin “zat”
olmasi uygun karsilanmayabilir. Bu durumda “zat” olmanin asli unsurlarinin, ikincil
olanlardan ayrit edilmesi Oonem kazanmaktadir. Modelden hareket ettigimizde, ben
bilincine sahip olup, yaptiklar1 edimlerin bilincinde olan, eylemleri rasyonel ve kasti bir
temele dayanan bilgi ve irade sahibi varliklarin “zat” tanimina dahil oldugu goriilebilir.
Model biraz daha genisletilip 6rnegin, bilgisayar modeli eklenecek olsa, bilgisayarin
bilgi ve bilince ait bir¢ok faaliyeti yaptig1 halde “zat” olmak i¢in yeterli sartlara sahip
olmadig1 anlasilacaktir. Eger bilgisayar da kendilik (ben) bilincine, (baska varliklarin
farkindaligin1 da igcermek iizere) bilingli zihinsel tutumlara, yaptiklarin1 anlamlandirma
ve eylemlerinde rasyonel gerekgelere sahip olma gibi 6zellikleri tagimis olsa, ona da

‘kisi’ demekte bir sakinca olmayacaktir. Bu anlamda bizim gibi bir bedene sahip

6 Razi, a.g.e., s. 133.
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olmamas1 bunun i¢in bir engel teskil etmeyecektir. Tieszen’in dedigi gibi, “insan ile
bilgisayarin farki: bilgisayarda eksik olan 6ge, insan bilincinin temel 6zelligi olan
bilin¢liliktir, ifadelerin anlamlariyla olan tecriibi iliskisidir.”®” Bu halde maddi bir
varlia sahip olmadig1 halde ‘zat’ olmanin tiim niteliklerine sahip bir varli1 diisiinmekte
mantiksal bir imkansizlik goriinmemektedir. Swinburne, “bedene sahip olmadigi halde
kisisel niteliklere sahip bir varligin olmasi mantiksal imkan diginda degildir” ifadesiyle
buna deginmektedir.®® Bu noktada Swinburne daha kapsayici bir “kisi” tammi yapar:
“Diisiinen, yliksek ihtimalle konusabilen, ahlaki yargilarda bulunabilen, ‘bunu’ degil
‘sunu’ talep edebilen, seyleri bilerek; ‘sunu’ degil, ‘bunu’ isteyen, ancak bedenli
269

olmayan varliklardan bahsedilebilir.

Tanri’nin bizimle ayni zamansal, mekéansal ve maddi diizlemi paylagsmamasi,

13 bl

zat” olarak tanimlanmasina ve insana uygulanan bir¢ok kavramin onun hakkinda
kullanilmasina engel degildir. Ancak ayni sekilde Tanrt mutlak anlamda bizden farkli
bir “zat” olacaktir. O’nun zat olmasi zorunlu, kendinden ve ezelidir.

Tanri-insan iligkisinin kisisel karakterli olmas1 diger taraftan insanin ildhi kelama
muhatap olmasinin gereklilik sartlarin1 da icermektedir. Bu anlamda insan 6zgiir bir
iradeye sahip oldugu gibi, kararlarini verebilen ve hitab1 kavrayacak bir bilis diizeyine
de sahip olmalidir. Bu anlamda ilahi hitabin diger sartlarini da bir araya getirdigimizde;
i- miitekellim (Tanr1) ii- muhatab (insan) iii- mesaj ve iv- mesajin iletildigi herhangi bir
iletisim aract1  (cogunlukla bir dogal dil) hitabin tamamlayict unsurlarini
olusturacaklardir. Ancak Tanr1’nin ontolojik statiisiinlin ayricaligi ilahi hitaba daha 6zel
bazi sartlarin eklenmesini de gerektirmektedir. Tanri’nin siradan herhangi bir insanla
konusmamasi ve hitabi icin belli niteliklere sahip elgiler se¢mesi bu sartlardan sadece
biri olarak diisiiniilebilir.

Sonug olarak, Tanri ile insanin iligkisini belirleyen “zat” olma niteliklerine sahip
olmalaridir. Helm’in ifadesiyle “eger Tanr1 ile insan arasinda bir iliskiden

bahsedilecekse, gercekten bu kisisel karakterli olmalidir. Bu durumda her ikisi de

57 Richard Tieszen, “Intuitionism, Meaning Theory and Cognition”, History and Philosophy of Logic, 21
(2000), s. 189.

® The Christian God, s. 107,

% The Coherence, s. 204.
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belirlenimsiz olarak 6zgilir olmalidirlar; higbiri bir digerini zorlamamalidir. Sadece bu
sartlar altinda gergek bir diyalogdan bahsedilebilir ve Tanr1 tarafindan ibadetlere gercek

. c1e 9970
cevaplar verilebilir.”

Bu durumda “kisi” niteliklerine sahip olarak insanin da ilahi
hitab1 alma ve anlamanin tiim sartlarina sahip oldugunu sdéylemek miimkiin olmaktadir.

Simdiye kadar yaptigimiz agiklamalarin 1g1ginda sunu sdylemekte bir sakinca
olmayacaktir: keldm (konugsma) “zat” olmanin, 6zsel, ayirict en temel niteliklerinden
biridir. Nitekim insanin taniminda tiirsel 6zelligi olan canliligina (hayvaniyet) ayirici
niteligi olan konugmasi/diisiinmesinin eklenmesiyle varilmaktadir. Bu ac¢idan
bakildiginda konusan olma niteliginden mahrum olmak ‘kisi’ olmaktan dolayisiyla
(insan agisindan) insan olma ayricaligina sahip olmaktan da mahrum olmak anlamina
gelecektir. Tanr i¢in de kelam sifati, Ozsel, ayirict ve Tanri’nin onsuz
diistiniilemeyecegi bir nitelik olarak alinabilir. Deyim yerindeyse, Tanrisallik kelamsiz
diisiiniilemez. Yani Tanr1 taniminin zorunlu olarak i¢erdigi, ilahlik, rablik, hiikiimranlik
gibi nitelikleri kelam sifat1 olmaksizin diisiinmek miimkiin gériinmemektedir.

Konusan kisinin biligsel ve iradi tutumlarinin kaynaklik ettigi kasit ve niyetler
konusmanin diger tiim Ozelliklerini Onceleyen 0Ozsel niteligini olusturmaktadir. Bu
durumda “kisi olmak”, Tanri’yla insanin birbirini anlama ve iletisimde bulunma
imkaninin ortak zeminini olusturacaktir. Bununla birlikte Tanri, insandan ontolojik
olarak koklii bir sekilde farkli oldugu gibi, kelami da zorunlu olarak farkli bir mahiyete
sahip olmalidir. Bu durumda Tanri-insan iletisimi nasil olabilir? Elbette Tanri’nin
insanla konugmasi iki insanin birbiriyle konusmasi seklinde olmayacaktir. Diger
taraftan, sosyal vb. statii farkliligindan kaynaklanan, memur-amir iliskisi veya yonetenle
yonetilen iliskisindeki beseri bir durum ve iligki tiirlerinden de biitiiniiyle ayr
olmalidir.”!

Tanri-insan iligkisi, temelde Yaratan’la yaratilan, Rab ile kul iligkisi seklinde
asimetriktir. Bu anlamda Tanri’nin insanla konusmasini, gercekte “iletisim” olarak
nitelemekten ¢ok, Tanri’nin insana hitabindan bahsetmek ve bunu “Ilahi hitap” veya

“ilahi s0z” olarak nitelemek daha isabetli goriinmektedir. Stiphesiz (basta Kur’an olmak

" Helm, The Providence of God, s. 47.
"' Krs. Helm, a.g.e., s. 47-48.
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tizere) kutsal kitaplarda Tanri’nin peygamberleriyle yaptigi diyalog oOrneklerine
rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, bu diyaloglarin 6zel statiisii, herhangi bir
insanin istedigi takdirde Tanr1 ile boyle bir iletisime ge¢cme sansinin olmamasi s6z
konusu hitabin genel anlamda “diyalog” olarak adlandirilmasina engeldir. Buna bagh
olarak Tanri’nin hitabina insanin herhangi bir sekilde miidahale edememesi ve temelde
ilahi irade ile belirlenmesi de bu yaklasimimizi desteklemektedir. Ozellikle
peygamberlerin vahye mazhar oldugu donemlerde insanlarin ildhi muradi anlama
noktasinda degisik konularda sorduklarit sorularin, farkli taleplerinin ve degisik fiili
uygulamalarin ilah1 hitaba konu olmasi daha ¢ok s6z konusu hitabin beseri sartlar1 goz
oniinde bulundurmasiyla agiklanabilir. Diger bir ifadeyle s6z konusu olgusal-tarihsel
durumlarin  varlii, onlarin zorunlu olarak ildhi hitab1 belirledigi anlamina
gelmemektedir.

Diger taraftan tipki ‘ilah1 zat’ i¢cin maddi sinirlamalar s6z konusu olmadig: gibi,
ilahi kelam i¢in de bizdeki gibi, konusma organlari veya dogrudan harf, ses, lafiz
tiriinden aracilarin varligindan bahsedilemez. Nitekim bunlar kelamin asli &geleri
arasinda yer almamaktadir. Alston, keldm ve diger ilahi fiiller i¢in eylem Oncesi
kasithlik, niyetlilik tiriinden biligsel tutumlarm yeterli olduguna deginir.”” Kelami
onceleyen bu oOgeler ilahi kelam i¢in de asli 6gelerini olustururken, digerleri
tamamlayici, baska varliklarla iligskisinde (hitabinda) ortaya c¢ikan vasita ogeler
olmaktadir.”

Tanr1’nin maddi bir varlik olmamasi, zamansiz ve mekansiz bir varlik olmasi da
kisi ve fail olmasina engel olmanin 6tesinde, ilahi edimlerde bulunmasi i¢cin O’na sonsuz
bir imkan sagladigi da disiiniilebilir. Nitekim biz de smirli bir sekilde zihinsel
tutumlarimizla degisik etki ve edimlerde bulunmaktayiz. Thomas Tracy’nin degindigi
gibi, bizim kasti eylemlerimizin ¢ogu da bedeni gerektirmeyen zihinsel tutumlardir.”
Bedenimizi kullanmaksizin sadece zihnimizle bazi eylemleri gerceklestirdigimizi
diisiinelim veya sadece sOylemekle bircok istegimizin gerceklestigini varsayalim, bu

maddeye ve varliga egemen olmak ve onlarda hilkkmetmek i¢in bize ¢ok daha biiyiik

72 Bkz. Alston, “Divine Human Action”, s. 262.
3 Krs. Helm, The Providence of God, s. 36.
7 Bkz. Thomas Tracy, “Divine Action”, s. 301.

61



avantajlar saglayacakti. Kapiyr kapatmayr diistinmekle kapinin kapanmasi veya
masadaki kitaba bakip gelmesini istemekle yanimizda hazir oldugu diisiinelim.
Mantiksal olarak imkansiz olmayan bu durum, bizim i¢in ontolojik anlamda imkénsiz
goriinmektedir. Zihinsel ve dilsel temsil (representation) yetilerimiz bunlari aracisiz
gerceklestirebilecek bir diizeyde olmadigindan, deyim yerindeyse, bizim yaraticilik
sinirimizi agmaktadir. Biz ancak dili kullanmakla bir¢ok eylemlerde bulunuyor veya
bir¢ok eylemin gerceklesmesine vesile oluyoruz. Ancak mutlak bir bilgi, kudret ve irade
sahibi oldugu kabul edilen bir varlik biitiin fiillerini bu yolla gerceklestirebilir ve
maddeyle, zaman ve mekanla hi¢bir bagimliligi olmadigi halde evrende, zaman ve
mekanda fiiller gergeklestirebilir ve tesirlerde bulunabilir. Alston hakli olarak, insanin
eylemlerinin ¢ok daha karmasik ve engellere maruz kaldigina dikkat c¢eker. Ciinkii

insanin eylemleri zamansal ardisikliga, mekéansal ve maddi sinirlamalara tabidir.”

2. 3. Tanr’nin Bilgisi ve Kelami

[1ahi Keldm’m imkan ve mahiyetinden bahsetmek, ildhi bilginin tabiatiyla
dogrudan iliskilidir. Bu anlamda ilahi keldmin mahiyetini anlamak, ilahi bilginin
mahiyetini anlamaktan bagimsiz diisiiniilemez. Oyle ki I1ahi keldmin tanimlanmasi ve
sorunlarinin anlasilmasi, ildhi bilginin tanimi ve sorunlarmin anlagilmasi ile yeterince
paralellik arz etmektedir.

[1ahi keldmin mahiyetini ilahi bilgiyle aciklamada ulasilabilecek bazi sonuglar
sunlar olacaktir: (i) Kelam niteligine sahip olmak, bilginin dnermesel diizeyde ayrisma
ve iletilme 6zelligine sahip olmay1 gerektirir. (ii) I1ahi keldm ancak ‘her seyi bilen’,
diger bir deyisle tiim dogru 6nermelerin bilgisine sahip bir varligin yetkin bir niteligi
olabilir. (iii) Tanr1 sadece tiimellerin degil, tikellerin ve endeksli (indexicals) ifadelerin
bilgisine de dolayli olmayan bir yolla sahip olmalidir. (iv) Kelam sifatina sahip olmak,
Tanri’nin sadece tim dogru dnermeleri bilmesini degil, ayn1 zamanda bunlar diledigi
bir zamanda, diledigi bir muhataba, belirli bir dogal dildeki ciimlelerle iletibilmesini de

gerektirir.

7 Krs. Alston, a.g.m., s. 270.
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Boylece i1ahi kelamin mahiyetinin irdelenmesi, ilahi bilgi ile ilgili bir takim
Oonemli sorularin cevaplanmasina baglidir. Tanri’nin bilgisinin mahiyeti nedir? Tanr1’nin
bilgisinin tiim (dogru) 6nermeleri icermesi bilgisinin 6nermesel olmasini gerektirir mi?
Bu ve benzeri sorular1 yanitlarken, ilahi bilginin 6zsel olarak basit ve sezgisel olmakla
birlikte varlikla iligkisinde O©nermesel olana doniismesinin  miimkiin oldugunu
savunmaya calisacagiz. Bu aslinda ildhi bilginin dogasi hakkinda savunula gelen iki
temel yaklasimi bir anlamda uzlastirmay1 da amaglamaktir. S6z konusu goriislerin ilki
Farabi, Ibn Sina ve Aquinas gibi filozoflarmn da icinde yer aldig1, Tanri’nin bilgisinin
sezgisel ve basit oldugunu savunan felsefi yaklasimdir. Ikincisi ise, giiniimiizde
Swinburne gibi bir takim din felsefecisinin iddia ettigi, ilahi bilginin 6nermesel oldugu
goriisiidiir. Savunacagimiz uzlastirmaci yaklasim i¢in Gazali ve Scotus’un yaninda,
Hasker ve Sullivan gibi ¢cagdas felsefecilerin goriislerine miiracaat edecegiz.

[1ahi bilginin sezgisel olmasmi nasil anlamaliy1z? Sezgisel bilginin temel
karakteri dogrudan ve aracisiz kavrama olarak kabul edilmektedir. Buna gore kavrayan
zihin ile kavranan nesne arasinda baska bir araci yoktur. Locke’un en agik ve giivenilir
bilgi olarak tanimladig1 “sezgisel bilgi”, baska idelerin araciligi olmadan, dolayimsiz
olarak edinilen bilgidir. Bunun en agik drnegi varolusumuza ait bilgimizdir.”® Goziin bir
seyi dogrudan gormesi, dis agrisi1 vb. ornekler de algisal diizeydeki dolayimsiz sezgi
ornekleri olarak verilebilir. Sezgisel bilgi acik ve giivenilir olmasinin yaninda biitiinciil
ve anlik bir bilgi olarak da kabul edilmektedir. Thomson bu baglamda sunlar1 soyler:
“Varlig1 sezgisel olarak bilmemizin anlami, onu agik olarak ve onunla her seyi bir
biitiinliik icinde, yani dogrudan bilmemizdir.””’ Dogrudan bilgi, (cikarimsal bilginin
aksine) hazir olanin ve var olanin bilgisidir. Su an bir ¢i¢egin kokusunu algilamam
dogrudan (algisal) bilgiyi olustururken, yarin buna iliskin bilgim temsili ve dolayh
olacaktir.

Insanin normal bilis bigimi, kismi ve zamansal ardisikliga sahip olarak kabul
edilen onermesel bilgidir. Bu anlamda insan i¢in ancak smirli olarak sezgisel bilgi

orneklerinden bahsedilmektedir. Nitekim Alston’a gore, insan bilgisinin sezgisel

76 Bkz. Locke, a.g.e, s. 304-305; 352-353.
77 Thomson, a.g.m., s. 341.
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olmamasi bu bilgi modunun miikemmeligi ve insan i¢in —her zaman- erisilemez
olmasindandir.” Sezgisel bilgi daha cok sanatsal, mistik veya nebevi 6rneklerinde soz
konusu olmaktadir. Fazlur Rahman’in “yaratici bilgi” 6rnekleri olarak sundugu, beseri
bilginin bu basit modunda kavram ardisikligi s6z konusu olmadigi gibi tiim hakikatler
adeta bir anda zihinsel bir aydinlama ile ortaya ¢ikmaktadir.”

Kavramlarla diisinmek, 6nermeleri climlelerle dile getirmek, insan zihninin bilis
modu ve dilinin temsil kapasitesiyle ilgilidir. Bundan hareketle, Farabi, Ibn Sina ve
Aquinas gibi filozoflar, insan zihninin bilis modunu temsil ettiginden, dnermesel bilgiyi
Tanrr’ya atfetmekten sakinmislardir. Bunun yerine sinirli da olsa beseri tecriibe konusu
da olabilen, dogrudanlik, basitlik, “an”lik ve kusaticilik gibi 6zelliklere sahip sezgisel
bilgiyi, Tanr1 i¢in en uygun bilgi tiirii olarak kabul etmislerdir. Aquinasc1 goriisii
savunan Thomas D. Sullivan, ilahi bilginin sezgisel modunu su climleyle 6zetler: “Tanri,
kavramlari bir araya getirmekle degil, aksine her seyi bizim bilis modumuzdan iistiin bir
yolla kendi zihninde temsil eder.”® Alston, insan bilgisinin énermesel olmasini insanin
siirliligina, dolayisiyla seylerin bilgisine biitiin halde erismemesiyle iliskilendirir. Bu
nedenle insan zihni, seyleri ancak soyutlama yoluyla kavramsallastirarak bilmektedir.
Oysa Tanri bir seyi kismi degil, tim olarak kavrar. O’nun 6nermesel soyutlamalara ve
cikarimsal iligkilere ihtiyaci yoktur. Aquinas¢i bir yaklagimla “Gnermesel yapi terkibi
gerektirdiginden, Tanri bu yolla bilmez.”*'

[14hi bilginin sezgiselligi ve basitligi gogunlukla Tanr1’nin hem kendisini hem de
kendi disindaki tiim varliklar zatiyla bilmesi seklinde anlasilmaktadir. Buna gore, Tanr1
her seyi zatiyla ve basit olarak bilmektedir. Tanri’nin zati bilgisinde 6zne-nesne ayirimi
yoktur, O hem bilgi hem bilinen hem de bilendir. Bu yaklagimlarda zati bilgi, Tanr1’nin

zatinda ¢okluga miisaade etmeyen, nedenlenmemis, aksine tiim var olanlarin nedeni olan

78 Bkz. Alston, “Does God Have Beliefs?”, Religious Studies, 22 (1986), s. 304.

" Bkz. Fazlur Rahman, Prophecy in Isldm: Philosophy and Orthodoxy, (Chicago: The University of
Chicago Press, 1979), s. 17-19; 31-33.

% Thomas D. Sullivan, “Omniscience Immutability, and Divine Mode of Knowing”, Faith and
Philosophy, 8 (1991), s. 32.

81 Alston, a.g.m., s. 291.
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ezeli bilgi olarak kabul edilmektedir.®” ibn Sina zati bilgi hakkinda sunlar soyler: «... O
tiim esyay1 bir anda (defaten vahideten) kendi cevherinde bir ¢ogalma olmaksizin bilir.
Yani zatinin hakikatiyla onlarin suretlerini tasavvur eder. Bunlar O’nda akli suretler
seklinde ortaya cikar. Bu da anlasilir bir seydir, ¢ilinkii O, zatin1 akleder, her seyin ilk
ilkesi olmakla da her seyi zatiyla akletmis olur.”™

Bu asamada su soru sorulabilir: Tanr1 her seyi tek bir bilgiyle biliyorsa, seylerin
ayirimini ve onermeleri nasil bilmektedir? Scotus gibi diisiiniirlerin hakli olarak sordugu
gibi “eger her sey Tanri’nin zatinda bir ise ayirimlar nasil bilinmektedir?”**

Alston, dnermesel olmayan, sezgisel bilginin bizim i¢in bir manzaranin gorsel
algisina benzetilebilecegine deginir. Bu manzarada ev, agag, nehir vb. seylerin
coklugunu 6nermesel ayirimlarma gitmeksizin goriip algilamaktayiz.*> Ancak hala su
sorulabilir: bu manzaradaki 6geler belli diizeyde dnermesel ayristirmay1 da icermiyor
mu? SO0z gelimi manzaraya bakan kimseye neler gordiigii soruldugunda bunlar
ayrimlayarak anlatmayacak midir? Alston bu sorulara olumlu cevap verse de, “bununla
birlikte onlart apagik ve bilingli bir sekilde bircok kelimeyle zihnimize
yerlestiremeyiz”® demektedir. Dolayisiyla “algisal tecriibenin belli bir biitiinii olarak
onu saf bir sezgi veya bir seyin saf bilinci halinde; ‘su’ ve ‘bu’ olarak tanimlanan
kavramsal veya yargisal olandan ayirabiliriz.”®” Aslinda cesitli psikolojik durumlar,
cocuklarin ve hayvanlarin algilamaya dayali bilis tarzlar1 gibi salt algisal kavrayislar
genel olarak onermesel olmayan bilig bigimleri i¢in 0rnek verilebilir. Ancak, Aston’un
da degindigi gibi, bunlar 6nermesel olanlara nazaran zengin olmayan bilis durumlari
olacaktir. Aquinas’tan hareketle, ilahi bilginin sezgisel oldugunu savunan Alston, salt bir
sezgiselligi savunmanin zorluklarinin da farkindadir. Eger sezgisel bilginin 6nermesel
olana en azindan doniisme imkani yoksa kusurlu olacaktir. Alston’a gore sezgisel bilgi

modu birlik halinde kavrayis i¢in yiiksek diizeyli iken kavrama, agik ve anlasilir bir

82 Bkz. ibn Sina, es-Sifd, C. 11, s. 357. Insan bilgisini, ilki ¢okluga agik nefsani, ikincisi de coklugu kabul
etmeyen basit bilgi olarak niteleyen Farabi, “Tanri’nin bilgisi soyut olmakla en {iist diizeyde basit bir
bilgidir” demektedir. Bkz. et-Ta likdt, s. 24.

% [bn Sina, es-Sifd, C. 11, s. 363.

84 Hoenen, a.g.e., s. 81.

% Alston, a.g.m., s. 290.

% Alston, a.g.m., s. 290.

8 A.gm, a.y.
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sekilde ifade etme gibi durumlarda diisiik diizeylidir. Bu amagla Alston’a gore, temel
diizeyde birlik halindeki bu yapiy1 daha birlesik olan Onermesel bilgi sistemine
doniistiiriiriz.*® Nitekim yaratma ve diger ildhi faaliyetler sz konusu oldugunda,
bilginin sadece sezgisel ve basit olarak kalmasi imkansiz gibi goriinmektedir. Bu
anlamda ilahi bilginin sezgisel, zatl veya tiimel oldugunu savunan —nerdeyse- tim
diisiiniirlerin ayn1 zamanda, bir sekilde ilahi bilginin onermesel, tikel veya zata ek bir
sifat oldugunu savunmaya calismalar1 da bunu gdstermektedir.

Aquinas ilahi kasit ve niyete de vurgu yaparak, Tanri’nin her seyin tikel ve
ayirict bilgisine sahip oldugunu belirtir: “Seyler arasindaki ayirim sans eseri degil,
nedensel bir egilimden kaynaklanmaktadir. Bu da bir nedenin kastiyla, akli bir
ongoriiyledir... Bu durumda ilk Neden biri digerinden farkli olarak tiim her seyin

% Bu yoéniiyle E. Gilson’un degindigi gibi, Aquinasci

ayrimini kastetmis olmalidir.
yaklagimda, Tanri’nin tiim seyleri sadece birbirinden ayrimlamak anlaminda degil,
onlar1 tekil kilan ilinti ve maddeleriyle, yani tiim bireysellikleriyle de bildigi
anlagilmaktadir. Aquinas’in savundugu zati bilgide tiimeller kadar tikeller de Tanri’nin

zatinda ezeli olarak bulunmaktadir. °° Farabi de sunlari sdyler:

[Tanr1’nin] zatiyla olan bilgisi zatin1 bilmekten farkli degildir, o [bilgi] zatidir.
Tilimele ait bilgisi ise zat1 i¢in sifattir. O zatinda degil, zatinin lazimidir. Onda
sonsuz seyleri bilmekten ve ona tekabiil eden sonsuz gili¢ ve kudretinden
kaynaklanan sonsuz birgokluk s6z konusudur. Cokluk zatta degil, zattan sonradir.

Sifatin zattan sonra olmasi zaman itibariyle degil, seref veya sifatta dncelik gibi

tertip itibariyledir.”’

Farabi’nin bu yaklasiminda ilah1 bilginin basitligi zati diizeyde basit olarak kabul
edilmekle birlikte, kiilli bilgi s6z konusu oldugunda, ¢okluk ve farkliliklarin s6z konusu
olacagina dikkat cekilmektedir. Bu yaklasim adeta sezgisel ve Onermesel bilginin
uzlastirilmas1 anlaminda, bir orta yol gibi gériinmektedir. Tanri’nin tikelleri tiimel yolla

bildigini savunan Ibn Sina da Gazali’nin dogrudan elestirilerine konu olan gériislerini su

% Bkz. a.g.m., a.y.

8 Aquinas, a.g.e., s. 240.

% Bkz. Etienne Gilson, The Christian Philosophy of Saint Thomas Aquinas, (University of Notre Dame
Press, 1994), s. 113.

*! Farabi, “Fiisusii’l-Hikem”, s. 81.
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sekilde ifade eder: “Zorunlu Varlik tikelleri de tiimelleri gibi akleder. Bu da [tikellerin]
hem tekiller halinde hem de tekil oluslarina ait 6zelliklerinden dolay1 tiiriiniin ilkelerine

bagl olmalarindandir.”®?

Tanri, tikelleri tiimel yolla bilince, onlar algisal boyutlartyla
degil, akli formlar halinde, zamansal olarak degil, ezeli bir bilgiyle bilmekte ve bilgisi
degisime konu olmamaktadir.”> Ancak bu tiir bir bilgininin hem tek olmasi hem de
cokluga konu olmasi hem sezgisel hem de 6nermesel olmasi nasil miimkiin olacaktir?
[1ahi bilginin zati diizeyde sezgisel olmasinin, dnermesel olarak ayrismasina
aykir1 olmadigi konusunda Inghen ve Scotus gibi Ortagag Hiristiyan teologlari da
benzer bir ¢oziim gelistirmislerdir. Inghen’e gore, Tanr1’nin her seyi basit olarak zatiyla
bilmesi, varliklar1 herhangi bir ayrim olmadan bilmesi anlamina gelmez. Aksine O her
bir seyi (o seye iliskin) yetkin bir bilgi derecesiyle bilir. Dolayisiyla ilahi bilgi kendinde
basit iken, sonsuz ¢oklukta seyleri icerir.”* Scotus, “yaratilmis bir zihin ardisik olarak,
ilahi zihin ise bilfiil, tek halde ve aym anda bilir”*> demekle Tanri’min her seyi sezgisel
ve zatl bir bilgi ile bildigini savunurken, ayni zamanda Tanri’nin her seyi tikeller
halinde bildigini de savunmaktadir. Ona gdre Tanri’nin zatinda her sey bir halde ise
seyleri ayrimlar halinde bilmekten bahsedilemez.”® Tanri’nin seylere iliskin bilgisinin —
Gazali’de oldugu gibi- Tanri’nin kendisini bilmekle ayni olmadigini savunan Scotus,
ilahi bilginin kavramsal boyutuna su ifadelerle isaret etmektedir: “[Tanr1] Bir seyi
yapmadan Once her seyin ayirict bilgisine sahip olmali, aksi halde yetkin eylemde
bulunamaz, ¢ilinkii O’nun isini diizenleyen bilgisidir... Bilinenler sayica sonsuzdur,
fakat onlar her seyi bilen tek bir zihin tarafindan bilinmektedir. Bu durumda O, akli tim

her seyin bilgisine sahip olmakla, ayni anda birdir, sonsuzdur.” *’

2 [bn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, C. 11, serh, Nasurid-Din et-Tasi, thk. Siileyman Diinya, (Beyrut:
Miiessesetii’n-Nu’man, 1996), s. 286.

" Age.,s. 288.

% Bkz. Hoenen, Marsilius of Inghen, s.117.

% Duns Scotus, Philosophical Writings (A Selection), Ing. trc. Allan Wolter, (Indianapolis: The Bobbs-
Merrill Company Inc., 1978), s. 73.

% Scotus, a.g.e., s. 63. Hoenen, a.g.e., s. 78, 80. G. Rimini ve Halcot gibi bazi teologlar Tanr1’nin dogru ve
yanlis tiim Onerme ifadelerini de tek bir edimle kavramasinin, sezgisel, dogrudan bilgisiyle uyumlu
oldugunu savunmuslardir. Bkz., a.g.e., s. 106.

7 Scotus, a.g.e., 5.65. (Scotus’a gore Tanr1’nin bilgisi ezeli, zorunlu, zatyla 6zdes, bilfiil ve aym zamanda
ayiric bir bilgidir.)
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Simdiye kadar yapilan agiklamalar 15181nda, ilah1 bilginin, zati agidan sezgisel ve
basit oldugu halde bunun 6nermesel olani igermeye engel olmadig1 noktasina biraz daha
yaklagtigimiz sOylenebilir. Bu konuda Hasker’in Alston’a cevap olarak yazdigir “Yes
God Has Belief!” adli makalesinde ilahi bilginin sezgisel olmasina karsin 6nermesel
olani da kapsayabilecegi goriisii konuya daha ¢ok 1s1k tutmaktadir. Hasker, Alston gibi
Aquinasci yaklasimi paylasarak, ilahi bilginin®® dogasinin, énermesel olmasinin zorunlu
olmadigini belirtir. Tanr1 her seyi tek, basit bir kavrama edimi ile 6nermesel ayirim
olmadan bilebilir. Ciinkii Hasker’e gdore de Onermesel yolla gercekligin yetersiz bir
temsili s6z konusu olabilir. Bununla birlikte Tanri’nin tim dogru 6nermelerin bilgisine
sahip oldugu da savunulmalidir. Hasker’e gore bu, basit haldeki bir sistemde sonsuz
6nermelerin ayrismasii miimkiin gormekle agiklanabilir.”’ Anlasildigi kadariyla
Hasker, Tanr1’nin bilgisini, i¢inde sonsuz 6nermeler bulunan basit sistemlerin yer aldig1
bir zihne benzetmektedir. Bu Tanr1’nin bilgisinde sonsuz miimkiin diinyalarin (sistemler
halinde) bulunmasi ve her miimkiin diinyanin onu olusturan 6nermesel igeriklere sahip
olmasina anlamina gelmektedir. Tanri’nin bilgisinde idelerin de bdyle olabilecegini
diisiinen Hasker’in 6nerdigi yaklasim oldukca mekanik goriinse de kanimca sezgisel
bilginin dnermesel olani igermesi noktasindaki ¢oziim arayigini bir adim daha ileri
gotlirmiistlir. Sistem modelini grafiksel temsillere benzeten Hasker, bunu “bir resim bin
kelimeye bedeldir” deyimiyle ifade eder. Bu tiir bir grafigi biitiiniiyle 6nermesel ayrima
tabi tutmak insan giiciinii agsa da bunun Tanr1 i¢in de boyle oldugunu diisiinmenin bir
gerekgesi olamaz. Ciinkii “bizi sinirlayan sey Tanr1’y1 sinirlamaz, O’nun i¢sel modelini
tam bir miikemmellikte farz edebiliriz. O’nun kavrama giicii diinyanin gelecegiyle ilgili

her seyi O’na en iist diizeyde bir kesinlikle bilinir kilabilir.”'®

Hasker’e gore, ilahi
bilginin sezgiselligi esas alindiginda, Tanri’nin endeksli anlatimlar1 bilmesi de bu tiir
6nermesel ayrismaya imkan taniyan bir modelle ¢oziilebilir.'"!

[1ahi bilginin mahiyetinin insanin bilgisinden farkl1 olarak, dnermesel olmadig

halde tiim Onermeleri de igerdigini bir model halinde ortaya koyanlardan biri de

% Hasker, zaman zaman ilahi bilgi yerine “Tanr1’nin zihni” tabirini kullanmaktadur.
% William Hasker, “Yes God Has Beliefs!”, Religious Studies, 24 (1986), s. 392-393.
' Hasker, a.g.m., s. 393.

ol A.gm., a.y.
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Sullivan’dir. Tanri’nin bilgisi hakkinda konusmanin ayni zamanda O’nun bilgi modunu
da bilmekle de ilgili oldugunu savunan Sullivan’a gore, Tanri’’nin tim 6nermeleri
bilmesi O’nun bilgi modunun Onermesel olmasini gerektirmez. Sullivan’a gore
onermesel temsil bi¢cimi sadece bilme modlarindan biridir ve Tanr1’nin bilgi modu boyle
olmak durumunda degildir. Bizim bilis seklimiz temelde kavramlar1 soyutlama ve
bunlar1 bir araya getirme (6nermeler olusturma) yoluyla gerceklesmektedir. “Biz her ne
olursa olsun, kavramina sahip olmadigimiz seyin Onermesel bilgisine de sahip

»102 By aynt zamanda bizim bilis tarzimizda zamansal kosullarin da yer

olamayiz.
almasiyla ilgilidir. Oysa Aquinas’¢1 yaklasimda, Tanr1 seyleri tiim bireyleriyle basit bir
zihinsel edimle, soyutlamaya dayanmaksizin kendinde (zihninde) temsil eder.'®

Bu ¢0ziim Onerilerine ek olarak o6zellikle Gazéli’nin yaklasimindan da
esinlenerek, zat-sifat iligkisinden hareketle de s6z konusu yaklasimlara benzer bir ¢6ziim
gelistirmek miimkiin goriinmektedir. Buna gore, daha once degindigimiz gibi, ilahi
sifatlar semantik acidan birbirinden mahiyetsel ayirima sahip olmakla birlikte, Tanr1’nin
zatindan ve birbirinden ayr1 var olmalar1 diisliniilemez. Benzer sekilde, ilahi bilgi
hakkinda da zati diizeyde basit, ancak sifat diizeyinde (varlikla iligkisinden dolay1)
onermesel icerik ayirimi miimkiin goriilebilir. Bu yaklagimin kdkleri de 6nemli oranda
Gazali ve Scotus’ta bulunabilir.

Zat-sifat iliskisini 6zetleyecek olursak, ilahi sifatlar ontolojik olarak Tanri’nin
zatindan ve diger 6zsel sifatlardan bagimsiz olarak diigiiniilemez. Bu anlamda semantik
ayrima aykirt diigmemek kosuluyla, tim sifatlarin Tanriyla 6zdes olan basitlik
diizeyinden de bahsedilebilir. Tanri’nin kendi disindaki seylerle iliskisinde ise semantik
diizeyde zat-sifat ayirimi kaginilmaz olmaktadir. Benzer sekilde, bir taraftan ilahi
bilginin (zatiyla birlikte) her seyi kusatan basitliginden bahsederken, obiir taraftan ayni
bilginin sonsuz seylerin ayrimini ve her seye ait kavram ve Onermeleri icermesinden
bahsedilebilir. Bu noktada ilahi bilginin kavramsal ve 6nermesel ayirima imkan vermesi,
ilim sifatinin  zata ve diger sifatlara indirgenmemesinin bir sonucu olarak

diisiiniilmelidir. Ciinkii sifat aymrmminin kabul edilmesi, her sifatin kendine ait

12 Sullivan, a.g.m., s. 26-29.
19 A.gm., s. 29-30.
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mahiyetini/kavramsal igerigini benimsemek anlamina gelmektedir. Buna gore “kudret
sifat1”, konusu olan tiim olgular1 (makdurati) igerdigi gibi, “irade sifat1” da tercih konusu
olan her seyi kapsamaktadir. Benzer sekilde, “ilim sifat1” bilinebilecek tiim seyleri
(malumat1) mahiyeti geregi icermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Tanr’nin zatin1 ve zatt digindaki tiim varliklar1 sahip oldugu bir sifatla bilmesidir. Bu da
ilim sifatidir. Bu noktada Gazali, filozoflarin goriislerini elestirirken, ilk varligin “zatina

iligkin bilincinin zatindan farkli bir sey” '**

olduguna deginir.

[1ahi bir sifat olarak “bilgi”, kapsam olarak sonsuz nesneleri igerdigi gibi, varliga
iligkin tim ayirim ve mabhiyetleri de igermelidir. Bu aym1 zamanda tiim dogru
onermelerin bilgisine sahip olmakla es anlamlidir. 11ahi bilgide, “x siyahtir” olgusu
hakkindaki bilgi ile “y beyazdir” olgusuna iliskin bilgi elbette birbirinden farkli
olacaktir. Aksi bir durum Marsillius’un degindigi gibi imkansizdir, imkansiz ise bilginin

konusu olamaz. Gazali bilgininin tiimelligini elestirirken, kapsam olarak sonsuz seyleri

icerdigini de soyler:

Tanr’nin zati disinda bilgisi mutlak anlamda birgokluk, farklilik ve baskaliktir.
Hayvan, insan ve cansizlara iliskin bilgisi ayn1 degildir. Bunlara iligkin izafetler de
farklidir. Bu tek bilgi degildir, zira izafe edilen farkli olunca, izafet [iligkisi] de
farkli olur. Canlinin bilgisi cansizin yerine, siyahin bilgisi beyazin yerine gecmez.
Cins, tiir, tiimel ve arazlarin da [¢okluk olarak] sinir1 yoktur.'®

Bu ifadeler Gazali’nin ilahi bilgiyi kavramsal ve dnermesel igerikli olarak kabul
ettigini gostermektedir. Bu da temelde ilahi bilgiyi bir sifat olarak kabul etmenin bir
sonucu gibi goriinmektedir. Cilinkii her sifatin benzer mahiyetsel farkliligi ile konusu
ayr1 ayri tanimlanabilmektedir. Genel olarak kelamcilarin yaklasiminda da goriildiigi
gibi bilgi, bilinenin durumuna yonelik biligsel bir iliski olup, bilinen her nesnenin de
onu baska nesnelerden ayiran bir mahiyeti vardir. Varlik genel bir kavram olarak
ayrimsiz olmasina karsin, varliklarin ayrim, tikellesme, belirlenim ve 06zellesme
durumlar1 s6z konusu mahiyetlerine gore farklilik arz etmektedir. Bu durum her seyin

ona uygun olan kavraminin Tanr1’nin bilgisinde bulunmasini gerektirir. Seylerin sonsuz

19 Tehafiitii’l Feldsife, s. 109/trc. 119.
5 A ge.,s. 142.
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nispet ve iligkileri de Tanri’nin sonsuz 6nermelerin bilgisine sahip olmasi anlamina
gelir. Razi’nin dedigi gibi, “bir seyi bilmek hususi bir nispet ve izafettir, nispet de tek
bir sey lizerinde gerceklesmez... Allah icin de bu nispetlerden dogan sonsuz bilgilerin
olmasi gerekir... Ancak bu nispetlerin ¢oklugu zatm birligine zarar vermez.”'*

Bu agiklamalar 1s181nda, ilahi bilginin zati diizlemde, ontolojik olarak basit ve
zamansiz olan sezgisel bilgisinden bahsederken; varlia doniik iliskisel boyutuyla
onermeselliginden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Zira yaratma ve kelam gibi ilahi
faaliyetler ilahi bilginin 6nermesel olana doniismesiyle aciklanabilir. Bu durumda ilahi
bilginin zatl boyutu dnermesel olmasa da tiim (dogru) 6nermeleri i¢cermesi, ilahi kelamin
ve tiim ilahi fiillerinin 6nkosulu olarak alinabilir.

Seyler ancak ayirimlariyla bilinebilir. Bu da seyleri kavramlariyla bilmeyi
gerektirir. Kavramsal ayristirma Onermesel bilginin temelidir. Tanri’nin “yaratict”
olmasi, her seyin tikel kavramlarina sahip olmasiyla agiklanabilir. Benzer sekilde, ilahi
iradenin taalluk edecegi bilgi iceriklerinin Onermesel doniisiime imkan vermeysiyle
“miitekellim” olmasindan bansedilebilir. Aksi halde ildhi bilgi ne yaratmanin ne de
kelamin konusu olabilir. Yaratmadaki ayirim ve diizen Tanri’nin her seyi 6nceden tiim
detaylartyla bildiginin ve belirlediginin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Boyle bir bilgi
de —en azindan varlikla iligskisinde- basit ve ayrismaz bir nitelik olmaktan ¢ok her seyi
ona uygun mahiyetiyle bilmeyi gerektirir; konugsma baglaminda bu, seylere referansta
bulunmay1 zorunlu kilan bir 6nermesel bilgiyle es anlamlidir.

Ozetle, kavramsal ve dnermesel diizeyde ayrismayan bir bilginin imkanindan
bahsedilse bile, iletilme imkanindan bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir. Zira iletisim
acisindan bakildiginda, 6nermesel bilginin temel 6zelligi, Thomas Morris’in ifadesiyle

2197 olmasidir. Alston da énermesel

“bildirimsel ifade ve ciimleyle dile getirilebilen bilgi
bilginin dil ile ifade edilebilir olma &zelligini soyle acgiklar: “Onerme, su ‘P’dir’in
bilgisidir, dyleki, ‘P’nin yer aldigi her bir durumun bildirimsel bir ciimle yoluyla, bir

onerme oldugu anlatilabilir... Tanr1 ‘su’nu ‘su’nu bilir, ilahi bilginin 6nermeselligini ifade

1% Razi, Metalibii'l Aliye, s. 147-149.
"7 Thomas Morris, “Omnipotence and Omniscience”, 4 Companion to Philosophy of Religion, ed.
Charles Taliaferro, Paul J. Griffiths, (Oxford: Blackwell, 2003), s. 65.
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eder 59108

Seyler hakkinda konugsmak, yani onlara referansta bulunabilmek, muhataba
onlar1 betimleyici 6zellikleriyle iletebilmek anlamina gelir. Diger bir ifadeyle konusan,
referansta bulundugu seyi betimleyip, tanimlayabildigi oranda onu muhatap icin belirleme
ve iletme imkdnina sahip olmaktadir.'” Bu da seyleri, dzellesim ve bireysellikleriyle
bilmeyi gerektirir. Bu durumda Tanri’nin bilgisini beseri bilgiden ayiran temel farklardan
biri, Tanri’nin tiim seyleri dogrudan, tek bilgiyle bilmesidir. Alston ve Hasker’in degindigi
gibi bunun bizim i¢in imkansiz olmasi1 Tanr1 i¢in de dyle olmasini gerektirmez. Ciinkii bu
Tanri’nin bilgi modunu temsil eder ve beseri bilgi seklinden koklii olarak ayrilir. Tanr ile
insanin bilgisinin hem bilgi modunu hem de kapsamini1 belirleyen her iki varligin ontolojik
ayirmmlaridir. Ornegin biz aym anda iki seyin esit diizeyde bilgisine sahip olamazken,
Tanr1 sonsuz seylerin ayni anda bilgisine sahip olmalidir.

Tanri’nin bilgisi 6nermesel olsun olmasin tiim dogru onermelerin bilgisine sahip
olmas1 “miitekellim” olmas1 i¢in yeterli midir? Bilgi keldm icin yeterli kosul mudur? Bu
sorulara hayir cevabini vermenin, konumuz agisindan iki temel gerekgesinden
bahsedilebilir. Birincisi bilginin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu gerekce, daha ¢ok
endeksli terimleri igeren ciimlelerin bilinmesine iliskin 6zel sartlarla ilgilidir. Bu noktada
Tanri’nin tim 6nermelerin bilgisine sahip olmas1 da zaman veya kisi endeksli terimlerle
ifade edilen ciimleleri bilmesi ve ifade etmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu tiir
ifadeler ancak referansta bulundugu kisi ve zamanla sinirl olarak bilinebilir. Bu soruna
ilerde yeniden donecegiz. Ikincisi ise bilgi i¢in tamamlayici olmasi gereken irade gibi
baska sartlarin varligiyla ilgilidir. Bu baglamda bilginin tek basina kelam i¢in yeterli
oldugu soOylenemez. Bilgi kelamin zorunlu sarti olsa da yeterli sartt olarak
gorlinmemektedir. Cilinkii bir seyi bilmek her zaman onu sdylemeyi zorunlu kilmaz.
Bilgiye ek olarak, ilahi iradenin, dolasiyla bilgi icerigine yonelik kasitlarin bulunmasi da
gerekmektedir. Sorun 6nemli oranda yine yaratmayla benzerlik gostermektedir. Tanri’nin
herhangi bir seyi yaratmak icin onun ayirici tikel bilgisine sahip olmasinin yaninda, séz
konusu seyi belirleyip tercih etmesi de s6z konusudur. Gazali, Tanri’nin zatinin ve

bilgisinin nesnelere karsi esit mesafede olduguna deginirken bu noktaya isaret etmektedir:

198 Alston, “Does God Have Beliefs?”, s. 288.
' Birinci boliimde, anlam iletimi ve referansla ilgili konulara bakilabilir.
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Bilginin miimkiinlerle iliskisi esittir, ¢iinkii ilim tercihte bulunmaz. Alem var
olacagi zaman ilahi bilgi bir imkan olarak onun varligina taalluk eder. Belli bir
zamandaki olusumunu ise, irade belirler. Ciinkii iradenin bu taalluku onun
olmasinin gerekgesi (illet) olur. Boylece belirlenim (ta’yin) i¢in illet gerceklesmis
olur. ilim de iradeye tabi olarak ve ona tesir etmeden yonelir (miiteallik).”'"

Konumuz agisindan Gazali’nin ifadelerinde 6nemli goriinen nokta, bilginin yaratma
icin tek bagina yeterli olmayacagi vurgusudur.

[14hi irade ile bilgi arasinda benzer bir yaklasim Scotus’ta gormekteyiz. D.
Langston, Scotus’un goriislerini soyle Ozetler: “Ezeli simdide ilahi zihin ilahi
iradeye tiim miimkiin durumlari ihsas ettirir. {lahi irade uygun miimkiin bir seti
tercih eder ve ilahi zihin bu tercihi belirler. Tanr1 —bdyle bir durumda- uygun baska
bir seti de tercih edebilirdi.” "'

[1ahi yaratmada ortaya ¢ikan ilim ve irade iliskisini benzer bir sekilde ilim-
kelam iligkisi i¢in de diislinebiliriz. Tanr1 ayni zamanda irade sahibi oldugundan,
fiiller ondan zorunlu olarak ortaya ¢ikiyor olamaz. Bu ger¢cek anlamda “zat” olma
tanim1 ile de ¢elisecektir. Ciinkii kisi tanimi 6zgilir fail olmay1 da igerir. Bu da
“kisi”nin bilgisini, iradesi dogrultusunda eyleme doniistiirmesiyle es anlamlidir. Bu
durumda ilahi keldm “Tanri’nin ezeli bilgisinin iradesi dogrultusunda tezahiirii”
seklinde tanimlanabilir.

112

Kur’an’da © yapilan bir aymrima dayanarak, Tanri’nmin kasit ve niyetleriyle

gerceklesen faaliyet alanini “yaratma” ve “emir” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

"0 el-Iktisat, s. 71.

"'Douglas C. Langston, God’s Willing Knowledge: The Influence of Scotus’s Analysis of Omnisience,
(Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1986), s. 16, 19.

"2 Kur’an’da bu iki faaliyet alani sdyle ge¢mektedir: “... Giines, ay ve yildizlar O’nun emrine boyun
egmistir. Yaratma ve emir O’na ait degil midir? Alemlerin Rabbi olan Allah’in sam yiicedir.” (7/54.) Bu
ayirimi yaparken, ayrica ibn Sina ve Farabi’nin yaklagimlarini da goz éniinde bulundurduk. Onlara gére
yaratma alemi, duyusal alanla iliskili iken, “emr alemi” rasyonel alanla ilgilidir. (bkz. Ibn Sina, “er-Risdle
fi’l Kuve'l Insaniye”, s. 76; Farabi, “Fiisusii’l Hikem”, s. 75-76.). Is, durum, faaliyet gibi anlamlari
bulunan “emr”, ayn1 zamanda ilahi yasalar ve diizen anlamina gelmektedir. Bu anlamdan hareketle Fazlur
Rahman, ahlak yasasini da “emr”le nitelemektedir. Bkz. F. Rahman, Islagm, trc., Mehmet Dag, Mehmet
Aydin, (Ankara: Selguk Yay., 1996), s. 47. Ragib el-Isfahani “emr”in tiim séz ve fiileri kapsadigmi ve
“emr” aymrimiyla ikincisinin Allah’a ait fiill ve yaratma (ibdd) oldugu seklindeki yorumlar1 da
aktarmaktadir. Miifreddtii Elfazu’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi, (Beyrut: Daru’s-Samiyye, 1997),
s. 88-89.
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Yaratma, evreni var etme ve varligimi devam ettirmeyi igeren sonsuz bir faaliyet alani
iken, “emir” de Tanri’nin varliklara koydugu yasalara ek olarak, genelde tiim rasyonel
varliklarla, 6zelde de insanla olan iradi iligkilerini diizenleyen faaliyet alani olarak
goriilebilir. Bu noktalar g6z 6niinde bulunduruldugunda ilahi bilgi, irade ve kasitlarin
ilah1 faaliyet alanlariyla iligkisi su sekilde tasarlanabilir: sonsuz imkanlari igeren ilahi
bilgi herhangi bir varlik veya bir eyleme yoneldiginde, ilahi iradenin taallukuyla, sonsuz
imkanlardan Tanri’nin diledikleri gerceklesir. Bu da ya yaratma ve yaratma ile ilgili
diger fiiller seklinde gergeklesmekte ya da daha ozel cergevede bilingli varliklarla
iligkisini belirleyen emir alaninda tezahiir etmektedir. Emrin en acgik 6rnegi de ilahi
iradenin tarihteki tezahiirli olan ilahi kelam olarak goriilebilir.

Simdi sorunu biraz daha Ozellestirerek ele alalim. Tanri’nin tiim &nermelerin
bilgisine sahip olmasi herhangi bir 6nermeyi tekli bir ciimle 6rnegi halinde sdylemesi
icin de yeterli midir? Herhangi bir climleyi tekli bir climle seklinde ifade etmeyen
Tanri’nin seylere iliskin dogrudan bilgisi olmayacagindan kelaminin dogrudanlig
sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Konuyu R. Gale’in, Cuborn’dan aktardigi zamansiz bir Tanri’nin, zamansal
ifadeleri  bilmesinin  ¢eliski  olusturduguna  iligkin  goriislerini  Ozetleyerek
degerlendirelim:

1. Bir kimse bir 6nermeyi ancak onu dogru ifade edebiliyorsa biliyordur

(6nctl).

ii. Benzer sekilde bir kimse ancak bu Onermeyi dile getiren tekli bir ciimle

kurabiliyorsa, s6z konusu 6nermeyi dogru olarak ifade ediyordur (6nciil).

iii. Dolayisiyla bir kimse ancak tekli bir ciimle ile ifade edebiliyorsa, bir A-

6nermesini dogru olarak ifade edebilir (sonug).'"?
Gale’in buraya kadar soylediklerinde hedefledigimiz sonuglar agisindan herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Clinki Tanri’nin ger¢cek anlamda miitekellim olmasi igin,
seyleri dolayli veya tiimel yolla bilmesi yeterli olmayacak, dogrudan (tikelleri tikel

olarak) da bilmesi gerekecektir. Tikeli tikel olarak bilmek, seyleri sadece genel

"> R. M. Gale, On the Nature and Existence of God, (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s.
65.
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nitelikleri, yiiklemleri veya tiirsel Ozellikleriyle degil, seyleri tikel detaylaryla,
bulundugu konum vb. tiim yonleriyle bilmeyi gerektirir. Kisacasi seyleri mekan-endeksli
olarak ‘sura’da, zaman-endeksli olarak ‘simdi’de bildigi gibi, onlara referansta
bulunabilmesi ve bilgisini iletime konu yapabilmesi gerekir. Dolayisiyla burada, tikeli
bilmeyen bir varlik ‘miitekellim’ olamaz seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Tikeli bilmek, dnermesel bilgiye sahip olmanmn bir geregidir. Ibn Sini’nin
savundugu gibi,''* Tanr’nin tiim tikelleri timel (bu anlamda dolayli da olabilen) bir
yolla bildigi varsayildiginda da Tanri’nin miitekellim oldugu kabul edilebilir. Ancak bu
durumda muhtemelen sadece genel ilkelerden, zamansiz bildirimlerden ve tiimel
yargilardan bahsedebilecektir. Bu yoniiyle konusan ama kelami sinirli olan bir varlik
olacak, zaman ve mekan endeksli varliklara referansta bulunmasindan bahsetmek zor
olacaktir. Dolayisiyla en iyi ihtimalle her climleyi —Gale’in degindigi gibi- tekli olarak
kuramayacaktir. Bir¢ok seyi sdyle(ye)meyecek veya her climleyi kur(a)mayacaktir. S6z
edimleri tabiriyle her edimsézde bulunamayacaktir. Farkli bir ifadeyle, muhtemelen
“haber” agirlikli ifadeler kurabilecek, ancak “insal” bir¢ok climleyi kuramayacaktir.
Varliga sadece tiimel yolla onlarin genel o6zellikleri ve tiirsel nitelikleriyle referansta
bulunan bir varlik, s6z gelimi, “her nefis 6liimii tadacaktir...” (3. Al-i Imran, 185) veya
“ey insanlar sizi ve sizden Oncekileri yaratan Rabbinize ibadet edin...” (2. Bakara, 21)
yahut “O ki gokleri ve yeri alt1 giinde yaratti...” (57. Hadid, 4) seklinde, varliga genel
nitelikleriyle atifta bulunan cilimleler kurabilir, bunlarla insanlara sonsuz bilgisini,
giiclinii bildirdigi gibi, evrende onlarin bilmedikleri baz1 gercekleri de haber verebilir.
Ancak eger O hala seylere/sahislara tikel olarak referansta bulunamiyorsa ve ‘simdi’yi
‘sura’yt veya ‘su’nu bilen bir varlik degilse, ornegin “Ey Musa!” diye hitap
edemeyecektir. Bunu yine bir ayet 6rnegiyle pekistirecek olursak, drnegin, “ey Ortlisline

',,

biirtinen kalk ve uyar!” (74. Miidessir, 1-2) ayetiyle ‘insal’ bir formda emreden bir
varhi@in hitap ettigi el¢iyi, konumunu, bulundugu ami ve diger bireysel ozellikleri
bilmesi gerekmektedir. Aksi halde onunla konugma imkani tartismali hale gelecektir.

Oysa Tanr elgilerine “sen” diye hitap ettigi gibi, “Ey Musa!” 6rneginde oldugu gibi

"4 Bkz. es-Sifd, s. 356.
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muhatabin ismiyle de seslenmektedir. Bu 6rnekler Tanri’nin hitabinin dogrudan ve tikel

igerikli oldugunu gostermektedir.

2. 4. 1ahi Kelam’in Mahiyeti

[1ahi bilgi, ilahi kelamdan bahsetmenin zorunlu kosulu olsa da keldm, ilim
sifatiyla 6zdes degildir. Bu halde kelami bilgiden ayiran temel baz1 6zelliklerinden
bahsetmek de miimkiin olmalidir. Birinci bolimde gostermeye calistigimiz gibi,
kelamin asil 6gesi “anlam” olduguna gore, “anlam”1 bilgiden ayiran baslica nitelikler
nelerdir? Veya lafiz ve ibarelerin delaleti icin neden bilgi ve irade degil de “anlam”
denilen ayr1 bir zihinsel (nefsi) unsur temel alinmaktadir? Nitekim Mu’tezile ilahi
keldmin zihinsel bir boyutunun olmadigini, sozlii anlatimin ilahi bilgi ve irade disinda
bir delaletinin olmadigin1 savunmaktadir. Oysa anlam olgusu bilgiye indirgenmeyecek
baz1 ince ayirimlara sahiptir. Bilgi ile anlamin ayirimlarini birkag madde halinde soyle
siralayabiliriz:

i. (11ahi) bilgi anlamin kaynag1 olsa da bilgi ile anlam 6zdes degildir. Attas’in bilgi-
anlam iligkisi hakkinda soyledikleri yaptigimiz ayirim agisindan énemli goriinmektedir:
“Anlamla bilgi arasinda asli bir bag s6z konusudur. Bilgi, tutarl sekilde diger birimlerle
iligkili olarak; nosyon, fikir, kavram telakki, diisiince ve yargilarin olusmasini saglayan

anlam birimlerinden olusmaktadir.”'"

Bu noktada ilahi bilgi ile beseri bilginin arasinda
temel bir farktan bahsedilebilir. Insan bilgisi varliktan edinilirken, ilahi bilgi varlig
onceledigi gibi anlam1 da dncelemelidir. Buradaki oncelik zamansal bir 6ncelik olarak
anlasilmamalidir, daha ¢ok yaratma ve/veya kelam s6z konusu oldugunda, ilahi iradenin
bilgiye yonelimi seklinde diisiiniilmelidir.

ii. Anlam1 belirleyen bagka faktorler de vardir. Anlami belirleyen temel faktorlerin
basinda konusanin kasit ve niyetleri gelmektedir. {1ahi kasitlarin kaynagi da ezeli
iradedir. Bu yoniiyle anlam, ilahi kasitlarla belirlenen, ozellesmis bir bilgi olarak

tanimlanabilir.  Sifatlar agisindan bakildiginda bu Ozellesme, ildhi iradeyle

belirlenmektedir. Ezeli bilgi, yaratmanin konusu oldugu gibi, kelamm da konusu

15 Attas, Prologomena, s. 124.

76



olabilir. 11ahi kasitla belirlenmis anlam, bilginin keldma doniikk boyutunu
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, hitapla 6zellesen bilgi, anlam1 6ngérmektedir.

iii. Anlam beseri kelamda oldugu gibi, ilahi keldmin da asli 6gesini olusturmaktadir.
Gazéli’'nin keldm-s6z aymrimini hatirlayacak olursak, “anlam”, diisiince odasinda
kaldik¢a (Tanr i¢in sadece bilginin konusu oldukga), kelam niteligini kazanmamakta,
soze eslik etmekle kelam olmaktadir. Gazali’nin bilgi-kelam iligkisini yansitan tanimi bu
noktada daha anlamli hale gelmektedir: “Allah’in keldmi ilminin sirlarindan ikram
etmek istedigi kimseye feyzde bulunmasidir.”''

iv. Herhangi bir iletisim araci anlami iletmekle, iletisimin konusu haline getirebilir.
Belli aracilar olmaksizin kelamin asli 6gesinin iletilmesi ve paylasilmasi s6z konusu
olamaz. Konumuz agisindan bu araci (yazili veya sozli) “s6z”diir. Bu anlamda soz
anlami hitap haline getirmenin aracidir.

Bu ayirimlar dogrultusunda ilahi kelam, ezeli bilgiye taalluk eden, ezeli iradenin
tezahiirii seklinde anlasilabilir. Bu ilahi bilgiye ilahi kasitlarin eklenmesi olarak da
yorumlanabilir. Bu durumda ilahi kasitlarin beseri kasitlardan farkin1 ortaya koymak
amactyla, Tanr1 agisindan kasit-kelam iligkisi {izerinde durmak gerekir. Daha Once
degindigimiz gibi kisi olmanin en belirgin vasfi kasith eylemlerde bulunmaktir.
Konugsma da kasit ve niyet igeren eylemlerin en belirgin 6rnegini olusturmaktadir. Bu
anlamda konusma, kisi olmanin en belirgin niteligidir. Konusma insanlarin bir dil
sistemini kullanarak, kasitlarin1 6nermesel olarak ifade ettikleri biligsel bir yeti oldugu
gibi, kelam da ilahi hitabin kaynagi olmasi anlaminda “fiili bir sifattir.” “Rasyonel
varlik” olmak, eylemlerin ama¢ ve gerekcelere sahip olmasini gerektirir. Bu agidan
bakildiginda, “zat” veya “rasyonel varlik” olmakla “miitekellim” olmak birbirini zorunlu
olarak gerektiren iki kavram gibi durmaktadir. Bu anlamda ilahi tiim fiiller rasyonel
gerekeelere, yani hikmet ve kasitlara sahiptir.''’ Swinburne’iin ifadesiyle, “O daima

kasith edimlerde bulunur; O’nun tiim fiilleri amaghdir. Nasil yapacaksa, dyle eyler,

11 Gazali, el-Ma 'rifetii’l Akliyye, s. 74.
"7 Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar Tanr’ya irade atfetmediklerinden, ilahi fiillerin amagclar

AAAAA

Sudur teorisi ve akillar kuramiyla yakindan iligkili oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, hersey Tanri’dan
zorunlu olarak ortaya ¢iktigindan, amaglilik s6z konusu degildir. Bkz. Farabi, “Uyunii’l Mesail”, Islamic
Philosophy, s. 58; Tbn Sin4, eg-Sifa, C.11, s. 366.

77



¢linkii 6yle yapmay: amaglamstir.”''® Insanin konusmasi niyet ve kasitlara dayanirken,
kasitlar da onlar1 onceleyen daha genel bir inanglar agina dayanmaktadir. Bunlar da
Searle’iin arkaplan adin1 verdigi ¢esitli fiziksel, biyolojik, fizyolojik, kiiltiirel tiirden yeti
ve kapasitelerden beslenmektedir. Bunlara bilingli varliklarin zihinsel, psikolojik vb
kapasitelerini de eklemek gerekir. Tanri’nin kasitlari i¢in de bu tiir bir inanglar ag1 ve
arkaplandan bahsedilebilir mi? Tanri’nin tiim kasitlarinin, dolayisiyla kelaminin tek ve
yeterli arkaplani sadece bilgisi olacaktir. Epistemik acidan inancin, bilginin kesinlik
diizeyine erisemeyecegi gbz Oniinde bulunduruldugunda, Tanri’nin kasitlarinin ayrica
inanclara dayanmasindan bahsedilemez. Oyle ki, bilginin ayrica inanglara dayanmasi,
fiillerde bulunmay1 ve kararlar vermeyi daha karmasik hale getirebilir. Tanr1 i¢in boyle
bir sonug¢tan bahsedilemez. Bizim inanglarimizin bilis seklimizle yakindan iliskili
oldugu aciktir. Inanglarrmiz dis diinyaya goére sekillendiginden, bilincimiz inanglara
kars1 onemli oranda pasif konumda bulunmaktadir. Bugiin kalkip okula gitmem, okulun
hala yerinde olduguna dair inancima, bu inancim da 6rnegin, okulun bir spor salonu
veya sinema olmadig1 gibi, irili ufakli birgok inan¢ ve arkaplan 6gesine dayanmaktadir.
Tanr i¢in varliklardan edinilen bu tiir inang¢ ve arkaplandan s6z edilemez. Cilinkii O her
seyin varligmi Onceleyen kesin bilgiye sahiptir. Alston konu ile ilgili sunlar1 sdyler:
“Miikemmel bilgiye sahip oldugundan, O’nun yaptiklarina rehberlik edecek, pir

inanglara ihtiyact yoktur.”'"

Tanri’nin 6zellikle gelecek hakkinda inanglara sahip
oldugunu savunan Swinburne’lin aksine Alston, Onermesel veya sezgisel olsun, ilahi
bilginin inanglart igermedigini savunmaktadir. Alston bu iddias1 i¢in ¢esitli epistemik
gerekgeler sunmaktadir. Alston’a gore evvela, “bilginin kalitsal dogasi nesnenin
gercekligini garanti etmesidir.” '*° Oysa inang boyle degildir. Oregin okulun yerinde
olduguna iliskin inancim ancak gidip okulun yerinde oldugunu gérmemle bilgi diizeyine

c¢ikabilir. Oysa her sey Tanri’nin bilgisine dogrudan hazir oldugundan, ayrica inanglara

ihtiyact yoktur. Kvanvig’in degindigi gibi, inan¢ ancak onu hakli ¢ikarma ihtiyacinda

18 Swinburne, “Could There be More Than One God?”, Faith and Philosophy, 5 (1988), s. 227. Krs. The
Existence of God, s. 95.

9 Alston, “Does God Have Beliefs?”, s. 299.

120 A g.m., s. 295.
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olan kimseler i¢in gegerli olabilir. Tanr’nin buna ihtiyaci olmadigi da agiktir.'”!
Alston’un ifadesiyle “bu ‘P’dir bilgisi, bu ‘P’dir inanc1 veya yargisindan ¢ok, ‘P’nin

59122

dogrudan bilinci olmalidir. ‘P’ye inanmak bazen ‘P’yi bilmemek anlamima da

gelebilmektedir. Kisi, bilmedigi halde ‘P’ye inanabilir ve bu inancindan hareketle ‘P’ye

123 Ozetle,

yonelik temaytillere sahip olabilir. Oysa ilahi kastin tek nesnesi ilahi bilgidir.
ilahi fiillerin dayandigi ilahi kasitlarin tek arkaplani ilahi bilgidir. Alston’in su ibaresine
katilmakta bir sakinca olmamalidir: “Oyle gériiniiyor ki, ilahi motivasyonel yapinin
bilissel yonii bilgi ile smirlandiriimahdar.”'*

Bu agiklamalardan sonra, kelama kaynaklik etmesi noktasinda ildhi bilginin
nesneleri ile beseri bilginin nesnelerinin konumlarindan ve farklarindan da bahsetmek
gerekmektedir. Daha Once degindigimiz gibi ilahl bilgi seylerin varligin
oncelemektedir. Aksi halde bilgisi seylere dayanmakla, nedenli olacaktir. Oysa her sey
varligint O’nun bilgisine bor¢ludur. Gazali, Serhu’l Esma’da “Allah’in ilmi esyadan

» 123 ifadesiyle bu noktaya deginir. ibn Sina da

edinilmis olmayip, esya ondan olmustur
sunlar1 soyler: “O’nun ilmi malumattan edinilmis degildir, aksine bilinenler ilminden
edinilmistir.”'*® Aquinas, Tanr seylerin ¢oklugunu tek bir ide ile nasil bilmektedir?
Sorusunu cevaplandirirken, bunu, insan zihninin seyleri kavrama bigimine benzeterek,
temel farki ortaya koymaya ¢alismaktadir. Buna gore insan seyleri degil, onlarin zihinsel
temsillerini bilmektedir. Bu temsil, nihai asamada zihinsel soyutlamayla seylerin
kavramina sahip olmaktir. Bu asamadan sonra zihin artik seylerin bilfiill var
olmalarindan bagimsiz olarak da onlar1 kavramaktadir. Tanr1’ya gelince, “kendi 6ziinii
temsil (representation) disinda bir yolla biliyor degildir.”'*’ lahi 6z, her seyin (idesini)
temsil etmektedir. Tanr1 boylece sadece kendi 6ziinii kavramakla, 6ziinde var olan her

seyin temsil ve kavramlarina sahip olmaktadir. “Boylece o tek bir seyi [6ziinii] temsil

121 Bkz. Kvanvig, The Possibility of an All-Knowing God, (London: The Macmillan Press, 1986), s. 34.

122 Alston, a.g.m., s. 296.

123 A.gm., s. 292-93. Krs. “Divine Human Action”, s. 273-274.

124 Alston, “Divine Human Action”, s. 263. Alston’un ‘temayiil’, ‘motivasyon’, ‘psikolojik durum’ gibi
psikolojik terimleri ilahi kasitlilik icin kullanmasinin yerine, “ilahi kasit ifadesiyle yetinmenin daha uygun
oldugunu diisiiniiyoruz. Alston’un ifadesindeki “motivasyonel yapi”y1 “kasit” seklinde anlamakta bir
sakinca goriinmemektedir.

125 Gazali, Serhii’l Esmd, s. 39. Krs. ibn Sina, es-Sifd, C. 11, s. 359.

126 o5-Sifd, s. 366.

127 Aquinas, a.g.e, s. 240.
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yoluyla ve tek bir anlama fiiliyle seylerin coklugunu bilmis olmaktadir.”'*® Bu durumda
ilahi bilgi, beseri bilgiden farkli bir mahiyete sahip olmaktadir. 11ahi bilgi nesnelerin
varolus nedenini olustururken, insanin normal bilme siirecinde, bunun aksine; nesne (dis
varliklar) — seylerin temsili — zihinsel kavramlarin (anlamin) olusma asamalarindan
sonra bilginin gerceklesmesi s6z konusu olmaktadir. 11ahi bilginin seylerin varligini
oncelemekle onlarin nedeni oldugu kabul edildiginde, kelam geleneginde “ilim zihinde
bir seyin (malumatin) suretinin olusmasidir” veya “ilim maluma tabidir’'®® seklindeki
tanimlar da daha ¢ok beseri bilgi icin gegerli olacaktir. Ciinkii ilahi bilgi i¢in seylerin
suretlerinin olugsmasina ihtiya¢ olmadig1 gibi, onun bilgisi maluma tabi olmayip, malum
O’nun bilgisine gore olusmak durumundadir. “Tanri’nin bir seyi akletmesi (o seyin)
varligindan 6ncedir”'*® diyen Ibn Sina, bazen projeler yapmasi diginda insan igin bunun
tersinin gecerli oldugunu belirtmektedir. Bu satranci bulanin bilgisinin satrancin
varligini ve onu 6grenenlerin bilgisini dncelemesine benzetilebilir. !

Tanri’nin  bilgisinin esyanin varligin1  6ncelemesi ilahi keldm agisindan
bakildiginda, keldmin tiim referanslarinin yine ildhi bilgi olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Insanin konusurken yaptigi referanslar zihninden bagimsiz, nesneleri
gosterirken, ilahi kelamin referanslarinin kaynagi, s6z konusu nesnelerin de kaynagi
olan, Tanr’nin ezeli bilgisi olmalidir. Cilinkii Tanri, deyim yerindeyse, seylerin
kavramini sonradan 6grenip o seye referansta bulunuyor degildir. Beseri kelamda dil ve
diisiinceden bagimsiz olan varlik asamasina kadar farkli temsil diizeyleri s6z konusudur.
Gazali’nin s6z konusu ettigi varlik mertebeleri ilahi kelami agiklamada (bu yoniiyle)
kismi bir degisime ihtiyag duymaktadir. Ornegin, atesin dilsel ifadesi zihinsel
kavramina, zihinsel kavram da dis gerceklige delalet etmektedir. Oysa Tanr1 i¢in bu
siralamada ilahi bilgi 6n siraya gegmektedir. Ornegin, Allah’m “Nuh’u kavmine
gonderdik” bildiriminde Nuh’un gonderilmesine iliskin referans bu haberi isitenler i¢in
Allah’in bildiriminden sonradir. Oysa Allah i¢in bunun tersi gecerlidir. Tanri’nin bu

olaya iliskin ezeli bilgisi ilahi s6ziin referansini olusturmaktadir. Tanri’nin bilgisi ile dis

128 A ge., s. 240-242.

129 Bkz. Taftazani, a.g.e., s. 78; Gazali, Serhii’l Esma, s. 4.
130 o5-Sifd, s. 363.

B Bkz., a.g.e., s. 363, 366.
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gerceklik arasinda herhangi bir mesafe, celigki, zitlik olmayacagindan ilahi kelamin
referansta bulundugu hakikatler mutlak, kesin ve kusaticidir. Beseri bilgi ise, kesinligi
oraninda gergeklige referansta bulunabilir. Bu noktada ildhi kelamla, beseri kelamin

bilgiyle iligkisi ¢ercevesinde temel bazi farklar su sekilde gosterilebilir:

. Emir (kelam/iletisim)
(Ilahi kelam ) Mutlak bilgi + irade — kasit — fiil» —
Yaratma

(Beseri kelam) dis diinya—(bilgi +irade) — kasﬁ/niyetiullei
1 T Konusma (kelam)

(-inanglar, zan, stiphe ve kanaatler, —
Onyargi ve kiiltiirel 6ngoriiler vb.) + arkaplan

Semada goriinen ilahi kasitlarla kelam iliskisine daha yakindan bakilabilir. T1ahi
kasitlarin kelamla bagintisi nasil agiklanabilir? Su ana kadar yapilan agiklamalar 1s1g1inda
kelam: “Onermesel icerige yonelik zihinsel bir tutumun dilsel ifadesi” olarak
tanimlanabilir. Bu tanim kelamcilarin “medlul mana™ olarak kabul ettikleri konusanin
zihinsel (nefsi) kastina paralellik tasimaktadir. 7ldhi keldm da benzer sekilde, “ilahi
kastin onermesel igerige taalluk etmesi” seklinde tanimlanabilir. Bu durumda ilahi
kelamin iki temel 6gesinden bahsetmek miimkiindiir: biri onermesel icerige sahip bilgi,
digeri de bu bilgi nesnesine yonelen ildhi kasuttir. Kasithilik birinci boliimde detaylica ele
aldigimiz gibi, temelde belli bir nesneye yonelik zihinsel bir tutumu ifade eder. Bu
yoniiyle zihinsel tutumlarin nesnesi, zihinsel icerikler olan 6nermelerden cok seylerin

12 Ancak Kvanvig’in isaret ettigi gibi'> olaylar, olgular, durumlar,

kendileri olmalidir.
fiiller, vb. tiim bilgi nesneleri 6nermelerle ifade edildiginden, Tanri’nin her seyi bilmesi

de tiim (dogru) onermeleri bilmesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla zihinsel tutumlar

132 Birinci boliimde kasitlilik ve arkaplanla ile ilgili basliga bakilabilir.
133 Bkz. Kvanvig, a.g.e., s. 26-27.
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olan kasitlar, 6nermesel iceriklere yonelik olmaktadir. Alston’un verdigi daha somut
ornekle pekistirecek olursak, cikolata yeme istegi, “bir ¢ikolata yemeye iliskin 6nerme

59134

lehinde biligsel bir tutumu icermektedir. Bu zihinsel igerikler yoluyla varlikla iligki

kurabilmemizden kaynaklanmaktadir. Bu noktada Kvanvig’e katilarak, “tiim kasti

tutumlarin igeriklerinin énermeler”'*’

oldugu sdylenebilir. Razi, kasitlilik boyutunu 6ne
cikardigr keldm tanimlarindan birinde sunlar1 soyler: “kelamdan maksat, uzlasimsal
(vad’i) olan bir fiilde bulunacagi zaman, kisinin buna kalbi bir yonelimde bulunmas1 ve
kullanim agisindan (istilahi) s6z konusu lafzin bu kalbi tutuma delalet etmesidir. Makul
kelam budur, bunda bir anlasmazlik séz konusu olamaz.”'*® Ancak bu asamada ilahi
bilgi ve kastl yonelimle beseri bilgi ve yonelim arasinda kokli bir farkin da goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Daha 6nce deginildigi gibi, insan bilgisinin igerikleri olan
kavramlar, seylerden soyutlamayla edinilirken, ilahi bilgi bizzat seylerin nedeni olup,
onlarin varhigint oncelemektedir. Bu anlamda bizim kasit ve niyetlerimizin seylere
yonelimi dolayli iken, ilahi kasitlarin yonelimi dogrudan olacaktir. Alston sunlari soyler:
“l1ahi bir fiil, hedef bir duruma yonelik bir &n tutumla, bu hedef durumu
gergeklestirecek bilgiden ortaya ¢ikar.”"*” Alston’in bu ifadesinden de hareketle, ilahi
kelamin ezeli bilginin belli kasitlarla 6zelleserek, s6zIii hitabin konusu oldugu sonucuna
varilabilir. 11ahi iradeye dayal1 olan kasit, ezeli bilgide hitabin konusu olan énermesel
icerigi (Gazalli ve Scotus oOrneklerinde ildhi yaratmaya iliskin agiklamalara benzer
olarak) ozellestirip, soz olarak bildirmektedir.

Bu durumda ilahi bilginin, ilahi kasitlarla belirlenmis ve 6zellesmis boyutu da
“anlam” olarak tanimlanabilir. Birinci boliimde detaylica iizerinde duruldugu gibi,
kelamin asli 6gesi olan anlam, konusanin niyetleriyle sekillenmektedir. 1ahi kelam icin
de ilahi kasitlarla 6zellesen nefsi anlam boyutundan bahsedilebilir. Bu noktada Tanri’nin
ve insanin ontolojik ayirimlarimi géz ardi etmemek gerekecektir. Bu durumda iki

noktaya referansla ilahi kelami temellendirilebilir: Birinci nokta kelamin konusandan

(13 2

hareketle tanimlanmasidir. Bu boyutuyla Tanri’nin “zat” olmasi keldmin zorunlu

134 Alston, “Divine, Human Action”, s. 263.
35 Age., s. 66.

1% Metalibii’l-Aliye, s. 203.

BT A.gm.,s. 267.
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onkosulunu olusturmaktadir. Ikinci nokta, kelamm asli 6gesinin, konusanin zihinsel
(Tanr igin bilgi) igerigiyle sekillenen an/amdan olugmasidir. Bu ayni zamanda anlamin
dilsel olgulara indirgenmeyecegi manasina da gelmektedir. Birinci boliimde anlamin
baslica 6zelliklerini, gergeklikle iligkisi oraninda nesnel boyuta sahip olmasi, konusanin
kasit ve niyetiyle sekillenen ve dille iletilebilir olmasi seklinde agikladik. Bu noktada
Fregeci anlam realizmini, Ehl-i Siinnet, Locke ve Grice gibi anlami zihinsel igerik
olarak benimseyen yaklasimlarla uzlastirmaya calistik. Sonraki kuramlarda anlam,
konugmanin asli 6gesi, dil ise, onun iletimi ve paylasilmasi i¢in araci bir ozellige
sahiptir.

Bu aciklamalar 1s181nda, kelam hakkinda su sonuglara ulasabiliriz:

1. Kelamin asli 6gesi anlamdir.

ii. S6z konusu anlam, “miitekellim” i¢in 6zsel oldugundan, Tanri i¢in ayni
zamanda ezelidir. Anlam beseri kelamin da 6zsel niteligini olusturmakla birlikte, ezeli
oldugu diistiniilemez.

iii. Tanrt’nin kasitlartyla ozellesen anlamin (murad-1 ildhinin) tek kaynagi ve
arkaplani sadece ezeli bilgisidir. insan acisindan anlamla bilgi arasinda sik1 bir iligki olsa
da inanglar, toplumsal/kiiltiirel Ongoriiler, kanaatler vb. bircok 06ge anlamin
sekillenmesinde yetiler arkaplaniyla birlikte, etkin rol oynamaktadir. Bu sonuglar dillerin
uzlasimsal boyutlarimin ve dilsel delaletin gercekligi degistirmeyecegi anlamina
gelmektedir. Aksine, anlamin farkli dil ve ifade bigimleriyle, hatta farkli sembol ve
isaret sistemleriyle iletilebilecegini gdstermektedir. Uzlagimsal olan anlam degil,
anlamlan iletmek i¢in vaz’ edilmis olan lafizlar ve —kismen- bu lafizlarin anlamla
iligkisini kuran kullanim sekilleridir. Anlamin uzlasim konusu olmamasi, gerceklikle
olan iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu gergekligin kaynagi ilahi-ezeli manalar i¢in —
siklikla vurguladigimiz gibi- yine Tanri’nin bilgisidir. S6z ise anlamin bilinmesi ve

paylasilmasi i¢in kaginilmazdir.
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2. 5. T1ahi S6z: Kelam’n Beseri Diizlemde Gerceklesmesi

Lafzin anlamla oncelikli iligkisi onu olusturmast degil, ona delélet etmesidir.
Anlam olmadan s6z sadece fiziksel bir 0ge olarak kalirken, lafiz yoluyla soze
donlismeyen anlamin iletilme imkanindan bahsetmek zor goériinmektedir.

Sozii “dinleyenlerin kulagima iletilen, anlamli olarak ortaya ¢ikan tam kelam”'*
olarak tanimlayan Gazali’ye gore keldm, “zat”in bir sifati iken soz, keldmin ortaya
c¢ikmasi ve agiklanmasidir. Keldm igsel bir nitelik iken, s6z kelamin digsal olan,
tecribbeye acik olan ve isitenlerin varligini gerektiren boyutudur.'® “Nefsin kelami
anlamlar1 baskalarinin anlayacagi sekilde tabir etmesine soz denir”,'* diyen Gazali,
ilah1 sozl de soyle tanimlar: “Allah’in s6ziine (kav/) gelince, akillara gii¢leri nispetinde,
herhangi bir cimrilik, engel ve meyil olmaksizin, anlamlarin aktarimindan bagka bir sey
degildir.”"*' i1ahi kelamla, sdz ayirimina ibn Meymun’un Tevrat’tan hareketle aktardig,
Allah’m Hz. Musa ile tekelliimii kissasini aciklama sekli de yardimci olabilir. Ibn
Meymun’a gore Sina’daki hitap tiim Israil ogullarma degil, sadece Hz. Musa’ya idi.
Tevrat’in acik ifadesiyle kelami sadece Hz. Musa isitiyordu ve her isittigini onlara
bildiriyordu. “Israil ogullar1 sadece bir ses isitiyorlardi, ama tafsilini anlamiyorlard.
Mubhatap Hz. Musa idi ve O Tanri’dan isittigini onlara sdyliiyordu. Hz. Musa onlara
‘sozii igitiyorsunuz ama anlamini (suret) degil, sadece sesi isitiyorsunuz’ demisti, onlara
kelamu igitiyorsunuz dememisti.”142 Hz. Musa, “Allah bana tiim kelaminmi soyledi”
derken, Israil ogullar1 “Rab bizimle konusmadi” diyorlardi.'*® Bu agiklamalarda soz
anlamin tasiyicist olmakla birlikte, anlamin sd6ze bagimli olmadig1 goriilmektedir. Hz.
Musa’ya hitap bir keldm 6rnegi iken, s6z digerleri i¢in bir keldm olmaktan ¢ok, ses ve
lafiz olarak kalmstir.

Bu agiklamalar 1s18inda ilahi kelamin hakikati olan ezeli manalar sézden

bagimsiz olup onlar1 onceledikleri gibi s6z de o hakikatlere delalet edip, taninir hale

B8 ol-Marifetii’l Akliyye, s. 85.
9 Age., s 102.

10 A ge., s. 90.

A ge.,s. 93.

2 {bn Meymun, a.g.e., s. 397.
" ALge., s. 400.
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getirmektedir. Bu yoniiyle “s6z”, ilahi kelamin beseri diizlemde gergeklestigi en giiclii
vasita olarak goriilebilir. [1ahi keldmin bu diizlemde gerceklesmesiyle birlikte ona “ilahi
s0z” veya “ilahi hitap” demekte bir sakinca goriinmemektedir. Bu isimlendirme,
Islam’da Kur’an’in, ilahi keldAm’mn en iist diizeyde gerceklestigi vahiy olarak kabul
edilmesinden dolayr ayni zamanda “Allah’in kelami” olarak isimlendirilmesine
benzetilebilir.

Burada soyle soru sorulabilir: kelam s6z yoluyla tezahiir ettigine gore, ilahi
kelamin mahiyetinde ve dolayisiyla taniminda s6ziin veya daha dar anlamda lafzin bir
rolii var midir? Mu’tezile acisindan baktigimizda, beseri bir dil iizerinden hitap etmek,
ilahi keldm i¢in adeta zorunlu ve baglayici gibi goriinmektedir. Bunun temel nedeni
Mu’tezile’nin, konugsmanin mahiyetini sdzel olanla tanimlamasi ve bu tanimi Tanr1 ve
insanin keldmi ic¢in esit diizeyde gecerli gérmesidir. Mu’tezile’ye gore, bu durum
konusmanin miimkiin ve anlasilir bir tanim igin gerekli oldugu gibi, Tanr ile insan
arasinda savunulabilecek bir iletisimin imkani i¢in de kac¢iilmazdir. Bu tanimla
Mu’tezile, kelamin anlam boyutunu goz ardi etmemekle birlikte, anlami, dolayisiyla
kelamin mahiyetini dilin olgusal boyutuyla agiklamaktadir. Kadi, kelamin olgusal
boyutuyla tanimlanmasi gerektigini su sozle belirtir: “kisinin konusan oldugu ancak
sdziin isitilen yoniiyle anlasilir.”'** Mu’tezile, Wittgenstein ve Dummett Srneklerinde
gordiigiimiiz gibi, anlami dilin gramatik kurallari, uzlasimsal olmasi ve dilin kullanimi
tizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Dilin bu yonleriyle de anlama iliskin 6znenin kasit
ve niyetlerini iceren zihinsel (nefsi) 6zellikleri onemli oranda g6z ardi edilmektedir. Bu
durumda Mu’tezile’nin yaptigi, ilahi kelamin mahiyetini ortaya koymaktan ¢ok, ilahi
kelamin dogal bir dil yoluyla beseri diizlemde gerceklesme sartlarini gosterme ¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Nitekim Ehl-i Siinnet kelamcilar1 da Mu’tezile’nin dil ve sz
hakkindaki goriislerine temelde bir itirazda bulunmamakta, Mu’tezile’nin iddia ettigi
gibi, bunlar1 keldmin yaratilmis olan yonii olarak benimsemektedirler.

Anlam-lafiz iligkisinin keldm olarak ifade edilmesi Grice’in, konusanin kasit ve
niyetlerini merkeze alan iletisim kuramindan hareketle agiklandiginda, ilahi hitap, ezeli

kasit ve niyetlerin sozler aracilifiyla, muhatap olan insanlara aktarilmasi olarak ifade

% el-Mugni, C.5, s. 63.
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edilebilir. Grice’in kurami’n1 K konusanin, M muhataba, e etkisini olusturacak bir ¢
ciimlesi ile n niyetini aktarmasi seklinde Ozetlenebilecek nedensel bir anlam kurami
olarak ele almistik. Grice’dan &nce benzer bir yaklasimi Ibn Riisd’de gdrmekteyiz:
“[kelam]miitekellimin zihnindeki bilginin, muhatabin [zihninde] husiiliine delalet eden
bildirme fiilinden bagka bir sey degildir.” Baska bir ifadeyle: “Konusanin zihninde
mevcut olan bilginin muhatapta [zihninde] ortaya ¢ikmasidir.”'* ibn Riisd’e gére, ilahi
keldmin tecriibe edilen boyutu vasitadir, bu vasita da lafizdir. S6z konusu fiili yapan
Allah olunca, bu vasitayr sectigi kulunun nefsinde hasil eder. Ibn Riisd’e gore ilahi
kelamin nebinin kalbinde lafiz olmaksizin dogrudan anlam olarak, sezgisel bir inkisafla
gerceklesmesi miimkiin oldugu gibi, Hz. Musa 6rneginde oldugu gibi, Allah, bazen
sectigi kulunun kulaginda (kalbinde) 14fzi bir yolla da kelamin1 gergeklestirebilir. Diger
bir yol da hitabin resullere gonderildigi en yaygin yol olan, melek vasitasiyla vahyin
indirilmesidir."*® Davud el-Kayseri de kelamin etimolojik agilimmdan hareketle,
‘yaralama’ anlaminda k-/-m kokiinden gelen terimin kelime anlamini muhatabin
zihninde olusturdugu tesirden aldigimi belirtir. Keldmin istildhi anlamina gelince,
Kayseri’ye gore, “miitekellimin zihnindeki tiimel ve tikel anlamlara miittali olmaktir.”'*’

Grice’¢1 yaklasimla birlikte Ibn Riisd ve Kayseri’nin tanimlarindan hareketle su
tanima ulasilabilir: “I1ahi kelam, 1lahi bilginin (belli) dnermesel igeriklerinin, ilahi
kasitlarla 6zellesen anlamlar seklinde, beseri bir dil yoluyla, dogrudan iletilmesidir.”
Buradaki “dogrudan” ifadesi ilahi keldmin herhangi bir el¢i vasitasi olmaksizin
gonderilmesi degil, muhatap olan elginin, i1lahi manalari, dilsel semboller olan lafizlarla
birlikte herhangi bir degisime ugramadan, almasi seklinde anlagilmalidir.

Peki, ilahl manalar beseri bir dil yoluyla tam olarak iletilibelir mi? Biraz daha
Ozellestirerek soralim, “murad-1 ilahi beseri bir dilde ne kadar yansima bulabilir? Mutlak
hakikatlerin kaynagi olan ilahi bilginin insanin sinirli, uzlasimsal dil imkanlar1 iginde

aktarilmasi miimkiin miidiir? Davud el-Kayseri, ilahi kelamin kaynaginin mutlak bilgi

' [bn Riisd, Kesf an Mendbhici’l Edille fi Akdidi’l-Mille, serh, M. Abid el-Cabiri, (Beyrut: Diraseti’l
Vahdeti’l Arabiyye, 1998) s. 131. Krs. Faslii’l Makal ve Kitabii’l Kesf an Menahicii’l Edille fi Akdidii’l
Mille, trc. Nevzat Ayasbeyoglu, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1955), s. 65.

¢ {bn Riisd, ilahi kelamn bu ii¢ yolunu, Sira 51. ayetin yorumu olarak yapmaktadir. Bkz. A.g.e., a.y.

"7 Kayseri, a.g.e., s. 99.
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olmasindan hareketle, ilahi kelamin beseri diizlemde gerceklesmesi asamasinda
sinwrlanmig oldugunu iddia eder. Varlik hiyerarsisini, yukaridan asagiya dogru bir inis ve
acilimla agiklayan Kayseri bu baglamda sunlart soyler: “[ilahi hitap] Varlik
asamalarinda, yukaridan agagiya dogru en son yazi ve ibareler halinde gerceklesir. Bu,
ilmi asamadan kevni (olus) asamaya girmesiyle, (kelamin) kevni olanin siirlariyla
sinirlanmasidir.”'*® Iddiasini hadis olarak rivayet edilen “Kur’an garip gelmis, garip
gidecek” soziiyle de destekleyen Kayseri, boylece beseri bir dilin mutlak ilahi
hakikatleri dile getirmede yetersiz kaldigim savunmaktadir.'*’

Bu tiir bir iddia Tanri-insan iletisimini 6nemli oranda sinirlama ve insanin ilahi
hitab1 anlama imkanini kisitlamaya agik bir yorum gibi gériinmektedir. Mutlak hakikati
kusatmanin, insanin epistemik simirlarini asacagi bastan kabul edilmelidir. Gergek
anlamda nihai hakikate sahip olmak ancak mutlak bilgi sahibi bir varlik i¢in gegerli
olabilir. Bu a¢idan bakildiginda beseri bilginin sinirlart gibi onu anlama ve ifade etmenin
dogal smirlarindan da bahsedilebilir. Ancak bu beseri simirlar ayni zamanda ilahi
kelamin da sinirlanmasi anlamimma mi gelmektedir? Ayrica bu sinir nerede baslayip,
nerede bitecektir? Kayseri’ye tiimiiyle hak verildiginde, bu sorular1 cevaplamanin nesnel
Olciitlerine sahip olma sansimiz yok gibidir. Bu noktada iletisim ve hitabin gereklilik
sartlar1 g6z onlinde bulundurulmalidir. Hitabin basar1 sartlarindan biri miitekellimin,
muhatabin epistemik kapasitesini géz Oniinde bulundurmasidir. Bu durum hem ilahi
hikmetin hem de hitabin icerdigi mesajin hedefine ulagmasi icin gerekli goriinmektedir.
Bu bir tiir sinir(lama) olarak kabul edilse de Tanri’nin insana hitap ederken, daha
fazlasin1 ondan beklemeyecegi dogal bir sinir olarak anlagilabilir. Tanr1 insana hitap
ettiginde, bunu insanin anlama sinirlar1 i¢inde yapacagi agiktir. Bu sinirlarin imkani da
epistemik, semantik ve etik kapasitelerle ilgilidir. 1ahi hitap, insanin bilme, anlama ve
pratige gec¢irme smirlarin1 asan bir imkansizligi i¢ermeyecektir. Bu noktada soziin
onemi daha iyi ortaya c¢ikmaktadir. Searle’iin degindigi gibi, s6z adeta tiim beseri
diisiinceyi aktarabilme potansiyeline sahip olmakla iletisimin en geligkin aracidir. S6ziin

bu 6zelligi, onun ilahi kasitlarin insanlar tarafindan anlasilip kavranmasi igin elverisli bir

8 Age.,s. 101,
¥ Bkz., a.g.e., ay.
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vasita olmaktadir. Ancak ilahi kasitlarin sozle aktarilma imkani, bunlarin herkes
tarafindan esit dlizeyde anlasildigi anlamina gelmedigi gibi, her zaman dogru anlagildig:
sonucunu da igermez. Diger bir ifadeyle, anlamin iletilmesi ile anlasilmasi esdeger
olmayabilir. Diger taraftan, ilahi hitabin anlasilmasi, Tanri’nin iradesinin (veya sz
konusu fiillerinin) her zaman gergeklestigi anlamma da gelmez. Cilinki keldmin
muhatabi olan insan da “kisi” oldugundan, hitab1 benimseme veya ret etme 6zgiirliigiine
sahiptir.

Bu noktada hitabin beseri bir dilde (s6z) gerceklesmesinin baska sonuglarina da
bakilabilir. Tanr1 mesajini iletirken beseri bir dilin tiim imkanlarin1 kullanmaktadir. Bu
nasil anlagilmalidir? Diisiince konusu olan her seyin dil yoluyla iletilme imkanina bagh
olarak, ilahi hitap da iletimin miimkiin sinirlar1 i¢inde gerceklesmektedir. Diger taraftan
dilsel imkén, bir dilin sentaks, semantik ve pragmatik gibi ¢ok yoOnlii kullanimini
icermektedir. Buna gore ilahi kelam sadece sembolik, mecaz veya metaforik ifadelerden
olusmadig1 gibi, biitiinliyle literal ifadelerden olusmak zorunda da degildir. Aksine,
insanlarin kendi aralarinda anlagmak i¢in farkli ifade bigcimlerini kullanmalar1 gibi, Tanr1
da bazen mecazi ifadelere, bazen temsil ve sembollere bas vurdugu gibi, muhataplarin
baz1 hakikatleri daha iyi anlamalari i¢in mesel veya metaforu da kullanabilir. Ancak bir
dili kullanmanin yaygin sekli literal oldugundan, Tanri’nin da genel olarak literal
anlatimi se¢gmis olmasi beklenmelidir. Literalden ayrildig: yerlerde, hitap ettigi toplumun
dilsel imkanlan i¢inde, kullandiklar1 terimler, ibare ve deyimlerle hitap etmesi daha
uygun yol olacaktir.

[1ahi hitabin iletildigi dil s6z konusu oldugunda, —Izutsu’nun calismalarinda
iizerinde detaylica durdugu gibi-"*° dil, bir toplumun ongbriileri, kiiltiir ve inanglari
tarafindan sekillenmektedir. Dildeki sosyal wuzlasim da bu kiiltiirel arkaplana
dayanmaktadir. Dogal bir dilde gerceklesen ilahi hitap, ilgili toplumun kiiltiiriinii
yansitan terminolojiye bagl kalacaktir. Bu noktada dilsel uzlasimin hangi diizeyde
baglayict oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Anlam agisindan, konusanin kasti

one alindiginda, daha 6nce vurgulandigi gibi, dilsel uzlasim her zaman asilabilmektedir.

19 Bkz. izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahliki Kavramlar, trc. Selahattin Ayaz, (istanbul: Pmar Yay., 1997), s.
26-28; Kur'an’da Allah ve Insan, s. 36—44.
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Bu noktada dilin sentaktik ve uzlasimsal kurallarinin islevi anlami iletmede aragsal role
sahip olmalaridir. Dilsel uzlagimin anlami 6nceledigini ve iletisim i¢in kaginilmaz
oldugunu savunan Kadi Abdiilcebbar, ilahi hitap s6z konusu oldugunda, ‘sari’in sozii
tamamen yeni anlamlar i¢in kullanabildigini (fevkif) kabul etmektedir.”>' “Tevkif”, ilahi
muradin, sdziin igerigini belirlemesidir. Sonug olarak, 114hi kelamn iletildigi (kelime,
terim, deyim, ciimle gibi) dilsel 6geleri toplumsal uzlasimdan tamamen farkli bir
kavramsal icerikle kullanmasi1 miimkiin olmaktadir.

Kur’an agisindan bakildiginda bu dil Arapga’dir. Kur’an, Arapc¢a’nin dilsel
imkanlariyla hitap ettigi halde, yine Izutsu’nun arastirmalarinda gosterdigi gibi 6zellikle,
diinya goriisiiniin temelini olusturan anahtar kelimelerin kavramsal icerigini kokli bir
sekilde degistirrnistir.152 Bu baglamda izutsu’nun ele aldig1 anahtar terimlerin basinda
gelen ‘Allah’ terimi burada 6rnek verilebilir. Kur’an dncesi Araplari da ‘Allah’ teriminin
anlamin biliyor ve bunu giindelik hayatlarinda kullaniyorlardi. Hatta ‘Allah’ onlar i¢in
en yiice Tanr1 anlamini ifade ediyordu. Fakat Kur’an, bu terimi Arap toplumunun hig
tamdik olmadig1 kavramsal bir igerikle kullanmustir. Oyle ki, “Tevhid” merkezli olarak
kullanilan bu kavramsal igerik, onlarin sosyo-kiiltiirel, diigiinsel, ekonomik, ahlaki vb
hayatin birgok alanmi kokli bir sekilde degisime ugratmustir.'”® Kur’an, boyle bir
iceriksel doniistime giderken, hitap ettigi toplumun kavramsal igerikle higbir iligki
kuramayacaklar1 yabanci bir terminolojiye miiracaat etmemistir. Bununla birlikte, s6z
konusu terminolojiyi, onlarin kiiltiirel 6ngérii ve kabullerinden, dolayisiyla o ana kadar
olan uzlagimlarindan oldukg¢a farkli bir semantik igerikle degistirmstir. Tatar’in
ifadesiyle Kur’an, “Arapcay1” kullanirken, tiimiiyle eski olanlar1 yikip, yeni bir insa

13 Kur’an bu noktada belli bir kiiltiirel yap1 iizerinden hitap

faaliyetine girmektedir.
etmekle birlikte, bu kiiltiirel igerikle sinirlanmig degildir. Ciinkii ilahi hitap indigi
toplulugun dilsel-kiiltiirel ¢evresini kullanirken, yeni bir baglamda yeni kavramsal

icerikler insd etmektedir. Bu durum kiltiirel perspektiflerin olusturdugu uzlagimlarin

U Bkz. el-Mugni, s. 183.

152 Bkz. izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 13-24.

'3 jzutsu, a.g.e., s. 16-18.

3% Burhanettin Tatar, “Toshihiko Izutsu’nun Kur’an Semantigi iizerine g¢elismalarmm Kur’an
Hermenétigine Katkis1”, Oryantalizmi Yeniden Okumak, Bati’da Islim Calismalart Sempozyomu,
(Ankara: DIiB. Yay., 2003), s. 219. Tatar’in izutsu’yu elestirileri icin ayrica bkz., s. 219-226.
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asilmaz olmadigin1 gostermektedir. Bu noktada uzlasimsal olanin sadece aragsal bir
iletisim bag1 olarak kullanildig1 sdylenebilir. Yoksa Tanr1 so6z konusu kiiltiirel
ongoriilerin igeriklerini onaylama ve onlara bagimli olarak hitap etme durumunda
degildir. Tanr1 dilin yapisina, kurallarina veya kullanimia miidahale etme yerine dilin
arkaplanindaki diinya goriisiinii ve zihinsel tutumlar1 degistirmektedir. Bu miidahaleyle
adeta bir zihniyet degisimi gerceklestirmektedir. Ornegin, Kur’an’da, yerlerin ve
goklerin yaratilmasi, sularin indirilmesi gibi bir¢ok doga olaymi deyim uzlasimsal
ifadelerle dile getirmektedir. Ancak Kur’an, bunlardan birer doga olayr olarak soz
etmekle yetinmeyip, onlarin metafizik anlamlarina da vurgu yaparak, yeni bir diinya
goriisii de sunmaktadir.

Sonug olarak, Tanri’nin bir dilin kiiltiirel dngoriileriyle sekillenmis terimlerini,
deyim ve diger dilsel yapilarmi kullanmasi onlarla anlatilan kavramsal igerikleri
onayladig1 anlamina gelmemektedir. Bu anlamda dili kendi ilahi kasitlartyla yeniden
sekillendirip icerik katabilmektedir. Hitap ettigi toplumun dilini kullanmakla, onlarin
zihinleriyle iliskiye ge¢mekte, zihinlere ulasmakla da onlar1 kokli degisimlere
ugratmaktadir.

Sozlin diinya ile iliskisini Searle’iin degindigi iki yonli etkilesim seklinde
diisiindiigiimiizde, bildirimlerde s6z diinyaya tabi olmakta; soziin dogrulugu olgusal
durum ve gergeklige bagli olmaktadir. Boyle bir baglamda soziin dogruluk ve yanligligi
dis diinyaya bagli olmaktadir. Emir, talep, s6z verme, vb. insai ifadeler de ise diinya séze
tabi olmakta ve soziin giiciine gore degismektedir. Diger bir deyisle s6ze dayali bir
diinya insa olmaktadir. Bu iki iliski tiirii agisindan da ilahi kelamin tarihte belirgin
etkileri s6z konusudur. fhbar agisindan ildhi keldm ya hi¢ bilinmeyen hakikatleri
bildirmekte veya yanlis bilinenleri tashih etmektedir. insd 6rnekleri agisindan da ilahi
soziin tarihte biraktig1 etki belirgindir. 11ahi emirler, va’dler, vaidler vb. yoluyla, ilahi
hitabin tarihe miidahale ettigi her donemde diinyanin soze tabi oldugu yeni bir varlik
alanindan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Ayni dil igerisinde yeni anlam
insalarindan her zaman so6z edilebilir. “Atom” teriminin yiizyil 6nceki bilimsel igerigiyle
bu giinkii bilimsel arastirmalar sonucu gelinen noktada kazandigi anlamsal igerik

nerdeyse biitiiniiyle degismistir. Bu baglamda anlamin gergekle olan baginin giicii
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nispetinde bu kavrama yeni bir i¢erik katmak miimkiindiir. Bu agidan ilahi s6ziin ayiric
bir gilice sahip oldugu goriilebilir. Bir bilim adaminin (giinesin diinya etrafinda donmesi
gibi) olgusal bir gerceklikten hareketle uzun donemler boyunca dogru bilinen bir yargiy1
kokten degistirmesi gibi, Tanr1 da tarihe keldmiyla miidahale ederek, kabul edilen birgok
kavramin igerigini koklii bir sekilde degistirebilir. Bu ilahi hitabin tarihte tezahiiriiniin

Oonemli bir amaci gibi goziikkmektedir.

2. 6. I1ahi Kelam’in Ezeliligi

Boethius Tanri’nin dogasin1 ve bilgisini bilmenin ezeliyeti anlamaya bagh
oldugunu séylemektedir.'> Bu yargi benzer sekilde, ilahi kelam i¢in de kabul edilebilir.
Bu boéliimiin basinda ilahi kelamin ontolojik statiistiniin diger ilahi sifatlar gibi ezeli,
zorunlu ve mitkemmel olmas1 gerektigine degindik. Bu asamada s6z konusu ezeliyetin
nasil anlasilmas1 gerektigi noktasina agiklik kazandirmak gerekmektedir. Konu ilahi
bilginin mahiyeti ve sorunlariyla da paralellik arzetmektedir. Ezeli bir kelamdan ne
anlagilmalidir? Ezeli bir varlifin zamansal ifadeleri kurmasi miimkiin miidiir? Zaman
endeksli terimleri i¢ceren 6nermeler, ezeli (zamansiz) bir varlik tarafindan, zamansal bir
diizlemde dile getirilebilir mi? Yoksa bu tiir ifadeleri hitabin konusu yapmak i¢in
Tanr1’nin zamansal bir varlik olmast m1 gerekmektedir?

Bu tartismanin merkezinde “‘ezeliyer” kavrami yer aldigindan, Oncelikle
ezeliyetin felsefi-teolojik geleneklerde nasil anlasildigina kisaca bakmakta fayda vardir.
Bu baglamda ezeliyetle ilgili birbirinden farkli iki temel yaklagimdan bahsedilebilir:
Birincisi Tanri’nin varlik modunu zamansizlik olarak goren ve kokleri Platon’a kadar
giden yaklasimdir. Buna gore Tanr1, zamanin diginda bir varliktir. Boethius’un yaptigi
tanimda ezeliyet, tiim zamanlar1 kusatan sonsuz ilah1 bir ‘an’ olarak kabul edilmektedir.
Boethius ezeliyeti sdyle tanimlar: “Ezeliyet sinirsiz bir hayata bir anda biitiin (olarak)
sahip olmaktir.”"*® Boethius’un bu yaklasimi giiniimiizde 6zellikle E. Stump ve N.

Kretzmann tarafindan yeniden ele alinip gelistirilmistir. Stump ve Kretzmann’in yeni

155 Boethius “God is Timeless”, Philosophy of Religion: Selected Readings, ed. Michael Peterson ve
digerleri, (Oxford: Oxford University Press, 1986), s. 123.
¢ E. Stump, N. Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosophy, 78 (1981), s. 430.
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versiyonu Ezeli-Zamansal Eszamanlilik olarak Ozetlenebilir. Z1, Z2, Z3 seklinde,
zamansal diizlemde ger¢eklesen tlim zamansal olaylar ve olgular, Tanr1 agisindan “ezeli
simdi”de gergeklesmekte ve her sey O’na bir anda hazir olmaktadir. Buna gore Tanri
ezeli bir gsimdide zamansal tim ayrimlarin bilincine bir anda sahiptir. Teori,
eszamanliligt normal anlaminin disinda kullanmis olmasi, zamansiz olanla, zamansal
olanin eszamanli olmalarinin anlagilmazlig1 ve zamansal olanin eszamansal olarak ezeli
olanin bilincinde var olmasinin kapalilig1 gibi noktalarda elestirilmistir. Tezi agiklamada
klasik zamansizlik teorisinin daha tutarli ve savunulabilir oldugunu gdstermeye
calisacagiz."’

Ezeliyetin bu yorumuna gore Tanr1 varligi ve sifatlar1 bakimindan zamansizdir.
Zamanin evrenle birlikte yaratildigi goriisii kabul edildiginde, Tanr1 zamanin da
yaraticist oldugundan hayati, sifatlar1 ve fiilleri zamanla sinirli olmayacaktir. O’nun
hayat1 gibi, bilgisi de zamansal siirece dahil degildir. Plotinus konuyla ilgili sunlar
sOyler: “O zamanda degil, bilakis zamanin disindadir. Zaman bir boyuta gore akar,

ezelilik kendi 6zdesligi i¢inde kalir, O zamana egemendir.”'*®

Tanr’nin zamansizlhigini
savunan Ibn Sind’ya gore, “Vacibii’l Viicud zamansal olmadigindan, simdi, ge¢mis ve
gelecek O’nun bilgisine dahil olamaz.”"® Gazali de “zaman yaratilmadan énce O vardr”
demekle Tanri’’nin zamansizligini, zamanin da yaratilmighgini 6ne c¢ikarmaktadir.
Gazali, Ibn Sina gibi filozoflardan ayr1 olarak, Tanri’nin hem tikelleri dogrudan bildigini
hem de bilgisinin ezeli ve zamansiz oldugunu savunmaktadir: “Hareketin baslangici
Allah’tandir, alemin tiim isleyis ve tertibi O’nun kadim bilgisine goredir. Bu bilgi de
degismezdir”'®

Bu durumda daha once ele aldigimiz gibi, kelam da ilahi bir sifat oldugundan,
ezeli olmalidir. Bunun temel gerekgesi, Tanri’nin sahip oldugu herhangi 6zsel bir

nitelige sonradan sahip olmasmin imkansiz goériinmesidir. Bu noktada zamansiz bir

57 Teori ile ilgili goriisler ve elestiriler i¢cin bkz. E. Stump, N. Kretzmann, “Eternity”, s. 429—458;
“Eternity Awareness and Action”, Faith and Philosophy, 9 (1992); R. Swinburne, The Coherence, s. 222—
225; Paul Fietzgeral, “Stump and Kretzmann, on Time and Eternity”, The Journal of Philosophy, 82
(1985).

18 Plotinus, Enneadlar, trc. Zeki Ozcan, (Bursa: Asa, 1996), s. 138.

' {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, C. 11., s. 295.

' Gazali, Mi racii’s-Salikin, s. 68, 70.
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Tanr1’nin bilgi ve eylemleri hakkinda 6ncelik-sonraligin s6z konusu olmayacagina isaret
eden Morris, Tanr’’nin 6nbilgisinden bahsedilmeyecegi gibi, “zamansiz oldugundan,
onceden bir sey bildirmesi de s6z konusu degildir; gonderdigi vahiy de zamansizdir”
demektedir.'®!

Ezeliyetin ikinci yorumu Tanri’nin baglangici ve sonu olmayan bir zamanda
bulunmasidir. Bu yaklasima gore Tanri’nin zamansal olgular1 ve degisimleri bilmesi i¢in
zamanda bulunmasi1 gerekmektedir. S6z konusu yaklagimi savunanlar 6zellikle kutsal
kitaplardaki zamansal ifadelerden hareketle, tim ilahi fiillerin zaman ig¢inde
gerceklestigini ve zamansiz olan bir varligin bunlar1 dogrudan bilemeyecegini
savunmaktadirlar. Bu yaklasim giliniimiizde Swinburne, Wolterstorff, Hasker ve Gale
gibi din felsefesi konularinda yazan bir¢ok felsefeci tarafindan (farkli versiyonlarla)

savunulmaktadir.'¢?

Ezeliyetin zamansizlik yorumunun Eski Yunan’dan Hiristiyanliga
gectigini savunan bu yaklasimin savunucularina gore, Tanri’nin affetme, bagislama, dua
ve ibadetlere mukabele etme, insanlarla iletisim kurup vahiy gonderme gibi fiillerinin
hepsi zamanda ger¢eklesmektedir. Tanr1’nin eylemlerinin zamanda gerg¢eklesmesi O’nun
da zamanda olmasin1 gerektirir. S6z gelimi bir talep veya soruya Tanri’nin cevabi o
talepten sonra olmalidir. Oncelik sonralik da zamanda olmay1 gerektirir.'®

Zamansizlik teorisi, ezeli-zamansiz bir varligin zamansal kasitlara ve zamansal
degisimlerin bilincine sahip olamayacagi noktalarinda elestirilmistir. Buna gore
zamansiz bir Tanr1, zamansal kiplerle ifade edilen 6nermelerin zamansiz bilgisine sahip
olamaz ve onlar1 zamansal terimlerle ifade edemez. Ciinkii inan¢ ve bilginin dogasi

164

onermesel oldugundan, ancak zamansal olarak dile getirilebilir. “Sayet Tanri

zamansiz olursa nasil edimlerde bulunacak, dua ve ibadetlere nasil cevap verecek?”

! Thomas, V. Morris, “Omnipotence and Omniscience”, A Companion to Philosophy of Religion, ed.
Charles Taliaferro and Paul J. Griffiths, (Oxford: Blackwell Publishing, Ltd., 2003), s. 70.

"2 Her iki yaklasim hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Richard M. Gale, “Omniscience Immutability
Argument”, American Philosophical Quarterly, 23 (1986), s. 319 vd.

15 Bkz. Swinburne, The Christian God, s. 137-139; N. Wolterstorff, “God is Everlasting”, Philosophy of
Religion Selected Readings, s. 129-131.

1 Tlgili elestiriler hakkindaki bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Helm, a.g.e, s. 58-62. Kvanvig, a.g.e., s.
150-154.
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Diye soran Hasker’e gore, zamansiz bir Tanri’nin Isa suretinde tezahiirii ve ac1 ¢ekmesi
gibi durumlar, bu agidan biitiiniiyle cevapsiz kalacaktir.'®

Daha c¢ok Hiristiyan Tanri anlayisinin sorunlarini barindirdigi anlasilan ve
Oonemli oranda insanbi¢imci (antropomorfist) bir bakis acisini yansitan ezeliyetin
zamansal Tanr1 anlayiginin, Tanr1’y1 tiim diger yaratiklardan ayiran ontolojik statiisii gibi
temel bir noktay1 yeterince dnemsemedigi goriilmektedir. Zamanin da yaratilmis oldugu
diisiiniildiginde, diger yaratilmis varliklar gibi onun da Tanri’y1 sinirlamasi
diisiiniilemez. Bu noktada zamansiz bir Tanri’nin, maddeyi, mekant ve hareketi yaratip
onlarda fiilleriyle etkide bulundugu gibi, yaratti§1 zamanda da ilim kudret ve kasitlariyla
fiillerde bulunmasi i¢in bir engelin olmadig1 savunulabilir. Tanri’nin fiilleri ve amaglari
zamansiz da olsa, onlarin etkileri zamanda gergeklesebilir. Helm’in ifadesiyle “O’nun
zamansiz olan, ama zamanda gerceklesen, yaratilisin zamansal diizeninde ortaya ¢ikan
amaglar1 olabilir.”'*® Swinburne de Tanr’ya has olan ve tiim zamanlari kapsayan
‘Tanrisal bir an’dan bahsedilebilecegini, ancak ozgiir failler yaratmak ve zamanda
tasarruf etmek icin bunun yeterli olmadigini1 diisiinmektedir. Bundan dolayr Tanri,
evrenin diizenini ve dogal yasalar igerdigi gibi, kendisini de baglayici olan 6l¢iimlii
zamam yaratmstir. Olgiimlii zamani1 yaratmakla da Tanr1 zamansal siirece dahil
olmustur.'®’ Oysa Tanri’nin zamanla iliskisi, Swinburne’iin de kabul ettigi sekilde,
Olclimlii zamanin yaratilmasiyla baslamissa, bu Tanr1’y1 zamanda bir varlik olarak kabul
etmek i¢in yeterli bir gerekce olarak ileri siiriilemez. Zira Tanr1’nin yarattig1 bir zamanla
iligkisinin, pekala yarattig1 diger varliklarla paralel sekilde gerceklestigi savunulabilir.
Tanri’nin zamansal degisimi bilmesi ve bunlar1 hitabin konusu yapmasi i¢cin zamanda
olmasi1 gerektigi iddiasi, Tanri’nin evreni yarattig1 halde onda tasarrufta bulunmak i¢in
evrende bulunmasi gerektigi seklindeki temellendirmeye muhta¢ bir diisiinceye

dayanmaktadir.

165 Hasker, “Does God Change His Mind?”, s. 138.

1 Eternal God, s. 62. Benzer bir yaklagim igin bkz. Thomas Tracy “Divine Action”, 4 Companion to
Philosophy of Religion, s. 302, 305. ilahi fiiller ve fiiller yoluyla meydana gelen olgularm ayrimima
dikkat ¢ceken Tracy’ye gore, tiim ilahi fiiller ezeli ilahi zamanda gergeklesirken, fiillere bagli olaylar, her
fiilin tarihsel zamaninda gergeklesmektedir. Bkz. A.g.m., a.y.

1’Swinburne’iin zaman anlayist ve “Tanri’nin sonsuz bir zamanin tiim anlarinda var olmasi” seklinde
tanimlanabilecek zamansal ezelilik (everlasting) anlayisi igin bkz. The Christian God, s. 138-140; “God
and Time”, Reasoned Faith, ed. Eleonore Stump, (Ithaca: Cornell University Press, 1993), s. 206-218.
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Zamansal ezeliyeti savunanlar agisindan, inan¢ ve bilginin dogasinin énermesel
olmasi ve bazi Onermelerin zaman endeksli olmasi, Tanri’nin zamanda olmasinin
vazgecilmez gerekgesi gibi goriinmektedir. Tanri’nin insana hitap etmesi i¢in bir bakima
insanla ayn1 zamansal ve biligsel tecriibeyi paylasmasi ongoriilmektedir. Ciinkii buna
gore, zamansal olmayan bir varlik zamansal olan1 (dogrudan) bilemez ve onlar1 ifade
edip bildiremez. Zamansal Tanr1 anlayisina gore, climleleri ifade etmek zamansal bir
ardisiklig1 gerektirdiginden zamansiz bir Tanri insanla zamansal diizlemde konusamaz.

Mavrodes sunlari sdylemektedir:

Tanr gercek olarak Hz. Musa ile konusamaz. Zira konusmak i¢in bir kelimenin
digerinin akabinde gelmesi tiirlinden ardisik durumlar gerekir. Bu ezeliyet hakkinda
disiiniilen zorluklardan biridir, ancak belki de o kadar hayati olan1 degildir. Ciinkii
Tanr1 zamansal olmayan, ezeli bir fiilde bulundugu ve bu fiilin zamansal olan temsil
veya tesiriyle sozleri ard arda gelen bir ses telaffuzunu isittirmis olabilir. Bu
durumda zamansiz bir Tanri’nin baska sekilde ezeli bir edimde bulundugunu
soyleyebiliriz.'®®

Gale, Cuborn’nun zamansiz bir Tanri’nin tiim 6nermeleri dile getiremeyecegine
dair arglimanini formiile ederken su sonuca ulasiyordu: bir ‘P’ 6nermesini bilmek, onun
tekli (token) bir A-ciimleyle ifade edebilmesini gerektirir. Gale’in temel gerekgesi, tekli
ifadelerin, belli bir zamanda belli bir seye yonelik, belli kasitlar igermesidir.'® Ancak
bilginin 6nermesel olarak kabul edilmesi ve baz1 6nermelerin de zamansal kiplerle ifade
edilebilmeleri Gale’i zamansiz bir Tanri’nin insanla iletisim kuramayacagi sonucuna

gotiirmektedir. Gale’e gore:

Tanr’nin A-6nermeleri zamansiz ezeliyeti geregince bilmemesi sadece O’nun her
seyi bilen olmasini tehdit etmekle kalmaz, O’nun din i¢in vazgeg¢ilmezligini
destekleyen bagka faktorlere de zarar verir. Yasayan biri olmasi vazgegilmez olan
Tanr1 bizim kendisiyle iletisim kurabildigimiz bir Tanri’dir. Ancak biz sadece
zamansal perspektifimizi paylasan biriyle iletisimde bulanabiliriz. Oyle biri ki “su
an”’da bize neler oldugunu bilebilmeli, yoksa sadece zamansiz olarak, zamanda bize
ne oldugunu bilen biri olmamalidir. Diger bir deyisle, dile getirdigi “benim
zamanim sizin zamaninizdir” sézii dogru olan bir varlik olmalidir. Bizim ‘su an’ki
konumumuzun bilincindeki bir sahis tarafindan teselli gormemiz, hidayet ve

18 G. I. Mavrodes, “How Does God Know the Things When He Knows?”, Divine and Human Action:
Essays in the Metaphysics of Theism, s. 358.
1 R. M. Gale, a.g.e., s. 60.
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(manevi) cesaret almamiz bizim i¢in ¢ok dnemlidir; bize teselli eden, hidayet edip
tesvik eden birinin bizimle ‘su an’1 yasiyor olmasi gerekir. Sadece A-olgularin
bilgisine sahip bir varlik, bu tiir kasitlarimizin uygun nesnesi olabilir. O bizimle
etkilesim icinde olan, simdinin dogrudan tecriibesinin apagik konusu olabilen ve
bizimle ilgili A-olgularin bilgisine sahip bir Tanr1 olmalidir.'”

Gale  iddiasin1  A-Onermelerin/ciimlelerin ~ ayrict  baz1  ozellikleri
dayandirmaktadir. A-onermeler ‘simdi’ merkezli olan; ‘simdi’, ‘bu giin’, ‘diin’ ‘yarin’
gibi zaman endeksli terimlerle ifade edilen ve ‘simdi’, ‘gecmis’ ve ‘gelecek’ seklindeki
zamansal kiplerin ger¢ekligini 6ngdren dnerme tiirleridir. Bu ayirim zaman i¢in gecerli
oldugu gibi kisi ve mekan endeksli 6nermeler/climeleler i¢in de gegerlidir. Buna karsi
B-0nermeler/ciimleler endeksli terimlerden ve tekli ifadelerden bagimsiz olarak
herhangi bir kisi tarafindan, her hangi bir zamanda ifade edilebilen 6nermeleri/ctimleleri
kapsar. Ganssle’in isaret ettigi gibi, A-Onermeler zamansal olanlar1 ifade ederken, B-
6nermeler, seyleri zamansiz olarak bilme ve ifade etmenin konusu olabilmektedirler.'”!
Bu ayirimlardan hareketle Swinburne, Kretzmann’in goriisiinii destekleyerek, A-
climlelerin hi¢bir zaman B-ciimlelerle ayni1 anlami ifade edemeyecegini iddia eder.
Ahmet’in ‘Ben hastayim’ tekli A-ciimlesini ancak Ahmet sdyledigi takdirde dogru olur.
Bagkasimnin ‘O hastadir’ veya ‘Ahmet hastadir’ demesi hatta Ahmet’in de ‘Ahmet
hastadir’ demesi, ‘Ben hastayim’la ayn1 anlama gelmeyecektir. Bu yaklasima gore Tanr1
da ‘Ben hastayim’ climlesini onu sdyleyen kimsenin bildigi sekilde bilmeyecek ve bunu
ifade edemeyecektir. Benzer sekilde, ‘Bu giin 20 Nisandir’ tekli A-ciimlesi ancak 20
Nisan’da olmakla bilinebilecek bir ciimle oldugundan, zamansiz bir varlik, (Tanr1 da
olsa) zaman endeksli olarak bilip ifade edemeyecektir.'”?

Arthur Cody’nin dedigi gibi bir kimse, “konusan olmak i¢in zamansal olani;
gecici olani, olusani, tekrarlanan ve degiseni bilmelidir.”'” Peki, bunlar Tanri icin de
gecerli olmali midir? Oyle goriiniiyor ki, Tanr’’nin bu tiir nermeleri bilmesi ve

climlelerle ifade edebilmesi i¢in, nedensel bilgisi ve zamandaki etkisi yeterli olabilir. Bu

170 Gale, a.g.e.,s. 91.

7' A-B 6nerme ayirimlart i¢in bkz. Swinburne, The Christian God, s. 90-92; “Tensed Facts”, American
Philosophical Quarterly, 27 (1990), s. 117-118; John Perry, “Reflexity Indexicality and Names”, s. 3—6.
172 {lgili tartismalar igin bkz. Swinburne, The Christian God, s.90-91; “Tensed Facts”, s. 118-120; Gale,
a.g.e,s. 61-63.

' Arthur Cody, “On the Creation of a Speak”, Mind (New Series), 77 (1988), s. 69.
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durumda Gale’e yapilan elestirilerde yer aldigi gibi, “Tanr1 ile A-olgularmin bulundugu
tiim diinyalarda tekli bir A-ciimlesini her bir A-6nermesi i¢in bu diinyada dogru olacak

sekilde olusturabilir.”'”

Tecriibenin bu sonucu dogrulamadig: kanaatinde olan Gale,
bunun gergeklesmesi i¢in ironik bir sekilde, Tanri’nin ya kocaman bir agza sahip olmasi
veya bizim anlamadigimiz bir dili kullanmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Gale’e gore,
bir A-climlesini tekli ifade etmenin On sart1 teklilik kuralm (token rule) yerine
getirmektir. Bu kurala gore, bir A-climlesinin teki, ifade edilen Onermeye iliskin
diistince teki ile eszamanli olmalidir. Diger bir deyisle, bir A-climle ifade edilirken,
buna iligskin kasit ve diisiince de o anda diisiiniiliiyorsa, tekli bir ifadeden bahsediliyor
demektir. Bu durumda da tekli bir A-ciimlesini ifade edebilmek, Tanri’nin s6z konusu
zamanda olmasini kac¢inilmaz kilmaktadir.

Gale’in vurguladigr iki nokta konumuz agisindan Onemli goriinmektedir.
Birincisi bir 6nermeyi bilmenin her zaman onu ifade etme yerine gegmemesi, ikincisi de
bir A-climlesini dile getirmenin ona iliskin niyet ve diisiinceyle eszamanli olmasidir.

Onermesel bir igerigi dile getirmenin belli bir kasit ve niyetle &zellesmis
olmasi1 anlamin, dolayisiyla kelamin ayiric1 bir 6zelligi olarak benimsedik. Bu ayni
zamanda anlami bilgiden ayiran temel farkliliklardan biri olmaktadir. Ciinkii seylere
kars1 esit mesafede olan bilgi, belli kasit ve niyetlerle anlam olarak belirlenmekte ve bu
da kelami olusturmaktadir. Boyle bir belirlenim tekli bir A-climlesini sadece sOyleyenin
tam olarak bilmesi ve ifade etmesi sonucunu zorunlu kilar mi1? Cevap evet ise, iletisim
nerdeyse imkansiz hale gelecektir. Zira Gale ve Swinburne’iin yaklasiminda bir A-
climlesini tam olarak ifade edebilmek i¢in kisilerin ayn1 zamansal diizlemi paylasmalari
da yeterli goériinmemektedir. Ciinkii sdyleyen disinda hi¢ kimse, s6z konusu dnermelerin
dogrudan bilincine sahip olmayacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin zamanda bir varlik olmasi
da bunlar1 dogrudan bilmesi ve A-ciimleler olarak ifade etmesi i¢in yeterli olmayacaktir.
Ornegin, 12 Nisan 2006°da Ankara’da yagan yagmur altinda, “Yagmur yagiyor” tip
ctimlesini x, y ve z sahislarinin ayr1 ayr1 “Simdi yagmur yagiyor” seklinde fek/i climleler

halinde dile getirdiklerini varsayalim. Bu sahislar ayn1 yagmur altinda, ayn1 zamanda,

17 Gale, a.g.e., s. 69. Gale, A-ciimlelerin B-ciimleler yoluyla bilinecegini savunan yaklasimlarin yaninda,
Peter Geach gibi bu tiir climlelerin de -en azindan Tanr i¢in- dogrudan (veya dolayl sekilde)
bilinebilecegini savunan yedi farkli goriise de yer vermektedir. Bkz. Gale, a.g.e., s. 67-79, 85-89.
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aymi climleyi kurup, ayni olguya referansta bulunduklar1 halde her birinin bilis durumu,
yagmura kars1 o andaki duygu ve tecriibeleri birbirine indirgenmeyecek diizeyde farkli
olacaktir. Her birinin sdyledigi tekli climlenin digeri ile tam olarak ayni seyi ifade
etmesi i¢in ayn1 mekani paylasmalari hatta deyim yerindeyse birbirlerinin zihinlerini
Odiing almalar1 gerekecektir. Adeta x ayn1 anda y ve z sahislar1 da olmalidir. Oysa
anlam iletimi ve zihinler arast1 paylasimi bu kadar kati bir Oznelcilige
dayandirilmamalidir. Endeksli ifadeler konusunda deginildigi gibi, 6znelerin birbirlerini
anlamalar1 i¢in birbirlerinin zihinlerini dogrudan bilmeleri gerekmez. “Disim agriyor”
climlesinin ifade ettigi tecriibe sadece bana ait olsa da bagkalarinin bunu analojik yolla
da olsa, anlamalar1 ve farkl ifade bi¢imleriyle dile getirmeleri miimkiin olmalidir. Tanr1
s6z konusu oldugunda her seyin yaraticis1 ve mutlak bilgi sahibi olmasiyla seylerin
dolayimsiz bilgisine sahip olmasi imkansiz degildir. Dahasi insanlarin sinirh
kapasitelerinden dolay1 analojik ve dolayli yolla bildiklerini Tanr1 dogrudan bilez mi?
Zamansiz bir Tanri’’nin zaman endeksli Onermeleri bilemeyecegi iddiasini
elestirenlerden biri Paul Helm’dir. Helm’e gore bu yaklasim soyle bir seyi
ongormektedir: Tanri’nin “ben evlendim” dedigimde benim evlendigimi bilmesi
yetmeyecek, ayn1 zamada “ben evlendim” dnermesini, benim sdyledigim yolla bilmesi
ve ifade etmesi de gerekecektir. Bu durumda Tanri’nin adeta hem “kendisi” olmasi, hem
de “ben” olmasi ve ayni anda da baskalar1 olmasi gibi anlagilmaz bir durum ortaya

cikacaktir.'”

Helm ¢6ziim i¢in zamansal ve mekansal ayirimlarin benzerliginden
hareket eder. Zamansal modaliteler gibi mekansal modalitelerden de bahsedilebilir,
6rnegin “simdi” ile “burasi” arasinda benzerlikler kurulabilir.'’® Helm hakli olarak
‘simdi’nin ve ‘bura’nin bilincinde olmak i¢in ayni1 yer ve zamanda olmanin zorunlu
olmadigin1 vurgular. Mekanda olmadig1 halde tiim mekanlara uzakligi ayni olan ve tiim
mekanlari bilen bir zihin tasavvur edildigine gore ayni sey zaman igin de diisiiniilebilir.

Bir varlik zamanda olmadig1 halde zamandaki seyleri nasil bilip ifade edebilir sorusu,

mekanda olmadigi halde bir yerin orast oldugunu nasil bilebilir sorusuyla esdeger

' Bkz. Eternal God, s. 75, 84. Ganssle, Kvanvig ve Sullivan gibi diisiiniirler de Helm’le benzer goriisleri
paylagmaktadirlar. Sullivan, Tanri’nin zamani bilis modunun bizim bilis seklimizden farkli olduguna
dikkat ¢eker. Bkz. a.g.m., s. 31 vd.

16 A.ge., s. 47-48.
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olmahidir. Kald1 ki, Tanri’’y1 insandan ayiran yetkin sifatlarin da goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Tanr1 mutlak bilgisi ve giicii ile her yerde ve tim
zamanlarda dogrudan fiilde bulunabilir. Mekanda olmadig1 halde mekandaki bireylerde
degisimler meydana getirebilir. Buradan su sonuca ulasmak miimkiindiir: Tanri’nin
mekéansiz olmasi zamansiz olmasm diisiinmek icin yeterli bir gerekcedir.'”” Helm’e
benzer bir goriis ileri siiren E. Stump ve Kretzmann da su soruyu sorarlar: “Eger Tanr1
kendi yarattiklariyla ayn1 mekénsal varlik modunu paylagsmaksizin onlarin bilincine
dogrudan sahipse, ayni zamansal varlik modunu paylagsmadan onlarin bilincine
dogrudan sahip olacagini neden farzetmeyelim?”'"®

Stump ve Kretzmann’in bu ifadeleri ve Helm’in goriisleri yaratma doktrini ile
bir arada disiiniildiiginde, Tanri’nin farklt mekdansal diizlemlerdeki sonsuz seyleri
bilmesi ve tekli ciimlelerle ifade etmesi miimkiin oldugu gibi, farkli zamansal ayirimlari
da zamanda olmadig1 halde bilmesi ve bunlari tekli ciimleler halinde ifade etmesi de
miimkiindiir. Yaratma doktrini temel alindiginda, Tanr1 evreni yaratmakla mekan gibi,
zamanin da yaraticisidir. O’nun zamanla iligkisi bagka varliklar ve mekéanlarla olan
iligkisinden farkli olmamalidir. Ancak Helm’in dikkat ¢ektigi gibi, bunun tecriibesine
sahip olmak giiciimiiziin Gtesinde oldugu gibi, tam bir tasavvuru da zihnimizin
smirlarini agabilir.'”’ Bununla birlikte beseri kavrayisla ilahi bilmenin bazi farklar1 gz
oniine alindiginda kismi bir goriis sahibi olmak miimkiin gériinmektedir. Ornegin, biz
aynt anda birden fazla seyin dogrudan bilincine sahip olamayiz. Bir kimsenin ayni
anda, ayni bilis derinligiyle, hem bir matematik sorusunu ¢dzmesi, hem bir film
izlemesi, hem de duvardaki bir tabloyu diistinmesi miimkiin degildir. Ancak ayni anda
tiim mekanlardaki sonsuz seyleri (0rnegin yeryliziinde yasayan alti milyar1 askin insanin

icinden geceni) bilmesi, isitmesi ve dua edenlere karsilik vermesi “Tanr1” tanimina

7 Helm’in goriisleri igin bkz. Eternal God, s. 49-55. Gazali'nin, Tanri'nin tikelleri (dogrudan)
bilemeyecegi iddiasmna karsi gelistirdigi ¢oziim sekli Helm’inkiyle paralellik arz etmektedir. Gazali,
sonsuz tiimellerin de ¢okluk ve degisim igerdigini ve bunlarin tek bir bilgi ile bilinmelerinde bir sakinca
olmadig: takdirde, ayni (veya farkli) seylerin gecmis, gelecek ve simdi’ye ait durumlarinin da tek ve
degismez bir bilgi ile bilinmesinde bir sakica olmamasi gerektigini soylemektedir. Gazali ve Tbn Sina’nin
yaklagimini bilgi ve kelamin degismezligi konusunda ele alacagiz.

' Eleonore Stump and Norman Kretzmann, “Eternity, Awareness and Action”, s. 476.

1" Bkz. Helm, The Providence of God, s. 164.
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sahip bir varlik i¢in zorunludur. Aksi halde ibadet ve dualara cevap vermesi ve
yaratiklarin sonsuz ihtiyaclarini karsilamasi diisiiniilemez.

Benzer sekilde aym1 anda tiim mekanlardaki sonsuz seyleri bildigi gibi farkh
zamanlardaki ayirimlar1 da bilebilir. Kuskusuz boyle bir bilgi sadece giicli ve bilgisi
sonsuz olan biri i¢gin gegerli olabilir. Bdyle bir bilgiye zamansal degil aksine zamansiz
bir Tanri’nin sahip olacagini savunmanin daha makul oldugu da savunulabilir. Bu
noktada Ganssle suna dikkat ¢eker: “Tanr1 zamansal oldugu halde tiim olgularin
bilincine dogrudan sahip olamaz. Ciinkii onlarin sadece bir kismu mevcuttur.”'® Bu
durumda Tanri’nin her seyi (dogrudan) bildigini iddia etmek i¢in zamansiz oldugunu
savunmak daha makul olacaktir. Tanr1 zamanda bir varlik olarak kabul edildiginde, yine
Gannsle’1n ifadesiyle, “sadece simdi olusan seylerin dogrudan bilincine sahip olacak,
oysa tiim olgularm dogrudan bilincine sahip olmasi igin zamansiz olmas: gerekir.”'®'
Zamansal bir Tanri’nin gelecegi bilmesi sorunlu olacagi gibi, ge¢misin bilgisi de beseri
bilgiye benzer olarak kusurlu olacaktir. Béyle bir Tanri’ya hafiza, unutma, beklenti
icinde olma, zan ve siiphe gibi birgok beseri eksikligi atfetmemek i¢in bir neden
kalmayacaktir. Sonug olarak, Tanri’nin tikelleri ve dnermeleri zamansiz bilmesinin bir
sonucu olarak, herhangi bir A-climlesiyle hitap etmesi sonucuna varmak gerekli olsa da
bunlar1 bilmesi ve ifade etmesi i¢in zamansal bir varlik oldugu sonucuna varmak
zorunlu degildir.

Tanr1’nin zamanda olmas1 gerektigini savunanlar Tanri’nin Kutsal Kitaplardaki
zamansal ifadelerini ve peygamberle diyaloglarini 6rnek gostermektedirler. Swinburne,
konu ile ilgili olarak Kutsal Kitap’in daha ¢ok ‘simdi’ye ait olaylarla dolu olduguna
deginir."” Kur’an’da da Swinburne’iin degindigi birgok dogrudan hitap Srnegini
gormek miimkiindiir. Peygambere dogrudan “de ki: ...” ile baslayan tiim ayetler A-

climlelerinin agik Ornekleri olarak kabul edilebilir. Bir kimseye emir, talep tiirii insai

ifadelerle hitap etmek, ona belli bir kasit ve niyetle yonelmeyi, onu 6zel zaman, mekan

180 G. Ganssle, a.g.m., s. 175.

B Age., s. 180.

182 Bkz. Swinburne, The Coherence, s. 225. Helm ise Tanr’’nin zamansal bir varlik olusunun Kutsal
Kitap’a dayandirilarak kanitlamanin yeterli olmadigini, burada Tanri’nin zamansizligi lehinde daha fazla
ifadelerin s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Bkz. Helm, “Divine Timeless Eternity”, God and Time:
Four Views, ed. Gregory E. Ganssle, (Illinois: InterVarsity Press, 2001), s. 42—44.
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ve diger sartlariyla bilmeyi gerektirir. Bu anlamda s6z konusu hitap sadece basi
olmayan bir ge¢cmisten yapilan bir hitap degil, Tanri’nin s6z konusu emrin yapildigi
“an”a sahit olmasin1 ve bdylece dogrudan hitap etmesini de gerektirmektedir. Burada
Kur’an 6rneginden hareketle, zaman ve sahis endeksli anlatimlart igeren birkac ayet
ornek verilebilir.

A’raf suresinde Allah’in Hz. Musa ile tekelliimiinii konu alan ayetler soyle
hitap etmektedir: “(Allah) buyurdu: Ey Musa! Seni insanlarin arasindan el¢iligim
ve kelamimla segtim (ayricalikli kildim); sana verdiklerime simsiki tutun ve
stikredenlerden ol.” (9. Araf, 144)

Hz. Muhammed’in Kabe’nin kible olmasi dilegini haber veren ayetlerde de
Peygambere soyle hitap edilmektedir: “Siiphesiz yiiziinii (slirekli) goge gevirip
durdugunu goriiyoruz. (Muhakkak) seni (yliziini) hosnut oldugun kibleye
cevirecegiz; artik yiizlinii Mescid-1 Haram tarafina ¢evir. Siz de her nerede olursaniz
bundan boyle yiiziiniizii oraya ¢evirin. ... Eger sana gelen bilgiden sonra onlarin
arzularina uyacak olursan, o zaman siiphesiz zalimlerden olursun.” (2. Bakara, 144—
145.)'%

Tanr1’nin zamansalligin1 savunanlara gore, bu ifadeleri dile getirebilmesi i¢in
Tanri, zamanda bulunan bir varlik olmalidir. Ciinkii ayetlerde A-ciimlelerin tim
ozelliklerini géormek miimkiindiir. ‘Ben’ ve ‘sen’ ile hitap edilmesi, belli bir kastin
belirli bir zamanda dile getirilmesi vb. Ozellikleriyle tekli ciimle Ornekleri
goriilmektedir. Allah’in ‘sen’ diye hitap etmesi muhatabin onu isiten ve —gerektiginde-
cevap veren bir pozisyonda olmasinmi gerektirmektedir. Bu ayn1 zamanda el¢inin i¢inde
bulundugu ‘simdi’yi dogrudan bilmesini de gerektirir. Ancak bunu bilme ve ifade etme,
Tanr ile elgisinin ayn1 zamansal varlik modunu paylastiklar1 anlamima gelir mi? Bu
sonug kagmilmaz degildir. Sullivan’in degindigi gibi, Tanr1 bizim ‘su an’ dedigimiz seyi
bilir ancak bu ‘su an’1 bizim bilgi modumuzla bildigi anlamina gelmemektedir. Sullivan
sunlar1 sOyler: “Biz Tanri’nin bilgisinin seyleri ‘simdi’ olarak temsil moduna —O’nunla

ayni diizeyde- sahip olamayiz. Zira ilahi bilginin temsil moduna sahip olmak (mode of

'8 peygambere (sen) ve o giinkii inanlara (siz) diye dogrudan hitap eden onlarca ayet gostermek
miimkiindiir. (Bkz. 2/136, 143, 144, 250, 252; 36/3; 25/2.)
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representation) sadece simdinin temsiline sahip olmay1 degil, Tanri’nmin bildigine aym
yolla sahip olmay: da gerektirir.”'® Ancak daha énce degindigimiz gibi, sadece Tanr
icin degil, iki kisinin de ayni bilgi moduna tiim yonleriyle sahip olmasi nerdeyse
imkansiz goriinmektedir. Bu durumda hitabin baz1 asgari sartlarindan bahsetmek
kaginilmaz olmaktadir: 1- Kisilerin bilis modlarinin veya Fregeci anlamda idelerinin
ortaklig1 yerine diislince iceriklerinin paylasilir olmas1 daha 6nemlidir. Bunun igin, 2-
iletisimin imkanm1 0Oznel bilislerden ¢ok nesnel referanslar ve ortak anlamlarla
aciklanmahdir. 3- Aym referanslarin farkli anlam ve cilimlelerle ifade edilmesi,
iletisimin amacim gerceklestirmek igin yeterli olmalidir. 4- ilahi kelamin biitiiniiyle
konusmalarimin dogrudan olmasi gerekmemekle birlikte, dogrudan hitap etmesi ve
endeksli A-climleler kurmas1 O’nun zamansal bir varlik oldugunu diistinmek i¢in yeterli
goriinmemektedir.

Bu agiklamalarin 1s1ginda, konunun kelamla iliskisi noktasinda sunlari da
ekleyebiliriz: Tanri’nin ezeli bilgisiyle, diledigi bir zamanda, segtigi bir insana, beseri
bir dille kasit ve niyetlerini bildirmesi miimkiindiir. Bunun i¢in Tanr1’nin insanlarla ayni
zamansal, mekansal veya maddi diizlemi paylasmasi zorunlu degildir. Tanr1 yaratici
olmanin istiin nitelikleriyle insanlarin birbirlerinin zihinsel igeriklerini bilmeleri ve
dogrudan iletmelerinin imkanlarindan daha fazlasina sahip oldugu agiktir. Kvanvig,
Tanri’nin dolayli yolla da olsa tiim A-ciimleleri ifade etmesinin savunulabilecegini
sOyler. Oysa Tanri i¢in bunun dolayli olmasi zorunlu degildir. Ciinkii bizim baska
zihinleri analoji yoluyla (dolayli olarak) bildigimiz yerde, Tanri’nin da ayni diizeyde
dolayli yolla bildigi iddias1 Tanri’yla insam1 ayni kategorik sartlarda diisiinmek gibi
yanlis bir sonu¢ dogurmaktadir. Oysa Tanr1 her seyin yaraticis1 olmakla onlarin var
olmadan Once de tiim kavramlarina sahip olmalidir.

Swinburne ve Gale’in yaklagimlarini andiran bir goriisii, kelamin ezeliyetini
kabul etmeyen Mu’tezile ekoliiniin de savundugunu gérmekteyiz. Mu’tezile’ye gore,
zamansal kiplerle ifade edilen bir hitap ezeli olamaz. Tanri’nin “Nuh’u kavmine

'7’

gonderdik” veya “(Ey Musa) ayakkabilarin1 c¢ikar!” hitaplar1 ezeli olarak kabul

edildiginde, heniiz Hz. Hz. Musa ve Hz. Nuh var olmadan, onlara hitap edildigi

'8 Sullivan, a.g.m., s. 31-32.
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anlamma gelecektir. Bu yaklasim Mu’tezilenin I1ahi keldimi1 zamansal, belli bir mekanda
gerceklesen yaratilmis bir fiil olarak kabul etmelerine dayanmaktadir. Mu’tezile’nin
iddiasini sdyle agimlayabiliriz:

1. “Nuh’u gonderdik” ge¢mis zaman kipiyle yapilan bir bildirimdir.

ii. Ezelden ge¢mis zaman kipiyle bildirim vakiaya uygun degildir, hatta yanlistir.

1ii. Bu durumda ge¢mise ait bir hitap ancak olaydan sonra s6z konusu olabilir.

iv. O halde ilahi kelam zamanda gerceklesen, yaratilmis ilahi bir fiildir.

[1ahi kelamin zamansalligini savunan Mu’tezile’nin, Tanri’nin ezeliyetini de
zamansal bir sonsuzluk olarak savundugunu diistinmek dogru goriinmemektedir. Cilinkii
Mu’tezile kelam ve iradenin aksine ilim ve kudret sifatlarinin ezeliyetini kabul
etmektedir. Ilim ve kelam sifatlar1 zati ve ezeli, dolayisiyla zamansiz sifatlar olarak
kabul edilmektedir. i1ahi kelamim gercekligi ise, Mu’tezile’ye gére yaratmayla birlikte
ortaya cikmistir. Dolayisiyla, yaratmanin konusudur, bu yoniiyle de Allah igin 6zsel
olmayan fiili bir sifat olmaktadir. Irade sifat1 da benzer sekilde sonradan olan, diger bir
ifadeyle Tanri’nin varlikla iligskisinde ortaya ¢ikan sifatlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.'®

Ehl-i Siinnet kelamecilart bu sorunu Tanr’nin ilim ve kudret sifatiyla
iliskilendirerek agiklamaya calismiglardir. Sifatlar ayirimiyla temellendirilen bu
yaklasim Ehl-i Siinnet’in keldm anlayisint da belirlemektedir. Buna gore kelamin
zamansal olusu, onun ezeli gercekligine aykiri degildir. Allah’in kasit ve iradesiyle
belirlenecek olan Nuh’un gonderilme hakikati ezeli olarak Tanri’in bilgisinde
bulunmaktadir. Zamani geldiginde Nuh’u gonderdigi gibi, Nuh’u génderdikten sonraki
her hangi bir zamanda da zamansiz olarak onu gonderdigini haber verebilir. Nitekim
Tanr1 Nuh’u ezeli bilgisi ile génderecegi zamani bildigi gibi, Nuh’u gonderdigi anda da
onu gondermenin bilfiil bilgisine sahiptir ve bu bilgi Nuh’u gondermeden oOnceki
bilgisiyle c¢elismemektedir. Hz. Muhammed’e Kur’an’da hitap ederken de Nuh’u
gbénderisi o zamana nispetle gecmiste kaldig1 i¢in onu gonderdik denmektedir. Ancak

Kadi, Ehl-i Siinnet’in bu yaklasimini soyle elestirmektedir: “Bir seyi bildirmenin belli

'85 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 78, 93; Serhii Usiilii’l-Hamse, thk. Dr. A. Kerim Osman, tlk.
Ahmed Hiiseyin b. Ebi Hasim, (Mektebetii’l Vehbe, 1988), s. 554.
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bir formu vardir, ¢iinkii ciimle ve harflerin yap1 ve diizenegi buna gore degisecektir.
Gelecekten bahsetmek, gecmis ve simdiden bahsetmek gibi degildir.”'® Bu anlamda
Kadi da Gale gibi bir seyi bilme ile onu ifade etmenin farkli olacagi kanaatindedir. Buna
gore bilgi degismese de ifadeler degisebilir.

Kadi’nin agiklamalarindan anlasildig1 kadariyla, Ehl-i Stinnet konusanin kastini
esas alirken, Mu’tezile dilsel ayrimlarin anlami zorunlu olarak degistirdigini
savunmaktadir. Bu yaklasim keldmi tamamen dilin tecriibe edilen boyutuyla aciklayan
temel yaklagimlariyla da tutarlilik arz etmektedir. Oysa Ehl-i siinnet bu dilsel ifadelerin
anlami ileten aragsal bir role sahip olduklarin1 benimsemekte ve anlamin zihinsel (nefs?)
bir gergeklige sahip oldugunu ifade etmektedir. Nefsi olan anlam, Tanr1 i¢in s6z konusu
oldugunda O’nun bilgisinde bulunmasindan dolay1 ezeli olacaktir. Tanri’nin kudretini
O’nun fiilleriyle tanidigimiz gibi, O’nun keladmini da ibarelerle belirledigimizi savunan

Kadi’ya gore, “kelam ezeli oldugu takdirde ifade edilip bilinemez.”"®’

Ciinkii ibarelerin
ezeli delaletleri ne akli ne de tecriibi yolla kanitlanabilir. Bu yoniiyle Mu’tezilenin, ilahi
hitabin s6zel boyutu gibi 6nemli bir yoniine dikkat c¢ektikleri kabul edilebilir. Ancak
bunun ilahi kelami agiklamakta yeterli oldugu sdylenemez. Zira kelamin bu yonii tek
basina alindiginda, Tanr ile insan arasindaki ontolojik statiiyii géz ard ettiginden, ilahi
kelamin ayiric1 6zelliklerinin neler oldugunu agiklamakta eksik kalacaktir.

F. Raz’nin —Ehl-i Siinnet’in benimsedigi zihinselci yaklasimdan hareketle
ortaya koydugu goriis, goz ardi edilen boyuta 151k tutacak mahiyettedir. Anlamin
zihinsel boyutu dilsel olanla (lafizla) iliskili oldugu halde, ona bagimli olmadigi
noktasindan yola ¢ikan Razi’ye gore, uzlasimsal olan dilsel 6gelerin, hatta dilsel
kurallarin ~ degismesi referanst dilden bagimsiz olan anlamin gergekligini
degistirmeyecektir. '™

Razi, anlamin lafizlardan bagimsiz, gerceklik boyutuna dikkat ¢eker. Bu 6nemli
oranda anlamin konusanin kasit ve niyetleriyle belirlenen zihinsel boyutudur. Buna gore
ornegin, ‘vurdu’, ‘vuruyor’ gramatik yapilari, ‘vurmak’ masdarinin haber formlarini

'9’

olustururken, ‘vur!’, ‘vurma!” kaliplar1 da emir ve yasak formlarini olusturmaktadir.

186 K adi, el-Mugni, s. 103.
87 el-Mugni, s. 109, 98.
'88 Bkz., Razi, Halku'l Kur’an,s. 51.
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Ancak bunlar1 yer degistirip, ‘vurdu’ ‘vuruyor’ yapilarin1 emir ve yasak formlar1 i¢in
kullanip ‘vur!’, ‘vurma!’ formlarmi da bildirim i¢in kullanmak miimkiindiir. Buna
karsin talebin (zihinsel) gercekligini haberle veya haberin gercekligini emir ya da
yasakla degistirmek miimkiin degildir."*® Razi’ye gore, kelamimn sozle somutlasan iki
formu olan haber ve talep lafizlardan bagimsiz bir gerceklige sahip olduklarindan,
miitekellimin nefsi yargilar olarak ezeli olmalarinda bir sakinca yoktur.'”® Razi’nin
buradaki temel vurgusu dilsel ibare veya kurallarin 6nemli oranda uzlasimsal olup,
zaman ve toplumlara gore degisebilmesine karsin, anlamin referans ve zihinselligine
bagl olarak, degismez bir gercekliginin oldugudur. Bu degismez gercekligin, Tanri igin
diisiiniildiiglinde ezeli olmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii bunun kaynagi Tanri’nin
ezeli bilgisine ve iradesine dayanan kasitlaridir.

Tanri’’nin  ezeliyetiyle dogrudan iligkili konulardan biri de degismezlik
sorunudur. Bu anlamda 14hi keldmin ezeliyeti aym zamanda keldmin degismezligiyle de
iliskilidir. Ezeliyeti zamansizlik olarak kabul eden geleneksel yaklagimda Tanri, varlig
ve sifatlartyla zamansal degisimlerden etkilenmeyen bir varliktir. Ezeliyetin zamansal
yorumunda ise Tanri’da kismi bir degisimin miikemmeliyetle ¢elismeyecegi kabul

edilmektedir.

2. 6. 1. i1ahi Bilgi’nin Degismezligi Baglaminda Kelim

Farabi, Ibn Sina, Aquinas gibi filozoflar Tanr1’nin her seyi zatiyla bildigini iddia
ederken, ayn1 zamanda s6z konusu bilginin ezeli ve degismez oldugunu savunuyorladi.
Farabi sunlar1 soyler: “O ilminde de§isme olmayan alimdir, zira O duyularla degil, akli

sebeplerle ve varliksal diizenle her seyi bilir. Akli bilgi de degismezdir.”""

Ezeliyet ve
degismezligi mutlak anlamda savunan Gazali de sunlar1 soyler: “Zaman ve mekan
yaratilmadan 6nce O vardi; su an 6nceden oldugu hal tlizeredir; degisim ve intikalden

miinezzehtir.”'”? Sullivan’in su sodzleri de bu noktada aciklayici goriinmektedir:

189 Rézi, a.g.e., s. 53.

190 Bkz., a.g.e., s. 54, 70.

YU Farabi, “Serhii Ziinunii'I-Kebir el-Yundni”, s. 6.

192 Gazali, Kitdbii’l — Erbain fi Usiilii'd-Din, (Kahire, Matbaatii’l Asriyye, 1344h), s. 4.
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“Gergekte Tanr diinyay1 yaratmayincaya kadar degisim zaten yoktu. Diisiince ve sevgi

edimi ile bundan sonra da ‘Tanr1’ kendisini degil, diinyay1 degistirmektedir.”'"?

Degismezlik tezinin temel sdiki miikemmelliktir. Mitkemmel varlik, degisme,

kemale erme, tamamlanma ihtiyacinda olamaz. Thomas Morris bu sédiki su sozlerle

ifade eder: “Degismez giiclii niteliklere sahip bir kisinin zamansiz olmas: gerekir.”'”*

W. E. Mann de insanlarin karakter degisimine ac¢ik, kararlarinda durmayan, soziinden
cayan kimselere giivenmedigine dikkat ¢ekmekle, degismezligin ilahi karakter ve
mitkemmellige daha uygun olduguna isaret eder.'” Brain Leftow’un degerlendirmeleri
degismezlikle ezeliyet iliskisini daha iyi agiklamaktadir. Leftow’a gore aslinda ezeliyet
birer eksiklik olarak goriilebilecek; unutma, hatirlama, tahminlerde bulunma, geg¢mise

sahip olma, algilama, tahayyiil etme ve degisim gibi olgular1 zorunlu olarak

dislamaktadir. Oysa, “Miikemmel olanin hayat: da miikemmeldir.”'*°

Ibn Sina’min tiimelleri savunmasinin temel saiklerinden biri de Tanri’nin
degismezligini savunmaktir. Ibn Sina seyleri zamansal periyodlarla bilmenin bir tiir
algisal bilgiye delalet ettigi ve degisimi gerektirecegi kaygisiyla Tanri’nin zamansal

seyleri ve durumlar1 zamansiz olarak, tiimel bir yolla bildigini iddia etmektedir:

[Tanr1] esyayr onlarin degisime maruz kalan yonleriyle akletmez. Bu tiir
akletme zamansal ve somut haldeki bir akletmedir. Bir seyi yok iken var olma veya
var iken yok olma seklindeki zamansal boyutlariyla da akletmez. iki durumdan her
biri i¢in, onu tanimlayan akli bir formu vardir. Bunlarin biri digerinin yerine
konulamaz. Ciinkii bu halde Zorunlu Varlik zatiyla degismis olur. Ama degisenlerin
(fasidat) soyut bir mahiyetle ve ona tabi somut olmayan bir yolla akledilmeleri
durumu boyle degildir. Seyleri madde, zaman, maddi arazlar ve tekiller halinde
kavramak, akletme degil, duyusal (mahsusat) ve tahayyiiliidiir. Bunlar da tikellere
boliinen (miitecezzi) aletlere ihtiya¢ duyarlar. Bu Tanr i¢in dogru degildir. Zorunlu
varlik her seyi kiilli yolla akleder. Bununla birlikte ondan tekil higbir sey gizli kalmaz,
ne goklerde ne de yerde en kiiciik bir zerre ondan gizli kalabilir. Bunun keyfiyetine

193 SQullivan, a.gm.,s.21.

1% Thomas V. Morris, “Properties, Modalities and God”, The Philosophical Review, s. 41. Creel de ayni
yaklagimi “ezeliyet degismezligi gerektirir” ciimlesi ile dile getirir. Bkz. Richard E. Creel, “Immutability
and Impasssibility”, A Companion to Philosophy of Religion, s. 314.

195 Bkz. William E. Mann, “Simplicity and Immutability in God”, 4 Companion to Philosophy of Religion,
s. 267.

1% Brain Leftow, a.g.m., s. 257-258.
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gelince, O zatimi ve nefsinin ilk ilke oldugunu akletmekle ondan [¢ikan] tiim ilk
varliklari da onlardan ¢ikanlar1 da akleder.'’

Bu ifadelerden ibn Sinad’min Tanrr’nin bilgisini ilk bakista kapsayici bir sekilde
ele aldigr goriilmektedir. Bununla birlikte bu tiir bir bilgi tiimelligi nedeniyle hala
dolayl olarak kabul edilmeye ac¢ik goriinmektedir. Clinkii Tanr1’nin seyleri tiimel yolla
bildigini iddia eden goriise gore, Tanri tikellerin varhiginmi tikeller halinde, yani
dogrudan biliyor degildir. Konuya hitap agisindan bakildiginda, bilgisi tiimel olan bir
varligin  belirli bir zamanda endeksli A-ciimleleri kurmast da miimkiin
goriinmemektedir. Bu durumda, zamansal Tanr1 anlayisini savunanlarin elestirilerinde
onemli oranda hakli gerekcelere sahip olacaklar1 da sdylenebilir.

Gazali’nin konu ile ilgili yaptig1 elestirilerin sorunun ¢éziimii noktasinda énemli
acilimlar sagladig gortilmektedir. Gazali, tiir ve cinslerin sayisiz ¢okluklart gz oniine
alindiginda, Tanri’nin bilgisinde ¢okluk ve degisim meydana getirme noktasinda tiimel
yolla bilmenin tikelleri bilmekten farkli olmadigini vurgulamaktadir. Hatta Gazali’ye
gore, seylerin zamansal farklilik ve ayirimlari onlarin tiirsel/tiimel ayirimlarindan daha
fazla bir degisim meydana getirmeyecektir. Tiirsel ayirimlar1 kabul edip, zamansal
ayirimlart benimsememenin mantiksal bir gerekgesi olamaz. Gazali’ye gore ne
zamansal ne de mekansal ayirimlarin bilgisi Tanri’nin bilgisinde bir de§isimin nedeni
olabilir. O’nun bilgisi tek ve ezeli oldugundan her seyi ayni (basit) bilgi ile
bilmektedir.'”® Gazili’ye gore soz konusu ayirimlara bagli degisimler izafi olup, biginin
dogasinda bir degisime neden olamaz: “Cins, tiir, kiil, ¢esit ve arazlarin da sinir1 yoktur.
Bunlar da ayirim ve farkliklardir. Bunlar bir tek seyin ‘simdi’, ‘gecmis’ ve ‘gelecek’
durumlarindan daha ¢ok ayirim igermektedirler. Eger onlar degisim gerektirmiyorsa,
bunlar da gerektirmez. Dolayisiyla her seyi tek bir bilgi ile ezelden ebede ihata edebilir
ve bu da bilgisinde bir degisim meydana getirmez.”"”

Ibn Sina ile Gazali’nin yaklasimlari su sekilde dzetlenebilir:

[bn Sina’ya gore:

7 fbn Sin4, es-Sifd, C. 1L, s. 359.
'8 Bkz. Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, s. 141-142.
9 A.ge.,s. 141-143.
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il

1il.

1v.

Tikellerin bilgisi algisal oldugundan, ¢cokluk ve degisim meydana getirir.
Farklilik ve ¢okluklar1 bilmek Tanri’nin bilgisinde de degisim ve ¢cokluga
neden olur.

Tanr1 her seyi tiimel yolla bilmektedir.

Tiimellerin bilgisi akli olup, Tanri’nin bilgisinde degisim ve g¢okluk
meydana getirmez.

Tanr1’nin tiimel olarak bilmesi tiim tikelleri de kapsar.

Sonug: Tanr’nin tikelleri tiimel yolla bilmesi g¢okluk ve degisimi
gerektirmez.

Gazali agisindan konuya baktigimizda I., II. ve IV. oOnciller yanlis

oldugundan sonug da gecersiz olacaktir:

1.

Mabhiyetleri farkli oldugundan tiimellerin bilgisi de —tikeller gibi- ¢cokluk

ve degisim meydana getirir.

1.

11.

Eger X’in Z1, Z2, 7Z3’teki (zamansal) ayirimlari degisim meydana
getiriyorsa, tiimellerin kendi aralarindaki T1, T2, T3 (tiimel) ayirimlari
da ayn1 sekilde ¢okluk ve degisim meydana getirmelidir.

Tanri’nin ayni seyin zamansal (Z1, Z2, Z3...) ayirimlarini bilmesi,
tiimellerin (T) kendi aralarindaki ayirimlardan daha fazla degildir. Gazali
igin Ibn Sina’min 1. &nciilii gegerli degildir. Dolayistyla Tanri’nin
farklilik ve c¢okluklar1 bilmesi bilgisinde zorunlu olarak bir degisim

meydana getirmez.

Sunu belirtelim ki Gazali, ilahi bilginin ezeliyeti ve degismezligi konusunda ileri

siirdiigii bu yaklasimi benzer sekilde ilahi kelam i¢in de savunmaktadir. 11ahi bilgi ezeli

oldugu gibi, iradenin taallukuyla ilahi bilgide 6zellesen anlamlar da ezeli olarak kabul

edilmelidir. >

Tanr1’nin evrenle ve insanla olan iligkisi, kasit ve niyetlere sahip olmasi, belli bir

diizeyde degisimi igermez mi? Teist anlayisa gére Tanr1, insanlarin dua ve ibadetlerine

cevap vermekte, zellikle kelamiyla tarihe miidahale etmektedir. insanlarla konusan,

onlarin yaptiklarina, hiiziin ve 1zdiraplarina deyim yerindeyse, duyarsiz olmayan bir

200 o1 _Jktisat, s. 96.
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Tanri’dan bahsetmek gerekmez mi? Nitekim ilahi kitaplarda Tanri insanlara acryan,
sefkat ve merhamet eden, affeden, dua ve ibadetlerine cevap veren, tevbelerini kabul
eden bir varlik olarak anlatilmaktadir. Bunlar degismez bir Tanri tanimiyla nasil
uzlastirilabilir? Tanr1 bazi hiikiimler gondermekte, baska zamanda bunlar iptal edip
yerlerine baskalari1  koymaktadir. Bazi kullarin1 cezalandirmaktan vazgecip
affetmektedir. Bu durumda Tanri’min tiim faaliyetleri ezeli degismez bir niyetli mi
gerceklesmekte, yoksa zamana ve durumlara gore degismekte midir? Yine Tanri’nin
Ozgir fail olmast da siki anlamda degismezligi ile ¢eligir goriinmektedir. Ciinkii 6zgiir
tercihte bulunmak, gerektiginde bir seyi yapmaktan vazgegmeyi de igermelidir. Nitekim
ilahi kitaplarda “eger sdyle yaparsaniz bdoyle olur” seklindeki sarth bir¢ok anlatim da
Tanr’'mn sanki durumlara gore karar verdigini gostermektedir. Ornegin, Hz. Yunus’un
once kavmine kizip, teblig vazifesini terk ettiginde ilahi cezaya miistehak olmasi, ancak
daha sonra tevbe ettiginde affedilmesi, sartlara gore ilahi takdirin de degisebilecegini
gostermiyor mu?

Zamansal Tanr1 anlayisin1 savunan Swinburne ve Hasker gibi diisiiniirlere gore,
zamansizlik anlayisi gibi, Tanri’nin degismezligi fikri de Eski Yunan ve Yeni
Platonculugun etkisiyle teizme ge¢mistir. Oysa Kutsal kitaplarda karar ve niyetlerini —

' Swinburne, Tanr1’nin,

gerektiginde- degistiren bir Tanr’’dan bahsedilmektedir.
Yahudi, Hiristiyanlik ve Isldm anlayislarinda evren ve insanla daima etkilesim halinde
olduguna dikkat ¢eker. Tanri’nin zamansal bir varlik oldugu goriistine dikkat ¢eken
Swinburne’e gore: “Eger Tanri’da hicbir sekilde degisim yoksa O ‘simdi’yi ve
simdideki ‘su’nu bilemeyecektir.”**> Burada Tanri’nin zamam yaratmakla zamansal bir
varlik oldugu iddias1 gibi, adeta degisimi/hareketi yaratmakla da degisime maruz
kalmasi gibi bir sonuca gidilmektedir. Hatta Swinburne, “eger Tanri’nin ezelden beri
niyetleri degismez ise, bu hayatsiz bir varlik oldugu anlamma gelir”*” demektedir.

“Durum ve zamandaki degisimlerin Tanri’da gerceklestigini iddia edebiliriz”*** diyen

Hasker’e gore, Tanri’nin zamanda olmasi, O’nun zihinsel degisimlerinin tecriibesine

21 Bk7. Swinburne, The Coherence, s. 221-223. W. Hasker, “ Does God Change His Mind?”, s. 141-142.
202 Swinburne, a.g.e.,s. 221.

M Age.,s. 221.

204 Hasker, a.g.m., s.144.
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sahip olmas1 seklinde anlagilabilir. Hiristiyanlik Tanr1 anlayisint 6ne ¢ikaran Hasker
sunlar1 soyler: “Tanr1 yarattiklar1 karsisinda etkilenmez ve duyarsiz degildir. Aksine bizi
yaratma ve tercih etmeye karar verirken, bize neyin olacagina bagl olarak —6zellikle de
O’nun sevgi ve rahmetine verecegimiz karsiliga gore kendini hosnutluk ve hiiziin
ihtimaline a1k birakmistir.”*%

Bu durumda Tanri’nin miikemmelligi adina degismezligini savunan goriisle
Tanri’nin dileyen, karar veren, konusan, bir “zat” olarak nitelenmesi i¢in -en azindan-
kismi bir degisimin kaginilmaz oldugunu savunan goriisleri uzlastirmanin bir yolu var
midir? Bunun i¢in dncelikle degisimin nasil anlagildigina kisaca bakmakta fayda vardir.

Kvanvig “bir zamanda sahip oldugu nitelikten baska bir zamanda mahrum

206
olmas1”

Onermesinin degisime maruz kalan kimseler hakkinda dogru oldugunu
sdyler. Kvanvig’in yaptig1 tanimin, Ibn Sind’nin “zati degisim” ve “tam izafet” olarak
adlandirdig1 degisimlerden birincisine karsilik geldigi sdylenebilir. Zati (6zsel) degisim
daha ¢ok bir varligin kendisinde meydana gelen bir de8isimi gosterirken, tam izafet
durumu bir tiir iliskisel bagintiy1 ifade ettiginden, s6z konusu varligin kendisinde
herhangi bir degisimi zorunlu kilmaz. Benzer bir degisim ‘‘Camridge degisimi’’ olarak
bilinmektedir. Buna gore, normal degisim X’in Z1’de sahip oldugu bir seyden Z2’de
mahrum olmasi seklinde tanimlanirken, Camridge degisimi daha ¢ok iliskisel degisime
benzer olarak agiklanmaktadir. Buna gore 6rnegin, Z1°de A, B’den uzun boylu iken,
72’de degildir, ancak degisen A degil, B dir.>"’

Ibn Sind’ya gore bilinen seylerin degisimi zati bir degisim olup, Tanri’nin
bilgisinde de degisimi gerektirirken, Gazali’ye gdre bu tiir bir degisim 6zsel olmaktan
cok tam izédfete dayali iliskisel bir degisim olarak kabul edilebilir. Bu durumda da
Tanr1’nin bilgisinde bir degisimden ¢ok bilginin nesnesinde bir tiir degisim s6z konusu
olacaktir. Sonug olarak: “Bilgisinde herhangi bir degisiklik olmaksizin, Allah, her seyi

ezeli ve ebedi bilgisiyle bilir.”**

295 Aymi yer.

2 Kvanvig, a.g.e., s. 157.

27 fbn Sind’min tamimi ve ayirimlar igin bkz. el-Isdrdt, (Ilahiyar), C. 111, s. 290-92; Gazali, Tehdfiitii’l
Feldsife, s. 141. Cambridge degisimi i¢in bkz. Swinburne, a.g.e., s. 221.

2% Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 141-142.
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Degisimle ilgili bu aymrimlar géz oniine alindiginda, Tanr1 hakkinda 6zsel bir
degisimden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Zira O’nda miikemellikten eksiklige
veya eksiklikten miikemmellige dogru bir gelisim veya degisim s6z konusu olamaz. Bir
seyi bilmedigi halde sonradan 6grenmesi veya takdirinden vazge¢mesi diisiiniilemez.
Ancak bu sonucun hala sadece zamansiz bir Tanri anlayisi i¢in gegerli oldugu
savunulabilir. Zamansal Tanr1 tasavvurunda, insana kars1 kararlarinda belli bir degisim
nerdeyse kaginilmaz goériinmektedir. Bununla birlikte 6zsel bir degisim anlamina
gelecek, karakter degisiminin Tanri i¢in imkansiz oldugu goriisii, her iki anlayisin
uzlastig1 ortak nokta gibi goriinmektedir. Hasker sunlar1 sdyler: “O’nun asli dogasinda
degisim olmaz, ama bize kars1 diisiince ve eylemlerinde olur.”** Swinburne de benzer
seyleri sdylemektedir: “Tanri tiim sifatlarina 6zsel olarak sahip oldugundan, karakter
olarak degismezdir.”*'" O halde, 6zsel bir degisim sz konusu degilse, Tanri’nin
yaratma, hitap etme gibi evren ve insanla iligkisini degisimle tanimlamak i¢in bir neden
var nmudir? {1ahi hitap agisindan soralim: Tanri’nin belli dénemlerde belli mesajlar
gondermesi degisimi gerektirir mi? Yoksa biitlin ilahi hitap ve buna baglh hiikiimler
ezeli bir takdirle (degismeksizin) mi gerceklesmektedir? Ornegin Hz. Yunus kavmini
terk edince cezalandirilmasi, daha sonra tevbe edince de affedilmesi (veya buna iliskin
ilahi irade) ezelde degismez iki takdir midir, yoksa Hz. Yunus’un yaptiklarindan sonra
Allah’mn onun tutumlarina gore verdigi bir hiikiim miidiir? Swinburne’cii yaklasimda
gecerli olan daha c¢ok ikincisidir. Cilinkii Tanri’nin yaptiklart ¢ogunlukla daha once
olmay1p, insanin yaptiklarina kars1 birer cevap niteligindedir.

Sorunun bir pargas1 da adeta ezeliyeti basi olmayan bir ge¢misten bu giine
bakmak sekinde anlamakla ilgili goriinmektedir. Oysa ilahi zamansizlik anlayisinda
Tanr1, gerceklesen her anda bilgisi ve sonsuz fiilleriyle hazirdir. Tim mekanlar gibi
biitiin anlarin da Tanri’ya hazir oldugu sdylenebilir. Zamansiz Tanr1 higbir zamanda
olmadig1 halde tiim zamanlarda (bilgisi, yaratmasi, fiilleri ve bunlarin tesirleriyle)
bulunan bir varliktir. Bu biitiin anlarin birbirleriyle es zamansal olmalarini da

gerektirmez. Bu noktalar g6z oniine alindiginda, daha 6nce deginildigi gibi, zamansizlik

209 Hasker, a.g.m., s. 144.
219 The Coherence, s. 219. Krs. Kvanvig, a.g.e., s. 150.
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anlayis1, Tanri’nin zamansal ve mekéansal olan seylerle iliskisini agiklamada daha makul
bir secenek gibi goriinmektedir. Hasker’in iddia ettigi gibi, Tanri’min bizim
kararlarimiza gore, deyim yerindeyse, razi olmasina veya riza gostermemesine itiraz
edilmeyebilir. Elbette, yagsayan, goren, isiten ve konusan bir Tanr1’nin yarattig1 insanlara
yonelik kasitlart olmalidir. Kullarina sefkat ve merhamet besleyen bir Tanri1 onlarin
yaptiklarina karst duyarsiz olamaz. Ancak bu durumlar O’nda bir degisim olacagi
anlamma gelmeli midir? Creel, Bu konuda “Tanri, bizim hiiziin, hosnutluk ve
yenilgilerimizden etkilenir ancak bizim etkilendigimiz yolla degil”*'" demekle, olduk¢a
insanbi¢imci bir ifade kullaniyor olsa da Tanri’nin dis varliktan etkilendigini savunan
bir goriis agisindan bakildiginda bile O’nun varlikla iliskisinin veya etkilenmesinin
baska varliklarinkine benzetilmeyecegine dikkat c¢ekmesi noktasinda Onemli
goriinmektedir.

Bu baglamda degisimle dogrudan iliskilendirilebilecek bir 6rnek olarak “nesh”
konusu Tanri’min takdirinin degisip degismedigi noktasinda, dikkat c¢ekici olabilir.
Tanr1’nin tarihte farkli hiikiimler gonderdigi bilinmektedir. Kur’an’da da ‘‘nesh’’ olgusu
Allah’mn farkli durum ve sartlara uygun olarak bazi kararlarini degistirmesi olarak
anlagilmistir. Buna gore, Allah’in daha once gonderdigi bazi ayetlerin hiikiimlerini
sonradan degistirmesi (degisim baglaminda) nasil anlagilmalidir? S6z gelimi Kur’an’da,
Ramazan ayinda erkeklerin iftardan sonra da eslerine yaklagmalarini yasaklayan hiikiim,
daha sonra insanlarin buna giiclerinin yetmedigi gerekgesiyle kaldirildigini agiklayan
ayetlerden hareketle su sorular sorulabilir: Allah, insanlarin bu konuda zay1f olduklarini
sonradan mi bilmektedir ki hiikmiinii bunu gordiikten sonra degistirmektedir? Once
yasaklayip sonra izin vermesi bu anlamda ilahi keldm ve ahkdm agisindan bir karar

9212

degisikligi anlamina gelir mi Tanr’’nin  zamansizhigit ve degismezligi esas

alindiginda, “nesh” olgusunda degisim gibi goriinen durum, Tanri’nin bilgisindeki ve

2 Creel, a.g.m.,s. 318.

212 fekinin yasaklanmasi gibi asamali gergeklesen hiikiimlerden, kiblenin kabe olarak kabul edilmesi gibi
konumlart da farkli olan bir¢ok nesh 6rnegi verilmektedir. Konunun detaylariyla ele alinmasi ¢alismanin
sinirlarmi1  agmaktadir. Burada ilahi kelamin ezeliyetiyle baglantili olarak, degismezlige konu olup
olmamasi noktasi kisaca ele alinacaktir. Konu ile ilgili bagska 6rnekler ve degerlendirmeler i¢in bkz. Nasr
Hamid Ebd Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, trc. M. Emin Masali, ( Ankara: Kitabiyat, 2001), s. 148—162.
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takdir etmesindeki bir degisimden c¢ok, ilahi iradenin zamansal diizlemde gerceklesen
olgularindaki degisim seklinde degerlendirilebilir. Daha oOnce deginildigi gibi,
Tanri’nin, bilgisinde bir artma veya eksilmenin, dolayisiyla bir degisimin olmasi
seklinde diisiiniilemez. Benzer sekilde, karar verirken, bilgi eksikligini andiracak
kararsizlik veya pismanlik gibi eksiklik olarak nitelenecek durumlar da s6z konusu
olamaz. Bu anlamda ahkam degisiklikleri beseri olgular dikkate alindiginda, Tanr1’nin,
insanin gergekligini ve sartlarii g6z Oniinde bulundurmasiyla baglantili olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda konu hakkinda simdiye kadar yaptigimiz
aciklamalardan su sonuglara ulagmak miimkiindiir:

1. Tanr’nmin  ahkdmmi degistirmesi ilahi sifatlar aymrmiyla uyumlu
gorliinmektedir.

ii. Ciinkd ilahi fiillerin ve takdirin sadece Tanri’nin giicli ve bilgisiyle meydana
geldigi soylenemez. Ilim ve kudretin nesnelere karsi esit mesafede oldugu
diisiiniildiiglinde, Tanri’nin bir seyi takdir ederken, sadece ilim ve kudretin belirleyici
olmadig1 sdylenebilir. Bu noktada Tanri’nin hikmeti, adaleti, rahmeti vb. tiim yetkin
stfatlarinin; diger bir ifadeyle “mutlak iyi” olmasinin, ildhi murad: belirlemesi s6z
konusu olacaktir. Dolayistyla, ilahi fiillerde ilim ve kudret gibi ilahi irade ve hikmet de
belirleyicidir.

iii. Herhangi bir hilkkmiin degisiminin Tanri’nin ve insanin 6zgiir fail olmalariyla
celismeyecegini diisiinmek ilahi hitabin amacina daha uygun gériinmektedir. Ozgiir
kararlar alan ve 6zgiir eylemler gerceklestiren insanlart var ettigi bir miimkiin diinyada
Tanri’nin bastan itibaren takdir ettiklerinin veya ezeli ilahi planin, insanlarin yapip
etmelerini de igcerecek ve onlar kisitlamayacak sekilde ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu
durumda Allah bir hilkkmiin nihai asamasini bilse de onun gerceklesmesini insanlarin
tecriibelerine uygun olarak yapmasi beklenebilir. Tanr1 insanlarin yaraticist olmakla
onlarin neye gii¢ getirip getirmeyecegini bildigi halde, onlarin iradelerinin ve
tecrlibelerinin gerceklesmesine miisaade edebilir. Tanri’nin insanla iligkisi her seye
giicll yeten ve her seyi bilen bir varligin iradesi elinden alinmis bir robotla iliskisi olarak
diisiiniilemez. Insan iradesini gozeten, insanin ‘kisi’ olma gergegi temeline dayanan bir

iliski ve hitap sekli i1lahi amaclara daha uygun goriinmektedir. Creel’in, “Degisen ezeli
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bilgisi ve iradesi veya kararlar1 degil, sadece bizim ilahi iradeye iliskin
tecriibelerimizdir”,?" seklindeki diisiincesi bu baglamda dogru goriinmektedir.

Bu durumda evren ve insanla iliskisinde; diger bir ifadeyle yaratma ve ilahi
kelam olarak ortaya c¢ikan faaliyetlerinde, Tanri’nin (zatinin veya bilgisinin) herhangi
gercek bir degisime ugramasindan bahsedilemez. Degisim Tanri’nin varlikla olan
iliskisindeki 1ilahi fiillerin farkliligi ve bunlarin etkileri olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda, ahkdmin degisiminde su Ogeler arasinda bir uyumdan bahsedilebilir: a)
insanin gercekligi, kapasitesi ve iradi faaliyetleri b) tarihsel gerceklik ve durumlar c)
ilahi irade ve hikmet. Bu uyumun geregi olarak, Tanri’nin kudretini ve bilgisini, insan
iradesini devre dis1 birakacak sekilde kullanmasi yerine, onun eylem ve kararlarini,
Ozgir fail olmasina bagl olarak gerceklestirecegi beklenebilir. Bunun Tanri’nin ezeli
bilgisinin ve planlarinin  bir par¢ast olmasinda da herhangi bir sakinca
gorinmemektedir. Ancak boyle bir planin insanin kavrama sinirlarini agmasi veya
zorlamasi da garipsenmemelidir.

Bu asamada su sorunun da cevaplanmasi gerekebilir: Keldmin ezeliligi
tanimlamasina hangi dgeler dahil olmaktadir? Ornegin, kelamin asli 6gesi olarak kabul
ettigimiz anlam kadar, kelamin digsal boyutu olan dilsel olgular da ezeli olarak kabul
edilebilir mi? Razi 6rneginde kismin ele aldigimiz bu soruna biraz daha deginebiliriz.

Mu’tezile konusmanin bazi temel niteliklerini 6ne cikararak, ezeli bir kelamin
imkanini dislamaktaydi. Bunlar1 kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

i. Konusmanin dilsel ozellikleri; konusmanin bir fiil olmasi, bir mahalde
gerceklesmesi, belli ardisik ses ve harflerden olusmasi, dilin gramatik ve sentaks
ozellikleri bunlarin sonradanligini ve yaratilmighgini gosterir.

ii. Emir, nehiy, haber vb. ezeli oldugu takdirde haber verilen veya emredilen
olgular da ezeli olmalidir.

1ii. Hitabin ezeli olmasi, muhatabin da ezeli olmasinm1 gerektirir. Oysa Hz. Nuh
yaratilmadan oOnce “Biz Nuh’u gonderdik”, vakiaya miitabik olmadigindan yanlis

olacaktir.

B Creel, a.gm., a.y.
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iv. Ilim maluma gore degistigi gibi, haber de haber verilen duruma gore
degisecektir, oysa degisen hicbir sey ezeli olamaz.’'* Bu 6zellikleriyle Mu’tezile
temelde kelamin beseri diizlemde gerceklesen niteliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Mu’tezile
icin kelamin bu boyutu disinda zihinsel anlam boyutu zaten s6z konusu degildir.
Dolayisiyla kelam ezeli olarak kabul edildiginde emir, nehiy, haber seklinde ayrismakla,
konusmanin konusu olamaz. Kelamin bu o6zellikleri ve kurallar1 ilahi kelami da
baglayict oldugundan Tanri, keldamin1t ancak beseri bir dilde yaratarak
gergeklestirmektedir.

Mu’tezilenin kelam (dolayisiyla anlam) i¢in dilsel olani benimsedigi yerde, Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 zihinsel bir 6ge olarak kabul ettikleri anlami temel almaktadirlar.
Buna gore anlam, beseri diizlemde gerceklesen ve kelamin aragsal boyutunu temsil eden
dilsel (lafzi) kistmdan ayr1 bir gergeklik olarak benimsenmekte ve kelamin ezeliyetini
aciklamada dayanak olarak kabul edilmektedir. Ehl-i Siinnet’e gore, ilahi kasit ve
niyetleri temsil eden, keldm-1 nefsi Tanri’min bilgisiyle iligkili oldugundan, ezeli
olmasinda bir sakinca yoktur. Mu’tezilenin kelam i¢in 6ngordiigii dilsel boyutsa, Ehl-i
Stinnete gore, ezeli kelama delalet eden aragsal boyuttur ve yaratilmigtir. Nefsi kelam

mahiyeti geregi ezeli olmalidir.*"

Bu sonucun basit bir c¢ikarima dayandig
anlasilmaktadir. Konugma, diisiinceye bagli olarak insan dogasinin 6zsel bir niteligi
oldugu gibi, Tanr i¢in de kelam-1 nefsi 6zsel bir nitelik oldugundan, ezeli olmalidir.
Zira ezelilik Tanri’nin varlik modudur ve O’nun sahip oldugu tiim 6zsel nitelikler de
boyle olmalidir. Matiiridi buna su sozle isaret eder: “Insan ile Allah arasindaki fark, her

iki kelamin ayirimini da ortaya koyar.”*'® Benzer bir ifadeyi Es’ari’de de gormekteyiz:

214 Bkz. Kadi, Serhii Usiilii’l Hamse, s. 524, 533, 549, 554-555; el-Muhit bi t-Teklif, thk. Azmi Omer es-
Seyyit, (Kahire: Darii’l Misriyye, trsz.), s. 315, 306-309. Krs. J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech
Study in the Speculative Theology of the Qadi’l Qudat, Abu’l Hasan Abdal-Cabbar bin Ahmed el-
Hamaddni, s. 349-69. Ayrica bkz. Razi, Metalibii’l Aliye, s. 203-205 Rézi burada keldmin ezeliyetini
benimsemeyen Mu’tezili goriisle, keldmin ezeli oldugunu savunan yaklasimlart maddeler halinde
siralamaktadir.

215 Ehl-i Siinnet’in ve Mu’tezile’nin keldm anlayislarinin karsilastirmali bir arastirmasi (ayrildiklar:
noktalar) ve iki ekoliin kismen uzlastirilmasi ile ilgili ¢alisma icin bkz. Necdet Cagil, /ldhi Keldmn
Tabiati: Sézden Yaziya, (Istanbul: Insan Yay., 2003), s. 20-55.

*1° Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 75.
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“Allah’in kelaminin diger kelamlardan iistiinliigii, Allah’in diger yaratiklara tstiinligi
gibidir.”*"’
Ehl-1 Siinnet, kelamin dilsel boyutunun —beseri diizlemde kelamin gerceklesme
vasitast oldugundan- yaratilmis olmasinda Mu’tezile ile hemfikirdir. Tanr1 herhangi
beseri bir dilde kendi (ezeli) muradini bildirdigi halde, ses, harf ve lafizlar O’nun
keldminin birer parcasi olmak zorunda degildir. Kelamin bu boyutu yaratilmiglarin
fiilleridir. Bu anlamda ilahi keldma aracilik eden beseri ses, soz ve ibarelerin dogasi
geregi yaratilmus olmalar1 kaginilmazdir.*'®

Bu noktada Gazali, keldamin ezeli boyutunu yaptigi dort varlik mertebesi
ayirimma dayandirmaktadir: 1. Ayanda varlik (dis gergeklik) 2. zihinde varlik, 3. dilde
varlik ve 4. yazida varlik. Yazida olan dilsel olana, dilsel olan zihinsel olana, zihinsel
olan da gercekteki varliga delalet eder. Atesin bu dort mertebeye uygulanisina
baktigimizda sadece gercekteki varligi yakicidir, diger li¢ asamasi gergekteki mertebesi
ile aym 6zellikleri gdstermez.*"® Gazali bu mertebelerden hareketle ezeliyetin Allah’in
zorunlu niteliklerinden oldugunu ve yakiciligin sadece gergek atese uygulanmasi gibi,
Kur’an’in veya kelamin ezeliyetinden bahsedildiginde de bunun dort mertebeye degil,
sadece [lahi bilgide (kelam-1 nefsi) olana uygulanabilecegini belirtir. Kelamin
(Kur’an’in) dilsel ve yazili varlig1 yaratilmis oldugu gibi, beseri zihinlerdeki bilgisi de
yaratilmigtir. Ancak bilginin nesnesi olan hakikat ezelidir. Atesin dilsel varlig1 Arapga,
Tiirk¢e, Acemce olan ibarelerden olusur. Ancak atesin kendisi Arapca veya baska bir
dilden degildir, dilsel olan varlig1 da yakici degildir. Her mertebeyi digerlerinden ayiran
baz1 6zelliklere ragmen, “ates” kelimesi dordiinii de kapsamaktadir. Gergek ve zihinsel
olan ilk iki asamada farkliliklar bulunmazken, dilsel ve yazili olan varlik asamalari

uzlagimsal olup, farklihk gosterirler ve degisime agiktirlar.”*

Bu tipki zikir-mezkr
iligkisi gibidir. Allah ismini dile getirmek zamansal ve dilsel oldugu halde ‘Allah’in

kendisi ezelidir. Kur’an’t okuma, yazma, ezberleme fiilleri beseri olgular olup,

2 Es*ari, el-Ibdne an Usiili'd-Diydne, (Beyrut: Darii’l ibn Zeytun, trsz.), s. 28

218 Ehl-i Siinnet’in kelamin ezeliyeti ile ilgili goriisleri igin bkz. Gazali, el-Iktisat, s. 95-99; Nesefi,
Tabsiretii’l Edille, 344, 372; Razi, Metalibii’l-Aliye, s. 206-207; Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad, s. 127; Ciiveyni,
el-Lum’a, s. 184.

219 Bkz. Mi’yarii'I-IIm, s. 47; Ilcamii’l-Avam, s. 86.

2 flcamii’l Avam, s. 86, 72.
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yaratilmistir. Ancak bunlarin delalet ettigi gercek referanslar1 olan ildhi anlamlar
ezelidir. Bu yaklasim ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet’in genel agiklama seklini
olusturmustur.”' Ciiveyni keldmullah’n ezeli olan boyutuyla beseri diizleme ait dilsel
boyut ayirimimni su sozlerle dile getirir: “Allah’in kelami diizenli harf ve ayrisik
seslerden olusmus degildir, o zatiyla kaim ezeli bir sifat olup, Kur’ani’in okunmasi ona
delalet etmektedir.”*** Gazali’nin su sdzleri konuyu 6zetlemektedir: “Allah ge¢mis ve
gelecek zamanla mesgul olmadan, ona dalmadan, kesintisiz, ezeli ve ebedi olarak
konusandir. Cilinkii O [kelam] sifatiyla miitekellimdir ve asla bilkuvve natik degildir.
Kelammi bazi kullarina izhar ettiginde, agiklama niyeti ve bagkalarima bildirme
geregiyle soyleyen (kail) olur. Soylemekten vazgecerse, bu yine ilahi kemal ve cemalin
takdirine goredir. Miitekellim olusu zati, ezeli, ebedi, evvel, ahir, zahir ve batin
olmasiyladir.”**

Ehl-i Siinnet’in anlam (keldm-1 nefsi) vurgusuyla Mu’tezile’nin ozellikle
kelamin sozel (kelam-1 1afzl) boyutuna getirdikleri ac¢ilimlarin birlikte 6nemli bir
biitlinliikk olusturdugu sdylenebilir. Bununla birlikte Tanri’nin A-ciimleleri dogrudan
tekli olarak ifade edebildigi g6z Oniline alindiginda, Ehl-i Siinnet’in (genel olarak)
lafizlarin yaratilmis oldugu seklindeki goriislerine biraz daha acgiklik kazandirmak
gerekebilir. Tanr’nin ezeli anlamlar1 kendisiyle vahyettigi lafizlarin da ezeli olmasi
neden miimkiin olmasin?

Daha oOnce yaratma ve kelam fiillerinde bulunmanin her seyin varligini
onceleyen tekil ayirici kavramlarma sahip olmayi gerektirdigini savunduk. Benzer
sekilde, Augustinuscu yaklasimdan hareket eden Plantinga, tim soyut nesnelerin ve
onermelerin de Tanr’nin dogasinda bulundugunu savunmaktadir. Bu noktalar goz
oniinde bulunduruldugunda, beseri dillere ait tiim kelimelerin de Tanri’nin bilgisinde
ezeli olarak bulundugunu savunmakta bir sakinca goriinmemektedir. Dillerin
kaynaginin da ezeli ilahi bilgi oldugunu savunmak, teolojik bir bakis agistyla sakincali

gorinmemektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, Ehl-i Siinnet geleneginde ilahi kelamin

21 Bkz. Ciiveyni, Kitabii’l Irsdad, s. 124 vd.; el-Lum’a, s. 145-147; Nesefi, Tebsiretii’l-Edille, s. 32;
Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 75. Krs. Gazali, el-Mustasfa, s. 27-28.

222 Kitabii’l Irsad, s. 127.

3 Ma rifetii’l Akliyye, s. 87.
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lafizlarinin da ezeli oldugunu savunan Hanbeli ekoliiniin goriislerini bir yere kadar
savunmak da miimkiin gériinmektedir.*** Burada siiphesiz ezeli olan, beseri diizlemde
ses ve harflerin insanlar tarafindan yazilip okunmalar1 degil, onlarin ilm1 karsitlaridir.
Bununla ezeli anlamlarin i¢inde sunuldugu lafizlarin da Tann tarafindan se¢ildigi ve
belirlendigi gibi bir sonuca varilabilir. Boylece, ildhi kelamin ezeli anlamlar1 gibi,
onlarin gonderildigi dildeki lafizlarin da ezeli bilgiye dayali olarak se¢ilmis olmasinda

bir sakinca olmayacaktir.

2 Hanbeli goriisii igin bkz. Wolfson, a.g.e., s. 196-197, 216.
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BOLUM II1

VAHIY KELAM iLiSKiSi
Kelam ilahi bir sifat olarak Tanri’’min zatindan ve diger sifatlardan ayri
diisiiniilemeyecek ezeli bir sifat iken, ilahi kelamin insanla iligkisiyle ortaya cikan
boyutu “‘ilahi hitap’’ seklinde tezahiir etmektedir. Bu hitabin gerceklesme sekli de vahiy
olarak tanimlanabilir. Daha agik bir ifadeyle vahiy, Tanri’nin insana hitap etmesinin
“0zel” yollarindan biri olarak goriilebilir. Bu durumda vahiy, ezeli kelamin beseri bir

dilde tezahiir etmesidir. I1ahi keldm ezeli (zamansiz) iken vahiy, ilahi kelimim beserd,

zamansal ve tarihsel bir diizlemde ger¢eklesmesidir.

3. 1. Vahiy-Kelam Ayirim

“Vahiy” kelime olarak, gizli olanin ortaya ¢ikmasi, Ortiinlin kaldirilmasi, kapali
olanin agiga ¢ikmasi, bir sirrin ifsas1 gibi anlamlara gelmektedir. Bu anlamlar Arapga’da
“vhy” kokiinden gelen kelimede oldugu gibi, Bati diisiincesinde; Latince ‘revelatio’ ve
Greekge’de  ‘apokalupsis’  kelimeleri icin de s6z konusudur.'! Vahyin ayirict
ozelliklerinden biri, sirli, esrarengiz bir konusma veya iletisim seklinde
gerceklesmesidir. Izutsu, vahyin insan ve hayvan iletisimi i¢in de gegerli olacak bir
yayginlikta kullanildigini belirterek, ‘vhy’in tabii bir konusma sekli olmayip, analiz
edilemeyen esrarengiz bir iletisim sekli olduguna deginir.> Wolterstorff vahiyde asil
olanin hem gizlilik hem bilinmezlik oldugunu belirtir. Ona gore vahiy kisaca, “gizli
olanin ifsasidir.” Yine, “eger cehaletin giderilmesinde bir dereceye kadar ve bir yolla
gizli olan1 ortaya ¢ikariyor, ortiilii olan1 agiyor, kapali olani kaldirtyor ve sir olani ifsa

ediyorsa, o vahiy olur.””

! Vahyin benzer anlamlarda Kullanimi igin bkz. Yohannes Deninger, “Revelation”, The Encyclopedia of
Religion, ed. Mircea Eliade, C. 12, (New York: Macmillan Publishing Company, 1997), s. 395;
Wolterstorff, a.g.e., s. 32.

2 Bkz. Izutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, s. 144.

3 Wolterstorff, Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God Speaks, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), s. 23-25.
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Istilahi anlamda vahiy, Tanri’nin bazi dogrular1 6nermesel formda, sectigi bir
elgisi yoluyla bildirmesi seklinde tanimlanabilir. Bu noktada vahiy, Tanri’nin kelamiyla
tarihe miidahale etmesi ve ilahi iradenin beseri diizlemde tezahiirii olarak
tanimlanabilir.* Boylece, “en genis anlamda Tanr’nin beserle iletisimi” olarak
tanimlanan vahiy, Tanr1’dan insana ozel bir tiir iletim olarak kabul edilmektedir. Vahiy,
ilahi kelamin bir tiir vasitast olmakta, Tanri’dan insana “6zel” bir hitap seklini
olusturmaktadir. Kelam Tanri’nmin bir sifat1 iken, vahiy, hitabin mucizevi bir sekilde
gerceklesme bigimini olusturmaktadir. ‘Ozel’ olusu her seyden 6nce Tanr1 ve insan gibi
farkli ontolojik statiilere sahip iki varlik arasinda gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir.
[zutsu’nun da isaret ettigi gibi,“vahiy genel kelim kavraminin altinda bulunan ¢ok 6zel
bir boliimdiir.”°

Tanr1 ve insanin ontolojik statiileri goz Oniine alindiginda, Tanri-insan iliskisini
belirleyen iki temel ilkeden bahsedilebilir. Birincisi Tanri’yla O’nun disindaki tiim
varliklar arasinda (asilmaz olan) “ontolojik mesafe”; Ikincisi de birinci ilkenin dogal bir
sonucu olarak, Tanr ile insan iletisiminin yoniinii ve seklini belirleyen “asimetrik
iligki”dir. Bu iki ilke Tanri ile O’nun disindaki tiim varliklar arasindaki iliskinin
mabhiyetini belirlemektedir.

Ontolojik mesafe Tann ile insanin farkli ontolojik statiilere sahip olmalarina
dayanmaktadir. Tanri’nin zorunlu, ezeli ve miikemmel bir varlik olmasi bu mesafenin
mabhiyetini belirlemektedir. Ciinkii teizme gore, Tanri’nin evrenle iligkisi yaratan-
yaratilan iligkisi oldugu gibi, insanla iligkisi de Rab-kul iligkisi diizleminde
gerceklesmektedir. Bu yiizden bdyle bir iliskide, insanin her hangi bir sekilde Tanrisal
bir mahiyet kazanmasi veya O’nunla ontolojik bir benzesim ve paylasimi s6z konusu

olmayacagi gibi, Tanri’nin da herhangi bir yolla evrenle biitiinlesmesi, birlesmesi veya

* Hem keldm hem de vahyin —Kur’an’da ornegine rastlanan- metaforik kullamimlari séz konusudur.
Allah’in seylere “ol” demesi hitabinda oldugu gibi, kelamin literal anlamin diginda veya Searle’iin
ifadesiyle farkli bir arkaplanla kullanimindan bahsedilebilir. Ayn1 sekilde Allah’in goklere, ariya vb. canli
ya da cansiz varliklara vahyetmesi de metaforik anlamda degerlendirilebilir. Diger taraftan Kur’an’da,
Allah’m meleklere, Hz. Meryem’e veya Havarilere vahyetmekten bahsetmesi de en azindan farkli vahiy
tiirlerinden bahsetmenin miimkiin oldugunu gostermektedir. Biz burada vahyi, énermesel/sézel olan teknik
anlamryla kullanacagiz.

> Johannes Deninger, “Revelation”, s. 356.

8 izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 156.
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insana hulll ederek, onunla ayni mahiyeti paylasmasi mantiksal olarak imkéansiz
goriinmektedir. Ancak bu olgu, Tanr1 ile insan arasinda higbir biligsel irtibatin
olmayacagi sonucunu da zorunlu kilmaz. Insanin degerler diizleminde sdzgelimi, dogru,
adil, diiriist, sefkatli, kisacasi1 ahlaki erdemleri tagimak suretiyle ilahi ahlaki takip etmesi
miimkiindiir. Benzer sekilde, s6z konusu ontolojik mesafe epistemik ve iletisimsel bir
mesafeyi zorunlu kilmadigindan, insanin “kisi” niteliklerini tasimasi, ilahi hitaba mazhar
olmast i¢in yeterli goriinmektedir.

Bu agiklamalar géz oniinde bulunduruldugunda, Farabi (kismen Ibn Sina) gibi
filozoflarin Grek felsefesinin etkisiyle gelistirdikleri akillar hiyerarsisi kurami, sz
konusu ontolojik mesafenin, epistemik bir mesafeyi de gerektirdigi izlenimini
vermektedir. Kurama gore akillar hiyerarsisi Tanri’nin diinyay1 (ay altt alemi) idare
etmesi ve insanla (biligsel) irtibata gegmesinde araci rol iistlenmektedir. Tanri’nin ay alti
alemle iligkisi, dolayisiyla insanla bilissel temasi ancak on aklin sonuncusu olan Ak/-1
Faal vasitastyla miimkiin olmaktadir. Boylece Tanri’nin diinya ve insanla iligkisinin
mabhiyeti olduk¢a dolayli bir sekil almaktadir.

Ikinci ilke olan asimetrik iligki Tanr’nin insana hitabiin mahiyetini, yoniinii ve
big¢imini belirlemektedir. Iletisim boyutuyla konusma normalde esit ontolojik sartlara ve
kisi niteliklerine sahip, -en az- iki varlik arasinda ger¢eklesmektedir. Ancak asimetrik
iliski geregi Tanri-insan iletisiminin iki insan arasindaki iletisime benzemeyecegi aciktir.
Ciinkii ontolojik farkliligin dogal bir sonucu olarak, bdyle bir iliskide Tanr ile insan
arasindaki sartlar da esit olmayacaktir. Bununla birlikte izutsu’nun ifadesiyle vahiyde,
“mahiyet itibariyle birbirinden farkli olan iki varlik arasinda gergek bir dil konusmasi
vuku bulmaktadir.”” Asimetirk iliski, vahyin mucizevi bir mahiyet arz etmesinin
nedenidir. Bu yoniiyle Tanri-insan iletisimini “ilahi hitap™ olarak isimlendirmek bu
iletisimin dogasina daha uygun goriinmektedir. Zira bu iletisim temelde tek tarafli olarak
Tanr tarafindan belirlenmektedir. Tanr1 daima hitap eden, bildiren, emreden, talep eden,

hidayet eden, yol gdsteren taraf olmaktadir. insan da buna muhatap olan taraftir. Bu

7 izutsu, a.g.e., s. 146. Tanr’nin insanla kelami iliskisini “ilahi hitap” olarak tanimlamakla birlikte,
iletisim teriminin yaygin kullanimini g6z 6niinde bulundurarak, zaman zaman biz de bu terimi kullanmaya
devam edecegiz. Ancak burada “6zel” ve (hitap anlaminda) “sinirli” bir anlami tercih ettigimiz g6z
oniinde bulundurulmalidir.
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anlamda ilahi vahyin/hitabin mahiyeti diyalojik degildir.® Tanr’dan insana dogrudur.
Bu hitap A ile B arasmmda A < B seklinde karsilikli bir iletisim degil, Izutsu’nun
gosterdigi gibi, A’dan B’ye dogru A—B seklindedir.’

Vahyin keldmin bir tiirii olarak benimsenmesi, Tanr1’nin insanlarla farkli yollarla
iletisim kurmasinin imkanini da géstermektedir.'® flham, ritya, uyar1 gibi daha 6zel ve
0znel denebilecek smirl iletisim ornekleri gibi, evrensel mesajlarin bildirildigi vahiy
tiirlerinden de sdz edilebilir. Ikinci yol cogunlukla vahyin niibiivvetle agiklandig1 diizey
icin kullanilmaktadir. Oznel Orneklerin daha c¢ok sozsiiz oldugu diisiiniildiigiinde,
sOzlii/onermesel vahiy ayirict bir konuma sahip olmaktadir. Burada 6nermesel vahiy
tizerinde duracagiz.

Kur’an’da Allah’in beserle ii¢ tiir konusma yolundan bahsedilmektedir: “Allah
beserle ancak (ilham veya riiya yoluyla) vahyetmekle yahut perde arkasindan
(seslenerek) veya diledigini kendi izniyle vahyeden bir elg¢i gondermek suretiyle
konusur. O siiphesiz yiicedir, hikmet sahibidir.” (42. Sara, 51.)"!

Ibn Riisd bu ayeti yorumlarken ayette gectigi sekliyle ilahi kelamin ii¢ seklinden
bahsetmektedir. Vahiy yoluyla hitap, “Bu [s6z konusu] anlamin Allah’in yarattigi lafiz
araciligl olmadan kendisine vahiy edilenin zihninde (nefs) var olmasidir.” Diger bir
ifadeyle mananin muhatabin nefsinde ilahi bir fiil olarak gerceklesmesidir. Perde
arkasinda hitap, Allah’in sectigi kimsenin zihninde yarattig1 lafiz vasitasiyla olan
kelanudir. Ibn Riisd’e gore gercek keldm da budur ve Allah bunu Hz. Musa’ya tahsis
etmistir. Allah Kur’an’da bunu “... Ve Allah Musa’ya kelamim [vasitasiz]'* soyledigi
gibi...” (4. Nisa, 164) ayetiyle bildirmistir. El¢i géndermesi, Kur’an vahyinde oldugu

gibi, Cibril araciligiyla olan kelamidir. Bu ayirimlar dogrultusunda Eski ve Yeni Ahit

¥ [1ahi hitabin diyalojik karakterli olmadigi konusundaki gériisleri igin bkz. Tahsin Gorgiin, [ldhi Soziin
Giicii: Varlik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur’an, (Istanbul: Gelenek, 2003), s. 22-23.

? Bkz. izutsu, a.g.e., s. 148. izutsu bu yoniiyle vahyi “iki sahis miinabetli” kelam olarak goriir.

' Burada hem kelamin hem de vahyin -teknik anlamlarinin disinda- metaforik anlamlarda genis bir
kullanim alanin1 géz ard1 ederek, daha ¢ok Tanri’nin insanla iletisimini esas alan yoniiyle ele aldigimizi
hatirlatmakta fayda vardir.

! Parantez i¢i anlamlar igin bkz. M. Esed, Kur’an Mesaji, trc. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk, C. III.,
(istanbul: Isaret Yay., 1999), s. 993; Celaleddin el-Mahalli & Celaleddin es-Siiyati, Tefsiru Imameyni
Celdleyn, (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1989), s. 489.

12 Bkz. Celdleyn, s. 104.
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vahiyleriyle Kur’an Vahyinin bazi1 farklarina ve 06zelliklerine konumuzun sinirlari
cercevesinde yeri geldik¢e deginmeye ¢alisacagiz.

Gilinlimiiz Bati din felsefesinde vahiy kelam ayirimini yapanlarin basinda
Nicholas Wolterstorff gelmektedir. 11ahi hitaba (divine discourse) Austin ve Searle’iin
gelistirdigi  sozedimleri kurami ¢ercevesinde yeni bir yorum getirmeye ¢alisan
Wolterstorff’a gore, “emreden, s6z veren, kutsayan, affeden, giiven veren, iddia eden
yoluyla Tanri’min konusmasmi benimsemek”,"> Yahudi, Hiristiyan ve islam dinlerinin
ayirict O0zelligidir. Wolterstorff’a gore, bu ii¢ dinin gelenegi Tanri’ya oncelikli olarak
konusma niteligini atfetmis olsalar da filozof ve teologlar bu konuyu “ilahi kelam”
baslig1 altinda ele almamislardir. Wolterstorff’a gore, bunun baglica nedeni, filozof ve
teologlarin ildhi kelami, vahye indirgeme yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Tanr1
bedene ve bedensel (agiz vb.) organlara sahip olmadigindan, konusmayla dogrudan
nitelenmedigi i¢in teologlar bunun yerine keldmi metaforik anlamda kabul edip, vahiy
olarak benimsemislerdir.'* Oysa Wolterstorff’a gére, séz edimlerinin séyleme (locution)
ve edimso6z (illocution) ayirimlari goz Oniine alindiginda, keldm edimséz boyutuyla
aciklanabilir ve bu durumda kelami metaforik olarak yorumlamaya gerek kalmaz.
Wolterstorff devamla sunlar1 soyler: “Ozetle, ¢agdas sdzedimleri kurami Tanri’nin
konusan olmas1 hakkinda biitiinliyle yeni bir yolu diisiinme ihtimali agmaktadir:
Tanri’nin bu edimleri nasil gerceklestirdigini acik birakarak; sesleri veya bazi dogal dil
karakterlerini olusturmak yoluyla olsun veya olmasin, belki de Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliimanlarin Tanr1’y1 konusma ile nitelemeleri Tanri’ya edimséz edimlerini atfetme
seklinde anlasilabilir.” "> Nitekim Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin inanglarini
kutsal metinlere gore sekillendirmeleri de bunlarin Tanri’’min s6zii olarak kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

13 Wolterstorff, Divine Discourse, s. 8. Watt da benzer sekilde vahyin “konusma”dan ¢ok “haberlesme”
anlaminin daha uygun oldugunu sdylemektedir. Bkz. Modern Diinyada Islim Vahyi, trc. Mehmet S.
Aydin, (Ankara: Hiilbe yayinlari, 1982), s. 34.

14 Bkz. Wolterstorff, a.g.c., s. 8-13. islam keldm diisiincesinde ilahi kelamin bash basina kelami bir konu
olarak islenmis olmasi, Wolterstorff’un iddiasinin en azindan tiim vahiy anlayiglarin1 baglamadigini
gostermektedir.

P Age.,s. 13.
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Wolterstorff’un yaptigi bu ayirim vahiy-kelam ayiriminda 6nemli goriinmekle
birlikte, Islam gibi farkli vahiy anlayislar1 s6z konusu oldugunda, ilahi kelami daha ¢ok
s6z edimlerinin edimséz boyutuyla aciklamasi, yetersiz goriinmektedir. Islam’da
Kur’an’in mana kadar lafzinin da dogrudan Allah tarafindan indirildigi konusunda genel
bir kabul s6z konusudur. Kur’an, “anlam” ve “lafiz” olarak ilah1 bir kitap olarak kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda Wolterstorff’un ¢abasi daha ¢ok Kutsal Kitap
yazarlarinin, Yeni Ahit’i kendi ifadeleriyle yazmalarindan kaynaklanan sorunlara bir tiir
aciklama girisimi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Wolterstorff’un sonraki
aciklamalarinda kelamla vahiy arasina koydugu mesafe s6z konusu yaklagimini —
Ozellikle Kur’an vahyi acisindan- daha da sorunlu hale getirmektedir.

Vahyi cogunlukla gizli, ortiilii bir seyin ortaya ¢ikarilmasi, bilinmeyen bir seyin
bildirilmesi, cehaletin giderilmesi, bir sirrin ifsas1 seklindeki kelime anlamiyla
tanimlayan Wolterstorff, edimsozleri de vahiyden c¢ok kelamin igerikleri olarak
benimser: “S6z vermenin kendisi bir seyler vahyetmeyi, bilinmeyen bir seyi bilinir

- 16
kilmay1 icermez.”

Emretme, vahiy edimi olmaktan ¢ok, onun icerigini olusturabilir.
Anlasildig1 kadariyla Wolterstorff vahyi daha c¢ok bilgi iletme anlaminda bir iletisim
arac1 olarak gormektedir. Insail olan tiim edimsozler de hitabin konusunu ve igerigini
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, Wolterstorffcu yaklasimda, kelamcilarin yaygin
ayirimi olan “ihbar?” ifadeler vahyin konusunu olustururken, “ingai” ifadeler hitabin
konusunu olusturmaktadir. Wolterstorff’a gdre “konusma iletisim degildir”, oysa
“onermesel vahiy, bir kisiden digerine bilgi (veya dogru inang) iletimini gerektirir.” '’
[1ahi emirlerde bir seyler bildirme yerine muhataplara baz1 gérevler yiiklenmektedir. Bu
yoénleriyle hitap fenomeni vahiyden koklii olarak ayrilmaktadir. '

Wolterstorff’un bu yaklasiminda vahiy ile hitap (kelam) adeta iki ayr1 durum gibi
goriinmektedir. Oysa P. Helm’in hakli olarak degindigi gibi, vahiy ile kelam birbirine en
yakin iki iliski tiirii olarak da goriilebilir.'” Helm’e gére onermesel vahyin her zaman

bilgi ve inang¢ olusturmasi, yani sadece bildirimsel oldugu anlayis1 da oldukga kat1 bir

' Wolterstorff, a.g.e, s. 19. Vahyin farkli anlamlari igin bkz. s. 20-25.

T Age.,s. 32.

" Bkz. A.g.e., s. 32-37.

' Bkz. Paul Helm, “Speaking and Revealing” Religious Studies, 37 (2001), s. 252.
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yaklagimdir. Bazi konugsmalar (edimsozler) vahiy olabildigi gibi, bazi vahiyler de
konusma ( edimsel ifadeler) igerebilir.*’

Helm’in getirdigi elestiriler Kur’an vahyi acisindan bakildiginda da o6nem
tasimaktadir. Vahyin bir iletisim vasitasi olarak alinmasi ingai edimleri iletmeye engel
olmamalidir. Nitekim Kur’an vahyi s6z konusu oldugunda, hem ikbar hem de inganin
biitiin  6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Onceki konularda, bilginin 6nermesel
olmasinin, ciimlelerin biitiin 6rneklerinin bildirimsel olmasini zorunlu kilmadigina
degindik. Konusmalarimizin ¢ogunun soru, 0ziir, tesekkiir, emretme, s6z verme vb.
bildirimsel olmayan ciimlelerden olusmas1 bunu gostermektedir. 11ahi kelamin tezahiirii
olan vahyin de tiim bu konusma tiirlerini igermesi ka¢iilmaz goriinmektedir. Ciinkii
vahiy ayn1 zamanda Tanri’’nin taleplerini de igermektedir. Tanr1 sadece insanlarin
bilmedigi seyleri bildirmekle yetinmeyip, onlara bazi seyleri yerine getirmelerini, bazi
seylerden de sakinmalarini istemektedir. Hitabin bu ikinci sekli, daha dnce deginildigi
gibi, “haber”in yaninda, “insa” olarak isimlendirilmistir.

“Haber”-“inga” ayirimima Kur’an vahyi agisindan bakildiginda, Kur’an’in ne
sadece bilgi veren ihbari formda bir vahiy oldugu ne de sadece emir, nehiy, talep, va’d
ve vaid seklindeki insai formda bir konusma oldugu goriinmektedir. Bu anlamda Kur’an
vahyini salt iletisimsel bildirimlerden ibaret gormek yanlis oldugu gibi, “mahiyetsel
olarak insai bir hitap” olarak tanimlamak da bir tiir indirgemecilik olacaktir. Dini
ifadeleri bir biitiin olarak insai olarak goren?' Gorgiin, savundugu bu gbriisii soyle dile
getirir: “Asil olarak bir iradeyi dile getiren Kur’an, mahiyeti geregi ihbari degil, insaidir
ve bu haliyle de hakikatim1 kendisine ittiba eden insanlarm fiilleri ile ortaya koyar.”?
Benzer sekilde, “Kur’an’in igerisinde ihbari (constative) ifadeler bulunsa da esas

itibariyle ve bir biitiin olarak insai (performative)”*

olarak degerlendirilmesi, Kur’an’da
en az ingdi kadar onemli bir igleve sahip ihbari ifadeleri géz ardi etme sonucunu
doguracaktir. Diger taraftan dinin tiimiiyle insai oldugu iddias1 ihbar-inga ayirimini

Kur’an agisindan gereksiz hale getirebilir. Esasen Kur’an’in yeni bir toplum insa eden ve

2% Bkz. Helm, a.g.m., s. 250-252.

! Tahsin Gérgiin, [ldhi Soziin Giicii, s. 37.
2 Gorgiin, a.g.e., s. 114.

» Gorgiin, a.g.e., s. 23, 210.
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Miisliiman toplulugun varligin1 6nceleyen insai yapisit onun ihbari boyutunu goéz ardi
etmeyi gerektirmedigi gibi, s6z konusu insal boyutu da ancak ihbari yapisina
dayandirmakla anlam kazanabilir. Kur’an’1n inzal siireci géz 6niinde bulunduruldugunda
da ihbarin dogal olarak oncelikli oldugu goriilebilir. Zira Kur’an’in, Allah’tan ve O’nun
sifatlarindan, evrenin ve insanin nihahi yaratilis amaglarindan haber verdikten sonra, bu
ihbarlarin olusturacagi zihinsel degisimle, birey ve topluma yonelik talepleri (insa
formlariyla) dile getirmesi inzal siireci agisindan daha anlamli goriinmektedir. Bu
anlamda inga kadar ihbarin da 6neminin g6z 6niinde bulundurulmas: Kur’an biitiinligi
acisindan da 6nemli goriinmektedir. Bu noktada Gorgiin’iin “Kur’an’da dilin kullanimi
netice itibariyle iki noktada diiglimlenmektedir: insanlara bilmediklerinin 6gretilmesi ve
onlarin baz1 davraniglart gercgeklestirmelerini (ve bazilarindan uzak durmalarini)

9924

saglamaktir”™ ifadesi ve “Kur’an’in muhtevasi... Ana hatlariyla “haber” ve “ingad”

kismina ayrilmaktadir. Haber esas itibariyle, bizzat Yiice Allah’in isim ve sifatlari, ahiret

9925

ahvali, kissalar ve kevni olanin beyani olarak gerceklesirken...”””, seklinde devam eden

aciklamalarinin konuyu ifade etmede daha dogru oldugu goriinmektedir.

3. 2. Vahyin Gerekliligi

Teknik anlamiyla “vahiy” daha ¢ok Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
niiblivveti Ongdren teist din anlayislart i¢in gecerlidir.  Bu, temelde teist din
anlayiglarinin Tanr1 tasavvuruyla dogrudan iligkilidir. Bu anlamda zat olmasinin bir
geregi olarak ‘hayat’, ‘ilim’, ‘kudret’, ‘irade’ gibi sifatlara miikemmel diizeyde sahip bir
Tanri’nin varligit ayn1 zamanda vahyin varligi i¢in bir 6n kosul olusturmaktadir. Bu
anlamda basta deizm olmak lizere panteizm ve panenteizm gibi Tanr1 anlayislarinda
vahyin imkan1 ve temellendirilmesinden kolaylikla bahsedilemez. Zira bu tasavvurlarda,
Tanr’nin “zat” olarak, hem evren ve insandan tamamen ayr1 ontolojik statiisiinii hem de
insana hitabin1 miimkiin goéren bir yaklagimi birlikte savunmak zor goriinmektedir.

Recep Kilig’in ifadesiyle, “teizmde Tanr1 mucizevi bir yolla insanlara vahyeder. Bu

** Gorgiin, flahi Soziin Giicii, a.g.e., s. 53.
» Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 153.
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vahiy ile tarihin akisini degistirir. Boyle bir anlayis deizme, panteizme ve panenteizme
yabancidir.”?

Panteizmin, Tanri-evren ikiligini ortadan kaldirmakla, adeta tiim varligi1 Tanriyla
0zdes goren uluhiyyet anlayisinda vahyin imkan ve gerekgelerinden bahsetmek oldukga
zor goriinmektedir. Akilla bilinen ve aleme miidahele etmeyen bir varligin ayrica insanla
iletisim kurmasi1 ve tarihe miidahele etmesine de gerek yoktur. Spinoza Orneginde
goriildiigii gibi, hersey Tanri’nin dogasinin bir parcasi olarak diisiiniildiigiinde, ilahi
iradeden bahsedilmeyecegi gibi bu iradenin mucizevi bir sekilde tarihe vahiy yoluyla
miidahelesi de s6z konusu olamaz.”’

Ayn sekilde ¢ift kutuplu teizm olarak da adlandirilan panenteizmde de Tanri,
klasik teist anlayisin aksine, evreni yaratip ona miidahele etmenin 6tesinde, bir yoniiyle
evrenden ve olustan etkilenen bir varlik olarak tasvir edilmektedir. M. Aydin’in
degindigi gibi, Panteizm’in “her sey Tanri’dir” iddias1 yerine panenteizmde ‘“hersey
Tanri’dadir” 6nermesi gegerli olmaktadir.”® Bu yoniyle bakildiginda, “ontolojik
mesafe” ve “asimetrik iliski” ilkelerinden hareketle, panentezimin, varolustan etkilenen
ve degisime agik Tanri anlayisinin, klasik teismin vahiy anlayisini temellendirmesi zor
goriinmektedir. Bu durumda vahyin imkanini, ancak klasik teizmin Tanr1 tasavvuruyla
miimkiin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Kilig’in belirttigi gibi, “teistik bir
Tanri’nin var oldugu ne kadar miimkiinse, bu Tanri’nin tarihe miidahele etmesi, yani
vahyetmesi de o kadar miimkiindiir.”*’

S6z konusu yaklagimlar i¢inde vahye ve vahye dayali din anlayisina en ciddi
elestiriler deizmden gelmistir. Tanri’nmin sifatlarini, 6liim sonrasini veya dinin diger
esaslarin1 reddeden farkli deist anlayislarindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte,
vahye karsi takindiklart olumsuz tutum ortak bir 6zellik gibi goriinmektedir. Deizm

hakkinda A. W. Wood’la E. C. Mossner’in yaptiklar1 tanim deizmin vahye karsi

tutumunu ortaya koymaktadir. Wood’a gore deizm: “Tek bir Tanri’ya inanmay1 vahiy

26 Recep Kilig, Bat: Diigiincesinde Vahiy, (Ankara: Ankara Unv. ilahiyat Fak. Yay., 2002), s. 123.

%7 Panteist ve Panenteist Tanr1 anlayislar1 ve elestirileri igin bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Ankara:
Seleuk Yay., 1997), s. 173-205.

® M. Aydin a.g.e., 5.198. Vahyin teist Tanr1 anlayisiyla temellendirilmesi ve diger anlayislarin vahyi
disladig1 konusundaki goriisleri i¢in bkz. Recep Kilig, a.g.e., s. 120-124.

2 Kil, a.g.e., s. 120.
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yerine sadece dogal akil iizerine dayandirmayi ima eden” bir anlayisi temsil eder.*
Mossner de oldukga 0z bir tanim yapar: “Bir Tanr1’y1 herhangi dinsel bir vahyi kabul

.. . . 5931
etmeksizin benimsemektir.”

Vahiyden bagimsiz bir Tanr1 anlayisi dinin ihtiyaglarina
cevap verebilir mi?

Deizme gore akil, tecriibe ve mantiksal tutarlilik tiim bilgiler gibi, Tanr1 hakkinda
bilgi sahibi olmanin da yegane Olgiitleridir. Deistlere gore “akil”, Tanri’’nin tiim
insanlara ortak olarak bahsettigi dogal vahyin kendisidir. Akla dayali din de “dogal
din”dir. Kant, bu noktada iki anlayisa dikkat ¢eker: (1) Aklin, dogrulart ve Tanri’y1
bilmede yetersiz oldugu, (2) insan i¢in Tanr1 bilgisi hakkinda zorunlu olan her seyi, aklin
bilebilecegi; birinciler vahyi gerekli goriirken, ikinciler gereksiz goriir.*® 17. Y.Y ingiliz
deistlerinden John Toland akli 6l¢ii almanin gerekgesini su ifadelerle dile getirir: “Her
sey hatta vahiy de aklin sinavini ge¢meli ya da ret edilmeli, neden? Ciinkii insanlar
yanilabilir ve kolaylikla aldatilabilir. Akil bize olgu ile hayali olanin, kesin olanla
muhtemel olanin aymrmm saglar.”> Bu 6lgiitler dogrultusunda deistlere gore, dogal
diinya iizerinde diisiinmekle Tanri’nin varlig1 bilinebilir. Evrendeki diizen hem rasyonel
hem de iyi bir varlig1 tanitmaktadir. Tanr1 diinyay1 doga yasalarina gore yonetmektedir.
Akilla bilinen bu yasalar ve onlarm bilgisi rehberlik icin yeterlidir. Oyle ki: “uygun
ahlaki kodlarin ¢ikarimi ve uygulanist bu dogal ve akli dinin 6ziidiir.”** Bu da “dogal
din”dir. Mucize de tecriibeye aykiri oldugu i¢in ret edilmelidir. Tanr1 giivenilir
oldugundan, fiziksel yasalar1 kesintiye ugratmaz veya bunu dilemez.””> Vahiy ya gereksiz
goriilmekte veya subjektif bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir. Onlara gore
Tanr1’nin kendisini bildirmesinin yolu dogal bilgidir. Bu, “ilahi bilginin belli bir kimse

veya kimselere iletildigi bilgi olarak kabul edilen 6zel vahye zittir.”*®

30 Allen W. Wood, “Deism”, The Encyclopedia of Religion, C. 2, s. 262.

3! Ernest Compell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, C. 2, 's. 327.

32 Immanuel Kant, Lectures on Philosophical Theology, ing. trc. A. W. Wood, Gertrude M. Clark,
(London: Cornell University Press, 1986), s. 165.

33 George H. Smith, Atheism, Ayn Rand, and Other Heresies, (New York: Prometheus Books, 1990), s.
152.

* G. H. Smith, a.g.e., s. 132.

PKerry S. Wolters, The American Deists: Voices of Reason and Dissent in the Early Republic, (Kansas:
University Press of Kansas, 1992), s. 40-41.

% Age.,s. 132.
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Smith’e gore vahiy, deistler i¢in her zaman akla zit olmasa da ¢ogunlukla onun
Otesinde bir seydi ve rasyonel arastirmanin konusu olan tiim bilgilerle catisma
halindeydi. Onlara gore “tiim bilgi alanlarimin nihai dogrulayicisi akil olmalidir.”’
Ozetle, deizmde akil ve tecriibeye aykirt olan her sey terk edilmelidir. Bu anlamda
deistler genel olarak, Teslis’i ve Isa’mn Tanr’ligim tutarsiz ve akla aykir
bulduklarindan ret etmekteydiler.”® Deistlerin vahyi reddetmelerinin énemli bir diger
gerekcesi, farkli din veya (Hiristiyanlik acisindan) mezheplerin farkli vahiyleri kabul
etmeleri ve bundan dogan celigkilerdir. Her mezhep kendine ait vahyi benimsemekte ve
bunu yanilmaz olarak kabul etmektedir. Oysa mezheplere gore degismeyen akil ve
tecriibe gibi dlciitler olmalidir.*

Deizmin Tanr1’s1 hayatin disinda, dini ihtiyaclari karsilamaktan bir varliktir.
Deistler akilla kabul edilen bir Tanri’dan bahsetseler de sifatlari ve mahiyeti hakkinda
cok fazla sey sdylememektedirler. Elbette bu konuda da ¢ok farkli teist yaklagimlardan
bahsetmek miimkiindiir. Amerikan deistleri Tanri’nin dogas1 hakkinda cok az sey

(13

bilinebilecegi yaklasimima daha ¢ok meyletmektedirler: Deistin  benimsedigi
tamamen rasyonel bir ilkedir: insanin siirli kavrama yetisi ilahi sinirsizligr biitiiniiyle
kusatma giiciine sahip degildir. Insan, ilahi aklin kivileimiyla ilhamlanmistir. Boylece,
kendisine sinirli ilahi bilgi tahsis edilmistir. Buna ragmen, nihai anlamda Ilahi &ziin

4 Tanri ve din anlayis1 agisindan cergeveyi daha

bilgisi insan soyunun kavrayisini asar.
genis tutan deistler de vardir. Bunlardan biri ilk deistler arasinda sayilan Ingiliz Lord
Edward Herbert’tir. Ona gore deizmin, dahasi her dinin benimsemesi gereken bes temel
ilke vardir: (i) Mutlak bir Tanri’nin varh@idir. (2) Bu ibadete layik bir Tanri’dir. (3)
Erdem ve dindarhk Tanri’ya ibadetin temel 6geleridir. (iv) Insanlar giinahlarna

liziilmeli ve tevbe etmelidir. (v) ilahi ceza ve miikafat hem diinyada hem &liim

sonrasinda vardir. Herbert’e gore bu ilkelerin epistemolojik degeri, onlarin Tanri

7 Aymi yer.

¥ Bkz. K. S. Wolters, a.g.e., s. 29. ingiliz ve Amerikan deistleri, deizmin tarihi gelisimi ve goriisleri igin
bkz. s. 10-42. Krs. A. W. Wood, a.g.m., s. 262-263 vd; E. C. Mossner, a.g.m., s. 327-330.

39 Kerry S. Wolters, a.g.e., s. 30-31.

Y Age.,s. 32.
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tarafindan insan zihnine dogustan ideler seklinde yerlestirilmis olmasidir. Dolayisiyla bu
ilkeleri yerine getirmeyen bir din ne iyi bir dindir, ne de kurtulusa gétiirebilir.*!

Kant, genelde deist olarak kabul edilmese de Tanr1 kavrami ve din i¢in gegerli
tek Olciitiin akil ve ahlak olmas1 gerektigini savunan aydinlanma filozoflarinin basinda
gelmektedir. Sadece diinyanin idarecisi olan bir Tanr1 kavramini yeterli bulmayan Kant,
ayn1 zamanda ahlakla temellendirdigi bir Tanr1 kavramini da zorunlu gérmektedir. O, ilk
Yunan filozoflarini, “ahlakin temeli olabilecek bir Tanr1” kavramindan mahrum
olduklar1 ve Tanri’y1 sadece diinyanin ilk ilkesi olarak gordiikleri i¢in suclamakta ve
onlar1 deist olarak adlandirmaktadir.** Kant’in, Tanr kavramma saf (teorik) akilla
ulasilmayacag1 noktasindaki israrini, genel din iddiasi i¢in de siirdiirdiiglinii sdylemek
miimkiindiir. Ona gére hem Tanr1 kavramma hem de sahici ve evrensel bir din
anlayisina sahip olmak ancak pratik akil ve ahlakla miimkiindiir. Kant bu noktadan sonra
“aklin dini”, “saf akla dayali inan¢”, “ahlak dini” veya “dogal teoloji” kavramlarini din
anlayisinin temel kavramlari olarak kullanmaktadir.* Eserlerinden birinin adinda gectigi
sekliyle, Kant i¢in “sadece aklin sinirlar1 i¢indeki din”den bahsedilebilir.

Kant’in 6zel vahyi reddettigini sdylemek zordur. Ancak onun i¢in 6zel vahiyle
birlikte din ve Tanr1’ya ait tiim kavramlarin dogrulugunun ve gecerliginin tek dl¢iitiiniin
akil ve ahlak yasalar1 oldugundan da siiphe yoktur. O deistlerin yaptig1 gibi, vahyi dahili
ve harici olarak ikiye ayirir. “Dahili vahiy Tanri’nin kendi aklimiz yoluyla bize verdigi

L1 e
vahiydir.”

Dahili vahiy harici (6zel) vahyi Onceledigi gibi, onun Tanri’dan olup
olmadiginin ve uygun kavramlarinin da olgiitiidiir. Dahili vahiy 6zel vahyin bilgilerini
oncelemelidir, ¢linkii mutlak varliga iliskin saf bir ideye 6nceden sahip olmamiz gerekir.
Bu noktada Kant’a gore, ancak aklin seylerden soyutladigi kavramlarla ve ahlakin
yardimiyla Tanr1 kavramina iligkin bir norma sahip olunabilir. Ancak o zaman Tanr1

vahyinin sozel ifadesini tasdik edip aciklamak miimkiin olabilir. Oyle ki Kant’a gore,

Tanr1 dogrudan goriinse bile, O’nun Tanr1 olup olmadigini bilmek i¢in akli bir teolojiye

* Mossner, a.g.m., s. 327-328; Smith, a.g.e., s. 134-135.

2 Lectures on Philosophical Theology, s. 167.

# Bkz. 1. Kant, Religion within the Boundries of Mere Reason and Other Writings, ed. A. W. Wood,
George di Giovanni, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

* Kant, Lectures on Philosophical Theology, s. 160.
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ve Tanr1 kavramina ihtiyacimiz olacakti.* Sadece Aklin Simirlari Icinde Din eserinde de
tarihsel dinlerin inang¢ esaslarin1 6gretmelerinden 6nce, “ahlak dinine olan temayiil insan
aklina yerlestirilmistir™*® demekle dahili vahyin 6nceligini vurgular. Ozetle, Tanri
kavrami, sdzel bir vahiy yoluyla bildirilse de nihai anlamda, insanda 6nceden bulunan,
diinyay1 yiiksek ahlakilikle idaren eden Tanr1 kavramiyla ve ahlak yasasinin bilgisiyle
uyumlu olmalidir.*’

Kant’a gore akil veya Kutsal Kitap yoluyla olsun vahiy tiim insanlarca esit
diizeyde anlagilir olmalidir. Cilinkii “tim insanlhig1 ilgilendiren bir bilginin herkes
tarafindan anlasilabilir olmasi lazimdir.”*® Tam evrensel olansa ahlak dinidir. Ciinkii sir
iceren diger dini herkes anlamayabilir.*’ Sahici ve evrensel olan din akil dinidir. Kutsal
Kitap’a dayali olan dgreticidir. “Kilisenin imani tarihsel olandir... fakat o sadece saf
dinin inancina bir aragtir.””

Kant’in  bu goriislerine bakildiginda, saf akilla Tanri’nin  varliginin
kanitlanmayacagini iddia ederken, bunun onu, iman i¢in vahye degil, pratik akla dayali
bir ¢ozlime gotiirdligli anlasilmaktadir. Ancak o vahyin imkanini ve Onemini inkar
etmememe noktasinda anlasilagelen deist taniminin diginda kalmaktadir.

Islam diinyasinda Zekeriyya er-Razi, Tanri’nin varligmi ve yetkin sifatlarimi
kabul ettigi halde vahyi, genel olarak da dini Tanr’y1 bilmek ve erdemli bir hayat
siirdiirmek i¢in gereksiz, hatta zararli goren filozof olarak bilinmektedir. Razi, kat1 bir
akiler olup, akli tek rehber olarak kabul etmistir. O vahyin gereksizligini su gerekcelere
dayandirir: i. Iyi ve kotii akilla bilinebilir. Tanri’y1 da sadece akilla bilebilir ve
hayatimizi ona gore tanzim edebiliriz. ii. Tiim insanlar akil yoniinden esit olduklarindan,
bazilarinin rehberligine gerek yoktur. iii. Peygamberler kendi iglerinde c¢eligki
icindedirler. Oyle ki Razi’ye gore daha fazla zararlari dokundugu icin peygamber

gondermek Tanri agisindan da makul degildir. Razi’ye gore mucizeler de birer vakia

¥ Age.,s. 160-161.

* Religion, s. 119.

47 Lectures, s. 161.

48 Lectures, s. 166.

* Religion, George H. Smith, s. 145-146.
P Age.,s.125.

131



degil, efsanedir.’' Islam diinyasinda vahyi ve mucizeyi ret ederek, akli tek rehber olarak
gorenlerden biri de ibn Ravendi’dir. R4zi ve Ibn Réavendi gibi diisiiniirlerin akli (ve
tecriibeyi) Tanr1’y1 bilmenin ve tiim bilgilerin tek kaynagi olarak gérmelerinden dolay1
deist olarak kabul edilmislerdir.52

Deist olarak isimlendirilsin veya edilmesin, baz1 drnekleri iizerinde durdugumuz
bu yaklasimlarin, vahyin imkani ve gerekliligi noktasinda 6nemli bazi elestirilere yer
verdigi goriilmektedir. Kati akile1 yaklasim acisindan bakildiginda akil, diger bilgi
alanlarinda oldugu gibi Tanr1’y1 bilmek ve ahlakli yasamak icin gerekli ve yeterli tek
kaynaktir. Oysa akilla vahiy arasinda iddia edildigi kadar dislayici1 veya birbirine zit bir
iliskinin olmas1 zorunlu degildir. Tanr1 ve dine ait hakikatler tamamen akli gerekc¢elere
dayandirildigir halde bunun vahyi imkansiz kilmasi bir tarafa 6nemini azaltmasini da
gerektirmez. Vahiy, akilla ulagilsa da herkesin ulagsma imkanma sahip olamadigi
hakikatlerin insanlarin ¢oguna ulasmasini sagladigi pekala disiiniilebilir. Sonraki
paragraflarda bu gerekgelerle ilgili olarak ileri siiriilen goriiglere 6zetle yer verecegiz.

Vahyin bazi ilahi hakikatleri bildirmesi ve bundan dolay1 kendi basina bir bilgi
kaynagi olmasi iizerinde durulmaya deger bir iddiadir. Ayrica deizm acgisindan bir
Tanri’nin varligindan bahsedilse bile, bunun ibadet edilen ve dinin ihtiyaglarina cevap
veren bir Tanr1 olmas1 tartismaya agiktir. Diger taraftan “Hiristiyanlik’ta ve Islam’da
temel vahiy tasavvuru” bashiginda daha genis yer verecegimiz gibi, deismin iddialar1
daha ¢ok akilla temellendirilmediginden sadece imanin konusu olarak kabul edilen
Hiristiyanhigin temel bazi iddialariyla ilgili goriilmektedir. Nitekim Kant’in c¢abasi
bunun giizel bir 6rnedi olarak degerlendirilebilir. Her din i¢in Hiristiyanlikta oldugu gibi
akilla vahyin kars1 karsiya kaldigi ¢atismali durum s6z konusu olmayabilir.

Islam diisiince tarihinde Zekeriyya er-Razi ve Ravendi’nin iddialarinda yer aldig
gibi, deistlerin din veya mezhepler arasi ihtilaf ve ¢atigmalar1 vahyin gereksizligine delil

olarak sunmalar1 ise olduk¢a naiv bir iddia olarak durmaktadir. Ciinkii her seyden 6nce

! Abdurrahman Bedevi, “M. ibn Zekeriyya er-Razi”, Isldm Diisiincesi Tarihi, C. 2, ed. M. M. Serif,
Tiirkge ed. M. Armagan, (istanbul: Insan Yay., 1990), s. 54, 60-61. Krs. Mehmet Bayraktar, Islim
Felsefesine Girig, (Ankara: TDV. Yay., 2003), s. 83-84.

2 Bkz. M. Bayraktar, a.g.e., s. 78. Islam diisiincesinde deist yaklagimlarm hangi nedenlerden ortaya
ciktig; gortisleri ve etkileri konusunda bkz. 76-84.
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insanlar arasi ¢cekismeler ve goriis ayriliklar1 sadece dinsel veya vahiy kaynakli degildir.
Nitekim, bir o kadar, belki daha fazla dinlerin ve vahyin insanlar1 birlestirici roliinden de
bahsedilebilir.

Diger taraftan deistlerin Tanri’y1r mutlak bir bilgi ve kudret sahibi bir varlik
olarak kabul etmelerinden itibaren, vahyi imkéansiz gormelerinin kolaylikla
temellendirilemeyecek bir iddiaya doniistiigli de gorilebilir. Bu konuda deist
yaklagimlara elestiriler yonelten J. Stuart Mill, deistlerin vahye karsi1 kullandiklar
kanitlarin kendilerine kars1 da kullanilabilecegini belirtir. Cilinkii mutlak bir kudret sahibi
varligin vahyi gondermesi imkansiz ve gereksiz olmamalidir.” Mill, diinyay: var eden
bir varlik hipotezinden hareket edildiginde, Tanri’nin yarattigi bilingli varliklarin
tyilikleriyle ilgilenmesinin muhtemel olacagin1 ve kendisi hakkinda onlarin kendi
yetileriyle bilemeyecekleri bazi bilgileri onlara iletmesinin ve bu bilgilerin de onlarin
zorlu yasamlarinda yararli olmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Bu durumda Mill’e
gore yapilmasi gereken, vahyin yeterli kanitlarinin olup olmadigini ortaya koymaktir.
Mill, genel olarak yapildig1 sekliyle vahye iliskin dahili ve harici olmak iizere iki
kanittan bahseder. Dahili kanit, vahyin kendi i¢inde tagidig1 iddialar, insanin ihtiyaglar
ve dogasiyla veya ahlakla uyumlu olup olmamasidir. Dahili iddialar bir vahyin
dogrulugu icin tek basina yeterli kanit olamazlar, ¢iinkii bu bir iddiay1 kendisiyle
kanitlamak gibi bir dongiiye yol acar. Bu durumda vahyin kaniti olarak harici olana
miiracaat etmek gerekir. O da mucizedir.** Bu durumda vahyin gerekceleri veya
gerekliligi iizerinde durmak yeterli olmaktadir.

Vahyin imkani, vahyin gerekli oldugu sonucunu da dogurur mu? Burada vahyin
gerekliligi noktasinda ele alian gerekcelere kismen deginecegiz. Ikinci bdliimiin konusu
olan, ilahi kelami Tanri’nin mahiyetinden hareketle agiklama girisiminin, vahyin asil
gerekcesini de i¢inde barindirdigi da sOylenebilir. Bu gerekge insant merkeze almaktan
ziyade dogrudan Tanri’nin hikmet, adalet, rablik gibi vasiflarinin vahyi temellendirme
noktasindaki onemini ifade etmektedir. Bu noktada Tanri’min miikemmelligi O’nun

insanla iletisim kurmasi icin yeterli bir gerek¢edir. Mutlak bilgi, kudret ve irade sahibi

53 J. Stuart Mill, Three Essays on Religion: Nature the Utility of Religion Theism, (New York: Prometheus
Books, 1998), s. 213.
* Mill, a.g.e., s. 214-217. Mill’in mucizeyle ilgili goriisleri ve Hume’a elestirileri i¢in bkz. s. 219-241.
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olmasi, Tanri’nin tiim eylemlerinin hikmet ve gayeler dogrultusunda kasti olmasin
gerektirir. Niiblivveti Tanri’min mahiyetinden hareketle agiklayan Nesefi, Allah’in
hikmet sahibi oldugunu, tiim fiillerinin gaye ve hikmetlere dayandigi ve peygamberligin
de bu hikmetin geregi oldugunu belirtmektedir.”> Nesefi’'ye gore Allah’in her seyi
yaratmasi, abes is yapmamasi, miilkiinde tasarruf yetkisine sahip olmasi niibiivveti
makul kilan gerekgelerdendir.>®

Peki, teist Tanr1 anlayisinin vahyi gerektirmesi, vahyin tarihsel gercekligini
kaginilmaz kilmakta midir? Bir baska ifadeyle, Tanri’nin insan1 yaratmasi ona hitapta
bulunmasini zorunlu kilar mi1? Vahiy ve niiblivvet ayn1 zamanda Tanr1’nin “miitekellim”
olusunun kanitin1 olusturmaktadir. Gazali’ye gore, kelamin delili risalettir. Ciinkii

peygamber Allah adina konusan kimsedir.

Resuliin anlami kendisini gonderenin soziinii bildirmektir. Eger onun gonderildigi
iddias1 hakkinda bir kelam tasavvuru olmazsa, risalet nasil kavranabilir? ‘Ben size
gonderilmis yerin ya da dagin elgisiyim’ diyen kimse hakkinda onlarin
konusmalarinin imkénsizligindan dolay1 inanmamiz miimkiin olmayacaktir. -Allah
tiim mesellerden yiicedir- Allah i¢in konusmay1 imkénsiz géren kimsenin peygamberi
tasdiki de imkansiz olur. Ciinkii kelami yalanlayan, onu teblig edeni de
yalanlayacaktir. Risalet kelami iletmekten (teblig) ibarettir. Resul de teblig edendir.”’

Dongiisel gibi goriinse de niibiivvet, ilahi kelama delil oldugu gibi, kelam da
niibiivetin varliginin zorunlu 6nkosulunu olusturmaktadir. Diger bir deyisle, Tanri’nin
kelam niteliginin kanitlanmasiyla niibiivvetin varligi kanitlanabilir. Diger taraftan
mucizeler, niiblivvetin daha genel ve gecerli kanit1 olarak kabul edilmektedir. Razi,
peygamberligin ayni zamanda ilahi keldmin kaniti olmasinin bir dongii olusturdugu
iddiasma karsi, peygamberligin kanitinin bundan bagimsiz olarak “mucize” oldugunu
belirtir. Mucize, Islam diisiincesinde oldugu gibi, Batida da niibiivvetin en agik ve en
gecerli kanit1 olarak kabul edilmistir. Buna gére mucize, Tanri’nin, niibiivvet iddiasina
delil olarak, peygamberlerin eliyle gosterdigi, gercekte Tanri’min fiili olan, doga

yasalarinin ihlali veya olaganiistii olay olarak kabul edilmektedir. Bu nitelikler tek

55 Bkz. Nesefi, Tabsiretii’l Edille, C. 11, s. 1.
36 Nesefi, a.ge,s. 7-11.
3" Gazali, el-Iktisat, s. 74.
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basina alindiklarinda mucize olarak tanimlanmamaktadir. Bu noktada bir olayin mucize
olarak nitelenmesi i¢in, niibiivvete delil olmasi ve olaganiistii niteliklere sahip olmasinin
yaninda ilahi bir fiil olma 6zelligini de tasimalidir.”® Mucize ancak bu 6zellikleriyle
kehanet, keramet gibi olaganiistii sayilabilen durumlardan ayirt edilebilir.

Islam kelamecilar1 da birgok gerekgeyi ortaya koyarak niibiivvetin gerekliligini
ispatlamaya ¢alistiklar1 gibi bunu 6zellikle peygamberligin gereksiz oldugunu savunan
Brahmanizme ve Isldm diinyasinda Ravendi ve Zekeriyya er-Razi gibi niibiivveti
gereksiz goren diistiniirlere karst da dogrudan savunmuslardir.”

Ancak aklin bu hakikatleri tek basina bilip bilmeyecegi ve vahyin zorunlu olup
olmadig1 hala tartismaya agik bir konu olarak durmaktadir. Konuyla ilgili olarak, Bati
ilahiyatinda St. Thomas Aquinas’in yaklasimi vahyin ve vahye dayali imanin
temellendirilmesinde genel kabul goérmiis gibidir. Aquinas konu ile ilgili sunlar1 sdyler:
“Tann ile ilgili ileri siirdigiimiiz dogrular iki yonludiir: Tanr1 hakkinda bazi dogrular
insan aklmin tiim yetilerini asar. Tanri’nin {i¢lii birligi (Triune) bu tiir dogrulardandir.
Ancak bir de dogal aklin ulasabildigi baz1 dogrular vardir. Tanri’nin varligi vb. dogrular
da boyledir.”®

Aklin hakikate ulagsmadaki roliinii benimsemekle birlikte, Hiristiyanlik vahyi
cercevesinde vahyin gerekliligini one ¢ikaran Swinburne de insan ic¢in hayati 6neme
sahip baz1 hakikatlerin vahiyle bildirilmesinin apriori baz1 gerekgelerinden
bahsedilebilecegini iddia eder. Insanin ahiret hayatina hazirlanmasi, ebedi mutlulugu

nasil kazanacagini bilmesi, diinyada manevi giizel bir hayat siirmesi, Tanri’ya ibadet ve

¥ Konu ile ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. Swinburne, Revelation, s. 90-95; Recep Kilig, a.g.e., s. 133-
142; Sabuni, Madtiiridive Akaidi, (el-Bidaye), s. 45-46/trc. 103—104. Mucize ve ilgili sorunlar birlikte ele
almak konumuzun smirlarint zorlayacagindan 6zetle vahye bir kanit olmasi noktasiyla yetinmeyi uygun
bulduk.

> Baz1 Ornekler igin bkz. Abdullatif Harputi, Tenkihii’l Keldm, fi Akaidi Ehli’l Isldm, trc. ve yayma
hazirlayan, Ibarhim Ozdemir, Fikret Karaman, (Elaz1ig: TDV, Elazig Subesi yay., 2000), s. 229-232.
Harputi Islam diisiincesinde filozoflarin ve Mu’tezile’nin niibiivveti vacip, Ehl-i Siinnet’in de liituf ve
rahmet olarak gordiigiine deginir. (s. 233). Razi de Muhassal’da peygamber gondermenin (Allah’in
varligmin ve sifatlarinin bildirilmesi, Allah’a kullugun nasil yapilacagi, ahlaki ve siyasi kurallarin ve iyi
ile kotiinlin bildirilmesi gibi) yirminin {izerinde hikmet ve faydasini siralamaktadir. Bkz. el-Muhassal
(Keldma Giris), s. 240-244.

%" Aquinas, “The Harmony of Reason and Revelation”, Religious Belief and Philosophical Thought:
Readings in the Philosophy of Religion, ed. W. P. Alston, (New York: Harcourt, Brace and World Inc.,
1963), s. 395.
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dua etmesi giizel seylerdir ve bunlarin bilgisine ulasmak da énemlidir. Bunlarin tiimiine
dogal diinya iizerinde diisiinmekle erismek miimkiin olmayabilir. Oyle ki, akilla erismek
imkansiz olmasa bile, bunlarin bilgisine —ge¢cmiste veya giiniimiizde ¢ok az kimse
ulagsabilmistir. Ancak en Onemlisi, eger Tanr1 tim insanlhigin kurtulusunu dilemisse,
insanlarin  giinahlarmin ~ affedilmesi, dolayisiyla Isa’min  Tanri’nin  oglu olarak
gonderilmesi ve tlim insanlik adina maruz kaldig1 sikintilar ve ¢armiha gerilmesi gibi
konular vahyi kagimlmaz kilmaktadir.®’ Swinburne bu konuda Aquinas’m temel
yaklagimini benimsemektedir: “Tanri’nin {i¢ sahis oldugu dogru olsa bile sadece beseri
akilla bunun dogrulugunun bilinmesi ¢ok zordur.”®* Hiristiyanlik’ta insanin yozlasmasi
ve giinahkarlig kefareti gerektirir. Bu da vahyin temel bir gerek¢esini olusturmaktadir.

Aquinas, insanlarin 6nemli bir kisminin farkli ugraslar, arzu ve ihtiraslar gibi
akla etki eden bir¢ok dis faktorden dolay1 hakikate ulasmalarinin zorluguna dikkat ¢eker.
Bundan dolay1, hakikati arayan (sinirl sayidaki) insanlarin da ¢ok az bir kismi, uzun bir
zamanda biiylik bir ¢aba ile sadece sinirli olarak hakikate ulagabilmektedir.®

Islam kelamecilari ise, dini hakikatler akilla tiimiiyle kavransa da, Allah’mn vahiy
gondermesinin bir lituf ve rahmet acgisindan gerekli oldugunu savunmaktadirlar.
Matiiridi, akil emir ve nehiyleri bilmede niibiivette ihtiyag duymamis olsa bile Allah’in
litfunun bunu gerektirdigi kanaatindedir. Kisi baska akillarin yardimina muhtag
olduguna gore, akillarm en iistiinii olan Allah’tan dogrulari getiren vahye de muhtactir.®*
Aquinas’in dile getirdigi gibi, hakikata ulagsmanin Oniindeki engellerden bahseden

kelamcilara gore, akil bazi hakikatleri elde etse de, tiim insanlarin hakikate ulagsmasina

6'Bkz. Swinburne, “Miracles and Revelation”, Philosophy of Religion, ed. Louis P. Pojman, (New York:
Wadsworth Publishing Company, 1998), s. 321-324. Swinburne, Revelation eserinde, 6zetle dort temel
bilgiye olan ihtiyagtan hareketle vahyin gerekliligine deginir. Bunlar 6zetle sunlardir:1-genel ahlaki
dogrularin (ve manevi yasamin ilkelerinin) bilgisi. 2-Bu genel ahldki dogrulari tikel eylemlere
uygulamada gerekli olan bilgiler 3- Tanri’nin enkarnasyonu séz konusu oldugunda bunun nasil oldugu ve
giinahlara nasil kefaret oldugunun bilgisi ve 4- “son olarak cennet hedefi ve cehennem tehlikesi, Tanr1
daha fazla bildirmedigi takdirde bizim ancak tahmin ytiriitebilecegiz seylerdir.” Revelation, s. 71-74.

62 Swinburne, a.g.m., s. 323.

63 Aquinas, “The Harmony of Reason and Revelation”, s. 397. Krs., David A. Pailin, Groundwork of
Philosophy of Religion, (London: Epworth Press, 1986), s. 109.

54 Kitdbii’t-Tevhid, s. 225-226, 228. Matiiridi insanin diinyevi taleplerinin algisal oldugunu ve daha ¢ekici
durdugunu buna karsin hak yolda yiiriimenin tiim faktorlerinin duyulur 6tesiyle ilgili oldugunu ve bunun
da siirekli ebediyet yurdunu hatirlatmay1 gerektirdigi seklinde onemli bir diger notaya da dikkat
cekmektedir. (s. 231-232.)
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imkan saglamasi ve aklin tek basma ulasamadigi bazi hakikatleri bildirmesi vahyi
gerekli kilmaktadir. “Diinya mesgaleleri ve bu mesgalelerin akillar1 sarmasi onlarin
saglikli calismasim aksatir”® diyen Matiiridi, keder ve sikintilarin, nefsani arzularin
egemen olmasinin, lezzet, act ve emel gibi durumlarin insan1 her alandaki hakikatleri
kavramaktan alikoydugunu ve bu gibi nedenlerden dolay: insanlarin, kilavuzluk edecek
peygamberlere ihtiyac duydugunu belirtir.®® Nesefi insanlarin kavrama diizeylerinin
farkli oldugunu belirterek, insanlarin genel olarak 1iyilige ulagmalarinin (salah)
niibiivvetle miimkiin oldugunu belirtir.”” Matiiridi, Nesefi ve Sabuni’nin vahyin
gerekliligi icin ileri siirdiigii gerekgelerden biri de orta yolu bulmanin zorlugudur.®® Bu
acidan vahiy adeta bir hakemlik gorevi gérmektedir.

Razi de konuyla ilgili olarak nesneleri aklin kendi basina kavradigi ve
kavrayamadig1 iki kategoriye ayirir. Birincisi k@inatin hakim bir yaratictya muhtag
oldugunu bilmemiz gibidir. “Bu tiir hususlarda peygamber gondermenin faydasi akli
delilleri nakli delil ile desteklemek ve yiikiimliiniin Ozriiniin yolunu her ydnden

. 5569
kesmektir.”

Razi bu acidan vahyin baglica amacinin iyi ve kotiiyli bildirmekten ¢ok,
insanin sorumluluklarmi bildirmek ve Allah’a karst insanlarin mazeretlerini ortadan
kaldirmak oldugunu vurgulamaktadir.”

Islam filozoflar1 ise, daha ¢ok ahlaki dogrularin halkin anlayacag: bir dille
anlatilmas1 ve peygamberlerin kurallar koymakla toplumsal refahi saglamalar1 gibi
sosyal ve politik gerekgeler ileri siirerler. Toplumsal diizen ve adalet ancak vahiy alan
nebi, filozof veya imamla saglanabilir. Obiir taraftan meid konusu dini anlamdaki

niibiivvet ve vahyin kaginilmazligim gdstermektedir. Bu konuda ibn Sina ahirete ait

ahvalin ancak vahiy yoluyla bilinebilecegi goriisiinii savunmaktadir.”'

% A.ge.,s. 228.

6 Age.,s. 228 vd.

" Nesefi, Tabsiretii’l Edille, C.I1, s. 20.

68 Matiiridi, a.g.e., s. 227; Nesefi, a.g.e., s. 21; Sabuni, a.g.e., s. 104.

% Razi, el-Muhassal (Keldma Giris), s. 240.

" A.ge.,s. 240-241.

"' Bkz. [bn Sina, es-Sifd, s. 435-36. ibn Sina’min niibiivvet anlayisiyla ilgili yaklasimlari igin ayrica bkz.
Mesut Okumus, Kur’'an’'in Felsefi Okunusu: Ibn Sind Ornegi, (Ankara: Arastirma, 2003), s. 174—178.
Farabi’nin goriisleri i¢in de bkz. Yasar Aydimnli, Fdrdbi’de Tanri-Insan Iliskisi, (Istanbul: 1z Yaymecilik,
2000), s. 129-152vd.
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Ehl-1 Siinnet’in niiblivvete iliskin genel yaklasimi vahyin miimkiin, makul ve
ilahi rahmet oldugu seklinde 6zetlenebilir. Nesefi Ehl-1 Siinnet’in ¢ogunlukla niibiivveti
zorunlu degil, miimkiin olarak gordiiklerini belirtir. Bunun nedeni Ehl-i Siinnet’e gore
Allah’in herhangi bir seyi yapmasinin “zorunlu”lukla nitelenmeyecegidir.”> Bu anlamda
Tanr1’nin vahiy gondermesi tamamen iradi olup, tabii ya da zorunlu bir siire¢ veya iligki
seklinde tanimlanamaz.

[1ahi kasitlarm agik¢a anlasilmasi noktasinda da vahyin ayricalikli roliinden
bahsedilebilir. Kelam, konusanin kasit ve niyetlerini dnermesel yolla, agikca ifade
etmenin baslica yoludur. Evrendeki diizen, ahenk ve faydalilik, teleolojik ve kozmolojik
kanitlarda ortaya kondugu gibi, Tanr1’nin kasit ve niyetlere sahip oldugunu ve amaglarla
hareket ettigini gdsterebilir. Insanlarin bilingli tiim davramslarinin birer amag ve
kasithilik tasimalari gibi, Tanri’nin fiilleri de ilahi kasit ve amaglar gostermektedir.
Bunun dogal akilla kavranmasi da imkansiz degildir. Nitekim Batida hakikatin dogal
aklin 15181yla bilinebiliecegi yaklagimlar1 dogal teoloji ve buna bagli olarak dogal vahiy
anlayisinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur.”” insanmn yaptiklar, insanmn zihinsel
iceriklerini (kasitlarini) 6nermesel diizeyde biitiiniiyle ifade etmede yetersiz kaldig1 gibi,
Tanr’nin da sadece evrendeki fiilleriyle amaglarini bildirmekle yetinmesi, dnermelerle
kasitlarin1 bildirmesinin yerini tutmayacaktir.

Bunlara ek olarak, vahiyle birlikte “haber”’in, basl basina bir bilgi kaynagi olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Vahyin “ingd” igerikli ifadeleriyle de, iyi-koti,
giizel ve c¢irkinin yaninda, helal ve haram gibi yeni bir degerler alani ortaya ¢ikmaktadir.
Bu degerler dogrudan ilahi emirleri yerine getirmek veya ihlal edip uymamaya bagh
olarak, tamamen dini bir alanda ortaya ¢ikmaktadirlar.™

Bu agiklamalarin 1s1ginda (hem Islim hem de Bati1 ilahiyatinda) genel
kabullerden biri, akilla ulasilsa da ezeli dogrularin vahiyle desteklenmesinin gerekli

oldugu noktasidir. Hiristiyanlikta iman ve kurtulus icin vahiy kacginilmaz

72 Bkz. Sabuni, a.g.e., 8. 45; Nesefi, a.g.e., s. 12-13.
3 Dogal vahyin anlami gelisimi ve 6zellikleri i¢in bkz. Recep Kilig, a.g.e., s. 11-13.
™ Bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 229. Krs. Nesefi, Tabsiretii’l Edille, s. 20. Nesefi ve Sabuni’nin zaman zaman
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goriinmektedir.” Ciinkii vahyin bildirdigi bir takim inan¢ esaslarmin akilla bilinme
imkani tamamen diglanmaktadir. Bunlar daha once deginildigi gibi, Hiristiyan inancina
has teslis, hulil, dogustan giinah gibi inang esaslaridir. Nitekim Aquinas, Muhammedilik
adm verdigi Isldim’1i, dogal akilla kavranmasindan dolayr elestirmektedir.
Muhammediligin, normal aklin kavramadigi herhangi bir iddiaya yer vermedigini,
mucizelere zit bir yol oldugundan dolay1 da yanlis inanglara dayali bir mezhep oldugunu
sOylemektedir. Aquinas sunlar1 da sdyler: [Muhammed] “kendi doktrinin dogruluguna
kanit olarak tamamen ortalama bir kavrayiga sahip herhangi bir kimse tarafindan
kavranabilecek delilleri ileri siirmektedir. Gergekte 6grettigi dogrulart da biiylik yanlis
ogretilerle karisik olarak 6gretmektedir. O ilahi vahyin (inspiration) uygun bir sekilde
tek kanit1 olan dogaliistii bir yolla ortaya g¢ikmasi hakkinda bir takim isaretler de
[mucizeler] ortaya koymamaktadir...”"

Aquinas’in ilmi iddia ve kanitlara dayali goriis veya elestiri sunmaktan uzak
iislubu goz ard1 edilecek olursa, evvela kii¢iimsedigi baz1 seylerin Islim vahyi icin
imtiyaz oldugu da diisiiniilebilir. IslAm’in tiim iddialarinin akilla kavranabilir olmasi
[slam diisiincesinde aym1 zamanda niibiivvet ve tebligin bir geregi olarak kabul
edilmistir. Bu noktada, Kur’an’in bildirdigi hakikatlerin sézel formda ifade edilebilir
olmalar1 ve akilla kavranabilir mahiyette olmalar1 isldm dini agisindan bir sakinca teskil
etmemektedir. Bununla birlikte, Tevhid ve Mead basta olmak tizere, Kur’an’in temel
baz1 iddialart i¢in ileri siirdiigli delillerin rasyonel ve anlagilir olmast onlarin vahiy
olarak bildirilmelerini de gereksiz kilmamaktadir. Diger yandan, Islam’da en biiyiik
mucize, Kur’an’in kendisi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada hem anlam hem de
lafiz olarak beseri herhangi bir miidahalenin bulunmamasi ve biitiiniiyle mucizevi
karakterde olmas1 Kur’an’m mucizeligine dair kendi iddiasidir.”” Hatta ibn Haldun gibi
baz1 diislinlirler bu mucizeligin sadece Kur’an’a has oldugunu belirterek, Kur’an’in

dogrudan ildhi hitap drnegi olmamn biricikligini savunmuslardir.”® Bu noktalar goz

7 Bati vahiy anlayisinda vahyin akla kars1 konumu ve gerekliligiyle ilgili agiklamalar icin bkz. Recep
Kilig, a.g.e., s. 39-42.

76 Aquinas, “The Harmony of Reason and Revelation”, s. 400.

77 “De ki: eger cinler ve insanlar bu Kur’an’in bir benzerini getirmek iizere toplansalar onun bir benzerini
getiremezler...” (17. Isra, 88) gibi ayetlerle Kur’an’n kendisi de mucizelik iddiasinda bulunmaktadir.

8 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, s. 91.

139



Oniine alindiginda, Aquinas’in sdylediklerinin daha ¢ok Hiristiyanligin teslis, hulil, asli
glinah, kefaret gibi akilla temellendirilme imkéani olmadigr kabul edilen inang
esaslarinin, sadece vahiyle bilinebilecegi iddiasiyla ilgili bir sorun olarak

degerlendirmek daha dogru olabilir.

3. 3. Hiristiyanhk’ta ve Islam’da Vahiy Tasavvuru

Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam’da, tek Tanri anlayisina bagli olarak, diger
inang esaslarinda oldugu gibi, vahiy ve niibiivvet anlayislarinda da bir¢ok ortak noktalar
s0z konusudur. Bununla birlikte, 6zellikle vahiy s6z konusu oldugunda, vahyin gelis
sekli, dili hatta mahiyeti gibi konularda s6z konusu dinlerin anlayislarinda 6nemli
farklardan da bahsetmek miimkiin olmaktadir. Tanri’nin iradesini sozel formda
bildirmesi 06zelliginden dolay1r “Onermesel vahiy” tanimi, s6z konusu dinlerde
klasikesmis bir yaklagimi ifade etmektedir. Bununla birlikte yirminci ylizyilin baglariyla
beraber Bat1 diislincesinde, “Onerme merkezli vahy”in yerine Recep Kili¢’in ifadesiyle,
“kisi merkezli vahiy” olarak tanimlanan yeni bir vahiy anlayis1 yayginlik kazanmistir.
Oyle ki Watt’m ifadesiyle artik diger (6nermesel) vahiy “bir bakima 1afzi ve mekanik
goriilmeye” baslanmis ve nerdeyse terkedilmistir.”” Bu aymimdan da yola ¢ikarak,
Hiristiyanlik ve Isldim vahiy anlayislar1 arasindaki bazi benzerlikleri ve farkliliklari
ortaya koymaya calisacagiz.

Teistik gelenekte, Tevrat, Incil, Kur’an gibi ilahi kitaplar 6nermesel vahiy
formunda olduklar1 halde, Bat1 teolojisinde “kisi merkezli” vahiy anlayisi neden Watt’in
iddiasinda yer aldig1 kadar giic kazand1? Boyle bir soruya verilecek cevap, Hiristiyanlik
vahyinin ge¢irdigi tarihsel siire¢ ve buna bagli olarak Hiristiyanlik inancinin tarihsel
gercekliginden bagimsiz diisiiniilemez. Hick bu siireci, “tarihsel olarak Hiristiyan
inanglarinin sekillerinin siirekli olarak degistigi” seklinde tanimlayarak soyle der: “Zira
Tanr1, Mesih, Teslis, Bakire Meryem, Carmih, beden ve kan, cennet ve cehennem gibi

temel Hiristiyan sozciikleri ve sembolleri asirlar boyunca degismez olarak kalmasina

" Bkz. Watt, Isldm Vahyi, s. 24; Kilig, a.g.e., s. 68—70. Kilig, kisi merkezli vahiy anlayisini da “tarihi olay
olarak vahiy modeli”, “Tanr ile yiizyilize gelme tecriibesi” ve “yeni bir farkinda olus hali” olmak {izere li¢
ayri siniflama altinda degerlendirmektedir. Bkz. s. 71-116.
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ragmen anlamlari, farkli zaman ve mekanlar arasinda sasirtacak derecede cesitlilik arz
etmektedir.”®® Konunun detaylarina gegmeden 6nce Hick’in klasik Hiristiyanlik vahyi

ve Kutsal Kitap yaklasimi hakkindaki su ifadelerine géz atmak yerinde olacaktir:

Stiphesiz Hiristiyanlik diisiincesinin uzunca periyodlart boyunca kutsal metinler
Tanr’nin sézii olarak kabul edildiler ve deger olarak vahiyle o6zdes olarak
goriildiiler. Kutsal Kitap (Bible) yaklasik olarak mutlak ildhi otorite olarak
diisiiniildii; insanlar tarafindan yazilmis, fakat onun yaziminda onlarin zihinleri
Kutsal Ruh tarafindan yonlendirilmistir. Bu anlamda ilk Vatikan konsili (1787)
kutsal metinler i¢in “onlar Kutsal Ruhun gdzetiminde yazildiklarindan dolay1
onlarin yazari gergekte Tanridir” demektedir.®

O halde Hiristiyanhigin “kisi merkezli vahiy” anlayisina kaymasi nasil
aciklanabilir? Aslinda kisi merkezli vahiy anlayisinin bastan itibaren Hiristiyanlik
vahiy anlayisinin bir parcasi olarak var oldugu da sdylenebilir. Nitekim bu yaklasimi
son ylizyllda merkezi konuma getiren Protestan anlayisi bu iddialarint (reform
hareketleriyle birlikte) temelde Yeni Ahit’e dayandirmaktadir.®

Hiristiyanlik vahyinin gelisim siireci bu degisimi agiklayacak mahiyettedir.
Evvela 6nermesel vahyin kaynagi olan Yeni Ahit’in yazimi ancak Hz. Isa’dan en erken
otuz yil sonra baglamis, bir¢ok Incil drneklerinin elden ele dolastig: ilk donemlerden
sonra, dort temel Incil ancak 150-200 yillar1 arasinda resmi olarak kabul edilmistir. Bu
Inciller de ya Havari ya da Havari dgrencileri tarafindan yazilmistir. Bu baglamda Yeni
Ahit’in ilahi keldm olarak kabul edilmesinin temel dayanagi Kutsal Ruh’un ilhami ve
destegiyle yazilmis oldugu inancidir. Bastan itibaren, dogrudan Hz. Isa’ya indirilmis
olup onu tarafindan yazilmig olan veya onun gozetiminde yaziya gecirilen bir vahiy
metni en azindan Hiristiyanlarin kendi inanglarinda da yer almamaktadir.

Bu siire¢ agisindan degerlendirildiginde, Hiristiyanlik’ta inanglarin uzun bir
siire¢ icerisinde sekillendigi goriilmektedir. Buna paralel olarak Kilise Incillerin gercek
garantorii ve onu ger¢ek anlamda anlayip yorumlama yetkisine sahip yegane kurum

olarak goriilmiis, hatta Kutsal Ruh’un ilham ve desteginin devam ettigi kabul edilmistir.

8 1. Hick, Inan¢larin Gékkusagi: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, trc. Mahmut Aydin,
(Ankara: Ankara Okulu, 2002), s. 158.

81 J. Hick, “Revelation”, The Encyclopedia of Philosophy, C. 7, s. 189.

%2 Hick, a.g.m., a.y.
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Havarilerin ilkin yirminci yilda toplanmalarinin ardindan, Hiristiyan Konsiller gelenegi
olusmus ve temel itikAdi esaslar bu konsillere gére resmiyet kazanmistir. Isa’nin
Tanr1’nin oglu oldugu 1. Iznik Konsili ile kabul edilmis, II. Konsille de Ruh’ul Kudiis’iin
Tanrihg kabul edilerek, teslis inanci Hiristiyanligin resmi akidesi haline gelmistir.™
Michel sunu soyler: “Huristiyanlar Isa’min bir Incil getirdigini savunmazlar.”®
Dolayisiyla Hiristiyanlik inanci havarilerin inanci iizerine kurulmustur. Hick, teslis,
enkarnasyon ve kefaret doktrinlerinin sonradan Hiristiyanliga girdigi konusunda sunlari
soyler: “Yeni Ahit arastirmalari tarihsel Isa’min Tanri’min enkarnasyonu oldugunu
Ogretmedigini ve enkarnasyon, teslis, kefaret doktrinleri olarak bildigimiz seylerin ilgili
olduklar1 orijinal tecriibbenin ¢ok Otesine giden teorik bir yapilanmanin yansimasi
oldugunu gdstermistir.”*

Bastan itibaren Kutsal Kitap’in sahihligi ve inanglarin sekillenmesi konularinda
sorunlar yasayan Hiristiyanlik, Reform hareketleri ve Protestanligin gelismesiyle daha
bliyiik kirilmalar yasamis, yirminci yiizyilla birlikte, Hiristiyanligin vahiy, kitap, inang,
teoloji gibi temel kavramlarinin nerdeyse yeniden tanimlanmasina neden olacak, “kisi
merkezli vahiy” anlayist merkezi onem kazanmustir. John Hick’in Kutsal Kitap
aragtirmalart ve elestirileri ile ilgili aciklamalari, bu gelismenin nedenlerini daha iyi
aciklamaktadir. Hick’in agiklamalarina gore, zamanla Kutsal Kitap’in bazi1 iddialarinin
bilimsel gerceklerle ¢atigmasinin kanitlanmasi, (yeryiiziiniin 6000 yil 6nce yaratildigi
Kutsal Kitap’a ait goriisiin, yerkiire yasinin milyonlarca yil olarak O6lgen yerbilim
arastirmalariyla ¢atismas1 buna drnek verilebilir.) {lk dért Tevrat kitabinin Hz. Musa’ya
ait olmayabilecegi iddialari, yaratilis kissalar1 ve diger yerlerde farkli ve birbiriyle

uyusmayan Tanr1 anlayislari, Kutsal Kitap sdylemlerinde oldukca fazla politik tahrifin

oldugu, Kutsal Kitap elestirileri tarafindan ortaya konmustur. Boylece “Kutsal Kitap’in

%3 Su ana kadar yaptigimiz agiklamalar i¢in bkz. Thomas Michel, Hiristiyan Tanrt Bilimine Giris: Dinler
Tarihine Katki, (Istanbul: OHAN basimevi, 1992), s. 12-16, 32-34; Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara
Goére Hiristiyanlik Tarihi, s. 162—165; Mehmet Aydin, Hiristivan Kaynaklarina goére Hiristiyanlik, s. 63—
81. M. Ebu Zehra dort incilden &nce Isa’ya inmis Incilin varligina iliskin rivayetlerin oldugunu ve
cogunlukla Isa’y1 gormeyenler icin risaleler halinde yazildigim belirtir. Bkz. Hiristivanlik Uzerine
Konferanslar, s. 92-94. Ayn1 zamanda Ariusgular olarak bilinen ve Teslise karsi olup Tevhidi savunan
gorisiin ilk asirlarda olduk¢a yaygin olduguna dair tarihi kanitlardan da bahsetmektedir. (s. 232-233.)
Benzer goriisler i¢in bkz. Suat Yildirim, a.g.e., s. 78-79; Mehmet Aydin, a.g.e, s. 23-24.

¥ Michel, a.g.e., s. 39-40.

% Hick, Inanclarin Gokkugagu, s. 157.
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sozlii ilhami konusundaki inanclari sarsmugslardir.”® Ayrica Yeni Ahit arastirmalari
Incillerin Isa’min Sliimiinden yaklasik olarak kirk yil sonrasmna dayandigini da
gostermistir. Hick sunlar1 da sdyler: “Ayrica onlar Matta ve Luka’nin Markos’a nasil
bagimli oldugunu ve dort Incil arasindaki sayisiz celiskilere dikkat gekerek,
Yuhanna’nin Sinoptik (ilk ii¢ Incil) Incillerden oldukca farkli bir nesh portresi ¢izdigini
ve biitiin bunlarin sonucunda da Isa’nin kendi zamanindaki Yahudi ortaminda tamamiyla
insani bir hayat yasayan biri olarak goriilmeye baslandig1 ciddi goriisler ortaya ¢ikmaya
baslamistir.”®’

Goriildiigii kadartyla oOzellikle son donem arastirmalariyla birlikte Kutsal
Kitap’in bastan itibaren ylizlestigi sorunlar, yine Hick’in ifadesiyle artik Hiristiyanligin,
Hiristiyanlik olarak kalip kalmama sorununa déniismiistir.*® Bu durumda “kisi-merkezli
vahiy” anlayisinin Hiristiyanlik vahyini ve tiim inang sistemini kurtarmak i¢in ¢ikisg
yollarindan biri olarak gelistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tanri’nin kendisini Isa
Mesih’te ifsa etmesini gercek vahiy olarak kabul eden bu yaklasima gore Inciller de
sadece soz konusu vahiy karakterli olayin sehadeti ve dnermesel diizeyde kaydindan
ibarettir. Incillerin en énemli giivencesi her ne kadar Kutsal Ruh’un ilhamiyla yazilmus
olmalar1 olsa da insanlar tamamen hatalardan uzak olmadiklar i¢in Incillerde de farkli
kiiltiirel, tarihsel ve dilsel hatalarin bulunmasi normal karsilanmaktadir.

Daha ¢ok yirminci ylizy1l Protestanlifiyla baslayan bu anlayis Reformistlere,

9

hatta Yeni Ahit ve ilk kiliseye kadar geri gotiirilmektedir.” Kisi-merkezli vahiy

anlayigina gore: “Tanr’nin vahyettigi sey bir dizi nerme degil, dogrudan kendisidir.””
Tanr’min kendisini vahyetmesi de herhangi biriyle degil, sadece Isa yoluyla kendisini
insanliga ifsa etmesidir. Vahiy kelime anlamiyla baglantili olarak, Tanri’nin kendisini

ifsa etmesi, Ortlisiini kaldirmasi, varligint ve tabiatin1 insanlara kisisel olarak

% Hick, a.g.e., s.162-163.

7 Age.,s. 163.

% Bkz. a.g.e., s. 158.

% John Hick, Philosophy of Religion, (London: Prentice-Hall Inc. 1963), s. 70. Hiristiyanlik’ta nermesel
vahiy, sahis merkezli vahyin tarihsel siireci ve Kutsal Kitap anlayiglarindaki yeri i¢cin bkz. William J.
Abraham, “Revelation and Scripture”, 4 Companion to Philosophy of Religion, s. 584-587.

% Kilg, a.g.e., s. 51.
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a¢masidir.”’ Bu anlamda artik vahiy klasik anlamda bir énermeler ve doktrinler biitiinii
degil, kendisini bizzat Isa’da ifsa eden Tanrr’dir. Bu ‘bizzat olus’, Barth ve Temple
orneklerinde oldugu gibi, Tanr1’nin kendisini 6ziiyle Isa’da tezahiir etmesi ve huldliidiir.

9992

“Tanr kendi sahsini ve 6ziinii vahyetmistir.””~ Barth’a gore “Tanr1 sadece vahyetmekte

degil, ayn1 zamanda kendi kendisini ifsa etmekte ve vahyetmektedir”®”

Bu tiir bir vahiy
anlayisimin teslise has goriilmesi ve ifsanin sadece Isa’da gerceklesmesi varsayimina
dayanarak, Barth gibi bazi teologlar vahyin sadece Hiristiyanliga has oldugunu
savunmaktadir. Nitekim Swinburne’e gore de Isa’min tiim insanhigin kurtulusu igin
gonderilmis olmas1 bagka topluluklara farkli sekillerde vahiylerin gonderilmesine engel
degilse de bdyle bir kurtulus teolojisine dayali bir vahiy i¢in Isa’nin gdnderilmesi
yeterlidir.”* Barth’¢1 yaklasimda kelimeler Tanri’nin kendisini vahyetmesi i¢in yetersiz
oldugundan, “kisi” olan Tanr1 ancak gercek anlamda kisi olan birinde kendisini tezahiir
ettirip vahy edebilir.”> Dolayisiyla bu yaklasimlarda enkarnasyona esdeger olan baska
bir vahiyden bahsedilemez. Diger bir deyisle, “vahiy sadece Isa Mesih’e verilmistir.”*®
Kisi-merkezli vahiy anlayisinda Tanri’nin kendisini Isa Mesih’te ifsa etmesi ayn1
zamanda tarihsel diger olaylar1 da anlamli kilan “tarihsel en makul olaydir” ve

"7 Ogellikle Temple gibi

“Tanri’nin tarih vasitasiyla kendisini bize ag¢gmasidir.
teologlarda ilahi vahiy Tanri’min olaylar yoluyla kendisini tezahiir ettirmesi olarak
alindigindan, tam anlamiyla ancak Isa Mesih’te gerceklesmistir.”® “israil ogullarmin
Misir’dan ¢ikis1”, “Babil siirgiinii”, “Mabedin yeniden ingasi” gibi tarihi olaylar da
Tanri’nin kendisini tezahiir ettirdigi birer vahiy olarak kabul edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda tiim tarihi olaylarin vahiy olarak alinmasinda da bir sakinca goriilmemekte,

sadece bazi olaylarin digerlerine gore daha fazla vahiy karakterli oldugundan

! Bkz. Kilig, a.g.e., s. 92-93; John Baillie, The Idea of Revelation in the Recent Thoughts, (London:
Oxford University Press, 1956), s. 28-34. Krs. Thomas Michel, a.g.e., s. 18.

2 Wolterstorft, a.g.e., s. 65.

% Karl Barth, “Revelation”, (Church Dogmatics’ten), Faith and Reason, ed. Paul Helm, (Oxford: Oxford
Universty Press, 1997), s. 320-321.

% Bkz. Deninger, a.g.m., s. 256, Barth, “Revelation”, s. 320-321. Krs. J. Hick, Inan¢larin Gokkusagt, s.
191; Philosophy of Religion, s. 74.

% Baillie, s. 72; Wolterstorff, a.g.e., s. 67; Kilig, a.g.e, s. 92.

% Recep Kilig, a.g.e, s. 93. Krs. Baillie, s. 80; Mehmet Aydin, a.g.e, s. 81.

T Kilig, a.g.e., s. 79, 80. Krs. Hick, a.g.e., s. 73.

% Kilig, a.g.e., s. 75.
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bahsedilebilmektedir.” Tarihsel bazi 6nemli olaylar bu yoniiyle vahiy karakterli
oldugundan, Tanri’nin faaliyeti olarak isimlendirilebilmektedir. Buna goére Tanr1 bir
bakima “tarihteki bir¢ok olay yoluyla konusmaktadir.”'®

Vahyin kazandigi bu yeni denebilecek anlam Hiristiyan teolojisinin temel
kavramlarinin da yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Tiim teoloji ve teoloji tarihi
artik bir kurtulus tarihi olmakta, iman 6nermesel olan hakikatleri tasdik etmekten ¢ok,
Tanryla bir tiir yilizlesme ve teslimiyet tecriibesi olarak kabul edilmektedir. Kutsal Kitap
da ancak vahyin bir kanit1 ve sahidi olarak goriilmektedir.'"’

Vahyin Onermeselligini savunan klasik yaklasima gore vahiy, Tanri’nin
onermeler formunda bildirdigi hakikatler biitiinlinden olusmaktadir. Bu anlamda Kutsal
Kitap ilahi vahyin kendisi olup, hatadan miinezzehtir. Ozellikle Katolik Yeni Skolastik
yaklagimi savunanlara gore Kilise de Kutsal Kitap’in hamisi oldugundan, vahyin ne
oldugunu belirlemede s6z sahibidir. Buna gore vahiy, kilise otoriterleri yoluyla devam
etmekte ve “gelenekte bulunan belirli Onermeler de vahyedilmis olarak kabul

edilmektedir.”'%?

Kisi merkezli vahiy de ise Kutsal Kitap vahyin kendisi degil, onun bir
tiir dolaylt kayd1 olarak goriilmektedir. Barth’in yaklasiminda, Tanri’nin ifsas1 vasitasiz
ve sartsiz vahyi olustururken, kutsal metinlerle kilisenin ilan ve tebligleri de dolayli veya
sartl vahiy olmaktadir.'™ John Baillie konu ile ilgili sunlar1 séyler : “Kutsal Kitap
temelde ilahi fiillerin hikayesidir. Siklikla dikkat ¢ekildigi gibi, onun ¢arpict bir sekilde
diger kutsal kitaplardan farki onun tarihsel karakterinde yatmaktadir. Diger kutsal
kitaplar asil olarak mutlak varlikla veya hayat ve ibadetle ilgili zamansiz dogrular ileten
talimatlardan olusmuslardir. Oysa Kutsal Kitap esas olarak Tanri’nin yaptiklariin bir
kaydidir.”'™ Kutsal Kitap’in bildik anlamda Tanri’min keldmi olmadigini ve bu anlamda

Kur’an’la karsilastirilmayacagini belirten Pailin de sunlari sdyler: “O ancak ‘Tanri’nin

sOzii’ ifadesinin uygun araci olabilir; yani Hiristiyan inancina gére Tanri’nin dogasinin

9 A.g.e., s. 74-75. Krs., Wolterstorff, a.g.e., s. 30.

1% John Baillie, a.g.e., 49-50. Krs., Watt, Isldm Vahyi, s. 24.

1% Bkz. Hick, Philosophy of Religion, s. 76-77. Krs. Kilig, a.g.e, s. 94.

2 Kilig, a.g.e., s. 62-63.

13 Barth, “Revelation”, s. 322. Krs. WolterstorfT, a.g.c., s. 64; Hick, a.g.e, s. 74; Thomas Michel, a.g.e, s.
20.

14 Baillie, a.g.e., s. 50.
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ve iradesinin insanliga dogrudan ifade edilmesi, isa Mesih’in vasitasiyla olmustur.”'®

Bununla birlikte kutsal metinler genel olarak Kutsal Ruh’un deste§ine ve ilhamina
mahzar olduklarindan bir anlamda Tanr1’nin s6zii ve vahiy olarak kabul edilmektedirler.
Havariler mesaji yazili veya sozlii olarak baskalarina aktarirken, Kutsal Ruh onlari
destekleyip aydinlatmaktadir. “O diinyayr o kadar sevmektedir ki sadece oglunu
gondermekle kalmayip, havarilerin de bu misyonun anlammi kavramalarinm
saglamistir.”'%

Bu agidan bakildiginda Hiristiyanlik inancinda kutsal metinler dogrudan Tanri
tarafindan vahyedilmemis olsa da Kutsal Ruh’un destegiyle yazilmis olduklar1 kabul
edildiginden, Michel’in ifadesiyle “Kutsal Kitap’in yazari en son merhalede Tanr1’dir.
Ancak Tanr1 bu kitaplari bir insan yazar araciligiyla meydana getirir. Belirli bir zaman
dilimi, kiiltiir ve gevre iginde yasamig olan bu insan yazarin bilgi ve ifade olanaklar1 da
diger insanlar gibi smirlidir.”'®” Bu da kutsal metinlerin hatadan miinezzeh olmadigt
anlamina gelmektedir. Kisi merkezli vahyi savunanlar, Kutsal Kitap yazarlari, havari
veya peygamberleri yanilabilir tarihi sahsiyetler olarak gordiiklerinden, Kutsal Kitap’1
hatadan miinezzeh olarak kabul etmemektedirler. Bunlarin ayricaligi Kutsal Ruh’un
ilhamiyla yazilmis olmalaridir.'® Incillerin vahye tamikliklar1 da Hz. isa’ya taniklik eden
belgeler olmalaridir. inciller onun yasamindan, gektikleri acilar, gosterdigi mucizeler ve
hikmetli s6zlerinden olusmaktadir.'® Bu yénleriyle, daha ¢ok Islam kiiltiiriindeki siyer
nitelikli eserlere benzetilebilirler.

Tartismalarin diger bir boyutu Kutsal Kitap muhtevasinin vahiy degeridir. Bu
noktada Kutsal Kitap’ta yer alan muhtevanin hepsi esit diizeyde vahiy o6zelligi
tasimadig1 gibi, hepsinin vahiy olup olmadig: da ayrica tartisma konusudur. John Baillie
Kutsal Kitap’in hepsinin ayn1 diizeyde ilham eseri olmadigini belirtir: “Elbette Kutsal
Kitap’ta vahiy degerinde olmadig1 goriilen birgok sey vardir.”''® Baillie nispeten iist bir

sinir ¢izerek, Tanri’’min konustugu (keldmi1 olan) seylerin vahiy olarak alinmasi

%D, A. Pailin, a.g.e., s. 81-82.

1% Pailin, A.g.e., s. 110.

7 Michel, a.g.e., s. 15.

% Kilig, a.g.e., s. 96.

1% Michel, a.g.e., s. 40; Suat Yildirim, a.g.e., s. 70-77.
"% John Baillie, s. 119.
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gerektigine deginir. Wolterstorff’un gelistirdigi alternatif ise, kisi merkezli vahiy
anlayisindan farkli oldugu gibi, Hiristiyanligin onermesel vahiy g¢ergevesini daha da
genis tutan bir mahiyet arzetmektedir. Bu alternatiflerin siklarindan biri, “c¢ift failli
hitap” (double agency) tir. Bu hitap Wolterstorff’a gore, bir sekreterin, devlet baskani
adina ¢esitli aciklamalar yapmasina benzetilebilir. Sekretere imza yetkisi verildiginden,
metin sekretere ait oldugu halde baskan ona imza atabilir. Boylece sekreterin (mektupta)
sOyledikleri de baskan adina sdylenmis sayilir. Bu yaklasimda edimsoéz edimleri asil,
sOyleme edimi ise sekretere ait olmasiyla aracit konumdadir. Kutsal Kitap’in bir kisminm
olusturan bu vahiy tiiriine gore, gorevlendirilmeleri iizerine peygamberler kendi
sozleriyle Tanrr’nin adina konustuklart halde mesajin igerigi Tanr1’ya aittir.'"!

Tanri’nin bazen de “ben” diye hitap ettigi dogrudan hitap sekilleri vardir. Bu
hitap sekli daha ¢ok Eski Ahit’in (Hosea Kitabi’nda oldugu gibi) bazi peygamber
kitaplarinda yer alan nadir tarzlardandir. Bu hitab1 Tanr1 Hosea’ya (ibadet esnasinda)
iletmis o da Israilogullari’na bildirmistir. Bu vahiy tiirii daha ¢ok “Tanri’nin soziinii
elcinin agzina koymast” olarak tanimlanir. Bunun gerceklesmesi de Tanri’nin
konustuklarini, el¢inin tecriibbe etmesi yoluyla olabilir. Ancak her zaman bdyle olmasi
zorunlu degildir. Ornegin bu Tanri’min elgisine verdigi bilfiil bir yetiyle de olabilir.'"
Bu vahiy tiirleri g6z oOniinde bulunduruldugunda, Hiristiyanlik’taki sézel (verbal)
karakterli vahyin belki de en iist diizey sekli, “Tanr1 dedi”, “Tanr1 konustu”, “bu
Tanr’’nin  sézlidlir” seklindeki ibarelerle yapilan ifadeler olarak goriilebilir. Hz.
Musa’nin, “sizin rabbiniz beni el¢i olarak secti” ve “bana diyor ki” seklindeki ifadeleri
buna 6rnek gosterilebilir.'” Bu ayirimlar dikkate alindiginda, Wolterstorff’a gére Kutsal
Kitap’taki niiblivvet daha ¢ok Tanr: adina konugsma ornekleridir. Bu anlamda Kutsal
Kitap yazilar1 genel olarak peygamber hitabinin ifade veya kayitlart olarak alinmazlar.
Ciinkii ¢ogunlugu boyle olmayip daha ¢ok havarilerden birinin “ben size Tanri’nin
emirlerini  sOylemiyorum, Tanri’nin hidayetiyle kendi sozlerimi soyliiyorum”

ifadelerinde yer aldigi gibi, Tanri’’nin izniyle veya O’nun adma yapilan konugma

1 Wolterstorff, a.g.e., s. 38-46.
"2 A ge.,s. 48.
' Bkz. D. A. Pailin, a.g.e., s. 109; WolterstorfT, s. 46, 48.
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ornekleridir.'" Bu durumda Kutsal Kitap’in biitin olarak ilahi hitap olmasi hangi
anlamda kabul edilmektedir? Wolterstorff’a gére bunun en makul yolu “uygunluk yolu
ile hitap” olabilir. Bu bir gbrevlendirmeden ¢ok, yazarlarin sdylediklerinin, Tanri’nin
sOziine uygun olmasi anlamindadir. Bir kimsenin “seninle ayni fikirdeyim”, “seninle
bunu paylastyorum” ifadelerinde oldugu gibi, iki failli hitapta da beseri soziin ilahi sdze
uygun olarak sdylenmis olmasi s6z konusudur. Sonug¢ olarak Wolterstorff, Kutsal
Kitap’in ancak bir kisminin nebevi hitap seklinde oldugunu diisiinmektedir. Biitiin
olarak ele alindiginda da ¢ogunlukla “uygunluk yoluyla hitap” olarak
degerlendirilebilecegi, digerlerinin de ilahi bir gézetim veya ilhamla yazilmis oldugu
kanaatine sahiptir.' "

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasildign kadariyla, Tanri’min Isa’da
kendisini ifsas1 veya vahyetmesi anlayist her seyden once teist gelenegin klasik vahiy
anlayisindan onemli bir oOlgiide ayrilmaktadir. Bunun nedeninin de temelde,
Hiristiyanligin  teslis, hulil, gibi akilla kavranamayan inan¢ esaslarimi bir tiir
rasyonellestirme cabasina ek olarak, Kutsal Kitap’in vahiy karakteri ve yazilig siireciyle
ilgili oldugu da anlagilmaktadir.

Klasik teizm agisindan bakildiginda, Tanri’nin insanda tezahiir etmesi veya ona
huldlii, Tann ile insan arasindaki ontolojik mesafeden dolay1 imkansiz goriinmektedir.
Oyle goriiniiyor ki, anlamsal diizlemde de bir insan veya olaymn vahiy olarak
tanimlanmas1 en fazla metaforik bir baglamda s6z konusu edilebilir. Ciinkii, ikinci

bolimde detaylica lizerinde duruldugu gibi, Tanr’nin insan dahil yarattigi tim

4 Wolterstorff, a.g.e., s. 48, 50-51.

5 A ge., s. 51-54. Wolterstorff’un yaklasim elestiren Marteen Wisse, klasik nebevi goriisiin “Tanr1 adina
konusan kimse” oldugunu ve “uygun hitap” formiiliiniin eksik oldugunu iddia eder. Wisse’a gore
uygunluk sdyleme ediminde s6z konusu olsa bile, edimsézde yani konusanin kastinin ne oldugu
noktasinda her zaman uyusma s6z konusu olmayabilir. Dolayisiyla bazen kastedilmeyen bir seyin
uygunluk olarak alinma riski oldugu gibi, sadece ana temada uyusma oldugu halde, detaylar gz ardi
edilebilir. Oysa anlama ve hitapta sadece sdyleme degil, sdyleyenin muhtemel kastint bilmek de
onemlidir. Kutsal Kitap yazarlarinin mecazi veya literali segtikleri yerde Tanri literali veya mecazi
secebilir. Dolayistyla uyusmanin nasil olacagi her zaman sorun olacaktir. Bkz. Marteen Wisse, “From
Cover to Cover? A Critique of Wolterstorff’s Theory of the Bible as Divine Discourse”, International
Journal for Philosophy of Religion, 52 (2002), s. 163—165, 169—170. Helm de Ibrahimi geleneklerde
Tanr’nin “gérevlendirme” ve “uygun vahiy” Orneklerinden ziyade Tanri’min kendi hitabiyla olan
vahiylerin daha belirleyici oldugunu savunarak, Wolterstorff’u elestirmektedir. A.g.m., s. 255-256. Kutsal
Kitap muhtevasinin vahiysel degeri ve diizeyleri hakkinda Swinburne’iin yaklasimlari igin de bkz.
Revelation, s. 163-209.
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varliklarla ontolojik statii farkliligi, herhangi bir insan veya bagka varlikla ortak bir
mahiyeti paylasmasin1 ontolojik olarak imkansiz hale getirmektedir. Bu anlamda

(13

Tanri’min  “zat” olmasindan dolayr sadece “kisi” olan birinde kendisini ifsa ve
vahyetmesinin makul olmas1 bir tarafa, “kisi” taniminin 6zerkligi dikkate alindiginda
imkansiz goriinmektedir. (Bunun miimkiin oldugu varsayildiginda da neden sadece
Isa’yla siirl olarak gerceklestigi da ayrica tartismaya agik bir konu olacaktir.) Sorunun
mantiksal imkansizligint  “kisi” tamimindan hareketle ortaya koymak miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii “ben bilinci” basta olmak {izere “kisi” niteliklerini tagiyan birinin
yine “kisi” niteliklerine sahip ikinci bir kimseye doniismesi “kisisel 6zdeslik”''®
tanimiyla celisecektir. Tanri’nin kendi zatiyla 6zdes kalarak, bagka bir kisiyle de 6zdes
olmas1 mantiksal bir celigki icermektedir. Boyle bir ihtimal diisiiniildiiglinde her iki
varligin kendileri olarak kalma ihtimali, dolayistyla “kisi” olma niteliklerini devam
ettirmeleri nasil s6z konusu olacaktir? Diger taraftan vahiy, Tanri’nin kendisini bir
“kisi”’de ifsas1 olarak tanmimlandiginda, Kant’in dikkat cektigi gibi, pratik agidan
Tanri’nin vahyi olarak kabul edilen kisiyi (Isa’ya) ahlaki anlamda takip etmek sorun
olusturacaktir.''” Kant’a gore, literal anlamda Tanr’min insanda tezahiiriinii kabul
etmek, Tanri-insandan (God-man) bahsetmek demektir. Bu durumda: “Tanri’nin gercek
insanda huldlii ve ikinci dogasi olarak ondaki faaliyeti durumunda, biz bu sirdan hi¢bir
pratik ¢ikarimda bulunamayiz: ¢ilinkii biz bir Tanr1’ya rakip olmay listlenemeyiz. Onu
bir érnek olarak alamayiz.”'"®

Bu anlamda kisiler arasi (bilissel) iliski i¢in birinin, digerine doniismesi gerekli
olmadigindan, bilingler yoluyla irtibatin kurulmasi yeterli olmalidir. Bunun icin en
geliskin vasitalardan biri 6nermesel igeriklerin (anlamin) aktarimini miimkiin kilan sz
olabilir. Iletisimin bu imkanina ragmen, daha énce vurgulandig1 gibi, Tanr1 ile insanin

farkli ontolojik statiilerinden ve esit olmayan sartlardan dolayr Tanri, hitabini

“mucizevi” bir yolla gerceklestirebilir ki bu da vahiydir.

1 Kisisel ozdeslik kosullariyla ilgili “diialist” ve “materyalist” bakis agilari ve bunlara iliskin
degerlendirme ve elestiriler igin bkz. Sydney Shoemaker & Richard Swinburne, Personal Identity,
(Oxford: Basil Blackwell Itd. 1989).

"7 Immanuel Kant, “The Conflict of Faculties”, Religion and Rational Theology, ing. trc. ve ed. Allen W.
Wood, George di Giovanni, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s. 265.

"% Ayni yer.

149



Diger taraftan Tanri’nin kendisini bir kiside veya olaylarda vahyetmesinin
imkan1 bir tarafa bu, kasitlarin1 onermesel yolla bildirmesine nazaran iyi bir tercih
olmayacaktir. Ciinkii insanlarin bir mesaji almalarinin en uygun yolunun sdzlii iletisimle
gergeklestigi goriilmektedir. Sozle karsilagtirildiginda olaylarin tipki davraniglar gibi her
zaman Onermesel igerigi tam olarak ve herkesin anlayabilecegi sekilde yansitmasi
miimkiin olmadigindan, yoruma daha fazla acik olacaklardir. Dolayisiyla vahyin bir kisi
veya olay olarak kabulii, hitabin dogasina aykir1 goriinmektedir. Wolterstorff, James
Barr’a katilarak, Tanri’nin Misir’dan ¢ikis olayindan 6nce Hz. Musa’ya hitap edip, ona
yol gostermis olmasinin daha makul olacagina ve bir olayin kendi basina vahiy olarak
alinamayacagima deginir.'"” Bu noktada olaylar, kendi kendilerini yorumlama sansina
sahip olmadigindan nihai anlamda Onermesel diizeyde ac¢iklanmalar1 gerekecektigi
anlagilmaktadir. Bu da vahyin 6nermeselligini kaginilmaz kilmaktadir. Bilgi ve kasitlarin
iletimi temel alindiginda, vahyin iletisimsel yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Iletisimin dogasi
her zaman dogrudan s6zel olmasa bile, genis anlamda bir anlamsal igerigin aktarimi
kacinilmaz goriinmektedir. Boyle bir iletisim de ancak zihinler arasinda gergeklesebilir.
Yaratma veya emir alanlarindaki her ilahi faaliyetin, vahiy olarak isimlendirilmesi
gerekli degildir. Bu baglamda Kilig’in dikkat c¢ektigi gibi, olay merkezli vahiy
anlayisinda, Kutsal Kitap’taki peygamber soézlerinin vahiy mi yoksa vahye isaret eden
olaylar olarak mi1 alinacagi, hangi olaylarin vahiy olarak alinip hangilerinin disarida
birakilacagi noktalar1 tartigmaya acik oldugu gibi, olaylarin bizzat vahiy olarak
alinmasinin da ne kadar tutarli oldugu bash basina sorgulamaya acik goriinmektedir.'

Islam sz konusu oldugunda, Islam vahiy anlayisinin, kisi/olay merkezli vahiy
anlayisina tamamen yabanci oldugu da bir gercektir. Kur’an’in niizul siirecinde 6nemli
bazi olaylarin yasandig1 ve cesitli ilahi miidahalelerin oldugu kabul edilmektedir. Fakat
bunlar1 Watt’in diistindiigli gibi; “Tanri’nin kendisini ifsa faaliyeti” olarak tanimlamak
bizi Hiristiyanlik vahiy anlayisin1 Islim vahyine uygulama seklindeki yoruma
gotiirecektir. Her ne kadar kelamcilar iizerinde durmamis olsalar da, Hiristiyanlik vahiy

anlayismin Islim’a yabanci olmadigini sdyleyen Watt, Hiristiyanlik vahyinin Islam

"9 Wolterstorff, a.g.e.,s. 31.
120 Bkz. Kilig, s. 88—89.
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vahyine uyarlanis formiiliinii de séyle ifade eder: “Hz. Muhammed’in se¢ilmesi ve ona
vahiy gelmesi, Allah’in faaliyette oldugunu gostermektedir. Bu faaliyet biitiin insanliga
yoneliktir. Zamanla Hz. Muhammed’in vazifesi ‘uyarici’ ve ‘haber iletici’ gorevini ¢ok
asti. Allah’in elgisi ve peygamberi olarak, Hz. Muhammed miiminler toplulugunun
islerini yiiriitmek zorundaydi. Iste peygamberin bu sekildeki faaliyetlerini de Allah’m
faaliyeti olarak goriip degerlendirmek miimkiindiir.”'*' Tanr'’'nin yaratic1 faaliyetiyle
evrene miidahalesi gibi vahiy de tarihe miidahelesini igeren bir faaliyeti olarak kabul
edilmektedir. Watt’in sdyledikleri smirli olarak kabul edilse de vahyi Tanri’min isa’da
kendisini ifs4 etmesi olarak veya tarihsel olaylar seklinde yorumlamak Islam vahiy
anlayisia aykir1 olacaktir. Islam inancinda Allah’in kendisini bir insan veya hadisede
ifsa etmesi gibi bir vahiy yorumundan bahsedilemez.

Dolayisiyla Hz. Muhammed’in bazi savaglari, hicreti, Mekke’nin fethi gibi
biiylik 6neme sahip olaylar hi¢bir zaman vahyin kendisi olarak yorumlanmamustir.
Bunun yerine bazi tarihsel olay ve durumlar bir kisim ayetlerin inis sebepleri
olduklarindan, “esbab-1 niizul” olarak isimlendirilmistir. Esbab-1 niizul vahiy olarak
kabul edilmedigi gibi, vahyi dogrudan belirleyen bir etken olarak da goriilmemistir.
Nitekim tevhid ve ahiret hayatiyla ilgili ayetler basta olmak {izere, Kur’an’in biiyiik bir
kismmin esbab-1 niizulden bagimsiz olarak, dogrudan indigi anlasiimaktadir.'”* Bu
acidan bakildiginda Watt’in “o halde Hiristiyanliktaki vahiy kavrami hakkinda yukarida

»12 s6zii Islam vahiy

sdylenenler, Islami vahiy kavrami i¢in de aynen sdylenebilir
gercekligini ifade etmekten ziyade, IslAm vahyini Hiristiyanlik vahiy anlayisina
uyarlama cabasinin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Watt’in iddialarindan biri de
“Islam kelamina gére, insanin vahiy karsisinda takindig: tutum, yani beseri miikabele,

aym zamanda ilahi bir faaliyet tarzi”'**

oldugu seklindedir. Vahiy fenomeninin tecrit
edilmis bir faaliyet olarak alinamayacagini savunan Watt, toplumun vahiy karsisindaki

tutum ve cevaplariin da vahiy olarak alinabilecegi kanaatindedir.'” Oysa bu durum

2V Watt, Isldm Vahyi, s. 24.

122 Esbab-1 niizulun konum ve fonksiyonuyla ilgili bazi yaklasimlar i¢in bkz. Tahsin Gorgiin, /ldhi Soziin
Giicii, s. 60—-62.

1B Watt, Islam vahyi, s. 25.

124 A ge.,ay.

' Age.,s. 26-27.
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genel anlamda ilahi bir faaliyet olarak adlandirilsa da, 6zel anlamda bir vahiy olarak
almmasi 6zellikle isldm vahyi s6z konusu oldugunda miimkiin gériinmemektedir. Islam
diisiincesinde vahye bagli olarak gerceklesen olaylarla, insanlarin bu olaylara veya
vahye verdigi bir karsiligin vahyin kapsami icinde degerlendirilmedigi bilinmektedir.

“Kutsal kitap 1500 yillik bir zaman dilimi i¢inde, ¢esitli dillerde yazilan ve
derlenen 72/65 kitaplik bir dizidir’'?® ifadesiyle Eski ve Yeni Ahit’in yukarida
saydigimiz baz1 6zellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda Kur’an vahyi ile 6nemli
farkliliklar tagidigi anlagilmaktadir. Bu farkliliklar, Kur’an’in inig siireci, peygambere
gelis sekli, kayit altina alinmasi ve vahiysel karakteri acisindan degerlendirilebilir.
Peygamber dahil hi¢bir beseri miidahalenin s6z konusu olmamasi Kur’an’in en biiyiik
ozelligi olarak kabul edilmistir. Kur’an vahyinin anlam ve lafiz olarak ilahi oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, Kutsal Kitap’ta oldugu gibi herhangi bir hata, kiiltiirel
Ongorli veya peygamberin anlatim ve diisiincesinden kaynaklanan 6gelerin yer almasi
gibi bir iddia s6z konusu degildir. Bu baglamda Wolterstorff’un degindigi vahiy
cesitlerinden Kur’an vahyine en uygun olani, Tanri’min “ben” olarak kendisine
referansta bulundugu hitap 6rnegi gibi goriinmektedir. Vahyin bu sekli de “dogrudan
hitap” olarak isimlendirilebilir.

Kutsal Kitap’la karsilastirildiginda Islam vahiy tasavvurunun kendine has bazi
ozelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlarin bir kismi1 s6yle siralanabilir:

1. Kur’an vahyinin sadece muhteva ve igerik olarak degil, (biitlinliyle) lafiz olarak
da Tanr1’dan gelen bir vahiy olarak savunulmasi miimkiin gériinmektedir. Bu 6zelligiyle
Kur’an, dogrudan Allah’m sézii ve keldmi olmaktadir. Islam diisiincesinde lafzin
peygambere, anlamin Allah’a ait oldugu vahiy sekli cogunlukla kudsi hadisler i¢in kabul
edilmistir. Draz konu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Kelam hususi bir tarzda te’lif ve
va’z eden kimseye mal edilir, isterse manasini bagkasindan almis olsun”, bu yoniiyle
hadis-1 nebevi her iki agidan da “kelam-1 1lahi” kaydinin disinda kalir. 127

ii. Kur’an’in kelime kelime dis bir el¢i vasitasiyla peygambere gonderildigi kabul

edildiginden, peygamberin kendi igsel-tecriibi gelisiminin iirlinii olarak diisiiniilemez.

12 Michel, a.g.e., s. 12-13.
2" M. A. Draz, En Miihim Mesaj Kur’an, trc. Suat Yildirim, (Ankara: Akgag, 1985), s. 8.
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1ii. Kur’an, 1afzi olarak da ilahi oldugundan, en belirgin 6zelligi s6zel bir vahiy
olmasidir. Allah’in ezeli (zamansiz) iradesinin, tarihin belli bir doneminde soézel bir
formda, secilmis bir insana “Arap¢a” olarak bildirilmesidir. “Arapg¢a” olmasi, diger bir
ifadeyle insanlarin anlayabilecegi dilsel bir formda olmasi, tiim insanlarin anlama
imkanina sahip olmasi gibi 6nemli bir vurguyu tasimaktadir. Diger bir ifadeyle anlagilir
beseri bir dil ile ilahi iradenin bildirimi oldugundan, tiim insanlarin anlamasi gibi
evrensel bir mesaj ozelligi tasimasi sz konusu olmaktadir. izutsu’nun su sozleri bu

baglamda dikkat ¢ekicidir:

Allah’m kendi iradesiyle yaptig1 bu konusma olmasa yeryiiziinde islim’in anladig1
manada higbir gercek din olmaz... Bastan beri Islam’in dille son derece ilgili olmasi
hayret edilecek bir sey degildir. Ciinkii Islam Allah konustugu zaman meydana
gelmistir. IslAm kiiltiirii esasin1 su tarihi gercekten alir: ‘Allah insanin konustugu
dille hitap etmistir. Bu sadece Allah’in kutsal kitap gondermesi degil, bizzat
Allah’m konusmasidir. Iste vahyin manas1 budur, vahiy birinci derecede dil ile
alakalidir.'*®

iv. Kur’an, vahiy olma itibariyle mucizevi olan, Allah ile elgisi arasinda
gerceklestiginden, bagkasinin tecriibesine kapali olmakla, olaganiistii bir hitap
ozelligi tasirken, keldm niteligiyle de Onermesel olan ve normal bir kavrayis
diizeyine sahip her insanin anlayabilecegi bir hitap olma o6zelligine sahip

olmaktadir.'?’

3. 4. Vahyin Keyfiyeti

Burada cevabini arayacagimiz temel sorun ilahi bilginin ilahi iradeyle 6zellesen
boyutu olarak tanimladigimiz “anlam”mn, diger bir ifadeyle ilahi keldmin beseri soze
nasil doniistiigli olacaktir. Vahyi ilahi kelamin tasiyici vasitalarindan biri olarak
aldigimizda, bu anlamlar insanlarin anlayacag: dilsel forma nasil donlismektedir? Dilsel
iletisim zihinsel igeriklerin kelime tiirlinden dilsel aracilarla iletimi seklinde

tanimlandiginda, ezeli bir bilginin zamansal bir zihinle temas: nasil miimkiin

28 {zutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, s. 143.
129 Krs. izutsu, a.g.e., s. 145.
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olmaktadir? Fazlur’Rahman’in formiile ettigi sekliyle sorun, ezeli olan kelimeler
dizisinin peygamberin zihni ile nasil irtibatlandirilacag: seklinde o6zetlenebilir.'
Konuyu Islam diisiincesinde Farabi, ibn Sind, Gazili ve ibn Haldun’un gériislerine
miiracaatla ele alacagiz.

Farabi ve —kismen- Ibn Sini vahyi akillar teorisi cergevesinde tiim feyizlerin
kaynagi olarak gordiikleri Akl-1 Faal’la aciklamaya ¢alismislardir. Akillar hiyerarsisinde
Akl-1 Faal, beseri entellektiiel gelismenin temas kuracagi zirveyi olusturmaktadir.
Tanri’dan ilk ¢ikan sey olan akl-1 evvel’le baslayan akillar hiyerarsisi onuncu akil olan
Akl-1 Faal’da son bulmaktadir. Akl-1 Faal yerdeki tiim faaliyetlerin ve entelektiiel
gelismelerin nedenidir.”*! Yasar Aydinli’'nin ifadesiyle, “insani bilgiyi baslatan Akl-1
Faal, Tanr ile insan arasindaki iletisime de aracilik etmektedir.”'** Akl-1 Faal ibn
Sind’da tamamen soyut, maddi olmayan bir cevher olup, temel islevi heyulani
(soyutlama yetisi olan potansiyel) akli aydinlatarak, bilfiil akil seviyesine ¢ikartmaktir:
“Akl-1 Faal’in fiili, hayvan-1 natika rehberliktir.”'**

Farabi’de vahiy, sudir teorisiyle tutarli olarak, Akl-1 Faal’den, bunu kabul
edebilecek entelektiiel bir yeti olan muistefdd (kazanilmis) akla bir tasma seklinde
goriinmektedir. Peygamber, imam, hakim gibi kimseler potansiyel ve bilfiil akillar
diizeyinden, miistefad akil diizeyine erismekle Akl-1 Faal’la irtibat kurabilmektedir. Bu
irtibat neticesinde metafizik hakikatler, Akl-1 Faal’dan miistefad akla adeta tasmaktadir.
Bu yoniiyle yeterince determinist 6geler tagiyan Farabi teorisinde vahiy adeta dogal bir

stireg, ilahi feyzin tagmasinin zorunlu bir sonucu ve ezeli ilahi planin kaginilmaz bir

1% Fazlur Rahman, “Divine Revelation and Prophet”, Hamdard Islamicus, 1 (1978), s. 67. Krs., Islami
Yenilenme Makaleler 11, trc. Adil Ciftci, (Ankara: Ankara Okulu Yay.,2002), s. 28.

B Akillar hiyerarsisi, Akl-1 Faal’mn konumu ve islevi i¢in bkz. Farabi, Medinetii’l Fadila, s. 20-25;
“Uyunii’l Mesdil”, s. 58-59; “Serhu Risdleti Zinunii’l-Kebir el-Yunani”, s. 6-7. Ibn Sina’nmn akillar teorisi
ve akil tanimlar icin bkz. “Risdle fi’l hudiid”, Islamic Philosophy C. 42, s. 79-81. Ayrica akillar teorisi ve
bu teoriden hareketle niibiivveti temellendirmesi icin bkz. “Risdle fi Isbati’n-Niibiivve”, Islamic
Philosophy, C. 42, s. 121-123. Farabi’de potansiyel akil olan akl-1 miinfail, bilfiil akil ve akl-1 miistefad
haline geldikten sonra (nebevi akil da denilen) miistefad akil araciligryla Akli-1 Faal’den vahiy (metafizik
ve ahlaki ilkeler) almaktadir. Bkz. “es-Siyasetii’l Medeniye”, s. 2. “Bdyle bir insan artik bir meliktir (veya
kudemaya goére bir melektir), bu asamada onunla Akl-1 Faal arasinda bir vasita kalmaz. Artik ona
vahyedildigi sdynelenebilir.” (s. 49) Miistefad aklin, Akl-1 Faal’le temas1 ve konu ile ilgili Farabi ve ibn
Sind’nin farkli goriisleri igin bkz. Prophecy, s. 12, 22-23 (dipnot.6)

12 Yasar Aydmli, a.g.e., s. 130.

133 “o5-Siyasetii’l-Medeniyye”, s. 6-7. Krs. ibn Sina, “Risdle fin-Nefs”, Islamic Philosophy, s. 81, 141.

154



parcas1 gibi goriinmektedir. Genel ilahi planin bir geregi olarak, farkli yetilerle
donatilmis insanlardan kudsi nebevi yetiye sahip olan ¢ok az kimse bu kapasitelerini
kullanarak, en yiiksek diizeyde akli (teorik ve pratik) yetkinlige bilfiil erismekte ve Akl-1
Faal’la temasa gegip onun formunu kazanmaktadir.'**

Diger taraftan Akl-1 Faal’den tasan feyzi almak Ilk sebeble vahyi alan kimse
arasinda bir tiir aract gibi goriinmektedir. Farabi’nin su sozleri bunu agiklamaktadir:
“Akl-1 Faal varhgm Ilk Sebep’ten aldigindan, Ilk Sebeb’in Akl-1 Faal yoluyla insana

135 ..
” Bu anlamda Akl-1 Faal zaman zaman dini

vahiyde bulundugu sdylenebilir.
anlamdaki vahiy melegi roliinii iistlenir gibidir. Nitekim Akl-1 Faal, Ruhii’l Emin ve
Ruhii’l Kudiis olarak da isimlendirilmektedir.'*°

Bu akli-metafizik niibiivvet anlayisi Ozellikle Farabi’de daha ¢ok erdemli
toplumun bagkani olan reis-i evvel i¢in gegerlidir. Bu agidan bakildiginda peygamberlik,
sosyo-politik yonii de eklendiginde erdemli toplumun yoneticilerinin ulagsmasi gereken
en st akli seviyeyi temsil etmekle, dini anlamdaki vahiyden ¢ok, Fazlur Rahman’in
tabiriyle “felsefi vahiy”in bir ifadesi olmaktadir."’

Akillar teorisine dayali niibiivvet anlayisinda dini vahyin kaynagi da Akl-1
Faal’dir. Peygamberin buradaki ayiric1 6zelligi, miitehayyile giicline olaganiistii diizeyde
sahip oldugundan, metafizik hakikatlere akli bir cabadan ziyade dogrudan ulagmasidir.
Miitehayyile yetisinin “olaganiistii diizey”i, peygamberin uyanik haldeyken Akl-1 Faalla
temasa gecebilmesidir. Peygamber bu 6zelligiyle, filozof, hakim, imam gibi akli ¢cabayla
hakikati elde eden kimselerden ayrilmaktadir. Filozoflar bu noktada peygamberlerin bazi
Ozelliklerini O6ne c¢ikarmaktadirlar. Bunlarin ilki kudsi nebevi yetidir. Bu yeti
peygamberin hakikat1 “bir anda” elde etmesini saglamaktadir. Bu sayede hakikat1 elde

8

etmek igin ayrica egitim ve dis terbiyeye ihtiyag duymazlar."”® Ibn Sina’ya gore,

“melekelerini vasitasiz gelistiren ve dogrudan Akl-1 Faal’le irtibat kuran kimselere nebi

134 «os-Siyasetii’l -Medeniye”, s. 2. Krs. ibn Sind, “Risdletii fi Isbati'n-Niibiivveti, ve Tevili Riimuzihim ve

Emsalihim”, Islamic Philosophy, C. 42, s. 121.

135 «o5-Siyasetii’l Medeniyye”, s. 50.

136 Bkz. “es-Siyasetii’l Medeniyye”, s. 3.

7 Bkz. Aydinl, a.g.e., s. 134-135; F. Rahman, Prophecy, s. 30.
138 Bkz. F. Rahman, a.g.c., s. 31.
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denir.”"*® Bu kudsi yetiye sahip olup, kudsi ruh sevyesine ¢ikan kimselerin bir seyle

10 ikinci 6nemli yeti miitehayyiledir.'*!

ugragmalar1 onlar1 baska islerden alikoymaz.
Peygamberi, filozof ve mistikten ayiran onun gii¢li miitehayyile yetisidir.'* Tiim
insanlarda bulunan miitehayyile yetisi, nebilerde olaganiistii bir diizeyde geligmistir.
Suretleri kopyalama, terkip ve ayrigtirma gibi fonksiyonlar1 olan miitehayyile yetisi
edindigi bilgileri bazen oldugu gibi, bazen de taklit ve temsil yoluyla yansitmaktadir.'®
Oyle anlagihyor ki nebinin bir taraftan kontrol edemeyecegi kadar giiglii bir
miitehayyileye sahip olmasi, diger taraftan yliksek hakikatin muhafazasi i¢in tahayyiiliin
akil tarafindan kontrol edilmesi, Fazlur’Rahman’in degindigi gibi siirekli bir ¢eliskiyi de

icinde barindirmaktadir.'** Farabi’nin temas ettigimiz goriislerini 6zetle su ifadelerinde

bulmak mumkindiir:

Miinfail akil, miistefdd aklin konusu olunca, biitiin bunlar tek sey olarak kabul
edildiginde, o zaman insana Akl-1 Faal huldl eder. Bu hal insanin natik yetisinin
hem ameli hem de nazari ciizlerinde ve miitehayyilede hasil oluca, o insana vahiy
nazil olur. Tanr1 ona akil vasitasiyla vahiy verir. Bu sekilde Allah’tan tasan vahiy
faal akla gelir ve Akl-1 Faal’dan miistefad akil vasitasiyla tasan vahiy miinfail akil
ve miitehayyileye geger. Akl-1 Faal’dan kiginin miinfail aklina inerse, o kimse
hakim, feylesof ve akil erbabindan olur. Vahiy Akl-1 Faal’dan bir kimsenin
miitehayyile kuvvesine tasinca da o kimse peygamber olur. Bu kimse insanligin ve
saadetin en miikkemmel mertebesine erismis olur.'*

Filozoflarin teorilerinde niibiivvetin yukaridan asagiya dogru bir inisten ziyade,
asagidan yukariya dogru entelektiiel bir ¢caba veya miitehayyileye dayali manevi bir
sigrama seklinde anlasildigi gbéze c¢arpmaktadir. Bu yoniiyle niibiivvet, daha genel
olabilen, yaratici akli bir faaliyeti andirmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle dini anlamdaki
vahiyde s6z konusu olan hitap, 6nemli oranda ortadan kalkmakta, daha ¢ok mistik,

ruhani tecriibelerle benzer nitelikler tasimaktadir. ibn Sina, insan ruhunun hakikati

139 {bn Sina, “ispati ‘n-Niibiivve”, s. 123.

140 fbn Sina, “er-Risdle fi Kuve’ l-Insaniyye”, Islamic Philosophy, C. 42, s. 74; Farabi, “Fiisusii’l Hikem”, s.
75.

"1 Miitehayyile yetisi, fonksiyonlari, niibiivetteki islevi ve ayricaligi hakkinda genis agiklama ve
degerlendirmeler igin bkz. Aydmli a.g.e., s. 136-152.

2F Rahman, Prophecy, s. 36.

'3 Bkz. Medinetii’l Fadila, s. 61-62. Krs. Prophecy, s. 57-59; “es-Siyasetii’l -Medeniyye”, s. 4-5.

1% Prophecy, s. 76, (dipnot. 35.)

5 Medinetii’l Fadila, s. 71
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dogrudan kavrayisini ve niibiivvet boyutunu su sozlerle ifade eder: “Eger sehvet, 6fke,
duyu hayal gibi daha alt seylerle bulanmazsa, [ruh] parlak bir aynanin bir sureti i¢ine
almasi gibi, [hakikati1] resmeder. Diinyevi baglardan koparak emir dlemine yonelir, yiice
melekdtu dogrudan ve aniden kavrayarak en yiice lezzete erisir.”"*®

Filozoflar, vahiy alis siirecinde bazen vahiy meleginden s6z etseler de bu daha
cok nebinin nefsiyle 6zdeslesen manevi bir yetiyi andirmaktadir. ibn Sina, Farabi’nin
Fiistis’taki ifadelerini oldugu gibi aktararak, insanin kudsi ruh vasitasiyla meleklerle
irtibat kurmasinin miimkiin olduguna deginir: “Onlara muhatap oldugunda zahir ve batin
duyu ytiikseklere cezb olur ve melek o ruha tahammiil edebilecek diizeyde goriiniir. Bu
haliyle onu kendi suretiyle gormemekte, onun kelamin1 da ancak vahiy olduktan sonra

isitebilmektedir.”'’

Fazlur Rahman filozoflarin konuyla ilgili goriislerini sdyle 6zetler:
“Vahiy akl-1 kiilliiniin, nebinin ruhuna yaptig1 bir aydinlanmadir ve melek bu yiice yeti
ve giictiir. Peygamber bunu kendi dogasinin bir parcasi olarak benimser.” '** Fazlur
Rahman’a gore bu aslinda insan zihninin bilgi edinen yaratici ilkesidir.

Farabi Fiisusii’l Hikem’de vahyi melekle 6zdeslestirerek kelamin mahiyetini ve
vahyin gergeklesme keyfiyetini agiklamaktadir. Farabi ve Ibn Sind’ya gore “vahiyden

kasit melek olan levhtir.”'*

Farabi’ye gore bu vahiy insan ruhu i¢in aracisiz olup,
“gercek keldm budur.”'™® Bu asamadan sonra Fardbi vahyi alma diizeyine ulasan
kimsenin “levh” olarak isimlendirdigi melekle olan temasini agiklamaktadir. Farabi levh
ve kalemin ruhani birer melek oldugunu; kitabetin de hakitatin tasviri oldugunu belirtir.
Buna gore “kalem” (melegi) emir alemindeki manalar1 alir ve manevi (ruhani) bir
yazimla “levh”e iletir."”’ Bu noktada levhin Kur’an’da gecen Levh-i Mahfuz oldugu

diisiiniildiiglinde, Farabi’nin bunu Akl-1 Faal’e yakin anlamda kullandig1 da sdylenebilir.

Ona gore kelamdan kasit, muhatabin levhteki gizli olan (batin) iceriklerin benzerini

16 fbn Sin4, “er-Risdle fi Kuve’l Insaniyye ve idrékatiha”, s. 73-74. Krs. Prophecy, s. 27, (dipnot.29.).
7 ibn Sina, “er-Risdle fi Kuve’l fnsaniyye ve idrdkatiha”, s. 76. Krs. Farabi, “Fiisusti’l Hikem”,s. 77.
148 Prophecy, s. 34.

199 Farabi, “Fiisusii’l Hikem”, s. 77; ibn Sina, “er-Risdle fi Kuve'l Insaniyye ve idrdkatiha”, s. 76.
(Fiisusii’l Hikem eserinin Farabi’ye aidiyeti sorunu burada tartisma dis1 birakarak konuyu ele almay1
uygun gordiik.)

"% Farabi, a.g.e, s. 77; ibn Sina, a.g.e., s. 76-77.

ST Ayn yer.
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tasvir etmesidir.'*> Burada Fardbi a¢isindan bir hitap fenomeninden ¢ok, imam, reis veya
nebinin akli ¢aba sonucu melek, levh veya Akl-1 Faal olarak niteledigi metafizik
hakikatlerin kaynagina ulasmasi ve oradan hakikatleri dogrudan sezgisel ve anlik olarak
elde etmesi s6z konusudur. Farabi konunun devaminda vahyin sézel boyutuyla ilgili

aciklamalarda da bulunmaktadir:

Muhatap bu igsel (batin) olan igerikleri kavramakta zayif kalirsa,
yliziigiin mumu sekillendirip, onun benzerini olusturmasi gibi, her iki batin
arasinda (batineyn) goriiniir bir el¢i saglanir. Boylece sozle, yazi ya da isaretle
kelamda bulunur. Sayet muhatapla erisecegi (ittila’) ruh arasinda herhangi bir
engel bulunmuyorsa, gilinesin berrak suya yansiyip onda yansimasi gibi, i¢sel
duyunun erigsmesiyle ruhta yansima bulur. Ruh giiclii ise, kuvvede bu sekli alir ve
belirginlesir. Bu sekilde kendisinine vahyedilen batin, melekle birlesir ve ig
(batin) yetisiyle vahyi kavrar. Sonra melek ona 6zel bir surette goriiniir ve kelami
da isitilen s6z olur. Nihayet melek ve vahiy idrak yetisinde birlesir.'>’

Farabi’nin bu sozlerinden “melek” in mahiyeti tam olarak anlasilmasa da vahyi
alan kimsenin manevi arinma ve entelektiiel bir gelisimle adeta melek diizeyine
yiikselmesi, bir anlamda ruhani bir mahiyet kesbetmesi s6z konusudur. Fardbi vahiy
tecriibesinde bir heyecanin ve kendinde ge¢me halinin yasandigina da dikkat ceker.'™*

Ibn Sina da temelde Farabi’nin niibiivvet/vahiy anlayisini takip etmektedir. Ibn
Sind’ya gore akl-1 miistefad diizeyine c¢ikan akil, Akl-1 Faalle temas kurabilmektedir.
Vasitasiz olarak melekelerini gelistirip bilfiil haline getirenler akillarini iist diizeyde
bilfiil hale getiren kimselerdir ki bunlara da “nebi” denir. ibn Sini séyle devam eder:
“Maddi suretlerde bir fazilet derecelenmesine bakildiginda tiim cinslerin faziletlerinin
{istiinliik ve reisligine layik olanlar nebilerdir.”'> ibn Sina da Akl-1 Faal’den gelen
feyzin vahiy oldugunu belirtir. Melek akli kiilliye bu feyzi vermektedir. Bu aciklamalar
15181nda Ibn Sina risaleti sdyle tanimlar: “Risalet vahiy olarak isimlendirilen, yani hakiki
soziin bekd ve fesat alemleri icin ilim ve siyasetle ilgili olan feyizdir.”'>® Resul de

duyusal aleme siyasetle, akli aleme de bilgi ile fayda saglamak i¢in bu feyzi hikmetle

152 “Fjisusii’l Hikem”, s. 77.

153 <« Fyisusii’l Hikem”, s. 77. Ibn Sina da Farabi’nin bu gériislerini “Risale fi Kuve’l Insaniyye”de oldugu
gibi tekrarlamaktadir. Bkz. s. 78.

B4 “Fiisusii’l Hikem”, s. 77.

'3 {bn Sina, “Isbati 'n-Niibiivve”, s. 124. Ayrica bkz. s. 121-123.

0 A ge.,s. 124.
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teblig edendir.”’ Farabi’de Faal Akil’la temas kurmak icin akli bir ¢abanin zorunlu
olmast ve Akl-1 Faal’le temas kuran miistefad akil diizeyine erismek i¢in entellektiiel
tiim asamalarin kazanilmasi gerekirken, ibn Sina’da nebi herhangi bir ¢aba olmadan da
dogrudan sezgisel bir sigramayla hakikati elde edebilmektedir. Bunun i¢in miitehayyile
yetisi yeterlidir. F. Rahman bunu Ibn Sinad’min Faribi’den ayrildig1 temel noktalardan
biri olarak degerlendirmektedir.'*®

[bn Sina’nin Tanri’nin bilgisini agiklarken, tikelleri de tiimel olarak bildigi
iddiast g6z Oniinde bulunduruldugunda, tikel bilgileri iceren keldmi/vahyi nasil
acikladig1 sorulabilir. Bu da bir dereceye kadar miitehayyile yetisiyle agiklanabilir
goriinmektedir. Miitehayyile tiimel olarak gelen hakikatlerin tikel formda ve algisal
imajlar ve semboller seklinde somutlagmasini saglar. Bu durumda miitehayyilenin Faal
Akil diizeyinde basit ve tiimel formdaki bilgileri sembollestirerek tikel forma
doniistirme gibi bir rolii tstlendigi anlasiimaktadir." Nitekim Fazlur Rahman ibn
Sina’nin, Farabi’ye ek olarak semavi feleklerin etkisiyle imajlarin ruha niifuz ettigini
benimsedigini dikkat cekmektedir. Bu semavi ruhlarin tiimel emirleri tikel imajlar haline
getirerek, iletmeleri anlamma gelmektedir.'®

Gazali Tehdfiit'te filozoflarin (6zellikle Ibn Sina’nin) levh ve kalemi melek
olarak tanimlamasina ve miitehayyile yetisiyle ilahi hakikatin sembolik olarak
alimmasina itiraz ettigi gibi, semavi nefislerin tikelleri alma ve onlar1 miitehayyileye
gonderme gibi yaklasimlarin1 da elestirmektedir. Gazali’ye goére bu tiir iddialarin
kanitlanma sans1 olmadigindan, naklin bildirdikleriyle yetinmek durumundayiz. Bunlara
ek olarak, semavi feleklerin nefislere sahip oldugu kabul edilse bile bunlarin tiim tikel
bilgilere sahip olup bunlari bildirmeleri kanitlanamaz.'®" O sunlar da sdyler: “Bunun
tizerine sunu soOyleriz: feleklerin nefisleri tarafindan detaylariyla bilinen tikeller su ana
ait olanlar midir, yoksa onlara gelecege iliskin olanlar da dahil midir? Eger sadece

mevcut olanlarla sinirlarsaniz, bu durumda onlarin gayba iliskin bilgileriyle birlikte,

157 Ayni yer.

138 Bkz. F. Rahman, Prophecy s. 31.

159 Bkz. Prophecy s. 36.

1% Bkz. Prophecy s. 36, 38.

'! Bkz. Tehafiitii’l Feldsife, s. 159—163.
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peygamberlerin uyanik haldeyken; diger insanlarin da uyku halinde gelecege iliskin
bilgileri gegersiz (ibtalun) olur.”'®* Gazali’ye gére mevcut, gecmis ve gelecege ait tim
tikellerin bilgisini bulundurmak ancak Tanr1 i¢in s6z konusu olabilir. “gelecege ait bilgi
hesaplansa bunun sinir1 olamaz. Bu halde (felek nefsi) gelecekte sonsuz olan tikellerin
bu detaylarmi nasil bilebilir ve yaratilmis bir nefiste tek halde bu nasil bir araya
gelebilir?”  sorusunu ileten Gazali’ye gore, Allah i¢in diislindiiglimiizde bu
garipsenmeyecektir. Ciinkli “Allah’in ilminin malumatina taalluku ittifakla yaratiklarin
bilgisinin taalluku gibi degildir.”'®

Filozoflarin vahyi miitehayyile ile agiklamalarinin 6nemli bir gerekgesi de
vahyin diliyle iligkilidir. Miitehayyilenin temel 6zelligi sembollestirme oldugundan,
alman igerikler, gercekligin birer ifadesi degil onlarin sembollerinden ibaret olmaktadir.
Akl-1 Faal’dan gelen metafizik gerceklikler ¢iplak hakikatler seklinde degil, i¢c ve dis

imajlarla ortiilii olarak almmaktadur.'®

Peygamber, her nekadar hakikati ¢iplak olarak
elde etse de halkin kavrayisi i¢in sembolik bir dil kullanmaktadir.'® Bu 6zellik dilsel
anlatim bi¢imini belirlediginden, vahyin dili sembolik olmaktadir. Nebinin yeni kurallar
(siinen) ve yasaklar koymasi da niibiivvetin sosyo-politik boyutudur. Insanlarin
yaptiklarin1 kontrol eden bir varliktan haberdar edip, onlara ebedi miikafat ve cezadan
bahseder, ancak onlara kaldiramayacaklar yiikii yliklemez. Bu bir insanin erisebilecegi
en yiiksek bilgi diizeyidir.'®

Filozoflarin vahiy anlayislarinda Platoncu ve Yeni Platoncu yaklasimlarin derin
etkileriyle birlikte, islam vahiy anlayisiyla bir uzlastirma cabasi da goriilmektedir.'®’
Fazlur Rahman, Miisliiman filozoflarin vahiy gercegini semitik dinlerdeki gibi vahyi

verenin baskalif1 seklinde tasavvur etmediklerini sdyler. Ornegin, Philo, vahyin sozel

giivencesi anlamina gelen vahyin baskaligin1 savunmak amaciyla, peygamberi Tanri’nin

12 A ge.,s. 162.

19 Ayni yer.

14 Prophecy s. 39.

165 «[sbati'n-Niibiivve”, s. 124. Krs. Prophecy, s. 40, 60.

195 «Ziinjinii 1-Kebir”, s. 8.

17 Miitehayyile kuramu, rilyanin, vahye araci olmasi, hakikatlerin dogrudan ve ani bir sezgisel bilisle
bilinmesi gibi unsurlarda, Plutarch, Cicero, Afrodiasli Alexander ve Iamlichus gibi Eski Yunan ve Yeni
Platoncu diisiiniirlerin énemli etkisi goriilmektedir. Bu etkiler i¢in bkz. Prophecy, s. 35-36, 69-71, 76,
(dipnot.17, 26, 32.).
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veya tanrisal bir aracinin niifuzunda gérmektedir. Miisliiman filozoflara gelince, Fazlur
Rahman’a gore, peygamberin sahsini bu sekilde zapt edilmis gormemektedirler.'®

Filozoflarin niibiivvet anlayislarinin biitlinliyle geleneksel vahiy anlayisiyla
celistigi soylenemese de bazi noktalarda 6nemli farkliliklarin oldugu goze ¢arpmaktadir.
Akillar kurami ve akillar yoluyla Akl-1 Faal’la temasa gecilmesi, kelamcilarin (genel)
niibiivvet anlayisina uzak goriinmektedir. Kelamcilarin yaklasiminda niibiivvet, dogal
bir siire¢ veya zorunlu bir durum olmadigindan, ¢aba ile elde edilemez. Bunun yerine
peygamberlerin sahip olduklar1 baz1 6zelliklerinden dolay1 bu goreve layik olmalart s6z
konusudur. Niiblivvet, ¢abayla veya iradi bir tercihle elde edilen bir miiessese degil,
Allah’in sectigi ve kelamini elgileri veya bagka yollarla bildirdigi kimselere has
goriilmektedir. Vahyin dili sembolik olmaktan ¢ok, toplumun anlayabilecegi dilin tiim
imkanlariyla yapilan bir hitap seklinde kabul edilmektedir. Bu noktada peygamberlerin
secilmigligi goriist, ilahi iradenin tarihe miidahale eden sozlii tasarrufu seklindeki vahiy
tanimina da uygun diismektedir. Kelamcilarda vahyin sosyo-politik boyutu yerine de
teklife dayali yonii 6ne ¢ikmaktadir.'®’

Kelam, felsefe ve tasavvuf iliggeninde onemli bir yer isgal eden Gazali’nin
niibiivvetle ilgili goriisleri de bu anlamda bir cesitlilik arz etmektedir. el-iktisat’ta
Gazali, filozoflarin miitehayyile ve riiyaya dayali teorilerini elestirirken, el- Madniin,
Hakikat-1 Niibiivve ve Kimyd-i Saadet gibi eserlerde bunlar1 niiblivvetin hassalar1 olarak
a¢iklamaktadir.'”

Iktisat 'ta filozoflarin niibiivveti uyanik halde veya riiyada iken, dis gercekligi
olmayan, sadece nebinin duydugu bazi sesler olarak agikladiklarini belirtir. Filozoflar,
nebinin ruh pakligiyla uyanikken de bu ses ve suretleri isitip koruduklarin1 sanmislardir.
Gazali filozoflarin bu goriiglerini sapkinlik olarak niteler. Bunlara cevap olarak da
uykuda algilanan seylerin hakikat degil hayal iirlini olacagini belirtir. Sunlar1 soyler:

“Nebinin ilahi kelama iliskin marifeti karmasik riiyalar seklinde olsa, bu onun

18 Bkz. Prophecy, s. 68, (dipnot.27.).

19 Krs. Prophecy, s. 95-98.

7% Gazali'nin el-Ikstisat, Tehdfiit ve Munkiz gibi eserlerinde gelenksel Siinni yaklasmu takip ettigi
anlasilmaktadir. Son donem eserleri olan el-Madniin, licamii’l Avam, Serhii’l Esmd, Miskatii’l Envar ve
Ma’rifetii’l Akliyye gibi eserlerinde ise sadece yontem ve malzeme olarak degil, icerik olarak da
filozoflarin goriislerinin etkisinde oldugunu gérmek zor degildir.

161



niibiivvetini gostermez ve buna da ilim denmez.”'”' Oysa son doénem eserlerinde
niibiivveti nerdeyse biitiiniiyle filozoflarin riiya kuramlariyla agiklamaktadir. Faysalii't-
Tefrika’da nebi ve velilerin uyanikken dogru suretler gorebildiklerini ve bu
tahayyiillerinin vahiy veya ilhamla sonuglandigini belirtir. Niibiivveti duyusal olmayan
bir yetiyle agiklayan Gazali, bazen hasta ve riiyadaki insanlarin da olmayan seyleri
gorebildiklerine degindikten sonra sunlar1 sdyler: “Baskalarinin uykuda edindikleri
gaybi durumlar1 onlar uyanikken elde ederler. Bu onlarin igsel armnmishiklarinin

siddetinden kaynaklanmaktadir.”'”

Kimya-i Saadet’te kalbin bilgiye acilan iki
kapisindan birinin uykuda, digerinin uyanikken ag¢ik olduguna deginir. Uykuda
duyularin kapis1 kapanip, i¢sel (nefsi) kap1 melekut alemine, gayba ve Levh-i Mahfuz’a
acilmaktadir. Filozoflarin yaklagiminda gordiigimiiz gibi Gazali’nin bu yaklasiminda da
niibiivvet yetisiyle goriinen seyler bazen yoruma ihtiya¢ duymaktadir.'” Filozoflarda bu
(tiir) yetiler entelektiiel gelisim sonunda vahyi elde etmenin yolu seklinde anlasilirken,
Gazali’de vahiy almanin hazirlayici faktorleri gibi gériinmektedir. Bu noktada Gazali’de
peygamberin kendi ¢abasiyla vahyi elde etme imkanindan bahsedilmemektedir. Ancak
onun, mistik veya nebevi tecriilbe i¢cin uyku ve rilyayr uygun biligsel ortam olarak
gordiigiini soylemek miimkiindiir.

Gazali, kalbi ve Levh-i Mahfuz’u aynaya benzetir. Bu iki ayna karsilastiginda
levhin suretleri kalbe goriinerek, suretlerin bir kismini digerine aktarmaktadir. Bu
yansimalar ruhun uyku halinde iken duyusal ilgilerden kurtulmasiyla saglanmaktadir.
Bunun i¢in ruhun diinyevi sehvetlerden arinmig olmasi gerekir. Aksi halde melekt
kapilar1 o kimseye kapali kalacaktir. Oliimde ise (ibn Sina’da oldugu gibi) ruh,

174 Ruhunu bu sekilde arindiran kimselere melaike ve

hakikatleri apagik gorebilecektir.
nebilerin ruhlarinin goriinecegini sdyleyen Gazali, dyle anlasiliyor ki, bununla daha
genel olan mistik tecriibeyi kastetmektedir.'”” Nebilerin tiim bilgilerinin bu kudsi yetiye

dayandigini belirten Gazali’ye gore, velayet de niibiivvetin devami oldugundan, velilerin

! [ktisat’taki goriisleri igin bkz. s. 84—85, 89.

172 “Faysalii 't-Tefrika”, Mecmuatii 'r-Resdil, s. 79-80.
' “Kimya-i Saadet”, Mecmuatii 'r-Resdil, s. 135.

" “Kimya-i Saadet”, a.y.

5 A.ge.,s. 136-137.

162



bilgileri de vasitasiz olup, Allah’tandir. Daha da onemlisi bu sadece nebi veya velilere
has olmayip, insana ait bir yetidir. Ancak insanlarin ¢ogu bunu sehvet ve isyanla islevsiz
hale getirmektedir.'’® “Hakikat-1 Niibiivve” adli eserinde “Kimyd-i Saadet’te tarif ettigi
kudsi yetiyi “niiblivvet yetisi” olarak agikliga kavusturmaktadir. Burada niibiivvetin
gergekligi, insanin akli melekesini asan en geligkin yetiyle agiklanir. Bu yeti aklin
goremedigi, erisemedigi hakikatleri gormektedir: “Alg1 temyiz giiclinden men edildigi
gibi, akil da gaybi olan, gelecegi gérme gibi bilgilere ulasmaktan men edilmistir.”!”’
Bundan “nebevi idrak asamasi” olarak bahseden Gazali’ye gore, bunu tecriibe
etmeyenlerin —renk korii bir kimse gibi- inkar etmeleri de normal karsilanmalidir.
Bununla birlikte riiya peygamberlik 6zelliginin (hassa) herkese agik bir kapisidir. Zira

“peygamberlik 6zelliginin bir 6rnegi uykudur.” '’

Riiyada kisi ya ac¢ik veya sembolik
(misali) yolla, olacak seyleri idrak etmektedir. Ayni1 zamanda “zevk” olarak tanimladigi
nebevi yetinin mistik tecriibbeyle kesfedilebilecegini savunan Gazali, niiblivvetin
hakikatin1 kesfetmenin tek yolu olarak da tasavvufu gérmektedir. Bu konuda sunu
sOyler: “Nebide, sende Ornegi bulunmuyorsa, asla anlayamayacagin bir hasiyet
bulunmaktadir. Bu da ancak tasavvuf ilkeleriyle elde edilir.”'”

Gazali, el-Ma rifetii’l Akliyye’de Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunmay kiifiir
ve zindiklikla itham edecek diizeyde kat1 bir kelamc1 goriintiisii ¢cizmektedir. Bu eserde
Gazali’yi genel olarak felsefi, mistik ve kelami goriislerin kesistigi bir noktada gérmek
miimkiindiir. Ayni eserinde 6zellikle vahyin sozel boyutuyla ilgili farkli bir yaklagim
sergiledigi de goriilmektedir. Burada, vahyin s6zel boyutunu, nebinin igsel tecriibesiyle
iliskilendirilebilecek ifadeler kullanmaktadir. Allah’in peygambere Kur’an’t 6gretmekle
ilgili sozleri soyledir: “Allah ona Kur’an1 6gretti ve anlamlarint da onun kalbine yazdi,
sonra onu Cibril’in vasitasiyla kendisine vahyetti ve ona timmetinin ve ashabinin bilmesi

ve isitmesi i¢in kendi diliyle agiklamasini emretti.”'® Gazali, Es’arilerin goriislerini de

oldukca yorumlanmis bir sekilde sOyle 6zetlemektedir:

76 Age.,s. 138.

77 “Hakikati 'n-Niibiivve”, Mecmuatii r-Resdil, s. 60.
8 Age.,s. 67.

' Bkz., A.g.e., a.y.

180 A ge.,s. 103/trc. 66.
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O’nun kelami, 6ziiniin vasfidir ve vasif higbir sekilde ve hicbir vakit vasiflanandan
ayrilmaz.  Allah  konusmak istedigi zaman konusmasinin  anlamlarim
peygamberlerine ve elgilerine vahyeder ve Ruhii’l-Kuds vasitasiyla vahiy nurunu
onlarin kalplerine birakir ki Sari [peygamber], kendi diliyle Allah’in konusmasini
dile getirsin ve kendi beyaniyla ondan sz etsin. Buna &rnek olmak iizere Yiice
Allah buyurdu ki: “Agcik ve anlasilir Arapga bir dille uyaricilardan olman igin senin
kalbine onu Giivenilir Ruh indirdi.” (26. Sfara, 193-194.) Harfler Allah’in
konusmasina, peygamberin ibaresi sirasinda karisir. Boylece harfler sonradan olmus
bir alet, konugma da kadim bir sifat olur. Harfler yok oldugu zaman kadim sifat
onlarin yok olusuyla yok olmaz. Bu goriis, Safiilerden bir grubun goriisiidiir ve
onlar Es’arilerdir."'

Vahyin keyfiyeti noktasinda filozof ve kelamcilardan zaman zaman farkl seyler
soyleyen belki de bu iki grup arasinda orta bir yol ¢izen diisiiniirlerden biri Ibn
Haldun’dur. ibn Haldun, peygamberleri Allah’in kullar1 arasinda segtigi, kelamiyla
onurlandirdig1 ve kendisiyle kullar1 arasinda aract kildig1 seckin kimseler seklinde tarif
ederken, klasik Islam diisiincesindeki niibiivvet yaklasimim ozetlemektedir.'® Varlik
hiyerarsisini (tekdmiil nazariyesi dogrultusunda) agiklayan ibn Haldun, en iist asama
olan insanda da cisim, duyu, hayal, akil gibi yetiler hiyerarsini asagidan yukariya dogru
siraladiktan sonra peygamberligi (Gazali’de oldugu gibi) velayetin bir iist sinirtyla

aciklar. Sonrasinda Allah’in elgileri hakkinda sunlar1 soyler:

Beseriyetin cismani boyutundan siyrilan bir fitrata sahip bir sinif da vardir ki, bunlar
beseriyetin tiim cismaniyetinden siyrilip, bilfiil meleklesmek igin her hangi bir anda
en yiice ufukta ruhaniyetleriyle meleklige yikselirler. Bir anda onlara Mele-i
Ala’nin gorintileri hasil olur ve keldm-1 nefsinin ilahi hitabini isitirler. Bunlar
Allah’in selamu iizerlerine olsun, Allah’in peygamberleridirler. Allah onlar1 o anda
beseriyetten soyutlar. (insilah). Iste o vahiy halidir. Bu, Allah’in onlar1 yaratti1 bir
halet ve o sekil lizere sekillendirdigi bir karakterdir (cibilliyet). ... Onlar, Allah
diledigi zaman beseriyetlerinden soyutlanip bu yiice alemleri temasa edip,
kavrayabilirler.'®

Bu ifadelerle ibn Haldun’un, Tanr1’dan insana iletisiminin nasil saglanabilecegi
noktasina dikkat c¢ektigi goriilmektedir. Tanri ile insan arasinda, herhangi iki insan
arasindaki gibi bir diyalog veya hitaptan bahsedilmeyecegine gore, en azindan

iletisimsel/epistemik diizeyde mesafeyi kaldiracak veya yakinlastiracak bazi vasitalarin

81 Gazali, el-Ma rifetii’l Akliye, s. 110/trc. s. 72-73.
'82 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, s. 91.
" Mukaddime, s. 98. Daha genis agiklama igin bkz., s. 95-98.
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varli1 s6z konusu olabilir. Ibn Haldun bu imkam peygamberin en azindan vahiy alma
asamasinda, beseri smirlar1  asarak bir tir ‘melek’lik diizeyine ¢ikmasiyla
temellendirmeye calismaktadir. Vahyin ger¢eklesmesi i¢in ontolojik mesafe geregi, ya
insanin ya da vahyin aracilar1 olan meleklerin belli bir diizeyde boyut degistirmesi
gerektirdigi anlasilmaktadir. Bu ya melegin insan diizeyine inmesi veya insanin melek
diizeyine ¢ikmasi, diger bir ifadeyle meleklesmesiyle miimkiin olabilir. Hadis
literatiirinde vahyin her iki yolla da gergeklestigine dair rivayetler mevcuttur.'®*
Kelime, insanlar arasi iletisimde zihinlerin birbiriyle temas kurmalarina aracilik ettigi
gibi, Tanr ile insan arasinda belli diizeyde bir iletisimin olmasi i¢in bazi aracilarin
varlig1 anlagilabilir olmalidir. Bu noktada melekleri anlam iletimini saglayan birer araci
olarak gormekte bir sakinca gériinmemektedir. Ibn Haldun’un insanin ulasabilecegi en
ist manevi olgunluga erismesiyle bunun miimkiin oldugunu savundugu anlasilmaktadir.
O’nun agiklamalarinda bunun imkani, insanin bir yoniiyle maddi, diger yoniiyle ruhsal
bir varlik olmasiyla iliskili oldugu da gériilmektedir. Insanlardan ruhani melekelerini
gelistirenler, meleki ve ruhani alemlere bir anda sigrama yapabilmektedirler. Bu yoniiyle
bakildiginda filozoflarda ve Gazili’de de kismen goriildiigii gibi, bdyle bir manevi
gelisim velayet ve kehanet icin de s6z konusu olabilir. Ancak niibiivvetin kendine has
baz1 6zellikleri, onu diger mistik vb. tecriibelerden ayirmaktadir.'®

Ibn Haldun da riiyay: niibiivvetin énemli bir vasitas1 olarak gérmektedir. Riiya,
ruhun bedenle iliskisinin zayiflamasiyla, insanin ruhani (melekati) alemle iliskiye
geemesine imkan tantyan bir yoldur. Uyku ve riiyada i¢ ve dis algilar mesguliyetlerinden
styrilarak, gaybi bilgileri miitehayyileye sunmakta, miitehayyile de bunlar1 ya oldugu

'% ibn Haldun’a gore riiya tiim

gibi veya benzer (taklit) kaliplarla aktarmaktadir.
insanlarda ortak bir meleke oldugu halde, peygamberlerin riiyalar: onlara has bir istidatla
ilgilidir."’

Ibn Haldun’un niibiivvetle ilgili, filozoflarda ve Gazali’de fazla éne ¢ikmayan

bazi noktalara dikkat ¢ektigi de goriilmektedir. Bu aciklamalar daha ¢ok peygamberin

'8 Bkz. Ebu Zeyd, a.g.e., s. 71-74.
85 Mukaddime, s. 97, 100.

18 Mukaddime, s. 102, 104.

T A.ge.,s. 103.
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vahyi alma an1 ve alis keyfiyetiyle ilgilidir. Peygamber bir insan olduguna gore, vahiy
an1 disinda olaganiistii niteliklere sahip olmasi gerekli gériinmemektedir. ibn Haldun
sunlan soyler: “Peygamberlere gelince o [yeti] beseriyetten siyrilip, en ylice ruhanilik
olan tam melek olusa yiikselmektir. Bu yetenek vahiy durumlarinda tekrarlanir.”'®® ibn
Haldun’un bu ifadelerinden su iki sonuca ulasmak miimkiindiir: insan ancak melekler
gibi maddi ve algisal durumlar1 asmakla engelsiz/dogrudan vahiy alma kapasitesine
erisebilir. Ancak bu manevi ylikselis insanin tanrilagmasi sonucunu dogurmamaktadir.
“Melek”’lesme ifadesiyle bu sinira isaret ettigi anlasilmaktadir. Vurgulanan ikinci nokta
s0z konusu epistemik erisimin saglanmasindan, yani vahyin inzalinden sonra bu boyut
farkliligin ortadan kalkmasi ve peygamberin beseriyet boyutuna geri donmesidir. “Bu
yetenek vahiy durumlarinda tekrarlanir” ibaresi bu tiir bir yoruma agik goriinmektedir.
Ibn Haldun, séz konusu erigimin mahiyetine de deginmektedir. Meleklik boyutuna
gegmesi olarak tanimladigi zihinsel gelisim asamasinda peygamber, yaptigi biligsel
sigramayla metafizik hakikatleri adeta aninda alip kavramaktadir. Boylece beseriyet
boyutuna dondiigiinde oldugu gibi kendisine ilka edilen (manalar1 ve sdzleri) anlamis
olmaktadir. ibn Haldun bu sezgisel erisimin gdz acip kapaymcaya kadar anlik bir
zamanda gercgeklestigini belirtir. Hatta ona gore, buna zamansal bile demek fazla
gelebilir ¢linkii “bu anda zaman yoktur” ve nebi hepsini bir anda kavramaktadir. Nitekim
ona gore vahyin kelime anlamlarindan birinin Aizlilik ve siirat olmasi1 da bu yorumla

189

uyumludur.”™ Nebevi tecriibe, Tanr ile insan arasindaki 6zel bir iletisimle ilgili

oldugundan, peygamberle birlikte olanlar, Ibn Haldun’a gére;

Sanki bir perde veya duvarla kaybolmaktadir. Bu tamamen ruhani bir melekle
bulugmanin verdigi kendinden gegis (istigrak) halidir. Bu insan kavrayisinin otesinde
bir asama olup, daha sonra beseriyet diizeyine iner. Bu da ‘ya kelami bir sesi igitme
veya onu anlama yoluyla yahut [melegin] ona bir sahis suretinde goriinmesi ve
Allah’tan getirdiklerini ona bildirmesi seklindedir. Sonra da bu durumdan kurtulup,
kendisine ilké olunanlar1 kavramis olur.'*’

Bu manevi doniisiim esnasinda dogal olarak, peygamber vahiy tecriibesinin zorluk ve

sikintilarina da maruz kalmaktadir. Hadis literatiiriinde peygamberin vahyi alirken zil

8 Age.,s. 102.
'8 Bkz. a.g.e., s. 98.
POAge.,s. 92.
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sesi gibi bir ses igitmesi veya melegi gérme tecriibesiyle bunlarin ona oldukc¢a agir
geldigi anlatilmaktadir.™"

Son olarak, vahyin en {iist diizeyi olarak alinabilecek, Wolterstorff’un da
Tanri’nin “ben” diye hitap ettii yoniline dikkat cektigi, “Dogrudan hitap” diizeyini
Ozetle ele almaya c¢alisacagiz. “dogrudan hitap”, en az iki kisi arasinda gecen; konusanin
kendisine “ben” olarak referansta bulundugu, muhataba da “sen” diye hitap ettigi,
aktarimsal ve dolayli olmayan hitap c¢esidi olarak tanimlanabilir. Dogrudanlik
siirlamasiyla kastettigimiz, kelamin, (melek gibi) araci olmadan hitap edilmesi degil,
soziin muhataba dogrudan hitap eden bir gramatik forma sahip olmasidir. Bu tiir bir
hitap soz gelimi elektronik posta yoluyla olabilecedi gibi, yazili bir mektupla da
yapilabilir. Onemli olan hitabmn ikinci veya {iglincii bir kimse aracihgiyla degil,
dogrudan konusandan dinleyen(ler)e yapilmasidir. Dolayli olanda “konusan” baskasinin
kendisine sOyledigi bir sozii aktarmaktadir. S6z gelimi, Ahmet’in, “Bana kitab1 verir
misin?” sozii, normal sartlarda kendi kendisine yaptig1 bir talep olamaz. Aksine, 6rnegin
arkadas1 Veli’ye yonelttigi bir talep 6rnegi olmalidir. Veli’nin bunu Osman’a haber
vermesi (aktarimsal ifade) durumunda talebin sekli sOyle olacaktir: “Ahmet benden
kendisine kitab1 vermemi istedi.” Burada talep seklinin oldukga degistigi goriillmektedir.
Wolterstorff’un s6z konusu ettigi gibi, bu tiir aktarimsal ifadelerle de soziin igerigi olan
talep korunabilir. Bu talebin Veli’den Ahmet’e yonelik oldugu ve “kitab1 kendisine
verme” kastini igerdigi anlasilabilir. Ancak agiktir ki hitap sekline gore, talebin sekilleri
ve buna bagl olarak da sdyleyen ve dinleyenin pozisyonlart olduk¢a degismektedir.
Séziin giicii, baglayicilik diizeyi ve etkisi de buna bagl olarak degismektedir. ifade
bicimleri ile ilgili su iki 6rnege de bakalim; “De ki: beklenen misafir geldi!” seklindeki
bir ciimlede, konusan bunu ayni zamanda baskasina iletmek {izere sOylemektedir.
Muhatap da sozii dogrudan ya isitmekte veya (mesaji okuma gibi) soOyleneni
kavramaktadir. Obiir taraftan “de ki: ...” hitab1 zorunlu olarak sdylenen s6ziin muhatapta
son bulmadigin1 da gostermektedir. Muhatap kendi kendisine “de ki: ...” diye hitap
etmeyecegi gibi, konusan da sadece karsisindakinden yapmasini istedigi bir seyi i¢in “de

ki: ...” diye talepte kullanmayacaktir.

PlAge.,s. 92.
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Kutsal kitaplarda Tanri’nin sectigi peygamberlere ve onlarin vasitasiyla diger
insanlara dogrudan hitap ettigi goriilmektedir. Dogrudan hitap Ornekleri agisindan
Tevrat, incil ve Kur’an’in kisa bir karsilastirmasini yapmak bu acidan konunun
anlagilmasina yardimci olabilir. Yeni Ahit’te dogrudan hitap Ornegine nerdeyse
rastlanmamaktadir. Isa’nin Sliimiinii miiteakip birkag on yil sonra yazilmaya baslandig
gdz Oniinde bulunduruldugunda, Yeni Ahit’in dogrudan hitap olmasi beklenemez.
Nitekim daha 6nce deginildi gibi, Hiristiyanlar da boyle bir iddiada bulunmamaktadir.
Eski Ahit’in de genelde “peygamber vahyi’nin drneklerinden olustugu goriilmektedir.
“Peygamber vahyi” bir peygamberin “Tanr1 buyurdu” veya “Tanr1 bana dedi” seklinde,
ikinci kisi diliyle, Tanri’min (anlam olarak) bildirdigi vahyi iletmesi seklinde
tanimlanabilir.'”® Tekvin kitabi basta olmak iizere, Tevrat’in hemen her béliimiinde
“peygamber vahyi’nin drneklerine siklikla rastlanmaktadir.

Hz. Hz. Musa’min Firavun’a karsi verdigi miicadele ve Israil Ogullari’nin
Misir’dan ¢ikarilisini anlatan Cikis Kitabinda ise, dogrudan hitap 6rneklerini gérmek

miimkiindiir. Cikis Bab 3’te Allah’in Hz. Musa ile konusmasi sdyle anlatilmaktadir:

Ve Rabbin melegi bir ¢ali ortasinda ates alevinde ona goriindii ve gordii ve iste,
cal1 atesle yaniyor ve ¢ali tiikenmiyordu. (2) ve Musa dedi: Simdi déneyim ve bu
biiyilk manzarayr goreyim, c¢ali ni¢in yanip tiikenmiyor. (3) Ve goérmek i¢in
dondiiglinii Rab goriince, Allah ona ¢alinin ortasindan ¢agirip dedi: Musa! Musa!
Ve O: iste “ben”, dedi. (4). Ve dedi: Buraya yaklasma; cariklar1 ayaklarindan
cikar, ¢linkii iizerinde durdugun yer mukaddes topraktir. (5). Ve dedi: Ben
babanin Allah’1, ibrahim’in Allah’1, ishak’in Allah’1 ve Yabukub’un Allahr’yim.

(©).

Bununla birlikte, genelde pasaj basliklarinda “ve Rab dedi...” veya “Rab Allah

Musa’ya dedi...” seklinde baslamalar1 kismi bir dolaylilik {islubiine déniismektedir. '

12 By tanim Wolterstorff’un “peygamber vahyi” tanimindan esinlenerek yaptim.

195 Eski Ahit’in Yesu kitabinda da bazi yerlerde “ve Allah Yesu’ya dedi...” , “Rab Yesu’ya dedi...”
seklindeki hitap orneklerine rastlamak miimkiindiir. Yesu’dan sonraki Hakimler, Rut, Birinci Samuel,
Birinci Kralliklar, II. Kralliklar, Birinci Tarihler, 1I. Tarihler, Ezra, Nehemya ve Ester kitaplarinda
nerdeyse “Rab dedi” seklindeki hitaplara rastlanmamaktadir. (Bkz. 521-605) Bu eserler daha ¢ok birer
tarih ve siyer anlatimi 6rnekliklerini olugturmaktadir. Eyiip, Mezmurlar, Siileyman Meseleri ile Nasideler
Nesidesi kitaplart da ¢ogunlukla dua, yalvaris, mersiyeler, medhiyeler ve 6giitlerden olusmaktadir. (Bkz. s.
506—666.) Bunlar takip eden Isaya, Yeremya ve Hezekiel kitaplar1 ise peygamber vahyinin hitap
ornekleriyle doludur. Bu kitaplarda onlarca yerde “Rab dedi, Israil’in Rabbi dedi”, “Rab bana dedi”, “Rab
Isa’ya soyledi”, “Rab Allah Yeremya’ya dedi” vb hitap 6rneklerini gérmek miimkiindiir. (Bkz. s. 667—
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Tesniye Kitabi’'nin 9, 11, 16, 20, 21, 25, 26, 28, 30. bablarda oldugu gibi, biiyiik bir
kismi Tanri’nin dogrudan hitabiyla baslayan ve igerigi cogunlukla ilahi talimatlardan
olusan vahiy O6rnegini olusturmaktadir. Ancak bazen bablarin i¢inde, dncesinde veya
sonrasinda Hz. Musa’nin anlatimlar1 gibi “Rab boyle buyuruyor” seklindeki aktarimsal
anlatimlara da rastlamak miimkiin oldugundan bu hitaplarin ne kadarinin dogrudan hitap
konusu oldugu ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

Kur’an agisindan ‘dogrudan hitab’a bakildiginda, Kur’an’daki hitaplarin
cogunlugunun dogrudan ifadelerle basladigin1 gérmek miimkiindiir. S6z gelimi yaklagik
olarak 370 defa peygambere dogrudan “de ki: ...” hitabinin kullanildig1 goriilmektedir.
Peygambere dogrudan “sen” diye hitap eden onlarca ayet oldugu gibi, Allah “ben” veya
“biz” zamiriyle de kendisine dogrudan referansta bulunmaktadir. Bunlara ek olarak
Ornegin, “Seni yaratan Rabbinin adiyla oku!” (96. Aldk, 1), “Emr olundugun gibi
dosdogru ol...” (11. HGd, 112), “...cahillerden yiiz ¢evir!”(7. A’raf, 199) gibi, dogrudan
peygamberin sahsina (dolayl olarak da tiim inananlara veya insanlara) yapilan onlarca
hitap 6rnegini gormek miimkiindiir. Siiphesiz liclincli sahis zamiriyle yapilan bir¢cok
hitap sekli de vardir. Nitekim Kur’an’da anlatilan kissalarin dili 6nemli oranda hikaye
dili olup, aktarimsaldir. Kur’an’in 6nemli bir kisminin ihbari oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu kagmilmaz bir anlatim seklini olusturmaktadir. Benzer sekilde,
bazen insanlarin dua ve yalvarig ifadelerini veya kendi aralarinda yaptiklar
konusmalarin aktarim 6rneklerini de gérmek miimkiindiir. Bu tiir aktarimsal orneklere
ragmen, Kur’an’da herhangi bir sekilde peygamberin diliyle ifade edilen, dolayli anlatim
tarzina doniistiirilmiis (peygamber vahyi) hitap Orne8ine rastlanmamaktadir.
Dolayisiyla, Kur’an’da gecen s6z konusu aktarim ve anlatimlar peygamberin ifadesi
olarak yer almamaktadir. Hatta Kur’an’da tigiincii sahis diliyle anlatilan kissalarda bile
siklikla kissa’y1 anlatiktan sonra veya anlatim esnasinda “...Bunlar sana vahyettigimiz

b

gayb haberlerindendir...’
194

ifadesinde oldugu gibi hemen dogrudan hitap anlatimina

gecildigi goriilmektedir. ™ Daha agik bir ifadeyle, Kur’an’da “peygamber vahyi’ne

837), Wolterstorff’un verdigi érneklerde oldugu gibi, -peygamber vahyinin yaninda- dogrudan hitabin en
iyi 6rneklerini ise Hogea kitabinda bulmak miimkiindiir. (Bkz. s. 855-861.) Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni
Ahit, Ibrani, Kildani ve Yunani dilleri terciimesi, (Istanbul: 2000), eserinden yararlanilmistir.

% Ornek olarak bkz. 3. Al-I imran,12; 12. Yasuf, 102; 11. Had, 49.
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dayali 6rnekler bulunmamaktadir. Bu anlamda Kur’an’da Allah dedi/buyurdu ifadeleri
yer alsa da bir aktarim 6rnegi olarak degil, dogrudan Allah’in kendi anlatimi olarak yer
almaktadir. Peygamberin “Allah bana dedi” seklinde aktarimsal hitap 6rnekleri Kur’an
vahyi i¢inde yer almamaktadir. Bu tiir hitap 6rnekleri ancak anlam itibariyle Allah’tan
olup, lafzin peygambere ait oldugu kabul edilen kudsi hadis 6rnekleri olarak kabul
edilmistir.

“De ki!” hitab1 aslinda dogrudan hitap i¢in ayni zamanda bir pekistirme
ifadesidir. Bu hitap olmadan da kelamin dogrudan hitap oldugu anlagilabilir. Austin’in
How to Do Things with Words eserinde detaylica iizerinde durdugu gibi, bir anlatim
bi¢cimi bagina getirilecek bazi dogrudan pekistirme sozciikleriyle konusanin kastini1 daha
acik ortaya koyabilir. Ornegin, bir kimsenin gocuguna “seni bu aksam sinemaya
gotiirecegim” ifadesi bir s6z vermedir. Ancak, “s6z veriyorum: seni bu aksam sinemaya
gotiirecegim” demekle bunun bir s6z verme oldugu agikc¢a bildirilip, pekistirilebilir.
“Ayaga kalk!” bir emirdir ve gizli olarak soziin i¢inde (sana emrediyorum) anlami
mevcuttur. Ancak “sana emrediyorum: ayaga kalk!” demekle, bunun emir oldugunu agik
bir ifade ile gostermek miimkiindiir. Bunlar Austin’de sézedimsel gii¢ (perlocutionary
force) ornekleri olarak ele alinmaktadir. S6zedimsel gili¢ bir ifadenin hangi niyet ve
amacla soylendigini belirtir. Austin’e gore cogunlukla sdyleme edimlerinin baglarina
getirilen agik ifadelerle neyin kastedildigi anlasilabilir. Hatta tiim edimsel anlatimlar bu

5

yolla agik ifadeler haline getirilebilir."”> Benzer sekilde, Kur’an hitabimin ¢ogunun

basma “de ki:” formunun getirilmesiyle dogrudan agik hitap oldugunu gostermek

1 {bn Haldun, dogrudan hitabi Kur’an’a has olan ve Kur’an’m

miimkiin goériinmektedir.
biricikligini gosteren en biiyiik mucizesi olarak degerlendirmektedir. Izutsu bu noktada
Eski Ahit’te de bu tiir hitaplarin olduguna dikkat ¢ekerek, Ibn Haldun’u elestirmektedir.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, Kur’an’in biitiin olarak “dogrudan hitap” olarak
kabul edilebilecegidir. Eski Ahit’te baz1 “dogrudan hitap” 6rneklerinin olmasi Tanri’nin

tarihte basta Hz. Musa’ya olmak {izere degisik zamanlarda bu hitaba basvurdugunu

195 Bkz., How to Do Things with Words, s. 67-91.
1% Boyle bir calisma her ayetin hitap seklini ortaya koymakla yapilabileceginden, tezimizin smirlarmi
agmaktadir. Daha dnce verdigimiz drnekler bakis agist sunmak amacini giitmektedir.
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gostermektedir. Kur’an agisindan bakildiginda, peygamberin lafziyla yapilmis bir hitap
Orneginin yer almamasi1 Kur’an vahyinin bir ayricaligi gibi durmaktadir.

Dogrudan hitap tiirline itirazlardan biri de Fazlur Rahman’dan gelmistir. O
Miistesriklere atfedilen ve vahyin Once peygambere dogrudan Allah’tan geldigi,
sonradan da bir aract yoluyla indigi goriisliniiniin reddedilmesi gerektigini savunur.
Bunu takip eden ciimlelerde sunlar1 soyler: ... Ciinkii ¢ok dnce nazil olan (97/4) gibi
ayetlerde dahi Ruh ve meleklerden bahsedilmekte; halbuki bununla beraber daha sonra
nazil olan ayetlerde ise, Allah’in dogrudan peygambere hitap ettigini ima eden bir dil
kullanilmaktadir.”"®” Oysa s6z konusu olan “ima” degil, peygambere acik bir sekilde
yapilan dogrudan hitaptir. Boyle bir hitap sekli vahyin Ruhii’l Emin veya Ruhii’l Kiidus
olarak adlandirilan araci (Cibril) vasitasiyla indirilmesine engel degildir. Degindigimiz
gibi 6nemli olan kullanilan dil ve hitabin seklidir. Bu Fazlur Rahman’in “Allah’in
insanlarla dogrudan konusmasini gayet agik ve kesin bir sekilde reddeden Kur’an

ayetleri”nin oldugu gercegiyle celismemektedir.'”®

Ciinkii daha 6nce vurgulandig: gibi,
“dogrudan hitap”taki “dogrudan”lik tabiriyle kastedilen vasitasiz bir sekilde Allah’la
peygamber arasinda (iki insan arasinda oldugu gibi) gerceklesen bir konusma sekli
degildir. Dolayistyla Cibril gibi aracilarin vahyi “inzal”indeki rolleri bu dogrudanliga
aykirt olmamaktadir. “Dogrudan”lik, hitabin icerigi gibi lafzin da dogrudan
“miitekellim” (Allah) tarafindan belirlenmis olup, ilk muhatap olan Peygambere
sOylenmis olmas1 seklinde degerlindirilebilir. Burada 6nemli olan “sen” hitabinin veya
“de ki: ...” emrinin lafiz ve igerik olarak peygambere yoneltilmis olmasidir. Dolayisiyla
bu tiir sézel bir hitap seklinde lafizlarin peygamberin zihinsel iiriinii veya tercihi olmasi
da s6z konusu degildir. Cilinkii hitap en az iki kisi arasinda gerceklesen sozlii bir yapidan
olusmaktadir.

Diger taraftan “dogrudan hitap” boyutu, vahyin kelamla 6zdeslestigi bir diizey
olarak da almabilir. Diger bir ifadeyle dogrudan hitaba dayali bir vahyin en iist diizeyde

ilahi kelam veya “kelamullah” olarak isimlendirilmesi uygun goriinmektedir. Bu

anlamda Hz. Musa’nin Tevrat ve Kur’an’da anlatildig1 gibi, Allah’in kelamina dogrudan

"7 Ana Konulariyla Kur’an, trc. Alparslan Agikgeng, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2003), s. 156.
"% Bkz. Ayn1 yer.
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muhatap olmasindan dolayr “kelimullah” olarak isimlendirmesi gibi, Kur’an da
biitiinliyle dogrudan hitabin 6rnegi olarak kabul edildiginden “kelamullah” olarak
isimlendirilmistir.

Bu noktada Farabi ve kismen ibn Sina gibi filozoflarin vahiy anlayislarinin
“dogrudan hitap”a dayali vahyi agiklamada yetersiz kaldiklarini sdylemek miimkiindiir.
Filozoflarin, vahyi Akl-1 Faal’la bir tiir akli temas olarak diisiinmeleri, manevi ve
entelektiiel gelisimi aciklayabilir, hatta mistik, sanatsal vb. yaratici diislince tiirlerini
aciklamada da yardimci olabilir. Fakat “sen” ve “de ki:..” hitabim1 agiklamakta ayni
sekilde basarili olacagini sdylemek zor goriinmektedir. Farabi’nin, vahyin Akl-1
Faal’dan miitehayyile bir tasma seklinde yorumlamasi da yeterli bir aciklama olmaktan
uzaktir. Zira hitap fenomeni bu tiir manevi tecriiblerden farkli bir mahiyet arz
etmektedir. “Dogrudan hitap”ta se¢ilmis bir muhatap, “ben” diye kendisine referansta
bulunan, “miitekellim” s6z konusudur. Akl-1 Faal, —zaman zaman filozoflarin da kabul
ettigi gibi- vahiy icin (melek konumunda) bir araci olarak kabul edilse de bunun
filozoflarin diisiince sistemi i¢inde ne kadar tutarli oldugu ayri bir tartismanin konusu
olabilir.

Allah’la insan arasinda farkli diizeylerde manevi irtibattan hatta iletisimden
bahsedilebilir. Hatta bunlarin bir kismi1 vahiy de olabilir, ancak dogrudan hitap olmasi
icin degindigimiz gibi daha 6zel, kisiler arasi bir hitabin gergeklesmesi gerekmektedir.
Ornegin, Kur’an’da “Alemlerin Rabbi adiyla oku!” hitab1 yerine peygamber bagindan
gecen bir tecriibe olarak, “Allah bana okumami emretti” seklinde dolayli bir aktarimda
bulunabilirdi. Bu da bir tiir vahiy olabilirdi. Oysa “Oku!” hitab1 hi¢bir sekilde aym
kimsenin kendi zihinsel ifadesi veya sozel anlatim bi¢cimi olamaz. Bu tiir bir hitap
tamamen ikinci bir konusan tarafindan anlam ve lafiz olarak yapilmis olmalidir. Burada
vahiy meleginin harici bir ger¢ekliginin olup olmadigi da ikinci derecede ©nem
kazanmaktadir. Nitekim meleklerin fiziksel varliklar olmasi zorunlu degildir. Onlarin
biling sahibi olmalarimin kisi tanimi altinda bulunmalar ic¢in yeterli oldugu
varsayildiginda, manevi Kkisilikler olarak peygamberin kalbine vahyi indirmeleri

mumkindiir.
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SONUC

[1ahi keldmin mahiyetini acgiklamak, bir yoniiyle insan icin genis anlamda
kullanilan ‘konugma’ niteliginin Tanri’ya hangi diizeyde atfedilebileceginin imkanini
ortaya koyma girisimidir. Konunun bir diger yonii de Tanri’dan hareketle O’nun kelam
niteligine sahip olmasinin imkani ve beserl diizlemde bunun “ilahi hitap” olarak nasil
gerceklestigini ortaya koymaktir.

Tanr1’nin ve insanin ontolojik farklari, ilahi kelamla beseri kelamin mahiyetini
de belirlemektedir. Tanri’nin “zat” (kisi) olmasi ve bunun geregi olarak bilgi, giic,
isitme, gérme ve konusma gibi niteliklere sahip olmasinin, insanla ayn1 ontolojik statiiyii
paylastigi anlamina gelmemektedir. Kelam niteliginin Tanr1 ve insan igin belli bir
diizeyde es anlamli olarak kullanilmasi, kelamin kavramsal 6zdesligi benimsemekle
miimkiindiir. Alston’un ifade ettigi gibi bu durum: “Beseri fiillerle ilgili kavramlardan
hareket edildiginde, bunlarin Tanri’nin durumuna ne kadarinin [nasil] aktarilabilecegini
belirlemektir.”’

Kelamm “anlam ifade eden sdz” taniminda, “anlam”, “s6z”> ve bunlarin
arasindaki “iligski” (delalet) olmak iizere ii¢ 6ge goze carpmaktadir. Bu tanimda “anlam”,
kelamin asli 6gesini olustururken, s6z de anlamin taninmasina ve paylasilmasina imkan
veren aragsal 6ge olmaktadir. Dilsel olan sdziin, zihinsel olan anlama delalet etmesi de
sOz-anlam “iligki”sini ortaya koymaktadir. Anlamin 6zsel 6ge olmasi konusmanin onsuz
olamayacagi anlamina gelir. Keldmin asli 0gesi olan anlam da “miitekellim”in
kasitlariyla sekillenmektedir. Miitekellim, dogal bir dil sistemini kullanarak, kastettigi
anlami, s6z vasitasiyla baskalarina iletmektedir. Béylece anlam, iletimin konusu olmakla
paylasilir hale gelmektedir. Bu nokta anlamin tecriibeye kapali olan zihinsel yoniiniin,
tecriibeye konu olmasi i¢in soze olan ihtiyacini gostermektedir. Bu ac¢idan s6z, kelamin
digsal yonlinii olustururken, anlam da zihinsel yOniinii olusturmaktadir. Bu aciklama

sO0zii dogrudan nesne yerine kullanmayip, soz-nesne iliskisini zihinsel iligkilendirme

! Alston, “Divine and Human Action”, s. 258.
2 “Sbz”ii, girls bolimiinde degindigimiz gibi, “lafz”1 da igerecek sekilde, daha genis bir igerikle
kullandigimiz g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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sonucu, yani kavramlar yoluyla kurdugumuz anlamina gelmektedir. Ancak anlamin
zihinsel boyutunu kabul etmek, gerceklik yoniinii goz ard1 etmeyi gerektirmez. Anlam,
s0z araciligiyla farkli zihinler tarafindan paylasilsa da bu nesnellik i¢in yeterli Slgiit
olamaz. Bu noktada anlamin nesnelligi zihinlerden ve dilsel ifadelerden bagimsiz olan
gercgeklikle kurulan iligkisine baghdir.

Diger taraftan dilin uzlasimsal kurallari, anlami belirleyen veya nesnelligi
saglayan Olciitler olmaktan ¢ok, anlamin iletimini ve paylasimini saglayan faktorler
olarak goriilebilir. Dilsel/uzlasimsal yon tarihsel ve toplumsal faktorlerin etkisiyle
stirekli degisim ve gelisim gostermektedir. Oysa anlamin referansi gerceklik/varlik
olarak aciklandiginda, dillerin ve zihinlerin belirleniminden (bu yoniiyle) bagimsizdir.
Ayn1 anlamin farkl dillerde temsil edilmesi veya farkli dillere tercliime edilebilir olmasi
da dile indirgenemeyen nesnel boyutunu gostermektedir.

Bu agiklamalar 1g1ginda, anlamin varliksal/gerceklik zihinsel ve dilsel (olgusal)
boyutlarindan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Anlamin bu {i¢ boyutla olan iliskisi de
(Gazali’nin varlik asamalarinda gosterigi gibi) farkli diizeylerde gerceklesmektedir.
Anlamin referans1 gergeklik/varlik, konusanin kastiyla sekillenen boyutu zihinsel, iletim
ve paylasimini saglayan da dilsel boyut olarak degerlendirilebilir. Anlamin ger¢ekligi,
zihin ve dilden bagimsiz varlik alanin1 olusturmakla, dilsel ve zihinsel olanin referansin
olusturmaktadir. Zihinsel olan, gerceklige tekabiil eden Onermesel igerikleri (kasitla)
Ozellestirip, belirli bir anlam haline doniistiiriir. Dilsel (olgusal) alana gelince, kavramlar
araciligiyla iliski kurdugumuz gercekligi sembolize eden bir isaretler sistemi olarak
kabul edilebilir. Zihin ger¢ekligi temsil ederken, dil de zihinsel olan1 temsil eder.

Zihinsel olan, diisiince ve inang¢ igerikleriyle tanimlandiginda, s6z konusu
iceriklerin 1iletilebilmeleri, Onermesel olma imkanma bagli olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, konusan 6znenin dili kullanma imkani, diisiincesinin/bilgisinin dnermesel olana
donlismesiyle miimkiin olmaktadir. Diislincenin kavramsal/onermesel olana ayrigma
imkani, miitekellimin kasitlariyla sekillenen anlamin, dilsel bir formda tecriibenin
konusu olmasini saglamaktadir. Bunu kelamin bir tlir tanim olarak kabul edersek, su
noktalar da g6z oniinde bulundurulabilir: (i) Ses, harf gibi, ger¢ekte fiziksel olan 6gelere

anlam katarak, onlar iletisimin aktif unsurlar1 haline getiren, “miitekellim”in onlara
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eslik eden kasit ve niyet tiirlinden zihinsel tutumlaridir. (i1) Diisiincenin 6nermesel olana
doniisme imkani, biitlin ciimle oOrneklerinin 6nerme ifade eden bildirimsel formda
olmasini zorunlu kilmaz. Talep, soru, rica, emir vb. konusma edimlerinin biiyiik bir
kismi1 dogru ve yanlisa konu olan bildirim (haber) formunda degildir.

Anlama iligskin semantik-epistemolojik aciklamalar, ilahi kelamin anlagilmasinda
kuramsal bir ¢erceve sunmay1 hedeflemektedir. Ancak ilahi kelamin mahiyetini sadece
beseri kelamin mahiyetinden hareketle aciklamak yeterli bir aciklama getirmekten uzak
olacaktir. 11ahi kelam séz konusu oldugunda, onun mahiyetini belirleyen temel faktér,
Tanr1’nin ontolojik statiisii olacaktir. Bu noktada Tanr1 ile insanin ontolojik farklari ilahi
kelamla beseri kelamin farklarin1 da ortaya koyacaktir.

[1ahi kelamin dayanagi Tanri’nin diger yetkin sifatlaridir. S6z gelimi, insanin
ebedi mutluluguyla ilgili s6z vermek, bu s6ziin referansini olusturan mutlak bir bilginin
yaninda, soziinii yerine getirecek mutlak bir giiciin ve iradenin varlhigiyla agiklanabilir.
Bu durumda Tanri’nin “miitekellim” olmasinin zorunlu 6n kosulu, mahiyeti geregi,
mutlak anlamda bilgi, kudret ve irade sahibi olmasidir. Ancak bu 6n kosulun varlig
Tanr1’nin insana hitap etmesi sonucunu zorunlu kilmaz. Bu anlamda Tanri’nin insana
hitap etmesi zorunlu olarak “kelam sifati”na sahip olmasini gerektirirken, bu hitabin
bilfiil gerceklesmesi olumsal bir durumdur.

Ilahi keldam igin “ilahi bilginin 6nermesel formda, beseri bir dilde tezahiirii”
seklindeki bir tanimdan hareket edildiginde, ildhi keldmin mahiyeti ilahi bilgi’den
bagimsiz disiiniilemez. Bu noktada ilahi bilgiden basit, sezgisel ve =zati olarak
bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, yaratma ve keldm s6z konusu oldugunda
kavramsal ayirima imkan tanimasi kaginilmaz goriinmektedir. Varliklarin tikel bilgisine
sahip olmadan yaratma s6z konusu olmayacag1 gibi, bilginin sézel olarak aktarilmasi
icin de ilahi iradenin yonelecegi onermesel (bilgi) icerigin imkanindan bahsedilmelidir.
Bu durumda “ilahi bilginin 6nermesel olana doniistimii ve bu icerige ilahi iradenin/kastin
yonelimi” ilahi kelamin mahiyetini belirlemektedir.

[1ahi kelamin beseri diizlemde gerceklesmesi “ilahi hitap” veya “ilahi s6z” olarak
adlandirilabilir. T1ahi hitapta, ilahi iradenin, tarihin belli bir kesitinde belli bir muhataba,

anlagilir beseri bir dil vasitasiyla yonelmesi so6z konusudur. Bu yoniiyle “ilahi hitap”in
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onemli bazi1 sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin “zat” olmasina bagl olarak, ilahi
hitabin igerigini belirleyen ilahi kasitlardir. Dolayisiyla ilahi hitabi baslatan her zaman
ve sadece Tanr1 olmakta ve hitabin tlimiinde O’nun kasitlar1 belirleyici olmaktadir. Bu
noktada Tanri’nin diledigi tarihsel bir donemde iradesini keldmiyla ortaya koymasi
miimkiindiir.

Diger yandan kelam, dnermeselliginden dolay1, miitekellimin kasitlarini agik bir
yolla ifade etmesini miimkiin kilar. Kasitlilik failin tiim bilingli eylemlerinin merkezinde
yer almakla birlikte, kelam baz1 Ozellikleriyle diger kasith fiillerden ayrilmaktadir.
Bunlarin basinda yapilan fiilin kavramsal igeriginin sozel bir formda dile getirilmesi
gelmektedir. Bir diger fark, soziin (veya baska bir eylemin) arkasindaki niyetin agik¢a
ifade edilebilmesidir. Bu durum benzer sekilde ilahi keldm icin de gegerlidir. Tanri’nin
evrendeki sonsuz fiillerinin kasitli oldugu farkli rasyonel gerekgelerle agiklanabilir.
Ancak ilahi kasitlarin acgik¢a ortaya konmasi, kelamla miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle,
ilahi iradenin sozel formda insanlar tarafindan (daha dogrudan) anlagilmasina imkan
tanimaktadir. Bu ilahi hitabin (vahyin) oOnemli gerekcelerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu gerekge, insanlarin Tanri’ya karst mezaretlerinin ortadan
kaldirilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle, Tanri’nin, aklin yaninda
“vahyi” de ilahi kasitlar1 bildirmede uygun bir yol olarak sectigi sdylenebilir.

Kelamin merkezinde konusanin kasitlarinin yer almasinin bir diger sonucu,
konusmanin asli 6gesi olan “anlam”™ bilgiden ayirarak, belirgin hale getirmesidir.
Gazalici anlamda bilgi, “gercekligin zihinsel bir temsili” olarak kabul edildiginde,
“anlam”, zihinsel temsile konusan 6znenin kendi kastini yiiklemesiyle belli bir yon
vermektedir.

[1ahi kelam, ilahi kasitlarin (6nermesel formda) ilahi bilgiye yonelimi olarak
tanimlandiginda, ilahi keldmin nihai referansi yine ilahi bilginin kendisi olmaktadir. Bu
noktada ilahi bilgi icin beseri bilgide oldugu gibi bir anlam-referans ayirimi
diisiiniilemez. Beseri bilgide anlamin zihinden bagimsiz olarak referansta bulundugu bir
gergeklik/varlik alani s6z konusudur. Oysa ilahi bilginin tiim varligin kaynagi oldugu ve
varlig1 onceledigi diisiiniildiigiinde, ilahi kelamin referansinin Tanri’nin bilgisi disinda

bir varlik diizlemi olmasi zorunlu degildir.
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Bilgi Tanri’nin 6zsel bir niteli§i oldugundan, zati gibi, ezeli, zorunlu ve
degismez olmalidir. Bununla birlikte Tanr1, de§isen zamansal varlik diizleminde bilgisi
giicii ve iradesiyle fiillerde bulunmaktadir. Bu, Tanri’nmin zati ve sifatlar1 ezeli ve
degismez (kendisiyle 6zdes) olarak kaldigi halde, fiillerinin ve bunlarin etkilerinin
zaman-mekan diizleminde ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmasi anlamina gelir. Bu
noktada, ilah1 bilgiye referansla agiklanan ilahi kelam ezeli ve degismez olmasina karsin,
onun zamansal bir diizlemde (s6zel formda) tezahiirii, ilahi yaratmanin zamanda
gerceklesen etkilerine benzetilebilir. 11ahi bilgi veya kelamn etkilerinin zamansal ve
degisken olmalar1 ilahi bilgi veya kelamin da zamansal ve degisime agik olmasini
zorunlu kilmaz. Bu noktada Tanri’nin verdigi hiikiimlerin de§ismesi bilgisinin degistigi
seklindeki bir yorumu hakli ¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Tanri’nin miimkiin ve degisen
bir diinyaya uygun, kontenjan hiikiimler vermesi ve gerektiginde bunu ezeli bilgisine
dayali olarak degistirmesi, klasik teizmin Tanr1 tasavvuru agisindan imkéansiz
goriinmemektedir. Nitekim degisim, zamansal, beseri bir diizlem ig¢in gegerli
oldugundan, Tanri’nin verdigi hiikiimler de bdyle bir diizlemi baglamaktadir. Degisimi
gergeklestirenin degisen olmast zorunlu degildir. Tanri’nin hiikiimlerini degistirmesi,
beseri ihtiya¢c ve sartlar dogrultusunda, hikmet geregi olarak diisiiniilebilecegi gibi,
O’nun 6zgiir fail olmasinin bir geregi olarak da degerlendirilebilir.

[1ahi kelamin beseri diizlemde gerceklesmesi ayni zamanda mucizevi bir mahiyet
arz etmektedir. 11ahi kelamin gerceklestii bu mucizevi yol, “vahiy” olarak
tanimlanmaktadir. Tanri’nin, insanlara farkli yollarla ve farkli diizeylerde vahyetmesinin
imkansiz olmadig1r disiiniildiigiinde, vahyin Tanri’nin keldamin1 bagka insanlara
bildirmekle gorevli ve “peygamber” olarak isimlendirilen secilmis bir sinif i¢in gegerli
oldugu soOylenebilir. Bu vahiy tiiri genelde oJnermesel/sézel vahiy olarak
adlandirilmaktadir.

Bu noktada Hiristiyanlik’ta, 6zellikle yirminci yilizyilin baslariyla birlikte giic
kazanan ve vahyi Tanri’nin kendisini (Isa’da) ifsa etmesi/vahyetmesi temeline
dayandiran “kisi merkezli vahiy” anlayisi, teistik gelenekteki “Onermesel vahiy”
anlayisindan bir sapma olarak degerlendirilebilir. “Anlam” ve “anlama”nin imkani

onermesel iceriklerle agiklandiginda, “kisi” nin veya ilgili olaylarin vahiy olarak kabul
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edilmesinin anlam iletimi i¢in uygun bir yol oldugunu sdylemek yeterince tartismali
goriinmektedir.

Farkli vahiy (sozli, sozsliz vb.) tiirleri géz oOnilinde bulunduruldugunda,
bunlardan “dogrudan hitap”a dayanan vahyin ayricalikli bir konuma sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ayricaliga bagli olarak, Tanr1 kendisine “ben” olarak referansta
bulunmakta, muhatabina da “sen” diye hitap etmektedir. Vahyin sadece anlam olarak
gonderilmesinin miimkiin oldugu diisiiniildiiglinde, peygamberin vahyin sdzel formuna
hicbir sekilde miidahele etmemesi “dogrudan vahy”in belirgin 6zelliklerinin basinda
gelmektedir. Bu vahiy tiirlinde “anlam” ve “lafiz”, Tanr tarafindan belirlenmekte,
Peygamber de buna herhangi bir miidahalede bulunmaksizin bagkalarina aktarmaktadir.
Tevrat’ta “dogrudan hitap” 6rneklerine rastlansa da Kur’an vahyinde bu daha belirgin
bir 6zellik arzederek, adeta Kur’an vahyinin mahiyetini olusturmaktadir.

Bu genel degerlendirmelerle birlikte ulagtigimiz bazi  sonuglart  soyle
Ozetleyebiliriz:

i. Kelamin gergekei/varliksal, zihinsel ve dilsel asama ve boyutlar1 s6z konusudur.
Dilsel ve zihinsel olan ancak varliga referansla aciklanabilir.

ii. Kelamin 6zellesmesi ve soze donlismesinde konusanin kasti belirleyici bir etkendir.
Bu durumda “anlam, belli bir gerceklige referansla agiklanan, 6znenin kasitlariyla
sekillenen ve dilsel sembollerle temsil edilip iletilebilen bilgi igerigi” olarak
tanimlanabilir.

iii. Boyle bir tanima ulasmada Ehl-i Siinnet’in yaptig1 kelam-1 nefsi ve kelam-1 1afzi
ayirimlarinin yaninda, Locke’un ve Grice’in zihinsel ve kasitlilik temelinde anlami
aciklama kuramlarinin etkileri olmakla birlikte, ulastigimiz sonuglar bu yaklasimlarin
herhangi biriyle tek basma agiklanamaz. Frege’ci anlam gercekgiligini veya referansci
anlam kuramlarinin tamamlayict yonlerini géz oniinde bulundurarak, anlam hakkinda
daha kusatici sonuclara ulagsmaya calistik.

iv. Keldamin imkan ve mabhiyetine iliskin bu ii¢ sonug, ilahi keldmin mahiyetini
aciklamada oOnemli bir kuramsal cergeve sunmakla birlikte, Tanri’nin mahiyeti ve
sifatlarinin ontolojik statiisii ilahi kelamin mahiyetini, dolayisiyla beserl kelamdan

ayirici Ozelliklerini ortaya koymada belirleyici faktordiir.
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v. Tanr’’nin zat olmasi, “miitekellim” olmasinin zorunlu 6nkosulu olmakla birlikte bu,
Tanr1’nin insana hitap etmesi sonucunu dogurmaz.

vi. 11ahi kelamin nihai referansi ilahi bilgidir. Bununla birlikte, ilahi keldmin 6zsel
niteligi olan “anlam” bilgiyle 6zdeslestirilemez.

vii. Tanri’nin zamansal diizlemde zaman, mekan, kisi endeksli ifadelerle hitap etmesi,
ilahi bilginin sadece tiimel degil, aym zamanda tikel olmasimi gerektirir. 11ahi bilginin
zatl, sezgisel ve basitliginden bahsedilse de kelamin konusu olmasi 6nermesel olana
dontismesiyle miimkiindiir.

viii. [1ahi kelam, ilahi iradenin, ilahi bilgiye yonelimiyle agiklanabilir. Diger bir ifadeyle,
ilahi bilginin hitabin konusu olmasi, (ilahi iradeye bagh olarak) ilahi kasitlarin, belli bir
bilgi i¢erigine yonelmesi seklinde anlasilabilir.

ix. “I1ahi kelam”, ilahi iradenin (kastin) zamansal-beseri diizlemde tezahiiriidiir. Bu
asama “ilahi s6z” veya “ilahi hitap” olarak adlandirilabilir.

x. Ehl-1 Siinnet’in gelistirdigi kelam-1 nefsi teorisi ilahi kelamin mahiyetini agiklamak
icin Onemli bir metafizik arkaplan1 sunmaktadir. Kelam-1 nefsi ve kelam-1 1afzi
aymrimlart paralelinde yapilan semantik ve epistemolojik agiklamalarin, konunun
anlagilmasinda 6nemli acgilimlar sagladigi goriilmektedir. Mu’tezile ekoliiniin anlami
dilsel boyutuyla agiklama c¢abalar1 da ilahi kelamin beseri diizlemde gergeklesen yoniinii
anlamada 6nemli agiklamalar sunmaktadir. Her iki ekoliin, sorunun farkli yonlerini 6ne

cikararak gelistirdikleri yaklagimlar birbirini tamamlayici goriinmektedir.
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OZET

Bor, Ibrahim, ilihi Kelam’in Imkén ve Tabiati, Doktora Tezi, Danisman: Dog. Dr. M.
Sait Recber, s. 205.

Tez girig, ii¢ boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Girigte tezin ana
cercevesi ve metodu ortaya konmustur. Birinci boliimde konusmanin tabiatiyla ilgili
aciklamalar tezin kavramsal cercevesini olusturmayr amaclamaktadir. Bu boliimde
“anlam” keldmin asli niteligi, “lafiz”da aragsal ogesi olarak ele alinmistir. Anlamin
dilsel ve zihinsel yonleriyle birlikte gerceklikle/varlikla iliskili boyutu iizerinde
durulmugstur.

Ikinci boliimde, ilahi kelimin imkdn ve mahiyetine iliskin sorunlara yer
verilmistir. Bu boliimde genel olarak ilahi keldmin metafizik arkaplani iizerinde
durulmustur. Bu baglamda 11ahi kelamin imkdniy; Tanri’min “zat” olmast, mahiyet ve
sifatlara sahip bir varlik olmasiyla temellendirilmistir. Ilahi kelamin nihai referanst
Tanri’min bilgisiyle a¢iklanmistir. I1ahi kelimin mahiyeti, ilahi bilgiye, ilahi iradenin
(kastin) yonelimiyle tanimlanirken; ildhi soz kelamin beseri bir dilde gerceklesmesi
seklinde ifade edilmigstir. Kelamin ezeliligi de Tanri’nin zamansiz bir varlik olmasi ve
degismezliginden hareketle aciklanmigtir.

Uciincii boliimde, ilahi keldanmin ézel bir sekli olarak kabul edilen “vahiy” ve
ilgili sorunlari ele alinnugstir. Vahyin gerekliligi ve keyfiyetiyle birlikte Hiristiyanlik ve
Islam’in temel vahiy tasavvurlarina yer verilmistir.

Tezde Bat felsefesi ve ildhiyatiyla birlikte Islim felsefesi ve Islim keldm

diigiincesiyle ilgili literatiire miiracaat edilmistir.
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ABSTRACT

Bor, Ibrahim, The Possibility and Nature of Divine Speech, PhD Thesis, Supervisor:
Associate Professor M. Sait Recber, p. 205.

This thesis consists of an introductory chapter, three main chapters and a
concluding chapter. The introductory chapter lays down the general frame of the
thesis and research methodology. Chapter 1 explains the conceptual frame of the
thesis through an investigation of theories on the nature of the speech acts. The
chapter takes “meaning” as the essential property of speech and the “word” as its
vehicle. It investigates the linguistic and mental aspects of meaning in its relation to
reality/being.

Chapter Il deals with questions on the condition of possibility and nature of
the divine speech. It mainly focuses on the metaphysical background of the divine
speech. It grounds the possibility of the divine speech on God’s being a “person” with
a certain nature and particular attributes. The ultimate reference of the divine speech
is explained by reference God’s knowledge. While the nature of the divine speech is
defined in terms of God’s intentional attitudes towards his knowledge, the divine word
is interpreted as the realization of the divine speech in language. The eternity of
speech is grounded upon God’s timelessness and immutability.

Chapter I1I deals with “revelation” that is considered as a particular form of
the divine speech. The need for and status of “revelation” is discussed together with
the main Christian and Islamic imaginations of the phenomena.

This thesis built upon extensive use of the literature on Western Philosophy

and Theology, Islamic Philosophy and Islamic Kalam.
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