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GIRIS

I.1 KiSiLiK

“Insamin en ayurt edici oOzelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir kisi

diinyaya asla gelmemistir ve bir daha da gelmeyecektir.”

Gordon Allport

Psikologlarin cogu, Allport’un dedigi biricik insan1 arastirmak, anlamak ve
tanimak {izerine ¢alismalar yapmaktadirlar. Psikologlarin ¢alisma alanlarindan biri
de kisiligi tanmimak ve incelemek olmustur. Psikologlar 6zellikle de kisilik
psikologlari, kisiligin tanimi, gelisimi, degerlendirilmesi gibi bir¢ok alanla ilgili

hizmet vermektedir.

Gecmisten  giiniimiize  kisilik  psikologlart  insan  kisiligini  nasil
tanimlayacaklar1 konusunda bitmez tilkenmez tartismalar yapmislar ve kisiligin
bircok taniminm ortaya koymuslardir. Kisilik incelemelerine ait tarihteki ilk kayitlar
1.O. 3. \yiizyilda eski Yunanda Theophrastus’a dek uzanmaktadir

(http://www.psikiyatrist.net/kisilik.htm).




Baz1 psikologlar kisiligi, bireyin kendine 0zgii ve ayirict davranmiglarinin
biitiinii olarak tanimlarken, bazilar1 bir insan1 bagkalarindan ayiran bedensel, zihinsel
ve ruhsal oOzelliklerin biitiinii olarak degerlendirmistir. Bir baska deyisle, kisilik
kavramindan, bir insan1 nesnel ve 6znel yanlartyla digerlerinden farkli kilan duygu,
diisiince, tutum ve davranis ozelliklerinin tiimii anlasilir (Koknel, 1997). Kisilik, bir
kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzini tanimlayan, diisiince, duygu ve
davranisin ayirt edici ve karakteristik oOriintiileri olarak tanimlanabilir (Atkinson,

Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 1999).

Burger (2006) kisiligi, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis
kaliplart ve kisilik i¢i siiregler olarak tanimlamistir. Bu tanim iki boliimden olusur.
Birinci bolim tutarli davranig kaliplari ile ilgilidir. Burada 6nemli olan nokta
kisiligin tutarli olmasidir. Bu tutarli davranis kaliplarim1 her zaman ve her durum
icinde gozlemleyebiliriz. Tamimin ikinci boliimii, kisilik i¢i siireci ele alir. Kisiler
aras1 sireglerden farkli olarak, kisilik i¢i siirecler, nasil davranacagimizi ve
hissedecegimizi etkileyen ve icimizde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve biligsel

stiregleri kapsar.

Erikson (1968) kisiligi, bireyin zaman i¢inde ve bir durumdan digerine
kendiliginin siirekli ve aymi kaldigina dair 6znel duygusu olarak tanimlarken
(Koknel, 1997, Vincent, 1990; akt. Sayil, 2007), McAdams (1993 ve 2001) kisiligi,

gec ergenlik doneminde olugsmaya baslayan bir yasam hikayesi seklinde



tammmlamistir (Habermas ve Bluck, 2000; akt. Mclean, 2005). Wallerstein (1981) ise
kisiligi, bireyin sosyal, ahlaki, zihinsel ve fiziksel oOzelliklerinin dinamik bir

biitiinlesmesi olarak agiklamistir (Akt. Kulaksizoglu, 1999).

Biitiin bu kisilik tanimlarinin yani sira, kisilikle karistirilan karakter, mizag,
huy ve benlik kavramlari da bulunmaktadir. Karakter, kisiligin ahlaki yOniinii
betimlemek icin kullanilirken, huy veya mizag kisiligin duygusal yoniinii aciklayan
bir kavramdir (Kulaksizoglu, 1999). Miza¢ ya da huy (temperament) ayni zamanda,
giinliik yasanti i¢inde kisiye 0zgii oldukg¢a sinirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve
nicelik bakimindan degismesidir. Cabuk kizmak, sikilmak, 6fkelenmek, neselenmek,
hareketli ya da hareketsiz olmak vb., bireylere gore degisen mizag ozellikleri ya da
huydur (Koknel, 1997). Pozitif ve negatif duygularin deneyimlerindeki farkliliklar ve
ifadesi bazi 6onemli mizag¢ ve kisilik 6zelliklerinin temelidir (Rothbart ve ark. 2000;
Watson, 2000; akt. Caspi, Roberts ve Shiner, 2005). Miza¢ ve kisilik 6zellikleri

artan bir sekilde farklilasmak yerine benzer goriinmektedir.

Benlik kavrami da kisilik kavraminin yerine kullanilmaktadir. Benlik bireyin
kendisi ile ilgili algilamalarindan ve degerlendirmelerinden olusur (Kulaksizoglu,
1999) ve kisilik daha ¢ok bireyin sosyal benligini ifade etmektedir (Budak, 2000).
Purkey (1970) benlik kavraminmi, bir bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu

inanglarin karmasik ve dinamik bir sistemi olarak tanimlarken; Horrocks (1969), bir



bireyin kendi kendine varsaydigi kimligi olarak tamimlamistir (Akt. Gander ve

Gardiner, 2001).

I.1.1. KiSiLIGIN OLUSUMU

Kisiligin ¢ekirdekleri yasamun ilk yillarinda atilir; 6. yastan sonra ana ¢izgileri
belirir, ancak son bi¢imini almast genclik caginin sonuna dogru olur. Kisilik bireyin
cevresiyle siirekli etkilesimi ve uyum cabasi sonucu olusur. Cocuk denedigi ve
yararint gordiigii davraniglart yineleyerek uyumunu siirdiiriir (Koknel, 1997). Kisilik

cizgileri uzun siirede bicimlendigi i¢in kolay degismez.

Kisiligi aciklayan alti genel yaklasim vardir. Bunlar; psikanalitik yaklasim,
ayirict Ozellik yaklasimi, biyolojik yaklasim, insancil yaklasim, davranigsal/sosyal
ogrenme yaklasimi ve biligsel yaklasimdir. Siniflandirma kusursuz olmasa da temel
kisilik kuramlarinin her biri, bu alti yaklasimdan birine yerlestirilebilir (Burger,

2006).

Psikanalik yaklasima gore, insanlarin davramis tarzlarindaki Onemli
farkliliklardan, bilingalti akillarinin sorumludur. Kuramina gore kisilik ya da ruhsal
yap1 iic boliimden olusur. Alt benlik (id), benlik (ego) ve {ist benlik ( siiper ego).

Freud, dogdugumuzda tek bir kisilik yapisinin, alt-benligin (id) oldugunu



soylemistir. Cevreyle etkilesime gecen 2 yas ve alti ¢cocuklarda, kisilik yapisinin
ikinci kismi, benlik (ego) gelismeye baslar. Cocuk 5 yasmna geldiginde, kisilik
yapisinin iiciincii boliimii de (iist-benlik) olusur. Ust-benlik, toplumun, 6zellikle de

anne babalarin deger yargilarini ve standartlarini temsil eder (Yoriikoglu, 2004).

Adler kisilik gelisiminde anne baba etkisi iizerinde durmustur. Cocugun
ileriki yillarinda kisilik sorunu yasamasina neden olacak iki tiir anne baba davranisi
belirlemistir. Birincisi, ¢ocuklarina ¢ok 6zen goOsteren ve asirt koruma saglayan,
dolayisiyla da cocugunu simartma tehlikesi yaratan anne baba davranisidir.
Simartmak, ¢ocugun bagimsizligini elinden alir, agsagilik duygularim arttirabilir ve
baz1 kisilik sorunlarinin temelini olusturabilir. Ebeveynlerin yaptig: ikinci hata da
cocuklar1 ihmal etmektir. Biiylitme siirecinde anne babasindan ¢ok az ilgi goren
cocuklar, soguk ve siipheci olur. Yetiskin olduklarinda sicak insani iligkiler kurmakta
zorlanirlar. Samimiyet onlar1 rahatsiz eder, birinin kendilerine yakin olmasindan
hoslanmazlar. Adler ayrica dogum sirasinin da kisiligin gelisiminde onemli oldugunu

vurgulamistir (Burger, 2004).

Erikson’a gore Kkisilik yasam boyu devam eder. Gelisimi, biyolojik
(bedensel), psikolojik (ego siireci) ve toplumsal siireclerle agiklamistir. Erikson
kisilik gelisiminin bebeklikten yashiliga kadar sekiz asamadan olustugunu
belirtmistir. Bu sekiz asama, kisilik gelisimindeki doniim noktalarim1 temsil eder.

Erikson bu noktalara bunalim der. Bu bunalimlarin nasil agilacagi, kisilik gelisiminin



alacag1 yonii belirler ve ilerideki bunalimlar1 agsma bicimini etkiler. Bunalimlar
atlatmak i¢in varolan iki alternatiften biri, kisinin uyum saglamasina katkida bulunur,
digeri bulunmaz (Burger, 2004). Erikson’a (1963) gore her donemin basar1 olarak

sonlanmasiyla ego giiclenmektedir (Akt. Sayil, 2007). .

Kisilik gelisiminde yedi onemli gelisim evresi belirleyen Sullivan bunlara
bebeklik,cocukluk, genclik, on-ergenlik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetiskinlik
adlarim1 vermistir. Sullivan gelisim evrelerinin biiylik oranda toplumsal durumlarla
belirlendigini sdylemistir. Cocuklarin bir evreyi belli bir sekilde atlatmasi, hem
evrenin biyolojik oOzellikleriyle hem de o yasta icinde bulunduklar1 kosullarla
belirlenir. Sullivan’in gelisim kuraminin ana 6zelligi, yedi evreden iic¢iinii olusturan
ergenlik yillara verdigi onemdir. Sullivan, On-ergenlik ve bunu izleyen yillarda
yasananlarin , yetiskinlikte tatmin edici iligkiler yiiriitebilmek i¢in cok Onemli
oldugunu soyler. Yetiskin hastalar1 gozlemleyen Sullivan, bu kisilerin
rahatsizliklarinin  ¢ogunun, ergenlikte tatmin edici iliskiler kuramamalarindan

kaynaklandigini belirtmistir (Burger, 2006).

Diger kuramlardan olan ayirict ozellik yaklasimint savunan psikologlar
kisinin ayirict 6zellik yelpazesini olusturan tiirlii kisilik ozelliklerinden bazilarina
sahip oldugunu soylerken, biyolojik yaklasimi savunan psikologlar kisilikteki
bireysel farkliliklar1 agiklamak igin kalitsal egilimlere ve fizyolojik siireclere dikkat

cekerler. Buna tepki olarak insancil yaklasim, kisilik farkliliklarinin ana nedeni



olarak  kisisel sorumluluk ve kendini onaylama duygusunu gosterir.
Davranigsal/sosyal ogrenme kuramcilari, tutarli davranmis kaliplarin1 kosullanma ve
beklentilerin sonucu olarak aciklar. Biligsel yaklasinmi savunanlar ise, davranistaki
farkliliklar1 agiklamak i¢in insanlarin bilgiyi isleme yontemlerindeki farkliliklar:

incelerler (Burger, 2006).

I.2. ERGENLIK CAGI KiSiLiK OZELLiKLERI

Ergenlik bedensel, toplumsal, biligsel olgunlasma donemidir (Gander ve
Gardiner, 2001). Ergenlik “rol deneme” donemi olarak da tamimlanir. Bu dénemde,
geng kisiler alternatif davranislar, ilgi alanlarini ve ideolojilerini arastirabilirler. Pek
cok inang, rol ve davrams tarzi, biitiinlesmis bir benlik kavramini bi¢imlendirme
girisimi icinde “denenebilir”, degistirilebilir ya da bundan vazgecilebilir (Atkinson

ve ark., 1999).

Ergenler, bu degerleri ve degerlendirmeleri tutarli bir goriinim icinde
sentezlemeye calisirlar. Ana babalar, Ogretmenler ve akranlar tutarli degerleri

yansitabilirlerse, kimlik arayis1 kolaylasir (Atkinson ve ark., 1999).

Ergenler, nasil davranacaklari ve yasamda ne yapacaklar1 konusunda

neredeyse sinirsiz bir olanaklar dizisiyle kars1 karsiya gelirler. Sonug olarak, kendi



kimliklerini nasil gelistirecekleri konusunda ergenler arasinda biiyiik farkliliklar
vardir. Ayrica, belirli bir ergen kimligi yasamin farkli alanlarinda ( 6rnegin, cinsel,

mesleksel, ideolojik ) farkli gelisim evrelerinde olabilir (Atkinson ve ark., 1999).

1.2.1. 12-18 YAS ARASI COCUK VE ERGENLERIN KiSiLIK

OZELLIiKLERI

Arastirmamizda Orneklem grubumuz, 12-18 yaslar arasindaki c¢ocuk ve
ergenlerden olusmaktadir. Bu ylizden bu yas donemlerine ait 6zellikler itizerinde

durmakta fayda vardir.

Ergenlik belirtilerinin baslamasiyla, erken ergenlik evresi (12-14 yas)
baslamis olur. Erken ergenlik donemi temel olarak “ergenlik firtinasi” olarak bilinir
ve bagimsizlik miicadelesi, soyut diisiincenin gelismeye baslamasi, beden algisi ile
ugraslar ve aynmi cinsiyetten arkadaghklar kurma belirgindir. Otonomi arayisi
ebeveynler ile iliskiyi sikilikla etkiler. Ozellikle kizlarda olmak iizere ¢ocukluk
doneminden erken ergenlige gecis asamasinda depresif duygu durumunun arttigina
iligkin veriler vardir ve ebeveynlerle olan sorunlu iliski, ergenin mizacindan bagimsiz
olarak bu depresyon belirtileri riskini arttirmaktadir. Ergenler bu donemde fiziksel
degisiklikleri, cinsel c¢ekicilik olgusunu kesfederler. Pek cok ergenin bu evrede

kendilerine duyduklar1 giiven sarsilir. Ozgiiven ve kisinin kendine verdigi deger,



cogu zaman cinsel ¢ekicilikle ve basariyla ol¢iilmeye baslar. Kendini cinsel agidan
cekici bulmayan ve cinsel etkinlikte yasitlarinin gerisinde kaldigini diisiinen
ergenlerin 6zgiivenleri sarsilir. Cocuklariin cinsel olgunlasma siireciyle nasil basa
cikacagimi bilmeyen anne baba da, bagka bir catisma kaynagi olusturur. Sullivan,
anne babalarin cogu zaman c¢ocuklariyla dalga gecerek veya baska engellemelere
basvurarak ergenin zaten hassaslasmis kendilik imgesini daha da incittigini belirtir
(Akt. Burger, 2006, Kuruoglu 2007). Bu gelismelere bagli olarak ergen, asi,

saldirgan, ofkeli ve antisosyal kisilik ozellikleri gosterebilir.

Orta ergenlik donemi (14-17 yas) daha ¢ok “6zdesim donemi” dir ve karsi
cinse ilgi baslar. Yine bu donemde ahlaki diisiincenin gelismesi, artmis cinsel

diirtiiler ve cinsel kimlik sorgulamalar1 olabilir. (akt. Kuruoglu 2007)

Ergenlik yillarinin sonunda ge¢ ergenlik evresine (17-19 yas) girilir. Geg
ergenlik doneminin islevi “kimlik ve rol biitiinlesmesi” dir. Buradaki temel sorun,
uzun siireli bir iligki icinde tatmin edici cinsel etkinlik yasamaktir. Bu evre ayni
zamanda, is bulmak ve maddi sorunlarla ugrasmak gibi yetiskin konularina gecisi de
icerebilir. Artik meslek se¢iminde karar verme asamasinda olmasi ve aileden gercek
ayrilma riski altinda kendi yeterliligini sorgulayacaktir (Mc Gue&lacono 2005,

O’Connel 1979 akt. Kuruoglu 2007, Akt. Burger, 2006).



Bu yas donemleriyle ilgili o6zellikleri belirten kuramcilardan biri de
Erikson’dur. Erikson’un kuramina gore; orta ¢ocuklugun son yillar ile ergenlik
donemi 12-18 yaslar1 kapsamaktadir. Orta cocukluk doneminin gelisim gorevi,
basartya karst asagilik duygusu bunalimini basari yoniinde ¢6zmekte yatar. Bu
evrede cocuklar; notlar, arkadaslar tarafindan sevilip sevilmeme, 6gretmenin ilgisi,
spor ve diger oyunlarda kazanma istegi gibi alanlarda diger ¢ocuklarla rekabet icinde
olurlar. Eger cocuklar basarili olursa, yeterlilik duygular1 gelisir ve boylece toplumun
aktif ve basarili birer iiyesi olma yolunda saglam adimlar atarlar. Basarisizlik halinde
ise, yetersizlik duygusu ortaya c¢ikar, ileride iiretken ve mutlu olma olasiliklar1 azalir

(Akt. Gander ve Gardiner, 2001; Burger, 2006).

Erikson’un kuramimin ergenlik doneminde, kimlik kazanmaya karsi rol
karmasas1 on plandadir. Geng erkek ve kizlar kendilerine tiim zamanlarin en 6nemli
sorusunu sormaya baslarlar: “Ben kimim?” Eger bu soruya basarili bir sekilde yanit
verirlerse bir kimlik duygusu gelisir, kisisel degerleri ve dinsel inanclar1 konusunda
saglam kararlar verirler. Kim olduklarim1 anlar, bunu kabul ve takdir ederler. Aksi
durumda ise geng¢ bir kimlik duygusu olusturamaz ve rol karmasasina diiser (Akt.

Burger, 2006).

Sullivan’in kuramina gore ise; 12-18 yas, on ergenlik, erken ergenlik ve ge¢
ergenlik donemlerini kapsamaktadir. On ergenlik evresinde (9-12 yas), cocuk

akranlartyla yakin iligkiler kurmak igin giiclii bir gereksinim hisseder. Bu ozel
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arkadashgin, ©nemli psikolojik islevleri vardir. Ornegin, cocuk, karsisindaki
insanlarin gereksinimlerine kars1 duyarli olmay1 6grenir. Ayrica arkadaslik, cocugun
kendi degerini buldugu bir iliskidir; bu iliski i¢cinde ¢ocuk, kendini kabul edilmis ve
sevilmis hisseder. Boylesi 6zel iliskiler gelistirmeyen cocuklar, ac1 bir yalmzlik
duygusu cekebilir. On ergenlik evresinde yakin arkadashk kuramayan insanlar, yakin

iliskiler kurmakta daha sonra da zorlanirlar (Akt. Burger, 2006).

Freud’a gore ergenin gelisimi, degisen diirtiilerin yarattigir ruhsal enerjinin
duygular1 yonlendirmesine baglidir. Freud’un yapisal kuramina gore, ergenlik
donemine ulasildiginda id, ego ve siiperego diirtiisel enerjiyle doludur. Ergenlik
doneminde Onemli olan enerji ise, Freud’a gore bilingdis1 olan ve hemen doyum
bekleyen seksiiel enerjidir. Gergeklik ilkesine gore calisan ego ergenin bu diirtiileri
dis diinya gerceklerine gore ayarlamasini amacglarken, siiperego ergenin moral
degerler sistemidir. Ergenlik donemlerinde her ii¢ yapr da kisiyi kendi alanlarinda
zorlar. Saglanan denge kisa siirelidir ve inis cikislar gosterir. Bu inis ¢ikislar ergenin
dinamizmini ve degiskenligini agiklar. Bu donemde, latent donemde kurulmus olan
id-ego-siiperego dengesi bozularak stres ve karmasa ortaya ¢ikar. Bu catismanin
saglikli ¢oziimii bulundugunda, yasama uyum saglanmis olur ya da patolojik kisilik
gelisimine yol acan sagliksiz ¢coziimlere bagh olarak sorunlar yasanir (Josseyn 1974,

akt.Kuruoglu 2007)

11



Piaget’ye gore “soyut islemler donemi” olarak adlandirilan ergenlik; soyut,
mantiksal, sistematik ve sembolik diisiince donemidir. Artik somut gercek ile bu
gercege iliskin 6znel yorumlar ayirt edilebilmektedir. Bu donemde ergen genis bir
hipotez yelpazesine sahip olabilir. Felsefe, din, etik, politika konularla ilgilenmeye

baslayabilir (Berzonsyk 2000, akt. Kuruoglu, 2007).

Ergenlikle ilgili bagka yazarlar da bu konudaki goriislerini bildirmislerdir.
Bunlarda biri E. T. Jones’tur (1969). Ona gore ergen, nadiren anladigi bir diinyada
tanimadig1 bir imgeyi amaclayarak, heniiz kesfettigi bedenle kisi olmanin esiginden
girer. O, kendi kendine dayanmak isteyen bir birey olmak ile, ayn1 zamanda yalmzca
ailenin verebildigi azicik giivenligi ve giivenceyi yitirmekten korkan biri olmak

arasinda karisik bir istege sahiptir (Akt. Gander ve Gardiner, 2001).

Aragtirmacilar ayrica ergenlikle birlikte, bireylerde yalin olarak diisiinme
yeteneginin olustugunu savunurlar. Bu yalinlik; kendiligi, digerlerini ve Kkisinin
cevresindeki Ozellikleri yiiriitir. Ciinkii ergenler, daha yalin diistinmede
yeteneklidirler, kendiligi tanimlarken olaylar1 ve ozellikleri ayirmay1 tamamlamaya
baslarlar. Cocuklarla karsilastirildiginda ergenler, kisiler aras1 6zellikler, duygular ve
inanglara odaklanarak kendilik tanimlarinda daha fazla psikolojiktirler (Peterson ve

Leffert, 1997; akt. Jacobs, Blecker ve Constantino, 2003).
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Jacobs, Blecker ve Constantino ise (2003) , erken ergenlik doneminde
bireylerin, goriinir bir gsekilde zit Ozellikleri oldugunun farkina varmaya
basladiklarini belirtmislerdir. Ornegin; baz1 yerlerde (okul gibi) ice doniik olurken,
baz1 yerlerde (ev gibi) disa doniik olabilirler. Bu tipik olarak “huysuzluk” olarak
goriiliir, ¢iinkii bir giin kendileriyle ilgili iyi hissederken baska bir giin kendilerinden
nefret edebilirler. Ergenler tamamen zit Ozelliklerini tamamlayamazlar, bazen zit
ozellikleri onlarda strese ve karisiklifa sebep olabilir, onlart “gercek” kisiliklerinin

hangisi oldugu sorusuna yoneltebilir.

Cocukluk ve ergenlik donemlerinin 6zelliklerini arastiran c¢alismalarda
yapilmistir. Bunlardan biri, erken cocukluk ve ergenlik doneminde kendilik
kavraminin ¢esitli alanlariin gelisimiyle ilgilidir. Arastirmanin  sonucunda,
cocuklarin kendileriyle ilgili algilarmin artarak daha kapsamli ve ayrintili hale
geldigi bulunmustur (Harter, 1996, 1999; Marsh, 1989; Marsh ve Shavelson, 1985;
Stipek ve Maclver, 1989; akt. Shapka ve Keating, 2005). Yapilan baska
arastirmalarda, c¢ok kiiciik cocuklarin kendilerini bes alanda degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Bu alanlar; fiziksel yeterlilik, fiziksel goriiniim, arkadas kabulii, biligsel
yeterlilik ve davranigsal iletidir (Harter, 1983, 1996,1999; akt. Shapka ve Keating,
2005). Kiiciik cocuklar duruma gore yetenek ve becerilerinin degistiginin farkina
varirlar (Harter, 1999; akt. Shapka ve Keating, 2005) fakat her bir alan i¢inde
yetenekleriyle ilgili iki bakis agisina sahip olma egilimindedirler. Bunlar ya 1yi ya da
kotudiir. Tersine daha biiylik cocuklar ve yetigkinler devam eden siire¢c boyunca

kendilerini, ¢ok iyiden c¢ok kotiiye dogru degerlendirirler (Stipek ve Maclver, 1989;
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akt. Shapka ve Keating, 2005). Kendilik kavraminin bir¢ok alanlar1 erken ergenlik
doneminde azalir ve sonra ergenligin sonlarina dogru yavas yavas tekrar yapilanir

(Harter, 1998; akt. Shapka ve Keating, 2005).

Ergenlik donemi, gelisimin Onemli evrelerinden biridir. Bir ¢ok kisi i¢in
sikintili ve karmasik bir donem olan ergenlik siirecindeki kisilik gelisimi de her
gecen giin daha da onem kazanmaktadir. Bu nedenden 6tiirii ergenlik donemindeki

kisilik degerlendirmesinin 6nemi de giderek artmaktadir.

1.3. KiSiLIGIN DEGERLENDiRiLMESi

Kisiligin tek bir tanimi yapilamadigr gibi kisiligi tek bir ydnden
degerlendirmekte olanaksizdir. Psikologlarin kisiligi nasil degerlendirdikleri
benimsedikleri yaklasima gore degisiklik gosterir. Pek c¢ok kisilik arastirmacisi
katilimcilarin kendileriyle ilgili sorulara verdikleri test yanitlari araciligiyla kisinin
kendi degerlendirmelerini kullanir. Geleneksel davranis¢1 psikologlar kisilik
degerlendirmesinde insanlarin akillarinda var olan yapilar ve kavramlar yerine tutarl
davranis kaliplarin1 belirlemek i¢in davraniglart gozlemlerler. Ancak psikanalitik
kurami benimseyenler insanlarin dogrudan tanimlayamadiklar1 seylerle daha ¢ok

ilgilenirler (Burger, 2006).
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Degerlendirmenin en temel 6zelligi, formal ve objektif bilgi toplayarak 6lgme
yapmasidir  (Kaner, 2007). Yakin zamana kadar cocuklarin  kisilik
degerlendirmelerinde  kisilik  ozellikleri veya belirti taramaya  yonelik
degerlendirmeler yetiskinlerin degerlendirmesi kadar 6nemli rol oynamiyordu.
Cocugun kisilik degerlendirmesi onlar1 kullanan klinisyenin becerisine dayanan ve
alanda onemli ayirt edici gegerlik gostermeyen projektif tekniklerin kullanilmas: ile
es anlamliydi. Psikometrik yonelimdeki bu farkliliklardan dolayr c¢ocuk
davraniglarinin objektif boyutlariyla ilgili yararli olciimler yapilmasi i¢in objektif

kisilik envanterleri gelistirildi (Van der Ende ve Verhulst, 2005).

Kisiligi degerlendirme c¢ok boyutlu ve ¢ok kaynakli degerlendirmeler soz
konusudur. Cok boyutlu degerlendirme; c¢ocugun davraniglarinin ve uyum
ozelliklerinin genis cesitliligini degerlendiren basit bir aracin kullanilma pratigini
ifade eder. lyi tasarlandiginda ve iyi uygulandiginda, cok boyutlu degerlendirme hem

etkili hem de dogru oldugu goriilebilir (Reynolds ve Kamphaus, 2003).

Cok kaynakli degerlendirme ise; tek cocuk iizerindeki etkilerini
degerlendirmek icin farkli insanlara, onlarin farkli rol ve bakis acilarini sormayi ifade
eder. Cok kaynakli degerlendirme; cocuk ve ergenlerin duygusal ve davranigsal
uyumunu degerlendirmek i¢in tercih edilen bir model haline gelmistir (Reynolds ve

Kamphaus, 2003).
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Cocuk ve ergenlerdeki psikopatolojinin degerlendirilmesinde c¢oklu bilgi
kaynag1 kullanmak ¢ocugu ¢ok boyutlu ele almaya olanak tanir. En sik basgvurulan
bilgi kaynaklari aileler, Ogretmenler ve ergenlerin kendisidir Cocuklarin farklh
alanlardaki gelisimini dogumlarindan beri izleyen anne-babalar, ¢ocukla ilgili onemli
bilgiler verirler. Ogretmenler, farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin gelisimsel
ozelliklerini bilirler ve giiniin biiylik kisminda yapilandirilmis ortamlarda hem sosyal
hem akademik davraniglari acisindan c¢ocuklart gozleme olanagina sahiptirler.
Cocuklarin ve genclerin Ozbildirimleri ise dogrudan gozleme olanagr olmayan
davranislar hakkinda bilgi verirler (Kaner, 2007). 11-18 yas aras1 cocuklarla yapilan
bir caligsmada biitiin davranis tiplerinde ergenler aile ve dgretmenlerden daha yiiksek
seviyede problem davranig bildirmislerdir (Van der Ende ve Verhulst, 2005). Kendi
kendini degerlendirmeyi saglayan kapasite ve goniilliillik cocugun yasiyla birlikte
biraz degisebilir. Gizlenebilir davraniglarin yasla artmasina ragmen c¢ocuklar
genellikle artan yaslariyla aynmi derecede kendi davranislarimi degerlendirmekte
basaril1 goriiniirler. Ergenlerin kendi kisiliklerini degerlendirebilecek bir olgunluga
erismeleri ve kisilik anketlerini doldurarak kendileri ile ilgili giivenilir raporlar
vermeleri beklenir. Boylece onlar genellikle yetiskinler i¢in diizenlenen kisilik
anketlerinin maddelerini okuyabilmeli ve anlayabilmelidirler (Allik, Laidra ve ark.
2004). icsel ve dissal degisimler olusurken, ergen, cocukluk donemindeki
yeteneklerine, becerilerine ve 6zdesimlerini kimlik olarak adlandirilan yeni tutarli bir
cerceve ya da yap1 icerisinde yeniden degerlendirmeye ve diizenlemeye
zorlanmaktadir. Kimlik gelisimi siiresince, ergen, kuvvetli ve zayif oldugu yanlar
hakkinda daha c¢ok farkindalik kazanmaktadir. Diger insanlarla benzer oldugu

yanlarinin yani sira, ergenin kendi biricikligi ve ayricalig ile ilgili farkindaliginda da
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artis olmaktadir. Ergen i¢in kimlik “ giiclenen aynmiligin ve siirekliligin 6znel bir

duyumudur” (Erikson, 1968, akt. Adams, 1995 ).

Ozbildirim 6lgekleri bireylerin kendilerinin ya da baskalarmin duygusal ve
sosyal davraniglariyla ilgili standart maddelere/sorulara yine standart bir sekilde tepki
verdikleri ve bu tepkilerin de bir norm grubunun tepkileriyle kiyaslandigi
degerlendirme araclaridir. Bu degerlendirme araglan kisiligin degerlendirilmesiyle
yakindan iligkilidir. Ancak genis bir kisilik yapisim 6lgmek icin degil, bireyin
algilarma dayali olarak ¢ok 0zgiill olan duygusal ve sosyal davranislar

degerlendirmek i¢in hazirlanmislardir (Merrel 1999, akt, Kaner 2007).

Caspi, Roberts ve Shiner (2005), yasam boyunca olusan kisilik farkliliklarinin
degerlendirilmesinde 6 unsur saptamustir. ilki, cocuklukta ve yetiskinlikte
tanimlanabilen alt diizey ozellikleri 6zellestiren arastirmalara ihtiya¢ duyulmasidir.
Bir¢ok alt diizeyli 6zellikler vardir; 6rnegin algakgoniilliiliik, diiriistliik (anlayishilik)
ve yetenek (aciklik) gibi. Norotizm/negatif duygusallik 6zelligini olusturan (orn;

tizlintii, kaygi, korku gibi) farkli negatif duygulari ayirabilir.

Ikincisi, kisiligi simflandirmasinda boylamsal ilerlemeye veya degisken
merkezli yaklagimlar 6nemlidir. Bu yaklasimlar, kisiler arasindaki biiyiik farkliliklar:

sistematize etmeyle iliskilidir. Tersine yaklasimlar, tipolojik veya kisi merkezlidir;
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kisilik degiskenlerini degil, kisilik tiplerini simiflandirmay1 gelistirmek ve kisilik
boyutlarinin tiim yapilariyla iligkisini incelemek ©6nem teskil etmektedir (Caspi,

Roberts ve Shiner, 2005).

Uciinciisii sadece olgekleri kullanmanin 6tesinde, cocuk gelisimi ve kisilik
psikolojisi alaninda yararli olan kisisel farkliliklar1 6l¢cen daha yaratict Slgekler
gereklidir. Ornegin ortiik 6lgekler, bireyin kisiligini kendi bakis agisiyla ilgili olarak
direk arastirmak yerine yetiskinlerdeki utangachik ve kaygiyr degerlendirmede
kullanilmaktadir (Asendorf ve ark. 2002; Egloff ve Schmukle, 2002; akt. Caspi,
Roberts ve Shiner, 2005), bu araclar dolayl olarak 6zellik tanimlayici ile kendilik

arasindaki kisinin otomatik ¢cagrisimlarini dlger.

Dordiinciisii, ¢cocuk ve ergenler icin olusturulan siniflandirma sistemlerinin
kiiltiirler aras1 genellenebilmesiyle ilgili arastirmalara ihtiya¢c duyulmasidir. Yetigkin
kisiliginin yapistyla ilgili kiiltiirler aras1 ¢alismalar gectigimiz on yilda kuvvetli bir
sekilde izlenmistir (Church, 2001; akt. Caspi, Roberts ve Shiner, 2005), fakat
cocuklar bu arastirmalarin disinda birakilmistir. Amerika, Cin ve bircok Avrupa
iilkelerindeki ailelerin, cocuklarimi tanimlarken Biiyiik 5 Ozelligin 6nemli oldugunu
belirtilirken, genclerin kisilik yapilariyla ilgili farkliliklarin Amerika ve Avrupa

disindaki iilkelerde ¢ok az bilindigi goriilmiistiir (Caspi, Roberts ve Shiner, 2005).
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Besincisi, kisilik ozelliklerinin cinsiyet farkliliklarinin gelisimi ortaya
konulabilmesi diger onemli unsurlardan biridir. Kisiligin yapisinda herhangi bir
cinsiyet farkliliginin goriilmemesine ragmen, kisilik ortalama seviyelerinde bazi
farkliliklar vardir (Costa ve ark., 2001; akt. Caspi, Roberts ve Shiner, 2005). Hem
kisilik gelisimi hem de psikopatoloji gelisimini agiklamak ic¢in, bu tarz cinsiyet
farkliliklarinin nedenlerinin anlasilmasi énemli olabilir (Rutter ve ark., 2003; Caspi,

Roberts ve Shiner, 2005).

Son olarak altincisi, durum icinde kisilik O6zelliklerinin davranis bi¢ciminde
nasil ifade edildigiyle ilgili daha fazla verilere ihtiya¢ duyulmasidir. Sosyal, biligsel

ve duygusal siirecleri daha detayli 6l¢en, genis normsal verilere gereksinim vardir.

Sonug olarak kisiligin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken biitiin
unsurlar, ergenlerin kisiliginin degerlendirilmesinde de 6nem kazanmaktadir. Ergen
kisiligi degerlendirilirken, ergenlik gelisim donemine iliskin o6zellikler {iizeride

durmak gerekir.
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I.3.1. 12-18 YAS ARASI COCUK VE ERGENLERIN KIiSILIK

DEGERLENDIRILMESI

Yurtdisinda kisiligi degerlendirmede bircok oOlcek kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda hem cocugun kendisine (Million Ergen Kisilik Envanteri, Minnesota Cok
Yonlii Kisilik Envanteri Ergen Formu, Gengler i¢in Kisilik Envanteri gibi), ailesine
(Cocuklar Icin Kisilik Envanteri-2, Cocuk Davramis Kontrol Listesi gibi) ve
ogretmenlere (Ogrenci Davramis Tarama Listesi, Ogretmen Rapor Formu gibi)

uygulanan ol¢ekler bulunmaktadir (Raynold ve Kamphaus, 2003).

Ulkemizde de ¢ocuk/ergen davramislarini, tutumlarini degerlendirmek iizere
cocuk/ergenin ailesi, 6gretmeni ve kendisi icin bir¢ok test kullanilmaktadir (Kaner,

2007).

¢ Cocuklarin Davramslarm Degerlendirme Olcegi CDDO (Child
Behavior Checklist-CBCL),

® 4-18 Yas Cocuk ve Genclerde Davranis Degerlendirme Olgegi 4-18,
4-18 YCGDDO (Child Behavior Checklist-CBCL/4-18)

e (Ogretmen Bilgi Formu-OBF (Teacher’s Report Form TRF)

e 11-18 Yas Grubu Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olcegi-11-18

YGGKDO (Youth Self-Report- YSR)
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Yenilenmis Davranis Problemleri Kontrol Listesi-YDPKL (Revised
Problem Checklist-RBPC)

Conners Dereceleme Olcekleri-CDO - (Conners’ Rating Scales-CRS)
Conners Ebeveyn Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Uzun Form CEDO-
Y:U (Conners’ parent Rating Scale-Revised: Long Form-CPRS-R:L)
Conners Ebeveyn Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa Form CEDO-
Y:K (Conners’ Parent Rating Scale-Revised: Short Form-CPRS-R:S)
Conners Ogretmen Dereceleme Olcegi-Yenilenmis Uzun Form
CODO-Y:U (Conners’ Teacher Rating Scale-Revised: Long Form-
CPRS-R:L)

Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa Form
CODO-Y:K (Conners’ Teacher Rating Scale-Revised: Short Form-
CPRS-R:S)

Conners-Wells Ergen Ozbildirim Olcegi- Yenilenmis Uzun Form-
WEOO-UF (Conners’ Wells’ Adolescent Self-Report Scale Long
Form-WEASS:L)

Conners-Wells Ergen Ozbildirim Olgegi- Yenilenmis Kisa Form-
WEOO-KF (Conners’ Wells’ Adolescent Self-Report Scale Short
Form-WEASS:S)

Kisa Semptom Envanteri —KSE (Brief Symptom Inventory-BSI)
Piers-Harris Cocuklar icin Oz Kavramu Olcegi-P-H-COKO (Piers-

Harris Children’s Self Conept Scale- P-H CS-CS)
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Tirkiye’de  12-18 yaslar arsindaki cocuk ve genclerin  kisilik
degerlendirilmesi icin halihazirda iki envanter kullanilmaktadir. Bunlar 6-15 yas
aras1 ¢ocuklar igin kullanilan Cocuklar I¢in Kisilik Envanteri (Erden, 2005) ile 16
yas ve lizeri gengler icin kullanilan Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri “dir (

Ceyhun ve Oral, 2003 ).

I.3.1.a. Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI-Minnesota Multiphasic
Personality Inventory) ilk olarak 1943 yilinda Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan
yayinlanmigtir. Testin yazarlar1 Starke Hathaway ve Jovian McKinley, MMPI’1n
rutin tanmisal degerlendirme i¢in yararli olacagini timit etmislerdir. 1930’Iu yillarin
sonu ve 1940’larin basinda klinik psikologlarin ve psikiyatristlerin baglica amaglari
vakalara dogru ve isabetli tanisal etiketler koymakti. Giinliikk uygulamalarda, her
hasta  bireysel goriigmeye alinmakta ve cesitli  psikolojik  testlerle
degerlendirilmekteydi. iste bu nedenle gruplara uygulanabilen bir kagit-kalem kisilik
envanterinin tanisal degerlendirme icin ¢ok yararli olacagi diistiniilmiistir. MMPI,
kisinin kendi kendine yanitladigi 566 maddeden olusan, kisiligi degerlendirme
aracidir. Testi alan kisi, her bir maddenin kendisine uygun olup olmadigim
diisiinerek, “dogru”, “yanlis” ya da “bilmiyorum” yanitlarindan birini secer. Uyaran

belirsiz olmadig1 ve kisinin teste verebilecegi cevaplar sinirlandirildigi i¢cin MMPI

testi kisiligi objektif olarak degerlendirir. Bireysel ya da grup olarak uygulanabilir.
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Puanlama islemi sonucunda 4 gecerlik ve 10 klinik 6lgege iliskin puanlar elde edilir.
Gecerlik ve klinik 6l¢eklerin ham puanlart T puanlarina (ort.= 50; s.s= 10) cevrilir.
Ham puanlar T puanina doniistiiriiliirken Amerika’da, Minnesota normal grubundan
elde edilen verilerden yararlanilir (Hathaway ve McKinley, 1967). Tiirk
standardizasyon grubundan elde edilen T puani degerleri Savasir tarafindan 1981
yilina yayinlanmistir. Envanterin kadin ve erkekler i¢in ayr1 normlari vardir. Profil
cizerken T puanlarindan yararlanilir. Bu profil, incelenen kisinin 6zellikleri hakkinda

yapacagimiz tahminler i¢in bir temel gorevi goriir (Ceyhun ve Oral, 2003).

1.3.1.b. Cocuklar Icin Kisilik Envanteri

Cocuklar i¢in Kisilik Envanteri (Personality Inventory of Children-PIC); aile,
ogretmen ve cocuk tarafindan doldurulan objektif bir 6lcektir (Lachar, 1998; akt.
Reynolds ve Kamphaus, 2003). PIC’in ailelerce doldurulan formu 40 yili agkin bir
siiredir kullamlmaktadir. ilk baskist 1958 yilinda yaymlanmis, 600 maddeden
olusmustur, zamanla 280 maddeye indirilmistir. Bu maddeler, 11 alan1 (agresyon,
kaygi, asosyal davranis, heyecan, aile iliskileri, zihinsel gelisim, fiziksel gelisim,
gerceklik bozulmasi, sosyal yetenekler, somatik sorun ve ice ¢ekilme) olusturur.
Bazi maddeler tarihsel olaylar1 tanimlarken, digerleri baskalarinin gozlemlerini
belirtir. Bazilar1 ise, aile baskisi veya tepkisini iceren maddelerdir. Bu direk
maddeler davramigsal ve duygusal durumlar1 tanimlar (Reynolds ve Kamphaus,

2003).
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PIC, dogru, yanlis ya da bir sey diyemem biciminde yanitlanan 280 sorudan
olusur. Bu oOlgek, ruh sagligi merkezlerinde, hastanelerde veya ¢ocuk bakimi ve
tedavisinin uygulandigr kurumlarda, tani koymaya yardimci olmasi amaciyla

gelistirilmistir. Cocuk ve ergenlere uygulanan bir kisilik 6lgegidir (Lacher, 1982).

Cocuklar I¢in Kisilik Olcegi (PIC), cok boyutlu ve objektif bir kisilik
degerlendirme aracidir. Olcegin yanitlanmasi 45-90 dakika siirmektedir. 6-16 yas
grubundaki ¢ocuklara uygulamr. Olcek genel olarak, cocugun gelisimi, davranislari,
tutumlari ve aile iligkilerine yonelik sorulardan olusmustur. Olgegin tiimii, 16 klinik

alt 6lcek ve 4 faktorden olusur (Lacher, 1982).

Diger alt oOlcekler, 6zel durumlar icin kullanilabilen ek ol¢ekler olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6zel durumlar: Ogrenme Giigliigii, Ego Giicii, Norm Dis1
Davranis, Serebral Yetersizlik, Cinsiyet Rolii, Disa Doniikliik, Ige Doniikliik gibi alt

Olceklerdir (Lacher, 1982).

PIC’in 1977°de yayinlanan formu, 3 gecerlilik 6l¢eklerinden, 1 genel tarama
Olceklerinden ve ¢ocugun yetenek, uyum ve aile iliskilerini 6lgen 12 tane alt 6lgekten
olugmaktadir. Bu 16 0lcek, gorgiil madde secimi teknikleri veya tekrarli igerik

gecerligi yontemleriyle gelistirilmistir (Wirt, Lacher, Klinedinst ve Seat, 1977;
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Reynolds ve Kamphaus, 2003). Daha sonra 6l¢ek, Lacher ve arkadaslan tarafindan

1990 yilinda Amerika’da yeniden gozden gecirilmistir ( Akt. Erden, 1995 ).

2001 yilinda PIC yeniden yapilandirilmis ve PIC-2 versiyonu yayimlamistir.
Tamamlanmis PIC-2 75 maddeyi icermektedir. Bunlar, orijinal PIC maddelerini
temel almaktadir, fakat zihinsel gelisimde, sosyal ve aile igeriklerinde degisiklikler
olmustur. 3 gecerlilik skalasi, 9 uyum skalast ve 21 uyum alt 6lcekleri bulunmaktadir

(Lacher ve Gaber, 2001; akt. Reynolds ve Kamphaus, 2003).

L.3.1.b.1. Tiirkce Standardizasyonu

Cocuklar Icin Kisilik Envanteri’nin standardizasyon calismasi Erden
tarafindan 1995 yilinda 6-16 yaslar arasindaki 2553 cocuk ve genclerle (1300 erkek,
1243 kiz) yapilmistir. Envanterin giivenirligi test-tekrar test ve i¢ tutarhilik
yontemiyle sinanmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilari, alt dlgekler agisindan
en diisiik .86 en yiiksek .99 oldugu goriilmiistiir. Olcegin i¢ tutarliigi (Kuder
Richardson Katsayilari) ise .38 ve . 88 arasinda bulunmustur. 6 ile 16 yaslar arasinda
yasa ve cinsiyete gore farkliliklar saptanmis, yas ve cinsiyete gore standart T puanlari

hesaplanmaistir.
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1.3.1.b.2. Profil Alt Olcekleri

Yalan Alt Olgegi

15 maddeden olusan Yalan alt Olcegi Seat ve Wirt tarafindan 1973’te
gelistirilmistir. Davranig problemlerini reddetme egilimi gosteren savunucu tutumlari
saptamak amaciyla gelistirilmistir. Iceriginde,cocuklarda yaygin olarak gozlenen
davranis ozelliklerine ait maddeler bulunmaktadir. Klinik Srnekleme bakildiginda,
ozellikle suca yonelmis, norm dis1 davranis ve aile problemleri olan cocuklara ait
profillerde Yalan alt 6l¢cegi puanlarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Yalan alt olgegi
puanmin yiikselmesi, genellikle CKO’i dolduran kisinin cocugu ya da aileyi

korumaya yonelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Erden, 1995).

Siklik Alt Olgegi

Siklik alt 6lgegi 1971 yilinda Seat tarafindan diizenlenmistir. 42 maddeden
olusur. Cevap veren kisinin gercegi saptirip saptirmadigini bir baska deyisle yamt
verilirken gelisi giizel ya da abartili yamit verilip verilmedigini saptamaya yonelik
maddelerden olusmustur. Olcek maddeleri, tek bir davranis sorunu bu alt 6lcek
puanint yiikseltmesin diye 11 degisik kategoriden 3-4 madde secilerek
olusturulmustur. Bu maddeler klinisyenler tarafindan birbirinden bagimsiz olarak

secilmis ve oybirligine varilan maddeler alt Olcege alinmustir (Klinedinst, 1972;
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Froman, 1973; akt. Erden, 1995). Bu 6lcegin T puanlarinin yiikselmesi, belirtilerin

yogunluguna ve siddetine isaret eder (Akt. Erden, 1995).

Savunuculuk Alt Olgegi

Savunuculuk alt olcegi 23 maddedir ve 1974’de Myers tarafindan
diizenlenmistir. Degerlendirme sirasinda ana ve babanin c¢ocugun davranislarina

iliskin savunuculugunu ve direncini yordamaya yoneliktir (Akt. Erden, 1995).

Uyum Alt Olgegi

Uyum alt olcegi 1969°da Seat tarafindan olusturulmustur. Psikolojik
degerlendirmeye gereksinimi olan , uyumsuz davramglar gosteren c¢ocuklari
belirlemeye yonelik bir tarama alt Olgegidir. Klinik ornekleme ait T puanlar
ortalamasi, diger gruptan yiiksek bulunmustur. Yap1 gecerliligi yiiksek olan Uyum alt
Olcegine ait, dlgcekler arasi korelasyon kat sayisi ve madde faktor gruplamalari, s6z
konusu alt 6lcegin, cesitli problemlerin varliginmi saptamada giivenilir bir gosterge
oldugunu diisiindiirtmektedir (Wirt, Lachar, Klinedinst, Seat, 1990; akt. Erden,

1995).
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Basar1 Alt Olcegi

Basar1 alt olcegi 31 maddeden olusur. Cocugun entelektiiel kapasitesine
bakilmaksizin yas grubundan beklenen akademik basariya ulasip ulagsmadigini

belirlemek iizere gelistirilmistir (Lachar 1974; akt. Erden, 1995).

Entelektiiel Tarama Alt Olgegi

Entelektiiel Tarama alt 0Olgegi yetersiz entelektiiel fonksiyonlar1 ve o6zel
biligsel bozukluklar1 saptamaya yoneliktir. Entelektiiel Tarama alt 6l¢eginin, Basari
ve Gelisim alt dlgekleri ile yiiksek korelasyon gosterdigi bildirilmistir (Wirt, Lachar,

Klinedinst, Seat, 1990; akt. Erden, 1995).

Gelisim Alt Olgegi

Gelisim alt 6lgegi 25 maddeden olusur. Yetersiz zihinsel ve fiziksel gelisimi
ayirt edebilmek amaciyla, 1975 yilinda Klinedinst tarafindan yeniden gozden
gecirilmistir. Entelektiiel Tarama ve Basari alt Olgekleriyle yiiksek korelasyon
gosterdigi gozlenmistir. Yapr gecerliligine bakildiginda, klinik o6rneklem ile
normaller arasinda anlamli T puami farkliliklar1i gozlenmistir (Wirt, Lachar,

Klinedinst, Seat, 1990; akt. Erden, 1995).
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Bedensel ilgi Alt Olgegi

Bedensel ilgi alt olcegi 40 maddeden olusmustur. Saglikla ilgili cesitli
maddeler yargici klinisyenler tarafindan secilerek bedensel yakinmalarin siklig1 ve
yogunlugu, hastaliga uyum, yeme aliskanliklari, uyku diizeni, enerji ve bedensel
giicliilik, bas ve karin agrilar1 gibi genis bir belirti dagiliminda maddeler
olusturulmustur. Alt olcekler arasi korelasyonlara bakildiginda, Bedensel ilgi alt
olceginin; Kaygi, Ice Cekilme ve Depresyon alt dlcekleriyle korelasyon gosterdigi

dikkati ¢cekmistir (Akt. Erden, 1995).

Depresyon Alt Olgegi

Depresyon alt olgcegi cocukluk depresyonu konusunda deneyimli klinik
yargicilarin katkisi ile diizenlenmistir. Depresyonu ol¢meyi amaglar (Akt. Erden,

1995).

Aile Iligkileri Alt Olgegi

Aile iliglileri alt 6lgegi 35 maddelik bir 6lcektir. Aile etkinligini ve baglarini
incelemek icin diizenlenmistir. Aileyi derinlemesine incelemede oldugu kadar, cocuk
psikopatolojisinin gelismesinde rol oynayan, aile ve ana-babalik 6zelliklerini
belirlemede yardimci olacagi diisiiniilmiistiir. Klinik 6rneklem CKO profilleri

incelendiginde, suca yonelik davranis tanis1 alan grubun Aile iliskileri alt 6lceginde
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yiiksek puan elde ettikleri goriilmiistiir (Wirt, Lachar, Klinedinst, Seat, 1990; akt.

Erden, 1995).

Suca Yonelik Davranis Alt Olgegi

Suca Yonelik Davranig alt 6lcegi, Lachar, Abato ve Wirt (1975) tarafindan
Suca yonelmis cocuklarin davramis ozelliklerini 6l¢cme ve bu cocuklar1 tanimaya
yonelik olarak gelistirilmistir. 47 maddesi vardir. Suca Yonelik Davranis alt dlcegi
ile diger alt olceklerin korelasyonlarina bakilmis ve Siklik alt dlgegiyle Uyum alt
Olceginin korelasyon gosterdigi gozlenmistir (Wirt, Lachar, Klinedinst, Seat, 1990;

akt. Erden, 1995).

Ice Cekilme Alt Olgegi

Sosyal iliskiden kacis1i yansitmaya yonelik 25 maddelik bu alt olgek

maddeleri klinik yargicilar tarafindan olusturulmustur (Klinedinst, 1975; akt. Erden,

1995). Faktor analizi sonuglari, bu alt Olgegin sosyal ve fiziksel izolasyonu,

yabancilardan utanma ve c¢ekinmeyi, yasitlardan ve iletisimden uzaklasmay1

yansittigin1 gostermektedir (Akt. Erden, 1995).

Kayg1 Alt Olgegi

Kaygi alt olcegi, klinik yargicilara onerilmis ve onaylanmis 30 maddeden

olusmustur (Klinedinst, 1972; 1975; akt. Erden, 1995). Kaygi diizeyini ve
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yogunlugunu degerlendirmeye yoneliktir. Alt dlgcekler aras1 korelasyon, Depresyon

ve Bedensel lgi alt 6lgekleriyle iliskisi oldugunu gostermistir (Akt. Erden, 1995).

Psikoz Alt Olgegi

40 maddeden olusan psikoz Olcegi, normallerle psikoz belirtileri olmayan
retarde ¢ocuklari, psikoz ¢ocuklardan ayirt etmek icin gelistirilmistir (Akt. Erden,

1995).

Hiperaktivite Alt Olcegi

DSM I kriterlerine gore, hiperaktivite dikkat eksikligi tanis1 6zelliklerini
tasiyan ¢ocuklari ayirt edebilmek icin gelistirilmistir. 36 maddeden olugsmustur (Akt.

Erden, 1995).

Sosyal Beceriler Alt Olgegi

30 maddeden olusan bu alt 6l¢ek klinik yargicilar tarafindan Onerilmis ve
onaylanmistir (Kliendinst, 1975; akt. Erden, 1995). Sosyal iligkileri, iliski kurma ve
siirdiirmeyi, sosyal aktivitelere katilmayi, giriskenligi yansitmayi1 amaclar. Klinik
orneklemde, kisiler arasi iliskileri bozulmus gruplarda, yiikksek T puanlaria

ulasildigr gozlenmistir (Akt. Erden, 1995).
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I.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci Cocuklar i¢in Kisilik Olgegi’nin ¢cocuk ve ergenlerin
kendilerinin yanitladigi formunun 12-18 yaslar arasindaki cocuklar agisindan ig
tutarlilik calismas1 yapmaktir. Olcegin faktor ve alt testlerinin cinsiyet ve yasa gore

bir farklilig1 olup olmadigini saptamak bir baska amacgtir.

Bu amaglar cergcevesinde su sorulara yanit aranacaktir:

1. Cocuklar icin Kisilik Olcegi’nin alt testleri ve faktorlerinde yas
gruplari acisindan fark var midir?

2. Cocuklar I¢in Kisilik Olgegi’nin alt testleri ve faktorlerinde
cinsiyet acisindan fark var midir?

3. Cocuklar Icin Kisilik Olcegi'nin alt test maddelerinin birbirleriyle

iligkisi var midir?
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YONTEM

I1.1. ORNEKLEM

Arastirmanin 6rneklemi, Ankara, Bursa, Isparta, [zmit ve Kayseri illerinde,
2006-2007 egitim yilinda okumakta olan 177 kiz (%48.1) ve 191 erkek (%51.9)
olmak iizere toplam 368 ilkogretim, lise ve iiniversite 1. smif Ogrencilerinden
olusmaktadir. Yas araligi 12-18, yas ortalamasi 14.48’dir. Arastirmada Orneklem
grubu, degisken sayisini azaltmak icin iic yas grubuna ayrilmistir. 14, 15 ve 17
yaslardan olusan grubun ortalamasi 15.23, 13 ve 18 yaslardan olusan grubun
ortalamast 14.95, 12 ve 16 yaslardan olusan grubun ortalamasi ise 13.29°dur.
Cocuklarin anne egitim diizeyleri sirasiyla % 3.8’i okuma yazma bilmeyenlerden, %
1.6’s1 okuma yazma bilenlerden, % 45.8’1 ilkokul mezunlarindan, % 10.2’si ortaokul
mezunlarindan, % 23.5°1 lise mezunlarindan, % 12.9’u universite mezunlarindan ve
% 0.8’1 lisansiistii mezunlarindan olugsmaktadir. Baba egitim diizeyleri ise sirasiyla
% 0.5’1 okuma yazma bilmeyenlerden, % 0.5’i okuma yazma bilenlerden, %
21.8’si ilkokul mezunlarindan, % 14’4 ortaokul mezunlarindan, % 28.6’s1 lise
mezunlarindan, % 26.7’si {iiniversite mezunlarindan ve % 1.9’u lisansiistii
mezunlarindan olusmaktadir. Cocuklarin 14’ii anne egitimi ile ilgili, 22’si ise baba

egitimi ile ilgili bilgi vermemistir.
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IL.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

I1.2.1. BiLGi FORMU

Bu form cocuklara ve c¢ocuklarin ailelerine yonelik bazi kisisel bilgileri
(cinsiyet, yas, okul, sinif, anne ve baba egitimi, anne ve baba meslegi) elde
edebilmek i¢in ¢ocuklar tarafindan doldurulan bir formdur. Kisisel bilgilerin disinda
katilimcilarin daha Once herhangi bir psikolojik ve/veya norolojik tedavi goriip
gormediklerine iligkin ve herhangi bir gelisme geriligi, zihinsel engeli ya da bedensel

engeli olup olmadigina iliskin sorular da bilgi formunda yer almaktadir.

I1.2.2. COCUKLAR iCiN KiSiLIK ENVANTERI

Cocuk kisiliginin objektif olarak degerlendirilmesi amaciyla Lacher ve
arkadaglar1 tarafindan Amerika’da 1990 yilinda yeniden goézden gegirilerek
gelistirilmistir. Bu oOlcek “dogru”, “yanlis” ya da “bir sey diyemem” biciminde
yanitlanan 280 maddeden olusmaktadir. Olgegin, cocugun kendisinin doldurdugu,
anne, baba veya c¢ocugu yakindan taniyan, bakimini {istlenen kisi tarafindan
doldurulan 2 soru formu bulunmaktadir (Akt. Erden, 1995). Bu arastirmada

cocuklarin kendisinin doldurdugu soru formu kullanilmistir.

Olgegi yamtlamak 45-90 dakika siirmektedir. Olcek 4 faktor ve 16 alt

Olcekten olusmaktadir (Tablo 1I.1). Bunlar; disiplin sorunlari, sosyal yeterlilik, ice

yonelme/bedensel belirtiler, biligsel gelisim faktorleri; yalan, siklik, savunucu tutum
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ve uyum gecerlilik alt olgekleri; basari, entelektiiel tarama, gelisim, bedensel ilgi,
depresyon, aile iliskileri, suca yonelik davranma, sosyal ice ¢ekilme, kaygi, psikoz,

hiperaktivite ve sosyal beceriler klinik alt 6l¢ekleridir (Erden, 1995).

Tablo I1.1 Cocuklar icin Kisilik Olcegi’nin Alt Olcekleri

FAKTOR ALT OLCEKLERI

I.  Disiplin Sorunlari/Yetersiz Ozkontrol (FAKTOR 1)
II. Sosyal Yeterlik (FAKTOR 2)

II1. Ige Yonelme/Bedensel Belirtiler (FAKTOR 3)

IV. Bilissel Gelisim (FAKTOR 4)

GECERLIK VE TARAMA ALT OLCEKLERI

Yalan (LIE) Savunmaci Tutum (DEF)
Siklik (F) Uyum (ADJ)

KLINiK ALT OLCEKLERI

Basar1 (ACH) Suga Yonelik Davranma (DLQ)
Entelektiiel Tarama (IS) Sosyal Ige Cekilme (WDL)
Gelisim (DVL) Kaygi (ANX)

Bedensel Ilgi (SOM) Psikoz (PSY)

Depresyon (D) Hiperaktivite (HPR)

Aile Iliskileri (FAM) Sosyal Beceriler (SSK)
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I1.3. iISLEM

Cocuklar i¢in kisilik envanterinin uygulanmasi; ilkdgretim, lise ve iiniversite
1. siif Ogrencilerine sinif igerisinde toplu olarak yapilmistir.arastirmaya katilan
genglere arastirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve onay alinarak

uygulanmustir.
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BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda elde edilen verilere
uygulanan istatistik analiz sonuglarina yer verilmektedir. Verilerin analiz
asamasinda, ol¢cegin ictutarliligini incelemek amaciyla, olgegin faktorleri ve alt
Olceklerin birbirleriyle iligkisine ve olgcegin alt test maddeleri ve toplam puanlar
arasindaki iliskiye bakmak ic¢in korelasyon kullanilmistir. Alt test puanlarinin
cinsiyet ve yas gruplari acisindan fark olup olmadigini belirlemek i¢in varyans

analizi kullanilmastir.

II1.1. SOSYODEMOGRAFIK DEGiSKENLERE ILISKIN

BULGULAR

Calismada yer alan ¢ocuklarin yas ve cinsiyetine iliskin demografik bilgileri

Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo II1.1 Orneklem Grubunun Yas Gruplari, Cinsiyete, Anne ve Baba

Egitimlerine iliskin Demografik Bilgiler

Demografik
Degiskenler N %
Kiz 177 48.5
Cinsiyet

Erkek 191 51.5
12 84 22.6
13 75 20.2
14 42 11.3
Yas 15 47 12.7
16 40 10.8
17 35 9.4
18 48 12.9
Okuma-yazma 6 1.6

bilmeyenler
Okuma-yazma bilenler 5 1.3
Anne Egitim Diizeyi flkokul mezunu 170 4538
Ortaokul mezunu 38 10.2
Lise mezunu 87 23.5
Universite mezunu 48 12.9
Lisansiistii Mezunu 3 0.8
Okuma-yazma 2 0.5

bilmeyenler
Okuma-yazma bilenler 2 0.5
ilkokul mezunu 81 21.8

Baba Egitim Diizeyi

Ortaokul mezunu 52 14.0
Lise mezunu 106 28.6
Universite mezunu 99 26.7
Lisansiistii Mezunu 7 1.9
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368 normal ¢ocugun Cocuklar Icin Kisilik Olcegi’nin alt test puanlari
tizerinde hesaplanmis ortalama ve standart sapmalar1 ile ANOVA sonuglar1 her alt

Olcek i¢in ayri tablolar halinde verilmistir.

Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin Disiplin Sorunlar1 Alt Olcegi’nden
aldiklar1 puanlar, cinsiyet ve yasa gore ortalama ve standart sapmalar1 Tablo III.1°de

gosterilmistir.

Tablo II1.2 Disiplin Sorunlar1 Faktorii Puanlarimin Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalar:

X SS
Cinsiyet Kiz 7,7514 4,2886
Erkek 8,4084 4,3214
1 7,5484 3,9165
Yas
2 8,5285 4,4709
3 8,3387 4,7248

Tablo IIl.2’de gosterilen ortalamalar agisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney

desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo III.3’de gosterilmistir.
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Tablo II1.3 Disiplin Sorunlar1 Faktoriine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular:

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 213,737 2 106,868 5,743 ,004
Yasgrup 198,496 2 99,248 5,334 ,005
CinsxYas 184,256 3 61,419 3,301 ,021
Hata 6754,798 363 18,608
Toplam 31705,000 371

Tablo III.3’de  gosterilen ANOVA sonuclarina gore cinsiyet ve yas
gruplarinin temel ve ortak etkileri anlamlidir. Cinsiyet temel etkisinin anlamli olmasi
(F =5.743; sd = 2-363; p< .05) kiz ve erkeklerin ortalamalar1 arasinda anlamh fark
bulunduguna isaret etmektedir. Kizlar1 ortalamas1 7,7514 erkeklerin ortalamasi
8,4084 oldugundan, erkeklerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Yasin temel etkisi de anlamli (F = 5.334; sd = 2-363; p< .05)
bulunmustur. Bu bulgu {i¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
bulundugu, ancak Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda

bir fark olmadig1 saptanmistir. Diger yandan, yine ANOV A sonuclarina gore cinsiyet

ve yasin ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F=3.301; sd = 3-363; p< .05).
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Tablo II1.4 Sosyal Yetersizlik Faktorii Puanlarimin Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 8,5424 4,4924
Erkek 8,6911 .4.5403
1 7,5484 3,9165
Yas
2 8,5285 4,4709
3 8,8871 4,3171

Tablo III.4’de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney

desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo III.5’de gosterilmistir.

Tablo IIL.5 Sosyal Yetersizlik Faktoriine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 33,086 2 16,543 811 ,445
Yasgrup | 251,880 2 125,940 6,171 ,002
CinsxYas 217,647 3 72,549 3,555 ,015
Hata | 7407,956 363 20,408
Toplam | 35271,000 371
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Tablo III.5’de gosterilen ANOVA sonuglarina gore yas gruplarinin temel
etkisi anlamhdir. Yas gruplarinin temel etkisinin anlamli olmas1 (F = 6,171; sd = 2-
363; p< .05) ii¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, ancak
Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Cinsiyetin temel etkisi ise anlamli ¢ikmamistir. Bunun yaninda, yine
ANOVA sonuclarina gore cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli bulunmustur

(F=3.555; sd = 3-363; p< .05).

Tablo IIL6 ice Yonelme/ Bedensel Belirtiler Faktorii Puanlarimin Cinsiyet ve

Yasa gore Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 11,8531 5.0001
Erkek 9,8639 4.9281
1 10,7177 5,0486
Yas
2 11,0000 5,3577
3 10,8306 4,8317
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Tablo II.6’da gosterilen ortalamalar agisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney

desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo III.7°de gosterilmistir.

Tablo IIL.7 ice Yonelme/ Bedensel Belirtiler Faktoriine Uygulanan Varyans

Analizi Bulgulan

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet | 444,052 2 222,026 8,959 ,000
Yasgrup 76,604 2 38,302 1,546 215
CinsxYas 99,926 3 33,309 1,344 ,260
Hata | 8995,646 363 24,781
Toplam | 53181,000 371

Tablo II1.7°de gosterilen ANOVA sonuglarina gore cinsiyet temel etkisi
anlamhdir ( F = 8,959; sd = 2-363; p< .05). Bu bulgu, kiz ve erkeklerin ortalamalar1
arasinda anlamli fark bulunduguna isaret etmektedir. Kizlar1 ortalamasi 11,8531
erkeklerin ortalamasi 9,8639 oldugundan, kizlarin daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan, yine ANOVA sonuglarina gore yas temel

etkisi ile cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli ¢itkmamustir.
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Tablo IIL.8 Bilissel Gelisim Faktorii Puanlarimin Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 8,4407 3.4523
Erkek 8,2723 3.6920
1 8,0806 3,0030
Yas
2 8,5041 3,9761
3 8,5484 3,8622

Tablo III.8’de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney

desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo II1.9°da gosterilmistir.

Tablo II1.9 Bilissel Gelisim Faktoriine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular:

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik

Toplami Derecesi
Cinsiyet 90,533 2 45,267 3,518 ,031
Yasgrup 183,224 2 91,612 7,120 ,001
CinsxYa 168,463 3 56,154 4,364 ,005

S
Hata 4670,586 363 12,867
Toplam | 30926,000 371
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Tablo II1.9°da  gosterilen ANOVA sonuclarina gore cinsiyet ve yas
gruplarinin temel ve ortak etkileri anlamlidir. Cinsiyet temel etkisinin anlamli olmasi
(F = 3.518; sd = 2-363; p< .05) kiz ve erkeklerin ortalamalar1 arasinda anlamh fark
bulunduguna isaret etmektedir. Kizlar1 ortalamas1 8,4407 erkeklerin ortalamasi
8,2723 oldugundan, kizlarin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Yasin temel etkisi de anlamli (F = 7.120; sd = 2-363; p< .05)
bulunmustur. Bu bulgu {i¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
bulundugu, ancak Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda
bir fark olmadig1 saptanmistir. Diger yandan, yine ANOV A sonuclarina gore cinsiyet

ve yasin ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F=4.364; sd = 3-363; p< .05).

Tablo II1.10 Yalan Alt Olcegi Puanlarmin Cinsiyet ve Yasa gore Ortalama ve

Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 7,3559 2,5590
Erkek 7,1675 2,7209
1 7,2661 2,6660
Yas
2 7,2520 2,6753
3 7,2742 2,6050
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Tablo III.10’da gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney

desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo III.11°de

gosterilmistir.

Tablo III.11 Yalan Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 3,419 2 1,710 ,244 784
Yasgrup 12,279 2 6,139 ,876 417
CinsxYas 33,726 3 11,242 1,605 ,188
Hata 2543,393 363 7,007
Toplam 22159,000 371

Tablo III.11°de

gosterilen  ANOVA  sonuglarina gore,

cinsiyet ve yas

gruplarinin temel ve ortak etkileri anlamli ¢ikmamistir ( F = . 244, .876; sd = 2-363;

p<.05).
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Tablo IIL12 Sikhk Alt Olcegi Puanlarmin Cinsiyet ve Yasa gore Ortalama ve

Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 11,5819 2,5640
Erkek 11,4084 2,5362
1 11,3629 2,6514
Yas
2 11,8618 2,4838
3 11,8618 2,4838

Tablo III.12°de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorlii deney

desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo III.13’de gosterilmistir

Tablo III.13 Sikhk Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgulari

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 4,286 2 2,143 ,330 ;719
Yasgrup 80,324 2 40,162 6,178 ,002
CinsxYas 55,968 3 18,656 2,870 ,036
Hata 2359,856 363 6,501
Toplam 51387,000 371
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Tablo III.13’de gosterilen ANOVA sonuglarina gére yas gruplarinin temel
etkisi anlamhdir. Yas gruplarinin temel etkisinin anlamli olmas1 (F = 6,178; sd = 2-
363; p< .05) ii¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, ancak
Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Cinsiyetin temel etkisi ise anlamli ¢ikmamistir. Bunun yaninda, yine
ANOVA sonuclarina gore cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli bulunmustur

(F=2,870; sd = 3-363; p< .05).

Tablo II1.14 Savunucu Tutum Alt Olcegi Puanlarimin Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 10,0960 2,0468
Erkek 10,0314 1,9383
1 10,3629 2,1197
Yas
2 9,9919 1,9481
3 9,8226 1,8959

Tablo IIl.14’de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorlii deney
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desenine uygun varyans

gosterilmistir.

analizi

uygulanmis ve

sonuglar

Tablo 1II.15°de

Tablo IT1.15 Savunucu Tutum Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi

Bulgular:

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik

Toplami Derecesi
Cinsiyet 5,618 2 2,809 712 491
Yasgrup 35,195 2 17,597 4,461 ,012

CinsxYas 24,802 3 8,267 2,096 ,100
Hata | 1431,907 363 3,945

Toplam | 39018,000 371

Tablo III.15°de gosterilen ANOVA sonuglarina gére yas gruplarinin temel

etkisi anlamhdir. Yas gruplarinin temel etkisinin anlamli olmas1 (F = 4,461; sd = 2-
363; p< .05) ii¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, ancak
Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Cinsiyetin temel etkisi ile cinsiyet ve yasin ortak etkileri ise anlamli

cikmamustir.
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Tablo II1.16 Uyum Alt Olcegi Puanlarmn Cinsiyet ve Yasa gore Ortalama ve

Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 22,8362 4,7519
Erkek 22,1728 4,7933
1 22,1452 4,7979
Yas
2 22,8049 4,6706
3 22,5645 4,9292

Tablo III.16’da gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorli deney

desenine uygun varyans

gosterilmistir.

analizi

uygulanmis ve

sonuclar

Tablo IT1.17 Uyum Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Tablo 1II.16’da

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 85,689 42,844 1,891 ,152
Yasgrup 141,574 70,787 3,125 ,045
CinsxYas 202,155 67,385 2,975 ,032
Hata 8223,458 363 22,654
Toplam 196395,000 371
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Tablo III.17°de gosterilen ANOVA sonuglarina goére yas gruplarinin temel
etkisi anlamhdir. Yas gruplarinin temel etkisinin anlamli olmas1 (F = 3,125; sd = 2-
363; p< .05) ii¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, ancak
Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Cinsiyetin temel etkisi ise anlamli ¢ikmamistir. Bunun yaninda, yine
ANOVA sonuclarina gore cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli bulunmustur

(F=2,975; sd = 3-363; p< .05).

Tablo I11.18 Basar1 Alt Olcegi Puanlarinin Cinsiyet ve Yasa gore Ortalama ve

Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 9,6723 2,6209
Erkek 10,5602 2,7483
1 9,9839 2,4955
Yas
2 10,2846 2,9629
3 10,1129 2,6845

Tablo III.18’de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup

bulunmadigini belirlemek icin verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorlii deney
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desenine uygun varyans

gosterilmistir.

uygulanmis ve

sonuclar Tablo 1II.19°de

Tablo IT1.19 Basar1 Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 69,931 2 34,965 4,854 ,008
Yasgrup 12,656 2 6,328 ,879 ,416
CinsxYas 37,069 3 12,356 1,715 ,163
Hata 2614,744 363 7,203
Toplam 40775,000 371

Tablo II1.19°da gosterilen ANOVA sonuclarina gore cinsiyet temel etkisi

anlamhdir ( F = 4,854; sd = 2-363; p< .05). Bu bulgu, kiz ve erkeklerin ortalamalari

arasinda anlamli fark bulunduguna isaret etmektedir. Kizlart

ortalamasi 9,6723

erkeklerin ortalamasi 10,5602 oldugundan, erkeklerin daha yiiksek bir ortalamaya

sahip oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan, yine ANOVA sonuglarina gore yas

temel etkisi ile cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli ¢ikmamistir.
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Tablo II1.20 Entellektiiel Tarama Alt Olcegi Puanlarimmn Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 14,4237 2,2528
Erkek 14,4817 2,3007
1 14,7984 2,3164
Yas
2 14,2927 2,3037
3 14,3065 2,2602

Tablo III.20°de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorlii deney
desenine uygun varyans analizi Tablo III.21°de

uygulanmis ve sonuclar

gosterilmistir.

Tablo IIL21 Entellektiiel Tarama Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi

Bulgular:

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik

Toplami Derecesi
Cinsiyet ,940 2 ,470 ,001 913
Yasgrup 48,690 2 24,345 4,739 ,009

CinsxYas 64,322 3 21,441 4,174 ,006
Hata 1864,787 363 5,137

Toplam 79597,000 371
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Tablo II1.21°de gosterilen ANOVA sonuglarina gére yas gruplarinin temel
etkisi anlamhdir. Yas gruplarinin temel etkisinin anlamli olmas1 (F = 4,739; sd = 2-
363; p< .05) ii¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, ancak
Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Cinsiyetin temel etkisi ise anlamli ¢itkmamistir. Bunun yaninda, yine
ANOVA sonuclarina gore cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli bulunmustur

(F=4,174; sd = 3-363; p< .05).

Tablo II1.22 Gelisim Alt Olcegi Puanlarmin Cinsiyet ve Yasa gore Ortalama ve

Standart Sapmalar:

X SS
Cinsiyet Kiz 10,3729 2,6962
Erkek 10,4817 2,7142
1 10,4274 2,6601
Yas
2 10,5935 2,7959
3 10,2419 2,6361

Tablo III.22°de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorlii deney
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desenine uygun varyans

gosterilmistir.

analizi

uygulanmis ve

sonuclar Tablo II1.23’de

Tablo IT1.23 Gelisim Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Kareler Toplanu SD Ort. Kare F Anlamlilik
Derecesi
Cinsiyet 3,681 2 1,841 ,253 177
Yasgrup 7,149 2 3,575 491 ,613
CinsxYas 29,428 3 9,809 1,347 ,259
Hata 2644218 363 7,284
Toplam 42972,000 371

Tablo II1.23’de gosterilen ANOVA sonuglarina gore, cinsiyet ve yas

gruplarinin temel ve ortak etkileri anlamli ¢cikmamustir ( F = .253, .491; sd = 2-363;

p<.05).

Tablo IT1.24 Bedensel ilgi Alt Olcegi Puanlarimn Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 14,9944 2,4530
Erkek 14,3874 2,3545
1 14,5887 2,3548
Yas
2 14,5691 2,3262
3 14,9113 2,5726
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Tablo III.24’de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney
desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo II1.25°de

gosterilmistir.

Tablo IT1.25 Bedensel flgi Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgulari

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 48,187 2 24,093 4,176 016
Yasgrup 24,904 2 12,452 2,158 117
CinsxYas 20,137 3 6,712 1,163 ,324
Hata 2094,295 363 5,769
Toplam 82226,000 371

Tablo II.25’de gosterilen ANOVA sonuclarina gore cinsiyet temel etkisi
anlamhdir ( F = 4,176; sd = 2-363; p< .05). Bu bulgu, kiz ve erkeklerin ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunduguna isaret etmektedir. Kizlar1 ortalamas1 14,9944
erkeklerin ortalamasi1 14,3874 oldugundan, kizlarin daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan, yine ANOVA sonuglarina gore yas

temel etkisi ile cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli ¢ikmamistir.

56




Tablo II1.26 Depresyon Alt Olcegi Puanlarimn Cinsiyet ve Yasa gore Ortalama

ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 15,7966 6,0409
Erkek 14,0890 5,9265
1 14,5806 6,2027
Yas
2 15,3740 5,9553
3 14,7177 5,9953

Tablo III.26°da gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorli deney

desenine uygun varyans

gosterilmistir.

analizi

uygulanmis ve

sonuclar

Tablo 11.27°de

Tablo II1.27 Depresyon Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami1 Derecesi
Cinsiyet 279,296 2 139,648 3,896 ,021
Yasgrup 165,857 2 82,928 2,314 ,100
CinsxYas 166,738 3 55,579 1,551 ,201
Hata 13009,975 363 35,840
Toplam 95774,000 371
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Tablo II1.27°de gosterilen ANOVA sonuclarina gore cinsiyet temel etkisi
anlamhdir ( F = 3,896; sd = 2-363; p< .05). Bu bulgu, kiz ve erkeklerin ortalamalar1
arasinda anlamli fark bulunduguna isaret etmektedir. Kizlar1 ortalamasi1 15,7966
erkeklerin ortalamasi 14,0890 oldugundan, kizlarin daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan, yine ANOVA sonuglarina gore yas

temel etkisi ile cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli ¢ikmamistir.

Tablo II1.28 Aile iliskileri Alt Olcegi Puanlarinin Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 7,0339 3,3352
Erkek 6,3613 3,0591
1 6,7581 3,3674
Yas
2 6,7642 2,8316
3 6,5484 3,3818

Tablo III.28’de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorlii deney
desenine uygun varyans analizi uygulanmus ve sonuglar Tablo III1.29°da

gosterilmistir.
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Tablo IIL.29 Aile iliskileri Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgulari

Kareler Toplami SD Ort. Kare F Anlamlhilik
Derecesi
Cinsiyet 43,428 2 21,714 2,122 121
Yasgrup 5,912 2 2,956 ,289 , 749
CinsxYas 23,634 3 7,878 ,770 511
Hata 3713,946 363 10,231
Toplam 20388,000 371

Tablo II1.29°de gosterilen ANOVA sonuglarina gore, cinsiyet ve yas

gruplarinin temel ve ortak etkileri anlamli ¢ikmamistir ( F = 2,122, .289; sd = 2-363;

p<.05).

Tablo ITL.30 Suca Yonelik Davranma Alt Olcegi Puanlarmin Cinsiyet ve Yasa

gore Ortalama ve Standart Sapmalar:

X SS
Cinsiyet Kiz 15,8249 3,1330
Erkek 15,7958 3,3063
1 15,7984 3,1545
Yas
2 16,1301 3,2717
3 15,5323 3,2295
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Tablo III.30’da gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney
desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo II1.31°de

gosterilmistir.

Tablo IT1.31 Suca Yonelik Davranma Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi

Bulgular:
Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 11,584 2 5,792 ,560 ,572
Yasgrup 38,528 2 19,264 1,862 ,157
CinsxYas 53,809 3 17,936 1,734 ,160
Hata 3755,197 363 10,345
Toplam 96679,000 371

Tablo II1.31°de gosterilen ANOVA sonuglarina gore, cinsiyet ve yas

gruplarinin temel ve ortak etkileri anlamli ¢ikmamistir ( F = .560, 1,862; sd = 2-363;

p<.05).
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Tablo II1.32 Kayg Alt Olcegi Puanlarmn Cinsiyet ve Yasa gore Ortalama ve

Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 7,9548 1,9535
Erkek 8,1832 2,2625
1 8,0323 2,0440
Yas
2 8,1626 2,2557
3 8,0323 2,0479

Tablo 1II.32°de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorli deney

desenine uygun varyans

gosterilmistir.

analizi

uygulanmis ve

sonuclar

Tablo 1I1.33’de

Tablo II1.33 Kayg1 Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Kareler Toplami SD Ort. Kare F Anlamlilik
Derecesi
Cinsiyet 4,505 2 2,253 ,499 ,607
Yaggrup 2,195 2 1,098 ,243 , 784
CinsxYas 8,550 3 2,850 ,632 ,595
Hata 1637,188 363 4,510
Toplam 25846,000 371
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Tablo II1.33’de gosterilen ANOVA sonuglarina gore, cinsiyet ve yas
gruplarinin temel ve ortak etkileri anlamli ¢cikmamustir ( F = .499, .243; sd = 2-363;

p<.05).

Tablo II1.34 Sosyal ice Cekilme Alt Olcegi Puanlarinin Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 9,9209 3,7711
Erkek 8,3979 3,7793
1 89113 3,8720
Yas
2 9,4634 3,9635
3 9,0242 3,7274

Tablo III.34’de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney
desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo II1.35°de

gosterilmistir.
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Tablo ITI.35 Sosyal ice Cekilme Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi

Bulgulari
Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 229,268 2 114,634 8,012 ,000
Yasgrup 61,302 2 30,651 2,142 ,119
CinsxYas 51,013 3 17,004 1,188 ,314
Hata | 5193,905 363 14,308
Toplam | 36430,000 371

Tablo III.35’de gosterilen ANOVA sonuglarina gore cinsiyet temel etkisi

anlamhdir ( F = 8,012; sd = 2-363; p< .05). Bu bulgu, kiz ve erkeklerin ortalamalar1

arasinda anlamli fark bulunduguna isaret etmektedir. Kizlari

ortalamasi 9,9209

erkeklerin ortalamasi 8,3979 oldugundan, kizlarin daha yiiksek bir ortalamaya sahip

oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan, yine ANOVA sonuglarina gore yas temel

etkisi ile cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli ¢itkmamustir.
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Tablo IT1.36 Psikoz Alt Olcegi Puanlarin Cinsiyet ve Yasa gore Ortalama ve

Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 7,9548 1,9535
Erkek 8,1832 2,2625
1 6,6210 3,2699
Yas
2 7,1870 3,7293
3 6,6935 3,0794

Tablo III.36’da gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar) faktorlii deney
desenine uygun varyans

analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo III.37°de

gosterilmistir.

Tablo II1.37 Psikoz Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgulari

Kareler Toplami SD Ort. Kare F Anlamlilik
Derecesi
Cinsiyet 12,190 2 6,095 ,542 ,582
Yasgrup 100,705 2 50,353 4,477 ,012
CinsxYas 88,258 3 29,419 2,616 ,051
Hata 4082,273 363 11,246
Toplam 21523,000 371
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Tablo I11.37°de gosterilen ANOVA sonuglarina gére yas gruplarinin temel
etkisi anlamhdir. Yas gruplarinin temel etkisinin anlamli olmas1 (F = 4,477; sd = 2-
363; p< .05) ii¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, ancak
Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Cinsiyetin temel etkisi ile cinsiyet ve yasin ortak etkileri ise anlamli
cikmamasina ragmen cinsiyet ve yasin ortak etkisinin ( F = 2,616; sd = 3-363; p<

.05) anlamlilik diizeyine ¢ok yakin bir degere sahip oldugu gozlenmistir.

Tablo I11.38 Hiperaktivite Alt Olcegi Puanlarimm Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 9,8927 3,4747
Erkek 9,7330 3,3018
1 9,3468 3,4336
Yas
2 10,1951 3,5475
3 9,9113 3,2184

Tablo III.38’de gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorlii deney
desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo II1.39°da

gosterilmistir.
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Tablo II1.39 Hiperaktivite Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami Derecesi
Cinsiyet 27,807 2 13,903 1,214 ,298
Yasgrup 127,153 2 63,577 5,551 ,004
CinsxYas 94,130 3 31,377 2,740 ,043
Hata 4157,279 363 11,453
Toplam 40058,000 371

Tablo 111.39°de gosterilen ANOVA sonuglarina gére yas gruplarinin temel
etkisi anlamhdir. Yas gruplarinin temel etkisinin anlamli olmas1 (F = 5,551; sd = 2-
363; p< .05) ii¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu, ancak
Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Cinsiyetin temel etkisi ise anlamli ¢citkmamustir. Bunun yaninda, yine
ANOVA sonuclarina gore cinsiyet ve yasin ortak etkisi anlamli bulunmustur

(F=2,740; sd = 3-363; p< .05).
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Tablo II1.40 Sosyal Beceri Alt Olcegi Puanlarmin Cinsiyet ve Yasa gore

Ortalama ve Standart Sapmalari

X SS
Cinsiyet Kiz 10,5706 2,6601
Erkek 10,8272 2,7408
1 10,5161 2,6641
Yas
2 10,8537 2,8735
3 10,8468 2,7141

Tablo II1.40°da gosterilen ortalamalar acisindan anlamli farklar bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in verilere 2 (cinsiyet) x 3 (yas gruplar1) faktorlii deney

desenine uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo II1.41°de

gosterilmistir.

Tablo IT1.41 Sosyal Beceri Alt Olcegine Uygulanan Varyans Analizi Bulgular

Kareler SD Ort. Kare F Anlamlilik
Toplami1 Derecesi
Cinsiyet 96,083 2 48,041 6,564 ,002
Yasgrup 61,505 2 30,753 4,202 ,016
CinsxYas 66,952 3 22,317 3,049 ,029
Hata 2656,805 363 7,319
Toplam 45578,000 371
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Tablo III.41°da  gosterilen ANOVA sonuclarina gore cinsiyet ve yas
gruplarinin temel ve ortak etkileri anlamlidir. Cinsiyet temel etkisinin anlamli olmasi
(F = 6,564; sd = 2-363; p< .05) kiz ve erkeklerin ortalamalar1 arasinda anlamh fark
bulunduguna isaret etmektedir. Kizlar1 ortalamas1 10,5706 erkeklerin ortalamasi
10,8272 oldugundan, erkeklerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Yasin temel etkisi de anlamli (F = 4,202; sd = 2-363; p< .05)
bulunmustur. Bu bulgu {i¢ yas grubu ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
bulundugu, ancak Tukey testi sonucuna gore ikili yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda
bir fark olmadig1 saptanmistir. Diger yandan, yine ANOV A sonuclarina gore cinsiyet

ve yasin ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F=3.049; sd = 3-363; p< .05).

IIL.2. OLCEGIN iCTUTARLILIK BULGULARI

Olgegin faktorler ve alt testlerinin birbiriyle iliskisini incelemek igin yapilan

korelasyon sonuglart Tablo I11.42°de verilmistir.
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Tablo I11.42 Faktorler ve Alt Testler Arasindaki Korelasyon

Disiplin
sor.
Disiplin sorunlar1 1,000
Sosyal ,189%**
yetetersizlik
Ice yonelme ,A439%*
Biligsel gelisim ,178%*
SSK A425%*
LIE - 454+
F ,326%*
DEF - 415%%
ADJ ,572%*
ACH ,151%*
IS ,123%
DVL ,172%*
SOM ,163%*
D ,372%*
FAM ,355%*
DLQ ,466%*
ANX ,307%*
WDL ,265%*
PSY ,460%*
HPR ,074%*
** p<0.01
* p<0.05

Sosyal
yet.

1,000

330
2997
810%*

- 149%%
43475

- 2667+
4847
373

-,026
358
1687
6527
2497
29475
5435
5637
4967
209

ice
yonelme

1,000
,188%*
367%*
-,183%*
ATTH*
L5500k
A34k
,137%%

081
,162%*
A37H*
J757%*
208
,343%*
[ 770%*
,523%
614%%
,349%%

Bilissel
gel.

1,000
3345
-, 158
3015

-,084
20475
5075
5207
676%
11975
2397
2515
1847
23475
2057
298
2195

SSK

1,000
- 181
44975
- 267
54155
3997

022
373
1907
5397
306%*
3175
4507
436%*
528
383

LIE

1,000
-,149%%
,203%*
-,403%%*

-,097
-,124%
-,213%*

-,102
-, 201 %%
-, 255%%*
-, 282%%
-,202%%

-,050
-, 237%%*
-,380#*

F

1,000
- 360%*
AT
265%+

,110%
318%+
215%+
562+
375%+
367+
A40%+
527
L620%%
379%+

DEF

1,000
-,345%%

-,065
-, 113%
-,108*
-,188%%*
- A455%%*
-,209%*
-,263%%*
- A412%%
-, 435%*
-, 436%*
-, 327H%

ADJ

1,000
3297

131%
4027
1975
6105
46175
5475
51475
4175
5207
5205

ACH

1,000
,230%*
JI17%*

,054
,210%*
J221%%
,231%*
,216%*
,230%*
,200%*
,240%*

IS

1,000
,376%*
,041
,050
,120%
-,039
,085
,081
,032
,122%

DVL

1,000
,069
,233%*
,253%*
,255%%
,240%*
,218%*
,212%*
247%*

SOM

1,000
,219%%
,045
,078
,212%%
,1627%*
,269%*
,119%

D FAM DLQ ANX WDL

1,000
4185
43475
8397
7207
6795
30475

1,000
4647
320
3155
387
283

1,000
372
2697
396
42075

1,000
,520%*
,554+%
,288%*

1,000
572
204

PSY HPR
1,000
,466*%* 1.000
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Tablo II1.42’ye gore, Disiplin Sorunlar faktorii, Yalan (r = -.454, p< .01) ve
Savucu Tutum ( r = -.415, p< .01) alt testleriyle negatif, diger faktor ve alt testlerle

pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

Uyum alt 6l¢eginin Savucu Tutum ( r =-.403, p< .01 ) alt dl¢cegiyle negatif,

diger faktor ve alt testlerle pozitif yonde anlamli bir iligki icinde oldugu bulunmustur.

Sosyal Yetersizlik faktoriiniin, Yalan ( r =-.149, p< .01 ) ve Savunucu Tutum
( r =266, p< .01 ) alt olgekleriyle negatif yonde anlamli bir iliskisi, diger alt
Olceklerle pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu, Entelektiiel Tarama ( r =-.026, p<

.01) alt olgegiyle anlaml iligkisi olmadig1 gézlenmistir.

Ice Yonelme faktoriiniin, Yalan ( r =-.183, p< .01 ) ve Savunucu Tutum ( r =-
522, p< .01 ) alt dlgekleriyle negatif yonde anlamli bir iliskisi, diger alt dlceklerle
pozitif yonde anlaml bir iliskisi oldugu, Entelektiiel Tarama ( r =-.081, p< .01 ) alt

Olcegiyle anlamlr iliskisi olmadig1 gozlenmistir.

Bilissel Gelisim Faktoriiniin, Yalan ( r =-.158, p< .01 ) alt dlcegiyle negatif
yonde anlamli bir iligkisi, diger alt Olceklerle pozitif yonde anlamli bir iligkisi
oldugu, Savunucu Tutum( r =-.084, p< .01 ) alt dl¢egiyle anlamli iliskisi olmadig:

bulunmustur.

Yalan alt dlceginin, Savunucu Tutum ( r =203, p< .01 ) alt dlcegiyle pozitif

yonde anlamli bir iligkisi, diger alt Olceklerle negatif yonde anlamli bir iligkisi
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oldugu, Basar1 ( r =-.097, p< .01 ), Bedensel Ilgi ( r =-.102, p< .01 ) ve Sosyal Ice

Cekilme( r =-.050, p< .01 ) alt dl¢cekleriyle anlamli iliskisi olmadig1 saptanmistir.

Siklik alt 6lceginin, Savunucu Tutum ( r =-.360, p< .01 ) alt dlcegiyle negatif
yonde anlamli bir iligkisi oldugu, diger faktor ve alt dlceklerle pozitif yonde anlamli

bir iligkisi oldugu gozlenmistir.

Savunucu Tutum alt dl¢eginin, diger faktor ve alt testlerle negatif yonde
anlaml bir iliskisi oldugu, Basar1 ( r =-.065, p< .01 ) alt testi ile Bilissel Gelisim ( r

=-.084, p< .01 ) faktoriiyle anlaml1 bir iliskisi olmadig1 bulunmustur.

Uyum alt 6l¢eginin, Yalan ( r =-.403, p< .01 ) ve Savunucu Tutum ( r =-.345,
p< .01 ) alt dlgekleriyle negatif yonde, diger faktor ve alt olceklerle pozitif yonde

anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Basan alt 6lgeginin, diger faktor ve alt dlgekler pozitif yonde anlamli iligkisi
oldugu, Bedensel Ilgi (r =.050, p< .01 ), Yalan ( r =-.097, p< .01 ) ve Savunucu

Tutum ( r =-.065, p< .01 ) alt dl¢ekleriyle anlamli iligkisi olmadig1 saptanmustir.

Entelektiiel Tarama alt dl¢eginin, Disiplin Sorunlart ( r = .123, p< .01 ),
Biligsel Gelisim ( r = .520 , p< .01 ), Siklik (r =.110, p< .01 ), Uyum ( r = .131, p<
.01 ), Basar1 ( r=.230, p< .01 ), Gelisim ( r = .376, p< .01 ), Aile Hiskileri (r=.120,
p< .01 ) ve Hiperaktivite ( r = .122, p< .01 ) faktor ve alt dl¢cekleriyle pozitif yonlii

anlaml bir iliski, Yalan ( r =-.124, p< .01 ) ve Savunucu Tutum ( r =-.113, p< .01 )
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alt olgekleriyle negatif yonlii anlamh bir iliski vardir. Diger alt 6lgek ve faktorlerle

ise anlaml1 bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Gelisim alt 6lgeginin, Savunucu Tutum ( r =-.108, p< .01 ) alt Olcegiyle
negatif yonde, diger faktor ve alt Olceklerle pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bedensel Ilgi ( r = .069, p< .01 ) alt lgegiyle ise anlamli bir iliski

saptanmamuistir.

Bedensel Ilgi alt dlgeginin, Aile Iliskileri ( r = .045, p< .01 ), Suca Yonelik
Davranma ( r = .078, p< .01 ), Yalan ( r =-.102, p< .01 ), Basar1 ( r = .054, p< .01 ),
Entelektiiel Tarama ( r = .040, p< .01 ) ve Gelisim ( r =.069, p< .01 ) alt testleriyle
anlaml iligkisi olmadigi, diger faktor ve alt testlerle pozitif yonlii anlamli bir iligkisi

oldugu gozlenmistir.

Depresyon alt 6l¢eginin, Yalan ( r =-.201, p< .01 ) ve Savunucu Tutum ( r =-
455, p< .01 ) alt olgekleriyle negatif yonlii, diger faktor ve alt testlerle pozitif yonlii
anlaml bir iliskisi oldugu, Entelektiiel Tarama alt testiyle ise anlamli bir iligkisi

olmadig1 bulunmustur.

Aile Iliskileri alt 6lceginin, Yalan ( r =-.255, p< .01 ) ve Savunucu Tutum ( r
=-.209, p< .01 ) alt olcekleriyle negatif yonlii, diger faktor ve alt testlerle pozitif
yonlii anlamli iligkisi vardir. Bedensel Ilgi ( r = .045, p< .01 ) alt 6lgegi ile anlaml

bir iligkisi yoktur.
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Suca Yonelik Davranis alt 6l¢eginin, Yalan ( r =-.282, p< .01 ) ve Savunucu
Tutum ( r =-.263, p< .01 ) alt dlcekleriyle negatif yonlii, diger faktor ve alt testlerle
pozitif yonlii anlamli iligkisi bulunmaktadir. Entelektiiel Tarama ( r =-.039, p< .01 )
ve Bedensel Ilgi ( r = .078, p< .01 ) alt olgekleriyle anlamli bir iliskisi olmadig

bulunmustur.

Ice Cekilme alt 6lceginin, Savunucu Tutum ( r =-.435, p< .01 ) alt 6lcegiyle
negatif yonlii, diger faktor ve alt testlerle pozitif yonlii anlamli iligkisi bulunmaktadir.
Yalan ( r =-.050, p< .01 ) ve Entelektiiel Tarama ( r = .081, p< .01 ) alt dlgekleriyle

ise anlaml1 bir iliskisi olmadig1 saptanmustir.

Kaygi alt dlceginin, Yalan ( r =-.202, p< .01 ) ve Savunucu Tutum ( r =-.412,
p< .01 ) alt olgekleriyle negatif yonlii, diger faktor ve alt testlerle pozitif yonlii
anlaml bir iligkisi bulunmaktadir. Entelektiiel Tarama ( r = .085, p< .01 ) alt

Olcegiyle ise anlaml bir iliskisi olmadig1 saptanmustir.

Psikoz alt 6l¢eginin, Yalan ( r =-.237, p< .01 ) ve Savunucu Tutum ( r =-.436,
p< .01 ) alt olgekleriyle negatif yonlii, diger faktor ve alt testlerle pozitif yonlii
anlaml bir iligkisi bulunmaktadir. Entelektiiel Tarama ( r = .032, p< .01 ) alt

Olcegiyle ise anlamli bir iliskisi olmadig1 saptanmustir.

Hiperaktivite alt 6lceginin, Yalan ( r =-.389, p< .01 ) ve Savunucu Tutum ( r

=-.327, p< .01 ) alt olcekleriyle negatif yonlii, diger faktor ve alt testlerle pozitif

yonlii anlaml bir iligkisi bulunmustur.
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Sosyal Beceriler alt 6lceginin ise, Yalan ( r =-.181, p< .01 ) ve Savunucu

Tutum ( r =-.267, p< .01 ) alt 6lcekleriyle negatif yonlii, diger faktor ve alt testlerle

pozitif yonlii anlaml bir iliskisi gbzlenmistir. Entelektiiel Tarama ( r = .022, p< .01 )

alt 6lcegiyle ise anlamli bir iligkisi olmadig1 saptanmistir.

Olgegin ictutarlihigini incelemek igin, faktor ve alt test maddelerinin madde

toplamlariyla yapilan korelasyon sonuglar1 Tablo I11.43°de verilmistir.

Tablo II1.43

Cocuklar icin Kisilik Olcegi Boyutlarnmin Madde Toplam

Korelasyonlari
FAKTOR MADDELER MADDE TOPLAM
KORELASYONU
Disiplin Sorunlar: 3 34
7 4975
17 48
20 .36%*
26 .50
30 A9
31 A3
34 .60
38 A4
42 52
43 54
46 A6+
52 407
54 9%
56 -22%%
57 37
60 A6
62 19%%

74




70 48
71 A
79 44
90 275
93 37
98 ST
104 29
109 33
112 52
119 22k
122 467
Sosyal Yetersizlik 1 28
2 277
5 A2k
8 A4
11 43
13 .38k
14 250
16 37k
22 .30
32 43
36 307
39 207
45 49k
47 35
48 A4
50 50%%
51 29%%
58 37
65 48
67 Q2%
73 467
77 A7
84 50
89 .36
95 48
97 3
99 37
108 A9
114 32
126 A7
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ice Yonelme/ Bedensel Belirtiler 4 32%%
9 37
10 A8%%
19 295
21 467
25 23
27 27
29 28
44 10
49 48
53 48k
75 38
76 3%
81 A4
82 A7
85 29
92 40
94 28
101 35
106 35k
111 507
117 40+
120 22
121 A0
123 39
124 A7
125 46%*
127 A1
128 51%%
129 497
131 R ko
Bilissel Gelisim 6 25
15 .08
18 28%%
23 38k
28 38
33 24k
35 -01
37 14
a1 30+
61 25
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64 21
68 36%*
69 367+
78 -.05
86 30%%
91 A4
96 32
100 .05
102 16%%
103 .30
105 d6%*
116 -.04
118 29%%
130 A7
Yalan 24 15
40 27
55 30%*
59 4o
63 56
66 .30
72 ST
77 S50
80 43k
83 29%%
88 A
107 320k
110 46
113 397
115 35
Savunucu Tutum 15 195
30 26%%
52 A
929 320k
121 4]
133 27w
137 - 15
141 A5
145 A7%%
156 38w
157 46%*
186 A2
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223 .02
236 .03
238 .08
243 28k
247 24k
262 A2k
Sikhik 6 A8k
8 -07
23 2%
36 26%%
75 37k
78 -10
84 33wk
108 320k
127 38w
131 39k
143 26%%
155 -.06
157 38wk
166 A1
171 .09
178 -.05
179 320k
186 A6+
202 A1
208 .00
214 -.03
223 26%%*
228 26%*
230 33wk
238 35k
239 38k
248 204
250 2%
252 .06
268 26%%
276 A8k
Uyum 1 24%%
3 A7%%
5 28k
7 -10
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11 =24
13 34EE
17 30%%
20 J32%%
26 42%%
30 38H*
34 .36%*
38 - 16%*
47 37
48 34
49 45%%
52 21%%
53 -.06
54 WA
60 -.07
62 A7%%
70 36%*
79 23%%
84 .36%*
93 37
96 30%%*
98 =20
109 3
112 A46%%*
119 20%*
122 26%*
126 20%%*
136 20%%*
164 39%%
176 - 17%%
183 26%*
189 43%*
190 307
192 26%%
193 38%*
197 29%%
198 42%%
199 25%%
201 36%%
202 A3%
204 42%%
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206 -.01
207 -07
211 4]
221 A2
224 320k
274 33
275 39w
276 27%%
Basari 11 -02
13 225k
18 26%%
28 43k
32 A6%%
52 .09
61 43
64 33
87 247
102 2%
104 .00
116 -10%
130 A2
150 .03
167 20%*
192 A5
193 18%%
197 .38k
210 24
219 35
232 3
233 31
253 A2
262 .02
267 6%
Entelektiiel Tarama 6 26%*
9 2%
33 24
35 10
36 2%
37 .06
41 25%%
64 33
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68 23
69 A8%*
78 .03
85 22%%
86 23%%
95 26%*
96 J9%*
102 24
103 29%%
150 .05
156 29%%
158 25%*®
164 .09
171 10
176 .06
178 30%*
204 -.02
210 297%%
217 0%
224 24
236 d1#
259 .04
Gelisim 6 22%%
15 .06
18 31k
28 38%*
35 -.00
61 20%*
64 A7%%
68 39k
69 A40%*
78 -.09
86 27%%
102 A8%*
103 2%k
116 -11*
130 4=
147 A0%*
150 .08
167 29%%
197 A1%*
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204 -.01
207 40%*
219 39
230 320k
233 .38k
253 48k
Bedensel ilgi 25 24
27 22
29 10%%
76 225k
81 27%%
92 320k
101 257
106 26%%
108 20%%
117 26
123 30%%
128 38
131 26%%
134 7%
141 .07
144 .09
155 .02
163 10
174 .08
182 204
200 2%
203 .08
209 04
212 18%%
225 207
246 .30
249 9%
265 9%
270 20%%
278 6%
Depresyon 1 27
2 220k
4 26%%
8 37%%
10 4
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13 38
21 .38
36 22k
44 5
47 367
48 34
49 497k
65 A5
84 pres
94 .30%%
97 A7%%
108 A3
111 44
121 35k
124 45
125 45
126 10
127 45%%
129 44
132 475
135 58
136 395
138 A5
139 297%%
142 .01
149 62%%
161 6%
172 .33
177 36+
179 33%
181 36%%
185 35
188 .38k
217 .33
251 .20
274 270
Aile Tliskileri 140 427
148 A4
152 - 40%*
153 29%%
159 34
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165 30
170 A4
184 A0
194 J32%%
206 4k
211 ST
213 35wk
218 A48H*
220 0%
226 A1
234 320k
237 .36%%
241 - 20%%
243 23%%
247 40
257 .03
259 S5k
266 A49%%
271 24
275 S7%%
277 49k
279 Sk
280 520k
Suca Yonelik Davranma 7 -.01
30 - 12%%
42 - 21%*
43 367
48 297k
52 31k
54 10
56 - 14
57 .02
62 23k
70 26%%
71 35k
87 .00
109 28k
112 367
119 6%
137 35wk
162 21

84




164 39w
167 A1
183 - 22%%
188 48k
190 A1%*
198 40%*
199 320k
202 7%
208 -.07
229 45
235 27w
245 47
248 39k
250 .01
252 -.08
258 27w
261 24k
262 -10
264 .09
279 - 19%%
Sosyal ice Cekilme 36 33
65 A7%%
89 45%%
929 367
114 A7
135 56+
139 A0
142 204
151 38wk
172 38w
179 A4
180 25w
181 37k
186 420k
196 8%
205 36%*
217 A1%*
227 33k
242 367
260 A4
269 30%*
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Kayg1 4 34
10 d6%*
13 A1%*
19 34
21 36%*
44 2%
48 38%*
53 A46%*
77 367+
82 39%*
84 A2%%
85 30%*
94 35
125 49%*
126 1%
127 A2%*
136 A3
149 7%
161 26%%
177 A1%*
188 34
189 30%*
191 22%%
222 2%
263 367+
Psikoz 12 3%
16 I
23 .05
36 257k
50 35k
51 25%*
65 45%*
67 .03
75 39
91 2%
100 A5%*
105 - 20%*
116 - 18%%
118 A5k
120 23%%
124 48%*
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127 A2
138 36%*
146 .09
154 52
160 18
169 33
171 .09
173 T
178 . 18
215 .38k
217 S
228 397
236 2%
240 40
244 527k
255 395k
268 6%
272 38w
Hiperaktivite 17 39%%
20 31
26 A1#*
31 A
36 .01
38 38w
44 22
46 -.07%%
68 .02
87 .08
90 350k
93 AL
98 367
99 -.01
112 A8+
142 36%%
168 N
175 31
182 21
186 295k
193 38
195 K7
214 24
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216 S 12%%
254 225%%
260 04
273 35
275 S 13
Sosyal Beceriler 1 3%
3 .33
5 A3k
11 49
14 304
16 A
20 497
22 3%
26 39k
32 467
a5 40+
47 39k
50 50
58 39%%
60 A3%
73 .50
93 467
95 40
133 42
160 32
187 S
215 8%
216 3%
231 36%%
256 20

Cocuklar I¢in Kisilik Olcegi’ne ait boyutlara ait maddeler igin ayr1 ayr1 madde
toplam korelasyonu calisilmistir. Buna gore Tablo II1.43’de maddelerin boyutlar
bazinda ayirt edicilik diizeyleri verilmistir. Tablo II1.43’e bakildiginda, Ice

Yonelme/Bedensel Belirtiler faktorii i¢in, madde 44; Biligsel Gelisim faktorii i¢in 15,
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25, 78, 100 ve 116 maddeleri; Savunucu Tutum alt testi i¢in, 223, 236 ve 238
maddeleri; Uyum alt testi i¢in, 7, 53, 60, 206 ve 207 maddeleri; Basar1 alt testi icin,
11, 52, 104, 150 ve 262 maddeleri; Siklik alt testi icin, 8, 78, 155, 171, 178, 208, 214
ve 252 maddeleri; Entelektiiel Tarama alt testi i¢in, 35, 37, 78, 150, 164, 171, 176,
204 ve 256 maddeleri; Gelisim alt testi i¢in, 15, 35, 78, 150 ve 204 maddeleri;
Bedensel Hgi alt testi i¢in, 141, 144, 155, 163, 174, 203 ve 209 maddeleri; Depresyon
alt testi icin, 126 ve 142 maddeleri; Aile [liskileri alt testi icin, 257 maddesi; Suca
Yonelik Davranis alt testi i¢in, 7, 54, 57, 87, 208, 250, 252, 262 ve 264 maddeleri;
Psikoz alt testi i¢in, 12, 23, 67, 146 ve 171 maddeleri ve Hiperaktivite alt testi i¢in,
36, 68, 87, 99 ve 260 maddeleri ayirdedicilik diizeyi acisindan anlamsizdir. Diger alt

test ve faktorlerin tiim maddeleri ayirdedicilik diizeyi acisindan anlamli bulunmustur.
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TARTISMA

Yasam boyu devam eden kisiligin gelisimi ve degiminin 6nemi kadar,
kisiligin degerlendirilmesi de her gecen giin daha da fazla dnem kazanmaya devam
etmektedir. Yurt disinda cocuk Kkisiliginin degerlendirilmesine iliskin bir¢ok
arastirma ve bir¢ok Olcek bulunurken, iilkemizde ise bu alanda yeterli sayida
arastirma ve degerlendirme araci bulunmaktadir. Hem klinik alanda hem de
arastirmalarda, cocuk Kkisiliginin  degerlendirilmesine iliskin Ol¢eklere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagla iilkemizde, 16 yas ve iizeri icin Minnesota Cok Yonli

Kisilik Envanteri ve 6-16 yas icin Cocuklar i¢in Kisilik Olcegi kullanilmaktadar.

Cocuklar Igin Kisilik Olcegi Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmis,
giivenirligi ve gecerligi uzun siiren arastirmalarla kanitlanmis, ¢ocuk ve genclerin

kisilik ve davranis 6zelliklerini tammmlamaya yonelik MMPI benzeri bir 6l¢ektir.

Bu calismada, Cocuklar i¢in Kisilik Olcegi’nin 12-18 yas grubu cocuklarin
kisilik Oriintiilerini degerlendirilmesi ve 12-18 yas grubu icin 6lgegin ictutarliliginin
incelenmesi amaglanmistir. Olcegin 16-18 yas cocuklarda da, ¢ocuk psikiyatrisinde,

kliniklerde ve arastirmalarda daha yaygin kullanilabilir hale gelmesi de 6nemlidir.

Cocuklar I¢in Kisilik Olcegi'nin faktor ve alt testlerinin, 12-18 yas grubu
cocuklarinin cinsiyet ve yasa gore farkliliklar1 ve olcegin i¢ tutarliliga iliskin verileri
Olcegin Tirkiye’de yapilmis diger calismalara iligkin verilerle karsilastirilarak

tartisilacaktir.
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Olgegin uygulandig1 6rneklemi olusturan grubun yas ve cinsiyet dagilimlari
Tablo 1.1’de verilmistir. Bu calismada, 12-18 yaslar arasindaki 368 ilk6gretim ve
tiniversitede okuyan ¢ocuk grubundan olugmaktadir. 3 ¢cocugun verileri, demografik

bilgilerin olusturdugu formu doldurmadigi icin analizlere katilmamistir.

Orneklemimizin, faktor ve alt test puanlarmin her birinin yasa ve cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi lic yas grubu icin 3x2’lik varyans analizi ile

bakilmistir.

Varyans analizi bulgularina gore, faktor ve alt test puanlarini tek tek ele
aldigimizda; Disiplin Sorunlari faktorii puanlarinda cinsiyete ve yas gruplarina iliskin
farklilik gozlenmistir. Olcegin bu alt faktoriiniin kiz ve erkekler ile yas gruplari
arasinda farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir. 6-16 yaslar arasindaki 2553 cocukla
yapilan bir arastirmada, bu alt test puanlari icin cinsiyete iliskin farklilik bulunmus,
ancak yasa, cinsiyet ve yasin ortak etkisine iligkin anlamli bir veri bulunamamistir
(Erden, 1995). Olcegin Tiirkiye standardizasyon calismasinin yapildigi  bu

arastirmada da benzer sonuglarin yer aldig1 gozlenmistir.

Sosyal Yetersizlik faktorii puanlarinda yas gruplarina iliskin anlamli bir fark
bulunmusken, cinsiyete iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Bu faktoriin degisik
yas gruplart icin farkliligi olabilecegi soylenebilir. Tiirkiye’de bu sonugla iligkili

yapilmis herhangi bulguya rastlanmamustir.
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Ice Yonelme faktorii puanlarinda, yasa gore anlamli bir farklilik bulunmus,
cinsiyete iliskin bir farklilik bulunamamustir. Erden’in arastirmasinda (1995) ise, hem

cinsiyet hem de yasa gore anlamli bir farklilik saptanmistir.

Biligsel Gelisim faktorii puanlarina bakildiginda, cinsiyete ve yasa gore
farklilik gozlenmistir. Tiirkiye standardizasyon ¢alismasinda da, benzer sonuclar elde
edilmistir (Erden, 1995). Kizlarin o6zellikle iilkemizde, kendilerini kanitlamaya
yonelik davrandiklart goriilmektedir. Bu da en ¢ok bilissel ve zihinsel faaliyetlerde
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kiz ¢cocugu gelenek ve goreneklerimiz cercevesinde, diger
alanlarda daha c¢ok kisitlanmakta ve okulda basarili olmaya giidiilemektedir

(Kagitcibasi, 1982; akt. Erden, 1995).

Yalan alt testi puanlarina gore, ne cinsiyete ne de yasa gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu da 6érneklem grubunun kiiciik olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Kiz ve erkek gruplarinin esit oldugu, daha fazla yas gruplarina ait veri

toplandiginda sonuglarin degisebilecegi diisiiniilmektedir.

Siklik alt testi puanlarina gore, sadece yasa gore anlamli bir farklilik

saptanmustir. Bu bulgu Erden’in (1995) yaptig1 calisma ile de desteklenmektedir.

Savunucu tutum alt test sonuclarina bakildiginda, yasa gore anlamli bir

farklilik gozlenirken, cinsiyete gore boyle bir bulgu elde edilmemistir. Farkli yas

gruplarinda savunuculugun degisebilecegi diisiiniilmektedir. Cinsiyete iligkin bir
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farkliligin olmamasinin 6érneklem grubunun genis olmamasindan kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

Uyum alt test puanlarina gore, sadece yasa iliskin anlamli bir farklilik
bulunmugstur. Bu bulgu Erden’in arastirma bulgulariyla bir tutarlilik gostermektedir.

Cocuklarin uyum diizeylerinin yasa baglh olarak degistigi, ergenlik doneminde ise

uyum siirecinin daha da azaldig1 sOylenebilir.

Basan alt 6lgegi puanlarinda, cinsiyete gore farklilik saptanmistir. Bu bulgu
Erden’in c¢alismasiyla paraleldir. Kizlarin erkeklere gore daha basarili olduklari
gozlenmektedir. Bu bulgu bir¢ok yayinla uyumludur ( Eksi, 1982; Lewis, 1982;
Atasoy, 1992; Kagitcibasi, Bekman, Sunar, 1993; Cullinan, Epstein, Llyd ve ark.

1981; akt. Erden, 1995).

Entelektiiel Tarama alt test puanlar1 incelendiginde, beklenildigi gibi sadece
yasa gore ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Arastirilan yayinlarda da
zeka diizeyleri acisindan kizlar ve erkekler arasinda farklihik bulgusuna
rastlanmamistir (Baldwin, 1967; Valentine, 1975; Wolf, 1989; akt. Erden, 1995).
Cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmamas1 Tiirkiye’de zeka ol¢iimii konusunda
daha once yapilan arastirma bulgular ile de desteklenmektedir ( Epir, Yalaz, 1984;
Savagir, Sahin, 1983; Ucman, 1972; akt. Erden, 1995). Zihinsel becerilere yonelik
tiim testler yaglara gore ayr1 ayr cikarilmis normlar ile karsilastirma yaptiklar i¢in
yaslar arasinda zeka puani agisindan fark saptanmamaktadir. Ancak gelisim

kuramlarina gore her yasta kazanilan zihinsel beceri, o yas icin diizey belirlemeye
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olanak saglar. hicbir zaman farkli yas cocuklar1 zihinsel becerileri yoniinden, elde

ettikleri ham puanlar agisindan karsilastirilamaz (Cohn, 1991; akt. Erden, 1995).

Gelisim alt test puanlarina bakildiginda ne cinsiyet ne de yas gruplarn
acisindan bir farklilik saptanmamistir. Bu da, orneklemi olusturulan cocuklarin
yaslarinin degisken sayisint azaltmak i¢in; 14-15-17 yaslar bir grup, 13-18 yaslar bir
grup ve 12-16 yaslar bir baska grup olarak ayrilmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Bedensel Ilgi alt test puanlarma gore, cinsiyet acisindan anlamli bir fark
bulunurken, yas gruplar1 acgisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Kizlarla
erkeklerin bedensel ilgilerinin farkli olmasi, kizlarin bedenleriyle daha fazla

ilgilenmeleriyle iligkili olabilir.

Depresyon alt test puanlar1 incelendiginde, cinsiyete gore bir farklilik
belirlenmisken, yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Klinik
calismalarda, cinsiyet faktorii agisindan cocukluk depresyonunun cinsiyet farki
gostermedigi saptanmistir (Kazdin, 1990; Lefkowitz, Tesiny, 1885; Lobovit, Hendel,
1990; akt. Erden, 1995). Ergen gruplarla yapilan calismalarda ise kizlarda depresif
belirtilerin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir ( Baron, Peron, 1986; Kazdin, 1990;

Angold, 1988; Kashani, Sherman, 1988; akt. Erden, 1995).
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Aile Illiskileri alt testi puanlarinda, gruplar arasinda bir farklilik
saptanmamustir. Bu bulgu Tiirkiye Standardizasyon calismasi ve yayinlarla da

uyumludur ( Hause, Book, Haulihan ve ark., 1987; akt. Erden, 1995).

Suca Yonelik Davranis ve Kaygi alt test puanlarina gore ne cinsiyet ne de yas
gruplart acisindan anlamli bir fark gozlenememistir. Bu bulgu da 6rneklem grubunun

yeterince genis olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sosyal Ice Cekilme alt testi puanlar1 incelendiginde, cinsiyet acisindan
gruplar arasinda bir farklilik goriilmiisken, yas gruplar agisindan boyle bir farklilik
goriilmemistir. Yapilan bir arastirmada erkeklerin kizlardan daha yiiksek ortalamalar
elde ettikleri bulunmustur. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada psikiyatri klinigine
basvuran erkek cocuklarin, benzer maddelerden olusan CBCL {letisim Giigliigii alt
Olceginden, kizlara gore daha yiiksek ortalamalar aldiklar1 goriilmiistiir (Akgakin,

1983; akt. Erden, 1995).

Psikoz alt testi puanlari, cinsiyet acisindan anlamli bir fark belirlenmemisken,
yas gruplari acgisindan anlamlim bir fark bulunmustur. Yapilan arastirmalar
sonucunda, psikoz alt test puanlarinin yas gruplart acisindan farkliligini inceleyen
herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Klasik cocuk psikiyatri yayinlarinda da
cocukluk psikozlarinin erkek cocuklarda daha sik goriildiigi vurgulanmaktadir
(Garfinkel, Carlson, Weller, 1990; Dusek, 1987; akt. Erden, 1995). Ulkemizde
cinsiyet farklihginin varhigina iliskin baska caligmalarin yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.
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Hiperaktivite alt test sonuclarina gore, cinsiyet agisindan bir farklilik
saptanmamisken, yas gruplart acgisindan bir farklihik bulunmustur. Yapilan
arastirmalarda, yas ilerledikce hiperaktivitenin azalmasiyla iligkili bulgular bulgulara

rastlanmaktadir.

Sosyal Beceri alt test puanlarina gore ise, hem cinsiyet hem de yas gruplar
acisindan anlamli bir farka rastlanmistir. Kiz ¢cocuklar, erkek ¢cocuklarindan daha ¢ok
sosyal beceriye sahiptirler. Bu bulgu kiiltiirel 6zelliklerimizle ve iilkemizde yapilan
arastirmalarla uyumludur (Basaran, 1992; Erol ve ark., 1994; akt. Erden, 1995).
Erden’in (1995) yaptig1 6lcegin standardizasyon ¢alismasinda da cinsiyet agisindan

farklilik saptanmustir.

Olgegin igtutarlilifim incelemek icin, tiim alt testlerin birbirleriyle iliskisi
incelenmis ve sonugta alt Olceklerin birbirleriyle yiiksek derecede iliskili oldugu
saptanmistir. Ayrica her alt test maddeleri i¢in madde toplam korelasyonu yapilmis
ve ictutarlilik sonuglart .10 ile .62 arasinda bulunmustur. 280 maddeden 52’sinin ise
ayirdedicilik diizeyi anlamli bulunmamustir. Olgegin Tiirkiye standardizasyon
calismasinda test tekrar test giivenirligi yapilmis ve sonucta .86 ve .95 degerleri
bulunmustur. Ictutarlilik sonuglar1 ise .38 ile .88 arasindadir (Erden, 1995). Bu
arastirmada bulunan ictutarlilik sonuglari, 6lcegin Tiirk¢ce standardizasyonunda
bulunan ictutarlilik sonuglarindan daha diisiik bulunmustur. Bu da Orneklem

grubunun sinirl sayida olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Bu calismada elde edilen bulgular biitiiniiyle gozden gecirildiginde, Cocuklar
Icin Kisilik Olcegi’nin 12-18 yaslar arasinda yasa ve cinsiyete gore farkliliklar
saptanmustir. Olcegin ictutarlilik calismasi da yapilmistir. Ancak daha genis bir
orneklem grubuyla yapilan calismalardan daha anlamli sonuglar elde edilebilecegi

diistiniilmektedir.
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OZET

Kisiligin uzmanlarca yapilmis bir ¢cok tanimi vardir. Kisiligin tek bir tanim
yapilamadig: gibi kisiligi tek bir yonden degerlendirmekte olanaksizdir. Tiirkiye’de
12-18 yaslar arsindaki ¢ocuk ve genclerin kisilik degerlendirilmesi i¢in halihazirda
iki envanter kullanilmaktadir. Bunlar 6-15 yas arasi ¢ocuklar i¢in kullanilan Cocuklar
Icin Kisilik Envanteri ile 16 yas ve iizeri gencler icin kullanilan Minnesota Cok

Yonlii Kisilik Envanteri ’dir.

Cocuklar Igin Kisilik Olgegi'nin ilk sekli, 1977 yilinda ¢ocuk kisiligini ¢cok
yonlii olarak 6lgmek icin yaymlanmistir (Lachar ve Gdoeski, 1987). 1981 ve 1990
yillarinda iki kez gozden gecirilerek bugiinkii seklini almistir. Kisa formu “dogru-
yanlis” seklinde yanitlanabilen 280 sorudan olusmaktadir. 20 alt dlcegi ile genis

kapsamli ve standart bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir.

Bu caligmada 12-18 yas ¢ocuklarin kisilik oriintiilerinin degerlendirilmistir.
Ayrica, Olcegin ictutarliligina iligkin bilgi saglanmak da istenmistir. Bu amacla
Cocuklar I¢in Kisilik Olcegi, 12 ile 18 yaslar arasindaki toplam 368 cocuga
uygulanmustir. Sonuglar, yas ve cinsiyete gore her faktor ve alt test icin ayr1 ayri

karsilastirilmustir.
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Cocuklar i¢in Kisilik Olgegi’nin ictutarlihg smanmustir. Faktor ve alt
testlerin birbirleriyle olan iliskilerine bakilmis ve anlamh iligkiler saptanmistir.
Faktor ve alt testlere ait icin ayri ayri madde toplam korelasyonu caligilmistir.
Sonucta, maddeleri ¢ogunun ayirdedicilik diizeyi anlamli bulunmustur. Bu
bulgulara gore, 12-18 yaslar arasindaki ¢ocuklarin kisilik oriintiilerinin cinsiyet ve

yasa gore farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Bu calismada, cocuk Kkisiliginin ©Onemi, olusumu ve c¢ocuga yoOnelik
degerlendirme araclar1 incelenmis, ¢ocuga yonelik yapilmis calisma ve ulasilan
gelismeler de ozetlenmistir. Cocuklar Icin Kisilik Olgegi ve cocuklarla yapilmis
degerlendirme c¢alismalart bulgular1 bu c¢alisma bulgulan ile karsilastirilarak

tartisilmistir.
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ABSTRACT

There are many definitions of personality made by the experts. It is both
impossible to make one definition of personality and assess it from one perspective.
There are two available inventories used in Turkey to assess the personality of
children and adolescents between the ages 12-18. These are Personality Inventory for
Children used for the children between the ages 6-15 and Minnesota Mullti-
dimensional Personality Inventory used for the adolescents at the age of 16 and

older.

The first form of Personality Inventory for Children was published in 1977 to
assess the child personality in different dimensions (Lachar ve Gdoeski, 1987). It
took its present form by being revised twice in 1981 and 1990. Its short form consists
of 280 “true-false” questions. It is used as a comprehensive and standardized

assessment tool with its 20 subscales.

The aim of this study is to assess the children’s personality traits between the
ages 12-18. Moreover, it was desired to get data related to the reliability of the scale.
For this reason, the booklets of Personality Inventory for Children were applied to
368 children between the ages 12-18. The results were compared separately for each

factor and subtest according to age and gender.
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The reliability of Personality Inventory for Children was tested by Interior
Consistency (7). The correlation between factor and subtests were examined and
significant differences were obtained. Total correlation for item was conducted
separately related to factor and subtests. As a result, items were found out to be
significant in terms of distinguishing level. Based on these findings, it was found that
personality traits of children differ according to age and gender. In addition, the scale

was proved to be reliable.

In this study, the importance and formation of child personality and
assessment tools for the child were examined; the studies and developments related
to the child were summarized. The findings from Personality Inventory for Children
and other assessment studies conducted with children were compared with the ones

from this study and discussed.
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