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GIRIS

Toplum ve doga binlerce yildir insan akhini mesgul etmektedir. Felsefe
insanin ¢evresinde gordigi degisimleri aciklamak igin éne surdlen fikirlerle doludur.
Degisim, “tarihin sonu”nun ilani ile “buyik anlatilar”a son verilen ¢agimizda her ne
kadar ihmal edilse de, insanin en ¢ok merak duydugu konulardan biridir. El
degmemis bir dogadan, yapay ve geliskin bir dis dinyanin kurulusu, ilging bir soru
olarak her donem insanligin karsisina dikilmistir. Ge¢miste bu soruya verilmis
yanitlar da bugin toplumla ugrasan herkes icin anlaml olabilecek gbzlem ve

distinceleri icermektedir.

Tarihin belki en hizli ve kapsamli degisimlerinin yasandigi on sekizinci ve on
dokuzuncu yuzyillarda degisimi aciklama cabasi en Ust safhadadir. Siyaset ve sanayi
alaninda yasanan devrimlerin ortaya ¢ikardigi yenilikler ile cografi kesiflerin gozler
ondne serdigi farkliliklar, ristind ispatlamaya calisan toplumsal disiince icin en
Oonemli arastirma konusu olmustur. On sekizinci yuzyil tarih felsefecileri ve on
dokuzuncu yizyil sosyologlari degisime bir yon vermek icin yasanan gelismeleri
aciklamaya calismiglardir. On dokuzuncu yizyil sosyologlari daha ¢ok evrimci
distincenin etkisi altindadir. Sanildigi gibi Darwin’in biyolojik evrim kuraminin bir
tirevi degil, daha cok felsefenin 6zellikle tarih felsefesindeki “ilerleme” fikrinin bir
devami olan on dokuzuncu yuzyil evrim dustincesi, toplumsal degisime odaklanarak

sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynamistir.



Ilk donem sosyolojisine damgasini vuran toplumsal gelisme yasalarini bulma
arayisl bugun varolan modern diinyanin geliskin ve karmasik yapisini agiklamak igin
yetersiz goriinse de, bu, evrimci distncenin toplumsal distunceye onemli katkilari
olmadigi anlamina gelmemektedir. Evrimci dustintrler, antropolojik ve tarihi pek
cok veriyi siniflandirarak aydinlatici sonuclara ulasmislar, toplumlarin olasi bitin
tipolojilerini saptamaya calisarak da, toplumsal degisim konusundaki bilgilerimize

onemli katkilarda bulunmuslardir.

Toplum oldukga karmasik bir yapidir; bu nedenle ayrinti ve farkliliklari
gbrmezden gelen genellemeler yerine sistematik arastirmalarla acgiklanmahdir; ama
ayni zamanda her toplum uygarhgin devamliliginin bir trintddr ve bir batiin olarak
ele alinmahdir. Toplumsal ¢alismanin bu iki zit yizi, farkhihiklar ve ayrintilari
g6zardi etmeyen butuncil bir yaklasimi gerektirmektedir. Evrimci diistince batuncul
bir yaklasima sahiptir; fakat ilerleme fikrinin bir parcasi olarak bulnyesinde
barindirdigi Avrupa ve insan merkezli bakis agisi, farkliliklara yer vermez. Ancak bu
konudaki calismalarimiza katkida bulunabilecek evrimci disunce iginde yetisen

o6nemli bir distin adami vardir.

On dokuncu yizyil Ingiltere’sinde hukuk alaninda ve evrimci dustince
cizgisinde galismalar yapan Henry Sumner Maine, karsilastirmal ve tarihi metotla,
toplumun ve tarihin gelisimine iliskin buttnsel bir bakis acisi gelistirmeye
cabalarken calismalarini sadece birbiri ile iliskili gordugi toplumlarla sinirlamistir.

Maine’in ortaya koydugu teoriler, elindeki antropolojik verilerin sinirliligi nedeniyle



biylk oranda yanlislanmis olsa da, ¢alismalari sosyoloji, antropoloji, hukuk tarihi ve

hukuk sosyolojisi gibi pek ¢ok alanda 6n agici olmustur.

Calismamizda bu agidan ilk dnce evrimci dlsunce, ardindan da Maine’in
toplum ile hukuk hakkindaki gorusleri ve metodu ele alinacaktir. Maine’in 6zellikle
son eserlerinde ortaya koydugu politik gorusleri, demokrasiyi dislayan muhafazakar

tavri bu calismanin kapsamina sigmayan bir tartismanin konusudur.

Calisma iki ana bolimden olusmaktadir. Ilk boélim “Evrimci Diistince”
basligini tasimaktadir. Burada evrim kavrami, evrim dlsincesinin gelisimi, evrim
dustncesinin biyolojik evrim kurami ile iligkisi, evrimci dustincenin genel 6zellikleri
ve Maine’in bu konulara iliskin goruslerindeki farkliliklar tartisilacaktir.
Arastirmamizda goraldugi Gzere felsefe tarihinde degisimi aciklamak icin gelisme,
ilerleme, evrim terimleri birarada kullaniimistir. Biz ¢alismada diizen saglamak icin
basliklandirma yaparken sadece evrim terimini kullanmay: tercih ettik. ikinci bélim
“Henry Maine’in Hukuk Anlayisi” bashgini tasimaktadir. Bu bolimde, Maine’in
dustncelerini olustururken yola ciktigi nokta, Maine’in calismalarinda kullandigi
metot, hukuk anlayisi, Maine’in toplum ve hukuka yonelik gorislerine iliskin

elestiriler ve Maine’in evrimci distnce ile iligkisi tartisilmaya calistlacaktir.



HENRY MAINE’IN BiYOGRAFISI

Tam adi Sir Henry James Sumner Maine (1822-1888) olan ingiliz hukukgu,
hukuk tarihgisi ve siyasal distnur. Maine, Christ’s Hospital ve Cambridge’deki
Pembroke College’de 6grenim gorerek, 1847°de Cambride’de Medeni Hukuk
kirstsunde Profesor, 1852°de Inns of Court’ta Roma Hukuku kirstsinde okutman
olmustur. Saturday Review’de imzasiz makalelerle yazin hayatina baslayan Maine,
en Unlh eseri Ancient Law: its Connection with the Early History of Society and its
Relation to Modern Ideas’t ( Eski Yasa: Toplumun Erken Tarihi ile Baglantisi ve
Cagdas Tasarimlarla Iliskisi) 1861’de yayinlamistir. Bu eseri O’na biyiik bir
akademik sayginlik yaninda, 1862’de Hindistan Danisma Kurulu hukuk Gyeligine
atanma firsati kazandirmistir. Yedi sene Hindistan’da gorev yaptiktan sonra
Ingiltere’ye donen Maine, once Oxford ardindan Cambridge Trinity Hall’da
calismistir.

Maine’in daha sonraki eserleri sunlardir: Village Communities in East and
West (1871, Dogu’da ve Bati’da Koy Cemaatleri), The Early History of the Property
of Married Woman (1871, Evli Kadinin Mulkiyetinin Erken Tarihi), The Early
History of Institutions (1875, Kurumlarin Erken Tarihi), The Effects of Observation
of India on Modern European Thought ( 1875, Hindistan Uzerine Gozlemlerin
Cagdas Avrupa Duslncesine Etkileri), Early Law and Custom (1883, Ilk Hukuk ve
Tore), Popular Goverment, Four Essays (1885, Popular Hikiimet, Dort Makale) ve

International Law (1888, Uluslararasi Hukuk)®,

L Ayrintili bilgi icin bkz. George Feaver, From Status to Contract, A Biography of Sir Henry
Maine 1822-1888, Longman, Green & Co Ltd, London, 1969.



EVRIMCI DUSUNCE

1.Evrim Kavrami

Evrim bir seyin degisim ve gelisimler dizisi ve derece derece gerceklesen bir
degisim sureci icinde daha karmasik, daha farkli bir organizma ya da organizasyona
dogru gelismesi ve doniismesidir’. Evrim, genel olarak degisim ve stireklilik olarak
tanimlanabilir. Evrimde ¢ok buyuk nitelikli sigramalari da igine alan, dimdiz
olamayan ancak araliksiz ve kesintisiz bir akis s6z konusudur. Bu akis igerisinde
degisim ve sireklilik birbirini tamamlamaktadir®. Etimolojik olarak inceledigimizde,
evrim terimi Tuarkce’de Ustesinden gelmek ve bir seyin altini Gstiine getirmek
anlamlarini veren evirmek mastarindan tiiretilmistir. Fransizca, Ingilizce ve Almanca
gibi Bati dillerindeki karsihigl olan evolution terimi ise Hint-Avrupa dil grubunun,

yuvarlanmak ve tomar haline koymak anlamlarini veren wel kokiinden tiiremistir *.

Evrim diisiincesi sanildiginin aksine Charles Darwin ile ortaya gikmamistir®.
Disunce tarihi boyunca insan-doga ve insan-insan iliskisi gdzlemlenmis, bu

iliskilerin gecirdigi degismeler aciklanmaya calisiimistir®. Bu konuda ortaya konulan

2 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIugl, EKin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 263.

* Yaman Ors, “Evrim Kavraminin Diisiindiirdikleri, Bilimin islevini Bir Bagka Etkinlik Siirdirebilir
mi?”, Bilim Teknik, Cilt 19, sayi 226, TUBITAK Yayinlari, Ankara, 1986, s. 23.

* Orhan Hangerlioglu, Felsefe S6zIugu, Varlik Yayinevi, istanbul, 1967, s. 112.

> Claude Levi-Strauss, Irk, Tarih, Kultiir, Ceviren: Haldun Bayri, Reha Erdem, Arzu Oyacioglu, Isik
Ergiiden, Metis Yayinlari, Istanbul, 1994, s.28-29; Robert Nisbet, “The Theory of Social Evolution™;
A Reader in Sociology, Bogazici Universitesi Yayinlari, tarihsiz, Istanbul, s.106; Cemal Yildirim,
Evrim Kurami ve Bagnazlik, Gercek Yayinevi, istanbul, 1989, s. 19.

® insan-insan ve insan-doga iliskisini aciklamaya calisan genis bir yazin bulunmaktadir. Toplumsal
degisim kuramlari adiyla anilan bu dislnceleri incelemek icin cesitli tasnifler ortaya konmustur. Bkz.
Emre Kongar, Toplumsal Degisim Kuramlari ve Turkiye Gergegi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1981;
Ozer Ozankaya, Toplumbilimine Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yayinlari, Ankara,
1975; Richard Appelbaum, Toplumsal Degisim Kuramlari, Ceviren: Tirker Alkan, is Bankasi ve
Kultir Yaynlar, Ankara, tarihsiz, vb. Appelbaum’un tasnifi toplumsal degisim kuramlarinin
sosyolojik ve antropolojik diisiince tarihindeki egemenlik streclerine iliskin bir siralama oldugu igin
Ozellikle ogreticidir. Richard Appelbaum toplumsal degisim kuramlarini; evrimci kuram, dengeci
kuram, catismaci kuram, yikselis ve ¢okis kuramlari olarak dort ana baslik altinda incelemektedir.



goruslerden biri “evrimcilik” olarak da anilan ve on dokuzuncu yuzyila damgasini
vuran evrimci disincedir. Cogu zaman ilerlemeye duyulan inangla birlikte ortaya
citkan bu duslinceye gore evren ve yasam, tim boyutlariyla dogal bir gelisme

stirecinin Grinadar’.

Eski Yunan’dan itibaren filozoflarin tzerinde en ¢ok durdugu konulardan biri
olan toplum ve doganin degisimi, 6zellikle on sekizinci yuzyilda tarih felsefesinin
ortaya cikmasi ile birlikte “ilerleme” olarak anilmaya baslanmistir®. Goriinuste basit
bir kavram olan ilerleme modern bir tiriindiir’. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
Ozellikle sanayi ve siyasette yasanan hizli dontstimler uygarhigin ilerledigine dair bir
deger yargisi olusturmustur'®. On dokuzuncu yiizyilda hizlanarak siiren toplumsal
degismeler o tarihe kadar felsefe icinde stren tartismalarin ayrintili bir sekilde
incelenmesini gerektirmistir. Sosyoloji boylece felsefeden ayrilarak bagimsiz bir
bilim dal haline gelmistir**. Sosyolojinin ortaya ciktigi dénemde biyoloji biliminde
devrim yaratan evrim teorisinin etkisiyle, yasanan degisimler daha ¢ok evrim olarak
adlandiriimistir'?. Bu nedenle “evrimciler” olarak da anilan on dokuzuncu yiizyil
sosyal bilimcilerinin ¢alismalarinin ardinda, aslinda uzun bir distnce tarihi vardir.
Evrimci dustnarler 6zellikle tarih felsefesinin ortaya ¢ikardigi ilerleme distncesi ile

baglantilidirlar'®. Charles Darwin ve onun Evrim Kurami olarak da anilan dogal

Appelbaum’un tasnifi 6zellikle Wilbert E. Moore ve Neil J. Smelser gibi yazarlarin gelistirdigi
toplumsal degisim kuramlari siniflandirmalarinin uzantisidir. Bkz. Appelbaum, s. 98.

’ Cevizci, s. 263.

® Kenneth Bock, “ilerleme, Gelisme, Evrim Kuramlar”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Ceviren:
Aydin Ugur, Der. Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Verso Yayinlari, Ankara, 1990, s.54-55.

% John Bagnel Bury, The idea of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, s.3b
(www.gutenberg.org internet adresinden 18.05.2007 tarihinde alinmstir).

Bock, s. 53-91.

1 Abdullah Dingkol, Sosyolojiye Giris, Der Yayinlari, istanbul, 2001, s.18.

12 Tom Bottomore, Toplumbilim, Ceviren: Unsal Oskay, Der Yayinlari, istanbul, 2000, s. 4.

13 Bottomore, s. 47,318.




secilim, turlerin kokeni ve insanin tureyisi ile ilgili gorusleri sanildiginin aksine

sosyal bilimler alanini neredeyse sadece terminolojik acidan etkilemistir'.

Aslinda Darwin kendisinden sonra gelenlere biraktigindan ¢ok daha fazlasini
kendisinden Once gelenlerden almistir. Basarisini da, 6zellikle toplumsal anlamda
ilerleme (izerinde duran evrimci dustniirlere borgludur™®. Evrim diisiincesi
biyolojiden degil toplum duslincesinden Uremistir. Gelistirilen biyolojik evrim
kuramlari evrime daha kesin bir anlam vererek, gelismis bir evrimci yaklasim ortaya

koymustur®®.

2. Evrim Dusuncesinin Gelisimi

Evrimci dlsuncenin uzun bir tarihe yayilan gelisiminde evrim kavrami
ilerleme, gelisme gibi kavramlarla zaman zaman yer degistirilerek kullanilacak kadar
ic ice gecmistir'’. Bu kavramlar bazen karistirilmis bazen de tek bir kavrammis gibi
kullaniimis ya da farkli kavramlari ifade eden ama aralarinda mantiksal bir iligki olan
terimlermis gibi ele alinmislardir'®. ilerleme, gelisme ve evrim kavramlarini
birbirinden ayirmak igin cabalar olsa da, sosyal bilimler alaninda heniliz boyle bir
ayrim séz konusu degildir'®. Bu ayrimin gerceklestigi varsayimi, alanda pek cok
karisikligl beraberinde getirmektedir. Ornegin evrim, toplumsal degisimin bir tiirii ve

deger yargisi tasimayan nesnel bir kavram olarak; gelisme, farkh bir olus olarak;

“ Bock, s. 54-55, 84-86.

> Hatta cesitli cevreler tarafindan énciillerine olan borcundan séz etmedigi icin elestirilen Darwin,
Tarlerin Kokeni adl anll eserinin altinci baskisinin girisine bir ek yaparak, sinirli da olsa etkilendigi
evrimci distndrlere yer vermistir. Bkz. Charles Darwin, Darwin Kurami, Ceviren:Cem Taylan, Pan
Yayincilik, istanbul, 2000, s.61.; Bock, s. 85.

¢ Antony Giddens, Toplumun Kurulusu, Cev: Hiiseyin Ozel, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1999, s. 298.

" Robert Nisbet, s. 105.

18 Bottomore, s. 313.

9 Bock, s. 53.



ilerleme ise deger yargisi iceren ya da belli bir 6lcit ve hedefe dogru degismeyi
ongoren bir terim olarak tanimlanmaktadir®®. Bu farkl tanimlardan hareketle evrimci
kuramin kokenine iliskin hicbir bilgiye yer verilmemektedir. Oysa Maine’in de dahil
oldugu evrimci kuramin, on dokuzuncu yuzyila egemen olmasinin ve guniimiz
sosyal bilimlerinde 6zellikle antropoloji ve sosyolojide hala izlerine rastlanmasinin

nedeni, gerisinde yatan uzun felsefi gecmistir®.

2.1. Eski Yunan ve Roma’da Evrim Dusincesi

Evrime iligkin ilk distnceler Aydinlanma Cagi’ndan ¢ok 0Once eski
Yunan’da ortaya atilmistir. Eski Yunan’da doga duizenli bir olusum olarak
algilanmaktadir. insani-toplumsal yasam da dogal yasamin bir uzantisi olarak genel
bir dizene sahiptir. Ama dogal sireglerden olusan bu dizen dénguseldir; yani
insanlarin ve toplumlarin ge¢mis ve geleceklerine iligkin algilari surekliligi olmayan,

kesik, birbirinden kopuk halkalara benzemektedir %.

Eski Yunan’in erken donem filozoflarinin en 6nemli tartismasi, evrenin
hammaddesinin ne veya neler oldugu meselesidir. Bilinen ilk felsefeci olan Thales ve
Ogrencisi Anaximander yasamsal dneminden hareketle evrenin temel hammaddesinin
su oldugunu savunmuslardir®. Evrendeki canli-cansiz tiim varliklar suyun degisime

ugramasiyla ortaya ¢ikmistir. Anaximander’in 0grencisi Anaksimenes’e gore ise

20 Kongar, s. 56.

21 Bock, s. 54.

22 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar, istanbul, 1994, s. 19-20.

2% Thales biyoloji ve canlilar diinyasi ile pek ilgilenmemistir; fakat onun dgrencisi Anaximander
canlilar dinyasiyla ilgilenerek, canh varliklarin ¢ikis noktasinin su oldugunu, insan ve tim
hayvanlarin baslangigta balik oldugunu ve cevreye uyum sureci i¢inde donlistigini belirtmistir.
Anaximander’in disunceleri evrim kuraminin erken dénem formdillestirilmesi olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Frank Thilly, Felsefe Tarihi, Cilt I, Cev: ibrahim Sener, Sistem Yayincilik,
Istanbul, 1995, s. 43-46.



evrenin temel maddesi su ile ates arasinda bir orta nokta olan havadir ve tim
degisimler sonsuz bir devinimden kaynaklanmaktadir®*. Ayni dénemin bir baska
distinuri Herakleitos, Darwin’in 2500 yil sonra olusturdugu dogal seleksiyon
diisiincesini  dncelercesine canlilar arasinda siiren catismadan soz etmistir®.
Karsitlarin savasi, varlik ya da olusun tek ve en dnemli kosuludur.*Empedokles’e
gore ise nesnelerin kokenini dort 6ge olusturur. Bunlar; toprak, hava, ates ve sudur.
Yasam toprakta baslar; ilk olarak bitkiler daha sonra hayvanlarin degisik parcalari,
gozler, baslar olusur ve nihayet bu parcalarin birlesmesi ile bicimsiz yaratiklar
olusur; bu yaratiklar, yasama ayak uyduruncaya kadar degisir ve sonucta bilinen

hallerini alir®’.

Gunlmaz bilimi Gzerinde etkisini hala hissettiren eski Yunan’daki Atomcu
gorustn kuruculari Leukippos ve Demokritos, evrenin atomlar ve onlarin icinde
hareket ettigi bos uzaydan olustugu gorustundedir. Leukippos’a gore atomlar
maddenin en kiigiik bélinemez parcaciklaridir®®. Tek ve ayni olan atomlar sadece
bicimleri, konumlari ve diizenleri bakimindan degiskenlik gosterir; bu da farkl farkl
nesnelerin olusturulmasini  saglar®®. Demokritos, dogada olup biten her seyi
zorunluluga dayandirir. insanlarin ortaya ¢ikisi konusunda da ayni nedensellikten

bahsetmis, insanlarin zanaatlarda ilerleyerek zamanla o glinkii duruma geldiklerini

** Thilly, s. 46.

2 Yildirm, s. 20.

% Cevizci, s. 329.

" Empedokles’in yaklagiminin modern anlamda evrimci kuramdan farki, gelismeyi daha basit
formlarin surekli bir ayrimlasmasi olarak degil, baska cinsten formlarin birbirleriyle birlesmesi olarak
gormesidir. Bkz.Thilly, s. 63-64 ve Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Gunumuzdeki
Anlaminin Elestirisi I, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1998, s. 52.

%8 Cevizci, s. 70-71.

2% Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, Cilt 11, Ceviren: Oguz Oziigiil, Kabalci Yayinevi,
1995, istanbul, s. 45.



ileri strmisttr®. Demokritos canhlarin tarihi ile evrenin tarihinin birbirinden
ayrilamayacagini soyleyerek, evrimin asagl diizeyden yukari diizeye dogru oldugunu

belirtmistir.

Demokritos’un “toplumsal atomizm” savina goére insan bedeninin fiziksel
atomlardan olusmasina benzer sekilde, toplum da bireysel-insan atomlarindan olusan
0zgiin bir yapidadir. Demokritos; insanlarin baslangicta hayvanlar gibi dizensiz,
amacsiz  dolastiklarini, bitkilerle beslendigi vahsi bir ddnemin ardindan
gereksinmelerinin artisi ve dogal kosullarin zorlamasiyla daha yogun sekilde biraraya
gelerek varolus savasi verdiklerini, bu sayede biyilk yeteneklere sahip olup
guclendiklerini soylemistir. Demokritos bdylece insan toplumlarinin gelisimi
acisindan, iki bin bes yiz yil sonra Darwin tarafindan 6ne sirilecek varolus savasimi

ve dogal secilim kuramina yaklasmistir®:.

Ozgirluk ve bireyselligin 6n plana ciktigi Sofistler caginda varolusun ortaya
cikis nedenleri yaninda, toplumsal ve politik geleneklerin tizerine de egilinilmistir®.
Donemin Gnli dustndrlerinden Thukydides’in toplum Uzerine dusinceleri, carpici
sekilde on sekizinci yuzyil distincelerine benzer. Thukydides dogada hep ayni yonde
gelisen toplum ya da kultir diye adlandirilabilecek bir seyin oldugu, bazen cesitli

engellerin ya da gucluklerin bu dogal sireci degistirdigini, bu nedenle gelismenin

% Alaeddin Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yayinlari, Ankara, 1971, s. 319.

%1 Serol Teber, ilk Toplumlarin Gelisimleri, Say Dagitim, istanbul, 1985, s. 13-14.

2 (Ozgirce sorgulama ruhunun egemen olmasiyla birlikte Eski Yunan’da, on sekizinci yiizyil
Aydinlanma c¢agina sasirtict derecede benzeyen bir Yunan Aydinlanma dénemi yasanmistir. Bu
doneme Sofistler ¢cagl olarak anilmaktadir. Déneme adini veren Sofistler Yunanistan’i dolarasak genc
insanlara diisinme ve konusma sanatini 6greten ve felsefenin yayginlasmasini saglayan egitmenlerdir.
Thilly, s. 74-75.
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cesitli evrelerinde insanlara rastlanabildigini distinmektedir®®. Thukydides eski
Yunan’in erken tarihi Uzerine veri bulamadigl igin, Atina’nin eski isleyisini
betimlemek (izere kendi déneminin “barbar”larina® basvurmustur *. Thukydides’in
kullandigl bu arastirma yoéntemi on dokuzuncu yulzyilda toplumsal arastirmalarin

temel yontemi haline gelecektir.®.

Sofistler ¢caginin ardindan batuncil bir bakis acisi gelistirerek felsefeye yeni
bir yon veren Platon ise doganin varligini, idea olarak adlandirdigi akil yoluyla
anlasilabilen seylerin en yiiksek ilkesine baglar’’. Kalici bir gerceklik olan idea,
nesneleri  etkileyerek gegici ve goruntiiden ibaret bir evren meydana
getirmistir®®.Evren devinim sonucu degisir, idea ile uyumu saglar®®. Platon felsefeyi
fiziksel diinyadan, akil ile kavranan idealar diinyasina c¢ekip, kendisinden 6nce gelen
filozoflarin evrenin olusum ve degisimine iliskin materyalist dlstncelerini uzun sire
rafa kaldirsa da, degismeye verdigi 6nem ve toplumla organizma arasinda kurdugu

analojiyle, ilerleme dustincesinin stirekliligini saglamistir®.

Platon Unli eseri Devlet’de Ogretmeni Sokrates’in agzindan toplumun

olusumunu aciklamaktadir. Platon’a goére toplum insanlarin kendi kendilerine

% Bock, s. 60.

% Eski Yunanda; Yunanlhlar kendilerine Helenler, anlamadiklari baska dilleri konusanlara “Barbarlar”
(Barbaraphos) demektedir. Ayni zamanda barbar sozcligi Yunan, Roma, Ortacag Hiristiyanligi,
Ronesans italyasi ya da Cin gibi uygar kabul edilen cevreler disinda kalan halklari temsil etmekte ve
bu anlamda olumsuz bir deger yargisi da barindirmaktadir. Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar
Topluma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yayinlari, Ankara, 1982, s. 8-9.

® Thukydides, déneminin barbar topluluklarina bakarak Yunanistan’da erken tarihlerde korsanlik ve
silah tagimanin yaygin oldugunu ileri sirmektedir. Thukydides’e gore Yunanistan’in bazi yorelerinde
insanlarin hala eskiden oldugu gibi yasamalari, buna benzer bir yasamin, bir zamanlar herkes
tarafindan paylasildiginin gostergesidir. Bkz.Bock, s. 60.

% Alaeddin Senel, ilkel, s. 28-29.

¥ Thilly, s. 106.

% Hangerlioglu, s. 397.

% Thilly, s. 106-107.

“0 Bock, s. 70-71.
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yetememeleri ve ihtiyaclarini karsilayabilmek icin baskalarinin yardim ve isbirligine
gerek duymalari sonucu ortaya ¢ikmistir. Platon; “toplum tek bir insandan daha
biylk bir seydir” derken, insan ile toplum ve devlet arasinda bir paralellik kurar ki
bu goriis organizmaci bir distincedir. Nasil ki insan viucudundaki uyum her organin
kendi gorevini yapmasi ile saglanirsa, devlet icinde de uyum ve adalet her sinifin

kendi yerinde kalmasi ve gérevini yapmasi ile saglanir®’.

Evrim distncesinin kokenini gostermek acgisindan en 6nemli 6rneklerden biri
de Aristoteles’in gorisleridir*®. Aristoteles, Platon’u fiziksel diinyayr akilsal
dinyadan fazlasiyla ayirmakla elestirir. Platon varhgin degismez yanlarini aramak
icin yola c¢ikmasina ve degisimden kacmak icin kalici ideaya varmasina karsin,
Aristoteles, olus ve degismeye dnem verir®. Aristoteles, kendisinden dnceki Yunan
duslincesine de dayanarak dogayi arastirma nesnesi olarak almis ve onu “devinim ve
degisme ilkesi” olarak tanimlamistir. Aristoteles’e goére bitin bu dogal degismeler
amacsaldir. Nesneler, kendilerinde varolan potansiyel giice ve dogalarinda varolan
degisim imkanlarina gore degisirler*. Her degisme baska bir form ya da hale ulasma

yoniinde kaydedilen bir cabadir®.

Aristoteles toplumlarin evrimi tartismasinda devlete agirlik vermistir*. Platon
gibi Aristoteles gore de toplumun ve devletin kbkeninin doga icindedir. Ortaklik gibi
kent devletinin de dogadan kaynakli oldugunu ileri stirmektedir. Thukydides gibi,

Yunan halklarinin tarihini anlatmak icin kendi dénemindeki barbar kurumlara

! Eflatun, Devlet, Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul, 1980, s.
59-60.

*2 Bock, s. 57.

43 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 81.

* Aristoteles, Fizik, Yapi Kredi Yayinlari, Ceviren: Saffet Babiir, istanbul, 2001, s. 49-89.

* Cevizci, s. 63-64.

“ Teber, s. 14.
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deginen Aristoteles’e gore, dogadaki diger seyler gibi devlet de belli asamalardan
gecer””. Tlk dogal birlik ailedir, aileye diger evlerin eklenmesiyle kdyler ortaya cikar.
Toplumlarin evriminin daha ileri asamalarinda cesitli koylerden olusan kent
devletleri ortaya cikar ve toplumsal gelisme tamamlanir. Insan yasantisinin geregi
olarak, topluluklarin belli bir dizen iginde yasamasi igin bir kurum olarak devlet

ortaya cikmaktadir®.

Roma Imparatorlugu déneminde de Yunan distincesi agirhgini korumustur.
Romalilar Yunan mirasinin basit bir strdurtcisi olmamistir. Kendilerinden énceki
tiim antikcag! Latin kiiltirii cercevesinde degistirerek islemislerdir®. Bu konuda en
iyi ornek Romali ozan Lucretius’tur. Lucretius insanlarin mutlu olmalarini
engelleyen toplumsal sikintilarin tarihsel degisim ve donusimlerden kaynakli
oldugunu diistinmektedir®. Lucretius insan toplumlarinin gecirdikleri evreleri,
insanlarin kullandiklari aletlere gore siniflandirmistir. Insanlar ilk dénemlerde alet
olarak ellerini, dislerini, tirnaklarini, dogada bulduklari tas ve sopalari kullanmislar,
bu devinim icinde evrimleserek atesi ve alet yapmak icin madenleri kullanmaya
baslamiglardir. Lucretius’a gore ilk toplumsal birim ailedir; ailelerin birlesmesiyle

daha biiytik toplumsal birimler olusmustur®.

T Aristoteles’e gore, “Barbarlar dogal kisilikleri geregi Yunanlilardan (ve Asyalilar, Avrupalilardan)
daha kéle ruhlu olduklari icin”, bir krallik tlri olan “barbar monasisi” ile yonetilmektedirler.
Aristoteles, Politika, Remzi Kitabevi, Ceviren: Mete Tuncay, Istanbul, 1993, s.97.

“® Aristoteles, Politika, s.7-10.

* Afsar Timugin, Distince Tarihi, Cilt 11, Bulut Yayinlari, istanbul, 2000, s. 10-11.

%0 Senel, lkel, s. 10.

*! Lucretius, DE RERUM NATURA (Olgularin Dogasi Uzerine) adli siirinde insanlarin tarih iginde
surdurdukleri yasam savasini anlatmis, toplumsal bigimlenmeleri ve bedensel gelismeleri tarihsel
gelismenin temeline koymustur. Bkz. Thilly, s. 144.

> Teber, s. 15-16.

13



2.2. Ortagagda Evrim Dusuncesi

Ortacag Avrupasi’na hakim olan skolastik felsefe®® eski Yunan-Roma
felsefesinin ¢okistine neden olmustur.> Eski Ahit’in “Tekvin” kitabinda anlatilan
yaratils Oykusi™, dinin disiince Uzerindeki hakimiyetinden 6tiirii, yasam

bicimlerine iliskin evrim kuraminin da gelismesine engel olusturmustur®®.

Felsefeyi dinin hizmetinde goéren skolastik felsefe, distince alanina hakim
olmaya baslayincaya kadarki dénemde ise Aydinlanma dusundrlerinin toplumsal
degisime bakisini belirleyecek derecede 6nemli bir tarih felsefesi olusmustur®’.
Erken doénem Hiristiyan dastncesinin en 6nemli disindri kabul edilen Aziz
Augustine’in Yunan-Roma felsefesini Hiristiyanlikla birlestirerek ortaya ¢ikardigi bu
tarih felsefesi, doganin kapsami icinde donemsel ve tarihsel olusum ile tarihin
amacini ortaya koymustur. Augustine’e gore tarihsel olusum amacsaldir ve Tanri
tarafindan onceden belirlenen bir yone hareket etmektedir. Tarihin bltund Tanri

tarafindan onceden belirlenmistir®®. Augustine bitiin tek Tanrili dinlerde varolan

% Ortacag felsefesine skolostik felsefe adi verilir. Bu adin verilme nedeni, felsefi-tanribilimsel bir
kultdr olan “skolastik”in okullarda (scholae), manastirlarda, saray okullarinda 6gretilmesidir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Betlil Cotuksoken, Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1993,
s. 15.

> Cotuks6ken, Babir, s. 16-18.

> Distinsel gelisme dinsel igerigi felsefelestirme seklinde olmustur™. Hiristiyan inancina gére yer ve
gok, her cinsten canli varlik ve hepsine hakim olmasi i¢in insan, yedi giin i¢inde Tanri tarafindan
yaratilmistir. Bkz. Kitabl Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2001, s.1-2.

% Senel, ilkel..., s. 9-10.

5 Hiristiyanhgin diisiince diinyasina egemen olmasi sayesinde, gelecege yénelik bir beklenti ve
gecmisi 6grenme istegi anlaminda, “tarih bilinci”nin Bati dustincesine girmesine neden olmustur.
Ozellikle Augustine’in ortaya koydugu tarih felsefesi daha sonra 6zellikle on dokuzuncu yiizyil
disundrlerini etkilemistir. Bundan sonrasinda, Adem’den baslayan insan soyunun birligi tek seferlik
bir streci kapsayan, kendi icinde stirekliligi ve gelisimi olan ¢izgisel tarih anlayisl ile birleserek, tarihe
bir diinya tarihi olarak bakilmasina neden olmustur. Agustine’den etkilenen Aydinlanma
disuntrlerinde de arasgtirmanin bigimi ve ilerleme anlayisi degismeyecek, tarihin gerisindeki harekete
gecirici gug cografi cevre, insan dogasi, Ruh veya Geist ya da ekonomik etken gibi cesitli bicimlere
buriinecektir. Bkz. Ozlem, s. 24 ve Bock, s. 60.

%8 Thilly, 5.183-184 ve 203.
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ahiret inancini yorumlayarak, yaratilistan kiyamete kadar siirecek cizgisel bir tarih

anlayisi ortaya gikarmistir™.

Tarihin amaci “Tanr’nin Kenti”nin® gerceklesmesi, insanhgin secilmis bir
bolimunde iyiligin egemen olmasidir. Tanri’ya Augustine’in bakisi, aslinda
baslangica ickin olan amagcsal bir sona yonelen asamali, surekli, amagsal ve ilerleyen
degismeyi inceleme alani olarak goren Aristotelesci yaklasimdir®™; ama Augustine
antikgagin dongusel tarih anlayisini  yikip, yerine c¢izgisel tarih anlayisini

koymustur®.

Doguda ise Islam tarihgisi ve diisiiniri ibni Haldun, Gnli eseri
Mukaddime’de, tarihi deney ve gozleme dayanan, toplumun gegirdigi degisim ve
dénemleri inceleyen bir bilim olarak tanimlamistir®®. ibni Haldun Mukaddime’de,
modern tarih filozoflarinin ve sosyologlarinin gorislerine yaklasan gorusler ileri

stirmektedir.®

Islamiyet, diger tek tanrili dinler gibi cizgisel bir tarih anlayisina
dayanmasina ragmen, fbni Haldun toplumu tipki eski Yunan distniirleri gibi dogal

bir varlik gibi ele almis ve toplumun yasadigl asamalari dongusel bir siire¢ olarak

> Ozlem, s. 20-24.

% Tanri’nin Kenti ( De Civitate Dei), ayni zamanda Augustine’in hem felsefi hem de tanribilimsel
disuncelerinin yeraldigi en dnemli eserlerinden biridir. Bkz. Cotukstken, Babiir, s.49.

®1 Bock, s. 60.

%2 Ozlem, s. 23.

%3 Cevizci , s. 348.

® Eserlerinin Arapca'dan Latince'ye ge¢ cevrilmesi nedeniyle, ibni Haldun'un diisiinceleri Avrupa'ya
on dokuzuncu yiizyil ortalari gibi oldukca ge¢ bir tarihte girmistir. ibni Haldun’un Mukaddime’si,
kismen de olsa ilk kez on sekizinci yiizyilda Osmanlica’ya cevrilmistir. Fakat bu daha gok onun islam
tarihi konusundaki calismalarina yonelik bir ilgidir. Mukaddime’nin ilk tam cevirisi ise Baronde
Slane (1862-1886) tarafindan yapilmistir. ibni Haldun layik oldugu ilgiye ancak on dokuzuncu
yizyilin sonlarina dogru ulasabilmistir. Bkz. Ozlem, s.33.
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betimlemistir®®. Ibni Haldun’a gére toplumlar baslica iki model etrafinda organize
olurlar: Gocgebe toplumlar ve yerlesik toplumlar. Gogebe toplumda aile, akrabalik ve
asiret baglari, bireysel iliskiler cok kuvvetlidir. Bu toplumlarda manevi baglar ve
dayanisma son derece canlidir. Grup bilinci ve dayanisma sayesinde ¢ok guclu bir
toplum olan bu ilkel birlikler, uygarlik yolunda mesafe alabilmek icin yerlesik

diizene ge¢mek zorundadirlar.

Yerlesik toplum, gocebe toplumlarin askeri gucleri ve organizasyon
ustinlikleriyle daha yiksek uygarlik merkezleri olan sehirleri ele gecirerek, onlarin
birikimlerinden yararlanmasi ile olusur. BulylUmeleri ve gicli bir devlet haline
gelmeleri, sehirlesme ile mumkindar. Ibni Haldun’a gore devlet ile toplum
birbirinden ayrilamaz ve devletin ¢ozilmesi, toplumun c¢ozilmesini beraberinde
getirir. O’na gore, devlet hayatl insanlarin hayatlarina benzer; yani devletler de

dogar, biiyiir, olgunlasir, yaslanir ve 6liirler®®.

foni Haldun, doganin sebep-sonug iliskisine dayanan Kkarsihikli iliskilerle
kademeli bir sekilde ilerledigi gorusiindedir. Karmasik unsurlardan olusan maddeler
gelisim ve olusumlarini giderek (st asamalara vardirir. Bitkilerin st asamasini
hayvanlar, hayvanlarin tst asamasini insanlar olusturur. Yukari asmaya gegis uygun
bir olus evresi gerektirir. Daha yiksek asama olan insana, sezis ve kavrayislari
bulunan fakat distnce ve fikir asamasina varamamis maymunlardan ulasiimistir.
Ama insanin hayvandan farki sadece disinme yetenegi ile sinirli degildir. insan
gecinme isini Uretir, bu konuda diger insanlarla yardimlasarak toplum halinde yasar.

Goruldigi gibi Toni Haldun, her kadar daha ¢ok tarih felsefecisi olarak kabul edilse

% Ozlem, s. 28-31..
% Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1989, s.85-93
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de cagdaslarina oranla oldukca bilimseldir. Hatta yakin gecmiste evrimin sadece
zaman boyutunda degisim olarak goruldugi dustndldiginde, tarif ettigi birikim-
ziplama asamalari saptamasiyla, sezgi diizeyinde de olsa, niceliksel ve birikimsel
evrim ile niteliksel degisimi birbirinden ayirarak, guniimiz evrim kuramlarina

yaklasmistir®’.

2.3. Ronesans ve Reform Dénemlerinde Evrim Dustncesi

On dordunct  yuzyilin - sonlarina  dogru Avrupa’da yeniden dogus
(Renaissance)®® gerceklesmistir. Ortacag’da skolastik diisiincenin gelisimi felsefenin
din bilimi niteligi kazanmasina neden olmustur. Bununla birlikte skolastik
duslincenin dusunceyi, ussal bir gelisime yoénlendirmesi, ROnesans’in ortaya
cikmasina da neden olmustur®. Hiristiyanhigin Avrupa diisiince diinyasi iizerindeki
baskisinin azalmasiyla, insan akl kilise otoritesinden kurtularak 6zgiir ve sorgulayici
diistincelere sahip olmustur’. On altinc yiizyildaki Reform hareketleriyle birlikte
Kilisenin otoritesinden kurtulan Bati dusuncesi, bu arastirma icin kendisine model
olarak antikcagl alacaktir’.Antik eserlerin cevrilip yorumlanmasi ile baslayan
hiimanizm, insan ve doga ile ilgili felsefeler kurmaya ve kiltur bilimlerinin dogal

sistemini temellendirmeye calismistir,

¢ Umit Hassan, ibn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Toplumsal Déniisim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 169-171.

% Rénesans (Renaissance), yeniden dogus anlamina gelmektedir. Bkz. Hancerlioglu, Felsefe SozIig,
s. 315.

% Afsar Timugin, Dustince Tarihi, Cilt 11, Bulut Yayinlari, istanbul, 2000, s. 9.

" Thilly, 5.269-270 ve 277.

™ Ozlem, s.35.

72 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1996, Istanbul, 5.188-189.
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On bes ve on altinci yuzyillar ayni zamanda kesifler ve buluslar ylzyillari
olmustur. Avrupa’nin Diinya’yr kesfi ardindan karsilastigi kiltirel farkhliklar
yanitsiz pek ¢ok soru ortaya g¢ikarmistir. Ortagagin tek tipliginden yeni siyrilan,
insani ve akli yucelten Bati icin diger kabile ve uluslar, kendilerinin goktan geride
biraktigl bir asamada bulunmaktadir. Bu durumsa evrime ve ilerlemeye iliskin pek

cok duistincenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur™.

On vyedinci yiizyilda ingiltere’de yasayan Francis Bacon bilginin ilerlemesi
uzerinde durmus, dogay! bilmenin onu kendi c¢ikarlarimiz dogrultusunda
kullanabilecegimiz anlamina geldigini savunmustur. Bacon’a goére bilim doganin
0zUnl kavramaya yonelmelidir. Bacon’in asil ilgisi bilimi anlamak, bilgi edinmenin
dogru ve etkili yolunu kesin bir bicimde bulup ortaya cikarmaktir; ¢linkii doganin
gizemlerini ¢dozmek ve kanunlarini kesfetmek insanligin refahi ve ilerlemesi igin
gereklidir. Bacon'a gore, bugtine kadar insanin doga karsisinda caresiz ve zavalli bir
duruma dismesinin  nedeni, ne insan aklinin vyetersizligi ne de doganin
anlasilamayacak kadar karmasik olmasidir. Neden, yalnizca yanlis bir ydntemin

kullaniimasidir.

Yasam icinde insana gereken, insani insan kilan, yasamini kolaylastiran ve
duizenleyen bilgilere duyulan gereksinim, ayni zamanda doganin icinde barindirdigi
kanunlarla kosutluk icindedir. Insan dogadan ayri degildir, doganin kanunlari insan
icin de gecerlidir. Insan dogayla ic ice yasamak, onun guclikleri ile bas edebilmek

icin onun gizlerini, onun sundugu akil yoluyla degerlendirecektir. Dikkatli bir

8 Ozlem, s. 35-37.
" Bock, s. 65.
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gbzlemci olmak, olgulari toplamak ve degerlendirmek insanhgin 6nune yeni

perspektifler acacak, doganin kanunlarini 8grenen insan, doganin efendisi olacaktir’.

2.4. On Yedinci Yuzyilda Evrim DisUncesi

Ronesans’in ardindan on yedinci yizyilda disunceye rasyonalizm egemen
olmustur. On yedinci yuzyil dustincesi hizla ilerleyen matematik ve fizigi 6rnek
alarak, doganin da salt akilla bilinebilecegine inanir. Buna gore doga ile akil, nesne
ile zihin arasinda bir tutarhlik bulunmaktadir’. Yeni diisiincenin kurucusu ve en
onemli temsilcisi Rene Descartes’tir. Descartes’e gore gercekleri ortaya ¢ikarmak
icin ilk dnce 6n yargilardan kurtulmamiz, eskiden dogru olduguna inandigimiz tum
duslince ya da kanilari yeniden g6zden gecirinceye degin, yanlis olarak kabul
etmemiz gerekmektedir’”’. Evrenseli bulmak icin dogru yontem kaginiimazdir.
Descartes analiz  agirlikh, yontemsel kuskuculuga dayanan bir yontem
onermektedir®. Descartes’in 6nerdigi yontem ise toplumsal calismalarda kokene

yonelisi artiracaktir’.

Descartes kesin bilgiye ulasmak icin tarihe de kusku ile yaklasir®. Madde ve

hareketten yola ¢ikan Descartes’e gore Tanri olus sirecinde, kaosa-dogaya dizen

> Bacon’a gére dogru arastirma yontemi kullanilamadigi icin yirmi bes yiizyil boyunca gok az bir
ilerleme saglanmistir. Gelecegin bilylk basarilar getirecegine inanan Bacon, bilim ve teknoloji lizerine
temellendirdigi yeni toplumsal diizeni, Yeni Atlantis eserinde betimlemistir. Bdylece Bacon yeni
bilgilere varma ¢abasini olgunlastirmis ve Rénesans’in insan hayatini nasil temelinden degistirecegini
sezmistir. Bkz. Thilly, s.304-305 ve Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev: Cenk Saragoglu, Bordo Siyah
Klasik Yayinlar, istanbul, 2005.

"® Gokberk, s.246-250.

" Descartes, Felsefenin ilkeleri, Ceviren: Mesut Askin, Say Yayinlari, 1992, istanbul, s.107.

8 Timugin, s 143-150.

7 John Cottingham, Descartes SozI{igl, Ceviren: Biilent Gézkan, Ayhan Citil, Aliye Kovanlikaya,
Doruk Yayinlari, 2002, Ankara, s. 73.

8 Karl Léwith, “Vico”, Geviren: Dogan Ozlem, Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar,
Istanbul, 1994, s.200.
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getirmek icin yasalar koymustur. Tanri’nin koydugu bu yasalar zaman icinde surekli,
mekanda ise tek bicimli sekilde islemektedir. insan zihni ise bu yasalarin yapisini
kesfetme yetenegine dogustan sahiptir®™. Dogadaki yasalara gore her sey kendisi
disindaki seylerin etkisi ile degisir. Baska bir seyin etkisi olmazsa bulundugu
durumda kalir. Ayrica hareket halindeki cisim, hareketine bir ¢izgi dogrultusunda
devam eder®?. Béylece Aydinlanma déneminde yogun bir ilgi gérecek olan olgusal
olmayan tarih anlayisini olusturmustur®®. Rene Descartes skolastik diisiincenin
cozilusinden dogan modern felsefeye en son seklini veren kisi olarak kabul

edilmektedir®*.

2.5. Aydinlanma Déneminde Evrim DusUncesi

On yedinci yuzyil sonlarinda klasik begeniyi olusturan iki 6genin, akil ve
guzelin birbirinden ayrilmasi konusunda ¢ikan “kavga”, disince tarihinin gelisimini
biyik 6lctde belirlemistir. Bu kavgada guizele bagli olanlar eskiyi, akla bagli olanlar
ise yeniyi temsil etmektedir. Akildan yana olanlar insan ruhunun temel yasasinin
ilerleme oldugunu ve artik her alanda eskiye oranla daha fazla seyin bilindigini
diisinmektedirler®™. Descartes’dan hareketle ilerlemeye yénelen bu dustinceler, giizel

Ogesini dislayarak, on yedinci yuzyil antikgaga baglayan son bagin da koparilmasina

8 Cottingham, s. 73.

82 Descartes’e gore doga yasalari hayvanlar icin de gecerlidir; fakat Descartes’e gére hayvanlar akil
sahibi degildir. Bircok hayvan belli eylemlerde insanlardan daha basarili olsalar da bu, onlarin akil
sahibi oldugu anlamina gelmez. Tersine, fiziksel becerileri onlarin da organlarinin yatkinligina gére
davrandigini, bunun nedeninin ise doga oldugunu gosterir. Bkz.Frederick Copleston, Felsefe Tarihi,
Cilt IV, Cagdas Felsefe, B6lum a, Descartes, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, 1986, Ankara,
$.192-193 ve Descartes, s. 132-133

% Bock, s.6.

8 Joseph M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefeleri, Ceviren: Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 24.

% Bury, s. 41a-60b.
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yol acar ve Aydinlanma dustincesini ortaya ¢ikarir®. Buna gére Bati Avrupa, sadece
eski Yunan ve Roma’dan bir seyler 6grenmis ama yapilan katkilar bunlari agsmistir.
Gelistirilen ilerleme kuramina gore zaman icinde sonradan gelen, dncekine gore
zihinsel olarak daha gelismistir. ilerlemenin 6niindeki en 6nemli tehdit ise eskilere
olan hayranhktir. Kavga sirasinda gelistirilen ilerleme fikri toplumun ilerleyisine

iliskin degil, bilginin gelisimine iliskindir®’.

2.5.1. Bernard Fontenelle’in Evrim Distncesine Katkisi

Kavgada akil ve ilerlemeden yana olanlarin en 6nemli temsilcilerinden biri
Bernard Fontenelle’dir®. Fontenelle, Eskiler ve Modernler Uzerine adli denemesinde
ilerlemeden yana olan tavrini ifade eder. Buna gére doganin gigleri hep ayni ve
streklidir. Fontenelle insanin organik ilerlemesi konusundaki biyolojik kuramlari
onceleyerek, iyi islenmis insan zihninin, geg¢mis yuzyillarin buttn zihinlerini
icerdigini belirtmistir. Insan giderek daha buyuk zihinsel giiclerle donanmis hale
gelecektir. Diger bir calhismasi Tarih Uzerine’de, gerceklesmekte olan ilerlemenin
insanin dogasina bakilarak anlasilabilecegini sdylemektedir. insan dogasindaki
ilkelerin arastiriimasi ile gelecekte olabilecekler uzerine evrensel bir bakis

olusturulabilir.

Erken donemdeki insan akli, modern insan aklindan 0zsel olarak ayri degildir.
Erken zamanlarda da insanlar bilinmeyenleri bilinene indirgemeye calismiglardir.

Ilkel insanlar yeterince pozitif bilgiye sahip olmadiklari icin mitolojiye

8 Timugin, 5.114.
%" Bock, s. 64.
8 Timucin, s. 114.
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bagvurmuslardir®. Asil farkliliklar, gelisme derecesindeki farkhliklardir. Oyleyse
aciklanmasi gereken konu, degismenin hizidir. Fontenelle olgulara yonelik yanitlar
getirmeye caligir. Ona gore zaman, diger toplumlarla iliskiler, farkh iklimler ya da

kotl yonetimler ilerlemeyi etkileyebilir®.

Aydinlanma dustndrleri, savlarini tarih igindeki insan topluluklarinin
incelenmesine dayandirmamistir. ilerlemeye iliskin tartisma hem modern Avrupa’da
hem de eski Yunan’da insanoglunun akli Gzerine sekillenmis, tartistlan bilginin
olusumu olmustur. Fontenelle de ilerlemeyi insan akli ile agiklamistir. Degisme,
dogal kabul edilerek, aciklanmasina gerek gortlmemis, daha ¢cok Yunan-Roma altin
cagindan sonra gelen Ortacag karanliginin geriye gidis ve duraklamalari agiklanmaya
calistimistir. Aydinlanma dasundrleri ilerlemenin énindeki engellere dair bir kuram
gelistirmemis, engeller, bilimin ¢6zum alani disinda gorilen rastlantilar olarak kabul
edilmistir™.

2.5.2. Gottfried Leibniz’in Evrim Duslincesine Katkisi

Aydinlanma doneminde Almanya’da ise Gottfried Leibniz ilerleme
duslincesinin 6nde gelen temsilcisi olmustur. Leibniz de degismenin kademeli,
strekli, ickin ve evrensel oldugu gorisundedir. Evren sirekli daha iyiye dogru
ilerlemektedir®. Leibniz’e gére diinyadaki kétiliikler de daha biiyiik iyiliklerin

ortaya ¢ikmasi icin vardir. Butini mikemmel kilmak igin parcanin mikemmel

% Frederick Copleston, Aydinlanma, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, 2004, istanbul, 5.19-21.
% Bock, 5.62-63.

%1 Bury, s. 51a-54b.

%2 Bock, s.68.
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olmayan seyler barindirmasi gerekebilir. Leibniz’in bu gorisleri optimizm

(iyimserlik) olarak degerlendirilmistir®.

Leibniz 1716 yilina dek yasamasina karsin, tipik bir on yedinci yulzyil
filozofu olarak goriillmektedir.®*. Leibniz’e gore Descartes’c felsefe dogru bilgiye
gecis yeridir, Descartes’ci felsefeden gecmeden dogruya ulasmak zordur.®® Leibniz,
Descartes gibi ulkuct bir felsefe kurmustur ama dislncelerinde Descartes’in
kuskuculuguna yer vermez. Leibniz sarsiilmaz bir temel (zerine dusuncelerini
kurararak kuskuya yer birakmaz. Evrensel bir bilim olarak gordigi matematikten
hareketle, simgesel dili olan genel bir bilim kurarak varolan her seyi agiklamaya
calisir®. Leibniz’e gore Leibniz evrenin temel unsurlari “monadlar” dir. Monadlar
tikel seylerin belli bélinemeyen temel fiziksel 6gelere ulasincaya kadar bolinmesi
sonucu ortaya cikan guc merkezleridir. Bir hiyerarsi olusturacak sekilde inorganik

unsurlardan insana kadar farkl derecelerde bilince sahiptirler”’.

Evrenin bir hiyerarsi icindeki monadlardan olusmasi, evrende de hiyerarsik
bir dizenin varhg! sonucunu dogurur. Bu duzende en asagidan en yukari varliga
dogru yukselen bir yetkinlesme s6z konusudur. Bu ¢izgi maddeden baslayip bitki,
hayvan, insan, Ustin ruhlar, dehalar, melekler seklinde bir sureklilik izleyerek
Tanr1’ya ulasir. En alttaki varliklar, basit canlilar olan bitkiler ve inorganik varliklar,

yani minerallerdir. Bunlarin bilinci ve algisi yoktur. Onlardan sonra gelen

% cCafer Sadik Yaran, “Leibniz’de Teodise ve ‘Savunma’”, Felsefe Diinyasi, Temmuz 1999-1,
Say1:29, s. 72-89.

% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, s.30.

% Afsar Timugin, Descartes’¢l Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, Bulut Yayinlari, 2000, istanbul,
s.15.

% Timugin, Diistince Tarihi, 5.205-208.

% Gunnar Skirbekk, Nils Gillje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Ceviren: Emrah
Akbas, Sule Mutlu, Universite Kitabevi Yayinlari, Universite Kitabevi, tarihsiz, Istanbul, s. 273-274.
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hayvanlarin akh andiran anilardan olusan deneysel bir kavrayislari vardir. Uglinci
basamakta ise akla sahip olan varliklar, yani insanlar bulunur. Insanlar akil sahibi
olduklari icin kendilerinin, baskalarinin ve Tanri’nin bilincine varabilir. En Ustte yer

alan Tanri en yetkin monattir, O her seyin hem érnegi hem de yaraticisidir®,

Leibniz’e gore yaratilmis her varlik kendisinin gelecekteki haline gebedir ve
herhangi bir siire¢ engel olmazsa, dogal olarak belli bir siireci izler. insan akli da
yavas ve kademeli bir sekilde gelismistir. Gelismeyi belirleyen ise olaylar degil
evreler ya da asamalardir®®. Leibniz hayvanlar diinyasini incelerken evrenin herhangi
bir yer ve zamaninda hayvan turlerinin gelismeye yatkin olabileceklerini sdyler.
Leibniz monadlar kurami ile on dokuzuncu yuzyilda tam anlami ile ortaya ¢ikacak

evrim kuramina iligkin ilk ipuclarini vermektedir'®.

2.5.3. Abbe de Saint-Pierre’in Evrim Dislncesine Katkisi

Francis Bacon’un daha Once belirttigi, bilginin dinya igin yararli oldugu
tespiti, on sekizinci ylzyil basinda Abbe de Saint-Pierre tarafindan tekrarlanmistir.
Saint-Pierre’e gore insan akli, bilgiyi ve boylelikle yasami bicimlendirebilir. Bu,
demir, tung¢ ve gumds ¢aglarinin bir birini izlemesinden anlasilabilir. Avrupalilar’in
cografi kesifler sayesinde tanistiklari Afrikali ve Amerikali yerli halklar,
Avrupalilar’in baglangictaki haline benzemektedir. ilk insanlar da dyle “cahil ve
fakirdiler. Daha sonra devlet sayesinde guvenli, buluslarin gerceklesebildigi
kosullara sahip oldular. Saint-Pierre kendi yasadigi donemi, yonetim sanatinin akil

tarafindan gelistirilecegi, savaslarin bitecegi ve maddi ilerlemenin giiclenecegi

% Timugin, Diistince Tarihi, 5.216-219.
% Bock, s.63.
190 Timugin, Dustince Tarihi, s. 205, 217.
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ticlincti evre olarak gormektedir. insanhigl diger organizmalar gibi daha milkkemmele
dogru gelisen ama hi¢ Olmeyen bir organizma olarak tasarlayan Saint-Pierre;
hikumdarlar, kendisi tarafindan belirtilen aklin buyruklarina uydugunda, ilerlemenin
onundeki engellerin kalkacagini ve insan yasaminin tamamen iyilesecegini

dusunmektedir.

Saint-Pierre  zamaninin “ilkel”lerine yaptigi bu gonderme ile, ilerleme
duslincesinin degismez bir pargasi haline gelmistir. Bu algilayis tarzina gore ilerleme
kuraminin asamalari sadece iki tanedir. Antikcag ve Yenigcag. Cografi kesiflerle
diunyaya yayilan Avrupalilar, Kkarsilarina c¢ikan farkli uygarliklardan dolayr on
sekizinci yuzyilda bu asamalara yenilerini eklemislerdir. Avrupa’nin ticaret,
somirgecilik, Hiristiyanhgl yayma gibi nedenlerle tanidiklari yabanci halklar,
sasirtict bir farklihk yelpazesi sunmaktadir. Descartes’¢l Avrupa bu cesitligi,
farkliliklarr yadsiyarak ¢dzecektir. Diinyanin her yerindeki insanlar temelde aynidir,

farkliliklar tek bicimli bir gelisme sirecinin cesitli olusum derecelerinden ibarettir'™".

Abbe de Saint-Pierre’in eserleri izerine ¢alisan Jean-Jacquas Rousseau ise
ilerlemeye elestirel yaklagmaktadir. Rousseau insanlarin yerlesmis topluluklar
halinde birarada yasamasina neden olan gevre degisikliklerinin, insanlarin mutluluk
ve doyum ihtimalinde bir distsu temsil ettigini dusiinmektedir. Rousseau modern
yasami ve uygarhgl elestirerek akla duyulan kor inang konusunda uyarilarda

102

bulunmustur—“.Rousseau gibi uygarhgi sorgulayanlar, gelisme ve gelismenin

onundeki engeller Uzerine derinlemesine disunenler varsa da, Avrupali diisuntrlerin

% Bock, s. 65.
102 NLJ.H. Dent, Rousseau Sézliigli, Ceviren: B. Gézkan, N. Ilgincioglu, A. Citil, A. Kovanlioglu,
Sarmal Yayimcilik, tarihsiz, istanbul, s.155, 200-201,320-323.
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genel kabuli Avrupa’nin yasadigl donemin, tarihin gelisimi acisindan en ileri noktayi
temsil ettigidir. Diger halklar ve kabileler ise Avrupa’nin geride biraktigi asamalari

temsil etmektedir'®.

2.5.4. Robert Jacques Turgot’un Evrim DUstncesine Katkisi

Devrimden kisa slre oncesine kadar Fransa’da onemli idari gorevler de
yuriten Anne Robert Jacques Turgot, Fransiz Aydinlanmasi’nin diger 6nemli
isimlerinden biridir. Aslen bir ekonomist olan Turgot dogal ekonomik yasalarin
oldugunu ve ekonomik ilerlemenin bu yasalarin islemesine engel olunmamasi ile
mimkin oldugunu dustinilyordu'®. Turgot’'un bu anlayisinin gerisinde evrenin
varolusuna iliskin dasunceleri yatiyordu. Turgot’a gore evren, karsilikh iliskileri
strekli degisen nesnelerin ¢coklugudur; ama belli nesne gruplarinda kalici esgidim

ilkeleri meveuttur'®,

Turgot bu donemde kademeli ilerleyisi olan evrensel bir tarihten bahsetmistir.
Insanlik yavas da olsa durmadan buyuk bir yetkinlige dogru ilerlemektedir. Bu
ilerleyis, her biri oncekine kopmaz neden sonuc iliskileriyle bagli asamalardan
olusmaktadir. Turgot’un anlayisina gore insanhgin ilerleyisi organik bir bdtin
halindedir. Din, ahlak, sanat, bilgi, siyaset birbirlerine baglidir. Hepsi ayni anda
degisir, birinin degisimi digerlerini de etkiler. Turgot’a gore sureklilik tarihin temel

ozelligidir. Ilerlemenin yasanmasi icin gecilmesi gereken asamalar vardir. insanligin

13 Bock, s. 65.

1% Turgot demokrasi savunucusu ve devrim yandasi degildi; fakat icinde yer aldig1 Fizyokratlar da
olarak bilinen Fransiz ekonomistleri ve savunduklari laissez-faire, yani devletin ekonomiye
karismamasi ilkesi cok gegcmeden genel 6zgirlik isteminin bir pargasi haline geldi. Bkz. Copleston,
Aydinlanma, s.75.

105 Copleston, Aydinlanma, s.77-78.
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her hangi bir diizeyi evrensel gelismedeki asamayi gosterir. Aklin ve bilginin basarisi
daha once ileri surtldigu gibi bir anda olmamistir. Caglar boyunca zihin cesitli
asamalardan gecmistir. Bu asamalar yabanci halklar vasitasi ile aydinlatilabilir,

clinkii insan her yerde insandir ve ilerlemenin tohumunu barindirir'®.

Turgot’a gore hayvanlardan farkl olarak insanlar akillari ile sagladiklari
basarilari kusaktan kusaga aktarir. Her kusak bu mirasi daha da gelistirir. insan
zihninin ilerlemesi esas olarak dinsel, felsefi veya metafiziksel ve bilimsel olmak
lizere (¢ evreden gecmistir. Uciincii evre ile birlikte insanlik matematik ve doga
bilimlerinde geliserek bilimsel ilerleme saglar, yeni toplumsal ve ekonomik yasam
bicimlerinin temellerini atar’®. Turgot ilerlemeden bahsederken, on yedinci yiizyil
dustndrlerinin yaptigl gibi insan aklindan ve bilgiden s6z etmekle beraber, ilerleme

asamalarini birbirinden ayiran toplumsal kurumlarin tizerine de kafa yormustur'®.

2.5.5. Marie Jean Condorcet’in Evrim Duslincesine Katkisi

Onsekizinci yizyihn ikinci yarisinda ilerleme distincesinin savunuculugunu
yapan diger bir Fransiz dustnir Marie Jean Condorcet’tir. Condorcet insanlik
tarihinin karanlktan aydinhga, barbarliktan uygarliga asamali ve sinirsiz bir sekilde
ilerledigini 6ne sirer. Coskulu bir demokrat ve cumhuriyetci olan Condorcet,
anayasal reformu ve egitimi ilerlemenin baslica araclari olarak gérmustiir'®.
Condorcet’in ilerleme kurami da zihinsel gelisimle ilgilidir; fakat kiltirel degismeye

ve ilerlemenin igerigine iliskin tartismalara yer vermistir. Ilerleme sonucunda toplum

106 Bock, s.65.

197 Copleston, Aydinlanma, s. 78-79.
1% Bock, s. 66.

109 Copleston, Aydinlanma, s. 213-214.
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rasyonel bir temel Gzerinde yeniden orgitlenecek, boylece 6zgirlik ve insanlar ile
uluslar arasinda esitlik saglanacaktir. ilerlemenin en ileri asamasini dénemin
Fransa’sinin temsil ettigini dlstnen Condorcet toplumun rasyonellesmesi igin

Fransiz Devrimi’ni desteklemistir'™

.Condorcet’in ilerlemeci anlayisi dini yadsiyan
bilime dayali bir anlayistir. Yasalarin evrenselligi fikri onun distincesinin temelini
olusturur. Ona gore bilimsel ilerleme bir takim bilgilerin Gst Uste konmasi ile

gelismemektedir, stirekli bir degisim ve doniisiim séz konusudur*** .

Condorcet kendisinden onceki dustindrlerin yaptigi gibi insanligin zihinsel
gelisimi ve bireyin zihinsel gelisimi arasinda bir paralellik kurmustur. Her iki zihnin
ilerlemesi de ayni yasalara baglidir. Condorcet bundan hareketle ilerlemenin somut
evrelerini ortaya koymaya calisir''?. insan topluluklarinin tarihlerinden olaylar
secerek bir ilerleme cizgisi olusturacak sekilde diizenleyen Condorcet “tek bir
toplumun varsayimsal tarihi”’ni ortaya ¢ikarir. Bu tarih dokuz evreden olusmaktadir
ve yoOnetimlerin ne olduguna iligskindir. Bu evreler: Avcilik ve balik¢ilik yapan
gocebe topluluk, cobanlik, yerlesik tarimdan harfli yaziya kadarki evre, Yunanistan,
Roma, Erken Ortacag, Ge¢ Ortagag, matbaa’nin icadindan Descartes’e kadarki evre

ve Descartes’den 1789 Fransiz Devrimi’ne kadarki evredir.

Ilk G¢ evre zamanin “barbar” toplumlari arasindan ilerleme fikrini
destekleyecek sekilde secilmistir. Aile ve din birinci evrede, 6zel milkiyet ikinci
evrede, devlet ise Uglincu evrede ortaya ¢ikmaktadir. Condorcet gecmiste yasanmis

olmasi gerekenleri belirtirken bunlarin yasanmamis olabilecegine de vurgu yapar.

10 Bock, s. 67.
1 Timugin, Diisiince Tarihi, s. 284.
12 Byry, s. 100a.
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Insanlar varolan aliskanliklarindan vazgecemedikleri icin durgunluk ve istikrarin
daha istenen durumlar oldugunu, bunun da degismenin Onune gectigini
belirtmektedir. Condorcet bu yiizden devrimin gerekli oldugunu vurgular'.
Condorcet gelecekteki ortaya cikacagini dusundigi bir onuncu evre de
tasarlamaktadir. Ona gdre bu evrede uluslar ve siniflar arasinda esitlige dogru bir
gelisme olacak, bireyler akli, fiziki ve ahlaki olarak geliseceklerdir. Esitlik Onun igin
matematiksel anlamda olmaktan c¢ok, haklarda esitligin eslik ettigi bir 6zgurlik
anlamina gelmektedir. Turgot ve Condorcet’in bu gorisleri, Auguste Comte’u

onceleyerek pozitivist bir tarih yorumunun gelismesine katki saglamaktadir'.

2.5.6. Johann Gottfried von Herder’in Evrim Dusuncesine Katkisi

Johann Gottfried wvon Herder’in ortaya koydugu tarih felsefesi,
Aydinlanma’nin diger kuramlarindan oldukga farklidir. Herder, Aydinlanma’nin
tarihsel gelisimin en yiksek noktasi ve orta sinifin aydinlanmis akilcihgin baslica
temsilcisi oldugunu vurgular ama Aydinlanmaya iliskin tipik disuncelere de karsl
cikar. Herder’in en onemli elestirisi Aydinlanma distndrlerinin tarih anlayisina
iliskindir. Herder’e gore onlar, tarihin dinsel gizemcilikten ve bos inanclardan
yukarlya dogru 6zgir ve dinsel olmayan ahlaka dogru bir degisim icinde oldugu
gorustndedir. Herder’e gore bunlar varsayimlardan ibarettir. Boyle bir inceleme bizi
somut olgulara gotiirmez. Her kultir kendi 6zgul kosullari ve degerleri iginde

onyargilardan uzak olarak incelenmelidir'®®.

13 Bock, 5.67-68.
114 Copleston, Aydinlanma, $.216.
115 Copleston, Aydinlanma, s.181-182.
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Herder’e gore Tanri, evreni belirleyen belli ilkeler koymustur. Evren bu
genel ilkelere gore belli bir evrim sureci iginde gelisir. Doga gibi tarihte de canli ve
strekli bir olusma ve cesitli organizmalarin birbirine karsi kesin savasl s6z
konusudur. Doga da tarih de strekli donlserek yeni bicimlere birtinen birer olusum
alanidir. Tarih ve doga arasinda bir kosutluk s6z konusudur. Tarihsel olaylar doganin
urinudur. Herder bu dogal organik evrim gorisu ile tarih ve doga arasinda benzerlik
kurmaktadir; fakat Herder’e gore tarihsel olaylar doga olaylari gibi kesin bir yasallik
ve nedensellik tagimamaktadir. Tanri, tarihe dogadaki gibi bilimsel yasallik ve
nedensellikle tam olarak kavranilabilecek bir yapi koymamistir; diinya tarihine igkin
tarihsel yasalar yoktur. Tarihsel olaylar bir defalik, kendine 0zgu, tekrar etmeyen
olaylardir; ama dogada tanrisal bir dizen s6z konusu ise tarinte de bir dizen

olmalidir'®®.

Herder /nsanlik Tarihinin Felsefesi Uzerine Distinceler adl eserinde gelisen
ya da zaman icinde kendini gerceklestiren birimin, insanlik oldugunu soyler. Herder,
tarih icinde bir batinluk olmasi gerekmedigini disunerek insanlik kiltarlerini cesitli
ve Kkarsilastirilamaz bigimde sergilemistir. Bu anlamda ¢agdaslarindan farkli olarak

cogulcu bir tarih anlayisi ortaya koymustur®®’.

2.5.7. Immanuel Kant’in Evrim Dusuncesine Katkisi
On sekizinci yuzyilin son ¢eyreginde yasayan, Immanuel Kant’in felsefesinin
etkileri on dokuzuncu yizyila yayilmis, 6zellikle tarih konusundaki gorUsleri on

dokuzuncu yizyihin tarih anlayisini etkilemistir. Herder’in tarih felsefesinden

116 Bzlem, Tarih Felsefesi, s. 51-54.
17 Bock, s. 69.
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etkilenen Kant’a gore akilsal olan ile tarihsel olan birbirine karsittir. Insan akli tarihte
her seye yon veren temel bir ilke bulamaz. Kant, Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Dugtincesi adli eserinde, tarihin bir buttin olarak kavranamayacagini
belirtir. Kant’a gore tarihe Herder’in yaptigi gibi insanlik agisindan yaklasmak dogru
olmakla birlikte, ilerleme de dnemsenmelidir. Kant’a gore tarihte genel ilkelere yer

olmadig icin ilerleme teorik degil pratik olarak ele alinmalidir.

Kant’a gore doga, nedensellik yasasina dayanan mekanik bir dizendir.
Inorganik dogadan farkh olarak, organizmalarda amaglar koyan bir akil vardir ve bu
akil bizi yonlendirmektedir. Boylece insan dusiincesi mekanik oldugu kadar amacli
bir evren tasarimina gecerek, doganin anlam ve amacini sormakla ise baslayip,
giderek insani ve toplumsal yasami da yoneldigi amac acisindan sorgular'®.Tarihe
de, insan aklinin, gelisim ve ilerleme sireci olarak bakilmalidir; cinkd insan akh
bireyde degil tirde gelisebilir. Aklin ilerlemesi “caba, deneme ve 0Ogrenim
gerektirir.” Bu tek bir insanin émrine sigmaz, aklin ilerlemesi kusaktan kusaga

aktarilir ve insan tirtiniin bir hedefi haline gelir'®.

Insanin yeteneklerini gelistirmek icin ise doga toplumdaki antagonizmayi
kullanir. Kant, antagonizma ile “insanlarin toplumdisi toplumsalligin’” anlamaktadir.
Insan, akli yoluyla yeteneklerini ancak toplum icinde gerceklestirebilir; ancak
insanin toplumla zitlasmasini saglayan gugcli bir birey olma egilimi de mevcuttur.

Insan bu antagonizma sayesinde kendi bireysel isteklerinin pesinden kosarken

18 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 60-62.

1% Immanuel Kant, Diinya Yurttaghigi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi, Ceviren: Ulug
Nutku, Tarih Felsefesi Segme Metinler, Hazirlayan: Dogan Ozlem, Giiclii Atesoglu, Dogu Bati
Yayinlari, 2006, Ankara, s. 31-34.
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toplumu da gelistirir. Bu sekilde olusan toplumsal birlik zamanla ahlaksallasir. Doga
insan turind bir sona zorlamaktadir. Kant’a goére bu son, yani toplumsal yasamin
amaci ancak insanin aklina dayanarak koydugu ahlak yasasi olabilir; c¢linkii doga
insana baska organizmalarda bulunmayan bir yeti olan akh hediye etmistir. Bununla

amaclanan, insan 6zgurligiiniin bir gostergesi olan ahlak yasasinin iiretilmesidir'?°.

2.5.8. Adam Ferguson’un Evrim Dustncesine Katkisi

iskog Aydinlanmasinda da ilerleme, benimsenen bir dusiincedir. iskog
Aydinlanmasinin ilerlemeyi tanimlama konusundaki en 6nemli dusiin adami Adam
Ferguson’dur. Ahlak filozofu olan Adam Ferguson yasadigl dénemin ¢okintisind,
insanlarin ahlaksal bakimdan yozlasmasina baglayarak, bunun nedenlerini saptamak
icin insanlik tarihinin ilk evrelerini incelemistir. insanlik tarihini vahset, barbarlik ve
uygarlik (veya) uygarhga gecis olarak (i¢ temel asama altinda inceleyen Ferguson, bu

tarihsel asamalari miilkiyet 6lciisi ile birbirinden ayirmistir'?,

Adam Ferguson ilerlemeyi mutlak bir yasa olarak gérmemektedir. An Essay
on the History Of Civil Society (Uygar/Sivil Toplumun Tarihi Uzerine) adli eserinde,
ilerlemeden ayrilan 6nemli bir istisna olarak uluslarin ¢okistne ve durgunluguna yer
vermistir. Hindistan ve Cin’den 0Ornekler veren Ferguson biyik o6lclde iklime

bagladigi durgunlugun yaygin oldugu gériisiindedir'??. Ferguson’a gore ilerleme,

29 Kant, s. 34-44.

2L Teber, s. 20.

122 Adam Ferguson, An Essay on the History Of Civil Society, T. Cadell in the Stand and W. Creech
and J. Bell, Edingburg, 1782, s. 384.
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durmaksizin stirmez; ama elverisli ortamlarda insan dogasinin geregi olarak ortaya

cikar ve hep ayni yolu izler'?,

Ferguson uygar toplum tarihini anlamak icin Oncelikle iliman iklimde
yasayanlara yonelmek zorunda oldugunu belirtir. Diger bolgelerde yasayanlar,
kosullarin ya da iklimin etkisiyle ulusal amaclari gergeklestirememislerdir. l1liman
iklimde yasayanlarin tarihini anlamak iginse yine “barbar”lara doner. Thukydides’ten
edindigi yontem ile Ferguson tliman iklimdekilerin ¢ocuklugunu hala o dénemde
bulananlardan 6grenmeye calisir. Boylece Ferguson uygar topluma uzanan vahsi ve
barbar basamaklari yeniden kurar. Son basamagi Avrupa toplumu temsil etmektedir.
Ama her toplum engellerle karsilasmadigi middetce uygar toplum seviyesine
erigebilir. Bu her yerde ve her zaman ayni olan insan dogasinin zorunlu bir

sonucudur'?,

2.6. On Dokuzuncu Yuzyilda Evrim Dustncesi

On dokuzuncu yuzyilin ortalarinda tarih ve benzeri karsilastirmali sosyal ve
kilturel alanlarda gerceklesen fikirsel devrim; din, hukuk, mit, dil, akrabalik, sanat
ve politika alanlarinda -aslinda tim insani alanlarda- c¢ok genis calismalar
yapilmasina neden olmustur. Bu calismalar, arastirmalara zaman ve mekan boyutlari
ekleme isteginin ve insani olgulari, tarih boyunca devam eden sureglerin bir sonucu
olarak gdren soyut kategorilerle inceleme egiliminin bulunmasi noktasinda, ortak bir

temele sahip entelektiiel bir akim olarak goriilebilirler*?.

123 Bock, s. 70-73.

124 Ferguson, s. 146-147, 219.

125 Kenneth E. Bock, “Comparison of Histories: The Contribution of Henry Maine”, Comparative
Studies in Society and History, Vol: 16, No: 2, March 1974, s. 232.
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On dokuzuncu yuzyilda ilerlemeye duyulan blylk inang, toplumun gectigi
belli bash asamalari belirlemeyi, evrimin yasalarini bulmayr amaglayan evrimci
duslinceyi ortaya cikarmistir. Evrimci duslince, on sekizinci ylzyildaki tarih
felsefesinin ilerleme anlayisinin etkisiyle, dogrusal bir anlayis tasimaktadir.
Dayandiklari olgusal kanitlar ise evrensel ve dogrusal evrim tezi ile celismistir'?®.
Yine de evrimcilerin sosyal bilimlere 6énemli katkilari s6z konusudur. Evrimciler
antropolojik ve tarihsel verileri siniflandirip, insan toplumlarinin olasi tim
tipolojilerini saptayarak toplum hakkindaki bilgilerimize katkida bulunmuslardir
Diger bilimlerdekine benzeyen evrim yasalari ortaya koyamasalar da topluma iligskin

egilimler ve yeniden formiile edilebilecek 6nermeler ortaya koymuslardir'?’.

2.6.1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in Evrim Dustincesine Katkisi

Ondokuzuncu yuzyil evrimci dustnurlerine gegmeden once tarih felsefesini
ve ilerleme fikrini ondokuzuncu yuzyila tasltyan ve evrimci disunce tzerinde biylk
etki birakan Georg Wilhelm Friedrich Hegel’den s6z etmek gerekmektedir. On
altinci yizyila “htimanizm yuzyili”, on yedinci yuzyila “rasyonalizm yuzyil”, on
sekizinci ylzyila “Aydinlanma yuzyil” diyen bazi felsefe tarihgileri, on dokuzuncu
yuzyih da “tarih yuzyih” olarak adlandirirlar. Bu yulzyila tarih yizyih adinin

verilmesine neden olan filozoflarin basinda Hegel yer alir.

Alman idealizminin en sistemci filozofu olarak da anilan Hegel’in gorusleri

ancak kendi dusunce sistemi icinde anlasilabilmektedir. Hegel’e gore suje ve obje

126 pitirim A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev: Mete Tuncay, Bilgi
Yayinlari, Ankara, 1972, 5.235-236,241.
127 Bottomore, 5.48.
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ayni aklhin iki yonadar ve tlrdestir. Felsefe, kavramlardan yola c¢ikarak bir varlik
sistemi olusturmaya calisir. Stije ve obje tlrdestir, dolayisiyla felsefe varhigin kendi
kendisini diisunmesinden ibarettir. Varhk ile akil ayni 6zden meydana geldigi igin,
felsefe varligin 6zunin bilgisine ulasir. Varlik sistemi olusturmak igin varhg
diyalektik bir olus icinde kavrayan dustince, onu ayni zamanda amaca dogru
ilerleyen bir siire¢ olarak gorir. Bu amag, biling ve 6zgurluge erismektir. Tarihe de
varlk sistemini kuran ayni akil egemendir. Akil diinyaya egemendir, diinya tarihinde
de akla uygun bir sureclesme s6z konusudur. Tarihin amaci Ozgurliktar. Tarih,

ozgurlik bilinci iginde ilerleme sirecidir'® .

Hegel’e gore 6zgurluk her ne kadar ickin bir kavramsa da basvurdugu araclar
tarih icinde dogruda gozlenebilir. insani eylemler akil ve tutkulardan kaynaklanir.
Akil insanin eylemlerine yol gosterirken, insanin tutkulari eylemin kaynagini
olusturur. Akil ve tutku, devlette ortaya cikan ahlaksal 6zgurlukte bir araya gelir.
Ozgurliik bu nedenle tarihin amacidir. Dinya tarihi stiresince tarihin amaci insanin
ilgi ve ihtiyaglari tarafindan degil, akil tarafindan belirlenir. Akil 6zel amaglara da
sinmistir, kendisini 6zel amaglarda biitinler. Ozgirlik ve zorunluluk bu nedenle
aynidir. Aklin en somut hali Tanri’dir. Evreni Tanri yonetir. Tanri’nin planlarini
ortaya koydugu vyer ise dunya tarihidir. Tanri’nin yaptigini ise ancak akil

kavrayabilir'® .

128 Ozlem, Tarih Felsefesi, 5.85-88.

129 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Diinya Tarihi Felsefesi, Ceviren: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi
Secme Metinler, Hazirlayan: Dogan Ozlem, Giiglii Atesoglu, Dogu Bati Yayinlari, 2006, Ankara,
5.167-170.
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Hegel’in 6zgirlik bilincinin gelismesi olarak tarif ettigi tarihsel evrim, insan
topluluklarinda ve Ozellikle, devlette zirveye ulasmaktadir. ilerlemenin toplumsal
slirecte ulastigl en Gst asama, devlette ortaya ¢ikan hak kavramidir. Bitiin bu diizen
ise baslangicta kaos ortaminda yasayan insanlarin bilinglenerek, devlet ve kanunlari
olusturmalari ile baslamistir. Hegel, devletin varolamadigi donemi tarih éncesi olarak
gorur. Hegel tarih 6ncesindeki toplumlari dort evreye ayirmistir:

1)insan toplumunun dogadan ayrildigi olusum siireci,

2) Bolgesel topluluklar iginde ataerkil aile toplum diizeninin kurulus sureci,

3) Bolgesel topluluklarda despotik yénetimlerin olusum sureci,

4) Toplumsal 6rgutlenmenin, ulus ve devletin yani tarihin ortaya ¢ikis sureci.

Hegel’e gore ilk toplumlar, insanlarin dogaya ¢ok bagimh oldugu tarih
oncesinde ailenin ortaya ¢ikmasiyla baslar. insan evrimlesme sureci icinde devletin
onculi ve toplumun yapi tasi olarak aileyi olusturmustur. Aile ilk dénemlerde
ataerkil degildir, birey bu batinin bir pargasidir. Tarih 6ncesi toplumlarin ikinci
gelisme asamasinda ataerkil aile olusur. Devlete geciste en dnemli asama ataerkil
ailedir. Insanlar devlet icin gerekli olan temel ahlak ilkelerini bu doénemde

ogrenmislerdir. Birey ve toplum bu dénemde értiismeye baslamistir**°.

Hegel’e gore tarih, Dogu despotizminin ortaya ¢ikisi ile baglamistir. Dinya
tarihinde dort blyik asama vardir: Misir, Babil, Pers gibi Dogu Devletleri, Yunan
Devleti, Roma Devleti ve Cermen Devleti. Dogu despotizminin yonetim sekli

teokrasidir. Bunlar ataerkil sekilde yonetilen doga topluluklaridir. Gorkemli bir

130 Teber, 5.25-26.
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bitiine sahip olan bu toplumda bireyin hi¢ hakki yoktur. Yunan Devleti’nde ise
kisilik ilkesi yavas yavas ortaya cikar. Roma’da ise Kisilik ilkesi aristokrasi ile
carpisir. Cermen Devleti’nde ise nihayet insani ve ilahi dogal birligin ilkesi
gerceklesir™. Bu asamalardan gecmeyen, devlete ve onu olusturan kurumlara sahip
olmayan barbar halklar, uygar olanlarla bir tutulamaz. Devlet kuran uygar halklar
haklarinin barbarlarla bir olmadiginin farkindadir, kendilerine 6zgu degerlerini kabul

ettirmek icin gerekirse savasirlar **2.

2.6.2. Auguste Comte’un Evrim Dusunceleri

Koki, Bacon ve Descartes’a uzanan metafizikten uzaklasma ve bilimsel
duslinceye yonelis, on dokuzuncu yizyilda Unli disunur Auguste Comte ile en
yuksek asamasina ulasmistir. Duslince etkinliginin 6zune bilimi koyan Comte,
gerceklikle duslnceyi bir kilmak ister. Diinyayi degistirmek icin dogruyu bilmeye
ihtiyac vardir. Dogruya ise yalnizca bilim vasitasi ile ulagihr'. Comte’a gore
felsefe, Aristo’nun belirttigi gibi insan goruslerinin genel sistemidir. Comte insan
aklinin genel gelismesini inceleyerek felsefeyi l¢ evreye ayiran bir yasa ortaya
koymustur. Bu yasaya gore insanin temel gorusleri ve bilgilerinin her dah birbirinden

farkli tig kuramsal evreden geger:

1) Teolojik veya dussel evre
2) Metafizik veya soyut evre

3) Bilimsel veya pozitif evre

31 Hegel, 5.192-195.
32 Hegel, 5.190-191.
133 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Cilt 111, Bulut Yayinlari, 2000, istanbul, 5.257-258.
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Dolayisiyla insan akli arastirmalarinda, sirasiyla birbirinden tamamen farkl
uc ayri metot kullanmistir: Teolojik metot, metafizik metot, pozitif metot. Birinci
evre insan aklinin zorunlu ¢ikis noktasidir. Insan akli ilk dnce kendisini etkileyen
olaylarin ilk ve nihai nedenlerine yani mutlak bilgilerine ydnelir. Teolojik evrede,
evrenin dogaistu guclerin sirekli ve gucli etkisi altinda oldugu kabul edilmistir.
Ikinci evre gegis evresini olusturur. Temelde metafizik evre teolojik evrenin degisik
bir bigimidir. Bu doénemde dogalstu guclerin yerini, tum olaylar kapsadigi
dustiniilen “kisilestirilmis soyutlamalar” alir. Ugiincii evre ise aklin nihai ve kesin
evresidir. Pozitif evrede insan akli, evrenin kokenini ve amacini arastirmaktan
vazgecer. Akil ve gozlem yoluyla olaylarin ardarda gelisleri ve benzerlikleri
Uzerinden somut yasalar bulmaya yonelir. Pozitif sistem, gézlenebilen tim olaylari

genel bir olgunun 6zel durumlari olarak inceleyebilir*®*,

Her bilim, bu gelisme asamalarindan gecerek zaman icinde pozitif doneme
ulasir. Bilimler konularinin somutluk ve soyutluk derecelerine gore aralarinda
siralanir. Soyut bilimler somut bilimlerin temelini olusturur. En soyut bilim
matematiktir. Ardindan sirasiyla astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve en sonda da
sosyoloji gelir. Sosyoloji bilimine adini da Comte vermistir. Sosyoloji yasalari
insanhk tarihinin yasalarini yansitir. Comte’a gore insan tarihi yapmaz; insan, tarihi

gelismenin bir Grintdir®.

Comte, kendisine fikir babaligi yaptiklarini belirttigi Condorcet ve Ferguson

gibi insanlarin yasaminda rastlantinin énemli rol oynadigl izlenimi veren ve

134 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Ceviren: Erkan Atagay, Sosyal Yayinlari, istanbul,
2001, s.32-38.
135 Gokberk, s. 467-468.
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insanoglunun toplumsal gelismesini diizenleyen yasalarin kesfini engelleyen siradan
tarihgilerin  eserlerini  yermektedir. Comte, insanoglunun birbirini izleyen
dontsumlerin zorunlu zinciri sayesinde, geliskin bir maymunlar toplulugundan biraz
daha Gstin bir konumdan, kademeli olarak Avrupa uygarliginin o gunki asamasina
ulastigini dustinmektedir. Bu gelisime yol agan zorunluluklar, ancak tarihgilerce
derlenmis malzemelerin felsefeci tutumuyla kullaniimasi ardindan bulunabilir. Bu
tirden sorunlar tarihsel olaylara goénderme yapilarak yanitlanamaz. Tarihsel inceleme
pozitif olmasi icin soyutta surdirilmelidir. Comte, Condorcet’in varsayimsal tarih
semasini izleyerek, kendi tarih yasasini olusturmak icin ilerlemenin kaynagi ve

denetleyicisi olan zihinden yola ¢ikarak diisiince tarihine yogunlasmistir*®.

Comte, uygarhigin incelenmesinde de pozitivist yontemi uygulayarak butin
kalturlerin icinden gectigi tek bicimli bir asamalar dizisi 6nermis, tarihi belirgin
ruhsal ya da dinyevi nitelikler tasiyan uygarlik doénemlerine ayirmistir. Bu
donemlerden birincisi dinsel ve askeri donemlerdir. Ikincisi yine bir gecis asamasi
olan fizikotesi ve yasal donemdir. Son donem ise bilim ve endistri dénemidir.
Dolayisiyla insanhgin gelismesi insan aklinin gegirdigi evrelere paraleldir. Teolojik
ve metafizik evrelerden pozitif devrelere dogru ilerlenirken askeri rejimden,

fizikotesi ve yasal déneme, en son olarak da bilim ve endiistriye gecilmistir'".

Auguste Comte ilerleme, rastlanti ve zorunluluk kavramlari ile kendisinden
onceki dustnurler kadar ilgilenmez. Comte’a gore insanhgin gelismis kesiminin

tarihin en uzak kesimlerinden beri uygarlik yolunda kesintisiz bir ilerleme gosterdigi

1% Bock, ilerleme, s. 74.
37 Appelbaum, s. 18-20.
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tartisitilmazdir. Tarihteki duraklama ve geriye gidisler, insanlarin engelleme
cabalarina ragmen, tarihin icindeki ilerlemeci giiciin yaninda 6nemsizdir. Insan
dogasinin temel yasalarindan c¢ikan tek bicimli evrim ilkesi, farkli uluslarin
gelismesindeki kayda deger 0zdeslikte kendini géstermektedir. Ondokuzuncu yiizyil
barbarlari ile eski Yunanlilarin, cagdas Malezyalilar ile onbirinci yuzyil Avrupa
feodalizminin benzerligi buna 6rnektir. Comte bu benzerliklerin yayilma ve temastan
kaynaklanabilecegini fark etmekle birlikte, Ferguson’un izinden giderek bu durumun
ilerleme ile tezat olusturmadigini savunmaktadir. ilerleme temelde aynidir. Kiiltiir
dizeyindeki farkliliklar tek bir ¢izgi tzerindeki gelisme dereceleridir. Yeryizinin
cesitli noktalarinda uygarhigin cesitli dereceleri birarada yasanabilir. Farkliliklar hizla
ilgilidir; iklim, irk gibi digsal etkenlerle agiklanamaz. Comte bu noktadan sonra
evrimin hizinin belirlenmesi konusunda raslantisal ve gecici nedenlere yer vermek

zorunda kalir. Bu nedenler bireysel organizmalardaki hastaliklara benzemektedir.

Her uygarhk diger bitin uygarhklarin izledigi yoldan ilerlemektedir.
Comte’a gore uygarligin gelisimi, insanligin kendini gelistirme egiliminden
kaynaklanan dogal bir yasanin driniidir. Tlerleme kaginilmazdir ve bu asamalardan
gecilmesi zorunludur. Insanhgin gelismesi ile insanlarin kosullari ve yetenekleri
iyilesmektedir. Comte’a goOre bu, organizmanin tekdize, dizgin ve duzenli
ilerlemesine yani evrime benzemektedir. Evrim konusunda Lamark’in goruslerini
onemsedigini belirten Comte, toplumu biyolojik bir organizmaya benzeterek,

Spencer ve Durkheim’i éncelemektedir®,

138 Appelbaum, s. 20-22.
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Auguste Comte, ilerleme ve evrim disuncelerini, geride yatan duslince
tarihinden stizerek sosyolojinin temeline koymus, bu dlsunceleri sistematik ve daha
once hi¢c olmadigl kadar acik bir sekilde sergilemistir. Ilerlemeci ve evrimci
dustinceye yonelik elestiriler de, ilk kez Comte’un bu fikri hem bir tarih felsefesi
hem sosyolojik yontemin temeli olarak ortaya koyusundan itibaren yoneltilmeye
baslanacaktir. Bununla birlikte Comte’un ana hatlarini gizdigi evrimci yol, on
dokuzuncu yuzyilin son déneminde genis bir izleyici kitlesi de bulacak, ailenin,
evliligin, dinin, sanatin, hukukun ve asil olarak da toplumun tarih ve kdkenine iliskin
aragtirmalar hizlanacaktir. Buna ragmen o6zellikle Hukuk Sosyolojisi alaninda

Comte’un herhangi bir katkisi oldugu s6ylenemez.

Comte bilim ve endustri toplumunun yonetimi igin potitif felsefe ve pozitif
ahlaki yeterli gérmektedir. Comte’un kurguladigi toplumda hukuka ihtiyag yoktur.
Comte bu cerceveden hareketle bir kisiye mutlak olarak taninmis bir Ustiinliik olarak
tanimladigr “hak” kavramina karsi ¢ikar. Comte’a gore bu kavram bilim disidir.
Bilimsel olarak incelendiginde insanin hak degil bor¢ sahibi bir varlik oldugunu
goralir. insanin hak sahibi olmasi dogal hukuka dair bir iddiadir ve bireyselligi

tesvik ederek toplumsal diizeni bozacak sonuglar dogurur.

Comte parlementolarin varligini da elestirir. Parlementolar toplum ve tarih
bilgisinden yoksun kimselerin gereksiz tartismalar Uretrerek bozgunculuk yaptiklari
yerlerdir. Kanunlar da bu nedenle toplumu deneme tahtasina c¢eviren cahilce
tasarruflardir. Comte’un hukuk karsithgr olarak da degerlendirilen bu gorusleri

Comte’un hukukun toplumun zorunlu bir sonucu oldugu gergegini kavrayamadiginin
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bir gostergesidir. Comte her ne kadar hukukun karmasik yapisi lzerinde fazlaca
durmasa da takipcileri sosyoloji biliminin metodlarini kullanarak hukuka iliskin

onemli arastirmalar ortaya koymuslardir'.

2.6.3. Herbert Spencer’in Evrimci DusUnceleri

Comte’un yakin takipgisi Herbert Spencer ilerleme distincesinin bilimsel bir
yasa halini alabilmesi icin ahlaki ilerleyisten, bilgi birikiminden ve insan
gereksinimlerinin daha iyi karsilanmasi gibi durumlardan ayrilmasi gerektigini 6ne
stirmiistir'®®. Herbert Spencer toplumu bir organizma olarak gormektedir. The
Principles of Sociology (Sosyolojinin ilkeleri) adli eserinde Spencer, toplumsal
organizma ile biyolojik organizma arasindaki benzerlikleri agiklar. Toplumsal
organizma da biyolojik organizma da buyir. Biylyen bu organizmalarda yapi ve
gorev acisindan farklilasmalar ortaya cikar. Her ikisi de hlcre ya da birey gibi
birimlerden meydana gelmistir ve parcalari arasinda bagimlilik vardir. Her ikisinde
de besin ve dagitim sistemi ile dizenleyici sistemler vardir. Toplumdaki ticaret
yollari, organizmadaki damar ve dolasim sistemi gibi besin ve dagitim islevini gorur.

Toplumdaki yénetim sistemi ise organizmanin sinir sistemi gibi diizenleyicidir**".

Toplum ile organizmalar arasinda Spencer’in kurdugu bu benzerlige gore
toplum ve biyolojik organizmalar yasamlari boyunca buyur, bu siirecte kitleleri ya da

hacimleri artarak az sayida benzer parcadan, ¢ok sayida i¢ bagimliliga sahip

139 Hamide Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari,
Ankara, 1963, s.463-469.

10 Bock, ilerleme, s.77-80.

11 Nurettin Sazi Késeminal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982, s. 55.
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benzemez parcaya dogru yapisal bicimde gelisirler**2. Toplum da dahil tim dogada
evrim tek bicimli ve evrenseldir. Her alanda basitten karmasiga, birbirini izleyen
farklilagmalarla stiren tek bir evrim gecerlidir. Her tur ilerlemenin yasasi bu organik
slire¢ yasasidir. Spencer’e gore izine rastlanabilen en eski kozmik degismeden,
uygarhigin yakin sonuclarina degin ilerleme, tirdes olanin tirdes olmayana
dondstiminden ibarettir. Spencer, kendisinden 6nceki distndrler gibi buna 6rnek
olarak “barbar” insan topluluklarindan ¢agdas Avrupa’ya dogru c¢izilen yolu gosterir.
Spencer ilerleme dustncesini evrime agikca baglayarak ve ayrintilarini genisleterek

yinelemistir'®,

Spencer toplumlarin degismelerini organizma ve evrim kavramlarina uygun
olarak aciklar. Toplumdaki insan sayisi arttikga yapi daha da karmasik hale gelir.
Toplumlarin gecirdikleri asamalarda belirsiz diizenlerden belirli diizene dogru giden
bir ilerleme acikca gorulmektedir. Gogebe kabileler yer ve i¢ diizen agisindan sabit
degildir. Bu kabilelerde toplumsal iliskiler oturmamistir, siyasal otorite ve ekonomik
farklhilasma mevcut degildir. Bu ilkel toplum ilerlemeye basladiginda ise buyuklugu
artar ve yerlesik duizene gecer. Toplumun evriminin bir geregi olarak yonetim sistemi
olusur; savaslarla yasanan bolgelere sinir cekilir. Toplum olgunlastikga her tirden
farklhilasma gelisir. Endistriyel gelismeler ise ilerlemenin hizini artirir. Spencer’e
gore bu evrim ancak toplum ve birey arasinda bir denge kuruldugu zaman sona
erecektir. Yapi ve fonksiyon farklarina isaret eden Spencer’e gore degismenin

kaynag! toplumun iindedir'**,

142 Appelbaum, 5.28-29.
143 Bock, ilerleme, s. 77.
1% Kongar, s. 87-88.
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Spencer’in, farkhiliklara iliskin bir kurami yoktur. Darwin, organik evrimin
bir butin olarak gortlmesi igin evrimin aykirilik gosteren yanlarinin kabuli
gerektigini 6ne surdikten sonra, Spencer toplumsal ilerleme bakimindan da ayni
seyin gecerli oldugunu soylemistir. Bu farkli toplum bicimleri tek bir birimin
evriminin farkli asamalari olarak gorilemeyecegi, dolayisiyla farkli toplumsal
tiplerin ya da cinslerin var oldugu anlamina gelmektedir. Spencer, farkliliklarin
nedenini tam agiklamamakla birlikte, gevresel etmenler ve fetihler yoluyla irklarin
kaynasmasi gibi hususlarin toplumlarin karakterini belirlemede etkili oldugunu
belirttir; ama digsal etkilerden kaynaklanan farkliliklardan ¢ok evrim yasasina uyan
ornekler izerinde durur**®. Buna ragmen Spencer, Comte’un organizma
benzetmesine katilmakla beraber onun gibi ilerlemenin kaginilmazhgini
savunmamistir. Spencer’e goére artan karmasikliga ragmen, degisimlere direnen

toplumlar olabilir. Bu toplumlar dnceki konumlarina geri déner'*.

Hukuk konusunda Spencer, Comte’dan daha ileri bir kavrayis gostererek
hukukun toplumsal hayatin zorunlu bir sonucu olan ve pek cok farkli kaynaktan
beslenen davranis kurallar oldugunu tespit etmistir. Hukukun varligi toplumun
varligl kadar dogaldir. Spencer hukukun artik filozoflarin metafizik iddialar1 yerine
gelenek, din ve siyasi emir gibi sosyolojik olgularla tartisilmasi gerektigi

goristindedir'’.

15 Bock, ilerleme, s. 78.
146 Appelbaum, s. 30.
7 Topguoglu,, s. 547-550.
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2.6.4. Emile Durkheim’in Evrimci Dustnceleri

Emile Durkheim’e g6re toplum bir tur organizmadir. Biyolojik
organizmalarda oldugu gibi toplumun her parcasi kendisine 6zgi bir islevi yerine
getirir.  Toplumun biyolojik organizmadan farki, yapisini ve gorevlerini
kendiliginden degistirerek yeni uyumlar arayan bir i¢ dinamiginin olmasidir; fakat
toplum kendiliginden ve kendi icin varolan yasalara sahip bir butiin oldugundan bu
degisim sistematik bir butlin icinde sinirlandiriimistir. Toplumun kendiliginden
gelisimine disardan miidahale edilerek bu uyum bozulmamahdir. Onemli olan
toplum dahilindeki hangi gereksinmenin hangi islev tarafindan karsilanacagidir.
Durkheim, toplumsal organizmayi bir buttn olarak ele almis ve toplumun kurucu
unsurlarinin islevlerinden hareket etmistir. Toplumsal olgulari, organizma

benzetmesinden yola ¢ikarak islevci yontemle agiklamaya calismistir. 42

Durkheim  ozellikle isholimu  Uzerinde durarak bunun toplumdaki
dayanismay! saglama islevini Gstlendigini belirtir ve dayanismanin diger
kaynaklarina da deginerek toplumun zaman igindeki degisimini agiklamaya calisir.
Durkheim’a gore dayanismanin iki temel cesidi vardir. Toplumda yasayan bireylerin
benzerliginden kaynaklanan mekanik dayanisma ve birbirine benzememekle beraber
birbirine karsihikli bagimhiliklari olan bireylerin iliskilerinden dolayi ortaya cikan
organik dayanisma. Mekanik dayanismada toplumdaki bitin bireyler ortak bir
bilince sahiptir. Ortak bilince saldiranlar ceza hukuku tarafindan cezalandirilir.
Organik dayanismada ise bireyler arasinda biling ortakligi s6z konusu degildir.

“Cezalandirici hukukun yerine, “yerine koyucu hukuk”, yani s6zlesme iliskileri ile

%8 Cemal Bali Akal, “Durkheim Diisiincesi Uzerine”, Toplumbilimsel Yéntemin Kurallari,
Ceviren: Cemal Bali Akal, Bilim Felsefe Sanat Yayinlari, 1985, istanbul, s. 10-11.
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duzenlenen ceza vermek yerine eski durumun yeniden saglanmasina calisan bir

hukuk sistemi konur**°.

Durkheim’a gére bu degisim, toplumda birbiriyle etkilesim halinde olan
insanlarin sayica artmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Baslangicta varolan toplumlarin
nifusu azdi, bireyler birbirine benzemektedir, bireysellik gelismemistir ve topluma
gelenekler egemendir. Birbirine benzeyen, aralarinda herhangi bir farklilasma
dolayisiyla isbolimi olmayan bu bireyler arasindaki dayanisma, tam bir birlesme ve
uyum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Durkheim bu dayanismayi inorganik varliklarin
molekdlleri arasindaki dayanismaya benzeterek, bu dayanisma tiriine mekanik
dayanisma adini vermistir. Mekanik dayanisma, bireyler birbirine benzedikce artar.
Buna karsilik nifusun artigi ile birlikte bireyler arasinda farklilasma ve ishbdlumi
ortaya cikar. Isbolimi ile insanlar birbirini tamamlar hale gelir ve yeni bir
dayanisma tipi ortaya cikar. Gelismis hayvanlarin organlari arasindaki iliskiye
benzeterek Durkheim’in organik dayanisma adini verdigi bu dayanisma tird,
insanlarin birbirinden farkliligina dayanmaktadir. Organik dayanismanin egemen
oldugu toplumlarda birey, digerlerinden ayrildigl 6lcide onlara daha da baglanir.
Uzmanlagmanin artmasiyla yerel baglarin yerini evrensel degerler alir. Durkheim
boylece toplumun degismesini toplumsal olgularda 0zellikle isbolimi ve
uzmanlagsmada bulur*®®. Durkheim’in toplumsal dayanisma cesitleri arasinda yaptig
ayrim Durkheim’in ilerleme anlayisinin bir sonucudur. Dayanisma tirleri toplumsal

yasamdaki cesitlilige vurgu yapmakla birlikte, giderek gelisen ish6limuUnun

49 Appelbaum, s. 30-31.
150 Kongar, 5.97-98.
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mekanik dayanismanin organik dayanismaya dénusmesine neden olmasi, toplumlarin

yasalligl agisindan énemli bir 6rnek olusturur.

Emile Durkheim da Spencer gibi toplumlarin sadece derece bakimindan
degil, tip ya da tur bakimindan da farkhlastigi goriistindeydi. Biyolojideki tlrler gibi
toplumsal turler de tek organizma ve ayni anatomik birimin cesitli bilesimlerinden
ibaret oldugu icin ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim yalnizca farklh tirler bakimindan
degil, belli tdrlerin gelismelerindeki asamalar acisindan da farkli normallikler
bulundugunu belirttir. Durkheim’a gore Comte toplumsal tirleri bilmedigi igin
ilerlemeyi butiin degisimlerin birbirini izledigi tek bir gizgiden ibaret kabul etmistir.
Oysa birbirinden farkl toplum tipleri mevcuttur, birbirine benzeseler de bu toplum
tipleri tek bir ¢izgi icinde ilerleyecek sekilde biraraya getirilemezler. Durkheim
gocebe surusund butin toplumsal tiplerin icinden gelistigi koken olarak ele almis,
“basit ¢cok parcali toplumlar”, “basit bicimde bilesmis ¢cok bélimli toplumlar” ve
“iki kez bilesmis cok bolumli toplumlar™ gibi toplumsal birimler tanimlamayi

denemistir'>.

Bu asamalari tarihsel baglamlarindan kopardigi 6rneklerle gelistirmeye
calisan Durkheim, toplumsal tiplere iliskin bu siniflandirmayi tamamlayamamis ve
gercekte varolmus toplumlari bu siniflandirmaya oturtamamistir. Durkheim da
Spencer gibi tip ya da cinsleri evrimlesme sirecinin asamalari olarak gérmustar.
Durkheim geleneksel tarihgilerle ideal ve tek bir insanlik gelisim cizgisi ¢ikarmaya

calisan tarih felsefecileri arasinda durmaktadir. Durkheim kuramsal bir sonuca

131 Emile Durkheim, Toplumbilimsel Yéntemin Kurallari, Bilim Felsefe Sanat Yayinlari, 1985,
Istanbul, s. 100-103.
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baglayamamakla birlikte, kulturel farklihga iliskin bu sorunu daha genis bir sekilde
ele almistir'™%, Spencer ve Durkheim on dokuzuncu yiizyilin evrimci geleneginin
icinde yer almakla birlikte, tek ¢izgili ilerleme kuramlari dnermekten ¢ok gittikce
artan toplumsal karigikhk ve i¢ bagimhhkla ilgilenmislerdir. Spencer ve Durkheim
uzmanlasma ve uyum Uzerinde durmaktadirlar. Onlara gore birden fazla
uzmanlasmis ve bittnlesmis toplum vardir ve bu toplumlar sirekli bir farklilasma ve

yeniden uyum siireci icindedirler'>:.

2.6.5. Lewis Henry Morgan’in Evrimci DUsunceleri

Maine gibi hukukgu olan ve onunla ayni donemde toplumsal evrimle ilgili
calismalar yapan Lewis Henry Morgan, ise insanlik tarihini dogrudan evrelere
ayirmistir. Toprak haklari ve akrabalik iligkilerini incelemek (zere basladigi
antropolojik arastirmalar sonucunda Morgan teknik ve toplumsal ilerlemeyi kosut ve
baglantili surecler olarak ele almaya baslar. Morgan’a gore teknik evrim buluslar ve
odung almalarla sigramali sekilde ilerleyen bir surectir. Toplumsal evrim ise tedrici

bir stiretir ve istikrarlidir™*

. Morgan, Darwin ile tanistiktan sonra kaleme aldigi tnli
eseri Ancient Society’de insanlik tarihini yabanillik, barbarlik ve uygarlik olmak
Uzere Ug ana evreye ayirir. Bu evreler ise teknolojinin durumuna gore alt evrelere
yani “etnik donemlere” ayrilir:

1) Yabanillik:

a)Alt Yabanilhk: Insanligin baslangicindan atesin bulunmasina ve

insanlarin balikgilik ile ugrasmaya baslamasina kadar surmustir. Bu dénemde

182 Bock, ilerleme, s. 79.

153 Appelbaum, s. 30.

14 Sibel Ozbudun, Balki Safak, Antropoloji: Kuramlar/Kuramcilar, Dipnot Yayinlari, 2005,
Ankara, s. 43, 46, 49.
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insanlar sinirli bir cevrede meyve ve tohumlarla beslenmektedir, geliskin bir
konusma dili olusmaya baslamistir. Alt yabanillik evresinden glniimize ulasan
topluluk yoktur.

b)Orta Yabanillik: Atesin bulunmasi ve insanlarin balikgilik ile
ugrasmaya baslamasi ile baslayan bu evre, ok ve yayin bulunmasina kadar
sirmastir. Bu evrede insanoglu yeryizinin genis alanlarina yayilmistir.
Yasadiklari bolgeler Avrupallar tarafindan ilk kesfedildiginde, Avusturalya ve
Polinezya yerlileri bu evrede yasamaktadir.

c)Ust Yabanillik: Ok ve vyayin bulunmasindan ¢omlekgiligin
gelistirilmesine kadarki evredir. Yasadiklari bolgeler Avrupalilar tarafindan ilk
kesfedildiginde bircok yerli topluluk, o6rnegin Guney Amerika kiyilarinda
yasamakta olan yerliler bu evrede yasamaktaydi.

2) Barbarlik:

a) Alt Barbarhk: Comlekgiligin gelistirilmesinden Dogu’da
hayvanlarin evcillestirilmesine, Bati’da ise misir ve benzeri bitkilerin ekimine
baslanmasina ve kerpicten evlerin yapimina kadar stren evredir. Missouri
Irmagi’nin dogusunda yasayan kabileler ile Avrupa ve Asya’da ¢omlekgiligi
bilen fakat hayvan yetistirmeyen topluluklar bu evrede yasamaktadirlar.

b) Orta Barbarlik: Dogu’da hayvanlarin evcillestirilmesi, Bati’da
misir ve benzeri bitkilerin yetistirilip kerpigten evlerin yapilmasi ile baslayip
demir madeninin eritilmeye baslanmasina kadar siiren evredir. Meksika ve
Guney Amerika’nin cesitli bolgelerinde yasayan vyerliler ve Dogu’daki
hayvancilikla ugrasan fakat demir kullanmayan topluluklar bu evrede yer

almaktadir.
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C) Yukari Barbarlik: Demirin kullaniimasi ile baslayip, yazinin ve
fonetik alfabenin kullanilmaya baslamasina kadar devam eden evredir.
Homeros donemindeki Yunanlilar ya da Roma Imparatorlugu’nun
kurulusundan 6nce Italya’da yasayan kabileler buna 6rnek gésterilebilir.

3)Uygarlik: Yazinin ve fonetik alfabenin kullaniimaya baslanmasi ile

baslayan bu evreyi Morgan yasadig1 déneme kadar gétirmektedir™®.

Morgan’a gore koken bakimindan ve gegirdigi deneyimler bakimindan
insanhik birdir. Insanhk yabanillik, barbarlik ve uygarlik olmak (izere toplumsal
evrimin Ug¢ farkl asamasindan gegmektedir. Bu zorunlu bir ilerlemedir. Ayri ayri
kitalarda yasayan insanlar ilerlemenin benzer asamalarindan gecmistir*®®. Uygarliga
gecis uygun kosullarin yan yana gelerek birbirini tamamlamasinin sonucudur.
Uygarhik uzun siren cabanin ve cekilen pek cok acinin sonucunda ulastlan bir

157

evredir™'. Morgan’in ortaya koydugu kuram, agiklayici olmaktan ¢ok betimleyicidir.

Daha sonra yapilan antropolojik arastirmalarla pek ¢ok toplumun Morgan’in
asamalarina uymadigi, Morgan’in érneklerinin bir kisminin da hatali oldugu ortaya

cikmistir™®®,

155 ewis Henry Morgan, Eski Toplum I, Ceviren: Unsal Oskay, Payel Yayinlari, 1986, istanbul, s.77-
79.

156 Morgan, s.26.

137 |_ewis Henry Morgan, Eski Toplum 11, Ceviren: Unsal Oskay, Payel Yayinlari,1987, istanbul, s.
407.

158 Appelbaum, s. 26.
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2.6.6. Karl Marx ve Friedrich Engels’in Evrimci Disuince ile Tliskisi

Morgan’in ¢alismalari 6zellikle de Eski Toplum adli eseri yasaminin son
yillarinda Karl Marx’1 ve calisma arkadas! Friedrich Engels’i oldukca etkilemistir'®.
Engels, Marx’in 6liimiinden sonra yazdigi Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin Kékeni
adli eserinin birinci baskisina yazdigi 6nsdzde yaptigi calismay1 “bir vasiyetin yerine
getirilmesi” olarak tanimlayarak, Marx’in Morgan’in galismalari Uzerine tuttugu
notlarin kendisine yol gosterdigini belirtmektedir. Engels’e gére Morgan, Marx’in
kesfettigi materyalist tarih gorusini kirk yil sonra Amerika’da kendi alaninda

yeniden kesfetmistir'®.

Marx, on dokuzuncu vyuzyil evrimci toplum dustincesinden etkilenip,
donemin arastirmalarini sinifsiz toplumlar konusunda kendisine veri almasina ve
sinifsiz toplumun sinifh devletli topluma donustima ile ilgilenmis olmasina ragmen,
asil olarak kapitalist toplumun incelenmesini kendisine konu edinmistir'®’. Marx’a
gore de toplum denge noktasina dogru ilerleyen bir organizmadir, ama toplumun
temel birimleri, kurumlar yerine siniflardir. Insanlik kaginilmaz bir bigimde Gretim
iliskilerine bagh sinifsal catismalarin sonucu olarak Gretim bigimlerine gore
bicimlenen belli asamalardan gecer. Catisma ilerlemenin temelidir. Bu evrim,
siniflar olusturan insanlarin miidahalesine aciktir. Insan cevresindeki kosullar
tarafindan belirlendigi gibi, bu kosullari belirleyebilir de. Tarihsel gelismenin nesnel

yasalari vardir. Bu tarihsel yasalar kesfedilebilir ve bu sayede degisme insan eliyle

1% Bzbudun, Safak, s. 52.

180 Friedrich Engels, Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin Kokeni, Ceviren: Kenan Somer, Sol
Yayinlari, 1979, Ankara, s.13.

161 Bzbudun, Safak, s. 216.
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bicimlendirilebilir; cinkli bu degisme nedenleri buyik 6lciide tretim iliskilerine

baglidir, yani ekonomiktir'®2.

Karl Marx’1 ilerleme fikrinin, dolayisiyla evrimci duslincenin igine oturtmak
kolay degildir. Yine de Marx bitiin 6zginliglne ragmen déneminin distncelerinden
etkilenmistir. Ozellikle insanlik durumundaki iyilesmeye yénelik ortak inanci

paylasmaktadir'®®

. Marx’in eserlerinde tarihsel evrelere iliskin betimlemeler de
mevcuttur. Marx ve Engels Alman Ideolojisi adli ortak eserlerinde isbélimi ve
mulkiyet bigimleri bakimindan, asiretsel, antik, feodal ve kapitalist olmak tzere
asamalar belirlemiglerdir. Buna gore bir toplumun kendi igindeki isbolumu, farkl
toplumsal asamalara ve milkiyet bicimlerine denk dismektedir. Dolayisiyla
isbolumiiniin her yeni asamasi bireyler arasindaki iliskiyi degistirmektedir'®,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 6nsgziinde ise Marx, toplumu ekonomik
olusumu bakimindan Asya tipi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva tretim sekilleri

olarak siniflandirmistir. Marx’a gore yeni toplum bigimleri, eski toplum bigimlerinin

icinden, tiretim giiclerinin gelismesi ile dogar'®.

Tarihi kuramsal olarak yeniden tasarlama konusunda Marx ve Engels ilerleme
dastinurleri ile ortaklagmaktadir. Ama Marx bitin toplumlarin gelismenin belli
asamalarindan ayni sekilde ge¢mek zorunda olmadiklarini belirtmistir. Marx’in

kendisi, Bati Avrupa’da kapitalizmin yukselmesine iliskin olarak sdylediklerinin

162 Kongar, s. 122,123,125.

183 Bock, ilerleme s. 83.

164 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi (Feurbach), Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari,
Ankara, 2004, s.40-44.

165 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ceviren: Orhan Suda, Oncii Kitabevi,
Istanbul, 1970, s. 4.
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genellestirilmemesi konusunda uyarilarda bulunmus; 6rnegin Rusya’nin Ingiltere ve

Bati Avrupa’ya iliskin bu yolun disinda tutulabilecegini soylemistir'®®.

2.6.7. Ferdinand Toennies’in Evrimci DUstncesi

On dokuzuncu yuzyilda yasayan toplumsal evrim dusiincesini savunan bir
baska isim ise Ferdinand Toennies’tir. Toennies, insan istencinin toplumsal iligkileri
belirledigini distinerek toplumsal 6rgltlenmeye iliskin iki ideal karsit tip ortaya
koymustur. Insan istencinin iki bigimi iki toplumsal 6rgiitlenmeye denk diismektedir.
Dogal istence karsilik gelen toplum bicimi, Gemeinschaft, akilci istence karsilik

gelen toplum bigimi ise Gesellshaft’tir.

Toplumsal isteng, Gemeinschaft’ta aile yasami igcinde Oriilen uyumla, gelenek
ve gorenekler ile dinle belirlenirken, Gesellshaft’ta anlasma, yasama ve kamuoyuyla
belirlenir. Toennies’e gére Gemeinschaft’in ayirt edici yanlari sevgiye dayali aile,
tarim ve sanattir. Ama Gemeinschaft gitgide yerini sozlesmelerle kurulan ticari
iliskiler ve bilimle ortaya ¢ikan Gesellshaft’a terk etmektedir. Bireyler 6zel cikarlari
ici birlesmeye baslar, toplumdaki yerlerini kendileri belirlemeye baslar. Menfaatlar
arasindaki uyumu saglayan kanunlar toplumu yénetmeye baslar. Toplum dogal ve
organik bir biitiin olmaktan cikarak faydaci bir birim halini alir'®’. Toennies’e gére
bu evrim niteliginde bir degisme olsa da, toplumu cokintlye surukleyecektir;

dolayisiyla bir ilerleme olarak adlandirilamaz*®.

106 Bock’a gore Kapital’in ilk cildi ve Bati Avrupa disindaki ilkelere olan ilgisinin sinirhhg
disuntldiiginde Henry Maine gibi Marx’in da birbiriyle i¢ ice ge¢cmis bir tarihe sahip topluluklarin
benzerlik ve farkhliklarina yogunlastigi sdylenebilir. Bkz. Bock, flerleme, s.83.

87 Ulker Giirkan, “Sosyal Degisimler”, Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 459.

168 Appelbaum, s. 26-28.
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3. Evrimci Distincenin Biyolojik Evrim Kurami ile Tliskisi

Evrimci duslincenin tarihi, daha 6nce de belirtildigi gibi, biyolojik evrim
kuramindan ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Hatta Darwin artik kendisi ile yan
yana anilan evrim kuramini toplumsal diisiinceden esinlenerek ortaya ¢ikarmistir.*®®
Evrimci  duslincenin  koki yukarida da bahsedildigi gibi antikcaga kadar
uzanmaktadir. Darwin ile birlikte ise evrim dustncesi yayginhk kazanarak, ozellikle

biyoloji alaninda oldukca benimsenen kuramsal bir aciklama haline gelmistir."

Toplumsal alanda, Auguste Comte, Herbert Spencer gibi isimler Darwin’den
cok 6nce evrimi tarif etmektedir. Maine ve Morgan, Darwin ile ayni donemde benzer
gorisler ileri siirmekle beraber, Darwin’nin calismalarindan haberdar degillerdir'"*.
Darwin’in eserini iyi bilen Tylor ve McLennan gibi isimler ise, ayni dénemde daha
farkli, kulttrel gelismeci olarak tanimlanan calismalar yapmay1 se¢mislerdir. Darwin
verileri tarihsel bir yaklasimla incelemis, degismeyi ilahi her hangi bir mudahale
olmaksizin, nesnelerin dogasindan gelen yavas, kademeli ve strekli bir stire¢ olarak
ele almigtir. Tim bunlar Darwin’in kendisinden 6nce gelen, ilerlemeci disunirlerden
etkilendigini ortaya sermektedir. /nsanin  Tireyisi eserinde da donemin

antropologlarina pek cok gonderme vardir'’2.

Bilimsel arastirmalarin on yedinci yuzyilda yiikselmesi ile birlikte inorganik

bilimlerdeki gelismeyi organik bilimlerdeki gelisme izlemistir. Ozellikle cografi

199 Appelbaum, s.16.

170 vy 1dirim, s. 19.

71 Nisbet, s. 105-106.

172 Bock, ilerleme, s.34 vd.
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kesifler yoluyla ortaya cikarilan yeni bitki ve hayvan cesitleri, teknikteki ilerlemeyle
birlikte mikroskobun icadi ve yogun anatomi calismalari oldukga genis bir
birikiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kosullarin bir sonucu olarak

taksonomi, yani bitki ve hayvanlarin siniflandiriimasi biyiik 6nem kazanir*’,

flk olarak Fransiz doga bilimcisi Georges-Louis Buffon, Aristoteles’in,
canhlarin siniflandiriimasina iliskin sistemini gelistirmeye cahsirken, biyolojik
acidan evrim konusuyla da ilgilenmeye baslamistir. Buffon, inceledigi fosillere
dayanarak, canli ve cansiz diinyada hemen her seyin evrim sonucu olustugunu ileri
surer. Ayni donemlerde Isvecli botanikgi Linnaeus’da yaptigi calismalarla benzer bir
sonuca varmistir; fakat Kilisenin dustince tzerindeki baskisi surdtgtinden, her ikisi
de evrimin yalnizca bir tlr iginde olabilecegi, bir turtin digerine donisemeyecegi
konusunda hemfikir olmuslardir. Hatta Buffon en sonunda Kilisenin baskisina
direnemeyerek Incil’e aykiri olan sozlerini geri almak zorunda kalir. Oysa on
sekizinci yuzyil ile birlikte, toplumsal agidan ilerleme dustincesinin yayginlik
kazanmasi, evrimi giderek daha cok tartistlan bir konu haline getirmistir. On

dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise dinin etkisi giderek azalir*™.

Bu donemde Charles Darwin’in dedesi Erasmus Darwin, Buffon’a benzer
sekilde, canlilarin yasam doneminde ugradiklari degisimin kalitim yoluyla
aktarildigini ileri surmastir. Bu gorust derinlestirerek, biyolojik agidan kapsamli ve
tutarh ilk evrim kuramini ortaya koyansa Jean-Baptiste Lamarck’tir. Lamarck’a gore;

basit canlilardan, uzun siiren evrim sonucu karmasik organizmalar Gremistir. Tarler

7 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Ceviren: ismail Hakki Duru, TUBITAK, 2000,
Ankara, s.97-98.
4 ¥ldinm, 5.20-21.
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sanildiginin aksine sabit degildir. Cevre kosullarina gore degiserek yeni formlar
olustururlar. Evrimin kaginilmaz sonucu olarak canli dinya basitten karmasiga dogru
bir dizi halinde gelismektedir. Bu dizide varolan bosluklarsa canlilarin degisen cevre
kosullarina uymasinin bir sonucudur. Canlilar c¢evreye uyum sonucu ya da
kullanighilik-kullanissizlik ~ sonucu  edindikleri  gelismeyi ya da ugradigl

modifikasyonlar kahtsal olarak soylarina aktarabilmektedir'”.

Lamarck’in evrim konusundaki gorisleri olgusal olarak kanittan yoksun
oldugu icin bilim ¢evreleri tarafindan fazla kabul gérmemistir. Oysa toplumsal evrim
distincesini ileri stiren dusuntrlerin ¢ogu, kazanilmis gelismelerin kalitim yoluyla
aktarilmasi ile ortaya ¢ikan bu sigramali evrim anlayisina daha yakindir. Nitekim
Spencer bu anlamda koyu bir Lamarckei’dir ve kendisinden sonra gelen pek gok ismi
gorusleriyle etkilemistir. Toplumsal dustindrlerse biyolojik agidan yapilan

calismalardan haberdar degildir'™®.

Darwin’in evrim kuramina gore canli diinyada degisik bigim ve tirler ayri
ayri yaratilmamistir, ortak bir kbken tzerinden gelismektedir. Degisim ve uyarlanma,
dis kosullarin etkisi, aliskanlhik veya canlinin istegi ile agiklanamaz. Canlilar buyik
geometrik oranlarla ¢cogalmakta; her tiir, doganin hayatta kalmasina izin verdiginden
cok daha fazla birey Uretmektedir. Bu ise yerylzindeki bitiun organik varhklarin
zorunlu bir varolma savasi igine girmesine neden olur. Darwin bu noktada, tnlu

ekonomist Thomas Robert Malthus’un, yasama ugrasinda en uygun olan tirlerin

7> Sir Gavin De Beer, “Majestelerinin Gemisi Sefere Cikmadan Once Biyolojinin Durumu”, Darwin
Kurami, Ceviren: Cem Taylan, Pan Yayincilik, 2000, istanbul, 5.39-41.

176 Adam Kuper, ilkel toplumun icadi, Bir illiizyonun Dénustimleri, Ceviren: ismail Tiirkmen,
Insan Yayinlari, 1995, istanbul, s.10-11.
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varligini strdurecegine iliskin teorisini, bitki ve hayvanlar tzerinde uyguladigini
sOyleyerek, dogal secilim ilkesine deginir. Varolma savasi igcindeki herhangi bir canli
karmasik ve degisken yasam sartlarina ne kadar uyum saglarsa, hayatta kalma sansi o
kadar artacak, dogal olarak secilmis olacaktir. Secilen, yani hayatta kalmayi basaran

tiirler ise kendisinin yeni ve degismis bicimlerini cogaltma egilimi gésterecektir'”".

Dogal secilim hafif, ardisik, elverigli degisimlerle birikir; agir ve kisa
adimlarla ilerler, biylk ve ani degisimler ortaya koymaz. Bir defa kazanilan o6zellik;
soya gekim ile uzun slre yeni bireylere aktarilir; dnceden farkh sekilde degisen
organlar ayni genel amag dogrultusunda uyarlanir*®. Darwin, Lamarck’in kazanilan
ozelliklerin kalitim ile aktarilabilecegine iliskin gorislerini kabul etmemistir'”.
Darwin, insanin kokeni ve gelisimi Gzerine yazdigl /nsanin Tireyisi adli eserinde
yararl degisimlerin “arada bir ya da surekli olarak” saklandigini belirterek, dogal
secilim acisindan rastlantiya yer vermektedir. Hatta Darwin bu eserinde dogal
secilim ilkesini fazla 6nemsedigini, bunun degisimin tek degil baslica etkeni

oldugunu séylemistir'®.

Darwin, eserinde kimi yerdeki slup kaymalarinin disinda, organik olanin ya
da tirlerin evrimi ile fazla ilgilenmeyerek, genelde belli bir organizma tirinden

olusan topluluklarda bireyler arasi degisim Uzerinde durmustur. Darwin’in ardillari

Y7 Darwin, s. 76-79.

78 Darwin, s. 186.

79 Appelbaum, s. 17.

180 Charles Darwin, insanin Tiireyisi, Ceviren: Oner Unalan, Onur Yayinlari, Ankara, 1980, s. 73.
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da bireysel organizmanin gelisimi ile ilgilenmis, toplumsal evrimciler gibi organizma

ya da tiirlerin tarihi ile ilgilenmemislerdir.*®

Toplumsal alanda calismalar yapan evrimci distnurler Darwin’in s6hretinden
yararlanmakla birlikte, toplumsal ve kiltirel evrim distncelerine organik evrim
fikirlerini asilama gabasi basarisizlikla sonuglanmis, ilerlemeye iliskin geleneksel
gorusler degismeden surmastir. Darwin erken doénemlerde toplumsal evrimciler
tarafindan safca reddedilse de, ilerleyen dénemde organik evrimin terminolojisi ¢ogu

zaman yanhslar doguracak sekilde kullanilmaya baslanmistir®,

4. Evrimci Dustincenin Genel Ozellikleri ve Henry Maine’in Farki

4.1. Evrimci Dustincenin Genel Ozellikleri

On dokuzuncu yuzyil evrimci disuncesi uygarligi antropolojik, arkeolojik ve
tarihsel gelisimlere gore belirlenmis belirli asamalarla inceleyerek tarihsel bir gelisim
cizgisi olusturmaya calismistir™®. Evrimci diisiince, gec Viktorya dénemi somiirge
dalgasiyla doruk noktasina ulasmis, Britanya Imparatorlugu’nun cokisiyle
sontimlenmistir. Evrimci dusuncenin bu donemde 6n plana ¢ikmasinin nedeni
emperyalizmin ve milliyetciligin, celisen irk ve vatandaslik tanimlarini, soy ve bolge
prensibine gore esit sekilde dizenleyerek dengelerinin saglanmasina yardimci
olmasidir. Evrimci distince sadece milliyetcilige ve emperyalizme ilham vermekle

kalmamis, Marksizmle tamamen 06zdeslestirilemese de, Morgan’in goruslerini

181 Bock, ilerleme, s. 81.
182 Bock, ilerleme, s.84-86.
183 Bock, Comparison of Histories, 5.235
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kullanan Engels araciliyla komnistlere de her toplumun erisecegi tek bir hiyerarsi

formu olduguna dair umut dagitmistir. **

On dokuzuncu yuzyilda evrimciler, evrimin yasalarini bulmayi ve toplumun
gectigi belli bash asamalari belirlemeyi amaclamislardir’®. Evrimcilere gére tiim
uygarliklar ve toplumlar veya tek tek kuruluslar ve kulturler genel bir ilerleme
surecinde belirli asamalari temsil etmektedir. Bu nedenle ilerlemenin nasil devam

ettigi yonunde genel bir bilginin de olmasi gerekmektedir'®.

On sekizinci yuzyil tarih felsefesinden devralinan bu ilerleme anlayisi,
evrimci calismalarin dogrusal bir anlayis tasimasina neden olmustur. Evrimcilerin
dayandiklarini ileri surdikleri olgusal kanitlar ise evrensel ve dogrusal evrim

tezlerini desteklememektedir'®’.

Yine de evrimcilerin sosyal bilimlere 6nemli
katkilari soz konusudur. Evrimciler antropolojik ve tarihsel verileri siniflandirip,
insan toplumlarinin olasi tim tipolojilerini saptayarak toplum hakkindaki
bilgilerimize katkida bulunmuslardir. Diger bilimlerdekine benzeyen evrim yasalari
ortaya koyamasalar da topluma iliskin egilimler ve yeniden formile edilebilecek

dnermeler ortaya koymuslardir'®,

Sosyoloji evrimci dlsince ile baslamistir. Amerikan ve Avrupa fikir
dinyasinin ana dallari on dokuzuncu ve yirminci yuzyil boyunca evrimci kamp

yonunde ilerlemistir. Daha sonra gelistirilen toplumsal kuramlar ise evrimci dustince

184 Kuper, s.17-18.

18 gorokin, s. 235-236.

186 Bock, Comparison of Histories, s. 234.
187 Sorokin, s. 235-236, 241.

188 Bottomore, s. 48.
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ile hesaplasmaya devam etmis, pek ¢ok konuda on dokuzuncu ylzyilda yapilan
tartismalar yinelenmistir. Dolayisiyla genel 6zellikleri diistinuldiigtinde doktrin higbir

zaman yok olmamistir'®,

Evrimci dusunirlere genel hatlari ile bakildiginda, pek azinin toplum ve
kaltard bir butin olarak ele aldigi gortlmektedir. Evrimcilerin ilgileri daha ¢ok
belirli kurumlar veya 6zel kilttrel durumlar tzerindedir. Gelisimi insan halinin genel
karakteristigi olarak gormuslerdir. Gelisimi yavas, duzenli ve surekli olarak
tanimlamiglardir. Degisimin tek tek bireylerin kosullari ile gosterilebilecek
asamalardan gectigini tasvir etmislerdir. Cogu sadece tarihi agiklamak amaciyla
degil, evrimin daha sonra izleyecegi yollarin ipuglarinin ve gelisim potansiyeli
tastyan 0Ozlerinin maddi gerceklikte bulunacagini disundiklerinden, sosyal ve
kiltirel temellerin ortaya c¢ikariimasini énemsemislerdir. Gelisimin yonu basitten
karmasiga, yap! ve fonksiyon olarak homojenden heterojene, yapisinda farklilik
icermeyenden, farklilik icerene ve insanlarin kot durum ve kosullarda oldugu bir
formdan, insanlarin daha iyi durum ve kosulda oldugu forma dogru olarak tasvir
edilmistir. Toplumun hangi yonde ilerledigine yonelik fikirler felsefi ve sosyal
degerlerle birlikte degismistir. Fakat insanhigin modern Avrupa uygarligindan gok
farkli bir yapidan ona ¢ok benzer bir yapiya dogru ilerledigi kanisi ortaktir ve bu
barbarliktan modernlige dogru bir ilerleyis olarak dustnilmusttr. Teori degisimin iyi
yonde bir degisim olarak tasvir edilmesini gerekli kilmasa da, evrimcilik iyimser bir

teoridir'®.

189 Bock, Comparison of Histories, s. 260-261; Appelbaum, s. 102-103; Norman W. Storer, Focus
on Society, Addison-Westley Publishing Company, London, 1980, s. 432-435.
190 Bock, Comparison of Histories, s. 233-234.
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Degisme dogaldir, toplum ve kilturin karakteristigidir. Degismenin hizi
farklilagabilir ama degisme sureklidir, birbirini izler ve yoneldigi bir amag vardir.
Zaman iginde gerceklesecek bu amac¢ kokende yatmaktadir. Bu nedenle kokene
iliskin arastirmalar yogundur. Ozellikle toplum, kiltiir ve hukuk gibi konular 6z

Y1 flerleme ya da evrimin insanhigin durumunu iyilestirecegine

olarak kabul edilir
dair bir inan¢ s6z konusudur. Arastirmalarin ortaya serdigi cesitlilik bu kavrayistan
otard ilerlemenin asamalari olarak ele alinmis, ilerlemeye iliskin olarak yapilan
varsayimsal semalarda Avrupa toplumu ve kdltiri hep en Ust asamaya
yerlestirilmistir. Bu durum ise, diinyanin geri kalanini kendi ¢ikari igin kullanmay!1 ve
Avrupa’nin  Gstinligind  kabul ettirmeyi  kolaylastiran  bir  dinya gorisu

yaratmistir'®,

Evrimci arastirmalarin temelinde insanligin tum zamanlarda ve mekanlarda
yaptigl davranislarin kiyaslanabilir oldugu o6nermesi yer almaktadir. Buna insan
dogasinin zaman ve mekan boyunca benzerlik gostermesi kaynakhk eder. Yapilan
arastirmalar evrenseldir ve tim insanlarin tecriibelerindeki ortak olan benzerliklere
dairdir. Amag bireysel veya tekil ile ilgilenen tarihselle taban tabana zittir. On
dokuzuncu yizyil evrimcileri bu karsithgi bilingli olarak tasiyarak, sosyal ve kiltdrel
gelisimin izledigi yolu bulmaya calismislardir. Fakat bu evrimcilerin kabilelerin ya
da uluslarin yasamlarindaki gelisim streci Uzerine degerlendirmelerinde ciddi
hatalarinin  olmadigi anlamina gelmemektedir. Spencer farkli insanlarin
tecrubelerinin farkli oldugunu kabul etmektedir. Genelde esitsiz gelisimden

kaynaklanmadiklari strece farkhliklarla ilgilenilmemistir. Yapilmaya calisilan soyut

191 Nisbet, s. 104-133.
192 Bock, ilerleme, 18-20, 47-48.
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bir kdltir veya medeniyetin sirasiyla izledigi kosul ve seviyeleri saptamaktir.
Farkliliklardan kaynaklanan bir problem genelin arastiriimasi amaciyla bir kenara
itilmis ve genel tek tek bireylerin tecriibelerinden yola cikilarak degil, gézlemlenen

olgularin olusturduklari maddi diizenle birlikte, kavramsal olarak arastirilmistir'®.

4.2. Maine’in Klasik Evrimci Dusunurlerden Farki

Bu donemde toplumsal disuncede gozle gorinir bir streklilik s6z konusudur.
Maine de bu dislnce ¢izgisinin bir parcasidir. Maine, genellikle Tylor, McLennan,
Morgan ve Spencer gibi Orneklerle birlikte Evrimci Okulun kurucular arasinda
sayllmaktadir. Bunun dogrulugunu destekleyen carpici kanitlar vardir. Maine modern
distince ve kurumlari antik kullanimlarindaki temellerine kadar inerek incelemeye
calismistir. Gulncel olanda gecmisi gormis ve guncel kanitlari antik kosullari
incelemek icin kullanmistir. Kimi zaman blylik genellemeler yapma yoniinde
egilimler tasimis ve belki de en fazla insan sosyal hayatinin “statiiden sézlesmeye

dogru” degistigini ifade eden sozleriyle taninmistir.

Yine de klasik on dokuzuncu yuzyil evrimci akiminin sinirh bir kismina
bakildiginda bile, 6nemli farkliliklarin varhigr goze ¢arpmaktadir ve bu agidan Henry
Maine’in ¢alismasi garpici ve 6nemli bir 6rnektir. Maine, evrimci kampta bir varyant
olmasina ragmen, bu kampta yer alan gruplara mesafeli durmustur. Onun bakis acisl,
amaclar ve kullandigi metot klasik evrimcilerle tamamen zittir*®*. Bu Maine’in
bilingli olarak ortaya koydugu bir Kkarsithk degildir; cunki Avrupa dustnce

dinyasindaki evrimci fikirlerle yakinhgl oldugunda ya da ilgisi ¢agdas evrimci

193 Bock, Comparison of Histories, s. 234-236.
194 Bock, Comparison of Histories, 5.232-233.
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gostergelere yaklastiginda, bu fikirleri tam olarak anladigini belirten ¢cok az kanit

vardir*®®

. Yine de Maine’in distncelerindeki farkliligin anlasiimasi sadece tarihsel
bilgilerin dogru olarak ele alinmasi igin gerekli degildir; Maine’in calismalari
giniimuzde de etkileri gorulen, klasik evrimci teorilerin varolan bigimlerine agik bir

alternatif olusturmaktadir®.

Maine’in amaclari, diger evrimci disunurlere gore daha spesifik ve sinirhdir.
Ilgisi daha cok dar bir grup, Hint-Avrupallar tizerindedir. Evrensel olanlarla taban
tabana zittir. Genellemeleri daha c¢ok tarihseldir ve farkli tarihsel olaylarin
taninmasina veya bir seri olayin farkl yerlerdeki etkileri iizerinedir®’. Henry Maine
bazen farkli zaman ve mekanlarda meydana gelmis olaylara gondermelerde bulunup
genellemeler yaparak tarihsel surecleri yeniden insa etmeye girismisse de, sadece
tarihi acidan i¢ ice gecmis toplumlarla ilgilenmis ve bu toplumlarin tarihini diger
toplumlardan ayri tutmustur. Maine tarih ve antropoloji incelemeleri sonucu
yapitlacak kurumsal tiplere iliskin dizenlemeyi gercek tarihle karistirillmamasi

gereken bir calisma olarak gérmektedir.

Maine benzerlikler ortaya koymak yerine farkliliklar tUzerinden giden bir
karsilastirma anlayisini benimsemis, tarihteki belli bir durumu agiklamak igin pek
cok karsilastirilabilir olgu arasindan farkliliklara iliskin olanlari 6n plana ¢ikarmistir.
Maine, evrimci duslnce iginde genel olarak benimsenen, degismenin dogaya uygun
sekilde her yerde, tek bicimli oldugu ve toplumsal ya da kiltirel evrensellere

bakilarak  tarihsel  slreclerin  kavranabilecegine  seklindeki  dustinceleri

1% Bock, Comparison of Histories, 5.237.
1% Bock, Comparison of Histories, 5.232-233.
97 Bock, Comparison of Histories, 5.236.
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benimsememektedir **®. Maine’inki gibi karsilastirma ile elde edilen tarihsel bir

gozlem ise, evrimci ¢alismalarin amaglari arasina hichir zaman girmemistir'®.

Darwin’in, ¢alismalari konusunda, Maine’e esin kaynagi oldugunu séylemek
de zordur®®. Gerci Maine isminin Charles Darwin ile bagdastirilmasindan hicbir
zaman rahatsizlik duymamis, hatta son yazilarinda direkt olarak Darwin teorisinin
dilini kullanmistir. Bu nedenle Maine’in adi da pek ¢ok ¢agdas! gibi, Darwin ile yan
yana anilmistir. Ama Maine’in goruslerinde Darwin’in etkisi sinirlidir.  Gegici
degisime duyduklari ilgi elbette ki bir baglanti olarak algilanabilir, fakat bu durumda
Darwin’in  Maine’e borglulugundan da s6z edilebilir. Maine’in, Darwin ile
ilgilendigine veya anladigina dair herhangi bir belirti yoktur. Maine’in son
eserlerinde “dogal secilim”, “glclinin hayatta kalmasi”, “yasamak icin verilen
miucadele” ve “evrim” terimlerini yaygin olarak kullanmasi konusunda ise durum
biraz daha karmasiktir. Maine Hindistan’daki aristokrasiyi “dogal secilimin kati bir
sonucu” olarak aciklarken ya da kabileye alinan yeni Uyelerin “hayatta kalma
savasinda” destek sagladigini ifade ederken, bu terimleri Darwin’in kullandigi
anlamlarda kullanmamistir. Hayatta kalma veya direnme gibi sozcikler ona

biyologlara ifade ettiklerinden ¢ok farkli seyler ifade etmektedir.

Maine Darwin’in dilini sadece bireyci, liberal, sosyal ve politik felsefenin bir
ifadesi olarak kullanmistir. Darwin’in sadece populasyon teorisini genellestirdigini,

ekonomi politigin temeli ve onu en giicli olanin ayakta kalmasi olarak adlandirdigini

198 Bock, ilerleme, s. 82.
199 Bock, Comparison of Histories, s.260.
200 Kuper, s.10.
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iddia etmistir. Bu ise Maine’e yeni herhangi birsey vermemistir. Maine bir Kisinin
baskasinin omuzlarina basarak yiikselmesine ve de en uygun olanin ayakta kalmasina

neden olan yasama savasinin uzun siireden beri farkindadir®®.

Darwinizmin ingiltere’de giiclenmesi evrimci gorislere giic kazandirmistir;
fakat sosyal bilimlerdeki pek ¢ok calisma gibi Maine’in eserleri de Darwinci teoriden
¢cok Lamark’in Evrim teorisine yakindir. Darwin’in teorisinde evrim bir yone ya da
ilerlemeye sahip degildir, bir plan dahilinde siirmemektedir. Darwin, dogal secilimin
kaginilmaz bir siire¢ oldugunu, fakat belirli bazi adaptasyonlarda sans faktorinun de
rol oynadigini, cevresel degisikliklerin ise belirleyici olmakla beraber tahmin
edilemez oldugunu ileri sirmustir. Buna gore tdrlerin tarihinin gegmise dogru
izlenmesi mumkinken, gelecege iliskin bir sey sOylemek mumkin degildir.
Darwin’in evrim teorisine gore toplumsal agidan yapilmaya c¢ahisildigi gibi, evrim ve

ilerlemeyi yan yana getirerek buna bir deger atfetmek oldukga zordur.

Darwin’in ¢agdas! olan dustnrler, daha ¢ok evrimsel degisimin iki gelisme
kademesi arasinda devrimsel sigrama olarak gorildigu Lamarkgl teoriyi
benimsemislerdir. Bu teoriye gore degisim digsal degil i¢sel nedenlerin sonucudur ve
kazanilmis karakterler kahitim yoluyla kusaklara aktarilir. Ozellikle Lamark’in
goruslerinden oldukca etkilenen Herbert Spencer’in dusuncelerinin  kazandigi
yayginhk, toplumsal acidan ileri surulen evrimci duslincelerin evrim konusunda
Darwin’den ¢ok Lamark’in anlayisinin benimsenmesine neden olmustur. Gergi

Henry Maine ne Darwin’den ne de Spencer’den fazlaca haberdar degildir; fakat

201 Sir Henry Maine, Popular Government, John Murray, London, 1886, 5.37.
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evrim teorisini toplumsal alana uyarlanmasi s6z konusu oldugunda, Spencer’in

Lamarkgi gorslerinin etkisi tartigilmazdir®®.

202 Kuper, 5.10-11.
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HENRY MAINE’IN EVRIMCI HUKUK ANLAYISI

1. Henry Maine’in Cikis Noktasi

Henry Sumner Maine Roma hukuk tarihi, filoloji ve Alman gelenekleri gibi
bircok kaynak (izerine arastirmalar yapmistir. Pek cok farkli alanda yaptigl bu
arastirmalari rasgele birbirine eklemlemek yerine bunlardan bir senteze varan ve
kendine has evrimci bir hukuk anlayisi olusturan Maine’i bu kapsamli ¢alismaya iten
en onemli sebep, vyasadigi donemde gecerli olan hukuk teorilerini ¢lritme
istegidir?®. Maine’in cikis noktasi Austin’in analitik hukukunun, Bentham’in hukuk
ile ekonomi politik konularindaki faydaci goruslerinin ve toplumsal s6zlesmenin

yetersizligine iliskin dustinceleridir ?*. Maine’in bu dustinceleri iizerinde en bilyik

etki ise Alman Tarih¢i Hukuk Okulu’na aittir.

1.1. On Dokuzuncu Yizyilda Ingiltere’de Gegerli Hukuk Teorileri ve
Maine’in Bu Teorilere Yonelik Elestirileri

Henry Sumner Maine’in en Unlu eseri Ancient Law’un 1861°de
yayimlanmasindan once, Ingiliz hukuk calismalarina faydaci disinir Jeremy
Bentham ve daha kiguk bir oranda da olsa, hukukgunun gorevinin glincel hukuki
olguyu yakindan incelemek oldugunu dislinen 6grencisi John Austin agirhigini
koymustur. Bentham kariyerinin buytk bir kisminda hukuk reformlariyla, Austin ise
hukuki terminolojinin analiziyle ilgilenmistir. Maine, bir hukukcunun temel
amacinin hukuki bilgiyi daha “bilimsel” bir tabana yerlestirmek oldugu konusunda

Bentham ve Austin’e katilmakla beraber, ilk hukuki yayinlarindan itibaren hukuk

203 Kuper, 5.27.
204 Bock, Comparison of Histories, s.237-238.
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calismalarinda tarihin inkarinin gereksiz 6él¢tide dar bir bakis acisi yarattigini, bunun

205 Maine’e

da hukuk alaninin tam olarak anlasilmasina engel olusturdugunu belirtir
gore faydaci ve analitik hukuk anlayislarinin temelinde toplumsal sd6zlesme

dolayisiyla dogal hukuk distincesi yeralmaktadir.

1.1.1. Faydacl Hukuk Teorisi

On sekizinci ylzyilin ortalarindan on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisina
kadar ingiltere’de hakim dustince akimi olan faydaci teorinin tarihi eski Yunan
dustndrleri Aritisppus ve Epicurus’un savundugu faydaci ve hazci disiincelere kadar
uzanmaktadir. On yedinci yizyilda Thomas Hobbes’un insan dogasini egoist ve
hazci olarak tanimlamasi, faydaci distincelerin ingiltere’de yeniden tartisiimaya
baslanmasini saglamistir. Gorusleri faydaci teoriden farkli bir karakter tasimakla
beraber Hobbes, mutlakiyetci devleti savunurken buna gerekce olarak insan
egoizmini gostermektedir. Faydaci teori daha sonralari ingiliz distindrleri tarafindan
olgunlastiriimis; Jeremy Bentham ingiliz distnce tarihinde ilk kez cesitli dustnarleri

birarada toplayarak Faydaci diisiince akimini bir okul haline getirmistir?®.

Bentham’a gore insanlarin hayatlari boyunca tim istegi ve amaci acidan
kacmak ve hazza erismektir. insanlar haz ve aci tarafindan yonlendirilmektedir.
Bentham fayda ilkesini de bu hazci ahlak anlayisindan yola ¢ikarak agiklamaktadir.
En buytk hazzi veren veya mutlulugu saglayan hareket, fayda ilkesine uygun
harekettir. Fayda, yalniz kisisel degil ayni zamanda sosyaldir. Kisinin faydasina olan

hareket toplumun da faydasina sonu¢ dogurur. Bentham toplumu Kisilerin

205 Feaver, s. 45.
206 Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1963, s.3-4.
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birlesimden ibaret gérmektedir. Bu nedenle devlet de fayda ilkesine uygun hareket
etmeli, menfaat farkliliklarini bu ilkeye uygun sekilde ¢ozmelidir. Hukuk kurallari
da, insanlarin mutlulugunu artiracak sekilde olusturulmalidir. Hukuk toplumun
mutlulugunu yani sosyal faydayr saglamayr amaclamalidir. Sosyal faydayi
gerceklestirmek icin kanun koyucu gec¢im araclarini temin etmek, toplumda refah
yaratmak, esitligi gerceklestirmek ve givenligi saglamak zorundadir. Bentham’a
gore hukuk egemen tarafindan konulan davranis kurallaridir. Hukuku devlet
otoritesine dayandiran bu aciklama hukuku adalet unsurundan soyutlamaktadir.
Bentham’in hukuka iliskin bu gorUsleri Ogrencisi Austin aracihgiyla Ingiliz

pozitivizminin olusumunda énemli rol oynayacaktir %",

Bentham ve arkadaslari ingiltere’nin sosyal ve hukuki kurumlarinin reformu
icin gosterdikleri caba nedeniyle felsefi radikaller olarak da adlandiriimaktadir®®,
Ozellikle, hukukta fayda ilkesi uygulanarak menfaatler arasinda uyum saglanmasi
icin bir hukuk reformu yapilmasi konusunda israrli ¢alismalar ylrGtmuslerdir. Bu
Faydaci Okulun deneyci ve realist karakterinin dogurdugu bir sonug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bentham sadece Ingiltere icin degil Avrupa ve Amerika
tilkeleri icin de faydaci diistinceye uygun hukuk reformlari 6nermistir®®. ingiltere’de
gerceklestirilen hukuk reformlarinda Bentham’in oynadigi rol Maine tarafindan soyle

aciklanmistir: “Bentham’in zamanindan beri onun etkisi ile agiklanmayacak higbir

hukuk reformu yapildigini bilmiyorum®°.” Maine’e gére Bentham’in diistincelerinin

27 Giiriz, s. 262-270.

28 Giiriz, s. 257.

29 Giiriz, , 5.32-33.

219 Henry Maine’den aktaran Giiriz, 5.32-33.

69



Ingiltere’de buyiik etki yaratmasinin sebebi, kendisinden oncekilerin yapamadigini

basarip “acik bir reform” kurali olusturmasidir®*,

Bentham’in reform fikirlerinin ingiltere’de bu kadar etkili olmasinin en
onemli sebebi Ingiliz orta sinifinin gelismesi ile birlikte ortaya cikan ihtiyaclar
olmustur. Fransa’da devrimin ardindan yapilan sosyal ve hukuki degisikliklere
ingiltere’de de ihtiya¢ duyulmaktadir; fakat ingilizler eskimis kurumlari devrimin
neden oldugu Kkarisikliklara tercih etmektedir. Bu ortamda Bentham’in dogal hukuk
gorustni ve toplumsal sozlesmeyi reddeden Faydaci Teorisi devrim yerine reform

fikrinin gelismesini saglamistir 2,

1.1.2. Analitik Hukuk Teorisi

Hukuki pozitivizmin ilk sistemlestiricisi ve analitik pozitivizmin kurucusu
Austin, Bentham’in izinden giderek Ingiltere’de gecerli olan hukuk sistemi ve
anlayisini sert bir sekilde elestirmistir. Londra’da Bentham ve ¢evresinin kurdugu
University College of London’da, hukuk bilimi ve uluslararasi hukuk alanlarinda
Ogretim Qyesi olan Austin, faydacilik dustincesi dogrultusunda gelistirilen hukuk
reformunu savunmustur. Austin’e gore kokli bir reform yapilmasi icin 6ncelikle
hukukun tanimlanmasi gerekmektedir. Ingiltere’de kralin ve parlamentonun ¢ikardig
kanunlarin yaninda gelenek ve din kurallarina da yer verilmesi hukukun dogru bir

sekilde ele alinmasinin éniine gegmektedir®™?.

21 Sjr Henry Maine, Ancient Law, Every Man’s Library, London, 1965, s.46.

*2 Giiriz, 5.104-105.

2B Ertugrul Uzun, 2004, “John Austin: Analitik Pozitivizm”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris,
Editor: A. Haluk Atalay, Teknik Yayinlari,s. 11-14.
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Hukuku sistemsizlikten kurtararak, celiski ve yanlislarin 6nline gegcmek ancak
mantiki bir analizle mimkunddr. Hukukun ne oldugu algi ve gozlem yoluyla
belirlenmelidir. Buna gore hukuk gelenek, ahlak ile orf ve adeti kapsamaz; kanun
koyucunun iradesinden ibarettir. Bu nedenle hukuk bilimi konu olarak pozitif
hukukla sinirhdir. Pozitif hukuk, siyasi bakimdan dstiin olanlarin kendilerine tabi
olanlar igin belirledigi kurallardir ve emir igerirler. Emir bir davranisin yapilmasi
veya bir davranistan kacinilmasi anlamina gelmektedir. Emrin muhatabi olan Kisi,
yukimldliik ve 6dev altindadir. Emre uyulmadigi zaman kisi yaptirimla karsi karsiya

214

kalir=™". Austin, hukukun kaynagini siyasi bakimdan ustlin bir otorite olarak

aciklayarak, hukukun ahlaki acidan tarafsiz olmasi gerektigini belirtmistir 2*°.

1.1.3. Toplumsal S6zlesme Teorisi

Maine’in elestirilerine konu olan diger bir hukuk teorisi toplumsal
sOzlesmedir. Toplumsal sozlesme teorisi dogal hukuk gdrlsuniin bir pargasidir.
Hukuk, duzen ve devletin bulunmadigi bir doga durumu varsayimina dayanir. Doga
durumunda Ustiin hichir otorite bulunmaz. Insanlar baris icinde ve birbirlerine sayg
gostererek yasamak icin toplumsal bir sdzlesme yaparak doga durumundan toplum
haline gecmislerdir. Toplumsal sdzlesme, insanlarin kendilerini idare konusunda
sahip oldugu iktidari, belli bir grup insana devrederek devleti olusturmalari anlamina
gelir. Toplumsal sézlesme dustincesinin en 6nemli temsilcileri Ingiliz dustnirler

Thomas Hobbes ve John Locke ile Fransiz diisiiniir Jean Jacques Rousseau’dur?.

214 Aysen Furtun, ingiliz Analitik Pozitivizmi, John Austin’in Hukuk Ve Devlet Teorisi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1997, s.10.

215 Uzun, s.11.

216 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, 5.192.
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Hobbes’a gore, doga durumunda herkes mutlak olarak kendi davraniglarinin
belirleyicisidir. Herkes sahip oldugu veya olmadigl her sey (zerinde hak iddia
edebilmektedir. Bu “herkesin herkesle savas halinde” oldugu bir mucadele ortami
yaratir. Stirekli 61im korkusu iginde yasayan insanlar, kendilerini koruma gudust ile
hareket edip tum haklarini ve yetkilerini toplumsal sdzlesmeyle mutlak bir otoriteye
devrederler. Dolayisiyla Hobbes’a gore hayvanlardan farkl olarak insanlar, dogal bir
dartd ile degil toplumsal bir sozlesme ile biraraya gelmekte ve devlet

olusturmaktadirlar®’.

Locke’a gore doga durumu, Hobbes’un disindiginin aksine, bdtin
farkliliklarina ragmen insanlarin catismasiz ve birbirleri (zerinde egemenlik

kurmadan yasadiklari 6zgiir bir dénemdir®®

. Ancak doga durumunda, cezalandirma
hakkina her insanin sahip olmasi, haksizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Herkesi baglayan kanunlar olmadigi icin hak ve 6zgurlikler strekli tehdit altindadir.
Locke’a gore insanlar, hak ve 6zgurliklerini korumak ve glvenligi saglamak igin bir
araya gelerek toplumsal s6zlesme ile devleti olusturmuslardir. Toplumsal s6zlesme
ile devlete devredilen tek hak cezalandirma hakkidir. Diger buttn hak ve d6zgurlukler

bireyde kalmaktadir; toplumsal sdzlesme bunlari korumak icin yapiimistir®®.

Fransiz Devrimi’nin en 6nemli disunsel dnderlerinden olan Rousseau’ya gore

doga durumu toplum oncesi bir durumdur. Doga durumunda yasayan insanlar

27 Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2005, 17, 26-
28.

218 Mehmet Tevfik Ozcan, “John Locke’un Birey Anlayisi”,Ord. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1917, s.581.

219 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari,
Istanbul, 2003, 5.155-157.
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masum, basit ve baris yanhsidir. Bu dénemde insanlar arasinda 6zgurlik ve esitlik
egemendir. Rousseau’ya gore 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikmasi ve uygarhgin gelisimi,
bu donemin yozlasmasina neden olmus ve insanin gergekten insani Ozellikler
edindigi slre¢ kesintiye ugramistir. Doga durumuna geri donulemeyecegi igin
insanlar toplumsal sozlesme etrafinda birleserek malkiyet, 6zgurluk, esitlik gibi

haklari daha saglam sekilde olusturacak bir toplum diizeni ortaya gikarmislardir 2%°.

1.1.4. Maine’in Bu Teorilere iliskin Elestirileri

Maine, toplumsal sozlesme teorisini yetersiz gormektedir. Tarihten yardim
almamasi, toplumsal soOzlesme tartismasini sadece meraka bagli bir analize
donusturerek dejenere etmekte ve arastirmactyi, toplumlarin farkli zamanlarda farkh
Ozellikler gosterdigi gerceginden uzaklastirarak, tartismanin yetersizlesmesine

sebebiyet vermektedir??'.

Maine, toplumun tarihten bagimsiz ve akla dayanan ilkelere gore
kurgulanmasinin sosyal hayatin temelini anlamakta cok fazla ise yaramayacagini
dusinmustir. Soyutlama, somut tarihi gergeklerle baglarini  kaybettiginde,
aydinlatmak istedigi konunun en can alici noktasini gézden kagirma tehlikesini
tagimaktadir. Zaman ve mekandan bagimsiz evrensellikleri yaratan soyut analizin
sinirlarina goz attiginda, Maine “bu nasil olustu” sorusunu yanitlamadan sadece “bu
nedir?” sorusunu yanitlamaya calisan anlayisi protesto etmektedir. Kosullar sadece
nesnelerin dogalarinin arastiriimasi ile bulunamayacagi gibi, stire¢ de sadece ideal

yapidan cikartilamaz. Varolma varliklarda belirgin degildir.  Tarihsel olan,

220 Dent, 5.136-139,320-323.
221 Maine, s.182.
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teorisyenler gercekle uyusmayan ideal figlrler yarattiklari icin gdzardi

edilebilmektedir®?.

Maine, toplumsal s6zlesmeciler gibi, Austin’in hukuki form arayislarinin ve
Bentham faydaciliginin da kuru hesaplamalarla yola ciktigini ve tarihi gozardi
ettigini dusiinmektedir. Maine’e gore Austin ve Bentham kendi dénemlerini dogru
olarak degerlendirmislerdir. Zayifliklari, en son veya yerel olarak gozlenen olgulari
evrensel kabul etmelerinden ileri gelmektedir. Dinyanin eskiden beri, az veya ¢ok,

onlarin goérdugu sekilde oldugunu varsaymaktadirlar.

Maine Austin’i, hukuku tarihin her déneminde islevsel guglerin varligindan
kaynaklanan ve temel prensiplerden kolaylikla c¢ikartilabilecek resmi kanunlardan
ibaret olarak gordigl icin elestirir. Kanunlar, insanlarin karmasik hayat
tecrubelerininden ortaya c¢ikmaktadir. Hukuk tarihi, fikirlerin tarihidir. Sireg
boyunca insanlari motive etmis duygular, degerler, inanglar ve kavramlar vardir.
Maine’e gore hukukun dogru sekilde incelenmesi insanlari sadece dar
spekulasyonlarinin disina gikarmakla kalmayacak, ayni zamanda tarihsel bir sosyal

bilimin de temellerini atacaktir®®®.

Maine’e gore, Bentham’in Faydaci Okulu tarafindan yasama faaliyetlerini
hukuki ve toplumsal yeniligin temel kaynagi olarak gérmektedir; fakat Bati tarihini
aragtiranlar daha onceki toplumlarin gercek pratiklerinde bu gorlsun destek

bulmadigini fark edeceklerdir. Maine tarihin ulasiimasi zor alanlarinda “higbir

222 Sir Henry Maine, Lectures on the Early History of institutions, Batoche Books, Kitchener,
1999,5.188-189, 197-198, 218.
22 Bock, Comparison of Histories, 5.232, 238-240.
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yasama, hichir kesin yasa yetkisi bile tasarlanmadigini ve hayal edilmedigini” ileri

stirer?®,

Maine’e gore Bentham’in duslincelerinin kodkeninde, dogal hukuk teorisi
bulunmaktadir. Dogal hukuk eski bir Yunan kavramidir ve Romalar tarafindan
gelenekleri  kendilerininkinden c¢ok farkli olan yabancilari ydnetmek igin
kullanilmigtir. Romalilar evrensel bazi hukuki ilkelerin olduguna dair Yunan
varsayimina dayanarak, birtakim soyut hukuk kurallari olusturmus, adaletin soyut
sartlarla saglanabilecegini savunmuslardir®®. Bu spekiilasyona acik bir teori olmakla
birlikte, Romalilar tarafindan dikkatle uygulanip asiriya vardirilmamistir. Oysa dogal
hukuk daha sonralari yanhs yorumlanarak, dogal adaletten mikemmel ve orijinal

yasam inancina varilmistir®?

. Maine’e gore olusan bu yeni teori Fransiz Devrimi’nin
uretmekte usta oldugu dus kirikliklarina yol agmis, pozitif hukukun kigimsenmesi,
deneyimin yadsinmasi ve a priori’nin diger tum yontemlere tercihi gibi pek gok

olumsuz sonug dogurmus ya da onlara hiz vermistir®?’.

Maine dogal hukuk ve dogal yasama olan inancin akla uygun olmadigini

dustinmektedir. Bu inan¢ ancak tarihsel metotla asilabilir. Maine’e gore:

“ ...dinsel itirazlar bir yana ne zaman birisi bdyle bir arastirmaya direniyorsa

bunun altinda buyik olasilikla tarihsellikten uzak, dogal bireye ya da topluma olan

224 Maine, Ancient Law, s.4-5.
225 Maine, Ancient Law, s.31-32.
226 Maine, Ancient Law, s.44-45.
227 Maine, 5.53-54.
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bilincli ya da bilingsiz bir inanca dayanan bir dnyargi veya kisir bir gézi kapalilik

yatmaktadir®?®.”

Gercekte Maine Bentham’in  goruslerini  dogal hukuk dusiincesiyle

iliskilendirirken pek de hakh degildir®®®

. Bentham A Fragment on Government
eserinde devletin toplumsal stzlesmeye dayandigi gorusini acikca reddederek,
devletin kokeninden ¢ok, devlet iktidarinin fayda ilkesine gére olusturulmasinin
onemli oldugunu belirtmistir. Bentham Ingiliz pozitif hukukunun elestirilip toplumun
faydasi esasina gore reforme edilmesi gerektigini sdylerken, dogal hukuku da
elestirmektedir. Dogal hukuk, toplumsal sozlesme gibi hayali varsayimlara
dayanmaktadir. Hukuk dogadan gelmez; ¢lnki hukuk her zaman her yerde devlet

otoritesi ile giivence altina alinmis ilkeler toplamidir. Dogal hukuk ilkeleri ise

belirsiz ve stiphelidir %°.

Bentham toplumsal s6zlesme teorisinin tarihi bir gergegin ifadesi olmadigini
dustinmektedir. Insanlarin devlete itaatini bu teoriye gére agiklamak mimkin
degildir. Bentham Hobbes, Locke ve Rousseau’nun goruslerini inceledikten sonra bu
uc teorinin de ayni sekilde gercekdisi oldugunu belirtmis, devlete itaatin gergek
sebebinin menfaat oldugunu ileri sirmustir. Buna gore, devlet insanlarin mutlulugu

icin gereklidir ve onlarin menfaatine uygundur®",

228 Maine, Ancient Law, s. 53.
229 Kuper, s.34.

20 Giiriz, Faydacl, s. 64.

21 Giiriz, Faydacl, s. 64-68.
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1.2. Alman Tarih¢i Hukuk Okulunun Maine Uzerindeki EtKisi

Maine’in analitik ve faydaci hukuka tepkisi, geleneksel tarih anlayisi ile
celiskisi ve oOzellikle kanunlara bireylerin tecrubelerinin  detayh sekilde
incelenmesiyle anlasilabilecek kiltlirel bir 6ge olarak bakmasi, onun Alman Tarihgi

232

Hukuk Okulunun devamcisi olmasi ile agiklanabilir Yuzyilin daha 0Onceki

yillarinda kesfedilen Gaius’un el yazmalari®*®

Roma hukukunun gelisimi ve modern
hukukla iligkisi konusunda kita Avrupa’sinin buyik Universitelerinde bulyik bir
ilgiye neden olmustur. ingiltere’de ise akademik alanda cagdas Avrupa hukuk
sistemlerini ve klasik Roma hukuk tarihini konu alan hukuki ¢alisma neredeyse yok
gibidir’. Maine ise tam o donemde, daha ¢ok Alman bilim adamlarinin

hakimiyetinde olan Roma Hukuku okutmaktadir®®.

1.2.1. Roma Hukuku ve Almanya

Roma hukukunun Almanya’da 6nemi blyuktir. Ortagagda Almanya’da orf
adet hukuku uygulanmistir. Roma Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak amaci ile
kurulan Roma Cermen Imparatorlugu ise on ikinci yiizyildan itibaren imparator
lustinianus’un Corpus luris Civilis adh derlemesinden olusan Roma hukukunu
uygulamaya koymustur. Onikinci ve oniglnci  yizyillarda  hukukun

ulusallastiriimasi ve hukuki birligin saglanmasi igin eski Alman hukukuna karsi bir

232 Bock, Comparison of Histories, s.241.

2% Gaius M.S. ikinci yiizyil sonlarina kadar yasayan, déneminin Roma hukukuna iliskin Znstitutiones
isimli bir eser yazan klasik hukukcudur. Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat, istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1975, s.78. Gaius’un el yazmalari Alman tarihci Barthold Georg Niebuhr
tarafindan 1816 yilinda Italya’daki bir kiitiphanede bulunmus ve dénemin akademik diinyasini bilyiik
oranda etkisi altina almigtir. Gaius’un el yazmalar1 Savigny ve Maine’in ¢aligmalari agisindan
ozellikle 6nemlidir ve ayni zamanda ikisi arasinda ortak bir noktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Nick O’
Brien, “ ‘Something Older Than Law itself’: Sir Henry Maine, Niebuhr, and ‘the Path not Chosen’,
The Journal of Legal History, Vol: 26, No: 3, December 2005, s.229-251.

234 Feaver, s. 45-46.

%5 Kuper, s.31.
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egilim olussa da, onbesinci yuzyildan itibaren eski Yunan ve Roma kultlrlne
yonelik merakin artmasi, Roma hukukunu yeniden ilgi odagl haline getirmistir.
Italya’da yapilan arastirmalarla gelisen Roma hukuku bilgisi Prag, Viyana ve
Heidelberg gibi ilk Alman dniversitelerinin kurulmasi ile giderek artmistir®®,
Avrupa’daki diger Ulkelerden farkh olarak Almanya Cermen hukukuna bagli
kalmayarak Roma hukuku sistemini benimseyip gelistirmistir. Bunun nedeni
Almanya’nin Roma Imparatorlugu’nu mirasgisi olarak gériilmesi kadar, Almanya’da
bitin ulkeye hakim bir hukuk ve bunu savunacak hukukgularin gelismesini

saglayacak bir merkezi giiciin olusmamasidir®”’.

1.2.2. Tarih¢i Hukuk Okulu
On dokuzuncu yuzyilin basinda kanun olusturma ve hukuki reformun
gelenege saygiyla bagdastirilmasi Alman hukukgularin  6nde gelen tartisma

238 Roma hukuku bitin Alman devletlerinin ortak hukuku

konularindan biridir
niteligi tasimaktadir. Bunun yani sira Alman devletlerinin 6zel kanunlari da hukuk
alaninda uygulama bulmaktadir. Almanya’nin ulusal birligini  saglamayi
kolaylastirmak acisindan ise tim Almanya’yi kapsayacak bir medeni kanunun kabulii
tartisiimaktadir. Bu aslinda Ingiltere’deki hukuk reformu tartismasi gibi, Fransiz
Devrimi’nin ortaya cikardigi ilke ve kurumlardan etkilenen bir tartismadir. Uniini

1814 yilinda yazdigi Zamanimizin Kanun Koyma ve Hukuk Bilimi Alanindaki Odevi

adli bir makale ile kazanan Friedrich Carl von Savigny, bu tartismalar sirasinda

2% Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”,Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1-2, Haziran-Aralik 2004, s. 88-89.

27 Coskun Ugok, “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt:7, Sayi:1,2, 1950, s.292, 310.

%8 Kuper, s.31.
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medeni hukukun dizenlenmesine karsi ¢ikmis ve tarihgi hukuk okulunu

kurmustur®®®.

1.2.2.1. Savigny’nin Hukuk Anlayisi

Roma hukuku konusunda calisan Savigny, her hukuk sisteminin belli bir
sosyal ve hukuki gelisimin riint oldugunu, her halkin kendi 6zellik ve ihtiyaclarina
gore bir hukuka ihtiyaci bulundugunu savunmustur. Savigny’e gore her yerde ve her
zaman gecerli, insanin aklindan kaynaklanan dogal hukuk anlayisi, tamamen soyut
ve gercek digidir. Toplumsal s6zlesme teorisi de tarihi bir gergegi yansitmamaktadir.
Almanya’da yapilmaya calisan medeni hukuk reformu ise dogal hukuk esasina
dayanan Fransiz Medeni Kanunu’nun iktibasindan ibarettir. Boyle bir dizenleme ise

hukukun gecirdigi tarihsel gelisime ters dismektedir®®

. Savigny’e gore hukuk
gelisimi slresince (¢ ayri donemden geger:
1)ilk dénemde hukuk halk vicdaninda 6rf adet kurallar olarak ortaya ¢ikar.
2)ikinci dénemde, hukukla ugrasan bir sinif, hukukgular sinifi ortaya cikar.
Hukuk artik sadece halk vicdanindan dogmaz, hukukgular da varolan
kurallari yorumlayip dizenleyerek hukukun gelisiminde rol oynar.

3)Uclincti ve son dénem, hukukun kanunlar halinde yazilmasi yani

kodifikasyon dénemidir.

Savigny’e gore Almanya, hukukun gelisimi bakimindan heniiz ikinci
donemde bulunmaktadir. Kodifikasyon igin hukuk kurallarinin hukukgular tarafindan

bir sure islenmesi gerekmektedir. Hukukun uzun bir olusum sireci iginde kesintisiz

2% Giiriz, Hukuk Felsefesi, 5.227-228.
220 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 5.228-230.
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sekilde gelistigini distinen Savigny icin bu acidan en onemli 6rnek ise Roma

Hukukudur?**.

Savigny, statik ve strekli bir hukuk sistemi i¢in ugrasan dogal hukukculara
kars! hukukun dinamik ve her zaman gelisen bir yapisi oldugunu savunmustur.

Hukuku belirleyenin halk ruhu (volkgeist)**

oldugunu soyleyerek Fransiz Medeni
Kanunu’na Kkarsl tavir almigtir. Savigny halk ruhu kavramini her ulusun bir
devamliliga ve deneyim birligine sahip olmasi anlaminda kullanmis, bu kavram ile

hukuk bilimini 6zerklestirmek ve hukukun gelisimini agiklamak istemistir®*.

Savigny ve kurdugu Tarihgi Hukuk Okulu, dogal hukuk gibi soyut
varsayimlarla ugrasmak yerine hukukun tarihsel olarak incelenmesi gerektigi
gorustni ortaya atarak, evrimci hukuk anlayisinin gelisiminde 6ncli olmustur.
Savigny hukuki gelisimi dogada varolan kademeli evrime benzetmektedir. Zaten
Savigny’nin hukuki gelisimi anlatmak icin kullandigi sézctk, “Entwicklung” da
evrim sozcugiine karsilik gelmektedir. Savigny’e gore hukuk kultar ile birlikte
evrimlesmektedir. Dil de hukukun gibi halk ruhundan dogmakta, kendi ic

dinamikleri dogrultusunda halkin icinde ilerlemektedir. Savigny’nin Darwin’den

21 savigny, Of the Vocation of Our Age for Legislation and Jurisprudence, ingilizce’ye Ceviren:
Abraham Hayward, Batoche Books, Kitchener, 1999,s.17-32.

22 Halk ruhu (volkgeist) kavrami daha cok Savigny’e atfedilen bir kavram olmakla beraber, bu
kavrami ilk kez kullanan Tarih¢i Hukuk Okulu’nun bir bagka mensubu olan Puchta’dir. Puchta da
Savigny gibi toplumsal s6zlesme kuramin elestirerek hukukun kaynaginin halk ruhu oldugunu
savunmustur. Ilk eserlerinde, hukukun kaynagini belirtmek icin halk vicdani kavramini secen Savigny
daha sonralari, 6zellikle Tarih¢i Hukuk Okulu’nun iginde olusmaya baslayan milliyetc¢i kutup
Germanistler’e karsi tavrini belirtmek ve kilttrel birlik vurgusu yapmak i¢in hukukun halk ruhu
kavramini kullanmaya baslamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Acar, Friedrich Karl von Savigny’nin
Hukuk Anlayisi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, Y11:2006.

23 Acar, 5.71-72.
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once gelistirdigi bu goérusler Maine’i oldukca etkilemistir; ama Maine’in evrimci

anlayisinin gelismesinde asil rol oynayan Alman, Rudolph von Jhering’tir®*.

1.1.2.2. Jhering’in Hukuk Anlayisi

Jhering baslangicta Tarih¢i Hukuk Okulunun ve Savigny’nin goruslerini
benimsemistir. Daha sonra kaleme aldigi Hukuk Ugruna Savay eserinde ise hukukun
olusumunu dilin gelisimi gibi micadele gerektirmeyen bir sekilde aciklayan bu
goruslere karsi ¢cikmistir. Jhering’e gore hukuk aksine, uzun ugras ve cabalarin
sonunda degismektedir. Hukukun amaci baris ve duzendir; ama bu amaca ulasmak
miucadele etmekle mimkiindir. Roma hukukunun gelismesi de bir mantik isleminin
sonucu degil, sosyal bazi amaclar icin yapilan dizenlemelerin sonucudur. Hukuk,
strekli degisen hayat sartlarina uygun glvenceler yaratmalidir. Jhering, Bentham’in
goruslerine benzer sekilde insanin bencil bir dogasi oldugu, bu nedenle bilingli
sekilde toplum yararina hareket etmeyecegi goristndedir. Jhering dogal hukuk
goristini elestirerek evrensel hukuk gériisiinii de reddetmistir®®. Maine 6zellikle
Jhering’in Roma Hukukunun gelisimine iliskin dustincelerinden etkilenmistir. Ama
Alman dustnarlerinin i¢ ayrimlari ile fazla ilgilenmemis, onlardan Roma Hukukunun

Alman toplumlarini nasil etkiledigini 6grenmekle yetinmistir®*®,

24 E. Donald Elliott, The Evolutionary Tradition in Jurisprudence, Colombia Law Review, Vol:85,
No:1, June 1985, s.40-43.

2% Jhering, Hukuk Ugruna Savas, Cev: Rasih Yegengil, Sinan Matbaas!, istanbul, 1964, s. 7-12.
246 Kuper, 5.32.
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1.2.3. Almanya’daki Folklorik ve Filolojik Arastirmalar

Savigny ve takipgileri hukuk tarihiyle oldugu kadar milli kdltiirle, dzellikle
halkin ruhunun belirgin gostergeleri olduguna inandiklari dil ve mit ile
ilgilenmiglerdir. Bu alanda yapilan ¢alismalar dil bilimcilerin Cermen dillerini klasik
Yunanca, Latince ve Sanskritce ile iliskilendirmesini saglamistir. Maine’in Ancient
Law’u kaleme aldigi donemde bu calismalar sayesinde Hint-Avrupa dil ailesi ve

uzantilari artik iyice agiga ¢cikmistir.

Savigny’nin Ogrencilerinden biri olan Jacob Grimm, ilkel Hint-Avrupa
dillerindeki diizenli Unsiuz kaymalarini belirleyerek Almanca, Grekge ve Sanskritce
gibi farkh dillerdeki ses degisimlerini basit kurallara indirgemistir. Ardindan kardesi
Wilhem ile birlikte Cermen halk hikayelerini derleyen Grimm, kendisinin eski
Almanca mark olarak isimlendirdigi eski bir Hint-Avrupa halk toplulugunun
yasadigini savunmustur. Mark, toprak Uzerindeki milkiyetin ortak oldugu ataerkil

ve demokratik bir kéy birimidir®*’.

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda Oxford’da Sanskritce profesori olan
Max Miiler, filolojik ve folklorik Alman teorilerinin Ingiltere’de giic bulmasini
saglamistir. Mller insanin psisik birligine dayanan bir evrim anlayisini savunmus ve
cenaze adetleri ve ilah adlarindan yola gikarak, eski Yunanca ve Latince’nin Hint
dilleri ile akrabalig! tizerine calismalarda bulunmustur®®. Grimm’in égrencisi John
Kemble ise The Saxons in England eseri ile Saksonlarin mark toplumunu da

beraberinde Ingiltere’ye getirdigini iddia ederek, Alman teorilerini Ingiliz tarih

247 Kuper, 5.32-34.
248 Ozbudun, Safak, s.67-68.
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yaziciligina sokmustur. Hatta bu eserden ¢ok etkilenen bazi Ingiliz anayasa tarihgileri

de mark’ ingiliz Ortagaginin temeline yerlestirmislerdir®*.

1.3. Hindistan Laboratuari

Almanya’da Tarihci Hukuk Okulunun etkin oldugu dénemde, ingiltere’deki
tartismalar Bentham ve o&grencisi Austin’in gelistirdigi toplumsal mutluluk ve
bireysel 6zgurlugu destekleyen ayrintili  hukuk prensiplerinin  uygulamaya
gecirilmesine iligskindir. Bentham, bu agidan kendi hukuk sistemi igin bir laboratuar
islevi bictigi Hindistan’a 6zel énem vermektedir. ingiltere’nin sémiirgesi durumunda
bulunan Hindistan hukuki ve felsefi tartigmalar agisindan Onemli bir kaynaktir.
Onceleri Hindistan’da ikili kural teorisi olarak adlandirilan diizen icinde, Ingiliz
kanunlarinin yaninda yerel kanun ve toreler de dikkate alinirken, 1793 tarihinde
yapilan Bengal Sozlesmesi ile Ingiltere’nin liberal hilkiimet prensiplerini
uygulamaya koymasi ve birey haklarini kanunlar vasitasi ile diizenlenmesi, reform

tartismalarina hiz kazandirmistir™®.

ingiltere’nin Hindistan’da uygulamaya giristigi hukuk reformunun en onemli
destekgileri faydacilardir. Bentham ikili yonetime karsi toprakta bireysel milkiyet

2! Ornegin Bentham, Hindistan

haklarini 6ngoren reform girisimlerini desteklemistir
usul hukuku konusunda hazirladig! tasarilarda, bitiin Hindistan’da yetkili tek bir
istinaf mahkemesi olmasini Onermistir. Bu sayede yerel mahkemelerin kendi

geleneklerine uygun sekilde merkezden bagimsiz olarak karar vermelerinin,

29 Kuper, s. 33.
50 Kuper, s. 29.
51 Ozbudun, Safak, s. 34.
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dolayistyla farkli hukuk uygulamalarinin éniine gegilecektir®®®. Hint Ofisi’ndeki en
guclu kisilerden biri de, kendini reforma adamis bir faydaci olan James Mill’dir.
Mill, yaptigi Hint tarihi calismalarina dayanarak, Hindistan’in gelisme igin gereken
i¢c dinamiklere sahip olmadigini, despotizm ve ruhbanlik disunuldiginde Hindularin
insanligin en kolelesmis parcasi oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla hikimetin
radikal degisimler yapmasi gerekmektedir. Bu faydacilar icin buyuk bir firsattir.
Mill, Hint Ofisi’nde gugclendikge Bentham’in gorislerine dayanan hukuk reformlari
yapmaya baslamistir. Once ceza hukuku ardindan, idari ve medeni hukuk konusunda

dizenlemeler yapiimistir.

Maine faydacilarin goéruslerini elestirerek Hindistan’daki idari ve medeni
hukuk reformlarina siddetle karsi ¢ikmistir. The Saturday Review’da yayinlanan bir
dizi makale ile Hint ikili sisteminin devamini savunur. Bu arada benzer tartismalar
yapacagl Ancient Law’u kaleme almaktadir.®®® Maine Ancient Law’da Almanya’da
yapilan folklorik ve filolojik arastirmalara dikkat ¢eker, Hint-Avrupa uluslar ailesinin
hukuki tarihini izleyerek, ingiliz hukukunu Hint hukukuna baglar. Buna gore

Hindistan tarihi, eski Almanya ve Roma yoluyla ingiltere’ye uzanmaktadir®>”.

Ancient Law’u yazdiktan sonra Hindistan da uzun stire gérev yapan Maine’in
guttagu politika, faydacilarin gorislerinden pek farkli sonuglar dogurmamistir. Fakat
yerli kurumlarin korunmasi ya da en azindan ingiliz kurumlarinin ithalatinin hizinin
durdurulmasi icin, Hintli yoneticiler Maine’in goruslerine basvurmustur. Maine’in

Ancient Law’da savundugu asamali gelisim semasina gore Hindistan gelismenin

252 Giiriz, Faydacl, 5.109-110.
253 Kuper, s.30.
54 Kuper, 5.32-33
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erken bir asamasindadir. Radikal degisimler yerine yerli kurumlar korunarak
ilerletici adimlar atilmalidir®®. Maine bu sekilde muhafazakarligi ve reformculugu
da birlestirmeyi basarir. Romalilar sayesinde Almanlarin yaptigi gibi, Hintliler de

ingilizler rehberliginde ilerleyebilecektir®®.

2. Maine’in Metodu
Maine, Ozellikle Ancient Law araciligiyla, hukukgular bir tarihginin
tekniklerini kullandiginda, yani simdiki hukuki sistemlerini anlamak igin eski
dunyadaki hukuki gelisim kullanildiginda, tim hukuki kurumlarin sosyal zeminine
daha buyuk bir deger verilebilecegini gdstermeyi ummustur. Maine’e gore, “Bu
gelismemis fikirler hukukgu icin yerylzinin ilk tabakasi bir jeolog icin neyse odur.

Potansiyel olarak, hukukun kendini sonradan gésterdigi tiim bicimleri icerirler®’.”

Hukukun evrimci bir gelisim icinde oldugu tezi Maine’den 6nce Savigny
tarafindan ortaya atilmasina ragmen, Maine “halk ruhu” gibi gizemli ve bilimsel
arastirmaya elverissiz kavramlar kullanmayip, karsilastirmali tarih arastirmalarina
yonelmis, farkh toplumlarda hukukun ayni asamalardan gectigini saptamaya ve
genel gelisme kanunlari ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu metot teorisini sosyolojik
arastirmalara yaklastirarak, onu gerek Hukuk Sosyolojisinin gerekse Sosyolojik

Hukuk Biliminin énciilerinden sayilmasina neden olmustur®®.

2 Alan Diamond, “Introduction”, The Victorian Achievment of Sir Henry Maine, Hazirlayan:
Alan Diamond, s. 6. ( www.jebmp.gmsr.com internet adresinden 25.03.2007 tarihinde alinmistir.)
26 Ku 34

per, s.34.
%7 Maine, Ancient Law, s. 2.
258 Topcuoglu, s. 476.
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2.1. Maine’in Metodolojik Kaynaklari

On dokuzuncu yuzyilin baslarinda evrimci distincenin énemli isimlerinden
Auguste Comte sosyal bilimlerde arastirma yontemi olarak karsilastirmali metodu
Onermistir. Comte’un tanimiyla Kkarsilastirmali metot, basitten karmasiga dogru
ilerleyen sosyal veya kultirel formlar olusturma prosediridir. Fakat Comte
karsilastirmali metodun, zaman sirasi icermedigi icin bu metodunun daha c¢ok
biyoloji icin uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Comte’a gore birlikte var olan
serileri, siralanan seriler olarak belirtmek igin tarihsel metodun da kullaniimasi
gerekmektedir®™®. Bu metot toplumsal ilerlemenin ortaya ¢ikarilmasi igin kullanilan
diger metotlarla gelistirilerek, on dokuzuncu ylzyil boyunca kiltirin dogusu ve

gelisimi tizerine Avrupa’da yapilan calismalari genis élctide yénlendirmistir®®.

Maine, Comte’dan biraz daha farkh bir anlayisla hareket ederek ise tarihle

baglamistir®®

. Maine’in yontemi ve 6zellikle Roma hukuku materyallerine olan derin
inanci, Ozellikle on dokuzuncu yiizyil baslarinda etkili olan Alman Tarih¢i Hukuk
Okulunu, Savigny ve Jhering’i andirmaktadir®®®>. Ama Maine, Ingilizlere Alman
Tarih¢ci Okulunu tanitmaktan cok daha fazlasini yapmistir. Almanlarin, hukuk
tarihinin devamlilhigina ve uluslar agisindan farklihgina iliskin yaptiklari vurguyu
benimsemis, fakat her ulusun tarihinin benzersizligini ve bireyselligini kabul

263 Dahasi, ingiliz analitik hukukgularinin rasyonalist varsayimlarini

etmemistir
reddeden Maine, hukuki sistemlerin genel evrimini agiklayan bir teorik gergeveye her

seye ragmen uyabilecek yeni bir tir deneysel tarih kurmaya ¢alismistir. Bu nedenle

9 Comte, 5.38-47.

200 Bock, Comparison of Histories, s. 243.
261 Bock, Comparison of Histories, s. 243.
262 Feaver, s. 45-46.

263 Bock, Comparison of Histories, s. 241.
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Maine’in hukukun gelisim c¢izgisi Uzerine yaptigl arastirmalar hukukun dogal
tarihinin olusturulmasi olarak gorilmis ve Darwin’in teorisi ile kiyaslanmistir.
Maine hukuki distince ve kurumlarin organizmalardaki gibi bir gelisimi oldugunu
ortaya koyarken bu sireci incelemek igin belirli bir tarih calismasi yapilmasi

gerektigini vurgulamistir®®*,

Maine’in metoduna en énemli dogrudan etki ise karstlastirmal filolojiden

gelmektedir®®®

. Almanya’da baslayan tarihsel incelemeler karsilastirmal yaklagimi
olanakli  kilmistir. Karsilastirma akrabalik kavrami iginde yapildigindan son
cozlimlemede tarihsellik kavramini da igermektedir. Grimm’in calismalarinda ilk
orneklerine rastlanan karsilagtirmal tarihsel yontem, 6zellikle Hint-Avrupa dilinin
kesfi ile on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina damga vurmustur®®.  Almanya’daki
calismalar1 yakindan takip eden ve ayni yontemi hukuka uygulamak isteyen Maine’e
gore “Eger yeterli malzeme bulunursa ve dogru sekilde karsilastirilabilirse kullanilan
bu metotlarin, karsilasmali filolojide ulasilan sasirtici sonuclar kadar az itiraza maruz

kalacagl kabul edilecektir®’.”

Karsilastirmali hukuktan bahsederken, Maine bu terimi Karsilastirmali
filolojiyi tanimlarken kullandigi anlamda kullandigini belirtmektedir®®. Filologlarin

dillerin tarihi hakkindaki bilgilerini, ayni ailede yer alan diger dillerden aldiklari

264 M. E. Grant Duff, “Sir Henry Maine: A Brief Memoir of his Life”, By the Right Honour M. E.
Grant Duff G.C. S.1 With some of his Indian Speeches and Minutes, Selected and Edited by
Whitley Stokes, D.C.l. London: 1892, Edinburg Review, 178: 365 (1893: July) p.104.

265 Bock, Comparison of Histories, s. 241.

266 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1982,
s.20.

267 Maine, Ancient Law, s.72.

288 Sir Henry Maine, Village Communities in the East and West, Henry Holt and Company,
Newyork,1889, s. 6-7 .
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bulgularla genisletmelerinden oldukca etkilenmistir. Gerekli 6zenin gosterilmesi
halinde, ayni metot hukuka uygulandiginda da dogru sonuclarin elde edilebilecegini
distinur; fakat bu metot fazlasiyla karmasiktir. Maine uygulama icin gerekli agik ve
Ogretici tanimlara sahip degildir. Maine’in baslangi¢ noktasi bir grup paralel olgunun
tanimlanmasi ve tarihsel olarak birbirleriyle ilgili olup olmadiklarinin bulunmasidir.
Guncel olgularin dogrudan incelenmesi tarihsel arastirmayi tamamlamaktadir; fakat
tarihsel arastirma birbiriyle yakin olanlarin olmayanlar ile birlikte siniflandiriimasini
engellemektedir. Karsilastirma ve tarih ayri islemler degildir; ¢linkii kullanilan
bulgularin sebep sonuc iliskisi ve sirasi her zaman tarih tarafindan ortaya
cikariimaktadir. Ayni tiirden olmayan tarihlerin karsilastiriimasi gibi birbirleriyle
gercekte karsilastirilamayacak yakin olgulardan uzak durulmasi igin 6zel dikkat

gosterilmelidir®®®.

Filologlar, farkli donemlerden bir dile dair kullanilabilecek buluntular elde
ederek, dilin tarihi ile ilgilenirler. Bu buluntular bittiginde ise, ayni aileden akraba
bir dil ile karsilastirarak, dilin tarih 6ncesine ait parcalarini®’® ortaya ¢ikarmaya
calisirlar. ikinci dilin birinci ile ayni aileden oldugu kesin olarak bilindigi strece,
yapilan bu ikinci inceleme de tarihseldir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, bir dil
ailesindeki tim dillerin akrabaligi kesin olarak bilinirse, bu ailenin igindeki bir dil,
daha genis bir tarihin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Bu parga, farkli bir
varolusu olusturan ideal bir seride bir asama veya basamak degildir. Amag, ne dilin

koklerini bulmak ne de dilin tarihini olusturmaktir. Karsilastirmah filologun esas

29 Maine, Village Communities, s. 6-9.

270 parca filolojik bir terim olarak bir dilsel biitiinden soyutlanmis bolim anlaminda kullanilmaktadir.
Ayrintili bilgi icin bkz. B. Vardar, N. Giiz, M.R. Giizelsen, E. Oztokat, O. Senemoglu, Baslica
Dilbilim Terimleri, istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul, 1978, s. 105.
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amacl, bir dil ailesi icindeki her bir dilin tarihini aydinlatmaktan ibarettir. Bu, kanun
ve toplumlarin tarihini incelemeye basladiginda, Maine’in niyetinin ne oldugunu

aclkca gostermektedir.

Maine’in ilgisi daima belli bir yere ve zamana ait olgular Gzerindedir; amaci
da tarihi aydinlatmaktir. Bu, kultirel elemanlarin veya toplumsal asamalarin,
kuramsal olarak duraganlastirilimasini  ve degisimlerinin  tanimlanmasi igin
siralanmalarini icermemektedir. Temel prensip, geleneksel tarihgilerin yaptigi gibi,
durumlari agiklamak ve siralamak da degildir. Karsilastirma yapilabilmesi igin
tarihler arasinda ortak veya bitisik noktalarin bulunmasi gerekmektedir. Olaylar
arasindaki farkhiliklarin dogru bir sekilde agiklanabilmesi icin belli bir karsilagtirma

alaninin belirlenmesi gereklidir®™.

Maine’in de belirttigi gibi, karsilastirmaci filologun kolay ve givenilir
sonuglar bulmasi, karsilastirmali hukukguya gore daha kolaydir. Dil, hukuka gore dis

kosullardan daha az etkilenmektedir®’.

Ayrica filologlarin karsilagtirmalarini
yaptiklari ortam, Aryan Dillerine iligskin filolojik arastirmalarin etkileyici kanitlarinin
da gosterdigi gibi, tarihsel olarak birbiri ile ilgili parcalar icermektedir. Zaman ve
uzayda sureklilik pek cok cizgiden takip edilebilmektedir. Kultirel calismalarda
sikca karstlasilan maddi ve mekansal olarak dagilmis olgularda benzerlik bulma
zorlugu, dilbilgisinden saglanan kanitlarin genisligi ve 6zgillugl sayesinde buyiik

dlctide asilabilmektedir 2",

21 Bock, Comparison of Histories, s. 243-244.
22 Maine, Village Communities, s.8.
2" Maine, Village Communities, s. 8.
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2.2. Maine’in Kullandigi Veriler

Maine a priori yonteme?™* koklii bir sekilde karsl cikarak tarih ve deneyim
disi varsayimlarla ugrasmak yerine, insanligin ilk deneyimlerine iliskin bilgilerin
eldeki verilerle kurgulanmasini 6nermektedir®”. Genel olarak bakildiginda Maine’in
karsilastirmah calismasinin sinirlari, elindeki bulgularin gavenilirligi ile sinirhdir.
Maine, Ancient Law’da zamanda geriye dogru giderek tarihsel gercekleri arastirmak
icin Ug¢ tip veriden bahsetmistir:

1) Kendi toplumundan daha az gelismis toplumlari izleyen gdzlemcilerin
sundugu veriler,

2) Irklarin kendi ge¢mislerinden beri koruduklari kayitlar,

3) Ilkel hukuk .

Maine ikinci tip verileri dini fikirler ve irksal gurur nedeni ile degisiklige
ugrayabilecekleri icin daha az giivenilir bulmaktadir. insanlarin kendileri hakkinda
verdikleri bilgiler objektif degildir. Belli yonlerden ayni sey, kanun ve yorumlarda
saklandigi sekliyle ilkel hukuk icin de sdylenebilir; fakat yine de Maine’e gore ilkel
hukukta tehlike kanunlar giivenilir yollarla saklandigi igin, daha azdir. Derleyiciler,
kendi beklentilerinin kanunlarin guvenilirligini etkilemesine izin vermis veya esas
olarak kanunlari gozardi ederek hareket etmislerdir. Maine Ozellikle bazi Hindu
kanunlari konusunda bu supheyi tasimaktadir. Dolayisiyla kanunlarin tarihsel

dokimanlar olarak incelenmesinde fazlasi ile dikkatli olunmalidir. Bitin bu

274 A priori yontem ya da diger adiyla sezgi yontemi, felsefi inanglara duyu ve deneyimlerden
bagimsiz olarak yani sezgi yoluyla ulasiimasi anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Cevizci ,
s.275.

25 Ozbudun, Safak, s.34.

278 Maine, Ancient Law, s. 71-72.
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sorunlara ragmen yine de kanunlar bazi eski sosyal kosullarin aydinlatiimasinda en
guvenilir kaynaklari olusturmaktadir. Ayrica kanunlar kolaylikla bulunabilir,
sagladiklart bilgiler zerinde degerlendirme yapmay! saglayacak kadar fazladir.
Maine’e gore gecmisi aydinlatmak icin 6zellikle o zamanlar yeni bulunmus olan

277

Gaius’un el yazmalarindaki Roma Kanunlari 6nemlidir®’’. Dolayisiyla kanunlar

lizerinde karsilastirmali calismalar gerceklestirilebilir®”.

Maine ilkel toplumlarin gegmisten bu yana koruduklari kayitlara guvensizlik
tasidigini hichbir zaman séylememistir; fakat bu kanitlara karsi ilgisizligi onu John
Ferguson McLennan ve Lewis Henry Morgan gibi on dokuzuncu yuzyil evrimcileri
ile karsl karsiya getirmis ve yirminci yuzyil hukuk tarihgilerinin surekli olarak

elestirilerine maruz kalmasina neden olmustur?”.

Maine’in  Ancient Law’da bugin ilkel kanitlar olarak adlandirilan
materyallere veya antropolojik kayitlara Karsi ilgisiz kaldigi gorilmektedir. Ilk
bakista bu tip verileri kullanmamasi icin hicbir neden yoktur’®. Maine gecmisin
gunimizde yasadigina, toplumlarin ayni hizda ilerlemediklerine, insanligin
baslangicinin yontemsel arastirma ile acgiklanabilecegine ve barbarlik ile medeniyet
arasindaki farkin tur degil seviye farki olduguna inanmaktadir?®!. Bu inanislar klasik

evrimciligin temelinde yer alan varsayimlardir. Avrupalilar’in kesfettigi yeni

2" Maine, Lectures on, s.140.

2’8 Bock, Comparison of Histories, 5.245-246.
279 Bock, Comparison of Histories, s.246.

280 Bock, Comparison of Histories, 5.246.

%81 Maine, Ancient Law, s.70-71.
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kilturler arasinda bir siralama yapilmasinin ve bunlardan elde edilen verilerin,

yapilan ideal siralama ile karsilastiriimasinin onii agiktir?®?,

Maine daha farkh bir arastirma yapmak icin eldeki ilkel kanitlarin yeterli

olmadigini diistinmektedir. Tacitus®®®

Almanya’da iyi bir baslangi¢ yapmistir, fakat
onun ortaya attigr adim iyi bir sekilde takip edilmemistir. Maine’e gore Avrupalilar
arastirma yapilmasini  zorlastirdiklari icin komsularini kigimseyerek go6zardi

etmektedirler. Dolayisiyla, arastirma yapmak icin baska yerlere bakmak gereklidir®.

Maine’in, Avrupalilar’in iki yuzyildan beri gemilerinin demir attig1 her yerde
karsilastiklari ilkel kabilelerin gelenek ve eserlerinde, toplum ve kiltirin temellerini
aradiklarindan haberdar olmadigina inanmak oldukga gugtir. Ayni zamanda modern
antropolojinin, M.S. birinci yuzyilda Tacitus’un yapigl gozlemlerin objektiflik
seviyesine ulasmadigini disunmesi de yersizdir. En mantikh distince Maine’in bu
konu Uzerinde fazla ugrasmadan baska bir arastirmanin igine girdigi ve daha iyi

oldugunu diisiindiigui bir arastirma metodunu kullandigidir®®.

282 Bock, Comparison of Histories, s. 246.

283 Cornelius Tacitus Roma’nin en Gnlii tarihgisidir. Ayni zamanda hukukgu ve siyasetci olan Tacitus
M.S. 55 yilinda soylu bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur. Tacitus ilk iki kitabini M.S. 98 yilinda
yazar. Bu kitaplardan ilki, Agricola’da Romali Gnli bir komutan, ayni zamanda Tacitus’un esinin
babasi olan lulius Agricola’nin hayatini anlatmaktadir. ikinci eser ise Roma imparatorlugu’nun
sinirlarinin disinda yasayan Alman kavimleri konu alan Germania adli bir incelemedir. Bu eserinde
Tacitus, Germania'nin topraklarini ve Almanlar’in kanunlarini, gelenek-géreneklerini inceler. Daha
sonra Roma Tarihine ydnelik arastirmalar yapan Tacitus’un en énemli eserleri Historia ve Annales’tir.
Bkz. Shelby Foote, “Introduction”, The Annals and The Histories, Cornelius Tacitus , The Modern
Library, Newyork, 2003, s.11-21. Maine 6zellikle Tacitus’un Alman Kavimleri Uizerine yaptig|
calismay1 6nemsemektedir. Maine, Ancient Law, s.71.

284 Maine, Ancient Law, s.71.

285 Bock, Comparison of Histories, s. 246
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Maine’in kullandigi dil de, 6zellikle ilk kitaplarinda, yanilticidir. Maine
“Ancient” (kadim), “primitive” (ilkel), “archaic” (arkaik), “early” (ilk) ve “distant”
(eski) gibi sozclkleri degisimli olarak birbirlerinin yerine kullaniimistir. Bu
ifadelerin hepsi, Maine’in hukuki pratikten elde ettigi tarihsel bulgulardan daha eski
olmayan bir zaman dilimine isaret etmektedir. Maine bunu ifade etmek igin her
zaman dikkatli davranmamis olsa da, 6zellikle Ancient Law’da, ilkel bir form veya
pratikten bahsettiginde, arastirmasini yUrittigu toplumlar icinde tarihsel olarak en

eskisine isaret etmektedir’®.

Maine Ancient Law’u yazarken bu konuda dikkatsiz davrandigini daha sonra
sOyle itiraf etmistir:

“Insan toplumunun mutlak kokenini bulmak benim amagclarim arasinda
degildi. Bu konudan bahseden cok az sey yazdim ve daha ileri gittigimde bana
bulanikhik ve sisten baska birsey vermeyen arastirmalara karsi belli bir tiksinme
icerisinde oldugumu ifade etmeliyim. Igine girdigim girisim.... Gergegi bulmak,
sanalin veya rastgele varsayilanin aksine, modern insanligin kurumlarinin tarihini
ortaya cikarmaktl. Bu ise basladigimda, 1861’den yillarca ©Once, gecmis
muglaklastiriimis ve belli bir noktadan sonrasi doganin kanunlari ve degismezligine
dayali a priori teoriler ile karanliklastinlmisti®’.” Dolayisiyla Maine, tarihte

yeterince gerilere gitmedigine yonelik elestirilere karsi ¢ikarken, kanitlarin el verdigi

Olctide gecmise gittigini ileri stirmektedir. Sonugta yapmaya calistigi sey yasadigi

286 Bock, Comparison of Histories, s. 247.
%87 Sir Henry Maine, Dissertation on Early Law And Custom, Batoche Books, Kitchener, 1999,
s.106.
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donemi aydinlatmaktir ve gecmise donik yapilan her tirli girisimin bu amaca

hizmet ettigi kanisindadir. Maine bunun icin karsilastirmali bakisi 6nermektedir?.

Maine “Ilkel” diye adlandirilan insanlar Gzerinde yapilan ginimuzdeki ve
gecmisteki gozlemlerden elde edilen bulgularin kullanilmasina karsi ¢ikmamistir?®.
Gunumuzdeki ilkel insanlarin bazi davraniglarinin, ilk ilkel insanlarin davraniglarina
benzedigine inanmaktadir. Maine, arastirmacilarin gegmisleri hakkinda hichir sey
bilinmeyen ilkel kabilelere yonelmelerini garipsemis ve Avrupalilarin kendi
kiltirlerinden bu kadar farkl olan yabanci kilturleri incelerken elde ettikleri verileri
yorumlarken karsilasabilecekleri guclikler zerinde israrla durmustur; ama bu tip
verilerin silinip atilmasi i¢in herhangi bir teorik neden de gérmemistir. Dolayisiyla
belki de Maine’in ilkel kanitlarin karsilastirmali metotta kullanilmasi konusunda esas

kaygl duydugu, modern gelenekler ile ilkellerin geleneklerinin arasinda dogru bir

tarihsel iliski kurulmasinin zorlugudur®®.

2.3. Maine’in Arastirmalarinin Cografi Kapsami

Maine’in karsilastirmali hukuk calismalarinin cografi kapsami ise Hint-
Avrupali insanlarin yasadigi bolgeleri icermektedir. Maine en fazla bulguyu Roma ve
Hindistan kaynaklarindan elde etmistir; fakat Cermen, Kelt ve Slav kaynaklari da
Ozellikle Ancient Law’dan sonraki ¢alismalarinda Maine’e dnemli bir ¢alisma alani
saglamigtir. Maine’in Hint-Avrupa kaynaklarini kullanmasinin en 6nemli nedeni, bu
kaynaklarin 6zellikle hukuki agidan ¢ok zengin olmasidir. Ayni zamanda Maine,

Hint-Avrupalilar’in o gune kadar gelmis gegmis en basarili ve gelisime en agik

288 Bock, Comparison of Histories, 5.247.
289 Maine, Dissertation on, 5.106-127.
2% Bock, Comparison of Histories, 5.248.
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medeniyet kurucular olduklarini  diusinmektedir. Maine Hint-Avrupalilar’in
basarisini acgiklamaya calismaya gerek duymaksizin kabullenmis, buna gerekce

olarak da sadece irksal 6zellikleri gostermistir.

Bu calisma alanini segmesinde Hint-Avrupa dillerinin yeni kanitlanan tarihsel
baglar dzellikle etkili olmustur. Maine, Hint-Avrupa dili konusmayan irklarin daha
sonralari bu dilleri benimsemesi veya bu dilleri kabul etmek zorunda birakilmalari
gibi olasiliklardan habersiz degildir; fakat bunu goreli istisnai bir durum olarak
goérme egilimindedir; ¢linku tarih alaninda yapilan ¢alismalar, ortak bir dil konusan
insanlarin kaltarel oOzellikleri benzer toplumlara sahip oldugunu gostermektedir.
Fakat Dogu’da gercekten Hint-Avrupali bir toplumun var oldugunu veya bu
kdkenden bir parcanin gog ettigini distinmek igin eldeki tarihsel veriler yeterli
degildir. Dolayisiyla Maine’in karsilastirmali bakis acisinin kurulusunda bazi 6nemli

sorunlar vardir®®

. Ancak Maine bu sorunu ¢6zmek igin Ancient Law’un giris
sayfalarinda, “Etnoloji Hintlilerin ve Romalilarin ayni kokenden geldiklerini
gostermektedir” gibi basit ciimleler kurmakla yetinmistir®®%. Yapilan arastirmalar ise
strekli benzerliklerin agiklanmasina iliskin problemler ortaya c¢ikarmaktadir.
Yayilma, dogrudan alim, ortak olarak ortaya ¢ikma ve bagimsiz olarak kesfetme

izerine siirekli yeni sorular ortaya atiimaktadir®®.

Maine calismalarinda Hindistan’daki  geleneksel kanunlardan bahsederek,
Avrupa’daki geleneksel kanunlarla benzerliklerini ortak kokene ya da ortak sosyal

gereksinime baglamakta ve benzerliklerin daha genel bir model ile agiklanabilecegini

291 Bock, Comparison of Histories, 5.249-250.
292 Maine, Ancient Law, s.12.
2% Bock, Comparison of Histories, s. 250.
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one stirmektedir®®*. Genel olarak Maine, “tim hepsinin bizim gecici olarak Aryan
diye adlandirdigimiz ortak bir temelden ortaya cikisini” savunmustur®®; ama
Maine’e gore bu birbirini takip eden Aryan formlarinin ortaya ¢ikarilmasi ile
cozllebilecek basit bir sorun degildir. Her insan grubu ve genellikle her ulusun
icindeki yoreler kendi 0z tarihlerine sahiptir. Farkliliklar sadece detaylarda

gozlemlenebilmektedir?®

. Maine tezlerini Ari toplumlarin tarihine dayandirmis olsa
da, elestirisini de kendi getirmistir: “zorluk... Nerede duracagini bilmek, hangi insan
irklarinin, patriarkal model iginde orgutlenilerek olusan bu toplum modeline

oturtulmayacagini sdylemektir. 2’.”

Maine, Roma’nin gec¢cmisteki tim Hint-Avrupa olusumlarini etkiledigini
dustinmustir. Bu nedenle Roma hukukundaki gelismeleri tekrar tekrar ele almistir.
Romalilar cikarttiklari ferman ve kanunnameler ile etkileri altinda bulunan tim
bolgelerdeki gelenekleri degistirmis ve bdylece onlari eski toplumlardan
ayirmiglardir. Bazi durumlarda ¢ok eskilerden beri kullanilan Hint-Avrupa
gelenekleri Roma kanunlarn tarafindan sokulip atilmis, bu gelismeden bolgelerin
tarini de etkilenmistir. Irlanda gibi bazi yerlerde ise bu etki daha azdir veya
gecikmistir. Bu nedenle kanunlarinda Hint-Avrupa geleneklerinin korundugu net bir

sekilde gdzlenebilmektedir?®.

2% Maine, Village Communities, .19, 65-66.

2% Maine, Lectures on, s.165.

2% Maine, Ancient Law, s.11; Maine, Village Communities, s. 65, 14; Sir Henry Maine, Lectures
on, s.165.

7 Maine, Ancient Law, 5.72-73.

2% Bock, Comparison of Histories, s. 250.
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Maine Hindistan’in asiri derecede izole edilmis olmasini, Roma ve Hint
tarihleri arasindaki farkliligin temeli olarak gormektedir. Din ve kast sisteminin
etkileri de Hindistan’da geleneklerin gi¢li bir sekilde korunmasina neden olmustur.
Kast sistemi belli insan gruplarina ve dolayisiyla onlara 6zgu fikir ve eylemlere belli
bir katilik vermistir. Bir uzlasma dini olan Brahmanizm, eski inanis ve kultleri
onlarla ilgili kuruluslarla birlikte korumus ve gelecege tasimisti. Bunun tersine

Hiristiyanlik ise batil itikat ve yabanci gériislere savas agmistir®®®,

Maine’in entelektiiel hayatini en fazla etkileyen Roma hukuku tizerine yaptigi
calismalar olmustur. ilk ve en 6nemli calismasi, Ancient Law Roma Hukuku
uzerinedir. Romali hukukcularin genis ve zengin tecriibeler Gzerine olusturdugu bu
mikemmel yapi, Maine’e sadece sofistike bir sistem gdstermekle kalmamis, ayni
zamanda etik Gzerine yapilan vurgular, tum Bati ahlaki ve politik felsefesinin altinda
yatan bir mantik ve distinme sekli sergilemistir. Roma hukukunun dallanan etkileri,
kita Avrupa’sinda, Maine’in hukuki egitimin ciddi sekilde gdzardi edildigini
dusiindiigli ingiltere’ye oranla daha iyi anlasiimaktadir. Maine’e gore politik ve

ahlaki bilimlerin gelismesi ancak bu baglantilarin onarilmasi ile gerceklesebilir.

Maine’in incelemelerinin Roma hukukuna ydnelmesinin diger bir nedeni de
Roma hukukunun detayli ve guvenilir tarihsel kaynaklardan olusmasidir. Roma
hukukuna dair Kkarsilastirmali bir arastirma, uzun bir tarih boyunca isleyen hukuki
strecleri ortaya cikaracaktir. Bilinmeyen bir zaman ve yerde yapilmis oldugu

soylenen bir toplumsal s6zlesme somut bir érnek ile degistirilebilir. Insan dogasi

2% Maine, Village Communities, s. 57-8, 211, 216-20; Maine, Lectures on, s. 28-35, 136-138;
Maine, Ancient Law, s. 6-10.
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Uzerine yapilan zamandan bagimsiz 6nermeler insanlarin distince ve eylemleri ile
yer degistirebilir. Ayrica arastirmaci, Maine’in her zaman korktugu, ge¢cmisi modern
kosullarin etkisi altinda kalarak inceleme tehdidinden kurtulabilir. Bu nedenle
Maine’i karstlastirmali tarih arastirmalarina iten nedenlerden biri de Roma hukuku

ile olan tanisikligidir®®,

2.4. Maine’in Farkliliklara Verdigi Onem

Maine’in kullandigi dilin curetkarhgi, Maine’in ileri sturdigu fikirlerin tim
zamanlar, tim insanlar, tum yerler igin gecerli oldugu izlenimi vermektedir. Bu ayni
zamanda Maine’in calismalari Gzerine yapilan pek cok elestirinin de konusudur;
fakat Ancient Law’da bile Maine, zaman ve yer acisindan kisitlamalar ortaya
koymustur®®*. Bu kisitlamalar sonraki yazilarinda, daha belirgin bir sekilde ortaya

cikmaktadir®®,

Maine, degisimi insan toplumlari igin normal olarak gérmemesi noktasinda
cagdaslarindan ayrilmistir. Maine’e gore tam aksi dogrudur. Maine, “insanoglunun
blytk kisminin sivil kurumlarin gelistirilmesine iligkin bir parga istek gosterdigi bile
tartismalidir” der ve ekler “isin dogrusu zihinsel, ahlaki ve fiziksel yapimizin en

303

biyik pargasi kararh kismidir™®. Bu nedenle, her durumda hem degisim hem

duraganhik belli kurumlarin degistirilmesi ile ilgili kosullar referans alinarak

300 Bock, Comparison of Histories, s. 242.

%01 Maine’in en iinlii genellemesi bile statiiden sdzlesmeye hareketi gelisen toplumlarla
sinirlandiriimistir. Bkz. Maine, Ancient Law, s.100.

%02 Bock, Comparison of Histories, s. 244

%93 Maine, Popular Government, s.134.
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aciklanmahdir. Maine bu noktada daha guvenilir sonuclara ulasmak icin gecerli yol

olarak kendi arastirma ydnteminin kisitli kapsamini savunmaktadir®®,

Maine’in, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyilda yaygin olarak kabul goren,
insan dogasinin zaman ve mekan acisindan degismez olduguna iliskin dislinceye
katilmadig ortadadir. Maine, ekonomi politikgilerin Ingiliz tacirlerini evrensel ve
degismez insan dogasinin bir gérinimi olarak ele almalarinin bir yanilgi oldugunu

stirekli olarak belirtmistir®®

. Cogu zaman insanlarin farkliliklarini karsilastirma
yapmayi ve genellemelere varmayi imkansiz kilacak sekilde 6ne ¢ikarmistir. Maine’e
gore kulttrel farkhhklarin irksal farkhliklarla agiklanmasi dogru degildir. Maine,
insan dogasinda 1Israrla devam eden egilimlerin varligindan bahsederken bile,
degisim sirecleri boyunca, insan dogasinin kazandigl ve ilettigi degerlere 6nem

vermektedir®®.

Maine farkhihklar konusunu insanlarin gelisim hizlarinin farkh
oldugu gibi basit genellemelerle gecistirmemistir. Maine’e gore elindeki verilerin
tarihsel 6zgulligu, bu tip bir gdzlemi siradanlastirmakta ve daha detayli agiklamalar

yaptlmasini olanakli hale getirmektedir®®’.

Maine’in benzerliklere duydugu ilgi, onu her zaman farkliliklar ile
ilgilenmeye itmistir. Maine tatmin edici bir genellemeye gitmek istedigi durumlarda
bile farklilklari gozardi etmemeye 6zel 6nem vermistir’®. Farkliliklar Maine’in

karsisina strekli yeni sorular gikartmistir. Maine tizerinde ¢alistigl toplumlarda tipik

%04 Bock, Comparison of Histories, 5.251

305 Maine, Village Communities, s. 196-197, 232-233

3% Maine, Ancient Law, s.43-44; Sir Henry Maine, Lectures on, 5.32-33,140-141; Maine,
Dissertation on, s.77; Mainge, Village Communities, s. 215, 254.

%97 Maine, Lectures on, s. 7.

%08 Bock, Comparison of Histories, 5.260
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olarak adlandirdigi sistemler ve surecler bulmaya calismistir. Fakat eserlerinde
zaman zaman sadece belli bir toplumda var olan bir olguya isaret etmekle yetinmis,
hatta daha ileri giderek evrimci bir form ile hazirlanmis higbir evrimci yontemin

dogru olma olasiliginin bulunmadigini 6ne siirmiistir. **°.

3. Maine’in Hukuk Anlayisi

Maine hukuk konusunda Bentham ve Austin’in goruslerini, Savigny’nin
izinden giderek Roma hukuku kaynaklarina dayanarak c¢uritmeye calismistir.
Maine’e gore ilk toplumlarla gelismis toplumlar arasindaki farkin kdkeni Roma
hukukunda bulunabilir. Bati’nin gelisimini saglayan kural ve 0zgurluk arasindaki
dengenin kokeni Roma’dir. Roma’daki hukuki kurumlarin tarihi hukuk hakkinda
bize genis bir bilgi birikimi sunmaktadir. Maine o¢zellikle iki noktanin Gzerinde
durur. Roma hukuk sistemi nasil ortaya ¢ikmistir ve nasil gelismistir? Roma hukuku

ilkel hukukla gelismis hukuk arasindaki kopriyti olusturmaktadir®™.

Maine’e gore hukuki sistemin temelinin gelenek tarafindan degil yasama
faaliyeti ile belirlenmesi, kanunun siyasal otoritenin bilingli emri ile olusmasi sadece
hukuka iliskin gtincel bir ifadedir. Maine goristni su sekilde dile getirir:

“...ilgin¢ olan sey, ilkel dusunce tarihine daldikca Bentham’in belirledigi
Ogeler bitunine benzer bir hukuk kavrami ile karsilasmayiz. Oysa insanhgin ilk
caginda ne bir yasama ve ne de somut bir kanun koyucu disunilemez.” Maine

tersine, 0 zamanlarda ataerkil despotizm altinda yasayan Kisilerin her fiilinde, bir

%9% Maine, Dissertation on, s.155.
310 K .B. Smelie, “Sir Henry Maine”, Ekonomica, No.22. (March,1928), s. 64-67.

100



hukukun degil fakat keyfi sekilde hareket eden bir rejimin kontroli altinda oldugunu

ileri stirmektedir’™™.

3.1. Ataerkil Toplum Teorisi

Maine’e gore toplumsal sdzlesme savunucularinin toplumun kékenine iliskin
“doga durumu” kurgulari tarih ve deneyim disidir. Maine Ancient Law’da insanlarin
Ozgir ve yazgilarina egemen oldugu doga durumu varsayimi yerine, “ataerkil
despot”un kaprislerinin egemen oldugu topluluklari yerlestirmistir. Buna gore ilk
toplumlar birbirine s6zlesmeyle bagl 6zgur bireylerden degil, birbirine statl ile

312

bagh, mulkiyeti ortaklasa kullanan ailelerden olusmaktadir Maine’e gore

“Karsilastirmali hukuktan cikarilan... Delillerin sonucu ataerkil teori olarak bilinen

en eski insan irki tasarimidir®®”.

Kuper’in belirttigi gibi, sanki Maine Rousseau’nun teorisini bas asagl
cevirmistir. Rousseau’ya gore ilkel toplumda hiir ve esit olan bireyler kamu yararina
bir s6zlesme ile bir araya gelerek, modern diinyada despotizmle karsilasmaktadir*,
Maine ise ilkel toplumda Rousseau’nun ve tim toplumsal sozlesmecilerin iddia
ettiginin aksine bireylerin 6zglr olmadigini, ilkel toplumun totaliter kabile reislerinin
yonetimindeki dayanismaci aile birliklerinden olustugunu distinmektedir. Zamanla
toplum gelistikce, bireylerin 6zgur oldugu toplum modeli ilkel toplumun yerini

almaktadir®®.

11 Maine, Ancient Law, s.4-5.
312 Maine, 5.72-75.

313 Maine, , 5.72.

314 Kuper, s.36.

%15 Maine, s. 99.
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Maine ataerkil teori ile ilk toplumlarin kan bagl esasina gore olustugunu
ortaya koymustur. Maine’e gore ilk hukukun dogal gelisimi de bu ataerkil aile yapisi

31 insanlar, ebeveyne itaatin birarada tuttugu, mutlak sekilde

icinde olmustur
yalitilmis gruplar seklinde dagilmiglardir. 1lk toplumlarda aileler modern
dénemdekine benzememektedir®'’. Kanun ebeveynin sozleridir, ilk caglarda toplum
simdiki gibi bir bireyler toplulugu degildir. Toplum bir aileler kiimesidir. Daha agik

olarak, ilkel toplum birimi aile, modern toplumunki ise bireydir®*®,

Ancient Law’da ilk toplumlar, ataerkin yonetimindeki ortak bir erkek atanin
soyundan gelme akraba topluluklari olarak betimlenmektedir. Baba tarafli
akrabaligin temeli, anne ve babanin evliligi degil, babanin kendisinden dnce yasamis
olan atalarindan devraldigi otoritedir *'°. Maine bu ilkel despotizmi Romalilarin

“agnation” kuramina dayandirmaktadir®®

. Roma hukukunda agnatio ayni evde
yasayan ya da ortak ata hayatta olsaydi yasayacak olan kimseleri birbirine baglayan
hisimliktir. Gegerli bir evlilikten dogan ¢ocuklar ve evlilikle ailenin hakimiyetine
giren kadinlar, birbiri ile agnatik hisim olurlar. Bu hisimlik aile reisi 6ldukten sonra
da sirer?’. Kadin araciligiyla agnatio hisimhg dogmaz. Bu hisimhik sadece
erkeklere dayanir. Yani patria potestas’a sadece erkekler sahip olabilir. Baba

egemenligi Roma hukukunda patria potestas olarak anilmaktadir®®. Patria Potestas

Romalilar tarafindan soyle tanimlanmaktadir:

%16 Smelie, s. 68.

37 Maine, Ancient Law, s.78.

%18 Maine, Ancient Law, s. 74.

%19 Maine, Ancient Law, s.78-79.

%20 Maine, Ancient Law, s.88.

21 Umur, 5.22-23.

%22 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1986, 5.158-159.
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“Cocuklarimiz  Uzerinde haiz oldugumuz hakimiyet hukuku Roma

vatandaslarina hastir: Filhakika insanlarin higbiri, bizim ¢ocuklarimiz tzerinde haiz

oldugumuz gibi bir hakimiyete malik degildir®?.”

Maine’e gore ilkel toplumlarda akrabalik Patria potestas ile sinirhdir. Bu
toplumlarda yonetici aile reisidir. Kadinlar evlilik yoluyla kocalarin grubuna dahil
olurken, erkekler evlenseler dahi kendi gruplarinda kalmaya devam etmektedirler.
Evlilik kadin ve gocuklari kocanin, aile reisinin yetkisi altina vermektedir. Kadinin

cocuklari kadinin ailesi ile akraba sayllmamaktadir. Sadece erkeklerin ¢ocuklari asil

ataerkil birligin tiyeleri olarak kabul edilmektedir®**

3.2. Toplumun Gelisimi
Maine, Roma hukukunun en erken donemlerine iliskin yaptigi calismalar

sonucu, ataerkil ailenin Hint-Avrupa toplumunun kokeni olan bir tir ilkel aile

325

orgitlenmesi oldugu sonucuna varmistir™. Roma patria potestas’indan “agikca

326

bizim Ortacag ataerkil otorite tipimiz” diye bahseder*”. Maine gore aileler toplumun

7

orijinal birimidir. Zamanla aileler birlesip gensleri**’ olusturmustur. Daha sonra

gensler biraraya gelerek kabileleri, onlar da birleserek ulusu ortaya cikarmistir.

%23 Gaius’tan aktaran Ziya Umur, Roma Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1982, 5.399.

¥4 Maine, Ancient Law, s.88.

5 Maine, Ancient Law, s.72.

26 Maine, Ancient Law, s.81.

327 Maine Savigny ile paralel sekilde gensi ayni soydan gelen ailelerin dogal bir sekilde birbirlerine
baglanmalari olarak agiklamaktadir. Gens in olusumu konusunda ikinci bir yaklasim ise Nieburh’un
savundugu yapay goristir. Buna gore gens devletin olusturdugu yapay bir kurumdur. Kan bagi ile
degil soyad ile belirlenir. Gens hakkinda herkesin ortak oldugu nokta ise gensin, aile ile devlet
arasinda bir gegit oldugudur. Gens kendisine 6zgu dini inanglari ve ilahlari olan blyik bir ev
toplulugudur. Bkz. Umur, Roma Hukuku, s.6-7.
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Biitiin devletlerin gerisinde de bu dizilim yeralmaktadir®?®. Kabile topluluklarindaki
yerel kontrollerin yerini alan glcli merkezi devletler, timar ve mark gibi antik
kurumlarin olusumunu net bir sekilde etkilemistir. Yasama organlarinin yaptiklari
degisiklikler, bireylerin zorlayici hareketleri ile birlikte bu topluluklarin yikilmasina
neden olmustur®®. Bu, Aristoteles’ten beri bircok yazarin destekledigi toplumsal
gelisim semasidir. Maine bu semayir benimsemekle birlikte, kigcik reformlarla
kademe kademe gerceklesen bir ilerlemenin yaninda, devrimsel sigramalarin da
mimkin oldugunu distinmektedir. Maine’e gore siyasal ilerleme blylUk bir
devrimin, kan ve aile temeline dayanan toplumlardan ilke ve devlet temelli
toplumlara gegisin bir triiniidir®*®. “Siyasal diistinceler tarihi, gercekte siyasal olarak
tek olasi toplumsal zeminin kan bagi oldugu varsayimi ile baslamaktadir. Bir
prensibin yikilmasi ve ardindan, 6rnegin yerellik gibi, yeni bir prensibin 6ncekinin
yerine siyasal yasama zemin olusturmasi seklinde bizim devrim dedigimiz irkiltici ve

kesin degisimler... Ancak erken uluslar icin gegerlidir” **,

3.3. Hukukun Gelisimi

Maine’e gore uygarlik eski hukukun kati formalitelerinin kirilmasi ve bireyin
Ozgurlesmesi ile gerceklesmistir. Hukuk ataerkil toplumun giderek ¢o6ziilmesini
vasiyet, mulkiyet ve sdzlesme gibi bireyi 6zgirlestiren hukuk tekniklerinin ortaya
citkmasini saglayacak sekilde gelismistir. Roma hukuku bu degisimin tamamini
yansitir. Maine, ataerkil ailedeki ilahi emir ile baslayan gelenek hukukundan yazili

hukuka gegis, hukuki degisim vasitalarinin olusmasi ve hukukun statiden

%28 Maine, Ancient Law, s.74.

%29 Maine, Lectures on, s.48-61,66.
330 Kuper, s.38.

%1 Maine, Ancient Law, s.76.
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sOzlesmeye dogru gelismesi acisindan her zaman Roma hukuku kaynaklarini

dayanak g6stermektedir®®.

Maine ilk toplumlardaki hukuk hakkinda sOylediklerini, filozofik etkilerin
disinda kalmis guvenilir bir kaynak olarak gordigi, Homeros’un Ilyada’sina
dayandirmaktadir®®3, Homeros’un rehberliginde hukuk, ilk basta aterkil toplumun bir
sonucu olarak ailedeki en yasl erkegin agzindan ¢ikan sozciiklerden ibarettir®>.
Tanrisal oldugu dustnilen otoritenin emirleri diizeni belirler. Daha sonralari hukuk,
rahiplere benzer din gérevlileri ve kanun koyucular olarak Homeros®* siirlerindeki
gibi kahraman krallar tarafindan; ihtiyac dogdugunda da anhk yargilar olan
themiste’lerle belirlenmistir. Maine, Themiste’yi, Homeros’un ilyada adli eserinde
anilan adalet tanricasi Themis’ten®*® iiretmistir. Themistes’ler gelismis emsaller ya da
tek tip kavramlar olmadan, sadece “izole edilmis gercek asamalarinin

hikimleridir®".

Maine’e gore, Hint-Avrupa toplumunun bati kollarinda, bu krallarin kutsal

guclerine olan inang en sonunda, askeri ve politik aristokrasinin hakim oldugu genel

2 Smelie, s. 67-69.

%33 Duff, 5.107.

34 Homeros ilyada’da Kykloplar’in ne derleyicilere ne de themiste’lere sahip olmadigini, esleri ve
cocuklari Gizerinde yargi yetkisine sahip olduklarini séylemektedir. Maine’e gére Homeros,
KyKloplarla yabanci ve daha az gelismis bir uygarliktan bahsetmektedir. Bkz. Maine, Ancient Law,
s.74. Kyklop’lar Tirkce’ye tepegdz olarak da gevrilen Yunan mitolojisindeki devlerdir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Azra Erhat, Mitoloji S6zIiigu, Remzi Kitabevi, istanbul, 2000, s.187.

3% Homeros’un yasam dykiisii hakkinda pek ¢ok rivayet olsa da bilindigi kadariyla M.O. dokuzuncu
ylizyilda Anadolu’da yasamis biiyik bir ozandir. flyada ve Odysseia adli eserleri eski Yunan
uygarhgini konu almistir. Ayrintih bilgi igin Bkz. Homeros, ilyada, Cev: Azra Erhat, A. Kadir, Can
Yayinlari, Istanbul, 1992, s.14-15. Homeros’un Ilyada’si eski Yunan’dan giinimiize gelen en eski
belge olma 6zelligi tasimaktadir. Bkz. Edith Hamilton, Mitologya, Cev: Ulkii Tamer, Varlik
Yayinlari, istanbul, 1997, s.7.

3% Themis eski Yunan’da kanun, kural koyucu tanricadir. Adi koymak, yerlestirmek, oturtmak
anlamina gelen Themis, Olympos’taki diizenin koruyucusu, evrensel ve 6liimsiiz tanrisal yasanin
temsilcisidir. Ayrintih bilgi icin bkz. Erhat, 282.

%37 Maine, Ancient Law, s.2-3, 5.
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bir harekete yol acarak, azalmistir. Ari kdkene sahip Dogu toplumlarinda ise, liderlik
ve otoriteye dogru gerceklesen bu donisum yerine, giicun krallar ve rahip benzeri

elitler tarafindan paylastldigi sistemler gelismistir.

Bati’da aristokrasi, siyasal bir oligarsi olarak, Dogu’daki din adamlar
kastinin yerini almigtir. Bu yeni elit yasama yetkisini ele gegirmis, fakat tanrisal
cikarimlar yapmak yerine gelenegin bilgisini kendilerinde tekellestirmistir.
Aristokrasi bu sayede idareyi sadece kutsal bir onculukle degil, ayni zamanda
kanunlarin bilgisinin mesruluguna dayanarak gerceklestirir. Maine’e gére bdylece
gelenek ve emsaller, hukuka ilk olarak sistematik bir sekilde girmistir, cuinku bu yeni
aristokratlar igin eski hiktmleri hatirlamak ve bu bilgiyi topluma aktarmak
zorunludur. Maine’in “gelenek hukuku devri” olarak adlandirdigl bu dénem yazinin
icadiyla sona erer. Yazinin icadi ile aristokrasi bilgi tekelini yitirir, gelenekler yazili

kurallar halini alir.

Maine’e gore Roma tarihinin genel gelisimine gore gelenek hukuku oldukca
erken bir donemde sisteme baglanmis gibi gorinmektedir. Roma hukukunun ilk
dizenlemesi ve sonraki Roma medeniyetinin temel kanunlarinin ana kaynagi
olduguna inanilan Roma’nin on iki levha kanunu®*®, o dénemin gercek kanuni
pratiklerini genel olarak yansitmaktadir. Maine’e gore, Dogu’da Roma’daki gibi
kanunlarin yayinlanmasini mecburi hale getiren bir grup krallar veya rahipler

Uzerinde etki kazanamamis, buradaki dizenlemeler Roma’ya oranla ¢ok daha geg

%38 On iki levha kanunu, Roma’da Cumhuriyetin kurulmasindan kisa siire sonra olusturulan yazili
kurallar butiinidar. Bu kurallar forum meydanindaki fildisi levhalara kazindigi ve on iki ayri kanun
metninden olustugu icin bu isimle aniimaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Michel Villey, Roma
Hukuku Guncelligi, Cev: Biilent Tahiroglu, Der Yayinlari, istanbul, 1985, 5.20-22.
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olmustur. Hint geleneksel hukukundan anlasildigi Gzere, Hint kanunlarinin

diizenlenmesi biiyiik oranda yavan formdiller icermektedir®*°.

Maine’e gore, bu kodifikasyon déneminden sonra bile, hukuki islemler blyik
oranda torenlere bagh kalmis ve prosediiriin en ufak detayina kolelige varan bir
baghlik gozlemlenmistir. Bu donemde varolan iktidarlar yeni bir hukuk ddzeni
olusturacak kadar giclu olmadiklari igin mevcut gelenek hukukunu desteklemekle
yetinmislerdir. Hukukun bir sistem olarak ortaya konmasi, dini otoritelerden
kurtulmasi ve bir hukukgular siifinin ortaya c¢ikmasi ¢ok daha sonralari
gerceklesebilmistir. ik dénemlerde siyasi iktidarin zayif olmasi, hukuk sisteminin
sekli ve kati olmasi sonucunu dogurmustur. Devletin hukuku kontrol etmeye
baslayarak 0zel 6¢ almalarin ve Kkisilerin haklarini kendi bagslarina elde etme

cabasinin yerini almasi, gec ve zor olmustur>®.

3.3.1. Hukukun Gelisimini Saglayan Araglar

Maine’e gore hukuki degisim, gelismenin gerekliligini fark eden bazi “ilerici
toplumlar”in bu yo6nde hukuki dizenlemeler yapmasi ile mimkin olmustur.
Toplumlar blylylp yayildikca, baska toplumlarla iliskiler gelistirdikge ve insan
zekasi gelisip yeni bilgiler kazandikca yeni toplumsal ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir.
Maine bu ihtiyaglarin eski hukuk kurallar ile karsilanamayacak nitelikte oldugu
gorustndedir. Ancak yeni toplumsal kosullar yeni hukuk kurallari gerektirirken,
geleneksel ve dogaistl inanclara dayanan eski hukuk kurallarinin uygulanmasi da

toplumsal huzur agisindan gereklidir. Maine’e gore toplumlarin bu ¢ikmazdan

%9 Maine, Ancient Law, s.6-8.
0 Maine, Lectures on, s.148-149.
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kurtulmasi ve hukukun gelisimi G¢ ara¢ vasitasi ile mumkindir. Bunlar hukuki

kurgu®*, esitlik ve yasamadir®*?,

3.3.1.1. Hukuki Kurgu

Hukuki kurgularin rolu, yeni ihtiyaclari karsilamak igin eski hukuk
normlarina yeni anlamlar vermektir. Maine bu kurgularin hukuki degismenin
kundagini teskil ettigini, hukuki gelismenin dncelikle hukuki kurgular icinde dogup
gelistigini soylemektedir. Maine’e gore hukuki kurgular reform mekanizmalaridir.
Hukuki kurgular sayesinde yoneticiler reform yaparken muhafazakar ¢ogunluk her
seyin ayni kaldigini diisinmektedir. Maine’e gore hukuki kurgu “kanun hikminin
tahrif edildigini, teskerenin degistirilmedigini, islemin donUsturuldigi”ni saklar ya

343

da saklamaya calisir™. Maine hukuki kurgularin bu ikili islevini sdyle betimler:

“... bu hukuki kurgular gelisme yonindeki arzuyu tatmin ederken ayni

zamanda degisiklige karsi beslenen korii kériine muhalefeti de rahatsiz etmiyor>*.”

Roma sisteminde yasanan gelismeler bunun en gilizel 6rnegidir. Maine bu
konudaki goruslerini milattan 6nce sekizinci yuzyildan, lustinianus dizenlemesinin
yapildigi milattan sonra 565’e kadar, Roma hukuk tarihinde yasanan gelismelere
dayandirmaktadir. Maine’in hukukun gelisimi konusunda ¢izdigi tabloya benzer

sekilde, Roma’nin ilk ddnemlerinde hukuk islerine din adamlari bakmaktadir.

1 Maine hukuki kurguyu (legal fiction) Roma hukukundaki fictio sézciigiinden tiiretmistir. Fictio,
gercekte varolmayan bir olayin veya unsurun var kabul edilmesidir. Bkz. Umur, Roma Hukuku
Llgati, .71, Maine de fictio’yu Roma hukukunda davalinin, davacinin engel olamadigi, gercekte
varolmayan iddialari iceren istemi olarak tarif etmis ve kendisinin hukuki kurguyu bundan daha genis
sekilde ele aldigini ifade etmistir. Bkz. Maine, Ancient Law, s.15.

%2 Maine, Ancient Law, s.15-16.

%3 Maine, Ancient Law, s.15-17.

344 Maine, Ancient Law, 5.16-17.
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Pontifex olarak adlandirilan ve Roma’nin ilk hukukculari olarak bilinen bu din
adamlari hukuk bilgisini tekellestirmislerdir. Pontifexler esas olarak interpretatio
(kanunlarin tefsiri), cavere (hukuk kurallarina sekil vermek) ve respondere (belirli
olaylar (zerine taraflarin kendilerine sorduklari hukuki sorulara cevap verme)
gorevlerini yerine getirmektedir. On iki levha kanununun dizenlenmesinden sonra
Cumhuriyet Déneminde ortaya cikan ve preator’lara®® danismanlik eden laik
hukukcular olan lusprudentes’ler ise respondere faaliyetlerini genisletmislerdir. Laik
hukukgular, sozlu ve yazili cevaplar diger adi ile Responsa Prudentium’lar sayesinde
gelenekleri degistirmeden toplumsal ihtiyaclara uygun sekilde yorumlamaya

346

baslamiglardir Bu nedenle lusprudentes’ler Roma hukukuna asil blydklik

kazandiranlar olarak kabul edilmektedir*®’.

Maine’e gore lusprudentes’lerin
lusprudentia olarak bilinen hukuk uygulamasi hukukun degisimini kolaylastirmistir.
Ayni modern Ingiliz hukuk sisteminin erken donemdeki gelisiminde oldugu gibi,
uygulanan kanunun hep varoldugu varsayilarak dava hukuku, hukuku
degistirmistir®®,

Maine hukuki kurgu kavramini genisleterek, preatorlarin daima eski Roma
kanunlarini tatbik etmekle yikimlu olduklarina dair faraziyeyi bile kurgu olarak
kabul etmistir®*®. Hukuki kurgu sayesinde biitiin yeni prensipler, halka kanunlarin

tefsirleri olarak tanitilmis ve bu sayede eski kanunlara olan saygidan da

yararlaniimistir.  Ancak kurgular sadece belirli gelisme asamalarini atlatmaya

3% praetor, Roma’da yénetim ve yargi islerini yiiriiten halk meclisi tarafindan secilen yetkililere
verilen addir. Preator’luk Roma hukukuna sekil veren bir makamdir. Karadeniz Celebican, s.22-23.
346 Umur, Roma Hukuku Lugati, 5.98, 170, 181-184.

%7 Villey, s.35.

%48 Maine, Ancient Law, s.16.

39 Topcuoglu, s.480.
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yaramaktadir, hukuki degisim sonuna kadar kurgularla ilerletilemez; ¢unki kurgular
ayni zamanda hukukun anlasiimasini giclestirmekte ve uygulamada Karisikliga

sebep olmaktadir®®.

3.3.1.2. Esitlik

insan iliskilerinin gogalip cesitlenmesi, yeni ve daha rasyonel prensiplerin
mudahalesini zorunlu kilar. Bu noktada devreye esitlik normlari girer. Maine’e gore
esitlik normlart hukukun degisimi saglayan ikinci aragtir. Maine esitligi “kesin
ilkeler Uzerine kurulmus ve bu ilkelerin dogasinda bulunan olaganistu bir kutsalligin
etkisiyle dogal bir iktidar talep eden” ve “hukukun yaninda varolan bir dizi kural”

olarak adlandirmaktadir .

Maine esitlik kavrami ile dogal hukuk kavramini beraber ele alir. Maine’e
gore esitlik ilkeleri bir toplumda varolan asil hukuk ilkelerinin yani basinda yeralan
ve temsil ettikleri ahlaki degerler dolayisiyla pozitif ilkelerin yerine gegcmeye layik
olduklari dustnilen kurallar toplamidir. Esitlik normlari gercekte blylk capta
kurgulardir ancak mevcut hukuktan daha rasyonel ve ahlaki olduklari igin mevcut

hukukun gelismesini saglamaktadirlar®>2.

Hukuki kurgularla gerceklestirilen reformlarin  ardindan Cumbhuriyet
Donemi’nin sonuna dogru Romalilar da esitlik ilkesini benimsemislerdir®>3. Kanuni

reformlar agisindan esitlik, Responsa Prudentium’larla uygulamaya koyulan hukuki

30 Maine, s.16-17.

%1 Maine, Ancient Law, s.17.
%2 Maine, Ancient Law, s.17.
%53 Kuper, s.42.
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kurgularin yerini almistir. Roma’nin askeri ve ticari blytmesinin bir sonucu olarak
medeni hukuk alaninda yabancilara iliskin dizenlemeler zorunlu olmustur.
Yabancilara iliskin hukuktan sorumlu olarak atanan Preator Peregrinus, aequaitas,
yani esitlik ilkelerine dayanarak Roma’daki gelisime ayak uyduramayan eski

hukukun degismesini saglamistir. Esitlik ilkesinin uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan

354, 355

lus Gentium®™’un temelinde yatan ise Yunan dogal hukuk distincesidir®>,

Maine, Hint ve Avrupa tarihleri arasindaki farkliligin bir agiklamasinin da
Romalilar’in Yunanlar’dan devraldigi dogal kanunlar olabilecegini dustinmektedir.
Romali hukukgularin basit, simetrik ve uyumlu bir hukukun olusturulabilecegine dair
inanclari din tarafindan korunan ve saklanan eski uygulamalarin delinmesine neden
olmustur. Yine de Maine’e gore, Roma’nin dogal hukuk doktrini “devrimci ya da
anarsik degil, care niteligindedir.” Roma’da dogal hukuk duslincesi daha iyi bir
hukuka iliskin inanct canh tutarken, pozitif kanunlarin  zorunlulugunu

reddetmemistir®>®.

3.3.1.3. Yasama
Pozitif hukukun reddedilmemesi hukuki degisimin devami agisinda

onemlidir. Cunki hukuki degismenin Gglincu araci yasamadir. Maine’e gore yasama

%4 Jus Gentium Roma vatandaslarinin yaninda yabancilara da uygulanabilen hukuka verilen addir.
Roma Imparatorlugu’nun sinirlarinin gelismesi ile Roma egemenligi altinda yasamaya baslayan
yabancilarin artmasi bu hukukun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bkz. Karadeniz Celebican, s.91-
93. lus Gentium’un gelismesinde stoaci dlstndrlerin savundugu lus naturale yani dogal hukuk
dustincesinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. Zenon tarafindan M.O. 308 yilinda Atina’da kurulan
Stoacl Felsefe Okulu 6zellikle ahlak ve erdem Uzerine diisiinceler gelistirmistir. Bu okulun Roma’daki
devamcisi Cicero pozitif hukuk kurallarinin uygulanmasinda dogabilecek haksizliklarin giderilmesi
i¢in aequitas yani esitlik kavramina basvurulmasini istemistir. Bkz. Guriz, Hukuk Felsefesi, s.176—
180.

%5 Maine, Ancient Law, s. 34-37.

%6 Maine, Ancient Law, s. 45-46.

111



faaliyeti, 6zellikle modern toplumlarin hukukunun yaratiimasinda 6nem tagimaktadir.
Maine, Savigny gibi kanunlastirmayr kigumsememis fakat kanunlastirma
faaliyetinin  hukukun degisimi konusunda sadece araglardan biri oldugunu

belirtmistir®"’.

Maine yasama terimini, “tim toplumun organi ve islah araglarinin en
sonuncusu olan, ister otokratik bir prenslik, ister parlamenter bir birlik olsun,
yasamanin  kararnameleri” anlaminda  kullanmistir®™®,  Yasama, otoritenin
yerlestiginin bir gostergesidir. “Bir ulusun gencligi ve bebekliginde, yasamanin ¢zel

hukukun genel reformu igin dncelikli olarak kullanildigi pek gériilmemistir®®”

Maine Ancient Law’un ilk i¢ bélimunde ortaya koydugu hukukun gelisimine
dair bu tarihi dizi ile Bentham’in goruslerine karsi koymustur. Buna gore yasama,
hukuki evrimin koékeni degil zirvesidir’®. Yine de Maine’in yaptigi Roma hukuk
tarihi ¢alismasi hukuk sisteminin gelisiminde, biraz ge¢ de olsa, yasamanin 6nemli

rol oynadigini kanitlamaktadir®®*,

3.3.2. Hukukun Gelisim Yo6nu
Hindistan ve Roma 6rneklerini Rusya, Sirbistan ve iskogya’da yapilan son
calismalardan elde edilen bulgularla bir araya getiren Maine, toplumlarin keskin bir

gelisme ¢izgisi olmasa da, en azindan “bireylerin ayrik haklarinin dereceli olarak,

%7 Topguoglu, s. 482.

%8 Maine, Ancient Law, s.17.
%% Maine, Ancient Law, s.25.
360 Kuper, , 5.42.

%1 Feaver, s. 49.
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toplumun toplu haklarindan ayrismasi” dogrultusunda bir gelismenin oldugunu

vurgulamistir®®?,

Maine ilerici toplumlarin gelisiminin, gitgide aileye baglihgin zayiflamasi ve
bireysel sorumluluklarin artmasi agisindan ayni oldugu goérustundedir. Medeni
hukukun birimi olarak ailenin yerini giderek birey almaktadir. Maine’e gore kisiler
aras! iliskilerin aileler arasindaki iliskiler icinde kayboldugu toplumdan bitin
iliskilerin bireylerin 6zgir katithmiyla belirlendigi bir toplum diizenine dogru
ilerleme s6z konusudur. Aile dizleminde hak ve yukumlalik iliskilerini belirleyen

statiiler yerini giin gectikce sozlesmeye birakmaktadir 3,

“Statu kelimesi, degeri ne olursa olsun bana yeterince arastirilmis gorinen,
bir dénemin hukukununu ifade etmek icin, bir formal insa etmede faydah olabilir.
Bireyler hukukunda bahsedilen tim stati bigimleri eskiden beri ailenin iginde
varolan gucler ve imtiyazlardan cikarilmistir ve bir Olgide hala onlardan
faydalanmaktadir. O zaman, eger en iyi yazarlarin kullandigl anlamda, bu kisisel
kosullar1 belirlemek ve bdylesi kosullari anlasmanin acil ya da uzaktan sonuglarinda
uygulamaktan kaginarak stati terimini kullanirsak, ilerlemeci toplumlarin hareketinin

simdiye kadar statiiden sézlesmeye dogru oldugunu séyleyebiliriz®**.

Maine *“statti” terimini, Ozellikle aileden kaynaklanan, verili hak ve
yukumlultkler igin kullanmistir. Statdi, bu anlamiyla 6zgirlik isareti “s6zlesme”nin

Karsitini olusturmaktadir. ilk toplumlari belirleyen ilke statii iliskileri, modern

%2 Maine, Ancient Law, s.158.
%3 Maine, Ancient Law, s.99.
%4 Maine, Ancient Law, s.100.
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toplumlari belirleyen ise sozlesme iliskileridir. S6zlesme bireyin ilkel stati

365

baglarindan kurtulmasi ile ortaya ¢ikmistir™>. Maine ilerlemeci toplumlarda hukuki

hareketin “simdiye dek” statliden sdzlesmeye dogru oldugunu belirtmistir; yani bu

stirecin devam edecegine iliskin bir 5ngoriisii yoktur®®.

Maine’e gore hukuki hareketin statliden s6zlesmeye dogru olmasinin en
onemli nedeni, ataerkil aile yapisinin gecirdigi dontsumddr. Maine baba otoritesinin
her seyin Gstinde oldugu ataerkil toplum bigiminin, hukuki kurgularin en
onemlilerinden biri olan evlat edinme ile asinmaya basladigini ileri strer. Evlat
edinme sonucu kimsesizler ailelere kabul edilmistir. Bu ayni zamanda Patria
potestas ilkesinin, disaridan gelenleri aileye kabul edecek sekilde, esnetilmesi
anlamimna gelmektedir. Bu hukuki kurgu sayesinde artik birlik Gyelerini

belirleyemeyen agnation, yeni gerceklige uyum saglamak icin gelistirilmistir®’.

Baslangicta evlat edinme ailenin giclenecegi inanci ile hos karsilanirken,
daha sonralari asil gekirdegi olusturan akraba erkek toplulugu, yeni gelenlere karsl
ayrimcilik uygulamaya ve haklarin yeniden kan bagina gore duzenlemesini talep
etmeye baslamistir. Sayilari zaman iginde artan evlat edinilenler de kendilerine
uygulanan ayrima karsi alternatif medeni haklar talep etmislerdir. Bu, zaman icinde
kan bag ilkesinden yerellik ilkesine gegilmesini saglamistir. Maine yerellik ilkesine

gecisi su sekilde aciklar:

%5 Kuper, s.38.
%6 Feaver, s.55.
%7 Maine, Ancient Law, s.87-89.
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“ Bunlarin siyasal haklarin, gercek ya da yapay, yalnizca kan bagina
baglanmasi yolundaki sert israrlar; ikincilere gercekligi daha saglam baska bir ilkeyi
Ogretti. Bu artik her yerde, siyasal islemler konusunda toplulugun temeline dayanan

yerellik ilkesiydi®®.”

Yerellik ilkesi ile duzenlenen toplumda bireyleri birbirine baglayan baglar
giderek zayiflamistir. Bu bireylerin giderek daha 6zgur olmasini saglar. Caglar alan
bir 6zglrlesme sirecinin ardindan ise, sozlesme ile diizenlenen iliskiler ortaya cikar.

Maine’e gore bireycilik ve sozlesme bu nedenle yiksek uygarhklarin bir Grintdur.

Maine’e gore, Roma tarihsel kayitlarinda ebeveynlerin zamanla kendi soylari
tizerindeki kontrolii kaybetmelerine dair cok kanit vardir. Ornegin, Roma patria
potestas’i altinda aile reisi, kendi soyundan olan insanlar Gzerinde, bitin hukuki
siireclerde, hatta evlenme ve bosanmalarda, bebeklerin evlat verilmesi ya da
satilmasinda bile kayitsiz sartsiz bir otoriteye sahiptir. Ebeveynin hukuki guglerinin
sivil yargiclarin yargisina birakilmasi imparatorluk doneminin basina kadar

gerceklesmemistir®®.

Toplumsal ve ekonomik kosullarin zamanla gegirdigi degisim, Roma’da
hukuki ve ekonomik bir birlik olan aile kurumu ile her konuda yetkili belirleyici olan

% Roma hukuku kaynaklarinda baba

aile reisinin degisimine neden olmustur
hakimiyetinin Cumhuriyet devrinin sonlarindan baslayarak, Hiristiyanligin da etkisi

ile, ozellikle Imparatorluk doneminde azaldigi belirtilmektedir. Bu hakimiyetin

%8 Maine, Ancient Law, s 78.
%9 Maine, Ancient Law, s.83.
370 Karadeniz Celebican, s.171.
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azalmasinda, 6zellikle Peculium kurumu énemlidir. Peculium, erkek cocuklarin ve
kolelerin hukuken maliki olmamakla birlikte, is yapmakta kullanabilecegi
sermayedir. Aile iligkilerinin gelismesi ile aile reisinin butin hukuki islemleri tek
basina yapma imkaninin kalmamasi, peculium kurumunu dogurmustur. Bu sayede
aile reisinden kismen de olsa bagimsiz hukuki islemler yapilmaya baslanmis ve erkek

cocuklar zamanla aile reisinin yardimcisi haline gelmislerdir.

Peculium’larin  zamanla farkli tirleri ortaya cikmistir. Once Imparator
Agustus, askerlerin savas sirasinda ganimet olarak kazandiklari mallari miras
birakmalarina izin vermistir. Daha sonra bir kimsenin asker olurken aldig hediyeler,
bir askerin digerine biraktigi miras ve esinden gelen miras da bu peculium’a
eklenerek, buna peculium castrense yani savasta elde edilen peculium adi verilmistir.
Bununla beraber hala vasiyette bulunmadan 6len askerin sahip oldugu peculium aile
reisine gecmektedir. Ug yiizyil sonra Imparator Constantinus zamaninda ise ayni
ayricaliklar devlet memurlari igin de gecerli hale getirilmis, bu kisilerin gorevleri
vasitasi ile elde ettikleri mallar ve aldiklari hediyeler de peculium sayilmistir.
Roma’daki en biyik kanunlastirma hareketlerinin mimari Imparator lustinianus,
daha sonra bunlara peculium quasi castrense adini vermistir. Yine Constantinus
annenin ve anne tarafindan gelen tim mallarin ¢ocuga intikalini kabul edip, baba
tarafindan temlikini yasaklayarak, aile reisinin hakimiyetinin azalmasini saglamistir.
lustinianus ise bu durumu genisleterek, ¢cocugun babasindan baska Kisilerin yardimi
ya da kendi cabasi ile elde ettigi mallarin mulkiyetini gocuga vererek, babanin bu
mallar tzerindeki haklarini kisitlamistir. Bu tlr peculium’a ise peculium adventicium

adr verilmektedir. Ayrica daha sonra bu mallar ¢ocuga yapilan bagislar ve aile
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reisinin rizasi disinda kabul ettigi mirasi da kapsayacak sekilde genisletilmis ve

bunlara da peculium adventicium irregulare adi verilmistir*"*.

Maine de Ancient Law’da imparatorlugun ilk yillariyla birlikte baba
hakimiyetinin peculium castrense, peculium quasi castrense gibi araglarla azaldigini,
Ozellikle Constantine ve lustinianus’un aile reisinin haklarini kisitlayarak Roma aile
hukukunda c¢igir actiklarini  belirtmigtir. Maine’e goére bu, erken Roma
toplumunundaki aile reislerinin tescilli ayricaliklarinin ciddi sekilde azalmasi

anlamina gelmektedir ve bitiin uygar diinya bundan etkilenmistir®2.

Maine, Roma hukukunda kadinlarin haklari konusunda da benzer degisimler
tespit etmistir. Eski Roma'da g tir evlilik séz konusudur. Confarreatio dini torenle
yapilan evliliktir. Belirli sozlerin sdylenmesi ile gerceklesen coemption ve kadinin
erkegin evinde bir sure kalmasi ile aileye katildigi usus tirt evliliklerin ise dini
icerigi yoktur. Erkegin kadin tzerindeki hakimiyetinin belirgin oldugu bu erken
Roma evlenme bigimleri altinda, koca esi tizerinde blytk haklara sahiptir. Evlilikle
birlikte kadinin tim mali erkegin ailesinin olmakta ve erkegin 6limunden sonra bile
kadin esi tarafindan belirlenmis bir koruyucuya emanet edilmektedir. Ancak zamanla
cinsiyetlerin esitligi varsayimi, basta gelen Romali yargiglar arasinda yayginlasan bir
dogal hukuk ilkesi haline gelmis ve kadinlar zamanla kisi olarak bagimsizlik ve
mulkiyet hakki kazanmislardir. Ilkgagda Hiristiyanligin ve barbarhigin etkisiyle
Roma hukukunda evrim, kadinin kan bagindan bagimsizlasarak, asamali bigimde

kocasinin hukuki kisiliginden serbest kalmasi sonucunu dogurmustur. Maine benzer

81 Umur, Roma Hukuku, s. 401-403.
372 Maine, Ancient Law, s.83-84.
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degisimlerin modern evlilik hukukunda da izlenebilecegini belirtmektedir®”.

Kadinlari 0zgurlestiren bu sureg, Maine Ancient Law’u yazdiginda heniiz

tamamlanmamistir®™,

Maine kanunlarin gelisiminin insanlar tzerindeki 6zgurlestirici etkisi ile ilgili
teorisi bakimindan Roma hukukundaki koéle efendi iliskilerini de 6dnemsemektedir.
Kolelik kurumu modern bir Avrupali’ya barbarca gorinse de, Maine’e gore gercekte
Roma tarihinde koéle, uygarhgin baslangicinda oldugundan ¢ok daha iyi konumdadir
ve bu gelisme dogal hukuk ilkeleri sayesinde meydana gelmistir. Modern Avrupa
tarihinde ise kolenin statusi ortadan kalkmis ve koleligin yerini sahip ve hizmetgi
iliskileri sozlesmesi almistir®. Feaver’in ifadesiyle, “Maine bu argiimani, ingiliz
hukuki yazininin en ¢ok begenilen metinlerinden biri haline gelmis garpici bir
genellemeyle agiklamaktadir’:

“Tarihin sinirindan bireylerin tim iliskilerinin aileyle sinirlandigi bir toplum
kosullarindan baslayarak, gorunuse gore tim iliskilerin bireylerin  6zgur

anlasmalarindan dogdugu bir toplumsal diizen asamasina ilerliyoruz...*""”

Maine’in gerceklestirdigi hukuki calismalara gore medeni hukuk, Bati
tarihinin bilinen tarihinde ¢ok az bir yer kaplamasina karsin, “medeni kanunlar
tarafindan dikkate alinan bireyin, ailenin yerini aldigi” Roma’da, ayni modern

“ilerlemeci” Avrupa toplumlarinda oldugu gibi giderek genislemistir®”.

3% Maine, Ancient Law, 5.91-92.
3% Feaver, 5.52-53.

3 Maine, Ancient Law, 5.95-97.
376 Eeaver, 5.53.

87 Maine, Ancient Law, s.97.

378 Maine, Ancient Law, s.99.
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Maine ilkel toplumun yapitasi olan ataerkil ailelerin komunal bir yapiya sahip
oldugunu distinmektedir. Dolayisiyla s6zlesme gibi 6zel mulkiyet ve miras hukuku
da tarihi evrimin bir drinidir®®. Maine Roma hukukunda tasinir miilkiyet
bicimlerinin gelisimine dair de izler bulmustur. Katt Roma kanunu res mancipi’nin
dereceli sekilde daha uyumlu bir kanun olan res nec mancipi’ye doniismesi, Maine’e
gore Ingiltere’deki milkiyet diizenlemelerinin  degisimine  benzemektedir.
Ingiltere’deki tasinmaz kanunu da dereceli olarak menkul kanunu Kkarsisinda

donusmustiir’®

. Res mancipi, yiuk ve c¢eki hayvanlari, kdylerdeki gayrimenkul
irtifaklari gibi, Roma ve benzeri tarimla geginen toplumlar agisindan 6nemli olan
mallardir. Bu mallarin devri ancak mancipatio denilen sekle bagh bir s6zlesme ile
mumkdinddr. Res mancipi olmayan mallar ise res nec mancipi olarak adlandirilir ve
devirleri traditio denilen sekle bagli olmayan bir sozlesme ile yapilabilmektedir.
Ekonomik ve toplumsal degisimle birlikte mallar arasindaki bu ayrim zamanla

8l Bu donemden

azalmis, lustinianus doneminde ise tamamen ortadan kalmistir
sonra bitin mallar traditio ile devredilebilir hale gelmistir. Maine’e gore, Roma’da
zaman asimi ile bir mala sahip olma anlamina gelen usucapion ya da cessio in jure,
yani hileli milkiyet gibi mulkiyet reformuna yardimci olan baska hukuk kurumlari
da mevcuttur. Bunlar zaman iginde 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikmasini saglamigslardir.

Maine’e gore modern kanunlarda da bunlarin benzerleri mevcuttur®.

39 Kuper, , 5.42.

%0 Henry Maine, Ancient Law, 5.160,167

%81 Umur, Roma Hukuku Liigat, 5.130, 182, 208.
382 Maine, Ancient Law, 5.160, 167-170.
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Maine ilk toplumlardaki ailelerin, carpici bicimde, kugcik bagimsiz birer
isletmeye benzediklerini distinmektedir. Maine’e gore erken aile hukuku, modern
isletme kavramina Karsilik gelmektedir. “Isletme hi¢ 6lmez ve buna bagh olarak ilkel

hukuk icerdigi bireyleri dikkate alir, 6rnegin ataerkil aileler siirekli ve farksizdir®®.”

Maine’e gore ailenin bir isletme olmasi, kalitimsal mirasin neden vasiyetle
birakilan mirastan daha eski bir kurum oldugunu agiklamaktadir. Maine, Roma
hukukunun erken donemlerinde mirasla mulkiyet birakilmadigini ve vasiyetin geri
donllemez, gizli ya da yazili olmadigini gozlemleyerek verasetin aslinda aile
icindeki hakimiyet tarafindan duzenlendigini belirtmistir. Yazili vasiyetnameler,
sadece bir sonraki nesile aile adinin dogal olarak aktarildigi cizgide bir kopma

yasandiginda kullaniimaya baslanmistir®®’.

Roma soOzlesme hukukunu da tarihsel olarak inceleyen Maine, eski
donemlerde sozlesmenin s6zli ve zor bir prosedire sahip oldugunu, sdzlesmenin
zamanla torensel niteliklerinden arindigini  ve uygulamasinin kolaylastigini
belirtmektedir. Maine ilk kanunlarin bireylerin sozlesme yapmasina izin vermedigini,
aile reisinden bagimsiz sekilde s6zlesme yapabilmenin ancak ileri uygarliklar
doneminde mimkin olabildigini eklemektedir. Bireylerin sdzlesme 0zgurluguniin
bulunmamasi ilk toplumlarda ayni zamanda mulkiyetin ortak olmasi sonucunu

dogurmaktadir®®.

383 Maine, Ancient Law, s.75.
%4 Maine, Ancient Law, s.108-112, 122.
%85 Maine, Ancient Law, s.88, 99-100.
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Maine’in “statiden so6zlesmeye” teorisi, erken hukuk hakkinda yaptigl en
meshur genellemelerden biri olmakla birlikte, icerdigi 6zel politik gorisler nedeniyle
hep tartismal kalmistir. Maine tarafindan Roma Kkisiler hukukuna dayandirilan bu
hikim, genel olarak “ilerlemeci” hukuki sistemlerin sartlarina iliskindir. Bu nedenle
Maine’in ¢agdaslari tarafindan, sanayinin gelismesi ile ortaya ¢ikan yeni Avrupa
toplumundaki 6nde gelen ideolojik akimlarin dogrulanmasi olarak algilanmistir.
Maine bireyciligin bir ifadesi olarak, ilerlemeci Bati insaninin, hukuki
duzenlemelerin doruguna dogru yaradigina, bireylerin 6zgirligl icin prensipte

Kisiler ile sbzlesme yapildigini iddia etmistir.

Maine’in hayati boyunca yasadigl deneyimler, statiiden s6zlesmeye ifadesinin
inandiricthigini agikga desteklemistir. Maine’in yasadigli donemde is yasami ve
endustrinin dizenlenmesinde sozlesme 6zgurliigl, tesis kurma 6zglrligu ve miras
birakma 0Ozgurligu, Parlamentonun desteklemesi ve saygi gostermesi gereken
konular olarak kabul edilmistir. On dokuzuncu yuzyil ingilteresi’nde aile hukuku bu
gelismelerden diger hukuk dallari kadar pay almamis olsa da, Evli Kadinin Mulkiyeti
Eylemleri, yuzyil sonunda kadinlar mulkiyet hakkini tamamen elde edinceye kadar
sirmastur. Dahasi 1865°te Ancient Law’un Uglincl baskisina hazirlanirken, Maine,
kendi tezine destek olarak, Rusya ve Amerika’da koéleligin kaldiriimasina isaret

etmistir®®.

%86 Feaver, s.53-54.
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4. Maine’in Toplum ve Hukuk Gorislerine fliskin Elestiriler

4.1. Ataerkil Toplum Teorisine iliskin Elestiriler

Maine’in doga durumunun yerine koydugu ve ataerkil teori olarak
tanimladigi aile birligi fikri, toplumsal diisuincede bir dizi akrabalik kuraminin ortaya
¢ctkmasina zemin hazirlamistir. Ancak on dokuzuncu yuzyil evrimcilerinin buyik
cogunlugu, Maine’in aksine anaerkil ailenin ataerkil aileyi Onceledigi

goristindedir.®®

Maine gibi Roma hukuku konusunda calismalar yapan Isvicreli hukukcu
Johann Jacop Bahofen, Ancient Law ile ayni yil yayinlanan Das Mutterrech (Anahk
Hukuku) adli eserinde, analik hukukunun babalik hukukunu, anaerkin ise ataerki
onceledigi tezini islemistir. Bachofen’in hukuk Ogretimine dilbiliminden gegmesi,

38 Bachofen, bu

eserinde simge cozumlemelerine yer vermesine yol agmistir
calismasinda hukuk tarihinden c¢ok dilbilim ve mitoloji verilerine dayanmistir.
Tarihsel olarak saptanmis dogrularla degerlendirildiginde, mitolojik gelenegin

ilkcaglarin giivenilir ve bagimsiz bir belgesi oldugunu diisiinmektedir®®.

Bachofen, Yunan mitlerine dayanarak yaptigi tarihsel ¢ozimlemeler sonucu,
karmasik/kuralsiz cinsel iliskilerle belirlenen bir evrenin ardindan, kadinlarin daha
ahlakl bir yasam igin verdikleri mucadele ile, soyun ana hattindan izlendigi kuralli
evliliklerle belirlenen anaerkine gecildigi sonucuna varmistir. Bu donemde gdgebe

hayattan yerlesik duzene gecilmistir. Anaerkil dénemde kadin cinsi olumlu

387 Bzbudun, Safak, s.36.

%88 9zbudun, Safak, 5.38-39.

%9 Johann Jacob Bachofen, Séylence, Din ve Anaerki, Ceviren: A.Kaya-S.Giirkan, Baglam
Yayinlari, 1997, Ankara, s.100-101.
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nitelemelere sahiptir. Mitolojide bu dénemin Grlnd olan toprak, sol yan, karanhk gibi
disil egemenliginin simgeleri mevcuttur; fakat Bachofen’e gdre zaman igerisinde
anaerki, yerini soy hattinin erkekten izlendigi babaerkine birakir. Bu da analik
hukukunun yerini babalik hukukunun, disil simgelerinin yerini gokylzi, sag yan,
aydinlik gibi eril simgelerin almasi sonucunu dogurur. Ataerki ile birlikte kralliklar
ve imparatorluklar cagi baslamistir. Roma siyasal dustincesi ataerkini koruyarak

kendisini takip eden uygarliklara aktarmistir®®.

Maine, Bachofen’in goruslerini pek 6nemsememistir. Zaten Bachofen’in
gorisleri baslangicta Amerika ya da ingiltere’de de yanki bulmaz. Ancak kisa siire
sonra (nll bir polemikgi olan iskog hukukcu John Ferguson McLennan, Bachofen’in

anaerki tezini savunmaya baslar®®*,

McLennan’in hukuk kariyeri fazla parlak olmasa da, 1865°’de yayinlanan
Primitive Marriage (ilkel Evlilik) kitabi ile antropolojik calismalara damgasini
vurmustur. Bachofen’i de okumakla birlikte McLennan, esas olarak Unlii Ingiliz
ekonomist Robert Thomas Malthus’un nifus Uzerine yaptigl c¢alismalardan
etkilenmistir. Maltus, Essay on The Principle Of Population’da ( Nifus Uzerine
Deneme) ilkel toplumlarin sadece besleyebilecekleri kadar nifusa izin verdiklerini
sOyler. Zira barinma ve yiyecek micadelesinde olaganusti bir insan telefi s6z
konusudur. Kithk, salgin hastaliklar ve savasin yani sira ¢ocuk disirme ve katli de

mevcuttur.

%0 Bachofen, 5.122,135-138,146.
%91 Kuper, 5.46.
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Kuzey Hindistan’da kiz c¢ocugu Kkatlinin varhigini ortaya koyan Cave-
Brown’in 1857°de yayinlanan Indian Infanticide: Its Origin, Progress and
Suppression (Hint Cocuk Katli: Kokeni, Gelisimi ve Zapti) adli ¢calismasi ilkel cocuk
katli tartismasini daha da artirmistir. McLennan da varolma micadelesi yizunden

ilkel toplumlarin kiz gocuklarini 6ldirdigind disunmektedir.

McLennan’in tezine gore eski donemlerde barinma ve yiyecek mucadelesi,
cesur ve avcl insanlara duyulan ihtiyag nedeniyle cinsiyetler arasi dengeyi bozarak
erkek gocuklarin kizlara yeglenmesine neden olur. Kizlar daha savunmasiz ve daha
az faydali oldugu icin onlari biyitmek topluluklarin ¢ikarlarina uymaz. Bu nedenle
ilkel toplumlarda kiz ¢ocuklar katledilmektedir. Kiz gocuklarinin éldurilmesi sonucu
nifus icinde kadinlarin sayilarinin azalmasiyla, erkekler eslerini topluluk disindan
getirmek zorunda kalmaktadir. McLennan bunu egzogami yani disevlilik olarak
adlandirir. Toplumlar arasinda devamli stiren yasam micadelesinin bir sonucu olarak
disevliliklerde de zora basvurulmakta, kadinlar zorla ele gegirilerek ¢ok kocalilik
ortaya ¢ikmaktadir. McLennan’a gore bu durumda bir Kisinin babasini belirlemek
¢cok zor oldugu igin, ilk akrabalik sistemleri de kadin yoluyla kan bagina

dayanmaktadir.

McLennan’a gore zaman icinde vahsi es paylasim usulleri giderek
degismistir. Kadinlarin kagirildigi ve birgcok erkek tarafindan paylasildigi vahsi
cokkocalilik, yerini bir stre sonra bir dizi babalari ayri erkek kardeslerin ayni kadinla
evlendigi Tibet cokkocaliligina birakir. Bu dénemde kadinin gocuklari erkekler

kiimesinin ortak soyunu tasir. Babaligin taninmasi konusunda énemli bir adim olan
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bu evreyi, bir erkegin dlen erkek kardesin karisini devraldigi levirate sistemi izler.
Babalik kavraminin iyice gelistigi levirate sistemi, ekonomik refahin es zamanl
artisi ve mal birikimi ile desteklenerek, baba yanli soy iliskilerin gelismesine sebep
olur*®?, McLennan’a gore kritik nokta, klan miilkiyetinin tekesli ailelerin ortaya

cikmasina neden olacak sekilde bireysel/ailesel miilkiyete déniismesidir®®.

McLennan Maine’in ataerkil teorisini ters ¢evirmis ve toplumlarin geligsimi
acisindan kabul edilen iki klasik varsayima meydan okumustur. ilk olarak,
McLennan ilk ailenin ataerkil degil anaerkil oldugunu, ilk akrabahk sistemlerinin
kadin soyuna dayandigini ileri siirmiistir. ikincisi, Maine’in de benimsedigi klasik
toplumsal evrim semasini ters diz ederek, aileyi basa degil sona koymustur.
McLennan’a gére toplumsal gelisimin basinda kabile, daha sonra gens ya da hane ve

en sonda da aile yer almaktadir.

McLennan kendini Hint-Avrupa Karsilastirmalariyla sinirlamayarak pek ¢ok
kaynaga basvurmaktadir. Maine’in aksine butin ilkel davranis tanimlarindan
yararlanmistir. McLennan’a gore uluslarin medeni haklarin olusturulmasi ve
uygulanmasinda kullandigi semboller fosillere esdegerdir. Kesfedilecek semboller
eski kurumsal sekilleri yansitacaktir. McLennan’in fosil arastirmasi onun tzerindeki

dolayli Darwin etkisi ile acilanabilir®®*,

Maine, McLennan ve yandaslarinin kendi teorisine yonelttikleri elestirileri

ciddiye almamaya calisir. Hint koyleri sikica patria potestas tzerine kuruludur ve en

392 Kuper, 5.46-48.
%98 Ozbudun, Safak, s.43.
394 Kuper, 5.49.
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azindan Hindistan’in anaerkil bir evreden gectigine iliskin kanit cok azdir®®®. Hatta
son arastirmalar Sami ve Urallarin kokenininde de Hint-Avrupalilar gibi patria
potestas’a dayandigini gostermektedir. McLennan’in tezinin az uygarlasmis
toplumlara uygulanmasi 6nemli degildir. Yiksek irklarin varolan distk irklarin

akrabaligindan gelistigi acikca gosterilmedikge ilgi cekici degildir®®.

Ne var ki McLennan’in tezini daha da gelistiren Amerikali Hukukcu Lewis
Henry Morgan®’, Maine’e yeniden ve daha giiclii sekilde karsi koyar. Morgan
kitabinda siyasal ve toplumsal evrimi anaerkil toplulukla baslatip aile ve devletin

ortaya cikmast ile sonlandirmaktadir®®®,

Maine, Morgan ve McLennan’in iki yil sonra 1833’de yayinlanan
Dissertations on Early Law and Custom ( Ilkel Hukuk ve Gelenek Uzerine
Denemeler) adli eserinde, rakip ilkel toplum teorilerine cevap vermistir. Darwin’in
blytk bir basari kazandigl ve irklarin ayni kokenden geldigine iliskin kuvvetli bir
inancin oldugu bu dénemde, Maine artik anaerkil tezlerin yalniz disuk irklara
uygulanabildigi, yuksek irklar icin gecerli olmadigi gibi iddialar 6ne suremez.
Anaerkil teorinin kendi teorisinin ters ¢evrilmisi oldugunu soyleyerek, McLennan ve
Morgan’in gbriislerindeki celiski ve bosluklari ayrintili olarak tartisir®®®. Maine
burada ilk kez Darwin’e basvurarak iddialarini guclendirmeye calisir. Darwin’e gore

cinsel kiskanchik temel bir duygudur ve ilkel toplumlarda dizenli ciftlesme

%% Maine, Village Communities, s.31-65.

%% Maine, Lectures on, 5.122-126.

37 Ayrintili bilgi icin bkz. 1. bélim s. 62-65.

%% Morgan, Eski Toplum 11, 5.143vd.

%% Maine, Dissertations on Early Law and Custom adli eserinin “Theories of Primitive Society” adli
yedinci bélimini tamamen bu tartismaya ayirmistir. Bkz. Maine, Dissertation on, s.106-219.
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iliskilerini belirlemektedir*®. Maine’e gore erkeklerde cinsel kiskangligin fiziksel
giic ile birlestigi dustniliirse, ataerkil aileyi tanimlamak kolaylasir*®™. Yine
Darwin’in evrimci gelismelerin ayni zamanda gerceklesmeyecegine iliskin tezine
dayanarak Maine anaerkil aileyi savunan rakiplerine gugcli bir karsi saldirida

bulunur:

“Bildigim kadariyla, yaziya gecirilmeyen caglar boyu toplumlarin
gelisiminde, toplumsal yapinin eszamanli degilse de ayni sekilde donisum c¢izgisine
hicbir yerde rastlanmiyor. Acimasiz varolma micadelesine eslik eden buyik
degisimlere ragmen, insan dogasinin derinliklerine isleyen ve hi¢ durmayan bir guc
uzun siirede ayni sonucu ortaya ¢ikarabilir; fakat bu glictin etkisinin bastan sona ayni

kalacag fikri inanilmazdir*®?.”

Maine ayrica, McLennan ve digerlerinin Kkarsilastirmali metodu yanlis
anladigini iddia etmistir. lkellik ve barbarlikta karsilasilan her tirli kurumu, uygar
toplumlarda bulunan formlarin ge¢cmis bir formu, daha sonra gelenin atasi olarak
algilamistir. Maine ilkel davranislarin ¢gogunun uzak antik bir gegcmisten ginimize
devam eden bir davranis bicimi oldugunu disinmesine ragmen, bu formlar arasinda

gercek tarihsel iliskilerin aydinlatilmasini, sorunun temeli olarak gérmektedir®®.

Gegici iligkilerin ortaya cikarilmasi, karsilastirmali filolojide bile yeterince

zordur. Karsilagtirmali tarihte de ataerkil aile gibi benzerlikler ve varsayimsal

0 Darwin, Darwin Kurami, s.111.

1 Maine, Dissertation on, s.113-114.

02 Maine, Dissertation on, s.119.

%08 Bock, Comparison of Histories, s$.247.
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formlar abartilabilir. Tim toplumlarin “birinin yaklasmasi digerinin ise bitisi
zamanin geldigini bildiren saatin calmasi ile” ortaya ¢ikan asamalardan gectigini
distinmek zordur. Karsilastirma bir parcanin digerini aydinlatabileceginin ortaya

atilmas! ile sadece baslamaktadir*®.

Maine’e gore antik tarihin belirlenmesinde ilkellik kosullarinin kullanilmasini
destekleyenler, karsilastirma yaparken, iki parca arasinda bir baglanti kurulmasi
gerektigini ve bu baglantinin da sadece tarih ile kurulamayacagini gdzardi etme

egilimindedirler*®.

4.2. Hukukun Gelisim Yoénuine iliskin Elestiriler

Maine’in hukuki kavramlari alisiimadik sekilde kullanmasi, goérislerinin
hukukgular yerine sosyologlar tarafindan kabul edilmesine neden olmustur. Ornegin,
hukukcular modern evlilik tarihinde Maine’in anlattigi gibi bir hareketin olduguna,
bunun kadin ve erkegin hukuki statiistinde esitlik yarattigina katilmaz. Sosyologlar
ise, geleneksel toplumdan farkli olarak modern toplumdaki toplumsal kosullarin,
Kisisel statiiniin belirlenmesinde daha genis bir bireysel secim yelpazesi yarattig

gercegini gordigii icin, Maine’i takdir ederler*®®.

Meshur bir Amerikali sosyal bilimci olan Robert Redfield “genis insanlik
tarihinin, daha dar olan Avrupa tarihinin ve kabile toplumunun diger toplumlarla
iligkilerin etkisiyle donisuminin hep birlikte genellemeyi yerine getirdigini”

statliden sozlesmeye teorisinin, gerceklik tarafindan dogrulandigini belirtmistir.

494 Maine, Dissertation on, s.111.
4% Maine, Dissertation on, s.106-127.
4% Feaver, s.55.
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Redfield’e gére Henry Maine’in Ancient Law adl eseri, ilkel hukuk kurumlarinin
kokenine ve dogasina iliskin uzun siren ¢alismalarin ardindan, hala bu alanda temel

eser olmayi surdirmektedir.

“Maine’in  calismasi  buglinin  6grencilerinin  dvgulerini  almak igin
yapilmistir. Tarihsel uzmanlik igeren bir calismadir. Kendi zamaninda ¢ikan,
kurumlarin kokenleri ve dogasi Uzerine olan kitaplar arasinda Maine’i 6zel yapan,

genel fikirlerin 6zgiil, dogrulanabilir gerceklere isaret etmesidir*”’.”

Ilkel toplumlar konusunda yaptigl arastirmalarla taninan Hoebel’e gore
gercekten ilkel olan toplumlarda, hukuki alandaki en ©6nemli degisim, statliden
sO0zlesmeye olan kayma degil, “imtiyaz-haklar ve hukuki normlarin sorumlu bireyden

ve onun akraba grubundan, sosyal bir varlik olarak siyasi orgiit temsilcilerine

gectiginde” yasanan biyiik prosediirel donusimdiir*®.  Ashinda Maine’in

hipotezlerinden neredeyse higbiri sonraki arastirmanin sikintisindan yara almadan

409

¢ctkmamistir™. Ama yine de Maine’in yasadigl tarih gz onlne alinirsa, 1942 gibi

gec sayilabilecek bir tarinte E.A. Hoebel sunlari yazabilmistir: “Sir Henry Maine’in
Ancient Law’u, ilkel hukuki kurumlarin kokleri ve dogasi Gzerindeki Gstin ¢alismasi,

seksen yil sonra hala ayaktadir*°.”

7 Robert Redfield, “Maine’s Ancient Law in The Light of Primitive Societies”, The Western
Political Quarterly, Vol: 3, No:4, 1950, s.574.

%8 £ Adamson Hoebel, The Law of Primitive Man, A Study In Comparative Legal Dynamics,
Harvard University Press, Cambridge, 1954, s. 328-329.

49 Feaver, 5.56.

“1% Hoebel, s. 329.
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Ilkel hukuk calismalarinin 6nderlerinden A.S. Diamond ise, Maine’in genel
hukuki gelisim asamalari teorisi i¢in, kendi calismalarinda elle tutulur bir destek
bulamadigini iddia etmektedir. Diamond Maine’in 6ncu dehasini takdir eder, fakat
ona gore ilkel topluma iligkin arastirmalar sonucu giderek biyiyen kanit ¢igi, ortaya
Ancient Law’un vyazarinin erken hukuk tarihinde bulunmasi gerektigini

dustinduginden ¢ok daha karmasik bir kurumsal modeller dizisi ¢ikarmistir.

Diamond’in Ancient Law ile ilgili temel elestirisi, hukuki gelismenin ilkel
asamalarini  gergekten tanimlayamadigl (zerinedir. Hammurabi kanunlari, Asur
hukuku ve bu ylzyilda kesfedilen Hitit kanunlarini incelemis olan Diamond, bunlarin
herhangi bir dini hukuk temelli teorisini destekleyecek kanit icermediklerini ifade
eder. Ayrica Maine’in hukuki degisim asamalari teorisini, ilkel hukukun korunmus

boliimleri desteklememektedir®*.

Diamond’in  yonelttigi  elestiri  aslinda Maine’in  ilkel kaynaklara
basvurmamasina iliskindir. Stiphesiz ki, Diamond’in inceledigi Hammurabi’nin M.O
2000’den kalan kodu ve sonrasinda Hitit, Asur ve Esnunna kanunlarinin yaninda,
Roma kanunlari gérece olarak modern kalmaktadir. Bunun bir sonucu da, Maine’in,
kanun dlzenlemesinin Dogu’ya Bati’dan daha sonra geldigi varsayiminin
sorgulanmasi olmustur*?. Hoebel’in isaret ettigi gibi detayli alan calismalari asil

olarak Maine’in ilkel hukukun sert ve esnemez baglamini abarttigini gosterir.

41 Feaver, s. 57.
412 Feaver,s.56-57.
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“IIkel sorun vak’alarinin ¢ogunda, durum sasirtici derecede akiskandir, ama
daha dnceden varolan hukuk tarafindan olusturulmus kanallar arasinda akip, oldukga

tahmin edilebilir yerlesimlere hareket ederler*.”

Bazi antropologlar da, Maine’in ilkel toplumlarda hukukun ilk olarak dini
temellere dayanarak ortaya ciktigina iliskin  gorusine  katilmamaktadir.
Malinovski’ye gore, onceki toplumlarda yasama ve yiritme siireclerine dahil olan,
Maine’in vurguladigi gibi dini inanc degil, oldukca genel anlamda sihirdir***. Ancak
Max Gluckman’a gore kanun ve din farkli sosyal gerceklikler olsalar da, Maine her
ikisinin de erken hukukta yakin iliski halinde oldugunu soylerken haklidir:
“Aydinliga kavusmanin tek yolu “dini” her iki anlamda da hukukun kaynaklarindan
biri olarak goérmektir: corpus juris olarak ve ihtilaflar tUzerinde bir yargilar dizisi

olarak*®.”

Scala ise Maine’in sosyal bilimlerdeki bir gelenegin parcasi oldugu
gorustndedir. Maine’in déneminde, hukukun sézlesmeden dogan, surekli degiserek
ve sosyal duzenlemeleri belirleyen tim kurallarin Gzerindeki dis kabuk oldugu
duslincesi yepyeni bir disincedir. Ancak aslinda Maine’de statil ve sozlesme olarak
beliren dikatomi sosyal bilimlerin bir ¢agini belirlemistir. Topluluk (gemeinschaft-
community) ile toplum ( gesellschaft- society) arasindaki ayrim Tonnies, Durkheim,
Weber, Simmel ve Parsons gibi bilim adamlari tarafindan detaylandiriimistir. Cevap

aranan soru komunal sinirlarla birarada duran dinyayr gerimizde birakip, Kkisisel

% Hoebel, 5.283.

4 Bronislaw Malinowski, Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek, Ceviren: Semsa Yegin, Epsilon
Yayincilik, istanbul, 2003, s.53-56.

1% Max Gluckman’dan aktaran Feaver,s.57 .
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olmayan ve s6zde bireyler arasinda yapilan gecici anlasmalara bagli bir dinyaya

gecmemizin bize neler kazandirip ve neler kaybettirdigidir. Topluluk ve toplum

arasindaki analitik dikotomi tarihsel evrimin bir anlatimidir®®.

8 Dante J. Scala, “ Henry Sumner Maine’s Ancient Law”, Society, May/June 2002, s.46-54.
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SONUC

On dokuncu yuzyil entellektiel hayatina ve ilk sosyolojik calismalara yon
veren evrimci diistincenin kokleri felsefe tarihinin icinde saklidir. ilkgagdan itibaren
doga ve toplumda gozlenen degisimler gelisme, ilerleme, evrim gibi kavramlar
kullanilarak tartisiimistir. On sekizinci ylzyil ile birlikte hizlanan toplumsal degisim
Ozellikle sanayi ve siyasette yasanan hizli donisumler, uygarligin ilerledigine dair bir
deger yargisi olusturmustur. Onsekizinci ytzyil tarih felsefesinin modern Griini olan
ilerleme fikri, on dokuzuncu yuzyilda hizlanarak siiren toplumsal degismeleri

aciklamak icin bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikan sosyolojiyi de etkilemistir.

Ilk dénem sosyolojisi, toplumsal gelisimin yasalarini saptayarak degisimin
sebep ve sonuglarini anlama cabasi igine girmistir. Ayni dénemde biyoloji biliminde
devrim yaratan evrim teorisinin etkisiyle yasanan degisimleri, daha c¢ok evrim
kavrami ile aciklamayi tercih etmistir; fakat bu, on dokuzuncu ylzyil toplumsal
evrim distincesine, biyolojik evrim kuraminin yon verdigi anlamina gelmez. Charles
Darwin ve onun Evrim Kuraminin etkisi, daha c¢ok evrim kavraminin
yayginlasmasini saglamasi ve bunun toplumsal alanda yapilan calismalara bilimsel
bir goruntd kazandirmasindan kaynakhdir. Oysa Darwin, kendisinden sonra
gelenlere biraktigindan c¢ok daha fazlasini, kendisinden ©6nce gelen evrimci
dustndrlere borcludur. Evrim duslincesi biyolojiden degil toplum disuncesinden

uremistir.
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On dokuzuncu yuzyilda sosyal bilimler alaninda calismalar yapan evrimci
distinurler, toplumsal evrimin yasalarini bulmayi ve toplumun gegtigi belli bash
asamalari belirlemeyi amagclamislardir. Evrimcilere goére tum uygarliklar ve
toplumlar veya tek tek kuruluslar ve kiltirler, ilerleme sirecinde belirli asamalari
temsil etmektedir. Evrimcilerin toplumsal incelemeye kazandirdiklari bituncul bakis
acisi, toplumlari, uygarligin gelisimi icinde anlamak bakimindan 6nemli olmakla
beraber, farklilik ve istisnalara yer vermedigi igin sorunludur. Farkhliklardan

kaynaklanan problemler, genelin arastiriimasi amaciyla bir kenara itilmistir.

Evrimci duslnceyi hukuka uyarlayan Henry Maine ise degisimi insan
toplumlari icin normal olarak gdérmemesi noktasinda cagdaslarindan ayrilmistir.
Maine’in bakis acisi, amaclari ve kullandigi metot geleneksel evrimcilere tamamen
zittir. Maine’in amaglari daha spesifik ve sinirhdir. ilgisi daha ¢ok dar bir grup
olarak, Hint-Avrupalilar Gzerindedir. Maine’in benzerliklere duydugu ilgi, onu her
zaman igin farkhhiklar ile ilgilenmeye itmis ve tatmin edici bir genellemeye gitmek
istedigi durumlarda, farkhiliklari gézardi etmemeye yoneltmistir. Henry Maine, bazen
farkli zaman ve mekanlarda meydana gelmis olaylara gondermelerde bulunup
genellemeler yaparak, tarihsel surecleri yeniden insa etmeye girismisse de, sadece
tarihi acgidan i¢ ice gegmis toplumlarla ilgilenmis ve bu toplumlarin tarihini diger

toplumlardan ayri tutmustur.

Maine’in hukuk gorislerini olustururken ¢ikis noktasi faydaci hukuk teorisi,

analitik hukuk teorisi ve toplumsal sdzlesme teorisine yonelttigi elestirilerdir. Maine,

hukuk calismalarinda tarihe yer vermedikleri igin hukukun tam olarak anlasiimasina
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engel olan bu teorileri elestirir. Maine, toplumun tarihten bagimsiz ve akla dayanan
ilkelere gore kurgulanmasinin, sosyal hayatin temelini anlamakta cok fazla ise
yaramayacagini disunmektedir. Maine’in bu elestirileri ve kanunlara kultirel bir 6ge
olarak bakmasi, onun, Alman Tarih¢i Hukuk Okulunun devamcisi olmasi ile
aciklanabilir. Roma hukuku alaninda galismalar yapmasi, Maine’in, hukuki gelisimi
dogada varolan kademeli evrime benzeten ve soyut varsayimlarla ugrasmak yerine,
hukukun tarihsel bir incelenmesinin yapilmasi gerektigini savunan Alman Tarihgi
Hukuk Okulu ile tanismasini saglamistir. Maine Ancient Law’u yazdiktan sonra
birebir tanima firsati bulacag! Hindistan konusunda faydaci dustnrlerle stirdirdigi
tartismalarda, Tarihgi Hukuk Okulu ve onun bir uzantisi olan Almanya’daki folklorik

ve filolojik aragtirmalardan oldukga yararlanmistir.

Maine’i sosyal bilimler alaninda bir 6nct yapan ise kullandigi tarihsel
karsilastirmali  metottur. Tarihgi Hukuk Okulu ve Karsilastirmali filoloji
aragtirmalarinin etkisi ile olusturdugu bu metot, Maine’e gore simdiki hukuk
sistemlerini ve hukukun ilk toplumlardan beri stre gelen gelisimini agiklamak igin
onemlidir. Maine a priori yonteme Karsi ¢ikarak, tarih ve deneyim disi varsayimlar
ortaya koymak yerine, az gelismis toplumlara iliskin veriler, toplumlarin korudugu
kayitlar ve ilkel hukuk gibi kanitlar 1siginda bilimsel arastirmalar yapilarak hukuka
iliskin dogru bilgilere ulasilacagini savunmaktadir. Ancak Maine modern gelenekler
ile ilkellerin geleneklerinin arasinda dogru bir tarihsel iliski kurulmasinin zorlugu
nedeniyle, ilkel kanitlar arastirmalarinda kullanmaktan kaginarak daha ¢cok Roma

hukukuna yo6nelmistir. Bu se¢im kullandigi metodun ©6nemine ragmen,
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calismalarinin, gelisen antropolojinin ortaya ¢ikardigi veriler yigini altinda kalmasina

neden olmustur.

Maine Kkarsilastirmali tarih arastirmalarina yonelerek farkli toplumlarda
hukukun ayni asamalardan gegctigini saptamaya ve genel gelisme kanunlari ortaya
citkarmaya ugrasmasina ragmen, calismalarini sadece Hint-Avrupali toplumlarin
yasadigl bolgelerle sinirlamistir. Bu calisma alanini se¢mesinde, Hint-Avrupa
dillerinin yeni kanitlanan tarihsel baglari ve Maine’in tum hukuki gelisimi iginde
barindirdigini distindirdigti Roma hukukuna verdigi énem yatmaktadir. Maine’e
gbre Roma, ge¢misteki tim Hint-Avrupa olusumlarini etkilemistir. Bati’nin
gelisimini saglayan kural ve 6zgurluk arasindaki dengenin kdkeninin Roma oldugunu
distinen Maine, calismalarini 6zellikle Roma hukukunun ortaya ¢ikisi ve gelisimi
Uzerine odaklamistir. Analitik ve faydaci hukuk gorislerine karsi, hukuki sistemin
yasama faaliyeti ile belirlenmesinin sadece hukuka iligskin glncel bir ifade oldugunu
savunan Maine, Roma hukukunun gerisine ataerkil toplum teorisini yerlestirir. Buna
gore ilk toplumlar birbirine s6zlesmeyle bagl 6zgulr bireylerden degil, birbirine statl

ile bagl, milkiyeti ortaklasa kullanan ailelerden olusmaktadir.

Maine’e gore uygarhk, eski hukukun kati formalitelerinin kirilmasi ve
bireyin 6zgirlesmesi ile gerceklesmistir. Ataerkil toplumun bir sonucu olarak hukuk
ilk once ailedeki en yash erkegin tanrisal kabul edilen sozleridir. Daha sonralari
hukuk, din gorevlileri ve krallar tarafindan, ihtiyaca bagh anlik yargilarla
belirlenmistir. Hint-Avrupa toplumunun bati kollarinda gelisen aristokrasi yasama

yetkisini ele gecirerek gelenegin bilgisini tekellestirmistir. Dogu’da ise kanunlarin
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yayinlanmasi sonucunu doguran etkili bir aristokrasi gelismemistir. Bati’da
aristokratlarin eski hikimleri topluma aktarmasi, zorunlu gelenek ve emsallerin
hukuka ilk olarak sistematik bir sekilde girmesine neden olmustur. Yazinin icadiyla

da aristokrasi bilgi tekelini yitirir, gelenekler yazil kurallar halini alir.

Siyasi iktidarin zayif olmasi, ilk hukuk sistemlerinin sekli ve kati olmalari
sonucunu dogurmustur. Toplumsal kosullarin yeni hukuk kurallari gerektirmesi,
hukukun gelisimini saglayan (¢ aracin hukuki kurgu, esitlik ve yasamanin ortaya
¢ctkmasina neden olmustur. Eski hukuk kurallarini ihtiyaglara gore yorumlayan
hukuki kurgular, yoneticiler reform yaparken, muhafazakar ¢cogunlugun her seyin
ayni kaldigini disunmesini saglamistir. Esitlik ilkeleri ise, temsil ettikleri ahlaki
degerler dolayisiyla, pozitif ilkelerin yerine gegmeye layik gorilmuslerdir. Yasama,
hukuki evrimin kokeni degil zirvesidir. Yasama faaliyeti 0Ozellikle modern

toplumlarin hukukunun yaratilmasinda énem tagimaktadir.

Maine ilerici toplumlarin gelisiminin, gitgide aileye baglihgin zayiflamasi ve
bunun yerine bireysel sorumluluklarin artmasi anlamina geldigi gorisundedir.
Medeni hukukun birimi olarak ailenin yerini giderek birey almaktadir. Maine’e gotre
Kisiler arasi iligkilerin aileler arasindaki iliskiler icinde kayboldugu bir toplumdan,
batun iliskilerin bireylerin 6zgur katilimiyla belirlendigi bir toplum diizenine dogru
bir ilerleme s6z konusudur. Aile duzleminde hak ve yukumliluk iliskilerini
belirleyen statuler yerini gun gegtikge sozlesmeye birakmaktadir. Maine bunu tnli
genellemesi ile soyle ifade etmektedir: “...Ilerlemeci toplumlarin hareketinin

simdiye kadar statliden sozlesmeye dogru oldugunu soyleyebiliriz.”
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Maine’in gorusleri, etki yaratmak istedigi asil alan olan hukukta unutulmasina
ragmen, sosyoloji, Ozellikle de antropoloji gibi diger bilimlerde oldukca
O6nemsenmistir. Bu nedenle Maine’in hukuk tarafindan yenilip, sosyal bilimler
tarafindan kurtarildigini sdéylemek yanlis olmaz. Maine’in toplumsal gelisimin
kokenine yerlestirdigi ataerkil teori, ortaya ¢ikan antropolojik verilerle gecerliligini
yitirse de, Maine’in basvurdugu kan bagi esasi Bachofen, McLennan ve Morgan gibi
antropoloji biliminin éncilerinin anaerkil tezini gelistirmesini saglamistir. Maine’in
hukukun gelisim yoninln statiden stzlesmeye dogru oldugu tezi ise liberal bir

politikanin ifadesi gorilerek elestirilse de, hala tartisiimaktadir.

Maine’in yasadigi on dokuzuncu yuzyilda evrimci dlsince, uygarhgi
antropolojik, arkeolojik ve tarihsel gelisimlere gore inceleyerek tarihsel bir gelisim
cizgisi olusturmaya calismistir. Maine’in arastirmalari ise evrimci dislncenin
icinden siyrilan farkli bir ornektir. Maine’in ortaya serdigi tim disunceler
yanlislansa bile, kullandigi karsilastirmali tarihsel metot, ¢alisma alaninin cografi
sinirlihgr ve farkhliklara verdigi 6nem, sosyal bilimler alaninda geneli ve ayrintiyi

biraraya getiren 6nemli bir bakis acisi olusturmustur.
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