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Talun ince, Ayalp, 19. Yy. Alman Romantizminin Tiirkce’yve Aktarimnda Usliip

Sorunu, Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. Rezan Kiziltan, 344 s.

OZET

Bu tez caligmasinin konusu, 19. yy. Alman Romantizminde yazilmis ii¢ edebi eser
orneginde cag iislibunu tespit ederek cag iisliibu 6zelliklerinin Tiirk¢e’ye aktarimda ne olgiide
korundugunu incelemektir. Calismanin, yetismekte olan ¢evirmenlere ve bu alanda bilimsel
calisma yiiriiteceklere fikir vermesi de amaglar arasinda yer aldigindan kuramsal alt yapi
genis tutularak edebi cevirinin asamalar1 gosterilemeye calisilmistir. Bu gaye ile Romantik
Cag ve iislibu, iisliip inceleme yontemleri ve ceviri elestirisi ayrintili bicimde ele alinmus,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki ilk sistematik edebi ceviri faaliyetlerine deginilerek Hasan Ali
Yiicel’in Milli Egitim Bakanlig1 doneminde yiiriitiilen ceviri faaliyetlerinin ilkeleri anilmis ve
bu donemde yapilan ¢eviriler incelenirken, donem ilkeleri de gbz oniinde bulundurulmustur.
Cag tislibunun ne olciide aktarilldigr arastirilirken edebi ¢eviride gozetilmesi gereken hususlar
vurgulanmaya calisilmistir.

Inceleme betimleme, sorunlari gosterme ve ¢oziim Onerileri getirme odaklidir,
kuramsal ve uygulamali olmak {iizere iki bolimden olusmaktadir. Her iki boliimde de
niteliksel ve betimleyici arastirma yontemi kullanilmistir. Uygulamali boliimiin sonunda
niteliksel arastirmadan elde edilen veriler nicel verilerle gosterilmis ve incelenen cevirilerde

s0z konusu cag iisllibunun yaridan fazla bir oranda gozetildigi tespit edilmistir.



Talun ince, Ayalp, The Problems of Translating the Style of 19th Century German

Romanticism into Turkish, Doctor Thesis, Advisor: Prof. Dr. Rezan Kiziltan, 344 p.

ABSTRACT

The theme of this doctoral thesis is to analyse the translation of the romantic style in
19th century German romantic literature into Turkish. The central goal is to analyze the
translation of the romantic style and the style losses according to the translating act. For this
aims at first there have to analyse the style of romantic works, according to this, there have to
compare the translated texts with their original and at last look for the losses of style in the
Turkish translation.

During the research it was necessary to set a theoretical background of the 19th
century German romanticism, translation science, style analyses and translation analyses. In
following we analysed the style of three original romantic writings and compare the style
points with their Turkish translations, selected from the translation during the Hasan Ali
Yiicel period in the first years of the Turkish Republic.

Subsequent to the analysing and comparing procedure we have taken the results called
bellow: There is a romantic style, described in the thesis. This romantic style translated into
Turkish to more than fifty percent, so that could be said, the translations are given the

romantic style also in the translated language.



Talun ince, Ayalp, Stilproblematik bei der Ubersetzung der deutschen Romantik des 19.
Jhs. ins Tiirkische, Doktorarbeit, Betreuerin: Prof. Dr. Rezan Kiziltan, 344 s.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Dissertation behandelt, anhand von drei literarischen Werken, inwiefern
der Epochalstil der deutschen Romantik des 19. Jhs. bei der Ubersetzung ins Tiirkische
iibermittelt werden konnte. Da mit dieser Arbeit auch eine Art Leitfaden fiir angehende
Ubersetzer der Literatur und Akademiker erstellt werden wollte, wurde sie theoretisch
untermauert, indem die verschiedenen Phasen literarischen Ubersetzens dargestellt
wurden. Mit diesem Ausgangspunkt und Ziel wurde die Romantik, der Stil der
Romantik, Methoden der Stilanalyse sowie Ubersetzungskritik eingehend thematisiert.
Zudem wir die Periode des Erziehungsministers Hasan Ali Yiicel, in der der
literarischen Ubersetzung im Rahmen der Aufklirungsbewegung eine wichtige Rolle
zufiel mit seinen Prinzipienbeschliissen zur literarischen Ubersetzung vorgestellt und
anschlieBend die Analyse der Ubersetzungen unter Beriicksichtigung der genannten
Beschlusspunkte durchgefiihrt. Bei der Ermittlung inwiefern der Epochenstil der
Romantik in den Ubersetzungen der Yiicel Periode wiederzufinden ist, wurde versucht
besonders die Punkte hervorzuheben, die bei der Ubersetzung von Literatur vor Augen
gehalten werden sollten.

Die zweiteilige, theoretisch und praktisch orientierte Analyse ist deskriptiv
gehalten und verfolgt das Ziel Probleme der Stiliibertragung aufzuzeigen und nach
Losungsvorschligen zu suchen. Beide Teile verfolgen die deskriptive
Forschungsmethode und sind qualitativ ausgerichtet. Am Schluss der Arbeit werden
dennoch die qualitativ und deskriptiv zusammengetragenen Informationen quantitativ
ausgewertet und ein prozentuales Ergebnis ermittelt, welches darlegt, dass der
romantische Epochenstil in einem Verhiltnis von mehr als der Hilfte in der tiirkischen

Ubersetzung der Yiicel Ara wiederzufinden ist.



ICINDEKILER

1. CALISMANIN AMACI, KONUSU VE YONTEMI...............cocceennii
2. ANAHATLARIYLA TURKIYE’DE CEVIRININ GELISMI VE
AKADEMIK CEVIRI CALISMALARLI. ......ccooveiieereieeeieee e,

. EDEBI CEVIRIDE USLUP.......cooiiiioiieeeeeeieee oo
3.1. USLUBUN TANIML.......oooovmiimiieeeeeeeeeeeesieeeeeseeseee s e

3.2. BASLICA KURAMCILAR ISIGINDA USLUP INCELEME

YONTEMLERLI.......cooooiiiiiieceeee e e .
3.3. CALISMADA TAKIP EDILECEK YONTEM...........ccccooevvmrnrernns...
. ROMANTIK HAREKET VE ALMANYA’DA ROMANTIZM..............
4.1. GENEL OLARAK AVRUPA’DA OZELLIKLE DE ALMANYA’DA

ROMANTIZMIi HAZIRLAYAN TARIHI VE FELSEFI

KOSULLAR. ...
4.1.1. Avrupa’ya BaKi§....cccoooeeriininii i
4.1.2. Aydinlanma Hareketi ve Klasisizm........cccccccooiiiiiiiiiin

4.1.2.1. Immanuel Kant (1724-1804).......cccovireeeeeeeiiiiiiiieieneannn.
4.1.2.2. KIASTSIZIM. ettt e e e e e ieeieeaaeaas

4.2. ALMAN ROMANTIZMI......coouoiiviiieiceeeeeeee e
4.2.1. 1789-1835 Yillarinda Almanya’daki Durum ve Geligmeler........
4.2.2. Alman Edebiyatinda Romantizm Kurami...............................
4.2.2.1. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814).....c..c...oovviiiiiiiiininnn,
4.2.2.2. Friedrich Willhelm Joseph Schelling (1775-1854)...........
4.2.2.3. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834).........

. EDEBI ESERLERDE BiR CAG OLGUSU OLARAK ROMANTIK

5.1. ROMANTIiZMIN USLUBUNU BELIRLEYEN BELLIi BASLI

5.1.1. Idealizm ve Ozgiinliik Arayisinda Transandantal Edebiyat........
5.1.2. Ironi ve Romantik Iromi....................ooeiiiiiiiiiniinin,

5.2. USLUP OGELERI ..o oo oo erenenenes

13
17

24
47
49

50
50
56
60
65
67
68
73
85
86
88

92



52,010 ANIAUICT e,
5.2.2. Anlaticinin Konumu ......cccoeciieiiiiiiiii
5.2.3. ANIAtICININ AGIST eeieuiiiiiiiiieieeteeete ettt
5.2.4. SUNUS BIGIMI ..oeuiiiieiieiie et e
5.2.5 Uslap Diizeyleri (Yiiksek, Orta, DiigtiK)..................cocevnee....
5.2.6. Caga Ozgii Yazim ve Dil Kullanimi.......................cc..oeeeni.
5.2.77. Yeni SOzcUK Yaratma........occceveerueeieenieeniintiniceieeniee e
5.2.8. Yabanct Sozciik Kullanimi...............oooii .
5.2.9 Sozciik Se¢imi ve TeKrart.........o.oveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiine.,
5.2.10 Yanstma SOzZCUKIET ........ovvevueiiiiiiiiiiiii e,
5.2.11. Aliterasyon ve Ses Tekrari...............coooiiiiiiiiiiii. .
5.2 02, SSIBMIS. ¢ttt e
5.2.13. Romantik Troni.............ccooooiiiiiiiiiiii
S5.2.140 SINESEZL «envveneitee et e,
5.2.15 Metinlerarasilik ............cooiiiiiiiiii
5.2.16. Tiirlerin Kaynagtirtlmast ............c.ooviiiiiiiiiiiiiniiin,
5.2.17. Deyis Kullanimi ........cooooiiiiiiiiiiii e,
52180 Abartma ..o
5.2.19. Derecelendirme ..........c..coeiiiiiiiiiniiiii e,
5.2.20. NoKtalama ......oooouiiiiniiiii i
5221 BENZEME «..nviniiiiiie i
5.2.22. KiSIEStIME ..oovttii e
6. CEVIRI VE CEVIRIBILIME KURAMSAL YAKLASIMLAR ...............
6.1. KURAMSAL YAKLASIMLAR ..ottt

6.1.1. Baslangictan 19. Yiizyila Kadar Bati’nin Ceviri Tarihine Genel
Bir BaKis .o
6.1.2. 19. Yiizy1l Romantizm Akimi Cercevesinde Ceviri Kuramlari.....
6.1.3.  20. Yiizyil Ceviri Kuram ve Yaklasimlari............................
6.2. EDEBI CEVIRININ OZEL KONUMUNA iLISKIN KURAMSAL
YAKLASIMLAR. ...
6.2.1. Edebi Metnin Cok Katmanllig1 ve Edebi Cevirinin Ozel Konumu..
7. KURAMDAN UYGULAMAYA USLUBA DAYALI CEVIRi

102
103
103
104
105
106
106
106
107
107
107

108

108
109
109
110
110
111
111
111
111
113
115

116
120
124

126

126
130

il



ELESTIRISI. ..o
8. KAYNAK DILDEKI METINLERIN USLUP ANALIZI VE AMAC DIL 136
METINLERI ILE KARSILASTIRILMASI. ..........cooiiiiiiiiiiiiiiieeeee e,
8.1. JOSEPH FREIHERR VON EICHENDORFF’UN "AUS DEM LEBEN
EINES TAUGENICHTS, NOVELLE“ BASLIKLI ESERINDEKI USLUP
UNSURLARININ "BiR HAYLAZIN HAYATI* iSIMLI TURKCE

CEVIRISI ILE KARSILASTIRILMASI .. ....ooviiiiiieieeeeeee 141
8.1.1. Eser Hakkinda Bilgi ...........ccooiiiiiiiiii e, 141
8.1.2. Yazarin Usliibu Hakkinda Bilgi .............ccccooviiiiiiiieiiiii, 142
8.1.3. Baslik ve Alt Baslik Analizi ............cocoiiiiiiiiiiiiii i, 144
8.1.4. Metin ANaliZi ......ooeouiiniiiiinii i 146

8.2. E.T.A. HOFMMANN’IN "DAS MAJORAT* BASLIKLI
ESERINDEKI USLUP UNSURLARININ "MESUM MIRAS* iSIMLI

TURKCE CEVIRISI iILE KARSILASTIRILMASI ..........ccccovviiiinnn. 196
8.2.1. Yazarin Uslibu Hakkinda Bilgi ..............ccooeiviiieiiiiinei, 196
8.2.2. Eser Hakkinda Bilgi ..........coooeiiiiiiii e, 203
8.2.3.Baslik ANAliZi .......ooviiiii i, 205
8.2.4. Metin ANAliZi ......oo.ouiiuiiiiitiii i 206

8.3. LUDWIG TIECK’IN "DES LEBENS UBERFLUSS* BASLIKLI
ESERINDEKI USLUP UNSURLARININ "HAYAT BEREKETI* iSIMLI

TURKCE CEVIRISI iILE KARSILASTIRILMASI ..........ccccvviiinnnnn. 258
8.3.1. Eser Hakkinda Bilgi ..... .....coooiiiiiiiii e, 258
8.3.2. Yazarin Uslabu Hakkinda Bilgi ...............coooviiniiiiiieeiiniii, 260
8.3.3. Bashik Analizi ......c.ovviinniiii 262
8.3.4. Metin AnNaliZi ....oovvvniitiiii i, 263

9. DEGERLENDIRME.........oooiiiiiiiierieriaeiieiiesisesssesssesssessesses s ses 290
9.1. EICHENDORFF’UN USLUBUNUN AKTARIMINDA SAYISAL
VERILER ...ttt e 293
9.2. HOFFMANN’IN USLUBUNUN AKTARIMINDA SAYISAL
VERILER ...ttt e 297
9.3. TIECK’IN USLUBUNUN AKTARIMINDA SAYISAL
VERILER ...ttt e 300

iii



9.4.19. YY. ALMAN ROMANTIZMININ USLUBUNUN

AKTARIMINDA SAYISAL VERILER...............ccooiiiiieiiiiei, 303
JO. SONUCQ ...ttt ettt st st et saeesneesnee e 307
KAYNAKGCA. ...ttt st et st e e 312
EKLER ...t e 340

v



19. YY. ALMAN ROMANTIZMINIiN TURKCE’YE

AKTARIMINDA USLUP SORUNU

0. GIRIS
“Iyi, kitii, fikir ve sanat dleminde yer almis eserlerin
terciimelerini okuyunuz. Bilhassa, - eger terciime yapmaga
niyetiniz varsa — asillarint okuyabilseniz de gene terciimelerini
okuyunuz. Ciinkii iyi terciime kadar fena terciimeden de alinacak

ders vardir.”’

(H. E. Adwvar, 1944)

Giiniimiizde genel ag ve uydular sayesinde neredeyse smirsiz bilgiye, bilgi
kaynagina ve insana ulasmamiz miimkiindiir. Insanlar arasinda iletisim olanag1 ve
bilgi akist siirsiz olmaya yakindir. Gerekli alt yapiya sahip olundugu takdirde,
diledigimiz anda diinyanin diledigimiz yerindeki bir insana veya bir kaynaga

ulasabilmekteyiz. ‘Google’ ya da http://babelfish.altavista.com/ gibi ag siteleriyle

diledigimiz sozciigi ya da ag sayfasim aminda baska bir dile aktarabilmekteyiz;
TRADOS vb. yazilimlarin daha once veri girisi yapilan bilgiler dogrultusunda
kullanimlik metinleri ¢ok kisa siirelerde ¢evirebilmekteyiz. Diger yandan gelismis ve

gelismekte olan iilkelerin insanlari en az iki dil bilmekte®, bilgileri farkli kaynak

! ADIVAR, H. E.; Edebiyatta Terciimenin Rolii, 1944, s. 276.
* Giincel politik gelismelerin ve kiiltiir emperyalizminin 151831nda, genelde bu iki dilden birinin
ana dil, digerinin Ingilizce oldugu soylenebilir. Genel agin yiizde ellisinden fazlasinin Ingilizce

olmasi da bu durumu pekistirmektedir.



dillerde anlayabilmekte veya ortak bir dil araciligiyla iletisim kurabilmekteler.
Durum boyle iken, ge¢misi M.O. 4000-3000 yillarina dayandig: diisiiniilen cevirinin,
Onemini koruyarak giiniimiizde hala bilimsel aragtirma ve tartismalara konu olmast,
cevrilebilirlik, ceviri sorunlari, esdeger ceviri, yerlilestirme gibi konularin
giincelligini yitirmeyerek ceviribilimin gelismesini zorunlu kilmasinin nedenleri
onemli birer aragtirma konusudur.

Bunun nedeni gayet agiktir. Bilgi birikimi ¢ogalip iletisim ihtiyaci arttikca,
nitelikli bilgiye ulasmanin onemi de siirekli artmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin
diinya sahnesinde yerlerini almalar1 icin bilgiye ulasmalar tek basina yeterli degildir.
Ulastiklart bilgiler nitelikli, anlasilir ve kullanmilir (islevsel) olmalidir. Bir bakima
yasam ‘en dogru bilgiye ulagma’ yaris1 olmustur. Bilginin tasiyicisi da dildir. Dil ise
insan varlig1 kadar karmasik bir olusumdur. Dolayisiyla bir dilden digerine aktarimda
bulunmak, ceviri yapmak, tiim teknolojik gelismelere ragmen cetrefilli bir is olmay1
stirdiirmektedir. Bir bakima diinyadaki insan sayis1 kadar ¢eviri olasiligi oldugu goz
Oniinde bulundurulacak olursa, ne kadar c¢etrefilli bir is oldugu daha iyi
canlandirilabilmektedir. Dilsel bir ifade her zaman farkli anlamalara, edebi eserler de
farkli okumalara acik olacaktir. Edebi eserler insandan insana farkli anlasilip
yorumlandigi gibi, toplumdan topluma ve ¢aglar arasinda da farkli alimlanmaktadir.
Ormnegin, Romantiklerin tutucu olarak nitelendirdigi Goethe, iki Almanya’'nin
birlesmesinden 6nce Dogu Almanya’da ilerici ve sosyalist olarak nitelendirilmekte,
Japonya’daki alimlamsi ise bilimsel aragtirmalara konu olmaktadir® . Dil ve

edebiyatin bu genis anlama, alimlama, okuma ve yorumlama yelpazesi, ceviri

? Ornek olarak bkz. KIMURA, N.; Die Goethe-Rezeption in Japan, 1983, s.1-16 ve “Fausts
Verwandlung in japanischer Sprache”, Ubersetzen, verstehen, Briicken bauen. 1993, icinde s.

587-593.



ugrasinin bilimsel ele alinmasimi zorunlu hale getirmektedir. Giintimiizde kuskusuz
kiiltiirleraras1 iletisimin en ©6nemli unsurlarindan biri kabul edilen edebi ceviri,
yalmizca dilin degil, kiiltiiriin, ¢cagin ve yazarin lislGplarinin, tarihinin, felsefenin vb.
tasiyicisidir. Dolayistyla ¢ok katmanli bir ugras olup donanimli ¢evirmenlerin
varligim1 zorunlu kilmaktadir. Bu calismanin hazirlanma gerekcelerinden biri de
yetisen cevirmenlere edebi cevirinin agamalarim1 gostermek ve bir caligma zemini
sunmaktir.

Calismanin sonucunda edebi ¢evirinin agamalari, Romantik Cag ve iisliibu,
iisliip inceleme yontemleri ve cgeviri elestirisi ayrintili bicimde ele alinmig olacaktir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde yapilan ilk dizgesel edebi ceviri faaliyetlerinden cag
iislibunun ne olgiide aktarildigi tespit edilmeye calisilarak edebi ¢eviride gozetilmesi
gereken hususlar 6n plana ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Bu c¢alisma betimleme, sorunlar1 gosterme ve cOziim Onerileri getirme
odaklidir. Yapilan geviri elestirisindeki gaye yargida bulunmak, hata avciligi yapmak
degildir. Ceviride hata, inceleyenin bakis acisiyla dogrudan ilintilidir. Bu ¢caligmanin
inceleme nesnesinden hareket edilecek olursa 1940-60 yillarinda yapilan ¢evirilerin o
giinlerin kosullarinda incelenmedigi hep goz Oniinde bulundurulmalidir. Ceviriler
giiniimiiziin bilimsel bakis1 ile ele alinmaktadir. Ceviribilimin bugiin geldigi
noktadan hareketle geriye doniik elestiride bulunmak, donemin cevirmenlerine
yapilan bir haksizlik olacaktir. Bu nedenle incelemede cag iislibu o6zelliklerinin
incelenmesiyle sinirh kalinmus, yapilan elestiride Birinci Tiirk Negriyat Kongresi' ile
alman ilke kararlar1 goz oniinde tutulmus, niteleyici olmaktan ziyade yol gosterici

olunmaya ¢alisilmustir.

‘12 Mayis 1939 tarihinde yapilmustir. Kongrede ceviri ilkeleri dile getirilmistir. Bunlar

Tirkiye’deki ¢eviri gelisiminin incelendigi boliimde ele alinacaktir.



1. CALISMANIN AMACI, KONUSU VE YONTEMi

Bu calismanin bagslica amaci edebl c¢eviri incelemesine katkida
bulunmaktadir. Bu amag dogrultusunda belirli tezlerin ele alinmasi gereklidir. i1k tez
bir Romantik Cag tislibunun varligidir. Diger yandan edebi ¢evirinin bilimsel acidan
incelenmesi ve ¢eviri elestirisinin yapilmas1 s6z konusudur. Ancak, edebi cevirinin
arastirilmasi ¢ok genis bir inceleme alan1 oldugundan belli bir cer¢eve ¢izmek gerekli
olmustur. Genel kabul gordiigii gibi, bir edebiyat eseri, farkli metin tiirlerinden,
icerik ve Ozgiinliik gibi 6zelliklerin yam sira dilsel 6zellikleri, yani iisliibu itibariyle
ayrilmaktadir. Bu bakimdan bir edebi eserin farkli dil ve kiiltiirlerde alimlanmasi ve
anlasilmasi icin igerigin yan sira iislibun da aktarilmasi 6nemlidir. Bu ¢calismada 19.
yy. Alman Romantizmine ait ii¢ eser (niivel) orneginde ele alinan Romantik cag
iislibunun Tiirk¢ce’ye aktarimi incelenecek ve bu sekilde edebi eserlerin ¢evrilmesine
bilimsel katki saglanmaya calisilacaktir.

19. yy. Alman Romantizminden eserlerin Tiirk¢e’ye aktarimi Tanzimat
déneminde® baslamus, ilk dizgesel ceviri calismalar1 ise Birinci Tiirk Nesriyat

Kongresi ve bu kongreyi takiben Terciime Biirosunun® kurulmasiyla yapilmistir. Bu

’ 1839 yilinda Tanzimat Fermaninin okunmasiyla baslayan ve 1876 yilinda I. Mesrutiyet’in ilan
edilmesiyle sona eren donemdir. Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Tanzimat Donemi,

22.08.2007.

® Terciime Biirosu 1940-1967 yillar1 arasinda faaliyet gostermis ve kurulduktan sonra 19 Mayis
1940 tarihinde, Tiitk Ceviri(bilim) tarihinde ciddi anlamda ilk c¢eviri dergisi kabul edilen
"Terciime Dergisi“ yayimlanmistir Dergi, Nesriyat Kongresi’nde ele almman konular ve karar

verilen esaslar dogrultusunda Tiirkiye’de yayimlanan c¢evirilerin elestiri ve incelemelerine yer



nedenle incelemek iizere bu donemde yapilan cevirilerden oOrnekler secilmistir.
Kaynak dil ile amag dilin zaman olarak birbirinden cok uzak olmamasi, bir diger
secim Olgiitiidiir. Ote yandan Romantik Cag’in daha yakindan irdelenmesi,
incelenecek eserlerin daha iyi kavranmasi ve Romantik Cag iislibunun ana hatlarinin
belirlenmesi bakimindan gerekli goriilmiistiir. Usliip inceleme yontemleri ve ceviri
elestirisinde izlenecek yontem ayrintili bicimde ele alinmistir.

Calisma kuramsal ve uygulamali boliimler olmak iizere iki ana boliimden
olugmasi planlanmistir. Her iki bolimde de niteliksel betimleyici arastirma
yonteminin kullanilmasi diisiiniilmektedir. Uygulamali boliimiin sonunda niteliksel
arastirmadan elde edilen verilerin nicel sunumu yapilacaktir.

Tiirkiye’de edebi ¢eviri elestirisi konusunda yapilan ¢alismalara deginildikten
sonra kuramsal boliimde, {iislip kavrami ve inceleme yoOntemleri tanmitilarak
uygulamada izlenecek iisl{ip inceleme yontemi tanitilacaktir. Bunu takiben Romantik
Cag ve cagin iislibu ele alinacaktir. Ardindan ceviribilim kuramlari ve tarihi
hakkindan kisa bilgi verilip edebi ¢eviri ve ceviri elestirisi ele alarak izlenecek
ceviri elestiri yontemi tanitilacaktir. Uygulama boliimiinde ise incelenmek {izere
secilen eserlerin secim esaslar1 belirtildikten sonra Once ilgili eser ve yazarlar
hakkinda bilgi verilerek cevirileri ile kiyaslanmak iizere cag iislibu o6zellikleri
belirlenecek ardindan nasil aktarildiklart incelenecektir. Calismanin bu asamasi
tamamlandiktan sonra tisliip aktariminin ne 6l¢iide yapildigi nicel olarak tespit edilip

genel bir degerlendirme yapilarak ve ¢alisma sonuglandirilacaktir.

vermis, farkli ¢evirilerden boliimler ya da c¢evirilerin tamamini ve de ¢eviri hakkinda yazilan

cesitli yazilar1 yayimlamstir.



2. ANAHATLARIYLA TURKIYE’DE CEVIRININ GELiSiMi VE

AKADEMIK CEVIRi CALISMALARI

Ulkemizin Kkiiltiir tarihine bakildiginda ceviri eyleminin olduk¢a eskiye
dayandigr goriilmektedir. Cevirinin gelisiminin irdelendigi boliimden de anlagilacagi
gibi, Anadolu ve Mezopotamya cevirinin besigi olarak kabul edilmektedir. 9. yy.dan
itibaren Budizm ve Manikeizm gibi dini konularda metinler Tiirk diline ¢evrilemeye
baslandigi diisiiniilmektedir ' . Diger yandan Selcuklu ve Osmanli Devleti
donemlerinde Farsca ve Arapga’dan, agirlikli olarak felsefe, tip ve bilim alaninda
ceviri yapildig1 bilinmektedir. Tiirkiye’ye ceviri yoluyla bilgi akisi, Osmanlh
Doneminde dogudan baglamis, batidan siirmiistiirg. Bat ile Tiirkiye arasindaki kiiltiir
aligverisinin iki 6nemli duragi vardir. Bunlardan ilki Tanzimat’in (1839), digeri de
Cumbhuriyet’in (1923) ilamdir.

1839 yilinda Tanzimat’in ilan edilmesiyle Osmanli Devleti belirgin olarak
Bati odakli bir siire¢ baglatmig, batililasma ¢abasi gOstermeye baslanmustir.
Tanzimat’in ‘basarist’ tartisilmakla birlikte bu donemde toplum, kiiltiir, hukuk vb.
alanlarda koklii degisimler meydana gelmistir. Bat1 karsisinda iistiinliigiinii yitirmeye
baslayan Osmanli Devleti, Bati’nin bilgi ve teknoloji birikiminden, bunlarin yani sira
da kiiltiriinden faydalanmak iizere, giidiimlii olarak c¢evirmen yetistirmeye
baslamistir. Bu amacla Bab-i Ali Terciime Odasi kurulmustur. Bu kurulus daha sonra

oncil gencler yetistiren bir okul kimligi kazanmistir. 1850 yilinda daha ¢ok bilimsel,

" Krs. ERSOZLU, E.; “Tanzimattan Giiniimiize Ceviri“, Ceviribilim ve Uygulamalar, 1993
icinde s. 101.
¥ Dogu’nun ve Osmanl’mn geviri tarihi hakkinda bilgi icin bkz. YAZICI, M.; Ceviribilimin

Temel Kavram ve Kuramlari, 2005.



tarihi, beseri ve edebi metinlerin cevrildigi bir akademi kimligini tasiyan Enciimen-i
Danis kurulmus, on iki yillik hizmeti esnasinda ¢ok sayida tarihi eserin yazilmasina
ve cevrilmesine Onciilik etmistir . 1860 itibartyla Kkiiltiir caligmalari bilim
alanlarindan edebiyata yonelmistir. Yapilan edebi cevirilerde artis olmus, basta
Fransiz edebiyatindan olmak iizere, cok sayida eser cevrilerek dilimize
kazandirilmistir. Bilindigi lizere c¢eviri faaliyetleri bu siirecte edebiyatimiza roman,
ani, tiyatro, sone gibi yeni tiirler de kazandirmugtir'.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, bu dénemde, Osmanli’nin
batililagsma seriiveninin merkezinde Fransiz kiiltiiriiniin oldugu goriiliir. Romantik
akim da Fransiz romantizmi aracilifiyla tanmnmstir. Ciinkii dénem yapitlarindan
yapilan ceviriler, agirlikli olarak Victor Hugo ve Chateaubriand gibi 6nde gelen
Fransiz Romantiklerinin eserleridir. Ne var ki, kuramin ikinci planda kaldigi bu
zaman zarfinda, agirhikli olarak icerik odakli, uyarlama cevirilerin yapildigi
gozlemlenmektedir. Ancak, Tanzimat doneminin ceviri bilinicinin gelisimindeki
Onemi yadsinamaz. 19. yy.a gelindiginde cevirinin 6nemi anlasilmis, bu konuyla
ciddi anlamda ilgilenen kisiler yetismistir. Nitekim Cumhuriyet’in ilk yillarinda daha
sistematik ceviri etkinliklerine dogru 6nemli adimlar atilmistir. Bu adimlarmn ilki
1939 yilinda Maarif Vekilligi tarafindan diizenlenen I Tiirk Nesriyat Kongresi

olmustur. Donemim Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel, kongrede Tiirkiye’de

’ Ne yazik ki bu eserlerin ¢cogu yayimlanmadigindan giiniimiize ulagmamstir.

' Krs. GURSEL, N.; “Uygarlik ve Ceviri”, YAGCI, O. (Haz.); Cumhuriyet Donemi Edebiyat
Cevirileri Seckisi, 1999 icinde s. 79; TANPINAR, A. H.; “Devlet Tesisleri ve Fikir Hayat1: {lk
Terciimeler, Tlk Eserler”, a.g.e. iginde s. 211-216.



yaymciligin sorunlarim dile getirerek bu sorunlarin ¢oziimii i¢in devletin ne
yapabilecegini giindeme getirmistir''.

“Terciime Isleri Enciimeni” Genel Kurul’a bir rapor sunmustur. Bu rapor
donemin ceviri tutum ve ilklerini yansitmasi agisindan biiyiik 6nemi tasidigindan
asagida ozetlenmeye calisilmistir:

Oncelikle terciime edilmesi diisiiniilen eserler belirlenmistir. Bu eserlerin
seciminde hiimanist kiiltiir birikimini temsil etmesi ve yansitmasi on planda
tutulmustur. Olanaklar el verdikce kaynak eseri ilk yazildigi dilden Tiirkce’ye
aktarilmast Onerilmistir. Ilke olarak eserlerin tam metin olarak, adaptasyon
yapmadan, eksiksiz cevrilmeleri benimsenmistir. Zamanin ve emegin bosa
harcanmamasi1 icin c¢evrilmek iizere secilen eserlerin bir kuruma bildirilerek
cevrilmesi ve dolayisiyla cevirmenlerin birbirinden habersiz ayr ayr1 aymi eseri
cevirmeleri kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir. S6z konusu kurum dagitim
islerinin yam1 sira denetim gorevlerini de yiiklenecektir. Bu amagla Terciime
Biirosu’nun kurulmasi bnerilmistirlz. Sozliik caligmalarina baslanilmasi iizerinde
durulmus, Kuramin ve uygulamalarin tartisilabilecegi bir derginin ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Cocuk edebiyati ve halk i¢in yaymm diisiiniilen eserler iizerinde
ozenle durulmasi diisiiniilmiistiir'® Bir bakima Tiirkiye’de ceviri ilk kez uygulama
ve kuram bakimindan ele alinmaya, incelenmeye baslanmistir. Giircaglar’in da

tespit ettigi gibi bu kongre ile “ceviriye yiiklenen ana islevler, Tiirk dilini

""KAYAOGLU, T.; “Netice”; YAGCI, Oner (Haz.); Cumhuriyet Dénemi Edebiyat Cevirileri
Seckisi, 1999 iginde 5.226.

'2 Ayrica bkz. CIKAR, M.; Hasan-Ali Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu, 1998, s. 81-84.

" Krs. ERSOZLU, E.; “Tanzimattan Giiniimiize Ceviri, Ceviribilim ve Uygulamalar, 1993
icinde s. 104-105.



zenginlestirmesi ve Bati kiiltiiriinii aktararak egitici bir gorev listlenmesiydi” ™.
Terciime Biirosu'” da ceviri ile ilgili kuramsal diisiincelerin uygulamaya gecirildigi
yer olmustur'®. Cevirilerin bir kurul tarafindan denetleniyor olmasi Tanzimat’ta
goriilen bircok keyfi uygulamamn17 azalmasina yardim etmistir. Bu ceviri ataginin
ilk ti¢ y1linda yalmzca Almanca’dan on eser gevrilmislg, 1943-7 yillar1 arasinda bes
yiizli agkin kitap yaymmlanmis ¥ ve niceleri yayimlanmak iizere cevirmenlere
dagitilmistir. Cok kisa siirede Dogu ve Bati Kkiiltiirlerini tanitan edebi eserler
dilimize kazandirilmistir. Daha sonra bu derginin gorev ve amaclarin1 Yazko Cevir,
Diin ve Bugiin Ceviri, Baglam, Metis Ceviri, Tomer Ceviri gibi farkli dergiler
tistlenerek siirdiirmeye calismislardir.
Tiirkiye’de akademik ¢eviri caligsmalarinda son on bes yilda adeta bir patlama
yasanmigtir. Ceviribilimin bilim olarak kabul edilmesine kosut olarak gelisen siirecte

akademisyenler cevirinin tarihsel siirecine ve ceviribilimsel boyutu iizerine

1 GURCAGLAR, S. T., “Terciime Biirosu Nasil Dogdu. Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi ve
Ceviri Planlamas1®, RIFAT, Mehmet; Ceviriyi Diisiinenler, Diinya Yay., Ist., 2003.

" Terciime Biirosu 1940-1967 yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. (Tirkiye’de ceviri ve
batililagma siirecinin iligkisini inceleyen bir caligma Ozlem Berk’in tarafindan yapilarak Ege
Yaymlar1 tarafindan 2004 yilinda yayimlanmustir (Translation and Westernisation in Turkey
From The 1840s to the 1980s, 2004).

16 Terciime Biirosu kurulduktan sonra 19 Mayis 1940 tarihinde, Tiirk Ceviri(bilim) tarihinde
ciddi anlamda ilk ¢eviri dergisi kabul edilen "Terciime Dergisi“ yayimlanmustir. Dergi, Nesriyat
Kongresi'nde ele alinan konular ve karar verilen esaslar dogrultusunda Tiirkiye’de yayimlanan
cevirilerin elestiri ve incelemelerine yer vermis, farkli cevirilerden boliimler yada cevirilerin
tamamini ve de ¢eviri hakkinda yazilan ¢esitli yazilar1 yayimlamustir.

"7 Ekleme, cikarmalar, uyarlamalar, yanlis ceviriler gibi.

'8 Krs. CIKAR, Mustafa; Hasan-Ali Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu, Tiirkiye Is Bankast
Kiiliitr Yay., Ankara, 1998, s. 82-83.

" Terciime Dergisi’nin 19 Mart 1947°de yayimlanan 41-42 sayili niishasinda bu ¢evirilerin bir

listesini bulmak miimkiindiir.



calismalara agirlik vermisler ve kisa siirede ¢ok sayida Tiirkge ceviri kaynagini alana
kazandirmiglardir. Bu kaynaklara deginmeden once Tiirkiye’de ¢eviribilimin bugiine
gelmesine yardimci olan bazi ¢alismalart belirtmek gerekir.

Bunlardan ilki ve tez yazar i¢in en Onemli olan calisma Rezzan Algiin
tarafindan Prof. Dr. Giirsel Ayta¢’in yoOnetiminde hazirlanan ve 1982 yilinda
tamamlanan “Almanca’da Aziz Nesin” baghkli doktora tezi calismasidir. Bu
calismada, Aziz Nesin’in Almanca’ya c¢evrilen tiim yapitlar1 iislip bakimindan
irdelenerek ceviri elestiri yapilmaktadir. ilgili ¢calisma bu tezin calisma yonteminin
belirlenmesinde esas teskil etmistir. Algiin’iin modelini, Edeltrud Ozdemir 1992
yilinda tamamlanan “Yasar Kemal’in Agr1 Dagi Efsanesi’nin Almanca Cevirisi:
Kiiltiirel Ogelerin Ceviri Sorunu ve Hata Analizi’ baslikli doktora tezi ¢alismasinda
takip etmistir. Tiirkiye’de ceviribilimin gelismesine katki saglayan bir diger 6nemli
isim Prof. Dr. Giirsel Aytac’tir. Hem yaptig1 sayisiz ceviri ile Alman edebiyatinin
seckin eserlerini dilimize kazandirmis, hem de yazdigi makale ve incelemelerle
cevirinin Tiirkiye’deki konumunu irdelemistir. Ilgili calismalar bu tezin
kaynakcasinda ‘Diger’ baglig1 altinda verilmistir.

Calismalartyla Tiirkiye’de ¢eviribilimin gelisime 6nemli katkilar saglayan bir
diger isim Turgay Kurultay’dir. Gerek cevirileri, gerekse kuramsal c¢aligmalar
ozellikle yazin cevirisi ile ugrasanlara yol gosterici kaynaklardir. Cevirinin egitimi
icin ¢cok sayida caligmasi bulunan Kurultay ayni1 zamanda Metis Ceviri Dergisi’nin
editorliigiinii de yaparak bir donem ¢eviri elestirisinin de yonlendiricisi olmustur.

Cevirinin degisik kuramlarma deginen Aksit Goktirk’iin “Ceviri. Dillerin
Dili” bashkli kitabi da geviribilim ile ugrasanlar i¢in yol gosterici 6nemli bir

kaynaktir.
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Hacettepe Universitesi Miitercim-Terciimanlik Boliimii’niin 1992 yilindan
beri ¢ikarmakta oldugu “Cevirbilim ve Uygulamalar” dergisi de Metis Ceviri’nin
yaymin durmasindan beri ¢evirinin kurami, uygulamalar, elestiri ve ceviride kiiltiir
sorunlart gibi konulara deginmektedir. Musa Yasar Saglam’in bu dergide ¢ikan “20.
Yiizyll Alman Edebiyatindan Tiirkce’ye Yapilan Ceviriler Uzerine” baghkl
makalesinde 1950-1990 yillar1 arasinda Alman edebiyatindan yapilan tiim ¢evir ve
cevirmenler istastik yontemlerle ele alinmistir. Aymi sayida Endet Atesman’in da
ceviri amacli metin ¢oziimlemesine dair bir model gelistirme caligmas1 yer
almaktadir.

Nedret Pimnar’in 1991 yilinda yayimlanan Ingeborg Bachmann’a ait “Das
dreiBigste Jahr” adli dykiiniin Tiirkce’ye ve Ingilizce’ye cevirilerinin incelenmesinin
yapildig1 calismasi cgeviri elestirisine 6nemli katkilarda bulunmaktadir Eser hem
ceviribilimine, hem de ¢eviri elestirisine iliskin kuramsal bilgilerle donatilmistir.

“Eski Yiiksek Alman Edebiyati Doneminde Ceviri” baslikli ve 1992 yilinda
yayimlanan arastirmasiyla Battal Inandi Alman edebiyatinin erken donemleri ve
ortacagda yiiriitilen ceviri caligmalar1 hakkinda degerli bilgiler sunmakta,
Latince’den Almanca’ya yapilan c¢evirilerin Almanca’ya kazamimlar {izerinde
durmaktadir.

Giiniimiizden ¢eviri tarihini aydinlatici caligmalar arasinda Rezan Kiziltan’in
“Tarihte Ceviri” bashg altinda yaptig1 ve ii¢ boliim halinde damitilmis, 6z bilgilerle
baslangictan giiniimiize ceviri tarihi hakkinda bilgi verdigi ¢caligmasi Dil ve Traih

Cografya Fakiiltesi Dergisinde 2000 yilindan itibaren yayimlanmaya baslamistir®”.

20 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kaynakga.
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Ceviri tarihine 1s1k tutan diger kapsamli calismalar Berrin Aksoy’un
“Gec¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi” (2002) ve Sakine Eruz’un 2005 yilindan
yayimmlanman “Ceviriden Ceviribilime”dir.

Anilmaya deger bir diger ¢alisma Mehmet Rifat’in yayina hazirladigi Ceviri
Seckisi I ve II'dir. Ilki, Tiirkiye’de ceviriyi diisiinenlerin yazilarini sunan bir derleme
iken, ikincisi de yabanci kuramcilarin makalelelerinden olugmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan ¢eviri ¢aligmalarindan sectiklerimizi kisaca
tanittiktan sonra asagida edebi ceviride iislip konusu islenecek, iislibun tanimi
yaninda farkli kuramcilarin iislip inceleme yontemleri incelenerek calismada takip

edilecek yontem gosterilecektir.
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3. EDEBi CEVIiRiDE USLUP

Usliibun ne oldugu, nasil tammlanabilecegi ve incelenebilecegi hususuna
deginmeden, edebi ceviride iislibun irdelenme gerekcesini ortaya koymak
gerekmektedir. Kuskusuz herhangi bir yaziya edebi yapit olma 6zelligini kazandiran
asil unsur onun iislibudur. Dolayisiyla edebi eserde konunun “ne” oldugu kadar
“nasil” aktarildigi da 6nemlidir. Giiniimiizde “edebiyat olgusu”nun yaratim araci dil
olan ve yasantilarla kurgudan beslenen bir sanat dali oldugu anlayisi yayg1nd1r21. 20.
yy.da pozitivizmin gelisimiyle Dilthey (1813-1911) tarafindan tabiat bilimlerinden
ayrt olarak tanimlanan ve boylelikle gecerlilik kazanan manevi bilimler edebiyata
ilmi yaklagimi miimkiin kilmigtir. Manevi bilimlerin bir alt dali olarak nitelenen
edebiyat bilimi onceleri analog incelemelere (deneyler araciligiyla benzerlik kurma)
dayanarak gelismistir. Aytac, edebiyatin ilim alanindaki degisimini sOyle dile
getirmektedir:

Eskiden estetik ve poetik alanina giren konulara bugiin
genel edebiyat bilimi el atmis durumdadir. Artik olciitler koyarak,

yani normatif degil, tamimlayici (deskriptif), yapisal kavramlar

olusturma egiliminde calismalar yapilmaktadir™.

Ancak, zamanla ¢agin diger bilim dallan1 arasindaki etkilesimle sosyoloji, psikoloji,
tarih ve dilbilimin verilerinden faydalanilmaya baglanmis ve farkli inceleme alanlar

olugmustur. Dilbilimi ise daha oOnceleri, 19. yy.da, romantik dilbilim okullarinin

*! Krs. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 11.
2 Krs. age.,s. 13
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etkisiyle edebiyatin incelemesinde aktif rol iistlenmeye baglamistir. 20. yy.a
gelindiginde ise bu egilim oncellikle F. de Saussure’tin (1857-1913) sonralan E.
Sapir (1884-1939), L. Bloomfield (1887-1949) ve R. Jakobsen’un (1896—1982)23
calismalanyla siirmiistiir. Ayta¢’in da belirttigi gibi bu ilk cabalar “heniiz edebiyat
biliminin dilbilimsellestirilmesi”** olarak gormek miimkiin degildir. Ne var ki,
edebiyat bilimine nesnellik kazandirma ugrasi olarak degerlendirilebilir. Bu
asamadan sonra dil, hem edebiyat biliminin, hem de dilbiliminin inceleme alanini
olusturmustur. Zaman zaman aralarindaki smir belirsizlesmistir 2 Ogzellikle
yapisalcilarin edebiyat ve edebiyat bilimi incelemeleri ve bunlar iizerindeki etkileri
goz Oniinde bulunduruldugunda, edebiyat bilimiyle dilbiliminin inceleme
yontemlerinin i¢ ice ge¢mis oldugu gozlenmektedir. Giiniimiizde yapisalciligin
edebiyat iizerindeki etkisi gostergebilimi calismalarinda siirmektedir™. S6z konusu

belirsizlik, ana malzemesi dil olan iki bilim dalin1 daha etkilemistir. Bunlardan biri

stilistik, yani Usliip bilimdir, digeri ise g¢eviribilimdir. Bilindigi iizere, uygulamali

> Elbette burada siralanan isimler biitiin yelpazeyi sergilememektedir. Yalnizca bu konudaki baz1
onemli isimler anilmaktadir. Kaynak i¢in bkz. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 14
ve VARDAR, B., Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, 1998, s. 29, 33 ve 35.

* Krs. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 14.

» Ayrntil bilgi i¢in bkz. POSNER, R. “Linguistische Poetik”, ALTHAUS, H. P. vd. (ed.);
Lexikon der Germanistischen Linguistik, 1980 icinde s. 687-698.

* Ornek olarak giiniimiiziin 6nde gelen ve aym zamanda en popiiler gostergebilimeisi kabul
edilen Umberto Eco’nun (dog. 1932) calismalar1 gosterilebilir. Ilk zamanlar cok fazla
yapisalciligin etkisiyle incelemeler yapan Eco yapisalcilik iizerinde gostergebilimin dizgeleri
aracithiyla edebi metinlere yaklagmis (1970°li ve 1980’li yillar), 90’lara geldiginde ise
gostergebilim ile yorumlamacilifi kaynastirma yoluyla incelemelerini siirdiirmiistiir. Eco ve
Gostergebilim kuramlari hk. daha ayrintili bilgi igin bkz. RIFAT, M., XX. Yiizyilda dilbilim ve
gostergebilim kuramlari, 2000, s. 171-173. Ayrica konu hakkinda detayli bilgi i¢in Eco’nun
“Acik Yapit”, “Yorum ve Asirt Yorum” ile “Anlat1 Ormanlarinda Alt1 Gezinti” adli calismalari

Onerilebilir.
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dilbilimi her iki alan1 da kendi alt dali kabul etmektedir’’. Ne var ki, edebiyat bilimi
de iislip bilimi ve c¢eviribilimi kendi alt dali olarak tanimlamaktadir. Ciinkii islip
bilimi edebi incelemenin anahtar1 ve yontemidir. Hatta dyle ki, bir esere klasik,
romantik, gercekci, modern, y18in edebiyati vb. yakistirmalar dahi, eserin iceriginden
oldugu kadar dil 6zelliklerinden, yani iislibundan hareket ederek yapilmaktadir.
Glinlimiizde bir edebi ¢agi belirlemenin, gerektiginde aktarmanin (6rn. edebiyat
tarihinde ya da ilgili derslerde) ya da incelemenin en etkili yontemleri arasinda
oncellikle iislip 6zelliklerinin tespiti yer almaktadir. Aytag’in deyisiyle “Ceviribilim,
diller (kaynak dil - erek dil) alaniyla dzellikle ilgilendigi icin hem dilbilimine hem de

edebiyat cevirisini konu aldiginda genel edebiyata ait bir alt birim™*

sayildigina
gore, edebl metin gibi cevirisi de hem dilbilimi, hem de edebiyat biliminin arastirma
alam olarak goriilebilir. Ote yandan, dilbilimi, iislip bilimi ve hatta edebiyat bilimi
ceviribilim alanindaki calismalarin olmazsa olmaz katmanlari, bagak bir deyisle alt
birimleridir. Demek ki, edebiyat bilimi, dilbilim, ceviribilim ve iislip bilimi

malzemesi dil olan dort bilim dalidir ve bu dort bilim dali birbiriyle siirekli etkilesim

halinde olup kendi ¢aligmalarinda diger ti¢ dalin bulgularindan faydalanmaktadir.

" Ceviribilim ve iislip bilimin uygulamah dilbilimin alt dali olarak kabul edilmeleri 1970°li
yillara dayanmaktadir. Alt yapiyr hazirlayanlar 1920’lerde Prag Yapisalcilari olmustur. Bu
konudaki gelisme ve ayrmtili bilgi icin Association Internationale Linguistique Appliquée’nin
(AILA) calismalarma goz atilabilir. S6z konusu kurulugun Almanya’daki kolu Gesellschaft fiir
angewandte Lingusitik’tir (GAL). Internet’ten bilgi almak icin bkz. http:/www.uni-
wuppertal.de/FB4/gal/welcome. Ayrica bkz. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 21;
HUFEISEN, B. u. NEUNER, G.; Angewandte Linguistik fiir den fremdsprachlichen
Deutschunterricht, Berlin, 1999, s. 6 ve TALUN, Ayalp; Eine kontrastive Analyse der

Verbableitungen im Deutschen und ihre Wiedergabe im Tiirkischen, yiiksek lisans tezi,
Ankara, 2001 (yayinlanmamus), s. 26-27.
* AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 22.
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Dolayisiyla bu dallardan herhangi birini diglayarak bir diger dalda saglikli ilmi
calismalar yiiriitmek olanaksiz goriinmektedir.

Varilan bu sonug, arastirma alanimiz olan edebi ceviri elestirisi baglaminda
degerlendirildiginde, bahsi gecen dallarin organik baglar1 da gz Oniinde tutularak
saglikli verilere ulagsmak i¢in her birinin veri ve yoOntemlerinden faydalanmak
gerektigini gostermektedir. Ancak ¢eviri elestirisi yapilacak metnin her seyden once
bir edebiyat yapit1 oldugu dikkate alinarak oncellikle edebiyat bilim yOntemlerine
bagvurulmasi gerektigi aciktir. Aytag’in da belirttigi gibi “Ceviribilim, genis anlamda
edebiyat biliminin bir koludur, bu nedenle de edebiyatin ana 6gesi olan dil, cevirinin
de ana égesidir. Edebiyat bilimsel élgiitler, edebi ceviri icin de gegerlidir.”* Bu
diisiinceyi destekleyen Kiziltan *° 6zellikle ceviribilimsel ¢alisma sz konusu
oldugunda farkli disiplinlerden faydalanmanin 6nemi {iizerinde durmakta ve bu
baglamda edebiyat tarihi, bicimbilim, gostergebilim, metindilbilim, alimlama
estetigi, yorumbilim, dil ve sanat felsefeleri, edebiyat elestirisi gibi bilim dallarim
anmaktadir’'. Ciinkii Kiziltan’a gore, “yapilan aktarimda yazarin bagumsiz kurmaca
diinyasuin yam sira biitiin bir dil ve kiiltiir ortami, tarih ve yazin geleneg'i“3 2 de
yansitilmaktadir. Boylelikle oncellikle edebiyat bilimi olmak iizere, gerek duyulacak

tiim dil ile ilgili bilimsel disiplinlerden faydalanma geregi bir kez daha belirginlik

» AYTAC, G.; “Uluslar aras1t 1990 Tokyo Germanistler Kongresinden Notlar veya Cevirinin
Yaraticihg Uzerine”, AYTAC, G. Edebiyat Yazilar I1, 1991 iginde, s. 20.

% Bkz. KIZILTAN, R.; “Edebi Cevirinin Karsilagtirmali Edebiyattaki Yeri”, Giindogan
Edebiyat Cilt 6, Say1 22, 1998 icinde, s. 79-85.

! Krs. a.g.e.,s. 82.

32 Krs. a.g.e.
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kazanmistir™. Bir sonraki baslik altinda ele alinan iislibun tamim denemeleri ve

inceleme yontemlerinin incelemesi de bu verilerin 1s181nda ele alinacaktir.

3.1. USLUBUN TANIMI

Incelememize esas teskil eden romantik donem oldugundan, ¢agin yazarlarina
ve cagin kendisine ‘romantizm’ damgasim vuran 6zelliklerden biri olan iisliiptan ‘ne
Olciide’ etkilendikleri ya da o iisliibun bir ‘cag iisliibu’ olarak nitelenmesini saglayan
unsurlart saptamak ve c¢eviri elestirisi (lislip 0Ogelerinin ¢evirilerde korunup
korunmadigin1 ya da hangi diizeyde korundugunun tespiti) ig¢in gerekli iisliip

coziimlemesini yapabilmek icin 6ncellikle iisllip tizerinde durmak gerekmektedir.

Uslip nedir? Uslibu bir ¢ok arastirmaci ve diisiiniir farkli ¢ikis yollarindan
hareketle irdelemis ve tanimlamaya caligmig, buna bagh olarak da degisik inceleme
yontemleri olusmustur. Bu boliimde, iisliba farkli kuramcilarin bakis acisindan
yaklagan cesitli tamimlama girisimleri ve inceleme yoOntemlerine yer verilecek,

ardindan bir c¢ag olgusu niteligini kazanan romantik {islibun incelemesine

3 Edebi ceviri ile bicembilimin iliskisi ve edebi ceviri icin 6nemi iizerine bir inceleme de
Karayazici tarafindan gergeklestirilmistir (bkz. KARAYAZICI, B. N.; “Bicembilim ve Yazin
Cevirisi”, Dilbilim Arastirmalari, Hitit Yay., 1994 icinde 247-263. Karayazic1 ¢alismasinda
cevirmenin edebl ¢eviride basvurdugu oOzellikle isliibun irdelendigi ¢6ziimleme yollarina
deginmekte ve Virginia Woolf’'un Tiirkce ceviri ornekleriyle gostermektedir. Coziimlemenin
saglikli bir ceviri i¢cin 6n kosul oldugu varsayimi Karayazici’nin ¢aligmasinda da on planda
tutulmaktadir. Diger yandan Honig’in (krs. HONIG, H.; ,,Ubersetzen zwischen Reflex und
Reflektion — ein Modell der Ubersetzungsrelevanten Textanalyse®, SNELL-HORNBY, M. (ed.);
Ubersetzungswissenschaft — Eine Neuorientierung, 1986 iginde s. 230-251) de 6n planda

tuttugu okuyucu(-¢oziimlemeci) olarak ¢evirmen ve ceviri siireci ele alinmaktadir.
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girigilecektir. Saptanacak yontemlerle yapilacak bu c¢oziimleme gergeklestirilerek

ceviri elestirisine dayanak olusturulacaktir.

Usliibu tanimlamaya girismeden once bu olgu icin Tiirkce’de stil ve iislip
gibi iki farkli kavramin kullanilmakta oldugunu belirtmek gerekir. Sozciikleri es
anlamli kabul etmek miimkiindiir. Ne var ki, ‘Uslip’ Arapca, ‘stil’ ise yabanci
kokenlidir ve dilimize Fransizca iizerinden girmistir™®. En genel hatlaryla “kisinin
kendini ifade etme yolu” olarak goriilen {iisliip i¢in ister bicem, tarz, isterse stil
kavramlart kullanilsin, Aristo’nun Poetika ve Retorik adli eserleri vb. caligmalar,
iislip sorunsalimin asirlardir zihinleri mesgul ettigini gostermektedir. Elbette
giiniimiiz stilistigi antik donem retoriginden, yani hitabet sanatindan ayrilmaktadir.

Usllip hayatin her alaninda “tarz” anlaminda kullanilmaktadir. Ancak edebiyat s6z

konusu oldugunda genelde kastedilen yazim tarzidir. Bu tarz ¢ag, yazar, metin vs.

* Farkli sozliik acilimlar1 soyledir:

a) Stil: fr. 1- Bigcem, iisliip tarz; 2- moda olan, giizel, aliml1, hos, gosterisli.

Uslup: ar. 1- anlatma bigimi, deyis ya da yapis bigimi. Es. Bigem; 2- bir ¢aga, bir iilkeye ya da bir
sanatciya Ozgii teknik, renk, sdyleyis ve bi¢cimlendirme 6zelligi; 3- yaz. Sanat¢inin anlatma ya da
yapma yolu, anlatig 6zelligi; duygu, diisiince, eylem ve diislerin kisisel anlatim bi¢imi. Es. Stil,
tarz, anlati, bicem. (Bkz. PUSKULLUOGLU, Ali, Tiirkce Sozliik. Yap: Kredi Yay., Ist., 1995.)
b) Stil: fr. Uslip, tarz.

Uslﬁp: 1- Yol, tarz, usil, eda, stil; 2- Kendine has ifade tarzi, anlatim sekli, yazi veya yapim
sekli; 3- Bir devir, akim, iilke, millet veya sanata ait anlatim sekli; 4- ed. Bir yazarin nesirde ve
nazimda kendine mahsus ifide tarzi, anlatim sekli. (Bkz. MEB (Milli Egitim Bakanligi),
(")rnekleriyle Tiirkce Sozliik. 4 Cilt, MEB Yay., Ankara, 1996.)

¢) Stil: fr style, Usldp, bicem, tarz.

Uslip: ar. Uslib 1- Olus, deyis veya yapis bigimi, tarz; 2- Bir sanatgiya, bir ¢aga veya iilke dzgii
teknik, renk, bicimlendirme ve soyleyis ozelligi, bicem; 3- ed. Sanat¢inin goriis, duyus, anlayis
ve anlatigtaki 6zelligi veya bir tiiriin, bir ¢cagin kendine 6zgii anlatig bi¢imi, bicem, tarz, stil:
“Uslip beyan ayniyla insandir.” Yahya Kemal Beyatli. (Bkz. TDK (Tiirk Dil Kurumu), Tiirk¢e
Sozliik. 2 Cilt. TDK Yay., Ankara, 1998.)
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tarz1 olarak ayr1 ayri ele alinarak incelenebilir. Ornegin, Kont Buffon iisliibu “kisinin
ta kendisi” *® olarak tamimlarken D. Crystal iislibu “bir dilin mevcut tiim
olanaklarindan bir dizi dilsel ozelligin (bilingli ya da bilingsiz) segimi”36 seklinde
yorumlamaktadir. Kont Buffon iisliibu kisideki zihinsel yaraticiligin dil aracilifiyla
ifade edilmesi olarak formiile ederken, belki de dilbilimcilerin ortaya koyduklar dil-
zihin baglantilarin1 géz Oniinde bulundurmanmustir 7 Crystal ise Chomsky’den
hareketle goriisiinti dilbilimsel temellere dayandirmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
bu edebiyat bilimiyle dilbilimin ayr bakis acilarim sergilemektedir. Buradan
hareketle iki temel yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi degerlendiren,
ikincisi ise betimleyen yaklasimdir™. ilk durumda iisliiba elestirel bakilmakta ve
ayirt edici nitelikler olarak belirlenip degerlendirilmektedir. Dolayisiyla belirli bir
standart s6z konusudur. Ikinci bakis acisinda ise deger yargilari Gnem tasimaz.
Aksine farkli niteliklerin birlikte olusturduklar: biitiin, bu biitiiniin tespiti ve analizi
on plandadir. Yargi amaci tasimayan bu incelemenin neticesinde kisilerin, ¢aglarin,
yapilarin, eserlerin, sanat¢ilarin vs. Ozellikleri tespit edilerek ilgili iislplar
belirlenebilir. Dil s6z konusu oldugunda, 6zellikle dilbiliminde her iki yaklagimdan
da faydalanilmaktadir. Edebi elestiri ya da retorikte deger yargisi tasiyan, bilimsel

incelemeler ve dilbilimin farkli alanlarinda ise analizci, deger yargisi icermeyen

* Bkz. GAUGER, H.-M.; Uber Sprache und Stil, 1995, s. 203.

3% Bkz. CRYSTAL, D.; Die Cambridge Enzyklopidie der Sprache, 1992, s. 66.

37 Bilindigi iizere bir yanda dil ile diisiincenin birbirinden tamamiyla bagimsiz olgular oldugu
varsayimi dururken, diger yanda dil olmaksizin diisiincenin de olamayacagi goriisii mevcuttur.
Muhtemelen kesin yanit iki goriisiin sentezindedir. Ne var ki, giiniimiizde imgelemin diisiince ve
dil iizerindeki etkisi kabul edilmekle birlikte, bu iki goriis de dil ile diisiince arasindaki bagi
reddetmeyerek onu ¢oziimlemeye calisir. (Ayrintih bilgi i¢in bkz. a.g.e., s. 14-15.)

¥ Burada edebiyat bilimin bilimsellesme siireci hatirlanmalidir.
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yaklasgima basvurulmaktadir. Ceviribilimsel incelemede ikinci yaklagimdan
faydalanilacaktir®’.

Usliibun tanimlanmasinda, yukarida da goriildiigii gibi, tanimlayanmin bakis
acis1 biiyiikk onem kazanmaktadir. Dogal olarak hangi bilim dalindan yaklasildig da
onemlidir ve verileri dogrudan etkilemektedir. Ornek olarak iislibun sayisal veriler
151g1nda incelenmesiyle elde edilen istatistik bulgularin, metin dilbilimin ag¢isindan
yapilan incelemenin sonuclarindan oldukca farkli olmasi verilebilir. Dilbilim iisliiba
genel olarak tiimce-metin baglaminda yaklasirken, edebiyat bilimi daha genis bir
bakis acisiyla, oncelikle metin tiirii, ardindan tarihi, sosyal ve felsefl baglar i¢inde
gormeye calisir*’. Calismamiz agisindan 6nemli olan saptanacak iislip 6zelliklerinin
ceviribilimsel incelemeye zemin hazirlamasidir. Bu nedenle elde edilen verilerin
betimlenmesinde yeri geldiginde dilbilim ve edebiyat bilimi yoOntemlerine
bagvurulacaktir. Temel diisiince calismanin farkli noktalarinda da belirtildigi iizere
yazarlarin icinde bulunduklar1 kosullarinin isliiplan iizerindeki etkisi, bu etkinin
kendini bir ¢ag iislibu olarak gosterip gostermedigi ve son olarak geviri elestirisinde
bu iisliibun gozetilmesi sorunu olacaktir. Yazarlarm, i¢inde bulunduklar1 ¢agi nasil
isleyip isliplartyla dile getirdiklerini izleyebilmek icin isliip ¢oziimlemesinin
yapilmasi gerekir. Bu amagla ¢6ziimlemede izlenecek yolun belirlenmesi 6nem tasir.

Ancak etkili ve olabildigince dogru bir iisliip analizinin basinda tislip denildiginde

** Ornek olarak Kayser’in “Das sprachliche Kunstwerk” adli calismasinda giidiilen degerlendirici
yaklagim giiniimiizde giincelligini yitirmistir. Uslip Incelemelerine bilimsellik kazandirma
cabalan izleyen, analiz eden ve yorumlayan yaklagimlari 6n plana c¢ikarmaktadir. Asmuth,
Ehlers, Lausberg, Riesel, Sanders, Sandig, Spillner, Sowinski vd. dnde gelen iisliip kuramcilarin
yaklagimlar1 bu temel lizerine insa edilmistir.

40 Usliibun bu ¢ok boyutlu tanimlarina yonelik bir incelemeye girismek bu calismanin amac ve
stnirlarim astigindan burada konu ceviribilimsel inceleme ve elestiri i¢in gerekli tisliip tanimi ve

inceleme yontemleriyle sinirlandirilacaktir.
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neyin anlagildigimin belirlenmesi gelmektedir. Willy Sanders “Dil bilimsel Uslip

41
Kurami”

adli makalesinde, tiim dilsel 6gelerin ayn1 zamanda o metnin iislip
Ogelerini olusturdugunu vurgulayarak iislibu belirleyen dilsel unsurlarin baglam
icindeki kullanimina ve bilingli tercihlere bagli oldugunun altin1 c¢izmektedir. Bu
durumda analiz asamasinda, iislip yaratan Ogeler ile yaratmayanlar belirlenmeli,

sanatsal islip ile diiz iisliibun ayirt edilmesi gerekmektedir. Konuya bu acidan

bakildiginda edebi dilin iislip analizi dilbilimin bir alt kolu oldugu gbrulﬁr42.

4 SANDERS, W.; ,Linguistische Stiltheorie, GEWEHR, W. ve KLEIN K.-P. (ed);
Grundprobleme der Linguistik, 1982, icinde s. 280-285.

* Bu goriisiinii  Riffaterre’nin  “Stilistigin Yapisal Analizi” (Paris, 1971) adli caligmasina
dayandiran Sanders’in bu tespiti, bize dilin islevlerini, dolayisiyla da Roman Jakobson’in (1896-
1982) Karl Biihler’in (1879-1963) “Organon Modeli’nden hareketle gelistirdigi dilin islevlerine,
ek olarak edebi islevi de getirdigini hatirlatmaktadir. Aslinda her ikisinin modeli de Ferdinand de
Saussure’iin (1857-1913) Cenevre’de temellerini attig1 ve gelistirdigi Yapisalci Dilbilimine
dayanmaktadir. Bilindigi iizere F. de Saussure genel olarak modern dilbilimin kurucusu kabul
edilmektedir. Yapisalc: dilbilimin temelleri F. de Saussure’iin Cours de linguistique générale
(Genel Dilbilim Dersleri, Tiirk¢esi Multilingual yaymlarinda mevcuttur) adiyla 1916 yilinda
yayinlanan ders notlarina dayanmaktadir (bkz. ayrica RIFAT, M.; XX. Yiizyilda dilbilim ve
gostergebilim kuramlari., 2000, s. 21). Sonralar1 “Prag Okulu” adiyla da anilan yapisalcilik
farkli kollarda gelisimini siirdiirmiistiir. Ancak dilin yalmizca “yapisini” incelemeyi yeterli
bulmayan Prag Okulu, dile islevsel acidan yaklagmasiyla, diger yapisalct okullardan
ayrilmaktadir. Clinkii dili yapisal agidan incelerken, islevlerini, yani hizmet ettigi gayeyi goz ardi
etmenin dogru olmayacagini savunur (bkz. PELZ, H.; Linguistik fiir Anfinger, 1984, s. 27).
Prag Okulu’na yakinlig: ile bilinen dil psikologu Karl Biihler “Organon Modeli” olarak bilinen
dil modeliyle, dili bir ara¢ olarak gormektedir. Zira Yunanca’dan gelen “organon” sdzciigii
“arag-gere¢” demektir (bkz. a.g.e.). Biihler dile ancak “ifade” (Ausdruck), “betimleme”
(Darstellung) ve “cagr1” (Appell) islevlerini yiiklerken, dilsel isareti sembol (Symbol), semptom
(Symptom) ve sinyal (Signal) olarak nitelemekle dilin semantik yonlerine isaret etmektedir (bkz.

GROSS, H.; Einfiihrung in die germanistische Linguistik, 1988, s. 29).
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Sanders’in yorumuna gore dil, yalmzca bir bildirisim aract olmaktan g¢ikmakta,
sanatsal bir boyut kazanmaktadir. Yazarin amaci ve iislip secimi de bu sanatsal
cercevede yer almaktadir. Edebi yarati s6z konusu oldugunda, dilin semantik islevi
biiyiik 6nem tasidig i¢in, yazarin tercihi, amaci ve bunlarin islevsel yonii, ¢evirisinde

de g6z oniinde bulundurmali, bunlarin iisliiba yansiyan yonleri kaynak metinde tespit

DURUM VE NESNELER
BETIMLEME

Symbol

SESLENiS

‘ GONDERICH ‘ 1 ALICI |

Kaynak: http.//www.stangl-taller.at / ARBEITSBLAETTER / KOMMUNIKATION /

buehlermodell.shtml (Tiirkgesi A. Talun Ince tarafindan eklenmis, ‘Sembol’, ‘semptom’ ve

‘sinyal’ sozclikleri anlagirliklarindan hareketle olduklar1 gibi birakilmustir.)

Jakobson ise dilin islevlerine eklemelerde bulunmustur. Ona gore dil ifade etmek, betimlemek ve
seslenmekten daha fazla semantik isleve sahiptir. Her dilsel eylemin aslinda yeni islevler
iistlendigini savunur. Bu savdan hareketle alt1 ana islev belirler: 1- Duygu Islevi (expressive;
emotive Funktion), 2- Cagr1 Islevi (appellative; konnotative F.), 3- iliski Islevi (phatische F.), 4-
Gonderge Islevi (referentielle F.), 5- Ust Dil Islevi (metasprachliche F.) ve 6- Edebi Islev ya da
Sanatsal Islev (poetische F.). (Krs. PELZ, H.; Linguistik fiir Anfinger, 1984, s. 28-32;
VARDAR, B.; XX. Yiizyill Dilbilimi, 1999, s. 201-203 ve VARDAR, B.; Dilbilimin Temel
Kavram ve ilkeleri, 1998, s. 64-65). Duygu islevi gondericinin 6znel tutumudur. Cagri islevi
amaci belirler ve genelde bir hedefe yoneliktir. iliski islevi olay orgiisiinii meydana getirir ve
hedefte yer alan alic1 ile gonderici arasindaki baglantiy1 ayakta tutar. Gonderge islevi dig diinya
ile iligskiyi ayakta tutarken, iistdil iglevi de kuramsal yaklasimla dil hakkinda bildirisimde
bulunmay: saglar. Vardar’in deyisiyle: “Bildiri kendi kendisine doniik oldugunda, dogrudan
dogruya kendi kendisini amagladiginda edebi islevden ya da sanat islevinden siz edilir. Igerikten
cok deyise onem verilen kullamimlarda bu durumla karsilasilir. (A.g.e., s. 64). Ne var ki,
Jakobson bu islevi yalnizca siirsel dile indirgemedigi gibi, islevlerin bir ka¢inin birlikte ortaya
cikabilecegini de vurgulamaktadir (bkz. PELZ, H.; Linguistik fiir Anfinger, 1984, s. 28).
Burada anlatilmak istenen, bildirinin hem ama¢ hem de ara¢ oldugu durumlarda dilin sanatsal

islevinin devreye girdigidir.
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edilerek hem cevirisinde ve hem de ceviri elestirisinde dikkate alinmalidir. Dil ile
edebi yarati arasindaki bu organik bag, edebi iisliip analizinde dilbiliminden
faydalanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktadan hareketle iisliiba yonelik tanimlarin
oncelikle dilbilimsel ve edebiyat bilimsel yaklagimlar olarak iki ana baslik altinda
toplanabildigi goriiliir:

Sowinski’den +* yola cikarak dilbilimsel yaklasim altinda su tanimlarn
siralayabiliriz:

a. Genel gecer kurallardan uzaklagma olarak iisliip.

b. Islevsel bildirisim araci1 olarak iisliip. (M. Riffaterre)

c. Mevcut dilsel olanaklarin arasindan yapilan bilingli bir tercih olarak iislip.

(H. Friedrich; H. Seidler)

¢. Sayilabilir 6zelliklerin bir biitiinii olarak iislp. (W. Fucks)

d. Belirli dilbilgisi kurallarinin etkisi olarak iislip. (E. Riesel)
Aym kaynaktan hareketle edebiyat bilimsel yaklasimlar:1 ise asagidaki gibi
siralanabilir:

a. Dilsel siis olarak iisliip.

b. Kendini ifade etmenin 6zgiin yolu olarak iislap.

c. Psikolojinin yansimasi olarak iisltip.

¢. Sanatsal yarat1 biitiinii olarak iislp.

d. Zaman ve toplum merkezli dil kullanim1 olarak iislip.

e. Tiire bagh anlatim 6zelligi olarak iislap.

f. Durum ve amag dogrultusunda gelisen soylem olarak iisliip. (G. Michel)

g. En uygun ifadenin secimi olarak tislap. (N. E. Enkvist)

* Krs. SOWINSKI, B.; Deutsche Stilistik, 1988, s. 13-30.
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g. Metin anlaminin bir boliimii olarak iislap.

h. Metin alimlamasimn 6zel bir bigimi olarak iislap.**

Burada belirtilmesi gereken bir husus da tanimlarin elbette kesin sinirlarla edebi ya
da dilbilimsel olarak ayrilmadigidir. Genel bir siniflandirmaya gitmek gerekirse
iislibun ii¢ yonlii taniminin oldugu sdylenebilir: a) Bireyi, yani yazari, b) metni ya da
c) sayilabilir-6lciilebilir degerleri 6n plana ¢ikaran tanimlar.

Asagidaki incelemede de goriilecegi gibi, iislibun olusumunu ve gelisimini
etkileyen ana etmenler cag, toplum ve bireydir. Ote yandan séz konusu etmenler ve
tanim denemeleri genellikle inceleme yontemleri hakkinda ipucu verir ve bakig
acisini belirler. Yontem, incelemenin amacina, yani ceviri elestirisine, en iyi sekilde
hizmet edecek sekilde secilmelidir. Bu baglamda tek bir yontem ya da yaklasimla
sinirli kalmanin dogru olmayacagi diisiiniilmekte, dolayisiyla miiteakip boliimde belli

basli inceleme yontemleri irdelenerek, bu ¢alismaya uygun yontem tanitilacaktir.

3.2. BASLICA KURAMCILAR ISIGINDA USLUP iINCELEME

YONTEMLERI

Yukanda da belirtildigi gibi, tespit edilecek {iislip inceleme yonteminin
calismanin kapsami ve amacina uygun olmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
isliip inceleme yontemlerinin irdelenmesine ve uygulanacak yontemin tanitilmasina
gecmeden Once, belirlenecek yontemin genel nitelikleri {izerinde durmak faydah
goriinmektedir. Usliip, calismamiz cercevesinde ‘ara¢’ oOzelligini tasimaktadir.

Romantik bir ¢ag iislibunun varligi varsayimindan hareketle ¢ag iislibu niteligi

* Parantezlerde verilen isimler, tamimlari yapan kisiler degil, kendi tanimlamalarin dile getirilen

ifadeye yakin olanlardir. (Kaynak ders notlar1 oldugundan ayrintili bilgi verilemektedir).
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tasidign belirlenen 6geler kaynak metinde incelenecek ve amac dile aktarimda
korunup korunmadig: tespit edilecektir. Bu baglamda yapilacak calisma oncellikle
cag uslibu ozelligi tasiyan ogeleri arastirmaktir. Sonraki asama bunlart kaynak
metinde tespit etmektir. Ucgiincii asamada ise aym ogelerin metnin cevirisindeki
durumlarn irdelenecek ve gerektiginde daha iyi aktarilabilmeleri i¢in ¢eviri kuramlari
cercevesinde Oneriler getirilecektir. Calismanin ilk ayagimi olusturacak ogelerin
tespitine geri donmek gerekirse, bunlarin kademeler halinde tiimdengelim
yaklagimiyla metinden sozciiciige dogru analizi faydali goriinmektedir. Yapisal
sayilabilecek bu inceleme yorum bilim ile edebiyat bilimi verileriyle desteklenecek
ve her asamada islevleri iizerinde durulacaktir. Dolayisiyla yapisal ve islevsel bir
analiz s6z konusu olacaktir. Analizin biitiinliigiinii korumak ve edebi 6zelliklerini
g6z ard1 etmemek i¢in de her asamada tarihi-sosyal alt yap1 ve yazarin kimligi g6z
Oniinde tutulacaktir. Asagida bu ©n bilgilerin 1518inda farkli {sliip inceleme
yontemlerine deginilecektir.

Almanya orneginden hareket edildiginde, iisliba bilimsel ilginin 70°1i yillarda
artmis oldugu gbzlemlenebilir45 . 70’li yillarin sonuna gelindiginde artik elde edilen
bulgular “Uygulamali Dilbilim Toplulugu”’nda gériisiiliir (bkz. ilgili dipnot) ve
tartisilir hale gelmisti. 80’lerde belli basl tartisma ve incelemeler, “LiLi” baglikl
Edebiyat ve Dilbilim Dergisi’nde *° yayimlanan makaleler aracihyla yiiriitiildii.
Burada ozellikle one c¢ikan iki isim Barbara Sandig ve Bernd Spillner’dir. Soz

konusu caligmalar hakkinda toparlayicit bilgileri U. Piischel’in “Linguistische

* Baz1 belli bagh 6rnekler vermek gerekirse: Sandig Saarbriicken’de, Piischel Trier’de, Spillner
Duisburg’da, Sanders Kiel’de ve sonra Bern’de, Sowinski Koln’de olmak {izere iiniversitelerde
iislibun akademik ortamda ele alinmasini baglatmislar, buna paralel olarak yayinlarin sayisi da
artis kaydetmistir.

* LiLi — Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik.
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Stilistik” *’ (Dilbilimsel Uslip Bilimi) baslikli yazisinda bulmak miimkiindiir.
Piischel, iislip biliminin malzemesi ve gorevlerinden baslamak iizere, kavrami,
kuramu, tislip araclari, siniflandirma yontemleri, uygulamadaki durumunu ele alir,
kisa, hattd ozet bir tarihge ile kaynakcaya yer verir ve inceleme yontemlerine dair
ipuglarini bir yana birakarak gelecek acilimlari dile getirir. B. Sowinski  ise
Piischel’in vardigi bu noktadan hareketle iislip bilimini bekleyen gorevleri soyle
stralar: 1. Edebi ve kullanmalik metinlerde metin tiiriine dayali tislGp arastirmalari; 2.
trivial yazm49 ve basina yonelik iislip elestirisi alaninda aragtirmalar; 3. edebiyat
bilimsel yap1 analizi ve makro-iislip incelemeleri; 4. tislip bilimiyle dilbilimsel
pragmatizmin, yani edim bilimin simirlarinin belirlenmesi ve iletisimsel-edim
bilimsel bir iislip biliminin olusturulmasi; 5. {islip bilimiyle yeni retorik sinirlar
arasinda calismalar; 6. Uslfp tarihiyle dil tarihi arasindaki baglantilarin incelenmesi;
7. tislip bilimi ile edebi iletisim sorunlarinin incelenmesi. Usliibun giincel ¢alisma
alanlar1 bdylece belirlendikten sonra, biiylik ol¢iide iisliiba bakisin etkiledigi ve
yonlendirdigi belli bash analiz yontemleri ilgili arastirmacilar 1s181nda ele alinacaktir.

Calismamiz edebl yaklasimlara dayandigindan yontem incelemelerinde
oncellikle edebi iisliip incelenmelerine agirlik verilecektir. Ancak bilindigi iizere,
daha eskilere dayanan edebi iisliip incelemelerinde asil hedef eseri degerlendirmekti.
Glintimiiziin islip c¢alismalar ise, daha ziyade iisliip 6zelliklerinin betimlemesi ve

amaci iizerinde durmakta, degerlendirmeye sadece edebiyat elestirisi baglaminda

4 PUSCHEL, U.; “Linguistische Stilistik”, ALTHAUS, H. P. vd., Lexikon der
Germanistischen Linguistik Band II, 1980 icinde, s. 304-313.

* SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 60.

* Ayrintili bilgi icin bkz. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 37-39.
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yaklasmaktadir’®. Ancak, ¢ag ya da devir iisliibu olarak belirlenen iisliba yonelik
inceleme de dikkate alinmalidir. Bu, 6zellikle bir ¢agin belirgin ve 6ne ¢ikan {isliip
ozelliklerinin, kimi zaman bireyin kisisel iislibunun Oniine gectigi durumlarda
gecerlidir. Nitekim Romantizm i¢in tam da bu durum s6z konusudur. Ne var ki bu
durum, yazarin bireysel iislibunu da incelemeyi sart kosmaktadir. Ciinkii yazarin
iislibuyla cagin iisliibu birbirinden ayrilabilmelidir. Son olarak, ¢calismamizda metin
tiiriiniin tislGp 6zellikleri de incelemeye dahil edilecektir. Daha sonraki boliimlerde
goriilecegi iizere, bu husus Romantizmin edebi yapitlarimi etkileyen c¢ag iislibunun
ve yazarin bireysel iislibunun yanm sira 6nemli bir faktordiir. Yukaridaki donelerin
15181nda asagida farkli analiz-inceleme yontemleri, onlar gelistiren kuramcilarin adi
altinda incelenmektedir. Ardindan bu yontemler degerlendirilerek tez calismasinda
izlenecek yol olusturulacak ve tamtilacaktir’'. Usliip yontemlerinin incelenmesine
Leo Spitzer adi altinda baslanilacaktir. Bunun nedeni uslip analizinin ilk
uygulayicilarindan olmasi, uygulamalarinin her asamasim kaydetmesi ve boylece
iisllip ¢aligmalarim salt yorum ya da elestiri olmaktan ileri gotiirerek pozitif anlamda
bir bilimsel kimlik kazandirmis olmasidir.

Leo Spitzer (1887-1960): Dili ve iisliibu, bireyin kendini ifadesi biciminde

yorumlayanlarin basini ceker 2

Bu Avusturyali dil ve edebiyat bilimci, yeni
bicimcilik ile yapisaleiigin  onciilerindendir. 1933-1936 yillarinda  Istanbul

Universitesi’nin reform calismalarinda Bati Dilleri boliimiinde (o zamanki adiyla:

Garp Filolojisi) faaliyet gostermis, bir cok Tiirk dili ve edebiyati arastirmacisini

%% Krs. OZUNLU, U.; Edebiyatta Dil Kullammlari, 2001, s. 31-34.
> Daha 6nce saglikli bir caligmanin 6n kosulu olarak eklektik bir se¢imle hareket etme geregi
vurgulanmisti.

2 Krs. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 50
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etkilemistir’®. Analizi ii¢c adimdan olusur: Once sezgi yoluyla ayrintili bir inceleme
gerceklestirilir, ardindan rastlantisal izlenimi veren benzerlikler tespit edilir ve son
olarak biitiin gozden gegirilerek (okunarak) yazarin ruhsal durumuyla ilgili
cikarimlarda bulunulur. Bu asamada biitiiniin bicimsel prensipleri de tespit
edilmelidir™*. Bu yontem yorumculuk (alm. Hermeneutik) ve psikolojik yaklagimi
icinde barindirmaktadir. Eserin kendisinden yola c¢ikan yorumlama (alm.
werkimmanente Interpretation) da ayni yontemle hareket eder, ancak psikolojik
yaklagimin yerini yapi1 ve anlam Orgiisii alir % Arastirmamiz baglaminda Leo
Spitzer’in Onciisii oldugu bu yontemden, calismaya konu eserlerin ilk ve ikinci
okumalarinda, eserlerin genel {sliplarinin tespitinde faydalanmak miimkiin
goziikmektedir. Eserlerde belirgin ve tekrarlanan tislip ozellikleri belirlenebilir ve
daha sonraki sathada bunlardan hangilerinin ¢agin, hangilerinin ise yazarin kisisel
iisliip ozellikleri oldugu tespit edilebilir.

Julius Petersen (1878-1941): Sowinski’ye gore, J. Petersen’in iisliip
yaklagimi, irrasyonel ile neden-sonug iliskisi baglantili bir yasant: stilistigi arasinda
kalmaktadir*®. 1939 yilinda yaymmlanan “Die Wissenschaft von der Dichtung”
(Edebiyatin Bilimi) adli calismasinda tisliibu “fikrin (tasavvur/idea) hiikiimranliginda

nerdeyse otomatik geligen bigimlendirme”57

olarak betimler. Bu eserde, giderek artan
“kiiresellesmeye” meyleden bir anlayisla, bireysel iisliptan yola cikarak cag

iislibuna varr, koktenci ve ulusal iisliibu tespit eder ve son olarak bir rk iislibu

>3 Bkz. VARDAR, B.; Aciklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, 1998a, s. 194.
> Bkz. SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 144.
% Bkz. a.g.e.

 Krs. a.g.e.,s. 145.

> A.ge., s. 145°den alinmustir.
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ortaya koyar™®. Petersen’in iislibun incelenmesine yonelik énerileri soyledir: 1. Bir
eserin uslip Ogelerinin tespit edilmesi; 2. tespit edilen {isliip 0Ogelerinin
gruplandirilmasi; 3. edebi yapittaki iisliip 6gelerinin, birbirleriyle iligkisinden dogan
islevlerin eserin tiimiinde biraktig1 etki agisindan incelenmesi; 4. bu {islip
bicimlerinin, yazarin yasam kosullari, diinya goriisleri ve kisiligi hakkinda verdigi
bilgi bakimindan degerlendirilmesi59. Kisaca Petersen’in yonteminin ulusal iislp
karakteristigini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Wolfgang Kayser (1906-1960): Petersen’in 6grencisi olan Kayser60 1948
yilinda “Das sprachliche Kunstwerk” (Dil Saheseri) adli eserini yayimlamistir. Bu
calisma edebi eseri temel alan, esere bagh (werkimmanent) ilk edebiyat bilimsel
calisma 6zelligini tasimaktadir® . Kayser oncellikle edebi eseri hissetmek gerektigi
tizerinde durur ve isliip inceleme yontemi olarak oncellikle eseri tekrar tekrar ve

ayrintilt bir bicimde okumayi Ongériir. Bu ilk asamada dilsel bi¢imler hakkinda

% Burada belirtilmesi gereken husus Petersen’in Nazi Almanya’sinda Berlin Friedrich-Wilhelm
Universitesi'ndeki kiirsiisinde 1933-1945 yillar1 arasinda agirhkh olarak Romantizm ve
Romantizmin iisliibu lizerinde ¢alistigi ve doktora c¢aligmalar1 yaptirtmisg oldugudur. Petersen’in
(1920-1941); Franz Koch (1935-1945); Hans Pyritz (1942-45) ve Prof. Friedrich-Wilhelm
Wentzlaff-Eggebert (1938-1942) gibi isimlerle yiiriittiigii ¢aligmalarda Romantizm, Nazi fikir
diinyasin1 desteklemek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmakta, Romantizmin fikir adamlarinin “alman
olan1” betimleme ve 6n plana ¢ikarma konusundaki aragtirmalar1 ya da halka 6zgii olan1 alimlama
ve degerlendirmeleri muhtelif doktora tezlerine konu edilmektedir. Bu konuyla ilgilenenler,

Berlin Universitesi’nin ilgili http://amor.cms.hu-berlin.de/~h2187e6n/uni.htm baglantisinda bir

dizin bulabilir.

%% Bkz. SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 145.

O w, Kayser 1937 yilinda NSDAP iiyesi olmustur. “Geschichte der Deutschen Ballade* adli
docentlik calismasi (1935) hocasi Petersen’e ve Nazi Almanyasi’nin “halktan olana® ilgisine
gosterdigi sadakati gostermektedir.

' Ancak Kayser bu yonteme heniiz edebi yorumlama (literarische Interpretation) adim
vermektedir. Bkz. KAYSER, W., Das sprachliche Kunstwerk, 1948 (20. Aufl. Bern, 1992),
Onsoz s. 5, ayrica krs. s. 294-295 ve 300.
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diisiinmemeyi Onerir. Tekrarlanan okumada {iislip 6zelliklerinin zaten okuyucunun
dikkatini ¢ekeceginden yola cikar. Analiz ise iislibun belirgin 6zellikler kazandigi
noktada baglar. Analizi yapan ibadet edercesine yavas yavas dilin sirlarin1 anlayacak
ve eser icindeki baglantilariyla bir sentez olusturarak eseri yorumlayacaktlrﬁz.

Emil Staiger (1908-1987): Metinden hareket eden yorumlama yonteminin
bas kuramcis1 kabul edilen Staiger de inceleme yOntemini bir sisteme

oturtmamuigtir 63

Dolayisiyla hem Staiger’in hem de Kayser’in analiz yOntemi
sezgisel senteze varan yorumlamaci bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Onemli
olan eser ile okuyucu arasinda kurulan “bagin”, eserin alimlanmasina hizmet
etmesidir.

Michael Riffaterre (1924 - ): Usliip analizinde dil ile iislibun akrabaligindan
hareket eder ve bu baglamda edebi metinlerin incelenmesinde dilbilimsel yontemlere
basvurma geregi lizerinde durur. Ona gore iislip ancak dil araciligiyla ele alinabilir.
Bu nedenle analizde izlenmesi gereken yol, oncelikle islip yaratan unsurlarin
belirlenmesi ve incelenmesidir. Ciinkii yazar iletmek istedigi mesaji siirsel ya da
edebi araglarla sifreleyerek okuyucuya sunmaktadir. Boylece okuyucular {iisliip
araclariyla asil konuya yonlendirilmekte ve uyarilmaktadir. Bu “uyaricilar”
Riffaterre stimulus olarak adlandirir ve dilbilimsel normlardan uzaklagsma olarak
tanimlar®. Tespit edilen bu uyaricilar gruplandirilir ve dilbilgisel kategorilere ayrilir.
Analizin son asamasim ise, benzerlik, baginti, degistirilebilirlik ve farkliliklar

islevleri agisindan degerlendirmek olusturur. Boylece elde edilen iisl{ip verileri, tiim

dilbilimsel olgularda oldugu gibi, karsitliklar1 vasitasiyla tamimlanabilecek ve

62 Bkz. SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 146.
% Bkz. a.g.e., s. 146.

% Bkz. Usliibun Tanimu boliimiinde dilbilimsel yaklasimlar.
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genellestirme yoluna gidilebilecektir; etkileri de nesnel, bicimsel ve ortaya ¢ikma
sikhigma gore yorumlanabilecektir®. Gostergebilim kuramcilari arasinda Snemli bir
yer tutan Riffaterre’in analiz 6nerisi konuya nesnel ve bilimsel bir yaklagim olanagi
sagladigindan ozellikle dilbilimsel incelemelerde tercih edilmektedir. Halbuki
Riffaterre agirliklt olarak edebi metinlerin slip analizinde ugras verdiginden,
yonteminden edebiyat bilimsel incelemede yararlanilmasinda fayda goriilmektedir.
Georg Michel: Georg Michel’in Giinter Starke ve Franz Graehn ile 1968
yilinda ortaklasa c¢ikardigi “Finfithrung in die Methodik der Stiluntersuchung”
(Uslip Inceleme Metotlarina Girig) bashikli eser ayrntili bir {islip analizi
metodolojisi olusturmanin yam sira, iislibun tamimina ve kavramlarina ayrintil
bicimde yer vermekte ve kuramm uygulamali analizlerle desteklemektedir.
Calismanin hareket noktasi, analiz ile sentezin birlestirilmesi geregidir. Kayser’in
kurama wuzakligim1 elestirmekle birlikte Michel de Kayser’in actigt yolda
ilerlemektedir. Oncellikle eserin biitiiniiyle okunarak kavranmasi geregi iizerinde
durmaktadir. Bir sonraki agsamada eserin iisliip 6zellikleri kavranmal1 ve ilgili yapilar
betimlenmelidir. Michel’in iisliip analizine en biiyiik katkisi, genel gecer bir sistem
olusturma denemesidir. U¢ asamali bu sistem, goriildiigii iizere, Kayser’in yontemini
andirmaktadir: 1. eserin biitiiniin alimlanmasi; 2. iislip Ogelerinin tespiti; 3. iislip
cizgisinin belirlenmesi ve senteze varilmasi; 4. ortaya ¢ikarilan iislibun betimi®.
Michel’in Kayser’den ayrildigni husus ise, bu adimlan tek tek anlatmasidir.
Sistematik calismaya en uygun verileri ikinci adiminda aciklar. Usliip ogelerini
sistemsiz bir bicimde siralamaktansa, onlar1 belirli 6zelliklere gore siniflandirmayi

onerir. Orn. anlam-kavram, anlam-ifade, tarihi, yoreye Ozgiinliik, iist dil modelleri,

% Bkz. SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 146-147.
% Bkz. a.g.e., s. 148-149.
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sOzciik tireten, dilbilgisi 6geleri vb. Bundan sonraki asamada iisliip 6gelerinin ortaya
cikma sikliklar1 belirlenerek eserde kullanilan iislip hakkinda tutarli bir yorum
yapmak miimkiin olacaktir®’. Buraya kadar anilan inceleme yontemleri arasinda
Michel en sistematik ve verimli sistemi olusturmustur. Ozellikle Michel’in 4. asama
olarak ongordiigii yorumlama ve sentez asamasi iisliip bilimine 6nemli katkilarda
bulunmugstur. S6z konusu son evrede, tiim veriler degerlendirilip biitiin ile
baglantilar1 ve yazarin anlatim hedefi tekrar gdzden gecirilerek bir iisliip betimine
varilir ki, bu da giiniimiiz incelemelerinin temel hedefidir. Béylece metnin islevi ile
yapisi arasindaki baglanti 6n plana ¢ikarilir. Michel, boylelikle daha sonra Sandig ve
Spillner gibi arastirmacilarin temel aldig1 “eylem kurami”na (Handlungstheorie) gore
yaklagimin temelini hazirlamigtir®.

Elise Riesel: Almanca’nin iisliip bilgisi hakkindaki calismalariyla, 6zellikle
eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti’'ndeki lislip ¢aligmalarinda belirleyici rol
oynamistir. Riesel’in ¢aligmasini 6zel kilan, iisliip hakkindaki kuramsal caligmalarini
cok sayida metin incelemesi ile desteklemis olmasidir. Sowinski®, Riesel’in 1974
yilinda yaymlamis oldugu ders kitabin1 en onemli ¢alismasi olarak nitelendirmekte
ve kuramin ayrintilartyla islenisine dikkat cekmektedir. Buna gore Riesel ii¢ cesit
isliip incelemesinden bahsetmektedir: 1. anlamsal-iisliip bilimsel yontem; 2. yapisal
yontem 3. istatistikti yontem. Riesel, yapisal yontemi ilk yontemin tamamlayicisi
olarak gdrmektedir’’. Boylece metin i¢inde olusan karsilikli baglantilart bir biitiin

halinde kavramak miimkiin olmakta, icerik, bicim ve etki arasindaki iligki bir ag gibi

87 Krs. a.g.e.,s. 148.

% Burada kavram kargasas1 yaratmamak i¢in “eylem kuram®i ile “dilsel eylem”in ele alindigim
belirtmek gerekir. Felsefi anlamdaki eylem kuramu alt yap1 hazirlamak amacli agiklanmustir.

% Bkz. SOWINSKI, B. Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 153.

" Bkz. a.g.e.
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ortaya cikmaktadir. Ardindan, metin yorumlamasi i¢in bir cizelge olusturur: ilk
olarak metnin islevsel ve / veya edebi karakteristigi belirlenir, ikinci adim metnin
icerigini kisaca aktarmaktir, li¢iincii olarak metnin kompozisyon 6zellikleri belirlenir,
ardindan bu veriler tespit edilen iislip 6geleri ile baglam iginde defgerlendirilir”.
Boylece bicim ve igerik arasindaki bag muhafaza edilerek iislibun islevi de ele
alinmis olur.

Bernd Spillner (1941 - ): Giintimiiz iisliip biliminin, 6zellikle Almanya’daki
gelisimini Onemli Olgiide etkileyen dilbilimci, sayisiz makalesi ve GAL’daki
calismalanyla iislip bilimine biiyiik katkida bulunmustur. Spillner, Kayser ve
Staiger’in yontemlerine mesafeyle yaklagmaktadir. Usliip analizi icin genel gecer
kuramlarin karsisinda yer alarak her edebi eserin 6zgiinliigiine bagli olarak tisliba da
Ozgiin yaklagilmas1 geregini savunur. Yaptigi analiz yontemi Onerileri, onceki
calismalarin  sentezlerinden olusmakta ve dolayisiyla bu tez calismasinda
kullanilmas1 diisiiniilen yonteme ve analiz yaklasimima uygun diismektedir. Bu
nedenle asagida daha ayrintili ele alinmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Spillner daha 6nceki kuram ve uygulamalari ele
almis, kimi zaman degistirerek kendi amaglarina uygun hale getirmistir. Buna gore,
ilk adimda Kayser ve Staiger dogrultusunda metne bagh kalma (Werkimmanenz;
explication de texte) yontemini destekler. Metinden yola ¢ikmak ikinci adimda
yorumlamaci yaklasim (Hermeneutik '>) gerektirir. Yani, metin 6nce okunarak

kavranir, sonra okuyucu ya da edebiyat bilimci, metni a¢imlayarak bir yorumda

" Bkz. a.g.e.,s. 154.

2 Kimi Tiirkge kaynaklarda bu kavrama ,,Hermendtik** olarak rastlamak miimkiindiir. Ornegin:
Richard E. Palmer, Hermendtik, cev. [brahim Gorener, Anka Yay., Istanbul. Calismada G.
Ayta¢’in kavrama verdigi Tiirkge karsilik tercih edilmistir. (bkz. AYTAC, G., Genel Edebiyat
Bilimi, 1999.)
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bulunur. Ardindan Leo Spitzer’in filolojik ¢emberinden (philologischer Zirkel)
hareket ederek metnin tiiriiniin belirlenmesi ve miiteakip analizin bu tiire uygun
olarak yapilmas1 ongoriilmektedir. Daha sonra metnin gelisimi ve olusum Oykiisii ele
almabilir. Bir sonraki adimda, R. A. Sayce dogrultusunda tiimce yapilarinin
gorsellestirilmesini  (Visualisierung syntaktischer ~Strukturen) 6nerir. Ozellikle
Fransiz kuramcilarm, bagsta yapisalcilar olmak iizere, daha sonra gostergebilimcilerin
de kimi zaman bagsvurduklar1 sayisal yontemler bunu izleyen adim olarak
diisiiniilebilir. Burada tiimce uzunluklari, sozciikk dagilimlar1 (6rnegin: yazarin
agirhikli olarak kullandiglr s6zciik tiirii vs.) gibi unsurlar sayisal dagilimlariyla
degerlendirilerek iislibun genel ¢izgisi belirlenebilir. Farkli kuramcilarin yontemleri
ve Onerilerine bagvurarak gerceklestirilen bu analizleri, biiyilk oOlgiide bizzat
Spillner * tarafindan gelistirilen ve denenen, iislibu tammaya ve analiz etmeye
yarayan siirecler izler. Bunlarin basinda metin etkilesim siirecleri gelmektedir
(Prozeduren der Textmanipulation): a) cok gerekli olmayan dilsel birimlerin
kaldirilmast  (Eleminierungstests) ™. burada amag, bizzat yazara 0Ozgli olan
kullanimlari, agirlikli olarak tiimce bazinda tespit etmektir; b) dil sisteminin se¢ime
bagh unsurlarinin, yani alternatiflerinin yeniden olusturulmasi
(Paraphrasierungstests). Gergekte, tiim iisliip kuramlarinda rastlanabilecek bu olgu su
anlama gelmektedir: Okuyucu, tipki analizi yapan bilimci gibi, mevcut ifadeleri diger
timce dizim ve sozciik secimi imkénlar ile karsilastirarak yazarin tercihini analiz

eder ve yorumlar; ¢) M. Riffaterre tarafindan da uygulanan analize yardimci bu

¥ Krs. SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 155-156.

™ Orn.: Hans Glinz’in 1951 yilinda yayimlanan Die innere Form des Deutschen (Almanca’nin
Icsel Bigimleri) baslikli calismasinda cekirdek tiimcenin tespiti icin ©nerdigi gibi. Krs.
SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 155.

34



stire¢, bilgilerin ya da verilerin dogrulanmasi (Informationsbefragung) olarak ifade
edilebilir. Burada s6z konusu olan iislip olusturdugu diisiiniilen 6gelerin altinin
cizilmesi ve daha sonra elde edilen bulgular ile karsilastirilmasidir. Bunun 6zellikle
ilk okuma agsamasinda ¢ok faydali olacag1 diisiiniilmektedir; d) Spillner’in 6nerdigi
yontemler arasinda en deneysel olan coktan se¢meli yontemdir. Burada cesitli
alternatifler arasinda secim yapilarak bir yoruma ulasilmaya calisilir; e) Nihayet
Spillner, Osgood vd. hareketle iisliibun yarattig1 etkinin analizine girisir75 . Ozellikle
analizin bu asamasi tez calismasi acisindan ceviri elestirisi agirlikli ve odakli bir
iislip analizi i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Yazarin islip seciminde ve
kullaniminda belli bir amag tasidigi goéz oniinde bulundurulacak olursa, bu amacin
kaynak dilden amag dile aktarma yapilirken de gozetilmesi ¢ok onemlidir. Yalnizca
bu varsayim bile, kaynak metinde iisliip incelemesini ve iisliibun tespitiyle islevsel
analizinin yapilmasim1i gerekli kilmaktadir. Ele aliman diger kuramcilarin
cikarimlarinda da goriilecegi lizere, iislibun ve iislip incelemesinin ceviri(bilim),
ceviri analizi ve elestirisinde kullanilmasindan iki temel hareket odagindan
bahsetmek miimkiindiir: (1) Usliibun genel hatlariyla ortaya konmasi ve (2) islevinin
tespit edilerek aktarimda da (yani yapilan cevirisinde de) biitiiniinde korunup
korunmadiginin belirlenmesi.

Yukandaki tespitten hareketle, Spillner’den sonra iislip inceleme
yontemlerinin  gittikce eylem kuraminin (Handlungstheorie) etkisine girdigi
gozlenmektedir. Her ne kadar tiim bu ¢alismalarda genel gecer bir iislip kuraminin
etkileri halen hissedilmekteyse de gittikce iislibun islevsel yonii ile kullanimdaki

yerinin 6nem kazandig1 gozlenmektedir.

" Krs. a.ge., s. 155-156.
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Bernhard Asmuth: 1974 yilinda yayimlanan “Stilistik” '® bashikh
calismasinda iki temel kavramdan hareket etmektedir. Bunlardan ilki bi¢cim 6geleri,
yani isllip Ogeleri; ikincisi ise islevleridir. Bahsi gecen islevler alicinin, yani
okuyucunun izlenimlerinden yola cikilarak degerlendirilmelidir. Islevler iisliibun
genel ozellikleriyle ortiismelidir. Bu 6zellikler calismada soyle tanimlanir: “bir metni
siirekli belirleyen islevler””’. Bir sonraki adim olarak, biitiindeki tek tek islevleri ya
da iisliip prensiplerini belirlemeyi 6nerir. Islemin tiimevarim mi, yoksa tiimdengelim
yontemiyle mi yapildigr ise 6nem tagimamaktadir. Her iki yontemin ayni sonuca
varacagl ve birbirlerini tamamlayacag diisiincesinden hareket edilir’®. Onemli olan
tespit edilen iisliip 6gelerinin tek basina degil, biitiin i¢cindeki yer, islev ve onemine
gore ele alinmasidir. Dolayisiyla her bi¢im 68esinin mutlaka iisliip yaratmasinin sart
olmadigi soylenebilir. Calismanin baslica amaci iisliip degeri olan 6geleri belirlemek
olmalidir. Burada Asmuth da Berg-Ehlers de iislip degeri olan dgelerin tespiti igin
gerekli kosullar1 siralamaktadir: Kriterlerin basinda 6zgiinliikk gelmektedir. 0 ile 3
aras1 bir cizelgede O: siradan kullanima, serbest segilebilir, ama kasith kullanigmis
Ogelere (6rnegin: nadir benzetme ya da mecaz), 1: bir sahsin, grubun ya da durumun
tipik, karakteristik kullanimlarina, 2: moda ya da gelenegin belirledigi konvansiyona
ozgii kullamimlara (6rn. vezin Olgiileri, kita kistaslar1 gibi), 3: konunun ya da dilin
ongordiigii, kaginilmaz bicimlere (6rn. dilbilgisi kurallart) denk diismektedir””. Tiim
bu kriterlerin, metnin biitiiniine yonelik genel bir yorum ve analize hizmet etmesi

gerektigi goz oniinde bulundurulacak olursa, Asmuth’un yaklagiminin, 6zgiin eserin

7 Calismay1 Luise Berg-Ehlers ile birlikte gerceklestirmistir. Ancak, burada 6zellikle Asmuth’un
degerlendirmeleri ele alinacaktir.

7 SOWIN SKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 156.

"® Bkz. a.g.e., s. 156-157.

" Krs. a.g.e.,s. 157.
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estetigini temel alan 18. yy. klasisizmine ve romantizmine 0zgii yaklasimlarla
islevsel uslip incelemesinin (Prag okulu) bir sentezi oldugu goriilmektedir.

Herbert Seidler (1905-1988): Avusturyali bilim adami iislibu kavramanin
ic yolu oldugunu ileri siirmektedir: 1. biitiin icinde ortaya ¢ikan tekil iisliip unsurlart;
2. sdz konusu {islibun benzer ve farkli Ozelliklerinin baska metinlerle
karsilastirilmasi; 3. tsliiba yogunlasmago. Seidler, bu yontem uygulamalarinda iki
asamali analizin Onemine dikkat ¢eker. Bunlardan ilki iislip Ogelerinin ortaya
cikarilmas, ikincisi ise sentezden olusturulan genel iisliip hakkindaki yorumdur. On
planda yapmm, yani metin Orgiisiiniin gozler oniine serilmesi yatmaktadir ®' .
Calismamiz acisindan Seidler’in analiz yonteminin Onemini belirtmek gerekirse,
timevarim yonteminde elde ettigi iisliip birimlerinden varmayi hedefledigi, metnin
biitiinii etkileyen baglantilardir. Bu baglantilar arasinda yazarin anlhik fikir ve
buluslarmin tespiti ile bunlar1 diline yansitis1 ve retorik figlir kullaniminin yer
almasindan, kuramci, bunlardan yola ¢ikarak bireysel, islevsel, iisliip katmanlari,
iisllp tiirleri, tarihsel ve toplumsal iislip baglantilari, metin tiirii iisliplari, cag
iisliplan ve iisliip degisimleri gibi iist iislip katmanlara varmaktadir®.

Ulrich Piischel: B. Sandig’in 1983 yilinda yayimlanan “Stilistik” adh

calismasinin ilk cildinde Piischel, iisliip analizinin “iislibu anlamak” oldugunu ileri

%0 Son yol, iisliip analizinde fazla 6znel hareket etmeye yol acabilmekte ve dolayisiyla temkinli
bir yaklasim gerektirmektedir. Bkz. ayrica SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und
Stilanalysen, 1991, s. 158.

81 Krs. a.g.e.,s. 159.

%2 Genel gecer lislip kuraminin giiclii etkisi dikkate degerdir. Ayrica krs. SOWINSKI, B.;
Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 159.
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siirer® . Bu cikistyla onceki uslip kuramlarimi elestirmekte ve eylem kuramina
dayanarak {iisliibu kavramanin aslinda normal dili kavramak oldugunu ileri siirer. Ne
de olsa, dil de uslap gibi dilsel eylem edincine (Sprachhandlungskompetenz)
dayanmaktad1r84. Baslangicta yalnizca iisliibun dilsel eylemdeki varligi s6z konusu
iken, Piischel, Sanidg’in ‘“ifade etme” (formulieren), yaklasimindan hareketle,
iislibun anlamina pragmatik icerik de yﬁklergs. Dilsel eylemin bir sonucu olan iisl{ip

8 olarak

ise  “uygulamada kasith olarak yogunlastirdmis ifade tarzi”
belirlenmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir hususu Sowinskig7, von Polenz’e
yaptig1 bir gondermeyle hatirlatir: “her icerik birimi ifade birimi ile Ortiismek
zorunda degildir.” Sonug olarak Piischel’in varmak istedigi nokta: dilsel eylem nasil
kalip (Muster) ve kurallara bagl ise ifade etme de tislibun kalip ve kurallarina bagl
olusudur *® . Uslap analizinin goérevi de burada baslamaktadir. Varolan iislip
kullanimlar1 betimlenmeli ve kullanimla iligkili anlamlar1 gbzﬁmlenmelidirg9. Bu
gayeyle Piischel, 1980°de “Dilbilimsel Stilistik” (Linguistische Stilistik™”) baglikli

calismasinda ortaya atmis oldugu agiklayici dilbilimsel ve kavrayici edebiyat

bilimsel iislip kuram ve yontemlerinin ayirimini yeniden konu eder’’. S6z konusu

83 A.g.e., s. 164 ten alintilanmustur. Hgili eser: SANDIG, B. (ed.), Stilistik. Band 1, 1983 icinde s.
97-126.

* Krs. SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 164.

8 A.ge.

86 A.ge.

87 A.ge.

% A.ge., s. 164-165.

¥ Age.,s. 165.

%0 PUSCHEL, U.; “Linguistische Stilistik”, ALTHAUS, H.; HENNE, H. ve WIEGAND, HE.;
Lexikon der Germanistischen Linguistik. Band II, , 1980 icinde s. 304-313.

I Krs. a.g.e., s. 304 ve SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 165.
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makalede Piischel, oncelikle dilbilimsel stilistigi tanimlar, ardindan edebiyat bilimsel

stilistik ile farklarini irdeler. Piischel’in tanimina gore:

Dilbilimsel stilistik, kuramsal bir dilbilgisi cercevesinde
hareket eden ve dilbilimsel temele dayali kategori ve metotlardan
yararlanan bir iisliip inceleme yontemidir. Dilsel ifade ve metin ile
ugrasmalart bakimindan dilbilimsel stilistik ve edebiyat bilimsel
isliip analizi birbirleriyle baglantilidir, ancak, hedefler agisindan
birbirinden ayrilmaktadir. Dilbilimsel stilistik oztinde aciklayicidir.
Orn. Tekil dil égelerinin hangi kosullarda iisliip ogelerine
doniistiigiinii aciklar [...]. Buna karsin edebiyat bilimsel stilistigin
asil amact anlamaktir. O, iisliip 0gelerine isaret ozelligi yiikler ve
acimlama yaparak metnin icinde ve metin icin, ozellikle de edebi

metinlerde olmak iizere, anlamlarim bulmaya caligir”.

Uslibun tanimi yapilirken de belirtildigi gibi, burada karsilikli etkilesim ve
destek s6z konusudur. Edebiyat bilimsel stilistik, dilbiliminin veri ve bulgularindan
faydalanacaktir. Ote taraftan da edebiyat bilimsel stilistigin ¢alismalar1, dilbiliminin
metin incelemelerine, dzellikle edebiyat disi metinlerin incelenmesinde olmak iizere,
katkida bulunacaktir. Diger yandan bir kez daha anlasilmaktadir ki, edebi metinlerin
analizinde dilbilimsel yontemler destekleyici olmakla birlikte, esas inceleme edebiyat
bilimsel olmali, dilbilimsel yontemler, edebi incelemenin ihtiyaci dogrultusunda

degerlendirmeye katilmalidir.

2 PUSCHEL, U.; “Linguistische Stilistik”, ALTHAUS, H.; HENNE, H. ve WIEGAND, H.E.;
Lexikon der Germanistischen Linguistik. Band II, , 1980 i¢inde s. 304.
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Temelde dilbilimsel stilistigi 6n planda tutan Piischel, Sowinski’den **
ogrendigimize gore, iislip incelemesinin ana yonelimlerini {i¢ baglik altinda toplar:
iislibu betimleme (Stilbeschreibung), iislibu agiklama (Stilerkldrung) ve iislibu
yorumlama (Stildeuten). Piischel”™, istatistige dayanan iisl{ip inceleme yontemleri ile
R. Jakobson’in se¢ime dayali paradigmalar1 ve tiimce dizimlerinden olusan ifade
birlesimlerini (yapisalci yaklasim) iislip betimleme bashgi altinda toplamaktadir.
Uslip aciklamasinda ise belirli iisltip tiirlerini saymaktadir. Bunlar islevsel iisliiplar
ya da metin iisliiplar1 olabilir. Ornegin: siyasi bir propaganda metni nasil belirli bir
iislip gerektirecekse, edebi metnin iisliibu da bir hukuk kararindan farkli olacaktir.
Son olarak Piischel** iislibun yorumlanmasi konusunda edebi yorum ile iisldp
analizini birlestirmekte, ancak E. Staiger veya W. Kayser’in metni temel alan
inceleme yonteminden uzaklagmaktadir. Bununla birlikte, tislip analizi yonteminin
temelini Spitzer, Rifatterre ve Spillner’in goriislerine dayandirmaktadir. Usliibun
Spitzer’e gore bir dizge olusturmasindan hareket ederek {iisliip yaratan Ogeleri
algilamanin ayni zamanda onlarin anlagilmasi ve yorumlanmasi anlamina da
gelecegini, bdylelikle edebl metin ile edebl olmayan bir metnin iislibunun
belirlenmesinde bir farklilik kalmayacagini ve temelinde dilsel eylemin (amac ve
anlam ile) yattigimi vurgulamaktadlr%. Piischel’’ bu baglamda her ne kadar iislibun

bicimsel ve onu takip eden yorumsal analize kars1 ¢iksa da, sonug olarak bu analiz

%> SOWINSKI, B.; Stilistik., 1991, s. 165.
% Krs. a.g.e.,s. 165.
9 Krs. a.g.e.
% Krs. PUSCHEL, U.; “Linguistische Stilistik”, ALTHAUS, H.; HENNE, H. Ve WIEGAND,
H.E.; Lexikon der Germanistischen Linguistik. Band II, 1980 icinde s. 304-305 ve
SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 165-166.
97
Krs. a.g.e.
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asamalarinin sagladigi verilerden faydalanmak durumundadir. “Dilbilimsel Stilistik”
baslikli calismasinda ortaya koydugu analiz plan1 bunu agikc¢a gosterir. Bu plana gore
ilk asamada tek tek iislp dgeleri belirlenmeli, ikinci evrede birbirleriyle baglantilart
ve metin biitlinii icindeki islevleri irdelenmeli, son olarak da bu islevler
aglklanmahdlrgg. Bu yontemin ilki Staiger 6rneginde metne bagli incelemeyi, ikinci
asama Riffaterre ve Jakobson’a gore yapisal bir incelemeyi, son asama da gene
Jakobson’a dayanmakla birlikte Sandig’in eylem kuramina uzanmaktadir. Goriildiigii
gibi burada ashinda, daha onceki kuramlarin Spillner tarzinda bir sentezi soz
konusudur. Piischel’in belirgin olarak diger kuramcilardan ayrildigi nokta ise, dili
temelde bir eylem ve iisliibu da bir dilsel eylem olarak gormesi ve bu cercevede
irdelemesidir®.

Barbara Sandig (Dilsel Eylem Kurami): Yukarnda da belirtildigi gibi
Sandig iislibu bir dilsel eylem olarak gormektedir. Goriisiinii edimdilbilime (Alm.
Pragmalinguistik) dayandiran Sandig, dilbilimsel iislp analizinin ilk asamalarinda,
dil gibi iislibun da bir eylem bi¢cimi oldugunu savunur ve savini kullanimlik

0

metinlerin analizini yaparak destekler'™. 1983’e kadar yiiriittiigii calismalarinda

edebi metinleri analizi ve kuramina dahil etmeyen Sandig 1986 yilinda yayimladigi

“Stilistik der deutschen Sprache”101

(Alman Dilinin Stilistigi) baslikli ¢aligmasinda
edebi metinlerin incelenmesinde de eylem kuramini 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda

edebi bir metnin iisliibu da dilsel bir eylem olma 6zelligini tasir ve belirli bir amaca

hizmet etmektedir. Amac da bu durumda islevini belirler. Sonug olarak da iisliibun

% Bkz. PUSCHEL, U.; “Linguistische Stilistik”, ALTHAUS, H.; HENNE, H. Ve WIEGAND,
H.E.; Lexikon der Germanistischen Linguistik. Band II, , 1980 icinde s. 310.

% Bu noktada G. Michel’in de etkisi kiiciimsenmemelidir.

1% SOWINSKI, B.; Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 1991, s. 169.

" Walter de Gruyer Verlag, Berlin.
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yalnizca yapisini betimlemek ve incelemek yeterli degildir, islevi de incelenmelidir.
Sandig'®, iislibu bu iki baslk altinda ele aldiginda asagidaki ayrimlan dile getirir:
Yap1 bakimindan ele alindiginda iisliip asagidaki unsurlar1 kapsar:

- Ses bi¢imleri: kafiye, aliterasyon gibi;

- Olgii gibi ritmik unsurlar;

- Ogzel iisliip degeri kazandirilmis sozciikler;

- Edebi sanatlar: metafor, benzetme, kisilestirme gibi.

Islev bakimindan ele alindiginda iislap asagidaki unsurlar kapsar:

- Beklendik, siradan ifade;

- Yeni olan, edebi olan ifadeler;

- Ritiieller;

- Sosyal ayrimlar;

- Yiiksek iislip diizeyinin normlars;

- Tarihi iislaplar (cag iislibu);

- Uygunluk normlar (rol iligkileri, davranis bigimleri gibi).
Goriildiigii gibi yapiyr incelemenin yani sira onlarin islevini yorumlamak da iisliibu
kavramanin 6énemli bir adimidir. Zira iisliip se¢imi tesadiift degildir, belirli bir amaca
hizmet etmektedir. Dolayisiyla yalnizca yapinin incelenmesi, 6zellikle inceleme
malzemesinin edebl metin olmasi durumunda yeterli gériinmemektedir. Sandig’in de
vurguladigi gibi iisliibun asil degerliligi yap1 analizinin yam sira islevlerinin ve tek
tek islip ogelerinin biitiin icerisindeki yerleri itibariyla irdelendiklerinde ortaya

glkmaktadlr103 .

12 SANDIG, B.; Stilistik der deutschen Sprache, 1986, s. 19.
' Krs. a.gee., s. 123-124.
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Calismada {iislibun irdelenmesi, inceleme malzemesinin edebl metinler
olmasi nedeniyle zorunludur. Ciinkii edebl metnin edebilik 6zelligini en basta iisliip
belirlemektedir. Ayni nedenle siklikla konu edildigi gibi iislip 6zelliklerin ¢eviride
de aranmasi gerekmektedir. Aragtirmanin temel hareket noktas: iislip aktarimini ve
bu baglamda cagin belirleyici 6zelliklerinin ne olcilide cevirilere yansidigini ortaya
koymak oldugundan, iislip ve dolayisiyla metin analizinin ceviri siirecine katkis1 ve
stirecteki rolii tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Yukanda sozii edilen eylem kuramindan yola c¢ikilacak olursa, oncellikle
siirsel ya da edebi iletisim nasil meydana geldigi sorusuna yanit aranmalidir.
Ardindan da edebi iletisimin kaynak dilden amag dile aktarimda (geviri siirecinde)
nasil olustugu ve iisliibun bu siirecteki roliiniin irdelenmelidir.

Siirsel ya da edebf iletisim nasil meydana geldigi sorusuna en belirgin yaniti
Rus bicimcileri vermistir. Formalistler eylemi ikiye ayirmaktadir: ilk kez
gerceklestirilen eylemler ve alisik olunan eylemler. Bunlardan ilki biiyiik dikkat
gerektirmektedir ve eylemin yam1 swra gerceklesen tiim  algilamalarin
degerlendirilmesini onemli kilmaktadir. Alisik olunan eylem sekli ise, digerinin
tersine, bastan itibaren algilamanin nasil gerceklesmesi gerektigini belirler. Buna
gore nelere dikkat edilmesi gerektigi adeta dikte edilir'™. Bir bakima edebi iletisimi
kabul eden kisi (bu durumda okuyucu) yazili metnin (edebi eser) sundugu iletisimsel
verileri (gOsterge ve isaretleri), yalnmzca iletisim amaci tasiyan kisiye gore, farkl
algilamaya hazirdir ' . Zira sanatsal iletisimde s6z konusu gostergeler, diger

anlambilimsel (Semiotik) siireclerde tasimadigi anlamlar yiiklenerek 6zgiin deger

104 Krs. POSNER, R.; “Linguistische Poetik”, ALTHAUS, Hans Peter vd. (ed.); Lexikon der
Germanistischen Linguistik, 1980 iginde s. 689.
' Krs. a.g.e., s. 690.
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kazanabilmektedir'®. Sanatsal iletisime dilbilimsel yaklasildiginda farkli kodlardan
bahsetmek miimkiindiir. Metinin, iletisim amaci tasiyan bir kodlar dizgesi
oldugundan hareket edilecek olursa edebl metni 6zel bir kod olarak kabul edilebilir.
Bu kod, alimlayan tarafindan farkli kodlarin bilindigi, varsayimma dayanir. Soz
konusu kodlardan ilki “estetik kod”dur'®’. Bu kod, tekrar dilbilimsel, retorik, stilistik
(islap bilimi), tarihi, sosyokiiltiirel vb. kodlardan olugmaktadir. Okuyucu acisindan
bu adeta kriptolojik bir faaliyete benzer. Sifreleri bildigi takdirde kodu ¢ozmesi
miimkiindiir. Eksik sifre, eksik ¢oziimleme anlamina gelmektedir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, metni olusturan yapi taslart anlamina gelen kodlar, 6. sosyo-
kiiltiirel icerikli olan, hakkinda gerekli ya da yeterli bilgiye sahip degilse, metnin tam
bir ¢oziimlemesi miimkiin olmayacaktir, dolayisiyla iletisim tam olarak
gerceklesmeyecektir'®®. Diger yandan “siirsel ya da edebi dil”in varligindan hareket
etmek dilbilimi icin bagli basina bir sorunsaldir. Ciinkii bu varsayimdan hareket
edildiginde edebi dilin giindelik dilden ayrilan bir unsur oldugunu kabul etmek
gerekir. Halbuki bu tam dogru degildir. Bu sorunu ¢dzmek icin “tiim dilsel bigimlerin
ozel birer bicim oldugu” ve “‘yeterince siirsellik tasiyan her metnin edebi metin

oldugu” ' tanimi, Baumgirtner (1969), Bierwisch (1965), v. Dijk (1971, 1973),

19 Krs. a.g.e.

107 Bk, a.g.e., s. 691.
198 Byyrada bahsedilen tam alimlama ya da ¢oziimleme nihai hedef olmakla birlikte, ideal durumu
tarif etmektedir. Edebi bir metin s6z konusu oldugundan bunun miimkiin olmadigindan hareket
edilebilir. Bir anlamda edebi metin tam ¢6ziimlenebilir olsaydi edebiligim yitirmek durumunda
kalabilir. Zira edebiyat elestirisinde metnin edebi olma kriterleri arasinda ¢éziimleme siirecin
stirekli devam etmesi 6l¢iitii bulunmaktadir. Bu konuda ek bilgi i¢cin bkz. DEGENHARDT, I;
Literarische Wertung, 1979.

109 POSNER, R.; “Linguistische Poetik”, ALTHAUS, Hans Peter vd. (ed.); Lexikon der

Germanistischen Linguistik, 1980 iginde s. 693.
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DolezZel (1965, 1969), Fucks (1965), Levin (1964), Séeglov ve Zolkovskij (1971)
gibi bir cok edebiyat kuramcisinin ve Mallarmé ve Valéry gibi bir¢cok yazarin da
imdadina yetismistiruo. Ancak, tiim metinleri edebilastiran bu anlayis giiniimiizde
(ve iilkemizde de) tartisilmaktadir.

Edebi iletisimin bir bagka hususu, Honig’in''' de 6ne siirdiigii gibi, bir
metinin kaynak dilde okunmaya baslandig1 andan itibaren belirli tepkiler (Reflex) ve
diisiinceler (Reflexion) dogurmamdlrm. Okuma, daha sonra ¢eviri yapilmak iizere
gerceklestiriliyorsa, sz konusu tepki ve diisiinceler, amag¢ dildeki anlamlandirmaya
yonelik gerceklestirilecek ve cevirmen tepki ve diisiince arasinda gidip gelerek ceviri
islemine baglamus olacaktir'"”. Baska bir deyisle, edebi eser ile ¢evirmen arasinda
stiregelen iletisim bir siire sonra ¢evirmenin kendisi ile siirdiirdiigii bir (i¢)diyaloga
doniisecektir. Cevirmen bu siiregte, iiretmeye basladigi ve kaynak dilden amag dile
aktarmay1 diisiindiigii ifadeleri siirekli elestirel bir siizgecten gegirecektir. Eleme
stirecinin sonunda da bir ifadeye karar verecektir''*. Ne var ki her zaman en dogru
secimi yapmayabilir. Bu siirece etki eden faktorler Honig tarafindan ana hatlaryla ii¢
nedene baglanmaktadir: Eksik anadil edincine, yogunlagsma ya da motivasyon

sorununa ve de eksik cevirmenlik edincine'". Yabanci dil (kaynak dil) eksikligin

110

Krs. a.g.m.

" Krs. HONIG, H.; ,Ubersetzen zwischen Reflex und Reflektion — ein Modell der
Ubersetzungsrelevanten Textanalyse”, SNELL-HORNBY, M. (ed.); ﬁbersetzungswissenschaft
— Eine Neuorientierung, 1986 iginde s. 230.

"2 Jlk okuma asamasinda heniiz okuyucunun metni ana dilde okuyup okumadigi bir 6nem
tasimamaktadir.

13 Honig (krs. a.g.m.), burada saglikli ceviriyi belirleyen siirecin tepkilerin dogru anda
diisiinceye ¢evrilmesine bagh oldugunu ileri siirmektedir.

e Krs. a.g.m.

"5 Krs. a.g.m., s. 230-231.
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.. o . . . . .116 -
noksan olarak sayilmasinin nedeni ise, bu agigin ¢eviri odakli metin analizi  ile

kapatilabiliyor olmasidir''”. Daha 6nceleri de belirtildigi gibi (bkz. Bolim 1)
cevirmen metni ¢evirmeye baslamadan dnce ilk yapmasi1 gereken metni olabildigince
“dogru” anlamaktir. Kuskusuz edebi metinlerde “dogru” anlama, kullanima yonelik
metinlerde oldugundan farkli olarak, gorelidir. Edebi bir metnin ¢ok katmanliligr ve
cok kere yorumlanabilirligi, edebiyat bilimince netlestirilmistir. Metnin edebi
olmamasi durumunda da anlamanin her zaman tek sekilde miimkiin olmadig: ise

18 alintilanan asagidaki ifadesinden anlasilmaktadir:

Hormann’in Honig’den
Simdi anlamamin  yaratict ve yapict bir eylem
oldugunu gormekteyiz. Her zaman ifadede kodlanan bilgiyi
asan, bazen de soz konusu bilgiyi yeterince kapsamayan ya
da gormezden gelen ancak, gene de hedefi her zaman
dinleyicinin niyetine bagli olarak belirlenen bir eylem:
cepecevredeki diinyayt ... anlasilir kilmak.
Bu noktada anlamanin nasil gerceklesecegi sorusu giindeme gelmektedir. Cevirmen,
anlamasin1 kolaylastiracak ve dogru anlamasi igin gereken kosullar1 yaratmak

zorundadir. Edebiyat soz konusu oldugu i¢in de anlama siirecinde yalmizca dil

yetisine giivenmek “dogru anlama” ig¢in yeterli degildir. Cevirmen mutlaka

"% Ceviri odakli metin analizi ifadesi burada Alm. iibersetzungsrelevante Textanalyse igin

kullanilmistir. ,relevant™ sézciigii Alm. ,,6nemli” anlamina gelmektedir. Ne var ki, burada metin
analizinin ¢eviriye yonelik olmasindan ,,odak* s6zciigiiniin kullanimi1 daha uygun goriilmektedir.
Ceviribilim ile ilgili ¢ikarilmig iic alan terimcesinde bu ifadeye rastlanmamistir. Terimceler
ceviribilim kaynaklarinda belirtilmektedir.

17 Honig’ten hareket edilecek olursa bu eksigi metin analizi ile gidermeyen bir cevirmen,
ceviriyi iistlenmemek durumundadir ve boylece gene gereken edinci gostermistir (krs. a.g.e., s.

231).
A ge.,s. 233.
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coziimlemeye basvurmak zorundadir. Bu c¢oziimlemede hem donemin, yazarin ve
donem edebiyatinin genel 6zelliklerini bilmeli, hem de donem iislibu hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Coziimleme ne denli kapsamliysa, ¢eviri de o Olgiide yetkin

olacaktr' ',

3.3. CALISMADA TAKIiP EDILECEK YONTEM

Uslip kuramlarinin ve iislip inceleme yontemlerinin tanitilmasinda da
belirtildigi gibi, caligmamizda tek bir yonteme bagli kalmak, hem Romantizm
Akimi’nin 6zelliklerinden, hem ceviribilimsel incelemenin gereklerinden ve hem de
alanlar aras1 ¢caligmanin 6zelliginden otiirii miimkiin goriinmemektedir. Temel olarak
eylem kuramina bagl kalarak edebiyati ve dolayisiyla ¢eviriyi bir dil eylemi olarak
nitelendirmek  gerekir. Bir eylemin ama¢ olmadan gerceklestirilmedigi
varsayimindan (bkz. Barbara Sandig) hareket edildiginde, amacin iisliip ile ifade
buldugu diisiiniilmektedir. Romantizmin edebl eserleri soz konusu oldugunda
iislibun amaci, ¢agin ruhunu ve yazarin tutumunu aktarmaya aracilik etmek olarak
goriilebilir. Eylem kurami temelinde, ancak, diger iisliip inceleme yontemlerinden de
faydalanarak asagidaki asamalar takip edilerek iisliip incelemesi yapilacaktir:

a) Edebi eserlerde bir ¢ag olgusu olarak Romantik iislip ogeleri, kuramsal
olarak incelenecektir;
b) Diger yandan eserleri incelenmesi diisiiniilen yazarlarin iisliplart hakkinda

ikincil kaynaklar incelenecektir;

" Bu noktada gliniimiiziin piyasa kosullarindaki celiski g6z ardi edilmis gibi goriinmekle

birlikte, olas1 ¢dziim yollar1 sonu¢ boliimiinde ele alinacaktir.
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c) Edebi eseri birkag kez (en az iki) okunacaktir;
¢) Ilk okumalardan itibaren iislip yaratan dgeler tespit edilecektir;
d) Eserin incelenmesi diisiiniilen boliimlerin se(;imi120 yapilarak
e) secilen boliimler tekrar okunacak;
f) Uslip yaratan dgeler tespit edilecek'*";
g) Toplanan veriler, ¢ag iislibu ve yazarin bireysel iislibu olmak iizere
gruplandirilmaya calisilacak;
h) Uslp ozellikleri, kullanim amaclar1 gozetilmeye ¢ahisilarak yorumlanmaya
calisilacaktir;
1) Eserin kaynak dildeki (Almanca) iisliip 6zelliklerinin tespit edilmesinden sonra
amag dildeki aktarimlari da gosterilerek karsilagtinlacaktir'>?;
i) Karsilastirma iki asamal1 yapilacaktir:
- uislp 6zelliginin aktarilip aktarilmadig: incelenecek,
- aktarimin niteligi incelenecek (eksik, eklemeli, yanlig vb.)123 .
Tez calismasi i¢in ortaya konan yontemden de anlasildig1 gibi, yukarida konu
edilen tiim kuramlardan faydalanilmis, ancak agirhik dilin bir eylem oldugu
diisiincesinden hareketle olusturulan kuramlara verilmistir. Caligmanin devaminda

Romantik Cag ve cag olgusu olarak Romantik {iisliip o6zellikleri tespit edilip

yukaridaki yontem izlenerek eserlerde ortaya konmaya calisilacaktir.

120 . oo
Calismamizin kapsaminda bunlar, eserin bagindan, ortasindan ve sonundan secilmis iicer

sayfadir.
"2 Her ne kadar buraya kadar esere bagl olarak inceleme yapildiysa, daha 6nce ¢cagin 6zellikleri
ve iisliibu incelenmis oldugundan, bu bilgiler de okuma siirecine dahil edilmistir.

22 By calisma esnasinda sozciik ve tiimce bazinda ¢eviri karsilagtirmasi da yapilacaktir.

' Verilerin degerlendirmesi ceviri elestirisinde yapilacaktir, ceviri incelemesinde takip edilecek

yontem ilgili boliimde verilmistir.
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4. ROMANTIK HAREKET VE ALMANYA’DA

ROMANTIZM

Yeni cag geliyorum diyor, kosar adimlarla, kanatlanmis
topuklarla; tan kizilligi yedi mil cizmelerini giymis. — Edebiyatin
uzak ufkunda pek uzun siirelerden beri simgekler cakiyor;
muazzam bir firtina bulutuna tiim gogiin giicleri dolusmug; kdh
glimbiirtiiyle giirliiyor, kah cekiliveriyor ve uzaklarda simsekler
cakiyor, pek yakinda siddetini arttirarak geri gelmek iizere: ¢ok
yakinda tek bir firtinadan bahsetmek miimkiin olmayacak ama, tiim
gokyiiziinii tek bir alev alacak ve tiim yildirimkiranlar hiikiimsiiz
kalacak. Iste o zaman baslayacak on dokuzuncu yiizyil [...] O
zaman okumasini bilen okuyucular olacak!

(F. Schlegel, Athendium, 1800)'**

Miladi takvimler 1789 '* yilim gosterdiginde Avrupa her yoniiyle
“Romantizm” i¢in hazirdi. Ciinkii Avrupa derin bir bunalim yasamaktaydi ve
bunalimdan hi¢ degilse diisiince boyutunda ¢ikmanin yolunu Romantizmde
gormekteydi. S6z konusu bunalimin tarihi, iktisadi, felsefi ve beseri nedenleri oldugu
kadar, yasamin ta kendisini, bireyi ve bireyin bilin¢ diizeyini kapsayan yonleri de

vardi. Ayni nedenler Avrupa’da ve Ozellikle Almanya’da Romantizmi ya da

"> KREMER, D.; Romantik, 2003, s. 3.
125 Kugkusuz Fransiz Ihtilali (1789) Diinya ve Avrupa tarihinde her yonden etkisini gostermistir.
Bu nedenle 1789 yilin1 Romantizmi, onu etkileyen ve hazirlayan faktorleri tanitmakta oldugu
kadar, Romantizmden ©nceki kosullar1 da belirtmekte mihenk tasi ve tarihi dayanak olarak

kullanmakta fayda vardir.
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Romantizm Akimmi ya da Romantik Devimi '*® hazirlamis, hayata cagirmis ve
yasatmistir. Ne var ki Romantizmi, 6zellikle de Alman Romantizmini kavramak igin
1789 oncesi ve sonrasinm tarihi, iktisadi, felsefi, beseri ozellikleri ve olusumlar ile

tanimak gerekmektedir.

4.1. GENEL OLARAK AVRUPA’DA OZELLIiKLE DE ALMANYA’DA

ROMANTIZMi HAZIRLAYAN TARiHI VE FELSEFi KOSULLAR

4.1.1. Avrupa’ya Bakis

1789 6ncesi Avrupa’sina baktigimizda karsimiza ilk olarak erken Ortacagdan
beri siiregelen feodal yap1 ¢ikmaktadir. Ortagagin devlet anlayisi giiniimiiziin soyut,
tizerinde diisiiniilmiis ve halen diisiiniilmekte olan devlet anlayisina
benzememektedir. Zirvede kral olmak {iizere, hiikiimdar ve tebaas1 arasinda olusan,
tebaanin mutlak suretle ve farkli kademelerde hiikiimdarina bagimli oldugu bir kast

sistemidir s6z konusu olan. En fazla topraga sahip olan kisi, giicii de elinde

126 L jteratiirde ve de ozellikle Tiirkce (ve ceviri) kaynaklarda “Romantizm”in ifade edilmesinde

birlige rastlanmamistir. Calismanin ilerleyen kisminda bu kavram ayrintili olarak ele alinip
tartistlacagindan, simdilik kavramin kullaniminda ayrintilara yer verilmeyecektir. Ancak, kavram
kargagasina yer vermemek amaciyla calismada genel olarak “Romantizm Akim1” ve “Romantik
Donemi” ifadeleri kullanilacaktir.

[Kavramin kullanilmasi i¢in ayrica bkz.:

1) AYTAC, G.: Genel Edebiyat Bilimi, 1999,s. 178’te “Romantizm”, s. 180’de “Romantizm
akim1”;

2) CLAUDON, F. vd., Romantizm Sanat Ansiklopedisi, 1988, s. 7°de “Romantizm”;

3) COPLESTON, F., Alman idealizmi, 1996, s. 23’te “Romantik Devim”;

4) DELLALOGLU, B., F., Romantik Muamma, 2002, s. 7’de “Romantizm”].
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bulunduran kimsedir. Topragi beyler '*’ arasinda paylastirma onun karariyla
olmaktadir. Giicii elinde tutanlar soylular ve kilise idi'*®. Bu yapmin genel hatlan
itibariyla 1789 yili 14. Temmuz’una kadar siiregeldigi sdylenebilir. Bu tarihe kadar
meydana gelen kiigiik degisikliklere kisaca deginmek gerekirse, Ortagagdan itibaren
sOvalyeler (sonralar1 da askerlerin) savaslar nedeniyle vazgecilmez olduklarindan,
sehirlerde yasayan, zanaatla ge¢inen ve giiclenebilen burjuva kesimi de maddi giice
sahip olduklarindan feodal ve mutlakiyet¢i devlet icersinde belirli bir s6z hakkina
sahip olabilmislerdir. Koyliiler Fransiz ihtilaline kadar her tiirlii haktan yoksundu,
adeta kole statiisiindeydi. Ne var ki tasrada tarima, sehirlerde ise zanaata dayali bu
yap1 1789 yilina, hatta nerdeyse sanayi devrimine kadar kendini korumustur.

Ger¢i bu siirecte Avrupa son derece Onemli gelismeler de yasamustir.
Ronesans ve Hiimanizm ile, eski Yunan (ve Roma) kiiltiiriinii yeniden kesfetmistir.
Bilindigi iizere bu kiiltiir genel olarak Hiristiyanlikla birlikte Avrupa’nin giiniimiizde
de gecerliligini koruyan temel kiiltiir alt yapisini olusturmaktadir. Reformasyon ve
Luther’in Incil’i Almanca’ya ¢evirmesi ile birlikte kilisenin diinyevi giicii hi¢ degilse
Alman topraklarinda (heniiz bir Almanya’dan bahsetmek bu dénemde miimkiin
degildir) bir olciide sarsilmistir. Ancak Katolik mezhebinin yani sira Almanya’da
Protestanhigin, Ingiltere’de ise Luther’in dgretilerini reform eden Isvigreli Calvin’in

etkisiyle “puritan” Kalvinizmin'*’ dogmas1 ve Avrupa’nin kiiciik feodal beyliklere

'27 Burada “beyler” ile kastedilen sovalyelerden baglamak {izere asalet unvanina sahip tiim

asilzadeler ve ruhban sinifidir.

128 Bkz. MULLER, H., vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern. 1990, s. 33; LE GOFF, J.,
Jacques Le Goff erzihlt Die Geschichte Europas, 1997, s. 41-44.

12 Calvin, Tanrr’'nin ekonomik basari gosteren kuluna bereket dagittig1 dgretisi ile birey ve Tanr1
arasinda bagka bir merciin (kilise) bulunmasini, Luther Orneginde oldugu gibi, ortadan

kaldirmistir. Aym1 zamanda iiretimi ve sade yasami vaaz eden Kalvinizm, kapitalizmin,
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boliinmiis yapisi, iktidar merkezlerini olusturan Ingiltere, Fransa ve Habsburg
Hanedanligi’nin daha fazla iktisadi hirsa kapilmasina neden olmus, mezhep savasi
goriintiisiine biiriinmiis maddi iktidar kavgalarma zemin hazirlamistir. Ingiltere ile
Fransa arasinda siiren 100 Y1l savaslar1 (1337-1453), 1562-1570 yillar1 aras1 (belirli
araliklarla) siiren Hugenot/Navarre savaslari (Ingiltere’nin kendi igindeki ve
Ingiltere-Fransa hanedanliklar arasinda siiregelen iktidar savasi), 1563-1570 yillar1
arasinda 7 yil savaslari, sonra da Almanlarin yasadigi topaklarda, Habsburg
Hanedanhgl130 ile Fransa arasinda siiregelen ve 30 yil savaslar (1618-1648) olarak
bilinen savaslar, Avrupa’yr kasip kavurmustur *'. 1648 yilmin 24 Ekim’inde
Vestfalya Baris1'*? yapildiginda, Almanya’nin savastan énce 17 milyon olan niifusu
8 milyona diismiistiir'>>. Bu topraklarda yasanan savastan geriye sadece ¢okmis,
fakirlesmis, parcalanmis diizinelerce beylik ve “devletcik” kalmustir'®*. Savagin bir

diger sonucu ise, 1648’te baslayip 1789 yilinda son bulan Mutlakiyet Cagl’nln135

Ingiltere’de genel kabul gormesini saglanustir. Daha sonra Vestfalya barisi ile resmen kabul
edilen bu mezhep, ABD’inde de benimsenmistir. (Bkz. MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte
in Schlaglichtern, 1990, s. 103, 107, 115 ve SCHULZ, K., Aus Deutscher Vergangenheit,
1965, 5. 41.)

%0 Habsburg Hanedanliginin giicii bu dsnemde Avusturya’dan Bohemya’ya, Bohemya iizerinden
Italya’ya ve Bologna iizerinden Ispanya’ya, hatta Giiney Amerika’ya kadar uzanmaktadir.

Bl Bkz. LE GOFF, J., Jacques Le Goff erziihlt Die Geschichte Europas, 1997; McNEILL, W.,
Diinya Tarihi, 1989; MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990; ZETTL,
E., Deutschland in Geschichte und Gegenwart, 1978.

132 Bkz. MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990, s. 108, “Westfilischer
Friede”.

133 Bkz. SCHULZ, K., Aus Deutscher Vergangenheit, 1965, s. 161.

134 Bkz. a.g.e., s.48-49.

133 Bilindigi gibi Mutlakiyet Cagi ayn1 zamanda bir monarsidir ve giiniimiiz Avrupa’sinda da

halen Ingiltere, Belcika, Danimarka vb. drneklerde siirmektedir. Burada mutlakiyetin sona ermesi

52



Avrupa’da baslamasidir. Yeni diizenin en biiyiik galibi Fransa ve yeni hiikiimdar
XIV. Louis idi. XIV. Louis “L’etat, ¢’est moi!”"*® (“devlet benim!”) ilkesiyle mutlak
bir devletin, mutlak hiikiimdaridir. Almanya’da ise Brandenburg-Prusya Hanedanligi
yiikselise ge(;mjstir13 7. Prusya Krali 1. Friedrich Wilhelm Prusya Militarizmini
baglatarak iilkesine ceki diizen vermeye giristi. II. Friedrich Wilhelm (Biiyiik) de
savaslarda basariin iiretime ve niifusa bagl oldugunu kavrayarak orduyu, toplumu,
zanaat1 ve tarimmu 1slah etti. Giittiigli genisleme politikasinda biiylik basarilar

818, yy.a gelindiginde, Brandenburg-Prusya Imparatorlugu, Avrupa’nin

kazandi
soz sahibi “iilkeleri” arasindaydi '*° . ingiltere’de ise, Kita Avrupa’sindaki
gelismelerin tersine parlamento sistemi hakimdi '** . Baglayan mutlakiyetin
etkisindeki bu yeni donem, Avrupa’da asillerin mutlak giicii her zamankinden daha
ezici bir sekilde elinde tutmasi, ama aym1 zamanda burjuvanin yavas, ancak kararlh
adimlarla yiikselisini ve Almanlarin ulus olma bilincinin uyanmasini hazirlamistir.
Avrupa’da giic dengeleri degismistir. Tarima dayali ekonominin yani sira,

sehirlerde gelisen zanaat da asillerin yasam standartlarint korunmasina hizmet

etmektedir. Ancak, bu ayni zamanda burjuvanin giiclenmesine olanak tammustir'*’

ile asil kastedilen, Fransiz Thtilali ile birlikte mutlakiyetlerin ve monarsinin bir daha asla eski
giictine sahip olamamasidir.

136 MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990, s. 109.

Y Bkz. a.ge.,s. 109-111.

8 Ornegin: Silezya Savaslarini kazanip, Silezya’y1 Brandenburg-Prusya topraklarina katmistir.
'3 Bkz. McNEILL, W., Diinya Tarihi, 1989, s. 315-316.

"0 Her ne kadar ozellikle Stuart Hanedanligi, parlamentoyu daima para giicii ile kontrol etmeye
calistiysa da Ingiltere’de biiyiik lgiide demokratik bir rejimden bahsetmek miimkiindiir. (Bkz.
a.g.e.,s.313-315.)

4! paradoks goriinen bu ifadeyi agimlayacak olursak; burjuva kesimi gittikce maddi gii¢
kazantyordu, asiller ise var olan kosullar1 korumak icin koyliileri somiirmeye devam etmekteydi.

Ne var ki, tiretime degil de tiiketime bagli olan bu sistem ve asillerin yasam kalitelerini korumak

53



Diger 6nemli bir gelisme ise, Avrupa’nin daima ensesinde hissettigi Osmanli
Imparatorlugu’nun yayilmaci siyaseti ve devsirme geleneginden kaynaklanan Tiirk
tehdidini Savoyen Prensi Eugen’in liderligindeki askeri birligin, Kanuni Sultan
Siilleyman’in 2. Viyana Kusatmasi’m1 12 Eyliil 1683 tarihinde basarisizliga ugratarak

hafifletmesiydi '**

. Amerika’nin kesfinin de yeni maddi olanaklar saglamasiyla
Avrupa hizla yeni bir ¢caga dogru ilerlemektedir.

Yukarida tarihi ve ekonomik kosullarina ana hatlartyla deginilen donemde,
Avrupa’nin diisiince diinyasin1 kokiinden degistirecek gelismeler de yasanmustir.
Luther’den bu yana kilisenin zayiflayan etkisi, doga bilimlerinin gelismesiyle iyice
merkezden uzaklagsmistir. Polonyali astronom Nikolaus Kopernik (1473-1543)
diinyanin giines etrafindaki helezoni hareketini ve dolayisiyla giines sistemini
kesfeder. Bunu italyan Galileo Galilei ve Alman Johannes Kepler’in caligmalari
izler. 1616 yilinda William Harvey (1578-1657) kan dolasiminin farkina varir, Isaac
Newton ise, 1686/87 yillar1 arasinda yayimladigi “Philosophiae naturalis principia
mathematica” (Doga Bilimlerinin Matematiksel Temelleri) adl1 eseriyle yer ¢ekimini
ve fizigin temel kuvvet kurallarini kanitlar. 1685’ten sonra Fransiz Dennis Papin
buhar makinesi icat eder ve Pierre Laplace ile, evrenin temel yapisi bir sir olmaktan
glkarm. Bu gelismeleri, modern kimya ve matematigin ilerlemesi takip eder ve

Avrupa diisiince tarihinde biiyiik degisiklikler meydana gelir'**.

icin maddi giicii artan burjuvadan bor¢ alir duruma gelmesi Avrupa’daki iktisadl kosullarinin
degisecegine dair ilk igaretleri vermektedir. Ciinkii asillerin fakirleserek gii¢ kaybina ugramasi
burjuvalarin maddi giiclin yan1 sira siyasi gii¢ kazanmasina olanak saglamistir.

142 Bkz. MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990, s. 113-114.

'3 Bkz. LE GOFF, J., Jacques Le Goff erzihlt Die Geschichte Europas, 1997, s. 58-62 ve
SCHULZ, K., Aus Deutscher Vergangenheit, 1965, s. 160-161. Burada yazarlarin diisiincesi

aktarilmistir. Giiniimiizde evreninin yapisinin bir sir olmaktan ¢ikmasindan bahsetmek miimkiin
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Goriildiigii tizere, mutlakiyetin yasandigi donem Avrupa tarihi agisindan son
derece biiyiik bir 6neme haizdir. Donemin hiikiimdarlar yerlesik ordular kurmayi
basarmis ve merkeziyet¢i bir devlet ve biirokrasi olusumunu gerceklestirmislerdir.
Ancak heniiz modern anlamda bir devlet yapis1 séz konusu degildir. Gerci burjuva
mutlakiyetin korumasinda gii¢ kazanmistir, ancak sistemin eksik yonlerinin yarattig
sikintilardan muzdariptir, ¢iinkii dzgiirlikten yoksundur, kanun 6niinde esit haklara
sahip degildir. Mutlak erk héla asillerin elindedir. Bu durum, mutlakiyete kars1 ¢cikma
nedeni olur ve mutlakiyeti radikal bir bicimde elestirme geregi dogar. Elestiri felsefi
Aydinlama hareketi olarak baslamis, sonralar1 ise hem kuramda hem uygulamada
tim Avrupa kitasim etkisi altina almistir. Elbette bir onceki paragrafta irdelenen
bilimsel gelismeler, gerekligin yan1 sira Aydinlanmanin yasanmasina olanak
saglamigtir. Aydinlanma, aklin hiikiim siirdiigii ve Tanrinin yerini almaya basladig

145

cag olarak, kendini gostermektedir . Aydinlanmanin etkisi daha yiiz yillar boyunca

kendini Avrupa’da hissettirmistir'*®.

degildir. Evrenin yapisina dair farkli teorilerin olmasiyla birlikte, kesinlik arz eden bir bilgiden
bahsetmek ne yazik heniiz miimkiin degildir.

144 Unutulmamas: gereken son derece 6nemli bir husus 1450 yilinda Johannes Gutenberg’in
matbaay1 kesfetmesiyle tim bu c¢alismalarin yayilma olanagi bulmus olmasidir. Matbaa
olmaksizin Avrupa’mn ilerlemesi diisiiniilemezdi. Zaman zaman Osmanli Imparatorlugu’nun
cokiisiiniin matbaaya izin vermekte gecikmesinde yattigini savunanlart hakli bulmak yanlis
gozilkmemektedir. Ayrica bkz. McNEILL, W., Diinya Tarihi, 1989, s. 311-321 ve STORIG, H.
J., Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 393-395.

145 Aydinlanma ile birlikte insanin hayat akisin1 akil yonlendirmeye baslamistir. Teist ve panteist
yaklagimlarla Tanr1 her olay1 yonetmekten ziyade, bir yaratici konumuna getirilmistir . Incil eski
giiclinll yitirmis, diinyanin yuvarlak oldugu kabul edilmistir. Boylelikle insan hayatinda dinin
yan1 sira akil 6nemli bir gorev iistlenmis ve evreni agiklamaya calismistir. Boylelikle de aklin
tanrinin yerini almaya baslamasi meseli olusmustur.

146

Aydinlanma hareketi gilinlimiizde Avrupa’nin gelismisliginin baglica kaynagi olarak

degerlendirilebilir. Tiirkiye bir Aydmlanma yasamamis olmanin acisini Osmanli doneminde
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4.1.2. Aydinlama Hareketi ve Klasisizm
Biiyiik Alman digiiniiri  Immanuel Kant (1724-1804) “Was st

Auﬂ<1'arung?”147 (Aydinlanma nedir?) baslikli yazistyla Aydinlanmay1 “Insanin kendi

59148

sucu olan, resit olmama halinden cikist olarak tanimlamadan 6nce, Avrupa’da,

hakikate ulagsmada en giivenilir yol, akil yolu olarak goriilmeye baslamistir. Buraya
kadar deginilen nedenlerden otiirii, bu inanci destekleyen temel diisiinceler daha

9

Hiimanizma doéneminde atilmistir 49 Ne var ki, bu kadar geriye gitmeyerek

Descartes’in  (1596-1650) meshur “cogito ergo sum” (Diisiiniiyorum, o halde

%0ve 1644 yilinda tamamladigi “Felsefenin ilkeleri” adli eserinde kuramim

varim)
olusturdugu “gercek bilgiye ulasmanin ve emin olmanin yollarmmin kuskudan gectigi

ilkesi”"', aydinlanmanin ilk temellerini atmustir. Ancak Aydinlamanin esas ¢ikisi

ingiltere’den olmustur. Roger Bacon (yak. 1214-1292) daha Skolastik'** ¢cagda insan

bilimsel gelismelere kapali kalmakla, tarihi maglubiyetle ve toplumdaki yaygin cehalette
fazlasiyla yasamustir. Tirkiye’nin ilk aydinlanmaci hareketi kabul edilebilecek olusum,
Cumhuriyetin ilan1 ile yapilan harf devriminde ve ardindan 6zellikle Milli Egitim Bakan1 Hasan
Ali Yiicel’in (dog. 1897- 6liim: 1961) Maarif vekilliginde gerceklestirilen egitim seferberligi ile
goriilmiistiir. Bkz. ayrica CIKAR, M., Hasan-Ali Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu, 1998, s. 11-
12.
711k kez Berlinische Monatsschrift, adh dergide 1784 yiliin Aralik ayinda yayimlanmustir.

¥ Bkz. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 173; AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyat:
Tarihi, 2001, s. 47, FRENZEL, H. A. ve E., Daten Deutscher Dichtung, 1994, s. 155.

49" Ancak ilk filizlerin yasandigi Hiimanizm donemden sonra ozellikle 30 yil savaslari ile
yasanan Barok c¢ag1 bir siire icin Aydinlanmanin yaganmasini geciktirmistir.

30 STORIG, H. J., Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 399.

5! Bkz. DESCARTES, R., Felsefenin ilkeleri, 1992 ve STORIG, H. J., Kleine Weltgeschichte
der Philosophie, 2002, 356-366.

152

Skolastik, dogmatik, Ortacag Hiristiyan felsefesidir. Ayrintili bilgi icin bkz.
HANCERLIOGLU, O., Felsefe Sozliigii, 1975, s. 284-285.

56



bilgisinin temel kaynaginin yasantilar oldugunu ileri siirmiistiir.">> Francis Bacon
(1561-1626) ise deney ve yasantinin insanin bilgilerinin kaynagi olmasi gerektigini
bir program cercevesine oturtmusgtur 5% John Locke (1632-1704) ise yalnizca
devletin ideal yapisim olusturmakla kalmamis, ampirizmin ve hosgdriiniin kurucusu
olmustur. Cikis noktasi Descartes’in akilcilik felsefesidir 155 Locke’un duyumcu
felsefesine gore:
“...ruh her geyden once gozlemler araciligi ile tecriibe
kazanir; duyumlar ve tasarumlar daha sonra uyanir, akil da
bu duyum ve tasarilar iizerine isleyerek diistinceyi (reflection)
yaratir. John Locke’a gore once duyum halinde olmadan
akilda yer eden bir sey yoktur: Nihil est in intellectu, quod
non antea fuerit in sensu. Tecriibeyi tek bilgi kaynagi olarak

gormek ilkesi metafizige, teolojiye sirt cevirmek demektir.”">®

Goriilmekte olan sudur ki, dinin dolayisiyla da kilisenin egemenligi yerini
akla, deneyime ve doga bilimlerine birakmaya hazirlaniyordu. David Hume (1711-
1776) ise Locke’un felsefesini gelistirerek tiim aydinlanmaci c¢abalarin temeline

. - .« . 157
insanin  mutlulugunu yerlestirir .

Fransa’da ise Descartes ile baglayan
aydinlanmacilik ingiltere’nin de etkisiyle Voltaire (asil ad1 Francois, Marie Aouet,

1694-1778) ve Montesquieu (Charles-Louis de Sécondat, Baron de la Bréde et de

153 Bkz. STORIG, H. ], Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 394.
154 Bkz. a.g.e.

'35 Bkz. a.g.e., s. 396.

" AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyat: Tarihi, 2001, s. 45.

7 Bkz. a.g.e. ve STORIG, H. J., Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 403.

57



Montesquieu, 1689-1755) tarafindan surdiiriilmistiir 158 Ogzellikle Voltaire
Aydinlamanin en atesli savunucularindan olmus, insanlik onurunu, hiimanizmi ve
hosgoriiyii XIV. Louis’in katiksiz mutlakiyetine ragmen her seyin iistiinde tutmustur.
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ise her ne kadar “Sturm und Dlrang”15 ? (Deha
Cag) filozofu olarak taninsa da, onun i¢in de akil ve egitim esastir. Ne var ki, 1750
yilinda yayimlanan “Bilim Ve Sanat Uzerine Bir Inceleme” adli eserinde “bilim ve
sanatin, dhlak ve insani mutluluk konusunda hichbir faydasinin bulunmadzg'mz”mo
iddia eder. 1753 yilinda tamamlanan “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adl
eseri Fransiz Ihtilali’nin fikrf alt yapisin1 olusturmustur.

Almanya’da yasanan Aydinlanma hareketine ve ardindan gelisen Klasisizme
gelindiginde ise, akilin duygu ve dinin yerini almasi en belirgin Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716)’de goriiliir. Leibniz “monadlar” teorisi ile evreni birbirine bagh
ve milkemmel uyum icerisinde hareket eden farkli birimler olarak ag¢iklamistir. Tiim
bu birimler ise sonsuz bir kaynaktan, bir tdzden tiiremistir. Bu goriisii ile dile
getirdigi “préstabilisierte Harmonie” (6ncesel uyum)161 durumu seyler arasindaki

mutlak uyumdur. Insanin bedeni ve ruhu arasinda bu uyum ne kadar varsa diinyanin

her bir birimi ve evren arasinda da ayni uyum vardir. Dolayisiyla yasadigimiz diinya

"8 Bkz. AYTAC, G. a.ge., s. 46 ve STORIG, H. J., a.g.e., s. 412.

" Sturm und Drang’in Almanca’da bir ifade sekli de “Deha Ca@i” anlamma gelen
“Geniezeittir. Bu nedenle caligmanin geri kalaninda “Dehé Cag1” ifadesi tercih edilecektir.
[Ayrica Tiirkge kaynaklarda terimin kullanimi igin bkz: AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyati
Tarihi, 2001, s. 84; “Deha Cag1”; AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 243, “Sturm
und Drang”; CLAUDON, F. vd., Romantizm Sanat Ansiklopedisi, 1988, s. 12,
“Onromantizm”.]

' STORIG, H. J., Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 426.
1! Krg. LEIBNIZ, G. W.; Metafizik Uzerine Konusma, 1999, s. 51.

58



varolabileceklerin en iyisidir '®*. Leibniz’in iyimser felsefesi “Theodizee” adh
eserinde vurgulanmustir'®. Goriildiigii iizere, Leibniz’in monadlara dayali kuramu
temelde “teizme”™'®* dayanmaktadir. Leibniz’den mesaleyi devralan Christian Wolff
(1679-1754) ise Leibniz’in goriislerini bir sisteme oturtmus ve “onu Stoa, Aristoteles
ve skolastik diisiince diinyasinin unsurlariyla yeniden islemistir.” 165 Aytac 166
Wolff’un amacinin felsefeyi uygulanir hale getirmek oldugunu belirtir ve Wolff’un
Oonem verdigi iki temel konunun altin1 ¢izer. Bunlar sagduyu ve erdemdir. Ne var ki,
daha 6nce de belirtildigi gibi Aydinlamanin asil tanimi ve kuramini olusturacak kisi
Kant’tir. Kant, yalmzca Aydinlanmanin parolasi haline gelen “Sapere aude. Kendi
aklini kullanmaya cesaretin olsun!”'® diisiincesiyle aklin mutlak roliinii belirtmekle
kalmamais, ayrica asagida daha ayrintili olarak ele alinacak olan felsefl diisiinceleriyle
Aydinlanmanin ve Aydinlamanin da 6tesinde Klasisizmin, hatta tiim Alman

Idealizminin ahlak ve estetik degerlerinin fikri hazirlayicisi olmustur'®®.

"2 Bkz. AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyat1 Tarihi, 2001, s. 46 ve GOKBERK, M., Felsefe
Tarihi, 1990, s. 306-307; STORIG, H. J., Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 383-
387.

' Voltaire “Kandid ya da Iyimserlik* adli eserinde Leibniz’in iyimserlik felsefesini elestirerek
yerine kendi karamsarlik felsefesini yerlestirmeyi uygun bulmustur. Bkz. Voltaire, Kandid Ya
da iyimserlik, 1994.

'* Teizm aym zamanda Tanricilik olarak da tanmmaktadir. Evreni yaratan ve yoneten bir
Tanrinin varligindan hareket eder. Bkz. ayrica HANCERLiOGLU, 0., Felsefe Sozliigii, 1975, s.
302.

'S AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyat1 Tarihi, 2001, s. 47.

166 A, g.e.

17 A. g.e.

168 Kant kuskusuz tiim zamanlar en etkili filozoflar arasinda. Bu ¢alismada Kant’in felsefesine
daha ayrintili yer verilmesinin nedeni, Alman Idealizminin anlagilmasmin Kant’1 irdelemeden
miimkiin olmayisidir. Sonralar1 Alman Romantizmini etkileyecek, hatta belirleyecek olan tiim

filozoflarin ¢ikis noktas1 Kant oldugu gibi, Alman Idealizminin babasi olarak da Kant’1 kabul
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4.1.2.1. Immanuel Kant (1724-1804)

Kant ile ilintili kaynaklarda sik¢a rastlanilan iki ifade vardir: Biri “Alman
Idealizminin Kaynag't”169 digeri ise “Felsefe nin Kopernik’i””o ifadeleridir. Her iki
ifadeden de anlasildig1 iizere, Kant felsefe tarihi icerisinde Onemli bir konuma
sahiptir. Acaba Kant kendinden Oncekilerin yapamadig1 neyi basarmistir da hem
Alman Idealizminin ¢ikis noktasi olmustur, hem de felsefesi bir “Kopernik devrimi”
ile adeta es tutulmustur? Hic siiphe yok ki, Kant’in Alman Idealizmi icin en nemli
katkilarindan biri, ilk kez “Almanca” olarak felsefe yapmis olmasidir. Ancak
sorunun asil yamiti Kant’in ¢ikis noktasinda aranmalidir. Yukarida belirtildigi gibi,
Kant’in heniiz “okudugu” ve doga bilimleri ile ilgilendigi yillar, ki bunlar genellikle

171 . cq.
olarak nitelendirilir ve

Kant’in “Elestiri Oncesi Dénemi” (Vorkritische Periode)
Almanya’da Leibniz ile Wollf’un diisiince sistemlerinin hakim oldugu doneme denk
gelmektedir. Bu donemi iki sozciik ile tamimlamak gerekirse “akilcilik” ve
“dogmatizm” kullanilmalidir. Bunlar aym1 zamanda Aydinlanmanin temel

goriigleridir. Diinyanin ve evrenin tanimlanmasinda akilciligin yeterli oldugu goriisii

hakimdir. Onun i¢in “kisisel” deneyim ve deney olmaksizin, aklin koydugu kurallar

etmek miimkiindiir. Kant i¢in bkz. ayrica: CEVIZ(I, A. (derleyen ve ceviren), Metafizige Giris,
2001, s. 95-98; GAARDER, J., Sofi’nin Diinyasi. Felsefe Tarihi Uzerine Bir Roman, 1994, s.
368-387; GOKBERK, M., Felsefe Tarihi, 1990, s. 391-416; KAUFMANN, W., insam
Anlamak I. Goethe, Kant, Hegel, 1995, s. 83-85, [81-166]; STORIG, H. J., Kleine
Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 476-494, [439-494] ve STRATHERN, P., 90
Dakikada Kant, 1998.

'% Bkz. GOKBERK, M., Felsefe Tarihi, 1990, s. 415.

170 Bkz. KAUFMANN , W., insam Anlamak I. Goethe, Kant, Hegel, s. 86-87; SCHWANITZ,
D., Bildung. Alles, was man wissen muf}, 2002.

"1 Bkz. STORIG, H. J., Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 442.
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genel gecerdir, yani dogmadir. Okul yillarinda Kant da bu goriise katilmaktadir.
Ancak Locke’un deneyime dayali felsefesi, onu bu “dogmatik uyku’dan '
uyandirmistir. Bu uyanisla birlikte Kant adeta akilcilik ile ampirizm arasinda gidip
gelmis ve bu sistem igerisine metafizigi yerlestirmekte zorlanmistir. Metafizigi

“insan aklimn sturlarmmn bilimi”'"

olarak goren Kant, elestirel felsefesini, bu aklin
sinirlarin1  belirlemeye ve ampirizm ile akileiligin iliskisini ortaya koymaya
adayacaktir. Bu siirecte yaratacagi felsefe sistemi, Alman Idealizminin govdesini
meydana getirecegi gibi, Aristoteles’ten bu yana siire gelen metafizige de yeni bir
yaklasim sunacaktir. Oyle ki, kendisinden sonra gelen filozoflarin biiyiik bir
cogunlugu Kant’1 elestirerek onun ilkelerini yeniden dile getireceklerdir. Romantizm
akiminin kuramci ve diisiiniirleri buna birer 6rnek olusturur ve Kant’tan yola ¢ikarak
19. ve 20. yy.in onde gelen felsefelerini gelistiren Hegel, Nietzsche, Wittgenstein,
Heidegger, Foucault, Derrida ve daha niceleri.

Kant’mn asil amaci neydi? Elestirel felsefesi ile yola koyuldugunda kuskusuz
ilk amac1 salt ampirizme, yani bilginin temeline deneyime dayandiran Hume’un

174

iddialarin ciiriitmekti . Ciinkii bu diisiince metafizigin onemini yitirmesine neden

olmustur'””. Ashnda Kant'™ ampristlere kismen katilmiyor da degildi. Kant’a gore

172 Bk, a.g.e., s. 443.

173 Bkz. a.g.e., s. 446.

7% Bkz. STRATHERN, P., 90 Dakikada Kant, 1998, s. 5.
75 Kant sik sik metafizige olan “agkini” dile getirmistir. Bkz. STORIG, H. J., Kleine
Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 446.

176 Kant'in felsefesine iligkin bu bilgiler asagida siralanan eserlerden derlenerek hazirlanmistir:
CEVIZCI, Ahmet (derleyen ve ceviren), Metafizige Giris, 2001, s. 95-98; GAARDER, J.,
Sofi’nin Diinyasi. Felsefe Tarihi Uzerine Bir Roman, 1994, s. 368-387; GOKBERK, M.,
Felsefe Tarihi, 1990, s. 391-416; KAUFMANN, W., insam1 Anlamak I. Goethe, Kant, Hegel,

1995, s. 83-85, [81-166]; MEGILL, A., Asirihgin Peygamberleri. Nietzsche, Heidegger,
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de insanlarin dogustan itibaren bir takim fikirlere sahip oldugu iddiasi yanlstir,
ancak sahip olunan bu fikirlerin salt deneyime bagh oldugu diisiincesine de
katilmamaktadir. Dolayisiyla elestirisine bu Onermeyi tersine cevirerek baslamis ve
tim deneyimlerimiz bilgiyi esas almalar1 gerektigini savunmustur. Kant’a gore
zaman ve mekan 6znel goriislerdir ve insanlar diinyay1 da bu bicimde algilamaktadir.
Gaarder’in'”’ gorsel Ornegi ile zaman ve mekéan bir bakima cikartamadigimiz bir
gozliige benzemektedir. Deneyimlerimizi hem onun araciligi ile ediniriz, hem de o
olmadan anlamland1ramay12178. Ancak diinyay1 algilamamizin yegéne araci zaman ve
mekan degildir. Aklimizin deneyimden bagimsiz ¢alisma yetenegi de vardir. Bunu da
belli kategoriler araciligr ile yapar. Kant’in belirledigi bu kategoriler ise nitelik,
nicelik ve iliskidir, ki bunlardan 6zellikle “iliski” dedigimiz nedensellik (Kausalitcit)
Kant’in en 6nemli tezlerinden biridir. Tiim zaman, mekan ve olaylar1 bir neden-
sonug iligkisi icinde olustugunu One siiren Kant, bu kategori ile “Pratik Usun
Elestirisi” (1788) adli yapitinda kendi genel ahlak yasasinin zeminini olusturmustur.
“Oyle davran ki, isteminin dayanagr ayni zamanda genel gecer bir yasama icin
prensip teskil edebilir olsun!”"" Ayni temel diisiinceyi “Yarg:t Giiciiniin Elestirisi”
(1790) adli eserinde estetige uygulamis olan Kant, idealizmin alt yapisim ve “klasik”
sanat yargistmi boylelikle felsefi kategorilerle, metafizigi Oziinde sarsmadan ve

“bilim olarak varligim1” reddetmeden, a¢iklamis oldu.

Foucault, Derrida, 1998, s. 36-41; SCHWANITZ, D., Bildung. Alles, was man wissen muf},
2002., s. 430-432; STRATHERN, P., 90 Dakikada Kant 1998; STORIG, H. J., Kleine
Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 439-499.

77 Bkz. GAARDER, J., Sofi’nin Diinyasi, 1994, s. 370.

'78 Bkz. ayrica STRATHERN, P., 90 Dakikada Kant, 1998, s. 25.

179

Kant'in Ismet Zeki Eyuboglu'nun cevirisiyle Tiirkce olarak yayinlanan “Partik Usun

Elestirisi”’nden degistirilerek alinmistir. Bkz. KANT, 1., Pratik Usun Elestirisi, 1989, s. 17.
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Yukarida da bahsedildigi gibi aklimizin deneyimden bagimsiz calistig
noktaya Kant, metafizigi yerlestir. Kant’in bu konuda verdigi Tanr Ornegini
Strathern'™ sOyle aciklar:

“Tanrt gibi metafizik bir kavrami ele aldigimizda,
onun hakkinda bilimsel (veya kanitlanabilir) bir ifadede
bulunamayiz, ciinkii  uygulanabilirlik  dahilindeki  tiim
kategoriler sadece deneyim icin gecerlilige sahiptirler.
Demek ki Tanri’min varolusu (veya varolmayisi) hakkinda
konusmak kategorilerin yanlis kullaninu anlanmina gelir [...]

Kant kendisini metafizikten bu sekilde kurtardi. Ama
aym zamanda kendi metafizik sistemini inga etti. Kant’a gore
‘goriis bicimleri’ (mekdn ve zaman) be ‘bilgi kategorileri’

(varolus, zorunluluk vs. dahil) metafiziktirler.”

Yukarida Kant’in felsefesi ile ilgili anlatilanlardan &zetle su anlam
cikarabiliriz: Kant’in felsefesi tamamiyla idealisttir. Neyin, nasil olmas1 gerektigini,
“algilayisimiz” (deneyim) ve “var olanla” (seyin ta kendisi) agiklamaktadir. Bu
nedenle aklimizin ortaya koydugu tiim yasalar genel gecer niteliktedir, ¢iinkii aklin
yapisinda kotii olam “yaratmak” yoktur. “Iyi niyetle” kullanildig: siirece, akil, daima
dogru ve gercek olan bilgiye ulagacaktir. Bu yasamda ve de ahlakta kendini, Kant’in
“kategorik imperatif”’ (zorunluluk) olarak adlandirdigi durumla gosterirken, sanatta
ifadesini “yiice” olanda bulur. Yiice olanin aciklamaya ihtiyact olmayacagi gibi,

savunmaya da ihtiyac1 yoktur. Her donem gecerliligini koruyacag gibi, tiim mekén

'80 STRATHERN, P. 90 Dakikada Kant, 1998, s. 75-77.
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ve zamanin Gtesinde giizelligini ve dogrulugunu sakl tutacak, iyi olana kendiliginden
hizmet edecektir. Ciinkii, o, var olanin, olmasi gerektigi gibi olan halidir, ki ideal
olan da budur zaten. Kant, boylece sanatta (dolayisiyla da estetikte) ve genel insan
ahlakinda ulasilmasi gereken diizeyi belirlemistir. Iyi olana ulagsmanin yolu ise
deneyim ve aklimizda saklidir. Bu nedenledir ki, Kant’in felsefi olarak asil yarattigi,
akil ile duygunun sentezi olmustur. Neredeyse kusursuz bir uyumu (Harmonie)
meydana getiren bu sentez ise Klasisizmin ve (Alman) idealizmin(in) sanat ve estetik
hedefi haline gelmistir.

Aydinlanma hareketini Ozetlemek gerekirse, Aydinlanmanin bes temel
noktada mutlakiyete ve ortagagin getirdigi diisiince yapisina karsi ¢ikmis oldugunu
sOyleyebiliriz: Bunlardan ilki genel olarak otoriteye karsi ¢ikistir, ikincisi aklin 6n
plana ¢ikarak dinin ve batil inanglarin yerini almasidir'®'. Diger iicii de kiiltiir
iyimserliginin benimsenmesi, Hiristiyanligin insana yaklastirilmasi ve insanin insan
olma onurunun eskiye oranla daha fazla gozetilmesi olarak siralanabilir. 182
Aydinlanmada yasanan egitim seferberligi, okuma yazma oraninin yiikselmesi ile
diisiince hayatina ve insan yasamanin tiim alanlarina bu ilkelerin yerlesmesiyle
sanatin ve estetigin onii acilmistir. Her ne kadar Aydinlanmanin kiiltiir iyimserligi
Deha (;agl’nda183 déneminde insanin dogadan ve kendi 6ziinden uzaklastigina dair

elestirilere maruz kaldiysa da, sonug¢ olarak insan ve onun yaptiklar1 ayr bir deger

'8! Bu demek degildir ki, bundan sonra Avrupa bir daha asla dini inanglar1 6n plana ¢ikarmamis
ya da batil itikatlara diismemistir, ancak artik bu tiir inaniglarin yaninda aklin varh ve iistiinliigii
de kabul edilir olmustur. Bu, donemin kita Avrupa’si icin daha 6nce goriilmemis Olciide biiyiik
bir adimdir.

182 Bkz. ayrica GAARDER, J., Sofi’nin Diinyasi. Felsefe Tarihi Uzerine Bir Roman, 1994, s.
357-362.

'3 Bu dénem hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyati Tarihi,
2001, s. 84-89 ve FRENZEL, H. A. ve E., Daten Deutscher Dichtung, 1994, s. 201-206.
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kazanmistir. Kendi giiciiniin farkinda olan insan tiim yapitlarina esas olarak insan
dehasin1 gérmeye baslamistir. Tanrinin sureti olarak insan bu dénemde O’nun gibi
yaratmaya Ozgiirdiir. Deha Cag1184 esnasinda ozellikle edebiyat alanindaki yiiriitiilen
bicim tartismalar1 ve Aydinlanmanin diisiince ideali, Kant’in senteziyle yiikselen
ideal ahlak ve sanat yargilan ile antik donemin, zamanin diisiiniirleri tarafindan
yeniden kesfedilmesinin sonucu olarak Klasisizm dogmustur. Romantik hareketin

kavranabilmesi i¢in Klasisizme de kisaca deginmek gerekir.

4.1.2.2. Klasisizm

Klasisizm denildiginde akla ilk gelen “zaman ve mekan simirlarimi asarak
degeri her zaman ve her yerde kabul edilecek nitelikte” '™ bir eser gelir. Bu
Aytag’in "% da belirttigi gibi sozciigiin Latince anlami olan “simf” (classicus)
sozciigiinden gelir. “Klasik” terimi boylece yargi niteligi tasir ve kalite anlamina

187

gelir. Klasisizm °' olarak taninan akim séz konusu oldugunda; genis anlamiyla

Hiimanizm ve Ronesans’tan bu yana gelisen, eski Yunan-Roma gelenegine bagl
olarak duygu ile aklin sentezi yoluyla iislibun da en yiiksek seviyeye ulastiriimaya

188

calisildigi akim ya da donem kastedilmektedir °°. Dar anlamiyla Alman Klasisizmi

diisiiniilecek olursa Goethe’nin (1749-1832) italya seyahati (1786) ile Goethe’nin

"% Deha Cagr her ne kadar Romantizmin ilk tohumlari atildiysa da, bunlar daha ziyade kendini

bicim yoniinde gosterdiginden burada Deha Cagi'na ayrintili olarak deginmek geregi
goriilmemistir. S6z konusu akimin bi¢im ve icerigine yonelik 6zet bilgi Romantizmin anlatildig:
boliimde verilecektir.

"85 AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyat: Tarihi, 2001, s. 101.

186 A g.e.

'87 Klasisizm icin bkz. ayrica: AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 174-178 ve
FRENZEL, H. A. ve E., Daten Deutscher Dichtung, 1994, s. 230-237.

'8 Bkz. AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyat: Tarihi, 2001, s. 101.
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189 N )
. Bu donemin

Oliimiine dek (1832) siirecek olan edebi donem anlasilmaktadir
hakim felsefi diisiincesi Kant’in temellerini olusturdugu, yukarida sozii edilen Alman
Idealizmidir.

Avrupa’da Klasisizme damgasin1 vuran gelismeler genel olarak siyasi yasam
olmustur. Siyasi gelismelerin basinda da kuskusuz Fransiz Ihtilali gelmektedir. Ne
var ki Almanya’da Goethe’nin ve Schiller’in (1759-1805) ortak calismalar1 (1790
yillar1) sayesinde siyaset ile Edebiyat kesin c¢izgilerle birbirinden ayrilmis,
Edebiyatin baslica hedefi kiiltiir idealizmi olmustur. Bu gelenek “Vormirz” (Mart
Oncesi) adi verilen doneme degin, yani 19. yy.in ortalarina kadar siirmiistiir. Hatta
“kiiltiir kavramu devletin de iistiine tutulmustur.”"®® Daha 6nce de belirtildigi gibi
duygu ile aklin sentezinin hedeflendigi bu akimda gelistirilmeye/yaratilmaya
calisilan dengeli ve Olciilii insandir. Bu tutum, ideal insana olan 6zlemin dile
getirilisidir. Insan Aydimlanma ile birlikte diinyanin merkezine yerlestirilmistir, ne
var ki akli ile yiiregi arasinda uyum saglayamadigi siirece, arzu edilen “yiice” degere
ulasamamaktadir. Ayni1 nedenledir ki, Klasisizmin bi¢im tutkusu, aslinda normlara
duyulan baghliktir. Kant’in felsefl sistemine uygun olarak, yiice insan olmak,
élgﬁlulgl, normlara bagli bir estetik ve sanat anlayisiyla miimkiindiir. Sanatin her
alanin1 (mimari, miizik, edebiyat, heykel vs.) kapsayan normlar, insan s6z konusu
oldugunda ahlak yasalanidir. Dolayisiyla 6l¢iilii, yiice insan ayn1 zamanda iyi ahlaka
sahip olan insandir.

Goriildiigii tizere Klasisizm Kant’in diisiinceleriyle Antik sanat anlayiginin

sentezlendigi bir donem olmustur. Ne var ki siyasetten ve dolayisiyla toplumun diger

189 Bkz. a.g.e.

1% Bkz. a.g.e., s. 102.

o1 “Olgiilii” sdzciigii burada Alm. gemdiBigt karsihginda kullanilmaktadir.
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kesimlerinden uzakligi cogu zaman elestiri konusu olmustur. Ne var ki, siyasi olarak
herhangi bir erki bulunmayan Alman aydin ve diisiiniirleri i¢in kiiltiir devrimi
yaratmak tek cikis yolu olarak goziikmektedir. Baslangicta Fransiz Ihtilalini
alkislarla karsilayan kimi Klasik ve Romantik devirin Alman aydini, daha sonralari
Napolyon’un “vahsi” kiiltiir emperyalizmi karsisinda ihtilal coskusunu yitirmis ve
siyasi angajmam Mart Oncesinin “arkadaslarina” birakmay1 se¢mislerdir. Tiim bu
gelismelerin en carpict belgesi, kiiltiir idealizmini ve arzulanan ideal insana nasil
ulagilacagin1 gosteren Friedrich Schiller’in bas yapitlari arasinda sayilabilecek
“Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup”'®* (1795) adh eseridir. Soz
konusu eser ile Kant’in felsefesi, yasanan Fransiz [htilali ile birlikte Romantizmin

ilham kaynag1 olmustur.

4.2. ALMAN ROMANTIZMi'*?

Alman Romantizminin alt yapisinda bulunan tarihi, felsef, iktisadi ve beseri
kosullar yukarida verilmekle birlikte asil goriintii ve ciplak gercek cok daha
carpicidir. 1789 sonrasina gelindiginde Avrupa’da, Ortacag ya da 30 Yil Savaslar
yillarindaki kadar vahim olmamakla birlikte, olduk¢a karamsar bir tablo hakimdir.
Miiteakip boliimde 1789 yili itibariyle 1835 (hatta 1848) yilina degin yasanan
gelismeler irdelenerek, Romantizm akiminin yasandigi devirdeki siyasi, tarihi,

iktisadi ve beseri alt yapiya 151k tutulmaya calisilacaktir.

"2 Bkz. SCHILLER, F., insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, 2001.

'3 Dgnemin ana hatlariyla belirlendigi bir kronik, Ekler boliimiinde yer almaktadar.
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4.2.1. 1789-1835 Yillarinda Almanya’daki Durum ve Gelismeler

1789 yilinin Mayis ayinda Schiller tarih profesorii olarak ders verdigi Jena
Universitesi’'nde “Evrensel tarih ne anlama gelmektedir ve hangi amagla okunur?”
adli bildirisini sunmustur. Schilller’in goriisiine gore artik devletler mutlakiyetten
uzaklasip, daha insancil rejimleri benimseye hazirdir. Nitekim aydin burjuvalar da bu
goriigleri benimsemislerdir. Benzer goriisleri “Insanligin tarihi gelisiminin felsefesi
hakkinda diisiinceler” adli eseriyle Herder de dile getirmi§tir194. Iki ay sonra ise
Paris’teki Bastillé hapishanesi hiicuma ugramistir. Avrupa’nin bu tarihten itibaren
1848 yilina kadar yasayacagi gelismelerin belirleyicisi boylelikle Fransa olmustur.

Bastillé hiicumundan kisa bir siire sonra Fransa’da insan haklar1 evrensel
bildirgesi yayinlanmis ve kabul edilmistir. Ardindan burjuvaya iilke yonetiminde esit
haklar taniyan kanunlar getirilmistir. Genel olarak Fransa’da ihtilalin ardindan
liberallesme cabalar1 goriilmektedir. Millet olma bilinci (kardeslik), Ozgiirlik ve
esitlik, Alman aydinlarinin Aydinlanmadan, hatta Ronesans’tan itibaren, fiilen
olmasa da, fikren savunduklari ideallerdir. Bu nedenle Almanya’da 6nceleri Fransiz
Ihtilaline bilyiik bir hayranhigin beslenmesine sasmamak gerekir. Bu hayranlig
Goethe ve Herder misali onde gelen Klasik diisiiniirler besledigi gibi, genglik yillar
Fransiz Ihtililine denk diisen Romantizm devrinin aydinlar'® da gdstermistir'*°.
Ancak Fransa’da kralligin kaldirilmasii, ardindan ihtilalciler karsisinda onceleri

giiclinii, sonra da kellesine kaybeden XVI. Louis’i izleyen Alman asilleri, kendi

194 Bkz. SCHULZ, K., Aus Deutscher Vergangenheit, 1965, s.74.
195 Baz1 6rnekler vermek gerekirse: F. Schlegel ve Novalis 1772 yilinda dogmuslardir. Tieck ve
Wackenroder ise 1773’te. Kleist 1777°de ve Brentano 1778 de.

"% Krs. STRICH, F., Deutsche Klasik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit,

1962, s. 12-15
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erkleri konusunda kaygi duymaya baslamus, Ihtilile olan ilgisini yitirivermistir.
ihtilalin hazirlayicilarmin da birbirlerini 6ldiirmeleri iizerine'®’ Almanya’daki olumlu
hava tamamen tersine donmiis, baslangicta Ihtilali sevingle karsilayan, ne var ki
Almanya’da uygulanamayacagmin daima bilincinde olan, Alman aydimlar Ihtilalin

baslica karsitlar1 olmuslardir 198

S6z konusu karsithk 1792 yilinda Fransa’nin
Avusturya’ya, daha dogrusu Macaristan ve Bohemya Krali Franz’a karsi savas
acmasiyla daha da gﬁglenmistirlgg. Fransa’nin bu hareketi ihtilali kendi sinirlanirinin
disia tasima istegi olarak yorumlanmis ve Onceleri Prusyazoo, sonra da “Alman
Reich”inin®”!, Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinin Avusturya’ya destek ¢ikmasiyla
Koalisyon Savaslar®®? baglamistir.

Bu yillarda Alman bolgesinin savasa gosterdigi ilgi, ozellikle de Mainz

Devleti*” kuruldugunda (1806)** ve Rhein nehri etrafindaki miicadele basladiginda

uygun ortamin bulunmasi halinde Almanya’da da bir ihtilalin olabilecegini

"7 Sonunda ihtilalin hazirlayicilarindan Robbespierre’in idamindan sonra.

'8 Bu konuda ayrmntih bilgiler icin bkz. AYTAC, G., “Goethe ve Fransiz Devrimi” Edebiyat
Yazilari I, Giindogan, Ankara, 1990 icinde s. 261-266.; McNEILL, W., Diinya Tarihi, 1989, s
367; MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990, s. 127-128; LE GOFF, J.,
Jacques Le Goff erzihlt Die Geschichte Europas, 1997, s. 64-67; SCHULZ, K., Aus
Deutscher Vergangenheit, 1965, s. 74-75.

199 Bkz. SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 16.

2% Prusya Avusturya’nin yaninda savasa girerek hem iktisadi kir elde etmeyi, hem de ic
kargagalara olan ilgiyi Koalisyon Savaslarma yonlendirebilmeyi umuyordu. Bkz. ayrica
ROTZER, G. H., Geschichte der deutschen Literatur, 1996, s. 129 ve SCHANZE, H. (ed.),
Romantik Handbuch, 1994, s. 17.

! Burada “Alman Reich’i* ifadesi ile kastedilen Napolyon’un Alman beyliklerini birlestirme
girisimi sonrasinda olusturulan Alman Devleti kastedilmektedir.

292 Bkz. SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 17.

23 Gene Fransiz etkisiyle Fransa ile Almanya arasinda dogal sinir ve daima tartisma konusu olan
Rhein nehri bolgesinde kurulan “yapay* bir “Alman Devlet¢igi”dir.

204 MULLER, H., vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990, s. 131-133.
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gostermistir. Ne var ki Prusya Devleti’nin daha 1795 yilinda Basel barisi®® ile

Fransa’ya Rhein kiyisina kadar olan bolgeleri birakmasiyla Almanya topraklarinda
yaklasik on yiligina rahat bir siireg yasanacaktlrmﬁ. Iste bu siire zarfinda Avrupa’da
yasanan ve gebe kalinan olaylarin 1s18inda, son derece dnemli iki diisiince akimui,
Weimar Klasisizmi adiyla da anilan Goethe ve Schiller 6nderliginde kendini gosteren
“Alman Klasisizmi” ile Jena (ve Berlin) cevresinde Schlegel kardeslerin 6nderliginde
biiyliyen, “Jena Romantizmi” (Jenaer Romantik) ya da “Erken Romantizm”
(Frithromantik) olarak da bilinen Alman Romantizminin ilk yarisimin, paralel
gelisimine uygun zemini olusturmustur.

Avrupa bu siirecte de calkantilardan uzak kalamamustir. 1798 yili itibariyla®’
Avrupa’nin siyasi tarihini Napolyon Bonaparté (1769-1821) belirlemistir. Napolyon
1804 yilinda kendini Fransizlarin Kayser’i **® ilan etmis ve Fransiz ihtilalinin
“ideallerini”, gerekirse silah zoruyla, Avrupa’ya, hatta diinyaya yaymay:1 kendine
vazife edinmistir. Ana hareket noktasi, fetih politikas: giitmekti, ki bu tutumu tiim
Avrupa iilkelerinde derin izlere, siyasi ve sosyal yapilarda hatir1 sayilir degisikliklere

neden olmustur®®. Fransanin Napolyon oOnderliginde Akdeniz bolgelerine dogru

ilerlemesi 1798 yilinda Rusya’nin da katilimiyla yeni 6zgiirliikk miicadelelerine neden

A ge.,s. 130.

206 Bkz. SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 17.

27 Ozellikle 1804-1815 yillari arast.

%8 “En biiyiik kral” anlamma gelen Almanca hiikiimdarlik ifadesidir. Ne kral ne de imparator
sOzciigii ile tam Ortlistiiginden ve ayrica bu sozciiklerin Almanca karsiliklar1 da mevcut
oldugunda Almanca Kaiser ifadesinin “Kayser” olarak Tiirkce’de de korunmasi makul
goziikmektedir.

2% Ornek olarak: Napolyon’un yayilmaci politikas1 kendini 6zellikle Arnim ve Eichendorff’un
yapitlarinda gostermistir. Onlar Napolyon’u ve Thtilali baslangig asamastyla degil, gayet bilingli
olarak Napolyun’un saldirgan ve yayilimci politikasiyla yasamis ve algilamiglardir. Bkz. ayrica

SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 17.
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olmustur. Bu savas da koalisyon giiclerinin yenilgisi ile sonuglaninca Car I
Alexander ve Napolyon zaten zayif ve daginik durumda olan Almanya’nin bolgesel
olarak yeniden diizenlenmesi hususunda anlagsmaya valrmlslardnr.210 Bu diizenleme
“Reichsdeduptionshauptschlul” adiyla tarihe gegen “Almanya Devletlerinin
Birlestirilmesi” ile sonuglanir. S6z konusu birlestirme eylemi (1803) ile sayilar
neredeyse 1000’e varan parcalanmis Alman beyliklerinin adedi 30-40’a 211
indirilmistir. Bu birlestirme eyleminden ozellikle kérli ¢ikan Prusya Devleti ile
Giiney Almanya bolgesi olmustur. Fransa’nin temel amaci1 Alman bolgesinde, Paris,
Avusturya ve 1795 yenilgisinden sonra gittikce giiclenen Prusya’nin yaninda Alman
topraklarinda bagimsiz bir iilke olusturmaktir. *'* Biiyiik 6lciide Napolyon’un
cabalartyla gerceklesen birlik, Almanya’da yalmzca ilk kez bir milll bilincin
uyanmasina neden olmamis, ayn1 zamanda “Ge¢ Romantik” (Spitromantik),
“Heidelberg Romantizmi” (Heidelberger Romantik) adlariyla da tanman ve
Romantizmin dorugu kabul edilen (Hochromantik) ikinci Romantizm akiminin
Heidelberg cevresinde gelismesine yol agmustir. Nitekim ilk kez burjuvalara esit

secim haklarinin taninmasi, ticari sehirlere ticaret Ozgiirliigiiniin taninmasi ve

219 Bkz. MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990, s. 127-128, 131-132
ve SCHANZE, Helmut (ed.), Romantik Handbuch. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1994, s.
17.

' Tarihi kaynaklarda bu sayilar birbirlerini tam olarak tutmamaktadir. Orn. ve SCHANZE, H.
(ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 17°de 40 rakamu kullanilmaktayken ROTZER, G. H.,
Geschichte der deutschen Literatur, 1996, s. 129°da 35 sayisim anmaktadir, MULLER, H.,
vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern. 1990, s. 132°de ise sayiy1 yaklasik 30 olarak
bildirmektedir.

*'2 MULLER, H., vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990, s. 131-132 ve SCHANZE,
H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 17-18.
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laiklesme siireci, s6z konusu “Almanya Devletlerinin Birlestirilmesi” olay1 ile vuku
bulmustur.

Tiim bu siyasi gelismeler Alman devletinin ve toplumunun yapisini da biiyiik
Olciide etkilemistir. Almanya’min bu durumda gosterebilecegi yegine yap1 az
gelismis bir tarim toplumunun yap1s1d11r.213 Ne var ki, ileri goriisli aydm asiller
kapitalizmin varligin1 kabullenmis ve girisimcilige, diplomasiye, ordu ve idari

hizmetlere yéinelmislelrdir214

. Sehirlerde yeni girisimcilik ruhu kendini daha yogun
hissettirdiyse de, genel tablo hi¢ de iyimser degildir. Almanlar fakirdir. Asiller dahi
cogu kaynaklarini tiiketmislerdir. Yakin bir zamanda, modernlesme ve ekonomik
iyilesme umutlart da soniiktiir. Reform istekleri ozellikle aydinlanmis burjuva
kesiminde dile getirilmektedir. Ancak zaman zaman iislibunu sertlestiren Jakobiner
tarikati disindaki tiim kesimler sert elestirilerden kacinmaktadir, ciinkii Fransiz

Ihtilalinin sonuclar1 heniiz belleklerden silinmemistir. Ne var ki aym ihtilal ve

Napolyon’un fetih politikasi, Almanya’yr adeta reform yapmaya zorlamustir " .

1 Niifusun %80’i kirsal kesimde yasamaktadir, 2/3’li tarimla ugrasmakta ve lizerinde calistigt

topragin sahibine bagl kalmaktadir (Bkz. SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s.
24). Bu durum her ne kadar Aydinlanmadan beri diizeltilmeye ¢alisildiysa da, bu sayede erklerini
koruyan asillerin s6z konusu yapidan kolay vazgegebilecekleri diistiniilmemelidir.

214 Bkz. SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 24.

1> Ornegin Prusya’min ordu ve Prusya’l kriterleri konusunda 6ngordiigii yenilikler, vatandaglar
arasinda esitligin kanunla kabul edilmesi, 6zellikle Rheinbund’a (Rhein nehri ¢evresinde olusan
devletler birligi) dahil olan devletlerde merkezi idare, vergi ve ticari birlik gibi liberal yapilar
oturtulmaya calismaktaydi. 1807 yilinda Prusya’daki tiim koyliilere 6zgiirliikleri tamamiyla iade
edilir, lizerinde ¢aligtiklar1 topraklara sahip olma hakki taninir, Yahudilere belirli 6zgiirliikler
taninir, 1810 yilinda herkese istedigi zanaati uygulama hakki taninir vb. (Daha ayrintili bilgi i¢in

bkz. BORRIES von E. ve E., Deutsche Literaturgeschichte Band 5: Romantik, 1997, s.18-19
ve SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 25-26.)
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Elbette asiller tarafindan reform karsiti tepkiler de yiikselmistir, ne var ki, reform
gereginin oniine gegilemez olmugtur'®.

Gergekte asil durumu anlamak ya da gozler Oniine getirebilmek giiniimiiz
bakis agisindan neredeyse imkansiz goriinmektedir. Bunun i¢in ulusallagsmis bir
Avrupa’nin igerisinde, bir tiirlii tek bir ulus olamayan bir Almanya hayal etmek
gerekir. Ulke ekonomisi gelismemistir. Burjuvanin gelecek vizyonu yoktur, asillerin
giicleri gittikce kaybolmaktadir ve koylii her zamankinden daha fakirdir. Yeni
filizlenmeye baslayan sehir yasantisi, sehirde yasamanin zorluklarin1 da beraberinde
getirmistir. Bu durumdan fiziki kagis1 olmayan aydinlarin, sahip olmayi arzuladiklar
her seyi idealize ederek dile, sanata, felsefeye ve hayallere tasimalar1 yalnizca bir

zaman meselesidir ve Alman Romantizmiyle saglam bir temel bulur.

4.2.2. Alman Edebiyatinda Romantizm Kuram

Romantik doneme esas teskil eden siyasi, iktisadi ve beseri kosullar ana
hatlariyla belirlendikten sonra, s6z konusu zaman siireci giiniimiiz bakis acisiyla da
olsa tasarlanabilir hale geldigi diisiiniilerek asagida edebl Romantizm anlatilmaya
calisilacaktir. Alman edebiyatinda Romantizmi Avrupa’daki gelismelerden ayri
degerlendirmek diisiiniilemez. Bu nedenle bu bolimde Avrupa ile karsilikli
etkilesim, edebi kuramlar etkileyen diisiinsel konular ile sosyal-ekonomik ve politik

kosullarin Romantik edebiyatta kendini gostermelerine de Romantik kavraminin

*1% Buna ragmen Hardenberg’in 1810 yilinda reformlar aleyhinde ulusal bir gosteriyi hayata

gecirmesi ¢alkantilara yol agmustir. (bkz. SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s.
27)
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tanim1 ve tarihgesi gibi yer verilecektir. Genel hatlariyla Alman Romantizmin
tanitilmasindan sonra Romantizme 6zgii iislp 6zellikleri dile getirilecektir.

Romantizm her ne kadar giinlimiizde klise bir kavram olsa da, taninan
kliseden ¢ok farkli bir akim oldugu yukarida sozii edilen kosullar gézler Oniine
getirildiginde anlasilmaktadir. Romantizm icerisinde yasanilan ekonomik, sosyal ve
felsefi kosullarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Onu yalmzca klasisizme bir tepki
olarak gdrmek ne kadar hakkim1 vermeyen bir yaklasimsa, romantizm akimini salt
iisliba indirgemeye calismak da o denli yanlis bir se¢cim olacaktir. Romantizmi
biitiinsel kavramak gerekir. Siyasi yoniiyle oldugu kadar edebi ve felsefi
ozellikleriyle de ele almak gerekir. Bu sirada akimin dinsel ve ulusal boyutunu da
gozden kagirmamak gerekir. Donemin yazarlarinin paradoks goriinen bir ¢ok egilimi
bu baglantilar icerisinde anlasilir olmaktadir. Gercekte kapsami son derece genis,
giiniimiiziin edebiyatina halen etkilemekte olan ve ilk kez antik-klasik deger
Olciitlerinden uzaklasarak modern edebiyatin temellerini olusturan Romantizmin
tanitilmas1 (tislp boyutu da diisliniildiigiinde) kapsamli bir ¢aligmayla miimkiin
goziikmektedir. Ancak c¢alismanin asil amacinin romantik eserlerin Tiirkce
cevirilerinin incelenmesi oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda romantizm
akiminin tanitilacagi bu boliimiin  6zellikle eserlerin Tiirkge ve Tiirkiye’de
alimlanmasina yardimci nitelikte olmasina 6nem verilmeye calisilmistir.

Romantizm akiminin Klasisizmin siiregeldigi, hatta Aydinlanmanin da heniiz
kendini hissettirmekte oldugu bir zaman araliginda tesekkiil ettigi diisiiniilecek olursa
Romantizm akiminin olusumunda temsilcilerinin ne biiyilk 6nem tasidigi ortaya
cikmaktadir. Bir varsayimda bulunmak gerekirse bu insanlar Aydinlanmanin ve

Klasisizmin bilincindedir, ancak bu akimlarin yasadiklar cagi kavramakta yetersiz
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kaldigina inanmalidir. Romantizm devrinin yasandigi zaman dilimi hatirlanacak
olursa, bu insanlarin Fransiz Ihtildline yetiskin gozleriyle tanik olmus olmalart
gerekir. Nitekim, Romantizm akiminin Onde gelen yazar ve kuramcilarinin
yasadiklar1 tarihler ele alindiginda, daha once de belirtildigi gibi genclik ve
yetiskinlik yillar1 Fransiz Ihtilaline denk diismektedir. Dolayisiyla cagin yazarlarina
damgasini vuran en 6nemli olayin Fransiz ihtilali, en 6nemli akimimn ise Klasisizm
oldugu soylenebilir. Gene yazarlarin ¢ogunun mutlakiyetci devlette memur olduklari
ve cogunlukla yok olmakta olan kiiciik aristokrat ziimreden (kont vb.) ya da burjuva
olduklarn diisiiniilerse, sosyal konumlar1 calismalarin1 etkileyen 6nemli bir husus
olarak karsimiza cikmaktadir. Sehirlesmenin getirdigi bireysellik duygusu ve
dogadan kopus duygusu dahil edilirse, Romantik edebiyatin ¢ercevesi ana hatlariyla
ortaya c¢ikmaktadir. Tiim bu etkilesimlerin nasil ifade buldugu asagida
irdelenmektedir.

Dellaloglu 217 “Romantik Muamma” adli caligmasinin  Onsodziinde
Romantizmin bir donemin tiim olusumlarin1 harmanlayan bu yapisini ve kuskusuz
salt bir edebi donem olmaktan ileri giden yanin1 asagidaki sozlerle ifade etmistir:

“Romantizm denince bugiin bile ilk akla gelen, onun
sanat ve ozellikle siir merkezli bir ‘“-izm’ oldugudur. Bu
vanliy degildir;, ancak eksiktir. Romantizm top yekin bir
diisiince bicimidir; yasama karsi bir durustur. Romantizm bir
felsefedir, estetiktir, ahlaktir, bir diinya goriisiidiir. O,
siyasaldiwr,  sosyolojiktir, psikolojiktir. O, bir siirdir,

edebiyattir, bicimdir, tisluptur.”

2" DELLALOGLU, B. F., Romantik Muamma 2002, s. 7.
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Dellaloglu, adetd Romantigin baslica kuramcisi olan Friedrich Schlegel’in
1798-1800 yillar1 arasinda ¢ikan “Athendum™'® dergisinin, Temmuz 1798 sayisinda
yayimlanan, 116. fragmaninda belirttigi “Romantik Edebiyat, edebiyatin sumirlarin
asarak tiim hayatt kavramakta ve kapsamakta.”219 diistincelerini aciklamaktadir.

Schlegel’in **°

ilerici ve evrensel olarak tamimladigi romantik edebiyatin baslica
amac1 tiim hayati romantize etmektir. Akil ¢aglarinda kaybolduguna inamlan
edebiyatin felsefeyle iliskisini, deha ile akli, sanat ile dogay1r ve bunlarla birlikte
edebiyatin tiim tiirlerini de yeniden kaynastirmay1, duyguyu ve sonsuzlugu biitiinliik
adina aklin Oniine c¢ikarmayi, kisacasi tiim hayati edebilestirmeyi hedeflemektedir.
Dolayisiyla Romantik kavrami iislup 6zellikleriyle birlikte edebi bir donem olmanin
otesinde romantik algilamanin, duyumsamanin, yasamanin ve diigiincenin bir ifadesi
olmustur. S6z konusu romantik duyumsamanin tanim denemeleri zamanin Snde

gelen romantik kuramcilarindan romantizme 6zgii sohbet topluluklarinda Novalis,

Jaspers, Tieck ya da Arnim tarafindan denenmis de olsa Paul Valéry’nin sozleri belki

*1% «Athenium” dergisi ilk kez 1798 yilinda yaymmlanmistir. Kuruculari, SCHANZE’ye gore
(Bkz. SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s.44-45) Fransiz Ihtilalini tinsel boyuta
tastyarak, Borries’in (bkz. BORRIES von E. ve E., Deutsche Literaturgeschichte Band 5:
Romantik, 1997, s. 59) sozciikleriyle ifade etmek gerekirse “tiim edebiyati ve felsefeyi elestirel
bir giyotinden gecirmeyi” hedeflemislerdir. Dergi Romantizm akiminin Almanya’da olusup
gelismesine biiyiik katkida bulunmustur. Romantizm akiminin felsefl ve edebi tiim temel yap1
taslar1 bu dergideki yayimlar aracilig ile ilk kez dile getirilmis, ele alinmis ve farkli yazar ve
diisiiniirlerin  katkilariyla tartisitlmistir  (Bkz. ayrica BORRIES von E. v. E., Deutsche
Literaturgeschichte Band 5: Romantik, 1997, s. 59-60). Bu noktay1 en iyi, Romantizm devrini
anlatan Onemli yapitlardan biri olan “Die Romantik” adli calismasinda Ricarda Huch
tanmmlamistir: “Romantizimin yaratacagi her geyin tohumu Athendum’da yatmaktadir.” (Bkz.
HUCH, R., Die Romantik. Ausbreitung, Bliitezeit und Verfall, 1951, s. 59).

1 Bkz. SCHMITT, H.-J. (ed.), Romantik I, 1974, s. 22-25.

20 Bkz. a.g.e.
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de romantizmin en uygun tamimini vermektedir: “Romantigi tam olarak tanmimlamaya
tesebbiis etmek icin, insamn tiim aklini (mantigin) yitirmis olmasi gerekir.”221

Elbette Romantizmi tanimlamamak giiniimiiziin kosullarinda s6z konusu bile
degildirzzz. Bu nedenle belli bash tanim ¢aligmalarina deginmek kuskusuz ilging
olacaktir ki, bu baglamda Alman Romantizminin diger Avrupa iilkelerindeki konumu
ve karsilikli etkilesimleri de agiga ¢ikacaktir.

Copleston 2 Rudolf Carnap’a gondermede bulunarak Romantizmden bir
vasam duygusu (Lebensgefiihl) ya da yasam tutumu (Lebenseinstellung) olarak

bahsetmekte ve Alman Idealizmi ile Romantizmi arasinda organik bir bag kurulmasi

gerektigini savunmaktadir. Romantizmin tanim giicliigiine dikkat ¢eken Copleston®*

2! KLESSMANN, E., Die Welt der Romantik, 1969, s. 16.

2% “Romantik* sozcligiiniin ayrintili tanimi ve tarihcesi CLAUDONun sanat ansiklopedisinde
[Romantizm Sanat Ansiklopedisi, 1988, s. 7-9] yer almaktadir. Claudon’a gore sozciigiin sifat
olarak kullanimm isim olarak kullanilmasindan Onceydi. Baslangicta kokeni Fransizca ve
[talyanca’yadayanan “romanzesco” ve 1611°de Cotgrave tarafindan kullamlan “romanesk”
sozciigii ile karistirlldi. Cok sonralar1 roman sanat iisliibunu betimlemek i¢in kullanilan sozciik
zamanla yerini Ingilizce’den Avrupa’ya yayilan “romantic” sozciigiine birakti. Bu sifat ise eski
sovalyelik romanlarinin dogaiistii yonlerini tanitir oldu. 18. yy.’in baglarinda Pope Windsor
satosunu anlatmak i¢in, Addison ise Chevey Chase kentini betimlemek icin romantik sézciigiini
kullanirlar. S6z konusu olan bu bolgelerin yabanilliklar1 ve gizemli cazibelerdir. Sifat boylelikle
giindelik dile girmis bulunmaktadir. Nihayet 1801 yilinda Sébastien Mercier “Yeni Sozliik
Kullanma ya da Yeni Sozciikler Sozciigii” adl kitabinda, hor gordiigii, “yanlis ve garip” buldugu
“romanesk” sozciigii ile “duyumsandigi ama kesinlikle tamimlanmadig1” icin otekine yegledigi
“romantik” sozciigii arasinda bir ayrim yapti. “Romantik™ sozciigii boylelikle yalnizca bir sifat
olmaktan c¢ikip duyum icin kullanilmaya baslanmistir. Sonunda 1806 yilinda A.L. Millin
Dictionnaire des Baux-Arts adli yapitinda “romantik” sifatinin edebiyatta da kullanilmasim
onerdi. (Bkz. ayrica HOFFMEISTER, G., Deutsche und européische Romantik, 1990, s.1-5.)
?*> COPLESTON, F., Alman idealizmi, 1996, s. 23.

224 A.ge.,s. 24,
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romantizmin belirgin 6zelliklerinin tanimlayici nitelik tasidiklarim vurgular ve soyle
der:

“[...] Aydinlanmanin elestirel, coziimsel ve bilimsel
anlak tizerine yogunlasmasina karsin, romantikler yaratici
imgelemin giiciinii ve duygu ve sezginin roliinii yiicelttiler.
Sanatsal deha le philosopheun225 yerini aldi. Ama yaratici
imgelem ve sanatsal deha iizerine getirilmis olan vurgu insan
kisiliginin ozgiir ve tam gelisimi iizerine, insanin yaratici
glicleri iizerine ve olanakli insan deneyiminin varsilligindan
yararlanma iizerine genel vurgunun bir parcasini olusturdu.
Baska bir deyisle, vurgu tiim insanlara ortak olandan ¢ok her
bir insan kisiliginin ozgiinliigii iizerine getirildi. Ve yaratici
kisilik tizerinde bu diretmeye kimi zaman torel oznellige

dogru bir egilim eslik ediyordu.”

Farkli ifade etmek gerekirse Romantizm, insanin biling yiizeyine ulasmamis
yonleriyle ilgilenirken aslinda Klasisizmin ve Aydinlanmanin salt mantiga ve usa
dayali tutumunu elestirir. Aytag 26 Romantizmin sOzciigiiniin romanla ilgili,
romanlardaki gibi anlamim dile getirirken gecirdigi anlam kaymasi ile 18. yy.
itibanyla gercek disi, haydli, duygusal i¢in kullanmasina dikkat ceker.

227

fleri gelen edebiyat bilim ve tarihcisi Viktor Zmegac**’ Romantizmi “en

karmasitk” donem olarak betimlerken tanimlama zorluklarim yalmzca edebiyat

23 e philosopheun= Filozof
2 AYTAC, G., Yeni Alman Edebiyati Tarihi, , 2001, s. 172.
227 7ZMEGAGC, V., Kleine Geschichte der deutschen Literatur, 1993, s. 138.
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tarih¢ilerinin degil donemin aydin ve diisiiniirlerinin de yasamis olduguna dikkat
ceker™®. Zmegac®®® 6rnek olarak Friedrich Schlegel’e yazilan bir mektuba verdigi
yanit1 gosterir. Bu yanitta Schlegel “bir tanim yapmaya tesebbiis dahi etmeyecegini,
clinkii bunun icin iki bin sayfaya ihtiyact oldugunu” yazar. Herder Romantizm
kavramini antikite kargisinda yer alan Germen-Roman™" kiiltiirii olarak goriir, A. W.
Schlegel (1767-1845) Romantizmi gene Antik-Klasik edebiyatin karsisinda yer alan
Hiristiyanligin izlerini tasiyan Ortagag ve Yenicag edebiyati olarak belirler. F.
Schlegel’in romantizmle siiri (poetik) bir tutma egilimi ise Ludwig Tieck (1773-
1853)’in temel goriisiinii belirleyecektir. “Romantizm” kavramim isim olarak
kullanan ise ilk Novalis (aslinda: Friedrich von Hardenberg, 1772-1801)’tir ve

21 Tim diistiniirler adeta bir kolektif

bununla “roman Ogretisini” kastetmektedir
halinde Romantizm kavramini hem olusturmus, hem de belirsizlige ¢ekmis, adeta
iitopiklestirmislerdir.

Ne var ki Almanya’da asillerin aydin diisiiniirlere karst tutumu tasvip edici

degildi. Bunu Kont Klemens Wenzel Metternich (1773-1859)’in sozleriyle anlatmak

gerekirse “Halk kafasint dagitmalidtr, toparlamazlt”232 Aslinda bu sozler o devrin tiim

228 Ashnda Romantizmi tanimlama cabalar1 “romantische Geselligkeit” tabiri altinda taninmus,

romantik arkadag cevrelerinde yapilmistir. Romantigin belli bashi merkezlerinde (Jena, Berlin,
Heidelberg ve Viyana) bir araya gelen gen¢ yazar ve diistiniirler kiiciik topluluklarda edebi
tartigmalar yiirtitmeyi romantizmin ana dokusu olarak gormektedirler. Bircok diisiince, eser ve
calisma bu birliktelikler esnasinda kolektif bicimde ortaya ¢ikmustir. (Ayrintili bilgi icin bkz.
BORRIES von E. ve E., Deutsche Literaturgeschichte Band 5: Romantik, 1997, s. 41-51;
HUCH, R., Die Romantik. Ausbreitung, Bliitezeit und Verfall, 1951 ve WETZEL, C.,
Literaturbetrieb Kurzgefait, 1997, s. 23.)

229 7ZMEGAGC, V., Kleine Geschichte der deutschen Literatur, 1993, s. 138.

3% Bu durumda germen-roman kiiltiirii, halki temsil etmektedir.

! Bkz. BARK, J. (ed.) vd., Geschichte der deutschen Literatur, 2001, s. 87.
22 BORRIES von E. ve E., Deutsche Literaturgeschichte Band 5: Romantik, 1997, s 18.
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asillerin diisiincelerini ifade etmistir. Metternich’in bu tutumu 1819** yilinda alinan
Karlsbad Kararlari’'nin temelini olusturmustur 2** . Akabinde, Almanya’da yeni
filizlenmeye baslayan, “bireyin” Ozgiirliik miicadelesi, istibdatla son bulmus, 1848
sonrasina ertelennljstir235.

Avrupa’ya genel olarak baktigimizda duyumsayici bir edebiyat anlayiginin ilk
kez Ingiltere’de filizlendigini gorebiliriz. Earl of Shaftesbury, R. Wood, E. Young
gibi yazarlar ilk kez Fransiz ve Latin geleneginin aydin, bilgili ve egitim amach
yazarina karsi ¢ikarak, yaratici dehayi on plana glkarmlslardlr23 6. Shaftesbury ve
arkadaslan, yapitlanyla, doga, tarih ve kendi 6z kiiltiiriinden ilham alarak yaratan,
bireysel dehayi edebiyatin merkezine oturtmus, Shakespeare’i drnek almustir®’.
Boylece olusan ilk duyumsayici akimi teoride, siirde ve romanda gelistiren ise A.
Pope (1688-1744) olmustur. Her ne kadar Romantizm akiminin Ingiltere’de tam
olarak ne zaman ortaya ¢iktigr halen tartisma konusu olsa da, 1789 yili burada da
esas alinir. William Blake (1757-1827) ve Robert Burns (1759-1796) ilk romantik
eserlerini verdikten sonra olusan Lake School adi verilen, daha genc¢ nesil
edebiyat¢ilarindan William Wordsworth (1770-1850), Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834) ve Robert Southey (1774—1843)238 gibi yazarlar, daha sonralari Alman
Romantizminin 6zellikle manzara betimlerini ve resim sanatim etkileyecek olan

edebi eserlerini vermislerdir.

2320 Eyliil 1819

#* MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern, 1990, s. 148-149.
3 Belki de bu nedenle Romantik i¢ diinyaya, mistisizme, dine, eski ¢aglara ve metafizige
yonelen bir akim olmustur.

236 Almanya’da bunun etkileri Romantizmin Onciisii sayilabilecek, daha dnce de soziinii ettigimiz
Deha Cagi’nda kendini gostermistir.

#7 Bkz. HOFFMEISTER, G., Deutsche und europiische Romantik, 1990, s. 26.

78 Age., s. 44-46.
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Fransa’da, Romantizmin Onciisii Deha Cagi’nin da fikir babasi kabul edilen
J.J. Rousseau olmustur. Ancak Romantizm akimi Fransa’da ancak 19. yy. baslarinda
Madame de Sta€l, Germaine (1766-1817) ve Francois-René de Chateaubriand (1768-
1848) ile kendini gosterdiyse de, Almanya’da goriildiigii gibi, ancak 80’li (1880)
yillarin Sembolizminde ortaya c¢ikmistir 29 Ne var ki, ozellikle Tiirkiye’de
Romantizmin algilanmasini yogun bicimde etkilediginden Fransiz Romantizmine
biraz daha ayrintili deginmekte fayda vardir. V. Nemoianu 1984 yilma ait “The

: . 240
Taming of Romanticism”

adli calismasinda Fransa’da Romantizmin J.J.
Rousseau’dan bu yana gelismekte olan bir siirecte olustugunu belirterek, 1800-1820
yillar1 arasinda doruguna ulagmis oldugunu belirtir. Onde gelen Fransiz Romantikleri
arasinda ise Louise (Antoine Léon) Saint Just (1767-1794), Louis-Claude de Saint-
Martin (1743-1803), Donatien Alphonse Francois le Marquis de Sade (1740-1814),
Francois René de Chateaubriand (1768-1848), Alfred de Vigny (1797-1863), Victor
Hugo (1802-1885), Alphose de Lamartine (1790-1869) ve Charles-Augustin Saint-
Beuve (1804-1869) gibi isimleri siralar. Fransiz Romantizmi biiyiik 6l¢iide Mme de
Staél ve A.W. Schlegel’in yazilarindan etkilenmisse de, Fransa’nin ulusal altyapisina
bagh kalarak, toplum sorunlarina yonelmistir. Yazarlar sanat¢1 oOzgiirliigiini
savunmus, sosyal hak ve sorunlarla ilgilenmislerdir241. Sosyal angajman, Fransiz
Romantizminin Almanya’da oldugu gibi, daha i¢ten ve sanatin u¢ noktalarin1 arayan

bir akim olmasinmi engellemistir. Ayn1 nedenle Fransiz Romantizmi hi¢bir zaman

Fransiz Klasisizminden kopamamistir. Bir Hugo ya da bir Lamartine, Klasisizmin

29 A.ge., . 50.

240 A.ge.

241
A.g.e.,s.50-51,73-77.
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iislibunu koruyarak, uzun yillar Romantizm akimi hakkinda Tiirkiye’deki**?

gorusii
belirleyen, klasisizmin etkisindeki Romantizm akimini olusturmuslardir. Tipki
Tiirkiye gibi, Ispanya ve Italya’da Romantizm akimmm Fransiz edebiyat: iizerinden
tan1m1§t1r243. Bu arada belirtilmesi gereken énemli bir husus da 6zellikle Italyan ve
Ispanyol dogasi (kirlari, ormanlari, yaylalar1) Alman Romantizminin yapitlarinin
sevilen ve tercih edilen mekanlarindandir. Bu bolgelerde hem Romantizm akimina
0zgili masals1 peyzajlar yaratilabilmekte, hem de Almanya’nin baskili ortamindan®**
uzak kalinabilmektedir. Ciinkii mekan degisikligi, Almanya ile baglanti kurulmasini
zorlagtirmaktaydi. Almanya ile benzer bir yap1 gosteren Rusya, Polonya, ve diger

Slav iilkeleri, 19. yy. baslarinda agir ¢alkantilar yagsamaktadir. Devrim ve bagimsizlik

miicadelelerinin arasinda bu iilkelerde Aydinlanma’yi, Romantizmi ve Realizm’i

42 Tiirkiye’de yillarca Romantizm ile ilgili oldukc¢a hatali bir tablo stz konusudur. Dénemin

Cumhuriyetin ilk yillarindan sonra fazla ilgi gormemesinin yani sira, hakkinda verilen bilgiler de
oldukga degisiktir. Ornek olarak bir dénem liselerde okutulan “Tiirk Dili ve Edebiyati1 2”
(Sarica, O., Unlii, M. Ve Ozcan, O., Tiirk Dili ve Edebiyat1 2, ist, Inkilap Kitabevi, 1991, s.
177) kitabinda yazili bilgilerden bir kismimi aktarmak uygun olacaktir: “Romantizm, Fransa’da,
1830 yularinda Klasisizm’e tepki olarak gelismis bir edebiyat akumidir.[...] Alman edebiyatinda
Romantizmi yaratan Goethe (Gote)'dir. Ondan sonra en biiyiik sair olarak Schiller (Siller)’i
goriiyoruz. [...] Kuralct olmayan Romantizmin bagslica nitelikleri soyle siralanabilir: 1-
Romantizm, Klasisizmin onem vermedigi DIN DUYGUSU’NA dayanmir. Kigileri bir inanca
gotiiren, akildan c¢ok, duygular olduguna gore, Romantizm’de DUYGU, COSKUNLUK ve
HAYAL énem kazamr; akil ve mantik bu LIRIZM icinde erir. 2- Din her seyin gelip geciciligini
gosterdigi icin, romantikler UZUNTU, KOTUMSERLIK, KUSKU icindedirler; bu yiizden
TABIAT a yonelirler; ¢cogunlukla ASK, OLUM, TABIAT Konularin islerler. Insan ruhuna énem
vererek KARSITLIK lardan, ikiliklerden (giizel-Cirkin, iyi-kotii...) yararlamirlar. Sanatin ortaya
koydugu, insan hayati dedigmiz DRAM, bu karsitlardan dogmustur. ‘Gergek giir de, karsitlarin
uyumundadir.”” Yukarida yazilanlarin 15181inda bu alintinin yorumsuz kalmasi durumunu daha iyi
gozler Oniine serecektir.

* HOFFMEISTER, G., Deutsche und europiische Romantik, 1990, s. 78-84.

*** Burada kastedilen Karlsbad kararlar1 ile Napolyon tehdididir.
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adeta i¢ ice ge¢mis bicimde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu akimlardan Aydinlanma,
cehalet ile savasta, Klasisizm, yeni bicimlerin yaratilmasinda, Romantizm ise dine
giden yolu tekrar bulmakta kullanilmstir®®. Dolayisiyla Alman Romantizminin dini
yonii gdz Oniinde tutuldugunda, yogun bir etkilesimden bahsetmek miimkiindiir.
Avrupa’da Romantizm oldukc¢a renkli simalarla ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
Alman Romantizminin Avrupa’da etkili oldugunu dile getirmek ve biiyiik Ol¢iide
tiim Avrupa’ya Almanya’dan yayildigini iddia etmek yanlis olmasa da, tam dogru da
sayllmaz. Almanya, Romantizmin etkilerini daha Deha Cagi'nda ingiltere ve
Fransa’dan almustir *** . Dolayisiyla Romantizm ilk Ingiltere ve Fransa’da
filizlenmistir. Ne var ki, Avrupa iilkelerinde romantizm akimi ortak yonlere de
sahiptir. Bu ortakliklara asagida ele ahnmaktadir®*’:

Fransiz Ihtilalinin etkisiyle diisiinsel yasamda, sanat¢inin 6zgiirliigii 6n plana
cikmistir. Yaratici Ozgiirliiglinii savunan sanatgi, klasik bicimleri terk ederek, yaratici
imgelem araciligiyla, deneysel edebiyata yonelmekte ve yeni bicim arayislarina
girmektedir. Boylece tiim 0zgiin yaratilar “romantik” kabul edilmektedir. Daha once
de belirtildigi gibi Shakspeare ve Goethe 6rnek kabul edilmektedir. icsel sezgilere
gore yaratmak ve yaratirken mantiktan ziyade kalbin sesine kulak vermek, yeni edebi

248 gore “Retorik gelenek ve normatif tiir

prensipler halini almistir. Hoffmeister’e
edebiyatt ile tiim baglar atilmistir.” Klasisizmin kat1 bicim kurallarin1 bertaraf etme

arzusu, edebiyatta deneylere, yeni iislip bigimlerinin gelistirilmesine ve tiim tiirlerin

*3 TALUY YUCE, N., Polonya Edebiyatinda Aydinlanma — Romantizm — Realizm, 2002.
246 Bkz. daha 6nce verilen Shaftesbury ve Rousseau drnekleri.
**" Bkz. HOFFMEISTER, G., Deutsche und europiische Romantik, 1990, s. 110-112.

¥ Age.,s. 110.
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kaynastirlmasina yol agmistir. Hoffmeister®* edebiyatta ¢oziilen bicimlerin, eski
diinya goriislerinin parcalanmasinin, edebiyatta kendini gosteren imgeleri/simgeleri
olarak yorumlamaktadir. Diger yandan liberalizm, edebiyatta ve siyasette yeni ana
fikirdir. Tiim hayat edebilestirilmeli ve 6zgiirlestirilmelidir™°.

Ozellikle Almanya’da bir ulus olamamanin ve parcalanmishigin neticesinde
gelisen tarih¢ilik (Historismus), Alman Romantizminin sanat¢ilarint Ortacaga
yonlendirmis ve halkin 6zgiin yaratilarin1 arastirmaya itmistir. Ortacaga duyulan
hayranliktan dolayr Romantizm akimi dine yonelmistir. Gercekte bu durum klasik
Yunan-Latin egitim ideallerinden kopup, halklarin 6zlerine yonelmelerinin (6zellikle
Almanya 6rneginde) sonucunda geligmistir.

Sehir yasantisindan dolayr Romantizm devrinin insan1 genel bir doga 6zlemi
icersindedir. Romantizm akimina 06zgii doga tasvirleri ve idealize edilmis
manzaralarinin yaratilmasi agirlik kazanmstir.

Son olarak Alman Romantizmini etkileyen iki onemli filozof olan Fichte ve
Schelling’i ve Almanya’daki iki romantizm merkezine kisaca tekrar deginmek,

Romantizmin diisiince diinyasin1 daha biitiinsel kavramaya hizmet edecektir™".

* Age.,s 111.

#% Bkz. SCHMITT, H.-J. (ed.), Romantik I, 1974, s. 23-25, F. Schlegel’in Romantik edebiyat
hak. goriisleri.

»! Bu noktada Alman Idealizmini tekrar hatirlatmakta fayda goziikmektedir: Alman idealizmi:
Aydinlanma doneminde baslar ve baslica temsilcisi Kant’tir. Kant “Salt Aklin Elestirisi” (1781)
adl eserinde tiim bilgimizin kaynagini, zihnimizde var olan bilgi 6ncesi (apriori) bilgilerimizin
ve bilgi sonrasi (aposteriori) duyussal algilarimizin sentezinin olusturdugunu ileri siirer.
Bilgilerimizin kaynagini belirledikten sonra da 1788°de Alman Idealizminin g¢ekirdegini
olusturan ahlak ogretisini olusturan “Salt Pratik Usun Temel Yasasini” ortaya koyar: “Oyle
davran ki, senin istencin maksimi her zaman genel bir yasa koymamn ilkesi olarak gecerlik

kazanabilsin. ”Bu ahlak yasas1 diyebilecegimiz felsefi diisiinceler 6zellikle Klasik donemin sanat

ve ahlak anlayisimi belirlemistir. Schiller insanlarin estetikle, yani sanatla egitilmesini on goriir,
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4.2.2.1. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)

Fichte, 6zellikle Fransiz Ihtilalini izleyen ilk yillarda, geng nesil iizerinde
etkili olmustur. Bu genc¢ nesil, Jena ve Berlin sehirlerinde bir araya gelerek F.
Schlegel’in onderliginde Erken Romantik donemi kapsamaktadir. Bu toplulugun
onemli isimleri: Wackenroder (1773-1798), Schlegel kardesler (August Wilhelm ve
Friedrich), Novalis (Hardenberg, 1772-1801), Tieck (1768-1834), Schelling (1775-
1854) ve Schleiermacher (1768-1834)dur.

Fichte felsefesinde, bireyin sonsuz Ozgiirliigiinii savunmakta ve bireyin
kendisinden baska hi¢c kimsenin ona kural getiremeyecegi goriisiinii

2 (ziinde Kant’1n ahlak yasast esasina dayanan bu goriis, yalnizca

benimsemektedir
Fransiz Ihtildli'nin etkisiyle daha radikal benimsemis ve 1793 yilinda
“Ziiriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas, die sie bisher
unterdriickten” (Diislince 0Ozgiirliiglinlin onu simdiye dek baski altinda tutan

Avrupa’nin asillerinden geri talep edilmesi) baslikli, anonim olarak yayinlanan

konusmasinda ifade etmistir.

Goethe giizel olanin ahlaki olan oldugunu savunur. Dolayistyla Klasikte 6l¢ii ve kanun, diizen ve
ahlak insanin 6ziinii ¢evrelemektedir. Ancak insanin 6ziinde sadece “bi¢im” ve “diizen” yoktur,
yogun bir i¢ diinyada s6z konusudur. Dehd Cagi’nda ise bu yogunluk kiiltiir 6gesi olarak sanatin
karsisina, dogalligin ifadesi olarak sanati ¢cikarmisti. Klasik bu dogalliga “sanatsal”, yani bigimsel
ve ahlaki smurlar getirmistir. O donemin diistiniir ve yazarlar1 bi¢im ve igerik arasinda uyumun
saglanmasin1 ideallestirmisti. Ancak Romantigin yogun smirsizlik duygusu tim bu
stnirlandirmalart kaldiriyordu, hatta paramparca ediyordu.. Fantezi ve riiya ile sonsuzlugun
kapilar1 ardina kadar aciliyor, paradokslar giinliik yasamin ve romantige 6zgii sohbet ortamlarinin
ana unsuru haline geliyordu. Acilan sonsuzluk yelpazesi sadece tiim yasamu ve edebiyati
kaplamiyor, zamana, gegmise de uzaniyordu. Ozellikle de Romantiklerin “insanligin altin ¢agr”

olarak adlandirmay: sevdikleri Ortacaga.

2 Bkz. Copelston, F., Alman idealizmi, 1996, s. 50.
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Fichte’nin felsefesi ii¢ temel adimdan olusuyor: 1- Tez, 2- kars1 tez, yani
antitez ve 3- sentez. Buna gore tez “Ben”’in kendisinin farkina varmasi ve
belirlemesidir. Ama “ben”in diger seylerden ayrilmasi gerektigi i¢in kars1 tez olarak
“ben olmayani” getirir. Sentez ise soyle gergeklesir: “ben olmayan”’da bulunan
“ben”, “ben olmayan” tarafindan sinirlandirilmistir. Ama ashinda “ben olmayani”
belirleyen “ben” eylemde bulunan “birey” olarak tamamen Ozgiirdiir, ciinkii
belirleyici eylemi kendisi gerceklestirir ve ozgiir olan “6zgiir” olmaya boylece
ulaslr253 .

Romantizmi belirleyen sonsuzluk ve sonsuz ozgiirliikk kavramlan bu felsefi
acilmin Romantik diisiiniir ve edebiyatgilar tarafindan edebiyat ve sanata
uygulanmasiyla olusmustur. Fichte i¢in nasil “altin” varsa ve “altin olmayan” bakir
ve giimiis de varsa ve hepsi bir arada sentezi, yani “metal olmay1” beraberinde
getiriyorsa, Romantik yazar ve diisiiniirlerce de bu sentezi “Roman” tiirii olusturur.
Roman, tiim edebiyati, nazmi ve nesri kendi icinde barindirmakta ve miizigi
koklanabilir, renkleri isitilebilir hale sokmaktadir. ‘“Synisthesie” denilen bu
kaynasma olgusu tiim hayati romantize etmenin ya da diger bir deyisle

edebilestirmenin yoludur. Bu ideale ulagmak, tiim Romantik sanatg¢ilarin baglica

hedefi olmustur. Ancak, bu diisiinceyi asil olgunlastiran diisiiniir Schelling’dir.

4.2.2.2. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)
Schelling, Romantizmin asil filozofu kabul edilir. Fichte’nin ortaya attig
diyalektik yaklasimi gelistirmis ve dogaya, kisacas1 tiim hayata uygulamistir. Sadece

akla dayali diinya algilamasina sirtin1 donmiistiir. Schelling, doganin ve var olusun

253 Bkz. A.g.e. ve STORIG, H. J., Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 2002, s. 508.
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en i¢ varligim kavramayi istemistir. Bu varlign sadece akil yoluyla kavramak
mimkiin degildir, ancak mistik yolla algilanabilir. Doganin varligi, ancak,
duyumsamayla anlasilabilmektedir. Dolayisiyla irrasyonel, gercek dis1 kuvvetler de
hesaba katilmalidir®™”, Schelling’in bu tutumu Deha Cagi’nda Herder ve Hamann’a
kadar geri takip edilebilir.

Belirli noktalarda bu felsefe Fichte’den ayrilmaktadir. Ozellikle doga artik
“ben olmayan” degildir. Schelling, dogay1r “yaratici ben” ile es tutmaktadir 2> .
Insanda bilingli gii¢ olarak var olan, dogada bilin¢ dis1 gii¢ olarak varligim gosterir.
Ancak, sanatsal yaratma siirecinde dogal biling dis1 yaraticilik ile Geist’in (Ruh/ Tin)

bilingli istemi kaynasmaktadir *°°

. Dolayisiyla “sanat¢1”, insan olmanmin en {ist
basamagini olusturmakta ve doga ile akli biitiinlestirmektedir. Bu noktada Romantik
olgunluktan s6z etmek miimkiindiir, ciinkii Deha Cagi’nda bu kuvvetler heniiz
kontrollii degildi ve birey iizerinde yikici etkileri olabilmekteydi. Romantizmde ise
artik tiim duyular biitiinsellige ve sonsuzluga hizmet etmekte, 6zne ile nesne, ruh ve
doga, ideal olan ile gercek olan arasindaki ugurum ortadan kalkmakta, hepsi
sonsuzlukta biitiinlesmekte ve Romantizmin metafizik yanini olusturmaktadir.
Schelling ortaya attig1 bu siire¢ bir bakima kutupluluktur (Alm. Polaritit). Schelling
icin boylelikle varolus siirekli olusumun akintisina doniigiir. Bu algi, Schlegel’in
“Romantik edebiyati” tanmimlamaya calisigi 116. Fragmanda edebiyatin varligin

sonsuz bir olug ile agiklanmasinda tekrar karsimiza cikmaktadir. Schelling,

baslangicta var olan birligi, karanligi ve aydinlig1 sonsuz akisin icinde bir gormekte.

% Bkz. Copelston, F., Alman idealizmi, 1996, s. 112 ve STORIG, H. J., Kleine Weltgeschichte
der Philosophie, 2002, s. 514-516.
»3 Bkz. STORIG, a.g.e., s. 516.

% Bkz. a.g.e.
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Dolayisiyla insanda karanlhigin, biling diginda yattigini, aydinligin da bilincin
acikliginda var oldugunu, dolayistyla insanin hem kotii hem de iyi olabilecegini

vurgulamaktadir. Sanatta da bu giicler en yalin halleriyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

4.2.2.3. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834)

Schleiermacher’in diisiince odaginda din bulunmaktadir. Onun i¢in en dnemli
sorun akli oldugu kadar gonliinii ve yiiregini de tatmin edecek bir anlayisa
ulasmaktir™’. Bu konudaki diisiincelerini Kant, Fichte, Schelling ve Spinoza’ya
dayandirarak eklektik (karma) bir dizge olusturmustur. Schleiermacher, tiim
gercekligi benden tiirettigi icin Fichte'nin idealizmini reddeder ve gercek diinyanin
varolusunu onaylar. Ona gore, biz diisiince ve varligi asan bir c¢ikis noktasina
varmaliyiz, ¢iinkii varolan her seyin kaynagi mutlak bir birliktir ve bu birlikte tiim
farklilik ve karsitliklar ¢6ziim bulur. Kisiler seyleri yalnzica goriintirde degil, yani
fenomen olarak degil, bizzatihi kendilerini de bilebilmektedir. Schleiermacher'e gore,
ideal olan1 dinsel duygu ya da sezgide bulabiliriz. Diisiince ve varligin mutlak birligi
ya da dzdesligi, dogrudan ve aracisiz olarak bilingte yasantilanir. Din ise, sonlu olan
her seyin sonsuz oldugunun ve varolusunu sonsuz olana bor¢lu bulundugunun,
zamansal olan her seyin ezeli-ebedi oldugunun ve ezeli-ebedi olana dayandiginin
bilincine varilmasindan baska bir degildir. Tanri, zaman ve mekanin disinda olan bir
varliktir. Tann'ya kisilik atfedilmemelidir. Tanr1’ya diisiince ve irade yiiklemek O'nu
sonlu bir varlik haline getirmektedir ki, bu da bir celiskidir. Zira her tiir diisiinme ve
irade zorunlu olarak sonludur. Tanr ezeli-ebedi, evrensel yaratici giictiir, yasamin

kaynagidir. O'na gore, din kuramsal birtakim dogmalardan olusmadig: gibi, ibadetten

»7 Bkz. Copelston, F., Alman idealizmi, 1996, s. 163 ve SCHMITT, H.-J. (ed.), Romantik I,
1974, s. 65.
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de meydana gelmez, ciinkii Tanri bilinemez>®. Iste edebiyatin yaratici siireci de
Tanri’ninkine benzer ve tizerinde bir idare tamimayarak 6zgiir ve sonsuz olmalidir.
Goriildiigii tizere Schlegel’in ve diger Romantik Donem diisiiniirlerin Romantizmin
edebiyatina atfettikleri sonsuzluk, fragman halinde kalma, devinimde olma gibi
ozellikler Schleiermacher’in felsefi diisiinceleri {izerine kurulmustur.

Ozetle olursa Erken Romantizm, Romantizmin ana cizgilerini belirlemis,
yasayls tarzi olarak Romantik algilamanin olusturulmasma vesile olmustur.
Romantik ahbaplik (romantische Geselligkeit) diyebilecegimiz sosyal olusum da bu
doneme 6zgiidiir. Ozellikle kadinlarin da katildig1 arkadas toplantilarinda edebiyat ve
felsefenin yani1 sira, donemim tarihi ve sosyal sorunlar da tartisiliyordu. Ancak,
siyasi bir programdan ya da bir burjuva hareketinden bahsetmek miimkiin degildir.
Bu donem ve siire¢, kadinin diisiince diinyasinda yer edinmesi agisindan gene de
onemli bir asama kabul edilebilir.

Romantik edebiyatin asil doruk noktasina wulagsmast Hochromantik,
Spéitromantik ya da Heidelberger Romantik kavramlaryla adlandirilan Geg
Romantizm ile olmustur. Heidelberg’de 1808-1809 yillar1 arasinda bir araya gelen
grubun baslica temsilcileri A. von Arnim (1781-1831), C. Brentano (1778-1842), J.
von Eichendorff, Grimm Kardesler ve onlarin kiz kardesleri ve esleri olmustur.

Gec¢ Romantizm icin belirleyici olan, ortacagin diinyasi ile karsilagsmadir.
Halk ve doga en Onemli unsurlar haline gelir. Herder’in anlayigina uygun bir halk
edebiyati yaklasimi insanin ruhunda var olan giicleri meydana cikarir. Yanlis

yorumlanan ge¢mis (ortacag) Hiristiyanligi, Devlet ve Ulus kavramlarim

»¥ Krs. Copelston, F., Alman idealizmi, 1996, s. 165-168.
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Romantizmin bugiinii icin 6nemli hale getirir. Bu diisiinceler Napolyon’a karsi
savunulur ve Edebiyat ile manevi bilimler bu diisiincelerin hizmetine sokulur.

Hayal ile gercek arasinda biiyiiyen ve bazi sanatcilarin c¢ildirmasina kadar
varan > ucurum “Romantik Ironi” ve “Hiiziin” kavramlariyla asilmaya caligilir.
Hiiziin olgusu, Romantizmin vazgecilmez bir parcasi haline gelir. Romantikler
bakiglarin1 acik¢ca gecmise cevirmislerdi, ama bu gecmis asla var olmamis, yalnizca
ideallestirdikleri bir ge¢cmistir. Dolayisiyla bircok Romantik bir cesit hayal
diinyasinda kaybolma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Sonsuz, ezoterige varan bir
metafizik anlayisinda eriyip gitme, “rilyamsi tutku” moda tutumlar olmustur.
Zamanin, tim edebiyati ve sanati kaynastiracagina ve sonsuzlugu yakalayacagina
inanilan edebi tiirii olan romanin yani sira fragman tiiriiniin tercih edilmesinin nedeni
de budur. Sonsuzlugun ve siirekli varolusun metafizik baglamda varligina inanis o
denli giiclenmistir ki, sanatgilar, ozellikle de yazarlar, hayattayken bagladiklar
eserlerini, sonsuzlukta, hem de miikemmel biitiinliigiin bilincinde ve farkinda olarak
bitirebileceklerine inamyorlardi ve bu nedenle eserlerini fragmanlar halinde,
bitirilmemis olarak birakmaktaydilar. Yalmzca bir ¢esit boyut degistirme olarak
algilanan 6liimle eserlerine daha iyi bir son bulunabilecegi inanc1 yaygindi. Oliim ile
sonsuz arayis adeta sonsuzlugun hem ayr1 hem de ayni iki ucuydu. Arayigin saheseri
ise Novalis’in olaganin ¢ok iistiindeki “Heinrich von Ofterdingen” adli eseridir. Bu
eser, adetd Romantik arayisin manifestosudur. “Mavi Cicek” ile simgelenen,
ulasilmast imkénsiz goriinen ve hasretle aranan biitiinliik, sonsuzluk ve mitkemmellik

Ozlemidir. Her sorunun yamiti olacak bir rilya. Zaten hayat da riiya ile gercegin

arasinda bir yerde olarak algilanmaktadir.

# Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter, 1763-1825) ve Heinrich von Kleist (1777-1811) ilk
akla gelenlerdir.
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Bu tutumun beraberinde, tiim bu yapilari, olusumlar1 ve inanglart asabilecek,
yazar ile eseri arasma belirli bir mesafe katabilecek “Romantik Ironi” diye
adlandirdigimiz, ¢ok o6zel bir iislip aracinin gelismesine neden olmustur 260
Romantik ironi giiniimiiz Postmodern edebiyatinda “metafiktion”, yani iist
kurmacaya benzetebilecegimiz bir iislip aracidir. Yazarin kendi eserine, anlattigina

ve hattd sanatina karsi takindigi, Jean Paul’iin degisiyle “buz gibi”261

tutum, yani
mesafedir. Amac, latife ile olsun, saka ile olsun eserin eserligini hatirlatacak bir
yorum ya da niiktede bulunmak. Orn.: Diinya sorunlarii islemenin ve sahibine bile
sinirlar ¢izmenin, Tieck’in eseri “Cizmeli Kedi”’de konusan kedinin “gérevi” olmasi
gibi. Toplum elestirisinin yogun olarak yapildig1 eserde, ¢izmeli ve konuskan kediye,
niikte kazandirmanin yan1 sira gerceklige bir koprii kurma gorevi yiiklenmistir.

Ana hatlar verilmeye calisilan Romantizmin kendine 6zgii ve ¢ag iisliibu
olusturduklart diisiiniilen islGp araglarina burada kisaca deginildikten sonra, bir

sonraki boliimde, soz konusu iisliip araclar1 ve eserlerde incelenen diger {islip

ozellikleri tanitilacaktir.

A9

260 Ayrintil bilgi igin bkz. tezin “Romantik Uslip” Béliimii
261 BEST, O. F., Handbuch Literarischer Fachbegriffe, 1982.
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5. EDEBi ESERLERDE BiR CAG OLGUSU OLARAK

ROMANTIK USLUP

Donemin belki de en onemli dil 6zelligi, gliniimiizde kullanilan yiiksek
Almanca icin “lsliip olusturucu” (stilbildend) olmusg olmasidir’®. Bu bakimdan
Alman Romantizminin ¢ag iislibu Yiiksek Almanca’nin olusumunda dogrudan etkili
olmustur. Diger yandan “Genel Hatlariyla Alman Edebiyatinda Romantizm Kurami1”
baslikli boliimde dile getirildigi iizere 18. yy.in sonlarina dogru Romantizm ve
Weimar Klasisizmi estetik agidan Aydinlanma’nin amaca yonelik egitim ve etik
agirlikll yazin tislibundan ayrilmistir. Klasisizmle karsilastirildiginda ise Romantizm
de Klasisizmin kati bi¢cimciligini reddederek big¢imde estetik arayislarinin yeniden
oniinii agmistir. Bu arayista, varolan diinya, tiim katmanlariyla (dil, din, siyaset,
toplum, sanat, sosyal hayat vs.) harmanlanip edebiyat eserinin katmanlar1 haline
getirilerek edebiyat, yasamin her alanina dahil edilmis, diger yandan yasam edebi bir
stizgecten gecirilerek iilkiisellestirilmistir. Donemin baglica kuramcilar1 kabul edilen
Novalis ve F. Schlegel adeta Schiller’in “/nsamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi
Mektup” c¢alismasinin devami niteligi tasiyan yazilar1 ile Romantizmin sanat
anlayisini dile getirmislerdir. Ancak, Klasisizmde goriilen biitlinliiglin yerine, estetik
ve edebiyat kuramini ¢ok sayida fragmana yaymislardir. Bu fragmanlarin baslicalar
donemin Onde gelen sanat yayin orgam Athendum’da yayimlanmigtir. Kremer’in*®

tespitine gore Erken Romantik (Frithromantik) donemine denk gelen bu siirecin

ardindan Romantizmin edebi kurami, Ge¢ Romantizm (Spétromantik) déneminde de

262 WOLFF, Gerhart; Deutsche Sprachgeschichte, E, 1994, s. 165.
%3 KREMER, D.; Romantik, 2003, s. 90.
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gecerliligini (bazi niianslar hari¢) biiyiik Olciide korumustur. Bu tespitlerden
hareketle asagida Romantizmin {islibunu belirleyen belli basli unsurlar ve bu

unsurlarin dogurdugu iislip 6zellikleri tamtilmagtir.

51 ROMANTIK DONEMIN USLUBUNU BELIRLEYEN BELLI

BASLI UNSURLAR

Bu bolimde, Romantizmin 0zgiin iislibunun olusumunu etkileyen ve
yonlendiren hususlar irdelenmistir. Ik olarak Idealizmin katkisi, bu Kkatki
dogrultusunda gelisen Ozgiinlilk arayis1 ve de bu arayisin ortaya koydugu
transandantal edebiyat yaklasim ele alinmistir. Ikinci olarak ironi kavrami ve buna
bagh olarak yazarin kendi ile icinde yasadigi diinyaya yonelik edebl ve 0Ozgiin
diisiinceleri incelenmistir. Yapilan bu incelemelerin sonucunda ‘“cag {isliibu”’nu

belirleyen ve incelenmesi diisiiniilen iisliip 6geleri tanitilacaktir.

5.1.1. idealizm ve Ozgiinliik Transandantal Edebiyat

Kuskusuz Romantizm akimim oldugu gibi, bu akimin islibunu en fazla
etkileyen husus, onceden belirtildigi iizere, Idealizm olmustur *** . Edebiyatta
Ozgiinlitk arayis1 Romantizme 6zgii degildir. Bu arayis Aydinlanma’ya tepki olarak

5
ve doruk noktasina

Deha Cagr’'nda (Sturm und Drang) gelismeye baslamis *°
idealizmin de etkisiyle 1790’lardan itibaren Klasisizm ve Romantizm’de ulagmustir.

Romantizmin bu genel yonelimden ayrildigi hususlar, 6zellikle Erken Romantizm

% Bu konu ayrintili bicimde 2. boliimde ele alinmustir.

265 Krs. Boliim 4
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déneminin edebiyat tartismalarinda belirginlesmistir. Kremer’in®®® da belirttigi gibi
Romantizm akimi, bu tartigsmalarla edebiyatta ayr1 bir tarz olusturmus ve bilinen
kiiltiir sistemlerine mesafe kazanarak Kkiiltiirel, edebi, siyasi, bilimsel, sanatsal vb.
tim konularda 6zgiin yaklasimlarini gelistirmistir. S6z konusu yaklasimlar Alman
Idealizminden hareketle, ancak Klasisizmin bicimlerine karsi  cikilarak
gelistirilmistir. Bigimcilige bu tarzda bir kars1 ¢ikis, sinirsizlik arayisini beraberinde
getirmistir. Ozgiinliik iddias1 bu nedenle dilin var olan kaliplarin1 da zorlamustir.
Dilin anlatim olanaklart hayatin tim alanlarin1 kapsayacak ve edebilestirecek
derecede zorlanmistir. Bu durum yazarlari Alman dilinin de arastirnlmasina
yoneltmistir®®’ . Neticesinde Romantizmin edebi metinleri benzersiz bir edebilik
kazanmastir.

Aslinda Romantizmin estetik anlayis1 Schelling ve Hegel ile doruguna ulasan
Alman Idealizminden ancak sistemin eksiligi ile ayrilmaktadir. Hegel, idealizmi
sistemlestirirken Romantizmin diisiiniirleri, yaklasimlar1 parca parga (fragmanlar
halinde) ifade edip sisteme sokmaz ve sonuc¢landirmaz. Bu husus transandantal
arayisin sonucunda gelisir. Diisiince, felsefe yada yasam gibi estetik de, siirekli
gelismekte olan ve higbir zaman tamamlanmayacak bir siire¢ oldugu i¢in kapal bir
269

sistemle ifade edilemeyecegi diisiiniilmektedir’®®. Transandantal edebiyat kavram

boylece Alman Idealizminin baslangicindaki transandantal alilmama diizegene

2% KREMER, D.; Romantik, 2003, s. 6.
67 Dilbilim caligmalarin Almanya’da artis gosterdigi bir donemdir. Ornek olarak Grimm
Kardeslerin Almanca Sozliigii gosterilebilir. Alman dilinin kaynaginin aragtirilmas: ve
imkanlarinin kesfedilmesi, bu dénemin baslica dilbilim hedeflerinden bir olmustur.

268 Krs. KREMER, D.; Romantik, 2003, s. 90.

269 Transandantal edebiyat kavrami Almanca “Transzendentalpoesie” sozctigii i¢in kullanilmistir.
Bu sozciik F. Schlegel tarafindan yaratilan ve ilk kez 238. Athendum fragmaninda anilan yeni

tiiretilmis bir kavramdir.
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dayamlarak olusturulmustur’’®. Bu baglamda edebiyat, gercek olan ile ideal olan
arasinda kusursuz iligki kurmaya ¢aligmaktadir ve bu da “transandantal edebiyat” ile
ifade edilebilir*’"' . F. Schlegel 238. fragmaninda transandantal edebiyati ayni

272 olarak tammlar. Edebiyat salt edebiyat olmaktan

zamanda “edebiyatin edebiyatt
cikar, kisinin sanat, kendisi ve hayat1 (ki bununla kastedilen siyaset, toplum, bilim,
tip gibi konular dahil olmak {iizere hayatin her alanidir) hakkinda diisiinmesine
aracilik eder. Bu acidan edebiyat ile felsefe i¢ ige gecer. S6z konusu i¢ ice gegmislik,
daha sonra Romantik edebiyatin en belirgin islip 6zelliklerden biri olan “sinestezi”
(Synisthesie) 6gesinde®”® somutlasacaktir.
“Romantik donemin transandantal edebi metninde

‘ben’ ve diinyamin sanatsal metamorfozu edebiyat sanatimin

imkdnlar:t hakkinda diigiinme ile birlesir. Boylelikle edebi

metnin gorevi, salt diinyayi ve insant yansitmaktan ote edeb?t

imgelemin yapisi ve islevi iizerine estetik kurami da

olusturmaktir. »274
Goriinen o ki, transandantal bir edebiyat anlayisinin geregi, edebiyatin bilinen klasik

tanimim agmaktir. Estetik haz ve diislincenin araci haline gelen edebiyat boylelikle

gelisime acik hale geldigi gibi, diger alanlarla da isbirligine girer. Edebi eser

270 Krs. KREMER, D.; Romantik, 2003, s. 90.

TR, Schlegel, D. Kremer’e gore (Romantik, 2003, s. 90).
* KREMER, D.; Romantik, 2. 2003, s. 90.

*7 Sinestezi denilince kastedilen, duyularin i¢ ice gec¢mesi ve birbirleriyle karigmasi,
kaynasmasidir. Soyle ki, miizik goriilebilir, renkler hissedilebilir, duygular goriilebilir 6zellik
kazanmaktadir (Krs. WILPERT, G. Von; Sachworterbuch der Literatur, 1969). Zira F.
Schlegel’in tiim hayati edebilestirmek olarak nitelendirdigi edebiyatin asli gorevi en iyi ifadesini

sinestezide bulmaktadir.

?* KREMER, D.; Romantik, 2003, s. 91.
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transandantal olmakla sosyoloji, tarih, psikoloji, hatta dilbilimi gibi farkli branslar
da icine almaktadir. Bu nedenledir ki, alanlar arasi caligmanin ilk tohumlar
Almanya’da Romantizm ¢aginda atilmistir. “Transandantal Edebiyat” bir ulusun ve
bu ulusun yasadigi c¢agin tiim birikimini yansitmakta, onun ruhunu dile
getirmektedir275 . Nitekim tarih yaziciligi, donemin fen yazilari, sosyolojik tespitler
vs. tiim yazili materyal de yazin kabul edilebilmektedir. Ancak, diger yandan bu
durum edebiligin yitimi anlamina da gelmemelidir. Kremer’in sézciikleriyle ifade
etmek gerekirse: “Romantik metnin Ozgiinliigii, kendine has edebiligindan
armdirdmadan, felsefi, dini, ekonomik yada politik soylemlere doniistiiriilmesinin
imkdnsiz olusunda” yatmaktadir ”’°. Sonug¢ olarak, kendini ve ¢evresinde olup
bitenleri izleyen birey, izlenimlerini dile getirdigi andan itibaren onlarn
edebilagtirmaktadir. Romantizmin 6zgiinliilk cagris1 da bu noktada baslamaktadir.
Edebiligin boyutu ise izlenimlerin aktarimindaki imgeleme ve imgelemin giiciinde
yatmaktadir. S6z konusu bu imgelem tek tek iisliip 6glerinin kullaniminda, sanat
yapitinin biitiiniinde ortaya c¢ikan ve alimlanmasinda tiim boyutuyla ortaya
cikmaktadir.

Klasisizmin sanat anlayisinda, yazarin tutumu ve donemi hakkindaki
diisiincelerinin bu sekilde metne dahil edilmesi yapitin orta halli bir sanat eseri olarak
degerlendirilmesine neden olurdu *’’ . Halbuki Romantizmin ortaya cikisinda
edebiyatin yenilenme ihtiyaci belirgin rol oynamustir 7’® . Ciinkii Romantizm

anlayisina gore yalnizica konu degil, onunla ilintili 6znel iliskiler, hattd yazarin kendi

5 Krg. SCHMITT, H.-J. (ed.), Romantik I, 1974, s. 22-25.

*’® KREMER, D.; Romantik, 2003, s. 6.

*77 Giiniimiiziin sanat anlayisinda 6nemli edebilik unsurlarindan biridir.

78 Eski anlayislarin iflasi diisiincelerde Fransiz Ihtilali ile teyit edilmeye calisilmistir. Ayrintil

bilgi i¢in bkz.bu caligmanin 4. boliimii.
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oznelligi de yazina dahil edilmelidir*”. Bu baglamda Klasisizm ile Romantizm
arasinda bir gerilim dogmaktadir. Gerilimin, Romantizm donemi yazarlarinca
asilmasinin en belirgin gostergesi, Romantik edebiyatin “ilerici evrensel edebiyat”

280

(progressive Universalpoesie) © olarak tanimlanmasi ve sonu olmayan bir caba

olarak nitelendirilmesidir®®'

. Bu cabanin dogurdugu belli bash iisliip 6zellikleri ise
(romantik) ironi (6ge), fragman (tiir) ve tiirlerin kaynastirilmasi (6ge+tiir) olmustur.

Romantizmin en 6nemli iislip o6zellikleri olarak kabul edilebilecek bu unsurlar

asagida tamtilmistir.

5.1.2. ironi ve Romantik Ironi
Almanca’da da oldugu gibi “ironi” denilince ilk akla gelen, diisiindiigiinii
alay maksadiyla veya alay oldugunu belli edecek bigcimde tersi bir ifadeyle

anlatmaktir (istiza) 282

. Kelime, Eski Yunanca epoveia (eironeia) sdzciigiinden
gelmekte ve riya, miirailik hattd ikiyiizliilik anlamlarini tasimaktadir®®. Zit anlam

bildirme i¢in kullanilan bir iislip 6gesi olan ironi, onaylanmay1 beklemez, elestiri

amacim tasir. Ornedin, Sokrat, ironiyi yetersiz bilgiyi ag¢iga ¢ikarmanin bir araci

2" Krs. KREMER, D.; Romantik, 22003, s. 91.

20 Athencium’ un en tamnmus 116. fragman.

! Siurlar1 bu denli genislemis bir edebiyatin, zamanla kendi yandaslar1 arasinda da tepkilere yol
acmasi, dogaldir. Nitekim 6zellikle Ge¢ Romantizm Doneminde ‘Hiristiyanlhik’ ufuksuz edebiligt
dizginlemek i¢in bir araca doniigmiistiir. Bunun orneklerini Kremer (Romantik, 2003, s. 92)
Schleiermacher’in edebiyat1 dinin bir semas: olarak gormesinde, Novalis’in piyetist
Hiristiyanlifa kendini yakin hissetmesinde, Schlegel’in sonradan Katolik olmasinda ve Gorres ile
Eichendorff’un kat1 Katolikliginde bulur.

2 TDK Sozliigii, 1998.

% Krs. WILPERT, G. von; Sachworterbuch der Literatur, 1969.
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olarak kullanarak karsisindakini giiliing duruma diisiirmiistiir™*. Bu yolla, konu
hakkinda bilgisi olmadigim ileri siirerek aslinda karsisinda bildigini iddia eden
kisinin daha da az bilgiye sahip oldugunu ortaya 911(211‘11‘285. Boylece ilkin, kendini
oldugundan farkli gostererek, ikinci olarak da karsisindakini giiling duruma
diisiirerek ironiden faydalanir. Sokrat’in diyaloglarinda “ironi’nin asil kullanim
amac1 hicvetmedir. Elestiri amaci giiden bu ironi “objektif ironi” 6 olarak da
anilmaktadir. Objektif ironi, genelde bir baskasi tarafindan bir kisi yada duruma karsi
giidiilen ironidir. Kisinin kendine kars1 yonelttigi ironi ise “siibjektif ironi” olarak
adlandirilabilir™®’.

Mitolojik diinya algisiyla ortaya ¢ikmis “saf” denilebilecek alegori ve metafor
ile kiyaslandiginda, ironi daha gelismis bir bilinicin iirtiniidiir™®. Oz elestiri ve kendi
zaaflarin1 agsmanin bir araci olarak kullanilan bu ironi bi¢iminin en ug¢ Ornegini
“Romantik froni” olusturmaktadir. Romantizm akiminin yazarlari, arzulanan ideal ile
mevcut gercekligin yarattigi ucurumun bilincindedir. Asilmaz goriinen bu durum
karsisinda yasadiklart caresizlik ve kendi zaaflari ile bag etme yollarinin baginda da
yazilarinda romantik ironiye bas vurmak gelir. Romantik ironi sayesinde olgulara,

olaylara ve gelismelere disaridan bakma olanagi elde etmis olurlar. Mesafe

kazanarak ve olgulara yeni degerler bigcerek kendi dar kaliplarimi agmaya

284 SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 351;
ayrica bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Ironie
85 SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 351-352;

ayrica bkz. http://www.club-dialektik.de/texte/ironie_des_sokrates.html

6 Krs. SCHANZE, Helmut (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 352-353; ayrica krs.
WILPERT, G. von; Sachworterbuch der Literatur, 1969.

7 Krs. a.g.e. SCHANZE, 1994, s. 353-354 ve a.g.e. WILPERT, 1969.

8 Krs. SCHANZE, Helmut (ed.), Romantik Handbuch. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1994,
5. 354.
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cabalamaktadirlar. Bu baglamda ironi, ilk olarak oOzgiir ruhun (freier Geist)
kendisiyle sohbet etmesi olarak degerlendirilebilir. Bir sonraki asamada ise, zekice
yiiriitilen bu sohbetler “dar kafali” (Philister) zihniyetlerden gizlenmenin bir
yoludur. Diger yandan romantik ironi, elestirel bilincin en belirgin gostergesidir.
Dogmatik, bilimsel ve felsefi gerceklik ve gercek bilgiye ulagsmanin tiim yollar ile
kisinin kendisini sorgulamasidir. Ger¢ekte Romantizmin sanatcilarinin asil sorunu,
onlar teskin edebilecek nihal gerceklerin bilinmemesinde ve bu durum karsisindaki

. Ozellikle Napolyon’a kars1 direnisin hiikiim

caresizliklerinde yatmaktadir 28
siirdiigli, diisiinceleri agikca sdylemenin pek miimkiin olmadigi zaman diliminde,
romantik ironi, baslica elestiri araci haline gelmi§tir290. Bunun benzer bir drnegini
Romantizmin dogay1 ele alisinda gormekteyiz. Betimlenen peyzajlar ve tilsiml
manzaralar, ¢ogu zaman arzulanan, ama gercek yasamda gittikce kayboldugu
gozlenen olgulardir. Bu nedenle doga tasvirleri okuyuculara yada bir tabloyu
izleyenlere en ideal doga Orneklerini sunmaktadir. Adeta kusursuzdurlar ve tanrinin
engin varligini hissettirirler. Doga nasil siirsel bir hal aliyorsa, romantik ironi de ayni
bicimde giinliik yasamin baskilarini1 azaltmaktadir.

Fichte’nin bilim 6gretisi (Wissenschaftslehre) Romantik ironinin asil kaynagi
olarak goriilebilir. Sundugu sistemde Fichte P “ben™ “gercekten” {istiin

tutmaktadir®?. Bu “ben”in sanat araciifiyla en keskin elestirileri yapabilmesi ve

cagin1 konu etmesinin temel araci da gene romantik ironidir. F. Schlegel, romantik

289 Krs. a.g.e., s. 354-355;
ayrica krs. http://www.uni-siegen.de/~ifan/ungewu/heft6/footnode.html#796

%0 Krs. SCHMITT, Hans-Jiirgen (ed.), Romantik I, 1974, s. 14.
291

Krs. bu ¢aligmanin 4. bolimii.
#2 Krs. SCHANZE, H. (ed.), Romantik Handbuch, 1994, s. 355 ve SCHMITT, H.-J. (ed.),
Romantik I., s. 13.
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ironiyi “paradoks olamn bigcimi”**® olarak betimler. Bu, karsithklarin bir arada

kullanilmast anlamina gelmektedir. Sanat eserinde ise kutupluluk anlamina
gelmektedir. Ayni diisiince akisinda tezi ve tezin antitezi savunmak, karsit anlamlari
ayn1 baglant1 i¢inde kullanmak tipik romantik ironi bi¢imleridir.

Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819), ironi hakkinda diisiinen bir
diger romantiktir. Estetik dersleri veren Solger, Schlegel’in yaklasimindan hareket
etmekle birlikte “Erwin, Giizel Olan ve Sanat Uzerine Dort Sohbet” (1815; Erwin.
Vier Gesprdche iiber das Schone und die Kunst) baglikli yapitinda ironi hakkinda

294
”? olarak

farkli agilimlara varir. Solger, ironi’yi “her gseyi yikan yaklasum
nitelendirir. Ironi, sanat yapitinin ortaya cikisindaki elestirel diisiince siirecidir.
Schmitt’in degerlendirmesine gore Solger, “fikir ile gercek arasinda bir baglanti
kurmayt dener. Sanat, fikir ile gercekligin iletisim kurabilecegi bicimdir ve gercekligi
tam olarak gormemizi sag'lar.”295

“Romantik ironi” kavrami yukarida oldugu gibi felsefl acidan ele alindiginda

s 296

“astlamaz tezatlarin fark edilmesi ve onlara islerlik kazandirilmasi olarak

anlasilmalidir, “ciinkii sonsuz olanin sonlu olanda izhar ettigine dair bilinci uyanik
tutmaktadir.”*’
Calismanin devaminda 19. yy. Alman Romantizminde, yukarida anlatilan

yaklagimlarin, aktarilmak istenilenlerin, romantik yazarlarin diisiince diinyalar ile

yiireklerinin, bir anlamda c¢ag ruhunun edebi dildeki tezahiirii sayilabilecek iisliip

293 Krs. SCHMITT, H. (ed.), Romantik I, 1974, s. 100.

24 Krs. a.g.e., s. 106.

3 SCHMITT, H.-J. (ed.), Romantik I, 1974, s. 107 ayrica Krs. SCHANZE, H. (ed.), Romantik
Handbuch, 1994, s. 360-361.

296 HOFFMEISTER, Gerhart, Deutsche und europiische Romantik,, 1990, s. 131.

27 A.ge.

100



Ogeleri tanmtilacaktir. Burada tanitilacak iisliip 6geleri edebl metinlerde sik rastlanan

ve ¢agl en iyi bicimde yansittigina inanilan unsurlardir.

5.2. USLUP OGELERI

Goriildiigii tizere donemin edebiyat kurami, idealizmin ve mitolojinin yaninda
Romantik c¢ag {iislibunun olusumunda etkili olmustur. Diger yandan “Alman
Romantizminin” irdelendigi boliimde de belirtildigi gibi bagka etkenler de iislibu
belirlemistir. Incelenmesi 6n goriilen iisliip 6gelerini kisaca tanitmadan dnce bunlarin
hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir.

Alman Romantizmini etkileyen baslica tarihi olgu Fransiz Ihtilali olmustur.
Bu etkilesim 6zgiir diisiincenin dogmasina neden olarak liberal ve bireysel bir sanat
anlayisimin dogmasina neden olmustur. Ihtilil sonrast Napolyon’a kars1 verilen
ozgiirliik miicadeleleri ile de Alman olma bilinci olusmusg, Alman topraklarina millet
olma duyumu gelisme gostermistir. Ortak degerlere sahip bir halk olma adina
ortagagin ilkelerine ve ahlakina 6zlem duyulmus, din ve dil milletleri bir arada tutan
degerler olarak adetd yeniden kesfedilmis. Bu gelismelerim Alman diline kuskusuz
katkilart olmus, gelismis ve yiiksek bir dil diizeyi yaratmak, tiim edebiyatta titizlikle
gelistirilmeye calisilan en Onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Sehir hayati
yazilanlar dogrudan etkilemis, konulara yansimistir. Yaratici siirecin odaginda yer

alan birey yazarlik siirecinde c¢agin tiim ideallerini yasatmaya caligmstir.
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Duyumculuktan hareketle duygularin ifadesi dilin sinirlarimi zorlayan bir ayak iken,
Alman diline hizmet diger ayak olmustur™®.

Asagida tanitilacak iisllip ogeleri cag iisliibu olusturan 6geler olup incelenen
eserlerde en sik rastlanilan ve bu nedenle c¢ag iislibu olma ozelligi tasiyan islip

elemanlaridir.

5.2.1. Anlatic1

Ayta¢’in tammyla “bir anlatida okuyucuya konuyu ve olayr aktaran
kisidir.’* Aktarimin yapildigi sahsa gore ‘ben’ ya da ‘o’ anlatici goriilmektedir.
Anlatic1 yazar ile es tutulmamalidir. Kurmaca bir figiirdiir. Anlatic1 eser boyunca
korunmak ve aymi kalmak zorunda degildir. Kimi zaman anlatici degisiklikleri

mesafe ya da yakinlasma kazanmak icin kullanilabilir’®.

5.2.2. Anlaticimin Konumu (Alm. Erzahlsituation)
Anlatict konumu dendiginde yazarin anlattiklarina konumu tespit edilmeye

calisilir. Bu konum olimpik, nesnel ya da 6znel olabilir’”!

. Olimpik anlatic1 konumu
anlatinin her aninda kendini hissettirip, adetd okuyucu elinden tutup antli boyunca
ona eslik etmektedir. Nesnel anlatici, olay akisina mesafede durmakta, yansiz
bicimde aktarim yapmaktadir °°*. Bu bir bakima olaylarin rapor edilisine de

benzemekte ve Romantik yazarlar tarafindan sikg¢a tercih edilen bir anlatict

konumudur. Ciinkii, yazdiklarin mesafe kazanmak ve Romantik ironi yaratmak igin

%% Ayrintili bilgi igin bak. 4. bolim.

¥ AYTAC, G.; Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 68.
300 Krs. a.g.e.,s. 53.

1 Krs. a.g.e., s. 69.

0% Krs. a.g.e. s. 69-70.
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onemli bir iisliip aracidir. Oznel anlatici ise duygular1 da ifade edebilmek amaciyla

bir figiiriin arkasma saklanarak aktarima katilir **

. Coskun anlatim saglanmak
istendiginde Romantik yazarlarin bas vurdugu bir diger anlatic1 konumu da 6znel

anlaticidir. Anlaticida da oldugu gibi anlaticinin konumu da eser boyunca degisiklik

gosterebilir.

5.2.3. Anlaticinin Acisi

Yukarida verilen anlatici konumlarina uygun bir de anlatici agilar1 vardir.
Anlatim Ayta¢’in®™ da belirttigi gibi biri i¢ten disa, digeri ise distan ice olmak iizere
iki anlatic1 acis1 vardir. icten disa daha kisisel ve 6znel bir anlatim iken, distan ice

yansiz bir anlatimdir.

5.2.4. Sunus Bicimi,

Sunus bicimine anlaticinin tutumunu ve agisini tamlayan, onlarla uygun
bicimde gelisen bir ara¢ s6z konusudur. Temelde anlatida konunun nasil, ne sekilde
sunuldugunu belirtmektedir. Yorum, betim, rapor, i¢ monolog, yasanilanlarin
dogrudan aktarilmasi, biling akimi gibi tekniklere bas vurarak belli bir anlatim
saglamr3 % Yazarin sunus bicimiyle belli bir amaci vardir. Hareketlilik yaratmak
(diyaloglarla) veya diisiince diinyasina girmek (ic monolog veya biling akimi) gibi.
Bu sekilde belli bir tutumunu, 6rnegin elestirel yaklasimi, mesafeli ya da igneleyici,

nesnel-yansiz ya da betimleyici gibi, sergileyebilir.

303 Krs. a.g.e.,s.70.
3% Krs. a.g.e.,s.70.

09 Krs. a.ge.,s. 71.
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5.2.5. ﬂslﬁp Diizeyleri (Yiiksek, Orta, Diisiik)

Uslip diizeyi, tiimce yapilar1 ve kelime secimlerinde beliren bir iislaptur.
Yiiksek iisliip diizeyi icin onemli olan olagan dil kullanimindan daha seckin bir dilin
kullanilmasidir. Uzun, i¢ ige gegmis tiimceler, 6zne ve yiiklemden olusan basit
tiimcelere gore daha yliksek iisliiba ornektir. En basit bigcimiyle ‘6lmek’ sozciigii orta
bir iislip diizeyini gosterirken, ‘gebermek’ diisiik iislip diizeyini, “hakkin rahmetine
kavusmak” ise yiiksek iisliip diizeyini olusturmaktadir’®.

Romantizm dénemi edebi eserlerinden hareket edildiginde eserlerin biiyiik
boliimiiniin yiiksek iisliip diizeyi sergiledigini iddia etmek miimkiindiir. Klasisizmin
geleneginin heniiz etkisinde olan donem yazarlari, yiiksek iislip diizeyinin
kullanimini, Alman dilini ve edebiyatimi yiiceltmek i¢in tercih etmektedir. Edebiyat,
burjuvalarin ugras alani olup her ne kadar halka yakinlastirllmaya calisilsa da,
edebiyat yazarlarinin hedef kitlesi belirli bir ekonomik diizeye sahip sehirlilerdir.
Sokaktaki halkin diline inmek, ancak Natiiralizm ile gerceklesecektir. Boylece
Romantik cag eserlerinde anlatim s6z konusu oldugunda daha ziyade yiiksek,
konugsma s6z konusu oldugunda ise orta {iisliip diizeyi goriilmektedir. Ancak
koyliilerin konusmalarinda ya da elestirel amagclarla nadir olarak diisiik iisliip diizeyi
goriilmektedir. Zira tiim hayati edebilestirme kuramindan hareket eden yazarlarin
yiiksek iislip diizeyini hedeflemeleri gerekmektedir. Incelenen yazarlar
diisiiniildiigiinde Eichendorff’un sair kimligi tisliip diizeyi yiikseltmektedir. Orta ve
diisiik tislp diizeyinin kullanimi elestirel amachdir. Hoffmann’in iislip diizeyini
belirleyen miizisyenligi ve hukukculugudur. Ozellikle hukukcu kimligine baglh

olarak {iisltip diizeyi yiiksektir. Tieck’in ise hedef kitlesi egitimli sehirlilerdir ve buna

% Krs. AYTAC, G.; Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 68-69.
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bagh olarak o da yiiksek islip diizeyini tercih etmektedir. Elestiri noktalarinda ise

iisliip diizeyini diisiirmek, ara¢ olarak kullanilmaktadir.

5.2.6. Caga Ozgii Yazim ve Dil Kullammu

Almanca yazim 1901 yilinda yapilan bir dil kurultay1 ile standartlastirilmistir.
Bu imlaya da 1995 yilinda iilke genelinde yapilan degisiklige kadar bagh kalinmustir.
Ancak, 1995’de yapilan ve 2005’de resmi gecerlilik kazanan bu yazim reformu kamu
oyunda halen tartisilmakta ve kimi biiyiik Alman gazetesi tarafindan (Die Zeit ya da
Frankfurter Allgemeine Zeitung gibi) kabul gérmemektedir’”. Giiniimiizde gegerli
olan bu yazimin ve Yiiksek Almanca’nin en 6nemli temelleri Klasik ve Romantik
akimlar sirasinda iiretilen felsefl ve edebi eserlerle atilmistir. Bu donemin edebi dili
bir ¢cok yazar ve arastirmaci tarafindan ‘siirsel’ veya ‘edebi’ uislap, ‘dil kiiltiirii’,
‘tislip ideali’ kavramlart ile betimlenmeye c¢alisilmistir 3% Klasik ve Romantik
yazarlarim dile en biiyilik katkilar arasinda sézciik dagarcigini genisletmis olmaktir.
Bu iki sekilde olmustur. Almanca olan sozciikleri arastirip yabanci sozciiklere tercih
etmekle ve de yeni sozciik yaratmakla olmustur. Diger yandan daha Once
kullanilmamis benzetmeler, sozciiklerin bir araya gelmesinde yeni olusumlar
yaratmak (6rn. Sinestezi ile) Romantiklerin edebi gelenegi kabul edilebilir. Duyusal
olan ruhsal, sezgisel ya da diisiinsel olanla harmanlanmais, olabildigince siirsel bir dil
olusturulmaya calisilmistir. En giizel sekliyle donemin siirlerinde beliren bu zengin

imgesel iisliip diiz yazida da hissedilmektedir.

397 Bkz. ayrica DTV-Atlas zur Deutschen Sprache, Tafeln und Texte, Mit Mundartkarten,

DTV, Miinchen, 1981, s. 104-113.
308 Krs. WOLFF, G.; Deutsche Sprachgeschichte, 1994, s. 168.
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5.2.7. Yeni Sozciik Yaratma (Alm. Neologismus)

Yukarida da betimlendigi gibi, Romantik dénem yazarlarinin sik¢a
bagvurduklar1 bir iislp o6zelligi daha ©nce olmayan sozciiklerin yaratilmasidir.
Bunlar ¢ogu zaman iki sozciigiin birlestirilmesiyle yapilan yeni tiiretmelerden
olusmustur. En {inliileri Ludwig Tieck tarafindan tiiretilen ‘Waldeinsamkeit’ (orman
yalmzligi) ve Schlegel kardesler ile Eichendorff tarafindan kullanilan

‘wetterleuchtend’ (simsek cakarak) sozeiikleridir'®.

5.2.8. Yabanci Sozciik Kullanim
Cagda sik¢a karsilagilan bir diger iislip 0zelligi de yabancilastirma yaratma
amaciyla eserlerde yabanci sozciiklere yer verilmesidir. Bu sozciiklerin biiyiik

cogunlugu Latince, Yunanca ve / veya Fransizca’dir.

5.2.9 Sozciik Secimi ve Tekrari

Sozciik secimine bagli islip ozellikleri, iislip diizeyi ve caga ozgii dil
kullanimi ve sozciik yaratma gibi iisliip 6zelliklerinin agiklamalarinda da belirtildigi
gibi, cagi belirleyen iislip Ozellikleri kabul edilebilir. Nitekim cagin yazarlarinca
tercih edilen belli bash sozciikler oldugu gibi, siklik bakimindan dikkat ¢eken
sozciikler de vardir. Incelenen yazarlarin Orneginden hareket edilecek olursa
Eichendorff’ta ‘recht’ ve ‘und’ sozciikleri dikkat cekici siklikta kullanilmis, Tieck
‘wie’ sozciigi ile one ¢cikmakta, Hoffmann ise miizik ve hukuk terimleriyle ilging bir
ornek sunmaktadir. Dolayisiyla sozciik seciminin kesinlikle cagi da belirleyen bir

isliip arac1 oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

% Bkz. ayrica a.g.e., s. 169-170.
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5.2.10. Yansima Sozciikler (Alm. Onomapoetica)

Ses benzerligi yaratmak ve bu ses benzerliginden faydalanarak yazilanlara
siirsellik kazandirmak amaciyla yaratilan ses ¢agrisimlarina dayanan sozciiklerdir’ .
Orn. Bir suyun akisini dile getirmek icin ‘saril saril’ sozciiklerini kullanmak. Siirsel

dil kullanimina biiyiik nem verilen Romantizmde sik¢a bas vurulan bir tisliip 6gesi

olmustur.

5.2.11. Aliterasyon ve Ses Tekrari

Bir dizi sozciiklerde ayni bas harflerinin kullanilarak ses sanatinin yaratilmasi
ve bu sekilde ilgili sozciiklerin vurgulanmasidir’'. Sozciik icinde seslerin tekrar
etmesi de aym1 amaca hizmet etmektedir. Bu iisliip aracinin da diger islevi dilde

siirsellik yaratmaktir.

5.2.12. Seslenis

Vurgu ve cosku anlatmak amacli iinlemlerin kullanimi. Bu {inlem noktalama
isareti seklinde olabilecegi gibi Ah, Ey, Heyhat gibi nida sozciikleri olarak da
karsimiza cikabilmektedir. Bir bakima Deha Cagi’nin devami kabul edilebilecek
Romantizmde sik¢a bas vurulan ve duygularin daha ifadesine yarayan bir iisliip

aracidir.

319 Krs. WILPERT, G. von; Sachwirterbuch der Literatur, 1969, s. 533.

M Krs. a.g.e.,s. 16-17.
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5.2.13. Romantik ironi’'?

Romantik ironi yukarida da izah edilmeye calisildigi gibi ironinin 6zel bir
bicimidir. Aslinda insanin kendi zaaf ve yetersizliklerinin farkina vararak onlari
asmaya calismasi olarak goriilebilir. Ciinkii Romantizmde gercekle ideal arasindaki
koprityli olusturan Romantik ironidir. Eserin tamaminda beliren bu iisliip araci
genelde eserin kurgu oldugunu gosteren bir unsur olarak ortaya ¢ikarken, kimi zaman
da elestirilmek istenenin belirginlestirilmesiyle olusturulur. Edebi eserde biiyiiniin

bozuldugu an Romantik ironi devreye girmektedir313.

5.2.14. Sinestezi

Sozciik Yunanca ‘ayni hissetme, ikili his, ¢ift his’ anlamindan gelmektedir.
Koku alma, gorme, isitme ve dokunma duyularinin kaynastirilmasi anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda psikiyatride hastalikli bir algt modeline verilen ad
olmasimin yam sira 17. yy.dan bu yana énemli bir iisliip aracidir. Ozellikle Romantik
siirde siklikla rastlanilan iisliip 68esi olaganiistii duyumsamayi, yogun bir duyguyu
ifade etmede kullamlir ve genellikle gorsel bir unsurla isitsel bir unsurun
kaynastirilmasi ile yaratilir. Orn. “Golden wehn die Tone nieder...”*" (Altindandir
esip gelen nagmeler...). Goriildiigii iizere sesler altin rengine biiriinmiis sinestezi

olusturulmustur.

312 Oncelikle bkz. 5.1.2. altindaki aciklamalara.
13 Krs. WILPERT, G. von; Sachwiérterbuch der Literatur, 1969, s. 361-362.
3 A.g.e., s. 757 (Brentano)
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5.2.15. Metinlerarasilik
Metinlerarasilik Ayhta¢’in yaklasimiyla bir edebi metnin baska metinlerle
tim  iliskilerini ~ kapsamaktadir 1 Bir  bakima etkilenme  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bir yazarin edebi siirecinde okuduklarindan etkilenecegi
ve bu birikiminden bagimsiz bir halde edebi yaratimi gerceklestiremeyecegi
varsaymmindan hareket edilmektedir. Tiirkce’de metinlerarasilik olgusu kapsamli
bicimde Aktulum tarafindan ele alinmigtir. Aktulum’a gore
“Metinlerarasilik ile bir metne ayrisiklik ozelligi
katilirken, bir yazar daha once okudugu bir metinden aldig
sozceleri kendi metnine yerlestirirken, ayrisik unsurlar yeni
anlamlarla donatilir. Metnin anlami metin-dist unsurlarla
desteklenerek  aciklamir,  yeni  bir  okuma  diizeyi
olusturulur.”3l6
Bir bakima bir metnin, bir baska metinde anilmasidir. Bu 6zellige Romantik yazarlar
sikca bagvurmustur. Kimi zaman yazilanlarin kurgu oldugunu hatirlatmak, kimi
zaman elestiri amacli. Metinlerarasiligin Romantizmde bir bagka kullanim nedeni de

yazarlari kendi aralarinda paslagmalarina ve birbirlerine gondermede bulunmalarina

araci olmasidir. Bir ¢esit metinler {izerinden yiiriitillen sohbetlerdir.

5.2.16. Tiirlerin Kaynastirilmasi
Kaynagtirma ve sinirlar1 ortadan kaldirma Romantizmin genis olarak ele
alindign dordiinci boliimde de vurgulandigir gibi, Romantizmin Klasisizmin kati

bicimciligini ve duraganlasmis diisiince dizgesine kars1 aldig1 bir tavirdir. Schlegel’in

" Krs. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 138.
31 AKTULUM, K.; Metinleraras iliskiler, 1999, s. 77.
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iinlii ve bu calismanin bir¢cok yerinde anilan 116. Athendum fragmaninda da
belirtildigi gibi, edebiyatin baslica amaci tiim diinyay1 ve yasami edebiyatta
kaynastirmaktir. Buna dayanarak Romantizmin tercih edilen tiirii roman olmustur,
clinkii tim edebi yonelimlerin bir potada eritilmesi romanda miimkiin
goriinmektedir. Tiirlerin kaynastirilmast denildiginde anlagilmasi gereken, farkli
edebi tiirlerin bir arada kullanilmasidir. Orn. Roman icinde siir ve sarkilara yer
verilmesidir. Ne var ki, tiirlerin kaynastiritlmasi romanlarla sinirli kalinmamis, basta
siir ve sarkilar olmak tizere dram ozellikleri de bir baska diizyaz tiirii olan ve bu

calismada ornekleri incelenen niivelerde de bir araya gelmistir.

5.2.17. Deyis Kullamim

Deyislerin ve kaliplasmis ifadelerin kullanimi Klasisizmde bilgi ve egitimin
bir gostergesi iken, Romantizmde katilagmis bilgiciligin ve bicimciligin elestirisine
doniigmiistiir. Sik¢a yabancilastirma amaciyla kullanilan bu iisliip 6zelligi, nadiren de

Almanca ata sozlerine yer verip Alman olanin 6n plana ¢ikarilmasinda kullanilmistir.

5.2.18. Abartma
Abartili, fazla vurgulu bir anlatimla, anlatilana 6zellikle dikkat cekilmesidir.
Romantizmin asir1 duygu yiiklii anlatiminda hem bu duygularn dillendirmenin, hem

de giililng duruma diisiirerek elestirmenin bir arac1 olmustur.

5.2.19. Derecelendirme (Alm. Garduierung/Klimax)
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Sifatlarin pekismis (Alm. Komparativ) ve en pekismis (Alm. Superlativ)
halleriyle yaratilan bu sanat, abartma sanati gibi vurgu ve elestiri amach

kullanilmaktadir. Romantizmin yazarlarinca sik¢a tercih edilen bir iislip 6gesidir.

5.2.20. Noktalama
Noktalama isaretleriyle de {isliip yaratilabilmektedir. Edebi metinlerde
noktalama isretleri dilbilgisi kurallarina bagl kalmak zorunda olmadigindan vurgu

317 Noktalama ve de

yaratmanin en Onemli aracglarindan biri haline gelmektedir
noktalama derken 6zellikle {inlemin kullanimi, vurgunun ve cosku ile duygular dile

getirmenin 6n planda oldugu bir ¢agin iisliibunda 6nemli bir gostergedir.

5.2.21. Benzetme

Daha gorsel bir anlatim yaratmak icin bagvurulan bir {sllip aracidir.
Benzetmelerde en dnemlisi metafordan farkli olarak benzetilen nesnelerin yan yana
olusudur. Genellikle ‘gibi’ (Alm. wie) sozciigii ile olusturulan ara¢ vurgunun

arttirllmas1 amaciyla kullanilmaktadir®'®,

5.2.22. Kisilestirme

Bir cesit egretileme (metafor) kabul edilen bu iisliip araci soyut kavramlara ya
da cansiz nesnelere insansi Ozelliklerin atfedilmesidir. Kullanim amaci anlatiya
canlilk kazandirmaktr®'. Romantizmde biiyiilii, mistik bir atmosfer yaratmak,

anlatiya renk katmak amaciyla sik¢a basvurulan bir tislip aracidir. Romantizmin

317 Bkz. WILPERT, G. von; Sachwirterbuch der Literatur, 1969, s. 360.
I Krs. a.g.e., s. 820.
19 Krs. a.g.e., s. 564.
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yazarlarinca tercih edilmesinin baglica nedeni olaganiistii anlatimlar yaratmak ve bir
arada kullanilmas1 yaygin ve de olagan olmayan sozciiklerle olaganiistii bir ifade

giiciine kavusarak dilin olanaklarini zorlamaktir.
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6. CEVIRI VE CEVIRIBILIME KURAMSAL

YAKLASIMLAR

“Ceviri” ve “Ceviribilim” iizerine diinya capinda bir¢cok kavram®® ve kuram
iretilmistir. Son yillarda iilkemizde de bu geng denilebilecek bilim dalinin kavram ve
kuramlar titizlikle incelenmeye baslanmis, ¢eviri olgusunun ele alinip incelendigi ve
tanitildigr ¢ok sayida eser yayimlanmustir. Ceviri ve ¢eviribilimin kuramlarina iligkin
calismalar iki ana bashk altinda toplanacak olursa, bireysel kuramlardan ve
okullardan hareket etmek miimkiindiir. Ceviri tarihi gostermektedir ki, kavram ve
kuram ¢alismalarmin biiyiik cogunlugu, ayn1 konu ve sorunlara farkli yaklagimlardan
olugmaktadir. Kuram c¢aligsmalarinin ¢oklugunun baslica nedeni, ceviribilimin
disiplinlerarasi olma ozelliginden kaynaklanmaktadir. Sadece edebiyat bilim ile
dilbiliminin farkli yaklasimlar1 bile kuramlarin cogalmasina neden olmaktadir. Diger
yandan, genel olarak kuramin ve buna bagh olarak da bilim dalinin gelisimi dogrusal
degil, sarmal olmustur. Bu su anlama gelmektedir: Cogu zaman bir goriis defalarca
yeniden ele alinmis, baska yaklasimlarla tekrar gbzden gegirilerek yeniden formiile
edilmistir. Ancak, goriis yada yaklasimin 6ziinde bir degisiklik yapilmamis, kuram
bir diger kuramin farkli agidan tekrar1 olmustur. Bunlarin yani sira “cevirinin” kuram
mi1, yoksa bilim mi oldugu tartismalar1 da siirmektedir ki, bu durum da kuram
coklugunu yaratan sebeplerden biridir. Son yillarda “ceviri alani”nin salt kuram
olmaktan c¢ikip bilim alam olarak agirligim kabul ettirmesiyle ‘“ceviribilim”

tartismasiz bilim dali statiisii kazanmistir. Ne var ki, ceviri hakkinda yiiriitillen

2% Burada “kavram” terimi kullanildiginda tanim denemelerinden siniflandirma ¢alismalarina

kadar uzanan genis bir dagarcik alan1 kapsama dahil edilmeye ¢alisilmustir.
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bilimsel ¢alismalarda >*'

“cevirinin kuram1” ve “cevirinin bilimi” ayrim
stirdiiriilmekte ve/ veya tartisilmaktadir.

Bu calisma ceviribilimsel yaklasimi 6n planda tutmaktadir. Boylelikle gerek
kuramda gerekse uygulamada, agirlik edebi ceviride olmak {izere, ceviri inceleme,
elestirme ve yapma konusunda kuramdan hareketle uygulama icin faydali bilgi ve
yontemlerin elde edilmesi hedeflenmektedir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda ¢evirinin
tanim denemelerine yer verilecek ve belirleyici kavramlar hakkinda bilgi verildikten
sonra ¢eviribilimin belli bagh kuramlan ele alinacaktir. Caligmanin amaci, ¢ok sayida
kaynakta anilan ¢evir tarihcesi ve tanim denemeleri iizerinde durmaktan ziyade, belli
basli kavram ve kuramlardan hareketle uygulama igin Onem tasiyan hususlar
tizerinde durmak olacaktir. Kuramsal alt yap1 belirlendikten sonra, uygulama igin
onemli olan elestiri yaklasimlar1 ele alinarak ceviri inceleme ve elestirisinde takip
edilecek yontem belirlenecektir. S6z konusu yontemin belirlenmesinde ceviri, ¢eviri
incelemesi ve elestirisi yaklasimlarinin yani sira islip inceleme yontemleri ve

romantik doneme 6zgii iislip ol¢iit ve kullanimlar da etkili olacagindan, bu konular

ayri boliimlerde ele alinacaktir.

2! Orn. BENGI-Oner, Isin, Ceviribilim Kuramlarm Diisiiniirken..., 2001a; BENGi-ONER;
Isin; Ceviri Bir Siirectir... Ya Ceviribilim?, 1999; BERK, Ozlem; Kuramlar Isiginda

Aciklamal Ceviribilim Terimcesi, 2005.
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6.1. KURAMSAL YAKLASIMLAR

Ceviribilime kuramsal yaklagimlar son yarim yiizyillda hem kuramsal, hem de
uygulamal1 alanda 6nemli artis kaydetmistir. Oyle ki, yukarida da bahsedildigi gibi,
tim calismalar1 ele almak imkansiz hale gelmis, eleme yapmay1 zorunlu kilmistir.
Yukarida belirtilen uygulama ve kuram yaklasiminin yani sira betimleyici ve
coziimleyici yaklasimlar ¢eviri edincin betimine, ¢oziimlenmesine, dolayisiyla da
uygulama alanlarina girmektedir ve oOzellikle sozlii (dayali ve es zamanh)
cevirmenlerin egitimine iligkin bilgilerin aktarimina yoneliktir. Diger Onemli
yaklagim ise Ozellikle edebiyata egilmektedir ve “edebiyat nasil cevrilmeli?” ile
“edebiyat nasil cevrilmistir?” hususlarini arastirir. Nitekim bu yaklagim séz konusu
tez caligmasinin da inceleyecegi temel konulardir. Son olarak anilmasi gereken
yaklagim ise yorumlayici (Alm. Hermeneutik) yaklagimdir. Bu yaklasimin temelleri
F. Schleiermacher’e dayanmaktadir ve biiyiik olciide ¢eviri yapmaya baslamadan
onceki siirece 151k tutmaktadir’>?.

Asagida belli bash edebi ceviri kuram ve yaklasimlart tamtilacak ve
uygulamadaki ¢oziim arayislarina deginilecektir. Bununla birlikte Tiirkiye nin
batililagma seriiveninde ¢evirinin etkisi de Terciime Biirosu faaliyetlerinin siirdiigii I.
Tiirk Nesriyat Kongresi sonrasindaki ceviri faaliyetleri 1s1ginda (1940-45 yillan) ele
alinacaktir. Ciinkii, incelenen ceviri Grnekleri Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim

Bakanlig: siiresinde yapilan cevirilerdendir. Nitekim Alman Romantizm donemine

ait eserlerin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi, en ¢ok bu yillara denk diismektedir ve bu

2 Bu konuda ayrintili  bilgi  i¢gin  bkz. LORENZ, S.; “Ubersetzungstheorie,

Ubersetzungswissenschaft, Ubersetzungsforschung”, ARNOLD, H. L. u. DETERING, H. (ed.);
Grundziige der Literaturwissenschaft, 1996 icinde s. 555-569.
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bakimdan belirli bir ¢eviri yaklagimini gozler 6niine sermektedir. Boylece kisaca bir
altyapt hazirlandiktan sonra da genel kuramin yam sira edebi cevirinin 6zel

konumuna®*’ deginilecek ve ceviri elestirisi kuramlari ele alinacaktir.

6.1.1. Baslangictan 19. Yiizyilla Kadar Bat’min Ceviri Tarihine Genel Bir

Bakis

Cevirinin insanlik tarihi kadar eski oldugu artik yaygin kabul gormiis bir
gercektir. Farkli dillerin var olusundan bu yana, bu farkliliklarin yarattigi engellerin
asilmaya calisilmasi da ¢evirinin ortaya ¢ikis nedenini olusturmakta ve ¢evirinin yazi
oncesi doneme dayandigimi diisiindiirmektedir. Bu nedenle ceviribilimin eksiksiz bir
tarihi’** heniiz yazilmamis olmakla birlikte korunan ve bilinen en eski ceviriler, MO.
4. bin yilina dayanmaktad1r325. Binlerce y1l yalnizca bilimsel, idari, ticarl ve dini

metinlerin ¢evirisi yap11m15t1r326. Ceviri etkinlikleri dogrudan kullanima yoneliktir ve

3 Edebi cevirinin 0zel durumu edebiyat bilimsel, dilbilimsel vb. Farkli bakis acgilariyla ele

alinabilir. Bu tarz incelemelere ve birbirleriyle iliskileri ayrintili bi¢cimde 3. boliimde “Edebi
Ceviride Usltip” bashigi altinda ele alinacagindan burada ayrintiya girilmeyecektir.

*** Bu konuda en genis kapsamli cahsmalardan biri Hans J. VERMEER’in Skizze zu einer
Geschichte der Translation Band 1: Anfinge — von Mesopotamien bis Griechenland; Rom und
das frihe Christentum bis Hieronymus, Band 2: Altenglisch, altséchsisch, Alt- und
Friihmittelhochdeutsch.  (Cevirinin ~ Tarihine iliskin Notlar, Cilt 1: Baslangiclar —
Mezopotamya’dan Yunanistan’a; Roma ve Hieronymus’a Kadar Erken Hiristiyanlik Donemleri,
Cilt 2: Eski 1ngilizce, Eski Saksonyaca, Eski ve Erken Yiiksek Almanca) baslikli eseridir, 1992.
5 Krs. AKSOY, B.; Gecmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi, 2002, s. 13-14; ERUZ, S. F.;
Ceviriden Ceviribilime, 2005, s. 23; KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say1
Cilt: 40, Say1: 1-2, 2000 icinde s. 72 ve STOLZE, R.; ﬁbersetzungstheorien, 1997, s. 15.

326 Stolze nin incelemesi 6nde gelen metin tiirlerinin yani sira ¢cevirmenin diisiik sosyal statiisiinii
ortaya koymaktadir. Halbuki yazi dilinin olusumunda, ulusal dillerin ve edebiyatin gelisiminde

bilginin ve siyasi iktidarin yayilmasinda anonim cevirmenlerin katkis1 cok biiyiiktiir. (bkz.
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tizerine bilinen ilk kuramsal diisiinceler Antik Donem’de ortaya c¢ikmistir. Bu
donemdeki temel yaklagimlar uzun siire gegerliligini korumus, bazis1 19. yy.a kadar
etkili olmustur.

Ceviri konusunda ilk sistematik diisiincelerin Antik Cag’da Romali
diisiiniirlerce ortaya atildigi diisﬁniilmektedir327. Ik Kuramci kabul edilen Livius
Andronicus *** Homeros’dan yaptig1 ¢evirilerle Roma’nmin Antik Yunan ile
tanismasini saglamlstur3 ?  Ancak, donemin 6nde gelen kuramcilarindan Cicero
M.O. 106-43) “uydurma” ve “yerlilestirme” (adaptasyon) tutumunu

330
savunmaktadir

. Kiziltan’1n da tespit ettigi gibi, Cicero, “soz ve icerik ayrimini bir
sisteme oturtan ilk kigidir.”*' Cicero’dan yaklasik yarim yiizyil sonra Horaz (M.O.

65-8.) da aym ilkeyi savunacaktir: “Nec verbum verbo curabis reddere fidus

interpres” (Diirtist bir c¢evirmen kelimesi kelimesine c¢evirmemelidir) formiilii

Ubersetzungstheorien, 1997, s. 16-17). Ornek olarak alfabe olusumuna katkida bulunmus
cevirmenler gosterilebilir. Meseld Gotik alfabesini yaratan Wulfila bir ¢evirmendir ve incili
Gotik dilini ¢evirmistir (bkz. MULLER, H. vd., Deutsche Geschichte in Schlaglichtern. 1990,
s. 22). Giiniimiizde ¢evirmenlik meslegine gereken saygi gosterilmeye baslanmistir. Buna ragmen
iilkemizde halen sosyal statii ve haklar konusunda biiyiik agiklar bulunmaktadir. Piyasa kosullari,
ceviri mesleginin bilimsel ve toplumsal standartlara kavusturulmasini adetd engellemektedir.

327 Bunun kiiltiir tarihinde basit bir aciklamasi vardir: Yunanlar iiretici konumundadir. Romalilar
ise kendilerine oranla ¢ok gelismis olan Yunan edebiyatini ¢eviri yoluyla kendi dillerine aktarmis
yada uyarlamislardir (ayrica bkz. MOUNIN, G.; Die I"Jbersetzung, 1967, s. 23 ve KIZILTAN,
R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say1 Cilt: 40, Say1: 1-2, 2000 i¢inde s. 74-75.)

28 Krs. ERUZ, S. F.; Ceviriden Ceviribilime, 2005, s. 24 ve MOUNIN, G.; Die Ubersetzung,
1967, s. 23.

2% Krs. MOUNIN, G.; Die Ubersetzung, 1967, s. 24.

30 Krs. a.gm. ve KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say1 Cilt: 40, Say1: 1-2,
2000 i¢inde s. 76.

1 A.g.m.
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yiizyillar boyunca kabul gdrmiistiir**>. Quintillian ise (M.S. 35-96) “ceviri” ve
“agimlama” (alm. paraphrasieren) ayrimini yapmaktadir’>®. Bu yaklasimlardan su
anlasilmaktadir: Romal1 diisiiniirler ¢evirinin kurami {izerine calismaya baslamadan
onceki donemde yukarida anlatilan ilkel ¢eviri uygulmalari goriilirken, Romalilar
ceviriyi kendi edebiyatlarin1 zenginlestirmenin bir aract olarak gormiisler, ceviri
yapit1 kaynak yapittan iistiin tutmuslardir. Dikkat ¢ekilmesi gereken asil nokta ise, bu
yaklagimin 17. ve 18. yy.da da benimsenmis olmasi, hatta Kiziltan’in da vurguladigi
gibi Cicero’nun yaklasimi 19. yy. ve de 20.yy.da bile gecerliligini korumustur®>*.
Bati ¢eviri tarihinin doniim noktalarinda biri kuskusuz Martin Luther’in (1483-1546)
1522* yilinda yayimlanan incil (Yeni Ahit) cevirisidir. Ceviriyi yapmaktaki temel
gayesi inananlar ile Tann arasindaki ugurumu ortadan kaldirmak, Katolik kilisesinin
mutlakiyetini azaltmaktir’>®. Bu dogrultuda, kutsal kitap cevirilerinde alisilagelmis
oldugu gibi sozciigii sozciigline olan c¢eviri gelenegini siirdiirmemis, anlamin ve
icerigin aktarilmasi yoniinde ¢eviri yapmaya gahsm1§3 7 ve Yeni Ahit’i halkin diline,

bu durumda Almanca’ya, gevirmistir338. Luther’den sonra uzun siire Almanya’da

332 Bkz. MOUNIN, G.; Die Ubersetzung, 1967, s. 24.

333 Krs. a.g.e.,s. 77.

3 Krs. a.g.e.

35 Tiim cevirinin yayimlanmas: 1543 yiim bulmustur. Krs. SALEVSKY, H. vd.,

Translationswissenschaft, 2002, s. 294.

336 Krs. A.ge.

37 Hieronymus'un geleneginde. Krs. a.ge., s. 294 ve YAZICI, M.; Ceviribilimin Temel

Kavram ve Kuramlari, 2005, s. 65-66.
% Almanca’nin konusulan ve yazilan bir dil olmasina biiyiik katki saglamistir. Krs. KIZILTAN,

R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say1 Cilt: 40, Sayr: 1-2, 2000 icinde s. 83.
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onun goriiglerini asan, ceviri sorununa yeni bir yaklasim getiren, mihenk tasi
sayilabilecek bir goriisiin ortaya ¢ikmadigi soylenebilir™.

Ozetle Aydinlanma ve Deha Cagi cercevesinde 18. yy. ceviri tarihinde taklit
ile yaraticilik kuramlarmin tartigmalariyla ge¢cmistir. Donemin 6nemli kuramcilart
arasinda Christian Wolff (1679-1754), Johann Christoph Gottsched (1700-1766) ve
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) sayilabilir 30 Kiziltan, modern ceviri

31 Donemin dikkat

kuraminin baglangicin1 18. yy. ikinci yarisina atfetmektedir
cekici kuramcilarindan biri Johann Gottfried Herder’dir (1774-1803). Herder’e kadar
dilin dini temellere dayanmasi goriisiine tutarli bir karsi ¢ikis olamamistir 32
Herder’e gore dil insanin cevresiyle etkilesiminden meydana gelen bir unsur, bir
sonugtur343 . Bir bakima Herder, Johann Georg Hamann’in (1730-1788) ve onunla
birlikte donemin diger kuramcilarinin ¢ogu tarafindan benimsenen Tanridan gelen dil
anlayisina karsi insan1 getirmis ve insani toplumsal bir varlik olarak dilin, dolayisiyla
da cevirinin merkezine yerlestirmistir344. Etkilesimsel bir siire¢ olan insan dili, ¢eviri
araciligr ile zaman ve mekindan bagimsiz olarak zenginleserek gelisecektir345. 18.

yy.da Shakespeare’in Almanca cevirileri etrafinda yogunlasan tartigmalar tam bu

gerce8i kanitlar niteliktedir. Bu konuda Christoph Martin Wieland’in (1733-1813)

39 Krs. A.gm.

30 Krs. KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say: Cilt: 41, Say1: 1-2, 2000 icinde s.
42-48.

! Bkz. a.g.m., s. 48.

2 Krs. a.gm., s. 49.

343 Krs. APEL, F; Literarische ﬂbersetzung, 1983, s. 48.

M Krs. a.ge.,s. 47.

M Krs. a.g.e. 48-49.
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Shakespeare ¢evirilerinden hareket edecek olursak®*®, hatali bir cevirinin o ¢evirinin
basarisi ile dogrudan ilintili olmadigim goriiriiz. Wieland’in Bir Yaz Gecesi Riiyasi
(A Mid-Summer Night’s Dream) cevirisi acemice olmakla birlikte Almanya’da bir
zamanlar Shakespeare okumanin tek yolu olmus, ¢eviri hatalar1 eserin begenilmesini

347

etkilememistir . Kiziltan’in da belirttigi gibi Wieland’in “cagdaslart cevirileri sira

dist bulur. Dili, devrin alisilmis ifade biciminden kurtulus olarak goriiliir ve Deha
Cagt ozanlarina yol gdsterir.”348

Wieland’in ¢evirisi bundan sonra ceviri ile ugrasanlarin malzemesi haline
gelir ve 1775-1782 yillann arasinda Prof. J.J. Eschenburg’un bu cevirileri ele

almasiyla, Kiziltan’1n deyisiyle daha “yararli ve giivenilir’ metinler ortaya ¢ikmis ve

bu metinler daha sonraki ¢evirmenlere (6rn. Schlegel) yol gosterici olmustur®’.

6.1.2. 19. Yiizyll Romantizm Akim Cercevesinde Ceviri Kuramlari

Romantik caga gelindiginde donemin yazarlari ¢eviri sorununa genis bir
ilgiyle egilmislerdir ve bu yogun ilgi sayesinde c¢eviribilimine biiyiikk katki
saglamiglardir. Romantizm donemi diisiiniir ve yazarlar, ceviriyi de yaratiklar
Romantizm kavrami kadar genis anlama egiliminde olmuslardir. Goethe’de de
oldugu gibi ¢eviri kurami, sanat, tarih ve dil kuramlari ile ic ice gegmistir350.

F. Schlegel ortaya attig1 edebiyat kuramindan hareketle Antik dénemin ve

Klasisizmin tiim edebiyat anlayisina sirtim1 doner. Dolayisiyla kendi zamanina kadar

346 Shakespeare Almanya’da ilk kez Wieland’in ¢evirileri ile taninmig. Bunun bashca nedeni,
iligli donemde Ingilizce bilenlerin azhigidir. Bkz. a.g.e.
7 Krs. a.g.e.
3 KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say1 Cilt: 41, Say1: 1-2, 2000 iginde s. 53.
349

A.g.m.

% Krs. APEL, F; Literarische Ubersetzung, 1983, s. 50.
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ceviribilim hakkinda yiiriitillen tim kuram ve taklide dayali c¢eviri anlayisin
reddeder. Bu durum “cevirinin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz”>>" goriisiine kadar
gitmektedir. Novalis (1772-1801) bu ‘kuram’ ¢ercevesinde ceviri ile kaynak dildeki
eser arasinda bir fark gormez, hattd ¢eviriyi orijinal eserden iistiin kabul
etmektedir®>*. Bir cok kaynakta Tanrinin liitfiiyle ceviri yaptigi belirtilen Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832) ise ceviriyi li¢ gruba ayirarak soruna ¢odziim
getirmeye calismustir. i1k tarz ceviriyi sade-nesirsel (alm. schlicht prosaisch) olarak
adlandirir ve yabanci olanla tanmismak olarak nitelendirir, ikinciyi uyarlama (Alm.
parodistisch) olarak gormektedir. Bu tarz ceviriler Goethe’ye gore icerigi aynen
yansitmakta, ancak, bicimde kismen sadik, kismen 6zgiin olup daha ziyade ¢agin
zevkini yansitmaktadir. Son olarak {igiincii ceviri seklini ideal ceviri olarak
nitelemektedir. Kaynak metinle ama¢ metnin ortiistigii bir ¢eviri s6z konusudur.
Burada bir eser digerinin yerini almamakta, bilakis iki eser arasinda herhangi bir fark

kalmamaktadir *>*

. Schlegel kardeslerin de katkilariyla 19. yy.da ceviri kurami
filolojik bir alt yap1 kazanmustir''. Romantizmle ceviri ciddi bir ugras, sorumluluk
isteyen bir gorev olarak kabul gormeye baslamistir. Ancak, bu yilizyilin belki de en

Oonemli ceviri kuramcisi F. Schleiermacher (1768-1834) olmustur. “Cevirideki

Degisik Yontemler Ustiine” (Alm. Uber die verschiedenen Methoden des

1 A.ge.,s.51.

92 Krs. KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say: Cilt: 41, Say1: 1-2, 2000 icinde s.
54.

%3 Bkz. APEL, F., Literarische Ubersetzung, 1983, s. 52-53; KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”,
D.T.C.F. Dergisi Say1 Cilt: 41, Say1: 1-2, 2000 iginde s. 54 ve STORIG, H. J., Das Problem des
Ubersetzens, 1973, s. 34-37.

% Bu konuda ayrintih bilgi icin bak. Apel, 1983 ve Kiziltan, 2000.
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Ubersetzens)™ bashkli bildirisi ile ¢1gir agict olmustur’™®.. Kiziltan’m agiklamasina
gore
“Schleiermacher ceviriyi ‘aktarum’ adi altinda genis

kapsamda ele alarak gruplara ayirir. [...] bu aktarum, mekan

bakimindan iki dil arasinda, zaman bakimindan aymi dilin

farkli zaman dilimleri arasinda (eski-yeni) oldugu gibi aynt

aynt dil alanmi icinde ayni anda var olan farkli gelisim

katmanlart arasinda (standart dil-agiz) veya bir dilin degisik

katmanlar arasinda (standart dil-argo) yapilir. ">’
Yazinin devaminda Schleiermacher cevirmen (Alm. Ubersetzer) ile dilma¢ (Alm.
Dolmetcher) arasinda da aymm yapmistir. Dilmachk yazili ve sozlii metinleri
kapsarken, cevirmen edebi metinleri ¢cevirmektedir. Bu siniflandirmaya gore dilmag
metin tiiriinii de gdz Oniinde bulundurmalidir®®®. Giiniimiizde olmazsa olmaz bir
yaklasim olan metin tiiriini gozetme, donem itibariyle ¢eviri uygulamalarina
getirilen en 6nemli yeniliktir. Yaratic1 yazarin sanatsal yapitini aktaran ¢cevirmen ise
zor bir gorevle kars1 karsiyadir. Ciinkii edebi metinleri sz ve bi¢cim bakimindan

ortiisiir bicimde ¢evirmek neredeyse olanaksiz goziikmektedir. Kiziltan’in da tespit

ettigi gibi “iki dil koken ve zaman bakumindan birbirinden uzaklastikca, bu dillerin

%5 Yazi igin bkz. STORIG, H. J., Das Problem des Ubersetzens, 1973, s. 38-70.

%6 Krs. APEL, F., Literarische Ubersetzung, 1983, s. 56; KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”,
D.T.C.F. Dergisi Sayi Cilt: 41, Say1: 1-2, 2000 i¢inde s. 61

37T KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say1 Cilt: 41, Sayr: 1-2, 2000 i¢inde s. 61
3% Krs. APEL, F.; Literarische Ubersetzung, 1983, s. 39; KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri’,
D.T.C.F. Dergisi Say1 Cilt: 41, Say1: 1-2, 2000 i¢inde s. 62 ve KURULTAY, T.; “Ceviri Yontemi

Uzerine Diisiinceleriyle F. Schleiermacher”, Diin ve Bugiin Ceviri, i¢inde s. 193-194.
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dgelerindeki ortiismezlik de o olgiide artar.”” Schleiermacher bu noktada “dilin

ruhundan’ bahsetmektedir’®

. Ancak, bunun bilincinde olan bir ¢evirmenin, kaynak
dil metnini amac¢ dile aktardiginda, amag¢ dil okuyucusunun da ayni hazlari, ayn
duyumsamay1 ve ayn diisiinceleri paylasmasim ve eseri oldugu gibi algilamasini
saglayabilmektedir3 o1,

Daha once agiklandig1 gibi bu cikis noktasi bu tez ¢alismasinin da temelinde
yatmaktadir. Bir ¢agin dili ve ruhu edebi esere yansimigsa bunun iisliip aracilig ile
ciktigr diistiniilerek aktarimda yansitilip yansitilmadigina ve bu sekilde s6z konusu
ruhun amag dil okuyucusuna ulastirilip ulastirnllamadigina bakilacaktir.

Schleiermacher’in bu c¢igir acan tespitlerinin ardindan ozetle 20. vyy.

kuramcilarina yer verilerek 20. yy.daki en 6nemli degisiklikler belirtilerek cevirinin

kuramina iligskin boliimiin tamamlanmasi 6n goriillmektedir.

6.1.3 20. Yiizyll Ceviri Kuram ve Yaklasimlari

20. yy. c¢eviri kuramlarmin en Onemli kazinimi kaynak metninin
dokunulmazlhiginin kalkimis olmasidir. Kaynak metin, okur, kiiltir ve yazar
iicgeninde olusan bir {iriin olarak goriilmeye baslanmistir. Metinlerin olusum ve
ceviri siirecinde kaynak kiiltiiriin 6zellikleri kaynak dil kadar 6nemsenir olmustur. Bu
durum iglevsel, genelde metin tiiriine yonelik ceviri kuramlarinin 6n planda
tutulmasina neden olmustur. Ceviri piyasasindaki patlama islev, hedef kitle, amag

gibi hususlarin ¢eviri siirecinde 6ne ge¢mesine yol hazirlamistir.

39 KIZILTAN, R.; “Tarihte Ceviri”, D.T.C.F. Dergisi Say1 Cilt: 41, Say1: 1-2, 2000 icinde s. 62.
% Krs. STORIG, H. J., Das Problem des Ubersetzens, 1973, s. 45.

301 A.ge.
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20.yy.a kadar, hattd 20.yy.in ikinci yarisina kadar edebi metinlerin ¢evirisi bir
sanat kabul edilmis, incelemeler ‘sezgisel’ yontemlerle yapilmistir. Ancak yetmisli
yillarda bu yaklsaimi kirmak yolunda c¢abalarla yeni okullar olusmus, ¢eviribilim
karsilagtirmali dilbilimin bir alt dah olarak yiiriitiilmeye baslanm1§t1r3 62 Bu degisim
siigreciyle tek tek cevirilerin ele alinmasiyla edebi ceviride bilimsel siire¢ de
baslamistir. Israil'de Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury, Cekoslavakya'da Jir
Levy, Anton Popovic ve FrantiSek Miko, Beneliiks iilkelerinde James Holmes,
Raymond van den Broeck, André Lefevere ve José Lambert gibi isimler ¢eviribilime
yeni bir bakis acgis1 kazandirrak betimleyici okulu kurmuslardir. Betimleyici
calismalarin temel gayesi, cevirmeni ve ceviriyi sadakat zorunlulugundan ve ‘yanlis-
dogru’ bakis acisiyla inceleme kisirligindan kurtarmaktir. Gideon Toury, kaynak
metnin kaynak kiiltiirde edebl metin kabul edilmesiyle, amag dil kiiltiiriinde de edebi
metin kabul edilmesi hedefini edebi ceviri etkinliginin merkezi haline getirir. Theo
Hermanns tarafindan da desteklenen bu goriis sonug itibariyle miidahaleci bir ¢eviri
anlayisina dogru giderek esdegerliSe dayali ceviri gelenegini sarsmistir.
Esdegerliligin kullanimilik metinler icin hedeflenmesine karsi ¢cikmayan Hermanns,
acik bicimde dilbiim odakli tiim ceviri yaklsaimlarina karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi
durustaki gerekce, edebi metinlerin ¢ok katmanlilig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
esdegerlik arayisinin metnin edebiligimin yitirlmesine neden olacagi goriisiidiir’®.
Edebi metinler boylece iiretken ve degisken bir yap1 kazanmaktadir. Jiri Levy bu
goriiglerden hareketle edebi ¢evirilerde mutlak kalite arayisina girmistir ve bunu belli
basli kurallara baglamistir. Bu olmazsa olmaz kurallardan en 6nemlisi kaynak metnin

sundugu igerigin amag¢ metinde tam olarak anlasilmasina hizmet edecek tiim hususlar

%62 Krs. STOLZE, R.; Ubersetzungstheorien, 1997, s. 149.

% Krs. a.ge., s. 150-151.
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(veya bigimsel dzellikler) mutlaka ¢evrilmelidir’®. Dolayisyla Levy icin ¢evrilecek
eserin kapsamli bicimde incelenmesi, i¢inde yazildigir ve iiriinii oldugu cagin ve
toplumun taninmasi bilylik 6nem tagimaktadir. Bu kosullar yerine getirildikten sonra
nitelikli ceviri i¢in yapilmasi gereken karar vermek, farkli ¢eviri olasiliklarindan

edebi metne en uygun olani segmektedir3 6

. Bu goriisii Itamar Even-Zohar da
desteklemekte ve ¢ogul dizge kuraminda bir adim daha ileriye giderek metin i¢i ve
dis1 dizgelerin karsilikli etkilesiminden s6z etmektedir. Bu etkilesim gz Oniinde
bulunduruldugunda ise ceviri siirekli olusum halinde bir siire¢ olusturmaktadir’®®. Bir
edebi eserin degiskenligini ve cok sayida katmanin etkilesimi diisiiniildiigiinde ise
geleneksel esdegerlik ve dogru-yanlis kavramlan sarsilmakta, farkli olasiliklar
tizerinde durmak gerekli olmaktadir.

Bu calismada yapilan ceviri elestirisinde de bu yaklagimlar siirekli goz
Oniinde tutulmaya calisilacaktir. Zira ceviri de edebi metin gibi cok katmanli bir
stirectir. Ceviri kaynak metne bagli oldugu kadar, cevrinin yapildig1 giindeki
kosullara, ¢evirmenin bilgi ve donamimina, cevirinin yapildigi siireye, piyasa ve
hedef kitle beklentilerine ve nihayetinde de okuycuya baglidir. Edebi ¢evirinin 6zel

durmunun ele alindigi asagidaki boliimde konuyu daha da agiklik getirilmeye

calisilacaktir.

364 Krs. GREINER, N., Ubersetzung und Literaturwissenschaft, 2004, s. 34.

365 Krs. a.g.e,s. 34.

%% Krg. RIFAT, Mehmet (Haz.); Ceviri Seckisi 1, Ceviriyi Diisiinenler, Diinya Yay., istanbul,
2003,s . 191-201.
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6.2. EDEBi CEVIRININ OZEL KONUMUNA iLiSKiN KURAMSAL

YAKLASIMLAR

Edebi bir metnin ¢evrilmesinde, kullanima yonelik metinlerin ¢evirisine gore
Oonemli bir fark gozetilmelidir. Kullanimlik metinlerde igerigin dogru aktarimi on
plandayken, edebi metinlerde yalnmizca igerik bakimindan yaklasilmasi, edebl metnin
sanatsal bir yapit olmasi nedeniyle ve icerigin yaninda bi¢im ve estetik dzelliklerinin
de gozetilmesi sart oldugundan dogru degildir. Edebiyat cevirileri bu bakimdan 6zel

bir konuma sahiptir. Asagida bu konum daha ayrintili ele alinacaktir.

6.2.1. Edebi Metnin Cok Katmanlihg ve Edebi Cevirinin Ozel Konumu

Edebi metin ¢ok katmanli olusu nedeniyle kuramsal agidan her yoniiyle ele
alinan genis bir arastirma konusudur. Anlambilimden (Semantik), retorige,
bicimbilime (Stilistik), metindilbilimine, edebiyat bilimi ve edebiyat elestirisine
kadar bir¢cok calisma alanimin inceleme nesnesidir. Ancak bu calismada, edebi
metnin ¢eviri eylemi agisindan 6nem arz eden 6zellikleri ele alinacaktir.

Edebiyat metninin en belirleyici 6zelligi kuskusuz cok katmanlhiligidir. Bu
nedenle “cok katmanli” kavramini agmakta yarar vardir. Edebiyat metni ¢cok yonlii
bir iligkiler ag1 icinde bulunmaktadir. Bu iligkiler aginda edebiyatin islevi ve “dilin
bir eylem olusu™®’ 6ne ¢ikar. Edebi metin, i¢inde olustugu sosyal yapi (toplum) ile
iligki halindedir, beklentilerine yanit verir, toplumdan beslenir, diger yandan kaynak

dil ve kiiltiir ile hem yaratic1 hem de alic1 olarak iliski halindedir. Salevsky’nin de

07 Ayrintilt bilgi igin bkz. Uslip Boliimiinde Piischel ve Sandig basliklari altinda ele alinan

“eylem kuram1”

126



vurguladigi gibi, edebi metin “icerik (anlam ve konu), yapi (bicim)*®® ve sanatsal-

estetik etkinin’>®

cok katmanl karmasik oriintiisiidiir.

Edebi metnin yukarida so6zii edilen ¢ok katmanhligi dikkate alindiginda edebi
ceviriyi diger ceviri faaliyetlerinden ayiran en 6nemli 6zellik ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle edebi ceviri yalnzica kaynak dilden amacg dile “dogru” yapilan bir aktarim
degildir, tipki edebiyat gibi ¢cok katmanl bir olgudur. Edebi ¢eviri bir bakima kaynak
dilin, bi¢imin, igeriginin, kiiltiiriiniin, sanat ve estetiginin yeniden yaratilma siirecidir.
Ceviriyi yazarin yaratma siirecinden ayiran ise, orijinal yaptin varhigidir. Kaynak
dilde yaratilmis olan bu eser, amag dilinin olanaklarina tabidir. Ancak, onlarla sinirh
degildir. S6z konusu “yeniden yazma-yaratma” siirecinde ise cevirmene kuramlar
araciligiyla ¢ok sayida gorev yiiklenmektedir. Ceviri olabildigince sadik olmalidir,
kaynak dilin kiiltiirinii yansitmalidir, yazar, eseri ve dili amag¢ dil okuyucusuna
yaklagtirmalidir; okuyucunun kaynak dilden almasi beklenen edebi haz, ¢evirisinde
de aliabilmelidir, edebi eserin yazar tarafindan edebi yapita yiiklenen islev yada
islevler biitiinii korunmalidir, okuyucu ile yazar arasindaki iletisim c¢eviride de

gerceklesmelidir vb. Tiim bu kosullar goz Oniinde tutuldugunda “cevrilemezlik”

tartigmalarinin zaman zaman kuramlara yansimasi sasirtict degildir.
Bilindigi iizere “metin” dendiginde akla ilk gelen dil arachiiyla birbiriyle
baglantili ve biitiinsel bir yapittir. Burada kuskusuz metin sozciigiiniin Latince

karsiligi olan “textus”, yani “Oriilii olan”, kavrami da etkilidir’™®. Bu baglamda

%% Alm. Gestalt

369 SALEVSKY, H. vd., Translationswissenschaft, 2002, s. 386.

370 TDK’nin 2005 yili Tiirkge sozliiglinde “metin” soziigiiniin karsilig1 olarak “tekst” sozciigii de
yer almaktadir. “Bir yaziyt bicim, anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan kelimelerin

biitiinii, tekst.”
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“edebl metin”, icerik, sanat, bicim ve estetik islevlerini yerine getiren biitiinsel bir
dilsel sanat iiriinii olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla edebl metnin ¢evirmeni de ayni
biitiinii amag dilde olusturmakla yiikiimliidiir. Ne var ki, “yeniden yaratma” kavrami
bu baglamda sik bagvurulan bir tamlama olsa da ¢evirmenin amaci ve yonelimi
yazarinkinden farkli olacaktir. W. Benjamin’in tespiti bu konuya aciklik
kazandirmaktadir: “Yazarinki ozgiin, ilk ve somut yonelimdir; cevirmenin yonelimi
ise tiiretilmig, en son tasarum niteligindeki y(1’nelz'mdz'r.”371

Cevirmen, metni c¢evirirken kendisine yiiklenen gorevleri kaynak dildeki
metin hakkinda sahip oldugu bilgi ve donamim ol¢iisiinde, yerine getirebilecektir.
Ceviri tarihine bakildiginda, cevirmenlerden beklenenlerin zaman icinde degisiklige
ugradigi, kimi goriis ylizyillar boyunca korunurken, kimi yaklagimin uzun Omiirlii
olmadigr gozlemlenmektedir.

Salevsky’nin asagida alintilanan sozleri, edebi cevirinin 6zel konumunu
aydinlatic1 niteliktedir: “Ceviriler de tipki orijinal eserler gibi fikir ve anlamlar, ifade
edilen ve saklanan diigiinceler, metafor ve cagrisimlarla oriiliidiir.” 372 Buradan
yazarin edebi eseri yazarken tasidigi maksadi, amag dile yansitmasi beklenen kisinin
cevirmen oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan edebi eserde yer alan tiim niyetler,
anlam ve yan anlamlar, igerikler, ifadeler, diistinceler, sanatlar, ¢cagrisimlar ve edebi
eserin ¢ok katmanligini olusturan tiim diger unsurlar ¢evirmen tarafindan ¢ok iyi
kavranmali ve alimlanmali ki, amag¢ dile yaptig1 aktarnmda da korunabilsin. Diger
yandan edebi metin icinde her okuyucu tarafindan fark edilemeyecek unsurlar da

vardir. Ornegin; edebi sanatlar dedigimiz, retorik figiirler. Bir edebi yapitta var olan

7' BENJAMIN, W.; “Cevirmenin Gorevi, Ceviri Seckisi 2, Ceviri(bilim) nedir? Baskasinm
Bakas, RIFAT, Mehmet, (Haz.), 2004, icinde s. 41-42.
372 SALEVSKY, H. vd., Translationswissenschaft, 2002, s. 384.
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tiim retorik figiirlerin tespiti miimkiin olmayabilir’”*. Kosut olarak bu figiirlerin amag
dile aktarminda da aym varsayimdan hareket etmek gerekir. Cagdas ceviri
yaklagimlarinda tercih edilen bir diger tutum da yorumlamayi ceviri faaliyetinin
odagina yerlestirmektir374. Tiim bu incelemelerin 15181nda cevirinin salt esdegerlik
iizerine kurulu olmadigi anlasilmakta, edebl metnin ¢ok katmanliligi karsisinda

ceviriyi bir nevi kod degisimi olarak gérmek zorlagmaktadir.

373 Edebi sanatlarin tiimiiniin tespit edilememesi durumu, iisliip ve metin incelemeleri yapan ¢ok
sayida dil ve edebiyat bilimci tarafindan kabul edilmektedir.

7 Ayrica bakimz 20. yy. ¢eviri kuramlarinin islendigi boliim.
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7. KURAMDAN UYGULAMAYA USLUBA DAYALI

CEVIRI ELESTIRISI

Ceviri kuramlarinin ele alindig boliimde, kuramlariin yiizyillar boyunca salt
ceviri yoOntemleri iizerinde durdugunu gostermistir. Ceviri elestirisi bilimsel
yordamlarla degil, kuramlarin Ongordiigii oOlgiide tartisilmis, bagimsiz ele
almmamistir. Cicero ve Horaz gibi diisliniirler kendi ceviri yOntemlerini ifade
ederken, bugiinkii anlamiyla ilk ¢eviri kuramcilarindan kabul edilen Etienne Dolet
(1509-1546)°" cevirinin nasil yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur. Martin Luther
(1483-1546) yilinda Incil’i Almanca’ya cevirmesi esnasinda karsilastigi sorunlardan
yola ¢ikarak kimi zaman sozciigii s6zciigiine bagh kalarak, kimi zaman da serbest
cevirmeyi Onererek, o zamana degin ayr ayr ele aliman sadik ceviri ile serbest
cevirinin “yerine gore” sentezini yapma diisiincesini ortaya atmistir>’°. Romantik
filozof ve kuramci F. Schleiermacher (1768-1834) ise bir bakima ceviri kuramlarinda
yeni ¢agin habercisidir: Cevirinin odagina yalnizca ¢evirmeni degil, okuyucuyu da
yerlestirerek hedef kitleyi de ¢eviri kuramina dahil eder. Buna gére ¢eviri ile “yapitin
ruhu” aktarilmasi gerektiginden, ama¢ dil okuyucusu da edebi donanima sahip
olmalidir’”’. Schleiermacher’den sonra ceviri kuramlarimin yani sira elestirinin de ele

alinmas1 gerekmistir ve c¢eviri kurami ile g¢eviri elestirisi kuramlar1 paralel ele

375 Krs. BENGI, I.; “Ceviri Elestirisi Baglaminda Elestirel Bilincin Olusmas1 ve Elestiri, Ust-
Elestiri, Ceviribilim Iliskileri”, Dilbilim Arastirmalari, 1993 icinde s. 27.

76 Krs. STORIG, H., J. (Ed.); Das Problem des Ubersetzens, 1973, s. 24-25 (Martin Luther,
Sendbrief vom Dolmetschen, 1530)

377 Krs. a.g.e., s. 67-68 (Friedrich Schleiermacher, Methoden des Ubersetzens, 1813).

130



almmustir. 20. yy.a agirlhigin1 koymus kuramcilardan Eugene Nida ve Charles Taber
agirh@ dil tizerine cekerek ceviri incelemelerine dilbilmsel 6zellik kazandirmaya
gallsmlslard1r378. Bu asamadan sonra siire¢ odakli c¢eviri kuramlarinin yanm sira
okuyucu boyutunu da goz Oniinde bulunduran ceviri yaklasimlar1 degerlendirilir
olmustur. Bu kuramcilara 6rnek olarak Gideon Toury, Jiri Levy; Itamar Even_zohar
ve Hans Hoenig gibi isimler gosterilebilir.

20. yy.a gelindiginde ¢eviri kuramlar ile ¢eviri elestirisinin artik ayr1 olarak
ele alindig1r soylenebilir. Bazi c¢eviri elestirisi yontem Onerilerini 6rneklendirmek
gerekirse Newmark’in ceviri elestirisi plani®”® genel bir fikir verebilir. Newmark’a
gore ilk olarak kaynak metnin amag¢ ve islevsel yonlerini vurgulayan kisa bir
coziimleme yapilmalidir; ardindan ¢evirmenin kaynak metnin amaci, ¢eviri yontemi
ve cevirinin hedeflenen okuru hakkinda yorumlar yapmalidir; ve ceviri metinle
kaynak metinden sectigi baz1 boliimleri yeterince ayrintili bir bicimde karsilagtirmali;
bunu takip edecek adim cevirinin a) ¢evirmen acisindan, b) elestirmen agisindan
degerlendirilmesidir; son olarak da miimkiin oldugu takdirde cevirinin erek dil
kiiltirti yada disiplindeki olast yerini belirlemeye c¢alismalidir. Ancak bu
asamalardan sonra cevirinin durumu hakkinda yorum yapabilecek gerekli veriye
ulasilmis demektir. Benzer bir yontemi Raymond van den Broeck “Second Thoughts

5380

on Translation Criticism (Ceviri Elestirisi Uzerine Ikincil Diisiinceler) baglikh

378 Krs. BENGI, I.; “Ceviri Elestirisi Baglaminda Elestirel Bilincin Olusmas1 ve Elestiri, Ust-
Elestiri, Ceviribilim Iliskileri”, Dilbilim Arastirmalari, 1993 icinde s. 29.

7 KOCAMAN, A.; “Ceviri, Ceviri Elestirisi Dilbilim”, Dilbilim Arastirmalar1, 1993 icinde s.
2’den alintilanan NEWMARK, Peter; A Textbook of Translation (1988), s. 186-189.

MOINCE, U.; “Ceviriyi Elestirmeden Once”, Dilbilim Arastirmalari, 1993 icinde s. 5-11 ve
KARANTAY S., “Ceviri Elestirisinin Bilimsel Konumu Uzerine Elestirel Goriisler ve bir Model
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1985 yilinda yayimladigi yazisinda onermektedir. Broeck, ceviri elestirisinde gercek
anlamda nesnellige ulasmanin yolunun “dizgeli betimleme ceviri elestirisi” ile
miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Bu model Karantay ! tarafindan sOyle

oOzetlenmektedir:

“Ozgiin metinle ¢evirisi ve alimlanmasi arasindaki
tiim  siirecleri  kapsayan bu  betimlemenin bagslangic
noktasinda, kaynak ve erek metinler iic asamada
gerceklestirilen karsilastirmalr bir ¢oziimlemeden gecirilir:
Ik asamada ses, sozciik, tiimce yapusi, dilsel farkliliklar, soz
sanatlari, yazim, izlek gibi birimcikler kaynak metinde
irdelenir; ikinci asamada bunlara karsilik olusturan erek
metin ogeleri ele alimr — zorunlu ve zorunlu olmayan
kaydirmalar ‘yeterlilik’ ve ‘kabul edilebilirlik’ kavramlar
cercevesinde irdelenir; ticiincii asamada kaynak ve erek
metinlerin farkliliklar: betimlenir.”
Raymond van den Broeck “iyi”, “dogru”, “yanlig”, “kotii” gibi degerlendirme iceren
ceviri elestirilerine kars1 ¢cikarak asil irdelenmesi gerekenin ceviri siirecine etki eden
faktorler oldugunu savunur. Bu dogrultuda ceviri elestirisinde model gelistirme

stirecinde birbirleriyle etkilesim halinde bulunan iliskilerden s6z eder. Metinlerarasi

Onerisi” Dilbilim Arastirmalari, 1993 icinde s. 19-24 makalelerinden yola cikilarak
aktarilmastir.

¥ KARANTAY S., “Ceviri Elestirisinin Bilimsel Konumu Uzerine Elestirel Goriisler ve bir
Model Onerisi” Dilbilim Arastirmalari, 1993 iginde s. 21.
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kabul edebilecegimiz iliskilerin basinda kaynak metnin geldigi kiiltiiriin kendi kiiltiir
unsurlariyla iliskileridir. Ornegin: Kaynak dilin o6zellikleri, yazin ve yasam
gelenekleri ile kaynak metnin kiiltiiriine ait diger metinlerle iliski ve etkilesim. Diger
yandan kaynak metinle ama¢ metin dizgeleri arasindaki iliskiler gozetilmelidir. Ote
planda, amac¢ metni okuyacak okur kitlesi ile arsindaki iligkiler diisiinmeli ve amag
dilde iiretilen diger metinlerle amag¢ dile cevrilen metin arasindaki iliskiler goz

oniinde tutulmalidir*®?

. Kisaca Broeck’e gore, yalnizca kaynak metni incelemek ve
onun kendi kiiltiir i¢indeki iligkilerini géz Oniinde bulundurmak yeterli degildir.
Metnin aktanldig kiiltiir ve kiiltiir igindeki alimlanis1 da ceviri elestirisi icin 6nem
tasimaktadir. Bu husus ¢evirmene oldugu kadar ¢eviri elestirmenine de sahip olmasi
gereken nitelikler ve yerine getirmesi gereken gorevler yiiklemektedir. Ceviri
elestirmeni hem her iki kiiltiiriin (kaynak ve amac) yazin hem de kiiltiir 6zelliklerini
cok iyi bilmelidir.

Broeck’in goriislerine bu calismada deginilmesinin baslica nedeni de amag
dilin kiiltiir ve okuyucu kitlesi unsurlaridir. Bilindigi iizere incelenen gevirilerin
cogunlugu belli bir donemde yapilan g¢evirilerdir. Bu g¢ercevede donemim kiiltiir
ozelliklerini tasidiklar1 gibi, g¢evrildikleri yillarin okuyucu kitlesinin beklenti ve
ihtiyaglar1  dogrultusunda c¢evrilerek, donemde olusturulan ceviri goriisleri
giidiimiinde cevrildikleri goriilir. Ne var ki donemin ihtiyaclarina yanit vermek,
metinlerin edebi 6zelliklerini goz ardi edip ¢ag iisliibunu hi¢ ya da eksik aktarmanin
bir gerekcesi kabul edilmemelidir. Ozellikle ¢evirmenlerin edebi alt yapilar goz

oniinde bulunduruldugunda (Behget Goniil, yani Behget Necatigil 6rneginde oldugu

gibi), aktarimdaki eksiklikler, ancak, kaynak metnin edebi 6zellikleri ve kaynak

382 Krs. a.g.e.
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metnin yazildigi donem hakkindaki yetersiz bilgilerin bir sonucu oldugu
diistiniilebilir.
Asagida Onerilecek model Broeck’den esinlenerek ve Algiin’iin tez ¢aligmasi

ornek alinarak ha21r1anm1§tur383

. Kapsami1 ¢alismanin kapsamina uymasi bakimindan
daraltilmigtir. Modelin uygulanmasindaki temel amag, salt hata avciligindan olusan
bir ceviri elestirisinden kaginmak, ceviribilimsel bir model elestiri modellerini ana
hatlariyla ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Usliibun, edebiyat i¢in 6nemi 6nceki boliimlerde irdelenmis ve gosterilmistir.
Bir bakima {iislibun, edebiyati siradan yazindan ayiran ve yiicelten 6zellik oldugu
sOylenebilir. Diinya edebiyatinin 6nde gelen yazarlarinin 6ne ¢ikan ozelliklerinin
iisliplart oldugu giiniimiizde artik tartisma konusu olmayan bir husustur. Hattd
Viriginia Woolf ve James Joyce gibi yazarlarin yeni isliplarin (biling akimi)
yaraticis1 konumunda olmasi, Romantik yazarlarin yarattigi romantik ironinin,
postmodern {ist kurmacanmn Onciisii olmasi, bu diisiinceyi dogrulamaktadir.
Yazarlarin bu baglamda cag iislibu olusturmasi1 6zellikle Romantik edebiyat igin
Oonemli bir diger husustur. Romantizmin ¢ag tislibunun varligi ve 6zellikleri besinci
boliimde ayrintili bicimde ele alinmustir.

Dolayisiyla bir edebiyat ¢evirmeninin baslica gorevi bu calismanin da tezi
dogrultusunda, yazarin {iislibunu c¢eviride gerektiginde yeniden yaratarak

gerektiginde ise amac dilin el verdigi ol¢iide aktarip koruyarak hissettirmektir. Bu

nedenle gelistirilen modelde iislip hususu 6n planda tutulmustur.

33 Tezin inceleme yonteminin ana hatlar1 ALGUN, R.: Almanca'da Aziz Nesin. Tez (Doktora).

A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1982 tez caligmasindan uyarlanmug, karsilikli

goriigmelerle genisletilmistir.

134



[Ik asamada, ¢agm (Alman Romantizmi) genel hatlari ortaya konmalidir,
ardindan uslap 6zellikleri ve ortaya cikis bigimleri irdelenmelidir. Cag, cagin iisliip
ozellikleri betimlendikten sonra yazarin ve ¢agin 6zellikleri, incelenmesi diisiiniilen
eserler iizerinde tespit edilmelidir. Sozciik ve tiimce diizeyindeki karsilagtirmalarin
yani sira iislibun da karsilastirilmaya dahil edilmesi bir ¢ok ceviri elestirisinde ihmal
edilen bir unsur oldugundan, elestiriler ¢ogu zaman yalnizca ‘“hata avciligl”
yapmakla elestirilmektedir. Ancak tespit edilen bu iislip aktarimlart incelendikten
sonra yapilacak tartisma ve degerlendirmeler edebl metinlerin ceviribilimsel
elestirilerine nesnellik kazandirdig diistiniilmektedir.

Cevirmenlerin tasimasi gereken asgari kosul olarak kaynak dili ve kiiltiirii cok
iyi bilmesi ve amag¢ dile hakim olmasi birincil kosullar olarak beklenmektedir. Bunun
yam sira ikincil kosullar olarak, ¢evirmenin edebiyat tarihi, edebiyat kurami, ceviri
kuramlari, ¢evirecegi yazar, donemi ve eseri hakkinda genis bilgilere sahip olmasi
arzulanan donanimli c¢evirmen Ozellikleridir. Asagida yapilacak incelemede
cevirmenlerin, ¢evirilerin yapildig1 donem ve kosullardan otiirii, diger yandan kismen
kendi eksikliklerinden kaynaklanan nedenlerden 6tiirii, birincil kosullar1 tasidiklari,
ancak, ikincil kosullar1 cogunlukla yerine getirmedikleri, daha 6nce yukarida tespit
edilen unsurlardan dolay1, acik¢ca gézlemlenebilecektir.

Asagida secilen eserlerin ¢ag iislibu yaratan 6geleri tespit edilerek Tiirkce

aktarimlan ile karsilastirilip bilimsel ceviri elestirisi yapilacaktir.
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8. KAYNAK DILDEKI METINLERIN USLUP ANALIZi VE

AMAC DIiL METINLERI ILE KARSILASTIRMASI

Cag iisliibu olgusu incelediginde, ¢ag iislibunun yazarin bireysel iisl{ibu ile i¢
ice gecmis oldugu gozlemlenir. Ciinkii, ¢ag tislibunu belirleyen 6geler, donemin
edebiyat kuram ile felsefl, tarihi, sosyal ve iktisadi alt yapis1 ve kosullarinin yan1 sira
bireylerin, yani yazarlarin tutumu ve iislibudur. Bundan dolay1 bazi durumlarda
yazarin bireysel isllibuyla cag iislibu o6zelligini kazanmis tislip 6gelerinin ayirt
edilmesi zorlasmakta, dolayisiyla eserlerin iisliip 6zellikleri tespit edildiginde, her ne
kadar ¢ag iislibu ve yazar iislibu ayirimi gozetildiyse de, kimi zaman sinirlar i¢ ice
gecmektedir. Incelemelerde goz oniinde tutulmasi gereken bir diger husus da 18. ve
19. yy.da kullanilan imlanin giiniimiiz Almanca imlas1 ile 6zdes olmadigidir. 17.
yy.da ilk dil topluluklarinin kurulmasiyla Almanya’da gelisen dili koruma ve
gelistirme ¢abalar 18. ve 19. yy.larda Alman Klasisizmi ve Romantizmi ile doruk
noktasina ulagmistir. Dil, bir yandan yabanci kaynakli sozciiklerden arindirilmaya
calisilmis, diger yandan ceviriler yoluyla zenginlestirilmistir. Grimm Kardegler’in
iinlii sozliikk ¢alismasiyla ilk kez Almanca’nin tiim sdzciik dagarcig tespit edilmeye

ve imlaya standart getirilmeye ga11§11m1§t1r384.

¥4 Almanca yazim 1901 yilinda yapilan bir dil kurultay: ile nihai standarta kavusturulmustur. Bu
imlaya 1995 yilinda gene lilke genelinde yapilan degisiklige kadar bagh kalinmistir. Ancak,
1995°de yapilan ve 2005°de resmi gegerlilik kazanan bu yazim reformu kamu oyunda halen
tartisilmakta ve kimi bityilk Alman gazetesi tarafindan (Die Zeit ya da Frankfurter Allgemeine
Zeitung gibi) kabul gormemektedir. Bkz. ayrica DTV-Atlas zur Deutschen Sprache, 1981, s.
104-113.
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“Calismada Takip Edilecek Yontem” bashigi altinda sunulan “Usléip Inceleme
Yontemi’yle tespit edilen iislip Ogelerinin ceviri baglaminda incelenmesinde,
Rezzan Algiin’iin doktora tezinden adapte edilerek bu tez calismasinin gereksinimleri
dogrultusunda degistirilen asagidaki yontem izlenecektir’™.

Once eserin genel dzellikleri ve igerigi hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra
yazarin edebl kisiligine deginilerek {islibunun genel hatlar1 ortaya konacaktir.
Ardindan yazar tutumu ve konumu belirlenecek, asagidaki cizelgede yer alan iislip
ozelliklerinin ¢eviride aktarilip aktarilmadigi, aktarildigi takdirde, nasil aktarildiklar
tespit edilecektir. Son olarak da, elde edilen bulgular yorumlanacak ve
degerlendirilecektir. Bu amacla incelenmesi 6n goriillen metinlerden {iicer sayfa
secilerek incelemeler bu metin 6rneklerinde yapilacaktir’™. incelemede kullanilacak
isliip ozelliklerini gosterir ¢cizelge asagidadir:

A- Anlatic1 6zellikleri:

I- Anlatict

II- Anlaticinin Konumu

III- Anlaticinin Acisi

IV- Sunus Big¢imi

B- Sozciik diizeyinde iislap 6zellikleri

385 Bkz. ALGUN, Rezzan; Almanca’da Aziz Nesin, Ankara Univ. Sos. Bil. Enst. Doktora Tezi,
Ankara, 1982. Rezan (Algiin) Kiziltan tarafindan gelistirilen bu yontem, Dog¢. Dr. Edeltrud
Ozdemir’in “Yagar Kemal’s ‘Agridagi Efsanesi’ in der Deutschen Ubersetzung: Eine
Ausgangstextbezogene Analyse als Beitrag zur Ubersetzungskritik” baglikli doktora tezinde de
benimsenmis ve uygulanmistir.

¢ Her ne kadar verilen tez onerisinde daha fazla sayfanin incelnemesi Ongoriilmiis olsa da,
yapilan calisma ve incelemenin kapsaminin ¢ok biiyiimesi sonucunda , daha az sayfanin da ayni

sonuca gotiirecegi anlagilmis bulunmaktadir. Romantik tislibun gosterilmesi bakimindan biiyiik

Onem tasiyan, ancak incelenen sayfalarda yer almayan unsurlar ayr1 olarak incelenecektir.
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I- Sozciik secimine bagh iislip diizeyi (yiiksek, orta, diisiik)
II- Caga 6zgii yazim ve dil kullanim
III- Yeni sozciik yaratma (Alm. Neologismus)
IV- Yabanci sozciik kullanma
V- Sozciik se¢imi ve tekrari
C- Sese bagli iisliip ozellikleri
I- Yansima sozciikler (Alm. Onomapoetika)
II- Aliterasyon
III- Seslenis (Nida)
C- Romantizme 6zgii iislap ozellikleri
I- Romantik roni
II- Sinestezi (Alm. Synisthesie)
III- Metinlerarasilik
IV- Farkl tiirlerin kaynastirilmasi
V- Deyis kullanimi
D- Diger uisltp 6zellikleri
I- Abartma (Alm.
II- Derecelendirme (Alm. Graduierung/ Klimax) Hyperbol)
II1- Noktalama
IV- Benzetme
V- Kisilestirme
Incelenecek eserlerin  seciminde asagidaki  olciitler
bulundurulmustur:

a) Eserin Tiirk¢e’ye cevrilmis diizyazi (niivel) olmast;

Oniinde
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b) Romantizm donemine ait olmast;
¢) Yazarlarin Alman Romantizmini temsil edebilecek 6zellikleri tagimasi.

Alman Romantizminden ¢ok sayida eser dilimize cevrilmistir. Caligmanin
kapsami agisindan bir eleme gerekli goriildiigiinden Alman Romantizmi 6zelliklerini
en iyi sekilde temsil ettigi diisiiniilen dort ayr1 yazara ve eserlerine yer verilmistir.
Ciinkil baslica gaye cag lislibunu 6n plana c¢ikararak yazarlarin takip ettigi ortak
iisliip ozelliklerini ve bunlarin aktarimini incelemektir.

Incelenmek iizere segilen cevirilerde goz oniinde tutulan bir diger 6lciit de, bu
cevirilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki ilk sistemli ve ciddi c¢eviri ¢aligmalarinin
iiriinleri olmalaridir. Ote yandan ilk kez Atatiirk’iin istegi iizere kurulan Terciime
biirosu araciligi ile Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim
Bakanligi doneminde Tiirk¢e’ye aktarilan bu Romantizm donemi eserleri, aktarim
tarihi bakimindan Romantizm dénemine en yakin zamanda ¢evrilmis olanlaridir.

Eserlerin secimi esnasinda karsilasilan bir sorun da Heinrich von Kleist’in
eserlerinin incelemeye dahil edilip edilmemesiydi. Kleist, tarih bakimindan her ne
kadar Romantizm donemine denk diigse, hattd Romantizmin 6nde gelen halk sarki ve
siirleri Antolojisi “Des Knaben Wunderhornun, cikarmakta oldugu “Abendbliitter”
adli dergide yayimlanmasinda etkin rol alarak Romantikler ile yogun fikir

aligverisinde bulunduysa da’®’

, ortaya koydugu eserleri bakimindan Romantizm
donemine 6zgii eser verdigini kesin olarak sdylemek giigtiir. Ciinkii, her ne kadar

konu seciminde Romantizme yakin olsa, hattd kimi zaman Romantizmin iisliip

7 Krs. LANDFESTER, Ulrike; “Das Beitelweib von Locarno”, HINDERER, Walter (ed.);
Kleists Erzihlungen, 1998, icinde s. 151.
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ozelliklerini hissettirse de’®, diiz yazi cahismalari, Romantizme 6zgii ¢ag iislibunu
yansitmamaktadir. Bu nedenle incelemeye dahil edilmesi diisiiniilmemistir’™.
C. Brentano’nun Tiirk¢e cevirisi bulunan “Friithlingskranz” (Bahar Celengi)

eseri ise mektuplagsmalardan olustugundan inceleme dis1 birakilmistir 390

Ayni
sekilde incelenmesi diisiiniillen Brentano’nun “Gockel, Hinkel und Gackelei”
masalinin incelenmesinden, diger incelenen eserlerin niivel olusu nedeniyle
vazgecilmistir.

Bu ol¢iitlere gore ii¢ eser ve cevirileri incelenmek iizere seg¢ilmistir.

- Aus dem Leben eines Taugenichts; EICHENDORFF, Joseph Freiherr von; ,
- Bir Haylazin Hayati; Eichendorff, Joseph Freiherr von; ¢ev. Behget GONUL.

- Das Majorat; HOFFMANN, E.T.A; - Mesum Miras; Hoffmann, E.T.A.;
cev. Ethem Dervis DERIS;

- Des Lebens Uberfluss; TIECK, Ludwig; - Hayat Bereketi; Tieck, Ludwig;
cev. Arif GELEN.

Uslip incelemesi yukarida verilen yontemle yapilacak ve gevirileriyle

karsilastirilacaktir. incelenen eserlerin siras1 yazar adlarma gore alfabetiktir.

38 Krs. a.g.m.

389 Ayni durum Jean Paul’de goriilmektedir. Jean Paul’un Tiirk¢e’ye cevrilmis bir eseri
bulunmaktadir (RICHTER, Jean Paul, Maria Wutz, Cev. Melahat Ozgﬁ, MEB Yay., Ank.,
1955).

390

Zira mektup tiiriinde yazildigindan ve kendine 6zgii islip ve bicim Ozellikleri tasimasi

bakimindan diger diizyaz tiirlerinden ayrilmaktadir.
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8.1. JOSEPH FREIHERR VON EICHENDORFF’UN “AUS DEM
LEBEN EINES TAUGENICHTS, NOVELLE”**' BASLIKLI
ESERINDEKI USLUP UNSURLARININ “BiR HAYLAZIN

HAYATI***? iSIMLi TURKCE CEVIiRiSi iLE KARSILASTIRILMASI

8.1.1. Eser Hakkinda Bilgi

“Aus dem Leben eines Taugenichts” baslikli eser 1826 yilinda yayimlanmis
83-85 sayfahk393 bir niiveldir. On boliimden olusan bu niivel ben-anlatici tarafindan
okuyucuya aktarilmaktadir. Niivele on dort sarki (siir) eklenmistir. Siirler, genellikle
“Haylaz”m o andaki ruh halini yansitmaktadir. Tiimce yapilarinda en dikkat ceken
ozellik, fazla uzun olmayan temel tiimcelerin virgiil ya da “und” (ve) baglaciyla ard
arda siralanmasidir. GoOze carpan bir diger husus, sikca basvurulan Latince
deyislerdir. Doga cok ayrintili tasvir edilirken, karakterler niivel tiirii geregi, tip
olarak kalmaktadir.

Tiirkceye “Haylaz” ya da “ise yaramaz” olarak aktarilmasi miimkiin olan

“Taugenichts” kavrami, bas kahramana yakistirilan isimdir. Babasi tarafindan evden

¥ Alintilarin yapildig1 kaynak: HAAR Carel Ter; Joseph von Eichendorff, Aus dem Leben eines

Taugenichts, Text, Materialien, Kommentar, Carl Hanser, Miinchen, 1977, s. 8-91. S6z konusu
kaynakta, niivel, 1826 yilindaki baski ve yazimozellikleri korunarak yayimlanmustir. Cagin dil ve
iislip oOzelliklerinden kaynaklanmayan baski hatalar1 diizeltilmis, metnin diger o6zellikleri
korunmustur. Bkz. a.g.e., s. 93-94. Paralel olarak EICHENDORFF, Joseph von; “Aus dem Leben
eines Taugenichts“. Eichendorff Werke. Erzihlende Dichtungen, Vermischte Schriften, J. G.
Gotta’sche Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart, 1953, icinde s. 347-434, basimi da karsilastirma
amacl kullanilmustir.

%2 EICHENDOREFF; Bir Haylazin Hayati, Kabatag Lisesi Ogretmenlerinden Behget Goniil
tarafindan dilimize ¢evrilmistir, Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Alman Klasikleri: 36, Mili
Egitim Basimevi, Ist., 1946.

3 Sayfa sayilar1 baskilara gore degisiklik gostermektedir.
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AL

gonderilince Romantizmin gezgin karakterine uygun olarak yollara diisen “Haylaz”in
one ¢ikan olumlu 6zelligi keman calmasidir. Ancak, tiim olay 6rgiisii ben-anlaticinin
agzindan aktarildigindan, karakterin olumlu goriinen 6zellikleri siirekli siipheye yol

A0

acmaktadir. “Haylaz” yolculugu esnasinda asil bir kadina asik olunca bir siireligine
aski ugruna yerlesik hayata gecerek basarili olmaya c¢alisir. Ancak, bu
“hanimefendi”yi ulasilmaz gordiigiinden gene gezgin hayatina doner. Yolculugu

E}]

“Haylaz™ Italya’ya gotiiriir. Onceleri soyguncu sandig1 iki kisi ile arkadashk kurar
ve yolculuga onlarla devam eder. Kendilerini ressam olarak tanitan bu sahislar
“Haylaz”a altinla dolu bir para kesesi birakarak kayboluverirler. Yolculugunu yalniz
stirdiiren Haylaz” bir saraya varir ve orada yasamaya baglar. Ta ki, giiniin birinde bir
tirli unutamadigl o “en giizel kadindan” geri donmesini isteyen bir mektup alana
kadar. Mektup iizerine derhal Italya’dan Viyana’ya doner. Viyana sokaklarinda
gezinirken gizemli bir sekilde kadinin sesini duyar gibi olur. Ancak, onu bulamaz.
Sehirde kendisini uyurken bulan bir yurttagin evine gittiginde ise, tanidig
ressamlarin tablolarinda sevdigi kadini goriir. Bu arada sevdigi kadinin kendisini
aramak iizere Roma’ya gelmis oldugunu 6grenir. Bunun {izerine karmasik bir kimlik

oyunu bag gosterir; sevdigi kadinin, birlikte seyahat ettigi ressamlardan biri oldugu

ortaya ¢ikar ve asil olmadig1 anlasilir. Oykii, evlilik haberiyle son bulur.

8.1.2. Yazarm Uslibu Hakkinda Bilgi
Eserin FEichendorff tarafindan kaleme alindigi yillar (1817-1826),
Almanya’da yasanan sayisiz i¢ huzursuzluk (kilise devlet catismasi, Fransa’ya karsi

yiiriitiillen miicadele) yiiziinden artik diizene ve huzura duyulan 6zlemin agikca dile
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getirilmeye baslandig1 yillardir’®*. Eichendorff bu durum karsisinda tutucu ve feodal
diizen yanlis1 bir tutum sergilemektedir. Erken Romantizmin diisiiniirleri tarafindan
dillendirilen toplumcu ve yenilik¢i yaklasimlara mesafeli durmakta, ilgi odaginda

vatan ve millet yer almaktadir™”

. Eserin tiimiine barig 6zlemi ve istikrar arayist
sinmigtir. O yillarin Almanya’sindaki gercek durumun aksine “Haylaz”m yolculuk
ettigi gilizergdh giivenlidir. Yolculugu sirasinda karsilastigt ogrenciler, donemin
siyas? Ogretilerini korii koriine izleyen ve savunan fanatik 6grenciler degil, tersine,
ornek davranislar sergileyen genglerdir. Eserde idealizmin 6n plana c¢iktig1 tek konu
ogrenciler degildir. Olaylarin yasandigi zaman dilimi belirsizdir. Hayatin sorunsuz
stiregeldigi masals1 bir donem hissettirilmektedir. Bu durum, Romantizm doneminde
duyulan ortacag 6zlemiyle agiklanabilir. Yapit betimlenerek aktarilan yerler itibariyla
da masals1 bir ¢aga tasmmstir. Ortagag cagrisimi yaratan diger onemli unsur da,
yazarin “ben anlatici”’ya kullandirttigr dildir. Tiim yeni yaratilan sozciiklere ve
zamanin moda kullanimlarina ragmen Eichendorff’un eserde kullandigi dilde acikca
“eski tarz ifade”ye rastlanmasidir.

Alman Romantizminin edebiyat kuramlari dogrultusunda eserin tiimiine
egemen siirsel tin1, “Aus dem Leben eines Taugenichts” yapitim1 Ge¢ Romantizmin
bagyapitlarindan biri kilmakta. Klasisizmin kati bicimciliginden uzak, rahatca
serpistirilen s6z oyunlari, aliterasyonlar, benzetme ve diger so0z sanatlari, eserin
timiine siirsel bir akicilhik kazandirmaktadir. Eichendorff’un sair kimligi

diizyazilarina da yogun bicimde yansimistir. Eichendorff Romantizmin tiirlerin

kaynastirilmas1 cagrisina uyarak metnine ya kendi yazdigi siirleri ya da halk

3% Krs. Romantizmin ele alindig1 bolim.

Krs. HAAR Carel Ter; Joseph von Eichendorff, Aus dem Leben eines Taugenichts, 1977,
s. 112-114 ve MUHLER; Robert; Lebendige Allegorie, , 1990, s. 18.

395
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edebiyatindan uyarladign sarkilar1 eklemistir. Asagida, ceviride de goz Oniinde
bulundurulmas1 gereken bu iislip ozelliklerinin Tiirkge’ye nasil aktarildigi

incelenecektir.

8.1.3. Bashk ve Alt Bashk Analizi

Kaynak Metin Amac¢ Metin
Aus dem Leben eines Taugenichts Bir Haylazin Hayati
Novelle

Cag Usliibu Ozellikleri: “Ise yaramaz, haylaz” anlamina gelen “Taugenichts” ismi,
Romantizm ¢agmin tipik karakterlerinden birini betimlemektedir’*®. Bu tiplemeyle,
Klasisizmde ©n plana cikan insanin gelisim Oykiisiiniin konu edildigi olusum
roman1”’ tiiriine elestirel bir gonderme yapilmaktadir. Bu, “Aus dem Leben...*
(Hayatindan...) ifadesinden anlagilmaktadir, ancak bunun bir “ise yaramaz’in hayati

olusu, ironiye isaret etmektedir. Alt basliktaki “Novelle” (Niivel ya da novel)*”®

% Krs. HUCH, Ricarda; Alman Romantizmi, cev. Giirsel Aytac, Dogubati Yay., Ankara, 2005,

s. 86.

397 Alm. ‘Bildungsroman’ tiirii Ayta¢’in (bkz. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi, 1999, s. 253)
tanimiyla gelisim romaninin (alm. Entwicklungsroman) bir cinsidir, “kahramamin kiiltiirle
belirlenmis bir cevrede dgrenme ve deneyimlerle diisiinsel ve ruhsal yetileri yiiksek karakterli ve
ve uyumlu bir biitiin olusturacak sekilde gelistirilerek belli bir kiiltiir idealini gerceklestirmesini
isler.” (a.g.e.). Alman edebiyatinda Romantizmi etkiledigi diisiiniilen O6rnekleri J. W. von
Goethe’nin “Wilhelm Meisters Lehrjahre” (1795/96), “Wilhem Meisters Wanderjahre” (son sekli
1829) ile Cristoph Martin Wieland’in “Geschichte des Agathon” (son sekli 1794) baslikl
romanlaridir (krs. a.g.e.).

3% Alm. Novelle; ital. Yenilik anl.: Ashnda duyulmamis derecede yeni bir olay: isleyen kisa,
yogun, disiplinli, drami andiran, bir kurgusu olan diizyazi anlatim tiiriidiir. Yapis1 dram
andirdigindan, olay orgiisii olduk¢a dardir ve esas olana yogunlasir, roman kadar uzun ve genis

kapsamli degildir, karakterlerin tahlilinme yer verilmez. Sembol degeri tasir (sey sembolil ve
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donemin tercih edilen nesir bicimlerinden olup eserin tiirii hakkinda bilgi
vermektedir.

Tespitler: “Aus” ilgeci ceviriye dahil edilmemistir. Bu ilegecin Tiirkce
karsilig1 “-den/-dan”dir. Tiirkge bagliktaki bu eksiklik “Haylaz’in tiim hayatinin s6z
konusu oldugu anlaminmi dogurmaktadir. Bu sorun basitce “Bir Haylazin Hayati”

3

ifadesine “-—ndan” ekinin getirilmesiyle c¢oziilebileceginden, c¢evirmenin baslik
konusunda tercih yaptig1 tahmin edilmektedir. Ote yandan eserin basliginda yaratilan
“Bildungsroman” ¢agrisimi ve ironi bozulmamustir.

Tiirkce’de “Novelle” tiirii icin tam Ortiisen bir karsilik yoktur. Edebiyat
biliminde yabanci dilden aktarilmis olan “niivel” kavrami kullanilmaktadir. Bu alt
basligin olmayisi eserin Tiirkce’ye aktarildigr yilda (1946) “Novelle”nin bilinen bir

tiir olmayisina bagh olabilir’”®. Ceviriye yansitilmasiyla dilimize kazandirilabilirdi.

Zira roman, kisa Oykii ve benzeri tiirler dil ve edebiyatimiza ¢eviri yoluyla girmistir.

sahin kurami, bir kereye 0zgii, yeni nitelik tasimasi). Krs. AYTAC, G., Genel Edebiyat Bilimi,
1999; BEST, O. F., Handbuch Literarischer Fachbegriffe, 1982; BRAAK, Ivo; Poetik in
Stichworten, 1980, s. 245-253.

% Roman ya da kisa oykii gibi ceviri yoluyla taninarak edebiyatimizda benimsenen bir tiir

olmamustir.
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8.1.4. Metin Analizi

Burada kaynak metinden secilen ii¢ sayfa, amag dildeki ilgili sayfalarla iisliip

bakimindan karsilastirilacaktir.

Cag Usliibu
Kaynak Metin Amacg¢ Metin
Ozellikleri
Yiiksek iislip | ...in der schonen Friihlingszeit...*"'
...glizel bahar mevsiminde... (s. 3)
dﬁzeyi‘“m: (s. 8)

Mir war es wie ein ewiger Sonntag | Kendimi bitip tilkenmez bir pazar

im Gemiithe,... (s. 8) giinlinde santyordum. (s. 4)

... kostlicher Reisewagen402 (s. 8) ...satafatl1 bir arabanin... (s. 5)
»Ew. Gnaden aufzuwarten, wiilt’ “Emredersiniz, daha giizellerini
ich noch viel schonere.« (s. 8) bilirim.” (s. 5)

»FEi, lustiger Gesell, Er'” weiB ja “Aman, ne sen ¢ocuk, ne de hos
recht... (s. 8) sarkilar biliyorsun.” dedi. (s. 5)

400 Secilen sayfalarda agirlikli olarak betimleme s6z konusu oldugunda yiiksek iislip diizeyi

kullanilmigtir. Diger yandan doneme 6zgii olarak soylularin kendi aralarindaki konugmalarda da
yiiksek {iislip diizeyi izlenmektedir. Bu durum soylu olmayanlarin konugmalarinda ve bas
kahramanin diisiince akislarini ifade eden kimi tiimcelerinde farklilik gostermektetir (bkz. Diisiik
iisliip diizeyi agiklamalarina).

41 “Friihling” yerine.

402 «xsstlich™ (nefis, enfes) sifat1 genelde gida maddelerini betimlemektedir. Olagan kullanimimimn
disindaki kullanimi ile hem zorlama bir yiiksek iislip diizeyi yaratilmaya ¢alisilmig, hem de
abartt saglanmak istenmistir. Bununla kahramanin olmadigir biri gibi goriinmeye calismasi
elestirilmektedir.

403 Ugiincii tekil sahis (erkek) “er” zamiri biiyiik yazilmistir. 20.yy.in baslarina kadar kisilere bu
sekilde hitap etmek kibarlik kabul edilmekteydi. Ozellikle soylulara dogrudan “siz” (Sie) ya da
“sen” (du) denilmesi yakisiksiz kabul edilirdi. Bu nedenle “Er” zamiri burada ikinci tekil sahis

zamiri islevini yerine getirmektedir ve aslinda Haylaz’a seslenildigine isaret eder.
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»Wohin wandert Er denn schon so | “Sabah sabah nereye boyle?” diye

am frithen Morgen?« (s. 8) sordu. (s. 5)
»Spring er*™ nur hinten mit auf,. .. “Haydi, bin arabanin arkasina,... (s.
(s.9) 5)

...hafif dalgalanan Bugday
...wogenden Kornfeldern... (s. 10)
tarlalarinin. .. (s. 6)

Ich kann dich nicht ldnger fiittern.
“seni daha fazla besliyemem. (s. 3)

(s.8)

...soist’s gut [...] gehn. (s. 8) - “Eh,” dedim, [...] gider... (s. 3)
Orta ve ...auf Reisen zu gehn. (s. 8) ...bagimi1 alip gitmek... (s. 3)
diisiik iislip ...gizliden gizliye bir ferahlik verdi.

...heimliche Freud’... (s. 8)
diizeyi*”: (s.4)

...drein gefahren seyn... (s. 8) ...pesimden gelmis olmaliydi; (s. 5)

...sevingten kabima sigamiyor,
...jauchzte ich und strampelte [...]

tepiniyor [...] koltugumun altinda
unterm Arme hielt. (s. 9)

tuttugum kemanim (s. 5-6)

9% Burada “er”in biiyiik yazilmamas: dikkat ¢ekicidir. Aslinda ilk baskilarda mevcutken ve belirli

bir amaca hizmet ederken, alintilanan baskida baski hatasi kabul edilerek diizeltilmistir (bkz.
HAAR Carel Ter; Joseph von Eichendorff, Aus dem Leben eines Taugenichts, 1977, s. 94).
Burada gene dogrudan hitap edilirken kullanilmig oldugundan biiyiik yazilan “Er” ile ayni islevi
yerine getirdigi diisiiniilmektedir.

495 K onugmalarin gercekei ve halkin kullandig dile yakin olmas1 amaciyla konugma tiimcelerinde
diisiik iislip diizeyi kullanilmistir. Konusma sirasinda yapildigi gibi son heceler kisaltilmigtir vb.
diisiik tislip diizeyi kimi zaman da “Haylazin” diistincelerinin aktariminda gozetilmistir. Boliim
2’de belirtildigi gibi Alman Romantikleri, Klasisizmin akla ve sagduyuya daynanan, dl¢iilii ve

yasamdan uzak dilini gercek yasamdan beslenen, canli ve halka ait olan bir dile doniistiirme

cabast icindeydi. Bkz. ayirca bireysel sozciik tekrart: “und” (ve) baglacinin kullanimina.
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Caga ozgii - Ich ging also in das Haus hinein
. Hasili, eve girdim, ve eh oldukga iyi
yazim ve dil und holte meine Geige, die ich recht
06 caldigim kemanimu... (s. 3)
kullanimy artig spielte... (s. 8)
Es war mir wie ein ewiger Sonntag | Kendimi bitmez tiikkenmez bir pazar
im Gemiithe... (s. 8) giiniinde santyordum. (s. 4)
Indem wie ich mich so umsehe, Soyle etrafima bakinca, satafath bir
kommt*”’ ein kostlicher arabanin, yanim sira gittigini
Reisewagen (s. 9) gormeyim mi,... (s. 5)
...holdselig...*” (s. 9) ...edal1, edal... (s. 5)
»Ew. Gnaden®®” aufzuwarten,
“Emredersiniz, daha giizellerini
wiiBt’*'? ich noch viel schonere.« (s.
bilirim.” (s. 5)
9)
»Ei, lustiger Gesell, Er weif3 ja “Aman, ne sen cocuk, ne de hos
recht... (s. 9) sarkilar biliyorsun.” dedi. (s. 5)
406

Sozciiklerin yazilisi yapitlarin yazildiklari cagm genel yazim kurallarina uygundur (6rn.
Thiirschwelle). Giiniimiiz Almancasinda farkli yazim kurallar1 kullanilmaktadir. 19. yy.m imlas1
yanlis degil, ama “eskimis” kabul edilmektedir.

“7 Giiniimiizde eskimis kabul edilen dilek-sart kipi, 16. -19. yy. Alman edebiyatinda ¢ok sik
karsilasilan bir kullanim.

Y% Bzellikle Alman Ortagag Edebiyati’'nda sik¢a bagvurulan “hold” sozciigiiniin kullanilmis
olmasi eski dil kullanimin1 vurgulamaktadir.

409 Caga 6zgii hitap.

1% Buradaki kesmeli “wiiBt” sOzciigii, geri kalan tiimcenin agdali olusundan diisiik tislip diizeyi

kabul edilmemelidir. Haylaz konusma sirasinda seckin bir iislip kullanmaya calismaktadir. Bu

sozciikle de halktan birinin konugmasina yakinlagsmaktadir.
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...wie es da so heimlich kiihl war an
...g0lgeli havuzun kenarindaki
dem schattigen Weiher, und daf3
serinligi ve simdi hepsinin uzakta,
nun alles so weit, weit hinter mir
arkamda kaldigini diisiindiim. (s. 6)
lag. (s. 10)

damdan, kapr esiginde, yaz giinesi,
Dache, Thiirschwelle,
Keopfe, isler de bana kalsin, 6niimiiz
Sonnenscheine, Kopfe, thun, Thiir,
bahar, ekmegini, iceri al, agagtan (s.
Brodt, mieth, Baume, Gemiithe (s.

3), kendimi, Mergenreth; Noth;

Bredt (s. 4), olmaliyds, sigradim,

8), Morgenroth, Noth, Brodt, seyn,

Sprunge, Hute, Arme (s. 9), Muthe,
sapkamda (s. 5), koltugumun,
Thiirme (s. 10)
hissettim, kulelerini (s. 6)

“recht”4l I

...recht lustig... (s. 8)

... mir war so recht wohl in dem ...bu sicak yaz giinesi 0yle hosuma
warmen Sonnenscheine. (s. 8) gidiyordu ki.

Und eigentlich war mir das recht Ve sahiden de bu, bana ¢ok zevkli
lieb,... (s. 8) goriiniiyordu,... (s. 3)

... meine Geige, die ich recht artig | ...eh oldukg¢a iyi ¢aldigim
spielte...(s. 8) kemanimu... (s. 3)

...recht stolz...(s. 8) ...magrur... (s. 3)

...recht hiibsche Lieder... (s. 9) ... ne de hos sarkilar... (s. 5)
Schlafmiitze (s. 8) ...takkesi (s. 3)

Goldammer (s. 8) Sartasmakusu (s. 3)

1 Ardindan gelen zarf veya sifati pekistirmek amaciyla kullanilan sézciik, donem yazarlarinda
stkca goz carpan bir unsurdur. Eichendorff “Aus dem Leben eines Taugenichts” adli niivelinde

bu sozciigii 40 defadan fazla kullanmaktadir.
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“SO”412

...war mir so recht wohl... (s. 8)

...0yle hosuma gidiyordu ki. (s. 3)

...so schlenderte ich... (s. 8)

...salina salina yiiriidiim... (s. 4)

... wihrend ich so in die freie Welt

hinausstrich. (s. 8)

Ben boyle hiirriyete kavusurken,...

(s. 4)

»Wohin wandert Er denn schon so

am frithen Morgen?« (s. 9)

“Sabah sabah nereye boyle?” diye

sordu. (s. 5)

...alles in der Luft und auf der
weiten Fldche so leer und schwiil

und still wurde... (s. 9)

...gokle genis diizliik istiinde her

sey, bos ve sikici oldugu... (s. 6)

...wie es da so heimlich kiihl war an
dem schattigen Weiher, und daf}
nun alles so weit, weit hinter mir

lag. (s. 9)

...g0lgeli havuzun kenarindaki
serinligi ve simdi hepsinin uzakta,

arkamda kaldigini diisiindiim. (s. 6)

Yeni Sozciik

Kinderwiegen, Mittagswolken

________________ (s. 4), 6gle bulutlar

yaratma (s.9) (s. 6)

Yabanai

sozciik ...Adjes... (s.8) ...Allaha 1smarladik diye... (s. 3)
kullanma

Sozciik secimi | Und

ve tekrari

...wieder und dehnst und reckst dir

die Knochen miide und I4Bt... (s. 8)

...yayil, uzat kemiklerini, biitiin

isler de bana kalsin,...

12 Ardindan gelen zarf veya sifati pekistirmek amaciyla kullanilan sézciik, donem yazarlarinda
stkca goz carpan bir unsurdur. Eichendorff “Aus dem Leben eines Taugenichts” adli niivelinde

bu sozciigii sik¢a kullanmaktadir. Dilbilgisi bakimindan kullanimlari bu tespitin disindadir.
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...alten Bekannten und Kameraden
rechts und links, wie gestern und
vorgestern und immerdar, zur
Arbeit hinausziehen, graben und

pfliigen sah,... (s. 8)

...eski tanidik ve ahbaplarimi,

diinkii, evvelsi giinkii ve ebediyen
oldugu gibi, sagda solda, ise gider,
toprak kazar, cift siirer gormek (s.

4)

Und als ich endlich ins freie Feld
hinauskam, da nahm ich meine
liebe Geige vor und spielte und
sang, auf der Landstral3e

fortgehend: ... (s. 8)

Nihayet acikliga ¢ikinca sosede
yiiriimeye devam ederek, sevgili
kemanimi ¢ikarip hem c¢aldim, hem

sOyledim: ... (s. 4)

Ich machte eine Reverenz und war

[...] knallte und wir... (s. 9)

Bir reverans yapip, yallah, [...],
arabaci kamgiyi saklatti, piril piril...

(s.5)

Hinter mir gingen nun Dorf, Gérten
und Kirchtiirme unter, vor mir neue
Dorfer, Schlosser und Berge auf;
unter mir Saaten, Biische und
Wiesen bunt voriiberfliegend, iiber
mir unzdhlige Lerchen in der klaren
blauen Luft - ich schamte mich, laut
zu schreien, aber innerlichst
jauchzte ich und strampelte und

tanzte... (s. 9)

Koyle, bahgeler, kilise kuleleri
ardimda kayboluyor, 6niimde yeni
yeni koyler, satolar, daglar
beliriyor, altimda renk renk ekinler,
calilar, cayirlar kagisiyor,
iistimdeki berrak mavi gokte
sayisiz tarlakuslar1 ugusuyordu.
Haykirmaya sikiliyordum, ama
sevingten kabima sigamiyor,
tepiniyor ve arabanin arkaliginda
dans ediyordum; koltugumun
altinda tuttugum kemanimi

diisiirecektim, az kaldu. (s. 5-6)
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Wie aber denn (s. 9) die Sonne
immer hoher stieg, rings am
Horizont schwere weie
Mittagswolken aufstiegen, und
alles in der Luft und auf der weiten
Fléche so leer und schwiil und still
wurde iiber den leise wogenden
Kornfeldern, da fiel mir erst wieder
mein Dorf ein und mein Vater und
unsere Miihle, wie es da so
heimlich kiihl war an dem
schattigen Weiher, und daf} nun

alles so weit, weit hinter mir lag. (s.

Gel gelelim giines yiikselip de
ufkun dolayinda biiyiik beyaz 6gle
bulutlar1 belirdigi ve gokle genis
diizliik iistiinde her sey, bos ve
sikici oldugu ve hafif dalgalanan
bugday tarlalarinin iistii sessizlestigi
vakit, tekrar, kdyiimii, babami ve
degirmenimizi, golgeli havuzun
kenarindaki serinligi ve simdi
hepsinin uzakta, arkamda kaldigini

diistindiim. (s. 6)

9-10)
Yansima ...brauflte und rauschte... (s. 8) ...har1l haril ¢agiltist... (s. 3)
sozciikler zwitscherten (s. 8) ...civildasip... (s. 3)

Babamin degirmendeki carktan,
...tropfelte emsig [...] zwitscherten | sularin, haril haril ¢agiltis1 geliyor;

und tummelten sich dazwischen; damdan eriyen karlar habire
Aliterasyon

[...] Thiirschwelle und wischte mir | damliyor; serceler, civildasip
ve Ses

den Schlaf aus den Augen; mir war | sigrastyorlardi; kapi esiginde
Tekran*":

so recht wohl in dem warmen

Sonnenscheine. (s. 8)

oturmus, uykulu gozlerimi
ugusturuyordum; bu sicak yaz
giinesi 0yle hosuma gidiyordu ki.

(s.3)

413

Dile siirsellik kazandirmak amaciyla kullanilmaktadir.
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...Schlafmiitze schief...
»Du Taugenichts! da sonnst du
dich schon wieder und dehnst und

reckst dir die Knochen miide...« (s.

8)

Babam, disar ¢ikti; safak sokeli
beri degirmende giiriiltii patirdi
etmisti, tdkkesi yana egik, bana “Ah
haylaz! Giineslen, yayil, uzat
kemiklerini, biitiin isler de bana

kalsin, ne 413" dedi, (s. 3)

: »Bauer, mieth’ mich, Bauer,
mieth’ mich!« nun [...] vom
Baume rufen horte: »Bauer, behalt

Deinen Dienst!« (s. 8)

“Koylii, beni iceri al! Koylii, beni
iceri al” diye ottiigii halde, simdi
giizel bahar mevsiminde, agactan,
tekrar gayet gururlu ve neseli:
“Koylii, ev senin olsun!” diye
seslenen saritasmakusunu isitince,
aklimdan, basimi alip gitmek

gecmisti zaten.. (s. 3)

...holte meine Geige, die [...] Vater
gab mir noch einige Groschen Geld

mit... (s. 8)

Hasili, eve girdim, ve eh oldukga iyi
caldigim [...]; babam yol har¢lig1
olarak (s. 3), elime birkac kurus
daha verdi, uzun koy boyunca,

salina salina yiiriidiim. (s. 4)

»Wohin wandert Er... (s. 9)

“Sabah sabah nereye boyle?” diye

sordu.

Da schiamte ich mich, daB ich das
selber nicht wuf3te, und sagte

dreist:... (s. 9)

Bunu kendim de bilmedigim icin
utandim ve atakca: “Viyana’ya.”
dedim; ikisi, anlamadigim yabanci
bir dille, aralarinda konustular. (s.

5)

153




... der Kutscher knallte und wir
flogen iiber die glinzende Straf3e

fort, ... (s.9)

Bir reverans yapip, yallah, arabanin
arkasina sigradim, arabaci kamgiy1
saklatti, piril piril sosenin iistiinde
Oyle uguyorduk ki riizgar,

sapkamda 1slik ¢aliyordu. (s. 5)

... Dorf, Girten und Kirchtiirme
unter, vor mir neue Dorfer,
Schldsser und Berge auf; unter mir
Saaten, Biische und Wiesen bunt
voriiberfliegend, {iber mir unzihlige
Lerchen in der klaren blauen Luft -
ich schiamte mich, laut zu schreien,
[...] Geige verloren hitte, die ich

unterm Arme hielt.

Koyle, bahceler, kilise kuleleri
ardimda kayboluyor, 6niimde yeni
yeni koyler, satolar, daglar
beliriyor, altimda renk renk ekinler,
calilar, cayirlar kagisiyor,
iistimdeki berrak mavi gokte
sayisiz tarlakuslart ugusuyordu.
Haykirmaya sikiliyordum, ama
sevingten kabima sigamiyor,
tepiniyor ve arabanin arkaliginda
dans ediyordum; koltugumun
altinda tuttugum kemanimi

diisiirecektim, az Kkaldi. (s. 5-6)
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Wie aber denn (s. 9) die Sonne
immer hoher stieg, rings am
Horizont schwere weille
Mittagswolken aufstiegen, und alles
in der Luft und auf der weiten
Fléche so leer und schwiil und still
wurde iiber den leise wogenden
Kornfeldern, da fiel mir erst wieder
mein Dorf ein und mein Vater und
unsere Miihle, wie es da so
heimlich kiihl war an dem
schattigen Weiher, und dafl nun
alles so weit, weit hinter mir lag. (s.

10)

Gel gelelim giines ylikselip de
ufkun dolayinda biiyiik beyaz 6gle
bulutlar1 belirdigi ve gokle genis
diizliik iistiinde her sey, bos ve
sikici oldugu ve hafif dalgalanan
bugday tarlalarinin iistii
sessizlestigi vakit, tekrar, koytimii,
babami ve degirmenimizi, golgeli
havuzun kenarindaki serinligi ve
simdi hepsinin uzakta, arkamda

kaldigim diistindiim. (s. 6)

Als ich die Augen aufschlug, stand
der Wagen still [...] Sédulen in ein

préachtiges SchloB (s. 10)

Gozlerimi actigim vakit araba,
yiiksek thlamur agaclar1 altinda
duruyor, thlamurlarin gerisinde, iki
yant siitunlu genis bir merdiven,

satafatli bir satoya gidiyordu. (s. 6)

»Du Taugenichts!... (s. 8)

“Ah haylaz!... (s. 3)

»Ei, lustiger Gesell, Er weif3 ja

“Aman, ne sen ¢ocuk, ne de hos

Seslenis recht... (s. 9) sarkilar biliyorsun.” dedi. (s. 5)
Wer war froher als ich!
Benden bahtiyar1 var mi? (s. 5)
(s.9)
Romantik
ironi Das Rad an meines Vaters Miihle Babamin degirmendeki carktan,

brauste und rauschte schon wieder

sularin, haril haril, cagiltisi geliyor;
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recht lustig, der Schnee tropfelte
emsig vom Dache, die Sperlinge
zwitscherten und tummelten sich
dazwischen; ich saf} auf der
Tiirschwelle und wischte mir den
Schlaf aus den Augen; mir war so
recht wohl in dem warmen

Sonnenscheine. (s. 8)

damda eriyen karlar habire
damliyor; serceler, civildasip
sigrasiyorlardi; kapi esiginde
oturmus, uykulu gézlerimi
ugusturuyordum; bu sicak yaz
giinesi, 0yle hosuma gidiyordu ki.

(s. 4)

Da trat der Vater aus dem Hause; er
hatte schon seit Tagesanbruch in
der Miihle rumort und die
Schlafmiitze schief auf dem Kopfe,

der sagte zu mir: (s. 8)

Babam, disar1 ¢ikti; safak sokeli
beri degirmende giiriiltii patirdi
etmisti, takkesi yana egik, bana:

(s.4)

«Du Taugenichts! da sonnst du dich
schon wieder und dehnst und reckst
dir die Knochen miide und 14t

mich alle Arbeit allein tun. (s. 8)

“Ah haylaz! Giineslen, yayil, uzat
kemiklerini, biitiin isler de bana

kalsin, ne 414 dedi,... (s. 4)

...mein Herz so voller Klang...*"

Sinestezi
(s. 8)

...gonliimiin ahenkle dolu bulunusu

yiiziinden... (s. 5)

... und Wiesen bunt

voriiberfliegend, L (s09)

..., alumda renk renk ekinler,

calilar, cayirlar kacistyor, ... (s. 6)

4 Duygular tin1 ile anlatilmak istenmis.

415

Bag bahgeden gecis gorsellestirilmis, cosku goriiliir ve isitilir kilinmig, orn. jauchzte (isitilir),
strampelte und tanzte ... herum (goriiliir); ugar gibi giderken izelenen renkler cevre tasvirine

yogun canlilik katmaktadir. Tiim tiimcede Romantizme 6zgii coskun ifade bigimi goriilmekte.
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... iiber den leise wogenden

Kornfeldern, ... (s. 10)

...hafif dalgalanan bugday

tarlalarinin iistii sessizlestigi

vakit,... (s. 6)
...hinaus in die Welt...*'® (s. 8) ...gurbete git te’!... (s. 3)
Metinler-
...rliizgar, sapkamda 1slik caliyordu.
arasihk ...der Wind am Hute pfiff...*"*
(s. 5)
...wie gestern und vorgestern und diinkii, evvelsi giinkii ve ebediyen
Abartma

immerdar... (s. 8)

oldugu gibi,... (s. 4)

... kostlicher Reisewagen419 (s.9)

...satafatl bir arabanin,... (s. 5)

#1® Alman ¢ocuk sarkisina géndermede bulunulmaktadir.

Hénschen klein, ging allein, Liebe Mama, ich bin da
Hinschen aus Amerika.

Glaube mir, ich bleib' hier,

in die weite Welt hinein.
Stock und Hut, steht ihm gut,
ist gar wohlgemut. laufe niemehr fort von Dir.

Aber Mutter weinet sehr,

hat ja nun kein Hanschen mehr!

Da besinnt sich das Kind,

lauft nach Haus geschwind.

Kaynak: http://www kleinkind-online.de/seiten/kinderlieder/index.htm

7 Buradaki “de” ifadesinin “te”olarak yazilist yanlistir. Behget Goniil (nam-1 diger Behcet
Necatigil, krs. CETIN, Nurullah; Behcet Necatigil, Hayat1 Sanat1 ve Eserleri, , 1997, s. 3)
tarafindan bunun Almanca metindeki eski ve artik dogru olmayan imlaya bir gonderme amaciyla
yapilip yapilmadigi bilinememekle birlikte, basit bir baski hatasinin s6z konusu olmasi en giicli
ihtimaldir.

18 Bu ifade, yazarin sik¢a kullandig1 bir tasvirdir. Orn. niiverlin 4. boliimiin 2. satirinda tekrar
edilemktedir (alintilanan eser s. 38). Ayrica, yazarin “Ahnung und Gegenwart” baslikl
romaninda da kullanilmas1 bakimindan metinlerarasilik olugturmakta.

49 «astlich” (nefis, enfes) sifatt genelde gida maddeleri ile birlikte kullanilmaktadir. Olagan
kullaniminin digindaki kullanimi ile hem abart1 saglanmak istenmis, hem de zorlama bir yiiksek

iisliip diizeyi yaratilmaya calisilmis. Bununla kahramanin olmadig biri gibi gorilnmeye caligmast

elestirilmektedir.
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... wir flogen iiber die gldnzende ...pirl piril sosenin iistiinde dyle
StraBe fort, daB3...(s. 9) ucuyorduk ki,... (s. 5)
Derecelen- ...mir war so recht wohl... (s. 8) ...0yle hosuma gidiyordu ki (s. 3)
dirme ...die Sonne immer hoher stieg...
...glines yiikselip de... (s. 6)
(Klimax) (s. 10)
Tiirlerin
Sayfa sekizde metne bir siir (sarki) | Amag¢ metinde bu unsur
kaynastiriima
eklenmistir*”’ gozetilmistir (s. 4)
s1
...wischte mir den Schlaf aus den ...uykulu gozlerimi
Augen;... ugusturuyordum;...
Der Friihling ist vor der Thiir,... Oniimiiz bahar,...
Deyis ...geh auch einmal hinaus in die
gurbete git te**'
kullanmim Welt. ..
...erwirb dir selber dein Brodt.” ...kendi ekmegini kendin kazan!”
...in die Welt gehn und mein Gliick
...gider, sansimi1 denerim.” (s. 3)
machen... (s. 8)
420

Incelemesi “Kaynak metne (s. 8) eklenen siirin (sarkinin) incelenmesi:” bashigi altinda
yapilacaktir.

! Buradaki “de” ifadesinin “te”olarak yazilist yanhstir. Behget Goniil (nam-1 diger Behcet
Necatigil, krs. CETIN, Nurullah; Behget Necatigil, Hayat1 Sanati ve Eserleri, Kiiltiir Bakanhg1
Yay., Ankara, 1997, s. 3) tarafindan bunun Almanca metindeki eski ve artik dogru olmayan
imldya bir gonderme amaciyla yapilip yapilmadigi bilinememekle birlikte, basit bir baski

hatasinin s6z konusu olmasi en gii¢lii ihtimaldir.
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Das Rad an meines Vaters Miihle
braufte und rauschte schon wieder

recht lustig, der Schnee tropfelte

Babamin degirmendeki carktan
sularin, haril haril cagiltis1 geliyor;

damdan eriyen karlar, habire

Noktalama

emsig...*** damliyor...

...erwirb dir selber dein Brodt.” (s. | ...kendi ekmegini kendin kazan!”

8) (s.3)

Mir war es wie ein ewiger Sonntag | Kendimi bitip tilkenmez bir pazar
Benzetme

im Gemiithe. (s. 8) giinlinde santyordum. (s. 4)

Das Rad an meines Vaters Miihle Babamin degirmendeki carktan

brauf3te und rauschte schon wieder sularin, haril haril ¢agiltis1 geliyor;
Kisilestirme

recht lustig, der Schnee tropfelte

emsig.. 4B (s.8)

damdan eriyen karlar, habire

damliyor... (s. 3)

Anlaticinin Bicimi:

Kaynak dil metninde ben anlatici vardir. Anlatici amag¢ dil metninde

korunmustur.

Anlaticinin Konumu:

Anlatici, olaylarin aktarnminda, ¢evre ve doga tasvirlerinde olabildigince
mesafeli iken, i¢ diinyanin disa vurumu s6z konusu oldugunda Romantizmin genel
ozelliklerine uygun olarak coskulu ve duygusal (6znel) bir anlatim tutumu

sergilemektedir.

422 Haylazliga tersinme amach gonderme yapilmistir.

423 Haylazliga tersinme amach génderme yapilmistir.
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Niivelin tamamina bakildiginda, ben anlaticinin tutumu gene de oldukga
mesafelidir ve tiim olanlar1 bir masalmis ve o da bu masalin i¢indeymis gibi aktardigi
dikkat cekicidir. Bu tutumu farkli ifade etmek gerekirse, eserin tamamina egemen bir
romantik ironiden bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii, anlaticinin bu tutumu her seyin
yalnizca “anlatildigini” sezdirerek iistten bir bakis ve esere yabancilagsmayi

424 Anlatici tutumu

saglamaktadir ki, bu da romantik ironinin bagslica hedefidir
cevirisinde de hissedilmektedir. Eserin ¢evrildigi donemde tiimce atlamama ve

sadakat anlayis1 hakim oldugundan, anlatima bagh kalindig: siirece anlatici tutumu

da korunmustur.

Anlaticinin Agisi:
Ben anlaticinin ¢eviride korunmasiyla, anlaticinin igten disa dogru anlatimi
da korunmus ve olay Orgiisii, betimlemeler vb. ben anlatici tiplemesinin, yani

“Haylaz”1mn (Taugenichts) bakis a¢isiyla aktarim1 amag dilde de saglanmistir.

Sunus Bicimi:

Sik sik duygusal betimlemelerin goze carptigt sunus bi¢imi c¢eviride de
korunmaya calisilmis, ancak her zaman basarili bir bicimde verilememistir. Orn. ilk
timcede babanin degirmenindeki carkin hareketleri iki yansima sozciik olan
“rauschen” ve “brausen” fiilleri ile betimlenmistir. Bu yansima sozciikler Tiirkceye
‘cagiltr’ ile cevrilmistir. Diger yandan 6zne konumundaki ¢arkin bu hareketi kaynak

metinde “recht lustig” (pek neseli) ile nitelendirilmis ve ‘cark’ bu sekilde

4 Bu anlatici tutumu gliniimiiz postmodern edebiyatinda iist kurmacanin ve diger

yabancilastiric1 anlatict tutumlarinin Onciisii olmustur. Diger yandan Thomas Mann bu tutumu

gelistirirek “Mann Ironisi* (Mannsche Ironie) olarak adlandirilan bir tarz gelistirmistir.
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kigilestirilmis, anlatima canlilik ve siirsellik kazandirilmistir. Tiirk¢e gevirisinde ise
O0zne degisikligi yapilmis, ‘cark’ Oznesi yerini ‘su’lara birakmig, dolayisiyla
ikilemeye bagsvurularak secilen yiiklemler de teke indirgenmis, Tiirkcede su
cagladigindan “rauschen und brausen” da cevrilmemistir. > Buna karsin geviride
carkin kisilestirilmesi kaybolmustur. ‘recht lustig’ nitelendirmesine doniilecek olursa,
bunun da ‘haril haril’ ikilemesi ile aktarildigi goriilmektedir. Burada ¢evirmen sese
dayali tin1y1 ve anlatiy1 suya uyarlayarak korumaya calismistir. Ne var ki, “haril haril
cagildamak™ suyun bol bulundugu yerlerde olagandir. Dolayisiyla anlatimi da
siradanlastirmaktadir. Oysa “pek keyifle/ cok keyifli / neseli neseli caglayip
giirildeyen” dogal bir imge olmadigindan anlatima sanatsal bir gerilim
kazandirmaktadir. Aktarimda secilen ifade, yarattigi timisallik bakimindan siirsel
havay1 korumus, ancak metnin yaratict imgelerinden birinin kaybolmasina neden
olmustur425. Cevirmenin baglica amacinin siirselligi korumak oldugu diisiiniilebilir.
Konugsmalarin sunus bicimi olabildigince gercek¢idir. Daha once de
belirtildigi gibi donemin yazarlar1 Klasisizmin alisilagelmis, halktan uzak dilini
elestirmekteydi ve bu nedenle edebi eserlerdeki dili de halka yakinlagtirma ¢abasi
icindeydi. Bu tutum, en iyi diyaloglarda ve konusma tiimcelerinde goze
carpmaktadir. Orn. “Ich kann dich hier nicht linger fiittern.” Tiimcesinde kullanilan
“fiittern” sozciigii aslinda hayvanlar1 yemlemek anlamini tasir. Burada kullanimi
koylii agzim1 yansitmak igindir. Cevirmenin sectigi “Seni daha fazla besliyemem”
aktarim1 da bu gayeyi korumus ve aktarima da yansitmistir. Bir diger konusma dili
bicimi “so ist’s gut” orneginde oldugu gibi kisaltmalara bagvurmaktir. Bu kisaltma

yap1 bakimindan Tiirk¢e’de her zaman verilememektedir. Ancak ¢evirmen bu sorunu

2 Burada “recht* sOzciigiiniin yazar tarafindan hangi siklikta tercih edildigi de hatirlanmalidir.
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AT A

basarili bicimde “a4la” kullanimi ile ¢6zmiistiir. Her ne kadar kaynak metindeki

ifadeyi sinirlandirmis olsa da, “dld” sozciigii hem “pekald” sozciigiiniin kisaltilmis
halidir, hem de konusma diline yakin bir se¢imdir.
Ben anlaticimin i¢ diinyas1 i¢ monolog ile dile gelmektedir. Ancak, bu i¢

monologlar uzun soluklu degildilr426

ve kisa siirede gene betimlemeye ve olay
orgiisiinii oldugu gibi aktarmaya doniismektedir. Orn. “Mir war es wie ein ewiger
Sonntag im Gemiithe. Und als ich endlich ins freie Feld hinauskam, da nahm ich
meine liebe Geige vor und spielte und sang, auf der Landstrale fortgehend:...”. Bas
karakter olan ben anlatici ilk tiimcede bir an i¢ monolog yapmis, ancak ikinci

timcede tekrar betimleyici anlatima gecilmistir. Bu aktarim big¢imine cevirmen de

sadik kalmustir.

Yiiksek Usliip Diizeyi:

Incelenen sayfalarda yiiksek iisliip diizeyinin dikkat gektigi unsurlar tabloda
belirtilmistir. Ik drnekte yalmzca “Friihling” (bahar) demek yerine “Friihlingszeit”
sOzciigii iislip diizeyini yiikseltmistir. “in dieser schonen” (bu giizel) ile de
vurgulanmistir. Cevirmen “Friihlingszeit” sozctigiinii “bahar mevsiminde” ile
aktararak amag dil metninde de yiiksek iislip diizeyini korumustur.

Ikinci ornekte yiiksek iislip diizeyini yaratan baslica unsur “Gemiithe*
sozciigiidiir. Sozciik ilk anlamiyla “Seele” (ruh, 6z, can) alt anlamlariyla da “his/
hissiyat” (Gefiihl) ve “yiirek” (Herz) i¢in kullanilmaktadir. Tiimcenin anlamina
bakilacak olursa kahramanin ruhunda ve yiireginde Oyle bir histen bahsetmek

miimkiin ki, o his ona bir pazar giiniinii, yani bir tatil giiniinii, sonsuza dek

426 .. . .. .
Klasisizmin eserlerinin aksine.
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yasayacakmiscasina biiyiik bir keyif vermektedir. Bu anlam, metnin c¢evirisinde
“kendini... sanmak” karsihgiyla saglanamamistir. Oncelikle kisi kendini sanmiyor,

3

hissediyor. Ayrica “wie” (gibi) sozciigli ile benzetme sanatina basvurulmaktadir,
ceviride bu sozciigiin atlanmasiyla gézetilmemistir. “Gemiithe” sézciigii “ruh” ya da
“yiirek” ile karsilanabilir. Tiimcedeki yiliklemin “sanmak’ yerine “hissetmek” olmasi
daha uygundur. “Bitip tiikenmek” gereksiz bir kaliptir, ¢iinkii “ewig” sozciigii
Tiirkce’de “sonsuz” ile ifade edilebilmektedir ve iislip diizegene uygundur: “(Sanki)
sonsuz bir Pazar giiniinii (‘Pazar giinii’ yerine dogrudan ‘tatil giinii’ de
kullanmilabilir) yastyor gibiydim yiiregim” ya da “Benligimde sonsuz bir Pazar
gliniinii yasar gibiydim.” gibi ceviri alternatifleri olabilir.

Uciincii  ornekte yiiksek iislip diizeyi “kostlich” sozciigiinde ortaya
cikmaktadir. Leziz, nefis, ¢ok lezzetli anlamina gelen ve genelde gida maddeleri ile
iligkili kullanilan “késtlich” sdzciigii, diger yandan pekistirme amaciyla mitkemmel,
sahane, enfes, harikuldde anlamlariyla da kullanilabilir. Metindeki kullanimi, gelen
arabanin ne denli muhtesem oldugunu anlatmaya yoneliktir (burada sinestezi de
yapilmistir). Cevirmen “satafatli” sozciigiinii secerken yanlis bir anlam vermemistir,
ancak, Usllip diizeyini ve doneme 06zgii coskulu anlatimi vurgulamak amaciyla
“enfes” sozciigiiniin tercih edilmesi daha isabetli bir karar olabilirdi. Nitekim “enfes”
sOzciigii sinestezi yaratan anlami da korumaktadir.

Dordiincii 6rnekte yiiksek iisliip diizeyini olusturan iki ifade vardir “Ew.
Ganden” doneme 6zgii tipik bir hitap bi¢imidir ve kendinden {istiin goriilen insanlara
ve soylulara karsi kullanilir. Digeri de kullamilan “aufwarten” fiilidir. Bu fiil yeni
yaratilmigtir. S6zciigiin asil hali “Aufwartung” ismidir ve “machen” fiili ile birlikte

kaliplagsmis olarak “birine hizmet etmek, arzda bulunmak”™ ya da “nezaket ziyaretinde
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bulunmak” i¢in kullamilir. Cevirmen, burada hitabetle fiili birlestirmis ve
“Emrederseniz” kullamimini se¢mistir: “Emrederseniz, daha giizellerini bilirim.” Bu
ifade iislip seviyesini diisiirmemekte ve konusma diline de uygundur427. Ancak,
sOzciik yaratma bir Uslip Ogesi olarak ayrica goz Oniinde bulunduruldugundan,
“aufwarten” fiilinin aktarilmadig1 da tespit edilmelidir. “Saygideger hanimefendinin
hizmetine daha giizellerini arz edebilirim.” gibi sadik bir ceviri daha yabancilastirici
etki birakabilirdi.

Besinci ornekte 6nemli olan iigiincii erkek tekil sahsin biiyiik yazilarak
zamana 6zgii hitap biciminin kullanilmasidir. Bunun yaninda “wandern” fiili de
kiiltiirel bir 6zelligi yansitmaktadir. Dag, bayir gezmek anlaminda kullanilmaktadir
ve Alman kiiltiirine 6zgii bir spor ve tatil giinii etkinligi olarak karsimiza

glkmaktadlr428

. Ceviride bu fiil aktarilmamistir. “marslar yapmak”™ gibi bir Tiirkce
karsiligin kullammu diisiiniilebilirdi. Ugiincii tekil sahis kullanini da gozetilmemistir.
Kibar bir konusma olmamustir. “sabah sabah nereye boyle?” sorusu tam aksine
diisiik iisltip diizegene neden olmustur. “Sabahin bu erken saatinde yolculuk nereye
beyim?” gibi bir aktarimla {iciincii tekil sahis gene verilmemistir. Zaten bu hitap sekli
Tiirkce’de yoktur. “beyim” sozciigliniin kullanilmasiyla yalnizca amag¢ korunmustur.
“Yolculuk” sozciigii yalnizca “wandern” fiilinin bir yan anlamidir, ancak, genel
icerige daha uygun bir kullanim gibi goriinmektedir. Onemli olan iislip diizeyinin
diisiiriilmemesi ve soylularin dil kullanimlarinin hissettirilebilmesidir.

Altinct 6rnegin aktariminda artik sizli bizli kaliptan vazgecilmis, birinci tekil

sahis kullamlmis ve disiik iislip diizegene gecgilmistir. Her ne kadar “Geselle”

427 “wiifit”’sozciigi kesme ile kullanilarak konusma diline dogallik kazandirilmstir.

428 Diger yandan Romantizmin milliyet¢i yan1 6n planda tutulup Eichendorff’un tutucu bakis

acist diisiiniildiigiinde bu sozciige militarist bir anlam yiiklemek miimkiiniidiir.
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sOzcligliniin temelinde ‘“‘hizmetkdr, kalfa” anlami bulunsa da, hitabin kaynak dilde
ictincii tekil sahisla yapilmasi iisliip diizeyini korumaktadir. Bu nedenle aktarimda
birinci tekil sahsin kullanilmast uygun degildir. Cevirmenin, “Ei” seslenisinden de
hareketle konusma diline yakinligi korumak amacimt giittiigi tahmin edilmektedir.
Gergekten de sozde hanimefendilerin gercek kimlikleri burada yavas yavas dillerine
de yansimakta ve iislip diizeyini biraz diisiirmektedir. Ancak, diizey heniiz
korunmaktadir ve bunun aktarmm iisliip bakimimdan 6nemlidir.

Nitekim yedinci Ornekte de yiiksek iisliip seviyesi iiciincii tekil sahsin
kullanimiyla halen s6z konusudur. Ancak, “springen” fiili baska bir iislip diizeyinin
de habercisidir. Burada “binmek” yerine daha diisikk bir dil diizeyini gosteren
“atlamak” fiili kullanilabilirdi. Ciinkii bu sozciigiin kullanilmasinin belli bir amaci
oldugu goriilmektedir. Amag, s6z konusu hanimefendilerin belki de goriindiikleri
kadar soylu olmadiklarin1 okuyucuya dil aracilifiyla sezdirmektir.

“wogen” fiili yiiksek {islip diizeyini gOsteren son Ornektir. Agir agir
seyreden bir inip kalkma hareketini anlatan fiil, aslinda denizin dalgalanmasin
anlatir. Burada bagaklarin denize benzer hareketi i¢cin bir metafordur. Hareketin
sessizce meydana gelmesi ise duyularin kaynastirilmasi, yani sinestezidir. Ceviride
dalga hareketi dogru aktarilmakla birlikte sessizligi “hafif” ile verilerek sinestezi
kaybolmustur. Belki “sessiz’ amag¢ dilde yabancilastirma yaratir kaygisiyla
dalgalanmaya daha uygun olan “hafif” sozciigii se¢ilmis olabilir, ancak hareketin
daha canl dile getirilmesi ve denize uygun olmasi bakimindan “agir, agir” ikilemesi
de secilebilirdi. Nitekim “wogen” fiili biiyilk ve agir dalgalanma hareketleri igin

kullanilmaktadir.
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Orta ve Diisiik Usliip Diizeyi:

[Ik ornekte diisiik iislip diizeyini yaratan “fiittern” fiili “besliyemem” ile
esdeger bir bicimde aktarilmistir.

Ikinci  ornekte  konusma dilini aktarmak amaciyla kisaltmalara
bagvurulmustur. Yiiklemi bu sekilde kesmek Tiirk¢ce’de miimkiin olmadigindan,
cevirmen bu konusma diizeyini yaratmak amaciyla Tiirk¢e’de sik kullanilan “eh”
nidasim “so ist’s gut” tiimcecigi i¢in kullanmistir.

Ikinci 6rnekte oldugu gibi burada da yiiklemde kisaltma s6z konusudur. Gene
ama¢ konusma dilini yansitmaktir. Cevirmen de bu ozelligi korumak amaciyla
“basint alip gitmek” deyisinden faydalanarak konusmanin halkin konustugu dile
yakinligin1 korumustur. “Seyahat” anlamina gelen “Reisen” sozciigliniin atlanmis
olmasi burada anlami ya da iisliibun yarattig: etkiyi bozmamaktadir.

Dordiincii ornekte diisiik iislip diizegene isaret eden sozciik “heimlich’tir.
Asil anlami “gizli” olan bu sozciik burada farkli bir anlam tasimaktadir. Ciinkii
sozciik yoresel anlamiyla kullanilmistir. Daha 6nce de aciklandigi iizere burada
Almanya’nin giiney yoresine 0zgii “bildik, tanidik” anlamiyla kullanilmistir ve yore
agz1 soz konusu oldugundan iisllp diizeyini diisiirmektedir. Cevirmen burada belli ki
ikinci kullammmini atlamis ve sozciigi ilk anlamiyla aktarmustir. “heimlich” ve
“Freud’ ifadelerinin, sozciigiin ilk anlami kullanildiginda yarattigi uyumsuzlugu,
asmak iginse “seving, mutluluk” anlamina gelen “Freud” sozciigiinii, ki burada ayrica
konusma diline yakinlik yaratmak icin kesme kullamlmistir, “ferahlik” ile
aktarmistir. Oysa yasanan “tanidik bir seving” duygusudur.

Besinci 6rnekte karsimiza ¢ikan “drein” sozciigii “darein” s6zctigiiniin giinliik

konusma dilindeki kullanimidir. Cevirisinde bu hissedilememektedir.
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Altinct 6rnekteki “unterm’ ifadesi gene konusma diline 6zgii bir kullanimdir
ve uslip diizeyini diisirmektedir. Aslinda “unter” ve “dem” sozciiklerinin
kaynastirilmasindan meydana gelen bu sézciigii Tiirkge’ye bire bir aktarmak zordur.
Ancak, konusma dilinde daha sik kullamilan “sikistirdigim” veya benzeri bir

karsiligin kullanilmasiyla daha diisiik bir iislap diizeyi yaratilabilirdi.

Caga Ozgii Yazim ve Dil Kullanim

Burada eski dil kullammina ilk 6rnek “recht artig” ifadesinin secimidir.
“artig” sozclgli glinlimiizde “uslu” anlaminda kullanilmaktadir. Eichendorff’un
betimlemesinde ise “recht” sozciigii ile birlikte keman ¢almay1 derecelendirmekte ve
“ne kadar iyi” anlamim yaratmaktadir. Amag¢ dilde “eh, oldukc¢a iyi caldigim”
seklinde aktarildigindan sifatin en iistiinliik halini (Alm. Superlativ) tistiinliik haline
(Alm. Komparativ) indirgendigi gibi eski dil kullanim1 da kaybolmustur.

“Gemiithe” cok yonlii olarak eski dil kullanimma 6rnektir. Oncelikle yazilisi
itibariyle doneme 0zgii yazim Ozelliklerini tagimaktadir. Sozciigiin giiniimiizdeki
kullanim1 “Gemiit” seklindedir. Yalin halde —e takisi diismektedir ve “th” yazimi
yerini “t” harfine birakmistir. Sozciik “ruh” anlamina gelmekte ve bir¢cok deyimde
kullanilmaktadir. “Ruh” derken, varligin 6zii kastedilmektedir. Giiniimiizde onun
yerine “Seele” sozciigii yayginlik kazanmistir. “Gemiit” ise kalip ifadelerde ve
yiiksek iislip diizeyinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarin yarattign “...wie ein ewiger

2

Sonntag im Gemiithe...” ifadesi kaliplasmamis, ancak anlatima belirli bir agirlik
kazandirmis ve eserin yazildigi donemin dil 6zelliklerini yansitmigtir. Bu sozciik

amag dile aktarilmamus, yarattig1 etki de gozetilmemistir.
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Giintimiizde eskimis kabul edilen dilek-sart kipi, 16. -19. yy. Alman
edebiyatinda ¢ok sik karsilasilan bir kullamimdir. “kdmmt” sozciigii bu kullanima bir
ornektir. Tiirkce’ye aktarimda bu kipin korunmasi anlam kaymas1 yaratirdi. Ne var
ki, eski dil kullanmmi farkli yollarla korunabilirdi. Daha agdali bir ifadeye

113

basvurulabilirdi. Orn. *“...etrafima bakindigimda enfes bir araba zuhiir etmesin

»

mi?...” burada “zuhlr” sozciigli “goriinmeyi, ortaya c¢ikmayr” karsilamakta ve
anlatida arabanin, nereden geldigi belli olmaksizin ansizin ortaya cikisim ifade
ederken eski dil kullanimina da sadik kalmaktadir.

Eski dil kullanimina doérdiincii 6rnek “holdselig” sozciigiidiir. “hos, sevimli,
dogaiistii giizellige sahip anlamlarin tasiyan sozciik burada “goniil alic1” anlamiyla
kullanilmigtir ve de giiniimiizde ¢ok yaygin degildir. Tiirkge’de “giizel tavirli” ve
“nazl’” anlamlarini tagiyan “edali” sozciigii tutarli bir se¢imdir. Yabanci kdkeninden
otiirti ¢ok sik kullanilan bir yapr degildir ve eski dil ¢agrisimlidir. Ancak ikilemeli
kullanimi yabancilik yaratmaktadir.

“Ew. Gnaden” hitab1 tamamiyle caga 6zgii olup eski dil kullanimina 6rnektir.
Giinlimiizde bu ifade ancak, ruhban simifinin 6nde gelenleri icin bulunduklar1 kademe
de sdylenerek kullanilmaktadir. Nadiren yargiclara hitap etmede de kullanilir. Her iki
durumda da eskimis kabul edilmektedir. Eserdeki kullaninda kendinden iistiin
goriilen kisiye hitap amachdir. Cevirmen aktarimda “siz” kalibim kullanip
“emretmek” sozcuigiinii eklemek suretiyle ayni etkiyi yaratmaya calismistir. Bir
bagska olanak da “efendi” sozciigiinii ya da ‘zat-1 sahane” kalibim1 kullanmak olurdu.

Orn. “Emirlerinize arz etmek iizere daha makbiillerini bilirim efendim.” ya da “Zat-1

sahanelerinin emirlerine arz etmek iizere daha makbiillerini bilirim.”
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Giiniimiizde daha ziyade “cirak” anlamina gelen “Gesell” sozciigii gene eski
kullanima ornektir. Diger yandan “arkadas” anlamimi da tagimaktadir. Ne var ki,
buradaki “arkadas” anlami tepeden bakan bir tavir barindirmaktadir ve “genc adam”
anlaminda kullanilmistir. Amac¢ metinde kullanilan “sen cocuk™ ifadesi, bu tavri
biraz abartmakla birlikte uygun bir se¢imdir. Bir diger secenek, “cocuk™ yerine
“delikanlt” sozciiglinii kullanmak olabilirdi.

“Heimlich” yukarida da belirtildigi gibi yoresel kullamima bir Ornektir.
Bununla birlikte eski dil kullanimim da gostermektedir. Cevirmen bu sozctigii ilk
anlamindan yani “gizli” olarak aktarilmakla yanls karsilasmistir. Dogru aktarimi
“bildik, tamdik, agina” sozciikleriyle olmalidir.

Tablodan da anlagildig1 iizere caga 6zgii yazim gozetilmemistir. Ozellikle
eserin cevrildigi yillar goz oniinde bulunduruldugunda amag¢ dilin mevcut yazim
kurallarinin bu konuda esnetilmesi beklenmeyebilir. Ancak, metnin 19.yy.a ait olusu
farkli yontemlerle hissettirilebilir. Uzeri ¢izili sozciikler hi¢ ¢evrilmemis, bircok
sozclik ise dogru aktarilmamistir. “Sonnenscheine” giines 15181/151n1 anlamina
gelirken “yaz giinesi” olarak ¢evrilmistir. Oysa metin icinde “baharin kapida oldugu”
(der Friihling steht vor der Tiir, s. 8) belirtilmektedir, dolayisiyla ama¢ metin
okuyuculara ash olmayan celigkili bilgiler sunmaktadir. “Gemiithe” sozciigii basitce
“kendim” ile ¢evrilmistir*”. Siir icinde gecen “Morgenroth”, “Noth” ve “Brodt”
sozciikleri aktarilmamustir % . “Sprunge” isim iken eylem haline getirilerek
cevrilmistir. Kaynak metinde “...war mit einem Sprunge hinter dem Wagen,...” ile
“bir sicrayista (bir hamleyle) arabanin arkasina atlamak”™ anlatilmaktadir. Anlatimda

isimleri eylemlerden daha fazla kullanmak belirgin bir islGptur ve 17.-19.yy.larda

42! v eies . .
’ Sozciigiin anlamu tizerine yukarida durulmustur.

30 Siirin anlamindan ceviride uzaklasilmistir. Ayrintilar icin bkz. siirin incelenmesi.
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sikca tercih edilmektedir. 20.yy.da da Thomas Mann, Heinrich Mann, Hermann
Hesse, Heinrich Boll ya da Giinter Grass gibi yazarlarca sikc¢a kullanilmastir.

Caga 0zgii sozciik secimi gozetildiginde metnin tamaminda ilk géze carpan
“recht” sozciigiidiir. Donemin yazarlarinca sik¢a oniinde bulundugu sifat veya zarfi
pekistirme amach kullanilan sozciik, Eichendorff’un bu niivelinde kirk kereden fazla
kullanilmakta ve bu nedenle hem caga, hem de yazara 6zgii dnemli bir iislip aract
durumuna gelmektedir. Ancak, aymi sozciigiin farkli anlamsal baglamlarda
kullanilmast ¢evirmene zorluk c¢ikarmaktadir. Sozciigiin kirk kereden fazla
kullanimimi hissettirmesi i¢in amac dilde de yerine hep aymi sozciigii kullanmasi
gerekir. Diger yandan sozciigiin anlamlan kaynak dilde degisebilmektedir, bunu
cevirmenin amag dile aktarim yaparken de gozetmesi gerekir. Bu kosullar ister
istemez belirli sapmalar1 beraberinde getirecektir. Asagida cevirmenin aktarimdaki
uygulamalar ele alinmistir:

“...recht lustig...”“ (s. 8) hi¢ cevrilmemistir. Oysa “pek neseli”, “pek / hayli
eglenceli” gibi alternatiflerle aktarilabilirdi.

“... mir war so recht wohl in dem warmen Sonnenscheine.” (s. 8) “...bu
sicak yaz giinesi dyle hosuma gidiyordu ki.” Ile aktarilmistir. “recht” sozciigii “so”
ile daha da pekistirilmistir. Aktarimda “6yle...ki” kalibina bagvurulmustur. Etkinin
vurgulanmasi igin “Oylesine” sozciigii kullanilabilirdi. Ancak genel 6nerimiz “pek”
sOzciigiiniin kullanilmas1 yoniindedir. Bu sekilde sozciigiin sikca tekrar1 da miimkiin
goziikmektedir. Orn. Ilik/sicak giines isinlariyla pek bir keyiflenmistim. ..

“Und eigentlich war mir das recht lieb,...* (s. 8) “Ve sahiden de bu, bana ¢ok
zevkli goriintiyordu,...” (s. 3) ile ¢evrilmistir. Bu kez cevirmen “cok” sozciuigiinii

tercih etmis. Oysa burada da “pek” sozciigii kullanilabilirdi. Diger yandan buradaki
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“lieb” sozciigii de “hosa gitmek™ten ziyade “uygun” anlamini tasimaktadir. Orn. ...ve
aslinda benim icin pek de uygundu...

“..., die ich recht artig spielte...“ (s. 8) “..eh oldukc¢a iyi caldigim
kemanim...” (s. 3) ile verilmistir. Bu ¢eviri anlam deger kaybina ugramistir. “recht
artig” ifadesi “fena degil” anlaminda kullanilmistir. Haylaz keman calisindan gururla
bahsetmektedir. Oysa “eh” ile calismasina deger katmaktadir. Bu sozciik bir de
“oldukca” sozciigiiniin 6niinde kullanildiginda, keman ¢alisinin tam aksine “cok iyi
olmadigr” anlami dogmaktadir. Bu sorun da “pek” ya da “bayagi” sozciiklerine
bagvurularak onlenebilirdi. Orn. “...pek / bayagt iyi caldigim kemammu...”

“...recht stolz...” (s. 8) kisaca “...magrur...” (s. 3) sozciigii ile karsilanmstir.
Nitekim “stolz” sozciigii “magrur” anlamindadir. Bu durumda “recht” sozciigii
cevirige dahil edilmemistir. “pek magrur” uygun bir aktarim olurdu.

“...recht hiibsche Lieder...“ (s. 9) “.. ne de hos sarkilar..” (s. 5) olarak
cevrilmistir. Burada “recht” sozciigii iki anlamda anlagilabilir. ilk anlam “recht”
sOzciigiiniin glinlimiiz kullanimiyla ortiisen “fena olmayan” anlamidir; ikinci anlam
ise gene “pek” ve “cok’tur. Yazarin sozciigii ikinci anlaminda kullanmis olmasi
yukaridaki incelemelerin 151ginda daha yakin olasiliktir. Cevirmenin aktarimi bu
kosullarda uygundur. Ayni sozciigiin kullanilmasi bakimindan gene “pek”in
kullanim1 miimkiindiir.

Metinde, caga 6zgii sozciik kullammina farkli 6rneklere de rastlamaktayiz. Ilk
ornek olarak “Schlafmiitze” sozciigii karsimiza ¢ikmaktadir. Clemens Brentano’nun

99432

kaleme aldigi “Dargoriisliiler Denemesi”nden®' bu yana “Schlafmiitze”*? sézciigii

#1 Philisterabhandlung

32 Dogrudan sozciik anlami: uyku bashgi
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dar goriisliiliigiin simgesi olarak goriilebilir **

. “Dar goriisliilik” bu baglamda
Almanca “Philister” kavramimin karsih@idir. Ik basta Yahudilerin bir kolunu
adlandirmak i¢in kullanilan bu sozciik, zamanla Almanca’da “Nicht-Student”, yani
“Ogrenci olmayan” anlamim kazanmig, daha sonralart Alman Romantikleri
tarafindan “dar gorisliilik* i¢in kullanilmaya baslanmistir. C. Brentano’nun
yukarida bahsi gecen “Philisterabhandlung” baslikli yazisinda dar goriisliiniin temel
ara¢ geregleri siralanmakta ve nitelendirilmektedir. Bu ara¢ gereglerden biri de “gece
kukuletas1”, yani “Schlafmiitze”dir. Gliniimiizde bu sozciik giinliik dil kullaniminda
“uykucu, uykuya diiskiin” anlaminda kullanildigi gibi “pek de uyanik olmayan
kimse” anlamini da tasgimaktadir. Ceviride bu sozciik “takke” ile aktarilmistir. Her ne
kadar giiniimiizde “takkeli” zaman zaman gericilik anlaminda kullanilsa da, dar
goriigliilik ile es tutulmamalidir. Ciinkii “tdkke” dini bir cagnsim yaratirken
“Schlafmiitze” bdyle bir ¢agrisima sahip olmamistir. Bu nedenle “kukuleta” karsilig
daha uygun bir aktarim gibi goziikmektedir.

Donemde, Alman olanin tercih edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle
Eichendorff’un yerli bir kus cinsini konu etmesi dogal bir tercihtir. “Goldammer”
Avrupa’da yerel otiicli bir kustur. Sar yelve, sar1 kirazkkusu ve de bahge kirazkusu
olarak bilinen yelvegiller ailesindendir. Cevirmenin bu kusu “sariasma kusu” olarak
aktarmasi uygun goriinmektedir. Her ne kadar “yelve” dememesi eksik ceviri gibi
goziikse de amag dilin kiiltiiriinde de “asma” yerel ¢cagirisim tasimaktadir.

19. yy.1n yazarlarinda, bilhassa Romantizmin yazarlarinca sikc¢a kullanilan bir
baska sozciik de ‘so’dur. Sozciik, ilege¢ ya da zaman zarfi (boylece, ardindan vb.

anlamlanyla) olarak kullanilmadigi durumlarda, ardindan gelen zarfi ya da sifati

433 (Krs. HAAR Carel Ter; Joseph von Eichendorff, Aus dem Leben eines Taugenichts, Text,

Materialien, Kommentar, Carl Hanser, Miinchen, 1977, s. 96),
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pekistirme i¢in de kullanilabilemketedir ***

. ‘So’ sozciigiine Romantizmin edebi
metinlerinde sik¢a rastlanmasinin bir baska nedeni de, Romantizm déneminde
Coskunculugun (Deha Cagi, Alm. Sturm und Drang) etkisiyle siiregelen coskulu ve
duygusal dil kullanimidir.

Cevirmen acisindan daha Once “recht” sozciigiinde dile getirilen zorluklar
gene soz konusudur. Ik drnekten de anlagildig1 gibi ““...war mir so recht wohl...* (s.
8)de “recht” sozciigli “wohl”ii, ‘so’ sOzciigii ise ‘recht’in vurgusunu arttirmak icin
kullan11m1§t1r43 .

“...so schlenderte ich...” (s. 8) drneginde “so” iki anlami birden icermektedir.
Hem “bunun {iizerine”, hem de ‘boyle’ anlamlarinda kullanilmistir. Cevirmen “so”
sOzciigiinii aktarmamistir. Halbuki “boylece” sozciigii ile her iki anlam da
karsilanabilirdi. “... wihrend ich so in die freie Welt hinausstrich.” (s. 8) orneginde
‘so’ sozcligli, “nasil, ne sekilde” vurgusuyla one ¢ikmaktadir. Bu tiimcenin “Ben
boyle hiirriyete kavusurken,...” (s. 4) ile aktarilmasi serbest bir ceviri olmustur.
Sozciik, “boyle” ile tam karsilanirken ifadenin geri kalami anlam kaymasina
ugramustir. “freie Welt” (dzgiir diinya) bir cesit kalip simgedir. Yeni yerler,
bilinmedik maceralar1 ifade etmede kullanilir. Bu ‘hiirriyete kavusmak’la tam
ortigmemektedir. “hinausstreichen” fiili de tam haylaz birine yakisan bir eylemdir.
Amagsizca gezinen, yolculuk eden sergiizestlerin eylemini anlatir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde “ben boyle ozgiir diinyaya yelken agarken...” ya da “Ben bdyle
ozgiir diinyaya agilirken...” secenekleri daha yakindir.

Bir sonraki Ornek olan “Wohin wandert Er denn schon so am frithen

Morgen?” (s. 9) tiimcesinde ‘so’ sozciigii gene sifat1 pekistirmek i¢in kullanilmis ve

% Sozciik tiirii olarak alm. Partikel grubuna girmektedir. Tiirkce karsilig1 edat ya da ilgectir.

435 . e ..
Ceviri olasiliklar1 “recht” sdzciigliniin irdelenisinde ele alinmigtir.

173



E3]

“Sabahin bu kadar erken saatleri...” nitelendirmektedir. Cevirmen burada ‘so’yu
gene kullanmamig, boylece iisliba 6zgii bir 6geyi goz ardi etmistir. “Sabahin bu
kadar erken saatlerinde nereye talim ediyor boyle...” bir ceviri alternatifi olarak
diisiiniilebilir.

“...s0 leer” orneginde sozciik ‘leer’ sifatinin Oniine gelerek onu pekistirme
gorevini yiikklenmistir. Bu pekistirme de c¢evirmence de dikkate alinmamstir. Oysa
burada ‘so’ ‘Oylesine’ ile karsilanabilirdi.

“...s0 heimlich kiihl...” ve “...so weit, weit..” (s. 9) orneklerinde bu sozciik,
gene pekistirme amach kullanilmistir. Her iki pekistirme de ¢evirmen tarafindan
cevrilmemistir. ‘so’ i¢in burada ‘pek’ veya ‘cok’ karsiliklarn kullanilabilirdi.
Pekistirmenin cevirlimemesiyle yazarin anlatiya katmak istedigi ozlem yiiklii
atmosfer yansitilamanmusgtir*°.

Metnin ‘tadi tuzu’, ‘baharat’’ olarak nitelendirilebilir olan bu partikellerin

(agirhikli olarak ‘so’ sozciigii) cevrilmesine genel olarak baktigimizda belli bir

zaafiyet dikkat ¢ekicidir.

Yeni Sozciik Yaratma

Yeni sozciik yaratma (Alm. Neologismus), cagin en kendine has iislip
yaklagimlarindan biridir. Yukarida da aciklandig1 gibi, Romantik edebiyatin baslica
islevleri arasinda yeni sozciikler yaratarak dilin ve dil araciligiyla insan ufkunun
simirlarim1  genisletmek yer almaktadir. Incelenen ii¢ sayfalik bolimde yazar
tarafindan yaratilan {i¢ s6zciik vardir. Bunlardan ilki siirde gecen “Kinderwiegen”

ismidir. Cocugu besikte ya da kolda sallamak anlamina gelen sozciik birlesik bir

3¢ “heimlich” sOzciigiiniin “tanidik, asina” anlamda kullanildig1 hatirlanmalhidir.
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isimdir ve “Kinder” (cocuk) ismi ile “wiegen” (sallamak, tartmak) fiilinin
birlesiminden olusmustur. Bu sozciikler ayr1 ayn siradan kullanima 6rnek iken, isim
olarak birlestirmeleriyle yeni bir sozciikk yaratilmis ve siirde siralamaya dahil
edilmistir. Ancak, cevirmen bu szciigii siir ¢evirisinde aktarmamustir. Diger bir yeni
yaratim “Mittagswolken” sozciigiidiir. Iki ismin birlestirilmesiyle olusturulmus bu
ifade sozciik yaratimina uygun bir tiiretmedir ve sozciik o sekliyle sozliiklerde yer
almadigindan yeni yaratilan sozciik olarak degerlendirilebilir. “6gle bulutlart” ile
Tiirkce’ye aktarilmasi, sozciik yaratma 6zelligi kaybolsa da uygun goriilmekte. Bu

acik bagka bir firsatta sozciik tiiretmeye basvurularak da giderilebilir.

Yabanci Sozciik Kullanim

[k iic sayfalik bolimde yabanci sozciik kullammia tek 6rnek “Adjes”
sozciigiidiir. “Hosga kal” anlaminda kullanilan bu Fransizca sozciik ‘Haylaz’in asil
niyetini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Haylaz, artik kendi topraklarimi terk
ederek yabanci diyarlara acilacaktir. Ancak, sozciiglin asil yaziligt korunmamaistir.
Fransizca’da “Adieu” olarak yazilan sozciik, burada Almanca konusulan bolgelerde
kullanilan hali olan “ade” yaziligina yaklastirilmistir. Bunun yani sira sdzciik belirli
bir gorsellik yaratmak amaciyla cogullastirilmistir. Dolayisiyla ¢evirmenin bu
sozciigii yerlilestirerek “Allaha 1smarladik” ile aktarmast mantikli bir tutumdur.
Ancak, yabancilastirma tamamen kaybolmustur. Cogullastirmaya bagvurulsaydi
belirli bir yabancilik yaratilabilirdi. Nitekim bu kaynak metnin de hedefidir.
Cevirmen de, Tanzimat’tan beri siiregelen Fransizca etkisinden faydalanarak

Franzsicasim koruyabilirdi. Ne var ki, burada yalmzca farkli tercih ve yaklasimlar
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tartisilabilir. Dénemin c¢eviri tutumu da goz oniinde bulunduruldugunda, bu aktarim

uygundur ve Romantizmin ¢ag 6zelliklerini de yansitabilmektedir.

Sozciik Secimi ve Tekrari

Eser hakkinda bilgilerde de belirtildigi Eichendorff’un sik¢a bagvurdugu bir
iislip ozelligi fazla uzun olmayan temel tiimceleri ‘und’ (ve) baglaci ve virgiillerle
ard arda siralamaktadir. Ozellikle ‘und’ baglacinin kullanimi, naif ve halka yakin,
halktan birinin anlatimi izlenimini yaratmaktadir. Bu baglacin kullanim sikliginin
ama¢ dile de yansitilmasi dslibun aktarimi bakimindan Onemlidir. Gorsel
isaretlemeden de anlagildigi gibi, aktarimda baglac aym Olciide gozetilmemistir.

[k 6rnekte ‘und’ (ve) baglacinin virgiillerle karsilandigin1 gérmekteyiz. Ikinci
ornekte ilk iki ‘ve’ aktarilmis, sonra virgiil kullammi tercih edilmistir. Uglincii
ornekte ‘und’ kullanimi yerine fiilimsi kullanilmis, baglacin gorevi ‘-1p’ ekine
yiikelnmistir. Dordiincii ve besinci drnekte gene baglag yerine virgiil kullanim1 goze
carpmaktadir.Altinc1 6rnekte ¢cevirmenin bagla¢ kullanimina amag dilin olanaklar el
verdigi Olciide uymaya calisigin1i  gormekteyiz. Bu, daha o©nceki aktarim
tercihlerinin, amag dilin dil 6zelliklerini gézetmek i¢in yapildigini diisiindiirmektedir.
Ancak, burada g6z Oniinde bulundurlmasi gereken yazarin buradaki bilingli
secimidir. Nitekim kaynak dilde de ‘und’ baglacinin bu siklikta ve virgiil yerine
kullanim1 olagan olmayip dil simirlarim1 zorlamaktadir. Dolayisiyla genel bir
degerlendirme yapmak gerektiginde, sozciik secimi ve tekrariminaktarimda

gozetilmedigi soylenmelidir.

Yansima Sozciikler
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Yukarida da belirtildigi gibi, Romantik ¢cagin 6énemli bir diger iislip 6zelligi
goriilenin seslendirilmesi, isitilenin gorsellestirilmesidir. Sinestezi denilen bu 6zelligi
yaratmanin bir araci da yansima sozciiklerin (Alm. Onomapoetica) kullanimidir.

Yansima soOzciiklere ilk iki ornek “braufite” ve “rauschte”dir. Bunlar, hizli
akan bir suyun ¢ikaracag: seslerdir. ‘Sarildamak’, ‘fosurdamak’ ve ‘harildamak’ gibi
sozciiklerle karsilanabilir. Diger yandan ¢evirmenin kullandigi “cagilti” sézciigii de
uygun bir yansima sozciiktiir. Ancak, ¢agrisimi da narin akan bir suyu goz Oniine

437

getirmektedir. Bir baska yansima sozciik ile birlikte istenen etki yaratilabilir™".

“zwitschern” sozciigiiniin “civildamak” ile kargilanmasi uygundur.

Aliterasyon ve Ses Tekrari

Bu ozellige dile siirsel etki kazandirmak icin basvurulmaktadir. Yukarida da
incelendigi, gibi Romantizm donemi yazarlarmin sikca bas vurduklart bir iisliip
aracidir. Eichendorff’un ilk ii¢ sayfada basvurdugu ses tekrarlar1 koyulastirilarak
belirtilmistir. Gene tablodan anlasildig1 iizere ¢evirmen, ayni sozciik veya sodzciik
gruplarinda olmasa da aliterasyonlar1 ama¢ dile yansitmaya Ozen gostermis

oldugundan bu 6zelligin Tiirk¢eye aktarimda korundugunu sdyleyebiliriz.

Seslenis
Romantizmin gene Coskunculuk Cagindan devraldigi bir 6zellik, nidal dil
kullanimidir. Bu 6zellik metinlerde kullamlan dile canlilik ve dogallik

kazandirmanin yanm sira doneme 6zgii coskun ruh halini de yansitmaktadir.

a7 Ayrica bkz. bu sozciiklerle ilgili daha 6nce yapilan tespitler.
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[k 6rnege bakilacak olursa, Almanca’nin sevilen ve giiniimiizde de kullanilan
“azar” icerikli bir seslenis sozciligii olan “sen” yani “du”’nun (s. 8) kullanilmasidir. Bu
dilimize de ge¢mistir ve “seni gidi yaramaz, seni...” gibi ikilemeli ifadelerde
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu sozciigiin “ah” ile karsilanmasi gereksiz
goriinmektedir.

Ikinci 6rnekteki “Ei” (s. 9) sOzciigli, anlam1 olmayan nidalardandir. “aman”,
“hay” vb. sozciiklerle karsilanmasi uygun goriinmektedir. Onemli olan seslenisin
amag dile de yansitilmasidir. Cevirmen de bunu gozetmistir.

Son ornekte goriilen {inlem ile bitirilen soru tiimcesi bir seslenis 6rnegi olarak
ele alinabilir. Burada 6nemli olan iinlem isaretinin korunmasidir. Ciinkii “wer” soru
sOzciigii ile kurulan tiimcede isliip yaratan ayrinti, farkli kullanmilan noktalama
isaretidir. Bunun amac¢ dilde korunmasi onemlidir. Ancak, amag¢ dilde ayni etki,
farkli bir noktalama isareti ile yaratildigindan ayni bi¢cimde aktarilamamis, ancak

ozellik korunmustur.

Romantik ironi

Romantik ironi, aslinda metnin tamamina hakim bir iislip 6zelligi olarak
degerlendirilmelidir. Haylaz tiplemesinin tiim diisiince akisi romantik ironiye 6rnek
gosterilebilir. ik tiimceden baglayarak tezatlarin birbiriyle carpistigi bir anlatim s6z

konusudur: “Das Rad an meines Vaters Miihle brauste und rauschte schon wieder

recht lustig, der Schnee tropfelte emsig vom Dache, die Sperlinge zwitscherten und

tummelten sich dazwischen, ich safy auf der Tiirschwelle und wischte mir den Schlaf
aus den Augen; mir war so recht wohl in dem warmen Sonnenscheine. “ Tiimcesini

ele aldigimizda alt ¢izili sozciiklerin eylemi, hareketi ve calismay: ifade ettigini
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gormekteyiz. Bu sozciiklerin karsisinda ise koyu yazilan ve miskinligi, tembelligi,
uykuculugu anlatan sozciikler yer almaktadir. Aymi tiimcede yer alan bu zitliklar
romantik ironinin temel noktasidir. Yazar, bu sekilde hem gercekleri hatirlatmakta,
hem de kahramaninin miskinligini gdz Oniine sererek onu yermektedir. Bu amagla
ben anlaticinin kullanilmasi duruma ironiyi kazandirmaktadir. Ciinkii, miskinligi
elestirilen tipleme ayni zamanda hareketin bereketini de dile getirmektedir. Bu tarz
bir sanat ve iislip kullanimi s6z konusu oldugunda, ceviride oncelik icerigin dogru
aktarimima verilmelidir. Segilen tiimce Orneginde hareketliligin karsisinda
miskinligin yer almas1 amag dil okuyucusunun da dikkatini ¢ekmelidir. Miiteakip iki
tiimcede de bu 6zellik vurgulanmaktadir.

Eserin cevirisine baktigimizda romantik ironinin korunmus oldugunu
gormekteyiz. Romantik ironinin igerige bagh bir iisliip 6zelligi olmasindan otiirii
cevirmeni fazla zorlamamaktadir. Amag¢ dil okuyucusu tarafindan alimlanmasi ise
daha ziyade amag dil okuyucusunun donanimina bagli gériinmektedir.

[k ii¢ tiimce ile ilgili gerek sozciik secimi gerekse anlam kaymalar1 ve tiimce yapilist
konusundaki elestiriler, romantik ironinin anlagilmasini dogrudan etkilememekle
birlikte, 6zellikle sozciiklerin esit agirlikli vurgular1 s6z konusu oldugunda, etkiyi
azaltabilmektedir. Bu bakimdan anlamlarin dogru cevrilmesi, 6zellikle romantik

ironinin belirgin olarak anlasilabilmesi bakimindan 6nem tagmaktadir.

Sinestezi
Romantizm c¢agina 6zgii bir diger iisliip aracit da sinestezidir. Daha 6nce
ayrintili bir bi¢cimde ele alinan sinestezi bir bakima, anlatimda olagan olanin yerine

olagan kabul edilmeyecek bir aracin getirilmesidir. Bu “ara¢c degisimi” esnasinda
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duyulardan hareket edilmektedir. Ornegin, aslinda isitilebilir olan bir o6zellik
gorsellestirilmigse, anlatimda sinestezi sz konusu demektir.

13

Metinden segilen ilk ornekte goriilen “... mein Herz so voller Klang...”
(tinilarla dolu yiirek) yiiregin coskusunu anlatmaktadir. Oyle ki, yiiregi adeta civil
civil, coskuyu katilmak iizere ¢irpinip seslenmektedir. Bu 6rnekte ‘yiirek’ sozciigii
‘kalp kasi” olmaktan ziyade soyut anlamiyla kullamilmistir. Bu nedenle aktarimda
tercih edilen ‘gonil’ sozciigi de ‘yiirek’ gibi esdegerlik saglayabilemtekdir. Diger
olanak ‘can’ sozctigidiir. ‘Civil civil’ ile birlikte aliterasyon da yaratmaktadir.
Sinestezinin korunmasi bakimindan ... yiiregim/gonliim ezgilerle dolup tasiyordu.../
ovylesine tim yiikliiydii...” veya “...ytiregim cwvil civildi...” aktarimlar 6nerilmektedir.
Ancak, mevcut aktarim da uygun kabul edilebilr.

Ikinci ornekte ‘bunt’ sifat ‘voriiberfliegend’ ortacimin Oniine getirilerek
‘Wiesen’ (¢imler) nitelendirilmistir. Cimlerin dogal 6zelligi u¢cmak olmadigi gibi
bunu renk climbiisii i¢cinde de yapmazlar. Dolayisiyla burada sanatsal bir gerilimden
bahsetmek miimkiindiir. Ancak ortacin aktarimda fiile doniistiiriilmiis olmas1 tiim
nitelemeleri ortadan kaldirmakta ve gorsellestirilmeye calisan unsur anlam

113

kaymasina ugrayarakl sinestezi kaybolmaktadir. Aktarimda “...renk ciimbiisiiyle
ucugan ¢imler...” tarz1 bir aktarim yeglenebilirdi.

Uciincii 6rnekte gorsel bir olgu olan ‘wogen’ (dalgalanma) ortaci, ses ya da
bu durumda sessizligi anlatan bir sozciik olan ‘leise’ (sessiz) sifatiyla sinestezi
olusturarak bugday tarlalarini nitelemistir. Aktarimda dalgalanmay1 nitelendirmek
icin sec¢ilen ‘hafif’ sifat1 sinestezi olusturmamaktadir. Bu sekilde ‘sessizlik’ durumu

da farklik bir anlamla ‘sessizlesme’ seklinde ilgisiz bir yerde kullanilmistir. Onerilen

aktarim “...sessizce dalgalanan basaklarin iizerinde...” seklindendir.

180



Genel olarak sinestezinin aktarimi degerlendirildiginde, sinestezinin diizgiin

aktarilamadig1 ve bu 6zelligin amag dile yansitilamadig soylenmelidir.

Metinlerarasihik

Tabloda da belirtildigi gibi ilk ©rnekte Alman cocuk (halk) sarkisina
gondermede bulunulmaktadir. Bu 6zelligin amag dile yansitilabilmesi farkli etkenlere
bagladir. Kaynak dil ile amag¢ dil ortak bir kiiltiir birikimini paylastiginda (&rn.
Almanca-ingilizce gibi) aktarim daha kolay olmakta. Almanca-Tiirkce dil ¢iftinde,
gondermede bulunulan eserin ¢evirisi varsa, bu aktarimda kullanilmak {izere bir
olasiliktir. Boyle bir ihtimalin olmadig1r durumlarda amag dil kiiltiiriinde benzer bir
esere gonderme yapma diisiiniilebilir. Bu durumda cevirmenin gezi ile ilintili bir
cocuk sarkisan gondermede bulunabilirdi. Orn. “Dag basimi duman alms, alir basimi
giderim...” gibi bir aktarimda bir cocuk sarkisina ve de Orhanl Veli’nin (1914-1950)
siirine gonderimde bulunularak benzer bir etki yaratilmaya calisilmustir.

Ikinci 6rnekte yazar kendi eserine gondermede bulunmustur. Yukaridaki
tartisma bu Ornek icin de gecerlidir. Cevirmenin bu metinlerarasiligl fark etmeyerek
timceyi uygun bicimde amag dile aktardigi diisiiniilmektedir. Ciinkd, ilgili iislip
ozelliginin okuyucu ya da arastirmasi tarafindan taninmasi kigisel donanimla da
dogrudan ilgilidir. Yazarin “Ahnung und Gegenwart” eserini okumamis birinin, ilgili

alintiy1 fark etmesi de siiphesiz olanaksizdir.

Tiirlerin Kaynastirilmasi

Tiirlerin kaynastirllmasi dendiginde, daha once de belirtildigi gibi farkh

tirlerin bir arada, ice ige kullamimi anlasilmaktadir. Eichendorff’un eserinde bu
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cercevede on dort siir (sarki) bulmak miimkiindiir. Bu kaynastirmanin amag¢ dil
metninde de korundugu goriilmektedir. Ne var ki, eklenen siirin de cevirisi ele

alinmalidir. Bu baglamda, incelenen sayfalara denk gelen siir asagida irdelenecektir.
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Kaynak Metne Eklenen Siirin incelenmesi:

Romantizme 6zgii baglica iislip 6zelliklerinden biri, yukarida da belirtildigi
gibi farkli metin tiirlerinin kaynastirllmasidir. Sekizinci sayfada bunun bir ornegi
goriilmektedir: niivele bir siir eklenmistir. Bu nedenle burada siir cevirsinin
incelenmesine kisaca deginmekte fayda goriilmektedir.

Siir ¢evirisinin incelenmesi, bash bagsina bir elestiri alan1 olup bu calismaya
dahil edilmesi diisiiniilmemektedir. Ancak, diizyaz1 metne dahil edilen siir, 6nemli
bir Romantik cag iislibu gostergesi oldugundan genel hatlariyla ele alinacaktir.
Ayrica icinde barnndirdigi diger iislip Ogeleri bakimindan da incelenmesi
gerekmektedir. Bu amagla asagida siir ¢evirisi ve incelemesi hakkinda kisaca bilgi
verilecektir.

Siirin ¢evirilebilirligi konusunda siiregelen tartismalar da asil 6nemli olanin
bicim ve igerik arasindaki siki bag oldugunu gostermektedir. Diizyazi edebiyatin
aktariminda belli bash ozgiirliklerden bahsetmek miimkiin iken, siirde, bu
serbestlikten yararlanmak daha zor ancak daha onemlidir. Siir ¢evirisi, hem serbest
hem de sadik olmak zorundadir. Bu ise asilmasi giic goriinen bir sorundur. Oktay
Rifat *** Sembolistler (Mallermé) ve Rus Formalistleri hakkindaki tespitlerinden
hareketle soyle demektedir:

“Bir siir sozciiklerden olusur. Bu sozciikler ya kendi
6z anlamlarinda yada mecaz olarak kullamilir. Ustelik bu
sozciiklerin bir de sesi vardir. Dili miizik diline benzer [...].
Siir bu anlamda, dilin icinde baska bir dil olusturur. Valéry

Ser Cicekleri’ne yazdigi onsozde ustast Mallarmé’nin

% RIFAT, Oktay; “Siir Cevrilir mi?”, RIFAT, Mehmet (Haz.); Ceviri Seckisi I, Ceviriyi
Diisiinenler, , 2003 i¢inde s. 123-124.
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diisiincelerini geneleyerek, siir dilinin ritim ve armonilerle
ayakta durdugunu, bu ritim ve armonilerin siirin dogusuna
icten ice ve gizemli bir bicimde bagli oldugunu soyledikten
sonra sesle anlamin birbirinden artik ayrilamayacagin ve

bellekte koparilamaz bir biitiin olarak yasayacagini ekler.”

Aslinda bu ilk bakista olanaksiz gibi goziikkmektedir. Gergekte, yapilan bir cesit
dogaclamadir. Siirin 6ziine aykir1 diigmeden, igerigini, tinisin1 ve de bigimini aktarma
yoluna gitmek gerekir. Ne var ki, cogu zaman amag dilin olanaklar ve imgelemi
buna izin vermemekte, bu durum c¢evirmeni tercih yapmaya zorlamaktadir.
Cevirmen, cevirecegi siir hakkinda yeterli bilgiyle donanmissa, tercihini dogru
kullanabilecek, siirin bicimsel oOzelliklerini mi, timisini, anlamini, imgelerini,
sanatlarint m1 daha ¢ok korumasi gerektigine, hangi Ozelliklerini ‘“daha az”
gozetebilecegine dair yerinde kararlar verebilecektir.

S6z konusu bu karar verme asamasinda ise her sozciik, her egretileme, her
cagirisim sarraf terazisinde tartilmalidir. Diger yandan kullanilan ifadelerin kaynak
metin ve kiiltiirdeki sembolik degerleri irdelenmelidir. Ancak, ¢evirisi yapilacak siiri,
yalmizca dilsel o6zelliklerine gore degerlendirmek, dili mutlak deger kilmak, siirin
cevrilmesini dilsel bir aktarim siirecine indirgemekte, yalnizca kayiplarin goze

439
“sinirda

carpmasina neden olabilmektedir. Bu durumda Japon ceviribilimci Naito
imkanlardan” (Alm. latente Moglichkeiten) s6z etmekte ve gene ¢Oziimii tercihlerde

gormektedir. Kimi zaman bir sozctigtin tam karsiligim sozciigii sozciigiine vermek

9 Krs. NAITO, Mitio; “Einige Bemerkungen zu grundsdtzlichen Problemen beim iibersetzen
lyrischer Texte*, FRANK, Arnim Paul vd. (Yay. Haz.); Ubersetzen, verstehen, Briicken bauen,
1993 i¢inde s. 519.
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gerekirken, kimi zaman tiniy1 veren, ancak anlami Ortiismeyen bir sozciik tercih
edilebilmelidir. Cevirmenin tutumu, kaynak dildeki siirde anlatilmak istenilen ile
yaratilmak istenilen etkiyi amag¢ dilde yaratmak yoniinde olmali, bunun icin de siir
cevirisinde orijinal metin eli kolu baglamamalidir. Sonug¢ olarak amac dilde ortaya
cikacak metnin de bir siir olmasit zorunlulugu vardir. Ne var ki, bu 6zgiirliik, yeni bir
siirin yaratarak anlamin tiimiiyle saptirilabilecegi anlami dogurmamalidir.

Benjamin, “insan, maneviyatint (bilidirlebiir olmasi durumunda) bildirmek
icin tiim diger nesneleri isimlendirir™** derken, ‘seylerin’ adlan araciliyla degil, adin
icinde, ad ile bildirildigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle bir sozciik amag dilde
tam olarak karsilanabilir; 6rnegin: alm. “Frithling” sozciigiiniin Tiirkce karsilig
“bahar” ya da “ilkbahar”dir. “Friithling” Tiirkceye “bahar” ile aktarildiginda
dogrudur. Ancak, siirin baglami bu sozciige arti gorevler yiiklemekteyse “bahar” ve
“ilkbahar” sozciiklerinin kullanilip kullanilmamas diisiiniilebilir. Zira karsilik olarak
almabilecek sozciik ifadeyi basitlestirerek igerigin bosalmasina neden olabilmektedir.
Belki de ‘Friithling’ siir baglaminda “ilkyaz” seklinde cevirilmelidir. Varsayima
dayanan bu Ornek, ancak siirin tamamu ele alindiginda bir karara baglanabilir. Bu
nedenle siirin yalnzica incelenmesi yeterli olmayabilir. Yorumlanmasi da gerekebilir.
Burada da goriildiigii iizere gene kaynak metin hakkindaki bilgi donanimi ile esdeger
ceviri arasinda dogrudan bir iliski vardir. Cevirmen edebi yapiti amag¢ dile
aktarmakla kalmayip siiri de yeniden yaratmak ve ama¢ dil okuyucusunda
uyandirilan duygularin en azindan benzerlerini yaratmayi hedeflemelidir.

Bu agiklamalarin 1s1ginda Eichendorff’un asagidaki siirinde yer alan

Romantik unsurlar tespit edilerek ¢evirisi ile karsilagtirilacaktir.

0 Bkz. a.g.m.
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Siir (Sark):

Wem Gott will rechte Gunst erweisen, Yollar gurbet ellere
Den schickt er in die weite Welt, Sevdigi kulu, tanri.
Dem will er seine Wunder weisen Serper bir bir yollara,
In Berg*' und Wald und Strom und Feld. (s. 8) Dagi, irmagi, kiri.

Die Trégen, die zu Hause liegen, Yan glir*** evde tembel,
Erquicket nicht das Morgenroth, Bilmez yazdan, bahardan.
Sie wissen nur vom Kinderwiegen, Omrii mihnete bedel,
Von Sorgen, Last und Noth um Brodt. Bas almaz kaygilardan.
Die Béchlein von den Bergen springen, Dagda irmak akarken
Die Lerchen schwirren hoch vor Lust, Tarla kuslar1 ugar.

Was sollt’ ich nicht mit ihnen singen Bunca giizellik varken
Aus voller Kehl’ und frischer Brust? Soylenmez mi sarkilar?
Den lieben Gott laB ich nur walten; Tanrim, irmagin; dagin,
Der Bichlein, Lerchen, Wald und Feld Hepsi oyle giizel ki!
Und Erd’ und Himmel will erhalten, Seyredip mest olmanin,
Hat auch mein’ Sach’ auf’s Best’ bestellt! Yeter bana sevinci.

! Burada iki kaynak metin sozciiklerde farklilik gosteriyor: G. Gotta’sche Buchhandlung

Nachfolger, yaymlarindan 1953 yilinda ¢ikan metin (s. 347) “Berg” dag) sozciigiinii kullanirken
Carl Hanser, yaymlarindan 1977°de c¢ikan metninde “Feld” (tarla, arazi, bayir) sozciigii
kullanilmis. Behget Goniil tarafindan hangi metnin Tiirk¢e’ye kazandirildigr bilinmemekle
birlikte, ceviriden de anlasilacagi lizere aktarilan metin “Berg” (dag) sOzciigiinii ihtiva
etmektedir.

2 Baski hatas, ”gelir” olmaldir.
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Cag Usliibu
. Kaynak dil
Ozellikleri

Amac dil

Déneme 6zgii

Morgenroth, Noth, Brodt

yazim
Tiirlerin Metne siirin eklenmesine sadik
Niivel metnine bir siir eklenmistir
kaynastirilmast kalinmustir.
Eklenen siir kilise sarkisindan
(Kirchenlied, Choral) uyarlanarak
Metinlerarasilik

yazilmustir*”. Icerik bakimindan

halk sarkis1 6zelliklerini tasir.

443

Georg Neumark tarafindan 1641 yilinda bestelenen ve sozleri yazilan “Wer nur den lieben

Gott 14t walten” bashkli kilise sarkisina Jean Paul’'un Flegeljahre bashiki eserinde de

deginilmektedir:

Wer nur den lieben Gott lisst walten
Und hoffet auf ihn allezeit,

Den wird er wunderbar erhalten

In aller Not und Traurigkeit.

Wer Gott, dem Allerhochsten, traut,

Der hat auf keinen Sand gebaut.

Er kennt die rechten Freudenstunden,
Er weiss wohl, was uns niitzlich sei:
Wenn err uns nur hat treu erfunden
Und merket keine Heuchelei,

So kommt Gott, er wir’s uns versehn,

Und lédsset uns viel Guts geschehn.

Man halte nur ein wenig stille

Und sei doch in sich selbst vergniigt,
Wie unsers Gottes Gnadenwille,
Wie sein Allwissenheit es fiigt,
Gott, der uns ihm hat auserwahlt,

Der weiss am besten, was uns felt.

Sing, bet und geh auf Gottes Wegen,
Verricht das Deine nur getreu

Und trau des Himmels reichem Segen,
So wird er bei dir werden neu;

Denn welcher seine Zuversicht,

Auf Gott setzt, den verlasst er nicht.

Kaynak: http://www.cyberhymnal.org/non/de/wernurlg.htm (7.2.2006)
Eichendorff’un siiri 1833 yilinda Friedrich Frobel tarafindan sarki olarak bestelenmistir.
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Tlgili kistm hi¢ aktarilmamistir,
oysa s0z konusu eserin

cevirisinden faydalanmak
Hat auch mein’ Sach’ auf’s Best’
miimkiindii. Zira ‘Haylaz’
bestellt! “**

cevrilmeden iki yil 6nce

Voltaire’in ilgili eseri

cevrilmistir*.
Wem Gott will rechte Gunst
erweisen, Yollar gurbet ellere
Den schickt er in die weite Welt, Sevdigi kulu, tanri.

Aliterasyon
Dem will er seine Wunder weisen | Serper bir bir yollara,

In Berg"*® und Wald und Strom Dagi, irmagy, kir.

und Feld.

Yan glir447 evde tembel,
Bilmez yazdan, bahardan.
Omrii mihnete bedel,

Bas almaz kaygilardan.

#* Leibniz’'in ,Monadolojisine“ ve de Voltaire’in ,,Kandid ya da iyimserlik* yapitlaria

gondermede bulunarak hem tersinme hem de metinlerarasilik yaratir.
3 Gondermenin yapildigi eser 1944 yilinda Maarif Vekilligi Yay. Fransiz Klasikleri 70
numarasi altinda “Candide, yahut, iyimserlige dairé baslig: ile Fehmi Baldas tarafindan ¢evrilmis
ve yayimlanmustir.

44¢ Burada iki kaynak metin sozciiklerde farklilik gosteriyor: G. Gotta’sche Buchhandlung
Nachfolger, yaymlarindan 1953 yilinda ¢ikan metin (s. 347) “Berg” dag) sozciigiinii kullanirken
Carl Hanser, yaymlarindan 1977°de c¢ikan metninde “Feld” (tarla, arazi, bayir) sozciigii
kullanilmis. Behget Goniil tarafindan hangi metnin Tiirk¢e’ye kazandirildigr bilinmemekle
birlikte, ceviriden de anlasilacagi lizere aktarilan metin “Berg” (dag) sOzciigiinii ihtiva
etmektedir.

7 Baski hatas, ”gelir” olmalidir.
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Die Béchlein von den Bergen
springen,

Die Lerchen schwirren hoch vor
Lust,

Was sollt’ ich nicht mit ihnen
singen

Aus voller Kehl’ und frischer

Brust?

Dagda irmak akarken
Tarla kuslar1 ucar.
Bunca giizellik varken

Soylenmez mi sarkilar?

Den lieben Gott la3 ich nur walten;
Der Bichlein, Lerchen, Wald und
Feld

Und Erd’ und Himmel will
erhalten,

Hat auch mein’ Sach’ auf’s Best’

bestellt!

Tanrim, irmagin; dagin,
Hepsi oyle giizel ki!
Seyredip mest olmanin,

Yeter bana sevinci.

Yansima sozciik

Lerchen schwirren hoch vor Lust

Tarla kuslar1 ugar

Yeni sozciik

Kinderwiegen
yaratma
Hat auch mein’ Sach’ auf’s Best’
bestellt!
Was sollt’ ich nicht mit ihnen
Seslenis

singen
Aus voller Kehl und frischer

Brust?

Bunca giizellik varken

Soylenmez mi sarkilar?

189




Tespitler

Caga Ozgii Yazim: Gozetilmemis, ¢aga ozgii yazima 6rnek sozciikler hig
aktarilmamigtir. Sozciiklerin ¢eviri Onerileri yukarida aynmi bashik altinda ele
alinmistir.

Tiirlerin kaynastirilmasi: gozetilmistir.

Metinlerrarasihk: Ik ornekte, incelenen sarkinin cevirisi bulunmadigi durumda
benzer bir halk sarkisi arastirilabilir ya da ¢evirmenin yaptig1 gibi zorunlu olarak 6zgiin bir
ceviri yapma yoluna gidilebilir.

Ikinci ornekte ise ilgili kistm hi¢ aktarilmanustir, oysa soz konusu eserin
cevirisinden faydalanmak miimkiindii. Zira ‘Haylaz’ cevrilmeden iki yil 6nce Voltaire’in
ilgili eseri cevrilmistir**®.

Aliterasyon: Metnin diiz yazi kisminda aliterasyonlara daha c¢ok dikkat
edildigi tespit edilmekle birlikte, siirin aktariminda da aliterasyonlar gozetilmistir.
Tablo icinde koyu isaretlenen yerlerde goriileblir.

Yansima sozciik kullammmi: Burada ‘schwirren’ kuslarin pr1 pr1 kanat
sesleriyle goge dogru uguslarini anlatmak iizere kullamlmustir. Ilgili sozciik kuslarim
ucarken ¢ikardiklar1 kanat sesine benzediginden yansima sozciiktiir. Bu unsur
aktarimda gozetilmemistir, oysa ‘pir pir’ ifadesiyle hem yansima karsialanabilirdi,
hem de amag dil kiiltiiriindeki bir ¢ocuk sarkisina gondermede bulunarak, yukarida

esksik kalan metinlerrarasilik 6zelligi hissettirilebilirdi.

¥ Gondermenin yapildigi eser 1944 yilinda Maarif Vekilligi Yay. Fransiz Klasikleri 70
numarasi altinda “Candide, yahut, iyimserlige dairé bashg: ile Fehmi Baldas tarafindan ¢evrilmis

ve yayimlanmistir.
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Yeni sozciik yaratma: ‘Kinderwiegen’ yazarca yaratilan 0Ozgiin bir
sozciiktiir. Metin boliimiinde dahay ayrintili incelenen sozciigiin aktarilmadig
goriilemtekdir.

Seslenis: Ik ornekte iinlem isareti ile, ikinci ornekteyse sozciik segimi ve
soru isareti ile saglanan nidalardan ilki ¢evirlmemis, ikincisi soru isareti korunmak
yoluyla aktarilmistir. Ancak ‘voller Kehl’ ifadesinin yarattigi ‘var giiciiyle’
anlaminin aktarilmamasiyla nidamin etkisi zayif kalmis, nida yalnizca soru
sorulmasina indirgenmis bulunmaktadir.

Genel olarak siirdeki romantik {iislip 6zelliklerinin aktarimina bakildiginda,
bu ozelliklerin eksik aktarildigi, cogu zaman dikkate alinmadigi gozlemlenmistir.
Bunun olas1 nedeni, aktarim yaparken siir Ozelliklerinin korunmasina agirlik

verilmesi olabilir, diye tahmin edilmektedir.

Metin Analizinin Devami

Deyis Kullanim

Birinici 6rnekte “sich den Schlaf aus den Augen wischen” deyisi
kullanilmigtir. Gozleri ogusturarak uykuyu iizerinden atmaya calismak anlaminda
kullanilmaktadir. Buradaki aktarim amaci anlami tam vermek ve bu esnada
miimkiinse amag dilde var olan bir deyisle yapmaktir. Aktarimda secilen anlatim ilk
bakista dogru gibi goriinse de tam tersi anlami tasimaktadir. Kaynak metinde
uykunun giderilme cabasi karsisinda amag¢ dilde uykunun varligi anlatilmaktadir.
“gozlerimi ugusturarak uykumu iizerimden atmaya ¢alisiyordum’™ gibi bir aktarim

iizerine diisiiniilebilir.
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Ikinci 6rnekte Almanca’da sik kullanilan ve halk arasinda yaygin bir deyistir.
Baharin gelmekte oldugu anlaminda kullanilmis, amag dile de aktarilmistir.

Uciincii 6rnek Alman Klasisizminin egitim anlayisma da uygun olarak
diinyay1 gezip goriip olgunlagsma siirecini dile getirmek iizere yolu koyulmay1 anlatan
bir degistir. Diinyayr gezip goren bilgili ve olgun insan olur goriisiinii temel
almaktadir. Bu deyisin aktarimina baktigimizda amag dilde yerlilestirme yapildigi
goriilmektedir. Gurbete gitmek her ne kadar ayn1 eylemi anlatsa da bilgi edinme alt
anlami yoktur. Bu baglamda “engin diinyayr gezmek, gormek” tarzinda bir aktarim
diisiiniilebilir. Aym1 sorun son oOrnekte de karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak dildeki
“sein Gliick machen” deyisi “sansini denemek’ten ziyade “yolunu bulmak”
anlamindandir. Ugiincii 6rnegin aktariminda yerlilestirmeye basvurulmusken burada
yabancilagtirma s6z konusudur. Aktarimda belli bir cizgi goriilmemektedir. Ancak,
deyis aktariminin g¢evirinin bash basina bir sorun oldugunu hatirlatmakta fayda
gérﬁlmektedir449.

Dordiincii 6rnekte kullanilan deyisin amag dilde de karsiligi vardir. Her iki

deyis de artik bireyin olgunlasarak kendi gecimini saglamasi anlaminda

kullanilmaktadir ve esdeger bir ceviridir.

Abartma
Romantizmin sik¢a yeglenen bir iislip ozelligi olan abartma sanati konun

giiliing yanim gosteripe elestiride bulunmaktadir.

9 Sorun doktora calismalarina konu olmaktadir. Orng SAGLAM, Musa Yasar; Deutsche und
Tiirkische Sprichworter und Redensraten deren semantische Akzeptabilitit umstritten ist,

H.U. Sos. Bil. Enst. Doktora Tezi (yayimlanmamus), 1995.
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Birinici 6rnekte abartmayi yaratan unsurlar diin (gestern) ve diinden 6nceki
giin (vorgestern) kavramlar1 kullanilip {iistiine bir de ‘zaten hep’ anlamina gelen
‘immerdar’ sozciigiiniin de eklenmis olmasidir. Bu yigilma belli bir abart1 yaratarak,
kosullarin degismezligini gozler Oniine sermektedir. Abartili anlatimin aktarimda
korunmus oldugu goriilmektedir.

Ikinci 6rnege bakildiginda aslinda gida maddeleri ile birlikte kullanimi yaygin
olan ve ‘enfes, leziz, nefis’ anlamlarinda kullanilan ‘kostlich’ sozciigii, ath seyahat
arabasini nitelemek iizere kullanilmis ve bu durum abartmay1 yaratmistir. ‘satafatli’
sOzciigii ile abartma karsilanmistir. Ancak, yukarida onerilen sozciikler ile daha etkili
aktarilabilirdi.

Uciincii 6rnekte abartmanin kullanildigi bir resim yaratilmistir. Arabanin
dogal ozelligi gitmek, hizli gitmek vs. iken, ‘fliegen’ (u¢mak) fiilinin kullanim
abartma saglamus, akatarimda da bu sozciigiin ‘ugmak’ seklinde cevrilmesiyle bu

ozellik amag dilde de korunmustur.

Derecelendirme

Derecelendirme Romantizmde vurgulu anlatim yaratmak amaciyla basg
vurulan bir tisliip 6zelligidir. Cagin coskulu ve abartili mizaci ile dogrudan ilgili olan
bu kullanimlar genelde pekistirme sozciikleri ya da sifatlarin pekistirilmis halleriyle
yaratilmaktadir. ,

[k ornekte ‘so’ pekistirieci ile derecelendirmeye gidildigi goriilmekte. Bu
ara¢ aktarimda da ‘Oyle... ki’ kullanimiyla saglanmistir.

Ikinci o©rnekte ise sifatin pekismis hali olan ‘hoher’ (daha yiiksek)

kullanilarak derecelndirme yapilmistir. Ancak, s6z konusu ara¢ amag¢ dile
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aktarilmamistir. ‘de’ kullamimiyla belli bir vurgu yapilmaya calisildaysa da, bu
derecelendirmenin  hissedilmesini  saglayamamustir.  Tiirkce’de  esdegerligin
saglanmasi bakimindan giinesin yiikselisi vurgulanmalidir. Orn. “giines gittkce
viikselip de / giines git gide yiikselirken / giines daha da yiiksege tirmanirken” gibi

aktarimlar ilgili resmi daha iyi yansittig1 diisiiniilmektedir.

Noktalama

Noktalama isaretlerine bakildiginda, genelde bu iagretlemelere uyuldugu
dikkat ¢ekmektedir. Segilen ilk ornekte iic noktanin aktarimda da korunmasi gibi.
Ancak, ikinci Ornekte noktayla biten tiimcenin aktarimda iinlemle verildigini
gormekteyiz. Almanca’daki icerigin iinlemli olmasi olasidir, ancak aktarimda bunun

iinlem isaretine ¢evrilmesi agir1 yorum olarak degerlendirilebilir.

Benzetme
Ilgili 6rnekte “wie” (gibi) sozciigii ile benzetme sanatina bagvurulmaktadir.
Ceviride bu sozciigiin aktarilmamasiyla benzetme korunmamustir. Ornek daha

ayrintili bi¢imde ¢aga 6zgili yazim basgligi altinda ele alinmistir.

Kisilestirme

Secilen ornekte babanin degirmenindeki ¢ark ve damdan hamaratca (emsig)
akan kar kigilestirilmistir. Kisilestirme sanati, bu iki cansiz nesneye insani Ozellik
kazandirip onlann cark O6zne konumuna getirilerek, kar ise hamarat olarak
nitelendirilerek  gerceklestirilmigtir. Ne var ki, aktarnmda bu 0&zellikler

gozetilmemistir. Tiimcenin Oznesi ‘cark’ iken, ‘sular’ olmustur. Ustelik ‘cark’
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eylemini neseyle yerine getiriken su dogal eylemini siirdiirdiigiinden, kisilestirme
saglanamamis, herhangi bir sanatsal gerilim olusmamistir. ‘Kar’ ise ‘caligkan’ veya
‘hamarat’ ile nitelendirilmek yerine, yerine getirdigi eylem bakimindan
nitelendirilmistir. Bu tiimcenin “Babanun degirmenindeki ¢ark pek bir neseyle haril
haril fosurduyor, karlar hamaratca damdan atliyor/damliyor...” seklinde aktarilmasi

oenrilmektedir.

195



8.2. E. T. A. HOFFMANN’IN “DAS MAJORAT” “° BASLIKLI
ESERINDEKI{ USLUP UNSURLARININ “MESUM MiRAS”*! iSIMLI

TURKCE CEVIRIiSI iLE KARSILASTIRILMASI

8.2.1. Yazarm Usliibu Hakkinda Bilgi

Eser hakkinda bilgi vermeden 6nce kisaca E.T.A. Hoffmann’a deginilecektir.
Diger Romantik yazarlarin aksine E.T.A. Hoffmann sanat yasamina miizik ile
basglamistir. O Oncelikle besteci, orkestra sefi ve miizik O6gretmenidir. Miizigin
ruhunun derinliklerine niifus etmesine izin vermistir®*. Kendini miizige o denli
kaptirmistir ki, kelimelerle miizigin anlatim giiciine asla varilamayacagina inanmis,
“miizigin en derinde yatana sinebilecegini’, ancak, kelimelerin ayni duygularin
ifadesinde yetersiz kalacagim savunmustur *° . Ne var ki, E.T.A. Hoffmann
celiskilerin ve ruhsal buhranlarin insanidir. Fazlasiyla duygusal olusu, onu eninde
sonunda yazarlia ve sairlige itmistir. Kendisini siirekli baski altinda hissetmistir ve

bir siire sonra yalnizca miizik, onu buhranlarindan ve ruhsal geriliminden kurtaramaz

0 Alintilarin yapildigi kaynak: HOFFMANN, E.T.A.; “Das Majorat”, HOFFMANN, ET.A.,
Werke, Insel Verlag, Frankfurt am Main, 1967 icinde s. 41-113. S6z konusu kaynakta, eser 1817
yilindaki baski ve yazim Ozellikleri korunmustur. Karsilastrma amacli internette
http://www.romantik.litera-tor.com/texte/hoff majoratO1.html adresinde bulunan ve basili

kaynaga dayanan SCHWEIZER, Viktor (ed.); “Das Majorat”, Hoffmanns Werke, Kritisch

durchgesehene u. erlduterte Ausgabe Bnd. 2, Leipzig u. Wien, yakl. 1896, iginde s. 63-154, metin
kullanilmustir.

1 HOFFMANN, E.T.A.; Mesum Miras, dilimize c¢eviren, Ethem Dervis Derig, Mili Egitim
Basimevi, Ist., 1949. Bu baski, 2000 yilinda giiniimiiz Tiirkgesi ile “Ugursuz Miras” bashg1
altinda Cumhuriyet Yay., Ist. tarafindan yeniden yayimlanmistir. Ancak, incelemede 1949 baskisi
esas alinmustir.

#2 Krs. SCHMERBACH, Hartmut; Stilstudien zu E. T. A. Hoffmann, 1967, s. 9.

453
a.g.e.
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olmustur. Nerededeyse cilginca bir titizlikle tuttugu giinliikkler yazarliginin ilk
isaretleridir®™. Gergek hayatta yasadiklari, zamanla i¢ diinyasini ortaya dokebilmenin
birer aracina ddniigmiistir > . Bu ozellikle ilk donem yazilarinda 436 acikca
goriilmektedir. Hoffmann’in i¢ diinyasim1 yaziya dokmenin en Onemli dislip aract

"7 adl eserinde de goriilen ben-anlaticidir. Anlatinin kahramani olan

"Das Majorat
ben-anlatici, rapor etme teknigine basvurmaktadir. Bu durum biiyiik olasilikla E. T.A.
Hoffmann’in hukuk¢u olmasiyla yakindan ilintilidir. Zira, agir hukuk dili yer yer
yazdiklarinda da kendini gostermektedir. I¢ ice ge¢mis uzun tiimceler ve hukuk alan
dilinin kullanimi, anlamay1 giiclestirmekte ve okuyucunun ilgisini okuduklarina
yogunlastirmak zorunda kalmasina neden olmakta, diger yandan yazdiklarinin gercek
oldugu yanilsamasim saglamaktadir. Segilen eser Orneginde gerceklik iddiasim
pekistiren unsur, ben-anlaticinin amcasinin  anlattiklarmm1  kaleme aldigini
belirtmesidir. Bu aktarimin basinda yazar dogrudan okuyuculara seslenerek hem
anlattiklari gercek kilmak cabasi giitmekte, hem vurguyu arttirmakta, hem de
yazdiklarinin “yazili” oldugunu hatirlatarak okuyucu ve anlatict ile eser arasina
belirli bir mesafe koymaktadir. S6z konusu mesafe romantik ironiye de isaret
etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, anlatinin olay akisindan kopusu ve yer yer
okuyucuya seslenigsi Romantizm dénemi yazarlarmin ortak 6zelligi ve romantik
ironiyi yaratan baslica husustur. Romantizmin bir diger belirgin 6zelligi olan

fragman tarzi1 yazmak E.T.A. Hoffmann’da da goriilmektedir. “Das Majoratta, anlati

boliiniip araya amcanin anlattigi korku Oykiisii yerlestirilerek anlatimin biitiinligi

454 a.g.e., s. 10.
453 a.g.e.,s. 10-11.
#° Bu eserlerden bazilari: “Der Magnetiseur”, “Der goldene Topf” ve “Ritter Glucktur.

“7 Eser 1817 yilinda yayimlanmus, incelemeye esas baskida 72 sayfadan olusmaktadir.
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zedelenir, okuyucu, olay akisindan adetd koparilmaktadir. Aslinda donemine gore
gercekci kabul edilebilir hukukcu Hoffmann, Schmerbach’a goére *® eserlerini
fragman halinde birakmak konusunda muhtemelen direnmistir. Ancak, gene de
fragman izlenimi yaratmak icin olay akislarindaki kopuslar1 eserlerine yerlestirmis ve
nai bir sonla noktalamistir.

Hoffmann’in eserlerinde sik¢a rastlanan ve hukukculuguna bagli oldugu
diisiiniilen bir bagka iisliip arac1 da imé, yani gondermede bulunmadir.

Daha once de belirtildigi iizere E.T.A. Hoffmann’in eserlerinde ortaya ¢ikan
belirgin unsur miiziktir. Miizisyen Hoffmann’in yazinina tasidigi en 6nemli miizik
ogesi kuskusuz ‘Leitmotiv’tir*™. “Das Majorat”ta belirli araliklarla iirpertiye neden
olan Leitmotiv “Daniel! — Daniel! — was machst du hier zu dieser Stunde?” sorusu
tiimcesidir.

Romantizme 06zgli atmosferin yaratildigi betimlemeler, en iyi doga
anlatimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Romantizmin idil betimlemelerinin yani sira
ozellikle Ge¢ Romantizmde tercih edilen kasvetli doga manzaralar1 “Das Majorat”
adli eserde oOzellikle belirgindir. Bu atmosfer Oylesine canli aktarilmaktadir ki,
okuyucu ister istemez kendini kasvetli bir ortamda buluverir. Eserlerdeki ani inig
cikislar gibi, bu 6zellik de Hoffmann’in basta sozii edilen gerilimli ruh halinin ve
gercekci yaninin etkilesiminden kaynaklanmaktadir.

Metinlerarasilik olarak tamimladigimiz iislip araci, belki de yazinin

baslangicindan bu yana metinlerde var olan bir aragtir; ancak, 6zellikle Romantizmde

% Bkz. SCHMERBACH, Hartmut; Stilstudien zu E. T. A. Hoffmann, 1967, s. 15.
49 Tekrara (dolayisiyla miizige) dayali Leitmotiv’in haricinde Hoffmann’da gorsel, sezgisel ve
hatirlamaya dayal1 Leitmotiv 63elerine rastlanmaktadir. Ne var ki, incelenen eserinde bunlara bas

vurmadigindan ele alinmayacaklardir.
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bilingli olarak kullanilmaya baslanmistir. E.T.A. Hoffmann boylelikle Schiller’in
“Geisterseher” adli eserine dogrudan gondermede bulunarak hem 6ykii kahramanini,
hem de okuyucular1 tirkmeye hazir bir ruh haline sokmay1 hedeflemistir.

Gene Hoffmann’in gercek¢i tutumuna ve aym1 zamanda Romantizmin halka
yakinlik cagris1 dogrultusunda anlatida yer alan halktan veya asil kisilerin
konusmalar1 kimliklerine ve karakterlerine uygun olan dille gerceklestirilmistir.
‘Hoffmann gercekgiligi’; yalnizca bildigi mekénlar1 eserlerine yansitmasina olanak
tanimistir. Ne var ki, ruh halini aktaran kasvetli, iirkiitiicii mekanlar, ya da cok
diiskiin oldugu, ancak gitgide daha az bulabildigi park alanlar1 da yazdiklarinda sik
stk resmedilmistir. “Das Majorat” s6z konusu oldugunda riizgarin ugultusu olaylarin
habercisi durumundadir. Sese bagli bir unsur, ortama dair okuyucunun zihninde
olusan tabloyu tamamlamaktadir (sinestezi).

Hoffmann’in sik¢a basvurdugu diger {islip araglarn arasinda, tipleri
karikatiirize etmek, grotesk abartilar ve durum ile kisiler arasinda gii¢lii bir ironi
yaratmak vardir. Burada basvurulan ironi sanatinda, romantik ironiden séz etmek
miimkiin degildir. Daha ziyade sanat eserini ara¢ edinmis, yazarin gonliince islenene
ve dile gelen bir ironi s6z konusudur. Tiim tiplemeler ve olaymn kendisi hiciv
unsurlart haline getirilmistir.

Tiim diger romantik yazarlar gibi E.T.A. Hoffmann’in da siradis1 olana
egilimi soz konusudur. Ancak, cagdaslarina gore daha “gercek¢i” bir tutum
sergileyen Hoffmann’da olaganiistiiliigii dile getirmek ciddi bir sorun haline gelmistir.
Bu nedenle olagan disilik cogu zaman korku o6geleriyle karismistir. Yazilarinda
olagan olan1 agmasi ise “... es war mir... als ...” (bana Oyle gibi geliyor), “... als

ob...” (gibiydi, sanki, -m1s gibi) gibi ifadelerle miimkiin olmustur. Metin i¢inde bu
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ifadelerin ayr bir yeri vardir ve ¢eviride ozellikle dikkat edilmesi gereken unsurlar
arasindadir. Gergek diinyadan mistik diinyaya ge¢me esnasinda bagvurdugu {isliip
araglar1 arasinda varsayim fiilleri (hypothetische Verba), meseller (Gleichnisse) ve

kisilestirme (Personifikation) yer almaktadir 460

. Olaganiistiilik hissi, ozellikle
karakterlerin tip degistirmesiyle gerceklestirilmektedir. Bir karakter farkli tiplerde
ortaya ¢ikmakta ve yeni kimligi ancak zamanla ¢6ziimlenebilmektedir. Hoffmann,
Tieck’ten devraldigr bu motifi pekistirmistir%l. Dilsel aktarimda zor anlagilan bu
ayrintinin fark edilmesi ¢eviri bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Atmosfer yaratiminda sik¢a bagvurulan bir ara¢ da 151k ve ses oyunlaridir.
“Das Majorat” adli eser Orneginde ‘“alacakaranlik” (helldunkel) biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir; ses bakimidan “gicirtilar, inlemeler, i¢ ¢ekmeler ve adimlar” dikkat
cekicidir. Kimi zaman sinestezi sanatina doniisen bu unsurlar, esere karanlik,
esrarengiz  havasint  kazandirmakta ve anlatilanlara yiiklenilen duygular
gorsellestirmekte, isitilir hale getirmektedir.

Eserin incelenmesinde Hoffmann’in tiimce yapisi da Onem tasimaktadir.
Schmerbach’in deyisiyle “yalnizca sanatsal bir degerlendirme Hoffmann’in tiimce
kullamimina aciklik getirmeye yeterli olamamaktadir.”*** Nedeni ise aciktir. Daha
once de belirtildigi gibi Hoffmann hukuk¢udur ve hukuk dili edebi dilini dogrudan
etkilemektedir. Diger yandan gercek¢i yazma egilimi de unutulmamalidir. Her
konuyu “acik¢a” dile getirme cabasindadir. Tiimceleri uzundur, kolay anlasilir

degildir. Cogu zaman fiil en sona gitmektedir. Virgiil kullaniminda sik¢a kurallarin

disia ¢ikmaktadir. Virgiil, Hoffmann tarafindan hem durak, hem nokta, hem de

460 Diger yandan metin i¢cinde olaganiistii gelismelerin yagsanacagi da belirtilmektedir.

! Krs. SCHMERBACH, Hartmut; Stilstudien zu E. T. A. Hoffmann, 1967, s. 39-41

462 a.g.e.,s.72.
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tempo arttirmak icin kullanilmaktadir. Tiimcelerin sik sik durdurulup baska bir
konunun aktarilmaya baslanmasi, anlatida kopukluk yaratmaktadir. Bu durum sayisiz
ara tiimce kullanimiyla daha da giiclenmektedir. Metnin kendi akiciligi, ritmi ortadan
kalkmaktadir. Kopuk anlatimin 6zellikle dikkat ¢ekici oldugu bir diger yer, konugma
tiimceleridir. Ozellikle heyecanin arttif1 diyaloglarda tiimceler iyice kisalmakta,
kesik kesik kullanilmaktadir. Sik¢ca bagvurulan uzun c¢izgilerle konusmalara,
bestelere 6zgii bir ritim ve hiz kazandirilmaktadir.

Hoffmann, diger Romantik yazarlarla karsilagtinldiginda dilin siirsel akisina
onem vermemekte, hatta dildeki siirselligi bilin¢li bicimde yikima ugratmaya
calismaktadir. Ozellikle Eichendorff’un eserleri ile karsilastinldiginda bu fark
belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Eichendorff tiimcelerini melodik bicimde ve bir
sonraki tiimceyle uyum icinde bitirirken, Hoffmann boyle bir uyumun hig
olusmamasia dikkat etmektedir. Tiimcelerin basinda yer yer aliterasyonlar
kullanmis olsa da, tiimce ve metnin akisinda aliterasyon kullanimi siirdiiriilmemekte,
adetd aninden kesilmektedir.

Hoffmann’in tiimce kullaniminda belirtilmesi gereken bir diger ozellik ise
sorulara, Ozellikle de retorik soruya, sik¢a basvurmasidir. Okuyuculari uyaric
nitelikte olan bu sorular, onlara duygu yogunlugu yasatmak, heyecanlandirmak ve
anlaticiy1 oynalamak icin kullanilmaktadir*®.

Hoffmann, tiimce baglantilarinda da belli bash iislip araclarina bas
vurmaktadir. Sik¢a devrik tiimce (Alm. Anakoluth) ile niikte ve hiciv unsurlarn
kullanmakta, ironi ve tezatlik yaratmak amaciyla ¢ok net antitezlere bagvurmaktadir.

Etkili bicimde kullandig1 bir diger ara¢ beklenmedik ifadelere basvurmaktir (Alm.

3 Bu teknik ozellikle postmodern edebiyatta kabul gormiistiir. Ancak, yeni goriinmekle birlikte

aslinda antik yunan diisiiniir ve edebiyat¢ilarina kadar geri gitmektedir.
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Aprosdokese) ve bunlarla beklenmedik sonlar (Alm. Fransizcadan Pointe)
yaratmaktir.

Metafor kullanominda da Hoffmann c¢agdaslarindan, ozellikle de
Eichendorff’tan ayrilmaktadir. Eichendorff, diinyay1 sergileyerek ve duyumsayarak
algilarken tiim evreni oldugu gibi yansitmaktadir. Hoffmann, ise varolusu, diinyay1
ve hattd evreni mite doniistirmekte ve boylece olaganiistii kilmaktadir. Doga,
oldugundan daha etkileyici bi¢cimlendirilmektedir. Ciinkii adetd Hoffmann’in kendi

varligim da iginde barindirmaktadir ***

. Tercih ettigi belli bagli resim (imge) ve
benzetmelere neredeyse tiim eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilari
firtina ve saganak, buz ve kor, bortii-bocek, ugmak ve kanatla ilgi kullanimlardir.
E.T.A. Hoffmann s6z konusu oldugunda, miizigin de imge diinyasinda yer almasi

sasirtict degildir 405

Bunlarin yaninda 151k metaforlari ve benzetmeler sik¢a
bagvurulan anlatim 6@eleri arasindadir. Ozellikle sinestezinin yogun olarak
hissedildigi anlar ise seslerin 151k hallerini anlatmak i¢in kullanildig yerlerdir.
Buchmann’in*® tespitine gore Hoffmann’in yegledigi sifatlarsa sonderbar,
wunderbar,  wunderlich,  geheimnsivoll,  seltsam,  wundervoll, = magisch,
unaussprechlich, merkwiirdig, fremd, namenlos, unbeschreiblich; ve bu sifatlarin
bazilarimin isim halleridir (Wunderbares, Seltsames, Wunder, Wunderliches,
Wundervolles). Goriildiigii tizere tiim bu sozciiklerin ortak yani, olaganiistiiniin,

bilinmeyenin, tarif edilemeyenin anlatimi i¢in kullaniliyor olmalaridir. Hoffmann’in

sozciik seciminde dikkat cekici bir diger o©zellik, isim, fiil ya da sifat olsun,

464 Krs. SCHMERBACH, Hartmut; Stilstudien zu E. T. A. Hoffmann, 1967, s. 85.
495 Ancak sese ve miizige dayali bu imgelere daha ¢ok sanati konu edinen anlatilarda rastlamak
miimkiindiir. “Das Majorat” niivelinde bu imgelerin belirli bir kullanimina rastlanmamustir.

466 Bkz. SCHMERBACH, Hartmut; Stilstudien zu E. T. A. Hoffmann, 1967, s. 97.
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ikilemelere ve yigmalara bas vurmasidir. Ne var ki, bunlarin yaninda dilde siirsellik
giitmediginden aliterasyonlara yukarida da anmildigi tizere fazla bagvurmamaktadir.
Kullandig1 baslica soz sanatlari tiiretme (istikak , Alm. Polyptoton: stupideste
Stupidit), iinlemler, derecelendirme (Klimax), yineleme (tekrir, Alm. Epizeuxis),
vasif (sifat, Alm. Ephiteton) ve tezatlig1 sozciiklerle de yaratabilmek i¢in oksimoron
(Alm. Oxymoron)dur. Yazarin iislibu bodylece ana hatlariyla ele alindiktan sonra

asagida eserin kisa bir dzeti verilecektir.

8.2.2. Eser Hakkinda Bilgi

Anlatida olaylar, Batlik denizi yakinlarinda bulunan ve R..sitten adi verilen
eski bir satoda gecmektedir. Satonun sahibi Freiherr (Baron) Roderich von R. Birkag
hizmetkanyla satoda miinzevi hayat1 yasamaktadir. Baronun asil amaci sahip oldugu
satoyu mesrutaya cevirerek evladiyelik bir miras haline getirmek ve bdylece ailesini
satoya baglamaktir. Mesruta sahibinin Oliimiinii takiben sato kisa bir siire bosg
kaldiktan sonra biiyiik babasiyla ayn1 ismi tasiyan yeni Baron Roderich karis1 ve av
arkadaglanyla evladiyelige taginir. Yeni mesruta sahibi daha eve yerlesmeden Hukuk
miisaviri V. ve bilylik yegeni Theodor, mesrutayr yonetmek iizere satoya varirlar.
Daha satoda gecirdikleri ilk gecede hukuk miisaviri ve yegeni garip olaylarla
karsilagir. Schiller’in “Geisterseher” adli eserini okuyan Theodor, ictigi ickinin de
etkisiyle garip sesler duyar ve satoda hayaletlerin olabilecegi kanaatine varir. Biiyiik
amca ertesi aksam kendisi ile nobet tutmaya karar verir. Ertesi giin tutuklari gece
nobetinde saatler tam gece yarisin1 gosterdiginde birden kapinin giiriiltiiyle agildigina
ve agir adimlara ilerleyen birinin ¢ikardigi inleme ve ahlamalara sahit olurlar. Amca,

Daniel adindaki hayaleti kovmay1 basarir ve amca yegen yaptiklarindan memnun bir
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halde yatarlar. Bu olayin tizerinden birkac giin gectikten sonra Theodor yeni mesruta
sahibinin esi Seraphine ile tanisir ve derhal ona asik olur. Kisa siirede yakinlagirlar.
Theodor konuyu amcasina agar, o da kendisine Baronesten uzak durmasini ogiitler.
Ayni giiniin aksaminda Baronesin oliimciil hasta oldugu séylentisi yayilir. Baron,
Theodor’u cagirttirir ve Theodor’un ¢aldigr miizigin Baronesin hastalanmasina sebep
oldugunu iddia eder ve ayni miizigin Baronesi iyilestirmesini ister. Ertesi giin yash
hukuk miisaviri ve yegeni satodan ayrilirlar. Eve vardiklarinda amca rahatsizlanir.
Bakimini yegeni iistlenir. Ancak yaza dogru iyilesen amca hayatinin sona ermekte
oldugunu hisseder ve yegenine R...sitten satosu hakkinda bildigi bir sirrt agiklamaya
karar verir. Burada Oykii akisi gecmise doniik bir olayin anlatilmasiyla boliiniir:

1760 yilinin firtinali bir sonbahar gecesinde satonun kulelerinden biri biiyiik
bir giimbiirtii ile ¢okmiis Baron Roderich von R.’i oldiirmiistiir. Bunun iizerine
Baronun en biiyiik oglu Wolfgang mesruta sahibi olmustur. Evin yonetici Daniel ile
goriisen Wolfgang evde ¢ok sayida altinin gizli oldugunu diisiinmekte, ancak, Daniel
bunu inkar etmektedir. Kisa siire sonra Wolfgang’in kardesi Hubert de satoya gelir.
Fazla miktarda borcu olan Hubert de altinlarla ilgilenmektedir. Bir sabah Wolfgang
6li bulunur. O da ¢oken kulenin bosluguna diismiistiir. Boylece Hubert yeni mesruta
sahibi olur ve mesrutanin yonetimi i¢in gerekli tiim yetkilerini hukuk miisaviri V. ye
devreder. Diger yandan baska kazalarin Onlenmesi i¢in kuleye acilan kapilarin
duvarla oriilmesini emreder. Yillar gecer ve Hubert de oliir. Yerine kendisiyle aym
ad1 tasiyan oglu gecger ve satoda rahatimi arttirmak igin bir¢ok yenilik yapmak ister.
Ancak, hukuk miisaviri buna engel olur, ¢iinkii elinde bulunan miras belgelerine gore
baba Hubert’in Wolfgang isminde bir oglu daha vardir ve miras onun hakki

goriinmektedir. Nihayet Wolfgang miilkii devralir ve hukuk miisaviri de idarede
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yardimc1 olmak amaciyla onunla satoda kalir. Miisavir bir aksam Roderich’in
calisma odasinda calisirken iceri uyur gezer bir halde Daniel girer ve o sirada
miisavir korkung bir sir 6grenir; kuledeki kazalar, aslinda kaza degildir, Daniel’dir
Wolfgang’1 6ldiiren. Ona talimati verense Hubert tir.

Biiyiik amca Oykiisiinii tamamlarken bir de Seraphine’nin satodan ayrildiktan
sonra kizak kazasinda 6lmiis oldugu haberini verir. Yillar sonra Theodor Batlik
denizi boyunca yaptig1 bir seyahat esnasinda R...sitten’i uzaktan goriir, satoda sanki
bir ates yanmaktadir cevresindeki koyliilere sordugunda ise bunun R...sitten’in
feneri oldugunu Ogrenir. Son mesruta sahibi oleli 16 yi1l olmustur. Ancak, zaman

zaman satodan korkung c¢igliklar yiikselmektedir. Anlati burada sonlanir.

8.2.3. Bashk Analizi

Das Majorat Mesum Miras

Anlatinin bashginda secilen “Das Majorat” ismi, amag¢ dilde “evladiyelik”
(mesruta) anlamina gelmektedir. Miras yoluyla ailenin hak ettigi ve aile icinde
kalmas1 6ngoriilen mal ve miilk i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan amag dilde miras
sozcligliniin secilmis olmasi tutarhidir. Baglhi§a ugursuz anlamina gelen “mesum”
sOzciigiiniin eklenmis olmasi eserin icerigine gondermede bulunmakta ve merak
duygusunu harekete gecirmektedir. Bu gonderme kaynak metinde yoktur, ancak,

edebi bir eserin cevirisinde kabul edilebilir bir eklemedir.
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8.2.4. Metin Analizi

Cag Usliibu
Kaynak Metin Amag¢ Metin
Ozellikleri
R...Baronlar: ailesinin, siildlenin
Dem Gestade der Ostsee unfern
ilk kuruldugu R...sitten adindaki
liegt das Stammschlof} der
satosu, Baltik denizi kiyilarina
Yiiksek iisliip | Freiherrlich von R..schen Familie,
yakin bir yerdedir. (s. 3)
diizeyi: R..sitten genannt. (s. 41)

Nur selten sah man ihn im Dorfe,
dagegen ging und ritt er oft am
Meeresstrande hin und her, und
man wollte aus der Ferne bemerkt
haben, wie er in die Wellen
hineinsprach und dem Brausen und
Zischen der Brandung zuhorchte,
als vernehme er die antwortende

Stimme des Meeresgeistes. (s. 41)

Baron kdyde pek nadir goriiniirdii;
buna mukabil ¢ogu zaman deniz
kiyisinda atla veya yaya dolagirdi.
Uzaktan sanki dalgalarla
konusuyor ve denizin ruhunun
verdigi cevabi sahile carpip
kopiiren sularin ugultu ve
figirtilarinda dinliyor sanilirdi. (s.

4)
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Diese sallen mit einer bejahrten
Dienerin in den kleinen warmen
Zimmern des Nebenfliigels, und
aufBer ihnen und dem Koch, der im
Erdgeschof ein groles Gemach
neben der Kiiche inne hatte,
wankte in den hohen Zimmern und
Silen des Hauptgebédudes nur noch
ein abgelebter Jager umher, der
zugleich die Dienste des Kastellans

versah. (s. 42)

Bunlar, ihtiyar bir hizmetci kadinla
birlikte, satonun yan kanadlarinin
birinde kiiciik ve sicak odalara
yerlesmislerdi, zemin katinda da,
mutfagin yaninda biiyiik bir odasi

bulunan ascibasi otururdu. (s. 5)

Ana binanin yiiksek tavanl
odalarinda ve salonlarinda, sato
bekgisi vazifesini de goren yash

bitkin bir usak dolasirdu. (s. 5)

Nicht allein, daf} er sich
vollstdndige Rechnung der
Einkiinfte legen liel3, so horte er
auch jeden Vorschlag irgendeiner
Verbesserung, sowie die kleinste
Beschwerde seiner Untertanen an
und suchte alles zu ordnen, jedem
Unrechten oder Unbilligen zu

steuern, wie er es nur vermochte.

(S. 43)

Yalniz satonun gelirin tam bir
hesabini tetkik etmekle kalmaz,
herhangi bir tamir ve 1slah i¢in
yapilan teklifleri inceler, yaninda
calisanlarin en ufak sikayetlerini de
dinler, ve imkan derecesinde her
seyi tanzim etmeye, biitiin
haksizliklari, adaletsizlikleri

diizeltemeye c¢alisirdi. (s. 6)
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»Vetter!« (so nannte er mich,
seinen GroBneffen, da ich seine
Vornamen erhielt) »Vetter! —ich
dichte, du lieBest dir einmal etwas
Seewind um die Ohren sausen und
kamst mit mir nach R..sitten. (s.

43)

- Yegen (bana boyle hitaberderdi,
clinkii hem yegeninin ogluydum,
hem de kii¢iik adlarimiz ayniydi),
bana dyle geliyor ki, sen, bir defa
olsun benimle birlikte R... sitten’e
gelecek ve deniz riizgarinin
higirtilarinin kulaklarinda

cinladigini duyacaksin.

Auflerdem, dafl du mir wacker
beistehen kannst in meinem
manchmal bosen Geschift, so
magst du dich auch einmal im
wilden Jégerleben versuchen und
zusehen, wie, nachdem du einen
Morgen ein zierliches Protokoll
geschrieben, du den andern solch
trotzigem Tier, als da ist ein
langbehaater, greulicher Wolf oder
ein zahnfletschender Eber, ins
funkelnde Auge zu schauen oder

gar es mit einem tiichtigen

Bazen kotii islerimde senin
yardimint gérecegimi biliyorum.
(s. 7) Bundan bagka bazen da
avcilarin ¢ilgin yasayislarini
denemen, bir sabah tertemiz bir
zabit yazdiktan sonra, ertesi sabah
uzun tiiyli korkung bir kurdun,
yahut da dislerini gicirdatan bir
yaban domuzunun, alev sagan
gozlerine bakip bakamiyacagini
veya ustaca bir tiifek atesiyle onu
yere serip seremeyecegini

O0grenmen lazim. (s. 7)

Bisrsennelidinerie8sigstens das | Gelecekte, hic olmazsa ailenin
pens st Fdmifidhn das reisini atalar satosuna
BinmMierielstadaday e dindatte | Baspdamhineryitsk, sgabitedayik

Ortaiislip | sichpldi@hiehdaastssitdim. | Bhirtbiedsatne dedisHaliheNoktu,
(s. 42) (s.5)
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Die iibrige Dienerschaft wohnte im
Dorfe bei dem

Wirtschaftsinspektor. (s. 42)

Geri kalan hizmetgiler kdhyanin

yaninda otururlardi. (s. 5)

»Vetter! — ich dachte, du lieBest dir
einmal etwas Seewind um die
Ohren sausen und kdmst mit mir

nach R..sitten. (s. 43)

... bana dyle geliyor ki, sen, bir
defa olsun benimle birlikte R...
sitten’e gelecek ve deniz riizgirinin
higirtilarinin kulaklarinda

cinladigint duyacaksin. (s. 7)

Caga ozgii
yazim ve dil

kullanini*®®:

Dem Gestade der Ostsee(s. 41)

Batlik denizi kiyilarina (s. 3)

Triebsande, Wohnhause,
Stammgute, Schlosse, Dorfe,
Meeresstrande (s. 41), Verstorende,
Stammschlosse, Gute (s. 42),
Geschifte, Majoratsgute,

hiilfreiche (s. 43)

dipsiz kumluklarin, evi,
malikénelerinde (s. 3), sato, koyde,
deniz kiyisinda, hayatini
bulandiran seylerin (s.4), atalarinin
satolarini, sato (s. 5), islerde,

satoya, yardim edecek (s. 7)

Vogelein (s. 41)

Kiiciiciik kuslarin (s. 3)
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Die Nachfolger, auf ihren Giitern
in Kurland hausend, lieBen den
Bau liegen, und auch der Freiherr
von Roderich von R., der

wiederum seinen Wohnsitz auf

dem Stammgute nahm, mochte

nicht weiter bauen, da seinem
finstern, menschenscheuen Wesen
der Aufenthalt in dem alten,

einsam liegenden Schlosse zusagte.

(s.41)

Halefleri Kurland’daki
malikanelerinde oturduklarindan
bu ingaat1 ihmal etmisler, eski
satosuna doniip burada oturmaya
(s. 3) karar veren Baron Roderich
von R... de, 1ss1z bir yerde kurulu
bulunan satoyu insandan kagan
gaml1 tabiatina daha uygun gormiis
ve ingaati tamamlatmak

istememisti. (s. 4)

Er lie} das verfallene Gebiude, so

gut es gehen wollte, herstellen

und... (s. 41)

Yikik binay1 elinden geldigi kadar

tamir ettirdi,... (s. 4)

..., nach dem Meer

hinausschauend, ... (s. 41)

...denizlere bakar... (s. 4)

Uberhaupt ging zu seinen

Lebzeiten die Sage, daB... (s. 41)

..., soylendigine gore,... . Omrii

boyunca... (s. 4)

... auf das empfindlichste

gekrinkt... (s. 42)

... fena halde giicendirmesi

sonucunda... (s. 4)

..., aber alles sein Leben

Verstorende... (s. 42)

...hayatin1 bulandiran seylerin...

(s. 4)

boslich (s. 42)

kasten (s. 4)
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Weder Roderichs Sohn, Hubert,
noch der jetzige Majoratsherr, wie
sein Grof3vater Roderich gehei3en,
mochte indessen in dem
Stammschlosse hausen, beide

blieben in Kurland. (s. 42)

Bununla beraber baron Roderich’in
oglu Hubert de, biiyiik babasi gibi
Roderich adini tagiyan simdiki
baron da, atalarinin satolarinda
oturmaktan hoslanmadiklarindan

Kurland’da kalirlardi. (s. 5)

Freiherr Roderich hatte zwei alten,
unverheirateten Schwestern seines

Vaters, die mager ausgestattet, in

Diirftigkeit lebten, Wohnung und

Unterhalt auf dem Gute gestattet.

(s. 42)

Baron Roderich’in, evde kalmus,

iki yasl halas1 vardi.

Bunlar, mallar1 miilkleri ¢cok az
oldugu ve dar sartlar i¢cinde
yasadiklari i¢in, Baron satoda
oturmalarina ve orada yeyip

i¢melerine miisaade etmisti. (s. 5)

,... dort erklangen angestoflene

Pokale... (s. 42)

...surada tokusturulan

kadehlerin... (s. 6)

In diesen Geschiften stand ihm der
alte Advokat V., von Vater auf

Sohn vererbter Geschiftstriger des

Bu islerde R... siilalesinin babadan
ogla gecen vekilleri bulunan ve
P.deki emlédk ve akarin idaresini
iizerine alan ihtiyar avukat V. de
Baronun yanibasinda diiriistliikle

calisirdi.
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Hatta V., Baronun satoya gelis
tarihi olarak tesbit edilen giinden

bir hafta 6nce gelirdi. (s. 7)

...wacker beistehen...(s. 43)

...senin yardimini gérecegimi... (s.

7)

AuBerdem, dafl du mir wacker
beistehen kannst in meinem
manchmal bosen Geschift, so
magst du dich auch einmal im
wilden Jégerleben versuchen und

zusehen, wie, nachdem du einen

Morgen ein zierliches Protokoll

geschrieben, du den andern solch
trotzigem Tier, als da ist ein
langbehaater, greulicher Wolf oder
ein zahnfletschender Eber, ins
funkelnde Auge zu schauen oder
gar es mit einem tiichtigen
Biichsenschul} zu erlegen

verstehest.« (s. 43)

Bazen kotii islerimde senin
yardimini gérecegimi biliyorum.
(s. 7) Bundan bagka bazen da
avcilarin ¢ilgin yasayislarin
denemen, bir sabah tertemiz bir
zabit yazdiktan sonra, ertesi sabah
uzun tiiylii korkung bir kurdun,
yahut da dislerini gicirdatan bir
yaban domuzunun, alev sagan
gozlerine bakip bakamiyacagini
veya ustaca bir tiifek atesiyle onu
yere serip seremeyecegini

O0grenmen lazim. (s. 7)

...mit tapferm FleiB3... (s. 43)

...geregi gibi gayretle... (s. 8)

.., in tiichtige Pelze eingehiillt,...

(s.43)

...kalin kiirklerimizi giyip... (s. 8)
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..., seines Jiinglingsalters

ungeachtet,... (s. 43)

... genc olmasina ragmen... (s. 8)

Yeni Sozciik

sturmverkiindenden Mowen,
weillbeschwingten Meervogeln,

Sternenhelle Nichte (s. 41)

firtinay1 miijdeleyen martilarin (s.
3), beyaz kanaldi deniz kuslari,

yildizlarin aydinlattig: gecelerde (s.

Yaratma 4)
lebenskriftig, langbehaarter, dipdiri, canli hissediyorsa da, uzun
zahnfletschender (s. 43) tiiyld, dislerini gicirdatan (s. 7)
Yabana
sozciik Advokat, Justitiarius (s. 43) Avukat (s. 7)
kullamim

Sozciik secimi

1 469 1. . 470 .
rauh, 6de™, diister” ", schaurig (s.

41), finster'”', schaurige Ode,

Havali, hasin, 1ss1z, tiiyler iirpertici

(s. 3), 1ss1z, gamli, asik yiizli,

ve tekrari
diister, 6de (s. 42) tiiyler tirpertici 1ssizligindan (s. 5)
Jauchzens, Gekriachze, Kreischen, Civildamasi, gaklamalari, feryatlar
Yansima Brausen, Zischen (s. 41), (s. 3), ugultu, fisirtilarinda (s. 4),
sozciikler knisterten, schnurrten, gellender, haril haril, gicirdar, ¢in ¢in ten, (s.
Jauchzen (s. 42) 6)
Die Gegend ist rauh und 6de, kaum | Bu havali hasin ve 1ssizdir; dipsiz
entsprieft hin und wieder ein kumluklarin surasinda burasinda
Grashalm dem bodenlose ancak bir parcacik ot goriiniir; ve
Aliterasyon Triebsande, und statt des Gartens, | her yerde bu gibi beyzade
ve sozcilk wie er sonst das Herrenhaus zu satolarini siislemesi adet olan
tekrar*’’: zieren pflegt,... (s. 41) bahge yerine, satonun ... (s. 3)
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Man erblickt das grofe, reiche
Dorf mit dem gerdumigen
Wohnhause des

Wirtschaftsinspektors. (s. 41)

Biiyiik, zengin koy ile kdhyanin

genis evi goriiniir. (s. 3)

Er lieB das verfallene Gebiude, so
gut es gehen wollte, herstellen und
sperrte sich darin ein mit einem
gramlichen Hausverwalter und

geringer Dienerschaft. (s. 41)

Yikik binay1 elinden geldigi kadar
tamir ettirdi, asik suratl bir
vekilhar¢ ve birka¢ hizmetci ile

buraya kapandu. (s. 4)

Nur selten sah man ihn im Dorfe,
dagegen ging und ritt er oft am
Meeresstrande hin und her, und
man wollte aus der Ferne bemerkt
haben, wie er in die Wellen
hineinsprach und dem Brausen und
Zischen der Brandung zuhorchte,
als vernehme er die antwortende

Stimme des Meeresgeistes. (s. 41)

Baron kdyde pek nadir goriiniirdii;
buna mukabil ¢ogu zaman deniz
kiyisinda atla veya yaya dolasirdi.
Uzaktan sanki dalgalarla
konusuyor ve denizin ruhunun
verdigi cevabi sahile carpip
kopiiren sularin ugultu ve
fisirtilarinda dinliyor sanilirdi. (s.

4)

...- mit einem vollstindigen
astronomischen Apparat versehen

lassen;... (s. 41)

Satonun gozetleme kulelerinden
birinin ta tepesinde kendisine bir
oda dosetmis ve icerisine
diirbiinler, ve tam bir astronomi

takimi yerlestirmisti. (s. 4)
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Sternenhelle Néchte brachte er hin
mit astronomischer oder, wie man
wissen wollte, mit astrologischer
Arbeit, worin ihm der alte

Hausverwalter beistand. (s. 41)

Yildizlarin aydinlattigi gecelerde,
astronomi tetkikleriyle, daha
dogrusu, sdylendigine gore,
ilminiicum ile ugrasir, bu
calismalarinda da ihtiyar vekilharg

kendisine yardim ederdi. (s. 4)

Die leiseste Erinnerung an seinen
dortigen Aufenthalt erfiillte ihn mit
Entsetzen, aber alles sein Leben
Verstorende, was ihm dort
geschehen, schrieb er lediglich der

Schuld der Vorfahren zu,... (s. 42)

Orada gecirmis oldugu giinlerin en
kiigiik bir hatiras1 bile baronun
ruhunu miithis bir korku ile

doldururdu. (s. 4)

Fakat orada basindan gecen ve
hayatim1 bulandiran seylerin (s. 4)
hep atalarimin satolarim kasten

yiiziistii birakan ecdadimin

Der benachbarte Adel, ja selbst

yiiziinden oldugunu soylerdi. (s. 5)

JRedlupdsherebagéitigicadic
e e sSlichdiamisrsidire,
Rinmanditioditbarigaed idec
HamNieb oo Wed saseineinddas
Ausland iriberiankien. @i damd

Kabanensaeadekstlens kageirdeki
xoymerkhal wi e bigeburada
fopllgtlikalramanlar yetistirmis bir
soyun, anavatan icin tekrar

kazanilmis olmasindan biiyiik haz

Vaterland gewonnen werden sollte.

(s.42)

duyan Kiral, bu tesisi bu bakimdan

sevinerek tasdik etti. (s. 5)
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Giiste zu fassen, in allen Ofen und
Kaminen Kknisterten reichlich
zugeschiirte Feuer, vom grauen
Morgen bis in die Nacht hinein
schnurrten die Bratenwender,
Trepp’ auf, Trepp’ ab liefen
hundert lustige Leute, Herren und
Diener, dort erklangen
angesto3ene Pokale und frohliche
Jagerlieder, hier die Tritte der nach
gellender Musik Tanzenden,
iberall lautes Jauchzen und
Gelichter, und so glich vier bis
sechs Wochen hindruch das Schlof3
mehr einer préichtigen, (s. 42) an
vielbefahrener Landstrafe
liegenden Herberge, als der

Wohnung des Gutsherrn. (s. 43)

Satonun ana binas1 ve kanadlar,
akin eden misafirleri giigliikle

alirdi.

Sobalarda, ocaklarda haril haril
tepleme atesler yanar, sabah
karanligindan ta ge¢ vakte kadar
sisler doner durur ve gicirdar,
yiizlerce neseli insan, efendi olsun,
usak olsun, merdivenlerden inip
cikar, surada tokusturulan
kadehlerin, sdylenen av
sarkilarinin, burada ¢in ¢in 6ten bir
miizigin havasina uyarak dans
edenlerin ayak sesleri, her yerde
kahkahalar ve neseli avazlar
duyulur: bir, bir bucuk ay sato bir
asilzadenin evinden ¢ok islek bir
yol tizerindeki muhtesem bir hana

benzer. (s. 6)
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»Vetter!« (so nannte er mich,
seinen GroBneffen, da ich seine

Vornamen erhielt) »Vetter! —ich

dichte, du lieBest dir einmal etwas

Seewind um die Ohren sausen und
kamst mit mir nach R..sitten. (s.

43)

- Yegen (bana boyle hitaberderdi,
clinkii hem yegeninin ogluydum,
hem de kii¢iik adlarimiz ayniydr),
bana 6yle geliyor ki, sen, bir defa
olsun benimle birlikte R... sitten’e
gelecek ve deniz riizgarinin

higirtilarinin kulaklarinda

cinladigini duyacaksin. (s. 7)

AuBerdem, dafl du mir wacker
beistehen kannst in meinem
manchmal bosen Geschift, so
magst du dich auch einmal im
wilden Jéagerleben versuchen und

zusehen, wie, nachdem du einen

Bazen kotii islerimde senin
yardimini goérecegimi biliyorum.
(s. 7) Bundan bagka bazen da
avcilarin ¢ilgin yasayislarii
denemen, bir sabah tertemiz bir
zabit yazdiktan sonra, ertesi sabah
uzun tiiyli korkung bir kurdun,

yahut da dislerini gicirdatan bir

Morgen ein zierliches Protokoll YahasdQBUHA BB AlfiYatRG @R di,
»Vetter!« (so nannte er mich,
Romantik geschrieben, du den andern solch girlarinerhaluphakanyyRaim,
seinen GroBneffen, da ich seine o ]
ironi trotzigem Tier,...« (s. 43) Nem? dstegaiNnbifskndesiyls RNy, ..
Vornamen erhielt)... (s. 43)
yerg)serip seremeyecegini
...schwirrende Kreischen der ogrenmen lazim. (s. /)
kargalarin tilyler nmerﬂm
SUEMBE (A adIIHMB WG, (5. | - Yegen (bana boyle hitaberderdi,
gaklamalari... (s. 3)
Sinestezi gqipen GroBneffen, da ich seine ciinkii hem yegeninin ogluydum,
Seslenis Ve SO eV AR naRE. . | Doyl &k adlampuz R nydD,

E]s'g}cj;ﬁ% du lieBest dir einmal... (s.

hana falfagrliyqs kiy sen, bir defa

45)

olsun... (s. 7)
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Metinler- ...senin yardimini gérecegimi. .. (s.
...wacker beistehen... (s. 43)

arasihk 7)

Tiirlerin

kaynastiril- Incelenen eserde drnegi yok

masl

Deyis Uberhaupt ging zu seinen ..., soylendigine gore,... . Omrii

kullamimm Lebzeiten die Sage, daB3... (s. 41) boyunca... (s. 4)
Der benachbarte Adel, ja selbst Komsu asilzadeler, civar sehirdeki
jagdlustige Freunde aus der av meraklis1 dostlari, hep burada
naheligenden Stadt fanden sich ein, | toplanirlardi. Satonun ana binasi ve
kaum vermochten Hauptgebdude kanadlar, akin eden misafirleri
und Nebenfliigel die zustromenden | giicliikle alirdi. Sobalarda,
Giste zu fassen, in allen Ofen und | ocaklarda haril haril tepleme
Kaminen knisterten reichlich atesler yanar, sabah karanligindan
zugeschiirte Feuer, vom grauen ta gec vakte kadar sisler doner

Abartma Morgen bis in die Nacht hinein durur ve gicirdar, yiizlerce neseli
schnurrten die Bratenwender, insan, efendi olsun, usak olsun,
Trepp’ auf, Trepp’ ab liefen merdivenlerden inip ¢ikar, surada
hundert lustige Leute, Herren und | tokusturulan kadehlerin, sdylenen
Diener, dort erklangen angestofene | av sarkilarinin, burada ¢in ¢in 6ten

Derecelen- Pokale und frohliche Jagerlieder, bir miizigin havasina uyarak dans
... auf das empfindlichste ... fena halde giicendirmesi

dirme hier die Tritte der nach gellender edenlerin ayak sesleri, her yerde
gekrinkt... (s. 42) sonucunda... (s. 4)

(Klimax) Musik Tanzenden, iiberall lautes kahkahalar ve neseli avazlar

Jauchzen und Gelichter,... (s. 42)

duyulur:... . (s. 6)
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Die Gegend ist rauh und 6de, kaum
Bu havali hasin ve 1ssizdir; dipsiz
entsprieft hin und wieder ein
kumluklarin surasinda burasinda
Grashalm dem bodenlose
ancak bir parcacik ot goriiniir; ve
Triebsande, und statt des Gartens,
her yerde bu gibi beyzade
wie er sonst das Herrenhaus zu
satolarini siislemesi adet olan
zieren pflegt, schlieit sich an die
bahge yerine, satonun karaya bakan
nackten Mauern nach der Landseite
tarafinda , ¢iplak duvarlarin ta
hin ein diirftiger Féhrenwald,
yanibasinda ciliz, seyrek agach bir
dessen ewige, diistre Trauer den
Noktalama cam ormani baglar. Baharin
bunten Schmuck des Friihlings
rengarenk ziynetlerini hor goren bu
verschmaéht, und in dem statt des
ormanda taze bir nese ile uyanan
frohlichen Jauchzens der zur neuer
kiiciiciik kuslarin civildamast
Lust erwachten Vogelein nur das
yerine kargalarin tilyler iirpertici
schaurige Gekrichze der Raben,
gaklamalari, firtinay1 miijdeleyen
das schwirrende Kreischen der
martilarin kuslaklar1 tirmalayan
sturmverkiindenden Mowen
feryatlar1 duyulur. (s. 3)
widerhallt. (s. 41)
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Die Nachfolger, auf ihren Giitern
in Kurland hausend, lieBen den
Bau liegen, und auch der Freiherr
von Roderich von R., der
wiederum seinen Wohnsitz auf
dem Stammgute nahm, mochte
nicht weiter bauen, da seinem
finstern, menschenscheuen Wesen

der Aufenthalt in dem alten,

einsam liegenden Schlosse zusagte.

(s.41)

Halefleri Kurland’daki
malikanelerinde oturduklarindan
bu ingaat1 ihmal etmisler, eski
satosuna doniip burada oturmaya
(s. 3) karar veren Baron Roderich
von R... de, 1ss1z bir yerde kurulu
bulunan satoyu insandan kagcan
gaml1 tabiatina daha uygun gormiis
ve ingaati tamamlatmak

istememisti. (s. 4)

Nur selten sah man ihn im Dorfe,
dagegen ging und ritt er oft am
Meeresstrande hin und her, und
man wollte aus der Ferne bemerkt
haben, wie er in die Wellen
hineinsprach und dem Brausen und
Zischen der Brandung zuhorchte,
als vernehme er die antwortende

Stimme des Meeresgeistes. (s. 41)

Baron kdyde pek nadir goriiniirdii;
buna mukabil ¢ogu zaman deniz
kiyisinda atla veya yaya dolasirdi.
Uzaktan sanki dalgalarla
konusuyor ve denizin ruhunun
verdigi cevabi sahile carpip
kopiiren sularin ugultu ve
figirtilarinda dinliyor sanilirdi. (s.

4)
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Nicht allein, daf er sich
vollstdndige Rechnung der
Einkiinfte legen liel3, so horte er
auch jeden Vorschlag irgendeiner
Verbesserung, sowie die kleinste
Beschwerde seiner Untertanen an
und suchte alles zu ordnen, jedem
Unrechten oder Unbilligen zu
steuern, wie er es nur vermochte.

(S. 43)

Yalniz satonun gelirin tam bir
hesabini tetkik etmekle kalmaz,
herhangi bir tamir ve 1slah i¢in
yapilan teklifleri inceler, yaninda
calisanlarin en ufak sikayetlerini de
dinler, ve imkan derecesinde her
seyi tanzim etmeye, biitiin
haksizliklari, adaletsizlikleri

diizeltemeye c¢alisirdi. (s. 6)

»Vetter!« (so nannte er mich,
seinen GroBneffen, da ich seine
Vornamen erhielt) »Vetter! — ich
dichte, du lieBest dir einmal etwas
Seewind um die Ohren sausen und
kdmst mit mir nach R..sitten. (s.

43)

- Yegen (bana boyle hitaberderdi,
clinkii hem yegeninin ogluydum,
hem de kiiciik adlarimiz ayniydi),
bana dyle geliyor ki, sen, bir defa
olsun benimle birlikte R... sitten’e
gelecek ve deniz riizgarinin
higirtilarinin kulaklarinda

cinladigin1 duyacaksin.
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AufBlerdem, dafl du mir wacker
beistehen kannst in meinem
manchmal bdsen Geschift, so
magst du dich auch einmal im
wilden Jéagerleben versuchen und
zusehen, wie, nachdem du einen
Morgen ein zierliches Protokoll
geschrieben, du den andern solch
trotzigem Tier, als da ist ein
langbehaater, greulicher Wolf oder
ein zahnfletschender Eber, ins
funkelnde Auge zu schauen oder
gar es mit einem tiichtigen
Biichsenschul} zu erlegen

verstehest.« (s. 43)

Bazen kotii islerimde senin
yardimint gérecegimi biliyorum.
(s. 7) Bundan bagka bazen da
avcilarin ¢ilgin yasayislarii
denemen, bir sabah tertemiz bir
zabit yazdiktan sonra, ertesi sabah
uzun tiiylii korkung bir kurdun,
yahut da dislerini gicirdatan bir
yaban domuzunun, alev sagan
gozlerine bakip bakamiyacagini
veya ustaca bir tiifek atesiyle onu
yere serip seremeyecegini

O0grenmen lazim. (s. 7)

Benzetme

Die Gegend ist rauh und 6de, kaum
entsprieft hin und wieder ein
Grashalm dem bodenlose
Triebsande, und statt des Gartens,
wie er sonst das Herrenhaus zu

zieren pflegt, schlie3t sich an die

Bu havali hasin ve 1ssizdir; dipsiz
kumluklarin surasinda burasinda
ancak bir parcacik ot goriiniir; ve
her yerde bu gibi beyzade
satolarini siislemesi adet olan

bahge yerine, satonun karaya bakan
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frohlichen Jauchzens der zur neuer
Lust erwachten Vogelein nur das
schaurige Gekrichze der Raben,
das schwirrende Kreischen der
sturmverkiindenden Mowen

widerhallt. (s. 41)

kiigiiciik kuslarin civildamast
yerine kargalarin tilyler iirpertici
gaklamalari, firtinay1 miijdeleyen
martilarin kuslaklar tirmalayan

feryatlar1 duyulur. (s. 3)

..., und man wollte aus der Ferne
bemerkt haben, wie er in die
Wellen hineinsprach und dem
Brausen und Zischen der Brandung
zuhorchte, als vernehme er die
antwortende Stimme des

Meeresgeistes. (s. 41)

Uzaktan sanki dalgalarla
konusuyor ve denizin ruhunun
verdigi cevabi sahile carpip
kopiiren sularin ugultu ve
fisirtilarinda dinliyor sanilirdi. (s.

4)

... die Schiffe, die oft gleich
weilBbeschwingten Meervogeln am
fernen Horizont voriiberflogen. (s.

41)

..., beyaz kanadli deniz kuslar1 gibi
ufkun ta uzaklarinda siiziiliip gecen

gemileri seyrederlerdi. (s. 4)

Sternenhelle Nichte brachte er hin
mit astronomischer oder, wie man
wissen wollte, mit astrologischer

Arbeit,... . (s. 41)

Yildizlarin aydinlattig gecelerde,
astronomi tetkikleriyle, daha
dogrusu, soylendigine gore,

ilminiicum ile ugrastr, ... . (s. 4)

Man musste glauben, da8 sie,
heitrer und lebenslustiger gesinnt
als der diistre Ahnherr, die
schaurige Ode des Aufenthalts

scheuten. (s. 42)

Herhalde asik yiizlii cedlerinden
daha neseli, daha yasamaya diiskiin
olacaklar ki bu yerin tiiyler
iirpertici 1ssi1zligindan kaginirlardi.

(s.5)
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... muBite er doch galuben, dass... .
Wie im Scherz sagte er daher eines

Tages zu mir: ... (s. 43)

... inanmus olacak ki, giiniin

birinde, bana, saka ediyormus gibi:

o (s.7)

Kisilestirme

Anlaticinin Bicimi:

Kaynak dil metninde ben anlaticiy1 gormekteyiz. Ancak, ben anlatic1 anlatinin

kahramanlarindan olsa da, disaridan olaylart gozlemleyip aktaran bir anlaticiy1

andirmaktadir. Bu durum, betimlemelerin sik ve uzun olmasindan kaynaklanmakta

ve yer yer olaylar1 aktaranin bir ben anlaticis1 oldugunu okuyucuya unutturmaktadir.

Anlaticinin konumu ¢eviride de korunmustur.

Anlaticinin Konumu:

“Mesum Miras” baglikli eserdeki anlaticinin konumuna ve buna bagh

olarak tutumuna tamamiyle Hoffmann’in hukuk¢u kimliginin egemen oldugu

sOylenebilir. Her ne kadar olaylar ben anlatic1 tarafindan aktarilsa da, bu anlatici

Eichendorff’un Hayldz’indaki ben anlaticidan farkli olarak duygularini anlatiya

yansitmamakta, rapor edercesine nesnel bir anlatim tutumu sergilemektedir. Hatta

kendi ask macerasin1 aktarirken dahi nesnel yaklagimini korumaktadir. Dolayisiyla

niivelin biitiiniinde mesafeli, somut bir anlatim s6z konusudur ve ¢eviride de oldugu

gibi korunmustur. Zira, ¢eviri metne bagli yapildigi siirece anlatici tutmununun

korunmasi olagandir.

Anlaticinin Agisi:
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“Mesum Miras”in anlatict agisina bakildiginda, ben anlaticinin varligina
ragmen, olaylar1 bilen goren bir anlaticidan bahsetmek miimkiindiir. Anlaticinin
kendisinin bizzat tanik olmadig: olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasi, olay orgiisiinde
belli bir mantik cer¢evesine oturtulmustur. Ben anlaticinin tamik olmadigi olaylar,
anlaticinin amcasi tarafindan bilinmekte ve kendisine aktarilmaktadir. Dolayisiyla
anlatic1 tiim olaylar1 goren, izleyen, ancak karakter ve tiplerin i¢ diinyasin1 bilmeyen
bir anlatic1 agist s6z konusudur. Nitekim anlatic1 tutumunda ortaya ¢ikan rapor edici
yaklasim da bu aciy1 desteklemektedir. Anlaticinin bakis agisi amac dilde de

goriilmektedir.

Sunus Bicimi:

Sunus  bi¢cimi  Eichendorff’un eserinden farkli olarak duygusal
betimlemelerden uzak, olabildigince nesneldir. Ancak bu, esere egemen bir
atmosferin var olmadigr anlamina gelmemektedir. Eserde bagvurulan belli bash
sunus bigimlerinden kuskusuz en belirgin olam1 hukuk diline yakmlktir. I¢ ice
gecmis, agadali tiimceler esere belirli bir zorluk derecesi katmaktadir. Yer yer rapor
etme teknigi ile de pekistirilen bu sunug bi¢imi, eserin geneline hakim olan kasvetli
ve mistik denilebilecek atmosfere de zaman zaman belirli bir mesafe kazandirarak
romantik ironi yaratmaktadir. Sunus bigimine iligkin bu 6zellikler ama¢ metninde de
korunmustur. Sunus bicimini gercek¢i kilan bir diger unsur, Eichendorff’ta da oldugu
gibi, tipler arasinda gegcen konusmalarin dogalligidir. Bunlar da c¢eviride
olabildigince korunmaya calisilmistir. Ne var ki, nesnel, mesafeli ve gercege yakin
sunusun yani sira, eserde bilingli olarak kasvetli, gizemli bir hava da yaratilmaya

calisilmaktadir. Eichendorff’un Haylaz’indaki masalimsi diinya gibi, bu mistik ortam
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da Romantizmin tercih edilen “sahne’lerinden biridir. Onu iirkiitiicii kilmak igin
Leitmotiv seklinde tekrarlara ve 11k ile ses oyunlarina yer verilmistir, ki bunlar
sinestezi olusturmaktadir.

“Mesum Miras” eserindeki belirleyici Leitmotiv “Daniel! — Daniel! — was
machst du hier zu dieser Stunde?” tiimcesidir. “Daniel, Daniel! Bu saatte burada isin
ne?” olarak cevrilen tiimcenin ayni siklikta tekrarlanmasi, ¢eviri eserde de ayni
atmosferin yaratilmasini saglamistir.

Eserin geneline egemen kasvetli anlatim, yukarida da belirtildigi gibi
ozellikle Ge¢ Romantizmde yeglenen bir anlatim tarzidir. Eserde “kasvet” basta
Leitmotiv ile saglanmistir. Ancak, kasvetli havayr asil vurgulayan dil araglari,
kullanilan sifatlar, alacakaranligin tasviri ve ses ile ugultu etkileridir, “sanki”
anlaminin yaratildig: yerlerde korku 6geleri goriilmektedir. Burada bagvurulan iisliip
araclari, sinestezi, mesel (Gleichnis), kisilestirmeler ve varsayim anlatan fiillerdir.
Bazi1 somut 6rnekler asagida ele alinmistir:

Hemen ikinci tiimcede yapilan doga tasvirinde kasveti vurgulamak i¢in kullamilan

iislip ogeleri agikca goriilebilir:

Kaynak Metin

Amac¢ Metin

“Die Gegend ist rauh und dde, kaum

entsprieBt hin und wieder ein Grashalm dem

bodenlosen Triebsande, und statt des
Gartens, wie er sonst das Herrenhaus zu
zieren pflegt, schliet sich an die nackten
Mauern nach der Landseite hin ein diirftiger

Fohrenwald, dessen ewig, diistre Trauer den

bunten Schmuck des Friihlings verschmdiht,

Bu havali hasin ve 1ss1zizdir; dipsiz
kumluklarin surasinda burasinda ancak bir
parcacik ot goriiniir; ve her yerde bu gibi
beyzade satolarini siislemesi ddet olan bahce
yerine, satonun karaya bakan tarafinda,
ciplak duvarlarin ta yanibasinda ciliz, seyrek

agacli bir cam ormani baslar.

Baharin rengérenk ziynetlerini hor géren bu
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und in dem statt des frohlichen Jauchenz der | ormanda taze bir nese ile uyanan kiigiiciik

zu neuer Lust erwachten Véglein nur das kuslarin civildamasi yerine kargalarin tiiyler
schaurige Gekrdchze der Raben, das irpertici gaklamalari, firtinay1 miijdeleyen
schwirrende Kreischen der martilarin kulaklar1 tirmalayan feryatlari

strumverkiindenden Mowen widerhallt.” (s. duyulur. (s. 3)

41)

Ornek tiimcede ilk dikkati ¢eken iislip ozelligi, tez ve antitezden olusan
celiskili sunustur. Olumlu olabilecek, doganin canliligini, renkliligini ve nesesini
anlatan her ifade (alt1 cizili), tam tersi bir tasvirle tamamlanmaktadir (italik yazili).
Bu gel-gitler 6zellikle sifatlarin se¢imi ile yaratilmistir. Rauh (hasin), 6de (1ssiz),
bodenlos (dipsiz), nackt (¢iplak), diirftig (ciliz, seyrek), ewig diistre (-----), schaurig
(tiiyler tirpertici) schwirrende Kreischen (kulaklar tirmalayan feryatlari) sifat ve sifat
tamlamalarinin timii de kasvetli, ¢orak, cansiz bir doganin betimlenmesine hizmet
etmektedir. Ceviride de bu sifatlara dikkat edildigi goriilmekle birlikte “ewig diistre”
sifat1 cevrilmemistir. Oysa “sonsuz kasvet” vb. karsiliklarla aktarilabilirdi. Ama bu
atlamaya ragmen, ¢eviride kasvetli atmosferin korundugu sdylenebilir. Amac dildeki
metinde de ayni ortam yaratilmistir. Diger yandan tiim bu c¢oraklifi ve kasveti
anlatan sifatlarin karsisinda, doganin renk ciimbiisiinii anlatan sifat, sifat tamlamalari
ve filler vardir. “entsprie3t”, “bunten Schmuck des Friihlings”, “frohlichen Jauchzens
der zu neuer Lust erwachten Vogelein” sozciik ve tamlamalar 6rnek gosterilebilir.
Amag dil metninde tezatl anlatim korunmustur. Tiimce boliinerek ¢evrilmis olsa da
karanlik, kasvetli ortam ile neseli, canli ortam arasindaki gecisler aktarilmistir.
Anlamlarin aktarimda bazi kaymalar olmustur. Ornegin kaynak eserde kuslar nese ile

uyanmamakla birlikte, iclerinde yeni bir cosku, bir tutku duymaktadir. Zira ‘Lust’
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sOzciigiiniin anlamlarindan yalnzica biri ‘nese’dir. Anlam ac¢ilimlarina bakildiginda
tutku, eglence, eglenmek, cosku, kendinden ge¢me, zevk alma vb. gibi ¢ok sayida
yan anlamlar s6z konusudur. “entspriefen” fiili “goriinmek” ile karsilanmistir, oysa
burada topraktan ¢ikma, bitme, filizlenme s6z konusudur ve kelimenin tam anlamiyla
“bitme”, yani “orada burada bazi otlarin bitmesi” anlatilmaktadir. Ayni sekilde
“bodenloser Triebsand” (dipsiz kumluk) kelimeleri, s6zciigii sozciigiine ¢evrilmistir.
Ancak burada anlatilmak istenen dipsiz degil, tutunamayan, hareketli, siiriiklenen
kumlardir. Dolayisiyla uygun karsiligr “kumul”’dur. Her ne kadar bu sozciik, daha
ziyade biiyiikk collerde goriilen kumullar ¢agristirsa da*”® yazarin betimlemeye
calistigr corakligl ve verimsiz topraklart anlatmak icin birebirdir.

Son olarak 6nemli bir anlam kaymasi vurgulanmalidir: “sturmverkiindenen
Mowen” tamlamasi “firtinayr miijdeleyen martilar” ile aktarilmistir. Ancak,
Almanca’da kullanillan “sturmverkiindenen” sozciiglinde olumsuz bir anlam
yiiklidiir. Bu kelimenin “miijdelemek” ile c¢evrilmesi yazarin kasvetli sunusuna

113

aykindir. Basitce “...martilarin feryatlari/cighiklar1 firtinanin habercisidir/firtinay1

haber etmektedir...” veya “... firtina habercisi martilar...” gibi aktarimlar daha
uygun olabilirdi.

Yukanidaki tiimce 6rneginde incelenen sunus biciminin amag dile aktarimina
bakildiginda, cevirmenin sunus bi¢iminin farkinda oldugu ve aktarmaya calistig
gozlemlenmektedir. Sozciikk seciminden kaynaklanan anlam kaymalari, sunus
biciminin tam olarak aktarilmasim engellemistir. Gene de cevirinin geneline
bakildiginda sunus bi¢ciminin korundugu sdylenebilir.

Kasveti vurgulayan bir baska unsur ise metinlerarasiligina basvurulmasidir.

“Schiller’in “Geisterseher” baglikli eserine yapilan gonderme ile, okuyucu, metinde
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orkiitiici  olaylarin  yasanacagina hazirlanmir. Bu nedenle “Geisterseher”
gondermesinin amag¢ dilde de anlamlandirilabilmesi son derece Onemlidir ve
cevirmene zor bir gorev yiiklemektedir. Cevirmen, ya Schiller’in eserini adli adinca
anip amag¢ dil okuyucusunun donanimina giivenecek, ya da yerlilestirmeye
basvurarak atmosferi ne pahasina olursa olsun korumaya calisacaktir. Incelenen
ceviride, “Geisterseher”’in kelime anlamu ile terciime edildigi goriilmektedir “Hayalet
Goren Adam” (s. 16). Bu sekilde ayn1 cagrisim olugsmasa da, konu itibariyle nasil bir
kitap okundugu anlagilmaktadir 4 e gene sunus bicimine sadik kalindig
gozlemlenmektedir.

Konusmalarin sunus bi¢cimine bakildiginda Eichendorff’ta da oldugu gibi
gercekcilige onem verildigi goze carpmaktadir.

Hoffmann’nin ben-anlaticis1 Eichendorff’un Haylaz gibi 6ykiiniin i¢inde yer
alsa da, ondan farkli olarak daha tarafsiz bir kahramandir. Bu anlatici bas kahraman
ve anti-kahraman degildir. Daha ziyade olaylar1 go6zlemleyen (raportdr)
konumundadir. Dolayisiyla i¢-monolog kullanilmamakta, yalnizca 6ykiiniin aktarimi
ile yetinilmektedir. Bu ise daha once de belirtildigi gibi, nesnel bir sunusa yol

acmaktadir. Bu sunus da ceviride gozetilmistir.

Yiiksek Usliip Diizeyi:

Hoffmann’in eserleri genel olarak yiiksek bir iisliip diizeyini yansitmaktadir,
clinkii yukarida da belirtildigi gibi Hoffmann’in hukukcu kimligi diline de
yansitmakta, eserlerinde goriilmektedir. Bu nedenle incelenen sayfalarda yiiksek

isliip diizeyini en iyi sekilde yansittigina inanilan tiimce 6rnekleri secilmistir.
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Ik tiimce ©rneginde kullanilan “Gestade” sozciigii “sahil, deniz kiyis,
kenar1” anlatmak i¢in kullanilan yiiksek iisliip diizeyi ve siirsel anlatim yaratan bir
sozciiktiir. Cevirmen “kiy1” sozciigiinii cogul halde kullanarak seviyeyi korumaya
calismistir. Diger yandan sozciik, eski kullanima da 6rnek gosterilebileceginden, hem
siirsel Ozelligini korumak, hem de yiiksek iisliip diizeyini yansitmanin bir yolu da,
“sahiller” kullanimidir. Cevirmenin s6z konusu nedenden bu yola basvurmadigi
diisiiniilmektedir. Secilen ilk 6rnek tiimcede, yiiksek iislip diizeyini yansitmak iizere
yeglenen bir diger sozciikk “unfern”, yani “yakin” karsiliginda kullanilan dolayh bir
ifadedir ve ariksayis (alm. Litotes) yaratmaktadir. Kullaniminin yaygin olmamasi
yiiksek iisliip diizeyi geregidir. Ceviride ariksayis ozelligi gozetilmeyerek “yakin bir
yerdedir” ile aktarilmistir; oysa ‘“cok/pek uzak/irak olmayan” ile karsilanabilirdi.
Yiiksek iislip diizeyi dogrudan yansitilmamis olsa da ariksayis ve dolayli anlatim
saglanabilirdi. Neredeyse abartili bicimde yiiksek {isliip diizeyini gosterir bir diger
ifade “Freiherrlich von R...schen Familie” kullanimidir. “Tiirkce’ye “baron” olarak
gecmis olan “Freiherr” unvani, burada sifatlastirma eki ile ¢ogul yapilmistir ve bu
durum ceviride de gozetilmistir. Son tiimce pargasinda atlama (eksik birakma, alm.
Elipse) yapilmis, “wird” sozciigii kullanilmayarak tiimceye devrik ve ekleme
izlenimi kazandirilmistir. Ancak, bu husus aktarimda gozetilememistir. Tiimceye
aynt yapiy1 kazandirmak, Tiirk¢ce’de yabancilastirma yaratmaktadir. Ama
unutulmamalhidir ki, tiimcenin kurulusu Almanca’nin dil yapisi bakimindan da
yabancilagtiricidir.  Dolayisiyla bu tiimceyi ¢evirecek kisi bir tercih yapmak
durumundadir: Yabancilagtirmayr géze almak ve yapiy1 aktarmaya calismak ya da
diizgiin bir Tiirkce kullanarak tiimce yapisindan fedakarlik etmek. Gene eserin

cevrildigi donemin amagclart diisiiniildiiginde, Tiirk¢e’nin diizgiin kullanimi 6n
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planda olacaktir. “Siilale” sozciigiin kullanimi, yiiksek iisliip diizeyinin korunmaya
ve kaynak metnin eski zaman dilini hissettirmeye calisildigina isaret etmektedir.
Giiniimiizde yabancilastirma yaklasimi da yeglenebilmektedir. Uslibu daha iyi
yansittigina inandigimiz bir ¢eviri Onerisi soyledir: R...Baronlar: siildlesinin beylik
satosu, Baltik denizi kiytlarina pek de irak olmayan bir yerdedir, R...sitten adinda.
Ikinci ornekte yiiksek iisliip diizeyini yaratan baslica unsur isimlere getirilen
ve giiniimiiz Almanca’sinda eskimis kabul edilen ‘-e’ takisidir. Dolayisiyla burada
ayn1 zamanda doneme 6zgii yazim s6z konusudur. Bunun ceviride gozetilmesi, daha
once de tartisildig gibi, eski anlatimin amag¢ dilde de hissettirilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Amac¢ dil metninde bu “mukabil” sozciigii kullanmlarak
hissettirilmeye calisilmistir. Yiiksek islip diizeyinin bir diger gostergesi olan uzun
timce kullanimina amac¢ dilde uyulmamis, tiimce ikiye boliinerek cevrilmistir. Bu
ornekte yiiksek iisliip 6zelligini yansitan bir diger unsur sozciik se¢imidir. Orta diizey
bir iislip yaratan “horen” (dinlemek ve duymak) sozciigii yerine gore “horchen”
(dinlemek) yerine gore “vernehmen” (duymak) ile ifade edilmis ve iislip diizeyi
yiikseltilmistir. Amag dilde bu sozciiklerin iislip seviyesini koruyarak aktarilmalari
zor goriinmektedir. Ancak, bagka bir sozciigiin daha yiiksek bir iisliip diizeyiyle ifade
edilmesi metne gene de aym oOzelligi kazandirabilirdi. Oncelikle farkli sozciiklerin
(duymak/dinlemek/isitmek gibi) kullaniminda fayda goriilmektedir. Diger yandan
“vernehmen” sozciigii atlanmistir. Dolayisiyla tiimcede elestirilmesi gereken onemli
bir husus dogmustur. Tiimcenin anlatmak istedigi, amag dile eksik aktarilmistir. “hin
und her” c¢evrilmemistir. “Bir oraya bir buraya” ile kargilanabilir olan bu kullanim
hem aliterasyon yaratmakta hem de amagsizlig1 anlatan kalip bir ifadedir. “oft” “sik

sik” ile karsilanmalidir; “bemerken” fiili dilek kipi ile birlikte kullanildigindan (“man
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wollte bemerkt haben”) ama¢ dile aktarimda “sanmak” ile karsilanmistir* . Fiilin
“fark etmek” anlam1 da bu yapiya katilabilirdi. Ayn1 bicimde anlami saptiran “wie”
(nas1l) sozcuigii Tiirkge’ye aktarilmamistir.

Amag dile yapilan aktarimda anlamin eksik kalmasi hususunda elestirilmesi
gereken bir diger nokta da, bu anlam sapmalart ile tiimcedeki (metindeki) siirselligin
de yitirilmis olmasidir: Ornegin: “in die Wellen hineinsprechen” ifadesi “dalgalarla
konusmak” degil, “dalgalara konusmak™ anlaminda bir imge yaratmaktadir. Zira
yaratilan gizemli anlatimi korumak amaciyla “konusmak”™ yerine “fisildamak” bile
kullanilabilirdi.

Tiim elestiri unsurlar1 bir arada degerlendirildiginde, amac¢ dile aktarimda
belirli iisliip ozellikleri fark edilerek aktarilmaya calisildiysa da, anlatim belli bash
unsurlarin amag dile aktarilmamasiyla eksik kalmis, dolayisiyla anlatim giicii
zayiflamistir. Tespitlerimizin 1518inda tiim hususlar1 gézetmeye calisarak asagidaki
ceviriyi Onermekteyiz: Koyde nadiren goriinmesine ragmen, sik sik kdh at sirtinda,
kdh yaya oraya buraya gittigi goriiliir ve uzaktan bakanlar, dalgalara fisildadiginin
ve sanki kayalarda ugultuyla fosurdayip kopiik kopiik kirdan suyun ruhunun
yantlarim dinlediginin, fark ettiklerini sanirlard.

Uciincii ornekte yiiksek iislip diizeyi sozciik secimi ile olusmaktadir. Once
“yaglihigl” ve artik “is gérmez olusu” anlatmak i¢in dikkatle secilen iki sozciigii ele
alalim. Bunlardan ilki “yasl” i¢in kullanilan “bejahrt”, yani “yillanmis” s6zciigudiir.
Bunun “ihtiyar” seklinde ¢evrilmesi iisliip diizeyini diisiirmiistiir. Ikinci sozciik ise
“cok yasl”, “yashliktan giigsiiz/bitap diismiis, miyadi dolmus” anlaminda kullanilan
“abgelebt” sozciigiidiir. Bu sozciigiin “yaslh, bitkin” ikilemesi ile ¢evrilmesi tslip

diizeyini korumustur. “inne haben” fiili de yiiksek dil kullanimina 6rnektir. Almanca-
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Tiirkce sozliikte (Steuerwald) “isgal etmek, tutmak™ ile karsilanan sozciigiin anlami
“bir yerde bulunmak, bir pozisyonu doldurmak” anlamindadir. Hoffmann’in bu
sozciigii kullanmasinda kuskusuz hukuk dili etkili olmustur. Metinde “bir odaya
sahip olmak” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle de “odasi bulunmak”
uygun bir aktarim olarak degerlendirilebilir ve 6rnek olarak “odasi vardir” gibi bir
kullanimdan da daha yiiksek bir iislip diizeyine sahiptir. {1k temel tiimcedeki fiil
“sitzen” (oturmak) “yerlesmek” seklinde aktarilmis ve iislip diizeyi yukariya
cekilmistir. Usliip 6zelliginin korunamadigi bir durum “Gemach” sozciigiiniin
aktariminda olmustur. ‘Oda’ anlamina gelen ‘Gemach’ sozciigii hem eski dil
kullanimina hem de yiiksek {iislip diizeyine Ornektir, ¢iinkii giinliik kullanimda
yaygin olan “Zimmer” ya da diisiik iislip diizeyi kabul edilebilecek “Kammer”
yerine kullamilmistir. Bu nedenle aktarnmda esdegerlik saglamak igin farkli
secenekleri degerlendirmek gerekebilir. Uygun bir karsiligin bulunamamasi
durumunda ‘oda’ sozciigii de uygundur. “Dienste versehen” fiil kalib1 da yiiksek
iislip diizeyine bir Ornektir ve ‘“vazife gormek” anlamindadir. Bu sekilde de
cevrilmistir. Ancak burada da “Kastellan” sozciigiiniin aktarimi tartigilabilir, c¢linkii
s0z konusu gorevin tamimi bir bekciden ziyade bir kdhyaninkine denk diismektedir.
Uslap diizeyi de korunarak bu nedenle “kdahyalik vazifesini de goren/yerine getiren”
seklinde aktarilmasi daha uygun goriinmektedir.

Tiimce yapisina baktigimizda iki temel tiimce ve iki sifat tiimcesi
gormekteyiz. Sifat tiimceleri (Relativsitze), temel tiimcedeki bir ismi agiklamak igin
kurulur. Bu tarz uzun tiimcelere neden olur. Tiimce uzunlugu da yiiksek bir iisliip
yaratmakla birlikte hukuk dilini ¢agristinir. Nitekim her ikisi de Hoffmann’in

iislibunun onemli o6zellikleri arasindadir ve miimkiin oldugu ol¢iide boliinmeden

233



amag dile aktarilmahdir. Zira Eichendorff’un eserinin incelemesinde de goriildiigii
gibi, sifat tiimcelerinin kullanildig i¢ ice gegmis uzun tiimce ornekleri Romantik ¢ag
yazarlarinda sikga goriilmektedir 476 Cevirmenin burada yaptigi gibi iki tiimce
halinde ¢evrilmesi zorunlu durumlarda kabul edilebilir olsa bile, iislibun yarattig
etkiyi belirgin bicimde etkilemekte, ele alinan Ornekte isliip diizeyini
diisiirmektedir477.

Bir sonraki ornekte gene yukarida anilan uzun tiimce ozelligi, hukuk dili
kullanim1 ve buna bagli olarak secilen sozciikler iislip diizeyini belirlemektedir.
Tiimcede hukuk dilini yaratan ve yiiksek iisliip diizeyinin en belirgin isaret¢isi olan
unsurlar, kullanilan fiillerdir. Bunlar sirasiyla: “sich legen lassen”, “zu ordnen
suchen”, “zu steuern”, ‘“vermogen”. Bu fiiller genel dil kullaniminda ya sik
kullanilmamakta ya da aym baglam iginde bulunmamaktadir. “sich legen lassen”
giiniimiizde fal a¢ilimlar1 i¢in kullanilan bir kaliba dontismiistiir. Kaynak eserde
“tetkik icin Oniine getirilmesi” i¢in edilgen yapiya Ornektir ve bu sekilde iislip
diizeyini yiikseltmektedir. Ne var ki, ama¢ dilde bu yapmin edilgen olarak
aktarilmast anlamay1 zorlastirabilir, ¢iinkil iki dilin yapisal farkliliklarindan otiiri,
Tiirkce’de edilgenlik ayn1 siklik ve rahathikta kullanilmamaktadir. Nitekim bu
timcenin amacg dile aktarimi ayni iislip diizeyini koruyan, fiilleri yerli yerinde
kullanan, akici bir bi¢imde gerceklestirilmis, elestiri noktalar1 birakmamistir. Yer yer
daha eski sozciiklere yer verilerek (6rn. Teklif, 1slah, sikayet, imkan, tanzim gibi)
yalmizca 6z Tiirkge sozciiklerin yeglenmemesi de yiiksek {iislip diizeyini amag dile
yansitmada etkili olmustur.

Besinci tiimce 6rnegi ele alindiginda, yiiksek iislip diizeyinin dilek kipi

(Konjunktiv II) kullanimi ile saglandigi goriilmektedir. Bu yapiyr gosteren fiiller
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kaynak dilde, tiimcede yardimci fiil olmaksizin yiiklem olarak kullanildiklarinda,
simdiki zamani anlatir ve anlam olarak sonucu belli olmayan bir istegi ifade ederler.
Ne var ki, Almanca’daki bu yapinin Tiirk¢e’ye aktarimda simdiki zamani kullanmak
miimkiin degildir, ¢iinkil yapr ayn1 kalinca, anlam ortiismemektedir. Anlam1 korumak
ise bilesik zamanlardan genis zamanin rivayetini kullanarak miimkiin goriinmektedir.
Amag dile aktarimda bu fiillerin 6zelligi gozetilmis olmakla birlikte “-ecek/-acak” ile
gelecek zaman yapimina gidilmis ve anlamda kayma meydana gelmistir. Oysa
Konjunktiv I yapan “ddchte”, “lieBest” ve “kdmst” fiilleri, amag dile en uygun “-1r-
mis” (genis zamanin riviyeti) yapisiyla aktarilabilmekte ve yiiksek iisliip diizeyi de
bu sekilde korunabilmektedir. Yalnzica “déachte” fiili s6z konusu oldugunda “iyor”
ve “ki” ile simdiki zaman ile bir aktarim miimkiin. Ancak, sonu belli olmayan dilek
kipi gene de kullanilmamaktadir. Bununla beraber bu yapiy1 Tiirkge olarak
gordiigiimiizde, Almanca’ya aktarmak i¢in Konjunktiv II kullanimina bagvurulmasi
gerekirdi. Bu nedenle de Konjunktiv II'nin en iyi bu sekilde hissettirilebilecegi
diistiniilmektedir.

Hukuk dilinin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan parantezli anlatim, yiiksek
iislip diizeyini anlatan bir diger yapi olarak karsimiza ¢ikmakta ve amag¢ dilde
korundugu gozlemlenmektedir. Parantezin aktariminda bir elestiri noktasi, aktarimin
serbest yapilmis olmasidir. Kaynak metinde “hem...hem de” yapisi yoktur ve
“erhielt” fiili edilgendir, ancak, Oyle aktarilmamistir. Ne var ki, “nennen” fiili i¢in
“hitap etmek” sozcuigiiniin kullamimi, yiiksek iislip diizegene uygun bir sozciik
secimi olmustur.

Tiim elestiri noktalarina bakildiginda tiimcenin asagidaki sekilde cevrilmesi,

yiiksek {iislip diizeyinin daha iyi hissedilmesine olanak verecektir: “Yegen!” (onun
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on adlart bana da koyulmus oldugundan, bana, biiyiik yegenine, bu sekilde
hitabetmeyi tercih ederdi) “Yegen!” — bir kez de benimle R...sitten gelirmis ve soyle
derin derin bir deniz havast solurmussun gibi geliyor bana.

Son 6rnek bir dnceki tiimcenin devami niteligindedir ve yiiksek iislip diizeyi
gene yukarida aciklandigr gibi dilek kipi ve sozciik secimi yoluyla olusturulmustur.
Amag dile aktarimda gene gelecek zaman kullanimina bagvurulmustur. Amag dile
aktarimda bir onceki tiimce ile bag kuran bir fiil timcenin amag dilde anlagilmasina
yardimc1 olacaktir. Bunun yapilmamasi durumunda, ayni timceye devam etmek
ilintiyi saglayabilirdi. Diger yandan “wacker” ve ‘“beistehen” sozciikleri eski dil
kullanimina 6rnek olmakla birlikte yiiksek iislip diizeyinin 6nemli birer belirtecidir.
“wacker” sozciigii namuslu, mert, titiz, sayane takdir ve adamakilli anlamlarinda
kullanilabilen bir sozciiktiir. Kaynak metindeki kullanimi “adamakilli” anlamina

yakindir. Diger yandan amag dile aktarimda belli bagli anlam kaymalar1 meydana

13 2

gelmistir: “...manchmal bosen Geschift...” ifadesi yiliksek iislip diizegene uygun
olarak “islerin kotii olmas1” degil, bazen “zor ya da zorlayici olmasi” anlamina
gelmektedir. Usliip diizeyini koruyarak amag dile ¢evirmenin yolu ariksayis (Litotes)
kullanimi ile miimkiin goziikkmekte. Orn. “...bazen pek de ameli olmayan/yiiriimeyen

"

islerimde...”. “zierlich” s6zctigii “tertemiz” anlamina gelmemekte, kaynak metinde
de bu anlamda kullanilmamistir. Tezat1 vurgulamak icin sec¢ilen ve bu sekilde yiiksek
iislip diizeyi olusturan bir sozciiktiir. “Narin”, “citipiti”, “edali” anlamlarinda
kullanilabilen sozciigiin amag¢ dile en uygun aktarimi “zarif” ile miimkiindiir.

Boylece bir yaban domuzu ya da kurt avlamanin karsisindaki tezat vurgulanmis

olacaktir.
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Yiiksek iislip diizeyinin bir gostergesi olarak kullanilan “sich versuchen”
fiili, ilk anlam1 olan “denemek” ile aktarilmistir. Oysa kaliplasmis gegisli fiiller farkli
anlamlarda kullanilabilir. Nitekim buradaki anlam, “kalkigsmak, yeltenmek, tesebbiis
etmek”tir. Nitekim, “zusehen” fiili de izlemek, gormek degil, ‘“davranmak”
anlamiyla kullamilmig ve {islip diizeyini yiiksekltmistir. Bu fiillerin birinci
anlamlaryla aktarilmalan iisliip diizeyinin diismesine neden olmustur.

Tiimcenin ilk temel tiimcesi bagimsiz bir tiimce olarak aktarilmistir. Bu
sekilde yukaridaki fiil ile baglantili bir tiimce olusturma geregi ortadan kalmas,
ancak, “aufferdem” baglact da atlanmigtir. Oysa tiimce kolayca “ayrica” ile
baglanabilir, bir onceki tiimcedeki “bana Oyle geliyor ki” ifadesi ve dolayisyla
Konjunktiv II yapisi siirdiiriilebilir ve tiimcenin yapisal 6zelligi de bu sekilde
korunabilirdi.

Tiimcenin yiiksek iislip diizeyini olumlu etkileyen bir teknik, ikilemelere
basvurulmus olmasidir. “bakip bakamiyacagini”, “serip seremeyecegini”’, “korkung
bir kurdun” gibi Oornekler (aliterasyon) dile siirsellik katarak iislip diizeyini
yiikseltmektedir.

Incelenen ilk ii¢ sayfaya genel olarak baktigimizda aktarimda yiiksek iislip
diizeyinin gozetildigi ve aktarilmaya calisildign goriilmektedir. Ancak, zaman zaman
basta fiiller olmak iizere sozciiklerin ikinci ve {igiiniicii anlamlarinin gozetilmedigi,
timce ve fiil yapilarinin korunmadigi dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle de ilk ii¢
sayfa bir biitiin olarak bakildiginda yer yer yiiksek iislip diizeyi yansitilmis olsa da,
genelde goriilmemektedir. Diger bir deyisle amag dil metni incelendiginde yiiksek bir

iislip diizeyi gorillememektedir.
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Orta ve Diisiik Usliip Diizeyi:

Yukarida da belirtildigi gibi Hoffmann’in eserleri genelde yiiksek bir iislip
diizeyini yansitmaktadir. Orta lislip diizeyi genel olarak metinde konusmalara yer
verildiginde goriilmektedir. Incelenen eserde diisiik iislip diizeyi yaratan dgelere
rastlanmamustir.

[Ik o6rnegi ele aldigimizda tiimceyi orta iislip diizeyi olarak
degerlendirmemize neden olan, diger tiimcelerle yarattigi farktir. Ciinkii tiim
timcelerde agir bir anlatim, seckin fiil kullanimi, i¢ ice gecik sifat tiimceli bir
anlatim s6z konusu iken, bu tiimcede sade bir dil ile basit bir tespit yapilmis, hukuk
dili olmayan, her yerde karsilagilabilecek bir iislip s6z konusudur. Aktarimina
baktigimizda bu sadeligi korundugu gozlemlenmektedir.

Ikinci 6rnekte de kullanilan dil yiiksek iisliip diizegene cekilmemis; giinliik,
sikca kullanilan “fesseln, wenigstens” gibi sozciiklere bas vurulmus, yalnizca bir ikili
baglag ile (...um...zu) amag bildiren bir yan tiimce kurulmustur. Bu yapinin amag
dile aktartmi “icin” ile yapilmisitr. “Majoratsbesitztum” bir anlamda evladiyeliktir.
Cevirmen yanlis anlamalara yer vermemek i¢in olsa gerek, bu sozciigii agimlayarak
cevirmistir. Incelenen ilk iki ornekte orta iislip diizeyinin pekila korundugu
sOylenebilir.

Uciincii ornekte en basta tiimcenin kisaligindan otiirii orta iislp diizeyi
goriilmekte. Tek bir temel tiimce s6z konusudur. Giinliik dil kullanimindan ayrilan
bir yap1 ya da sozciik secimi yoktur. Her ne kadar iisliip diizeyi amag dile aktarima
yansidiysa da, bu tiimce igerdigi bilgi bakimindan eksik c¢evrilmistir. Diger
hizmetkérlar kﬁ.hya478 ile degil, muhtemelen avcilarin bas1 (Wirtschaftsinspektor) ile

yasamaktadir. Wirtschaftsinspektor sozciigii genelde yorede yiiriitiilmekte olan zirai
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ya da hayvansal tarim1 denetleyen bilir kisi i¢in kullanilmakta. Yeri geldiginde &rn.
Bir avcilar birliginin bagi da olabilmektedir. Aktarimda kéhya sozctigiine varilmasi
bu sekilde acgiklanabilir. Ne var ki, “koyde” (atlanmis sozciik) bulunmalari, avcer ile
olan baglantiy1 ortadan kaldirmaktadir.

Incelenen son ornek yiiksek iislip diizeyini sergileyen besinci tiimce
orneginde kullanilan deyimlesmis bir ifadedir: “Seewind um die Ohren sausen”.
“sausen fiili orta iislip diizeyini yaratmaktadir, ¢iinkii giinliik dil kullanimina
omektir. Bu tarz deyimlerin ama¢ dile sOzciigii sociigiine cevrilmesi
yabancilagtirmaya neden olmaktadir. Amag dilde anlam1 koruyan bagka bir deyimle

karsilanmast daha uygundur®”.

Caga Ozgii Yazim ve Dil Kullanim

Hoffmann’da eski dil kullanimi hukuk diline olan egilimi nedeniyle sik
bagvurulan bir iislptur. Kullanilan dilin, en basta sdzciik secimine baglh olarak, 20.
ve 21. yy., kullanimlarina gore eski olu§u480, bu iislibun bir belirteci iken, diger
Onemli bir unsur, ortag (Partizip) kullanimidir.

Burada caga 6zgii dil kullanimina ilk 6rnek “Gestade” kelimesidir*®'.

Ikinci 6rnekte ele alinan sozciiklerde eski dil kullanimi “-e” harfinden
anlagilmaktadir. Zamanla bu harfin kullamimi diismiistiir ®* . Bu  sdzciiklerin
aktarimima baktigimizda yalmzca “Stammgute” sozctigiiniin eski dil kullanimini
yansitacak bigimde cevrildigini gormekteyiz. Ancak, bunun daha 6nce de anilan bir
takim nedenleri var. Oncellikle donemin ceviri ve dil ilkeleri daha ziyade Tiirkge

sozciiklerin kullanilmas1 yoniindeydi, bu nedenle sozciigiin bir Tiirkge karsiligi

oldugu siirece, Arapca, Farsca ya da Osmanlica bir sozciik ile aktarilmasi uygun
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goriilmemekteydi. Yalnzica dile oturmus, hattd kullanimi giiniimiizde halen yaygin
olan sozciiklerin yeglenmektedir. Bu nedenle bir “malikine” sozciigiiniin kullanimi
eski dil kullanimina 6rnek olup, kaynak dildeki ¢aga 6zgii dil 6zelliklerini amag dile
de yansitmaya yardimct olsa da, aynt durum bir “hiilreiche” sozciigiinde
saglanamamaktadir. Ne var ki, cevirmenin burada bas vurdugu ve ¢aga 6zgii yazim
ve dil kullanimilarin1 yansitmaya calistigi baska bir yontem dikkati ¢ekmektedir.
Birebir sozciik ve ifadedelerde olmasa da, metnin uygun diisen yerlerinde eski dil
kullanimina ve zamaninda heniiz oturmamis yazimlara bas vurmaktadir. “siilale”,
“beyzade”, “ziynet”’, “malikine”, “vekilhar¢”, “ilminticim”, “muvaffakiyetsizlik”
gibi secilen kelimeler ve de “atisiyle”, “bazen”, “bakamiyacagini” gibi yazimlar
ornek olarak gosterilebilir.

Eski ve de dolayisiyla ¢aga ozgii dile bir 6rnek de “-lein” kiiciiltme takisinin
kullanimidir. Her ne kadar “-ciik” eki Tiirkce’de ayni gorevi yerine getirse de, eski
anlatimi saglayamamaktadir. Ayrica kaynak metinde kiigiiltme eki bir isme
eklenmisken, ama¢ dile aktarimda “kii¢iik” sifatina eklenmis ve kiigiiltme, sifat ile
saglanm1§t1r483. Bu ornekte eski dili yansitmak, sozciigiin eski hali olan “kﬁgﬁcek”484
ile pekéla miimkiin iken, bu ihitmal degerlendirilmemistir.

Uciincii  tiimce  Ornegini  ele aldigimizda “hausend”, “liegend” ve
“hinausschauend” (s. 41) ile “verstorende” (s. 42) ile orta¢ (alm. Partizip) kullanimi
gormekteyiz. Buradaki “-end” takisi aslinda es zamanliligi gostermekte ve amag dile
en uygun “-erek/-arak” ya da “-en/-an” ekleriyle aktarilabilemektedir. Ne var ki, s6z
konusu kullanim Almanca i¢in ¢aga 0zgii ve eski kabul edilirken, amag dilde giincel
bir kullamimdir. Caga 6zgii dil kullamimina bir 6rnek de®... Wohnsitz ... nehmen”

ifadesidir. Icerik bakimindan dogru aktarilan bu ifade de eski dil kullanimu
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gozetilmemistir. Daha once de belirtildigi gibi, caga 6zgii dili yansitmak her zaman
ayn1 unsur, sozciik ya da tiimcede miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle metnin farkl
yerlerinde, amag dilin olanaklar1 el verdiginde, yanistila da bilir. Ancak, yalnizca
“malikane” ve “tabiat” sozciikleriyle bu 6zelligin korundugu soylenemez. Diger
yandan unutulmamalidir ki, amag¢ dilde eski dile basvurmak, diger yandan donemin
ceviri ve dil ilkelerine aykir1 diismektedir. Dolayisyla giiniimiizde yapilan bir
ceviride bu yaklagim, hem ceviren, hem de elestiren yoniinden kuskusuz farkli ele
alinacaktir.

Caga oOzgii anlatimi saglayan besinci Ornek, “so gut es gehen wollte”
ifadesidir. Binanin miimkiin mertebe tamir edilmesi anlaminda kullanilan bu
timcede “binanin tamir edilme” girisimi ©Ozne niteligi kazanmig, bir bakima
kigisellestirilmistir. Ancak, bunu dogrudan sanatin uygulanmasi olarak
degerlendirmekten ziyade, donemin dil kullanimi olarak goérmek daha dogru
olacaktir. Giiniimiizde kullanilacak ifade “so gut es ging” olurdu. “wollte” tarzinda
bir yabanci fiil kullanimi amag¢ dilde bulunmadigindan bu tiimceyi kisilestirme
etkisiyle birlikte eski anlatima uygun olarak aktarmak giic géziikmekte. Ancak, farkli
yardimci yollara bagvurularak sorun ¢oziimlenebilir géziikkmekte. Ornegin sozciikleri
eski dil kullanimina uygun se¢gmek miimkiin olabilir: “Harap hdldeki binayr miimkiin
mertebe tamir ettirdi...” ya da agilimli bir kullanimla “Harap hdldeki binayi, binanin
el verdigi olciide, tamir ettirdi...”.

“...zu seinen Lebzeiten die Sage gehen...” ifadesi kaliplagmistir. Giiniimiizde
sOylencelere ¢ok yer olmadigindan olsa gerek eski dil kullanimma &rnek
gosterilebilir. Amag dilde boyle bir kalip olmamakla birlikte “yasanu miiddetince...

soylenirdi” gibi bir ceviri ile eski dil kullanimi gozetilebilirdi. Mevcut aktarim yanlig
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olmamakla birlikte, dilin ¢ag ozelliklerini yansitamamakta. Diger yandan tiimcenin
boliinerek cevrilmesi de bir elestiri unsurudur, ¢iinkii tiimcenin anlamin1 bozmustur.
Zira sdylence halini almis olan yalnzica kara biiyii vb. ugraslar icinde olusu degil, bu
ugras1 omrii boyunca siirdiirmiis olmasidir. Bu nedenle “Omrii boyunca...” ile
baslayan tiimce, kara biiyiiciiliigii sOylence olmaktan c¢ikarip bir gercek haline
sokmaktadir. Bu tarz “sOylenceler” ve “-mus gibi” anlatimlar, hem yukarida
aciklandigr iizere E.T.A. Hoffmann’in biiyiilii ve gizemli anlatim tutumuna bir
ornektir, hem de mistisizmin ve gizemin daha belirgin oldugu Ge¢ Romantizm
dénemine 6zgiin bir secimdir. Bu nedenle gizemin yitirilmemesi i¢in bu anlatimlara
dikkat edilmelidir.

Sekizinci Ornekte gordigimiiz “... auf das empfindlichste gekrdnkt...” ifadesi
doneme Ozgii bir kullanimdir. Giiniimiizde bu kullamim abartili iken, zamaninda
pekala bag vurulan bir anlatimdir. Sifatin en derecelendirilmis hali (Alm. Superlativ)
Oniine “das” tanimligi ile kullanilmakta ve bu da anlami bir kere daha
pekistirmektedir. Bu yapinin amag¢ dilde korunmasi giic goziikkmektedir. Ancak,
cevirmen edilgen yapiy1r kullanarak ve “giicendirilme” sozciiglinii “fena halde” ile
pekistirerek anlami korumaya c¢alismistir. Belki “sonucunda” sozciigii yerine, daha
eski bir dil kullanim1 olan “neticesinde” sozciigii secilerek dilin cag 6zelligi daha iyi
yansitilabilirdi.

Dokuzuncu ornekteki orta¢ kullanimina daha once deginilmistir. Burada
eklenmesi gereken bir diger husus “verstorend” sozciigiiniin anlaminin “bulandiran”
ile uyusmamasidir. Giiniimiizde yazilmis bir kaynak metinde “verstorend” yerine
yalnzica “stérend” sozciigiiniin kullammi yeterli olurdu. Bu nedenle sozciigiin

karsiligi iizerinde daha ¢ok diisiinmek gerekecektir. Diger yandan ‘“bulandirmak”
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sOzciigiiniin isliip seviyesi de daha diisiiktiir. Anlam ve dil seviyesi bakimindan
sozciigiin dogru karsilanmasi Onceliklidir. “akisin1 bozan”, “rahatsiz eden” gibi
kullanimlar, kaynak dildeki anlatim 6zelliklerini amag¢ dile tasimak bakimindan daha
uygun goriinmektedir. Belki anlam birebir oOrtiismese de “alil” sozciigii durumu
yansitmak bakimindan iyi bir tercih olabilir. Zira “hastalikli, sakat” anlamindaki
sOzciik “verstort” sOzciigiiniin alt anlamlarindan birini karsilamakta ve eski dil
kullanimina bir 6rnektir.

Eski kullanima ve cagin kibar ifade etme egilimini bozmaksizin kotii s6z
sOyleme oOzelligini yansitan bir ifade onuncu Ornekte karsimiza cikmaktadir.
“Kotiice” ya da “fena halde” ile birebir karsilayabilecegimiz “boslich” sozciigii
burada gercekten de “kotii niyetli, kasten” anlaminda kullanimistir. “kizgin” olarak
da anlasilabilir olan sifat, pek nadir kullanilmakta ve bu yoniiyle hem eski kullanima,
hem de yiiksek iisliip diizegene Ornektir. Belli ki, yazar dilin potansiyelini ortay1
cikarmayi, Romantizmin poetik doktrini ¢evgevesinde denemektedir. Bu acidan
bakildigindan sozciige daha etkili bir karsilik aramakta fayda goriinmektedir. Orn.
sOzciigiin Farsca karsiligi olan “bed” ya da Arapga karsiligi “redi” kullamlabilir. Bir
diger yol sozciik tiiretmektir ki, ¢evirinin yapildigi donem buna miisait bir ortam
sunmaktadir.

Onbirinci drnekte ¢caga 6zgii anlatimi saglayan cok sayida unsur vardir. flkin
“geheiffen” fiillinin kullanimi caga oOzgiidir. Amag¢ dile aktarimi uygundur.
“Stammschlosse” sozciigiinde kullanilan “-e” daha once de tartisilmistir. “Hausen”
fiili ise donemde argo olmayip soz konusu cag icin siradan diyebilecegimiz bir
kullanimdir. Bu fiil icin “ikAmet” sozciigiinii se¢mek, ¢aga 0zgii anlatim1 korumak

bakimindan daha etkili olurdu.
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Gene bu ornekte de ¢aga 6zgii iislibu belirleyen sozciik se¢imi olmustur. Alti
cizili ifadede goriildiigii tizere az i¢in aslinda bendensel betimler icin kullanilan bir
sozciik olan “mager” kullanilmis, fakir kosullar1 anlatan “diirftig” sifatt ise
isimlestirilmistir. Giiniimiiz Alman edebiyatinda “verbal stil” denilen, fiil agirlikli dil
kullanimi daha yaygindir. Aktarima gelindiginde, isimlestirmelerin amag¢ dile
aktarim1 her zaman kolaylikla saglanamamaktadir. “Diirftigkeit” sozciigii 6rneginde
“yokluk, fakirlik, zaruret” gibi uygun karsiliklar vardir. Bunlar hem isimdir, hem de
eski anlatimi da hissettirebilemktedir. “mager ausgestattet” ifadesi ise “mal miilkiin
yoklugu” ile aktarilmis olup hem aliterasyonlu bir anlatim kazanilmis, hem de daha
eski bir dil kullanmlmistir. Ancak, bir elestiri unsuru, tiimcenin gereksiz yere
boliinerek ¢cevrilmesidir.

“Pokal” sozctigi giinimiiz Almanca’sinda daha ziyade futbol ile birlikte
kullanilmaktadir. Zira bir icme aygit1 degildir ve bu bakimdan eski dil kullanimina
ornektir. Amag dilde kadehlerin tokusturulmasi, kaynak eserde yaratilmak istenen
imgeyi aynen canlandirdigindan uygun bir karsiliktir. Bir ihtimal sozciigiin eski
kullanimi olan “ekdah” sozciigline bagvurmak olabilirdi.

Bu ornekte caga 6zgii kullanimi belirleyen farkli unsurlar s6z konusudur.
[lkin ortac “liegenden” ve Majoratsgute sozciigiindekis “-e” kullanim1 gbrﬁlmekte485.
Giintimiizde “Anwalt” kelimesi tercih edilirken “Advokat” sozciigii avukati anlatmak
icin donemde kullanilan, giiniimiizde de hukukgular tarafindan tercih edilen bir
kelimedir. Amag¢ dilde bu sozciigiin tam karsiligt olan ‘“‘avukat” sozciigiiniin
kullanilmast uygundur. Zira bu sozciikk Almancaya nasil latinceden girdiyse,
Tiirkceye de ayni bicimde giris bulmustur ve dolaysiyla ayn1 etkiyi de yaratmaktadir.

“redlich” gorevini bilingli sekilde yerine getirme, soziiniin eri olma, onur gibi
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vasiflar1 anlatmak i¢in kullanilan bir sifattir. Sozciik, eski yiiksek Almanca (ahd.)
“redilih” kelimesinden gelmektedir ve “arkasinda durulabildigi olciide” anlamina
gelmektedir. Romantik ¢agdaki dil kullamimina bir 6rnek de Almanca kokenli
sozciiklerin yiiksek dile yerlestirilmesidir. Nitekim “redlich” sozciigii de buna
ornektir. Caga ozgiiliigli ve eski anlatimi saglamak icin ¢ok yerde Arapca ya/ya da
Farsca sozciiklerden faydalanilmasi onerildiyse de, ozellikle burada da Tiirkce
kokenli bir sozciigiin kullanimu, iisliibun aktarimi bakimindan énemlidir. Bu nedenle
“dogru” sozctugiiniin kullanimi Onerilmektedir. Tiimcenin geneline baktigimizda
gene hukuk diline uygun bir ifade gérmekteyiz. Diger yandan tiimcenin uzunlugu; iki
temel tiimce, bir yan tiimce ve bir ortacli yapmmin kullanilmis olmast hem
Hoffmann’in ice ice ge¢mis tiimce kullanimina hem de cagin genel dil kullanimina
bir 6rnek teskil etmektedir ki, tiimcenin amac dile boliinerek aktarilmasi bu ozelligi
zedelemistir. Ancak, diger yandan bu tiimcede kullanilan “siilale, vekil, emlak, akar,
tesbit” sozciikleri eski dil kullanimini bagar ile yansitan orneklerdir. Buna ek olarak
giiniimiizde “tespit” olarak yazilan sozciigliniin eski yazimi olan “tesbit” halinin
kullanilmis olmasi, ¢aga 6zgii yazimi yansitmak bakimindan etkili olmustur. Nitekim
cevirinin yapildiglr donem itibariyle bu 6rnekler arttirilabilir.

Son olarak “wacker beistehen” ifadesi doneme 0Ozgii bir kullanim olarak

degerlendirilebilir, ciinkii “wacker” **°

sOzcligii gliniimiiz Almanca’sinda eskimis
kabul edilmektedir. Dogru, diiriist, dogru sozlii ve gayretli anlamlarinda kullanilan

sozciik amag dile aktarilmamus™’, eski dil kullanimini hissettirecek bagka ifadelere

de bagvurulmamustir.

Yeni Sozciik Yaratma
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Uslip ogelerinin aciklanmasinda da ifade edildigi gibi yeni sozciik yaratma
Romantizmde sik¢a bas vurulan bir iislip aracidir. Bunun nedeni Romantizmde
Almanca dilini gelistirme ugraslarinin yam sira edebi dil kullaniminda da sinrilart
zorlamaktir. Incelenen ilk boliimdeki 6rnekleri ele alacak olursak “sturmverkiindend”
sozciigli isim ve sifattan olusan birlesik bir sozciiktiir. Sozciik yapim kurallarina
uygun olmakla birlikte yeni bir yaratimdir. Amag dile aktarimi ayn1 sekilde yeni bir
sOzciik yaratimi olan “firitnamiijdeleyicisi” ya da “firtinahabercisi” gibi birlesik bir
yapt ile miimkiin olabilirdi. I¢erik bakimindan tam ortiisen ve Tiirkce dilbilgisi
kurallarina uygun olan halihazirdaki secim yeni soOzciikk yaratma 6zelligini
yansitamamaktadir. Aym1 durum “weilbeschwingt” (sifat+sifat) sozctigi igin
gecerlidir. Bir baska aktarim yolu “akkanadli” ile miimkiindiir. Gene iki sifatin
birlesiminden olusan “langbehaarter” sozciigiiniin aktarimda birlesik yazilarak iisltip
Ozelligini yansitmaya calismak bir tercih olabilirdi. Mevcut aktarim gene igerik ve
Tiirkce dilbilgisi bakimindan tam dogrudur. Burada amag¢ dilinin simrlar

asilmadigindan, s6z konusu iisliip 6zelliginin aktarilmadigr soylenmelidir.

Yabanci Sozciik Kullanim

Almanca kokenli sozciikler (redlich, pflegen), yabanci kokenliler ile birlikte
kullanilmigtir (Advokat, Justitiarius). Amag dile aktarimda Advokat ve Justitiarius
sozciikleri tek anlamla (avukat) aktarimistir. Aslinda “kanunun adami” (lat.)
anlamina gelen “Justitiarius” sozciigii, Hoffmann tarafindan Latincede oldugu gibi
birakilmistir. Zira sozciik Almanca sozlikkte yer almamaktadir. Daha ziyade
Ingiltere’de kullanilmakta olan bir gorev unvamdir ve ortacag Ingiltere’sinde

bugiinkii bagbakanliga benzer bir gorevi tanmimlamaktadir. Sozciigiin kullanimi
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kuskusuz yabancilagtirmaya hizmet etmektedir. Ancak, amac dile aktarimda avukat
ile es anlamli olarak algilanmis, yapilan is bakiminmdan idarecilik ¢eviriye dahil
edilmis ve yabancilastirict etki bu sekilde korunmamistir. Arapca “ehlthibre” ya da
“ehlivukuf”  sozciikleri anlami tam karsilamasalar da  yabancilagtirmay:

saglayabilirlerdi.

Sozciik Secimi ve Tekrari

Genel olarak Romantizmin bir 6zelligi olmakla birlikte, o6zellikle geg
Romantizmde gizemli, mistik ve kasvetli bir anlatim yeglenmekte ve tilsimli, biiyiilii,
ama ayn1 zamanda da karamsar bir atmosfer yaratmada kullanilmaktadir. Yukarida
E.T.A. Hoffmann’in da eserde kasvetli bir sunum yolunu tercih ettigi tespit
edilmistir. Bu baglamda 6rnek gosterilen sozciiklerin kasvetli bir anlatim saglamada
etkili oldugu soOylenebilir ve bu bakimdan aymi havayr yansitacak bicimde
cevrilmeleri onem tasimaktadir. Diger yandan bu sozciiklerin kullanim sikligir da
Oonemlidir. Eserin amag¢ dile aktariminda bu hususun titizlikle dikkate alindigi

sOylenebilir.

Yansima Sozciikler

Yansima soOzciikk kullanimi (Alm. Onomapoetica) Romantizm donemi
yazarlarinda sikga goriilmektedir. Tabloya bakinca rahatlikla fark edildigi gibi amag
dile aktarimda bu 6zellik fazlasiyla gozetilmis, mevcut yansima sozciiklere kaynak
metinde olmayanlar da eklenmistir. S6z konusu 6zelligin amag dilde hissettirilmesi
bakimindan basarili olan bu uygulama, diger yandan metne ekleme yapma olarak

elestirilmelidir. Aktarima igerik yoniinden bakildiginda bire bir ortiisme olmamakla

247



beraber, zira bu yansima sozciiklerde her zaman miimkiin olmamaktadir, tutarh bir

aktarimin yapildigin1 gérmekteyiz.

Aliterasyon (ve sozciik icinde aym seslerin tekrar edilmesi)

Dile siirsellik kazandirmak amaciyla kullamilan bu {slip araclar
Romantizmin 6nemli birer cag iislibu 6zelligidir. Daha once de agiklandigi gibi
kullanilan dile belirli bir tin1 kazandirir ve anlatimin lirik 6zellik kazanmasinm saglar.
E.T.A. Hoffmann da genelde hukuk dilini ve agdali bir anlatim1 tercih etmesinin yan1
sira, metnine yer yer lirik bir tim1 kazandirmaktan geri kalmamus, aliterasyona yer
vermistir. Bir Eichendorff’un resim cizercesine kullanidgi dile karsin, Hoffmann’da
da miizikal bir anlatimin s6z konusu oldugu soOylenebilir. Secilen Orneklere
baktigimizda aliterasyonlarin sik¢a kullanildigini, aktarimlarda aym harflerle olmasa
da gozetildigini gormekteyiz. Yer yer diiz metin i¢inde kullanilan son uyaklara da yer
verilmistir (bkz. 5. 6rnek) ya da yedinci 6rnekte oldugu gibi kaynak metinde olmasa
da genel tinmy1 hissettirmek amaciyla ama¢ metinde gene de son uyaklara yer
verilmesi. Diger yandan bu hususta ¢evirmen Tiirk¢e'nin yansima sozciiklerdeki
ikileme olanagindan faydalanmuis, “haril haril” ve “¢cin, ¢in” drneklerinde seslerle iki
yonden oynamistir. Kimi tiimcelerin boliinerek cevrilmis olmasini kaydetmekle
birlikte aliterasyonlarin aktariminin gézetildigi ve bu 6zelligin amag dile aktarimda

korundugu ve okuyuculara hissettirildigi goriilmektedir.

Seslenis
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Incelenen boliimde seslenis, yalnizca bir yerde, hitap soz konusu oldugunda
uygulanmis ve aktarimda goz ardi edilmistir. Oysa basit bir noktalama isareti ile

seslenme 6zelligi saglanabilirdi.

Romantik ironi

Ik ii¢ sayfada romantik ironinin goriildiigii yegine yer bu parantezli
anlatimdir. Anlatilanlara uzaklik kazandiran ve bize yazilanlarin aslinda biri
tarafindan bize aktarildigini amimsatip bir ihtimal kurgu ile karsit karsiya
olabilecegimiz siiphesini uyandiran bir okuyucuya seslenme soz konusudur. Bu
seslenme olgusu aymi noktalama isaretleri ile olmasa da Tiirkce’ye aktarimda da

varligini1 korudugundan, bu 6zelligin gozetildigini soyleyebiliriz.

Sinestezi

[k 6rnekte, goriilebilir bir eylemi anlatan “schwirrend” (fir donerek gitmek,
ucmak vs. ya da viz diye) ortaci, kullanilan sesler itibariyla yansima bir soézciigii de
cagristir, ama isitilebilen bir olgu olan “Kreischen” (tiz ve yiiksek ses ile bagirti,
ctyaklama) ile birlikte kullanilarak belirli bir tiimlesik ikilik olusturmus, dolayisiyla
sese dayal1 bir unsur goriiniir kilinmaya ¢alisilarak sinestezi yaratilmistir. Usliibun
cevirisine baktigimizda “tiiyler iirpertici” (gorsel oge) ile “gaklama” (isitsel 6ge) bir
arada kullanilarak sinestezi korunmustur. Hattd sozciigii sozctigine miimkiin olan
“fir donen gaklamalar” gibi aktarimdan daha etkili kabul edilebilir.

Ikinci 6rnegi ele aldigimizda goriiniir olan “issizhigim” (Ode) “iirkiitiicii,
korkung, tiiyler iirpertici” (schaurig) gibi bir hissi anlatan bir sozciik ile birlikte

kullanildigim gormekteyiz. Duygu ve goriintiiye dayanan bu sinestezini aktarimi
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basan ile gerceklestirilmistir. Belki her iki 6rnegin aktariminda da aymi ifadenin
kullanimi elestirile bilir, ancak, Ozelligin yansitilmasi bakimindan yerinde bir

kullanimdir.

Metinlerarasihik

Ornekte kullanilan “wacker” sozciigii eski dil kullamimi drnegindeki dipnotta
da dile getirildigi gibi metinlerarasi ¢agrisim da yaratmakta, W. Shakespeare’in
“Romeo ve Juliyet” eserinin Almanca cevirisinde gecen “O, wackrer Apotheker,
Dein Trank wirkt schnell — Und so im Kusse sterbe ich.”**® dizelerini akla
getirmektedir. Ne var ki, boyle bir cagrisim amag¢ dilde olusmayacaktir, ciinkii
“wacker” sozciigii aktarilmamistir. Oysa ayni ¢agrisimi yaratmak i¢cin “Romeo ve

Jiilliyet” eserinin Tiirkce ¢evirisinden faydalanilabilirdi*®.

Tiirlerin Kaynastirilmasi

Eserde 0rnegi yoktur.

Deyis Kullanim

S6z konusu deyis, “daha yasadigi siirede sOylenceye doniismeyi” ifade
etmektedir. Deyis, amag dile deyis olarak degil, acimlanarak ¢evrilmistir. Bu 6zellik
Romantizmde sikilikla bagvurulan bir anlatimdir. Yukarida da agiklandigi gibi,
Almanca’ya 0zgii ifadelerin kullanimim desteklemek, deyisleri yerlestirmek ve
unutturmamak amaciyla bas vurulan bir islip ozelligidir. Bu o6zelligi amag dile
akatarabilmek icin, Tiirkce’de uygun bir deyis aranmahdir. Orn. “...(daha yasarken)

LR T3 ¢

efsane olmak...”, “...ad1 ¢ikmak...”, “...ad1 kulagina degmek” ya da “...ad1 ¢ikmis
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dokuza, inmez sekize...” gibi Tiirkce deyisler anlatima eklenerek bu 0Ozellik

degerlendirilebilirdi.

Abartma

Tabloda alt1 ¢izli unsurlarla abartma yaratilmaktadir. Bunlarda ilki amag dile
kolaylikla “hattd” ya da daha abartili bicimde “Hatta ve hattd” ile aktarilabilecekken
aktarilmamigtir. Vurgulanan ikinci 6rnek ayni etkiyi ve anlami yaratacak bicimde
aktarilmigken, segilen iiciincii 6rnekteki “allen” (tiim) sozciigii cevrilmeyerek abarti
azaltilmistir. Buna karsin kaynak dilde yalnzica “hundert” (yiiz) ile pekistirilen unsur
“yiizlerce” (hunderte) ifadesi ile oldugundan daha abartili yansitilmis, abartili
anlatimin saglanmasina yardimci olmustur. Vurgulanan son 6rnekteki abartili anlatim
korunmustur. Genel bir degerlendirme yapmak gerektiginde, kaynak metindeki

abartil1 anlatimin amag dil metninde de hissedildigi soylenebilir.

Derecelendirme (Klimax)

Sozciigiin anlami ve islevi daha once islenmis olmakla birlikte burada tekrar
anilmas1 6nemlidir, c¢linkii Hoffmann’in, yukarida da amildigi gibi, 6nemli bir iisliip
ozelligidir. Icerik bakimindan olabildigince dogru aktarilan sozciigiin derecesi,
sifatin pekistirilmesi 6zelligi, aktarilamamistir. Bu bir bakima iki dilin yapisal
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan 6zelligin gene de hissettirilmesi

miimkiin olabilir. Ornegin “hat safhada” gibi, pekistirme yollarina basvurulabilirdi.

Noktalama
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[Ik ornekten hemen anlasildigi gibi, yukarida yer alan, Hoffmann’in virgiil
kullanimina iligskin agiklamalara uygun olarak noktalama isaretlerinin, tiimce
akisinda duraklama yaratmak ve anlatilanlar1 boliimlendirmek i¢in kullanildigi
goriilmektedir. Secilen ilk tiimcede noktalama isaretlerine yakindan bakacak olursak
once iki temel tiimcenin virgiille baglam@ goriilmektedir. Ikinci temel tiimceye bir
yan tiimce virgiille eklenmistir ki, buradaki virgiil kullanim1 bir 6ncekinin aksine
dilbilgisi kurallarina baglidir. Yan tiimceyi aciklar nitelikteki bir sifat tiimcesi de
virgiille yan tiimceye katilmig ve bir bu sekilde bir parantez olusturulmustur. Bu
timceye gene virgiille tiimcede kullanilan son ismi (Féhrenwald) niteleyen bir yeni
sifat yan tiimcesi eklenmistir. Bu yan tiimcede “ewige, diistre” sozciikleri arasindaki
virgiil siralama amacl kullanilmistir. Bunun ardindan gene ayni fiili paylasan ve ayni
Ozneyi niteleyen, ‘hala’ “Fohrenwald”, iki tiimce eklenmektedir. Sirali iki tiimceyi de
bir virgiil ayrimaktadir. Aslinda sifat tiimcesi ve siralamadaki virgiiller harig
tutuldugunda, diger virgiiller yerine nokta da kullanmak olsa1 iken, yazar yukarida
anilan 6zelliklerinden 6tiirii virgiil kullanimini tercih etmistir. Kullanilan kimi virgiil
belirtildigi gibi dilbiligisi kurallarinin bir zorunlulugu olsa da, cogunlugu iislip aract
olarak devreye girmistir. Bu amag¢ dile aktarimda, iki dilin farkliliklarindan
kaynaklanan hem yapisal hem de ‘sanatsal’ sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Amag dil metnine baktigimizda iki temel ciimlenin siralanmasini saglayan virgiiliin
noktal1 virgiille karsilandigin1 gérmekteyiz. Bu Tiirkce dilbilgisi kurallarina uygun
olmakla birlikte, iislibun korunmasina, yaratilan duraklamanin amac dilde de
goriilmesine  hizmet etmektedir. Amag¢ dilde “ve” baglaci ile virgiil
kullanilmamaktadir, kaynak dilde ise “ve” baglacindan sonra bir temel tiimcenin

geldigi durumlarda kullanilir. Buradaki yapisal zorluk amag dile aktarimda noktal
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virgiil kullanimu ile asilmistir. “Fohrenwald” ismini niteleyen virgiille eklenmis iki
sifat cimlesi yerine amag dilde yeni bir cimle baglanmis ve ormanin nitelendigi “bu”
zamiri ve “orman”1in tekrar kullanilmasiyla saglanmis. Bu tercih, farkli ¢eviri kuram
ve uygulamalan 1s1ginda, farkl ele alinabilir. Giiniimiiziin yaklasimlarinda, tiimce
uzunluk ve 6zelliklerini miimkiin olduk¢a korumak, yazarin iislibunu olabildigince
eksiksiz yansitmak o6n plandadir. incelemeye esas gevirinin yapildigi tarihte ise
oncelikle icerigi aktarmak, diizgiin Tiirkce kullanmak ve yabancilik hissettirmeyen
bir dilin kullanimi ilke edinilmistir.

Ikinci o©rnek incelendiginde ilk iki virgiilin parantez islevi gordiigii
anlasilmaktadir. Uciincii virgiil “und” (ve) baglaci oncesinde temel ciimle icin
kullanilmigtir; bir sonraki virgiil ise sifat yan tiimcesini baslatmaktadir. Sifat
tiimcesinin bittigi yerde ise, “da” (-nden dolay1) ile baslayan ve neden belirten (Alm.
Kausal) yan tiimce O©ncesinde virgill kullamilmistir. Son iki virgiile ise sifat
siralamalart icin bas vurulmustur. Virgill kullamimlari, amag¢ dildeki tiimce ile
karsilastirildiginda gozetilmemis, tiimce anlamlari goz Oniinde bulundurulmamustir.
Parantez islevi goren ve birlikte kullanildiklar1 orta¢ (hausend) ile es zamanli bir
anlatim saglayan ilk iki virgiil atlanmis, “-nden/-ndan” ekiyle neden bildiren yan
timce kurulmus ve anlam saptirilmistir. Neden yan tiimcesinin baglact da
gozetilmemis ve yan tiimcenin anlami kaybolmus, dolayisiyla virgiil kullanimina da
gerek kalmamistir*®.

Bu ornekte kullanilan ilk iki virgiil temel tiimceleri birbirine baglamistir.
Uciincii temel tiimce hem virgiil hem “und” baglaci ile birlesmistir ve bir sonraki
virgiil sifat yan tiimcesini baglatmaktadir. Bu sifat tiimcesi iki yiiklemlidir,

dolayistyla da iki tiimcecik olarak degerlendirilebilir. Son olarak “als” sozciigiinden

253



once virgiil kullamlmistir. Karsilagtirma islevi goren bu sozciik, Hoffmann’a 6zgii
diyebilecegimiz “-mig gibi” anlatimina Ornektir ve bir temel tiimce icinde
kullanilmistir. Goriildiigi iizere bu tiimcede kullanilan tiim virgiiller, dilbilgisi
kurallar1 geregi kullanilmistir. Ornekte iislip 6zelligi, i¢ ice aciklamalar (sifat yan
tiimceleri) iceren ¢ok sayida tiimcenin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Tiimcenin
aktariminda noktali virgiil ve nokta kullanilmis olmasi bu 0zelligi ortadan
kaldirmaktadir. Yan tiimcelerin aktariminin virgiil yerine ortaclarla gerceklestirilmesi
Tiirkce icin bir tercihdir. Ceviride baska bir yol orta¢ yerine “ki” baglacinin ve buna
bagh olarak virgiiliin kullanimi olabilirdi. Ancak, bu da yabancilastirmaya neden
olurdu.

Dordiincii ornekte kullanmilan ilk iki virgiil “nicht allein — dass” iklik yan
timce baglacinin gerektirdigi bir noktalama baglacidir. “sowie” baglac1 Oniinde
kullanilan virgiil temel tiimcecige baglanan ve aym fiili paylasan tlimcecigi
ayirmaktadir. Daha sonra kullanilan iki virgiil ekleme niteliginde bir parantez
olusturmustur ve aciklayict bir sifat yan tlimcesi oniinde kapatilmistir. Bu tiimce
Orneginde goriilen virgiill kullanimi amag dile biiyiikk olgiide yansitilmis, ayni
boliimlendirmeler amag¢ dilde yaratilmaya c¢alisilmis ve sonunda ayni vurgunun
yaratilmasi saglanmistir. Tek elestiri noktasi, Tiirkce dilbilgisi kurallarina aykir
olarak kullanilan “ve” baglaci 6niindeki virgiildiir.

Bu ornekteki onemli noktalama isaretleri sirasiyla tirnak, iinlem, parantez,
uzun c¢izgi ve virgildiir. Tirnak kullanimindan baslamak gerekirse: Almanca’da
tirnak kullanimi iliskin sekil yaygin olarak ,,....” seklindedir. Bu tirnaklarin her
ikisinin de ice doniik ve / veya diiz sekilde kullanimi1 da mevcuttur. Diger yandan

genelde basili metinlerde »....« seklinde kullanilmaktadir. Incelenen metin
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ornegimizde son ornek kullamlmustir®'. Ceviriye baktigimizda, tinak isaretinin
yerine getirdigi islev itibariyle (konugmalarin bagladigin1 géstermek) uzun ¢izgi ile
(-) aktarildig1 dikkat c¢ekicidir. Bu yaklasim diizgiin Tiirkce kullanma ilkesine
baghlik olarak degerlendirilmelidir. Parantez, aktarimda oldugu gibi birakilmigken
hitabin giicli bir sesle yapildigina dair bir vurgu yaratan iinlem isareti, amag dile
aktarilmamistir. Ustelik bu vurgu iki kere kullamlmistir ve “Vetter” hitabeti de
tekrarlanmisken, hem tekrara bagvurulmamig, hem de {inlem isareti gene goz ardi
edilmistir. Romantizme 06zgii coskun anlaim en ©nemli ibarelerinden biri olan
tinlemin kullanilmamasi, iisliip bakimindan énemli bir eksik aktarimdir. Almanca’da
bir c¢esit durak anlamina gelen uzun cizginin kullammi, kesin kurallarla
belirlenmemis olmakla*? birlikte genelde bir iislip aracidir ve bu 6rnekte yeni bir
diisiincenin ifade edilmesi oncesinde kisa bir ara yaratmak amaciyla kullanilmastir.
Bu duraklama amag dile virgiil yardimiyla aktarilabilirdi*”*. Son virgiil yan tiimcecik
baslatan virgiildiir ve amac dilde de ayni1 sekilde “ki” baglacina da bagvurmak kosulu
ile kullanilmastir.

Noktalama  isaretlerinin  ama¢  dile  aktarimimm1  genel  olarak
degerlendirdigimizde, isaretlerin islevlerine ve Tiirk¢e kurallarina bagl kalma ¢abasi
goriilmektedir. Ne var ki, gene de hem Tiirk¢e’yi zorlayict “ve” Oncesinde virgiil
kullanimi ile islev dis1 sekil bagliligi gozetilen durumlar s6z konusudur. Bununla

birlikte noktalama isaretlerinin yer yer hic¢ dikkate alinmadig da goriilmektedir.
Benzetme

Benzetmeler ve “-mis gibi” durumlar yukarida da anlatildigi gibi yazarin 6ne

cikan iisliip 6zelliklerinden. Diger yandan bu 6zellik Romantizme de 6zgiidiir; ¢iinkii
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eserlerde, gercek hayattan yansiyanlar hayal giiciiniin ve dilin siizgecinden
gecirilerek “... gibi” tekrar yaratilmaktadir. Bu ozelligin tslap islevi anlatilana
somutluk kazandirmak, anlatilan1 “gorsellestirmek” olsa da, Romantizmde farkl
kullanildifi g6ze carpmaktadir. Usliip ogeleri tamtilirken de belirtildigi gibi,
romantik cagda, genelde belirsizlik yaratmak amaciyla kullanilmaktadir. Segilen
orneklerde de goriildiigii gibi, bu 6zelligi en iyi yansitan unsur “wie” sdzciigiidiir. Bu
soziikle birlikte “gleich” ve “als” sozciikleri de ayni islevi yerine getirmektedir.

113

Diger yandan muBite glauben” ifadesi de “-mis gibi” gorevini yerini

getirmektedir. Daha once yukarida da belirtildigi gibi dilek kipinin (Konjunktiv II)

¥4 Orneklerde goriildiigii iizere, bu

kullanimi da bu o6zelligi desteklemektedir
Ogelerin ama¢ dile aktariminda islev ve Ozellikleri gozetilmis, aktarimda
korunmusgtiur. Hattd amag dilin “-mis gibi” anglatimlardaki zenginligi ¢ok sayida

iislip olanag yaratmis, “sanki, ki, olacak ki, -mis olacak ki, -mig gibi” tiirevlerinin

kullanima siirekli “gibi” sdzciigliniin tekrarlanmamasina yardimci olmustur.

Kisilestirme

Incelenen boliimde kisilestirme sanatina rastlanmamistir.
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8.3. LUDWIG TIECK’IN “DES LEBENS UBERFLUSS”*”
BASLIKLI ESERINDEKi USLUP UNSURLARININ
“HAYAT BEREKETI”*° iSIMLi TURKCE CEVIiRiSi iLE

KARSILASTIRILMASI

8.3.1. Eser Hakkinda Bilgi

“Des Lebens Uberfluss” baslikli eser 1839 yilinda yayimlanmis yakl. 48
sayfahk497 bir niiveldir. Eserde o-anlatict goriilmektedir. Niivele iki sarki (siir)
eklenmistir. Siirler, anlik (duygusal) durumu nitelendirmektedir. Yalnzica niivel
yazmakla yetinmeyip niivel kuramlari iizerinde de diisiinen Tieck **® bu tiirii
“gercekle mucize arasindaki gerilim” olarak nitelendirir ve bu gerilimin niivele has

déniim noktasinda goriildiigiinii belirtir*”®. Tieck’in sézleriyle ifade etmek gerekirse:

Niivel, cereyan etmesi ne kadar olagan olursa olsun,
kiiciik ya da biiyiik, ama bir o kadar da muhtesem ve teklik
arz eden bir hadiseyi odak haline getirir. Hikdyede gelisen
hadiselerin bu ani degisimi, tiim olaylarin hi¢c beklenmedik
bicimde tiimiiyle ters yiiz olusu ve yine de tiim hadiselerin
dogal seyri izlemesi, kosullara uygun bicimde gelismesi, bu
olaganiistii gidisatin icinde eger farkli kosullar gecerli
olsaydi, siradan, giinliik bir olaydan soz ediyormus hissi
uyandirmast halinde bile, soz konusu hadise okuycularin

hafizasina kazinacaknir’®.
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Bu demektir ki, niivelde olaganiistii olan, er giin gerceklesebilecek kadar da olagan
goriilmelidir ki, s6z konusu gerilim olusabilsin ve anlatilan olay okuyam
etkileyebilsin. Bu aslinda Tieck’in son donem yazin anlayisim1 da yansitmaktadir.
Zira Tieck’in son diizyaz1 ¢alismalarindan biri olan bu anlatida adetd Romantizimle
bir hesaplagsma s6z konusudur. Bir yandan Romantizmin tiim yonleri gozler Oniine
serilirken, diger yandan hayatin acimasiz gercegi hatirlatilir. Burjuva kokenli
Heinrich ile asil Clara evlenmislerdir. Kendi konumuna uygun olmayan biri ile
evlenmesinden otiirii Clara ceyizini alamamis, Heinrich ise is tutamaz olmustur. Bu
nedenle fakirane bir cati katina yerlesip yalnzica agklariyla yasamaya calisirlar.
Yasamlarin1 Romantizm 6gretisine uyarak adetd edebiyatla siirdiirmekte, asklarini
her giin edebiyatin yardimiyla yeniden kefetmektedirler. Hayatta agktan baska bir
seye ihtiyaclari olmadigim agdali sozciiklerle birbirlerine anlatirlar. Oyle ki, her sey
gereksizdir. Kitap lazim degildir, insan kendisi yazabilir, hattd yazmak icin kagit bile
gerekli degildir, ¢iinkil insan yanindakine bu kitab1 anlatabilir. Ancak hayatin gergek
ve ac1 yiizil bir siire sonra onlara ulasir. Kig bitmek bilmez, yakacak odunlari ise biter
ve donma tehlikesine karsin asklar1 da yardim edememektedir. Burada niivelde
olagan olmayan baslar. Diinyadan romantik kopuslar1 yavas yavas yakarak yok
ettikleri merdivenle simgelesir. Dis diinya ile yegine baglantilar1 olan merdiven
yakacak oduna doniisiirken, yaslhi hizmetci Christine’nin disinden tirnagindan
arttirdiklariyla da beslenirler. Gene agklariyla mutlu bir kez daha gercek tarafindan
yakalanirlar. Bu kez de evin sahibi izinden donmiis ve merdivenin yakilmasina
fazlasiyla kizmis, asiklari polise sikayet etmistir. Polisin gelmesiyle tutuklanan
Heinrich, eski giinlerden kalma bir arkadasinin yardimiyla mucize eseri kurtulur ve

merdivenin borcunu karsilar. Bu arada Clara’nin da babasi vefat etmis, Clara ise mal
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miilke konmus ve ceyizini alabilmistir. Masals1 gelismelerle kurtulan cift, hayatta
mutlu olmak icin agktan fazlasina da ihtiya¢ duyulabilecegini kabul etmek zorunda
kalmigtir. Eserde zorla denebilecek sekilde romantiklesen hayat (hava, su ekmek ve
askla beslenen bir ¢ift, son anda yardima yetisen eski arkadas ve tam zamaninda 6len
baba) gercekcilik ile karst karsiya kalmistir. Karin yalnzica askla ve hayati
edebilestirmekle doyrulmamaktadir. Yakilan merdivenlerin hesabin1 vermek gerekir.
Bir bakima bu niivel, Romantizme elestiri ve baslamakta olan gercekcilik akimin

habercisi kabul edilebilmektedir.

8.3.2. Yazarm Uslibu Hakkinda Bilgi

Eserde ask, hayatin edebilesmesi, masals1 gelismeler gibi romantik unsurlarin
yam sira, gercegin ¢ifte zorluk c¢ikarmasiyla sembollestirilen gercek¢i hususlar da
vardir. Tieck’in anlatisi Romantik kuramin bir ¢esit yeniden olusturulan komik
yansimasi, bir bakima parodisidir. Bu, Heinrich’in kitab1 sondan basa okumasiyla
anlatilmaktadir. Romantik agk ve evlilik, devletin varlig1 gibi ancak fragman halinde
anlatilmaktadir. Tieck’in retorik sorularla bezenmis {isliibu, adetd Friedrich
Schlegel’in iislibunun yerilmesidir. Tieck’in iislibunu belirleyen 6nemli unsurlar
arasinda (Romantizmin kurami dogrultusunda) dogallik ve ironi yatmaktadir. Tiim
tiirlerde (lirik, drama ve diizyaz) tiriin veren Tieck, kutuplu, akici ironi ile bezenmis,
zamanina gore modern bir anlatim giiciine sahiptir. Thalmann’in yorumuyla

“entelektiieller icin sehir edebiyatr™"

yaratmaktadir. Tieck’in niivel yazarligindan
haerekt edecek olursak, anlatilarin akici bir sohbet edasinda yazildig1 goriilmektedir.

Bu bir yandan niivelin karakteristik 6zelligi sayilan drama yakinligindan bir yandan

da Tieck’in artistik denilebilecek dil kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bu tarz,
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Tiirkcede ‘Ozenti” ya da ‘yapmacik’ kavramlariyla karsilanabilecek Alm.
‘Manierismus’ ile tanimlanabilir. Manierusmus’un tercih edilmesi, antinatiiralist ama
gene de gercekci bir romantik tarz yaratmaktadir ki, Tieck Romantizmi bu sekilde
parodi ederek eserin derininde yatan romantik ironiyi agiga cikarmaktadir. Gergegi
bize dokunulabilir kilan sanat¢i, diinyayr yogun olarak yeniden bi¢imlendirerek
kavratmaya calismakta ve kendisine bile yabancilastirarak adetd ampirik bir mesafe
kazanmaktadir. Romantik ironinin temelini olusturan bu mesafe “romantik
gerceklik” olarak adlandirilabilir’®*.

Tieck’in tiimcelerine bakildiginda, diger Romantik yazarlar (Hoffmann ve
Eichendorff) ile kiyaslandiginda daha kisa, kolay anlasilir, yigilmalarin pek olmadigi
timceler goriilmektedir. Bunun baslica nedeni Tieck’in niivelde diyaloglara agirlik
vermesidir. Ayrica Hoffmann’da ¢ok goriilen dercelendirilmig sifatlara Tieck’te de
rastlamak miikiindiir. Orn. *...das kdrglichste Mittagsmahl...” (s. 897), “...reichsten
Fiirsten...” (s. 899).

Konusma tiimcelerinin ¢oklugu ile dikkat ceken “Des Lebens Uberfluss’ta
One cikan iislp araclarindan biri de ac¢ik gdondermelerle yapilan metinlerarasiliktir.
Diyojen (s. 899), Chaucer (s. 902, 910), Shakespeare (Caliban, s. 910-911), Robinson
Crusoe (s. 911), Horaz (s. 917), Don Quijote (s. 932), Gotz (Goethe, G6tz von
Berlichingen, s. 938) belli bash orneklerdir. Ayni 6lciide acik olmayan, gondermede
bulunulan eserin bilinmesiyle anlasilan diger Orneklerse; Lenette (s. 897, Jean
Paul’un ‘Sibenkés’ eserinden), Lear Cordelien (s. 910, Shakespeare’in ‘King Lear’
eserinden), Bimams Wald (Birmam’in ormani, s. 911, Shakespeare’in
Macbeth’inden), “Und wie der Mensch nur sagen kann: ‘Hier bin ich’; Dafs Freunde

seiner schonend sich erfreun!”dir (s. 926, Goethe’nin Tasso’sundan). Goze carpan
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bir diger 6zellik bagvurulan mitolojik gondermeler ve Latince deyis kullanimlaridir.
Karakterler niivel tiiriiniin geregi olarak tip olarak kalmaktadir. Tieck de romantizme
has tiirlerin kaynastirilmasi geregine uyarak metnine sarki ve siir eklemistir.

Eserin tamamina burjuva toplumuna karsin ironik ve elestirel bir yaklasim
hakimdir. Mala dayanan mutluluk yerilmekte, gercek uzun bir siire grotesk kabul
edilebilecek olciide rededilmektedir. Tipki Eichendorff’un ‘Hayldz’inda oldugu gibi
hayatin masals1 bir akis1 s6z konusudur. Ta ki, ger¢ek ev sahibi kiliginda tiimiiyle
duruma el koyana kadar.

Asagida, ceviride de goz oniinde bulundurulmasi gereken iisliip 6zelliklerinin

Tiirkceye nasil aktarildigi incelenecektir.

8.3.3. Bashk Analizi

Des Lebens Uberfluss Hayat Bereketi

Tespitler: Sozciik kokeni Orta Yiiksek Almanca “ibervluz’a ** dayanan
‘Uberfluss’ ‘bir seyin fazlasr’, hattd ‘gereginden fazlasi’ anlamindadir. Bu anlam,
baslikta oldugu gibi ‘hayatin’ (des Lebens) ile birlikte kullamildiginda sézciigii
sOzciigiine ‘hayatin fazlasi’ demektir. Ancak kastedilen ‘yasamdan bikmishik’ ya da
‘fazla fazla hayat’ durumu degil, hayatta ihtiya¢c olandan fazlasina sahip olmaktir.
Tiirkce ceviriye baktigimizda ‘Uberfluss’un ‘Bereket’ seklinde cevrildigini
gormekteyiz. ‘Bereket’ sozctigii her ne kadar bolluk, ongunluk ve giirlitk anlamlarini
tasisa da, tam olarak ‘Uberfluss’ anlamim tasgimamaktadir. Ancak, cevirinin eserin
basligi olmasi bakimindan hem baglik islevini yerine getiren, hem de anlam

bakimindan uygun goriinen ¢eviri ‘Hayat Bereketi’dir. Almancada aitlik yaratan
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‘Genetiv’ aktarilmamais, baglik bicimine uygun bir ¢eviri yapmak i¢in aktarilmadigi

diisiiniilebilir. Bunun yan1 sira ‘Bollugun Boylesi’, ‘Gereginden Cok’ gibi

alternatifler ceviriler de diisiiniilebilir.

8.3.4. Metin Analizi

Burada kaynak metinden secilen ii¢ sayfa, amag dildeki ilgili sayfalarla iisliip

bakimindan karsilastirilacaktir.

Cag Usliibu
. Kaynak Metin Amac¢ Metin
Ozellikleri
Yiiksek iislip .

Sie sah im Ofen nach, in welchem Brot | Klara sobaya bir goz att1.
diizeyi:

in Wasser kochte, um so das

En fakirinden bir 6gle yemegi

kirglichste Mittagsmahl herzustellen
hazirlamak tizere sade suya tirid

welches dann mit einem Nachtisch von
pisiriyordu.

weniger Butter beschlossen werden
Arkasindan da birazcik tereyagi

sollte. (s. 897)
yenecekti. (s. 9)

»Wihrend du”, sagte Heinrich, ,,die
Heinrich: — Sen mutfak islerini
Aufsicht tiber unsre Kiiche fiihrst und
yiiriitiir, agciya gerekli emirleri
dem Koch die nétigen Befehle erteilst,
verirken, ben de biraz kendi islerimin
werde ich mich zu meinen Studien
basina geceyim, dedi. (s. 9)
niedersetzen. ...” (s. 897)

,,Liebste Ehefrau”, erwiderte er, “unsre
Wirtschaft ist so weitldufig und grof3,
dal3 sie wohl deine ganze

Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt;

— Sevgili karicigim, dedi Heinrich, ev
isleri okadar ¢ok ve cesitli ki, senin
biitiin dikkatini ona harcaman

gerekiyor.
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zersteue dich ja nicht, damit nicht
unsre 6konomischen Verhiltnisse in

Verwirrung geraten. (s. 897)

Ekonomik sartlarimizin karisikliga
ugramamasi i¢in en ufak bir dalginlik

gostermemelisin. (s. 9)

,»50 lese ich denn wieder in meinem
Tagebuche”, sprach Heinrich, ,,das ich
ehemals anlegte, und es interessiert
mich, riickwiérts zu studieren, mit dem
Ende anzufangen und mich so nach
und nach zu dem Anfange
vorzubereiten, damit ich diesen um so

besser verstehe. (s. 898)

— Cok once basladigim hatira defterimi
tekrar okuyorum, diye devam etti

Heinrich.

Sondan baslayip geriye dogru okumak,
onu daha iyi anlamak i¢in kendimi
yavas yavas baslangica hazirlamak

istiyorum. (s. 10)

Immer muB3 echtes Wissen, alles
Kunstwerk und griindliche Denken in
einen Kreis zusammenschlagen und
Anfang und Ende innigst vereingen,
wie die Schlange, die sich in den
Schwanz beifit — ein Sinnbild der
Ewigkeit, wie andre sagen: ein Symbol
des Verstandes und alles Richtigen,

wie ich behaupte.” (s. 898)

Biitiin gercek bilgiler, sanat eserleri ve
temel diisiinceler daima bir cenber’™*
halinde siralanmali, baslangig ile son

siki baglarla birbirlerine baglanmalidir.

Tipki kuyrugunu 1siran yilan gibi..’*

Baskalari buna sonsuzlugun sembolii
derler; ben ise aklin ve gercegin

semboliidiir diyorum. (s. 10)
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... . Und, wie gesagt, ich treibe
dergleichen nicht aus zynischer
Sparsamkeit, nach Art des Diogenes,
aus dem Hause, sondern im Gegenteil
im Gefiihl meines Wohl-standes, um
nur nicht, wie die jetzige Zeit, aus
torichtem Sparen zum Verschwender

zu werden.” (s. 899)

Dedigim gibi, ben biitiin bunlar1
Diojen vari is olsun diye yapilmis bir
tutumluluktan degil de, aksine olarak
varlik duygusu i¢inde, (s. 11) sadece
devrimiz insanlarinin ¢cogunun yaptigi
gibi, budalaca bir tasarruf yapacagim
derken israfa kagmamak i¢in evden

attyorum. (s. 12)

Jetzt setzten sich die beiden Gatten

zum diirftigsten Mahle nieder. (s. 899)

Kar1 koca en fakirinden hazirlanmis

yemegin basina oturdular. (s. 12)

Man glaubt sie alle schon in der
Wirklichkeit gesehen zu haben,
sowenig man sie auch namhaft zu

machen weil3. (s. 900)

Onlara isim vermek pek miimkiin
degilse de, insana bunlar bir yerde

gercekten gordiim gibi geliyor. (s. 14)

Orta ve diisiik

iislip diizeyi:

... . Wie gern schriebe ich wieder,
wenn mir nicht Dinte, Papier und
Feder vollig ausgegangen wéren; ich
mochte auch wieder einmal etwas
lesen, was es auch sei, wenn ich nur

noch ein Buch hiitte.” (s.897)

Miirekkebim, kdgidim, kalemim

bitmemis olsaydi ne giizel yazardim!

Hele okumayi nekadar canim istiyor,

ah, bir kitabim olsaydu. (s. 9)

,,Alle Welt sieht ein, da3 unsre Fracks

eine dumme und geschmacklose
Kleidung sind, alle schelten diese
Uniform, aber keiner macht, so wie
ich, Ernst damit, den Plunder ganz

abzuschaffen. ...” (s. 898)

Su frakin nekadar budalaca ve zevksiz
bir kiyafet oldugunu herkes goriiyor,
bu iiniformaya herkes kiifrediyor da,
onu benim gibi firlatip atmak kimsenin

aklina gelmiyor. (s. 10)

...knickerndes Jahrhundert... (s. 898)

... cimrilik cagina... (s. 11)
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Caga ozgii
yazim ve dil

kullanim®*

Verkaufe (s. 897), Geiste, Tagebuche,
Hungertode, Geburtstage (s. 898),

Hause, (s. 899)

Satmaya yarayacak (s. 8), ruh, hatira
defterimi, acliktan 6lmeye mahkum
edilen, dogum giiniinde (s. 10), evden

(s. 12)

Millionirs (s. 897)

milyoner (s. 9)

Dinte (s. 897)

miirekkebim (s. 9)

Altvordern (s. 898)

ecdadimiz (s. 11)

Tafeltuch (s. 899)

masa ortiisti (s. 11)

Gutdiinken (s. 900)

istedigi gibi (s. 13)

mannichfaltig (s. 900)

degisik (s. 14)

Yeni Sozciik

yaratma

Incelelenen sayfalarda yoktur

Yabanci

sozciik

kullanim

Cour, Surrogat (s. 898)

kur (s.10), bosluk doldurmak (s. 11)

Sozciik secimi

UberfluB™” (baslik)

Bereket

iberfliissig (s. 897, 899)

liziimsuz (s. 11, 12)

Immer muf} echte Wissen, alles
Kunstwerk und griindliche Denken in
einen Kreis zusammenschlagen und

Anfang und Ende innigst vereingen,

Biitiin gercek bilgiler, sanat eserleri ve
temel diigiinceler daima bir ¢cenber
halinde siralanmali, baslangig ile son

sik1 baglarla birbirlerine baglanmalidir.

ve tekrari
wie’® die Schlange, die sich in den Tipki kuyrugunu 1siran yilan gibi..
Schwanz beiflit — ein Sinnbild der
Baskalari buna sonsuzlugun sembolii
Ewigkeit, wie andre sagen: ein Symbol
derler; ben ise aklin ve gercegin
des Verstandes und alles Richtigen,
semboliidiir diyorum. (s. 10)
wie ich behaupte.” (s. 898)
Yansima
Incelenen boliimde rastlanmamustir. | =-------mm--m-
sozciikler
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Aliterasyon (ve

ses tekrar1)>”’:

»... Messingkannen und Morser oder

kupferne Kessel...” (s. 897)

—... piring ibrikler, havanlar, bakir

tencere ve kazanlar... . (s. 9)

,.Ja wohl”, sprach er mit ibermiitigem
Ton, ,,wenn wir Milliondren, wie jener
Siebenkis, dann wiire es keine Kunst
Holz anzuschaffen und selbst bessere

Nahrung.” (s. 897)

Heinrich kibirli bir tavirla: — Evet,
dedi, su Siebenkaes gibi milyoner
olsaydik, odun bulmak, hatta giizel
yiyecekler ortaya c¢ikarmak isten bile

degildi. (s. 9)

..., damit nicht unsre 6konomischen
Verhiltnisse in Verwirrung geraten. (s.

897)

Ekonomik sartlarimizin karigikliga

ugramamast icin... (s. 9)

... wie die Schlange, die sich in den
Schwanz beifit — ein Sinnbild der
Ewigkeit, wie andre sagen: ein Symbol

des Verstandes... (5.898)

Tipkt kuyrugunu 1siran yilan gibi..

Baskalari buna sonsuzlugun sembolii
derler; ben ise aklin ve gercegin

semboliidiir diyorum. (s. 10)

Ich aber habe auch, was das
AuBerliche betrifft, in dhnlicher Weise

mich abgestreift und abgelebt. (s. 898)

Bir bakima ben de, hi¢ olmazsa distan,
bir¢ok seyleri iizerimden siyrip attim.

(s. 10)

..., wie unsre Lebensweise immer
mehr und mehr in Surrogat,
Stellvertretung und Liickenbiierei

iibergegangen ist,... (s. 898)

Yasayisimizin gittikce mana ve
onemini kaybettigini, hayatimizin
bosluk doldurmaktan ibaret bir

duruma girdigini ... (s. 11)

..., sondern im Gegenteil im Gefiihl

meines Wohlstandes,... (s. 899)

...aksine olarak varlik duygusu

icinde,... (s. 11)
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Aber in unsern Glidsern schwebt die
erfrischende Welle so heiter
durchsichtig, so eins mit dem Becher,
daBl man wirklich versucht wird, zu
glauben man genief3e den fliissig

gewordenen Ather selbst. (s. 899)

Halbuki bizim bardaklarimizda su 6yle
canli bir berraklikta, sanki bardakla
bir olmus gibi dylesine dalgalaniyor
ki, insanin suyu degil de sivilagan
gokiin kendisini ictigine inanast

geliyor. (s. 13)

Seslenis

,Er ist einzig!” sagte die Frau zu sich
selber und lachte frohlich; ,,und wie

schon er ist!” (s. 898)

Karis1 kendi kendine : — Benim kocam
(s. 9) bir tanedir diyerek giildii, hem de

nekadar yakigikli! (s. 10)

Beides wird verkauft, um vom saubern
Tische selbst zu essen, nach Weise der
Patriarchen, nach der Art der — nun?

Welcher Volker? Gleichviel! (s. 899)

Her ikisini de firlatip atmali ve
eskilerin, hatta —ne bileyim— bugiin
bile bircok kavimlerin yaptig1 gibi
dogrudan dogruya temiz bir masanin

basina gecip yemek yemeli! (s. 11)

,.Sieh!” rief dieser, ,,das hei3t einem,
wenn man sich an den vielen Biichern
satt studiert hat, eine heimlich Freude

machen!....” (s. 899)

— Bak, dedi kocasi, kitap okuya okuya
yorulmus benim gibi bir insana gizli
bir seving hazirlamak diye iste buna

derler! (s. 12)

,,Wie wunderbar”, rief Clara, ,,sind
doch diese Blumen gezeichnet, wie

mannichfaltig!...” (s. 900)

Klara: — Bu cicekler nekadar hos

yapilmus, bicimleri de nekadar degisik!

Romantik ironi

,»50 lese ich denn wieder in meinem
Tagebuche”, sprach Heinrich, ,,das ich
ehemals anlegte, und es interessiert

mich, riickwiérts zu studieren, mit dem

— Cok once basladigim hatira defterimi
tekrar okuyorum, diye devam etti

Heinrich.
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Ende anzufangen und mich so nach
und nach zu dem Anfange
vorzubereiten, damit ich diesen um so

besser verstehe. (s. 898)

Sondan baslayip geriye dogru okumak,
onu daha iyi anlamak i¢in kendimi
yavas yavas baslangica hazirlamak

istiyorum. (s. 10)

Dort blieb am Ende nur der Magen
und das Gebif tibrig, bei uns beliebt
die Seele, wie sie das Unbegreifliche

nenen. (s. 898)

En sonunda adamin sadece midesi ile

disleri kalir.

Bizde ise ruh geri kaliyor, hani su akil

erdirilemeyen sey! (s. 10)

Aber in unsern Glidsern schwebt die
erfrischende Welle so heiter

durchsichtig, so eins mit dem Becher,

Halbuki bizim bardaklarimizda su dyle
canli bir berraklikta, sanki bardakla bir

olmus gibi 6ylesine dalgalaniyor ki,

Sinestezi
daBl man wirklich versucht wird, zu insanin suyu degil de sivilagan gokiin
glauben man genief3e den fliissig kendisini i¢tigine inanasi geliyor. (s.
gewordenen Ather selbst. (s. 898) 13)
Lenette (s. 897) Lenette (s. 8)
Siebenkis (s. 897) Siebenkaes (s. 9)
Metinler-
Diogenes (s. 899) Diojen (s. 11)
arasihk
Walter Raleigh®" Walter Raleigh (s. 12)
...der elfte Ludwig... (s. 899) ... onbirinci Ludwig... (s. 13)
“...Und kennst du nicht die
Hani bir sarkida da soyle denmez mi?
Liederzeilen:
Tiirlerin At biitiin tiziintiileri,
Alle Sorgen
kaynastirilmasi Yarina kalsin;
Nur auf morgen;
i Yarina kalan iiziintiiler, kaybolup
Sorgen sind fiir morgen
gider. (s. 45)
gut.” (s. 917)
Deyis ...mit dem Ende Anzufangen... (s. Sondan baslayip geriye dogru
kullanimm 898) okumak... (s. 10)
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Sine Baccho et Cerere friget Venus
(viyecek ve icecek olmaksizin ask iisiir

-5.906)

Sine Baccho et Cerere friget Venus (s.

25)

Carpe diem! Genielle den Tag, den du

gerade vor dir hast,... (s. 917)

«Carpe diem!» yasadigin giinii giin

et... (s.44)

...kirglichste Mittagsmahl... (s. 897)

... en fakirinden hazirlanmig

yemegin... (s. 12)

Aber in unsern Glisern schwebt die
erfrischende Welle so heiter

durchsichtig, so eins mit dem Becher,

Halbuki bizim bardaklarimizda su dyle
canli bir berraklikta, sanki bardakla

bir olmus gibi dylesine dalgalaniyor

Abartma daB man wirklich versucht wird, zu ki, insanin suyu degil de sivilasan
glauben man genief3e den fliissig gokiin kendisini ictigine inanast
gewordenen Ather selbst. (s. 898) geliyor. (s. 13)
,...die groBartigen Blitter scheinen ..., biz onlara dahi konusurken biiyiik
noch nachzuwachsen, indem wir yapraklar daha da biiyliyormus gibi
dariiber sprechen.” (s. 900) goriiniiyor. (s. 14)

Derecelen- ... en fakirinden hazirlanmis

dirme (Klimax)

...kirglichste Mittagsmahl... (s. 897)

yemegin... (s. 12)

,,...Liebster”... (s. 897)

... sevgilim... (s. 9)

,,...Liebste Ehefrau”,... (s. 897)

... — Sevgili karicigim,... (s. 9)

...zum diirftigsten Mahle... (s. 899)

... en fakirinden hazirlanmig

yemegin... (s. 12)

iberfliissig (s. 897, 899)

liziimsuz (s. 11, 12)

Immer muB echte Wissen, alles
Kunstwerk und griindliche Denken in
einen Kreis zusammenschlagen und

Anfang und Ende innigst vereingen,

Biitiin gercek bilgiler, sanat eserleri ve
temel diigiinceler daima bir ¢cenber
halinde siralanmali, baslangig ile son

siki baglarla birbirlerine baglanmalidir.
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wie’” die Schlange, die sich in den
Schwanz beifit — ein Sinnbild der
Ewigkeit, wie andre sagen: ein Symbol
des Verstandes und alles Richtigen,

wie ich behaupte.” (s. 898)

Tipki kuyrugunu 1siran yilan gibi..

Baskalari buna sonsuzlugun sembolii
derler; ben ise aklin ve gercegin

semboliidiir diyorum. (s. 10)

Noktalama®"®

Beides wird verkauft, um vom saubern
Tische selbst zu essen, nach Weise der
Patriarchen, nach der Art der — nun?
Welcher Volker? Gleichviel! Essen
doch viele Menschen selbst ohne

Tisch. (s. 899)

Her ikisini de firlatip atmali ve
eskilerin, hatta —ne bileyim— bugiin
bile bir¢ok kavimlerin yaptig1 gibi
dogrudan dogruya temiz bir masanin

basina gecip yemek yemeli!

Masasi bile olmadan yemek yiyen

insanlar yok mu sanki. (s. 11)

,.Sieh!” rief dieser, ,,das heif3t einem,
wenn man sich an den vielen Biichern
satt studiert hat, eine heimlich Freude

machen!....” (s. 899)

— Bak, dedi kocast, kitap okuya okuya
yorulmug benim gibi bir insana gizli
bir seving hazirlamak diye iste buna

derler! (s. 12)

Benzetme

,,Wenn ich nur wie Lenette, Kleider
zum Verkaufe mitgebracht, oder
iiberfliissige Messingkannen und
Morser oder kupferne Kessel in unrer
kleinen Wirtschaft umherstinden, so

wire leicht Rat zu finden.” (s. 897)

— Ben de Lenette gibi beraberimde
satmaya yarayacak elbiseler
getirseydim, yahut da su (s. 8) kiiciik
evimizin kenarinda, kdsesinde
kullanilmayan piring ibrikler, havanlar,
bakir tencere ve kazanlar olsaydi, bir

yolunu bulmak kolaydi. (s. 9)
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Immer muB echte Wissen, alles
Kunstwerk und griindliche Denken in
einen Kreis zusammenschlagen und
Anfang und Ende innigst vereingen,
wie die Schlange, die sich in den
Schwanz beifit — ein Sinnbild der
Ewigkeit, wie andre sagen: ein Symbol
des Verstandes und alles Richtigen,

wie ich behaupte.” (s. 898)

Biitiin gercek bilgiler, sanat eserleri ve
temel diisiinceler daima bir ¢cenber
halinde siralanmali, baslangig ile son

siki baglarla birbirlerine baglanmalidir.

Tipkt kuyrugunu 1siran yilan gibi..

Baskalari buna sonsuzlugun sembolii
derler; ben ise aklin ve gercegin

semboliidiir diyorum. (s. 10)

Aber in unsern Glidsern schwebt die
erfrischende Welle so heiter
durchsichtig, so eins mit dem Becher,
dafl man wirklich versucht wird, zu
glauben man genief3e den fliissig

gewordenen Ather selbst. (s. 898)

Halbuki bizim bardaklarimizda su 6yle
canl bir berraklikta, sanki bardakla bir
olmus gibi 6ylesine dalgalanyor ki,
insanin suyu degil de sivilasan gokiin
kendisini i¢tigine inanasi geliyor. (s.

13)

Kisilestirme

...elende Servietten... (s. 898)

Zavalli pegetelerin... (s. 11)

Anlaticinin Bicimi:

vardir.

Kaynak dil metninde o-anlatici

korunmustur.

Anlaticinin Konumu ve Acisi:

Anlatict amag¢ dil metninde

Anlatici, olaylar1 nesnel bicimde aktarmakta. Zaten niivel ¢cok fazla anlat1 ve

betimleme bdliimleri barindirmayip diyaloglar tizerine kuruludur. Diyaloglarin

kullanimi okuyucuyu izleyici konumunda tutmaktadir. Bunun nedeni bir yandan
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niivelin tiir olarak dramla yakin iliskisi’'*, dier yandan mesafeli bir tutumun"

sergilenmesidir. Bu 6zellik ¢eviride de korunmustur.

Sunus Bicimi:

Sunus biciminde en belirgin 6zellik diyaloglarin agrilikta olmasidir. Bu
anlatima hareketlilik kazandirmaktadir. Tieck’in niivelleri uzun siire edebiyat
elestirmenlerince begenilmemis, bu nedenle Tieck de yazar olarak niivel ile masal
arasinda gidip gelmis, yukarida da belirtilidigi gibi her tiirde iiriin vermistir. Bu da
diger yandan yazarhiginin ve hatté kisiliginin elestirilmesine neden olmustur’'®. Diger
yandan elestiri dozu ve zaman zaman romantizmi yermesi, Tieck’in ‘aslinda gercekci
eserler yazmasi’ olarak yorumlanmistir. Oysa yazininda gercekci unsurlara da yer
vermesi, Romantik bir yazar olmasina engel degildir. Nitekim incelemeye esas
niivelldeki ‘asirt iyimserlik’, beklenmedik anda imdada yetisen eski dost, hava, su ve
askla yasayan cift, ¢iftin disartyla baginin kopuklugu (hem buzlanan camlardan
disariy1r gérememekteler, hem de onlar1 gercek yasama baglayan merdiveni 1sinmak
icin yakmaktalar) Romantizmin tipik konularidir. Diger yandan kisin sogunun
gecmemesi, romantik agkin tek basina yeterli olmamasi, merdivenin yakilmasindan
otiirti hesap verilmesi de gercekci unsurlar arasindadir. Masals1 bir ortam yaratilmig
olsa da, sehir yasami hissedilmektedir. Ancak, sozii gecen tiim bu konularin sunug
bicimine baktigimizda niivel kuskusuz romantiktir.

Eserde diyaloglarin agirlikta olmasi, eseri gercekci kilomaya yetmemektedir.
Diyaloglarin ‘fazlasiyla’ siirsel diyebilecegimiz dili en 6nemli bigimsel 6zelliklerden
biridir. Yiiksek iislip diizeyinin incelenmesinde de ortaya c¢ikacagi gibi, Heinrich’in

tim konusmalar1 halk dilinden uzak, aslinda diyaloga pek izin vermeyen, uzun ve
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yerici monologlardir. Heinrich’in sozlerinde Romantizmin tiim dar kafalilik
elestirileri, Romantik kahramanin gercekleri goérmeyi rededisi ve sehir hayatina
uyumda yasanan zorluklar gibi konular gizlenmistir. Icerik bakiminda hal boyle iken,
bicim olarak bakildiginda, dilindeki yogun artistik, manierismusun kullanimi ve
yiiksek iisliip diizeyi Romantizmin ‘tiim hayati edebilestirme’ cagrisina bir yanit
niteligindedir. Ancak, yalnzica edebi bir yasamin karin doyurmadigi hatirlatmasi ise
romantik ironi ve / veya gercekci unsur olarak nitelendirilebilir. Sunus bigcimde
dikkat ¢ekici olan son 6zellik ise yukarida da deginilen metinlerarasiliktir.

Sunus bi¢iminin aktarimina iligkin, icerige bagli unsurlarin diizgiin
aktarildigi, ancak bi¢cime ve dile bagli unsurlarin elestiri hususlar1 barindirdig
sOylenebilir. Romantik ironi ince alaylarla verilmistir bu alayli ifade amac dile de
yansimigtir. Ne var ki, 6zellikle dilin artistigi, Tieck’in yer yer bagvurdugu yigmalar
ve aynt igerigin farkli sozciiklerle aktarilmasi gibi, dilin artistik Ozelliklerini
olusturan unsurlarin cevirisinde noksanlar goriilmektedir. Bunlarin ayrintilar

asagidaki incelemede ortaya konacaktir.

Yiiksek Usliip Diizeyi:

Daha onceki incelemelerde de belirtildigi gibi, yiiksek iisliip diizeyini yaratan
en belirgin 6zelliklerden biri, seckin bir sozciik dagarciginin kullanildig1 uzun, ic ice
gecmis tiimcelerdir. Tieck’in eserinden incelenen sayfalardan segilen ilk oOrnekte
gordiigiimiiz temel tiimceyi niteleyen iki sifat tiimcesi ve ‘um so’ baglaci ile baglayan
yan tiimceli yap1 yiiksek iislip diizeyini isaret etmektedir. Tiimcenin cevirisine
baktigimizda bir uzun tiimceden ii¢ kisa tiimce oldugunu gérmekteyiz. Bu da yiiksek

iislip diizeyinin korunmadigi anlamina gelmektedir. Yazar, sifat tiimcelerinde en
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yaygin olan tanimliktan olusan baglaclar (der, die, das) yerine daha ince bir anlatim
saglayan soru sozciigii ‘welch-’i baglac olarak kullanmistir. Aktarimda tiimce
boliindiigiinden baglac kullanilmamis, hem tiimceler arasindaki iligki belirsizlesmis,
hem de yiiksek iislip diizeyi yaratan 6zellik gozetilmemistir. ‘Mittagsmahl’ sézciigii
eski dil kullammina (Eski Yiiksek Almanca ‘mittac’, giin ortasi) ve yiiksek islip
diizeyini gosterir bir 6rnektir. Amag dilde daha uygun bir karsiligi bulunmadigindan
‘0gle yemegi’ ile aktarilmasi uygun goriinmektedir. Kaynak metinde ‘Brot in
Wasser’ (suda ekmek) pisirmek yerlilestirerek ‘sade suya tirid’ ile aktarilmustir.
Alman olanin 6n plana ¢ikmast Romantik edebiyatta esas iken, boyle bir aktarim
tartisilabilir. Bir yandan ‘tirid’ amag dilde yabancilastirmanin 6niine gecerken, diger
yandan bir Ozellik g6z ardi edilmektedir. Ne var ki, ilk ornekte asil iizerinde
durulmasi gereken yiiksek iisliip diizeyi gostergesi son yan tiimcedir. ‘beschlossen
werden’ fiil kalib1 ender bir kullanim olup ‘tamamlamak’ anlamina gelen fiil, tarih ve
hukuk alan dillerinde yaygin bir ifade tarzidir ve dolayisiyla yiiksek iislip diizeyi
yaratmaktadir. Yazar bilingli olarak ‘abgeschlossen, abgerundet’ gibi, bu durumlarda
daha ayaygin olan ifadelerden se¢memistir. Eserin daha once bahsi gecen artistigi bu
sekilde saglanmaktayken, bu anlattim seklinin aktarilmamis olmas1 {isliibu
siradanlastirmaktadir. Ote yandan ‘Nachtisch’ kavrami da Bati kiiltiiriine has bir
yeme aligkanligim1 gostermektedir. Bati kiiltiirtinde giiniin en énemli 6giinii (bu 6gle
ya da aksam yemegi olabilmekte) ii¢ cesit yemekten olusur. Bunlar sirasiyla dilimize
odovr olarak gecen bir ¢esit 6n yemek, bunu takip eden doyurucu bir ana yemek ve
en son yenilen tathdir (ya da kiiltiire bagl olarak peynir). Aktarimda oldugu gibi
yalnzica yemekten sonra bir de tereyaginin yeneceginin belirtilmesi, bu kiiltiir

0gesini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica yenecek olan ‘birazcik’ tereyag degil, ‘daha
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az (weniger) tereyag’dir. Bu da ‘wenig’ (az) sifatim pekistirerek ciftin icinde
bulundugu dar kosullar1 daha iyi dile getirebilmek icin bagvurulan bir anlatim
aracidir. Ceviride dogru olarak aktarilmamis ve bu sekilde anlam kaymasina neden
olmustur. “En yoksul sofrayt kurmak iizere daha da az bir tereyagi ile
sonlandiracaklart ogle yemekleri olan sade suya kuru ekmek pisirdigi ocaga
yoneldi.” ¢eviri secenegi olarak onerilebilir.

Ikinci 6rnekte gene secilen fiiller ile yiiksek iislip diizeyi yaratilmistir. Bu fiil
ve fiil gruplan “Aufsicht fithren iiber”, “erteilen” ve “niedersetzen zu etw.’dir’"’. Bu
fiiller Tiirkgeye ‘yiiriitmek’, ‘vermek’ ve ‘basina ge¢mek’ olarak aktarilmustir.
Bunlar iisliip seviyesini diisiirmekle birlikte, amag¢ dilde pek baska secenek yoktur.
Ancak islip seviyesinin korunmasi bakimindan, fiillerle birlikte kullanilan
sozciiklerin daha yiiksek bir islip seviyesini yansitacak bicimde secilmesi

LEINTS

miimkiindiir. Ornegin: Heinrich “Sen mutfag idare edip” “ascrya gerekli talimatlart
verirken, ben de tetkiklerimin basina oturacagim. ...” dedi.

Uciincii 6rnekte gene uzun tiimce yapist ve sozcilk secimi yiiksek iislip
diizeyini belirlemektedir. ik dikkati ¢eken unsur, sifatin en pekistirilmis hali olan
‘liebste’nin amag dile aktarilmamis olmasidir. Oysa ‘cok degerli karicigim’ gibi bir
ifade ile verilebilirdi. Yiiksek {iisliip diizeyi yaratan bir diger unsur ‘yanitlamak’
anlaminda kullanilan ‘erwidern’ fiilidir. Bunun basitce ‘dedi’ olarak aktarilmasi
iisliip seviyesini diigiirmektedir. ‘Wirtschaft’ ‘ev isleri’ karsiliginda kullanilmis olsa
da, bu anlamin yani sira iktisadl duruma da gonderme yapilmaktadir. Bu nedenle
‘evimizin idaresi’ gibi bir karsilik kullamim amacma ve iislip seviyesine daha

yakindir. “Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen” kaliplasmis bir ifadedir. Tiim

dikkatin gerekli oldugu durumlar i¢in kullamilmaktadir. Bu bakima g¢eviri uygun
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goziikmektedir. Ancak, ifadenin ‘wohl’ sozciigii ile birlikte kullanilmis olmasi
duruma olasilik ve / veya tahmin anlam1 da yiiklemektedir. Dolayisyla “tiim dikkatini
isitiyor olmalr” ya da “tiim dikkatini odaklamani gerektirebilir’ gibi aktarimlar daha
yakin goriinmektedir. Iki ismin kullanilmis olmasi ve sozciikler arasindaki harf
uyumu (aliterasyon) ceviriyi daha da dikkatli yapmaya gerektirmektedir. Bu
baglamda “ram takayyiit gerektirebilir’ gibi bir aktarim da diisiinelebilir. Benzer bir

durum “..., damit nicht unsre 6konomischen Verhiltnisse in Verwirrung geraten.”

Tiimce parcasinda vardir. “In Verwirrung geraten” ‘karismak, kargasaya diismek’
anlaminda kullanmilan kaliplagmis bir ifadedir ve yiiksek iislip diizeyine Ornektir.
‘Verhiltnisse’ ‘kosullar’a karsilik kullamlmistir. ‘zerstreut’ sifatt ‘dalgin, dagimik’
anlamindandir. Fiili ise ‘dagitmak’ (Zersteuen) anlamindadir. Burada zekice bir
kelime oyunu ve olagan olmayan bir kullanim s6z konusudur. Dikkat ¢eken son bir
unsur ise ikinci ‘nicht’ sdzciigiiniin Almanca kullanim i¢in en yaygin olan yerinde
bulunmamasidir. Bu kuskusuz vurgu amaglhidir. Amac dilde bu olanak yoktur. Tiimce
devrikligi ile vurgunun korunmasi denenebilir. “Cok degerli hanimum”, diye karsilik
verdi Heinrich, “evimizin idaresi oylesine mesakatli ve miigkiil bir ig ki, muhtemelen
tiim takayyiitiinii gerektirmekte; o halde aman dikkat et de, dalginlikla maddi
kosullaruimiz karmasaya diismesin.” Bu Oneride kelimelerin bir bir anlamlarindan
ziyade tiimcenin yaratmaya calistifi etki {izerinde durularak ceviri yapilmaya
calisilmistir. Uzun tiimcenin aktarimda boliinmiis olmasi yiiksek iislip diizeyini
diisiiren bir diger unsurdur ve yukaridaki Oneriden de anlagilacagi gibi gerekli
degildir. Aktarimda dikkati ceken bir diger husus ‘okadar’in birlikte yazilmis

518

olmasidir”"°. Bir bakima Almanca’nin yazim kurallarinin heniiz tam oturmamig

oldugu cagin edebiyatindan bir ¢evirinin s6z konusu oldugu diisiiniiliirse, ¢caga 6zgii
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yazimin amag dilde de hissedilmesine hizmet ettigi soylenebilir. Ancak ¢evirmenin
bunu bilin¢li kullandigina dair bir isaret yoktur. Daha ziyade bir dizgi ya da yazim
hatas1 oldugundan hareket edilmelidir.

Dordiincii 6rnekte yiiksek iisliip diizeyi sozciiklerle olugsmaktadir. Sozciikler,
daha Once Eichendorff’in “Aus dem Leben eines Taugenichts” eserinin
incelenmesinde ayrintili bicimde ele alinan ‘-e’ takisiyla yiiksek iislip ozelliklerini
tasimaktadir. Eski ve ¢aga 6zgii yazima da 6ernek teskil eden bu unsurlar amag dile
aktarilmamistir. Ancak ‘ani’ yerine ‘hétira’ sozciigiiniin tercih edilmis olmasi ¢ag
iislibuna yakinlik yaratmistir. Tiimcenin gereksiz yere boliinerek aktarilmasi hem
iislip diizeyini diisiirmiis, hem de tiimcenin anlasilmasini giiclestirmistir. Kaynak
metinde kullamlan ‘diesen’ zamiri ‘Anfange’ (baslangi¢) sOzciigiiniin yerine
kullanilmigken ve bu dilbilgisi kurallarindan 6&tiirii tam olarak anlasilirken, amag
dilde kullanilan ‘onu’ zamirinin ‘baslangi¢’ (Anfange) icin mi, giinliikk (Tagebuche)
icin mi kullamildig1 acik degildir. ‘ehemals’ sozciigiiniin esdeger bir karsiligi varken
(vaktiyle) ve cagin diline de uygun iken, ‘cok Once’ olarak aktarilmis olup diisiik
iislip diizeyi yaratilmistir. ‘interessiert’ fiili aktarilmamistir. ‘nach und nach’
ikilemesi ilk anlam1 olan ‘yavas, yavas’ ile aktarilmistir. Oysa bu baglamda ‘zamanla
anlamak’ s6z konusudur. Dolayisiyla ‘zamanla’, ‘tedricen’ ya da ‘miiruru zamanla’
ifadeleri daha uygun goriinmektedir. ‘zu dem Anfange vorzubereiten’ kaynak dilde
yaygin bir kullanim olmayip yiiksek iisliip diizeyi olusturmakta, ‘kendini baslangica
hazirlamak’ anlamindadir. Bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda aktarimda
yiikksek {iislip diizeyinin korundugunu soylemek giictiir. Bu sekilde cevrilmesi

diisiiniilebilirdi: “Boylelikle gene vaktiyle basladigim hatira defterime doniip
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okuyorum” dedi Heinrich, “ve bu kez ilgimi uyandiran tetkike sondan baslayip
miiruru zamanla baslangica erigmek ki, bast daha iyi kavramak miimkiin olsun.”
Besinci 6rnege baktigimizda ilk dikkati ceken niivelde en sik kullanilan ‘wie’
sozciigiiniin ii¢ kez kullamlmis olmasidir. Ucii de ‘gibi’ anlaminda kullanilmustur.
Tiimce, biribirine ‘und’ (ve ) baglaci ile baglanan iki temel tiimceyi takip eden ve
niteleyen bir sifat yan tiimcesi, ekleme ve parantez islevinin yerine getiren dort
tiimcecik ve son olarak gene bir sifat yan tiimcesinden olusmustur. Eklemeler ve
parantezler tiimceye dogallik kazandirmis, diisiince akisim takip etme olanagi
vermistir. Diger yandan bu tiimce hayati edebilestirme ¢abasina yonelik bir ifade gibi
goriinmekte ve bu nedenle benzetmelerle (wie) bezenmis. Tiimcenin bir diger
ozelligi ¢ok sayida aliterasyon barindirimasi ve bu yoniiyle yiiksek iislip diizeyi
kabul edilebilir. Aktarimina bakildiginda gene uzun bir tiimcenin iige bdliinerek
cevrildigini gormekteyiz. Ger¢ci bu Ornekteki boliinmeler ekleme niteliginin
aktarimda da hissedilmesine neden olmus ve kabul edilebilir. Dile siirsellik
kazandiran aliterasyonlar da aktarilmistir. ‘Biitiin’ sozciigii ile ‘alles’ aktariglmstir,
ancak dildeki siirsellik bakimindan ‘tiim’iin kullanimi 6nerilemekte, hem de yeri
itibariyle farkli konumlandirilmast gerekmektedir. Ayn1 bigimde ‘griindlich’ ‘temel’
ile ortiismemektedir. Ozellikleri, icerigi ve tiimce yapisim birlestirmek icin “Her
daim hakiki bilgi, tiim sanat eserleri ve itinali diigiince bir cember gibi bir araya
gelmeli ve baglangici ve sonu simsiki birbirine baglamali, tipki kendi kuyrugunu
isiranm bir yilan gibi — baskalarimin dedigi gibi sonsuzlugun bir simgesi — benim
iddiama gore, aklin ve dogrunun sembolii (olarak).” gibi bir aktarim Onerilebilir.

‘ve’ (und) sozciigiiniin tekrarindan kaginmak icin ‘ve’yi ‘ile’ olarak aktarmak

278



gereksizdir, zira yazar, konugmaya belli bir saflik ve dogallik kazandirmak amaciyla
bu sozciigii iki kez kullanmistir.

Genel olarak yiiksek iislip diizeyinin aktarimi degerlendirmek gerektiginde
ozellikle tiimce uzunluklarinin korunmadigi, sozciik seciminin de orta {slip

diizeyine uygun yapildigi gozlenmistir.

Orta ve Diisiik Usliip Diizeyi:

[k ornekte orta, hatta diisiik iisliip diizeyi yaratan unsur yiiksek dilde ‘Tinte’
olan ‘miirekkep’ anlamindaki sozciigiin halk agzina uygun olarak ‘Dinte’ seklinde
yazilmis olmasidir. Aktarimda bunun gozetilmedigi goriilmektedir. Oysa aktarimda
‘miirekkep’ sozciigii yerine ‘boya’ vb. daha basit bir dil kullanimina ait bir sozciige
yer verilerek bu 6zellik hissettirilebilirdi.

Ikinci 6rnege baktigimizda argoya varan sozciik kullammi gene iislip
diizeyinin diisiik olmasina nende olmaktadir. Yiiksek iislip diizeyi ile beraber
kullanilan bu argo anlatimlar, anlatiya elestirel bir tutum kazandirmaktadir. ‘Plunder’
Almanca’da her tiirli 1vir zivir, zzimbirt1 vs. anlamlarinda kullanilmaktadir. ‘dumm’
agir olmasa da yalmzca zekd nitelemesi olarak degil, kiifir olarak da
kullanilmaktadir. Bu iki sozciik, yiiksek iisliip diizeyi izlenimi veren bir tiimceye
iislip diizeyini diigiirme amaciyla yerlestirilmistir. Bu bir bakima komik bir etki
yaratmaktadir ve aktarimda da mutlaka gozetilmelidir. Aktarima baktigimizda bu
inigli cikish dilin korunmaya calisildigim gormekteyiz. Ancak, ceviri serbest
yapilmis, ‘Alle Welt’ (tiim diinya) ‘herkes’ biciminde ¢evrilmistir. ‘Plunder’ s6zctigii
aktarilmamig, {UslGp seviyesini diistirmek icin ‘firlatip atmak’® ifadesine

basvurulmustur.
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Incelenen sayfalarda orta iislip diizeyi yaratan bir diger 6nemli unsur
‘knickerndes’ sozciigidiir. ‘Cimri’ ve ‘cimrilik’ anlamlarinda kullanilan sozciik
konusma diline 6zgiidiir. Dolayisiyla bu sozciigiin ‘pinti’ olarak ¢evrilmesinin isliip

diizeyini daha iyi yansitacagina inanilmaktadir.

Caga Ozgii Yazim ve Dil Kullanim

Oncellikle belirtilmelidir ki, incelenen boliimde ¢aga 6zgii yazim ya da eski
dil kullanimina 6rnek olarak belirlenen tiim sozciikler aktarilmistir. Eski yazim ve dil
kullanim1 daha once tartisildigindan burada tekrar bu ayrintilara girilmeyecektir.
Amag dilin olanak sagladig: yerlerde aktarimda bu dil korunmustur. Tiirk¢e’de ‘ruh’,
‘hatira defteri’, ‘agliktan 6lmeye mahkum edilen’ gibi aktarimlarda inceltmenin de
kullanilmasiyla hem eski yazim hissetirilmis, hem de ¢aga 6zgii yazim gozetilmeye
calislmistir. ‘Altvordern’ sozciigiine en uygun karsilik ‘ecdad’dir. Diger sozciiklerde

hissettirilmese de bu 6zelligin korundugu soylenebilir.

So6zciik Yaratma

Incelenen boliimde yoktur.

Yabanci Sozciik Kullanim

Inclenen sayfalarda iki yabanci sozciik kullanilmistir. Bunlardan ‘Cour’
Tiirkce’ye de aynen gectiginden ceviride sorun yaratmamaktadir. Kullanimi ise
onemlidir. Ciinkii kaynak dilde s6zciigiin yerine kullanilabilecek ‘Hof halten’, den
Hof machen’ gibi kaliplasmis Almanca ifadeler varken yabanci kokenli bir soziigiin

kullanilmast uyar1 amaghdir. Toplumdaki yabancilasmay1 elestirme amacl secilmis
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olabilir. Diger soziik ise yigma (manierizm) amach kullanilmistir. Ciinkii ayn1 anlam
tasiyan ii¢ sozciikle ‘Liickenbiifierei’ ve ‘Stellvertretung’ ile birlikte kullanilmustir.
Bu nedenle yabanci kokenli olan bir sozciige de bagvurma geregi dogurmus, ancak,
bu tercih amag dile aktarilmamistir. Hatta {i¢ sozciik tek bir ifadeyle, sadece anlam
bakimindan aktarilmistir. Oysa ‘bosluk doldurma’, ‘mukablinde kullanma’, ‘yerine

koyma’ gibi farkli anlamlar bir arada kullanilip kaynak dildeki etki korunabilirdi.

Yansima Sozciikler
Genel olarak Tieck’in diizyazilarinda az rastlanmaktadir. Incelnen boliimde

yoktur.

Aliterasyon ve Ses Tekrari

Daha once de deginildigi gibi Romantizmin siirden diizyaziya ¢ok yeglenen
bir tslGp ozelligi olan aliterasyona Tieck’in niivelinde de rastlamak miimkiindiir.
Tablo icinde koyu isaretlenen yerlerde aliterasyona bagvuruldugunu ve bunlarin
olabildigince amag dile de aktarilmaya calisildig1 goriilmektedir. Cevirmen, amag
dile aym tiimce veya sozciik baglaminda aktarim yapamadigi durumlarda, bunu
baska yerlerde telafi ettiginden, alterasyon oOzelliginin aktarimda korundugunu

sOyleyebiliriz.

Seslenis
Birinici ornekte seslenis, tiimcedeki duraklama (araya giren betim tiimcesi) ve
konusma tiimceciklerinin ardinda kullanilan iinlemle olusmustur. Aktarimda bunun

gozetilmedigi, isaretleme (noktalama) yapilmaigi i¢cin duragin da belli olmadig tespit

281



edilmistir. Diger yandan icerik bakimindan da da eksik aktarim s6z konusudur,
cliinkii “frohlich lachen’, ‘neseyle giilmek’ ya da ‘neseli neseli giilmek’
anlamindayken yalnzica ‘giilmek’ sozciigiine indirgenerek cevrilmistir. Oysa
Almanlarin ciddi tabiati, anlatidaki ¢iftin de i¢inde bulunduklart ¢etin kosullar
diisiiniildiigiinde giiliisiin neseyle olusu biiyiik onem tasimaktadir. ikinci nidali ifade
ise kadin kocasma ‘glizel’ kavramimi yakistirmaktadir. Bu olaganin disinda bir
kullanim oldugundan, gene dikkate degerdir ve olagan kullanimin karsilig1 olan bir
sozciikle, bu durumda ‘yakisikli’, cevrilmemelidir. Aynen aktarilmasi daha uygun
goriinmektedir. Yalnzica ikinci konusma tiimceciginin sonunda kullanilan iinlem
isareti bu Ornekte yaratilmaya calisilan coskulu anlatimi aktarmak bakimindan
yetersizdir.

Ikinci ornekte yalznica noktalama isaretleri degil, sozciikler de seslenis
amach kullanilmistir. ‘nun’ partikeli ve takiben seslenis amacli kullanilan soru isareti
amag dile en uygun sekliyle, ‘nun’ sézciigiiniin kullanim amaci olan ‘ne bileyim’ ile
aktarilmis, bu durumda soru isareti de gereksiz olmustur, ¢iinkii onun gorevini ‘ne’
soru sozciigii yiikklenmistir. Ancak, uzun cizgi ile yaratilan duraksama ve ekleme
niteligindeki “Welcher Vélker?’ sorusu amag dile farkli aktarilmistir. Kaynak dildeki
konusmaci, aklina geldigi gibi konusmaktadir ve hangi halklar1 6rnek gosterecegini
bilememektedir. Bu durum isaretlemeler araciligiyla dile getirilmistir. Oysa amag
dile baktigimizda, konugmacinin neyden bahsettigini bildigi izlenimi dogmaktadir ki,
bu yazarin amaglariyla uyusmamaktadir. S6z konusu ‘sahi, hangi halklar ki?’
anlamim tagiyan sorunun arkasina kaynak metinde, bilmemezligin isareti olarak bir
seslenis sozciigli ve noktalama isareti daha eklenmistir. ‘Gleichviel!’ ile konusmaci

bir kez daha bu kounda yeterli malumata sahip olmadigim gosterir. Oysa amag dilde
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temiz masa baginda yemek yemenin vurgulandigi ve nidayla ifade edildigi
anlagilmaktadir. Tiimcenin su sekilde cevrilmesi Onerilebilir: Patrikler gibi — ya da
ne bileyim — hangi halklar dyle yapryorsa? Her neyse, sonucta sadece tertemiz bir
masadan yemek iizere her ikisini de satmali! Bu sekilde ifadedeki tutukluluk amac
dilde de hissetirilmeye calisilmustir.

Uciincii 6rnege baktigimizda gene iinlem isareti ve sozciiklerle ‘Sieh!” (bak)
ve ‘rief” (nida etmek) ile seslenis yaratildigin1 gérmekteyiz. Buradaki ‘rief’in basitce
‘dedi’ ile ¢evrilmesi nida kullanimini ortadan kaldirmistir. S6zciigiin amag dildeki ilk
karsiliklart olan ‘bagirmak’ veya ‘cagirmak’ karsilikli bir goriismenin olumlu
baglaminda kullanilmayacagindan cevirmenin ‘dedi’ sozciigiinii yegledigi tahmin
edilmektedir. Ne var ki, ‘nida etmek’ gibi bir kullamimla bu sorun ¢oziilebilirdi.
‘heimliche Freude’ ifadesi ‘siirpriz’ anlamindandir. Goriildigii gibi burada
‘heimlich’ Eichendorff’ta oldugu gibi yoresel anlamda degil, asil ve ilk anlamiyla
kullanilmigtir. Bu nedenle amag dile ‘siirpriz’ olarak aktarilmasi yabancilagtirmayi
ortdan kaldirabilmektedir.

Son drnekte de ‘rief’ sozciigiin amag dilde yarattigr sikinti dikkat cekmekte.
Cevirmen sorunu, sozciigii aktarmayarak cozmiistiir. NE var ki, burada Clara’nin
seving nidasinda bulundugu agikca goriilmektedir. Bu nedenle ‘¢iglik att1’ ifadesinin
kullanimi da miimkiindiir. Noktalamalar amag¢ dile uygun bi¢cimde yansitilmistir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ‘c’ harfi ile baslayan ‘Clara’
adinin amag dilde ‘Klara’ olarak yazilmis olmasidir. Burada Tiirk¢e’nin okunusunun
esas alindig goriilmekte olup uygulama hakkinda tartisilabilmektedir.

Sesleniglerin aktarimina baktigimizda, genel olarak noktalama korunsa da

sozciiklerin icerikleri bakimindan seslenis 6zelligini bagli kalinmadigi sdylenebilir.
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Romantik ironi

Daha ¢nce de belirtildigi gibi Romantik ironi genelde eserin tamaminda
beliren bir iisliip 6zelligidir. Secilen ornekler yazarin eserle arasina mesafe sokmaya
calisugr yerlerdir. Ik ornekte olagan digt bir eylem, giinliigiin tersten okunmasi
okuyucu uyarict niteliktedir ve yazarin Romantizme geri donerek bakmasinin ve
elestirel tutumunun yansimasidir. ikinci 6rnek ise Romantizmde yaygmn olmayan
Olciide gercekei biyolojik bir betimdir. Bu betimleme okuycuyu ciftin yarattigi
romantik atmosferden, yalnzica su, ekmek ve askla yasamanin miimkiin oldugu
yanilsamasindan uyandirarak gercek hayatin hic de Oyle olmadig1 algisina getirir.
Boylece yaratilan romantik ironinin amag¢ dil okuyucusu tarafindan algilanmasi,
burada igerik aktarimimin dogru yapilmasiyla ilintidir. Cevirmenin bu baglamda

icerige bagli kaldig1 ve romantik ironinin aktarimda kaybolmadigi soylenebilir.

Sinestezi

Sinestezi yaratan iislip boliimiinde de agiklandigi gibi farkli duyularin bir
arada kullanimidir. Secilen 6rnekte bu iislip oOzelligi hava ve su imgeleriyle
yaratilmigtir. ‘tazelik veren dalga ucusmakta’ (schwebt die efrischende Welle), soz
konusu dalga ‘neseli bicimde sefafftir’ (so heiter durchsichtig) ve ‘hava sanki
stvilagsmustir’ (fliissig gewordenen Ather). Bu benzetmeler maddelerin algilariyla
ilgilidir. Olagan oOzelliklerinin  disindaki  benzetmelerle betimlenmelerinin
nedenlerinden ilki romantik algi ve duyumsamay1 yaratmak, ikincisi ise siirsel bir
anlatim kazanmaktir. Bu nedenle s6z konusu 6zelligin aktariminda titizlik géstermeli

ve ayn1 duyumsama amag dil okuycusuna da hissettirilmeye caligilmalidir. Aktarima
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baktigimizda aktarimin sozciiklerin igeriklerine ve farkli duyumsama ozelliklerine
bagh kaldigi soylenebilir. Ancak, gene de lesetirilmesi gereken bir husus vardir.
‘Welle’ (dalga) sozciigii fiile doniistiiriilerek g¢evrilmistir. Dolayisiyla ‘schweben’
fiili aktarilmamistir. Oysa suyun akmaktan farkli bir eylemde bulunmasi da sinestezi
yaratan bir durumdur. “Ldkin bardaklarimizda tazelik veren dalga, dylesine acik bir
berraklikla, oylesine bardakla bir olmus ucusuyor ki, insanin suyun degil de, akigkan
hal almis semanin ta kendisinin tadina vardigr sanast geliyor.” Bu Oneri ile daha
edebi bir ceviri denemesi yapilmaya ve deginilen -eksiklikler giderilmeye

calisilmistir.

Metinlerarasilik

Metinlerarasilik yaratan tiim unsurlarn titizlikle cevrildigi gozlenmektedir.
Bunlarin metinlerarasilik olarak algilanabilmesi, bu asamdan sonra okuyucunun
donanimina baghdir. Tartigilabilir bir husus ise ‘Siebenkis’ ve ‘Lenette’ figiirlerinin
aktarimidir. Zira bir ‘Diyojen’ 6rneginde ilgili filozof Tiirkge felsefe kitaplarinda ele
alman ve konuyla ilgisi olanlarca bilinen bir kisidir. Ancak, Siebenkéds ve Lenette
Tiirkiye’de yaygin okunmayan ve hattd cevirisi bulunmayan Jean Paul’un Siebenkis
eserinden tiplerdir. Bu durumda dipnotla bir agiklamanin yapilip yapilmamasi
diistiniilmelidir.
Abartma

Abartma Deha Cagi ile birilikte Romantizmin sikca yeglenen bir iislip
ozelligidir. Genelde Romantik ironinin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmakta, konun

giiliing yanim goz Oniine sererek elestiride bulunmaktadir.
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[Ik ornekte abartma sifatin en pekismis hali yardimiyla c¢iftin fakirlik
derecesinin anlatiminda kullanilmis ve aktarimda da gozetilmistir.

Ikinci 6rnekte gene yiyecek ve icecegin azhigi dile getirilmektedir. Oyle ki
ictikleri sivinin havadan farksiz olusu, sefaffligi ve berrakligi abarti unsurlar1 olarak
kullanilmis, bunlar aktarimda da gozetilmistir.

Son Ornekte ‘groBartig’ sozciigii anlam bakimindan abartma 6zelligini
yaratmaktadir. Aktarimda kelime anlami olan ‘muhtesem, harikulade, harika,
benzersiz’ sozciiklerinden birinin kullanilmasi esdeger bir ¢eviri icin yeterli iken,

cevirmen yalnzica ‘bilyiik’ nitelemesi ile abartmay1 aktarmamistir.

Derecelendirme

Abartmanin bir yolu olan ve coskun anlatim saglayan bir diger isliip 6gesi
derecelendirmedir. Ik 6rnekte goriilen sifatin en pekismis hali olan ‘kirglichste’
kullanimi aktarimda da gozetilerek ‘en’ kullantmiyla saglanmistir. Ancak diger iki
ornekte bu durum aktarilmamistir. Oysa ‘biricik’ ya da ‘degerli’ sifatlarinin
kullanimi anlam bakimindan, ‘en’, ‘pek’ veya ‘cok’ gibi pekistiregler ise hem anlam,

hem islev bakimindan derecelendirmeyi saglayabilirdi.

Deyis Kullanim

Gene Romantizmde sikca bagvurulan bir iislip 6zelligi olan deyis kullanimina
incelenen sayfalarda ii¢ kez rastlanmistir.

Ik ornekte bosluk doldurmak icin konusma kalibina doniismiis bir ifade
kullanilmigtir. Amag dilde bu kalip bulunmadigindan tam bir esdegerlikle cevirlmesi

zor goriinmektedir. Ancak, kaynak dilde biraktign etkiyi yaratmak, icerigi de
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degistirmemek iizere ‘efendime sodyleyeyim’ gibi bir ekleme yapmak iizerine
diistiniilebilir.

Ikinci ve iiciincii 6rnekteki yabanci deyisler kaynak metninde orijinal dilinde,
yani Latince olarak kullanilmigtir. Bu kullanimla yazar bir yandan sehir
entelektiielligini elestiriken, diger yandan belli bir yabancilastirma yaratmaktadir.
Ancak unutulmamaldir ki deyisler Bati1 kiiltiirtiniin bir {irliniidiir ve muhtemelen
kaynak dil okuyucusunun agina oldugu ya da baska yerde karsilastig1 kaliplardir. Bu
nedenle amag¢ dile de olduklar1 gibi aktarilmalar tartisma konusudur. Ayni erek
kiiltiire sahip olmayan okuyucu ikinci 6rnegin deyisini anlamakta zorlanbilir. Bu
nedenle bir dipnot olasihi@: iizerinde diisiinmekte yarar vardir. Uciincii 6rnekte,
hemen deyisin akabinde yapilan aciklama nedeniyle, ki bu agiklama amag dile de

aktarilmistir, dipnota gerek kalmamistir.

Tiirlerin Kaynastirilmasi

Romantizmin en kendine has {iisliip 6zelliklerinden biri kabul edilen, farkli
tiirlerin bir arada kullanilmasina uyarak Tieck de metnine sarkilar eklemistir. Bunlar
ceviride de gozetilmis, dolayisiyla tiirlerin kaynastirilmasi 6zelligi amag dilde de

korunmustur. Nitelik bakimindan sarkinin aktariminda elestiri unsuru goriilmemistir.

Sozciik Secimi

Sozciik seciminde ilk dikkati ceken husus, ‘Uberfluss’ sozciigiiniin bir nevi
Leitmotiv olarak kullanilmasidir. Incelenen sayfalarda baslikta isim, metinde ise sifat
olarak kullanimi goriilmektedir. Bu tarz sozciik secimleri tespit edildikten sonra

aktarimda dikkat edilmesi gereken, bu sozciigiin hep ayn1 sozciikle ya da en azindan
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amag dilin el verdigi en yakin bi¢cimde karsilanmasidir. Ik 6rnegin cevirisi baslik
analizinde tartisilmistir ve burada tekrar ele alinmayacaktir. Ikinci 6rnekte goriilen
‘tiberfliissig’ sifatinin ‘liiziimsuz’ olarak aktarilmistir ve bu aktarima bagl kalindigi
siirece esdeger kabul edilebilir.

Uciincii 6rnekte eser boyunca belki de en sik kullanilan ‘wie’ sdzciigii dikkat
cekicidir. Yerine gore ‘nasil’ ve ‘gibi’ anlamlarina gelen sozciik, eser baglaminda
‘gibi’ anlamiyla sik¢a kullamilmistir. Burada ele alinan Ornekte ii¢ kez
kullanilmaktadir. Ancak, aktarima bakildiginda yalznica bir kez kullanilmistir ki, bu
da ceviride bir aksama oldugu varsayimini beraberinde getirmektedir. Aktarimda
adetd ‘gibi’nin tekrarindan kaginilmig, farkli anlatim yollar1 secilmistir. Oysa
sOzciigiin ti¢ kez kullanimi miimkiin olug s6zciik seciminin gozetilmesi miimkiindiir.
Bu konudaki soyle bir ceviri onerisi getirilebilir: “Her daim hakiki bilgi, tiim sanat
eserleri ve itinall diisiince bir cember gibi bir araya gelmeli ve baslangici ve sonu
sumsikt  birbirine baglamali, tipki kendi kuyrugunu isiranm bir yilan gibi —
baskalarvn dedigi gibi sonsuzlugun bir simgesi — benim iddia ettigim gibi, aklin ve

dogrunun sembolii olarak.”

Noktalama

Noktalama i¢in bak. Seslenis 6zelliginin incelenmesine.

Benzetme
Daha zengin ve renkli bir anlatim yaratmak amaciyla benzetmelere
bagvurmak edebi eserlerin ortak 6zelligidir. Burada secilen iki ornekten ilkinde

yapilan ilk benzetme Lenette tiplemesi ve ‘wie’ (gibi) sozciigyle yapilan benzetmedir
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ve aktarimda da gozetilmistir. Ikinci benzetme ise ‘so’ sozciigii ve dilek kipi
kullanimiyla yapilmistir. Bu Ornekte birbirine baghh kosullar dilek kipi ile
sunulmustur. Amag dilde °...olsaydi... olurdu’ kalibin1 gerektiren bu 6zelligin eksik
aktarildig1 goriilmektedir.

Ikinci ve iiciincii rnekte ‘wie’ (gibi) kullanimiyla benzetme goriilmektedir.
Bu 6rnekler Sozciik Secimi bagligr altinda irdelendiginden burada ayrintili olarak ele
alinmayacaktir. Ancak, benzetme Ozelliginin ‘gibi’ kullanimiyla olmasa da
aktarilmistir. Hattd ‘Tipki....gibi" kullanimiyla pekistirilmistir. Amag dilde benzetme
ve kiyasin bir diger araci olan ‘ise’ sozciigii de benzetmeye zenginlik katmis, ancak,
daha once irdelenen nedenle ‘wie’ karsiliginda kullanilmaldir.
Kisilestirme

Bu o6zellik cansiz nesnelere insanlarin 6zelligini kazandirarak anlatima
renklilik kazandirmak amaciyla kullanilmaktadir. Ornekte segilen ‘elende Servietten’
ile peceteler kisilestirilmistir. Ne denli zavalli olduklar1 beliritilerek, aslinda tiikteim
toplumuna bir elestiri yoneltilmistir. ‘elend’ sézciigii klise romantizminin sevilen bir
sOzciigii olup daha sonra Victor Hugo’nun Sefiller (1862) eseriyle Romantizmin
popiiler bir simgesi haline gelmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde sozciigiin
yalnzica ‘zavalli’ ile cevrilmesi etkiyi azaltmaktadir. Dolayisiyla daha etkili

olabilecek ‘perisan, sefil, tarumar’ karsiliklan diistiniilebilir.
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9. DEGERLENDIRME

Yukarnida iislup bakimindan incelenen aktarimlarin degerlendirilmesine
baslanmadan 6nce, belirli unsurlar1 ve kosullar1 hatirlatmakta ve degerlendirmeyi bu
hususlarin 15181 altinda ele almakta fayda vardir.

Oncelikle kaynak ve amag dil arasindaki yapisal fark gozetilmelidir. Kaynak
dil kok degisimlidir. Amag¢ dil ise sondan eklemeli. Bu somut olarak su anlama
gelmektedir. Kaynak dilde tiimce igindeki gorevler farkli sozciiklere dagitilirken,
amag dilde bunlar genelde fiilde olmak iizere tek sozciikte birlesmektedir. Bu yapilan
aktarim1 dogrudan eklemektedir.

Kaynak ve amac dil metinleri arasindaki bir diger onemli fark, kiiltiir
farkliliklaridir ki, sz konusu bu bagkalik cevirilerin yapildigi dénemde giiniimiizde
oldugundan daha farkliydi. Kaynak metinin kiiltiirii ile ama¢ metnin kiiltiirii
birbirinden uzaktir. Oyle ki, cevirilerin yapildign dénemde (1940-1960 yillarinda)
cevirinin baslica amaci zaten kaynak kiiltiirii ceviriler yoluyla tanimak, kaynak
kiiltiirdeki hiimanzima ve aydinlanma siireclerini amag dil okuyucusuna tanitmaktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti daha yeni rotasini batiya ¢evirmis, karsilikli diplomatik iligkiler
yiriitmektedir ve Bat'min kiiltir kazanimlarim1i  kendi halkina tanitmaya
calismaktadir. Bu kosullar altinda yapilan ¢evirilerde kiiltiiriin aktariminin, giiniimiiz
beklentilerini karsilayamayacagi aciktir.

Cevirilerin degerlendirilmesinde gozetilmesi gereken bir diger husus kaynak
dil metni ile amag dil metni arasindaki siiredir. Bu siire ne kadar fazla ise kaynak dil
metninin amag¢ dil okuyucusu (buna cevirmen de dahil) tarafindan kaynak metnin

olustugu giiniinii kosullari da gozetilerek alimlanmasi gii¢lesecektir. incelenen
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eserler ve cevirileri arasindaki bu zaman farki yaklagik 120 yildir ve goreceli de olsa
sire yakin kabul edilebilir. Bu durumun ise kaynak dil metninin kapsamh
anlasilmasini kolaylastirdigi soylenebilir.

Son olarak goz Oniinde bulundurulmasi gereken konu, 1940-1960 yillar
arasinda Maarif Vekilliginin inisiyatifi ve Terciime Biirosu’nun Onderliginde
programli ceviri faaliyetlerinin yiiriitiilmiis olmasidir. Dolayisiyla bu yillarda yapilan
cevirilerde, Tiirk ceviri tarihinin ana hatlarinda da ele alindigi gibi, temel gaye
eserlerin ana fikrini ve icerigini sade bir Tiirkce ile Tiirk halkina ulagtirmak ve Bati
ile Dogu Klasiklerinin toplumun olabildigince genis kesimlerince okunmasini
saglamaktir. Bu noktadan hareketle yapilan cevirilerin giiniimiiz beklentilerini
karsilamas1 veya Jiri Levy ve Itamar Even-Zohar gibi kuramcilarin edebi ceviri
normlarini yerine getirmesi beklenmemelidir.

Yukarida dile getirilen hususlarin da 1s18inda yapilan ceviri incelemesi
degerlendirilecektir. Degerlendirmenin nicel verilere de dayanadirilabilmesi igin
uygulamal1 boliimde tespit edilip yorumlanan islGp aktariminin verileri asagida

saytyla verilmistir.
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9.1. EICHENDORFF’UN USLUBUNUN AKTARIMINDA SAYISAL

VERILER
. . Aktarilma- | Aktarilan | Aktariima-
Uslip Ozelligi Toplam Aktarilmis

mis Yiizde yan Yiizde

Anlatict 1 1 - 100 -
Anlaticinin Konumu 1 1 - 100 -
Anlaticinin Agist 1 1 - 100 -
Sunus Bi¢imi 1 1 - 100 -
Yiiksek Uslip Diizeyi 9 3 6 33.3 66.7
Orta ve Diisiik Usliip Diizeyi 6 3 3 50 50
Caga Ozgii Yazim ve Dil K. 23 10 13 435 56.5
Yeni Sozciik Yaratma 3 1 2 333 66.7
Yabanci Sozciik Kullanma 1 1 - 100 -
Sozciik Secimi ve Tekrart 7 1 6 14.3 85.7
Yansima Sozciikler 3 2 1 66.7 33.3
Aliterasyon 14 14 - 100 -
Seslenis 5 4 1 80 20
Romantik ironi 2 2 - 100 -
Sinestezi 3 1 2 333 66.7
Metinlerarasilik 4 - 4 - 100
Tiirlerin Kaynagtirilmasi 1 1 - 100 -
Deyis Kullanimi 5 2 3 40 60
Abartma 3 2 1 66.7 33.3
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. . Aktarllma- | Aktarllan | Aktarilma-
Usliip Ozelligi Toplam | Aktarilms

mis Yiizde yan Yiizde
Derecelendirme 2 1 1 50 50
Noktalama 2 1 1 50 50
Benzetme 1 - 1 - 100
Kisilestirme 1 - 1 - 100
TOPLAM 99 53 46 53.5 46.5

Tablodan anlasildig: gibi tespit edilen toplam 99 iislip 68esinin 53’1 (% 53.5)
aktarilmis, 46’s1 (% 46.5) aktarilmamistir. Ayrintilara baktigimizda belli bash iisliip
ozelliklerinin sorunsuz aktarildigini gdérmekteyiz. Bunlarin basinda anlatict ile ilgili
ozellikler gelmektedir.

Romantigin en 6zel iislip 6zellikleri kabul edebilecegimiz Romantik ironi ve
tirlerin kaynastirilmasit géz ardi edilmemis ve aktarimda korunmustur. Ne var ki,
Romantizme en 6zgii diger iki 6zellik olan sinestezi ancak 33.3’litk bir yiizdeyle
korunurken, metinlerarasilik saglanamamistir. Bunun nedenleri uygulama
boliimiinde ayrintili bicimde tartisilmistir. Ama genel olarak yukarida sayilan kiiltiir
farkliliklari, gonderme yapilan eserin cevirisinin olmamasi ya da ¢evirmen (veya
ayni baglamda okuyucu) tarafindan fark edilmeyisi ile ilgilidir. Diger yandan bu
ozellik ¢evrilmis olsa da alimlayicilarin dikkatini ¢ekmeyebilir, ¢iinkii bireyin kisisel
donanimi ile dogrudan ilintilidir.

Her kosulda gozetilen ve aktarilmis olan bir {islip 6gesi aliterasyonlardir ki,

Romantizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan dilde siirsellik yaratmak baslica bu

aracla miimkiindiir.
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Tabloda dikkat ¢eken bir diger veri caga 6zgii yazim ve dil kullanimidir. Bu
ozellik dogal olarak kaynak metinde sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Yiizde elliye yakin
kism1 gozetilebilmistir. Bunu irdelemek gerektiginde yukarida agiklanan kaynak
metnin yazildig1 cag ile ¢evirinin yapildigl ¢ag arasindaki zamansal yakinlik ya da
giiniimiize olan ortak uzaklik bir neden olarak gosterilebilir.

Her ne kadar yiiksek iislip diizeyinin aktarim verileri daha diisiik olsa da
iisliip diizeylerinin aktarimda korunmaya calisildigi gézlenmektedir. Sayica az olan
iisliip araclarinin aktarimi konusundaki yiizde degerlerini fazla gozetmeyerek genel
icinde yiizde elliye yakin bir oranda korunduklari soylenebilir. Usliibun bilimsel
incelenmesi sirasinda da belirtildigi gibi, tisliip 6zelliklerinin farkina varmak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla fark edilmeyen {islip 6zelliginin
cevrilmesi beklenmemlidir.

Sayisal verilerde dikkati ¢ceken son husus, sozciik secimi ve tekrarinin hemen
hemen gozetilmemis olmasidir. Bunun en somut nedeni Eichendorff’un sikca
kullandig1 ‘und’ (ve) ve ‘recht’ sodzciiklerinin aktariminda ortaya ¢ikan sorunlardir.
Zira ‘und’un anlatimi basitlestirip naif bir tarz kazandirmas1 ¢evirmenlerce diizgiin
bir Tiirkce kullanmak adina yeglenmemistir. Tiirk¢e dilbiligisi ve yazim kurallarina
uyularak cok sayida ‘und’ baglaci ‘ve’ yerine virgiil ile aktarilmistir. Bu da sayisal
sonuca aciklik getirmektedir. Aktarimda karsilagilan bir diger sorun ‘recht’
sOzciigiiniin her zaman aym sozciikle karsilanamamasidir. Dolayisiyla bu da nicel
verileri etkilemistir.

Toplam sonuca bakildiginda Eichendorff’'un “Aus dem Leben -eines
Taugenichts” baglikli eserinin Tiirkce’ye aktariminda iislibun yiizde 53.5’inin

gozetildigi ve aktarimda korundugu, yiizde 46.5’inin ise ya aktarilmadigi ya da
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tatmin edici sekilde aktarilmadig tespit edilmistir. Cag iislibunun yaridan fazlasinin
aktarimimin ¢agin ruhunu hissedip hissetmeme konusunda yeterli olup olmayacag

0znel bir yaklagim kabul edilmekle birlikte, yeterli oldugu diistiniilmektedir.
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9.2. HOFFMANN’IN USLUBUNUN AKTARIMINDA SAYISAL

VERILER
. . Aktarilma- | Aktarilan | Aktariima-
Uslip Ozelligi Toplam Aktarilmis

mis Yiizde yan Yiizde

Anlatict 1 1 - 100 -
Anlaticinin Konumu 1 1 - 100 -
Anlaticinin Agist 1 1 - 100 -
Sunus Bi¢imi 1 1 - 100 -
Yiiksek Uslip Diizeyi 6 2 4 33.3 66.7
Orta ve Diisiik Usliip Diizeyi 4 3 1 75 25
Caga Ozgii Yazim ve Dil K. 14 6 8 429 57.1
Yeni Sozciik Yaratma 2 - 2 100
Yabanci Sozciik Kullanma 2 1 1 50 50
Sozciik Se¢imi ve Tekrart 1 1 - 100 -
Yansima Sozciikler - - - - -
Aliterasyon 13 13 - 100 -
Seslenis 1 - 1 - 100
Romantik ironi 1 1 - 100 -
Sinestezi 2 2 - 100 -
Metinlerarasilik 1 - 1 - 100
Tiirlerin Kaynagtirilmasi - - - - -
Deyis Kullanimi 1 - 1 - 100
Abartma 1 1 - 100 -
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. . Aktarllma- | Aktarllan | Aktarilma-
Usliip Ozelligi Toplam | Aktarilms

mis Yiizde yan Yiizde
Derecelendirme 1 - 1 - 100
Noktalama 5 2 3 40 60
Benzetme 7 7 - 100 -
Kisilestirme - - - - -
TOPLAM 66 43 23 65.2 34.8

Tablo incelendiginde tespit edilen toplam 66 iislip 6gesinin 43’ (% 65.2)
aktarilmis, 23’4 (% 34.8) aktarilmamis oldugu goriilmektedir. Eichendorff’ta da
oldugu gibi anlatict ile ilgili 6zellikler sorunsuz bi¢imde amag dilde de yansitilmistir.

Romantigin onemli iislip o©zelliklerinden Romantik ironi ve sinestezi
korunmus, hattd sinestezi tam olarak aktarilmisken metinlerarasilik Hoffmann’in
eserinin aktariminda anlasilamamaktadir. Tiurlerin kaynastirmasina ise yazar
basvurmadigindan aktarimi da s6z konusu degildir. Bu durum yansima sozciikler ve
kisilestirme icin de gecerlidir.

Gene Eichendorff’ta da oldugu gibi aliterasyonlara dikkat edilmis ve tiimii
aktarilmistir. Her zaman aym sozciiklerde yaratilamayan aliterasyonlarin farkl
yerlerde hissettirilmesi de basarili bir aktarim kabul edilmekte ve sayisal
degerlendirmeyi etkilememektedir.

Caga ozgii yazim ve dil kullammminda dikkat cekici husus Eichendorff’ta
ortaya ¢ikan sonugla hemen hemen ayni olmasidir. Ancak minimal deger farkliliklar
ile gene bu 6zelligin yiizde elliye yakin kismi aktarilmistir.

Yiiksek tislip diizeyinin aktarim verileri Eichendorff’un eserindeki aktarim

verileri ile birebir ortiismektedir.

297




Sayica az olan iisliip araglarinin aktariminda belli oranda bir degisiklik soz
konusudur. Ancak gene yiizde elliye yakin bir oranda korunduklar sdylenebilir.

Caga 6zgii yazim ve dil kullanimi konusunda Hoffmann’in aktariminda daha
yiiksek nicel veriler bulunmakla birlikte, asil yiiksek oranda aktarilan bir slip
ozelligi orta ve diisiik tislip diizeyinde dikkat ¢ekicidir. Burada % 75 oraninda bir
aktarim s6z konusudur. Sozciik se¢iminde Hoffmann’in eserinde Eichendorff’unkine
kiyasla yeglenen belirli sdzciikler dikkati cekmemistir.

Toplam sonug¢ irdelendiginde Hoffmann’in “Das Majorat” adli niivelinin
iislibunun yiizde 65.2°sinin aktarimda korunmus oldugu goriilmektedir. Bu oran
sayisal olarak Eichendorff’un verilerine yakin goriinse de yiizde bazinda 6nemli bir
farktir. Yalmizca % 34.8’lik bir ‘iislip kaybiyla’ Hoffmann’in ¢evirisinde cagin dil

ozelliklerinin ve ‘ruhunun’ daha iyi korunup yansitilmis oldugu sdylenebilmektedir.
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9.3. TIECK’IN USLUBUNUN AKTARIMINDA SAYISAL VERILER

. . Aktarilma- | Aktarilan | Aktariima-
Uslap Ozelligi Toplam | Aktarilmis

mis Yiizde yan Yiizde
Anlatic1 1 1 - 100 -
Anlaticinin Konumu 1 1 - 100 -
Anlaticinin Acist 1 1 - 100 -
Sunus Bigimi 1 1 - 100 -
Yiiksek Uslip Diizeyi 6 - 6 - 100
Orta ve Diisiik Uslip Diizeyi 3 1 2 333 66.7
Caga Ozgii Yazim ve Dil K. 7 3 4 42.9 57.1
Yeni Sozciik Yaratma - - - - -
Yabanci Sozciik Kullanma 2 1 1 50 50
Sozciik Secimi ve Tekrart 3 1 2 333 66.7
Yansima Sozciikler - - - - -
Aliterasyon 9 4 5 44.4 55.6
Seslenis 4 - 4 - 100
Romantik ironi 3 3 - 100 -
Sinestezi 1 - 1 - 100
Metinlerarasilik 5 5 - 100 -
Tiirlerin Kaynastirilmasi 1 1 - 100 -
Deyis Kullanimi 3 2 1 66.7 33.3
Abartma 3 2 1 66.7 33.3
Derecelendirme 4 2 2 50 50
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. % Aktarilma- | Aktarllan | Aktarilma-
Usliip Ozelligi Toplam | Aktarilms
mis Yiizde yan Yiizde
Noktalama 2 1 1 50 50
Benzetme 3 3 - 100 -
Kisilestirme 1 1 - 100 -
TOPLAM 64 34 30 53.1 46.9

Genel sonuca bakildiginda neredeyse Eichendorff’un incelemesiyle ayni
verilere sahip Tieck’in eserinin aktarim verileri, aktarimi yapilan ozellikler
bakimindan baz1 farkliliklar gostermektedir. Bunlar irdelenmeden dnce genel veriler
su sekildedir: incelenen toplam 64 iisliip 6gesinin 34’ii (% 53.1) aktarilmis, 30’u (%
46.9) aktarilmamistir. Eichendorff ve Hoffmann’in sonuglarindan farksiz olarak
burada da anlatic1 baglantili iisliip 6zelliklerinin aktariminda bir sorun yoktur.

Romantigin onemli {iislp Ozelliklerinden Romantik ironi ve tiirlerin
kaynastrilmas1 gozetilmis, sinestezi korunamamistir. Diger iki eserden farkli olarak,
Tieck’te sayica daha fazla olan metinleraras1 O6geler tam olarak aktarilmstir.
Alimlanig1 ayr1 tartisma konusu olarak dnemini korumaktadir.

Eichendorff ve Hoffmann’in eserlerinin aktarimindan farkli olarak Tieck’in
cevirisinde aliterasyonlar aym1 oranda gozetilmemis, aliterasyonlarin yarisindan
fazlast (% 55.6) amag dil metninde korunmamis, Romantizme 6zgii dilin énemli bir
boliimii hissedilmemistir. Sozciik yaratimi konusunda donemin ileri gelen yazarlar ve
sairlerinden kabul edilen Tieck’in bu eserinde yeni tiiretilmis sozciiklere yer
vermeyisi ilging bir rastlanti olmustur. Gene incelenen boliimlerde yer verilmeyen bir

baska {iisl{ip arac1 yansima sozciikler olmustur.
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Caga 0zgii yazim ve dil kullanimi dikkat cekici husus Eichendorff’ta ortaya
cikan sonugla hemen hemen aymi olmasidir. Ancak minimal deger farkliliklar ile
gene bu 6zelligin yiizde elliye yakin kismi aktarilmistir.

Yiiksek uislip diizeyinin aktarim verileri Eichendorff’un eserindeki aktarim
verileri ile birebir ortiismektedir.

Sayica az olan iislip araglarinin aktariminda belli oranda bir degisiklik soz
konusudur. Ancak gene yiizde elliye yakin bir oranda korunduklari sdylenebilir.

Caga 6zgii yazim ve dil kullanimi konusunda ortalama bir deger elde eden
aktarimda, yiiksek iisliip diizeyi hi¢ gozetilmemis. Bilakis iisliip diizeyi bityiik olciide
diismiis, dolayistyla neredeyse hi¢ hissettirilmemistir. Bu biiyiik oranda tiimcelerin
cok uzun olmasalar dahi boliinmesiyle ve sozciik seciminde titiz davranilmamasiyla
meydana gelmis bir sonugtur.

Genel sonucgta Eichendorff’un aktarimina yakin sayisal veriler gosteren
Tieck’in c¢evirisi, gbz ard1 edilen iislip araglarimin nitelikleri itibar1 ile biiyiik bir
iislip kaybina ugramis kabul edilmelidir. Her ne kadar gene yiizde ellinin iizerinde
bir iislip aktarim1 veri olarak sabit olsa da, bu eserin aktariminda cagin ruhu, diger
iki eserden farkli olarak ¢ok az oranda hissedilmektedir.

Bunun olasi nedenlerinden birinin, eserin Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki biiyiik
ceviri attliminin yasandigi 1940-1950 yillarindan sonra cevirilmis olmasi, olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bir bagka olas1 neden, stiphesiz saygin ve yetkin bir ¢evirmen olan
Gelen’in diger ¢evirmenlerin aksine edebi bir gecmise sahip olmamasi, olabilir. Bu
da edebiyat cevirmeninin edebiyat¢t mi olmasi gerektigi sorusu tartigmalarini akla
getirmektedir. Nitekim iilkemizde akademik cevrelerin disinda yiiriitillen ceviri

kuram ve tartismalarinda bu husus ve beklenti siklikla dile getirilmektedir. Ornek
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olarak Mehmet Rifat’in yayima hazirladigr “Ceviri Seckisi 1, Ceviriyi Diisiinenler”
(2003) baslikli calismas1 gosterilebilir. Bu caligmada bircogu ayn1 zamanda yazar
olan c¢evirmenlerin goriisleri, ceviri elestirisi ve kuramlar1 dogrultusunda esas
alinmis, Ataol Behramoglu, Tomris Uyar, Can Yiicel, Tahsin Yiicel akla gelen ilk
isimlerdir. Yeri gelmisken hatirlatmada fayda vardir, Romantik edebiyatinin gelisimi
de benzer ceviri kuram ve yaklasgimlarinin siirecinden gecerek giiniimiizde evrensel
kiiltir niteligini  kazanmistir. Kugkusuz iilkemizdeki ceviri faaliyetleri de
edebiyatimizi ileri gotiiren onemli ¢alismalardir ve Maarif Vekilligini hizmeti paha
bicilmezdir.

Degerlendirmeye geri doniilecek olursa genel bir degerlendirme ile donem

cevirileri hakkinda yorum yapilmaya calisilacaktir.
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9.4. 19. YY. ALMAN ROMANTIZMIiNiN USLUP AKTARIMINDA

SAYISAL VERILER
. B Aktarlma- | Aktarilan | Aktarilma-
Uslip Ozelligi Toplam Aktarilmis

mis Yiizde yan Yiizde

Baslik Aktarimi 3 3 - 100 -
Alt Baglik Aktarimi 1 - 1 - 100
Metin Tiiriiniin Gozetilmesi 3 3 - 100 -
Anlatict 1 1 - 100 -
Anlaticinin Konumu 1 1 - 100 -
Anlaticinin Agist 1 1 - 100 -
Sunus Bi¢imi 1 1 - 100 -
Yiiksek Uslip Diizeyi 21 5 16 23.8 76.2
Orta ve Diisiik Usliip Diizeyi 13 7 6 53.9 46.1
Caga Ozgii Yazim ve Dil K. 44 19 25 43.2 56.8
Yeni Sozciik Yaratma 5 1 4 20 80
Yabanci Sozciik Kullanma 5 3 2 60 40
Sozciik Se¢imi ve Tekrar 11 3 8 27.3 72.7
Yansima Sozciikler 4 3 1 75 25
Aliterasyon 36 31 5 86.1 13.9
Seslenis 10 4 6 40 60
Romantik ironi 6 6 - 100 -
Sinestezi 6 3 3 50 50
Metinlerarasilik 10 5 5 50 50
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. B Aktarilma- | Aktarilan | Aktariima-
Usliip Ozelligi Toplam | Aktarilms

mis Yiizde yan Yiizde
Tiirlerin Kaynastirilmasi 3 3 - 100 -
Deyis Kullanimi 9 4 5 44 .4 55.6
Abartma 7 5 2 71.4 28.6
Derecelendirme 7 3 4 42.9 57.1
Noktalama 9 4 5 444 55.6
Benzetme 11 10 1 90.9 9.1
Kisilestirme 2 1 1 50 50
TOPLAM 230 130 100 56.5 43.5

Calismanin sonucunda ortaya c¢ikan genel tabloya baktigimizda toplam 230
iisliip 6gesinin tespit edilip irdelenerek, kabul edilebilir 6lciide aktarilip aktarilmadigi
uygulamali boliimde tartisgilmis ve tabloda yansitilan sonug¢ elde edilmistir. Bu
sonuca gore 230 iisliip 6gesinin 130’u, yani yiizde 56.5’1 kabul edilebilir diizeyde
aktarilmis, yiizde 43.5°lik bir boliimiiniin, yani 100 islip Ogesinin aktarimi ya
yetersiz bulunmus ya da hi¢ aktarilmadigi tespit edilmistir. Cikan bu sonuca gore
1940-1960 yillar1 arasinda yiiriitillen ceviri faaliyetlerinde Romantik {isliibun
yaklagik yiizde 57’sinin aktarimda korundugu sdylenebilir. Bu sonucun iyi mi, kotii
mil oldugu tartigmasin yiiriitmek bu ¢alismanin amaci degildir. Ortaya ¢ikan degere
gore yapilan nesnel gozlem sonucu yaridan fazla bir aktarim cagin yansitilmasi
bakimindan yeterli kabul edilmektedir.

Baz1 ayrintilara deginmek gerekirse, incelenen ii¢ eserden ancak birinde alt
baslik bulunmaktadir o da aktarilmamigtir. Metin tiirii gozetilmis, anlatici

cercevesindeki aktarimlar eksiksizdir. Romantizm c¢agina ait metinlere hakim yiiksek
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iisliip diizeyinin aktariminin yiiksek oranda (% 76.2) yetersiz oldugu goriilmektedir.
Orta ve dusiik iislip diizeyi aktarimda daha fazla korunabilmis, ancak burada da
ancak % 53.9’luk bir kabul edilebilirlik oran1 dikkat cekmektedir. Caga 6zgii yazim
ve dil kullaniminda bu oranti gene tersinedir. Sanatlarin aktariminda aliterasyon,
abartma ve benzetmeler yiiksek oranda gozetilmistir. Romantige ozgii islip
araglarindan Romantik ironi ve tiirlerin kaynastirilmasi tam gozetilmisken, sinestezi
ve metinlerarasiligi, ancak yariya yariya amag dile yansitildigi tespit edilmistir.

Diger iisliip araglarinin degerleri ortalama olup genelde tatmin edici bigimde
aktarilmadiklan sdylenmelidir. Genel yiizdelerin de ortaya koydugu gibi ii¢ eserin
aktarimindaki kabul edilebilirlik oranina baktigimizda, karsimiza ancak yiizde

56.5’lik bir oran ¢ikmaktadir.
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10. SONUC

Bu calismanin baslica inceleme alani edebi ceviride iislibun aktarimidir. Bir
metni edebi kilan baslica unsur onun bi¢imi, yani tislibudur. Bu nedenle edebi bir
metnin cevirisi, bir bakima iisliibun cevirisidir. Uslibunun yaninda icerigin eksiksiz
aktarilmast ve kaynak kiiltiiriin de gozetilmesi 6nemli konular olmakla birlikte,
calismanin kapsaminmi daraltmak amaciyla iislibun aktarimi iizerinde durulmustur.
Calismanin bir baska tezi, cag tisliiplarinin varligi ve bunlarin ¢eviride yansitilmas,
hissettirilmesi geregi olmustur. Bu nedenle incelenmek {izere bir ¢cagin belirlenmesi
geregi dogmus, Romantik ¢agin incelenmesine karar verilmistir. Romantizm yerine
herhangi baska bir ¢cagin ya da donemin de incelenmesi miimkiindiir. Ancak cagi
bedlirlerken gene de belli bash secim Olgiitleri goz Oniinde bulundurulmustur.
Bunlardan ilgili kaynak kiiltiirde 6nemli bir yere sahip olmasidir. Cagin bilinmesinin,
amag dil bakimindan da belli bir nem arz etmesi, ilgili cagda yazilan edebi eserlerin
cevirilerinin amag dilde mevcut olmasi da se¢im Olgiitleri arasinda yer almistir. Diger
yandan Ozellikle Romantik cagin secilmesinde belirleyici olan bir baska etmen,
Romantik ¢agda edebi hayati etkileyen baslica unsurlardan birininin edebi ceviri
etkinligi olusudur ve bunun 1940-1960 Tiirkiye’sindeki kosullarla benzerlik
gostermesidir. Nitekim bu da incelenecek cevirilerin secimini belirlemistir. Iki
donem arasinda artsiiremsel bir bakisla kosutluklar vardir. Edebi ceviri etkinlikleri
ulusal edebiyatin olsumuna katki saglamis, ulusal bir dil gelistirme ¢abalar1 yogunluk
kazanmis ve tiim alanlarda yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu bakimindan 1940-

1960 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki hummali ¢eviri calismalar1 hem
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Bati’nin kiiltiir birikimini tanimaya, hem de ulusal dilin bigimlenmesine ve ulusal
edebiyatin gelisimine biiyilk katkilar saglamis, bir ¢ok edebi iiriin ve sanatin
tamnmasma ve adapte edilmesine imkan hazirlamistir. Incelenecek eserler de bu
sekilde belirlendikten sonra iislp ve iislip caligmasinda takip edilecek yontem tespit
edilmistir. Bu baglamda hem edebiyat bilimsel iisliip inceleme yOntemleri, hem de
dilbilimsel yontemler incelenmis, caligmanin yontemini olustururken basta Sandig’in
eylem kuramindan hareketle edebiyat bilimsel bir inceleme yontemi yeglenmistir.
Ardindan Romantik ¢ag ana hatlariyla ele alimp romantik cagin edebi iislibu
irdelenmistir.

Bu agamalardan sonra ¢eviri kuramlar olabildigince 6zet halde ele alinmistir.
Ayrintil olarak incelenmemesinin iki 6nemli nedeni vardir. ilki bu ¢alismanin asil
amacinin betimleyici bir c¢eviri incelemesiyle ceviribilimine katkida bulunmak
olusudur (amag¢ ceviri tarihi aktarmak degildir), ikinci neden ise Tiirkce’de bu
konuda son yillarda ¢ok sayida akademik kaynagi hazirlanarak yaymmlanmis
olmasidir ve bu nedenle gereksiz tekrarlardan kacinmak istenmesidir. Edebi ¢evirinin
0zel konumuna iligkin yaklasim ve kuramlara da deginildikten sonra ceviri
incelemesinde takip edilecek yontem belirlenmis ve ii¢ eserden secilen boliimler
tizerinde uygulamaya koyulmustur.

Bu calisma, daha once de belirtildigi gibi betimleme, sorunlar1 gosterme ve
¢Oziim odakhdir. Yapilan ceviri elestirisindeki gaye yargida bulunmak, hata avcilig
yapmak degil, bilakis c¢oziim iiretmek olmustur. Ceviride ‘hata’ yaklagimi
inceleyenin bakis agisiyla dogrudan ilintili olup gorecedir. Gergekte nesnel olmak
olduk¢a zordur. Ciinkii, ¢cagdas edebiyat eserlerinin giiniimiizde yapilan cevirileri

hakkinda olmayan bir inceleme, gene de giiniimiiziin kosullarindan hareketle
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degelendirilecektir. Kendi iiretildigi zamanin kosullart ancak kuramsal olarak
olusturulmaya calisilacaktir. Bu calismada kapsamlanan 1940-60 yillarn aralig: ile
yapilmis oldugu gibi. Yapilan ¢eviriler, o giiniin kosullarinda incelenmedigi takdirde,
ancak, olabildigince somut veri ile desteklenen incelemeler ©znel olmaktan
uzaklasacaktir. Gene de edebi ceviri ugrasi cevirmen agisindan da, onu inceleyen
akademisyen bakimindan da, bir dl¢iide hep 6znel kalmaya mahkumdur. Ancak, bu
durum alanin bilimselligine golge diisirmemektedir. Zira edebiyat biliminin
yontemleri ¢eviribilim i¢in de gegerli olup positivist bir incelemeyi olas1 kilmaktadir.
Cagimizin bilimsel bakisi ile ele alinan ve ¢eviribilimin giiniimiizde geldigi noktadan
hareketle, geriye doniik elestiri yapma zorunlulugu, donemin c¢evirmenlerine
haksizliktir. Bu nedenle calismada, ¢ag iisliibu 6zelliklerinin incelenmesiyle sinirlt
kalinmis, yapilan elestiride ve sonuglarin degerlendirmesinde Birinci Tiirk Nesriyat
Kongresi'nin ilke kararlar siirekli gdz Oniinde tutulmustur. Cevirilere getirilen
Oneriler, giiniimiiz bakis agisiyla yapilmis cevirilerdir ve ‘daha iyi’ olma iddiasinda
degildir.

Calismanin varsayimlarinin dogrulanmasina gelince; ilk tez, bir romantik cag
iislibunun varligi olmustur ve yapilan incelemeler sonucunda varligi kanitlanmistir.
Edebi ceviri elestirisinde farkli yontemlere bagvurma geregi ve bunda agirlikli olarak
edebiyat biliminin yontemlerinden hareket etme geregi dogrulanmig olup dilbilimin
bulgular1 da goz ardi edilmemis, iislip kuraminin belirlenmesinde giincel eylem
kuramindan hareket edilmistir.

Incelenen romantik eserlere dair tespiti yapilan unsurlar, tek tek ele alinarak

irdelenmis, cevirileri ile karsilagtirarak aktarimin tatmin edici olup olmamasi
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yorumlanmis, ardindan ¢ag iisliibunun hissettirilmesinde daha etkili aktarim yol ve
olasikliklar1 arastirilmistir.

Elde edilen bu veriler, sayisal verilere dokiiliip oranlariyla degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmenin sonucunda toplam 230 {iislip Ogesinin bulunarak incelendigi
tespit edilmistir. Uygulamali béliimde cevirinin kosullar1 ve yapisi, aktarimin kabul
edilebilirligi ayrintili bigimde tartihigsmistir. Cikarilan 230 tslap dzelliginden 130’u,
yani yiizde 56.5’in kabul edilebilir diizeyde aktarildig1 bulunmustur. Yiizde 43.5, bu
100 islap ozelligine denk gelmektedir, c¢ag {islibunu yansitacak yeterlilikte
bulunmamistir. Cikan bu sonuca gore 1940-1960 yillar arasinda yiiriitillen c¢eviri
faaliyetlerinde Romantik iislibun yaklagik yiizde 57’sinin aktarimda korundugu
saptanmistir.

Baz1 ayrintilan kisaca 6zetlemekte fayda goriilmektedir. Romantizm caginda
iiretilen metinlerde genel olarak yiiksek iislip diizeyinin kullanildigr somut olarak
goriilmiistiir. Bu iislip 6zelliginin aktariminin yetersiz oldugu % 76.2°lik bir oranla
ortaya konmustur. Bu caga 0Ozgii dilin aktarim sirasinda ¢ok diisiik Olciide
hissettirebildigi anlamina gelmektedir. Orta ve diisiik tisl{ip diizeyinin aktarimi daha
etkili olmus, gene de % 53.9’la sinirh kalan bir oran hesaplanmustir.

Aliterasyon, abartma ve benzetmenin sanatlarin en yiiksek oranda gozetilerek
aktarilan tislap 6zellikleridir. Romantizme 6zgii iislip 6zelliklerinden Romantik ironi
ve tiirlerin kaynastirilmast % 100 oraninda aktarimda da korunurken, sinestezi ve
metinlerarasilik, ancak % 50 oraninda gozetilmistir.

Sonu¢ olarak, yiizde 56.5 oraminda c¢ag iislibunun gozetilerek aktarim

yapildig1 tespit edilmistir. Bu oranda cag {iislibunun ve ruhunun hissedilip
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edilemeyecegi tartisma konusudur. En az % 70 oraninda bir aktarimin daha saglikli
netice verecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile ¢eviribilim, edebi ¢eviri ve isliip aktarimi konusunda yol
gosterici olunmaya calisilmistir. Tez iginde acik kalan veya smirlandirma
zorunlulugundan kapsam dis1 birakilan alanlar, inceleme ve arastirmaya aciktir.
Alandaki caligmalarin siirdiiriilmesi, daha ayrintili veriler toplanarak edebi ceviri
stirecine, kosullarina 1s1k tutulmasi, edebi ¢evirinin gelisimi bakimindan oldugu
kadar ceviribilim calismalar1 ve gelecegin ¢evirmenlerini yetistirme bakimindan da

biiyiik nem arz etmektedir. Cagridir.
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EK-I

EKLER

1789-1835 Yillarinin Kronolojik Tablosu

Tarih Tarihi Gelisme Tarih Kiiltiirel Faaliyetler
1789 Fransiz Ihtilali 1794 Fichte: Wissenschaftslehre
1793 XVI. Louis’in idam edilmesi 1797 Schelling: Ideen zur einer hil. der
Natur.
Wackenroder:
1795 Fransa/Prusya Basel baris1 1797 Herzensgergieflungen eines
kunstliebenden Klosterbruders
1773- Tieck: Der blonde Eckbert; Franz
1797 Fransa/Avusturya Barist 1853 Sternbalds Wanderungen; Des
lebens Uberflup.
1772 Novalis: Die Christenheit oder
1799 Napolyon’un iktidara gelisi i Europa; Hymnen an die Nacht;
1801 L .
Heinrich von Ofterdingen.
.. 1772- .
1802 Napolyon’un kendini dmiir boyu 1829 F. Schlegel: Lucinde
hiikiimdar ilan etmesi 1801 Dorothea Schlegel: Florentin
Almanya genelinde birlestirme
yasasinin ¢ikarilmasi, yani 1778- C. Brentano: Godwi; Geschichte
1803 Laiklesme ve kiiciik beyliklerin vom braven Kasperl und dem
1831 ..
kaldirilmasi schonen Annerl
(Reichsdeduptionshauptschlul3)
1804 Napo.lyon kendisini Fransizlarin 1804 Klingemann: Nachtwachen von
kral1 ilan eder Bonaventura
s . Caroline v. Giinderode: Gedichte
1805 Fransa’ya kars1 koalisyon 1780- . Phantasien: Poetische
savaslari 1806
Fragmente
Alman Ulke}er1n1n Kutsal Roma Arnim/ Brentano: Des Kanben
1806 Imparatorlugunun sonu ve 1805
, . Wunderhorn
Napolyon’un Prusya zaferi
Prusya’da Reform hareketleri,
1807 asillerin haklarinin kisitlanmasi, 1807 Gorres: Die deutschen
sehirlerin kendi iradelerinin kabul Volksbiicher
edilmesi
E. T.A. Hoffmann: Ritetr Gluck;
1811 Napolyon’un kendi giicliniin 1776- Der goldne Topf;: Die Elexiere des
zirvesine ulagmasi 1822 Teufels; Der Sandmann;
Lebensansichten des Kater Murr.
, . 1812- J.u. W. Grimm: Kinder — u.
1812 Napolyon’un Rusya seferi 1815 Hausmeirchen
1813 Ozgiirliik savaslarinin 1781- A. von Arnim: Isabella von
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(Befreiuungskriege) baslamasi, 1831 Agypten; Die Kronenwdichter; Die
Napolyon’un geri ¢ekilmesi Majoratsherren.
Napolyon’un Elba adasina siirgiin Chamisso: Peter Schlemhils
1814 . . 1814 .
edilmesi wundersame Geschichte
Napolyon’un geri doniisii Eichendorff: Ahnung und
o ’ 1788- Gegenwart; Das Marmorbild; Aus
1815 Waterloo yenilgisinden sonra St. . .
Helena adasina siirgiin edilmesi 1857 dem Lebe?? eines Taug.emchts, Das
Schlof} Diirande; Gedichte
1814/15 | Viyana Kongresi };2;- Uhland: Vaterliindische Gedichte
1817 Avusturya 6nderliginde Alman 1802- Hauff: Der Mann im Mond;
Birligi’nin olusturulmasi 1827 Lichtenstein; Mdrchenalmanache
Bettina von Arnim: Goethes
1785- Briefwechsel mit einem Kinde; Die
1819 Karlsbad Kararlar 1859 Gb'inj;v:rode; Dies Buch gehort dem
Konig
o o 1792- Schwab: Buch der schonsten
1819 Metternich’in yonetimi 1850 Geschichten u. Sagen; Deutsche

Volksbiicher

(Tablo: ROTZER, Gerd Hans, Geschichte der deutschen Literatur. Epochen-Autoren-Werke. C.C.

Buchners, Bamberg, 1996, s. 126-127 esas alinarak hazirlanmustir.)
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EK-2
“Der Freischiitz” Operasindan (Perde 3, Sahne 4) (Volkslied)

Erste JUNGFER

Wir winden dir den Jungfernkranz
Mit veilchenblauer Seide;

Wir fithren dich zu Spiel und Tanz,
Zu Glick und Liebesfreude!

ALLE

Schoner griiner, schoner griiner Jungfernkranz!
Veilchenblaue Seide!

Veilchenblaue Seide!

Zweite JUNGFER

Lavendel, Myrt, und Thymian,

Das wichst in meinem Garten;

Wie lang bleibt doch der Freiersmann?
Ich kann es kaum erwarten.

ALLE

Schoner griiner, schoner griiner Jungfernkranz!
Veilchenblaue Seide!

Veilchenblaue Seide!

Dritte JUNGFER

Sie hat gesponnen sieben Jahr,

Den goldnen Flachs am Rocken;
Die Schleier sind wie Spinnweb klar
Und griin der Kranz der Locken.

ALLE

Schoner griiner, schoner griiner Jungfernkranz!
Veilchenblaue Seide!

Veilchenblaue Seide!

Vierte JUNGFER

Und als der schmucke Freier kam,
War'n sieben Jahr' verronnen;

Und weil sie der Herzliebste nahm,
Hat sie den Kranz gewonnen.

ALLE

Schoner griiner,

schoner griiner Jungfernkranz!
Veilchenblaue Seide!
Veilchenblaue Seide!
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OZET

Bu tez calismasinin konusu, 19. yy. Alman Romantizminde yazilmais {i¢c edebi
eser Orneginde cag {islibunu tespit ederek cag {iislibu ozelliklerinin Tiirkce’ye
aktarimda ne oOl¢iide korundugunu incelemektir. Calismanin, yetismekte olan
cevirmenlere ve bu alanda bilimsel ¢alisma yiiriiteceklere fikir vermesi de amaglar
arasinda yer aldigindan kuramsal alt yap1 genis tutularak edebi cevirinin asamalari
gosterilemeye calisilmistir. Bu gaye ile Romantik Cag ve {iisliibu, iisliip inceleme
yontemleri ve ceviri elestirisi ayrintili  bicimde ele alinmuis, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki ilk sistematik edebi ceviri faaliyetlerine deginilerek Hasan Ali
Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi doneminde yiiriitiilen ceviri faaliyetlerinin ilkeleri
anilmis ve bu donemde yapilan ceviriler incelenirken, donem ilkeleri de g6z oniinde
bulundurulmustur. Cag iislibunun ne olciide aktarildigr arastirilirken edebi ceviride
gozetilmesi gereken hususlar vurgulanmaya calisilmistir.

Inceleme betimleme, sorunlar1 gosterme ve ¢oziim Onerileri getirme odaklidir,
kuramsal ve uygulamali olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Her iki boliimde de
niteliksel ve betimleyici arastirma yontemi kullamilmistir. Uygulamali boliimiin
sonunda niteliksel arastirmadan elde edilen veriler nicel verilerle gosterilmis ve
incelenen cevirilerde s6z konusu cag iisl{ibunun yaridan fazla bir oranda gozetildigi

tespit edilmistir.

342



ZUSAMMENFASSUNG

Diese Dissertation behandelt, anhand von drei literarischen Werken,
inwiefern der Epochalstil der deutschen Romantik des 19. Jhs. bei der Ubersetzung
ins Tiirkische iibermittelt werden konnte. Da mit dieser Arbeit auch eine Art
Leitfaden fiir angehende Ubersetzer der Literatur und Akademiker erstellt werden
wollte, wurde sie theoretisch untermauert, indem die verschiedenen Phasen
literarischen Ubersetzens dargestellt wurden. Mit diesem Ausgangspunkt und Ziel
wurde die Romantik, der Stil der Romantik, Methoden der Stilanalyse sowie
Ubersetzungskritik  eingehend thematisiert. Zudem wir die Periode des
Erziechungsministers Hasan Ali Yiicel, in der der literarischen Ubersetzung im
Rahmen der Aufkldrungsbewegung eine wichtige Rolle zufiel mit seinen
Prinzipienbeschliissen zur literarischen Ubersetzung vorgestellt und anschlieBend die
Analyse der Ubersetzungen unter Beriicksichtigung der genannten Beschlusspunkte
durchgefiihrt. Bei der Ermittlung inwiefern der Epochenstil der Romantik in den
Ubersetzungen der Yiicel Periode wiederzufinden ist, wurde versucht besonders die
Punkte hervorzuheben, die bei der Ubersetzung von Literatur vor Augen gehalten
werden sollten.

Die zweiteilige, theoretisch und praktisch orientierte Analyse ist deskriptiv
gehalten und verfolgt das Ziel Probleme der Stiliibertragung aufzuzeigen und nach
Losungsvorschldgen zu suchen. Beide Teile verfolgen die deskriptive
Forschungsmethode und sind qualitativ ausgerichtet. Am Schluss der Arbeit werden

dennoch die qualitativ und deskriptiv zusammengetragenen Informationen
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quantitativ ausgewertet und ein prozentuales Ergebnis ermittelt, welches darlegt, dass
der romantische Epochenstil in einem Verhéiltnis von mehr als der Hilfte in der

tiirkischen Ubersetzung der Yiicel Ara wiederzufinden ist.
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