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OZET

Islam filozoflarindan Farabi’nin o6grencisi olan Yahya ibn ‘Adi,
Siiryani/Yakubi bir diisiiniir olmasina ragmen onuncu yiizyinl Islam
diisiincesinin 6nemli bir filozofudur. Calismamizda onun eserlerinde daginik ve
gelisigiizel siralanmis metafizik goriislerini bir araya getirip onlar: analiz ettik.

Arastirmamin birinci boéliimiinde filozofumuzun varhk goriisleri ele
alinmistir. ibn ‘Adi, Islam filozoflarimn “zorunlu varhk” fikrine kendi
metafizik yorumlarinda yer vermedigi icin “Bir” meselesine de Islam
filozoflarindan farkh yaklagsmistir. Varhk goriislerinde her ne kadar tanimsal
monizme yanasmissa da realitede pliiralist bir yaklasim sergilemistir. Bu durum
onun daha ¢ok sansiialist bir filozof oldugunu ortaya koymustur.

Cahsmanin ikinci béliimiinde Ibn ‘Adi’nin Tann anlayis1 inceleme
konusu yapilmistir. Filozofumuzun bu meselede din ve felsefeyi uzlastirmayi
temel ilke olarak kabul eden Farabi’nin izinde oldugu goriilmiistiir. Onun bu
meseleye iddia edildigi gibi bir teolog olarak degil aksine bir filozof olarak
yaklastig1 ortaya konulmustur. Tanrr’nin comertlik, kudret ve hikmet gibi
niteliklerini ontolojik anlama kavusturma tesebbiisii onun diisiincelerine
ozgiinliik kazandirmistir.

Ugiincii  boliimde ibn ‘Adi’nin Hristiyan metafiziginin 6nemli
problemlerinden olan teslis ve enkarnasyon meselesine nasil yaklastig
incelenmistir. ibn ‘Adi, bu diisiinceleri bircok analoji ile aciklamistir. Ozellikle

enkarnasyon meselesinde Nesturilerle girdigi uzun tartismalarda bu diisiinceyi



aklilestirme cabas1 dikkat cekici bulunmustur. Ancak biitiin ¢cabasina ragmen
bu diisiincelerin bir muamma olarak telakki edilmesinin de Oniine
gecememistir. Bu analizlerinin sonunda filozofumuzun da bir fideist tavir
gelistirdigi goriilmiistiir.

Cahismanin son béliimiinde ise Tbn ‘Adi’nin yaratma meselesine nasil
yaklastig1 ele alinmistir. Filozofumuzun bu konuda Aristoteles ve yaratmayi
siidur ile aciklayan Islam filozoflarindan farkh olarak yoktan yaratmay: kabul
ettigi goriilmiistiir. ibn ‘Adi’nin yaratma ve Tanri-dlem meselesinde kafasinin
net olmamasi sonucu bu konuda da fideist bir yaklasim sergiledigi ortaya
konulmustur.

Sonug itibariyle ibn ‘Adi’nin, islam felsefesinin en parlak déneminde
ortaya cikmis ve Hristiyan/Siiryani diisiincesini felsefelestirme tesebbiisiinde
bulunmus ve bu tesebbiisiinde de biiyiik olciide basarili olmus bir filozof olarak

telakki edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
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ABSTRACT

While Yahya ibn ‘Adi, the student of Farabi who was one of the Islamic
philosophers, was a Assyrian/Yaqubi thinker, he was also an important
philosopher of Tenth Century Islamic Thought. In our study we compiled the
metaphysical ideas that were collocated disorderly and desultory in his works
and analyzed them.

In the first chapter of our research, the existence views of our
philosopher were considered. Since he did not give place to the “compulsory
existence” thought of Islamic philosophers in his own metaphysical
interpretations, ibn ‘Adi approached the issue of “One” differently from
Islamic philosophers. Although he has got close to definitional monism in his
existence views, in reality he exposed a pluralist approach. This proves that he
was rather a sensationalist philosopher.

In the second chapter of the study, Ibn ‘Adi’s understanding of God was
investigated. In this issue it is seen that our philosopher was a follower of Farabi
who was conceiving to compromise religion and philosophy as a basic principle.
It has been showed up that he approached to this issue not as a theologian, once
being claimed, rather as a philosopher. The attempt of giving an ontological
meaning to the qualities of God like bounty, power and wisdom earned

originality to his thoughts.



In the third chapter, it is examined how Ibn ‘Adi approached the issues
of trinity and incarnation which are the important problems of Christian
metaphysics. Ibn ‘Adi explained these thoughts with many analogies. Especially
in the issue of incarnation, in his longstanding discussions with Nestorians, his
effort to rationalize this thought has been found interesting. However, despite of
all his effort, he could not prevent these thoughts from being considered as
riddle. At the end of these analyses, it is found that our philosopher has also
developed a fideist attitude.

In the final chapter of the study, how Ibn ‘Adi approached the issue of
creation is examined. In this issue it is found that our philosopher, different
from Aristoteles and Islamic philosophers explaining creation with siidur,
accepted creating from non-existence. It was showed up that in this issue ibn
‘Adi also exposed a fideist approach as a result of that his mind was not clear at
the point of creation and God-universe.

In conclusion, it is emphasized that ibn ‘Adi should be regarded as a
philosopher who has emerged in the most splendid period of Islamic philosophy,
attempted to philosophize the Christian/Siiryani thought and largely been

successful in this attempt.
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ONSOZ

Islam felsefesinin gelisim siirecinde katkis1 olan énemli unsurlardan biri de
Siiryani unsurudur. Islam felsefesinin tarihsel ve doktrinel agilimini izah etmek igin
Siiryani filozoflarmin katkisin1 betimleyici bir tarzda ortaya koymak gerektigi
diisiincesinden hareket ederek Yahya Ibn ‘Adi’nin metafizik goriislerini inceleme
konusu olarak sectik. Bu arastirma, aym zamanda Islam felsefesinin agilimci
karakteri sayesinde Siiryani unsuru dahil tiim unsurlari nasil absorbe ettigini
anlamamiza yardimec1 olacaktir.

Islam felsefesi ile ilgili arastirmalarin en dikkat cekici yonii, kuskusuz Islam
diisiincesinin metafizik insasidir. islam felsefesinin kendi basina bir sistem kurmasi
stirecinde sahip oldugu baskin karakterinin diger diisiincelerin de doniislimiine zemin
hazirladig1 gergegi, bu arastirmanin en 6nemli vurgularindan biri olmustur.

Yahya Ibn ‘Adi’yi diger Siiryani filozoflardan énemli kilan y&nii, sahip
oldugu genis birikimi ile islam filozoflarinin metafizik sistemlerine alternatif bir
sistem kurma tesebbiisiidiir. Ibn ‘Adi’nin bu tesebbiisiinii analiz etmek, bize Islam
felsefesinin tarihsel seyrini ve metafizik sistemini agiklamada yardimci olacaktir. Bu
sebeple onun metafizik gorlislerini ortaya koyarken mutlaka o donemin hakim
diisiincesi olan Islam felsefesi ile olan baglarmi da ortaya koymak gerekir. Onun
diisiincelerini gerek etkilendigi gerekse etkiledigi Islam filozoflarmin diisiinceleri ile
beraber ortaya koyma iradesi, bu aragtirmamizda bagl oldugumuz temel bir ilke
olmustur.

Ibn ‘Adi’nin metafizik diisiincelerinin simdiye kadar derli toplu bir bigimde
ele alinmamis olmasi bu arastirmay1 yapmamiza birinci derecede sebep olmustur. Bu

durum bizi tegvik etmis ayn1 zamanda ¢alismamiza 6zgiinliik de kazandirmigtir.

I



Calismamizin birinci boliimiinde, filozofumuzun varlik goriisiinii agiklamak
gayesi ile onun zorunlu ve miimkiin varlik, zorunlu varligin birligi meselesi ile
sebepler nazariyesi hakkindaki diistincelerini ortaya koyduk.

Ikinci béliimde, Yahya ibn ‘Adi’nin Tanri’min zati ve nitelikleri ile ilgili
diisiincelerini ortaya koymak suretiyle, onun Tanri1 diisiincesini analiz etmeye
calistik.

Ugiincii  boliimde ise, Ibn ‘Adi’nin Hristiyan metafiziginin temel
problemlerinden olan teslis ve enkarnasyon diisiincesi ile ilgili goriislerini ortaya
koyduk.

Dordiincii ve son boliimde ise, filozofumuzun hareket, mekin ve zaman
meseleleri etrafinda alem goriisiinli ve buna bagl olarak yaratma meselesini nasil ele
aldigin1 ve nihayetinde Tanri-alem iliskisi hakkinda ne diisiindiiglinli incelemeye
calistik.

Bu ¢aligmay1 yaparken dogrudan ibn ‘Adi’nin kendi eserlerine basvurup,
onun metafizik diistinceleri ile ilgili kanitlarin1 ve gortislerinin tutarliligini tarafsiz bir
bicimde ortaya koymaya gayret ettik.

Son olarak bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda aragtirmamin basindan beri bana
yardimlarini esirgemeyen ve diislinsel ufkumun gelismesi i¢in diisiincelerini benimle
paylasan hocam Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR’a, Prof. Dr. Hayrani
ALTINTAS’a ve Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI’ye ve arastirmayr okuma ve
tartisma litfunu bana sunan Dog. Dr. Sahin FiLiZ’e ve Yard Dog. Dr. Giirbiiz
DENIZ’e tesekkiir ederim.

Mehmet Nesim DORU

Ankara-2007
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GIRIiS
A. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Aragtirmanin konusu “Yahya ibn ‘Adi’nin Metafizik Goriisleri” olunca,
Yahya Ibn ‘Adi (61. 974) ve metafizik konular1 arastirmanin kapsamina girmektedir.

Oncelikle ifade edilmeli ki sdzkonusu ettigimiz filozof Hristiyan/Yakubi olup
onuncu yiizy1l Islam felsefesinin 6zgiin eserler vermeye basladigi bir dénemde Islam
filozofu Farabi’nin sakirdi olmus bir filozoftur. Arastirmamizin konusunu daha iyi
aydmlatmak i¢in onuncu yiizy1l Islam diisiincesine ve bu diisiincenin kaynaklarindan
biri olmas1 yoniiyle Siiryani ¢evirmen ve filozoflarin genel etkisine goz atmakta yarar
vardir.

Antik Yunan kiiltiiriiniin doguya dogru yayilmasinda Iskender’in dogu
seferinin yeri ne kadar biiyiikse, Helenizasyon siirecinin 6nemli bir unsuru olan
Siiryanilerin de pay1 kuskusuz o kadar biiyiiktiir. Bu siiregte Aristoteles’in Organon
adli mantik kiilliyatinin bir kismi, Antakya Okulundan Probos (61.304), Urfa
Okulundan Ibas (61. 457), Kinnisrin (bugiinkii Cerablus) Okulu bilim adamlarindan
Severiyos Sebuht (61. 667) ve Ra’sii’l-‘Ayn (Ceylanpinar) Okulundan Ra’sti’l-‘Aynl
Sargis (61. 536) tarafindan Siiryanice’ye c¢evrilmistir. Ancak, bu c¢eviri etkinligi
sistemli ve kendini asabilecek, dolayisiyla bir sigrama ile mantik iizerine kurulacak
bir metafizik sistemden uzak kalmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri bizce,
kilise etrafinda bir araya gelen entelektiiel birikimin toplumsal koklerinin zayif hatta
kopuk olmasidir. Siiryani diisiincesinin epistemolojik gereksiniminin ve felsefi
aklininin ancak mantik eserlerinin g¢evrilmesine ihtiya¢c duymus olmasi da ikinci

sebeptir. Zira bu donemde bir Siiryani i¢in felsefenin, teolojik ihtilaflarla pargcalanmig



yapilarin birbirini heretik olarak telakki etmeleri sonucu 6tekiye kars1 one stiriilecek
‘rasyonel’ kanitlara karsilik geldigi soylenmelidir. Nitekim ¢evrilen eserlerin hemen
hemen Kategoriler, Peri Hermenias ve Topikler etrafinda doniip dolasmasi bu
donemlerde teolojik ihtilaflarin yogunlugunu ve tartigma sanatinda kullanilan

diyalektige duyulan ihtiyac1 gostermektedir.

Islam diisiincesinde Siiryani etkisinin en 6nemli gdstergelerinden biri de
yukarida bahsedilen etkinligin kurumsallastig1 6nemli kiiltiir merkezlerinin varligidir.
Iskenderiye okulundan baslamak suretiyle Antakya, Urfa, Kinnisrin, Harran, Ra’sii’l-
‘Ayn, Nusaybin ve Ciindisapur gibi 6nemli kiiltiir merkezlerine uzanan ve sayilarinin
ellinin dstinde oldugu tespit edilen merkezlerin varhigi' Siiryanilerin ne denli bir
kiiltir havzasmin bir parcasi oldugunu gostermektedir. ilk defa felsefi kanitlar
kullanarak Isa’min insani y&niiniin vurgulanmasini Iskenderiye Akademisinden
Origenes (185-254)’e borglu oldugumuzu hatirladigimizda, Arius ve Nestoryus’un
cabalartyla yayginlik kazanan Nesturi diisiincesi ile bunun karsisinda yer alan
Yakubi anlayis1 ve kalkedoncu bati kilisesi ile dogu kilisesinin arasindaki ideolojik-
teolojik ihtilaf bizi bu okullarin rollerini hesaplamaya gotiirmektedir. Ancak, bu
noktada bu ayriligin taraflarinin diistinsel kimligi tizerinde durmak arastirdigimiz

konunun sinirlart ile daha yakindan ilgilidir.

Stiryaniler i¢in diisiinsel yolculuklarinin en 6nemli duraklarindan biri
siiphesiz Islam devletleri dénemleridir. Iskenderiye’den Ciindisapur’a uzanan ve bir
kolu da daha 6nce Antakya-Harran ve Tikrit yolunu izleyen birikim tiim canlilig ile
Daru’s-Selam’da (Abbasiler Bagdati) ‘temsil’ edilmistir. Cundisapur yolunu

izleyenlerin Pers, Hint ve Uzakdogu kiiltiiriinii de i¢ine alarak geldiklerini, buna

' Nesim Doru, Dogu dan Bati’ya Koprii:Siiryaniler, Dipnot Yay., Ank., 2007, ss.33-89.



karsilik Harran yolunu takip ederek Bagdat’a ulasanlarin da pagan kiiltiire asinalig1
ile vardiklarin1 belirtmekte fayda vardir. Siiryaniler, Bagdat’ta belki de tarihin
taniklik ettigi en biiyiik ¢eviri hareketinin 6nemli bir parcasi olarak rol aldilar. Islam
toplumunun belirli ve spesifik bir grubuna ait olarak degil, aksine toplumun tim
taraflarinca yiriitiilen bir etkinligin ‘araci’ unsuru olan Siiryaniler’in bu donemde bu
rolde olmalariin kendilerine ve kaynak kiiltiir olan Yunan diisiincesine ¢ikarilacak
bir paymn varhigindan hareketle ¢eviri etkinliginin dogurdugu kiiltlirel birikimde
Yunan ya da Siiryani kiiltiiriiniin belirleyiciligi iddia edilemez. Tam aksine burada
{istiinliik/baskinlik tamamen alic1 kiiltiire aittir ve Islam (Imparatorlugu); kaynak,
araci ve heterodoks tiim unsurlari icine alarak eritmistir.”

-Islamlastirilmis- “antikitenin ekiimenligi” ideali etrafinda bir araya gelen
unsurlardan bahsediyor olusumuzdan, bu unsurlarin tek basina bir sistem ve kurgu
sahibi oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir. Burada, Zerdiistler ne kadar Zerdiist,
Sabiiler ne kadar Sabii, Helen ne kadar Helen ise; Siiryaniler de o kadar Siiryanidir.
Abbasiler donemi geviri hareketinin bir pargasi olmalari, tek basina bir sistem olarak
kendilerinden bahsetmemize olanak tanimamaktadir. Zira Huneyn Ibn Ishak, Sabit
Ibn Kurra, Yahya Ibn ‘Adi ve Kusta Ibn Luka gibi ¢evirmenlerin ve diisiiniirlerin
cabalar1 ancak Islam kiiltiir ve birikiminin agilimci ve iradeci kimligini agiklayabilir.
Icinde bulunduklari “yogunlastirilmis kiiltiir ikliminden” bagimsiz olarak ele
aliacak ¢evirmenler ve diisliniirler olasilikla bugiin bahsettigimiz konumdan farkl
olarak daha geri planda olacaklardi. Ciinkii tek basina Siiryani diisiincesi ve zihinsel-

kiiltiirel kapasitesi, bu denli epistemolojik, metafizik ve ekiimenik karakterden

? Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, ¢ev: Liitfii Simsek, Kitap Yaymevi, Ist., 2003,

ss.121-146.



uzaktir. Bu agiklamalar 1s1iginda Hristiyan (ya da baska bir din mensubu) bir
filozofun Islam Kkiiltiiriinde yetismis bir filozof olarak kayitlara gecmesi sasirtici
gelmemelidir. Yahya Ibn ‘Adi de sdyledigimiz bu anlamda Islam kiiltiirii iginde
yeismis bir filozof olarak anilmay1 hak etmistir.’

Yahya Ibn ‘Adi’yi bizim i¢in énemli kilan bir sebep de onun hocalar1 olan
Ebu Bisr Metta ibn Yunus (61.940) ve Farabi’nin (61.950) ardindan Bagdatta
Aristotelesci okulun basina ge¢mesidir.* Bu okulda Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi
bir¢ok ilim adaminin Yahya ibn ‘Adi’nin elinde yetismesi onu Islam felsefesi tarihi
i¢inde ayricalikli bir konuma getimistir. Ebu Siileyman es-Sicistani (1. 1001), Isa b.
Ali (1. 1001) ve Ebu Hayyan et-Tevhidi (61. 1023) gibi islam filzoflarinin yam sira
Ibn Zur’a (61.1008), ibn Hammar (61.1017), Ebu Ali es-Samh (61. 1027) gibi
Hristiyan diistiniirler “Yahya ibn ‘Adi Okulu nun en 6nemli simalaridir. Bu okulun
en 6nemli islevi kuskusuz Islam devlet ve toplumunun ihtiyaci olan kiiltiirel ortamm
saglamak ve bunun i¢in Arapca disindaki diger dillerden, 6zellikle Yunanca ve
Siiryanice yazilmis eserleri Arapcaya kazandirmaktir. Bu amacgla bu okulun
yoneticisi olan Yahya Ibn ‘Adi basta olmak iizere tiim diisiiniirler hem ¢eviri

etkinligine katkida bulunmuslar® hem de bu etkinligin yarattig1 felsefi diisiincelerini

3 Sahin Filiz, “Yahya Ibn ‘Adi”, Siiryaniler Ve Siirvanilik, ed. Ahmet Tasgin, Eyiip Tanriverdi, Canan
Seyfeli, Orient Yay., Ank., 2005, c.4, s.194.

* Joek L. Kraemer, Humanism in The Renaissance of Isldm, Leiden, 1986, s. 105.

> Mohd Nasir b. Omar, “Christian Translators in Medieval Islamic Baghdad: The Life And Works of
Yahya ibn ‘Adi” The Islamic Quarterly, vol: XXXIX/1, London, 1995, s. 173.

% Yahya Ibn ‘Adi’nin gevirdigi bazi eserler sunlardir: Aristoteles’ten; Kategoriler (Yunanca'dan
Arap¢a’ya), Topika (Yunanca'dan Arapga’ya), Poetika, Sofistika, Fizik, Meteorologia, Kitab us-

Sema, De Anima, Historia Animalum (Siryanice’den Arapga’ya), Platon’dan Devlet, Timaious,



ortaya koymuslardir. Bu yoniiyle ibn ‘Adi’yi sadece gevirmen olarak degil aynm
zamanda bir filozof olarak da gdrmek gerektiginin altin1 ¢izmek istiyorum.

ibn ‘Adi’nin felsefi goriisleri ile ilgili Isam felsefesinin dogrudan ve dolayli
eserlerinde birbirinden farkli gortisler ileri siiriilmistiir. Kimi kaynaklarda felsefede

7 ve “Farabi’den sonraki tek merci”® gibi ifadeler kullanimus,

“doneminin yildiz1”
kimi kaynaklarda ise ya kendisinden hi¢ bahsedilmemis’ ya da sahip oldugu
metafizik goriisleri kiigimsenmistir.'® Hristiyan kaynaklarda ise Yahya ibn ‘Adi’nin
filozof kisiligine vurgu yapilmis, onun Kutsal Kitab’1 sembolik olarak ve
Aristoteles’in Analitiklerine gore tefsir etmesinden, Tevhid kavramini Aristoteles’in
Fizik ve Metafizik eserlerine gore islemesinden, teslisi de Aristoteles’in akil
analojisine ya da Proclus’un tgliisiine (comertlik, kudret ve hikmet) gore ele
almasindan bahsedilmistir.'' Kuskusuz Hristiyanlarin ibn ‘Adi’yi Graf’in ifadeleriyle

soylemek gerekirse “Hristiyan sarkin alimler gogiinde ilk gorkemli yildiz1”'? olarak

gordiigii aciktir.

Yasalar (Yunanca’dan Arapga’ya). Bkz: Gerhard Endress, The Works of Yahyd Ibn ‘Adi, Wisbaden,
1977, ss. 25-8; Miibahat Tiirker, “Yahya Ibn ‘Adi Ve Nesredilmemis Bir Risalesi” D.T.C.F. Dergisi,
X1V, 1-2, 1956, s5.89-90.

7 ibn Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut, 1994, s. 324.

¥ Samir Khalil, Makale Fi’t-Tevhid Li-Seyh Yahya Ibn ‘Adi, El-Mektebetu’l-Pavlosiyya, Cuneyh ve el-
Ma’hedu’l-Babevi es-Sarki, Roma, 1980, s.20.

’ Mesela M.M. Serif’in editorliiginii yaptigi Isldm Diisiincesi Tarihi adli eserde ibn ‘Adi’den hig
bahsedilmemektedir.

' Ebu Hayyan et-Tevhidi, Kitab el-Imta’ ve’'l-Muanese, nsr: Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn, M.
Asriyye, Beyrut, 1953, s. 37.

! Samir Khalil, a.g.e., 5.45.

12 H.Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, gev: Kasim Turhan, Kitabevi Yay., Ist., 2001, s. 40.



Yahya Ibn ‘Adi, Orta Cag Islam filozoflarindan biri olduguna gore, onun en
dikkat ¢ekici goriislerinin metafizik alanda olmast dogaldir. Cilinkii Antik Yunan’da
ve Orta Cagda metafizik disiplini, bir filozofun sahip oldugu sistemin en 6nemli
kismini olusturmustur. Bir filozofun sistemini ve esyay1 okuma bi¢imini anlamak ve
o filozofun sahip oldugu diger goriislerini daha net ortaya koymak i¢in oncelikle
onun metafizik gortslerini ortaya koymak gerekmektedir. Dahas1 metafizik disiplini
fizik, epistemoloji ve mantik disiplinlerinden ayr1 goriilmemis ve bir biitiin halinde
metafizik disiplini diger disiplinlere kars1 belirleyici olma 6zeligi tasimaktadir. Bu
sebeple Yahya ibn ‘Adi’nin diisiincelerini ortaya koymak icin 6ncelikle metafizik
disiplini hakkindaki goriisleri ile ilgili gerekli analizleri yapmamiz zorunlu
olmaktadir.

Arastirmamizda, kimi kaynaklarda zirvede anilan ama kimi kaynaklarda adi
bile anilmayan filozofumuzun metafizik sahadaki goriislerinin, bu disiplnin temel
esaslarina ne kadar uygun olup olmadiginin arastirilmasi ve tespiti hedeflenmektedir.
O, gergekten iddia edildigi gibi zamaninin essiz bir filozofu mu yoksa metafizik
sahada fikirleri karmagik ve ham bir arastirmaci midir? Onun birbirinden bagmsiz ve
gelisigiizel serpistirilmis goriisleri bir araya getirildiginde bir sistemden bahsetme
olanag1 var midir? Kullandig1 sayisiz mantik formiilasyonlarindan onun bu nosyonlar
tizerine kurdugu ettigi bir metafizikten bahsedebilir miyiz? Yoksa kullandig1 kanitlar
burhani/felsefi olmaktan ¢ok cedeli/diyalektik kanitlamalar midir? Iste bu sorular bu
arastirmanin konusunu ve analiz etmek istedigimiz sorunlari olugturmaktadir.

Bir filozofun metafizik goriislerini ortaya koyabilmek i¢in o filozofun
taninmis bir sisteminin olmast kuskusuz biiyiik bir kolayliktir. Filozofumuzun derli

toplu bir sisteminin olmamasi igimizi zorlastirmaktadir. Nitekim simdiye kadar onun



metafizik goriislerinin genis ¢apl bir aragtirmaya konu olmamasi da soyledigimizi
pekistirmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin en Onemli amact ve de Onemi,
sahasinda ilk olmanin getirdigi avantaj ve/ya dezavantaji yararli ve islevsel bir

sonuca ¢evirmek olmaktadir.



B. ARASTIRMANIN METODU VE SINIRLARI

“Yahya Ibn ‘Adi’nin Metafizik Gériisleri” konusunda dogru ve yerinde bir
davranis olarak, oncelikle filozofumuzun kendisine ait orjinal eserlerine basvurduk.
Onun eserlerinin biiyilk cogunlugu yirminci yiizyilin bagindan son ¢eyregine kadar
Augustin Perier,"® George Graf ve Gerhard Endress' tarafindan nesredilmistir. Onun
eserlerini nesredenler arasinda Samir Halil, Sahban Halifat’"> ve Miibahat Tiirker
Kiiyel'® gibi arastirmacilar1 da anmamiz gerekmektedir. Bu eserleri temin ettikten
sonra ikinci adim olarak Yahya Ibn ‘Adi ile ilgili yapilmis ¢alismalar ile 6zellikle
Islam filozoflarinda Metafizik ile ilgili kaynaklari elde etmeye basladik.

Yahya Ibn ‘Adi’nin metafizik goriislerini derli toplu olarak bir arada gormek
olanagina sahip olmadigimiz igin, onun degisik eserlerinde birbirinden bagimsiz
olarak buldugumuz metafizik disiplini ile ilgili dogrudan ve dolayl goriislerini bir
araya getirip analiz yapmak durumunda kaldik. Onun gerek telif gerek serh
caligsmalar1 bizim birinci dereceden kaynaklarimizi teskil etti.

Ikinci derecedeki kaynaklarimiz Yahya Ibn ‘Adi iizerine yapilmis makale
caligsmalar1 idi. Bu makalelerde de arastirmamizda yararlandigimiz bilgilere ulastik.

Ucgiincii derece kaynaklarimz Yahya ibn ‘Adi’nin metafizik goriislerini

iliskilendirdigimiz genelde felsefe dzelde ise metafizik ile ilgili eserler oldu. IslAm

'3 Augustin Perier, Petits Traites Apologetiques de Yahyd Ben Adi, Paris, 1920.

'* Gerhard Endress, a.g.e.

"> Sahban Khalifat, Makalatu Yahya b. Adi el-Felsefiyye, Publications of The University of Jordan
Amman, 1988.

' Miibahat Tiirker, a.g.m.; “Yahya ibn-i ibn ‘Adi’nin Varliklar Hakkindaki Makalesi” D.T.C.F.

Dergisi, XVII, 1-2, 1950, Ank.



filozoflarinin metafizik goriiglerini inceleyen tez ve kitaplar da yararlandigimiz
kaynak kitaplarimiz arasindadir.

Karsilagtigimiz tali meseleler ile ilgili olarak bu meseleler etrafinda yazilmis
Ansiklopedi maddelerinden de yararlandigimizi ifade etmeliyiz.

Oncelikle filozofumuzun goriislerini kendi eserlerinden okuyarak onu
anlamaya ve miimkiin oldugunca objektif hareket ederek goriiglerini en anlagilir
bicimde ortaya koymaya 6zen gosterdik. Bu goriislerinin kaynaklarini ve etkilendigi
ama ayni zamanda etkiledigi goriisleri de ifade etmeye gayret ettik. Onun
kendisinden oOnceki filozoflar ile paylastigi ve ayrildigi noktalari o filozoflarin
eserlerini  incelemek suretiyle ele aldik. Konular1 ele alirken kendi
degerlendirmelerimizi de bazen arada ama Ozellikle konu ve bolim sonlarinda
maddelestirerek ifade etmeye ¢alistik. Varsa konu ile ilgili ikincil degerlendirmeleri
de ele almay1 ihmal etmedik.

Tezi yazmadan evvel biitiin bu eserlerden klasik fisleme yontemi takip ederek
notlar aldim ve daha sonra bu notlar1 bilgisayar ortamina aktararak konular1 tartigtim.
Bu arada filozofumuzun kiiltiirel aidiyetini daha iyi anlamak i¢in Siiryani
diistincesini ve dnemli Siiryani filozoflar ile ilgili ¢aligsmalar yaptim. Degisik ilmi
dergilerde yaymlanan makalelerim ve katildigim yurti¢i/yurtdisi sempozyum
tebliglerimin yani sira 2007 yilinin ilk ayinda “Dogudan Bati’ya Koprii: Siiryaniler”
adli kitabimin yaymni gerceklesti. Bu calismalarda Yahya ibn ‘Adi’nin ait oldugu
diistinsel, dini ve entelektiiel ¢evre ve kiiltiir birikiminin izini siirmeye gayret ettim.

Tezimiz filozofumuzun metafizik gortigleri ile sinirli oldugu i¢in onun
oncelikle metafizik ile dogrudan ilgili gorlislerini ele aldik. Ancak; Mantik,

Epistemoloji, Fizik ve Ahlak disiplinleri ile ilgili goriislerinin sadece metafizik alanla



ilgili olabilecegini diislindiigiimiiz kisilmlarin1 da ele almay1 ihmal etmedik. Onun
metafizik goriisleri, metafizik ile ilgili olarak kullandig1 kavramlarin analizi, onun
diistincesinde Tanr1 ve nitelikleri, teslisin ve buna bagl olarak enkarnasyonun felsefi
olarak kanitlanmasi ile Tanri-Alem miinasebeti ve buna bagl olarak yaratma
meselesi etrafinda sekillendi. Tezimizin smirlarin1 zorlamamak amaciyla bilinen
goriisleri tekrar etmekten kacindigimizi da eklemek istiyorum. Mesela yaratma
meselesinde birikmis epistemolojik malzemeyi tekrar etmektense, dogrudan Yahya
Ibn ‘Adi’nin yaratma meselesine bakisimi ortaya koyup analiz etmeye 6zen gosterdik.
Ancak, ifade etmeyi zorunlu gordiigiimiiz boliimlerde ise o konu etrafinda meydana
gelen tartismalarin Ibn ‘Adi diisiincesinde nasil karsilik buldugunu ortaya koymak

amaciyla o konunun agilimini gerekli gordiik.
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C. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Bu bolimde aragtirmamizda kullandigimiz kaynaklarin en Onemlilerini
tanitmaya c¢alisacagiz. Ibn ‘Adi’nin eserlerinin hepsini burada tanitmak bu
calismanin smir1 agisindan olanakli olmadigindan 6&zellikle onun metafizik
gorliglerinin  yer aldig1 eserleri tanmitmayr amaglamaktayiz. Calismamizda
kullandigimiz eserlerini; a) miistakil-telif eserler, b)serh ve tefsirler ile c) Risale

caligsmalar1 olmak tizere {i¢ boliimde inceleyecegiz.

1. Miistakil Telif Eserleri:

a. er-Redd Ala’n-Nasturiyya (Nesturilige Rediye):'” Bu eser, enkarnasyon'®
meselesinde Yahya Ibn ‘Adi’nin mensubu oldugu Yakubiligin tersine Mesih’te ¢ift
tabiatin olduguna inanan diyofizit¢i (¢ift tabiatc1) Nesturiler’e karsi yazilmistir. Eser
{ic bolim halinde nesredilmistir. Eserin birinci boliimiinde Ebu Hasan Kasim ibn
Habib’e, ikinci boliimiinde Ebu’l-Hayr Bisr ibn Fazl es-Sirafi’ye, ii¢iincii boliimiinde
ise Ahmed Ibn Muhammed el-Misri’ye karsi monofizit diisiincenin savunmasi
yapilir. Yahya Ibn ‘Adi, bu eserinde Mesih’te tek tabiatin oldugunu ve Nesturilerin
iddia ettigi gibi Tanrisal ve insani birlesmenin mecazen degil gercekte oldugunu
savunur.

Eserde ayni1 zamanda Tanri’nin zati ve nitelikleri, Tanri’nin yaratmasi ile

ilgili Ibn ‘Adi’nin kendine ait yargilar1 da yer almaktadir. Eserde kullanilan yéntemin

" Eser, La Grande Polémique Antinatorienne de Yahyd B. Ibn ‘Adi adiyla Emilio Platti tarafindan
1981 yilinda basilmistir. Biz, metin iginde bu eseri er-Radd Ala’n-Nastoriyya adi ile referans
gosterecegiz.

'8 Enkarnasyon, Hristiyan metafiziginde Tanr1’nin Mesih’in sahsinda insanlagmasi1 demektir.
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burhani'® degil cedeli/diyalektik oldugunu burada hatirlatmamiz yerinde olur
kanisindayim. ibn ‘Adi’nin bu eserde temel hedefi Nesturilere kars1 Yakubi inancin
mantiki olarak giiclendirmektir.

b. Kitabu't-Tehzibi’l-Ahlak®: Ton ‘Adi, Ahlak felsefesi ile ilgili goriislerini,
Ibn Miskevyeh’nin ayn1 ad1 tasiyan eserinden olasilikla elli y1l 6nce yazmis oldugu,
elimize ulasan birkag Ahlak kitabindan biri olan “Tehzibu’l-Ahlak” adli eserinde
ortaya koymaktadir. Bu eserinde Hristiyan diisiince motiflerinden ayr1 olarak Platon

ve Aristoteles’e bagl kalarak salt felsefi ahlak goriislerine yer verir.

2. Serh ve Tefsir Calismalari:

a. Serhu’t-Tabia® : Eser, Aristoteles’in Fizik eserinin serhidir. Bu eserinde
Ibn ‘Adi, Aristoteles’in hareket, zaman, mekan ve sonsuzluk ile ilgili goriislerini
aciklar. Bu agiklamalarinin ¢ogunda Aristoteles’e bagli kalmakla beraber 6zellikle
hareket ve zamanin ezeliligi konusunda Aristoteles’e ters diistiigii de bir gercektir.
Ibn ‘Adi, bu eserde zaman zaman Arisoteles’in baska sarihleri ile de tartismalarin
igine girer.

Ibn ‘Adi’nin Fizik Serhi, ibn Samh, Matta Ibn Yunus ve Ebu’l-Farac Ibn

Tayyib serhleri ile birlikte Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilmistir.

' Burhan ifadesinden maksat kesin kanitlama yontemi olup yakini bilgi ifade eden onermelere
dayanur.

% Eserin birgok basimi yapilmus ve gesitli dillere ¢evrilmistir. Yayinlayanlar arasnda Mor Severius
Efram Barsum (Sikago, 1928), Naji al-Takriti ( Beirut-Paris, 1978), Cad Hatim (Beyrut, 1985) ve M.
Damadi (Tehran, 1986) basimlar1 zikredilebilir.

2! Aristoteles, et-Tabia, Arapga trc: ishak b. Huneyn (ibn Samh, Ibn ‘Adi, Matta ibn Yunus ve Ebu’l-
Farac Ibn Tayyib serhleri ile beraber), el-Hey’etu’l-Misriyya, Kahire, 1984. Arastirmamiz boyunca bu

esere Serhu 't-Tabia ad1 ile bagvuracagiz.
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b. Tefsir lil Makaleti’l-Ula Min Kitab Aristotalis Fi Ma Bada’t-Tabia el-
Mevsum Bi’l-Elif es-Sugra®: Bu eser, Aristoteles’in Metafizik adli eserinin II. kitab
olan a Kitabr’nin Ishak b. Huneyn tarafindan yapilan terciimesi esas almarak yapilan
serhidir. Eser, hakikat bilgisinin zorlugundan bahsetmekte ve sebepler nazariyesini
konu edinmektedir. Bu eserinde Yahya Ibn ‘Adi, ilk Sebeb’in zorunlu oldugunu, olus
ve bozulusa tabi olmayip tiim esyanin nihai sebebi oldugunu savunmaktadir. Eserde
maddi, formel, etken ve ereksel sebebin de bir arastirmasi yapilmakta ve ilk nedenin
saydigimiz bu nedenler arasinda hangisine tekabiil edip etmedigi arastirma konusu

yapilmaktadir.

3. Risale Calismalari:

Bu béliimde Yahya Ibn ‘Adi’nin risalelerini ele alacagiz. Onun risalelerini
degisik boliimlemelere gore incelemek miimkiindiir Ancak, biz nesredenlere gore bir
tasnifin daha pratik ve arastirmacilar i¢in daha elverisli oldugu kanaatindeyiz. Buna
gore Ibn ‘Adi’nin risaleleri, Augustin Perier, Sahban Halifat ve diger arastirmacilar

tarafindan yayinlanan makaleleri olmak iizere {i¢ boliimde incelenecektir.

a. Augustin Perier tarafindan nesredilen risaleler:
1. Risale fi Sthhati I'tikad in-Nasara Fi’l-Bari Ennehu Cevherun Zit Sulusi

Sifat:** Bu eserinde ibn ‘Adi, teslis icin ileri siirdiigii analojileri temellendirir. Onun

> A.Bedevi, Resailu Felsefiye lil-Kindi ve l-Farabi ve Ibn Bacce ve Ibn ‘Adi i¢inde, Daru’l-Endelus,
Kahire, 1983. Bu eser Sahban Halifat tarafindan da nesredilmistir. Bkz: Sahban Khalifat, a.g.e.,
ss.220-62.

¥ Augustin Perier, a.g.e.

* Bu risale Levis Seyho tarafindan da nesredilmistir: Magrik, Beyrut, 1902, ss.368-71.
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bu eserinde kullandig1 analojiler ‘ayna’ ve ‘akil’ analojileridir. Bu analojilerin
kullanilmasmin temel sebebi, bir seyin bir agidan bir ve baska agilardan ¢ok
olabildigini kanitlamaktir. Bu eser, Ibn ‘Adi’nin diisiince seriiveninde bir evrim
gecirdigini de gostermektedir. Daha Once teslisin agiklanmasi igin cevdet, kudret ve
hikmet tigliisii kullaniliyorken, Ibn ‘Adi’nin son dénem eserlerinden olan bu eserde
ise akil, akleden ve akledilen gibi tamamen felsefi ve Aristoteles¢i bir kanitlama
bicimi kullanilmaktadir. Anlasilan filozofumuz zamanla diisiincelerini olgunlagtirma
tesebbiisiinde bulunmustur.

2. Makale fi Temsili'n-Nasara el-Ibn bi’l-Akil dune’l-Makil ve r-Ruh bi’l-
Makil dune’l-Akil ve Hallu’s-Sekk Fi Zalik: Filozofumuz, bu eserinde akil analojisi
icin ileri siirlilen bir elestiriye cevap vermistir. Bu elestiriye gore akil; akleden ve
akledilen icin sebep ise, buradan hipotetik varliklarin sebepli olmasi sonucu ¢ikar ki,
bu, Tanr’nin ezeliligine aykir1 olur. ibn ‘Adi bu makalesinde bu sorunu ¢ézmeye
calismustir.

3. Cevabu’s-Seyh Yahya Ibn ‘Adi an Mesail Seele anha es-Sail Fi’l-Ekanim
es-Selase el-llah el-Vahid: Bu makale, Ibn ‘Adi’nin teslis analojilerinden biri olarak
‘giines’ analojisine yer verdigi bir caligmadir. Eser boyunca mantik izahatlar1 yapilir.
Ancak, bu eserinde teslis etrafinda meydana gelen kuskulara da cevap arayan
filozofumuz, teslisin 6ziinde bir muamma oldugunu ve akil aracilig1 ile mahiyetinin
anlagilamayacagini, sozkonusu analojilerin birebir teslisin sahislarina karsilik
gelemeyebilecegini ifade eder.

4.Makale fi Tebyini’l-Vech ellezi aleyhi Yasihhu el-Kavl fi’l-Bari ennehu
Cevherun Vahidun zu Sulusi Havas Tusemmiha en-Nasara Ekanim: Ibn ‘Adi, bu

makalesinde teslis ile ilgili Ebu Isa el-Varrak ve Yakup ibn Ishak el-Kindi’ye karsi
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antitezelerini daha da gelistirir, bununla beraber Hristiyan cahillerin teslis hakkindaki
yanlis yanilgilarina cevap olarak, aklin basit mantiksal ilkelerine, kutsal metinlere ve
Hristiyan konsensiisline dayanarak izahatlar yapmaya calisir.

5.Makale fi Viicud(b) et-Teennus: ibn ‘Adi, bu makalesinde enkarnasyon
inanciin mantiki ve felsefi agiklamasi ic¢in getirdigi ¢esitli analojilere yer verir. Bu
eserinde Ibn ‘Adi, tabiatta bir varligin baska bir varliga kendi zatin1 higbir degisiklige
ugramaksizin vermesine dair ornekler yardimi ile ve bilgi meselesinin anlizinden
Tanr1’nin insana doniismesini mantiki temellere dayandirmaya ¢alisir.

6. Cevab an Meseleti Seele anha Muhalifu’n-Nasara Fi Nakdihim Evsafehum
el-Mesih min Ciheti’t-Teennus: Enkarnasyona karsi ¢ikan muhaliflerin ve Mesih’te
tek tabiatin degil aksine ¢ift tabiatin oldugunu savunan Nesturilerin diigiincelerine
kars1 Ibn ‘Adi’nin monofizit¢i diisiinceyi savundugu bir eserdir. Bu eserinde de bilgi
meselesinin analizi yapilir, ayrica Tanr1 (ilah) isminin genis bir izahati yapilarak
Mesih’in ilahlig1 agiklanmaya caligilir.

7.Makale Fi Galat Men Yakulu Inne’l-Mesih Vahidun bi’l-Araz: Bu
makalede, enkarnasyon inancina bagl olarak Mesih’in Tanr1 oldugu ve ilineksel bir
varlik degil aksine tdzsel bir gergekligi oldugu inanci savunulur.

8. Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup Ibn Ishak el-Kindi Fi Mekaletihi Fi'r-Red
‘Ale’n-Nasdrd® : islam filozofu Kindi, dénemindeki Hristiyan teslisine karsi bir

reddiye yazmis ve kuvvetle muhtemel bunu Ibn ‘Adi’nin selefi Ebu Raita et-Tikritiye

* Yahya ibn ‘Adi, Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup Ibn Ishak el-Kindi Fi Mekaletihi Fi’r-Red ‘Ale n-
Nasdra, nsr: Augustin Périer, Revue De L’Orient Chrétien, 22 Volume, Paris, 1920-1921. Kindi’nin
Makale Fi’r-Red ‘Ale’n-Nasdra adli eserine karst yazilan bu eser, yine Augustin Périer tarafindan
1920-1921 tarihlerinde Paris’te Fransizca terciimesi yayinlanmistir. Augustin Perier, Petits Traites

Apologetiques de Yahyad Ben Adi, Paris, 1920-1921, ss. 118-28.
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kars1 kaleme almistir. Yahya Ibn ‘Adi’nin Islam filozofu Yakup Ibn Ishak el-
Kindi’nin teslis elestirisine kars1 yazdig1 bu eserde, Hristiyanlarin teslis inancinin
“Ueli birlik’ inanct oldugu savunulur. Tanri’nin bir anlamda bir, baska anlamda da
¢ok oldugunu one siiren filozofumuz bu eserinde bir tiir tevhid goriisiine
yaklagmigtir. Ona gore Tanri, ne cins, ne tiir ne de araz anlaminda birdir. Bir i¢in
Aristoteles’in yaptig1 tanimlarin i¢inden konu ve tanim bakimindan olan anlamin
gecerli oldugunu ve Tanri’nin hipotetik varliklarla beraber ezeli oldugunu
savunmustur. Ibn ‘Adi, bu terkibin ezelilige engel olmadigini, ciinkii sonradan

meydana gelen bir terkip degil aksine ezelde bir terkip oldugunu iddia etmistir.

b. Sahban Halifat tarafindan nesredilen risaleler:

1. Makale fi’t-Tevhid®’: Aragtirmamiz boyunca sik sik basvurdugumuz
eserlerden biri olmasi dolayisiyla ayrica dnem arzeeden bu eser ile daha Once
tanitimin1 yaptigimiz Kindi’ye kars1 yazilan reddiye tiir olarak (apolojetik) benzer
olmasma karsin aralarinda islup farkliligi oldugu kesindir. Tevhid Bir’e dair
arastirma yapma gayesini giliden salt felsefi bir eserdir. Bir’in anlamlarindan
hangisinin ilk Sebep i¢in kullanilabilir oldugunu ortaya koymak ister. Kindi'ye
Reddiye felsefeye dayanan teolojik bir eser olmasina karsin; Tevhid, teolojik gayeleri

olan felsefi bir arastirmadir. Eserde dini kavramlar ve inan¢ gruplarinin goriislerine

*® Sahban Khalifat, a.g.e.
" Bu eser biri 1980 yilinda Samir Halil digeri 1988 yilinda Sahban Halifat tarafindan olmak iizere iki
kez nesredilmistir. Eser internet ortammda da tam metin olarak yaymlanmistir:

http://www.muhammadanism.org/monotheism/p000.htm. Ayrica Tahir Ulug¢ tarafindan Tiirk¢e’ye

cevrilmistir. Bkz: Tahir Ulug, “Tevhit-Teslis Polemiginin isam Felsefesindeki Yansimasi: Yahya ibn

‘Adi ve Makale Fi’Tevhid’i” Hitit Univ., flahiyat Fak., Dergisi, 2006/1, c.V, say1:9, ss. 81-105.
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acikca deginilmez. Her bir ciimlesi Aristoteles’in mantik kiilliyat1 ile neredeyse
birebir karsilastirilabilecek bir eserdir. Bu eserde Yahya en-Nahvi ve Iskender
Afrodisi gibi Aristoteles’in sarihlerinin de etkisini gérmek miimkiindiir. Ancak,
eserin ana gayesi, Hristiyan teslisinin felsefi kanitlarin1 ortaya koymak oldugu igin
Tanri’nin bir anlamda ‘bir’, baska anlamda da ‘cok’ oldugunun kanitlar1 ileri
stiriilmistiir. Zat ve konu bakimindan bir, ama diger yonlerden ¢ok oldugu ispat
edilmeye calisilmistir. Burada Tanri’nin niteliklerine indirgenen teslisi temsil eden
sahislarin mantiksal analojilerle desteklendigi goriilmektedir.

2. Makdle Fi’l-Mevcudat®®: Bu eserinde Yahya [bn ‘Adi; ‘Tanrr’, ‘Akil’,
‘Nefs’, ‘Tabiat’, ‘Heyula’, ‘Suret’, ‘Dehr’, ‘Hareket’, ‘Zaman’, ‘Mekan’, ‘Hala
(Bosluk)’ kavramlaria genelde Aristoteles’e bagl kalarak tanimlamalar getirmistir.
Bu makelesinde Ibn ‘Adi’nin Tanr diisiincesinin 6zetine de rastlamak miimkiindiir.
Bu eserinde Yahya Ibn Adi'nin, daha c¢ok Aristoteles’in Fizik ve De Anima
eserlerinin tanimlamalarina bagli kaldig1 goriilmiistiir.

3. Makale Fi Tezyifi Kavl il-Kailin bi-Terkib il-Ecsam Min Eczain La
Yetecezze’: Tbn ‘Adi, Bu makaleyi Demokritos ve Epikiir gibi atomculara karsi
yazmugtir. Eser genel itibariyle Aristoteles¢i bilgileri kullanir.

4. Fi Tebyin Enne Kulle Muttasil Innema Yenkasimu Ila Munfasil®:
Atomculuga karsi yazilmigs bu eser, Aristoteles’in Fizik adli eserinde savundugu

goriisleri agiklamak suretiyle sonsuz boliinmeyi savunur.

¥ Bu eser ayn1 zamanda Miibahat Tiirker tarafindan da nesredilmis ve Tiirk¢e’ye de gevrilmistir. Bkz:
Miibahat Tiirker “Yahya Ibn-i Ibn ‘Adi’nin Varliklar Hakkindaki Makaesi” D.T.C.F. Dergisi, XVII,
1-2, 1950, Ank., ss. 145-57.

% Bu risale Gerhard Endress tarafindan da nesredilmistir. (Zeutschrift Fiir Geschichte Der Arabisch-

Islamischen Wissenschaften, ed. Fuat Sezgin, Band 1, 1984, iginde), ss.164-79.
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5. Kitabu Nakzi’l-Huceci’I-Kailine bi-Enne’l-Ef ale Halkullah ve Iktisab 1i’l-
Ibad: Es’ari kelamcilarnin insan iradesinin ifadesi i¢in kullandiklar1 “kesb teorisi’ne
kars1 yazilmig bir eserdir. Bu eserde filozofumuzun yaratma meselesi ile ilgili
kullandig1 ‘halk’, “fiil’, ‘icad’ gibi baz1 kavramlara ulastik. Ibn ‘Adi, bu makalesinde
ayrica kotiligiin mutlak anlamda olmadigini aksine rolatif oldugunu ve Tanri’nin
bizim kotii gibi gordiigiimiiz seyleri aslinda iyi olarak yarattigini savunmustur.

6. Tealiku Idetin Fi Meanin Kesira: Eserde ‘tdz (cevher)’, ‘kategoriler’,

199 «¢

‘tabiat’, “isimler ve nispet”, “burhan ve gesitleri”, “bilgi ve goreceligi”, “var olmayan
(la mevcut)”, ‘tezat’ ve ‘kiyas’ gibi terimleri agiklamistir. Ibn ‘Adi, bu eserde daha
cok Aristoteles’in mantik kiilliyatina bagl kalarak bu kavramlari ele almistir.

7. Fi Isbati Tabiati’I-Miimkin:"" Eser, zorunlu ve miimkiin varligm
aragtirtlmasina dairdir. Esere miimkiin varlig1 rededen felsefi gortisleri elestiri ile
baslanmustir. ibn Adi, mantik formiilasyonlar1 ile miimkiin varligin ispatin1 yapmaya
calismistir. Ezeli Tanrisal Bilgi’nin, esyanin zorunlulugu i¢in sebep olamayacagini
uzun felsefi tartismalarla kanitlamaya gayret etmistir.

8. Kitab Ecvibe Bisr el-Yahudi An Mesailihi:>' Eser, Bisr b. Sem’an el-
Yahudi tarafindan Ibn ‘Adi’ye sorulan sorulari ve cevaplari kapsamaktadir. Ibn

‘Adi; ‘mekan’, ‘zaman’, “cismin sonlulugu”, “Tanri’nin sebepliligi”, “icab ve selb

(olumlama ve olumsuzlama)”, “t6z ve ilinek”, “toziin kisimlar1”, ‘kategoriler’,

By risale ayni1 zamanda Carl Ehrig-Eggert tarafindan da nesredilmistir. (Zeutschrift Fiir Geschichte
Der Arabisch-Islamischen Wissenschaften iginde, nsr: Fuat Sezgin, Band 5, 1989, iginde), ss. 63-97.

3! Bu risale S. Pines tarafindan da incelenerek ingilizce’ye ¢evrilmistir. Bkz: S. Pines, “A Tenth
Century Philosophical Correspondense”, Proceedings of The American Academy for Jewish Researcs,

vol: 24, 1955, s5.103-36.
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‘inayet’ ve ‘tip’ konulari ile ilgili soru soran Yahudi’nin kuskularina cevap vermis ve
bu kugkular1 mantiksal temeller iizerinde gidermeye gayret etmistir.

9. Makale Fi Enne’l-Cisme Cevherun ve Arazun: Makale, cismi t6z ve ilinek
olarak ikiye ayirip inceleyen kisa bir makaledir. Makalede Ibn ‘Adi’nin
distincelerine ulasilmasi acgisindan ‘imkan’ ve ‘zaman’ kavramlari dikkatimizi

cekmistir.

c. Diger Risaleler:

1. Makale Fi Tebyin-i Hal-i Terk-i Talebi’n-Nesl:*’ Insan neslinin ¢ogalmasi
ile ilgili olan eserde Ibn ‘Adi, dini referanslara dayanarak, cinsel iligkinin hangi
durumlarda terkdilebilecegini, hangi durumlarda ise faziletli bir davranis oldugunu
aciklamigtir. Eserde ayrica, ‘varlik’, “kidem-hiidas”, ‘akil’, ‘bilgi’, “Tanri’nin
sifatlar1” gibi konulara da deginilmistir.

Arastirmamizda Aristoteles, Plotinus ve Islam filozoflarinin eserlerine
basvuruldugu gibi iilkemizde 6zellikle islam metafizigi ile ilgili yapilan arastirmalara
da bagvurulmustur. S.Hayri Bolay’in Aristoteles Metafizigi lle Gazzali Metaiziginin
Karsilastirilmasi, Hayrani Altintas’in Ibn Sina Metafizigi, Cevher Sulul’un Kindi
Metafizigi, H.Omer Ozden’in Ibn-i Sina-Descartes/Metafizik Bir Kasilastirma, Ilhan
Kutluer’in Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Hiiseyin Atay’in Farabi Ve Ibn
Sina’ya Gore Yaratma adli eserlerine de basvuruldugunu ifade etmeden

gecemeyecegiz.

32 Yahya ibn ‘Adi, Makale Fi Teybin-i Hal-i Terk-i Talebi’n-Nesl, nsr: Joseph Sabo, Dar Mektebeti’l-

Aile, Halep, 1997.
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Ibn ‘Adi’nin bu eserlerini tanitmakla onun filozof kisiligini de ortaya koymus
oldugumuzu disiiniiyoruz. Bu arastirmaninin yontemi ve temel kaynaklarinin
tanitilmast sonucu, tizerinde calistigimiz sahsin ve onun metafizik goriislerinin
simdiye kadar ihmal edilen bir konu oldugunu gordiik.

Yahya Ibn ‘Adi’nin eserlerinin karakterlerinin birbirinden farkli olmas1 bizi
onun metafizik goriislerinin olup olmamasi sorgulamasindan alikoyamaz. Bizce onun
eserlerinde ‘metafizik’ anahtar bir kavramdir. Ciinkii filozofumuz eserlerinin hemen
hemen hepsinde teolojinin disina ¢ikip metafizik alanla ilgili yorumlar yapmistir. Bu
sebeple metafizik konular, Ibn ‘Adi’nin eserlerinin daha fazla ortak noktasini teskil
etmektedir. Onun eserlerinde -sistematik olmasa bile- yer alan metafizik goriislerine
vurgu yapiladigi zaman diger goriislerinin tali kalacag: agiktir.

Onun metafizik goriislerinin arastirilmasinin ilk duragi olarak varlik ile ilgili
aciklamalar1 bizi de ister istemez onun varlik goriislinii arastirmaya sevketmektedir.
Varlik zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayrildigina gore, filozofumuz bu meseleye
nasil yaklagmaktadir? Bir miimkiin varliktan bahsedilebilir mi? Eger bahsedilecekse
hangi kanitlar kullanilabilir? Miimkiin varlik salt mantiki bir kavram olarak m1 yoksa
ontolojik bir varlik alani olarak mi vardir? Tanri, bu sekilde siiflandirilan varlik
cesidinin hangisi ile vardir? ibn ‘Adi, Tanr1’y1 zorunlu bir varlik olarak gériiyor mu?
Goriiyorsa bu ontolojik anlamda mi1 bdyledir? Onun varligi meselesi ile onun birligi
arasinda nasil bir iligki vardir? Onun birligi, zatindan midir yoksa ona artik bir sifat
midir? Tanrt sebep olduguna gore, hangi tiir sebep oldugu soylenebilir? Sebeplerin
taksimi ve nitelikleri nasil olmalidir? Saydigimiz bu sorunlarin hepsi filozofumuzun

varlik goriisgii etrafinda sekillenecektir.
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I. BOLUM
YAHYA iBN 'ADI'NIN VARLIK GORUSU
I.1. Zorunlu ve Miimkiin Varhk

Yahya Ibn ‘Adi’nin zorunlu ve miimkiin varlik hakkindaki diisiincelerini
onun Miimkiin Varligin Ispati (Fi Isbati Tabiati’l-Miimkin) adim tasiyan eserinden
Ogreniyoruz. Bu eserde ana konu miimkiin varlik ve konu etrafindaki kuskular
oldugundan biz de bu eksende onun diisiincelerini ortaya koymaya calisacagiz.

Yahya ibn ‘Adi, mimkini varligi ve yoklugu zorunlu olmayan®™ olarak
tanimlamistir. Ancak, ona gore bu tanimi daha iyi agiklamak i¢in zorunlu varlik ve
zorunlu yokluk ne demektir, evvela bunu ortaya koymak gerekir.

Varlig1r zorunlu olan, varligi daimi olup kesinlikle yok olmayan varliktir.
Yoklugu zorunlu olan da yoklugu zorunlu olup kesinlikle var olmayan varliktir.
Buna gore miimkiin, varligt zorunlu olmadigina gore, varligi daimi olan da degildir.
Ayni sekilde yoklugu da daimi olan degildir. O halde miimkiin, varligt ve yoklugu
daimi olmayandir. Ornegin insanin yiiriimesi, daimi bir varlik halinde degildir. Ayni
sekilde daimi bir yokluk halinde de degildir. Insan bazen yiiriir bazen de yiiriimez. O
halde insanin yiiriimesi miimkiindiir.’* Baska bir 6rnekte de Ibn ‘Adi, imkansizi
(mimteni) kesinlikle varliga ¢ikmasi diigiiniilemeyen seklinde tarif ettikten sonra
Zeyd’in varligini imkansiz gérmez. Cilinkii Zeyd vardir. Ama varligini zorunlu da

gdrmez ¢iinkii Zeyd, yok olabilir. O halde Zeyd’in varligi miimkiindiir.>

3 Yahya ibn ‘Adi, “Fi Isbati Tabiati’l-Miimkin”, nsr: Fuad Sezgin (Zeitschrift Fiir Geschichte Der
Arabisch-Islamischen Wissenschafiten iginde, Band 5, 1989), s.79.

*Am., a.y.

% Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi Enne’l-Cisme Cevherun ve Arazun”, nsr: Sahban Halifat (Makdldt

Yahya b. Adi el-Felsefiyye iginde, Amman, 1988), s.161.
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Islam filozofu Farabi’nin zorunlu ve miimkiin varlik igin yapti§1 tanimlarin
ogrencisi Yahya Ibn ‘Adi’yi etkiledigi agiktir. Farabi’ye gore, Zorunlu Varlik,
herhangi bir zamanla surli olmaksizin varolmamasi miimkiin olmayan daimi
varliga denir. Mumkiin Varlik ise, simdi varolmayan ve gelecek bir zamanda
varolmast veya olmamasit sézkonusu olan varliktir.*°Farabi’nin bu tanimimin
tamamen zihni olurlu varlik i¢in yapilmis bir tanim oldugunu hatirlamamizda yarar
vardir.

Ibn ‘Adi’nin miimkiini varligi ve yoklugu daimi olmayan olarak
tanimlamasinin sebebi kanaatimizce, tanimda kisirdongii olacagi endisesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii zorunlu, miimkiin ve imkansiz (miimteni) tanimlanirken
her birini digerinin tammminda kullanmak kisirdéngiiyii dogurur. Nitekim Ibn
‘Adi’den sonra bu konuyu daha genis ele alan Ibn Sina da aym endiseden dolay1 yani
kisirdongii  olusturacagi diisiincesiyle miimkiiniin tanimlanamayacagini, ancak
aciklanabilecegini sdylemistir.”” Konumuz ibn Sina’nin miimkiin varlik hakkindaki
gorilisleri olmamasina ragmen konuyu daha iyi agiklamak i¢in burada onun
goriislerinden  yararlanabiliriz.  Ibn  Sina, miimkiin igin dért anlamin
diisiiniilebileceginden hareketle hangi anlamda kullanilan miimkiiniin metafizik
sahaya ait oldugunu da ortaya koymak istemektedir. Buna gore miimkiin;

a. Yoklugun karsitidir. Burada mimkiin olmayan sey, imkansizdir.

Zorunlunun anlami imkanda sakli olarak varlik ya zorunlu ya da

imkansizdir. (imkan-1 Amm).

3% Farabi, Kitab Fi’l-Mantik el-Ibare, Matbaatu Daru’1-Kiitub, Misir, 1976, s.46.

37 [bn Sina, es-Sifa-el-llahiyat-, ibrahim Medkur Basimi, B.y.y., B.t.y., C.1, s.35.
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b. Ozel anlamda (siirli bir zamanda veya belirli bir kosulda) varlik ve
yokluk i¢in zorunlulugun kaldirilmasini ifade eder. Giines tutulmasi gibi,
belirli bir zamanda zorunlu olsa da; zorunluluk, siirekli olmadigi i¢in
varlik, bu imkanin igine girer. Burada miimkiin, olmas: ya da olmamasi
imkansiz olmayandir. Buna gore, esya; zorunlu, miimkiin ve imkansiz
olmak iizere iige ayrilir. (Imkan-1 Has).

c. Digerlerinden daha 6zel anlamda ne bir vakit ne de bir durumla sinirh
olmaksizin zorunlulugun olmamasidir. Insanin yazi yazmasi gibi. (Imkan-
1 Ahas).

d. Gelecekte varsayilan herhangi bir zamanda varlik ve yoklugun zorunlu
olmamasidir. Bu anlamda miimkiin i¢in varlik ve yokluk ayni kefededir
(imkén-1 Istikbali).®

Esas itibariyle metafizik sahada varilmak istenen tanim, imkanin mantiki

aciklamalarindan ¢ok, metafizik sahay1 ilgilendiren anlamidir. Ve metafizik sahanin
dogrudan ilgilendigi anlam, miimkiin icin getirilen agiklamalarin dérdiinciisidiir.”
Burada tekrar filozofumuza geri doniip onun bu meseleyi nasil ele aldigina
gecebiliriz. Ama oncelikle Yunan diisiincesinde imkanin bu anlamu ile ilgili goriislere
kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

Felsefe tarihinde Megara Okulu olarak bilinen ekoliin diisiincesine gore

tabiatta mutlak zorunluluk olup, var olan ile var olmayan arasinda hi¢bir gegis ve ara

3% ibn Sina, el-Isarat ve 't-Tenbihat, Bostan-1 Ketab Kum, Kum, 1381 S., 5.90-2.
% Fahrettin Olguner, U¢ Tirk Islim Miitefekkiri Ibn Sina-Fahreddin Razi-Nasireddin Tusi

Diisiincesinde Varolus, Kiiltir Ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ank., 1985, 5.69.
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varlik yoktur.*® Boylelikle varlik, ya zorunlu ya da imkénsizdir. Miimkiin varlig1
miimkiin gérmeyen bu diisiince, Aristoteles tarafindan elestirilmistir.*' Aristoteles,
gelecekle ilgili iki ¢elisik durumdan birinin dogrulugunun digeri kadar dogru
oldugunun altini ¢izerek imkan sahasinin varligini agmaktadir. Ona gore miimkiin
varlik, éne siiriildiigiinde bir imkdnsizlik tagimayan, baska bir ifade ile kuvve olarak
kendisine sahip oldugu soylenen ve fiile gecisi hi¢bir imkansizlik icermeyen seydir. **

Yahya Ibn ‘Adi’ye gére, bu goriis ayriligina ragmen iki goriis de ge¢miste ve
simdide var olan hi¢cbir seyin miimkiin olmadig1r konusunda birlesmektedir. Goriis
ayriligr X sahsinin yarin yiiriimesi gibi gelecek zamanda olacak isler i¢in miimkiin
denilip denilemeyecegidir.*’

Yahya Ibn ‘Adi, miimkiiniin varhigina kars: ¢ikan Megara okulunun delillerini
ele alarak c¢iiriitiir. Ona gore miimkiiniin olmasina karsi ¢ikanlar iki ac¢idan karsi
¢cikmaktadirlar:

Birincisi; Tanrimin bilgisi (ilmu’l-ilahi) meselesinden hareketle miimkiiniin

olamayacagini ve her seyin zorunlu oldugunu soylerler.

* Bir ara varligm olmasim1 miimkiin gérmeyen yaklagimi Fahreddin Razi’de de bulmak miimkiindiir.
Ona gore, “mimkiin” kavrami varliga ait degil zihne ait bir kavramdir. Bkz: Fahreddin Razi,
Muhassalu Efkar el-Mutakaddimin ve’l-Muteahhirin, Daru’l-Fikr el-Lubnani, Beyrut, 1992, ss. 30-1;
Fahrettin Olguner, “Ibn Sina’nin Diisiincesinde Varolus Ve F. Razi’nin itirazlar1”, Uluslararas: Ibn
Sina Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi, Ank., 1984, s. 336.

1 Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan, Sosyal yay.,ist.,1996, 1046b 30.

2 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, cev: Ali Houshiary, Dost Kitabevi Yay., Ank., 1998, 32a 18-19;
Metafizik, 1047a 24-25.

“Yahya ibn ‘Adi, “Fi isbati Tabiati’l-Miimkin”, s.65.
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Ikincisi de; iki zit goriisten birini alip digerini reddetmeye yani olumlama
(Icab) ve olumsuzlama (Selb) meselesinden hareketle miimkiin varhigin
olamayacagini iddia ederler.

Yahya ibn ‘Adi bu yaklasimlardan birincisini ¢iiriitecegini ikincisini de
Aristoteles’in referanslarini gostererek ¢eligkilerini ortaya koyacagimi sdylemekle
konuyu ele almaya baglamistir.

Miimkiiniin olamayacagi ve her seyin zorunlu oldugunu ileri siiren goriisiin
birinci dayanagina gore Tanri, tiim varligi bilir. Onun bilgisi 6dnceden yok iken
sonradan var olan bir bilgi degildir. Aksine onun bilgisi ezelidir. Epistemolojik bilgi
degerleri bakimindan siije (alim), objeyi (malum) oldugu hal iizere bilir. Bu, bilginin
kosuludur. O halde objenin durumu siijjenin onu bildigi hal iizere siijjeyle uyumlu
olmak zorundadir. Siijenin de bilen olmasi objenin degismeksizin ve degismesi
olanaksiz olarak sabit bir varlik olmasini gerektirir. O halde obje zorunlu olarak
degisken degildir ve degismesi de olanaksizdir.

Yine bu goriise gore; silije, objenin yoklugu séz konusu oldugunda siije
olmaz. O halde tim esya varligi ve yoklugu durumu degismeksizin var olmak
zorundadir. Varlik ve yokluk durumlarinin degismesi olanaksiz olan, mimkiin
degildir. O halde esya miimkiin degildir. Esyanin miimkiin olmasi1 durumu yoksa bu
durumda miimkiiniin varlig1 da yoktur.**

Yahya Ibn ‘Adi buna kars1 kendi goriislerine ait kanitlarini ortaya koymustur.
Buna gore; bu yanls diisiincenin sebebi, dnceli bilginin (sabiku’l-ilm) esyanm
zorunlu sebebi oldugunun zannedilmesidir. ibn ‘Adi’ye gére bu apacik bir yanlistir

ve bu disiinceye sahip olanlar boyle disiindiikleri i¢in zayif kanitlar ileri

* Yahya ibn ‘Adi, a.g.m.,ss.66-7.
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sirmiislerdir. Ciinkii ona gore, sebepler alti gesittir ve bu g¢esitlerden hi¢ biri
bakimindan 6nceli bilgi, esyanm zorunlu sebebi degildir. * ibn ‘Adi’nin bahsettigi
alt1 ¢esit asagida gorecegimiz gibi maddi, formel, etken, ereksel, aletsel ve temsili
sebeplerdir.

Ibn ‘Adi, bu sebepleri tek tek ele almis ve onceli bilginin, bu sebepler
bakimindan esyanin zorunlulugunun sebebi olamayacagini ispatlamak istemistir.
Buna gore;

Onceli bilginin esyanm zorunlulugu icin maddi sebep olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii madde i¢in ondan meydana gelen bir bilesik (miirekkeb) ve salt form
olur. Oysa varliklar icinde Tanrinin bilgisinden meydana gelen bilesik bir varlik
yoktur. Yine madde, bilesik varligin zatinda var olur. Biitiiniin i¢indeki parga gibi.
Oysa Tanri’nin bilgisi esyanin zorunlulugundan bir par¢a degildir. Hem kaldi ki her
bilesik varligin formu, maddesinden daha iistiindiir. Bu durum, zorunlu esyanin
Tanr1’nim bilgisinden iistiin oldugunun iddia edilmesi olur ki, bu ¢irkin bir iddiadir.*®

Ibn ‘Adi’ye gore, Tanri’nin bilgisi, esyanin zorunlulugunun formel sebebi de
olamaz. Zira form var olmak icin maddeye ihtiya¢c duyar. Uziimden elde edilen
sarabin formunun, iizim suyuna ihtiya¢ duymasi gibi. Bu durumda, varligi zorunlu
olanin Tanrinin bilgisinden daha 6nce oldugunun iddia edilmesi s6zkonusu olur ki,
bu, kabul edilebilir degildir.*’” Burada ibn ‘Adi’nin maddenin ezeliligini kesin olarak
kabul etmedigi agiktir. Filozofumuzun Aristoteles’in bu goriislerine karsi ¢ikmasi,

¢ogu yorumlarinda ona bagli olmasina ragmen kendi sistemine karsi gordigi

* Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., 5.67.
% Am., s.67.

47 4.m., s.68.
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hususlarda baglhiligini siirdiirmemesi onun kendi basina miistakil bir filozof olmasina
dair giiglii bir kanittir.

Tanr1’nin bilgisi esyanin zorunlulugu icin etken sebep de olamaz. Ciinkii fail,
ya fiili yakmak olan ates veya fiili aydinlatmak olan giines gibi tabiat1 geregi yaptig1
seyl yapmaktan geri durmaz. Burada herhangi bir irade yoktur. Tanri’nin bilgisinin
bu agidan etken sebep olmasi diisiiniilemez. Yine bu agidan bakildiginda etken sebep,
edilgin (miinfail) sebeple beraberdir ve bu bilgi, bilinenlerden 6ncedir. Ya da fail,
ihtiyari-iradi olarak faildir. Bu durumda da bir fiilin iki kudretli failinin olmas1 ayni
sey olur. Bu, var etme ve yok etme kudreti bulunan miimkiin varlig1 gerektirir. Bu,
zorunlu esyaya terstir. Clinkii zorunlu varlik, yoklugu olmaksizin var etme kudretidir.
Zorunlu yokluk da var etme olmaksizin salt yok olma kudretidir. Bu sebeple
yoklugu zorunlunun var olmas1 miimkiin degildir. Ayni sekilde varlig1 zorunlunun da
yok olmasi miimkiin degildir.

Filozofumuza gore, zorunlu varligin dnceli bilgi ile beraberligi, etken varligin
edilgin varlikla beraberligi gibi degildir. Ciinkii etken varligin zihinde yok sayilmasi
halinde edilgin varligin da yok sayilmasi zorunlu iken, onceli bilginin yok sayilma
ihtimali karsisinda varligi zorunlunun yok sayilmasi zorunlu degildir.*® Bu da
gosteriyor ki Tanri’nin bilgisi, etken sebep acisindan zorunlu esya igin sebep
degildir.

Ibn Adi’nin diisiincesinde Tanri’nin bilgisinin zorunluluga ereksel neden
olmasi da miimkiin degildir. Zira ereksel neden iki kisimdir: birinci kismi formdur. X
sahsinin yazi yazma aktivitesi tamamlandiginda yazma eregi meydana gelir ve yazan

olur. Bu agidan diisiiniildiigiinde onceli bilgi erek olamaz. Yine her form, maddesine

* Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., 5.68.
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gereksinim duyar. Bu acgidan bakildiginda da Tanri’nin bilgisi zorunlu esyaya
gereksinim duyar denilmis olur ki, bu kabul edilmesi miimkiin olmayan bir
durumdur. Ereksel sebebin bu ¢esidinde, biri digerinden 6nceli olmaksizin erek ve
erek i¢cin olan sey beraber bulunur. Oysa Tanri’nin bilgisi ve zorunlu esya birlikte
bulunmaz. Ereksel nedenin ikinci kismi da erege yonelende hasil olan menfaattir.
Yazi yazma aktivitesinden hasil olan, s6z yaratma ve hitap edebilme niteligi yani
yazl yazma isinin yoneldigi menfaattir. Bu a¢idan da bakildiginda Tanri’nin bilgisi
sebep olamaz. Ciinkii bu erek, zaman i¢ginde meydana gelir. Oysa Tanri’nin bilgisi
zorunlu esyadan zaman bakimindan daha 6ncedir.*

Filozofumuza gore, Tanri’nin bilgisi esyanin zorunlulugu i¢in aletsel sebep de
olamaz. Ciinkii alet, alet ile yapilan sanattan farklidir. Eger tabiatlar1 ayni olsayd,
aletsel sebep degil, etken sebep olurdu. Ornegin marangozun kullandig: balta,
yapilan kapmin tabiatindan farklidir. Yine seffaf hava, gérmenin aleti olarak, ilk
goriilen nesne olan renklerin tabiatindan farklidir. Oysa bilinenin formu bilgidir.
Yani bilgi, objenin siijedeki formundan baska bir sey degildir.

Aletlerin kisimlarini da incelemek suretiyle filozofumuzun agtig1 tartismayi
devam ettirmek miimkiindiir. Aletlerin bir kismi, aktivitenin ancak kendisiyle s6z
konusu oldugu kisimdir. Mesela havay1 disaridan almak veya disartya vermek igin
yine havaya ihtiya¢ vardir. Ayni sekilde ud’dan ¢ikan ses yine ud sayesinde
miimkiindiir. Bu agidan da bakildiginda zorunlu esya, kendisi ile ilgili bilgisinin
varligindan varestedir. Obje yok sayilsa bile bu durum, bilginin yok sayilmasini
gerektirmez. Filozofumuz, bilgi objesinden ayridir demek istememekte, aksine var

olmadan 6nce bu boyledir demek istemektedir.

* Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., $5.69-70.
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Aletlerin ikinci kismi ise, kendisiyle icra edilen sanatin bagka bir aletle de icra
edilmesi miimkiin olan kisimdir. Ancak, tercih edilen, bu sanatin o sanat ile
biitiinlesen alet ile yapilmasidir. Bigak ve Cam gibi. Kesme fiilini ger¢eklestirmek
icin bigagin kullanilmasi daha tercihe sayandir. *°

Ibn ‘Adi’ye gore, Tanri’nin bilgisinin, zorunlu varhk igin &rneksel/temsili
(misali) sebep olmasi da miimkiin degildir. Ciinkili bilgi, objenin formunun siijede
hasil olmasi olduguna gore, miimkiin olmasi bakimindan miimkiin varliklarin formu,
imkan olur. Ger¢ek imkan, zorunlu olana terstir. Ger¢ek imkan, varliga gelme
ihtimali olan imkandir. Bu sebeple miimkiin olan, yoklugu zorunlu (miimteni’)
olanin karsitidir. Yokluk ihtimali olan varlik da, varlig1 zorunlu olana terstir. O halde
miimkiin esyada higbir bi¢imde zorunlu form yoktur. Bu sebeple zorunlu olarak
bilinmesi miimkiin degildir.

Ancak, varlikta miimkiin esya vardir ve miimkiin isminin ifade ettigi
anlamlarin agiklanmasiyla agiga ¢ikar ve boylece varliklar siiflandirilir. Bdylece
Tanrt’nin bilgisinin, miimkiin esyanin zorunlulugu i¢in diisiinsel sebep olmasi da s6z
konusu degildir.”!

Yahya Ibn ‘Adi’ye gore, objenin durumunun siijenin onu bildigi sey iizere
kalmas1 zorunludur ama zorunluluk mutlak anlamda degildir. Tiim durumlarda bilen
ve bilinenin durumu uyumlu olmayabilir.”* Ciinkii kadim ve ezeli bilenin varliginin
durumu, bilinenin durumundan farklidir. Ancak, bu bilinenin disinda buna aykiri

olarak ikisi arasinda uyum zorunlulugu sdylenecekse de imkanin zorunlulugu kabul

%0 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., ss.70-1.
' Am., ss.71-2.

2 4m., s.73.
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edilmez. Diger yandan bilen olmakla siijenin durumunun sabit olup degismedigi
onermesi de mutlak anlamda alinip kabul edilemez. Ciinkii bu zorunluluk, tiim
yonleri ile degildir. Bu, sifatlarinin degismemesi ile ilintilidir. Siijenin, obje ile
iligkisinde olus ve yok olus bi¢iminde degismesi diisiinilemez. Bu agiklamalar
filozofumuzun ileride gorecegimiz enkarnasyon meselesinde kullandigi kanitlardir.
Ona gore Tanri’nin insana doniigmesinde Tanri’da zati bir degisim sdzkonusu
olmayip, tanriligindan da bir sey kaybetmez. Sayet bilen degismiyorsa, bilenin X
sahsmin varligina izafeti, X sahsinin yokluk durumuna degil, var olma durumuna
baglidir. Bu durumda X’in babaligi da ortadan kalkar. Cilinkii Y olmadan X baba
degildi. X, baba olmasaydi; Y, ogul olmazdi. Demek ki, siijenin say1 bakimindan bir
olmasi ve hicbir yonden degismemesi miimkiin degildir. O halde X’in varliginin
bilgisi say1 olarak X’in yoklugunun bilgisi degildir. Eger bilgi bakimindan bir
olsaydilar; X, say1 (yani bir) olarak varlik ve yokluga konu olurdu.™

Filozofumuza gore, bilgi bilinene baglidir ve iki taraftan birinin varlig
digerini gerektirir. X’in varligimin bilgisi, varlik ve mahiyetinde X’in yoklugundan
varestedir. O halde X’in varliginin bilgisi, yoklugunun bilgisi degildir. Ayn1 sekilde
X’in salt mahiyetinin bilgisi, var olan X’in zatinin mahiyetinin bilgisi degildir.
Ciinkii X’in mahiyetinin bilgisi salt sifat olup varliga gelmez, zat ve mahiyetten de
ayridir. O halde agiktir ki, bilenin durumu bilinenin durumunun degigmesi ile ona
kars1 izafeti degisebilir. Bilenin zati degismiyorsa bu durumda bilen olarak bilen
degismez sOziiniin bu delilde kullanildig1 gibi mutlak anlamda kullanilmasi dogru

degildir.>*

>3 Yahya Ibn ‘Adi, a.g.m., ss.74-5.

* Am., s.75.
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Ibn ‘Adi, bu delili kullananlarin “bilenin durumu zorunluluk ve siibutta
bilinenin durumu ile aynidir” séziinii de yalanlamalar1 gerektigini sdyler. Bu delile
gore, ornegin X sahsi, yokluktan varliga veya varliktan yokluga degisebilir. Bilinen
olarak X degismistir. Bilenin varligma dair bilgisi ise degismemistir. Bu, celiskidir.”
Yani filozofumuza gore, siijede sifat bakimindan bir degisme olur.

Yahya Ibn ‘Adi’ye gore, X sahsinmn yarin yiiriiyecegi bilgisi eger bir sifatla
nitelenmeden sdyleniyorsa; bu, miimkiindiir. Ancak, bir sifatla nitelendirdigimizde,
Ornegin onu yilirimekten alikoyacak bir nitelikten yoksun bi¢iminde
nitelendirdigimiz zaman bu yiiriiyiis, yoklugu imkansiz olarak varligi zorunlu olur.
Varlik var oldugu zaman, var olmamasi miimkiin degildir. Ancak, sadece yarin
yiiriiyecegi —mutlak anlam verilmeden- miimkiin, zorunlu olur.*®

Ibn Adi’ye gore bilgi, var olmasi bakimindan varliklarin gergekliginin
algilanmasidir ki; bu, stijedeki formdur. Boylelikle var olan sey, varligin formudur. O
halde bilinendir ve vardir. Var oldugu dogrulanan esyanin, bu durumda yoklugu
imkansiz olur. Yoklukta da durum boyledir. Var olmayan sey, var olmayandir. Bu
durumda bilinen olmas1 ve var olmamasi aynidir. Bu sebeple varligin imkéni sz
konusu olmaz. Ciinkli var olmayan sey, varligi miimkiin olmayan seydir. Egya,
yoklukla nitelendirildiginde varligimin imkani da dogrulanmus olur. >’

Ibn Adi, “X sahsimin yarin yiiriiyecegi Tanri’min bilgisinde vardir” denilse,
“bu ¢ok anlama sahip bir sozdiir denir” cevabimi vermektedir. Sahsin yarin

yirliyecegine dair bilgideki yarin kelimesi, yiirimenin zamani m1 yoksa bilginin

> Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., a.y.
 A.m., s.76.

T Am., s.77.
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zamani mi, iste bu durum birbirinden farklidir. Ayrica sahsin yarin yliriiyecegi
bilgisi, yarin gelmeden 6nceki durumu, yarinki durumdan farklidir. Hem sonra sahsin
yarin ylrilyeceginin varligi ve yoklugu durumu, varligi zorunlu-yoklugu imkansiz ya
da yoklugu zorunlu-varligi imkansiz olup biri digerine esit bir anlam degildir.
Sonugta bilgilerin ¢oklugu bilinenlerin ¢oklugu kadar olup, X sahsinin yarin
yiiriiyecegi bilgisi say1 olarak bir bilgi olmay1p ¢ok sayida bilgiyi iginde barmndirir.>®

Iste tiim bu kamitlara dayanarak filozofumuz, Tanri’nin bilgisinin esyanin
zorunlulugu igin sebep olmadigini ortaya koymaktadir. ibn ‘Adi, bu diisiinceleri ile
Tanri’nin bilgisinin esyanin sebebi oldugunu iddia eden Islam filozoflarina karsi
¢ikmis olmamaktadir. Ciinkii Islam filozoflar1 Tanr1’nin bilgisini Tanri’nin 6ziinden
ayr1 diisinmemisler boylece “Tanri’min bilgisi, esyanin sebebidir” soziini, “Tanri,
esyanin sebebidir” anlaminda kullanmuglardir.”” Yani Islam filozoflarina gore; Tanr1
zorunlu diger varliklar ise miimkiin olduguna gore, ibn ‘Adi de reel diinyada
miimkiin varliklarin olabilecegini kanitlamakla onlara yaklagsmaktadir.

Bu konuda ikinci delil olarak Ibn ‘Adi, Aristoteles’in Peri Hermeneias adli
eserinden referansla,”’ tikellerin gelecek zamanda varliklari miimkiin mii degil mi
sorusuna cevap arar ve tiiriin taniminin tiiriin altindaki sahislar i¢in de gegerli oldugu
gergceginden hareketle aciklamalarda bulunur. Buna gore; “insan diigiinen canlidir”
denildiginde, bu tanim, insan tiirliniin altindaki X ve Y sahislar1 i¢in de gecerlidir.

Ayni sekilde tiiriin ayirimi da tiirlin altindaki sahislar igin gegerlidir. Mesela giilmek,

*¥ Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s.78.

% Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, ¢ev: Nafiz Danigman, Maarif basimevi, ist., 1956, s.10; ibn Sina, es-
Sifa-el-Ilahiyat-, C.2, s.359; Ibn Riisd, Tehafutu't-Tehafut, nsr: Maurice Bouyges, Darul-Masrik,
Beyrut, 1986, s. 446.

% Aristoteles, Yorum Uzerine, imge Kitabevi, Ank., 1996, 19b 1-5.
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insan tabiatindan ayr1 degildir, o halde X ve Y sahislar1 i¢in de ayr1 degildir. Buna
gore, insanin yiirlimesi X sahsinin yarin yiiriimesi i¢in tiirdiir. O halde miimkiiniin
tanimi insanin yiiriimesinden ayr1 degildir. Insanin yiiriimesi igin ayrik olmayan sey,
X’in yarin yiiriimesi i¢in de gegerlidir. X’in yarin yiiriimesinin imkani vardir. Clinkii
X’in yarin yiirtimesi yiiriimenin tiirlerinden biridir.®' fbn ‘Adi’nin tim goriislerinde
stk sik bagvurdugu Aristoteles’in diigiincesi, filozofumuzun en 6nemli kanitlarindan
biri halini almustir.

Yahya ibn ‘Adi’nin bu konudaki gériislerini 6zetlersek;

1. Ibn ‘Adi; varlig1, zorunlu ve miimkiin olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Varlig1 zorunlu olani, varligr daimi olup kesinlikle yoklugu diisiiniilemeyen varlik
olarak tanimlamaktadir. Mimkiin varlig1 ise, varligt ve yoklugu daimi olmayan
seklinde tanimlamaktadir.

2. Tanr’nin bilgisinden yola ¢ikarak tabiatta zorunlulugu Ongoéren ve
miimkiin varli§1 yok sayan diisiince yanlistir. Tanri’nin bilgisi, esyanin zorunlulugu
icin sebep olamaz. S6zkonusu sebeplerin tiim anlamlar1 i¢in bu, bdoyledir.

3. Miimkiin varlik temelde, gelecek ile ilgili bir varlik kategorisidir. Bu
anlamiyla Aristoteles’in de altim1 ¢izdigi gibi gelecekle ilgili varligt ve yoklugu
zorunlu olmayan miimkiin bir varlik vardir. Ancak, Yahya Ibn ‘Adi’nin
diisiincelerinden ¢ikardigimiz sonug, varligi zorunlu i¢in sadece mantik kanitlarinin
elverdigi Olgiide bir ispatlama yolunun takip edildigi gercegidir. Yani buraya kadar
gordiigiimiiz bu ispatlama yolu, mantiksal analizlerden Oteye gitmemekte ve
ontolojik bir anlam kazanmamaktadir. Filozofumuzun Islam filozoflarmin kullandig

anlamda “Zorunlu Varlik” fikrine sahip oldugu sdylenemez. Zorunlu Varlik terimini

%' Yahya Ibn ‘Adi, a.g.m., ss. 80-1.
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metafizik sahada kullanma noktasinda Ibn ‘Adi’nin cekinceleri vardir ki, bunu
gelecek konuda daha ayrintili gorecegiz.

4. Zorunlu ve miimkiin kavramlarmin Ibn ‘Adi’deki anlami genel olarak
Islam kelamcilarinin  anlayisiyla paralellik arzetmektedir. Bu noktada onun
diisiincelerinin Islam kelamcilarinin diisiinceleri ile kiyaslanarak ortaya konulmasi
icin filozofumuzun kelamci kisiliginin ¢alisilmasi daha fazla 6nem arzetmektedir.

Zorunlu varlik teriminin gerektirdigi kavramlardan en Onemlisi siiphesiz
zorunlu birliktir. Acaba Ibn ‘Adi’de zorunlu varlik kavrami olmamasina karsin birlik
kavrami var midir? Varsa hangi anlamdaki bir’den bahsedilebilir? Bu noktada Islam
diisiincesinin tevhit anlayisi ile ibn ‘Adi’nin Bir anlayis1 ayn1 midir yoksa birbirinden
temelde ayrilmakta mudir? Ibn ‘Adi’nin bir goriisinde Islam filozoflarindan
etkilendigi sdylenebilir mi? Bu sorularin cevabini aragtirmamizin simdi ele

alacagimiz zorunlu varligin birligi boliimiinde irdeleyecegiz.

I.2. Zorunlu Varhgin Birligi Meselesi

Oncelikle ifade edilmeli ki tartismanin merkezi, Bir’in anlamlarini tespit
etmek oldugu kadar, ayni Slgiide Tanri i¢in Bir’in hangi anlaminin kullanilacagi
meselesidir. Bir dendiginde akla ilk gelen bir nicelik ifade ettigidir. Bu anlamiyla
Bir, kendisinden sonra gelen sayilar1 (2,3,4...) meydana getiren temel ilke olma
anlami ile Tanr1 hakkinda kullanilabilir mi? Ya da Bir’den boliinmez, ortagi olmaz,
esi ve benzeri olmaz ile ziddi diisliniilmez anlamlar kastedildiginde bir Onceki
tanimdan kategorik olarak ayrildig1 kesin olan anlamlarin hangisi veya hangileri ile
Tanr1’y1 nitelemek durumunday1z? Ya da cins, tiir, fasl anlaminda Bir olma ile nispet

anlamindaki birlik veya kuvve halinde Bir iken fiil halinde ¢ok olan i¢in kullanilan
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Bir’in hangisi Tanr i¢in kullanilabilecektir? Bu ve benzeri sorularin hepsi bu
tartigmada ele alinmasi gereken temel problemlerdir.

Yahya Ibn ‘Adi’nin varhig iki kisma ayirdigimi bunlardan birinin zorunlu,
digerinin mimkiin oldugunu gegen boliimde ele aldik. Filozofumuzun, varligi
mimkiin olanin disinda varligi zorunlu fikrini kabul etmekle beraber, Tanri’dan
bahsettiginde bu kavrami dzellikle kullanmadigina dikkat ¢ekmeliyiz. Bunun sebebi
kanaatimizce kavramm igerdigi kacinilmaz birlik fikridir. Ciinkii Islam filozoflari
(kendisinden dnce Farabi ve kendisinden sonra Ibn Sina), zorunlu varlik fikrinden
zorunlu Bir olma fikrinin ortaya ¢iktig1 hususunda israrla durmuslardir.®® Baska bir
ifade ile sdylemek gerekirse; Islam filozoflarinda Tanri’nin varligi, zorunlu olmasi ve
bir olmasi aym seydir.” Ancak, ibn ‘Adi, bu anlamin farkinda olmali ki, Tanr
hakkinda konustugu zaman, Zorunlu Varlik (Vacibu’l-Viicud) ifadesi yerine, Neden
(el-Ille) ve Nedenlerin Nedeni (el-Illetu’l-ilel)** veya dini terminolojiyi kullanarak

Yaratic1 (el-Halik veya el-Bari® gibi) ifadelerini tercih etmektedir.®® Kanaatimce

62 Ebu Nasr el-Farabi, et-Ta’likat, Daru’l-Menahil, Beyrut, 1988, s.41; el-Medinetu’l-Fazila, s.9;
Uyunu’l-Mesail, cev: Mahmut Kaya (Felsefi Metinler i¢inde, Klasik Yay., Ist., 2003, icinde), s.119;
ibn Sina, eg-Sifa-el-Ilahiyat-, C.1, s.43; en-Necat, Daru’l-Cil, Beyrut, 1992, C.2, s.47.

% {lhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yay., Ist., 2002, s.134.

6 Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, nsr: Sahban Halifat (Makdldt Yahya b. Adi el-Felsefiyye
icinde), s.383.

% ibn ‘Adi, bu iki terimi esanlaml terimler olarak kullanmistir. islami terminolojide de Allah i¢in bu
iki isim kullanilir. Ancak Islami kaynaklarda bu terimler arasinda niians oldugu sdylenmistir. Mesela
Gazali, el-Halik ismini, yaratilacak esyanin biitiin ayrintilarini takdir eden anlaminda kullanirken; el-
Bari ismini ise onu fiilen meydana getiren (icad) anlaminda kullanmigtir. (Ebu Hamid el-Gazali, el-
Maksadu'l-Usna Fi Serhi Esmai'l-Husna, Daru'I-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, s.52). Bu konudaki

farkli gériisler igin bkz. Bekir Topaloglu “Bari”, T.D.V. Isl. Ans., C.5,5.73.
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“zorunlu varlik” ifadesini kullanmis olsaydi, Tanri’nin kaginilmaz olarak bir olmasi
gerektigini de savunmak zorunda kalirdi. Bunun da farkinda olan Ibn ‘Adi, bu
kavrami kullanmaktn 6zellikle kaginmig olmalidir.

Filozofumuz Tanri’nin bir olmasi meselesini ele almadan dnce bir seye hangi
anlamda bir denilecegini ortaya koymak istemistir. Biz de c¢alismamizin bu
asamasinda Bir meselesini ibn ‘Adi baglaminda Aristoteles’ten baslatmak suretiyle,
Islam filozoflar ile karsilagtirmal olarak islemek istiyoruz.

Aristoteles, ilineksel ve tozsel olmak iizere iki ¢esit Birden bahsetmektedir.®’
Konumuzun disinda olmasi itibariyle ilineksel Bir’i, bir tarafa birakacak olursak;
Tozsel Birlik, “siirekli anlaminda Bir”, “say1 bakimindan bdliinemez yani birey
anlaminda Bir”, “cins ve tiir bakimindan Bir” ile “adlar1 ayr1 ama mahiyetleri ayni
olan Bir” anlaminda birlik ifade eder.®® Aristoteles’in esas diisiincesi ise, Bir olanin
6ziiniin bir tir sayisal ilke olmasidir ki,* Ibn ‘Adi ileride bu goriisii tartisacaktir.
Orta Cag Islam felsefesinde ve Hristiyan diisiincesinde Tanri’min Birligi ile ilgili
meydana gelen tartismalarda ozellikle Isldim filozoflarmin hassasiyetlerini ve

endiselerini Aristoteles’te bulmak zordur.”’ Ancak, Aristoteles’in varliklarin kotii

yonetilmeyi istememesi sebebine dayandirarak ¢ok kisinin ydnetiminden ise, tek

% Yahya b. Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, nsr: Sahban Halifat (Makdldt Yahya b. Adi el-Felsefiyye
i¢inde), 5.266.

57 Aristoteles, Metafizik, 1015b 17-36.

% 4.e., 1016a 1054a 34-1054b; Topikler, ev: Hamdi Ragip Atademir, Hamlet Yay., Ist., 2000, s. 151.
% Aristoteles, Metafizik, 1016b 17-20, 1052a 15-35; Yahya ibn ‘Adi, konuyu tartisgi “Tevhid
Kitabi "nda bu goriisii ele alir ama goriis sahibinin kim(ler) oldugunu séylemez. Oysa Aristoteles,
Metafizik adl1 eserinde dipnotunu verdigimiz yerde bu goriisii agikca ifade etmistir.

" Hiiseyin Atay, Fardbi Ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ank., 2001, s.72.
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kisinin yonetiminin gerekliligini sdylemesinden’' onun Tanr’nin tekligini
savundugu soylenebilir.

Islam filozofu Kindi ise; sahis kategorisinin, cins, tiir, ayirim, hassa, araz, kiill
ve nispetin tdzsel Bir olmadigmin ve ilineksel Bir’i ifade ettiginin altin ¢izmistir.”?
Kindi’nin maksadi esyadaki birligin zati olmayip arizi oldugunu ortaya koyarak
esyadaki birligin varligin1 ger¢ek Bir’den aldigini ispatlamaktir. Ona gore, tim esya
icin cinsi, benzeri ve ortag1 olmayan bir Ilk Sebebin olmas1 ve bu sebebin de higbir
sekilde ¢okluk tagimamasi zorunludur.” Kindi’nin bu konudaki hassasiyeti bizim
icin oOnemlidir. Ciinkii Yahya Ibn °‘Adi, arastrmamizin ileriki béliimlerinde
gorecegimiz gibi bu konuda Kindi ile tartisacak ve onun konuyu yanlig anladigini ya
da saptirdigini iddia edecektir. Ama burada oncelikle filozofumuzun selefi ve hocasi
Farabi’den de kisaca bahsetmek istiyoruz.

Farabi’ye gore, varligi zorunlunun birligi evvela tam ve bdliinemez
olmasindan kaynaklanmaktadir. O, t6z bakimindan tamdir ve kendisi diginda kendi
tirinden bir téz olmayan bir varliktir.”* Zorunlu Varlik; tiir, sayl ve miktar
bakimindan boliinemez. Onun cinsi, fasli, tanimi, konusu, ortagi ve zitt1 yoktur.75

Iste tiim bu anlamlar1 ile Varlig1 Zorunlu, birdir. FArabi’de, Tanr1 igin varlik ve birlik

" Aristoteles, Metafizik, 1076a 5.

7 Kindi, Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye, nsr: M.A. Ebu Ride, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1950, ss.
128-31.

P Ae.,s.143.

™ Ebu Nasr el-Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s.8.

7> Ebu Nasr el-Farabi, Fususu l-Hikem, intisarat-1 Bidar, Kum, 1405 h., s. 52; Uyunu’l-Mesail, s.119.
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esit anlamdadir. Birlik Tanri’nin zatindandir, disaridan eklenmis bir ilinek degildir.
Ama zorunlu varligin disindakilerde birlik, tozsel degil ilinekseldir.”®

Yahya ibn ‘Adi, Bir etrafinda meydana gelen tartismalarin birkag maddede

toplanabilecegini ifade ederek bu goriisleri sdyle siralamustir:

1. Tanr’nin birliginden amacg, sayisal birlik olmas1 anlamindadir. Tbn *Adi,
bu goriisii  Aristoteles’in  Bir i¢in soOyledigi tanimdan hareketle
dillendirmistir.

2. Tanr’nin birliginin manasi, esi-benzeri olmamasi ve ortaginin
diistiniilmemesidir ki, bu gériisii Isldm filozoflar1 Kindi, Farabi ve diger
Islam bilginleri de savunmustur.

3. ibn ‘Adi’nin de aktardig: gibi’’ birligi Tanr1 i¢in bir sifat olarak géren bir
anlayisin varlig zaten bilinmektedir. ™

Yahya Ibn ‘Adi, bu goriisleri inceleyerek, Tanri ic¢in bu anlamlardan

hicbirinin ulasilmak istenen birligi ifade etmedigini, Tanri’nin da bu anlamlarda Bir
olmadigint ve Tanr’nin bir agidan Bir, bagka agidan da ¢ok oldugunu ispatlamak
istemistir.

Bir’in sayilarin ilkesi anlaminda Bir oldugu goriisiinii ele alacak olursak;

filozofumuz bu goriisii birka¢ maddede toplamig ve karsi tezler 6ne stirmiisiir:

a) Bir ile ilintili olan seyler say1 (iki) veya sayilar (ikiden ¢ok) olunca, agiktir
ki, ¢okluk barindiran sayilar Bir’den daha ¢ok olan birlerden ayri degildir.

Bu boyle olduguna gore, birin disinda bir seyin olmasi da s6z konusu

78 Ebu Nasr el-Farabi, er-Ta likat, $.65.
" Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, s.375.

7 Klasik Islam kelamcilar vahdaniyeti bir sifat olarak gormiislerdir.
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olur. Ibn ‘Adi burada birin mahiyeti ve varhgmi kasteder. Bir,
arttirlldiginda iki olur. Eger bu durumun disinda bir sey olmasaydi,
esyada cokluk kesinlikle olmazdi ki, bu sagmadir.

b) Bir, disinda bagka bir sey var olabildigine ve mahiyet ile varligi sayiya
baslangi¢ olduguna, durumu geregi de ilk varliga bitisik ¢okluk meydana
geldigine gore, zorunlu olarak ikisinin mahiyetlerinin ayni olmasi ve iki
varligin da (bir ve birin disindaki) bir mahiyet ve bir varlik olmasi
gerekir. Oysa varlik ve mahiyetleri arasinda fark yoktur. Boylece sebep;
li¢, dort, bes hatta binlerce ve on binlerce olur ki, bu sagma olur.

¢) Burada Bir’den maksat birliktir denilse; bu durumda Bir’e disindaki birler
bitistiginde ¢okluk olur ve boylece birlik ¢oklugun sebebi olur goriisii de
kabul edilemez. Ciinkii bu durumda da birlik, Bir i¢in ya ¢oklugun ademi
ya da binlerce sebebin olmasi s6z konusu olur ki, bu sagmadir.”

Yahya Ibn ‘Adi’nin Aristoteles’e ait diisiinceyi elestirmesinde Islam filozofu
Kindi*® ve Féarabi’nin de etkisi yadsinamaz. Ciinkii adi gecen filozoflara gore de
niceliksel yani sayilarin ilkesi anlamindaki Bir’in ger¢cek Bir olmadigi diislincesi
egemendir. Dahas1 metafizik disiplini agisindan kastettigimiz ve varmak istedigimiz
Bir, bu anlamiyla Bir degildir. Bu anlamiyla Bir, metafizik anlamdan c¢ok
matematiksel Bir anlam ifade etmektedir.

Say1 bakimindan Bir, aslinda Aristoteles’te fert olmasi bakimindan herhangi
bir tiire boliinmeyen birey i¢in kullanilir. Ahmet, Abdullah, Sokrates gibi. Yani zati

olarak digerinden ayrilmis birey icin birdir deriz. Bu anlamiyla Aristoteles’in, Bir’i

" Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., ss. 380-81.

% Kindi, a.g.e., 5.147.
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toz olmasi bakimindan incelemek istedigi agiktir. Ciinkii Aristoteles, tozlerin
coklugundan dolay1 tiim tozlerin belirlenmesinin sebebi olan, yani diger tozlere
ol¢iilebilir olma niteligini veren bir toziin varligin1 gerekli gérmiistiir. Bu sebeple Bir
adin1 verdigimiz toz, diger tozlere sebep olmaktadir. Sayinin ilkesi anlaminda Bir’in
diger sayilara ilke olmasinin da anlami budur. Aristoteles’in bu konudaki goriisiiniin
ozeti bu sekildedir. Islam filozoflarindan Ibn Riisd de Aristoteles’in yolundan
giderek bu anlamiyla Bir’in eger maddeden ayrik olursa, varlik ismini dolayistyla
birlik ismini almaya daha layik oldugunu diisiiniir.®' Ancak, ibn ‘Adi, Aristoteles’in
tanimladig1 anlamiyla Bir’i niceliksel yani sayiya ilke olmasi anlaminda yorumlamis
ve bunun metafizik anlamiyla ger¢ek Bir olmadigini ileri stirdiigli gerekgelerle ifade
etmistir.

Ileri siiriilen ikinci goriise gore ise, Tanr1 ortag1 ve zidd1 olmamakla tek yani
benzersizdir.** Tbn ‘Adi, bu goriis sahiplerinin Tanri’nin benzerinin olmamasindan
ya hi¢bir bi¢imde varliklara benzemedigi ki, bu durumda Tanri’nin nitelikleri ve
disindaki varliklarin nitelikleri uyusmaz, ya da bazi nitelikleri benzese bile yine de

Tanr1’nin benzersiz oldugunu kastettiklerini ifade eder.

81 ibn Riisd, Telhis Maba’d et-Tabia, nsr: Maurice Bouyges Intisarat-1 Hikmet, Tehran, 1380 h., s.107.
82 Bu goriis, Miisliimanlar ve Yahudiler dzellikle de Islam filozoflar1 tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Ancak gorebildigimiz kadariyla ibn ‘Adi, burada 6zellikle kendilerine kars1 reddiyeler yazdig1 Islam
filozofu Kindi’yi ve dokuzuncu ylizyilin 6nemli entelektiiellerinden olan ve Hiristiyanlarin “tiglii
birlik” anlayisina kars1 bir reddiye yazan Ebu Isa el-Varrak’1 (61.861) hedef almistir. Bkz: Emilio
Platti, “Yahya b. Adi And His Refutation of Al-Warraq’s Treatise on The Trinity in Relation to His
Other Works”, (S.K. Samir&J.S.Nielsen, Christian Apologietics During The Abbasid Period, Brill,

1994, iginde), s.179.
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Ibn ‘Adi, iki ihtimali de gecersiz sayar. Buna gore Ibn ‘Adi’ye gore, birinci

ihtimali yani Tanri’nin varliklara hi¢bir bakimdan benzemedigi goriisiinii ele alacak

olursak;

a)

b)

Tanri, varliklardan birine benzemiyorsa, o varlik da higbir seye benzemez.
Birbirine benzemeyen iki seyin baskalikta (gayriyet) ortak olmasi gerekir.
Birinin benzeri yoksa digerinin benzerinin olmasi diisiiniilemez.
Dolayistyla mutlak anlamda benzersiz bir varligin olmasi miimkiin
degildir.

Bir’in tim varlik karsisinda varligimin sifatlart ile birlikte benzersiz
olmas1 miimkiin degildir. “Bir, insana benzemez” drneginde oldugu gibi,
bu durumda insanin biitiin niteliklerine de benzemez olmas1 gerekecektir.
Mesela insanin melek olmamasi, at olmamasi, bitki olmamasi gibi
niteliklerine de benzemeyecektir. Kisacasi insanin nitelikleri digsinda kalan
hicbir nitelige de sahip olmayacaktir. Bu olumsuzlamalar (selb) miimkiin
degilse, olumlamalarin (icab) gecerli olmasi gerekir. Bu durumda Bir, atin
disindakine benzememekle at, melegin disindakine benzememekle melek,
bitkinin disindakine benzememekle bitki olacaktir ki, bu sagmadir. Ciinkii
Bir, boyle olmasi diisiiniilemeyen bir varliktir.

Ibn ‘Adi’ye gére bu goriis, Bir’i zitlardan biri haline getirir ki, bu da
cirkindir. Ornegin beyaza benzemeyen Bir, aym sekilde beyazin tiim
niteliklerine de benzemeyecektir. Beyazin niteliklerinden biri de siyah
olmamasidir. Bu durumda Bir, “siyah olmayan degildir” olacak ki,

zorunlu olarak siyah olacaktir. Ayn1 yolla beyaz oldugu da sdylenecektir.
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d) Ayrica bu goriise gore Bir, var olmayacaktir. Zira bu goriise gore ‘Bir’,
“benzeri olmayan” ile de zit bir anlama sahiptir. Boylelikle iki karsit, ayni
anlama sahip olmus olur. O halde “karsit anlama sahip iki varlik var
degildir” kaidesine gore, Bir var degildir sonucu ¢ikar ki, bu miimkiin
degildir.*

Yahya ibn ‘Adi’nin Isldm filozoflarma ve Tevhid inancina yonelttigi
elestirilerin 6nemli bir kismini ortaya koymus bulunuyoruz. Elbette bu diisiincelerin
irdelenmesi ve acikliga kavusturulmasi bir zorunluluktur. ibn ‘Adi’nin bu tartismada
temel distlincesi, Tanr1 i¢in Bir ile disindaki varliklar i¢in Bir diisiincesinin
korelasyonu etrafinda donmektedir. Bu noktadan hareketle onun benzerinin ve
onunla ayn1 yetkinliklere sahip varliklarin olabileceginin mantiki zemini hazirlanmak
istenmektedir. Ancak, filozofumuzun kabul etmedigi sey, Tanr1’nin kendisi digindaki
varliklarin sahip oldugu tiim anlamlarin diginda bir varlik olusudur. Tanri’nin
hakikatinin kendi disinda herhangi bir varlia veya maddeye irca edilemeyecek bir
hakikat oldugunun altin1 ¢izmek istiyoruz. Dolayisiyla nev’i sahsina miinhasir bir
varliktan bahsettigimiz agiktir. Bu varlik, kendisinden ayri, varligina sebep ya da
ilinegi oldugu bir mahiyete sahip degildir. Dolayisiyla onun birligi sadece kendisinin
sahip oldugu ontolojik birliktir. O; varligini, birligini ve yetkinligini baska bir
varlikla paylasmama otonomisine sahip tek varlik olarak Bir’dir. Bu, onun zatinin bir
geregidir. Zatinin geregi olarak zorunlu var olmakligi ne demekse Bir olmaklig1 da
ayni seydir. Maddi varlik kategorisinin sahip oldugu olus ve bozulusa, ¢okluk ve
tezata sahip degildir. Boylelikle birliginde esi, benzeri, ortagi ve ziddi yoktur.

Zorunlu Varlik olmanin karsisinda onunla ayni zorunlulugu paylasacak veya

% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., ss. 377-79.
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karsisinda ziddmi olusturacak baska bir zorunlu varlik tasavvur edilemez. Islam
filozoflarinin da altin1 ¢izmek istedikleri ger¢egin bu oldugu acgiktir. Bu anlamiyla
islam felsefesinin metafizik sistemi, monist karakterli bir yap1 arz etmistir.** Kindi,
Farabi ve Ibn Sina’da da bunu gérmek miimkiindiir.

Bu asamada ibn ‘Adi’nin ardili olan islam filozofu ibn Sina’nin Taayyiin®
kavrami etrafindaki diisiincelerinin agiklamalarimiz i¢in ufuk agict oldugu
kanaatindeyim. Ibn Sina’ya gére, zorunlu varligin taayyiinii eger zorunlu varlik olusu
sebebiyle olur ise, bu durumda kendisinden baska zorunlu varlik yoktur. Eger
taayyiin zorunlu varligin kendisinden degil de baska bir durumdan olur ise, bu
durumda zorunlu varlik sebepli olmus olur. Bu, olanaksiz olduguna gore, zorunlu
varligin taayyiinii zorunlu olmasindan dolayidir. Mademki zorunlu olusu taayyiinii
ile aynidir, onun “miiteayyin (taayyiin eden) zorunlu varlik” olmak bakimindan Bir

olmasi zorunludur.®® Ciinkii bir sahsin hakikati tiirsel oldugunda taayyiinii, lazim ve

arazlar1®’ ile olur, bu sebeple ortaklik ve cokluk barindirir. Ancak, hakikati zati igin

% Hayrani Altintas, [bn Sina Metafizigi, Kiiltiir Bakanhg1 Yay., Ank., 2002, 5.63.

% Taayyiin, bir seyin bagkasiyla ortak olmamast ile sahip oldugu ayirici 6zellik olarak tanimlanmistir.
(S.S.Ciircani, Ta'rifat, Taayylin mad., Sirket-i Sahifeyi Osmaniye, B.t.y., s.43). S6zkonusu Tanri
olduguna gore, bu kavramdan Tanri’nin ontolojik olarak dis diinyada realitesi kastedilir. Yani
Tanrr’nin ayirict 6zelliklerini ifade eden bir kavram olmasiyla konumuz agisindan &nem arzettigi
aciktir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz: Nasireddin Tisi, Serfu’l-Isarat (Ibn Sina, el-Isarat ve 't-
Tenbihat, I-111 i¢inde, Nesru’l-Belaga, Kum, 1375 h.), C.3, s. 41; Fahrettin Olguner, a.g.e., ss.89-95.

% {bn Sina, el-Isarat ve 't-Tenbihat, $s.270-71.

¥ Burada kullanilan “araz-lazim” ifadelerinin mantiksal anlamindan ¢ok, ontolojik anlanu
anlagilmalidir. Araz’dan maksat toziin karsitt anlamindaki mantiksal anlamindan ¢ok, varligin
mabhiyetle nitelenmesi ile ortaya ¢ikmasidir. Lazimdan maksat da varligin mahiyetten ayrilmamasidir.

Araz ve lazim igin bu metafizik anlamlarin ilk defa ibn Sina’da kullanildig ile ilgili bkz: Hiiseyin
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olann taayyiinii, lazim ve arazlara gereksinim duymaz ve cokluk barindirmaz.*® ibn
Sina’nin bu agiklamalarindan ortaya ¢ikan ve bizim de altin1 ¢izerek kabul ettigimiz
gercek, Zorunlu Varlik’in zatinin taayyiiniiniin essiz olup higbir yonden cokluk
barindirmadigidir.

Taayyiin kavraminin analizinden de ortaya ¢ikti ki, Zorunlu Varligin Bir
olmasi onun zatindan olup, disinda kalan tiim varlik kategorilerinden ayr1 bir anlama
sahiptir. Bu nedenledir ki, onun ortagi ve zitt1 olmadig1 gibi; cinsi, mahiyeti, niteligi,
mekani, zamani ve dengi de yoktur. Bu sebeple varlik ve mahiyete sahip diger
varliklar, tanimlanmalarina ragmen Zorunlu Varlik, tanimlanamaz. Yine Ibn Sina’nm
ifadesi ile sOylemek istersek, ona burhan getirilemez, aksine o, her seyin
burhanidir.”’ Bu gergekleri ortaya koymadan ve zorunlu varlik fikrinin dogurdugu
zorunlu birlik diisiincesini goz ardi etmek suretiyle birlik meselesini ele almak, ibn
‘Adi’nin Tanr1 anlayigsindaki bosluklar1 gérmeyi zorlastiracaktir.

Aslinda Taayyiin teorisinin icerdigi anlamin farkinda olan Ibn ‘Adi, baska bir
eserinde bu gercegi itiraf eder. Ona gore, bu isim Tanri i¢in de kullanilir. O,

a’yvandan bir ayndir. Ciinkii o, varliginda bagka bir seye gereksinim duymaz. Bu da

Atay, “Mahiyet Ve Varlik Aymmi”, Uluslar arast Ibn Sina Sempozyumu, Basbakanlik Basimevi,
Ank., 1984, 5.152.

% {bn Sina, el-Mubahesat, intisarat-1 Bidar, Kum, 1413 K., s.220 ve 288; Ibn Sina, el-Isarat ve’t-
Tenbihat, s.271.

% [bn Sina, es-Sifa-el-llahiyat-, C.2, s.354.
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6ziin niteligidir.”® Ancak, bu gercegin farkinda olan Ibn Adi, yukarida siraladigimiz
goriisleri ile tutarsiz bir diisiince sergilemektedir.

Yahya Ibn ‘Adi’ye gére, Bir’in bazi sifatlarmin diger varliklara benzemesiyle
kurulan benzemezlik teorisi yani yukarida bahsettigimiz goriigiin ikinci ihtimali diye
bahsettigimiz goriis de yanhistir. Ciinkii benzer sifatlara sahip iki varliktan soz
edilemez. Nitelikleri benziyorsa, bagkaliktan bahsetmek miimkiin degildir.”"

Filozofomuzun ortaya koydugu diisiinceleri, Islam filozoflarinin gériisleri ile
karsilastirmali olarak metafizik disiplini agisindan kisaca inceleme firsat1 bulduk. Ote
yandan onun diisiincelerinin mantik disiplini agisindan da tutarsiz taraflarinin oldugu
dikkatimizden kagmamistir. Oncelikle Tanrisal benzemezlik teorisini elestirirken,
birbirine benzemeyen iki sey arasinda benzemezlik temelli benzerlik iligkisi kurmasi
ve benzerlik iizerinden bu iki varligi 6zdes kilmasi mantiksal olarak tutarsizdir.
Ciinki iki sey arasinda kurulan benzemezlik ilkesinin tabii sonucu benzerlik degil
benzemezliktir. Ve yine birbirine benzemeyen iki varligin arasindaki nihai iliski
ozdeslik degil baskalik olmalidir. Ibn *Adi’nin diistiigii bir diger mantiksal tutarsizlik
da mefhum-u muhalif’e gore hiikim vermesidir. Ona gore Tanr1 insana
benzemiyorsa insan olmayana benzer. Oysa bu mantiksal olarak miimkiin degildir.
Tanrr’nin insana benzemediginin anlam sadece insana benzemedigidir. Bu da Ibn

‘ Adi’nin diisiincelerindeki celiskilerden bir tanesi olarak goziimiize carpmaktadir. **

%0 Yahya Ibn Adi, “Kitabu Nakzi’l-Huceci’l-Kailine bi-Enne’l-Ef’ale Halkullah ve Iktisab 1i’l-ibad”,
nsr: Sahban Khalifat, (Makdldtu Yahya b. Adi el-Felsefiyye icinde), s.309; Yahya ibn ‘Adi’nin
Tanr’nin t6z oldugu ile ilgili goriisleri bu ¢alismanin ileriki boliimlerinde ele alinacaktir.

°! Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, s. 379.

%2 Tahir Ulug, a.g.m., s.101.
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‘Bir ismi, zattan tiiremis bir isimdir, Bir olan Tanri’min sifatidir gorisini de

elestiren filozofumuz karsit kanitlarin1 ortaya koyar. Ona gore eger bu goriis dogru

kabul edilirse; Zat ve ondaki Bir isminin zorunlu olarak sdyle olmas1 gerekiyor:

a)

b)

d)

Ya her ikisi de kadimdir. Bu durumda bunu ispat etmek gerekir. Boyle
bir varlik, biri ilinek digeri de ilinege sahip olarak bulunur. Zat kendi
basina degil, kendisinde bulunan birlik ismi ile vardir. Oysa kendi basina
Bir olamayan zat, aksine ilinek ile Bir olabiliyorsa, o bizzat ¢oktur ve
ilineksel olarak Bir’dir.

Ya ikisi de sonradan olmustur. Bu durumda Ilk Sebep icin bir sebep
olmasi gerekecek ki; bu, miimkiin degildir.

Ya biri kadim digeri sonradan olmustur. Bu durumda zatin bir kismi
kadim digeri de sonradan meydana gelmisse, zat Onceden Bir degil
sonradan Bir olmustur. Bir’e doniismesi ise ya zatindan ya da bagka bir
sebepten olmustur. Eger zatindan ise, zat1 kadim olur. Bu durumda birlik
kadim degildir. Birligin kadim olmamasi ¢eligkidir. Eger birligin meydana
gelmesi baska bir sebepten ise, bu durumda sebep kadim olsa birlik de
kadim olur. Oysa sonradan oldugu ortadadir. Bu da ¢eliskidir. Sebep
sonradan olma ise, sonradan olmasini doguran baska bir sebep olmasi
gerekir ki bu da kisirdongiiyli meydana getirir.

Birlik kadim-zat hadis ise, bu durumda Sebeplerin Sebebi hadis olur. Bu
ise diistiniilemez. Sebeplerin sebebi kendi disindaki her seyin sebebidir.

Bundan dolayidir ki, diger varliklardan var olmaya en layik varliktir.”

% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., ss. 381-92.
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Yahya Ibn ‘Adi’nin bu goriislerinin analizini yine yukaridaki goriislerimiz
ekseninde yapabiliriz. isldm filozoflarmin, Bir’i onun zatma ilismis bir ilinek olarak
gormedigi tam aksine Bir isminin onun zatini aracisiz ifade ettigini diisiindiikleri
bilinmektedir. Ibn ‘Adi’nin bu goriisii elestirmesinde Tanri’nin ezeliligi i¢in terkibi
nefyetmesi ile teslis doktrinini ele alirken agik terkib ifadesi olan ‘“hipostaz
teorisini””* Tanri’min ezeliligi a¢isindan miimkiin gérmesi diisiincelerinde ¢eliski
oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Yani filozof, tevhit s6z konusu oldugunda
farkli, teslis s6z konusu oldugunda farkli yorumlarda bulunarak tutarsizligini
sergilemekedir.”

Ancak, sunu ifade etmeliyiz ki, Yahya Ibn ‘Adi’nin bu diisiinceleri
kendisinden sonraki donemlerde islam filozoflarmn tartismalarinda etkili olmustur.
Ibn Riisd, Ibn Sina’nm Bir’i varlik gibi zata artik (zaid) olan bir sifat ve biitiin
kategoriler icin ortak olan araz oldugunu diisindiigiinii sdyler ve onu elestirir.”® Ibn
Riisd’e gore, Ibn Sina bir seyin kendi basina degil de ona eklenen bir sifatla
varolabilecegini soylemekle Es’ari kelamcilarina uymustur.”” Ona gére ibn Sina’nin
gorlisii dogru kabul edildigi takdirde, Bir’in kendisiyle Bir oldugu sifat-araz
olmalidir. Bu durumda, sifat-araz kendi basina m1 yoksa zait olarak mi1 vardir sorusu

sorulmalidir. Eger zait oldugu sOylenirse, bu sonsuza kadar kisirdongii seklinde

* Yahya ibn ‘Adi’nin Tanr icin gercekliklerini ifade etmek amaciyla kullandig1 hipostaz (ekanim)
ifadesi yerine ad1 gecen eserde bazen esya veya meani ifadelerini kullandigt da goriiliir. Bu terimlerin
analizi i¢in bkz: H.Austryn Wolfson, a.g.e., ss. 88-9.

% Tahir Ulug, a.g.m., s.103.

% {bn Riisd, Tt efsiru md Ba'de't-Tabia, nsr: Maurice Bouyges, Intisarat-1 Hikmet, Tehran, 1380 h, C.3,
s.1279.

°7 ibn Riisd, a.g.e., C.1,s.313.
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gider. Eger kendi basina oldugu sdyleniyorsa, bu durumda bir seyin kendi basina
varolmas1 miimkiin goriilmiis olur.”® ibn Riisd’e gére, Ibn Sina saymin ilkesi olan Bir
ile varligm esanlamlist olan Bir arasindaki aymrimin farkinda degildir.” ikinci hatas
ise, ‘Bir’ adinin tiiremis ad oldugunu sanmasidir. Nitekim tliremis ad, hem tdzsel
hem de ilineksel anlama sahiptir. Ugiincii hatasi ise, Bir adinin bir seyde béliinmeyen
anlami ifade ettigini sanmasidir.'® ibn Sina’nin bu konuda ibn Riisd tarafindan tam

" fbn Riisd’iin bu diisiincelerinde ibn

olarak anlasilmadig1 bir tarafa birakilirsa,
‘Adi’nin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baska bir agidan bakacak
olursak, aslinda Ibn ‘Adi de Ibn Riisd de bu konuda Aristoteles’in etkisindedir.
Nitekim Aristoteles’in ‘Var’ ve ‘Bir’ arasinda ayirimin miimkiin olmadigina dair
diistinceleri'® iki filozof igin ilham kaynag: olmustur.

Buraya kadar degindigimiz tartismalarda Yahya Ibn ‘Adi’ye gére Bir’in ne
olamayacagina ve Tanri i¢in kullanilan Bir’in neleri kapsadigi-kapsamadigina iliskin
belirli bir mesafe katettigimizi diislinmekteyiz. Peki, filozofumuz Bir’e nasil bir

anlam vermektedir ve Bir’in neleri kapsadigini diisiinmektedir? Ve varmak istedigi

yer nedir? Ona gore, Tanr1 hangi anlamda Bir ya da hangi anlamda Bir degildir?

% [bn Riisd, a.g.e., C.3, 5.1280; ibn Riisd, Telhis Maba'd et-Tabia, ss.19-20.

% ibn Riisd, Tefsiru mda Ba'de't-Tabia, C.3, s.1268; Ayrica bkz: Ahmet Murat Ozel, [bn-i Riisd iin
Varlik, Bilgi Problemleri A¢isindan Ibn-i Sina’ya Yonelttigi Elestiriler, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Konya, 2001, s.30.

% fbn Riisd, a.g.e., C.1, ss.313-14.

%" fbn Sina’nmn varliga araz-lazim demesinin ne anlama geldigini daha dnce ifade etmistik. Anlasilan
o ki, Ibn Riisd, Ibn Sina’nin bazi mantiki terimleri ontolojik anlama kavusturma gergegini
anlamamistir. Araz-lazim terimleri de bunlardandir. Daha genig bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Atay,
“Mahiyet Ve Varlik Ayirimi”, s.164.

192 Aristoteles, Metafizik, 1003b 25-30.
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Acaba Yahya Ibn ‘Adi, Bir meselesini incelerken bu sorunlar1 ne kadar anlasilir
bicimde cevaplamaktadir?

Ibn ‘Adi’ye gore Bir, Bir olmas1 bakimindan baskalik tasimayan seydir. 153 Bu
tamim tevhidin gergek anlamidir. Islam filozoflarmin tanimi da mahiyette bu
tanimdan ayr1 degildir. Gergek Bir’in tanimi1 bu olmasina karsin filozof, degisik
anlamlar1 olan Bir’lerden bahsetmektedir.

1. Cins bakimindan Bir: Canli gibi.

2. Tiir bakimindan Bir: Insan gibi.

3. Nispet bakimindan Bir: Bir kaynagin nehirlerle iligkisi gibi.

4. Sayi bakimindan Bir: bu kisim {i¢ alt baslikta incelenmistir.

a) Bitisik anlaminda Bir. Burada bitisiklerin bagkalagimi s6z konusu
degildir.

b) Tamim bakimindan Bir. Insanm tanim “diisiinen ve oliimlii bir
canlidir”. Bagka tanimi olmamasi bakimindan Bir’dir.

¢) Boliinmeyen anlaminda Bir. Bu kisim iki anlama gelir:

Birincisi, boliinenin ilkesi olmast bakimindan boliinmeyendir.

Béliinen ya bilkuvve ya da bilfiil boliinendir. Ornegin saymin kendisinden

ciktig1 birlik bilfiil boliinendir. Bilkuvve boliinen ise, ya ¢izginin kendisinden

ciktig1 nokta gibi bizzat (kendiliginden), ya da zamanin baslangici olan an ve
hareketin ilkesi gibi bilkuvve ve ilineksel olarak boliinendir. An ve hareketin
ilkesi ilineksel olarak boliiniir. Hareket, icindeki cisim ve biyiiklik
bitismeden Once boliiniir olmustur. Dolayisiyla zati geregi degil, ilineksel

olarak boliinmiistiir. Zaman da hareket ile bitismeden boliinmiistiir.

19 yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s.384.
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Boliinmeyenin ikinci anlami, mutlak anlamda béliinmeyi kabul
etmeyen seklindedir. Bu da iki kisimdir: Birincisi, kegi-deve (Iynz-‘il) gibi
var olmayan bir konunun bdliinmezligidir. Ikincisi de var olan bir konunun
boliinmezligidir. Ancak, bu boliinmezden bdliiniirlerin ¢ikmasi miimkiin
degildir. Say1 hari¢ dokuz kategori, toz-nitelik, izafet vs. boyledir.'®
Filozofumuz Bir’in cihetlerini ele almak suretiyle bagka bir acidan da

analizlerine devam etmektedir. Burada Ibn ‘Adi’nin amaci ileride ele alacag
Tanri’nin hangi yonlerden Bir hangi yonlerden ¢ok olacagina dair diisiincesi igin
epistemolojik malzeme hazirlig1 yapmaktir. Buna gore;

1. Bir, iki ayrt kaptaki sarap ve suyun bir kapta birlesip bir maddeye
doniisme potansiyeli gibi ya bilkuvvedir ya da iki noktasit olan ¢izgi gibi
bilfiildir.

2. Bir, giinesin tanimina kabil olan giines gibi ya konuda ya da tanimi bir
olan insan gibi tanimdadir.

3. Bir, bir cisim, bir yiizey ve bir ¢izgi gibi ya zattadir ya da ordu, asker,
soyguncu gibi ilinektedir. Bu topluluklardaki sahislarin her biri ayr1 ayri

olup bir isim altinda toplanmislardir.'®’

104 Yahya Ibn ‘Adi, a.g.m., s.384-86; Krs: Aristoteles, Metafizik, 1016b 2,4; Topikler, 152b 30; Fizik,
Cev: Saffet Babiir, YKY., ist., 2001, 185b 9; Yahya Ibn ‘Adi’nin Bir’in anlamlar1 icin yaptig1 bu
taksimin aynisin1 kendisinden iki asir sonra yasamus Islim filozofu Ibn Riisd (61.595/1198)’iin
eserlerinde de gérmek miimkiindiir. Bkz; Ibn Riisd, Telhis Maba’d et-Tabia, ss.20-1; Ayrica Ibn
‘Adi’nin talebelerinden Ebu Siigeyman es-Sicistani de bu tasnife uyarak bir meselesini ele almigtir.
Bkz: Ebu Hayyan et-Tevhidi, e/-Mukabesat, el-Matbaatu’r-Rahmaniyya, Kahire, 1929, s.287-88.

' Yahya ibn ‘Adi, a.g.m, 387.
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Diisiiniirimiiziin Bir’in her ¢esidine karsilik gelen ¢okluk anlamini g6z ardi
etmedigini Ozellikle belirtmemiz gerekir. Onun diisiincesinde cins, tiir, nispet,
tanimsal, konusal ve boliinmeyen Bir’e karsit cinsler, tiirler, coklu nispet, tanimsal
cokluk, ¢oklu konu ve bolinmeyen ¢okluk anlamlarini da ortaya koymamiz yararh
olacaktir.'” Burada béliinenin kendisinden ¢ikmasi olasiligi olmayan bolinmeyenin
karsitindan bahsetmemesinin sebebi, bu tiir boliinmeyenin salt olumsuzluk disinda
bir anlam tagimamasi sebebiyledir. Kegi-deve gibi var olmayan ve sayi disinda
nitelik, izafet gibi kategorilere uygun olmayan konular1 igerdiginden mutlak
olumsuzluk igerir. Mutlak olumsuzluk anlamindaki bdliinmeyenin altinda
olumsuzluk disinda karsit olamaz.'"’

Ibn ‘Adi’nin diisiincesinde Bir’in anlamlar1 olan bu karsitlar s6z konusu
oldugu gibi Bir’in yonlerinin de karsit anlamlar1 vardir. Buna gore bilfiil Bir’e karsit
bilfiil cok (Bir’ler ve ¢izgiler gibi), bilkuvve Bir’e karsit bilkuvve ¢ok (bir ¢izgi gibi),
konuda Bir’e karsit konuda ¢ok (konulari bir olmasina karsin nitelikleri ¢ok olan
insan fertleri ve konulari ¢ok, zat1 ayni olan bilgi ve beyazlik gibi/birincisinin konusu
nefis, ikincisinin cisimdir), tanimda Bir’e karsit tanimda ¢ok (beyaz, 6liimlii ve mavi

gbzIi Sokrates gibi), zatta Bir’e karsit gelen zatta ¢ok (ordu ve asker gibi) ve

"% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m, s. 388; ibn Sina da esyadaki goklugu ifade etmek amaciyla Gayriyyet
(bagkalagsma), Mukabele (karsitlik), Lamusabehe (nitelikte benzemezlik), Lamiisavat (nicelikte
¢okluk), Lamiicanese (cinste ¢okluk) ve Lamiisakele (tiirde ¢okluk) kavramlarmi kullanmistir. Bkz:
Ibn Sina, en-Necat, C.2, s.48. Yahya ibn ‘Adi’nin bu diisiincesinin izlerini Ibn Sina’da oldugu gibi ibn
Riisd’de de gormek miimkiindiir. Bkz: Ibn Riisd, Telhis Maba’d et-Tabia, s.107. Ancak Islam
filozoflari, ¢oklukla tevhidi birbirinden kesin bigimde ayirmiglardir.

107 Yahya Ibn “Adi, a.g.m.,s.389.
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ilineksel Bir’e karsit gelen ilineksel ¢ok (¢ok niteligi olan Sokrates/Amr sahsi gibi)
anlamlar1 vardir.'®

Bu ¢er¢evede Tanri’nin birligi ile ilgili meydana gelen goriislerden biri sudur:
Tanr1, higbir agidan ¢ok degildir, diger goriise gore ise, Tanr1 bir agidan Bir, baska
acilardan da ¢oktur. Filozofumuz bu goriisleri de analiz ederek degerlendirmelerini
ortaya koyar. Buna gore, bir varlik ya her yoniiyle birdir, ya da her yoniiyle ¢oktur.
Ugiincii bir ihtimal de bir y6niiyle bir, baska bir yéniiyle de ¢oktur.

Ibn ‘Adi’ye gore, bir varligm her yéniiyle Bir olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii ‘Bir’ mutlak bir isimdir. Mutlak isim ise, ya asli ya da tliremis bir isimdir.
Asli isim, isimlendirilenin zatini araci-tiiremis bir sey olmaksizin ifade eden isimdir.
Mesela Sokrates ismi Sokrates’in zatini ifade eder. Tiliremis isim ise, isimlendirilenin
zatini tiiremis bir araci ile ifade eden isimdir. ‘katip/yazan’ isminin Sokrates’i ifade
etmesi, Sokrates’in yazmasi aracihigryladir.'®” Bu durumda;

a) Eger Bir ismi asli bir isim ise, manas1 ve varlig1 bir olur. Oysa Bir’in
manasi ve varligi bir olmayip ¢ok i¢in bir ilkedir. Yani dengi onunla
ilistiginde ¢ok olur. Bilinmektedir ki, ¢ok olanin manasi ve varlig
coklu birlerdir. Sayet “manas1 ve varlig1 bir olma” nin disinda bir sey
olursa bu durumda ¢ok olmasi gerekecek, ¢linkii manast onun diginda
bir sey icin vardir. Bu sebeple ¢okluk baskaliga dahildir. Manasi ve
varlig1 bir olmanin diginda bir sey olmadig1 zaman kesinlikle ¢okluk

meydana gelmez. Ciinkii ¢ok, birden fazla birlerin toplamudir. Birler

1% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m, s. 389.
1 Yahya ibn ‘Adi, “Tealiku idetin Fi Meanin Kesira”, nsr: Sahban Khalifat (Makdldt Yahya b. Adi

el-Felsefiyye i¢inde), s.176.
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olmayip sadece bir oldugu zaman ¢okluk meydana gelmez. O halde
Bir, sadece bir degil ayn1 zamanda disindakidir de (birler). Dolayisiyla
her yoniiyle Bir, her yoniiyle ¢ok degildir. Eger Bir ismi tiiremis bir
isim ise, bu durumda da iki anlami olur. Birincisi zat, digeri de zatin
icindeki sey ki ona da birlik adin1 veriyoruz. Demek ki Tanr1 her
yOniiyle Bir, her yoniiyle cok olamaz.

b) Bir varligin her yoniiyle cok olmasi da —higbir surette bir olmaksizin-
miimkiin degildir. Ciinkii ¢ok, i¢indekilerle ¢coktur. Coklugun anlami
aynt zamanda birin de anlamidir. Bu anlamda ¢ok ve bir ittifak
halindedir. Hem kald1 ki, bagkalasimin anlami ¢coklugu gerektirir. Bu
durum, ¢oklugun icindeki her bir i¢in de gegerlidir. Bir; birlesmeyi,
cok ise, ayrilmayr gerektirir. Bu acidan da ittifak halindedirler.
Ittifaklar1 birligi gerektirir. Demek ki, bir varlik her agidan ¢ok
olamaz.'"

Buradan ¢ikan sonug, filozofumuzun Tanri’nin bir yoni ile Bir, bagka
yoniiyle de ¢ok olmasini zorunlu gordiigiidiir. Peki, Tanr1 hangi anlamda Bir ve
hangi anlamda ¢oktur? Iste ibn ‘Adi’nin diisiincelerinin en dikkat ¢eken yonii de
burasidir.

Ibn ‘Adi, Tanri’nin hangi anlamda Bir oldugu meselesini ele alirken evvela

hangi anlamda Bir olmadigini ortaya koymak istemektedir. Ibn ‘Adi’ye gore;

"% yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, s. 391.
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a) el-ille,'"" ne cins ne de tir bakimindan Bir olabilir. Ciinkii cinsler ve
tirler bizzat var olmak icin onlarin sebepleri olan fertlere gereksinim
duyarlar. Oysa Illetu’l-Ilel, herhangi bir sebebe gereksinim duymaz.
Aksine O, disindaki tiim varliklarin da sebebidir. Tanri’nin cins ve tiir
olarak Bir kabul edilmesi onu sebepli kilar. Oysa Sebeplerin Sebebi i¢in
bdyle bir sey diistinlilemez.

b) el-Ille nispet anlamida da Bir olamaz. Zira nispet, nispet edilene ve
ilinege baghdir. Varliginda baska seye ihtiya¢ duyan sey ise, sebeplidir.
el-lle’yi sebepli yapacak bu teori yanlistir.

c) Ibn ‘Adi’ye gore, el-Ille’nin bitisik olmasi bakimindan da Bir olmasi
dogru degildir. Ciinkii el-ille cisim degildir. Baska bir ifade ile sdylemek
gerekirse, O, ne yiizey, ne ¢izgi, ne mekan ne de zamandir. Bunlarin hepsi
ilineklerdir. Nispet olmasinin olanaksizlig1 da bundan dolayidir.

d) Tanr’nin bolinmeyen anlaminda Bir olmasi da diisiiniilemez. Ciinki
boliinmeyen iki anlama gelir.

1. Olumsuzlama anlaminda boliinme kabul etmeyen kisim. Renk, tat,
tim nitelikler ve say1 hari¢ diger ilinekler. Ses ve koku gibi
goriinmeyenler de bu anlamda boliinmezdir.

2. Boliinmenin ilkesi bakimindan boliinmeyen: bu da iki gesittir:
birincisi; birlik ve nokta gibi bizzat béliinenlerin ilkesi. Ikincisi de
an, hareket gibi ilineksel olarak boliinenlerin ilkesi. Tiim bunlar

boliiniir miktarlardir. Birlik, tekrar ettiginde sayi, nokta hareket

" Filozofumuzun Tanri i¢in sebep/el-ille, sebeplerin sebebi/el-illetii’l-ilel gibi kavramlar kullandigin:

daha once ifade etmistik.
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ettiginde ¢izgi, an oldugunda zaman, hareketin ilkesi oldugunda da
hareket meydana gelir.'"?

Ibn ‘Adi’ye gére Tanri, boliinmeyenin birinci anlaminda Bir olamaz. Bu 6zel
anlamda bir boliinmeyendir, diger anlamlar daha yaygindir. Ikinci yani diger
anlamdaki boliinmeyen kapsaminda da Tanr1’nin birligi iddia edilemez. Cilinkii biitiin
bu kisimlar ilinektir. Ilinekler baska bir ilinege ihtiya¢ duyarlar. Tann ise, ilinek
degildir.'"

Tanri’nin hangi anlamda Bir olamayacagi filozofumuz tarafindan ortaya
konulduktan sonra, onun diislincesinde Tanri’nin hangi anlamda Bir oldugu da ortaya
¢ikmig oldu. Tanrt; cins, tiir, nispet, bitisik ve boliinmeyen anlaminda Bir olmadigina
gore, geriye Bir’in altinci anlami kaldi ki, o da tanimi bir anlammda Bir’dir. Ibn
‘Adi’ye gore Tanri, tammda Bir’dir.'"*

Bir’in yénleri agisindan da konuyu ele alacak olursak; Ibn ‘Adi’ye gore,
Tanr1’ya bilkuvve Bir dememiz miimkiin degildir. Ciinkii bilkuvve olan sey, bilfiil
olana ¢ikmak zorundadir. Onu fiile ¢ikaracak bir sebebin olmasit da zorunlu olduguna
gore, bu teoriyi kabul edersek Tanr1’y1 sebepli kilmis oluruz ki, Tanr1 i¢in bu durum
miimkiin degildir. Tanri’nin Bir olmas1 bilkuvve olmadigina gore, mantiki olarak
bilfiildir. Ayrica Tanr bizzat (kendiliginden) Bir’dir. Konu bakimindan da Tanri’nin
Bir’ligi agiktir. Ciinkii Bir’in tanimi Bir’in zatim gostermektedir.'" ibn ‘Adi’nin bu
son goriisliniin  Ozeti sudur: Tanim, birbiriyle uyumlu bir dizgedir. Tanimin

pargalarindan her birinin anlami digerinden farklidir. Bu sebeple tanimda iki anlam

"2 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., ss. 392-93.
3 Am.,s. 394,
" 4m., ay.

15 4.m., s.395.
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vardir. Birlik ve g¢okluk. Timii goz Oniine alindiginda bir, parcalar1 goz Oniine
alindiginda coktur.''

Filozofumuz, Tanri’’nin hangi anlamlarda Bir oldugunu ortaya koyduktan
sonra savundugu goriis geregi hangi anlamda ¢ok oldugunu da ortaya koymustur.
Buna gore Tanri, kuvve olmaksizin fiil olarak ¢oktur. Ciinkii kuvve, fiil sahasina ve
onu ¢ikaracak bir sebebe gereksinim duyar. Eger Tanri, kuvve agisindan ¢ok olursa,
bu durumda Sebebi Olmayan Sebep, sebebe ihtiyag duymus olur. Bu, c¢eliskidir.
Kuvve agisindan ¢okluk s6z konusu degilse, Tanri’nin ¢oklugu fiil agisindandir.

Tanri’nin ¢oklugunun bir yonii de zat acgisindan olmasidir. Tanimin
parcalarinin ifade ettigi sey, tanimlanan i¢in zatidir. O halde c¢okluk, Tanri igin
zatidir.""’

Yahya Ibn ‘Adi’nin buraya kadar siraladigimiz diisiincelerini derleyip
toparlayacak olursak, sunlari sdyleyebiliriz: Var olan bir sey hakkinda konustugumuz
zaman, elbette onun birgok agidan Bir oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin insan, ferdi
hiiviyetinin yani mahiyetinin kendisine verdigi birlik anlaminda birdir. Yine aym
cinse mensup olmanin kazandirdigr birlige de sahiptir. Ayni insanin, insan
olmakliginin tanimladig: tek tek bireyleri kendi kendilikleriyle birdirler. Abdullah,
Ahmet ve Sokrates tek tek sahip olduklari mahiyetleri itibariyle birdirler. Ama ayni
varlik, varlik ve mahiyetlerinin birbirinden ayr1 olmalartyla da ¢okturlar. Ciinkii ayni
mabhiyetin i¢ine birbirinden farkli bir¢ok fert girmektedir. Ayni1 sekilde alemin birligi
meselesini de ele alabiliriz. Alem birbirinden farkli bircok katmana sahip olmasina

ragmen diizenli ve hiyerarsik bir varlik olmasi itibariyle birdir. Alem bir olmakla,

16 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s.397

"7 A.m., $.398.
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coklugu da barindirir ve bu ¢eliski de degildir. Cilinkii alem birligi ifade eden
yapisina ragmen, Miisavat (nicelikte birlik), Miisabehe (nitelikte birlik), Mutabaka
(kenar ve noktalarda birlik), Miicanese (cinste birlik) ve Miisakele ( tiirde birlik) gibi
birlik ifade eden kavramlarin karsiti olan ve kendini olusturan pargalarin birbiriyle
iligkisini ve igleyisini ortaya koyan ve ¢okluk ifade eden Gayriyyet (bagkalagma),
Mukabele (karsitlik), Lamusabehe (nitelikte benzemezlik), Lamiisavat (nicelikte
cokluk), Lamiicanese (cinste ¢okluk) ve Lamiisakele (tiirde ¢okluk) kavramlar ile
nitelendirilebilen bir varliga ve isleyise sahiptir.''® iste ontolojik olarak bolinmeyi
ve degismeyi ifade eden ikinci tiirden kavramlara sahip olan bir varlik gergek
anlamda birligi ifade etmemektedir. islam filozoflarinin altin1 ¢izmek istedigi husus
budur.'"”

Varlik ve mahiyeti birbirinden ayr1 olmayan varlik, boliinmeyi kabul
etmeyeceginden, c¢okluk ifade eden varligin bu tiir isleyis mekanizmasindan da
varestedir. Bu anlamda yani varlik ve mahiyet ayrilifina sahip olmayan Tanri;
boliinmeyen, bilesik olmayan, ¢okluk barindirmayan, degismeyen ve zitt1 olmayan
anlaminda Bir’dir. ibn ‘Adi’nin bu noktay1 ¢ok fazla dikkate almadig1 goriilmektedir.
Eger daha 6nce de sdyledigimiz gibi birliginin kendisinden kaynaklandigi “Varligi
Zorunlu” fikri olsaydi, Ibn ‘Adi’nin diisiincelerinde bu bosluk olmazdi. iste bu
noktada Isldim filozoflarmin Tanr’min birliginin kendisinden kaynaklandi§1

diistincesinin daha iyi anlasildig1 kanaatindeyim.

"8 bn Sina’nin birlik ve ¢coklugu analiz ederken kullandigi bu kavramlar i¢in bkz: ibn Sina, en-Necat,

C.2,s.48.

"9 flhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, ss. 125-36.
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Bir etrafinda meydana gelen tartismada ibn ‘Adi’nin genel diisiincelerini birkag
maddede 6zetlemek gerekirse;

1. Yahya Ibn ‘Adi, mantik alani i¢inde tamimladigi Zorunlu Varlik fikrine
metafizik sahada yer vermemistir. Bu durum, Zorunlu Varlik kavraminin igerdigi
zorunlu birlik fikri sebebiyledir. Bu sebeple bazi Siiryani arastirmacilarin Zorunlu
Varlik fikrinin Islam filozoflaria ibn Adi iizerinden gectigi iddiasi'* temelsiz ve
gerceklerden uzaktir.

2. Yahya ibn ‘Adi, mensup oldugu dinin ve mezhebin (Hristiyan-Yakubi)'*'
geregi olarak sahip oldugu goriislerin zeminini metafizik bir konu olan Bir ve ona
yiikledigi anlamlarinda aramistir. Ona gdre, Tanri’y1r Aristoteles’in ve Islam
filozoflarinin saydigi anlamlar arasindan cins, tiir, nispet, bitisik ve bolinmeyen
anlaminda Bir olarak degil, sadece tanimi bir, konusu ¢ok anlaminda Bir olarak
kabul edebiliriz. Yani ona gore Tanr1 tanimda Bir’dir ama konu bakimindan da her
biri ayr bir gergeklik olarak ¢oktur. Ona gdre Tanr1 toz olarak Bir, ama hipostazlar
olarak tictiir. Bu, teslis’in rasyonel yorumudur.

3. Yahya Ibn ‘Adi’nin Bir meselesi etrafinda bir araya gelen goriislerinin
sonucu olarak selefi Farabi gibi uzlasmaci bir filozof oldugu agiktir. Ibn ‘Adi,
Aristoteles felsefesi ile Hristiyanlik (Yakubi) inanglar1 arasinda yakinlik kurma
tesebbiisii ile dikkat ¢cekmektedir. Ancak, goriislerinin ¢ogunu alintiladigimiz Makale
Fi’t-Tevhid adl1 eserinde herhangi bir firkanin veya dinin ismini agik¢a zikretmez.

Zira bu makaleyi salt felsefi kaygilarla yazdigini biliyoruz. Ancak, “Tanri’nin her

120 By iddia Siiryani diisiincesi tizerinde birgok aragtirma yapmis ve Musul Metrpolitligi gérevini de
iistlenmis Bulus Behnam tarafindan dillendirilmistir. Bulus Behnam, el-Felsefetu’l-Messaiyye Fi
Turasina el-Fikri, Musul, 1958, 5.70.

12l Yakubilik, Siiryanilerin monofizit¢i mezhebidir.
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yonden bir olduguna inananlar” ifadesinden Miisliimanlarin ve Yahudilerin,
“Tanri’nin bir yoniiyle bir bagka ydnleri ile ¢cok olduguna inananlar” ifadesinden de
Hristiyanlarin kastedildigi agiktir.

4. Yahya Ibn ‘Adi’nin, tiim Ortodoks Hristiyanlar gibi Tanr1’nin birligini ancak
izafi bir olarak kabul ettigi agiktir.'**

5. Bir meselesinde Ibn ‘Adi’nin temel referansinin Aristoteles’in Metafizik ve
Topikler adl1 eserleri oldugu agiktir. Ancak, bazi yerlerde Aristoteles’in sarihlerinden
de yararlandigin1 gériiyoruz. Mesela Insanm “Sliimlii ve diisiinen bir canli” olarak
tanimlanmas1 Aristoteles’in degil onun sarihleri tarafindan yapilmis bir tanimdir. Bu
tanim1 yapan sarihler Iskenderiye okulundan Temistius, Amonious Saccas ve Yahya
en-Nahvi’dir. Bu tespiti Samir Halil ve Sahban Halifat da yapmustir.'> Demek ki bu
meselede Yahya Ibn ‘Adi’nin diisiinsel kaynaklarmdan biri de Aristoteles’in
Iskenderiye’de bulunan Yeni-Platoncu sarihlerdir.

Filozofumuzun varlik goriisleri agisindan onun sebepler nazariyesini de ele
almaliyiz. Kainatin igleyisi bakimindan kag¢ ¢esit sebep vardir? Tanri-dlem arasinda
sebep-sebepli iligkisinden bahsedilebilir mi? Eger bahsedilecekse Tanri nedenlerin

hangisi anlaminda bir nedendir? Sebeplerin sonsuzlugu iddia edilebilir mi?

"ZHarry A. Wolfson, “The Philosopher Kindi And Yahya ibn ‘Adi on The Trinity”, Etudes
Philosophiges, ed: Ibrahim Madkour, Gebo, 1974, 5.53.
12 Samir Khalil, Makale Fi’t-Tevhid Li-Seyh Yahya Ibn ‘Adi, s.122; Sahban Khalifat, Makalatu Yahya

b. Adi el-Felsefiyye, s.102.
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I.3. Sebepler Nazariyesi

Yahya ibn ‘Adi’ye gore, Aristoteles’in Metafizik eserinin baginda hakikat
bilgisine ulasmanin gii¢liigiine isaret etmesi, bizi arastirmaya sevk etme ve bu yolun
zorluklarla dolu oldugunu gstermeye yoneliktir.'**

Esasinda Ibn ‘Adi’ye gore, hakikatin arastirilmasi sebeplerin bilinmesini
gerektirir. Bu sebeple bu, zor bir istir. Dolayistyla tam anlamiyla gercege ulagsmak
kimsenin yetkinliginde degildir. Ancak, tek tek insanlarin bir bilgiye ulagmasi
sonucu bir araya getirilen bilgiler biiyiik bir yek@in tutar. Ornegin Fizik bilimi ile
ilgili bilgiler boyle olusur. Ciinkii Fizik bilimi duyulara dayali bir bilimdir, duyu da
bilgilerimizin sebebidir. Bu anlamiyla bilgiye ulasmak kolaydir. Bu tiir bilgiler
tiimevarim yolu ile elde edilir.'*

Ibn ‘Adi’ye gore, duyu bilgilerine (mahsusat) ulasmanin zorlugu iki tiirliidiir:
Birincisi, duyularin gizli olmas1 sebebiyle meydana gelir. Ikinci zorluk da, duyunun
zayif olmasi sebebiyle olusur. Akledilir bilgilere (ma’kulat) ulagmanin zorlugu da iki
tirliidiir. Birinci tlir akledilirler zat1 ile akledilir olup, madde ile ilintili degildir.
Bunun bilgisi duyularimizdan uzaktir. Bu sebeple de algilamamiz zordur. Burada
akledilir olan1 algilamadaki zorluk, akledilirden degil bizden kaynaklanmaktadir.
Akledilirlerin ikinci kism1 maddede var olan formlardir. Bunu idrak etmenin zorlugu
da ondan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple akil, onu algilamak i¢in, ayrigtirmak ve onu

madde ve ilineklerinden soyutlamak gibi zihni aktivitelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu

124 Yahya ibn ‘Adi, “Tefsir lil Makaleti’l-Ula Min Kitab Aristotalis Fi Ma Bada’t-Tabia el-Mevsum
Bi’l-Elifi es-Sugra”, nsr: A.Bedevi (Resailu Felsefiye lil-Kindi ve’l-Farabi ve Ibn Bacce ve Ibn ‘Adi,
Daru’l-Endelus, Kahire, 1983, i¢inde), s.170.

125 gom.,s. 171.

60



tiir akledilirleri algilamanin zorlugu soyutlama tecriibesinden ve onu akledilir olana
¢evirme basarisi sergilemeyen akildan da kaynaklanabilir. Ciinkil tiim bilgilerimizin
sebebi duyularimizdir ve biz duyularimizdan hareketle akli ilkelere ulagabiliyoruz.
Bu sebeple duyularla algilanmayan her sey algilanmakta bize zor gelmektedir. Bu
zorlugun siddeti bu nesnelerin duyularimizdan uzakliginin siddeti ile orantilidir.'*®
Ibn ‘Adi, burada adeta sansiialistler gibi konusur. Nitekim onun bu tutumu
calismamizda sik sik karsimiza ¢ikacaktir.

Felsefenin kuramsal (el-Felsefetu’l-ilmi) ve pratik (el-Felsefetu’l-Ameli)
olmak iizere ikiye ayrilmasindan dolay1 Yahya ibn ‘Adi, hangi tiir felsefenin bizi
hakikat bilgisine gotiirebilecegini sorgulamaktadir. Ona gore felsefenin iki tiirii de
hakikatin bilgisine talip olup bunu arar. Ancak, kuramsal felsefe hakikati salt hakikat
icin ararken, pratik felsefe eylem i¢in onu ister ve aragtirir. Bu sebeple kuramsal
felsefenin hakikatin bilgisi oldugunu séylemekte sakinca yoktur.'?’

Hakikat bilgisine bizi ulastiran felsefenin hangi tiir felsefe oldugu ortaya
konulduktan sonra filozofumuz bu felsefenin konusunu arastirmaya koyulur. Hangi
varlik, varlik olmaya ve hangi ger¢eklik, gerceklik olmaya daha yatkindir? sorusuna
fbn ‘Adi, “diger biitiin sebeplerin sebebi olan Ilk Sebep —ki kendisinin sebebidir-

gercekligin sebebi olarak en gercek varliktir”'*®

cevabini verir. Nasil ki ates, tim
sicak seylerin nedeni olarak gergekligi o nesnelere gore daha fazla hak ediyorsa, ayni

sekilde ebedi varliklar da gergekligi en fazla hak eden varhiklardir.'”

126 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s. 173-174, Krs: Aristoteles, Metafizik, 993b 5-10.
127 4.m., s. 176; Krs: Aristoteles, 4.e., 993b 20-25.
128 4.m., s.177, Krs: Aristoteles, A.e., 993b 20-25.

129 4.m., s.178.
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Esyay1 bilmek sebepleri bilmeye bagli olduguna gore, Aristoteles tarafindan
aciklanan ve filozofumuzun da kabul ettigi dort sebep hangileridir ve aralarinda nasil
bir iliski vardir, konusuna gegebiliriz. Filozofumuz maddi, formel, etken ve ereksel

olmak iizere dort ¢esit sebep kabul eder:

I.3.a. Maddi Sebep

Ibn ‘Adi’ye gore madde, kendisinden hasil olan bir sey icin konudur.
Ornegin; tahta, icindeki kapi formunun varhigi i¢in bir konudur."® Madde, 6zii
geregi formu almaya kabil ve ondan bilesik olmaya hazirdir. "'

Ibn ‘Adi, maddi sebebin sonsuz olmasini olanaksiz gérmektedir. Zira hareket
ancak maddede hareket eder. Dolayisiyla madde ancak hareket edenle birlikte olur.

132
Bu sebeple sonsuz olamaz. "

I.3.b. Formel Sebep
Yahya ibn ‘Adi’ye gore formel sebep, kendi basina hareket baslangici veya

hareket ettirici olan bir sebeptir.'*

Bu tanim, ayni zamanda Aristoteles’in
tanimudir.** Tbn ‘Adi’de madde ve form birbirini tamamlayan bir biitiindiir. Madde,

form i¢in bir malzeme iken, form maddeyi tamamlamakta ve ona yetkinlik

kazandirmaktadir.'”> Form maddeye muhtag olmasia ragmen ona yetkinlik verdigi

130 Yahya Ibn *Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s.270; Krs: Aristoteles, Fizik, 192a 32.
B!'Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, ed. Emilio Platti, E. Peeters, 1981-1982, 5.102.
12 yahya ibn Adi, “Tefsir lil Makaleti’I-Ula”, s.195.

133 Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s.271.

134 Aristoteles, Fizik, 193a 28-30.

1% Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, s.102.
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icin ondan daha iistiin oldugu agiktir. 36 Form mesabesinde olan insan nefsinin
madde mesabesinde olan bedenden daha istiin olmasi buna O&rnek olarak
verilmistir."*’

Maddi sebepler yukarida sdylendigi gibi sonlu olduguna gore formel sebepler
de sonludur. Eger formel sebebin sonsuzlugu iddia edilirse, Ilk Sebebin varligindan
bahsetmek olanaksiz olur. Oysa Ilk Sebep, var olmaya en layik varhktir ve

kendisinden sonraki sebeplerin de sebebidir.'*®

I.3.c. Etken Sebep

Aristoteles etken sebebi hareketin prensibi veya hareket ettiren sebep olarak
tanimlar.** Bu tamima Ibn “Adi, iki tiir etken sebep oldugunu soyleyerek katilir.

Birinci tiir etken sebep, herhangi bir irade olmaksizin fiilin kendisinden
zorunlu olarak ¢iktig1 “atesin yakmasi” veya “gilinesin aydinlatmasi” gibi sebeptir.
Burada etken sebep (illet) ve edilgin (malul) in beraberligi kaginilmazdir.

ikinci tiir etken sebep, iradi ve ihtiyari olan sebeptir.'*" Sandalyenin etken
sebebi marangozdur mesela.

Tanri’nin etken sebep olmasi ancak ikincil anlamda iddia edilebilir.

Filozofumuza gore etken sebep de diger sebepler gibi sonsuz olamaz.'*'

3¢ Yahya ibn Adi, “Fi isbati Tabiati’l-Miimkin”, s.68.
7 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., 5.68

% Yahya ibn ‘Adi, “Tefsir lil Makaleti’I-Ula”, s. 193.
139 Aristoteles, Metafizik, 983a 31.

140 yahya ibn Adi, “Fi Isbati Tabiati’l-Miimkin”, s.68.

! Yahya ibn ‘Adi, “Tefsir lil Makaleti’l-Ula”, s. 179.
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I.3.d. Ereksel Sebep

Filozofumuz iki tiir ereksel nedenden bahsetmektedir. Birinci anlamiyla
ercksel neden maddedeki formdur. Bu durumda ereksel neden maddesine muhtagtir.
Eregin ikinci kismi da erekte hésil olan yarardir.'* Ornegin agacin ercksel sebebi
meyvedir.

Filozofumuza gore diger sebepler gibi ereksel neden de bir yerde son bulmak
zorundadir. Zira Ibn ‘Adi’ye gore ereklerin sonsuzlugu Tanri’nin varligini ve tabiatta
iyilik fikrini yok eder.'* Ancak, Yahya ibn ‘Adi’ye gore, baska bir agidan ereklerin
sonunun olmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde esyada bir akil olmaz ve bilgi
meydana gelmez. Akil, yaptigin1 daima bir sebep icin yapar.'**

Yahya Ibn ‘Adi’nin sebepler nazariyesini ele aldiktan sonra onun bu konu
etrafindaki goriiglerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Filozofumuza gore, ilk nedenin maddi, formel, etken ve ereksel sebep
olmas1 miimkiin olmadig1 gibi bu nedenlerin tiirsel sonsuzlugu da iddia edilemez.
Yani sebeplerin ¢esitlerinin sonsuzlugundan da bahsedilemez, zira aksi durumda
bilgi meydana gelmez ve siirekli bir sebep arar dururuz. Bundan dolay1 sebeplerin
say1 olarak da sonsuz olmamasi zorunludur. Yahya ibn ‘Adi, sonsuz sebepler yerine

bu dort cesit sebebin tiim sebepleri kapsadigi kanaatindedir.

12 Yahya ibn Adi, “Fi isbati Tabiati’l-Miimkin”, 5.69-70.
'3 Yahya ibn Adi, “Tefsir lil Makaleti’l-Ula”, s. 190.

44 4om., s.191.
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2. Ona gore esyada ilk sebebin olmas1 zorunludur. Dolayisiyla esyanin, sebebi
olmayan bir ilk Sebepte durmasinin zorunlu olmasi gibi sonu olmayan bir sonda
durmasi da zorunludur.

3. Burada filozofumuz ilk Sebebin diger sebeplerden farkli olarak olus ve
bozulusa tabi olmadigmi diislindiigiinii de sdylemeliyiz. Ciinkii ona gore ezeli
varliklar olus ve bozulusa tabi degildir.'®

4. fbn ‘Adi, kavramsal olarak ereklerin sonlulugunu kabul etmekte ama
realitede ereklerin sonsuz olmasi gerektigini diisiinmektedir. ‘Adi’nin buna benzer
tutumunu tevhit (Bir) meselesinde de goriiyoruz. O, tanimlamada tevhit¢i ama
realitede pliiralist bir yaklasim sergilemektedir. Onun bu tutumunu bilgileri daha ¢ok
duyumlara indirgeyen sansiialist tavrinda aramak gerekir.

Daha once ifade ettigimiz gibi Yahya Ibn ‘Adi hakkinda yeteri kadar
aragtirma olmamasina ve Farabi gibi sistematik bir filozof olarak kabul etmememize
ragmen, onun bir varlik nazariyesi gelistirdigini sdyleyebiliriz. Aristoteles, Platon’un
sistemini tiimevarimla altiist ettigi gibi, ibn ‘Adi de tevhit diisiincesini ayn1 yontemle
sorgulamaya ve Islam filozoflarmmn her yonden birlik anlayisini sarsmaya caligmstir.
Ibn ‘Adi’nin bu diisiinceleri Aristoteles’in tanimsal birligi savunup realitede coklugu
savunmasina tekabiil etmektedir. Aristoteles de ideleri kabul ediyor ama realitede
coklugu savunuyor. Bu noktada Yahya Ibn ‘Adi’nin sansiializme sarilmasi
kanaatimizce tesadiifi olmayip, Aristoteles’in disiincelerine olan bagliligini

gostermektedir.

'3 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s. 188.
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II. BOLUM
YAHYA IBN 'ADI'NiN TANRI ANLAYISI
Arastirmamizin  bu bélimiinde Yahya Ibn ‘Adi’nin Tanri goriisiinii
Aristoteles ve Islam filozoflari ile baglantilar1 agisindan inceleyecek ve ibn ‘Adi’nin
Tanr1 tasavvurunu irdeleme firsati bulacagiz. Ibn ‘Adi, Tanri’y1r tammlarken su
ifadeleri kullanmaktadir: “Tanri, cisim olmayan bir cevher olup cémert, bilge,
kudretli, oncesiz, zatini ger¢ek anlamda bilen, kendisinin disinda kalan her seyden
zat, derece ve onur bakimindan énce, disinda kalan biitiin varliklarin nedeni ve var
olanlart vareden bir varliktir”.'”** Onun Tann disiincesini yaptigi bu tanim

cercevesinde analiz edecegimizi sOyleyerek Tanri’nin tozIiigii meselesine gecebiliriz.

I1.1. Tann Tozdiir

Onceki boliimde ibn ‘Adi’de “Zorunlu Varhk” kavraminin metafizik
kullaniminin olmadigini agiklamis ve bu durumun onun diisiincesinde dogurdugu
celiskilere deginmistik. Ayni durumun dogurdugu bir diger problem de Tanr1’nin t6z
olarak nitelenmesidir.

Ibn ‘Adi’nin Tanr igin tdz ifadesini kullanmasmin sebebi, Toz’iin
Aristoteles’ten beri kullanilan yaygin tanimi dolayisiyladir. Caligmamizin bu
boliimiinde, meselenin Aristoteles’ten Islam filozoflarina oradan da Ibn ‘Adi ve

sonrasinin tarihsel seyrine bakmakta yarar goriiyoruz.

“*yahya b. Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s. 266.
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Aristotelese gore toziin tamimu bir konu (tasiyict) iginde olmamak baska bir
ifade ile bir dznenin yiiklemi olmamaktir."*” Buna gore, fert olarak insan bir tozdiir.
Bu, Aristoteles diisiincesinde toziin birincil anlamidir. Ama ayni1 insan ferdi bir tiiriin
tiyesi o tiir de bir cinsin i¢indedir. Buna gore tiir ve cinsler de ikincil tozler olmus
oluyor.'*® Filozofun t6ze verdigi ilk tanimin amacinin Platon’un idelerine karsilik
ferdi ve gercek varlik olarak tozii koymas: ile yorumlanirken, ikincil anlamryla
tozden maksadinin t6zii maddeden ayr1 Ozelligiyle mahiyetle eslestirmek istedigi

seklinde yorumlanmustir.'*

Mahiyet ve varligmm 6zdes olmasini kabul eden
Aristoteles, mahiyetin bilinmesinden varligin bilinebilecegi sonucuna varmaktadir.
Bu aciklamalar 1s181inda Aristoteles ii¢ ¢esit toz kabul eder:
1. Hayvanlar ve bitkiler gibi Ay alt1 dlemde olan fani duyulur tozler
2. Gok cisimleri gibi duyulur ve ezeli olan tozler
3. Tann ve goksel akillar gibi hareketsiz olan tozler.'™

Aristoteles’in toze diger varlik kategorilerinden ayri bir otonomi verdigini

sOylemeliyiz. Ona gore toz, tanim bakimindan ilk oldugu gibi bilgi ve zaman

47 Aristoteles, Metafizik, 1017 b 10-15, Kategoriler, ¢ev: Saffet Babiir, hnge Kitabevi, Ankara, 1996,
s.3.

148 Aristoteles, Kategoriler, s.4.

14 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB Yay.,
Ist., 1993, s.43; Ilhan Kutluer, “Cevher”, T.D.V. Isl. Ans., C.7, s.450; Oysa Farabi; Platon’un ve
Aristoteles’in diisiinceleri arasinda bir goriis ayriliginin olmadigini iddia etmistir. Ona gore,
Aristoteles’in fertleri t6z olmaya daha layik goren agiklamalart daha ¢ok Mantik ve Fizik disiplinleri
g0z Oniine alinarak, buna karsilik Platon’un idealar1 t6z olmaya daha yakin gérmesi ise, Metafizik ve
[lahiyat sahalar1 goz oniinde bulundurularak yapilmis agiklamalardir. Ebu Nasr el-Farabi, Kitabu'l-
Cem’ Beyne Re’yi’l-Hakimeyn, Daru’l-Masrik, Beyrut, 2001, s.86.

130 Aristoteles, Metafizik 1069a 30-39.
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' flk 6zlerin olmamasi

bakimindan da sebep olup sadece o ozerk olabilir."
durumunda bir bagka nesnenin olmasinin olanaksizligini diisiinen Aristoteles’e gore
bu sebeple diger varlik kategorileri ilinektirler ve téze dayamrlar.'”® Varhgm ilki
olmasi sebebiyle toz, diger dokuz kategorinin temel dayanagini olusturur.

Kategoriler adl1 eserinde bu meseleyi etraflica ele alan Aristoteles, t6z i¢in su
nitelikleri sayar:

1. Sayica tek ve boliinmez oldugundan belli bir fert i¢in tozdiir denilir.

2. Bir konu i¢inde degildir.

(O8]

Toz higbir zit kabul etmez.

o

Toz, azalip ¢ogalmaya elverisli degildir.
5. Toz, tamamiyla ayn1 ve sayica tek kalmakla beraber zitlar1 da kabul
edebilir.'”
Aristoteles’in toz tanimlarmin IslAm filozoflarinda degisik ifade ve iisluplarla
tekrar edildigini goriiyoruz. Mesela ilk islam filozofu olarak kabul edilen Ya’kup b.
Ishak el-Kindi t6zii, “kendi basina varolan, zatinda degisme olmaksizin ilinekleri

tasiyan, niteleyen olmayip nitelenen” olarak tarif eder.'*

Bu tanim, Aristoteles’in
kendisi degismeksizin zitlar1 kabul edebilen olarak tanimladigi t6z tanimiyla
ortiismektedir. Ancak, Kindi’ye gore Tanri; zaman, mekan, tagiyan (hamil), taginan

(mahmul), kiill, ciiz ve araz olmadig1 gibi t6z de degildir.'> Kindi’den baslayarak

Islam filozoflarinin Aristoteles’ten farkli bir endise tasidiklarina tanik oluyoruz.

151 Aristoteles, Metafizik, 1028a 35.

152 Aristoteles, Kategoriler, s.5.

' 4e., $5.3-9.

13 Kindi, Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye, s.166.

155 4., s.161.
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Bunu c¢alismanin ileriki kisminda ele alacagiz. Ama daha 6nce hem Islam
felsefesinde bu konuda diger Islam filozoflarindan ayr1 bir yaklasim sergileyen hem
de Ibn ‘Adi’nin selefi olmasi bakimindan bizce ayr1 bir &neme sahip olan Farabi’nin
diistincelerine de temas etmek istiyoruz.

Farabi, varlik isminin ilkin tozler i¢in sOylendigini ifade ederek bunun
sebebinin tozlin taniminda olan “varolmak icin baska bir seye gereksinim
duymamak” oldugunu séyler. '

Daha once Aristoteles ve Platon’un goriislerini uzlagtirmak amaciyla iki
filozofun t6z ile ilgili diisiincelerini farkli disiplinler agisindan degerlendirilmesi
gerektigini diisiinen Farabi’nin bu konudaki diisiincelerine deginmistik. Ona gore
birincil tozler fertler olup varolmak i¢in kendilerinden baska bir seye gereksinim
duymazlar. Cins ve tiir gibi ikincil tozler ise varliklarinda fertlere muhtagtirlar. O
halde fertler ikincil tozlere gore t6z olmaya daha layiktirlar. Ancak, ikincil tozler
sabit ve baki iken, fertler gecici ve fani olmalar1 sebebiyle ikincil tozler tozliige daha
layiktir. °7 Bu sebeple Farabi, bu yaklasimiyla toz teriminin anlamlandirilmasinda
bir gli¢liigiin oldugunu ortaya koymus oluyor.

Farabi’nin Tanri’nin t6z oldugu ile ilgili diisiinceleri aragtirmamiz agisindan
ilgi ¢ekicidir. Ciinkii ibn ‘Adi’nin iistad1 olan Farabi’nin bu gériislerinin dgrencisi
tizerinde etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Farabi’ye gore Tanri, tozdiir ve tozligi ile
ezelidir. O’nun tozil, varlig1 ve bekasi icin yeterlidir. Tanri’nin varlig1 ve tézi her

maddenin ve her konunun disindadir. Yani t6z bakimindan tamdir ve kendi diginda

156 Farabi, Kitab Fi’l-Mantik el-Ibare, Daru’1-Kiitiib, Misir, 1976, s. 25.

17 Farabi, Risaletani Felsefiyetani, thk: Cafer Al-Yasin, Daru’l-Menahil, Beyrut, 1987, 5.89 ve 110.

69



kendi tiiriinden bir t6zii olan da yoktur. O, t6zii ile kendi disinda kalan tiim esyadan
ayrilir ve tozii ile essiz, bir ve bolinmeyendir. '

Yahya Ibn ‘Adi’ye gore tdz, bir konuda olmayan ve varolmak i¢in bir konunun
varligina gereksinim duymayan varliga denir. Bunun karsit1 olarak ilinek ise, varligi
icin bir konuya ihtiyag duyandir.'” Ona gore alemin hadis olduguna inanan her
inang sahibi Tanri’nin bir konuda olmadigma da inanir.'®® Yahya ibn ‘Adi’nin bir
konuda olmamak anlaminda kullandig1 cevher ile beraber Tanri igin kullandig1 bir
diger kavram da ‘ayn’ kavramudir. Ona gére ayn'®' terimi genel anlamda téz veya
ilinek olsun bir zat1 ifade etmesine ragmen, 6zelde ilineklerin diginda t6z anlamina
gelir ve “bu insan”, “bu at” ve “bu agag¢” gibi fertleri temsil eder. Ayn terimi, Tanri
icin kullanilir ve bu anlamiyla Tanr1, a’yandan bir ayndir. Yani onun taayyiin etmis
bir varlig1r vardir ve bu anlamiyla taayyiin etmis bir varlik sahibi olarak tozdiir.
Ciinkii Tanr1, varliginda baska bir seye ihtiya¢ duymaz ki, toziin anlami da budur.'®
Kendisine kadar gelen toziin Aristotelesci tanimlarini aymi sekilde benimseyen ibn

‘Adi’ye gore Tanri, cevherdir. Cilinkii her varlik ya bir seyde (konuda) vardir ya da

bir seyde olmadan vardir. Varlig1 bir konuda olan, ilinektir.'®® Kendi disinda kalan

158 Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, ss.3-8.

1% Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, s.108, 169, 170 ve 181.

' 4.e,s. 108.

1! Bu kavram, Aristoteles’in kategoriler eserinde kullandigi “ousia” (cevher) teriminin Abdullah ibn
Mukaffa (61.757) tarafindan ayn kelimesiyle ¢evrilmesi iizerine Islam felsefesinde de kullanilmaya
baslanmistir. Bekir Karliga, “Cisim”, T.D.V. Isl. Ans., C.8, s.28.

' Yahya Ibn Adi, “Kitabu Nakzi’l-Huceci’l-Kailine bi-Enne’l-Ef*ale Halkullah ve iktisab li’l-Ibad”,

55.306-09.

' yahya b. ibn ‘Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s. 266.
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her seyin nedeni olan bir varliin, bir seyin i¢inde var olmasi olanakli degildir. Tersi
durumda o konu, onun nedeni olmus olur. Bu nedenle kendi zat1 disinda bir nedeni
olan bir seyin baska bir zat i¢cin neden olmasi olanakli degildir. Boylelikle Tanri’nin
bir seyde var olmayan bir cevher oldugu kabul edilmelidir.'®*

Ibn ‘Adi, Islam filozoflarinin aksine Tanri igin t6z demekte bir sakinca
gérmemistir. Buna gore var oldugu tasarlanan her sey;

a) Yatozi ve nitelikleri agik

b) Ya da tozii de nitelikleri de gizli

¢) Veya tozii gizli ama nitelikleri agik

d) Yahut nitelikleri gizli ama tozii agiktir.'®

Ibn ‘Adi, tézii ve nitelikleri ikisi de gizli olan bir seyi tasarlayamayiz
goriisindedir. Ciinkii boyle bir varligin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Toz ve nitelikleri agik olan kisma Ornek olarak ates verilebilir. Ciinkii atesin
tozil dis diinyada agik, nitelikleri de duyularla hissedilmektedir. Bu sebeple toziinii ve
niteligini 6grenmeye gerek yoktur.

Tozii agik ama niteligi gizli olan kisma da ishal ilacit 6rnegini vermistir. Bu
ilag tiiriinlin rengi ve varligi duyulurdur ama mide hastaligina ¢are olma niteligi gizli
olup tecriibeden sonra belli olur.

Tozlu gizli, niteligi de agik olan kisma filozofumuz nefs, akil, Tanr1 ve
miknatisin demiri ¢cekme sebebi gibi drnekler verir. Burada zat acik degil ama eser

aciktir. Acik olan niteligi ile gizli téze varilabilir.

' Yahya b. ibn ‘Adi, a.g.m., 5.266

15 yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, s.398.
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Ibn ‘Adi’ye gore, Tanr igin bu boliimlemelerden ancak dordiinciisii s6z
konusu olabilir. Clinkii Tanr’nin tozii gizli olup, mahiyeti algilanamaz. Tanri’nin
alemin yaratilisindaki nitelikleri ise gizlenemez olup, agiktir. Onun isaretleri ise,
sinirsizdir. Eserlerine bakan, zorunlu olarak onun varligini ispat eder.'®

Islam filozoflarinin genel goriisii ise, Tanri hakkinda t6z denilemeyecegi
etrafinda gelismistir. Farabi Tanr igin t6z dese de, Ibn Sina’ya goére, Tanr1 igin toz
denilemez. Aristoteles’in ve Islam filozoflarmin tdziin nitelikleri ile ilgili sdyledikleri
tanimlarin hepsini'®’ kabul eden Ibn Sina’ya gore toz, varlikca onceli ve ilineklere
varlik sebebidir.'® Toziin tanimlarindan biri de birbirini takip etmek sartiyla zitlar:
kabul edebilen oldugundan'® Tanri igin t6z kavramu kullanilamaz. Ayrica, ona gore
cevherin hakikati mahiyettir (cisim olmaklik, ruhsal olmaklik, insan olmaklik gibi).
Mahiyeti olmayan seye bu sebeple cevher denilemez. Tanri, mahiyeti olmadigi igin
cevher degildir.'” Yine ona gore, bir konuda olmamak, bilfiil var olmak anlamina
gelmez. Bu tanim Tanri’nin sahip oldugu kendine 6zgii varlik niteligini kapsamadigi
icin Tanri, bu anlamda da t6z degildir.'”’ Gazali’nin diisiincesine gore de Tanri,
higbir surette t6z olamaz. Ciinkii t6z olmasi halinde onun da hadis olmasi, hareketli
ve degisken olmasi1 gerekecektir. Gazali’nin Tanri’’nin td6z olamayacag ile ilgili

baska bir dayanag da tze yon izafe edilebilmesindendir.'™

1% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s. 399.

" {bn Sina, er-Risale Fi’l-Hudud, (Tis u Resail, Daru’l-Arab, Kahire, B.t.y., i¢inde,), s5.87-8.
' {bn Sina, es-Sifa-el-Ilahiyat-, C.1, 5.58

1 bn Sina, er-Risale Fi’l-Hudud, s.88.

170 ibn Sina, et-Ta likat, Mektebetu’l-A’lam el-islami, Kum, 1404, s.186.

"' {bn Sina, es-Sifa-el-Ilahiyat-, C.2, s.348.

172 Gazali, el-Iktisad Fi’l-I tikad, Kahire, 1966, s.22.
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Biitiin bu tartismalardan ¢ikan sonug aslinda t6z i¢in yapilan farkli tanimlarin
polemige sebebiyet verdigidir. Kavramin igerdigi farkli anlamlara gore filozoflar da
konuya farkli yaklasmislardir. Farabi ve Ibn Sina’nin da acikca ifade ettikleri bu
tanim polemigine gore bir konuda olmama taniminin igerdigi anlama goére Tanr1 toz
iken, zitlart kabul edebilme ya da bir yone sahip olma tanimlarina gore de t6z
degildir. Nitekim tartismamizda da goriildiigii gibi Aristoteles, Farabi ve 6grencisi
Yahya Ibn ‘Adi birinci grupta iken, Kindi, ibn Sina ve Gazili de ikinci grubun icine
girmektedir. Ancak, ifade etmeliyiz ki, Islim filozoflarmin Tanr1 i¢in t6z nitelemesi
kullanmamalari, sahip olduklar1 ince hassasiyeti gostermektedir. Ciinkii Tanr1’nin,
varligint higbir varlik kategorisiyle degil, varligin1 sadece kendinden alan ve nevi
sahsina miinhasir bir varlik oldugu gergegi goz oniinde bulundurulurak soruna

yaklagilmistir.

I1.2. Cisim Degildir

Ibn ‘Adi, Tanri’nm téz oldugunu ortaya koymus ve bunun sonucu olarak
cisim olmadigimi ifade etmistir. Ciinkii to6z, varlik kategorilerinin ilki ve diger
kategorilerin sebebi ise; cisim, tdz diginda kalan diger kategorilere iliskin bir kavram
olarak Tanr i¢in kullanilamaz. Ciinkii cisim, birlesik bir tézdiir yani madde ve
formdan bilesiktir. Ayni zamanda uzunluk, genislik ve derinlik sahibi bir t6zdiir.'”
Cisim, hareket eden her seyin adi1 oldugu i¢in varlik kazanmistir. Varlik, var olusunu
harekete borg¢lu oldugu icin etkinligin ve edilginligin (fail ve infial) ilkesidir de.
Etkinlik ve edilginlik sahibi ve hareket eden her sey cisimdir. Her cisim, ciizlere

sahip olduguna, her hareket de bir zamanda ve yerde cereyan ettigine, bir gayeye

' Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, s.67 ve 103.
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matuf olduguna ve cisim bir konuda varlik gosterdigine gore; nicelik, zaman, mekan,
nitelik (gaye) gibi kategorilere iliskindir. Bunun sonucu olarak cisimlerin bir

baslangict ve sonu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'™

Tanri, bu tarz nitelemelerden
uzaktir. Filozofumuzun ¢izdigi bu ¢er¢evenin tabii sonucu olarak bir t6z olan Tanri,
hareket etmez, bir zamanda, mekanda ve konuda bulunmaz. O, bu sebeple cisim
degildir.

Bizce Yahya Ibn ‘Adi, kendisinin de mensubu oladugu Yakubiligin maddeye
indirgenen ve kimi zaman materyalist karakter tasiyan Tanri anlayisint bdylelikle
tolere etmeye caligmaktadir.

Ibn ‘Adi’ye gére, Tanri’nimn fiil iizerindeki giicii sonsuzdur. Oysa var olan

biitiin cisimlerin giicii simirlidir. Bu nedenle de Tanri, cisim olamaz.'”

I1.3. Comerttir

Comertlik niteligi, klasik Islam diisiincesinde varliga rizik ve iyilikler verme
olarak aciklanmisken Ibn ‘Adi’nin diisiincesinde metafizik bir anlamda
kullanilmustir.

Ona gore Tanr’min cOmert olmasi, O’nun yarattiklarinin herhangi bir
varolusa sahip degilken yokluktan var olmalari ve onlarin var edicisi (faili) olmasi ile
ilintilidir.'”

Filozofumuza gore, tiim varliklar yokluktan meydana geldigine gore, varlig

yokluktan varlik sahasina ¢ikaran bir sebebin olmasi zorunludur. Bu sebep, ya

' Yahya ibn ‘Adi, “Tealiku idetin Fi Meanin Kesira”, nsr: Sahban Halifat (Makdldt Yahya b. Adi el-
Felsefiyye iginde), ss.180-81.
' Yahya b. Adi, “Makéle Fi’l-Mevcudat”, s. 266.

1
% Am., ay.
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varhigin zatidir ya da varligin disinda bir sebeptir. Kendi disinda bir sebep, zatinin
hem var hem de yok olmasin1 gerektirir. Yoklugun bir seyin varliginin sebebi oldugu
diisiiniilemez. O halde yaratilanin sebebi kendisi olamaz. Onu bir baskasi var
etmistir. '’

Varligin disindaki sebep, sebeplinin varligini zorunlu olarak gerektirir. Bu, ya
zatinin diginda bir sebep ile ve fiili zat1 olmaksizin olur ya da sebeplinin varligini
gerektiren zati olup fiili de zatidir. Yani fiili zatindan stidlr eder. Atesin fiili yakmak,
kar’in fiili sogutmak, gilinesin fiili aydinlatmak oldugu gibi. Bu varliklarin zat1 ve
fiili, birbirinden ayrilmaksizin ve biri digerinin 6niine ge¢meksizin beraberdir. Biri
olmadiginda digeri de olmaz. Ates oldugu vakit yakicilik meydana gelir, yakicilik
vaki oldugu zaman ates de var olmak zorundadir. Kar ve giines i¢in de ayni durum
gegerlidir.'™

Ibn ‘Adi’ye gore, Ik Sebep eger zorunlu olarak sebepse, onu zorunlu kilan
sey, hem var hem yok olmus olur. Vardir, ¢linkii disindaki onu var etmeye
zorlamigtir ve onu zorlayan sey de vardir. Ciinkii yoklugun zorlayan olmasi
diisiiniilemez. Yoktur, ¢iinkii disindakini yoktan var etmistir. O halde onu zorlayan
yoktur. Eger Oyle olmazsa yoktan var olma s6z konusu olmaz. O halde zorlayan
failin hem var hem de yok olmasi s6z konusu olurdu ki, bu, sagmadir. 17

Yahya Ibn ‘Adi’ye gore sebep, sebepliyi bir zorlayict ile meydana
getirmiyorsa ve meydana getirme iradi bir fiilse; bu, Tanri’nmin comertligi ile

aciklanabilir. Tanri’nin comertligi, zatt ve diger nitelikleri (kudretli ve hikmetli

""" Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, s. 400.
8 4.m., ay.

% Am., s. 401.
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olmast) gibi sonradan var olmus degildir. Aksine zat1 ezeli oldugu gibi comertligi de
ezelidir.'®’

Filozofumuza gore, var olus basl basina bir iyiliktir. Yokolmaktan daha
tistiindiir. Ona gore yaratici tiim varligin iyiligini istemekle comertligini gostermistir.
Comertligi ile agiklanabilecek varligin meydana gelmesinin dogal sonucu olarak
Tanri, varliga tesir eden (miiessir), onu se¢en (muhtar) ve irade eden (miirid) dir.'®'

Sonug olarak sebeplinin var olmasi, bir zorlayicinin zorlamasi ile degil,
Tanr’nin comertligi ile onu var etmesi sonucu var olmustur.'®

Yahya ibn Adi’nin hocasi Islam filozofu Farabi de mevcudatin ilk mevcuttan
tastiklar1 i¢in Ilk Mevcud’un cémert oldugunu soyler. Bu comertlik, Tanri’nin
toziinde vardir.'™ Farabi ve Yahya ibn ‘Adi’nin ‘cid’ anlayismmn etkilerinin
kendlerinden sonra yasayan Islam filozofu Ibn Sina’nin eserlerinde de yer aldigim
gorebiliyoruz. Ona gore gergek comertlik, karsiliksiz olarak iyiligin tagmasidir.
Tanr’nm fiili salt comertliktir (el-Cud’ul-Mahz)."®* ibn Sina, Tanri’nin iradesini
comertlik olarak tanimladiktan sonra, iradenin Tanri’’nin tagmasinda bir gaye
tasimadigini ve tagmanin kendisinden baska bir anlami olmadigini ki, onun da

comertlik oldugunu séyler.'®

%0 Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, s.158.

'8 Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi Teybin-i Hal-i Terk-i Talebi’n-Nesl”, s.18.

%2 Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, s. 402.

'3 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s.18.

184 [bn Sina, ibn Sina, el-Isarat ve 't-Tenbihat, s. 296; et-Ta likat, $.22.

%5 {bn Sina, es-Sifa-el-Ilahiyat-, C.2, s.367; et-Ta likat, s.16; Farabi ve ibn Sina sadece comertligin
degil, ‘Irade’, ‘Ilim’, ‘Hayat’, ‘Hakikat’, ‘Teklik’ ve ‘Varhik’ niteliklerinin disaridan bir sebep

dolayisiyla degil Varligi Zorunlu olanin zatindan kaynaklandigimi sdylerler. Bkz: Farabi, el-
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Tanr1’nin ezeli bir niteligi olarak aciklanan ‘cid’ terimi ile ilgili olarak Yahya
Ibn ‘Adi’nin diisiincelerini dzetle degerlendirecek olursak;

1. Yahya Ibn ‘Adi, comertligi sonradan kazanilan bir nitelik olmaktan ¢ok
Tanr1 ile beraber ezeli bir nitelik olarak tavsif etmektedir ki, ileride gorecegimiz gibi
bu nitelik, teslisin agiklanmasinda hayati bir 6nem arzetmektedir.

2. Ibn ‘Adi’nin agiklamalarinda ‘ctid’ ile ‘viicud’ arasinda ontolojik bir bag
oldugu goriilityor. Ontolojik anlamiyla comertlik herhangi bir menfaat beklemeksizin
varlik verme olarak anlagilmalidir. Buna gore, “Tanri, varligi neden yaratt1?”
sorusuna verilecek cevap, “comertliginden dolay1r” olmalidir. Zira varlik, mutlak iyi
olan Tanr1’nin baglibasina iyilik ifade eden bir eseridir.

3. Varligin meydana gelmesinde Tanri’nin miiessir, muhtar ve murid
niteliklerinin ‘ctd’ ile agiklanmasi Tanri’nin alemle estetik ve etik bir iligkisinin
oldugu sonucunu ifade etmektedir.

4. Cid ve viicud arasindaki ontolojik iligki, siiduru animsatmakla beraber, tek
basina cevdet niteliginin doguracagi alemin tabii zaruret ile meydana geldigi seklinde
formiile edilen ve Ozellikle Farabi tarafindan temsil edilen Yeni-Platoncu goriisiin
Ibn ‘Adi tarafindan benimsenmedigi agiktir. Cevdet niteliginin muhtar, miiessir ve
miirid kavramlari ile iligkisi iradilikten yoksun tabii bir zaruret halini digladig1 i¢in
Ibn ‘Adi tarafindan benimsenmistir.

5. Yine ibn ‘Adi tarafindan kullanilan cevdet niteliginin irade, ihtiyar ve tesir
ile beraber kullamlmas: Iskenderiye okulunda Proclus’un cémert niteliginden yola

¢ikarak “Tanri’nin cdmert olmadigi bir zaman sézkonusu degilse alem de Tanri ile

Medinetii’l-Fazila, s.8-13, Ibn Sina, el-Mubahesat s.298-300, Ayrica krs: ilhan Kutluer, /bn Sina

Ontolojisinde Zorunlu Varlik, ss. 176-77.
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beraberdir”'® deliline kars: gelistirdigi bir kanit olmakla da 6nem kazanmaktadur.
Proclus’un bu ve diger kanitlarina daha 6nce yine ayni okuldan Yahya en-Nahvi de
kars1 ¢ikmaisti.

Boylelikle, Ibn ‘Adi bu meselede Aristoteles ve Yeni Platunculardan ayri
olarak yoktan yaratma diislincesini kabul edecektir ki, bunu ¢aligmamizin ileriki
boliimlerinde yaratma konusunu miistakil bir baslik altinda ele alacagimiz i¢in daha

genis bir bicimde inceleyecegiz.

I1.4. Kudretlidir ve Hikmet Sahibidir (Bilge)

Ibn ‘Adi’ye gore Tanri’nin bir diger sifat1 da kudret sifatidir. Ona gére kudret,
bir seyi yapma ve yapmama giiciidiir.'"®’ Tanri, var ettigine gore, kudret sahibi
olmamasi diistiniilemez.

Adi’ye gore Tanri’nin kudretli olmasi, O’nun varliklar1 var etmesi ile iligkilidir.
Bir seyin faili, iki bigimde fail olur:

Birincisi, ya onun dogal failidir, atesin 1sinmaya elverigli bir cismi 1sitmasi
gibi. Bu durumda fiil, failden 6nce olamaz. Bu tiir faile miitekaddim denmez. Ancak,
nesnesine yakin fail denir. Tanr ise, yaratiklarindan 6nceligi olan bir varliktir.

Ikincisi, onun etkinlifi onun kudretinden var edip etmemesi y&niinden
meydana gelmektedir. Bir binay1r yapip yapmamaya kudretli olan usta gibi. Bu

nedenle Tanr1 i¢in kudretin sadece ikinci anlami gegerlidir. '

1% Proclus, Fi Kidemi’l-Alem, (A. Bedevi, el-Aflatuniyyet ul-Muhdese Inde’l-Arab, Vekalet ul-
Matbuat, Kuveyt, 1977, iginde), s. 33.

%7 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s. 402; “Cevab an Meseleti Seele anha Muhalifu’n-Nasara Fi Nakdihim
Evsafehum el-Mesih min Ciheti’it-Teennus”, nsr: Augustin Perier, (Petits Traites Apologetiques de

Yahyad Ben Adi, Paris, 1920, iginde), s. 92.
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Tanr1’nin bilge olmasi, O’nun yarattiklarinin iistiin bir diizene sahip olmasi ve
yarattiklarin tikel boliimlerinin tiimel béliimleriyle uyumu ile ilgilidir.'®
Filozofumuza gore, yaratilanlar kendi kendine tesadiifi degil, aksine saglam ve
muhkem bir gayeye gore var edilmislerdir. Bu gayenin eserleri ve hikmetin
belirtileri, dis diinyada agiktir. Her birinin t&zii, pargalari, sayilari, biiyiikliikleri,
zamanlari, fiilleri, edilginlikleri 6zetle tiim varlik, nitelikleri ve zati eklentileri ile
beraber, kastedilen gayeyi elde etmek i¢in en giizel bicimde yaratilmistir. Bu gergek,
his ve miisahede yolu ile kavranabilir. Bunu var eden, ancak gayelerinin bilincinde
olan hikmet sahibi bir varlik olabilir.'”°
O halde Sebep (Tanri), zorunlu olarak hikmet, comertlik ve kudret ile
nitelendirilmek zorundadir. Ayrica comertligin manasi, hikmetin manasindan,
kudretin manasi da digerlerinin manasindan farklidir. Bu da Ibn ‘Adi’nin teslis
doktrininin temeli olan bir goriistir’”' ki bunu ileride daha ayrintili bir sekilde ele
alacagiz.
Filozofumuzun Tanri’nin kudret ve hikmet nitelikleri ile ilgili gortslerini

analiz edecek olursak;

188 Yahya b. Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s. 267; “Cevab an Meseleti Seele anha Muhalifu’n-Nasara
Fi Nakdihim Evsafehum el-Mesih min Ciheti’it-Teennus”, 90-1.

% Yahya b. Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, 266; Adi’nin bu goriislerinin benzeri goriisler ibn Sina ve
Gazali’de de vardir. Krs; Ibn Sina, Sifa-llahiyat, C. 1, s. 57; Gazali, el-Iktisad Fi’l-I'tikad, Kahire,
1966, s.42.

% Yahya ibn Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, 403.

191
N Am., ay.
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1. ibn ‘Adi, comert kavraminda oldugu gibi bu kavramlar1 da yaratma
meselesi ile aciklamaktadir. Bu durum bu kavramlarin Ibn ‘Adi’de ontolojik
anlamlar ile degerlendirilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

2. Kudret niteligi, Aristoteles’e bagli kalinarak ve Islam filozoflarinin da
goriigleri etrafinda alemin muhkem ve olabilecek en giizel dlem fikrini agiklamak
icin gayeci ve ontolojik bir anlamda kullanilmigtir. Adi’nin o6zellikle hikmet
kavramini ‘yaratma’ kavrami ile beraber kullanmasi, onu alemde kotiiliiglin rolatif
oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Tanr1, kotii olarak tasarlanan iblis ve ates gibi
varliklar fiillerinden ayr1 olarak yani yaratirken kétiiliiklerini yaratmaksizin sadece
zatlarini yaratmistir. 192

3. Yahya ibn Adi’nin Tann ile beraber ezeli oldugunu iddia ettigi cevdet,
kudret ve hikmet niteliklerini, Islam filozoflarnin Bir’ine tekabiil edecek sekilde
yorumlamak istedigi ve bununla da teslis doktrinini temellendirmeye calistig1 agik

bir gergektir.

IL.5. Ezelidir

Ibn ‘Adi’ye gdre Tanri, ezelidir. Eger ezeli olmazsa, her var olamin nedeni
olmas gerekirdi ki; bu, olanakli degildir.'”

Tanr1’nin zat1 ezeli oldugu gibi sahip oldugu nitelikler de ezelidir. O; comert,

kadir ve hikmet sahibi degilken sonradan bu niteliklere biirlinmiis anlaminda bu

12 Yahya ibn Adi, “Kitabu Nakzi’l-Huceci’l-Kailine bi-Enne’l-Ef’ale Halkullah ve iktisab 1i’l-ibad”,
$.310.

' Yahya ibn Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s. 267.
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niteliklere sahip degildir. Tanr1, zatiyla beraber bu niteliklere de ezelde sahiptir.'™*
Daha sonra gdrecegimiz gibi Islam filozofu Kindi, ii¢lii ezeli niteliklerin terkip
icerdiginden ezeli olamayacagini iddia etmis ama filozofumuz bu terkibin sonradan
kazamlmis olmay1p ezelde boyle oldugunu séylemistir.'”

Sebepler sonsuz olmadigma ve sebebi olmayan bir {lk Sebepte son bulmasi
gerektigine gore; filozofumuz, ilk sebebin sonsuz olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Filozofumuz, ilk sebebin diger sebeplerden farkli olarak olus ve bozulusa tabi
olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii ona gore ezeli varliklar olus ve bozulusa tabi
degildir."*

Ibn ‘Adi’ye gore, varlik dlemi kadim olmayip hadistir. Ancak, yiice yaratici
sonradan olmanin niteliklerine sahip olmadan oncesizdir.'”” Yahya ibn ‘Adi’nin

burada tanim ve realite arasindaki ayrilig1 ortadan kaldirdigini goriiyoruz.

I1.6. Zatim Bilir

Yahya Ibn ‘Adi’ye gére Tanri’min zatini bilmesinin anlami, bilgelik sahibi
olmasi ve kendi disindaki her bilgelik sahibinin bilgeligine de neden olmasidir. Bu
nedenle Tanri’min bilgeliginin, kendi bilgeligine neden olan bir bagka varligin

bilgeliginden daha az olmasi diisiiniilemez. Ayni bicimde bilgeligine neden olanin

* Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, s.158.

195 Yahya ibn ‘Adi, “Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup ibn ishak el-Kindi Fi Mekaletihi Fi’r-Red
‘Ale’n-Nasara”, s.5.

1% Yahya ibn Adi, “Tefsir lil Makaleti’l-Ula”, s. 188.

7 Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, s.106.
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bilgelikte ona denk olmasi da sozkonusu olamaz. Tanri, aklin kiinhiine ve
gercekligine gore zatini akleder.'”®

Ibn ‘Adi, bilgiyi “bilenin, bilinenin formunu tagimas1” olarak tarif eder. Buna
gore Tanri, yaratilanlart bildigine gore, onlarin formuna biirlinmiigtiir. Ayn1 sekilde
insan da yaraticisii bildiginde aklimn aracihiiyla onun formuna biirinir.'”” Bu
goriis, Ibn ‘Adi’nin enkarnasyon goriisiiniin felsefi temellendirilmesidir ki, bunu
ileride miistakil bir baglik altinda ele alacagiz.

Ibn ‘Adi’ye gore akil olarak Tanri, kendi bilgisinin hem sujesi hem de
objesidir. Zatim1 akletiginde, zati, onun akledileni olmaktadir. Akil, akledileni
bildiginde, zat1 akledilenin zatina herhangi bir intikal olmaksizin doniisiir. Boylelikle
Tanrt ve akledilen tek bir zat olmus olur ki, burada akil ve akledilen arasinda
kesinlikle bir fark yoktur.**

Ancak hemen ifade edelim ki, ibn ‘Adi, yukaridaki sekliyle Tanri’nin sadece
kendini diislindiigii ve varlik alemiyle arasinda herhangi bir fikri aligveris olanagini
yok sayma neticesini doguran Aristotelyan nosyona®' asagida gorecegimiz gibi
katilmamakta ve Tanri’nin timelle iliskisi oldugu gibi tikeli de bildigini iddia

etmektedir.

' Yahya ibn Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s. 267.

" Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi Viicud(b) et-Teennus”, nsr: Augustin Perier, (Petits Traites
Apologetiques De Yahyd Ben Adi i¢inde), s.83.

2 yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, s.38.

21 Aristoteles, Metafizik, 1074b 30-35.
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Filozofumuz Tanri’nin bilgisinin neleri kusattig1 ile ilgili meseleye ‘inayet’”

kavramini agiklarken deginir. Yahya Ibn ‘Adi, Tanri’nin tikelleri bilmesi meselesinin
Tanrisal inayetle aciklanabilecegini diisiiniir. Ona gore, Tanri’nin bilgisi, sadece
timellere ya da tikellere degil, aksine tiim sebeplilere ulasir. Sebeplilerin hepsi bu
konuda esit ve ayni seviyede olmadig1 i¢in Tanrisal inayetin bazi sebeplileri kusattigi
bazilarim da kusatmadigi sanilmustir.””

Filozofumuza gore, sanildig1 gibi bu konuda Aristoteles ve Platon arasinda da
bir goriis ayrihig1 yoktur. Ona gére Platon, ilahi inayetin tiim sebeplileri kusattigini
sOylerken, hicbir seyin inayetten vareste olmadigini sdylemek istemistir. Ona gore
bu, isabetli bir goriistiir. Aristoteles de inayetin tikellere degil de tlimellere 6zel
oldugunu sdylerken, Tanrisal inayetin tabiatina isaret etmek istemistir. Ciinki

tanrisal inayet; diizen, tertip ve salt inayet olup eksikligin ve ¢eligkinin karismadigi

292 islam filozoflari inayet kavraminin, Allah’mn kainat hakkindaki kiilli bilgisi ve takdiri anlamina
geldigi diislincesini tagirlar. Farabi, hardal tanesi kadar kiigiikk bir seyin bile Tanri’nin bilgisinin
disinda olamayacagini ve kiilli inayetin biitiin tikellere yaygin oldugunu sdyler. Bkz: Ebu Nasr el-
Farabi, Kitabu’l-Cem’ Beyne Re'yi’l-Hakimeyn, s.103. ibn Sina’ya gére de Inayet, Tanri’nin
varliklarin diizeni ve tertibi hakkindaki mutlak bilgisidir. Ona gore Tanri, zati1 geregi varligin icerdigi
iyilik diizenini bilir. Ibn Sina’da Inayet, el-Evvel’in tiimel varlig1 ve tiimel varligm bulundugu en
giizel diizeni biitiin ciizleri ile kusatmasidir. Ona gore Tanri, tikelleri tiimeller i¢in nitelik olmasi yonii
ile bilir. Tanri, esyay1 tiimel tarzda bilir, bununla birlikte tikeller de onun bilgisinin disinda degildir.
Goriildiigii gibi ne Farabi ne de Ibn Sina, Tanri’nin tikelleri bilmedigi ile ilgili Aristotelyan nosyonu
kabul etmektedirler. Bkz; Ibn Sina, et-Ta likat, s.18; es-&fa-el-flahiyat-, C.2, s.415 ve 359-360; el-
Isarat ve t-Tenbihat, s. 333; Inayet kavranu icin ayrica bkz: Kasim Turhan, “Inayet” 7.D.V. Isl. Ans.,
C.22,5.265.

% Yahya ibn ‘Adi, “Kitab Ecvibe Bisr el-Yahudi An Mesailihi”, nsr: Sahban Halifat (Makaldt Yahya

b. Adi el-Felsefiyye iginde), s. 334.
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aksine zamana ve degisken duruma gére degismeyen tek bir hal {izeredir. Yahya ibn
‘Adi’nin bu konuda Platon ve Aristoteles arasinda bir ayirim yapmamasit ve onlari
uzlastirmaya ¢aligmasi onun Farabi’den etkilendigini acik¢a gostermektedir.

Yahya Ibn ‘Adi bu meselede Yeni-Platoncularin ve 6zellikle Proclus’un giiclii
etkisinde kalmasina® ragmen Proclus’un inayetin insan fertlerine ulasmadigmi
sdylemesi onun dikkatinden kagmamis ve bunu bir hata olarak telakki etmistir.’®’
Ancak sunu sdylemek durumundayiz: Yahya Ibn ‘Adi, Platon ile Aristoteles
arasinda, her iki filozof tarafindan kullanilan terminolojideki farkliliktan dolay1
aciklanamayan ilahi takdir gibi temel bir meseleye iliskin olmasi muhtemel
anlagmazligr kabul etmekte isteksiz olan meshur Neo-Platonik egilimle ayni
cizgidedir.

Yahya ibn ‘Adi’nin bu meselede Proclus’un admni anip ona karsi ¢ikmasi ve
Islam filozoflarindan bahsetmemesi Ibn ‘Adi iizerine arastirma yapan cagdas
aragtirmacilarin onun islam filozoflar1 hakkinda tikel bilgilerin Tanri’nin bilgisinin
disinda kaldigr ile ilgili diisiincelerine karsi ¢iktigr iddialarini ¢iiritmektedir. Kaldi
ki, Islam filozoflarmin Inayet kavrami etrafinda olusan goriislerinin bu iddiay:
desteklemedigi de aciktir. Yahya ibn ’Adi’nin Tanri’nin tikel varliklarin bilgisine
sahip oldugunu sdylemekle Farabi ve Ibn Sina’ya kars1 geldigini sdyleyen Macit

Fahri ve Sahban Halifat’in bizce erken varilmis bu diisiincelerinin®® yanlishgini fark

*%Gerhard Endress, The Works of Yahyd Ibni ‘Adi, s.73; S. Pines, “A Tenth Century Philosophical
Correspondense”, s.131; Ian Richard Netton, Al-Farabi And His School, London, 1992, 5.62; Gerhard
Endress, The Works of Yahyd Ibni ‘Adi, s.73.

2% Yahya ibn ‘Adi, “Kitab Ecvibe Bisr el-Yahudi An Mesailihi”, ss. 334-35.

2 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, ¢ev: Kastm Turhan, iklim Yay., ist., 1992, s.182; Sahban

Halifat, Makalat Yahya b. Adi el-Felsefiyye, s.63.
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eden Austryn Wolfson, Ibn ‘Adi’nin teolojik ve apolojetik makalelerini nesreden
oryantalistlerden George Graf’1 da referans gostererek, Ibn ‘Adi’nin bu goriisiiyle
Hristiyan ve Miislimanlar arasinda ortak olan bir meselede goriis beyan ettigini
soyler.?”

Ciinkii Yahya Ibn ‘Adi, ilahi takdirin biitiin bireysel seylere eristigine, seylerin
bu diinyada diizenlenme seklinde fark edilebilen noksanliklarin sorumlulugunun ilahi
takdire degil maddenin dogasina yiiklenmesi gerektigine inanir ve ona gore ilahi
takdirin etkinligine dair kuskular, talihin zaman zaman giinahkardan yana oldugu ve
iyiyi odiillendirmedigi goriiniir gercegine mantiken dayandirilamaz. Yahya ibn
‘Adi’nin bu konulara iligskin goriislerinde Proclus’un fikirlerinden epeyce etkilendigi
aciktir.”®® Onun inayet konusunda sergiledigi goriisleri Islam filozofu ibn Riisd
tarafindan da benimsenmis hatta Ibn Riisd, Ibn ‘Adi’nin verdigi 6rnekler etrafinda

meseleyi tartigmistir.””

I1.7. Zat, Mertebe Ve Seref Bakimindan Oncedir
Ibn ‘Adi, Tanr1’nin ontolojik olarak, yarattig1 Alemden 6nce geldigini sdyler.

O’nun disindaki varliklardan zat bakimindan onceli olmasinin anlami, O’nun biitiin

27 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 40.

2% S Pines, a.g.m, s.130.

2% bn Riigd de Ibn ‘Adi gibi, biitiin mevcudatin Tanrisal inayet ile Hayr-1 Mahz (salt iyilik) oldugunu,
yokluk ve maraz gibi dlemde goriilen kotiiliigiin de maddenin yapisinda oldugunu soyler. ibn Riisd,
Telhis Maba’d et-Tabia, s. 162; ibn Riisd’e gére, inayetin bir anlami da Tanrisal akla gore kozmik
diizenin kavustugu diizen ve ahenktir. Bu yolla da Tanri’nmn varliginin kanitlanacagini diisiinen ibn
Riisd bu kanita “Inayet Delili” adim verir. Bkz: Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri- Faslu’l-Makal/el-

Kesf An Minhdci’l-Edille-, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Ist., 1985, s5.216-17.
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varliklardan ve var edilenlerden yiice olmasi, onlardan zat bakimindan 6nce olmasi
anlamina gelir.

Tanri’nin mertebe bakimindan once olmasi, varlikta neden oldugu biitiin
nedenlilerden dnce olmasi ile agiklanir.

Ibn ‘Adi’ye gore Tanri, onur bakimindan da oOncedir. Ciinkii O, biitiin
varliklardan doygundur (miistagni). O’nun disindakilerin hepsi O’na gereksinim
duyarlar.?"’

Yahya Ibn ‘Adi’nin 6nceli olma kisimlarindan sadece zat, mertebe ve onur
bakimindan olanlart Tanri i¢in kullanmasindan onun Tanr1 ve alem arasinda bir
zaman araliginin girmedigine inandig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Aristoteles Kategoriler ve Metafizik adl1 eserlerinde onceli olma c¢esitlerini ele
almistir. Buna gore bir seyden once olmak su kisimlara goredir:

1. Zaman bakimindan 6nce: Bir seyin bir baskasindan daha yash ve daha

eski olmasi gibi.

2. Var olmasi bir bagkasinin var olmasin1 gerektiren zati dncelik. Ornegin

bir, ikiden Oncedir.

3. Siralama bakimindan oncelik: Geometrik sekillerin birbirine onceligi

ve konusmada girigin agiklamadan 6nce olmast gibi.

4. Daha iyi ve degerlinin onceligi gibi olan seref, onur ve mertebe

bakimindan éncelik?'

19 yahya ibn Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, 267—68.
2T Aristoteles, Kategoriler, ss.39-40; Metafizik, 1018 b 10-15; Ayrica Bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitab

el-Makulat, el-Heyetii’l-Misriyya, 1980, s. 104.
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Filozofumuz Tanri’nin 4alemden Onceliginin Aristoteles’in  saydigi bu
cesitlerden birinci ¢esidi hari¢ diger anlamlarda oldugunu sdylemektedir. Clinkii ona
gore varliga gelme iki anlamdadir: birincisi, bir sebebi olmast ile varliga gelme digeri
de bir zamanda meydana gelerek zamansal bir varliga sahip olmasi bi¢giminde varliga
gelmedir. Tanr1, birinci anlamda feleklerin-alemin var edicisi olup alem bu sekilde
var olmustur. Tanri, zaman bakimindan degil zat, mertebe ve seref bakimindan
alemden oncedir.*"

Yine Ibn ‘Adi’nin diisiincesinde bir seyin zati olarak faili oldugu sey ile onun
arasinda zaman bakimindan takaddiimden bahsetmek olanakli degildir. Giinesin
ufukta yiikselmesi ile havanin aydinlanmasi zamanda esittir ve 6ncelikten bahsetmek
olanaksizdir.*"

Ibn ‘Adi’nin aciklamalarindan anlasilan sey, Tanri’nin aleme takaddiimiiniin
sebeplilik ilkesi ile agiklanmis olmasidir. Sebebin varligi, sonucun varligini zati
olarak onceler. Yani sebeplilik iligskisinde, varligin1 digerinden almayan Oncedir,
varligini digerinden alan ise, sonradir. Eger Tanri’nin zaman bakimindan onceligi
iddia edilecek olursa, bu diisiince, Yahya Ibn ‘Adi’nin sisteminde celiskileri
doguracaktir. Zira zaman i¢inde olmayan bir varligin zaman bakimindan onceligi, o
varligr zamanin ilzam ettigi hareket ve degisken varlik kategorisine sokacaktir ki,
Tanr1 i¢in bu, dislniilemez. Tanri’nin Onceliginin sebeplilik prensibi ile
aciklanmasinin bir diger sonucu da su olmalidir: sebep yok sayildiginda sonu¢ da

yok sayilmalidir. Ama sonucun yoklugu sebebin yoklugunu gerektirmez. Iste Yahya

12 Yahya ibn ‘Adi, “Kitab Ecvibe Bisr el-Yahudi An Mesailihi”, 332.
13 Yahya ibn ‘Adi, “Cevab an Meseleti Seele anha Muhalifu’n-Nasara Fi Nakdihim Evsafehum el-

Mesih min Ciheti’it-Teennus”, s.91.
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Ibn ‘Adi’nin diisiincesinde sebepliligin tasidig1 bu anlama gdre de Tanr1 yani Sebep,
aleme yani sonuca takaddiim eder.

Ancak, sunu hemen ifade edelim ki, ibn ‘Adi’nin diisiincesinde Tanr1’nin leme
zaman bakimindan takaddiim etmemesi onun Aalemin yaratilmadigi ve kadim
oldugunu diislindiigli anlamina gelmez. Daha sonra yaratma bahsinde gorecegimiz
gibi Ibn ‘Adi, alemin Tanri tarafindan 6zgiir iradesiyle yaratildigina inanir ve simdi
burada bahse konu olan agiklamalarini nakzeder. Ancak, burada iyimser bir
yaklasimla soylenebilir ki, ibn ‘Adi’nin burada konu ettigi diisiincesi, Tanri’nmn
takaddiim etmesinin zati bir takaddiim oldugunun vurgulanmasidir. Onun metafizik
diistincesinde ilk Sebep olarak Tanr1, zaman iginde olmaksizin bir varliga sahiptir.*'*

Ibn ‘Adi’nin gosterdigi bu hassasiyetin benzerini ibn Sina’da da gérmemiz
miimkiindiir. Ibn Sina da Zorunlu Varlik’in zaman i¢inde miitalaa edilemeyecek ve
zamana iliskin bir niteleme ile tanimlanmayacak kideminin, zati ve ontolojik
anlamda oldugunun altin1 ¢izer.”"”

Bu béliimde Yahya Ibn ‘Adi’nin Tann diisiincesini irdeleme firsati bulduk.
Onun Tanr1 ve nitelikleri ile ilgili diisiinceleri ayn1 zamanda daha sonra gorecegimiz
teslis, enkarnasyon ve Tanri-dlem iliskisi konularina da 11k tutmasi bakimindan
onemlidir. Onun bu disiinceleri ile ilgili yaptigimiz birka¢ saptamaya deginerek
konuyu burada bitirmek ve Ibn ‘Adi’nin teslis diisiincesini felsefi kanitlarla

desteklemesi konusuna gecmek istiyoruz. Soyle ki;

24 Yahya ibn ‘Adi, Serhu’t-Tabia, C.1,s. 257.
213 fbn Sina, en-Necat, C.2, 5.74-5; Ayrica bkz: ilhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik,

s.101.
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1. Yahya Ibn ‘Adi’nin Tanr1 ve nitelikleri ile ilgili diisiinsel kaynaklarmnim
basinda kuskusuz Aristoteles ve Hristiyanlik diisiincesi gelmektedir. Esasen bu
diistincelerinin sonucunda onun din ve felsefeyi uzlastirmak isteyen Farabi’nin bir
Ogrencisi olarak bu diisiinceyi tekrarlayan bir filozof oldugu daha net ortaya
konulmus oldu. Ibn ‘Adi’nin dini diisiinceleri felsefi kavramlarin viicut bulmus hali
olarak gormesi,*'® onun selefi Fardbi’nin izinde gittigini géstermektedir.

2. Ibn ‘Adi’nin epistemolojik kaynaklarindan en basta gelenin Aristoteles
olmasi, onun bazi meselelerde Aristotelyan sdylemin disina ¢ikmadigi anlamina
gelmez. Onun oOzellikle dini hassasiyetleri ile ¢elisen durumlar séz konusu
oldugunda, Isldm toplumunun igine niifuz etmis bilge Siiryanilerin yam sira
Iskenderiye’de Aristoteles’in Yeni-Platoncu yorumcularinin ve ayni medeniyeti
paylastiklar1 Islam filozoflarmin yaninda yer aldigimi goriiyoruz. Yeni-Platoncu
sarihlerin basginda Yahya en-Nahvi ve Proclus gelirken, Yahya Ibn Adi’nin
beslendigi Islam filozoflarinin basinda Kindi ve hocas1 Farabi gelmektedir.

3. Yahya Ibn ‘Adi’nin baz1 meselelerde yukarida bahsettigimiz iki diisiinceye
de yani Aristoteles’in ve Yeni-Platoncularin diigiincelerine de karsi ¢iktigi goriliir.
Tanri’nin yaratici/comert niteliginin yoktan var etme anlamina geldigini ortaya
koyan diisiincesi, ne Aristoteles’in ezeli madde diisiincesi ile ne de Yeni-Platoncu
Iskenderiyeliler ve Islam filozoflarmin goriisleri ile bagdasir. Onun bu diisiincesinin
temel referansi kuskusuz Hristiyanlik diistincesi ve kutsal metinlerdir.

4. Yahya Ibn ‘Adi’nin bu dini hassasiyetleri onun iizerine aragtirma yapan bazi
arastirmacilarin Yahya Ibn ‘Adi’yi aslinda teolog oldugu ve felsefeyi de dinin

hizmetkar olarak gordiigii seklinde tanitmalarina sebebiyet vermistir. Bu diisiincenin

216 Joek L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, s. 107.
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sahiplerinden Graf ve Augustin Perier, ibn ‘Adi’nin felsefe ile bir hobi olarak ama
teoloji ile bir 6dev olarak ilgilendigini kaydederler.”’” Oysa ibn ‘Adi’nin birok
felsefi meselede vahyedilmis bir dinin metinlerinin ifadelerine basvurmadan®'®
meseleleri analiz ettigini gordiik. Dolayisiyla goriislerinin metafizik ve mantik
disiplini agisindan tutarsizliklari bir tarafa birakilacak olursa, onun bir filozof oldugu
gayet aciktir.

Acaba Ibn ‘Adi’nin metafizik gériislerinden varlik ve Tanri ile ilgili gsterdigi
felsefeci kisiligini teslis ve enkarnasyon meselesine yaklasiminda da gorebilir miyiz?
Ibn ‘Adi, Hristiyan metafizi§inin en 6nemli konusu olan teslis ve enkarnasyon
meselesinde de dini metinlere bagvurmadan bir kanitlama yontemini benimsemis
midir? Bu anlamda kendisi hakkinda sdylenen felsefe ile bir hobi olarak ilgilendigi
meselesi teslis ve enkarnasyon meselesinden mi yola ¢ikilarak iddia edilmektedir?
Bu sorularin cevabini onun teslis ve enkarnasyon meselesine nasil yaklastigi ile ilgili
simdi ele alacagimiz meselede bulacagimiz imidiyle yeni konuya geg¢is yapmak

istiyoruz.

27 Joek L. Kraemer, a.g.e., s.100.
218 Emilio Platti, “Yahya b. Adi And His Refutation of Al-Warraq’s Treatise on The Trinity in

Relation to His Other Works”, s.190.
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II1. BOLUM
YAHYA iBN 'ADI'DE TESLIS'IN VE ENKARNASYON’UN FELSEFi
KANITLARI

Bu bolimiin bagliginda “teolojik kanitlar” ifadesi yerine “felsefi kanitlar”
ifadesini tercih etmemizin sebebi, Ibn ‘Adi’nin Hristiyan metafizigi ile ilgili olan bu
konuda bir teolog olarak degil bir filozof olarak tavir sergilemis olmasidir.

Yahya Ibn ‘Adi’nin teslis inancim felsefi kanitlarla ispatlama iradesini bu
iradenin bir beyani olarak yazdig1 dort eseri sayesinde 6greniyoruz.

Bunlardan ilki felsefi teslisin bilinen birkag onemli 6rneklerinden biri olan
“Makale Fi’t-Tevhid” adli eseridir. Ikinci eseri de Islam filozofu Kindi’ye karsi
yazdig1 apolojetik bir eser olan “Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup Ibn Ishak el-Kindi
Fi Mekaletihi Fi'r-Red ‘Ale’n-Nasara” adli eseridir. Bir diger eseri de teslis ve
enkernasyon meselesi ile ilgili makalelerden olusan “Makalat Yahya Ibn ‘Adi” adi ile
nesredilen eserin i¢indeki makalelerdir. Son olarak Ibn ‘Adi’nin Nesturilere karsi
yazdig1t ve onlarin ‘heretik’ inanglarini tartistigt “er-Redd Ala’n-Nasturiyya” adh
eserinde de onun teslis diisiincesini felsefelestirme ¢abalarina uygun goriisler ortaya
koydugunu goérmek miimkiindiir. Burada ibn ‘Adi’nin en kayda deger eserlerinin
teslis ve enkarnasyon diisiincesi ile ilgili eserler oldugu gercegini ifade etmeliyiz.

Ibn Adi’ye ait bu eserlerin hepsi apolojetik karakter tasir. O halde Yahya ibn
‘Adi’nin teslis diislincesini ele almadan Once Hristiyan diislincesinde teslis
dogmasma bagli olarak apolojetik gelenegi irdelemek ve bu gelenegin Yahya Ibn
‘Adi’ye nasil ulastigini analiz etmek istiyoruz. Bu analiz, bizim Yahya ibn Adi’nin

diisiincelerinin temellerine inmemiz agisindan 6nemlidir.
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Teslis (Trinity) ifadesini kullanan ilk Hristiyan teologu Tertullianus tur
(61. 220).*"" Bu teologa gore, Hristiyan akidesi felsefi kanitlarla ispatlanacak bir
doktrin degildir. Bu formiile ancak inanilabilir. Bu diigsiince “sagma oldugu igin
inantyorum” seklinde formiile edilmistir.”*® Ancak, bu diisiince yine ayni dénem
icinde Iskenderiyeli filozoflar tarafindan sakincali bulunacak ve teslisin felsefi

kanitlar1 aranacaktir.

Teslis inanct Yeni ve Eski Ahit’te agik bir bigimde yer almaz. Ancak,
Yuhanna’nin 14/10, 14/26 ve 15/26 boliimleri ile Matta’nin 28/19 bdoliimlerinde
teslise mecazi olarak isaret edildigini diistinen Hristiyan teologlar bu inanci
desteklemek amaciyla teolojik-felsefi kanitlar ortaya koymaya caligmiglardir.
Teslisin rasyonel agiklamalarinin ilk orneklerini iskenderiye okulunda yetisen
Tanribilimcilerde bulmak miimkiindiir. Yunan felsefesinde teslis inancinin ilk
niivelerini ise Iskenderiyeli Yahudi filozof Philon’da (M.O. 20-M.S. 50) bulabiliriz.
Ona gore Logos (s6z), karsitlar arasinda ayriligin baslangicidir. Bu ayrilik,
varliklarin meydana gelmesinin nedenidir. Logos, Tanr1 ve alem arasinda aracilik
yapar.”?' Logos’un Tanri ile beraber anilmasi ve tagidigi anlam (logos/kelime/s6z),
Hristiyan kutsal metinlerce refere edilebilecek bir teslis yorumu olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Yeni Platonculugun babasi kabul edilen Iskenderiyeli

Plotinus’a (204-270) gore, Bir’den Etkin Akil (Logos) ondan da Tiimel Nefs, ondan

da alem ve heyula ¢ikmistir. Plotin’e gore Tanri; ilktir, tektir ve sonsuzdur. Akil ise,

219 Muhammed Abdulhamid el-Hamad, a.g.e., s.105
220 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, ist., 1998, s.127-28.
2! Muhammed Abdulhamid el-Hamad, Isham us-Siiryan Fi el-Hadaret el-Arabiyya, Dar ur-Ruha,

Halep 2002, s. 104.
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var olan esyanin formudur. Nefs de, formlarin duyulurlarda gergeklesmesini saglayan

o e . 222
ticlincii varliktir.

Miladi II. yiizy1lin sonunda Iskenderiye’de bir Hristiyan okulu kurulmustur. Bu
okulun kurucular1 Iskenderiyeli Clement (150-217)] ve Origenes'tir (185-254). Bu
okula Vaizler Akademisi (Cate Chesis) ad1 verilmistir. Hristiyan diinyasinda sahip
oldugu 6neme dayanarak bu akademiye Din Savunucularimin Akademisi (Schola

Apologetice) denilmistir.”>

Bu iki filozof da Yunan felsefesi ile Hristiyan
tanribilimini uzlastirmaya calismistir. Clement’in en Onemli eseri  ‘Tenafis (The
Stromata)’ dir. Bu eserde felsefenin din ile uzlastigini, dini ve akli gercekler, nasil
diger biitlin bilimlerin hizmetkar: ise, felsefenin de dinin hizmetkar1 oldugunu

savunmustur.”** Clement’in felsefeyle tamisikligi Platon kanaliyla olmustur. Dini

gergekler ile uzlastirmak istedigi felsefe Platonculuktur.

Iskenderiye Hristiyan Akademisinin bir diger énemli filozofu ve bizim simdi
ele aldigimiz konu ile dogrudan iliskisi olan disiiniir ise, Origenes’tir. O da
eserlerinde Hristiyan teolojisini ilgilendiren sorunlari1 Yunan felsefi diislincesinin
Stoaci ve Physagorcu ilkeleriyle yorumlamistir. Origenes, Hristiyan tanribilimciler
arasinda Hristiyan teolojisini ilk defa sistematik bir bicimde ortaya koyan filozof

olarak kabul edilir.”* Ona gore, Tanri’dan logos (kelime) sonra da Ogul’un

222 Abdurrahman Bedevi, Harif’ul-Fikri’l-Yunani, 5. Baski, Vekaletu’l-Matbuat, Kuveyt ve Daru’l-
Kalem, Beyrut, 1979, s.124.

22 Mustafa Nessar, Medreset ul-Iskenderiyye el-Felsefiyye, Dar ul-Maarif, Kahire, 1995, s. 86

2% Mustafa Nessar, a..e., ss. 87-8.

2 C.A Kadir, “Iskenderiye Ve Siiryani Diisiincesi”, ¢ev: Kasim Turhan, (M. M.Serif, Isldm Diisiincesi

Tarihi, Tiirkce baskinin editorii: Mustafa Armagan, Insan Yay., Ist., 1990, iginde), s. 175.
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logos’uyla Kutsal Ruh tiiremistir.”*° Origenes, Mesih’in Tanri’min dogal oglu
olmadigini, Tanr1’ya yakinlig1 nedeniyle derece ve diizey bakimindan ogul oldugunu
iddia etmistir ki bu diisiince “Tanr1 gibi Ogul” diisiincesidir. Tanr’nin Ik Akil
oldugunu diisiinen Origenes, Mesih’in ona en yakin akil oldugunu sdylemistir.**’

Clement ve Origenes tarafindan kurulan bu felsefi okula Hristiyan Pederler
Felsefesi yani kilise babalar tarafindan kurulan felsefe adi verildi. Kilise babalarinin
en yetkin kisiligi siiphesiz Saint Augustinus’tur. Ona gore teslis, politeist bir diigiince
degildir ve hipotetik ayriliklarina ragmen hipostazlar bir tek Tanr1’y1 olustururlar.
Akil, irade ve duygu nasil ki bir ve ayni insan varligin1 meydana getiriyorlarsa,
Tanr1’nim {i¢ niteligi de aym ve tek Tanr1’y1 meydana getirirler.***

Siiryaniler’in Iskenderiye’de felsefi bir ekol olusturmalari ise, Yahya en-Nahvi
ve Ogrencisi Iskenderiyeli Istefan sayesinde olmustur. Bu iki Siiryani filozof da
Iskenderiye’de kurulan Yeni Platonculuk ekoliine bagliydi. Bu ekoliin kurucusu
Ammanius Saccas’tir (61.243). Yeni-Platonculugun en 6nemli filozoflarindan biri
olan Plotinus (203-270), Saccas’in ogrencisiydi. Ammanius Saccas, Yeni
Platonculugun Bir, Akil ve Tiimel Nefs goriislerinden etkilenerek, bu inancin teoloji
alaninda da savunucusu olmus, ‘Tanrilik’ ve ‘insanlik’ tdzlerinin birligini
savunmustur.”*’ Bu monofizit diisiince, ileride gorecegimiz gibi Yahya ibn ‘Adi’nin
savunacagl ve rasyonel ilkelerini agiklayacagi diisiince olmasi yoniiyle dnemlidir.

Saccas’in Tevhid hakkinda “Kitabu Hucceti Aristalis Fi't-Tevhid’ diye Arapcaya

2 Macit Gokberk, a.g.e., s.128.

227 Muhammed el-Behiy, Isldm Diigiincesinin Ilahi Yonii, ¢ev: Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ank., 1992,
s. 92.

228 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.130.

2 Mustafa Nessar, a.g.e., s. 139.
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cevrilen bir eser yazdig1 kaynaklarda gecmistir. Bu sebeple Ibn ‘Adi’nin bu eserden
yararlanmis olma ihtimali tizerinde durulmustur.>*°
Bu Akademi daha sonra biri Porfyrius, Ptutarkus ve Islam diisiincesinde Farabi
ile Tbn Sina tarafindan gelistirilen siiddr diisiincesine esin kaynagi olan “el-Hayru’I-
Mahz” eserinin yazar1 ve ayni zamanda alemin kadim oldugunun savunucusu
Proklus®' tarafindan temsil edilen pagan ve politeist Yeni-Platonculuk, digeri Yahya
en-Nahvi ve Iskenderiyeli Istefan tarafindan temsil edilen ve kanaatimizce Yahya ibn
‘Adi’nin bu konudaki disiincelerinin ortaya konulmasinda en temel kaynagi
olusturan Hristiyan Yeni Platonculugu olmak iizere iki kola ayrildi.*?
Yahya Ibn ‘Adi’nin diisiinsel kaynaklarindan biri olan Yahya en-Nahvi,
ayn1 zamanda Hristiyan diisiincesinde felsefi diisiincelerin ve apolojetik gelenegin en

onemli 6rneklerini kaleme alan kisidir. Bu yoniiyle bir¢ok Siiryani diisliniir tizerinde

etkili olmustur.””® Hristiyan Ortodoks inancim savundugu reddiyeler niteligindeki

20 Samir Khalil, a.gm.,s.114.

2! Abdulkerim Sehristani, EI-Milel ve en-Nihal, Dar ul-Ma’rife, Beyrut, B.t.y., C. 2, ss. 149-50.

2 Mehmet Bayrakdar, Isldm Felsefesine Giris , Tiirkiye Diyanet Vakfi yay., Ankara, 1997, s. 33.

33 Yahya en-Nahvi’nin eserleri kendisinden sonra gelen Siiryani filozoflar tarafindan Siiryanice ye
cevrilmistir. Ra’sli’l-Aynli Sargis, Yahya’nin yaninda okudu ve onun Kategoriler, Peri Hermeneias 1.
ve II. Analitikler, Topica ve Isagoji yorumlarin1 ve Yahya en-Nahvi’nin Galen’in (Calinos) tip
eserlerine yaptigi yorumlarini Siiryanice’ye c¢evirdi. Severiyos Sebuht, Yahya’nin Euklides ve
Batlamyus’a ait eserlerin aciklamalarini ve Teleskop eserini de ¢evirdi. Urfali Yakub ise iskenderiye
Oklunda felsefe, mantik ve Kitab-1 Mukaddes yorumu ilimlerini 6grendikten sonra Yahya’nin
yorumlarmi ¢evirdi ve Hexaemeron (Alti Giin) eserini de serh etti. Araplar’in piskoposu Gorgis de
Aristoteles’in Organon kiilliyatini ¢evirdi sonra da Yahya en-Nahvi’nin agiklamalart yardimiyla onlart
acikladi. Musa Ibn Kifa (Muse Bar-Kifo/ol. 903) ise, Yeni Ahid Yorumunda ve Nefs adli eserinin

bir¢ok yerinde referans olarak Yahya en-Nahvi’ye dayanir. Yahya en-Nahvi'nin Teslis inancini felsefi
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Nesturilere Reddiye, Paganistlere Reddiye, Yeniden Dirilis (bu eserinde yeniden
diriliste Allah’in fani bedenler yerine sonsuz bedenler yaratacagmi savunur)’’
eserlerinin yani sira Proklus’un yazdigi “Fi-Kidemi’l-Alem” adli esere bir yamt
olarak kaleme aldig1 “Kitabu r-Red Ala Proklus” adl bir eseri vardir.”® Yahya ibn
‘Adi, Aristoteles’i hipostazlardan her birinin birbirine 6zdes oldugunu diisiinen en-
Nahvi iizerinden okumustur. En-Nahvi’ye gore hipostazlar birlesik degil tersine her
biri bagimsiz bir Tanr1’dir. Tersini iddia eden hem kendisine hem de gercege aykiri
davranmig olur. Tanr zati ile yetinen, sifatlara sahip olmayan, sadece varlik ile
nitelendirilebilen, her yerde hazir, ondan ¢ikan her seyden ayr1 ve yiice bir cevherdir.

Bu diisiince, Iskenderiye’nin Platoncu ekoliinde bdyle iken Hristiyan

tanribilimciligindeki karsilig1 teslis doktrinindeki Baba’dir.*®

Iskenderiye Okulu, Suriye ve Mezopotamya’da kurulan kiiltiir merkezleri
yiiziinden eski 6nemini yitirmistir ve 6zellikle Yahya en-Nahvi’nin diislinceleri, yeni
kurulan merkezlere taginmistir. Bu merkezlerin en Onemlileri Antakya, Urfa,

Kinnisrin, Harran, Ra’sii’l-°Ayn, Nusaybin ve Clindisapur gibi okullardir.

Bu okullarda Hristiyanliktaki hipostazlar inanci (daha ¢ok viicud, ilim ve

hayat nitelikleri etrafinda sekillenen inang) Yeni-Platonculugun “Bir, Akil ve Alemin

kanitlarla kanitlama cabasmin olusturdugu gelenek, Tikritli Ebu Raita ve Yahya ibn ‘Adi gibi
filozoflar tarafindan da devam ettirilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz; Nesim Doru, “Philosophy in
Syrians and Their Contribution to Islamic Philosophy -Yahya Ibn ‘Adi Case-” Symposium Syriacum
Conference on Arab Christian Studies, Beirut, 2004, ss. 4-6.

234 Muhammed Abdulhamid el-Hamad, a.g.e.,ss. 101-02.

235 By eserinde kullandig1 kanitlar igin bkz; Proclus, Fi Kidemi’l-Alem, ss. 33-4; Ayrica bkz: Nesim
Doru, Dogu’dan Bati’ya Koprii Siiryaniler, ss.37-41.

2% Muhammed Abdulhamid el-Hamad, a.g.e., s. 107.
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Nefsi” {icliisiinden ve Aristoteles’in Iskenderiye’deki yorumcularindan etkilenerek
yorumland1. Ik defa felsefi kamtlar kullanarak Isa’nin insani y®niiniin
vurgulanmasini Iskenderiye Okulundan Origenes (185-254)’¢ bor¢lu oldugumuzu
daha oOnce ifade etmistik. Bunun yanisira Arius ve Nestoryus’un cabalariyla
yayginlik kazanan Nesturi diisiincesi ile bunun karsisinda yer alan Yakubi anlayisi ve
kalkedoncu bat1 kilisesi ile dogu kilisesinin arasindaki teolojik ihtilaf bizi bu
okullarin ve bu okullarda bir araya getirilmis felsefi ve apolojetik gelenegin roliinii
hesaplamakla kars1 karsiya birakmaktadir. 431 tarihinde toplanan Efes Konsilinde
aforoz edilen diyofizit Nesturiler ile 451 yilinda Kadikdy Konsilinde disarida tutulan
monofizit Yakubiler arasindaki kristolojik (mesihbilim) tartismalar genis bir
apolojetik-tehafiitler gelenegi®’ olusturmustur.

Yakubilere gore, li¢ hipostazin her biri digerlerinden ayridir. Clinkii ilim ve
hayat, viicuttan bagka seylerdir. Yakubiler'in bu inanci daha sonra ilerleyen
donemlerde materyalist goriise kaymustir, zira Isa’min bedeninin tanrihigini iddia
etmiglerdir. Nesturiler’e gore ise ilim, viicuttan ayr1 bir sey olmadigi gibi hayat da
ondan baska sey degildir. Yakubilere gore daha akilct bir yorumu benimseyen
Nesturiler, diinyanin aslinin ‘birlik’ oldugunu veya “Tanri’nin birligi” temeline
dayandigini kabul etmislerdir.

Nesturiler, diinyadaki birlik gibi, felsefe ve dini uzlastirma g¢abasi da
giidiiyorlardi. Ancak, Yakubiler kilise gergeklerinin felsefi gergeklerden daha iistiin

oldugunu iddia ediyorlar ve ikisinin iki ayri disiplin oldugunu diistintiyorlardi. Bu

57 Bu apolojetik gelenegin islam diinyasinda felsefi diisiincenin gelismesiyle birlikte Siiryanilerin
kendi aralarinda oldugu gibi Miisliimanlar ile de yasandigini ifade etmeliyiz. Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz: Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma

Konulari, TDV Yay., Ank., 1998.
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nedenle Nesturiler felsefi, Yakubiler ise dini bir kimlige biiriinmiislerdir. Burada
hemen su saptamayr yapabiliriz: eger Yakubilerin felsefi birikiminden de
bahsedilecekse, bunu biiyiik dl¢iide Yahya Ibn Adi’ye borgluyuz.

Nesturiler’e gore hipostazlar ibarede ii¢ olsa da gercekte birdirler. Viicut, bir
cevherdir ve tektir, ¢okluk kabul etmez. Ilim ve hayat, nihayetinde viicud’un
yetkinliklerinden 6te bir sey degildir. Muhammed el-Behiy tarafindan Nesturiler’in
inancinin Mutezile diisiincesini etkiledigi, Yakubi diisiincesinin de yetkinliklerin
zattan ayr1 oldugunu iddia eden Siffatiyye ekoliinii etkiledigi bi¢iminde
yorumlanmustir. >

Hristiyanlik diinyasinda yasanan ayrilik nedeniyle Siiryaniler, Dogu
Siiryanileri ve Bat1 Siiryanileri olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Dogu Siiryanileri
daha ¢ok Pers tlilkesi sinirinda veya iglerinde yasamis, Bati Siiryanileri ise daha ¢ok
Dogu Roma Imparatorlugu sinirinda yasamuslardir. Bu iki ekol de Aristoteles
felsefesini  epistemolojik malzeme olarak kullanmiglardir. Ama Nesturiler
diisiincelerini gog ettikleri Pers topraklarinda yerlesik olan mistik inanglarla da
zenginlestirmis ve Nesturiligi dogu kiiltiirii ile Aristoteles felsefesini uzlastirmaya
calisan bir ekole biriindiirmislerdir. Yakubiler ise, Aristoteles¢iligi daha ¢ok
Platoncu bir tarzda okuyor ve felsefeye dini inanglarini destekleyen malzemeler

goziyle bakmiglardir. Yahya en-Nahvi’'nin Nesturiler’den ¢ok Yakubiler iizerinde

% Muhammed el-Behiy, a.g.e., ss. 99-101.
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etkili olmast ve Ammanius Saccas’in da Nesturiler’i etkilemis olmasi*>® bu noktada
onemli goriinmektedir.

Nesturilik inanciin daha &nce Iskenderiye Okulunda tanimlanan bir yol
izledigi asikardir. Gerek kristolojik tartismalarda gerek felsefi sorunlarda
Aristoteles’i Yeni-Platoncu bir tarzda okuyan bu ¢izgi, Urfa, Nusaybin, Ra’sii’l-Ayn
ve Kinnisrin okullarindan sonra Ibas’in Nesturi gdgiinii (bilim adamlar1 gogii)
baslatmasiyla Ciindisapur’a kadar uzanmistir. Abbasiler doneminde Ciindisapur’dan
Bagdat’a tasimnan bu diisiince baglilari, Yuhanna Bar-Maseveyh’nin baskanligini
yaptigi Bagdat Okulunda toplanmislardir. Yani Bagdat, Nesturiler’in Islam
diinyasindaki merkezi haline gelmistir.

Ote yandan Yakubilik, Antakya ve Harran okullarinda muhafazakar ¢izgisini
koruyarak onceki ekol gibi Tikrit tizerinden Bagdat’a uzanmistir. Yakubiler daha ¢ok
Tikrit merkezinde yetisiyorlardi. Tikrit’in Yakubiler’in merkezi olmasi gayet
dogaldir. Zira miladi 6. yiizyildan beri Tikrit, kilise tarihi agisindan kiiltiirel ve dinsel
oneme sahip olmustur. Dini agidan Onemli olmasinin nedeni, Dogu Siiryani
Kilisesinin merkezi olmasidir. Kiiltiirel ac¢idan 6nemli olmasinin nedeni de 9.
yiizyildan 12. yiizyila kadar felsefi diisiince merkezlerinden biri olmasindandir.**
Yahya Ibn ‘Adi’nin Tikrit ekoliinden Bagdat’a tasmmasi burada &zelikle
vurgulanmasi gereken bir noktadir.

Konumuz agisindan Tikrit’te yetisen bir¢ok ilim adami arasindan Onemli

olan1 Yahya ibn ‘Adi’den &nce yasamis ve onu etkiledigine inandigimiz Tikrit’li Ebu

9 Yegane Shayegan, “The Transmission of Greek Philosophy to the islamic World”, History of
Islamic Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman, Routledge, Londra-Newyork, 1996,
s.95.

9 fshak Saka, Suryan (Iman ve Hadare), Halep, B.t.y., C.3, s. 438.
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Raita’dir (61.829). Yahya Ibn ‘Adi’nin mensup oldugu bu gelenegin en 6nemli
savunucularindan Ebu Raita, ayni dénemde yasadigi Isldim filozofu Kindi’nin
kendisine karsi er-Redd Ala’n-Nasara isimli eserini yazmasma sebep olacak
diistincelere sahiptir. O, bu eserinde Tanr’nin cins, tiir ve sayr bakimindan Bir
olmasinin miimkiin olup olmadig1 meselesini inceler ki, Ibn ‘Adi, onunla hemen
hemen ayni1 yontemi takip etmistir.>*'

Ebu Raita et-Tikriti Tanri’nin t6z bakimindan bir, hipotetik olarak ii¢
oldugunu ve bu hipostazlarin da hayat, ilim ve hikmet oldugunu analojilerle
ispatlamaya calisir.”** Onun kullandig1 kiyaslar “Lambalar Analojisi”,** “Giines
Analojisi”*** ve “Adem-Havva-Habil Analojisidir”** ki, Yahya ibn ‘Adi de
diisiincelerinin ilk evresinde buna benzer analojilerle teslis doktrinini acgiklamaya
calisacak ancak diisiincelerinin ge¢ donemlerinde daha felsefi analojiler (akil-akil ve
makdl analojileri gibi) kullanacaktir. Bdylelikle Yahya ibn ‘Adi’nin geleneksel
olarak bagli oldugu en yakin kaynagin Tikrit Yakubi diisiincesi ve bu diigiincenin en

onemli teologunun Ebu Raita oldugunu gérmekteyiz.

! Samir Khalil, a.g.m., s.115-16.

222 Ebu Raita et-Tikriti, Risale Fi’s-Salusi’l-Mukaddes, Daru’l-Masrik, Beyrut, 1996, 5.70.

¥ Bu analojiye gore, bir evin iginde bulunan ii¢ lambanin her biri 1sikta bir ama kendilerine 6zgii
zatlar1 oldugundan iictiir. Nkz: Ebu Raita et-Tikriti, 4.e., s.77.

** Buna analojie gore Giines, Tesliste Baba’ya, 151k Ogul’a 1s1 da Ruh’a tekabiil etmektedir. Ebu Raita
et-Tikriti, A.e., s.113.

5 Bu analojiye gore Adem, Baba olup ogul degildir. Habil hem baba, hem bir babanin ogludur.
Havva ise, Ademden hari¢ olup ne baba ne de oguldur. Bu durum, teslisteki sahislara tekabiil

etmektedir. Ebu Raita et-Tikriti, A4.e., s. 81.
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Bu gelenegin tasidigi ikinci bir mesele de Hristiyanlik inancinda bulunan
hipotetik varliklarin islami sifatlara tekabiil etmesi meselesidir. islami kaynaklarda
sifatlarin kokeni yani sifatlarin gercekligine dair diisiincenin temeli Hristiyan teslis
akidesinde mevcuttur. Yahya Ibn ‘Adi, esya, mana ve sifat kelimelerini esanlamli
olarak Aristoteles’in pragma kavramina karsilik olarak kullanir. Onun literatiiriinde
sifat veya havas daha 6nce Yahya ed-Dimeski’nin kullandig1 ve hipotetik 6zellikler
(comertlik, hikmet ve kudret) dedigi sahislar arasindaki gayriyet (baskalik) ifade
eden ozelliktir. Boylece Islam diisiincesindeki Allah’a tekabiil eden ii¢ niteligin her
biri teslise yeniden uyarland: ki, ibn ‘Adi’ye gore, Baba ciid, Ogul hikmet ve Kutsal
Ruh da kudret niteligine karsilik gelmektedir. Ibn ‘Adi’nin bu nitelikleri teslisin
sahislar ile biitiinlestirmesi, Grek Kilise Babalar tarafindan desteklenen bir goriis
degildir. Ancak, Marinus Viktorinos’un Yeni-Platonculuktan etkilenerek “varlik,
hayat ve akil” iigliisiinden bahsetmesi bizi Yeni-Platoncu tigliiye gétiirmektedir ki**
bunlarin en 6nemlisi Proclus’a ait olanidir. Onun ti¢liisii;

a) Cevher, mevcut veya varlik

b) Hayat veya kudret

¢) Akil veya zeka’dir.**’

Iyilik, kudret ve bilgiden de iiclii olarak bahsettigi goriiliir ki bu son iiclii Ibn
‘Adi’nin gliisine benzemektedir.**® Ancak, Yahya ed-Dimeski, Ibn ‘Adi’nin
ticliistiniin (ctd, hikmet ve kudret) aynisin1 ondan 6nce kullanmistir. Samir Halil, bu

gergegin Ibn ‘Adi’nin bu iigliiyii ed-Dimeski’den aldig1 anlamina gelmeyecegi,

6 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, ss.86-94.
7 Proclus, el-Hayru’I-Mahz, (A. Bedevi, el-Aflatuniyyet ul-Muhdese Inde’l-Arab iginde), Vekalet ul-
Matbuat, Kuveyt, 1977, s.14.

8 Samir Khalil, a.g.m., s.127.
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sadece bu ticliiniin ibn ‘Adi’den dnce de kullamldigini séyler.”* Bize gore de Yahya
Ibn *Adi’nin ait oldugu gelenek islam diisiincesine teslis akidesini tutarli ve rasyonel
gostermek ve Miislimanlarin anlayisina uygun hale getirmek zorundaydi. Nitekim
bu ger¢egi Samir Halil de ayni calismanin i¢inde sdyle ifade etmistir: “Teslisi
kullanan biitiin dlimler, ii¢liiniin teslis oldugunu diistinmemigslerdir. Bu ti¢liiyii
ozellikle  Miisliiman  okuyucularin  anlayisina  teslisi  yaklastirmak  igin
kullanmiglardir”. Samir Halil’in saydig1 diigiiniirler arasinda Yahya ed-Dimeski,
Abdu’l-Mesih el-Kindi, Pavlos el-Antaki, Muhiddin el-isfehani, Iliya en-Nusaybini
ve nihayet Yahya ibn ‘Adi gibi Hristiyan diisiiniirlerin ad1 gegmektedir.”’

Islam diisiincesindeki sifatlar meselesinde 6zellikle Mutezile mezhebinin
tartistig1 sifatlarm ilim, kudret ve hayat gibi sifatlar olmasi, Gazali’nin Islam
filozoflarinin Mutezileye uyup ilim, kudret ve irade (veya hayat) sifatlarini inkar
ettiklerini sdylemesi ve Islam diisiincesinde tartisilan hayat, ilim ve kudret
sifatlarinin teslisteki Ogul ve Kutsal Ruh ile ilgili olmasi, Islami sifatlar tartismasinin
kaynagimin Hristiyanlik oldugu ile ilgili kanitlar olarak ileri siiriilmiistiir.”' Yahya
ibn ‘Adi’nin ¢agdas1 Ebu’l-Hasan el-Amiri’de de Yahya ibn ‘Adi’nin kullandig:
{igliiniin Tanr1’nin sifatlar1 olarak 6ne ¢iktigi goriiliir. Amiri, Tanr’nin alemi cevdet,
kudret ve hikmeti ile siisledigini ve tiim varligin ve varolusun sebebi oldugunu

- 252
sdyler.”

¥ Samir Khalil, a.g.m., s.129.

0 4.m., s.126.

' H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, 5.96-7.

2 Ebuw’l-Hasan el-Amiri, es-Saade ve’l-Is’ad Fi Siyreti’l-Insaniyye, nsr: Miicteba Minfa, intisarat-1

Daniggah-i Tehran, Tahran, 1957-1958, s. 344.
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Ancak, Islam diisiincesinin sifatlar ile ilgili tartismalarinda kaynagi
Hristiyanliga baglamak tarihsel gerceklere aykiri olur ki, bunun i¢ sebepleri de goz
ardi edilmemelidir. Ancak dis etkiler, i¢ etkilerle meydana gelmis bir siireci
hizlandirmaya katkida bulunmus olabilir.

Sonug¢ olarak Islim’in ikinci yiizyihnin basinda Islam diisiiniirleri ile
Hristiyanlar arasinda akidelerini nasil formiile ettikleri ve ne denli rasyonel
aciklamalara ihtiyag duyduklarinin tarihsel ve kiiltiirel altyapisini kismen gormiis
olduk. Bu tarihsel betimleme, ayni zamanda Islam diisiincesinin giinden giine
giiclenip kendi ayaklar1 lizerinde duracak kivama geldiginde, Hristiyanlarin teslisi
tevhide doniistiirme ve Islami sifatlara indirgeme ihtiyacini da gdstermektedir.
Nitekim ibn ‘Adi de bu gayeye hizmet igin bu ii¢liiyii kullanmis, hem teslisin hem de

enkarnasyonun felsefi ve mantiki agiklamalarini yapma ihtiyaci hissetmistir.

I11.1. Yahya ibn ‘Adi’de Teslis Analojileri

Ibn ‘Adi, iiglii birlik diisiincesini kamitlamak igin ¢esitli analojiler ortaya
koymus, bu analojilerle Tanri’'nin bir t6z ve ii¢ sifat sahibi ve her sifatin mana
bakimindan diger sifatlardan ayri oldugunu ispatlamak istemistir. Teslis ig¢in
kullanilan analojilerin sayisini arttirmak miimkiin olmakla beraber, Ibn ‘Adi’nin
teslisi acgiklamak icin kullandigi bu analojilerden ‘ayna’, ‘akil’ ve ‘gilines’

analojilerini ele alarak bu konudaki goriiglerini incelemek istiyoruz.

I11.1.1. Ayna Analojisi

Birinci analoji, karsi karsiya duran iki ayna ile aciklanmistir. Buna gore, iki

aynada karsilikli goriilen suret, birbirinin sureti olup, her biri diger goriinti ile
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aynidir. Bu durumda, iki aynada da ikisinin disinda bir suret bulamayiz. Ibn ‘Adi’nin
bu Ornegini biraz daha agacak olursak, iki aynadan birincisinin herhangi bir
goriintiisii, ikinci aynada goriinecek ve boylece ikinci aynada bir goriintii daha ortaya
cikmis olacaktir. Tkinci aynadaki gériintii, birinci aynada yansiyacak bdylece iigiincii
bir goriintii daha ortaya cikacaktir. Bu goriintiilerin her biri, nedenin sonugla
iligkisine bagli olarak birbirinden ayridir. Ama sonucta ilk goriintiiniin yansimalari
oldugundan birdir.

Yahya Ibn ‘Adi bu &rnegi, Tanr’’nin dogas1 sorununda da kullanarak Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’u agiklamaya calisir. Buna gore; Baba, ilk goriintiidiir, ¢iinkii
Ogul ve Ruh’un nedenidir. Ikinci gériinti de Ruh’u temsil eder, ciinkii ikinci
goriintii, nasil birinci goriintiiden ¢ikmissa, Ruh da Baba’dan ¢ikmustir.  Ugiincii
goriintli de, Ogul’u temsil eder. Zira Ogul’un, Baba’nin misli olmast iki yonle
aciklanabilir. Birincisi suretle, ikincisi de babanin zatinda olup ondan ¢ikan bir sey
olmamasi yéniiyle Ogul, Baba gibidir.**?

Wolfson bu analojinin Teodor Ebu Kurra (755-829) ve Plotinos’ta da

oldugunu hatirlatir.”*

I11.1.2.Akil, Akleden ve Akledilen Analojisi

Yahya Ibn ‘Adi, akli su bigimde tanimlar: Akil, biitiin suretlilerin zatin1, onlar

heyulalarindan ayirt etmek, kendileriyle beraber olan ilintilerinden kurtarmak ve biri

3 Yahya b. Adi, “Risale Fi Sthhati I’tikad in-Nasara Fi’l-Bari Ennehu Cevherun Za Sulusi Sifat” nsr:
Augustin Perier, (Petits Traites Apologetiques de Yahya Ben Adi iginde), ss. 12-15.

234 Harry A. Wolfson, a.g.m., s.60.

104



digeri ile bilesim halinde bulunmayan sureti bir araya getirmek suretiyle

. . .2
tasarimlayan, basit bir cevherdir.>

Ibn ‘Adi’ye gore, aklin bir cevher olarak tanimlanmasi onun tiim suretleri
kabul etmesi bakimindandir. Zira belirtiler (arazlar), cevherler icin kabil bir konu
olmazlar, tersine cevherler belirtiler i¢in kabil bir konudur. Akil, basit bir cevherdir.
Ciinkii bir form ve konudan bilesik olmus olsaydi, kendisine karsilik bir suretle
tasarimlanan bir seye ait olurdu. Bu yiizden akil, basittir.”>° Aklin suretleri
birlestirmesine gelince, 6rnegin, biz ugan bir insan diislinebiliriz.

Ibn ‘Adi’ye gore akil, akledildiginde akledilen bir esya olarak yine akil
tarafindan akledilir. Akil var olan bir zat olduguna gore, aklin anlami akleden ve
akledilenin anlamindan farklidir. Yani akledildiginde baska bir ifade ile makul
oldugunda anlam olarak akil ve akledenden ayr1 bir anlama sahip olur. Ibn ‘Adi’ye
gore her akl-1 selim kabul eder ki, akil zatin1 aklettiginde akleden manasi ¢ikar. Zati
akledildiginde ise, akledilen anlami sdzkonusu olur. Bu analojide birbirinden anlam
bakimindan farkli {i¢ nitelik ortaya ¢ikar ki, bunlar akil, akil ve makul olup ti¢ nitelik
de bir zat1 ifade eder. Bu da miicerret akildir. >’

Antik Yunan ve Orta Cag diisiincesinde bugiinkii modern diisiincenin akil
kavramini zihinsel aktivitelerin toplami ve beynin bir iglevi olarak algilayan

anlayistan ayr1 olarak, ontolojik gerceklige sahip bir cevher ve varlik olarak

% Yahya b. Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s. 268.

B8 4m., ay.

»7 Yahya ibn ‘Adi, “Risale Fi Sihhati i’tikad in-Nasara Fi’l-Bari Ennehu Cevherun Zi Sulusi Sifat”,
ngr: Augustin Perier, (Petits Traites Apologetiques de Yahyd Ben Adi iginde), ss.18-20; Radd Ala’n-

Nastoriyya, s.38.
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algilanmaktadir.”®® Bu analojinin daha &nce Aristoteles tarafindan  da
kullanildigini® burada yeniden hatirlayabiliriz.

Akil ismi Ibn ‘Adi’ye gore, baska bir sey eklenmediginde yani zati goz
oniinde bulunduruldugunda, diger ikisinin yani akleden ve akledilenin sebebi olur.
Ciinkii aklin yoklugu durumunda diger ikisi de yok olur. Bu anlamiyla akil, teslis
doktrininde Baba’ya karsilik gelir. Ciinkii Baba, Ogul ve Ruh’un sebebidir. Akleden,
akil i¢in onun diginda olmaksizin vardir. Bu sebeple tesliste Ogul’a tekabiil eder.
Baba ve Ogul’un tabiati akledilen olmasi agisindan birdir. Bu da Ruh’a karsilik gelir.
Ciinkii nasil ki akledilen, akledilen olmakla akledenden ayr1 ise Ruh da babadan ayri
olarak ondan siidfir etmistir. Iste boylece Yahya ibn ‘Adi; Baba, Ogul ve Ruh’un
aklin cevheri ve akleden ile akledilenin zati olmasi agisindan akil, akil ve makl
analojisini ortaya koymus oldu.**

Filozofumuz td6z ve tabiatta beraber ve hipotetik olarak birbirine iistiin
olmayan varliklardan birinin sebep, digerlerinin sebepli olmasimin geligki yaratip
yaratmayacaginin sorulabilecegini diisiinerek, Ogul’un akledilen olmaksizin akledeni
temsil etmesini Incil’in Ogul igin Baba ve Ruh olmaksizin miiteennis olarak yapti§1
tanimlamaya denk diistiglinii sOyleyerek cevap verir. Ona gore, insan miicerret zat
icin akledene doniisebilir. Boylece akleden olarak temsil edilen Ogul’a benzer. Bu
durum, insanin Ogul ilahiyla birlesmesidir. Bu, bilgi aninda bilinenin soyut zat1 ile
birlesip onunla tek bir sey olmasi gibidir. Ama akledilenin ise, insanda olmasi ve ona

doniigmesi olanaksizdir. Bu anlamiyla insan, miicerret tanrisal bir zat akledemez.

28 flhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.146.
29 Aristoteles, Metafizik, 1072b 20.
% yahya ibn ‘Adi, “Risale Fi Sihhati i’tikad in-Nasara Fi’l-Bari Ennehu Cevherun Zi Sulusi Sifat”,

s. 20.
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Ona doniismesi ve onu almasi imkansizdir. Dolayisiyla Ogul’un akledilen olmaksizin
akleden olmasi temsili ve ayni sekilde akleden olmaksizin akledilenin insan tabiati
ile birlesmemis olan Ruhu’l-Kudiis’le mukayese edilmesi dogrudur.”®' Filozofumuz
bir baska yerde Ebu Isa el-Varrak’a kars1 yazdig1 reddiyede Baba’nin Ogul’un varlik
sebebi (illetu Vucudihi) oldugunu ama varolusunun sebebi (La Illetu tekevvunihi)

2 Byrada ibn ‘Adi’nin kaygisi Tanri olarak gordiigii

olmadigint sdylemektedir.
Ogul’u zaman kategorisinin digina itmektir.

Ibn ‘Adi, bu analoji ile akln ii¢ sifatla nitelendigini ve her bir sifatin diger
ikisinin anlamindan ayr1 oldugunu ve boylelikle bu analojinin teslisi ifade eden bir
kanit oldugunu sdyler. Kanitlandig1 iddia edilen diisiince, tek t6z ve t6z olmaklikla
¢ogalmayan ayrica ii¢ sifat sahibi Tanr diistincesidir.

Bununla beraber bu analojiyi kullanan isldm filozoflar1 ibn ‘Adi’nin aksine
bunun higbir anlamda ¢okluk ifade etmeyen bir analoji oldugunu 1srarla
vurgulamuslardir. Tbn ‘Adi’nin selefi Farabi ve ardili ibn Sina, Tanri’nin madde
olmadig1 ve hi¢bir maddesi olmadigi i¢in onun t6zii itibariyle bilfiil akil oldugunu
sOylemislerdir. Ayni zamanda bilfiil makuldiir, ¢linkii onun makul olmasini
engelleyecek bir maddesi de yoktur. Kendini kendiliginden aklettigi i¢in de aymni

zamanda akledendir. Bununla beraber O; akil, akleden ve akledilen olmakla

boliinmez tek cevherdir.?®® Islam filozoflarmda Tanri’nm zorunlu varlik olmasi ve

**! Yahya Ibn ‘Adi, “Makale Fi Temsili’n-Nasara el-ibn bi’l-Akil dune’l-Makiil ve’r-Ruh bi’l-Makil
dune’l-Akil ve Hallu’s-Sekk Fi Zalik”, nsr: Augustin Perier, (Petits Traites Apologetiques de Yahya
Ben Adi iginde), ss. 24-6.

%2 Emilio Platti, “Yahya b. Adi And His Refutation of Al-Warraq’s Treatise on The Trinity in
Relation To His Other Works”, s.188.

2 Ebu Nasr el-Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s.9; ibn Sina, es-Sifa-el-llahiyat- 11, s.356-57.
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bir olmasi ile sirf akil olmasi arasinda zorunlu ontolojik bir iliski oldugunu
goriiyoruz. Bu analojide ¢cokluk meydana gelmez, ¢iinkii ii¢c durumda da onun soyut
mahiyeti aym kalmaktadir. Ozellikle Ibn Sina bu konu iizerinde daha fazla durur ve
analojide akleden ile akledilen arasinda birbirini gerektirecek bir iliski varsa da
bunun ikisinin birbirinden farkli iki temel varlik olmasin1 gerektirmeyecegini soyler.
Ayni sekilde devinen (miiteharrik) ve devindiren (muharrik) iligskisinde de devinen
icin bir devindirenin olmas1 gerektigi sdylendiginde, devinenin ve devindirenin iki
ayr1 varliklar olmasi sonucu ¢ikarilmamahdir.”®* Bence bu, Yahya ibn ‘Adi’nin
Entelektiiel Tanr1 kavramini hocasit Farabi’ye bor¢lu oldugunu sdyleyen
E.Platti’nin*® aksine islam filozoflar1 ile Yahya Ibn ‘Adi arasinda varolan metafizik
bakis agisinin en temel farki olmaktadir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi ibn ‘Adi’de
Zorunlu Varlik ve bunun ontolojik sonucu olarak Bir diisiincesi olmadigi igin,
mantiksal olarak ayni anda Bir ve ayni anda birden ¢ok olma durumunun

ispatlanmasi onun i¢in temel kaygi halini almigtir.

I11.1.3.Giines Analojisi
Ucgiincii analoji ise, teslisin giines kiiresi ile aciklanmasina yoneliktir. Buna
gore, Baba’nin durumu gilines, Ogul’un durumu giinesin 1sinlar1 ve Ruh da giinesin

1s1s1 olarak temsil edilmistir.

%% ibn Sina, es-Sifa-el-llahiyat- 11, 5.357.

265 Emilio Platti, a.g.m., s.188.

%6 Yahya ibn ‘Adi, “Cevab es-Seyh Yahya ibn ‘Adi an Mesail Seele anha es-Sail Fi’l-Ekanim es-
Selase el-ilah el-Vahid”, nsr: Augustin Perier, (Petits Traites Apologetiques de Yahyd Ben Adi iginde),

s.38 ve 40.
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Giines analojisi li¢ tanricilik diisiincesinin hakim oldugu eski Misir’dan kalma
ve oradan Hristiyanliga gecme bir analojidir. Clinkii ii¢ tanricilik diigiincesi Orta
Akdeniz sahil uygarliklarinin yabanci oldugu bir diisiince bigimi degildir. Misirlilar
Isa’dan 400 yil once ii¢ kutsal tanr1 inancina sahiptiler. Bu tanrilar Isis, Osiris ve
Horus idi. Bu Tanrilar goklerin ve yerin tanrisi olup, bereketi veren, ekini yeserten
ve Nil’i tagiran tanrilardir. Kral Ahnaton (M.O. 1372-1354) basa geldiginde giines
kiiresini bu inang i¢in bir sembol olarak kabul etmistir.*®’

Glines kiiresi, 151k ve 1smin sirasiyla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a tekabiil
ettigi ve bu Ugliiniin de sonunda Tanri’nin zatim1 temsil ettigi diisiincesi, Kilise
Babalar1 kanaliyla &nce Iskenderiye ve Antakya okullari daha sonra Nusaybin
Okulunun en 6nemli diisliniirii ve Siiryaniler’in ‘efsane’ olarak kabul ettigi Siiryani
Mor Afrem ile bu okulun ger¢cek kurucusu Narsay tarafindan savunulmus ve
muhtemelen Abbasiler déneminde ceviri etkinliginin sonucunda Yahya Ibn ‘Adi’ye
ulagmustir.

Bu temsilin teslis icin ne kadar elverigli oldugu meselesi ise bizzat
filozofumuz tarafindan tartisma konusu yapilmistir. Bu analojinin ortaya ¢ikardigi
mantiksal zorunluluk Ogul ve Ruh’un, Baba’nin giicleri veya ilinekleri olmasidir ki,
bu da onlar1 hipostaz olmaktan ¢ikarir. Bu giigler ilinekse, tozliikten ¢ikarlar.

Ibn ‘Adi’ye gore giines analojisi baz1 Hristiyan filozoflarin varlik Aleminde
bir yoniiyle Bir, baska yonleri ile birden ¢ok olan varliklarin olduguna dair bir
analojisidir. Yani bu 6rnek, bir seyin bir agidan bir bagka agilardan ¢ok olduguna
inanmayanlar i¢in sunulan bir 6rnektir. Filozofumuza gore iki sey arasinda mutlak

anlamda ihtilaf olmamasi olanakli degildir. Bu sebeple ¢okluk, ihtilafi; ihtilaf da

27 Muhammed Abdulhamid el-Hamad, a.g.e., s. 103.
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coklugu gerektirir. Bu itiraf, uygunsuzluk i¢cermeyen higbir 6rnekleme olmadigin
diisiinen Kilise Babalarmm genel durumunu yansitir.”®® Bu gériis, aym1 zamanda
teslisin 6ziinde bir muamma oldugu diistincesiyle de ortiismektedir. Nitekim Yahya
Ibn ‘Adi’nin kendisi de baska bir eserinde bunu itiraf eder. Ona gére Tanri’nin
mahiyeti ve insana doniisiimii insan aklinin fevkinde oldugu icin idrak edilebilecek
bir konu olmaktan ¢ok analojilerle agiklanabilecek bir doktrin olmaktadir.*®’

Yine ibn ‘Adi’ye gore, bir sey icin var olan her sey onda arazdir diye bir
sonu¢ ¢ikmayacagi i¢in ileri siiriilen 151k ve 1sinin Tanrt igin ilinek oldugu tezi
yanhstir.>”” Bu agiklama onun bir muamma olarak gordiigii bir doktrini tahkim edip
aklilestirme ¢abas1 olarak anlasilabilir.

Yahya Ibn ‘Adi, bir makalesini tiimiiyle {i¢lii birlik fikri etrafinda sorulmus
ya da sorulmasi muhtemel siiphelere ve bunlarin cevaplarina ayirir. Biz de bu
boliimde Ibn ‘Adi’nin bu siiphelere verdigi cevaplardan onun diisiincesinin ortaya
¢ikarilmasi ¢abamiza ve gayemize devam edecegiz.

Tanri, t6z olarak tanimlandigina ve hipostazlar da onun nitelikleri olduguna
gore, hipotetik varliklar arasinda ayirim (fasl) var midir yok mudur? Eger ayirim
varsa, ayirim bagkalig1 gerektirir. Bagkalik da ya tozsel ya da ilineksel olur. Eger
baskalik tozsel ise, tiirde ayri tabiatta (zatta) ise esit olmamasi gerekir. Tozsel olarak
birbirinden ayrilan varliklar Bir olamazlar. Eger hipostazlar arasindaki ayirim tézsel

degil, ilineksel ise yaraticinin bir veya biitiin duyularla idrak edilmesi gerekirdi. Oysa

% Harry A. Wolfson, “The Philosopher Kindi And Yahya ibn ‘Adi on The Trinity”, s.62.
29 yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, $.26 ve 197.
7% Yahya ibn ‘Adi, “Cevab es-Seyh Yahya ibn ‘Adi an Mesail Seele anha es-Sail Fi’l-Ekanim es-

Selase el-ilah el-Vahid”, s.39-40.
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duyularin algiladig1 her sey cisimdir. Ve her cisim bir zamana ve bir mekana ihtiyag
duyar.*”

Ibn ‘Adi’nin bu soruya verdigi cevap yukaridaki kiyasin her bir ciimlesinde
tutarsizlik oldugunu ortaya koymak seklinde olmustur. Her seyden 6nce o, hipotetik
varliklar arasinda ayirimin bir yoniiyle oldugunu bagka bir yoniiyle de olmadigini
diisiiniir. Insan ve at arasinda bir yoniiyle ayirimin oldugunu baska bir cihetten de
ayirim olmadigini drnek olarak verir. Insan ve at canli olmakla aralarinda bir ayirim
olmazken, diistinen varlik olma cihetinden aralarinda ayirim vardir. Bagka bir
ornekte de toz, nicelik ve nitelik gibi kategorilerin her birinin digerinden ayri
oldugunu ama zatlar1 (kategori olmalar1) bakimindan aralarinda ayirim olmadigini
sdylemektedir. 27

Elestirinin bir savina gore bagkaligin ya tozsel ya da ilineksel olmasini
filozofumuz eksik bir 6zellik olarak goriir. Ona gore, baz1 baskaliklar ne tdzsel ne de
ilineksel olur. Mesela gdrmenin bir noktada bulugmasi ve ayrilmasi Orneginde
renklerin ve cisimlerin bagkaligi iki farkli bagkalik ifade eder. Renkler iki toz,
cisimler de iki ilinektir.*”

Ibn ‘Adi, baskaligin t6zsel olmasi durumunda hipostazlarin tiirde ayr1 zatta
ise esit olmayacagini da kabul etmez. Ciinkil insan ve at orneginde oldugu gibi,
tozsel ayirimla yani diisiiniip-diisinmeme ayirimi ile ayriliyorlar ama ikisi de bir

zattir ki, o da, canli olmaktir.?”

2! Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., ss. 28-34.
22 4.m., ss. 28-9.
2B 4.m., s5.30-1.

4 Am.,s.31.
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Tézsel ayirimda tek varligin olmayacag tezini de kabul etmeyen ibn ‘Adi,
bunun mutlaklastirilamayacagini, zira insan ve at ile bir madde ve formdan bilesik
tiim varhiklar t6ziin kisimlarindan bir bilesik ve bir tozdiir.?”

Yahya ibn ‘Adi, hipostazlarin ilineksel aymrimla ayrilmasi durumunda
Tanri’nin duyularla idrak edilecegi tezini de hatali bulur. Ona gore Tanri, her bir
varligin yaraticisi, inga edicisi (miingi), rizik vereni (razik) ve oOldiireni (miimit)
olarak onlardan ayridir. Bunlar, tézsel olmayan ayirimlardir. Bu nitelikler ezelde
ilismemisken sonradan ona ilismistir. A¢iktir ki, ne duyulardan biri ne de tiimiiyle
Tanr1, algilanamaz.”’® Duyularm algiladig1 her seyin cisim oldugu ve cisimlerin yer
ve zamana ihtiya¢ duydugu savini da hatali bulan ibn ‘Adi, duyularm; renk, ses, tat,
koku, sicaklik, sogukluk ve daha bircok niteligi algiladigini ama bunlarin cisim
olmadigint sdyler. Yine ona gore, sayet her cisim bir mekana ihtiya¢ duysaydi;
cisimlerin bilfiil sonsuz sayida olmasi gerekirdi. Bir cisim, baska bir cismin ylizeyi
olan baska bir mekana ihtiya¢ duyar ve bu sonsuza kadar giderdi ki, bu mantiksizdir.
Dolayistyla ibn ‘Adi’ye gore, cisimlerin mekansiz olmayacag1 goriisii yanlistir.*”’

Teslis doktrini etrafinda meydana gelen diger bir kugku da soyle dillendirilir:
biitiin hipostazlar her durumda esittir. Baba icin bir hayat (ruh) ve bir kelime (ogul)
var. Ruh ve kelime i¢in de yine bir ruh ve kelime var mi1? Eger varsa, hipostazlar
birden cok olurlar, eger yoksa esitlikleri bozulur. Yani biri i¢in varolan bir durum

digeri i¢in olmamus olur.*”

5 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., 5.32.
2 4.m., s. 33.
2 A.m., ss.33-4.

8 A m., s5.36-7.

112



Ibn ‘Adi’ye gére her bir hipostaz, kendilerine has isimleri ile diger iki
hipostazdan farklidir. Hepsini kapsayan tek cevherde ve ezelilikte esit ama Ozel
zatlar1 ile her biri digerinden farklidir. Yani hipostazlar her yonden esit ve her
yonden benzer degiller. Baba’nin anlami Ogul ve Ruh’un anlamlarindan farklidir.>”

Ibn *Adi, teslis konusunda ortaya ¢ikan kuskular ele aldig1 bu makalesinde
‘kuskucularin’ isim, miisemma ve tanim ile ilgili itirazlarin1 degerlendirir.
Kuskuculara gore, isim ve miisemma birbirinden ayridir. Cilinkii isim, tdzleri
birbirinden ayiran tanimi ifade eder. Tanim, tdzlerin mahiyetini ifade etmez. Durum
boyle ise; Baba, Ogul ve Ruh ismi degisik tanimlar1 gdsterir ve ortak bir tanimlari
yoktur. Eger boyle ise, Hristiyanlarin giines O0rneginde oldugu gibi hipostazlarin
anlamlarinin ortak olmasi nasil agiklanabilir?*®

Ibn ‘Adi’ye gore, isimler isimlendirilen esyanin onlara delalet eden sozler
icin degil, zat1 i¢in bir konudur. Hasmin tanim i¢in soyledigine gelince eger bundan
maksat tanimlananin zatini ifade etmekse; bu, dogru degildir. Eger baska bir anlam
kastediliyorsa hangi anlamin kastedildigi agiklanmali ki ona gore cevap verilsin. Ona
gore hipostazlar, her yonden ayr1 ve her yonden ortak degildir. Aksine bir yoOniiyle
ortak diger cihetten ayri bir anlama sahiptir. Glines analojisi de her yonii ile
muhaliflerin agiklamalari ile benzesmek zorunda degildir.**!

Yahya Ibn ‘Adi’nin teslis ile ilgili tarismanin hedefinde hem teslis karsit1
diistince mensuplart (Yahudiler ve 6zellikle Miisliimanlar) ve yine onun ifadelerine

gore soyleyecek olursak “avam-cahil Hristiyanlar” vardir. Ibn ‘Adi’ye gore teslis

" Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s5.36 ve 38.
20 g.m., s5.40-2.

Bl g m., ss.41-2.
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karsit1 gruplar, Hristiyanlarin ii¢ téze ve iic Tanri’ya inandiklarini sandiklar1 igin
yanilmiglardir. Ayni sekilde avam Hristiyanlar da hipostazlarin {i¢ konusu oldugu ve
her birinin digerinden ayr1 olarak babalik, ogulluk ve siidir ile nitelendigini, bunun
neticesi olarak teslisin ii¢ t6z ve ii¢ Tanrt oldugunu diisiinmekle teslis karsitlar1 ile
diisiinsel birliktelik icinde olduklarinin altin1 ¢izerler.?*

Yahya Ibn ‘Adi tarafindan Hristiyan karsitlarmin temel kanitlar1 su sekilde
ifade edilmistir: Bir, li¢’e zittir. Bir, {i¢’lin ve biitlin sayilarin ilkesidir. Oysa {i¢, ne
zat1 i¢in ne de diger sayilar i¢in bir ilkedir. Ug’iin béliinmesi gercegine kars1 Bir, asla
boliinmez. Bir’in yoklugu durumunda diger sayilarla beraber ii¢ de ortadan kalkar.
Ama ii¢’lin yoklugu durumunda Bir ve diger sayilar ortadan kalkmaz. Bir, bilkuvve
biitiin sayilardir ama ii¢ i¢in bdyle bir sey sdylenemez. Bu iki say1 yani bir ve iig,
birbirine her bakimdan karsit olduguna gore, Hristiyanlarin ayni anda bir seye bir ve
tic demeleri ¢eliskili bir durumdur. Onlarin Baba, Ogul ve Ruh’a Tanr1 demeleri, ii¢
Tanr1’ya inandiklari sonucunu ortaya ¢ikarir.**?

Aslinda bu diisiinceler ayn1 seye hem bir hem ¢ok demenin mantiksal

tutarsizlik oldugunu iddia eden ve Ibn ‘Adi’nin kendilerine kars1 reddiyeler yazdig

islam filozofu Kindi’ye ve Ebu Isa el-Varrak’a aittir.”®* ibn Adi, Hristiyan karsitlart

2 Yahya Ibn ‘Adi, “Makale Fi Teybin el-Vech ellezi aleyhi Yasuhhu el-Kavl fi’l-Bari ennehu
Cevherun Vahidun zu Sulusi HavasTusemmiha en-Nasara Ekanim”, nsr: Augustin Perier, Petits
Traites Apologetiques de Yahyd Ben Adi iginde), s.44.

3 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s5.46-7.

% Yahya ibn ‘Adi, “Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup ibn ishak el-Kindi Fi Mekaletihi Fi’r-Red
‘Ale’n-Nasard”, s.11; Emilio Platti, “Yahya b. Adi And His Refutation of Al-Warraq’s Treatise on

The Trinity in Relation to His Other Works”, s.77.
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derken kanaatimizce Kindi’nin ve Ebu Isa el-Varrak gibi diisiiniirlerin sahsinda Islam
filozoflarini kastetmektedir.

Teslis muhaliflerinin Ibn ‘Adi tarafindan aktarilan bir diger goriisii de su
sekildedir: Bir nitelenen, iki niteleyen ile nitelendiginde, her bir niteleyenin diger
niteleyen ile nitelenebilmesi gerekir ki bu, miimkiin degildir. Bu mantiksal ger¢ek de
Hristiyanlarin teslis goriisiinii celiskili kilar.**

Ibn ‘Adi, karsitlarm bu diisiincesine karsilik  teslisin  mantiksal
temellendirmesini slirdiiriir. Ona gore Tanrt’nin ii¢ hipostaz olmasi ve her hipostazin
toz olmasi, Tanri’nin ii¢ t6z olmasint mantiken zorunlu kilmaz. Mesela Zeyd gibi bir
insan, “Amr’in babas1”, “boyu 1.80 cm” ve ‘doktor’ olarak nitelendiginde, her bir
niteleme diger nitelemelerden ayr1 olduguna gore, “Amr’in babasi olan, insandir” ya
da “boyu 1.80 cm. olan insandir” dedigimizde Zeyd’in ii¢ insan oldugu sonucu
¢ikmaz. Ciinkli Zeyd, insan olmakla ¢ogalmayan tek bir varliktir. Ayni sekilde
Tanr’nin ii¢ mana (sifat) ile nitelenmesi ve her bir sifatin zattan ayri olup t6z ve
Tanr1 olarak kabul edilmesi, Tanri’nin {i¢ t6z olmasini gerektirmez. Ona gore li¢
hipostazdan her biri t6z ve ilah olma manasinda digerine muhalif degildir. Onlarin
ortak oldugu sey budur. Babalik, ogulluk ve siidlr birbirinden farkli anlamlar tagisa
da, tagidiklar1 t6z anlaminda (Tanrilikta) ortaktirlar. Ona gore Tanri, t6z ve mahiyette
Bir, manevi sifatlar bakimimdan ii¢’tiir. Teslisin anlami budur.”®

Ibn ‘Adi, teslis inancinin bir seye ayn1 anda hem bir hem de ii¢ demek oldugu

anlamma gelmedigi konusunda israrcidir. Ve bunu Aristoteles’in ¢eliski yasasinin

5 Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi Teybin el-Vech ellezi aleyhi Yasuhhu el-Kavl fi’l-Bari ennehu
Cevherun Vahidun zu Sulusi HavasTusemmiha en-Nasara Ekanim”, 5.48.

86 4 m., s5.48-51.
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“aymi anda aym Ozneye” seklindeki ilkesine gore bir tutarsizlik icermedigini
diisiinmektedir.?*’

Ibn ‘Adi, Hristiyan cahillerin muhalefetine ise aklin basit ilkeleri, Kutsal
kitap ve Diyonisyos, Gregorios, Biiyiik Basilius ve John Chrysostum (Yuhanna
Fem’uz-Zeheb) gibi kilise babalarinin goriigleri ile Hrristiyanlarin mezhepleri olan
Nesturi, Yakubi ve Melkitler’in bu konudaki icma’sina gore cevap verecegini ifade
eder. Ona gore her varlik ya tozsel ya da ilineksel olarak var olup aralarinda farklilik
olan iki seyin farkliligi, ya zati ya da arnizidir. Farklilig1 zati olan iki seyden biri, ya
zat1 ile digerine uyumlu ya da degildir. Zat1 ile digerine uyumlu olan sey ile uyumlu
olmayan sey arasinda zati ayirim olmasi, mantiken bir zorunluluktur. Boylelikle bir
toze zati bir ayirimla muhalefet eden her t6z, kendine has bir tozdiir. Dolayisiyla
burada sdzkonusu olan, bir degil iki tozdiir.

Ibn ‘Adi’ye goére avam Hristiyanlara sdylenecek sey, tiim Hristiyan
mezhepleri (Nesturilik, Yakubilik ve Melkitlik), Kutsal kitaplar ve Kilise
Babalari’nin icmaen “Tanri, bir tozdiir. Hi¢bir sekilde toz bakimindan ¢ok degildir.
Tanry, ii¢ hipostazdir. Hipotetik olarak birinin anlami diger ikisinin anlamindan
farklidir. Baba, Ogul ve Ruh arasindaki ayrilik ancak Babalik, Ogulluk ve
Siidiir'dadir” seklinde ifade edilebilecek teslis doktrinidir.**®

Ancak, ayrilik zati degil ilinekselse bu ayirim babalik, ogulluk veya siidir ile
ya da baska bir sey iledir. Eger sadece birinci ihtimale gére ise; Ibn ‘Adi’ye gore bu,
Hristiyanlarin uzlasmasima uyumludur. ikinci ihtimal ise, konsensiisiin digindadir. Ya

da ayrilik, konularin tézleri arasindadir ve bu ayrilik zatidir denilse, aralarinda ya zati

27 Aristoteles, Metafizik, 1005b 20.

% yahya ibn ‘Adi, a.g.m., $5.52-5.
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bir uyumluluk ya da zati bir uyumsuzluk olur. Béylece zorunlu olarak {i¢ hipostaz,
birbirinden ayr1 olur. Sadece ogulluk, babalik ve siidir agisindan degil, ayn1 zamanda
konulart ile de bir ayrilik olur. Bu, Hristiyan konsensiisiine aykiridir. Sayet konudaki
her bir t6z zati bir ayirimla diger tozlere muvafik ise; her bir toz, diger tozlerden
ayrilmis olur. Boylelikle li¢ t6z ortaya cikar ki, bu da, icmaya aykiridir. Sayet
konular ilinektir dense, bu {i¢ ilinek ayirimi ciiz’1 bir ihtilaf yani bazi durumlarda ayri
bazi durumlarda uyumlu olur ki, bu da, icmanin disindadir. Ilinek, ya tek tozde ya da
birden ¢ok tozde bulunur. Eger tek tozde ise, “bir t6z ¢ok degildir” goriisline gore -ki
Yahya Ibn ‘Adi’nin gériisii budur- ¢ogalmaz. Ona gére, hipostazlar ii¢ konu ve ilinek

degildir.*

I11.1.4. Teslis Konusunda Yahya ibn ‘Adi’nin islim Filozofu Yakub b. ishak el-
Kindi’ye Reddiyesi

Simdi Ibn ‘Adi’nin Islam filozofu Kindi’ye karsi yazdigi reddiyesine
bagvurmak istiyorum. Yahya Ibn ‘Adi, teslis doktrini ve buna bagli olarak Bir’in
anlamlar1 ve Tanri’nin hangi alamda Bir ve hangi anlamda ¢ok oldugu meselesi ile
ilgili olarak kendisinden yaklasik bir asir dnce yasamis ilk Islam filozofu olarak da
kabul edilen Ebu Yusuf Yakub b. Ishak el-Kindi’nin (6l. 252/866) Hristiyanligin
“Uglii Birlik” inancina reddiye olarak yazdig ileri siiriilen “Makale Fi’r-Red ‘Ale n-

»290

Nasdrd " eserinde ortaya attig1 diisiincelere karsi cevaplar vermistir. ibn ‘Adi, bu

2% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s5.57-60.
% Kindi’nin bu eseri giiniimiize kadar gelmemistir. Bu eserindeki goriislerini Yahya ibn ‘Adi’nin ona
kars1 yazdig1 eserinden dgreniyoruz. Ancak elimize ulasan diger eserlerinden Ibn ‘Adi’nin Kindi’ye

ait oldugunu iddia ettigi goriislerin izini stirebilme imkanina sahibiz..
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diisiincelerini Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup Ibn Ishak el-Kindi Fi Mekaletihi Fi’r-
Red ‘Ale’n-Nasara adli eserinde ortaya koymustur.

Kindi, tiim Hristiyan gruplar {i¢ hipostazin (Ekanim es-Selase) bir cevher
olarak kabul ettikleri noktasinda bir tutar. Kindi’ye gore, onlarin hipostazlardan
maksatlari fertlerdir. Her bir hipostaz, kendine has niteligi ile vardir ve tozliikk manasi
her birinde mevcuttur. Her bir hipostaz da t6z gibi ezelidir. Oysa Kind1’ye gore, bu
diisiincenin  kaginilmaz sonucu her hipostazin cevherden ve kendine has
ozelliklerinden bilesik olmasidir. Her bilesik sebeplidir ve sebepli olan ezeli

#1 0 halde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ezelidir denemez.

olamaz.

Ibn ‘Adi’ye gore ise, Hristiyanlar icin hipostazlar Tanr’nin 6zellikleri ve
cevherin sifatlaridir. Bir olan t6z; cOomert, hikmetli ve kudret sahibi olmakla
nitelendirilmistir. Comertlik Baba’nin, hikmet Ogul’un ve kudret de Kutsal Ruh’un
nitelendigi sifatlardir. Bu anlamlarin hi¢ biri, bu anlamlara sahip olan zattan ayri
degildir.***

Ibn ‘Adi, islam filozofu Kindi’ye kars1 yazdig: reddiyesinde hipostazlarin
nitelik oldugunu ifade etmesine ragmen bir baska reddiyesinde Ebu Isa el-Varrak’a
ayni konuda cevap verirken Hristiyanlarin hipostazlar1 nitelik olarak gormedigini

soyler.””” Bu, Ibn ‘Adi’nin disiincesinde tanik oldugumuz en agik geliskilerden

biridir.

P! Kindi, Resailu’I-Kindi el-Felsefiyye, s.207.

2 Yahya ibn ‘Adi, “Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup ibn ishak el-Kindi Fi Mekaletihi Fi’r-Red
‘Ale’n-Nasara”, s.5.

% Emilio Platti, “Yahya b. Adi And His Refutation of Al-Warraq’s Treatise on The Trinity in

Relation To His Other Works”, s.185.

118



Bilesik meselesine gelince, filozofumuz, Kindi’ye su soruyu sorarak konuyu
acmak ister: “Sen Yaratictyr Tanrt ve Bir diye bir toz olarak nitelendirdiginde,
Tanriigin ve Bir’'in Tanri’dan ayrt olup ezeli olmadigini séyleyebilir misin?”. O,
onceden Tanr1 degilken sonradan Tanr1 olma ve dnceden Bir degilken sonradan Bir
olma durumu s6z konusu olmaksizin Tanr1’dir ve Bir’dir. T6z de bir konuda olmayan
icin kullanildigina gore, dnceden bir konuda degilken sonradan bir konuda olmama
durumu s6z konusu olmaksizin O, bir konuda degildir. ibn ‘Adi’ye gore, eger bunlar
ezeli degilse, Kindi’nin sdyledigi de dogrudur. Ancak, aciktir ki, onun diisiincesine
gore bu, kabul edilebilir degildir. Filozumuza gore, bilesikten maksat sonradan olma
ise, bu durumda bilesik sebepli olur ve ezeliliginden bahsedilemez. Oysa Hristiyan

2 {bn ‘Adi’nin bu diisiincesi,

diisiincesine gore bu terkip, sonradan olma degildir.
Tanr1 ve sifatlarin birlikte ezeli oldugunu diisiinen IslAm kelamcilarinin goriislerine
tekabiil etmektedir. Ama bizce daha ilgi cekici olan, Ibn ‘Adi’nin Tanri’nmn
hipostazlar1 olarak tanimladig1 sahislarin gergekte Is1am filozoflarinin Bir’ine tekabiil
etmesidir.

Kindi’nin teslis doktrinine karst getirdigi bir elestiri de mantik
formiilasyonlar1 acisindandir. Ona gore tanimda bir konu, yiliklem ve bunlar
birbirine baglayan bir bag bulunur. Bu durumda konu olan t6ze, yiiklem olan ii¢
hipostaz nedir?

Kindi’ye gore, eger cins iseler, ezeli olamazlar. Cilinkii cins, tiirlerin cinsi

iken; tiir de fertlerin tiiriidiir. Bu durumda cins, ilineklerle beraber fertlerin tabiatinda

bulunur. Bu, bir bilesimdir ve her bilesik varlik, sebepli olup ezeli degildir.

% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., $5.5-6.
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Ucg hipostazin tiir oldugu da iddia edilemez. Ciinkii tiir, cins i¢in tikel, fertler
icin timeldir. Cins, tiiriin tabiatinda ayirim ile birlikte bulunur, tiir de fertlerin
sahsinda ilinekle birlikte bulunur. Bu durumda da ¢ogalma ve bilesim s6z konusu
olur.

Uc¢ hipostazin fasil (aymrim) olmalar1 durumunda da ezeli olduklar
sOylenemez. Ciinkli ayirim, cinsin altindaki tiirlerin ayirimidir. Cinsler de tiiriin
tabiatinda o da ilineklerle beraber sahsin tabiatinda bulunur. Bundan da ¢okluk ve
bilesim olur ki, bu, ezeli olmalarina engeldir.

Kindi’ye gore, eger hipostazlar terimin genel anlamiyla ilinekse, bu durumda
da tiirleri genelleyecek ve tiirler de cinsin altinda olacaktir. Yine bilesim ve g¢okluk
s6z konusu olur ki, bu durum, onlarin sonradan olmalarin1 gerektirir. Eger terimin
0zel anlamiyla ilinekse, 6zellikler tiirler i¢in oldugundan ve tiirler de cinslerden ve
ayrimlardan dogan bilesik oldugundan dolay:1 yine ¢okluk ve bilesim s6z konusu
olur. Dolayisiyla ii¢ hipostazin mantik agisindan da ezeli olmasi s6z konusu degildir.
Kindi, hipostazlardan maksat bir kismi cins diger kismi ayirim ya da bir kismi cins
diger kismu tiirler ise veya bes terimden miisterek ise bu durumda da ¢okluk ve
bilesimin meydana gelecegi goriisiindedir.

Yine ona gore, li¢ hipostazdan maksat fertler ise, ezeli olamazlar. Ciinkii
fertler tiirlerin altinda ve ilineklere sahiptir. Tiir ise, cins ve ayirimdan dogan bir
bilesiktir. Sonugcta yine ¢okluk ve bilesim meydana gelir.””

Kindi’nin sahis kategorisindeki birlik vasfinin; cins, tiir, fasil, ayirim, araz-
amm, kiill, cliz’, cemi’ ve nispet anlamindaki birligin gercek Bir olmayip esyadaki

ilineksel birlik oldugunu®® burada yeniden hatirlayabiliriz.

% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., ss. 6-10.
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Ibn ‘Adi’ye gére Hristiyan diisiincesinde ii¢ hipostaz, Kindi’nin anladig1
anlamda bes terimin herhangi biri degildir. O, ne cins, ne tilir, ne ayirim, ne terimin
genel anlamiyla ne de terimin 6zel anlamiyla ilinektir.®’ Kindi’ye gore, iig
hipostazin fertler olmasi Kindi’nin anladigi anlamda degil, her bir hipostazin
digerinden ayri bir anlama sahip olmasindandir.””® Ayrica ibn ‘Adi’ye gore, ii¢
hipostaz igin 6zellikler kullanilmas, ilinek anlamida degil cevher anlamindadir.*”

Yahya ibn ‘Adi, Kindi’nin 1srarla savundugu bir diisiincesine daha yer
vererek onu elestirir. Kindi’ye gore, her sebepli sonradan olma olup ezeli olamaz.
Oysa Ibn ‘Adi, bu goriiste degildir. Ona gore bu durum, her sebepli i¢in gegerli
degildir. Bu durum, 6nceden yok iken sonradan olan etken (fail) bir sebebin sebeplisi
icin sdz konusudur. Sebeplerin gesitlerini bu acidan ele alan ibn ‘Adi’ye gore, maddi
sebep iki kisimdir. Birincisi; heytlani sebeptir. Bu kisim sebep, dnceden form sahibi
degilken sonradan form alan bir sebeptir. Madde ve formdan bilesiktir. Onceden yok
iken sonradan olmayi kabul eder. Ikinci maddi sebep ise, heytilani olmayan konudur.
Bu kisim sebep, kendisinde olan bir formun diginda bir form kabul etmez. Etken
sebep de bu sekilde olup, iki kisma ayrilir: Birincisi 6nceden yok iken sonradan olan
formu hadis kilan sebeptir. ikincisi ise, sonradan olma igin degil, varlik igin olan
sebeptir. Bu ikinci kisimda sebep ve sebepli, varlikta beraberdir. Ibn ‘Adi’ye gore
Hristiyanlar, bu anlamda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh igin sebep demektedirler. ikisi,
babanin sebeplisidir. Zaman bakimindan biri digerinden Once degildir. Giinesin

safakta dogmasi ve havanin 1sinmasi1 zamanda beraberdir. Can’in ¢alinmasi ile sesin

2% Kindi, Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye, ss.128-31.
»7 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s. 7-9.
2% Am., s.10.

0 A.m., s.9.
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citkmast ve evin i¢ine lambanin girmesi ile igerinin aydinlanmasi da zamanda

beraberdir. >

Baba’nin Ogul ve Ruh ile beraberligi de bdyledir. Dolayisi ile
filozofumuza gore, Kind1’nin ii¢ hipostazin ezeli olmayacagi ve her sebeplinin hadis
oldugu goriisii gegersizdir.

Burada Islam filozoflarinin diisiincelerine kars1 olan sadece Yahya Ibn ‘Adi
degildir. Islam filozoflar1 tarafindan ortaya konan bu diisiinceler, Es’ari kelamcilar:
ve Ozellikle Gazali tarafindan da elestirilmistir. Gazali’nin kamti tipki Yahya Ibn
‘Adi’nin kanit1 gibidir. Gazali’nin bu diislincesini aynen alintiliyoruz: “Zorunlu
Varlik’in zati ve mahiyeti oncesiz ve faili olmaksizin olduguna gore, sifatlarinin ezeli
ve failsiz olmalari neden muhal olsun? "'

Kindi’ye gore Hristiyanlar {igiin bir, birin de {i¢ oldugunu sdyliiyorlar. Bu,
hatadir. Ciinkii ona gore Aristoteles’in ortaya koydugu sekliyle’” bir seye ancak su
anlamlarda Bir denebilir:

a) Tek i¢in o birdir 6rneginde oldugu gibi say1 anlaminda.

b) “Halit ve Zeyd bir insandir” 6rneginde oldugu gibi tiir bakimindan.

c) “Atve insan bir canlidir” 6rneginde oldugu gibi cins bakimindan.

Kindi’ye gore ger¢ek Bir; cins, tiir ve sayr bakimindan bir olamaz. Bu
kategoriler boliinebilir olmalarindan ve ¢oklugu barindirdigindan dolayr Tanr1 igin

kullanilabilir degildir.*® Ona gore, Hristiyanlar bir iictiir, ii¢ de birdir derken say1

bakimindan bunu diyorlarsa, bu, miimkiin degildir. Ciinkii ¢, bilesik bir sayidir (ii¢

% yahya ibn ‘Adi, a.g.m., 5.7-8.

%' Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, Tehafut el-Felasife, Daru’l-Fikr el-Lubnani, Beyrut, 1993,
s.112.

392 Aristoteles, Topikler, s. 151; Metafizik, 1016b 20-35.

3% Kindi, Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye,153.
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tane birden meydana gelmistir). Bir, ii¢ igin bir pargadir. Ug de birin katidir. Kindi’ye
gore bu sozler, mantik dis1 olup kabul edilemez. Kindi’ye gore Hristiyanlar’in “ii¢
hipostaz birdir” derken maksatlari, sahislar ve birden maksatlar1 da tiirler ise; tiir,
cins ve ayirimdan bilesiktir ve cins ile ayirim ¢oklu tiir i¢in, tiir de bir¢ok sahis i¢in
kullanilir ve bdylece li¢ hipostaz ve t6z i¢in bir bilesim meydana gelir ki, bu durum,
ezeli olmalarina engeldir.”**

Yahya ibn ‘Adi, Kindi’nin ele aldig1 Bir’in anlamlarinin higbirinin Tanri’nin
birligi i¢in kullanilmadigini sdylemektedir. Ona gore Bir i¢in Kindi’nin yaptigi bu
taksim, eksiktir ve Bir’in diger anlamlar1 da soyledir:

1. Nispet anlaminda Bir: Kaynagin irmaklara nispeti, ikinin dérde, yirminin

kirka nispeti gibi®”.

Ibn ‘Adi’nin bu drnekleri kuskusuz Aristoteles’in iigiincii bir seyin dérdiincii

306 307

bir seye nispeti” ~ ve bedende goérme, ruhta akil gibi™ " iliski esitligi 6rneklemelerine
dayanir.
2. Sonra Ibn ‘Adi’ye gére, say1 anlamindaki Bir’in de kisimlar1 vardir.
a. Kesintisiz anlaminda Bir: Bir cisim, bir yiizey, bir ¢izgi gibi say1
olarak bir.
b. Boliinmeyen anlaminda Bir: Nokta, birlik, zamanin ani ve

hareketin baslangici gibi*”®

3% Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s.11.

0 Am., .12

3% Aristoteles, Metafizik, 1016b 30.

307 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev: Saffet Babiir, Ayrag Yay., Ank, 1998, 196b 25.

3% Yahya Ibn ‘Adi, a.g.m., s.12.

123



Bu iki kisim da Aristoteles’in siirekli ve bolinmez dedigi’® bagka eserlerinde
de higbir yonden boliinemez ve bir konumu da olmayana birim, hi¢bir yonden
boliinemez olmakla birlikte bir konumu olan seye de nokta dedigi’'® seydir. Burada
boliinmeyen anlaminda Bir’i aciklarken Ibn ‘Adi’nin verdigi “hareketin baslangic1”
Orneginin Aristoteles’te referansi yoktur. Ciinkli Aristoteles’te hareketin bir
baslangici yoktur ancak sonu vardir ki, o da, boliinmeyendir.'" Wolfson’a gére bu
durumda iki ihtimal vardir. Ya ibn ‘Adi, hareketin sonu demek istemis ancak, sehven
hareketin baslangic1 ifadesini kullanmistir ya da Ibn ‘Adi tarafindan yoktan yaratma
diisiincesine uygun diistiigii i¢in ve bu amagcla bilingli olarak Aristoteles’in goriisiine
kars1 ¢ikmak icin sylemistir.”'

c. Farkli isimleri olan ama mabhiyetleri bir anlaminda Bir: Sarap i¢in
Hamr ve Semul, esek i¢in Himar ve Ayr, deve i¢in Cemel ve Bair
kullanilir. "

Bir’in bu anlamimin Aristoteles referansi Fizik kitabinda soyledigi anlami
ayni, tanimi1 bir olan nesnelerdir. Aristoteles de iiziim surubu ve sarabi 6rnek olarak

314

Verir. ibn ‘Adi’ye gore Hristiyanlar, sayr anlamindaki Bir’in kisimlarindan

sonuncusu anlaminda Tanr1 i¢in Bir ifadesini kullanmaktadirlar. Buna gore

3% Aristoteles, Fizik, 185b 7-8.

319 Aristoteles, Metafizik, 1016b 25; Kategoriler, 4° 23-25.
31 Aristoteles, Fizik, 236a 10-15.

312 Harry A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 252.

313 Yahya Ibn ‘Adi, a.g.m., s.12.

31% Aristoteles, Fizik, 185b 8-9.
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mahiyetleri bir olmakla beraber comert, hikmetli ve kudretli isimlerinin anlami
zatinin anlamindan ayr1 degildir.’"

Ibn ‘Adi, Kindi’nin ya unutarak ya da bilmesine ragmen kasith olarak
sOylemedigi Bir’in bir ¢esidi daha oldugunu soyler.

3. Konusu bir tanim ¢ok anlammda Bir: Ornegin Zeyd icin ‘canlr’,

‘diistinen’ ve ‘6limlii’ gibi birden ¢ok tamim yapiyoruz. >'°

Filozofumuza gore, Tanr1 da konu bakimindan bir olup tanimi ¢oklu
olabilir.>"’

Aristoteles tanimi, bir olan ve tozii dile getiren bir beyan olarak kabul eder.
Mesela insanin taniminda “iki ayakli hayvan” gercegi “iki ayakli” ve ‘hayvan’
anlamina gelmez. Burada bir ¢okluk aranmaz.*'® Tbn ‘Adi’nin burada konu ettigi ve
esinlendigi Aristoteles nosyonu budur. Ancak, hemen ifade edelim ki burada
Aristoteles’in konu ettigi ve Ibn ‘Adi’nin esinlendigi birlik, ilineksel birliktir.

Ibn ‘Adi’ye gore tanimda bir, konu da ¢okluk da olabilir. Mesela insan, insan
olmakla tanimi birdir. Ama bununla tanimlanan konusu ¢oktur. Zeyd, Abdullah,
Halit gibi.>"® Bu tanim, Aristoteles’in bir seyin 6ziinii ifade eden tanimi diger bir

seyin 6zlini ifade eden tanimdan ayirt edilmemesi durumunda o iki seyin bir oldugu

goriisiiniin_ bir ifadesidir.®*® Nitekim Aristoteles bunu tiir olarak bir diye kabul

3% Yahya Ibn ‘Adi, a.g.m., s.12.

M0 4m., 5.13.

317 Am., ay.

318 Aristoteles, Metafizik, 1037b 10.
3" Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., s.13.

320 Aristoteles, Metafizik, 1016a 30.
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! Ancak, hemen ifade edelim ki, bu tanim Ibn ‘Adi’nin teslis

etmektedir. >
doktrininde kullandig1 bir tanim degildir. Ciinkii Ibn ‘Adi’nin aradii anlam iig
nitelikle nitelenen bir t6z anlamidir. Oysa bu tanim ii¢lii Tanri’nin bir Tanr1 olarak
kabul edilmesi ile daha c¢ok ilgilidir.

Yahya Ibn ‘Adi’nin Kindi’ye kars:1 gelistirdigi goriislerini genel bir elestiriye
tabi tutacak olursak; dikkatli bir analiz sonucu onun bu agiklamalarinin elestiriden
vareste olmadigi goriilecektir.

1. Her seyden Once su hususu agik bir bigcimde ortaya koymak gerekir ki, diger
Islam filozoflar1 gibi Kindi de, Tanri igin arizi birlik anlamlarinm kullanilmasi
taraftar1 degildir. Tbn ‘Adi’nin saydig1 diger Bir gesitleri de Kindi metafiziginde
ilineksel anlamlara sahiptir. Islim filozoflarinin Bir meselesine nasil yaklastiklart
calismamizin Onceki kisimlarinda ortaya konuldugu i¢in burada tekrar etmeyecegiz.
Ancak, Ibn ‘Adi, hipostazlarin ilinek olmadigmmi sdylemekle beraber, bunu
desteklemek i¢in ileri slirdiigii birlik agiklamalar ilineksel bir anlamlaridir.

2. Burada dillendirmek istedigimiz baska bir husus var ki, o da Ibn ‘Adi’nin
goriiglerinin kendi i¢inde tasidigi paradokstur. Onun sarap veya insan igin s6z
cokluguna isaret etmesi, ikinci ve iiglincli hipostazlarin sadece isimler oldugu ve
higbir gercekliklerinin bulunmadigi anlamina gelir. *** Hélbuki Yahya ibn ‘Adi
terminolojisinde hipostazlarin hepsinin bir gercekligi vardir. Yine bir konuya birden
¢ok tanimin yapilmasi, hipostazlarin yetkinlik (sifat) oldugu anlamina gelir ki, bu,

ibn ‘Adi’nin bir 6nceki agiklamalarmin karsitidir.’” ibn ‘Adi’nin yorumlarinda

321 Aristoteles, a.g.e., 1016b 31-3.
322 Harry A. Wolfson, “The Philosopher Kindi And Yahya ibn Adi on The Trinity”, s.59.

32 4.m., s. 60.
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celiski oldugu gercegi bizi Kindi’nin sahsinda Islam filozoflarmimn altim c¢izdigi
Bir’in ger¢ek anlamina daha da yaklastirmaktadir.

3.Yahya Ibn ‘Adi’nin teslis inancinin bir tiir Tevhid oldugunu ispatlama
cabasi iginde oldugu tarafimizdan tespit edilmistir. ibn ‘Adi, “Ucli Birlik”
diisiincesini Islami sifatlarla bir tutma cabasi gostererek bunu felsefi kamtlamalar ile
pekistirmektedir. Bu ¢aba, o doénemin Islam diisiincesinin baskin karakteri ile
dogrudan ilgilidir.

4. Ote yandan ibn ‘Adi’nin teslis diisiincesini Iskenderiye okulundan tevariis
eden gelenegi icine alarak Aristoteles mantig1 ile acgiklamasi, onun Aristoteles’e
bagliliginin saglam bir delilidir. O, hemen hemen biitlin kanitlarinda bir Aristotelyan
ilkeye dayanmaktadir.

5. Ancak, Tbn ‘Adi, teslis meselesinde her ne kadar Aristotelesci diisiinceleri
epistemolojik bir malzeme olarak kullansa da bu malzemeyi Tikrit Hristiyan
(Stiryani/Yakubi) diisiincesinin bir destekleyicisi olarak gordiigii de agiktir. Onun
aciklamalarinda mezhep faktoriiniin ne kadar baskin oldugu 6zellikle Nesturiler ile
girdigi tartigmalarda gortilecektir.

6. Ibn ‘Adi’ye gére, her biri ayr1 bir gergeklige sahip ¢oklu konuya, bilesik bir
varlik olmas itibariyle sonradan olma niteligi verilemez. Bu bilesim, ezeli bir
bilesimdir. Bilesimin ezeliligi her ne durumda olursa olsun mantiksal celiskileri
icerir. Ibn ‘Adi’nin bunu destekleyen kanitlar1 da, kendi iginde tutarsizliklar
giderilmesi gereken bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7. ibn ‘Adi’nin yaklasimindan anlasilan, Islam filozoflarinin Tanr i¢in Bir

olmay1 zorunlu gérmelerine karsilik, ibn ‘Adi’nin de ayn1 zorunlulukla Tanr1 igin iig
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ayri nitelik koymasidir. Daha agik ifade ile sdylersek; ibn ‘Adi’de Tanri’nin cevdet,
hikmet ve kudret nitelikleri, Farabi ve Ibn Sina’nin Bir’ine esittir.

8. Teslis doktrini igin getirilen &rnek ve analojilerin Yahya ibn ‘Adi
tarafindan bazen sanal dogrularla desteklenmesi, onun diisiincelerinde bazi agmazlara
yol agmistir. Bu acgiklamalarinda onun Aristoteles¢i mantik ilkelerini mezhepsel
dogrularina feda ettigi saptanmistir. Onun ayni meselede birbirine tezat seyler
savunmasi da (hipostazlarin hem nitelik oldugunu baska yerde de nitelik olmadigini
iddia etmesi gibi) metafizik diisiincelerinin biitiinciil bir sistem ile degil apolojetik
sapmalar etrafinda bir araya geldigi gercegini ortaya koyuyor.

9. Teslis analojilerinin hakikatte inang doktrinindeki fertlere tekabiil etmedigi
itirafindan Ibn ‘Adi’'nin teslisi Kilise Babalarmin gérdiigii gibi bir muamma olarak
anladi1 sonucu ¢ikarilabilir. Nihayet Ibn ‘Adi’nin doktrin icin getirdigi drnek ve
analojiler ile diger biitiin ¢abasina ragmen teslis muammasinin etrafindaki bulaniklik
ortadan kalkmamustir.

10. Bu yaklasimiyla Ibn ‘Adi’nin enkarnasyon ve yaratma meselesinde de
gorecegimiz gibi genelde fideizm baskin olmakla beraber, agnostisizm ve fideizm
arasinda gidip geldigine tanik olmaktayiz.

11. ibn Adi’nin burada s6z konusu ettigimiz biitiin goriislerinden acikca
anlagiliyor ki, onun felsefesini belirleyen temel ilke din ve felsefeyi uzlastirmaktir.
Onun bu esasla ilgili temel kanitlarini bu tartismada goérmek olanaklidir. O, Hristiyan
Yakubi diiglincesinin, Aristoteles mantig1 ve felsefesi ile ¢elismedigine kanidir.
Filozofumuz, bu yoniiyle sakirdi oldugu Farabi okulunun din-felsefe iligkisinin

esaslarina baghdir.
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Yahya ibn ‘Adi’nin metafizik diisiinceleri hakkinda iki onemli Islam
filozofunun tanikligin1 burada hatirlamak gerektigi kanaatini tasiyorum. Birincisi
bize Yahya ibn ‘Adi’nin yasadig1 ¢agin neredeyse ayrintili bir resmini ¢ceken Ebu
Hayyan et-Tevhidi’ye aittir:

“Yahya Ibn ‘Adi’ye gelince, o, iirkek ve cekingen bir seyhti. Kendini ifade
etmekten acizdi. Fakat degisik meseleri acgiklarken olduk¢a nazikti ve sohbetinde
baskalarini golgede birakirdi. Metafizik konusunda ise diisiik dereceli basit
calismalart vardi. 3%

Ikinci saptama da ibn Sina’ya aittir. ibn Sina ‘e/-Mubahesat’ adl eserinde
sOyle der:

“Kitabu’l-Insaf adi ile bir eser yazdim. Orada bilginleri masriki ve magribi
olmak iizere ikive aywrdim. Onlarin goriislerini karsilastirdim ve bunu el-Insaf adl
eserimin girigi yaptim. Bu eser 28000 meseleyi kapsiyordu. Bagdatlilarin

zaafiyetlerini, eksikliklerini ve cehaletini kapsiyordu.”>*

Bu eseri nesreden Abdurrahman Bedevi’ye gore, Ibn Sina terminolojisinde
Masrikiler onun ¢agdas1 Bagdatli Messailerdir. Magribiler ise, Iskender, Temistiyus
ve Yahya en-Nahvi’dir.**® Biz bu listeyi uzatabilir ve ibn Sina dncesine yani Yahya
fbn ‘Adi’nin yasadig1 ¢aga uygulayabiliriz. Buna gore, ibn Sina’nin literatiiriindeki
Masrikilik 6zel anlamda Origenes, Yahya en-Nahvi, Iskender Afrodisi, Ariyus ve
Nestoryus’un ¢izgisini devam ettiren Yahya (Yuhanna) el-Batrik, Kusta ibn Luka,

Huneyn Ibn ishak, Ishak Ibn Huneyn, Matta ibn Yunus ve Humuslu Ibn Naima gibi

324 Ebu Hayyan et-Tevhidi, Kitab el-Imta’ ve’l-Muanese, s. 37.
325 ibn Sina, el-Mubahesat, s. 375.

326 Abdurrahman Bedevi, Aristo Inde’l-Arab, ss. 38-43.
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genelde Nesturi kokenli ve metafizik konularda daha cesur ve kiliseden bagimsiz
hareket eden filozoflardir. Onlardan etkilenen Kindi ve Farabi de masriki
sayilmalidir. Magribiler ise, Yahya ibn ‘Adi, Ibn Zur’a, ibn Hammar, Tikritli Ebu
Raita, Tikritli Yahya Ibn Cerir ve Tikritli Ebu Sa’d Fazil gibi Yakubi kkenli ve
metafizik konularda c¢ekingen ve kiliseye baglliklar1 daha belirgin olan
filozoflardir.**’ Ibn Sina’nin metafizik dziirlii saydig1 ve “Medinetu’s-Selam’in ebleh
Hristiyanlar:”>*® dedigi grup bu durumda magrbiler yani Bagdathlardir. Bagdatta
Aristotelesci okulun basindaki isim Yahya ibn ‘Adi olduguna gére, ibn Sina’nin
hedefindeki isimlerin baginda kuskusuz ibn ‘Adi gelmektedir. Ibn Sina’nin Bagdath
magribilerle ilgili sdyledigi husus Tevhidi’nin Ibn ‘Adi ile ilgili sdyledikleri ile
uyusmaktadir.

Ancak, ifade etmemiz gerekir ki, ibn ‘Adi’de her ne kadar gerek Tevhidi’nin
gerekse Ibn Sina’nin ifadelerine karsilik olabilecek diisiinceler varsa da, bu durum,
onun felsefi ¢alismalarin1 kiigiimsememize ve Orta Cag Islam ve Hristiyan
diisiincesinde ibn ‘Adi’nin roliinii yadsimamiza sebep olamaz. Ciinkii, Yahya ibn
‘Adi, tutarsiz gorlislerine ragmen Hristiyan metafzigi ile ilgili meseleleri felsefi bakis
acist ile ele almig ve bu goriisler onun elinde daha giiclii bir hal almugtir.

Bu tespitlerimizle beraber Ibn ‘Adi’nin teslis diisiincesi icin kullandig
kanitlarin birgok Islam ve Siiryani filozofu etkiledigi de goziimiizden kagmamustir.
Ornegin Ibn ‘Adi’nin Miisliiman talebelerinden Eb Siileyman es-Sicistani (1. 980)
bir eserinde Bir’in cins, tiir, boliinmeyen, konuda bir, nispette bir, tanimda bir isimde

¢ok, isimde ¢ok tanimda bir gibi degisik anlamlarindan bahsettikten sonra {1k Varlik

327 Daha genis bilgi i¢in bkz: Nesim Doru, Dogu dan Bati’ya Képrii Siiryaniler, ss. 98-105.

328 ibn Sina, el-Mubahesat, s.372.
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(el-Mevcudu’l-Evvel) i¢in konuda bir ama tanim ve nitelemede ¢ok olan anlamin
layik oldugunu ifade etmistir.’* islam filozofu Sicistani’nin bu diisiincelerinde
hocasi ibn ‘Adi’nin etkisi oldugu aciktir. Yahya Ibn ‘Adi’nin Bir’in anlamlari igin
yaptig1 bu taksimin aymisini kendisinden iki asir sonra yasamus Islam filozofu ibn
Riisd (61.595/1198)’iin eserlerinde de gormek miimkiindiir.**

Sicistani ve Ibn Riisd disinda Ibn ‘Adi’nin, Siiryani filozoflardan ibn Zur’a
(61.1008), Ebu’l-Farac ibn Tayyib (61.1043)*' ve ibn Assal™* (51.1255) gibi 6nemli
diistiniirler iizerinde 6zellikle onlarin teslis yorumlarinda etkili oldugu da baska bir
gergektir.”

Calismamizin basindan bu yana filozofumuzun gerek varlik goriislerinde,
gerek Tanr’nin zati ve mahiyeti meselesinde ve teslis probleminde bir filozofun
tavrint sergiledigini gordiikk. Onun tanimsal Bir, ger¢ek ¢okluk etafinda sekillenen
kendine ait bir varlik nazariyesi gelistirmesi, Tanri’nin zat1 ve mahiyetini ele alirken
diger metafizik meseleleri (teslis, enkarnasyon ve yaratma gibi) ile beraber ele almasi
ve Hristiyan metafiziginin en 6nemli meselesi olan teslis meselesinde “vahyedilmis

bir metnin ifadelerinden” uzakta ‘felsefi/mantiki’ kanitlamalar getirme ¢abasi onun

329 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, s.287-88.
330 fbn Riisd, Telhis Maba’d et-Tabia, ss.20-21.

3! fbn Tayyib, Ibn ‘Adi gibi Tanr’nin bir yonden Bir, baska cihetle ¢ok oldugunu ilim, alim ve
malum analojisi ile agiklar. Bkz: Samir Khalil, “Makale Fi’t-Teslis li Ebi’l-Farac Abdillah ibn
Tayyib”, Beyn en-Nahrayn, 1976/4 say1:16, s.364-67.

332 fon Assal’in goriisleri i¢in bkz: Samir Khalil, “Makale an Firak en-Nasara Fi Rivaye lil Feylesof

Ibn Assal” el-Magrik, 1993, Beyrut, s5.409-10.

333 Samir Khalil, Makale Fi’t-Tevhid Li-Seyh Yahya Ibn ‘Adi, ss.137-39.
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tutarsiz taraflarinin varligina ragmen bir metafizik sistem gelistirme siirecinden
gectigini gostermektedir.

Hristiyan metafiziginin teslis ile beraber bir diger Onemli meselesi de
enkarnasyon meselesidir. Uclii Tanr1 diisiincesinin dogal sonucu olarak Tanri’nin
insanda tecessiimii bizi Ibn ‘Adi’nin metafizik goriislerinin bir baska problemi olan

enkarnasyon meselesi ile bag basa birakmaktadir.

I11.2. Enkarnasyon (Teenniis) Analojileri
Sozliikkte ‘insanlagsmak’, “insan olarak ortaya ¢ikmak”, “viicuda gelmek”,

“maddeye ve sekle girmek™**

gibi anlamlara gelen ve Arapgasi feenniis olan
enkarnasyon, Hristiyan teslisine bagli olarak Tanri'nin Isa'da viicut bulmasi olup
onemli bir inang konusudur.”* Ayni1 zamanda Hristiyanhigi iki biiyitk mezhebi olan
Yakubilik ve Nesturilik arasindaki temel ihtilaf noktasi olmasi ag¢isindan da
onemlidir. Filozofumuz bagli oldugu mezhebin (Yakubilik) enkarnasyon inancini su
sekilde ozetler: “Allah kelimedir ki O, ezeli Tanri Oglu’dur. Gékten indi, Ruhii’l-
Kudiis 'ten tecessiim etti, Meryem den Insan olarak dogdu, 336 haga gerildi, kendini
insanliga feda etti, act ¢ekti, oldii, gomiildii, oliiler dleminden dirildi ve goége
cekildi”. >

Nesturilerin ise bu kristolojik tartismalarda Yakubilerden farkli bir diisiince

gelistirdiklerini biliyoruz. Yahya ibn ‘Adi, Yakubilerin diisiincelerine karsi ¢ikan ve

3% Lewis Malof, Eil-Miincid Fi’l-Lugat, Daru’l-Masrik, Beyrut, B.ty., s.19, Serdar Mutcali, el/-
Mu’cemu’l-Arabi el-Hadis, Darcik Yay., Ist., 1995, 5.29.

333 http://en.wikipedia.org/wiki/Incarnation.

336

Cikti/teenniis

337 Yahya Ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, s.6.
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Mesih’te tek bir tabiatin/toziin degil biri tanrisal digeri beseri olmak {izere iki tdziin

® ve buna bagl olarak Nesturilerin inanglarin

oldugunu sdyleyen Nestoryus’un®
guriitmek i¢in onlarin kanitlarina karsi mantik formiilleri ile dolu kendi savlarini
dillendirmek suretiyle onlarla teorik miinakasalara girmistir.

Ibn ‘Adi’ye gore teenniis, Tanri’’min tam ve miikemmel bir insana
doniigmesidir. Her insan gibi beden ve ruh sahibi olmus ancak kotiiliiklere
bulagsmamuis, zat1 ve sifatlar1 bulundugu hal tizere kalmis, bir ilinege de karismamis
ve cisimler gibi sonlu da olmamustir. Tanri’nin ezeli kelimesi oldugu igin yaraticidir
ve bir tozdir. Meryem’den dogmakla da yaratilmistir. Baba ile beraber oldugu igin
kadim, insanligin asamalarindan gectigi icin de hadistir. Ozetle ibn ‘Adi’ye gore Isa,
Tanr1 olmakla degisim bi¢imlerinin i¢inde miitalaa edilemez ancak insan olmakla
meydana gelmis (miinfail), ac1 ¢ekmis (miiteellim) ve degismistir (miistahil).

Dolayisiyla birbirinden farkli iki yonden birbirine zit niteliklere sahiptir. Bu

3% Nestoryus, Kristolojik tartismalarda “Tevhid” den yana degil “Taksim” den yana olmustur. Ona
gore; dogan, biiyiiyen, gelisen ve carmiha gerilen Tanri olamaz. Isa’min Tanr ile birligi, toz
bakimindan degil, yakinlik ve sevgi bakimidandir. Onun Tanrilik ve insanlik arasinda yaptig1 kesin
ayirim Hiristiyanlik diinyasinin artik geri doniilemeyecek bir ayirima girmesine neden olmustur. Onun
yorumlarinda felsefi birikimi géze garpar. Bu durum, Nesturiligin babasi olacak biri i¢in dogaldir. Zira
Nesturiler bundan sonra diigiincelerini rasyonel bigimlerde ortaya koymak i¢in felsefe ve ozellikle
Aristoteles mantigina sik¢ca bagvuracaklardir. Nestoryus’un disiinceleri i¢in bkz: Bernard Dobuy,
“Mesihaniyetu Nestoryus” Arp. ¢ev: Jack Ishak, Beyne n-Nahrayn, say1: 24, 1996, s. 315-318; Andry
Dihalu, “Nestoryus - et-Tarih ve et-Ta’lim-“, Arp. ¢ev: Albert Abuna, Beyne n-Nahrayn, sayt. 24,
1996, ss. 285-313; J.F.Bethune-Baker, Nestorius And His Teaching, Cambridge University Press,

1908, ss. 55-68.
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niteliklerin toplandig1 tek t6z Mesih’tir. Mesih ismi, bu niteliklere sahip bir t6z veya
bir sahistir.*’

Goriiliiyor ki, Ibn ‘Adi’ye gore, enkarnasyon diger insanlar ve canlilar igin
genel gecer bir varolus teorisi degildir. Sadece Isa icin sdzkonusu edilebilir. Diger

peygamberlere de uygulanabilir degildir.

I11.2.1. Demir Analojisi

Ibn ‘Adi, enkarnasyon diisiincesini temellendirirken onun Tanri goriisiinde
gordiigiimiiz ve ileride gorecegimiz yaratma meselesinde oldugu gibi Tanri’nin
comert olmast ve varliga varligin1 vermesi ile agiklamaktadir. Buna gore, varolus
aleminde de bir varligin baska bir seye zatin1 vermesi olanaksiz degildir. Bunun
orneklerini gercek hayatta miisahede etmekteyiz. Mesela, atesin i¢indeki demir,
atesle birlesmek suretiyle aslinda atese ait olan 1sitmak ve yakmak fiillerine sahip
olabilmektedir. Ayni1 sekilde aynanin karsisindaki nesneler, aynaya suretlerini
vermekte ve ayna da onlarla suretlenebilmektedir. Ozetle ibn ‘Adi’ye gore sicaklik,
sogukluk, yas ve kuru olma niteligi, cisimlerle birlesebilmek suretiyle onlara
varliklarin1 verebilmektedir. Ayni sekilde Tanri’'nin da baska bir varliga zatim
vermesi olanaklidir.**

Ibn ‘Adi’nin duyulardan tanima giden sansiialist tavrini teslis meselesinde
gordiigiimiiz gibi, enkarnasyon meselesinde de goriiyoruz. Ibn ‘Adi’nin fizik ve
metafizik ile ilgili meseleleri sansiializmle yorumlayan bu Aristotelesci tavri, Orta

Cag Hristiyan diisiincesi i¢inde dikkat ¢ekicidir.

339 Yahya Ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, ss.6-1.

340 Yahya Ibn ‘Adi, “Makale Fi Viicud et-Teennus”, ss. 72-3.
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I11.2.2. Bilen ve Bilinen Analojisi

Ibn ‘Adi, enkarnasyon diisiincesini desteklemek amaciyla, epistemolojik bilgi
meselesinin 6gelerini de kullanir. Buna gore bilgi, bilinenin suretinin bilende hasil
olmasi yani bilenin bilineni tasavvuru olduguna gore, biz, Tanr1’y1 aklettigimizde
aklimiz onun sureti ile bigimlenmektedir. Ciinkli Tanr1, maddeye sahip degildir ve
onun sureti zatindan bir pargadir. Onun formu ile sekillenen aklimiz, dolayisiyla
onun zati ile de bigimlenmektedir.’*' Ibn ‘Adi, bunun icin bilfiil akil ve bilfiil
akledilenin konuda bir oldugunu ifade eden Aristoteles¢i nosyonu®** referans olarak
gosterir. Buna gore, akil akledilenin suretine biiriindiigiinde akil ve makul ayni sey
olur. Boylece birlesme/ittihat meydana gelir. Konuyu agacak olursak; Ibn ‘Adi’ye
gore bilinenlerin bilgisi, basit ve bilesik olmalarina gore degisiklik arz eder. Sayet
bilinen, madde ve formdan bilesikse, bilgi bu bilesimden sadece formun hasil
olmasidir. Ama bilinen basitse, bu salt formdur ve bu durumda bilgi, aklin
tasavvurudur. Iste bu durumda akil ve makul, konuda bir olmus olur. **

Bilgi bilinenin hasil olmasi olduguna ve Tanr1 da yarattiklarini bildigine gore;
Tanr1, yarattiklarinin suretiyle bicimleniyor demektir. Ayni1 sekilde, insan da Tanr1’y1
aklettigine gore, akil, Tanri’'min suretiyle birlesmistir. Ve Ibn ‘Adi’ye gére bu
birlesme, Mesih’in sahsinda gerceklesmistir. Clinkii Mesih, diger peygamberlerden

farkli olarak dogumunda essiz*** ve fiillerinde tanrisal dzellige sahiptir.**’

! Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., 5.75-6.

342 Aristoteles, Metafizik, 1072b 20.

33 Yahya Ibn ‘Adi, a.g.m., s.81-2.

3% Cinsel iliski, sperm ve bekéretsizlik durumu olmaksizin.

* Yahya Ibn ‘Adi, a.g.m., s.83-4.
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Filozofumuz Mesih’in Tanr1 oldugunu, bunun mantiksal bir agmaza yol
agmadigini diisiinmektedir. Ona gére Tanr1 (ilah) kavramu, alt1 anlamda kullamilir. Bu
anlamlardan hangisinin Mesih i¢in kullanildig1 konumuz ile ilgilidir. Buna gore ibn
‘Adi, agsagidaki varliklarin her birine Tanr1 denilmesinde bir sakinca gérmemistir:

a) Her biiyiik ve yiice varliga yani Mabud’a

b) Baba, Ogul ve Ruh’un t6zii olan tek cevhere

¢) Her bir hipostaza

d) Sebeplilerin Sebebine (el-Illetu’l-ilel)

e) Tim yaratilanlarin yaraticisi olan tek bir yaraticiya (el-Halik)

f) Insan ve Tanrr’dan olusmus t6z anlamma gelen Mesih’e Tanr

denmesinde bir sakinca yoktur.>*

Ibn ‘Adi’ye gore, Mesih i¢in kullanilan Tanri anlanu ile iki tdzden olusan
Mesih anlami arasinda bir fark yoktur. Iki tézden biri ezeli, comert, hikmetli, etki ve
degisimlerden vareste olan Tanri’nin kelimesi; diger t6z de, hadis, edilgin, dliimlii ve
ezeli olmayan tozdiir. Yani tanrilik ve beserilik tozlerinden olusmus Mesih’e bu
anlamiyla Tanr1 denir.**’

Hem tanrisal hem de insani tabiattan olusmus bir varlik i¢in yukarida
siraladigimiz salt insani nitelemeler nasil miimkiin olabilmektedir? Madem o

Tanri’dir, o halde Tanr1 olmaktan bagimsiz insani nitelemelere nasil sahip

olabilmektedir?

36 Yahya Ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, ss. 234 ve 220; “Cevab an Meseleti Seele anha
Muhalifu’n-Nasara Fi Nakdihim Evsafehum el-Mesih min Ciheti’it-Teennus”, s.94-5.

7 Yahya Ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, ss. 234.
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Yahya Ibn Adi’nin bu soruya cevab, dilin genel isimlerinin onun pargas1 olan
kisimlarla nitelemesinden bahsetmek seklinde olmustur. Mesela bir insanin, yliziiniin
bir kismini gérmiis oldugu halde “Ben Zeyd’i gérdiim” demesi, herhangi bir sehrinde
oldugumuz halde “Biz Irak’tayiz”, sehrin evlerinden birinde oldugumuz halde “Biz
sehirdeyiz” dememiz gibi Mesih’i de Tanrisal t6zii olmaksizin beseri tabiatina iliskin
nitelemelerle niteleyebiliriz.>**

Ibn ‘Adi’nin aciklamalari, metafizigini temellendirirken fizikten de ne kadar
cok yararlandigini géstermektedir. Ayni sekilde Mesih’in niteliklerinden yola ¢ikarak
Tanr’nin zat1 ve mahiyetini sansiialist (duyumcu) motiflerden hareketle agiklayarak
metafizik temellendirmelere gitmektedir. Fizik kavramlarla mikro diizeyde bir Tanr1
anlayis1 ve Tanr1’y1 insanlastirma tesebbiisleri, ibn ‘Adi’nin metafizik goriislerinde
one ¢ikmistir. Ciinkii Ibn Adi’nin diisiincesinde, askin bir varlig1 ickin kavramlarla
tanimlayip agiklamak mantiksal bir tutarsizlik dogurmamaktadir. Adin1 koymak igin
belki 19. yiizy1li beklemek gerekir ama 6diing almak gerekirse, Ibn ‘Adi’nin daha
once bahsettigimiz ¢abalarina ragmen burada materyalizme kaydigini sdyleyebiliriz.
Zaten materyalizmin ilk adim olan sansiializm Ibn ‘Adi’de agik bir bigimde
vardir.>* Belki bir sistem olarak degil ama motif ve karakter olarak ibn ‘Adi’de bu

konuda materyalist bir egilim vardir.

¥ Yahya ibn ‘Adi, “Cevab an Meseleti Seele anha Muhalifu’n-Nasara Fi Nakdihim Evsafehum el-
Mesih min Ciheti’it-Teennus”, s.98.
9 Materyalizme giden yolda sanstialist goriisleri ile dikkat ¢eken filzoflarin en 6nemlilerinden biri de

kuskusuz 18. yilizy1l Aydilanma filozoflarindan Condillac’tir. Bkz: Macit Gokberk, a.g.e., ss.312-13
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Sonug olarak Ibn ‘Adi’ye gére Mesih, gercek anlamda bir olup bunun sebebi
zatiin birligidir. Onun birliginde ilinek yoktur ve O, bir tozdiir. **° Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi ibn ‘Adi’ye gére, hipotetik varliklar ne terimin genel anlaminda

ne de 6zel anlaminda ilinek olmadig1 gibi, Mesih de tek bir tozdiir. *!

I11.2.3. Enkarnasyon Konusunda ibn ‘Adi’nin Nesturiler’e Reddiyesi:

Ibn ‘Adi’nin enkarnasyon meselesinde muhalifleri olan Nesturiler’e karsi
miistakil eserler yazmasi Ibn ‘Adi’nin bagh oldugu Hristiyan apolojetik gelenegin
tasviri agisindan da O6nemi haizdir. O, bu goriislerini “er-Radd Ala’n-Nastoriyya”
adli eserinde uzun miinakasalar sonucu ortaya koymustur. Biz de bu boliimde onun
bu eserinde ortaya koydugu reddiyeleri daha yakindan incelemeye calisacagiz.
Nesturiler’in iddialarin1 Ibn ‘Adi iizerinden okuyacagiz, ¢iinkii arastrmamizin ana
konusu Nesturiler ve Ibn ‘Adi’nin teolojik kavgasi degil, Yahya Ibn ‘Adi’nin
metafizik goriisleridir.

Nesturiler’in enkarnasyon inancini Ibn ‘Adi tarafindan aktarildigi sekliyle
ifade edecek olursak; “Allah kelimedir. O, ezeli Tanrt ogludur. Madde ve ruhtan
bilesik bir heykel icinde tam ve miikemmel bir insan oldu. Bu insan, anne karninda,
dogumunda, siit doneminde, ¢carmihta, éliimde, definde, acida ve her durumda Tanrt

» 352

ile beraberdi”. Tanrimin heykelde insanlasmasina birlik/ittihad adi verilir.

Nesturiler’e gore Mesih ismi, Allah’in kelimesi ve onunla birlesen heykelin adidir.

0 Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi Galat Men Yakulu inne’l-Mesih Vahidun bi’l-Araz”, nsr: Augustin
Perier, (Petits Traites Apologetiques de Yahya Ben Adi iginde), s. 112.

3! Yahya ibn ‘Adi, “Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup ibn ishak el-Kindi Fi Mekaletihi Fi’r-Red
‘Ale’n-Nasara”, s.7.

332 Yahya Ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, s. 7.
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Mesih bu iki t6z ve iki hipostaz olarak birdir. Bu iki toziin birlesmesi istekte,
secimde ve ogulda birliktir. Kadim olmak, degisim, zaman ve mekandan vareste
olmak ve duyularla idrak edilmemek, Mesih’teki Tanrisal tozliige ait iken; insani
ozellikler de Mesih’teki insani tozliige aittir. Nesturiler Mesih’in tabiatinin gergekte
degil mecazi birlik oldugunu iddia ederler. >

Nesturiler, bu diisiincelerinin dogrulugunu ispat etmek amaciyla bir¢ok kanit
ileri siirerler. Ibn ‘Adi, onlarin bu kanitlarim tek tek ele almis ve onlarin mantiksal
tutarsizlik i¢inde oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir.

Nesturiler’e gore, Ezeli Ogul’un anlami “diisiinen, oliimlii, canli” olarak
tanimlanan insanin tanimindan ayridir. ikisi de t6z olduguna yani Tanri’nin hikmet
ve kelimesi ile insan birbirinden farkli iki ayr1 t6z olduguna gore, Mesih’te iki toz
vardir. Yahya Ibn ‘Adi, Nesturilerin bu diisiincelerinde yanilgilarmin sebebinin
onlarin bir seye hangi anlamda bir ve ¢ok denildigi ile ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadiklarina baglar. Filozofumuza gore, bir sey tanim ve konuda bir olabilir.
Mesela Tanri, hem tanimda hem de konuda birdir. Onun anlami ve ortaginin
olmamasi bakimindan bir olmasi, hem tanim hem de konu bakimindan birligi iltizam
eder. Giines de hem tanimda hem konuda birdir. Ancak, gercekte tanimda bir iken
konuda ¢ok olan seyler de vardir. Mesela insan “diisiinen, 6liimlii, canli” olarak bir
iken; Zeyd, Abdullah ve Halit gibi konu bakimindan ¢oktur. Ayni sekilde konuda bir
iken, tanimda cok olan varliklar da vardir. Mesela Insan bir zat iken, birbirinden
farkli tammlar1 (canl, diisiinen ve 6liimlii) olmakla ¢oktur. Boylelikle Ibn ‘Adi’ye

gore, Nesturiler’in Ezeli Ogul ve insan tanimini goz o6ntinde bulundurup, Mesih’te iki

*3Yahya ibn ‘Adi, a.g.e.,s5.7-8.
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toz oldugunu savunmalari, tanimlar1 ¢ok ama konusu bir olan Bir’in anlaminin
farkinda olmamalarindan kaynaklanmaktadir.>*

Nesturiler, Tanrinin kelimesi ve hikmeti olan Ezeli Ogul’u degisimin tim
cesitlerinden uzak bir toz olarak tasavvur ederler. Boylelikle O, zamanla kisith
olmayip, gozle gorillemeyendir ve mekanla da sinirhi degildir. Ancak, Meryem’den
dogan t6z, onun karninda mahsur ve degisimin i¢inde, zamanla smirli ve gozle
goriilebilen biridir. Bu da birbirinden farkli iki tozii gerektirir. Biri, tanrisal to6z olup
ilineklerden uzak, digeri ise beseri toz olup ilineklere kabildir. Ibn ‘Adi’ye gore, bu
diisiincenin temelinde de mantiksal bir tutarsizlik vardir ve Nesturiler, bir toziin bir
durumda birbirinden farkli iki nitelikle nitelenebilecegine dair mantik kuralini
disliyorlar. Oysa bu durum, olanaksiz degildir. Mesela Zeyd, ayni anda bir toz
olmakla, saclar1 siyah rengi beyaz ise; siyah ve beyaz olmak, elleri kisa ayaklari
uzunsa; kisa ve uzun olmakla da nitelenebilir. Yine bedenine nispetle cisim, ruhuna
nispetle cisim olmamak ile de nitelenebilir.*>® Dolayisiyla filozofumuza gére Tanri,
ayn1 anda iki toz ile nitelenebilir ama sonugta yine bir t6z olarak kabul edilmelidir.

Nesturiler’e gore, muhtelif tanimlar muhtelif zatlar1 ifade eder. Mesih, Tanri
olarak tanimlandiginda, Tanr1’nin anlami olan fesada ugramayan, comert, hikmet ve
kudret sahibi ezeli bir t6z anlamina sahip olmaktadir. Ancak, insan olarak
tanimlandiginda “diistinen, 6liimlii, canli” anlamina sahip olmaktadir. Bu iki tanim
ilinek olmadig1 gibi, biri toz digeri ilinek de degildir. Bu iki tanim Mesih’in i¢inde
iki farkli toz olarak ickindir. Dolayisiyla Mesih iki tozdiir. Yahya ibn ‘Adi, onlarin

bu diisiincelerinde de daha dnce soylendigi gibi konuda bir olan bir toziin, birden ¢ok

%% Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., 55.9-10.

35 g, ss.11-2.
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ve mubhtelif tamimlarinin olabilecegine dair bilgisizlikleri vardir.”>® Yani Tanr,
konuda birdir ama Tanr1 Oglu ve insan tanimlar1 birbirinden farklidir.

Adi’ye gore, Tanr1 ¢ogalmayan bir tdz olarak birbirinden farkli cid, hikmet
ve kudret gibi {i¢ sifatla nitelenebilir ve bu sifatlarin her biri anlamca diger ikisinden
farklr olabilir. Comertlik, teslis doktrininde Baba’ya; Hikmet, Ogul’a ve Kudret de
Ruh’a tekabiil eder. ibn ‘Adi’ye gore bu doktrinde “Baba kim?” diye soruldugunda,
“ezeli toz, fasit olmayan, doguran ama dogmayan ve siidir etmeyendir” cevabi,
“Ogul kim?” diye soruldugunda, “ezeli toz, fasit olmayan, dogan ama dogurmayan
ve slidlir etmeyen” cevabi, “Ruhii’l-Kudiis kim?” sorusuna karsilik da “ezeli toz, fasit
olmayan, siidir eden, ne dogan ne de doguran” cevabi verilir.>>’ Gérilldigi gibi, ti¢
sifatin tanimi farkli ve ¢ok ama bunlarla nitelenen t6z ise birdir. *>°

Nesturiler’e gore, aym1 anda zitlarin birlesmesi mantiksal tutarsizlik
dogurdugu i¢in Mesih’te birbirine zit tozlerin birliginden s6z edilemez. Ciinki
Mesih, hem goriiniir hem goriinmez, hem kadim-ezeli hem de hadis-zamansal, hem
mekandan ayri hem mekanla sinirli, hem ilineklerden uzak hem onlara kabil, hem
Olimlii hem Olimli olmayan, hem ilah hem ilahli (Me’luh), hem yaratan hem
yaratilan gibi birbirine zit niteliklere sahiptir. Bir tek tdzde birbirine zit anlamlarin
birlesmesi olanaksiz oldugu i¢in, Mesih’te bir degil iki t6z vardir. Yahya ibn ‘Adi
ise, Nesturilerin tezatin sartlarin1 bilmedikleri i¢in boyle bir yanliga diistiiklerini ifade

eder. Ibn ‘Adi’ye gore, mesela Zeyd’i aynm1 anda hem siyah hem beyaz olarak

%6 Yahya Ibn ‘Adi a.g.e., ss. 12-3.

T de., 5. 16.

% fbn ‘Adi, aym kamtlama ¢esidini Ebu isa el-Varrak’a verdigi cevapta da tekrarlar. Bkz: Emilio
Platti, “Yahya b. Adi And His Refutation of Al-Warraq’s Treatise on The Trinity in Relation to His

Other Works”, s.189.
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niteleyebiliriz. Bu, birka¢ acidan miimkiindiir. Ya teni beyaz, saclar1 siyah olduguna
gbre ya da bilfiil beyaz oldugu halde bilkuvve siyah olarak hem beyaz hem siyah
diyebiliriz. Ya da bir seyi iki seye nispetle niteledigimizde ayni sonucu elde
edebiliriz. Mesela Zeyd’i parlak bir seye nispetle siyah, ama zenci ile
kiyasladigimizda beyaz diye nitelemek olanaklidir. Filozofumuz bu konuda meshur
bir analojisini de Ornek olarak gdsterir. Zat ve ilinek durumuna gore de bir sey
hakkinda birbirine zit iki niteleme yapabiliriz. Mesela gemide oturan bir kisi zat1
itibariyle hareket halinde degildir ama gemi hareket ettigi i¢in o da hareket etmekte
oldugundan ilineksel olarak hareket ettigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla ayn1 konu ve
ayni durumda birbirine zit olan seylerin birlesmesi miimkiin oldugu i¢in, Mesih’te

> Burada

birbirine zit nitelikler birlesebilir. Bu, zatin coklugunu gostermez.’
filozofumuzun sansualist tavri ile beraber rolativist bir tavra da sahip oldugunu
Ogreniyoruz.

Bir seyden bagka bir seye donilisen sey, ya havanin suya/suyun havaya
doniigmesi gibi zati bagka bir zata doniismiistiir. Ya da Zeyd’in siyahtan beyaza
doniigmesi gibi zatin bir ilinegi donligmiistiir. Nesturilere gore, Mesih’in iki toziiniin
bir toze doniismesi bdyledir. iki téz, Mesih’likte birlesmis ve yine iki t6z olarak
kalmistir. Eger iki t6z ayni kalmayip onlar da doniisiirse; Tanri, Tanr1 olmayana,
insan da insan olmayana doniisiir ki, bu, sagma olur. Cilinkii Tanri’da bozulma ve
degisme olmaz. Yahya Ibn ‘Adi, Nesturilerin bu yanhs diisiincesinin sebebinin
onlarin tozlerin degismeksizin birlesebileceklerine dair bilgisizlikleri oldugunu

diisiiniir. Oysa filozofumuza gore bu, mantiken miimkiindiir. Mesela, tek t6z olan

insanda canli tozii, diisiinen t6zii ve Olimli tézi bulunabilir. Bu tek tozde, diger

3% Yahya Ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, ss. 18-9.
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tozler bozulmaz. Ayni sekilde el, kol ve boyun gibi insan uzuvlar1 da sayilarinin
¢okluguna ve tozlerinin farklihigina ragmen bir tek toz olan bedene déniismiistiir.

Nesturiler, ezeli Tanr1 Oglu’nun insana doniismesinde, Tanr1’nin toziiniin ve
zatiin da doniisiip doniismedigini sorarlar. Eger doniisliyorsa, o zaman Mesih, Tanr1
degil, insandir. Ayni sekilde insanin Tanri’ya doniismesinde, insanin zatinin ve
tozlinlin degisip degismedigini de sorarlar. Eger degisiyorsa, o halde Mesih insan
degil, sadece Tanri’dir. Eger insanin ve Tanri’nin bu doniistimde zatlar1 ve tozleri
degismiyorsa, o halde biri ezeli Ogul, digeri insan olan iki t6z var demektir. ibn
‘Adi’ye gore ise, ezeli Ogul, bozulma ve degisimden uzak olup bununla beraber zati
ve tozii degismeksizin insana doniigmiistiir. Ve yine insan tozii, insan olmaklikla
degismemis olup Mesih’te bir toz olarak bulunmaktadir.*®’

Burada Tanri’nin insanlagsmasinin hangi anlamda oldugu, Nesturiler
tarafindan uzun uzadiya sorgulanmaktadir. Tanri’nin insana doniismesi, gercekte
hangi anlamdadir? Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, suyun havaya donilismesi gibi
zati bir donilisiim mii? Burada degisen tanrisal t6z, Mesih’in Tanr1 olmadig1 sonucunu
dogurur. Acaba doniisiim, beyazin siyaha doniismesi gibi ilineksel midir? Bu
durumda da ezeli Ogul degismistir. Ya da doniigiim, tasin eve doniismesi gibi midir?
Bu durumda da Mesih’in tozi, aralarinda uyumluluk bulunan iki cisim gibi olur.
Yahut doniisiim sirke ve balin, bal serbetine doniismesi gibi midir? Bu ihtimalde de
ezeli Ogul, etkilere (infial) acik olmus olur ve ciizleri insani ciiz’e karismis olur ki

bu, onun cisim oldugu anlamina gelir. Sonug¢ olarak Mesih’in ne ezeli Ogul ne de

insan oldugu, ogul ve insandan meydana gelen ti¢lincii bir sey oldugu s6zkonusu olur

3% Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., ss.19-20.

31 g e, ss.25-6.
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ki bu, muhaldir. Nesturilere gore dogru olan, Tanri’nin hiilul ettigi ve ona doniisen
bir heykel olmasidir.

Ibn ‘Adi, buna cevap olarak, Tanri’nin insana doniismesinin, Nesturiler’in
saydig1 tim bu anlamlarin hig¢biri bakimindan olmadigini, aslinda bu doniisiimiin

keyfiyetinin tam olarak anlasilamayacagim ifade eder.*®*

Boylelikle enkarnasyon,
Ibn ‘Adi’nin diisiincesinde idrak edilemeyen, ancak yakin &rnekler ve analojilerle
aciklanabilen bir akide halini almis olmaktadir. Ona gore, Tanri’nin insana
doniigmesini mahiyetce anlamasak da dogruluguna inanabiliriz. Giines, diger
yildizlara karst nasil benzersiz ise, Tanr1 da tanriliginda essiz ve benzersizdir.
Tanri’nin bir heykel edinmesi de Ibn ‘Adi’ye gore, Nesturiler’i, bir mekanda
temekkiin eden cisimani bir Tanr1 tasavvuruna gotiiriir ki, bu, onlar1 kendi kendileri
ile c¢eligkili kilar. Oysa Tanri’nin benzersiz oldugu, bir gercektir. Tanrinin
yaratilisinda benzersiz olmasi ne demekse, onun cinsel iliski, sperm ve bekaretsizlik
olmaksizin dogmasi da aynidir. Ayni sekilde bozulmaksizin insana doniismesi de
benzersizdir. Tanri’nin 6nceden yaratici degilken sonradan yaratici olmas1 miimkiin
ise, ezeli Ogul’un da insan olmak anlaminda insana doniismesi de miimkiindiir.
Yahya Ibn ‘Adi, bu diisiincesi icin sdyle bir 6rnek verir: nasil ki, miihendis bina
yapmadan ve marangoz fiilini gerceklestirmeden once de insan ise, bu fiillerini

gergeklestirdikten sonra da insan olmaktan bir sey kaybetmemislerdir. Ayn1 sekilde

Tanri, insanlasmadan 6nce de Tanri iken, insanlastiktan sonra da Tanr'’dir.*® Tbn

362 Yahya Ibn ‘Adi, a.g.e., s.29.

33 ge., s.30-2.
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‘Adi daha 6nce gordiigiimiiz ‘ayna’ ve ‘akil’ analojilerini burada da kullanr.*®*
Bunun sebebi, doniisiimde zatin degismemesinin olanakli oldugunu gostermektir.

Nesturiler’e gore, ezeli Ogul, tézde muhalif olmaksizin Baba’ya esittir.
Baba’nin tozii, bir tek tdz olup ikilik s6z konusu degildir. Mesih’in tozi, iki tozden
olugmus bir tek toz ise, iki durum ortaya ¢ikar:

a) Baba’nin da iki t6zden meydana gelmesi gerekecek

b) Ogul’un da tozii basit olacak

Yahya Ibn ‘Adi, buna cevap olarak, konuda bir olanin, baska bir toze esit
olabilecegini bagka bir yoOniiyle de esit olamayabilecegini sOyler. Ona gore
Nesturiler, bu mantiksal gercegin farkinda degildirler. Mesela Insanin tdziinde,
hayvanla ortak bir tanimi1 vardir. Ama hayvanin taniminda insanla bir ortaklig
yoktur. Ciinkii hayvan, “diistinen 6limli” tanimina sahip degildir. Bu tanim, insani
hayvandan ayiran bir nitelik tasir. Bu durum, insanin iki t6z olmasini gerektirmez.>®

Ibn ‘Adi’nin enkarnasyon meselesinde ortaya koydugu goriislerini kisaca
Ozetleyecek olursak;

1.0ncelikle ifade etmek gerekir ki, tiim mantiksal ve metafizik hatalarina
ragmen Hristiyan teslisine bagli olarak enkarnasyon diisiincesi de Yahya Ibn
‘Adi’nin elinde daha giiglii bir doktrin halini almigtir.

2.Teslis meselesinde oldugu gibi enkarnasyon meselesinde de Ibn ‘Adi’nin
fideist tavrin1 gérmek miimkiindiir. Filozofumuzun biitiin yaptig1, 6ziinde muamma
oldugu diisiiniilen bir doktrini anlasilir kilma ve kendi i¢inde tutarli hale getirme

cabalaridir.

3% Yahya Ibn ‘Adi, a.g.e,, 5.38.

365 ge., 5.45.
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3. Enkarnasyon tartismasinda ibn ‘Adi’nin teolojik gériisleri icin mantikg¢1
kimligini sonuna kadar kullandig1 ve bu yoniiyle “akli arastiran inang” deyisine
karsilik gelen bir diisiince seyri izledigi goriilmiistiir. Bu durum, onun “par gott” bir

£,%%° “par devoir” bir teolog®’” oldugunu®® pekistirmis gibi goriiniiyor. Ancak,

filozo
daha énce de ifade ettigimiz gibi Ibn ‘Adi sadece teolog kimligi ile degil, filozof
kimligi ile de tebariiz etmistir. Bu su demektir: Yahya ibn °‘Adi, felsefeyi
aragsallastirmamig aksine felsefeye de bir 6dev olarak yaklasmistir. Yahya’nin
Kindi’ye kars1 Aristoteles¢i ve Porphyriuscu terimleri kullandigi®® ve ayrica mesela
Tehzibu'l-Ahlak adli eserinde Hristiyan Ahlak teorilerinin aksine Aristotelesci orta
yol ve Platoncu “ruhun {i¢ giicii” teorisi etrafinda ahlak felsefesini ortaya koydugu®”
bilinmektedir. Onun filozof kisiligini yok saymak ya da sadece teolog olarak gérmek
kanaatimce ¢ok insafli bir yaklasim degildir. Bununla beraber felsefi kisiliginde
ozellikle metafizik goriiglerinde sisteminin miikemmel bir tutarlilik ve biitlinciillitk
icinde olmadigini da sdyleyebiliriz.

Filozofumuzun simdiye kadar gordiiglimiiz disiincelerindeki hakim
karakterini ortaya koymus olmaktayiz. Acaba onun yontemi, Tanri-dlem meselesinde

ve buna bagli olarak yaratma meselesinde de devam edecek midir? Simdi de onun bu

konular hakkindaki gortislerine gegebiliriz.

366 Yani Felsefe ile bir hobi olarak ilgilenen.

367 Yani Teoloji ile bir 6dev bilinci ile ilgilenen.

3% Miibahat Tiirker, “Yahya Ibn ‘Adi Ve Nesredilmemis Bir Risalesi”, s.93; Joek L. Kraemer,
Humanism in The Renaissance of Islam, s.106.

3% Jan Richard Netton, Al-Farabi And His School, s. 58.

370 Yahya ibn Adi, Kitab ut-Tehzibi’l-Ahlak, nsr: Mor Severius Efram Barsum, Sikago, 1928, s.16, 24-

37.
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IV. BOLUM
YAHYA iBN 'ADi'YE GORE TANRI-ALEM iLiSKiSi
Yahya Ibn ‘Adi, Aristoteles’in goriisiinii benimseyerek, tabiati, iginde
bulundugu seyde ilk olarak, belirti yoluyla degil, bizzat, hareket ve durgunlugun
baslangici olarak tanimlar.>”!

O halde alem ile ilgili goriislerini ve buna baglh olarak Tanri-dlem
miinasebetini agiklamak icin once hareketin ne oldugunu inceleyelim. Buna bagh
olarak hareketin i¢inde oldugu diisiiniilen mekan diislincesi ve hareketle beraber ele
alinmas1 gereken zaman meselesinin tizerinde durmak gerekmektedir.

Ancak, bilinmektedir ki, hareket, zaman ve mekan konular1 6ncelikli olarak
fizik disiplininin konular1 arasindadir. Nitekim filozofumuzun bu konularla ilgili
goriislerini onun Aristoteles’in Fizik adli eserine yazdigi serhinden 6greniyoruz. Bu
konularin fizik ilminin konular1 olmasi, metafizik disiplininin ilgi alaninin disinda
kaldig1 anlamima gelmemektedir. Kald1 ki, Aristoteles’in metafizik diislincelerinin
temelinde fizik ile ilgili goriislerinin oldugu bilinmektedir. Biz de bu gercege binaen
Yahya Ibn ‘Adi’nin metafizik goriislerini, Alem ve Tanri-Alem miinasebetinde,
yaratma ile ilgili gorislerini ise onun bu meselelere yaklasiminda bulmaya
calisacagiz. Bu sebeple once hareket, mekan ve zaman meselesini ve daha sonra da

yaratma meselesini ele alacagiz.

37! Yahya Ibn ‘Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s. 269.
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IV.1. Hareket

Bu konu her ne kadar fizik ilminin konusu olsa da, metafizik ilminin de
kayitsiz kalacagi bir konu degildir. Zira hareket konusunun hareketin ilk prensibinin
aragtirilmasi acisindan incelenmesi zorunludur. Yahya Ibn ‘Adi’nin Alemin ezeliligi,
Tanr diisiincesi, Tanri-alem miinasebeti problemlerinde bagvurdugu temel bir mesele
olmasi bakimindan énemi haizdir.

Ibn ‘Adi, Aristoteles’e bagli kalarak tabiat ilmi ile ilgili meseleleri islerken
hareket konusunu merkeze almistir. Fizik ile metafizik arasinda birbirini gerektiren
bir iliski oldugu gibi, Ibn ‘Adi’nin sansiialist tavr1 geregi fizik ile ilgili meseleleri ele
aldig1 goriliir. Clinkii ona gore tabiat, hareket ve siikiinun baslangici (mebde) dir. Bir
seye mebde’ olmak ise, iki bakimdandir. Birincisi, kabil olmasi bakimindan mebde
ki, bu, heyuld’dir. Canlinin bedeni gibi. ikincisi, failin mebdesidir ki, bu, surettir.
Canlinin nefsi gibi. Canlinin bedeni, bazen siikina bazen harekete kabilken nefsi ise,
bazen hareketin bazen siikiinun faili olmaktadir.’’?

Aristoteles, fizik alemindeki degisimin dért tiirlii oldugunu sdylemistir.””
Buna gore degisim ya tozseldir, bu durumda olus ve bozulus olarak isimlendirilir. Ya
nicelikseldir, bu durumda da artma-eksilme olarak adlandirilir veya niteliksel olup,
suyun buza doniismesinde oldugu gibi buna doniisme (istihale) adi verilir. Ya da
mekansal bir degismeden bahsedilir ki, ibn ‘Adi’ye gore hareketin ilki, bu tiirden

olan degismedir. Zira mekansal hareket yok sayildiginda, baska tiir bir hareketten

372 fbn ‘Adi’ye gore Tabiat, Sani’den farklidir. Ornegin bir marangoz, tahtay1 kuvveden fiile ¢ikararak
ona mebde olmaktadir. Ornegin tabiat canlida bulunan spermi bilfiil canli suretine gikarir. Marangoz
ile tabiat arasindaki fark, marangoz tahtada var degildir. Ama tabiat, mesela erkegin spermi, disinin
yumurtasiyla karistiginda, onu hareket ettiren sperm cisimde vardir. Yahya b. Adi, a.g.m., s.269-70.

373 Aristoteles, Fizik, 111, 201a. 11-15.
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bahsetmek olanaksizdir. Ama baska tiir hareketler yok sayilsa bile, mekansal hareket
varligindan bir sey yitirmez.374

Birinci ¢esit degismenin hareket olarak isimlendirilemeyecegi konusunda Ibn
‘Adi, Aristoteles ile hemfikirdir. Zira hareket, var olan bir seydir. Bozulus, var olan
bir sey olmadigi i¢in buna hareket denilemez. *"°

Ibn Adi’ye gore, olus da bir hareket degildir. Ciinkii ona gore, hareket edenin
var olmasi gerekir. Degisen ve formu kabul etmeye kabil olan ilk madde ise, mutlak
anlamda var degildir. Clinkii bir kemale ve bir fiile sahip degildir. Oysa hareket,
mutlak bir yetkinlik (kemal) tir. O halde heyula, hareket etmemektedir. Diger yandan
her hareket eden, bir mekanda hareket etmektedir. Oysa heyula, bir mekanda
degildir. O halde hareket de etmemektedir.””°

Filozofumuz hareketi Aristoteles’in  yaptigi tanimdan yola ¢ikarak
tanimlamaktadir. “Hareket, gii¢ halinde bulunanin bilkuvve olmakla yetkinligi
(kemali) dir.”””’ ibn ‘Adi’ye gore, buradaki yetkinlikten maksat, gii¢ halinde
bulunanin eksikligini tamamlayan fiildir. Zira kuvve halinde olan, kendisini
tamamlayan fiile kiyasla nakistir. Baska bir ifade ile diyebiliriz ki, heniiz varlik
sahasina ¢ikmamis ama ¢ikmasi miimkiin olan harekete gii¢ adin1 veriyoruz. Bu giic,
varlik sahasma ciktigi zaman fiil haline gelmis olur. ibn ‘Adi’nin benimsedigi

tanimda “bilkuvve olmakla™ ifadesi gereklidir. Ciinkii kuvve halinde olan bir sey,

baska bir cihetten bilfiil olabilir. Kabul edilmelidir ki, bir seyin sadece bilkuvve

3™ Yahya fbn ‘Adi, Serh ut-Tabia, C.1,s.175.
3% gee, C.1,s. 173-74.
37 4.e., C.2,s.506.

37 Yahya Ibn ‘Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s.272; krs: Aristoteles, Fizik, III, 201a. 9-10.
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olmasi olanaksizdir. Bu sebeple madde, zat1 ile hareket etmez.’”® Filozofumuzun
tefsir ettigi baska bir nakil de sdyledir: “kuvve halinde olan sey, fiil haline gegince ya
odur ya da hareket eden cinsinden baska bir seydir. Iste bu, harekettir. 37 {bn <Adi,
bunu mantiki bir ifade olarak soyle formiile etmektedir:

Hareket eden, hareket etmektedir.

Hareket etmekte olan her sey, fiil halindedir.

O halde hareket eden, fiil halindedir.**

Hareketin iki tarafindan biri hareket ettiren digeri ise hareket eden olduguna
gore hareket nasil gerceklesmektedir? Filozofumuza gore, fizik alaninda hareket
ettiren hareket eden olmak zorundadir. Bu, olus aleminde gegerlidir. Ciinkii tabii
olarak (zorlama yolu ile degil) hareket ettiren, hareket eden tarafindan hareket
ettirilir. Ancak, bu ilke mutlaklastirilamaz. Ornegin nefsi-natika, cismi tabii
mecrasina hareket ettirir ama cisimden nefse bir hareket goriilmez. Demek ki,
devindirip de devinmeyen varlik alaninda bu kural gegerli degildir.*®' Tbn ‘Adi’nin
bu goriigiiyle, Aristoteles’in hareket ettiren ama hareket etmeyen bir ilk hareket
ettirici diistincesine ulagsmak istedigi agiktir.

Ibn ‘Adi, hareketi bu sekilde tanimladiktan sonra, bu tammn diger
tanimlardan ne kadar dogru oldugunu ortaya koymak icin, hareketi baskalagim
(gayriyyet) ve yokluk (La mevcut) olarak tanimlayan Physagorcular’in tanimlarini
clirlitecek bazi kanitlar ileri siirmiistiir. Ona gore, hareketin baskalagim (gayriyyet)

olmasi miimkiin degildir. Ciinkii her varlikta zaten tabii olarak bir bagkalasim so6z

378 Yahya Ibn ‘Adi, Serh ut-Tabia., C.1, s. 180.
3 4e.,C.1,s. 177.
30 4e., C.1,s. 180.

B 4e,C.1,s. 181.
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konusudur. Mesela, at, insan olmamakla hareket etmemektedir. Yine 5 sayist 10
sayist olmamak agisindan hareket etmemektedir. Ibn ‘Adi’ye gére, hareketin La
mevcut olmast da miimkiin degildir. Clinkii bundan maksat mutlak anlamdaysa, bu,
zaten miimkiin degildir. Zira hareket, var olan bir varliktir. Var olmayan, mutlak bir
varlik olamaz. Eger maksat mutlak olmayan bir yokluk ise, tiim esyanin hareket
etmesi zorunludur. Ciinkii var olan her sey, belli-mutlak olmayan bir varlik
degildir.”®

Hareket, daha 6nce soyledigimiz gibi bir tarafinda devindiren diger tarafinda
devinen olduguna gore, hareket hangisinde gerceklesmektedir? Filozofumuz,
Aristoteles’e bagli kalarak hareketin devinende oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
hareket eden, hareket etmektedir, o halde hareket, hareket etmekte olanda meydana
gelir.*®® ibn ‘Adi’ye gore, hareketin hareket edenden yola ¢ikilarak tanimlanmasinda
bir sakinca yoktur. Zira ikisi de muzaftir. Muzaf ancak mahiyeti izafetliginde oldugu
zaman tanimlanabilir. Devinen, devinimden daha acik oldugu igin, izafetin her bir
durumu devineni tanimlar. O halde gizli ve kapali olan devinimin, agik ve belli olan
devinenden yola ¢ikilarak tamimlanmasinda bir sakinca yoktur.”*

Hareket meselesinin incelenmesi, zorunlu olarak siireklilik-sonsuzluk
meselesinin de incelenmesini gerekli kilmaktadir. Filozofumuz bu meseleyi, fizik
ilmi ile iki yonden iliskilendiriyor. Birincisi, fizik ilminin konusu biiyiikliik (miktar),
hareket ve zamandir. Bunlar da ya sonludur ya da sonsuzdur. Bunlar1 bilmek isteyen,

sonsuzluk konusunu da bilmek zorundadir. ikincisi, dogal olgu ve olaylar (tabiiyyat)

%2 Yahya Ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, s. 185.
¥ 4., C.1,s. 195.

¥ 4.e,C.1,s. 190.
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hakkinda konusan kisi, sonsuzluk meselesini bilmek durumundadir.’® Buradan ibn
‘Adi’nin metafizik diigiincelerini fizik ile ilgili meselelerden ayr1 olarak ortaya
koymak istemediginin iradesini anliyoruz. Bu, ayni zamanda Aristoteles’e olan
bagliligin1 da pekistirmektedir.

Ibn ‘Adi’ye gore insanlar genelde hareketin siirekli olan seylerden oldugunu
zannediyorlar. Oysa hareket, siirekli olan seylerde olmaz. Mesela hareket sayida
olmaz. Ama sayi, siirekli ve siiresiz olmak tizere taksim edilir. Hareket, niceliklere
dahil olmayacagina gore, siirekli varliklara ve on kategoriye de dahil olmaz. Ciinkii
tam varliklar, kategorilere dahildir. Oysa hareket, tam bir fiil degildir.’® O halde
yapilmasi gereken hareket agisindan sonsuzlugu agiklamak olmalidir.

Physagor ve Platon disinda kalan tabiatg1 filozoflar, sonsuzlugu ilineksel bir
ilke olarak kabul etmislerdir. Su, hava, toprak ve ates hepsi sonsuzdur. Onlara gore
ilk madde, t6z bakimindan degil, ilineksel olarak sonsuzdur. Platon ve Physagor ise,
sonsuzlugu bir t6z olarak kabul etmislerdir. Onlara gore sonsuzlugun tézIigii, sonsuz
olmasidir. Bu sebeple sonsuzlugun ciizleri de yine t6z olarak kabul edilmelidir.
Aristoteles’e gore ise sonsuz, sadece siirekli olarak boliindiigii i¢in sonsuzdur. Buna
gore sonsuzluk, kendi basina var olan bir t6z degil, sadece miktar ve sayinin niteligi
olmak durumundadir.’®’

Yahya Ibn ‘Adi’ye gére sonsuzluk konusunda Physagorcularin ve Platon’un
goriislerinin zahirine takilmamak gerekir. Filozofumuza gore, onlarin buradaki

maksadi, Tanri’nin giicline isaret etmektir. Zira onlara gore, tim esyanin olmasi ve

3% Yahya Ibn ‘Adi, a.g.e., C.1,s. 207.
M e, Cl,s. 175.
37 Aristoteles, Fizik, 111, 206a. 8-24; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist,

Kitabevi Yay., Ist., 1999, 5.502-03.
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bozulmasi onun araciligiyladir. Platon, form sonsuzdur der, bundan maksadi
bilkuvve sonsuzdur. Yani bu diinyadaki esyanin kendisinden g¢iktig1 sonsuz bir
kuvvetin oldugunu kasteder. Ibn ‘Adi’ye gére bu konuda Physagor ve Platon’un
fizik¢ilerden farkli diistinmelerinin sebebi, onlarin sadece fizik ile ugrasanlara gore
daha gok metafizikle mesgul olmalarindan kaynaklanmaktadir. ***

fon ‘Adi’ye gore sonsuzluk bir mana ifade ettigine gore, ya bir baslangig
(ilke) ya da bir tozdendir. Bir seyin baglangi¢ olmasi, ya miktarda, ya zamanda, ya
maddede, ya formda, ya failde ya da amagtadir. Bunlar tek tek inceleyen
filozofumuza gore, sonsuzlugun miktarda olmasi uygun degildir. Ciinkii miktar
sonludur. Sonluluk, baslangicin son bulmasi degildir, aksine sonsuz olanin son
bulmasidir. Bu sona ermeler, tabiat geregidir. Yiizeyin nihayeti ¢izgiler, ¢izgilerin
nihayeti noktalardir. Cizginin hangi tarafin1 baslangi¢c yapsam, digerini bitis yapmis
olurum. O halde nihayet, baslangi¢c ve bitistir. Sadece baslangi¢ veya sadece bitis
degildir.

ibn ‘Adi’ye gore, 6ziinde zamansal bir baslangi¢ olan her seyde maddi ve
formel bir baglangi¢c vardir. Bu durumda, bu 6nermenin zitt1 sdyle olur: maddi ve
formel baslangicit olmayan seyin zamansal baslangici da yoktur. Bir seyin 6ziiniin
olustugunu soyliiyorsak, onu olusturanin zamanda onu meydana getirdigini sOylemis
oluruz. Ancak, Ibn ‘Adi’ye gore, meydana getirme bir zamanda olmaksizin bir
defada olmus olabilir.’® Kanaatimce ibn Ibn ‘Adi, bu diisiincesiyle, Tanri-dlem
miinasebetinde yaratmanin temel bir esasin1 ortaya koymak istemektedir. Bu

aciklamalarindan alemin zamanda olmaksizin bir defada meydana gelmesi

3% Yahya Ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, s. 209.

% 4e,C.1,s.215.
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kastediliyor olabilir. Nitekim Tanri’nin aleme takaddiimiin zamansal olmayan zati bir
takaddiim olarak agiklanmasi bu gériisiimiizii pekistirmektedir. Ancak, Ibn ‘Adi’nin
yoktan yaratmayi da kabul ettigini biliyoruz. Bu goriis tutarsizligini ¢alismamizin
yaratma boliimiinde detaylandiracagiz.

Filozofumuzun diisiincesinde t6zsel olusum zamanda bir olusumdur. Spermin
insan1 olusturmasi gibi. Sperm, t6zii hazirlamaya ve onu diizeltmeye gereksinim
duyar. O halde her baslangici olanin (yani madde ve sureti olanin), zamansal bir
baslangici olmasi zorunlu degildir. Ayni1 sekilde zamansal bir baglangici olmayan
seyin de maddi ve formel baglangici yoktur diyemeyiz. Gok cisimlerinde durum
boyledir.

Sonsuzlugun maddi anlamda olmasina gelince, bu durumda madde ya sonlu
ya da sonsuzdur. Eger sonsuzsa, sonsuzluk baslangi¢ olur. Madde sonluysa, varliga
getiren de sonludur. Ciinkii sonsuz bir seyden sonlu bir sey ¢ikmaz. ibn ‘Adi’ye gore,
baslangicin formel olanda olmasi da miimkiin degildir. Cilinkii form; degisimi,
yenilenmeyi ve sonlulugu gerektirir. Madde i¢in sOyledigimiz seyler, form igin de
gecerlidir. Sonsuzluk madde ve formda olmadigina gore, zamansal ve fail bir
baslangigta da degildir. Ciinkii fail, madde ve formda fiilini gerceklestirir. Madde ve
formda baslangi¢ olmadigina gore, fail, baslangicta da degildir. Bitisin sebebi olmasi
da miimkiin degildir. Ciinkii formdan maksat, bitistir (tamamlanmasidir). Form ve
bitis, konu bakimindan ayni seydir. O halde sonsuzluk onun i¢in de bir baglangic
degildir.*”

fbn ‘Adi de Aristoteles gibi, sonsuzlugun bir ilke ve kendi basina bir toz

oldugunu kabul etmemektedir. Ona gore sonsuzluk, nitelikler icin gecerlidir.

% Yahya Ibn ‘Adi, a.g.e., C.1,s. 216.
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Sonluluk, nitelikler i¢in kullanilamaz. Bunun sebebi, biiyiikliiglin olmamasidir.
Nokta da boyledir. Ciinkii nokta, sondur. Sayet sonsuzluk, t6z ve kendi basina var
olmus olsaydi, ya boliiniir ya da boliinmez olurdu. Sayet boliiniir olsaydi, ya ¢ok ya
da biiyiik olurdu. Cokluk ve biiyiikliik, ikisi de, nicelige iliskin kavramlardir. Nicelik
ise, toz degil, ilinektir. Sayet boliiniir olmasaydi, nokta agisindan boyle olurdu ki, bu,
sonsuzluk kismindan degildir. Filozofumuza gore sonsuzluk, hava ve su gibi seylerin
arazi oldugunda, mebde, o zaman hava ve su olur. Biiyiikliik ve ¢cokluk, sonsuzlugun
konularidir. Ancak, agiktir ki, biiytikliik ve ¢okluk t6z degil, t6z i¢in ilinektir. Bunu
bir mantik 6nermesi ile formiile edersek soyle deriz:

Sonsuzluk cevher ise, bu durumda biiyiikliik de —ki sonsuzlugun konusudur-
cevher olur.

Ancak, biiytikliik cevher degildir

O halde sonsuzluk da cevher degildir.

Baska bir agidan ele aldigimizda, sonsuzluk t6z olsaydi, ya boliiniir ya da
boliinmez olurdu. Eger boliinmez olsaydi, hakkinda konusulamayanlar cinsinden
olurdu. Sayet boliinlir olsaydi, ya benzer ciizlere ya da benzer olmayan ciizlere
boliiniirdii. Benzer olmayan cilizlere boliinseydi, basit olmayan olurdu. Oysa toz,
basit bir ilkedir. Benzer ciizlere boliinmiis olsaydi, tozii sonsuzluk olurdu. Bu
durumda her bir ciiz de sonsuz olurdu ki, bu, miimkiin degildir. Bir seyin t6z olmasi
onunla beraber ciizlerinin de tz olmasini gerektirmez.>”’

Sonug olarak, filozofumuzun sonsuzlugu bir t6z ve ilke olarak degil, ancak

toziin bir niteligi olarak kabul ettigini ortaya koymus bulunmaktay1z.

! Yahya Ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, ss. 225-26.
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Sonsuzluk meselesini tartisngimiz bu asamada ‘Ibn ‘Adi’nin atomculuga
iligkin gortislerini de ihmal etmemek gerekir. Atomculuk diisiincesi, Yunan
felsefesinde sistemli bir bigimde ilk defa Demokritus tarafindan ortaya konulmustur.
Buna gore, diinyada sonsuz bir bi¢imde bir bdliinme yoktur. Bu nedenle, her cisim
ortak boliinemeyen atomlardan meydana gelmistir. Atomlar; sertlik, bigim ve
biiyiikliik gibi 6zelliklere sahip olup sertliklerinden dolayr goriilmezler. Atomlarda
ses, 151k, sicaklik ve sogukluk gibi ikincil nitelikler yoktur. Onlar, ezeli olarak bos bir
mekanda hareket ederek birbiriyle ¢arpisirlar. Onlarin bu ¢arpigsmasi sonucu varliklar
meydana gelir.””?

Aristoteles’e gore ise, madde sonsuzca boliinebilir. Siirekli, bitisik ve ardil

nesnelerin  bolinmez seylerden meydana gelmesi olanaksizdir.>”

O’na gore
boliinemez biiyiikliik oldugunu kabul etmek dogru degildir. Bu tiir biiyiikliiklerin
varliklar1 kabul edilse bile, hi¢ olmazsa birlerin biiyiikliikleri yoktur ve bir cisim nasil
olur da bdliinemez olanlardan olusabilir? bunun mantiksal bir izahati yoktur.

Atomculugu savunanlar, sayilara uyguladiklar1 yontemleri cisimlere de uygulayarak

yanilmislardir.**

Ibn ‘Adi’nin atomculugu Aristoteles’in atomculugundan ayr degildir. Onun
bu konuda ortaya koydugu esaslar, Aristoteles’in Fizik ve Metafizik adli eserlerinde

ortaya koydugu temeller ile aynidir.

392 {lhan Kutluer, “Cevher”, s.452.
3% Aristoteles, Fizik, s. 253.

39 Aristoteles, Metafizik, ss. 560-61.
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Ibn ‘Adi’ye gore bitisik nesneler, daima sonsuz bir bigimde bdliinen parcalara
boliiniirler. Ibn ‘Adi, bu goriisiinii su bicimde kanitlandirir: Her biiyiikliik ya
boliinebilir ya da bolilnemez bir bigimde bitisiktir. Boliinemez bir bigimde bitisik
olmasi, olanakli degildir. Tersi durumda biiyiikliik, bitisik olmaz. O halde biiyiikliik,
boliinebilir. Her boliinen ya siirekli boliinen nesnelere bdliintirler ya da boliinmezler.
Oysa, siirekli boliinmeyen nesnelere boliinemezler. Tersi durumda, boliinmeyen
nesnelerden bilesik olurlar. O halde hep yeniden boliinebilen nesnelere boliindiigii
aciktir. Ibn Adi’ye gore, biiyiikliik nesnelerden meydana gelmis ise, bu durumda
¢izgi, nokta acisindan diger ¢izgiden daha uzun olacaktir. Eger bu olanakli ise, nokta,
ikiye boliinmiis olur. Yine nokta agisindan daha uzun ya da daha kisa olan ¢izgi de
ikiye bolinmiis olur. Daha uzun ¢izgi, ikiye boliindiigii zaman nokta da ikiye
boliinmiis olur. Ozetle, sayilar1 tek olan noktalardan bilesik olan c¢izgi, ikiye
boliindiigiinde, nokta, ikiye bolinmiis olur. Bu durumda daire, sayilar1 tek olan
noktalardan bilesik olmus olur. Bunun ikiye boliinmesi olanakli olmadigina goére, bu
durumda sayilar ¢ift olan, esit boliimlere boliinmez.

Yahya Ibn ‘Adi’nin varliklarin sonsuzca béliinen boliimlerden meydana geldigi
goriisti sadece cisimlerle sinirli degildir. Ona gore boliinme zaman, hareket, yer ve
fiil gibi alanlarda da gegerlidir.**

Burada bolinmenin mekan ile ilgili olmasi bizi mekan meselesini de ele

almaya sevk etmektedir. Mekan ile ilgili goriisleri agikliga kavustugunda hareket ve

*Yahya ibn Adi, “Enne Kulle Muttasil innema Yenkasimu la Munfasil”, nsr: Sahban Halifat,
(Makalatu Yahya b. Adi el-felsefiyye iginde), ss. 277-278; “Makale Fi Tezyifi Kavl’il-Kailin bi-
Terkib’il-Ecsam Min Eczain La Yetecezze’”, nsr: Sahban Halifat, Makdldtu Yahya b. Adi el-felsefiyye

icinde), s. 161.
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zaman meselesinin de daha iyi anlasilacagini ve ibn ‘Adi’nin dlem goriisiiniin daha

net ortaya ¢ikacagim diisiiniiyorum.

IV.2. Mekan

Tabiat, hareket ve siikinun ilkesi olduguna gore, tabiat hakkinda fikir ileri
stiren, hareketin ne oldugunu bilmek zorundadir. Hareket de bir mekandan diger bir
mekana dogru yer degistirme olduguna gore, hareketin ne oldugunu bilmek i¢in de
mekanin ne oldugunu bilmek gerekir.

Yahya Ibn ‘Adi’de mekan, Aristoteles’in tanimladig1 gibi, “kusatan cismin i¢
yiizeyinin kugsatilan cismin dis yiizeyine esitligi dir. Buna gore, siirahinin igindeki
suyun mekani, slirahinin i¢ yiizeyidir. Siirahi, kusatan cisimdir. Bu yiizey, suyun dis
ylizeyine esittir. Cilinkii ne eksik ne de fazladir. Ayni sekilde her cismin mekani, dis
yiizeyine esittir.>°

Mekan, bir yoniiyle forma, bir yoniiyle de maddeye benziyor. Bir baska
yoniiyle de ara-varliga/mesafeye benziyor. Mekanin 6ziinde ayni kalip degisik
zamanlarda degisik formlar alabilme o6zelliginden dolay1 madde oldugu
sanilmaktadir. Icine alma ve sinirlandirma 6zelligine sahip olmasi bakimimdan da
form oldugu diisiiniiliiyor. Acaba Ibn ‘Adi’nin diisiincesinde gercekten mekan,
tanimu itibari ile boyle midir?

Ibn ‘Adi’ye gore, bu konuda Aristoteles’ten daha dnce dogru saptama yapmis
bir filozof yoktur. Her ne kadar Demokritus, mekanin bosluk oldugunu, baskalar1 da
aralik oldugunu sdylemislerse de, bunun igin saglam bir kanit getirmemislerdir. Ibn

‘Adi’ye gore mekanin varligini mantiksal olarak soyle kanitlamak miimkiindiir:

3% Yahya b. Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s.273.
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1. Suyun bulundugu yerde, su intikal ettiginde, hava dolar. Bdylece,
iizerindeki degisik nesneler degigse de 6zl ile ayni kalan bir sey
vardir, o da, mekandir.

2. Bazi cisimler yukariya dogru, bazilar1 da asagiya dogru hareket
eder. Yukar1 ve asag1 kavramlari, bir mekan olmasini gerektirir ki,
yukar1 ve asag1 dedigimiz sey, mekanin adlaridir.

3. Zihnimizde tiggenin varligini tevehhiim ettigimizde iicgenin tepesi
ve alti bir mekanda (yukari-asagi) olarak disiiniilir. Bu da bir
mekan olmasim gerektirir.*”’

Aristoteles, maddeyi bir mekan olarak digiindiigii i¢in Platon’u
elestirmektedir.®® Yahya ibn ‘Adi’ye gore, Platon’un maddeyi mekan olarak
diisiinmesi, gercekte boyle gordiigii icin degil, benzetme yoluyladir. Ancak, formu
maddede gordiigii biiyiikliigiin de mekanda olmasini diisiinerek, maddeyi mekanin
yerine saymustir. Ayni sekilde Aristoteles’te nefis, suretler icin; akil da diisliniiliir
varliklar (makulat) icin bir mekan sayilmistir. Bdylece, maddenin biiyiik ve kii¢iik
olarak isimlendirilmesi biiylikliigli kabul etmesindendir. Sayiyr kabul etmemizi
saglayan sey de, biiyiik ve kiigiik arasindaki bagintidir.>”

Yahya Ibn ‘Adi’de mekdnin madde ve form olmadifi su sekilde

kanitlanmustir:

397 Yahya ibn ‘Adi, Serhu’t-Tabia, C.1, s. 276.
3% Aristoteles, Fizik, 209b 10-15.

% Yahya Ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, s. 289.
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1. Form ve madde nesnelerden ayrilmazlar. Ciinkii nesne denilen sey
ikisi disinda bir sey degildir. Oysa mekan nesnelerden ayrilabilir. O
halde mekan, form ve madde degildir.

2. Mekan, nesnelerden ayrilabildiginden form degil, ihata edebilen
oldugu i¢in de madde degildir. Ciinkii madde ihata etmez, ancak
ihata edilir.

3. Cisim bir mekana taginabilir. Eger mekan madde ve form olsaydi,
nesnenin bizzat kendisi olurdu.

4. Mekan, ya asag1 ya da yukari olur. Madde ve form i¢in bu durum
s0z konusu degildir.

5. Eger mekan form olsaydi, suyun havaya donligmesi durumunda
bozulmasi gerekirdi. Ciinkii suyun formu bozulmustu. Mekan i¢in
bozulmay1 gerektirecek bir olus yoktur. Suyun doniisiimiinde
maddeye doniisecek oOzellikleri de yoktur. Eger mekan madde
olsaydi, su havaya doniistiiglinde bir hal iizere kalmasi zorunlu
olacakti. Oysa biliyoruz ki, sudan doniisen havanin mekani ayni
mekan degildir.

6. Mekan, madde veya form olsaydi, nesneler de bir mekandan
digerine hareket ettigine gore, mekanin da birlikte hareket etmesi
gerekecekti. Bu durumda bir mekanda bagka bir mekan daha
olacaktr.**

Filozofumuza gore, mekanin mekansal hareket agisindan ara-nesne/mesafe

olarak telakki edilmesi de yanlistir. Bu yanlisin sebebi ii¢ boyuta sahip cisim, bir

4 yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, s. 290.
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mekana intikal ettiginde mekanin da ii¢ boyut sahibi oldugunun sanilmasidir. Cisim
yer degistirdiginde, o cismin yerine baska bir cisim gelir ki, bu durumda, mekanin
ihtiva edenin sonu/sinir1 oldugu sanilmaktadir. Ancak mekan, bir aralik degildir.
Sayet Oyle olsaydi, sonsuz mekanlar olacakti. Ve ayni anda birgok ara-nesne ortaya
cikard: ve “mekan i¢cinde mekan” séz konusu olurdu.*!

Ibn ‘Adi’ye gore mekan sorununun tespiti, hareket meselesi ile ilintilidir.
Sayet cisimler hareket etmeseydiler, her sey bitisik ve temas etmeyen tek bir cisim
olurdu. Hatta sonu bir olan bitigik cisim olurdu. Hareketin bir ¢esidi de artma ve
eksilme olduguna gore, mekan da buna gore degisir. Ancak, bu, biitiiniiyle olmay1p
cliz’i bir degisimdir. Yine mekan, mutlak ve has olmak iizere ikiye ayrilir. Hareket
de zati ve arizi olmak iizere ikiye ayrilir. Biitiin, parcalarini kusattigina gore, mekan
da mekandakini sarar. O halde ikisi arasindaki fark ortaya konmalidir. Biitiin,
bitisiktir. Par¢alarinin sonu (sinir1) birdir. Ancak, mekan ve mekandaki sey, birbirini
kusatmig ama sinirlart bir degildir. Par¢alardan her biri biitiiniin pargasi iken, mekan,
mekandakinin bir pargast olmadigi gibi, mekandaki nesne de, mekanin bir pargasi
degildir.**

Yahya Ibn ‘Adi’nin hareketi zati ve arizi olarak taksim etmesinden maksadi,
hangi hareket tiiriiniin mekani ispat ettiginin ortaya konulmasina yoneliktir. Ona gore
gokte olan bir nesne, havadadir. Ciinkii kendine has bir mekandadir. Mekandaki
varlik ile biitliniin i¢indeki varlik ayridir. Biitiiniin i¢indeki nesne ondan ayrilmaz

ama mekandaki nesne ondan ayrilabilir. Aralarindaki iliski ancak temas iliskisidir. **

“! Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1,s. 313.
192 ge., C.1,s.307.

403 ge., C.1,s.308.
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Kusatan ve kusatilan mutabik oldugunda sonlar1 (sinirlar1) bir olur. Yani bir
miktar meydana getirirler. Biitiinlin i¢cindeki nesne, biitiin hareket ettiginde o da
hareket eder ama bu hareket, zati bir hareket degildir. Ancak, mekandaki nesne
hareket ettiginde, mekan, asl tizere kalir. Mekanin hareket etmesiyle hareket etmez.
Siirahinin igindeki su, mekani1 dolayisiyla hareket etmemektedir, ¢linkii mekani
siirahinin i¢ yiizeyidir. Bu da zat1 ile hareket etmez.***

Yahya ibn ‘Adi’ye gore her hareket eden, bir mekanda degildir. Ciinkii sabit
g0k kiireleri, bir mekanda degildir. Kaldi ki, yer degistiren anlamindaki hareket, bir
mekanda olup bu da dogrusal harekettir. Ama dairevi hareket, bir mekanda
degildir.*”

Aristoteles’in hareket, mekan ve zaman ile ilgili goriislerini genel cercevede
ele alan bir filozofun, Aristoteles’in Tanr1 anlayisindan ayr1 bir anlayis gelistirmesi
gercekten zordur. ibn ‘Adi’nin de Tanri anlayisinin net olmamasinin en Snemli
sebebi bu olmalidir.

Mekan ile ilgili Aristoteles’in diisiincelerine karst ¢ikan Aristoteles’in
iskenderiyeli sarihi Yahya en-Nahvi’ye kars1 ibn ‘Adi Aristoteles’i savunmustur.**

Yahya en-Nahvi’ye gore, basit varliklarda mekan ve mekandaki nesnenin

ylizeyi mutabiktir. Cizgi ¢izgiye, ylizey yiizeye mutabik olup biri digerini bélmez ve

%% Yahya ibn ‘Adi, a.g.e. C.1, s. 308.

“ e, C.1,s.315.

4% Ellias Giannakis, “Yahya ibn ‘Adi Against John Philoponus on Place And Void”, (Zeutschrift Fiir
Geschichte Der Arabisch-Islamischen Wissenschaften iginde, ed. Fuat Sezgin, Band 12, 1998, i¢inde),

s. 246.
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aralarinda ziyadelik olmaz. Cizgi ve yiizeyde bu durum s6z konusu ise, derinlikte de
aynt durum gecerlidir.

Ibn ‘Adi’ye gore ise, Mutabik olmada dedigimiz durum s6z konusu degil,
¢linkii bir i¢ ice gegme durumu yoktur. Bosluk ve cisimde ise tedahiil vardir. Bunun
da sebebi su: ¢izginin smir1, yiizeyin siniridir. Yiizey, cismin smiridir. Ibn ‘Adi’nin
bosluk nesnedir goriisiiniin sonucu olarak Aristoteles’in cisim degildir goriisii
elestirilmis oldu. Simirlar ciiz degil ki Aristo’nun bu ayirim gegerli olsun.*"’

Yahya en-Nahvi’ye gore mekan, kusatan cismin sinirt degildir. Cisim, ii¢
boyutludur. Basit nesne ise iki boyutludur. U¢ boyutlu varlik, iki boyutlu varlikta
olmaz. Clinkii basit cismin derinligi ile temas etmez. O halde onda olmasi miimkiin
degil.

Meshur bir goriise gore, mekan mekandaki cisme esit olmak zorundadir.
Eger cismin mekani kusatan basit nesne ise, ona esit olmaz. Kusatilan basit cisim
kusatan basit cisme esittir denilse, cevap olarak denilir ki: basitin bir mekanda
olmas1 miimkiindiir. **®

Yahya Ibn ‘Adi’ye gore ise, mekan mekandakine esittir sdziinden maksat,
stnirlariin birbirine esit olmasi demektir.

Yine meshur bir goriise gore mekan, hareket etmez. Kusatan cisim hareket
eder. Beni kusatan hava, hareket eder. Beni kusatan hava ise, bir baskasidir. Basit,

kusatilan olmas1 yoniiyle mekandakine nispetle mekan olur. Bu cihetle hareket eder.

Kusatan ise ayr1.

“7 Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., 5.315.
48 ge.,C.1,s.318.

409
Y 4ee., ay.
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Yahya Ibn ‘Adi’ye gére ise, sonu olan her sey hareket eder. Son ise, bizzat
hareket eden degildir.

Yahya en-Nahvi’ye gore, hareketin bir kismi mekansal harekettir. Bu kisim
hareket de dogrusal ve dongiisel olmak iizere ikiye ayrilir. Sabit yildiz kiirelerinin
hareketi dongiiseldir. Bu kiireyi herhangi bir sey kusatmaz.*"

Yahya Ibn ‘Adi’ye gore, dis kiirelerin hareketinin mekéansal olarak
isimlendirilmesi, diger mekansal harekete benzetilmesi dolayisiyladir. Ciinki
kendine esit biitliniin parcalarini degis,tirmesidir.41 !

Diger bir goriise gore, sabit yildizlar kiiresinin bir kisminin mekani digerinin
mekanidir. Bu miimkiin degil en-Nahvi’ye gore. Ciinkii mekanin mekandaki parcalar
icin bizzat mekan olmadigi agik. Mekandaki nesne hareket ettiginde, gokcismin
ciizleri par¢alanmaz, kuzeydeki parga giineydeki parcaya doniismez.*'?

Ibn ‘Adi’ye gore mekan, bir aralik oldugu zaman, cisim de &yle olur. Biri
digerini neden sarar? Eger cisim olmasaydi, mekan bdliintirdii, bu durumda bosluk
nasil dolacak?

Aralik niceliklerdendir ve nicelik de toz degildir denilse, denilir ki, say1 kendi
basina olmaz ve kategoriler olmaksizin t6z de s6z konusu olmaz. Ayn1 sekilde madde
formsuz olmaz. Birinden c¢ikar digerine biiriiniir. Bu durumda mekansal aralik
cisimsiz olmaz. Ancak, asag1 ve yukar1 mekan aralik oldugunda s6z konusu olmaz
dediler. Cilinkii mekan cismi arzulayan bir giigtiir. Bunun 6rnegi mekanin taniminda

var olan ihtiva eden yer in maddesi var. Ciinkii yukar1 ay kiiresinin yeri olsa da hava

19 Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1,s. 319.
M ge, ay.

42 ge., C.1,s.320.
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yukar1 degildir. Eger yukari olmasaydi onun 6zel bir mekani olmazdi. Ancak,
bilinmelidir ki, yukar1 iki tiirliidiir. Atesin mekani 6rneginde oldugu gibi mutlak
anlamda yukari. Ates kiiresinin mekani Orneginde oldugu gibi gorece anlamda
yukart.*!?

Yahya en-Nahvi’ye gore, tabii cisimler, asag1 ve yukariya dogru gekilirler.
Bunun sebebi, cisimleri bu yonlere ¢eken mekanlar degil, belki konulan diizen
geregidir. Tanri, yeri ortaya koydu ve i¢indeki elementleri de diizenledi*'*

Bu durumda Ibn ‘Adi, sdyle der: O halde Tanrinm, suyu simdiki konumuna
gore degil de bagka bir konuma gore de diizenlemesi olasidir. Tabiat hareket ve
stiklinun ilkesidir. Cisimlerin hareket ilkesi, mekanlara dogru olduguna gore, iste bu,
konulan diizendir. Ne zaman mekaninda olmayan bir cisim goriilse bu, tabiatindan
ayrt anlamima gelmez. Aristotelesci felsefede, yiice varliklar kendinden asagi
varliklara gore, form sayilirlar. Asagidaki varliklar da madde. Madde forma kars,
arzu duyar. Cirkinin giizele ve kadinin erkege duydugu arzu gibi. Bu arzu, varlik
bulmaya yonelik bir arzudur. Varlik ise, onun yetkinligi olup yetkinligi de formudur.
Iste ates de ay kiiresinin maddesine bu sebeple arzu duyar. Ta ki biri etken, digeri ise
edilgen olsun. Etki ve edilgi ise, temasin disinda bir sey degildir.*"

Filozofumuz Ibn ‘Adi’ye gore, hareket eden cisimler ya dongiiseldir ki, dis
kiirenin boslugu bu cisimlerin mekanidir. Ya da dogrusaldir ki, hepsi bir mekandadir.

Ciinkli dogrusal hareket eden cisimler, hareketleri ile kendilerine 6zel bir mekan

ararlar. O mekan da sarilan yerdir. Zira her temas eden iki sey, zorla olmayip

13 Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1,s. 322.
4 4e, ay.

45 ge., C.1,s.323.
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(disaridan/kasri) dogal (tabii) bir temas kurarlar. Aralarinda ortak bir sey var.
Ornegin hava, yere temas ettiginde biri digerinden bir sey istemeyip, ates ile havanin
arasinda oldugu gibi ortak bir seye de sahip degiller. Su, denizde yer ile ortak. Hava
ile su, 1slak olmada ortak. Havanin sicaklikta atesle ortakligi suyun ortakligindan
daha giicliidiir.

Boylece hava dogal olarak yukartya ¢ikmak ister, suya dogru asagiya inmek
istemez. Atesle temasi s6z konusu oldugunda varligir tamamlanir. Her sey varligina
varmak ister. Ates, ay kiiresine ortaklik eder. Bu, hizli hareket etmeleri ve atesleri
(alev) sebebiyledir. *'°

Aristoteles’in smiflandirmasina gore cisim, ya bilfiill ya da bilkuvve bir
mekanda olur. Bilfiil bulundugunda ceviz agaci gibi kendine has bir mekani olur.
Ceviz agacinin pargalar1 birbirinden ayrildiginda her parcasi da kendine has bir
mekénda olur.*”

Yine Aristoteles’in siiflandirmasina ve Ibn ‘Adi’nin de katildig1 goriise gore,
bir cisim bir mekanda ya bizzat ya da ilineksel olarak bulunur. Dogrusal hareketle
devinen nesneler ve biiyiime bizzat iken, dis kiireler, ruh ve nitelikler de ilineksel
olarak bulunur. Dis kiireler, onu saran bir sey olmadigr i¢in bilfiil bir mekanda
olmazlar. Dogrusal hareket etmedikleri i¢in de bizzat bir mekanda degiller. Dis

kiireler bil kuvve olarak da bir mekanda olamazlar. Ciinkii bilkuvve bir mekanda

olan bir seyin, bilfiile ¢ikmas1 miimkiindiir. Oysa dis kiirelerde bu, miimkiin degildir.

6y ahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, s. 334.

41
"Ade., a.y.
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Ancak, bir mekanda ilineksel olarak bulunabilirler. Ciinkli, parcalar1 bir
mekandadir.*'®
Haraket ve mekan meseleleri, zaman meselesinin ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir. Biz de simdi zaman meselesini ele alacagiz.

IV.3. Zaman

ibn ‘Adi’ye gore zaman, 6ncesi ve sonrasma gore hareketin sayisidir.*"” Bu
tanim, ayni zamanda Aristoteles’in yaptig1 tammdir.*** fbn ‘Adi’ye gére zamanin
hareketin sayis1 olmasi, diger biitiin gesitleri bir yana, sadece mekansal hareketin
sayist olmasi anlamindadir. Hatta tiim mekansal hareketleri degil, sadece bilesik olan
mekansal hareketlerin sayisidir. Ciinkii zaman, bilesikleri saydigindan diger tim
hareketleri de sayar.**!

Ibn ‘Adi’ye gore zaman, hareketin sayis1 olduguna gére, cok ve az ile onlarm
kisimlari, zaman ile ayirt edilir. Ciinkii saymin bir kismi zamandir. Sayi, biri
kendisiyle sayilan digeri sayilan olduguna gore, zaman sayilan olarak sayidir. Bu,
siijede (nefislerimizde) oldugu zaman bdyledir. Zaman, bizim disimizda tasavvur
edildiginde ise, sayilan degil say1 olur.***

Ibn ‘Adi’ye gore olus aleminde var olan tabii islerin hepsi bir zamani
gerektirir. Bu zaman var midir, nedir ve hangisidir? Zaman ile ilgili tartigmalarda

zamanin an ve hareketle ile iligkisi hayati 6nem arz etmektedir. Zaman hareketin

% Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, s. 335.

19 Yahya b. Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, 5.273; Yahya ibn ‘Adi, Serhu 't-Tabia, C.1, s. 424
420 Aristoteles, Fizik, 219b 35.

! yahya ibn ‘Adi, Serhu’t-Tabia, C.1, s. 424.

422
A.e.,aly.
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sayis1 olduguna, once ve sonra arasindaki 6l¢ii an olduguna gore; zaman ve an
arasinda nasil bir iligki vardir? Filozofumuz bu tartismaya zamanin bir kisminin
mazi, diger kisminin ise gelecek oldugunu ve ikisinin de var olmadigin1 sdyleyen
Aristotelesci bir kanitla** baslar. Ona gore an, zamanin bir parcasi degildir. Ciinkii
ona gore bir seyin pargasi, o seyi tayin ve takdir eder. An ise, zamani takdir etmez.
Ciinkii zamanin bir 6l¢iisii vardir ama anin bir 6l¢iisii yoktur.**

Ibn ‘Adi’ye gore an, zamanin sonudur. Zaman ise bir dl¢iisii olup sonludur.
Ciinkii zamanda sonlu bir 6l¢ii vardir. Mesela ‘bugiin’, zaman i¢in bir ol¢iidiir ve biz
bunu tespit edebiliyoruz. An, zamanin sonu olduguna ve zaman da bdliinebildigine
gore, an, zaman degildir.*”> Zamanm kendine has bir varligi oldugu gibi anin da
kendine has bir varligi vardir.**® Ona gére zamamin anlardan meydana gelmesi,
dogru degildir. Ciinkii iki anin pesi sira birbirini takip etmesi miimkiin degildir. Bu
durumda zaman dedigimiz sey, iki amn arasidir.**” Nokta, cizgiyi ikiye aymrip bir
tarafini son diger tarafin1 baslangic yaptigina gore, zaman, bilfiil boliiniir. Ancak, an,
boliinme kabul etmez. Boliinmeyen sey, boliinen bagka bir seyin parcast olamaz.
Boyle oldugu gibi, zaman, hareketin de bir parcasi degildir.*®

Zaman-hareket miinasebetinde ibn ‘Adi de Aristoteles gibi*’ zamanin

evrenin hareketi oldugunu soyleyen Platon’u ve zamanin evrenin (kiirre/gok

3 Aristoteles, Fizik, 217b 33-34.

% Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, s. 408.
3 g, C.1,s.410.

426 g.e.,C.1,s.435,

7 4.e.,C.1,s.425.

8 4e.,C.1,s.437.

429 Aristoteles, Fizik, 218a 33-218b.
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cemberi) kendisi oldugunu iddia eden Physagor’u elestirir. Ona gore, evrenin
hareketi dongiisel oldugundan, dongiisel olanin pargasi dongiisel degildir. Devir,
dairenin basladig1 yere donmesidir. Zamanin pargasi ise zamandir. Devir ise, zaman
degildir. Ona gore zaman, gok ¢emberinin kendisi de olamaz. Ciinkli zamanin mazi
ve gelecek kisimlari varken, gokc¢emberinin varli§i pargalarinin varligina baglh
degildir. Oysa zamanin varlig1 parcalarinin varligina baglidir. Gokgemberinin varligi
biitiinii ile olan bir varliktir. Kald1 ki, zamanin pargasi zaman iken, gok¢cemberinin
parcasi gokcemberi degildir. O halde zaman, gok¢emberinin kendisi de degildir. **°

Ibn ‘Adi’ye gdre zaman, mutlak anlamda hareket de degildir. Ciinkii hareket,
hareket edene ve hareket edenin oldugu mekana hastir. Zaman ise, kiilliin zamanidir.
Yine hareket, ya hizli ya da yavas olabiliyorken, zaman, hizli olan seyin tanimindan
almmustir. O halde zaman, hareket olmadigi gibi hareketin disinda da degildir. Ciinkii
zamani diisiindiigiimiizde, hareketten bagimsiz diisiinemeyiz.*’

Ancak, Aristoteles’in zamanin zamanla ne nicelik ne de nitelik acgisindan
tanimlanabilecegine™” dair diisiincelerini ibn ‘Adi, paylasmaz. Ona gére zamani
uzun olan i¢in “uzun hareket”, ama zamani kisa olan i¢in “kisa hareket” tanimini
yapariz. Ayni sekilde zamani kisa olana hizli, zamanca ¢ok olana da ‘yavasg’ deriz.
Dolayistyla zaman, zamanla hem nicelik hem de nitelik bakimindan
tanimlanabilir.***

Ibn Adi’nin zaman meselesi ile ilgili olarak ele aldig1 diger iki kavram da

‘dehr’ ve ‘sermed’ kavramlaridir. Ona gore dehr, sinirlanamayan ve sayilamayan bir

49 Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1,s. 416.
Bl ge.,C.1,ss.416-17.
2 Aristoteles, Fizik, 218b 18-19.

3 Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1,s. 417.
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miiddettir. Sonu olmadigi i¢in siirli degil iken, zamanla arasindaki farka nispetle
saytlamayandir. Ciinkii zaman, 6nce ve sonra olmakla hareketin sayisidir.** ibn
‘Adi, zamanla kusatilmayan ezeli varliklar i¢in de sermed kavramini
kullanmaktadir.*> Béylelikle biri zaman iginde miitalaa edilen, biri de zamandan
ayrt olmasina ragmen zamandan ayri olarak goriilmeyen ve digeri de tamamen
zamandan askin olan {i¢ kavram ortaya ¢ikmis bulunuyor.*® Ornegin sebepli ve
sebep arasinda zaman farki yoktur diisiincesinin Yahya Ibn ‘Adi’de karsiligi, dehr
anlamindadir.*’

Zaman ile ilgili olarak bu temel meseleleri ortaya koyduktan sonra
aragtirmamiz acisindan en Onemli gordiigiimiiz konuya gelmis bulunmaktayiz:
Hareketin sayis1 bakimindan olus ve bozulusa tabi varliklarin degisimi bir zamanda
gergeklestigine gore, olus ve bozulusa tabi olmayan ezeli varliklarin zamanla ilgisi
nasildir? Zaman, kendi basina bir zat olarak ezeli midir? Bilindigi gibi Aristoteles,
zaman i¢inde olan bir seyin zaman tarafindan kusatildigin1 ancak ezeli varliklarin
zaman i¢inde olmadiklarini, zaman tarafindan kusatilmadigini ve zamanla

Olciilmediklerini soyler. Dolayisiyla zaman i¢inde olmadiklart i¢in ezeli varliklar,

zamanin tabiat1 geregi herhangi bir bozulusa da ugramazlar.*®

% Yahya b. Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s.271.

3 Yahya ibn ‘Adi, Serhu’t-Tabia, C.1, s. 453.

% Dehr ve zaman arasindaki ayirimm aynisini ibn ‘Adi’den sonra yasanus islam filozofu ibn Sina’da
da gormekteyiz. Bkz. ibn Sina, er-Risale Fi’l-Hudud, “Dehr” ve “Zaman” mad. s.92; Ayrica bkz:
H.Omer Ozden, Ibn-i Sind-Descartes (Metafizik Bir Karsilastirma), Dergah Yay., Ist., 1996, 5.94.

7 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, s.154.

8 Aristoteles, Fizik, 221b 3-6.
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Yahya ibn ‘Adi’ye gore de ezeli varliklar, bir vetire iizere oldugundan ve
zamanda olan bir seyin dnce ve sonra ile dlgililebilmesi sebebiyle, ezeli varliklar i¢in
bir zamandan bahsedilemez. Zaman hareketin sayis1 olduguna ve bozulmanin sebebi
de hareket olduguna gore, bozulma, zamana da aittir. Dolayisiyla bozulusa
ugramayan ezeli varliklarin zamanda olmasi ve zamanca kusatilmasi, olanakli
degildir.**

Bir baska yaklasimla ibn ‘Adi, miimkiin olmayan her varligm bir zaman
icinde miitalaa edilemeyecegini soyler. Ona gore bu varliklar sermedi varliklar olup
zaman ile tanimlanamazlar.**

Bu boliimde ele alacagimiz bir mesele kaldi. O da zamanin ezeliligi
meselesidir. Filozofumuz, Aristoteles’in “zamamin baslangici yoktur, eger bir
baslangici olursa, bir zamanda meydana gelmis olur ki, meydana gelmis her sey, bir

»#1 geklinde agiklanan goriisiine katilmaz. Ciinkii ibn ‘Adi’ye gore,

zamana baghdir
zamanda meydana gelmis olmayan bir¢ok sey vardir. Duyu, nokta, form bir zamanda
meydana gelmis degildir.*** Bunun yaninda Aristoteles’e gore zaman, harekete bagh
oldugu ve hareket de ezeli oldugu icin zaman da ezelidir.**® Yahya Ibn ‘Adi,

Aristoteles’in bu diisiincesine de katilmaz. Cilinkii ona gore hareket, ezeli degildir.

Zaman da meydana gelmis yani yaratilmustir.*** Zaman ve ‘bugiin’ gibi pargalari,

9 Yahya ibn ‘Adi, Serhu’t-Tabia, C.1, s. 453.

0 4e., C.1,s. 460.

“1 Aristoteles, Fizik, 206a 10; Yahya ibn ‘Adi, Serhu 't-Tabia, C.1, 256.
*2 yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.1, 5. 256.

43 Aristoteles, Metafizik, 1067a 35.

*4 Yahya ibn ‘Adi, a.g.e., C.2, s. 816.
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meydana getirilmis olmazsa, 6rnegin insan da meydana getirilmis olmaz. Oysa
insanin meydana getirilmis olmasi ve giiniin de giinler olmasi zorunludur.**

Ibn ‘Adi’ye gore ezeli olmayan yaratma nasil meydana gelmistir? Yaratmanin
unsurlar1 nelerdir? Ibn ‘Adi, yaratma meselesinde de teolog kisiliginden cok filozof

kisiligini on plana ¢ikarmis midir? Zaman, haraket ve mekan goriisleri, yaratma

meselesinde nasil bir karsilik bulmustur?

IV.4. Yaratma Meselesi

Filozofumuzun yoktan yaratma diisiincesinin bir savunucusu oldugunu ifade
ederek tartismaya baslamak yerinde olur kanisindayim. Onun bu tartigmada
gosterdigi kanitlarin analizine girmeden once yoktan yaratma diisiincesinin Antik
Yunan felsefesinde ve ozellikle Aristoteles’te olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Aristoteles’te mutlak anlamda var olmayandan hicbir sey meydana gelmez**® ve
madde, mutlak anlamda degil ilineksel olarak yokluktur.**” Ancak, Hristiyan
diisiincesinde yoktan yaratma diisiincesi Kutsal Kitab’in metinlerine de
dayandirilarak savunulmustur.***
Islam dininin kutsal metinlerinde ise agik¢a yoktan yaratma meselesinden

bahsedilmez. Hiiseyin Atay’a gore, Kuran’da kullanilan ‘halk’ terimi yoktan

yaratmak anlamindan ¢ok, 6lgmek ve bigmek anlaminda kullanilmustir.** Peki,

5 de., C.1,5.257.

¢ Aristoteles, Fizik, 191b 13-14.

T 4., 1922 4.

8 Bu metinlerden biri sudur: “Once s6z vardi, soz Tanri ile beraberdi ve séz Tanri idi”. Yuhanna
Incili, 1/1.

*9 Hiiseyin Atay, Fdrdbi Ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s.190.
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Islam diisiincesinde o6zellikle Gazali ve kelamcilar tarafindan savunulan yoktan
yaratma diisiincesinin kdkeni nedir? Bunun diger dinlerin (Yahudilik ve Hristiyanlik)
klasik goriisleri oldugu gibi, is1dm dininin de goriisii olarak kabul edilmesinin sebebi
ne olabilir?

Wolfson, dini meseleler hakkinda ilk felsefi spekiilasyonlarin Siiryaniler
tarafindan Islim’a sokuldugunun altin1 ¢izer. Daha 6nce bahsettigimiz Yahya ed-
Dimagki ile baslayan Miisliiman-Hristiyan diyalogu geleneginin bir sonucu olarak
Miisliimanlarin da yoktan yaratma diislincesini benimsedikleri ve bu kaygi ile
terciime eserlerde ‘ma’dum’ ifadesinin ‘ld gey’ olarak terciime edildigi kabul
edilebilir.®® Eger bu sekilde okunacaksa —ki tarafimizca da makul kabul
edilmektedir- Yahya Ibn ‘Adi’nin bu gelenegin bir parcast olmasi hasebiyle
Aristoteles’e bagliligina ragmen yoktan yaratmayir kabul etmesi bizce sasirtic
gelmemektedir.

Filozofumuza gore, yaratma meselesi ile ilgili olarak yapilagelen tartismada
kullanilan terimler yanlis kullanildigindan ve yanlig boliinmelere gidildiginden yanlis
sonuclara ulasilmistir. Ona gore Oncelikle ‘fiil’, ‘halk’, ‘icad’ ve ‘ibda’’ gibi
kavramlar1 dogru bir bi¢imde ortaya koymak gerekmektedir.

Ibn ‘Adi, fiil ve icad terimlerinin ayn1 oldugu kanaatini tasir. Ona gore, bir
seyl var etmeyen ve bir seyin sonradan olmasi i¢in sebep olmayan seye fiil terimi
kullanilamaz. Bu noktada fiil kavraminin icad kavramiyla aynt manaya sahip oldugu

anlasilmaktadir.

9 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.277.
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Ibn ‘Adi’nin goriisiine gore, halk (yaratma) kavrami da icad kavranmi
anlaminda kullanilir. Bu durumda fiil anlamina da geldigi aciktir. Boylelikle halk ve
icad terimleri esanlamlidir. **'

Ancak, 6zel anlamda halk, maddesi formuna 6nceli olmaksizin ayni anda var
oldugu zaman, bir madde ve formdan bilesik t6z meydana getirme anlaminda
kullanilir. Gok, buna 6rnek olarak verilebilir. Tanri; gogii, maddesi ve formu ile
birlikte yaratmistir. Bu sebeple gok, meful (fiil haline getirilmig) ve mahlik
(yaratilmig) olarak adlandirilir. Meful olmasi, meydana getirilmis olmasi, mahlik
olmasi da, maddesi formuna Onceli olmamasi anlamindadir. Mahlik terimi, bazi
kullanimlarda daha yaygindir. Ancak, maddesi formuna onceli varliklarda meful ve
mahlik terimlerinin ikisi kullanilsa da fiil terimi, daha yerindedir. Buna da 6rnek
olarak ev verilebilir. Tagin varligi evin formundan oncedir. Burada fiil ve halk
arasinda bir fark vardir. Bu farklilik maddesi agisindandir. Maddesi olmayan varlik
icin fiil ve halk arasinda fark yoktur. Arazlarin maddesi olmadigina gore, arazlar i¢in
fiil ve halk arasinda bir fark oldugu da sdylenemez. Faillerin fiilleri de araz olduguna
gore, onlar icin fiil ve halk arasinda bir fark da yoktur.*?

Ibn ‘Adi’ye gore 6zel anlaminda yaratic1 (Halik) ismi, sadece Tanr1 igin soz
konusu edilebilir. Ona gore burada séz konusu edilen halk terimi, madde olmaksizin

yoktan var etmek anlamima gelen [bda’ terimiyle esanlamlidir.*® ibn ‘Adi’nin

1 Yahya Ibn ‘Adi, “Kitabu Nakzi’l-Huceci’l-Kailine bi-Enne’l-Ef’ale Halkullah ve Iktisab 1i’1-ibad”,
s. 304.

2 A.m, 5.305.

3 Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala’n-Nastoriyya, s. 221; islam filozofu ibn Sina’da ise halk terimi kuvve
halinde bulunan bir seyi fiile ¢ikarma anlamina gelip yoktan yaratma anlamima gelmemektedir.

Mutlak anlamda olmayan (leys) bir seye aracisiz varlik verme bagka bir ifade ile benzersiz var kilma
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yaratma meselesinde kullandig1 Ibda’ teriminden de anlasilacag: gibi, filozofumuz
metafizik diisiincelerini temellendirirken IslAmi terminolojiyi kullanmaktadir. Bu
tespitimiz de daha once ifade ettigimiz gibi Islam felsefesinin agilimc1 karakterini
gostermektedir.

Ibn ‘Adi’ye gore ‘Halik’ ismi, ilah isminden daha 6zel bir anlama sahiptir.
Mesela ilah ismi, Mesih icin de kullanilirken Halik ismi, sadece el-Bari i¢in
kullanilir. Ayn1 sekilde insanin eliyle, aletlerle viicuda getirdigi seyin yaraticisi
olmasi s6z konusu olamaz.** Demek ki, filozofumuza gore, 6zel (gergek) anlamda
yaratma yoktan yaratma olup, onunla ilgili olan terimler yoktan var etme anlamina
geldiginden, sadece Tanr1 i¢in kullanilabilir. Yoktan yaratmada kullanilan
terimlerden biri ‘adem’ iken Ibn ‘Adi’nin kullandig1 bir diger terim de ‘la mevcut’
terimidir. Ona gore bir anlam1 goreli olup veya sdzde olmayan yani yalan dedigimiz
sey iken, la mevcut’un mutlak anlami, zatinda, diisiincede ve sdzde higbir yonden

3 La mevcut’un bu ikinci anlamu, goriildigii gibi mutlak

varlig1 olmayan seydir.
yoklugu ifade etmektedir. Iste bu ikinci anlamyla filozofumuz ibn ‘Adi’ye gore,
alem yoktan yaratilmistir ve bu anlamiyla hadistir. Kadim olan, sadece Tanri’dur.
O’nun varlig1 tiim varliktan 6nce gelir. *°

Acaba Tanr’nin alemi var etmesi ne tiir bir var etmedir? Alem onun bir fiili

olduguna gore, bu fiil nasil bir fiildir? Ona gore varliga gelme iki anlamdadir:

birincisi, bir sebebi olmasi ile varliga gelme, digeri de bir zamanda meydana gelerek

Ibda’ olarak tanimlanmustir. Demek ki Islam filozofunda ibda’ terimi, halk teriminden daha geneldir.
Bkz: Ibn Sina, er-Risale Fi’l-Hudud, “Tbda” ve Halk” mad., s.101.

% Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala 'n-Nastoriyya, s.221.

3 yahya ibn ‘Adi, “Tealiku idetin Fi Meanin Kesira”, 188; Serhu t-Tabia, C.2, s. 506.

% yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, s.107.
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zamansal bir varliga sahip olmasi bigiminde varliga gelmedir. Tanri, birinci anlamda

7 Yani

feleklerin-dlemin var edicisi olup 4lem bu sekilde var olmustur.®
filozofumuza gore, daha dnce de degindigimiz gibi, Tanri-alem arasinda bir zaman
araligindan bahsetmek miimkiin degildir. Onun alem ile iliskisi, sebep olma ve zat
bakimindan 6nceli olma ile agiklanmistir.

Ona gore Tanr1’nin fiili, marangozun kap1 yapiminda kullandig1 tahtadaki fiili
veya mithendisin ev yapiminda kullandig1 tag ve ¢amurdaki fiili yahut atesin sicaklik
fiillini var etmesi gibi degildir. Ciinkii bu Orneklerde goriilen fiil bir maddede
gerceklesmektedir. Oysa Tanri, heyula olarak bilinen maddeyi bir bagka maddeden
yaratmis degildir. ** Yani ona gore 4lemin mensei olarak kabul edilen heyula,
yoktan var edilmistir.

Filozofumuzun bu tartismadaki kaygilarin1 onun alemi askin (ulvi) ve ickin
(siifli) ya da akli ve hissi olmak iizere ikiye ayirdigi anlayisinda da*’ bulmak
mimkiindiir. Kannatimce onun Tanr1 ile alem arasinda zaman ayriligindan
bahsetmemesi ayiistii aleme ait bir saptama iken, yaratilmis ve bir zamanda meydana
gelmis diye bahsettigi diisiincesi de ayalti ickin aleme ait bir saptama olsa gerektir.

Stiphesiz yaratma meselesi kudret ve irade ile de ilgili bir meseledir. S6z
konusu edilen yaratma, yoktan yaratma olunca daha biiyiik bir giiciin varlig
kaginilmazdir. Ibn ‘Adi’ye gore lem, Tanri’nin bir fiili olduguna gére, Tanr1 da fail
olmaktadir. Bir seyin faili, iki bi¢cimde fail olur: Birincisi, ya onun dogal failidir,

mesela giinesin 151k olayina sebep olmasi ya da bir lambanin oday1 aydinlatmasi gibi.

#7 Yahya ibn ‘Adi, “Kitab Ecvibe Bisr el-Yahudi An Mesailihi”, s. 332.
8 yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, s.198.

9 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, s.156.
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Bu durumda fiil, failden 6nce olamaz. Bu tiir faile miitekaddim denmez. Ancak,
nesnesine yakin fail denir. Tanr ise, yarattiklarindan 6nceligi olan bir varliktir. Ona
bu anlamiyla fail demek olanakli degildir. ikincisi, onun fiilinin onun kudretinden
var olmasi ile ilgilidir. Bir binay1 yapip yapmamaya kudretli olan usta gibi.
Dolayistyla, Tanri i¢in bu kudrete sahip olma anlaminda fail denilebilir.*®

Tanr1’nin yaratmasinda hiir olmasi da yoktan yaratma meselesinin gerektirdigi
zorunlu bir haldir. Hiiseyin Atay’in da ifade ettigi gibi yoktan yaratmayi kabul
edenler yaratmay1 kudret ve irade ile agiklayarak sorunu kolayca ¢oziiyorlar.*®’
Yahya Ibn ‘Adi’ye gore de yoktan yaratmada bir kasir (disaridan miidahale/zorlama)
yoktur. Ona gore varligin sebebi zati degil, aksine alem, Ozgiir bir iradenin

2 Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse, Tanr dileseydi alem olmazdi.

neticesidir.
Yukarida kullanilan 6rnege gore usta dilerse binay1 yapmaz. Binay1 yapmayan usta,
ustaligindan bir sey kaybetmez. O, dnceden oldugu gibi yine ustadir. Bir diger sonug
da, Tanr1 kadim olduguna ve alemi 6zgiir iradesi ile yoktan var ettigine gore, diger
biitiin varliklar; yapilmig, yaratilmis ve meydana getirilmistir. Boylelikle kabul
edilmelidir ki, Tanr1’nin zatindan daha istiin bir giic de bulunmamaktadir.

Ibn ‘Adi’ye gore yaratilanlar, yoktan var edilmis olup onlar1 var eden Tanri,
onlar olmadan 6nce de vardi. Ciinkii ‘yaratilanlar’ sézciigii ile kastedilen her sey

birden ¢oktur. Cinsler, tiirler, kiilliler gibi genel durumlar boyledir.*®>

460 Yahya b. Ibn ‘Adi, “Makale Fi’l-Mevcudat”, s. 267; “Cevab an Meseleti Seele anha Muhalifu’n-
Nasara Fi Nakdihim Evsafehum el-Mesih min Ciheti’it-Teennus”, 90-1.

! Hiiseyin Atay, Fardabi Ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s.199.

%62 Yahya ibn ‘Adi, “Makale Fi’t-Tevhid”, s. 401.

3 4m., s. 400.
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Aciktir ki, tiimeller ve genel durumlar, varoluslarinda fertlerine ihtiyag
duyarlar. Ciinkii bizzat var olan seyler, fertlerdir. Sokrates, Zeyd, bu at, bu 6kiiz, bu
karga, bu aga¢ gibi. Bu varliklarin hepsi, yoktan var edilmistir. Bunun i¢in bir kanita
ihtiya¢ da yoktur. Varolmak i¢in fertlere ihtiya¢ duyan kiilliler de, yokken sonradan
meydana gelmistir. Dolayisiyla yaratilan/mahliikat s6zcligii ile kastettigimiz her sey
yoktan var edilmistir. ***

Durum boyle olunca, mahlikatin varhiginin sebebi, zati degildir. Aksine
varligmin sebebi, iradidir. Onun se¢me Ozgiirliigii ile meydana gelen her sey,
disaridan bir sebep ile degil onun se¢me 6zgiirliigii ile olmaktadir. Yani Ibn ‘Adi, Tk
Sebebin fiilini zorla digsaridan bir miidahale ile (kasr) yapmasi sagma olur
demektedir.*®> Burada ifade etmeliyiz ki, yaratma meselesini Tanri'nin ilmi ile
aciklamak tabii zorunluluk anlamini diglar. Ciinkii disaridan bir miidahele ile degil,
Tanr1’nin kadim ilminin bir geregi olarak alem varedilmistir. Bu, mantiken bir ¢eliski
dogurmaz.

Ibn ‘Adi, Alemin sonradan yaratildigini, bununla birlikte Tanri’nin Alemi
yaratmasiyla yaratici niteligini kazandigini séyler. Bunu tipki sifat-mevsuf iligkisinde
olan uyumluluk gibi anlamis ve Tanri’nin, alemi bilfiil yaratmadan once, yaratici
olmadigini iddia etmistir.**

Hemen ifade edelim ki, filozofumuza gore, burada Tanri’nin zatinda bir
degisim s6z konusu degildir.*®” O, fail olarak fiilini gerceklestirdiginde, ne zatinda

bir degisme olur ne de ezeliligini gegersiz kilacak bir durum ortaya c¢ikar. Bu

4 Yahya ibn ‘Adi, a.g.m., 5.400
S Am., s. 401.
46 yahya ibn Adi, Radd Ala 'n-Nastoriyya, s.31 ve 204.

7 e, s 32.
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konudaki tartismalarin bu eksende déndiigii malumdur. Islam filozoflar1 da fiilin
failde bir degisme meydana getirecegi ve ezeli olanin degismeyi kabul etmeyecegi
prensibinden yola c¢ikarak irade meselesine kuskuyla bakmuslardir.*®® Ancak
yukarida ifade ettigimiz gibi yaratma meselesinin Tanri’nin kadim bilgisi ile
aciklanmasi durumunda bu sorun asilabilirdir. Cilinki fiil ve ilim ayni1 sey olursa
failde bir degisim sdzkonusu olmaz.

Burada su soru sorulabilir: Tanri, isteseydi yaratmazdi ve bu onun
Tanrihgindan bir sey kaybettirmezdi. Acaba Tanri’nin isa’da teenniisii olmasaydi,
Tanr1 yine Tanriligindan bir sey kaybeder miydi?

Ibn ‘Adi’nin yaratma ve alemin ezeliligi ile ilgili olarak diisiincelerini analiz
etmek onun metafizik disiincelerinin sistematigini daha ac¢ik gormemizi
saglayacaktir.

1. Her seyden Once yaratma meselesinin Tanri’nin cdmertligine baglh olarak
aciklanmasi ve comertlige yiliklenen ontolojik anlam, bize siidlir nazariyesinin bir
ilkesi olan tasmanin (feyiz) tasidig1 bir vetireyi animsatiyor. Islam filozoflari, siidir
olaymin tasidig1 zorunluluk halini sevgi, ask ve inayet gibi ontolojik anlamlara
biirtindiirdiikleri kavramlar yoluyla yumusatma yolunu se¢mislerdir. Oysa yoktan
yaratma, Ibn ‘Adi’nin de ifade ettigi gibi disaridan bir etki s6z konusu olmaksizin
hiir bir iradenin neticesi oldugu i¢in, boyle bir yumusatma yoluna ihtiya¢ olmadigini
diisiiniiyoruz. Ote yandan tabii zorunluluk hali, Tanr1’y1 iradeden yoksun birakma
anlaminda degil ancak Tanri’nin kadim bilgisinden kaynaklanan bir zorunluluk ile

acgiklanmalidir.

%% Daha genis bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Atay, Fardabi Ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, $.206.
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2. Ibn ‘Adi’nin yaratma meselesinde kullandig: fail-fiil iliskisinde failde
herhangi bir degisimin olmadigini sdylemesi, agikliga kavusturulmasi gereken baska
bir konudur. Failden bir fiilin meydana gelmesi durumu, kuskusuz onu meydana
getiren failin degigmesini zorunlu kilar. Failde su ii¢ tiirlii degisimden biri olur. Ya
tabii bir degisim olmustur ki, bu durumda, failin tabiatinin degismesi, onun 6ziinde
bir degisime yol acacagi i¢in ezeli varlik olmasini engeller. Ya da degisim, failin
Oziinde degil de niteliklerinde meydana gelmistir, bu durumda bir araz ortaya
cikmugtir ve failin eski hali degismistir ki, bu da, ezelilige aykiridir. Yahut meydana
gelen fiil, iradenin eseri olarak meydana gelmistir ki, bu durumda, Islam
filozoflarinin sik¢a sordugu sorulari Ibn ‘Adi’ye yoneltmek gerekir. Bu durumda
irade edilen sey, ya yaratmanin kendisidir ya da yaratmadan sonra meydana gelen bir
ama¢ ve yarardir. Sayet ayni ise neden daha Once var olmamistir? Bu anin
secilmesinin sebebi nedir?*”® Ancak, bu sorularn felsefi agiklama ve izahatlarin ibn
‘Adi’de bulamiyoruz.

3. Daha once ifade ettigimiz gibi Ibn ‘Adi, Tanr’nin dleme &nceliginin zat,
mertebe ve onur bakimindan oldugunu séylemisti. Ona gore Tanri ile alem arasinda
bir zaman araligindan bahsetmek, olanaksizdir. Onun bu goriisii, yoktan yaratma
diisiincesiyle bagdasmaz. Zaman araligin1 yok sayan diisiincenin, alemin kidemini
savunan Aristoteles sisteminde ve Islam filozoflarmin siidiir nazariyesinde
anlagilabilir bir tarafi kuskusuz vardir. Ama yoktan yaratma diislincesinin
savunucusu bir diisiiniir olarak Yahya Ibn ‘Adi’nin bu diisiincesinin yaratma ile ilgili

acik celiski tagidig1 bellidir. Hem kaldi ki, zaman meselesinde gordiigiimiiz gibi

49 frade ile ilgili islam filozoflarnin sordugu bu sorular igin bkz: ibn Sina, es-Sifa-el-llahiyat-, C.2,

s.378; Hiiseyin Atay, Fdrabi Ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s.205.
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hareket ve zamanin ezeliligine katilmayan Ibn ‘Adi’nin, Tanr1 ile Alem arasinda bir
aralik gérmemesinin neticesi olarak, zaman ile beraber olan bir Tanri’nn da ezeli
olamayacagr ya da Tanr1 ile beraber olan zamanin da hadis olamayacagini
hesaplamamis goriinmektedir.

4. Hareket ve sonsuzluk meselesinde gordiiglimiiz gibi, filozofumuz 6ziinde
zamansal bir baslangici olan her seyin maddi ve formel bir baglangicinin olmasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Dolayisiyla maddi ve formel bir baslangici olmayanin
zamansal bir baslangic1 da yoktur. Ancak, Ibn ‘Adi’ye gére meydana getirme bir
zamanda olmaksizin da miimkiindiir. Buna gokcisimlerini 6rnek olarak verir. Bu
durumda gok cisimleri ezeli olmaktadir.*”® ibn ‘Adi’nin bu disiincesi yoktan
yaratma diislincesi ile ¢elismektedir. Burada onun temel kaygisinin Aristoteles’ten
kopmamak oldugu anlasiliyor. Ama bu c¢eliskili diisiince onun sisteminde kapanmaz
gedikler aciyor. Hem yoktan yaratmay1 savunup hem Tanri’nin diginda yaratilmayan
baska varliklar kabul etmenin tutarsizlig1 agiktir.

Biitiin bu agmazlarin kanaatimce iki sebebi vardir:

Birincisi, Ibn ‘Adi’nin teslis ve enkarnasyon meselelerinde oldugu gibi
alemin yaratilmas1 meselesinde de fideizme (imancilik) kaymasidir. Nitekim ibn
‘Adi, tanrisal yaratmanin mahiyetinin akil, duyu ve kiyasla bilinemeyecegini ama
Tanr’nin yaratilanlar yarattigimim da inkar edilemeyecegini soyler.*”’

Ikincisi, ibn ‘Adi’nin metafizik diisiinceleri olgunlasmamis ve dolayisiyla bir
biitiinclil sistem i¢inde harmanlanmamig goriiniiyor. Onun tartistigi meselelerde

alabildigine mantik kurallarini1 zorlamasi ama diger taraftan i¢inden g¢ikilmayacak

4% yahya ibn ‘Adi, Serhu’t-Tabia, C.1,s. 215.

! Yahya ibn ‘Adi, Radd Ala n-Nastoriyya, s.198.
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gibi goriinen meselelerde fidesit tavir takinmasi, ibn ‘Adi’nin diisiincelerini elestiriye
acik hale getirmekte ve onun kurmak istedigi metafiziginin sorgulanir olmasini

gerektirmektedir.
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V.SONUC

Yahya Ibn ‘Adi’nin metafizik goriisleri, onun varlik nazariyesi, Tanr1’nin zat:
ve nitelikleri, teslis ve enkarnasyon ile Tanri-dlem miinasebeti ve yaratma konulari
etrafinda diigiimlenmektedir. Ibn ‘Adi’nin goriislerinde Aristoteles’in yani sira,
Yeni-Platoncu Siiryani sarihler, Islam filozoflar1 ve Tikrit merkezli Yakubi
diisiincesinin hepsinin pay1 inkar edilemez. Ancak, bir filozofun genel karakteri onun
diisiincesindeki baskin unsurlara gore degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu
durumda Yahya Ibn Adi’nin Aristoteles¢i oldugu aciktir. Onun felsefi ve teolojik
eserlerinin hemen hemen her climlesini bir Aristoteles¢i nosyona baglayabiliriz.

Filozofumuzun epistemolojik malzeme olarak Aristoteles diislincesini
kullanmakla beraber bu diisiincenin bazen disina ¢ikmasi sonucu Aristoteles’teki
sistemin aynisim1 kavramadigi goriilmiistiir. Ozellikle Tanri’'min zati ve yaratma
meselesinde onu bir Hristiyan teolog olarak gérmemiz bunun kanitidir.

Farabi Okulu’nun mensubu olmakla bu okulun tasidigi temel kaygi olan
felsefe ve din uzlastirmasini, ibn Adi’de de goriiyoruz. Onun biitiin ¢cabas1 Aristoteles
diistincesi ile Hristiyanlik dininin birbiri ile ¢elismedigini ortaya koymak yoniinde
olmustur.

Ibn ‘Adi’nin bu ¢alismamiz boyunca gordiigiimiiz bir baska ozelligi de
apolojetik gelenegin giiclii bir taraftar1 oldugudur. Eserlerinin ¢ogunun reddiyeler
seklinde yazilmasi, bu iddiamiz1 giiglendirmektedir. O, hem Islam diisiincesine hem
de Hristiyan diisiincesinin heretik unsurlarina karsi ¢ogu zaman burhani delillerden
ayrilip cedeli kanitlamalara sarilmistir. Bu durum, onun felsefi kisiliginden ¢ok

mantikg¢1 ve kelamer kisiligini 6ne ¢ikarmaktadir.
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Ibn ‘Adi, ele aldigimz ilk konu olan varlik goriisiinden son konu olan
yaratmaya kadar sansiialist tavri ile de dikkatimizi ¢ekmistir. Orta Cag diisiincesinde
Aristoteles’i temsil etmenin gereklerinden biri olarak onun sansiializminin, Hristiyan
metafizigini saglam temellere oturtma ve ona felsefi ve mantiksal bir ¢ehre
kazandirma iradesinin bir beyani olarak okunmasi gerektigini diigiiniiyorum. Bu
sebeple Tanr1 hakkinda kafasinin net olmamasinin sebebi, Hristiyan metafiziginin
fizik aleminden ayri1 tamamen idealist zemine oturtulmus Platoncu-Hristiyan Tanr1
anlayis1 ile metafizigi duyulardan ayn telakki etmeyen ve gercekligi fertlere veren
sansialist Aristoteles¢i Tanr1 anlayisinin arasindaki derin ayriliktir.

Ibn ‘Adi’nin bu ¢alismanin sonunda vardigimiz en ilgi ¢ekici tarafinin da
onun fideist bir diisliniir oldugu gergegidir. Onca mantik kurallarina (bazen bu
kurallar1 zorlamasma) ve degisik ispatlama yontemlerine ragmen ¢l Tanri
diisiincesinin, Tanr1’nin insanlagmasi inancinin ve yaratma meselesinin aslinda akilla
algilanabilecek konular olmadigini ifade etmesi, Hristiyanligin kendi igindeki
metafizik sorunlari yansitmaktadir. Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak, Ibn
‘Adi’nin metafizik goriislerindeki problemler Hristiyanligin metafizik problemleri ile
ortismektedir. Bu durum, filozofumuzun metafizik diislincelerinin “iirkek
karakterini” yansitmaktadir ve metafizigini sistematik olmaktan uzaklastirmaktadir.

Kuskusuz filozofumuz, hakkindaki olumsuz kanaatleri hakli ¢ikaracak
diisiincelere sahiptir. Ancak, su gercegi de vurgulamadan ge¢cmemek gerekir:
Hristiyanlik diislincesinin temel meseleleri, metafizik ag¢mazlart ve felsefi
tutarsizliklarina ragmen Yahya Ibn ‘Adi gibi bir filozofun elinde daha giiclii bir hal
almistir. Oyle ki, Islam felsefesinin ¢agindaki biitiin gorkemi ve baskin karakterine

ragmen Ibn ‘Adi, Islam filozoflar1 ile tartismis, onlara reddiyeler yazmis ve kendi
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doneminde tasidig1 goriislerin tartisilmasini doguracak bir giindem yaratmistir. Bu

durum, onun diisiincelerinin dnemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Son olarak ifade etmeliyiz ki, Islam felsefesi, Isldm toplumunun tiim
unsurlarini kucaklayan ve onlar1 icine alip eriten bir felsefedir. ibn ‘Adi gibi
Hristiyan kokenli filozoflarin yani sira Sabii, Zerdiist ve Yahudi bir ¢ok diisiiniir ve
filozof Islam felsefesinin ekiimenik karakteri altinda bir araya gelmis ve bdylece
Islam felsefesi, biiyiik bir entelektiiel tartisma zemini islevi gormiistiir. Bu
aciklamalar 1s131nda arastirdigimiz filozofun da, Islim cografyasi ve Kkiiltiiriinde

yetismis bir filozof olarak, Islam felsefesi i¢inde miitalaa edilmesi gereklidir.

Yahya Ibn ‘Adi’nin felsefi goriislerinin daha iyi anlasilmasi icin bu
calismanin yeterli oldugunu iddia etmiyoruz. Onun goriislerinin tam ve biitiinciil bir
sisteme oturtulabilmesi i¢in mantik goriislerinin ve epistemolojisinin ayrica kelamc1
kisiliginin de ¢alisilmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Bu ¢alismalarin yapilabilmesi igin
Islam felsefesinin kaynaklarinin arastirilmasmin temel sarti olan dil egitiminin
(Ibranice, Siiryanice ve Hintge gibi) yayginlasmasi ve bu tiir akademik ¢alismalarin

kurumsal olarak tesvik edilmesi gerektigine inantyorum.
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