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GIRiS

Bu tezde 1940’larda kara film (film noir) ad1 altinda dogan ve 1980’lerden sonra
cesitli degisiklikler gecirerek yeni kara film (neo noir film) adimi alan sinemasal
anlatinin onciilerinden David Lynch sinemasi, onemli felsefi akimlardan biri olan
varolusculuk tlizerinden incelenmistir. Boylece sinema ile felsefeyi bulusturmak ve
tilkemizde yeterli iiriin verilmemis bir alan olan sinema felsefesine giris niteliginde
bir adim atmak amaclanmistir. Ayrica, siklikla psikanalizin ¢ergevesinden
¢oziimlenen David Lynch sinemasini varoluscgu felsefenin bakis agistyla okumak gibi

baska gayeler de beslenmistir.

Bu calismada, sanat eserlerini ¢Oziimleme yontemi olarak psikanaliz yerine
varolusguluk ©Onerilmistir. Ciinkii &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
psikanalizin yasam ve Oliime dair sorulara yanit vermede yetersiz kaldigi
goriilmiistliir. Yasamin anlamsizligini, Tanri’nin varhi§indan duyulan siipheyi, sa¢ma
(absurd) kavramini gormezden gelmistir. Varolusguluk ise, tiim sorularini,

psikanalizin eksik biraktig1 bu konulara yoneltmistir.

Varolusguluk, psikanalizin temel kavramlarini daha erken tarihlerde ele almistir.
Ormnegin kayg: (anxiety) kavranm, Freud’dan once Kierkegaard tarafindan islenmistir
(Gegtan, 1999: 34). Bu o&zelliginden dolayr varolusculuk, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, psikanalistler arasinda popiiler hale gelmistir. Boylece, bireyin varolus
kaygilarma odaklanan varoluscu psikiyatri alanit gelismistir (Yalom, 2001: 14).
Ancak, psikiyatri, varolusgu bir perspektif tagisa bile diisiiniirler icin degersiz olmaya

devam etmistir. Onlara gore bu yeni psikanaliz tiirli, klasik psikanalizin ardindan



ikinci bir donem baglatmistir. Fakat bu donem de birincisi kadar anlamsizdir (Levy,

2004: 250).

Varolusgularin psikanalizi reddetme nedenlerinden birincisi, bireyleri kendilerini
¢oziimlemeye yoneltmesidir. Psikanaliz boylece siirekli kendini anlamaya calisan
bireyler yaratmistir. Oysa, varolusculara gore psikoloji, kendi iistiine diisiinme degil;

eylemdir ve kendini eksiksiz bir bigimde tanimak dlmektir (Camus, 2002: 38).

Varolusgulara gore psikanaliz, bilimsel bir yaklasimdan ¢ok, bir kacis aracidir.
Psikanaliz, sinanamaz, bu nedenle de cliriitilemez bir kuramdir. Dogmatizmden
kopamamis bilimsel bir diislince olamayacagina gore, psikanaliz bilimsel bir

yaklagim degildir.

Varolusgular ayrica psikanalizin bilingalti (subconscious) ile ilgili goriiglerini de
reddeder. Bir insanin oOykiisliniin, ¢ocuklugunda kayitli olmadigini savunurlar
(Sartre’dan aktaran Contat, 2004: 42). Insan1, kavradigi bir anin disinda ele alan her
kuram, gercegi ortadan kaldirir (Sartre, 2003: 50). Dolayisiyla varolusguluk igin,
cocukluk anilarinin kisinin {izerindeki etkisini vurgulayan psikanalizin gecerliligi
yoktur. Bu nedenle varolusgular psikanalizi, ger¢ekleri aciklamada yetersiz bulur

(Sartre’dan aktaran Gabbard ve Gabbard, 2001: 173).

Varolusguluk sanat eserlerini incelemede, psikanalize gore daha elveriglidir.
Psikanalizin yiizli geriye doniiktlir. Varolusguluk ve sanat ise gecmise degil, simdiye
odaklanir. Her ikisi de gecmisi her dakika yikmayi ister. Yaratma eylemi de temelde,

gecmisi yikma eylemidir (Picasso’dan aktaran May, 2003: 78).

i



Yaratim, diisiin ve Ozgiirliik arasinda bir bag vardir. Ancak psikanaliz, sanat
eserlerini alimlama ve degerlendirmede Ozgiirlik saglamaz. Freud’un sanat ve
simgesel bi¢im lizerine sistemli bir ¢alismasi yoktur. Sanat psikanalitik ¢erceveden
¢coziimlemek, kisisel yorum hakkini ortadan kaldirmigtir (Ergiiven, 1998: 198-199).
Psikanalizle sanat arasindaki geliskiye ragmen, bu psikoloji ekolii kiiltiirel alanda
etkili olmay1 silirdlirmektedir. Giiniimiizde hald pek cok sanat eseri psikanaliz
terimleri iizerinden c¢oziimlenmektedir. Artik sanati anlamlandirmakta yeni
yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu tezde, genellikle psikanaliz
terimleri lizerinden ele alinan David Lynch’in eserlerine, varolusgu bir perspektiften

yaklagilacaktir.

Calismay1 sistemli bir hale getirmek i¢in Oncelikle Hiristiyan ve tanritanimaz
varolusculuk, iki ayr1 baglik altinda ele alinacaktir. Ardindan, akimin temsilcilerinin
goriisleri genel olarak aktarilacaktir. Boylece filozoflarin goriislerindeki ortak

noktalar tespit edilecektir.

Varolusguluga dair genel bir cergeve cizildikten sonra, Albert Camus’niin
felsefesi ele alinacaktir. Diistiniiriin, Tanri’nin yoklugu, hayatin usdisilig1 ve insanin
olumliligli kapsaminda gelistirdigi sa¢ma kavrami incelenecektir. Sa¢may1
birbirinden zit algilayan gilinlii giinline yasayan insan ve uyumsuz tasarimlari ele

alinacaktir.

Bu noktada, kara film ve yeni kara filmin varolusgulukla iligkisine deginilecektir.
Ardindan David Lynch sinemasindaki varoluscu unsurlar vurgulanacak ve

yonetmenin Kayip Otoban ile Mulholland Cikmazi filmleri ¢oziimlenecektir.

il



Albert Camus felsefesi ve David Lynch sinemasi uyumsuz ask temasi iizerinden
birlestirilecektir. Bu noktada Albert Camus’niin Don Juan Ornegiyle acikladigi

uyumsuz ask diisiincesinin filmlerdeki karsiligina bakilacaktir.

Bu noktada tezin ¢esitli sinirliliklar1 oldugu da belirtilmelidir. Bunlardan birincisi
varolusculugun, derin bir konu olmasidir. Bu nedenle konu bir yiiksek lisans tezine
sigabilecek sekilde David Lynch sinemasinda wyumsuz ask kavrami olarak

daraltilacaktir.

David Lynch sinemasi da kapsamli bir konudur. Sistemli bir ¢alisma ortaya
koyabilmek i¢in yonetmenin iki filmi ele alinacaktir. Karakterlerin kendi i¢lerinde
yer degistirmesinden kaynaklanan karigikliga engel olmak igin, filmin anlatilan
aninda o karakter hangi ismi kullaniyorsa, tezde de ayni isim tercih edilecektir.
Filmlerin kronolojik ilerlememesinden dogan belirsizlikleri Onlemek iginse

aciklamalara yer verilecektir.

Caligmanin bir diger sinirliligi, David Lynch’in sinemasi iizerinde konusmaktan
ozellikle kacinmasidir. Ayrica, yonetmen iizerine yazilan eserler, izleyicinin filmlerle
ilk karsilagsmasinda sdyleyebileceklerinden &te yorumlar getirememektedir. Bu
calismada bu gizemin filmler iizerine yazma konusunda ozgiirlik saglayacagi

diistincesinden hareket edilecektir.
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1) VAROLUSCULUK VE ALBERT CAMUS FELSEFESI

A) VAROLUSCU AKIM

Alman Romantizmi, kuskuculuk, nihilizm ve bireycilik gibi diisiincelerden
beslenen varolusguluk, varolusun 6zden once geldigi fikri {izerine kuruludur. Bu
goriise gore, dogustan getirdigi bir 6zii olmayan kisi, kendini yaptig1 se¢imlerle var
eder. Bu fikir, kaygi, sagma, 6zgiirlik, hiclik gibi kavramlar1 dogurur. Varoluscu
filozoflarin felsefeleri ise birbirinden farkli goriisler igerir. Buna ragmen bu

disiincelerde, ¢esitli ortak noktalar vardir.

Varolusg¢ulugun ilk savunusu insanin evrene birakilmis olmasidir. Tanritanimaz
varoluggular olan Sartre ve Heidegger, birakilmishgr Tanri’nin yoklugu ile
iligkilendirir. Yaraticist olmayan insan, elinde bir harita olmadan diinyada tek basina
kalmistir (Ulasg, 2002: 216). Yeryiiziinde desteksiz ve yardimsizdir (Sartre, 2003: 38).
Bu, insanda terk edilmislik duygusuna yol agar (Cevizci, 2005: 246). Fakat bu,
olumsuz bir durum degildir. Etik bir otoritenin yoklugu, kisiye yazgisini belirleme
Ozglrliigii tanir. Bu nedenle birakilmisligi, insan1 bekleyen, el degmemis bir gelecek

fikri ile iligskilendirmek gerekir (Sartre, 2003: 38).

Hiristiyan ve tanritanimaz disiiniirlerin {izerinde birlestigi temel tezlerden biri,
varolusun 6znel ve somut olusudur. Onlara gore, varolus higbir diisiince sistemi
tarafindan anlagilamaz ve genellenemez. Bu nedenle, soyut genellemeler araciligiyla
bireyi goz ardi eden geleneksel felsefeye tepki duyar ve bireyin somut yasantilarina

yonelik bir felsefe sistemi gelistirirler (Cevizci, 2005: 1123). Bu amagla, varolusgu



oznellik kavramim {iretmislerdir (Sartre, 2003: 50). Onlara gore, varolus tikeldir.
Birey, kisisel deneyimleri araciligryla dogruya ulasabilir. Temel olan bireyin kendi
bakis acgisidir (Ulas, 2002: 1523). Bireyin sesini duyurmada etkili olduguna
inandiklart i¢in, varolusgu diisiinlirlerin hemen hepsi romanlar ve tiyatro oyunlari
yazmugtir. Boylelikle bireyin yasantilarini somut Orneklerle ortaya koymuslardir

(Foulquie, 1995: 34).

Varolusgularin bir baska tezi, varolusun usdist olmasidir. Bu goriise gore, evren
akil yoluyla kavranamaz. Hiristiyan varoluggulara gore, hayatin usdigiligi, inanca
akilla ulasmanin olanaksizligiyla iligkilidir. Onlara gore, Tanr1 inanci1 da, gizem,
nedensizlik, usdisilik ve sa¢ma ile baglantilidir (Foulquie, 1995: 91). Yasamdaki en
temel konular, ussal bilgiye kapalidir. Bu nedenle, bilimselci bir ¢oziimlemeye karsi
koymak gerekir (Ulas, 2002: 1523). Tanritanimaz ve Hiristiyan varoluscular,
yalnizca 6zler lizerinde us yoluyla kesin yargilara ulagilabilecegi konusunda birlesir.
Oysa, varolus akilla anlagilamaz (Foulquie, 1995: 43). Bu cercevede, her tiirlii

analitik, bilimci ve nesnel yaklasima siddetle karsi ¢ikarlar (Cevizei, 2005: 1695).

Varolusgulara gore, usdisilik, yasamin sa¢maligi sonucunu dogurur. Hiristiyan
varoluscular i¢in sa¢ma, Tanri’min ispatlanamaz olusuyla iligkilidir. Bunu
“inantyorum, ¢iinkii sa¢madir” seklinde ifade ederler (Foulquie, 1995: 95).
Tanritanimaz varoluscgular i¢in, hayatin sagmaligl aksine Tanri’nin varligiyla degil,
yokluguyla iligkilidir. Tanr1 olmadigi i¢in diinya, insanin 6zlemlerine, diizen ve
anlam talebine kayitsizdir (Cevizei, 2005: 1440). Bu nedenle, insan varolusu
anlamsizdir. Ancak sa¢ma, olumsuz bir durum degildir. Aksine sa¢ma, olmayan,

onceden belirlenmis bir yasam ¢arpitmadir (Maclntyre, 2001: 41). Ciinkii yasamin



sa¢ma olusu, insana degerlerini yaratma ozgilirligli tanir. Boylece insan, sa¢ma

evrene anlam katar (Ulas, 2002: 1524).

Us ile aciklanamayan, sa¢ma bir diinyada yasamak, kisinin kayg: duymasina
neden olur. Diinyanin anlamsizli§i, tamamlanmamishgi, kaotikligi, diizen ve
amagtan yoksunlugu, kaygryr dogurur (Cevizei, 2005: 991). Hiristiyanlik, kisiyi
dogustan gilinahkar kabul ettigi icin, inanan kisi kayg: duygusuna yabanci degildir.
Ayrica Ozgiirliikten dogan kayg:, Hiristiyan varoluscularin siklikla degindigi bir
konudur (Foulquie, 1995: 90). Hem tanritanimaz, hem de Hiristiyan varolugcular
icin, kaygi 6zgiirliik ile iligkilidir. Tanri’nin olmast da, olmamasi da, 6zgiirliigiin bir
belirsizlige bagli oldugu gercegini degistirmez. Secimleri ydnlendirecek genel
kurallarin olmayisi, kaygrya neden olur. Istemedigi halde diinyaya firlatilan birey,
sonuglarin1 bilmeden se¢mek zorunda oldugu i¢in kayg: duyar. Kisi se¢imlerini
temellendiremez. Bu nedenle kaygi, insan varolusunun degismez pargasidir (Ulas,
2002: 1524). Ancak, kaygi duymak olumsuz bir durum degildir. Aksine kayg:, kisiyi

Ozgirligii konusunda uyandirir ve gercek varolusa ulastirir (Foulquie, 1995: 46).

Varolusgular i¢in bir bagka O6nemli kavram, iletisimdir. Bu kavrama hem
Hiristiyan, hem de tanritanimaz varoluscularda rastlanir. Buna gore, kisi varolusa
yalniz basina ulagamaz. Ancak bagkalariyla olan iletisimi sayesinde varolur
(Foulquie, 1995: 96). insan yalnizca baskalarmin yaninda kendi olabilir. Bu nedenle
kisi kendini anlamak icin, baskalariyla olan iliskilerine bakmak zorundadir.
Baskalariin ruhsal yasantilar1 kavranmali ve bilingler arasinda iletisim olmalidir
(Foulquie, 1995: 42-43). Ozgiirliik kavram da, iletisimle baglantilidir. insan kendini

secerken, baskalarin1 da seger. Bu nedenle kisi yalnizca kendisinden degil, tiim



insanliktan sorumludur (Sartre, 2003: 30-31). Hiristiyan varoluscgular, tanritanimaz
varolusculardan farkli olarak kisinin yalnizca baska insanlarla degil, Tanri’yla da
iletisime gectigini savunur (Ulas, 2002: 727). Kisinin kendisiyle, bagkalariyla veya

Tanr1’yla kurdugu iletisim, varolusunu gerceklestirmesinde biiyiik 6nem tasir.

Varolusgularin iizerinde anlastigi bir bagka konu, insanin 6zgiirliigli olusudur.
Hem Hiristiyan, hem de tanritanimaz varolusgular, yalnizca ozgiirce secenlerin
varolacagint savunur. Hiristiyan varolusculara gore, Tanri’nin varligi, kisinin 6zgiir
olma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Onlara gore, kisi segerek varoldugu igin
varolus 6zden gelir (Foulquie, 1995: 40). Insam &teki canlilardan ayiran temel
ozelligi, segme Ozgiirliglidir. Segcme kaginilmazdir (Ulas, 2002: 1523). Bireyler

mutlak bir irade 6zgiirliigiine sahiptir ve 6zgiirliige mahkimdur (Cevizci, 1696).

Temelde bu savlar iizerinde birlesmis olsalar da, Tanritanimaz ve Hiristiyan
varolusculuk birbirinden farklidir. Bu nedenle, bu iki felsefe kolunu, birbirlerinden

ayr1 bagliklar altinda ele almak gerekir.

a) Hiristiyan Varoluscular

Hiristiyanlik ve varolusculuk, temel savlari agisindan benzerlikler gosterir.
Ornegin Isa’nin insan bi¢imine biiriiniip gériinmesi gibi dini unsurlar, Hiristiyanligin
varolugsal 6zelligini gliclendirir (Foulquie, 1995: 90). Ayrica akimin ilk izleklerinin
goriildiigi Pascal ve Aziz Augustinus ile varolusculugun kurucusu olarak kabul
edilen Kierkegaard, bu dine mensuptur. Bunun disinda kaygi, usdisilik, sa¢ma,

Ozgiirliik, 6znel ve somut yasantinin 6nemi gibi temalara, Hiristiyan varolusgularda



rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle, Hiristiyan varolusgularin diisiincelerinin goz ardi

edilmemesi gerekir.

i) Soren Kierkegaard

Soren Kierkegaard, inancin dogasi ve bireylerin varolussal secimleri iizerindeki
goriisleriyle Hiristiyan varolusculugun temellerini atar. Diisiiniir, varolusu somut,
0znel ve uyanik insanin yasami olarak algilar. Ona gore, ger¢ek 6zneldir (Foulquie,
1995: 94). Bu nedenle, yazilarinda 6znel gerceklik kavramimi siklikla kullanmistir.
Ona gore, her insanin varolusunu meydana getiren unsur, 6znelligidir (Cevizci, 2005:
1000). Bu nedenle, varolus, yalnizca bireysel deneyimler icerisinden algilanabilir
(Foulquie, 1995: 95) Boylece, soyut diisiince yerine somut diisiinceyi, nesnel bakis

yerine de 6znel bakisi Onerir.

Diisiiniire gore, bu 06znel deneyimler, hi¢cbir felsefe sistemi tarafindan
aciklanamaz. Bu durum, usdisilik kavramina isaret eder. Kierkegaard, varolusa dair
mantiksal bir diisiince sisteminin olamayacagii savunur (Collins, 1952: 213). Bu
nedenle, felsefesinde ussal diisiinceye yer vermez (Ulas, 2002: 822). Baslangic
olarak, Hegelci yaklasimi elestiririr. Boyle bir bakisin, kisiyi mantiksallik icerisine
hapsettigini ve onun gercek yasamini goz ardi etmesine neden oldugunu savunur
(Cevizci, 2005: 1000). Filozofa gére, yalnizca dzler akla uygundur. Oz ise, varolusgu
icin gercek degildir. Tek gercek olan varolug ise akildisidir. Usdisi oldugu icin
varolus tizerine diistinmeyi kesin olarak reddeder. Diisiinmenin onu ortadan

kaldiracagina inanir (Foulquie, 1995: 94).



Kierkegaard i¢in, Tanr1 diisiincesi de usdisidir. Tanr1 ispatlanamaz, bunun aksini
diisiinmek kiifiirdiir (Foulquie, 1995: 94). Akil ve inang, uzlasmaz iki unsurdur
(Cevizci, 2005: 1000). Inang gibi, 6zgiirliik de akildisidir. Kisi segimlerini belli bir
mantiga gore yapmaz. Bu nedenle 0Ozgiirliik, bilinmeyene dogru bir atilistir

(Foulquie, 1995: 94).

Kierkegaard, Tanr1 inanci1 ve giinah ¢ergevesinde sagma kavramini olusturur ve
bu kavrama yeni bir Hiristiyanlik yorumu getirir (Jaspers, 2001: 241). Kierkegaard’a
gore, sagma aracilifiyla, insan en temel varolus kararlarmi alabilir. Ancak, bu
kararlardan sonra bile sa¢madan kurtulamaz. Distiniiriin sa¢ma kavramina dair bu
goriisleri Sartre, Camus ve Heidegger’in felsefeleri lizerinde etkili olmustur (Ulas,

2002: 825).

Filozofun felsefinde 6nem tasiyan bir diger kavram kaygidir. Ona gore, kaygimin
sebebi higliktir (Kierkegaard, 2006: 35). Higlik ise, ozgiirliikle iligkilidir. Ciinkii
ozgirliik akildisidir, cok sayida olasilik igerir ve kisiyi higlige siirlikler (Macquarrie,
1980: 167). Insan, varolus baskisi ve i¢ sikintist altinda ezilir (Foulquie, 1995: 94).
Kisi, mantiga dayandiramadigi secimlerinin dogrulugundan emin olamadig1 i¢in
kaygi duyar. Bu nedenle kaygi:, ozgirliigii ile yiizlesen insanin sorumlulugunun
farkina varmanin sonucudur (Ulas: 2002, 806). Diisilinlire gore, kisinin tini, diis
gormektir. Kaygrysa, diis goren tinin nitelik kazanmasidir. Ancak kaygi, sucg, dert
veya 1stirap degildir (Kierkegaard, 2006: 35-36). Bu nedenle, kaygidan kaynaklanan
umutsuzlugu 6liimciil bir hastalik ve iskence olarak yorumlar (Kierkegaard, 2004:

26). Kisiyi varolusu konusunda ayiltir (Macquarrie, 1980: 168).



Kierkegaard’a gore, iletisim, varolusu gerceklestirme biiyiik rol oynar. Ozellikle
Tanr ile kurulan iletisim, kisinin kendini tasarlamasinda etkilidir. Insan varolusu,
Tanr1’yla iliski kurmay1 gerektirir (Cevizci, 2005: 1000). Tanr ile iletisim kurmak
olanaklidir (Foulquie, 1995: 95). Ancak bu iletisim, dua veya mantiksal bir inang
dizgesi araciligiyla kurulamaz. Bu iletisim, yalnizca inancin yenilenmesiyle miimkiin
olabilir. Bunun icin en temel yontem ise, kisinin kendisiyle iletisime ge¢cmesidir

(Ulas, 2002: 825).

Kierkegaard, din ile Ozgiirligl iliskilendirmeyi de basarmistir. Ona gore,
Tanr’ya inanan kisi, ayni zamanda onun varhigindan siiphe etmelidir. Diisiiniir
bdylece, Tanr1 inanci ve 0zgiir se¢ime dayal1 bir varolus ahlaki 6nerir (Ulas, 2002:
822). Bu, bireyin Ozgiirliigiinii goz ardi etmeyen bir din inanci tasarisidir.
Kierkegaard’a gore yasamin usdisi ve sa¢ma olusu bireyin Ozgiirliigiinii dogurur
(Cevizci, 2005: 1001). Ozgiirliigii secen birey, Tanri’ya olan inanc1 ve dleceginin
bilinci ile hareket eder, se¢imlerinin sorumlulugunu tasir (Ulag, 2002: 823). Bu

nedenle, Kierkegaard i¢in gercek, bir 6zgiirliik eylemidir (Foulquie, 1995: 94).

ii) Gabriel Marcel

Gabriel Marcel’in felsefesinin konusu da, bireyin somut ve 6znel deneyimleridir.
Bireyin yasantilarini ele alan, somut felsefe yapmay1 amaglar. Bunun i¢in, 6rnekleme
yonteminden yararlanir ve bireysel deneyime yonelir (Cevizei, 2005: 1123). Kendi
yasantisindan izlekler tasiyan, otuz tiyatro oyunu yazar (Ulag, 2002: 939). Bu

nedenle, Marcel’i somut felsefe yapma geleneginin onciisiidiir (Foulquie, 1995: 39).



Marcel igin de, usdisilik 6nemli bir kavramdir. Diisiiniir, geleneksel felsefenin
bireyi akla hapsetmesine tepki duyar (Cevizci, 2005: 1123). Bilimin ele aldigi
konular ile varoluscu felsefenin ele aldigi konular tamamen zittir (Ulas, 2002: 940).
Ornegin, bilimsel bir karsilig1 olmayan Tanri diisiincesi, ancak akildis1 bir yéntemle
kavranabilir (Foulquie, 1995: 97). Varolusculuk ise, akilla anlagilamayan bu tiir

konular1 irdelemeye elverislidir.

Marcel’e gore, modern yasam, bireysel deneyimi ve insanin agkina olan
ihtiyacin1 yoksaymistir. Boylece, yasam soyutlagsmistir. Bu yaklagim, insanin, evreni
ihtiyaglarini karsilamak iizere kullanabilecegi bir hammadde olarak gérmesine neden
olmustur. Bunun sonucunda, insan nesnelesmis, hayat anlamsiz ve sag¢ma hale
gelmigtir (Cevizei, 2005: 1123). Buradan yola ¢ikarak Marcel, evrenin sa¢ma
oldugunu sdyler. Ancak, yasamin sa¢maligi olumsuz bir durum degildir. Aksine,
sagma varolusun tamamlayict yapisidir. Kisi, ancak Tanr1 inanci sayesinde sagmaya
ragmen yasamaya devam edebilir. Bu nedenle, intihar etmemek 6zgiir bir se¢im ve

inangtir (Foulquie, 1995: 98).

Marcel de, kisinin 6liimden ve yasamin sa¢maligindan kaynaklanan bir kayg:
yasadigint sOyler. Ancak, insan kayg: karsisinda giigsiiz degildir. Ciinkii Tanr1’ya
inanmak, kisinin kayg: karsisinda giiciinii korumasini saglar. Ona gore, inang,

kaygiy1 yok eder ve insan1 mutlu eder (Foulquie, 1995: 98).

Marcel’in felsefinde 6zgiirliiglin biiyiik bir yeri vardir. Buna gore, kisi 6zgiirdiir
ve ne olacagimi kendisi belirler. Bu nedenle, varolus secimler ve Ozgiirliikle

iligkilidir. Varolmak kendini asarak, kendini yaratmaktir (aktaran Foulquie, 1995:



96). Marcel, Sartre’1in 6zgiirliik ve sorumlulukla ilgili goriislerini elestirir. Ona gore,
kisinin baskalarmma karsit sonsuz bir sorumlulugu yoktur. Aksine, insanlarla olan
iligkilerinde kendi 6zgiirliigiinii korumaya 6zen gostermelidir (Cevizci, 2005: 1124).

Diisiiniir, bu gortsleriyle 6zgiirliik kavramina yeni bir agilim kazandirmistir.

Filozofa gore, bagkalartyla ve Tanr’ya iletisim kurmak, varolusu
gergeklestirmeye yardimci olur. Kisi, kendisini baskalar1 araciligiyla bulup
cikarabilir (Foulquie, 1995: 95-96). Beden igine girerek diinyayla, dua ederek Tanri
ile iliskiye geger. (Cevizci, 2005: 1124). Ancak, gergek iletisime nadiren rastlanir
(Foulquie, 1995: 96). Ciinkii, varolusa ulagmay1 saglayan dialog, kisinin kendisini
acmaya hazir olmasina, kendisini ulagilabilir kilmasina ve kendisini adamasina

baglidir (Ulasg, 2002: 940).

iii) Karl Jaspers

Karl Jaspers, kendisinden onceki varoluscular olan Kierkegaard ve Nietzsche’yi
cagin Ozverili kimseleri ve peygamberleri olarak niteler, ancak her ikisinin de
fikirlerini benimsemez (Jaspers, 2001: 241-242). Bu iki diisiiniiriin fikirlerine
alternatif olacak bir felsefe gelistirmeye calisir. Marcel gibi, somut ve 6znel felsefe
yapma istegi ile harekete gecer. Felsefesinin ana konusu, somut varolustur (Foulquie,
1995: 98-99). Bu nedenle, bilimsel yaklagimi elestirir. Ona gore, pozitivist ve idealist
diisiiniirler, diinyay1 kolayca kavranabilir diizeye indirgemekte ve somut varolusu
gbz ardi etmektedir. Bu yaklagimlar, bireyin diinya goriislerine, kaygisina,
kararlarina, se¢imlerine ve 6zgiirliigiine karsi duyarsizdir (Cevizei, 2005: 960). Bu

nedenle, higbir deneysel calisma, felsefi yaklagim ve etik 6greti insanin 6znel yanina



yonelik tatmin edici bir agiklama yapamaz. Bu tiir bir anlama, ancak kisinin kendi
yasamina dair bir yaklasimla olanaklidir. Kisi, deneyimlerini felsefi bir gerceveyle

birlestirerek, somut varolus tizerine fikir tiretebilir (Ulas, 2002: 786).

Karl Jaspers, insanlar tektiplestirdigi inanciyla aydinlanmaya, bilimin baskici
kullanim1 nedeniyle pozitivizme, bakis agisin1 dine indirgedigi varsayimiyla
idealizme kars1 ¢ikar. Diinyay1 mantikla algilamaya calisan yaklagimlari elestirir ve
sert bir bilim elestirisi yapar (Cevizci, 2005: 960). Onun i¢in insan varolusu usdisidir.
Ozgiirliikse, akilla, kamtlarla ve nedenlerle iliskisizdir (Foulquie, 1995: 99). Ayrica
6lim, ac1 ve su¢ gibi durumlar ussal bilgilerden yararlanarak ¢6ziimlenemez (Ulas,

2002: 787).

Filozofa gore, yasamin usdisiligi, kaygrya neden olur. Kisi, secimlerinin
dogrulugundan emin olmadigi i¢in kaygilanir. Bunun disinda, sinirsiz 6zgiirliigii
arayan insan, Tanr1 olmay1 istedigi i¢in sugluluk duyar (Foulquie, 1995: 99). Kisinin,
ayrica varolusunu gerceklestirmesinin  en Onemli kosulu olan iletigimi
kuramayacagina dair kaygilari da vardir. Bunun sonucu olarak, birey varolusunu
gerceklestirdiginden siiphe duyar (Foulquie, 1995: 100). Ancak, kayg: duymak,
olumsuz bir durum degildir. Ciinkii, kayg:, kisinin hicligin anlamlandirmasina
yardimci olur (Jaspers, 2001: 242). Birey, kaygisini siirekli uyanik tutarak dinginlik
arar (Jaspers, 2001: 239). Diisiiniir i¢in, kaygimin kurtarici bir niteligi vardir. Clinkii,
kaygimn bilincine varmak, insant hem diinyanin, hem de kendisinin iistiine ¢ikarir

(Foulquie, 1995: 100).
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Jaspers i¢in iletisim, kilit degerde bir kavramdir. Diisiliniiriin bahsettigi birinci tiir
iletisim, kiginin Tanr ile kurdugu iletisimdir. Jaspers’e gore, Tanri’yla gilindelik
yasam icerisinde birebir konusarak iletisime gegilemez. Kisi, Tanri tarafindan
sunulan gifreleri okumay1 bilmelidir. Giindelik yasamdaki ¢ok basit olaylar sifreleri
olusturabilecegi gibi, mitler, felsefe ve sanat eserleri de kisinin Tanr1’y1 duyabilecegi
sifreler olabilir (Ulag, 2002: 787). Bunun disinda kisi, Tanrt ile sinr durumlar
araciligiyla da iletisim kurabilir. Sinwr durumlar, olagan yasanti ¢ergevesinin disinda
kalan ve 6liim gibi kigiyi ayiltan yasantilardir. Kisi, bu yasantilart uyanmak i¢in bir
ara¢ olarak kullanabilecegi gibi, bunun tam karsiti tepkiler de sunabilir (Ulas, 2002:

787).

Jaspers’a gore, ikinci tiir iletisim, bireyin diger kisilerle kurdugu iligkilerdir. Bu
tiir iletisimin de, varolusa ulagsmada biiylik 6nemi vardir. Ciinkii kisi, ancak baskasi
ile varolur. Tek bagina bir hictir (Foulquie, 1995: 99). Jaspers de, Marcel gibi iletisim
ve varolussal se¢im konusunda Sartre’dan ayrilir. Sartre’a gore, kisi biitlin insanlig1
secer. Jaspers’e gore ise, kisi baskasina baglanmak ve onu kendine baglamak
cabasinda degildir. Bunun yerine bireye iletisime gectigi insanlara, kendisini
izlememesi ve kendi yolunu bulmasi konusunda uyarida bulunmasini Onerir
(Foulquie, 1995: 99). Ciinkii, kisinin iletisime gectigi diger insanlar, onun varolusuna
ulagmasini engelleyebilir. Bu nedenle, iletisimin dengeli bir sekilde kurulmasi
gerektigini  savunur. Birey gerektiginde yalmzligi, gerektiginde iletigimi
secebilmelidir (Cevizei, 2005: 961). Kisi, iletisim konusunda 6zgiirdiir. Kisinin nasil
iletisim kuracagi dogrudan kendisine baglidir. Bu, onun insan olmasi sonucudur

(Jaspers, 2001: 249).
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Jaspers, 6zglirlilk konusundaki goriisleri agisindan da Sartre’dan ayrilir. Ona gore
birey, 0zgiirliglinlii yagsama konusunda Sartre’in iddia ettigi gibi engellerden arinmis
degildir. Aksine kisi, dogustan getirdigi cesitli sinirliliklar1 tagimaktadir. Jaspers bu
sinirliliklara, Varlik (Dasein) adini verir. Kisi, bu simirliliklarin farkinda olmali ve
bunlara ragmen varolusa (existence) ulasmayir denemelidir. (Ulas, 2002: 787).
Jaspers bu goriisleriyle, siirliliklart goz ardi etmeyen bir kendini gergeklestirme

tasarimi olusturur (Cevizci, 2005: 959).

b) Tanritanimaz Varoluscular

Tanritanimaz varoluscular, insan durumuna dair fikirleriyle son yiizyilla damga
vurmustur. Bu diigiiniirler, Hiristiyan varolusgularin aksine, varolusun 6zden once
gelisini, Tanri’nin yoklugu ile iliskilendirir. Insan diinyaya gelir, varolur, belirlenir
ve Ozlinii ortaya ¢ikarir (Sartre, 2003: 29). Varolusculuk, genellikle Hiristiyan
diisiiniirlerden ¢ok, tanritanimaz disilinlirlere mal edilmistir. Tanritanimaz
varolusculuk, dinsel inanis1 yiginlarin avuntusu olarak goriir ve felsefi intihar olarak
nitelendirir. Buna bagh olarak, dnceleri kendini varoluscu olarak niteleyen Gabriel
Marcel gibi Hiristiyan diisiiniirler, sonradan bu sekilde anilmay1 reddetmistir. Bazi
Hiristiyan diigtiniirler ise, yazilarinda varolus¢u terimini kullanmayi kendilerine
yasaklamigtir (Ulag, 2002: 1526). Bu anlamda gercekten de tanritanimaz
varolusculugun, Hiristiyan varolusculuktan daha onemli oldugu one siiriilebilir

(Foulquie, 1995: 89).
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i) Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche’nin felsefesinde de, 0znellik kavramina rastlamak
mimkiindiir. Bakisagisicilik (perspectivism) olarak nitelendirdigi bu goriise gore,
diinyanin insanin yiiklediginin disinda, kendisine ait nesnel bir anlami1 yoktur. Anlam
ve degerler 6zneldir (Ulag, 2002: 1038). Hayatta mutlak ve nesnel bir hakikat yoktur.
Gergeklik, 6zneldir ve bireye baghdir (Cevizci, 2005: 1233). Bu nedenle, bireyin

0znel degerlerine dayanmayan bir diinyanin uydurmacadir (Ulag, 2002: 1039).

Diger varolusgular gibi, Nietzsche de, evrenin usdisi ve kaotik oldugunu savunur.
Bu nedenle, aydinlanma akilciligina, mantiksalciliga ve Hegel felsefesine karsi ¢ikar
(Cevizci, 2005: 1229). Ona gore, Bat1 kiiltiiriiniin bilim pesinde kosan s6zde bilginlik
felsefesi, yasama enerjisini yok etmistir (Ulag, 2002: 1036). Bilimin ve aklin yasami
anlamlandirmada yetersiz oldugunu sdyleyen Nietzsche, usun reddedilmesini ve
yaratma enerjisinin yiiceltilmesini ister. Apolloncu mantiksal giiclerin ortadan
kaldirilmasini ve Dionysos¢u yaratma enerjisinin giliglendirilmesini onerir (Ulas,
2002: 1036). Sanatin da, Apolloncu mantiksal ve ussal diizleme dayanmadigini,
Dionysosc¢u kaotik ve yikici giiciin bir ifadesi oldugunu vurgular. Yeni bir kiiltiir
yaratabilmek i¢in, sdzde bilimden ve aklin gercegi ¢arpitmasindan uzak kalinmasini

ister (Cevizci, 2005: 1230).

Nietzsche’de sa¢ma ve nihilizm diisiincesi ise, Tanri’nin yoklugu ile iliskilidir.
Diisiiniir, 6nce Tanr1’nin 6ldiigiinii duyurur, sonra da bunu insanligin yasadigi acilara
baglar. Ona gore, diinyaya hakim olan acilar adalete sigmaz ve iyi bir Tanr1’ya mal

edilemez (aktaran Chaix-Ruy, 2000: 12). Yasanan acilar, Tanri’nin varolmadigini
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ortaya koymaktadir. Yikimlar yasamis insanlik i¢in, Tanri’nin diislincesi anlamsizdir
ve bos bir hayalden ibarettir. Ona gore, Tanr1 kotii, aci, zorba ve agagilik olanla
ilgilidir. Bu nedenle, Tanr1’ya kdtiiniin babasi onurunu verir (Nietzsche, 2004a: 27).
Nietzsche, Tanri’y1 hayaletlere benzetir ve hayaletlere inanmanin, act ¢ekmek
anlamma geldigini sdyler (Nietzsche, 2000: 48). Bu noktadan hareketle, Tanri’nin

6ldiigiinii ve 6liim sonrasi ile hig ilgilenmedigini ilan eder (Nietzsche, 1998: 63).

Nietzsche’nin felsefesinde de, sagma ve usdisiliktan kaynaklanan kaygrya
rastlamak miimkiindiir. Ona gore de, varolusu karsisinda soru sormay1 d6grenen kisi,
once bir bas donmesi, giivensizlik, vesvese ve korku duyacaktir. Ancak, bu olumlu
bir durumdur. Ciinkii kayg:, aydinlanmanin baglangicidir ve bu duygularin

arkasindan kisinin 6niinde miithis bir yeni ufuk agilacaktir (Nietzsche, 2004a: 30).

Tanri’nin 6liimi fikri, Nietzsche i¢in edilgen nihilizmle iliskilidir. Diisiiniire
gore, Tanrt’y1, edilgen nihilizme diisen insan dldiirmiistiir. Bu noktada Nietzsche,
bireye etken yoksayiciligi 6nerir. Diisiiniiriin etkin ve edilgen nihilizm kavramlari
arasinda temel bir fark vardir. Buna gore edilgen nihilizmde eksik olan, gii¢
istencidir (will to power). Gii¢ istenci, anlamdan yoksun diinyada, insan tek
basinaligint kabul ederek, degerlerini yeni bastan yaratma giicline isaret eder. Bu
nedenle gii¢ istenci, eyleme giiclinlii ve yasama sevincini tagityabilme halidir (Ulas,
2002: 486). Bu kavram, sanatsal yaratimla iliskilidir. Ifadesini yaratic1 faaliyette
bulan gii¢, tiim insanligin pesinden kostugu en yiiksek mutlulugu saglar (Cevizci,
2005: 785). Bu nedenle mutluluk, yasanan hazlar1 ¢ogaltilmasi1 degil, sahip olunan
erkin yasanan biitiin acilara ragmen ¢ogaltilarak, yaraticiliga doniistiiriilmesinden

gecmektedir (Ulas, 2002: 486).
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Nietzsche’ye gore, biitiin bireyler gii¢ istencine ulagsamaz. Bagimsiz olmak
yalnizca giiclii olan az sayida kisinin ayricaligidir (Nietzsche, 2004b: 46). Bu
noktaya ulasan kisiler ise, iist insanin (iibermensch) dogusuna katkida bulunacaktir.
Ust insan, gesitli zorlamalardan etkilenmeyecek denli sert, kurumlar1 yikacak denli
giiclii, aliskanliklar1 birakacak denli giiclii bir karakterdir (Ulas, 2002: 1504). Tim
insanligin ortak ¢abalariyla yaratacagi bu iist insan, kolelerin giigsiizlestirici deger
yargilarindan uzak bir efendi ahlak: ile ortaya ¢ikacaktir. Efendi ahlakina sahip olan
ist insan, bagkasinin ve tutkularinin koélesi degil, kendisinin efendisidir (Cevizci,
2005: 1682). Diisiiniir, insanin tercihleriyle kendini var edecegi goriislini

gliclendirmis olur.

Gii¢ istenci gibi, iist insan kavrami da ussallikla degil, yaraticilikla iliskilidir
(Ulas, 2002: 1504). Bu nedenle, iist insanin en belirleyici 06zelligi, sanatsal
yaraticiliktir (Cevizci, 2002: 1682). Boylece, Nietzsche gii¢ istencini artirmanin ve
tist insana ulasmanin yolu olarak yaratimi ortaya koyar. Ona gore, gercegin elinden
O6lmemizi onleyecek olan tek ara¢ sanattir (aktaran Camus, 1996: 101). Hep daha
giicli olma arzusuyla, yaraticiligmi gelistiren insan, Tanri’dan bosalan yeri,

boylelikle zist insan ile dolduracaktir (Ulas, 2002: 482).

Nietzsche i¢in st insana ve Ozgirliige ulasmak kader sevgisi (amor fati) ile
iligkilidir. Kader sevgisi, insanin bliylikliigiiniin en biiyiik gostergesidir. Yasamin
kosulsuzca olurlanmasi ve acinin bile evetlenmesi anlamima gelir (Cevizei, 2005:
91). Yasama duyulan bu sevgi, usdisilik durumunun yiiceltilmesine de karsilik gelir.

Nietzsche, bu kavramla, mantiksal araglar1 kullanarak, hayati olumsuzlayan
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felsefeleri elestirir. Acinin kabul edilmesi ise, zannedilenin aksine ¢ilecilige ve

edilgen yoksayiciliga karsi ¢gikmaktir (Ulas, 2002: 58).

Kisinin kaderini sevmesi, yalnizca yinelemekten mutluluk duyacagi eylemleri
yapmast ve sonsuza dek tekrarlamaktan zevk almayacagi hicbir eylemde
bulunmamasi ile iliskilidir. Nietzsche bdylece, sonsuz doniis (eternal recurrance)
kavramini tasarlar. Bu, insanin evreni biitiin kaotik akisiyla olumlamasi ve kendisine
mal etmesi anlamina gelmektedir. Sonsuz doniis, insanin istemedigi durumlarin
listesinden gelmesine, bayagi yanlarini asmasma ve kendini gerceklestirmesine
yardimci olur (Cevizci, 2005: 1231). Boylece, Nietzsche umut etmeye pratik bir
temel kazandirmistir. Nietzsche bu kavrami, bireyi Tanri’nin oliimii ile ortaya
koydugu karamsar tablodan kurtarmak i¢in kullanmaktadir. Dionysoscu yasama
sevincinin olurlanmasinin ve gii¢ istencinin ortaya ¢ikmasinin en etkin yollarindan
biri karsiligini sonsuz doniis kavraminda bulmug olur (Ulas, 2002: 198-199).
Boylece, geleneksel metafizik tasarimlara, yerlesik degerlere ve Hiristiyan inancina
kars1 bir bagkaldir1 olan felsefesinde, gii¢ istenci, efendi ahlaki, iist insan, kader

sevgisi ve sonsuz dontis kavramlari ile 6zgiirliik stratejisi belirler.

ii) Martin Heidegger

Heidegger, 0znellik konusundaki goriisleriyle diger varoluscu diisiiniirlerden
ayrilir. Ona gore, Ozellikle Kierkegaard 6znellik kavraminin 6nemini abartmustir.
Bilimsel aklin ve pozitivizmin nesnelligi gibi, 6znellik de gereginden fazla anlamla
doldurulmustur. Nesnellik kadar 6znellik de, Bati diislincesindeki ¢arpikligin bir

tiriiniidiir. Bat1 felsefesinde 6znellik ve nesnellik yanlig anlasilmistir. Aslinda bu iki
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kavram i¢ ige gee¢mistir. Bu nedenle, Heidegger 6znellik yerine, Varlik (Dasein)
kavramini onerir (Cevizcei, 2005: 819). Heidegger’in Varlik kavrami ile ifade ettigi,
geleneksel felsefenin temellendirmeye ¢alistigr gibi 6znellik ya da nesnellik degildir

(Ulas: 2002: 658).

Heidegger de, mantiksal ve bilimsel dizgeye kars1 ¢ikar. Ona gore varolus, Bati
kiiltiirinlin bilimselligi ile algilanamaz. Bat1 kiiltiiriiniin bilimsel akli tek gercek bilgi
tirii olarak algilamasi, varolusun anlasilmasini olanaksizlastirmistir. Bu nedenle,
nesnelere uygulanan bilimsel yontem, insana uygulanamaz (Cevizci, 2005: 819).
Varolus ve 6zgiirliik gibi kavramlar akil yoluyla algilanamaz. Diisiiniir, bu gortisii bir
adim daha ileri gotiirerek, 6zgiir olmak isteyen kisinin, se¢imlerini akla uydurma
ihtiyacindan uzak durmasini gerektigini vurgular (Ulas, 2002: 1237). Ciinki
gerceklik de, 6zgiirliik gibi us yoluyla kavranamaz ve kendini akildan gizler (Ulas,

2002: 661).

Kaygi kavramina, Heidegger’in felsefesinde de rastlanir. Diisiiniir i¢in kaygi,
olimle iliskilidir. Kisi, 6lecegini hatirladiginda kayg: hisseder. Giinlik hayatinin
bayagiliginin Stesini goren, nedensiz olarak diinyaya firlatilmis ve 6lmeye mahkum
edilmis kisi, kayg: duyar (Foulquie, 1995: 48). Birey, bu asamada oliimliiliiglinii
kabul etmek ve inkar etmek arasinda tercih yapar. Diger diisiiniirlerde oldugu gibi,
Heidegger’de de kaygi olumlu bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii kisiyi,
buradaliginin gegciciligi konusunda ayiltir (Ulag, 2002: 659). Kisinin sahte
giivenlikten ve yanilsamadan kurtulmasini saglar (Macquarrie, 1980: 169). Kaygrya
hazir olmak, biiylik bir cesaret gectirir. Bu cesaret de, higce dayanma giiciinii igerir

(Heidegger, 1991: 47). Giivensizlik ve higlik ile birlikle ortaya ¢ikan bu duygu,
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kisinin kendini gergeklestirmesi ve iginde bulundugu durumdan kurtulmasi igin
gereklidir. Bu nedenle, Heidegger icin kaygiy1 istlenip, varolusa ylikselmek bir

gorevdir (Foulquie, 1995: 48).

Heidegger’in felsefesinde de, iletisim ve iliski kavramlarina rastlariz. Diigiiniire
gore, diinya, bagkalariyla oriilii bir iliskiler evrenine karsilik gelir. Birey, ancak
iliskide bulundugu nesnelere ve 6znelere anlam kazandirabilir. insan, farkl iliski ve
iletigim aglartyla oriilmiis pek ¢ok diinyanin igerisinde ayn1 anda yasar (Ulas, 2002:
660). Iliski ve iletisime verdigi bu énemden dolay1r Heidegger, Hegel ve Sartre’da
gecen nesnelerin kendinde-varligina, baskalariyla iligki i¢inde varlik kavramini ekler

(Cevizci, 2005: 818).

Heidegger i¢in 6zgiirliikk kavrami ise Oliimle iligkilidir. Bu ¢er¢evede olusturdugu
Varlik, oleceginin bilincindeki insan tasarimidir (Ulas, 2002: 639). Bu biling
sayesinde Varlik, kendine varolusuyla ilgili sorular sorar ve Ozgiirlesir. Ancak,
Heidegger’deki 6zgiirliikk kavrami, Sartre’dakinden farkli olarak sinirsiz degildir. Bu
goriise gore, Varlik; varolus, diismiisliik ve olgusallik olmak tlizere, ii¢ farkli varolus
yapisi icerisinde bulunur. Varlik, diigmiisliik icinde ise giindelik yasamin igerisine
stkigmig; diislincenin olmadigr bir durumun igerisinde kaybolmustur. Varlik’in
varolug yerine, diismiisliik icerisinde bulunmasinin sebebi olgusalliktir. Olgusallik,
kisinin onceden verili zorunluluklarla dogmasidir. Bu, Varlik’1, amag-arag-yarar
cercevesinde donen bir yasama hapseder ve Olecegini unutturur. Varlik, varolug
durumuna ulastiginda 6zgiir olabilir. Varolus, gercekten varolmak, varlik sorununun

farkinda olmak ve se¢imlerini kendisi yapmak anlamina gelir (Cevizci, 2005: 820).
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Heidegger’de ozglrlik, sahici varolus (authentic existence) ile, tutsaklik ise
diismiisliik ve yabancilagma ile iligkilidir. Buna gore, kisi diismiisliik igerisine girip
Olecegini unutursa, sahici varolugtan uzaklagir ve Ozgiirligiinii kaybeder. Sahici
varolus, kisinin kendisine diiriist olmasi, se¢imlerini tek basina yapmasi ve bunlari
akla uydurma ihtiyacindan uzak durmasidir (Ulas, 2002: 1237). Sahici varolusun
karsit1 olan yabancilasma ise, varlik sorununu unutmak ve kalabaliklar igerisinde
kaybolmak demektir. Bu noktada, baskalartyla kurulan iletisim de, sahici olmaktan
cikar. Kisi, baska insanlar1 varlik problemini gizlemek ve sorumluluktan kurtarmak

i¢in kullanir. Bagkalarinin yasamini yonlendirmesine izin verir (Cevizci, 2005: 820).

iii) Jean-Paul Sartre

Husserl’in goriingtibilimini, Hegel ile Heidegger’in metafizigini ve Marx’in
toplum kuramini birlestiren (Ulas, 2002: 1527) Jean-Paul Sartre’in ¢ikis noktasi da

diger varolusgular gibi birey ve bireyin 6znelligidir (Sartre, 2003: 49).

Sartre da, ussal diisiinceyi reddeder. Sartre’in varoluggu yasam kurgusuna gore,
birey yasami ic¢in ussal bir temel aramaktadir, ancak bdyle bir temeli bulmasi
olanakli degildir (Ulas: 2002: 1527). Sartre’a gore, 0zgiirliik baslibasina sa¢ma bir
durumdur. Ciinkii sa¢ma biitiin akillarin tesindedir. I¢giidiisel oldugu icin, akilla
kavranamaz (Foulquie, 1995: 58). Tanrr’nin yoklugu ve usdisilik g¢ercevesinde
beliren sagma olumsuz bir durum degildir. Ciinkii, kisiye Ozgiirliigiini
gerceklestirmesi igin biiyiik bir firsat sunar. Verili bir degerler basamagini ortadan
kaldirir. Kisiye kendi degerlerini yaratma olanagi tanir. Bu noktada, Tanr1 var olsa

bile, bir degisiklik olmayacaktir (Sartre, 2003: 65).
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Sartre, sagma, usdist se¢im yapma zorunlulugu ve Tanri’nin yoklugundan
kaynaklanan kaygiya, bulanti (nausea) adim verir. Bu duygu, kisinin yasadigi
diinyanin sa¢malig1 karsisinda yasadigi tiksinti, nefret ve sagkinligi da igerir (Ulas,
2002: 265). Onun disiincesine gore, insanlik bulantidir. Clinkii 6zglrliigliyle
yalnizca kendisini degil, biitiin insanlar1 seger. Bu nedenle, tiim insanliga karsi
sorumludur (Sartre, 2003: 32-33). Kisi se¢imleriyle tiim diinyay1 ve diger insanlari
degistirdigi i¢in kaygist mutlak bir 6zellik tasir (Foulquie, 1995: 60). Kararlarinin
dogrulugunu teyit edemeyen insan i¢in kaygi, basit bir kavram olmaktan ¢ikar.
Ozgiirliikk ve higlikle iliskili hale gelir (Macquarrie, 1980: 170). Kayg: duymaktan

kurtulamayacak olan insan, bosluk ve hi¢likte yogrulmustur (Sartre, 2000a: 221).

Ozgiirliik, Sartre’in felsefesi icin en biiyiik dnemi tasiyan kavramdir. Her akil
ozgirliikkle diinyaya gelir (Foulquie, 1995: 57). Kisi, se¢im yapmak zorundadir. Ona
gore, kisinin O6zgiir olmadig1 tek durum ozgiirliigiinden kagmaktir (aktaran Levy,
2002: 100). Ciinkii o, se¢imlerinin ve eylemlerinin toplamindan ibarettir (Sartre,
2003: 45-46). Hayatindan bagka siginacak bir limani, arkasia gizlenecegi kurallari
ve kural koyucular1 yoktur. Ancak 6zgiirliik, biiyiik bir sorumluluk dogurur (Sartre,
2003: 62). Bu goriislerinden otiirli Sartre, insan 6zgiirliigi ile ilgili en sistematik ve

ayrintilt kurami olusturan filozof olmustur (Biiyiikdiivenci, 2001: 30).
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B) ALBERT CAMUS VAROLUSCULUGU

a) Yasami

20. yiizyilin 6nemli diigiinlir ve yazarlarindan Albert Camus’niin goriislerinin,
yasadiklartyla baglantili olarak sekillendigini gérmek kolaydir. Cezayir’in Mondovi
sehrinde dogan Albert Camus, 1914 yilinda babasini kaybeder. Okuma yazma
bilmeyen annesi tarafindan yetistirilir. Cocukluk yillar1 fakirlik igerisinde gecen
Camus, 1918°de ilkokula, 1923’te liseye baslar. Mezun olduktan sonra Cezayir
Universitesi’ne kaydolur. 1930 yilinda vereme yakalaninca, futbol hayati sona erer.
Ekonomik imkansizliklar nedeniyle yar1 zamanh igler yapar. 1934’te evlenir, iki yil
sonra bosanir. 1935 yilinda, felsefe alaninda lisans diplomas: alir. Yeni Platonculuk

lizerine yazdigi yiiksek lisans tezini, 1936’da tamamlar (Ulag, 2002: 272).

Maddi yetersizlikler, dislanmislik ve kiiltiir soku ¢ercevesinde sekillenen yasami,
Camus’niin eserlerinde siklikla yer verdigi, sa¢ma, baskaldiri, ozgiirliik, tutku ve

uyumsuz gibi kavramlar1 bizzat deneyimlemesine neden olur.

Yazar, yasamin sa¢gma oldugu sonucuna varmadan Once, belirsiz bir umutla
aksam yemegini, uykuyu, uyanmayi1 ve 0gle yemegini bekleyen modern insanin
dramin1 yasar. Ama artik beklenmesi gereken beklenince ve diisiiniilmesi gereken
diisiiniiliince, kendisini haykiramaz hale getiren boslukla yiizyiize gelir (Camus,
2002: 113-114). Yasamin sa¢maligindan dogan yabancilasma duygusunu tadar.
Yiireginin destek bulamadig1 diinyayi, yalnizca bir goriintii olarak algilamaya baslar
(Camus, 2002: 156). Boylece kendine, bir yabanci oldugunu ve kendisini kisisel

hi¢liginin durdurdugunu itiraf eder (Camus, 2002: 66).
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Yagamini belli bir diizene uygun olarak silirdiirmenin gereksizligini fark eder.
“Solumami diinyanin giiriiltiili i¢ c¢ekislerine uydurmaya ¢alismakla ne ¢ok zaman
gecirmisim” diye yazan diistiniir (Camus, 1995: 17), kendine yeni bir yol ¢izmeye
karar verir. Eski yasaminin korkakligin temeli oldugunu fark eder (Camus, 2002:
33). Kendisine yapilan her Onerinin, sirtindan yagamin yiikiinii almaya ¢abaladigini
ilan eder (Camus, 1995: 31). Boylece, baskaldirmaya ve uyumsuz varolusu

gerceklestirmeye karar verir.

1937 yilinda, az miktarda para kazanacag: bir 6gretmenlik isi i¢in Bel-Abbes’e
atanir. {1k baslarda gegimini saglamak icin bir mevki elde etmesi gerektigini diisiinen
Camus’niin goriisleri atamayla birlikte degisir. Yazar, yasami reddetmekten, kendini
gelecege hapsetmekten, yine belirsizlik ve yoksulluk icinde kalmaktan korkar.
Se¢imini aylakliktan yana yapmaya karar verir ve Bel-Abbes’e gitmeyi reddeder
(Camus, 2003b: 70-71). Bu olayin etkisiyle, kendinden yeni bir adam yaratmaya ve
diislerini yasamaya karar verir (Camus, 2002: 78). Boylece diizene, yerlesik olana,

geleneksele bagkaldirir.

Camus’niin kars1 koymay1 sectigi, sadece toplumsal diizen degildir. O, diger
insanlarin baskiciligini da reddetmeye karar verir. Toplum i¢inde olmanin, baska
insanlarin onu ele gecirmesi anlamma geldigini fark eder (Camus, 2002: 18).
Baskaldirisin1 - gerceklestirebilmek i¢in, diger insanlardan arinmasi gereklidir.
Sanatsal yaratim i¢in, kendisiyle bagbasa kalmaya ve yiirekteki korkung giiriiltiilerin

kesilmesine ihtiya¢ duydugunu anlar (Camus, 2002: 101-102).
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Bundan sonraki siiregte aylaklik, Camus i¢in Onemli bir yol gosterici ve
baskaldir1 yontemi olur. Ciinkli aylaklik, diinyanin giiriiltiisii yerine Camus’ye
kendini dinlemeye ve bagkaldirisi i¢in ihtiyag duyacagi catlaklar1 agma olanagi tanir.
Kendi kendisine zorunlu olmayan her seyden kaginma so6zii verir (Camus, 1993a:
61). Aligilagelmis yontemin ters yiiz edilmesini ve ¢alismanin aylakligin meyvesi
haline getirilmesini Onerir. Ona gore, Pazar giinii yapilan islerde, calismanin
sayginlig1 vardir. Clinkii o zaman, igle oyun birlesir. Oyun, sanat yapit1 ve yaratim
diizeyine erisir (Camus, 2003b: 90). Boylece, Camus aylakliktan yola ¢ikarak, sanata

ve yaratima ulagir.

Yazarin tiim edebi ve felsefi yazilari, sa¢gma ile karsi karsiya gelen, siradan
insanlar1 konu alir. Tersi ve Yiizii / L’envers et L ’endroits adl1 ilk romanini, 1937°de
yayinlar. Ardindan, Yabanci / L ’Etranger (1942), Veba / La Peste (1947), Diistis / La
Chute (1956), Mutlu Olim / La Mort Heureuse (1938°de yazilip, 1971°de
yaymlandi), [lk Adam / Le Premier Homme (1955) adli romanlar1 yazar. Camus,
romanlarinin disinda, Siirgiin ve Krallik / L’Exil et Le Royaume (1957), L’Hote
(1957), La Femme Adultére (1954) gibi Oykii kitaplar1 da yaymlar. Bu kurgusal
eserlerinin disinda, yazarin felsefi goriislerini anlattigi 6nemli kitaplar1 da vardir.
Bunlardan, Sisifos Soyleni / Le Mythe de Sisyphe (1942), Baskaldiran Insan /
L’Homme Revolté (1951) biiyiik yankilar uyandirir. 1957 yilinda Nobel Odiilii’ne
layik goriilen Camus, 1960 yilinda yayincisiyla birlikte gecirdigi bir trafik kazasinda
hayatin1 kaybeder. Onu seven herkes i¢in bu dliimde, felsefesi icin biiyilk dnem

tagtyan sa¢malik duygusu vardir (Sartre, 2000c: 303).
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b) Felsefesi

1) Sagma Diisiincesi

Albert Camus’niin diisiincesinin temelinde, yasamanin anlamdan yoksun ve
sagma olusu durur. Hem edebi eserlerinde, hem de felsefi kitaplarinda, yasamin
anlamsizlig1 karsisinda sikismis ve sagmayi1 doniistirmeye ¢alisan modern insani
anlatir. Camus’de sag¢ma kavrami, Tanr’’nin yoklugu, kisinin oOlimliligi ve
diinyanin usdisiligi ile iligkilidir. Pek ¢cok ¢agdas varoluscu diisiiniir gibi, Camus i¢in
de, Tanri’nin yoklugu diisiincesi, Ikinci Diinya Savasi siirecinde sekillenir. Yazar,
yasanan bu acilara izin veren bir Tanri’’nin olamayacagi sonucuna varir (Camus,
1993a: 33-34). Tanr1 diisiincesini, zorbalik ve adaletsizlikle iliskilendirir. Yazdig1 bir
piyeste, ana karakterin agzindan, Tanri’nin kurbani olmaktansa, su¢ ortagr olmanin
kisiye daha ¢ok yarar soyler (Camus, 1990: 13). Hayali bir Alman dosta yazdigi
mektuplarinda ise, onlar1 Tanri’nin tarafini segerek, tinleri sakatlamak ve diinyay1
yikmakla suglar (Camus, 1995: 133). Ama Camus’niin yine de insanliga kars1 inanci
vardir. Ona gdre insan, zorbalar1 ve tanrilari sonunda her zaman basindan atan giigtiir

(Camus, 1995: 109).

Camus i¢in, Tanr1 diisiincesi Ozgiirliikkle iliskilidir. Tanr1 inanci, bireylerin
elinden 6zgilir olma ve kendini yaratma sorumlulugunu alarak onlar tutsak eder.
Tanr1 varsa, o zaman bireyin bir 6nemi yoktur. Ciinkii, onun yerine kurallar1 koyacak
daha iistiin bir varlik vardir. Ama Tanr1 yoksa, iyi, kotii ve verili olan yoktur. Birey,
degerleri yaratma konusunda Ozgiirdiir. Kisinin ilk asamada yapmasi gereken,

Tanri’nin yoklugunda dogan sorumlulugu tasimak ile tiim sorumlulugu Tanri’ya
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yuklemek arasinda bir se¢im yapmaktir (Camus, 1996: 63). Yazar, bu se¢imin
Tanri’nin yoklugundan yana yapilmasini ister. Ciinkii Ustiin bir varlik insana

Ozgiirlik veremez (Camus, 1996: 63).

Camus’ye gore, insan bilgisizligi oraninda Tanri’y1 yardima cagirir (Camus,
2003b: 73). Tann caresizlikten kagmak icin sigiaktir. Bu noktada, bireyin Tanri’ya
siginmadan yasayabilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusuna odaklanir (Camus,
1996: 66). Boylece, Tanri’y1 reddetmekle kisinin kendi degerlerini yaratabilmesi

arasinda baglant1 kurar.

Camus, tanritanimaz felsefesinin temellerini attiktan sonra, 6liim kavramina
deginir. Camus i¢in 6liim 6nemli bir kavramdir. Ciinkii, alin yazisinda sabit olan
sadece Oliimdiir (Camus, 2002: 133). insan ne kadar reddederse etsin, dliimden

kacamaz.

Insanlarin 6liimii kutsal gibi algiladiklarini ifade eden yazar, bunun sebebinin
korku oldugunu 6ne siirer (Camus, 1995: 49). Camus, bu tutumu onaylamaz. Clinkii
olimden korkmak onu fazlasiyla onurlandirmaktir (Camus, 2002: 141). Oliime
duyulan bu korkunun ardinda, onu reddetme arzusu vardir. Oliimii unutmanimn ve
sanki 6lecegini bilmiyormus gibi yasamanin yanlisligini ortaya koyar (Camus, 1996:
26). Olecegini unutan kisinin bdylelikle, zamanmi anlamsizlik iginde harcadigim

vurgular.

Camus insanlarin 6liime iliskin bu diisiincelerini yoksul bulur. Oliimiin yeni bir
yasama acildig1 goriisiinii reddeder. Ciinkii 6liim sonrasi bir gelecek diisiincesiyle,

simdiki zamanm zenginligini yitirmek istemez (Camus, 1995: 31-32). Oliimden
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sonra bir baska hayatin baslayacagina inanmak, kendi degerlerini ortaya koymada bir
cekingenligi beraberinde getirir. Ruhun 6liimstizliigiine inanmak, bedeni yasamadan
iade etmektir (Camus, 1995: 61). Camus i¢in 6liim dosttur. Ciinkii kisiye, diinyadaki
zamaninin siirli oldugu bilgisini saglar. Oliimii kabul eden kisi dzgiir olabilir.
Boylece geleneksel degerleri altiist edip, kendi degerlerini yaratabilir (Camus, 2002:

93).

Tanr’y1 ve oliim sonrasi diinyayi reddettikten sonra Camus, diinyanin us ile
algilanabilir olmadig1 goriigiinii gelistirir. Diinya hakkinda varilabilecek tek yargi,
onun usa uygun olmadigidir (Camus, 1996: 31). Diisiiniire gore insan, akilct oldugu
icin kafasini taslara vurur (Camus, 1990: 11). Bunun en belirgin &rnegi, Ikinci Diinya
Savagi’dir. Akl ve teknolojiyi yiicelten insana, savag ona bunun aksini ispatlamistir.
Aklina sigman insan, modernlesmenin kendisine verdigi silahlar1 kullanarak
mutsuzluk iiretmistir. Sonu¢ olarak rasyonellesme mutluluk getirmemis ve savasi

kazanan taraf bile aslinda kaybetmistir.

Bilim ve us ise, diinyay1 anlamlandirmaya yardimci olmaz. Camus, yeryiiziiniin
biitiin biliminin, diinyanin kendisine ait olduguna inandiramayacagini soyler (Camus,
1996: 30). Ona gore, insanin tek 6l¢iisii sessizlik ve 6lii taglardir. Geriye kalanlar ise
insanin degil, tarthin malidir (Camus, 1995: 69). Boylece birey ile evren arasinda
uzlagsmaz bir mesafe olusur. Camus’ye gore sagma ve anlamdan yoksun diinya,

insana ait degildir. Oliime yazgili insan, diinya {izerinde hak iddia edemez.
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Sonug olarak, us ile anlamlandirilamayan Tanri’nin olmadigi ve 6liimle sonlanan
bir diinyada yasamak sa¢ma bir durumdur. Diinya, insanin anlam beklentisine ve

mutluluk arayisina karsi tepkisizdir.

Yasamin sa¢maligl, yazarin intiharin en Onemli felsefi sorun oldugunu
diisiinmesine neden olur (Camus, 1996: 15). Intihar, yasamin gereksizligini onaylar.
Intihar eden kisi, yasami anlamadifini ve yasamak igin ¢aba sarf etmeye

degmeyecegini itiraf eder (Camus, 1996: 17).

Camus ayrica, felsefece intihardan bahseder. Bu tiir bir intihar, diinyay1 ve
sa¢gmay1 oldugu gibi kabul etmek yerine, yepyeni bir evren kurgulamaktir. Oliim
sonras1 yagam ve din ¢ercevesinde kurgulanan bu yeni evren, kisinin diinyaya ihanet
etmesidir. Ona gore, yasama kars1 bir giinah varsa, bu, ondan umut kesmekten ¢ok,
baska bir yasam umut etmektir (Camus, 1995: 53). Oliim sonrasi yasam hayaliyle
diinyada gecirilen zamam yok saymak anlamsizdir. Oliim sonrasi bir gelecek igin

bugiin feda edilmemelidir.

Camus, sagma lUzerine gelistirdigi fikirler 1s18inda, intiharin ¢6ziim olmadigi
sonucuna varir. Béylece intihar yerine baskaldirty1 6nerir. Yasamin sa¢gma olmasini
basli basina olumsuz olarak degerlendirmemek gerekir. Sagmay1 bir sonug¢ olarak
degil; baslangi¢ noktasi olarak gormelidir. Sag¢ma, yasama, anlamina ve bunun
sonuclarina dair bir alginin baslangicidir (Mairowitz ve Korkos, 1998 : 39). Ciinkii
sagmay1 fark etmek insana, yasamima anlam katma giicii ve kendini tasarlama

becerisi verir. Bdylece sa¢ma, kisinin degerlerini yaratmasina yardimci olur.
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Anlamdan yoksun bir yasam, kisiye Ozgiirliik tanir. Yasam anlamdan ne kadar

yoksun olursa, o kadar iyi yasanabilir (Camus, 1996: 60).

ii) Giinii Giiniine Yasayan Insan ile Uyumsuz Ayrim

Camus, bagkaldirisin1 gergeklestirememis bireyi, giinii glinline yasayan insan
olarak tanimlar. Giinii giiniine yasayan insan, yasamin sa¢ma oldugunu kendine itiraf
edemez. Oliimsiizmiis gibi davranarak, kendi degerlerini yaratmay: reddeder.
Amaglarla, gelecek ya da hakli ¢ikma kaygisiyla yasar. Sanslarini Ol¢iip biger,
emekliligine ya da ogullarinin ¢alismasina bel baglar (Camus, 1996: 64). Giindelik
yasamin zorunluluklar1 altinda ezilir. Hayatin1 siirdiirebilmek i¢in, degerlerine uygun
olmayan durumlara razi olur. Cogunlugun gittigi yolu secger. Egitim, aile, din,
gelenek ve is gibi kurumlara uyum saglar. Kendi degerleri yerine, baskalarinin
fikirlerini izler. Cevresini gozetler ve beklenen sekilde kendini sunar. Kendini

geleneklere ve yerlesik kaliplara adar.

Giinii giiniine yasayan, varolusunu sorgulamaz. Kendine yalan sdyler. Oliim
karsisinda bir 6zgiirligliniin olamayacag1 gercegini kendinden gizler (Camus, 1996:
64). Oyalanmay1 sevmez. En ¢ok kendisiyle ve ileride ne olabilecegiyle ilgilenir
(Camus, 1996: 85). Is, aile, orgiitlenmis bos zaman gibi formiillere boyun eger
(Camus, 2003b : 10). Yasamint aksam doniislerinin, yalnizliginin, gilivensizliginin,
tiksindigi seylerin ¢evresinde olusturur (Camus, 2002: 28). Tepki cekmeden yasar ve

sahte bir saygi kazanir. Sessizlik i¢inde, hayatinin daha iyi olmasini umut eder.

Camus, giinii giinline yasayan insanin aksine, sa¢may fark eden kisiye, uyumsuz

adimi verir. Uyumsuzun ii¢ temel Ozelligini, baskaldiri, 6zgiirlik ve tutku olarak
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belirler (Camus, 1996: 70). Bu o6zelliklerden birincisi olan bagskaldiri, kisinin
sagmaya ragmen, kendisini ve degerlerini bastan tasarlamasidir. Vazgecisin karsitidir
ve yagama degerini verir. Camus bagkaldiriy1, insanla kendi kararliligmin siirekli
bicimde karsilastirilmasi olarak tanimlar (Camus, 1996: 61-62). Kurallara aykirilik
ve bagkaldiri, Camus’niin zeki insanlarin tiimiiniin ortak egilimi olarak tanimladigi
bir 6zelliktir (Camus, 2002: 91). Uyumsuz, sagmay1 alt edemeyecegini bilir, yine de

bagkaldirisini stirmekten kendini alamaz.

Diisiiniire gore, uyumsuzun ikinci 6zelligi olan 6zgiirliigii ise elde etmek zordur.
Ozgiirliik, yalniz ve bitkin diisiiriicii bir kosudur (Camus, 2003b: 89). Kisi ancak
sagmay1 kabul ederse, 6zgiirliigli yaratabilir. Bu diisiince, baslangicta bireye act
verir. Ama insan yine de, avuntulara ve duygusal barinaklara karsi koymalidir.

Oliimii ve sonuglarmi kabul etmelidir (Camus, 2002: 93).

Uyumsuzun ii¢iincii 6zelligi olan tutku ise, 6zgiir olma arzusu ve yasama sevinci
ile iliskilidir. Ozgiir birey, gelecegin olmadigimin farkindadir. Hayati birbirini izleyen
anlar olarak algilar ve yasama istegi ile dolar. Yagsami beklentilerden siyrilarak sever.
Bir insan i¢in, simdiki zamanin ayrimma varmak, artik gelecegi beklememektir
(Camus, 1995: 30). Uyumsuzluk, onaylandig1 andan sonra bir tutkudur, tutkularin en

can alicisidir (Camus, 1996: 32).

Camus, uyumsuzu anlagilir kilmak i¢in, mitolojik bir karakter olan Sisifos’u
ornek verir. Sisifos, 6lmek istemedigi i¢in Tanrilara bagkaldirir. Boylece, uyumsuz
olmak i¢in gereken ilk adim olan baskaldiriy1 gerceklestirmis olur. Bu itaatsizligi

nedeniyle, Tanrilar tarafindan cezalandirilir. Bu, her seferinde baslangi¢c noktasina

29



diisecegini bildigi bir kayayi, tekrar dagin tepesine ¢ikarma cezasidir (Camus, 1996:
128). Sisifos, sagma ile kars1 karsiyadir, cezas1 agirdir. Ancak, suyumsuzun ikinci
adimi olan Ozgiirliglii icin savagir. Kayasimi bir ceza olarak gérmemeye ve
ozgiirlesmeye calisir. Ozgiirliigiinden kaynaklanan tutkuya ve yasama sevincine
sahiptir. Bdylece, uyumsuzun {i¢ 6zelligini de edinir. Bu 6zellikleri tasidigi igin,
amansiz bir cezaya boyun egmesine ragmen, uyumsuzdur. Bu nedenle mutludur

(Camus, 1996: 131).

Boylelikle Camus i¢in uyumsuz insan, sonsuzluga ulagsmak icin bir eylemde
bulunmayan birey olarak belirlenir. Uyumsuz da, her insan gibi sonrasizlik 6zlemi
duyar; ama cesaretini buna tercih eder. Kendi disindakilere basvurmadan yasar;
elindekiyle yetinir. Sl 6zgiirliglinden, geleceksiz baskaldirisindan, Sliimli

bilincinden kuskus duymaz ve seriivenini yasam boyu siirdiiriir (Camus, 1996: 75).

Ayn1 kayay1 siirekli tepeye ¢ikaran Sisifos ile modern insan arasinda bir iliski
vardir. Camus’ye gore, Sisifos gibi, modern insan da, varolma ¢abasini siirdiirerek
mutlu olabilir. Sisifos kaderini altettigi, sa¢may1 doniistiirdiigii i¢in sevinglidir.
Sa¢gma ve mutluluk ayni yeryliziiniin iki ogludur ve asla birbirinden ayrilamaz.
Hayatin sa¢ma oldugunu bilen uyumsuz, yasamayi sever. Anlamsiz bir yasami sirf
kendisi i¢in degil, digerleri icin de anlamli hale getirmeye c¢aligir. Mutluluk, simdi,
buradadir (Camus, 2003b: 18). Onu, 6liim sonrasi1 bir yasamda, Tanr1’da, belirsiz bir

gelecekte aramak yanligtir.

Camus, Sisifos orneginden yola ¢ikarak, anlamin1 kendi yaratan birey igin tek

yasanin, mutluluk oldugunu goriir. Mutluluk, bir varlikla siirdiigii yasam arasindaki
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uyumdur ve diis kendini bireye verdiginde, o da kendini diise vermelidir (Camus,
1995: 63). Camus, modern insana, dogasinin keyfini siirmesini 6nerir. Clinkii ruhunu
sevindirmesini bilmemek de, onu satmaktir (Camus, 1996: 79). Camus, modern
insandan Sisifos’un yolunu se¢mesini, uyumsuz bir varolusu izlemesini ve mutlu

olmasini ister.
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2) KARA FiLM VE DAVID LYNCH SINEMASI

A) KARA FiLM VE YENIi KARA FiLM

Raymond Borde ve Etienne Chaumeton adli iki Fransiz sinema yazarinin {irettigi
film noir kavrami, Raymond Chandler, Dashiell Hammett ve James M. Cain
tarafindan yazilan kara romanlardan (noir novel / roman noir), yararlanilarak c¢ekilen

filmlere isaret eder.

Kara filmin, en onemli esin kaynagi, 1910-1930 yillar1 arasinda Almanya’da
dogan disavurumculuk akimidir. Disavurumculuk, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
sosyal yasamdaki diizensizliklerden etkilenmistir. Bu akim, geleneksel ve yerlesik
olana bir basgkaldiridir. Genel olarak Nietzsche’nin goriisleriyle sekillenen akim,
diinyanin us araciliiyla algilanmasina kars1 ¢ikar. Sanat¢inin i¢ diinyasini 6n plana
cikarir. Oznel ve bireysel olam isler. Sinemadaki en &nemli disavurumcu film
ornekleri Robert Weine tarafindan yonetilen Doktor Caligari’nin Muayenehanesi /
Das Kabinett des Dr. Caligari (1920) ve Fritz Lang tarafindan yonetilen Metropolis

(1927) adl filmlerdir. Bu filmlerde, set tasarimi ve aydinlatma énem kazanir.

Alman disavurumculugu, Birinci Diinya Savasi’na bir tepkidir. Benzer bir
sekilde, kara film, Ikinci Diinya Savasi’na baskaldir1 olarak dogar. Bu tiiriin ilk
ornegi John Huston’1n yonettigi Malta Sahini / Maltese Falcon (1941), son 6rnegi ise
Orson Welles’in yonettigi Bitmeyen Balayi / Touch of Evil (1958) adl1 filmdir. Kara
filmin karanlik dogasi, 7940’larin basindan 1950’lerin sonuna kadarki siirecte
Amerika Birlesik Devletleri’nin yasadigr bunalimla iligkilidir. Bununla baglantili

olarak, kara film, insanin sagma, Oliim, yabancilasma, kimlik krizi ¢ergevesinde
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gelisen varolussal arayisimi konu alir. Yeni toplumsal yapmin yansimalari, kara
filmde ortaya ¢ikar. Boylece, 1940’larda kent yasami ve karamsar konular sinemaya

girer (Monaco, 2000: 285).

Onemli kara film &rnekleri su sekilde siralanabilir: Malta Sahini / The Maltese
Falcon (1941, John Huston), Bir Siiphenin Golgesi / Shadow of a Doubt (1943,
Alfred Hitchcock), Laura (1944, Otto Preminger), Cifte Tazminat / Double Intemnity
(1944, Billy Wilder), Kayip Haftasonu / The Lost Weekend (1945, Billy Wilder),
Mildred Pierce (1945, Michael Curtiz), Derin Uyku / The Big Sleep (1946, Howard
Hawks), Gilda (1946, Charles Vidor), Asktan da Ustiin / Notorious (1946, Alfred
Hitchcock), Postact Kapiy1r iki Kere Calar / The Postman Always Rings Twice
(1946, Tay Garnett), Yabanci / The Stranger (1946, Orson Welles), Karanlik Gegit /
Dark Passage (1947, Delmer Daves), Sangayli Kadin / The Lady From Shanghai
(1947, Orson Welles), Gegmisten / Out of the Past (1947, Jack Tourneur), Key Largo
(1948, John Huston), Demir Yumruk / The Set-Up (1949, Robert Wise), Asfalt
Orman / The Asphalt Jungle (1950, John Huston), Esrar Perdesi / D.O.A. (1950,
Rudolph Maté), Issiz Bir Yerde / In a Lonely Place (1950, Nicholas Ray), Gece ve
Sehir / Night and the City (1950, Jules Dassin), Sunset Bulvari / Sunset Boulevard
(1950, Billy Wilder), Biiyiik Karnaval / Ace in the Hole (1951, Billy Wilder),
Trendeki Yabanci / Strangers on a Train (1951, Alfred Hitchcock), Kuzey
Caddesindeki Pikap / Pickup on South Street (1953, Samuel Fuller), Biiyiik Ofke /
The Big Heat (1953, Fritz Lang), Oliim Gibi Op / Kiss Me Deadly (1955, Robert
Aldrich), Avcinin Gecesi / The Night of The Hunter (1955, Charles Laughton), Son

Darbe / The Killing (1956, Stanley Kubrick), Yanlis Adam / The Wrong Man (1956,
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Alfred Hitchcock), Basarinin Tathh Kokusu / Sweet Smell of Success (1957,

Alexander Machendrick), Bitmeyen Balay1 / Touch of Evil (1958, Orson Welles).

Borde ve Chaumeton, kara filmin belirleyici 6zelliklerini ortaya koyar. Buna
gore, hikayenin ana ekseni sugtur. Olaylar polisin degil, su¢lunun bakis agisindan
anlatilir. Dedektif, suga karistigi i¢in tamamen masum degildir. Dolayisiyla bu
filmlerde gelencksel otorite goriisii altiist edilir. Karakterlerin birbirlerine olan
sadakatleri film boyunca degisir. Kahramani ¢ekiciligiyle kendine baglayan ve onu
zor durumda birakan cazibeli ama tehlikeli bir kadin vardir. Bu filmlerde siddet
Ogeleri onemli yer tutar. Senaryo beklenmedik doniisler gostererek izleyiciyi sasirtir
ve film beklenmedik bir sonla biter. Bu filmlerde, klasik polisiyelerden farkli olarak
kahraman, dedektif olmak zorunda degildir. Kahraman dedektif olsa bile, tamamen
iyl degildir ve sucla iligkisi vardir. Bu filmlerde, sadece suglular degil, herkes

kotiidiir. Hem yeralt1, hem yeriistii yozdur (Hardy, 2003: 357).

Bu 6zellikler, tiiriin bazi 6nemli yénlerine deginmez. Ornegin kara filmlerin
sinemaya getirdigi en biiyiik yenilik, ahlaki sapkinligin vurgulanmasidir. Ayrica bu
filmlerde olaylar karakterin denetiminde olmadig: i¢in, giiclii kahramanlardan so6z
edilemez. Oldiiriicii ve cazibeli kadin gergevesinde sekillenen ihanet de, bu filmlerin
onemli bir ortak 6zelligidir. Bu 6zellikler nedeniyle, izleyici karakterlerden higbirine
giiven duymaz. Boylelikle, kara filmde klasik anlatinin 6zdeslesme ilkesi ortadan

kalkar.

Klasik sinema anlatisi ile kara film icerik ve bi¢im acisindan belirgin farklar

vardir. Kara filmde makyaj, dekor, aydinlatma ve miizik gibi 6geler 6nem tasir. Bu
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filmlerde, golge-1s1k zitliklar1 belirgindir. Bu bigimsel 6zelliklerin, igerik {izerinde

belirleyici bir etkisi vardir (Ryan ve Kellner, 1997: 138).

Kara filmlerde klasik anlatidaki, yiikselis ve diislis anlatisina az rastlanir (Hardy,
2003: 357). Klasik anlatidaki giris, gelisme, sonug¢ boliimleri kara filmlerde yoktur;
bunun yerine belirsizlik vardir (Savas, 2003: 181). italyan Yeni Gergekgiligi, Fransiz
Yeni Dalgasi, Cek Yeni Dalgasi ve Yeni Alman Sinemasi &rneklerinden de
anlasilacag: iizere diinyada sanat filmi anlayisinin, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢iktig1 diisiiniilince (Lev’den aktaran Oztiirk, 2000: 33), aynm1 donemde
Amerika’da yapilan, kara filmlerin de, o doneme kadar Amerika’nin sanat filmine en

yaklagtigi nokta oldugu iddia edilebilir.

Klasik anlatinin aksine kara film, bireysel sesi agiga cikarir (Savas, 2003: 173).
Boylece kara filmde 6zne, toplum ve grup degil; birey ve boliinmiis benlik olarak
belirir (Hardy, 2003: 357). Oykiiler bireyin bakis acisindan anlatilir. Oznellik,
kamera kullanimiyla giiclendirilir. Bu filmlere, klasik anlatinin toplumsal bakisi
yerine, bireyin bakisi hakim olur (Savas, 2003: 176). Bundan yola ¢ikarak kara
filmin en Onemli basarisinin, kiginin benlik miicadelelerini inandirici, gergeke¢i bir
sekilde anlatmasi oldugu sdylenebilir (Savas, 2003: 175). Klasik anlatida tek bir
gerceklik vardir. Kara filmde ise her karakter i¢in ayr1 bir gerceklik diizlemi yaratilir.
Bu, her karakterin bakis agisi ile ¢ogalan, yoruma agik bir gerceklik anlayisidir.
Boylece, bu filmler ¢cok katmanl gerceklige izin verir. Izleyici, kamera kullanimi

nedeniyle olayin igine girer ve etkin olur (Savasg, 2003: 176).
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Kurgu anlayisi agisindan da kara film ve klasik film anlatis1 arasinda farkliliklar
vardir. Klasik anlati yonetmene karakterlerin bakis agilar1 arasinda se¢im yapma
olanagi tanir. Bu filmlerde kurgu, yonetmenin denetim aracidir ve dogallastirilarak
izleyiciden gizlenir. Oysa kara film i¢in 6nemli olan gergekligin gdreceli yapisidir.
Kara filmde yonetmenin denetimi yerine, 0znel kamera On plandadir. Olaylar,
karakterin bakis acisindan ortaya konur (Ozén, 2000: 408). izleyiciye olusan yeni
biling, ortaklagsa kamusal bakisin baskisina son verir. Boylece izleyicinin konumu

degisir (Savas, 2003: 177).

Kara filmin 6zglrlestirici yapisi, sadece 6znel kamera kullanimi ile de iligkili
degildir. Cagdas tiirlerin hicbiri western ve kara film kadar kendini ifade etme
olanagi sunmaz (Monaco, 2000: 325). Bu filmler, diger tiirlerden daha giiclii bir
sekilde toplumsal yapiy1 elestirir. Verili sistemin sug¢ ile kuruldugunu gosterir.
Toplumsal kurumlarin tahakkiim araciligiyla kuruldugunu aciga ¢ikarir (Oskay,
2000: 104). Ayrica, izleyiciye bakis acisint degistirme ve gilindelik yasam algisini
gelistirme yontemi sunar, bu nedenle demokratiktir (Oskay, 2000: 105-106). Bu
nedenle, bu filmler ve bunlara kaynaklik eden kitaplar, biraz yenilik tasidig: takdirde

saygt gormeyi hak eder (Bazin, 1995: 107).

Kara film ayrica, klasik anlatinin kadin ve erkege yiikledigi anlamlar1 da tersine
cevirir. Bu filmler, eril enerjinin en gii¢gsiiz oldugu tiirii olusturur (Hardy, 2003: 357).
Ozgiivenden yoksun erkek karakter, klasik anlatmnin aksine kahraman degildir. Erkek
karakter gii¢csiizliigiiniin bilincindedir ve bunu izleyiciden saklamaz. Erkek karakterin
tek gliven duymadigi kendisi degildir. Geg¢mis ve gelecek, onun igin kayg:

kaynagidir. Gizem dolu ge¢misinin ylikiinii sirtindan atamadigi i¢in kendine bir
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gelecek de tasarlayamaz. Varolma savasii siirdiiriir. Ama ¢ofu zaman agkta

gosterdigi zayiflik, bu savastan yenik ¢ikmasina neden olur (Savas, 2003: 180).

Erkegin varolus miicadelesindeki basarisizligiin temel sebebi, yine kara
filmlerle birlikte yeni bir kimlik kazanan kadindir. Bu filmler kadina 6zgiirliik tanir.
IIk kez bu filmlerde kadm, farkli mesleklerde gosterilir (Derman, 1989: 26-27).
Kadin, artik anag¢ 6zelliklerden yoksun bir karakterdir (Kaplan’dan aktaran Gabbard,
2001: 441). Dolayisiyla, annelik gibi normal kurumlar ¢okmiistiir, aile ici iliskilere
atfedilen giiven terk edilmistir. Ayartan ve ayartilan arasinda bir rol degisimi yasanir
(Hardy, 2003: 357). Bu kadin imaj1, ¢ekirdek aileye tehdit olusturur (Savas, 2003:
184) Bu 6zelligiyle de, kara film geleneksele bagkaldirir. Kara filmde, kadin ve erkek
birbirlerine ask araciligiyla baglanirlar. Ancak klasik film anlatisinin aksine, bu,
romantik agk degildir. Bu askin tetikleyicisi, cinsellik ve tutkudur. Kara film, insanin
arzu ve tutkularinin dongiisel dogasini anlatir (Savas, 2003: 182). Tutkunun
etkisindeki erkek, varolug miicadelesinde yanlis yola gider. Boylece, ask araciligiyla

kendini gergeklestirme firsatini kagirir.

Kara film, bir bagkaldir1 aract oldugu i¢in varolusculukla iligkilidir. Kimlik krizi
yasayan karakterleri anlatan bu film tiirli, uyumsuzluktan beslenir ve ¢ikarlar
birbiriyle catisan insanlari anlatir. Kara film de varolusguluk gibi, ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda kendini arayan insanlari isler. Hatta yabancilasma, yalmzlik,
insanin Oliime yazgili olusu, se¢im, anlamsizlik, sagma gibi varolusgu motifler,
Sartre’dan Once kara filmde islenir. Bu nedenle varoluseu insanlik durumu

Fransa’dan Once, kara filmlerde gozlenebilir (Porfino’dan aktaran Savas, 2003: 170).
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Kara film, para tutkusu, su¢ ve agktan yola ¢ikarak insanlik durumunu anlatir.
Karakterler, ger¢ek yasamdaki insanlar gibi masumiyetini kaybetmistir. Kimse, tam
olarak iyi ya da kotii degildir. Sonugta da, 6liimden bagka kimse kazanmaz. Boylece
kara film, yasamin acimasizligini, bireylerin kirlenmisliklerini ve olimiin

karsisindaki gii¢siizliiklerini gercege uygun bir sekilde ele alir.

Klasik kara film akimi geleneksel olarak, hilenin, sahtekarligin ve cinayetin
siradanlastig1 karanlik bir diinya ¢izer. Dialoglar serttir. Gece g¢ekimleri, karanlik
golgeler, keskin 1siklandirma kontrastlari, egik kamera acilari, sembolik ortamlar
temel bigimsel 0gelerdir. Karakterler diizendis1 ve ayriksidir. Kanunun sinirinda is
goren, kendi bildigini okuyan, yalniz yasayan ve tehlikeli kadinlarla smirli iligkiler

kurabilen dedektifler bu karakterleri olusturur (Ryan ve Kellner, 1997: 138).

Kara filmde kahraman, yasadiklarindan ders almaz. Hayatin1 olumsuz yonde
etkileyen faktorlerle uzlagsma yoluna gitmez. Kendini diizene uygun hale getirmez.
Glindelik toplumsal yasama katilmaz. Ama bu, olumsuz bir durum degildir. Ciinkii
bu, karakterlerin kendi varoluslarim1 yasamak ve bagkaldirilarint stirdiirmek

konusunda 1srarl1 olduklarini ortaya koyar.

1980’lerden sonra, kara filmdeki sug, yalitilmishk, yabancilagsma, 6zgiirliik,
sagma gibi konular daha baskin hale gelir. Boylece, bu filmler yeni kara filme
doniisiir. Yeni kara film de, klasik kara film gibi ekonomik ve politik altyapisi
bozulmus Amerikan toplumunu anlatir. Bu filmler, Watergate Skandali ve Vietnam
Savas1 sonrasi kuskuculugu da icerdigi i¢in, kara filmdekilerden bile daha giigsiiz

karakterler barindirir (Ryan ve Kellner, 1997: 137).
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Artik bu filmlerin mekanlari, sadece tehlikeli sokaklarla simirli degildir. Ailenin
tehlikelere karsi siginilabilecek bir liman olmaktan ¢ikmasiyla, ev en 6nemli mekan
haline gelmistir. Yeni kara filmlerde, karakter i¢in tek tehdit unsuru, tanimadigi
insanlar degildir. En yakindaki kisiler ve birinci derece akrabalar da korku sagar.
Masum sanilan kisiler, ensest iligkilere girer (Ryan ve Kellner, 1997: 139). Kizlarina
tecaviiz eden babalar ve histerik anneler bu filmlerin karakterlerini olusturur.
Geleneksel aile iliskilerinin yerini medya merkezli bir iletisim bigimi ve tiiketim
kiiltiirii alir. Yeni kara filmler, degerlerin zayiflamasi karsisinda kendi degerlerini
olusturmak isteyen yeni bir kusagin {iriiniidiir. Bu nedenle sosyo-politik ve kiiltiirel
ortamin en kiiclik aktorii olan bireyin yasadigi varolus kaygisini, daha karamsar bir

dille anlatir.

Ozet olarak, kara film, yeni kara film ve varolusculuk arasinda derin bir baglant:
vardir. Bu baglantiyr vurgulamak i¢in Monaco, kara filmleri, siirsel varolusculuk
olarak niteler (Monaco, 2000: 282). Her ikisi de, 6znel olani ve bireyin bakis agisini
on plana alir. Oliim gibi unutulmaya c¢alisilan bir gercegi goriiniir kilar. Insanin
sonlulugunu vurgulayarak evrenin kaotik yapisin1 gozler oniine serer. Gelecegi igin
endiselenen, gecmisini sirtinda tasiyan modern insanin savas sonrasi karamsarligini
anlatir. 1929 Ekonomik Bunalimi ile varolugsal sorunlarina, iktisadi ve sosyal
belirsizlikler ekleyen insam konu alir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerikan
sinemasina hakim olan kdotiimser havayi, siyasal ve Kkiiltlirel gercekleri yansitir
(Abisel, 1999: 91). Ayrica kara filmin beslendigi disavurumculuk akimi
varolusculuga temel olusturmus bir disliniir olan Nietzsche’nin goriisleri
cercevesinde sekillenir. Bu cercevede kara film, sahip oldugu karanlik igin

varolusculuga ¢ok unsur bor¢ludur (Savas, 2003: 178). Yeni kara film ise, klasik kara
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filmin varolus¢u temalarini daha da karamsar bir tonla ele aldig1 i¢in, varolusgulugun

sinemadaki en belirgin yansimasi olmustur.
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B) DAVID LYNCH

a) Sinemasinin Belirleyici Ozellikleri

David Lynch, {iniversitede resim egitimi goriirken, ¢ektigi ilk kisa filmi ile bir
burs kazanmis ve sinemaya yonelmistir. Kisa film ¢alismalarindan sonra Silgikafa /
Eraserhead (1976) adli ilk uzun filmini ¢ekmistir. Bu filmde baba olan bir geng
adamin varolugsal dramimi anlamustir. Ardindan Victoria Dénemi Ingilteresi’nde
gecen Filadam / Elephant Man (1980) adli filmini ¢ekmistir. Bu filmde, fiziksel
olarak deforme olmus bir adamin Gykiisiinii anlatir. Yonetmenin iiglincii uzun filmi
Dune (1984) bir bilimkurgu uyarlamasidir. Bu film, ekonomik anlamda basaril
olamamustir. Yonetmen bunun iizerine sevdigi konulara geri donmiistiir. Kiigiik bir
Amerikan kasabasinin i¢yiiziinii isledigi Mavi Kadife / Blue Velvet (1986) filminde,
suc ve gizem Onemli kavramlardir. Wild at Heart / Vahsi Yiirek (1990) filminde de,
geng bir ¢iftin iliskileri tizerinden ayni konular1 ele almigtir. Televizyon dizisi olarak
cektigi Twin Peaks Fire Walk With Me / Ikiz Tepeler Ates Benimle Yiiriir (1991)
giiven dolu goriinen aile i¢i iliskilerin gergek yiizlinli konu edinir. Y6netmen, bu teze
kaynaklik eden Kayp Otoban ve Mulholland Cikmazi filmlerinin ardindan, Inland

Empire (2006) adl1 son filminde benzer konular1 islemistir.

Bu c¢ercevede, David Lynch’in filmlerinin ana temalarinin, gizem, su¢ ve
yabancilasma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanlarm etraflarindaki diinyay1
unutmak istediklerini sdyleyen yonetmen (aktaran Miiller, 2000: 406), izlenmesi
oldukca gii¢ filmler yapmaktadir. Seyirci, bir yandan gizemin i¢inde yol alirken,

diger yandan da filmlerdeki yabancilastiric1 6geler nedeniyle siirekli bir sagkinlik ve
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tedirginlik duygusuna kapilir. Lynch’mm bu tedirgin edici o6geleri filmlerine
eklemesinin nedeni ise yagsamin esrarengiz ve gizemli oldugunu diisiinmesidir

(Ozdemir, 2003: 16).

Yonetmenin ana temasi sugtur. Bu filmlerde sug¢ caprasiktir, suclularin kabuslari
vardir ve masumlar bile tamamen masum degildir (Bordwell ve Thompson, 2004:
114). Yonetmen sucu, ailenin igerisine sokarak, tehlikenin uzakta olmadigini
hissettirir. Eve yakin gizemleri seven yonetmen, temiz Amerikan ailesinin ardindaki
gizemi, diizenli sokaklari, sakin goriiniimli kasabalarda yasanan suglari agiga ¢ikarir
(Lynch’den aktaran Yilmaz, 2004: 147). Temiz Amerikan banliyd ailesinin plastik

ylizeyini soyarak irin tutmus sorunlar1 ortaya ¢ikarir (Hanson, 2003: 67).

Sugun yoOnetmenin filmlerinde biiyiikk 6nem tasimasinin nedenini, yasaminda
aramak gerekir. Lynch 6zellikle Philadelphia’da kétii bir semtte yasadigi donemde,
irklar arasindaki gerginlik, siddet ve korku ile kars1 karsiya geldigi i¢in, filmlerinde
sucu bu kadar ¢ok gorsellestirir. Lynch bu donemde kendisini, disaridan sadece bir
duvarin korudugunu soyler (aktaran Chion, 1995: 12). Yoénetmenin o donemde
yasadiklari, sadece ince duvarlar tarafindan korunan karakterler olarak filmlerine
yansir. Nietzsche’nin bizi, birbirimizden ayiran uzakligi korumak (aktaran Savas,
2004: 133) olarak tanimladig1 6zgiirlilk, bu mesafenin kisalmasiyla, yonetmenin

filmlerindeki karakterler i¢in ulasilmasi gii¢ bir kavram olarak belirir.

Lynch, izleyicisini 0zgiirlestirmek isteyen bir yonetmendir. Bu nedenle
karakterlerinin savunmasini yapmaz, onlar1 sempatik kisiler olarak resmetmez. Onun

yaptig1, 6zdeslesmeyi kirmak ve izleyiciye etkin bir sekilde filmi, disaridan izleme
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firsat1 tamimaktir. Bu da yonetmenin, kurgu yapma erkinin ardina sigmarak izleyiciyi
yonlendirmeye c¢aligmadigint gosterir. Lynch, izleyicinin algisin1 denetlemeye
calismaz. Eserine ¢ok fazla miidahale etmez, filmiyle izleyicisi arasina girmez.
Boylece izleyicinin filmi yorumlamasina izni verir. Makasi, yok edici veya

soyutlayici degildir (Chion, 1995: 45).

Yonetmenin, sinemanin izleyici lizerinde dzgiirlestirici etkisi olduguna deginir.
Filmlerin insanlar1 aydinlatacagina ve onlar1 degistirecegine inandigini sdyler. Ancak
ona gore, filmlerin ¢ogu o kadar giiclii degildir. Bir filmin gii¢lii, aydinlatici ve
Ozgiirlestirici olmasi1 i¢in daha az soyut, daha az anlatici olmalar1 ve dogrusal bir
zaman akisi icinde ilerlememeleri sarttir (Lynch’den aktaran Yeres, 2004: 301). Bu
yorumundan yola ¢ikarak, Lynch’in zamanin i¢inde sarmal olarak hareket eden

sinemasini Ozgiirlestirici olarak kabul ettigini goriiriiz.

Tek boyutlu bir gerceklik yaratmayan yonetmenin filmleri, tiim Oncel
yorumlamalari diglayan bir mantik tizerine kuruludur (Chion, 1995: 21). Filmler, her
izleyicide ayr1 ¢agrisimlara yol acabilir (Teksoy, 2005: 826). Bu nedenle, filmlerin

ana ekseni bireysel ve 6znel konulardir.

Lynch’in filmleri i¢in ikiliklerin diinyasi yorumu yapilmaktadir. Ornegin, Chion,
Fil Adam’da, Merrick’in gilindiizleri mutlu, geceleri ise yatarak uyuyamadigi i¢in
mutsuz bir hayat siirdiigiinii sdyler. Bu, Lynch’in yarattig1 gece-giindiiz ayrimindan
kaynaklanan bir ikiliktir (Chion, 1995: 49). Bu goriise gore, masumiyet ve sug
filmlerdeki en 6nemli ikiliktir. Oysa, yonetmenin karakterleri tamamen masum veya

suclu degildir. Aksine Lynch’in karakterleri; hem kotii, hem de iyi olabilen; ama
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tyiligini saf bir 6ze, kotiiliigiinii de seytani varolusuna bor¢lu olmayan insanlardir. Bu
karakterler kendilerini gerceklestirmeye calisan ama bunu basaramayan insan
tiplerinin sinemaya yansimasidir. Ornegin, Renee’ye tiim kalbiyle bagli olan Fred ve
Alice’e asik olan Pete iyi ve saf gorlinlimlerinin altinda kétiiliik gizleyen melek yiizlii
seytanlar olarak tanimlanamaz. Rahatsizlik verici derecede saf bir insan tiplemesi
olan Betty ve sevgilisini 6ldiirten Diane ise iyi gorliniip, sonradan kotii olduklar

anlasilan sinemasal tiplemeler degildir.

Wood’a gore, Mavi Kadife, Amerikan kii¢iik kasaba yasami ile yeralt1 diinyasi
arasindaki karsithigi gosterir. Sasirtict bir sekilde, bu iki diinya birbirleriyle iligkilidir
(Wood, 2004: 83). Bu yoruma gore, Lynch filmlerindeki hayatlar, masum
goriintiisiiniin altinda kirli ve gizemli bir yap1 gizler. Tuna Yilmaz da, ydonetmenin
filmlerinin saf iyilik ile katiksiz kotiilik arasinda gegen bir savas oldugunu savunur

(2004: 26).

Kayp Otoban ve Mulholland Cikmazi filmlerindeki ana karakterler, varolussal
sucluluk yasar. Ornegin, Fred, Renee’nin kendisini aldattigindan siiphelenmesine
ragmen, bu konudaki duygularini i¢inde saklar. Renee’nin eskiden porno filmlerde
oynadigmi diislinlir, ama bunu da agik bir sekilde ifade edemez. Diane ise,
Camilla’nin Adam ile yakinlagmalarina sahit oldugunda, evde tek basina aglar; ama
Camilla onu disartya ¢agirdiginda ofkesini bastirarak, onun istegine boyun eger.
Lynch normal olmayan, ahlakdis1 bir diinyadaki insanlar1 sinemaya tasir (Chion,

1995: 126).
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Lynch’in malzemesi, modern diinyanin dertleri arasina sikisip kalan ve ¢dziime
ulasmayacag1 umutsuz bir bicimde ortada olan insandir (Yilmaz, 2004: 29). Ornegin
Diane (Mulholland Cikmazi) ve Fred (Kayip Otoban), iletisimin imkansizligini

sonuna kadar yasayan ve askta aradigini bulamayan karakterlerdir.

Bireyin 6zgiirligii yonetmen icin 6nemli bir konudur. Vahsi Duygular (1990)
filmindeki Sailor karakteri 6zgiirliigiine ve bireyselligine inanir (Chion, 1995: 129).
Ama bu karakterin ayricalikli bir konumu vardir. Ciinkii Lynch, tutsak insanlarin
Oykiilerini anlatir. Bu filmlerdeki karakterler, 6zgiir olamadiklar1 i¢in varolussal

sucluluk duyar.

Yonetmenin filmlerinde, mutluluga ulasmak imkansiz olarak resmedilir.
Karakterler mutlulugu, ancak Silgikafa, Fil Adam, Ikiz Tepeler, Mulholland
Ctkmazi’nda oldugu gibi 6liimde bulabilir. Bu nedenle mutluluk, yalnizca 6liimdedir
(Caldwell, http://www.sensesofcinema.com/contents/directors/02/lynch.html). Bu
filmlerdeki karakterler, kendilerini ya gercekten oldiirlir, ya da yeni bir kimlik
yaratarak kendilerini yok eder. Bu nedenle filmlerdeki intihar, kisinin bedensel
varligint yok etmesi ile sinirli degildir. Yasarken mutlulugu bulmayi bilmedikleri
icin, filmler karakterler i¢in bliylik bir yikimla sona erer. Ciinkii bir kez bagkasi
olmay1 segtikleri i¢in, onlar i¢in artik kurtulus yoktur. Lynch’in filmlerinde, kisi
kendisi degildir. Pop Kkiiltiirden birilerinin taklidi ya da icindeki oteki kisilerin
yansisidir. Ama kimligini birakmak kurtulusu getirmez. Ozne ile ondan kopmus

bilinci birlestirmez (Yeres, 2004: 294).
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b) Kayip Otoban

Kayip Otoban karanlikta, bir karayolunun goriintiisiiyle baglar. Celeste’e gore,
yol  ilerlemenin  metaforudur  (thecityofabsurdity.com/papers/celeste.html).
Yonetmen, bu cekimle, daha sonradan isminin Fred oldugunu O&grenecegimiz
karakterin baktig1 yerden Oykiiye bakmamuzi ister. Fred, jenerik miiziginde sozii

edilen, ‘sarigin bir yalan’dan kacar.

Sonraki sahnede, Fred’i evinde, sigara igerken goriiriiz. Kapiin c¢almasiyla
kalkan Fred, “Dick Laurent o6ldii” mesajmi alir. YoOnetmen fona siren sesi

yerlestirerek, izleyiciyi Dick Laurent’in kim oldugu sorusuyla bas basa birakir.

Fred, los evinde gizemli bir kadin olan karis1t Renee ile yasar. Fred ve Renee,
iletisim kuramayan bir ¢ifttir. Herzogenrath’a goére filmin ilk 40 dakikasi
konusulmayan bir sliphenin etkisindeki bir evliligi anlatir
(http://www.othervoices.org/1.3/bh/highway.html). ~Aksam kendisini izlemeye
gelmeyen Renee’nin evde olmadigindan siiphelenen Fred, onu arar. Renee telefona
yanit vermeyince, Fred siiphelerinde hakli oldugunu diisiiniir. Ciftin, varolusgularin,
iletisimin imkansizhigina dair fikirlerini destekleyen bir iligkileri vardir. Filmin en
onemli unsurlarindan olan kamera, Fred’in, karisindan ilk kez siiphelendigi anin
hemen ardindan karsimiza ¢ikar. Renee, kapilarinin 6niinde, evlerinin dis cephesini
gosteren bir video kaset bulur. Bir yoruma gore, ilk kaset bulundugunda Renee’nin
yiizii korku doludur. Bunun sebebi, Renee’nin kasetin ¢evirdigi porno filmlerden biri
olabileceginden korkmasidir (Herzogenrath,

http://www.othervoices.org/1.3/bh/highway.html).
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Ciftin basarisiz cinsel hayatlarina tanik oldugumuz sahnede, Fred yine zihninin
icinde siren sesleri duyar. Fred, riiyasinda Renee’yi aradigini, ama bulamadigin
sOyler. Sonunda gordiigii kisi ise Renee’ye benzemesine ragmen, o degildir.

Renee’nin yliziinde Gizemli Adam belirir.

Gizemli Adam’in Tanri’yla ve gergekleri reddedilemez kilan kamerayla iligkisi
vardir. Bu nedenle, ikinci kaset Gizemli Adam’in ilk kez goriindiigii bu riiyadan
sonra ortaya c¢ikar. Ayrica kameranin, onlar1 evlerinin herhangi bir odasi yerine,
yatak odalarina kadar izlemesi de sebepsiz degildir. Birincisi, yatak odas ¢ifte 6zel
bir yerdir. Ikincisi, Fred bu ozel iliski igerisinde basarisizdir. Fred karisina
giivenmedigi i¢in, bu basarisizligin saklanacagina da inanmaz. Kamera ciftin yatak
odasimma girdiginde, Fred’in iktidarsizliginin bir sir olarak kalmadigindan

stiphelendigini anlariz. Kaseti izleyen Renee ve Fred, polis cagirirlar.

David Lynch’in pek ¢ok filminde gozlenebilen “iki dedektif” unsuru burada da
karsimiza ¢ikar. Mc Kenzie’ye gore dedektifler, Fred’in hala varligini siirdiiren
bilincinin simgesidir (www.thecityofabsurdity.com/losthighway/index.html).
Dedektifler erk sahibi olarak resmedilmez. Polislerin denetleme gorevleri kameraya
geemistir. Dedektifler, kameranin emirlerini uygulayan siradan memurlar gibidir.
Tiim pargalar yerine oturana kadar cinayetlerle ilgili yorum yapamazlar. Olaylar
anlamlandiramazlar. Lynch hikayeye dedektiflerin degil, kameranin goziiyle

bakmamizi ister.
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Fred, dedektiflere olaylar1 olduklar1 gibi degil, istedigi gibi hatirlamay1 sevdigini
sOyler. Bu sozlerinden Fred’in ger¢eklere tahammiilii olmadigini anlariz. Kamera,

onun 6znel gergekligini yasamasina izin vermez, ona nesnel gercekligi dayatir.

Ikinci kasetin bulunmasindan sonra, Fred’in, Gizemli Adam’la ilk kez
konusacagi Andy’nin evindeki partiye tanik oluruz. Gizemli Adam, Fred’e daha 6nce
karsilastiklarini, bunun da, Fred’in evinde onun davetiyle gerceklestigini soyler.
Daha sonra, telefonla evini arayan Fred, Gizemli Adam’in ayn1 anda kendi evinde de
oldugunu fark eder. Boylece, Gizemli Adam’in, dinlerin Tanri’ya atfettikleri, ayni
anda her yerde olma ozelligini tasidigi ortaya ¢ikar. Ciinkii, Gizemli Adam
kameranin, sahibidir ve Fred’in gerceklerle ylizlesmesini saglar. Celeste’e gore
Gizemli Adam, filmde ikiliklerden, bir diinyadan Obiiriine, bir bireyden kendisine
geciste Onemli bir rol oynar (thecityofabsurdity.com/papers/celeste.html). Heniiz
Gizemli Adam’1 elinde kamera ile géormemis olsak bile, evlerine giren ve onlari
goriintiileyenin o oldugunu anlariz. Gizemli Adam, Fred’in gercekleri oldugu gibi
degil, istedigi gibi hatirlama arzusunu engeller. Zizek ise, Gizemli Adam’m,
varoluscu yazar Kafka’nin karakterleri ile iliskilendirilebilecegini savunur (2001:
39). Fred, Andy’den Gizemli Adam’in, Dick Laurent’in arkadasi oldugunu 6grenir.
Fred’in diafondan &grendiginin aksine Dick Laurent hayattadir. Bu, oykiiniin
dogrusal akisinin bozuldugu sahnedir. Fred, heniiz hayatta olan bir karakterin

6limiinti 6nceden duyar.

Fred’in, yolda Renee’ye sordugu sorulardan, karisinin gegmisi ile ilgili stipheleri
oldugunu anlariz. Eve geldiklerinde, Renee makyajini silerken, Fred de aynaya

bakar. Celeste’e gore, Kayip Otoban’in yalniz yatak odalarinda, aynalarin yaklagani
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yutan disleri vardir. Ayna, boliinmiis kisilige génderme yapar. Riiya ve uyanma,
fantezi ile gergek arasindaki ayiricidir (thecityofabsurdity.com/papers/celeste.html).
Renee, Fred’e defalarca seslenir, ancak ondan yanit alamaz. Bu, izleyiciye Fred’in

rilyasini hatirlatir. Ancak, bu sefer Fred arayan degil, aranandir.

Fred Renee’yi, rilyanin tersine dondiigii anda oldiiriir. Fred, bunu hatirlamaz.
Ancak t¢lincii kaset, onun olaylar1 istedigi gibi hatirlamasini engeller. Mahkeme onu
idama mahkum eder. Filmin nesnel gerceklikten 6znel gergeklige ge¢mesi, yanan bir
kuliibenin onilinde, Gizemli Adam’t gérmemiz ile gergeklesir. Yonetmen fona
sevisme sahnelerinde kullandig1 miizigi yerlestirir. Yol kenarinda bekleyen, isminin
Pete oldugunu daha sonra 6grenecegimiz karakteri goriiriiz. Bu noktada Fred, Pete

adli karaktere doniistir.

Pete, sucu isleyen kisi olmadigi icin serbest birakilir. Pete, kendisini 6zgiir
birakan anne ve babasiyla birlikte yasar. Bu, Lynch’in filmlerine 6zellikle kattig1 bir
ozelliktir. Yonetmen karakterlerine, 6zgiir olduklar1 yanilsamasini yaratabilmek i¢in
onlar1 aile baskisindan arindirir. Mavi Kadife filminde, Jeffrey’nin babasi hasta
oldugu i¢in, onu denetleyemez. Aynmi sekilde, Mulholland Cikmazi’nda Betty, Ruth
Teyze’nin tatile ¢iktig1 anda, onun evine yerlesir. Pete de ailesiyle yasamasina
ragmen, denetime maruz kalmaz. Evine donen Pete bir bahgede yatar. Bu haliyle

Mavi Kadife’de bahgede yatarken, heyecan dolu giinleri 6zleyen Jeffrey’i hatirlatir.

Pete, bir otomobil tamirhanesinde ¢aligir. Miisterilerinden biri, Mr. Eddy adinda
bir mafya lideridir. Mr. Eddy, Pete’in hayatinda eksik olan baba otoritesinin yerini

alir. Yasa karsit1 islerle ugrasan Mr. Eddy, takip mesafesi kuralin1 ihlal eden bir
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stirliciiye siddet uygular. Zizek, bu tarz karakterlere Lynch’in diger filmlerinde de
rastlandigini soyler. Mavi Kadife’deki Frank, Vahsi Duygular’daki Bobby Peru,
Dune’daki Baron Harkonnen’i buna Ornek olarak verir (2001: 37). Polislerin

konusmalarindan, Mr. Eddy’nin aslinda Dick Laurent oldugunu 6greniriz.

Pete, kiz arkadas: ile birlikte olur. Bu sirada iki dedektif siirekli onu takip eder.
Pete, araba tamir ederken, radyodan gelen caz miizigine tahammiil edemez. Pete’in
de Fred’inki gibi duyarl kulaklar1 vardir. Mr. Eddy’nin arabasindaki sorunu hemen
anlar. Ancak Pete, doga alanindadir; hazzi, gengligi, cinselligi simgeler. Fred ise
kiiltiir alanindadir; sanati temsil eder. Lynch’in, bu iki karakterin mesleklerini bu
ozelliklerine bagl olarak belirledigi sOylenebilir. Pete’in, caz miizige tahammiiliiniin

olmayisi, onun dogaya uzak unsurlardan hoslanmamasi ile iligkilendirilebilir.

Pete’in, Renee’yle ayni oyuncu (Patricia Arquette) tarafindan canlandirilan
Alice’i ilk goriisli, araba tamir ederken gerceklesir. Renee’den farkli olarak Alice
gizemli ve soguk degildir. Alice de, Pete gibi bedensel olani temsil eder. Ilk basta
izledigimiz, Renee ise Pete’e inandiric1 gelmese de, kitap okuyacagini sdyleyen bir

karakterdir. Ancak, bunu Alice’den duymak daha giigtiir.

Pete ile Alice birbirlerine ilk kez baktiklarinda, aralarina Mr. Eddy’nin goriintiisii
girer. Yonetmen bunu filmine bilerek ekler. Ciinkii Pete, Mr. Eddy’den korktugu icin

Alice’e kars1 koymaya ¢aligir.

Pete ve Alice cinsellik merkezli bir iliski yasarken, dedektifler onlar1 izler. Onlari

tek izleyen dedektifler degildir. Mr. Eddy de, iliskileri oldugundan siiphelenir. Pete

50



bunu 6grendiginde basi doner; Alice’in hayali odasinda gezinmeye baslar. Bu,

Pete’in ask nedeniyle, Fred giiciinii yitirdigini gosterir.

Anne ve babasi, Pete’e, Fred’in donlisim gegirdigi gece ile ilgili neler
hatirladigin1 sorar. Pete de, aym1 Fred ve Rita gibi amneziye tutulmustur. Pete,
ailesinden o gece yaninda birinin oldugunu 6grenir. Bu kisinin, bunun Gizemli Adam

oldugunu tahmin ederiz.

Ertesi sabah, Pete’in calistigt garaja gelen Mr. Eddy onu tehdit eder. Bunun
tizerine Pete ve Alice kacar. Alice, Pete’e kendisi ile birlikte olmasi i¢in kadinlara
para veren bir adamdan bahseder. Onun parasimi alarak kacabileceklerini soyler.
Pete, Renee’ye o adamla birlikte olup olmadigint sorar. Bu sahnede izledigimiz,
Fred’in karisina olan siipheleridir. Alice’in, o adamla birlikte oldugunu 6grenmesine
ragmen, Pete onu sevmeye devam eder. Daha sonra, Alice, Andy’yi soymak i¢in bir

plan yapar.

Mr. Eddy, Pete’i arayarak bir arkadasiyla konusmasini ister. Mr. Eddy’nin
sOziinil ettigi kisi Gizemli Adam’dir. Gizemli Adam, Pete’e de kendisini tanidigini
sOyler. Hem Pete’i, hem de Fred’i evlerinde ziyaret etmesi, onun karakterlerin 6zel
alanlarina girebilecek kadar giiclii oldugunu gosterir. Konusmasini su sozlerle
stirdiiriir: “Uzakdogu’da bir kisiye 6liim cezasi verildiginde, onu kacamayacagi bir
yere gonderirler. Mahkum, celladin ne zaman arkasinda belirecegini bilmeden
bekler. Sonra onu basinin arkasindan kursunlarlar.” Bu sozleri tehlikenin ne zaman

gelecegini bilmeyen kara filmdeki karakterlerin ve Pete’in durumunu betimler.
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Pete, Andy’nin evine gider. Salondaki televizyonda, Alice’in oynadig1 bir porno
filmi gorlirtiz. Andy asagi iner ve Pete onu oOldiiriir. Alice’e onu birlikte
oldiirdiiklerini soylediginde, Alice biitiin sugu Pete’e yiikler. Pete; Alice, Renee, Mr.
Eddy ve Andy’nin bir fotografin1 goriir. Her iki kadinin da kendisi olup olmadigini
sorunca, Alice kendisini gostererek, “bu benim” der. Miiller’e goére, onlar1 ayni
fotografta goriinceye kadar Alice, Renee’in reenkarnasyonu gibidir (2000: 409-410).
Pete’in fotografta Renee’yi gormesi, 6znel gergeklikten nesnel gergeklige gecildigini
gosterir. Fred hala kendi bedenine donmemistir ve Alice’i ger¢ek sanmaya devam
eder. Ama, Renee’nin fotografta belirmesi, gerceklere geri donmeye hazir oldugu
anlamma gelir. Ciinkii, 6znel gerceklikte de ask onu mutlu etmemistir. Pete’in
bedenin ic¢inde yine cinayet islemistir. Bu durumda, 6znel gerceklikte kalmaya

devam etmesinin bir anlami kalmamustir.

Pete, basi dondiigii icin Uist kata ¢ikar. Daha sonra tekrar goérecegimiz 26
numarali odaya yanlislikla girer. Asagi indiginde, Alice ona silah ¢eker. Sonra silahi
indirerek, Pete’e kendisine gilivenip giivenmedigini sorar. Bu sahne, filmin,

erkeklerin birlikte olduklar1 kadina duyduklar: siipheden beslendigini ortaya koyar.

Pete ve Alice yola ¢ikar. Fred’in hiicresindeyken gordugii kuliibeye gelirler.
Arabadan indiklerinde, Pete, Alice’e “Neden ben?” diye sorar. Bdylece, Alice’in
kendisine asik olmadigini kabullenir. Kendisinin yerinde herhangi birinin olabilecegi
gergegi ile ylizlesir. Alice’in buna verdigi yanit “Beni hala istiyorsun, degil mi?”
olur. Alice de iliskilerinin cinsellik iizerine kuruldugunu ve giicii elinde tutanin

kendisi oldugunu ortaya koyar.
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Birlikte olduklar1 sirada, Alice, Pete’e asla kendisine sahip olamayacagini soyler.
Bu ciimlenin iizerine Pete, Fred’e doniisiir. Cilinkii, Fred’in kimligini agk {lizerinden

kurar. Asik oldugu kadin onu reddedince, o da kendini kabullenemez.

Fred, Gizemli Adam’1 6nce arabanin i¢inde, sonra da kuliibenin Oniinde goriir.
Ardindan Gizemli Adam yok olur. Aniden yok olmak, ona yiiklenen Tanrisal
ozelliklerden biridir. Kuliibeye giren Fred, yine Gizemli Adam’1 karsisinda bulur.
Ona, Alice’in nerede oldugunu sorar. Gizemli Adam onun isminin, Alice degil,
Renee oldugunu soyler. Boylece Fred’l, nesnel gerceklige donmeye davet eder.
Coldeki kulubede yasananlar, yonetmenin aile yasantisinin tekin olmadigina dair
inancint ortaya koyar. Col, erkegin ailedeki yalitilmishgint ve sevdigi kadin
tarafindan terk edilmisligini simgeler. Bir siire dnce Alice’in adinin Renee oldugunu
sOyleyen Gizemli Adam, ardindan Fred’e adini sorar. Boylece onu, Pete ve Alice

karakterlerin ger¢ek olmadigini anlamaya yonlendirir.

Gizemli Adam, elindeki kameray1 bir silahmig gibi Fred’e dogrultur. Bu, film
genelinde diisilintildiigiinde anlamlidir. Ciinkii kamera, karakterler i¢in dldiiriicii bir
etkiye sahiptir. Gizemli Adam’in kameray1 kullanarak, Fred’e gercekleri gosterir.

Fred, gergeklerle yilizlesmek istemediginden, kameray1 goriince kagar.

Fred, Lost Highway Oteli’ne gelir. Daha dnce Pete’in, Andy’nin evinde girdigi
26 numarali odaya girer. iceride Renee ile Mr. Eddy’i gériir. Mr. Eddy’i arabasinin
bagajina hapseder. Mr. Eddy, onlara kendisinden ne istediklerini sordugunda,
Gizemli Adam elindeki kameray1 gosterir. Burada, Renee’nin oynadigi bir porno

filmi goririiz. Fred, Gizemli Adam’in yardimi ile Mr. Eddy’yi oldiiriir. Gizemli
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Adam, Fred’in kulagina izleyicinin duymadig1 sozler fisildar ve ortadan kaybolur.
McKenzie’ye gore, Gizemli Adam giderken, Alice ve ganimeti de yaninda gotiiriir
(www.thecityofabsurdity.com/losthighway/index.html). Gizemli Adami1 hem kadini
hem de ganimeti alacak kadar gii¢lii yapan ise, kameranin sahibi olmasidir. Tuna
Yilmaz’a gore filmde, tiim ana karakterler, dedektifler, hapishane gardiyanlari, Mr.
Eddy’nin korumalar1 ikilik gosterir. Bunlar hikaye ve biling agisindan filmin
boliinmiisliigiinii temsil eder. Sadece Gizemli Adam boliinmemistir. Her iki dykiide

de kendisi olarak kalir ve ve tiim ikilikleri bilir (Y1lmaz, 2004: 122).

Dedektifler Andy’nin evine gider. Daha Once Pete’in baktig1 fotografi goriirler.
Ama bu fotografta Alice yoktur, sadece Renee vardir. Artik 6znel gergeklik tamamen
terk edilmistir. Alice ve Pete karakterleri yerlerini tekrar Renee ve Fred’e birakmustir.
Boylece, dongiisel bir sekilde film bagladig1 noktaya geri gelir. Celeste’e gore, Kayip
Otoban’m anlatimi, dogrusal veya dairesel degil, devirlidir. Basladig1 noktaya geri
donmesi iki saat siirer. Ancak, bu arada film tekrara girmez. Bu nedenle izleyici ayni
nehirden iki kez gegemeyeceginin farkindadir
(thecityofabsurdity.com/papers/celeste.html). Pete ve Alice yerine, tekrar Fred ve

Renee karakterleri goriintir.

Fred, evine gidip kendi diafonundan Dick Laurent’in 6ldiigiinii sdyler. Bu durum,
kisinin birden fazla benden olustugu diisiincesini destekler. Pete’in etkisinden
kurtulan Fred, yine de kendisine bir bagkasiymiscasina not birakir. Bu,
varolusculugun, insanin en ¢ok kendine yabanci oldugu goriisiiyle ortiigiir. Iki

dedektif onu kovalar. Fred, yine basin iki tarafa sallar, donilisiim yeniden baslamak
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tizeredir. Fred’in nesnel gergekligi tekrar terk eder. Fred, kendine yeni bir kimlik

yaratacaktir. Film bagladig1 gibi yol goriintiisiiyle sona erer.

¢) Mulholland Cikmazi (Mulholland Drive)

Film, gerilimli bir jenerik miizigiyle baslar. Ancak bu miizik kisa bir siire sonra
neseli bir melodiye doniisiir. Jenerikte eski moda giyimli ¢iftler dans eder. Yapilan
dans yarigmasmin birincisi, sonradan Diane / Betty olarak taniyacagimiz kisidir.
Diane, odiiliinii almak i¢in sahneye c¢iktiginda yaninda, danstaki esi yerine yagsl bir
¢ift vardir. izleyicilerden biri ona gergek ismi olan “Diane” yerine, “Betty” diye
seslenerek tezahiirat eder. Boylece, Diane’in dans yarigmasinda birinci olmadigini,

bunu hayal ettigini anlariz.

Alkis sesleri, uyuyan birinin odasina kadar eslik eder. Odanin icinde telefon
calar. Filmin ilerleyen sahnelerinde odanin Diane’e ait oldugunu anlariz. Diane, o
sirada 6znel gercekligi tercih etmis, kendi kimligi terk etmistir. Bu nedenle telefonu

yanitlamaz.

Kayp Otoban gibi, bu film de karanlikta ilerleyen bir arabanin goriintiisiiyle
baslar. Yonetmen, filme Hollywood’un {ist ag1 ile ¢ekilmis goriintiisiinii ekler. Bunun
nedeni, filmin sadece askta kaybeden bir kadinin hikayesi degil, ayn1 zamanda onun

sinemadaki temsili ile de ilgili olmasidir.

Araba durur. Onde oturan adam, arkadaki kadina bir silah dogrultur. Ancak, bir

baska arabanin onlara ¢arpmasi ile adamlar &liir, kadinsa kacar. Bunun iizerine, Ikiz
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Tepeler ve Kayip Otoban’da oldugu gibi iki dedektif, olay yerine gelip arastirma

yapar. Kagan kadin, tatile giden bir bagka kadinin evine siginir.

Winkies adli kafede bir adam, arkadasina gordiigii riiyayr anlatir. Riiyasinda
gordiigii korkutucu goriiniislii adamin, gercekten orada olup olmadigina bakmak igin
binanin arkasina giderler. Riiyasin1 anlatan adam, ger¢ekten de korktugu kisiyi goriir
ve Oliir. Bu sahnenin aslinda filmle dogrudan bir iligkisi yoktur. Burada anlatilan,
filmin 6znel bir gergekle, nesnel bir gercek arasinda gidip gelecegidir. Bu sahne,
O0znel gercekligin  karsisinda hor gorlilmesine yonelik  elestirisi  olarak

degerlendirilebilir.

Mafya iiyeleri birbirlerini telefonla arayarak, bir kizin kayip oldugunu sdyler.
Adamlarm, trafik kazasi gegiren kadindan bahsettiklerini diisiiniiriiz. Ancak, filmi
sonuna kadar izledigimizde, arananin Diane oldugunu goriiriz. Cevaplanmayan
telefon Diane’in evindekinin aynisidir. Nesnel gerceklikte Diane’in evinde iki farkli
telefon oldugunu goriiriiz. Film, Diane’in dykiislini anlatir. Dolayistyla, mafyanin

aradig Diane’dir.

Betty, jeneriginde gordiiglimiiz yash ciftle ucaktan iner. Ciftle yolculuk sirasinda
tamismustir. Yash kadin, onu biiylik ekranda izleyecegini sdyler. Buradan Betty’nin
bir oyuncu aday1 oldugunu anlariz. Betty’nin yanlarindan ayrilmasinin hemen
ardindan, ¢ift iirkiitiicii bir sekilde giiler. Izleyici i¢in bu giiliise anlam vermek giictiir.
Ancak, filmin kritik noktalarinda goriinen bu iki karakterin kimlikleri ile ilgili
degerlendirme yapmak gerekir. Ciftin, toplumsal degerleri benimsemis, geleneksel

bireyler olduklar1 soOylenebilir. Ayrica onlar Betty’nin oyunculuk yetenegini

56



degerlendirecek izleyicilerdir. Sinema, izleyiciye tek tarafli bir yargilama olanagi

tanidig1 i¢in, Diane ¢ift karsisinda korunmasizdir.

Betty, teyzesi Ruth’un yasadigi yere gider. Sitenin yoneticisi Coco’dan evin
anahtarini alir. Eski goriinlimiine ragmen eve olan hayranligini gizleyemez. Banyoda
kazadan kurtulan kadini goriir. Onun, teyzesinin bir arkadasi oldugunu diisiiniir ve
ismini sorar. Kadin, kazanin etkisiyle hafizasin1 kaybetmistir. Philip Lopate’e gore,
kara filmlerdeki kadin karakterleri tehlikeli yapan bilingsizlikleridir. Mulholland
Ctkmazi'ndaki Rita da aymi sekilde amnezi yasar, verdii sozleri unutur

(http://www.lynchnet.com/mdrive/filmc1.html).

Ismini hatirlayamayan kadin, Rita Hayworth’in oynadig1 Gilda filminin afisinden
esinlenerek kendine Rita ismini verir. Afiste “onun gibi bir kadin hi¢ varolmadi”

yazar. Bu ciimle, Rita’nin Betty tizerindeki yikici etkisini vurgular.

Yonetmen, tagsradan gelen Betty icin biiylik diisler ve risklerle dolu bir ortam

oldugunu gostermek icin Hollywood un goriintiisiinii tekrar filmine ekler.

Bir yapim sirketinde, takim elbiseli adamlar yonetmene, basrol oyuncusunu
yeniden se¢mesi i¢in baski yapar. Yonetmene, Camilla Rhodes adli bir aktrisin
fotografin1 gosterip, yeni oyuncunun o olmasi konusunda bask1 yaparlar. Yonetmen
Adam, onlar geri ¢evirir. Tepkisini mafya iiyelerinin arabalarinin camlarini kirarak

gosterir. Bunun {izerine mafya lideri, ¢ekimlerin durdurulmasini emreder.

Iki serseri sohbet eder. Adamlardan biri, Rita’nin gegirdigi kazaya sebep

olmustur. Diger adam beklenmedik bir anda kazaya sebep olan arkadasini oldiiriir ve
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Telefon Numaralariyla Diinya Tarihi adli bir kitab1 calar. Kazayla iki kisiyi daha
oldiirmesine neden olur. izleyici, ugruna cinayet islenen kitabmn adina dikkat
etmelidir. Telefon numaralar1 ile diinya tarihini bir arada diisiinmek zor olsa da,
kitabin ismi filmin ilerleyen dakikalarinda anlam kazanir. Camilla’nin 6nemli bir
oyuncu oldugunu 6grendikten sonra, ilk roliinii mafyayla olan yakinligindan elde
ettigini anlariz. O, basarisin1 telefon numaralarina ve kisisel iliskilerine borgludur.
Diane ise, yetenegiyle yiikselmeyi denemektedir. Filmin ilk yarisinda Betty nin bunu
basardigini goriiriiz. Ama, nesnel gergek farklidir. Diane, sinemada tutunamamustir.
Diane’nin dans yarigmasinda birincilik kazandigi ve teyzesinin sinema diinyasinda
bir yerinin oldugu siliphelidir. YoOnetmen, bize sinemada yiikselmek igin kisisel
iligkilerin 6neminin yadsinamayacagini gosterir. Bu nedenle, ¢alinan kitabin film i¢in

ozel bir anlam1 vardir.

Betty, teyzesi ile konusur. Rita’nin teyzesinin arkadasi olmadigini anlar. Durumu
acikliga kavusturmak icin Rita’yla konusur. Rita, ona kaza gecirdigini ve hafizasini
kaybettigini anlatir. Birlikte bir ipucu bulabilmek i¢in c¢antasini agarlar. Cantadan

yiiklii miktarda para ve mavi bir anahtar ¢ikar.

Kitab1 ¢alan adam, sokaklarda Rita’y1 arar. Betty’e benzeyen sarigin bir fahiseden
bilgi almaya calisir. Para yiiklii bir ¢antayla ortadan kaybolan iinlii bir aktrisin,

fahigeler arasinda aranmasi sasirticidir.

Yonetmen Adam, sekreterinden ¢ekimlerin durduruldugunu 6grenir. Eve gitmeye

karar verir.
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Rita kaza oldugu sirada Mulholland Yolu’na gittigini hatirlar. Betty, isimlerini
vermeden, polise telefon etmelerini ve yolda bir kaza olup olmadigini sormalarini
onerir. “Her sey filmlerdeki gibi olacak. Bagkastymis gibi yapacagiz” der. Bu climle,
Lynch’in her iki filminde yer alan kameraya isaret eder. Boylece kameranin ve
sinemanin kisiye gerg¢egi degistirme Ozgiirligli verdigini vurgular. Ancak, Kayip
Otoban’da Fred, kamera nedeniyle cinayeti isledigi ger¢eginden kagamamustir.
Dolayistyla Lynch, bu iki filmle kameraya zit anlamlar yiikler. Kamera, hem
gergekleri ¢arpitma 6zgiirliigii veren, hem de gerceklerden kagmamizi engelleyen bir

aygittir. Her iki durumda da kamera biiyiik bir giice sahiptir.

Adam Kesher, evinin 6niinde iizerinde “havuz temizleme” yazan bir araba goriir.
Iceri girer, yatak odasinda karismi bir baska adamla birlikte bulur. Bu adam
tarafindan kendi evinden kovulur. Karisi, hi¢ suclu degilmis gibi davranir. Ayni tavri,
daha sonra Rita ile Adam, Diane’e gosterirler. Diane, yine nesnel gercekligi
carpitarak 6znel bir gerceklik yaratir. Aslinda istenmeyen Adam degil, Diane’dir.
Gergekten de bir ask liggeni vardir. Ama bu iiggen Adam, Diane ve Rita arasindadir.
Bu ask iligkisinde ise disarida birakilan Adam degil, Diane’dir. Diane, gercekleri
kendine itiraf edemez. Ask liggenini tersine ¢evirir ve kurban konumuna Adam’1

yerlestirir.

Betty ve Rita polis merkezini arayarak, Mulholland Yolu’nda bir kaza olup
olmadigint sorar. Daha sonra, Winkies’e girip, kaza ile ilgili olarak gazeteleri
tararlar. Gazetelerde, konuyla ilgili bir haber yoktur. Bunun nedeni, nesnel
gerceklikte bir kaza olmamasidir. Ancak, Rita garsonun isim kartin1 goriince

heyecanlanir. Aceleyle eve geri donerler. Rita, aklina gelen ismin “Diane Selwyn”
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oldugunu, bunun kendi ismi oldugundan siiphelendigini soyler. Telefon defterinden
ismi tararlar. Sehirde, bu ismi tasiyan tek kisi oldugunu goriip, numaray1 ararlar.
Betty, insanin kendisini aramasinin tuhaf oldugunu soyler. Aslinda, film boyunca

yapilan, kisilerin kendilerini aramalaridir.

Mafya iiyeleri, Adam Kesher’in evine gider. O sirada bir otel odasinda kalan
yonetmen, gece yarist otelin sahibi tarafindan uyandirilir. Bankadaki hesabinin
kapatildigin1 6grenen Adam, sekreterini arar. Kadin, kendini Kovboy olarak tanitan

bir adamin onunla bulusmak istedigini soyler.

Louise adli bir kadin, Betty’nin evine gelir ve birinin basmin belada oldugunu
iddia eder. Coco, Betty’nin, Ruth’un yegeni oldugunu sdyleyerek kadim
rahatlatmaya calisir. Betty, ismini sdyleyerek kendini tanitir. Louise, Betty nin
aslinda Diane oldugunu ve kendi varligini reddettigini biliyormus gibi, bu sozlere

inanmaz.

Adam, Kovboy’la bulusacagi yere gider. Kovboy da, Gizemli Adam gibi tanrisal
ozellikler tasir. Yilmaz, Silgikafa’ daki radyatordeki kadin ile fkiz Tepeler’deki ciiceyi
de ayni kategoride degerlendirir (2004: 29). Ben Turk de, bu karakterlerin dinin
yerini tutan unsurlar oldugunu savunur. Bu karakterler, kimsenin bilmediklerini bilir.
Diger karakterlere yol gosterir veya emir verir (http://actionmagazine.com/article).
Celeste, Gizemli Adam’in Fred’in karisin1 oOldlirmesine dair unutkanligi ve
bilingsizligi olarak yorumlar (thecityofabsurdity.com/papers/celeste.html). Kovboy,

Hollywood’un iyi i¢in kullandig1 ikondur ve bilinci simgeler. Ancak bu filmlerde
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Gizemli Adam’1, kotiiliik ve biling yokluguyla; Kovboy’u ise, iyilik ve bilingle

iliskilendirmek igin bir sebep yoktur. iki karakter de, iyinin ve kétiiniin dtesindedir.

Kovboy’un gelisi elektrik akimini etkiler. Buradan, onun dogaiistii 6zellikleri
oldugunu anlariz. Kovboy, Adam’a, bir adamin davranisinin onun yasantisini
belirledigini sOyler. Bu, varolusgulugun insanin diisiindiigii gibi oldugu ve
davraniglariyla belirlendigi goriisii (Camus, 2002: 143) ile ortiisiir. Bu nedenle,
Kovboy’un varolugsgu bir karakter oldugu soylenebilir. Kovboy, Adam’a akilli
oldugunu diistinmekle mesgul oldugunu sdyler ve onu sozleriyle ilgilenmemekle
suglar. Sonra, kendisine fotografi gosterilen kizi segcmesini 6glitler. Eger dogru olani
yaparsa, kendisini bir kez, yanlis olan1 yaparsa iki kez daha gorecegini sdyleyerek
gider. Kovboy, Adam’a bu sdzleri soylerken, aslinda Diane’e seslenir. Adam,
Kovboy’un verdigi emirleri uygulamadan filmine tekrar baglayamaz. Boylece bu

filmde de, kameranin sahibinin Kovboy oldugunu anlariz.

Tekrar “Hollywood” yazisin1 goriiriiz. Bu yazinin arkasindan izlediklerimiz,
Betty’nin sinemadaki temsili ile ilgilidir. Betty, Rita ile prova yapar. Coco, Betty nin
evine gelir ve ona Rita’nin kim oldugunu sorar. Sorun yaratiyorsa ondan

kurtulmasini ister. Tekrar iki dedektifin goriintiisii ile karsilagiriz.

Betty, segmelere gider. Evde ¢alistig1 sahneyi, jlirinin dniinde tekrar oynar. Klein,
Betty’nin Chad Everett ile yapilan se¢melerin filmin kalbi oldugunu sdyler. Ciinkii
bu sahne bize, Diane’in kendine dair ideallestirilmis, basarili aktris imajin1 gosterir
(http://dir.salon.com/ent/movies/review/2001/10/12/mulholland _drive/index.html).

Jiirinin tepkisinden Betty nin yetenekli bir oyuncu oldugunu anlariz.

61



Jiri tiyesi iki kadm, onu baska bir filmin se¢gmelerine gotiiriir. Bu, Adam
Kesher’in filmidir. Betty igeri girince Adam, onun varligini hissetmis gibi arkasina
doner. Bakislarindan Betty’nin giizelliginden etkilendigini anlariz. Diane 06znel
gergekliginde kendisine Adam tarafindan begenildigini telkin eder. Oysa, gercekte

Adam’in begendigi Camilla’dir.

Adam, Kovboy’un dedigi gibi, Camilla Rhodes’u goriince, “Kiz bu” der. Betty,
Rita’yla bulusmak icin hizla seti terk eder. Sinema, Betty i¢in Rita ile bulusacagini
unutmasina neden olacak kadar dnemlidir. Ama Rita aklina gelince, Betty icin ask ve
sinema arasindaki Oncelik siralamasi degisir. Rita’yla bulugmak icin kariyerini

etkileyebilecek bir ortamdan ayrilir. Agki, sinemaya tercih eder.

Betty ve Rita birlikte taksiye biner. Iki dedektif, arabalarinda ndbet tutmaktadir.
Rita onlar1 goriince korkar. Diane Selwyn’in evine gelirler. Kapiy1 acan kadin, Diane
Selwyn ile evlerini degistirdiklerini sOyler. Selwyn’in yeni dairesine gizlice girerler.
Iceride sarigin bir kadiin cesedini bulurlar. Rita korkar, ancak Betty siikunetini

korur.

Eve dondiiklerinde Rita, yasadis islerle ilgisi oldugunu diisiindiigii i¢in, saglarini
kesmeye baglar. Betty, onu peruk takmaya ikna eder. Boylece iki kadin, fiziksel

olarak birbirine benzer.

Rita, yataginda yatan Betty’nin yanmma gelir. Betty, ona birlikte
uyuyabileceklerini sdyler. Cinsel agidan yakinlasirlar. Betty, Rita’ya ona asik

oldugunu sdyler. Ama, Rita ona yanit vermez.
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Rita, uykusunda sayiklar. Betty’i uyandirir, kendisi ile bir yere gelmesini ister.
Birlikte Silencio adli bir kliibe giderler. Sahnedeki adam, izleyicilere, orkestra
olmamasina ragmen bir miizik duyacaklarini ve tiim gosterinin bant kaydi oldugunu

sOyler. Mekan tiyatro sahnesi olmasina ragmen, izlediklerimiz sinema ile iligkilidir.

>4

Rebekah Del Rio sahnede, Ispanyolca’da “aglamak” anlamma gelen bir sarki
soyler. Sarkici, Rita ve Betty aglar. i1k kez bu kliipte, Betty zayiflik gosterir. Giiglii
ve neseli gen¢ kadin imajim yitirir. Sarkict sahnede bayilir, ama sarki siirer. Betty,
izlediginin bir yanilsama oldugunu anlar. Oznel gergeklikte oldugunu fark eder.
Sarkicinin bayilmasina ragmen, miizigin siirmesi yalnizca sinemada rastlanabilecek
bir durumdur. Bir oyuncunun sahnedeki kimliginin ger¢ek olmayis1 gibi, kendine
sectigi kimligin de bir yanilsama oldugunu goriir. Ben Turk’e gore, bu sahne,
Diane’nin sinemanin gergeklik ve kimlik yaratma giicii lizerine diisiinmesini anlatir.
Mekanin tiyatro sahnesi olmasinin nedeni, Diane’in de, izleyicinin de film ger¢ekligi
icinde olmasidir (http://actionmagazine.com/article). Betty cantasini acar. Rita’nin
cantasindan c¢ikan mavi kutuyu agacak olan anahtari bulur. Betty’nin nesnel

gerceklige geri donmeye karar vermesi, Rita’ya agkini agiklamasindan hemen sonra

gergeklesmistir. Ask, Betty’yi kendine kars1 diiriist davranmaya yoneltmistir.

Eve giderler. Rita artik giivenli goriinmektedir. Kutuyu sakladiklar1 yerden
cikarir. Kayip Otoban’da kendisini 6ldiirmeden 6nce Renee’nin Fred’e seslenisi gibi,
Rita da, Betty’yi arar. Ona Ispanyolca nerede oldugunu sorar. O da, Renee gibi yanit
alamaz. Rita, kutuyu mavi anahtarla acar. Kutu yere diiser. Biiyli bozulur, 6znel
gerceklik sona erer. Betty, Diane’e doniisiir. Ben Turk’e gore, bu noktada Diane’in

fantezi diinyas1 yikilir. Bu sahne 6z-alg1 ve kimlige dair varolus¢u iddialar {izerine
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kuruludur. Kendi kimligimize dair gergegi bilemeyiz. Kendimizi, toplumdaki diger
bireyleri ayna olarak kullanarak tanimaya calisiriz. Ama bunu basaramayiz, ¢iinkii

digerlerini tam olarak bilemeyiz (http://actionmagazine.com/article).

Ruth Teyze goriiniir. Ardindan Kovboy gelir ve Diane’e uyanmasini soyler. Bu,
Diane’in Kovboy’u ilk goriisiidiir. Diane, dogru olan1 yapmustir, 6znel gercekligini

terk etmistir.

Kap1 ¢alar, Diane yataktan kalkar. Bu haliyle, ilk yarida izledigimiz Diane
Selwyn’in cesedini hatirlatir. Boylece, izleyici onun aslinda Betty degil, Diane
oldugunu anlar. Gelen Diane’in eski ev arkadasidir. Kadinin erkeksi tavirlari
nedeniyle aralarinda escinsel bir iliski yasanmis olabilecegini diisiiniiriiz.
Konusmalarindan ii¢ haftadir Diane’in ruhsal bunalim yasadigini anlariz. Komsusu
onda kalan esyalarim1 ve kiil tablasini alir. Betty, sigara icmez, evinde kiil tablasi
yoktur. Diane’i de sigara icerken gérmeyiz, ama telefonun yanindaki kiil tablasinin
icinde ¢ok sayida izmarit vardir. Bu, Betty ile Diane’in kisilikleri arasindaki farkin
simgesidir. Betty, saf bir tasra aile kizidir, ama Diane Hollywood’da kendine bir

kariyer edinmeye calisirken bu 6zelligini yitirmistir.

Diane, nesnel gercekligi segmesine ragmen, zaman zaman 6znel gerceklige geri
doner. Ger¢ek adinin Camilla oldugunu 6grendigimiz Rita’nin geri geldigini hayal
eder. Onun {i¢ hafta 6nce Diane’i, Adam icin terk ettigini anlariz. Kamera Diane’i
farkli acilardan goriintiiler, boylece onun huzursuzlugunu hissederiz. Diane kahve
yapar. Bunun Winkies’deki kahve fincanlari ile ayn1 oldugunu goriiriiz. Bu ayrinti,

Diane’in kafede garson olarak ¢alistig1 anlamina gelebilir.
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Diane, kanepeye dogru ilerler. Camilla’nin ¢iplak bir sekilde yattigini goriir.
Diane’in tiizerindeki sabahlik yok olmustur. Tekrar Betty kimligini yasadigi
giinlerdeki gibi bakimlidir. Karakterlerin giysileri, izledigimizin nesnel gerceklik
olup olmadigr konusunda bize bilgi verir. Camilla, Diane’e iligkilerini sona
erdirmeleri gerektigini sdyler. Sehpanin {izerindeki kiil tablasin1 goriiriiz. Komsusu,
kiil tablasin1 Diane’den aldig1 i¢in, izledigimizin ge¢cmiste yasandigini ve Diane’in
bunu hatirladigini anlariz. Kutuyu agmak fantezi diinyasim1 ortadan kaldirir, ama
gercekligin tamamen baglamasina neden olamaz. Ciinkii varolugsal bunalim, o kadar

kolay bir sekilde ¢oziilemez (Turk, http://actionmagazine.com/article).

Diane, Camilla’nin oynadig1 bir filmin ¢ekimlerini izler. Burada filmin adinin
Sylvia North Story oldugunu 6greniriz. Filmin yonetmeni Adam, erkek oyuncuya,
Camilla’y1 nasil Opecegini gosterir. Onlar1 izleyen Diane, Camilla’nin kendisinin
yerine Adam’la birlikte olmak istedigini anlar. Sinemada basarisiz olan Diane, asik
oldugu kisiyi de kaybeder. Sonradan filmin yonetmeninin Adam degil, Todd Burcher
oldugunu 6greniriz. Bu, izledigimiz bu sahnenin de 6znel gergeklige ait oldugunu

ortaya koyar.

Camilla, Diane’i evinde ziyaret eder. Ama Diane, onunla konusmak istemez.
Sonraki sahnede Diane mastlirbasyon yapar, goriintii bulaniklasir. Diane akli
dengesini kaybetmek iizeredir. Telefon ¢alar, Diane telefonu yanitlar. Camilla,
Diane’i verdigi partiye davet eder. Parti, Mulholland Yolu’ndadir. Diane, kapinin
oniinde bekleyen Cadillac’a biner. Araba beklemedigi bir yola girer. Ondeki adam,
kendisi i¢in bir silirpriz hazirlandigini sdyleyerek Diane’i sakinlestirir. Bunlari, ilk

yarida Rita’nin basindan gecerken izlemisizdir. Boylece ilk yarida izlediklerimizin,
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Diane’in yasadiklarinin etkisinde kalarak yarattigi 6znel gergeklik oldugunu anlariz.
Bu 06znel gerceklik Diane’in kendi c¢ektigi acilari, Rita’ya mal etmesiyle

sekillenmistir.

Camilla, Diane’i karsilar, partinin yapildig1 eve giderler. Onlar1t Adam ve Coco
karsilar. Coco’nun, aslinda Ruth Teyze’nin yasadig1 sitenin yoneticisi degil, Adam’in

annesi oldugunu anlariz. {1k yaridakinin aksine, Coco, Diane’e sevmez.

Yemek masasinda, Diane onlara kendisini anlatir. Bu sahne, filmin tamamini
anlamlandirmamizi saglar. Diane, bir dans yarismasinda birinci olduktan sonra
Hollywood’a geldigini sdyler. Masadakiler ona inanmaz. Filmin jenerigi gz Oniine
aliminca, bu anlasilir hale gelir. Diane, sinema endiistrisinde calisan teyzesinin
oldiikten sonra, kendisine para biraktigini sdyler. Diane, ilk yarida, Ruth Teyze’nin
bir filmin ¢ekimi i¢in Kanada’ya gittigini sdylemistir. Amerika’da, “Kanada’da film
cekmek, 6lmek demektir” seklinde bir deyis vardir. Bu, Ruth Teyze’nin hayatta
olmadigini diislindiiriir. Diane, Camilla ile Sy/via North Story filminin se¢gmelerinde
tanistigini, basrolii ¢cok istemesine ragmen Camilla’ya kaptirdigini anlatir. Burada,
onemli bir ayrint1 gizlidir. Bu, Diane’in Camilla ile Adam’in yakinlagmalarina tanik
oldugu filmdir. Ama aslinda yonetmen Adam degil, Todd Burcher’dir. Bu filmin adi,
masada gerginlige yol agar. Camilla’nin, bu filmdeki rolii yetenegi sayesinde degil,
mafya ile olan iliskileri sayesinde aldigini anlariz. Diane, Camilla’nin kendisine

filmlerde kiigiik roller almasi i¢in yardim ettigini anlatir.

Adam, “benim havuzum var, onunsa havuzda sevisecek bir erkegi,” der. Bu ilk

yarida, Adam’in karisinin onu havuz temizleyicisi ile aldatmasini akillara getirir.
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Diane’nin yaptigi, 6znel gergekliginde, Adam’1 kendisi gibi aldatilmaya mahkum
etmektir. ilk yarida, Camilla Rhodes sandigimiz kadin gelerek, gercek Camilla’y1
Oper ve Diane’e alayci bir sekilde bakar. Diane, incinmisligini ilk yarida, bu kadina
mafya sayesinde yiikselen kadin imajimi yiikleyerek ifade etmistir. Ancak, aslinda

haksiz bir basariya kavusan Camilla’dir.

Diane, Kovboy’u ikinci kez goriir. Boylece Diane’in kotii olan1 yaptiini anlariz.
Diane yanlis se¢im yapar, Camilla’y1 6ldiirme karar1 alir. Kovboy’un partide olmasi
icin higbir sebep yoktur, ortama uyumlu goriinmez. Sadece, Diane’e yanlis olani
yapacagini gostermek icin gelir. Adam ve Camilla, bir duyuru yaparak
evleneceklerini agiklamaya hazirlanirlar. Diane aglar. Bir kirilma sesini duyariz.

Film zamanda ve mekanda bir sigrama yapar.

Betty adli garson, kirilan bardak i¢in Ozilir diler. Diane, daha once Telefon
Numaralariyla Diinya Tarihi adli kitabt ¢alan adamla birlikte oturur. Onun, bir
kiralik katil oldugunu gériiriiz. Diane, katile Camilla’min fotografin1 gosterir. "Iste

kiz bu” der.

Diane, katile paray1 verir. Katil de ona, cinayetin islenmesinin ardindan mavi
anahtar1 sozlestikleri yerde bulacaklarini sdyler. Kasanin yaninda, kabusunu anlatan
adam durur. Diane, anahtarin neyi acacagini sorar. Kiralik katil, giiler ve soruyu
yanitlamaz. Ama, yoOnetmen bize anahtarin agtigi kutunun, filmin basinda
gordiigiimiiz tirkiitlicii goriinlimlii kiside oldugunu gosterir. Adam ilk yaridakinin

aksine, yardima ihtiyaci olan biri gibi goriinmektedir. Bu da film boyunca
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goriintiilerin bizi aldatacagini gosterir. Her ayrinti, ilk yarida izlediklerimize atifta

bulunarak gercek anlamini bulur.

Kutu, adamin elindeki kese kagidinin igindedir. Kese kagidinin i¢inden kiigiik
boyutta yash ¢ift ¢ikar. Boylece, ¢iftin Diane’in yasadigi sorunlarla ilgili olduklarini
anlariz. Bu iki karakter, aslinda Diane’i sevdigi insani oldiirmeye iten nedenleri
temsil eder. Cifti, Diane’in sinemadaki ve agktaki basarisizliklar1 olarak

degerlendirebiliriz.

Diane, evindeki sehpanin {istiindeki mavi anahtara bakar, Camilla’nin
oldiiriildiglinii anlar. Kap1 calar, dedektiflerin geldigini diisiiniiriiz. Diane korkar,
yash ciftin kapinin altindan eve girdigi sanrisina kapilir. Yash ¢ift gen¢ kadinin
iistline yiiriir. Diane onlardan kagar. Odasina gider, yatagin iistiinde kendini vurur.
Kareye, Hollywood yazisi, Silencio Kuliibii, Betty ve Rita’nin goriintiileri gelir.

Kuliipteki mavi sagli kadin “Silencio” der.
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3. DAVID LYNCH SINEMASINDA UYUMSUZ ASK

Ask, hem David Lynch sinemasi, hem de Albert Camus felsefesi igin 6nem
tastyan bir konudur. Olecegini bilen ve bunu degistirmeye calismayan uyumsuza
ulagsmanin etkili araclarindan biridir. Agk, siirekliligi disladigi i¢in, uyumsuz bir
duygudur. Aski bu sekilde yasayabilen kisi, uyumsuz varolusu gercgeklestirir. Bu
ozelliginden dolayi, Camus aska biiyiik deger atfeder ve onu “her seyin baslangici”

tayin eder (2003: 127).

Ask, kisiyi 6liimiin kac¢inilmazlig1 ve yasamin sa¢maligi konusunda uyanik tutar.
Boylece kisi, sagmanin bilincine varir ve gliclenir. Hayata hakim olan hala

anlamsizliktir, ama agk kisiyi bu anlamsizliktan kurtarir (Camus, 2002: 91).

Asik olan kisinin, yasamin sagmaligina ragmen, intihar1 degil; yasamay1 segmek
icin artik bir sebebi vardir. Askin bu 6zelliginden dolayi, sevmek bir gorevdir

(Camus, 2002: 56). Bu gorevi yerine getiren insan, sa¢maya direnebilir.

Ask, Camus’niin edebi eserleri i¢in de biiylik 6nem tasir. Ona gore, asksiz bir
roman yazmak imkansizdir (Camus, 1993a: 40). Bu nedenle kadin karakterlere yer
vermeyen Veba romanini, asksiz ve yasanmasi olanaksiz bir diinya olarak tanimlar
(Camus, 1993a: 33). Buna ragmen, Veba tamamen asksiz bir roman da degildir.
Karantinaya alman Oran sehri yasayanlarmin, sevgililerinden uzak kalmalarinin

acisi, romana bastan sona sinmistir.

Ask, Lynch icin de onemli bir kavramdir. iki katmanl Oykiilerden olusan

filmlerin ana temasidir. Ger¢ek askin aranmasi, yonetmenin filmlerinde baskin bir
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konudur. Lynch’in karakterleri, kendilerini ask araciligiyla tasarlar. Fred’in Pete’e,
Diane’in Betty’ye doniismesinin sebebi, asktir. Bu nedenle, David Lynch sinemasi
ile Albert Camus felsefesi, ask ekseninde birlestirilmistir. Bu amagla, uyumsuz askin
temel Ozellikleri belirlenmistir. David Lynch’in Kayyp Otoban ve Mulholland

Cikmaz filmlerindeki karakterlerin, uyumsuz asik olup olmadiklari ele alinmustir.

1) Oliimsiiz Ask Beklentisi

Albert Camus’niin, uyumsuz asik olarak betimledigi Don Juan, agkin sonsuza dek
stirmesini istemez. Askin sonlu bir dogas1 oldugunun bilincindedir. Ask: 6liimler ve
yeniden dogmalar olarak kurgular (1996: 82). Askta bir gelecek aramaz. Bu nedenle,
zamandan ayrilmaz (1996: 81). Askin sonsuza dek siirmesini beklemek yerine, onu
kendi istegi ile sonlandirir. Boylece, ask araciligiyla sonsuz bir yasama ve

Olumsiizliige ulagsma arzusuna sirt gevirir.

Oliim ve ask arasinda énemli bir bag vardir. Oliim, yasama oldugu gibi, aska da
bigim verir. Aski denetler, ona bir son ekler (Camus, 2003b: 79). Camus i¢in bu,
olumsuz bir durum degildir. O, 6liimiin agki yonetmesinin iyi oldugunu diisiiniir. Ona
gore, Oliim olmasa, ask, ylirek daraltan bir kag¢is olurdu. Bu nedenle, “neyse ki 6liim

var, 6lim yerlesik™ (2003b: 80) diyerek insanin ve askin sonlu dogasini kutsar.

Askin 6liimsiiz olmayisi, kisinin kendisini gerceklestirmesine de olanak saglar.
Sa¢ma diinyada ask, insani duygularin en yakici ve en gegici olanidir. Bu durum,
hem siirlanma, hem de coskunluk igerir. Kisi, agkta geleceksiz halinin yansimasini

bulur. Bu nedenle, kendini ancak askta gerceklestirir (Camus, 2003b: 68).
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Sonlu agk, kisiye, uyumsuzun yollarini gosterecegi i¢in degerlidir. Bu nedenle,
askin sonlu olma 6zelligi korunmalidir. Ask, sagmanin formiiliinii olusturan, siiren ve
siirmeyen arasindaki ¢atismay1 igerir. Insan, siirmeyen diinyadandir. Bu nedenle,
yalnizca slirmeyen, insana aittir. Bu durumda yapilmasi gereken, aski, sonsuzluk

imgesine biiriindiirenlerin elinden almaktir (Camus, 2003b: 68).

Giinii giiniine yasayan insan ise, sonsuza dek siirecek bir ask ister. Oliime
meydan okumaya caligir. Kisinin bitmeyen bir agka sahip olmasi, onun sonsuza dek
diinyada kalacagi inanciyla oOrtiisiir. Ancak insan olimli, agsk sonludur. Uyumsuzu
gergeklestiremeyen insan, 6liimsiiz oyunu oynar. Birka¢ hafta sonra ise yarina kadar
govdesini siiriikleyip siiriikleyemeyecegini bile bilmez (Camus, 2003a: 72). Oliim,
kaginilmaz bir gergektir. Oliimlii insana dair ne varsa, sonludur. Giinii giiniine
yasayan insanin, 0lime meydan okuma araci olan ask da bitecektir. Bu yiizden o,

askin siirmesini istese de, aslinda bitecegini bilir (Camus, 2000: 250).

Camus, uyumsuzla gilinii giliniine yasayan insanin askini karsilastirir. “Su
yeryliziinde seven adam ve oOliimsiizliikkte ona kavusacagina kesin olarak inanarak
seven kadin. Onlarin asklart aynm 6lgiide degil” diye yazar (Camus, 2002: 102). O,
yeryliziinde seven adamin agkini tercih eder. Aski hayatta birakmak, Don Juan’in

bize 6grettigi bir derstir. Camus, bu dersin 6nemine inanir.

Camus’niin romanlarindaki karakterler de, sonunda uyumsuzu secerek, Sliimlii
ask arzusundan kurtulur. Diisiis’lin ana karakteri Clamence bir uyumsuz olmay1
segmeden ©Once, oOliimsiiz bir aski arzulamaktadir. “Oliimsiiz olma istegiyle

yaniyordum ben. Askimin degerli nesnesinin, hicbir zaman kaybolmasini arzu
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etmeyecek kadar ¢ok seviyordum kendimi” (Camus, 2003a: 70) seklindeki sozleri bu
durumu ortaya koyar. Clamence’in degismeden Onceki hali agkta bir giic savasgisi
olarak Ozetlenebilir (Camus, 2003a: 41-50). Bir uyumsuz olmay1 segince,
Clamence’in aska dair beklentileri degisir. Oliimlii bir askin arzusunu duymaya
baslar. Artik en biiyiik istegi, biiyiik bir agk yasamak ve sonra da 6lmektir (Camus,
2003a: 91). Boylece askin onu en mutlu ettigi anda, hayati terk etmeyi isteyecek

kadar gii¢lenir.

Clamence ile ayni yolu izleyen, giinii giiniine yasayan insandan, uyumsuza gegen
Mutlu Oliim’ deki Mersault karakteri de, biiyiik asklarin unutuldugunu sdyler (Camus,
1999: 128). Bdoylece, biiylik asklarin bile kalict olmadigint mutlulukla kabul eder. Bu

durum, onun agki giinii glinline yasayan insandan farkli algiladigini ortaya koyar.

Ancak, David Lynch’in Fred ve Diane karakterleri, askin sonsuz olduguna inanir.
Onlar i¢in ask, sonu gelmeyecek bir maceradir. Fred, Renee’nin; Diane ise
Camilla’nin sonsuza dek kendisine ait olacagina inanir. Bu nedenle Don Juan’in

askindan uzaklasirlar.

2) Nicelik Ahlaki

Don Juan agkta, bir nicelik ahlaki siirdiiriir. Bu ahlak, ¢ok sayida kadinla, ¢ok
sayida ask yasamayi igerir (Camus, 1996: 81). Don Juan, her iligkide agki yeniden
yaratmay1 amagclar. Boylece, kendini bir agkla sinirlamaktan kaginir. Hem kendini,
hem de karsisindakini 6zglirlestirmeye ¢alisir. Don Juan’in agki bir yiiz i¢in diinyanin

tiim ylizlerini mahk(im etmez, dlinyanin tiim yiizlerini getirir (Camus, 1996: 81). Bu
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nedenle, Don Juan i¢in sadece sevmek yeterli degildir. O, uyumsuzu saglamlastirmak

icin “cok” sevmeye ¢aligir (Camus, 1996: 81).

Don Juan, olmayani1 degil, olagan1 arar. Boylece, ¢ok sayida ayrilik yasar. Bu
bakimdan, nicelik ahlakinin temsilcisidir (Cruickshank, 1965: 108). Bu arada
deneyimlerini ¢ogaltir. Bu deneyimlerinden sonuna dek yararlanir, ama bunlarin ¢ok
onemli olmadigini bilir (Copleston, 2000: 64). Romantik agk konusunda hi¢ hayale
kapilmaz. ideal bir aski aramak yerine, niceligin tadin1 ¢ikarir (Cruickshank, 1965:

108-109).

Don Juan’in bu nicelik ahlaki, uyumsuzun gerceklestirilmesinde etkilidir. Clinkii,
Don Juan gibi biitiin kadinlar1 sevenler, 6zel ve tekil olandan vazgecer. Ancak,
nicelik ahlakindan yoksun olan insanlar umutsuzdur. Ciinkii bunlar, tek bir yiizde
inat eder (Camus, 2003b: 109). Birini asir1 sevmek ise, oteki biitiin insanlari

oldiirmek demektir (Camus, 2003b: 214-215).

Camus’nlin romanlarindaki kahramanlar da, Don Juan gibi nicelik ahlakina
sahiptir. Yabanci’daki Meursault, hapiste gegirdigi siire igerisinde, 6zellikle Marie’yi
degil, herhangi bir kadin1 arzular (Camus, 2004: 96). Mutlu Oliim’deki Mersault ise,
kadinlara yalnizca bir erkegin yasamini beklememelerini 6giitler. Ona gore bu, pek

¢ok kadinin ortak yanilgisidir (Camus, 1999: 111).

Lynch’in karakterleri ise, nicelik ahlakina agik degildir. Diane i¢in Camilla’dan,
Fred icin Renee’den baska bir sevgili diisiiniilemez. Onlarin aski, tek kisiye
indirgenmistir. Bu nedenle de kisirdir. Diane ve Fred, tek bir kisinin aski igin,
hayatin diger alanlarina yiiz ¢evirir. Camus’ye gore bu, askin inat halini almasidir

(Camus, 2003b: 97). Bu iki karakter, gercekten de agkta esnekliklerini kaybetmis,
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inat¢1 ve kati hale gelmistir. Yeni bir agkin olabilecegini kabul etmek yerine, ayni

ylizde inat etmislerdir.

3) Sahip Olma Arzusu ve Kiskan¢hk

Oliimsiizliigii askta da arayan insan, sevgilisinin kendisine ait olmasini ister.
Boylece, sonsuz aska ulasmaya g¢alisir. Camus, sahip olma hazzini, slirme isteginin
bir baska bi¢imi olarak goriir (Camus, 2000: 250). Bu durumda kisi, sevgilisinin

kendisini terk etmeyecegini glivence altina alarak, 6liime meydan okumaya calisir.

Ama agk, sonlu dogasi geregi, seven kisiye bu glivenceyi veremez. Sevgimize en
iyi karsilik veren sevgili bile, hi¢cbir zaman bizim degildir. Bir varliga tiimiiyle sahip
olma, biitlin yasam siiresince onunla saltik bir kaynasma olanaksizdir (Camus, 2000:

250). Bir sevgiliye sonuna dek sahip olmak miimkiin degildir.

Askta sahip olma arzusu duyan kisi, endiselidir. “Endiseli bir yiiregin en biiyiik
arzusu, sevdigi kisiye sonsuza dek sahip olmak ya da ayrilik zaman1 geldiginde, bu
varhigin ancak bulugma giinii gelince son bulacak diigsiiz bir uykuya dalmasini
saglayabilmektir” (Camus, 1994: 103). Bu endisesini gidermek i¢in, sevdigi kisinin
tamamen kendisine ait oldugundan emin olmak ister. Sevgilisinin “diissiiz bir uykuya
dalmasimi” istemesinin sebebi ise, sevgilinin diisiinde kendisinden bagka birinin

olmasindan korkmasidir.

Glnii gilinline yasayan insan, terk edilmeyi kabullenemez ve buna karsi cikar.
Askin 6limiine kars1 koymak, her iki taraf i¢in de tehlikelidir. Camus’ye gore, askin

Olimiinden sonra da sahip olma arzusu yasamak, sevileni kisirlagtirmaktir (Camus,
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2000: 251). Bu durumda, ask kisinin kendini gerceklestirmesine katkida bulunamaz.

Kurtarici 6zelligini yitirir.

Olii bir ask: diriltmeye ¢alisan kisi, bir zamanlar kendisini mutlu eden bir sevgi
yiizinden act ¢eker. Bu acinin sebebi, artik sevilmiyor olmak degildir. Kisiyi tizen,
otekinin hala sevecegini bilmektir (Camus, 2000: 251). Oliimsiizliigii isteyen insan,
sevdigi kisinin, kendisinden sonra sevmeye devam etmesini kabul edemez. Bu

noktada ask yerini, kiskan¢liga birakir.

Kiskanglik ile sahip olma arzusu birbiriyle iligkili iki duygudur. Sahip olma
arzusu, kisinin sevgilisini diger insanlardan korumaya c¢alismasina neden olur. Kisi,
bunu basaramadiginda kiskanglik duyar. Kiskanglik, &tekinin bir arzuya
indirgendigini, herkesin onu bir nesne olarak kabul ettigini gdérmenin acisidir
(Camus, 2003c: 268). Insan, ancak bir nesneye sahip olabilecegi igin, bu istegin
Oziinde, sevilen kisiyi metalastirma vardir. Bu nedenle, kiskanan insanlar,
sevgililerini bir nesne olarak goriir. Kendilerine ihanet ettigini disiindiikleri
sevgililerine tekrar sahip olmak ister. Bdylece, sevgililerinin hep onlara ait
oldugundan bir kez daha emin olmaya calisirlar (Camus, 2003a: 72). Kisi, bir nesne

olarak algilaninca, sevilmek onu 6zgiirlestirmez.

Uyumsuz ise, sahip olma arzusundan ve kiskanghiktan armmustir. Sevgilisini
Ozgiir birakir. Kendisine de aynmi 6zgiirliiglin taninmasin1 bekler. Birlikte oldugu
kisiyi bir nesne olarak algilamaz. Ciinkii sahip olmak, kendisini iyi hissetmesini
saglamaz (Camus, 2002: 105). Sahip olma arzusu duyulmadan yasanan aski, kalbin
bir armagani olarak goriir (Camus, 2003c: 193). Ciinkii bir kalp, ancak sahip olma

arzusu ile kiskanc¢lik olmadiginda mutlu olur.
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Camus’nilin karakterleri de, uyumsuzu gerceklestirene kadar, askta sahip olma
arzusu duyar. Sevgililerini bir nesneye indirger ve onu kiskanirlar. Ama, uyumsuzun
gergeklestirilmesinden sonra, bu durum degisir. Mutlu Oliim’deki Mersault, heniiz
uyumsuz varolusunu gergeklestirmedigi donemde birlikte oldugu Marthe’1r sevmez.
Marthe araciligiyla kendisini, kendi giiciinii ve yasama katilisin1 sever. Olaganiistii
bir gévdeye sahip olmaktan, onu boyundurluk altina almaktan ve agsagilamaktan zevk
alir (Camus, 1999: 89). Clamence de degismeden Once, birlikte oldugu bir kadinin,
bir baskasiyla olabilecegini zihninde canlandirmakta gii¢liik ¢eker (Camus, 2003a:
45). Fakat bu karakterlerin hepsi, degisim gegirir ve sonunda sevdikleri kisiyi 6zgiir

birakmay1 6grenir. Boylece, kiskancgliklarindan ve sahip olma arzularindan arinirlar.

David Lynch’in karakterleri ise, birlikte olduklar1 kisiye sahip olmak ister. Bu
arzulan ger¢eklesmediginde, kiskanclik duyarlar. Fred’in, karisinin porno filmlerde
oynadigma dair siipheleri ve iktidarsizligi, onun Renee’ye sahip olmasini engeller.
Bu nedenle onu kiskanir. Pete, Alice’e sahip olmak icin pek ¢ok zorlugu goze alir.
Ama Alice, ona kendisine asla sahip olmayacagini sdyler. Diane, Camilla’nin sonuna
dek kendisiyle birlikte olmasini ister. Ancak, Camilla, Adam ile birlikte olmay1

secer. Boylelikle, karakterlerin sahip olma arzulari, yanitsiz kalir.

4) Evlilik

Camus i¢in, sahip olmanin bir baska bi¢cimi olan evlilik de, uyumsuz askin
oniindeki engellerden biridir. Diisiiniire gore, evlilik kisinin yasama sevincini calar.
Kisileri birbirlerinin enerjilerini emerek yasayan asalaklara doniistiiriir. Evlilikte kisi

ancak, karsisindakinin solusundan yararlanarak parlayabilir (Camus, 2003c: 144).
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Camus’nilin romanlarindaki karakterler, evlilige deger vermez. Aksine, evliligin
yikict olduguna inanir. Duisiis’teki Clamence, burjuva evliliginin, tllkeye terlik
giydirdigini ve onu oliimiin kapilarina getirdigini savunur (Camus, 2003a: 73). Bu
cergevede, bu romanda evlilik, gelenekseli destekleyen ve kisinin uyumsuzu

gerceklestirmesini engelleyen bir durum olarak belirir.

Mutlu Oliim’deki Rose, evliligin aski 6ldiirdiigiinii 6ne siirer (Camus, 1999: 101).
Ayni romandaki Mersault’nun da, evlilige bakisi olumsuzdur. Veba’da, ask, iki
kisilik uzun bir aligkanlik olarak tanimlanir (Camus, 1994: 10). Aski, uzun bir
aligkanliga doniistiiren de, kisilerin birbirlerine kars1 duyarsizlasmalarina neden olan
evlilikleridir. Bu romandaki Grand’in karakteri iizerinden, evliligin aski nasil
oldiirdiigii ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Buna gore, evli bir ¢ift, sevmeyi unutana
kadar ¢aligir. Adam, yorgunlugun etkisiyle karisini sevildigine inandirmaz hale gelir.
Calisan bir adamin yasami, yoksulluk, agir agir tikanan gelecek ve masa basinda
aksamlarin sessizligi ¢ercevesinde kurulur. Boyle bir diinyada, tutkunun yeri yoktur.

Kadin ac1 ¢eker ve kocasini terk eder (Camus, 1994: 78).

Benzer bir sekilde, Yabanci’daki Meursault icin evlilik ciddi bir konu degildir.
Kendisiyle evlenmek isteyen Marie’ye “Bence bir ama istersen evleniriz” diye yanit
verir (Camus, 2004: 46). Meursault i¢in, kiminle evlenecegi de Onem tasimaz.
Kendisiyle evlenmek isteyen hi¢bir kadin1 reddetmeyecegini sdyler (Camus, 2004:

46-7).

Ancak, David Lynch’in Fred karakteri icin, evlilik biiyiikk énem tasiyan bir

konudur. Karisinin bir baskasi ile birlikte oldugu ve porno endiistrisinde c¢alistigi
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sekildeki siipheleri onu derin bir mutsuzluga iter. Evliliginin pargalanmasindan
duydugu korku, onu ciddi bir sekilde etkiler ve hayatin1 degistirecek kararlar almaya

iter.

5) Oldiirme

Gilinii giiniine yasayan insan, agkin Oliimiiyle anlam duygusunu yitirir. Bu
nedenle, asktaki anlam yok oldugunda, O6limii disiiniir. Artik yalnizca, 6lim
diisiincesinde anlam bulunabilir (Camus, 2002: 188-89). Kisi kendini veya bir

baskasini dldiirebilir. Boylece yasam enerjisini yok eder.

Askin bitisinin, kisiyi 6lim diislincesine siiriiklemesinin asil sebebi ise, artik
sevilmemekten ¢ok, otekinin hald sevecegini bilmektir. Siirme ve sahip olma istegi
duyan her insan, sevdiklerinin 6lmesini veya kisirlagsmasini diler (Camus, 2000: 251).
Edebiyatta gerceklestirilemeyecek bir hayal olarak anlatilan romantik ask, her zaman
O0lim ya da intiharla iliskilendirilir. Bu nedenle, romantik agk, kisinin hem

baskalarini, hem de kendisini fakirlesmesidir (Cruickshank, 1965: 109).

Uyumsuz insansa, ask i¢in cinayet islemez. Ciinkii katilin ruhu kordiir ve insan
her tiirlii sagduyudan yoksunsa, ask giizel olamaz (Camus, 1994: 122). Uyumsuz,
askta temiz ve mutlu kalmak ister. Cinayetle agki ve kendini kirletmez. Ona gore, ask
icin 6lmek anlamsizdir, ask i¢in yasamak gerekir (Camus, 1995: 64). Ask sonlu

yapist nedeniyle, zaten 6lmeye yazgilidir. Uyumsuz insan, bunu bilerek agk: yasar.

Camus’niin karakterleri uyumsuz olunca, agk ile 6limii bir arada diistinmekten

vazgecer. Clamence, degismeden Onceki donemde, 6fkelendiginde en iyi ¢oziimiin
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sevgilisinin 6liimii oldugunu diisiiniir (Camus, 2003a: 48). Mutlu yasayabilmek igin,
birlikte oldugu kisinin yasamini kendi keyfine bagli kilmak ister (Camus, 2003a: 49).

Ancak, uyumsuz varolusa ulagtifinda, sevdiginin 6lmesini istemeyi birakir.

David Lynch’in karakterleri ise, agsk yliziinden cinayet isler. Fred, Renee’nin
kendisini aldattigina dair siiphelerine yenik diiser ve onu 6ldiiriir. Diane ise, Camilla
kendisini Adam igin terk edince kiralik katil tutar. Sonra da intihar eder. Diane igin,
Camilla’y1r kaybetmek kadar aci verici olan, onun Adam’1 seviyor olmasidir. Diane
istenmemeyi kabul edebilir. Ancak, Camilla’nin bagka biriyle birlikte olmasini kabul

edemez.

Camus’ye gore, ask, bazen kendinden bagka bir gerekceye ihtiya¢g duymadan,
kisiyi cinayete itebilir. Bazi durumlarda birini sevmek, baskalarin1 6ldiirmek
anlamma gelebilir. Bu nedenle ask, sugluluk icerir. Kisi bu noktada, su¢lulugunu
birlikte oldugu kisi ile paylagmak ister (Camus, 2003c: 74). Camus’niin bu
diisiinceleri, Pete’in durumunu net bir sekilde Ozetlemektedir. Pete, Alice’i
kaybetmemek ve askimi siirdiirebilmek icin, Andy’yi &ldiirmiistiir. Isledigi sugun
yiikiinii Alice ile birlikte tasimak istemistir. Ancak, Alice onun bu istegini geri

¢evirmis ve onu yiiz iistii birakmustir.

6) Sevilme Istegi

Uyumsuz asik, sevilme kaygisi duymaz. Sevilerek kendini mutlu etmeye
calismaz. Sevmekten korkmaz, ama sevgisinde hapsolmaz. Eger karsisindakini

sevmiyorsa, bu konuda yalan sdylemez.
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Don Juan ile eski sevgilisinin arasindaki diyalog, uyumsuz asigin sevilme
ihtiyacindan uzak bir kisi oldugunu ortaya koyar. Kadin, Don Juan’a birlikte
olduklart zaman, kendisini sevmedigini sOyler. Kadin iddiasin1 desteklemek igin,
onun kendisiyle birlikteyken baska kadinlara baktigini iddia eder. Don Juan, bunu
inkar etmez. Ama ona gore bu, ¢capkinlik degil, yerine yerlesmektir (Camus, 2003c¢:
122-123). Burada, Don Juan, bagka kadinlarla ilgilenmenin, dogasi oldugunu
vurgular. Aski kaybetmemek i¢in, kadina sadece kendisiyle ilgilendigi yalanini
sOylemez. Ciinkii onun i¢in, sonsuza dek sevilmenin ve aski korumanin bir 6nemi

yoktur.

Albert Camus’niin karakterleri, uyumsuz varolusu sectikten sonra, Don Juan’in
yolunu izler. Diisiis’teki Clamence, uyumsuz olmadan once, sevilme arzusu duyar.
Bu dénemde, terk edilecegini anladiginda aklina ilk gelen, artik sevilmeyecegi olur
(Camus, 2003a: 48). Sevilmemeyi bir tehdit olarak goriir. Bu nedenle, “Beni seviyor
musun?” sorusu karsisinda korku duyar. Ciinkii, bu soruya olumlu yanit vermek,
kendisini gergek duygularinin 6tesinde baglamaktir. Olumsuz yanit ise, sevilmeme
tehlikesini beraberinde getirecektir (Camus, 2003a: 68-69). Uyumsuz bir varolusu
secince bu arzusundan arinir. Artik kendisi i¢in sevilmek, begenilmek ve
onaylanmak 6nem tagimaz. Bunun kendisine verecegi tatmine ihtiyact yoktur. Artik

onun igin, sevilmek bir ¢esit tutsakliktir.

Uyumsuz, birlikte oldugu kisiyi sevmedigini sdylemekten ¢ekinmez. Sevilmeme
korkusu duymaz. Aksine, sevilmemenin sagladigi 6zgiirliik hissinden dolay1 sevinir.
Sisifos Soyleni’nde savunulan kuramlarin birlesik bir anlatimini vermek iizere

yaratilan Yabanci’daki Meursault karakteri i¢in, “sevmek” sozciigiiniin bir anlami
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yoktur (Sartre, 1965: 96-97). Ona gore sevgi yoktur. Yalniz simdiki zaman ve somut
olan vardir (Sartre, 1965: 97). “Beni seviyor musun?”’ sorusuna olumsuz yanit verir
(Camus, 2004: 40). Bunun karsisindaki tarafindan yadirganmasina da anlam
veremez. Kendi davranisini dogal bulur. Karsisindakinin de, kendisini sevmemesini

rahatlikla kabul eder. Sevilip sevilmemeyi umursamaz (Camus, 2004: 46).

Mutlu Oliim’deki Mersault da, sevilmeyi bir tehlike olarak goriir. Ona gore
sevilmek, mutlulugu engeller (Camus, 1999: 111). Mutluluk, sevilmeyi stirekli kilma
arzusu ile ortiismez. Sevilme beklentisi, biiyiik bir 6zdenetim ve planlama gerektirir.
Sevgilisinin askinin, kendisini ilgilendirmedigini sdylemekten de ¢ekinmez (Camus,
1999: 56). Bu anlamda karsisindakini de 6zgilir birakir. Onu kendisini sevmeye
zorlamaz. Aksine birlikte oldugu kisinin 6zgirliigiinii arzular. Nisanlis1 Lucienne,
onu kendisini sevmemekle sucladiginda, bunu dogallikla kabul eder (Camus, 1999:

116).

David Lynch’in karakterleri ise, sevilme istegi ile doludur. Fred, Renee’nin; Pete,
Alice’in; Diane, Camilla’nin; Betty, Rita’nin; kendisini sevmesine muhtagtir.
Fred’in, Renee’yi telefonla arayip evde bulamadiginda ve Diane’in Camilla’yr Adam
ile Optigiitken gordiigiinde sarsilir. Bunun nedeni, artik sevilmeyeceklerini
anlamalaridir. Bu, ayn1 zamanda, kendilerini sevmeyen eski sevgilinin, bir bagkasini
sevecegi korkusunu da icerir. Oznel gergeklikte de durum farkli degildir. Betty,
hafizasin1 kaybeden Rita’nin sevgisini kazanmak i¢in onunla birlikte ge¢misini arar
ve rahat yagamini tehlikeye atar. Pete ise, Alice’in sevgisi i¢cin Mr. Eddy’e kars1 ¢ikar

ve hi¢ tanimadig1 Andy’yi 6ldiiriir. Buradan karakterlerin hem 6znel, hem de nesnel
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gerceklikleri diizleminde, sevilme arzusu duyduklarini anlariz. Sevilmemek

karakterleri cinayete ve intihara gotiiriir.

Zizek’e gore, Fred karsisindakinin arzusu oldugu siirece arzular. Alice istekleri
konusunda kimseye ihtiya¢ duymaz. Onlar1 6zgiirce ifade eder ve arzularina itaat
edilmesini bekler (2001: 41). Fred ve Pete askta edilgendir. Her iki karakter de, asik
oldugu kisi karsisinda giigsiizdiir. Sevgilileri tarafindan arzulanmaya mubhtactir.
Camus’ye gore, kisi arzu karsisinda da giiglii olmalidir. Ciinkii insan arzuya egemen
olmadikea, hicbir seye egemen olamaz. Ancak Camus, arzu karsisinda boyle bir
egemenlige sahip olmanin kolay bir durum olmadigini gizlemez. Ona gore, kisi
neredeyse higbir zaman arzuya egemen olunamaz (Camus, 2003b: 226). Yine de
uyumsuz kisi, arzu karsisinda zayif degildir. Don Juan, arzu nedeniyle ac1 ¢cekmemis,

arzuyu denetlemis ve gerektiginde onu yok edebilmistir.

Diane de, var olabilmek icin, Camilla’nin kendisini arzulamas: ihtiya¢ duyar.
Onun tarafindan reddedilince, kimligini yitirir. Bu, giinii giiniine yasayan insanin
askidir. Bu nedenle esitlikgi ve Ozgiirlestirici olmaktan uzaktir. Karakterin,
uyanmasint ve kendini gerceklestirmesini saglamaz. Bir baskas:t tarafindan

arzulanma ve sevilme istegi, onun kendisini kabul etmesini engeller.

7) Mutluluk ve Diinya Sevgisi

Uyumsuz i¢in, ask, diinyay1 sevgisini ve mutlulugu artirmanin yoludur. Uyumsuz
asik Don Juan, sadece zekaya, cesarete ve kadinlara inanir. Bu nedenle, o da Sisifos
gibi mutludur (Camus, 2002: 165). Don Juan, askin sonsuza dek siirmeyecegini bilir.

Bunun aksini umut etmez. Kederlilerin kederli olmak icin iki nedenleri vardir: Ya

82



bilmezler, ya umut ederler. Don Juan bilir ve umut etmez (Camus, 1996: 78). Bu

nedenle kederli degildir, aksine varolusunun tadini ¢ikarir.

Mutluluk, 6lgiisiizce sevme hakkidir ve aska baghdir (Camus, 1995: 70). Ask,
kisiye devam etme giicii verir. Hayatin sa¢malig1 karsisinda yikilmamasini saglar. Bu
nedenle, insana biiyiik bir agk gerekir. Bu ask, umutsuzluklarin yerini alir (Camus,
2002: 76). Ancak giinii giiniine yasayan insan, sevmeyi degil, sevilmeyi Onemser.
Ask bittiginde, birlikte oldugu kisiye Ozgiirliiglinii tanimaz. Bu nedenle, kisiyi
mutsuzluga mahkum eder. Sa¢ma yasama bir anlam katmasina yardimci olmaz.

Aksine, yasamin daha da degersiz goriinmesine neden olur.

Ask ve diinya sevgisi arasinda bir baglant1 vardir. Kisi birini severek, diinyay1
sevmeyi Ogrenir. Asiginin bedeninde, diinyay1 sever. Kisi, sevdigi kisinin bedenine
sarilirken, ayn1 zamanda gokten denize inen garip sevinci bagrina basar (Camus,
1995: 19). Bu, askin diinyay1 ve yasama sevincini kutsamasidir. Bu, aska degerini
veren Ozelligidir. Bu nedenle agk, kisiyi diinyanin carpan yiiregine gotiirebilecek
biricik derstir (Camus, 1995: 28). Ancak bu dersi, ancak uyumsuz gorebilir. Giinii

giinline yasayan insan i¢in ask, bir miicadele ve savastir.

Camus, i¢in agk, diinya sevgisi ve mutlulukla iligkili oldugu i¢in 6nemli bir
kavramdir. Buradan yola ¢ikarak, modern insana, agkta bir yasam kaynagi bulmasini
Onerir (Camus, 2003b: 213-214). Ancak Camus’niin 6nerdigi, siradan bir ask degil,
uyumsuzun agkidir. Kisi, gilinli glinline yasayan insanin agkinda, diinya sevgisini ve

mutlulugu bulamaz. Ancak, uyumsuzun 6zgiirlestirici aski, bunu miimkiin kilar.
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Camus de 6zel yasantisinda, Don Juan gibi uyumsuz bir asiktir. Hayatta ona
mutluluk getiren, kadinlarin arkadasliklaridir (Camus, 1993: 21). Aski, mutlulukla
Ozdeslestirerek yasar. Gozyaslar1 iginde degil, ancak coskunluk icinde sevebilir
(Camus, 2003c: 270). Bir uyumsuzun agkini siirdiiriir ve severek, mutluluga ulagir.
Bu nedenle, onun i¢in sevmek, sevingli bir masumiyet durumudur (Camus, 2003c:
120). Sevingli bir masumiyet ise, askta gii¢c savaslarini, karsisindakini elinde tutma
planlarini, kisirlagtirmayi, tutsaklastirmayi, Oldiirmeyi diglar. Bu tiir bir duruma,

ancak Ozgiirlestirici, gegici ve 0ltimlii bir agkla ulasilabilir.

Camus’niin kitaplarindaki kahramanlar da, uyumsuz asiktir. Bu nedenle ask
araciligiyla, mutluluga ve diinya sevgisine ulasir. Bu karakterler, agki tutsaklik olarak
gormez. Ask, sevince ve coskuya ulagmada etkili bir aragtir. Severek, mutlu olur ve

birlikte oldugu kisiyi de mutlu ederler.

Bu karakterler, ask konusunda saplantili ve inat¢1 degildir. Ask, mutluluga
ulagsmada bir aractir. Asil mutluluk sebebi yasamaktir. Yasamda mutluluk zaten
mevcuttur. Kisi sadece yasadigt ve yasarken uyumsuzu gercgeklestirdigi igin
mutludur. Ornegin, Mutlu Oliim’deki Mersault i¢in, ask, mutlulugun tek yolu degildir
(Camus, 1999: 102). Bu karakter i¢in ask, ¢ilgin bir yasam tutkusudur (Camus, 1999:

90).

Sevingle yasamak ve aski bu yasam i¢in etkili bir ara¢ olarak gormek, kisinin
6liime olan bakisini da etkiler. Seving yiiklii bir varolus, mutlu bir 6liimii beraberinde
getirecektir. Camus’niin en énemli romanlarindan birine Mutlu Oliim adim vermesi

de tesadiif degildir. Bu, mutlu bir sekilde yasamayi bilen bir kisinin, mutlu bir
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sekilde 6lmeyi de basarabilecegi ger¢egini de vurgular. Hayat1 ve aski bu sekilde
yasadigl i¢in mutlulukla yasar ve ayni sekilde oliir. Bu nedenle, bu romanin ana
karakteri olan Mersault’nun 6liimii, “yiireginin sevinci ig¢inde” gerceklesir (Camus,

1999: 147).

Bu roman, daha sonra Yabanci’nin ana temalarim1i da belirlemistir. Ana
karakterlerin isimlerinin birbirine bu kadar benzer olmasi da, bu iki roman arasindaki
benzerligi vurgular. Yabanci 'daki Meursault da, aym1 Mutlu Oliim’deki Mersault gibi
mutludur. Hayatinda hi¢bir zaman gergekten pismanlik duymadigini agikca sdyler
(2004: 96). Boyle bir yasanti, idam gibi ac1 bir sekilde sonlansa bile, mutluluk igin

elverislidir.

Meursault, idamindan 6nce kendisiyle konugmak isteyen papazi sonuna kadar
reddeder. Papazin ona sundugu oOliim sonrasit diinyayr kabul etmeyecek kadar
yasamaktan zevk aldigim soyler. Oliim sonrasi diinya, mutsuzluk ve Tanri korkusu
ile dolu olan papaz iginse, bu tiir bir diinya sevgisi anlasilir bir durum degildir.
Saskinlik igerisinde Meursault’ya “bu diinyayr bu kadar mi seviyorsunuz?”’ diye
sorar (Camus, 2004: 113). Meursault, gercekten bu diinyay1 ¢ok sever. Papazin
kendisi i¢in dua etmesini kesinlikle kabul etmez. Papaz, onun sozleri karsisinda derin
bir actya kapilarak aglar. Aslinda bu gozyaslariin nedeni, papazin idam cezasinin
uygulanmasin1 bekleyen bir adama duydugu acima degildir. Camus, bunu net bir
sekilde ifade etmese de, papazin Meursault’ya degil, kendisine agladigin1 gérmek zor
degildir. Papaz, erdemlerle, kurallarla ve Tanr1 inanciyla sekillendirdigi yasantisinin,
bir idam mahkumunun hayatindan daha mutsuz oldugunu gordiigii i¢in aglar. Papaz,

kendisine dogru oldugu o6gretilen kurallardan sapmamistir. Karsisindaki suglu ise,

85



annesinin 6liimiin ardindan ac1 duymamis ve sirf goziine glines girdigi i¢in cinayet
islemistir. Yine bu suglu, kendisinden ¢ok daha mutludur. Papazin gozyaslari, hayati
boyunca inandig1 dgretinin kendisini mutluluga gotiirmedigini gérmenin iiziintlisiini
ifade eder. Meursault i¢inse ask, bu diinyadir (Camus, 2002: 97). Yasaminin her
aninda bu aski ve diinya sevgisini yiiceltmistir. Bu nedenle, idamin1 beklerken bile
mutludur ve diinya sevgisi ile doludur. Diinyay1, kendine bir es ve kardes olarak
goriir. Boylece mutlulukla dolar (Camus, 2004: 116). Bu ¢ergevede, Camus i¢in ask,

diinya sevgisi ve mutlulukla iliskili olarak sekillenir.

Diigiig’teki Clamence de, uyumsuz olduktan sonra, dlesiye mutlu oldugunu ilan
eder (Camus, 2003a: 96). Hasta bir sekilde yataginda yatarken, diinyaya duydugu

sevgiyi ve mutlulugunu kutsar.

Camus’niin iinlii tiyatro eserindeki ana karakter Caligula ise, yazarin diger
karakterlerinin aksine, agkta 0liimsiizliigii arar. Sevdigi kadinin 6liimiiniin ardindan,
bdyle bir diinyanin katlanilamaz oldugunu ilan eder. Onun aradigi, bu diinyaya ait
olmayan, oliimsiiz ve mutluluk verici bir kavramdir. Bu nedenle, Caligula yazarin
diger karakterlerinin aksine, mutsuzdur. Bu duygularmi, “Insan &liir ve mutlu
degildir” sozleriyle ifade eder (Camus, 1993b: 13). Caligula’nin bu sdézleri,
Camus’niin ana goriislerini destekler. Bu goriis, uyumsuz askin kisiyi mutlu, glinii
giiniine yasayan insanin ise mutsuz edecegidir. Giinii giinline yasayan insanin aski
kisinin diinya sevgisini ortadan kaldirir. Onu mutsuzluga ve intihara siiriikler.
Yalmzca mutlu asklar, olgun yastaki insanin gengligini uzatabilir. Otekiler, onu bir

anda yashiliga savurur (Camus, 2003c: 269).
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David Lynch’in karakterlerinin agklari, onlarin diinyay1 sevmelerini ve mutlu
olmalarin1 engeller. Fred’in karis1 ile olan iligkisi onu derin bir mutsuzluga
stiriiklemistir. Sonunda diinyaya sirt ¢evirerek, idam cezasini1 goze alarak, Renee’yi
oldiirmiistiir. Diane ise, 6znel gerceklikteki mutlu halini, Camilla’nin kendisini terk
etmesi lizerine kaybetmigtir. Mutsuzlugu onun yasama ve yasatma istegini yok

etmistir. Once sevdigi kisinin, sonra da kendisinin hayatina son vermistir.

Her ask kisiyi hakli ¢ikarmaz (Camus, 1995: 104). Fred ve Diane’in asklari,
onlar1 haksiz ¢ikarmistir. Aslinda tek istedikleri sevdikleri kisi ile mutlu olmakken,
ask onlar1 cinayete siiriiklemistir. Sonunda, masum duygulari, onlar1 birer katil ve
yasam enerjisi diismanina doniistiirmistir. Bu iki karakter askta, gilinli giiniine
yasayan insan portresi ¢izmistir. Camus bu durumu, diinyadan bir ask dilediginde,
cok istedigi bir hakikate inanmak isteyen ve her seyi boslayan, insanin su tuhaf
hicligi olarak betimlemistir (Camus, 2002: 92). Fred ve Diane, diinyadan bir ask
istemis ve sevildikleri gercegine inanmay1 arzulamistir. Bu nedenle, birlikte olduklar
insanin ger¢ek duygularini boglamistir. Sonunda ortaya ¢ikan gergekten karakterlerin
hepsinin sonunu hazirlayan bir hiclik olmustur. Camus i¢in, bdyle bir noktada, kisi
sevdiginin ¢ekiciliginin kdleliginden vazgegmelidir (Camus, 2002: 175). Oysa, Fred,
Renee’nin; Pete, Alice’in; Diane, Camilla’nin giizelliginin ve ¢ekiciliginin kolesi
olmaktan kendilerini kurtaramamustir. Ozellikle cinsellik merkezli bir iliski olan,
Pete ve Alice’in iliskileri, son noktada tam bir kolelik yaratmistir. Pete, Alice ile
birlikte olmak icin, ailesi ve eski sevgilisiyle yasadigi huzurlu yasama sirt

cevirmigtir. Hirsizlik yapmis ve cinayet islemistir.
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Camus’ye gore, bir kalp sevmekle degil, ancak ask acisi ile yonetilebilir. Bu
durumda, agk; yoksunluk, 6zlem ve bos kalmis ellerdir. Kisiye cosku degil, i¢
sikintist  verir. Kisi, asik oldugu ic¢in, kendini cennette zanneder. Oysa
cehennemdedir. Yasadigi boslugun, agk ve yasam oldugunu sanir. Aksine bu, ayrilik
acisi, zorlanma, 151ksiz bir kalbin mutsuzlugu, gézyaslariyla 1slanmis bir askin tuzlu
tadidir (Camus, 2002: 176). Bu ciimleler, Diane, Fred ve Pete’in i¢inde bulunduklari
durumu net bir sekilde Ozetler. Karakterler, sevdikleri kisi tarafindan yonetilir.
Bunun nedeni, dayanilmaz bir ask acis1 duymalaridir. Cosku degil, sikint1 duyarlar.
Bir cehennem azabi icerisinde, kendilerini yoneten kisilere boyun egerler. Boyle bir
ask lizerine ise, hi¢bir sey kurulamaz. Bu noktada, agk; kacis, biiyiik aci, harika anlar
ve araliksiz bir disiise doniigmiistiir (Camus, 2003b: 103). Bu nedenle, Fred,
sahnelerde alkiglanan basarili bir saksafon sanat¢isiyken, hapiste gardiyanlar
tarafinda yumruklanan bir idam mahkumuna doniisiir. Pete, ailesinin ve eski kiz
arkadasinin kosulsuzca sevdigi, isini basariyla yapan bir gencken, hirsiz ve katil
olmustur. Diane ise, basarili bir oyuncu olabilecekken, kiralik katil tutarak sevdigini
oldiirten birini haline gelmis, sonunda kendini de 6ldiirmiistiir. Bu karakterler, giinii

giinline agklar1 nedeniyle, siirekli bir diislis yagamustir.

Camilla ve Alice ise, Camus’niin “seytanla anlasma yapmak™ olarak adlandirdigi
bir varolusu gerceklestirmistir. Diisliniliri seytanla anlasma yapmak olarak kast ettigi
durum, diinya iistiine bahse girmek, sehvet ve zevki yagama sebebi olarak se¢mektir
(Camus, 2003c: 106). Onlarin asklar1 kendilerine zarar vermemistir. Ancak yine de
bu karakterler, uyumsuz asik degildir. Ciink{i uyumsuz asik sadece kendisine degil,
birlikte oldugu kisiye de zarar vermeyen kisidir. Bu nedenle, bu seytanla anlagma

yapilarak yasanan agk, adaletsizliktir (Camus, 2003b: 267).
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SONUC

Yeni kara filmin Onemli yonetmenlerinden David Lynch’in sinemasi ile
varolusguluk arasinda baglanti kurmak olanaklidir. Onemli bir varoluscu tema olan
ask, yonetmenin Kayip Otoban ve Mulholland Cikmaz: filmlerinin ana eksenidir. Bu
iki film, varolusgu diigiiniir ve yazar Albert Camus’niin uyumsuz ask kavrami

tizerinden yorumlanmaya ¢ok elverislidir.

Albert Camus i¢in en biiyilk uyumsuz asik olan Don Juan, askta oliimsiizligi
aramaz. Agkin bitecegini bilir. Birlikte oldugu kisiyi sahiplenmez ve kiskanmaz.
Onun kendisinden sonra, baskalarini sevecegini bilir. Karsisindakinin ve kendisinin
askta cogalmasini ister. Bir nicelik ahlakina sahiptir. Cok sayida kadinla iliskiye

girerek deneyimini ¢ogaltir.

Yazarin romanlarindaki karakterleri ile Don Juan arasinda uyum vardir.
Yabanci’daki Meursault, Mutlu Oliim’deki Mersault ve Diigiis’teki Clamence
karakterleri, Don Juan gibi aski gegici olarak goriir. Karakterler ayni kisinin aski
lizerinde 1srarci degildir. Ornegin Meursault, Marie nin evlenme teklifi gibi, herhangi
bir kadininkini de reddetmeyecegini sdyler. Hapse diistiiglinde ise, 6zellikle Marie’yi

degil; herhangi bir kadinm arzular.

Karakterlerin aski bu sekilde yasamalari, onlara zarar vermez. Aksine agk,
onlarin 6zgiirlesmelerinde 6nemli bir rol oynar. Onlar1 yagama sevinci ve mutlulukla

doldurur.
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David Lynch’in, Kayp Otoban’daki Fred ve Mulholland Cikmazi’ndaki Diane
karakterleri de, Camus’niin kurtaric1 olarak nitelendigi aska sahiptir. Ancak bu iki
karakter iliskilerini Camus’niin Onerdigi sekilde yasamaz. Agk aracilifiyla
hayatlarina anlam kazandirma firsatin1 degerlendiremezler. Ayni kisiyle sonsuza dek
stirecek bir agki paylasmak isterler. Sevgililerine sahip olmak isterler. Bu nedenle

kiskanclik ve kaygiyla doludurlar.

Diane ve Fred’in aski gecici degildir, filmin sonuna kadar giicilinli kaybetmez. Bu
iki karakter, askin sonlu oldugunu kabul etmez. Boylece, 6leceklerini unutmaya, ask
araciligryla sonsuzluga ulasmaya calisirlar. Insana dair her olgunun gegici oldugu

gercegini reddederler.

Sonsuz agki arzulayan Fred ve Diane i¢in, yeni sevgililerle, yeni asklar yasamaya
baslamak olanaksizdir. Onlar, agkin yikilip tekrar yaratilabilecegini diisiinmez. Bir
kere asik olur ve sonsuza kadar ayni kisiyle birlikte olmayi ister. Diane, Camilla’nin
sonsuza kadar kendisinin olmasii ister. Fred ise, Renee tarafindan aldatildigini

diistinerek aci1 ¢eker.

Iligkileri sahip olma ve kiskanglik iizerine kuruludur. Fred, Renee’nin porno
filmlerde oynadigina ya da kendisini aldattigina dair elinde bir kanit olmamasina
ragmen, act ¢eker. Diane de, Camilla baska bir kadinla 6piisiince ve Adam ile

evlenme karar1 alinca, kiskanglik duyar.

Diane ve Fred, birlikte olduklar1 kisileri 6ldiiriir. Ardindan Diane intihar eder.

Sevgilinin gelecekte baskalarina asik olabilecegi fikrini reddettikleri i¢in, onlari
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Oliime mahkum ederler. Bdylece, asklarinin bedelini, Fred cinayet islemekle, Diane

ise hem kendisinin, hem de sevgilisinin hayatini sona erdirmekle dder.

Don Juan her askinda daha da giiclenirken, Diane ve Fred gii¢siizlesir. Oznel
gergeklikte bile Betty, Rita’ya asik olduktan sonra, Rita’ya yardimci olan, cesur ve
giicli kadin ozelligini yitirir. Nesnel gerceklikte ise, Diane’in Camilla’nin
sinemadaki basarisinin golgesinde kalmasi, onun devam etme giiclinii kaybetmesine
neden olur. Fred ise, bagarili bir miizisyen olmasina ragmen ask hayatina siiphelerin

egemen olmasi nedeniyle, kariyerini baltalar.

Karakterlerin aski yasayis bicimleri onlarin varliklarini tehdit eder. Ciinkii bu iki
karakter, varolus anlamlarini, Asik olduklar1 insanla olan iliskilerine yiikler. Ikisi de

kendini tehlikeye atar ve yenik diiser.

Don Juan’in aksine Diane ve Fred’in asklari esitlik¢i degildir. Onlarin iliskileri,
kars1 tarafi elinde tutabilmek i¢in, kendine muhta¢ hale getirme cabasiyla sekillenir.

Boylece iliskinin esitlik arayan dengesi bozulur.

Karakterler, arzulanmay1 siirdiirebilmek i¢in karsi taraf {izerindeki giiclerini
korumaya calisir. Betty, Rita’y1r kurtarabilirse, onun {izerinde gilice sahip
olabilecegini ve onun i¢in vazgeg¢ilmez hale gelebilecegini diisiiniir. Bu nedenle,
Rita’nin giigsiizliigiinden mutluluk duyar. Betty i¢in kimligini bilmeyen, gii¢siiz ve
kayip Rita, hilkkmedilebilecek, kolaylikla sekillendirilebilecek yapisit nedeniyle ideal
bir estir. Oysa nesnel gerceklik diizeyinde Camilla, Diane’in istedigi gibi gli¢siiz ve
korunmasi gereken biri degildir ve bu onun askin enerjisini kendisini zehirlemek i¢in

kullanmasina neden olur. Aksine Diane, Camilla’nin kendi giiciinii sonuna kadar
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ispat ettigi bir aragtir. Bu noktada her iki taraf da, karsisindakinin gili¢siiz durumda

kalmasini ister.

Benzer durum, Kayp Otoban filmi i¢in de s6z konusudur. Bu filmdeki Fred
karakteri de, Renee’nin gizem dolu geg¢misi karsisinda, kendisini giigsiiz hisseder.
Diane, Camilla’nin gelisimine ayak uyduramaz ve o biiylik bir sanat¢i haline
gelirken, kendisi sadece kiiciik rollerle yetinmek zorunda kalan bir figliran olur. Fred
de aym sekilde siiphelerinin tutsagi oldugu igin Renee ile aym ¢izgide duramaz. Tki

karakter de sevgililerinden geride kalir.

Uyumsuz insan, agsk nedeniyle mutluluk duyar. Aski, diinya sevgisine ulagsmanin
bir araci olarak goriir. Don Juan, Mersault, Meursault ve Clamence mutludur. Ancak,
Diane ve Fred ask nedeniyle ac1 ¢ceker ve diinya sevgisine ulasamaz. Bu nedenle, agk,

niteligini yitirir ve kurtarici olmak yerine, yikici hale gelir.

Ask araciligiyla 6zgiirlesemezler. Sevgililerinin de kendilerine bagimli olmalarim
isterler. Tanri’nin yoklugu, yasamin akla uygunsuzlugu ve kisinin 6liimlii olusundan
kaynaklanan sa¢gmaya baskaldirmada etkili olan aski, kendileri i¢in yikici bir araca

doniistiirtirler. Bu nedenle bu karakterler uyumsuz asik degildir.

Bu karakterler ile Camus’niin giinii giiniine yasayan insan tasarimi ile biiyiik bir
benzerlik vardir. iliskileri Albert Camus’niin de dngdrdiigii gibi diiriist ve otantik
olmadig1 i¢in bu karakterler ask araciligiyla mutluluga ve diinya sevgisine ulasamaz.

Karakterler, filozofun savundugu ideal durumu yasamaktan ¢ok uzaktir.

92



Bu cercevede, yonetmenin karakterleri ile, diisiiniiriin goriisleri arasinda belirgin
bir paralellik s6z konusudur. Ciinkii yonetmenin filmleri, filozofun giinii giiniine
yasayan insan tasarimi ile birebir Ortlismektedir. Bu iki karakter filozofun giinii
giinline insan1 gibi, mutsuzluk i¢inde yasar ve gercekleri goremez. Sa¢gma karsisinda
bilingsizlerdir. Dolayistyla, David Lynch sinemasinin izleyiciye sunduklari, Albert

Camus’niin savunulariyla ortiisiir.
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OZET

Iki Diinya Savasi yasayan insanlik, temel sorunsali yasamm anlami olan
varolusculugu kesfetmistir. Varolusgulugun psikanalizin yanitlayamadigi sorulari
yanitlamasina ragmen, sanat eserleri psikanalizin bakis ac¢isiyla incelenmeye devam
edilmistir. Ozellikle, gergekiistiicii dgeler iceren sanat eserleri, Freud’un teorilerinden
yararlanarak degerlendirilmektedir. David Lynch sinemast da, tek yonli
okunmaktadir. Bu filmleri varolusculugun bakisagisiyla ¢oziimlemek onlar
derinlestirecektir. Bu amagla, Albert Camus’niin sagma ve uyumsuz ask ile ilgisi
kuramlar1 takip edilecektir. Bu tezde, ayrica yonetmenin son iki filmi olan, Kayip
Otoban ve Mulholland Cikmazi’'nda ayni karakterin Oykiisiiniin anlatildigi iddia
edilecektir. Boylelikle ask temasi felsefe ile sinema arasinda bir koprii olarak

kullanilacaktir.



ABSTRACT

After suffering from two world wars, human beings discovered existentialism, a
branch of philosophy whose first concern is the meaning of life. Although
existentialism could answer the questions that psychoanalysis couldn’t, artistic work
is still analysed from the view of psychoanalysis. Especially every artistic work
including surrealistic elements was evaluated by using the theories of Freud. The
films of David Lynch are also condemned to a one-track mind evaluation. Examining
these films from the view of existentialism will deepen them. For this purpose the
theories of Albert Camus about absurdity and absurd love will be followed. In this
thesis, it will be claimed that the last two films of Lynch, Lost Highway and
Mulholland Drive tell usthe story of the same character. This character is the modern
human being who seeks eternity in love. In this way the theme love will be used as a

bridge between cinema and philosophy.
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