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BOLUM 1
GIRIS
Bir sehir farkli tiir insanlardan
olusur; benzer insanlar bir sehir

meydana getiremezler.
Aristoteles/Politika

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin dnemli olgiide bir degisim ve yapilanma
siirecine girdigi ve buna bagh olarak, sosyal, politik ve ekonomik diizlemlerde koklii
doniistimlerin yasandigi konusunda genel bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu
kapsamda; yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, iiretimin orgiitlenmesindeki degisim,
liretim siirecinin ayrigmasi gibi yapisal doniisiimler sayilabilir. Kapitalizmin ileri
asamast olarak yasanan bu siire¢ icin farkli nitelemeler kullanilmakla birlikte,
mekansal sinirlar tanimlayan ulus-devletin artik bu 6zelligini yitirdigi ve sermayenin
uluslar iistii bir nitelik kazandigi, yer secimi ve yatirrm kararlarimi verirken tiim
diinya Ol¢eginde diisiinilmeye baslandigi genel kabuldiir. Ulasim ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, sermaye dongiisiiniin farkli agamalarinin oldugu kadar,
tretim siirecinin de parcalanarak farkli mekanlarda gerceklestirilebilmesini olanakl
kilmistir (Isik, 1995:99). Bu dogrultuda bakildiginda, ozellikle son yirmi yilda
enformasyon teknolojisi devrimi ve kapitalizmin yeniden yapilanmasiyla toplumsal
diizeyde de degisimlerin olmasinin kaginilmazhigi bir kez daha gozler Oniine
serilmektedir.

Bu siirecte yasanan politik ve ekonomik yeniden yapilanmanin beraberinde
getirdigi en 6nemli toplumsal olaylardan birini kirsal kesimden kentlere go¢ ve bu

goclerin kent yapilari tizerindeki etkileri olusturmaktadir. Bu donemde, Tiirkiye’yi de



kapsayan gog¢ siireci i¢inde, milyonlarca insan kirdan kente, daha az gelismis
yerlesim alanlarindan daha ¢ok gelismis alanlara ya da bir iilkeden bir baska iilkeye
go¢ etmislerdir (Icduygu ve Keyman, 1998:148).

Son 30 yillik siirecte gelismis iilkeler daha cok uluslar arasi goc ile karsi
karsiya kalirken, gelismekte olan iilkeler hem yogun olarak verilen dis go¢c hem de
kirm ¢oziilmesiyle kente akan bir i¢ gocle karsilasmislardir. Uciincii Diinya
ilkelerinde go¢ kararlarinin en onemli faktorii ekonomik nedenler olsa da toplumsal,
kiiltiirel, politik ve ¢evresel etkenlerin de 6nemli rol oynadig: kabul edilmektedir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda ozellikle 1950’lerden sonra kirdan kente
dogru bir go¢ hareketinin basladig1 goriilmektedir. Boyle bir siirecin yasanmasinda
tartmsal yapilarda doniisim ve degismeler ile ekonomik anlamda hizla
kapitalistlesmeye dogru gidilmesi en 6nemli itici gii¢ler olarak degerlendirilmektedir.
Yasanan bu goc¢ siireci giinlimiizde de devam etmekte, iilkenin toplumsal ve
ekonomik yapisini bicimlendiren temel dgelerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Oyle ki, Tiirkiye’de 1980 yilinda, niifusun yaridan biraz fazlasi koylerde
yasamaktaydi. Kismen ekonomideki gelisme ya da biiylime siirecinin bir sonucu
olarak, kismen kiiresellesmenin etkisiyle son 20 yilda bu dagilim deg8ismis ve
2000’lerde niifusun yaridan c¢ok daha fazlasi kentlerde yasamaya baslamistir.
(Kazgan, 2006:356-357).

Diger yandan Caliskan (2007), Radikal gazetesindeki Avrupa Birligi Ortak
Tarim Politikasi’na dikkat cektigi yazisinda, Tiirkiye’de yanlis tarim politikalar
yiiziinden kiiciik ¢iftciligin yok oldugunu ve bunun ¢ok agir ekonomik ve sosyal
sonuclar doguracagim1 vurgulamaktadir. Eger bir seyler yapilmazsa, ulus otesi

sirketlerin hakimiyetini saglamlastiran neoliberal politikalar nedeniyle, kirda varolma



sans1 ortadan kalkan koyliilerin biiyiik bir hizla kent ve kasaba varoslarina gocerek
igsizler ordusunu ikiye katlayacaginin altini ¢izmektedir. Caliskan’in aktardigina
gore uygulanan neoliberal sosyal politikalar nedeniyle, son alt1 yilda ii¢c milyon ¢ift¢i
ve ailesi kirdan ayrilmagtir.

Buradan hareketle goriilmektedir ki Tirkiye ileriki yillarda kentlesmesini
stirdiirecek bir iilkedir. Ancak plansizlik ve politikasizlik nedeniyle kentlesmenin
niteligi, nerede baslayip gelisecegi belirsiz kalmaktadir. Bu sekilde hazirliksiz ve
hizli bir kentlesme siirecinin yasanmis olmasi ¢ok boyutlu sorun alanlar1 yaratmustir.
Kentlesme gelismenin bir gostergesi olmasina karsin azgelismis iilkelerde dogal bir
stirecin izlenmemesi, gerekli sartlarin saglanmamis olmasi sosyal ve yapisal sorunlari
beraberinde getirmektedir. Her yeni go¢ beraberinde yeni yoksullugu getirmekte ve
bunun gostergeleri kent dokusunda gozlenebilmektedir (Duben, 2002:39).

Hizla kente gelen bu niifus kente eklemlenme sorunlari ile karsi karsiya
gelebilmektedir. Bu siirecte, etnik koken, hemsehrilik, din gibi farklilagmalara bagh
olarak gelisen “enformel iliski aglari” ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan
cemaatlesme egilimleri goriilmektedir. Bu cercevede kent icerisinde sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik olarak birbirinden ¢ok farkli olan toplumsal tabakalar ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin toplumsal yapist agisindan ¢ok onemli sonuglar doguran bu
olgular iizerine cesitli aragtirmalar yapilmistir. Kirdan kente go¢ eden insanlarin
kentle nasil biitiinlesecegi ya da eklemlenecegi veya kentte varolabilmek i¢in ne tiir
stratejiler gelistirecekleri 6nemli vurgu noktalart olmustur. Kent yoksullarinin
gelistirdikleri gecinme stratejilerindeki onemin anlagilmasiyla birlikte kirdan kente

go¢c eden ve yoksullar olarak nitelendirilen gruplar iizerine yapilan calismalar



biitiinlesme sorunuyla birlikte, gelistirdikleri enformel iliski aglarinin niteliginin
anlasilmasina da yogunlagsmigslardir.

Bu acgidan bakildiginda geleneksel iliskilerinden kopup kente go¢ eden
gruplarin, kentte nasil var olacaklar1 ve giderek kimliklerini nasil koruyacaklar1 da
onemli bir sorun alan1 olarak goriilmektedir. Tarih boyunca moderligin
goriiniimlerinin tasiyicist olarak goriilen kentler, bir yanda yasami kolaylastirici,
uygarlik iirlinii yapilar ile doluyken diger yanda tehdit, yabancilasma, belirsizlik
duygusu ve yoksulluk getirmektedir.

1980 sonras1 donem Tiirkiye icin pek cok konuda oldugu gibi go¢ ve
kentlesme alaninda da bazi niteliksel degismeler getirmistir. Bu donem kentlerinde
diinyada yasanan gelismelere de paralel olarak, kimlik yapilar1 {izerindeki vurgu
artmistir.Bu noktada “goc ve kimlik” i¢c ice gecmis iki tartisma noktasi olarak

(3

karsimizda durmaktadir. Bauman’in da belirttigi gibi “ kisi, ne zaman kendisinin
nereye ait oldugundan kusku duyarsa, kimlik {izerine o zaman
diistiniiyor”’(Bauman,2001:112). Go¢ sonrasi yasanan mekansal degisim kimliklerin
yeniden sorgulandigi ve insa edildigi bir siireci icermektedir. Tiirkiye’de bu siirecin
tasiyicilari ise kentsel alanda kurulan hemsehrilik iliskileri olmaktadir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi bu calismada gog kir, kent ve goc eden birey
acisindan  karsilikli  degisim  ve  doniisimii  iceren  bir olgu  olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle go¢ sonrasi siiregler ve kentsel alanda kurulan yeni
iliski bi¢imleri ve bu iligkilerin niteligi onemli goriilmektedir. Kentteki cemaatsel
yapilar ya da hemsehrilik iliskileri kente gogenlerin kente uyum saglamak icin

kullandiklar1 gegici bir olgu olarak degil, kent ortaminda giderek pekisen ve insa

edilen bir olgu olarak ele alinmaktadir.



1.1 Tezin Konusu

Ulkemizin kentlesme siireci incelendiginde, kentlesmenin kirdan kente
yasanan gocler sonucu gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de kentlesmenin en
belirgin 0zelligi, bu siirecin hizli ve kontrolsiiz islemesi nedeniyle ekonomik
gelismeye paralel bir seyir izlememesidir. Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda,
diinya oOlceginde yasanan sosyo-ekonomik gelismeler ile iilkemizin 0zgiin
kosullarinin yarattig1 kir ve kent arasindaki farklilasmalar 6nemli rol oynamustir.

Tirkiye gibi hizla kentlesen iilkelerde, kirdaki ¢6ziilme nedeniyle hizla kente
akan niifusu emecek sanayi ve orgiitsel yapinin bulunmamasi nedeniyle bu siire¢
gelismis iilkelerden farkli bir seyir izlemektedir. Bu kapsamda, kentsel alanda
goriilen gecekondu, ekonomik yapida goriilen enformel sektor ve sosyal iliskiler
baglaminda goriilen dayanigsma temeli iizerine kurulmus olan hemsehrilik iliskileri
tilkemiz kentlesmesinin belirgin 6zellikleri olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismada goce neden olan siirecler onemli goriilmekte fakat ozellikle
go¢ sonrast siirecler ilgi alanini olusturmaktadir. Bu cercevede, kirdan kente gog
stireci sonrasinda kentsel alanda var olma dinamikleri ve gelistirilen stratejiler
Tiirkiye’nin ~ toplumsal  yapisinin  anlasilmasinda  6nemli  siire¢ler olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’deki goc siireciyle ilgili arastirmalar, go¢ eden
gruplarin, oOzellikle kentsel yasam deneyimine sahip olmayan gruplarin, kendi
kiiltiirel birikimlerini ve iliski aglarini kentlere tagidiklarini gostermektedir. Ozellikle
aile, akrabalik ve hemsehrilik iligkilerinin kente go¢ edenler icin yerlesme, konut ve
i3 bulma gibi giinliikk sorunlart ¢dzmede yasamsal Oneme sahip oldugu da

bilinmektedir (Erder,1997:43).



Bunun yaninda bu ¢alismada hemsehrilik, gé¢ sonrasi kentte yasanan siirecler
baglaminda, ©zellikle de farkli kimliklerin korunup insa edilmesinde temel rolii
oynayan bir iligki ag1 bi¢ciminde analiz edilmektedir. 1980’lerden sonra yiikselen
kimlik ve farklilik tartismalari ililkemizde de yansimalarmmi bulmus ve o6zellikle
1990’1arla baslayan siiregte farkli kimliklerin kamusal alanda goriinme talepleri
giiclenmistir. Yasanan go¢ akimlar1 sonrasinda kentlesmesini gerceklestiren bir iilke
olarak Tiirkiye’de farkli kimliklerin bir araya gelmesinin ve kendilerini ifade
edebilmelerinin yolu go¢ sonrasinda kurulan hemsehrilik iligkilerinden ge¢cmektedir.
Bu iligkilerin kimlik insa siirecleri ile kurulan bagi tezin konusunu olusturmaktadir.

1.2 Tezin Problemi

Tiirkiye’de niifus hareketleri, 6zellikle de kirsal alanlardan kentlere olan
gocler siirmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki niifus dengesini, niifus bilesimini ve
yerlesme diizenini degistirmekte, bolgesel acidan dengesizliklere neden olmakta ve
ekonomik gelisme acisindan sakincalar yaratmaktadir (Eraydin, 2006:11). Bu
duruma go¢menler acisindan bakildiginda ¢ok daha karmasik sorunlar aginin
bulundugu fark edilmektedir.

Belge (1990), gociin insanlart oldukca etkiledigini, gocen insanlar
toplulugunun goécmeyen insanlar toplulugundan mutlaka farkli olacagini belirtir.
Gogen insan mekanini degistirirken, Onceden i¢inde bulundugu topluluktan da
ayrilmis olmakta ve dolayisiyla yeni ortamu ona “farkli” bir Kkiiltiirel cerceve
sunmaktadir. GOo¢ eden kisi, arttk bu yeni kosullarda eski cemaat iliskilerini
biitiinleyen degerler sisteminin pek bir ise yaramadigini goriir (Belge 1990:21). Bu

durumda kentsel alanda var olabilmek icin yeni uyum mekanizmalar1 tiretmek



durumundadir. Tiirkiye acisindan bakildiginda, bu mekanizmalarin basinda kentsel
alanda dayanigsma temeline dayanan hemsehrilik iliskilerinin geldigi goriilmektedir.

Diger yandan, go¢ yolu ile bireylerin kendisi ve ulus devlet arasindaki
konumunu mekansal anlamda degistirmesi yalmizca fiziksel bir degisiklikle sinirli
kalmamakta, aym1 zamanda vatandashk konumunun oOziinde de degisiklik
yaratmaktadir. Bu durum demokratik ve ¢ogulcu toplum yapisinin olusturulmasi
baglaminda yapilan tartismalar1 da etkilemektedir (Igduygu ve Keyman,1999:148).
Ozellikle 1980’lerden sonra yapilan tartismalar kapsaminda, kiiltiirel kimlik
cercevesinde ylikselen hareketler araciligi ile demokrasinin yiikselecegi ve
gelistirilecegi vurgusu yapilmaktadir.

Kisa siirede biiyiik niifuslarin go¢ ettigi bir iilke olarak Tiirkiye’de pek ¢ok
insan, kendi degerleri ile oOriilii geleneksel mekanlarindan ayrilip, gorece daha
modern 6geler ve karmagsik iliskiler agiyla donanmis kentlere gelmistir. Yasanan bu
gocler bireyin, sosyal ve kiiltiirel olarak 6nemli farkliliklar gosteren bir yapr iginde
yasayacagina isaret etmektedir. Bu durum ekonomik ve sosyal olarak problemlerin
yasanmasina neden olabilmektedir. Bu calismada ele alinan Aleviler i¢in bdyle bir
siire¢ s0z konusudur.

Aleviler kirdan kent goc¢ sonrasi siirecte, kentte var olan baskin Kkiiltiir
karsisinda kendi degerlerini koruma ve siirdirme sorunu ile karsi karsiya
kalmislardir.  Bu baglamda kentsel alanda kurulan hemsehrilik iligkileri hem
dayanisma ve hem de kimliklerin siirdiiriilmesi ihtiyacinin tasiyicist olmuslardir.

Aleviler kentsel alanda ortak kiiltir ve kokenden geldikleri Kkisilerle
hemsehrilik iligkileri gelistirmektedirler. Bu iliskiler bir yandan dayanisma ve

kiiltiirel 6gelerin yasatilmast anlaminda islevsel olurken, bir yandan bireyleri



kusatmaktadir. Bu ¢ercevede bireyler 6znelesme ve nesnelesme siireclerini birlikte
yasamaktadir. Boylelikle kente go¢ sonrasinda kimligini koruma probleminin
yaninda, bu kimlik ile belirlenme sorunu da yasanmaktadir. Calismada bu temel
problemlerin yaninda, kentsel alanda kurulan hemsehrilik iligkileri ve cemaat
yapilarinin yurttaghk kimliginin gelismesini geciktirmesi de 6nemli goriilmektedir.
1.3 Tezin Onemi
Bilindigi gibi Tiirkiye 1950’1lerden itibaren biiyiik niifuslarin kirdan kente go¢
etmesi siireciyle kars1 karsiya kalmis ve kentlesmesini biiyiik ol¢iide yasanan bu gog
hareketleri sonucu gerceklestirmistir. Bu yeni olmayan ancak devam eden bir
siirectir. Kiiresel olcekte yasananlarin etkisi ve Tiirkiye’deki bolgeler aras1 ekonomik
esitsizlik, uygulanan tarim politikalar1 ve yasanan i¢ gerilimlerin de katkisiyla gogiin
devam edecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda go¢ sonrasinda kentsel alanda kurulan
iliskilerin anlasilmasi, kente uyum mekanizmalarinin analiz edilmesi 6nemlidir.
Tiirkiye’de yasanan gog¢ siirecinde kentlere farkli bolgelerden Kkitlesel ve
zincirleme gogle gelenlerin tiimiinii homojen gruplar olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Tiirkiye’nin cokkiiltiirlii yapis1 icinde kentlerde cesitli gruplar bir araya
gelmekte ve cesitli yasama bicimlerini de beraberlerinde getirmektedirler. Bu
anlamda kent, kimliklerin ifade edildigi ve kisiliklerin gelistigi bir mekan olma
ozelligi gostermektedir. Ozellikle 1980 sonrasi diinyada yiikselen kimlik
politikalarinin da etkisiyle kentteki farkli gruplar kimliklerine vurgu yapmaktadirlar.
Toplumsal degismenin zorunlu bir sonucu olarak hizla kentlesen ve toplumsal
hareketliligi artan bir niifus tasiyan Tiirkiye’de etnik, ulusal, dinsel ya da cinsiyete
dayali kimliklerin siyasal ve toplumsal istekleri artmaktadir. Demokratik bir toplum

yapisinin olusturulabilmesi icin bunlarin tartisilmasi ve karsilanabilir bir zemine



oturtulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede kentte kurulan iligski aglarinin anlasilmasi
ve farkli yasama bicimlerinin incelenmesi onemli goriilmektedir.

1.4 Tezin Amaci

Bu calisma Tiirkiye’de yasanan gog siirecleri ve ozellikle gb¢ sonrasi siirecte
kentsel alanda kurulan iliskileri anlamaya yoneliktir. Bu baglamda genel olarak
cesitli kimliklerin yasama mekan1 olarak kentteki farkli gruplarin yasam stratejilerini
ortaya koymak ve bu amacla kentteki Alevilerin kimliklerini siirdiirmek icin
gelistirdikleri kurum ve mekanizmalar1 anlama amaci tasinmaktadir. Bu cercevede,
bu ¢alismada yanit aranan sorular su sekilde belirtilebilir:

a. Tiirkiye’de yasanan gog siireclerinin niteligi nedir ve ne tiir sonuglara yol
acmaktadir?

b.Gog¢ siireci kapsaminda farkli bolgelerden, farkli kiiltiirleri tasiyarak kente
gelen gocmenler kentte var olabilmek icin ne tiir stratejiler gelistirmektedirler?

c.Kente go¢ eden Aleviler, kentsel alanda ne tiir iliski aglarin1 yogunlukla
kullanmaktadirlar?

d. Aleviler kentsel alanda kimliklerini nasil korumaktadirlar?

e. Gog sonrasinda Alevilerin kimlik insas1 siirecinde hemsehrilik iligkilerinin
herhangi bir rolii var midir?

d. Kentte Aleviler kendilerini hangi 0&gelerle tanimlamakta ve ifade
etmektedirler?

e. Kentte ayn1 kokenden gelen kisilerin olusturduklari dayanisma iliskileri ve
yasama bi¢imleri bireysel ve toplumsal algilar1 ne derecede etkilemektedir?

f. Alevilerde, ogrenim diizeyi ve yas grubuna gore bireysel tutum ve

davranislarda bir de8isim gozlenmekte midir?



1.5 Sayiltilar

Bu ¢alismanin dayandigi temel sayilti kirdan kente go¢ sonrasi siirecte, farkl
kiiltiirel yapilarin ve kimliklerin kent kiiltiirii icinde kaybolmadigi, aksine kentsel
alanda gelistirilen bazi kurum ve mekanizmalarla pekisen bir yap: kazandigidir. Bu
cercevede calismanin sayithilari su sekilde belirtilebilir:

a. Gog belli kiiltiir gruplarinin kendilerini tanimlamalari i¢in etkili bir ortam
yaratmaktadir (Erder,1999:73).

b. Kentte kurulan bir iligki yapist olarak hemsehrilik ve akrabalik iligkileri,
kimliklerin siirdiiriilmesi ve yeniden inga edilmesinde temel rolii oynamaktadir.

c. Grup aidiyeti ve grup diisiincesi arasinda yakin bir iliski vardir ve bu yakin
iliski, kolektif kimliklerin etkili olmasinin kosuludur ( Bilgin,1998:148).

d. Aleviler go¢ sonrasinda hemsehrilik iliskileri araciligr ile kimliklerini
siirdiirmekte ve yeniden kurmaktadirlar.

1.6 Tezin Yaklasimm

Tiirkiye kentleri cok hizli bir gé¢ ve kentlesme siireci yasamistir. Bu nedenle
mevcut kentsel kurumlar goce hazirliksiz ve gorece duyarsiz kalmislardir. Boyle bir
ortamda kentlesme formel kurumlarin disinda enformel siireglerle gerceklesmistir.
Bu calismada goce neden olan etkenlerin yani sira ozellikle gd¢ sonrasi siirecin
anlasilmasina yonelik bir ¢aba gosterilmistir.

Gog¢ sonrasi siireglere modernist bakis acisimin getirdigi aciklamaya gore,
kirdan kente goc edenler, belirli bir zaman dilimi i¢inde tek bir biitiin oldugu
varsayilan kent kiiltiiriinii benimseyeceklerdir. Bu calismada kent kiiltliriiniin go¢
edenler tizerindeki etkileri kabul edilse de, modernist anlayisin aksine go¢ sonrasi

siirecte geleneksel yapilarin tamamen yok olarak, homojen bir kentli kiiltiiriiniin
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yaratilacagi diistiniillmemektedir. Giiniimiiz kentleri homojen bir yapida degil aksine,
ozellikle yasanan go¢ akimlarmin ardindan cokkiiltiirlii ve heterojen bir yapi
gostermektedir.

Diger yandan diinya dl¢eginde yasanan toplumsal ve ekonomik doniisiimler,
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki hizli degisim sosyal alanda da pek c¢ok
degisimin yasanmasina neden olmustur. kiiresellesme ile birlikte bir yandan homojen
bir kiiltiire dogru gidildigi savunulmakta, diger yanda bunun olanaksiz oldugunu
iddia edenler bulunmaktadir. Daha 6nce temsil edilme yetenekleri ellerinden alinmis
ve yalnizca alt grup olarak var olabile cemaatler, Hall(1995)’a gore kendilerini var
edebilmek icin tarihlerini yeniden kesfetme yoluna girmislerdir (akt.
Okan,2004:105).

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen Aleviler kente gb¢ sonrasinda, kentin
modern yasam tarzi karsisinda kendi kiiltiirlerinden uzaklagsmamis, aksine cesitli
dayanigma mekanizmalar1 kullanarak kimliklerini yeniden kesfetmislerdir. Bu durum
gerek baskin kiiltiir gerekse sosyo-ekonomik gruplarla gerilimler yasanmasina neden
olabilmektedir. Bu ¢ercevede konu catismaci yaklagim cercevesinde incelenmistir.

1.7 Tezin Yontemi

Bu arastirma Ankara’da yasayan Aleviler iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmaya baslarken Oncelikle, baz1 Alevi orgiitleri ve dernekleri ile baglantilar
kurulmus ve daha cok yoneticileri ile On goriismeler yapilmistir. Yapilan bu
goriismeler sonrasi alinan referanslar ile katilimcilara ulasilmaya calisilmistir.

Iletisime gecilen dernekler ve orgiitler arasinda Batikent ve Dikmen Pir

Sultan Abdal Dernekleri, Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi, Dikmen Halkevi,
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Kizilirmak Koy Dernekleri Federasyonu araciligi ile ulasilan pek ¢ok koy dernegi ve
yine goriisiilen kisiler araciligi ile ulasilan kdy dernekleri bulunmaktadir.

Gortismeler agirlikli olarak, Ankara’da Alevilerin yogun olarak yasadigi,
Batikent, Seyranbaglar1 ve Dikmen semtlerinde gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan
kisilere dernekler araciligi ile ulasilsa da herhangi bir dernege iiye olmayan kisilerle
de goriismeler yapilmistir. Tletisime gecilen dernekler ve kisiler, cevrenin taninmast,
katilimcilara ulagilmast gibi konularda rehberlik etmislerdir. Goriisme yapilan her
kisi bir sonraki goriisme icin referans olmus ve bu sekilde dérneklem olusturulmustur.
Dolayis1 ile arastirma Ornekleminin olusturulmasinda kartopu ornekleme teknigi
kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS ortaminda analiz edilerek
frekans tablolart olusturulmustur. Calismada ayrica, agirlikli olarak {izerinde durulan
boliimlerde capraz tablolar araciligi ile analiz yapma yoluna gidilmistir. Bu yolla
kente go¢ sonrasi siire¢, kentte yardimlagsma ve dayanigsma, kentsel kurumlarla
iliskiler, kimlik insas1 gibi konularda genel sonuclar ile yas ve 6grenim gruplari ile
yapilan analizlerde herhangi bir farklilasma olup olmadigi da tespit edilmeye
calisilmistir.

1.7.1 Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Ankara’da yasayan Aleviler olusturmaktadir.
Arastirma orneklemi bu evren icerisinden ulasilan ve Ankara’nin farkli semtlerinde

yasayan 240 kisilik gruptan olugsmaktadir.
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1.7.2 Verilerin Toplanmasi

Bu calisma Ankara’nin farkli semtlerinde gergeklesmis olup, arastirmaya
dahil olan katilimecilara ulagmak icin Oncelikle Batikent Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernegi ile baglanti kurulmus ve arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Bu goriisme
sirasinda goriismelerin sagliklt bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi ve arastirmaya dahil
olacak katilimcilara ulasilabilmesi i¢in nasil bir yol izlenecegine karar verilmistir.

Bu arastirmanin esas verileri nicel teknikler kullanilarak toplanmustir.
Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde katilimcilara 72 sorudan olusan bir
goriisme formu uygulanmistir. Uygulanan form demografik bilgiler, is ve konut
durumu, goc¢ durumu, kentsel yasam, dayanisma iliskileri, memleket ile iliskiler,
kimlik algilarim1 6lgmeye yonelik sorular ile dayanisma iligkileri ve kimlik {izerine
baz1 goriis ve tutumlarini 6lgmeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

1.8 Tezin Kapsami ve Siirlari

Bu calismada Ankara’da yasayan Alevilerle goriismeler yapilmistir. Ancak
biiyiik bir kentte boylesi bir ¢alismaya girismek goriisme yapilacak kisilere ulagsmada
zorluklar yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle goriisme yapilan kisilerin
yonlendirmeleri ile Ankara’nin farkli semtlerinde yasayan Alevilere ulasilabilmistir.

Goriisme yapilacak kisilere ulasmanin zor olmasi calisma siiresinin
uzamasina da yol acmistir. Ayrica goriismeler genellikle koy dernekleri, kahvehane
gibi erkeklerin yogun olarak bulundugu mekanlarda yapilabilmis bu nedenle
orneklemde kadin ve erkek sayilar1 acisindan bir denge saglanamamustir.

Ayrica calismanin Tirkiye’nin farkli yerlerinden goc¢ etmis 240 Alevi
tizerinde nicel teknikler kullanilarak yapilmis olmasi baz1 simirliliklart da beraberinde

getirmistir. Orneklemi olusturan Kkisiler yerel motifler tasimaktadir. Bu nedenle,
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farkl1 bolgelerden gelen Alevilerin bazi noktalarda farkli ozellikler gostermesi
beklenebilir. Bunun yaninda yalniz nicel teknikler kullanilmast da bdyle bir konunun
calisilmasinda sinirlilik olusturmaktadir.
1.9 Zamanlama

Bu caligsma zorlu ve uzun bir siire¢ i¢inde farkli asamalardan gegilerek hazirlanmistir.
Kaynak ve literatiir arastirmasi Eyliil 2007 - Ocak 2007 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Subat 2007°de veri toplanmaya baslanmustir. Alanda oncelikle
baz1 Alevi orgiitleri ve derneklerinin yoneticileriyle irtibata ge¢ilmis ve goriismeler
yapilirken kisilere ulagsmada nasil bir yol izlenebilecegine dair goriisleri alinmustir.
Daha sonra katilimcilara goriisme formu uygulanmistir. Veri toplama siireci Subat
2007 - Nisan 2007 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Verilerin analizi ve yazma
islemleri ise tez danmigsmaninin gozetiminde Nisan 2007 — Agustos 2007 tarihleri

arasinda gerceklesmistir.
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BOLUM 2

TURKIYE’DE iCGOC TARIHI

2.1 1980 Oncesi Tiirkiye’de icgoc

Tiirkiye kentlesmesini biiyiik oranda kirdan kente go¢ sonucu gerceklestirmis
bir iilkedir. Ornegin 1950’de 20.9 milyon niifusun % 25’i sehirlerde yasiyorken,
2000 yilinda 67.8 milyon niifusun ylizde 64.9’u sehirlerde yasamaktadir (Goksel,
2007:11). Bu oranlara bakildiginda go¢iin devam eden bir olgu oldugu
goriilmektedir. Bu calismada go¢ sonrasi siirecte kentte kurulan iligkiler ve bu
iliskilerin kimlik yapilar1 {izerindeki etkileri incelenmektedir. Bu c¢ercevede
Tiirkiye’de icgd¢ ve kentlesme tarihi giiniimiiz kentlesmesinin de tarihi olarak
goriilmekte ve burada tartisilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Gog, farkli tiirlerinden so6z edilmekle birlikte, genellikle bir yerde
yasayanlarin kendi 6zgiir iradesiyle yasam yerlerini, uzun siireler icin baska yerlerde
yasamak lizere degistirmeleri ve yeni yasam yerlerine entegre olmalari siireci olarak
tanimlanmaktadir. Go¢, yerlesme sisteminin degisen kosullara uyumunu saglayan bir
toplumsal siire¢ olarak da nitelenebilir (Tekeli, 2006:69).

Cumbhuriyetin kurulusundan Ikinci Diinya Savasi sonrasina uzanan dénemde
kentlesme ve bolgesel gelisme konular1 cercevesindeki siirdiiriilen tartigsmalar
goriilmektedir. Bu tartismalarin temeli olarak gosterilen unsurlar Cumhuriyet oncesi
donemde baslamistir. Bu donemde hizlanan niifus artisi, ekonominin yeniden
yapilanmasi, siif temelli farklilasma ve toplumsal degisim kent merkezlerinde
farklilasmaya yol agmistir ve ekonomik yapinin degismesiyle kent merkezlerinde de
degisimler gozlenmistir. Bu sosyal degisme ve kalkinma siirecinde pek ¢ok sorunun

ortaya c¢iktigi, bir boliimiiniin bir anlamda ¢oziildiigii, bir boliimiiniin giindemden



diistiigi ve bir boliimiiniin ise giiniimiizde de agirlikli olarak varligimi siirdiirdiigii
goriilmektedir (Eraydin, 2006:28).

Tarihsel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte
imparatorluk donemine oranla sanayilesme hareketinde bir canlanma goriilmiis;
ancak bu sanayilesme hareketi yerlesme yapisini degistirecek ol¢iide isgiicii ¢cekecek
diizeye erisememistir. Buna ek olarak, bu donemde tarimda makinelesmenin
gecikmesi hizli kentlesmeyi engelleyen bir etken olarak goriilmektedir. 1929
Ekonomik bunaliminin ve savas yillarinin ekonomideki olumsuz etkisi, 6zellikle
kentlerdeki sabit gelirliler acisindan konut sorununun ¢oziimii giic boyutlara
ulagmasina neden olmustur. Bunun yani sira ekonomik bunalimin kirsal kesimdeki
etkileri kirin iticiligine de neden olmustur. Ancak kentlesmenin belirgin bir bicimde
ortaya cikmasi II. Diinya Savasi’mi izleyen yillara rastlamaktadir (Geray
vd.,1996:2361).

Karpat (2003) 1929-1930 ekonomik krizinin ii¢iincii diinyanin ekonomisinde
ve gogiin tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 olduguna dikkat cekmektedir. Kentler
esas olarak ticaret, iletisim, yonetim ve askeri amaglarla kurulmusken Uciincii Diinya
tilkeleri tarimlarint gelismis iilkelerin yiyecek ve hammadde ihtiyacini karsilamaya
yonelik olarak kurmuslardi. Bu bagimli kalkinma tarimda makinelesmenin ardindan
bir iyilesme yasamis ve bazi iilkelerin kirsal yapilarinda degisiklikler yaratmistir.
Ancak bu iyilesme siireci kriz doneminde durmustur. Cok sayida insan, istthdam
olanaginin oldugu herhangi bir yere gocmeye hazir hale gelmistir. II. Diinya
Savasindan sonra tarim iscilerini issiz birakan ve marjinal iscileri tasfiye eden
tartmin makinelesmesi ve bunlarla birlesen bir niifus patlamasi goc¢ hareketlerine yol

acan yeni nedenler olmuslardir (Karpat, 2003:43-44).
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Diinya olgeginde yasanan bu gelismelerin yarattifi baskilarin yaninda
Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal alanlarda
gecirdigi doniisiimler de kir ve kent arasindaki dengeleri etkileyen faktorler
olmuslardir. Bu donemde, modern bir ulus devlet yaratma temel hedefine ulagsmanin
geregi, ulusal bir ekonominin yaratilmasidir.

Bu gereklilikten yola c¢ikilarak, 1945°den sonra karayollart programi
yiirlirlige konmustur. Boylece daha once demiryolu aginin oldugu yerlerde pazar
icin iiretim yayginlasmustir. Ulke pazarmin olusmasmin dogal sonucu, gecimlik
tiretim ya da yerel pazar icin iiretim yapan toprak sahiplerinin artik iilke pazari i¢in
liretim yapmasidir. Bu ise iletisim olanaklarinin da gelismesi ve kentlesme siirecinin
hizlanmasina neden olmustur (Eraydin, 2006; Kurtoglu, 1989).

Ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, zaman-mekan kavrayisini ve
kullanimini etkilemis, onceki yillara gore insanin hareketliligini artirmistir. Diger bir
deyisle mekanin kavranmast ve kullammmi doniisime ugramistir. Gogiin
sinifsalligina, farkl kesimleri farkli diizeyde etkilemesine ragmen, yine de teknolojik
gelismeler her kesimin hareketliligini belli oranda etkilemis durumdadir (Erbas,
2002:187).

Gog¢ hareketleri icinde bulunulan ekonomik, sosyal, teknolojik, cevresel pek
cok faktoriin etkisi altindadir. Tiirkiye’de 1940’larin ikinci yarisindan itibaren
baslayan siire¢, ciddi degisimlerin tasiyicisidir ve aymi zamanda oldukca yogun
olarak go¢lerin yasandigi bir donem olma 6zelligi gostermektedir.

Boratav (1990), 1946-1953 yillarinin hizli bir biiylime siirecini kapsadigint ve
ticretlileri disarida birakirsak, tiim toplumsal gruplar ve tabakalarin reel gelirlerinde

bir artisin da bu donemde goriildiigiinii belirtir (Okan, 2004:109). Bu donemde,
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ekonomik yapida gerceklesen degisimler ve yeni sanayi kuruluslarinin olugmasiyla
beraber yogun bir sekilde kirdan kente go¢ baslamistir. Bu durum gogen niifusun
konut ihtiyacinin dogmasina ve gecekondulagsmanin baslamasina neden olmustur.
Keles (2006), bu donemde kentlesmenin hizlanmasi ve gecekondularin artmasinin
devlet politikalarina da yansidigini belirtir. 1996 yilina dek cikarilan bu konudaki
yasalarda gecekondu yapimini yasaklayici hiikiimler yer almaktadir. Fakat bu gibi
onlemlerin hi¢cbir faydast olmamis, giiniimiize dek gecekondular biiyiik kentlerin
yaridan fazlasini olusturur hale gelmistir (Keles, 2006:334).

Hiikiimetlerin toprak isgali sonucu gecekondu yapimi farkli yollarla goz
yummalar1 Keyder (2003)’e gore, sanayilesme stratejisinin ayrilmaz bir pargasi olan
icerme politikasinin bir parcasidir. Gecekondu bolgesi eskidikce hukuki durumu da
saglamlagmaktadir. Bir bolgede yasayan insanlar bir gii¢ haline gelerek baski grubu
olusturdugundan yeni yapilmis gecekondular yikima daha yakindir. Zaman icinde bu
bolgelere yonelik faydaci bir tutum icinde kamu hizmeti gotiiriilmekte hatta tapu
verilebilmektedir. Tapu alan gecekondu sahipleri degerli bir sehir miilkiinii elde
etmis olmaktadirlar.

Boylece gecekondu sehirlesme ve konut sorunlarina ¢éziim getiren dnemli bir
yenilik oldugu gibi, i¢ pazarin olusumuna da katkida bulunmustur. Ayrica kente yeni
go¢ edenlerin Once insaat malzemeleri miisterisi olarak, sonra da konut sorunlarin
¢Ozmiis olmalar1 nedeniyle, tiikketim mallar1 alicis1 olarak pazara katilmalarina imkan
vermistir (Keyder, 2003:223).

Gecekondularin sosyal hayat {izerinde de oldukc¢a 6nemli etkileri olmustur.
Hizlanan go¢ olgusu sonucu diisiik gelirli isciler ve topraksiz koyliiler gecekondu

alanlarinda bir araya gelmis ve geleneksel kentsel kiiltiirden farkli yeni kiiltiir alanlar1
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yaratmiglardir. Gecekondu niifusu bu yeni Kkiiltiir sistemine gore bir yasanti bicimi,
diinya goriisii ve kimlik kazanmaktadir. Bu donemde Tiirkiye’de go¢ olgusunun
tarihsel perspektifini ortaya koyan Karpat’in 1976 tarihli ¢calismasi (The Gecekondu)
onemli veriler ortaya koymaktadir. Calisma, gecekondu yerlesimlerinin kdy/kasaba
ve kent arasi gecis toplumlar1 olusturduklari, gecekondunun gocenin yasaminda
onemli bir giivence, kimlik ve aidiyet kaynagi oldugu, bu alanlarda yasayan niifusun
kirsal degerlerini ve davranislarim1 korumakla birlikte kent ile biitiinlesme konusunda

kararl ve istekli olduklar1 sonucuna varir (Senyapili, 2007:105).

1960 sonrasinda izlenen politikalar bir 6nceki donemden 6nemli farkliliklar1 olan yeni bir
iiretim-birikim ve diizenleme evresini igaret etmektedir. Bunun en agik gostergeleri Anayasanin
degisen yapis1 ve ekonomik planlamanin giindeme gelmesi ve gelir dagilimina yonelik kaygilarin
ortaya cikisi ile gozlenmektedir. Bir yandan kalkinma siirecinin planlanmasina yonelik cabalar ve ithal
ikameci politikalar benimsenirken, tarimda doniisiimiin stirmesi ve azgelismis yorelerin pazar icin
iiretime baglamasi tarimda agiga ¢ikan niifusun kirsal alandan kopusunu hizlandirmistir (Eraydin,

2006:32).

Ozellikle 1960’lar ile 1980’ler arasi icgd¢ sonucu kentsel alanlarin
yapilarindaki doniisiimlerin sorun alani olarak goriildiigli bir donemdir. Sanayi
toplumu olma yolunda hizli bir ilerleme kaydedemeyen Tiirkiye’de kentsel alanlar
hizla akan kentsel niifusu ayn1 hizla emme giiciine sahip olamamuiglardir. Bir yandan
kirsal alanlarda akan isgiiciinii isttihdam edecek sanayi ayni hizla gelismemis, diger
yanda kentsel alanlar gelen niifusu barindiracak konut olusumunu saglayamamustir.
Sonu¢ olarak “gecekondu”larda yasayan ve ikinci ekonomik sektorde gecimini
saglamaya calisan bir gocmen kitlesi kent niifusunun agirlikli pargasit haline
gelmistir. Bu cercevede kentlesme ve kentlilesme farklilig: tartisilmaya baslanmugtir.
Bu gocmen kitlesi, olusan goc¢ agiyla birlikte go¢ dalgalarinin siirekliligini

saglamistir. Bu arada kir-kent gelir farklarinin artisi, kentlerin ekonomik ve
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toplumsal ¢ekiciliginin yiikselmesi, ulasim ve iletisimin gelisimi gocii siirdiiren en
onemli etkenler olmuslardir (icduygu-Unalan, 1998;44).

Bu donemde, gecekondunun bir islevi de yasanan kitlesel gociin etkilerini
azaltmak olmustur.Gecekondulasma, kirdan kente gogen kitlelerin temel konut
edinme bicimi olarak Tiirkiye kentlesmesinin ilk asamalarinda ortaya cikmis ve
1950'lerde de kurumsallagtirnllmis ve bdylelikle iilkenin toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal siirecleriyle etkilesime girmis, bir yandan bu siirecleri etkilerken,
ote yandan kendisi de onlardan etkilenmis, sonu¢ olarak bugiinkii toplumsal yapinin
onemli belirleyicilerinden biri haline gelmistir.

Bu donem gecekondularinin temel 6zelligi, kirdan gbgenlerin kamu arazisi
tizerinde esas olarak kendi emekleri ile yapim siirecini gerceklestirmeleridir. Kimi
durumlarda aile yakin ¢evresinden yardim alinsa ve hatta belli durumlarda is¢i ya da
usta calistirilsa bile ilk kusak gecekondularin temel 6zelligi, konut sahibi ile yapimci
ve kullanic1 arasinda ayrisma olmamasidir. Bu donemde gecekondular, piyasa
iliskilerinin disindaki mekanizmalarla iiretilmis ve bu siirecte de kullanicilarin
gereksinimleri belirleyici olmustur. Ik kusak gecekondularin bir diger 6zelligi de
kiraciligin istisna olmasidir. Bu ozellikleriyle ilk donem gecekondular, kdyden kente
gocen kitleler icin cok onemli bir islev gbrmiis, kentte bir anlamda ilk deneyimlerini
edindikleri bir mekan haline doniismiistiir.

Ilk doénem gecekondularimin 6zellikleri, Tiirkiye kentlesmesinin ilk evresine
iliskin de ¢cok onemli ipuclar1 vermektedir. Kirdan kente goc, asamali ve belirli iliski
aglan icinde gerceklestirilen bir siirectir. Kirdan gocen kisi, cogunlukla kendinden
once go¢ etmis hemsehrileri ile iliskiye girmekte ve isgiicii piyasasinda kendine bir

yer bulabileceginden emin olarak kente gelmektedir. Ote yandan en azindan belirli
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bir siire kirsal kesimle iliskiler siirdiiriilmekte ve bu, kente yeni gogen kitlenin refah
diizeyi iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Iste bu sayede kente gociin
yaratabilecegi olasi toplumsal sorunlar kolaylikla atlatilabilmistir. 1970'1i yillarla
birlikte ilk kusak gecekondularin temel 6zelliklerinden olan yapimci-konut sahibi
0zdesligi ortadan kalkmis ve gecekondular artan oranlarda bagka gruplar tarafindan
insa edilip, kullanicilara satilan bir meta haline doniismiistiir (www.tusiad.org).

Bu donemde {iizerine gecekondu yapilacak arsanin elde edilmesinde de
degisiklikler olmustur. Kent cevresindeki kamu arazilerinin gecekondu yapmak
amaciyla isgal edilmesi arsa elde etmenin tek yolu olmaktan ¢ikmis, kent ceperindeki
arsalar sahipleri tarafindan parsellenip satilmaya baglanmistir. Bu donem formelin
enformele karistig1 bir yapr sergilemektedir. Isik ve Pinarcioglu bu siireci su sekilde

anlatmaktadirlar:

1960 ve 1970’lerdeki gecekondu arastirmalarinda genel ¢izgi, enformel ve formel siireglerin
ikili piyasa yapist icinde ele alinmasidir. Modernlesmeci ya da kalkinmaci bir bakisla,
enformel siirecler azgelismis iilkelerin 6zgiil kosullarinin iiriinii olarak tanimlanmaktadir. Bu
bakisla, enformel konut ve is piyasalari, formel pazar mekanizmasi igerisinde kalkinma
cabasi gosteren geri kalmig iilkelerin bagimli ekonomilerinin bir sonucudur. Tarimsal
teknoloji ithalatinin kirda agiga ¢ikardigi atil isgiicii sehre dogru hizli bir sekilde go¢ etmekte;
go¢ edenlerin hem barmacak yer, hem de gecinecek bir gelire sahip olmak i¢in gosterdikleri

cabalar enformel bir piyasanin olusumunu saglamaktadir (Isik-Pinarcioglu, 2002:50).

Kacak gelisen konut alanlarinin yasallastirllmast ve bu alanlara altyapi
saglanmasi siirecinde bu iligkiler onemli bir rol oynamaktadirlar. Gecekondulagsma ya
da yasadis1 yollardan konut edinme siireci kendi basina dinamik bir siirectir. Kentte
tutunabilmekte is piyasalarinin oldugu kadar konut piyasalarinin da biiyiik onemi

vardir.
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Kentsel mekanin ve ekonominin nitelikleri kentte kurulan iliskileri de
etkilemektedir. Go¢ sonucu kente gelen ve burada tutunmaya calisan kisiler icin
enformel kurumlar is bulma, konut edinme gibi pek cok alanda islevsel olmakta ayni
zamanda benzer ekonomik ve sosyal 6zellikleri tagiyan kisilerin bir araya gelmelerini
de saglamaktadir.

2.2 1980 Sonras Tiirkiye’de Icgoc

1980’11 yillardan sonra oOzellikle de 1990’hh yillarda diinyanin biiyiik bir
donlisimii  yagsamakta oldugu konusunda yayginlagsmis bir goriis birligi
bulunmaktadir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist birikim rejiminden
esnek birikim rejimine; modernizmden, post-modernizme; ulus devletler
diinyasindan, kiiresellesmis bir diinyaya gecis yasanmaktadir (Tekeli, 1998;8). Bu
doniisiimlerin bir yansimasi niifusun mekansal olarak yeniden belirlenmesine ve
mekandaki iligkilerin de niteliksel degisimlere ugramasina neden olmustur. Bu
nedenle gocli meydana getiren ekonomik ve sosyal nedenlerin incelenmesi 6nemli
goriilmektedir.

Diinyada yasanan ekonomik bunalim ve ¢6ziim yollarinin belirledigi yeniden
yapilanmaya paralel olarak, 1980 sonrasi donem Tiirkiye’de yeni bir kentlesme
evresini tanimlamaktadir. Bu donem Tiirkiye’nin diinya ekonomik sistemi ile daha
siki iligkiler kurma yoluna girdigi, dis iliskiler ve kaynak transferinin giindeme
geldigi donem olma 6zelligi gostermektedir (Aslanoglu, 1998:95).

Siyasal ve ekonomik olarak dis diinya ile ge¢mis donemlere gore daha yogun
iliskilerin gelistirildigi bu donemde, kiiresel olcekte yasanan gelismelerin yansimalari
da daha yogun olarak hissedilmektedir. Sermeye kiiresel dolasim agina ulagmis ve

diinya ¢apinda ulusal ekonomiler birbirlerine bagli konuma gelmistir. Siyasal ve
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ekonomik dalgalanmalar biitiin diinyada ayn1 anda hissedilmeye ve toplumsal
yapilarda ayn1 zamanlarda etkilerini gdstermeye baslamistir. Ekonomik dengelerle
sik1 bir iligki icinde olan goc hareketleri de kiiresel Olcekte yasanan gelismelerden
etkilenmektedir. Ozellikle kriz ve sonrasinda gergeklesen yeniden yapilanma
donemlerinde go¢ oranlarinin arttigi gézlenmistir.

Bu anlamda kiiresel krizler hem uluslar aras1 hem de i¢ go¢ agisindan 6nemli
donemlerdir. Kapitalist ekonomilerde kar hadlerinin diismesi nedeniyle, diinya
Olceginde biitiin iilkeleri etkileyen ancak bu etkisinin derinliginin iilkelere gore
degisebildigi biiyiik krizler s6z konusu olmaktadir. Bunlar 1870 ve 1929 ve iki biiyiik
Diinya Savasi yillar1 biiyiik krizler olarak degerlendirilmektedir. Esas olarak gelismis
ilkelerde 1960’11 yillarin sonunda baslayip 1970’lerin basinda derinlesen ve izleyen
yillarda azgelismis iilkeleri de derinden etkileyen siire¢ son biiyiik kriz olarak
nitelendirilmektedir (Erbas, 2002:175-176). Krizler diinya 6l¢ceginde yayildikca,
krizden en ¢ok etkilenen iilkelerde ve biitiin iilkelerin belli katmanlarinda ve
dolayisiyla daha ¢ok vasifsiz emegi olusturan gocmenlerde yoksulluk artmaktadir.
Bu baglamda 1970’lerde emek siireclerini derinden etkileyen siire¢, uluslar arasi
iliskiler sisteminde yasanan degisimler 1980’11 yillarin ortalarinda hizlanan yeni go¢
akimlari ile sonu¢lanmistir (Erbag, 2002:183).

Oyle ki, 1990’ 11 yillara gelindiginde Tiirkiye artik niifus cogunlugu kdyde
yasayan bir toplum olmaktan ¢ikmis, kentli ama kentlilesememis varoslarla birlikte,
niifus cogunlugu kentli bir topluma doniigmiistii (Kazgan, 2006:338). Bu donemde
halk, pazarlar, sivil toplum kuruluslari ile merkezi hiikiimeti yeni dengeler ve

ortakliklar icinde baglamay1 hedefleyen yeni bir politik ekonomi olusturulmustur.
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Bunun sonucunda, konut sektorii kentsel ve ulusal baglam i¢inde artik ekonomik ve
sosyal gelismenin lokomotifi olarak ele alinmaya baslanmistir (Senyapili, 2006:113).

Gelismekte olan iilkelerin en belirgin niteliklerinden biri, bu iilkelerde
gelismis iilkelere oranla go¢ oraninin yiiksek bir diizeye sahip olmasidir. Yasanan
durum, bu iilkelerin hem dinamik bir yapiya sahip olmasina, hem de yasanan
yerlesmelerin diizeni ve yapisi bakimindan karmasik ve ¢oziimii giic sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Niifus artisina bagh olarak toplumun kazandig
dinamik yap1 bireylerin yeni arayislar i¢inde olmalarina bagl olarak, iist seviyede bir
niifus hareketliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Niifus hareketliligi, bu tiir iilkelerin var olan
yerlesmeler sistemi icinde, bazi bolge, yore ve yerlesmelerin daha devingen,
bazilarinin ise statik bir yap1 kazanmasina yol agmaktadir (Giritlioglu, 1991:17-18).

1980’1i yillarda yeni bir boyut kazanan iilkemizdeki sanayi yatirimlari
ozellikle tekstil gibi emek yogun sektorlerde vasifsiz isgiicli i¢cin 6nemli istihdam
alan1 saglamiglardir. Bunun yaninda hizmetler sektoriindeki gelisim de kente gocii
hizlandiran diger onemli bir faktordiir. Tarimin gii¢lii bir sanayi ile desteklenmemesi
tarimsal gelirin sanayi ve hizmetler sektoriine oranla diisiik kalmasina neden olurken,
ozellikle kirsal kesimde artan niifusla birlikte diisiik gelirin daha fazla birey
tarafindan paylasilmasini gerektirmistir. Tarimsal yoksullugu artiran bu durum
karsisinda go¢ yeni bir umut olmustur (Goksel, 2007:11).

Tarihsel olarak bakildiginda 1980 doneminin ekonomi politikalar1 agisindan
bir kirilma noktast oldugu goriilmektedir. Senses ve Taymaz (2003) 1980 sonrasi

donemin 6zelliklerini su sekilde siniflamislardir:
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1. 1980 oncesi doneme damgasini vuran korumaci ve ithal ikamesine dayali ice
doniik sanayilesme politikalarinin yerini, ekonominin diinya ekonomisiyle
daha yakindan iliskilendirilmesini ve biitiinlesmesini amaglayan disa doniik
politikalara birakmustir.

2. 1980 oOncesinde devlet, sanayi sektoriiniin gelismesinde basat bir rol
istlenirken, 1980 sonrasinda, bu gelismelerin tam aksine, devletin sanayilesme
stirecini etkileyen belli bagh biitiin araglarinin elden ciktig1 ve devletin roliiniin
hizla azaltildig1 bir doneme girilmistir.

3. Sanayilesmeye iligkin temel yaklagimlarin ve politikalarin olusturulmasinda
dis dinamikler 6n plana ¢ikmistir (Senses-Taymaz, 2003:431-433).

Bu belirlemelerin sinifsal dengeler agisindan yansimasi, ithal ikamesinde
goriilen genis tabanl siniflar arasi ittifakin ortadan kalkmasidir. Bu donemde siniflar
aras1 gerilime dayali, daha dar tabanli bir denge séz konusudur. Ucretlerde diisiis
goriilmesine ek olarak, refah devleti uygulamalarinin son bulmasi nedeniyle dolaylh
ticretlerin de bir bolimii ortadan kalkmistir. Bunun sonucunda ciddi bir gelir
kutuplagmasi1 sorunu ortaya ¢ikmustir.

Diger bir deyisle, 1980 yili Tirkiye icin Oncelikle i¢ piyasaya dayal
sanayilesme stratejisinin terk edilerek, kaynaklarin ihracata dayali sektorlere
aktarilmasina dayali bir sanayilesme stratejisine gecisi ifade etmektedir. Bunun temel
nedeni 24 Ocak/12 Eyliil doneminde yasanan doniisiimlerdir. Ote yandan devlet-
toplum iligkileri acisindan bakildiginda bu doniisiim, refah devleti uygulamalarinin
biiyiik ol¢iide terk edilmesi ve devletin siniflar arasinda "hakemlik" roliinii birakmasi
anlamima gelmektedir. Dolayisiyla ulusal kalkinmaci donemi niteleyen biiylimeye

dayali smiflar arast uzlasma, bu donemde yerini siniflar arasinda gerilime ve
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dislanmaya dayali bir politik siirece birakmustir. Bunun en temel gostergesi,
toplumun farkli kesimleri arasinda giderek biiyiiyen gelir farklaridir. Bu donemde
devletin dengeleyici roliiniin ortadan kalkmasina baglh olarak degisen kosullar 1980
sonrasinda daha saldirgan girisimcilik stratejilerini miimkiin kilmistir ve bu anlamda
enformel sektoriin 6nii acilmistir. Bu donemde kentsel rantlarin paylasimi konusu
onem kazanmustir. Ozellikle de toplumun alt smmflari igin kentte yasayabilmenin
temel kosulu haline doniismiistiir ( Isik-Pinarcioglu, 2003:123-128).

1980'1i yillarin baglar1 12 Eyliil yonetiminin baskisiyla gecekondu yapiminin
neredeyse durma noktasina geldigi yillar olmustur. Ancak askeri yonetimin sona
ermesi ile duraklayan gecekondu yapimi tekrar hizlanmis ve 1970 yillarda baslayan
egilimler, daha da giiclenerek temel gecekondu yapim tarzi haline gelmistir. Bu
donemde gecekonduyu yapan ve kullanan 6zdesliginden ziyade, arsa parsellenip
satma yolu ile gecekondu alinip satilan bir meta haline doniismiistiir.1980'1i yillarda
cikartilan af yasalari ise sektor icin asil onemli degisikliklerin habercisi olmustur. Bu
donemde gecekondular, esas olarak kullanici disgindaki gruplarca ve dogrudan
dogruya cok katli yapilar seklinde insa edilmektedir.

Isik ve Pinarcioglu (2003) ithal ikameci sanayilesme modelinin dagilmasi ve
yerini yeni dengelere birakmas: siireciyle temellendirerek yaptiklart calismalarinda
‘nobetlese yoksulluk® kavramini ortaya koymaktadirlar. “Nobetlese yoksulluk, esas
olarak kente onceden gelmis go¢cmen gruplart ile kentte imtiyazli konumda bulunan
bazi gruplarin, kente daha sonra gelen kesimler ile diger imtiyazsiz gruplar {izerinden
zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarin1 bu gruplara devredebilmeleri sonucunu

doguran bir iligkiler agidir. Bu anlamda nobetlese yoksulluk, toplumun ozellikle

26



enformel kesimlerinin kendi aralarinda kurduklari ve birbirlerinin iizerinden
zenginlesebilmelerini saglayan esitsiz gii¢ iliskileridir” (Isik-Pinarcioglu, 2003:155).
Burada vurgulanan iligkiler sistemi sayesinde enformel sektor, sadece
kirdan kente goc¢ eden insanlarin kentte tutunabilmelerini saglamakla kalmamus,
ayn1 zamanda giderek biiyiiyen bir toplum kesiminin refah diizeyini artirabilmeyi
basarmistir. Bu iligkilerin kokeni 1980 oncesine gitmektedir. 1980 ©ncesinde
yapilan tek ya da iki katli gecekondular toplumla barisik bir goriiniim ¢izmekte
iken, 1980 sonrasinda kente go¢ eden ya da onceden goc ettikleri kentte
tutunamayan Kkitleler, kendilerini 6ncekine gore cok daha acimasiz bir ortamda
bulmuslardir. Boyle bir ortamda var olabilme savasi veren insanlarin yasadiklari
nobetlese yoksulluk ile kavramsallastirilmastir.

Ancak 1990’lara gelindiginde umudunu yitirmis bir yoksulluk ile karsi
karstya kalinacaktir. ‘Nobetlese Yoksulluk® kavraminin en olumlu umut veren
yani, yani yoksullugun kisa da olsa uzun da olsa bir ‘ndbet’ siiresi i¢inde bitecegi
inanc1 kaybolmustur. Bu ‘nobetten’ ¢ikma yollar1 daralmis ve toplumsal kiiciik
kimlikler icine gizlenmistir. Hangi kimlikle (politik, dinsel, hemsehrilik) emek
pazarina girebiliyorsa, hangi kimlik yasamin siirdiiriilmesini sagliyorsa o kimlik
onemli olmaya baslamistir (Senyapili, 2006:114).

Go¢ cok boyutlu yapist geregi ¢cok genis bir etkiler agina sahiptir. Gogten Once
oldugu gibi gocten sonra da, niifusun kentte son yerlesmeye kadar gecirdigi cesitli
asamalar vardir. Bu siire¢ icinde gd¢menler kentin yerlisi durumuna gelirken ayni
zamanda kenti de degistirmekte ve doniistirmektedirler. Ozellikle giiniimiiz
kiiresellesme siireci ile birlikte, Tiirkiye’nin eskiden getirdigi sorunlar boyutlanarak

Oniimiize gelmeye devam edecektir.
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BOLUM 3

KURAMSAL CERCEVE

3.1 Go¢ Kuramlar:

3.1.1 Goc Oncesi Siirec ve Go¢ Karari

Giiniimiizde gog, “belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin digina
tastyanlarin miktar1” olarak tanimlanmaktadir. Tarim toplumlarinda insanlarin
topraga bagl oldugu ve niifusun yer degistirmesinin kendi iradesiyle olamayacagi
diisiiniildiigiinde bu tanimin modern sanayi toplumlart icin gegerli oldugu
goriilmektedir (Tekeli, 1998:9).

Go¢ hareketi kaynak ve hedef bolgelerdeki niifus biiylikliigli iizerinde
dogrudan ve boylece toplumsal yapi iizerinde de dolayll bir etki yaratmaktadir.
Ekonomik iiretkenlik, tiiketim kaliplari, hane halki ve aile iligkileri, siyasal giic ve
otorite yapilari, emek piyasalar1 ve niifus biiytikliigiilyle baglantili diger sosyal,
ekonomik ve politik Ozelliklerin timii go¢ hareketiyle degisime ugrayacaktir
(Goldscheider, 1987:676). Dolayisiyla, goc olgusu cok boyutlu ve disiplinler arasi bir
yap1 gostermektedir. Bu nedenle, konuyu anlamaya ve agiklamaya calisan kuramlar
ve yaklasimlar cesitlilik gostermektedir.

Olduk¢a uzun bir tarihe sahip olmasina karsilik go¢ konusu ancak 19.
yiizyilda bilimsel arastirmalara konu olmaya baslamistir. Konu ile ilgili tartismalar
ilk defa, Alman—Ingiliz kokenli cografyaci ve harita uzmam olan Georg Ravenstein
tarafindan baglatilmistir. Ravenstein, 1885 ve 1889’da Londra’da, Royal Statistical

Society’ye “Go¢ Yasalar1” konulu iki teblig sunmus ve oldukga fazla ilgi toplamistir.



Burada “yasa” kavramim kullanmis ve Ingiltere’deki i¢c gocleri yansitan istatistiklere
dayanarak kavramimi soyle aciklamistir: “gd¢ hareketlerinin biiyiikk bir cogunlugu
kisa mesafelere, uzak mesafeli gocler ise ticaret ve sanayinin yogunlastig1 odaklara
dogru olmaktadir”. Ravenstein’a gore, go¢ hareketlerinin baglica nedeni
“insanoglunun durumunu maddi agilardan diizeltme istegi’nden ileri gelmektedir.
Ancak daha sonra yapilan elestirilerle birlikte niifus ve ekonomi yasalari i¢in, fizik
yasalarina benzer kesinlikler ortaya koyulamayacagini kabul etmistir (Unat, 2002:4).

Ekonomik temelli makro diizeydeki klasik ve neo-klasik go¢ kuramlarinin
icinde degerlendirilebilecek Ravenstein, teknoloji ve ticaret alanindaki gelismelerin
yiiksek olanaklara sahip bolgelerde diisiik olanakli bolgelere dogru bir gdce neden
oldugunu ve go¢ edilen yerin seciminin uzaklik etkenine baglh olarak belirlendigini
one siirmiistiir. Jackson (1986) Ravenstein’in bu modellinin, itme-¢cekme modelinin
de temeli oldugunu sdylemektedir (Ersoy-Sengiil, 2002:29).

Itme ve ¢ekme modelinde onemli olan insanlarin yasadiklari yerden neden
ayrildiklarini ortaya koymaktir. Burada ekonomik temelli bir agiklama yapma hedefi
vardir ve insanlar bilin¢li bireyler olarak algilanir. Go¢gmenler gorece kotii olan
yasam kosullarindan ve mekanlarindan siyrilip daha iyi bolgelere gitme
gayretindedirler. Bu acgiklamay:1 temellendiren ise itici 6geler ve cekici Ogeler
ayrimudir. Genellikle ekonomik olan itici Ogeler, yetersiz toprak, istihdam
yetersizligi, diisiik iicretler, kitlik, kuraklik ve niifus artist olarak One siiriiliirken;
cekici Ogeler itici etkenlerin kent lehine algilanmasi ve kentsel yasamin
tisttinliikleridir.

Bu model kirdan kente dogru yasanan gog siireci sayesinde iicret ve istihdam

oranlarinin bir denge durumuna gelecegi varsayimina dayanir. Ciinkii go¢ olgusunun
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istihdam bolgelerinin degisen avantajlarina bagli farkliliklart dengelemek amaciyla
diisilk Ucretli alanlardan yiiksek {cretli alanlara dogru gerceklestigini One
siirmektedir. Benzer bir itici-¢ekici etkenler modelini de 1966’da Everett Lee ortaya
atmistir. Ancak, Ravenstein’in degistirilmis modelinde itici-¢ekici etkenler arasinda
devreye giren ve bu ikisi arasindaki gercek dengeyi etkileyen degiskenler, Lee nin
modelinde devreye giren engeller olarak ele alinmaktadir (Ersoy-Sengiil, 2002:30).
Erbas (1996)’1n aktardigina gore, itme-cekme modeli, “itme” belirleyiciligine asiri
vurgusu nedeniyle insanlart kendi kontrolleri disinda belirleyen giiclere
kendiliginden tepki gosteren nesneler olarak gormekte ve bu anlayisindan dolay1 da
bu modelin niifus hareketinin karmasikligin1 goz ardi etmektedir (Erbas, 1996:30).

Neoklasik ekonominin makro kurammna gore gociin nedeni, emek
konusundaki arz ve talep alaninda ortaya c¢ikan cografi farklilikta yatmaktadir.
Burada makro bir bakis agisiyla bakilacak olursa, emek fazlasina sahip olan iikeler
diisiik bir licret piyasasina sahiptir. Buna karsilik sermayeye kiyasla sinirl bir emek
piyasasina sahip olan {iilkelerin {icret diizeyi yiliksek olmaktadir. Bu durum, diisiik
ticretli iscilerin daha yiiksek gelir elde edebilecekleri yerlere go¢cmelerine neden
olmaktadir. Bu niifus hareketi emek sermaye piyasasinda bir denge yaratmaktadir.
Bu makroekonomik modele kosut olarak sunulan neoklasik ekonominin mikro
modeline gore ise bireyler rasyonel diisiince sistemlerini kullanarak maliyet/kar
hesabin1 yapmak suretiyle daha yiiksek bir kazang elde edecekleri diisiincesi ile goc
etme kararim1 vermektedirler (Unat, 2002:6-7).

1950 ve 1960’larda gelistirilen W.A Lewis’in modeli, neoklasik kuramlar
icinde degerlendirilmektedir. Lewis “Sinirsiz Emek Arzi ile Iktisadi Gelisme” adli

makalesinde, az gelismis iilkelerde bolgeler arasinda var olan dengesizligin ve
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giderek azgelismisligin ortadan kalkmasi i¢in bu {ilkelerde var olan ve biiyiik
Olciilere varan igsiz ve gizli issizlerin harekete gecirilmeleri gerektigine isaret
etmektedir. “Yeniden iiretebilen sermaye kullanan™ kapitalist sektoriin geligsmesi ile
kirsal kesimin “gecim sektoriinde” sifira yakin iiretkenlikteki emek fazlasi kentlere
cekilerek “kapitalist sektor’de calismaya baslayacaklardir. Sermaye birikimi artisina
kosut olarak biiylimesini siirdiirecek olan bu sektor, “gecim sektoriiniin” emek
fazlasim tiiketip, iicretler gecimlik diizeyinin {iizerine yiikselince bu biiyiime
modelinin sinirlarina dayanilmig olacaktir. Bu asamada iilkede bolgeler arasi niifus
ve iicret dengelenmesi saglanmis olacaktir (Ersoy, 1985:9).

1960’larda iiciincii diinya {iilkelerinde artan issizlik ve gizli issizlik ile gizli
igsizlige karsin yasanan kirdan kente go¢ deneyimi ile ilgili olarak Todaro (1980) bir
model One siirmiistiir. Gog¢ii ekonomik bir fenomen olarak ele alan Todaro, goc
modeline kir ve kent gelir farkliligindan daha ¢ok, bu gelir farkliligindan goce katilan
bireyin ne kadar yararlanacagi beklentisine dayandirir. Goge katilacak bireyler, kir ve
kent sektorleri arasinda kendisi i¢in en uygun isi secerek kazancini go¢ yolu ile ne
kadar arttirabilecegini dikkate alir. Beklenilen kazanglar kirsal ve kentsel islerdeki
gercek gelir farkliligi ile ve yeni bir go¢gmenin kentsel bir is elde edebilme olasiligi
ile olgiiliir (Irmak, 1996:512). Todaro, kente go¢ ederek kirdan daha fazla
kazanacagini ve formel bir is bulacagini diisiinen kisilerin go¢ edecegini, ancak bu
karar1 alirken de kent ve kir arasindaki gercek gelir farkliligindan ¢ok diisiiniilen
gelir farkliliginin en 6nemli Sl¢iit olacagini savunmaktadir. Todaro’nun modeli gog
edilen yerde artan issizlik, gizli issizlik ve kentsel yoksullugu goz Oniine alarak

gociin olumsuz etkileri iizerine vurgu yapmaktadir (Ersoy-Sengiil, 2002:31).
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Modernlesme okulunun ©Onde gelen temsilcilerinden Lerner konuya daha
farkli bir degiskeni 6n plana cikartarak yaklagsmaktadir. Cevre olusumlarda merkez
ilkelerin egemen Kkiiltiirel degerlerinin ve tiiketim normlarinin yerlesmeye baslamasi
ile kirsal yorenin geleneksel ve duragan yapisina karsi ¢ikan, modernlesmeye, cagdas
yasam tarzina kendini uyarlamaya en yatkin dinamik kesimi, bu amaclarina ulasma
olanaklarinin bulundugu yerlesmeler olarak biiyiik kentlere gd¢ etmektedirler. Lerner
calismasinda kentlesme ve modernlesme kavramlarin1 es anlamhi goérmektedir
(Ersoy, 1985:10).

Klasik ve neo-klasik ekonomik yaklasimli go¢ modellerinin farklhi
noktalarina dikkat cekilerek pek cok elestirisi yapilmistir. Bunlardan biri isgiicii
hareketliliginin iicret ve istthdam oranlarin1 dengeleyecegi varsayim ile ilgilidir.
Denge kurami, kapitalist sistem icinde, kirda ortaya c¢ikan isgiicii fazlasinin,
kentlerde sanayi sektorii tarafindan kullanilacagini ve iicretlerde bir denge
saglayacagini varsaymaktadir. Ancak hem dogal niifus artisindan hem de kir-kent
gociinden kaynaklanan isgiicii fazlasi, azgelismis iilkelerdeki sanayi kesimi
tarafindan emilememistir. Matsukawa (1991) ve Van Der Laan (1992) yerel
sanayilerdeki yapisal degisikliler ve bunlarin sonucu olarak ekonomik ¢evrenin sabit
olmayan dogasina dikkat ¢ekmis ve bu varsayimin yeni kiiresel ekonomi igerisinde
gecersiz oldugunu gostermislerdir (Ersoy-Sengiil, 2002:30).

Bu elestirilere katki saglayan “gog¢le ilgili yeni ekonomi” kuramina gore gog
etme karar1 tek tek bireyler tarafindan degil, bir hane halkinin tiim fertleri hatta bazen
bir toplulugun tiimii gibi birbiri ile ilintili cok sayida kisi tarafindan alinmaktadir. Bu

sekilde alan kararlar beklenen gelirin en {iist diizeye ¢ikarilmasinda, gelirle ilgili

32



risklerin azaltilmasinda ve yerel piyasalarin basarisizliklar1 asmasinda etkili
olmaktadir (Unat, 2002:8).

1980 sonrasinda ozellikle gelismekte olan iilkelerde var olan yoksulluk ve
toplumsal esitsizlik konularina kalict bir ¢oziim getirilememistir. Bu durum var olan
pozitivist ve islevselci yaklagimlarin sorgulanmasi ve yeni yaklagimlarin getirilmesi
ihtiyacim1 dogurmustur. Bu cercevede kentsel sorunlar artik kentsel yasam tiiriiniin
sonuglar1 olarak goriilmemeye baslanmistir. Boylece, kentsel sorunlarin kaynagi
ekonomik iliskiler, ¢oziimii ise yapisal reformlar olarak isaret edilmistir. Coztimler,
gozlenen olgularda degil, bu olgularin i¢inde yer aldigi ve iligkiler ile baglandig
sosyoekonomik yapilar1 sorgulayarak bulunabilirdi. Parcalar degil, parcalar
arasindaki iligkiler ©onemlidir. Gecekondu sorunu, gecekondu emeginin isgiicii
pazarinda yeri/rolii oldugu icin, gecekondu konutu isi maliyetini diisiirdiigli i¢in
vardir. Bu goriisler ekonomik ve sosyal yapi iligkisini vurgulayan Castells ve kentsel
yeniden yapilanma ile ekonomik yeniden yapilanma iliskisini vurgulayan Harvey
tarafindan islenmistir. Bu donemde yapilan akademik caligmalarda da kentlesme
sorunu kapitalist sisteme eklemlenme sorunu olarak yorumlanmaya baslanmistir
(Senyapil, 2006:111).

Koyden kente gociin yerini daha baskin bir sekilde kentten kente go¢iin aldig
giinlimiizde 1950-1985 arasinda koyden kente gociin dinamigini anlamak ¢ok
onemlidir. Bu donemin ortalarina dogru icgdclerin akilci-modernist yaklasimlarla
aciklanmasi doruguna ulagmistir.1980’lerde ivme kazanan ve 1990’larda hizlanan
kiiresellesme ve yerellesme, kdy kent ayrimini hizla ortadan kaldirmaya baslamis ve
bununla birlikte akilci-modernist-biitiincii yaklagimlarin yerini de parcaci ve post-

modernist yaklasimlar almaya baslamistir (Aksit, 1998:26).
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Bir bagka elestiri konusu ise, ekonomik temelli modellerde bireyleri kesin
olarak go¢ karar1 almaya iten nedenlerin aciklanmadig:i One siiriilmiistiir. Buradan

hareketle davranigsal yaklagimlar olusturulmustur.

3.1.2 Go¢ Sonrasi Siirec¢

Ulke i¢i go¢ agisindan bakildiginda, Tiirkiye ve Tiirkiye gibi azgelismis ya da
cevre iilkelerde go¢ ve gocmenlik sadece demografik degil, tiim toplumsal yapiyi
etkileyen karmasik bir siireci olusturmaktadir (Erbas, 2002:175).

Kent sosyolojisi i¢inde klasik hale gelen L. Wirth (1938)’in goriisiine gore,
kirdan kente gocenlerin belirli bir zaman i¢inde tek bir biitiin oldugu varsayilan kent
kiiltiiriinii benimseyecekleri ongoriilmektedir. Burada Wirth, kentteki iligkilerin
giderek daha fazla resmi, parcalanmis, ikincil ilskilere dayandigi ve dayanacagi;
ailenin zayiflayacagi, akrabaligin ve komsulugun kaybolacagi, ticari ilgkilerin ve
kitle kiiltiiriiniin insanin biitiiniinii kapsayacagini ileri stirmektedir. Farkli bir
yaklasim olarak Gans (1962) ise, hem uydu kentlerde hem de kent merkezinde hala
kiiciik kdylerin var oldugunu ileri siirerek akrabalik, aile ve birincil iligkilerin hayatin
onemli yanlar1 oldugunu ve bu degerlerin, ticari hayatin one siirdiigli degerleri de
kendilerine uydurmaya calistigin1 vurgulamaktadir (Ayata, 1996:66).

Abu-Lughod (1961) Misir Orneginde gocmenlerin  sehir yasamina
adaptasyonlarini inceledigi calismasinda, Louis Wirth tarafindan ortaya atilan sehir
yasami ve kirsal kesim yasamu arasindaki farklart vurgulayan tezin,
sanayilesemememis dogu sehirlerine uygulandiginda gecersiz oldugunun goriiliigiine
isaret etmektedir. Wirth calismasinda; bir sehrin ekolojik belirleyicilerinin yogun ve

kalic1 bir sekilde yerlesmis olan biiyiik sayilarda heterojen insanlar olmasinin basta
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anonimlik, ikincil iligkilerin 6ne ¢ikmasi, onaylama, degisime tolerans gelistirme ve
karmasiklik gibi belirli sosyal sonuglar doguracagini 6ne slirmiistiir. Ancak, Abu-
Lughod Kabhire kiiltiiriiniin temel olarak anonimlik, ikincil iligkiler ve sehir yasamina
dair diger kavramlar iizerinden tanimlanamayacagin1 ve Kahire gé¢menlerinin, temel
gorevinin gogmenleri anonimlik sokuna karsi korumak olan sosyal kurumlarinin aktif
yaraticilart olmak oldugunu belirtmektedir. Yazara gore Orta Dogu kiiltiirii, kisisel
iliskilere 6zel yasam ve i¢sel gelismeyi feda edebilecek kadar deger vermektedir. Bu,
genis akrabalikk gruplarina dayanan iliski sistemleriyle birlesince, Bati
sosyologlarinin kendi tecriibelerine dayanarak soylediklerinin aksine, birincil
iliskilerin giiclenmesine yol acmaktadir. Bu kisisel ortakliklar agi, yiizlerce degil
binlerce kisiyi kapsamaktadir (Abu-Lughod, 1961:31).

Diger yandan Sjoberg’in kuramsal yaklasiminda kentler sanayi oncesi kent,
gecis donemi kenti ve sanayi kenti olarak donemlere ayrilmistir. Sjoberg’in sanayi
oncesi kentte yogun bir sosyal ve mekansal ayrim oldugundan s6z eder. Ekonomik
ve sosyal orgiitlenmeye bagli olarak ornegin; din, aile, ve lonca gibi sosyal kontrol
mekanizmalarindan s6z etmektedir. Gecis donemi kentinde kentte yasayanlarin,
sanayilesmekte olan ortama uyumunu saglayan kimi uyum mekanizmalar1 ortaya
cikmaktadir. Bu mekanizmalar araciligi ile kirsal kesimden go¢ eden birey karmagik
kentsel ortama uyum saglamaktadir. Akraba ve hemsehrileri kentsel yasam tarzinin
gerekleri konusunda kente go¢ edenlerin egitilmesinde etkili olmaktadir. Ayrica bu
mekanizmalar kente yeni gelen gogmenlerin kirsal kesimle iligkilerini siirdiirmesine
yardim etmektedir. Bu mekanizmalar sayesinde kentsel yasamin etkilerinin kirsal
yasama da yansimasi miimkiindiir. Gecis donemi kentinde modern kesimin gelisme

hizinin, kirsal kesimden kente gelen kisilere is saglamaya yeterli olmamasi
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sonucunda marjinal kesim dogmaktadir. Burada geleneksel yapidan modern yapiya
doniisiimiinii saglayan toplumsal mekanizmalarin sanayi kentini ortaya cikaracagi
varsayilmaktadir (Aslanoglu, 1998:32-41).

Burada Kiray (1982) tarafindan gelistirilen tampon mekanizmalar
kavramindan soz edilebilir. Toplumsal degisim zamanlarinda, toplumun daha hizh
degisen unsurlariyla daha yavas degisen unsurlar1 arasinda olusan bosluklar, uyum
ve dengeyi saglayacak kurumlar ve iligkilerle doldurulur ya da eski kurumlar yeni
islevler kazanir. Kiray, degismenin bunalimsiz olmasini saglayan, toplumsal
cOziilmenin Oniine gecen bu kurum ve mekanizmlar1 tampon mekanizmalar olarak
tanimlamaktadir.

Ulkemizde tampon mekanizmalar olarak tanimlanabilecek kurumlar ve
iliskiler devam etmektedir. Gelismekte olan iilke kentlerinde 6zellikle Tiirkiye’de
Sjoberg’in 1960’11 yillarda gelistirdigi kuramsal ¢erceve icinde ongoriilen doniisiim
gerceklesmemistir. Bu durum arastirmacilart  farkli  kavramsal arayislara
yoneltmektedir.

Yakin zamana kadar go¢ iizerine yapilan arastirmalarda en etkin goriis olan
modernlesme okuluna gore piyasa mekanizmasinin miidahalesiz c¢alismasi icin
gerekli olan ortamin saglandigi sistemlerde, gd¢ mekanizmasi, emek giicliniin
bolgeler veya daha genel olarak mekansal birimler arasinda dengenin olusmasinda
katkida bulunur. Biiyiime hizinin gorece diisiik oldugu yorelerden daha gelismis
yorelere yapilan go¢c hem emek giicii gereksinimi az olan birinci bolgedeki istihdam
baskisini, hem de toprak/emek oranmi ve dolayisi ile verimliligi olumlu y6nde
etkilemekte hem de ikinci bolgenin gereksinim duydugu isgiiciinii saglamaktadir.

Zaman icinde, gelismis kentsel yoreye yerlesen yeni niifusun yaratacagi yeni talep

36



azgelismis kirsal yorede iiretim artis1 ve isgiicli talebi doguracak ve boylelikle gog
orani diisecektir. Kirsal kesimde niifus fazlasinin ortaya ¢ikisi ile bu siire¢ yeniden
baslayacak, uzun donemde bolgeler arasi niifus dengesi saglanmis olacaktir. Bu
denge kuramina gore, piyasa mekanizmasinin ¢alismasina disaridan bir miidahalenin
yapilmadigr durumlarda bolgeler arasinda sozii edilen niifus dengesi saglanmis
olacaktir. Bu cercevede goc, dengesizlikleri giderici olumlu bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir (Ersoy, 1985:8-9).

Buna karsilik bagimlilik okulu, modernlesme okulunun tersi bir iddia ile,
piyasaya miidahale edilmedigi takdirde gociin kirsal bolgeler aleyhine isleyen, bu
bolgelerin insan ve sermaye kaynaklarini azaltarak, dengesizlikleri arttiran bir siirec
oldugunu vurgulamaktadir.

Bagimlilik okulunun ¢ikis noktasini cevre olusumlarda anilan anlamda bir
biitiinlesme siirecinin  gerceklesmeyece8i savi olusturur. Bdoylelikle tartisma
kavramin teleolojik iceriginden ¢ok, anilan siirecin ¢evre olusumlarda gerceklesme
olasiligina yoneltilmistir. Bagimlilik okuluna gore cevre olusum kentlerinde
gozlemlenen bu farkliligin kaynagi, cevre ile merkez iilkeler arasinda var olan
bagimlilik ve somiirii iliskilerinde aranmalidir. Anilan iliskiler var oldugu siirece
toplumun farkli tabakalar1 arasindaki ucurumlar artacak ve “marjinallesme” kalic1 bir
olgu olarak daha da genis toplum kesimlerine yayilacaktir. Dolayis: ile evrim
biitiinlesme degil, marjinallesme yoniinde gelisecektir (Ersoy, 1985:17).

Diger yandan Onemli bir tartisma alanini iiretim tarzlarinin eklemlenmesi
olusturmaktadir. Uretim tarz1 bicimsel soyut bir kavramdir. Tarihsel olmadig1 gibi,
zamana bagimhi da degilidir. Bu c¢ercevede, iiretim tarzlar1 arasinda zorunlu bir

tarihsel siralama yoktur. Toplumsal formasyonlar ise gercek, somut yapilardir ve
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egemen iretim tarzi tarafindan oOrgiitlenmektedirler. Eklemlenme kavrami ise,
duragan bir iliskiden ¢ok, bir siire¢ olarak birbirini karsilikli etkileyen birden ¢ok
liretim tarzi arasindaki savasimin durumunu anlatmaktadir. Bu iligki tiirii, iiretim
tarzlarinin birisinin egemen oldugu durumlar icin de gecerlidir (Ersoy,1984:12-14).

Eklemlenme yaklasimi c¢abasi, i¢i ige girmis iliski ve baglantilarin
olusturdugu dinamikleri inceleme yoniindedir. Bu yaklasim ulusal ekonomileri
ayrilmaz ve karmasik baglarla birbirine baglanmus, birbirlerini yapilarin izin verdigi
Olciilerde karsilikli olarak etkileyen farkli liretim tarzlarinin bir biitiinii olarak kavrar
ve inceler. Oncelik duragan simiflamalardan ¢ok dinamik iliski ve olusum siireclerine
verilir (Ersoy:1984:18).

Uretim tarzlarinin eklemlenmesi yaklasiminda toplumsal formasyon, tek bir
iretim tarzi ile yapilanmis olabilecegi gibi, hi¢bir iiretim tarzinin baskin olmadigi bir
tarzlar bilesimi olarak kavranmaktadir. Bu cercevede go¢ sonrasi siirecte kentle
biitiinlesme, tek yonlii olarak go¢cmenlerin kentte var olan ekonomik ve kiiltiirel
sistemi oldugu gibi benimsemesi degildir. Bu siirecle farkli kiiltiirel ve ekonomik
yapilarin birbirlerini karsilikl etkiledigi, eklemlenmis bir kent sistemi olusmaktadir
(Ersoy,1985:18).

3.2 Sinif Kimliginden Kiiltiirel Kimlige: Diinyada Farkhlasan Kimlik

Tartismalari

Sosyal bilimler alaninda son donemde yogun bir sekilde tartisilan konularin
basinda, diinya Olceginde yasanan toplumsal ekonomik doniisiimleri analiz etme
cabast gelmektedir. Bir yandan kapitalist sistemin yasadigi doniisiimler ile bunun
kiiresel ve ulusal boyutlarda ekonomiye yansimalari tartisilirken diger yandan

toplumsal degerlerin farklilasmasi, degismesi siirecleri anlasilmaya calisilmaktadir.
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Bu degisim siirecinde oOzellikle, iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan hizli
gelismenin de etkisiyle yeni kimliklerin kurgulandigi ve bu kimlik arayislarinin “yeni
sosyal hareketler” olarak tanimlandig bir donemden s6z edilmekte, nihayetinde
devletin ve sivil toplumun rolii tartisitlmakta, kamusal ve 6zel alanin rolii yeniden
cizilmektedir.

Giinlimiiz sosyal bilim arastirmalart icinde toplumsal hareketler 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu hareketler uzun zamandir kentsel hareketler, etnik hareketler,
kadin hareketi ve cevre hareketi gibi siniflamalar altinda ve her hareketin kendi
anlami icinde farkli diizlemlerde tartisilmaktadir. Bu hareketlerin devlet toplum
iliskilerindeki etkileri ve simifsal hareketlerden farkliliklar1 ve toplumsal
tabakalagmaya etkileri dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal hareketlerin dikkati c¢eken
ozelligi yaygin olmasi ve siyasal toplumun disinda kalan alanlarda, kendiliginden
olusan enformel gruplar, cinsiyet gruplari, yerel gruplar gibi gruplarca
gerceklestirilmesidir (Erder, 1997:21-22).

Giiniimiizde diinyada bir yandan is¢i sinifi hareketlerinin basarilariyla elde
edilmis bircok kazamim esitlik ve yurttashik hakki olarak yerlesmekte, diger yandan
devletler bu tiir talepleri karsilamakta yetersiz kalmaktadirlar. Kiiresellesen bir diinya
ve gelisen iletisim teknolojileri bir yandan siyasal, ekonomik ve toplumsal haklar
yoniindeki taleplerin tiim diinyada duyulmasina imkan verirken bir yandan da
toplumsal hareketlerin yayilmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda var olan
demokrasi soylemleri ve yurttaslik tanimlar1 ile bu tanimlarin disinda kalan kitlelerin
talepleri ve katilim bicimlerinin olusmasi tartisma konusudur. Boyle bir durumun

temelinde demokrasinin krizi tartigmalar1 yatmaktadir.
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Son otuz yildir liberal demokrasinin krizinden s6z edilmektedir ve krizin
merkezinde demokrasiden ne anlasildigi sorusu yatmaktadir. Bu tartisma alam
icinde, modern temsili demokrasinin radikal bir doniistimden gegirilmesi geregine
yapilan vurgu ile liberal kurumlara dayanak olusturan mesruiyet anlayisi
sorgulanmakta ve demokrasi ile etkin yurttas katilimi arasindaki bag yeniden
giindeme getirilmektedir. Etkin yurttag katilimi, bir yandan kolektif eyleme ve
toplumsal hareketlere iligkin kuramsal ve amprik c¢aligmalarin ilgi odagim
olustururken, diger yandan da demokrasiyi yurttaglar arasindaki etkilesime ve
diyaloga dayali bir siire¢ olarak degerlendiren miizakereci demokrasi kuramlari,
yurttaglarin etkin katilimiyla gerceklesen kamusal konugsma deneyimleri iizerinde
yogunlagsmaktadir (Doganay, 2003:13).

Eski sosyal hareketler ekonomik olarak tanimlanan sinif tabanina sahiptir, bu
nedenle de isciler ve orta sinift mobilize eder. Buna karsilik yeni sosyal hareketlerin
tabanini her ne kadar yeni orta sinif olustursa da sinif iligkileri/ekonomik cikarlar ile
aciklanamayacak bir yapiya sahiptir. Bu cercevede gelisen hareketler siyasi
diizlemde degisikligi hedefleyen sosyopolitik yoniinii degil, mevcet degerler, normlar
ve kimlik yapilarinda degisim vurgusu yapmaktadirlar (Cayir, 1999:23).

Kiiltiir iizerinden yiikselen kimlik ve farklilik tartigmalar1 ¢ercevesinde “yeni
sosyal hareketler” 1980’11 yillarda Batida baglamis ve 6zellikle yeni-liberal sdylemde
giindemi tamamen mesgul eder bir bicim almistir. Bu alanda yapilan tartismalarda
esas olarak vurgulanan, artik simif tabanli kitlesel hareketlerin bitmis oldugu temel
savi cercevesinde sekillenmektedir. Bu tartigsmalarda, giiniimiiz toplumlarinin simif
yapisinin degistigi ve bu nedenle eski sinif yapisinin yerini agirlikli olarak “yeni orta

stniflar”in aldig1; bu degisimle baglantili olarak sinif ve sinif kimligine dayanan “eski
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sosyal hareketler’in yerini giiniimiizde kiiltiirel kimliklere dayanan cesitlenmis
sosyal hareketlerin, diger bir deyisle “yeni sosyal hareketlerin” aldigi, bu hareketlerin
ise ekonomik cikarlar cercevesinde degil Kkiiltiirel kimlik ve kimlik ingsasi
cercevesinde bir araya geldigi, kiiltiirel kimlikler {izerinden yiikselen bu yeni sosyal
hareketler aracilifiyla da demokrasinin yiikselecegi ve gelistirilecegi vurgusu
yapilmaktadir. Kimliklere yapilan bu vurguda bireyin “6zgiirlesimi” ile toplumun
demokratiklesmesi 6zdesligi varsayilmaktadir (Erbas ve Coskun,2007:5-6).

Yeni sosyal hareketler paradigmasi agirlikli olarak sivil toplumdaki kimlik
ingas1 silirecine vurgu yapmaktadirlar. Bu durum teorisyenlerin yiizlerini kiiltiirel
alana donmelerine ve siyasal etkinlikleri atlamalarina neden olmaktadir. Bu noktada
Cohen ve Arato kimligin kurgulanmasinin hem sivil hem politik diizeyde demokratik
alanlar yaratmak icin bir gii¢ miicadelesi gerektirdigini ve hem politik hem ekonomik
alanin hedeflendigini belirtmektedir (Cayir, 1999:26).

Kiiltir ve kimlik kavramlarmin degisen anlamlarina vurgu yaptigi
calismasinda Eagleton, kimligin bir zamanlar fazlasiyla dislayict bir kavram olsa da
artik ¢cok az seyi disarida biraktigina isaret etmektedir. Kavram asir1 uzmanlagmistir
ve daha klasik bir kiiltiir diisiincesiyle bunu gidermenin yollarini aramak yerine,
modern yasamin parcalanmiglhi§inin bir yansimasi olarak karsimizda durmaktadir.
Eagleton (2005)’un aktardigina gore Fransiz yazar Julien Benda sdyle yazmaktadir;
“her birey, daha once goriilmemis bir 6zbilinglilikle kendisine odaklaniyor ve dili,
sanati, edebiyati, felsefesi, uygarhigi ve Kkiiltiiriinde 6tekine karst miicadele etmeye
hazirlaniyor.” Evrensel 6zneligin bir bicimi olarak, yalmzca ortak insanligimiz
yoluyla paylastigimiz degerlere isaret eden kiiltiir kelimesi ekseninden sapmaya

baslamis ve tamamen ziddina yonelmistir. Artik, 6zgiil bir kimligin —ulusal, cinsel,
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etnik, bolgesel- agkinligindan ¢ok olumlamasi anlamindadir. Bu kimliklerin hepsi
bastirildiklarim diistindiiklerinden, bir zamanlar konsensus zemini olarak goriilen sey
catisma alanina doniistiiriilmiistiir ( Eagleton, 2005:50-51).

Bauman (2001)’a gore kimlik modern bir icattir. Modernligin kimligin
yerinden edilmesine yol actigin1 ya da kimligi “yiiksiizlestirdigini” soylemek bir laf
kalabaligidir, ¢iinkii kimlik sorun haline gelen degil, sorun olarak dogan bir
kavramdir. Kimlik en basindan beri, “yerinden edilmis” ya da “yiiksiizlestirilmis”
olmaktan bagska hi¢bir goriiniir ve kavranir varlik biciminde ortaya ¢ikmayacaktir. Bu

durumu su sekilde aciklamaktadir:

Kisi, ne zaman kendisinin nereye ait oldugundan kusku duyarsa, kimlik izerine o zaman
diisiniiyor. Yani ortada, goriinen davranis bicimleri ve kaliplar1 arasinda kendisinin
nerede durdugundan ve etrafindaki insanlarin kendisinin bu durusunu / yerini dogru ve
uygun nasil kabul edeceklerinden nasil emin olacagindan emin olmadigi zaman.
“Kimlik”, iste bu belirsizlikten kacis arayisina verilen addir. Dolayisiyla da bir ad gibi
goriinen “kimlik” bir yiiklem gibi davraniyor: yalnizca gelecek zamanda goriilityor. Cogu
zaman maddi bir varlifin bir sifati olarak goriilse de aslinda kimlik bir proje ve bir
koyutun ontolojik statiisiine sahiptir. Kimlik, istenen ve / veya aranan seyin “olan” sey
izerine yansitilmasidir; fakat bir sartla: “aranan / istenen” e karsi, kendi gayretiyle
direnmek “olan” a kalmistir; ya da daha dogrusu, kimlik, “olan” 1n yetersizligi ve

natamamliginin dolayl: bir bicimde onaylanmasidir (Bauman, 2001:112).

Hall (1991)’a gore kolektif toplumsal kimlikler modern diinyay: iireten uzun
tarihsel siirecler tarafindan bigimlendirilmis ve saglamlastirilmistir. Bu kimlikler
sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu, toplumsal ve
cinsiyete dayali isboliimii, bireysel ve toplumsal yasamin kamu ve 6zel seklindeki
biiyiik ayrimi; ayrica ulus devletin egemenligi ve Batililagsma ile modernlik anlayisi

arasindaki 6zdeslesme tarafindan saglamlastirilan kimliklerdir (Hall, 1991:45).
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Modernite, kimligi akiskan, ¢ogul, sahsi ve 0z diisiiniigsel hale getirip, bir
degisim ve yenilesme getirmistir. Eski hayat tarzlarinin, degerlerin ve kimliklerin
ortadan kalkmasina paralel olarak yenilerinin insas1 baslamistir. Bu eskiyi yadsima
ve yeniyi onama ister istemez bireysel ve toplumsal kimligin bir “Gteki” ekseni
etrafinda belirlenmesine yol agmistir. Modern kimligin nitelikleri sabit ve degismez
bir mahiyet kazanmistir. Oysa, postmodernizmde kimlik, daha istikrarsiz ve kirilgan
hale gelmistir. Postmodernizm, modernizmin kimlik nosyonunu bir mit ve yanilsama
olarak sorunsallastirmigtir. Ozne, merkezi olmaktan ¢ikarak pargalanmis, kimligin
tek ve degismez temeli kaygan hale gelmistir. Boylece, modern bireysel ve sosyal
kimligin dili olan “Gteki’nin yerini postmodern “hayat tarzi “almistir (Saribay,
1996:39-40).

Kimlik, modern zihin ve pratige bireysel bir O0dev olarak girmistir.
Belirsizlikten kagisin yolu bireye kalmaktadir. Kimlik- insas1 ve kiiltiir kavramlar
birbirini tamamlayan, birbirlerini anlamlandiran ve dolayisiyla da yalnizca birlikte
dogabilen kavramlardir. “Yerinden edilmis” kimlik, bireysel segme 6zgiirliigii ile
bireyin uzman rehberligine bagimliligina ayni anda girmistir (Bauman, 2001:113-
114).

Hall (1995)’a gore modernite millet, 1irk, simif, cinsiyet gibi kapsayict ve
homojen bir biitiinliige isaret eden ve kapsadigin1 tanimladiktan sonra bagka bir sey
olma firsat1 vermeyen kodlar sunmustur. Ancak bu biiyiik toplumsal kimliklerimizin
hi¢ biri diinyayr kavramsallastirmamizda artik gecmiste oldugu gibi bir toplumsal,
tarihsel ya da epistemolojik yer tutmamaktadir. Giliniimiizde homojen goriintiilerin
arkasindaki farkliliklar belirginlesmeye baslamistir ve bazi insanlar kendilerini eski

kimlikleriyle tanimlamaya devam ediyor olsalar bile modern kimliklerin insanlar1 bir
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yerlere yerlestirecek giicli kalmamistir. Bagska bir deyisle, Hall’a gore insanlar
kendilerine bigilen kimlikler istememektedirler. Bu nedenle yeni zamanlari niteleyen
sey Oznenin geri doniisiidiir. Kolektif toplumsal 6zneler —sinif, ulus ya da etnik grup
gibi- daha parcali ve ¢coklagsmis hale gelirken, birey 6zne daha onemli hale gelmistir.
Ozne artik, parcali, tamamlanmamus, farkli referans cevrelerinde degisen, dolayisiyla
birden ¢ok sayida kendini tarif eden bir 6zne olarak kavranmaya baslamistir (Hall,
1995:109-110).

Her ne kadar kimlik politikalart modern zamanlarin énemli bir olgusu olsa da,
yeni kimlik politikalarin1 niteleyen konu, farklilik ve otekilik iizerine yaptiklar
vurgudur. Modern zamanlarda sosyal hareketlerin itici giicii esitlik idealiydi.
Bugiiniin toplumsal hareketleri ise ‘“otantisitelerini” 6ne ¢ikarmaktadirlar (Cayir,
1999:28). Bu baglamda Tiirkiye’de yapilan tartismalart da yakindan etkileyen
kiiltiirel kimlik tartismalar1 6nemlidir.

Kiiltiirel kimlik iizerine iki farkli diisiinme yonteminden s6z edilebilir. Birinci
goriise gore kiiltiirel kimlik, yiizeysel ya da yapay olarak baska yiiklenmis
“benliklerin” i¢inde sakli, ortak bir tarihleri ve atalar1 olan insanlarin ortak noktasi
olan “benlikler” olarak tanimlanir. Bu tanimlamaya gore, kiiltiirel kimliklerimiz ortak
tarihsel deneyimlerimizi ve paylasilan kiiltiirel kurallar1 yansitir. Bunlar, gercek
tarithimizin degisen boliimleri ve inis ¢ikislarinin etkisiyle bizi degismez ve siirekli
alg1 dayanaklar1 ve anlamlar1 olan bir halk haline getirir ve bu bagka farkliliklardan
daha onemlidir (Hall, 1998:174).

Kiiltiirel kimlik konusundaki diger goriis ise bir¢ok benzerlik noktasin1 kabul
eder ancak ayni1 zamanda onemli farklilik noktalarina da isaret eder. Bu farkliliklar

gercekten ne oldugumuzu belirler. Bu ikinci anlamda Kkiiltiirel kimlik “var olma”
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kadar bir “olma” meselesidir. Ge¢cmise ait oldugu kadar gelecege de aittir. Kiiltiirel
kimlikler bir yerden gelir, tarihleri vardir. Buna karsin tarihleri olan her sey gibi,
stirekli doniisiime maruz kalirlar. Sonsuza kadar koklesmis olmaktan ¢ok uzaktirlar.
Bitmeyen tarih, kiiltiir ve gii¢ “oyun”larina bagimhidirlar. Bagka bir deyisle, kimlikler
bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz
isimlerdir (Hall, 1998:177).

Diger yandan, otekiligin bir igsel diirtii oldugu diisiincesi bizim kiiltiirel
kimlik anlayisimizi degistirir. Bu bakisa gore, kiiltiirel kimlik tarihin iizerinde hi¢bir
iz birakmadigi, icimizdeki bir tiir evrensel ve askin bir ruh degildir. Kiiltiirel
kimlikler tarih ve kiiltiir soylemleri i¢inde olusan degisken 6zdeslesme ya da birlesim
noktalaridir. Bir 6zellik degil konumlamadir. Bu nedenle her zaman bir kimlik
politikasi, bir konum politikas: vardir (Hall, 1998:178). Farkliligin kiiltiirel politikas1
hem kimliklerin birbirlerine bagimli ve bagintili dogalarin1 hem de onlarin birbiriyle
kiyaslanamazliklarini ve 6zerk olmaya iliskin siyasi haklarini kabul eder.

Kimlik, deneyimlerin ve 0znel konumun farkli Ogelerinden olusur ama
eklemlendikleri zaman 6zgiin 6gelerinin toplamindan daha fazla bir sey haline gelir.
Ornegin, siifsal oznelliklerimiz yalmzca cinsiyetimizle yan yana birlikte var
olamazlar. Daha c¢ok smifimiz cinsiyetlesmis, cinsiyetimiz ise siniflagmistir.
Rutherford (1998)’a gore kimlik asla duragan bir konum degildir, gecmisinin ve ne
olacagimin izlerini tagir. Ama bdylesi bir anlayis, kimliklerin degisimini ve
sapmalarim1  kabullenirken, sinif olusumunun sdylemsel olmayan Ogelerini ve
herkesin nereye ne kadar gidebilecegini belirleyen, giiclii kisitlayict bir rol oynayan

sermeye mantigint da goz ardi etmemelidir (Rutherford, 1998:3-24).
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Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de Kkiiltiirel kimlik {izerine yiikselen
hareketler olduk¢a genis bir tartisma alan1 bulmustur. Osmanli geleneginden sonra,
ulus devlet yaratilmasi siirecinde yapilan tartismalarla da birlesince konu Tiirkiye
acisindan olduk¢a onemli goriinmektedir. Tiirkiye’de sivil toplum ve kamusal alan
tartigmalar1 ile Islamci, Kiirt ve Alevi gruplarm kimlik soylemleri de konunun
giindemde kalmasina katki saglamstir.

3.2.1 Tiirkiye’de Kimlik Tartismalarimin Tarihsel Gelisimi

Modern ulusal kimlikler feodal iiretim bi¢imlerinden kapitalist iiretim
bicimlerine gecerken sekillenmislerdir. Bu gecisin tarihi sirasi ve devrim veya evrim
seklinde ortaya cikist ulusal birimlerin temel niteliklerinin olugsmasinda onemli bir
rol oynamistir. Osmanli Devleti’nde modern ulus-devlete temel teskil edecek, etnik
ve kiiltiirel acidan tiirdes bir halk tabani bulunmamaktadir. Osmanli-Tiirk halkinin
ulusal karakterinin hakim unsuru, siyasetle iliskili sekilde kendini gostermistir
(Timur, 1998:127-128). Osmanli Devleti’nin 6zellikle son on yil1 yogun bir kimlik
tartismast i¢inde gecmis, Osmanli kimligini tanimlamada baslica ii¢ tez olarak,
Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik catisma icinde olmustur (Ozbudun, 1998:151).
Osmanli doneminde zihinleri bu kadar mesgul eden kimlik sorunu Cumbhuriyet yillar
boyunca da varligin1 devam ettirmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda ideoloji alaninda, dolayisiyla da Tiirkiye nin
kimlik sorunlar1 diizleminde, Osmanli’dan bu yana en etkin olmus proje
milliyet¢iliktir. Keyder (1993)’e gore bu etkinligin nedeni sadece milliyetciligin
arkasinda devlet otoritesinin olmast ve hakim iktidar ideolojisi olmas1 degildir.
Bunlarin yaninda, toplumun, milliyet¢ilik vasitasi ile kendi kaderine sahip ¢iktigina

olan inanci1 da ideolojiyi gii¢lendirmektedir (Keyder, 1993:115).
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Bu diisiinsel temel ardindan Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, toplumsal
miihendislik cabalar1 kiiltiirel kimligi koruma projesini arka plana atmastir.
Cumhuriyetci kadrolar merkezi devleti yiicelterek geleneksel iliskilere karsi
cikmiglardir. Modern iligkilerin modern Oncesi baglarin yerine ge¢mesini sadece
zamana birakarak degil, okuluyla, radyosuyla, yasalariyla, gerektiginde de zor
kullanarak saglamaya calismiglardir. Milliyetc¢ilik bir modernlestirme ideolojisi ve
pratigi islevi gormiistiir. Bu baglamda Tiirkiye’de gelenegin icadi degil de tepeden
ogretilmesinden s6z etmek gerekir, c¢iinkii Cumhuriyetin kurulus yillarinda Tiirk
kimligi insa edilirken gecmis ile siireklilik kirilmistir. Bu kirilmanin nedeni, bu
donem devlet seckinlerinin tercihleri ile ilintili olmasinin yam sira, kiiltiir ile
medeniyeti sentezleme misyonunun organik bir Tiirk tarihinin olmamasinin bir
uzantisidir (Keyder, 1993; Kadioglu, 1998).

Genel olarak soylenecek olursa, Tiirkiye’de farkli donemlerde farkli kimlik
algilamalarinin  6ne c¢iktigr gozlenmektedir. 1950’lere kadar yurttashik anlayist
temeline dayanan kimlik one c¢ikmustir. Asiret, cemaat, tebaa kimliklerinin yerine,
aile ve vatandas kimlikleri gecirilmeye calisiimistir. 1950’lerde siyasal parti
aidiyetleri 6ne ¢ikmis, 1960’larda sag ve sol siyasal kimliklere doniiserek 1980’lere
kadar siirmiistiir. 1970’lerde sendikal is¢i hareketi biiyiikk bir orgiitlenme
gerceklestirmis smifsal kimlikler 6n plana cikmistir. 1980’lerde yiikselen feminist
hareket ile birlikte toplumsal cinsiyet kimlikleri tartisiilmaya baslanmistir. 1980’ler
ve 1990’larda koktenci Islami orgiitlenmeler ve buna karsin Alevi 6rgiitlenmesinin
kentlerde yiikselmesiyle dinsel kimlikler 6n plana ¢ikmistir. Daha Onceleri devlet

sOyleminde cesitli sekillerde tanimlanan ve 1980’lerin ikinci yarisinda ve 1990’larda
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Kiirt etnik kimligi olarak kabul edilen alan ile birlikte etnik kimlikler tartisma konusu
olmustur (Aksit, 1998:32).

Ozellikle 1980’lerden bu yana kiiltiirel kimlik olgusu, ve bu olgu iizerinden
gelisen kimlik siyasetleri genis bir tartisma alam1 bulmaktadir. Kiiltiirel kimlik, bir
taraftan modernlesme siirecinin devlet, ekonomi ve kimlik diizeyinde isleyis tarzini
elestirel bir ¢oziimleme siirecine sokulmasini gerektirirken, diger taraftan da etnik ve
dinsel temelde ciddi ¢atismalarin ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Bugiin, Tiirkiye’de
devlet-toplum/birey iligkilerini kiiltiirel kimlik olgusunu tartigmadan anlamak
olanakli olmadig1 gibi, kimlik-temelli taleplere, sorunlara ve ¢catismalara demokratik
¢Oziim bulmak da bir gereklilik olarak karsimizda durmaktadir (Keyman,2005). Bu
donemin kosullar1 i¢inde belirginlesmeye baslayan kimlikler sorgulamasi sonucunda
mevcut kolektif kimliklerin yeniden tanimlandigi ya da yeni kimliklerin ikame
edildigi bir siirece girilmistir.

Boyle bir tablo olusmasinda uluslararas: kosullarin oldugu kadar Tiirkiye nin
kendine 6zgii kosullarinin da etkileri olmustur. Tiirkiye’de 1980 askeri darbesinin
ardindan ciddi siyasi istikrar ve baski onlemleri benimsenmis, ayn1 zamanda da eski
liberal yonelimli anayasanin yerine, katt ve kontrol yonelimli bir anayasa
getirilmistir. Ayn1 zamanda bu donemde ekonomide liberalizm savunulmus ve diinya
ekonomisiyle tam bir entegrasyon hedeflenmistir. Bu durum siniflar arasi denge
saglamaktan ¢ok, siniflar aras1 ucurumun artmasina hizmet etmistir.

On yil boyunca siirdiiriilen globallesme politikasinin yol actigi ekonomik
doniisiimlerin faydalar1 biitiin niifus tarafindan esit bicimde paylasilmadigi gibi,
sosyal ve ekonomik yapidaki degisimler politik liberalizm ile tamamlanmamistir.

Sistem yeni politik talepleri karsilayamamis ve tartigsmalara neden olmustur. Giderek
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yoksul kesimlerin hosnutsuzlugun artmis, 6fke ve huzursuzluklar meydana gelmistir
1990’11 yillar boyunca bunlarin yansimalar1 goriilmiistiir (Ayata,1998:159).

Baska bir deyisle, Tiirkiye agisindan bakildiginda modernlesme ve giderek
kiiresellesme siirecinin bir yandan yapici diger yandan ise tahrip edici bir etki
yaratifi gozlenmistir. Cevre iilkelere 0zgii kosullarin getirilmesi ile kalabalik
niifuslar yerinden- kdyiinden, genis ailesinden, geleneksel dayanisma iliskilerinden-
etmis ve alisik olmadig iligkilerle yiiz yiize birakmustir. Ote yandan projenin
gereklilikleri ile edinmesi gereken kimlik ve kiiltiirel 6geler belirlenmistir. Yani, bu
noktada tepeden inmeci bir politika izlenmis ve konsensiis zemini yaratilmamistir
(Kural,1995:89). Giiniimiiz kosullarinda kirdan kente goc eden ve kentte kimliklerini
yeniden insa eden kitleler kamusal alanda goriiniir olmakta, siyasala alana katilma
cabasi vermektedirler.

Diger yandan Kadioglu merkez-tasra dinamiginin Tiirkiye’nin en Onemli
meselelerinden biri olduguna isaret etmektedir ve bu durumu ii¢ temel noktada
ozetlemektedir. Ilk olarak, merkezin tasra iizerindeki tavrinin Osmanli geleneg@inin
bir uzantis1 olarak bulundugunu belirtmektedir. ikinci olarak, Tiirk milliyetciliginin,
diger dogu milliyetcilikleri gibi, i¢inde barindirdig1 ¢eliskilerin devletin bu merkezi
tavrini pekistirdigini soylemekte ve iigiincii olarak da, Tiirkiye 6zelinde, Cumhuriyet
donemi devlet seckinleri tizerinde anlasilan ortak bir Tiirk kimligi olmadig: i¢in, belli
tercihler ¢ercevesinde bir millet insa etme misyonunu yiiklendiklerini ve bunun da
devletin merkezi roliinde bir sigramaya neden oldugunu vurgulamaktadir
(Kadioglu,1998:201-209). Merkezi devletin bu denli egemen oldugu bir kiiltiirde

resmi kimlik de mutlak¢t bir seyir izlemistir. Bu noktada kir ve kent arasindaki
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farkliliklar, go¢ ve go¢ sonrasi kent dinamiklerinin incelenmesinin 6nemi bir kez
daha goriilmektedir.

3.2.2 Tiirkiye’de Kentsel Iliski Aglar1 ve Kimlik Tartismalar:

Go¢ olgusu dogasi geregi mekansal oldugu kadar toplumsal devingenligi de
getirmektedir. Kente go¢ edenler, kentte varolabilmek icin mevcut yapiyr ve
kurumlar1 kullanmak durumundadirlar. Aksit (1998)’in isaret ettigi gibi, geleneksel
ve tarimsal cemaatlerden kentsel sanayi ve hizmetler sektorlerindeki modern ve
akilc1 orgiitlenmelere dogru akan gé¢cmenler bir yandan eski iligkileri ve kimliklerini
siirdiirme, Ote yandan yeni iliskileri ve kimlikleri kurma ve doniistiirme yoluna
gitmektedirler (Aksit, 1998:31).

Kentlesme olgusu niifusun yer degistirmesi nosyonuna ek olarak, bunu asan
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisim siirecine de isaret etmektedir. Nalgaoglu’na
gore; toplumsal, ekonomik, kiiltiirel gibi sifatlarin tanimladigi alanlarla
karsilastirildiginda soyut kalan alan “kent kimligi” kavramiyla tanimlanabilecektir.
“Kent kimligini tek tek insanlarin zihinlerinde olusan kent imgelerinin, kisisel
gercekliklerin disinda, ancak yine de onlarla Oriilmiis, maddesi olmayan bir
medium’da yeniden bicim bulusu seklinde kavrayabiliriz” (Nalgaoglu, 1999:65).

Tiirkiye’de kentlesmenin klasik anlamda, yani, modernlesme literatiiriiniin
ongordiigii bicimde bir kent kiiltlirii yaratamamis olmast bir sorun olmaktadir.
Modernlesen ve giderek uluslar aras1 sermaye ile baglantilarin1 gii¢lendiren kentler
bunu belli niifus gruplarin1 dislayarak yapmaktadirlar. Sonug olarak kentli niifus bir
yandan atomize olmus modern kentli bireyleri, diger yandan ise kimliklerini cemaat
aidiyetleri ile tanimlayan, geleneksel yasam tarzlarindan taviz vermeyi diisiinmeyen

ve hatta kiiresel kentin modernlesme yoniindeki israrli taleplerine zaman zaman
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tepkisel yanit veren gruplardan olusmaktadir (Nalgaoglu, 1999:67). Tirkiye
kentlesmesinin kendine 0zgii kosullar1 nedeni ile kente goc siireci sonrasinda
dayanigma iligkileri ve cemaat yapilart bulunmaktadir. Bu yapilar kentsel alanda
cesitli var olma stratejileri, ekonomik ve sosyal ortakliklar gelistiriken diinya capinda
yasanan gelismeler ozellikle kimlik yapilar1 {izerinde doniistiiriicli etki yaratmustir.
Yasanan bu cemaatlesme ve kimlik sdylemine yapilan vurgu devlet toplum
iligkilerinin de doniismesi ihtiyacin1 beraberinde getirmistir.

Acikca soylemek gerekirse, kiiresel siireclerin kentler tizerindeki etkisi, gesitli
yerler arasindaki farkliliklar1 giindeme getirirken es zamanl olarak kentli kimliklerin
tanimlanmast konusunda da esnek bir ortam yaratmistir. Kiiresel siireclerin
ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel olarak etkili oldugu kentlerde, degisik toplumsal
gruplar farkli aidiyetlerini yeniden kesfetmektedir ve kimlikler giindelik hayatlar
icinde yeniden kurulmaktadir. Kimlikler kentsel mekanla baglamsal iliskili, farklh
kimliklerle etkilesim icinde olusmaktadir (Aslanoglu, 1998:11-12). Kiireyerellesme
olarak da tanimlanabilecek bu siirecte kesfedilen aidiyetler daha 6zel kimliklerde
kendisini ifade etmektedir. “Hemsehri” kimligi, “taraftar” kimligi ve benzeri cemaat
kimlikleri, kiiresellesme ile paralel olarak kendilerini tanimlamaktadirlar (Ozkan,
2005:286).

Kent kiiltiirtindeki farklilagsmalar Batida postmodern teoriler cercevesinde
tartisilirken, Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren hizlanan goc¢ hareketleri ¢ercevesinde,
oldukca uzun bir zamandir giindemdedir. Go¢ sonrasinda mekansal yapida meydana
gelen degisimler, kiiltiirel alanda da degisiklikler yaratmaktadir.

King (1998)’e gore maddi diinya ile zihinsel diinya karsilikli olarak

birbirlerini insa etmektedirler. Kiiltiirler mekanda ve 6zgiin ekonomik ve toplumsal
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kosullar altinda olusmaktadirlar. Toplum biiyiik ol¢iide yarattigi yapilar ve mekanlar
araciligi ile olugsmaktadir. Kimlikler konusunda yasanilan mekan ve yerin cevresinin
insan eliyle kurulmasi, toplumsal kimlikler kadar yeni bireysel kimliklerin
olusumunu da hem kolaylagtiran hem engelleyen 6nemli kritik bir etkendir (King,
1998:189).

Insanlar koyde, kentte ya da banliyolerinde, i¢inde bulunduklari yerel cevrede
sosyallesmekte ve komsulariyla aralarinda toplumsal baglar olusturmaktadirlar.
Diger yandan yerel temellere dayali kimlikler, alternatif yorumlara imkan taniyan
son derece farkli kaliplar cercevesinde baska anlam ve toplumsal tanima
kaynaklariyla kesismektedirler. Castells (2006) insanlarin bireysellesme ve toplumsal
parcalanma siirecine direnme egiliminde olduklarina isaret etmektedir. Ayrica
insanlar zaman icinde bir aidiyet duygusu gelistirme, kiiltiirel bir kimlik ortaya
cikaran cemaat orgiitlenmelerinde toplanma yoniinde hareket etmektedirler (Castells,
2006:85).

Buna ek olarak Castells kiiresel iktidar ve zenginlik aglarinda kimligin
bireysellesmesinden dislanan ya da buna direnen toplumsal aktorler icin dinsel,
ulusal ya da bolgesel temele dayali kiiltiirel cemaatlerin, anlam insasi icin temel
alternatif olusturdugunu sdylemektedir (Castells, 2006:91). Bu baglamda, Tiirkiye’de
yasanan go¢ siirecleri sonrasinda cesitli zamanlarda ayn1 memleketten gelen, ortak
kiiltiirel degerleri paylasan insanlarin olusturdugu hemsehri orgiitlenmelerinin boyle
bir siirece karsilik geldigi sdylenebilir. Go¢ sonrasi siirecte kente gelen, gelenek ve
alisgkanliklarindan, dogal yasam alanlarindan kopan insanlar kendilerine alan

yaratmaya calisacaklar ve kentte kimlikleri ile var olmak isteyeceklerdir.
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Hemsehrilik ve sehirde siyaset iliskilerini inceledigi ¢alismasinda Kurtoglu
(2004), Goffman’in toplumsal, kisisel ve ego kimlik olarak tamimladigl {i¢
kavramdan hareket ederek, hemsehrilik kavramini giindelik hayatta bir toplumsal
kimlik kavrami olarak nitelemektedir. Boylece kisi daha Onceden tanimadig:
karsisindaki kisiyi siniflandirmaktadir. Hemsehri, aymi cografi kokenden gelen
ve/veya kendisiyle hemsehrilik bagi tanimlanan kisidir. Hemsehrilik veya hemsehri
olma durumu sozel olarak ayni cografi kokenden gelen kisilere atfedilen bir 6zellik
olmasina karsin, kimlerin hemsehri olarak tanimlanabilecegine dair, sdzciigiin tanimi
geregi belirlenebilir bir kriter bulunmamaktadir. Hemsehrilik bagi hem 6zsel
durumsal olarak algilanir hem de iliskiseldir ( Kurtoglu, 2003:19).

Kurtoglu (2003)’e gore hemsehri toplumsal kimlik olmanin yaninda, bir
cografi yere ait olmayi bildiren kimlik/kimlikleri tanimlar ve kentsel mekanlar
baglaminda memleketi ayn1 yer olanlarin paylastig1 ortak kiiltiir 6zellikleri temelinde
kurulmus olan iliski aglarimi ve bu iliski aglart araciligr ile gelistirilmis orgiitsel ve
birlestirici/iligkilendirici pratikleri ifade eder. Bu baglamda Kurtoglu hemsehrilik
kavramuni bir tiir etnisite kavrami olarak analiz etmektedir.

Oyle ki, Tiirkiye nin farkl kiiltiirel ortamlarindan ve farkli yapisal ozelliklere
sahip bolgelerinden gelenler hemsehrilik iligkileri sayesinde kentin belirli
bolgelerinde kiimelesebilmektedirler. Bu gruplarin gerek gog¢ sirasinda gerekse
gocten sonra kentte yasadiklari deneyimler kentte kendine oOzgii yerel iligkilerin
kurulmasina neden olmustur. Boyle bir kiimelenme geleneksel Ogelerin yasatilip
yeniden {iretilmesine imkan verirken diger taraftan kendi tamimlari iginde yer

almayan gruplardan giderek farklilagmalarina neden olmaktadir.
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Genel kabul gormektedir ki, artik giiniimiiz toplumu homojen, tek bir karar
vericisi olan, istikrarli, kestirilebilir ve 6nceden tanimlanabilir davranis kaliplar1 olan
bir biitiin degil, tersine ¢cogu birbiriyle uzlagsmasi olanakli olmayan kimliklerin bir
arada, yan yana bulundugu, ¢cok merkezli, heterojen bir toplumdur (Isik, 1995:103).
Bu baglamda artik kentlerin de benzer insanlardan meydana gelmedigi ve toplumun
farklilasmis, cok kimlikli yap1 sergiledigi goriilmektedir.

Kimlik terimini saf katisiksiz olarak kabul eden veya toplumsal 6znenin
varligimi zorunluluk sayan daha eski kavramsallagtirma bicimlerinin tersine, bazi
yazarlar kimligin inga edilebilmesi icin Otekinin olmasi gerektigini ileri siirerler.
“Biz”e iliskin benzerlikler sadece “onlar’dan farkliliklarla iligkili olarak anlamli
olabilir. Bu goriise karsin, kimi yazarlar ne “biz”’in ne de “onlar”in tanimlanabilir
oldugunu ileri siirerler. Yani, biz-onlar karsithiklar1 gercege atifla tanimlanamaz.
Bunun yerine bu tiir karsitliklar1 kisisel anlatilar, temsil pratikleri ve/veya sdylem
terimleriyle diisiinmek gerekir. Kimi baska yazarlar kimliklerin her zaman ¢ogul ve
melez oldugunu ve cesitli pratikler aracilig ile 6zsellestirildigini 6ne siirerler. Bu
yazarlar, kimlik baglaminda kimligin Ozsellestirilmesine aracilik eden pratiklere
odaklanirlar (Kurtoglu, 2004:54). Kentsel alanda kimligin 6zsellestirilmesi i¢in en
onemli mekanizmalardan birini hemsehrilik iligkileri ve bu iligkiler temeline dayanan
orgiitlenmeler olusturmaktadir.

Erder (1999)’e gore ise, kentlerimizde gozlemlenen enformel ticari, kiiltiirel,
etnik, dinsel ve siyasal gruplagmalarin temelini olusturan bu giiven ve gii¢
iliskilerinin bir kesimi Kkiiltiirel olarak tamimlanmis akrabaliklara, bir kesimi ise
yabanci bir ortamda ortak kaderi paylasmanin olusturdugu “akrabamsi” iliskilere

dayanabilmektedir. Kentsel alanda akrabalik iligkilerine benzer olarak etnik iliskiler
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de kent Oncesi siireclerde oldugu gibi korunamamakta, kentteki yasam deneyimine
baglh olarak degisime ugramakta ve yeniden iiretilmektedir. Bu nokta oOzellikle
kentlerde kiiltiirel kimliklerin anlasilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir (Erder,
1999:72).

Biitiin toplumlarda gogiin, kiiltiirel kimliklerin belirginlesmesinde ¢ok onemli
etkisi oldugu bilinmektedir. Kiiltiirlerin kapali bir ¢evrede, 6rnegin Kkiiltiirel olarak
homojen olan bir koyde, yasayan gruplarin kendilerinden farkli olanlarla
karsilasmadan  kendi  kiiltiirlerini  algilamalar1 ¢ogu  zaman  miimkiin
olmayabilmektedir. Bu agidan gog, belli kiiltiir gruplarinin kendilerini tanimlamalar
icin ¢ok etkili bir ortam yaratmaktadir. Ancak gogiin sonuclart farkli kiiltiirlerin
karsilagsmalarinin kosullarina gore degisik bicimler alabilmektedir. Bazi durumlarda
gb¢ edenler, uzaktan tanidiklar1 bazi gruplar1 daha yakindan taniyarak kendilerinden
cok farkli olmadiklarim1 anlayabilmektedirler. Bu nedenle go¢ kiiltiirlerin
kavranmasina ve yeniden tanimlanmasina da olanak vermektedir. Boyle bir durumda
gb¢ kimi zaman benzerlikleri kavrayarak gerilimlerin azaltilmasina, kimi zaman da
farkliliklar1 vurgulayarak gerilim yaganmasina sebep olabilir (Erder, 1999:73).

Gerek tarihsel, gerekse giincel olarak gociin biitiin bicimlerine sahne olan bir
cografyada bulunan bir toplumda c¢ok yoOnlii etkilesimlerin gerceklesmesi
beklenebilir. Kentlere go¢ eden Kkiiltiir gruplari, eski kosullarindan ¢ok farkli
kosullarda, farkli kiiltiir gruplartyla bir arada yasamak zorunda kalmis cok kiiltiirel
tanigmay1 yasamis ve taniklik etmistir.

Bu yasam tarzi farkliligr giindelik yasamin oOrgiitlenmesinden, kamu
kurumlari, yerel yonetimler ve siyasal partilerle iliski bi¢imlerine kadar bir¢cok alanda

kendini gosterebilmektedir. Cevrede yasayanlar i¢cin giivene dayanan dayanigsma
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iliskileri ve cemaat tarzi1 oOrgiitlenmeler, gerek giindelik yasamin, gerekse formel
kurumlarla iligkinin siirdiiriilmesinde yasamsal oneme sahiptir. Bu nedenle, kentin
cevresinde cok canli ve cesitli enformel oOrgiitlenmeleri gozlemlemek miimkiin
olabilmektedir.

Bu orgiitlenmeler, aile ve akrabalik iliskilerinden, koken, dil, din gibi ¢esitli
kiiltiirel kimlikler etrafinda olusan orgiitlenmelere de doniisebilmektedir. Bu yapilar
kentlerde muhafazakar ve cemaatci yapiyr yeniden itiretmektedir.

Diger taraftan, ¢cevreye yerlesenlerin heterojen kiiltiirel kimlige sahip olmalar1
ve her Kkiiltlir grubunun, kentlerde eski yasadiklart cevreden farkli yeni Kkiiltiir
gruplariyla karsilagsmalar1 “eski ya da tarihsel etnik gerilimleri aynen yasamasini
onlemektedir. Bu durum, kentlerde kiiltiirel kimliklerin, ¢ogu zaman farkl kiiltiir
gruplarini da icerecek bicimde yeniden tanimlanmasina ve kiiltiir gruplart arasinda
geciskenlige neden olmakta ve tek bir kiiltiir grubunun kemikleserek yayginlagsmasini
onlemektedir (Erder, 1999:74).

Bunun yaninda devlet, oteden beri ideolojik olarak, biitiin geleneksel
“muhafazakar-cemaatci” olusumlar1 desteklemis ve toplumsal dayanmismayla ilgili
biitiin konular1 topluma, aileye ve cemaatlere birakmistir. Ancak, geleneksel kiiltiirel
gruplarla geleneksel yontemlerle iligki kurmaya alistk olan kamu yonetimleri ve
siyasal partiler, bugiin gelinen nokatada ve bugiinkii uluslar arasi konjonktiirde,
olusan yeni kiiltiirel ve toplumsal gruplarn algilayamamaktadir. Bu noktada, kitle
iletisim araclariyla yayilan yeni fikirler, bilgiler ve yeni uluslar arasi kurallar yoluyla
gerceklesen kiiresel etkilesimden soz etmek gerekir. Bunun yani sira yurtdisina

gitmis akraba ve hemsehrilerin deneyimlerini aktarmalar1 ve ¢alisma kosullari, saglik
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olanaklar1, siyasal, bireysel kiiltiirel haklar gibi pek cok konuda deneyimlerini
aktarmalar s6z konusudur (Erder, 1999:74-75).
Tiirkiye’de de 1980 sonrasi diinyada yasanan siirece benzer olarak kimlik konusunun
one ciktig1 goriilmektedir. Modernist donemin benzer ve esit kavramlar iizerine
kurulan iiretim, birikim ve diizenleme bicimleri, yerini farkli, becerisi ve kapasitesi
Olciistinde bireyin sistem icinde degerlendirildigi post-modernist bir anlayisa
birakirken, ‘kimlik’ olgusu onemli bir tartisma alani haline gelmistir. Bu cercevede
kent ve kimlik iligkisinin ve kent kimliginin tartisildig1 izlenebilmektedir (Eraydin,
2006:49). Tirkiye’de yasanan kirdan kente go¢ siirecine dahil olan gruplardan biri
olarak Aleviler, gb¢ sonrasi siirecte kimlik sorunlar1 yasamislar ve bu cercevede
yapilan tartismalarda 6nemli bir yer tutmuslardir. Alevilerin tarih boyunca siiregelen
problemleri, kirdan kente go¢ sonrasi siirecte yogun olarak hissedilmeye baglamis ve
1980 sonras1 yiikselen kimlik temelli hareketlerin de etkisi ile daha yiiksek sesle
dillendirilmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede asagidaki boliimde Alevilerin kentteki
iligki aglar icindeki durumu incelenmistir.

3.3 Tiirkiye’de Kentsel Iliski Aglar icinde Aleviler

Tiirkiye’nin her yoresinde Alevi koyleri olmakla birlikte, Aleviler gecmiste
hemen tiimiiyle kirsal bir niifus olusturmaktaydilar. Ozellikle de Orta Anadolu’nun
dogusunda yogunlagsmislardi. Ancak son kirk yilda ¢ok sayida Alevi koyden kente
go¢ etmistir. Bugiin Alevilerin biiyiik bir cogunlugu kentlerde yasamaktadir. Ornegin
Ankara niifusunun yaklasik % 25 ini Istanbul niifusunun ise % 15-20" sini Aleviler
olusturmaktadir (Ayata, 1998:163).

Osmanlit doneminin basindan bu yana Aleviler kars1 bir kiiltiire sahip olmus

bdylece kendilerini Siinnilesme politikalarindan korumuslardir. Osmanli’nin c¢ok
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dilli, kentli, elitist kiiltiirii karsisinda Aleviler gocebe, pastoral, yerlesik dini kurallara
karst olan Tiirk unsurlar1 temsil etmislerdir. Bu kiiltiire]l muhalefet Cumhuriyetin ilk
donemlerinde ¢ok Onemli olmus ve merkez sagin iktidara geldigi 1950’lere kadar,
Aleviler Cumhuriyetin atesli savunuculart olmuglardir. Bu tarihten itibaren ise gerek
kamu yasaminda gerekse dini uygulamalarda Siinni uygulamalar artmistir. Bundan
sonra devlet Alevileri potansiyel bir tehdit olarak gormemektedir aksine devletin
asirt Siinnilesmesini kendileri i¢in bir tehlike olarak goren Alevilerdir. Kendi 6zgiin
kimliklerini korumalarmi ¢ok giiclestirebilecek bu tehlike yaninda, Batililasma ve
kentlesme Alevilere baski yapan homojenlestirici faktorlerdir. Geleneksel olarak
kiicik ve kapali topluluklarin dini olan, Aleviligin kimligini kentsel alanlarda
korumasi son derece zorlagsmistir (Ayata, 1998:163-164). Geleneksel yapilardaki
cesitli kurumlarin doniisiimii, dini gerekliliklerin yerine getirilmesi ile ilgili
karsilasilan zorluklar, biiyiik 6l¢iide sozlii kiiltiirle sonraki nesillere aktarilan tarih ve
inanclarla ilgili bilgi eksiklikleri ve yorum farkliliklar1 ve kentsel iliski aglari i¢inde
resmi kurumlar ve “Oteki” ile olan iliskilerinin niteligi Aleviler icin kendi
kimliklerini tanimlama ve ifade etme ihtiyacim ortaya ¢ikarmistir.

Yasanan olumsuz ekonomik kosullar altinda kdyde yasayan pek cok insan gibi
Aleviler de kente goce zorlanmislar ve kendi kiiltiirel siginaklarindan ¢ikmislardir.
Bunun sonucu olarak Aleviler, uzun bir tarihsel gelisim siireci icinde tasidiklari
miras1t modern kentlere tasimak zorunda kalmiglardir. Girdikleri yeni ortamlara uyum
saglayabilmeleri, kisa siire icinde toplumsal normlar1 ve Kkiiltiirel kaliplar
gelistirmelerini gerektirmistir. Artik modernlesen yasamlarim1 kapsayan amaclarim
gerceklestirirken, geleneksel hisimlik iliskilerini, bireysel degerlendirmeye iliskin

Olciitlerini de cesitli derecelerde degistirmek zorunda kalmislardir. Bu olusum “Kent
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Aleviligi” seklinde tanimlanabilecek yeni bir olusumun habercisi olmustur (Subasi,
2003:97).

Kent yasamiyla birlikte diisiiniilen modernlik, Alevileri kendi yasam
bicimleriyle kars1 karsiya getirmistir. Kent, kimlik ve tarihlerinin yeniden
kesfedilmesini, geleneklerinin bir kez daha kurgulanmasini saglamistir. Kentsel
alanda var olan sosyal hareketlilik ve diisiinsel aligverisin yogunlugu geleneksel
baglar1 ¢ozmekte, degerler alaninin degismesine neden olmaktadir. Diger yandan
Tiirkiye kentlesmesinin yapisina bakildiginda, yogun olarak yasanan i¢c goc ve
kentlerdeki gecekondulasma siireci yasayan biitiin kesimler icin zor bir donem
getirmektedir. Kent, kirsal alandan go¢ yolu ile gelen gruplara kentlilesmeyi ve
bununla birlikte bazi tutum ve davranislarin benimsenmesini dayatmaktadir.

Koyden kente go¢ eden Aleviler, aile, akrabalik ve hemsehrilik baglari
bicimindeki yeni bir toplumsal ag kurma potansiyellerini de yanlarinda
getirmislerdir. Ozellikle zincirleme gogler sonucu kentte hemsehri gruplari
olusturmuslardir. Bu gruplar birbirlerini degil ayn1 zamanda kendilerini de yeniden
tanimlamak icin elverisli mekanlar iiretmektedirler. Kirsal alandaki inang ve
pratiklerini kentte de siirdiirmek isteyen Aleviler taleplerini kentsel alanda
karsilayamanuslardir. Oyle ki bu siirecte Aleviler inan¢ ve pratiklerini yeniden
gozden gecirmek ve kendilerini yeniden tanimlama siireci icine girmislerdir. Her ne
kadar go¢ edenlerin eski toplumsal iligkilerini degistirmeleri ve yeni yerlesim
yerlerinde birtakim toplumsal iligkiler kurmalar1 s6z konusuysa da Aleviler
orneginde ortaya cikan goglerin yarattigi farklilasmalar kendine 6zgiidiir. Kir-kent

gociiniin yarattig1 koyliiliige bagl bir cemaatlegsme, etnik ve mezhepsel kokene bagh
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bir cemaatlesmeye rahatlikla doniisebilme potansiyeli bulabilmektedir (Erman,
1998:45).

26 — 27 Mart 2005 tarihinde yapilan birinci Alevi konferansinda konusan
Baskin Oran “Alevilik nedir?” seklindeki bir tartismanin 1950’lerde baslayan fakat
ozellikle 1980 ‘lerden sonra ciddi bicimde yogunlasan kentlesme olgusu sonucu
giindeme geldigini belirtmektedir. Ciinkii go¢ hareketi sonrasinda kirsal alanda
gecerli olan birtakim kurumlar kentlerde islevini yitirmeye baglamistir. Buna karsilik
kirsal alanda olmayan birtakim kurumlar kentsel alanda bir ihtiya¢ olarak belirmeye
baslamisti; 6rnegin cemevi bdyle bir ihtiyacin sonucudur. Oran’a gore boyle bir
kaybolma ortaminda cesitli tanimlar ortaya ¢cikmustir; devletin tanimi, sol ¢evrelerin
tanim1 ve Ozellikle de Alevilerin kendileri hakkindaki tanimlari. Bu noktada devlet
dis politikada farkli i¢ politikada farkli bir soylem gelistirmistir. Disa kars1 “Bizi
AB’ye alin korkmadan alin; ¢iinkii bizde seriatcilik olmaz, clinkii bizde Aleviler
vardir’derken, ice karst “Alevilik diye bir mezhep yoktur; yani Alevilik,
Stinnilestirilebilir bir durumdur” demistir. Sol ¢evreler, Aleviligin inan¢ boyutunu
goz ard1 ederek, onlar1 bir toplumsal muhalefet militam1 olarak tanimlamislardir.
Alevilerin kendilerini tanimlamalar1 siireci ise ¢ok daha ciddi sorunlar icermistir.
“Alevi olarak biz neyiz?” sorusuna Aleviler cesitli tanimlar getirmislerdir ( Alevilik,
asil Islam’dir; Alevilik, Siilik gibidir; Alevilik, Islam’in bir mezhebidir; Alevilik,
cesitli dinlerin ve inanclarin sentezidir; Alevilik, din degildir, bir diinya goriisiidiir,
bir kiiltiirdiir) ve dolayisi ile, yalniz bir tane Alevi tanim1 yoktur (Oran, 2005:38).

1960’lardan sonra kente go¢ sonucu, Alevi ve Siinni toplumlar1 arasinda
etkilesim artmis, bu nedenle de simdiye kadar gizli kalmis farklilik ve celiskiler su

yiiziine ¢ikarak, acik celiski ve catismalara yol agcmistir. Baslica sorun alanlarindan
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biri, Islam’m farkli uygulama bigimlerinden kaynaklanan Kkiiltiirel alandir. Ote
yandan, giderek kentlesmeleri Alevilerin, basta toplumsal cinsiyet rolleri olmak
tizere, daha modern ve laik yasam bi¢imlerini benimsemelerine yol acmistir (Ayata,
1998:164).

Genellikle teknoloji ve eski ile yeniyi karsi karsiya getiren kutuplagsmalar ve
buna bagli kurgular icinde ele alinan modernlesme Subasi (2003)’na gore Aleviler
icin de tarihlerindeki en kapsamli degisimin yasandigi siire¢ olarak anlam
bulmaktadir. Modernlesmenin toplumsal hayattaki en belirgin goriiniimlerinden
birini din ve geleneklerle olan iliskilerin niteligi olusturmaktadir. Buna gére modern
insan etkinligi, kabaca geleneksel dinsel degerlere bagliliktan kurtuldukca bilgi alam
da stirekli ve artan bir hizla genislemektedir(Jeanniere, 1993:16-17 den akt. Subasi,
2003: 78). Modern iliskilerin mekani olarak kentsel alan Alevilerin geleneklerinde de
degisikliklere yol acmistir. Bu durum kendi kimlik kurgular ile ilgili sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Ayni zamanda Aleviler arasindaki ekonomik ve
siifsal farkliliklarin artmasi kentte farkli kanallarla 6rgiitlenme yolunu agmustir.

Bir yandan egitim gormiis Alevilerin sayisinda biiyiik bir artis gerceklesirken,
Oote yandan da bir Alevi burjuvazisinin ortaya cikmasi, yeni bir toplumsal
tabakalagsmanin dogmasina yol agmistir. Bu baglamda Ayata’nin da isaret ettigi gibi,
Aleviler acisindan sorun teskil eden diger alan siniftir. Son otuz yilda koyden kente
ve Avrupa’ya yapilan gocler yukar1 dogru hareketlilik saglamistir. Diger yandan
sanayinin istthdam olanaklarindan yararlanan iscilerin 6nemli bir boliimiinii Aleviler
olusturmaktadir.Boylelikle kentsel alanlardaki gergcek is¢i smifinin biiyiik bir
kesimini olusturmuslar ve c¢ocuklarinin egitimle elde edilebilecek orta smif

mesleklere sahip olmalarim1 hedeflemislerdir. 1980'lere kadar, yiikselen sosyal
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demokrasi dalgasina ekonomik biiyiime eslik etmis ve Aleviler sola ve
sendikalasmaya olan yatkinliklarinin da katkisiyla politik acidan 6nemli bir grup
haline gelmislerdir. Ancak 1980’den bu yana politik ve ekonomik olarak asagi dogru
bir hareketlilik yasamaktadirlar (Ayata, 1998:164). Ozellikle 1980 sonrasi baski
doneminin ardindan Aleviler c¢ocuklarin1 siyasal hayattan uzak tutmaya
baslamislardir. Bu siirecin ardindan siyasi bir kimlik tagitmayan Alevi orgiitlenmeleri
ile 6zellikle hemsehri dayanisma derneklerinin sayilarinda artiglar gézlenmistir.
1990’larda yasanan Alevilere yonelik siddet ve toplumsal dislama hareketleri
Alevi orgiitlenmelerini artirmistir. Bu oOrgiitlenme formel kanallarla oldugu kadar
enformel kanallarla da gerceklestirilmistir. Bu cercevede kentsel alanda Alevi
kimligi hemsehrilik iligkileri araciligi ile yeniden insa edilmekte ve c¢esitli

orgiitlenmeler gerceklestirilmektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

4.1 Orneklemin Genel Nitelikleri

Tiirkiye’de go¢ hareketlerinin basladig: giinden bu giine kadar oldukca biiyiik
bir Alevi niifusu go¢ ederek kirdan kente gelmis ve kentlerde yasamin siirdiirmeye
baslamistir. Kentsel alanda ekonomik ve sosyal farkliliklar gosterebilen Alevilerin
olusturdugu arastirma ornekleminin genel 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1 Orneklemin Genel Ozellikleri

CINSIYET S % ANKARA’DA S %
HEMSEHRIi
BULUNMASI
Kadin 67 27.9 Evet 231 96.3
Erkek 173 72.1 Hayir 9 3.8
Toplam 240 100.0 Toplam 240 100.0
YAS S % MEDENI S %
DURUM
25 65 27.1 Evli 112 46.7
26-45 105 43.8 Bekar 117 48.8
46+ 70 29.2 Dul 11 4.6
Toplam 240 100.0 Toplam 240 100.0
OGRENIM S % GELiR DURUMU S %
DURUMU
Ortaokul 51 21.3 - 500 ytl 12 5.0
Lise 96 40.0 501-1000 ytl 72 30.0
Yiiksekokul 93 38.8 1001-1500 ytl 67 27.9
Toplam 240 100 1501-2000 ytl 36 15.0
2001 ytl ve iizeri 53 221
Toplam 240 100

Buna gore katilimcilarin % 27.9 kadin ve % 72.1°1 erkeklerden olugmaktadir.
Bunun nedeni goriisme yapilacak kisilere genellikle kdy dernekleri ya da kahvehane
gibi mekanlarda ulasilabilmesi ve bu mekanlarda genellikle erkeklerin bulunmasidir.

Bu grubun % 27.1°1 25 yas altinda, % 43.8’1 26-45 yas arasinda ve 29.2’si 46 yas
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tizerindedir. Orneklemi olusturanlarin % 46.7’si evli, % 48.8’i bekar ve % 4.6’s1
duldur. Katilimeilarin egitim diizeyine bakildiginda % 21.3’tiniin ortaokul mezunu ya
da daha alt bir egitim seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda %
40.0’1 lise ve % 38.8’1 yiiksekokul mezunu ya da daha iist bir egitim seviyesine
sahiptir. Gelir durumuna bakildiginda ise katilimcilarin % 5’inin geliri 500 ytI’nin
altindadir. 500 ve 1000 ytl arasinda bir geliri olanlarin orant % 30, 1001 ve 1500 ytl
arasinda gelir sahibi olanlarin oram1 % 27.9’dur. Bu durumda % 62.9 oraninda
katilimcinin gelir seviyesi, 1500 ytl’nin altindadir. Katilimcilarin % 15°1 15001-2000
ytl aras1 bir gelire sahip iken 2001 ytl iizerinde geliri olanlarin oran1 % 22.1’dir.

4.2 Kirdan Kente Go¢ Ve Kente Yerlesme

4.2.1 Katimcilarin Go¢ Etme Durumu

Bilindigi gibi Tiirkiye kentlesmesini daha ¢ok kirdan kente gd¢ sonucu
gerceklestirmistir. Bu anlamda kent niifusunun yapisi incelendiginde gog¢ etmis
olanlarin oraninin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilebilmektedir. Bu ¢alismaya dahil olan
kisilere goc edip etmedikleri soruldugunda asagidaki oranlar elde edilmistir.

Tablo 2 Katilimcilarin Gé¢ Etme Durumu

Go¢ Etme Durumu S %0

Evet 187 77.9
Hayir 53 22.1
Toplam 240 100

Yapilan goriismelerde baska bir yerlesim yerinden Ankara’ya goc¢ edenlerin
orani (%77.9), herhangi bir go¢ yasamamis olanlarin oranina (%?22.1) gore oldukca
yiiksektir. Herhangi bir go¢ yasamamis olan kisilerin anne veya babalarinin goc

sirecine dahil olduklar1 ve genellikle memleketlerini anne veya babalarinin
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memleketi olarak kabul ettikleri bilgisi alinmistir. Bu nedenle goriisme yapilan
Alevilerin tamaminin Ankara disinda baglantilarinin oldugu sdylenebilir.

4.2.2 Katimcilarin Go¢ Etme Nedenleri

Tiirkiye kentlerine bakildiginda, 1950’lerden itibaren 6zellikle toplumun hizhi
kapitalistlesme siirecine girmesi, sanayilesme ve tarimdaki hizli makinelesme sonucu
kirsal kesimlerdeki toprak-niifus dengesinin bozulmasi gibi nedenlerle kirsal
alanlarda yasayan insanlarin yeni ge¢im kaynaklar1 elde etmek icin biiyiik kentlere
goc ettigi gozlenmistir. Ulkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kosullariyla
sik1 bir iligki i¢inde olan i¢gd¢ hareketleri, daha cok iilkenin geri kalmis bolge ve
kentlerinden gelismis ve goreli iyi yasam kosullarinin oldugu bolge ve kentlere
yonelmektedir (Durugoniil, 1996:97). Go¢ tarimdaki degismelerin ve sanayilesmenin
oldugu kadar, toplumsal degisme siirecinin de bir gostergesidir. Egitim ve istihdam
icin gelecekteki beklentiler ya da ulusal karayolu ulagimi ve haberlesmenin gelismesi
de go¢ kararinda etken olmustur. Zorunlu goclerde oldugu gibi, 6zel faktorler de bu
siirecte rol oynamaktadir.

Tiirkiye’deki i¢ goc siirecini saglikli degerlendirebilmek icin kirsal yapinin
ozelliklerinin anlasilmas1 gerektigi inanciyla cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu
nedenle, tarimsal yapida egemen olmaya baslayan kapitalist iliskiler ve getirdigi
degisimler tartisilmistir. Aksit (1966 ve 1987), Boratav (1972 ve 1980), Kartal
(1978), Kiray (1973)’1n c¢alismalar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir. Giiniimiizde
devam eden i¢gdc siireci icin de, en Onemli itici giiclerden birinin kir ve kent
arasinda siiregelen dengesiz iligki oldugu diistintilmektedir.

Bu baglamda go¢ oncesi siirecler ve go¢ kararinin alinmasindaki etkenler gog

sonras1 siire¢ hakkinda da bilgi saglayacagindan ©nemli goriilmektedir. Gog
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nedenlerine iliskin soru go¢ edenlerin, go¢ sonrasi siirecte ne gibi beklentileri
oldugunu da amaclamaktadir. Tablo 3,4 ve 5’teki veriler, dogdugu giinden bugiine
kadar go¢ yasamis olan katilimcilarin, gé¢ etme nedenlerini gostermektedir.

Tablo 3 Katilimcilarin Go¢ Etme Nedenleri

Go¢ Etme Nedeni S %
Ailenin go¢ etmesi 52 27.8
Issizlik-Geginememe 55 29.4
Egitim 52 27.8
Kan davasi-Tore 2 1.1
Giivenlik sorunlari 4 2.1
Hemsehrilerin bulunmasi 8 43
Tayin 14 7.5
TOPLAM 187 100

Goriisme yapilan kisiler arasinda goc ettigini belirten 187 kisinin goc¢ etme
nedenleri incelendiginde ailenin go¢ etmesi (%27.8) issizlik ya da gecinememe
(%29.4) ve egitim (%27.8) gibi nedenlerin daha fazla tercih edildigi gézlenmektedir.

Burada ailenin go¢ etmesinin nedenlerinin de genellikle ekonomik temelli
oldugu diisiiniildiigiinde, ekonomik dengesizlikler ve issizligin en onemli itici gii¢
oldugu soylenebilir. Bu baglamda go¢ etme nedenlerinin daha once ortaya konulmus
kir ve kent yapilarindaki farkliliklardan kaynaklanan goé¢ nedenleri ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Bunun yaninda go¢ nedenini egitime baglayanlarin oraninin
da oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeni ¢ocuklarina egitim yolu
ile meslek kazandirmak isteyen ailelerin varligidir. Genel olarak go¢ kararinin
alinmasinda cocuklarin egitiminin ve buna bagl olarak geleceginin garanti altina
alinmas: tasaris1 onemli bir etken olarak degerlendirilebilir.

GoO¢ kararimin  alinmasinda hemsgehrilerin  bulunmasi1 ilk neden olarak
verilmemektedir. Boyle bir etkilesime vurgu yapmak yerine ekonomik nedenlere

dayanan etkenler vurgulanmustir. Issizlik ve bunun getirdigi yoksulluk, go¢ etme
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kararinin alinmasinda kusaklar boyunca belirleyici bir rol oynamaktadir. Diger
yandan kente her yeni goc, yeni bir yoksulluk yaratmaktadir. Yoksulluk ise farkl
toplumsal gruplar ve siniflar arasinda gerilimlere neden olabilmektedir.

4.2.3 Katihmcilarin Go¢ Etmek i¢in Ankara’yr Secme Nedenleri

Daha once de belirtildigi gibi, go¢ hareketleri genellikle gelismemis
alanlardan gelismis alanlara dogru ilerlemektedir. Baskent olarak Ankara gog
hareketlerinin baslamasindan beri yiiksek oranlarda go¢ alan bir merkez
durumundadir. Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde, goc eden kisilere goc

etmek icin neden Ankara’y1 sectikleri sorulmus ve Tablo 4’te gosterilen veriler elde

edilmistir.
Tablo 4 Katilimcilarin Go¢ Etmek Icin Ankara’y1 Secme Nedeni

Ankara’y1 se¢me nedeni S %0

Is olanaklar 66 353
Egitim 36 19.3
Aile yanina gitmek 18 9.6
Akrabalarin bulunmasi 23 12.3
Hemsehrilerin bulunmasi 15 8.0
Daha iyi yasam standardi 29 15.5
Toplam 187 100

Tablodaki oranlara bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir c¢ogunlugunun
(%35.3), is olanaklar1 nedeni ile Ankara’ya go¢ etmeyi sectigi gOriilmektedir.
Goriigsmelerin  gerceklestirildigi  Alevilerin genellikle kirsal alanlarda yasadigi
diistintildiigiinde kente go¢ ve kentten beklentilerin basinda ekonomik sikintilari
giderebilmenin geliyor olmasi sasirtici goriillmemektedir.

Bunun yaninda Ankara’nin egitim olanaklar1 gerek ¢ocuguna iyi bir gelecek
saglamak isteyen aileler icin gerekse mevcut iiniversitelerde egitim gormek isteyen

gengler icin 6nemli bir cekim nedeni olmaktadir. Bu calismada yapilan goriismeler
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sonucunda ailelerin Ankara’ya go¢ etme nedeni olarak gostermelerinin en 6nemli
nedenlerinden birinin egitim (%19.3) oldugu goriilmiistiir.

Daha iyi yasam standartlarina ulasma umudu da Ankara’ya goc etme
nedenleri i¢inde Onemli bir yer tutmaktadir (%15.5). Bu ifadenin temelinde de
ekonomik kosullarin iyilestirilmesinin  yattig1  diistintildiigiinde, ekonomik
durumunun go¢ edilen yerin belirlenmesinde 6nemli bir etken oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

4.3 Go¢ Sonrasi Siirecler ve Kentte Yasam

4.3.1 Kentte Yasam Mekanlari: Konut Tipi ve Konut Durumu

Tiirkiye’de yasanan niifus hareketleri, kir1 degistirirken ayn1 zamanda, kentsel
alan tizerinde de farklilasmalara neden olmustur. Yasanan biiyiik go¢ dalgalarinin
ardindan, talebi karsilayacak sayida konut bulunmamasi gecekondu olgusunun,
bununla birlikte gecekondu kiiltiiriiniin tartisma konusu olmasina neden olmustur. Bu
nedenle bu donemde gecekondu ve burada yasayan insanlarin yasadigi sorunlar
iizerine pek cok arastirma ortaya konulmustur. Ornek vermek gerekirse, Karpat
(1976), Kartal (1978), Kiray (1973) kente go¢ etmis ancak kentle biitiinlesemeyen ya
da kent dokusunda degisimlere neden olan yeni niifusu inceleme konusu
edinmislerdir. Daha sonra kentin degisen yapist ve degisen yeni niifus ile go¢ eden
insanlarin kentsel alanda olusturduklart yeni iliski modelleri inceleme konusu
olmustur. Senyapili, 1950’den sonra baslayan gog¢ siirecinde, kente ilk gelen kent
gocmenlerinin kenti hi¢ tanimadan, tamamen kirin itmesine dayanan nedenlerle
kente geldiklerini belirtmektedir. Ancak bu durumda kente gelenlerin 6zellikle 1945-

1955 doneminde s6z konusu oldugunu ve kente tutunmak icin en énemli 6geler olan
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konut ve is bulunduktan sonra ailelerini yanlarina aldiklarini belirtmektedir
(Senyapil1,1981:43-46).

Tiirkiye kentleri ¢cok hizli bir go¢c ve kentlesme siireci yasamislardir. Bu
nedenle mevcut kentsel kurumlar goce hazirliksiz ve gorece duyarsiz kalmislardir.
Boyle bir ortamda kentlesme formel kurumlarin disinda enformel siireclerle
gerceklesmistir. Bu durum kentsel iligkiler acisindan olduk¢a 6nemli olacak iliski
aglarinin olugmasi ile birlikte yiirlimektedir.

Tiirkiye kentlesmesinde enformel siireclerin biiyiik katkisi olmasi nedeniyle
gecekondulasma ve enformel iligkiler iizerine son yillarda yaygin big¢imde
arastirmalar yapilmistir ve bu arastirmalarda gecekondularin degisen niteligi ortaya
konmustur. Bu calismalar icinde son donem oOrneklerinden olan Erder (1996)’in
Umraniye ve Pendik’te yaptig1 alan calismalari, gecekondularmn yasallasma ve
altyapr edinme siireclerinde enformel iligki aglarinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Kentteki kit kamu kaynaklarmma ulagmak i¢in kent yoksullarinin da aralarinda
bulundugu gruplar birbirleri ile siirekli yaris halindedirler. Bu kit kaynaklara
ulasmada kent yoksullarinin gelistirdigi en Onemli strateji, Ozellikle yerel
politikacilarla girdikleri miisteri iligkileridir. Belediyelerle girilen bu iligkilerde
muhtarlarin ve enformel iliskilerde lider konumunda olan kisilerin oynadig1 rol,
Erder (2001) tarafindan sik¢a vurgulanmaktadir. Gerek muhtarlar gerekse hemsehri
orgiitlenmeleri gibi enformel iliski liderlerinin genelde birinci kusak gecekondulular
olmas1 dolayisiyla bu iligkilerde uzun siiredir yer almalar1 Erder tarafindan énemle
vurgulanmistir. Enformel iligki liderlerinin ve muhtarlarin kagak gelismis konut
alanlarma ilk yerlesenlerden olmasi, bu alanlarin olusumunda siirecin ilk

asamalarinda katilan kisilerin bu tip iliskilerde zamanla lider konumuna geldiklerini
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gostermektedir. Benzer bir vurgu Isik ve Pmarcioglu’nun “Nobetlese Yoksulluk”
kavraminda da yapilmistir. Bu kavramda Isik ve Pimarcioglu (2001) kente daha dnce
yerlesmis gruplarin, kentsel rantlar1 kullanarak yeni goc¢ edenler iizerinden
kendilerine maddi kazan¢ sagladiklarin1 belirtmektedirler. Bu kavramsallastirmada
da kent yoksullarinin gelistirdigi enformel iliski aglarindaki iktidar iligkilerine
yapilan vurgu oldukcga agiktir. Bu iktidar iligkilerinde lider konumunda olan kisilerin
kentsel rantlarin paylagiminda ayricalikli bir yere sahip olduklari belirtilmektedir
(Ersoy ve Sengiil, 2002:77).

Bu calismada konut edinme stratejileri ilgi konusu olmasa da, goriisme
yapilan kisilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun kente goc ettikleri ilk donemlerde benzer
stiregleri yasadiklar1 bilinmektedir. Gociin ilk evrelerinde o6zellikle gecekondu
yerlesmelerinde hemsehrilige bagli dayanisma aglarinin giiclii bir bicimde yasandig:
bilgisi alinmistir. Burada kentte yasama mekanlarinin de8isiminin, sosyal iligkilerin
de degisimine neden olup olmadigi1 sorusu 6nemli goriilmektedir.

Arastirmamizin  yapildigi Ankara ili baskent olarak ilk donem go¢
hareketlerinin yogun olarak yasandigi bir bolgedir. Bu 6zelligi ile, konut edinme
siireclerinin farkli boyutlarin1 yasamis gé¢menler barindirmaktadir. Tablo 5 goriisme
yapilan kisilerin oturduklar1 konut tipini gostermektedir.

Tablo 5 Katilimcilarin Oturduklari1 Konut Tipi

Konut tipi S %

Apartman dairesi 194 80.8
Miistakil ev 22 9.2
Gecekondu 21 8.8
Kapici dairesi 3 1.3
Toplam 240 100
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Buna gore goriisme yapilan kisilerin biiyiik cogunlugu (%80.8) bir apartman
dairesinde oturduklarini belirtmislerdir. Bu durum kente go¢ eden Alevilerin biiyiik
bir cogunlugunun 1980 Oncesinde kente yerlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Biiyiik
bir kismui icin su anda ikamet edilen konutlari ilk yerlesim alan1 degildir.

Yapilan goriismelerde miistakil ev (% 9.2 ) ya da gecekonduda oturanlarin
oraninin (% 8.8) oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak goriisme yapilan Aleviler uzun yillardir Ankara’da ikamet
etmektedirler. Bu durum refah seviyelerinin gorece iyilesmesine ve ozellikle konut
edinmede bazi1 avantajlar1 tagimalarina neden olmustur. Yapilan goriismelerde
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 58.3) ev sahibi oldugu bulgulanmustir.
Kirac1 olduklarini belirtenlerin orani ise % 37.5’tir.

Tablo 6 Katilimcilarin Oturduklar1 Konut Durumu

Konut durumu S %0

Ev sahibi 140 58.3
Kiraci 90 37.5
Akraba evi (kirasiz) 7 2.9
Kapict dairesi 3 1.3
Toplam 240 100

Ayata (1996) Tirkiye’de kamunun konut edindirmede agirlikli bir konuma
gelmedigine isaret etmektedir. Bu anlamda temel kaynak pazar mekanizmasi
olmustur. Ailenin kendisinin de dogrudan emek katkisinda bulundugu ve genellikle
yasal olmayan gecekondu yapimi, Ozellikle alt gelir gruplarinin onde gelen konut
edindirme bi¢imidir. Ikinci ana yontem ailenin tasarruflarii kullanarak piyasadan
yeni ve kullanilmis konut satin almasidir (Ayata, 1996:27). Yapilan goriismelerde

Alevilerin ev sahibi olmada benzer siiregleri gecirdikleri goriilmiistiir.
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Genellikle kentsel alanda dayanisma iligkileri iizerine yapilan ¢alismalar (Isik
Pinarcioglu 2001; Erder, 1997; Ayata, 1989) gecekondu bolgeleri {iizerinde
yogunlagsmistir. Ancak burada gecekondu bolgesinde yasamayan insanlarin da
dayanigsma iliskilerini ve hemsehrilik baglarin siirdiirdiikleri goriilmektedir. Benzer
sekilde Erder (2000) Istanbul’da gerceklestirdigi calismasinda, kokene ve giivene
dayal1 “akrabalik” ve “hemsehrilik” iligkilerini sadece koyliiler arasinda degil, kent
kokenli, egitim gormiis, toplumsal konum olarak daha avantajli olanlarin arasinda da
gbzlemlemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Diger yandan koyliiler ve diger
diisiik gelirli gogmenler goc sonrasinda bir taraftan kendileriyle ayn1 konumda olan
yakinlarini, diger taraftan aym yoreden gelen farkli katmanlardan olabilen kisileri
bulabilmislerdir (Erder,2000:197). Bu ¢alisma kapsaminda goriisiilen kisiler agirlikl
olarak apartman bolgelerinde yasamalarina karsin  hemsgehrilik iliskilerini
sirdiirdiikleri ve cesitli konularda dayanigsma sagladiklar1 goriilmiistiir.

4.3.2 Kente Yerlesme ve Ilk Baglantilar

Karpat (2003)’1n yaptig1 arastirma sonuglarina gore, 1950’ler ve Oncesinde
kirsal gogmenler kdy ya da asiret bolgesinden kiigiik bir kasabaya, oradan kente; bir
ya da birkag¢ kiiciik kasabadan kente; daha sonraki go¢cmenler ise koy ya da asiret
bolgesinden kente go¢ yolunu se¢mislerdir. Gecekondu yerlesimlerinin kuruculari ise
cogunlukla kentin bir semtinden gecekondu yerlesimine go¢ etmislerdir. Diizensizlik
ve acelecilik goriintlisiiniin aksine, yapilan arastirmalar, kente ve gecekondu
yerlesimine gociin is olup olmadigr ve mesken olanaklar1 konusunda bilgi ve karari
iceren akilci bir tasarimi izledigi fikrini vermektedir. Go¢men olacaklarin kente ilk

yerlesmis akrabalar1 ve koyden arkadaslari goc ve yerlesim igin strateji
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saglamaktadir (Karpat, 2003:55). Tablo 7’ye bakildiginda go¢ sonrasi kentte
tanidiklarla baglant1 kurma oraninin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7 Kente Go¢ Sonrasinda Baglanti Kurulan Kisiler

Kiminle baglant1 kuruldugu S %

Arkadaslarimla 35 18.7
Hemsehrilerimle 27 14.4
Akrabalarla 95 50.8
Hic kimse ile 30 16.0
Toplam 187 100

Yapilan goriismelerde, kente go¢ sonrasinda biiyiik oranda (%50.8)
akrabalarla baglanti kuruldugu bulgulanmistir. Bu durum gog¢ siirecinin zincirleme
go¢ seklinde gerceklestigini gostermektedir. Bu tiir go¢ hareketlerinde, go¢ edecek
birey go¢ edecegi yer ile ilgili bilgiyi, kendinden once go¢ etmis olan yakinlarindan
almaktadir. Bu tiir goc siireci bir taraftan ayni bolgeden ve katmandan gelenlerin
kentte kiimelenmelerine, diger taraftan gog¢iin kaynagini olusturan bolge ile
iligkilerinin siirmesine neden olmaktadir (Erder, 2000:196).

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerden yola cikilarak, kente gog
kararinin verilemesinde, go¢ Oncesi siirecler ve memleketteki kosullarin ve kismen
de, daha 6nce goc etmis hemsehri ya da akrabalarin etkisi oldugu sdylenebilir. Kente
gd¢ edip burada tutunabilen ve gorece basar1 saglayan kisiler memlekette kalanlar
icin Ozendirici ve cesaretlendirici olmaktadir. Yas gruplari ile kente gelindiginde
kiminle baglant1 kuruldugu karsilastirildiginda Tablo 8’deki oranlar elde edilmistir.

Tablo 8 Yas Grubuna Gore Kentte Kurulan {1k Baglanti

Yas Grubu Toplam
-25 26-45 46+
% S % S % S %
Arkadaglarimla 8 200 | 17 |21.8 |10 | 14.7 35 18.8
Hemsehrilerimle 3 7.5 9 11.5 | 15 | 22.1 27 14.5
Akrabalarla 18 | 45.0| 40 | 51.3 | 36 | 529 94 50.5
Hic kimse ile 11 | 275 12 | 154 | 7 | 103 30 16.1
Toplam 40 | 100 | 78 | 100 | 68 | 100 | 186 100
Kay kare= 10.504 sd=6 p>.05
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Tablo 8’e bakildiginda, kente go¢ sonrasinda genellikle akrabalarla iletisime
gecildigi goriilmiistiir. 25 ve daha alt yas grubuna dahil olanlarin % 45’1, 26-45 yas
grubunda olanlarin % 51.3’ii ve 46 yas ve iizeri grupta olanlarin % 52.9’u gog
sonrasinda ilk olarak akrabalariyla baglanti kurdugunu belirtmistir. Diger yandan yas
gruplar yiikseldikce hemsehrilerle baglanti kurma oraninin arttigi gézlenmektedir.
25 yas ve alt1 grupta bu oran % 7.5, 26-45 yas grubunda % 11.5 ve 46 yas ve lizeri
grupta % 22.1 olmustur.

Tablodaki oranlar genel egilimlerle paralellik gdstermekte ve dolayisi ile yas
gruplarina gore kentte baglanti kurulan kisiler karsilastirilmasinda biiyiik farkliliklar
goriilmemektedir. Tablo 9’da ayn1 soru 6grenim durumu ile karsilastirilmistir.

Tablo 9 Ogrenim Durumuna Gére Kentte Kurulan ik Baglanti

Ogrenim Durumu Toplam

Ortaokul Lise Yiiksekokul

S % S % S % S %
Arkadaslarimla 5 104 | 15 | 23.1| 15 20.3 35 18.8
Hemsehrilerimle 8 16.7 | 11 | 169 8 10.8 27 14.5
Akrabalarla 31 | 64.6 | 27 | 415 37 50.0 94 50.5
Hig kimse ile 4 83 | 12 | 185 | 14 18.9 30 16.1
Toplam 48 | 100 | 65 | 100 | 74 100 186 100

x2=8977 sd=6 p>.05

Bu oranlara bakildiginda kente go¢ sonrasinda akrabalarla baglanti kurma
oraninin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaokul mezunu olanlarda bu oran
% 64.6, lise mezunlarinda % 41.5 ve yiiksekokul mezunu ya da daha iist bir egitim
seviyesine sahip olanlarda % 50 olmustur. Bu oranlari1 hemsehrilerle ve arkadaslarla
baglant1 kurma oranlari izlemektedir.

Buradan yola cikilarak gogiin acelecilik goriintiisii vermedigi ve daha dnce

gb¢ etmis akraba ve arkadaslarin deneyimlerinden yararlanilarak kente gelindigi
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sOylenebilir. Bu durum biitiin yas gruplar1 ve 6grenim diizeyleri i¢in gecerlidir. Boyle
bir siire¢ benzer Ozellikleri tasiyan, ayni memleketten gelen kisilerin kentte
kiimelenmesine neden olmaktadir. Boylelikle hem go¢ edilen bolge ile baglantilar
sirmekte hem de kentte ortakliklar ve dayanigma iliskilerinin gelismesine uygun
ortam saglamaktadir.

4.3.3 Kentte Dayamisma iliskileri

Tiirkiye’de 1950’lerden beri yogun olarak yasanan go¢ olgusu nedeniyle kent
ekonomisiyle tam olarak biitiinlesememis gruplarin varligi bilinmektedir. Modern
diisiincenin kente bakisinda kirdan go¢ eden bireyin zamanla kentli kiiltiirii
benimseyecegi diisiincesi vardir. Bu durumda kentsel alanda hemsehrilik iliskilerinin
de bir 6nemi olmayacaktir.

Diger yandan, son yillarda siirdiiriilen arastirmalar, hemsehrilik duygusunun
erimedigini, tersine pekisen bir yap1 kazandigim1 gostermektedir ( Ayata 1989, Ayata
1990, Erder 1997). Ozellikle aile, akrabalik ve hemsehrilik iliskilerinin kente goc
edenler icin yerlesme, konut ve is bulma gibi giinliik sorunlar1 ¢6zmede yasamsal
oneme sahip oldugu da bilinmektedir. Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinden gelen
gruplarin kendi cabalariyla yerlesmeye ve yasamaya calistiklar1 yeni yasama
alanlarinda kurduklar1 yeni iliski aglarinin kendine 6zgii kurumlar1 ve kurallari
oldugu da anlasilmaktadir (Erder, 1997:43).

Tiirkiye’de bir¢ok calismada toplumun 6zellikle alt katmanlarinin ekonomik
ve sosyal sikintilarla bas etmede dayanisma ve yardimlagsma aglarindan
yararlandiklar1 kabul edilmektedir. Aym1 bolgeden go¢ eden kisilerin gecekondu
bolgelerinde bir arada yasamalarinin Tiirkiye’de kentlesmenin onemli 6zelliklerinden

birisi oldugu 1960’11 yillarda yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Kongar 1972
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yilinda yaptig1 calismasinda hemsehri kiimelenmesi ile akraba kiimelenmesinin ic ice
gecmis olgular oldugunu ifade etmistir. Kentlerde 6zellikle gelir ve cevre standardi
diistiik¢ce akrabalara yakin olma egiliminin arttig1 vurgulanmistir (Ayata, 1989:102).

Son donemde yapilan calismalarda (Kurtoglu, 2003) hemsehrilik iliskilerinin
ekonomik yardimlagsmanin 6tesinde, kiiltiirel boyutunun da oldukc¢a 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Bu calismada da kentte kalis siiresinin ve kentsel yasama
eklemlenme oraninin artmasi, gelir diizeyinin gorece iyilesmesi, gecekondu
bolgesinden kopup apartman cevresinde yasaniyor olmasina karsin hemsgehrilige
dayali iliskilerin siirdiigii ve kentte kalma siiresi uzadik¢ca da farkli islevlerle bu
iliskilerin yasanmaya devam ettigi gozlenmektedir. Asagida bu durumu yansitan
tablolar verilmistir.

4.3.3.1 Kentte ikamet Edilen Bolgenin Secimi

Tekeli (1989)’ye gore Tiirkiye’deki gecekondu arastirmalarindan ilerleyerek
ayni semtte oturma egilimini ve bu duruma siireklilik saglayan dinamikleri cesitli
etkenlere baglayabiliriz. Ornegin go¢ sonrast kurulan yeni mahallelerde ilk
yerlesenler akraba ve hemsehrilerine yakin olmak, yakinlarin destegi sayesinde
giiclerini  artirabilmek, birlik ve beraberligi bozmayacak ve uyumsuzluk
cikarmayacak kisileri toplayabilmek i¢in memleketlerinden yakinlarinin gelmesine
on ayak olmuslardir. Zaman icinde olusturulan bu topluluk biiylimiistiir
(Tekeli, 1989:103). Tiirkiye kosullarina bakildiginda, genellikle kente go¢ sonrasinda
ikamet edilecek yeri belirlemede tamidik, akraba ya da hemsehri bulunmasi etkili
olmaktadir. Bu durum dayamisma iliskileri ve cemaat iligkilerinin kurulup

yasatilmasinda en onemli faktor olmaktadir. Diger yandan geleneksel degerlerinden
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kopup kente gelmis insanlar, 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, bu iligkilere ihtiyac
duymaktadirlar. Kentsel alanda bu iligkiler dolayiminda var olmaktadirlar.

Tablo 10 Katilimeilarin ikamet Ettikleri Semti Secme Nedenleri

Ikamet edilen yeri secme nedeni S %0

Akraba- Hemsehri bulunmasi 93 38.8
Ekonomik kosullarima uygun olmasi 69 28.8
Isyerime yakin olmasi 45 18.8
Yasam standartlarinin yiiksek olmasi 33 13.8
Toplam 240 100

Tablo 10’a bakildiginda ikamet edilen yeri secme nedenleri olarak %38.8’lik
bir oran orada akraba ya da hemsehrilerinin bulunmasini gostermistir. Bunu %28.8
oraninda ekonomik kosullarima uygun olmasi secenegi izlemektedir. Burada kira ve
ulasim bedellerinin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Isyerine yakin olmasi
(%18.8) ve yasam standartlarinin yiiksek olmasi (%13.8) da ikamet edilecek yerin
secilmesinde etkili olmaktadir.

Erder (2001)’in caligmasinda kentte yerlesilen bolgenin seciminin baslica
nedeni konut edinme ¢abasi olmaktadir. Ikinci yerlesme nedeni olarak bolgeye daha
once yerlesen akrabalarin varligi, iiclincii neden olarak ise is yerinin ikamet edilen
bolgede olmas1 bulunmustur (Erder,2001:173).

Tablo 10 okundugunda, ikamet edilen yeri segmede hemsehri ya da akraba
bulunmasint ilk neden olarak gosterenlerin orani yiiksek goriilmektedir. Subasi
(2004) calismasinda diger bir boyuta dikkat cekerek, kent ortaminda Alevilerin
gettolasmalar olusturduklarint ve bunun onlar i¢in bir siginak oldugunu
sOylemektedir. Boylece baski kiiltiiriinden ve kentin belirsizliklerinden korunmusg

olacaklardir. Diger yandan Teksen (2003) Alevilerin kent kosullarindaki ilksel
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birlikteliginin mahalle ortaminda gergeklestigini ve akrabalik, hemsehrilik, komsuluk
gibi faktorlerin onlar1 bir arada tuttugunu belirtmektedir (Subasi, 2004:86).

Yapilan arastirmalar ( Erder 2001, Ayata 1996, Isik ve Piarcioglu 2001)
hemsehrilik, akrabalik ve komsuluk iliskilerinin, kirdan kente go¢ etmis pek ¢ok kisi
icin yasamsal Onemde oldugunu gostermektedir. Ancak bu caligma kapsaminda
gorlisiilen Aleviler icin  bu iligkilerin en 6nemli islevleri kiiltiirel degerlerin
yasatilmasi, kimligin korunmasina yardimcit olmasi ve korunakli bir alan
saglamasidir. Bu cercevede olduk¢a yogun anlamlarla yiiklenmis bir iliski agindan
s0z edilebilir.

Diger yandan ekonomik faktorlerin de kentte yasam alanini belirlemede
oldukca onemli oldugu gozlenmektedir. Ancak burada belirtilmelidir ki ekonomik
kosullarina uygun olmasini ilk neden olarak gosterenlerin bir¢ogunun da yasadigi
semtte akraba ya da hemsehrileri bulunmaktadir. Yas gruplarina gore kentte ikamet
edilen yeri se¢me nedenine bakildiginda benzer oranlar elde edilmistir.

Tablo 11 Yas Grubuna Gore Kentte Ikamet Edilen Yeri Se¢me Nedeni

Yas Grubu Toplam
-25 26-45 46+

n % n % n % n %
Hemsehri bulunmasi 26 | 400 | 38 (362 29 | 414 93 38.8
Ekonomik uygunluk 16 | 246 | 36 | 343 | 17 | 243 69 28.8
Isyerine yakin olmasi 10 | 154 | 19 | 18.1| 16 | 229 45 18.8
Yasam standardi 13 1200] 12 | 114 | 8 114 33 13.8
Toplam 65 100 | 105 | 100 | 70 | 100 | 240 100
x2=9.747 sd=8 p>.05

Ikamet edilen bolgenin secilme nedeni yas gruplari ile karsilastirildiginda en
belirleyici faktoriin, bolgede hemsehrilerin bulunmasi oldugu goriilmektedir. Buna
gore 25 yas ve alti grupta katilimcilarin % 40’1, 26-45 yas grubunda katilimcilarin

%36.2°s1 ve46 yas ve lizeri grupta katihmcilarin % 41.4°t4 ikamet ettigi bolgeyi

78



se¢cme nedeni olarak hemsehrilerinin bulunmasini gostermistir. Bu oranlar biitiin yas
gruplarinda,ekonomik kosullarin uygun olmasi nedeniyle ikamet edilen bdlgenin
secilmesi secenegi izlemektedir.

Buradan hareketle kurulan iliski aglarinin belli bir donemde sonlanmadig ve
yeni kusaklara aktarildigi goriilmektedir. Ayni zamanda grubun aligkanliklar1 ve
yasam oOriintiileri de aktarilmaktadir. Oyle ki yas ve egitim diizeyi ne olursa olsun,
belli bir kiiltiirel birligin iiyeleri bir arada yasamak istemektedirler. Boylelikle
iliskilerin siirdiiriilmesi ve yeniden insasi i¢in uygun ortamlar yaratilmaktadir. Tablo
12°de elde edilen oranlar bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 12 Ogrenim Diizeyine Gore Kentte ikamet Edilen Yeri Secme Nedeni

Ogrenim Durumu Toplam
Ortaokul Lise Yiiksekokul
n % n % n % n %
Hemgehri bulunmasi 26 | 51.0 | 30 | 31.2 37 39.8 | 93 | 38.8
Ekonomik uygunluk 13 25.5 33 34.4 23 247 | 69 | 28.8

Isyerine yakilik 8 15.7 18 18.8 19 204 | 45 | 18.8
Yasam standardi 4 7.8 15 15.6 14 15.1 33 | 13.8
Toplam 51 100 96 100 93 100 | 240 | 100

x>=10922 sd=8 p>.05

Ogrenim durumu ile kentte ikamet edilen bolgenin secilmesinin nedeni
karsilastirildiginda genel egilime paralel olarak hemsehrilerin bulunmasi en
belirleyici faktor olmustur. Buna gore ortaokul mezunlarinin % 51’1, lise
mezunlarinin % 31.2°si ve yiiksekokul mezunu ya da daha {ist bir egitim seviyesine
sahip olanlarin %39.8’1 ikamet ettigi bolgeyi hemsehrilerinin bulunmasi nedeni ile
sectigini belirtmistir. Ekonomik kosullara uygun olmasinin da yine etkili bir faktor

oldugu goriilmiistiir.
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4.3.3.2 Kentte Hemsehrilerle Goriisme Durumu

Kentte hemsehrilerle kurulan iliskilerin ne derece yakin oldugunu anlamanin
bir yolu, katilimcilarin hemsehrileri ile goriisme oranlarint 6§renmektir. Bu amacla
yapilan goriismelerde katilimcilara hemsehrileri ile goriisme sikliklart sorulmus ve
Tablo 13’teki degerler elde edilmistir.

Tablo 13 Hemsehrilerle Goriisme Durumu

Hemsehriler ile Goriisme Durumu S Yo

Cok sik goriisiiriiz 95 39.6
Ayda bir/birkac kez goriisiiriiz 69 28.8
Onemli giinlerde goriisiiriiz 48 20.0
Yilda bir/birkag kez goriisiiriiz 6 2.5
Hig goriismiiyoruz 9 3.8
Hemsehrim yok 7 2.9
Toplam 240 100

Katilimcilarin % 39.6’s1  hemgslehrileriyle ¢ok sik goriistiiklerini  dile
getirmislerdir. %28.8’1 ayda bir ya da bir ka¢ kez goriistiiklerini soylemektedir.
%20’si 6nemli giinlerde hemsehrileriyle goriismektedir. Yilda bir ya da bir ka¢ kez
goriisiiriiz diyenlerin oran1 % 2.5, hemsehrilerimle hi¢ goriismem diyenlerin oran1 %
3.8 ve Ankara’da hemsehrim yok diyenlerin orani ise %?2.9’dur.

Erder (2001) calismasinda genel olarak bakildiginda goériismecilerin sadece
%32’sinin yogun hemsehrilik iligkileri i¢inde bulundugunu gostermektedir. Goriisme
yapilanlarin %70’inin ise hemsehrileriyle iligkileri ya cok gevsektir ya da yoktur.
Istanbul’un farkli mahallerinde gerceklestirilen bu ¢alismada dikkat ceken nokta,
yogun hemsehri iliskileri yasandigi alanlarin daha cok cevre alanlar olusudur
(Erder,2001:238).

Ancak bu calismada yapilan goriismelerde, hemsehrilerle goriisme oraninin
oldukca yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu yiiksek oranlar kent icinde hemsehrilik

iliskilerinin kuvvetli oldugunu gostermektedir. Bu kuvvetli baglar dayanisma
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baglarinin da giiclenmesine neden olmaktadir. Yapilan calismada yalnmizca kente
gelen birinci kusak go¢cmenlerin degil, onlarin ¢ocuklarinin da hemsehrileriyle olan
baglarimi siirdiirdiikleri gozlenmistir. Kendi memleketini anne ve babasinin dogum
yeri olarak belirleyen gen¢ kusak da geleneklerini kentte siirdiiriilen bu iliskiler
sayesinde 0grenmekte ve memleketleriyle olan baglarini yine bu iligkiler aracilifi ile
saglamaktadirlar. Ozellikle 1980 sonras1 siirecte yiikselen kiiltiirel hareketler de geng
kusagin kiiltiir ve kimlik vurgusu yapmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte
Alevilere yapilan diglama politikast ve Ornegin Sivas Olaylar1 gibi yok etmeye
yonelik eylemler Alevilerin Kkiiltiirel degerlerine daha ¢ok sarilmalarina neden
olmustur.

Yas gruplar ile hemsehrilerle goriisme durumu karsilastirildiginda Tablo
14’teki oranlar elde edilmistir.

Tablo 14 Yas Gruplarina Goére Hemsehrilerle Goriisme Durumu

Yas Grubu Toplam
-25 26-45 46+
S % S % S % S %
Cok sik gorisiiriiz 31 | 477 | 37 | 352 27 |38.6]| 95 | 39.6

Aydabir/birkag kez gortisiirtiz | 17 | 262 | 28 | 26.7| 24 | 343 | 69 | 288
Onemli giinlerde goriisiiriiz 10 | 154 | 25 [238| 13 | 186 | 48 | 20.0

Alt1 ayda bir goriisiiriiz 1 1.5 3 2.9 2 2.9 6 25
Yildabir/birka¢ kez goriisiiriiz 2 3.1 3 2.9 4 5.7 9 3.8
Hic goriismiiyoruz 2 3.1 5 4.8 - - 7 29
Hemsehrim yok 2 3.1 4 3.8 - - 6 2.5
Toplam 65 | 100 | 105 | 100 | 70 | 100 | 240 | 100

Kay kare=11.363  sd=12 p>.05

Tablo 14’e bakildiginda, biitiin yas gruplarinda hemsehrilerle goriisme
oranlarinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, 25 yas alti grupta
hemsehrileriyle cok sik goriisenlerin oram % 47.7, 26-45 yas grubunda % 35.2 ve 46

yas ve lizeri grupta % 39.6 olmustur. Ayda bir ya da birkag¢ kez goriisiiriiz diyenlerin
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orant da yiiksek degerlerdedir. Buna gore 25 yas alti grupta % 26.2, 26-45 yas
grubunda % 26.7 ve 46 yas ve iizeri grupta % 34.3 olmustur.

Buna gore yas diizeyleri farkli olmasina karsin hemsehrilerle goriisme
oranlarinda biiyiik farkliliklar gozlenmemistir. Bu durum geleneksel iliski yapilarinin
korundugu ve bunun yeni kusaklara aktarildiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Yeni kusaklar kentte dogmakta ve yasamlarimi devam
ettirmektedirler ancak ozellikle hemsehrilik iliskileri aracili§i ile memleket olarak
kabul ettikleri yerin kiiltiiriinii ve yasama pratiklerini 6grenmektedirler. Bu 6geler
yine hemsehrilik iligkileri aracilig ile siirdiiriilmekte ve yeniden insa edilmektedir.

Hemsehrilerle goriigme sikligi 6grenim durumu ile karsilastirildiginda ise
Tablo 15°teki oranlar elde edilmistir.

Tablo 15 Ogrenim Durumuna Gére Hemsehrilerle Goriisme Durumu

Ogrenim Durumu Toplam
Ortaokul Lise Yiiksekokul
S % S % S % S %
Cok sik goriisiiriiz 19 [ 373 | 46 | 479 | 30 | 323 | 95 | 39.6

Aydabir/birkag kez gortisiirtiz | 15 | 294 | 25 [260| 29 | 31.2 | 69 | 28.8
Onemli giinlerde goriisiiriiz 10 | 196 | 15 | 156| 23 | 247 | 48 | 20.0

Alt1 ayda bir goriisiiriiz 2 39 1 1.0 3 32 6 25
Yildabir/birkac kez goriisiiriiz 3 59 3 3.1 3 32 9 3.8
Hic goriismiiyoruz 1 2.0 3 3.1 3 32 7 2.9
Hemsehrim yok 1 2.0 3 3.1 2 2.2 6 2.5
Toplam 51 | 100 | 96 | 100 | 93 | 100 | 240 | 100

Kay kare=8.093 sd=12  p>.05

Tablo 15 okundugunda yas gruplarina gore yapilan karsilastirmaya paralel
olarak, hemsehrilerle goriigme oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
gore ortaokul mezunlarinin % 37.3’{i, lise mezunlarinin % 47.9’u ve yiiksekokul
mezunu ya da daha iist bir egitim seviyesine sahip olanlarin % 32.3’li hemsehrileri

ile cok sik goriistiigiinii belirtmistir. Ayda birka¢ kez hemsehrisiyle goriistiigiinii
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belirtenlerin orami ortaokul mezunlarinda % 29.4, lise mezunlarinda % 26 ve
yiiksekokul mezunu olanlarda % 31.2’dir.

Bu oranlara bakildiginda 6grenim diizeyinin yiikselmesinin hemsehrilik
iligkilerinin gevsemesine neden olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu iligkiler
kentsel alanda memleket ile kurulan bir koprii niteligindedir ve yapilan goriismelerde
bunun daha c¢ok Kkiiltiirel bir koprii oldugu anlasilmistir. Egitim diizeyi arttikca
modern iligki aglar1 ve yasama pratikleri ile entegrasyon kolaylagsa da geleneksel
degerler terk edilmemekte aksine yiiceltilebilmektedir. Ozellikle goriisme yapilan
Aleviler icinde egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin kentsel alanda orgiitlenme ve
kiiltiirel degerlerin korunmas1 baglaminda onemli gorevler iistlendigi gozlenmistir.
Ornegin, kdy derneklerinin baskanlar1 ve yetkili kisileri genellikle grubun en egitimli
kisileri olmaktadir. Bunun yaninda egitim seviyesi yiiksek kisiler senlik, piknik, kurs
ve seminer gibi faaliyetlerde organizasyonu saglamakta ve Onderlik etmektedirler.
Yine yapilacak faaliyetlerin planlanmasi ve oOrgiitlenme sorumlulugu da biiyiik
oranda egitim diizeyi yliksek olan kisilerdedir.

4.3.3.3 Hemsehrilerle Yardimlasma ve Dayanisma

Akraba ve hemsehrilerin yardimci oldugu sorunlar arasinda en sik
deginilenler gdgeni ev buluncaya kadar misafir etme, is bulmasinda yardimci olma,
arsa bulmasinda ve konut yapmasinda destek saglama, kent yasamini 6gretme ve bu
konuda bilgi verme bor¢ alip verme, zor giinlerde yardim etme gibi konulardir
(Tekeli, 1989:103). Akraba ve hemsehri dayanismasi ailelerin kente uyum
saglamasinda ve gecinebilmelerinde mevcut kosullar1 iyilesene kadar en Onemli
araclar olarak degerlendirilmektedir. Aym1 zamanda boyle bir dayanisma ortaminin

bulunmas: iligkilerin de daha yakin ve yogun yasanmasini saglamaktadir. Bu
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calismada yardimlagmanin niteligi ve zaman icinde herhangi bir degisime ugrayip
ugramadiginin  anlagilmasi  6nemli goriilmektedir. Bu cercevede, yapilan
goriismelerde katilimcilara kendilerinden sonra Ankara’ya gelen hemsehrilerine
yardim edip etmedikleri sorulmustur.

Tablo 16 Hemsehrilerle Yardimlasma Durumu

Yardim Etme Durumu S %o
Yardim ettim 76 31.7
Kismen yardim ettim 92 38.3
Yardim etmedim 72 30
Toplam 240 100

Buna gore katilimcilarin % 31.7’s1 yardim ettigini, % 38.3’ii kismen yardim
ettigini ve % 30 ‘u yardim etmedigini belirtmistir.

Son donemlerde yapilan arastirmalarda kente go¢ edenlerin ev bulma, is
bulma, bor¢ para alma, kente alisma ve uyum gibi pek cok konuda hemsehrilik,
akrabalik gibi geleneksel cemaat Orgiitlenmeleri etrafinda kurulan dayanisma
aglarindan faydalandigina isaret etmektedir (Glines-Ayata 1991, Ayata 1989, Erder,
1996). Bu arastirma da da yapilan goriismeler genellikle gecekondu bolgesinde
olmasa da geleneksel yardimlasma ve dayamisma iliskilerinin siirdiiriildigt
goriilmektedir. Ancak Tablo 17°de de goriildiigii gibi iist yas gruplarinda yardim
etme oranlarinin daha yiiksek oldugu goézlenmektedir.

Tablo 17 Yas Gruplarina Gére Hemsehrilere Yardim Etme Durumu

Yas Grubu Toplam
-25 26-45 46+
n % n % n % n %
Yardim ettim 18 | 27.7 | 29 | 277 | 29 | 414 | 76 | 31.7
Kismen yardim ettim 21 | 323 | 41 | 390 | 30 | 429 92 | 383
Yardim etmedim 26 | 400 | 35 | 333 | 11 |15.7| 72 | 30.0
Toplam 65 | 100 | 105 | 100 | 70 | 100 | 240 | 100
Kay kare= 12.896 sd=6  p<.05
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Buna gore 25 yas altindakilerin ve 26-45 yas arasindakilerin % 27.7 ‘si
kendilerinden sonra Ankara’ya gelen hemsehrilerine yardim etmis, 46 yas ve
tizerindeki grupta ise % 41.4’t hemsehrilerine yardimda bulunmustur.
Hemgsehrilerine herhangi bir yardimda bulunmayanlarin % 40.0’1 25 yas ve altinda,
% 33.3’1i 26-45 yas arasinda ve 15.7’si 46 yas ve lizerindedir. Bunun yaninda 25 yas
ve altindakilerin % 32.3’1i, 26-45 yas arasindakilerin %39’u ve 46 yas ve
tizerindekilerin % 42.9’u hemsehrilerine kismen yardim ettiklerini soylemislerdir.

Bu oranlara bakildiginda iist yas gruplarinda hemsehrilerine yardim etme
oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeni olarak, kente ilk go¢
eden gruplarin daha hazirliksiz olmalar1 ve pek ¢ok konuda yardimlasarak ayakta
kalabiliyor olmalar1 gosterilebilir. Bu donemde, is bulma, konut edinme, cevreye
uyum saglama gibi pek cok konuda hemsehriler birbirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ancak son donemde goc etmis kisiler i¢in dayanismanin niteliksel degismelere
ugradigindan soz edilebilir. Yapilan goriismelerde manevi ve Kkiiltiirel Ogelere
vurgunun daha baskin oldugu goriilmiistiir.

Baska bir agcidan bakildiginda ise, yardim etme durumunun kosullarina gore
de bazi farklilasabilmektedir. Go¢ olgusu giiniimiizde de devam etmektedir ancak
Ankara’nin go¢ alma oraninda azalma olmustur. Bu durum alt yas gruplarinin
kendilerinden sonra go¢ eden kisilere yardim etme olasiligini diisiirmektedir.

Tablo 18 Ogrenim Durumuna Gore Hemsehrilere Yardim Etme Durumu

Ogrenim Durumu Toplam

Ortaokul Lise Yiiksekokul

n % n % n % n %
Yardim ettim 23 | 451 | 33 | 344 | 20 | 215 | 76 | 31.7
Kismen yardim ettim 14 | 275 | 32 | 333 | 46 | 495 | 92 | 383
Yardim etmedim 14 | 225 | 31 | 323 | 27 | 290 | 72 | 30.0
Toplam 51 100 | 96 100 | 93 100 | 240 | 100

Kay kare= 14.652 sd=6 p<.05
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Tablo 18’de ©Ogrenim durumu ve hemsehrilere yardim etme durumu
karsilastirilmistir. Buna gore ortaokul mezunu olanlarin % 45.1°i, lise mezunu
olanlarin % 34.4’ii ve yiiksekokul mezunu ve daha iist bir egitim seviyesine sahip
olanlarm % 21.5’1 kendinden sonra Ankara’ya go¢ eden hemsehrilerine yardim
etmistir. Hemsehrilerine kismen yardim edenlerin oranmi ortaokul mezunlarinda %
27.5, lise mezunlarinda % 33.3 ve yiiksekokul mezunlarinda % 49.5 olmustur. Diger
yandan kendinden sonra Ankara’ya go¢ eden hemsehrilerine yardim etmedigini
belirtenlerin orani ortaokul mezunlarinda % 22.5, lise mezunlarinda %32.3 ve
yiiksekokul mezunlarinda % 29 olmustur.

Buna gore egitim seviyesi yiikseldik¢e go¢ kendinden sonra Ankara’ya gog
eden hemsehrilerine yardim etme oraninin diistiigii goriilmektedir.

Tablo 19 Katilimcilarin Hemsehrilerine Yaptiklar: Yardimin Niteligi

Yardimin Niteligi S %

Konut edinmesi veya yapmast 23 13.6
Is bulmas1 63 38.9
Cevreye uyum saglamasi 40 247
Maddi yardim 26 16.0
Ucretsiz hizmet 11 6.8
Toplam 240 100

Yapilan goriismelerde kendinden sonra kente gocen hemsehrinize yardim
etmis iseniz bu yardimin niteligi nedir sorusu soruldugunda is bulma (% 38.9),
cevreye uyum saglama (%24.7) ve maddi yardim (%16) en c¢ok tercih edilen
secenekler olmustur. bunun yaninda, katilimcilarin % 13.6’s1 konut edinmesi veya
yapmasinda yardimci olurken, % 6.8’1 iicretsiz hizmet verdigini sdylemektedir.

Burada en ¢ok yardim edilen konu is bulma konusu olarak goriilmektedir.

Bunun bir nedeni genellikle is piyasasina ilk defa adim atacaklar icin bir tanidik
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referansiyla is bagvurusu yapmanin oldukga islevsel olmasidir. Bunun yaninda gog
edilen yerden daha kiiciik bir yerlesim yerinden go¢ eden kisiler i¢in biiyiik sehirde
yasayanlarin tecriibeleri de dnemli olmaktadir. Abu-Lughod (1961), Misir 6rneginde
gocmenlerin  sehir yasamina adaptasyonunu inceledigi c¢alismasinda, sosyal
heterojenligin, sehir yasamimin ayirt edici Ozelliklerinden biri  oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat bunun icin, farkl kiiltiirel alanlardan gelen insanlarin yakin
iliski icinde bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, biiyiik olgekli fabrikalar cesitli
insanlarin bir araya geldigi yerlerdir. Kahire’deki ticari ve endiistriyel sirketler de bir
aileden en fazla bir kac kisiyi ise almaktadirlar. Go¢menler de genelde ilk islerini
bulurken hemserilerinin onlarin1 yonlendirmesini beklemektedirler. Go¢menler
bazen, “basarili” hemserilerinin kendilerini istihdam etmelerini beklemektedirler bu
durum go¢menlerin sadece yerlesim diizenleri olarak degil, islerinde de birbirlerine
kenetlenmis olmalarin1 gostermektedir. Kahire’deki daha kiigiik sirketlerde, sans
eseri olusabilecek olandan, ¢cok daha fazla homojen bir isgiicii mevcuttur. Bu durum
gdcmeni koyliilerinden ayirmak yerine, aksine aradaki baglar1 daha da giiclenmistir
(Abu-Lughod, 1961:30).

Cevreye uyum saglamada yardimci olma secenegi ise ikinci sirada
gelmektedir. Bu uyum siireci aslinda pek cok seyi kapsamaktadir. Kentte mekan
kullanimin1 ~ 6grenmekten, arkadas edinme ya da cesitli faaliyetlerin
gerceklestirilecegi mekanlarin 6grenilmesine kadar giinliik hayat icin gerekli pek ¢cok
sey bu kapsama girebilmektedir. Konut edinmede yardim edilme orami diisiik
goriilmektedir. Bu durum ise Ankara kosullarinda konut edinmenin kisisel maddi

giicle iligkili olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 20 Katilimeilarin Oncelikle Maddi Yardim Isteyecekleri Yerler

Borg ya da yardim istenecek kisi S %

Akrabalarim 112 46.2
Komsum 6 2.5
Hemsehrilerim 3 1.3
Is arkadasim 40 16.7
Dernekteki arkadasim 16 6.7
Banka 40 16.7
Diger 23 9.6
Toplam 240 100

Tablo 20’de katilimcilara Oncelikli olarak bor¢ ya da yardim isteyecekleri
kisilerin kimler oldugu soruldugunda % 46.2 si akrabalarim yamitin1 vermistir. Is
arkadaglarimdan bor¢ ya da maddi yardim isterim diyenler ile bankadan bor¢ alirim
diyenlerin orani esittir ve % 16.7 olarak bulunmustur. Dernekteki arkadasimdan borg
ya da yardim alirim diyenlerin orant % 6.7°dir. % 2.5’lik bir oran komsumdan bor¢
ya da yardim alinm derken, hemsehrilerini bor¢ almada oncelikli gorenlerin orani
%1.3’te kalmaktadir. Bunun yaninda % 9.6’lik bir oran ise segeneklerin disinda
baska bir yerden bor¢ alacaklarimi belirtmislerdir. Bu oranlara bakildiginda
akrabalardan bor¢ ya da maddi yardim isteyeceklerin oraninin oldukc¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Gorlismelerin yapildig1 grup acisindan bakildiginda akraba, hemsehri
ve denekteki arkadas aynm kategoride degerlendirilebilir. Buna karsin, hemsehrilerini
tercih edenlerin orani oldukca diisiiktiir. Buradan yola ¢ikilarak akrabalik baginin
hemsehrilikten farkli bir algilamis1  oldugunu soyleyebiliriz. Ekonomik bir
yardimlagsmanin  gerceklestirilmesi i¢in hemsehrilikten daha yakin iligkiler
aranmaktadir. Kiiltiirel alanda biitiin hemsehriler ile esit mesafede iliskiler

kurulabilirken ekonomik alanda ayni1 seyi soylemek miimkiin olmamaktadir.
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ortaokul,

Tablo 21 Ogrenim Durumuna Gére Borg Istenecek Kisinin Durumu

Ogrenim Durumu Toplam
Ortaokul Lise Yiiksekokul
S % S % S % S %
Akrabalarim 31 | 60.8 | 37 | 385 | 48 | 51.6 | 116 | 48.3
Komsum 2 3.9 6 6.3 2 2.2 10 | 4.2
Hemgehrilerim 2 3.9 2 2.1 3 3.2 7 2.9
Is arkadasim 5 98 | 22 | 229 | 17 | 183 | 44 | 183
Dernekteki arkadasim 6 11.8 | 7 7.3 7 7.5 20 8.3
Banka 5 98 | 22 | 229 | 16 | 172 | 43 | 179
Toplam 51 | 100 | 96 | 100 | 93 100 | 240 | 100
x2=13.379 sd=10 p>.05

Ogrenim durumuna gére borg istenecek kisi karsilastirldiginda anlamli bir

iliskiye ulasilamamistir. Genel olarak elde edilen oranlar Tablo 20 ile paralellik
gostermektedir. Buna gore, biitiin 6grenim gruplarinda akrabalardan borg isteme
egilimi yiiksek goriilmektedir. Akrabalarimdan bor¢ isterim diyenlerin %60.8’1
%38.5’1 lise ve %51.6’s1 yiiksekokul mezunu ya da daha alt bir egitim
seviyesine sahiptir. Genel olarak bakildiginda Ogrenim gruplarina gore borg
istenecek kisinin niteliginde 6nemli bir degisim gozlenmemektedir. Ancak alt egitim
diizeyine sahip kisilerde bankadan bor¢ ya da kredi alma oraninin oldukca diisiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore ortaokul mezunu ya da daha alt bir egitim
seviyesine sahip olan kisilerde bu oran %9.8, lise mezunlarinda %22.9 ve

yiiksekokul mezunu ya da daha iist bir egitim seviyesine sahip olanlarda % 17.2’dir.

Tablo 22 Yas Grubuna Gére Borg ya da Maddi Yardim Istenecek Yerler

Yas Grubu Toplam
-25 26-45 46+
S % S % S % S %

Akrabalarim 31 | 47.7| 48 | 457 | 37 | 529 | 116 | 483
Komgum 5 7.7 4 3.8 1 1.4 10 | 4.2
Hemsehrilerim 3.1 4 3.8 1 1.4 7 2.9
Is arkadasim 11 169 25 | 238 | 8 114 | 44 | 183
Dernekteki arkadasim 7 108 | 9 8.6 4 5.7 20 8.3
Banka 9 138 15 | 143 | 19 | 27.1 | 43 | 179
Toplam 65 | 100 | 105 | 100 | 70 100 | 240 | 100

Kay kare:13.860 sd=10 p>.05
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Tablo 22 okundugunda biitiin yas gruplarinda borg istenecek ilk kisilerin
akrabalar oldugu goriilmektedir. Buna gore 25 yas ve alt1 grupta akrabalarindan borg
isteyeceklerin oran1 % 47.7, 26-45 yas grubunda % 45.7 ve 46 yas ve iizeri grupta %
52.9 olmustur. bu oranlar1 is arkadaslarindan borg isteyeceklerin orani izlemektedir
ve bu da yas gruplarina gore onemli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu cercevede yas
diizeyleri farklilagsa da bor¢ ya da maddi yardim istenecek Oncelikli kisilerin
akrabalar oldugu goriilmektedir. Hemsehriler boyle bir durumda ilk tercih edilen
konumunda bulunmamaktadirlar.

4.3.4 Kirdan Kente Kentten Kira: Memleketle iliskiler

Hemsehrilik kavrami memleket kavramiyla c¢ok yakindan ilgilidir.
Hemsehrilik cemaatinin kurulup siirdiiriilmesinde memleketle imgesel ve gercek
iligkilerin ©nemli rolii bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda bu iligkilerin
devaminin kimligin devam ettirilmesi ve bu kimligin kusaklar arasinda siirekliliginin
saglanmasinda Onemli islevler gordiigii soOylenebilir (Kurtoglu, 2004:214).
Tiirkiye’de insanlarin cografi bir alanla kurabildikleri en kapsayict tahayyiil
‘memleket’e iliskin olandir. En kapsayici tahayyiill olmasina karsin, ‘memleket’
tahayyiilii de tekil degil coguldur. Sozliik anlamiyla, memleketin insan iliskileri
baglaminda iki anlami vardir. ‘Memleket’in birinci anlami ulusun topragidir. Bu
anlaminda memleket, ulusun yerlestigi ve/veya kok saldigi disil cografyay,
anavatan1 tamimlar. ‘Memleket’in ikinci anlami, ailenin topragidir. Bu anlaminda
‘memleket’ ailenin yerlesip kok saldig1 cografyayr tanimlar. Aile topragi anlaminda
‘memleket’ erildir, ciinkii aile topragi, babanin/atanin topragidir. Ata topragi

anlaminda ‘memleket’ anavatanin icinde veya disinda olabilir, ama anavatan
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tahayyiiliinden daha dar bir cografi alana gonderme yapar. Memleketin hemsehri ve
hemsehrilik olgulariyla iligkisi, bu ikinci anlamdadir ( Kurtoglu,2005:9).

Yapilan goriismelerde go¢ edenlerin tamamina yakini kentte yeni bir hayat
kurmak ve memleketlerine geri donmemek iizere geldikleri anlasilmistir. Ancak bu
durum onlarin geldikleri yer ile baglarin1 koparacaklar1 anlamina gelmemektedir.
Aksine bu iligkiler kente tasinmakta ve kentte kurulan hemsehrilik iligkileri aracilig
ile yeniden iiretilmektedir.

Buradan hareketle katilimcilarin memleketleri ile olan iligkilerinin durumu
onemli goriilmekte ve asagidaki tablolarda yansitilmaya ¢alisilmaktadir.

Tablo 23 Katilimcilarin Memleketleri ile Olan liskileri

iliskinin devam etme durumu S %o
Ankaraliyim 13 54
Devam ediyor 191 79.6
Devam etmiyor 36 15
Toplam 240 100

Yapilan goriismelerde katilimcilara memleketleri ile iligkilerinin devam edip
etmeme durumu soruldugunda biiyiik cogunlugu (%79.6) memleketleri ile
iliskilerinin devam ettigini belirtmistir. Bunun yaninda %15 oraninda katilimcinin
memleketi ile iligkisi yoktur. Goriisme yapilan kisilerin bir kismi (%5.4) Ankaral
oldugunu dile getirmektedir. Bu kisiler Ankara’da dogan ve memleketleri ile yakin
iliskisi olmayan ya da anne ya da babalar1 araciligi ile iliski kurabilen son kusak
Alevilerdir.

Goriisme yapilan grubun c¢ogunlugu 10 yili askin siirelerde Ankara’da
bulunmaktadir. Buna karsin cesitli sekillerde iliskileri devam ettirmektedirler. Genel
olarak memleketleri ile olan baglantilar iliskinin sicakligina goére bayram

ziyaretlerine gitmek ya da yaz tatillerini burada gecirmek seklinde olabilmektedir.
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Memlekette akraba ya da aile biiyiliklerinden herhangi birilerinin bulunmasinin
iliskilerin devaminda etkili oldugu bilgisi alinmistir.

Memleket ile iliskilerin yogun olarak devam etmesi kentteki dayanigsma
iliskilerinin ve hemsehrilik baglarinin siirdiiriilmesine de olumlu etki yapmaktadir.
Iki mekan arasinda kurulan bu baglar karsilikli olarak iletisim halinde olunmasini
saglamakta, geleneksel degerlerin ve gelenek goreneklerin yasatilmasinda etkili
olmaktadir. Kentin yikici etkileri icinde memleket 6zlemi duymakta ve 6zellikle ilk
kusak gocmenler kendilerine kentsel alanda degerlerini yasatacak alanlar
yaratmaktadirlar. Memleketle iliskilerin devam etmesinin diger bir etkisi geng
kusaklara gelenek ve goreneklerin aktarilmasinda kolaylik saglamasidir. Ankara’da
dogup biiyliyen ve memleketini anne ya da babasinin memleketi olarak belirleyen
biri i¢cin, memleketini géormek ya da orada yasayan insanlarla iletisime girmek kimlik
algisinin gelismesinde daha net veriler verebilmektedir.

Tablo 24’te katilimcilarin memleketleri ile olan iliskilerinin yiiksek oranda
devam ettigi goriilmektedir. Ancak katilimcilara memleketlerine geri donmeyi isteyip
istemedigi soruldugunda bu tabloya paralel sonuclar elde edilmemistir.

Tablo 24 Katilimcilarin Memleketlerine Dénme Istegi

Geri donme istegi S %0

Evet 68 28.3
Hay1r 110 45.8
Kararsizim 49 20.4
Zaten Ankaraliyim 13 54
Toplam 240 100

Buna gore katilimcilarin %28.3’i memleketlerine geri donmek istediklerini
belirtirken, %45.8’1 memleketine geri donmek istemedigini belirtmistir. Bu konuda

kararsiz olanlarin orani ise %20.4 olmustur.
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Tabloya bakildiginda genel olarak katilimcilarin geri donmeyi istemedikleri
goriilmiistiir. Genellikle insanlar memleket 6zlemi duysalar da kentte kurduklar
hayatlarindan vazge¢gmek istememektedirler. Diger yandan pek ¢ogu i¢in goce neden
olan kirin itici nedenleri varligin1 korumaktadir 6yle ki bu durum yeni go¢ akimlarina
da neden olabilmektedir.

Memleketlerine donmek isteyen katilimcilara bunun nedeni soruldugunda ise
asagidaki oranlar elde edilmistir.

Tablo 25 Katilimcilarin Memleketlerine Donmeyi Isteme Nedenleri

Memlekete Donmeyi Isteme Nedeni S Y%

Koydeki durumunun iyi olmasi 4 5.9
Kentte yasamin zor olmast 20 294
Kente ait olmamasi 14 20.6
Geleneklerine bagli olmasi 4 59
Kdyde yasamanin daha saglikli olmasi 26 38.2
Toplam 68 100

Tablo 25’e gore katilmcilarmm % 5.9’u koydeki durumunun kentteki
durumundan daha iyi olmasi nedeniyle geri donmek istemektedir. Burada s6z konusu
olan maddi ya da manevi unsurlarin toplamidir. Katilimcilarm % 29.4’{iniin
memleketine donmeyi istemesinin nedeni kentteki yasam kosullarinin zor olmasidir.
%?20.6 oraninda kisi kendini kente ait hissetmemesini geri donme isteginin nedeni
olarak belirtmistir. % 5.9 oraninda katilimc1 memleketine geri donme nedeni olarak
geleneklerine bagli olmasini gostermistir. % 38.2 oraninda kisi ise kdyde yasamanin
daha saglikli olmasini neden gostererek memleketine donmek istemektedir.

Bu oranlara bakildiginda geri dénmeyi istemenin nedenlerinin agirlikla kentin
kosullarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Kentte yasanan ekonomik sikintilar,
kentte siirdiiriilen yasam tarzinin go¢ eden kisiye uygun diismemesi ve kentte

yasamanin saglikli olmamasi gibi nedenler go¢ eden kisilerin memleketlerine geri
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donme istegi duymasina neden olmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki bunlar biiyiik
Olciide istek ve temenni boyutunda kalmaktadir. Yapilan goriismelerde katilimcilar,
genellikle donmek isteseler de bunu yapmalarinin ¢ok zor oldugunu belirtmislerdir.

Buradan hareketle goriildiigii gibi kente goc sonrasinda geri donme kararinin
alinmasi oldukca zor goriinmektedir. Kente gocen kisiler bir yandan cesitli uyum
mekanizmalar ile kente uyum saglama ve tutunma yollar1 ararken bir yandan da
memleketleri ile olan baglarim1 koparmamaktadirlar. Ozellikle 1990’dan sonra
derneklesmelerin artmasi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi hem kentsel alanda
orgiitlenme oranim yiikselmesini hem de memleket ile baglarin giiclenmesini
saglamaktadir. Yalniz aym sehirde olan hemsehriler degil, farkli sehirlerde yasayan
ayn1 memleketli insanlar iletisime gecebilmektedir. Bu durumda kisinin “nereli”
oldugu celisik bir hal almaktadir. Bir yerde yasamim siirdiirmekte, bir yerde ise
kiiltiirel baglarini, gecmisini ve geleneklerini bulmaktadir. Calisma kapsaminda
goriisme yapilan kisilere kendilerini Ankarali olarak goriip gormemeleri
soruldugunda asagidaki oranlar elde edilmistir.

Tablo 26 Katilimcilarin Kendilerini Ankarali Olarak Gorme Durumu

Kendini Ankarah Olarak Gorme Durumu S %0

Evet 105 43.8
Hayir 74 30.8
Kismen 61 25.4
Toplam 240 100

Katilimcilarin % 43.8’1 kendini Ankarali olarak gormektedir. Kendimi
kisman Ankarali olarak goriiyorum diyenlerin oram % 25.4’tiir. % 30.8 oraninda kisi
ise kendini Ankarali olarak gormemektedir. Bu oranlara bakildiginda katilimcilarin
cogunun kendini Ankarali olarak gordiigii ortaya cikmaktadir. Buradan hareketle,

kentsel yasam pratikleriyle ve mekanlarla biitiinlesmis, kente uyum saglamis fakat
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geleneksel degerlerinden ve dayamisma iliskilerinden vazgecmemis bir grubun
varligindan soz edilebilir.

4.3.5 Kentsel Kurumlarla iliskiler

4.3.5.1 is Durumu

Calismada goriisiilen kisilerin ¢alisma durumlar1 ve ¢alisma kosullart 6nemli
goriilmektedir. Ciinkii kente gb¢ ve gd¢ sonrasi yasamin niteligi ekonomik kosullarla
sik1 bir baglant1 icindedir. Diger yandan kente uyum saglamanin ve eklemlenmenin
de yine ekonomik durumla baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 27 Katilimcilarin Is Durumu

Is durumu S %
Kamu’da Calisiyor 30 12,5
Ozel Sektorde Calistyor 56 23.3
Kendi hesabina/ ¢alisan1 yok 20 8.3
Kendi hesabina/caligsan1 var 17 7.1
Emekli 44 18.3
Issiz 17 7.1
Ogrenci 42 17.5
Ev hanimi 14 5.8
Toplam 240 100

Goriisme yapilan kisiler icinde emekli (18.3) ve memur (%12.5) olanlarin
sayisinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Goriisme yapilan kisilerin geneli diizenli bir
ise sahiptir ve igsiz kalma olasiliklarin1 diisiik gormektedirler.

Buna karsilik goriisme yapilan kisilerin %23.3’1i 6zel sektorde calismaktadir.
Kendi hesabina isyeri olan ancak yaninda calisan kimse olmayan Kkisilerin orant %
8.3’tiir. %7.1’lik bir oran kendi hesabina calismaktadir ve yaninda da calistirdig:
bagka biri ya da birileri bulunmaktadir. %5.8 ev hanimi oldugunu sdylemistir.

Ogrenci olanlarm orani ise % 17.5tir.
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Tablo 28 Katilimcilarin Issiz Kaldiklarinda Bagvuracaklar1 Yerler

Basvurulacak yerler S %

Is ve isci bulma kurumu 21 8.8
Gazete ya da internet 93 38.8
Eski is arkaslari 64 26.7
Akrabalarim 38 15.8
Hemsehrilerim 20 8.3
Partililer 4 1.7
Toplam 240 100

Katilimcilara issiz kaldiklarinda nereye basvurursunuz sorusu soruldugunda
%38.8’i gazete ya da internet aracihifi ile is arayacaklarini belirtmislerdir. Issiz
kaldiklarinda eski is arkadaslarina bagvuracak ve onlar kanali ile kurumlara ulasmaya
calisacak kisilerin orant %26.7dir. %15.8’lik bir oran issiz kaldigimda akrabalarima
basvuracaklarin1 belirtmislerdir. Diger yandan issiz kaldiginda is ve is¢i bulma
kurumuna basvuracaklarin oram (%38.8) oldukg¢a diisiiktiir.

Burada goriilmektedir ki issiz kalindiginda basvurulacak yerleri secme
konusunda formel kanallar1 kullanma egilimine oranla, enformel kanallar1 kullanma
oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer arastirmalarda da vurgulandigi
gibi Tiirkiye kentlesmesini ag tiirli iligkiler icerisinde yasamis ve bu iliski aglarn
gd¢menleri, kentin anonimlestirici etkileri karsisinda kaybolmaktan kurtarmis, kentte
var kalabilmenin temel kosulu olan is ve konut piyasasinda tutunabilme firsatlar
yaratmis, go¢cmenlere ylikselebilme ve refahlarini arttirabilme umudu saglamistir
(Isik-Pimarcioglu, 2003:96). Dolayisiyla, Tiirkiye’de giiniimiiz kosullarinda da is
bulma konusunda enformel aglarin kullanildig: sdylenebilir. Bir devlet kurulusu olan
1$ ve is¢i bulma kurumuna olan talep ise ancak %8.8’lerde kalmaktadir. Bu durum is

ve isci bulma kurumuna duyulan giivensizligin bir isareti olarak yorumlanabilir.
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Enformel iliski aglar1 is bulma konusunda, devlet kurumlarindan daha islevsel
konumdadir.

Tablo 29 Yas Grubuna Goére Issiz Kalindiginda Basvurulacak Yerlerin Durumu

Yas Grubu Toplam
-25 26-45 46+
n % n % n % n %
Is / is¢i bulma kurumu 3| 46 10 | 9.5 8 114 | 21 8.8
Gazete/internet 34 1523 | 42 | 40.0 | 17 | 243 | 93 | 38.8
Eski is arkadaslart 10 | 154 | 34 | 324 | 20 | 28.6 | 64 | 26.7
Akrabalart 131200 | 12 | 114 | 13 | 186 | 38 | 158
Hemsehrileri 4 | 6.2 7 6.7 10 | 143 | 20 8.3
Partililer 1 1.5 - - 2 2.8 4 1.7
Toplam 65 | 100 | 105 | 100 | 70 | 100 | 240 | 100

Kay kare=22.410 sd=12 p<.05

Issiz kalindiginda basvurulacak yerler yas gruplari ile karsilastirildiginda is ve
1sci bulma kurumuna bagvuracaklarin oran1 25 ve alti yas grubunda %4.6, 26 ve 45
yas arasindaki grupta % 9.5 ve 46 yas lizerindeki grupta %11.4 olmustur. Gazete ve
internet aracilifiyla is arayacaklarin oraninda ise yas gruplarina gore farklilasmalar
gozlenmistir. Buna gore 25 alt1 yas grubunda %52.3, 26-45 yas aras1 grupta % 40, ve
46 yas uizeri grupta % 24.3 oraninda katilimer issiz kaldiginda gazete ve internete
basvuracagini belirtmistir. Oranlara bakildiginda yas seviyesi diistiikce bu kanallar
kullanma oraninin arttigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni son donemde artan
iletisim teknolojilerinin daha ¢ok geng¢ yas gruplari tarafindan kullanilmasi olabilir.
Diger yandan issiz kalindiginda eski is arkadaslarina basvuracaklarin oram 25 yas
alt1 grupta %15.4, 26-45 yas arasi1 grupta % 32.4 ve 46 yas ve iistii grupta %28.6’dur.
Is bulmada akrabalarmin etkili olacagim diisiinenlerin oram1 25 yas altindaki grupta
% 20, 26-45 yas arasindaki grupta %11.4, 46 yas ve lstii grupta %18.6’dir. Bu

oranlara bakildiginda genel olarak calismaya dahil olan biitiin yas gruplarinda
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enformel kanallarin kullanildig1 ancak iist yas gruplarinda bu egilimin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Tablo 30 Ogrenim Diizeyine Gore Issiz Kalindiginda Basvurulacak Yerler

Ogrenim Durumu Toplam

Ortaokul Lise Yiiksekokul

n % n % n % n %
Is / is¢i bulma kurumu 8 157 8 8.3 5 54 21 8.8
Gazete/internet 11 [ 216 38 [396| 44 | 473 93 38.8
Eski is arkadaslart 11 | 21.6| 23 | 240 | 30 | 323 64 | 26.7
Akrabalart 16 | 314 | 15 | 156 7 7.5 38 15.8
Hemsehrileri 4 7.8 9 94 7 7.5 20 8.3
Partililer 1 2.0 3 3.1 - - 4 1.7
Toplam 51 | 100 | 96 | 100 | 93 100 240 | 100

Kay kare=31.797 sd=12 p<.05

Ogrenim diizeyine gére yapilan karsilastirmada ise, ortaokul mezunlarinda is
ve is¢i bulma kurumuna basvurma orant ortaokul mezunlarinda %15.7, lise
mezunlarinda %38.3 ve yiiksekokul mezunlarinda %5.4 oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle egitim seviyesi yiikseldik¢e 1§ ve is¢i bulma kurumuna bagvurma oraninin
azaldig1 goriilmektedir. Bu bir devlet kurumuna duyulan giiveni gostermesi agisindan
onemli bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Gazete ve internet yoluyla is bulma konusunda ise tersi bir durum soz
konusudur ve egitim diizeyi arttikca bu yollar1 kullanma orani artmaktadir. Bu oran
ortaokul mezunlarinda %?21.6, lise mezunlarinda %39.6 ve yiiksekokul ve daha iist
bir egitim seviyesine sahip olan grupta %47.3’tiir.

Eski is arkadaglarindan yardim isteme orani ortaokul mezunlarinda %21.6,
lise mezunlarinda %?24.0 ve yiiksekokul ve daha iist bir egitime sahip olanlarda
%32.3 olmustur. Burada egitim diizeyi yiikseldik¢e is arkadaslarindan yardim isteme
orant artmasina karsin akraba ya da hemsehrilerden yardim isteme oram

diismektedir. Buna gore akrabalardan yardim isteme orani ortaokul mezunlarinda
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%31.4, lise mezunlarinda %15.6 ve yiiksekokul mezunlarinda %7.5 olmustur.
hemsehrilerden yarim isteme orami ortaokul mezunlarinda %7.8, lise mezunlarinda
%9.4 ve yiiksekokul mezunlarinda %7.5 olmustur.

4.3.5.2 Ihtiyaclar icin Basvurulan Kentsel Kurumlar

Cemaatsel dayanigsma yapilarinin ve toplumsal iligski aglarinin kente gocenler
icin yasamsal onem tasidig1 pek cok arastirmaci tarafindan vurgulanmis ancak bu
durumun gecici oldugu goriisii yaygin kabul gormiistiir. Bunun bir nedeni, tamamen
kentlilesmenin birkac¢ kusaga yayilan bir siire¢ olsa da kacinilmaz oldugu inancidir.
Diger bir neden ise, cemaat tarzi yapilarin ortaya ¢cikma nedeninin kentsel formel
yapilarla kentsel enformel yapilar arasindaki esitsiz gelisme oldugudur. Denge
saglandiginda bu yapilar ortadan kalkacaktir. Cemaat tarzi yapilarin varhigini,
devletin bu dayanisma yapilarinin islevini iistlenecek kurumlar1 olusturamamasina
baglanmasi da bir nedendir (Kurtoglu, 2003: 56). Bu anlamda kentsel kurumlarla
olan iligkilerin analiz edilmesi onem tasimaktadir. Katilimcilara 6rnek olarak, evde
onarim yaparken ne tiir kurumlara bas vurduklari sorulmustur.

Tablo 31 Katilimcilarin Evde Onarim Yaparken Bagvuracaklar Yerler

Evde onarim yaparken basvuracag yerler S %0

Kendi ulastigim firmalar 80 333
Arkadasimin 6nerdigi firma 44 18.3
Akraba ya da hemsehri 59 24.6
Arkadaglarim 47 19.6
Toplam 240 100

Buna gore katilimcilarin  ¢ogunlugu (%33.3) kendisinin dogrudan
ulagabilecegi firmalara basvuracagini belirtmistir. Akraba ya da hemsehrilerine
bagvuracak kisilerin oram1 % 24.6 olmaktadir. Katilimcilarin % 19.6’s1 ise
arkadaglarimdan yardim isterim yamitim1 vermistir. %18’3 liikk bir oran arkadasimin

onerdigi firmalar tercih ederim yanitini vermistir.
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Bu tabloya bakildiginda o©rnegin evde tadilat yapilmak istendiginde
basvurulacak kisiler bilyiilk oranda tamidiklar araciligi ile ulasilacak yerler ya da
akraba, arkadas, hemsehri olmaktadir. Burada genel olarak kentsel kurumlarla iliski
kurulurken kisilerin kendilerinin  gelistirdikleri mekanizmalara dayandiklari
goriilmektedir. Bu durumda cemaat tarzi yapilanmalarin varligini devam ettirdikleri
sonucuna gotiirmektedir. Bunun Tiirk modernlesme siirecinin yasadigir sorunlardan
kaynaklandig sdylenebilir.

Keyder (1999)’in kavramsallastirmasina gore, Tiirkiye’de tepeden inmeci bir
modernlesme yasanmis ve bu siirecte ekonomik ilerleme ile bireysel haklar arasinda
uyum saglanamamistir. Keyder’e gore tepeden inmeci modernlestirme ile kendi
kendini olusturan toplumsal bir siire¢ halindeki modernlesme arasindaki en biiyiik
ayrim, modernlestiricilerin devlet giiciinii ellerinde tutmalar1 ve kendi ¢ikarlarina
gore davranmalaridir. Bu nedenle Batililasmay1 savunmalarina karsin, modernligin
biitiin boyutlarina bagli olmayabilirler (Keyder, 1999:31). Devletin ideoloji, ekonomi
ve kiiltiir diizeyindeki bu parcali siyaseti yurttas kavramsallastirmast ve algisini ve
devlet toplum iligkilerinde bir takim eksiklikler olmasina neden olmustur. Boylelikle
yerine enformel mekanizmalar gegirilmistir. Bu mekanizmalar ve beraberinde
cemaatsel iligkiler kentsel alanda varligini siirdiirmektedir.

Tablo 32 Katilimcilarin Devlet Kurumu Islerinde Basvuracaklari Yerler

Devlet kurumunda islerinde basvurulacak yerler S %o

Isim diismez 14 5.8
Oluruna birakirim 19 7.9
Kendim hallederim 175 72.9
Aile biiytikleri 3 1.3
Tanidik aracilig 27 11.3
Partililer 2 0.8
Toplam 240 100
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Yapilan goriigmelerde herhangi bir devlet kurumuna isiniz diigse hangi yola
basvurursunuz sorusuna goriisme yapilanlarin biiyiik cogunlugu (% 72.99) islerini
kendilerinin yapacaklarint belirtmislerdir. Tanmdik araciligi halledeceklerin oram
%11.3’tiir. Tabloya bakildiginda bir devlet kurumuna isim diismez ve devlet
kurumlarindaki isimi oluruna birakirim diyenlerin oran1 yiiksek goriilmektedir. Boyle
bir yaklasimin bir tepkinin yansitilmasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tabloda elde edilen oranlar okundugunda devlet kurumunda herhangi bir is
yapilmas1 gerektiginde daha ¢ok kisisel cabalarla halledilecegi sonucu c¢ikmaktadir.

Enformel yollar1 kullanim oraninin genel olarak diisiik oldugu gézlenmektedir.

4.4 Kentsel Alanda Orgiitlenme: Hemsehri Dernekleri

Hemsehrilerin iligki kurdugu onemli mekanlardan birini hemsehri dernekleri
olusturmaktadir. Hemsehrilerin formel olarak oOrgiitlendikleri durumlarda,
katilimcilar, dayanisma konulari ve iligki bicimleri daha farkli olmaktadir. Bir
cemaatle birlesme veya iligkilenme ©Ozel kamusal alanda yer alan oOrgiitlenmis
etkilesimler araciligl ile gerceklesmektedir. Her cemaat, iiyelerinin kendilerini
cemaatle iliskilendirmesine veya birlestirmesine aracilik eden kendine 6zgii formel
veya enformel etkilesim kanallarimi 6rgiitleme egilimindedir (Kurtoglu,2003:196).

Dernekler arasinda en dar kapsamli olanlar1 ayn1 koyden gelenlerin ya da ayni1
mahallede oturanlarin geldikleri kdye yardim amaciyla kurduklar1 derneklerdir. Buna
karsilik bazi dernekler, daha genel ve soyut hemsehrilik anlayisiyla daha ¢ok kisiyi
kapsamay1 amaclamaktadir. Bu dernekler bazi {iyeleri icin ayn1 yerden gelenlerin ve
benzer konumda olan hemsehrilerin iliski kurduklari, haberlestikleri, memleket
yemekleri yedikleri, kendi aksanlariyla rahatlikla konustuklari, sarkilarini

soyledikleri, eglendikleri, kiiltiirlerini rahatlikla yasadiklar1 yerler olmaktadir. Bu
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dernekler yakinlar1 araciligi ile kentteki basarili hemsehrileri hakkinda bilgi
vermekte, kentin farkli yerlerinde yasayanlar arasinda iletisim kurulmasim
saglamaktadirlar (Erder,2000:201-202).

Bu boliimde kentsel alanda benzer kdkenden gelmis kisiler icin giintimiizde
onemli bir birlestirici islevi gbren hemsehri dayanigsma dernekleri ele alinacaktir.

Tablo 33 Katilimcilarin Herhangi Bir Hemsehri Dernegine Uyelik Durumu

Dernege iiyelik durumu S %

Evet 117 48.8
Hayir 123 51.2
Toplam 240 100

Yukaridaki tablo herhangi bir hemsehri dernegine iiye olup olmama
durumunu gostermektedir. Buna gore goriisme yapilan kisilerin %48.8’1 bir hemsehri
dernegine iiye iken, % 51.2’si herhangi bir hemsehri dernegine iiye olmadigim
belirtmistir. Bu oranlara bakildiginda dernege iiye olma oranimin oldukc¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Hemgsehrilik dernekleri genellikle goc¢ sonrasi siireclerde ortaya ¢ikmaktadir.
Hemsehrilik dernekleri bir yandan hemsehrileri bir araya getirirken, diger yandan
hemsehri olan ile olmayan arasindaki ayrimlarin devam etmesine katkida
bulunmaktadir (Kurtoglu, 2003:196). Bu baglamda herhangi bir hemsehri dernegine
iye olmak, kent kiiltiiriiyle karsi karsiya bulunan kisiler i¢in bir yandan da
kimliklendirici olmaktadir. Kiiltiirlerini korumak ya da Ogrenmek amaciyla
hemsehrilerle yakin iliski kurmanin en iyi yollarindan biri hemsehri dernegine tiye
olmaktir. Bu durum ait olunan topluluk tarafindan da istenen bir durumdur. Aym
kokenden gelip aym sehirde ikamet ediyor olmak ve buna karsin dernegin
faaliyetlerini desteklememek ya da katilmamak, kisi acisindan dislayici

olabilmektedir.
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Tablo 34 Yas Grubuna Gore Hemsehri Dernegine Uye Olma Durumu

Yas Grubu Toplam
-25 26-45 46+
S % S % S % S %
Evet 23 | 354 | 47 | 448 | 47 | 67.1 | 117 | 48.8
Hayir 42 | 646 | 58 | 552 | 23 |329| 123 | 513
Toplam 65 | 100 | 105 | 100 | 70 | 100 | 240 100
Kay kare= 14794 sd=2 p<.05

Herhangi bir hemsehri dernegine iiye olma durumu yas gruplan ile
karsilastirildiginda, 25 yas alt1 grupta iiye olanlarin oran1 % 35.4 ve 26-45 yas arasi
grupta iiye olanlarin oran1 % 44.8 olmustur. 46 yas ve {istii gruba bakildiginda ise bir
hemsehri dernegine {iye olma oraninin olduk¢a yiiksek oldugu ( % 67.1)
goriilmektedir. Bu durumda yas diizeyi arttikca bir hemsehri dernegine iiye olma
oraninin arttigi sonucuna varilabilir. Ancak yas gruplar arasinda dernege iiyelik
konusunda anlaml1 farklilik olsa da diisiik yas gruplarinda da dernege iiye olma orani
azimsanmayacak oranlardadir. Buradan yola c¢ikilarak genc¢ kusagin da hemsehri
iliskilerini temel alan Orgiitlenmelere uzak durmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum
aileler tarafindan da onaylanmaktadir.

1980 Askeri Darbesi’nin ardindan, ozellikle Alevi ailelerinin ¢ocuklarim
politik ortamdan uzak tutma cabasi ve kendilerine de korunakli bir alan saglama
amact nedeniyle hemsehrilik derneklerinin sayisinda Onemli Olgiide artis
gerceklesmistir. Boyle bir derneklesme siireci politik goriiniimlii olmamasi nedeniyle
engellenmemis tersine siirecin 6zendirilmis oldugu bile sylenebilir.

Tablo 35 Ogrenim Diizeyine Gére Hemsehri Dernegine Uye Olma Durumu

Ogrenim Diizeyi Toplam
Ortaokul Lise Yiiksekokul
S % S % S % S %
Evet 26 [51.0| 45 | 469 | 46 49.5 117 | 48.8
Hayir 25 | 49.0 | 51 | 53.1| 47 50.5 123 51.3
Toplam 51 | 100 | 96 | 100 | 93 100 240 100
x2=256sd=2 p>.05
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Herhangi bir hemsehri dernegine iiye olup olmama durumu Ogrenim diizeyi ile
karsilastirildiginda Tablo 35’teki oranlar elde edilmistir. Buna gore 6grenim gruplari
arasinda Onemli farkliliklar ¢ikmamis, biitiin egitim diizeylerinde bir hemsehri
dernegine iiye olma oranlarimi yakin oldugu goriilmiistiir. Buna gore ortaokul
mezunu olanlarin % 51’1, lise mezunlarinin % 46.9’u ve yiiksekokul ve daha iist bir
egitim seviyesine sahip olanlarin dernege iiye olma orani % 48.8’dir.

Kiiltiir ve dayanisma temelinde gerceklestirilen bir orgiitlenmede 6grenim
diizeyindeki farkliliklar dnemli bir etki yaratmamaktadir. Yalnizca ayn1 memleketten
geliyor olmak kendini o dernege ait hissetmek icin yeterli olmaktadir. Ancak dernege
tiye olma karar1 verirken farkli etkenlerin varligindan s6z edilebilir.

Tablo 36 Katilimcilarin Hemsehri Dernegine Uye Olma Etkenleri

Uye olma etkenlerinin durumu S %0

Kendim 87 74.3
Akrabam 12 10.3
Hemsehrim 9 7.7
Arkadasim 9 7.7
Toplam 117 100

Goriigme yapilan kisilere dernege iiye olmanizda kimler etkili olmustur
sorusu sorulmus ve dernege kendim iiye oldum diyenlerin oram % 74.3,
akrabalarimin etkisiyle iiye oldum diyenlerin oram1 % 10.3, hemsehrilerimin etkisi ile
tlye oldum diyenlerin orant %7.7 ve arkadasimin etkisi ile iiye oldum diyenlerin
orant yine %7.7 olmustur. Burada var olan dernege kendi istegiyle iiye olanlarin
oraninin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ankara’da goriismeler yapilan Aleviler i¢in hemsehri derneklerinin en dnemli

islevi kiiltirel devamliligr ve birligi saglamasidir. Yapilan goriismeler sirasinda
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hemsehri derneklerinin oncelikle “6lii gomme dernegi”, “yardimlagsma dernegi”
ardindan dayanisma vurgusuyla ortaya ciktifi daha sonra “kiiltiir ve dayanisma”
dernegi olarak doniistiigii aktarilmastir.

Benzer sekilde Kurtoglu (2004) hemsehrilik derneklerinin duragan degil,
biraraya getirdikleri niifusla birlikte degisen ve doniisen yapilarda oldugunu
vurgulamaktadir.

Abu-Lughod (1961) Kahire’de benzer derneklerin varligindan s6z
etmektedir. Kahire’nin bir topluluk degil, daha ziyade, ayrik pek c¢ok sosyal
topluluklardan olustugunu belirtmektedir. Yazara gore, eger sekilsiz bir bireyler
toplulugu olsaydi, kentlerde var olan hemsehriler arasi iletisim aginin kisisel
iliskilerde bu denli biiyiik degil, cok daha kiiciik bir rol oynayacaktir. Var olan bu
gruplar “kentlilige” uyum saglamada bazi mekanizmalar1 kullanmaktadirlar.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri “hayirsever kdy cemiyeti” olmaktadir. Bu kurumlar
sayesinde pek cok go¢cmen sehir yasaminin getirdigi yoksulluk, hastalik ve 6liim gibi
giivensizliklere karsi koruma elde ettigi gibi, hemserilerinden moral destek de
almaktadirlar. Diger resmi kurumlar, géo¢men kimliklerinde gorece olarak daha
kiiciik rol oynamaktadirlar. Is kooperatifleri, belediye dernekleri, hayir kurumlari ve
politik gruplar Kahire’de gorece olarak daha az gelismis sosyal kurumlardir. Bu
nedenle, uyum saglama kaliplarin1 tam anlamiyla anlamak isteyen bir kisinin resmi
olmayan kurumlari incelemesi gerektigini vurgulamaktadir (Abu-Lughod, 1961:31).

Benzer sekilde, kirsal ve homojen yasam alanlarindan kentlere gocen
Aleviler i¢in cenazeden diigiine pek ¢ok geleneksel ritiielin yerine getirilmesi sorun
olmustur. Bu nedenle kirsal gelenek ve goreneklerin kente tasinma arzusu hemsehri

derneklerinin artmasini tetikleyen en onemli etkendir. Gorlismeler sirasinda farkl
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koylerden gelen Kkisilerin kendi koylerinin adi altinda dernekler kurdugu
goriilmiistiir. Bu dernekler, ornegin Sivas’in koylerinden gocenlerin kurdugu
dernekler “Kizilirmak Koy Dernekleri Federasyonu” adi altinda birlesmislerdir ve
onemli etkinliklere imza atabilmektedirler. Ancak burada federasyona iiye tiim
derneklerin Alevi koylerinin olusturdugu dernekler olmasi kimlik ve kiiltiir boyutuna
vurgu yapmaktadir. Derneklere iiye olan kisilerin genellikle sahiplenici bir goriintii
cizdikleri ve etkinliklere katildiklar1 gbzlenmistir.

Tablo 37 Katilimcilarin Dernegin Etkinliklerine Katilma Durumu

Etkinliklere katilma durumu S %
Her zaman 53 45.3
Genellikle 38 32.5
Bazen 15 12.8
Nadiren 11 8.5
Toplam 117 100

Tablo 37 Goriisiilen kisilerin dernegin etkinliklerine katilma durumunu
gostermektedir. Buna gore dernege iiye olan kisilerin %45.3’ii her zaman, %32.5’1
genellikle, %12.8’1 bazen ve % 8.5’1 nadiren dernegin etkinliklerine katildiklarim
belirtmistir.

Yapilan goriismelerde ozellikle 1990°dan itibaren derneklerin sayisinda
biiyiik bir artis oldugu bilgisi alinmistir. Burada bir olalim, birbirmize sahip ¢ikalim
diistincesi agirlik kazanmaktadir. Genellikle hemsehri dayanisma ve kiiltiir dernegi
ad1 alan bu derneklerde oldukca Onemli faaliyetler gerceklestirilmektedir. Futbol
turnuvalari, 6zellikle ev hanimlarina yonelik olmak iizere ¢esitli kurslar, paneller,
piknikler ve bunlarin yaninda diigiin, cenaze, bayram gibi onemli giinlerde de
dayanigma gosterilmektedir.

Hemgehri derneklerinin sosyo-kiiltiirel islevleri hemsehrileri bir araya getirme

ozelliginin disinda, 6rnegin Ankara’da dogup biiyiidiikleri halde memleket olarak
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ailelerinin geldigi yeri kabul eden veya Oyle kabul etmesi beklenen goc¢ sonrasi
kusaklara kiiltiirlin tanmitilmasi islevini de gormektedir (Bayraktar,2003:111). Bu
noktada kiiltiiriin siirdiiriilmesi ve yeniden insast i¢in dernekler onemli ge¢is alanlari
olmaktadir. Erder (1997) Istanbul’a go¢ edenlerin hem kendilerini, hem de kente gog
eden diger gruplar tamimlamakta kullandiklar1 ve daha ¢ok geldikleri yer ya da
kokenlerine isaret eden bir kimlikler biitiinii iizerinde sekillenen, kurumsal bir
platformun formel bir yapinin gerekli olmadigi belirlemesinin aksine hemsehri
derneklerinin sayisindaki artisin bir nedeni de belirtildigi gibi yeni kusaklara kiiltiir
aktarimi olabilmektedir.

Tablo 38 Katilimcilarin Uye Olduklar1 Dernegin Kararlarin1 Benimseme Durumu

Kararlar1 benimseme durumu S %0

Hepsi 38 32.5
Cogunlugu 46 40.2
Bir kismi 28 23.9
Cok az1 4 34
Toplam 117 100

Katilimcilara iiye oldugunuz dernegin kararlarint ne dereceye kadar
benimsersiniz sorusu soruldugunda %32.5’1 tamamini, %40.2’si c¢ogunlugunu,
%23.9’u bir kismini ve %3.4’1i alinan kararlarin ¢ok azin1 benimsedigini belirtmistir.
Bir hemsehri dernegine iiye olan kisilerin genel olarak alinan kararlarn
benimsedikleri ve dernek ile olan iligkilerinin sicak oldugu gozlenmistir. Uye olanlar
dernekleri “biz” duygusu ile sahiplenilmekte ve maddi imkanlarina baglh olarak
yaptiklar etkinlikleri ¢esitlendirebilmektedirler.

Yukarida da belirtildigi gibi 1990’lardan sonra derneklerin sayisindaki biiytik
artis ve yardimlasma misyonuna ek olarak kiiltiirel bir anlam da kazanmasi diinya ve

Tiirkiye 6lceginde yasanan gelismelerle baglantili goriilmektedir. Ozellikle Kiiltiir
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tizerinden yiikselen kimlik ve farklilik tartismalar1 ¢ercevesinde 1980’11 yillarda
Batida baslayan “yeni sosyal hareketler”, iilkemizde de yansimalarini bulmustur. Bu
alandaki tartismalar Tiirkiye’de de yaklasik ayni1 tarihlerde ve Batidaki tartismalardan
daha etkili bicimde giindeme gelmistir ve giinlimiizde de yogun bir bigimde
tartisilmaya devam edilmektedir. Bu siirecte Tiirkiye’deki “sivil toplum tartigsmalar1”
ve bu tartigmalarla ilintili Islamci, Kiirt, Alevi gruplarin hareketlilikleri ve kimlik
sOylemlerinin etkili oldugu sdylenebilir (Erbas ve Coskun, 2007:5).

Yapilan goriismelerde 1990’larin basinda yasanan gelismeler ve o6zellikle
Alevi kimligini dislayic1 anlayisin ve kentsel alanda kimlikleri korumak ve
dillendirmekte yasanan sorunlarin, hemsehri derneklerinin kiiltiirel bir form
almasinda etkili oldugu dile getirilmistir.

4.5 Kentsel Alanda Kimlik Insasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda bir dizi
yapisal degisiklik gerceklesmis ve bu degisiklikler giderek toplumsal yasamin
kurgulanmasinda etkilerini gostermistir. Bu baglamda ilk bakista mekansal bir 6rgii
olarak nitelenebilecek kent, ekonomik sosyal, kiiltiirel ve siyasal bilesenleri ve
bunlarin birbiri i¢ine girmis karmasik yapilari ile bu siirecten etkilenmistir (Ocak,
1996:34). Daha 6nce vurgulandig gibi iilkemiz kirdan kente dogru yiiksek niifuslarin
go¢ etmesine tanik olmustur ve olmaktadir. Go¢ edenlerin, kente yerlesme sirasinda
ve sonrasinda kurduklart dayanisma oriintiileri toplumsal orgiitlenme acisindan dnem
tasirken diger yandan kentsel sistemle eklemlenme ve kiiltiirel kimliklerin yeniden
tanimlanmasinda etkili olabilmektedir. Go¢ edenlerin 6zellikle yoksullarin kente
gelirken getirdikleri ve toplumsal dayanigsma acisindan en giivendikleri toplumsal

kurumun “aile ve akrabalik iligkileri” oldugu bilinmektedir. Burada dikkat ceken
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nokta, aile ve akrabalik iliskilerinin kentsel alanlarda yeniden tanimlanabilmesidir.
Bu arada dayanigsma kosullarinin niteligine bagl olarak bu iligkiler, genisleyerek aym
kokenden gelen, aymi dili konusan ya da aym inanca sahip olanlar arasinda siiren
giiven ve gii¢ iliskileri haline doniisebilmektedir. Bir bakima geleneksel aile ve
akrabalik iligkileri modelinin kentteki dayanisma konularina gore yeniden
tanimlanarak, yeniden {iretilmesi s6z konusudur. Bu baglamda dayanisma
iligkilerinin kiiltiire] koken ve kentteki deneyimlere bagli olarak c¢esitlenmesi soz
konusudur (Erder,1999:71-72).

Ersoy (1985)’un da vurguladigi gibi, kentle biitiinlesme tek yonlii olarak
gbcmenlerin kentte var olan ekonomik ve kiiltiirel sistemi oldugu gibi benimsemesi
degildir. Bu siirecte farkli kiiltirel ve ekonomik yapilarin birbirlerini karsilikli
etkiledigi, eklemlenmis bir kent sistemi olugsmaktadir (Ersoy,1985:18).

Kurtoglu (2005)’'na gore kentsel alanda kurulan hemsehrilik iligkileri,
kisilerin 6znel olarak hissettikleri ego kimligi de tanimlamaktadir. Bu durumda kisi
kendisini 6znel olarak ‘biz’ ve ‘onlar’ ayriminda cografi mekanla ve oraya ait olan
diger insanlarla, oramin Kkiiltiirii ve cevresiyle ozdeslestirmektedir. Ego kimlik
bireysel ve az ¢ok hemsehrilige dayali cemaatler ve iliski aglarinin varligindan
bagimsizdir. Diisiinsel olarak bir kisi kendisini memlekete ait hissedebilir; bu
durumda tanimlanacak olan ego kimlik hemsehrilik degil, memleket baglantili
olacaktir. Ancak, memleket baglantisinin Otesine gecildiginde ve hemsehrilik ile
iliskilendiginde, ego kimlik hemsehrilerle kurulan iligkilerden dogmaktadir ve bu
anlamda iliskiseldir (Kuroglu, 2005:15). Hemsehrilik iligkileri mevcut kiiltiirel ve
tarihsel ortakliklar ile kentte kurulmaktadir ve aym: zamanda bu ortak baglarin

yasatilmasina ve yeniden iiretilmesine katki saglamaktadir.
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Bu boliimde Alevilerin kentsel alanda kurduklari iligkiler ve bu iliskileri
kurarken dikkat ettikleri 6zelliklerin neler oldugu anlagilarak, bu 6zelliklerin kimlik
kurgusuna olan etkisi aciga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

4.5.1 Sosyal iliskiler ve Arkadashk Baglari

Eski bir go¢ ve kiiltiir merkezi olan Tiirkiye topraklar etnik ve kiiltiirel olarak
karmasik ve cesitli bir yap1 icermektedir. Bu baglamda kentlere biitiin bolgelerden
kitlesel ve zincirleme gocle gelenlerin kiiltiirel 6zelliklerinin de birbirinden farkl
olmas1 ka¢inilmazdir. Bu nedenle kirsal alanlardan gelenlerin tiimiinii homojen
gruplar olarak kabul etmek miimkiin degildir (Erder, 2000:196). Bu ¢ok kiiltiirlii yap1
icinde yogun bicimde kirsal alanlardan kentlere go¢ eden gruplardan birini de
Aleviler olusturmaktadir.

Bilgin (1998)’e gore, etnik, dinsel ya da ulusal kimlikler gibi kolektif
kimliklere iliskin temsillerin giinliik sdylemlerde yer almasi 6nemlidir. Bu durum,
liyelerin gruba aidiyetini ayirt etmeyi saglayan kriterlere sahip olduklar1 gruplarda
gerceklesebilmektedir. Grup aidiyeti ile grup diisiincesi arasinda yakin bir iliski
vardir ve bu yakin iligki, kolektif kimliklerin etkili olmasinin kosuludur. Kolektif
kimlik, sadece ait olunan gruplar hakkindaki bilgileri degil, ayn1 zamanda bu
gruplarin kendi haklarinda ve énemli bazi konular hakkinda gelistirdikleri bilgileri
icermektedir. Bu durum grup iiyelerinin ortak soylemlere ve aym mesrulastirmalar
sistemine sahip olmalarin1 gerektirir (Bilgin,1998:148). Bu c¢ercevede, grup
tiyelerinin diger insanlarla kuracaklar1 iligkilerde, arkadas seciminde ya da
cevresindeki sosyal olaylart degerlendirmede bu tiir grup soylemleri etkili
olabilmektedir. Bu c¢alismada grup dinamiklerinin bireysel secimlere olan etkisi

onemli goriilmektedir. Buradan hareketle katilimcilara en sik goriistiikleri
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arkadaglarinin 6zellikleri sorulmus ve hangi kriterlerin on plana c¢iktigina bakilarak
topluluk ve birey etkilesimi anlasilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 39 Katilimcilarin En Sik Goriistiigii Arkadaslariin Ozellikleri

Arkadasin Ozellikleri S %

Cinsiyeti ayn1 200 83.3
Akraba 61 254
Hemsehri 115 47.9
Mezhebi ayni 157 65.4
Meslegi benzer 109 454
Gelir diizeyi ayn1 125 52.1
Siyasi diisiincesi ayni 197 82.1

Bu tablo birden fazla soru icermektedir. Bu nedenle tabloda toplamlar1 100 etmemektedir ve
toplam siitunu verilmemistir. Tablo yalnizca, sorulan soruya “evet” yaniti verenlerin
degerlerini yansitmaktadir.

Yapilan goriismelerde katilimcilarin % 83.3’ii en sik goriistiigli arkadasinin
cinsiyetinin ayni oldugunu belirtmistir. Bu durum genellikle beklenen bir sonugtur.
Goriisme yapilan kisilerin % 25.4°1 en sik goriistiigii arkadasinin akrabasi oldugunu
belirtmektedir. En sik goriistiigli arkadasinin hemsehrisi oldugunu ifade edenlerin
orani ise % 47.9’dur. Mezhebinin ayn1 oldugunu belirtenlerin oram ise % 65.4’tiir.
Burada hemsehri olma, akraba olma ve ayni mezhepten olma niteliklerinin ayni
memleketten geliyor olma paydasinda birlestigi diisiiniildiigiinde, oranlarin daha
carpici oldugu fark edilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin % 45.4’ii mesleginin
benzer oldugunu, % 52.1°1 gelir diizeyinin ayni oldugunu ve % 82.1°1 siyasi
diisiincesinin ayni oldugunu belirtmistir.

Bu oranlara bakildiginda cinsiyet, anadil ve siyasi goriisiin ayni olma oranlar1 en
yiiksek oranlar olarak goriilmektedir. Bunlar1 ise mezhebin ayni olmasi izlemektedir.
Tablodaki biitiin oranlar birlikte degerlendirildiginde genellikle benzer 6zelliklerin

olmasinin, yakin arkadaslik kurmada kolaylastirict bir etki sagladig goriilmektedir.
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Burada belirtilmesi gereken bir nokta da benzer kokenden gelen kisiler ile gelistirilen
arkadagliklarin aileler tarafindan daha fazla onaylanmasidir. Bu durum mevcut
iligkilerin birey tizerindeki etkisini ortaya koyan bir ornek olarak dnemlidir.

Tablo 40 Yas Grubuna Gore En Sik Goriisiilen Arkadasin Ozellikleri

Yas Grubu Kay
25 | 2645 46+ kare
s % S % S %

Cinsiyeti ayn1 57 | 87.77| 82 |78.1| 62 88.6 4.405
Akraba 11 | 169 | 24 | 229 | 26 37.1 7.914*
Hemsehri 28 | 43.1| 44 | 419 | 43 614 | 7.252%
Mezhebi aym 46 | 70.8 | 63 | 60.0 | 48 68.6 2.493
Meslegi ayn1 33 | 50.8 | 43 | 41.0| 33 47.1 1.679
Gelir diizeyi aym 35 | 53.8 | 49 |46.7 | 41 58.6 2.496
Siyasi diigiincesiaym | 54 | 83.1 | 85 | 81.0 | 58 82.9 0.163

**% P <.000 ** P <.01 *P<.05

Bu tablo birden fazla soru icermektedir. Bu nedenle tabloda toplamlar1 100 etmemektedir ve
toplam siitunu verilmemistir. Tablo yalnizca, sorulan soruya “evet” yaniti verenlerin
degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 38’de yas gruplarina gore en sik goriisiilen arkadasin ozellikleri
karsilastirilmistir. Buna gore biitiin yas gruplarinda cinsiyetin 6énemli bir faktor
oldugu goriilmektedir.

Diger yandan yas diizeyi arttikca en sik goriisiilen arkadasin akraba olma
oraninin diistiigii goriilmektedir.En sik goriisiilen arkadasin akraba oldugunu
belirtenlerin oran1 25 ve alt1 yas grubunda % 16.9, 26-45 yas grubunda % 22.9 ve 46
ve lizeri yas grubunda ise % 37.1 olmustur. Benzer sekilde iist yas gruplarinda
hemsehriler ile yakin arkadaslik kurma egiliminin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En yakin arkadasinin hemsehrisi oldugunu soyleyenlerin orani 25 yas
ve alt1 grupta %43.1, 26-45 yas grubunda %41.9 ve 46 ya ve iistii grupta %61.4
olmustur.

Bunun yaninda mezhebin ayni olmasi, meslegin ayni olmasi, gelir diizeyinin

ayn1 olmasi ve siyasi diistincesinin ayn1 olmasi gibi dzelliklerin Snemsenme orani yas
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gruplarina gore biiylik farkliliklar gostermemekte ve Tablo 39 ile paralellik
gostermektedir.

Diger yandan en sik goriisiilen arkadasin ozellikleri ogrenim gruplart ile
karsilastirildiginda Tablo 39°daki oranlar elde edilmistir.

Tablo 41 Ogrenim Durumuna Goére En Sik Goriisiilen Arkadasin Ozellikleri

Ogrenim Durumu Kay kare

Ortaokul Lise Yiiksekokul

s % S % s %
Cinsiyeti ayn 48 | 941 | 82 |84 | 71 76.3 7.972%
Akraba 21 (412 23 | 240 17 18.3 9.289*
Hemsehri 31 | 60.8 | 42 |438 | 42 45.2 4.334
Mezhebi ayni 37 | 725 | 66 | 68.8 54 58.1 3.840
Meslegi ayni 24 | 47.1 | 40 | 41.7 45 48.4 0.931
Gelir diizeyi aym 28 | 549 | 45 | 469 52 559 1.753
Siyasi diigiincesi aym | 44 | 863 | 79 | 82.3 74 79.6 1.011

% P <.000 ** P <.01 *P<.05

Bu tablo birden fazla soru icermektedir. Bu nedenle tabloda toplamlar1 100 etmemektedir ve
toplam siitunu verilmemistir. Tablo yalnizca, sorulan soruya “evet” yaniti verenlerin
degerlerini yansitmaktadir.

Buna gore en sik goriistiigii arkadasinin cinsiyetinin ayni oldugunu
belirtenlerin orani ortaokul mezunlarinda %94.1, lise mezunlarinda %85.4 ve
yiiksekokul mezunu ve iizeri bir egitim seviyesine sahip olanlarda %76.3 olmustur.
Egitim seviyesi yiikseldik¢ce ayni cinsiyette olan kisilerle samimi arkadaslhik kurma
oraninin diistiigli sOylenebilir. Diger bir degisle egitim seviyesi yiikseldikce karsi
cinsten biri ile yakin arkadaglik kurma orani yiikselmektedir. Benzer sekilde egitim
diizeyi yiikseldik¢e en sik goriisiilen arkadasin akraba olma orani diismektedir. Bu
oran ortaokul mezunlarinda %41.2, lise mezunlarinda %24.0 ve yiiksekokul mezunu
ve daha iist bir egitim seviyesine sahip olanlarda %18.3 olmustur.

En sik goriisiilen arkadasin aymi mezhepten olmast ve hemsehri olmasi
ozelliklerinin oranini egitim seviyesi yiikseldikce azalmaktadir. Bu durum egitim

diizeyinin yiikselmesinin grup baskisini azalttigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 39, 40 ve 41 birlikte degerlendirildiginde genel olarak birbirine paralel
sonuglar ciktigr goriilmektedir. Bu baglamda cogunluk tarafindan kabul goéren
degerlerin bireysel secim konusunda etkili oldugu ve bireyin bu degerler tarafindan
insa edildigi sOylenebilir. Grup aidiyeti, ait olunan grubun diisiincelerinin de
benimsenmesini getirmektedir. Bu diisiinceler grubun kendisi hakkinda, sosyal ve
ekonomik bazi 6nemli konular hakkinda, toplumda nasil davranilmasi gerektigi
konusunda ya da diinyay1 algilama sekli konusunda olabilir. Geleneksel degerlerin ve
baski mekanizmalarinin yasatildigi grup ile ne kadar yakin iligkide olunursa
etkilenme derecesi de o kadar artacaktir.

4.5.2 Diger Insanlarla Iliskiler

Ozellikle Tiirkiye gibi kisa zamanda biiyiik go¢ hareketleri yasams iilkeler
icin gocli meydana getiren nedenler kadar, go¢ sonrasi siirecler ve kente eklemlenme
de onemli bir sorun alan1 olmaktadir. Tiirkiye’de go¢ eden kitlelerin kentte
emilebilmesinden daha c¢ok, go¢ edenlerin mevcut yapiyr ve isleyis kurallarim
etkilemeleri, hatta giderek degistirmeleri s6z konusu olmaktadir. Buna bagl olarak
Erder (1993) kentte kokene dayali, sinifsal temele oturmayan, kapsayici, ¢ok amacli,
farkli toplumsal katmanlari iceren esas olarak giivene ve dayanismaya dayanan
enformel Orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasina vurgu yapmaktadir (Erder,1993:194).
Diger yandan Erman (2005) 1950’lerde ivme kazanan, kdylerden biiyiik kentlere goc
sonucunda Tirkiye’nin biiylik bir toplumsal doniisiim yasadigini, ancak bu
doniisiimiin  modernlesme kuramlarinin Ongoriisine uymadigini, dil ve Kkiiltiir
ortaklig1 olan daha ¢ok kdy kokenli gogmenlerin ve 6zellikle ayn1 koyden gelenlerin,
kentlerde “kendi insanlariyla” kiimeleserek, etnik ve mezhepsel varliklarin1 koruma

egilimi icine girdiklerini belirtmektedir. Gecekondu olusumunun ilk yillarinda bu
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kimlikler acik¢a ortaya konulmamasina karsin, 1980 sonrasinda bu durum degismeye
baglamistir (Erman,2005:319).

Alevilik 1980 sonrasinda, ve Ozellikle 1990’lardan itibaren kamusal alanda
goriiniirliigiinii giderek artirmakta, ve kendini ifade etme yollarim1 zorlamaktadir.
Tiirkiye’de yasanan gog¢ siirecleri sonrasinda kirsal alanlardan kentlere gelen
Aleviler, kendi korunakli ve homojen ortamlarindan ayrilmis ve gesitlilik gdsteren
bir ortamda yasamaya baslamiglardir. Hall (1991)’a gore kimlikler 6znellik olarak
daima inga halindedirler. Diger yandan kimlik, 6zdeslesme siirecini, bu onunla ayni
sey ya da biz hepimiz ayniy1z deme siirecini icermektedir. Kimlik bir siire¢ olarak,
bir anlat1 olarak, bir sdylem olarak daima Oteki’nin konumundan anlatilmaktadir
(Hall, 1991:47). Bu baglamda kentsel alanda Aleviler kim olmadiklarini tanimlama
durumundadirlar. Bunun yansimalar1 kurduklar1 iligskilerde goriilmektedir. Bu
iligkiler, kendilerini ifade etmenin ve var olmanin bir yolu oldugundan, hangi
unsurlara daha fazla O6nem verdikleri ©nemli goriilmektedir. Bu cercevede
katilimcilara “cevrenizdeki insanlar, diger insanlarla kurduklar iliskilerde hangi
kriterlere onem vermektedirler” sorusu yoneltilmis ve tablo 44’teki degerler elde
edilmistir.

Tablo 42 Katilimcilarin Insanlarla Kurduklar fliskilerde Dikkat Ettikleri Ozellikler

Dikkat edilen | Hic 6nemli degil Onemli Cok onemli Toplam

ozellikler S % S % S % S %
Dini inanci 101 42.1 109 45.4 30 12.5 240 100
Mezhebi 100 41.7 109 45.4 31 12.9 240 100
Meslegi 150 62.5 71 29.6 19 7.9 240 100
Siyasi diistincesi 67 27.9 121 50.4 52 21.7 240 100
Maddi varlig 157 65.4 66 27.5 17 7.1 240 100
Sinifsal konumu 136 56.7 75 313 29 12.1 240 100
Cinsiyeti 171 71.3 50 20.8 19 7.9 240 100
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Buna gore katilimcilarin % 45.4°#i dini inanc1 6nemli derken, % 12.5’i ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. Hi¢ 6nemli degil diyenlerin orani ise % 42.1°dir. Bu
oranlara bakildiginda genel olarak dini inancin diger insanlarla iliski kurmada 6nemli
oldugu goriilmektedir. Mezhep konusunda da benzer oranlara ulasilmistir ve
katilimcilarin geneli i¢in diger insanlarla kurduklar iligkilerde mezhep unsurunun da
onemli oldugu soylenebilir. Buna gore, %45.4’ii mezhebi onemlidir derken, % 12.9’u
mezhep ¢ok onemlidir demistir. Benim i¢in mezhep onemli degil diyenlerin orani ise
%41.7 olmustur.

Diger insanlarla kurduklar: iligkilerde meslegin Onemli olup olmadigi
soruldugunda % 62.5 oraninda bir cogunluk meslegin hi¢ Onemli olmadigini
belirtmistir. Bunun yaninda énemli diyenlerin oran1 % 29.6 olurken, ¢ok onemlidir
diyenlerin oram1 % 7.9 olmustur. Burada genellikle meslegin kisilerin diinya
gorilisiinde bir farklilik yaratmayacagi diisiincesi hakimdir. Goriisme yapilan grup
mesleki acidan cesitlilik gostermektedir ve mesleklerinin getirdigi herhangi bir statii
ya da kimligi baskin olarak yagamamaktadirlar.

Katilimcilara c¢evrenizdeki kisiler, diger insanlarla iliski kurarken siyasi
diisiinceye 6nem verir mi sorusu yoneltildiginde % 50.4’1i 6nemlidir yanitin1 vermis
ve bunun yaminda 21.7°’lik bir oran cok Onemlidir demistir. Hi¢ Onemli degil
diyenlerin orani ise 27.9’da kalmistir. Genel olarak goriisme yapilan Aleviler
karsisindaki insanin siyasi goriisiine 6nem vermektedirler. Senyapili (2006) 1980
sonrasinda politik Islam akiminin giiclenmesinin Siinni gruplarn saga kaymasina,
Alevilerin de sola kaymasima ve bu akimlar cercevesinde orgiitlenilmesine yol
actigin1  belirtmektedir (Senyapil1,2006:112). Alevilerin ¢ogunlugu sola yakin

durmustur ve giiniimiizde de ¢ok biiyiik bir kesimi ayni ¢izgiyi korumaktadir. Genel
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olarak politik bir karakter tagimalarindandir ki insanlarla kurduklar1 iligkilerde de bu
konu etkili olabilmektedir.

Katilimcilarin maddi varliginin 6nemli olup olmadigina iliskin goriisleri ise
genel olarak bunun kurulan iligkilerde 6nemli olmadigi yoniindedir. Buna gore,
katilimcilarin %65.4°1i maddi varligin diger insanlarla kurulan iliskilerde hi¢ 6nemli
olmadigini belirtmistir. %27.5 oraninda katilimc1 maddi varligin 6nemli oldugunu
diisiiniirken, %7.1’lik oran kurulan iliskilerde maddi varligin ¢cok 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Diger yandan goriisiilebilen kisilerin sinifsal konumunun ne derece Onemli
oldugu sorusu soruldugunda katilimcilarin % 56.7 si hi¢ 6nemli olmadigim
belirtmistir. % 31.3’ii nemli bulurken, %12.1°1 ¢cok dnemli oldugunu belirtmistir. Bu
oranlara bakildiginda katilimcilarin genel olarak sinifsal konumu kurulan iligkilerde
onemsemedikleri goriilmiistiir. Gorlisme yapilan grup smifsal acidan farklilik
gostermektedir. Ancak kiiltiir birligi ¢cercevesinde insanlarin iliskilerini siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Kentsel alanda insanlar1 bir araya getiren, goriisme yaptigimiz grup
icin, ayn1 kokenden ve ortak kiiltiirden gelmektir.

Ayata, Aleviler acisindan kentte yasanan kiiltiirel gerilimlerin yaninda diger
sorunlu alanin smif oldugunu belirtmektedir. Son otuz yilda Aleviler iki tiir
toplumsal hareketlilik yasamuslardir. Ik asamada, koyden kente ve Avrupa’ya goc,
onlara yukart dogru hareketlilik i¢in 6nemli olanaklar sunmugtur. Kentsel alanda
gercek is¢i smifinin biiyiikk kesimlerini olusturmus, c¢ocuklarinin egitimle elde
edilebilecek orta smmf mesleklere sahip olmalarin1 hedeflemislerdir. Ancak
1980’lerden sonra politik ve ekonomik olarak asagr dogru bir hareketlilik

yasamaktadirlar (Ayata,1998). Bunun yaninda 1980 sonras: kiiltiirel 68elere yapilan
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vurgu, siif konusuna yapilan vurgudan daha giiclii duyulmakta ve kiiltiirel azinlik
olan Aleviler de bu durumdan etkilenmektedir.

Yapilan goriismelerde diger insanlarla kurulan iligkilerde cinsiyetin onemli
olup olmadig: soruldugunda %71.3 oraninda bir cogunluk hi¢ 6nemli olmadigim
belirtmistir. %20.8 onemlidir derken, %7.9’luk bir oran ¢ok 6nemlidir demistir. Bu
oranlara bakildiginda diger insanlarla iligki kurmada cinsiyetin etkili bir faktor
olmadig: goriilmiistiir. Ozellikle Alevi toplumunda kadin ve erkek arasinda esitlik
vurgusu yapilmakta ve pek ¢ok alanda gozetilmektedir. Bu nedenle sosyal iliskilerde
de herhangi bir cinsiyet ayrimi yapilmamaktadir.

4.5.3 Evlilik Durumunda Aranacak Ozellikler

Genellikle, cogunluk tanimlamalarinin disinda o6zelliklere sahip olan gruplar,
farkliligim1 korumak igin, kendilerini digerlerinden ayiran farkliliklar1 tanimlamak
zorundadirlar. Biitiin bu farkli gruplarin ya da cemaat yapilarinin kendi iglerinde
tipik olan “kabul edilir” olan, “anormal” olan ve beklenen tutum ve davranig
bicimlerini tanimlamalar1 gerekmektedir. Bu gruba 6zgii olan kiiltiirel esaslarin bir
parcasidir (Ayata,1997:197). Bu baglamda evlilik kurumu ve evlenilecek kisinin
niteliklerinin belirlenmesinin de olduk¢ca ©Onemli yeri oldugu diisiiniilmektedir.
Kirdan kente goc¢ siireci oncesinde insanlar yalnizca kendi etnik grubuyla ya da kendi
yakin akrabalariyla etkilesim icinde bulunabilir, digerleri ile iliski kurmasi son
derece zordur. Ancak kente gOc siireci sonrasinda yabancilarla etkilesim
kacinilmazdir. Kentte karsilasilan yeni iliskiler hemen her grubu etkilemektedir ve
karsilikli olarak yeni kimlikler ve yeni davranis kurallar1 gelistirmelerine neden
olmaktadir. Bu baglamda yeni konular ve belki de sorun alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlarin i¢inde evlilik konusu olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Asagida tablo 43
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bu calisma kapsaminda goriisiilen Alevilerin evlilik durumunda hangi 6zellikleri
onemseyeceklerini gostermektedir.

Tablo 43 Katilimcilarin Evlilik Durumunda Arayacaklar1 Ozellikler

Aranan ozellikler Mutlaka ister | Onemli degil | Kesin istemez Toplam
S % S %o S % S %
Akraba olsun 13 54 114 47.5 113 47.1 | 240 | 100
Memleketten olsun 35 14.6 174 72.5 31 12.9 | 240 | 100
Okumus biri olsun 202 84.2 36 15.0 2 0.8 240 | 100
Mezhebi ayni olsun 109 454 124 51.7 7 2.9 240 | 100
Dindar biri olsun 10 4.2 63 26.3 167 69.6 | 240 | 100
Is gii¢ sahibi olsun 182 75.8 56 23.3 2 0.8 240 | 100
Siyasi goriis ayn1 olsun 188 78.3 48 20.0 4 1.7 240 | 100

Katilimcilara evlenecekleri ya da ¢ocuklarinin evlenecegi kisinin akrabalari

olmasini isteyip istemedikleri soruldugunda % 47.5’1 onemli degil yanitin1 vermistir.
% 47.1’lik bir oran kesinlikle istemedigini belirtmistir. Bu oranlar goz Oniinde
bulunduruldugunda akraba olmasinin onemsenmedigi ya da istenmeyen bir durum
oldugu goriilmektedir.
Katilimcilara evlenilecek kisinin memleketten olup olmamasi konusundaki istekleri
soruldugunda, % 72.9’u 6nemli degil yanitin1 vermistir. Mutlaka isteyenlerin orant %
14.6’dir. Buradan hareketle kent ortaminda yasayan Aleviler evlenecekleri ya da
cocuklariin evlenecegi kisilerde memleketten olmasin1 onemsemedikleri sonucuna
ulagilabilir. Bu konuda herhangi bir 6nyargi bulunmamaktadir.

Katilimcilarin % 84.2°si evlenilecek kisinin okumus biri olmasini
istemektedir.Bu oranlara bakildiginda genel olarak egitimli olunmasinin dnemsendigi
ve ekonomik ve sosyal olarak olumlu 6zellikleri cagristirdig goriilmektedir.

Evlenilecek kisinin mezhebinin ayni olup olmamasini onemseme dereceleri
soruldugunda % 45.4 oraninda kisi mutlaka istedigini belirtmistir. % 51.7 oraninda

katilimec1 ise mezhebin ayni olup olmamasini Onemsememektedir. Bu oranlara
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bakildiginda mezhebin ayni1 olmasi konusunda kati bir egilim olmadig1 gozlenmistir.
Ozellikle kente goc sonrasi siirecte Alevilerde dis evlilik yapma oraninda bir artis
goriilmiistiir.  Kentin  heterojen ortaminda pek c¢ok Kkiiltirden insanla
karsilagilabilmektedir. Bunun yaninda egitim diizeyinin artmasi disa agilmada olumlu
bir etki yaratmaktadir. Yapilan goriismelerde bu durumun bazi1 kesimlerce
onaylanmadigi, kiiltiirel devamlilik acisindan kaygilara yol actigi bilgisi alinmustir.
Ayn1 zamanda farkli bir Kkiiltiir ile bdylesi bir tamisma korkulara neden
olabilmektedir. Biitiin bunlara karsin evlenilecek kisinin ayn1 mezhepten olmasina
iliskin kati1 bir tutum bulunmamaktadir.

Diger yandan goriisme yapilan kisilere dindar biri olmasini isterler mi sorusu
soruldugunda oldukca yiiksek oranlarda, % 69.6 oraninda kesin istemem secenegi
isaretlenmistir. Tablodaki oranlar okundugunda, evlenilecek kisinin dindar olmamasi
konusunda agik bir yargi bulundugu goriilmektedir. Alevilerin tarihleri boyunca
kiiltiirlerini 6zgiirce yasayamamis olmalart ve aslinda Alevi inamisindan farkliliklar
gosteren Sunni inanmisinin dayatilmasi olumsuz bir etki yaratmistir. Dindar olma,
Alevilere, kendilerini tanimayan bir zihniyetin temsilcisi olarak goriinmektedir.Genel
olarak baskin dini 6gelere asir1 vurgu istenen bir durum degildir.

Erman (2005)’1n aktardigina gore, mezhepler aras1 6nyargilari ve Alevi-Siinni
kurgularim iiniversite Ogrencileri iizerinde arastiran doktora calismasinda Yapici
(2004), Stinni gencglerin Alevileri, cinsel konularda serbest, kendi dinsel inan¢larina
bagli, onyargili olarak buna karsilik Alevi genglerin Siinnileri, dinsel inanglarina
bagli, geleneksel-muhafazakar, Onyargili, kaderci, otoriter-baskict olarak
tanimladiklar1 bulunmustur. Bunun yaninda Alevi gengleri Alevileri demokrat,

hosgoriilii ve bariser; Siinni gengler ise Siinnileri aile degerlerine ve dini inanglarina
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bagh olarak tanimlamislardir (Erman,2005:323). Bu calismada goriisiilen kisiler
arasinda, ozellikle gengler arasinda mezhep konusunda asir1 bir katilik ve Onyargi
gozlenmemistir. Ancak her kosulda dindar birinin onay gérmedigi bir gergektir.

Katilimcilara, evlenilecek kisilerde siyasi diisiincenin ayni olup olmamasin
Onemser misiniz? sorusu soruldugunda %78.3’ti mutlaka isteyeceklerini
belirtmislerdir. %20’si bunun 6nemli olmadigini sdylemistir. Genel olarak arkadaslik
iligkisinin kurulmasinda oldugu gibi burada da katilimcilar kisilerin siyasi goriislerini
onemsemektedirler. Oyle ki siyasi goriis kisinin diinya goriisiinii yansitmaktadir ve
bu anlamda dikkate degerdir.

Kentin sanayinin ve modernitenin iizerlerindeki gii¢lii etkisine karsin, kirsal
kokenlerinden gelen degerleri koruma, hi¢ degilse bunlar1 kentte yeni bicimlerle
yeniden insa egilimi bulunmaktadir. Evlilik konusunda yapilan secimler Kkiiltiirel
degerlerin korunmasinda, siirdiiriilmesinde etkili olabilmektedir. Bu tablodan okunan
sonuclar genel olarak belirtilirse, evlilik yapilacak kisinin egitimli olmasi, meslek
sahibi olmasi, ayn1 mezhepten olmasi ve siyasi diisiincesinin ayni olmasi en ¢ok
istenen Ozellikler olmaktadir.

Tablo 44 Yas Grubuna Gore Evlilik Durumunda Aranacak Ozellikler

Yas Grubu Kay
-25 26-45 46+ kare
% S % S %

Akraba olsun 5 7.7 2 1.9 6 8.6 9.068
Memleketten olsun 8 123 | 10 9.5 17 24.3 | 10.986*

Okumus biri olsun 53 | 81.5| 85 | 81.0 64 91.4 5.961
Mezhebi ayni olsun 32 1492 | 37 | 352 | 40 57.1 | 12.549%

Dindar biri olsun 5 7.7 4 3.8 1 1.4 6.286
Is gii¢ sahibi olsun 43 | 662 | 79 | 752 | 60 85.7 | 11.182*

Siyasi goriig ayniolsun | 50 | 769 | 76 | 724 | 62 88.6 7.692

*#%* P <.000 **P<.01 *P<.05

Bu tablo birden fazla soru icermektedir. Bu nedenle toplamlari 100 etmemektedir ve toplam siitunu
verilmemistir. Tablodaki degerler yalnizca “mutlaka ister” diyenlerin yanitlarini icermektedir.
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Yapilan goriismelerde evlilik durumunda aranacak ozellikler yas gruplar ile
karsilastirlldiginda Tablo 44’teki oranlar elde edilmistir. Bu oranlar okundugunda
evlenilecek kisilerde en cok aranan 6zellikler okumus biri olmasi, siyasi goriisiiniin
ayni olmasi ve is gii¢ sahibi olmasidir. Evlenilecek kisinin egitimli biri olmasi biitiin
yas gruplari i¢in yiiksek oranlarda istenen bir durumdur. Buna gore 25 yas alti grupta
oran % 81.5, 26-45 yas aras1 grupta % 81 ve 46 yas ve lizeri grupta % 91.4 olmustur.
Is sahibi olmak da biitiin yas gruplar1 icin aranan bir 6zelliktir. Buna gore, 25 yas ve
alt grupta % 66.2, 26-45 yas grubunda % 75.2 ve 46 yas ve lizeri grupta % 85.7
oraninda katilimci evlenilecek kisinin is sahibi olmasinmi istemektedir. Evlenilecek
kisinin siyasi goriisiiniin ayn1 olmasini isteme orani ise 25 yas ve alt1 grupta % 76.9,
26-45 yas aras1 grupta % 72.4 ve 46 yas ve iizeri grupta % 88.6 oraninda katilimci
ayni siyasi goriisten olan kisilerle evlilik yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

Tablodaki degerlere bakildiginda mezhebinin ayni olmasini isteme orani 25
yas ve alt1 grup icin % 49.2, 26-45 yas grubu i¢in % 35.2 ve 46 yas ve iizeri grup icin
% 57.1 olmustur. Buna gore iist yas gruplarinda mezhebe verilen 6nemin fazla
oldugu ve dis evlilik konusunda daha kat1 bir tutum i¢inde olduklar1 gdzlenmistir.

Tablo 45 Ogrenim Durumuna Gore Evlenilecek Kiside Aranacak Ozellikler

Ogrenim Durumu Kay kare
Ortaokul Lise Yiiksekokul
S % S % S %
Akraba olsun 6 11.8] 5 52 2 22 9.125
Memleketten olsun 19 |373] 10 | 104 6 6.5 | 30.292%*
Okumus biri olsun 39 765 74 | 77.1 89 95.7 | 15.593**
Mezhebi ayni olsun 31 | 60.8| 45 | 469 | 33 355 9.825%
Dindar biri olsun 2 39 4 4.2 4 4.3 1.778
Is gii¢ sahibi olsun 44 1863 | 72 | 75.0 | 66 71.0 7.352
Siyasi goriig ayniolsun | 43 (843 | 69 | 71.9 | 76 81.7 6.023
**% P <000 ** P <.01 *P<.05

Bu tablo birden fazla soru igermektedir. Bu nedenle toplamlar1 100 etmemektedir ve toplam
siitunu verilmemistir. Tablodaki degerler yalnizca “Gnemli” diyenlerin yanitlarini
icermektedir.
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Tablo 45’te evlilik durumunda aranacak oOzellikler 6grenim gruplar ile
karsilastirilmistir. Buna gore evlenilecek kisi ile aynt memleketten olma isteginin
egitim seviyesi yiikseldik¢e diistiigli goriilmektedir. Evlenecegi kisinin hemsehrisi
olmasini isteyenlerin orani, ortaokul mezunlarinda % 37.3, lise mezunlarinda % 10.4
ve yiiksekokul mezunu ve daha iist bir egitim seviyesine sahip olanlarda % 6.5’tir.
Evlenilecek kiside mezhep birligi arama orani egitim seviyesi Yyiikseldikce
diismektedir. Buna gore ortaokul mezunlarinda % 60.8, lise mezunlarinda % 46.9 ve
yiiksekokul mezunlarinda % 35.5 oraninda kisi mezhebi ayni olan biri ile evlenilmesi
gerektigini diisiinmektedir.

Bunlara ek olarak siyasi goriisiin ayni olmasi, egitimli biri olmasi ve
anadilinin ayni1 olmasi biitiin egitim gruplarinda istenen 6zellikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Dindar olma ve akraba olma ise genel degerlerle paralel bigcimde,

O0grenim gruplarina gore yapilan karsilagtirma i¢in de istenmeyen ozelliklerdir.

4.5.4 Katimcilarin Kendilerini Tanimlama Bicimleri

1980 sonras1 donem gerek Tiirkiye agisindan, gerekse diinya olceginde cok
onemli ekonomik ve sosyal degisimlerin tasiyicist olmustur. Bu degisim siireci bir
yandan toplumsal deger yargilarin, bir yandan da bireysel algilayislarin
farklilagsmasina neden olmustur. Aleviler acisindan da boyle bir farklilagsma siirecinin
yasanmis ve giiniimiizdeki Alevi toplumunun yapilanmasinda da etkili olmustur.
Alevilerin sinifsal, mesleki, siyasal, yoresel farkliliklar1 kentteki orgiitlenmelerini de
etkilemektedir. Bu cercevede calisma kapsaminda goriisiilen Alevilere kendilerini

tanimlamakta kullandiklar1 6l¢iitler sorulmustur.
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Tablo 46 Katilimcilarin Kendilerini Tanimlarken Kullandiklari Olgiitler

Kullanilan olgiitler S %0

Siyasi diisiincelerim 157 65.4
Ideolojim 105 43.8
Icinde bulundugum sinifsal konum 86 35.8
Mezhebim 73 30.4
Dini inancim 36 15.0
Egitim durumum 72 30.0
Meslegim 91 37.9
Milliyetim 30 12.5
Maddi varligim 10 42
Cinsel yonelimim 7 2.9

Bu tablo birden fazla soru icermektedir. Bu nedenle toplamlar1 100 etmemektedir ve toplam
siitunu  verilmemistir. Tablodaki degerler yalnizca “Onemli” diyenlerin yamitlarini
icermektedir.

Katilimcilara kendilerini tanimlanmalari istendiginde oncelikle hangi dlgiitleri
kullanacaklar1 soruldugunda %65.4’ii siyasi diislincelerim yanitin1 vermistir. %43.8’1
ideolojim ve %35.8’1 icinde bulundugu sinifsal konum ile kendisini tanimlayacagini
belirtmistir.

Demir (1995) kentlerde yasanan, Ozellikle yeni kentli emekgiler arasinda
yayginlik gosteren hemsehrilik ve benzeri Oriintiilerin, isci/kimligini “geciktiren”
olgulardan biri oldugunu belirtmektedir (Demir,1995:80). Ancak, bu calisma
kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda, kiiltiirel bir birlik ve hemsehri
orgiitlenmelerinin yam1 sira ekonomik esitsizliklere karst da bir duyarlilik
gelistirildigi goriilmiistiir. Bu baglamda siyasi kimlik, ideoloji ve sinifsal konum gibi
faktorlerin kendini tanimlamada en fazla kullanilan 6lciitler oldugu goriilmiistiir.

Ozellikle 1980 sonras1 yapilan tartismalar kapsaminda isci smifimin 61diigii,
sinif farkliliklar1 temelinde degil kiiltiirel temelde yiikselen hareketlerin yiikseldigi ve
demokratiklesmenin bu tip yeni hareketlerle saglanacagi vurgulan siklikla

yapilmaktadir. Yapilan goriismelerde kimlik vurgusunun artmasinin ekonomik

esitsizliklerin tartisiimasini 6nlemedigi ya da bu iki tartismanin birbirini dislayacak
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sekilde yiiriimedigi goriilmiistiir. Oyle ki kendini tanimlama yollarindan en fazla
tercih edilen siyasi diisiince, ideoloji ve smifsal konumun ardindan, Kkiiltiirel
farkliliklara isaret eden mezhep tanimlamasi gelmektedir. Katilimcilarin %30.4° 1
kendini mezhebi ile tanimlamaktadir. Bu orana karsilik kendini dini inanci ile
tanimlayanlarin orani %15 olmustur. Burada katilimcilarin mezhep ile dini inang
ayrimi yaptiklart ve Aleviligin daha c¢ok kiiltiirel Ogelerini vurguladiklar
goriilmektedir. Bu sonug, kentlesme olgusu sonucu, 1950’lerde baslayan ve ozellikle
1980’lerden sonra ciddi sekilde yogunlasan ‘“Alevilik nedir?” seklindeki nasil
tartismalara bir veri saglayabilir.

Diger yandan egitim durumu ve meslegin de dolayisiyla sosyal statiilerin de
kendini tanimlamada onemli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %37.9’u kendini
meslegi ile tanimlarken %30’u egitim durumu ile tantmlamaktadir.

4.6 Hemsehrilik iliskileri ve Kimlik Uzerine Cesitli Goriis ve Tutumlar

Ritchey (1976) gogce iliskin etkin aciklamalarin gelistirilebilmesi i¢in
gerceklestirilecek caligmalarin yerine getirmesi gereken birka¢c temel gereklilikten
bahsetmektedir. Bu cercevede arastirmalarin ii¢ temel faktor grubu iizerine titizlikle
egilmesi gerekmektedir: toplumsal yapinin 6zellikleri, bireylerin toplumsal yapi
icindeki statii veya konumlar1 ve bireysel degerler ve tutumlar (Ritchey, 1976:36).
Bu dogrultuda calisma kapsaminda goriisiilen kisilerin cesitli tutum ve goriislerini
yansitabilmek amaciyla cesitli sorular yoneltilmistir. Tablo 47, 48 ve 49 dayanisma
iligkileri, hemsehrilik, kiiltiirel 6geler ve kimlik gibi konularla ilgili tutumlarin

yansitan degerleri gostermektedir.
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4.6.1 Dayamisma lliskileri ve Hemsehrilik

Go¢ olgusu, basitce niifusun yer degistirmesi olarak nitelenebilse de bu
ozelligini asan ekonomik toplumsal ve Kkiiltirel bir de8isim siirecine isaret
etmektedir. Ozellikle Aleviler agisindan bu siirecin daha sert yasandigi sdylenebilir
clinkii esas olarak kirsal temelli bir kiiltiiriin kent ortaminda nasil tutunacagi onemli
bir sorundur. Kentte dayanigsma temelinde kurulan hemsehrilik iligkileri bu sorunun
asilmasinda oldukg¢a 6nemli bir gorev iistlenmistir. Bu konuda daha net ve spesifik
yargilara ulasabilmek icin katilimcilara hemsehrilik iligkileri ve dayanisma iliskileri
ile ilgili tutumlarin1 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur.

Tablo 47 Katilimcilarin Hemsehrilik ve Dayanisma Uzerine Tutumlari

Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Toplam

S % S %o S % S %

Simdi i§ arayacak olsam Oncelikle 71 296 | 63 | 26.3 106 44.2 | 240 | 100
yardim isteyecegim yerler veya kisiler
hemsehrilerim olur.

Insanlarm iglerinin yolunda gitmesi igin 106 | 442 | 39 | 163 95 39.6 | 240 | 100
her devlet dairesinde en az bir tane
hemsehrisi bulunmalidir.

Siyasal temsil konusunda ayn1 99 413 | 44 | 183 97 40.4 | 240 | 100
kiiltirdengeldigimkisileri/hemsehrilerimi
tercih ederim.

“Simdi is arayacak olsam Oncelikle yardim isteyecegim yerler veya kisiler
hemsehrilerim olur” yargisina katiliyorum diyenlerin orani %29.6, kararsizim
diyenlerin oran1 %26.3 ve katilmiyorum diyenlerin oran1 %44.2’dir. Genel olarak is
bulma konusunda hemsehrilerin araci olarak kullanilmasinin tercih edilen bir durum
olmadig1 goriilmektedir. Diger bir degisle katilimcilarin %44.2°si i aramalari
durumunda hemsehrilerine bagvurmayacaklarini belirtmistir.

Daha once vurgulandigi gibi Abu-Lughod (1961), Erder (2000), Isik ve

Pinarcioglu (2003) kirdan kente gociin yasandig ilk yillarda gogmenler is piyasasina
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girmek i¢in hemsehrilerinden destek beklemektedirler. Bu hem bir yonlendirilme
istegi hem de kentsel alanda kendilerinden Once basarili olmus hemsehrilerinin
deneyim ve baglantilarindan faydalanma isteginin bir gostergesi olmaktadir.
Boylelikle kentte tutunabilme ve yoksullukla bas etme olanagi bulacaklardir. Erder
(2001) kokene dayali is bulma kanallarin1 kullananlarin ayrintili  olarak
incelendiginde bu tiir iliskilerin birbirinden farkli nitelikte, iki grupta
toplanabilecegini one siirmektedir. Bunlardan birincisi, “haber alma-verme” iliskisi,
ikincisi ise “birlikte calisma” iliskisidir. Haber alma-verme iliskisi kdkene dayali
iliskilerin en yaygin bi¢imidir. Bu iligki tiirli esas olarak parasal yonii bulunmayan
yardimlagma niteligini tagimaktadir. Genellikle, bireysel emek harcamaya doniik, az
hiiner gerektiren, ¢alisanlara diisiik iicretli de olsa gecim olanagi veren isler icin bu
tiir iligki kanallar1 kullanilmaktadir (Erder, 2001:268).

Yukaridaki oranlara bakildiginda, bu ¢alisma kapsaminda goriisiilen kisilerde
is aramalar1 durumunda Oncelikle hemsehrilerine basvuracaklari egiliminin giiclii
olmadig1 goriilmektedir. Bunun bir nedeni Erder (2001)’in de isaret ettigi gibi haber
alma verme seklinde bir iliski bulunmasidir. Diger bir neden olarak is bulma
konusunda hemsehrilik iligkilerinin yeterince islevsel olmadigina olan inangtir.

Diger yandan, “insanlarin iglerinin yolunda gitmesi i¢in her devlet dairesinde
en az bir tane hemsehrisi bulunmalidir” yargisina % 44.2 oraninda katilimci
katiliyorum yanitin1 verirken, % 18.3 oraninda katilimci kararsizzim ve % 40.4
oraninda katilimci katilmiyorum yamitim vermistir. Bu oranlara bakildiginda
yukaridaki egilimin burada siirdiiriillmedigi goriilmektedir. Giintimiiz kosullarinda,

herhangi bir devlet kurumunda hemgehri bulunmasinin isleri kolaylastiracagi inanci
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korunmaktadir. Bu durum devlet kurumlar1 ile olan iliskilerde enformel siireglerin
korundugunu gostermektedir.

“Siyasal temsil konusunda aym Kkiiltiirden geldigim kisileri / hemsehrilerimi
tercih ederim”, yargisina % 41.3 oraninda katilimci katiliyorum yanitini verirken,
%18.3 oraninda katilimer kararsizim ve % 40.4 oraninda katilimcr katilmiyorum
yanitin1 vermistir. Bu durum siyasal temsil konusunda hemsehrilerin tercih edilmesi
konusunda baskin bir egilimin olmadigin gostermektedir. Kurtoglu (2004) , Schiiler
(1999), Erder (2001) hemsehrilik iligkilerinin siyasette etken bir rol oynayabilecegini
ortaya koymaktadir.

Schiiler (1999) kentlere go¢ edenlerin, 6zellikle de yeni gocmenlerin ortak
cikarlar, aile ve hemsehri baglariyla oldugu kadar dinsel ve etnik kimlikleriyle de
birbirlerine daha siki bagl olduklarin1 ve kentte daha once yerlesmis kesimlere gore
kolektif hareketlere sevkedilmelerinin daha kolay olduguna isaret etmektedir. Bu
nedenle onlar partilileri ve partililer de onlar1 kullanmistir. Yeni go¢gmenler igerisinde
yoksulluk, daha onceden gelmis ya da kentin dokusuna dahil olmus olanlardan ¢ok
daha yiiksektir ve bu durum partilere daha biiyiik umut baglamalarina neden
olmaktadir (Schiiler, 1999:287).

Yapilan goriismelerde 6zellikle Aleviler acisindan ortak kokenden geldikleri
bir temsilci se¢cmenin tercih edilen bir durum oldugu bilgisi alinmistir. Ancak buna
karsin yalmizca hemsehri olmak cogunluk destegini almada yeterli kosul
olamamaktadir. Bunun yaninda bireysel siyasal tercihleri de etkili olabilmektedir.

4.6.2 Kiiltiirel Ogeler ve Kimlik

Aleviler 1950 6ncesine kadar Tiirkiye’nin cesitlli bolgelerinde kirda yasayan

neredeyse tamamen kirsal bir niifus oOzelligi gostermekteydiler. Ancak cesitli
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nedenlerle yasanan go¢ siirecinin ardindan kentte yasam ve kente uyum siirecine
dahil olmuslardir. Bunun yani sira Sen (2002)’in isaret ettigi gibi, Tiirkiye’de
yasanan 1980 askeri darbesinin Aleviler lizerinde kalici etkileri olmustur. Askeri
yonetimin Tiirk-Islam sentezini yari-resmi devlet ideolojisi olarak benimsemesi ve
resmi kiiltiirlin ana hatlarim1 bu ideolojinin ekseninde belirlemesi, din derslerinin
zorunlu hale gelmesi, Kuran kurslarimin ve imam hatip okullarimin sayisinin
artirilmasi, Diyanet Isleri Baskanligi'nin devlet teskilat1 icinde etkisinin artmasi ve
en Onemlisi devlet eliyle Alevi kdylerine cami yapilmasi ve bu camilere Siinni
imamlarin atanmasi gibi uygulamalar, Alevilerin biiyiik bir kismu tarafindan devletin
giderek Siinnilesmesi ve Alevileri de Siinnilestirme politikasina yonelik olarak
algilanmistir (Sen,2002:167). Bu baglamda Aleviler icinde dislanmishk algisi ve
ayrimcilifa ugradiklar goriisii oldukca fazla kisi tarafindan paylasilmaktadir. Bu
durum farkliik duygularmin pekismesine neden olmaktadir. Ozellikle kente gog
sonrasinda farkli gruplarla iliskiye girilmesi zorunlulugu bu tabloyu
netlestirmektedir.

Tablo 48 Katilimeilarin Kimlik/Farklilik Uzerine Tutumlart

Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Toplam

S % S % S % S %

Giiniimiizde smif farkliliklarindan 87 36.3 65 27.1 88 36.7 240 100
cok  Kkiiltirel farkliliklar  daha
onemlidir.

Toplumumuzun icinde | 121 50.4 61 25.4 58 24.2 240 100
bulundurdugu farkli gruplarin dilsel,
dinsel ve kiiltiirel degerlerine sahip
ciktigini diigiinmilyorum.

Toplumdaki smifsal/kiiltiirel/siyasal 90 37.5 45 18.8 | 105 43.8 240 100
catigmalar ortadan kaldirilamaz.

Calisma kapsaminda “Toplumumuzun i¢inde bulundurdugu farkli gruplarin

dilsel, dinsel ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢iktigini diistinmiiyorum” yargisina katilip
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katilmama durumu soruldugunda katilimcilarin %50.4’# katildiklarini belirtmisler ve
yukaridaki goriisii dogrulamislardir.

Bunun yaninda “toplumdaki smifsal/kiiltiirel/siyasal catismalar ortadan
kaldirilamaz” yargisina %43.8 oraninda katilmiyorum yaniti vermislerdir. Aleviler
sahip olduklar1 dislanmighk algisina karsin mevcut kosullarin iyilesebilecegine
inanmaktadirlar. Aleviler acisindan yukarida deginilen dislanmiglik algis1 kentsel
ortamda ¢ok daha belirgin olarak yasanmaktadir. Oyle ki kentte heterojen bir alanda
bulunmakta ve kendi kimliklerinin daha fazla farkina varmaktadirlar. Kirdan kente
dogru yasanan goc siireci icinde Aleviler kentsel yasama dahil olmus c¢esitli
sorunlarla yiiz yiize kalmslardir. Ornegin, Bal (1996) siirekli go¢ alan kentlerde
yapisal degismenin anomi ve yabancilagsmayi1 yeniden iireterek gerceklestigini
belirtmektedir. Anomi ekonomik veya sosyal hayatta bireyler arasinda ya da
kurumlarla bireyler arasindaki iliskilerde karsilikli diizensizlik, kural yoklugu olarak;
isterse bireyin sapma davranislarinin yayginlasmasi olarak ele alinsin sonucta
toplumsal yapinin iirettigi bir olgu oldugu belirlenmek durumundadir. Bu durum
kente yeni gelenler tarafindan kaygi icinde algilanmaktadir. Bireysel diizeydeki
cabalariyla kentte tutunma, is firsatlarim degerlendirme ve Kkiiltiirel kimliklerini
korumanin miimkiin olmadigin1 goren go¢cmenler topluluk diizeyinde dayanigmaya,
orgiitlii olmaya yonelmektedirler (Bal, 1996;433).

Bu noktada kente go¢ sonrasi kurulan hemsehrilik iliskileri ayn1 zamanda bu
ihtiyacin tastyicist olmaktadir. Oyle ki, Tiirkiye'nin cokkiiltiirlii yapis1 icinde yer
alan farkli gruplar cogulculuk talepleri ile giindeme gelebilmektedir. Kiiltiirel
cogulculuk talepleri hakliliklarin1  kimlik talepleri {izerinden kurmaktadirlar.

Bireylerin tek tek kimlik sahibi olmalar1 ve bu kimliklerin iiyesi oldugu grubun
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kimligini yeniden iiretim siireci icinde kazanmasi, degisik baglamlarda
savunulmaktadir. Bu birey diizeyinde insan hakki olarak savunulabildigi gibi, degisik
kiiltiirlerin siirdiiriilmesi agisindan tarihsel bir sorumluluk olarak da savunulmaktadir
(Tekeli, 1996:19). Kiiltiir izerinden yiikselen farklilik ve kimlik tartismalar1 Bati ile
aym donemlerde Tiirkiye’de de baslamuis ve Islamci, Kiirt ve Alevi gruplarin
sOylemleri ile oldukca popiiler bir konuma gelmistir. Bu tartismalar kapsamindaki
iddialardan biri, simif farkliligina dayali sosyal hareketlerin yerini, kiiltiirel farklilik
lizerinden yiikselen yeni sosyal hareketlerin alacagidir. Bu konuda Alevilerin
tutumlarin1 anlayabilmek icin, “Giiniimiizde smif farkliliklarindan cok kiiltiirel
farkliliklar daha onemlidir” yargisina katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Buna gore yargiya katilanlarin oran1 %36.3, kararsiz olanlarin oran1 %27.1 ve
katilmayanlarin oran1 %36.7 olmustur. Bu oranlara bakildiginda katilip katilmama
dereceleri arasinda biiyiik farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda sinifsal
hareket yerini kiiltiirel hareketlere birakmustir deyimi dogrulanmamaktadir. Ozellikle
Alevi toplumu acisindan kiiltiirel farklilik, sinifsal kimligi dislayict bir konumda
degildir. 1980 sonrasinda kiiltiirel o6gelere vurgu artmasinin sinif bilincini
zayiflattigini sdylemek saglikli olmayacaktir.

Kentte kurulan hemsehrilik iligkileri, bir yandan insa edilen ve aym1 zamanda
kendisi de insa eden bir yap1 sergilemektedir. Hemsehrilik iligkileri kiiltiirel
devamliligin saglanmasinda etkili olmakta ve bu Kkiiltiirel baglar korundugu icin
hemsehrilik iligkileri yasatilmaktadir. Kentte yasayan kisiler bu iligkiler sayesinde
kendi degerlerini koruyabilmektedirler. Asagidaki tablo katilimcilarin hemsehrilik ve

kiiltiir iliskisi tizerine diisiincelerini yansitmaktadir.
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Tablo 49 Katilimcilarin Hemsehrilik/Kiiltiir Uzerine Tutumlari

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
S % S % S % S %
Yasadigim bolgede hemsgehrilerimin  olmast | 100 | 41.7 48 20.0 92 38.3 240 | 100
kendimi  yalmiz  hissetmemi ve  kiiltiirel
degerlerime yabancilasmami engelliyor.
Kendimi yasadigim sehre degil, daha c¢ok | 87 36.3 53 221 100 41.7 240 | 100
memleketime ait hissediyorum.
Kent yasami iginde, kiiltirel varliklarimi | 131 54.6 62 25.8 47 19.6 240 | 100
koruyabilmek i¢in hemsehrilerin aralarindaki
ekonomik iligkileri artirmalar1 gerekmektedir.
Hemsehri  dayamisma  dernekleri  kiiltiirel | 150 62.5 53 22.1 37 154 240 | 100
devamliligi saglamada 6nemli bir role sahiptir.

Tablo 49’a gore, “yasadigim bolgede hemsehrilerimin olmasi kendimi yalniz
hissetmemi ve kiiltiirel degerlerime yabancilasmami engelliyor” yargisina katilim
orant %41.7 olmustur. Kentsel alanda hemsehriler araciligi ile kiiltiirel 6geler
yeniden insa edilmektedir. Ancak Kurtoglu (2004) belirttigi gibi, bireyler yasadiklari
bu siirecin hem 6znesi hem de nesnesi olabilmektedirler. S6z konusu siirecler ve bu
siireclerin 6znesi olan bireyler arasinda baglanti kurmak icin cemaat insas1 kavrami
kullamilmistir. Calismamizin da destekledigi sekilde birey hem kentte cemaat
iliskilerini belirleyen ve hem de onlar tarafindan belirlenen konumunda
olabilmektedir.

Ancak kentsel alanda yasanan bu yogun hemsehrilik iligkilerine karsin,
“kendimi yasadigim sehre degil, daha ¢cok memleketime ait hissediyorum” yargisina
41.7 oraninda katilimci katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu durum kente uyumun bir
gostergesi olarak algilanmaktadir. Katilimcilar kendi kiiltiirel degerlerini ve iliski
formlarin1 kente tasimislardir ve kendilerini icinde korunakli hissedecekleri iliski
aglan yaratmislardir. Kente go¢ eden insanlarin zamanla kent tarafindan emilecegi
diistincesi hakim iken burada kentsel alanda yeni iliski bi¢imleri ile var olma soz

konusu olmaktadir. Daha 6nce vurgulandigi gibi kentsel alanda kurulan hemsehrilik
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dernekleri kiiltiirel 68elerin gelistirilmesi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir ve
ayn1 zamanda birlestirici olmaktadir. Bunun yaninda Erder (2001)’in belirttigi gibi,
hemsehri olanla olmayanlar arasindaki ayrimlarin devam ettirilmesine katkida
bulundugundan da s6z edilebilir. Bu dernekler hem iiyelerine aidiyet duygusu veren
hem de toplumsal sermayenin biriktirildigi fiziksel ve toplumsal mekanlardan biri
olarak goriilebilir. Ayrica hemsehrilik dernekleri duragan degil, biraraya getirdikleri
niifusla birlikte degisen ve doniisen yapilardir (Kurtoglu,2004:196). Bu baglamda
ozellikle Aleviler acisindan bakildiginda hemsehrilik derneklerinin  kiiltiirel
islevlerinin onemli oldugu goriilmektedir. “Hemsehri dayanisma dernekleri kiiltiirel
devamlilig1 saglamada 6nemli bir role sahiptir” yargisina %62.5 oraninda katilimci
katiliyorum yamiti verilmistir. Tablodaki degerlere bakildiginda bu goriisiin yaygin
kabul gordiigii anlagilmaktadir. Lloyd (1987) kendisine karst ayrim yapilacag:
korkusunu tasiyan ve alt sinifsal konuma sahip gd¢menlerin, baskin etnik grup
tiyelerine nazaran daha fazla organize olma ve orgiitlenme egiliminde olduklarim
belirtmektedir. Etnik kimlik bu azinliklara hem baskin gruplar tarafindan
dayatilmakta ve hem de bu durumu kendileri yaratmaktadirlar (Lloyd, 1987:81).
Kentsel alanda kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesinin bir bagka yolu ise
ekonomik iliskilerin artirilmasi olarak goriilmektedir. Oyle ki, “kent yasamu icinde,
kiiltiirel varliklarin1 koruyabilmek i¢in hemsehrilerin aralarindaki ekonomik iliskileri
artirmalar1 gerekmektedir” yargisina %54.6 oraninda katilimci, katiliyorum yanitini
vermistir. Calisma kapsaminda goriisiilen Aleviler mevcut dayanisma iliskilerinin

ekonomik birliktelikler ile desteklenmesi goriisiinii biiyiik oranda tasimaktadirlar.
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BOLUM 5
SONUC

Tiirkiye, kentlesmesini daha ¢cok kirdan kente go¢ sonucunda yasamistir. Bu
go¢ hareketleri sonucunda biiyiik oranlarda niifusun yer degistirmesi s6z konusudur.
Bu calismanin Orneklemini olusturan grubun biiyiikk cogunlugu goc ettiklerini
belirtmislerdir. Go¢ etmeyenlerin ise ebeveynlerinden en az birinin goc ettigi
anlasilmistir. Go¢ etme nedeni olarak en fazla ekonomik nedenler gosterilmektedir.

Yasanan gog¢ hareketleri sonucunda, 1950’lerden itibaren Tiirkiye’nin biiyiik
bir toplumsal doniisiim yasadigi soylenebilir. Bu siirecte kentler ekonomik, cevresel
ve sosyal anlamda onemli degisikliklere sahne olmustur. Kirdan kente go¢ sonucu
toplumsal alanda etnik koken, hemsehrilik, din gibi farklilasmalara bagli olarak
gelisen “enformel iligki aglar1” ve bunlara bagli olarak ortaya c¢ikan cemaatlesme
egilimleri goriilmektedir. Bu cercevede kent icerisinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olarak birbirinden ¢ok farkli olan toplumsal gruplar ortaya ¢ikmustir.

Benzer kiiltiirel ozellikler gosteren gocmenler ve oOzellikle ayni kdyden
gelenler kendi hemsehrileriyle kiimeleserek farkliliklarimi koruma egilimi icine
girmislerdir. Bu siirece dahil olan gruplardan birini de Aleviler olusturmaktadir.
Yapilan arastirmada Alevilerin go¢ sonrast siirecte hemsehrilige dayali dayanisma
iligkilerini yogun olarak kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’de siiregelen go¢ hareketleri sonucunda, kentte kurulan iligki
aglarinin islevlerinde de farklilagmalar olabilmektedir. Yapilan benzer arastirmalarda
gb¢ sonrasi kentte kurulan hemsehrilik iligkileri daha ¢ok ekonomik temele dayanan,
is ve konut piyasasinda tutunabilmek icin onemli bir ara¢ olarak analiz edilmistir. Bu

boyutlara ek olarak, bu calismada ise hemsehrilik aym1 memleketten gelenlerin



paylastig1 ortak kiiltiirel 6zellikler temelinde kurulmus, birlestirici bir unsur olarak
analiz edilmektedir. Bu baglamda hemsehrilik iligkileri, kentsel alanda farkl
kimliklerin var olabilmesi i¢in bir ara¢ da olmaktadir. Bu iligkiler iist yas gruplarinda
oldugu gibi gen¢ kusaga da aktarilmakta ve kiiltiirel devamlilik hemsehrilik iliskileri
araciligi ile saglanmaktadir. Katilimcilar farkli egitim diizeylerine sahip olsalar da
yine kendi kiiltiirlerini hemsehrileri araciligi ile yagamaktadirlar.

Yapilan ¢alismada o6zellikle Aleviler i¢in kiiltiirel degerleri yasatma amaci
hemsehrilik iligkilerinin temelini olusturmaktadir. Aleviler gogle birlikte mekanlarini
da degistirmekte, onceden icinde bulundugu topluluktan ayrilmakta ve yeni bir
iliskiler alanina girmektedirler. Boyle bir ortamda hemsehrilik iligkileri korunakli bir
alan, bir sigmak islevi gormektedir. Aleviler kentte, basta hemsehrilik dernekleri
olmak {lizere, cesitli orgiitlenme alanlar1 yaratmaktadirlar. Bu sekilde gerek aym
sehirde gerekse farkli sehirlerde bulunan hemsehrileri ile iletisime gec¢mekte ve
kiiltiirel devamlilig1 saglamaktadirlar.

Yapilan caligmada genellikle memleket ile iliskilerin devam ettigi ve bu
durumun kiiltiirel 6gelerin yasatilmasinda olumlu bir katki yaptigr goriilmektedir. Bu
baglamda kentteki hemsehri birliktelikleri iizerinde kir tarafindan da bir etki
yapildigini sdylemek miimkiin olabilmektedir. Bu durum mekansal c¢esitliligi
getirmektedir. Kentte dogup bilyiimiis yeni kusak Aleviler de genellikle anne ve
babalarimin araciligr ile memleketleri ile baglant1 kurmaktadirlar.

Modern kentsel soylemin bakisina gore kirdan go¢ eden bireyin Once is ve ev
bulacagi, giderek kentli kiiltiirli benimseyecegi diisiincesi vardir. Hemsehrilik olgusu

beklentilerin aksine kentsel iliski aglar1 icinde erimek yerine pekisen bir kimlik
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kazanmustir. Hemsehrilik 6ngoriilenin aksine kentte yabancilarla iliskiler arttikca
korunmaktadir.

Bu arastirmada kiiltiirel 6gelerin kentsel alanda hemsehrilik iliskileri araciligi
ile yeniden insa edildigi vurgusunun yaninda, bu insa siirecine dahil olan her bir
bireyin de ayni zamanda bu siirecten etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Burada grup
soyleminin birey iizerindeki etkisi dikkat cekicidir. Oyle ki icinde bulunulan
toplumun deger yargilan kisisel tercihlerde etkili olabilmektedir. Ozelikle es secimi,
arkadas secimi ve genel olarak cevredeki insanlarin degerlendirilmesi noktasinda
grubun paylastig1 degerlerin kisiyi de etkiledigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde goc nedeni daha cok ekonomik
nedenlere baglanmistir ancak yasanan go¢ sonrasinda yasanan bolgenin se¢iminde, o
bolgede hemsehri ve akrabalarin bulunuyor olmasi oldukga etkili olmaktadir.
Hemsehriler arasinda sinirli bir ekonomik dayanisma olmasina karsin genellikle
kiiltiirel temel iizerinden iligkilerinin yiiriitiildiigii ve bu baglamda orgiitlenmelerin
gerceklestigi goriilmiistiir. Ozellikle hemsehri dernekleri ya da kdy dernekleri adiyla
orgiitlenen yapilar kiiltiirel degerlerin yasatilmasinda onemli islevler gormektedirler.
Genellikle gen¢ ve egitimli kusak ulasim ve iletisim teknolojilerinin getirdigi
kolayliklardan faydalanarak gerek kendi hemsehrileri, gerekse Tiirkiye hatta yurt
disindaki  Aleviler ile iletisim saglayabilmekte ve ortak organizasyonlar
yapilabilmektedir.

Ozellikle 1980’lerden sonra kimlik taleplerinin yiikselmesi ve 1990’larin
ardindan yasanan gelismeler kentsel alanda farkl kiiltiirlerin orgiitlenme egilimlerini
artirmaktadir. 1980 sonrast ekonomik ve politik siireglerde yasananlar Tiirk

kapitalistlesme siirecinde sorunlar yasanmasina ve bununla birlikte politik ve kiiltiirel
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projesinin de basarisizhiginin da daha fazla hissedilmesine neden olmustur.
Boylelikle goc siirecine dahil olmus farkli gruplar, bir yandan sivil alanda kendi
dayanigma formlarim1 yayginlastirmakta, diger yandan kamusal ve siyasal alana
kendi iletisim organlari, partileri, vakiflari, temsilcileri ile dahil olma miicadelesi
vermektedirler (Kural, 1995:90).

Yasanan go¢ siirecleri sonrasinda farkli gruplar bir araya gelmis ve mevcut
farkliliklarin1 6ngoriilerin aksine kentte siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu durumda
kentte farkli gruplar arasinda gecmis donemlere benzer gerilimler yasanma olasiligini
en aza indirmek i¢in farkl kiiltiirlerin kabul edilmesi ve cesitli gruplarin etkilesime
acik olmas1 gerekmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’de demokrasinin gelistirilebilmesi
icin kentin c¢ok kiiltlirliliiglinli 6nemseyen, cogulcu bir vatandashik anlayisinin
giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bu caligma Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden Ankara’ya go¢ etmis olan
Alevilerin olusturdugu 240 kisilik 6rneklem iizerinde yapilmistir. Ancak calismada,
farkl1 bolgelerden gelen Alevilerin farkli 6zellikler gosterebilecegi goriilmiistiir.
Boylesi bir ¢calismanin daha az sayida kisinin olusturdugu bir 6rneklem ile ve ayni
yerden gelen Kkisiler iizerinde yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica nicel tekniklerin

yaninda, nitel arastirma tekniklerinin de kullanilmasi yararh olacaktir.
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EK 1

1.Cinsiyet
1.Kadin 2. Erkek
2.Bitirilen yas : ...cccevevienieennieenne
3.Medeni Durum
1( ) Evli  2( )Bekar 3( ) Diger(aciklayiniz)...........cooovvviiiiiiiniiiiiniannnnnn.
4.0grenim Durumu
1 () Okuryazar degil
() Okuryazar, mezun degil
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu
() Yiiksekokul mezunu
( ) Universite mezunu
( ) Diger(belirtiniz)...........c..ccooeeene..

0NN B W

6. Hane halki bilgisi (goriisiilen kisi ile ayn1 hanede yasayan hane halki iiyelerini en
yaslidan baglayarak en gence dogru siralayin)

Goriigiilen Cinsiyet Bitirdigi | Ogrenim Calistig1 is
kisiye Yas durumu
yakinhk

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

0.

10.

7. Haneye giren ortalama aylik gelir ne kadardir? (Biitiin ¢calisanlar birlikte)
..................................................... (YTL)
is ve Konut Durumu

8. Isteki statiiniiz asagidakilerden hangisine uyar?
1) () Ucretli-maash olarak bir kamu kurulusu
2) () Ucretli-maasl olarak birisinin yaninda, 6zel bir kurulusta
3) () Kendi hesabina serbest calisiyor ama yaninda kimse calistirmiyor
4) ( ) Kendi hesabina serbest ¢alisiyor, yaninda................... kisi ¢alistyor
5) ( ) Emekli, higbir iste calismiyor
6) ( ) Issiz, ara sira is buldugu zaman galistyor
7 () Ogrenci
8) () Ev hanim
9)  ( )DIZEr(DEIIITINIZ). .. ..eeeuiieeiiieeeiteeeit ettt ettt
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9. Isinizi ayrintih olarak tarif eder misiniz? (memur,isci/esnaf, gida sektorii/insaat
sektorii, devlet sektorii/ozel sektor v.b Ozelliklerinden hangisine uymaktadir)
10. Su an calistiginiz isi kimin ya da hangi kurumun tavsiyesiyle buldunuz?

1) ( ) Arkadas araciligi ile

2) ( ) Hemsehrilerimin yardimiyla

3) ( ) Akraba yardimu ile

4) () Esimin yardimiyla

5) () Bir sirket araciligi ile

6) ( ) Kendi cabamla

7) () Tesadiifen

8) () Diger(belirtiniz)........cccccevveervveennneennnnenn.
11. Su anda herhangi bir nedenle issiz kalsaniz basvuracaginiz oncelikli yer neresi
olurdu?

1) () Is ve isci bulma kurumu

2) () Gazete veya Internet aracilif1 ile yayinlanan is ilanlari
3) () Daha once birlikte calistigim is arkadaslarim

4) () Akrabalarim

5) () Hemsehrilerim

6) () Partililer

T) () DIZer..coiiiiiiiiiiiieiiiiceeceeece

12. Oturdugunuz konut tipi asagidakilerden hangisine uymaktadir?
1) () Apartman dairesi
2) () Miistakil ev
3) () Gecekondu
4) () Kapici dairesi
5) () Diger..cooueeevieiiienns
13. Oturdugunuz konut durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?
1) () Evsahibi
2) () Kiraca
3) () Akraba evi (kirasiz oturuyor)
4) () Kapici dairesi
5) () Diger(agciklaymiz) ...........ccovvvviiniinninn...

Go¢ Durumu
14. Dogdugunuz yer neresidir?
1) () Il merkezi
2) () ng merkezi
3) () Bucak veya koy
4) () Mezra
5) () Yurtdist
15. Dogdunuz yerden ( dogdunuz giinden bugiine kadar) herhangi bir sebeple baska
bir yere go¢ ettiniz mi?
1) () Evet 2) () Haywr
16. Dogdugunuz yerden goc etmenizin temel nedeni nedir?
1) () Ailenin/ebeveynin go¢ etmesi
2) () Issiz olmas1 /is bulamamasi / Geginememesi
3) () Egitim olanaklarini sinirli olmasi
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4) () Kan davasi/ tore - namus cinayeti
5) () Yasadig bolgedeki giivenlik sorunlari
6) ( ) Daha 6nce kente gogen akraba ya da hemsehrilerin olmast
7) () Diger (agciklaymiz).............coooeiiiiiiin,
17. Kag yildir bu kentte yasiyorsunuz?
1) () 1yldanaz
2) () 1-5yl
3) () 6-10y1l
4) () 10 yildan fazla
18.Goc¢ etmek icin bu kenti se¢menizin nedeni nedir?
1) () Isolanaklar
2) () Egitim
3) () Ailenin/ ebeveynin yanina gitmek
4) () Akrabalarin bulunmasi
5) () Hemsehrilerin bulunmasi
6) ( ) Dahaiyi yasam standartlarinin olmasi
7) () Diger..cooieniiiiiiiiiiiieeiceeeee,
19. Bu kente goctiigiiniizde kiminle baglant1 kurdunuz?
1) ( ) Arkadaslarimla
2) ( ) Hemsehrilerimle
3) ( ) Akrabalarla
4) () Hi¢ kimseyle
5) ( ) Diger
20. Memleketinizden yalniz m1 esinizle mi ayrildiniz?

1) () Yalniz 2)( ) Esiile 2)( ) Diger (belirtiniz)........ccceevverrveeerveernnnens

Kentsel Yasam
21. Ankara’da ikamet ettiginiz mahalle/ semt adin belirtiniz.
22, Kag yildir bu mahallede/ semtte ikamet ediyorsunuz?
1) () 1yildan az
2)() 15yl
3) () 5-10y1l
4) () 11 yil ve daha fazla
23. Bu semte/mahalleye gelmeden once nerede ikamet ediyordunuz?
1) () 11 merkezi 2)() ng merkezi  3) ( ) Koy
4) () Yasadigim merkez sinirlarinda bagka bir mahalle
S5) () Diger..ccocoeeniiiiniiinieenen.

24. Tkamet etmek i¢in bu yeri secmenizin temel nedeni nedir?
1) () Akraba —hemsehri bulunmasi
2) ( ) Ekonomik kosullarima uygun olmasi (kira vb.)
3) () isyerimin burada olmasi / isyerime yakin olmasi
4) () Yasam standartlarinin yiiksek olmasi
5) () Diger
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Dayamisma iliskileri
25.Ankara’da akraba ya da hemsehrileriniz var m1?
1) () Evet 2) ( ) Hayrr
26. Herhangi bir dernege (hemsehri dernegi, koy dernegi, mahalle giizellestirme
dernegi vb.) iiye misiniz?
1 () Evet (Belirtiniz)...........ccoooeunn.... 2 () Hayir (32. soruya geginiz)
27. Bu dernege iiye olmanizda asagidakilerden hangisi etkili olmustur?
1 ( ) Kendim iiye oldum
2 () Akrabam
3 ( ) Hemsehrim
4 () Arkadasim
5 () Diger(belirtiniz).........ccocevviiiiiiiiiienn..
28. Dernegin aldig1 kararlar1 ne dereceye kadar benimsersiniz?
1 ( ) Biitiin kararlarin1 benimserim
2 () Kararlarinin ¢cogunu benimserim
3 () Kararlarinin bir kismini1 benimserim
4 () Cok az kararin1 benimserim
5 () Higbir kararin1 benimsemem
6 () Diger (belirtiniz).......cccoeveeerveeerureennieens

29. Dernegin etkinliklerine ne kadar siklikla katiliyorsunuz?
1 ( ) Her zaman 2 () Genellikle
3 ( ) Bazen 4 () Nadiren
5 () Hicbir zaman 6 () Diger (belirtiniz).........cceecveeevveeriveennnnn.

30. Dernegin asagida yaptigi faaliyetlerden hangilerine katiliyorsunuz?

1 ( ) Panel, konferans vb. 4 ( ) Cenaze
2 () Kurs faaliyetleri 5 () Bayram
3 () Yemek, diigiin vb. 6 () Diger(belirtiniz)......................

31. Dernegin genel kurul toplantilarina hi¢ katildiniz mi1?

1 ( ) Katilmadim

2 () Katildim, ............ kez.

3 () Diger (belirtiniz).........cccceeueee..
32. Bir dernege (koy dernegi, hemsehri dernegi, mahalle giizellestirme dernegi,
Sosyal yardimlagma dernegi vb.) iiye olmamanizin nedeni nedir?

1 () Gereksiz buluyorum

2 () Imkanim olmadi

3 () Aidat1 6deyecek param yok

4 () Yasal engellerim var

5 () Diger(belirtiniz)............cccoevvvineinnn.
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33. Ankara’da akrabalariniz ya da hemsehrileriniz var ise akrabalik iliskileriniz
asagidakilerden hangisine uyar?

1) () Cok sik goriisiiriiz

2) () Ayda bir/birkag kez goriistiriiz

3) () Sadece onemli giinlerde (bayram, yilbasi vb.) goriisiiriiz

4) () Alu ayda bir/birka¢ kez goriisiiriiz

5) () Yilda bir/birkag kez goriisiiriiz

6) ( ) Hig¢ goriismiiyoruz

7) () Diger (DElIrtinizZ).....cccveeerieeeiiieeiieeeieeesiee et
34.Memleketinizden Ankara’ya gogen ailelere yardim ettiniz mi?

1) () Yardimettim 2) ( ) Kismen yardim ettim  3) ( ) Yardim etmedim
35. Memleketinizden Ankara’ya yeni gocen ailelere herhangi bir yardimda bulunmus
iseniz bu yardimin niteligi nedir?

1) ( ) Konut edinmesi veya yapmasi

2) () Is bulmas:

3) ( ) Cevreye uyum saglamasi

4) ( ) Maddi yardim

5) () Ucretsiz hizmet

6) () Diger....cooviiiiiiiieeee
36.Memleketinizden gogtiigiiniizde hemsehri veya akrabalarinmizdan herhangi bir
yardim gordiiniiz mii?

I)Yardim gordiim 2)Kismen yardim gérdiim  3)Yardim gormedim

37. Memleketinizden gogtiigiiniizde hemsehri veya akrabalarinizdan herhangi bir
yardim gormiis iseniz bu yardimin niteligi nedir?

1) ( ) Konut edinmesi veya yapma

2) () Is bulma

3) ( ) Cevreye uyum saglama

4) ( ) Maddi yardim

5) () Ucretsiz hizmet

6) () Dier....coomiiiiiiiiiiiiieeeee
38.Evinizde onarim veya tadilat yapmak isteseniz Oncelikle asagidakilerden
hangisine bagvururdunuz?

1) ( ) Kendi ¢cabamla ulastigim bu isi yapabilecek insaat firmalari

2) () Arkadas ya da komsumun Onerdigi bu isi yapabilecek insaat firmalari

3) () Akraba ya da hemsehrilerim

4) () Arkadaslarim

5) () Komsularim

6) () DIGer..ciiiiiiiiiiiee
39. Bir devlet dairesinde isiniz olsa, bu isinizi nasil yapmayi tercih edersiniz?

1) ( ) Devlet dairesine isim diismez

2) () Isi oluruna birakirim

3) ( ) Kendim ugrasir, hallederim

4) () Aile biiyiikleri yolu ile

5) () Yetiskin ¢ocuklarimla

6) ( ) Es dost tamdik araciligi ile

7) () Partililer yardimiyla

8) () Diger(belirtiniz)........cccceeuveeruveennnen.
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40.En sik goriistiigiiniiz iic arkadasinizin 6zellikleri asagidakilerden hangisine uyar?

1.Arkadas 2. Arkadas 3. Arkadas
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Cinsiyeti aym m? O O () 0) 0) )
Akraba m1? O O () ) ) )
Hemgehri mi? O 0O 0) 0) ) )
Anadili aym m1? O O ) O ) 0)
Mezhebi ayn1 m1? O O O) ) O 0)
Meslegi benzer mi? O O () 0) O O
Gelir diizeyi ayn1 m? O O () ) ) )
Siyasi diigiincesi aymm? () () ) @) O) )

41. Eger bekarsamiz evlenmek istediginiz kiside, eger evliyseniz c¢ocuklarinizin
evlenecegi kisilerde asagidaki Ozelliklerden hangilerinin  bulunmasim ister,
hangilerinin bulunmasini istemezsiniz?

Mutlaka Ister Onemli Degil Kesin Istemez
Akraba olsun ) () 0)
Memleketten olsun 0O () @)
Anadili aym olsun () () 0)
Okumus biri olsun () ) )
Mezhebi aym olsun () () 0)
Dindar biri olsun ) 0) O
Is gii¢ sahibi olsun O ) @)
Siyasi diisiincesi ayn1 olsun 0) ) @)

42. Sizce cevrenizdeki ya da mahallenizdeki insanlar, diger insanlarla kurduklar
iliskilerde asagida belirtilen kriterlerden hangilerine 6nem vermektedir?

Hic 6nemli degil Onemli Cok 6nemli
Dini inanci ) ) 0)
Mezhebi ) ) O
Meslegi 0) 0) 0)
Siyasi diisiincesi () ) ()
Milliyeti O ) O
Maddi varlig O ) 0)
Sinifsal konumu O ) )
Cinsiyeti 0) () 0)

43. Zor bir durumda olsanmiz bor¢ ya da yardim isteyeceginiz kisi asagidakilerden
oncelikle hangisi olurdu?

1) ( ) Akrabalarim

2) () Komsum

3) ( ) Hemsehrilerimden herhangi biri
4) () Is Arkadagim

5) () Dernekteki Arkadasim
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6) ( ) Banka
7) () Diger ( belirtiniz).......cccceeeeueeenieeeniieeieceieeeee

Memleket ile Tliskiler
44. Memleketinizle olan iliskiniz devam ediyor mu?

1) ( ) Zaten Ankaraliyim 2) ( ) Evet 3) ( ) Hayir 4 ()

45. (Evet ise) Bu iliskilerin niteligi asagidakilerden hangisine uymaktadir? (Birden
fazla secenek isaretlenebilir)
1) ( ) Diigiin, bayram akraba ziyaretine giderim
2) () Memlekette gelir getiren malim tilkiim var
3) () Un, bulgur vb. gibi yardim aliyorum
4) () Tatile gidiyorum
5) () Mektup, telefonla haberlesiyorum
6) ( ) Memleketten bize misafir geliyor
7) () Diger (belirtiniz).......ccccovveveevuenvennenceennnnn
46. Memleketinizi ziyarete gidiyorsaniz, nasil gidersiniz?
1) () Ailece 2) ( ) Arkadaslarimla 3) ( ) Akrabalarimla
4) () Hemsehrilerimle 5) ( ) Yalmz 6) ( ) Diger......cccceeeuvnnnee.
47. Memleketinizden akraba ve hemsehrilerinizden sizi ziyaret eden olur mu?
1) () Evet 2)( )Hayir
48.Sizden kendinizi tamitmaniz istenseydi, asagidaki Olciitlerden hangilerini
kullanarak kendinizi tanimlardiniz? ( Liitfen sizi en iyi tammmladigini diisiindiigtiniiz
sadece ii¢ tanesini isaretleyiniz)

1) ( ) Dini Inancim 8) ( ) Siyasi Diisiincelerim

2) () Meslegim 9) ( ) Egitim durumum

3) () lideolojim 10) ( ) Cinsel yonelimim

4) () Milliyetim 11) () Diger..cceeeeeeieeiieneenee.

5) ( ) Maddi varligim
6) ( ) Mezhebim
7) () Iginde bulundugum sinifsal konum

49. imkanimniz olsa idi memleketinize donmek ister miydiniz?
1) () Evet 2) () Hayir 3) () Kararsizim
4) () Diger(belirtiniz).........ccecuveerveerruveennnee.

50. (Evet ise) bunun nedeni asagidakilerden hangisine uyar?
1) () Koydeki durumum daha iyi oldugu i¢in
2) () Kentte yasam kosullar1 zor oldugu i¢in
3) () Kente ait olmadigi icin
4) () Geleneklerime bagli oldugum i¢in
5) () Koyde yasamak daha saglikli oldugu i¢in
6) () Diger (belirtiniz)......ccccecevvueeeriieiniieenieenieeene
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51. Kendinizi Ankarali olarak goriiyor musunuz?

1) ( ) Evet
2) () Hayrr
3) () Kismen

4) () Diger..ceeeviiiieiieeieeeee e

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

52. BEsitsizlik sorunu Tirkiye icin Onemli
sorunlardan biri degildir.

()

()

()

53. Ulkenin son yirmi yillik siireci ‘esitsizligin’
giderilmesi noktasinda olumlu gelismeleri
barindirmaktadir.

)

)

)

54. Yoksullugun temel nedenlerinden biri,
yoksul insanlarin bu diinyada rekabet
edebilecek yeterli zekaya/yetenege sahip
olmamasidir.*

)

)

)

55. Yoksullugun en 6nemli nedeni, fakirler i¢in
is firsatlarinin olmamasidir.*

)

)

)

56. Yoksul insanlarin ¢aligmak istememesi ve
tembelligi yoksullugun asil nedenlerinden
biridir.*

()

()

()

57. Yoksullugun temel nedeni, 6zel miilkiyet
ve kara dayali ekonomik-toplumsal diizendir.*

()

()

()

58. Hayatta akilli davranan insan iyi bir yasam
seviyesine yiikselebilir.*

()

)

)

59. Tiirkiye’deki cogu insan arzu ettiginden
daha az bir gelire sahiptir.*

()

()

()

60. Simdi is arayacak olsam 6ncelikle yardim
isteyecegim yerler veya kisiler hemsehrilerim
olur.

)

)

)

61. insanlarm islerinin yolunda gitmesi i¢in her
devlet dairesinde en az bir tane hemsehrisi
bulunmalidir.

()

()

()

62. Ulkede gerceklestirilen ekonomik ve
siyasal kararlar hemen tiim kesimlerin
yararinadir.

()

()

()

63. Toplumdaki sinifsal/kiiltiirel/siyasal
catigmalar ortadan kaldirilamaz.

()

64. Tirkiye sinifsiz bir toplumdur.

65. Yasadigim bolgede hemsehrilerimin olmasi
kendimi yalniz hissetmemi ve Kkiiltiirel
degerlerime yabancilasmami engelliyor.

~ |~
~— [N

~ |~
~ [~

~ |~
~ [~

66. Giiniimiizde simf farkliliklarindan ¢ok
kiiltiirel farkliliklar daha 6nemlidir.

()

)

)

67. Siyasal temsil konusunda aym kiiltiirden
geldigim kisileri/hemsehrilerimi tercih ederim.

)

)

)
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68. Kendimi yasadigim sehre degil, daha ¢ok
memleketime ait hissediyorum.

)

)

)

69. Toplumumuzun, i¢inde bulundurdugu farkli
gruplarin dilsel, dinsel ve kiiltiirel degerlerine
sahip ¢iktigini diisiinmiiyorum.

)

)

)

70. Tiirkiye’de devlet, Alevi kimligi hak ve
Ozgiirliikleri konusunda duyarsiz
davranmaktadir.

()

()

()

71. Kent yasami ig¢inde, kiiltiirel varliklarini
koruyabilmek icin hemsehrilerin aralarindaki
ekonomik iliskileri artirmalan gerekmektedir.

()

()

()

72. Hemsehri dayanigsma dernekleri kiiltiirel
devamlilig1 saglamada 6nemli bir role sahiptir.

)

)

)
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OZET

Tiirkiye kentleri 1950’lerden itibaren yogun bir go¢ dalgasi ile kars1 karsiya
kalmislardir. Bu go¢ dalgasinin tarimsal yapidan kaynaklanan sorunlar ve ekonomik
kosullarin getirdigi olumsuzluklar nedeniyle Oniimiizdeki siirecte de siirecegi

ongoriilmektedir.

GoO¢, hem go¢ edenleri, hem de go¢ edilen cevreyi etkileyen karsilikli
etkilesim igeren bir siirectir. Bu etkilesimde, go¢ edenlerin nicelik ve nitelikleri
kadar, go¢ edilen yeni ¢evrenin goc¢ eden gruplari kabul etme bicimleri de dnemlidir.
Tiirkiye’de kisa zamanda, degisik bolgelerden oldukg¢a biiyiik niifuslar kente goc
etmiglerdir. Go¢ siirecine dahil olan heterojen yapidaki gruplar beklenenin aksine,
kentsel alanda farkiliklarin1 korumus ve kentin homojenlestirici etkisine karsi
koymuslardir. Bu siirecte kentsel alanda kurulan hemsehrilik iligkilerinin 6nemli

katkilar1 olmustur.

Bu calisma kirdan kente go¢ eden Aleviler iizerinde gerceklestirilmis ve go¢
sonras1 siirecte kurduklar iligkiler incelenmistir. Bu sirada ozellikle kimlik inga
siirecleri ilgi noktas1 olmustur. Bu baglamda hemsehrilik iligkilerinin kiiltiirel
degerlerin yasatilmasinda 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda
goriisiilen Aleviler genellikle uzun siirelerdir kentte yasamaktadirlar ve buna karsin
hemsehrilik iligkilerini devam ettirmektedirler. Bu iliskiler aracilig1 ile Kkiiltiirel
degerlerini korumakta, ¢ocuklarini bu iliskiler i¢inde biiyiitmekte, kentte cesitli
orgiitlenmeler gerceklestirmektedirler. Bu siirecte bireyler hem kurucu olmakta hem
de bu iliskiler tarafindan kurulmaktadirlar. Ozellikle 1990’lardan sonra artan
derneklesme hareketleri ile kamusal alanda goriiniir olmakta ve cesitli taleplerde

bulunabilmektedirler.
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ABSTRACT

Turkish cities have been exposed to a dense migration since 1950’s. It is
claimed that this migration wave will continue in the long term due to the negativity

caused by economic situations and the problems caused by agricultural frame.

Migration is a process which includes both migrants and the place that is
inhabited affecting one another. The qality and quantitiy of migrants is very
important in this interaction as well as the adoptation process of the migrants by the
natives. In Turkey, great amounts of people from different regions have migrated to
cities in a short span of time. The heterogeneous groups included in the migration
process, unexpectedly, have been loyal to their cultural differences and resisted the
homogeneous characteristics of the city. The relationships among the people being
from the same place as another in cities have greatly

contributed to this process.

This study is made on Alevis who migrated from rural to urban areas and the
relationships they made after the migration process is studied. The process of
building an identity attracts the most attention by the way. In this context, it is seen
that the relationships of the people from the same place have great importance in
keeping cultural values alive. The people included in the public survey for the study
have usually been living in cities for years and on the contrary, have been keeping on
their relationships with people from the same place like them. Through this
relationships, they maintain their cultural values, bring up their children and are
organized. Individuals, in this process, are the formers and the formed. In other
words they are both the subjects and the objects of the process. With the
associational movements increased especially after 1990’s, they come to sight in the

public places and can ask for various demands.

157



