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OZET

Tan, Oguzhan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Acisindan ibn Hazm

ve Usiil Anlayisi, Doktora Tezi, Damisman: Prof.Dr. ibrahim CALISKAN, Ankara

Universitesi, 2007.X+267s.

Bu tez, bir Giris ve iki Béliimden olusmaktadir. Giriste tezin icerigi ve

hazirlanmasinda izlenen yontem hakkinda bilgi verilmektedir.

Ik bolimde ibn Hazm’mn hayati ve ilmi Kkisiligi iizerinde durulmakta ve
bunlarin ibn Hazm’m ortaya koymus oldugu diisiince iizerinde ne gibi bir etkiye sahip
oldugu tartisgslmaktadir. Bunun yaminda ibn Hazm’m savundugu metot anlayisimin
tarihi arkaplam ele alinmakta ve ibn Hazm’in gerek Zahirilik gerekse Endeliis fikih

diisiincesindeki 6nemi vurgulanmaktadir.

Tezin ikinci béliimde ise ibn Hazm’in kaynaklara bakisi ve usiil anlayisinin
karakteristik ozellikleri ele alinmakta, kiyas ve ta’lil baglaminda ibn Hazm’mn hakim

usul anlayisina yonelik elestirilerine yer verilmektedir.



ABSTRACT

Tan, Oguzhan, Ibn Hazm and His Understanding of Islamic Jurisprudence

Methodology (al-Usiil) in Terms of Historical Context and Characteristics, PhD thesis,

Supervisor: Prof.Dr. ibrahim CALISKAN, Ankara Universty, 2007. X+267 p.

This thesis conists of a Introduction and two Chapters. Introduction is designed

to acquaint with content of the thesis and method followed in preparation of it.

The first chapter covers Ibn Hazm’s life and personality as a muslim scholar
and it makes clear that to what extent his personality has effects on his methodolgical
vievs. In this chapter, the writer copes with the historical background of Ibn Hazm’s
Methodology Understanding and his importence in the both of Zahirism and Islamic

jurisprudence thought in Andalusia.

The second chapter is composed to explain ibn Hazm’s approachs to sources in
Islamic jurisprudence with regard to zahiri law thought and to deal with the
characteristics of Ibn Hazm’s understanding of methodology and his criticisms to

prevailing methodology of Islamic jurisprudence.
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VIl

ONSOZ

Islam hukuk us@liiniin orijinalitesi ile ilgili tartismalar ise iki yonliidiir.
Bunlardan ilki disaridan/oryantalist bir bakisi ifade etmektedir. Bu bakisa gore, tipki
Islam gibi Islam hukuku ve usilii de baska kaynaklardan aliarak bir araya getirilmis
beseri bilgiler biitiiniidiir. Islam hukuk ustliiniin orijinalitesi hakkindaki ikinci
elestirel bakis ise igeriden yani Miisliiman ilim adamlar tarafindan ortaya
konulmakta olup, ustl ad1 altinda ele alinan kaide ve konularin ne derece ustile dahil
oldugu etrafinda yogunlasmaktadir. Genel olarak Zahirilerin 6zel olarak ise Ibn
Hazm’in Islami ilimlerin ele alimginda kKullanilan hakim metod anlayisina yonelttigi
elestiriler de bu tiirden elestirilerdir.

Ibn Hazm’1n kendisi de ehl-i siinnetten olmasina ragmen onun elestirileri ehl-
1 slinnetin fikhi metod anlayisina yoneliktir. Bu durum Maliki, Hanefi, Safii ve
Hanbeli mezhepleri gibi ehl-i siinnet fikhinin 6nde gelen mezheplerine mensup
alimleri ibn Hazm ve Zahirilere kars1 alacaklari tavir konusunda zor duruma
diistirmustiir. Ciinkii onlar, ehl-i siinnetten olmayan ve ayn1 zamanda kiyas1 reddeden
kimseler hakkinda takindiklar dislayici tavri Daviad b. Ali ve Ibn Hazm hakkinda
ayn1 derecede rahat bir sekilde sergileyememislerdir. Zira gerek Davud gerekse ibn
Hazm, kiyas1 reddetmelerine ragmen hala ehl-i siinnet anlayigin1 savunmaya devam
etmektedirler. Bu agidan Zahiriler Siinni fakat hakim anlayisa aykirt davranan
kimseler olarak algilanmuistir.

Zahiriler kiyas: reddettikleri i¢in akli da reddetmis sayilmis ve savunduklari
mezhebin bir tiir “sathilik” oldugu diistintilmiistiir. Bu acidan onlarin yaklagimlari saz
bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda gerek David b. Ali’nin gerek

Ibn Hazm’in gerekse diger Zahirilerin zaman zaman “{immetin alimlerinden”



VI

olmadiklar1 dahi ifade edilmistir. Bu noktada karsimiza su soru ¢ikmaktadir. Acaba
Zahirilik gercekten de marjinal bir bakis acisini temsil eden kuru bir lafizcilik veya
herhangi bir metodu olmayan yiizeysel bir bakis midir? Yoksa kendi i¢inde tutarl,
nasslart merkeze alarak dinde hiikiim koymay1 sadece Sari’e 6zgii kilmaya calisan bir
diisiince hareketi midir? Veyahut tamamen Ovgii ya da tamamen yergi arasinda
kendisine yer bulan, diger mezhepler gibi dogru ve yanlis yaklasimlar1 olan bir
mezhep midir? Bu hususun aydinlatilmasi gereken bir nokta oldugunu gérmemiz,
boyle bir konuda ¢alisma yapmak isteyisimizin 6nemli nedenlerinden biri olmustur.

Ibn Hazm’in Zahiri mezhebinde ¢ok &nemli bir yeri vardir. Hatta Zahiri
mezhebinden bahsedildigi zaman Ibn Hazm’a mezhebin ilk imami sayilan David b.
Aliden bile daha ¢ok deginildigini sdylemek yanlis olmaz. Zahirilere yonelik genel
bir olumsuz bakis olmakla birlikte, bu olumsuz bakismn Daviid b. Aliden ¢ok Ibn
Hazm iizerinde yogunlastigini gormekteyiz. David b. Ali, selef-i silihten kabul
edilirken Ibn Hazm sapkin goriislere sahip biri olarak algilanabilmektedir. Bu
noktada Ibn Hazm’in Zahiri mezhebi icerisindeki yerinin ne oldugu konusu da
karsimizi ¢ikmaktadir. Bu konudaki genel tavir. ibn Hazm’i ve ortaya koymus
oldugu diisiinceyi David b. Ali’nin ortaya koymus oldugu diisiincenin bir uzantisi
olarak goriilmesi seklindedir. Ancak Ibn Hazm’1 Zahirilik icerisinde farkli bir yere
oturtan baska 6zellikleri de vardir. ibn Hazm’1 ibn Hazm yapan sey sadece David b.
Aliden beri tevariis edilegelen Zahirilikten mi ibarettir? Yoksa Ibn Hazm olusturmus
oldugu diisiince projesinde baska kaynaklardan da yararlanmis midir? Bu sorular,
gerek Zahiriligin gerekse Ibn Hazm’in daha iyi anlasilabilmesi icin iizerinde
durulmasi ve cevaplandirilmasi gereken sorulardir.

Ibn Hazm’m bu sekilde algilanmasi sonucunda onun metodolojiye ydnelik

elestirileri ve katkilar1 yeterince ciddiye alinmamis ve marjinal yaklagimlar olarak



degerlendirilmistir. Ibn Hazm hakkindaki bu olumsuz tavir, onun objektif bir sekilde
ele alinip incelenmesini engellemistir. Bu tablo ¢ercevesinde ibn Hazm, Islam hukuk
tarihinde tizerinde durulmasi en cazip kimselerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle son yiiz yil icerisinde Ibn Hazm merkez alnarak yapilan Zahiriler
hakkindaki miistakil ¢alismalarin sayis1 artmis ve Zahiri diisiince daha net ve daha
objektif bir sekilde ortaya konmaya calistlmistir. Fakat gerek Ibn Hazm gerekse
Zahirilerle ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan calismalarin sayisi hala olmasi gereken
diizeyin altindadir. Bu alanda yapilan c¢alismalarin sayisi bir elin parmaklarim
gecmeyecek sayidadir. Hem bu boslugun doldurulmasina bir katki saglamak hem de
Ibn Hazm 6zelinde Zahiri ustl anlayisini ve bu anlayisin arkaplaninda yatan etkenleri
objektif bir sekilde inceleyebilmek amaciyla biz de bu calismayr yapmis
bulunmaktay1z.

Zorlu gecen tez hazirlama siirecinde yardim ve desteklerini benden higbir
zaman esirgemeyen ve tezimin danismanligini yapan muhterem hocam Prof. Dr.
Ibrahim Caliskan beye, tezimin daha sistematik bir hal almasinda biiyiik katkilarini
gordiigiim degerli hocam Prof. Dr. Osman Tastan beye, ayrica tezime yoOneltmis
olduklar1 kiymetli tavsiye ve elestirilerden dolay1 degerli hocalarim Prof. Dr. Saffet
Kose, Prof. Dr. Mehmet Bayraktar ve Prof. Dr. Nesimi Yazici beylere tesekkiirlerimi
sunarim.

Oguzhan Tan
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GIRIS

ICERIK VE YONTEM

I. KONUNUN ONEMIi

Fikih ustli, kat’? midir? Bagka bir deyisle nasslardan hiikiimler elde etmede
izlenmesi gereken sabit ve kesin bir metodoloji var midir? Bu soru, usilciiler
tarafindan ortaya atilmis ve tartisilmistir. Kur’an’in gerek bir biitiin olarak gerekse
tafsili olarak bir delil ve kaynak oldugu su gotiirmez bir gergektir. Siinnet, ise biitlin
olarak bir delil iken Siinnet baslig1 altinda ele alinan bazi haber ¢esitlerinin delil
degeri mezhepten mezhebe farklilik gosterebilmektedir. icma ve icma’mn tiirlerinin
mabhiyeti, tarifi ve hiicciyeti hakkinda da goriis farkliliklar1 vardir. Bununla birlikte
ehl-i siinnetin usdl anlayisinda Icma gecerli bir delil ve hiikiimler icin énemli bir
kaynaktir. Kiyasa ise, yine ayrintilar hakkinda yaklasim farkliligi olmakla birlikte
s6z konusu ustl anlayisinda gegerli kabul edilmistir. Bdylece Kitab, Siinnet, lcma ve
Kiyas’in kabul edilmesi ehl-i siinnetin fikih anlayisinin temel bir 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ehl-i siinnet ¢izgisi disinda kalan ¢esitli fikih mezheplerinin
Kitab disindaki asillar hakkinda farkli yaklasgimlarinin oldugu bilinmektedir.
Zahiriler ehl-i siinnet icerisinde kalmaya calisarak bu kaynaklardan icma ve Kiyas
hakkinda tamamen farkli diisiinmektedirler. Onlar gecerli olan Icma’t Sahabe
icmama hasr etmis kiyasi ise tamamen gegersiz kabul etmiglerdir. Bu acidan
Zahirilik, siinni karakterli bir fikhi mezhebin, hakim Siinni fikih anlayisina
metodoloji konusunda yonelttigi itirazlarin veya elestirilerin bir ifadesidir. Aslinda
elestiri ya da ihtilaf sik¢a karsilasilan bir durum oldugu halde Zahirilerin bu

elestirilerinden dolay1 hos karsilanmamasi ve marjinal bir grup olarak algilanmasinin



kokeninde, Zahirilerin s6z konusu elestirilerinde ¢ok sert olmalar1 yaninda, kiyasi
kabul edenleri dine ekleme yapmakla itham etmeleri yer almaktadir.

Bu tez calismasii yapmadan onceki izlenimimiz, Zahirilerin “durgun suya
abdest bozma”, “Kur’an’a abdestsiz dokunabilme” ve “taklidi haram kabul etme”
gibi baz1 konulardaki belli goriisleri {izerinden mezhebin biitiinii hakkinda fikir
edinildigi ve mezhebin her konuda bu 6rneklerdeki gibi yanlis bir tutum igerisinde
oldugunun varsayildig: seklindedir. Bir mezhebin ya da bir diisiince hareketinin belli
ornekler lizerinden tamamen yanlis kabul edilmesinin bilimsel bir yaklasim oldugu
soylenemez. Bu agidan Zahiri mezhebinin, objektif bir sekilde ve kendi diisiince akisi
icerisinde ele alinarak savundugu goriislerin delilleri ile birlikte incelenmesinde ve
degerlendirilmesinde biiyiik bir onem vardir. Zira bir sey hakkinda hiikiim
verebilmek, o seyin taninmasi ve incelenmesi ile miimkiindiir.

Zahirilik hakkinda sdylenilen baz1 seyler, kendi baglami1 disinda aktarilmis ve
bu da mezhebin eksik bir sekilde anlasilmasimma ve degerlendirilmesine neden
olmustur. Aydinlatici olmasi agisindan burada su Ornegi vermek isteriz: Zahiriler
tanitilirken onlarin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak taklidi, avama bile haram
gordiikleri ve ictihadin avama da farz oldugunu savunduklar1 séylenmektedir. Onlara
nisbet edilen bu goriis dogrudur ve ilk bakista uygulanmasi imkansiz olan, mantiksiz
bir goriis gibi goriinmektedir. Ciinkii bilgisiz bir insanin ictihddda bulunmasi
miimkiin degildir. Ancak konuya Ibn Hazm’in kendi diisiince akis1 igerisinde
yaklastigimiz zaman bu gorilisiin sanildigindan farkli bir anlam ifade ettigi ortaya
cikmaktadir. ibn Hazm bu goriisii ortaya atarken, oncelikle ictihAdin mahiyetini
farkli sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore ictihad, hilkkme ulasmak i¢in sarfedilen
cabadir. Bir kimseye kendisine lazim olan hiikiimleri bilmek icin ¢aba sarfetmesi

farzdir. Ancak herkesin ictihadi (¢aba sarfetmesi) kendi durumuna goredir. Yani bir



alim ilmi usilleri uygulayarak zihni ve ilmi bir faaliyet ile bu ¢abasin1 gosterirken,
bu kabiliyette olmayan biri (avam) bu cabay1 daha bilgili olan kimselere sorarak
gosterir. Onun ictihadi da budur. Fakat bu i¢tihddin tam olabilmesi i¢in avam,
mutlaka hiikmiin delilini de sormalidir. Yani o dini konularda bilgi aldig1 kimseye
“bu meselenin hitkkmii ne ile sabittir?” sorusunu da mutlaka yoneltmelidir. Eger soru
sorulan kimse, Kur’an, Siinnet veya icma ile sabit oldugunu sdylerse, soru soran bu
bilgi dogrultusunda amel edebilir. Kiyas, istihsan ve benzeri olan ve Zahirilere gore
gecersiz olan bir sey ile sabit oldugunu sdylerse o hiikiimle amel edemez. Burada
avamin sadece “bu hiikiim Kur’an’da vardir” demesi ile yetinebilecegi ve ilizerine
diisen ictihad1 yapmis olacagi ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi Zahirilerin taklid
hakkindaki yaklagimlarinin gergek mahiyeti ile algilandig1 sekli arasinda 6nemli bir
fark vardir. Zahirilerin herkesin mii¢tehid olmasinin gerektigini sdylemesi son derece
mantiksiz iken, onlarin avami bile Soru sormaya tesvik etmesi ise aksine, bilimsel bir
yaklagimdir.

Gerek usil gerekse furia dair ¢esitli eserlerde zaman zaman ehl-i Zahirin de
gorlslerine yer verilmektedir. Ancak bu gorisler, konu hakkindaki c¢esitli
yaklasimlarin ortaya konmasi seklinde ilmi bir gayeye matuf olabildigi gibi zaman
zaman yazarin kendi goriisiiniin ne derece mutedil oldugunu goéstermek igin
Zahirilerin yaklagimlarinin ug¢ bir yaklasim olarak ortaya konmasma yonelik de
olabilmektedir. Baska bir deyisle konularin ele alinisinda Zahirilerin marjinal
yaklagimlar1 yazarin goriislerinin mesruiyet zemini olarak da kullanilabilmektedir.

Biitiin bunlar Zahirl mezhebinin kendi baglami icerisinde ele alinmasini ilmi
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Zahirilerin fer’i konular hakkindaki

cesitli yaklasimlarinin tek tek ele alinip incelenmesi de son derece énemli olmakla



birlikte, onlarin bu farkli bakis agilarinin asil nedeni olan ustldeki yaklagimlarinin

ele alinmasi ve degerlendirilmesi konu agisindan son derece onemlidir.

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tezimiz iki ana eksen iizerine oturmaktadir. Bunlardan ilki Ibn Hazm’m usil
anlayisinin genel olarak Islam hukuk tarihi 6zel olarak ise Zahirilik igerisinde ortaya
ciktigi baglamin tespit edilmesidir. Bu acidan Zahiri mezhebinin tarihi ve
literatiiriiniin tespiti amacini giitmedik. Bu nedenle Zahirilerin literatiiriinii olusturan
cesitli fakihlerin ve onlarin eserlerinin {izerinde durmadik. Ele aldigimiz ve
aktardigimiz tarihi bilgiler ise ozellikle ibn Hazm’m Zahiri bakis agisinin
olusumunda etkisi olan hususlarm belirlenmesine yonelik bilgilerdir. ibn Hazm’in
ustle dair goriislerini ortaya koyarken ise onun usil anlayiginin karakteristik
ozelliklerini yansitan yonlerini aktarmaya calistik.

Bu c¢alismada Ibn Hazm’imn usil anlayisim ele alip incelemeye calistik. Bu
acidan onun furd ile ilgili goriislerini dogrudan dogruya ele almadik. Fakat usil ile
ilgili goriislerinin daha 1yi bir sekilde anlasilmasi i¢in zaman zaman furGa dair
konulara da girdik.

Ibn Hazm, Zahiri anlayis1 fikhin disindaki dini ilimler acisindan da
savunmakta ve bu anlayisi o ilimlerde de uyulmas: gereken bir metot olarak
gormektedir. Bununla birlikte bu anlayisin fikih disindaki alanlarda nasil ortaya

¢iktig1 konusu da tezimizin diginda biraktigimiz konular arasinda yer al almaktadir.

111.KONUNUN SUNULMASI
Tezimiz, bir giris, iki bolim ve bir de sonugtan olusmaktadir. Birinci
boliimde, Ibn Hazm’1n kisisel yonii {izerinde durmakta, onun hayati ve ilmi yonii ile

ilgili cesitli hususlara deginmekteyiz. Bu béliime yer veris maksadimiz, sadece Ibn



Hazm’1n kim oldugunun anlatilmasi degildir. Aksine ibn Hazm’1n diisiince yapisi ile
yasamis oldugu hayat arasinda ¢ok gii¢lii bir bag vardir. Iste bu diisiinceyle, ibn
Hazm’in yasamis oldugu hayat ve gecirmis oldugu donemlerin ilmi yonelisi
tizerindeki etkisini tespit edebilmek icin onun Ozgegmisinden kisaca bahsetmeyi
uygun bulduk. Birinci boliimde ayrica Ibn Hazm’in diisiince yapisinin olusumunda
etkili olan faktorleri ele almaya calistik.

Ikinci boliimde Zahiri diisiinceyi benimsemesi sonucunda Ibn Hazm’in nasil
bir anlayisa sahip oldugunu ve onun diislincesinde temel noktay1 olusturan hususlari
belirlemeye ¢alistik. Bu baglamda ibn Hazm’in usul anlayisinda gecerli ve gecersiz
kaynaklarin neler oldugunu belirterek bu kaynaklar hakkinda onun zahiri egilimini
gosteren yaklasimlarina degindik. Ayrica Ibn Hazm’in hakim ustl anlayisina
yonelttigi elestirilerin agirlik noktasini olusturan kiyas ve ta’lil hakkindaki
yaklagimlarini belirttik.

Sonug¢ boliimiinde ise yapmis oldugumuz c¢alismayla vardigimiz sonuglari
kisaca ifade ettik. Ayrica bu calismanin Ibn Hazm ile ilgili olarak yapilan galigmalar
icerisinde nasil bir boslugu doldurabilecegi ve bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda  hangi  noktalara  yogunlasilmasi  gerektigine dair  ¢esithi

degerlendirmelerde bulunduk.

IV.KONUN INCELENMESINDE iZLENEN YONTEM

Tezimizde ele alarak incelmeye calistigimiz konularm iki boyutu vardir.
Bunlardan ilki, Zahiriligin tarihi baglanudir. Bagka bir deyisle Zahiriligin Islam
hukuk tarihi agisindan incelenmesidir. Bu inceleme basit bir literatiir incelemesi
olmanin disinda, Ibn Hazm’m beslendigi kaynaklarin ortaya konmasi amacina

yoneliktir. Bu durum, zaman zaman konularin ele alinisinda tarihi bir bakis agisim



gerekli kilmaktadir. Tezde incelenen konularin ikinci boyutu ise dogrudan dogruya
Ibn Hazm*1n usil diisiincesinin temel karakteristiklerinin belirlenmesidir.

Tez konusunun bu sekilde iki boyutlu olmasi, konunun incelenmesinde fikih
ve usil kaynaklar1 yaninda tarih ve tabakatla ilgili kaynaklarin da incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Bizde miimkiin mertebe fikhi bakis acisin1 ihmal etmeden sz
konusu tarihi bilgilere de yer vermeye ¢alistik.

Gerek tarihi boyutu gerekse teorik boyutu olsun Ibn Hazm’mn usil anlayisimi
ortaya koymaya calisirken sadece var olan bilgileri oldugu gibi aktarmakla
yetinmemeye ¢alistik. Zira bu, tezin biitiinliniin ifade etmeye calistig1 ana fikrin bazi
noktalarda kopuk ve kapali olmasi sonucunu dogurabilecekti. Bu acidan gerekli
gordiigiimiiz yerlerde kendi degerlendirmelerimizi de ifade etmeye calistik. Bu
degerlendirmelerin bazilari, ¢esitli karinelerden hareketle yapilmis olmasi yoniiyle
bir dereceye kadar bir varsayima da dayanabilmektedir. Kanaatimizce boyle bir
konunun yorumlanarak ele alinip incelenmesi salt bir bilgi aktarimindan daha dogru
olacaktir. Bu acidan ibn Hazm’in bazi ifadelerini aslina sadik kalarak aktardiktan
sonra o ifadelerin Ibn Hazm’mn genel diisiincesi agisindan degerlendirmesini de
yapmaya calistik.

Konuyla ilgili incelemeye calistigimiz kaynak eserleri ii¢ kisma ayirabiliriz.
Bunlardan ilki dogrudan dogruya Ibn Hazm’in kendi eserleridir. Bu eserlerin tiimii
bizim i¢in kaynak niteligi tasimakla birlikte 6zellikle onun usil diisiincesinin daha
yogun sekilde ifade edildigi eserler daha dogrudan kaynaklar durumundadir. Biz de
Ibn Hazm’in bu tiirden eserlerinin incelenmesine daha fazla yogunlasma gayreti
icerisinde olduk. Ikinci kisim eserler ise &zellikle konunun Islam hukuk tarihi ile
ilgili olan yonlerini ele alirken ihtiyag duydugumuz cesitli rical, tabakat ve tarih

kitaplaridir. Ugiincii kistm kaynaklar ise, gerek Zahirileri veya ibn Hazm’1 dogrudan



dogruya ele alip inceleyen muasir yazarlar tarafindan yazilmig miistakil eserler
gerekse ¢esitli sebeplerle Ibn Hazm’dan ya da Zahirilerden bahseden ve 6nceki
asirlarda yazilmis olan eserlerdir. Biz ¢alismamizi yaparken bir taraftan Ibn Hazm’in
kendi eserlerini incelerken diger taraftan da onunla ilgili olan fakat baskalarinca

yazilmis olan eserleri incelemeye calistik.

V. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRLIMESI

Genel olarak Zahiriler 6zel olarak ise Ibn Hazm hakkinda son yiizyil
igerisinde yapilan miistakil ¢aligmalarin sayisinin ¢ok olmasi, arastirmacilarin Zahiri
mezhebine olan ilgisinin de arttigin1 gdstermektedir. Gerek Islam diinyasinda gerekse
Bati’da ibn Hazm ve Zahirilerle ilgili olarak yapilan bu akademik galismalarla
birlikte Zahiriler tlizerindeki sir perdesi giderek kalkmis bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin sayisinin oldukca az
oldugu soylenilebilir.

Bati’da Ibn Hazm’a olan ilginin Ignaz Goldziher’le birlikte basladigini
soylemek miimkiindiir. O, yazmis oldugu Die Zadhiriten ihr Lehrysystem und ihre
Geschichte adli eserle Zahiriligin Bati’da taninmasinda onemli bir paya sahip
olmustur. Eser, Zdhiriler Sistem ve Tarihleri adiyla Cihad Tung tarafindan Tiirk¢e’ye
de kazandirilmistir. Goldziher, bu eserde Zahiri mezhebinin ortaya ¢ikisi, gelismesi,
diger mezheplerle girdigi rekabet ve tartismalar gibi konulari ele almakta ve
degerlendirmektedir. Bu eserde Goldziher Zahiriligi ehl-i hadis ehl-i re’y
ayrismasinin dogal bir sonucu olarak gérmekte ve mezhebin iki 6nemli imam1 olan
Davud b. Ali ve ibn Hazm’m mezhepteki yerlerinden bahsetmektedir. Bu kitap,

gerek onemli bilgiler aktarmasi gerekse cesitli degerlendirme ve tahliller icermesi



acisindan oldukga degerli bir eser olarak kabul edilmektedir. Ozellikle bu sahada
yapilan ilk eserlerden olmasi kitaba ayr1 bir 6nem katmaktadir.

Ibn Hazm {izerine arastirmalar1 olan 6nemli sarkiyat¢ilardan biri de Roger
Arnaldez’dir. Fakat o Ibn Hazm’a bir biitiin olarak énem vermekte dzellikle fikhi
yonii {izerinde yogunlasmamaktadir. Bu baglamda Arnaldez, The Encyclopaedia of
Islam i¢in Ibn Hazm maddesini yazmustir.

Bugiinkii adiyla Ispanya’da yasamis biri olmasi yoniiyle Ibn Hazm’a
Ispanyol arastirmacilar da ayr1 bir 6nem vermis, onun cesitli eserlerini Ispanyolca’ya
cevirmisler ya da Ibn Hazm iizerinde ¢esitli arastirmalar yapmuslardir. Bu
aragtirmacilarin en onde gelenlerinden sayilan Angel Gonzalez Palencia, ispanyolca
olarak Historia de la Leteratura Arabigo Espanola adli bir kitap yazmustir. Kitap,
Huseyn Mii’nis tarafindan Tarihu’l-Fikri’l-Endeliisi adiyla Arap¢a’ya da g¢evrilmis
bulunmaktadir. Kitabin Ibn Hazm’in usilciiliigii agisindan ¢ok biiyiik bir énemi
olmamakla birlikte onun kisisel yonii hakkinda belli bir bakis agisin1 yansitmasi
bakimindan 6neminden bahsedilebilir.

Muhammed Eb( Zehra, fikih tarihinde onemli etkiler meydana getirmis
imamlar1 tek tek incelemis ve her biri hakkinda miistakil eserler yazmistir. Bu seri
cergevesinde Eb Zehra, /bn Hazm Hayatuh ve Asruh Arduh ve Fikhuh adli bir eser
yazmis ve hem Ibn Hazm’1 tanitmaya hem de ana hatlariyla fikih anlayisii ortaya
koymaya caligmstir.

Son yiizyil igerisinde Ibn Hazm’a apayr1 bir 6nem gdsteren
arastirmacilardan biri de Said Efgani’dir. Efgani’nin, Nazardt fil’l-Luga inde Ibn
Hazm el-Endeliisi adli bir eseri vardir. Bu eser Ibn Hazm’m dil anlayisim genel
anlamiyla ortaya koymaktadir. Yani eser Ibn Hazm’in dilin medeniyet igerisindeki

yerine dair bakis agisini1 ortaya koymaya yoneliktir. Fakat eser, zaman zaman dilin



onun metodolojisindeki yeri hakkinda fikir verebilecek cesitli bilgiler de ihtiva
etmektedir.

Ebl Vafiye Siiheyr Fadlullah tarafindan telif edilen /bn Hazm Alemiin min
A’lami’I-Fikri’l-Islami bi’l-Endeliis adli eser ise Ibn Hazm’in Endeliis kiiltiir ve
medeniyetindeki yerinin belirlenmesi amaciyla yazilmis, onun gesitli yonleri
hakkinda genel bilgiler veren bir ¢caligmadir.

Muhammed Taha HAciri’nin yazmis oldugu /bn Hazm Sire Endeliisiyye
adl1 kitap ise bir dnceki gibi ibn Hazm’1 genel bir bakis acisiyla ele alarak tanitan ve
onun ne ustl ne de furh anlayisi lizerinde yogunlasmayan bir ¢alisma mahiyetindedir.
Bununla birlikte Ibn Hazm’in kisisel yonii hakkinda 6nemli degerlendirmeler
icermektedir.

Muhammed Hassin Hassin, Ibn Hazm el-Endeliisi adli eseri de yine az
once saydigimiz eserler tiiriinden olup, cesitli yonleriyle ibn Hazm’1 ele alip tanitan
bir calisma niteligindedir.

Ibn Hazm’1 gesitli yonleriyle ele alip inceleyen muasir ¢aligmalardan biri de
Zekeriya Ibrahim tarafindan yapilan ve ibn Hazm el-Endeliisi adin1 tasiyan eserdir.

Ahmed Bukayr Mahmid tarafindan yazilan el-Medresetii’z-Zahiriyye bi’l-
Mesrik ve’l-Magrib adli eserde miiellif ibn Hazm’a 6zel bir 6nem gdstermek yerine
genel anlamda Zahiri mezhebinin nasil dogup gelistigini belirttikten sonra nikah
cesitleri, kurban avlanma gibi baz1 konular hakkinda Zahirilerin goriislerini
naklederek Zahiri fikih anlayisi hakkinda okuyucunun zihninde bir fikir olusturmaya
calismistir. Eser kiiciik hacimli (110 sayfa) olmasi nedeniyle ele aldigi konular

hakkinda ayrintiya girmemistir.
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Muhammed b. Hasen b. Omer es-Satti tarafindan yazilan ve er-Resdilu’l-
Kemaliyye igerisinde yer aln Risaletii Miifredati Daviid ez-Zdhiri olduk¢a muhtasar
bir risale olup David b. Ali’nin fikih anlayisindan bahsetmektedir.

Abdullatif Serare, yazmis oldugu /bn Hazm Rdidu ’I-Fikri’I-Iimi adli eserinde
Ibn Hazm’n cesitli ilim dallaria yapmis oldugu katkilar iizerinde durmakta ve ibn
Hazm’1n bilim tarihi i¢erisindeki 6nemini agiklamaya ¢alismaktadir.

Abdulhalim Uveys, yazmis oldugu /bn Hazm el-Endeliisi ve Cuhiiduh fi’l-
Bahsi’t-Tarihi ve’l-Haddri adl kitapta Ibn Hazm’im tarihgiligini 6n plana ¢ikarmakta
onun fikh1 yonii lizerinde kisaca ve genel hatlariyla durmaktadir.

Abdiilmecid Tiirki Ibn Hazm’a 6zel 6nem veren arastirmacilardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. O Baci ile Ibn Hazm’in miinazaralar ile ilgili olarak bir eser
telif etmis ve bu eser Miindzarat fi Usiili’s-Seriati’I-Islamiyye beyne Ibn Hazm ve’l-
Bdci adiyla Abdussabir Sahin tarafindan Fransizca’dan Arapga’ya terciime
edilmistir. Arapgasindan yararlanma imkani buldugumuz bu eser, ibn Hazm’in
goriislerini Baci’nin goriisleri ile mukayeseli olarak ele almaktadir. Miiellif, Ibn
Hazm ve Baci arasinda mukayese yaptigi yerlerde Baci lehine yorumlar yapmaktadir.
Bu da eserin yaziminda ne derece objektif olundugu konusunda siipheler
dogurmaktadir. Tirki Kaddyd Sekdfiyye min Tarihi'l-Garbi’il-Islami Nusiis ve
Dirdsat adli eserinde de Ibn Hazm’in usl goriislerine deginmekte ve bazi
orneklerden yola cikarak Ibn Hazm’in mantif1 seriata tatbik edisinde hatali
davrandigi seklinde bir yorumda bulunmaktadir.

Ibn Hazm ile Baci arasinda gergeklesen miinazaralar hakkinda yapilan bir
diger ¢alisma ise Mustafa Vazifi tarafindan yazilan ve el-Mundzara fi Usili’t-
Tesrii’l-Islimi Dirdse fi't-Tendzur beyne Ibn Hazm ve’l-Bdci bashgini tasiyan

kitaptir. Miiellif bu ¢alismada ibn Hazm ve BAci arasinda yapilan miinazaralardan ve
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bu miinazaralarda neler konusuldugundan bahsetmek yerine her iki tarafin yazih
eserlerinde yer alan ¢esitli konular hakkindaki farkli yaklasimlar {izerinden konuya
yaklasma ve mukayeseyi de bu yazili goriislerden hareketle yapmaya ¢alismaktadir.

Salim Yefot tarafindan hazirlanan ve Ibn Hazm ve’l-Fikru’l-Felsefi bi’l-
Magrib ve’l-Endeliis baghgini tasiyan ¢alisma asilinda basili bir doktora ¢aligmasi
mahiyetindedir. Miiellif ibn Hazm’in metot anlayis1 iizerinde durmakta ve onun
metot anlayisinin felsefe, fikih ve diger alanlarda i¢ igce oldugunu anlatmaya
calismaktadir. Yefit'un bu calismasi ibn Hazm’in metoduna dair farkli
degerlendirmeler icermesi bakimindan oldukc¢a faydali bir eserdir.

Tiirkiye’de ibn Hazm ve Zahiriler iizerine yapilan ¢alismalarin sayis1 oldukca
azdir. Bu baglamda T.D.V Islam Ansiklopedinde yeralan Ibn Hazm maddesinde Ibn
Hazm’in fikhi yonii Yunus Apaydin tarafindan yazilmistir. Bir ansiklopedi maddesi
cercevesinde yazar ibn Hazm’1n usul anlayisini muhtasar olmakla birlikte gayet derli
toplu bir sekilde aktarmistir. Bu agidan, séz konusu madde, Tiirk¢ede Ibn Hazm ile
ilgili olarak bagvurulabilecek 6nemli kaynaklardan biridir.

Bu konu ile ilgili olarak yapilan yiiksek lisans tezleri arasinda Nurhayat Haral
tarafindan yapilan /bn Hazm'in Hukuk Metodolojisinde Delil Kavram: bashkli bir
calisma vardir. Bu ¢alismada Ibn Hazm’m hiikmiin kaynaklarindan biri olarak
gordiigli ve sonug itibariyle nass ve icma ¢ergevesinde degerlendirdigi Delil kavrami
tizerinde durulmakta ve Delil’in Kiyasla iligkisi agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Ibn Hazmin Kiyds: Reddi adim tasiyan ve Sirin Giil tarafindan hazirlanan
yiiksek lisans tezi ise, ibn Hazm’in ustl anlayisinda &nemli bir yer tutan kiyas
karsithgini ele almaktadir. Yazar bu calismada ibn Hazm’mn kiyasi reddederken
hangi delillere dayandigin1 Ibn Hazm’mn kendi eserlerine dayanarak ortaya koymaya

calismaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM

ISLAM HUKUK TARIHINDE iBN HAZM

I. IBN HAZM HAYATI iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI

Icinde yasadig1 toplumdan ve karsilastigi sartlardan etkilenme, ortaya bir
diisiince koyan hemen herkes i¢in gecerli olsa gerektir. Ibn Hazm’in yasadig1 hayata
ve savundugu fikirlere baktigimizda bu ikisi arasindaki bagin son derece giiclii
oldugunu goriiriiz. Bu agidan, ibn Hazm’1n ortaya koymus oldugu diisiince sistemini
tiim yoOnleri ile anlayabilmek i¢in onu i¢inde yetisip yasadigi toplum ve medeniyet
cergevesinde incelemek gerekir.

Ibn Hazm, dogu ve bat1 diisiincesinin karsilastig1 Endeliis’de, Miisliimanlarla
Yahudi ve Hiristiyanlarin i¢ i¢e oldugu bir zamanda yasamistir. Birlikte yasam, bu
topluluklar arasinda bilimsel ve kiiltiirel bir temasin, hatta ¢ok sert bir fikri
miicadelenin olusmasma neden olmustur. Gerek muasirlarindan gerekse
sonrakilerden Ibn Hazm’m hayat: hakkinda nakledilen bilgiler, aradan gegen
yaklasik bin seneye ragmen cagdaslarindan bir ¢oguna oranla daha net ve ayrintili
bir sekilde giiniimiize kadar ulasmistir. Denilebilir ki, Ibn Hazm’la ilgili olarak
nakledilen bilgiler, kaybolma tehlikesine onun eserlerinden dahi daha az maruz
kalmistir. Baska bir deyisle toplumsal ve kiiltiirel bir figiir olarak ibn Hazm’mn tarihi
sahsiyetine gosterilen 1ilgi, eserlerine gosterilen ilginin de Oniine gecmis gibi
goziikmektedir. Nitekim gerek Endeliis tarihgileri gerekse biyograflar mutlaka ondan

bahsetme geregi duymuslardir. Ayni sekilde o Endeliis’te gerek siyasi gerekse ilmi

! Zekeriya Ibrahim, fbn Hazm el-Endeliisi, Mektebetu Misr, Kahire (t.y.) s. 6; Muhammed Ebi Zehra,
Ibn Hazm Hayatuh ve Asruh Arauh ve Fikhuh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, (b.y.), (t.y.), s. 15.
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meclislerde adi en ¢ok anilan kimselerden biri olmustur.?> Sadece bu bile onun
sahsiyetinin ne derece 6n planda ve giiclii olduguna bir delildir. 3
[bn Hazm’1n hayat1 oldukga hareketli ve dolu ge¢mistir. Fikih tarihinin 6nde
gelen imamlarmin hayatlarima ve fikhi yonlerine dair cesitli eserler yazan
Muhammed Ebl Zehra bu konuda bir karsilastirma yaparak
“Onun kisisel hayati daha 6nce hayatlarini inceledigimiz imamlarinki kadar sade
degildir. Onlarin hayati, her ne kadar fikih digindaki konularda goriisleri olsa da
belli bir diisiince tarzindan ibarettir. Fikih digindaki o goriisleri, asil diisiincelerinin
gerisinde kalir. Bu goriisler onlarin ana ¢izgisinin 6ziinde yer almaz. Ibn Hazm’m

durumu ise baska tiirliidiir”
dedikten sonra onun edebi, siyasi ve ilmi yoOniiniin i¢ ice oldugundan

bahsetmektedir.*

A. ibn Hazm’in Nesebi
Ibn Hazm’m tam adi, Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm’dir. Gériildiigii gibi

Hazm, onun babasmin dedesinin ismidir. Ibn Hazm’in tarihgiler tarafindan ortaya
konan en uzun nesep zinciri, Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm b. Galib b. Salih b. Halef
b. Ma’dan b. Siifyan b. Yezid seklindedir.” Bu nesep zincirinin Ibn Hazm’m kendisi

tarafindan ifade edildigi de iddia edilmistir. Kendi el yazisi ile bunu belirttigini

2 Avdulvahid Merrékisi, el-Mu’cib fi Telhisi Ahbdri’l-Magrib, Daru’l-Fercani 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi’,
Metabiu’s-Sicilli’l-Arab, (b.y.) 1994, s. 54.

* Abdullatif Serédre, /bn Hazm Rdidu’l-Fikri’l-Ilmi, el-Mektebu’t-Ticari 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-
Tevzi’, Beyrtt (t.y.), s. 35.

* Eba Zehra, Ibn Hazm, s. 10

® Ebwl-Kasim Said b Ahmed b. Said el-Endeliisi, Kitdbu Tabakditi’l-Umem, el-Mektebetii’l-
Katalikiyye lil-abai’l-Yestiyyin, Beyrht 1912, s. 75; Merrakisi, s. 51; Ahmed b. Ali b. Hacer el-
Askalani, Lisdnii’I-Mizdn, Mektebu’l-Matbaati’l-Islamiyye, (b.y), (t.y), V/489; imadiiddin Eb’l-Fida
Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, el-Biddye ve’'n-Nihdye, Daru Hicr, Misir 1997, XV/796; Semsuddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Niizhetii’l-Fudald Tehzibu Siyeri A’ldmi’n-Niibeld,
Daru’l-Endeliis li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Cidde (t.y), I1I/1273; Ebi Abdilldh Muhammed b. Ahmed b.
Abdi’l-Hadi, Tabakatii Ulemdi’l-Hadis, Miessesetii’r-Riséle, Beyrat 1996, 111/341.
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gordiigiinii soyleyenler de olmustur.® Bazi Endeliislii tarih¢i ve biyograflar ise’, onun
neseb zincirinden bahsederken fetihler ile birlikte Endeliis'e gelen Halef’in torunu
olan Galib’de durmaktadirlar. Ad1 Ali, kiinyesi ise Ebli Muhammed’dir. Tbn Hazm
eserlerinde kendisinden bu kiinye ile bahsetmeyi tercih ettigi gibi baskalar1 da zaman

zaman ondan “Ibn Hazm” yerine kiinyesi ile bahsetmektedir.?

1. Ibn Hazm’in Nesebi Hakkindaki Géoriisler

Ibn Hazm’mn soyu hakkinda ortaya farkli goriisler atilmistir. Bu goriislerden
ilkine gére Ibn Hazm’1n asli Farisi olupg, bilinen en uzak atas1 olan Yezid, Yezid-el-
Hayr diye de bilinen Yezid b. Ebi Siifyan’in mevlasidir.’® Ibn Hazm’m atasi olan
Yezid aileden ilk olarak miisliiman olan kisidir."* Sonradan Ibn Hazm’in Endeliis’te
Emevi hanedanina destek vermesi de Ibn Hazm’1n atalar1 ile Emeviler arasindaki bu
vela iligkisine baglanmlstlr.12

Atalarindan Endeliis’e ilk olarak yerlesen kisi, sonradan ilk Endeliis Emevi
halifesi olan Ddhil lakapli Abdurrahman b. Muaviye b. Hisam zamaninda Endeliis’e

gelen Halef’ tir.*® Hatta Halef, bizzat Abdurrahman b. Muaviye’'nin arkadaglari

® Muhammed Téha el-Haciri, /bn Hazm Siira Endeliisiyye, Dérii'n-Nehdati'l-Arabiyye, Beyriit 1982.
s. 14.

" Dabbi, Bugyetii’l-Miiltemis fi Tarihi Ricali Ehli’l-Endeliis, Daru’l-Kitabi’l-Misri, Kahire 1989,
11/543; Ebu’l-Kasim Halef b. Abdilmelik b. Beskuval, es-Sila, Daru’l-Kitabi’l-Misri, Kahire 1989,
11/605.

® Eba Vafiye, Siiheyr Fadlullah Eba Vafiye, “Ibn Hazm, Alem min A’lami’l-Fikri’l-Islami bi’l-
Endeliis”, ed-Dirasatii’l-Islamiyye, Aded Has havle’l-islam fi’l-Endeliis, Aded: 1-2, Miicelled: 26,
Islamabad 1991. s. 327.

° Said, s. 75; Ibnii’l-Hatib, el-fhdta fi Ahbari Girndta, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1973, IV/111;
Ibnu’l-Ammad Sihabu’d-Din Ebu’l-Ferec Abdu’l-Hayy b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtii 'z-Zeheb fi
Ahbdri men Zeheb, Daru Tbn Kesir, Beyrat 1989, V/239; ibn Kesir, XV/796; Semsuddin Muhammed
b. Ahmed ez-Zehebi, el-Iber fi Haberi men Gaber, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1985. 11/306;
Ismail Basa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin Esmdu’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, Matbaatu
Vekaleti’l-Mearif, Istanbul 195, 1/690.

9°8a1d, s. 75; Zehebi, Niizhetii’l-Fudala, 111/1273; ibnii’l-Hatib, IV/111; Merrakisi, s. 51; Hacirl, 14.
Muhammed Kiird Ali, Kiiniizu 'I-Ecddd, Daru’l-Fikr, (b.y.), (t.y.), s. 233; Huseyn Biind Halid s. 355.
! Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b Hallikan, Vefeydtii’l-A ydn ve Enbdii
Ebndi’z-Zeman, Daru Sadir, Beyrit (t.y.), 111/325.

12 Zekeriyya ibrahim, 29.

13 Zehebi, Niizhetii 'I-Fudala, 111/1274; Kiird Ali s. 233 Huseyn Biina Halid s. 355



15

arasinda Endeliis’e gelmis‘tir.14 Halef 6nce Endeliis’iin batisinda Leble™ bolgesinde
Uvenbe (Huelva) vilayetinde Zaviye ikliminde Mont Lisham (veya Monta Lisamls)
adl koye yerlesmis‘tir.17 Tarihi kaynaklarda, Leble’den Kurtuba’ya aileden ilk go¢
eden kisinin ibn Hazm’in babasi Ahmed b. Said oldugu ifade edilmekle'® birlikte
Kurtuba’ya ilk olarak gelenin Said® veya Hazm?® oldugunu tahmin edenler de
vardir. Gergekten Ahmed b. Said’in tasra sayilabilecek bir yerden Kurtuba’ya
gelerek, kisa siirede vezirlik gibi iist diizey gorevleri listlenebilmesi oldukca zordur.
Dolayisiyla Kurtuba’ya Ahmed b. Said’in dedesi olan Hazm’in daha 6nce geldigi ve
Ahmed’in yetismesi i¢in uygun sartlarin zamanla olustugu akla daha yatkindir.

Ibn Hazm’in nesebini konu edinen tarih¢i ve yazarlardan bazilar1 ise onun
aslen Arap oldugunu sdylemislerdir. Bu goriise temel teskil eden nakil, ibn Hazm’m
nesep zincirinin “Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm b.Galib b. Salih b. Halef b. Ma’dan
b. Siifyan b. Yezid el-Farisi mevla Yezid b. Ebi Siifyan b. Harb b. Umeyye b.
Abdisems el-Kurasi™?! seklindeki nakildir. Kureys’e kadar gbtiiriilen bu nesep zinciri
yaninda ¢esitli yorumlarla bu goriis gliclendirilmeye calisilmistir.

Ibn Hazm’n nesebi hakkindaki iigiincii goriis ise onun aslin1 Endeliis’e irca

eden ve Onceki goriisleri destekleyen rivayetleri reddeden goriistiir. Bu yaklasimin

' Zehebi, Niizhetii I-Fudald, 111/1274.

15 Leble (ispanyolcadaki haliyle Niebla) kelimesinin Arapga kaynaklarda degisik sekillerde yazildigim
gormekteyiz. Bu isim, kaynaklarda Levle (bkz: Kiird Ali s. 233), Leyle (bkz: Esved 206; Hayruddin
ez-Zirikli, el-4’lam Kdamisu Terdcim li Esheri’r-Ricdl ve 'n-Nisa mine’l-Arab ve’l-Miista ribin ve’l-
Miistegrikin, Daru’l-Ilm lil-Melayin, Beyrit 1980, 1V/254), Velbe, (Naswuddin Suaydini, mine’t-
Turdsi’'t-Tarihi ve I-Cugrarfi li'I-Garbi l-Islami, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, s. 25) seklinde
farkli farkli yazilmistir. Ancak genel olarak tercih edilen yazim Leble’dir. Burasi, Endeliis’iin
batisinda Atlas okyanusuna 6 mil yakinlikta bir sehirdir.

6°C. Van Arendonk, /bn Hazm mad. islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1950,
V/748.

Y sa1d, s. 75; Kiird Ali s. 233

'8 Merrakisi s. 5; ibnii’l-Hatib, IV/111; Biina Halid s. 355.

¥ ya’kit el-Hamevi er-Rami, Mu cemii’l-Udeba Irsadii’l-Erib ilé Ma ‘rifeti’l-Edib, Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrat 1993, IV/1652.

% Haciri, s. 29

? Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd, 1V/1650; ibn Hallikan, I11/325.
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sahipleri, ibn Hazm ile muasir olan Ebi Mervan b. Hayyan’mn goriisiinii esas

almaktadir. Ibn Hayyan soyle demistir:

“Ibn Hazm hakkindaki ilging seylerden biri de kendisini Farisilere nispet etmesi ve babasi
Ahmed b. Said b. Hazm’1n itibar kazandig1, sdziiniin gectigi ve velinimetleri olan Emeviler’e
vezirlik yaptig1 bir zaman araligndan sonra kendi evinde yasayanlarin (hizmetkar ve kole gibi
cevresindeki kimseleri kastediyor olsa gerek) da bu konuda onun sdyledigine uymasidir.
Halbuki insanlar ibn Hazm’1 aslinda Leble acemlerinden oldugu halde Araplar icinde dogup
biliyiimiis (miivelled) olarak bilirler. En yakin dedesi, sonradan miisliman olmustur. Ailesi

geemiste itibarli ve gohretli ailelerden degildi. Dogrusu, yakin zamanlarda kendi evini

kurarak aileyi itibar, bilgi, mertlik, re’y gibi giizel vasiflara kavusturan babasi Ahmed’dir.”%

Bu goriise gore Ibn Hazm, Leble’de ikamet eden ve Ispanya’nmin fethinden bir
miiddet sonra, muhtemelen hicri 3. asrin baslarinda atalarindan Hazm ile birlikte
Miisliimanlasan Ispanyol bir ailenin <;0cug“_;udur.23 Cagdas arastirmacilardan
Brockelmann®, C. Van Arendonk,” ve Arnaldez?® bu rivayeti esas almuslardir.
Muasirlardan Ahmed Hardeld‘nun da bu goriisii benimsedigi belirtilmektedir.”’
Dordiincii goriis ise onun Yunan kokenli oldugu yoniindedir. Ebli Vafiye,

Italyan oryantalist Gabrielli’nin bu goriiste oldugunu séylenmektedir.28

2. Ibn Hazm’in Nesebi Hakkindaki Gériislerin Degerlendirilmesi

Ibn Hazm’in nesebi hakkinda ortaya atilan goriisler icerisinde, daha ¢ok
taraftar bulani, onun aslen Farisi oldugu seklindeki goriistiir. Zira gerek dogulu

gerekse Endeliislii tarihgilerden bir ¢ogu onun bilinen en uzak atasi olan Yezid’in

22 {bnii’l-Hatib, IV/111; Ebu’l-Hasen Ali b. Bessam es-Senterini, €z-Zehira fi Mehdsini Ehli’l-Cezira,
Daru’s-Sekafe, Beyrht 1997, 1/170; Hamevi, Mu 'cemu’l-Udebd, 1\/1656.

%% Hacird, 17.

% carl Brockelmann, History of The Islamic Peoples, Routledge and Kegan Paul Ltd,
London/Bradford 1952, s. 198.

% C. Van Arendonk, V/748.

% R. Arneldez, /bn Hazm, The Encyclopedia of Islam, Netherlands 1986, 111/790.

" Eba Vafiye, s. 330.

%8 Bkz: Eba Vifiye, s. 330.
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Farisi asilli olduguna ve adasi olan Yezid b. Ebi Siifyan’in mevlasi olduguna
deginmektedirler.”® Gorebildigimiz kadariyla ibn Hazm’in da bu konuda acik bir
ifadesi yoktur. Ancak Ibn Hazm, kendisine yonelik hiicumlara cevap vermek igin
yazdig1 bir siirin bir beytinde s6yle demektedir:
oinll g Leabie | all (5 S8 ey )l Ol (o L

O aadl 50 g (@B L s (e a & Al L
(Once Sasan ve Dara, sonra Anabis’iyle A’y€1s’131 ile yiice Kureys beni yticelttiler.
Ne Harb beni efendilik mertebelerinde geride birakti ne de Faris seref zirvelerinden
indirdi.)

[bn Hazm burada ki kokenini net olarak aciklamamis ise de kendisini
oncelikle Farisi hiikiimdarlara daha sonra da Kureys’e nispet etmektedir. Bu, ibn
Hazm’in koken itibariyla Farisi olmakla birlikte bir Arap gibi yetistigi seklindeki
yaygin kanaati desteklemektedir.

Ibn Hazm’in Arap oldugunu savunanlardan Eb0 Vafiye, ibn Hazm’mn
siirlerinde gegcen cesitli ifadelerden hareketle bazi yorumlar yapmakta ve o
ifadelerden Ibn Hazm’mn Arap oldugunu gikarmaya ¢alismaktadir.* Tarihi nakillerde
Ibn Hazm’in en uzak atasi olan Yezid’in, yine ayni isimli Yezid b. Ebi Siifyan’n
mevlast olarak ge¢mesini ise, mevld kelimesine akraba ya da amcaoglu anlamini

vererek tevil etmeye calismaktadir. Ona gore Ibn Hazm’in atalarinin Farisi olusu

% Tbni’l-Hatib, TV/111; Tbnu’l-Ammad, V/239; Ibn Kesir, XV/796; Zehebi, Iber, 11/306; Zehebi,
Niizhetii’l-Fudald, 111/1273; Merrakisi, s. 51; Ismail Basa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, 1/690;
Haciri, 14; Kiird Ali s. 233; Biina Halid s. 355.

% {bn Hazm, Divdnu Ibn Hazm, (ihsin Abbas, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi Asru Siyadeti Kurtuba icinde)
Darti's-Sekéafe, Beyrut 1960, s. 331.

3! Anabis (ugtiall), anbes (uiall) kelimesinin ¢ogulu olup aslan anlamina gelmektedir. Kureys arasinda
Anabis denince Umeyye’nin on evladindan alt1 evlad: anlasilir ki bunlar Harb, Ebt Harb, Siifyan, Eb
Siifyan, Amr, Ebi Amr’dan ibarettir. Kalan dordiine ise A’yas denir. Onlar da el-As, Ebu’l-As, el-lys
ve Ebu’l-Iys’dir. (Bkz: Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim b. Manzir, Lisanu’l-Arab,
Daru Sadir, Beyrut 1956, VI/151 ve VII/60)

%2 Eba Vafiye, s. 331.
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nesep agisindan degil, memleket agisindandir. Yani ona gore Ibn Hazm’in atalari,
Fars diyarina yerlesmis bulunan Araplardandlr.33 Buna ek olarak, Farisi mevalinin
Emeviler’e karsi diismanlik igerisinde olup, onlara karst gergeklestirilen
ayaklanmalara destek verirken, Ibn Hazm’in gerek kendisinin gerekse dedelerinin
Emeviler’e sadakat gostermelerinden de Ibn Hazm’in ailesinin Farisi olamayacag:
sonucunu <;1karmalktad1r.34

Batili arastirmacilar ¢ogunlukla Ibn Hazm’in Endeliis kkenli olup sonradan
Miisliimanlasan bir aileden oldugunu ileri siirmiisler ve bunda Ibn Hayyan’in
goriisiine dayanmislardir. Fakat ibn Hayyan ile Ibn Hazm arasindaki husumeti, bu
goriisii zayiflatict bir karine olarak g6z oniinde bulundurmamisglardir. Gergekten de
Ibn Hayyan, Ibn Hazm ile ilgili énemli bilgiler vermektedir. Ancak bu bilgilere
baktigimizda nesebinden Dbaglayarak, yazdig1i eserlere, arkadaslariyla ve
akrabalariyla olan iliskilerine ve siyasi yoniine dair ibn Hazm hakkinda hep olumsuz
bir yaklagim igerisinde oldugunu gérmek miimkiindiir.*®> Aym sekilde akrabasi
Ebu’l-Mugire ile aralarindaki anlasmazlikta da hatali olan tarafin ibn Hazm
oldugunu ve aralarindaki yazili ve sozlii tartismalarda Ibn Hazm’in Ebu’l-Mugire
tarafindan susturularak maglup edildigini séylemektedir.36 S6z konusu husumetin
kaynaginda babalar1 arasinda yasanmis olan siyasi rekabet vardir. Zira her ikisinin
babasi da el-Manstir b. Ebi Amir’in vezirligini @istlenmistir.®” ibn Hazm’in babasi
Ahmed, Ibn Hayyan’in babasi Halef’e gore daha ¢ok temayiiz etmis ve Halef’in
gelebilecegi gorevlere gelmistir.®® Biitiin bunlar, ibn Hayyan’in ibn Hazm hakkinda

ne derecede objektif oldugu konusunda siipheler uyandirmaktadir. Bu goriiste

% Eba Vafiye, s. 331.

% Eba Vafiye, s. 332.

% {bn Hayyan’in ibn Hazm hakkindaki gériisleri igin bkz: ibn Bessam, 1/167-172.
% fbn Bessam, 1/133.

¥ Sad, s. 76; Hamevi, Mu 'cemu’l-Udebd, I\V/1651.

% Eba Vafiye, s. 328.
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olanlar, ibn Hazm’mn nesebine dair Ibn Hayyan’in iddialarmi cesitli siipheler
icermesine ragmen dogru kabul ederken, diger tarihgilerin naklettigi nesep zincirine
kusku ile yaklagmakta hatta bu nesep zincirinin dogrulugunu kabul etmemektedirler.
Buna gerek¢e olarak nesep uydurma isinin, o zamanlar doguda oldugu gibi
Endeliis’te de olduk¢a yaygin oldugunu gt')stermektedirler.39 Onlara gore Ibn
Hazm’1n Farisi kokenli olmasini siipheli hale getiren hususlardan bir digeri ise, ibn
Hazm’in mevaliden olmasina ragmen nesep zincirinin bdylesine iyi saklanmig
olmasidir. Cilinkii nesep zincirinin saklanmasi mevaliye degil Araplara 6zgii bir
durumdur.”

Ibn Hazm’in Ispanyol asilli oldugu seklindeki gériisiin kaynagi, bu konuda
Ibn Hayyan’dan yapilan nakildir. Ibn Hayyan’m Ibn Hazm’m Farisi kkenli olusunu
ve atalarinin Emevilerle ile olan vela iligkisini reddetigi bilinen bir husustur. Ancak
Ibn Hayan, Ibn Hazm’in Ispanyol oldugunu sdylememistir. O, sadece baba
tarafindan kokeninin belli olmadigin1 ve nesebinin miivelled* oldugunu en yakin
dedesinin siilalede ilk olarak miisliiman olan kisi oldugunu s6ylemistir.** Ancak adi
gecen oryantalistler, Ibn Hayyan bdyle bir sey sdylememis olmasima ragmen, sdz
konusu nakilden onun ispanyol oldugunu ¢ikarmislardir.

Ibn Hazm’in Yunén kokenli olduguna dair kaynaklarda bilgi niteliginde bir
kayda rastlamis degiliz. Bu goriis, her seyin arkasinda bir Yunan dehasi arama

refleksi neticesinde ortaya atilmus olabilecegi®® gibi, Ibn Hazm’in Eski Yunan

% Hacir, s. 14.

0 Hacird, s. 17.

* Miivelled:Araplarin iginde dogup biiyiiyen ve onlarm &rf ve adabmi benimseyen kisi/saf Arap
olmayan (Bkz: es-Seyyid Muhammed Murtedd el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcii’l-Ariis min Cevdhiri’l-
Kamiis, Matbaatii Hukiimeti’l-Kuveyt, Kuveyt1971, 1X/397; Ibrahim Mustafi, Ahmed Hasen ez-
Zeyyat, Hamid Abdi’l-Kadir, Muhammed Ali en-Neccér, el-Mu’cemu’l-Vasit, Cagri Yayinlari,
Istanbul 1992, (v-I-d) mad. s. 1056.)

“2 {bn Bessam, 1/170.

* Eba Vafiye, s. 330.
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felsefesi hakkindaki kapsamli bilgisi nedeniyle arastirmaya dayanmaksizin kurulmus

bir iliskinin ifadesi de olabilir.

B. Ana Hatlariyla ibn Hazm’in Hayati

Nesebi ne olursa olsun Ibn Hazm’1n ailesinin Leble’de yasadig1 ve daha sonra
Kurtuba’ya go¢ ettigi kabul edilen bir husustur. Bu aile mensuplarinin 6nemli
gorevlere gelisi, el-Mustansir’in (6. 366h./977m.) vefatindan sonra Hisam el-
Miieyyed’in halife, Ibn Ebi Amir’in de hacip oldugu doneme rastlamaktadir.
Hazm’in torunu, Ibn Hazm’in da babasi olan Ahmed b. Said (kiinyesi Eba Omer),
ibn Amir’e yakin bir vezir olmustur.** Ahmed b. Said rivayet chlinden sayilmis ve
hakkinda rical kitaplarinda ¢esitli degerlendirmeler yapilmis, ilim, edebiyat ve haber
chlinden oldugu soylenmistir.*® Ahmed b. Said, siyasi kisiligi disinda Kurtuba’da
yetisen bir ¢ok alimin hocalar1 arasinda sayilmaktadir. Bu alimler arasinda Abdullah
b. Mugis el-Ensari, Abdullah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemri, el-Hafiz Ebi
Omer’in babas1, Abdullah b. Ishak b. el-Hasen el-Mearifi, Abdullah b. Rebi’ Nebiis,
Ebul’l-Kasm Ahmed b. Muvaffak, Ebli Omer Ahmed b. Muhammed el-Ezdi, Eb
Bekr Yahya b. Abdirrahman ibn Vechi’l-Cenne* ve baskalar sayllabilir.47

Ibn Hazm’m babasindan da zaman zaman Ibn Hazm seklinde bahsedildigini
gormekteyiz. Ahmed b. Said’in kardesinin oglu olan Ahmed b. Abdirrahman b. Said
b. Hazm ve onun oglu olan Ebu’l-Mugire Abdulvehhab b. Hazm gibi 6nemli sayilan
ve adlar tarihi eserlere gecen sahsiyetler de hep Hazm’a nispet edilmislerdir.*® Bu
Ibn Hazm’1m dedesinin babas1 olan Hazm’1n aile icerisindeki dneminin oldukgca fazla

oldugunu gostermektedir. Hazm’in bu 6nemi, onun aileden Kurtuba’ya ilk gelen

* Said, s. 75; Merrakisi, s. 51; Hamevi, Mu cemu’l-Udebd, 1V/1650; Haciri, s. 29; Ebt Zehra, Ibn
Hazm, s. 39.

*® Dabbi, s. 170; Haciri s. 34.

*® fbn Hacer “ibnu Vechi’l-Hayye” olarak zikretmektedir. Bkz: ibn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, \V//489.

*" {bn Hacer, Lisdnii I-Mizan, \//A89; Haciri s. 34.

8 bn Bessam, I/132; Merrakisi, s. 45; Dabbi, s. 176; Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, V/492; Haciri s. 35.
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kimse olmasi, ailenin Kurtuba’da Hazm ile birlikte taninmasi ve aile mensuplarinin
da kendilerini ona nispet etmelerinden dolay1 olsa gerektir. Ibn Hazm’mn Endeliislii
oldugunu soyleyenlere gore ise, Hazm’in 6nemi ailede ilk miisliiman olan kisi
olmasindan kaynaklanmaktad1r.4g Ancak bu iddia sahiplerinin iddialarina esas olarak
kabul ettikleri nakilde ibn Hayyan ibn Hazm’im ailesinde ilk miisliiman olan
kimsenin Ibn Hazm’m en yakin dedesi (cedduh’l-ednd) oldugunu st')ylemektedir.50
Buna gore Ibn Hayyan’in sdyledikleri dogru olsa bile en yakin dede ile maksadin
Hazm degil de Said olmasi gerekirdi.

Ibn Hazm’1n ailesinin Farisi bir kokenden geldigi halde Endeliis’te 6nemli bir
aile haline gelmesinin ipuglarini belki de onun nesep zincirinin en baslarinda aramak
gerekmektedir. Ibn Hazm’m bilinen en uzak atasi olan Yezid, Yezid b. Siifyan’in
mevlasidir. Muaviye’nin de kardesi olan Yezid b. Siifyan ise Hz. Omer’in Dimesk
Naibidir.”* Daha sonra Muaviye, kurmus oldugu Emevi devletinin merkezini Sam
olarak belirlemistir. ibn Hazm’1n en uzak dedesi olan Yezid’in, oglunun admi Siifyan
koymasi ise iki Yezid arasindaki bagin giicliiliigiine isaret etmektedir. Bu agidan Ibn
Hazm’in atalarmin Emevi sarayina yakinligi Sdm’dan beri devam ede gelen bir
yakinlik gibi gériinmektedir.

Ibn Hazm, Kurtuba’nin dogu tarafindaki evlerinde® itibarli ve varlikli bir
ailenin ¢ocugu olarak 384h./994m. yilinda dogmustur.53 Said el-Endeliisi, “Ibn

Hazm" bana kendi el yazist ile 384h./994m. yilinda ramazan ayinin son giinii

* Hacird, s. 17.

*0 Hamevi, Mu cemu’l-Udebd, 1\//1656.

51 Zehebi, Niizhetii I-Fudala, 111/1273.

52 Ahmed b. Said b. Hazm, Risdletii Fadli’l-Endeliis, (Resailii ibn Hazm igerisinde), el-Miiessesetii’l-
Arabiyye li-‘d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrait 1987, s. 352; Eba Vafiye, s. 333; Zekeriyya Ibrahim, s. 30.
5% Dabbi, 11/543; ibn Hacer, V/489; Merrakisi, s. 53; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 111/1273; Ibn
Beskuval 11/606; ibn Hallikan, 111/320; Kiird Ali s. 233; Esved s. 204.

“ Said’a ibn Hazm’m dogum tarihini el yazisi ile bildiren kisinin ibn Hazm degil de oglu Fadl Eba
Rafi oldugu sdylenmistir. (Serdre s. 36) Ancak klasik kaynaklarda bu yaziy1 Ibn Hazm’in kendisinin
yazdig1 ifade edilmektedir. Said el-Endeliisi’nin Ibn Hazm’1n 6liim tarihini ise oglu Fadl’dan kendi el
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Carsamba giinli sabah nazmindan sonra giines dogmadan 6nce dogdugunu yazdi.”
demistir.>* Ibn Hazm’in biyografisini yazanlar onun dogum tarihi hakkinda ittifak
halindedir.

Ibn Hazm, ailenin ikinci ¢ocugudur. Kendisinden bes yas biiyiik olan Eb
Bekr adinda bir erkek kardesi daha vardir. Fakat ibn Hazm’in kendisi kardesinin 22
yasinda vefat ettigini séylemektedir.55 Babasi, Hacib el-Mansur Ibn Ebi Amir’in
sonra da oglu el-Muzaffer’in vezirligi gorevini iistlenmistir. Hacip ibn Ebi Amir,
368 yilinda kurdugu Zahire schrinden vezirlerine “ikta” olarak genis araziler’’
vermistir. Ibn Hazm’in babast Ahmed de bu vezirler arasinda olduguna gore Ibn
Hazm’m aile servetinin kaynag1 bu duruma baglanabilir. Ibn Hazm refah igerisinde
dogmus ve bl'iyl'imiistiir.s8

Babas: yaklasik 402h./1012m. yilinda vefat ettiginde Ibn Hazm 18 yasinda
bulunmaktadir.” ibn Hazm varlikli bir ailede diinyaya gelmis ve miireffeh bir hayat
yasamistir. Bu rahatlik ikinci Hisdm zamaninda ¢ikan siyasi ¢alkantilar nedeniyle bir
mihnete doniismiis ve Ibn Hazm ailesinin kasrimi ve Kurtuba’yr terk etmek
mecburiyetinde kalmistir.%

404 yilimin basinda muharrem ayinda Kurtuba’dan Meriyye’ye (bugiinkii
adiyla Almaria) geg:mistir.61 Bazi1 arastirmacilar diisen Emevi hilafetini yeniden

ayaga kaldirmak {izere siyasi faaliyetlerde bulunmak i¢in buraya geldigini ileri

yazisi ile dgrendigi soylenmektedir. (Bkz: Ibn Beskuval, 11/606) Muhtemeldir ki, Serare bu iki
durumu birbirine karistirmistir.

> Saud, s. 77; ibn Beskuval, 11/606; Hamevi, Mu cemu’l-Udebd, 1V/1650;

% ibn Hazm, Tavkul Hamdme s. 116.

% Hamevi, Mu cemu’l-Udebd, IV/1650; Kufti, Ahbdru’l-Ulemd fi Ahbéri’l-Hukemd, Matbaatu’s-
Saide, Kahire (t.y), s. 156; Zekeriyya Ibrahim, 30; Siiaydini s. 25.

" Muhammed b. Abdilmiin’im el-Himyeri, er-Ravdul-Mi tdr fi Haberi’l-Aktdr, Mektebetii Liibnan,
Beyriit 1984, s. 284.

58 Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru 4 ’lami’n-Niibeld, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrit 1983, XVIII/186.

% Zekeriyya Ibrahim, s. 30.

% Siaydani, s. 26; Hacird, s. 81.

®" Esved, s. 204; Ebii Zehra, ibn Hazm, s. 45; Serdre, s. 41; Kiird Ali s. 234; Siiaydani s. 25
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siirmiislerdir.62 Fakat Kurtuba'nin isgal edilmesi ve Ibn Hazm’1n ailesinin Emevilere
yakinliginin onu Kurtuba’dan ¢ikmaya mecbur biraktigin da gozden wuzak
tutulmamalidir. Meriyye hiikiimdar1 Hayran o zaman Emevilere bagli olmasiyla
biliniyordu. 405 yilinda Berberi ve Fatimi olan Ali b. Hamiid’un Meriyye’yi
ordusuyla basarak yonetimi ele gecirmesi ile birlikte® Hayran Fatimilerle anlasma
yaparak Emeviler’e olan bagliligim koparmistir. Hayran 407h./1017m. yilinda ibn
Hazm’1 orada yasamakta olan ve hilafetin muhtemel adaylarindan biri olarak goriilen
Siileyman lehinde propaganda yaptigi gerekcesi ile hapse atmustir.®*  Serbest
birakilinca deniz yoluyla 6nce Hisnu’l-Kasr’a (Caceres) oradan da 4. Abdurrahman
el-Murteda’nin halife olarak ilan edilmesi iizerine Belensiye’ye ge¢mis ve onun
yaninda vezaret gorevini stlenmistir.® Aslinda Murteda, halife ilan edilmesine
ragmen Belensiye, Muzaffer el-Amiri ve Miibarek el-Amiri tarafindan
yéinetilmekteydi.66 Yani Murteda Kurtuba’y1 ele gecirmek {lizere Belensiye’de halife
ilan edilmistir. Bu bu amagla 409h./1019m. yilinda ¢iktig1 seferde Murteda, yol
iizerinde bulunan Girnata’da (Granada) Berberiler ile ¢ikan savasta oldiiriilmiis Ibn
Hazm ise esir dﬁsmﬁstﬁr.67

Ibn Hazm alt1 senelik bir aradan sonra 409h./1019m. yilinda yeniden
Kurtuba’ya donmiis ve bir taraftan fikih ve hadis ile ugrasirken diger taraftan Yahudi
ve Hiristiyanlara reddiyeler yazmistir. Hilafet miicadelesine giren ve bu miicadeleyi
kazanarak halife olan Abdurrahman b. Hisam’t (5. Abdurrahman/Miistazhir)

desteklemis ve 414h./1024m. yilinda onun vezirligini yapmistir.®® Abdurrahman’m

62 Zekeriyya Ibrahim, s. 33.

%3 Serare s. 41.

o4 Stiaydani s. 25; Hacird, s. 96.

% Kiird Ali s. 234; Siiaydani, s. 25; Hacird, s. 152; Eba Zehra, ibn Hazm, s. 41.

% Hacird, s. 101.

% Vedi’ Vasif Mustafa, Ibn Hazm ve Mevkifuh mine’l-Felsefe ve'l-Mantik ve l-Ahldk, el-Mecmau’s-
Sekafi, Eba Zaby 2000, s33; Ebi Zehra, Ibn Hazm, s. 36; Esved s. 206; Hacird, s. 100.

%Sad, s. 76; Hamevi, Mu cemu'I-Udebd, 1V/1652; Merrakisi; s. 51; Esved 206.
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vezir olarak sectigi kimseler arasinda Ibn Hazm’mn amcasmin oglu ibnu’l-Mugire
Abdulvehhab b. Hazm da vardir.® Ancak Miistazhir’in suikasta ugramast ile birlikte
sadece bir buguk ay siiren vezirligi sona ermistir. Bu siralarda Ibn Hazm otuz yasinda
olmalidir. Ibn Hazm bu karmasa iizerine yine Kurtuba’dan ayrilarak Satiba’ya
(Jativa) geg:mistir.70 Idarenin yeniden Emevilere gecmesi iizerine el-Murteda’nin
kardesi olan ve “el-Muted billah” lakabini alan Eb( Bekr Hisam b. Muhammed ile
birlikte olmustur.”* ibn Hazmin daha sonra Kurtuba’ya tekrar ne zaman dondiigiinti
kesin olarak tespit etmek olduk¢a zordur. Ancak doniisiiniin 418h./1028m. yilindan
sonra gergeklesmis olmasi daha muhtemel goziikmektedir. Ibn Hazm Tavku’l-
Hamame adli meshur eserini, kitabin mukaddimesinde belirttigine goére Satiba’da
yazmlstlr.72 Tavku I-Hamame’de bahsedilen siyasi olaylarin tarihleri dikkate alinarak
yapilan tahminler de, bu kitabin 417h. Rebiulahir/1026m. Haziran ile 418h.
Rebiulahir/1027m. Haziran arasinda yazildigi y(iniindedir.73

Ibn Hazm Kurtuba’ya bu son gelisinde Hisam el-Mutemed’in veziri
olmustur. Fakat askerler 422h./1031m. yilinda onu tahttan indirince Kurtuba’dan
yine kagmak zorunda kalmistir.”* Ibn Hazm’in daha énce siyasetle fazla mesgul
oldugu ve Zahiriligi Kurtuba’ya bu son gelisinden sonra savunmaya bagladigi
seklindeki iddia™ dogruyu yansitmamaktadir. Zird Ibn Hazm Kurtuba’ya son
gelisinden Once de Zahiri anlayis1 savunan eserler telif etmistir. Fakat artik sifahi
miinazaralara eskisinden daha ¢ok vakit ayirdigi kesindir.”® ibn Hazm son vezirlik

gorevini ve siyaseti birakmak zorunda kaldiktan sonra siyasi egilimlerinden dolay1

% ibn Bessim, 1/132; Ahmed b Muhammed el-Makkari et-Tilmisant, Nefhu't-Tib min Gusni'l-
Endeliisi r-Ratib, Daru Sadir, Beyrat 1988, 111/46; Haciri, s. 138.

O Kiird Ali s. 234; Siiaydani s. 25; Hacird, s. 152

™ vasif Mustafa, s. 43.

2 ibn Hazm, Tavkul-Hamdme, s. 8.

™ Hacird, s. 154.

™ Kiird Ali s. 234; Siiayddni, s. 26; Zekeriyya Ibrahim, s. 33.

" Hacird, s. 119.

"® Eba Zehra, ibn Hazm, s. 44.



25

cesitli sehirlerden uzatklastlrlmls77 ve Omriiniin son zamanlarin1 genis Emevi
devletinden kalma emirliklerden birinden digerine gecerek siirdiirmiistiir.”®

fbn Hazm ¢ektigi onca sikintilara ragmen hicbir zaman fakirlik ¢ekmemistir.
Maddi kayiplar1 olmakla birlikte yine de varligr tiikkenmis degildir. Nitekim kendisi
de “kalanlar alinanlardan daha ¢ok, birakilanlar heder edilenlerden daha fazla”"
diyerek bu durumu anlatmaktadir. Onun ¢ektigi sikintilarin basinda, siyasi ve ilmi
miicadeleler neticesinde gordiigli muameleler gelmek‘[edir.80 Bu ciimleden olmak
lizere birkac defa hapse diismiis, sehirlerden siiriilmiis ve Isbiliyye’de (Seville)
ikamet ettigi yillarda Mutedid b. Abbad tarafindan kitaplarinin yaktirilmasina sahit
olrnustur.81 Ancak anlasilan o ki bu yakma islemi biitiin kitaplarin1 ya da kitaplarinin
biitiin niishalarim kapsamamustir.®? Bu donemde her ne kadar siyasi hayati terk etmis
ve kendisini ilmi ve edebi faaliyetlere adamis ise de siyasi faaliyetleri sebebi ile
maruz kaldig1 sikint1 ve eziyetler sona ermemistir.>

Ibn Hazm’in kitaplarmin yaktirilmasi, sadece onun Zahiriligi ile ilgili
degildir. Bu hadisenin arkasinda bir takim siyasi iliskiler de vardir. Mutedid ve
ondan Once babasi, uzun zaman 6nce 6lmiis olmasina ragmen Hisam b.el-Hakem’in
hala hayatta oldugunu ve kendilerinin de yetkilerini giiya hayatta bulunan bu
halifeden aldiklarini iddia etmekteydiler.** ibn Hazm ise bunun bir aldatma oldugunu

sOylemekte sakinca gormemis ve bu nedenle Mutedid’in baskisina maruz kalmistir.

Kendisi bu konuda soyle demektedir: “Neredeyse tarihte esi goriilmemis bir sey oldu.

" Sad, s. 76; Hamevi, Mu’'cemu’l-Udebd, 1V/1651; Merrakisi, s. 51; Zekeriyya Ibrahim, s. 33;
Haciri, 105; Vezirlik gorevinden g¢ekilmeye mecbur kalmadigi halde isteyerek siyaseti biraktigi da
soylenmistir. Bkz: Zirikli, IV/254.

"® Hacird, s. 167.

™ ibn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 154

8 Epg Zehra, Ibn Hazm, s. 9.

8 {bn Bessam, 1/142; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, VV/491; Esved s. 206.

82 Esved s. 206.

% Haciri, s. 163.

8 Merrakisi s. 96.
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Hisam b. Hakem el-Miieyyed’in 6liimiinden yirmi iki sene sonra bir adam ortaya ¢ikt1 ve
kendisinin Hisam oldugunu iddia etti. Ona biat edildi. Endeliis’{in biitiin minberlerinde cesitli

zamanlarda adina hutbe okundu. Emri altinda kanlar dokiildii ordular birbiriyle savast1.”85

Emevi devleti yikilmis olmasina ragmen, emevi hilafetini yeniden ihya etme
girisimlerinde bulunma ihtimalinden dolay1 Endeliis Emevi topraklarinda kurulmus
olan kiiciik devletgiklerin hiikiimdarlar1 (Miilitku 't-Tevdif) Ibn Hazm’1 potansiyel bir
tehlike olarak gorerek sehirlerinde yasamasina miisaade etmemislerdir. Bundan
dolay1 Ibn Hazm, son olarak ailesinin Kurtuba’ya gelmeden onceki kasabasi olan
kirlik Leble bdlgesindeki kdyiine giderek hayatinin kalan kismini orada gegirmistir.®
Munt Lisem (Month Lisham) adiyla bilinen bu kdy, ibn Hazm’1n aile miilkiidiir. %

Oglu Rafi’ el-Fadl’m el yazisi ile belirttigine gore ibn Hazm, Endeliis’{in
batisinda Atlas okyanusuna bakan bir korfezde bulunan Uvenbe’de 456h./1064m.
yilinda Saban aymin bitimine iki giin kala pazartesi giinii aksami vefat etmis olup
oldiiglinde yas1 yetmis bir sene, on ay, yirmi dokuz gﬁndﬁr.88

Ibn Hazm’1n seyahatleri genel olarak zorunlu seyahatler olmustur. ibn Hazm
genelde Endeliis’lin disina pek ¢ikmamustir. Bununla birlikte kendisi Kayrevan’a
gittiginden bahsetmektedir.?® Ozellikle siyasete girdikten sonra ibn Hazm, Kurtuba
disinda bulunmay1 kendisi igin tehlikeli gormiistiir. Kurtuba’dan uzak kaldigi bir
zamanda yazdigr Takrib adli eserindeki su ifadesi onun bu ruh halinin bir

gostergesidir: “Gerek bu kitabimi gerekse baska bir¢ok kitabimi yurdumdan ve

8 ibn Hazm, Risaletii Nakti’l-Aris s. 83.

% bnu’l-Ammad, V/239; Esved, s. 206; Siiaydini, s. 26.

¥ [bnu’l-Ammad, V/239; ibn Kesir, XV/796; Hamevi, Mu 'cemu’l-Udebd, 1\V/1652.

8 Merrakisi, s. 53; Ibn Beskuval, 11/606; ibnu’l-Ammad, V/239; Ismail Basa b. Muhammed b. Emin
b. Mir Selim el-Bagdadi, Iddhu’I-Mekniin fi’z-Zeyl alé Kesfi'z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib vel Fiiniin,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit (t.y.), I/319; Eba Vafiye, s. 333.

8 {bn Hazm, Tavku 'I-Hamdme, s. 46.
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ailemden uzaklastirilmis halde basima bir kotiiliik veya saldir1 gelmesinden endise
S 590
igerisinde yazdim.

Ibn Hazm hicri dérdiincii asrin son ¢eyregi ile besinci asrin ilk yarisinda
yasamis ve Endeliis tarihinde ¢ok dnemli bir doneme taniklik etmistir. Endeliis’lin

parlak donemlerini, yikilma oncesi ¢alkantilar1 ve hilafetin yikilmasiyla ortaya ¢ikan

tevaif melikleri (Kii¢iik Sultanliklar) donemini gérmiistiir.

C. Ibn Hazm’in ilmi Kisiligi

Ibn Hazm birbirinden farkli ilimlerin hepsinde birden derinlesebilmis, Snemli
eserler telif etmis ve o ilimlerin Onde gelenlerinden sayillmis nadir
sahsiyetlerdendir.91 [bn Hazm’in muasirlarindan Said el-Endeliisi, c¢ok kesin
ifadelerle ibn Hazm’1n Endeliis’te bir biitiin olarak islami ilimleri en iyi bilen kimse
oldugunu séylemektedir.? Ibn Hazm’in goriisleri kabul gérmese bile yine de ilmi
kapasitesi ve ortaya koydugu eserler sayesinde saygi ve takdir ile bakilan bir kisi
oldugu ifade edilmektedir.*®

Ibn Hazm’m ilk olarak Mantik’la ilgilendigi, Aristo mantigini dgrenerek bu
konuda eser yazdigi ve bu alanin 6nemli alimlerinden sayildig bilinmektedir.** ibn
Hazm, Mantig1 oncekilerden geldigi sekliyle ele almamis mantigin gerek ele alinis ve
tislubunda gerek igeriginde gerekse bazi kavramlarinda Onemli yenilik ve
degisiklikler getirmis, ayn1 zamanda mantik hakkindaki olumsuz diisiinceleri bertaraf

etmeye ga11§m1st1r.95

% Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, et-Takrib li Haddi’l-Mantik ve’l-Medhal ileyh bi’l-Elfézi’l-Ammiyye
ve’l-Emsileti’[-Fikhiyye, Daru Mektebeti’l-Haya, (b.y), (t.y), s. 200.

% fbnu’1-Hatib, IV/112; Hamevi, Mu 'cemu’'l-Udebd, \\V//1651.

% {bn Beskuval, 111/605.

% Siddik b. Hasen el-Kanniici, Ebcedii’l-Uliim, Mensirat Vezéretii’s-sekife ve’l-irsadi’l-Kavmi,
Dimesk 1978, 1/144.

% Said, s. 76; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 111/1275; EbG Zehra, [bn Hazm, s. 62

% Dabbi, 11/543.



28

Tarihte, nesep gibi detayl1 bir konuya ilgi duymus ve bu alanda eser vermistir.
Bu baglamda Hz. Peygamber’in Veda Haccimi ayrintilariyla ele alan bir risale
yazmistir. Halifelerin tarihinden bahseden Risdle fi Esmdai’l-Hulefa risaleler telif
etmistir.”® Risdle fi Fadli’l-Endeliis ve Zikri Ricalihd adli eseri de yine Endeliis’ii
anlatan 6nemli eserlerden biri kabul edilmektedir. Risdle fi Nakti’l-Aris fi Tevarihi’l-
Hulefa ve Risdle fi Ummehati’l-Hulefd adli eserler de Ibn Hazm’in tarihle ilgili
olarak yazdigi eserler arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte Ibn Hazm ayn1 zamanda biiyiik bir hadisgidir. Onun bir hadis
hafizt oldugu bilinmektedir.”’ Bununla birlikte ibn Hazm’m Ibn Mace’nin es-
Stinen’ini ve Tirmizi’nin el-Cdmi’ini goremedigi rivayet edilmistir. Ciinkii bu
eserlerin Endeliis’e girisi onun o6liimiinden sonradir.”® ibn Hazm Endeliis’te adet
oldugu iizere Muvatta’t okumustur.”® Hatta Muvatta’a bir serh yazdig1 da
séylenmistir.loo Ancak boyle bir serhin oldugu dogru olsa da heniiz bu eser bize
kadar ulagabilmis degildir.

Ibn Hazm’in aym1 zamanda 6zellikle hadisle ilgili cok sayida musannef ve

' By da ibn Hazm’in kiitiiphanesinin

miisnede sahip oldugu ifade edilmektedir.
zenginligi ve igerisinde ne tir eserlerin bulundugu hakkinda bize bir ipucu
vermektedir.

Ibn Hazm’in temayiiz ettigi bir diger brans ise, Islam disindaki inanglar ve

miisliimanlarin itikddi mezhepleridir. Bu baglamda o ¢cok dnemli bir polemikgi olup

gayr-1 Mislimlerle ¢ok 6nemli tartismalara girmistir.102 Risale fi’r-Redd ald Ibni’n-

% bn Beskuval, 111/605; Eba Zehra, Ibn Hazm, s. 37.

% ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V/489; ibnu’l-Ammad, V/240; ibn Beskuval, 11/605; Ibnu’l-Hatib, el-
Ihdta fi Ahbari’l-Girndta, IV/112; ibn Abdi’l-Hadi, 111/344.

% Zehebi, Siyeru A’ldmi 'n-Niibeld, XV111/202.

% ibn Hacer, Lisdnii I-Mizan, \/1489.

100 fbn Bessam, 1/170.

191 Dabbi, Bugyetii 'I-Miiltemis, 11/543; ibn Beskuval, 11/605.

192 bnu’l-Ammad, V/239; ibn Abdi’l-Hadi, 111/341; Eba Zehra, Ibn Hazm, s. 37.
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Nigrile el-Yehiidi adl1 eseri Ibn Nigrile adindaki Endeliislii bir Yahadi alime yonelik
olarak yazdigi bir reddiyedir. Kitabu'l-Fisal fi’[-Milel ve’l-Ehva ve 'n-Nihal adli eser
ise, Miislimanlarin inan¢ konusunda ortaya koyduklar1 ¢esitli mezhepleri ele alip
degerlendiren ¢ok 6nemli bir eserdir.

Dini ilimlerin yaninda dilbilim ve siir gibi alanlarda da ¢ok genis bir bilgiye

sahip oldugu ifade edilmektedir.'®

D. ibn Hazm’in Fikhi Yonii

Ibn Hazm’in Zahirilige gecisi anlatilirken genellikle onun 6nceden Safii
mezhebine bagli iken daha sonra Zahirilige gecis yaptigindan bahsedildigini
gormekteyiz.'® Oysa Ibn Hazm Safii bir cevrede biiyiimemistir. Hatta cocukluk
doneminde saray hayati yasamis ve kendisinin de sdyledigine gore gencligine kadar
topluma fazla karisamamistir.'® Ibn Hazm’1in hocalari arasinda da Safii mezhebinden
herhangi bir kimse olmadigi belirtilmektedir.’® Bu durumda ibn Hazm’n ilk olarak
Maliki mezhebi ile amel ettigi, Safii mezhebini ise daha sonra benimsedigi

1107

seklindeki ihtimal™' gii¢c kazanmaktadir. Oncelikle ¢evresinde yaygmn olan Maliki

mezhebini 6grenmis ve Muvatta’1 okumustur.'®

Bir mezhebe baghlig: iki agidan ele almak gerekir. Birincisi ameli baglilik
olup, belli bir mezhebin ictihatlarina gére amelde bulunmak seklindedir. Ikincisi ise
ilm1 anlamda bir baglilik olup, ilim adaminin belli bir fikith mezhebinin ustliini ilmi

anlamda benimsemesi ve fikhi diisiincesini bu usil iizerine kurmasi seklindedir. Ibn

Hazm, 6rnegin ¢ocukken kilmis oldugu ilk namazlarini anne babasinin mezhebine

193 jbn Beskuval, I11/605; Ibn Bessam, 1/167; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, V/489; Ibnu’l-Ammad,
V/239; ibn Abdi’l-Hadji, 111/341.

104 ibn Bessam, 1/167; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdan, V/491; Ibnu’l-Ammad, V/240. Makkari 11/78;
Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 111/1274; Tbnu’1-Hatib, el-Ihdta fi Ahbari’l-Girndta, IV/112.

105 {hn Hazm, Tavku’l-Hamdame S. 45-46.

196 Bbi Zehra, Ibn Hazm, s. 82.

107 Esved, s. 205.

198 Ebg Zehra, Ibn Hazm, s. 36; Esved, s. 205,
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gore kilmis olmalidir. Dolayisiyla onun Malikilige baghligi, ilmi bir arastirma
neticesinde tercih edilmis bir baglilik olmasa gerektir. ibn Hazm’in Safiilige baglihig
ise boyle degildir.

Ibn Hazm’ i gerek Safii bir ¢cevrede bulunmamasi gerekse Safii hocalardan
ders almamasina ragmen Safii mezhebini nasil benimsedigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte bu konuda c¢esitli karinelerden hareketle bir yaklasimda
bulunulmustur. Bu da Ibn Hazm’in Safii’nin /Atilafu Malik adh risalesini gorerek bu
risalede yer alan Malik’e yonelik elestirilerden etkilendigi seklinde bir
yaklrclslrndlr.lo9 Ibn Hazm’in Safii fikhim herhangi bir hocanin derslerine

110 Byna gore Ibn Hazm,

katilmaksizin kendi kendine okudugu sdylenmektedir.
Safii’nin eserlerini okudukc¢a onun nasslar1 merkeze alan anlayisindan etkilenmis,
aynit sekilde onun gerek Irdklilarin fikhina gerekse Maliki mezhebine yonelik
elestirilerini yakindan incelemis ve bu elestirileri benimsemistir.***

Ibn Hazm’1n Safii mezhebine gecisinde belki de en énemli neden, onun basta
ehl-i hadisten olmasidir."*” Burada ehl-i hadis kavrammin, basit anlamda hadis ilmi
ile ugrasan kimseler olarak anlasilmamasi gerekir. Zira ehl-i hadis ekolii ayni
zamanda bir fikith mezhebidir. Ehl-1 hadisin fikih anlayisinin 6nemli prensipleri,
reyden ¢ok nassa miiracaat etmeleri, taklide bas vurmamalar1 ve bu nedenle belli bir
mezhebin taklidine dayali hakim anlayigin tepkisini gdrmeleridir. Ibn Hazm bu
karakteristik Ozellikleri tasimasi yoOniiyle bastan beri ehl-i hadisin iginde kalmistir.
Bu noktadan hareketle, Ibn Hazm’in bastan beri Endeliis’te kendisinden once de

mevcut olan ehl-i hadis hareketi ¢ergevesinde kalmaya calistigi ancak o ¢ergevenin

disina ¢ikmaksizin cesitli degisimler gegirdigi sdylenebilir.

199 Ebq Zehra, Ibn Hazm, s. 36.
110 Biina Halid s. 356.

Y Ebd Zehra, Ibn Hazm, s. 37.
Y2 Eba Zehra, Ibn Hazm, s. 82.
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Ibn Hazm’in fikih tahsiline yirmi bes yasindan sonra basladig1 ve bundan
once onu ozellikle fikha sevkedecek bir ¢evresinin olmadigr seklindeki gt’m’jsl'illg de
bu baglamda degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ibn Hazm mezheplerin furda dair
gortsleri ile ilgilenmeden 6nce hadisler vasitasiyla elbette fikihla ilgiliydi. Ancak
mezheplerin fer’l konulardaki goriisleri ve aralarindaki ihtilafa ge¢ ilgi duymus
olmas1 miimkiindiir. Bunda ibn Hazm’in sarayda yetismesi ve ilk derslerini sadece
egitimli cariyelerden almasi ve dis diinya ile temasinin azliginin da etkili olmus
olabilecegi ihtimali tizerinde de durulmaktadir.™**

Ibn Hazm’1n gerek derin ve etrafl bilgisi gerekse seyahatlerle ve calkantilarla
dolu hayatina baktigimizda onun ilim tahsiline sdylendigi gibi yirmi yasinda
baslamis olmas1 pek de miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii ibn Hazm genc¢ yasta
siyasi hayata girmis yirmi bir yasindan sonra dogup biiyiidiigli yer olan Kurtuba’y1

terk etmek zorunda kalmistir.*™

Bundan sonra ise siirekli oradan oraya
striikklenmistir. Bu sartlar altinda yirmi alti yasindan sonra ilmi bir altyapi
olusturmasi oldukga zordur. Dolayisiyla ITbn Hazm’m dgrenmeye geg basladigi sey,
mezheplerin fer’i goriisleridir. Belki de furG fikhi erken 6grenmemis olmasi, ibn
Hazm’in furl konularinda taklidi reddedisini kolaylastirmistir.

Ibn Hazm’in hadis ilmine ilgisinin 400h./1009m. senesinden &nce basladig1
ve Ibnii’l-Cestir’dan hadis semainda bulundugu belirtilmektedir.*® Bu rivayete gore

Ibn Hazm, hadis semima basladiginda 16 yasinda veya daha kiiciiktiir. Bundan

dolay1 ibn Hazm’1n ilme geg basladig: seklindeki iddia reddedilmektedir."*’

13 Serare s. 63

1% yasif Mustafa, s. 34

15 7ekeriyya Ibrahim, s.30.

18 Dabbi, 11/543; ibnu’l-Hatib, IV/112; ibnu’l-Ammad, V/239.
u Kettani, s. 6.
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[bn Hazm’in ne zaman ve hangi gerekgelerle Safil mezhebini terk edip
Zahiriligi benimsedigi de merak uyandiran bir konudur. Ibn Hazm’in ne kadar
siireyle Safii mezhebini takip ettigini kesin olarak bilmemekle birlikte bu siirenin ¢ok

da kisa olmadig1 ifade edilmektedir.'*®

E. ibn Hazm’n Zahiriligi Tercih Etme Sebepleri

Ibn Hazm’in Endeliiste miintesibi olduk¢a az olmasma ragmen Zahiri
mezhebini se¢mesi, ¢esitli sebeplere baglanabilir. Bunlardan ilki daha once de
sOyledigimiz gibi onun ehl-i hadis gelenegi igerisinden gelmesi ve bu gelenegin en
giizel temsilini Zahiri diisiincede buldugunu diisiinmesi olsa gerektir. Bu agidan
bakildiginda Ibn Hazm’in Zahiriligi, asir kiyasciliga bir tepkidir.** Bu tercihte etkili
olan bagka bir sebep ise, onun mizaci ile iliskilidir. Ibn Hazm’1n aristokrat bir ailede
bliylimesinin onun sozlinii esirgemeden konusma huyunun olusumunda etkili
olmustur.®® Buna ek olarak Ibn Hazm’m siyasi hayatta maruz kaldig: ihanetler, ibn
Hazm’1 giderek yalnizlastirmis, onda insanlara karsi giivensizlik duygusunun
olusmasina neden olmus ve boylece insanlar1 kolay dislayabilmek onda bir karakter
halini almistir.** Once Safii sonra Zahiri mezhebini benimsemesinden dolay1
yasadig1 siyasi baskilara, din adamlarindan ve fakihlerden gelen baskilar da
eklenmistir.

Ibn Hazm’in psikolojisi veya mizaci ile onun Zahiriligi arasinda giiclii bir

122 7zira ibn Hazm’in Zahiriligi, muhaliflerinin

iliski oldugu diisiiniilmektedir.
zihnindeki imaj1 sadece onun ilmi goriislerinden hareketle olusmus degildir. Bu koti

imajda ayn1 zamanda Ibn Hazm’in karakter ve iislubundan edinilen intibanin da

18 Merrakisi, s. 51.

9 Hacird, s. 120.

120 BEbii Zehra, s. 57, 60.
121 Hacird, s. 124.

122 Serére, s. 83.
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etkisi biiyliktiir. Zahiriligin hir¢in, sert, kirici, cedelci, saygisiz vb. niteliklerlerle
anilmasmin, daha ¢ok ibn Hazm’m karakteri ve {islubu ile ilgili oldugunu
diistinmekteyiz.

Ibn Hazm’1n fikh1 adeta mizaci ile biitiinlesmis gibidir. Siyasi egilimlerine ve
hayatina baktigimizda sert de olsa ag¢ik sozlii, ve diiriist olmaya ¢alistigini gorebiliriz.
Muasirt ve muarizi olan Mervan b. Hayyan, ibn Hazm’in tartismalardaki sertligini,
savundugu fikirde asir1 1srar etmesini ve muhaliflerinin goriisleri hakkinda fikir
belirtirken kirict olmasmi elestirerek sunu sdylemektedir. “Ibn Hazm’a insafla
yaklagan kimsenin gorecegi gibi onun en biiyik kusuru ilim siyasetini

59123

bilmemesidir”’*“ Bu da gdstermektedir ki, Ibn Hazm’mn gordiigii tepkinin en 6nemli

sebeplerinden biri de onun karakter yapisiyla ilgilidir. Yani onun goriislerinin
dislanmasi sanki ayn1 zamanda onun mizacinin da reddi gibidir.

Kendi fikhi anlayis1 mizacindan kopuk olmadigindan olsa gerek ki kendisi de
baskalarinin fikhi goriisleri ile mizaglar1 hakkinda iliski kuruyor ve bazen fikhi
gorlslerinden hareketle, onlarin kaypaklik ettiklerine, utanmaz olduklarina
hiikmedebilmektedir.*** Ornegin Ibn Hazm s6yle demektedir:

Hz. Peygamber’in bir kadinla evlenmek isteyen ancak hicbir varligi olmayan bir
adama “demirden bir yiiziik de olsa bir sey bulup getir” demesi hakkinda bazi
Malikiler, Hz. Peygamber’in bu sozii ile adami “geyrek dinar degerinde siislemeli ve
giizel bir yiiziik” vermekle miikellef tuttugunu sdylemislerdir. Ustelik bunu, adamin
sadece bir izara sahip oldugunu ve caresiz kaldigin1 soyledigini bile bile
sOylemektedirler. Bir tutam akli olan birinin bdyle bir sey sdylemesi miimkiin
degildir. Bu goriis, Rastlullaha bir iftira ve yalan icermektedir. Béyle bir goriisiin

asilsizlig1 asikardir. Zira o zamanlar Medine’de demirin kiymeti altina yaklasacak

123 {bn Bessam, 1/169; Hamevi, Mu 'cemu’l-Udebd, 1V/1656; Zekeriyya Ibrahim, s. 43; Haciri, s. 55;
Serére, s. 83.
124 bn Bessam, 1/167; Zehebi, Niizhetii I-Fudald, 11/1279.
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durumda degildi. (Yani soyledikleri gibi olsaydi, ¢eyrek altin degerindeki demir,
takilabilecek bir yiizikk olmayacak kadar agir bir sey olurdu) Bunu diinyadan bihaber
kiigiiciik bir kiz ¢ocugu sdylese, insanlar buna giilerdi.

Bazi Hanefiler ise “calinan sey ¢eyrek dinar ve daha fazla olmadikca el kesilmez”
hadisine itiraz ederek bu hadisin lafzinin “ceyrek dinar degerindeki hirsizliktan
dolay1 el kesmeyi gerektirmedigini” soylemektedirler. Bu, apagik bir kiistahlik ve
yliziinde utanma olan birinin kendi nefsi icin bile hos gormeyecegi bir
nezaketsizliktir.'?®

Ibn Hazm burada ve benzeri ifadelerde bulundugu baska yerlerde ¢ok yanlis
buldugu goriisleri elestirirken zaman zaman bu tiirden bir lislup kullanabilmektedir.
Ancak dogrudan dogruya bir kisi ya da mezhebi koti sifatlarla andigini gérmiis
degiliz. Ibn Hazm zaman zaman diger mezhep imamlarim1 da 6vebilmektedir.
Ozellikle imam Malik,**® imam Séﬁi127 ve Imam Ahmed b. Hanbel’den'?® zaman
zaman 6vgii ile bahsetmekte ve onlar icin iImam sifatin1 kullanmaktadir. Ancak Ebi
Hanife hakkinda Ibn Hazm’in bu tiirden ifadeler kullandigina rastlamis degiliz. Bu
da Ibn Hazm’m Eb Hanife’ye yonelik tavrinin, digerlerine karsi olan tavrindan daha
sert oldugunu gostermektedir. Zira Eb(i Hanife re’ye diger imamlara gore daha genis
yer vermistir. Ibn Hazm, diger imamlar ile baz1 agilardan miisterek bir anlayisa
sahiptir. Ornegin Ibn Hazm’in Imam Malik’in hadisgiligine kars1 saygis1 ve takdiri
vardir. Aym sekilde Imam Safii ise re’yi oldukga disipline etmeyi basarabilmistir.
Hatta Ibn Hazm, kiyascilara yonelik elestirilerinde ilk kiyas ehli ile sonrakini

birbirinden ayirmaktadir. Ahmed b. Hanbel ise daha 6nce de belirttigimiz iizere

125 Ebts Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-fhkam fi Usiili'I-Ahkdm, Daru’l-Hadis, Kahire
1992, 11/352.

126 Bkz: ibn Hazm, el-fhkdm, 1/128, 132.

121 Bkz: ibn Hazm, el-fhkdm, 11/330.

128 Bkz: ibn Hazm, el-fhkdm, 11/273.
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kiyasa ancak zaruret durumunda basvurmakta ve hadislere dayali fikih anlayigimi
benimsemektedir.

[bn Hazmin kisilik &zellikleri ile ilmi kisiligi arasinda yakindan bir iliski
vardir. Ibn Hazm’m kisisel 6zelliklerini bin yi1l dnce yasamis baska herhangi bir
kimsede goéremeyecegimiz kadar net bir sekilde tespit edebilmemiz miimkiindiir.
Ozellikle, Tavku’l-Hamdame adli eserinde kendi otobiyografisi ile ilgili belirttigi
seylerden ibn Hazm’1n mizaci hakkinda bir ¢ok sey 6grenmemiz miimkiindiir.

Ibn Hazm, kendisinin bu yapisinin ilmi yéniine olan olumlu katkisindan su
climlelerle bahsetmektedir:

Cehalet ehli ile olan siirtigmelerimin bana biiyiikk faydasi oldu. Bu tartigmalar
sayesinde icimde bir ates yandi, aklima yeni seyler geldi, diisiincem canlandi,
129

hareketliligim artti. Bunlar ¢cok faydali eserler yazmama sebep oldu.

Ibn Hazm’in bahsettigi bu tiir tartismalar ise ilmi literatiiriin gelismesine

onemli bir katki saglamlstlr.13o

Ne var ki, Ibn Hazm’in kendisi de Omriiniin son dénemlerinde kirict
tislubundan dolay1 6ziir dilercesine ifadelerde bulunmakta ve bu durumu gecirmis
oldugu bir hastaliga bagla.rnaktadlr.131 Ibn Hazm bu konuda soyle demektedir:

Siddetli bir hastaliga yakalandim. Bu hastalik, dalaklarimda siskinlik (rabv) iras etti.

Bu da bende bunalma, daralma, sabirsizlik ve acelecilik gibi haller meydana getirdi.

Bu hastaliktan dolay1 ¢ok endiselendim. Huyumdaki degisiklik hosuma gitmedi.

Eski mizacimi terk edisime ¢ok sasirdim. Demek ki dalak ferahlik yeri imis. Cilinkii

orast bozuldugundan beri bu durumlar ortaya ¢ikt1.**?

129 fon Hazm, Miidavatii'n-Niifiis, s. 30.
130 7ekeriyya Ibrahim, 43

131 Ebu Zehra, Ibn Hazm, s. 77.

132 fbn Hazm, Miidavatii 'n-Niifiis s. 54.
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[bn Hazm, cocukluk déneminde kalp carpintisina (hafakanul-kalb)

13 {bn Hazm’in bu hastalik nedeni ile kiigiik

yakalandigindan da bahsetmektedir.
yastan itibaren daha yogun bir ilgi gordiigii ve dis hayattan uzak tutuldugu ifade
edilmektedir.***

fbn Hazm devrin fakihlerinin elestirilerine maruz kalmis. Onlar tarafindan
yoneticilere sikayet edilmis ve sehirlerden uzaklastirlmistir.™*® Gerek siyasi gerekse
ilmi goriislerinden dolay1 gordiigi tepkiler onu ciddi derecede etkilemistir. Buna el-
Mutemed b. Abbad tarafindan kitaplarinin miisadere edilip yaktirilmasina sahit
olmasi*® eklenince, ziihde ve serefini korumaya daha da 6nem verdigi, Kitabu'l-
Ahlak ve’s-Siyer adli kitabin1 da bu ruh haliyle yazdigi belirtilmektedir.**" Fakat

kitaplariin yakilmasinin onun azmini ve 1srarini daha da arttirdig1 seklinde yorumda

bulunanlar da vardir.**8

F. ibn Hazm’in Hocalar

Yahya b. Mestid b. Vechi’l-Cenne, Kasim b. Esbag’in talebelerinden olup Ibn
Hazm’a gore kendisinin en kiymetli hocasidir. *** Ondan bagka ibn Hazm, Ebii Omer
Ahmed b. Muhammed b. el-Cesir, Yanus b. Abdillah b. Mugis el-Kadi, Humam b.
Ahmed el-Kadi, Muhammed b. Said b. Nebbat, Abdullah b. Rebi’et-Temimi, Ebl
Omer Ahmed b. Muhammed et-Talemenki ve Abdullah b. Ydisuf b. Nami’den dersler
almig, Ebi Omer Ibn Abdilberr, Ahmed b. Omer b. Enes el-Uzri, den ise rivayette

bulunmustur.140

133 {bn Hazm, Tavku'l-Hamdme s. 16.

3% Hacird, s. 40.

135 fbnu’l-Hatib, IV/111; ibn Hacer, Lisdnii I-Mizan, \/1491.

3% Hamevi, Mu’'cemu’l-Udebd, 1V/1656; Zehebi, Siveru A’lami’n-Niibeld, XVI11/198; Makkari,
11/82; Muhammed Ebt Zehra, Fikhi Mezhepler Tarihi, $.539.

37 Sijaydini s. 27.

138 Bkz:Ebt Vafiye, s. 345.

139 Zehebi, Iber, 11/204.

%0 fbn Beskuval, 11/606; Zehebi, Siveru A’ldmi n-Niibeld, XVIII/180; ibn Abdi’l-Hadi, I11/341.
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Ebd Amr Ahmed b. e¢l-Cestr’dan (401h./1010m.) hadis semainda
bulunmustur. O, Ibn Hazm’mn semada bulundugu ilk seyhi kabul edilmektedir.*** Tbn
Hazm, ibnii’l-Cestr’dan Taberi’nin tarihini, okumustur.**> Tecvidi Eba Muhammed
Abdullah er-Rahfini’den almistir. Zahiri goriise Ebu’l-Hiyar Mestd b. Siileyman ibn
Miiflit vasitast ile muttali olmugtur.*® Tip, felsefe, siir ve mantik gibi ilimlerdeki
bilgilerini ibnu’l-Kettdni Muhammed b. El-Hasen el-Kurtubi sayesinde arttirmistir.
Hadis ve rical ilmini [bnul-Faradi diye meshur olan Ali b. Abdullah el-Ezdi’den®**;
Maliki fikhini ise Abdullah b. Yahya b. Dehtn’dan almustir.**®

Ibn Hazm’in kendisinin Tavku’l-Hamdme’de bahsettigi diger hocalar
arasinda ise EbQ Ali el-Huseyn b. Ali el-Fasi ve Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ebi
Yezid el-Ezdi de vardir.**

Felsefe ve ulimu’l-evdil’i (Yunanlilardan nakledilen astronomi, tip gibi
ilimler) ise Ibnu’l-Kennani Muhammed b. El-Hasen el-Mezhici’den okumustur.**’
Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Yezid Ebu’l-Kasim el-Ezdi el-Misri de Ibn
Hazm’in 6nemli hocalarindan biridir. Ibn Hazm ondan hadis ve kelama dair dersler

alnn@‘ur.148

1 Eba Abdillah, Muhammed b Fetih b. Abdillah el-Humeydi, Cezvetii’I-Muktebis fi Zikri Viildti’l-
Endeliis, Mektebetii Nesri’s-Sekafeti’l-Islamiyye, Kahire 1952, 5.107.

142 Dabbt, s.155; Hacird, s. 71.

Y3 Dabbi, Bugyetii'I-Miiltemis, 11/264; C. Van Arendonk, V/750; Ebti Zehra, [bn Hazm, s. 37; Biina
Halid s. 356.

1% Sijaydani, s. 25

5 ibn Hazm, Tavku'l-Hamdme, s. 120; Biina Halid s. 356.

146 Tbn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 126.

147 fbn Kesir, XV/796.

148 fbn Hazm, Tavku’l-Hamdme, s. 67, 117.



38

G. ibn Hazm’n Eserleri
Ibn Hazm’in Islam tarihinde Taberi’den sonra en ¢ok sayida eser veren

alimlerden kabul edilmektedir.'*°

Endilis tarihinde ise, en ¢ok eser veren kimse
olarak kabul edilmektedir.**® ibn Hazm’in kendisi de eserlerinin ¢oklugundan
bahsetmekte ve birkag eseri ayni anda yazdigim soylemektedir.”* Eserleri oldukca
hacimli olmasina ragmen Ibn Hazm’in konular ele alisinda sistemeatik bir iislupla
hareket ederek konulari1 bagliklara ayirmaya ve okuyucu igin kolaylik saglamaya
bliyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Bu sistematik {islup, onun mantik ilminde
konularin ele alimsindaki yontemden ok etkilendigine baglanmistir.™

Ibn Hazm’m eser yaziminda, kavram kargasasindan kagmmak igin lafizlarin
anlamlarin1 belirlemeye 6zel bir 6Snem vermekedir. Mesela [hkdm’m bas tarafinda
“Ehli Nazar Arasinda Tedaviil Eden Lafizlar” babi altinda ustlle ilgili bazi anahtar
kavramlari tanimlamaktadir.*

Said el-Endeliisi’, Ibn Hazm’m oglu Fadl Ebu Rafi’den, babasinin yazdig
fikih, hadis, ustl, milel-nihal, tarih, neseb, edebiyat gibi konularindaki telif ve
reddiyyelerinin dort yiiz cilt oldugunu, bu eserlerin kendisinde bulundugunu ve

tamaminin seksen bin varak tuttugunu bizzat isittigini sdylemektedir.*** Eserlerinin

coklugu bakimidan ibn Hazm ile Taberi’nin mukayese edilmesi de bilindigi

9 Jbnu’l-Hatib, IV/113; Kiird Ali, s. 236; Sa’d Abdullah Salih el-Bisti, el-Haydtii I-IImiyye fi Asri’l-
Hildfe fi’l-Endeliis, Ma’hedii’l-Buhiisi’l-ilmiyye ve Ihyai’t-Tiirasiil-islami, Mekketii’l-Miikerreme
1997, s.165.

150 Zekeriyya ibrahim, s. 56

5! ibn Hazm, Risdletii Fadli’l-Endeliis, 11/186.

152 Zekeriyya Ibrahim ,s. 58.

3 fon Hazm, el-Ihkdm, 1/38.

1% Said, s. 76; Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, 1V/1650; Ibn Beskuval, 11/605; ibn Hacer, Lisdnii’l-
Mizén, V/489; Ibn Kesir, XV/796; ibn Abdi’l-Hadi, 111/341.
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kadariyla Said’dan itibaren yapilmistir. Ciinkii o, bu nakilden sonra “bu, Taberi hari¢
ondan once hi¢ kimsede géremedigimiz bir seydir” demektedir.>

fbn Hazm’mn Islam kiiltiiriiniin korunmasma c¢ok &nemli katkilari olmustur.
Eserleri kendisinden sonraki fakihler, muhaddisler, miifessirler, edebiyat¢ilar, milel
ve Nihal ilmi ile ugrasanlar ve siyerciler igin birer kaynak olmustur. Bu yéniiyle ibn
Hazm’in eserleri, sadece kendisinin veya kendisinden 6nceki Zahirilerin goriislerinin
Ogrenilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda gerek sahabe ve tabiin gerekse tebe-i tabiin
imamlarmin goriislerine ulasabilmek i¢in miiracaat edilebilecek birer kaynak niteligi
tasimaktadir.

Yukaridaki alintida gecen “dort yiiz cilt” eser ifadesi bazi arastirmacilar
tarafindan “dért yiiz eser” olarak anlasilmis, Ibn Hazm’in adlar1 bilinmekte olan irili
ufakli biitiin eserlerinin sayisinin ise yiliz civarinda oldugundan hareketle onun
eserlerinin dortte tgiliniin kayboldugu gibi sonuca varilmistir.™® Ancak gortldigi
tizere bu ¢ikarimin hareket noktas1 dogru degildir.

Ibn Hazm’1n bu kadar eseri olmasina ragmen kitaplarmin hepsinin bize kadar
ulasip ulagsmadig: tam olarak bilinmemektedir. Zira Isbiliye hiikiimdar1 Halife el-
Mutedid b. Ibad’ déneminde onun emri ile kitaplar1 yaktirilmistir. Ancak kitaplarin
kaybolmasi sadece bu yaktirma oalyina baglanmamalidir. Ciinkii oglu Fadl’da biitiin
eserlerin asil niishalarinin mevcut oldugu yukaridaki alintidan anlasilmaktadir.
Dolayisiyla eserlerin kaybolmasi, daha sonraki dénemlerde olmus olmalidir. Maliki

mezhebine mensup EblG Ca’fer Ahmed b. Abdirrahman el-Bitravsi adindaki bir

1% Qaid, s. 76; Hamevi, Mu cemu’l-Udebd, 1\V/1651Merrakisi, s. 51; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn,
V/491.
1% Ebi Vafiye, s. 344.
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alimin ibn Hazm’in oglu olan Ebd Rafi’den Ibn Hazm’in eserlerini aldig1 da
nakledilmektedir. "’

Ibn Hazm’imn eserlerinin 6neminden bahsedilirken dikkat ¢ekilen bir diger
onemli husus ise bu eserlerin genel anlamda hadislerin muhafazasina katki saglamis
olmasidir. Zira Ibn Hazm, hadis ilmi ile ilgili olmasa bile kitaplarinda ¢esitli hadisleri
delil olarak gosterirken, senetleri ile birlikte rivayet etmeye biiylik bir Gnem
vermektedir. Ozellikle el-Muhalda hadisler ile doludur.'>®

Asagida ibn Hazm’a ait olup elimize kadar ulasan kitaplarinin bir listesini
verecegiz. Bu listede Ibn Hazm’a nisbet edilen

Ibn Hazm’im bize kadar ulasan ve basilmis olan eserleri arasinda sunlar yer
almaktadir:

1. El-ihkam fi Usili’l-Ahkam

2. En-Niibez fi Usili’l-Fikh

3. El-I’rdb ani’l-Hire ve’l-Iltibasi’l-Mevciideyn fi Mezahibi Ehli’r-re’y
ve’l-Kiyas

4. Kitabu Ibtali’1-K1yas ve’l-Istihsan ve’t-Taklid ve’t-Ta’lil

5. Es-Sadi fi’r-Red ald men Kale bi’1-Kiyas

6. El-Muhalla bi’l-Asar

7. el-Buyl’ el-Menhiyy anha

8. Cevamiu’s-Sire

9. Kitabu’l-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal

10. Ed-Diirre fima Yecib I’tikAduh

11. El-Usil ve’l-Fur®’

%7 Sihabuddin Eba Abdillah Ya’kat b. Abdillah el-Hamevi er-Rami, Mu 'cemii I-Biilddn, Daru Sadir,
Beyriit 1997, 1/447.
18 Biina Halid s. 365.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Meratibu’l-icma’

Cemheretii’l-Ensabi’l-Arab

Tavku’l-Hamame

Kitabu’l-Ahlak ve’s-Siyer

Miidavati’n-Niifis

Hiccetii’l-Veda

Er-Risaletii’l-Bahira fi’r-Redd ala Ehli’l-Akvali’l-Faside

Resailu Ibn Hazm el-Endeliisi: Bu eser Ibn Hazm’a ait cesitli
konulardaki risalelerin tahkik edilip bir araya getirilmesi suretiyle
hazirlanmis derleme bir calismadir. Yoksa bu risaleler Ibn Hazm’m
kendisi tarafindan bir araya getirilmemistir. Bu eser igerisinde su
risdleler yer almaktadir.

Tavku’l-Hamame

Midavati’n-Niifis

Risale fi’1-Ginai’l-Miilhi

Fasl fi Ma’rifeti’n-Nefs bi Gayriha

Risale fi Nakti’l-ArGs fi Tevarihi’l-Hulefa

Risale fi Ummehati’l-Hulefa

Risale fi Ciimeli Fiithi’l-Islam

Risale fi Esmai’l-Hulefa

Risale fi Fadli’l-Endeliis ve Zikri Ricaliha

Risale fi’r-Redd ala ibni’n-Nigrile el-Yehtdi

Risaletan Ecabe fihima an Risaleteyn

Risale fi’r-Redd ale’l-Hatif min Bu’d

Risaletii’t-Tevkif ala Sari’n-Necat
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- Riséletii’t-Tahlis li Vuciihi’t-Tahlis

- Risaletii’l-beyan an Hakikati’l-Iman

- Risale fi’l-Imame

- Risale fi Hukmi men Kal inne Ervaha Ehli’s-Sekd Muazzebe ila
Yevmi’d-Din

- Risaletii Meratibi’l-Ulim

- Et-Takrib li Haddi’l-Mantik bi’l-Elfazi’l-Ammiyye ve’l-Emsileti’l-
Fikhiyye

- Risale fi Elemi’l-Mevt ve Ibtalih

- Er-Redd ale’1-Kindi el-Feylestf

- Tefsiru Elfaz Terci beyne’l-Miitekellimin fi’1-Usil

I1. iBN HAZM’IN USUL DUSUNCESININ TARiHi ARKAPLANI

Zahirl mezhebi iki 6nemli sahsiyet ile birlikte anilmakta ve taninmaktadir.
Bunlar Daviid b. All ve Ibn Hazm’dir. ibn Hazm, kendisinden once iyice
kaybolmaya yiiz tutmus olan bir mezhebi yeniden canlandirmis, yazdigi eserlerle,
girmis oldugu ilmi tartigmalarla ve Endeliis’te onde gelen kimligi ile mezhebi
gelecek nesillere tasimay1 basarabilmistir. Ibn Hazm’in Endeliis gibi farkli bir yerde
bu mezhebi nasil ve neden benimsedigini anlayabilmemiz i¢in onun diisiincesini
besleyen tarihi arkaplanmi incelemek gerekmektedir. Acaba Ibn Hazm, Zahiri
diistincenin David b. Ali’den beri devam eden dogal bir halkas1 ve uzantis1 midir?
Yoksa ibn Hazm’in diisiincesinin olusumunda Endeliis’iin etkisi de var midir?
Endeliis’lii olmasi, Ibn Hazm’in Zahiriligini genel Zahiri diisiince igerisinde nereye
oturtmaktadir? Biz ibn Hazm’1n ortaya koymus oldugu diisiincenin olusumunda onun

iki kaynaktan da beslendigini diisiinmekteyiz. Buna ek olarak ibn Hazm’in felsefi
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ilimlerle, 6zellikle mantikla ugrasmasi da onun ustl diisiincesinin karakteristigini
belirleyen hususlardan olmustur. Bu béliimde Ibn Hazm’1n usil diisiincesinin David
b. Ali ile baglantili olan dogu kokeni, Endeliis ile baglantili olan bati1 kokeni ve hem
dogu hem de batida yaklasik olarak es zamanl bir sekilde ortaya ¢ikmis olan terciime
hareketi ile baglantili felsefi kokeni iizerinde duracagiz. Bu siliregte ayni zamanda
Zahirl mezhebinin dogudan batiya dogru gelisim seyri hakkinda da genel bir bakis

acis1 olusturma gayreti igerisinde olacagiz.

A. David b. Al ve i1k ZAahirilik

David b. Ali b. Halef, Zahiri mezhebinin kurucusu kabul edilmektedir.**®
Mezhebe, Zahiriyye dendigi gibi zaman zaman kurucusuna nispeten Davidiyye de
denilmektedir.'®® David b. Ali 815m/200h*" yilinda Kife’de dogmustur. isfehan’da
dogdugunu sdyleyenler de vardir.'®?

Daviid, Siileyman b. Harb, Abdullah b. Mesleme, Ebii Sevr ve Ishak b.
Réheveyh gibi hocalardan ders almistir.'®® Daviid’un 6zellikle Ishak b. Raheveyh ile

¢ok yakin bir iligkisi olmustur. Onunla 6grenci-hoca iliskisinin 6tesine ge¢mis adeta

%% Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kib Ishak b. en-Nedim, el-Fihrist, (m.y.), (b.y.), (t.y.), s. 371;
Ibn Kesir, XIV/137; Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii’l-I tidal fi Nakdi’r-Rical,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1995, 111I/21; Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi,
Tarihu Medineti’s-Selam ve Ahbdru Muhaddisihd ve Zikru Kuttaniha'l-Ulemd min Gayri Ehlihd ve
Véridihd, Daru Garbi’l-islami, Beyriit 2001, 1X/347; Ahmet Emin, Duha ’I-Islam, Nesetii’l-Uliim fi'l-
Asri’l-Abbasiyyi’l-Evvel, Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire 1964, 11/236; Zirikli, 11/333.
1% Bkz: Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/947.
' Ibn Hacer, Lisanii’I-Mizdn, 111/405; Zehebi, Mizanii’l-I'tidal, 111/21; Hatib el-Bagdadi, 1X/347,
Ahmet Emin, Duha’l-Islam, 11/236; Tacuddin Ebei Nasr Abdii’-Vehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
Tabakatii s-Safityyeti’I-Kiibrd, Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekah, (b.y.) 1964, 11/284.

Zirikli Davad b. Ali’nin dogum yilim1 201h. olarak vermektedir. (Bkz: A’lam 11/333.) ibnii’l-
Esir ve Bagdath Ismail Pasa ise Daviid’un 202h. yilinda dogdugunu sdylemektedir. (Bkz: Ibnii’l-Esir
Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim b.Abdilvahid es-Seyban,
el-Kamil fi't-Tarih, Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrtt 2003, V1/339; Hediyyetii 'I-Arifin, 1/359.) Zehebi,
Mizanii’l-I'tidal’de (111/21) verdigi tarihten gok farkli olarak Tdrihu’l-Islam’da (XX/90.) David b.
Ali’nin dogum tarihini 80 olarak vermektedir. Bu ikinci tarihte bir yanlislik oldugu asikardir.
182 Ahmed Emin, Duha’I-Islam, 11/236.
193 fbn Kesir, XIV/137; Hatib el-Bagdadi, IX/342; Safedi, XIII/297; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn,
111/405; Zehebi, Mizdnii'I-I tidal, 111/26; Siibki, 11/284.
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arkadas olabilmistir. Daviid, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini de Ishak b.

Raheveyh’den dinlemistir.*®*

1. Daviid b. AIi’nin Eserleri

Bilinen klasik Zahiri literatiiriin neredeyse tamamini Ibn Hazm’in eserleri
olusturmaktadir. Bu durum, ilk bakista Ibn Hazm’m Zahiriligi 6ncekilerden sadece
bir diisiince ya da bir prensip olarak alip, bu diisiinceyi fikhin hatta ser’i ilimlerin
tamamina uygulayarak bir prensibi genis kapsamli bir mezhebe doniistiirdiigii
seklinde bir kanaat olusturmaktadir. Ancak David b. Ali’nin Zahiri mezhebine dair
ok sayida eser yazmis olmas1,'® Zahiri mezhebinin ibn Hazm’dan daha 6nce de
sadece bir prensipten ibaret olmadigini, aksine David b. Ali tarafindan sistemli bir
sekilde ele alinip acgiklandigimi gostermektedir. Davidun bu eserleriyle Zahiri
mezhebini hem ustl hem de furtiuyla kapsamli bir sekilde ortaya koydugu ifade
edilmektedir.'® Davad’un biitin telifitmn  on sekiz bin varak tuttugu

187 By konuda miiracaat edebilecegimiz en eski kaynak Ibn Nedim

nakledilmektedir.
(385h/995m.)’in el-Fihrist adli eseridir. Tbn Nedim, David’un Kitdbu I-Idah,
Kitabu’l-Ifsdh ve Kitdbu’d-Da v ve’l-Beydndti’l-Kebir adlaridaki kitaplar1 yaninda
onlarca bagka kitap ad1 saymaktadir. Bu kitaplardan sonra Kitabu'l-Hayd, Kitabu’l-
Ezdn, Kitabu’s-Sald gibi bir fur(i-1 fikih eserinin bdliimlerini olusturabilecek bir ¢ok
kitabdan bahsetmektedir.'®® Sayilan bu kitaplarin adlarina bakildiginda, aslinda

kapsamli bir furi-1 fikih kitabinin béliimleri oldugu seklinde bir kanaat olugmaktadir.

Zira burada bahsi gegen adlar/basliklar fur( ile ilgili kitaplarda genellikle birer boliim

164 7ehebi, Siyeru A’lami 'n-Niibeld, X111/98; Hatib el-Bagdadi, 1X/342; Safedi, XI11/297.

65 Muhammed b. el-Hasen el-Hacvi es-Seélebi, el-Fikru’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Islami,
Matbaatu’n-Nehda, Tanus (t.y.), [11/23.

186 Muhammed Ebd Zehra, Islam’da Itikddi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, (Tarihu’l-Mezahib ’il-
Islmdamiyye), Cev: Sibgatullah Kaya, Senyildiz Matbaasi, istanbul (t.y.), s.527.

167 Zehebi, Mizanii 'I-1'tidal, Y1/26; Zehebi, Tarihu’l-Islim ve Vefeydtii'l-A lam ve’l-Meséhir, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrat 1992, XX/90.

188 {bnii’n-Nedim, s. 271.
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ad1 olarak yer almaktadir. Ancak fur(i-1 fikhin tedvininde biitiin fikih konularim
ihtiva eden ansiklopedik eserlerin telifinden 6nceki donemde, fikhi konular hakkinda
miistakil eserler yazma adeti oldugundan bahsedilmekte ve David’un bu eserleri de
miistakil birer eser olarak degerlendirilmektedir.'®®

David b. Al’nin usile dair eserleri arasinda ise Kitabu’l-Usul Kitabu'l-
Iema’, Kitdbu Ibtali't-Taklid, Kitdbu Ibtali ‘I-Kwyas, Kitabu’l-Hucce, Kitabu’l-Hustis
ve’'l-Umiim ve Kitabu Haberi’l-Vahid adlarindaki kitaplar1 yaninda daha bir ¢ok

kitap adi sayllrnaktadlr.170

Bu kitaplarin miistakil birer risale mi yoksa daha hacimli
bir usil eserinin béliimleri mi olduguna dair bir fikir yiiriitmek zor goriinmektedir.
David b. Ali’nin usille ilgili olarak yine adlarindan hareketle miistakil birer eser
oldugunu tahmin ettigimiz el-Vusil ila Ma rifeti’l-Usil, Ihtildfu Mesdili’s-Sahdbe,
el-Inzdr, el-I’zar ve el-Icdz adh kitaplar1 oldugu ifade edilmis‘[ir.171 David’un
eserlerinin 6grencilerinden el-Huseyn b. Abdillah es-Semerkandi tarafindan rivayet
edildigil7zséylenmekle birlikte bu eserlerden higbiri elimize kadar ulagsmamaistir.
Stibki, Daviid’un Ebu’l-Velid Misa b. el-Cartid’a gondermis oldugu uzun bir
risaleyl gordiigiinii, bu risdlede Miizeni’nin kendisine yonelttigi elestirilere cevap
verdigini sOylemektedir. S6z konusu risalenin 300h./912m. yilinda ya da ondan daha
once yazilmisg oldugunu tahmin ettigini ve ashinin kendisinde mevcut oldugunu
sdylemektedir.'”® Bunun disinda Daviid’un usile dair olup sayfa sayisi fazla olmayan

bir eserini daha bizzat gordiigiinii sdylemekte ve bu eserden bazi alintilar

yapmaktadir.

8% Hacvi, 111/36.

70 fbnii’n-Nedim, s. 272; Safedi, 111/48; Ismail Basa, 1/359; Hacvi, 111/36.

7 fbnii’n-Nedim, s. 272; Zirikli, VI/120.

172 Bbi ishak es-Sirazi, Tabakdtii'I-Fukahd, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrit 1970, s. 177.
173 Siibki, 11/290.
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Eger Miizeni’ye yazildig1r sdylenen risdle gercekten de David tarafindan
yazilmig ise bunun 300h./912m. yilindan daha once olmus olmasi gerekir. Zira
David b.Ali, 270h./883m. yilinda vefat etmistir.*’* David Miizeni’nin elestirilerine
cevap vermek icin yazdig1 bu risaleyi Miizeni’nin kendisine degil de ibnii’1-Carid’a
yazdigina gore bu, Miizeni’nin vefatindan sonra olmalidir. Zira Miizeni hayatta
olsaydi onun elestirilerini dogrudan ona yazdig1 bir eserle reddetmesi beklenirdi.
Buna gore risale, muhtemelen Miizeni’nin vefat yili olan 264h./877m. ile Davad b.
Ali’nin vefat yili olan 270h./983m. arasinda yazilmustir.

David b. Ali’nin fetva ile ilgili olarak ¢estili sehirlerden gelen sorulara
cevaplar verdigi ve bu sehirlerin adlarim tasiyan Kitdbu'I-Mesdili’l-Isbehdniyyat,
Kitabu’l-Mesdili’l-Basriyydt ve Kitdbu’l-Mesaili’l-Havarizmiyyat adli eserlerinden
de bahsedilmektedir.'™

Ibnu’n-Nedim, bunlarin disinda isimlerinden siyer-i nebi, ahlak, dua ve
hadisler ile ilgili oldugu anlasilan gesitli eserlerinden de bahsetmektedir.'"

David b. Ali’nin bu kadar ¢ok sayida eseri oldugu halde bu eserlerden hig
birinin gliniimiize kadar gelememesi ya da heniiz giin yiiziine ¢ikmis olmamasi
dikkat ¢ekicidir.

David b. Ali’nin eserlerinde ¢cokga hadis kullandig1 ama kendisinden ¢ok az
rivayette bulunuldugu seklinde bir degerlendirme de yapllmlstlr.177 Bu da David’un
ehl-i hadis ¢izgisinde oldugunu fakat kendisine tereddiitle yaklasildigin

gostermektedir.

Y Tbn Hacer, Lisdnii'l-Mizdn, 111/405; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 11/948; ibn Abdi’l-Hadi, 11/268;
Hacvi, 111/23; Safedi, XI11/297. (David’un 269h.’da 61diigii de sdylenmistir. Bkz: Angel Gonzalez
Palencia, Historia de la Leteratura Arabigo Espanola (Arapga’ya ¢ev: Huseyn Mii’nis, Tarihu’l-
Fikri’l-Endeliist,) Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Port Said (t.y.), s. 409.

7 bnii’n-Nedim, s. 272.

8 bnii’n-Nedim, s. 272.

Y7 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizéan, 111/405; Zehebi, Tarihu I-Islam, XX/90.
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2. David b. Ali’nin Usil Goriisleri

David b. Ali’nin gerek usil gerekse furti’ konularindaki goriislerini dogrudan
dogruya kendi eserlerinden gorerek degerlendirmemiz miimkiin gériinmemektedir.
David b. Ali’nin gerek usil anlayisini gerekse fur konulardaki goriislerini
bulabilmek i¢in Oniimiizde ii¢ ¢esit kaynak vardir: Bunlardan ilki David’dan sonra
yasayan Zahirilerin eserleridir. Bu agidan da yine en dénemli kaynak ibn Hazm’m
eserleridir. Ikincisi Zahiri olmayan usilcii ve fakihlerin eserleridir. Zahiri anlayist
benimsemedikleri halde David’un goriislerini nakledenlerin Zahirilige ve David’a
bakislar1 ise ayn1 derece objektif degildir. Kimi ustlciiler ileride daha ayrintili bir
sekilde ele alacagimiz gibi Daviid’a daha bastan olumsuz bakabilmislerdir. Daviid un
fikirlerini bulabilecegimiz tgiincii kaynak ise tabakat kitaplaridir. Ancak tabakat
kitaplarinda da onun goriislerine son derece 6zet bir sekilde deginilmektedir.

David b. Ali’nin temel usil prensibi, Kur’an ve Siinnet nasslarinin Zahirine
sik1 sikiya tutunarak Zahiri, diger usilciilerin hiikiimlerin konulusuna sebep olarak
gordiikleri maslahatlarin 6nilinde tutmaktadir. Bu prensibiyle o, kiyasi kabul eden
yaygin usil anlayisindan ayrilmis olmaktadir.*"

David b. Ali’nin, genel anlamda kiyés1 reddettigi bilinmektedir. O’nun ilk

179

kiyas yapanm Iblis oldugunu sdyledigi nakledilmektedir.””” Ibn Hazm da Daviid’un

bu hiiccetini tekrar etmekte Allah’in emirlerini ta’lil etmenin bir isyan oldugunu

soylemektedir. Ona gore Iblis “Ben ondan (Adem’den) daha hayirliyim. Beni

59180

atesten; onu ise, topraktan yarattin diyerek ta’lil yapmis ve Adem’e secde

78 Hacvi, 111/24.
1 Hacvi, 111/23.
1807 A’raf, 12.
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etmenin kendisinden diistigii hiikmiine varmistir. Bu nedenle kiyas ve hiikiimlerin
talili Iblis’in dinidir. Bu din ise Allah’in dinine muhaliftir."**

[bn Hazm, Iblis ile Adem arasindaki muhaverelerden hareketle Adem’in de
ta’lil ve kiyds konusunda Iblis’e uydugunu sdylemektedir. ibn Hazm, Adem’in
Allah’a isyan ederken iki hata yaptigindan bahsetmektedir. Bu hatalardan ilki, agaca
yaklasmamasi emredildiginde Adem’in Rabbinin nehyini viiciba hamletmeyi terk
etmesidir. Baska bir deyisle Zahiri anlam1 terk etmis olmasidir. Ikincisi ise, Iblis’in
Allah’mn nehyinin illeti ile ilgili olarak sdyledigi seye inanmasidir. Zira Iblis
“Allah’in sizi bu agactan men etmesi iki melek olmamaniz veya ebediyen
yasamamaniz i(;indir”182 demistir.m3

Ancak Davld b. Ali’nin iki noktada kiyasin reddi konusundaki bu genel
bakis agisindan ayrildigi sdylenmektedir. Bunlardan ilki, David b. Ali’nin sadece
kiyas-1 haflyi reddettigi, kiyas-1 celiyi ise reddetmedigi seklindeki iddiadir.”®* Bu
iddiaya gore, Zahiri anlayis igerisinde ister celi ister hafi her iki kiyasi da ilk olarak
reddeden ibn Hazm’dir.'® ikinci husus ise David’un, nass ile beyan edilen illet
(illet-i mansiisa) oldugu takdirde kiyasi: mesru gordiigii seklindeki iddiadir.*®®

Tacuddin es-Siibki, babasindan (Takiyyliddin es-Siibki’den) David’un kiyas-
1 celiyl reddetmedigini isittigini, ancak Daviid’un Miizeni’ye yonelik yazdigi risalede
David’un kiyasin herhangi bir seklini kabul ettigine dair hicbir ifade gormedigini
sOylemekte, aksine agikca sOylemese de Daviid’un kiydsi tamamen reddettigi

sonucunu c¢ikardigimi belirtmektedir. Bu durumda Siibki, David’un bu risaledeki

18! ibn Hazm, el-ihkdm, 11/574.

182 7 A’raf, 19-23

183 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/574.

18 Ahmed Emin, Duha’I-Islam, 11/236.
185 Siibki, 11/290.

18 Ahmed Emin, Duha I-Islam, 11/242.
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ifadelerinin onun celi kiyast kabul ettigi seklindeki iddiay1 ¢iiriittigiinii soylemis
olmaktadir.*®” Amidi’nin nakli de buna yatklndlr.188

Stibki, David’un el-Usii/ adimi verdigini s6yledigi eserinden onun usiliiniin
0zlinii olusturan su sozlerini nakletmektedir:

Kiyasla hiikkmetmek gerekli degildir. Istihsan ise caiz degildir. Hz. Peygamber bir
seyl haram kildiktan sonra baska birinin onun haram kilmadigi bir seyi, haram
kilinan seye benziyor diye haram kilmasi caiz degildir. Ancak Hz. Peygamber’in
haram kilma illetini bize bildirmesi durumu miistesnadir. Mesela “bugdayla
bugdayin satigt haram kilind1 ¢iinkii bugday keylidir” veya “bu elbiseyi yika ¢linkii
iizerinde kan var” denirse, boylece hitkmiin bagli oldugu sebep bilinmis olur.™®

David’un bu ifadelerinden illet-i manstsa hakkindaki goriisii ile ilgili olarak
da bir ¢ikarim yapan Siibki, bu konudaki iddiay1 hakli bularak illeti nass ile beyan
edilen kiyasi, David’un kiyas diye isimlendirmedigini séylemektedir.™*® Onun “illet-
1 mansitsaya dayali kiyasit kiyds olarak isimlendirmemesi”, bunu lafzin delaleti
cergevesinde degerlendirdigini gostermektedir.

David’un illet-i mansisaya itibar etmis olmasi onun mezhebini terk etmesi
anlami m1 tasimaktadir? Usdlciiler kiyasin kapsami ve ¢esitleri hakkinda ortaya tek
bir yaklagim koymus degillerdir. Celi Ki1yas’in ya da illet-i mans@isaya dayali kiyasin
gercekten de birer kiyas tiirli mii yoksa nassin methim ve deléletine mi dahil oldugu
konusunda ustlciiler farkli anlayislara sahiptirler.191 Bu acidan David b. Ali’nin
kiyas-1 cellyi veya illet-i mansiisaya dayali kiyas1 kabul etmis olmasi, onun kiyasi

kabul ettigini gdsterip gostermeyecegi, lizerinde durulmasi gereken bir meseledir.

187 Siibki, 11/290.

188 Amidi, 11/64.

189 Siibki, 11/291.

190 Siibki, 11/293.

1% Muhammed b. Ismail el-Emir es-San’ani, lcdbetii’s-Sail Serhu Bugyeti’l-Amil, Miiessesetii’r-
Risile, Beyrit 1986, s. 243; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsddii’l-Fuhiil ila Tahliki’l-Hakk min
IImi’l-Usil, Daru Ibn Kesir, Dimesk 2000, s. 528.
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Ciinkii bu ikisinin gercekten de kiyas tanimi igine girip girmedigi ya da kiyasin
kisimlarindan olup olmadigi kiyasi kabul eden usilciiler arasinda da tartisilmistir. Bu
baglamda, hakkinda agikg¢a hiikiim beyan edilmeyen bir meselenin (meskiit anh)in,
hiikmii nasslarda beyan edilen bir meseleye (mantik bih) ilhak edilmesi, fehva
yoluyla olunca usilciilerin ¢ogunun bunu bir kiyds olarak isimlendirmedigi
S('jylenmistir.192 Baska bir deyisle celi kiyas bir ¢ok ustlcii tarafindan mefhum-1
muvafaka, fehva’l-hitab veya delaletii’n-nass gibi kavramlarla ifade edilerek liigavi

delalet ¢ergevesi icerisinde de;?g,erlendirilmistir.193

Ciinkii bu tiir manalar, nassin lafzi
L 194
iceriginden anlasilmaktadir.

Kiyas ile hiikiim tespit etmek icin bir ¢esit nazara, istidlale, itibara, aslin ve
ferin durumlar1 hakkinda bir teemmiile ve hiikiim birligini gerektiren mana (illet)
istidlalle belirlendikten sonra bu ikisinin hiikmiinii cem etmeye ihtiya¢ vardir. Oysa

celi kiyas diye isimlendirilen kiyasta boyle bir sey yoktur.'*®

Buradan hareketle sunu
sOylememiz miimkiindiir: Kiyasi kabul eden ustlciilerden bazilari celi kiyasi ve illet-
1 mansisaya dayali kiyasi, kiyas olarak tanimlamayarak bunlardan elde edilen
sonuclarin lafzin delaletinden anlasildigini sdylemis olmaktadirlar. Bunlarin, diger
ustlciiler tarafindan kiyas olarak isimlendirilmesinin sebebi ise, hiilkmiin nassta
acikca beyan edilmemis olmasidir.*® Zira kiyas, nassta agik¢a beyan edilmeyen bir
hiikme ulastirmaktadir.

Ibn Hazm, Daviid b. Ali’nin illet-i mansisa ile kiyasin yapilabilecegini kabul

ettigi seklindeki iddiadan haberdar olmali ki, bu hususa temas ederek Ebii

192 Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, el-Fusiil fi'I-Usil, Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-Islamiyye, (b.y.)
1994, 1V/100; Amidi, 11/573; Ebu’l-Velid Muhammed b. Riisd, ed-Dariiri fi Usili’l-Fikh, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrit 1994, s.127.

193193 Cessas, Fusdl, IV/100; Amidi, 11/573; Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-
Gazali, el-Miistesfd min [Imi’l-Usil, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrat 1993. 11/190.

194 Amidi, 11/573.

195 Cessas, el-Fusil, 1V/100

196 Amidi, 11/573.
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Stileyman’in (David) boyle bir seyi kabul etmedigini, bu goriisiin Zahiriler i¢erisinde

sadece Kasani*®’

tarafindan kabul edildigini ancak onun da Zahiriler arasinda pek de
itibar goren biri olmadigini sdylemektedir.!*®

Sunu da belirtmek gerekir ki, bazi ifadelerinden ibn Hazm’in bile illet-i
mans{say1 kabul ettigi gibi sonug cikarilabilir. Mesela ibn Hazm, Kiyas’in dayanagi
olan illetin nasil bilindigini sorgularken sunlar1 soylemektedir:

“Eger ortak bir illetten dolay1 kiyas yapiyoruz derler ise bu illetin gercek bir illet

olduguna deliliniz nedir diye sorariz. Eger illet nass ile sabittir derler ise, bu

durumda hikkiim (kiyasla ulasilan bir hitkiim degil,) nassin hiikkmii demektir. Biz de

bunu gordiigiimiizde reddetmeyiz. Eger illet nassin disindadir derlerse bu batildir.”**

David b. Ali, baslangicta Safii mezhebindendir.”® Hatta imam Safii’nin
menkibelerine dair bir eser yazmistir. Fakat daha sonra Safii mezhebinden ayrilarak
Zahirlye mezhebini kurmustur. Mezhebe Zahiriye denmesinin sebebi, Kitab ve
Siinnetin Zahiri ile yetinmeyi esas kabul etmesinden dolayidir.’®* Daviad b. AL,
kiyasla hiikkiim vermeyi akil ile hiikiim verme olarak kabul etmis ve bu nedenle de
kiyas1 reddetmistir. Ona gore din ilahi nitelikli oldugu i¢in, kaynagi da ancak ilahi
olabilir. Bu kaynaklar ise Kur’4n ve Siinnet’ten ibarettir. °%2

Daviid b. Ali’nin Zahiri anlayis1 temel olarak iki yonden Kiyas taraftarlarinca
elestirilmis ve usil diisiincesinde ana egilimin disinda goriilmiistiir. Bunlardan ilki,
basta Kiyas olmak iizere re’yden hareket eden yontemleri reddederek, kaynaklari

sadece Kur’an ve Siinnet’le sinirlandirmasidir. Zahiriler, kiyasa yonelik elestirileri

hususunda Kiyas taraftarlarinca ciddiye alinmis ve bu elestirilere ilmi cevaplar

197 ‘fl_muh

1% [bn Hazm, el-ihkdm, 11/546.

1% ibn Hazm, el-ihkdm, 11/492.

200 Qafedi, XII1/297.

2L Ahmed Emin, Duha I-Islam, 11/236.
22 Ahmed Emin, Duha I-Isldm, 11/236.
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verilmeye ¢alisilmistir. Zahirilerin elestirildigi ikinci husus ise onlarin sadece lafzin
Zahiri ile yetinmesidir. Bu acgidan Zahirilik, birinci husustaki kadar ciddiye
alinmamustir. Yani “zahir ile yetinme” Ve bu prensibe dayanarak ortaya konan bazi
uc Orneklerden de hareketle, ilmi agidan ciddi bir elestiriye gerek duyulmaksizin
Kiyasgilar tarafindan Zahiri anlayisin basitligini ve mantiksizligin1 ortaya koyma
firsat1 olarak degerlendirilmistir. Nassin Zahiri ile yetinerek Tma, isaret ve tenbihlerin
dikkate alinmamasmin doguracagi sakincalardan bahsedilerek, bununla baglantili
olarak Zahirilerin bazi nasslari nasil yanlis anladigi {izerinde durulmustur. Ornek
olarak Ibn Hazm’1n anne babaya 6f denmemesi ile ilgili ayetten onlarmn déviilmemesi
veya onlara sdviilmemesi gibi anlamlari ¢ikarmamasi elestirilmistir.203

David’un Kiyas: kabul etmemesinin, kendi kendini kisitlamasi ve fikhin
kaynaklarin1 daraltmasi gibi ilmi agidan bir olumsuzluga neden olurken, zahirle
yetinmesinin ise nasslarin manasin1 anlamadan hiikiimler vermesine neden oldugu
séylenmi@tir.204 Ayrica sadece zahir ile hilkmeden bir kimseye nasslarin celisik
gorlinecegi, dolayisiyla nasslarin bir biitiin halinde ve birbiriyle uyumlu bir sekilde
anlasilmasi i¢in Zahiri anlayistan uzak durulmasi gerektigine vurgu yap11maktad1r.205

Déavid’un, baz1 konularda Safii mezhebinin usiliine gore tahricde bulundugu
sOylenmistir. Mesela asiretlerin sehirlerdeki en biiylik camiye gitmeye gerek
kalmaksizin Cuma namazin1 kendi mescitlerinde kilabileceklerini sdylemistir. Bu

ayni zamanda hocast EbG Sevr’in de gériisiidl"lr.206 Bu ac¢idan David’un Safii

203 Hacvi, 111/33.

204 fbn Kesir, XIV/138; Hacvi, I11/33.

25 Ebg ishak ibrahim b. Masa el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakdt fi Usili’s-Seria, Daru’l-Ma’rife,
Beyrit 1997, 111/540.

206 Siibki, 11/293.



53

anlayisa daha yakin oldugu, onun elestirilerinin Hanefiler i¢in daha gecgerli oldugu
séylenmistir.207

Daviid b. Ali’nin babast Hanefi mezhebi ile amel etmistir.’®® Kendisi ise ders
aldig1 hocalarinin etkisiyle olsa gerek Safil mezhebini benimsemis, hatta baslangigta
bu mezhebin mutaassiplarindan sayilmis ve imam Safii’nin menkibelerine dair bir

219 Ancak daha sonra Kiyas’i reddederek Safii mezhebini de terk

eser?®® yazmistir.
etmis ve zahire gore hiikmetmeye baslamistir. Safii mezhebine mensup oldugu
donemde David, Safil mezhebinin énde gelen alimlerinden olan Ishiak b. Raheveyh
nezdinde Onemli bir yere sahipken sonradan aralarinda cesitli miinazaralar

olmustur.211

David’un, bu doniisiimle birlikte baz1 sdz goriisler ileri siirdiigi
sOylenmis hatta bu nedenle ona sapiklik isnat edilmistir.”*? Kiyas1 reddetmesi
yaninda tepki toplayan bir diger husus ise halku’l-Kur’dn konusundaki goriisiidiir.
Onun, eldeki Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii savundugu séylenmistir.213 Yani
David’un, kagittan ve miirekkepten olusan ellerdeki Kur’an’in mahlik; levh-i
mahfiizdaki Kur’an’in ise mahlik olmadigini soyledigi nakledilmektedir.?**

Zehebi, David b. Ali’nin Kur’an’in tabiatin1 agiklarken bir ayrim yaparak
eldeki Kur’an ile levh-i mahfiizdaki Kur’an’in farkli oldugu seklindeki bu goriisiinii,

yanlighkla adi aym sekilde Daviid b. Ali olan bagka bir kimseye daha nispet

etmektedir.?*® Isim benzerligi olan diger Davad b. Ali, aslinda Abdullah b. Abbas’in

27 Ahmed Emin, Zuhrul-Zsigm, 111/53.

2% ibn Hacer, Mizdanu I-Itidal, 11/15; Safedi, X111/298.

20 By eser bize kadar ulasmamustir. Ancak Ibn Kesir, bu kitaptan alintida bulunmaktadir. Bkz: Ibn
Kesir, XIV/136.

210 7 ehebi, Mizanii'I-I 'tidal, 111/27; Safedi, X111/297.

21 Hatib el-Bagdadi, 1X/344; Siibki, 11/284.

212 {bn Hacer, Lisdnii 'I-Mizéan, 111/407.

23 fon Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 111/405; Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/946; Hatib el-Bagdadi, 1X/346;
Siibki, 11/286.

2% Hatib el-Bagdadi, IX/347.

213 7ehebl, Mizanii’I-1'tidal, 111/26.
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torunu olup, 133h./750m yilinda vefat etmistir.*® Zehebi, her iki Davad’un da ayni
gorlisii benimsedigini tamamen ayni kelimeler ile ve ayni kisilerden yaptig1 nakil ile
bildirmektedir.?!” Yani 6liim tarihleri arasinda 137 yil bulunan iki ayri kisinin ayni
goriiste oldugunu tamamen ayni kelimeler ile ifade etmektedir. Bu da isim
benzerliginin bir karistirmaya neden oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Ayrica
Halku’l-Kur’dn meselesinin ortaya ¢ikisinin 133h./750m. senesinden sonra oldugu
da goz Oniinde bulunduruldugunda Zehebi’nin bu konuda bir hata yaptigi
anlasilmaktadir.

David b. Ali, Ahmed b. Hanbel ile goriiserek ondan hadis 6grenmek istemis
ancak halku’l-Kur’dn hakkindaki goriisii nedeniyle Ahmed b. Hanbel onun bu
istegini kabul etmemis ve onunla goériismek istememistir. Daviid’un bu goriisii
savunmadigini soyledigi kendisine iletilince ise Ahmed b. Hanbel, “bu konuda bana
Muhammed b. Yahya ez-Ziihell mektup yazdi. Onun sozii daha dogrudur”
demistir.”*® Davad, halku’l Kur’dn meselesindeki bu muhalif gériislerinden dolay:
Bagdat Baskadisi Ismail b. Ishak tarafindan iki y1l Basra’ya siiriilmiistiir.”*°

Ahmed b. Hanbel ile Daviid b. Ali’nin muasir oldugu halde aralarinda bir
temasin olmayist David’a nispet edilen halku’l-Kur’dn meselesindeki goriisii
nedeniyledir. Yoksa David b. Ali, fikh1 hadislere dayandirmasi yoniiyle Ahmed b.
Hanbel ile paralel bir fikih anlayisina sahiptir. Ahmed b. Hanbel’in kiyas konusunda
diger mezhep imamlar1 kadar miisamahali olmadigi ve c¢ok giiglii bir zaruret

olmadik¢a kiyasa basvurmadigi soylenmektedir.”?® Ahmed b. Hanbel’in sadece

218 Ebu’l-Fadl Ahmed b. ALi b. Hacer Sihabuddin el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Miiessesetii’r-Risale,
(b.y.), (t.y.), 1/567.

1 Krg: Zehebi, Mizanii'I-I'tidal, 111/26 ve Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/946.

%% ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdan, 111/406; Zehebi, Mizanii’l-I'tidal, 111/27; Zehebi, Tdrihu’l-Islim,
XX/91; Hatib el-Bagdadi, 1X/346; Siibki, 11/286.

29 Ahmed Bukayr Mahmid, el-Medresetii’z-Zahiriyye bi’l-Mesrik ve’l-Magrib, Daru Kuteybe 1i’t-
Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrat 1990, s. 17.

220 Ahmed Emin, Duha I-Islam, 11/235.
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seleften nakledilen kiyaslar1 gegerli gordiigii halde kendisinin de kiyas yapmak
mecburiyetinde kaldig1 ifade edilmektedir.?”* David ve Ahmed b. Hanbel arasindaki
bu temassizlik sonraki Hanbeliler tarafindan derin bir fikhi ayriligin gdstergesi olarak
degerlendirilmemis o6zellikle ilk donem Hanbeli fakihler eserlerinde David’un
gorlslerini de nakletmeye 6nem vermislerdir. 222

Bazi fakih ve muhaddislerin Daviid’a yonelik tepkilerinin kokeninde gusiilsiiz
ve abdestsiz Kur’an’a dokunmay1 caiz gormesi gibi diger fakihler tarafindan kabul
gormeyen fikhi goriisleri savunmast yaninda onun Kur’an’in yaratilmis oldugunu
sOyledigi iddias1 da ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.??

David’un i¢inde yasamis oldugu devir, bir taraftan dini ilimler sahasinda
re’ye dayali yaklagimlarin daha da artmasina, diger taraftan nasslarin Zahiri ile batini
arasinda ayrim yapan, Zahirin yakin ifade etmeyecegine ve bizi bilgiye
gotiiremeyecegine inanan sufi hareketlerin gliglenmesine sahne olmustur. Kiyas
diisiincesi ise fakihler arasinda hicretin ikinci ve tigiincii asrinda etkinlik kazanmustir.
Re’yin fikha girmesi ve giderek daha fazla kullanilmasi, fikhi faaliyeti nakli bir
faaliyet olmaktan ¢ok zanna dayali miinazara ve mukayeselere ¢evirmistir. Bazi
hadisleri reddeden ya da bazi ayetleri cesitli maksatlarla tevil edenler genellikle bu
ayet ve hadislerin Zahiri anlamlarimni yeterli bulmayarak bir takim batini anlamlara
ulagsmaya calismiglardir. Bu durum karsisinda David b. Ali, Kur’an ve Siinneti
muhafaza etme iddiasiyla ortaya c¢ikmistir. Daviid’'un ortaya koymaya calistig
hareket, ister re’ye dogru, isterse batini anlama dogru olsun zadhir anlamdan

uzaklagilmasini reddeden bir anlayistir.

2! Mustafa es-Suk’a, el-Eimmetii’l-Erbaa el-Imdm Ahmed b. Hanbel, Daru’1-Kitabi’l-Misrd, Kéhire
1991, s. 224

222 Muhammed b. Hasen b. Omer es-Satti, Risaletii Miifredati Daviid ez-Zdhiri, (er-Resailu’l-
Kemaliyye igerisinde), Mektebetii’l-Mearif, Taif 1980, XXV1/124.

%23 Esved, s. 202.



56

David b. Ali, Hallic (309h./921m.) ve onun hocalar1 olan Ciineyd
(297h./910m.) ve Bistami (261h./875m. ) ile ¢agdastir. Ayn1 sekilde Ciineyd’in seyhi
olan Haris el-Muhasibi (243h./857m.) ile de aymi ¢agda yasamustir. BoOyle bir
atmosferde bu tiir tevillere karsi siinneti korumaya ¢alisanlar, ayn1 zamanda nasslarin
bir batin1 oldugu iddiasin1 da reddetmislerdir. Hicri ti¢lincii asir ve miiteakip asirlarda
bilinen o ehl-i hadis ehl-i rey karsilasmasi disinda yeni bir kutuplasma daha ortaya
cikmistir ki bu da ehl-i zahir ile ehl-i batindir. Bunlar fukahidnin bitiini ile
tasavvufculardir. Bu agidan sadece David ez-Zahiri degil, ayn1 zamanda biitlin
fukaha ehl-i Zahiri (zahir ulemasi) temsil etmistir. Buna gore David, batini
diisiinceye kars1 olan Zahirilikte yalmiz degildir. Onun tepki gordiigii husus, sadece
Kiyas ve Re’y karsisindaki Zéhiriligidir.224

Diger mezheplerde de asgari bir Zahirilik s6z konusudur. Nitekim onlarin
ustllerinde de Zahirin asl oldugu belirtilmektedir. Diger mezheplerde nass ile sabit
olan Zahiri mana asildir. Ancak bu Zahiri anlamin asilmasi baska bir nassla
olabilecegi gibi, re’ye dayali unsurlar ile de olabilmektedir. Burada Zahirilerin karsi
ciktigr sey ikincisi, yani re’y ile zhirin tevil edilmesi ve asilmasidir. Batini/sufi
anlayista ise zahir asl degil, sadece ylizeysel bir seydir. Asl olan batindakine
ulasabilmektir. Batinilerin ve Sia’nin, zahiri dislayarak batini tevile bagvurmalarinin
gerekgesi, bulmak istediklerini nasslarin zahirinde bulamayislar1 olabilir. Bagka bir
deyisle zahirin terki, prensipten vakiaya dogru degil de vakiadan prensiplere dogru
bir diisiince seyrinin sonucu olabilir.

David’un Safii’ye tamamen muhalif olmadigi ve onun cagrisinin, Safii

mezhebinin bir tashihi niteliginde oldugu da iddia edilmistir.?”® Buna gére David’un

224 Salim Yefut, /bn Hazm ve’l-Fikru'l-Felsefi bi’l-Magrib be’l-Endeliis, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-
Arabi, ed-Déru’l-Beyda, 1986, s. 91.
% Yefit, s. 92.
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Zahiriligi, sadece menklii miidafaa ¢ercevesinde kalmistir ve David, Ibn Hazm’ i
Zahirilik anlayisindan farkli olarak Safii’nin projesi disina ¢ikmis degildir. Sadece
onu kismen tadil etmeye calismistir. Ibn Hazm’mn Zahiriligi ise, miitekamildir ve

muhalif istekler tatslmaktadlr.226

3. Daviid b. Ali Oncesinde Zahiri Diisiincenin izleri

David b. Ali’nin Zahirilik adiyla bilinen mezhebin ilk savunucusunun oldugu
bilinmektedir. isim olarak Zahirilik ilk olarak David’a nisbet edilmektedir. Ancak
Zahiriligin icerigini olusturan re’yi terk etme ve nasslarin Zahirl ile hilkmetme
esasina dayanan anlayis Daviid’dan daha gerilere gitmektedir.

Zahiri diistincenin David 6ncesinde nasil dogdugu ve gelistigi ile ilgili olarak
biri Zahirilere digeri Kiyas ehline ait olmak lizere iki temel yaklagimin varligindan
bahsedebiliriz. Kiyas taraftarlari, zaman zaman eserlerinde Kiyas’t reddedenlere
cevap vermeden Once Kiyas ret¢iliginin ne zaman ve kim tarafindan baslatildigina da
deginerek bunun bir bid’at oldugunu gostermek istemislerdir. Bu yaklasima gore
Zahirilik, hicri 200 yilindan sonra David b. Ali ile birlikte ortaya ¢ikan bir bid’at

olmakla®?’

birlikte bu anlayisda daha 6nceki donemlerde ortaya ¢ikan bazi sapik veya
saz mezheplerin izlerine de rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Satibi, sapik
mezheplerden bahsederken harici diisiinceye deginmekte, bunlarin 6zellikleri
arasinda “‘maksatlarin1 anlamaksizin ve tedebbiir etmeksizin nasslarin Zahirine tabi
olmay1” saymakta ve Zahirilik ile Haricilik arasinda bu agidan bir benzerlik

228

kurmaktadir. Fakat ona gore bu ikisi tamamen ayni1 sey de degildir. Ciinkii

Zahirilik, iki yiiz yilindan sonra ortaya ¢ikan bir bidattir. Hariciligin ortaya ¢ikisi ise

226 yefit, s. 92.
221 Hacvi, 111/24.
228 Satibi, 111/540.
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daha oncelere dayanmaktadir. Kiyasi reddederek Kur’an’mn Zahiri ile yetinilmesi
gerektigi seklindeki goriisiin, biitiin Haricilere degil de Ezarika’ya nispet edildigi de
séylenmistir.229

Diger taraftan David’un Zahiriligi, Haseviye’ye de benzetilmis ve bu
benzerligin esasi olarak Haseviye’nin akli konularda bedihiyyati reddederken, Davad
ve onun gibi disiinenlerin ise, dinl konularda bedihiyyati reddetmesi
gésterilmistir.230

Yine Kiyasa ilk karsi ¢ikanin Ibrahim en-Nazzam oldugu ve Nazzdm’in
kiyasa dayanarak ¢esitli goriislere varmalarindan dolayr Sahédbe’yi bile elestirdigi,

onlar hakkinda yakisiksiz sozler soyledigi ifade edilmigtir.”®*

Daha sonra Bagdatl
kelamcilardan bazilar1 da ayni1 goriisii savunmus fakat onlar selefe ictihad ve kiyasa
bagvurduklarindan dolay1 saygisizlik etmeyip, sahabenin kiyas ve ictihadinin sadece
hasimlar1 baristirmak ve arabuluculuk tiirtinden olup kesin bir hiikiim verme anlami
tasimadigini sdyleyerek, icerik olarak muhafaza etmekle birlikte mezheplerini kirici
olmayan bir Uslupla savunmaya gallsmlslardlr.232 Cessas, tigiincli asamada, ne
sOyledigini bilmeyen, sadece cehaletini gosteren Haseviyye’den bir adamin ortaya
ciktigindan ve biraz Nazzam’in goriislerinden, biraz kiyasi reddeden Bagdat
miitekellimlerinin  goriislerinden alarak kiydst ve ictihadi reddettiginden
bahsetmektedir. Hatta bu adamin kiyasi kabul ya da reddedenlerin goriislerini de tam
olarak bilmeden akil delillerini bile reddettigini sdylemektedir.?*® Burada kastedilen

kisinin David b. Ali olma ihtimali olduk¢a yliksek gériinmektedir. Zirda bu konuda

benzer ifadelerle ayn1 yorumda bulunan Serahsi, kendisinden 6ncekilerin goriisleri

2 Ebu’l-Hasen Ali b. ismail el-Es’ari, Makdlatii'l-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, Mektebetii’n-
Nehdati’l-Misriyye, Kéahire 1950, 1/190

%0 Amidi, 11/515.

5L Cessas, el-Fusiil, 1V/24.

232 Cessas, el-Fusiil, IV/24.

233 Cessas, el-Fusiil, IV/24.
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igerisinde biraz ordan biraz buradan alip iyice diisiinmeden kiyasi reddeden cahil gibi
goriinen bu kimsenin David oldugunu agik¢a ifade etmektedir.?®* Boylece David b.
All, kiyasi reddederek hem kendisinden 6ncekilerin hem de kendisinden sonrakilerin
kabul etmedigi bir goriisii ortaya atmis sayllmlstlr.235

Goriildugii gibi kiyas ehli tarafindan ortaya konulan bu yaklagim, Zahiri
diisiinceyi bazi sapik firkalarla da irtibatlandirmakta ve bu diisiincenin miisliimanlar
arasinda saygi gormedigini ortaya koymaya calismaktadir.

Zahiriler ise Zahirf diisiinceyi, tesri asrina dayandirmaktadir. Ibn Hazm, “Hz.
Peygamber’in, Beni Kureyza giinii bir grup sahabeye “ikindi namazini Beni
Kureyza’ya varinca kilin” diye buyurmus, bazilar1 namazi yolda kilmis, bazilar1 ise
oraya varinca kilmistir. Hz. Peygamber ise her iki grubun yaptigmi da sert
karsilamamistir” seklindeki rivayet lizerine yaptigir degerlendirmede vakti ¢ikmasina
ragmen ikindi namazin1 Beni Kureyza’da kilanlarin yaptiginin daha dogru oldugunu
ve o glin orada olsaydi ve Beni Kureyza’ya gece yarisindan sonra da olsa kendisi de
ikindiyi gece yarisindan sonra kilacagimi sdylemektedir.?®® Boylece ibn Hazm, bu
hadisede namazi Beni Kureyza’da kilan sahabilerin davranisinda kendi anlayisinin
mesruiyetini de bulmaya ¢alismaktadir. Ayrica Ibn Hazm, kiyasin reddini ayetlere,
Hz. Peygamber’in hadislerine ve sahdbenin uygulamasina dayandlrmakta237 ve asil
bid’atin kiyas oldugunu savunmaktadir. Ibn Hazm, Kiyas’in Tabiin asrinda ortaya

38

(;1kt1g1n12 ve bundan &nce Islam oncesi donem de dahil olmak iizere Araplar

tarafindan bilinmedigini sdylemektedir.?*

234 Serahsi, 11/119.

2% Hacvi, 111/23.

23 {bn Hazm, el-fhkdm, 1/291, 11/69.

237 Bkz: [bn Hazm, el-fhkdm, 11/370 vd.

2% [bn Hazm, el-ihkdm, 11/516.

2 Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, Ibtalii ‘I-Kiyas, (Ignaz Goldziher, Zahiriler Sistem ve Tarihleri,
(cev: Cihad Tung) adli eserle birlikte (167-184 ss.) basilmustir.) Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1982, s. 170.
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Fikhi mezheplerin olusumunda genelde reye, dzelde ise kiyasa verdikleri yer
ve onem farkliliginin c¢ok oOnemli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zahirilik, re’ye ozgiirliik verme bakimindan listenin en sonunda yer almaktadir.?*°
EbG Hanife hadisleri kaynak olarak kabul etmekle birlikte re’yin c¢ergevesini
genigletmistir. Safii ise hadise daha genis bir alan tamiyarak kiyas dairesini
daraltmistir. Hatta Kiyas disindaki re’ye dayali istidlal usdllerini  muteber
gormemistir. Malik de kiyasta Safii kadar genislik gostermemistir. Bununla beraber
kiyas disindaki prensiplere dayanmakta da sakinca gormemistir. Ahmed b. Hanbel
ise ¢cok ciddi bir zaruret olmadik¢a kiydsa basvurulmamasi gerektigi goriislinii
savunmaktadir.?*

Zahirilerin 6teki mezheplere yakinligi veya uzakligi ile ilgili olarak ¢esitli
degerlendirmeler de yapilmistir. Buna gore Zahiriligin, dort Siinni fikih mezhebi
icerisinden Safil mezhebine daha yakin oldugu, ondan sonra sirasiyla Hanbeli,
Maliki ve Hanefi mezheplerinin geldigi séylenmistir.242

Zahiriler kendilerini sapik firkalar olarak bilinen mezhep ve kisiler safinda
degil de ehl-i hadis gelenegi igerisinde gormektedirler. Zira ehl-i hadis, hareketi
igerisinde re’ye cephe almig fakat Miisliimanlar arasinda ciddi bir sayginliga sahip
olan kisiler vardir. Ornegin Daviddan énce Sa’b’inin (104) de reye karsi oldugu
hatta Hammad b. Ebi Siilleyman’in mesciddeki ilim meclisleri yiiziinden mescide

gitmekten bile sogudugunu sdyledigi rivayet edilmistir.?*®

20 Ahmed Emin, Duha 'I-Isldm, 11/241.

Y Ahmed Emin, Duha I-Isldm, 11/242.

242 Hacvi, 111/24.

3 Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, Kitdbu t-Tabakati’l-Kebir, Mektebetii’l-Hanci, Kahire
2001, V111/370.
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Ayni sekilde bir ¢ok mezhep mensubunun kendi mezhebinden saydlgl244
Imam Buhari’nin (256h./870m.) Sahih’inde “Hz. Peygamber’in, hakkinda vahiy
inmemis bir konu hakkinda kendisine soru soruldugunda “bilmiyorum/la edri”
dedigine, vahiy ininceye kadar bir cevap vermedigine ve ne kiydsla ne de re’y ile

gortis beyan etmedigine dair bab 245

seklinde bagliklar yer almaktadir. Buhari’nin bu
bablarda ileri siirdiigii baz1 hadislerden kendisinin de kiyasa cephe alanlardan oldugu

anlasilmaktadir. Buhari, ¢esitli bab basliklarinda kiyas1 kabul etmedigini gdsteren

ifadelere yer vermektedir.?*°

4. Daviad b. Alil Sonrasinda Zahirilik

David b. All, Zahiri mezhebini benimsedigi icin tepki gormiis olmakla
birlikte yasadig1 devirde ve ¢evrede kendisine olan ilgi tamamen kaybolmamistir. Bu
ilginin bir gostergesi olarak onun ilim meclisinde dort yiiz kisinin ders dinlediginden
bahsedilmistir.*’

David’un en 6nemli orencisi oglu Ebli Bekr b. Muhammed’dir. Babasinin
vefatindan sonra onun yerini dolduracagina ilim adamlar1 tarafindan onceleri
siipheyle bakllmls248 ancak Ebl Bekr, ilm1 kapasitesini zaman igerisinde ispatlamis

ve Zahiri mezhebini yasatmaya devam etmistir.2*

Ebl Bekr, ayn1 zamanda ¢ok
onemli bir edebiyatc1 olup ez-Zehra adl eseri ile taminmaktadir.”>° Bu eserin igerik

ve konu acisindan Ibn Hazm’in Tavku’'l-Hamdme’sine benzemesi ise dikkat

24 el-Huseyni Abdiilmecid Hasim, el-imdmu’l-Buhdri Fakihen ve Muhaddisen, Misr el-Arabiyye,
Kahire (t.y.), s. 167.

> Ebi Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugire b. Berdezbe el-Buhari, el-Cdmiu’s-
Sahih, Daru’l-Kalem, Beyrat 1987, I’tisam, 1172, VIII/756.

246 Bkz: Buhari, Savm, 127, I11/82.

7 ibn Hacer, Lisdnii’'I-Mizan, 111/405; Tbn Kesir, XIV/137; Zehebi, Tarihu’l-Islam, XX/91; Zehebi,
Niizhetii’l-Fudala, 11/949; Safedi, 111/48; ibn Abdi’l-Hadi, 11/267; Hacvi, 111/23.

248 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 175.

29 Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 11/948; Hatib el-Bagdadi, 111/163; Sirazi, Tabakdtii’l-Fukahd, s. 175;
Safedi, XI11/297.

0 Haci Halife, 11/962.
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cekicidir. EbGi Bekr’in feraiz ve diger fikhi konularda da ¢esitli eserleri oldugu
bildirilmektedir.>>* Yine el-Vusil ild Ma’rifeti’l-Usil adli bir eseri oldugu
belirtilmektedir.®®> Davad b. Ali’ye de ayni isimde bir eser nispet edildiginden daha
once bahsetmistik.”>® Eb Bekr’in ozellikle hadisler ve sahabe fetvalari konusunda
etrafli bilgisi oldugu ve taklitte bulunmadigi da onunla ilgili olarak ozellikle
vurgulanan hususlardandir.?®*

Ebd Bekr, kendi devrinde Safiilerin en énde gelen imamlarindan sayilan Ibn

2% By tartismalarin biitiini hakkinda

Siireyc ile ¢esitli miinazaralarda bulunmustur.
bilgi sahibi olmamiz gii¢ goziikmektedir. Fakat usil kitaplarinda zaman zaman bu
tartismalara deginilmektedir.?*®

Ibn Cerir et-Taberi’nin bir siire David’un derslerini takip ettigi ancak
sonradan onun derslerini birakarak ayri bir ilim meclisi kurdugu sé')ylenmel<tedir.257
Daviid’un oglu Ebii Bekr’in et-Taberi’ye hitaben el-Intisdr alé Muhammed b. Cerir
adli bir eseri oldugu belirtilmektedir.>>® Bu da gostermektedir ki, Taberi sadece
Déavid’un meclisinden ayrilmakla yetinmemis ayni zamanda Daviid’un savundugu
fikirleri de elestirmistir. Taberi’nin 6grencilerinden Ali b. Abdilaziz ed-Devalibi’nin
de Ebli Bekr’in 0Ogrencisi olan Ibn Mugallis’e bir reddiye yazdigi ifade
edilmektedir.?®® Heniiz giin yiiziine ¢ikmamis olan bu kitaplarin igerigi hakkinda

herhangi bir bilgiye rastlamis degiliz. Fakat Taberi ve David b. All arasinda

sonradan 6grencileri tarafindan da devam ettirilen bir tartisma oldugu goriilmektedir.

2 Sirazi, Tabakatii’'I-Fukahd, s. 175.

%2 Hacevi, 111/37.

253 [bnii’n-Nedim, s. 272; Zirikli, V1/120.

54 Safedi, XII1/297.

%5 jbni'n-Nedim, s. 266; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 11/948; Hatib el-Bagdadi, 111/163; Sirazi,
Tabakatii’I-Fukahd, s. 175; Safedi, XI11/297.

256 Amidi, 11/574; Satibi, I11/141.

%7 Hatib el-Bagdadi, 1X/346.

8 Haci Halife, 1/173; Ismail Basa, 11/22.

2 Hacvi, 111/37.
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David b. Ali’ninn 6nemli dgrencilerinden biri de Muhammed b. ishak el-
Kasani’dir. Once Zahiri mezhebini benimsemis olan Kasani, bu dénemde Kiyasin
delil degerini reddetmeye yonelik bir eser yazmlstlr.%o Ancak Kasani’nin daha sonra
David’a muhalefet ettigi hatta Kiyas1 savunan bir eser yazdigi da s<'5y1enmektedir.261
Bu nedenle olsa gerek, onun Zahiri mezhebine mensupken soyledigi seyler bile
David’a yonelik elestirilerinden dolayr sonradan dikkate alinmamis ve Kasani
Zahiriler arasinda itibar edilmeyen bir kimse olarak nitelendirilmistir.”** ibnii’l-
Mugallis de onun bu tenkitlerine yanit vermek i¢in el-Kdmi’ lil-Miitehdmili ’t-Tami’
adli bir eser yazmlstlr.263

Eba Said el-Hasen b. Ubeyd el-Nehrebani ve Muhammed b. Ubeydullah b.
Halef de yine David’un talebeleri arasinda yer almakta olup, ¢ok az meselede
Daviid’a muhalefet etmislerdir.”®* Aynmi sekilde Niftaveyh lakabiyla bilinen Ebl
Abdillah Ibrahim b. Muhammed b. Arafe ve el-Huseyn b. Abdillah es-Semerkandi de
David’un 6nemli talebelerindendir.”®® ilk dénem Davidilerden yine Eba Ishak
[brahim b. Cabir’in Kitdbu 'I-Ihtildf adli eseri oldugundan bahsedilmektedir.?®

Dogrudan dogruya Daviid’dun 06grencisi olamamis, fakat Ebl Bekr b.
David’dan aldigi derslerle Zahiri anlayisi benimsemis olan Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed Ibnu’l-Mugallis de (324h./936m.) kendi déneminde Davidilerin reisi

sayllmis ve kendisinden sonraki Zahiriler i¢in 6nemli bir referans olmus‘cur.267

Eserleri arasinda el-Muvaddah, el-Miincih ve el-Mufsih, Cevabatu Kitabi’l-Miizeni

260 Cessas, el-Fusil, 1V/32.

21 Jceyl Casim en-Nesemi, (Cessas, el-Fusil, tahkik dipnotu), 1V/32.

%62 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/546.

263 Sirazi, Tabakatii'l-Fukahd, s. 176.

284 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 177.

285 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 177.

% {hnii’n-Nedim, s. 273.

%7 ibnii’n-Nedim, s. 272; Safedi, [11/48; Sirazi, Tabakdtii'l-Fukahad, s. 177.
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ve Ahkdmu’l-Kur’égn oldugu belirtilmektedir.”®® ibn Hazm da Ibnii’l-Mugallis’in

259 1hbn Hazm

gorlslerine 6nem vermis ve zaman zaman onun goriislerini nakletmistir.
sahabeden itibaren fakihleri sayarken fukaha-i emsar’dan sonra bir gurup fakihten
bahsetmektedir. Bunlar arasinda Zahirilerden {i¢ kisiyi saymaktadir. Bunlar Davad b.
Ali, oglu Ebl Bekr Muhammed ve Ibnii’l-Mugallis’tir.?”® ibn Abdilberr
(463h./1071m.), ibnii’l-Mugallis’in (427h./1036m.) el-Muvaddah alé Mezhebi
Ehli’z-Zéhir adli eserinden alintida bulunmaktadir. 2* Yine [bnii’I-Mugallis’in
babasi olan Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed ed-Davidi’nin (318h./930m.) el-
Cami’ li Mesaili Ebi Siileyman David b. Ali adli eserinin “hayizli kadinin orug
tutmast ve namaz kilmasi” boliimiinden David’un goriislerini nakletmekte ve bu

272

goriisleri elestirmektedir.”’“ Ibn Abdilberr bu eserleri gordiigiine ve bunlardan

2 fbn Hazm’in da bu

nakilde bulunduguna gdére onun muasir1 ve arkadasi olan
eserlerden yararlanmis olma ihtimali yiiksektir.

ZAhiri mezhebinin Bagdat disindaki sehirlere yayilmasinda ibnii’l Mugallis’in
¢ok onemli bir pay1 oldugu belirtilmektedir.?

Ibnu’1-Mugallisten mezhebin temel goriislerini Ebu’l-Hasen Haydera b. Omer
ez-Zindeverdi almistir. Mezhep onun sayesinde Bagdatlilar tarafindan daha etraflica
ogrenilmistir. Aym sekilde Ibnii’l-Mugallis’in oglu da ondan Zahiri mezhebini

6grenmi$tir.275

%88 ibnii’n-Nedim, s. 272; Sirazi, Tabakdtii'I-Fukahd, s. 177.

%9 Bkz: ibn Hazm, el-ihkdam, 1/609.

270 fbn Hazm, el-ihkdm, 11/96.

™t Eba Omer Yasuf b. Abdilberr, el-Istizkdrii'I-Cami’ li Mezdhibi Fukahdi’l-Emsar ve Ulemai’l-
Aktar fima Tedammenehu’l-Muvatta min Medni’r-Re’y ve l-Asdr ve Serhu Zalik Kiillih bi’l-Icdz ve’l-
Ihtisar, Daru Kuteybe li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Beyrtit 1993, 1/308.

2’2 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/309.

2" fbn Kesir, XV/796; ibn Hazm, Resdil, 11/180.

21 Sirazi, Tabakatii’'lI-Fukahd, s. 177.

5 Sirazi, Tabakatii’'l-Fukahd, s. 177.
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Bunlardan sonra gelen ve liciincii tabaka Zahiri ulemadan olan Kadi Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Salih el-Mans(ri, mezhebin 6nemli alimlerinden olup el-Misbdh
adl1 bir eser telif etmistir.?’® Yine Kadi’l-Kudat Eba Said Bisr b. el-Huseyn, Eba Said
er-Rakki, Ebu’t-Tayyib ibnii’l-Halldl ve Ibrahim b. Ahmed er-Rubai Zahiriligi
siirdiiren fakihler arasinda sayllmaktadlr.277 Ibn Nedim, er-Rubai’nin kendisinin
arkadas1 oldugunu ve Misirda vefat ettigini soylemektedir. ibn Nedim, kendisiyle
muasir olan baska bir Zahiriden daha bahsetmektedir ki, o da Ebu’l-Hasen el-
Cezeri’dir. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist'te Cezeri hakkinda su ifadeyi kullanmaktadir:
“O, Adudii’d-Devle tarafindan Bagdat’in dogu tarafina kadi olarak atanmis ve su ana
kadar (377h./987m.) bu gorevi siirdiirmeye devam etmektedir.”*"®

Kadi Ebu’l-Hasen Abdulaziz b. Ahmed el-Hazer ve Ebli Bekr Muhammed b.
Omer b. Muhammed b. Ismail b. Ubeydullah b. el-Ahdar da yine énemli Zahiri
alimlerden sayllmlstlr.279

Mezhebi, Hazeri’den Kadi Ebl Ali ed-Davidi almistir. Ondan sonra ise Kadi
Ebu’l-Ferec el-Fami es-Sirazi de kendi doneminde mezhebin imami1 olmustur. Fami,
Kelam’da da Mutezile mezhebinin 6nde gelenlerindendir.”®® Sirazi, kendisi cocukken
Sirdz’da onunla miinazara ettigini siiylemektedir.281

Zahirl mezhebi mensuplar1 Bagdat’ta bir siire tamamen kaybolmus, Sirdaz’da
ise sadece Ebu’l-Ferec el-Fami’nin ashabindan bir kismi1 kalmistir. Kadi Eba Bekr b.

el-Ahdar’in Ahbdru Ehli’z-Zdhir adli eserinde Ydsuf b. Omer b. Muhammed b.

Yasuf'un (356h./967m.) Maliki mezhebinden David’un mezhebine gegtigini, bu

278 [bnii’'n-Nedim, s. 273; Sirazi, Tabakdtii'I-Fukaha, s. 178.
°"7 [bnii’n-Nedim, s. 273.

°’8 [bnii’'n-Nedim, s. 273.

°"° Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 178.

80 Sirazi, Tabakdtii 'I-Fukahd, s. 179.

8L Sirazi, Tabakatii’'I-Fukahd, s. 179.
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mezhepte 6n plana ¢iktigini ve Muhammed b. David’un el-fedz adli eserini
tamamladigini sdyledigi de nakledilmistir.?®?

Zahirl mezhebi, biitiin her yerde genis halk kitleleri tarafindan kabul gérmeyi
basaramamis olsa da, bu mezhebin kiyasa yonelik elestirileri, Islam diinyasmin bir
ucundan diger ucuna kadar her yerde duyulmus ve bu elestirilere cevap verilmeye
<;a11§11m1§tlr.283 Hanbelilerden Ebt Bekr el-Hallal ve Hanefilerden Ebu’l-Hasen el-
Kerhi ve Misir’da Ebi Ca’fer et-Tahavi’nin Zahirilerle karsilikli miinazaralarda
bulunduklar1 belirtilmektedir.”®* Bu da Zahirilerin biiyilik alimler tarafindan muhatap
almacak kadar onemsendigini ya da bu alimlerin halkin yanhs bilgilendirildigi

diisiincesi ile bir hassasiyet neticesinde bu eserleri yazdigini gostermektedir.

B. Ibn Hazm’in Usul Diisiincesinin Endeliis Kokleri

1. ibn Hazm Déneminde Endeliis’te Ilmi Hayat

Her kim olursa olsun bir diisiiniir, icinde yasadigi toplumun bilimi, kiiltiirii ve
medeniyeti ile etkilesim icerisinde yetisir. Bu etkilesim diisiiniiriin toplumun
birikimlerinden yararlanmasi seklinde olabilecegi gibi, toplumun sahip oldugu cesitli
diisiince ve anlayislara itiraz1 seklinde de ortaya cikabilir. Konu, Ibn Hazm-Endeliis
medeniyeti iligkisi olunca s6z konusu etkilesimin iki yoniinden de bahsetmek
miimkiin olabilecektir. Oyleyse konuyu iki acidan ele almak gerekir. Birincisi Ibn
Hazm’in yetistigi bilimsel, kiiltiirel, dini zemin olarak Endeliis, digeri ise Ibn
Hazm’1in s6z konusu zemin iizerinde ortaya koymus oldugu itirazlar ve bu itirazlarin
neticeleridir. Aslinda Ibn Hazm’m ortaya koymus oldugu diisiince sistemini tam
olarak netlik kazanmasinda Endeliis’teki hayatin siyasi, itikadi, hukuki ve i¢timai

yonlerinin bilinmesi de gereklidir. Dinler ve inanc¢lar konusunda eser telif etmis ve

%82 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 179.
28 Hacvi, 111/29.
284 7ehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/1947.
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ortaya kendine 6zgii yaklasimlar koymus bir diisiiniir olarak Ibn Hazm’1 anlamak
ancak Endeliis’teki inanglarin ve bunlar arasindaki iligkilerin tespit edilmesiyle
anlagilabilir. Ayni sekilde onun siyaset teorisini de gerek genel anlamda Endeliis’teki
siyasi hadiseleri, gerekse bizzat kendisinin gecirmis oldugu siyasi hayati bilerek
netlestirebiliriz.

ibn Hazm’m hukukguluguna gelince, bu da yine ibn Hazm’dan &nce
Endeliis’teki fikhi diisiincenin gec¢irmis oldugu safhalarin ve bu safhalarin
ozelliklerinin belirlenmesi ile miimkiin olacaktir. Biz Endeliis’te siyasi ve itikadi
hayat1 ele almayi, konu ile ilgili olarak yapilacak daha kapsamli calismalara
birakarak Ibn Hazm o6ncesi ve Ibn Hazm devri Endeliis’iinde nasil bir fikhi
diisiincenin mevcut oldugunu ve Ibn Hazm’1 Zahiri diisiinceye ydnlendiren amillerin

neler oldugunu belirlemeye calisacagiz.

2. Ibn Hazm Oncesinde Endeliis’te Fikhi Diisiince

Miislimanlar Endeliis’e  92h./911m.?® yilinda Emevilerin hakimiyeti

zamaninda girmislerdir. Endeliis’e ilk giren fatihler arasinda yirmi sekiz tabii

286

vardir.” Endeliis’iin fethinden sonra cesitli Arap kabileleri arasinda hicri ikinci asrin

baslarinda iktidar miicadelesi yasanmasma287 ragmen 138h./755m. yilinda Endeliis’e

8 ve bu nedenle ed-Ddhil lakabiyla bilinen Emevi siilalesinden

gelen/kagan’
Abdurrahman ile birlikte Endeliis’te Emeviler hakim olmustur. Abdurrahman ed-

Dahil Endeliis’te Emevi hilafetini kurmus ve hem gayr-1 miislim ispanyollar ile hem

de onun hilafetine karsi ¢ikan Miisliimanlarla savasmis ve sonunda istikrari

%85 Ebii Bekr Muhammed b. Abdiilaziz Ibn Katiyye, Tarihu Iftitahu’I-Endeliis, Daru’1-Kitabi’l-Misti,
Kahire 1989, s. 33; Said, s. 62; Dabbi, 11/543; Makkari, 1/299; Merrakisi, s. 17; Ibn Ebi’l-Hakem Zikru
Fethi’l-Endeliis, (m.y.) London 1858, s.1.

286 Merrakisi, s. 21; Makkari, 1/288.

87 Dabbi, 11/31; Makkari, 1/292-293.

288 Dabbi, 11/31.
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289 bn Hazm oncesinde, Endeliis’te ilk olarak Evzai mezhebi, daha

saglayabilmistir.
sonra ise Maliki mezhebi hakim olmustur.?®® ibn Hazm bu iki mezhepten dogrudan

ya da dolayl olarak etkilenmis ve kendisine kadarki donemde olusan fikhi diislinceye

itirazlar yoneltmistir.

a. Endeliis’te Evzai Mezhebi

Evzal mezhebinin Endeliis’e girisi, Sam merkezli Emevi devleti zamaninda
Endeliis’lin fethi esnasinda batslamlstlr.291 Abbasi devletinin kurulmasi ile birlikte
Emeviler ve onlar1 destekleyenler artik doguda barinamaz hale gelince Emevi
hilafetinin Endeliis’te yeniden ihya edildigini duyan ¢ok sayida insan Ozellikle
Sam’dan Kuzeybat1 Afrika’ya ve Endeliis’e go¢ etmistir. Ibn Hazm’in Endeliis’e ilk
gelen atas1 olan Halef de muhtemelen bu gogler esnasinda buraya gelmistir.
Endeliis’te miisliiman niifusun olusmasinda da, Sam’dan buraya yapilan goclerin ¢ok
biiyiik etkisi olmustur. S&m halki ise biiyiik dl¢iide Imam Evzai’nin mezhebi ile amel

292

etmekteydi.”* Bu gocler sayesinde Evzal mezhebi Endeliis’e giren ilk fikih mezhebi

olrnustur.293 Evzai Ebl Hanife ve Malik’in muasiridir. Daha ¢ok ehl-i hadis ¢izgisine

294

yakindir.”™ Hatta Evzai’nin re’yi esas alan yaklasimindan dolayr Ebl Hanife’yi

elestirdigi s(iylenmektedir.295

Bu bakimdan Evzai’nin mezheplerin olusumunda iki
ana hattan biri olan ehl-i hadis tarafinda yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu

bakimdan onun fikh1 imam Malik’in fikhina benzerdi.

289 Makkard, 1/331.

2% palencia, s. 414.

B Abdiilaziz Seyyidi’l-Ehl, el-imdmu’l-Evzai Fakihu Ehli’s-Sam, el-Meclisw’l-A’1a 1i’s-Sutini’l-
Islamiyye, el-Cumhiriyyetii’l-Arabiyyeti’l-Miittahide 1966, s. 121;Yefit, s. 93.

292 Seyyidii’l-Ehl, s. 123.

23 Makkari, 111/230.

2% yefit, s. 93.

2% Seyyidii’l-Ehl, s. 110; Muhammed Eba Zehra, Tarihu’I-Cedel, Daru’l-Fikri’l-Arabi, (b.y.), (t.y.), s.
221.
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Endeliis Emevilerinin ilk hiikiimdar1 olan Abdurrahman ed-Dahil, Emevi
hilafetini yeniden hakim kilinca Sam’in O6nemli muhaddislerinden olan ve
123h./741m. yilinda Endeliis’e gelen®®® Muaviye b. Salih el-Hadrami’ (168h./784m.)
yi kadi olarak attamlstlr.zg7 Bu, Sam’daki fikhi anlayisin Endeliis’e resmi anlamda da
tasinmasi anlamina gelmektedir.

Emevi hilafetini Endeliis’te yeniden kurmak isteyen Abdurrahman’in Sam’a
ait ne varsa buraya getirmek istemesi gayet anlasilabilir bir durumdur. Maliki
mezhebinde kerih goriilmesine ragmen Sam’daki adetin bir devami olarak ve Evzai
mezhebinde caiz goriildiigii i¢cin Kurtuba Camii’nin avlusuna aga¢ dikilmesi fetvasini
Vermistir.298

Buraya gocenler arasinda 6zellikle Sa’saa b. Selam (192h./808m.) ve Mus’ab
b. Umran’in Evzal mezhebinin Endeliis’e tasinmasinda ¢ok Onemli paylar

299

olmustur.”” Humeydinin belirttigine gére Ibn Hazm Sa’saa b. Selam’m 150h./767m.

yilinda Endeliis’e Evzai mezhebini ilk getiren kisi oldugunu sdylemistir.** Sa’saa b.
Selam, Abdurrahman nezdinde 6nemli bir mevki kazanmistir. Hisdm b Abdirrahman

301

zamaninda kadi’l-cemda™ " olmus oglu Hakem zamaninda ise, bu gorevine ek olarak

sahibu’s-sald@’lik (lilkenin en biiyiik camiinin imamliginmi tistlenen ve halki fetva

2% Epbyl-Hasen b. Abdillah b. el-Hasen en-Nibahi el-Maleki, Tdrihu Kuddti’l-Endeliis el-
Merkabetii’I-Ulya fimen Yestehikku'l-Kadd ve’l-Fiityd, Daru’l-Afaki’l-Ebcediyye, Beyrit 1983, 5.43.
27 Dabbi, 1/32.

2% Ebu’l-Velid Abdulldh b. Muhammed b. Yiasuf el-Ezdi ibnii’l-Faradi, Tarihu’l-Ulemd ve'r-Ruvit
lil-Ilm bi’I-Endeliis, Matbaatuii’l-Medeni, Kahire 1954, 1/240 Tbnii’1-Asakir, XXIV/79.

29 Jbnii’l-Faradi, 11/133; Ibn Kesir, X/227; Eba Vifiye, s. 336.

%0 Jpnii’]-Asakir, XXIV/79.

%1 Endeliis idare teskilatinda Kdadi’l-Cemda, Kurtuba’da bulunmasina regmen sadece Kurtuba
halkinin kadis: degildir. Bu makam, dogudaki kddi’l-kudat makamina tekabiil eden bir makamdir.
(Bkz: Makkari, 11/22.)
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konularinda aydinlatan resmi makam) gorevini de iistlenmistir.’*® Bu da, Sa’saa b.
Selam’in hem yargida hem de fetvada en yetkili kisi olmas1 anlamina gelmektedir. 303

Mus’ab, yargi gorevindeyken Sa’saa b. Selam ile istisarelerde bulunmay1 da
thmal etmemistir.304

Evzai mezhebinin Endeliis’te tutunabilmesinin nedenlerinden biri de Evzai
mezhebinde savas-baris konularinin 6nemli bir yer kaplamasi ve onun bu konularla
ilgili fetvalarmin daha énce Sam’da da dikkate alinmis olmasidir. Imam Evzai, savas
ve baris siyaseti konusu ile ilgili olarak ilk defa Kitdbu’s-Siyer telif eden kisilerden
biridir. Endeliis Ispanyollara komsu olan bir sinir bdlgesinde yer aldigindan ve
stirekli gayr-1 Miislimlerle savaslar ve anlagmalar yapildigindan, burada savas-baris
hukukuna 6nemli derecede ihtiyac¢ hissedilmistir. Nitekim Sam da sinir Bizans’a
komsu bir bolge idi.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Ibn Hazm Evzai’nin goriislerine 6zel bir
onem vermekte ve Muhalla’da sik sik onun goriislerini de nakletmektedir. Bunda

Endeliis’tiin Ibn Hazm’dan 6nce bir siire de olsa Evzai mezhebine tabi olmasinin

etkisi oldugunu diistinmek gayet dogaldir.

b. ibn Hazm Oncesinde Endeliis’te Malikilik

Evzal mezhebinden sonra Maliki mezhebi giderek yayilmis ve biitiin

35 fbn Hazm oncesinde Maliki

Endeliis’te hakim mezhep haline gelmistir.
mezhebinin Endeliis’e girisi ve burada yayginlik kazanmasi birka¢ asamada

gerceklesmistir. Endeliis’te Malikilik hakim olmus ve Endelisli ulema maliki

%02 Maleki, s.45; Eba Bekr Muhammed b. Abdiilaziz b. Kitiyye, Tarihu Iftitahu’l-Endeliis, Daru’l-
Kitabi’l-Misri, Kahire 1989, s. 63; Ebl Abdillih Muhammed b. Haris b. Esed el-Huseni, Kuddtu
Kurtuba ve Ulemdu Ifiikiyye, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1994, s. 43.

%03 Jbnii’]-Faradi, 1/240; ibnii’l-Asakir, XXIV/79. Maleki, s.45; Ibn Kitiyye, s. 63.

304 Maleki, s.46.

%% Ebi Vafiye, s. 336
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fikhina 6nemli eserlerle katkida bulunmuslardir. Endeliisliiler Maliki mezhebini
benimsemelerine ragmen bazi konularda ondan 6nce hakim olan Evzai mezhebinin
goriislerine de uymay1 devam ettirmislerdir. Mesela bir tarlanin, o tarladan elde
edilen tirliniin bir kismi karsiliginda kiraya verilmesini, Evzai mezhebine uyarak caiz
g(’jrmiislerdir.306

Aynm sekilde az once de belirttigimiz gibi mescitlerin avlularina agag

dikilmesi de Evzai mezhebine gére miibah goriilen bir uygulama olarak Malikilerin

hakim oldugu donemlerde de Endeliis’te devam ettirilmistir.®’

ba. Malikiligin Endeliis’e Girisi

Malikiligin Endeliis’e muhtemelen 180h./796m. yilinda girdigi soylenmis®®
olmakla birlikte, halkin, giinlik hayati ilgilendiren konularla ilgili olarak ne
zamandan itibaren Maliki mezhebine uymaya basladigini kesin olarak tespit
edebilmek miimkiin goriinmemektedir. Muvatta’nin Endeliis’e ne zaman ve Kim
tarafindan getirildigi ile ilgili rivayetlere bakarak bu mezhebin ilmi tesirlerinin genel
anlamda ne zaman ve nasil olugmaya basladigi hakkinda bir fikir edinmek
miimkiindiir.

Malikiligin Endeliis’e nasil girdigi ve Muvatta’yr buraya kimin getirdigi
tartismal1 bir konudur. Muvattd’in Endeliis’e ilk kez kim tarafindan getirildigine dair
iki rivayet vardir. Ilk rivayete gére Muvatta’, Abdurrahman ed-Dahil zamaninda el-

Gazi b. Kays (6.199) tarafindan;*®® ikinci rivayete gbre ise, Imam Malik’in

306 Malekd, s. 51.

%07 [bnii’l-Faradi, 1/240; ibnii’l-Asakir, XXIV/79.

308 Abdiilmecid Tiirki, Miindzardt fi Usiili’s-Seriati’I-Islamiyye beyne Ibn Hazm ve’l-Bdci, (Terciime,
Tahkik ve Ta’lik: Abdussabitir Sahin), Daru’l-Garb’il-islami, Beyrit 1986, s. 56.

%% ibn Katiyye, s. 56; Seyyidii’l-Ehl, s122; ibrahim b. Nuriddin b. Ferhiin ed-Dibdcii’l-Miizheb fi
Ma rifeti’ A’yani Ulemdi’l-Mezheb, Daru’l-Kitiibi’I-Ilmiyye, Beyriit 1996, s. 314.
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3310

talebeligini de yapmis olan Ziyad b. Abdirrahman Sabtiin (193°) tarafindan Hisam

b. Abdirrahman zamaninda (171-180 h./787-796m.) getirilmigtir.*"*

bb. Malikiligin Endeliis’te Yayilmasi

Aslinda sadece Muvattd’in getirilmis olmasi, Maliki mezhebin de biitiiniiyle
Endeliis’e girdigi anlami tasimamaktadir. Ciinkii imam Malik’in hadisciliginin
kabulii ile fikih¢iliginin kabulii arasinda fark vardir. Ancak Ziyad b. Abdirrahman’in
aynt zamanda Maliki mezhebini kabul ettigi ve bu mezhebi burada yaydigi
bilinmektedir. Bu ac¢idan Ziyad b. Abdirrahman’in Malikiligin Endeliis’e girisinde
onemli bir rolii vardir. Bununla birlikte mezhebin burada yayilmasi sadece belli bir
kisinin cabasi ile izah edilecek mahiyette bir konu degildir. Malikiligin Endeliis’e
girmesinde ve benimsenmesinde etkili olan belli baglh faktorler sunlardir:

1. Endeliis’ten Medine’ye ilim tahsili i¢in giden ve memleketlerine donen ilim
talebelerinin Endeliis’te dondiikten sonra Maliki mezhebini burada yaymasi
mezhebin benimsenmesinde énemli bir amil olmustur.®'? Doguya seyahat
etme, Endeliis’te ¢ok Onemli sayilmis ve adeta ilim adami olmanin
gereklerinden biri olarak gérﬁlmﬁstﬁr.?’l?’ Hacc icin c¢ikilan seyahat ayni
zamanda ilmi bir seyahat i¢in bir vesile kilinmis, alimler hacc yaptiktan sonra
Medine’de kalip ilim tahsil etmislerdir. *** Malikin Endeliislii ilk
ogrencilerinin vefat tarihlerine baktigimizda 6zellikle Hicri ikinci asrin ikinci
yarisinda Endeliislii 6grencilerin ilim tahsili icin Medine’ye gitmeyi tercih

ettikleri anlasilmaktadir.

310 Oliim tarihinin 194h. veya 199h. oldugu da sdylenmistir. Bkz: ibn Ferhiin, s. 194.

311 Makkari, 11/45; ibn Ferhtn, s. 193; Hacvi, 1I/218; Eba Vafiye, s. 336; Yefut s. 94; Tiirki,
Miindzardt, s. 56; Hamid es-Safii Diyab, el-Kiitiib ve I-Mektebdt fi 'I-Endeliis, Daru’l-Kuba 1i’t-Tibaa
ve’n-Nesr, Kahire 1998, s. 30.

312 Makkari, 111/230.

313 palencia, s. 324; Bisti, s. 83.

314 Bisr, s. 93.
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Evzal mezhebinin, Maliki karsisinda duramayisi, Imam Evzai’nin
hacc yolunda bulunmamasindan dolay1 6grencilerin ona gidememelerine de
baglamaktadlr.315 Zaten Evzal 157h./774m. yilinda vefat etmistir. Boylece
Evzai mezhebine olan ragbet giderek azalmistir.

Malik’in talebelerinden ibnu’l-Kasim’dan ders almis olan Isd b. Dinar
(212h./827m.) da yine Endeliis’te Malikiligin yayilmasinda 6nemli pay1 olan
kisilerdendir.>'®

Maliki mezhebi Endeliis’te Yahya b. Yahya el-Leysi (6.234h./848m.)
sayesinde oldukga genis bir alanda yayginlik kazanmustir.>"’ Yahya b. Yahya,
Endeliis’te Ziyad b. Abdirrahman’dan Muvatta’s okumus daha sonra Imam
Malik’le bulugsmak tizere Hicaz’a giderek vefatindan az bir zaman 6nce ondan
tekrar Muvatta’1 dinlemistir.318

Bunlardan sonra Malikilik Endeliis’te iyice yerlesmis ve kendine 6zgii
bir tarzda ele alinmaya baslamistir. Ozellikle doguya gidip gelerek el-Vadiha
adli fikih kitabim1 yazan Abdiilmelik b. Habib (6.238h./852m.) ile birlikte
Endeliis’te Maliki mezhebi tedvin edilmeye baslanmustir.®*

2. Malikilige gegiste Hicaz’a yapilan ilmi seyahatler doneminden sonra
Malik’in 6grencilerinin Endeliis’te gorev almasi da mezhebin yayilmasinda
etkili olmustur. Yargi gorevini daha oOnce Evzai mezhebinden olanlar
istlenmigken bu gorevler zamanla Malik’in talebeleri tarafindan
istlenilmistir. Evzai mezhebinden olan ve Endeliis’te yargi faaliyetini bu

mezhebe gore yliriiten Mus’ab b. Umran’in vefatindan sonra ondan bosalan

315 Seyyidii’l-Ehl, s. 121; Semsiiddin Ebti Abdilldh Muhammed el-Makdisi, Kitdbu Ahseni’t-Tekdsim,
[fi Marifeti’l-Ekalim, Daru Sadir, Beyrt (t.y.) s.144.; Yefut, s. 93.

316 Makkard, 11/46, Ibn Ferhtn, s. 279.

317 Makkard, 11/10; Ibn Ferhdin, s. 279.

318 Makkard, 11/230.

319 Makkari, 11/6.
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kadilik gérevini, Imam Malik’in dgrencisi olduktan sonra Endeliis’e gelerek
Mus’ab’in  katipligini yapmakta olan Misa b. Besir (212h./827m.)
{istlenmistir.>* Boylece Malikiligin resmiyet kazanmasi agisindan ilk adim da
atilmis olmaktadir.

Malik’in talebelerinden Yahya b. Yahya, Abdurrahman b. Hakem ‘in
hilafeti zamaninda ondan son derecede saygi ve itibar gérmiis ve biitlin
kadilar onun goriis ve kanaatleri dogrultusunda atanmugtir. > Boylece Maliki
mezhebi ilk defa bu kadar genis capta bir resmi mahiyet kazanmistir. Onun

322 fbn Hazm da

cabalar1 sayesinde mezhep genis halk kitlelerine yayilmistir.
Yahya b. Yahya’nin hiikkiimdarlar nezdindeki niifuzundan ve Malikiligi
Endeliis’te resmi mezhep haline getirdiginden bahsetmektedir.*? Yahya b.
Yahyd Muvatta ravilerinden olmakla birlikte, doguya yaptigi seyahat
esnasinda Leys b. Sa’d ve Siifyan b. Uyeyne gibi Maliki olmayan alimlerden
de ders alm1§,t1r.324

Hisam er-Rida ve oglu Hakem, Maliki mezhebini benimseyerek bu
mezhebin yayilmasina katki saglamislardir. Hakem, Kurtuba ve diger Endeliis
sehirlerinde yargi gorevini sadece Malikilerin {istlenmesine izin vermistir.**°
Boylece Maliki mezhebi Endeliis Emeviler’in resmi mezhebi haline gelmistir.

Evzal fikhindan maliki fikhina gegiste bu iki mezhebin temsilcileri
arasinda ¢esitli miinazaralar yasanmis olmasi gayet dogaldir. Bu climleden

olmak tlizere Mus’ab b. Umréan ile Malik’in Endeliis’teki en dnemli 6grencisi

kabul edilen Ziyad b. Abdirrahman Sabt(in arasinda c¢esitli miinazaralar

320 {bn Kitiyye, s. 64.

%2 [bn Katiyye, s. 75; Makkari, 11/10; Ibn Ferhan, s. 279.
%22 Makkard, 11/10.

%23 {bn Hazm, Resail, 11/229.

324 Makkari, 11/9.

325 Makkard, 111/230; Yefit, s. 94.
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yasanmistir. Bu ikisi arasinda yagmur duasinda kiyafetlerin ters ¢evrilmesi
meselesi ile ilgili bir ihtilaf olusmus ve Mus’ab kiyafetlerin ters ¢evrilmesini
reddetmistir.*® Bu tartismamin ravisi olan Yahya b.Yahya, Ziyad b.
Abdirrahman ile Mus’ab arasinda bir mukayese yaparak Mus’ab’in, Siinnetler
ve Haberler konusunda genis bir bilgiye sahip olmadigini bu ihtilaftan sonra
kendisinin doguya yapmis oldugu ilmi seyahatler esnasinda elbiselerin ters
cevrilmesinin yaygin bir siinnet oldugunu gordiigiinii st')ylernektedir.327 Kadi
lyaz da Endeliis’te elbiseleri terse g¢evirme adetinin ilk olarak Ziyad b.
Abdirrahman ile birlikte bilindigini sdylemekte ve bu konudaki Yahya’'nin
rivayetini nakletmektedir.

Sonugta Maliki fakihlerin sayis1 digerlerine gore daha da artmis bu
durum idarecilerin bu mezhebi yargida esas olarak kabul etmeleri sonucunu
dogurmustur.

3. Ibn Hald(in’un belirttigine gore Endeliis’te de tipki Hicaz’daki gibi bedevilik
vardi. Bu a¢idan mezhebin Hicaz’da yaygin olmasi, Endeliis’te de rahat
yayilmasini saglamistir. Clinki bu mezhep Endeliisliilerin tabiatina ve fitri
mizaglarina daha uygundur.’?® Béylece Malikiligin Endeliis’e girisini belli bir
kisinin etkisi ile agiklanmaktan ¢cok Endeliis’iin Malikiligi kabul etmeye hazir
bir toplumsal yapis1 oldugu seklinde agiklamak daha yerinde olacaktir.**

4. Evzal mezhebinin Maliki mezhebi ile rekabet edememesinin bir diger nedeni
de, Maliki mezhebinin goriislerinin Evzal mezhebininkine gore daha iyi bir

sekilde tedvin edilmesi ve daha kolay ulasilabilmesidir.>*

%26 Hugeni, s. 46.

%27 Hugeni, s. 46.

328 Abdurrahmén b. Haldtin, el-Mukaddime, Déaru’l-Fikr, Beyrat 2001, 1/596.
329 Yefit, 5.94.

330 Seyyidii’l-Ehl, s. 123.
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Endeliis’te Malikiligin yayilmasi ile ilgili olarak siyasi sebeplerin oldugu da
gozden uzak tutulmamalidir. Zira Imam Malik, daha &nce yaklasik olarak kirk
yasina kadar (93-132h./712-750m.) Emevi devletinin egemenliginde yasamuistir.
Emeviler déneminde 6zellikle Omer b. Abdiilaziz’e ihtiram gostermistir. Imam
Malik Abbasi yoOnetimine meyletmeyerek, insanlara Abbasilere beyatlerini
bozmalarinin ve Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye’ye katilmalarinin  caiz
olduguna dair fetva verdigi i¢in Abbasiler tarafindan baskiya ve mihnete maruz

kalmlstl.331

Ciinkii o Abbasilerin ikrah/zorlama ile beyat aldiklarin1 ve bu sekilde
gerceklesen bir beyatin gecerli olmadigini dl'isl'iniiyordu.332 Bunun sonucu olarak
Imam Malik, Endeliis’ten gelen yakin talebeleri arasinda Abbasilerden memnun
olmadigin1 belirtmekte sakinca gormiiyor ve Abdurrahman ed-Dahil’i, oglu
Hisam’1 ve Endeliis’teki Emevileri 6viiyor, doguda da takvasi ve ilmi ile Hisdm’a

333 Bu nedenle Emevilerin de bu

benzeyen bir halife olmasini temenni ediyordu.
6vgiiye bir siikran ifadesi olarak Malikilige yoneldikleri sdylenmistir.*** Ozellikle
Hisam devrinde Malikiligin resmi mezhep kabul edilmesi adeta bir devlet
politikas1  haline gelmistir. Yani her ikisinin de Abbasi diismanligl
yakinlagsmalarinda ve mezhebin yayilisinda etkili olmustur. Bunun yaninda
Endeliis Emevileri siyasi birliklerine paralel olarak mezheb birligini de
saglamaya ¢alismuslardir.®®  Fikhi mezhep birligi Maliki mezhebinin esas
alinmasiyla saglanmaya ¢alisilmistir.

Aynt durum itikadi mezhepler i¢cin de gecerli olmustur. Bu nedenle

Endeliis’te kelam ilmi pek yayginlik kazanamamaistir. Doguda yaygin bir sekilde

83 Bukayr Mahmid, s. 13.
%32 {bn Kitiyye, s. 62.

%33 {bn Kitiyye, s. 62.

334 Makkard, 111/230.

%% Salim Yefut, s. 95.
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benimsenen Eg’ariligin bile Endeliis’e ¢cok gec girdigi sé')ylenmektedir.336 Ibn
Hazm da Endeliis’te ¢esitli branslarda yazilmis olan onemli eserleri tanitirken
kelam ilmi hakkinda Endeliis’te pek eser telif edilmedigini bu konuda Endeliis’te
ciddi bir fikir ayrihginn olmadigini sdylemektedir.®*” Endeliis’te ilk dénemlerde
fikihta oldugu gibi akidede de sifatlar1 tevil etmeyerek bunlarin bilgisini Allah’a
havale eden, Imam Malik’in selefi yaklasim1 benimsenmistir.338 Sia, mutezile ve
haricilerin fitneye ve ayriliga sebep oldugu diisiinlilmiistiir. Hatta Fisal adli
kitabinda cesitli itikadi mezhepleri etraflica ele alip inceldigi i¢in ibn Hazm,
Endeliis’te kelam ilmi ile ilgilenen ilk alimlerden biri kabul edilmistir.>*

Maliki mezhebine gerek akide gerekse fikih alaninda bigilen bu rol
nedeniyle bu donemde Endeliis’teki Malikilerin ileri gelenleri, ustl-i fikh ve

usil-i din alaninda ictihadi ve nazari isletmekten kac;lnmlslardlr.34o

c. Endeliis Malikiligi ve Ehl-i Hadis ile Miinasebetleri

Malikilik, Endeliis’te yayilmig oldugu diger yerlere nisbetle daha farkli bir
yapt ve karaktere sahip olmustur. Fikih-ictihad iliskisi, Endeliis’te diger
yerlerdekinden farkli bir gelisim seyri takip etmistir. Bilindigi gibi fikih ilmi ilk
asamada mezhepler iizerinden ele alinmamistir. Hz. Peygamber’in hayatta oldugu
asir ve ondan hemen sonraki donemlerde miisliimanlar i¢in miiracaat edilecek ilk
kaynak, Kur’an’1t Kerim ve hadislerdir. Bu agidan bu donemlerde hadis bilmekle
fikih bilmek neredeyse es anlamlidir. Mezheplerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yavas

yavas nasslar yerine ictihadlar, ilk miiracaat edilecek kaynak olma &zelligini

36 Tirki, Miindzardt, s. 58; ibrahim et-Tihami, el-Es’ariyye fi’l-Magrib Diihiliihd Ricaliihd
Tatavvuruhd ve Mevkifu 'n-Nds minhd, Daru Kurtuba, Cezair 2006, s. 5.

%37 [bn Hazm, Resdil, 11/186.

%% Tihami, s.5.

3% Diyab, s. 39.

0 Tiirki, Miindzarat, s. 57; Yefut, s. 100.



78

kazanmistir. Imamlarin ictihatlar1 birer hazir ¢dziim olarak telakki edilmis ve
nasslara da bu ictihatlarin penceresinden bakilmustir.

Endeliis’te ise yukarida kisaca aciklamaya calistigimiz bu ilk asama
yasanmamis, fikih ilmi dogrudan dogruya mezhepler cercevesinde ele alinmustir.
Ebdeliis’te Evzail mezhebi ¢ok kisa bir siire sifahi olarak uygulandiktan sonra hem
yargi faaliyetinde hem giinliik hayatta hem de egitimde Maliki fikh1 esas alinmustir.
Ancak Maliki fikih egitimi, ustl ve hadisi ikinci plana atarak Maliki mesail
kitaplarinin 6gretilmesi esasina dayanmlstlr.341 Hicri besinci asra kadar Endeliis’teki
Maliki fakihler yargiy1 ilgilendiren fer’i ahkam disinda pek eser yazmamlslardlr.342

Bagka bir deyisle Malikilik, Hicdz’da gecirdigi ilk asamayir Endeliis’te
gecirmis degildir. Maliki mesaili Hicaz’daki haliyle oldugu gibi alinmis ve Endeliis,
fikh1 biiylik 6lgiide bu mesail cercevesinde uygulamis ve Ogrenmistir. Baska bir
deyisle doguda sonradan ortaya ¢ikan taklid Endeliis’te ilk asamada ortaya ¢ikmuistir.
Ucgiincii asrin ortalarindan baslayip dérdiincii asrin bitimine kadarki dénem kadi
lyaz’in tabiri ile Malik fikhin1 rivayet edenlerin doneminden bahsetmek
miimkiindiir.>*®  Ayni sekilde “Medine eseri” nden, fetva tedvin edenlerden ve son
olarak muvatta sarihlerinden bahsetmek miimkiindir.>* Bu acidan belki de
Endeliis’te taklid diisiincesinin yikilmasi veya elestirilmesi dogudakine gore daha
sert bir direngle karsilasmistir denilebilir. Endeliis’te ehl-i hadis hareketi Malikilikte
tezahiir etmekte olan bu taklid diislincesini yikmaya g¢alismis, bunun neticesi olarak
Malikilik ile Ehl-i Hadis arasinda bir miicadele yasanmustir. Endeliiste mesailde esas

alman maliki mezhebi, besinci asrin baslarina kadar ciddi muhaliflerle

¥ Tiirki, Miindzarat, s. 56.
32 Tiirki, Miindzarat, s. 16.
%3 Kadi Iyad, Tertibu’I-Meddrik, 1/279.
¥4 Tirkd, Miindzardt, s.14.
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%5 bn Hazm’in Endeliis’te gordiigl tepki, sadece hir¢in bir Zahiri

karsilamamustir.
olmasina baglanmamalidir. ibn Hazm ayn1 zamanda kendisinden énce baslamis olan
ve yaygin Maliki anlayis1 elestiren ehl-i hadis hareketinin 6nemli halkalarindan biri
olmasi yoOniiyle de tepkileri iizerine c¢ekmis gibi goriinmektedir. Simdi Gzetle
anlatmaya ¢alistigimiz bu durumu biraz daha ayrintilandirarak anlatmaya ¢alisalim.
Maliki mezhebinin Endeliis’e ilk olarak ne zaman girdigi tartismali olmakla
birlikte genel egilim mezhebin Hisam b. Abdirrahman zamaninda (171-180h./787-
796m.) Endeliis’e girdigi seklindedir.**® Hatta bu tarihi, 180h./796m. yili olarak
belirleyenler de vardir.®*’ Bu tarih Muvatta’min Endeliis’e getirilmesine dayanilarak
ortaya koyulan bir tarihtir. Ancak bu donemde Hakim olan mezhep hala Evzai
mezhebidir. Malikiligin agirlik kazanmaya baglamasi Yahya b. Yahya (234h./848m.)
ile gergeklesmistir.348 Ik dénemlerde Maliki mezhebinden 6zellikle imam Malik’in
ogrencilerinden Ibnu’l-Kasim’in rivayetleri esas alinmis ve kadilarin onun
rivayetinin disina ¢ikmamalari istenmistir.>*® Maliki mezhebine dair Endeliis’te
yazilan ilk eser ise, bu dénemde Abdiilmelik b. Habib tarafindan yazilmustir.*>
Sehnfin‘un Miidevvenesi’nin Kayrevanlilar iizerindeki etkisini ibn Habib’in el-
Vadihasi, Endeliisliiler iizerinde gOstermistir. ibn Habib ile birlikte Maliki mezhebi
Endeliis’e adeta ikinci bir giris yapmistir. el-Vadiha, Endeliis’te Muvatta’dan sonra

ikinci kitap sayilmistir. Sehnin’un Miidevvene’si de Endeliis’te onemli goriilmiistiir.

Miidevvene’nin bir ¢ok muhtasarlari i¢inde 6zellikle Muhammed b. Ahmed el-Utbi

5 Tiirki, Miindzardt, $.57.

346 Makkari, 11/45; Ibn Ferhiin, s. 193; Eba Vafiye, s. 336; Yefit s. 94; Tiirki, Miindzardt, s. 56.
347 Tiirki, Miinazarat, s. 56.

348 Makkard, 11/10; Ibn Ferhtin ed-Dibdcii’I-Miizheb, s. 279.

9 Hacvi, 11/212.

%0 Makkard, 11/6; Ibn Halddn, Mukaddime, 1/596.
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tarafindan yapilan el-Miistahrece veya el-Utbiyye diye bilinen eser ve Vadiha
Endeliiste Malik fikhina dair esas kabul edilmistir.>**

Bu ilk déonemden itibaren Endeliis’te mesail ve fur( iizerinde yogunlasilmis
bu konuda serhler yalzﬂmlstlr.%2 Hadisleri merkeze alarak bir ictihad faaliyeti
yiiriitiilmemis, iftd onceki fetvalarin taklid edilmesi suretiyle gerceklestirilmistir.**®
Nitekim Endeliis’te Maliki fikhina dair ilk eseri yazan Ibn Habib bu agidan
elestirilmistir. Onun sadece furtiu fikihta temayiiz ettigi, Malik’ten ise sadece icdze®™
yolu ile hadis naklettigi ve bunun disinda hadis ilminde derin bilgi sahibi olmadig:

%% ifade edilmistir.>*® Icaze yolu ile

hatta rivayet ettigi hadislerde tuhafliklar oldugu
hadis tehammiiliinde bulunmasi, Ibn Habib’in hadis¢iliginin zayi1fligin1 belirtmek igin
ozellikle vurgulanmis olmahidir. Ciinkii icdze, hadisgiler arasinda giivenilir bir

357

tehammiil yolu olarak kabul edilmemektedir.>" ibn Hazm’ da Ibn Habib’in rivayet

ettigi hadisleri kabul etmemistir.**®
Gerek dogrudan dogruya taklide dayanmasi gerekse bazi konularda
kendisinden 6nceki Evzail fikhinin koklesmis uygulamalarint kabul etmek zorunda

kalmas1 bakimindan Endeliis’te Malikilik genel Malik1 literatiirii i¢erisinde farkli bir

yere sahip olmustur. Bu farkli yerin daha Ibn Habib’den itibaren hissedildigi hatta

*! [bn Halddn, Mukaddime, 1/596; ibn Hazm, Resdil, 11/181; Yefiit, s. 98.

%2 [bn Halddn, Mukaddime, 1/596; Yefit, s. 100.

%3 Kadi iyad, Tertibu’I-Medarik 1/348-350.

%4 jcaze, hadis tehammiil yollarindan biri olup, hadis ilminde seyhin talebesine, kendisine ait
rivayetleri nakletme konusunda izin vermesidir. (Bkz: Celaluddin Abdirrahman b. Ebi Bekr es-Suytiti,
Tedribu 'r-Ravi fi Serhi Takribin 'n-Nevavi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyriit (t.y.) 1I/18.)

% Dabbi, 11/491.

%% Makkari, 11/8.

%7 «Su’be, Ibrahim el-Harbi, Maverdi, Ebai Tahir ed-Debbas gibi muhaddisler icazeyi gegersiz bir
tehammiil sekli olarak kabul etmektedir. Safii, EbG Hanife, Malik gibi imamlarin da bu goriiste
olduklarma dair rivayetler vardir. Ibn Hazm ise icazenin bir bidat oldugunu sdylemektedir.” (Suyiti,
11/18.)

%% fbn Hazm, Resail, 1/423.
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Ibn Habib’in Malikilik icerisinde kendine mahsus bir mezhebi oldugu
S('jylenmistir.?’f’g

Imam Malik’in ayn1 zamanda c¢ok Onemli bir hadis¢i olmasina ragmen
Endeliisliilerin fikh1 neden hadis merkezli olarak ele almadiklar1 sorusuna cevap

teskil etmesi agisindan su rivayeti dikkate almak gerekir:

“Imam Malik’e talebeler gelince kapiya bir cariye gikar ve hadis igin mi yoksa mesail igin mi

geldiklerini sorardi. Mesail i¢in gelmislerse yanlarina ¢ikardi. Eger hadis icin geldiklerini

soylerlerse imam gusiil alir, giizel koku siiriiniir ve yeni elbiseler giyerdi.”>®°

Bu ifadelerden anladigimiza gore, Imam Malik, hadis ve fikih egitiminde bir
ayrima gitmistir. Endeliis’ten gelen talebeler ise geri dondiiklerinde hadis
rivayetinden cok ondan 6grendikleri mesail konulari ile mesgul olmuslardir.***

Hadisten ¢ok mesailin tercih edilmesinin gerekgeleri lizerinde kisaca durmak
gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Imam Malik’in hayattayken, Endeliis
Emevilerini destekleyen sozler sdylemesi Endeliis Emevi hiikkiimdarlarinda onun
mezhebini benimsemek hususunda bir istek dogurmustur. Bu acidan Maliki
mezhebinin benimsenmesinde siyasi birligin saglanmasi hedefi giidiilmiistiir. O
devirde doguda Abbasiler Hanefi mezhebini resmi mezhep olarak kabul etmislerdi.
Misirdaki Fatimiler ise $ii idiler. Thnus’taki Aglebiler devleti ise Abbasilere olan
bagliliklarinin bir tezahiirli olarak Hanefi mezhebini se¢mislerdi. Endeliis Emevileri
ise yargi birligini saglarken onlardan farkli olduklarini da gdstermek istemis ve
Maliki mezhebini se¢mislerdir.*®** Bu durumda bu tiir bir pratik amagla Maliki furd

fikhina 6nem verilmis ve gorevlere bu alanda bilgi sahibi olanlar getirilmistir.

%9 Makkar, 11/6.

3% Ebu’l-Fadl iyad, es-S$ifd bi Ta rifi Hukiiki’I-Mustafa, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrit (t.y.), 11/45;
%1 Radi Iyad, Tertibu'l-Medarik, 1/348-350.

362 Yefit, s. 95.
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Maliki mezhebinin furtiu yerine dogrudan dogruya hadislere, taklid yerine
ictihada oncelik veren ehl-i hadis hareketinin ancak hicri 4. ve 5. asirlarda ortaya
cikabildigi soylenmekle®® birlikte bu hareketi 3. asra kadar geri gotiirmek
miimkiindiir. Bu hareketin Endeliis’teki ilk temsilcilerinden biri olarak Bakiyy b.
Mahled’i (276) gostermek miimkiindiir. Bakiyy b. Mahled, Ahmed b. Hanbel,*** Ebt
Sevr ve Ziihri’nin®*® Ogrencileri arasinda yer almaktadir. Dogu’ya yapmis oldugu
seyahat sayesinde Endeliis’te hakim olandan farkli bir bakis elde etmistir. 3%
Endeliislii ilim adamlarinin Bagdat, Horasan ve Maveraiinnehir gibi Medine
disindaki ilim merkezlerine seyahat ederek orada ilim tahsil etme adetinin
baslamasinda Bakiyy’in, dnceligi oldugundan bahsedilmektedir.*®’

Bakiyy b. Mahled’in hem tefsiri hem de miisnedi vardir.’® O taklitte
bulunmamustr.>® Bakiyy b. Mahled’in Endeliis’te hadis ilminin gelismesinde 6nemli

370

katkis1 olmustur.”™ ibn Ebi Seybe’nin Musannef’ini Endeliis’e ilk olarak getiren o

olmustur.371

Bakiyy’in bu eseri okutmasi Endeliis’te ¢ok ciddi bir tepki ile
karstlanmistir.3’? O, Endeliis’te hadise 6nem vermesi yiiziinden elestirilmis ve
hadislere dayanarak yaygin Maliki fetvalarindan farkli hiikiimler vermesi nedeniyle
Endeliis’e bid’at ve ihtilaf sokmakla itham edilmistir.>"

Bakiyy b. Mahled, ibn Hazm’dan daha énce yasamis olmasina ragmen Ibn

Hazm’1 etkilemistir. ibn Hazm’in Bakiyy’in hem tefsirini hem de miisnedini 6vdiigii

%83 Tirkd, Miindzardt, s. 57; Yefat 100.

%4 Zehebi, iber, 1/397.

%3 ibnii’l-Faradi, 1/107; ibnii’l-Asakir, X/354.

%6 palencia, s. 407; Bisti, s. 94.

%7 Bigrd, s. 95.

%8 bnii’l-Faradi, 1/109; Zehebi, Iber, 1/397; ibnii’l-Asakir, X/355.

%9 Makkari, 11/518; Mustafa b. Abdillah Haci Halife, Kesfu z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’I-Fiiniin,
Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrit (t.y.), 11/1679.

%70 {bnii’l-Faradi, 1/108; Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/972; Haci Halife, 1/444.

37! bnii’l-Faradi, [/108.

372 Zehebi, Iber, 1/397; 1bnii’l-Asakir, X/356.

373 {bnii’l-Faradi, 1/107; Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/972; Haci Halife, 1/444; Palencia, s. 407.
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374 Hatta Ibn Hazm’m bu tefsiri

ve emsalsiz oldugunu soyledigi ifade edilmektedir.
bizzat miiellifinden okudugu séylenmis375 ise de bu miimkiin degildir. Ciinkii Bakiyy
b. Mahled, 276 yilinda vefat etmistir. Ibn Hazm ise 384 yilinda dogmustur. ibn
Hazm’in, Bakiyy b. Mahled’in tefsirini 6vmesi, onun Kur’an’a bakisini tasvip
ettigini gostermektedir. Bakiyy ise Kur’an’t da hadisler c¢ergevesinde tefsir
etmektedir. Miisned’i 6vmesi ise onun fikih anlayisin1 benimsedigini géstermektedir.
Ibn Hazm’1n, Bakiyy b. Mahled’in miisnedini ilk olarak fikh1 hadise bu giivenilirlikte
dayandirdigindan dolayr 6vdiigii ifade edilmektedir®”® ibn Hazm, Bakiyy b.
Mahled’in, miisnedinde bin {i¢ yiiz kiisiir sahabinin miisned rivayetlerini, fikih
bablari tertibinde ele aldigini ve bu bakimdan bu eserin hem ibn Ebi Seybe’nin hem
de Said b. Mansur’un Musannef’lerinden daha {istiin oldugunu sdyledigini ifade

377

etmektedir.>’’ Ibn Hazm Bakiyy’in éneminden bahsederken, onun Buhari, Miislim,

Ebl David ve Nesai gibi imamlarla bir tutulmasi gerektigini sé')ylemektedir.378
lleride de agiklayacagimiz iizere Ibn Hazm, Zahirilikten 6nce Safii mezhebini
benimsemistir. Bakiyy b. Mahled’in bunda da dolayli bir etkisi vardir. Ciinkii
Safi’nin el-Umm adli eserini Endeliis’e ilk olarak getiren de yine Bakiyy b.
Mahled’dir.®”® Safiilik ise, ibn Hazm’m igin yaygin anlayisin disina agilan bir kapi
ve Zahirilige giden bir yol olmustur.
Endeliis’teki Hadis ehlinin en 6nemlilerinden biri de Miinzir b. Said el-Bellati

(355)’dir. Belluti, taklid yerine nazar ve hiiccet mezhebini benimsemis, cedel ve hilaf

374 Zehebi, Iber, 1/397; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 11/972; Makkari, 11/518; [bnii’l-Asakir, X/358; Haci
Halife, 11/1679; Ibn Hazm, Risdletii Fadli’I-Endeliis, 11/178.

375 Zekeriyya Ibrahim, s. 35.

376 Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 11/974; Tbni’l-Asakir, X/358; Ibn Hazm, Risdletii Fadli’l-Endeliis,
11/178.

37 Zehebi, Niizhetii’I-Fudald, 11/974; Ibni’l-Asakir, X/358; Ibn Hazm, Risdletii Fadli’l-Endeliis,
11/178.

%78 {bn Hazm, Risdletii Fadli’l-Endeliis, 11/187.

379 Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/1972; Zehebi, iber, 1/397.
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konularina ilgi duymus ve taklidi terk etmistir.®® Davad b. Ali’nin goriislerine
meyletmistir.381 Ibn Hazm da Belliti’nin Daviid’un mezhebinden oldugunu sdylemis
ve Ahkdmu’l-Kur’an ve Kitabu’l-Ibane an Hakaiki Usiili’d-Diyane adli eserlerinden
ovglyle bahsetmistir.*®? Usal kitaplarinda da zaman zaman BellGti’nin Davad b. Ali
ile ayni egilimde oldugu belirtilmistir.’®> Abdurrahman en-Nasir zamaninda Kadi'I-
Cemda olmustur.®® On alti sene siirdiirdiifgiigss bu resmi yargi gorevinde Maliki
mezhebine gore hilkmetmeye devam etmis, Zahiriligi kendi kisisel goriisleri olarak
benimsemis ve bu goriisleri kendi ¢evresinde dile getirrnistir.ss6 Belluti devrin maliki
fakihlerinden bu egilimlerinden dolay1 bir muhalefet ve hiicuma maruz kalmis fakat
Emir Muhammed, Belliti’ye destek cikmistir.*®” Emir Muhammed’in ehl-i Hadise
acik bir destegi oldugu anlasilmaktadir zira daha 6nce de Bakiyy b. Mahled’e yapilan
hiicumlarda onun tarafini tutmustur.388

Bakiyy b. Mahled’in ¢izgisini devam ettiren bir diger 6nemli sahsiyet ise Ebu
Abdillah Muhammed b. Vaddah’(363)’tir. Endeliis’te fikhin hadislerin iizerinden ele
alinmas1 ve hadis ilminin ilk defa genis ¢ercevede yayilmasi bu ikisinin ¢abalarina
baglanmustir.®®®  Bu ikisinden once, fikih ilmi hadislere dayanilarak degil Malik ve
ashab’inin goriislerinin ezberlenmesi seklinde tahsil edilmekteydi.390

Endeliis’te Ehl-1 hadis ekoliiniin bir diger 6nemli temsilcisi de Ayn1 zamanda

Bakiyy b. Mahled, ibn Vaddah ve Muhammed b. Abdisselam el-Huseni’nin(6.286)

%80 jbnu’l-Faradi, 11/142.

%! ibnu’l-Faradi, 11/142.

%2 {bn Hazm, Risdletii Fadli’l-Endeliis, 11/187.

%3 Mesela Kur’an’da mecaz’in olmadigi seklindeki goriis David’a oglu Eba Bekr’e ve Bellitiye
nisbet edilmistir. (Bkz: Bedruddin Muhammed b. Behadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi
Usili’l-Fikh, Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-Islamiyye, Kuveyt 1992, 11/182)

%84 Makkard, 1/372.

%85 Makkard, 11/22.

%85 Makkard, 11/21.

%7 bnii’l-Asakir, X/356.

%8 bnii’l-Asakir, X/356; Palencia, s. 324.

%9 Zehebi, Niizhetii 'I-Fudald, 11/972;

%% {bnii’I-Faradi, 1/108.
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Ogrencisi olan Kasim b. Esbag’dlr.391 O da doguya giderek bir ¢cok alimden dersler

2

almis ve doguya vyaptigi seyahatin etkisyle ehl-i hadisten olmustur.’®*  Emir

Muhammed onu himaye etmis ve ¢ocugunun egitimini ona emanet etmistir. Ayrica
ona misavirlik gorevi Vermistir.393

Ibn Hazm’in Zahiriligi sadece David b. Ali’nin Zahiriliginin bir devam
degildir. Bu hareket, ayn1 zamanda kendisinden once ortaya ¢ikmis ve hakim fikih
anlayisina ters diismiis olan Endeliis’teki ehl-i hadis hareketinin de bir devami
mahiyetindedir. Ibn Hazm, Bakiyy b. Mahled, b. Vaddah, Kisim b. Esbag ve Miinzir
b. Said el-Belliti’nin goriislerinde Zahiriligin izlerini bulmus ve taklid esasli Endeliis
Malikiligi karsisinda IctihAda dayanan Ehl-i Hadis tarafinda yer alarak onlarin

394

harcamis olduklar1 cabalari devam ettirmistir.”>" Ibn Hazm’mn kendisi de zaman

zaman ehl-i hadisten oldugunu agikga ifade etmektedir.>®

Gerek ibn Hazm’m gerekse kendisinden énceki Ehl-i Hadis’in bu derece sert
bir tepki gormesinin arkaplaninda, yukarida da belirttigimiz gibi Malikiligin
Endeliis’te sadece fikhi/ilmi bir mezhep olmanin 6tesinde, bir tiir ortak vatandaslik
bag1 olarak kabul edilmesinin yattig1 sdylenilebilir. Ilk dénemlerde 6zellikle fikih
sahasinda tecdidi hedefleyen hareketler tepki ile karsilasmis ve yok edilmeye
(;all§;1lm1§t1r.396 Boylece Endeliis’te taklid ve Malikilik disindaki goriis ve
mezheplerin girmesine karsi durulmasi, bir ¢esit kendini koruma mahiyetine

biiriinmiistiir.>*’ Bu kendini koruma, zaman zaman zararh kabul edilen kisi ve

kitaplara karst tavir alinmasi sonucunu dogurmustur. Bu c¢er¢evede Endeliis

% fbnii’l-Faradi, 1/406.

%% fbnii’l-Faradi, 1/407.

3% yefit, s. 106.

3% Zekeriya ibrahim, s. 181.

3% Bkz: ibn Hazm, Risdletii Fadli’l-Endeliis, 11/186.
%% palencia, s. 323.

397 Yefit, s. 97
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halifelerinden Manstr’un, Maliki fukahanin baskilariyla, istemedigi halde saray
kiitiphanesinde bulunan ¢esitli  eserleri yakmak zorunda kaldig1 ifade
edilmektedir.**®

Taklid diisiincesinden sonra bu yeni hareketin giic kazanmasi da yine siyasi
sebeplere baglanmistir. Maliki fukahanin halk {izerinde biiylik bir gilice sahip olmaya
baglamasi ve hiikiimdarlarin degistirilmesinde bile etkili olmas®*® gibi nedenlerle
halifelerin zaman zaman onlara alternatif olan ehl-i hadisi destekledigi, ifade
edilmektedir.*® Ayrica ictihdd diisiincesini 6n plana ¢ikaran bu hareketin ortaya
cikmasinda, {iglincii asirda Endeliis’iin  6zellikle iktisadi sahadaki gelismesi
neticesinde ortaya ¢ikan yeni sartlarin da etkili oldugu séylenmistir.“’o1

Ibn Hazm oncesinde Endeliis’teki fikhi diisiince, Zahirilige de etki etmistir.
Hatta bu etki o derecede olmustur ki bazi arastirmacilar, ibn Hazm’in mezhebinin

Daviid’'un mezhebinin devami oldugu seklindeki hakim olan kanaatin tamamen

dogruyu yansitmadigini diisiinmektedirler.*%?

C. Felsefi Ilimlerin ibn Hazm’in Metod Anlayisina Etkisi

Ibn Hazm’in metodoloji anlayisinda genel olarak Yunan felsefesinin dzel
olarak ise Aristo mantigmin c¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Bu agidan Ibn Hazm’in

beslendigi ilmi ve felsefi zeminden de bahsetmek yerinde olacaktir.

1. Felsefenin Islam Diinyasina Girisi ve Dini ilimler Uzerindeki Etkisi

Daha once doguda Abbasilerin destegi ile ortaya g¢ikan ilmi gelismeler
Endeliis’te meydana gelen ilmi geligsmeleri de olumlu yonde etkilemistir. Abbasiler

biiyiik bir terclime hareketine girismisler ve edebi, felsefi ve ilmi eserlerin terciime

%% Bisrd, s. 83.
%9 Bisri, s. 155.
40 yefit, s. 103.
Ol yefat, s. 104.
92 yefat, s. 84.
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edilerek medreselerde okutulmasini sag“glarmslardlr.403 Ilk Endeliis Emevi
hiikiimdarlar1 dogudaki bu gelismeyi ilgi ile takip etmisler ve Bagdat’taki bu gelisimi
Endeliis’te de gerceklestirmek is‘[emislerdir.404 Dogu’da hicri 3. asrin baslarinda
tamamlanmis olan terciime faaliyetleri Endeliis’te biraz gecikmeli olarak bu asrin
sonlarinda gergeklesmistir.405 Endeliis hiikiimdarlar1 igerisinde bu yonde gayretleri
olan ilk kisi Abdurrahman ed-Ddhil’dir. O Kurtuba Camii’ni inga ettirmis ve burayi
Onemli bir ilim merkezine doniistiirmiistiir.

2. Hakem el-Mustansir de baska iilkelerdeki Onemli kitaplarin toplatip
istinsdh edilmesine biiylik 6nem vermis ve bu kitaplar i¢in Kurtuba’da Bagdat’taki

Beytii’I-Hikme’ye benzer bir kiitiiphane insd ettirmistir.*®

Hakem Kitaplarin
getirilmesinde hi¢ bir mali fedakarliktan kaginmamustir. Bu kiitiiphanede dort yiiz bin
cilt kitap oldugu, tasinmasinin bile alti ay siirdiigii sé')ylenmistilr.‘lo7 Bizzat ibn
Hazm’in kendisi, Benl Mervan’in (Endeliis’teki Emevi hanedaninin) sarayindaki
kiitiiphanenin gorevlisi olan Telid’den bu kiitiiphanede kirk dort fihrist oldugunu ve
her bir fihristte sadece kitap adlarmi iceren elliser (yirmiser**®) varak oldugunu
nakletmektedir.*® Bu kiitiiphanenin Bagdat, Kayrevan ve iskenderiyyedeki

kiitiiphanelerden altta kalir bir yani olmadigi ifade edilmektedir.*

411

Endeliis’te kitaba ve kiitiiphanelere cok 6nem verilmistir.”~ Kiitiiphane sahibi

olmak esraf arasinda bir istiinliik sebebi olarak goriilmiis, bu kiitliphanelere sahip

403 vasif Mustafa, s. 46.

“%* Eb Zehra, Ibn Hazm, s. 16; Diyab, s. 30.

% Ebi Zehra, Ibn Hazm, s. 98.

%% jbn Katiyye, s. 62; Said, s. 66; Makkari, 1/390; Bisrd, s. 70; Diyéb, s. 80.

07 Makkari, 1/390.

%8 Makkari, 1/385.

% Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, Cemheretii’l-Ensdb, Daru’l-Meérif, Kéhire (t.y.)
5.100.

19 ibn Katiyye, s. 62.

1 Diyab, s. 95.
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olanlar, sahip olduklar1 kitaplardan yararlanmiyor olsa dahi ilim adamlarinin
istifadesine agmay1 é')nemsemislerdir.412

Ibn Hazm, Bagdat’1 ilmin kaynagi olarak gdrmekte fakat Endeliis’iin bu
madene daha yakin olan bir ¢ok yere gore ilmi bakimdan daha gelismis oldugunu
s<'5ylernektedir.413 Bu gelismede gerek dogudan bazi alimlerin Endeliis’e gelerek414
gerek burada ders vermesi, gerekse bazi Endeliislii 6grenci ve alimlerin doguya ilmi
maksatlarla seyahatlerde bulunmasi etkili olmustur.**® Ozellikle Abdurrahman ed-
Dahil ve oglu Muhammed ile birlikte Endeliislii hitkkiimdarlarin ilim adamlarina ve

ilme 6nem vermesi de bu gelisim siirecini hizlandiran bir unsurdur.*®

2. Felsefi ilimlerin Endeliis’e Girisi
Biiyiik Iskender’in doguya yaptign seferlerden itibaren Eski Yunan

bilimlerinin, islam cografyasinda Islam’dan énce de bilindigi sdylenilmektedir.*"’

Islami fiituhattan 6nce de gerek Mezepotomya’da gerek Misir’da ¢ok dnemli ilim

418

merkezleri vardir.”® Aym sekilde Mezepotomya’da Islami fethin hemen &ncesinde

Siiryanilerin ve Yunanlarin bilimlerini 68reten bes yiiz civarinda medrese ve bunlara
bagli bir ¢ok kiitiiphane oldugundan bahsedilmektedir.**
Araplar kendilerine komsu olan Bizans ve Fars medeniyetleri ile Islam

oncesinde ve sonrasinda siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iliskilere sahip olmustur. Bu

iliskiler, bir terciime faaliyetini gerekli kilsa da ilmi anlamda eserlerin Arapcaya

*2 Makkari, 1/362.

13 {bn Hazm, Resdil, 11/183.

44 Bisrd, s. 97.

“15 Makkari, 1/386; Biina Halid, s. 357.

M6 Makkari, 1/386; Bist, s. 76.

M7 Ahmed Emin, Duha I-Isldm, 1/272; Antuvan Seyf, el-Kindi Mekdnetiih inde Miierrihi’l-Felsefeti’l-
Arabiyye, Daru’l-Cil, Beyrit 1985, s. 53.

8 Muhammed Mahmid Ebi Kihf, Medresetii’l-Iskenderiyyeti’l-Felsefiyye Tarihu’l-Haddri ve’l-
Hivari’s-Sekafi beyne’l-Felsefe ve’'d-Din, Daru’l-Vefa li Diinya’t-Tibda ve’n-Nesr, Iskenderiyye
2004, s. 60; Antuvan Seyf, el-Kindi Mekdnetiih inde Miierrihiyyi’l-Felsefeti’l-Arabiyye, Daru’l-Cil,
Beyrt 1985. s. 53.

19 Ahmed Emin, Duha I-Islam, 11/59.
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terciime edilmesi, Emeviler doneminde baslamistir. Felsefe’nin Arapgaya geg
terciime edilmesinde, Araplarin yazili kiiltire Islam’la birlikte gecis yapmis
olmalarinin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Emeviler devrine kadar dini ilimler, tevariis
edilen sifahi gelenek g¢ergevesinde 6grenilmis ve Ogretilmistir. Hicri ikinci asrin
baslarinda baglayan tedvin, bu ilimlerin yaziya gegcirilmesinden ibarettir.**° Bu
nedenle daha 6nce bagka dillerden kitaplarin terciime edilmemis olmasi anlagilabilir
bir durumdur. Ciinkii ilm1 manadaki bir terciime hareketi, ancak literatiiriin olustugu
bir ortamda viicut bulabilir.

Emeviler devrinde ilk terciimeler Halid b. Yezid b. Muaviye’ (6.85) nin bazi
miitercimlere uliimu’l-evdile (felsefe, mantik, tip gibi eski Yunan ilimleri) dair baz

kitaplar1 cevirttirmesi ile b'clslamls‘[ur.ﬂ'z1

Fakat bu terciimeler daha c¢ok kimya,
astronomi ve tip gibi alanlarla ilgili olmustur. Ancak tercimenin iyice yayginlik
kazanmas1 Abbasiler devrinde meydana gelmistir. Abbasiler Arapcilik ideolojisini
benimseyen  Emevilerden sonra yonetime gelince artik medeniyetin
temellendirilmesinde sadece Arap edebiyatinin yeterli olmadigin1 gérmiis ve baska
dillerden ilmi, felsefi ve edebi eserlerin terciimesine gerek duyulmus‘rur.422 Bu
devirde Yunancandan tip, astronomi, matematik, musiki ve felsefe gibi alanlarda
eserler terclime edilmistir. Fars¢adan gevrilen eserler ise daha ¢ok edebi eserler
olmustur. 423

Aristo’nun mantiga dair eserleri de ilk defa Abdullah b. Mukaffa’ (6.142)

tarafindan Mansir i¢in terciime edilmistir.***

*29 fbn Haldtin, Mukaddime; 1/575.

2! [bnii’'n-Nedim, s. 303; Ahmet Emin, Duha’I-Islim, 1/288; Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic
Culture The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad and Early Abbdsid Society (2bd-
4th/8th-10th centuries), s. 24.

*22 Ahmet Emin, Duha 'I-Isldm, 1/286; Gutas, s. 29.

23 Abbas Muhammed Hasen Siileyman, es-Sila beyne Ilmi’l-Keldm ve’l-Felsefe fi’l-Fikri’l-Islami
Muhavele li Takvimi Ilmi’l-Keldm ve Tecdidih, Daru’l-Ma’rifeti’l-Camiiyye, (b.y.) 1998, s. 13.

*? [bnu’n-Nedim, s. 303; Ahmed Emin, Duha 'I-Isldm, 1/287.
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Bu faaliyet Abbasi halifesi Harun Resid ve onun oglu Me’miin zamaninda

oldukca ilerlemistir.**®

Me’min bu amagla Bagdat’ta Beytii’l-Hikme’yi kurmustur.
Beytii’l-Hikme catis1 altinda Huneyn b. Ishak, (198h./813m.) Sabit b. Kurre
(6.288h./901m.) ve Ishak b. Huneyn b. Ishak (298h./911m.) 6nemli eserleri Arapcaya
cevirmislerdir.*?®

Endeliis’iin Ytnanlilar ile iliskisi ise fetihten dnceye dayanmaktadir. Fetihten
once Greklerin de Endeliis’te hiikiim siirdiigii ve Tuleytula’da (Toledo) felsefe ile
ilgilenen bir Ddrul-Hikme kurduklarindan bahsedilmektedir.**’ Ancak Endeliis’teki
Miisliimanlarin felsefe ile tanismasi Arapga terclimeler iizerinden olmustur. Felsefl
ilimlerle ilgili terciimelerin Endeliis’e girisi, Emevilerin burada hakim olmasindan
sonra gergeklesmistir.428

Felsefi eserler, Endeliis’e ilk olarak 2. Hakem’in dogudan getirttigi kitaplarla
birlikte ginnistir.429 Ozellikle iigiincii asrin ortalarindan sonra Endeliis’te ser’i ilimler
disindaki ilimlere daha fazla 6nem Verilmistir.430

Islam diinyasinda, doguda oldugu gibi Endeliis’te de onceleri felsefeye ve
felsefe ile ugrasanlara hos bakilmamistir. Felsefe ile ugrasanlar ile astroloji ile
ugrasanlar bir tutulmustur. Bu kimseler zindik diye damgalanmistir. Bu nedenle
felsefe ile ugrasanlar bunu miimkiin oldugunca agiktan yapmamaya calismslardir.***
Ibn Hazm da hocasi olan Mezhici’nin ve Said b. Fethiin es-Serakusti’nin

felsefeye dair yazdiklar: cesitli risalelerden 6vgii ile bahsetmektedir.**

2> Mutahher b. Tahir el-Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, (b.y.),
(ty.) VI/112.

2 Ahmed Emin, Duha’I-Isldm, 1/272; Seyf, s. 58.

2" Makkari, 1/243.

28 Qa1d, s. 62.

*2% fbn Katiyye, s. 62; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXV1/332.

0 gaid, s. 62.

1 Sa1d, s. 66; Makkari, 1/221.

3 {bn Hazm, Resdil, 11/183; Said, s. 67.
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3. Felsefi Eserlerin Arap¢aya Terciimesinin Dini ilimler Uzerindeki

Etkisi ve ibn Hazm’in Bu Konudaki Tavri

Felsefenin Islam diinyasina girmesi islam diisiincesini de etkilemistir. Hatta
bazi diislince ekollerinin fikirlerinin olusumunda felsefenin 6nemli etkisi olmustur.
Bilindigi gibi Kelam ilmi, hicri ikinci asrin baslarinda mutezile ile birlikte ortaya
cikmustir.*®® Mutezile imamlar1 ilk terciimelerle birlikte (hicri 193’e kadarki
dénemde) Yunan felsefesi ve mantig1 ile ilgilenmislerdir.*** Ozellikle Ebu’l-Hiizeyl
Allaf (235h./849m.) ve Nazzam’la birlikte terciime eserlerin kelami goriislere daha

*® Yine hem beytii’l-hikme’de gorev alan bir

cok yansidig1 ifade edilmektedir.
miitercim, hem bir filozof, hem de mutezile mezhebine mensup bir alim olarak Kindi
(256h./870m.), felsefi goriislerin kelam ilmine gegisinde onemli bir etkiye sahiptir.
Kindi Mantyikiyydt adinda bir esere de sahiptir. Ancak bu eser, su ana kadar bize
ulasmamlstlr.436

Aristo mantig, nahiv fikth ve kelam gibi Islami ilimlerin yapilarinimn
olusumunda da onemli bir etkiye sahip olmustur. Ozellikle her ii¢ ilimin de
metodolojik esasi olan kiyas, bu mantik anlayisindan etkilenmistir.**’

Ibn Hazm, Islami ilimleri ele alisinda Yunan felsefesi ve Aristo mantig1
karsisinda kendisine mahsus bir yol takip etmektedir. Ibn Hazm, terciime yoluyla
Islam diinyasina giren ilimleri toptan kabul etmek veya toptan reddetmek yerine,

bunlar1 bir elestiri silizgecinden gecirmektedir. Bu ac¢idan Yunan felsefesinden

etkilenerek ¢esitli felsefi goriisler ileri siiren el-Kindi’ye ydnelik Ibn Hazm

433 Abbas Muhammed, s. 12.

3% Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, 1/272; Abbas Muhammed, s. 13.

% Abbas Muhammed, s. 13;

% Seyf 5. 117.

" Muhammed Abid Cabiri, Nahnu ve't-Tirds: Kirda Mudsira fi Tiirdsina'l-Felsefi, el-Merkezii's-
Sekafyyii’l-Arabi, Beyrut 1993. s. 215.
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tarafindan bir reddiye kaleme alinmustir.**® Bu reddiyede Ibn Hazm Kindi’nin Allah’1
illet olarak nitelendirmesini elestirmektedir.**® Bu risalede de goriildiigii iizere Ibn
Hazm cesitli bilimlere ait terimleri o bilimlerdeki anlamiyla kullanmaya 6zel bir
onem vermekte bdylece kavram karmasasinin Oniine ge¢gmeye c¢alismaktadir. Bu
kavramlardan biri de illettir. illet kelimesi felsefi bir kavramken, Kindi’nin Allah’1
illet olarak isimlendirmesinde oldugu gibi kelami tartismalarda da kullanilmaya
baglamistir. Saldh-aslah meselesi ile birlikte ise fikih usiliinde maslahatin
hiikiimlerin konulusundaki etkisi baglaminda kullanmilmistir. Burada ibn Hazm, illet
kavraminin bir zorunluluk ifade ettigini, baska bir deyisle illetin varliginin mutlaka
bir sonu¢ (malul) doguracagini; ayni sekilde maluliin varliginin ise, mutlaka bir
illetin olmasini gerektirecegini vurgulamakta ve bu zorunlulugun Allah igin s6z

*0 {bn Hazm illet kelimesi yerine, onunla

konusu olamayacagini sdylemektedir.
kastedilmek istenen seyin Allah’in Ehad, Evvel, Samed ve Miibdi’ isimleriyle ifade
edilebilecegini ve boylece illet kelimesinin yanlis ¢cagrisimlarindan sakinilabilecegini

sdylemektedir.***

4. ibn Hazm’in Metod Anlayisinda Mantigin Yeri ve Onemi

Bilgiye ulasmada mantigin ne derecede giivenilir bir vasita oldugu Islam
diinyasinda gerek Ibn Hazm’dan 6nce gerekse sonra tartisilan bir husustur. Kindi, ibn
Sina, Farabi, Gazali, ibn Bacce, ve Ibn Riisd gibi miisliiman diisiiniirler Arsito

mantigini benimsemisler**?

ve Aristo mantigimmi aslina uygun olarak ele alip
incelmeye ¢alismislardir. Buna mukabil Bakillani, Nevbahti, Ibn Teymiye, Suytti ve

Zehebi gibi sahsiyetler ise mantigin dogru bir diisiince yontemi olmadigin

*8 ibn Hazm, Resdil, 1\V/363.
¥ ibn Hazm, Resdil, 1\V/369.
0 {bn Hazm, Resdil, IV/369.
41 [bn Hazm, Resdil, 1\V/369.
2 ifaf el-Gamri, el-Mantik inde Ibn Teymiyye, Daru’l-Kuba, Kahire 2001, s. 19.
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savunmuglardir.**® Ibn Hazm da, Islam diinyasinda Aristo mantigimi ele alarak
inceleyen onemli diisiiniirlerden biridir. Fakat onun Aristo mantigin1 benimseyenler
arasinda ayr1 bir yeri vardir. Ibn Hazm Avristo mantigimi oldugu gibi almamustir.
Kindi, Farabi ve Ibn Sina’dan beri gelen mantik anlayisina esash elestiriler yoneltmis

44 ibn Hazm mantigin ele alinigin

ve mantig1 ciddi derecede bir elekten gegirmistir.
ve sunumunu, ¢esitli kavramlarini ve drneklerini degistirmistir.

ibn Hazm mantiga Farabi’nin verdigi anlamdan daha farkli bir anlam
vermektedir. Farabi diislinceyi dilden ayr1 olarak ele almakta ve Yunancadaki
kavramlarin Arapcadaki harfler {izerinden de diisiiniilebilecegine (sembolik mantik)
inanmaktaydi. Ibn Hazm ise, Aristo mantigmi Arap-Islam diisiincesine adapte
edebilmek i¢in bir taraftan mantik ile din, diger taraftan ise mantik ile Arap dili
arasinda da bir iliski kurmaya calismustir.**°

Ibn Hazm, mantigm dini ilimler icin de 6nemli olduguna vurgu yaparak
mantik hakkindaki olumsuz diisiincelerin giderilmesi i¢in gayret sarf ettiginden

bahsetmekte ve sdyle demektedir:

Ogrencilik yillarimin baslarinda bilgilerimiz daha iyice kuvvet bulmamisken bazi
taifeler giivenilir bir arastirmaya dayanan yakin olmaksizin, felsefenin ve mantik
ilkelerinin seriata kati bir surette miinafi olduguna kani olmuslardi. ilmimizin ve
maksadimizin umdesi, bu karanligi Cenab-1 Hakkin kuvveti ile aydinlatmaktir.”**®
Ibn Hazm’1n yaptig1 en énemli sey, Mant1§1 Islami ilimlerde kullanilabilecek
sekilde ele almasi ve onu Araplarin anlayabilecegi kavram ve orneklerle anlatmaya

calismasidir. Ibn Hazm’m bu yaklasimindan farkli olarak daha 6nce Farabi, mantik

kavramlarinin  Yunancadan terciime edildigi sekliyle kullanilmasi gerektigini

3 [hsan Abbas, et-Takrib’e yazdigi Mutkaddime, “1am”.
4 7ekeriyya ibrahim, s. 36.

“° Yefit, s. 204.

4 [bn Hazm, et-Takrib, s. 116.
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*7 fon Hazm ise, mantigin yanlis anlasilmasini ve elestirilmesini bu

sOylemekteydi.
metinlerin terclimesinin karmasik olmasina ve terclimede halkin pek bilmedigi ya da
yaygin olmayan lafizlarin kullanilmasina baglamakta ve kendisinin hedefinin de
biitiin bu anlamlar1 avamin ve havassin anlamakta esit olabilecegi kolay ve basit

8 bn Hazm’a gore miitercimleri

lafizlar ile ortaya koymak oldugunu séylemektedir.
lafizlart muglaklastirmaya, zorlastirmaya ve bdylece bu ilme giden yolu
cetinlestirmeye sevk eden sebep, bilginin sadece kendilerine has olmasini istemeleri

*9 fbn Hazm’a gére mantigl zorlagtiran

ve bu konuda cimri davranmalaridir.
seylerden biri de bu ilmi 6ncekilerin sembollerle zorlastlrm331d1r.450 Bu ¢ercevede
Ibn Hazm’1in mantikla ilgili olarak gergeklestirmeye calistigi seyler, mantigin din ile
catismadigini ispat etmek, hatali terciimelerden ve sembolizmden kaynaklanan
kapaliligi gidermek ve Mantik’1 biitiin ilimler i¢in bir ustl ve mukaddime yapmak
seklinde siralanabilir. Bu durum onun mantiga dair yazdigi eserinin adindan da
anlasilmaktadir. Bu eserin ad1 et-Takrib li Haddi’l-Mantik ve’l-Medhal ileyh bi’l-
Elfizi’l-Ammiyye ve’l-Emsileti’l-Fikhiyye’dir. Yani bu eser, mantigin tanimini ve
mahiyetini halkin anlayisina yaklastirmakta ve halkin kullandigi kelimelerle ve
fikihtan 6rneklerle Mantik’a bir giris 6zelligi tasimaktadir.

Ibn Hazm, Mantik bilmeyen kisinin Allah’in ve Rasiliiniin sdzlerini bir biitiin
olarak anlayamayacagini, kavram kargasalarina maruz kalabilecegini ve hak ile batili
birbirinden ayiramayacagini séylemektedir.45l

Ibn Hazm’in Mantik ilmine bu derece énem vermesi, onu dini ilimler i¢in de

gecerli ve gerekli gdormesinden kaynaklanmaktadir. Ibn Hazm, énce mantikla ilgili

“7 Ebii Nasr el-Farabi, Kitdbu 'I-Elfazi’l-Miistamele fi'I-Mantik, Daru’l-Mesrik, Beyrit 1968, s.42.
48 fbn Hazm, et-Takrib, s. 7.

49 fbn Hazm, et-Takrib, s. 8.

40 {bn Hazm, et-Takrib, s. 116.

1 {bn Hazm, et-Takrib, s.3-4.
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olarak et-Takrib adli eserini yazarak dogru bilginin kriteri olabilecek burhéanlari
belirledigini, daha sonra el-Fisal adli dinler ve mezhepler ile ilgili yazdig1 eserde bu
burhanlar1 kullanarak insanlarin hakkinda ihtilaf etmekte oldugu din ve firkalarla

2 o|-Fisal'den sonra ise el-Ihkam fi

ilgili olan hakikatleri agikladigini belirtmektedir.
Usuli’l-Ahkam’1 te’lif ederek yine ayni burhanlar ¢ergevesinde Allah’in insanlari
miikellef tuttugu hiikiimlerle ilgili olarak miicmel kalan muradmi agikladigin
s<'5ylernektedir.453

Ihkdm’m daha ilk sayfalarinda yer alan bu ifadelerinden Ibn Hazm’in dini
ilimlerle ilgili eserlerinden once Takrib’i yazmis olmasimin bir tesadiif olmadigi,
aksine Takrib’i, ortaya koyacagi diisiince sisteminin biitiinii i¢in bir mukaddime
olarak yazdig1 anlasilmaktadir. ibn Hazm, mantig1 fikih ustliine mukaddime kilmada
Gazali’(505h)den de dncedir. Ancak Gazali, ibn Hazm’m yaptig1 gibi mantikla ilgili
mukaddimeyi miistakil olarak yazmak yerine dogrudan dogruya usiile dair yazmis
oldugu el-Miistasfa’nin bas tarafina koymustur.454

Mantigin dini ilimlerdeki 6nemi ile ilgili olarak Ibn Hazm sunlar
sOylemektedir:

Bu kitabimizi okuyanlar bilsinler ki, mantik kitaplarinin faydasi sadece bir ilim

acisindan degildir. Allah’m kitabim1 ve Hz. Peygamber’in hadislerini anlamada,

fetvalarda, helal, haram, vacip ve miibah konularinda mantigin ¢ok biiyiik bir faydasi
vardir.**®
Ibnii’l-Arabi, Gazali’nin mantig1 ele alirken fikhi ve keldmi konular

tizerinden Orneklendirmede bulundugunu, mantiktan filozoflarin izini sildigini ve

onlara ait higbir 6rnek birakmadigini sdyleyerek, onun mantigin islamlagmasina olan

*2 ibn Hazm, el-Thkdm, 1/10.
%3 {bn Hazm, el-Ihkam, 1/10.
44 Bkz: Gazali, el-Miistesfa, 1/12-55.
%5 bn Hazm, et-Takrib, s.9.
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katkisini  dvmektedir.**® Gercekten de Gézali mantiki akil yiiritmelere fikhi
konulardan ornekler vermektedir.*’ Oysa Ibn Hazm’in bu konudaki c¢abalari
Gazali’den de 6ncedir. Fakat Ibnii’l-Arabi, Ibn Hazm’la ilgili malum tavrin1 devam
ettirerek onun mantik bilgisini de hafife almaktadir. Ibnii’l-Arabi, Ibn Hazm’in
Endeliis’tin badiyesinden ¢ikmis bir ahmak oldugunu séyleyerek kiiglimseyici bir
ifadede bulunduktan sonra onun biraz Kindi’nin goriislerini okuduktan sonra
kendisinde mantiga dair eser yazabilecek bir gii¢ gérdiigiinii ancak ortaya koydugu
seyin de kendi akli ve kapasitesinin dtesine gecemedigini séylemel<tedir.458

Ibn Hazm’in filozoflarin hiiccetlerini giiriitmede de Gazali’den once oldugu
séylenmis‘[ir.459 Ayrica sunu belirtmek gerekir ki Gazali ile ibn Hazm arasinda Aristo
mantig1 ile dini ilimler arasinda bir iliski kurmak ve dini ilimlerde mantiktan
yararlanmak konusunda yaklasim benzerligi olmakla birlikte Gazali, Ibn Hazm’dan
farkli olarak mantiki kiyasi fikih usiliine mukaddime olarak eklemekle kalmamakta
kendisinden oOnceki usil anlayisinda onemli bir yer tutan fikhi kiyasi da kabul
etmektedir.*® Yani Gazali ibn Hazm’dan farkhi olarak, Aristo mantigii kabul

etmenin, fikhi kiyasi merkeze alan usdl anlayisim1 reddetmeyi gerektirdigini

diistinmemektedir.

a. Ibn Hazm’in Bilgi Anlayisi ve Metod Anlayisi Acisindan Onemi

Ibn Hazm, bilgi teorisi gergevesinde bilginin kaynagi ve dini veya gayr-1 dini
biitiin diger bilgilerin kendisine dayandirilabilecegi “zorunlu bilgi”’nin kriterleri gibi

komular tizerinde durmaktadir.

“ {bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 8.

*7 Bkz: Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ebd Hamid el-Gazali, Mi ydru’l-Ilm, Daru’l-
Medrif, Misr 1961, s. 124.

“8 {bnii’l-Arabi, el-Avdsim, s. 8.

4% Epy Zehra, Ibn Hazm, s. 63.

0 Gazali, el-Miistesfd, 11/320.
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Ibn Hazm’a gore biitiin bilgilerin iki kaynag1 vardir. Birincisi akilda hi¢bir
delile gerek olmaksizin olusan bilgi (bedihetii’l-akl) ile hislerle elde edilen bilgi
(evailii‘I-hiss)’dir. ibn Hazm bu tiir bilgiye “ilmu’n-nefs” adimi vermektedir.*®*
Digeri ise bedihetii’l-akl veya evdilii I-hiss ‘den kaynaklanan mukaddimelerdir.*® fbn
Hazm diger biitiin bilgilerin kaynagi olan bu iki zorunlu bilgi tiirline 6rnekler

463

vermektedir. Hatta Ibn Hazm’a goére Allah’m birligi, Hz. Peygamberin

niibiivvetinin sthhati ve O’nun her sdylediginde dogru sdyledigi gibi hususlar bile

%% fon Hazm zorunlu bilgi ile

sahih mukaddimeler (mantiki istidlal) sayesinde bilinir.
ilgili bu teorinin mutlaka nasslardan ¢ikarilmasina gerek olmamakla birlikte
Kur’an’da bedihetii’l-akl ve evdilii’l-hiss’in gegerli olduguna (sthhatine) dair bir
tenbih oldugunu siiyleme:ktedir.465 Boylece zorunlu bilginin sadece miisliimanlar i¢in
degil biitlin insanlar i¢in gecerli olan evrensel bir bilgi olusuna vurgu yapmaya
caligmaktadir. Ona gore Kur’an da bu anlayisi teyit etmektedir. Ibn Hazm bunu ifade
etmek icin akli ve hisleri kullanmayanlarin yerildigi ayetleri delil olarak

getirmektedir.*®® ibn Hazm, bu zorunlu bilgi teorisi ile dini inanc1 ve bilgiyi rasyonel

bir esasa dayandirmis olmaktadir.
b. Zahiri Diisiince’de Dil-Mantik Iliskisi

Sozler diistincelerin ifadesidir. Diislinlilemeyen seyler ifade edilemeyecegi
gibi, ifade edilen her sey de mutlaka diislinilmiistiir. Dolayisiyla bir noktada sézler
de diisiincenin kurallarina tabidir. Insanin hayevan-: ndtik olarak tanimlanmas: da

mantlk ile mantik arasindaki zorunlu iligkiye isaret etmektedir. Buna gore insan,

1 Eb Zehra, Ibn Hazm, s.145.

2 {bn Hazm, el-Thkdm, 1/64; Fisal, V/242.
*63 ibn Hazm, et-Takrib, 1/64.

%4 {bn Hazm, el-fhkdm, 1/64.

%5 [bn Hazm, el-fhkdm, 1/64.

% {bn Hazm, el-fhkdm, 1/65 vd.



98

belirli bir mantik biitiinligli igerisinde konusabilen bir canhidir. Dil ile mantik
arasindaki bu kopmaz iliski, diisiince sisteminde dile dnemli bir yer vermis olan Ibn

467

Hazm’1 mantia 6zel bir dnem vermeye sevk etmistir.”>’ Ibn Hazm mantigin beyani

fonksiyonundan hareket etmektedir. Bu fonksiyon ise, mantigin “isimlerin
miisemmalar1 ifade edis seklini” konu edinmesinde saklidir.*®®

[bn Hazm’1n nasslarin tam ve dogru bir sekilde anlamada mantik kurallarina
aykir1 yaklasimlardan sakinmaya calismaktadir. Ancak mantik, Ibn Hazm igin yeni
bir bilgi {iretme metodolojisi degildir. Mantik sadece Allah’in insanin igine
yerlestirdigi bir temyiz kuvvetidir. Bu kuvvet sayesinde Yaratici, insanin ilahi hitabi

anlamasini ve esyay1 oldugu gibi bilmesini miimkiin kilmaktadur.*®

Ayrica mantik
kurallari, sadece 6nermelerin igermekte oldugu bir sonucu vermektedir.*”® Bagka bir
deyisle zaten nasslarda var olan bir hiikkmiin anlasilmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle
mantik kaideleri, var olmayan bir bilgiyi elde etme yontemi degil, var olan1 dogru
anlama vasitasidir.

Naslar1 anlamada mantik iki agidan 6nemlidir. Bunlardan ilki mantikta yer
alan tanim (hadd) agisindandir. Cinki fikhi konularin ele alinmasinda ve

™ fbn Hazm tamim saglayan

tartisilmasinda kavramlarin tanimlar1 ¢ok onemlidir.
cins, nev ve faslin ¢ok 6nemli oldugunu belirterek bunlari Zahiri anlayista ¢ok

onemli bir yere oturtmaktadir:

Dil, anlagma olabilsin diye konmustur. Dolayisiyla her bir anlam igin bir isim olmasi
kaginilmazdir. Cinslerin her biri igin ayri bir isim olmalidir. Sonra her nev’ igin de

ayri birer isim olmalidir. Ta ki her sahsin bir ismi oluncaya dek bu silsile devam

7 Bkz: ibn Hazm, et-Takrib, 5.12-14.
88 yefit, s. 204.

* ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/6.

470 ibn Hazm, et-Takrib, 106.

™ Tiirkd, Kaddya, s. 201.



99

etmelidir. Kim bunu gecersiz kilmaya calisirsa sofisttir. Meseleleri tersine

cevirmektedir. Gergekleri bozmaktadir.*?

[bn Hazm burada dilin anlasilabilmesi icin cins ve nevlerin birbirine
karismayacak sekilde isimleri olmasina ve her bir ismin tanim ve mahiyetlerinin
birbirinden farkli olmasina verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Onun bu bakis agisini
ozellikle kiyasin reddinde daha belirgin sekilde gormekteyiz. Ornegin Ibn Hazm,
domuzun yagmin, domuzun etine kiyasen haram kilinmasin elestirerek et hakkinda
varit olan bir hitkmiin yag hakkinda gegersiz olacagini, ¢iinkii bu ikisinin isimlerinin
farkli oldugunu sdylemektedir.*’”® Baska bir deyisle ibn Hazm, “et” hakkindaki
nassin delaletinin “yag”1 kapsamayacagimi diisiinmektedir. Bundaki gerekgesi ise,
isimlerin farkliignin mahiyet, tanim ve hiikiim farkhiligim da gerektirmesidir.*™
Ciinkii Ibn Hazm’a gore ister cisim olsun isterse araz her seyin bir ismi vardir ve
bunlar bu isimler sayesinde hiikiim bakimindan da birbirinden ayrilir.*"”

Ibn Hazm, delaletin isim-miisemma iliskisi sayesinde gerceklesmesine ¢ok
bliylik bir Oonem atfetmekte ve gerek miisemmalarin gerekse isimlerin Allah
tarafindan yaratildigim1 sdylemektedir. Bu noktadan hareketle isimlendirmenin aymi
zamanda bir hiikkiim vermek oldugunu belirtmekte ve insanin isimlendirme ve hiikiim
476

verme yetkisine sahip olamayacagi sonucuna varmaktadir.

“Kainatta bulunan her seyin sifatlar1 degistikge isimleri de degisir. Yas {iziim (ineb)
yas iiziimdiir, kuru iiziim (zebib) degildir. Uziim suyu, iizim degildir, hamr da

degildir. Hamr, meyve suyu degildir. Sirke de, meyve suyu degildir. Biitiin bunlarin

2 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/370.
*3 ibn Hazm, el-Ihkam, 11/403.
4% {bn Hazm, el-Thkdm, 11/403.
*"® {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/270.
7% {bn Hazm, el-Fisal, \//242.
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dindeki hiikiimleri farkli farklidir Fakat aslinda hepsi ayn1 maddedendir. Bunlardan

her birinin farkli tanimlar1 olmasini gerektiren ayr1 ayri sifatlari vardir.” *

Ibn Hazm isim-miisemma iliskisi ile de baglantili olmak iizere dillerin mensei
ile ilgili olarak ileri siirdiigli goriisiinii Zahiri ushl diislincesine bir dayanak olarak
kullanmaktadir. Dillerin mensei ile ilgili tartigmalar fikih usilii konulart igerisinde
ele alinip incelenen konular arasinda yer almaktadir. ibn Hazm bu konunun ¢okga
tartisildigindan bahsettikten sonra dillerin ilk ortaya ¢ikisinin Allah’in insanlara
bgretmesi (tevkif) ile gergeklestigini sdylemektedir.*’® Bu goriise delil olarak ise

“Allah Adem’e isimleri 6gretti sonra onlari meleklere arz etti”*’® ayetini gostermekte

ve bu ayetten hareketle cesitli ¢ikarimlarda bulunmaktadir.*®

ibn Hazm, Allah tarafindan insanlara ogretilen bu ilk dilden sonra insanlarin
“uzlasi/istilah” ile yeni diller olusturabilecekleri ihtimlini uzak gérmemekle birlikte
Adem’e biitiin dillerin 6gretildigi ve onun neslinden her bir kimsenin bu dillerden
belli birini benimsedigi seklindeki gorlisii kendisine daha yakin buldugunu
sé')ylemektedir.481 Ibn Hazm dillerin kaynaginim ilahi oldugundan hareketle dillerden
birinin 6tekilerden daha iistiin olamayacagini da savunmaktadir,*®?

Ibn Hazm, din baglaminda “isimlendirme” ve “hiikiim verme” arasindaki bu
giiclii iliskiden dolay1 Allah’in insanlarin (dini konularda) kendi aralarinda bir seyi
bir seyle isimlendirmesini bizzat yasakladigini si')ylemektedir.483 Bu bakis agisim

orneklerle somutlastirmak miimkiindiir. Mesela Allah, Kur’an-1 Kerim’de zihar

yapilan kadinlarin anne gibi kabul edilmesini gegersiz kilarak onlarin anne

41" {bn Hazm, el-Muhalld, /172.
*"8 ibn Hazm, el-Thkdm, 1/32.

479 2 Bakara, 31.

80 ibn Hazm, el-Thkdm, 1/32.

81 {bn Hazm, el-Ihkam, 1/33.

82 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/35.

“83 [bn Hazm, el-fhkdm, 11/504.
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olmadigini, yine evlat edinilen kimselerin de evlat olmadigin1 beyan etmektedir.*®

Diger taraftan insanlarin isimlendirmelerinden farkli olarak Allah bazi seyleri bir
ismin kapsamina sokmustur. Ayette ancak insam1 doguran kimsenin o kimsenin
annesi oldugu beyan edilmekle birlikte*®® Hz. Peygamber’in hanimlar1 ve bizi
emziren kadinlar da annelerimiz kllmlstlr.486

[bn Hazm’in burada anlatmak istedigi sey sudur: Allah dili ilk olarak
yaratirken diledigi seye diledigi ismi verdigi gibi nasslarda da diledigi seye diledigi
ismi verebilir ve bu yeni isimlendirme o seyi belli bir hiikmiin kapsamina dahil eder.
Boylece, nass ile de sabit oldugu iizere, Allah bir sey ile hiikmedince o sey talilsiz
olarak baglayicidir. Peygamber esleri, evlenmenin haram olusu bakimindan
annelerimizdir. Ancak biz buna kiyasen onlarin avret yerlerinin gériilmesi konusunda
onlar1 annemiz gibi kabul etmemekteyiz. Annelerimizde gérmemiz miibah olan
yerler, onlarda miibah degildir. Keza onlarin kardesleri veya ogullart dogum
nedeniyle day1 veya kardes gibi olmamaktadir. Aksine bunlarla Miisliiman kadinlar
evlenebilmektedirler. Miisliman erkekler de onlarin kiz kardesleri ve kizlariyla
evlenebilmektedirler. Buradan isimlendirmeye sadik kalinmasi ancak onun &tesine
gecilerek kiyasin yapilmamasi gerektigi anlasilmaktadir.*®’

Ibn Hazm’in, dillerin kaynag1 ve gelisimi ile ilgili olarak ortaya koymus
oldugu bu goriise gore dildeki lafiz-ma’na iligkisini yaratan Allah’tir. Hangi lafizlarin
manasinin ne olacagini belirleyen de O’dur. Béylece ibn Hazm, dilin delaletini insan
tecriibesinin iistiine ¢ikarmakta ve dile ilahi bir boyut kazandirmaktadir. ITbn Hazm’mn

bu goriisii nassin lafzina verdigi asir1 onemle de uyumlu goriinmektedir.

484 33 Ahzab, 4-5.

485 58 Miicadele, 2.

% {bn Hazm, el-fhkdm, 11/504.
87 [bn Hazm, el-fhkdm, 11/504.
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c. 1Ibn Hazm’in Metod Anlayisinda Mantiki Kiyas

[bn Hazm’in metod anlayis1 bakimindan mantigin dnem arzettigi diger bir
husus ise onun Aristo mantiginda yer alan Burhan’a verdigi yerdir. Ibn Hazm,
Burhanin iki ana kismindan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, mahiyeti ve sureti
bakimindan sahih olan birden fazla Gnermenin bir araya getirilmesi suretiyle bu
onermelerden zorunlu bir sonug elde edilmesi seklindedir.*®® Burada kastedilen
burhan tiirii, diger mantik¢ilarin mantiki kiyds olarak isimlendirdikleri tiirdiir.*®
lleride de agiklayacagimiz iizere Ibn Hazm, bu isimlendirme konusunda genel
yaklagimdan farkli diisiinmektedir. Burhan’in ikinci kismi ise bir 6nermeden bagka
bir Onermeye gerek duymaksizin sonu¢ ¢ikarmaktir ki buna da “akis”

490 «Akis” Ibn Hazm tarafindan “anlam degisikligine sebebiyet

denilmektedir.
vermeksizin bir onermedeki mevziu mahmil®, mahmli de mevzia ¢evirmektir”
seklinde tammlanmistir.*' Ancak akis yapilmaya uygun olmayan Onermeler de
vardir. Bir 6nerme akisten dnce miicibe (olumlu) ise akisten sonrada mdcibe, nafiye
(olumsuz) ise néfiye, sidika (dogru) ise sddika, kizibe (yalan/yanlis) ise kazibedir.**?
Ornek vermek gerekirse “hicbir insan tas degildir” dnermesinin aks olunmus hali,
“hi¢bir tas insan degildir” seklindedir.493 Akis’e fikhi 6rnek ise sudur: “higcbir sarhos
edici helal degildir” 6nermesi dogru ise “helal olan higbir sey, sarhos edici degildir”
Onermesi de dogrudur.494

Bu anlayis Aristo’nun burhan anlayisina da uymaktadir. Aristo’nun tanimi su

sekildedir: “Kiyas, bir sozdiir ki, kendisine bazi seylerin konulmasiyla bu verilerden

*®8 ibn Hazm, et-Takrib, 106.

8 Hasan Kiigiik, Islam’da ve Batida Mantik, Bayrak Yayimcilik-Matbaacilik, Istanbul, 1998, s113;
Abdiilkadir Uggen, Mantik, Kitabevi, Istanbul 1999, s. 16-17.

*0 ibn Hazm, et-Takrib, 107-110.

*! ibn Hazm, et-Takrib, 108.

92 {bn Hazm, et-Takrib, 108.

% {bn Hazm, et-Takrib, 109.

% {bn Hazm, et-Takrib, 111.
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bagska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak cikar”*® fbn Hazm bu
tanimin ¢evirisinde yer alan “kiyas” kelimesini reddederek yerine burhani
kullanmaktadir.

ibn Hazm’in bu iki burhan seklinden bahsetmesi ve bunlar1 gegerli akil
yiriitme sekilleri arasinda gormesini, onun fikih sahasindaki yaklasimi ile
karsilastirmak gereklidir. Ibn Hazm, mantiki kiyas olarak bilinen syllogismi kabul
ederken fikhi kiyas1 tamamen reddetmektedir. Diger taraftan az 6nce de belirttigimiz
gibi “aksi ile kanit” kavramini kabul ederken mefhumu muhalefet ile delil getirmeyi
reddetmektedir. Ibn Hazm’m bunlar arasinda ne gibi bir farklilik gordiigiinii kiyas ve
mefthumu muhalefetle ilgili kisimlarda ele alacagiz. Ibn Hazm’m mantiki yaklagim
tarzin1 ustile yansittigi bir diger konu ise onun delil konusudur. ibn Hazm, fikhi
kiyasi reddederken mantiki kiyasi kabul etmekte ve bunu da delilin tiirlerinden biri

olarak ele almaktadir.

d. ibn Hazm’in Mantiki Kurallar1 Fikhi Meseleler Uzerinde

Uygulamasi ve Bu Konuda Karsilastig1 Tepkiler

Ibn Hazm, Burhan’m ¢esitli tir ve formlarindan bahsederken bunlar
orneklendirmekte ve bu formlar felsefe ve fizik igerikli 6rnekler ile agikladiktan
sonra birer tane de fikhi/dini 6rnek vermektedir. Iste bu drneklerden bazilari, onun
manti1g1 fikha uygulayisinin basarisiz oldugu seklinde yorumlara neden olmustur.

Ibn Hazm Burhan’in (diger mantik¢ilarin deyimiyle mantiki kiyasimn) iig
seklinden bahsetmektedir. Bunlardan ilk seklin doért modu (nahv), ikinci seklin dort

modu ve iigiincii seklin ise alti modu vardir.*®

*%5 Aristo, Organon |11 Birinci Analitikler, s.5, Organon V Topikler, s. 3, (cev: Ragip Atademir) Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1966; Ahmed b. Muhyiddin es-Sumaytli, ed-Deldle fi Ilmi’l-Mant:k,
Matbaatii’l-Adab, Beyrit 1308, s. 23.

“% {bn Hazm, et-Takrib, 114.
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Abdiilmecid et-Tiirki, Ibn Hazm iizerine arastirmalar1 olan Fransiz oryantalist
Robert Brunschvig’in 6ne siirdiigii ibn Hazm’in mantig1 seriata yanhs tatbik ettigi
seklindeki iddiasini aktarmakta ve ona bu konuda hak vermektedir.*®’ Brunschvig’in
bu iddiasina delil olarak éne siirdiigii iki 6rnek sunlardir. ibn Hazm burhanin iigiincii
seklinin tigiincli modu i¢in su 6rnekleri vermektedir:

Bazi arazlar sayidir.

Biitiin arazlar mahmaldiir.

Oyleyse bazi sayilar mahmuldiir.

Fikhi 6rnek ise sudur:

Bazi namaz kilanlar, namazlar: makbul olanlardir.

Her namaz kilan giicii yeterse kibleye donmekle memurdur.

Oyleyse namazlar: makbul olanlarin bazilar: giicii yeterse kibleye donmekle

memurdur %

Goriildigi gibi burhanin iiglincii seklinin, ti¢lincii modunun fikhi 6rneginde
garip bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki o da, “namazi kabul edilenlerin hepsinin degil
de sadece bazilarinin kibleye donmekle memur olmasi”dir. Oysa fikhi bilgilere gore
herkesin kibleye donmekle memur olmasi beklenmektedir. Bu sonug, Tiirki
tarafindan tuhaf bulunmaktadir. O bu tuhafligi, Ibn Hazm’mn tabiat alemi ile ilgili
bedihi ve akledilebilir olan seyler ile aklin higbir dahli olmayan ser’i konulari
birbirine karistirmasina baglamakta boylece mantigin dini konularda kullanilmamasi
gerektigine isaret etmis olmaktadir.*® Buradaki itiraz, Ibn Hazm’in mantiki akil
yiiriitmeyi fikha yanlis uyguladigi seklinde degildir. Zira bu akil yiiriitmede Ibn

Hazm’in hangi noktada hata ederek bu sonuca ulastig1 iizerinde durulmamaktadir.

T Tiirki, Kaddya s. 206; Abdiilmecid et-Tiirki, Temhid Ii Usili’l-Fikh, (Baci’nin, Ihkimu’l-Fustl adli
eserine yazdig1 takdim), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1995, s. 85.

8 {bn Hazm, et-Takrib, 123.

9 Tiirki, Kaddya s. 206.
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Buradaki itiraz mantik sahasi ile fikih sahasimin birbirinden ayr1 goriilmemesine
yonelik daha kokten bir itirazdir.

Ibn Hazm’1n elestiriye neden olan ikinci 6rnegi ise burhanm iiciincii seklinin
dordiincii modu (nahiv) i¢in verdigi 6rnektir:

Her cisim sayilabilir.

Bazi cisimler miirekkeptir.

Oyleyse baz1 miirekkepler sayilabilir.

Ibn Hazm’m fikih mesailinden getirdigi &rnek ise sudur:

Her bes kez emziren kadin (ondan siit emene) haramdir.

Baz1 bes kere emziren kadmnlar (emenin) annesidir.

Oyleyse baz1 anneler haramdir.>®

Buradaki sonu¢ da fikhi bilgiler géz onilinde bulunduruldugunda yanls
goriinmektedir. Zira ister emzirsinler ister emzirmesinler biitiin anneler, ¢ocuklari
i¢cin haramdir.”®

Arnaldez de Ibn Hazm’m Kur’an’dan ve hadislerden verdigi érneklerin onun,
mantif1  Aristo’nun anladigi sekilde anlamadigmma bir delil teskil ettigini

2 fbn Hazm’m mantik¢iligina ve Takrib’inde ¢esitli hatalar

séylemektedir.50
bulunduguna dair gerek muasirlarindan gerekse sonrakilerden c¢esitli goriisler
nakledilmistir.>®® Ancak bu elestirilerde, ibn Hazm’in mantigr fikhi alanda
uygulamaya ¢alismasina yonelik bir itiraz olduguna dair bir ipucu gérememekteyiz.

Bu elestiriler daha ziyade onun bazi1 konularda gerek Aristo’ya gerekse kendisinden

onceki miisliiman mantikg¢ilara itiraz edisinden dolayidir.

50 jbn Hazm, et-Takrib, 123.

501 4 Nisa, 23.

°02 Roger Arnaldez, Ibn Hazm, The Encyclopaedia Of Islam, (790-799pp.), Leiden 1979, 111/794.
%03 Sa1d, s. 76; Hamevi, IV/1652; ibn Bessam, 1/140; Zehebi, Niizhetii’I-Fudald, 11/1275.
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Takrible ilgili arastirmalarda Ibn Hazm’in Organon’u ele alisinin arka
planinda yatan genel problemin farkina varilmamasi s6z konusudur. Bu ¢alismalarda
Aristo’nun eserini asil kabul edip diger mantik ¢alismalarin1 da Aristo mantigimin
devami olarak gorme egilimi vardir. Bu nedenle aslin disina ¢ikan bir sey sdylemek
tahrif olarak algilanmistir. Gerek eski gerekse yeni alimler ibn Hazm’in Takrib’ini
ele alirken bu ag¢idan metodik bir hataya dﬁsmﬁslerdir.504 Zird Ibn Hazm, Aristo
mantigim1 aslina sadik kalarak serh etmek amacinda degildir. Aksine onu bir
degerlendirme ve elekten gecirerek farkli bir {islupla yeniden ortaya koyrnaktadlr.505

Yukarida gegen iki 6rnek gergevesinde Ibn Hazm’in mantiki akil yiiriitmeyi
fikha yanlis bir sekilde uyguladigi seklindeki iddiaya gelince, bu iddia ilk bakista
dogru gibi goriinmektedir. Zira varillan sonuglar en basit fikhi bilgilerle
celismektedir. Buna ragmen Ibn Hazm’in bu konuyu aydinlatmaya yonelik hicbir
aciklamada bulunmamasi, Aristo mantiginin karakteristik 6zellikleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda anlasilmaktadir.

Aristo mantiginda akil yiirtitme, icerik degil form agisindan tartigiimaktadir.
Bu baglamda akil (mantik) dogrusu ile olgu (bilgi) dogrusu ayrimi {izerinde
durulmaktadir. Mantiga gore basamaklar (Onciiller) arasinda tutarlilik olursa ona
dogru denmektedir. Bu tutarlik ise mantik ilkelerine uygunluk demektir.>*® Olgu/bilgi
dogrusu Onermenin igerigiyle ilgili olup, ait oldugu ilim dalinin konusuna
girmektedir. Aristo mantig1 ise zihnin diisiince formlari ile ugrasmaktadir. Diisiiniilen

konu ve objeden bagimsiz olarak zihnin diistincedeki tutarliligini incelemektedir.*®’

504 yefit, s. 200.

%% {bn Hazm, et-Takrib, 5.10.

%06 jsmail b. Mustafa Gelenbevi, el-Burhdn, Matbaa-i Amire, istanbul (t.y.), 1I/166; ibrahim Emiroglu,
Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Asa Kitabevi, Bursa (t.y.), s. 26; Yildirim, s. 32; Uggen, s. 39.

%7 Gelenbevi, 11/166; Emiroglu, s. 27; Ucgen, s. 39.
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Burada Ibn Hazm’a yoneltilen elestiri ise, s6z konusu akil yiiriitmelerin formu ile
degil, icerigi ile ilgilidir.

Bununla birlikte akla su soru gelmektedir: Mantiki kiyas her ne kadar formel
olsa da onermelerin igerik bakimindan dogru olmasi durumunda sonucun da dogru
ctkmast gerekir. Ancak bu orneklerde onciiller igerik olarak dogru oldugu halde
sonuglar icerik olarak yanlhs gorinmektedir. Acaba bu durum mantiki akil
yiiriitmenin dini bilgiler hakkinda gecerli olamayacagini mi ortaya koymaktadir?

Yine Aristo mantiginin 6zellikleri icerisinden hareket edecek olursak aslinda
burada ulasilan sonuglarin yanls olmadigi sonucuna varmamiz miimkiindiir. Zira Ibn
Hazm’in da belirttigi gibi Aristo mantiginda bir O6nerme/kaziyye “kendisinden
fazlasim ifade etmez”.>% Ibn Hazm, bu prensibe usil anlayisinda da yer vermekte ve
bu prensipten hareketle mefhumu muhalefeti reddetmektedir. Ornekle agiklayacak
olursak, on kisinin bulundugu bir yerde “su ii¢ kisi 6grencidir” dnermesi, sadece o ii¢
kisinin 6grenci oldugu hakkinda bir bilgi verir. Onlarin disindakilerin 6grenci olup
olmadiklarma dair olumlu ya da olumsuz bir bilgi vermez. Ciinkii bir hitap ya da
kaziyye sadece kendisinde bulunani verir. Kendi disindaki seyler hakkinda hiikiim
vermez. Hitapta hiikkmii belirtilen sey disindaki seylerin hiikmii ne hitaptaki hiikiimle
aymdir ne de tersinedir. O seylerin hiikmii, kendi deliline mevkuftur.®® Ayrica
buradaki oOrneklerde ulasilan sonuglar sadece bu akil yiriitmelerde yer alan
onciillerin varligindan elde edilen sonuclardir. Yani 6nciillerden bagka bilinen hi¢ bir
bilginin olmadig1 varsayilmaktadir. Buna gore ilk Ornekte sonugta yer alan “bazi
anneler haramdir” ifadesi sadece delalet ettigi kisiler hakkinda bir hiikiimde
bulunmaktadir. Delaleti disinda kalan diger annelerin helal veya haram oldugunu

soylememektedir. Zira sonug “sadece bazi anneler haramdir” seklinde degildir.

%8 {bn Hazm, et-Takrib, 106.
% {bn Hazm, el-fhkdm, 11/323, 479.
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Bu oOrneklerde ulasilan sonuglarin yanlis goriilmesinin zihni arkaplaninda
mefhiim-1 muhalefeti bir delil olarak sayma yatmaktadir. Baska bir deyisle “bazi
anneler haramdir” ifadesinden “6teki anneler evlatlarina haram degildir” hiikmiiniin
c¢ikarilmasi yatmaktadir.

Ibn Hazm’1n lafizc1/Z4hird anlayisi ile mantiga verdigi dnem arasindaki giiclii
iliskiyi mantik ile mantik arasindaki iliski ile agiklamak miimkiindiir. Zira kanun
metinlerinin yorum tiirlerinden bahsedilirken mantiki yorumun da aslinda lafzi

yorum ¢er¢evesinde ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.>*

Hatta mantiki yorumun
lafzi yorumun diger ad1 oldugu dahi sdylenmektedir.”** Ancak mantiki yorumun lafzi
yorumla benzer yonleri olmakla birlikte tamamen aymi sey olmadigi seklinde de
degerlendirmede bulunulmustur.*2

Ibn Hazm, daha 6nce de belirttigimiz gibi el-fhkdm’1n basinda bu eserinde
daha 6nce mantiga dair et-Takrib adl1 eserini yazdigin1 ve o eserinde ortaya koymus
oldugu ilkeleri el-/hkdm ile birlikte fikih usiliinde de uygulayacagini sdylemektedir.
Bu durum karsisinda O’nun baglangicta Yunan mantigina siki sikiya bagl iken el-
Thkém’da bu tavrindan ¢ok kendi Zahiri anlayisina daha yakin bir tavir sergiledigi de

séylenmektedir.513 Ancak bu kopmalarin hangi noktalarda gerceklestigi lizerinde

durulmamaktadir.

D. Zahiriligin Endeliis’e Girisi ve ibn Hazm Snrasinda Zahirflik

1. Zahiriligin Endeliis’e Girisi
Zahirl mezhebinin kim sayesinde ve ne zaman Endeliis’e girdigi sorusu,

Zahiriligin tarihi agisindan 6nemli bir sorudur. Abdullah b. Muhammed b. Kéasim b.

519 yavuz Atar, Mehmet Ayan, Sami Karahan, Haluk Hadi Siimer, Ibrahim Arslan, Omer Ulukapz,
Hukuk Bilimine Giris, Mimoza, Konya 1997, s. 66.

*!! Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Adalet Matbaacilik, Ankara 1990, s. 200.

*12 Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk Iimine Girig, 1.U.H.F.Y. No: 338, Istanbul 1971, s. 203.

>3 Tiirki, Kaddya s. 207.
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Hilal (272h./885m.) adinda Kurtubali bir ilim talebesinin doguya seyahat ettigi,
Bagdat’ta David b. Ali ile goristiigii ve onun biitiin eserlerini istinsah ederek bu
eserleri Endeliis’e getirdigi fakat bu kitaplarin Endeliis’te pek ragbet gormedigi
belirtilmektedir.>'* Boylece Zahiri mezhebini Endeliis’e ilk olarak sokan kisinin Ibn

515

Hilal oldugu anlasilmaktadir.”>™ Ibn Hazm onu takdir etmekte ve onun Daviid’dan

516

ders aldigina isaret etmektedir.>™° Ibn Hilal’de Daviid’un etkilerinin belirgin oldugu

fakat bununla birlikte Malik’in  mezhebini de iyi bir sekilde inceledigi

> Hatta ibn Hilal’in Maliki bir ¢evrede yasamasindan dolayi onlarm

sOylenmektedir.
goriisleri ile fetva vermeye devam ettigi de sé')ylenmistir.518 Ibn Hilal’in 6grencileri
arasinda ehl-1 hadisin 6nemli isimlerinden Kasim b. Esbag da vardir.”*

Bundan sonra Zahiri fikhin1 benimseyen ve Zahiri fikhin1 6greten bir sahsiyet
daha ortaya c¢ikmistir ki o da Eb0’l-Hiyar Mes’0d b. Siileyman Miiflit dir
(426h./1035m.). ibn Miiflit, ayn1 zamanda ibn Hazm’in &nemli hocalarindan
biridir.>® ibn Hazm’in ondan Zahiri usdli okudugu belirtilmektedir.”** Gerek
hocasinin gerekse Ibn Hazm’m Kurtuba’da Zahiri fikhini 6grettikleri farkli iki ders
halkasina sahip olduklar1 ve bu nedenle baski gordiikleri belirtilmektedir.*?

Ibn Hazm’la birlikte Zahiri diisiince onemli bir dénemine girmistir. Ibn
Hazm, bu diisiinceyi Islami ilimlerin tamamimnda uygulamaya calismistir. ibn

Hazm’in halk kitleleri iizerinde ne derecede etkili oldugunu bir tarafa birakarak,

onun ilmi diinyada oldukga etkili oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Oyle ki Ibn

> {bnii’l-Faradi, 1/257.

*15 palencia, s. 439; Ebt Vifiye, s. 338.

518 {bn Hazm, Risdletii Fadli’l-Endeliis, 11/187.

517 bnii’l-Faradi, 1/257.

518 Eba Vafiye, s. 338.

519 fbnii’l-Faradi, 1/258.

520 Dabbi, Bugyetii'I-Miiltemis, 11/264; C. Van Arendonk, V/750; Ebi Zehra, ibn Hazm, s. 37; Biina
Halid s. 356.

%21 Zekeriyya ibrahim, 35.

%22 Ebi Vafiye, s. 339.
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Hazm’dan sonra Zahiri diisiince neredeyse Daviid b. Ali’den ¢ok Ibn Hazm ile
birlikte anilir olmustur. ibn Hazm’in gérdiigii tepkiler, onun fikirlerini yaymakta ve
ogrenci yetistirmekte giicliikler yasadigini gostermektedir. Buna ragmen Ibn
Hazm’in az sayida da olsa bazi 6grencileri ¢ikmis ve onun goriislerini ve eserlerini

sonraki nesillere aktarmislardir.

2. ibn Hazm Sonrasinda Zahirilik

Ibn Hazm’m &grencileri arasinda belki de en 6nemlisi ayn1 zamanda vezaret
gorevine kadar ylikselmeyi basarabilmis Eb0 Abdillah Muhammed b. Fetih el-
Humeydi’dir (488h./1095).°* Humeydi, ibn Hazm’dan 430-440h./1039-1049m.
yillar1 arasinda dersler almustir.® Humeydi, Endeliis tarihine dair Cezvetii’l-
Muktebis fi Tarihi’l-Endeliis adli eserinde gerek Ibn Hazm ve gerekse Endeliis’te
Zahiriligin durumu ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Bunun yaninda onun el-
Emdniyyii’s-Sddika ve fikhi goriislerini de yansitan el-Cem’ beyne’s-Sahihayn adli
eserleri vardir. Humeydi’nin 6zellikle hadis ilmindeki bilgisi Oviilmekte ve
kendisinden Hafiz Humeydi diye bahsedilmektedir.”®® Ibn Hazm’m “Naktu I-Aris fi
Tarihi’l-Hulefa” adli kitabim1 bize rivayet edenin de Humeydi oldugu ifade
edilmektedir.>® Humeydi, doguya seyahat ederek Zahiri mezhebinin goriislerini
burada yaymaya calismistir.>?’ Hatta Humeydi’nin, hocas1 Ibn Hazm’a yonelik
baskilar1 kendi iizerinde hissetmeye basladiktan sonra doguya istemeye istemeye

gitmek zorunda kaldig1 da séylenmektedir.>”® Ancak Zahiri mezhebine mensup baska

523 Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, XIX/120; ibn Abdi’l-Hadi, 1/411; Zekeriyya Ibrahim, s. 51;
Stiaydiini, s. 27; Vasif Mustafa , s. 55.

524 Zekeriyya Ibrahim, s. 50.

5% fbn Abdi’l-Hadi, 11/411

526 Zekeriyya Ibrahim, s. 50.

°2" fbn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, V//489.

°28 fbn Abdi’l-Hadi, 11/411; Muhammed Ebt Zehra, Fikhi Mezhepler Tarihi, $.530.
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kimseler hakkinda da sOylenen “Zahiri oldugunu gizleme”, Humeydi hakkinda da
séylenmistir.529

[bn Hazm’in &grencilerinden, Ali b. Said el-Abdi de goriislerini doguda
yaymaya calismistir.”®

Said el-Endeliisi de Ibn Hazm’in énemli talebelerinden biridir. Tabakdtul-
Umem adh eserinde gerek Ibn Hazm gerekse onun Zahiri diisiincenin Endeliis’teki
durumu hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.>®

Eb(i RAfi’ kiinyeli ibn Hazm’in oglu Fadl da, Zahiri mezhebini benimsemis
ve babasinin eserlerinin sonraki nesillere intikalinde oOnemli bir pay sahibi
olmustur.532

Kurtuba’da dogup sonradan Bagdat’a yerlesen ve orada vefat eden Hafiz Ebl
Amir Muhammed b. Sa’din el-Abderi’nin (524h./1130m.) de Ibn Hazm’in
Ogrencilerinden oldugu sé')ylenmektedir.S33

Muhammed b. Tahir el-Makdisi (507h./1113m.), ibn Hazm’dan ders almadi§1
halde onun 6grencisi olan Humeydi’den ders alarak Zahiri mezhebini benimseyenler
arasinda gé’)sterilmektedir.s34

Bundan sonra Ibn Hazm’1in etkisiyle Zahiri anlayist benimsemis énemli bir
sahsiyet ise, Vezir Ebl Muhammed b. el-A’rabi’dir.>®

Ebu’l-Hattab Ibn Dihye (633h./1236m.) de Ibn Hazm’dan sonra Zahiriligi

kabul eden alimler arasinda énemli bir yer tutmaktadir.’®® ibn Dihye i¢in Melik el-

°2 7ekeriyya Ibrahim, s. 51; Vasif Mustafa , s. 55.

%0 {bn Hacer, Lisdnii 'I-Mizdn, V/491.

531 Bkz: Said, Tabakdtii'I-Umem s.75-77.

532 fbn Beskuval, 11/605; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V/489; ibn Kesir, XV/796; ibn Abdi’l-Hadji,
111/341.

533 Zehebi, Siyeru A’ldmi 'n-Niibeld, XI1X/579.

5% ibn Abdi’l-Hadi, IV/12.

5% Hamevi, Mu cemu’I-Udebd, 1V/1653; ibn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, VI491.

% ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, X/259; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 111/1574; Makkari, 11/99;
Muhammed Ebi Zehra, Fikhi Mezhepler Tarihi, $.530.
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Kamil’in déru 'I-hadis adinda ilmi bir merkez yaptirdig1 belirtilmistir.>*” Kaynaklarda
ibn Dihye’nin cesitli eserlerinden bahsedilmektedir.>®® Ancak bu sayilan eserlerin,
isimlerinden hareketle fikihla ilgili olmayip, semail hakkinda oldugu anlasilmaktadir.

%% fbn Hazm hakkinda soylenen

Ibn Dihye iki kere Daniye kadiligim {istlenmistir.
Imamlara ¢ok satastig1 ve onlar hakkinda istihza ile konustugu seklindeki ifade ibn
Dihye i¢in de st')ylenmistir.540

Ibn Dihye’ nin Maliki mezhebinden olduguna dair rivayetler de vardir.>*! Bu
durumu, -bagka Zahirilerde de gordiigiimiiz iizere- ibn Dihye’nin de kendi ilmi
yaklagimlar1 bakimindan Zahiri anlayisa sahip olmakla birlikte, resmi gorevlerde
Maliki mezhebi ile amel etmis olmasi ile aciklayabiliriz. Ibn Dihye nin Zahirilige
meyli teracim kitaplarinda acik¢a belirtilmesine ragmen onun bir eserine yazilan
takdimde, Ibn Dihye’nin ilmi yoniinden bahsedildigini fakat sadece Maliki
mezhebinden oldugu seklindeki rivayetlere yer verildigini g(irmekteyiz.542 bn
Dihye’nin kardesi olan Ibn Omer’in de devrinin onemli Zahirilerinden oldugu
bilinmektedir.>*’

Endeliis ve Magrib hiikiimdar1 olan Ya’kib b. Ydsuf b. Abdiilmiimin
(595h./119m.) Malikilige sirt gevirerek Zahiri mezhebini benimsemesi bu mezhep
acisindan ¢ok Onemli bir donemin baslamasini saglamistir: Ya’kdb b. Yusuf
zamaninda Zahirilik daha da gelismistir. Daha 6nceden de Magrib’de adlarina

“Hazmiyye” denilen ve Ibn Hazm’a nispet edilen ¢ok sayida insan vardi. Fakat

bunlar Maliki mezhebi ile kusatilmis haldeydiler. Ancak onun zamaninda ortaya

>3 7Zehebi, Niizhetii’I-Fudald, \11/1575; Makkard, 11/102.

538 Makkari, 11/104.

5% 7Zchebi, Niizhetii 'I-Fudald, 111/1574.

540 7chebi, Niizhetii 'I-Fudald, 111/1574.

51 7ehebi, Siveru A’lami 'n-Niibeld, XX11/391;

2 Bkz: Muhammed Ummahzin, ibn Dihye’nin A’ldmu’n-Nasri’l-Miibin fi’l-Mufadala beyne
Ehleyyi’s-Siffin adl1 eserinin bas tarafina yazdig inceleme Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrt 1998, s. 25-
27.

>3 Safedi, el-Vifi bi'l-Vefeydt, XXIX/8.
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cikarak yayildilar. Ya’kab b. Ydsuf omriiniin son zamanlarinda ise bazi sehirlerde
Safii kadileri goreve getirmis ve onlara meyletmistir.s44

Ya’ktb b. Yusuf, furd-1 fikh ile mesgul olmay1 yasaklayarak Zahirilerin
metoduna gdre Kur’an ve Siinnetle hilkkmetmeyi emretmistir. Ibn Hallikan sdyle
demektedir: Magrip ulemasindan Ebu’l-Hattdb ibn Dihye, Kardesi Ibn Omer ve
Muhyiddin Arabi gibi Zahirilik yolunda olan bazilar1 geldi.>*®

Mecduddin b. Omer b. Hasen ve onun muasir1 olan meshur Muhyiddin Ibn
Arabi (638h./1240m. veya 640h./1242m.) de Zahiri mezhebini benimsemistir.>*® ibnu
Arabi sadece mezhebe intisap etmekle yetinmemis, ayni zamanda Ibn Hazm’m

> ibn Hazm’mn Zahirilige baghiligmmn

kitaplarindan bazilarin1 rivayet etmistir.
oldukga gii¢lii oldugu ifade edilmektedir.**® O ayrica Ibn Hazm’n Ibtalii'I-Kiyads adl
risalesini Ozetlemis ve Usilii'z-Zahiriyye adli bir eser yazmistir. Aymi sekilde el-
Miicella’nin muhtasar1 mahiyetinde bir eser yazarak esere el-Mualld adim verdigi
belirtilmektedir.>* ibn Arabi gibi Batini goriisleriyle tanman birinin Zahiri
mezhebini benimsemesi, anlasilmasi gii¢ bir durum olarak goriinmektedir. Bu
nedenle olsa gerek ki onun Zahiriligi ile ilgili olarak, sadece ibadetler konusunda
Zahirl oldugu, itikadda ise Batini oldugu seklinde ¢ekinceli bir ifadeye
rastlamaktaylz.550

Zahiri mezhebini benimseyenler arasinda ayn1 zamanda 6nemli bir miifessir

olarak kabul edilen Ebli Hayyén el-Endeliisi (740) de vardir. Kendisinin de belirttigi

> bnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, X12509.

> Safedi, el-Vifi bi'l-Vefeydt, XXIX/8.

*® bn Said Ebu’l-Hasen Ali b. Miisa el-Endeliisi, el-Gustinii’l-Yania fi Mehasini’s-Suarai’l-Mieti’s-
Sabia, Daru’l-Mearif Misir (t.y.), . 31-35; ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi’t-Tdrih, X/259; Makkari, 11/162;
Ebl Zehra, Fikhi Mezhepler Tarihi, S.573.

7 Makkari, 11/164; Sekib Arslan, el-Hulelii’s-Siindiisiiyye fi’l-Ahbdr ve’l-Asdri’l-Endeliisiyye, Daru
Mektebeti’l-Haya, Beyrat (t.y.), I1I/515.

8 Duncan B. Macdonald, Development of Muslim Theology Jurisprudence and Constitutional
Theory, Charles Scribner’s Sons, New York 1903, s. 261.

%9 v/an Arendonk, V/752.

>0 Makkari, 11/162;
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iizere Eb( Hayyan, el-Envdru’l-Ecla fi Ihtisari’l-Muhalld adli bir eser yazarak ibn

Hazm’n el-Muhalld adl eserini t')zetlemistir.‘r"r’l

E. Zahiri Mezhebinin Yayilmasi

Ibnii’n-Nedim (385), el-Fihrist adl1 eserinde dnde gelen Fikih mezheplerinin
onemli sahsiyetlerini ve kitaplarini tanitirken Maliki ve Hanefi mezheplerinden sonra

%2 By siralama

liclinci mezhep olarak David b. Ali’nin mezhebini saymaktadir.
rasgele bir siralama olmasa gerektir.

Ebi Ishak es-Sirazi’nin mezheplerin yayilmasi ile ilgili soyle soyledigi
rivayet edilmistir: “Islam’n ulastig1 iilkelerde Safii, Ebu Hanife, Malik, Ahmed ve
Davad’un 6grencileri fikihta birer merci olmustur. Fikih, bu mezhepler sayesinde
Islamm ulastig1 en uzak yerlere kadar yayilmistir. Bunlarin fikhini benimseyen
hiikiimdarlar o mezhepleri desteklemislerdir”.>*®

Zahiri Mezhebinin ii¢lincli ve dordiincii asirlarda oldukga yaygin bir sekilde

benimsendigi belirtilmektedir.>>*

Makdisi, bir tarih¢i goziiyle iilkelerin c¢esitli
ozelliklerinden bahsederken buralarda hakim olan fikhi mezheplere de
deginmektedir. Dolasti1 yerlerde en ¢ok kabul goren dort mezhepten bahsetmekte,
Zahiri mezhebini, Davidiye adiyla Hanefi, Maliki ve Safil mezhebinden sonra
saymaktad1r.555

Ozellikle Ciiveyni zamaninda, Daviid’'un mezhebinin daha da yayginlik

kazandig1, ondan sonra mezhebin $iraz ile Irdk arasinda yayildigi, bu derecede bir

yayillmanin aymi sekilde Endeliis’te de gerceklestiginden bahsedilmektedir. > Daha

! Muhammed b. Ydsuf Ebai Hayyén el-Endeliisi, Tefsiru Bahru’l-Muhit, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrit 1993, 11/40.

%52 [bnii’n-Nedim, s. 271.

553 Zehebi, Siyeru A’lami 'n-Niibeld, X111/114.

554 Esved, 5.203.

*° Makdisi, Ahsenii 't-Tekdsim, s. 37.

> Hacvi, I11/24.
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once de belirttigimiz gibi Zahiriligin Endeliis’e geg¢isinde Endeliislii talebelerin
doguya yaptiklar1 ilmi seyahatlerin &nemli etkisi olmustur. Ozellikle ibn Miiflit’in

David’un eserlerini Endeliis’e getirmis olmas1,>>’

mezhebin buraya intikal edisinde
ilk adim olarak degerlendirilebilir.

Zahiriligin Endeliis’e ge¢cmesinin, devamliligini siirdiirebilmesi agisindan
bliylik 6nemi vardir. Zira mezhep doguda ciddi elestirilere maruz kalmis ve daha
genis Kkitleler tarafindan benimsenen kiyas¢t mezhepler tarafindan sikistirilmastir.
Ozellikle mezhebin Endeliis’e intikali sirasinda Kadi EbG Ya’la’nin (458) Zahiri
anlayisa yonelik ciddi elestirilerinin oldugundan bahsedilmektedir.>*®

Hicri bes yiiz yilindan sonra mezhebin tamamen kayboldugu stiylense559 de
bu dogruyu yansitmamaktadir. Zira eserini hicri 621 tarihinde yazdigmi®® belirten
Merrakusi, bu tarihte Endeliis’te Zahirl anlayis1 benimseyenlerin sayisinin

1 Bndeliis’te ibn Hazm’a uyan ve kendilerine

coklugundan bahsetmektedir.
“Hazmiyye” denilen ¢ok sayida insan oldugu belirtilmektedir.>®?

Ibn Hazm’1n, mezhebin varhigini siirdiirmesinde iki acidan ¢ok biiyiik onemi
vardir. Bunlardan birincisi, mezhebi adeta yeniden tedvin etmesidir. Boylece Zahiri
diistinceyi ifade eden gerek ustl gerekse furiya dair goriisler agik, net ve detayl bir
sekilde ortaya konmustur. Bu, ibn Hazm’in mezhebe ilmi manadaki bir katkisidir.

.....

tartismalar ve gerekse yapmis oldugu davet sayesinde Zahirilige yeniden taraftar

bulabilmesidir.>%®

%7 Dabbi, 11/264; C. Van Arendonk, V/750; Ebi Zehra, [bn Hazm, s. 37; Biina Halid s. 356.
%8 Ebii Zehra, Fikhi Mezhepler Tarihi, $.530.

59 Hacvi, 111/24.

%80 Merrakisi, s. 7.

%1 Merrakisi, s. 54.

*%2 Tonii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, X/259; Zirikli, A ’ldm, IV/254.

%3 Esved, s. 213.
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ibn Hazm’in kendisinden sonra mezhebi, ogrencileri yaymaya devam
etmistir. 580-590 yilinda hiikiimdarlig1 tistlenen Muvahhidin Devleti’nin hiikiimdari
Ya’ktb b. Yhsuf b. Abdilmii’min (595h./1119m.), Zahiri mezhebini benimsemis, bu
mezhebi lilke sinirlart igerisinde (Kuzey Afrikada ve Endeliis’te) resmi mezhebe
doniistiirmiis, siinnetle amel edilmesi ve 6nceden yaygin olan Maliki mezhebinin terk
edilmesi i¢in ¢caligmistir. Bu maksatla tilkedeki Maliki mezhebine ait furti kitaplarinin
yakilmas1 emrini vermistir.”®*

Ya’kib b. Yisuf, hadis hafizlarma Malik’in Muvatta'1m, ibn Ebi Seybe, nin
Miisned’ini, Bezzar’in Miisned’ini, ve Darakutni ile Beyhaki’nin Siinen’lerini esas
alarak namaz konusunda bir kitap derlemelerini emretmistir. Gerek devlet ricali
gerekse halk bu kitab1 6grenmis, ezberleyenlere odiil verilmistir. Daha 6nce de
babas1 Ya’kiib’'un babasi Ibn Tamert, taharet ile ilgili buna benzer bir Kkitap
derletmistir. Ya’kub’un maksadi, babasi ve dedesininki gibi Maliki mezhebini
ortadan kaldirarak yerine Zahiri mezhebini hakim kilmak olmustur. Ancak onlarin
aciktan yapmadigin1 Ya’kdb b. Yasuf aciktan ve kapsamli bir sekilde yapm1$t1r.565
Ya’klib b. Yustf’un yargida Zahiri mezhebini esas aldig1 ancak dmriiniin sonlarinda
bazi Safii hakimlere de gérev verdigi belirtilmektedir.>®® Zahiriligin bu sekilde resmi
bir hiiviyet kazanmasi, mezhebin yayginlik kazanmasi bakimindan en parlak
zamanlarini yasamasini saglamlstlr.567 Magrip’te Ebu’l-Hattab Ibn Dihye, Ibn Omer
ve Muhyiddin Arabi gibi Zahiriler de Muvahhidlerin Zahiri mezhebinin gelismesi

icin sagladiklari ortam sayesinde ortaya ¢ikmuglardir.>®®

%4 ibn Said, el-Gusinii’l-Yania, s. 30; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyit, XXIX/6; Zehebi, Niizhetii’l-
Fudald, N/1574; Makkari, 11/99; Ibnii’l-Esir, X/259; Hacvi, I11/197.

%% Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, XXIX/6; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 111/1574; Makkari, 11/99.

%% Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, XXIX/6; ibnii’l-Esir, X/259.

7 Bbti Zehra, Fikhi Mezhepler Tarihi, $.530.

%08 Safedi, el-Vafi bi’I-Vefeydt, XXIX/6.
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Ibn Hazm’m iki mezhebin baslangicta giic ve otoriteye dayali olarak
yayildigini soyledigi nakledilmektedir.”®® Bunlardan ilki, Hanefi mezhebidir. Zira
Ebli Yasuf'un baskadilig: iistlenmesi ile birlikte en dogudan ifrikiyye’nin ucuna
kadar biitiin kadilar onu tarafindan tayin edilmistir. O da kadilik gorevine kendi
mezhebine mensup olanlar1 atamistir. Digeri ise Maliki mezhebidir. Endeliis’te
Maliki mezhebi, Yahya b. Yahya sayesinde iyice yayillmis ve kadilar ona
danisiimadan atanmamustir.”’° Muvahhidin devleti ile birlikte Ibn Hazm’1n bahsettigi
bu durum, kendi mezhebi i¢in de gergeklesmistir.

Muvahhidin devletinin Zahiriligi resmi mezhep olarak benimsemesinin bazi
tarihi ve siyasi nedenleri de vardir. Zira Muvahhidlerden 6nce Endeliis ve Magrib’de
hakim olan Murabitlar, kendisine 6zgii bir dini anlayigtan hareketle bu devleti
kurmuslardir. Bu déonemde, fikhi alanda Maliki mezhebinin furGi kitaplarinin esas
alinmasinda c¢ok asir1 gidildigi hatta Allah’in kitabinin ve rasulullahin hadislerin

! Bu dénemde Zahiriler, Murabitlar’m bu

unutuldugu ifade edilmistir.>’
uygulamalarindan rahatsizlik duymus olmalidirlar. Murabitlardan sonra kurulan
Muvahhidlerin 6nceki anlayistan farkli bir yol takip etmis olmalart da bu bakimdan
anlagilabilir bir durumdur.

Gliniimiiz Zahiriligi ile ilgili olarak sunu sdylememiz miimkiindiir: Zahiri
mezhebi halk nezdinde kabul goren ve uygulanan bir mezhep olmaktan ziyade bazi
arastirmacilarin lizerinde calistifi bir mezheptir. Zahiriligi benimseyenlerin ise bu

arastirmacilar igerisinden ¢iktigin1 gormekteyiz. Fakat onlar a¢isindan Zahirilik ameli

bir mezhep olmanin otesinde ydnteme dair bir bakis agisinin ifadesidir. Islam

%9 Makkard, 11/10.
570 Makkari, 11/10.
™ Merakusi, s. 111
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diinyasinin ¢esitli yerlerinde bu bakisa sahip bir ¢ok arastirmacinin oldugunu
gormekteyiz.

Zahirl mezhebinin daha fazla yayilamamasinin kokeninde, Zahirilere karsi
gosterilen ¢esitli tepkiler vardir. Onlara ek olarak Zahirilerin, taklidin reddi
konusunda sdylediklerinin de bunda etkili oldugunu diistinmekteyiz. Zira bir
mezhebin halk arasinda yayilabilmesi biiylik 6l¢iide o mezhebin taklit edilmesi ile
miimkiin olabilecektir. Zahiriler ise taklidi reddetmektedirler.>’

Sonu¢ olarak, Zahiri diisiince ancak ilim adamlar1 tarafindan
benimsenebilecek bir mezhep olmak durumunda kalmistir. Bu baglamda Zahiriligin,
bir mezhep olmaktan ¢ok bir yontem oldugu ifade edilmistir.>”® Bununla da
Zahirilige mensubiyetin, Zahiri mesailine uymaktan degil de Zahiri usil diisiincesini
benimsemekten gectigi vurgulanmak istenmistir.

Zahirilik ve ibn Hazm hakkindaki olumsuz diisiinceler sebebi ile, Islam
diinyasinda uzun siire ibn Hazm yeterince incelenememis ve onun diisiincelerinden
yararlanilamamistir. Giiniimiiz Ispanyasi, onun ¢abalarini ortaya ¢ikarmaya ve onun
diisiinceye ve insanlik kiiltiiriine katkilar1 ile 6viinmektedir. Bunun bir gostergesi
olarak dogumunun bininci y1ldoniimii miinasebeti ile Kurtuba sehrinin girisine onun

bir heykelinin dikildiginden bahsedilmektedir.>"

F. Zahiri Diisiince’nin Karsilastigi1 Tepkiler

1. David b. Al’ye Yonelik Tepkiler

Zahirl mezhebinin dikkate alinip alinmayacagi konusu, ustlcii ve fakihler
arasinda tartisilmis konulardan biridir. Boyle bir seye gerek duyulmasi, yaygin icma

tarifinden kaynaklanmaktadir. Bu tanima gore Icma ancak bir asirda yasayan biitiin

°' Ibn Hazm, el-fhkdm, 1/404.
°"® Hassan Muhammed Hassan, /bn Hazm el-Endeliisi, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire (t.y.), s.73.
> Siaydin, s.34
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alimlerin ittifaki ile miimkiin olabilmektedir.’”® Bu durumda baska firka, mezhep
veya kisiler yaninda Zahirilerin bir konu hakkindaki muhalefetlerinin o konuda
olusacak bir icmain olusumunu etkileyip etkilemeyecegi sorusu ortaya atilmistir.”"®

David’un ve onu takip edenlerin muhalefetinin dikkate alinip alinmayacagi
ile ilgili olarak iki goriis vardir. Birinci goriise gore, Zahirilerin muhalefeti icmada
dikkate alinmalidir. Bu goriise gore Zahiriler’in kat’? icmaa muhalefetleri oldukga
nadirdir. Onlarin tek baglarina kaldiklar1 konular ise genellikle zanni icma ile ilgili
olup bu tek kaldiklar1 goriisler birer birer incelenirse bunlarin bazilarinda hakl
bazilarin da ise isabetsiz davrandiklar1 ortaya c¢ikacaktir. Bagka bir deyisle bu goriis
sahipleri Zahirilerin zanni icmda muhalefetlerini normal karsilamakta ve bunu
onlarin gorlislerinin higbir konuda dikkate alinmamasi icin bir gerekce olarak
gormemektedirler.”’”’

Ikinci goriis ise, Zahirilerin muhalefetlerine itibar etmemeyi savunan
gorlistiir. Onlarin icmama itibar etmeyenler, tek baslarina kaldiklar1 konulardan
dolayr onlar1 dinden c¢ikmis saymamaktadirlar. Sadece onlari avam sinifindan
saymakta ya da furi konularinda onlarin sia gibi olduklarini kabul etmektedirler. Bu
gorliste olanlar, onlarin goriislerine iltifat etmemeyi, muhalefetlerine O6nem
vermemeyi, kitaplarmin okunmasini 6nemsememeyi savunmakta ve avamdan fetva
isteyenlerin Zahiri bir fakihe sevk edilmemesi gerektigini diisiinmektedirler. Bagka
bir deyisle bu goriis, Zahirilerin kendi haline birakilmasini 6ngoérmektedir. Fakat

ciplak ayaga mesh gibi batillig1 bilinen bir goriisii agiktan dile getirirlerse onlarin

55 Gazali, el-Miistesfd, 1/181; Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Hanbeli, el-Vadih fi
Usili’l-Fikh, Miiessesetii’r-Risale, Beyrt 1999, 1/42; Hasen el-Attar, Hasiye ale’l-Cem’i’lI-Cevami,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat (t.y.), 1I/208; Muhammed b. Hasen el-Bedahsi, Minhdcii’l-Ukiil
Serhu Minhaci’l-Vusiil, Matbaatii Muhammed Ali Sabih ve Evladih, Misir (t.y.), [I/210; 11/273.

58 fbn Kesir, XIV/137; EbGt Amr Osman b. Abdirrahmén b. Osman es-Sehrazlri, Edebii 'I-Miifti ve’l-
Miistefii, Alemii’1-Kiitiib, Beyrit (t.y.), 1/205.

*"" Zehebi, Niizhetii 'I-Fudala, 11/946.
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te’dib ve ta’zir edilerek abdestte ayak yikamakla ilzam edilmesi gerektigini
soylemektedirler.>”® Zahirilerin icmadaki muhalefetlerinin dikkate almmamasi
gerektigini sOyleyenler, bunu onlarin kiyasi kabul etmeyislerine dayandirmakta ve
kiyast  reddeden  kimselere  hakimlik  gorevinin de  verilemeyecegini
sdylemektedirler.>"

Zahiriler icmain kapsamini oldukga daraltarak gegerli olan icméi sadece
sahdbenin icmai ile smirlh tutmuslardir. Bu durumda baskalar1 tarafindan
gerceklestirilen icméair gegerli gormeyerek bunlara muhalefet etmeyi de mesru
gérmﬁslerdir.sgo Icma’in gercevesini daha genis tutarak sonraki asirlarda da icma
olabilecegini sOyleyenlerin, bdyle bir icmai gegerli saymayan Zahirilerin icma
ehlinden sayip saymayacaklarini tartigmalar1 gayet tabii goriilebilir. Ancak Zahirilere
kars1 diger bir yaklasim daha vardir ki sadece onlarin icma konusundaki
muhalefetlerinin dikkate alinmamasi ile yetinmemekte, onlarin icma konusu olmayan
herhangi bir mesele hakkindaki goriislerinin de dikkate alinmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bagka bir deyisle onlarin goriislerinin dGnemsenmemesi sadece icma
ehl-i olup olmamalar1 agisindan degil, ayni zamanda kiyasi reddetmelerinden
dolayidir.

Ebi Ishak el-Isferdyini’den nakledildigine gore, cumhur kiyasi reddedenlerin
ictihat mertebesine ulasamayacagi ve onlara yargi gorevinin verilemeyecegini
gé’)riig;iindedir.581
Ciiveyni, Kadi’den Zahirilerin {immetin ulemasindan ve seriatin

tagtyicilarindan sayilmadigr dolayisiyla onlarin  goriislerine itibar edilmemesi

578 Zehebi, Niizhetii 'I-Fudald, 11/946; Safedi, X111/298; Siibki, 11/289.
57 Sehrazrd, 1/205.

%0 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/69.

%81 Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/946; Siibki, 11/289.
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gerektigi seklindeki goriisiinii aktarmakta ve bu goriisiinde ona katilmaktadir.>®

Ciiveyni’nin Kiyas: inkar edenleri avamdan sayma gerekgesi olarak onlarin tevatiirle

sabit olmus bir seyi reddetme konusunda inat etmelerini ileri siirdigli de

s<'5ylenrni§tir.583

Siibki, Ciiveyni’nin Zahiriler hakkindaki goriisiinii, onun Nihaye (Nihayetii’l-
Matlab fi Tahkiki’l-Mezheb) adli furG-1 fikha diar olan eserinin “Edebii’l-Kada”

boliimiinden nakletmekte ve Ciiveyni’nin burada sadece “Kadi” yerine “Kadi Ebu

584

Bekr” ifadesini kullandigini soylemektedir.”" Bu ifadelerden anlasildigina gore

burada Kadi’den maksat Ebi Bekr el-Bakillani’dir (403h./1012m.). Su halde bu
veriler 1518inda Zahirilerin muhalefetinin dikkate alinip alinmayacagi konusunu ilk
olarak ele alip tartisanin Bakillani oldugu anlasilmaktadir.
Zehebi, bu konuda Ciiveyni’nin goriisiine itiraz ederek daha itidalli bir
yaklagim sergilemeye ¢alismaktadir:
“Bu, Ebu’l-Meali’nin kendi ictihadi ile soyledigi bir seydir. (Yani biitiin Safiiler
bdyle diistinmiiyor demek istiyor). Onlarin kendi ictihadlari, onlarn kiyasi kabul
etmemeye gotiirmiistiir. IctihAd baska bir ictihad ile nasil reddedilebilir? Cok iyi
bilmekteyiz ki, David Bagdat gibi bir yerde kendi mezhebini okutmakta,
miinazaralara girmekte ve fetva vermekteydi. O devirde Hem Bagdat’ta hem de
Bagdat disindaki yerlerde bir ¢ok alim olmasina ragmen onlarin David’a karsi
ciktiklarimi gérmemekteyiz. Bu alimler, onun ne fetvalarina ne de ders vermesine
menfi yaklagsmadilar. Mezhebi yaymasina mani olmak i¢in bir gayret icine
girmediler. Elbette baz1 meseleler vardir ki Zahiriler, bunlar hakkinda gayet giizel

hiikiim vermiglerdir. Bazilar1 da vardir ki diisiik seviyededir ve bunlardan dolay1

%82 Ebu’l-Medli Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-Vefa
li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Mansira 1999, 11/515.

%83 Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/946; Siibki, 11/289; Hacvi, 111/24.

%84 Siibki, 11/289.
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onlarla tartismalara girilir. ibn Salah da buna isaret etmekte ve soyle demektedir:
Déavid’un hilafi dikkate alinir. Son olarak kabul géren kanaat budur. Ebi Hamid el-
Isferayini, Maverdi, Kadi Ebu’t-Tayyib gibi miiteahhir imamlar da eger onlarmn

gortiglerini  dikkate almamis olsalardi eserlerinde onlarin  goriislerine yer

vermezlerdi.”*®

Zehebi, Zahirilerin baz1 konularda tuhaf goriisleri oldugunu ve
miilkemmeliyetin zor bulunabilecegini sOyleyerek Zahirilerin icerisinde bulunan ilim
ve zeka sahibi kimselere saygi duyulmasi gerektigini vurgulamaktadir. O bu konuda,
Ibn Abbas’in durumunu Srnek gostererek, onun mut’a, sarf, avliye ve daha baska
konularda kabul gérmeyen goriisleri oldugunu, buna ragmen bu goriislerinin
nakledildigini sdylemktedir. Yine ona gore Kifelilerin nebiz hakkindaki gorisleri,
onlarin diger goriislerini 6nemsiz kilmamaktadir.*®

Zeheb1’nin Zahirilerin muhalefetinin dikkate alinmamasi gerektigi seklindeki
goriistinden dolayr Ciiveyni’yi elestirmesi ve bunu ictihdd ile ictihadin
nakzolunamayacagi ile agiklamasi bazilar1 tarafindan dogru bulunmayarak,
Ciiveyni’nin kiyasin hiicciyetini ictihada dayanarak degil de, kat’i delillerle ispat
ettigini, dolayistyla burada ictihadin ictihad ile nakzi gibi bir durumun s6z konusu
olmadig1 séylenmistir.SB7

Davidun hilafina veya muvafakatina itibar edilmesi gerektigi, onlarin sadece
onceden sabit olan bir icméa1 delen goriisleri (6rnegin sadece hadiste belirtilen alt1

smifta riba olacagini sdylemeleri) dolayisiyla dikkate alinmamasinin dogru olacag:

seklinde bir yaklasim da sz konusudur.’®

585 7chebi, Niizhetii 'I-Fudald, 11/946-947.
58 7ehebl, Tarihu 'I-Islam, XX/92.

%87 Safedi, XI11/298.

%88 Siibki, 11/291.
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2. Ibn Hazm’a Yénelik Tepkiler

Genellikle Ciliveyni’nin goriisii ¢ergevesinde ele alinan Zahirilerin ilim ve
icma ehlinden olup olmadiginin tartisilmasi karsisinda, bu tiirden bir elestirinin
David icin gecerli olmadigi, onun sayginligini koruyan bir selef imami oldugu ve bu
tiir ifadelerle kastedilenin ibn Hazm oldugu tiiriinden bir yaklasim da vardir. 589
Fakat daha once de belirttigimiz gibi Ciiveyni bu konuyu ilk olarak giindeme getiren
kisi degildir. O, bu konuda Bakillani’ye katildigin1 sdylemektedir. Buna gore
Zahirilerin ilim ve icma ehlinden olup olmayacag: meselesi Ibn Hazm’dan &nce
baslamistir. Ustelik bizzat Ciiveyni bu konuda Daviid’un ismini vermekte ve
Zahirilerin akla aykir1 istidlallerinden 6rnek gosterirken David’un oglu EbG Bekr’in
ibn Siireyc ile girdigi miinazaralarda soyledigi seylerden bahsetmektedir.>®

Bununla birlikte Zahirilere yonelik elestiri, daha ziyade ibn Hazm’a yonelmis
gibi goriinmektedir. David b. Ali’nin gerek celi kiyasi gerekse illet-i mansisaya
dayanan kiyasi kabul ettigi seklindeki kanaat, onun genel usil anlayisina daha yakin
goriilmesi sonucunu dogurmus olabilir. Bu agidan Ibn Hazm’in Zahirilikte asiri
gittigi ve bu konuda Daviid’un kendisini bile gectigi sdylenmektedir.”*

Ibn Hazm’1n hos karsilanmamasinin en énemli nedenlerinden biri de, biiyiik
imamlara kars1 saygi siirlarimi asan ifadeler kullandig seklindeki kanaattir.>*? Tbn
Hazm’in Ebl Hanife Malik ve Es’ari’ye hakaret edip goriisleri ile dalga gectigi
séylenmi@tir.s93 Hatta onun karsilagti§i hakaretler, istihzalar da kendisinin imamlara

hakaret ve istihza ile davranmasinin ilahi bir cezas1 olarak degerlendirilmistir.594

58 Hacvi, 111/24.

5% Ciiveynt, 11/515.

591 Merrakisi, s. 51;

5% [bn Bessam, 1/167; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 111/1279.

%3 Ahmed b. Yasuf b. Ya’kib b. Ali el-Fihrd, Fihristii’l-Lebli, Daru’l-Garb’il-islami, Beyrat 1988,
s.89; Van Arendonk, V/751.

%% Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 111/1274.
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fbn Hazm’m dilinden kurtulan olmadig1 i¢in Ibn Hazm hakkinda Ibnii’l-
Arifin (536) su sdzii meshur olmustur: “Ibn Hazm’in dili ile Haccac’m kilict 6z
kardestir”.>® Bu sdz, Zahiri mezhebini benimsemis olan Muvahhidin devletinde
Merrakus Sahibi olan Ali b. Yasuf b. Tafsin’e sikayet edilmis bunun iizerine Ibnii’l-
Arifin  Merrakus’a getirilmesi emredilmistir. Ibnii’l-Arif, Merrakus’ta vefat
etmistir.f’96

Gerek muasirlarindan gerek vefatindan sonra yasayan alimlerden cesitli ilim
adamlarmdan Ibn Hazm’a yonelik tepkiler geldigini gérmekteyiz. Muasirlarindan Isa
b. Sehl el-Esedi el-Ciyani (6. 486), Ibn Hazm’1n goriislerini giiriitmek iizere iki risale
yazmustir. Bunlardan ilki et-Tenbih ald Siizizi Ibn Hazm adli risalesidir.>’

Ibn Hazm, yazarlarinin adin1 vermeden kendisine yonelik iki risale yazildigini
sdylemekte ve bu iki risaleye cevap vermektedir. Ibn Hazm birinci risaleye verdigi
cevapta, bu risdlenin yazarinin 6nce kendini gizlemeye calistigini ancak sonradan
ortaya ciktigini séylemektedir.598 Yazarin elestirilerinde siirekli Maliki fakihlerin
goriislerini nakletmesinden dolay1 Ibn Hazm iki risdlede de muhatab1 olan kisilerden
cogul kipiyle bahsederek, bu risaleyi yazan kimsenin belli bir grubu temsil ettigi

*% jbn Hazm kendisine gelen ilk risilenin adindan veya bu

intibain1 vermektedir.
risaleye yazdigi risalenin adindan bahsetmezken ikinci risaleye Risdle ale’l-Hatif min
Bu’d adim1 vermektedir. Ibn Hazm’m risalelerini tahkik ederek bir araya getiren
Thsdn Abbas, bu iki risale ile ilgili olarak yaptigi degerlendirmede bu risalelerin

yazilmasinin, Endeliis’te Ibn Hazm’a kars1 yiiriitiilen miicadelenin asamalarindan biri

oldugunu sdylemektedir. Buna gore Maliki fakihler, ibn Hazm’la yaptiklar

5% Safedi, VIII/8S.

5% Safedi, VIII/8S.

97 Semir el-Kudiiri, “el-Fakih el-Kadi Isd b. Sehl el-Esedi el-Ciyani” Mecelletii’t-Tarihi’l-Arabi, Sayf
2006, Aded: 37, 5.307.

%8 ibn Hazm, Resdil, 111/73.

% Bkz: ibn Hazm, Resdil, 111/73.
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miinazaralarda basarili olamayinca —Ibn Hazm’in kendisinin sdyledigine gdre- 6nce
halki ona kars1 kiskirtmislar, yoneticilere ve bagka yerlerdeki alimlere onun hakkinda
mektuplar yazmislardir. Bunlardan sonug alamayinca bizzat Ibn Hazm’in kendisine
bu tiir risaleler yalzmlslardlr.600 Burada, bu iki risdlenin yukarida bahsi gecen Isi b.
Sehl tarafindan yazilmis olma ihtimaline vurgu yapmak istiyoruz.

Ebl Bekr Ibnii’l-Arabi (543h) ibn Hazm’a ve Zahirilere kars1 el-Kavdsim

mine’l-Avdsim adinda bir eser ortaya koymus ve hem onu hem de Zahirileri

%01 ibnii’l-Arabi, ibn Hazm ve Zahiriler hakkinda sunlar1 soylemektedir:

elestirmistir.
“Ahmak bir topluluk hak etmedikleri bir mertebeyi ele gegirdiler ve Hz. Ali Siffin
giinii hakeme bagvurunca “hiikiim ancak Allahin’dir” diyen Harici kardeslerinden
aldiklar1 ve bizim anlamadigimiz goriisler sarf ettiler. (Dogu’ya olan) Seyahatimin
basinda karsilagtigim ilk bidat, batina gore hiikiim vermekti. Dondiigiimde ise zahire
gore hiikiim vermenin biitiin Magribi kapladigim1 gordiim. Isbiliyye Badiyesinden
Ibn Hazm diye bilinen bir ahmak ortaya ¢ikmis, 6nce Safil mezhebine baglanmis
sonra David’a intisab etmis sonra da hepsini terk ederek kendi bagina hiikmetmistir.
Kendisini iimmetin hiikiim verecek kudretteki imamlarindan biri oldugunu sanmustir.
Allah’in dininde olmayan seyleri dine nispet etmistir. Alimler hakkinda kimsenin
sOylemedigini soyleyerek onlardan nefret ettirmeye cabalamistir. Mesaili iyi
bilmeyen ve delil istendiginde acze diisen bir topluluk igerisinde olmasi da iyi denk
gelmis ve arkadaglari ile birlikte onlarin haline giilmiistiir. Edebi giicii oldugu i¢in
idareciler de onu desteklemistir. Sehrime doniince sehri onlarla dolmus tasmis
buldum. Akranim olmadiklari halde onlarla tartismalara girdim. Biri bana ibn
Hazm’in “Niiketii’l-Islim” adim verdigi ve igerisinde vahim hatalar bulunan bir
clizliik bir kitabin1 getirdi. O kisiye bu kitaptan sakinmasi igin tenbihlerde bulundum.

Bagka biri itikat konusunda bir risale getirdi onu da “Gurre” adli bir risale ile

%0 ibn Hazm, Resdil, 111/22.
%91 \/an Arendonk, V/752.
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clriittiim. Aslinda o risalenin durumu ciiriitmeye gerek kalmayacak kadar kotii

idi.”*%

bnii’l-Arabi’nin bu satirlarda gecen Risdletii’l-Gurre’ adli eserini, Ibn
Hazm’in Risdletii’d-Diirre fi Tahkiki’l-Kelam fi ma Yelzem lil-Insan I'tikaduh adl
eserine bir reddiye olarak yazmis olma ihtimalinden bahsedilmektedir.®® ibnii’l-
Arabi’nin Ibn Hazm’a reddiye olarak ed-Devdhi ve 'n-Nevihi’ adinda bir eseri daha
oldugu belirtilmektedir.®**

Ibnii’l-Arabi’nin dogudan Ibn Hazm’in &gretilerini ¢iiriitmek icin dondiigii,
onun bu cabalarinin sonu¢ verdigi ve halkin Zahirilige yonelmesini engelledigi
sdylenilmektedir.®”> Ancak ibnii’l-Arabinin ifadelerinden sif ibn Hazm’a cevap
vermek i¢in gelmedigi hatta Endeliis’e doniince burada “zahire gore hiikkmetme”nin
yayildigini soyledigi anlagilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi daha o6nce de anlatmaya calistigimiz durumu dogrularcasina,
kiyas1 reddetmenin Endeliis’te Ibn Hazm’dan 6nce de var oldugundan bahsetmekte
ve bu baglamda Kasim b. Esbag’in doguya seyahat edip Endeliis’e doniince sadece
hadis rivayet ettiginden ve dinde kiyasi ve nazari1 kabul etmedigini, Ibn Hazm’in da
bu anlayis1 devam ettirdigini siiylemektedir.ﬁo6

Ibnu’l-Arabi’nin  babasi  Abdullah, Ibn Hazm’in 6nde gelen

talebelerindendir.®%’

Oglu ise goriildiigii lizere ona kars1 son derece 6fkelidir. Zehebi,
Ibnii’l-Arabi’nin Ibn Hazm’a insafli davranmadigini, onun hakkinda hakkaniyetli

konusmadigini ve onu hafife almada asir1 gittigini sOyledikten sonra soyle

demektedir:

%92 ibn Hacer, Lisdnii I-Mizan, V/492; Zehebi, Niizhetii 'I-Fudald, 111/1275.

893 \/an Arendonk, V/751.

804 Haci Halife, 1/761.

895 Esved, s. 214.

%% Eba Bekr b. el-Arabi, Aridatii’l-Ahvezi bi Serhi Sahihi’t-Tirmizi, Déru’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, Beyrit
(ty.), X/111.

%7 ibn Hacer, Lisdnii'l-Mizdn, V/491;Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 111/1412.
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“Ilimde biiyiik bir yeri olmakla birlikte Ibnii’l-Arabi, ne Ibn Hazm’in mertebesine
ulasabilmis ne de yaklasabilmistir.”608

Eserlerinin adlar1 belirtilmemekle birlikte ibnii’l-Arabi’den sonra Ahmed b.
Yisuf el-Kameri el-Es’ari’nin (601h./1204m.), Ali b. Muhammed b. Haruf el-isbili,
Ahmed b. Ebi’l-Haccac Yasuf, Ali el-Fehri el-Maliki ve Eba Talib Atiyye b. Akil el-
Kadai et-Turtfisi (608h./1211m.) gibi alimlerin ibn Hazm’a kars1 reddiyeler yazdig
belirtilmektedir.®®

Ibn Hazm’1 elestirenler arasinda bazilar1 da onun itikat ve usil gibi ilimlerle
istigal etmesine hos bakmamislar fakat diger taraftan onun hadis ilmindeki bilgisini
takdir etmislerdir. Kendisi de bir Es’ari olan Ahmed b. Yusuf el-Fihri
(691h./1292m.), ibn Hazm’in Nasdih adin1 verdigi bir eserinden Kabdih diye
bahsetmekte, bu eserinde Ibn Hazm’in Es’ariler hakkinda ¢irkin ifadelerde
bulundugunu sdylemektedir.™® Fihri ibn Hazm’mn, Es’ari imamlarin ruhun bir araz
olmadig1 seklindeki ortak kanaatlerini bilmeden hareket ettigini soyleyerek, Ibn
Hazm’in bu goriisiinde es-Siczi’ye (444h./1052m.) uymus olabilecegi ihtimali
iizerinde durmaktadir.™ Fihri, ibn Hazm’mn iyi bir hadis hafiz1 oldugunu ancak
hifzettiklerini fikh etmeye baslayinca bu iste basarili olmadigini sdylemekte ve onu
Es’arilerin goriislerini kendi eserlerinden ve imamlarindan 6grenmeden elestirmesi

612

nedeniyle kinamaktadir.”* Fihri Ibn Hazm’a reddiye olarak miistakil bir eser

613

yazacagindan bahsetmektedir.” Ancak bdyle bir eseri yazip yazamadigi hakkinda

her hangi bir bilgiye sahip degiliz.

608 7 chebi, Niizhetii 'I-Fudald, 111/1276.

%9 Abdulhalim Uveys, Ibn Hazm el-Endeliisi ve Cuhiiduh fi’l-Bahsi’t-Tarihi ve’l-Haddri, Daru’l-
I"tisam (b.y.), (t.y.), s. 387.

610 Fihrd, s. 83.

611 Fihrd, s. 83.

%12 Bihrd, s. 84.

%13 Bihrd, s. 88.



128

Gergekten de ibn Hazm’in sevilmemesinde Es’ariler hakkinda soyledigi
seylerin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Ozellikle ibn Fiirek’in rihun araz oldugu, arazin
ise yok olmaya mahkum oldugundan hareketle Hz. Peygamberin oldiikten sonra
niibiivvetinin  de ortadan kalkacagi seklindeki goriisiinii ¢ok sert sekilde
elestirmekte®* ve Mahmad b. Sebiiktekin’in (Gazneli Mahmit) bu nedenle Ibn
Firek’i zehirleterek Sldiirmesini 6vgii ile karsilamaktadir.®™ ibn Hazm, ibn Fiirek’in
bu goriisiine kaynak olarak Ebu’l-Velid el-Baci’yi gostermekte ve onun bu goriiste
oldugunu bizzat Baci’den duydugunu séiylemektedir.616

Maliki mezhebinden olan ibn Zerksin (721h) Muvahhidler devletinde Zahiri
mezhebinin resmi mezhep haline doniistiiriilmesi lizerine el-Mualld fi 'r-Redd ale’l-
Muhallé adli bir eser yazarak Ibn Hazm’1n gériislerini elestirmistir.617

Tanus baskadiligi da yapmis olan Ibrahim b. Hasen Abdurrefi’ er-Rub’i
(734h./1333m.) de Ibn Hazm’a reddiye olarak er-Redd ald Ibn Hazm fi I 'tirddih ald
Malik adl1 bir eser yazm1st1r.618

Abdulhakk b. Abdillah el-Ensari “Nazar” ve “Istidlal” konusundaki hatalarini
tek tek tesbit etmeye ¢alismis ve eserine “er-Redd ale’l-Muhalla” adin1 Vermistir.619

Ibnii’l-Arabinin elestirisinde asir1 gittigi bagkalar1 tarafindan da dile getirilen
bir husustur.®® Zira ibnii’l-Arabi Zahiriligi Haricilikten miilhem bir anlayis olarak
gormekte ve ilmi agidan ibn Hazm’a en kiigiik bir paye bile bigmemektedir. Oysa Ibn

Hazm’in muhalifleri arasinda yer almakla birlikte onun ¢esitli eserlerinden ya da ilmi

birikiminden 6vgii ile bahseden bir ¢ok alim vardir. Mesela izz b. Abdisselam, Tbn

® fbn Hazm, Fisal, 1/161.

®° fbn Hazm, Fisal, V/84.

®1° {bn Hazm, Fisal, 1/161.

817 fbn Ferhdn, s. 380; Zirikli; VI/139; Van Arendonk, V/752; Uveys, s. 385; Siiaydini, s.33.

®18 Omer Rida Kehhale, Mu cemu 'I-Miiellifin Terdcimu Musannifi’I-Kiitiibi’I-Arabiyye, Daru Ihy4i’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrit (t.y.), [/20; Uveys, s. 385.

%19 fbn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, V/490; Stiaydfni, s.33.

%2 ibn Abdi’l-Hadi, I11/350.
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Hazm’in Muhalld’smmin ve Ibn Kudidme’nin Mugni’sinin esi benzeri olmadigimi
S('jylemektedir.621 Zehebi de Izz b. Abdisseldm’1 bu konuda hakli bularak bunlara
Beyhaki’nin  Kitdbu s-Siinenii'I-Kebir'ini de eklemektedir.®??? Ibn Halddn, Ibn
Hazm’in Fisal adli kitabini tavsiye etmektedir.®”® Ebd Same el-Makdisi’nin (5.665)
Safii olmakla birlikte Ibn Hazm’in kitaplarina bir meyli ve ilgisi oldugu ifade

624 Ayni sekilde Tbn Hazm’imn anlayisim tasvip etmedikleri halde bazi

edilmektedir.
alimler onun hem bir hadis hafizi hem de fikih hafizi olusundan bahsederek bu
konudaki takdirlerini ifade edebilmektedirler.®®

Ibn Hazm’1n, David b. Ali’den farkli bir sekilde elestirildigi hususlardan biri
de Miisliman alimlerin siiphe ile baktig1 mantik ve felsefe basta olmak {izere ¢ok

626 fbn Hazm’in mantik konularinda derinlesmesinin

fazla ilim daliyla ilgilenmesidir.
onun ser’1 ilimlerdeki istikametini sarstigi sé')ylenmis‘[ilr.s27 Zehebi, onun hakkinda
“keske bu etkilerden salim kalabilseydi. Mantig1 diger ilimlerden 6nde tuttugunu
gordiiglim bir eserini goriince ona acidim” demektedir.®?®

Ibn Hazm, etrafindaki hakim Maliki anlayisa muhalefet etmis ve bu nedenle
tepki gé’mmii@‘uﬁr.629 Ibn Hazm bu husumeti ve muhalefeti, kendi akrabalaridan bile
gormiistiir. Mesela amcasinin oglu Ebu’l-Mugire Abdu’l-Vehhab b. Hazm da ona

cephe almustir.®®® Ebu’l-Mugire ona yazdigi mektupta, ibn Hazm’m Tevrat’

kendisine mushaf edindigini sdyleyerek, gayr-i miislimlerin kitaplariyla ilgilenmesini

%21 {bn Abdi’l-Hadi, 111/344.

%22 ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V/492; Zehebi, Niizhetii’l-Fudala, I11/1278.

%23 {bn Halddn, Kitdbu'I-Iber, 1/202.

624 Muhammed Zahid el-Kevseri, Sihabuddin Ebd Muhammed Abdurrahman b. Ismail el-Maruf bi Ebi
Same el-Makdisi’nin Teracimu Ricali’l-Karni’s-Sadis ve’s-Sabi’ adli eserine yazilan takdim, Daru’l-
Cil, Beyrut (t.y.), s. .3.

825 bn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V/489; Ibnu’l-Ammad, V/240; ibn Beskuval, 11/605; Ibnu’l-Hatib, el-
[hata fi Ahbari’l-Girnata, IV/112; Ibn Abdi’l-Hadi, 111/344.

626 fbn Bessam, 1/168.

827 [bn Kesir, XV/796; Zehebi, Niizhetii 'I-Fudald, 111/1280.

828 7ehebi, Niizhetii’'I-Fudald, 111/1275.d

%29 ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V/1491.

%% ibn Bessam, 1/132; ibn Hacer, Lisdnii'l-Mizédn, \/1492.
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alayci bir islupla elestirmektedir.®*! Bununla ilgili olarak elestirildigi hususlardan
biri de, Islam’in kabul etmedigi mezheplere mensup kimselerin meclislerine de
katilmas1 ve genel anlayis1 kabul edenler (sevdd-1 a’azam) disindakilerle de bir araya

%32 Miisliiman ilim adamlarindan felsefe ve mantiga olumsuz bakanlar Ibn

gelmesidir.
Hazm’in bu konularla ilgilenmesini elestirirken, felsefe ve mantig1 gerekli gorenler
ise onu, baz1 goriislerinde Aristo’ya muhalefet etmesinden dolay1 aylplarnlstlr.633 Ibn
Hayan, ibn Hazm’in hadis, fikih ve cedel gibi konulardaki bilgisini kabul etmekte
ancak onun mantitk ve felsefeye dair kitaplarinda hatalar bulundugunu

st')ylemektedir.634

Zahirilerin elestirildigi noktalardan biri de taklidi reddetmeleri olmustur.635
Ileride de agiklayacagimiz iizere ibn Hazm’mn bu konudaki goriisii oldugundan farkli
sekilde anlagilmis ve adeta miictehidlerin yapmakta oldugu ictihddin avam tarafindan
da yapilmas1 gerektigi seklinde degerlendirilmistir. Ibn Hazm’in taklidi bu sekilde
reddetmesi ve herkese ictihadi farz gormesi, mezheplere mensup kimseler tarafindan
mezhep diismanligr olarak algilanmis olsa gerektir.

Ibn Hazm’mn cektigi sikintilar onun Zahiriligi ve ilmi goriisleri ile ilgili
oldugu kadar aym zamanda taassup derecesindeki Emevi taraftarligiyla da ilgilidir.®*
Ibn Hazm’in Emevilere bagliligi o derece giicliidiir ki bu baglilik, onun nesep
zincirinde bile zaman zaman karsimiza ¢ikabilmektedir.®*’ O siirekli siyasetin i¢inde

olmus, Endeliis’te Emevi hakimiyeti zamaninda iist diizey gorevler almis, Emevi

hilafetinin diisiiriildiigii zamanlarda ise bu hilafeti yeniden kurmak igin aktif ¢aba

63! {bn Bessam, 1/170.

632 fbn Bessam, 1/170.

633 Said, s. 76; Hamevi, Mu 'cemu’l-Udebd, 1V/1652; Kiird Ali s. 235

63 Makkari 11/77.

635 Muhammed Ebi Zehra, Mezhepler Tarihi, 5.528.

%% ibn Bessam, 1/169; Hamevi, Mu 'cemu’l-Udebd, 1V/1656; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, \/1491.
%37 fsmail Basa el-Bagdadi, 1/690.
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sarf etmistir. Hatta Ibn Hazm’in dini ilimler cergevesinde girdigi tartismalar1 bile
siyasi bir ruhla yaptig1 ve belli bir etki ve niifiz saglayarak Emevi hakimiyetini
yeniden hakim kilmaya calistig1 da séylenmistir.638 Bu iddiaya gore, Ibn Hazm bu
fikih ve akideyi bir ideoloji olusturmada kullanmistir. Endeliis’teki miisliiman
toplumu c¢evredeki diger iilkelerden ayirmak ve birligi muhafaza etmek icin akide
konusuna girmis, komsu tllkelerin akidelerini elestirmistir. Fikihta ise tefrikaya
neden olacagin diisiindiigii i¢in ta’lili ve re’yi reddeden bir yaklasim sergilemistir.639

Ozellikle Emevi hilafetinin hakimiyetini kaybederek kiigiik emirliklerin
olustugu donemde gittigi sehirlerde ibn Hazm rahatsizlik hissi uyandirmis ve ona
siipheyle bakilmistir. Bu nedenle higbir sehirde uzun siire barinamayarak sonunda
ailesinin geldigi yer olan Leble’ye donmek zorunda kalmistir.®*® Orada kendisine
gelen 0grencilere ders vermeye devam etmistir. Bir deve yiikii eseri olmakla birlikte
fakihlerin deger vermemesinden dolay1 bu eserlerin o badiyenin disina ¢ikamadigi
sé')ylenmi§tir.641

Ibn Hazm’a yonelik en 6nemli elestiri onun metodolojisi ile ilgilidir. Bu
acidan onun lafza asir1 vurgu yaparak ve insan aklina ve diisiincesine set cektigi
seklindeki yaygin elestiriye karsi, Ibn Hazm’in aslinda bilimde objektif diisiinceyi
getirmek istedigi seklinde bir savunma getirilmistir. Onun hatasinin bu objektifligi
dini ilimlere uygulama tarzindaki basarisizligindan kaynaklandigi ifade edilmistir.
Bu agidan eger ibn Hazm’in doga bilimleri ya da salt ilmi konularla ilgilenen biri

olsaydi daha giizel sonuglar elde edebilecegi séylenmistir.642

638 Serare s. 64.

639 Serare s. 66.

%40 fbn Bessam, 1/168; Ibn Kesir, XV/796; Zehebi, Niizhetii’I-Fudala, 111/1279.
®! fbn Bessam, 1/168.

842 Serére, s. 75
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Ulemanin ibn Hazm’dan uzaklasmasi, sadece onun bu sert iislubu ve
cevresinde yaygin olan Maliki mezhebine muhalefet ederek onlarin alismadiklar1 bir
yontem ve fikih anlayisini ortaya koymus olmasindan®*® kaynaklanmamaktadir. Ibn
Hazm’in rizik bakimindan onlardan daha varlikli olmasinin da digerlerinin bugzuna

neden olmus olabilecegi ifade edilmektedir.®**

Ciinkii o, yoneticilerin bagis ve
hediyeleriyle degil, kendi aile serveti ile geginmistir.

ibn Hazm, Endeliis ehli tarafindan gordiigii bu muhalefetten duydugu
lizlintliyli zaman zaman satirlara dokmektedir. Bir ilim merkezi olarak Bagdat’1
Ovdiikten sonra Endeliis’te temayiliz etmis ilim adamlarinin kiskangliga maruz
kaldigini, yaptiklar1 gilizel seylere siirekli bahane bulundugunu, sdylemedikleri ve

diistinmedikleri seylerin onlara nispet edildigini st')ylemektedir.645

3. ibn Hazm ile Ebu’l-Velid el-Baci Arasindaki Miinazaralar

fbn Hazm, hem hayatinda hem de &liimiinden sonra ¢esitli elestirilere
ugramistir. Vefatindan sonra kendisine yonelik elestiriler ve reddiyelerden
bahsettikten sonra simdi de Ibn Hazm’in heniiz hayatta iken girmis oldugu ilmi
miinazaralardan bahsedecegiz.

Ibn Hazm eserlerinde konulari ele alirken ayni zamanda cesitli miinazaralara
girdiginden bahsetmektedir. Mesela Ibn Hazm, K4di Abdurrahman b. Ahmed b.
Bisr’in meclisinde Leys b. Harfes el-Abdi adindaki Maliki bir alim ile hadislerin
gizlenmesi konusunda tartistigini ve orada Imam Malik’in boyle bir sey yapmis

olamayacagini sdyleyerek Imam Malik’i savundugunu fakat mecliste bulunan Maliki

%43 Bigrd, s. 166.
%4 Ebd Zehra, Ibn Hazm, s. 8.
% {bn Hazm, Resdil, 11/176.
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%46 jbn Hazm isim

alimlerden ¢ok azinin kendisini tasdik ettigini sOylemektedir.
zikretmeden muarizlarinin goriislerini baska konularda da nakletmektedir.®*’

Bu miinazaralar igerisinde 6zellikle Ebu’l-Velid el-Baci ile gergeklestirdigi
miinazaralar olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir.

[bn Hazm Kurtuba’dan uzaklastirildiktan sonra Endiiliis sehirlerinde
Zahiriligi yaymak veya miidafaa etmek maksadiyla ¢esitli seyahatler yapmistir. Bu
seyahatlerinden biri de Ibn Resik’in (440h./1048m.) daveti iizerine Mayorka’ya
gergeklestirmistir.648 Burada kaldi1 siire zarfinda Ibn Hazm, ibn Resik’in tesvik ve
himayesi ile Mayorka’nin 6nde gelen alimleri ile miinazaralara girmistir. Bu
miinazaralarin ~ 439h./1047m.**  veya 440h./1048m.°*° yilinda gerceklestigi
sdylenmektedir. Ibn Hazm’in bu alimlerle yaptig1 miinazaralarda iistiinliik kazandig
ve bdylece gerek Ibn Resik gerekse Mayorka halki iizerinde 6nemli bir etki

651

uyandirdign sdylenmistir.”™ Ibn Hazm ile girdikleri bu tartismalarda yeterince

basarili olamayan fakihler, doguya ilim tahsili i¢in giden ve Endeliis’e donmiis olan
Baci’ye mektup yazarak ondan Ibn Hazm’la tartismalara girerek Maliki mezhebini

2 Baci, davete icabet ederek

savunmast konusunda yardim istemislerdir.®
Mayorka’ya gelmis ve Ibn Hazm ile bir ¢cok ilmi miinazaralar gerg:ekle§tirmistir.653
Ancak bu miinazaralarda neler tartisildigini1 tam olarak bilme imkanina sahip degiliz.

854 olmakla birlikte bunun kim

Bu miinazaralarin bir ciiz halinde toplandigi soylenmis
tarafindan ve ne zaman yapildig1 veya eserin adinin ne oldugu gibi hususlar heniiz

aydmhga kavusturulmus degildir. Ibn Kesir (774h./1372m.) bu miinazaralardan

%4 ibn Hazm el-ihkdm, 1/242.

847 Bkz: [bn Hazm el-fhkam, 11/389.

%8 [bn Abdi’l-Hadi, 111/349; Van Arendonk, V/751; Zekeriyya ibrahim, 39.

84 Tiirki, Miindzarat, s. 19.

850 \/an Arendonk, V/751.

%51 Makkari, 11/68; Ibn Kesir, XV/796; Zehebi, Siveru A ldmi’n-Niibeld, XV111/198.

%52 fbn Kesir, XV/796.

053 7Zehebi, Siyeru A’lami 'n-Niibeld, XVIII/198; Tbn Abdi’l-Hadi, I11/349; Van Arendonk, V/751.
%% ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V/I491.
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bahsederken icerigini agiklamanin uzun siirecegini soylemektedir.?>® Bu ifadelerden
Ibn Kesir’in s6z konusu kitabr gérdiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Ibn Hazm da zaman zaman el-fhkdm’da baz1 sozlii tartismalara girdiginden
bahsetmekte ve isim vermeden muarizlarmin gdriislerini nakletmektedir.®®® Ibn
Hazm ile Baci arasindaki miinazaralar1 ele alan giiniimiizde yapilan iki ¢aligmanin
her ikisinde de yazarlarin, dogrudan dogruya tartisma meclislerindeki
konusmalarindan degil de, Ibn Hazm ve Baci’nin eserlerinde yer alan ayni
konulardaki goriislerden hareketle aralarinda bir mukayese yapmaya calistiklar:
gén’ilmek‘[edir.657

Bu miinazaralarin igerigini inceleme imkanina sahip degiliz. Ancak ¢esitli
tarih kitaplarinda bu miinazaralardan bahsedilmis olmasi, o giin igin bu
miinazaralarin Endeliis’te biiyiik bir ses getirdigine yorulabilir.

Ibn Hazm, Ehl-i Hadis’ten olmakla birlikte Zahiri anlayisa sahip olmasi
yoniiyle Ehl-i Hadis icerisinde ug bir noktay: temsil etmektedir. Ibn Hazm ile Ebu’l-
Velid el-Baci arasinda gergeklesen miinazaralar,®®® Endeliis’te Malikiler ile genel
anlamda Ehl-i Hadis, 6zel anlamda ise Zahiriler arasindaki fikri miicadelede ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Asagidaki alint1, Ibn Hazm ile Baci’nin karsilasmasini tasvir
etmektedir:

Baci Endeliis’e dondiiginde Ibn Hazm’in goriislerinin burada oldukca etkili
oldugunu gordii. Fakat Ibn Hazm, (Maliki) mezhebinin disinda kalmakta idi.

Endeliis’te Ibn Hazm’in ilgilendigi ilim ile ugrasan kimseler yoktu. Bundan dolay1

fakihler, onunla ve goriisleriyle miicadele etmekte yetersiz kalmiglardi. Bazi cahiller

goriisiinde ona uymuslardi. Ibn Hazm, Mayorka’ya yerlesip orada bas olmustu. Halk

%55 fbn Kesir, XV/796.

6% Bkz: [bn Hazm, el-fhkdm, 1/149.

%7 Bkz: Abdiilmecid Tiirki, Miindzarat; Mustafa el-Vazifi, el-Mundzara fi Usili’t-Tesrii’l-Islami
Dirdse fi 't-Tendzur beyne Ibn Hazm ve’l-Bdaci, Matbaatii Fuddle, Magrib 1998.

%58 Makkard, 11/68; ibn Kesir, XV/796.
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da ona uymustu. Ebu’l-Velid (el-Baci) Endeliis’e doniince (Maliki fakihler) ondan
yardim istediler. O da Mayorka’ya gelerek onunla miinazaraya girdi ve Ibn Hazm’in

hatalarim ortaya koydu. Baci’nin Ibn Hazm’la birlikte bir ¢ok tartisma meclisleri

olmustur”®°

Bu paragraf bize birkac¢ hususta 6nemli fikirler vermektedir. Bu ifadelerden,
Béci’nin Irdk’tan dondiigiinde®® Zahiriligin 6nemli bir yaygmlik kazanmaya
basladig1 hatta ibn Hazm’mn Mayorka’da ilmi bakimdan lider bir konuma geldigi
anlagilmaktadir. Bu donemde, Malikiligi resmi mezhep olarak benimseyen Endeliis
Emevi devletinin artik yikilmis olmasi ve yerine kiiciik sultanliklarin kurulmasi, ibn
Hazm’in mezhebi bu sekilde rahat yaymasi i¢in uygun bir siyasl ortam saglamisg
olmalidir. Zira Zahiri fikhinin elde ettigi bu ifade oOzgiirliigii, Ibn Hazm’m
Kurtuba’da ikamet ettigi dénemde heniiz mevcut degildir.®®*

Yine yukaridaki ifadelerden anladigimiza gére Ibn Hazm’m Maliki
mezhebinden olmadigi halde halk ve yoneticiler lizerinde etkinlik kazanmasi, onii
alinmasi gereken tehlikeli bir durum olarak gorilmiistiir. Bunu gerceklestirmekte
basarili olamadiklarin1 goriince, Maliki fakihlerden biri olan Muhammed b. Said,
Baci’ye bir mektup yazarak Ibn Hazm’in ¢abalar1 hakkinda bilgi vermis ve ona kars1
miicadelelerinde Baci’den yardim istemistir. O siralarda Endiiliis sahil sehirlerinden
birinde bulunmakta olan Baci Mayorka’ya gelmistir. Bu iki fakih isbirligi ederek Ibn
Hazm ile miinazaralara girmisler, bu konuda kendilerine destek olan bagka alimler de
bulmuslar ve Ibn Hazm karsisinda énemli bir zafer kazanmlslardlr.662
Alintida yer alan “Endeliis’te Ibn Hazm’in ilgilendigi ilim ile ugrasan

kimseler yoktu” ifadesi Ibn Hazm ile muarizlarmin arasindaki bir farkliliga isaret

659 Makkard, 11/68; Ibn Kesir, XV/796.

%0 ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V1491.

%Y Tyirki, Miindzardt, s. 18.

%02 Makarri, VI/176; Zekeriyya ibrahim, s. 40
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etmektedir. Bu farklilik daha &nce de anlatmaya calistigimiz iizere Ibn Hazm’in
kaynaklarinin farkli olusudur. Endeliis’teki fikhi diisiince ile ilgili olarak daha once
ortaya koymaya calistigimiz perspektif cercevesinde ibn Hazm’in ugrastig fakat
diger alimlerin ugrasmadigi ilimler, mantik, ustlii fikth ve hadis merkezli fikih
anlayis1 olsa gerektir. Bu ifadelerde, Maliki fakihlerin Ibn Hazm karsisindaki
maglubiyetleri de buna baglanmis gibi goriinmektedir.

Bu miinazaralardan kisa bir siire sonra hamisi olan Ibn Resik’in de &lmesi
lizerine Ibn Hazm Mayorka’y1 terk etmek zorunda kalmustir.%®®

Icerigini bilemedigimiz bu tartismalar sonradan da cok Onemsenmis ve
icerigine deginilmeksizin Baci’nin galip geldigi ve mezhebine 6nemli hizmette

664

bulundugu sdylenmistir.”>* Hatta Baci’nin, eserlerinden ¢ok Ibn Hazm ile girdigi

miinazaralar sayesinde meshur oldugu seklinde bir yaklasima da rastlamak

miimkiindiir.%%°

Bagka bir deyisle tartigsmalarin tarihi etkisi ilmi etkisinin de oniine
gecmis gibi goriinmektedir.

Islam hukuk diisiincesinin vakiadan beslenerek olusup gelistigi, bu baglamda
Ibn Hazm ile BAci arasindaki bu tartismalar Maliki mezhebine ¢cok énemli bir katki
sagladig1 ve bu sayede Islam hukuk biliminin teorik bakimdan gelistigi, bu bilimin
daha sonra Zahiri motiflerine ek olarak, Mutezili etki altinda Gazali ve Fahreddin er-

Rézi’nin gelistirdigi prensiplerle inkisaf ettigi soylenmistir.°®® Baci’nin Endeliis’te

ictihada dayali fikih bakimindan ¢ok dnemli bir doniisiimii sagladigi ve ondan sonra

®3 Makkari,V1/176.

664 Makkard, 11/68; [bn Kesir, XV/796.

%% Ismet Abdullatif Dendes, el-Endeliis fi Nihdyeti’l-Murdbitin ve Miistehelli’l-Muvahhidin Asru’t-
Tavdifi's-Sani, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1988, s. 392.

%6 Aziz el-Azme, Sosyal ve Tarihi Baglami I¢inde Islam Hukuku, (¢ev: Fatih Gedikli) iz Yaymcilik,
Istanbul 1992. s. 321
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Endeliis’ten bir mezhebe bagli olmakla birlikte ictihad ruhuna sahip fakihlerin ¢iktig

kabul edilmektedir.®®’

%7 Dendes, s. 392.



IKINCi BOLUM

iBN HAZM’IN KAYNAK ANLAYISI VE KIYAS BAGLAMINDA
EHL-I RE’YE ITIRAZLARI

I. iIBN HAZM’IN USUL ANLAYISINDA GECERLI (MU’TEBER)

DELILLER

Zahir1 usul anlayisin1 diger usil anlayislarindan ayiran en 6énemli hususlarin
basinda zahirilerin, hiikiimlerin kaynaklar1 konusundaki yaklagimlari gelmektedir.
Hiikiimlerin hangi kaynaklardan elde edilmesi gerektigi konusunda usilciiler
arasinda farkli yaklagimlar vardir. Bu farkli yaklasimlara ragmen bu konuda bazi
ortak noktalarin oldugunu da gérmek miimkiindiir. Ornegin Kur’an’in gegerli bir
delil oldugu su goétiirmez bir gergzektir.668 Stinnet’in ise bir biitiin olarak (climleten)
hiikiim kaynagi oldugu kabul edilmekle birlikte bazi tiirleri veya cesitlerinin delil
degeri hakkinda (tafsilen) farkli yaklasimlar s6z konusu olabilmektedir. Yani Hz.
Peygamber’in agzindan ¢iktig1 kesin olarak bilinen soézlerin dikkate alinmasi
gerektigi hususu usulciiler tarafindan kabul edilmektedir. Ancak onun sozlerinin
rivayet edilisi ile ilgili aramilan kriterler konusunda goriis farkliliklart mevcuttur.
Mesela miirsel haber veya haber-i vdhidin delil degeri hakkinda farkli goriisler
vardir.®® Aymi sekilde icma’ da prensip olarak bir kaynak kabul edilmektedir. Fakat

bu baslik altinda yer alan ¢esitli icma tiirlerinin hiikiimler icin kaynak olup olmadigi

%08 Safii, s. 20; Serahsi, 1/291; Gazali, 1/100; Amidi, I/137; Sevkani, s.133.
%9 Bkz: Abdiilgani Abdiilhak, Hucciyetu s-Siinne, Metabiu’l-Vefa, Mansira (t.y.), s.245 vd.
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usulciiler arasinda tartismali konulardandir.®® Ibn Hazm, buraya kadar saymis
oldugumuz kaynaklar ile ilgili olarak diger ustl anlayislarindan ¢ok farkli bir
yaklasim sergilememektedir. O, bu kaynaklar disinda kalan ve sonugta bir tiir
re’yden ibaret olan kiyas, istihsan, istislah vb. kaynaklar konusunda karsit bir tavir
sergilemektedir. Yani onun kaynak anlayisinda ayirict sinir, re’yin kabul edilip
edilmemesi meselesidir. Ibn Hazm’a gore dini konularda sadece nass (Allah’in
kelam1 veya Hz. Peygamberin kelam1), Hz. Peygamber’e aidiyeti sahih olan fiil ve
ikrar, iimmetin biitiin alimlerinin icméa1 ve nassdan ya da icmadan elde edilen ve

sadece bir veche ihtimali olan bir delil ile hiikkmolunabilir.6’

Buna gére ibn Hazm
hiikiimlerin kaynaklarinin sayisin1 dort olarak belirlemektedir. Fakat bu kaynaklardan
sonuncusu olan delili nasstan veya icmadan elde edilen bir kaynak olarak

672

gormektedir.”“ Bagka bir ifadeyle ona gore delil, kiyas gibi nass ve icmaa eklenilen

bir kaynak degildir.673 Bu nedenle Ibn Hazm kaynak sayisin1 bazen iic®“, bazen de

875 plarak verebilmektedir.

dort
Ibn Hazm, Kur’an, Siinnet ve icmai birer kaynak olarak kabul etme
hususunda genel olarak kendisi disindakilerin usul anlayiglariyla ortiisen bir ¢izgi

takip etmektedir. Ancak Kur’an, Siinnet ve Icma’m detaylar1 hakkinda zahiri

anlayisa 6zgi bir takim farkli yaklasimlar sergilemektedir.

A. Nasslar (Kur’an ve Siinnet)

Ibn Hazm’a gore Kur’an ve Siinnet birbirine muzaftir. Baska bir deyisle

Kur’an ve Siinnet aymi seyin iki kismindan ibarettir. Bu “aymi sey” ifadesinden

670 Bkz: Sevkani, 5.293 vd; Al Abdurrazik, el-fcma’ fi’s-Seriati’l-Isldmiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, s.
91 vd.

67! {bn Hazm, el-ihkdm, 11/370.

%72 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/66.

%73 ibn Hazm, el-Thkdm, 1/66.

%74 Bkz: ibn Hazm, el-ihkdm, 1/66.

%7 Bkz: ibn Hazm, el-ihkdam, 1/69.
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%7 bn Hazm’a gore Hz. Peygamber’e gelen vahiy iki cesittir.

maksat ise vahiydir.
Bunlardan ilki, vahy-i metliidur. Bu tiir vahiyde, hem s6ziin naminda i’caz vardir
hem de s6zii meydana getiren biitiin lafizlar ve bu lafizlarin ifade igerisindeki yerleri
belirlenmistir. Bu birinci kisim Kur’an’dir. Vahyin ikinci kismi1 ise metlii, mu ciz ve
miiellef olmayan vahiydir. Bu ise Hz. Peygamber’den gelen haberlerdir.®’’

Vahyin bu iki kism1 arasinda Allah katindan olmak bakimindan herhangi bir
fark yoktur. Itaatin gerekliligi bakimindan da bu ikisinin hiikkmii aynidir.®”® Ibn
Hazm’in Siinnet’i Kur’an seviyesinde gormesi, onun usil anlayis1 bakimindan ¢ok
onemlidir. Ona gore Siinnet’in Kur’an gibi goriilmemesi durumunda Hz. Peygamber
zamaninda yasayan miislimanlar ile sonraki zamanlarda yasayan miisliimanlar
arasinda neyin delil kabul edilip neyin edilmeyecegine dair bir farklilik meydana
gelmektedir. Yani Siinnet’in Kur’an gibi kabul edilmemesi, sahabe ile sonrakilerin
bilgiyi alacaklar1 kaynak ve bu bilginin baglayicilifi bakimindan ayni durumda
olmamalar1 sonucunu doguracaktir. Oysa farkli zamanlarda yasayan kisiler, dini
hiikiimler karsisinda esit derecede miikellef olmalidirlar.

Ibn Hazm, Kur’an ve Siinnet’in bir biitiin oldugu seklindeki yaklagimini, “bir
seyde miinazaaya diistiigiiniizde, Allah ve ahiret giliniine inaniyorsaniz onu Allah’a

ve Resll’iine gotiiriin/sevk edin (redd)”679

ayeti ile temellendirmektedir. Ona gore bu
ayette bahsedilen “redd”den maksat, Kur’an’a ve Hz. Peygamber’den gelen habere
basvurmaktir. Bu hitap, Hz. Peygamber zamaninda yasayanlara ve ondan sonra,

bizden oOnce gelenlere yonelik oldugu gibi, bizlere ve kiyamet giinline kadar

yaratilacak olan biitiin insanlara ve cinlere de yoneliktir.®®® Yani bu ayetin ilk

676 {bn Hazm, el-ihkdm, 1/93.
77 {bn Hazm, el-fhkdm, 1/93.
%78 ibn Hazm, el-Thkam, 1/94.
679 4. Nisa, 59.

%80 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/94.
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muhataplar1 olan sahabe nasil Kur’an ve Siinnet’e uymak zorunda ise aym
baglayicilik, ayn1 derecede sonraki nesiller icin de gecerlidir. Ibn Hazm, burada bir
haberin sihhati kesin surette sabit olduktan sonra o haberin tipki bize dogrudan
Restlullah tarafindan sdylenmis gibi olacagimi sdylemektedir. Yoksa Hz.
Peygamber’e aidiyetinde siiphe bulunan bir haber ile Kur’an ayetlerinin aym
diizeyde kabul etmemektedir.

ibn Hazm’in bu konuda ileri siirmiis oldugu bir diger delil ise “Allah ve
Rasulii bir seye hiikmettigi zaman, bir miimin erkek ve bir miimin kadin i¢in bu
konuda muhayyerlik yoktur. Kim Allah’a ve Rasiliine itaat etmezse apacik bir

5,681

sekilde yoldan sapmis olur ayetidir. Zira bu ayette, Allah ve O’nun Rasuliiniin

hiikmiiniin baglayicilig1 ayni diizeyde tutulmaktadir.®®

Stinnet’e uymanin Kur’an’a uymakla ayn1 derecede gerekli oldugu, daha 6nce
Imam Safii tarafindan da savunulmustur. Ibn Hazm’in bu konudaki yaklagimi ve bu
yaklasimi destekleyen delilleri Imam Safii’ninki ile olduk¢a benzerdir.®®® Ancak ibn
Hazm, bu diisiinceyi baska acilardan da savunmaya ve delillendirmeye devam
etmektedir. Bu baglamda Ibn Hazm, Kur’an ayetlerinin genellikle helal, haram gibi
sorumlulugu daha agir hiikiimler bildirmesi, Siinnetin ise genellikle miistehab ve
mekruh olan seyler hakkinda bilgi vermesinden hareketle, “Kur’an ve Siinnetin itaat
edilme  gerekliligi  bakimindan ayn1  derecede  bulunmasi”  ilkesinin
curiitiilemeyecegini siiylemektedir.684 Ibn Hazm, Siinnet’in daha ziyade miistehab ve
mekruhlara dair bilgiler vermesinin, onu itaat bakimindan ikinci dereceye

diistirmeyecegini zira Kur’an’da da bazen ibaha hiikmiinlin (hacdan sonra avlanma

gibi) yer alabildigini, fakat bu durumdan ibaha bildiren ayetlerin itaat edilme

681 33, Ahzab 36.

%82 ibn Hazm, el-Thkam, 1/97.
%83 Bkz: Safif, s. 79 vd.

%% {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/95.
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bakimindan ikinci plana atilabilecegi sonucunun ¢ikmayacagmi ve ayni durumun

%8 fbn Hazm burada Kur’an ve

Stinnet i¢in de gecgerli oldugunu agiklamaktadir.
Stinnet’in kaynak degerinin, ifade ettikleri hiikiimlerin agirligina veya hafifligine
gore belirlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Onun bu konudaki soézlerinden anladigimiza
gore, helallik, haramlik gibi hiikiimler nassin Kur’an veya Siinnet olmasina bagh
degildir. Bu, ifadenin delaleti ile ilgili bir durumdur. Ayni1 sekilde hiikmiin ibaha
olmas1 da bu hiikmii ifade eden kaynagin, delil degerini diisiirmez.

Ibn Hazm maksadim1 ishak b. Raheveyh’in su ciimlesi ile agiklamaya
calismaktadir: “Bir kimseye Hz. Peygamberden bir haber gelir de o kimse bu haberin
sthhatini kabul etmesine ragmen, onu reddetse kafir olur. (“onunla amel etmese”
demiyor. Ciinkii reddetmek, kaynak degerine karsi yapilmis bir inkardir. Tipki
Kur’an’in kaynakligmi reddetmek gibi)” Ibn Hazm bu sdzii naklettikten sonra
“aslinda bu konuda Ishak’m soziine ihtiyacimiz yoktu. Ama cahiller bu konuda
yalniz basimiza oldugumuzu sanmasin diye onun goriisiinii de aktardik”
demektedir.®®

Bu noktada su tespiti yapabilirizz Ibn Hazm’a gore Kur’an ile Siinnet
arasindaki fark, sadece i’caz, tilavet ve te’lif (ayetlerdeki ifadeler Allah tarafindan,
hadislerdeki ifadeler ise Hz. Peygamber tarafindan te’lif edilmistir) bakimindandir.
Ancak bilgi/hiikiim kaynagi olmak ve baglayicilik bakimindan Kur’an ile Siinnet
arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu da Ibn Hazm’a gore hiikiimlerin kaynaklarim
ele alirken, Kur’an ve Siinnet’i ayni baglik altinda ele almamizi normal, hatta onun

sistematigini aslina uygun bir sekilde yansitmak bakimindan gerekli kilmaktadir.

% {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/95.
%% {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/95.
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[bn Hazm’a gore baglayici olan ve Kur’an ile esit diizeyde kabul edilmesi
gereken Siinnet, onun sozlii Siinneti, baska bir ifadeyle onun hadisleridir.®®” Hatta o,
baglayici olan delilleri sayarken Kur’an’dan sonra “Resulullah’in kelaminin nass1”
ifadesini kullanarak®®, Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktigi haliyle rivayet edilen

hadisleri baglayici birer delil saydigini Vurgulalmaktadlr.689

1. Miitevatir Haber ve Haber-i Vahid:

Ibn Hazm, miitevatir hadis ile haber-i vahid arasina ¢ok biiyiik bir mesafe
koymamaktadir. Onun miitevatir hadisle ilgili olarak ortaya koydugu kritere
baktigimizda miitevatir hadisin haber-i vahid kadar olmasa da ¢ok sayida ve
rahatlikla bulunabilecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir. ibn Hazm’a gére miitevatir

haber, Hz. Peygambere varincaya dek bir kaffenin (bir grup insanin) baska bir

690

kaffeden naklederek rivayet ettikleri haberdir.”” Ibn Hazma gore tevatiir aslinda

dinin giiniimiize gelisini saglayan yegane vasitadir. Tevatiir i¢in ravi sayisi tespit

etmeye yonelik olarak ileri siiriilen goriisler ise batildir ve hi¢ bir delile

dayanmamaktadlr.691 Ibn Hazm’1n tevatiir igin yeterlilik kriteri sudur:
“Daha once hi¢ karsilasmadiklarini, kotii niyet tasimadiklarini, rivayette
bulunduklar konu ile ilgili olarak bir ¢ikarlarmin veya endiselerinin bulunmadigini,
daha 6nceden birbirlerini hi¢ tanimadiklarin1 kesin olarak bildigimiz iki veya daha
fazla kisiden her biri 6tekinden ayr1 olarak, iki kisinin birden aklina ayni sekilde
gelemeyecek kadar uzun bir hadisi rivayet ederse veya bir (Hz. Peygamberin bir
fiilde bulunduguna dair bir) miisahedesini naklederse veya bir miigahedede
bulunmus bir toplulukla karsilagtigini ya da bir miisahedede bulundugunu séyleyen

bir topluluktan rivayette bulunan bir topluluk ile karsilastigini sdylerse bu dogru bir

%87 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/69.

%88 {bn Hazm, el-ihkdm, 1/69.

%8 ibn Hazm, el-ihkam, 1169, 95-96.
%% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/100.

%! ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/100.
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haberdir. Bunu duyan kisi siiphesiz bdoyle bir haberi tasdik eder, anlatilan haberin

kendisinin giyabinda gergeklesmis olduguna kesin olarak kanaat getirir.”®

Zahirllerin, zann ifade ettigi i¢in haber-i vahidi kabul etmedigi
sdylenmistir.®®® Gazali, bu goriisii Zahirilerden Kasani’ye nispet etmektedir.®®* Oysa
Ibn Hazm bir zahiri olarak haber-i vahidin gegerli bir delil oldugunu ispat etmeye
¢alismaktadir.®®® Zaten ehl-i hadis ¢izgisinde olmalari itibariyle gerek ibn Hazm’in
ve gerekse zahirllerin genelinin haber-i vahidi reddetmeleri onlardan beklenmeyen
bir tavir olsa gerektir. Re’yi redden bir metod anlayisinin geregi olarak zahiriler ele
aldiklar1 fikhi meseleleri mutlaka bir nass cer¢evesinde ¢ozmeye caligsmiglardir.
Bunun sonucunda zahirilerin kaynak anlayisinda haber-i vahidin 6nemli bir yeri
vardir. Zira mevcut hadislerin ¢ok Onemli bir kismini bu tiirden haberler
olusturmaktadir. Ibn Hazm’in el-Muhalld adli eserinde bu durum agikca
goriilmektedir.

Ibn Hazm’m haber-i vahidin hiicciyetini ispat etmek icin ortaya koydugu
deliller, imam Safii’nin delilleri ile dnemli dlciide ortiismektedir.®® Bu da gerek
stinnetin Kur’an karsisindaki konumu gerekse haber-i vahid’in gegerliligi ile ilgili
olarak ortaya konulan deliller konusunda Ibn Hazm’m Imam Safii’nin ¢izgisini takip
ettigini gostermektedir.

Ibn Hazm, haber-i vahidle ilgili olarak Safii ile benzer bir yaklagim
sergilerken bazi acilardan Hanefiler ve Malikiler’den farkli diistinmekte ve onlarin
haber-i vahidin kabulii i¢in ortaya koyduklar1 bazi sartlar1 delilsiz olarak ileri siiriilen

sartlar olarak gormektedir. Bu baglamda Hanefilerin, insanlarin sik¢a karsilastigi

%% {bn Hazm, el-fhkdm, 1/102-103.

6% Bkz: Hacvi, 111/26.

6% Gazali, 1/148.

%% Bkz: ibn Hazm, el-Zhkdm, 1/103 vd.
0% Krg: Safii, s.373.
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konular hakkinda rivayet edilen haber-i vahidi delil satymaylsml697 elestirmektedir.®®

Ibn Hazm’m belirttigine gére Hanefiler, ezan ve ikdmet hakkinda rivayet edilen bazi
haber-i vahidleri kabul etmemekte ve bunu ezan ve ikdmetle ilgili bir hitkmiin sadece
bir kisi tarafindan rivayet edilemeyecek kadar yaygin olmasi gerektigi ile
ac;1k1amak‘[ad1rlalr.699

[bn Hazm, sik karsilasilan durumlar hakkinda haber-i vahidin kabul
edilmemesini yanlis bulmakta ve bu goriis sahiplerinin kendi kendileri ile ¢eliskiye
diistiiklerini s(iyle:mektedir.700 Ciinkii ona gore, dini hiikiimlerin hepsi umim-1 belva
kapsamindadir. Dinle ilgili her konunun, insanlar tarafindan esit sekilde bilinmesi

1 fbn Hazm, umim-1 belva kabilinden bir ¢ok konudaki bazi1 haberlerin bazi

gerekir.
sahabilere gizli kalabildigine dair 6rnekler srralamaktadur.”%

Ibn Hazm, ravinin rivayette bulundugu haber-i vahide muhalefet etmesini de
bu haberin kabul edilmesinin 6niinde bir engel olarak gérmemektedir. ibn Hazm, bir
sahabiye bir hadisin ulasip, o sahabinin hadisi tevil ederek zahiri disina ¢ikarmasinin
miimkiin oldugunu ve bu durumun o hadisin sihhatine zarar getirmedigini
séylemektedir.703

Yine Ibn Hazm’m belirttigine gére, Hanefilerden bazilari, haber-i vahidin
Kur’an’da yer alan bir hiikkme ziyade icermesi halinde kabul edilmemesi gerektigini

704

savunmaktadir.™* Tbn Hazm, bu goriisii de elestirerek namaz, zekat, orug ve hacc ile

%7 Serahsi, 1/369; Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar an Usili
Fahri’l-Islam el-Bezdevi, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1997, I111/24. Muhammed Emin Emir
Padisah, Teysiru't-Tahrir, Daru’l-Fikr, (b.y.), (t.y.), 111/88.

%% bn Hazm, el-ihkdm, 1/109.

%9 [bn Hazm, el-fhkdm, 1/109; Ayrica Bkz: Abdulaziz el-Buhari, Kegfi I-Esrdr, 111/87-88.

7% jbn Hazm, el-ihkdm, 1/109-110

! ibn Hazm, el-ihkdm, 1/110

%2 ibn Hazm, el-ihkdam, 1/152.

"% ibn Hazm, el-Ihkdam, 1/151.

%% ibn Hazm, el-Ihkam, 1/111.
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ilgili konularda Kur’an’da yer almayan (ziyade) bir ¢ok hiikmiin, haber-i vahid ile
sabit oldugunu st')ylemektedir.705

Ibn Hazm, haber-i vdhide kusku ile yaklasilmasini reddederek, haber-i vahidi
ancak asi/ kaynaklarda yer alan hiikiimleri teyid etmesi durumunda kabul edenlere
karst c¢ikmaktadir. O, haber-i vahidin asil kaynaklar disinda tutulmasini dogru
bulmamaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber’e kadar senedinde kopma olmayacak sekilde
dayandirilan, sika “bir kisi’nin rivayet ettigi haber de yine dinin asillarindandir.
Diger asillar haber-i vahiden daha kabule sayan degildir.706

Ibn Hazm, zina eden evli kimsenin recm edilmesi, yolcuya ramazanda orug
tutmamasinin miibah olmasi, namazda sesli giilmekten dolayr abdestin bozulmasi,
burun kanamasi, agiz dolusu veya az miktarda kusmadan dolay1 abdest gerekmesi
gibi hiikiimlerin Kur’an’da yer almadigi halde haber-i vahid ile sabit oldugunu
belirtmektedir’®’. Aym sekilde, ibn Hazm, hirsizlik nisabi ve siit emmede haramhig:
doguran asgari siit emme miktar1 gibi hususlari agiklayan ve Kur’an’in zahirini tahsis
eden haber-i vahidlerin varligina isaret etmekte ve bu haberlerde yer alan bilgilerin
de Kur’an’a ziyade mahiyeti tasidigini sdylemektedir. Ayrica namazin ve zekatin
gibi Kur’an’da miicmel birakilan hususlarin beyani da ziyadedir.708

Bu noktada ibn Hazm’1n iddias1 sudur: Hanefiler biitiin bu konularda haber-i
vahidi hiiccet saymakta ve kendi gorisleri ile celisik bir dudum sergilemektedirler.
Ancak diger usulciiler veya hadisciler tarafindan haber-i vahid kabul edilen bazi
haberlerin Hanefiler tarafindan meshiir haber diye isimlendirildigi ve meshur haberin

delil olabilmesi i¢in yukaridaki sartlar1 aramadiklarini da belirtmek gerekmektedir.

7% ibn Hazm, el-ihkdm, 1/111.
7% ibn Hazm, el-ihkdam, 1/111.
7 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/111.
"% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/111.
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Burada Ibn Hazm’in metod anlayis1 agisindan su hususu vurgulamak
gerekmektedir: ibn Hazm hiiccet olarak gordiigii tiim kaynaklari esit derecede
sahiplenmektedir. Bu nedenle o, haber-i vahidin zann ifade ettigi seklindeki yaygin

kanaate’® de karsi ¢ikmaktadir. Ona gore adil bir kimsenin Hz. Peygamber’e

miisned olarak rivayet ettigi haber, hem ilim hem de amel zc:{erektirir.710

[bn Hazm, haberler hakkindaki genel tavrini su satirlarda daha net bir sekilde
ifade etmektedir:
“Asl olan butlan veya nesh sabit olmadikca siinnetler ile amel etmektir. Siinnet nesihten,
yalandan ve vehimden, -bunlardan biri sabit oluncaya kadar- beridir...Hz. Peygamber’in dini
konularda sdylemis oldugu biitiin sozler Allah katindan bir vahiydir. Bu konuda siiphe
yoktur. Ehl-i liigat ve ehl-i seriat arasinda bu konuda bir ihtilaf da yoktur. Cenab-1 Allahtan
gelen her vahiy, miinezzel zikirdir ve yakinen Allah tarafindan korunmustur. Allah’in
korumay1 tekeffiil ettigi bir seyin, kaybolmamasi veya tahrif olunamamasi garanti altina
alinmustir...”*! Boylece zorunlu olarak sunu bilirizz Dini konularda Hz. Peygamberin
sOylemis oldugu hicbir seyin kaybolmasina ya da hi¢ kimsenin ayiramayacagi sekilde baska
bir uydurma haberle karigsmasina imkan yoktur. Boyle bir sey caiz olursa, “zikr” mahfuz

59712

olmamus olur. Allah’1n “Zikri indiren biziz. Onu koruyacak da biziz”'** s6zii, yalan ve yerine

getirilmemis bir s6z olur. Bu, bir miislimanin sdyleyemeyecegi bir sézdiir.”"*®

Goriildiigii iizere Ibn Hazm Kur’an ve Hadisleri bir biitiin sayma anlayisini
devam ettirmekte ve her ikisinin de Kur’an’da korundugu bildirilen “zikr” kapsamina
girdigini sOylemektedir. “Zikr” kavramindan maksadin, Kur’an-1 Kerim oldugu

seklindeki goriisii ise delilsiz ve gergek dis1 bir iddia olarak gérmektedir. Ona gore

7 Bikz: Serahsi, I/112; ibn Hazm, el-fhkdm, 1/112; Bedruddin Muhammed b. Behadir b. Abdillah
Zerkesi,, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, Vezareti’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, Kuveyt 1992.
IV/262-266; Ahmed b. Mahmiid Abdilvehhab es-Sinkiti, Haberu'l-Vihid ve Hucciyetuh, (m.y.), el-
Medinetii’l-Miinevvere 2002, s. 119.

0 ibn Hazm, el-ihkdm, 1/112.

" ibn Hazm, el-ihkdam, 1/114.

12 49. Hucurat, 9.

3 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/115.
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béyle bir sey, “zikr’in delilsiz olarak tahsis edilmesi demektir.”** ibn Hazm’m bu
goriis i¢in sundugu akli delil ise sudur: Kuran-1 Kerim’de saldt, zekdt gibi miicmel
lafizlar vardir. Hz. Peygamber’in beyani olmadan, bu lafizlardan Allah’in bizi ne ile
sorumlu tuttugunu anlayamayiz. Miicmel ifadelerin beyani niteligindeki siinnetler,
mahfuz degilse ve baska seyler ile karigmaktan selamette degil ise Kur’an’in
(miicmel) nassindan istifade etme imkani ortadan kalkar. Bu da yiikiimlii oldugumuz
bir ¢ok hiikmiin bilinememesi anlamma gelir.”™

Ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber’in bir hiikmii agiklamasi gerekip de
aciklamadan vefat etmesi miimkiin degildir. Eger bir hiikmii agiklamissa, bu hiikkmiin
uydurma haberlerden ayirt edilemeyecek sekilde karigmast da caiz degildir. Yoksa
din adina dinden olmayan bir sey ile amel edilmis olacaktir. Ona goére mesele,
sthhatli haberin tespit edilmesi meselesidir. Raviler sika ise ve hadis inkitasiz bir
sekilde Hz. Peygambere dek dayandiriliyorsa (miisned) bu hadis, delildir.”*® Ciinkii
din kamildir/eksiksizdir. Ve sahabe dinin bu kamil hali ile amel etmislerdir. Bizler de
ayni dinle amel edeceksek dinin sahabe asrindaki hali ile simdiki arasinda bir fark
olmamalidir. Haber-i vahidlerin kabul edilmemesi halinde sahabe nesli ile sonraki
nesillerin inandiklar1 ve amel ettikleri seyler biribirinden farkl olacaktir.”’

Ibn Hazm haber-i vahid hakkinda olusturulan siipheleri bertaraf etmeye
caligmakta ve ona kesin bir bilgi kaynagi olarak bakmaktadir. O, bu bakis agisin
giiclendirmek igin Hz. Peygamber’in ismet sifatindan hareket etmektedir. Ibn Hazm,
Hz. Peygamber’in, dini teblig hususunda masum olduguna dair icma’ oldugunu

belirttikten sona bu masumiyetin anlami {izerinde durmakta™® ve su soruyu

4 ibn Hazm, el-ihkdm, 1/115.
5 ibn Hazm, el-ihkdm, 1/115.
" ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/116.
"7 ibn Hazm, el-Ihkdam, 1/119.
8 ibn Hazm, el-Ihkdam, 1/121.
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sormaktadir. “Hz. Peygamber sadece sahabeye hiikiimleri teblig edisinde mi
masumdur? Yoksa hiikiimlerin bize ve bizden sonrakilere ulasmasinda da bu
masumiyet sz konusu mudur?” Ibn Hazm’m, sormus oldugu bu sorulara verdigi
yanit ise sudur: “Eger Hz. Peygamber, sadece hiikiimleri sahabeye haber verisinde
masumdur denirse, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dinin tebliginden ismet
kalkmis olacak ve dinin dinden olmayan seylerle bozulmasinin miimkiin oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Halbuki dinin tebligindeki ismet, onlar i¢in de vardi bizim i¢in de
vardir ve kiyamete kadar var olacaktir.™®

Ibn Hazm, “zikrin korunmus olmasi”nin kapsamimi daha da genisleterek bu
korumanin raviler icin de gegerli oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya gore, Hz.
Peygamber’in bildirdigi hiikiimlerin kaybolmamasi i¢in onun agzindan g¢ikan
hadisleri rivayet eden kimselerin de korunmus olmasi gerekmektedir. Yani ona gore
Allah, sahih olan hadislerin sonraki nesillerle ulasmasi i¢in bu hadisleri rivayet eden
kimseleri de hatadan, unutmadan ve yalanciliktan korur.”®®

Ibn Hazm’1n belirtmis oldugu bu durum (ravilerin korunmus olmasi) sahabe,
sika tabiin ve kendi asirlarinda imam kabul edilen Su’be, Siifyan es-Sevri, Siifyan b.
Uyeyne ve Malik gibi adaletinde ittifak edilmis kisiler i¢in gecerlidir.’*

Ibn Hazm’mn bu konudaki yaklasimi, Safii’nin yaklagimi ile paralellik
gostermektedir. Zira Safii de higbir hadisin kaybolmayacagini, ancak bazi kimselerin
bilgisi disinda kalabilecegini sdylemektedir. Buna gére Hz. Peygamberin sdyledigi
bir hadisi hadiscilerden hi¢ degilse bir kism1 mutlaka bilmektedir.”*?

Ibn Hazm, diger fakihlerin yaptigindan farkli olarak haberlere ilgili olduklari

konulardan bagimsiz olarak bakmaktadir. Bu nedenle o, hadisgilerin faziletler

™ ibn Hazm, el-ihkdm, 1/121.
2 ibn Hazm, el-ihkdam, 1/1127.
2! {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/128.
722 Krs: Safii, s.42-43; 1bn Hazm, el-Ihkdm, 1/128.
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(rekaik) ve ahkam ile ilgili hadislerle ilgili olarak farkli farkli kriterler benimsemesini

2 Aymi sekilde, Ibn Hazm’a gére hadisleri

delilsiz bir ayirim olarak gormektedir.
rivayet eden kimselerin kadin, erkek veya kole olmasi da hadisin kabul edilmesini
etkilememesi gereken bir husustur.’?*

[bn Hazm, miirsel haberlerin hiiccet sayllmamas1 konusunda da Safii gibi
disiinmektedir. Fakat o Hasen el-Basri veya Said b. el-Miiseyyib gibi kimselerin
miirsellerini 6tekilerden ayirmamaktadir. Cilinkii ismi zikredilmeyen ravi, mechuldiir.

Ve onun haberini kabul hususunda tevakkuf etmek gerekir. (s.143)"%

2. Baglayicaih@ Bakimindan Siinnetin Kisimlari

Ibn Hazm’a gore siinnet ii¢c kisimdir. Bunlar kavil, fiil ve takrirdir. Hz.
Peygamber’in emirlerinin hiikmii, viicib ve farzdir. Ancak bir delil bulunmasi
halinde bu hiikiim viicibdan nedbe veya baska seye doniisebilir. Hz. Peygamber’in
fiillinin hitkmii, o fiilinde kendisinin 6rnek (lisve) alinmasidir. Bir hiikkmiin yerine
getirilmesi veya bir emri beyan niteligi tasimadik¢a onun fiilleri viicib ifade
etmemektedir. Hz. Peygamber’in takriri ise sadece takrirde bulundugu seyin miibah
olduguna delalet etmektedir. "?® Baska bir deyisle Hz. Peygamberin gordiigii,
duydugu veya kendisine ulastirilan bir seye itiraz etmemesi durumunda, o seyi
yapmak miibahtir.’?’

Hz. Peygamberin yapmadig1 fakat yapilmasi hakkinda bir emir veya nehiyde
de bulunmadig1 seyler de miibah-1 mekrithtur. Boyle bir sey yapan sevap ya da giinah

kazanmaz.’?®

723 {bn Hazm, el-ihkdm, 1/133.
724 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/135.
725 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/143.
728 ibn Hazm, el-fhkdam, 11146, 454.
2" {bn Hazm, el-Ihkam, 1/460.
28 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/460.
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[bn Hazm, Hz. Peygamberin fiillerinin viicup ifade ettigini soyleyenlerin
gorlslerini kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore, Allah ne Kur’an’da ne de
siinnetlerde bize Hz. Peygamberin yaptigini farz kilmamistir. Hz. Peygamber’in
yaptigini1 yapmayanlar sadece onu drnek almayi (i 'tisa/lisve ittihaz etmeyi) terk etmis
olurlar. Bu durumda giinahkar olmazlar. Ancak iisve ittihaz eden ecir alir.””® Zira ibn
Hazm’a gore Hz. Peygamber’i 6rnek almak mendﬁp‘cur.730 Fakat Hz. Peygamber’in

Allah’n bir emrini yerine getirmek maksadiyla yaptig1 fiiller viicib ifade etmektedir.

59731 732

Onun “Namazi beni gordiigiliniiz gibi kilimiz”"~" so6zii bu gerekliligi anlatmaktadir.

Ibn Hazm’in Siinnet’in tiirleri ile ilgili olarak yapmus oldugu agiklamalarda
onun nas¢ilifi agikca goriilmektedir. Ona gore siinnet ancak Hz. Peygamber’in
sOzlerinin nakli niteligi tasidig1 takdirde baglayict bir delil olabilmektedir. Yoksa

onun fiilini veya takririni anlatan hadisler her ne kadar lafza dokiilmiis olsa da

baglayici bir delil vasfin1 kazanmamaktadir.

3. Hz. Peygamber’in Siinnetleri Arasinda Teariiz

Ibn Hazm’a gore, Hz. Peygamber’in kavli ile fiili tearuz halinde oldugunda,
eger fiil, kavilden sonra ise o kavli nesh etmis demektir. Bu fiil, o s6ziin hiikmiiniin
artik kalktiginin bir beyanidir. Ciinkii Hz. Peygamber haram olan bir seyi yapmaz.
Hz. Peygamber’in bir seyin haram oldugunu sdyleyip sonradan onu yapmasi
durumunda, bunun sadece ona has bir durum oldugu st')ylenemez.733 Mesela Hz.
Peygamber imamin oturarak, ona uyan kimsenin ise ayakta namaz kilmasini nehy
etmisken, daha sonra vefatina yakin bir zamanda hastayken oturarak namaz

kildirmisgtir. Hz. Ebl Bekir ise Hz. Peygamber’in yaninda hatirlatici olarak ayakta

72 {bn Hazm, el-ihkdm, 1/147.
0 ibn Hazm, el-ihkdm, 1/148.
3! Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, Ezan, 18, Hadis no: 605, 1/226.
32 i{bn Hazm, el-Ihkdm, 1/455.
"% ibn Hazm, el-Ihkdam, 1/457.
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namaz kilmistir. Ayni sekilde Hz. Peygamber arafe giinii oru¢ tutmay1 tesvik etmis
ancak kendisi o glinde oru¢ tutmamustir. 734
Kavilden ve fiilden hangisinin daha 6nce oldugunun bilinmemesi halinde ise,

Ibn Hazm, bunlardan daha fazla hiikiim iceren (zaid olan) siinnetin esas alinmasi

gerektigi gérﬁsﬁndedir.735

4. Nesih
Ibn Hazm’1n nesih konusunda da farkli bir yaklasimi vardir. Ona gore nesih, beyanin

% jbn Hazm, Kur’an’da yer alan

sonradan gelmesinden ibarettir. (te hiru’l-beydn).
emirleri, nesh edilip edilmemesi bakimindan dort kisma ayirmaktadir: Birinci kisim,
lafz1 ve hilkmii sabit olan emirlerdir. Bagka bir deyisle hi¢bir neshe ugramamis olan
emirlerdir. Ikincisi, lafz1 ve hiikmii nesh edilmis emirlerdir. Uciinciisii lafz1 nesh
edilmis hiikmii kalmis emirlerdir. Dordiinciisii ise hiikkmii nesh edilmis lafz1 ise
kalmus hiikiimlerdir.”®’

Ibn Hazm’m saymis oldugu bu kisimlardan ilki 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Zira

o bu kisim i¢in su 6rnekleri vermektedir:

“Bir adam bir ayeti okuyup ezberledikten sonra baska bir zaman o ayeti okumak istemis
fakat yapamamustir. Durumu Hz. Peygamber’e anlatinca, Hz. Peygamber ayetin
kaldirildigini séylemistir. Yine bu kabilden olmak iizere “on kere emmeden dolay1 evlilik
engelinin olusmas1” hilkkmii kaldirilmigtir. Ayn1 sekilde EbG Misa el-Es’ari, Hz. Peygamber
zamaninda okuduklar1 Beréet suresi uzunlugunda bir sfre oldugunu fakat bu sirenin
unutulup bir ayet hari¢ hafizlarin zihninden kaldirildigini1 sdylemektedir. O ayet de “Eger
Ademoglunun iki vadi dolusu mali olsaydi @igiincii bir vadi daha isterdi. Ademoglunun

karninin ancak toprak doyurur. Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.”dir. Yine bir

% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/457.
" ibn Hazm, el-ihkdm, 1/458.
"% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/1466.
3" ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/1466.
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seferinde Hz. Peygamber namaz esnasinda bir stire okurken streden bir ayeti okumamustir.
Selam verince “Ubeyy orada m1?” ya da ona benzer bir sey demistir. Ubeyy cevap verince,
Hz. Peygamber, okumamis oldugu ayeti neden kendisine hatirlatmadigini sormus, bunun

iizerine Ubeyy ise sdyle cevap vermistir: Ayet ref olundu sandim. Hz. Peygamber de “dyet

ref olunmad1” demistir.”’®

Bu ifadelerden de anlasildigina gore Ibn Hazm, bir taraftan ravilerin zihnindeki
hadislerin Allah tarafindan korundugunu, diger taraftan da Kur’an hafizlarinin
hafizasindan nesholunan ayetlerin Allah tarafindan silindigini veya bu ayetlerin
onlara unutturuldugunu iddia etmektedir. Ona gore “Biz herhangi bir ayeti nesh
edersek ya da unutturursak ondan daha hayirlisin1 ya da onun kadar hayirli olan

baska bir seyi getiririz”739

ayetinde bu durum anlatilmaktadir.

Nesih konusunda, bazi ayetlerin hiikmiiniin baki kalip lafzinin ref edildigi
yoniinde bir goriis oldugu bilinmektedir. Ibn Hazm da bunu kabul etmekte ve “recm
ayeti’ni buna 6rnek gt')stermektedilr.740 Ayni sekilde lafzi kalip hiikkmi kaldirilan
emirlere 6rnek olarak ise, “onlar1 evlerde tutunuz” ayeti vermektedir.*" Ancak bir
ayetin hatta bir surenin hem lafzinin hem de hiikkmiiniin tamamen nesh edilmesi ve
insanlarin ve Hz. Peygamber’in zihninden Allah tarafindan silindigi seklindeki iddia,
tizerinde durulmasi gereken oldukea ciddi bir iddiadir.

Ibn Hazm, ayetler i¢cin séz konusu olan dért kistm neshin, Hz. Peygamber’den
varid olan emirler i¢in de gecerli oldugunu sdylemektedir. Hz. Peygamberin bir fiili
yapis seklini, ya da bir hiikkmii nasil verdigini ifade eden ancak lafz1 bize

nakledilmeyen hadisleri, ibn Hazm “lafz1 nesh edilmis hiikmii kalmis hadisler”

olarak kabul ederek nesih kavramina farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ibn Hazm,

%8 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/466.
%9 9 Bakara, 106.

0 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/1466.
" {bn Hazm, el-Thkdm, 1/466.
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s0z konusu ettigi bu neshe ornek olarak, Hz. Peygamber’in Bahreyn’deki mallar
taksim edisi, Hayberliler ile wmiisdkat ve miizaraa yapmasit gibi fiilleri
gostermektedir. Ona gore bu fiilleri esnasinda elbette Hz. Peygamberin sdylemis
oldugu bir lafiz vardir. Ancak bu lafiz bize kadar nakl edilmemistir.”** [bn Hazm,
kaybolan hig¢bir hadis yoktur seklindeki goriisiiniin dogrulugunu savunmak i¢in bu
durumu bir tiir nesih saymaktadir. Oysa nesih ilahi bir sey olup Sari’e ait bir fiil veya
tasarruftur. Ibn Hazm’m bu tavri karsisinda “insanlarm nakil konusundaki ihmali
nesih anlamina gelebilir mi? Bu durumda insan, Allah’a ait olan ilahi bir yetkiyi
kullanmis olmaz m1?” sorular1 giindeme gelmektedir.

Amidi, zahirilerin ¢ogunlugunun miitevatir haberin Kur’an’t nesh
edemeyecegini soylediklerini nakletmekte ve bu konuda Safii ile ayni goriiste

3 Ancak Amidi’nin bu ifadeleri, ibn Hazm icin gecerli

olduklarmi belirmektedir.
degildir. O Kur’an ile hadsiler arasinda her tiirli neshin miimkiin olabilecegi
kanaatindedir. Hadisin miitevatir ya da haber-i vahid olmasinin bu konuda higbir

44

onemi yoktur. Ciinkii ona gore bunlarin hepsi vahiydir. ™ Bagka bir deyisle ibn

Hazm bu meseleye vahyin vahyi neshi olarak bakmaktadir.

5. Kur’an’da ve Hiikiimlerde Miitesabih

Miitesabihin ne oldugu, hangi ayetlerin miitesabih oldugu ve bu ayetlerin
nasil anlasilmast gerektigi gibi konularla ilgili farkli yaklasimlar vardir. Hatta bu
farkl1 yaklasimlar, nasslarin anlasilmast ve yorumlanmasi konusunda farklh
mezheplerin dogmasinda da etkili olmustur. Miitesabih konusu, nasslarin anlasilma
imkan1 baglaminda ele alinan zor ve énemli konulardan biridir. Ibn Hazm miitesabih

konusunda zahiri bakis acisiyla uyumlu bir yaklagim sergilemektedir. Ona gore

"2 {bn Hazm, el-fhkam, 11467.
3 Amidi, 11/138.
4 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/504.
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miitesabih, Kur’an’da “pesine diisiilmesi men edilen” bir sey olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktadan hareketle ibn Hazm, bir miisliimanmn bilmesi ve takip
etmesi gereken hi¢ bir seyin miitesdbih oOlamayacagi sonucuna varmaktadir.
Dolayisiyla gerek akide gerekse amel ile ilgili konular miitesabih kapsaminda
degildir. Miitesabih olarak geriye kalan seyler, sadece huriif-t mukattaa ve sure
baslarindaki bazi yeminlerdir. Pesine diisiilmesi yasaklanan miitesabih de budur.
Hurifi-1 mukattaanin ve sure baglarindaki yeminlerin anlamlarin1 bilmeye ¢aligmak

745
haramdir.

Burada s6z konusu olan miitesabih, Kur’an’daki miitesabihtir ve bu
miitesabih, ona gore Allah’in ilmi ile insanin cehaleti arasindaki ayirict siniri
yansr[maktadlr.746

Ibn Hazm’a gore bu Kur’an’daki miitesabih yaninda bir de “ahkdmda (serai’)
miitesabih” vardir. “helal de agiktir haram da apaciktir” diye baslayan hadiste
zikrolunan ve helal ile haram arasinda kalip insanlarin ¢ogu tarafindan bilinmedigi
ifade edilen “ahkamdaki miitesabih” ise Kur’an ve Siinnetle agiklanmistir. Allah’in

muvaffak kildig1 kimseler bunu bilebilir. Kur’an’daki miitesabih ise insan tarafindan

bilinemez."*’

B. icma’

ibn Hazm’a gore Kur’an ve Siinnet’ten sonraki tigiincii delil icmadir.”® icma,
Islam’m temel asillarindan biridir. Icma olduguna dair hiiccet olduktan sonra icma’a
muhalefet eden kiifre dﬁser.749 [bn Hazm, Kur’an’m ve Siinnet’in herkes icin
baglayiciligindan bahsederek, Islam’m Kur’dn ve Siinnet demek oldugunu

belirtmektedir. Bu konuda insan ya da cin biitiin Miislimanlarin fikir birligi

7% [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/521.

748 Salim Yefats.127

"7 {bn Hazm, el-fhkdm, 1/49.

8 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/69.

9 bn Hazm, Meratibu’l-Icma’, s.7.
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oldugunu sdyledikten sonra cemaate tabi olmak hususunda da ayni ittifakin oldugunu
sOylemektedir. Cemaat ise sahabe tabiiin ve onlardan sonra gelen imamlardir. Yine
ittifak edilen hususlardan biri de, Miisliiman alimlerinin icma’1mnin bir hiiccet ve kati
bir hakikat oldugudur.750 Yani ibn Hazm’a gore icmamn gegerli bir delil oldugu
herkes tarafindan kabul edilen bir husustur. Ibn Hazm’mn icma1 kabul edenlerin bir
kismu ile ihtilafa diistiigii husus ise, onlarin icmai Kur’an ve Siinnet disinda gérmeleri
ve onu “hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmadigi halde reyle ya da nass ile beyan
edilen bir hilkkme kiyas yolu ile ulastiklart bir konu hakkinda fikir birligi i¢inde
olmalar1” seklinde tanimlamalaridir.”" ibn Hazm’a gére Kur’an’dan ve Siinnetten bir
nass olmadan icma olmast miimkiin degildir.752

Ibn Hazm rey ya da kiyasa dayanan bir hiikiim konusunda icma gerceklesebilecegini
savunanlarin bu goriislerine delil olarak “ey iman edenler, Allah’a itaat edin, Rastl’e
ve sizden olan emir sahiplerine (ulii’l-emr’e) de itaat edin. Bir konuda miinazaaya
diiserseniz Allah’a ve ahiret giinline inaniyorsaniz onu Allah’a ve Rastl’e havale

edin,,753

ayetini gosterdiklerini ve ulii’l-emr’e itaatin, Allah ve Rastliine itaatten ayri
bir itaat oldugunu séylediklerini belirtmektedir.”* Onlarin bu yaklasimlarina gore
ulii’l-emr’in hakkinda nass olmayan bir konuda rey ve kiyas ile soylemis olduklar

seye itaat etmek farzdir. ibn Hazm’a gore bu ayette gecen emir sahiplerinden maksat

yoneticiler degil, icma ehlidir.”®

0 ibn Hazm, el-ihkdm, 1/526.

5! ibn Hazm, el-ihkdm, 1/526.

752 {bn Hazm, el-ihkdm, 1/526.

753 4. Nisa, 59.

% ibn Hazm, el-ihkdm, 1/526.

™ ibn Hazm, el-Thkdm, 1/94. Ibn Hazm el-IThkdm’ in baska bir yerinde ise ulu’l emr kavramina icma
ehli anlaminin da verilmemesi gerektigini belirtmekte ve bu kavrami Allah ve Rasiiliiniin hitkmiini
bildiren kimseler olarak agiklamaktadir. Bkz: Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/529.
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Ibn Hazm’1n bu noktadaki itirazi, onlarin bu ayet gergevesinde istidlalde bulunurken
icmam delil/hiiccet olusu ile rey ve kiyasin delil olusunu birlestirmeleridir. Yani
icma ile re’yi birbirinden atylrmamalarmadlr.756

[bn Hazm’a gore icma, ancak bir sey hakkindaki bir kavlin sihhatine dair
olursa gecerli olur.”" Bagka bir ifadeyle ibn Hazm, hakkinda hiikiim bulunmayan
yeni bir konu hakkinda topluca re’y ile ictihdd ederek hiikmii bulup, bu hiikiim
tizerinde fikir birligi etmek seklindeki bir icma anlayisina sahip degildir. Ona gore
icma, belirli bir konudaki bir hiikkmiin zaten o sekilde olduguna, yani o goriisiin
sthhatine dair gergeklesir. Dolayisiyla icmd Ibn Hazm’a gore bir hiikmiin
sthhatini/varligin1 bildiren teyid edici, nakli bir delildir. Kur’dn ve Siinnet’te yer
almayan bir meselenin hiikmiiniin insan akli ile bilinip bu hiikiim {izerinde ittifak
edilmesini ifade eden bir delil degildir.

Esasen senedi kiyas veya re’y olan bir icma Ibn Hazm’a gére aklen de
mimkiin degildir. Ciinkii Kiyas ehlinin de kabul ettigi tizere kiyasin mahiyeti ve
tiirleri konusunda kiyascilar bile ihtilaf etmektedir. Bu nedenle icméain, ihtilaf konusu
bir senede dayanmasi miimkiin degildir. Bunun kokeninde ihtilaf olan bir icma
olacaktir.”®

Ibn Hazm’1n icmain olusumu ile ilgili olarak 1srarla iizerinde durdugu husus,
icmain mutlaka nassa dayanmasidir. Ustelik bu nass mutlaka mahfuz durumda
olmalidir. Mahfliz bir nass olmadig1 halde bir konu hakkinda fikir birligi olsa bile

bunun icma oldugu sdylenemez. Hatta Ibn Hazm, bir konu hakkinda hig¢ bir ihtilaf

™ ibn Hazm, el-ihkdam, 1/526.
" ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/194.
8 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/436.
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S Ciinkii o, icmal

olmadig1 iddia edilse bile bunu icma olarak saymamaktad1r.75
ihtilafin zidd1 olarak gérmemektedir.

Ibn Hazm, hakkinda nass bulunmayan bir konuda, Miisliiman alimlerin fikir
birligi etmesinin de miimkiin olmadigini1 bu tiir konularin her zaman farkli goriislere

760

acik olabilecegini soylemektedir.”™ Ciinkii insanlarin ilgileri, tercihleri, goriisleri ve

tabiatlar1 farkli farklidir. Kimi yumusak kalplidir kimi sert kalplidir. Kimisi zorlugu
sever ve insanlarin da azimli olmasini ister. Kimisi ise kolaylagtirma taraftaridur.”®
Ibn Hazm, kiyasla sabit olan bir hiikiim {izerinde icmain gerceklesebilecegini
sOyleyenlerin icmaa yiikledikleri anlama karst ¢ikmaktadir. Bu goriiste olanlar,
hakkinda nass olmayan meselelerde kiyas ile ulasilan hiikmiiniin ayn1 zamanda icma
ile desteklenmesi ve bdylece o konu hakkinda farkli yorumlarin 6niiniin alinmasi gibi
amaglar tasiyor olabilirler. ibn Hazma gére bdyle bir seye gerek yoktur. Bu
baglamda o, “hakkinda nass olmayan mesele” ifadesini de dogru bumlamamaktadir.

99762

Ona gore Allah, ilk olarak “O yeryiiziindeki her seyi sizin i¢in yaratti ve “size

haram kildig1 seyleri size tafsil etti”"®® ayetlerinde de belirtildigi lizere her seyi helal
kilmistir. Ancak bu helallerden bazilar1 Sari tarafindan haram kilinmistir. Buna gore
hakkinda nass olmayan hi¢bir mesele kalmamusgtir.”®*

Ibn Hazm’a gore, icmaa yiiklenilen yanlis anlamlardan bir digeri ise, sudur:

“lcmaa muhalefet etmek caiz degildir” s6zii dogrudur. Ancak Ibn Hazm, bu séz ile,

sanki hakkinda icma olmayan konularda ihtilaf caizmis gibi bir yaniltmada

™ ibn Hazm, el-ihkdm, 1/531.
7% ibn Hazm, el-ihkdm, 1/532.
78! ibn Hazm, el-ihkdm, 1/532.
%29 Bakara 29
83 6. En’am, 19
%% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/535.
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bulunuldugunu belirtmektedir. Halbuki ister hakkinda icma olsun isterse ihtilaf, hig¢
kimsenin hakikate muhalefet etmesi helal degildir. ®°

[bn Hazm, icma konusu ele alip mahiyeti {izerinde durmakla birlikte, insanlar
icin icmain esas olmamasi gerektigini sOylemektedir. Yani farz olan, nassa tabi
olmaktir. Nassta yer alan hiikiim hakkinda icmad olup olmamasi bu farziyetin
mertebesini yiikseltip indirmez.. Hak, hakkinda ihtilaf olsa da haktir. Batil, onu hak
kabul edenler bulunsa da batildir.”®® [bn Hazm bu gorlslerinden dolayr icmai
degersizlestirmis olabilecegi seklindeki muhtemel bir itiraza karst da su yaniti
veriyor:

“lcma da vardir ihtilaf da. Fakat Allah bizi hangi konuda icmi oldugunu bilmekle
miikellef tutmamustir.”®’ fcma olan hususlari bilmeye ihtiya¢ bulunmamaktadir fakat
ilim ehli muhaliflerin muhalefetini vahim gostermek (ve onlar sikigtirmak i¢in) icin
icma edilen konular1 bilmeye egilmisler ve boylece kendilerine muhalefet edenleri
bu muhalefetten caydirmaya ¢alismiglardir. Ayni sekilde ihtilafi bilmeye calisanlar
da hasimlarmni baglamak igin bunu yapmaktadirlar.”’®

Ibn Hazm, icmain tanim1 ve mahiyeti ile ilgili onlarca goriisii saydiktan sonra
gercek icma’in sahabenin icmai oldugunu, icma hakkinda ihtilafa diisenlerin hepsinin
sahabe icmainin gegerliligi konusunda ittifak ettiklerini ve hakkinda ihtilaf olan bir

icma anlayigina gore olusacak bir icmain da aslinda gercek bir icma olamayacagini

soylemektedir."®®

Ibn Hazm delil olan icma ile ilgili olarak bazen “sahabe icméar”’®n1 bazen de

5971

“fimmetin biitiin alimlerinin icma1”""n1 gostermektedir. Bu ifade farkliligi, ibn

%5 {bn Hazm, el-ihkdm, 1/543.
7% ibn Hazm, el-ihkdm, 1/536.
87 ibn Hazm, el-ihkdm, 1/536.
788 ibn Hazm, el-ihkdam, 1/537.
"% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/539.
™ ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/539.
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Hazm’in eserlerini etraflica incelemeyen kimseler i¢in onun icma anlayisinin
belirlenmesi noktasinda bazi yanlis anlama ve degerlendirmelere neden olabilecek
mabhiyettedir. Ibn Hazm, “iimmetin alimleri” soziiyle kastinin, fetva verdigi bilinen
sahabe, tabiln, tebe-i tabiin, ulema-1 emsar, ehl-i hadis imamlar1 ve onlardan sonra
gelenlerin hepsi oldugunu aciklamaktadir.””? Aslinda ibn Hazm’in konu hakkindaki
ifadelerini bir biitlinliik igerisinde degerlendirince, bu ifade farkliliginin igerik
acisindan bir farklilik arz etmedigi goriilecektir. Ciinkii ona gbre icma sahabe
icmaidir. Bundan maksat biitlin sahabiler degildir. Sahabe icerisinde rivayette
bulunan kimselerdir. Netice de Ibn Hazm acisindan bakildiginda icma konusu olan
hiikiim de tipki bir hadis gibi rivayet edilen nakli bir bilgidir. Dolayisiyla boyle bir
bilginin siiblitunda rivayet ehli olan sahabilerin nazar-1 itibara alinmasi
gerekmektedir. Bir konuda rivayet ehli olan biitiin sahabilerin ayn1 hilkkmii naklettigi
bilindikten sonra, bu bir sonraki nesil i¢in baglayici hale gelmektedir. Ve tabiin
halkasinda rivayet ve ilimle ugrasanlar bu bilgiyi oldugu gibi aktarmak
zorundadirlar. Boylece onlar da sahabenin icmaina istirak etmis olmaktadirlar. Bu
nedenle limmetin biitiin “alimlerinin icmai” ifadesi ile sadece ‘“‘sahabenin icmar”
ifadesi celisik ifadeler degil, birbirini tamamlayan ifadelerdir.

Ibn Hazm, sahabeden nakledilegelen icmaa istirak edecek alimlere Ebi
Huzeyl, Ibnu’l-Esamm, Bisr b. el-Mutemir, Ibrahim b. Seyyar, Ca’fer b. Harb, Ca’fer
b. Miibessir, Ebti Gifar, Rukkasi, Ezarika, Saferiyye, Ibaziyye’nin cahilleri ve
Rafizileri dahil etmemekte bdylece onlari icma ehli gdrmemektedir.””® Burada

sayilan kisilerin ¢ogu mutezile imamlarindandir. Ezarika, Saferiyye ve Ibaziyye ise

! fon Hazm, el-fhkdm, 1/69.
2 fbn Hazm, Meratibu’l-Iemd’ , 5.12
3 fbn Hazm, Meratibu’l-Iemd’, s.14.
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haricilerdendir. Boylece Ibn Hazm zahirilere yonelik olarak uygulanan icma ehli
disinda tutulmay1 baskalarina uygulamaktadir.

Ibn Hazm bahsi gecen bu kisi ve mezhepleri icma ehlinden saymayisini
itikadi bir fikir ayrilig1 veya onlarin sapkinligi gibi nedenlerle agiklamamakta, bu
yaklasimi i¢in daha pratik nedener gostermektedir. Ona gore bu kisi ve mezhepler,
haberleri 6grenme, sahihini zayifindan ayirt etme ve Kur’an ahkadmini arastirmak
zahmetine girmek yerine itikat esaslar1 hakkinda tartismalara girmektedirler.”™* fbn
Hazm bu konudaki agiklamasini sdyle siirdiirmektedir:

“Bunlara itibar etmeyisimizin iki sebebi vardir. Birincisi, bunlarin bazilarinin fisklari

ve dini suiistimal etmelerinin neticesi olarak fetva, hadis ve haberlerin hadlerini
(tanim ve mahiyetlerini) bilmemeleridir. Bizden 6nce kendi mezhebimizden olup da
cahil ya da suiistimalde bulunanlara da ayni seyi yapariz. (Yani onlara icmada itibar
etmeyiz). Ancak adaleti sabit olduktan sonra bize muhalif de olsa higbir alimi icma
ehli disinda gérmeyiz. Diger alimlerinkine oldugu gibi onlarin hilafina da itibar
ederiz. Isterse Kaderi, Siii, ibadi veya Miircii olsun. Ciinkii onlar ilim, fazilet, hayir
ve ictihdd ehlidir. Bize muhalefet ederek hata etmeleri, helal ve haram kilma
konusunda diger alimlerin hata edisleri gibidir.”’"

Ibn Hazm’a gore icmain mahiyeti ile ilgili olarak énemli fikir ayriliklarina
kisaca deginmekte ve bu yaklagimlari elestirmektedir. Onun belirttigine gore, bazilar
cogunlugun goriisiine icmad demistir. Bazilar1 hakkinda hilaf olmadigin1 bildikleri

konuda icma oldugundan emin olmasalar da icma vardir demistir. Bazilar1 meshur

olmus ve diger sahabilerin muhalefet ettigine dair bir bilgi olmayan bir sahabi kavlini

her ne kadar tabiln devrinde ve daha sonra muhalefet edilse de icma sayrmstlr.776

4 Ibn Hazm, Meratibu’l-Icmd’, s.15.
™ {bn Hazm, Meratibu’l-Icma’, .15
"® {bn Hazm, Meratibu’l-Iemd’, s.9.
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Bazilar1 meshur olmasa da muhalifi oldugu bilinmeyen sahabi kavlini icma saymuistir.
Bazilar1 amel-i ehli Medine’yi icma kabul etmistir.””’

Ibn Hazm’a gore gergek icma, gergeklestiginde siiphe bulunmayan icmadir.
Bunun disindakiler, icma degildir. Yani icmain tefsiri ya da iddias1 olmaz. Icmamn
sart1, muhalefet edenin tekfir edilmesidir.”"

Buna gore iki gesit icma vardir. Ilki, hakkinda Miisliimanlardan hi¢ birinin
siiphesi bulunmayan icmadir. Oyle ki o konularda icmd olmadigmi sdyleyen
Miisliiman da sayilmaz. Kelime-i sehadet, namaz ve orucun farz olusu, lesin ise
haram olusu gibi hususlar bdyledir. Ikinci kisim ise biitiin sahabenin taniklik etmis
oldugu ya da tamiklik etmese bile kesin olarak bilmekte oldugu Rastlullahin
fiilleridir. Mesela Hz. Peygamber, Yahudilere {iriiniin yarisin1 vermeleri karsiliginda
Hayber arazisini iade etmistir. Bunun bdyle oldugu hakkinda icma vardir.””® Bu ikisi
disinda icma yoktur. Geri kalan gergek dis1 bir iddiadan ibarettir."®°

Goriildiigii iizere Tbn Hazm’mn usul anlayisin1 kat’i bilgilere dayandirma
seklindeki egilimi onun icma anlayis1 baglaminda da karsimiza ¢ikmaktadir. O, icmai

kat’1 bir asil olarak ortaya koymakta ve savunmaktadir.

C. Zahiri Usiil Anlayisina Ozgii Anlamyla Delil
Ibn Hazm’a gére Kur’an nassi, Restilullah’in hadislerinin nass1 ve iimmetin

8L Delil kavrami,

biitiin alimlerinin icmaindan sonra dordiincti siradaki asil delildir.
genel anlamiyla hiikmiin elde edildigi kaynagi ifade ederken Zahiri usul anlayisinda

bu genel anlam yaninda 6zel bir anlam daha kazanmistir. Yani delil, Zahirilere gore

kitap silinnet icma v.s. gibi cesitleri olan bir iist kavram olmanm disinda bu

" {bn Hazm, Meratibu’l-Icmd’, s.10.
8 {bn Hazm, Meratibu’l-Icmd’, $.10
™ ibn Hazm, el-ihkdam, 1/541.

"8 fbn Hazm, el-Ihkdm, 1/542.

8 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/69.
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kaynaklarin yaninda hitkme ulasmada kullanilan basli basina bir kaynaktir. Ibn Hazm
bu kavrami dogrudan dogruya tanimlamak yerine, onu kisimlara ayirarak ve 6rnekler
vererek agiklamaya calismaktadir. Ibn Hazm’a gére delili on bir kisma ayirmaktadir.
Bunlarin dordii icma ile ilgilidir. Baska bir deyisle bu dort cesit delil, icmaa

benzemektedir. Yedisi ise nass ile beyan edilmis hiikiimlere benzemektedir.

1. Delilin icmAa Benzeyen Kisimlari

a. Istishab-1 hal”®: Zahiriler istishiba oel bir énem atfetmektedirler. Zira
onlar re’ye dayali ictihddlar1 reddettigi icin biitiin meseleleri nasslar c¢ergevesinde
¢ozmeye calismakta ve bu nedenle istishaba diger ustlciilerin verdiginden daha fazla
yer vermektedirler.

Ibn Hazm diger usilciilerin istishdb prensibinin en énemli kaidelerinden biri
olarak gordiikleri “ibaha-i asliye” kavramini dogru bulmamaktadir. Ona gore asl olan
ibaha degil, “tevakkuf etmek”tir.”®® Yani ona gére nass yoksa hitkmiin varligi ya da
yoklugu hakkinda bir sey sdylenemez. ibaha da farziyet ve haramlik gibi ser’i bir
hiikiim olduguna gore, ibahanin sabit olabilmesi i¢in mutlaka nass ile beyan edilmesi

55784

gerekmektedir. Allah, “O, yeryiiziindeki her seyi sizin igin yaratti ayeti ile

ibahay1 nass ile beyan etmistir. Bu ayetle birlikte artik ibdha nass ile sabit olmustur.

“0, size haram kildig1 seyleri size tafsil etti”®

ayeti ile de her sey miibah kilindiktan
sonra bazi seylerin bundan istisna edildigi agiklanmaktadir. Istisna edilen seyler ise

tesri siireci igerisinde tek tek aciklanmistir. Boylece artik hakkinda nass bulunmayan

higbir sey kalmamls1:1r.786

782 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/98.
783 Salim Yefut, s.144.

8 2 Bakara 29

% 6. En’am 19.

"8 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/535.
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Ibn Hazm agisindan istishab belki de zahiriligin en dnemli prensibidir. Zira
zahirilikte asl olan, mevcut delillere sadik kalarak baska bir muteber delil olmadikca
bu delilin ifade ettigi anlama sadik kalmak, onu asmamaktir. Ibn Hazm istishab-1 hal
prnsibini agiklarken adeta zahiriligin ne oldugunu da agiklar gibidir. Soyle ki; “O,

™87 ayeti her seyin miibah oldugunu ifade

yerylizlindeki her seyi sizin i¢in yaratti
etmektedir. Bu miibahlik ise ancak bir nass ile farza ya da harama doniisebilir.
Bundan sonra eger o hiikkmii degistirecek baska bir nass varid olursa hiikiim, sadece
nassin degistirdigi miktarda degisebilir. Bu durumda, nass veya icma ile sabit olan
hiikkme sadik kalinarak, delilsiz iddialara iltifat edilmemelidir. 788

b. Lafzin ifade Ettigi Asgari Miktarla Yetinilmesi (Ekallu ma kil)"®°: Bu
delil ¢esidi ile anlatilmak istenen sudur: Yapilmasi istenen bir fiil, o fiili ifade eden
asgari miktarm yerine getirilmesi ile yapilmis olur. Ornegin miktar1 olan bir amelin
farz olduguna hiikmedilip de miktarina dair bir nass mevcut olmazsa, amel, o ameli
ifade ettigine dair herkesin icma ettigi miktarda yapildiginda gorev yerine getirilmis
olur. Artik hi¢ kimse o fiili ifade eden asgari miktardan daha fazlasin1i yapmakla
sorumlu tutulamaz. Ciinkii fiilin gerceklesmesini saglayan asgari miktardan daha
fazlasinin yapilmasini istemek, nass veya icmaa dayanmayan delilsiz bir goriis
olacaktir.”®® Bu ilke, yapilmasi istenen fillerin miktarinin belli olmamasi halinde,
insanlarin s6z konusu miktar hakkindaki asgari miisterekinin esas alinmasini

ongormektedir. Bu yoniiyle Hazm bu delili icmaa benzeyen deliller arasinda

saymaktadlr.791

87 2. Bakara 29

788 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/404.
"8 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/98.
" {bn Hazm, el-Ihkdm, 11404,
1 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/48.
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42 Bilinen

c. Belirli Bir Gériisii Terk Etmek Hususunda Olusan Icm
sekliyle icma, Miisliimanlarin bir kavle yonelerek o kavil hakkinda ittifak etmeleri ile
ger¢eklesmektedir. Bu durumda icmai gergeklestiren kisilerin icma konusu olan
mesele hakkinda sadece bir tane kavli s6z konusudur. Ancak bazen sahabiler bir
mesele hakkinda farkli farkli kavillere sahip oldugu halde biitiin bu kaviller zimnen
bir hususta ittifak halinde olabilir. Ornegin dedenin miras miktar1 konusunda
sahabiler birbirinden farkli kavillere sahiptir. Ancak bu ihtilafa ragmen, dedenin
miras miktarini tesbit etmeye yonelmelerinden, onlarin zzmnen bir konuda icma
halinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu icma, onlarin ihtilaflarindan mantiki olarak
cikarilan bir sonuctur. Ihtilafin sadece miras miktar1 hakkinda olmasi, dedenin
mirastan mahrum kilinmasi goriisiiniin ittifakla reddedildigini gostermektedir.

d. Bitin Mislimanlarin Hikmiiniin Ayn1 Oldugu Konusunda Olusan
fema’™: Hiikiimlere muhatap olma bakimindan hiirler ile kéleler,”* kadmlar ile
erkekler esittir. Hz. Peygamber, hem erkeklere hem de kadinlara gonderilmistir. Bu
durumda agik bir nass veya icma olmadikca hitabin kapsamina giren kimselerin bir
kismini disarida tutmak caiz degildir. Ciinkii bu zahirin tahsisidir.’® Ibn Hazm, bu
ilkeyi de dilsel bir esasa dayandirmaktadir.”® Bu esas ise sudur: Arap dilinde hitap
edilen toplulugun sadece erkeklerden olusmasi durumunda miizekker sigasi
kullanildig1 gibi, muhataplarin hem kadin hem de erkeklerden olusmasi durumunda
da miizekker sigas1 kullanilmaktadir. Bu ikinci durum i¢in ayr bir siga yoktur.797

Yani cem-i miizekker siga bu iki durumda miistereken kullanilmaktadir. Miisterek

lafizlar ise ibn Hazm’a gére umum ifade eder. Yani miisterek lafiz, baska bir Delil

%2 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/98.
"% ibn Hazm, el-ihkdm, 11/98.
%% ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/342.
" ibn Hazm, el-ihkam, 1/337.
"8 {bn Hazm, el-fhkdm, 1/339.
7 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/336.
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olmadigt miiddet¢ce ifade edebilecegi biitliin anlamlarin  hepsine birden
hamledilmelidir.”®

Bu prensibe dayanarak Ibn Hazm, cihad ayetinin kadmlar1 da kapsadigini
ancak Hz. Aise’nin cihad i¢in izin istemesi lizerine Hz. Peygamber’in “En faziletli
cihad, hacc-1 mebrirdur”’ buyurarak kadinlardan bu farziyyeti kaldirdiginm
soylemektedir. Ona gore bu hadis olmasaydi cihad kadinlara da farz olurdu.” ibn
Hazm cemi sigasi ile gelip hem erkeklere hem de kadinlara hitap eden hiikiimler i¢in
ayetlerden bir ¢ok ornekler vermektedir.®®

Ayni sekilde ilahi hitdp hem hiirlere hem de kolelere yoneliktir. Ancak
koleler ile hiirlerin ayr1 hiikiimlere tabi oldugu noktalar nass ile belirtilmigse orada
esitlik yoktur. Ibn Hazm bu durumu, gerek Araplarin gerekse acemlerin Kureysliler
ile her bakimdan esit oldugu halde, hilafetin sadece Kureys’e tahsis edilmesine

801

benzetmektedir.”~ Bu bakimdan kolelerin sahit olamayacagi yoniindeki goriisii

reddederek, ayetin umumi oldugunu ifade etmektedir.%%

Yine bu ilke ile alakali olarak Hz Peygamber’in tek kisiye emrettigi sey
sadece ona degil herkese emredilmistir. Ciinkii Hz. Peygamber kendi asrinda
yeryliziindeki herkese ve kendi asrindan sonra dogan biitiin insanlara Allah’in
yarattigi her ardz ve ayn hakkinda hiikiim vermek iizere gonderilmistir. Hz.
Peygamber’in kendisinden sonra gelenleri gormesi miimkiin olmadigina gére onun
belirli bir nevi hakkindaki emri bu nevilerin tiimii i¢in bir emirdir. Sadece bir

kimseye veya gruba has olan hiikiimler var ise Hz. Peygamber bunu bildirmistir.®

Onun miistehaza hakkindaki hiikmii, biitiin miistehazalar hakkinda gecerlidir. Namaz

7% {bn Hazm, el-ihkdm, 1/380, 409.
" ibn Hazm, el-ihkdm, 1/337.
800 By 7: [bn Hazm, el-fhkdm, 1/338.
8 ibn Hazm, el-ihkam, 1/342.
82 ibn Hazm, el-Ihkdam, 1/344.
83 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/344.
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kildirirken Ibn Abbas’t ve Cabir’i (ayr1 zamanlarda) sag tarafinda durdurmasi,
imamla birlikte tek basina namaz kilan herkes i¢in bir hiikiimdiir. Yani dini hiikiimler
kisiler hakkinda degil durumlar hakkindadir. Bir hiikiim, dogrudan dogruya
aciklanabilecegi gibi bir kisi vesile edilerek de agiklanabilir. Bu durumda bu hiikmiin

baska kisiler i¢cin de gecerli olmasi kiyas ile saglaniyor degildir.

2.  Nasslardan Elde Edilen Delil

a. Nassta zikredilmeyen bir sonu¢ doguran iki mukaddime®*®*: ibn Hazm bu

ilke ile mantiki kiyasi kastetmekte ve su ornegi vermektedir: “Her miiskir (sarhos

99 €62

edici sey) hamrdir. Her hamr haramdir” “dyleyse her miiskir haramdir.” Ibn Hazm

bdylece mantiki kiyasi bir hiikiim kaynagi olarak kabul ettigini ifade etmektedir.

5

b. Belirli bir sifata baglanan sart™®; Bu sart mevcut olunca kendisine

baglanan hiikiim de mevcut olmus olur. “Eger vazgegerlerse Onceden yaptiklari

affedilir” ®* ayetinde bu tiirden bir delalet s6z konusudur.

. Bir lafizdan anlasilan bir anlamin baska lafiz ile de ifade edilebilmesi®®:

Bir anlam degisik lafizlarla ifade edilebilmektedir. ibn Hazm Delil’in bu tiiriine

5,808

ornek olarak “Ibrahim ¢ok merhametli ve sabirlidir ayetini vermektedir. Bu

ayetten zorunlu olarak Hz. Ibrahim’in diisiincesiz biri olmadig1 anlasilabilir.
d. Bir seyin belli sayida kismi olmasi durumunda bir sey o kisimlardan

809

bazilarina girmiyorsa Gteki birine girmek zorundadir.”™ Mesela bir sey ya farz, ya

haram ya da miibahtir. Oyleyse farz ya da haram olmayan sey miibahtr.®'

804 fbn Hazm, el-ihkdm, 11/98.

805 fbn Hazm, el-ihkdm, 11/98.

8058, Enfal 37.

87 fbn Hazm, el-ihkam, 11/98.

%89 Tevbe 114.

899 ibn Hazm, el-fhkdam, 11/99.

819 fbn Hazm miistehab ve mekrihun varligmi kabul etmekle birlikte bunlari sonug itibariyle miibah
sinifina dahil etmektedir. (Bkz: el-Thkam, 1/333, 1/460, 1/482.)
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e. Derecelendirme ifade eden oOnermelerde en yiiksek olan, bir sonraki
mertebede olandan da onun altindakinden de daha usttedir®!. ibn Hazm’mn buna
verdigi 6rnek sudur: “Ebf Bekir Omer’den daha faziletlidir. Omer de Osman’dan
daha faziletlidir. Oyleyse Ebfi Bekir Osman’dan da daha faziletlidir.”

f. ibn Hazm “akis” kapsamina giren bu ilkeyi dogrudan dogruya bir 6rnekle
aciklamaktadir: “Her miiskir haramdir. Oyleyse bazi haramlar miiskirdir”.®>  Bu
sekilde ornegi verilen bu mantiki kaide sudur: Kiilli mucibe her zaman ciizi olarak
aks olunur.

g. Bir lafizda bir ¢ok anlam bulunmasi®®: Mesela “Zeyd yaziyor” deyince bu
lafizdan Zeyd’in hayatta oldugu, yazmak i¢in saglikli bir organi oldugu ve bir yazi
aletine sahip oldugu da anlasilir.

Ibn Hazm’in delilin tiirlerini agiklarken cok defa de ortaya koydugu delilin
“sadece bir veche ihtimalli” oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.®** Yani burada
sayilan ve delili olusturan prensipler, ihtilafli sonuglar dogurmayacak kadar net ve
kat’idir. Yani kesin bilgi ifade eder. Delil sadece hitapta olami verir. Ek bir sey
vermez. Bu a¢idan da nassa racidir. Ibn Hazm delilin aslinda lafzin methumundan

oldugunu belirtmektedir.®*®

Bu agidan delilin ifade ettigi anlam, nassin lafzinin
anlasilmasi ile es zamanli olarak ve zorunlu olarak anlaslllr.816 Yani anlasilmasi i¢in
uzun uzadiya bir ictihada gerek yoktur.

Delil kiyas ile aym1 sey degildir. Hatta kiyast kabul eden usulciilerden bir

kismi da bu durumu agiklamaktadirlar. Oregin Amidi delilin kiyas olmadig:

yolunda sunlar1 soylemektedir:

811 fbn Hazm, el-ihkdm, 11/99.

812 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/99.

813 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/99.

814 ibn Hazm, el-fhkam, 11/370, 11/588.
8% {bn Hazm, el-fhkdm, 11/100.

818 yefiit, 5.125.



169

“Istidlal bazen fukaha 1stilahinda ister nass, ister icmad, ister kiyas, isterse baska cesit olsun
delili zikretmeye denir. Bazen de bunun disinda, delil (yani kuran siinnet kiyas gibi)
tiirlerinden 6zel birine de denir. Bu “delil” nass, icmd ve kiyasin disinda bir delildir.
Fakihlerin “sebeb varsa hiikiim de vardir”, “mani mevcut, sart eksik olunca hiikiim de
yoktur” seklindeki ifadeleri bu delilin ¢esitlerindendir. Ciinkii delil “varlig1 halinde kesin ya
da apacik sonucunu doguran seydir” ve burada sonuglarin (hikkmiin varhigi ya da
yoklugunun) lizimu, zikrettiklerimizin (sebebin, sartin ve maniin var ya da yoklugunun)
25817

siiblitu sebebiyle oldugu gizlenemez.

Amidi, delilin bir kiyas oldugu seklindeki iddiay1 da reddetmekte ve ibn Hazm’m
sayisini on bire kadar ¢ikardigi delil cesitlerinden bazilarimi 6rnek olarak

818

saymaktadir. Sevkani de Amidi’nin ifadelerine benzer sekilde aciklamalarda

bulunmakta ve delil ile kiyasin ayn1 seyler olmadigini, delil ad1 altinda bir tiir mantiki

liiziimun s6z konusu edildigini sé')yle:rnektedir.819

I1. iBN HAZM’IN USUL ANLAYISINDA GECERSIiZ DELIiLLER

Ibn Hazm’a gére gegersiz delillerin basinda Kiyas gelmektedir. Ancak ibn
Hazm’1in Kuyas ile ilgili elestirilerini li¢lincii boliimde ayrintili olarak ele aldigimiz
i¢in bu boliimde ibn Hazm’a gére Kiyas’in disinda kalan gecersiz deliller iizerinde

durmaya ¢alisacagiz.

A. Sahabi Kavli

Ibn Hazm’a gére din ilahidir ve dinde Allah ve Rastlii disindakilerin goriisii
hiiccet olamaz. O, sahabeden nakledilen her kavlin, Hz. Peygamber’e
dayandirilmadigini belirterek, sahdbenin kavlinin hadis degeri tagiyabilmesi i¢in bu

kavlin Hz. Peygambere isndd edilmesi gerektigini sdylemektedir. Hatta Ibn Hazm’a

817 Amidi, VI/361.
818 Bkz: Amidi, V1/362-367.
819 Sevkani, s.770.
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gore sahabinin “slinnet bu sekildedir” veya “bdyle emr olunduk™ demesi bile bir
isndd degildir. Boyle bir durumda s6z konusu hiikmiin Hz. Peygamber’den geldigi
kesin bir sekilde bilinemez. Clinkii baz1 sahabiler “siinnet bu sekildedir” (es-Siinnetu
kezd) derler ama bununla, kendi ictihadlar ile ulastiklari, kendi goriislerine gore

820

stinneti kastederler. Ibn Hazm, bu tiir rivayetleri, gercekten de Hz. Peygamber’e

ait hadisler gibi sayanlarin bu prensibi her durumda uygulamadiklarini

s<'5ylemektedir.821

B. Maslahat Prensibi

Ibn Hazm, maslahata dayali olarak yapilan ictihddlar1 da gegersiz
gormektedir. Emir sahiplerine itaat ermeyi emreden ayeti delil getirerek,
yoneticilerin maslahatlar1 dikkate alarak yapmis olduklar1 ictihddi tasarruflarin
baglayici oldugunu sdyleyenlere karsi ¢ikmaktadir. Ibn Hazm, emir sahiplerinin
sadece Allah ve Rasdliinin emrettigi seyleri soyleyebilecegini soylemektedir.®*

Ibn Hazm, maslahatlar dikkate alinarak insanlara higbir sey
emredilemeyecegini belirtmekte ve Allah’in her seyi kullarin maslahati i¢in yaptig
seklindeki goriisii asilsiz bulmaktadir. Ibn Hazm’a gore Allah bir seyi maslahatli
oldugu i¢in degil, diledigi i¢in yapar.®*® Nitekim, Allah “belki bir seyden
hoslanmazsiniz fakat o sizin i¢in daha hayirh olabilir®* buyurmustur.

Ibn Hazma gore hiikiimler Sari tarafindan beyan edilmistir. insanlara diisen
bu hiikiimleri 6grenmeye caligmaktir. Bir hiikiim beyan edildikten sonra, ancak bir
delil sebebiyle degisebilir. Zaman ve mekanin degismesi ile hiikiimler degismez.

Fakat hakkinda hiikiim olan bir seyin mahiyeti degisirse ve o sey baska bir isim

820 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/202.
8! {bn Hazm, el-ihkdm, 1/203.
82 bn Hazm, el-Thkam, 11/378.
823 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/584.
824 9 Bakara, 216.
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alabilecek hale gelirse bu durumda hiikiim degisebilir. Mesela hamr sirkelesebilir.
Sirke diye isimlendirilecek duruma gelince haram olmaktan ¢ikar. Domuz veya
esegin siitiinii oglak emebilir ya da tavuk les yiyebilir. Ama bu oglak ve tavugu
haram kilmaz. Ciinkii bunlarda simi degisecek kadar bir degisme olmamistir. Kim
haram kilinan bir seyin ismi altina girmeyen bir seyi haram kilarsa, bu kimseyle
haram kilinan seyin ismi altina girdigi halde o seyi helal goren kimseler arasinda bir

fark yoktur. Her ikisi de Allahin koydugu sinir1 asmistir.%?

C. Onceki Ummetlerin Seriatlar

Ibn Hazm o6ncekilerin amel etmekle yiikiimlii tutulduklari yiikiimliiliiklerin
Hz. Muhammed’in iimmeti i¢in gecerli olmadigini sdylemektedir. O Oncekilerin
amelleri hakkindaki delilin sahih olup olmamasina bakmaksizin bu goriisiinii

828 fbn Hazm, bu baglamda zini eden iki Yahtdiyi

savunmaya devam etmektedir.
Tevratin emrini infaz etmekiizere recm cezasina carptirdigi seklindeki goriisii de
reddetmektedir. ®’ Ayrica ibn Hazm, Hz. Peygamberin bir hadisinde kendisini
onceki peygamberlerden ayiran hususlar arasinda “Oteki peygamberler kendi
kavmine gonderilmisken kendisinin biitiin insanlara génderildigini” de saymasindan,
onceki seriatlarin sadece peygamberin geldigi kavme yonelik oldugu sonucunu
g:lkarmaktadlr.828 Bununla beraber ibn Hazm, Hz. Ibrahim seriatinin Hz. Muhammed
seriat1 ile aym1 oldugunu s0ylemekte ve buna delil olarak “sonra ona hanif olarak

59829

Ibrahim’in dinine tabi ol diye vahyettik. O miisriklerden degildi ayetini

getirmektedir.

825 Bakara 11/8.

826 ibn Hazm, el-Thkam, 11/149.
87 ibn Hazm, el-ihkam, 1/167.
828 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/168.
829 9 Bakara, 135.
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D. ihtiyat ve Sedd-i Zeria Prensibi

830 ve

Ibn Hazm, sedd-i zeria ile helalin haram kilinmasmi kabul etmemekte
siipheli seylerden kaginmakla ilgili hadislerin sadece tesvik i¢erdigini, sayet mutlak
surette haram olsaydi bu durumun agikca bildirilecegini séylemektedir.®®!

Ihtiyat prensibini kabul edenlerin dinde bir seyin basit bir sebeple haram
kilinmasi s6z konusu iken, helal kilmanin daha zor sebeplerle gergeklesmesini bu
prensibe bir isaret saydiklarin1 soylemektedir. Mesela babanin evlenme akdini yapip
cinsel miinasebette bulunmadig1 bir kadin o babanin ¢ocuguna sadece akitten dolay1
haram olur. Oysa ii¢ talakla bosanmis bir kadinin yeniden helal olabilmesi i¢in
oldukga zor bir sebebe ihtiya¢ vardir ki o da o kadinin bagka bir adamla evlenmesi ve
evliligin dogal yollardan sona ermesidir. Ibn Hazm, buradan hareketle din adina
zorlastirmalarda ya da kolaylastirmalarda bulunulamayacagini, zira ihtiyatin gecerli

bir hiiccet olmadigint soyliiyor.®

E. istihsan

Ibn Hazm, kiyas1 reddeden bir kimse olarak istihsini da reddetmekte ve
istihsdnin din adma dogru bir hiikiim ortaya koyamayacagini sdylemektedir. Ona
gore sayet insanlar istihsan ile hakikati bulmaya calismakla miikellef olsaydi bu,
teklif-i md la yutdk olurdu. Deliller birbiri ile g¢atisirdi. Ciinkii biitiin alimlerin
istihsdninin  tek kavil iizere ittifak etmesi miimkiin degildir. Ciinkii herkesin
diisiincesi, yapist ve maksadi farklidir. Allah’in dininde hakkin bazi insanlarin
istihsanina havale edilmesi batil bir seydir. Zaten bdyle bir sey de ancak dinin eksik
olmast durumunda olabilir. Oysa din tamdir. Ona eklenecek bir sey yoktur. Dinin

hepsi nasslarla beyan edilmis yahut hakkinda icma edilmis olan seylerdir. Bundan

80 ibn Hazm, el-ihkam, 1/179.
81 {bn Hazm, el-fhkdm, 1/183.
82 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/87.
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sonra birinin bir seyi hos ya da ¢irkin goérmesinin bir anlami1 yoktur. Hak bazi
kimseler ¢irkin gormese de haktir. Batil ise bazi kimseler hos gorse de batildir.5*

[bn Hazm, istihsanin ni¢in yapildig1 ile ilgili iki gerekge gosterildigini
belirtmektedir. Bunlardan ilki Eb(i Hanife ve Imam Malik’e yakin dénemlerde ileri
siiriilen gerekcedir ki o da istihsdna dayanarak ileri siirdiikleri goriislerin daha
ihtiyatli, daha kolay ya da adete ve mevcut anlayisa daha yakin, ¢irkinlikten ise daha
uzak olacagi seklindedir.®** Bu gerekgedeki biitiin her sey, nefse hos gelen seylerle
ilgilidir ve Ibn Hazm’a gore batildir. O, nefsin ancak kotiiliigii emrettigi ile baz ilgili
ayetleri siraladiktan® sonra bu ayetlerde nass ya da icmadan bir burhidn olmadik¢a
nefsin hos gordiigii seylere tabi olunmasinin batil oldugu ifade edildigini

8% jbn Hazm’a gore istithsanin mesruiyeti i¢in ileri siiriilen ikinci

sOylemektedir.
gerekce ise Kerhi’ye aittir. O da, istihsanin daha ince bir kiyas oldugu seklindeki
gerekcedir. Boylece kiyast mesru kilan biitiin deliller istihsdni da mesru kilmis
olmaktadir. Ibn Hazm buna cevap olarak, kiyasmn hiikiimsiizliigiinii gosteren
delillerin bunun i¢in de gecerli oldugunu sdyleyerek yetinmektedir.837

Ibn Hazm istihsdm sik¢a kullanan Hanefileri sert bir dille elestirirken
Hanefilerden Ahmed b. Muhammed et-Tahavi’yi ayr1 tutarak onun istihsani kabul
etmedigini soylemektedir.?*® Ancak ne Tahavinin kendi eserlerinde ne de Tahaviden
sonra yazilan Hanefi usiil eserlerinde Ibn Hazm’m bu iddiasin1 dogrular mahiyette
bir bilgiye rastlayamadigimizi da belirtmek isteriz.

Ibn Hazm, istihsan lehinde delil olarak kullanilan “Miisliimanlarin giizel

gordiigii Allah katinda da giizeldir” seklindeki rivayetin, Hz. Peygamber’e kadar

83 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/193.
84 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/194.
85 [bn Hazm, el-ihkdm, 1/194.
86 ibn Hazm, el-ihkdam, 1/195.
87 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/195.
88 ibn Hazm, el-Ihkdam, 1/192.
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ulasan bir hadis olmadigin1 ve bu sdziin Ibn Mestid’a ait oldugunu belirtmektedir.
Ayrica bu dogru olsa bile bu icmam hiicciyeti i¢in bir delil olabilir. Ciinki

“Miisliimanlardan bazilarinin giizel gordiigii” denilmemistir.%*

F. Medinelilerin Ameli
Ibn Hazm, bir haberi Medinelilerin ameli ile birlesmedigi miiddetce kabul

80 fbn Hazm’in

etmeyenleri elestirmektedir. Bu elestirinin muhatab1 Malikilerdir.
cevresi, daha ¢ok Maliki mezhebine mensup kisilerden olusmustur. Nitekim Ibn
Hazm, amel-i ehl-i Medine’nin hiicciyeti konusunda Kays b. Harfes el-Abdi ile Kadi
Abdurrahman b. Ahmed b. Bisr’in huzurunda Malikilerden bir ¢ok alimin de
bulundugu bir ortamda tartistigini ifade etmektedir.®**

Ibn Hazm, bu goriisin akli temelden yoksun oldugunu ispat etmeye
calismakta ve dini bir hiikmiin agiklandiktan sonra, mutlaka amele iktiran etmedigi
bir andan sonra insanlar tarafindan yapilmaya baslandigini ve bu hiikmiin amelden
once de baglayic1 oldugunu soylemektedir. Yani, hiikiimler, amelde bulunulu
bulunulmamamsindan bagimsiz olarak geg:erlidir.842 Ibn Hazm, Imam Malik’ten
sonra gelenlerin Medinelilerin ameline Méalik’in kendisinden bile daha fazla deger
verdigini belirterek, Malikilerin Medinelilerin ameline uymadigr gerekgesi ile
reddettigi fakat Imam Malik tarafindan rivayet edilen hadislere ornekler
vermektedir.?*

Buna ek olarak Ibn Hazm, Medinelilerin amelinin de tek tiirlii olmadigim

Medinelilerin de kendi aralarinda ihtilaf ettigini s(jylemektedir.844 Medine disindaki

sehirlere hulefa-1 rasidin doneminde bir c¢ok sahabenin vali veya kadi olarak

89 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/204.

890 fbn Hazm, el-fhkdm, 1/222-223.

81 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1/242.

82 ibn Hazm, el-ihkam, 1/223.

83 Bkz: ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/223-236.
84 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1/236.
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atandigin1  ve bunlarin  Allah’in  dinini  gittikler1  yerlerde anlattiklarim
belirtmektedir.?* Medinelilerin standart bir uygulamasi olmadigini a¢iklamak icin
Ibn Hazm bizzat Imam Malik’le ilgili bilgilerden hareket ederek Malikileri su
sozlerle ikna etmeye ¢alismaktadir:

“Malik, Hz Peygamber’in vefatindan otuz ii¢ sene sonra 93h./712m. yilinda dogmus
ve otuz yaslarini gecinceye kadar ilmi ile {in kazanmustir. Peki bu kadar siire insanlar
hangi mezhep {iizere idiler. Yine Malik’in mezhebi iizere idiler denirse, Malik’in de

Muvatta’da aktardigi, kendisinden 6nce yasanan sahabe ve tabiin arasinda ihtilaf, bu

soziin dogru olmadigimi gostermektedir. (Yani tek mezhep iizere degillerdi).®

Ayrica amel-i ehli Medine’nin esas olmasi neden diger Medineli fakihlere nisbet

edilmemekte, sadece Imam Malike nisbet edilmektedir.”®"’

Ibn Hazm bundan sonra Sahdbe’nin aynmi konuda farkli goriislere sahip
olabildiklerine dair ornekler getirmekte ve bu farkli goriislerden Medinelilerin

amelinin bir delil degeri tasimadig1 sonucunu ¢ikarmaya caligmaktadir.*®

111.iBN HAZM’IN DiNi KONULARDA iLLiYETIi VE TA’LIiLi

REDDIi

Ibn Hazm bazi kavramlarin Aristo mantigindan almarak Islami ilimlerde
kullanildigin1 fakat bunun bir takim kavramsal sorunlara yol agtigin1 savunmaktadir.
Bu bakimdan Ibn Hazm, mantikta Aristo’nun ortaya koymus oldugu anlayisa sayg1
duyarken onun felsefi goriislerinin Islam diinyasinda meydana getirdigi cesitli
tesirleri elestirmektedir. Bu tesirlerden biri de terciimelerle islam diinyasina giren

“illet” kavrami etrafinda yogunlasmaktadir. ibn Hazm’in Aristo mantigindan

85 [bn Hazm, el-ihkdm, 1/237.
88 ibn Hazm, el-ihkam, 1/237.
87 ibn Hazm, el-Ihkdam, 1/238.
88 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/240 vd.
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alindigin1 fakat metodoljiye basarili bir sekilde adapte edilemedigini diisiindiigi
kavramlardan biri de “illet”tir. Burada illet kavramimin mahiyeti hakkindaki farkli
yaklasimlar1 ve bu kavramin geg¢irmis oldugu anlam degisikliklerini belirttikten sonra
bu yaklasimlar karsisinda ibn Hazm’1n nasil bir tavir sergiledigini ve bu tavrin onun

Zahir1 anlayisinda nasil bir yer tuttugunu belirlemeye calisacagiz.

A. illet Kavraminin Mahiyeti ile Tlgili Yaklagimlar

Illet kavrami Usilciiler tarafindan sik¢a kullanilmis olan anahtar bir
kavramdir. Fakat kiyas: bir hiiccet olarak kabul eden usilciiler arasinda bile illetin
mabhiyeti ve tarifi hakkinda 6nemli goriis ayriliklar: vardir. Felsefedeki illet kavrami
ile fikih ustliindeki illet kavrami arasinda benzerlikler olmasina ragmen bu ikisi ayni
sey degildir.

Illet Arapgada, bir seyden ikinci defa igmek ya da pes pese igmek anlamlarina
gelmektedir.®* lletin aym1 zamanda hastahik anlamma gelmesi de bu anlamiyla
yakindan ilgilidir. Ciinkii hastalik olarak illet, sagliktan sonra ikinci bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir.®*° Liigatteki bu anlam daha da genisletilmis ve bir seye anz
oldugunda o seyin durumunda degisiklik meydana getiren her sey illet olarak
isimlendirilmistir.*** Bu anlamuyla illet, degisiklik meydana getiren bir sebep olarak
tanimlanabilir.

Felsefede veya akli ilimlerde illet kavraminin kullanilmasi ise filozoflarin
gerek alemin i¢sel dogasinmi gerekse tanri-alem iligkisini ele alirken bu iliskilerde bir
sebepliligin/nedenselligin  (determinizm) olup olmadigi baglaminda karsimiza
cikmaktadir. Akli ilimlerle ugrasan ilim adamlari, gesitli olgular1 agiklayabilmek icin

bir takim bilimsel metotlar gelistirmeye calismislardir. Bu bilimsel agiklama siireci,

89 [bn Manzir, X1/468; Firtzabadi, el-Kdamiisii I-Muhit, IV/20.
80 ibn Manzir, X1/471; Firtzabadi, [V/21.
! Tehanevi, 111/316.
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hipotez, doga yasasi, teori, nedensellik ve olasilik ilkelerini ele almayi1 gerekli
kllmlstlr.852 Bilimsel yontem, olgular1 agiklamaya ¢alisirken neden ve nigin
sorularindan hareket etmistir. Boylece olgularin nedenleri tespit edilerek, bunlar
hakkinda genel gecer ve kesin prensiplere ve genellemelere, baska bir deyisle
bilimsel yasalara ulasilmasi hedeflenmistir. Bilimsel yontem, olgular tek tek degil,
birbiriyle olan iliskileri ¢ergcevesinde ele alma esasi iizerine kuruludur. Bu agidan
bilim, biitiin olgu ve degisimleri, bunlar1 gerektiren bir takim zorunlu nedenlerle
aciklamak egilimindedir.%3

Bilimsel metod hakkindaki bu yaklasim tamamen rasyonalist bir bakis
acisidir. Islami ilimler literatiiriinde akli ilimler diye tamimlanan ilimlerde de bu
anlayisin hakim oldugundan bahsedebilir. Iste akli ilimlerde, olgular1 meydana
cikaran bu sebeplere “illet” denilmektedir. Islami ilimler literatiiriinde illet
kavraminin, Aristo felsefesinin terciimesi ve tesiriyle burada bahsetmeye calistigimiz
anlamiyla kullanilmakta oldugunu gérmekteyiz. Bu illet, kimi zaman akli illet, kimi
zaman da geldigi kaynaga nisbeten felsefi illet diye isimlendirilmektedir.*** Buna
gore akli/felsefi illet, varligi halinde zorunlu olarak bir sonu¢ meydana getiren
sebeptir.®® Bu illetlerin etkisi bizzat kendiliginden kaynaklanmaktadir.®*®

Aslinda bilim teorisinde ve felsefede nedensellik ilkesinin ne derece evrensel
oldugu tartisilmaktadir. Bilimsel aciklamada nedenselligin her zaman ve her alanda
esas almmamasi gerektigi {izerinde durulmaktadir. Bu bakimdan fizik-metafizik
ayrimina gidilmekte ve nedenselligin tabiat i¢in gecerli olabilecegi, tarihsel varlik

alaninda ise dogal varlik alanindaki ile ayni anlamda bir determinizmden

82 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, s. 95.

83 Yildirim, s.119.

84 Gazali, Sifa, s.21; Tehanevi, 111/316.

85 Gazali, Sifa, s.21; lci, el-Mevikif, IV/100; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1V/100; Cessas, 1V/422;
Tehanevi, 111/316.

856 7erkest, VI/113.
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87 Ciinkii tarihin akist icerisinde

bahsedilemeyecegi iizerinde durulmaktadir.
toplumsal olaylar ve metafizik olgular her zaman kat’i sebeplere baglanamaz. Bu
husus bizim i¢in de dnemlidir. Ciinkii illet kavrami felsefi/akli baglamindan dini
baglama tasindiginda bu problemin karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.

Bilinen ilk Miisliiman filozof olan Kindi’den itibaren illet kavrami Arsito
felsefesinden alinarak kullanilmaya baslanrmstlr.s‘r’8 Illet, Islami ilimlerden Kelam’da
ve Fikih’ta da kullanilmaktadir. Kelam’da illet kavrami, felsefi baglamdaki illet
kavramu ile benzer anlamda kullanilmistir. Buna gore illet, Kelam’da bir sey i¢in bir
durumu gerektiren seydir (zat).*° Kelam ilminde, 6zellikle aslah (en dogru, en giizel,
en uygun) olan1 yapmanin Allah’a vacip olup olmamasi meselesinde illet kavramina
onemli bir yer verilmektedir. En dogru olan seyi yapmanin Allah’a vacip olup
olmamasi konusu, Allah’in tayin etmesine gerek olmaksizin zati bir iyiligin ve

kotiiliigiin  olup olmadig1 tartismasi iizerine kuruludur.®®

Mutezile, iyiligin ve
kotiiliigiin zati oldugunu yani bizzat kendilerinden kaynaklandigini kabul etmektedir.
Bu zati 1yiligin gergeklestirilmesi veya zati kotiilikkten sakinilmasi i¢in hiikiim
koymanin Allah i¢in aslah (en uygun/en dogru) oldugunu sdyleyerek, zati iyiligi
emretmesinin, zati kotiliigi ise yasaklamasmin Allah’a vacip oldugunu iddia
etmektedirler. Boylece tesride asil illetin, esyadaki hiisiin ve kubuh oldugunu

savunmaktadirlar.®®' Bu baks acisiyla birlikte Mutezile illet kavramini, metafizik bir

tartismanin da i¢ine ¢ekmis olmaktadir. BOylece onlara gore, hiikiimlerin vaz

87 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, istanbul 1997, s. 170.

8 Nuri Adigiizel, “Islam Felsefesinde Illet (Neden) Kavrami”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cil: VI, Say1:2, s. 4.

89 Basri, 11/704.

%9 Buti, Davdbitu’l-Maslaha, s.88.

%% Selebi, Ta 'lilu’l-Ahkdm, s.97; Bati, Davabitu I-Maslaha, s.88.
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edilmesine sebep olan zorunlu illetler vardir.®? Bu zorunlu illetler ise cesitli
maslahat ve hikmetlerdir.

Es’ariler ise, zati husun-kubhu reddederek Allah’in diger biitiin fiilleri gibi,
hiikiim koymasinin da hikmetleri igerdigini ancak bu hikmetlerin O’nun i¢in micib
illetler olamayacagini séylemektedirler.863

Maturidiler ise hiikiimlerin bir takim illetleri oldugunu prensip olarak kabul
etmekle birlikte bu illetlerin Allah’t hiikiim koymaya sevk etmede etkili (bais)
olamayacagini sdyleyerek Eg’ariler’le benzer bir yaklasim sergile:mekte:dirler.864

Bizim burada yapmaya calistigimiz sey, meseleyi kelami igerigi ile ele almak
degil, sadece bu yaklagimlar1 belirterek illet kavraminin ne gibi bir anlam
degisikligine ugradigini, bu anlam degisikliklerinin usil disiincesinde ne tiir
sorunlara yol agtigini belirtmek ve ibn Hazm’m bu sorunlar karsisindaki tavrini
aciklamaktir. Bu nedenle, burada saydigimiz goriislerin igerikleri {izerinden bir
degerlendirme yapmayacagiz. Ancak bu goriislerde dikkat ¢eken husus sudur: illet
kavrammin bu sekilde kullanilmas:t dini akidenin belli yonleriyle catismis ve
tartismalar meydana getirmistir.865

Mu’tezile, illet kavramini akli/felsefi ilimlerde kullanildigi anlamiyla ele
almakta ve illetin “sonucunu zorunlu olarak meydana getirme” 6zelligini tenzihgi bir
yaklagimla yorumlama yoluna gitmemektedir. Es’ari ve Maturidi mezhepleri ise illet
kavramimi kullanmakta ancak bu kavramin “zorunluluk” o6zelligini kabul
etmemektedir. Boylece illetle ilgili bilinen sabit tanim, ozellikle s6z konusu
“zorunlulugun” yorumlanmasi1 cercevesinde farkli anlayis ve yorumlara agilmis

olmaktadir.

862 Selebi, Ta lilu’'I-Ahkdm, 5.97.

83 Selebi, Ta lilu’l-Ahkdm, $.97; Bti, Davabitu’l-Maslaha, s.88.
84 Selebi, Ta Iilu’l-Ahkdm, 5.97.

83 Cabird, s.218.
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Buradaki kelami tartismalar ¢ercevesinde illetler ile hikmetlerin ayn1 anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Fakat Mutezileye gore bu hikmetler, zorunlu birer illet
iken, digerlerine gore zorunlu olmayan illetlerdir. Hikmetin illetten ayrilmasi ise, illet
kavraminin fikhi bir kavram olarak ele alinmasi ile birlikte olmustur.

[lletin mahiyeti ile ilgili goriis fakliliklarindan dolay: illet kelimesi yerine
sebeb, emdre, ddi, miisted’i, bdis, hamil, menat, delil, muktazi, miicib ve miiessir gibi
kavramlar da kullamllmls‘ur.866

Illet kelimesinin fikihta kullanimi da, kelami baglamdaki tariflerinden
etkilenmistir. Illeti tarif eden ustlciiler veya fakihler, bagl olduklari itikadi ekoliin
illet tammni fikihtaki illet tammlarma da yansitmuslardir.?®” Mutezilenin usil
anlayisinda illetler -kelamdaki goriisleri ile paralel olarak- fikihta da “bizatihi miicib”
olarak kabul edilmistir.’®® Yani onlara gore, akli illetler mcib oldugu gibi ser’i
illetler de mucibdir. Mutezile’nin mzcib yerine illetlerin, Allah’1 hiikkiim koymaya
davet eden anlaminda miiessir ve dai kelimesini kullandiklar1 fakat icerik olarak bu
ikisi arasinda pek fark bulunmadigi da ifade edilmektedir.®®®

Hanefiler de, illet tamimlarinda bazen Maturidilerin illet ve ta’lil ile ilgili
yaklasimlarini belirtirken bazen de Maturidilerin muhalefet ettigi noktalardan hareket
etmislerdir.®”® Maturidiler hikmet anlaminda illetin varligin1 kabul etmekte fakat,
mahiyetini belirlerken bunlarin mtcib olmadigini sdylemekteydiler. Bir taraftan
illetin asil kullaniminda “zorunluluk” anlami olmasi, diger taraftan kelami

tartismalarda illet ile hikmetin ayn1 anlamda kullanilmasi bir karmasa dogurmustur.

86 Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal ila Mezhebi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, Miiessesetii’t-Risale,
Beyrit 1401, s. 312.

87 Selebi, s. 112; Biiti, 5.98; Mevlad Abdulhamid, Hucciyyetii I-Kiyds, (m.y.), Bingazi 1988, s. 85.

88 Basri, 11/704, 832; Muhammed b. Omer b. el-Huseyn er-Rézi, el-Mahsil fi flmi Usili’l-Fikh,
Miiessesetiir’r-Risale, (b.y.), (t.y.), V/128; Zerkesi, V/112; Mevlid Abdulhamid, s. 85.

899 Rézi, V/131, 134.

870 Selebi, s. 112.
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Illet kavraminin felsefe ve kelamdan kalma tanim ve ¢agrisimlarindan kaynaklanan
bu kavram kargasasini ¢ozmek i¢in Mutezile disindaki ustlciiler, iki onemli sey
yapmislardir. Bunlardan birincisi, illet ile hikmeti birbirinden ayirmak olmustur.
Buna gore, illet micib; hikmet ise micib degildir.®”* Bu farkliliktan dolay1 da illet ile
hikmet farkl seylerdir.

Burada yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki “asl olaninin talil olup
olmadig1” meselesi hakkindaki ihtilaf, illet ile hikmetin ayn1 anlamda kabul edilmesi
esas1 lizerine bina edilmektedir. Baska bir deyisle, “hiikiimlerde asl olanin talil”
olusu hiikiimlerin mutlak surette bazi illetlere (hikmetlere) dayandigi anlamina
gelmekte olup, bu anlamda birgok kisi tarafindan dogru bulunabilecek bir prensiptir.
Ancak “hiikiimlerde asl olan talildir” prensibinden, asl olanin nasslarda bulunan
hiikiimlerin fikhi illetlerini bulmak oldugu seklindeki anlam ilkinden farkli bir
anlamdir. Bagka bir deyisle bu prensipteki talil ile kiyasin esasi olan talil birbirinden
farklidir. Bu prensipte hiikiimlerin hikmetlere dayandigi anlatilmaktayken fikhi talil,
kiyast gergeklestirmek i¢in uygun bir vasfin bulunmasi islemini kapsar. Fakat kiyasi
kabul edenlerin, kiyasin hiicciyetini ispat ederken, fikhi anlamdaki talilin
gerekliligini ortaya koymak i¢in zaman zaman hiikiimlerin hikmetlere dayandigini
ifade eden yukaridaki prensibi kullandiklar1 da gérijlebilmektedir.872

Illet kavraminin fikha adapte edilmesinde yapilmaya calisilan ikinci sey ise
illetin “mtcib olma” &zelliginin yorumlanmasidir. Cessas, kiyasit “macib illette
benzerlikten dolayr bir seye benzerinin hilkkmiinii vermek”  seklinde
tanimlamaktadir.”® Burada dikkat ¢eken, Cessas’in tanimda akli illetin unsurlarindan

biri olan “miicib olma” ya da yer vermesidir. Fakat o ger¢cek anlamda “mucip

871 Kerhi, el-Usil, s.172; Cessas, [V/9, 142.

872 Bkz: Serahsi, el-Usil, 11/143 vd; Alauddin Abdiilaziz Ahmed el-Buhari, Kesfi:'I-Esrdr an Usili
Fahri’l-Islam el-Bezdevi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrat 1994, I11/530 vd.

873 Cessas, IV/9.
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olma’nin sadece akli illetler i¢in s6z konusu oldugunu belirterek kendi tanimindaki
“micib olma”y1 sadece illetin, hilkkme delaletinin kat’iligini vurgulamak igin
kullanmaktadir. Yani buna gore illet fikihta Sari i¢in mucib degil, hiikme delaleti
bakimindan muhataplar agisindan micib olmaktadir. Cessas fikhi illetin Sari i¢in
macib olmayacagini  belirterek, illetin sadece hiikmii bulmamizi saglayan,
emare/alamet niteligine sahip olan ve asil ve fer’de ortak olarak bulunan bir vasif
oldugunu S('jylemektedir.874

Gazali’nin de Cessas gibi, illetin icra ettigi gorevi delalet cergevesinde ele
aldigin1 gérmekteyiz. O, illetin, illeti oldugu seyi (hiikmii) gosterdigi ve hiikme
ulastirdigr icin delil diye isimlendirilebilecegini dolayisiyla her illetin bir delil
oldugunu soylemektedir. Ancak genel anlamda delil, medluliinii mucip degildir.
Medluliin varhiginin sebebi de degildir. Illet ise, hiikmii micibdir. Her ne zaman illet
mevcut olursa, o illetin hitkmii de mevcut olur. Buna gore her illet bir delildir fakat
her delil bir illet degildir. Delil ve illet arasindaki bu anlam farkliligindan dolay:
kiyas ile istidlal de birbirinden farklidir.®"®

Boylece fikhi illetin taniminda “mucip olma”ya yer verenler, nassin varligini
gerektiren (akli) illetin miicib olmasi ile hilkkmiin varligin1 gerektiren illetin micib
olmasi arasinda bir mahiyet farklilig1 oldugunu kabul etmis olmaktadirlar. Buna gore
nassin illeti, ontolojik bir illettir. Bu gesit bir illetin kendisi, nassin da var olusunu
micibtir. Hikmiin illeti ise epistemolojik bir illettir. Bu illet ise bir
delil/emare/alamet olup muhataplar i¢in hitkkmiin varliginin bilgisini micibtir. Yoksa
hiikiimleri vacip kilan aslinda Allah’tir. Ancak O’nun zat1 gaip oldugu i¢in bu vacib

kilma illetlere nisbet edilmistir.876

874 Cessas, IV/10.
875 Cessas, 1V/9; Gazali, Sifdu’I-Galil, s. 20.
876 Buhard, Kesfi 'I-Esrdr, 1\V/288.
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Fahreddin er-Razi, illetin “Allahin mucip kilmasiyla mucip oldugu”
seklindeki goriisiinden dolay1 Gazallyi ve onun gibi diisiinenleri elestirerek bu
gorlisiin Mu’tezile’nin goriisiinden bir farki olmadigini st')ylemektedir.877 Gazali’nin
bu konuda mutezile gibi diisiindiigii ve illeti bizatihi mucip olarak gordiigi seklinde
bir goriis de ileri siiriilml'is‘fiir.878

[lletin mabhiyeti ile ilgili bir diger yaklasim ise onun muarrif oldugunu belirten
yaklasimdir. Bu goriise gore illet sadece hilkme delalet eden isaretlerden ibarettir.®”
Bu goriis, miicib veya miiessirin Allah oldugunu, illetlerin ise sadece birer emare
oldugunu savunmakta olup Mutezile mezhebinin goriisiine bir tepki niteligi

880

tagimaktadir. Illetin muarrif oldugunu sdyleyenlerden bazilar1 bu goriisii

savunmakla birlikte muarrif yerine aldmet demeyi tercih etmisler ve bunu daha
dogru bulmuslardir.®®

Bazi ustlctiler ise miicib kelimesi yerine “bdis” kelimesini kullanmis ve
bununla illetin, hiikme uygun bir maslahat icermesini kastetmislerdir.?®? Bu goriisiin
temelinde maksat¢1 ve maslahat¢1 bir bakis agist vardir. Zira bu goriiste olanlar
Allah’mn fiillerini bir takim maksatlar ile illetlendirme egilimindedirler.?®® Bu a¢idan
bakildiginda illet-i gaiyye ile bais ayni anlamdadir.®®® Tlletin bais olarak
yorumlanmasi, illetin “zorunluluk” anlamindan kaynaklanan itikadi problemleri

ortadan kaldirma hedefine yonelik bir gayret olabilir. Ciinkii géi illet zihni varlig

bakimindan malilden énce, dis varligi bakimindan ise maldlden sonradir.®®

877 Razi, V/129.

878 Zerkest, V/112.

879 Cessas, IV/140; Buhari, IV/288.

880 Muhammed Muhammed Abdullatif Cemaluddin, Kiydsu’I-Usiiliyyin beyne l-Miisbitin ve n-Nfin,
Miiessesetii’s-Sekafeti’l1-Camiiyye, Iskenderiye (t.y.), s. 57.

881 Zerkesi, V/112.

882 Amidi, 111/180;

883 Zerkesi, V/113.

884 Bati, Kiibra'l-Yakiniyydt, s. 89.

85 Bati, Kiibra'l-Yakiniyydt, s. 89.
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Satibi, kelam ilmindeki illet ve talile dair yaklagimlarin ustlciileri de
etkiledigini soyleyerek ustlciilerin illet kelimesinin anlamimi1 kaydirmak zorunda
kaldiklarini ve illeti hiikiimleri tanitic1 alametler olarak tanimladiklarim belirterek®®
illetlerin\ emir ve nchiylerin bagli bulundugu hikmet ve maslahatlardan ibaret
oldugunu soylemektedir. Ona gore seferde namazlar1 kisaltabilmenin ve orug
tutmamanin illeti mesalkkatttir.ss7 Satibi’nin illet tanim1 da bu dogrultudadir. Zira ona
gore illetler, maslahatlardir. illet, bizzat maslahat veya mefsedetin kendisidir. Yoksa
maslahatin teminini veya mefsedetten sakinilmasini saglayan zahir veya munzabit bir
vasif degildir.888

Illetin mahiyeti ile ilgili olarak ileri siiriilen bu yaklagimlar yaninda zaman
zaman illetin “ma’nd” olarak isimlendirildigini de gbérmekteyiz. Aslinda bu egilim
Imam Safii ile birlikte baslamistir. Safii, er-Risale adl1 eserinde illet yerine daha ¢ok

889

“ma’na” kelimesini kullanmay1 tercih etmektedir.” Bu kullanimi, bagka ustl

890

eserlerinde de zaman zaman gérmekteyiz.”” Illeti bilinemeyen taabbudi hiikiimlerin

A

de “gayru ma’killi’l-ma’nd” olarak isimlendirilmesi de bu gerek¢eden dolayidir.

B. ibn Hazm’in illet Anlayisi/Kavram Karsisindaki Tavr

Ibn Hazm Kiyas’t bir delil olarak kabul edenlerin illet anlayislarini
reddetmekle kalmayip, bu kavramin kendisini de ser’i ilimler alanina sonradan
girmis yabanc1 bir kavram olarak gormektedir. Nitekim ibn Hazm, bu durumun kiyas
ehli tarafindan da bilindigini ve bu nedenle onlarin “hiikiimlerin illetleri” veya

“ta’lil” gibi kavramlar yerine daha cok bilinen “tesbih”, “temsil” ve “tanzir” gibi

886 Satibi, 11/322.

887 Satibi, 11/236.

888 Satibi, 11/236.

889 Bkz: Safii, er-Risdle, 5.40, 217.

890 Bkz: Cessas, IV/11,73; Zerkesi, V/113; Satibi, IV/583.
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kavramlar tlizerinden kiyasi ele aldiklarini st'>y1emektedir.891 Ibn Hazm’a gore onlar,
ta’lil kelimesini kullanmaktan Ozellikle sakinmalarina ragmen onun yerine baska
kavramlar1 kullanirken de igerik olarak ta’lil ile ayn1 seyi kastetmislerdir.892

[bn Hazm, Allah’in her hiikmiiniin bir illetten dolay1 var oldugu seklindeki
goriisiin, Sahabe, Tabiin ve Tebe-i Tabiin’in hicbiri tarafindan sdylenmedigini
belirterek bu goriisiin ilk olarak kiyasi kabul edenlerin miiteahhirlerince ortaya

® Boylece Ibn Hazm, kiyast kabul edenlerin

atildigim st'>yle:mektedir.89
miitekaddimleri ve miiteahhirleri arasinda ta’lil ile ilgili olarak bir fark oldugunu
iddia etmis olmaktadir.

Ibn Hazm ta’lilin ilk olarak hangi donemde ortaya ¢iktigma dair bir
belirlemede bulunmaya c¢alismis ve bu donemin dordiincii asir oldugunu
séylemistir.8g4 Ancak Ibn Hazm’in ifadelerinden anladigimiz kadariyla burada
dordiincii asirdan maksat hicrl dordiincii asir degildir. Ibn Hazm burada Sahabe,
Tabiin ve Tebe-i Tabiinden sonra gelen dordiincii nesli kastetmektedir. Buna gore
Ibn Hazm, ta’lilin ortaya ¢ikis ile ilgili olarak mezheplerin iyice belirginlestigi hicri
ticlincii asr1 kastetmis olmaktadir.

Ibn Hazm, kiyasin ise ilk olarak ikinci nesilde meydana ciktigini
séylemektedir.895 Ibn Hazm’m kiyasin ikinci nesilde, ta’lilin ise dérdiincii nesilde
ortaya ¢iktigini soylemesi ta’lilsiz bir kiyasin nasil miimkiin olabilecegi sorusunu
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bunu anlayabilmek i¢in kiyas ehlinin miitekaddimlerinden
olan Safii’nin kiyds anlayisina bakmamiz gerekmektedir. Safii iki cesit kiyastan

bahsetmektedir. Bunlardan ilki, Allah’in veya Rasiliiniin bir “ma’na”dan dolay1 bir

81 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/422.
82 [bn Hazm, el-ihkdm, 11/422.
83 ibn Hazm, el-Ihkam, 11/562.
84 {bn Hazm, Ibtalii’I-K1yds, 5.169
895 {bn Hazm, Ibtalii’I-K1yds, 5.127.
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seyi helal ya da haram kilmasi1 durumunda gergeklesir. Bu durumda bizzat hakkinda
nass olmasa bile o “ma’nd”da olan seyler de helal veya haram kilinir. 3 Kiyasin
ikinci tiirii ise, hakkinda nass olmayan bir seyin, hakkinda nass olan birden fazla seye
benzemesidir. Bu durumda hakkinda nass olmayan seyin hiikmii, hakkinda nass

olanlardan hangisine daha ¢ok benziyorsa onun hiikmiine ilhak edilir.®’

Safii bu tiir
kiyast Hz Peygamber’in verdigi bir hitkiimle 6rneklendirmektedir: Les haram, deniz
av1 ise helaldir. Deniz hayvanlarinin lesi ise bunlardan her ikinse de benzemektedir.
Hz. Peygamber, deniz hayvanlarinin hiikkmiinii deniz avina ilhak ederek onu helal
kabul etmistir.

Imam Safii’nin bu kiyas anlayisindan anladigimiza gore o, Kiyas’m bilinen
bir illat/ma’nd sebebiyle yapilabileceginden bahsetmektedir. Yoksa, nassla beyan

8% ta’lil iizerinde durmamaktadir.

edilmis bir hiikmiin illetini ¢ikarmak demek olan
Ibn Hazm, ta’lilin kiyastan daha sonra ciktigim sdyleyerek, Onceleri sadece
nasslardan agikca anlasilan illetlere dayanmilarak kiyas yapildigim1 ancak dordiincii
nesle gelindiginde miictehidlerin nasslardan agikca belirtilmemis oldugu halde cesitli
illetler ¢ikararak (ta’lil) bunlara dayali kiyas yaptiklarini kastetmis olmaktadir.

Illetle ilgili bu kavram kargasasi karsisinda hem felsefi hem de dini ilimler ile
istigal etmis birisi olarak Ibn Hazm, illeti aslina sadik kalarak felsefedeki
kullanimina uygun olarak kullanmakta ve tanimlamaktadir. Ona gore illet,
“kendisinin varlig1 bir sifatin varligim gerektiren, kendisi olmayinca o sifatin da var
»»899

olamadig1 bir niteliktir.

Ibn Hazm ta’lili akli olarak reddetmektedir:

8% Safii, er-Risdle, s. 40.

897 Safii, er-Risdle, s. 40.

898 [bn Hazm, Ibtalii’I-Kiyds, S. 169.
89 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/44.
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“Dini hiikiimlerin mutlaka birtakim illetleri (burada akli illetler anlaminda
kullanmakta) oldugunu sdyleyenlere sdyle deriz: Bu bahsettiginiz illetler nelerdir
sOyleyin bakalim. Bu illetler Allahin yaptig1 seyler midir yoksa baskalar1 tarafindan
m1 yapilmistir? Yoksa ne Allah’in ne de baskasinin yapmadigi seyler midir?
Dordiincti bir ihtimal de yoktur. Eger “Allah’tan baskasinin yaptigi bir seydir”
derlerse Allah’tan baska yaratict ve fail oldugunu ve bu yaraticinin Allah’a
yapmakta olduklarini yapmay: vacip kildigini sdylemis olurlar ki bu apagik bir
kiifiirdiir.

“Ne Allah ne de baskasi tarafindan yapilmamistir” denirse bazi seylerin
failsiz olarak meydana geldigini sdylemis olurlar. Bu da Dehriyenin goriisii olup,
kiifiirdiir.

Eger “Allah’in fiilidir” derlerse peki o fiilin de baska bir illeti var midir?
“Evet” derlerse silsile olarak geriye dogru sorulur. Ya sonunda artik bir illet
olmadigini sdyleyeceklerdir ve her seyin bir illeti oldugu seklindeki goriislerini terk
edeceklerdir ya da sonsuz sayida geriye dogru illet saymak zorunda kalacaklardir.
Bu da esyanin ezeli olmasi anlamina gelecektir ki bu, Islam’dan cikis ve kiifiir
95900

anlamina gelir.

Bu ifadeleriyle Ibn Hazm illet ve illiyet konusundaki tartismanin felsefi
arkaplanina girmekte ve Allah’in fiilleri i¢in bodyle bir illiyetin olamayacagini
sdylemektedir. Tbn Hazm basta Mu’tezile olmak iizere hiikiimlerle maslahatlar
arasinda bir illiyet iliskisi oldugunu kabul edenlere kars1 su akli delili getirmektedir:
Eger hiikiimlerdeki illetler helali ve harami micib olsaydi bu hiikiimler tipki akli
illetlerde oldugu gibi tehalliif etmezdi. Yani mayalanmasi ve sarhos edici olmasi

haramlik illeti olmus olsaydr igki yaratildigi andan itibaren haram olmus olurdu.

%0 fbn Hazm, el-fhkdm, 11/562.
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Ciinkii hamr yaratildigi andan itibaren hep sarhos edicilik ve mayalanma 6zelligine

sahiptir.%*

[bn Hazm’1n illiyet hakkindaki bu itiraz1 tamamen akli bir itiraz niteligini
tasimaktadir. ibn Hazm, illet hakkindaki felsefi yaklasimini ortaya koyduktan sonra
illetin ve ta’lilin fikihtaki kullanimini nakli delillerle de ciiriitmeye ¢alismakta ve
Allah’mn her hiikmiiniin bir illet dolayisiyla sabit oldugu seklindeki goriisiin sonradan
ortaya ¢ikan bir bid’at oldugunu ifade etmektedir.%?

Ibn Hazm illet kavramini, yukarida anlatmaya ¢alistigimiz mahiyeti, gecirmis
oldugu kavramsal degisiklikler ve zihinlerde meydana getirdigi yanls ¢agrisimlar
nedeniyle saibeli bir kavram olarak gdérmekte ve bu kavramin fikihta kullanilmasinin
bir kavram kargasasma neden oldugunu diisiinmektedir. Ibn Hazm, bu kargasadan

kurtulmak i¢in daha ¢ok felsefi ilimlere ait olan bu kavram yerine fikihta “sebeb”

%93 {bn Hazm, bu konuda sOyle demektedir:

kavramini kullanmay1 6nermektedir.
Biz bazi hiikiimlerin sebepleri olabilecegini inkar ediyor degiliz. Bunu kabul

ediyoruz. Fakat bu sebepler Allah’in o seyleri sebep kilmasi ile olur ve ancak sebep
kilindigi, nassla belli olan yerlerde onlarin sebepliginden bahsedilebilir. Allah’in
bildirmedigi bir seyi sebep olarak kabul edip buna hiikiim bina etmek yanligtir.
Mesela Allah bugday ile bugdayin fazlalikli olarak degisimini haram kilmigtir. Kiyas
yapanlar, bu hiikiim i¢in kendileri bir sebep ve illet bularak, o illet dolayisiyla demir

ile demirin veya piringle pirincin de fazlalikli olarak degisimini haram kabul
etmiglerdir. Ya da bazen Allah Ras(liiniin belirttigi bir sebebi goérmezlikten
gelebilmektedirler. Mesela Hz. Peygamber kurban etlerinin {i¢ giinden fazla

saklanmasin1  sehir disindan gelen fakir insanlardan dolayr yasakladigin

sOylemektedir. Bu hadise kars1 ¢ikarak, disaridan gelen fakir insanlarin s6z konusu

% ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/568.
%2 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/562.
%3 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/563.
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yasagin sebebi olmadigini, artik onlardan dolayr etlerin saklanmasinin haram

olmayacagmi sdylemektedirler.® (yani hadisi sadece o olaya hasrederek o

olaydan sonra bir kimse kurban kesse ve sehir disindan fukara insanlar da

gelse eti ii¢ giinden fazla saklayabilirler demektedirler.)

Bu ifadelerden anlasildigina gore Ibn Hazm sebebin nass ile beyan edildigi
yerde o sebebe gore hareket edilmesi gerektigini ve o sebebin sabit olmasi
durumunda sebebe baglanan hiikiimden de delilsiz bir sekilde vazgegilemeyecegini
sOylemektedir. Boylece sebebi, illet gibi ictihadi veya beseri nitelikli gormemekte ve
bunu nassin delaleti ¢cer¢evesinde agiklamaktadir.

Ibn Hazm, illet ile sebeb arsindaki fark: ise su sekilde aciklamaktadir: illet,
zorunlu olarak baska bir seyin varhigini gerektiren niteligin adidir. Illet malulden ayri
diisiiniilemez. Atesin yakma illeti olmas: gibi. Illet ve malul ayn1 anda vardir. Biri
otekinden sonra degildir.905

Sebeb ise secgebilme hiirriyetine sahip (muhtdr) birinin bir seyi, yapma
gerekgesidir. Fakat bu durumda failin isterse o sebepten dolayr yaptigini yapmama
Ozglrliigii de vardir. Sebeb, miisebbebi zorunlu olarak gerekli kilmaz. Sebeb
miisebbebden énce de vardir.**®

Ibn Hazm illetin mahiyetini agiklarken onun bir maksad/gaye/garad oldugunu
sdyleyenlere de bir cevap vermektedir. ibn Hazm’a gore garad, failin hedefledigi
seydir. Garad fiilden sonra gergeklesir. Dolayisiyla sebeb, illet ve garadin anlamlari

birbirinden farklidir.”” Ibn Hazm, Allah’in hiikiimleri bazi maksatlar icin

koyabilecegini prensip olarak kabul etmektedir. Ona gore garad, Allah’in koymus

%4 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/563.
%3 ibn Hazm, el-Thkdam, 11/563.
%6 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/563.
%7 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/563.
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oldugu hiikiimler sonucunda ortaya c¢ikan seydir. Bu da bazen insanlarin ibret
almasidir. Bazen de diledigini cennete sokmasidir.*%®

[bn Hazm illetle alamet/emare arasinda da fark oldugunu belirterek, alameti
“iki kimsenin hakkinda ittifak ettigi sifat” olarak tanimlamaktadir.’®

Ibn Hazm, burada Gazali’nin de savunmakta oldugu “illetin ancak Sari’in onu
illet kilmas ile illet olabilecegi” seklindeki goriise de deginmektedir. Bu yaklasimi,
illiyet iliskisini kabul edenlerin bu goriislerinden déonmeleri olarak nitelemekte ve
onlarla kendisi arasinda sadece bir isimlendirme farklilig1 kaldigini sé')ylemektedir.glo

Illetin mahiyeti ile ilgili agiklamalardan Ibn Hazm’1 en ¢ok rahatsiz eden
aciklama, illetin ma’na olarak isimlendirilmesidir. Ibn Hazm bunu c¢ok vahim bir

911

kavram kargasas1 olarak gérmekte™ ve sdyle demektedir: “Ma’nd, sadece lafzin

aciklamasidir. Mesela “haramin manasi nedir?” denirse sOyle dersin: “yapilmasi

912 fbn Hazm’m illete “ma’na” denmesini elestirmesi,

helal olmayan her seydir.
ma’nanin lafzin agiklamasi olmasi yoniiyle muhatabin anlamaya caligmasi ve dikkate
almas1 gereken bir sey olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani illetin, ma’na
kapsamina sokularak muteber bir nitelik kazandirilmas: Ibn Hazm’mn bu sekilde bir
kullanima kars1 ¢ikisinin ana nedeni olabilir. Safii’nin illet yerine daha ¢ok ma’na
kelimesini kullanmay1 tercih etmesi, kiyas anlayisini nassin lafzi yapisindan fazla
uzaklasmaksizin olusturmak istemesine yorulabilecegi gibi, illet kelimesinin bu
donemde heniiz fazla yayginlasmamis olmasina da baglanabilir.

Ibn Hazm, illetin mahiyeti bu kavramlardan hangisi ile agiklanirsa agiklansin

yine de bu aciklamalarin hiikiimlerin birer illeti olabilecegini gostermeyecegini

%8 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/566.
%9 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/563.
%10 ibn Hazm, el-Thkdm, 11/569.
1 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/563.
*12 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/563.
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sOyleyerek, bu aciklamalarin illet kavramindaki saibeyi ortadan kaldirmayacagini ve
illete dayal1 kiyast mesru kilmayacagini séylemektedir.913 Ona gore, buradaki
kavramlarin isimlerinin ayr1 ayr1 olusu da mahiyet bakimindan farkli olduklarini
gostermektedir.”™™ Yani ibn Hazm illeti, baska kelimelerle isimlendirmenin meseleyi
¢ozmedigini sdylemektedir.

fbn Hazm bu degerlendirmelerden sonra kavram kargasasmin diisiincede,
Ozellikle de dini diisiincede ne tiir sorunlara yol agacagindan bahsederek
terminolojide kavramlarin aslina sadik olarak kullanilmasinin 6nemi {iizerinde
durmaktadir.*™

Ibn Hazm, Allah’in bazi hiikiimleri bazi sebeblerden dolayr koydugunu ve
bunu da beyan ettigini, bu hiikiimler disindaki hiikiimlerin ise sebebsiz oldugunu ve
Allah’m bunlari sirf dyle murad ettigi i¢in koydugunu sé')ylernek‘[edir.916 O, “Allah

yaptigindan sorulmaz. Ama onlar sorulurlar”®*’

ayetinde de belirtildigi gibi Allah’in
diledigini yapabilecegini, insanin ise bir seyi helal veya haram kilma yetkisinin
olamayacagini ve Allahin koymus oldugu hiikiimler lizerinde ekleme veya ¢ikarma
gibi bir tsarrufta bulunamayacagimi soyleyerek bu goriisiinii  desteklemeye
g:ahs.m'clktadlr.918 Ibn Hazm, Allah’1n beyan etmedigi bir sebebi hiikiimlerin gerekgesi
olarak varsayip ona gore yeni hiikiimler koymay1 dine yapilan bir ekleme ve Hz.
Peygamberin bildirdigi dini asma olarak nitelemektedir.”

Ibn Hazm, fikih sahasinda illetin felsefedeki anlamimin disma c¢ikarilarak

alamet niteligi tasiyan bir vasif olarak kabul edilmesinin de sorunlari ortadan

%13 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/564.

%14 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/564.

%15 Bkz: [bn Hazm, el-fhkdm, 11/564.
%18 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/565.
91721, Enbiya, 23.

%18 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/565.

°1% ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/565.
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kaldirmadigim1 ve kiyasin ortak illet sayesinde kurulan bir benzerlik esasina dayali
oldugunu sdylemekte ve benzerlik kavraminin goreceli olusu iizerinde durmaktadir:

Benzerlik konusunda senden farkli diisiinecek birileri mutlaka vardir. Yani

nesneler sadece bir yonden birbirine benzemez baska yonlerden de benzer. Mesela

nebiz sarhos edici oldugu i¢in haramdir derseniz baska biri “nebizi helal kabul eden

kafir olmaz. Ama hamrn helal kabul eden kiifre diiser” diyerek hiikiimlerin de farkli

olmasi gerektigini sOyleyebilir. Bugdayla bugday: fazlalikli olarak degisiminin illeti

olarak bazilar1 yiyecek olmasini, bazilar1 keyli olmasi, bazilar1 da biriktirilebilir

olmasini kabul etmiglerdir. Bu illetlerden her biri, 6tekini iptal etmektedir ve biri

digerinden daha giiclii degildir. Diger illetler de béyledir. *°

C. Ibn Hazm’in Tabiat Gériisii ve Zahirilik

Usll diislincesinin ana konusu isim ile miisemma ya da lafiz ile ma’na
arasindaki delalettir. Isim dile ait bir unsur iken, miisemma fizik aleme ait bir
unsurdur. Ibn Hazm’in Zahiri anlayisi, sadece ser’i ilimler acgisindan séz konusu
degildir. Onun tabiat goriisiinde de bir tiir Zahirilik vardir. Nitekim Ibn Hazm
tabiatin yorumunda da bir “katiyyete” ulasmak pesindedir. Ibn Hazm’a gore Allah
esyada, esyaya 0zgii tabiatlar yaratmistir. Bu tabiatlar, esyada oldugu gibi bulunan

baz1 sifatlardir.’

Allah esyay1 degistirilmesi miimkiin olmayan bir takim tabiatlar
olan tiirlere gore yaratmistir. Bu tabiatlar Allah tarafindan yara‘ulmlstlr.922 Ibn Hazm
bu yaklagimiyla batini ve sufl yorumlarin oniinii almaya caligmakta keramet, sihir
gibi kavramlar ise reddetmektedir. Egyanin tabiatinin sadece Allah tarafindan ve

sadece peygamberler icin degistirilebilecegini séylernektedir.923 Basta Bakillani

olmak iizere esyanin tabiatinin bir zorunluluk ifade etmedigini sdyleyenleri baska bir

%20 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/567.
2! ibn Hazm, el-Thkdam, 1142
%22 {bn Hazm, el-Fisal, \//99.
%23 {bn Hazm, el-Fisal, \//99.
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deyisle esyada bir takim sabit sifatlarin  varhi@m kabul etmeyenleri ise

924

elestirmektedir. Ibn Hazm’in bu goriisiinii Aristo'nun tabiat anlayisiyla

destekledigi de ifade edilmektedir.”®

Ibn Hazm, esyanin tabiat1 hakkindaki bu goriisiinii delillendirirken su ayetleri
saymaktadir:

“Rabbinin sozii (kelimesi) dogruluk ve adaletle tamamlandi. Onun sozlerini

degistirecek kimse yoktur.”926

“0, Adem’e isimlerin hepsini 6gretti”927

“0O, bir sey murad ederse, yapacagi sey, sadece “ol” demektir. O da hemen

. 5,928
oluverir.”

Ibn Hazm bu ayetler cercevesinde su degerlendirmede bulunmaktadir: “Allah
alemdeki her seyi degismeyecek sekilde tertip etmistir. Daha sonra her seye
(miisemma) bir isim koymustur. Artik bu isimlerden birini, ait oldugu miisemmadan
baskasina vermek caiz degildir. Ciinkii bu, Allah’in sozlerini degistirmek anlamina
gelecektir. Bu miisemmalardan herhangi birinin 6yle isimlendirilmesini gerektiren
sifatlarin1  degistirebilmek miimkiin olsaydi Allah tarafindan verilen ismin o
miisemmadan alinmasi gerekirdi. Durum boyle olduguna gore, alemde Allah’in
tertip ettigi her sey zati fasl, nev’ ve cinsleri lizerinedir. Degisiklige dair bir burhan
2929

olmasi1 miistesna olmak kaydiyla bunlarda bir degisiklik olmaz.

Ibn Hazm, Es’arilerin esyanm bir takim degismez tabiatlari olabilecegini

930

tamamen reddettiklerini sdylemektedir.™ Buna gore Es’ariler, ateste sicakligin,

karda soguklugun, hamrda sarhos ediciligin sabit bir sifat olmadigini, Allah’in atese

%4 [bn Hazm, el-Fisal, \//99.
%5 yefit, s. 114.

%6 6 En’am, 115.

%219 Bakara, 31.

%28 36. Yasin, 82.

%29 ibn Hazm, el-Fisal, \//100.
%0 ibn Hazm, el-Fisal, V//115.
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dokunuldugu anda sicakligi; kara dokunuldugu anda ise soguklugu yarattigini ve
Allah’in diledigini diledigi gibi yaratacagin st')yleyerek931 esyanin tabiatindan
bahsetmenin Allah’in kudret sifat1 ile ¢elisecegini diisiinmiis olmaktadirlar.

ibn Hazm, Es’arilerin bu goriislerinden dolay1 Peygamberlerin mucizelerini
harku’l-ade (adetin disina ¢ikilmasi) diye isimlendirdiklerini ¢linkii onlarin ayin iki
parcaya boliinmemesi, denizin ikiye ayrilmamasi ve oOliilerin dirilmemesi gibi seyleri
esyanin tabiati ile degil de esyanin adeti ile agikladiklarini sé')ylemektedir.932

Bu felsefi yaklasimin illet tartigmalarina nasil etki ettigini simdi daha net bir
sekilde goérme imkanina sahibiz. Zira itikadi a¢idan Es’ari anlayisa mensup olan
Gazéli sebeb ile miisebbeb arasindaki birlikteligin zorunlu degil de ‘“adet ile”
oldugunu séyleyerek933 Es’arilerin esyanin tabiatin1 reddeden yaklasimi ile uyumlu
bir goriis ortaya koymakytadir.

Burada sebebiyet/illiyet merkezli illet tartismalarinda su yaklagimlar ortaya
¢ikmaktadir. Mutezile esyanin tabiatin1 kabul etmekte ve gerek tabiatta gerekse
seriyyatta bir illiyet oldugunu diisiinmektedir. Esari fukaha ise, tabiatta bir illiyet
olacagin1 kabul etmemekte fakat fikihta illetin olabilecegini sdylemektedirler.
Gazali’nin ve onun gibi diisiinenlerin bir taraftan tabiatta sebebiyeti reddedip diger
taraftan illetten ve hikmetten bahsetmeleri bir celiski olarak goriilmektedir.®** ibn
Hazm ise bu iki anlayistan farkli olarak tabiyydtta illetin ve illiyetin s6zkonusu

oldugunu ger iyyatta ise illetin olamayacagini séylemektedir.?*

%! ibn Hazm, el-Fisal, V/115; Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazali,
Tehafiitii’I-Feldsife, Daru’l-Mearif, Kahire (t.y.), s. 239; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhamed b. Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Umme Merkezii Dirdsati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye, Beyrit 1998, s. 166.

%2 {bn Hazm, el-Fisal, V/116.

933 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 239.

%% ibn Riigd, s. 169.

% {bn Hazm, et-Takrib, s. 169.
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Ona gore tabiyydt hakkinda illet ile maliliin varligina veya maldl ile illetin
varhigina dair istidlalde bulunmak dogru ve gecerli bir y&')ntemdir.936 Dini
hiikiimlerde ise bu anlamda bir illetten bahsetmek miimkiin degildir. Haramlik ve
helallik gibi hiikiimlerin akli bir sebebi yoktur. Bunlarin sebebi Allah’in

%7 fbn Hazm bu noktada “illet” kelimesine baska anlamlar yiiklenerek

emirleridir.
seriatta kullanilmasina ve bu sekilde bir kavram karisikligina sebebiyet verilmesine
de kars1 glkmaktadlr.938

Illiyetin tabiyyatta ve ser’iyyatta farkli mahiyetlere sahip oldugunu
gostermesi bakimindan muallel kavrami ile malil kavrami arasindaki farka dikkat
cekmekte fayda vardir. Muallel, illeti tespit edilen veya tespit edilmeye caligilan
veyahut da illeti oldugu diistiniilen seydir. Buna gore muallel, aslin hiikkmiidiir. Bu
hiikiim bastan bilinmekte olup ondan hareketle illete ulasilmasi sézkonusu
olmaktadir. Ma il kavram ise illetin zorunlu olarak icab ve intac ettigi seydir ki o
da fer’de sabit olan hiikiimdiir. Yoksa asl’da sabit olan hiikiim degildir.”*® Buradan
da anlagildigina gore illet kavrami, ta’lil baglaminda epistemolojik bir mahiyete
sahipken, illiyet baglaminda ontolojik bir mahiyete sahiptir. Ma'lil ile muallel
kavramlarmin birbirinden ayrilmasi illet ve illetin ilgili oldugu diger konularin
mahiyetinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in son derece dnemlidir. Fakat bu iki kavrami
birbiri yerine kullanmakta sakinca goérmeyen ustlciiler de vardir.”® Bu ayrima

binaen Ibn Hazm, ister illiyet, isterse ta’lil baglaminda olsun dini alanda illet

kavramini reddetmis olmaktadir.

%6 {bn Hazm, et-Takrib, s. 163.
%7 [bn Hazm, et-Takrib, s. 169.
%8 ibn Hazm, et-Takrib, s. 169.
%% Basri, 11/705.

%0 Bkz: Serahsi, 11/142.
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ibn Hazm dini alanin Allah’in iradesiyle belirlendigini, tabiat alemi gibi
mekanik olmadigini ve sebebiyet prensibine gore olusmadigin1 savunarak, tabiat
alani i¢in gegerli olan yontem ile dini alan igin gegerli olan yontemin de aym
olamayacagini vurgulamaktadir. 1ahi alan ile tecriibi alan arasindaki bu mahiyet
farkliligi, bir taraftan dini alanda illiyetin reddedilmesini gerektirdigi gibi diger
taraftan da din dili ile normal dil arasinda bir ayirima gidilmesini gerektirmektedir.
Allah diledigini haram ya da helal kildig1 gibi dil alaninda da diledigi kelimeye
diledigi anlami vermektedir. Oyleyse dini metinlerdeki kavramlari insanlarin dil
alaninda tecriibeleriyle olusturduklar1 anlamlara gore anlamak dogru degildir. Bu
noktada ibn Hazm, Arap edebiyatinin ve siirinin nasslar1 anlamakta delil

olamayacagini sé')ylemek‘[edilr.941

Ciinkii ona gore, nasslardaki lafiz-ma’na arasindaki
delalet iliskisi yeniden yaratilmistir. Ve bu iligkiyi yeni olusturulmus haliyle ve kendi

sistematigi icerisinde anlamak gerekmektedir.

IV.IBN HAZM’IN KIYAS’A YONELIK ELESTIiRiLERI

Ta’lil ile kiyas birbirini tamamlayan iki konudur. ibn Hazm’mn dini hiikiimler
hakkinda ta’lil ve illiyete yonelik elestirilerinden sonra simdi de kiydsa yonelik

elestirilerinden bahsedecegiz.

A. Tbn Hazm’mn Kiyas Tanmimlarina Yénelik Elestirileri

Ustlciiler tarafindan Kiyas’in gesitli tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan
bazilar1 sunlardir: “Hiikmiin illeti bakimindan fer’ ile asl’in esit tutulmas ya da
hiikiimde itibara alinan mana (illet) bakimindan fer’in asildan daha gii¢lii olmasidir”

“bir hususi meseleyi bir umumi meseleye dahil etmek”

%! ibn Hazm, 1/178.
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“ hakkinda nass bulunmayan meseleyi (meskit anh) nass bulunanan (mantik
bih) ilhak etmek”

“Hakkinda ihtilaf olan bir meseleyi ittifak edilen meseleye ilhak etmek”

“Asilda bulunan bazi vasiflardan dolay1 fer’i asla hamletmek™ gibi tanimlar1
yapllmls‘clr.g“2

Bu tanimlar arasinda cesitli farkliliklar olmakla birlikte kiyasin igerigi ve
mahiyeti bakimindan bir fikirbirliginden bahsetmek miimkiindiir. Buna gore kiyas su
sekilde gerceklesmektedir: Hakkinda nasslarda acik¢a bir hiikiim bulunmayan bir
seyin/meselenin (fer’) hikkmii arastirilirken, bu mesele ile hiikmii nasslarda acikga
belirtilen bir mesele (asl) arasindaki bir benzerlikten hareket edilmekte ve hakkinda
hiikkiim bulunmayan o mesleye, hiikkmii nasslarda agiklanan meselenin hiikmiin
verilmektedir.

Ibn Hazm’1n Zahiri anlayisinin en énemli tezahiirii, kiyasi reddetmesidir. Ona
gore kiyas nassin Zahirinde olmayan hiikiimler koyarak Allah’m hi¢ kimseye izin
vermedigi, dine yapilan bir eklemeden ibarettir.**

Ibn Hazm, oncelikle kiyas taraftarlarmin ortaya koydugu sekilde kiyas:
tanimlamakta ve kimlerin bu goriiste olduklarini belirtmektedir. Boylece ortaya
koyacag1 elestirilerin neye ve kime karsi olacagini da daha bastan agiklamis
olmaktadir. Ibn Hazm kiyasgilarm kiyas anlayisini, “Allah’in kelaminda ve Hz.
Peygamberin siinnetinde bahsi gegmeyen ve hakkinda icma da bulunmayan mesele
ve hadiselerin Kur’an’da ve Siinnet’te hilkmii aciklanan meselelerden hangisine

benzedigine bakilip hakkinda nass ya da icma olmayan o konular i¢in nassda ve

%2 Bkz: Basri, 11/697; Ciiveyni, el-Burhdn, 11/487; Gazali, s. 18; Amidi, 111/165-172; Zerkesi, V/9;
Sevkani, s. 606; Muhammed el-Hudari Bek, Usiilii’I-Fikh, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit 1969,
s. 289.

%3 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11/503.
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icmada gegen benzer bir meselenin hiikkmiiniin verilmesi” seklinde atg:lklatmaktadlr.944

Bu kiyas, onlara gore hakkinda nasslarda hiikiim bulunan mesele ile hakkinda
nasslarda hiikiim bulunmayan mesele arasindaki illetin ortak olusundan dolay1
yaptlmaktadir. Bu durumda illet, hiikkmiin alametidir.*

[bn Hazm kiyasm bu sekilde anlasilmasinm ve tarif edilmesini kiyascilar
icerisinde ehil olanlara nispet etmektedir.>*® Boylece Kiyascilarin igerisinde bir
ayrima gitmekte ve bunlar icerisinde sozleri dikkate alinmayacak kadar yanlis bir
yaklagim igerisinde olanlarin varligina da dikkat ¢ekmektedir. Kiyas taraftarlart
icerisinde nisbeten daha mantikli buldugu kimseleri ibn Hazm, Safii ashabinin hepsi,
Hanefi ve Malikilerden baz1 gruplar olarak belirlemektedir.®*’  Maliki ve
Hanefilerden bir kismini ise kiyasin “asil ile fer’ arasindaki bir tiir benzerlikten”
dolay1 yapilabilecegini sdylemelerinden dolay1 ilk siniftan farkli gé')rmektedir.948 bn
Hazm’in ifadesiyle “Kiyas nedir fikih nedir bilmeyen bazi1 kimseler ise -ki burada
maksat Muhammed b. Et-Tayyib el-Bakillani’dir- “kiyas, bir hilkmiin viicubu ya da
iskat1 bakimindan bir malumu bagka bir maluma her ikisini de toplayan bir seyden ya
da vecihden dolayr hamletmektir.  diye tanimlamistir. Ibn Hazm bu tanimi makul
bulmamakta ve 6zellikle tanimda gecen “iki malum sey” in mahiyetinin kapali hatta
giiliing oldugunu séylemektedir.**® Ancak bu tammin ozellikle Safiiler arasinda

90 ve “ma’liimun ma’lima hamli”

yaygin bir sekilde kabul edildigi belirtilmekte
ifadesine aciklik getirmeye calismaktadir. Bu kullanima gerekge olarak “ma’lim”

kelimesinin diger kelimelerden daha kapsamli oldugu séiylenmektedir.951

%4 [bn Hazm, el-ihkdm, 11/368.

%5 [bn Hazm, el-ihkdm, 11/368.

%8 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/368.

%7 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/368.

%8 [bn Hazm, el-ihkdm, 11/368.

%9 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/368.

%0 Civeyni, el-Burhdn, 11/487; Amidi, 11/167.
% Amidi, 11/167.
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[bn Hazm’in Bakillani hakkinda kullandig1 “kiyas’tan ve fikihtan bihaber”
ifadesinin sadece bir tanim hakkindaki farkli bir yaklasimindan kaynaklanmadigini
soylemek miimkiindiir. Zira Ibn Hazm’in diger eserlerine baktigimizda, onun
Bakillani’ye oldukca fazla sayida elestiri yonelttigini gormekteyiz. Ibn Hazm, Es’ari
kelam anlayisini 6zellikle Bakillani’nin goriisleri lizerinden ¢iirlitmeye ¢alismakta ve
ona cok sert elestiriler yoneltmektedir. Ibn Hazm, Kur’an’in benzerini getirmekten
acze diismenin mecazi oldugunu séylemesi952 ve Hz. Peygamberin “tebligde yalan”

3 nedeniyle

disinda her tiirlii glinahi islemesinin caiz oldugu seklindeki gé’)rﬁsﬁ%
Bakillani’yi ¢ok sert sekilde elestirmektedir.

Kiyasin asil ve fer’ olmak iizere iki tarafi vardir. ibn Hazm illetin bu iki
tarafin ikisi tizerinde de ayni etkiye sahip olup olmamasi bakimindan kiyas ehlinin
kiyasi ti¢ kisma ayirdigini séylemektedir954:

Birincisi evid ya da esbeh kiyasdir (Fehva’l-Hitab): Bir meselede bir hiikiim
varit olduktan sonra baska bir meselede ayni hiikmiin verilmesinin evla olmas1,**
baska bir deyisle illetin bu ikinci mesele hakkinda daha giiglii goriilmesidir. Ibn
Hazm bu tarzdaki kiyasin, kiyas ehlinin hemen hepsi tarafindan kabul edildigini
soyleyerek c¢esitli ornekler vermektedir. Mesela Safiiler’e gore gamus olmayan
yeminde veya hata ile 6ldiirmekte keffaret vacip ise, kasten gamus yeminde ve adam

sldirmede de keffaret evla tariki ile vaciptir.®® Yine Malik ve Safii’ye gore eger kisi

ile karisinin arasi cimanin olmamasi sebebiyle ayrilabiliyor ise cimadan daha 6nemli

%2 [bn Hazm, el-Fisal, \//93.

%3 [bn Hazm, el-Fisal, \//94.

%4 [bn Hazm, el-ihkdm, 11/369.

%3 ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/369.

%8 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/369; Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, Mektebetii’l-
frsad, Cidde (t.y.), XIX/225.
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olan nafakanin olmamasi durumunda da bu ikisinin ayrilmasi evla tariki ile
miimkiindiir.**’

Ibn Hazm’m kiyas-1 evla veya kiyas-1 esbeh olarak isimlendirdigi bu kiyas
tiiriiniin isimlendirmesi konusunda ustlciiler arasinda goriis farklilig1 vardir. imam
Safii bu tir kiyasi ifade etmek icin celi kiyds veya vdadih kiyds kavramlarinm
kullanirken®® bunu kiyas degil de lafzin delalet veya methumuna dahil edenler ise
yaygin olarak mefhiim-1 muvafakat kavramini kullanilmaktadir.”™ Bunun yaninda
baz1 usilciiler ise gerek mefhumu muvafakatta, kiyas-1 evlada oldugu gibi evleviyyet
unusurunun olmamasini savunmalarindan gerekse uslil yaziminda farkli bir anlayisa
sahip olmalarindan dolay1 bunun ne bir kiyads ne de methiimu muvafakat oldugunu
sdyleyerek, bu iki kavram yerine delaletii’n-nass, fehva’l-hitab,*® tenbihu’l-hitab®®*
gibi kavramlar: kullanmaktadirlar.

Ikincisi ise misl kiydsidir(Lahnu’l-Hitab): Bu tiir kiyasta illete nisbeti
bakimindan fer’ ile asl biribirine esit olarak goriilmektedir. Mesela EbG Hanife ve
Malik’e gore ramazanda giindiiz cima edene kefaret gerektigi gibi kasten yemek

962

yiyene de gerekir.” Yine keffaret cimada bulunan erkege gerektigi gibi kasten

963

yapan kadma da gerekir.”™ Safii ise kdpegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasi

gerekiyor ise domuzun yalamasi durumunda da aymi sekilde yikanmsi gerekir

%7 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11/369.

%8 Safif, er-Risdle, 5.512, 513.

%9 Siibki, Cem 'u’l-Cevami’, 1/240; Amidi, 111/74; Sevkani, s.156.

%0 Baci, el-Isdre, s. 290.

%! {hn Kudame, Ravdatu 'n-Nazir, 5.263.

%2 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve
Nihdyetii’I-Muktesid, Daru’l-Fikr, (b.y.), (t.y.), 1I/14;Burhanuddin Ebu’l-Huseyn Ali b. Ebi Bekr b.
Abdilcelil el-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyetii'I-Miibtedi, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrfit
(ty.), 1/122.

%3 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11/369.
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demektedir.*®* Béylece domuzun yalamasi ile kdpegin yalamasi birbirine esit (misl)
tutulmus olmaktadir.

Kiyas’in tiglincii kismu ise ednd kzydst1r.965 Bu tiir kiyas, illetin fer’deki etkisi
asldaki etkisinden daha zayif olmasina ragmen fer’e aslin hiikmiiniin verilmesidir.
Ibn Hazm bu kiyasa &rnek olarak Ebu Hanife ve Malik’e gore -hirsizlik sucunu
meydana getiren miktardan dolay1 el kesmek gerekiyorsa, yani bir uzuv (el) bu
miktar ile miibah hale doniisliyor ise nikahin konusu olan uzuv da ayni miktarda bir
mal sebebiyle helale doniigebilir. Bu a¢idan mihirin asgari miktar1 hirsizlik nisabina

966

esit olarak kabul edilmektedir.”®® Ibn Hazm bu kisma dair Hanefi ve Safii

mezhebinden baska ornekler de vermektedir.%®’

%8 fhn Hazm

Zahiriler ise kiyasi dini konularda tiimden gegersiz saymislardir.
hangi tiiriiyle olursa olsun kiyas diislincesini reddetmektedir. Kiyas’in en giiclii sekli
olarak goriilmesine ragmen kiyas-1 evlayr da reddetmekte ve onu nassin disina
cikmak olarak degerlendirmektedir. Bu kiyas tiiriine 6rnek olarak genellikle “Anne

babaya 6f demeyin”969

ayeti gosterilmekte ve anne babaya 6f demek yasaklandigina
gore anne babay1r dovmek veya onlara sévmek evla tarikiyle yasaklanmistir seklinde
bir sonuca ulasilmaktadir. Tbn Hazm, bu ¢ikarimi dogru bulmamakta ve anne-
babanin doviilmemesi ya da onlara soviilmemesi hiikiimlerinin “Anne babaya
thsanda bulunun. Onlardan biri veya ikisi senin yaninda yasliliga ererler ise onlara 6f

deme onlar1 azarlama onlara hos s6z sOyle. Onlara karsi sefkatten dolay1 tevazu

kanatlarin1 indir ve de ki; Allah’im onlar ben kiigiikken nasil beni yetistirdilerse sen

%4 [bn Hazm, el-ihkdm, 11/369.

%3 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/369.

% bn Hazm, el-fhkdm, 11/369; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 11/14.
%7 Bkz: ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/369.

%8 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/370.

%9 17 isra, 23,24.
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970 ayetinden anlagildigini séyle:mektedir.971 Bu ayet,

de o ikisine merhamet eyle
anne babaya karsi ihsami ve gilizel s6z sOylemeyi emretmektedir. Onlara karsi
merhametli olmay1 ve onlar1 azarlamamay1 emretmektedir. Ibn Hazm, “6f demeyin”
ifadesi, sayet diger eza sekillerinden de nehy etmek anlamina gelseydi, ayrica anne
babaya ihsanin emredilmesinin bir anlaminin kalmayacagini séylemektedir.972

Ibn Hazm, bu 6rnekte “6f” demenin hem 6f demekten daha hafif eziyr hem
de ondan daha agir ezay:1 icermesinin dogru bir ¢ikarim olamayacagini sdyleyerek
burada lafzin delaletinin saptirildigini belirtmektedir. Buna benzer baska bir 6rnek
ise, eslere verilen mihirlerin geri alinmamasini emreden “Onlara kintar vermis

59973

olsaniz higbir sey almayin™'® ayetindeki kintdrin hem kintdrdan fazlasina hem de

974

daha azina delalet ettiginin sdylenmesidir.”’* Ibn Hazm buna da karsi ¢ikarak ne

miktarda olursa olsun mihrin geri alinmasini yasaklayan ayetin “eslerinize

59975 976

verdiklerinizi geri almaniz size helal degildir”"ayeti oldugunu sdylemektedir.

Ibn Hazm eger “ana babaya 6f denmemesini” emreden ayet ile “verilen
mihirden kintdr miktarinin alinmasin1” yasaklayan ayetlerden baska bu iki konu
hakkinda hicbir ayet olmamis olsaydi bu durumda sadece “6f” demek ve sadece
kintdr miktarin1 geri almak caiz olmazdi bunun disindakiler ise serbest olurdu
diyerek,””” Zahiri bakis1 hakkindaki 1srarim1 ortaya koymaktadir. Bu Zahiri bakis,
sonug ne olursa olsun nassin delaletine sadik kalmak seklinde nitelendirilebilir. Tbn

Hazm boyle bir anlayisin insan aklina ve dilin mantigina da daha uygun oldugunu

diistinmekte ve su 6rnegi vermektedir:

70 17 isra, 24

! ibn Hazm, el-ihkdm, 11/371.

%72 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/370.

73 4. Nisa, 20.

%74 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/374.

%75 2 Bakara, 229.

€ {bn Hazm, el-fhkdm, 11/373.

" ibn Hazm, el-Jhkam, 11/371 ve 373.
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Mesela iki sahit Zeyd’in Amr’dan bir kintar alacagi var diye sahitlikte bulunsalar,
oysa onlarin gergek bilgilerine gore bu miktar iki kintar ya da daha fazla olsa bu iki
sahit, yalanci sahitlikte bulunmus olurlar. Ciinkii insan tabiatina gore hi¢ kimse
“Amr benden bir kintar aldi” sdziinden bir kintardan daha fazlasinin alindigini
anlamaz. Bunu iddia eden, dil hakkinda asilsiz bir s6z sdylemis ve hiss ile bilinen bir
gercegi goz gore gore reddetmis ve boylece hakikatin olmadigimi sdyleyenler
ziimresine katilmis olur. Boyle birine sdyle denir: Allah yedi kat gokten bahsedince
on bes katli bir gogii mii kastetmistir?”"®

Boylece Ibn Hazm bdyle bir anlayisin nasslar1 anlama noktasinda gérecelilige

yol agacagini vurgulamaktadir.

Ibn Hazm kiyas-1 evlayr elestirme baglaminda “6f demek” ve “kintar”

ornekleri yaninda yine ayetlerde gecen “zerre aglrllgl”979 ve “hardal tanesi

5,980

agirlig gibi ornekleri de aymi tarzda ele almakta ve bu ifadeler cercevesinde

kiyas-1 evlanin gecersizligini ortaya koymaya ¢alismaktadir.*®*

Ibn Hazm’in bu degerlendirmeleri cercevesinde sunu belirtmek gerekir: Ibn
Hazm bu ifadeleri hakiki anlamlar ile ele almaktadir. Oysa “6f demek” disindaki
ifadelerin mecdz olma ihtimali daha yiiksektir. Cilinkii bu ifadelerin hakiki
anlamlartyla kullanilmasi adeten/vakiaya gére miimkiin goriinmemektedir. Mesela
kintdr, miktar1 hakkinda bir ¢ok goriis olmakla birlikte®®? vezni mallar i¢in kullanilan
983

bir birimdir.”™* Buna gore keyli, adedi ve gayr-1 menkil mallar vezni olmadig i¢in

kantarin  delaleti kapsamina girmemis olmaktadir. Baska bir deyisle kintar

%8 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/374.

90 99. 7ilzal, 7-8.

%021. Enbiya, 47.

%! ibn Hazm, el-ihkdm, 11/375.

%2 Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu l-Beydn an Te vili dyi’l-Kur’dn, Daru Hicr, Cize
2001. V/254-260; Celaluddin es-Suyiti, ed-Diirrii’I-Mensir fi 't-Tefsir bi’l-Me 'siir, Merkezii Hicr li’d-
Dirasati’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, (b.y.) 2003. 1V/293-295.

%3 Taberd, V/260.
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kelimesinin hakiki anlamiyla degerlendirilmesi durumunda vezni olmayan mallardan
mihir verilmemesi ya da verilen mihrin geri alinabilecegi gibi bir sonug ¢ikacaktir ki
bu, konu hakkindaki hiikiimlerle uyumlu bir yaklasim degildir. Ayrica giinliik
hayatta mihirde “kintdr miktar1 mal vermek” gibi bir uygulama (adet/vakia) da
yoktur. Biitiin bunlar kelimenin mecazi anlamda kullanildigina deldlet etmektedir.
Ayni sekilde ayette “zerre agirligl” ifadesi ameller i¢in kullanilmaktadir. Oysa
amellerin gercek anlamda bir agirhigi oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
“Hardal tanesi agirligi” ifadesinin gegtigi ayette ise Allah’in kiyamet giinii terazileri
adaletle kuracagi ve hi¢ kimseye hardal tanesi agirlig1 haksizlik yapilmayacagi ifade
edilmektedir. Haksizlik gibi soyut bir kavramin ise somut bir agirligindan
bahsedilemez. Bu bakimdan bu 6rnekler kiyas-1 evlanin ne kabulii ne de reddi i¢in
ornek olarak kullanilmak i¢in uygun 6zellikte degildir.

Kiyas-1 evlaya delil olarak gosterilen bagka bir 6rnek ise “mallarinizi aranizda
batil olarak yemeyiniz” (Hud 188) ayeti cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. ibn Hazm
ayette mallarin haksizlikla yenmesi haram kilindigina gore yeme disindaki itlaf,
yakma gibi fiillerin de evla tariki ile yasaklandig1 hiikkmiiniin kiyas ile elde edildigi
gorisiine karsi ¢cikmakta ve bu iddiaya su yanit1 vermektedir:

Veda haccinda Hz. Peygamber, “kanlariniz mallarimiz ve irzlarimz haramdir”

buyurmustur. Ayrica baska ayet ve hadislerde de bu beyan edlimistir. Eger elimizde

sadece bu ayet olsaydi malin sadece yenmesi haram olurdu. Onun digindaki fiillerin
hiikmii kendi delillerine mevkuf olurdu. Sadece yemenin haram olmasi anlamsiz da
olmazdi. Zira Allah orugta sadece yemeyi haram kilmis fakat yiyecegin satilmasi
veya hibe edilmesi gibi mal iizerinde gerceklesen diger fiilleri haram kilmamistir.

Ayni sekilde baba, anne arkadas ve akrabanin evinden yemek miibahtir. Ancak

almak haramdir. O zaman, bu kiyas: yapanlar, bu konuda da yemeye kiyaslayarak
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almay1 da miibah kilsalar ya! Ya da yemenin haramligina kiyasen oruglunun bir
yiyecegi temelliikiine ya da satmasina da haram deseler ya!®*

Béylece Ibn Hazm, kiyasin en giiclii tiirii olarak sayilabilecek kiyas-1 evlay
reddetmekte ve bundan daha zayif olan kiyas cesitlerinin de batil oldugunu
sdylemektedir.*®

Ibn Hazm, kiyas ile karistirilan ancak aslinda kiyds olmayan ii¢ kavramdan
bahsetmektedir. Bu kavramlar tefii’, netdic ve nezdir kavramlaridir. Ibn Hazm bu
kavramlar1 su sekilde tanimlamaktadir:

Tefr?’: Nassin icmali altina giren meselelerin ayrintilandirilmasidir. Mesela
hadiste “her kim namazinda fazladan ya da eksik bir sey yaparsa selam versin ve
pesinden iki secde yapsin” buyrulmaktadir. Unutarak namazi alti ya da yedi rekat
kilan ya da fazladan bir iki veya daha ¢ok sayida secde yapan kisinin durumu bu
hadisin kapsamima girmektedir.®®® Burada, hadiste belirtilen “namazda unutma” ile
ilgili genel bir kuralin pratik Orneginin agiklanmasi (terfii) sézkonusudur. Fikihta
bunun 6rnegi oldukga fazladir.

Ibn Hazm, netdic ile hiikiim vermeyi ise ornek ile agiklamaktdadir: Mesela
Hz. Peygamber ‘“her sarhos edici hamrdir ve her hamr haramdir” buyurmustur.
Bunun neticesi sudur: sarhos ederse bal serbeti de olsa haramdir. Fikihta bu yolla bir
sey hakkinda hiikiim vermek de sik¢a rastlanilan bir durumdur.®’

Nezdir kavraminda ise bir kimse i¢in gegerli olan bir hiikmiin ayn1 durumdaki

bir bagka kimse i¢in de gegerli olmasi s6z konusudur. Mesela Hz. Peygamber bir

%4 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/376.
%3 ibn Hazm, el-Ihkam, 11/370.
%8 ibn Hazm, Resail, 111/102.
%7 ibn Hazm, Resail, 111/102.
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kadina “hayiz baslarsa namazi terk et” buyurmustur. Buna goére her hayizin hiikmii,
hadiste gecen hayzin hiikkmii gibidir.988

Ibn Hazm kiyastan ayirmaya calistigi bu ii¢c kavram gercevesinde hiikiim
vermeyi zahir ile hiikiim verme olarak gormektedir.”® Orneklerde de belirtildigi
lizere bu kavramlar ¢ergevesinde yapilan, sadece nassin uygulanmasindan ibarettir.
Fakat ona gore kiyas bitiin bunlardan farklidir. Kiyas, hiikkmii nassla beyan
edilmeyen bir konuda, nass ile beyan edilen baska bir meselenin hiikmii ile
hiikmetmektir. Mesela tuzla tuzun, bugdayla bugdayin, hurmayla hurmanin esit
miktarda degisiminin haram olmasina kiyasen cevizle cevizin de farkli miktarlarda
ve pesin olmaksizin degisiminin haram kilmmasi gibi. Iste batil olan ve Allah’1n izin
vermedigi de budur.”*%
David b. Ali’nin aklen, kiyas ile amel olunabilecegini ancak seriatin bunu

1

yasakladigin1  soyledigi ifade edilmektedir.’** Ibn Hazm ise asagida da

aciklayacagimiz lizere kiyasi naklen reddettigi gibi aklen de reddetmektedir.

B. ibn Hazm’mn Kiyas’in Kavramsal Mahiyetine Elestirisi

Ibn Hazm, bir taraftan fikhi kiyasin gegerli bir akil yiiriitme ydntemi
olamayacagimi sOylerken diger taraftan mantiki kiyas: gerek fikihta gerekse diger
ilimlerde gecerli bir akil yiiriitme yolu olarak gormektedir. ibn Hazm, bu iki
yontemin igerik olarak biribirinden farkli olmasina ragmen isim olarak her ikisinin de
“kiyas” diye isimlendirilmesinin, fikhi kiyas lehinde suistimal edildigini ve fikhi

kiyasin sanki mantiki kiyasla ayni gegerlilige ve muteberlige sahipmis gibi

%8 [bn Hazm, Resail, 111/102.

%9 [bn Hazm, Resail, 111/102.

%0 ibn Hazm, Resdil, 111/102.

91 Bbu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, el-Isdre fi Ma rifeti’l-Usil ve’l-Vecdze fi Ma rifeti’d-Delil,
el-Matbaatii’t-Tniisiyye, Tanus 1344h,, s. 61.
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992

sunuldugunu sdylemektedir.””* Ibn Hazm, bunun 6niine ge¢mek icin dncelikle bu iki

kavrami hem icerik hem de isim olarak biribirinden ayirmaktadir.

Ibn Hazm fikhi kiyasin tabiin asrinda ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu993
bundan o6nce Islam oncesi donem de dahil olmak iizere Araplar tarafindan
bilinmedigini sdylemektedir.”®* Bagka bir deyisle Ibn Hazm fikih sahasinda kiyasin
hem isim hem de igerik olarak sonradan ortaya ¢iktigini sdylemekte ve fikhi kiyasi
bu iki yoniiyle de kabul etmemektedir.

Ibn Hazm, mantiki kiyas: ise icerik olarak kabul etmekte fakat bunun icin
“kiyas” kelimesinin kullanilmasini reddetmektedir. Aristo mantigindaki adi syllogism
olan bu kavramin Arapca’ya yanlis bir sekilde “kiyas” diye terciime edildigini
st')ylemektedir.995 Aristo’nun ortaya koymus oldugu sekliyle mantikta “kiyas”
seklinde terclime edilmeyi gerektiren bir kavramin olmadigimi sdyleyerek iki
mukaddimeden zorunlu bir sonucun elde edilmesi olan syllogism kavramini
karsilamak iizere kiyas kelimesi yerine “cdmia” kelimesini dnermektedir.*®
Ibn Hazm, bu kavram kargasasmin ustilde olumsuz sonuglar dogurdugunu ise

su ifadelerle agiklamaktadir:

Miitekaddimin (Bizden o6nce Islam diinyasinda mantikla ugrasan kimseler)
mukaddimeleri kiyas diye isimlendirmiglerdir. Kiyas taraftari kardeslerimiz (fukaha)
ise zayif ve sofistik bir hilede bulunarak (kendi yaptiklari) tahakkiim ve safsataya
kiyas adini verdiler.... MezmOm olan istikra ile gerceklestirdikleri tahakkiimlerine
kiyas adin1 verdiler. Boylece bagkalarmin hak bir seye verdikleri bir ismi onlar batil

bir seye vererek o batili sahih kilmaya ¢alistilar.”*’

%2 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/100.
%3 {bn Hazm, el-ihkdm, 11/516.
994 Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, Ibtalii’l-Kiyds, 5.170.
%5 ibn Hazm, et-Takrib, s.106.
%€ {bn Hazm, et-Takrib, 5.106.
%7 ibn Hazm, et-Takrib, 5.173.
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Burada ibn Hazm’mn elestirisi tipki “illet” kavraminda oldugu gibi kiyas
kavrammin da dini ilimlerde yanlis sekilde kullanilmasi, baska bir deyisle bu
kavramlarin dini ilimlere yanlis bir sekilde adapte edildigi noktasinda
odaklanmaktadir. ibn Hazm, bir olumsuzluk olarak gordiigii bu durumu, kiyas
kelimesini gerek mantiktan gerekse fikihtan dislayarak agsmaya caligmaktadir.

Aristo mantigmnin Islam diinyasinda iyice yerlesmesinden sonra fikhi kiyasmn
ve kisimlarinin ele alinisi, Aristo mantifindaki kiyasin ele alinisiyla bazi agilardan
benzerlik gostermistir. Her ne kadar bu iki kiyds mahiyet bakimindan birbirinden
ayr1 olsa da fikhi kiydsin baz1 usilciiler tarafindan ele alinisinda Aristo’nun burhan
anlayisinin izleri net bir sekilde goriilmektedir. Nitekim Aristo mantiginda
hiiccet/burhan/ispat, iki kisim olarak ele alinmaktadir. Bunlardan ilki aksi ile kanittir.
Ikincisi ise Ibn Hazm’in cAmia olarak isimlendirdigi mantiki kiyastir
(dedl'iksiiyon).998

Amidi, usilciilerin iki tiir kiyAstan bahsettigini sdyleyerek bunlarin “kiyasu’l-
aks” ve “kiyasu’t-tard” oldugunu sdylemektedir. Birincisi “illetlerin farkliligindan
belirli bir mesele i¢in sabit olan bir hiikkmiin diger meselede tam tersinin sabit
olmasidir.”® Ikincisi ise, “aslin hiikmiinden elde edilen illet (illet-i mustanbata)

5,1000

hakkinda asil ile fer’i esit gormektir ondan daha 6nce Ebu’l-Huseyn el-Basri de

1001

kiyasin bu iki kismindan bahsetmistir. Bu ikili taksim ise Aristo mantigindaki

ikili burhan taksimi ile paralellik arzetmektedir.

%% Bkz: Aristoteles, Organon Il1, Birinci Analitikler, s. 4-5; ibn Hazm, et-Takrib, s. 105-110; Kiigiik,
s.114.

%9 Amidi, 111/164.

1000 A mid, 111/170.

1001 Basrd, 11/698-99.
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C. Ibn Hazm’a Gére Kiyasin Mesru Olmadigim1 Gosteren Deliller
Ibn Hazm’a gére, re’yin ve kiyds’in gecersizligi her seyden dnce ayetlerle

sabittir. Bu ayetlerden bazilar1 sunlardir:

“Ey iman edenler, Allah’in ve Rasiliiniin 6niine gegmeyiniz.”**%

“Hakkinda bilgin olmayan seyin pesine diisme. Kulak, géz ve kalp, bunlarin
hepsi ondan mesuldiir.”*%%

“Biz kitapta higbir seyi eksik birakmadik.”***
“Rabbin unutkan degildir.”%

Ibn Hazm, bu ayetlere ek olarak istishdba dayanarak kiyasi reddetmektedir.
Soyle ki; asl olan, insanin dini konularda hi¢ bir sey bilmemesidir. Bunu gdsteren
ayetler ise sunlardir:

“Allah sizi annelerinizin karnindan higbir sey bilmez halde ¢ikardi. 0%

“Aym1 sekilde size iginizden Rasiller gonderdik ki size ayetlerimizi
okusunlar, sizi arindirsinlar, size kitab1 ve hikmeti 6gretsinler ve size bilmediginiz
seyleri é')g“glretsinler.”lo07

“Seytan size kotii ve ¢irkin olan isleri ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri
sOylemeyi emreder.”%%

Biitiin bu nasslardan anlasilan, insanlarin diinyaya bilgisiz olarak geldigidir.

Sonra bilgimiz olmadan Allah hakkinda konusmamiz haram kilinmistir. Allah,

Iblis’in bize Allah hakkinda bilgimiz olmadan konusmay1 emrettigini de

1002 49, Hucurat, 1.
1003 17, fsra, 36.

1004 6 Enam, 38.
100519, Meryem, 64.
1006 16. Nahl, 78
10075 Bakara, 151.
1008 5 Bakara, 169.
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bildirmektedir. BOylece ister kiyasla ister kiyassiz bilgimiz olmadan hiikiimler
hakkinda konusmak haramdir.**®

Biitiin bunlar ibn Hazm’a gore kiyasin gecersizligini gosteren delillerdir.
Ancak ona gore bu konuda boylesine hususi deliller olmamis olsaydi dahi,
gecerliligine dair bir delilin olmayis1 da kiyasin gegersiz olduguna bir burhan
olurdu.'**°
Ibn Hazm, kiyasin gecersiz oldugunu gdsteren bir ¢ok hadisin varligindan da
bahsetmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Hz. Peygamber’in, kendisine gelen ipek bir kiyafeti Hz. Omer’e hediye
etmesi {izerine Hz. Omer Hz. Peygamber’e “ipek elbise giyinmek hakkinda
sOylediklerin ortadayken mi bana bunu gonderdin?” diye sorunca Hz. Peygamber,
“faydalanasin (baska bir iste kullanasin) diye gonderdim” buyurmustur. Ayn1 olayin
baskalarmin basindan da gectigini anlatan rivayetler de vardir.’ ibn Hazm, bu
hadisle Hz. Peygamber’in, malik olma, satma ve faydalanma ile giyinmeyi ayni
sekilde degerlendirmekte Hz. Omer’in yanlhshgini beyan ettigini sdylemektedir.
Burada ipek giymenin hiikmiiniin haram olarak nassla beyan edilmesinden sonra,
satilmasi, faydalamlmasi gibi diger seyler ibdha iizere kalmustir.'®*? Bu durumda
yapilmasi gereken sey, bir hilkme aciklandigi sekliyle/kadariyla bagh kalinmasi ve
s0z konusu nassta beyan edilmeyen diger hususlarin hiikiimlerinin ise kendi
delillerine bagli olarak belirlenmesidir.

Hz. Peygamber bagka bir hadiste soyle buyurmustur: “Allah size farzlar

koymustur. Bu farzlar zayi etmeyiniz. Bazi hadler belirlemistir. Bunlar1 agsmayniz.

Baz1 seylerden nehy etmistir. Bunlari ¢ignemeyiniz. Bazi seyler hakkinda da

1009 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/493.
1019 {1y Hazm, el-fhkdm, 11/494.
101 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/505.
1912 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/505.
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unutmaksizin fakat sizlere rahmetinden dolayr siikut etmistir. Bunlar da
aras‘urmaymlz.”1013 Bu hadis de Ibn Hazm’a gore kiyas: gecersiz kilan 6nemli
delillerden biridir.

Ibn Hazm bunlara ek olarak Sahabe ve Tabiin’den rivayet olunan ve re’yden
uzak durulmasi gerektigini ifade eden bir ¢ok fetvadan bahsetmektedir.'®** Bunun
yaninda Ibn Hazm, Ebi Hanife ve Malik b. Enes gibi imamlarm da kiyasa
bagvurulmamasini ifade eden ¢esitli gorislerinin oldugunu sdylemekte, bu
goriiglerine ragmen kiyasa basvurmalarini ise onlarin masum olmadig ile
aciklamakta ve bu konuda Kur’an’in hakemliginin bu iki yaklasimdan hangisinin

daha dogru oldugunu ortaya koyacagini séylemektedir.1015

D. ibn Hazm’mn Kiyas’in Nakli Delillerine Yénelik Elestirileri

Ibn Hazm, kiyasin hiicciyetini reddederken kiyasi kabul edenlerin ortaya
koydugu delillerin kiyasi ne derece mesru kilacagini tartismaya agmakta ve bu
delillerin kiyas1 ispat edecek mahiyette olmadigini1 ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Kiyascilarin kiyasin gecerliligini ispat etmek i¢in One siirdiigii bazi ayet ve

hadisleri Ibn Hazm tek tek ele almaktadir. Bu ayetlerden biri de “ey basiret sahipleri

591016 1017

ibret alin ayetidir. Ibn Hazm bu ayetin kiyas taraftarlarmin ana delili

oldugunu fakat bu ayetten maksadin Allah’in kudreti hakkinda diisiinmemiz ve
1018

Allah’a isyan edenlerin bagina neler geldigini gormemiz oldugunu séylemektedir.

Kiyasi, ayette bahsi gecen ibret veya itibar kapsamina sokmanin, kiyasgilarin batil

103 A1l b. Omer Ebi’l-Hasen ed-Darakutni, es-Siinen, Daru’l-Ma’rfe, Beyrit 1966, Hadis no: 42,
IV/183; Ibn Hazm, el-fhkdm, 11/506.

1024 fbn Hazm, el-fhkdm, 11/507-511.

1015 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/515.

1016 59 Hagr, 2.

117 Baci, el-Isdre fi Ma rifeti’l-Usil, s. 61; Hacvi, 1/48; Alusi, er-Re yu I-Amm, s.36.

1918 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/387.
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olan bir seyi hak olan bir isimle isimlendirme adetlerinin bir devami oldugunu

belirtmekte ve boyle bir seyi yapmaktan haya etmediklerini st')ylernektedir.1019

Ibn Hazm ibret almak ile kiyas yapmak arasindaki iliskiyi reddetmek igin
ibret kelimesinin gectigi baska ayetlere de deginmektedir: Ornegin “Sizin i¢in
hayvanlarda ibret vardir. Size onlarin karmlarindaki iskembedeki artik ile kan
arasindan gelen, i¢enlerin bogazindan kolayca gegen halis bir siit i¢iriyoruz. Hurma
ve liziim meyvelerinden hem icki hem de giizel rizik edinirsiniz. Bunda akleden bir

591020

kavim i¢in isaret vardir ayetinde Ibn Hazm’a gére aslinda kiyasin ispat1 degil,

tam aksine kiyasin iptal edilmesi s6z konusudur. Zira Allah yenilmesi haram olan

iskembedeki artiklar ile kanin arasindan helal olan siitiin; helal olan meyvelerden ise

1021

haram olan ickinin ¢iktigini sdylemektedir.” " Yani haram olan seylerden helal olan

bir sey, helal olan bir seyden ise haram bir sey ¢cikabilmektedir. Bu da Ibn Hazm’a
gbre aklin ve insan tecriibesinin helal ve harami bilme noktasinda aciz kalacaginm
gostermektedir.

Ibn Hazm, kiyasa Kur’an’da gecen “ibret” anlaminin verilmesini dil mantig
acisindan da yerinde bulmamaktadir. Ona gore, “dilde isimlendirme iki sekilde olur.

Birincisi, Araplardan duyarak bir seyin isminin bilinmesi seklindedir. Araplar cahiliye
devrinde hiikiimlerde kiyasi bilmemekteydi. Ciinkii kitabi bir seriatlar1 yoktu. Dolayistyla bu
donemde kiyas igin bir isim de yoktur. Ikincisi ise, Allah’mn salat, zekat, iman, kiifiir gibi
dildeki baz1 isimlere ser’1 anlamlar yiiklemesi seklindedir. Bu isimlere ser’1 isim denir. Allah
ve rasulii kiyas yapmaktan yiicedir. Dolayisiyla kiyas1 “ibret” diye isimlendirmeleri de s6z
konusu olamaz. Bu iki kisim bu dili konusan herkes ve her miisliiman i¢in biitiin zamanlar

icin baglayicidir. Ancak insanlar maksatlarini birbirlerine anlatmada bazi isimler {izerinde

1019 iy Hazm, el-fhkdm, 11/387.
1020 16, Nahl, 66.
1021 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/389.
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uzlasabilirler. Bu da miibahtir. Ancak bu uzlastiklari isimlerle insanlarin kafalarini karigtirma

haklar1 yoktur.” 1%

Ibn Hazm, yaygin usil anlayisina baska kavramlar dolayisiyla yonelttigi
elestiriyi burada da yoneltmekte ve kiyas yapmay1 ibret almak kapsamina sokmanin,
batil olan bir seye hak olan bir seyin isminin verilmesi anlamima geldigini
sdylemekte ve bunu ickiyi bal diye isimlendirmeye benzetmektedir.'9%

Ibn Hazm, Kiyas’in mesruiyetine delil olarak kullanilan ve Muaz hadisi
olarak bilinen hadisin ise tek bir tarikten rivayet edildigini ve rivayet zincirinde
mechul kimselerin bulundugunu sdylemekte ve bu hadisi siibut bakimindan
reddetmektedir.’®** Ibn Hazm bu hadisin ravi halkalarindan biri olan el-Haris b.
Omer’in meghul oldugunu, mechul ravilerin ise rivayetinin hiiccet olamayacagini
sOylemektedir. Buhari’nin de aymi gerekce ile bu hadisi sahih kabul etmedigini
belirterek bu hadisin uydurma oldugu hiikmiine varmaktadir.'®® O, sahabeden
rivayette bulunan tabiiler arasinda giivenilmez bazi kimselerin olabilecegini bu
bakimdan meghul birinin hadisinin hiiccet olamayacagini savunmaktadir.'%?

Ibn Hazm bu hadisin senedi yaninda metnini de elestirmektedir. Ciinkii bu
hadisten, Kur’an ve Siinnet’le beyan edilmedigi halde dinde bazi hiikiimlerin var
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Halbuki din nasslar ile tamamlanmistir.®’  Yani
hakkinda nass olmayan bir mesele olmas1 ona gdre miimkiin degildir. Ustelik ibn
Hazm’a gore bu hadis sahih bile olsa yine de bu hadisete kiyasin mesru olduguna

dair bir sey yoktur. Ciinkii hadiste kiyastan degil, reyden bahsedilmektedir. Rey ise

kiyastan baskadir. Rey, sonu¢ bakimindan en maslahatli en ihtiyath ve en selametli

1022 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/392.
1023 fbn Hazm, el-fhkdm, 11/392.
1024 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/417.
1025 iy Hazm, el-fhkam, 11/418.
1028 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/418.
1927 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/418.
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ile hiikkmetmektir. Kiyas ise ister en maslahatli, en ihtiyatli, en selametli olsun ister
olmasin hakkinda hiikiim bulunmayan bir konuda hakkinda hiikiim bulunan bir
meselenin hitkmiinii vermektir.'%?®

Ibn Hazm’a gore “hakim ictihdd edip hata ederse bir, isabet ederse iki ecir
vardir” hadisinden de ne kiyasin ne de re’yin hiicciyetine dair bir anlam ¢ikarilamaz.
Ciinkii bu hadiste kiyasin degil sadece ictihadin miibah oldugu ifade edilmektedir.'%%°
Yani bu ictihadin igerigine dair bir agiklama s6z konusu degildir. ictihad ise, kiyas ya
da rey degildir. Ictihad karsilasilan bir meselenin hiikmiinii Kur’an ve Siinnet’te
bulabilmek icin olanca gayreti sarf etmek demektir. Kim ayetlerde va hadislerde bu
arastirmayi yaparsa iizerine diisen ictithad: yapmis olur. Hiikkmii nasslarda bulabilirse
isabet etmis olur. Hiikkmii arayip (talep) buldugu (isabet) i¢in iki ecir alir. Hitkmii
yerinde (Kur’an ve Siinnet’te) bulamazsa bir ecir alir. Siiphesiz hiikiim oldugu yerde
durmaktadir. Ancak Allah kimini o hiikkmii bulmaya muvaffak kilar kimini kilmaz.
Bu durumda nasslardaki bir hiikkmiin biitiin Miisliimanlarin bilgisinden gaip olmasi

miimkiin degildir.**®

E. ibn Hazm’mn Kiyasin Mesruiyetine Dair icma Oldugu Gériisiinii
Reddi
Ibn Hazm,, kiyasin gecerli bir asil oldugu konusunda icma olduguna itiraz

1031

etmekte ve boyle bir icmamn olmadigimi soylemektedir. Ibn Hazm, bu icma

iddasinin iyice arastirilmadan sOylenen rasgele ortaya atilmis bir iddia oldugunu

ifade etmektedir. %%

1028 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/418.
102% jbn Hazm, el-ihkdm, 11/419.
10%0 iy Hazm, el-fhkam, 11/419.
1981 {bn Hazm, el-fhkdam, 11/420.
1982 {bn Hazm, el-Ihkam, 11/420.
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Ibn Hazm, icma olmas1 bir yana, Sahabe ve Tabiinden kiyasin mesruiyetine
dair sadece bir rivayet disinda herhangi bir rivayetin de olmadigini iddia
etmektedir.®*® ibn Hazm’m bdyle bir konuda bu kadar kesin bir iddiada bulunmas,
onun sahabe ve tabiinden gelen rivayetlerin hepsini inceleyip incelemedigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Ibn Hazm, sahibe ve tabiinden rivayet edilen fetvalar
hakkinda net rakamlar vererek bu iddiasini su ifadelerle ispat etmeye ¢alismaktadir:

“Onbinlerce sahabe vardi. Bunlardan sadece 1300 kiisur sahabi, rivayette
bulunmustur. Bunlardan 140 kiisurundan fikih ve fetva rivayet edilmistir. Yine 10
civarinda mesele nakledilmistir ki, bunlarda kiyds ile amel olundugu
zannedilmektedir. Halbuki bu meseleler tahkik edilince aslinda bunlarin kiyas
olmadig1 ortaya ¢ikar. Bunlarin da bir kisminin senedi diisiik bir kisminin sahihtir.
Kiyasin iptaline dair ise biitiin bunlardan ¢ok daha fazlasi rivayet edilmistir. Kiyasla
»»1034

amel etmek, ne sahabe ne tabiin ne tebe-i tabiin déneminde mevcut degildir.

Ayni sekilde Tbn Hazm sahabenin goriis bildirdigi mesele sayisini ise yirmi
bin olarak vermekte ancak bunlar icerisinde kiyasin mesruiyetine delil olabilecek
hicbir seyin olmadigini séylemek‘[edir.1035

Ibn Hazm, bdylece kiyasin sonradan ortaya ¢iktigini dolayisiyla mesruiyetine
dair bir icma bulunmasinin da miimkiin olamayacagini ifade etmis olmaktadir. O,
Kiyas’in once Safii ashabi icinde ortaya c¢iktigini, daha sonra Eb(i Hanife ashabi

tarafindan benimsendigini ve onlardan sonra da Malik ashabinin bu konuda onlari

takip ettigini sdyleyerek, bu durumun kiyasi kabul edenler tarafindan da gayet iyi

1033 iy Hazm, el-fhkam, 11/420.
1934 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/421.
1935 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/422.
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sekilde bilindigini iddia etmektedir.’%* Ibn Hazm kiyas kelimesinin sahabe ve tabiin
tarafindan telaffuz dahi edilmedigini soylemektedir. %%’

Ibn Hazm, kiyas ehlinden bazilarinin hiikiimlerin “illetleri” veya “ta’lili” gibi
kavramlar1 kullanmaktan kagmarak onun yerine “tesbih™, “temsil” ve “tanzir”
kelimelerini kullandiklarini ve bunu da kiyas kelimesinin saibeli bir kelime olusuna
baglarnaktadlr.1038 Fakat kiyas kelimesini kullanmaktan kaginmalarinin ¢ok onemli
olmadigmi c¢iinkii bu kavramlar1 igerik olarak kagtiklar1 kavram (kiyas) ile ayni

1039

anlamda kullandiklarint séylemektedir. Bu durumda ibn Hazm’a gore Kiyas,

gecerli bir asil degildir. Ciinkii eger gegerli olmus olsaydi Hz. Peygamber mutlaka

kiyas ile amel edilebilecegine dair bir agiklamada bulunurdu.***°

F. ibn Hazm’mn Sahibe’nin Kiyas Yaptigina Dair Ileri Siiriilen Delillere
itirazi
Sahabenin Kiyas yaptigina veya kiyasi tasvip ettigine dair ileri siiriilen en
onemli delil, Hz. Omerin Eb Musa el-Es’ari’ye yazdigi iddia edilen mektuptur. Ibn
Hazm bu mektubun iki senet zinciri ile rivayet edildigini soylemektedir.’**" ibn
Hazm birinci rivayetin senedini belirttikten sonra bu rivayete gore mektupta gegen su
ifadeleri iktibas etmektedir: “Hakkinda Kitab’da ve Siinnet’te bir sey bulunmayan ve
icinde kesin bir kanaat olugsmayan konular1 iyice anlamaya calis. Sonra o meseleye
benzer ornekleri ve misalleri belirle ve olaylar1 birbirine kiyas et. Sonra dogruya

daha c¢ok benzeyene ve Allah’a daha yakin olana ydnel.” Daha sonra bu ifadenin

103 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/421.
1937 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/421.
1038 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/422.
10%9 iy Hazm, el-fhkam, 11/422.
1049 {bn Hazm, el-Ihkdam, 11/422.
1941 {bn Hazm, el-Ihkdam, 11/442.
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mektubun, diger rivayette yer alan ve anlam bakimindan ayni fakat lafzen degisik

sekilini de belirtmektedir.***?

Ibn Hazm bu mektubun sahih olmadigini kesin bir dille sdylemektedir.'**®
Buna dair ileri siirdiigii gerekce ise, mektubun ilk rivayet zincirinde yer alan
Abdiilmelik b. Velid b. Ma’dan’1n olusudur. ibn Hazm, Kifeli oldugunu sdyledigi bu
kisinin hadisinin metrik, babasinin ise mechdl oldugunu kaydetmektedir.’%** Ikinci
rivayette yer alan Kadi Ahmed b. Muhammed el-Kereci, Muhammed b. Abdillah el-
Allaf, Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Verrak, Abdullah b. Sa’d, Ebti Abdillah
Muhammed b. Yahya b. Ebi Amir el-Adeni ve Siifyan’a kadar sayilan biitiin ravilerin
tamamiyla mechul oldugunu, buna ek olarak rivayetin senet bakimindan da munkat1’

104 By noktalardan hareketle ibn Hazm bdyle bir rivayetle

oldugunu sdylemektedir.
hiikiim vermenin yanlis olacagi kanaatine varmaktadir.

Ibn Hazm, senet bakimindan diisiik bir rivayete dayandigim belirttigi bu
mektubun ayn1 zamanda uydurma oldugunu gdsteren apacik ifadeler tasidigini
sdylemektedir. Ibn Hazm’a gore, bu uydurma kisim, “sonra dogruya daha ¢ok
benzeyene ve Allah’a daha yakin olana yonel” kismidir. O, kiyas yapacak kimsenin
hangi seyin Allah’a daha yakin oldugunu kesin olarak bilemeyecegini sdylemekte ve
“dogruya daha c¢ok benzeyene yoOnelmek” sOzlini de aynm sekilde
degerlendirmektedir. Ibn Hazm, “bir sey ya haktir ya batildir. Hakka benzeyen sey de
ayni sekilde ya haktir ya batildir” diyerek dogruya benzemenin dogru olma anlamina

gelmeyecegini vurgulamaktadir.'**

1092 fbn Hazm, el-ihkdm, 11/442.
1043 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/443.
10%% {bn Hazm, el-fhkam, 11/443.
19%% {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/443.
10% {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/444.
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Aslinda Ibn Hazm’1n bu rivayeti ¢iiriitmeye ¢alismasi, sirf muhaliflerini daha
iyi bir sekilde ikna etmek agisindandir. Yoksa bu rivayet saglam bile olsa Ibn
Hazm’a gore yine de higbir degeri olmayacaktir. Ciinkii ona gore Hz. Peygamber’in
disinda, hi¢ kimsenin soziinde bir hiiccet yoktur.1047 O Hz. Omer’e atfedilen bu
mektuba bu derece saglam sekilde baglanilmasini da bir tutarsizlik olarak gérmekte
ve bu rivayeti kabul edenlerin nice meselede Hz. Omerin goriisiine muhalefet
edebildigini sdylemektedir.%*®

Ibn Hazm meseleyi bu sekilde ortaya koyarak her haliikarda kendi hakliligin
ispat etmeye calismaktadir. Ciinkii bu rivayet ya sahihtir ya da degildir. Eger sahih
degilse bu, sdzkonusu rivayetin kiyasin dayanagi olarak gosterilememesi anlamina
gelecektir. Eger mektup sahih ise, Sahabi de olsa dinde Hz. Peygamberden
bagkasinin soziine iltifat edilmemelidir. %

Ibn Hazm kendisinden farkli olarak Hz. Omer’in soziinii hiiccet kabul
edenlere ise, onlarin her konuda Hz. Omer’in soziinii hiiccet kabul etmemeleri ile
itiraz etmekte ve boylece bir tutarsizlik icerisinde olduklarini s6ylemektedir. Nitekim
Ibn Hazm’m belirttigine gére bu mektupta yer alanlarin aksine olarak, Ebi Hanife,
Malik, Safii ve bu rivayetle delil getiren kiyas taraftarlari igki igme ve zinadan dolay1
celdeye carptirilan ve tovbe eden kimselerin sahitliklerini gecerli saymaktadirlar. 1050
Yine Malik ve Safii kaziften dolay1 celde ile cezalandirilmis kimsenin tovbe etmesi
halinde sahitligini gecerli saymaktadir. Bunlar ise Hz. Omerin mektubunda yer alan

1051

seylere aykiridir. Ayni sekilde mektubun ikinci rivayetinde vela veya karabet

iliskisi olan kimsenin sahitliginin kabul edilmemesi de vardir. Fakat kiyas taraftarlari

1047 fbn Hazm, el-ihkdm, 11/443.
1048 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/443.
1% iy Hazm, el-fhkam, 11/443.
1050 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/443.
1951 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/443.
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kardesin kardese ya da mevlanin veld sahibi i¢in yaptig1 sahitligi gecerli kabul
ederken, adil olan bir babanin oglu i¢in sahitligini kabul etmemektedirler.'%?

Ibn Hazm, kiyas1 kabul edenlerin hem sz konusu mektubu hak kabul edip
hem de i¢indekilere muhalefet etmelerini bu mektubu reddetmeye yeterli bir delil
olarak gt')rmektedir.lo53

Ibn Hazm Hz. Omer’in gercekten de Kadi Surayh’a bir mektup yazdigimni
fakat bu mektubun gerek senet gerekse metin bakimindan bahsi gecen iki rivayetteki
gibi olmadigini sdyledikten sonra sahih kabul ettigi rivayetin sendini vermekte ve

mektuptan bir kismini nakletmektedir.%%*

Bu rivayette su ifadeler yer almaktadir:
“Surayh Hz. Omer’e mektup yazarak bazi seyler hakkinda sorular sormus, Hz. Omer
de ona sOyle yazmistir: Allahin Kitab’indaki ile hiikmet. Eger onda yoksa
Rastlullah’in  Siinnetinde yer alan ile hiikmet. Eger Allah’in kitabinda ve
Rastlullah’in Siinnetinde yok ise salihlerin hiikmettigi ile hilkkmet. Eger bu {i¢iinde
de yok ise istersen devam et istersen geri dur. Ben senin i¢in geri durmayi daha
hayirl gériiyorum™%>

Ibn Hazm’mn dogru buldugu bu rivayette ise Ibn Hazm kendi elestirdigi sey
ile yiiz ylize kalmis gibi goriinmektedir ki o da, bu ifadelerde kendi anlayisi ile
uyusmayan noktalarin olusudur. Ibn Hazm biitiin hiikiimlerin sadece nasslarda ve

. A eoe e o 1
icmada aranmasi  gerektigini  sOylemekte 056

diger taraftan taklidi de
reddetmektedir.'®" Bu rivayette ise bir hikmiin Kur’an ve Siinnette bulunmayip

salihlerin sozlerinde bulunmasini ihtimal dahilinde gormekte ve salihlerin hiikmettigi

ile hiikmedilmesini kabul etmektedir. Bu ise acikga bir takliddir.

1052 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/443.
1052 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/443.
1054 fbn Hazm, el-ihkdm, 11/444.
1955 {bn Hazm, el-fhkdam, 11/444.
19%6 {bn Hazm, el-fhkdm, 1169.

1957 {bn Hazm, el-Ihkdam, 11/227.
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Sahabenin tatbikatindan kiyas icin delil getirilen rivayetlerden biri de Hz.
Ali’nin Hz. Omer’in hilafeti devrinde icki icenlerle ilgili olarak sdyledigi “Kim icki
igerse sarhos olur. Kim sarhos olursa hezeyanda bulunur. Kim hezeyanda bulunursa
iftira eder. Kim de iftira ederse seksen celde vurulur” seklindeki sdziidiir. Ibn Hazm
oncelikle bu ifadenin yer aldig1 rivayetleri siraladiktan sonra bu rivayetlerin hiiccet
olamayacak kadar sorunlu oldugunu ve birbirini nakzettigini sdylemektedir. Ona
gore bu rivayetlerden bazilar1 miirseldir. Muttasil senetli olanlarda ise meghul raviler
vardir.'®® Ona gore igki igme cezasi olarak Hz. Ebd Bekir’in kirk, Hz. Omer’in giicii
yerinde olan kimselere seksen; zayif yapili olanlara kirk celde vurdurmasi, Hz.
Osman’m da, Hz Omer’in bu uygulamasm siirdiirmesi bunun bir tazir oldugunu

1059

gostermektedir.” > Baska bir deyisle bu ceza, kiyas ile sabit olmamistir. Ibn Hazm

boyle bir kiyasin naklen sabit olmadigi gibi aklen de kabul edilebilir mahiyette

olmadigini ise su ifadelerle agiklamaktadir:
Her icki i¢cen sarhos olmaz. Her sarhos olan hezeyanda bulunmaz. Bazilar sessizlesir
veya aglar. Her hezeyanda bulunan da iftira etmez. Mesela zatililcenp hastasi olanlar
da hezeyanda bulunurlar ama iftira etmezler. Ayrica bir kimse heniiz agzindan
¢ikmayan bir iftiradan dolay1 cezalandirilamaz. Bunun zuliim oldugunda {immetin
icmar vardir. Kaldi ki biz, Hz. Omer, Hz. Ali gibi kimselerin “siiphelerle hadleri
diistirtin” dediklerini biliriz. Ama bu sdylenilen seyde onlar en zayif siiphelerle
hadleri uygulayan kimseler gibi olmuslardir.®® Eger icki igene iftira cezasi
veriliyorsa peki i¢cki igme cezasi nerdedir? Bir had uygulandig: icin bagka haddin
disiiriilmesi caiz degildir. Ayni mantikla bir kimse icki igince kiifrii gerektiren

seyler de yapabilir. Oyleyse icki icenin boynunu vurmalari gerekir. icki icen, zina da

1058 {bn Hazm, el-fhkdam, 11/453.
1959 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/453.
1960 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/454.
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edebilir. Oyleyse recm ya da celde cezas1 da vermeleri gerekir. Hirsizlik da edebilir.

Elini kesmeleri de gerekir.*®*

ibn Hazm, sahabenin 6nde gelenlerinden bazilarinin sozlerinden hareketle
kiyasin ispati i¢in getirilen delilleri bu iki 6rnekte oldugu gibi ele almakta ve bu
sozleri ya senet ve metin agisindan tenkit etmekte ya da bu sozlerin kiyas lehine

yorumlanamayacagin sdylemktedir. %%

G. Ibn Hazm’in Dinde Kiyasa Gerek Olmadan Meselelerin

Coziimlenebilecegine Dair Tleri Siirdiigii Ornekler

Ibn Hazm, kiyas ehlinin kiyasmn gecerliligine dair gerek nasslardan gerekse
Hz, Peygamber ve Sahdbe’nin tatbikatindan ornekler bulamayinca, kiyasin delil
sayllmamasi durumunda bazi konularin hiikiimsiiz kalacagimi disiinerek kiyasin
gerekliligi sonucuna varmalarin1 da elestirmektedir. Baska bir deyisle o, Kiyas’in
pratikten kaynaklanan bir zorunluluk olmadigint ve oOtekilerin kiyasa basvurdugu
meselelerin kiyasa gerek kalmadan, sirf nasslar ¢ercevesinde ¢oziimlenebilecegini
soyleyerek buna bir cok 6rnek vermektedir. Bu drneklerden bazilarini belirterek Ibn
Hazm’in kiyassiz fikih anlayisini nasil pratize ettigini gormek, Zahiriligin yapisi
hakkinda 6nemli bir fikir verecektir.

- “Hayizli bir kadinin seferdeyken hayzinin kesilmesi fakat gusil icin
suyun bulunmamasi1 durumunda teyemmiim edebilecegi, seferdeyken su
bulamayan ciiniibiin teyemmiim edebilmesine kiydsen mesrudur” diyerek
delil getirenlere Ibn Hazm su sekilde yanit vermektedir: “Bu kiyasen degil

nassla mesrudur. Allah, “temizlendikleri zaman onlara Allah’in emrettigi yerden

591063

yaklasabilirsiniz ayetinde temizlenene kadar hayizli kadinlardan uzak

1061 iy Hazm, el-fhkdm, 11/455.
1062 By 7: ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/455 vd.
1063 5 Bakara, 222.
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durulmasin1  emretmistir. Allah hayizli kadinlara temzlenmeyi (gusil)
emretmistir. Hz. Peygamber ise “yeryiizii bana mescid ve temizleyici
kilinmistir” buyurmustur. Buna gore toprak ve suyun temizleyici oldugu nass ile
sabittir. Icma ise konuyu su sekilde aydinlatmaktadir. Toprak ancak su
bulunamadig1 durumlarda kullanilabilir. (Ancak hastalar ya da nassla hakkindaki
bu hiikiim degistirilenler su olsa da toprak kullanabilir.) Dolayisiyla hayizl
kadin bu kapsama girmektedir. Hayzili kadina Kur’dn okumay1 caiz goriip,

1064

ciiniibe caiz gormeyenlerin kendi kiyaslarmi terk ettiklerinin farkina

»10% Ciinkii onlar bir durumda ciiniip ile kiyashy:

varmalar1 gerekir.
birbirine kiyas ederken baska bir durumda bodyle bir kiyaslama
yapmamaktadirlar.

- Ibn Hazm, “kendi evlerinizden ya da babalarinizin evinden sormadan

»1066 ayetinde “ogullarm sayilmadigiun ve ogullarn

yemeniz helaldir
evinden yemenin babalara kiyasen helal olacaginin” sdylenmesine de
itiraz ederek boOyle bir kiyasa gerek olmadan konu hakkinda hiikiim
verilebilecegini  sOylemektedir. Ona gore ogullarin  evlerinden
yiyebilmenin delili, Hz. Peygamberin su hadisidir: “kisinin yediginin en
helali, kendi kazancindan  yedigidir.  Sizin  ¢ocugunuz da
kazancinizdandur.”*%’
- Ibn Hazm, zaman zaman kiyas yapanlar ile kendilerinin ayn1 sonuca
vardiklarin1 fakat bunun bir yOntem birligi anlamma gelmeyecegini

1068

ozellikle vurgulamaktadir. Mesela miimin kadinlarin miinasebet

kurulmadan bosanmasi durumunda iddet beklemelerine gerek olmadigi,

1064 Bkz: ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1135,
1065 jbn Hazm, el-Ihkdm, 11/432.

1066 24, Nar 61.

1987 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/383.

1068 ity Hazm, el-Ihkdm, 11/386.
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ayetle1069 belirtilmistir. Gayr-1 miislim kadinlarin da aym1 durumdayken
bosanmas1 halinde onlarin da iddet beklemeyecegini kabul eden Ibn
Hazm, bu konuda gayr-1 miislim kadin1 miisliiman kadina kiyas etmekle
itham edildigini sdylemekte fakat bunun dogru olmadigini su ciimleyle
belirtmektedir.X0"° “hayir biz bunu seriatin biitiin kafir ve miiminleri esit

sekilde baglayacagi seklindeki prensibe dayandirtyoruz. Kafirler ile bizim farkli
oldugumuzu gosteren bir nass ya da icma olmadigi miiddet¢e her hiikiimde
51071

esitlik vardir.
- Kuyas lehinde delil getirilen ayetlerden bir digeri ise “muhsanata zina
iftirasinda bulunup da dort sahit getirmeyenlere seksen celde vurunuz.

»1072 ayetidir. Ibn Hazm’m

Onlarin sahitliklerini ebediyen kabul etmeyiniz
belirttigine gore bu ayetten kiyas lehinde sdyle bir ¢ikarim yapilmaktadir:
Nass sadece muhsan kadinlara iftira durumunda celd cezasindan
bahsetmektedir. Oysa erkeklere zina iftirasinda bulunanlar da kadinlara
iftira edenler gibi cezalandirilmaktadir. Bu ise iftiraya ugrayan erkegin
iftiraya ugrayan kadina kiyas edilmesi ile miimkiin olabilir. Ibn Hazm bu
konuyu ise su sekilde ¢cozmektedir: ““Muhsanat” kelimesi, umtim ifade eden
bir kelimedir. Am lafzin, nass ya da icma olmaksizin tahsis edilmesi ise caiz
degildir. Kur’an’in indirilmis oldugu dilde Allah’in bu kelimeyle sizin
sOylediginiz gibi muhsan kadinlari kastetmis olmasi miimkiin olabildigi gibi
“muhsan fercleri” kastetmesi de miimkiindiir. Siz “muhsan kadinlar” biz de
“muhsan fercleri” kastetti diyoruz. Ciinkii bizimki sizinkinden daha umumidir.

Sadece muhsan kadinlara hasretmek lafzin umumunu tahsis etmek demektir.

1069 33 Ahzab 49.

1070 iy Hazm, el-fhkdm, 11/386.
71 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/386.
1072924, Nar, 4.
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. 1073
”dir.”

Ayrica iftira atilan, gercekten de “ferc Ciinkii ayetlerde hep fercin

1074

korunmasi emredilmistir. Hatta Hz. Meryemin iffetli oldugu “les i Cicasi”

1075

(fercini muhafaza etti)™ " seklinde ifade edilmistir ki buradan anlasilan, muhsan

olan seyin kisi degil, ferc oldugudur. Yine bunu gosteren seylerden biri de sudur:
Haddi gerektiren zin4, 6zellikle ferc ile islenen zinadir. Diger organlarla yapilani
degildir. Diger organlara zina iftirasinda bulunmak da aym sekilde haddi
gerektirmez.1076
Erkege yapilan zind iftirasinin hiikkmi ile ilgili olarak burada sunu da
belirtmek gerekir ki, bir erkege yapilan zind iftiras1 ayn1 zamanda bir kadina da
yapilmis olmaktadir. Ciinkli zina, tek basina islenen bir fiil degildir. Dolayisiyla
sadece erkek veya kadindan birine yapilan iftira iki taraf hakkinda da vaki olmusg
olmaktadir.
- Ibn Hazm Kuyas ehlinin, kiyasin kabul edilmemesi durumunda domuzun
ic yaginin helal olacagi seklindeki yaklasimina da itiraz etmekte ve
zannedildiginden farkli olarak domuzun i¢ yag: hakkinda delilin nasslarda

1077

ve sahih icmada mevcut oldugunu sdylemektedir. Ibn Hazma gore

domuzun biitiinii haramdir. Bu da su ayetten anlagilmaktadir:
& shtia a3 51 4 (& 1 ) A a6 52 50 al e b BTy O
G i s sl
“De ki: "Bana vahyolunan Kur'an'da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les,
akitilmig kan, domuz eti -ki o siiphesiz necistir- ya da Allah'tan baskas1

adina kesilmis bir (murdar) hayvandan bagka, haram kilinmis bir sey

1972 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/398.

1074 53, Miimindn, 5-6; 24. Nar 30-31
1075 66. Tahrim, 12.

1978 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/399.

77 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/403.
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[Pt

bulalmlyorum.”1078 Bu ayetin “o siiphesiz necistir” kismindaki “o0” zamiri
kendisine en yakin olan isme yani “domuz”a donmektedir. Dolayisiyla
domuzun hepsi necistir. Domuzun i¢ yagi, eti, kemigi ve siitiiniin hepsi

1979 fon Hazm, domuzun eti ile i¢ yagmmn birbirine kiyas edilmesini

pistir.
engelleyen bazi durumlardan da bahsetmektedir. Ona gore, eger domuzun
i¢ yagi ile etinin hiikmii bir olsaydi, Allah Beni Israil’e domuzun i¢ yagimi
haram kildiginda etini de haram kilardi. Oyle olmadigina gore i¢ yag,

1080 fbn Hazm ig yagini ete

domuz etine kiyasen haram kilinmamuistir.
kiyaslayarak haram gorenlerin ayni zamanda bir celiski igerisinde
olduklarini sdylemekte ve bu delili getirenlerin ¢ogunun riba bahsinde
baska hayvanlarin i¢ yagi ile etini ayni cinsten gormeyerek, bir ritl et ile
iki ritl igyagin degisimini caiz gordiiklerini belirtmektedir. 1081 Hatta bu
kiyaslamay1 dogru bulmakta olan Hanefilerin sirttaki i¢ yag ile karindaki
i¢ yag arasinda bile fark oldugunu sdyleyerek, bunlarin da esit olmayan

miktarlarda degisimini caiz gordiiklerini ifade etmektedir.'%®

Ayni
sekilde Ibn Hazm, yemin bahsinde Safiiler’e, Hanefiler’e ve Malikiler’e
gore, i¢ yagl yememeye yemin eden bir kimsenin et yemesi durumunda
yeminini bozmus olmayacagini sOyleyerek s6z konusu kiydsin batil
oldugunu belirtmektedir.'®® Ayrica sadece kiyasa dayanarak hareket

edilmesi halinde domuzun kemiginin helal olacagini ¢linkii kemigin ete

kiyas edilebilecek higbir yoniiniin olmadigini sdyleyerek Ibn Hazm, asil

078 6 En’am, 145.

197 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/403.
1080 jbn Hazm, el-fhkdm, 11/403.
1981 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/403.
1982 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/403.
1983 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/403.
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kiyasa dayanilmasi halinde meselelerin hiikiimsiiz kalacagini ispat etmeye

(;ahsmak‘[adlr.1084

- Kuyasin gerekliligi ile ilgili olarak ileri siiriilen ve ibn Hazm tarafindan
reddedilen diger bir delil ise telef edilen seylerin tazmin edilmesi, misl-i
mihir, nafaka miktarlar1 gibi konularda yapilacak olan takdirin ancak
kiyasa gore olabilecegidir. ibn Hazm bu konularda kiyas: gerektirecek bir
durumun olmadigin1 ve ¢iinkii bu konularda asil olarak alinabilecek
mansus bir hiikkmiin bulunmadigim séylemektedir.1085 Ona goére bu
konularda temel alinacak nass su olmalidir: “Her kim size bir haksizlik
yaparsa siz de size yapildig1 kadar ona yapin”.*°®® Bu ayet, misil tazmini
gerektiren her mesele i¢in agik bir nasstir. Bir kimse baskasina ait yiiz
dinar degerindeki bir elbiseyi telef ederse, o kisiye bu degerde bir elbise
vermesi gerekir. Ayrica Allah Rasilii eslerin, akrabalarin, kolelerin
nafaka ve giysilerinin ma’rifa gore tespit edilmesini ifade etmistir.
Ma’rif ise miinker olmayandir. Insanlarm bu konular hakkinda hos
gordiikleri/riza gosterdikleri seydir.1087

- Ibn Hazm, tazir cezasmin da c¢ogu zaman kiyds Yyoluyla
belirlenebilecegini, dolayisiyla kiyasa basvurmanin kagimilmaz oldugunu

iddia edenlere de itiraz etmektedir.1%®®

Hz. Peygamber’in bir kimsenin
nass disinda on celdeden daha fazla cezalandirilamayacagini ifade ettigini

sOyleyerek  bunun disinda  bir ta’zir cezast  olamayacagim

1084 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/403.
1085 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/441.
1086 5 Bakara, 194.

1987 {bn Hazm, el-Thkdm, 11/441.
1988 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/438.
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st')ylemektedir.1089 Ta’zir yoluyla hapis cezas1 verilemeyecegini, bunun
ancak bir kimsenin insanlara zarar vermesinin Oniine gegilmesi ya da
iizerinde bir hak oldugu ve bu hakki eda etmeye giicii yettigi halde
kagmasmin engellenmesi agisindan miimkiin olabilecegini kabul
etmektedir.®®® Bu da “iyilik ve takva iizerinde yardimlasiniz. Giinah ve

591091

haksizlik iizerinde yardimlagsmayiniz ayetinin kapsami altina

girmektedir.**

Ibn Hazm’in bahsettigi ve muhalifler tarafindan getirildigini sdyledigi bu
deliller, pratikten hareketle sunulan delillerdir. Yani kiyas kabul edilmezse bu
meseleler hakkinda bir hiikiim verilemeyecegini ve 0Ornegin domuz yaginin
haramliginin, mutlaka kiyas: kabul etmekten gectigini varsayan bir bakis agisindan
hareketle sunulan delillerdir. ibn Hazm ise, kiyasa alternatif olarak bu gibi konularda
istishdba miiracaat etmekte ve meseleleri, varit olan nasslar ¢ercevesinde ¢ozmeye
calismaktadir. Ibn Hazm, ileri siiriilen buna benzer baska delillere de yamitlar

vermeye devam etmektedir.'%%

H. ibn Hazm’mn Kiyasi Akli Acidan Reddi
Ibn Hazm, esya ve hadiseler arasmnda bir veya birden fazla ydnden
benzerlikler olabilecegini fakat bu benzerligin hiikiim bakimindan da bir benzerlik

dogurmayacagini sdylemektedir.***

Baska bir deyisle o, tesbih ve testibiihii miimkiin
gormekte fakat bunlarin {izerine hiikiim bina edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu

bakimdan Ibn Hazm’a gore ilk yaratma ile ahiret giiniindeki diriltme arasinda bir

1089 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/438.

109 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/438.

1091 5 Maide, 2.

1092 iy Hazm, el-fhkam, 11/438.

1093 Bkz: 1bn Hazm, el-Ihkdm, 11/404 vd.
19%% {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/393.
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benzerlik olsa da diriltmenin miimkiin oldugu, ilk yaratmaya kiyasen sabit degildir.
ibn Hazm diriltmenin kiyas ile degil Allah’in kudreti ile agiklanmasi taraftaridir. %%

[bn Hazm’a gére diinyadaki herhangi iki ayr1 sey mutlaka bazi yonler, sifatlar
veya tanimlar bakimindan birbirine benzer. Cilinkli sonugta bu iki sey en azindan
muhdestir veya miielleftir veya cisimdir veya arazdir. Yine en lst cinsin altinda
bulunan iki sey arasinda cinsten baslayarak td “sahs”a inilinceye kadar benzerlik
vardir. Buna gore eger benzerlik ortak hiikmii doguracaksa, diinyada bulunan bir
nesne haram kilinirsa, diger biitlin nesnelerin de bastan sona haram kilinmasi
gerekirdi. Clinkii o seyle diger seyler arasinda mutlaka bir benzerlik vardir. Her seyin
haram olmasim1 kabul ederlerse kiifre diiserler. Kabul etmezlerse fasid olan
mezheplerini terk etmis olurlar.’% Ancak kiyas1 kabul edenler her tiirlii benzerligi
kiyas icin yeterli bir gerekce gormemekte, kiydsa temel olan benzerligi “illet”
kavrami ile somutlastirmaktadirlar. Ayrica bu illetin c¢esitli maslahatlar1 temin
edebilecek mahiyette olmasim1 (miinasebet) sart kosarak, Kiyas’in alanim
daraltmaktadirlar.

Ibn Hazm, bu yaklasimi da dogru bulmayarak dini konularda benzerligin ya

da maslahatin degil, nassm belirleyici oldugunu belirtmektedir.*®’

Bugdayla
bugdayin fazlalikli olarak degisimi baslangigta bir siire helaldi. Ayn1 sekilde seriatta
vacip olan her sey, vacip kilinincaya kadar vacip degildi. Haramlar ise haram

kilinincaya kadar haram degildi. Ibn Hazm bu noktadan hareketle icab ya da tahrim

ifade eden bir nass gelmedigi siire igerisinde Hz. Peygamber tarafindan kiyasa

199 iy Hazm, el-Thkdam, 11/395-396.
19% {bn Hazm, el-fhkdm, 11/474.
1997 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/468.
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basvurulmadigini, tesri doneminden sonra gelen miictehidlerin ise ayni seyi yaparak
kiyasa bagvurmamalar1 gerektigini st')ylemektedir.1098

Benzerligin ortak hiikiim ifade etmesi ile ilgili olarak Ibn Hazm’in ileri
stirdligli itiraz mahiyetindeki bir diger soru ise sudur: “iki seyin bir nitelikte benzerlik
gostermesi, eger ortak bir hilkkmii doguruyor ise, bu iki seyin baska niteliklerde birbirine
benzemememsi neden hiikiimlerinin fakli olmasini dogurmamaktadir? Bu ikisi arasinda ne
fark vardir? Bu s6ziimiize, “bu bir kiyastir siz kiyasi kiyas ile bozuyorsunuz. Siz tipki aklin
hiicciyetini akilla reddedenler gibisiniz” demektedirler. Onlara soyle yanit veririz: biz kiyasi

dogru buldugumuz i¢in onunla delil getirmiyoruz. Sadece kiyasi kabul edisinizin kiyas ile
yikilabildigini gostermek istedik.”***®

ibn Hazm, kiyasin ispati igin nasslardan icmadan ve Sahdbe s6z ve
uygulamalarindan hareketle sunulan delillere kendi bakis agisindan cevap verdikten
sonra kiyasin akli agidan gerekli oldugunu sdyleyenlerin sundugu delillere de cevap
vermektedir. Ibn Hazm, bu delillerin de nazar yoluyla yapilan bir ¢arpitmadan ibaret

1100 By delillerden bazilari sunlardir.

oldugunu sdylemektedir.
- Ibn Hazm’in belirttigine gore kiyasi savunanlar, kiyasi hdzir ile gdibe

delil getirmek (el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib) ¢ercevesinde ele
almaktadirlar. ' O, buna karsi ¢ikarak dinde bu yontemin dogru bir

yontem olamayacagimi sOylemektedir. Onun belirttigine goére bu
yaklasimda olanlar, “eger sahid ile gaibe delil getirmez isek belki de

bizden gaib halde olan ates icin “soguktur” diyebilirdik” (yani

gormedigimiz bir atese soguktur diyemiyorsak bu, gaibi sahide

kiyasladigimizdan dolayidir) derler. ibn Hazm’mn bu yaklasima ilk itirazi,

10% jbn Hazm, el-ihkdm, 11/468.
1099 iby Hazm, el-fhkam, 11/476.
19 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/463.
19 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/464.
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Miisliimanlar i¢in dinde gaibin olmadigi seklindedir. Yani “Onlara

kendileri igin indirileni agiklaman igin”*'%

ayetinde de bildirildigi tizere
Allah Hz. Peygamber’i insanlar i¢in baglayici olan dini beyan etmek i¢in
gondermistir. Allah rasulii ise emrolundugu sekilde tebligini eksiksiz
yapmistir. Bundan sonra artik dinde gaip bir hilkkmiin olmasi miimkiin
degildir. 1'%

- Ibn Hazm “ates/nar” iizerinden verilen drnekte bir ¢arpitma oldugunu ve
gormedigimiz bagka ateslerin yakict oldugunu bilmemizin “gaibin sahide

kiyaslanmasi ile degil de deldlet yoluyla bilindigini séiylemektedir.llo4

Zira “nar”(ates), dilde sicak, aydinlatici ve yiikselen her seye denir.
Dolayisiyla sifatlarindan biri sicaklik olan bir isim kullanildig: halde bir
seye soguk demek sadece bir anlam karisiklig olacaktir. "% Gorildugi
iizere Ibn Hazm, nasslari anlamada ortaya koydugu isim-miisemma
iliskisini burada da ortaya koymaktadir.

Ibn Hazm, kiydsu’l-gdib ale’s-sahid’i reddederek bu ydntemle
ulagilan sonuglarin deldlet yaninda zaruret-i his ile de bilinebilecegini
sOylemektedir. Mesela “iki yumurtay1 birbirine carparsaniz kirilir. Bu
heniiz birbirine ¢arpilmamis ve kirilmamis olan diger yumurtalar i¢in de
gecerlidir. Bu ise kiyastir” diyenlere cevap olarak s0yle demektedir: “ilk
diistindiigiimiiz anda (istidlale gerek olmaksizin) zaruret-i hiss ile biliriz ki ince
bir sey daha sert bir seye carpinca sert sey onda bir etki meydana getirir. Ya onu

parcalarina ayirir ya da seklini degistirir. Yumurtanin sert bir seye carpinca

1102 16. Nahl, 44.

193 iy Hazm, el-fhkdam, 11/464.
1% {bn Hazm, el-fhkdm, 11/464.
1% {bn Hazm, el-Thkdm, 11/464.
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kirilacagimin  bilinmesi, yumurta yumurtaya benzedigi icin degil yukarida

belirtilen 6zellikte oldugu igindir.”"*

Ibn Hazm bu 6rnekte daha 6nce de isaret ettigimiz {izere esyanin
bir takim sifatlarinin onda bir tabiat (karakter) meydana getirdigini kabul
etmekte ve esyadaki degisiklikleri bu tabiatla aciklamaktadir. Bagka bir
deyisle o tabiyyatta sebebiyeti kabul ederken seriyyatta veya ilahiyatta
kabul etmemektedir.

- Kuyas taraftarlari tarafindan ileri stiriildiigl belirtilen delillerden biri de
nasslarin aciklik-kapalilik bakimindan ayni derecede olmayisidir. ibn
Hazm bunu savunanlarin, “hiikiimlerin hepsi acik/celi olsaydi alim ile
cahil nasslar1 anlama hususunda esit olurdu. Hepsi hafi olsaydi o zaman
da nasslar1 hi¢ kimse anlayamazdi. Bu nedenle kiyas1 kullanmak gerekir”
dediklerini sdyleyerek bu ¢ikarimi dogru bulmamaktadir.**’ ibn Hazm’a
gore bu c¢ikarimin mukaddimesi yanlistir. Zira biitiin hiikiimler kendi
icinde aciktir. Allah rasuliiniin hiikiimleri geregi gibi beyan etmedigini
iddia etmek bir miislimana helal degildir. Oyleyse dinin tamami
apaciktir.''® Ancak insanlar igerisinde Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in
sozlerinde gecen bazi lafizlar gesitli sebeplerle anlayamayanlar olabilir.
Bir kimsenin bir konuyu anlayamamasi baskasinin anlayabilmesini
engellemez. Mesela Hz. Omer kelale ayetini anlayamadigi halde baskasi
ayeti anlamis ve Hz. Omer sdyle demistir: “bu konuda Hz. Peygambere
danistigim kadar baska bir konuda danismadim. Bu konu bana agir geldigi

kadar baska higbir konu agir gelmedi. Ta ki sonunda Hz. Peygamber

119 by Hazm, el-fhkam, 11/466.
Y07 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/465.
198 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/465.
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parmagiyla gégsiime diirterek Hafsa’ya dedi ki: “onu asla anlayacak gibi
g:,rt')rmiiyorurn””.1109 Ibn Hazm bdylece lafizlarin yeterince agik oldugunu
belirtmektedir.

- Ibn Hazm kiyasin asla saglam bir yontem olmadigini hatta yeryiiziinde
Sofistlerden sonra akil hiikiimlerini ehl-i kiyastan daha gok gegersiz kilan
baska bir kimse bilmedigini sOyleyerek kiyascilarin akil adina aklin kabul

1110 fbn Hazm, bir nev’

edemeyecegi seyleri iddia ettigini soylemektedir.

hakkindaki hiikmiin o nevin altina giren biitiin ciizler i¢in gecerli olmasini

akla uygun bulurken, kiyasin boyle olmadigini ve bir nev’den olan bir sey
haram olunca bagska bir nev’den olan bir seyin de haram olmasini, “aklin
tanimadig1 bir sey” olarak nitelemektedir."***

- Ibn Hazm’a gore dinin biitiin hiikiimleri nasslar ile beyan edilmistir. Buna
gore kiyasin cereyan ettigi alan olan “hakkinda nass olmayan konular”
kavrami anlamim yitirmektedir. Ibn Hazm’a gore eldeki nasslar bir
meselenin hitkmii hakkinda ne kadar bilgi veriyorsa o meselenin hiikmii,
sadece o bilgi cercevesinde anlagilmali re’ye ve kiydsa miiracaat
edilmemelidir. Biitiin hiikiimlerin nass ile beyan edilmis (mansis aleyh)
olmasi, asil-fer’ ayrimimi da ortadan kaldirmaktadir. Zira Ibn Hazm, dinde
bu anlamda bir fer’ olmadigini ve dinin biitlin hiikiimlerinin asil oldugunu
soylemektedir. "2 O asillarin nass ile beyan edildigi, fer’lerin ise kiyasi
delalet ile bilinebilecegi seklindeki bir yaklasimi da reddederek delaletin

1113

sadece nassda oldugunu  sOylemektedir. Kiyasi  delaletin

199 jbn Hazm, el-fhkdm, 11/465.
119 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/475.
U ibn Hazm, el-fhkdam, 11/1475.
M2 {bn Hazm, el-Ihkdm, 11/488, 576.
13 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/489.
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giivenilmezligini ise baz1 ornekler vererek agiklamaktadir. Mesela asgari
mihir miktarinin, ¢l kesme nisabina kiyaslanmasi hakkinda, “el kesme
nisabinda, asgari mihir miktarina dair higbir deldlet olmadigini”
st')ylemektedir.1114 Ayni sekilde, orugluyken cima edene keffaret diisecegi
hikkmiinii ifade etmek isteyen birinin bunu dogrudan anlatmak Yerine,
oruglu iken yemek yiyene kefaret diismesi {lizerinden acgiklamaya
caligmasini da anlamsiz bulmakta ve boyle bir seyi Allah’a

115 ibn Hazm, deldletin béyle bir sey olmadigim

yakistirmamaktadir.
sOyleyerek daha 6nce de belirttigimiz gibi delaleti isim-miisemma iliskisi
cercevesinde ele almaktadir. Bir kimsenin bir anlami, o anlam i¢in
konulmus olan ismi kullanmay1p da baska bir ismi kullanarak ifade etmek
istemesini Allah’in degil de seytanin bir isi olarak nitelemektedir.***°
Kiyasin bir tiir delalet olarak ele alinmas1 Imam Safiiden itibaren
gormekte oldugumuz bir yaklagimdir. O, bir miisliimanin karsilagabilecegi
biitiin meseleler i¢cin Allah’in kitabinda dogruya gotiirecek bir delilin

mutlaka  bulunabilecegini  soyledikten™” sonra kiyAsi  beyanmn

1118

kisimlarindan biri olarak saymaktadir. Ibn Hazm, bir taraftan her

hiikiim Kur’an’da vardir deyip diger taraftan kiyasa gerek duyulmasini
eles‘[irrnektedir.1119
- Ibn Hazm’a gore kiyasin gegersizligini gosteren seylerden biri de kiyasin

ana unsuru sayilabilecek olan illet hakkindaki ihtilaflardir. Belli bir

hiikmiin illetini tespit noktasinda kiyas ehlinin siirekli ihtilaf halinde

4% fbn Hazm, el-fhkdm, 11/489.
15 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/489.
1118 jbn Hazm, el-ihkdm, 11/489.
W7 afii, er-Risdle, 5.20.
118 Safif, er-Risdle, 5.34.
119 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/489.
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olmasi ve birinin belli bir vasfi digerinin baska bir vasfi illet olarak kabul
etmesi, illetin nassin delaletinden degil de re’ye dayali olarak ¢ikarildigini
gostermektedir. Ayrica illette bulunmasi1 gereken sartlar konusunda da
ihtilaf vardir. Biitiin bunlar ibn Hazm’a gore delilsiz olarak sergilenen
yaklagimlardir (tahakkiim).**® [bn Hazm kiyas ve illetin gerek
mahiyetinde gerekse uygulamasinda goriilen bu ihtilaflar1, kiyasin nass
merkezli degil de re’y merkezli bir delil getirme sekli olusuna
baglamaktadir.

- Ibn Hazm, Sahabe ve Tabiin’in kiyas sekillerinin hilafina olarak hakkinda
ittifak ettikleri bircok mesele oldugunu, buna karsin kiyds yaparak
hakkinda ittifak ettikleri bir tek hiikkmiin bile var olmadigini sdyleyerek bu
durumu kiyasin muteber bir yol ve yontem olmayisina baglamaktadur.1121

- Ibn Hazm’in kiyéasa yonelttigi akli itirazlardan biri de sudur: “Herkes kabul
eder ki, seriatin tamaminin nass ile sabit olmasi caizdir (aklen miimkiindiir).
Yine herkes bilir ki, seriatin tamaminin kiyas ile sabit olmasi caiz degildir. Bu
durumda biitiin (ki) igin gecerli olan sey ciiz i¢in de gegerlidir. Yani seriatin
hepsi kiyas ile sabit olamiyorsa bir kismi da sabit olamaz.”**** Ancak bu akil
yiiriitme zayif bir akilyiiriitmedir. Zira bazen biitiin hakkinda gegerli olan
bir hiikiim, parga hakkinda gegerli olmayabilir. Ornegin “her seyin farz
olmas1 imkansizdir” (mesela ayn1 anda hem Cuma namazina gitmek hem
de aligveris yapmak). Fakat bazi seylerin farz olmasi miimkiindiir. Buna

gore biitiin hiikiimlerin kiyas ile sabit olamamasi, bazi hiikiimlerin kiyasla

120 iby Hazm, el-fhkam, 11/490.
12 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/516.
122 {hn Hazm, el-Thkdm, 11/517.
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sabit olmasina engel olmaz. Zaten kiyas yapilabilmesi i¢in, kiyasla sabit
olmayan asillarin bulunmasina gerek vardir.

- Ibn Hazm, “her fiilin bir faili olduguna gore kiyas sonucunda ulasilan
hiikiimlerde haram kilan, farz kilan ya da miibah kilan kimdir?” sorusunu
ortaya atarak kiyas ile elde edilen hiikkmiin ser’t bir hiikiim olup
olamayacagini da tartismaktadir. Ona gore, bu soruya cevap olarak,
“kiyasla ulagilan hiikiim Allah’in hiikmiidiir” denilemez. Bdyle bir cevap
Allah’a apacik bir iftiradir. Ancak kiyastan farkli olarak, miisned bir
haber-i vahid ile bir seyi haram helal veya farz kabul edildigi zaman bu
hilkim Allah’in bir hilkmii sayilir. Ciinkii Rastlullah’tan geldiginde

sliphe bulunmayan bir haberle sabit olan her hiikiim Allah’a aittir. "%

i. ibn Hazm’a Gére Kiyascilarin Celiskileri ve Tutarsizhklar

Ibn Hazm, kiydsin insani bir sey olduguna delil olarak kiyas: kabul
edenlerden bazilarmin kiyas yaptigi yerde otekilerin yapmadigini ve kiyas yaparak
ayni sonuca ulagmadiklarin1 séylemektedir. Baska bir deyisle kiyasi1 kabul edenlerin
kendi aralarinda standart bir yontem ve uygulamaya sahip olmadiklarini ifade
etmekte ve buna dair neredeyse fikhin biitiin konularina dair Ornekler
vermektedir.'**

Ibn Hazm’1n belirttigine gore, kiyas¢ilardan bazilari pislige akan suyu, suya
diisen pislige kiyads etmemektedirler. Bu ikisini birbirinden delilsiz olarak
ayirmaktadirlar. Bazilar1 kopegin agzini batirdigi suyu, kopegin agzini batirdigi kaba

kiyaslamamaktadir. Ilkinin dokiilmesi gerektigini ikincisinde ise kabin yikanmasi

gerektigini sdyleyerek delilsiz bir ayrimda bulunmaktadirlar. Onlardan birgogu ise,

12 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/518.
124 gy 7 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/524-546.
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icine pislik diisen su ile i¢ine pislik diisen diger sivilar birbirinden ayirmislar, suyun
pis olabilmesi i¢in bir miktar tespiti yapmislardir. Diger sivilarda ise boyle bir miktar
belirlemeden “ne kadar ¢ok olursa olsun pis olur” demislerdir. Bazilar1 kuyu suyu ile
diger sular1 birbirinden ayirmustir. Birbirine kiyas etmemislerdir. Boylece binden
fazla konuda Kur’an’in ve Slinnetin hilkmiine muhalefet etmislerdir. Ayni sekilde
kiyascilar, akan suya diisen les ile diger necasetlerin hiikmiinii birbirinden
ayirmiglardir. Bazilar1 yaladiklar1 kabin yikanmasi bakimindan domuzu k&pege
kiyaslamis bazis1 Kiyaslamamistir. Bazisi suya diisen digkiyr ait oldugu hayvanin
etine kiyas ederek eti yenebiliyorsa ona gore hiikiim vermislerdir. Ama eti yenen
hayvanin kanina kiyas etmemislerdir. Bazilar1 kopegin kuyrugunu ve ayagimi da
diline kiyas etmislerdir. Bazilar etmemistir. %

Ibn Hazm, kiyasin mezhepten mezhebe ve fakihten fakihe bu kadar degisiklik
arzetmesini normal karsilamaktadir. Clinkii ona gore kiyas batil bir seydir ve onunla
ulasilacak sonuclar da net degildir.1126 O, kiyaslar arasinda tearliz ihtimali olunca
hangisinin tercih edilecegine dair bir kural olmadigini sdylemekte ve kiyascilarin
boyle bir durumda, “iki hadis arasindaki teariiz halinde ne yapiliyorsa bu durumda da
o yapilir” dedigini nakletmektedir. Ancak ona gore bu cevap yanlistir. Ciinkii
hadislerin teariizii durumunda ilk yapilacak sey ikisinin cem edilmesidir. Ciinki
nasslarin her ikisi de senet bakimindan sahih ise bu iki nass haktir. Eger nasslarin
cemi mimkiin olmazsa, o takdirde nesh eden nassla hiikkmedilir. Neshin
gerceklestigine dair bir tarih bilinmezse zaid hiikiim i¢eren nassla amel edilir. Oysa

kiyaslarin bu sekilde cemi miimkiin degildir.1127

U2 iby Hazm, el-Thkdam, 11/524.
12 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/520.
Y127 {bn Hazm, el-Thkdm, 11/521.
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Ibn Hazm, kiyas yerine ayet ya da haberlere sadik kalinmasinin daha dogru
olacagin1 sOylemektedir. Haberlere gore hiikiim verildigi durumlarda da hatal
sonuglarin dogabildigi seklindeki muhtemel bir itiraza ise Ibn Hazm bir benzetme ile
cevap vermektedir: Dini hiikiimlerde haberlerin esas kabul edilmesi, tipki kazai
hiikiimlerle ilgili olarak adil goriilen kimselerin sahitliginin kabul edilmesi
1128

gibidir." Ciinkii sika ravilerle Hz. Peygambere kadar muttasil senetle rivayet edilen

her haber haktir. Yakini olarak nesh ya da tahsis edildiginin bilinmesi durumu harig

1129 Byiradan hareketle ibn Hazm’in

bdyle bir haberin terk edilmesi asla helal degildir.
su sonuca varmak istedigi sOylenebilir: Kazdda zadhire uymak esas oldugu gibi
diyanette de zahire gerekmektedir. Sahitlerin zahirdeki adaletleri sehadeti hiiccet
haline doniistiiriiyorsa ravilerin de zahirdeki adaletleri rivayetlerini hiiccet haline
getirmektedir. Boylece rivayeti esas alarak yanilmak ile kiyasi esas alarak yanilmak
arasinda bir ayirim yapmis olmaktadir. “Hata edenin ecir almasi” kavramindaki
hatanin da re’yin kullanilmasindan kaynaklanan bir hata olmayacagini, buradaki
hatanin ya nasslarla ilgili nesh, tahsis, sebeb-i niizul, umum-husus gibi durumlarin
gerektigi gibi degerlendirilememesinden ya da aslinda adil olmadigi halde adil
oldugu bilinen kimselerin rivayetlerinin esas alinmasindan kaynaklanacagi sonucuna
varmak istemektedir.

Ibn Hazm, kiyascilarin baz1 konularda illet olabilecek bir seyi mecaza yorarak
ya da o illet olabilecek seyden maksadin bagka bir sey oldugunu soyleyerek o illetle
amel etmediklerini ve bdylece kiyas yapmaktan sebebsiz yere kagtiklarini iddia

1130

etmekte ve bununla ilgili olarak ¢esitli 6rnekler vermektedir. Bu 6rneklerden

bazilar1 sunlardir:

128 i Hazm, el-Ihkam, 11/520.
129 {hn Hazm, el-fhkdm, 11/519.
130 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/548.
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Bazi kiyasgilar, Hz. Peygamber’in kopegin yaladigi kabin yedi kere
yikanmasi seklindeki emrini, onun aslinda bu ifadeyle sadece kdpek beslenmesinin
online ge¢mek istedigine yormuslardir. Buna gerekge olarak da kopeklerin
muhacirlere zarar vemesini gé')stermislerdir.1131

Buna dair Ibn Hazm’1n verdigi bir diger 6rnek ise, kiyafeti eski piiskii olan bir
kimsenin mescide girip oturmasi iizerine o anda hutbede olan Hz. Peygamber ona
“kalk ve iki rekat kil” buyurmasi ile ilgilidir. Kiyasc¢ilardan bazilari, hutbe esnasinda
namaz kilmak mesru olmayacagina gére Hz. Peygamber’in bunu sadece insanlarin
dikkatini o adama cekerek ona tasaddukta bulunmalarin1 saglamak i¢in yaptigini
séylemislerdir.1132

Ibn Hazm’a gore asil amel edilmesi gereken nasslarda bu sekilde agiklanan
sebeblerdir. Bu sebeblerin terk edilmesi ya da bu sebeblerin deldletinin gergevesinin
delilsiz olarak genisletilmesi ve insanlarin illet ad1 altinda baska sebebler icat etmesi

ise ona gore kabul edilmemesi gereken bir durumdur. ™

J. Ibn Hazm’in Kiyas1 Reddetmenin Bir Bidat Oldugu Seklindeki
Iddiaya Cevabi

Kiyas1 savunanlarin kiyas: reddetmenin bir bidat oldugunu soylediklerini ve
bunu sapkin bir goriis olarak gordiiklerini daha once belirtmistik. ibn Hazm bu
iddiaya kars1 ayn1 yontemle cevap vermektedir. ibn Hazm &nce muahliflerinin bu
konudaki tezini su sekilde ortaya koymaktadir: “Kiyas, Nazzam, Muhammed b.
Abdillah el-iskafi, Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir, Isd el-Murad, Aba Affar ve
Haricilerden bazilarinin da reddettigi bir seydir. Bunlardan bazilart kizin kizinin ve

ninenin nikahin1 ve domuzun beyninin yenmesini helal gérmektedir. Oyleyse bdyle

131 {bn Hazm, el-Thkdm, 11/548.
132 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/548.
133 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/557.
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yanlis gorlislere mensup kimselerin ortaya attigi  ‘“kiyasin reddi” ciddiye
almmamalidir.” Ibn Hazm, gerek kendisinin gerekse Zahirilerin yukarida ismi gegen
kisiler ile ayn1 kefeye konmasina karsi ¢ikarak, biri dogru 6teki yanlis bir anlayis ve
itikada sahip olmasina ragmen iki insanin ya da iki grubun bazen hak iizerinde
bulusabileceklerini sdylemektedir."*** Buna 6rnek olarak, biri hak biri batil oldugu
halde gerek Miisliimanlarin gerekse Yahudilerin “la ilahe illallah” demesini
géstermektedir.1135

Ibn Hazm’in bu konudaki diger bir cevabi ise, sapkin kabul edilen bu
firkalara mensup olmakla birlikte ayn1 zamanda kiyasin gecerli bir delil oldugunu
kabul edenlerin varligidir. Yani bu sapkin mezheplere mensup olup kiyasi kabul
edenler de vardir. Ibn Hazm bu kimseler arsinda Ebd’l-Hiizeyl el-Allaf, Eba Bekr b.
Keysan el-Esamm, Cehm b. Safvan, Bisr b. el-Mu’temir, Muammer, Bisr el-Merisi,
Ahmed b. Hait gibi kisileri ve haricilerden Ezrakileri (Ezarika) saymaktadir.***® ibn
Hazm’in belirttigine gore bunlardan bazilari, yashlarin ruhlar1 (6liince) ¢ocuklara
gecmistir (tenasiih) diyerek ¢ocuklar biiyiiklere kiyas etmisler. Buna ek olarak Nuh
kavmine kiyasla ¢ocuklarin da katledilebilecegini sdylemiglerdir. Diinyanin
faniligine kiyasen cennetin ve cehennemin de fani oldugunu sdylemislerdir. Buna

benzer bagka cirkin goriisleri de vardir. "’

1134 ibn Hazm, el-ihkdm, 11/483.
1% {bn Hazm, el-Thkdm, 11/483.
136 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/483.
137 {bn Hazm, el-Thkdm, 11/483.
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SONUC

Zahirl mezhebi, ilk olarak ehl-i hadis ehl-i re’y ayrismasi ile birlikte ehl-i
hadis igerisinde ortaya ¢ikan bir mezheptir. Ancak zahiriler, bir anlayis olarak
zahiriligin Hz. Peygamber’in de hayatta oldugu tesri’ doneminden beri var oldugunu
kabul etmekte ve bu anlayisin bir bid’at olmadigini ispat etmeye ¢alismaktadirlar.
Fikhi bakimdan zahiriligin dayandigi temel ilke, dinde insan otoritesinin (re’yin)
reddedilmesi ve her ne olursa olsun nasslardan uzaklasilmamasidir. Zahiriler ictihadi
sadece nasslarin anlasilmasi i¢in gergeklestirilen cabadan ibaret gormekte ve ictihadi
beyani ictihad ile sinirli tutmaktadirlar. Buna gore ictihad, nasslarla ilgili olarak nesh,
sebeb-i niizll, tahsis, tearuz, mecdz gibi hususlarin anlasilmasi i¢in sarfedilen
cabadan ibarettir. Eger belli bir nass ile ilgili bu gibi durumlar dogru sekilde anlagilir
ise, o nass da dogru sekilde anlasilmis olur. Bu sekilde anlagilmis olan bir nassin
anlaminin re’yle daraltilmasi ya da genisletilmesi dinin kendisi {izerinde
gergeklestirilen bir daraltma veya genisletmedir. Bu ise dinin tahrif edilmesi olup,
Allah’mn izin vermedigi bir seydir. Boyle bir daraltma ya da genisletme, zahirilere
gore ancak baska bir nass ile gerceklesebilir. Zahiri anlayisin farklilik arzettigi husus,
iste bu noktada odaklanmaktadir.

Bu anlayis, David ez-Zahiri’den itibaren bu sekilde ortaya konmus ve onun
takipgisi olan zahiriler tarafindan savunulmustur. Mezhep ilk 6nceleri dort mezhep
kadar yaygin bir sekilde benimsenmemis ise de yine de belli ¢evrelerde yayilma
imkan1 bulmustur. Fakat David’un Oliimiinden sonra zahirl mezhebi hissedilir
derecede zayiflamistir. Endeliis’te zahiriligin Ibn Hazm tarafindan benimsenmesi ve

savunulmasi mezhebe yeniden bir ivme kazandirmistir. ibn Hazm zahiri mezhebini
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sadece fikih i¢in degil, diger dini ilimler i¢in de bir yontem olarak gormiis ve
zahiriligi bir sistem haline getirmistir.

Ibn Hazm’la ilgili olarak yapilan calismalarda genellikle onun David b.
Ali’nin mezhebine mensup olan ve onun ¢izdigi ¢izginin disina ¢ikmayan biri oldugu
seklinde bir yaklasim s6z konusudur. Oysa Ibn Hazm’in zahiriliginin kendine 6zgii
baz1 nitelikleri vardir. Gayet tabii ki ibn Hazm’1n beslendigi en énemli sey David b.
Aliden beri nakledilegelen zahiri mezhebidir. Bu agidan Davud’un Ibn Hazm
lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Buna ek olarak Ibn Hazm’in Endeliis’te dogup biiyiimesi
de onun dislincelerinde etkili olmustur. Endeliis’te fikth ilminin gelisimi
dogudakinden farkli bir seyir takip etmistir. Gerek Maliki mezhebi esas alinarak
ortaya konulan taklit¢iligin, gerekse Endeliis Malikileri ile Endeliislii ehl-i hadis
arasindaki fikri miicadelelerin Ibn Hazm iizerinde énemli bir etkisi vardir. ibn Hazm
Endeliis’te zahiriligin temsilcisi oldugu kadar ehl-i hadisin de bir temsilcisi olmustur.

Ibn Hazm’1 gerek kendisinden &nceki zahirilerden gerekse Endeliis’teki ehl-i
hadisten ayiran bir diger 6zelligi ise felsefe ve mantik gibi ilimlerle ugrasmasidir. ibn
Hazm’m usule dair yaklasimlarinda onun felsefe ve mantikla ugragsmasinin izlerini
gérmek miimkiindiir. ITbn Hazm, terciimeler yoluyla Islam diinyasina giren Yunan
felsefesinin ve mantiginin gesitli diisiince sorunlarina yol agtigini, oradan alinan bazi
kavramlarin Islami ilimlerde dogru sekilde kullanildigini belirtmekte, kiyas ve illet
kavramlarinin da bundan etkilendigini ispat etmeye ¢aligmaktadir.

Zahirilik, tipki Haricilik gibi lafzin 6tesine gecemeyen, sathi bir anlayis tarzi
veya kuru bir lafizcilik olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak Ibn Hazm,
eserlerinin ¢esitli yerlerinde Harici anlayisi sert bir dille elestirmektedir. Aslinda
zahirilik bir anlama metodolojisi olmaktan ¢ok, kaynaklarin neler olmasi gerektigine

dair farkli bir yaklagimdir. Kitab, Siinnet ve Icma’m delil degeri ve bunlarin
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anlasilmas1 konusunda zahiriler ile zahirl olmayanlar arasinda ciddi bir farklik
yoktur. Zahirilere gore hiikiimlerin kaynag Kitab, Siinnet ve Icmadir ve sadece
eldeki bu malzeme ile hiikmetmek gerekir. Nakli kaynaklar disindaki kaynaklardan
hiikiim ¢ikarilmasi ise Sari’in izin vermedigi bir sey olup dinin aslina sadakatsizlik
anlami tagimaktadir. Bu anlamda zahirilik nasslarin goriinen/anlasilan (zahir)
anlamlar1 disina ¢ikilmamasi esasina dayanmaktadir. Bu agidan zahiriligin temel
prensibi, lafizcilik degil istishabdir. Istishab ise, eldeki veriler ile yetinmeyi ve
gecerli baska bir delil olmadig miiddet¢e eldeki delilin hiikkmiinden sapilmamasin
kapsamaktadir.

Ibn Hazm’in bazi goriislerinden hareketle Zahiri ydntemin tamamen yanlis
olduguna hiikmetmek de cok saglikli bir yaklasim olmasa gerektir. Zira zahiri
mezhebi genis halk kitleleri tarafindan benimsenmis olsaydi, buna bagl olarak Ibn
Hazm’dan sonra mezhep igerisinde biiyilk imamlar yetismis olsaydi mezhebin
icerisinde yer alan gesitli goriislerin zaman igerisinde bir elemeye tabi tutulmasi s6z
konusu olabilirdi. Ornegin giiniimiizde Hanefi mezhebinden bahsettigimizde sadece
Imam Eb0 Hanife nin goriislerinden bahsetmemekteyiz. Ebi Hanife’den sonra onun
goriislerinin  bir ¢ogu Imam Ebli Ydsuf ve Imam Muhammed tarafindan
benimsenmemistir. Hatta bu mezhep icinde sonraki donemlerde yazilan ¢esitli fetva
kitaplarinda o donemlerde yasayanlar bu {ic imamin kabul ettigi goriislerin disindaki
gorlslert de kabul etmis ve mezhep igerisinde o goriisiin esas alinmasi gerektigini
sOylemislerdir. Hanefi mezhebinin zaman igerisinde genis bir literatiire sahip olmasi,
mezheb igerisinde bazi gorislerin terk edilerek yeni goriislerin benimsenmesi
sonucunu dogurabilmistir. Ayn1 seyi Safii, Maliki ve Hanbell mezhepleri icin de
sOylemek miimkiindiir. Eger zahirilere nispet edilen ve insan fitrat1 ve mantig ile

bagdasmayan cesitli Ornekler ilizerinden mezhebin biitiinii hakkinda bir yargiya
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varabilmek dogru bir yol olsaydi aymi seyin az once saydigimiz mezheplerin
gortsleri hakkinda da gecerli olabilecegi goriiliirdii. Yani bu mezheplere ait ¢esitli
gorlsler de zaman zaman insanin fitrati ve mantig ile ¢elisebilmektedir.

Biitiin bunlar cergevesinde sdylemeye ¢alistigimiz sey sudur: Giiniimiizde ibn
Hazm, neredeyse zahiri literatiiriin yegane temsilcisi olarak ele alinmaktadir. Clinkii
Zahirilige dair eldeki kaynaklarin ¢ok énemli bir kismi ona aittir. Fakat gerek Ibn
Hazm’1n ortaya koydugu diistinceler gerekse bir biitiin olarak Zahiri mezhebi, usil ve
fur acisindan objektif bir sekilde incelenmeli ve toptan bir redde maruz

birakilmamalidir.
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OZET

Tan, Oguzhan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Acisindan ibn

Hazm ve Usil Anlayisi, Doktora Tezi, Danisman: Prof.Dr. ibrahim CALISKAN,

Ankara Universitesi, 2007.X+2675.

Bu tez, bir Giris ve iki Bolimden olusmaktadir. Giriste tezin igerigi ve
hazirlanmasinda izlenen yontem hakkinda bilgi verilmektedir.

IIk béliimde ibn Hazm’in hayati ve ilmi kisiligi {izerinde durulmakta ve
bunlarin ibn Hazm’m ortaya koymus oldugu diisiince iizerinde ne gibi bir etkiye
sahip oldugu tartisgtimaktadir. Bunun yaninda Ibn Hazm’in savundugu metot
anlayisinin tarihi arkaplam ele alinmakta ve Ibn Hazm’in gerek Zahirilik gerekse
Endeliis fikih diistincesindeki 6nemi vurgulanmaktadir.

Tezin ikinci béliimde ise Ibn Hazm’in kaynaklara bakisi ve usdl anlayisinin
karakteristik dzellikleri ele alinmakta, kiyas ve ta’lil baglaminda ibn Hazm’m hakim

usul anlayisina yonelik elestirilerine yer verilmektedir.



ABSTRACT

Tan, Oguzhan, Ibn Hazm and His Understanding of Islamic Jurisprudence

Methodology (al-Usil) in Terms of Historical Context and Characteristics, PhD

thesis, Supervisor: Prof.Dr. Ibrahim CALISKAN, Ankara Universty, 2007. X+267 p.

This thesis conists of a Introduction and two Chapters. Introduction is
designed to acquaint with content of the thesis and method followed in preparation of
it.

The first chapter covers Ibn Hazm’s life and personality as a muslim scholar
and it makes clear that to what extent his personality has effects on his methodolgical
vievs. In this chapter, the writer copes with the historical background of Ibn Hazm’s
Methodology Understanding and his importence in the both of Zahirism and Islamic
jurisprudence thought in Andalusia.

The second chapter is composed to explain Ibn Hazm’s approachs to sources
in Islamic jurisprudence with regard to zahiri law thought and to deal with the
characteristics of Ibn Hazm’s understanding of methodology and his criticisms to

prevailing methodology of Islamic jurisprudence.



	tez kapak.pdf
	özet.pdf
	Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Bakimindan Ibn Ha.pdf

