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ÖZET 

 Tan, Oğuzhan, Tarihî Bağlam ve Karakteristik Özellikleri Açısından İbn Hazm 

ve Usûl Anlayışı, Doktora Tezi, Danışman: Prof.Dr. İbrahim ÇALIŞKAN, Ankara 

Üniversitesi, 2007.X+267s. 

 Bu tez, bir Giriş ve iki Bölümden oluşmaktadır. Girişte tezin içeriği ve 

hazırlanmasında izlenen yöntem hakkında bilgi verilmektedir.  

 İlk bölümde İbn Hazm’ın hayatı ve ilmî kişiliği üzerinde durulmakta ve 

bunların İbn Hazm’ın ortaya koymuş olduğu düşünce üzerinde ne gibi bir etkiye sahip 

olduğu tartışılmaktadır. Bunun yanında İbn Hazm’ın savunduğu metot anlayışının 

tarihi arkaplanı ele alınmakta ve İbn Hazm’ın gerek Zâhirîlik gerekse Endelüs fıkıh 

düşüncesindeki önemi vurgulanmaktadır.  

 Tezin ikinci bölümde ise İbn Hazm’ın kaynaklara bakışı ve usûl anlayışının 

karakteristik özellikleri ele alınmakta, kıyâs ve ta’lîl bağlamında İbn Hazm’ın hakim 

usul anlayışına yönelik eleştirilerine yer verilmektedir.  

  

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 Tan, Oğuzhan, Ibn Hazm and His Understanding of Islamic Jurisprudence 

Methodology (al-Usûl) in Terms of Historical Context and Characteristics, PhD thesis, 

Supervisor: Prof.Dr. İbrahim ÇALIŞKAN, Ankara Universty, 2007. X+267 p. 

 This thesis conists of a Introduction and two Chapters. Introduction is designed 

to acquaint with content of the thesis and method followed in preparation of it. 

 The first chapter covers Ibn Hazm’s life and personality as a muslim scholar 

and it makes clear that to what extent his personality has effects on his methodolgical 

vievs.  In this chapter, the writer copes with the historical background of Ibn Hazm’s 

Methodology Understanding and his importence in the both of Zahirism and Islamic 

jurisprudence thought in Andalusia. 

 The second chapter is composed to explain İbn Hazm’s approachs to sources in 

Islamic jurisprudence with regard to zahiri law thought and to deal with the 

characteristics of Ibn Hazm’s understanding of methodology and his criticisms to 

prevailing methodology of Islamic jurisprudence. 
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ÖNSÖZ  

 Ġslâm hukuk usûlünün orijinalitesi ile ilgili tartıĢmalar ise iki yönlüdür. 

Bunlardan ilki dıĢarıdan/oryantalist bir bakıĢı ifade etmektedir. Bu bakıĢa göre, tıpkı 

Ġslam gibi Ġslam hukuku ve usûlü de baĢka kaynaklardan alınarak bir araya getirilmiĢ 

beĢeri bilgiler bütünüdür. Ġslam hukuk usûlünün orijinalitesi hakkındaki ikinci 

eleĢtirel bakıĢ ise içeriden yani Müslüman ilim adamları tarafından ortaya 

konulmakta olup, usûl adı altında ele alınan kaide ve konuların ne derece usûle dahil 

olduğu etrafında yoğunlaĢmaktadır. Genel olarak Zâhirîlerin özel olarak ise Ġbn 

Hazm‟ın Ġslamî ilimlerin ele alınıĢında kullanılan hakim metod anlayıĢına yönelttiği 

eleĢtiriler de bu türden eleĢtirilerdir.  

 Ġbn Hazm‟ın kendisi de ehl-i sünnetten olmasına rağmen onun eleĢtirileri ehl-

i sünnetin fıkhî metod anlayıĢına yöneliktir. Bu durum Mâlikî, Hanefî, ġâfiî ve 

Hanbelî mezhepleri gibi ehl-i sünnet fıkhının önde gelen mezheplerine mensup 

alimleri Ġbn Hazm ve Zâhirîlere karĢı alacakları tavır konusunda zor duruma 

düĢürmüĢtür. Çünkü onlar, ehl-i sünnetten olmayan ve aynı zamanda kıyâsı reddeden 

kimseler hakkında takındıkları dıĢlayıcı tavrı Dâvûd b. Alî ve Ġbn Hazm hakkında 

aynı derecede rahat bir Ģekilde sergileyememiĢlerdir. Zira gerek Dâvud gerekse Ġbn 

Hazm, kıyâsı reddetmelerine rağmen hala ehl-i sünnet anlayıĢını savunmaya devam 

etmektedirler. Bu açıdan Zâhirîler Sünnî fakat hakim anlayıĢa aykırı davranan 

kimseler olarak algılanmıĢtır.  

Zâhirîler kıyâsı reddettikleri için aklı da reddetmiĢ sayılmıĢ ve savundukları 

mezhebin bir tür “sathîlik” olduğu düĢünülmüĢtür. Bu açıdan onların yaklaĢımları Ģâz 

bir yaklaĢım olarak değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda gerek Dâvûd b. Ali‟nin gerek 

Ġbn Hazm‟ın gerekse diğer Zâhirîlerin zaman zaman “ümmetin alimlerinden” 
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olmadıkları dahi ifade edilmiĢtir. Bu noktada karĢımıza Ģu soru çıkmaktadır. Acaba 

Zâhirîlik gerçekten de marjinal bir bakıĢ açısını temsil eden kuru bir lafızcılık veya 

herhangi bir metodu olmayan yüzeysel bir bakıĢ mıdır? Yoksa kendi içinde tutarlı, 

nassları merkeze alarak dinde hüküm koymayı sadece ġâri‟e özgü kılmaya çalıĢan bir 

düĢünce hareketi midir? Veyahut tamamen övgü ya da tamamen yergi arasında 

kendisine yer bulan, diğer mezhepler gibi doğru ve yanlıĢ yaklaĢımları olan bir 

mezhep midir? Bu hususun aydınlatılması gereken bir nokta olduğunu görmemiz, 

böyle bir konuda çalıĢma yapmak isteyiĢimizin önemli nedenlerinden biri olmuĢtur. 

Ġbn Hazm‟ın Zâhirî mezhebinde çok önemli bir yeri vardır. Hatta Zâhirî 

mezhebinden bahsedildiği zaman Ġbn Hazm‟a mezhebin ilk imâmı sayılan Dâvûd b. 

Alîden bile daha çok değinildiğini söylemek yanlıĢ olmaz. Zâhirîlere yönelik genel 

bir olumsuz bakıĢ olmakla birlikte, bu olumsuz bakıĢın Dâvûd b. Alîden çok Ġbn 

Hazm üzerinde yoğunlaĢtığını görmekteyiz. Dâvûd b. Alî, selef-i sâlihten kabul 

edilirken Ġbn Hazm sapkın görüĢlere sahip biri olarak algılanabilmektedir. Bu 

noktada Ġbn Hazm‟ın Zâhirî mezhebi içerisindeki yerinin ne olduğu konusu da 

karĢımızı çıkmaktadır. Bu konudaki genel tavır. Ġbn Hazm‟ı ve ortaya koymuĢ 

olduğu düĢünceyi Dâvûd b. Alî‟nin ortaya koymuĢ olduğu düĢüncenin bir uzantısı 

olarak görülmesi Ģeklindedir. Ancak Ġbn Hazm‟ı Zâhirîlik içerisinde farklı bir yere 

oturtan baĢka özellikleri de vardır. Ġbn Hazm‟ı Ġbn Hazm yapan Ģey sadece Dâvûd b. 

Alîden beri tevarüs edilegelen Zâhirîlikten mi ibarettir? Yoksa Ġbn Hazm oluĢturmuĢ 

olduğu düĢünce projesinde baĢka kaynaklardan da yararlanmıĢ mıdır? Bu sorular, 

gerek Zâhirîliğin gerekse Ġbn Hazm‟ın daha iyi anlaĢılabilmesi için üzerinde 

durulması ve cevaplandırılması gereken sorulardır. 

Ġbn Hazm‟ın bu Ģekilde algılanması sonucunda onun metodolojiye yönelik 

eleĢtirileri ve katkıları yeterince ciddiye alınmamıĢ ve marjinal yaklaĢımlar olarak 
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değerlendirilmiĢtir. Ġbn Hazm hakkındaki bu olumsuz tavır, onun objektif bir Ģekilde 

ele alınıp incelenmesini engellemiĢtir. Bu tablo çerçevesinde Ġbn Hazm, Ġslam hukuk 

tarihinde üzerinde durulması en cazip kimselerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Özellikle son yüz yıl içerisinde Ġbn Hazm merkez alınarak yapılan Zâhirîler 

hakkındaki müstakil çalıĢmaların sayısı artmıĢ ve Zâhirî düĢünce daha net ve daha 

objektif bir Ģekilde ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat gerek Ġbn Hazm gerekse 

Zâhirîlerle ilgili olarak Türkiye‟de yapılan çalıĢmaların sayısı hala olması gereken 

düzeyin altındadır. Bu alanda yapılan çalıĢmaların sayısı bir elin parmaklarını 

geçmeyecek sayıdadır. Hem bu boĢluğun doldurulmasına bir katkı sağlamak hem de 

Ġbn Hazm özelinde Zâhirî usûl anlayıĢını ve bu anlayıĢın arkaplanında yatan etkenleri 

objektif bir Ģekilde inceleyebilmek amacıyla biz de bu çalıĢmayı yapmıĢ 

bulunmaktayız.  

 Zorlu geçen tez hazırlama sürecinde yardım ve desteklerini benden hiçbir 

zaman esirgemeyen ve tezimin danıĢmanlığını yapan muhterem hocam Prof. Dr. 

Ġbrahim ÇalıĢkan beye,  tezimin daha sistematik bir hal almasında büyük katkılarını 

gördüğüm değerli hocam Prof. Dr. Osman TaĢtan beye, ayrıca tezime yöneltmiĢ 

oldukları kıymetli tavsiye ve eleĢtirilerden dolayı değerli hocalarım Prof. Dr. Saffet 

Köse, Prof. Dr. Mehmet Bayraktar ve Prof. Dr. Nesimi Yazıcı beylere teĢekkürlerimi 

sunarım. 

         Oğuzhan Tan 
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GĠRĠġ 

ĠÇERĠK VE YÖNTEM 

 

I. KONUNUN ÖNEMĠ 

Fıkıh usûlü, kat‟î midir? BaĢka bir deyiĢle nasslardan hükümler elde etmede 

izlenmesi gereken sabit ve kesin bir metodoloji var mıdır? Bu soru, usûlcüler 

tarafından ortaya atılmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. Kur‟ân‟ın gerek bir bütün olarak gerekse 

tafsilî olarak bir delil ve kaynak olduğu su götürmez bir gerçektir. Sünnet, ise bütün 

olarak bir delil iken Sünnet baĢlığı altında ele alınan bazı haber çeĢitlerinin delil 

değeri mezhepten mezhebe farklılık gösterebilmektedir. Ġcmâ ve icmâ‟ın türlerinin 

mahiyeti, tarifi ve hücciyeti hakkında da görüĢ farklılıkları vardır. Bununla birlikte 

ehl-i sünnetin usûl anlayıĢında Ġcmâ geçerli bir delil ve hükümler için önemli bir 

kaynaktır. Kıyâsa ise, yine ayrıntılar hakkında yaklaĢım farklılığı olmakla birlikte 

söz konusu usûl anlayıĢında geçerli kabul edilmiĢtir. Böylece Kitâb, Sünnet, Ġcmâ ve 

Kıyâs‟ın kabul edilmesi ehl-i sünnetin fıkıh anlayıĢının temel bir özelliği olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ehl-i sünnet çizgisi dıĢında kalan çeĢitli fıkıh mezheplerinin 

Kitâb dıĢındaki asıllar hakkında farklı yaklaĢımlarının olduğu bilinmektedir. 

Zâhirîler ehl-i sünnet içerisinde kalmaya çalıĢarak bu kaynaklardan Ġcmâ ve Kıyâs 

hakkında tamamen farklı düĢünmektedirler. Onlar geçerli olan Ġcmâ‟ı Sahâbe 

icmâına hasr etmiĢ kıyâsı ise tamamen geçersiz kabul etmiĢlerdir. Bu açıdan 

Zâhirîlik, sünnî karakterli bir fıkhî mezhebin, hakim Sünnî fıkıh anlayıĢına 

metodoloji konusunda yönelttiği itirazların veya eleĢtirilerin bir ifadesidir. Aslında 

eleĢtiri ya da ihtilaf sıkça karĢılaĢılan bir durum olduğu halde Zâhirîlerin bu 

eleĢtirilerinden dolayı hoĢ karĢılanmaması ve marjinal bir grup olarak algılanmasının 



 2 

kökeninde, Zâhirîlerin söz konusu eleĢtirilerinde çok sert olmaları yanında, kıyâsı 

kabul edenleri dine ekleme yapmakla itham etmeleri yer almaktadır.  

Bu tez çalıĢmasını yapmadan önceki izlenimimiz, Zâhirîlerin “durgun suya 

abdest bozma”, “Kur‟ân‟a abdestsiz dokunabilme” ve “taklidi haram kabul etme” 

gibi bazı konulardaki belli görüĢleri üzerinden mezhebin bütünü hakkında fikir 

edinildiği ve mezhebin her konuda bu örneklerdeki gibi yanlıĢ bir tutum içerisinde 

olduğunun varsayıldığı Ģeklindedir. Bir mezhebin ya da bir düĢünce hareketinin belli 

örnekler üzerinden tamamen yanlıĢ kabul edilmesinin bilimsel bir yaklaĢım olduğu 

söylenemez. Bu açıdan Zâhirî mezhebinin, objektif bir Ģekilde ve kendi düĢünce akıĢı 

içerisinde ele alınarak savunduğu görüĢlerin delilleri ile birlikte incelenmesinde ve 

değerlendirilmesinde büyük bir önem vardır. Zira bir Ģey hakkında hüküm 

verebilmek, o Ģeyin tanınması ve incelenmesi ile mümkündür.  

Zâhirîlik hakkında söylenilen bazı Ģeyler, kendi bağlamı dıĢında aktarılmıĢ ve 

bu da mezhebin eksik bir Ģekilde anlaĢılmasına ve değerlendirilmesine neden 

olmuĢtur. Aydınlatıcı olması açısından burada Ģu örneği vermek isteriz: Zâhirîler 

tanıtılırken onların karakteristik özelliklerinden biri olarak taklîdi, avâma bile haram 

gördükleri ve ictihâdın avâma da farz olduğunu savundukları söylenmektedir. Onlara 

nisbet edilen bu görüĢ doğrudur ve ilk bakıĢta uygulanması imkansız olan, mantıksız 

bir görüĢ gibi görünmektedir. Çünkü bilgisiz bir insanın ictihâdda bulunması 

mümkün değildir. Ancak konuya Ġbn Hazm‟ın kendi düĢünce akıĢı içerisinde 

yaklaĢtığımız zaman bu görüĢün sanıldığından farklı bir anlam ifade ettiği ortaya 

çıkmaktadır. Ġbn Hazm bu görüĢü ortaya atarken, öncelikle ictihâdın mahiyetini 

farklı Ģekilde ortaya koymaktadır. Ona göre ictihâd, hükme ulaĢmak için sarfedilen 

çabadır. Bir kimseye kendisine lazım olan hükümleri bilmek için çaba sarfetmesi 

farzdır. Ancak herkesin ictihadı (çaba sarfetmesi) kendi durumuna göredir. Yani bir 
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alim ilmî usûlleri uygulayarak zihnî ve ilmî bir faaliyet ile bu çabasını gösterirken, 

bu kabiliyette olmayan biri (avâm) bu çabayı daha bilgili olan kimselere sorarak 

gösterir. Onun içtihâdı da budur. Fakat bu içtihâdın tam olabilmesi için avam, 

mutlaka hükmün delilini de sormalıdır. Yani o dini konularda bilgi aldığı kimseye 

“bu meselenin hükmü ne ile sabittir?” sorusunu da mutlaka yöneltmelidir. Eğer soru 

sorulan kimse, Kur‟ân, Sünnet veya Ġcmâ ile sabit olduğunu söylerse, soru soran bu 

bilgi doğrultusunda amel edebilir.  Kıyâs, Ġstihsân ve benzeri olan ve Zâhirîlere göre 

geçersiz olan bir Ģey ile sabit olduğunu söylerse o hükümle amel edemez. Burada 

avamın sadece “bu hüküm Kur‟an‟da vardır” demesi ile yetinebileceği ve üzerine 

düĢen içtihâdı yapmıĢ olacağı ifade edilmektedir. Görüldüğü gibi Zâhirîlerin taklîd 

hakkındaki yaklaĢımlarının gerçek mahiyeti ile algılandığı Ģekli arasında önemli bir 

fark vardır. Zâhirîlerin herkesin müçtehid olmasının gerektiğini söylemesi son derece 

mantıksız iken, onların avamı bile soru sormaya teĢvik etmesi ise aksine, bilimsel bir 

yaklaĢımdır. 

Gerek usûl gerekse furûa dair çeĢitli eserlerde zaman zaman ehl-i Zâhirîn de 

görüĢlerine yer verilmektedir. Ancak bu görüĢler, konu hakkındaki çeĢitli 

yaklaĢımların ortaya konması Ģeklinde ilmî bir gayeye matuf olabildiği gibi zaman 

zaman yazarın kendi görüĢünün ne derece mutedil olduğunu göstermek için 

Zâhirîlerin yaklaĢımlarının uç bir yaklaĢım olarak ortaya konmasına yönelik de 

olabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle konuların ele alınıĢında Zâhirîlerin marjinal 

yaklaĢımları yazarın görüĢlerinin meĢruiyet zemini olarak da kullanılabilmektedir.  

Bütün bunlar Zâhirî mezhebinin kendi bağlamı içerisinde ele alınmasını ilmî 

bir zorunluluk olarak karĢımıza çıkarmaktadır. Zâhirîlerin fer‟î konular hakkındaki 

çeĢitli yaklaĢımlarının tek tek ele alınıp incelenmesi de son derece önemli olmakla 
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birlikte, onların bu farklı bakıĢ açılarının asıl nedeni olan usûldeki yaklaĢımlarının 

ele alınması ve değerlendirilmesi konu açısından son derece önemlidir.  

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI 

Tezimiz iki ana eksen üzerine oturmaktadır. Bunlardan ilki Ġbn Hazm‟ın usûl 

anlayıĢının genel olarak Ġslam hukuk tarihi özel olarak ise Zâhirîlik içerisinde ortaya 

çıktığı bağlamın tespit edilmesidir. Bu açıdan Zâhirî mezhebinin tarihi ve 

literatürünün tespiti amacını gütmedik. Bu nedenle Zâhirîlerin literatürünü oluĢturan 

çeĢitli fakihlerin ve onların eserlerinin üzerinde durmadık. Ele aldığımız ve 

aktardığımız tarihî bilgiler ise özellikle Ġbn Hazm‟ın Zâhirî bakıĢ açısının 

oluĢumunda etkisi olan hususların belirlenmesine yönelik bilgilerdir. Ġbn Hazm‟ın 

usûle dair görüĢlerini ortaya koyarken ise onun usûl anlayıĢının karakteristik 

özelliklerini yansıtan yönlerini aktarmaya çalıĢtık.  

Bu çalıĢmada Ġbn Hazm‟ın usûl anlayıĢını ele alıp incelemeye çalıĢtık. Bu 

açıdan onun furû ile ilgili görüĢlerini doğrudan doğruya ele almadık. Fakat usûl ile 

ilgili görüĢlerinin daha iyi bir Ģekilde anlaĢılması için zaman zaman furûa dair 

konulara da girdik.  

Ġbn Hazm, Zâhirî anlayıĢı fıkhın dıĢındaki dinî ilimler açısından da 

savunmakta ve bu anlayıĢı o ilimlerde de uyulması gereken bir metot olarak 

görmektedir. Bununla birlikte bu anlayıĢın fıkıh dıĢındaki alanlarda nasıl ortaya 

çıktığı konusu da tezimizin dıĢında bıraktığımız konular arasında yer al almaktadır. 

III. KONUNUN SUNULMASI 

Tezimiz, bir giriĢ, iki bölüm ve bir de sonuçtan oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde, Ġbn Hazm‟ın kiĢisel yönü üzerinde durmakta, onun hayatı ve ilmi yönü ile 

ilgili çeĢitli hususlara değinmekteyiz. Bu bölüme yer veriĢ maksadımız, sadece Ġbn 
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Hazm‟ın kim olduğunun anlatılması değildir. Aksine Ġbn Hazm‟ın düĢünce yapısı ile 

yaĢamıĢ olduğu hayat arasında çok güçlü bir bağ vardır. ĠĢte bu düĢünceyle, Ġbn 

Hazm‟ın yaĢamıĢ olduğu hayat ve geçirmiĢ olduğu dönemlerin ilmî yöneliĢi 

üzerindeki etkisini tespit edebilmek için onun özgeçmiĢinden kısaca bahsetmeyi 

uygun bulduk. Birinci bölümde ayrıca Ġbn Hazm‟ın düĢünce yapısının oluĢumunda 

etkili olan faktörleri ele almaya çalıĢtık. 

Ġkinci bölümde Zâhirî düĢünceyi benimsemesi sonucunda Ġbn Hazm‟ın nasıl 

bir anlayıĢa sahip olduğunu ve onun düĢüncesinde temel noktayı oluĢturan hususları 

belirlemeye çalıĢtık. Bu bağlamda Ġbn Hazm‟ın usul anlayıĢında geçerli ve geçersiz 

kaynakların neler olduğunu belirterek bu kaynaklar hakkında onun zâhirî eğilimini 

gösteren yaklaĢımlarına değindik. Ayrıca Ġbn Hazm‟ın hâkim usûl anlayıĢına 

yönelttiği eleĢtirilerin ağırlık noktasını oluĢturan kıyâs ve ta‟lîl hakkındaki 

yaklaĢımlarını belirttik. 

Sonuç bölümünde ise yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayla vardığımız sonuçları 

kısaca ifade ettik. Ayrıca bu çalıĢmanın Ġbn Hazm ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar 

içerisinde nasıl bir boĢluğu doldurabileceği ve bundan sonra yapılacak olan 

çalıĢmalarda hangi noktalara yoğunlaĢılması gerektiğine dair çeĢitli 

değerlendirmelerde bulunduk. 

IV. KONUN ĠNCELENMESĠNDE ĠZLENEN YÖNTEM 

Tezimizde ele alarak incelmeye çalıĢtığımız konuların iki boyutu vardır. 

Bunlardan ilki, Zâhirîliğin tarihi bağlamıdır. BaĢka bir deyiĢle Zâhirîliğin Ġslam 

hukuk tarihi açısından incelenmesidir. Bu inceleme basit bir literatür incelemesi 

olmanın dıĢında, Ġbn Hazm‟ın beslendiği kaynakların ortaya konması amacına 

yöneliktir. Bu durum, zaman zaman konuların ele alınıĢında tarihî bir bakıĢ açısını 
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gerekli kılmaktadır. Tezde incelenen konuların ikinci boyutu ise doğrudan doğruya 

Ġbn Hazm„ın usûl düĢüncesinin temel karakteristiklerinin belirlenmesidir. 

Tez konusunun bu Ģekilde iki boyutlu olması, konunun incelenmesinde fıkıh 

ve usûl kaynakları yanında tarih ve tabakatla ilgili kaynakların da incelenmesini 

gerekli kılmaktadır. Bizde mümkün mertebe fıkhî bakıĢ açısını ihmal etmeden söz 

konusu tarihî bilgilere de yer vermeye çalıĢtık. 

Gerek tarihî boyutu gerekse teorik boyutu olsun Ġbn Hazm‟ın usûl anlayıĢını 

ortaya koymaya çalıĢırken sadece var olan bilgileri olduğu gibi aktarmakla 

yetinmemeye çalıĢtık. Zira bu, tezin bütününün ifade etmeye çalıĢtığı ana fikrin bazı 

noktalarda kopuk ve kapalı olması sonucunu doğurabilecekti. Bu açıdan gerekli 

gördüğümüz yerlerde kendi değerlendirmelerimizi de ifade etmeye çalıĢtık. Bu 

değerlendirmelerin bazıları, çeĢitli karinelerden hareketle yapılmıĢ olması yönüyle 

bir dereceye kadar bir varsayıma da dayanabilmektedir. Kanaatimizce böyle bir 

konunun yorumlanarak ele alınıp incelenmesi salt bir bilgi aktarımından daha doğru 

olacaktır. Bu açıdan Ġbn Hazm‟ın bazı ifadelerini aslına sadık kalarak aktardıktan 

sonra o ifadelerin Ġbn Hazm‟ın genel düĢüncesi açısından değerlendirmesini de 

yapmaya çalıĢtık. 

Konuyla ilgili incelemeye çalıĢtığımız kaynak eserleri üç kısma ayırabiliriz. 

Bunlardan ilki doğrudan doğruya Ġbn Hazm‟ın kendi eserleridir. Bu eserlerin tümü 

bizim için kaynak niteliği taĢımakla birlikte özellikle onun usûl düĢüncesinin daha 

yoğun Ģekilde ifade edildiği eserler daha doğrudan kaynaklar durumundadır. Biz de 

Ġbn Hazm‟ın bu türden eserlerinin incelenmesine daha fazla yoğunlaĢma gayreti 

içerisinde olduk. Ġkinci kısım eserler ise özellikle konunun Ġslâm hukuk tarihî ile 

ilgili olan yönlerini ele alırken ihtiyaç duyduğumuz çeĢitli rical, tabakat ve tarih 

kitaplarıdır. Üçüncü kısım kaynaklar ise, gerek Zâhirîleri veya Ġbn Hazm‟ı doğrudan 



 7 

doğruya ele alıp inceleyen muasır yazarlar tarafından yazılmıĢ müstakil eserler 

gerekse çeĢitli sebeplerle Ġbn Hazm‟dan ya da Zâhirîlerden bahseden ve önceki 

asırlarda yazılmıĢ olan eserlerdir. Biz çalıĢmamızı yaparken bir taraftan Ġbn Hazm‟ın 

kendi eserlerini incelerken diğer taraftan da onunla ilgili olan fakat baĢkalarınca 

yazılmıĢ olan eserleri incelemeye çalıĢtık. 

V. KAYNAKLARIN DEĞERLENDĠRLĠMESĠ 

Genel olarak Zâhirîler özel olarak ise Ġbn Hazm hakkında son yüzyıl 

içerisinde yapılan müstakil çalıĢmaların sayısının çok olması, araĢtırmacıların Zâhirî 

mezhebine olan ilgisinin de arttığını göstermektedir. Gerek Ġslam dünyasında gerekse 

Batı‟da Ġbn Hazm ve Zâhirîlerle ilgili olarak yapılan bu akademik çalıĢmalarla 

birlikte Zâhirîler üzerindeki sır perdesi giderek kalkmıĢ bulunmaktadır. Bununla 

birlikte bu konu ile ilgili olarak Türkiye‟de yapılan çalıĢmaların sayısının oldukça az 

olduğu söylenilebilir. 

Batı‟da Ġbn Hazm‟a olan ilginin Ignaz Goldziher‟le birlikte baĢladığını 

söylemek mümkündür. O, yazmıĢ olduğu Die Zâhirîten ihr Lehrysystem und ihre 

Geschichte adlı eserle Zâhirîliğin Batı‟da tanınmasında önemli bir paya sahip 

olmuĢtur. Eser, Zâhirîler Sistem ve Tarihleri adıyla Cihâd Tunç tarafından Türkçe‟ye 

de kazandırılmıĢtır. Goldziher, bu eserde Zâhirî mezhebinin ortaya çıkıĢı, geliĢmesi, 

diğer mezheplerle girdiği rekabet ve tartıĢmalar gibi konuları ele almakta ve 

değerlendirmektedir. Bu eserde Goldziher Zâhirîliği ehl-i hadis ehl-i re‟y 

ayrıĢmasının doğal bir sonucu olarak görmekte ve mezhebin iki önemli imamı olan 

Dâvud b. Alî ve Ġbn Hazm‟ın mezhepteki yerlerinden bahsetmektedir. Bu kitap, 

gerek önemli bilgiler aktarması gerekse çeĢitli değerlendirme ve tahliller içermesi 
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açısından oldukça değerli bir eser olarak kabul edilmektedir. Özellikle bu sahada 

yapılan ilk eserlerden olması kitaba ayrı bir önem katmaktadır. 

Ġbn Hazm üzerine araĢtırmaları olan önemli Ģarkiyatçılardan biri de Roger 

Arnaldez‟dir. Fakat o Ġbn Hazm‟a bir bütün olarak önem vermekte özellikle fıkhî 

yönü üzerinde yoğunlaĢmamaktadır. Bu bağlamda Arnaldez, The Encyclopaedia of 

Islam için Ibn Hazm maddesini yazmıĢtır.  

Bugünkü adıyla Ġspanya‟da yaĢamıĢ biri olması yönüyle Ġbn Hazm‟a 

Ġspanyol araĢtırmacılar da ayrı bir önem vermiĢ, onun çeĢitli eserlerini Ġspanyolca‟ya 

çevirmiĢler ya da Ġbn Hazm üzerinde çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢlardır. Bu 

araĢtırmacıların en önde gelenlerinden sayılan Angel Gonzalez Palencia, Ġspanyolca 

olarak Historia de la Leteratura Arabigo Espanola adlı bir kitap yazmıĢtır. Kitap, 

Huseyn Mü‟nis tarafından Tarîhu’l-Fikri’l-Endelüsî adıyla Arapça‟ya da çevrilmiĢ 

bulunmaktadır. Kitabın Ġbn Hazm‟ın usûlcülüğü açısından çok büyük bir önemi 

olmamakla birlikte onun kiĢisel yönü hakkında belli bir bakıĢ açısını yansıtması 

bakımından öneminden bahsedilebilir. 

Muhammed Ebû Zehra, fıkıh tarihinde önemli etkiler meydana getirmiĢ 

imâmları tek tek incelemiĢ ve her biri hakkında müstakil eserler yazmıĢtır. Bu seri 

çerçevesinde Ebû Zehra, Ġbn Hazm Hayatuh ve Asruh Ârâuh ve Fıkhuh adlı bir eser 

yazmıĢ ve hem Ġbn Hazm‟ı tanıtmaya hem de ana hatlarıyla fıkıh anlayıĢını ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. 

Son yüzyıl içerisinde Ġbn Hazm‟a apayrı bir önem gösteren 

araĢtırmacılardan biri de Saîd Efgânî‟dir. Efgânî‟nin, Nazarât fil’l-Luğa inde Ġbn 

Hazm el-Endelüsî adlı bir eseri vardır. Bu eser Ġbn Hazm‟ın dil anlayıĢını genel 

anlamıyla ortaya koymaktadır. Yani eser Ġbn Hazm‟ın dilin medeniyet içerisindeki 

yerine dair bakıĢ açısını ortaya koymaya yöneliktir. Fakat eser, zaman zaman dilin 
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onun metodolojisindeki yeri hakkında fikir verebilecek çeĢitli bilgiler de ihtiva 

etmektedir.  

Ebû Vâfiye Süheyr Fadlullâh tarafından telif edilen Ġbn Hazm Alemün min 

A’lâmi’l-Fikri’l-Ġslâmî bi’l-Endelüs adlı eser ise Ġbn Hazm‟ın Endelüs kültür ve 

medeniyetindeki yerinin belirlenmesi amacıyla yazılmıĢ, onun çeĢitli yönleri 

hakkında genel bilgiler veren bir çalıĢmadır.  

Muhammed Tâhâ Hâcirî‟nin yazmıĢ olduğu Ġbn Hazm Sûre Endelüsiyye 

adlı kitap ise bir önceki gibi Ġbn Hazm‟ı genel bir bakıĢ açısıyla ele alarak tanıtan ve 

onun ne usûl ne de furû anlayıĢı üzerinde yoğunlaĢmayan bir çalıĢma mahiyetindedir. 

Bununla birlikte Ġbn Hazm‟ın kiĢisel yönü hakkında önemli değerlendirmeler 

içermektedir. 

Muhammed Hassân Hassân, Ġbn Hazm el-Endelüsî adlı eseri de yine az 

önce saydığımız eserler türünden olup, çeĢitli yönleriyle Ġbn Hazm‟ı ele alıp tanıtan 

bir çalıĢma niteliğindedir. 

Ġbn Hazm‟ı çeĢitli yönleriyle ele alıp inceleyen muasır çalıĢmalardan biri de 

Zekeriya Ġbrahim tarafından yapılan ve Ġbn Hazm el-Endelüsî adını taĢıyan eserdir.  

Ahmed Bukayr Mahmûd tarafından yazılan el-Medresetü’z-Zâhirîyye bi’l-

MeĢrık ve’l-Mağrib adlı eserde müellif Ġbn Hazm‟a özel bir önem göstermek yerine 

genel anlamda Zâhirî mezhebinin nasıl doğup geliĢtiğini belirttikten sonra nikah 

çeĢitleri, kurban avlanma gibi bazı konular hakkında Zâhirîlerin görüĢlerini 

naklederek Zâhirî fıkıh anlayıĢı hakkında okuyucunun zihninde bir fikir oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Eser küçük hacimli (110 sayfa) olması nedeniyle ele aldığı konular 

hakkında ayrıntıya girmemiĢtir. 
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Muhammed b. Hasen b. Ömer eĢ-ġattî tarafından yazılan ve er-Resâilu’l-

Kemâliyye içerisinde yer aln Risaletü Müfredati Dâvûd ez-Zâhirî oldukça muhtasar 

bir risale olup Dâvûd b. Alî‟nin fıkıh anlayıĢından bahsetmektedir. 

Abdullatif ġerâre, yazmıĢ olduğu Ġbn Hazm Râidu’l-Fikri’l-Ġlmî adlı eserinde 

Ġbn Hazm‟ın çeĢitli ilim dallarına yapmıĢ olduğu katkılar üzerinde durmakta ve Ġbn 

Hazm‟ın bilim tarihi içerisindeki önemini açıklamaya çalıĢmaktadır. 

Abdulhalîm Uveys, yazmıĢ olduğu Ġbn Hazm el-Endelüsî ve Cuhûduh fi’l-

Bahsi’t-Târîhî ve’l-Hadârî adlı kitapta Ġbn Hazm‟ın tarihçiliğini ön plana çıkarmakta 

onun fıkhî yönü üzerinde kısaca ve genel hatlarıyla durmaktadır. 

Abdülmecîd Türkî Ġbn Hazm‟a özel önem veren araĢtırmacılardan biri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. O Bâcî ile Ġbn Hazm‟ın münazaraları ile ilgili olarak bir eser 

telif etmiĢ ve bu eser Münâzarât fî Usûli’Ģ-ġerîati’l-Ġslâmiyye beyne Ġbn Hazm ve’l-

Bâcî adıyla Abdussabûr ġâhîn tarafından Fransızca‟dan Arapça‟ya tercüme 

edilmiĢtir. Arapçasından yararlanma imkanı bulduğumuz bu eser, Ġbn Hazm‟ın 

görüĢlerini Bâcî‟nin görüĢleri ile mukayeseli olarak ele almaktadır. Müellif, Ġbn 

Hazm ve Bâcî arasında mukayese yaptığı yerlerde Bâcî lehine yorumlar yapmaktadır.  

Bu da eserin yazımında ne derece objektif olunduğu konusunda Ģüpheler 

doğurmaktadır. Türkî Kadâyâ Sekâfiyye min Târîhi’l-Ğârbi’il-Ġslâmî Nusûs ve 

Dirâsât adlı eserinde de Ġbn Hazm‟ın usûl görüĢlerine değinmekte ve bazı 

örneklerden yola çıkarak Ġbn Hazm‟ın mantığı Ģeriata tatbik ediĢinde hatalı 

davrandığı Ģeklinde bir yorumda bulunmaktadır.  

Ġbn Hazm ile Bâcî arasında gerçekleĢen münazaralar hakkında yapılan bir 

diğer çalıĢma ise Mustafa Vazîfî tarafından yazılan ve el-Munâzara fî Usûli’t-

TeĢrîi’l-Ġslâmî Dirâse fi’t-Tenâzur beyne Ġbn Hazm ve’l-Bâcî baĢlığını taĢıyan 

kitaptır. Müellif bu çalıĢmada Ġbn Hazm ve Bâcî arasında yapılan münazaralardan ve 
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bu münazaralarda neler konuĢulduğundan bahsetmek yerine her iki tarafın yazılı 

eserlerinde yer alan çeĢitli konular hakkındaki farklı yaklaĢımları üzerinden konuya 

yaklaĢma ve mukayeseyi de bu yazılı görüĢlerden hareketle yapmaya çalıĢmaktadır. 

Sâlim Yefût tarafından hazırlanan ve Ġbn Hazm ve’l-Fikru’l-Felsefî bi’l-

Mağrib ve’l-Endelüs baĢlığını taĢıyan çalıĢma asılında basılı bir doktora çalıĢması 

mahiyetindedir. Müellif Ġbn Hazm‟ın metot anlayıĢı üzerinde durmakta ve onun 

metot anlayıĢının felsefe, fıkıh ve diğer alanlarda iç içe olduğunu anlatmaya 

çalıĢmaktadır. Yefût‟un bu çalıĢması Ġbn Hazm‟ın metoduna dair farklı 

değerlendirmeler içermesi bakımından oldukça faydalı bir eserdir. 

Türkiye‟de Ġbn Hazm ve Zâhirîler üzerine yapılan çalıĢmaların sayısı oldukça 

azdır. Bu bağlamda T.D.V Ġslam Ansiklopedinde yeralan Ġbn Hazm maddesinde Ġbn 

Hazm‟ın fıkhî yönü Yunus Apaydın tarafından yazılmıĢtır. Bir ansiklopedi maddesi 

çerçevesinde yazar Ġbn Hazm‟ın usul anlayıĢını muhtasar olmakla birlikte gayet derli 

toplu bir Ģekilde aktarmıĢtır. Bu açıdan, söz konusu madde, Türkçede Ġbn Hazm ile 

ilgili olarak baĢvurulabilecek önemli kaynaklardan biridir.  

Bu konu ile ilgili olarak yapılan yüksek lisans tezleri arasında Nurhayat Haral 

tarafından yapılan Ġbn Hazm'ın Hukuk Metodolojisinde Delil Kavramı baĢlıklı bir 

çalıĢma vardır. Bu çalıĢmada Ġbn Hazm‟ın hükmün kaynaklarından biri olarak 

gördüğü ve sonuç itibariyle nass ve icmâ çerçevesinde değerlendirdiği Delîl kavramı 

üzerinde durulmakta ve Delîl‟in Kıyâsla iliĢkisi açıklanmaya çalıĢılmaktadır. 

Ġbn Hazm`ın Kıyâsı Reddi adını taĢıyan ve ġirin Gül tarafından hazırlanan 

yüksek lisans tezi ise, Ġbn Hazm‟ın usûl anlayıĢında önemli bir yer tutan kıyâs 

karĢıtlığını ele almaktadır. Yazar bu çalıĢmada Ġbn Hazm‟ın kıyâsı reddederken 

hangi delillere dayandığını Ġbn Hazm‟ın kendi eserlerine dayanarak ortaya koymaya 

çalıĢmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠSLAM HUKUK TARĠHĠNDE ĠBN HAZM 

 

I. ĠBN HAZM HAYATI  ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ VE ESERLERĠ 

Ġçinde yaĢadığı toplumdan ve karĢılaĢtığı Ģartlardan etkilenme, ortaya bir 

düĢünce koyan hemen herkes için geçerli olsa gerektir. Ġbn Hazm‟ın yaĢadığı hayata 

ve savunduğu fikirlere baktığımızda bu ikisi arasındaki bağın son derece güçlü 

olduğunu görürüz. Bu açıdan, Ġbn Hazm‟ın ortaya koymuĢ olduğu düĢünce sistemini 

tüm yönleri ile anlayabilmek için onu içinde yetiĢip yaĢadığı toplum ve medeniyet 

çerçevesinde incelemek gerekir.    

Ġbn Hazm, doğu ve batı düĢüncesinin karĢılaĢtığı Endelüs‟de, Müslümanlarla 

Yahudî ve Hıristiyanların iç içe olduğu bir zamanda yaĢamıĢtır. Birlikte yaĢam, bu 

topluluklar arasında bilimsel ve kültürel bir temasın, hatta çok sert bir fikrî 

mücadelenin oluĢmasına neden olmuĢtur.
1
 Gerek muasırlarından gerekse 

sonrakilerden Ġbn Hazm‟ın hayatı hakkında nakledilen bilgiler, aradan geçen 

yaklaĢık bin seneye rağmen çağdaĢlarından bir çoğuna oranla daha net ve ayrıntılı 

bir Ģekilde günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Denilebilir ki, Ġbn Hazm‟la ilgili olarak 

nakledilen bilgiler, kaybolma tehlikesine onun eserlerinden dahi daha az maruz 

kalmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle toplumsal ve kültürel bir figür olarak Ġbn Hazm‟ın tarihî 

Ģahsiyetine gösterilen ilgi, eserlerine gösterilen ilginin de önüne geçmiĢ gibi 

gözükmektedir. Nitekim gerek Endelüs tarihçileri gerekse biyograflar mutlaka ondan 

bahsetme gereği duymuĢlardır. Aynı Ģekilde o Endelüs‟te gerek siyasi gerekse ilmî 

                                                 
1 Zekeriya Ġbrahim, Ġbn Hazm el-Endelüsî, Mektebetu Mısr, Kahire (t.y.) s. 6; Muhammed Ebû Zehra, 

Ġbn Hazm Hayatuh ve Asruh Ârâuh ve Fıkhuh, Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, (b.y.), (t.y.), s. 15. 
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meclislerde adı en çok anılan kimselerden biri olmuĢtur.
2
 Sadece bu bile onun 

Ģahsiyetinin ne derece ön planda ve güçlü olduğuna bir delildir. 
3
  

Ġbn Hazm‟ın hayatı oldukça hareketli ve dolu geçmiĢtir. Fıkıh tarihinin önde 

gelen imamlarının hayatlarına ve fıkhî yönlerine dair çeĢitli eserler yazan 

Muhammed Ebû Zehra bu konuda bir karĢılaĢtırma yaparak  

“Onun kiĢisel hayatı daha önce hayatlarını incelediğimiz imamlarınki kadar sade 

değildir. Onların hayatı, her ne kadar fıkıh dıĢındaki konularda görüĢleri olsa da 

belli bir düĢünce tarzından ibarettir. Fıkıh dıĢındaki o görüĢleri, asıl düĢüncelerinin 

gerisinde kalır. Bu görüĢler onların ana çizgisinin özünde yer almaz. Ġbn Hazm‟ın 

durumu ise baĢka türlüdür”   

dedikten sonra onun edebî, siyasî ve ilmî yönünün iç içe olduğundan 

bahsetmektedir.
4
 

A. Ġbn Hazm’ın Nesebi  

Ġbn Hazm‟ın tam adı, Ali b. Ahmed b. Saîd b. Hazm‟dır. Görüldüğü gibi 

Hazm, onun babasının dedesinin ismidir. Ġbn Hazm‟ın tarihçiler tarafından ortaya 

konan en uzun nesep zinciri, Ali b. Ahmed b. Saîd b. Hazm b. Ğâlib b. Sâlih b. Halef 

b. Ma‟dân b. Süfyân b. Yezîd Ģeklindedir.
5
 Bu nesep zincirinin Ġbn Hazm‟ın kendisi 

tarafından ifade edildiği de iddia edilmiĢtir. Kendi el yazısı ile bunu belirttiğini 

                                                 
2
 Avdulvâhid MerrâkiĢî, el-Mu’cib fî Telhîsi Ahbâri’l-Mağrib, Dâru‟l-Fercânî li‟n-NeĢr ve‟t-Tevzî‟, 

Metâbiu‟s-Sicilli‟l-Arab, (b.y.) 1994, s. 54. 
3 Abdullatif ġerâre, Ġbn Hazm Râidu’l-Fikri’l-Ġlmî, el-Mektebu‟t-Ticârî li‟t-Tıbâa ve‟n-NeĢr ve‟t-

Tevzî‟, Beyrût (t.y.), s. 35. 
4
  Ebû Zehra, Ġbn Hazm, s. 10 

5
 Ebu‟l-Kâsım Sâıd b Ahmed b. Sâıd el-Endelüsî, Kitâbu Tabakâti’l-Ümem, el-Mektebetü‟l-

Kâtûlikiyye lil-âbâi‟l-Yesûiyyîn, Beyrût 1912, s. 75; MerrâkiĢî, s. 51; Ahmed b. Alî b. Hacer el-

Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, Mektebu‟l-Matbûâti‟l-Ġslâmiyye, (b.y), (t.y), V/489; Ġmâdüddîn Ebû‟l-Fidâ 

Ġsmâîl b. Ömer b. Kesîr el-KurâĢî, el-Bidâye ve’n-Nihâye, Dâru Hicr, Mısır 1997, XV/796; ġemsuddîn 

Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ Tehzibu Siyeri A’lâmi’n-Nübelâ, 

Dâru‟l-Endelüs li‟n-NeĢr ve‟t-Tevzî‟, Cidde (t.y), III/1273; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. 

Abdi‟l-Hâdî, Tabakâtü Ulemâi’l-Hadîs, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrût 1996, III/341. 
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gördüğünü söyleyenler de olmuĢtur.
6
 Bazı Endelüslü tarihçi ve biyograflar ise

7
, onun 

neseb zincirinden bahsederken fetihler ile birlikte Endelüs'e gelen Halef‟in torunu 

olan Ğâlib‟de durmaktadırlar. Adı Ali, künyesi ise Ebû Muhammed‟dir. Ġbn Hazm 

eserlerinde kendisinden bu künye ile bahsetmeyi tercih ettiği gibi baĢkaları da zaman 

zaman ondan “Ġbn Hazm” yerine künyesi ile bahsetmektedir.
8
  

1. Ġbn Hazm’ın Nesebi Hakkındaki GörüĢler 

 

Ġbn Hazm‟ın soyu hakkında ortaya farklı görüĢler atılmıĢtır. Bu görüĢlerden 

ilkine göre Ġbn Hazm‟ın aslı Fârisî olup
9
, bilinen en uzak atası olan Yezîd, Yezîd-el-

Hayr diye de bilinen Yezîd b. Ebî Süfyân‟ın mevlâsıdır.
10

 Ġbn Hazm‟ın atası olan 

Yezîd aileden ilk olarak müslüman olan kiĢidir.
11

 Sonradan Ġbn Hazm‟ın Endelüs‟te 

Emevî hanedanına destek vermesi de Ġbn Hazm‟ın ataları ile Emevîler arasındaki bu 

velâ iliĢkisine bağlanmıĢtır.
12

  

Atalarından Endelüs‟e ilk olarak yerleĢen kiĢi, sonradan ilk Endelüs Emevî 

halifesi olan Dâhil lakaplı Abdurrahman b. Muaviye b. HiĢam zamanında Endelüs‟e 

gelen Halef‟tir.
13

 Hatta Halef, bizzat Abdurrahman b. Muâviye‟nin arkadaĢları 

                                                 
6
 Muhammed Tâhâ el-Hâcirî, Ġbn Hazm Sûra Endelüsiyye, Dârü'n-Nehdati'l-Arabiyye, Beyrût 1982.  

s. 14. 
7
 Dabbî, Buğyetü’l-Mültemis fî Târîhi Ricali Ehli’l-Endelüs, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Mısrî, Kâhire 1989, 

II/543; Ebu‟l-Kâsım Halef b. Abdilmelik b. BeĢkuvâl, es-Sıla, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Mısrî, Kâhire 1989, 

II/605. 
8
 Ebû Vâfiye, Süheyr Fadlullâh Ebû Vâfiye, “Ġbn Hazm, Alem min A’lâmi’l-Fikri’l-Ġslâmî bi’l-

Endelüs”, ed-Dirâsâtü‟l-Ġslâmiyye, Aded Hâs havle‟l-Ġslam fi‟l-Endelüs, Aded: 1-2, Mücelled: 26, 

Ġslâmâbâd 1991. s. 327. 
9
 Sâıd, s. 75; Ġbnü‟l-Hatîb, el-Ġhâta fî Ahbari Gırnâta, Mektebetü‟l-Hâncî, Kâhire 1973, IV/111; 

Ġbnu‟l-Ammâd ġihâbu‟d-Dîn Ebu‟l-Ferec Abdu‟l-Hayy b. Ahmed b. Muhammed, ġezerâtü’z-Zeheb  fî 

Ahbâri men Zeheb, Dâru Ġbn Kesîr, Beyrût 1989, V/239; Ġbn Kesîr, XV/796; ġemsuddîn Muhammed 

b. Ahmed ez-Zehebî, el-Ġber fî Haberi men Ğaber, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 1985. II/306; 

Ġsmâil BâĢâ el-Bağdâdî, Hediyyetü’l-Ârifîn Esmâu’l-Müellifîn ve Âsâru’l-Musannifîn, Matbaatu 

Vekâleti‟l-Meârif, Ġstanbul 195, I/690. 
10

 Sâıd, s. 75; Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ, III/1273; Ġbnü‟l-Hatîb, IV/111; MerrâkiĢî, s. 51; Hâcirî, 14. 

Muhammed Kürd Alî, Künûzu’l-Ecdâd, Dâru‟l-Fikr, (b.y.), (t.y.), s. 233; Huseyn Bünâ Hâlid  s. 355. 
11

 Ebu‟l-Abbâs ġemsüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr b Hallikân, Vefeyâtü’l-A’yân ve Enbâü 

Ebnâi’z-Zemân, Dâru Sâdir, Beyrût (t.y.),  III/325. 
12

 Zekeriyya Ġbrahim,  29. 
13

 Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ, III/1274; Kürd Ali s. 233 Huseyn Bünâ Hâlid  s. 355 
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arasında Endelüs‟e gelmiĢtir.
14

 Halef önce Endelüs‟ün batısında Leble
15

 bölgesinde 

Üvenbe (Huelva) vilayetinde Zâviye ikliminde Mont Lisham (veya Monta LiĢam
16

) 

adlı köye yerleĢmiĢtir.
17

 Tarihî kaynaklarda, Leble‟den Kurtuba‟ya aileden ilk göç 

eden kiĢinin Ġbn Hazm‟ın babası Ahmed b. Saîd olduğu ifade edilmekle
18

 birlikte 

Kurtuba‟ya ilk olarak gelenin Saîd
19

 veya Hazm
20

 olduğunu tahmin edenler de 

vardır. Gerçekten Ahmed b. Saîd‟in taĢra sayılabilecek bir yerden Kurtuba‟ya 

gelerek, kısa sürede vezirlik gibi üst düzey görevleri üstlenebilmesi oldukça zordur. 

Dolayısıyla Kurtuba‟ya Ahmed b. Saîd‟in dedesi olan Hazm‟ın daha önce geldiği ve 

Ahmed‟in yetiĢmesi için uygun Ģartların zamanla oluĢtuğu akla daha yatkındır.  

Ġbn Hazm‟ın nesebini konu edinen tarihçi ve yazarlardan bazıları ise onun 

aslen Arap olduğunu söylemiĢlerdir. Bu görüĢe temel teĢkil eden nakil, Ġbn Hazm‟ın 

nesep zincirinin  “Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm b.Ğalib b. Salih b. Halef b. Ma‟dân 

b. Süfyân b. Yezîd el-Farisi mevlâ Yezid b. Ebi Süfyan b. Harb b. Ümeyye b. 

AbdiĢems el-KuraĢi”
21

 Ģeklindeki nakildir. KureyĢ‟e kadar götürülen bu nesep zinciri 

yanında çeĢitli yorumlarla bu görüĢ güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 Ġbn Hazm‟ın nesebi hakkındaki üçüncü görüĢ ise onun aslını Endelüs‟e irca 

eden ve önceki görüĢleri destekleyen rivayetleri reddeden görüĢtür. Bu yaklaĢımın 

                                                 
14

 Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ, III/1274. 
15 Leble (Ġspanyolcadaki haliyle Niebla) kelimesinin Arapça kaynaklarda değiĢik Ģekillerde yazıldığını 

görmekteyiz. Bu isim, kaynaklarda Levle (bkz: Kürd Ali s. 233), Leyle (bkz: Esved 206; Hayruddîn 

ez-Ziriklî, el-A’lâm Kâmûsu Terâcim li EĢheri’r-Ricâl ve’n-Nisâ mine’l-Arab ve’l-Müsta’ribîn ve’l-

MüsteĢrikîn, Dâru‟l-Ġlm lil-Melâyîn, Beyrût 1980, IV/254), Velbe, (Nasıruddîn Suaydûnî, mine’t-

Turâsi’t-Târîhî ve’l-Cuğrârfî li’l-Ğarbi’l-Ġslâmî, Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrut 1999, s. 25) Ģeklinde 

farklı farklı yazılmıĢtır. Ancak genel olarak tercih edilen yazım Leble‟dir. Burası, Endelüs‟ün 

batısında Atlas okyanusuna 6 mil yakınlıkta bir Ģehirdir.  
16

 C. Van Arendonk, Ġbn Hazm mad. Ġslam Ansiklopedisi, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1950,  

V/748. 
17

 Sâıd, s. 75; Kürd Ali s. 233 
18

 MerrâkiĢî s. 5; Ġbnü‟l-Hatîb, IV/111; Bünâ Hâlid  s. 355. 
19

 Ya‟kût el-Hamevî er-Rûmî, Mu’cemü’l-Üdebâ ĠrĢâdü’l-Erîb ilâ Ma’rifeti’l-Edîb, Dâru‟l-Garbi‟l-

Ġslâmî, Beyrût 1993, IV/1652. 
20

 Hacirî, s. 29 
21

 Hamevî, Mu’cemu’l-Üdebâ,  IV/1650; Ġbn Hallikân, III/325. 
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sahipleri, Ġbn Hazm ile muasır olan Ebû Mervân b. Hayyân‟ın görüĢünü esas 

almaktadır. Ġbn Hayyân Ģöyle demiĢtir: 

 “Ġbn Hazm hakkındaki ilginç Ģeylerden biri de kendisini Fârisîlere nispet etmesi ve babası 

Ahmed b. Saîd b. Hazm‟ın itibar kazandığı, sözünün geçtiği ve velînimetleri olan Emevîler‟e 

vezirlik yaptığı bir zaman aralığndan sonra kendi evinde yaĢayanların (hizmetkâr ve köle gibi 

çevresindeki kimseleri kastediyor olsa gerek) da bu konuda onun söylediğine uymasıdır. 

Hâlbuki insanlar Ġbn Hazm‟ı aslında Leble acemlerinden olduğu halde Araplar içinde doğup 

büyümüĢ (müvelled) olarak bilirler. En yakın dedesi, sonradan müslüman olmuĢtur. Ailesi 

geçmiĢte itibarlı ve Ģöhretli ailelerden değildi. Doğrusu, yakın zamanlarda kendi evini 

kurarak aileyi itibar, bilgi, mertlik, re‟y gibi güzel vasıflara kavuĢturan babası Ahmed‟dir.”
22

  

Bu görüĢe göre Ġbn Hazm, Leble‟de ikamet eden ve Ġspanya‟nın fethinden bir 

müddet sonra, muhtemelen hicrî 3. asrın baĢlarında atalarından Hazm ile birlikte 

MüslümanlaĢan Ġspanyol bir ailenin çocuğudur.
23

 ÇağdaĢ araĢtırmacılardan 

Brockelmann
24

, C. Van Arendonk,
25

 ve Arnaldez
26

 bu rivayeti esas almıĢlardır. 

Muasırlardan Ahmed Hardelû„nun da bu görüĢü benimsediği belirtilmektedir.
27

  

Dördüncü görüĢ ise onun Yunan kökenli olduğu yönündedir. Ebû Vâfiye, 

Ġtalyan oryantalist Gabrielli‟nin bu görüĢte olduğunu söylenmektedir.
28

  

2. Ġbn Hazm’ın Nesebi Hakkındaki GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

 

Ġbn Hazm‟ın nesebi hakkında ortaya atılan görüĢler içerisinde, daha çok 

taraftar bulanı, onun aslen Farisî olduğu Ģeklindeki görüĢtür. Zira gerek doğulu 

gerekse Endelüslü tarihçilerden bir çoğu onun bilinen en uzak atası olan Yezîd‟in 

                                                 
22

 Ġbnü‟l-Hatîb, IV/111;  Ebu‟l-Hasen Alî b. Bessâm eĢ-ġenterînî, ez-Zehîra fî Mehâsini Ehli’l-Cezîra, 

Dâru‟s-Sekâfe, Beyrût 1997, I/170; Hamevî, Mu’cemu’l-Üdebâ,  IV/1656. 
23

 Hâcirî, 17. 
24

 Carl Brockelmann, History of The Islamic Peoples, Routledge and Kegan Paul Ltd, 

London/Bradford 1952, s. 198. 
25

 C. Van Arendonk, V/748. 
26

 R. Arneldez, Ġbn Hazm, The Encyclopedia of Islam, Netherlands 1986, III/790. 
27

 Ebû Vâfiye, s. 330. 
28

 Bkz: Ebû Vâfiye, s. 330. 
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Farisi asıllı olduğuna ve adaĢı olan Yezîd b. Ebî Süfyân‟ın mevlâsı olduğuna 

değinmektedirler.
29

 Görebildiğimiz kadarıyla Ġbn Hazm‟ın da bu konuda açık bir 

ifadesi yoktur. Ancak Ġbn Hazm, kendisine yönelik hücumlara cevap vermek için 

yazdığı bir Ģiirin bir beytinde Ģöyle demektedir: 

 عياصها والعنابسأقريش العلي         ... سما بي ساسان ودارا وبعدهم 

30 ولا قعدت بي عن ذرى المجد فارس    ...مراتب سؤددي  فما أخرت حرب
 

(Önce Sâsân ve Dârâ, sonra Anâbis‟iyle A‟yâs‟ı
31

 ile yüce KureyĢ beni yücelttiler. 

Ne Harb beni efendilik mertebelerinde geride bıraktı ne de Fâris Ģeref zirvelerinden 

indirdi.) 

 Ġbn Hazm burada ırkî kökenini net olarak açıklamamıĢ ise de kendisini 

öncelikle Farisî hükümdarlara daha sonra da KureyĢ‟e nispet etmektedir. Bu, Ġbn 

Hazm‟ın köken itibarıyla Farisî olmakla birlikte bir Arap gibi yetiĢtiği Ģeklindeki 

yaygın kanaati desteklemektedir. 

Ġbn Hazm‟ın Arap olduğunu savunanlardan Ebû Vâfiye, Ġbn Hazm‟ın 

Ģiirlerinde geçen çeĢitli ifadelerden hareketle bazı yorumlar yapmakta ve o 

ifadelerden Ġbn Hazm‟ın Arap olduğunu çıkarmaya çalıĢmaktadır.
32

 Tarihî nakillerde 

Ġbn Hazm‟ın en uzak atası olan Yezîd‟in, yine aynı isimli Yezid b. Ebî Süfyân‟ın 

mevlâsı olarak geçmesini ise, mevlâ kelimesine akraba ya da amcaoğlu anlamını 

vererek tevil etmeye çalıĢmaktadır. Ona göre Ġbn Hazm‟ın atalarının Farisî oluĢu 

                                                 
29

 Ġbnü‟l-Hatîb, IV/111; Ġbnu‟l-Ammâd, V/239; Ġbn Kesîr, XV/796; Zehebî, Ġber, II/306; Zehebî, 

Nüzhetü’l-Fudalâ, III/1273; MerrâkiĢî, s. 51; Ġsmâîl BâĢâ el-Bağdâdî, Hediyyetü’l-Ârifîn, I/690; 

Hâcirî, 14; Kürd Ali s. 233; Bünâ Hâlid  s. 355. 
30

 Ġbn Hazm, Dîvânu Ġbn Hazm, (Ġhsân Abbâs, Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî Asru Siyadeti Kurtuba içinde)  

Darü's-Sekâfe, Beyrut 1960, s. 331. 
31

 Anâbis (ِالعنابس), anbes (العنبس) kelimesinin çoğulu olup aslan anlamına gelmektedir. KureyĢ arasında 

Anâbis denince Ümeyye‟nin on evladından altı evladı anlaĢılır ki bunlar Harb, Ebû Harb, Süfyân, Ebû 

Süfyân, Amr, Ebû Amr‟dan ibarettir. Kalan dördüne ise A‟yâs denir. Onlar da el-Âs, Ebu‟l-Âs, el-Iys 

ve Ebu‟l-Iys‟dır. (Bkz: Ebu‟l-Fadl Cemalüddîn Muhammed b. Mükrim b. Manzûr, Lisanu’l-Arab, 

Dâru Sâdir, Beyrût 1956, VI/151 ve VII/60) 
32

 Ebû Vâfiye, s. 331. 
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nesep açısından değil, memleket açısındandır. Yani ona göre Ġbn Hazm‟ın ataları, 

Fars diyarına yerleĢmiĢ bulunan Araplardandır.
33

 Buna ek olarak, Farisi mevâlînin 

Emevîler‟e karĢı düĢmanlık içerisinde olup, onlara karĢı gerçekleĢtirilen 

ayaklanmalara destek verirken, Ġbn Hazm‟ın gerek kendisinin gerekse dedelerinin 

Emevîler‟e sadakat göstermelerinden de Ġbn Hazm‟ın ailesinin Farisî olamayacağı 

sonucunu çıkarmaktadır.
34

  

Batılı araĢtırmacılar çoğunlukla Ġbn Hazm‟ın Endelüs kökenli olup sonradan 

MüslümanlaĢan bir aileden olduğunu ileri sürmüĢler ve bunda Ġbn Hayyân‟ın 

görüĢüne dayanmıĢlardır. Fakat Ġbn Hayyân ile Ġbn Hazm arasındaki husumeti, bu 

görüĢü zayıflatıcı bir karine olarak göz önünde bulundurmamıĢlardır. Gerçekten de 

Ġbn Hayyân, Ġbn Hazm ile ilgili önemli bilgiler vermektedir. Ancak bu bilgilere 

baktığımızda nesebinden baĢlayarak, yazdığı eserlere, arkadaĢlarıyla ve 

akrabalarıyla olan iliĢkilerine ve siyâsî yönüne dair Ġbn Hazm hakkında hep olumsuz 

bir yaklaĢım içerisinde olduğunu görmek mümkündür.
35

 Aynı Ģekilde akrabası 

Ebu‟l-Muğîre ile aralarındaki anlaĢmazlıkta da hatalı olan tarafın Ġbn Hazm 

olduğunu ve aralarındaki yazılı ve sözlü tartıĢmalarda Ġbn Hazm‟ın Ebu‟l-Muğîre 

tarafından susturularak mağlup edildiğini söylemektedir.
36

 Söz konusu husumetin 

kaynağında babaları arasında yaĢanmıĢ olan siyasî rekabet vardır. Zira her ikisinin 

babası da el-Mansûr b. Ebî Âmir‟in vezirliğini üstlenmiĢtir.
37

 Ġbn Hazm‟ın babası 

Ahmed, Ġbn Hayyân‟ın babası Halef‟e göre daha çok temayüz etmiĢ ve Halef‟in 

gelebileceği görevlere gelmiĢtir.
38

 Bütün bunlar, Ġbn Hayyân‟ın Ġbn Hazm hakkında 

ne derecede objektif olduğu konusunda Ģüpheler uyandırmaktadır. Bu görüĢte 

                                                 
33

 Ebû Vâfiye, s. 331. 
34

 Ebû Vâfiye, s. 332. 
35

 Ġbn Hayyân‟ın Ġbn Hazm hakkındaki görüĢleri için bkz: Ġbn Bessâm, I/167-172. 
36

 Ġbn Bessâm, I/133. 
37

 Sâıd, s. 76; Hamevî, Mu’cemu’l-Üdebâ,  IV/1651. 
38

 Ebû Vâfiye, s. 328. 
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olanlar, Ġbn Hazm‟ın nesebine dair Ġbn Hayyân‟ın iddialarını çeĢitli Ģüpheler 

içermesine rağmen doğru kabul ederken, diğer tarihçilerin naklettiği nesep zincirine 

kuĢku ile yaklaĢmakta hatta bu nesep zincirinin doğruluğunu kabul etmemektedirler. 

Buna gerekçe olarak nesep uydurma iĢinin, o zamanlar doğuda olduğu gibi 

Endelüs‟te de oldukça yaygın olduğunu göstermektedirler.
39

 Onlara göre Ġbn 

Hazm‟ın Fârisî kökenli olmasını Ģüpheli hale getiren hususlardan bir diğeri ise, Ġbn 

Hazm‟ın mevâlîden olmasına rağmen nesep zincirinin böylesine iyi saklanmıĢ 

olmasıdır. Çünkü nesep zincirinin saklanması mevâlîye değil Araplara özgü bir 

durumdur.
40

  

Ġbn Hazm‟ın Ġspanyol asıllı olduğu Ģeklindeki görüĢün kaynağı, bu konuda 

Ġbn Hayyân‟dan yapılan nakildir. Ġbn Hayyân‟ın Ġbn Hazm‟ın Farisî kökenli oluĢunu 

ve atalarının Emevîlerle ile olan velâ iliĢkisini reddetiği bilinen bir husustur. Ancak 

Ġbn Hayân, Ġbn Hazm‟ın Ġspanyol olduğunu söylememiĢtir. O, sadece baba 

tarafından kökeninin belli olmadığını ve nesebinin müvelled
41

 olduğunu en yakın 

dedesinin sülalede ilk olarak müslüman olan kiĢi olduğunu söylemiĢtir.
42

 Ancak adı 

geçen oryantalistler, Ġbn Hayyân böyle bir Ģey söylememiĢ olmasına rağmen, söz 

konusu nakilden onun Ġspanyol olduğunu çıkarmıĢlardır.  

Ġbn Hazm‟ın Yunân kökenli olduğuna dair kaynaklarda bilgi niteliğinde bir 

kayda rastlamıĢ değiliz. Bu görüĢ, her Ģeyin arkasında bir Yunan dehâsı arama 

refleksi neticesinde ortaya atılmıĢ olabileceği
43

 gibi,
 

Ġbn Hazm‟ın Eski Yunan 

                                                 
39

 Hâcirî, s. 14. 
40

 Hâcirî, s. 17. 
41

 Müvelled:Arapların içinde doğup büyüyen ve onların örf ve adabını benimseyen kiĢi/saf Arap 

olmayan (Bkz: es-Seyyid Muhammed Murtedâ el-Huseynî ez-Zebîdî, Tâcü’l-Arûs min Cevâhiri’l-

Kâmûs, Matbaatü Hukûmeti‟l-Kuveyt, Kuveyt1971, IX/397; Ġbrâhim Mustafâ, Ahmed Hasen ez-

Zeyyât, Hâmid Abdü‟l-Kadir, Muhammed Alî en-Neccâr, el-Mu’cemu’l-Vasit, Çağrı Yayınları, 

Ġstanbul 1992, (v-l-d) mad. s. 1056.) 
42

 Ġbn Bessâm, I/170. 
43

 Ebû Vâfiye, s. 330. 
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felsefesi hakkındaki kapsamlı bilgisi nedeniyle araĢtırmaya dayanmaksızın kurulmuĢ 

bir iliĢkinin ifadesi de olabilir.  

B. Ana Hatlarıyla Ġbn Hazm’ın Hayatı 

Nesebi ne olursa olsun Ġbn Hazm‟ın ailesinin Leble‟de yaĢadığı ve daha sonra 

Kurtuba‟ya göç ettiği kabul edilen bir husustur. Bu aile mensuplarının önemli 

görevlere geliĢi, el-Mustansır‟ın (ö. 366h./977m.)  vefatından sonra HiĢam el-

Müeyyed‟in halife, Ġbn Ebî Âmir‟in de hacip olduğu döneme rastlamaktadır. 

Hazm‟ın torunu, Ġbn Hazm‟ın da babası olan Ahmed b. Saîd (künyesi Ebû Ömer), 

Ġbn Âmir‟e yakın bir vezir olmuĢtur.
44

  Ahmed b. Saîd rivayet ehlinden sayılmıĢ ve 

hakkında rical kitaplarında çeĢitli değerlendirmeler yapılmıĢ, ilim, edebiyat ve haber 

ehlinden olduğu söylenmiĢtir.
45

 Ahmed b. Saîd, siyasi kiĢiliği dıĢında Kurtuba‟da 

yetiĢen bir çok âlimin hocaları arasında sayılmaktadır. Bu alimler arasında Abdullah 

b. Muğîs el-Ensârî, Abdullâh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemrî, el-Hâfız Ebû 

Ömer‟in babası, Abdullah b. Ġshâk b. el-Hasen el-Meârifî, Abdullâh b. Rebî‟ NebûĢ, 

Ebul‟l-Kâsm Ahmed b. Muvaffak, Ebû Ömer Ahmed b. Muhammed el-Ezdî, Ebû 

Bekr Yahyâ b. Abdirrahman Ġbn Vechi‟l-Cenne
46

 ve baĢkaları sayılabilir.
47

 

Ġbn Hazm‟ın babasından da zaman zaman Ġbn Hazm Ģeklinde bahsedildiğini 

görmekteyiz. Ahmed b. Saîd‟in kardeĢinin oğlu olan Ahmed b. Abdirrahman b. Saîd 

b. Hazm ve onun oğlu olan Ebu‟l-Muğîre Abdulvehhâb b. Hazm gibi önemli sayılan 

ve adları tarihî eserlere geçen Ģahsiyetler de hep Hazm‟a nispet edilmiĢlerdir.
48

 Bu 

Ġbn Hazm‟ın dedesinin babası olan Hazm‟ın aile içerisindeki öneminin oldukça fazla 

olduğunu göstermektedir. Hazm‟ın bu önemi, onun aileden Kurtuba‟ya ilk gelen 

                                                 
44

 Sâıd, s. 75; MerrâkiĢî, s. 51; Hamevî, Mu’cemu’l-Üdebâ,  IV/1650; Hacirî, s. 29; Ebû Zehra, Ġbn 

Hazm, s. 39. 
45

 Dabbî, s. 170; Hâcirî s. 34. 
46

 Ġbn Hacer “Ġbnu Vechi‟l-Hayye” olarak zikretmektedir. Bkz: Ġbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, V/489.  
47

 Ġbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, V/489; Hâcirî s. 34. 
48

 Ġbn Bessâm, I/132; MerrâkiĢî, s. 45; Dabbî, s. 176; Ġbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, V/492; Hâcirî s. 35. 
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kimse olması, ailenin Kurtuba‟da Hazm ile birlikte tanınması ve aile mensuplarının 

da kendilerini ona nispet etmelerinden dolayı olsa gerektir. Ġbn Hazm‟ın Endelüslü 

olduğunu söyleyenlere göre ise, Hazm‟ın önemi ailede ilk müslüman olan kiĢi 

olmasından kaynaklanmaktadır.
49

  Ancak bu iddia sahiplerinin iddialarına esas olarak 

kabul ettikleri nakilde Ġbn Hayyân Ġbn Hazm‟ın ailesinde ilk müslüman olan 

kimsenin Ġbn Hazm‟ın en yakın dedesi (cedduh’l-ednâ) olduğunu söylemektedir.
50

 

Buna göre Ġbn Hayyân‟ın söyledikleri doğru olsa bile en yakın dede ile maksadın 

Hazm değil de Saîd olması gerekirdi. 

Ġbn Hazm‟ın ailesinin Farisi bir kökenden geldiği halde Endelüs‟te önemli bir 

aile haline gelmesinin ipuçlarını belki de onun nesep zincirinin en baĢlarında aramak 

gerekmektedir. Ġbn Hazm‟ın bilinen en uzak atası olan Yezîd, Yezîd b. Süfyân‟ın 

mevlâsıdır. Muâviye‟nin de kardeĢi olan Yezîd b. Süfyân ise Hz. Ömer‟in DimeĢk 

Nâibidir.
51

 Daha sonra Muâviye, kurmuĢ olduğu Emevî devletinin merkezini ġâm 

olarak belirlemiĢtir. Ġbn Hazm‟ın en uzak dedesi olan Yezid‟in, oğlunun adını Süfyân 

koyması ise iki Yezîd arasındaki bağın güçlülüğüne iĢaret etmektedir. Bu açıdan Ġbn 

Hazm‟ın atalarının Emevî sarayına yakınlığı ġâm‟dan beri devam ede gelen bir 

yakınlık gibi görünmektedir. 

Ġbn Hazm, Kurtuba‟nın doğu tarafındaki evlerinde
52

 itibarlı ve varlıklı bir 

ailenin çocuğu olarak 384h./994m. yılında doğmuĢtur.
53

 Sâıd el-Endelüsî, “Ġbn 

Hazm
*
 bana kendi el yazısı ile 384h./994m. yılında ramazan ayının son günü 

                                                 
49

 Hâcirî, s. 17. 
50

 Hamevî, Mu’cemu’l-Üdebâ,  IV/1656. 
51

 Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ, III/1273. 
52

 Ahmed b. Saîd b. Hazm, Risâletü Fadli’l-Endelüs, (Resâilü Ġbn Hazm içerisinde), el-Müessesetü‟l-

Arabiyye li-„d-Dirâsât ve‟n-NeĢr, Beyrût 1987,  s. 352; Ebû Vâfiye, s. 333; Zekeriyya Ġbrahim, s. 30. 
53

 Dabbî, II/543; Ġbn Hacer, V/489; MerrâkiĢî, s. 53; Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ, III/1273; Ġbn 

BeĢkuvâl II/606; Ġbn Hallikân, III/320; Kürd Ali s. 233; Esved s. 204. 
*
 Sâıd‟a Ġbn Hazm‟ın doğum tarihini el yazısı ile bildiren kiĢinin Ġbn Hazm değil de oğlu Fadl Ebû 

Râfi olduğu söylenmiĢtir. (ġerâre s. 36) Ancak klasik kaynaklarda bu yazıyı Ġbn Hazm‟ın kendisinin 

yazdığı ifade edilmektedir. Sâıd el-Endelüsî‟nin Ġbn Hazm‟ın ölüm tarihini ise oğlu Fadl‟dan kendi el 



 22 

ÇarĢamba günü sabah nazmından sonra güneĢ doğmadan önce doğduğunu yazdı.” 

demiĢtir.
54

 Ġbn Hazm‟ın biyografisini yazanlar onun doğum tarihi hakkında ittifak 

halindedir.  

Ġbn Hazm, ailenin ikinci çocuğudur. Kendisinden beĢ yaĢ büyük olan Ebû 

Bekr adında bir erkek kardeĢi daha vardır. Fakat Ġbn Hazm‟ın kendisi kardeĢinin 22 

yaĢında vefat ettiğini söylemektedir.
55

 Babası, Hâcib el-Mansur Ġbn Ebî Âmir‟in 

sonra da oğlu el-Muzaffer‟in vezirliği görevini üstlenmiĢtir.
56

 Hâcip Ġbn Ebî Âmir, 

368 yılında kurduğu Zâhire Ģehrinden vezirlerine “ikta” olarak geniĢ araziler
57

 

vermiĢtir. Ġbn Hazm‟ın babası Ahmed de bu vezirler arasında olduğuna göre Ġbn 

Hazm‟ın aile servetinin kaynağı bu duruma bağlanabilir. Ġbn Hazm refah içerisinde 

doğmuĢ ve büyümüĢtür.
58

  

Babası yaklaĢık 402h./1012m. yılında vefat ettiğinde Ġbn Hazm 18 yaĢında 

bulunmaktadır.
59

 Ġbn Hazm varlıklı bir ailede dünyaya gelmiĢ ve müreffeh bir hayat 

yaĢamıĢtır. Bu rahatlık ikinci HiĢâm zamanında çıkan siyasi çalkantılar nedeniyle bir 

mihnete dönüĢmüĢ ve Ġbn Hazm ailesinin kasrını ve Kurtuba‟yı terk etmek 

mecburiyetinde kalmıĢtır.
60

 

404 yılının baĢında muharrem ayında Kurtuba‟dan Meriyye‟ye (bugünkü 

adıyla Almaria) geçmiĢtir.
61

 Bazı araĢtırmacılar düĢen Emevî hilafetini yeniden 

ayağa kaldırmak üzere siyasî faaliyetlerde bulunmak için buraya geldiğini ileri 

                                                                                                                                          
yazısı ile öğrendiği söylenmektedir. (Bkz: Ġbn BeĢkuvâl, II/606) Muhtemeldir ki, ġerâre bu iki 

durumu birbirine karıĢtırmıĢtır. 
54

 Sâıd, s. 77; Ġbn BeĢkuvâl, II/606; Hamevî, Mu’cemu’l-Üdebâ,  IV/1650; 
55

 Ġbn Hazm, Tavkul Hamâme s. 116. 
56

 Hamevî, Mu’cemu’l-Üdebâ,  IV/1650; Kıftî, Ahbâru’l-Ulemâ fî Ahbâri’l-Hukemâ, Matbaatu‟s-

Saâde, Kâhire (t.y), s. 156; Zekeriyya Ġbrahim, 30;  Süaydûnî s. 25. 
57

 Muhammed b. Abdilmün‟im el-Himyerî, er-Ravdul-Mi’târ fî Haberi’l-Aktâr, Mektebetü Lübnân, 

Beyrût 1984, s. 284. 
58

 ġemsuddîn Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, Müessesetü‟r-Risâle, 

Beyrût 1983, XVIII/186. 
59

 Zekeriyya Ġbrahim, s. 30. 
60

 Süaydûnî, s. 26; Hâcirî, s. 81. 
61

 Esved, s. 204; Ebû Zehra, Ġbn Hazm, s. 45; ġerâre, s. 41; Kürd Ali s. 234; Süaydûnî s. 25 
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sürmüĢlerdir.
62

 Fakat Kurtuba‟nın iĢgal edilmesi ve Ġbn Hazm‟ın ailesinin Emevîlere 

yakınlığının onu Kurtuba‟dan çıkmaya mecbur bıraktığı da gözden uzak 

tutulmamalıdır. Meriyye hükümdarı Hayrân o zaman Emevîlere bağlı olmasıyla 

biliniyordu. 405 yılında Berberî ve Fâtımî olan Alî b. Hamûd‟un Meriyye‟yi 

ordusuyla basarak yönetimi ele geçirmesi ile birlikte
63

 Hayrân Fâtımîlerle anlaĢma 

yaparak Emevîler‟e olan bağlılığını koparmıĢtır. Hâyrân 407h./1017m. yılında Ġbn 

Hazm‟ı orada yaĢamakta olan ve hilafetin muhtemel adaylarından biri olarak görülen 

Süleyman lehinde propaganda yaptığı gerekçesi ile hapse atmıĢtır.
64

 Serbest 

bırakılınca deniz yoluyla önce Hısnu‟l-Kasr‟a (Caceres) oradan da 4. Abdurrahman 

el-Murtedâ‟nın halife olarak ilan edilmesi üzerine Belensiye‟ye geçmiĢ ve onun 

yanında vezaret görevini üstlenmiĢtir.
65

 Aslında Murtedâ, halife ilan edilmesine 

rağmen Belensiye, Muzaffer el-Amiri ve Mübarek el-Amiri tarafından 

yönetilmekteydi.
66

 Yani Murtedâ Kurtuba‟yı ele geçirmek üzere Belensiye‟de halife 

ilan edilmiĢtir. Bu bu amaçla 409h./1019m. yılında çıktığı seferde Murtedâ, yol 

üzerinde bulunan Gırnata‟da (Granada) Berberîler ile çıkan savaĢta öldürülmüĢ Ġbn 

Hazm ise esir düĢmüĢtür.
67

 

Ġbn Hazm altı senelik bir aradan sonra 409h./1019m. yılında yeniden 

Kurtuba‟ya dönmüĢ ve bir taraftan fıkıh ve hadis ile uğraĢırken diğer taraftan Yahudi 

ve Hıristiyanlara reddiyeler yazmıĢtır. Hilafet mücadelesine giren ve bu mücadeleyi 

kazanarak halife olan Abdurrahman b. HiĢâm‟ı (5. Abdurrahman/Müstazhir) 

desteklemiĢ ve 414h./1024m. yılında onun vezirliğini yapmıĢtır.
68

 Abdurrahman‟ın 
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 Zekeriyya Ġbrahim, s. 33. 
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 ġerâre s. 41. 
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 Süaydûnî s. 25; Hacirî, s. 96. 
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 Kürd Ali s. 234; Süaydûnî, s. 25; Hâcirî, s. 152; Ebû Zehra, Ġbn Hazm, s. 41. 
66

 Hâcirî, s. 101. 
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 Vedî‟ Vâsıf Mustafa, Ġbn Hazm ve Mevkıfuh mine’l-Felsefe ve’l-Mantık ve’l-Ahlâk, el-Mecmau‟s-

Sekâfî, Ebû Zaby 2000, s33; Ebû Zehra, Ġbn Hazm, s. 36; Esved s. 206; Hâcirî, s. 100. 
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vezir olarak seçtiği kimseler arasında Ġbn Hazm‟ın amcasının oğlu Ġbnu‟l-Muğire 

Abdulvehhab b. Hazm da vardır.
69

 Ancak Müstazhir‟in suikasta uğraması ile birlikte 

sadece bir buçuk ay süren vezirliği sona ermiĢtir. Bu sıralarda Ġbn Hazm otuz yaĢında 

olmalıdır. Ġbn Hazm bu karmaĢa üzerine yine Kurtuba‟dan ayrılarak ġâtıba‟ya 

(Jativa) geçmiĢtir.
70

 Ġdarenin yeniden Emevîlere geçmesi üzerine el-Murtedâ‟nın 

kardeĢi olan ve “el-Muted billâh” lakabını alan Ebû Bekr HiĢam b. Muhammed ile 

birlikte olmuĢtur.
71

 Ġbn Hazmın daha sonra Kurtuba‟ya tekrar ne zaman döndüğünü 

kesin olarak tespit etmek oldukça zordur. Ancak dönüĢünün 418h./1028m. yılından 

sonra gerçekleĢmiĢ olması daha muhtemel gözükmektedir. Ġbn Hazm Tavku’l-

Hamame adlı meĢhur eserini, kitabın mukaddimesinde belirttiğine göre ġâtıbâ‟da 

yazmıĢtır.
72

 Tavku’l-Hamame‟de bahsedilen siyasi olayların tarihleri dikkate alınarak 

yapılan tahminler de, bu kitabın 417h. Rebîulâhir/1026m. Haziran ile 418h. 

Rebîulâhir/1027m. Haziran arasında yazıldığı yönündedir.
73

  

 Ġbn Hazm Kurtuba‟ya bu son geliĢinde HiĢam el-Mutemed‟in veziri 

olmuĢtur. Fakat askerler 422h./1031m. yılında onu tahttan indirince Kurtuba‟dan 

yine kaçmak zorunda kalmıĢtır.
74

 Ġbn Hazm‟ın daha önce siyasetle fazla meĢgul 

olduğu ve Zâhirîliği Kurtuba‟ya bu son geliĢinden sonra savunmaya baĢladığı 

Ģeklindeki iddia
75

 doğruyu yansıtmamaktadır. Zirâ Ġbn Hazm Kurtuba‟ya son 

geliĢinden önce de Zâhirî anlayıĢı savunan eserler telif etmiĢtir. Fakat artık Ģifahî 

münazaralara eskisinden daha çok vakit ayırdığı kesindir.
76

 Ġbn Hazm son vezirlik 

görevini ve siyaseti bırakmak zorunda kaldıktan sonra siyasî eğilimlerinden dolayı 
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çeĢitli Ģehirlerden uzaklaĢtırlmıĢ
77

 ve ömrünün son zamanlarını geniĢ Emevî 

devletinden kalma emirliklerden birinden diğerine geçerek sürdürmüĢtür.
78

  

Ġbn Hazm çektiği onca sıkıntılara rağmen hiçbir zaman fakirlik çekmemiĢtir. 

Maddi kayıpları olmakla birlikte yine de varlığı tükenmiĢ değildir. Nitekim kendisi 

de “kalanlar alınanlardan daha çok, bırakılanlar heder edilenlerden daha fazla”
79

 

diyerek bu durumu anlatmaktadır. Onun çektiği sıkıntıların baĢında, siyasî ve ilmî 

mücadeleler neticesinde gördüğü muameleler gelmektedir.
80

 Bu cümleden olmak 

üzere birkaç defa hapse düĢmüĢ, Ģehirlerden sürülmüĢ ve ĠĢbiliyye‟de (Seville)  

ikamet ettiği yıllarda Mutedid b. Abbâd tarafından kitaplarının yaktırılmasına Ģahit 

olmuĢtur.
81

 Ancak anlaĢılan o ki bu yakma iĢlemi bütün kitaplarını ya da kitaplarının 

bütün nüshalarını kapsamamıĢtır.
82

 Bu dönemde her ne kadar siyasi hayatı terk etmiĢ 

ve kendisini ilmî ve edebî faaliyetlere adamıĢ ise de siyasî faaliyetleri sebebi ile 

maruz kaldığı sıkıntı ve eziyetler sona ermemiĢtir.
83

  

Ġbn Hazm‟ın kitaplarının yaktırılması, sadece onun Zâhirîliği ile ilgili 

değildir. Bu hadisenin arkasında bir takım siyâsî iliĢkiler de vardır. Mutedid ve 

ondan önce babası, uzun zaman önce ölmüĢ olmasına rağmen HiĢam b.el-Hakem‟in 

hala hayatta olduğunu ve kendilerinin de yetkilerini güya hayatta bulunan bu 

halifeden aldıklarını iddia etmekteydiler.
84

 Ġbn Hazm ise bunun bir aldatma olduğunu 

söylemekte sakınca görmemiĢ ve bu nedenle Mutedid‟in baskısına maruz kalmıĢtır. 

Kendisi bu konuda Ģöyle demektedir: “Neredeyse tarihte eĢi görülmemiĢ bir Ģey oldu. 
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HiĢâm b. Hakem el-Müeyyed‟in ölümünden yirmi iki sene sonra bir adam ortaya çıktı ve 

kendisinin HiĢam olduğunu iddia etti. Ona biat edildi. Endelüs‟ün bütün minberlerinde çeĢitli 

zamanlarda adına hutbe okundu. Emri altında kanlar döküldü ordular birbiriyle savaĢtı.”
85

 

Emevî devleti yıkılmıĢ olmasına rağmen, emevî hilâfetini yeniden ihyâ etme 

giriĢimlerinde bulunma ihtimalinden dolayı Endelüs Emevî topraklarında kurulmuĢ 

olan küçük devletçiklerin hükümdarları (Mülûku’t-Tevâif) Ġbn Hazm‟ı potansiyel bir 

tehlike olarak görerek Ģehirlerinde yaĢamasına müsaade etmemiĢlerdir. Bundan 

dolayı Ġbn Hazm, son olarak ailesinin Kurtuba‟ya gelmeden önceki kasabası olan 

kırlık Leble bölgesindeki köyüne giderek hayatının kalan kısmını orada geçirmiĢtir.
86

 

Munt LiĢem (Month Lisham) adıyla bilinen bu köy, Ġbn Hazm‟ın aile mülküdür. 
87

  

Oğlu Rafi‟ el-Fadl‟ın el yazısı ile belirttiğine göre Ġbn Hazm, Endelüs‟ün 

batısında Atlas okyanusuna bakan bir körfezde bulunan Üvenbe‟de 456h./1064m. 

yılında ġaban ayının bitimine iki gün kala pazartesi günü akĢamı vefat etmiĢ olup 

öldüğünde yaĢı yetmiĢ bir sene, on ay, yirmi dokuz gündür.
88

  

Ġbn Hazm‟ın seyahatleri genel olarak zorunlu seyahatler olmuĢtur. Ġbn Hazm 

genelde Endelüs‟ün dıĢına pek çıkmamıĢtır. Bununla birlikte kendisi Kayrevân‟a 

gittiğinden bahsetmektedir.
89

 Özellikle siyasete girdikten sonra Ġbn Hazm, Kurtuba 

dıĢında bulunmayı kendisi için tehlikeli görmüĢtür. Kurtuba‟dan uzak kaldığı bir 

zamanda yazdığı Takrîb adlı eserindeki Ģu ifadesi onun bu ruh halinin bir 

göstergesidir: “Gerek bu kitabımı gerekse baĢka birçok kitabımı yurdumdan ve 
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ailemden uzaklaĢtırılmıĢ halde baĢıma bir kötülük veya saldırı gelmesinden endiĢe 

içerisinde yazdım.”
90

 

Ġbn Hazm hicri dördüncü asrın son çeyreği ile beĢinci asrın ilk yarısında 

yaĢamıĢ ve Endelüs tarihinde çok önemli bir döneme tanıklık etmiĢtir. Endelüs‟ün 

parlak dönemlerini, yıkılma öncesi çalkantıları ve hilafetin yıkılmasıyla ortaya çıkan 

tevâif melikleri (Küçük Sultanlıklar) dönemini görmüĢtür. 

C. Ġbn Hazm’ın Ġlmî KiĢiliği 

Ġbn Hazm birbirinden farklı ilimlerin hepsinde birden derinleĢebilmiĢ, önemli 

eserler telif etmiĢ ve o ilimlerin önde gelenlerinden sayılmıĢ nadir 

Ģahsiyetlerdendir.
91

 Ġbn Hazm‟ın muasırlarından Sâıd el-Endelüsî, çok kesin 

ifadelerle Ġbn Hazm‟ın Endelüs‟te bir bütün olarak Ġslamî ilimleri en iyi bilen kimse 

olduğunu söylemektedir.
92 

Ġbn Hazm‟ın görüĢleri kabul görmese bile yine de ilmî 

kapasitesi ve ortaya koyduğu eserler sayesinde saygı ve takdir ile bakılan bir kiĢi 

olduğu ifade edilmektedir.
93 

 

Ġbn Hazm‟ın ilk olarak Mantık‟la ilgilendiği, Aristo mantığını öğrenerek bu 

konuda eser yazdığı ve bu alanın önemli alimlerinden sayıldığı bilinmektedir.
94

 Ġbn 

Hazm, Mantığı öncekilerden geldiği Ģekliyle ele almamıĢ mantığın gerek ele alınıĢ ve 

üslubunda gerek içeriğinde gerekse bazı kavramlarında önemli yenilik ve 

değiĢiklikler getirmiĢ, aynı zamanda mantık hakkındaki olumsuz düĢünceleri bertaraf 

etmeye çalıĢmıĢtır.
95
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Tarihte, nesep gibi detaylı bir konuya ilgi duymuĢ ve bu alanda eser vermiĢtir. 

Bu bağlamda Hz. Peygamber‟in Veda Haccını ayrıntılarıyla ele alan bir risale 

yazmıĢtır. Halifelerin tarihinden bahseden Risâle fî Esmâi’l-Hulefâ risaleler telif 

etmiĢtir.
96

 Risâle fî Fadli’l-Endelüs ve Zikri Ricâlihâ adlı eseri de yine Endelüs‟ü 

anlatan önemli eserlerden biri kabul edilmektedir. Risâle fî Nakti’l-Arûs fî Tevârîhi’l-

Hulefâ ve Risâle fî Ümmehâti’l-Hulefâ adlı eserler de Ġbn Hazm‟ın tarihle ilgili 

olarak yazdığı eserler arasında yer almaktadır. 

Bununla birlikte Ġbn Hazm aynı zamanda büyük bir hadisçidir. Onun bir hadis 

hafızı olduğu bilinmektedir.
97

 Bununla birlikte Ġbn Hazm‟ın Ġbn Mâce‟nin es-

Sünen‟ini ve Tirmizî‟nin el-Câmi‟ini göremediği rivayet edilmiĢtir. Çünkü bu 

eserlerin Endelüs‟e giriĢi onun ölümünden sonradır.
98

 Ġbn Hazm Endelüs‟te adet 

olduğu üzere Muvatta‟ı okumuĢtur.
99

 Hatta Muvatta‟a bir Ģerh yazdığı da 

söylenmiĢtir.
100

 Ancak böyle bir Ģerhin olduğu doğru olsa da henüz bu eser bize 

kadar ulaĢabilmiĢ değildir.  

Ġbn Hazm‟ın aynı zamanda özellikle hadisle ilgili çok sayıda musannef ve 

müsnede sahip olduğu ifade edilmektedir.
101

 Bu da Ġbn Hazm‟ın kütüphanesinin 

zenginliği ve içerisinde ne tür eserlerin bulunduğu hakkında bize bir ipucu 

vermektedir. 

Ġbn Hazm‟ın temayüz ettiği bir diğer branĢ ise, Ġslam dıĢındaki inançlar ve 

müslümanların itikâdî mezhepleridir. Bu bağlamda o çok önemli bir polemikçi olup 

gayr-ı Müslimlerle çok önemli tartıĢmalara girmiĢtir.
102

 Risâle fi’r-Redd alâ Ġbni’n-
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Niğrîle el-Yehûdî adlı eseri Ġbn Niğrîle adındaki Endelüslü bir Yahûdî alime yönelik 

olarak yazdığı bir reddiyedir. Kitâbu’l-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehvâ ve’n-Nihal adlı eser 

ise, Müslümanların inanç konusunda ortaya koydukları çeĢitli mezhepleri ele alıp 

değerlendiren çok önemli bir eserdir. 

Dinî ilimlerin yanında dilbilim ve Ģiir gibi alanlarda da çok geniĢ bir bilgiye 

sahip olduğu ifade edilmektedir.
103

 

D. Ġbn Hazm’ın Fıkhî Yönü 

Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliğe geçiĢi anlatılırken genellikle onun önceden ġâfiî 

mezhebine bağlı iken daha sonra Zâhirîliğe geçiĢ yaptığından bahsedildiğini 

görmekteyiz.
104

 Oysa Ġbn Hazm ġâfiî bir çevrede büyümemiĢtir. Hatta çocukluk 

döneminde saray hayatı yaĢamıĢ ve kendisinin de söylediğine göre gençliğine kadar 

topluma fazla karıĢamamıĢtır.
105

 Ġbn Hazm‟ın hocaları arasında da ġâfiî mezhebinden 

herhangi bir kimse olmadığı belirtilmektedir.
106

 Bu durumda Ġbn Hazm‟ın ilk olarak 

Mâlikî mezhebi ile amel ettiği, ġâfiî mezhebini ise daha sonra benimsediği 

Ģeklindeki ihtimal
107

 güç kazanmaktadır. Öncelikle çevresinde yaygın olan Mâlikî 

mezhebini öğrenmiĢ ve Muvattâ‟ı okumuĢtur.
108

  

Bir mezhebe bağlılığı iki açıdan ele almak gerekir. Birincisi amelî bağlılık 

olup, belli bir mezhebin ictihâtlarına göre amelde bulunmak Ģeklindedir. Ġkincisi ise 

ilmî anlamda bir bağlılık olup, ilim adamının belli bir fıkıh mezhebinin usûlünü ilmî 

anlamda benimsemesi ve fıkhî düĢüncesini bu usûl üzerine kurması Ģeklindedir.  Ġbn 

Hazm, örneğin çocukken kılmıĢ olduğu ilk namazlarını anne babasının mezhebine 
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göre kılmıĢ olmalıdır. Dolayısıyla onun Mâlikiliğe bağlılığı, ilmî bir araĢtırma 

neticesinde tercih edilmiĢ bir bağlılık olmasa gerektir. Ġbn Hazm‟ın ġafiîliğe bağlılığı 

ise böyle değildir. 

Ġbn Hazm‟ın gerek ġâfiî bir çevrede bulunmaması gerekse ġâfiî hocalardan 

ders almamasına rağmen ġâfiî mezhebini nasıl benimsediği kesin olarak 

bilinmemekle birlikte bu konuda çeĢitli karinelerden hareketle bir yaklaĢımda 

bulunulmuĢtur. Bu da Ġbn Hazm‟ın ġâfiî‟nin Ġhtilâfu Mâlik adlı risalesini görerek bu 

risalede yer alan Malik‟e yönelik eleĢtirilerden etkilendiği Ģeklinde bir 

yaklaĢımdır.
109

 Ġbn Hazm‟ın ġâfiî fıkhını herhangi bir hocanın derslerine 

katılmaksızın kendi kendine okuduğu söylenmektedir.
110

 Buna göre Ġbn Hazm, 

ġâfiî‟nin eserlerini okudukça onun nassları merkeze alan anlayıĢından etkilenmiĢ, 

aynı Ģekilde onun gerek Irâklıların fıkhına gerekse Mâlikî mezhebine yönelik 

eleĢtirilerini yakından incelemiĢ ve bu eleĢtirileri benimsemiĢtir.
111

  

Ġbn Hazm‟ın ġafiî mezhebine geçiĢinde belki de en önemli neden, onun baĢta 

ehl-i hadisten olmasıdır.
112 

Burada ehl-i hadis kavramının, basit anlamda hadis ilmi 

ile uğraĢan kimseler olarak anlaĢılmaması gerekir. Zira ehl-i hadis ekolü aynı 

zamanda bir fıkıh mezhebidir. Ehl-i hadisin fıkıh anlayıĢının önemli prensipleri, 

reyden çok nassa müracaat etmeleri, taklide baĢ vurmamaları ve bu nedenle belli bir 

mezhebin taklidine dayalı hakim anlayıĢın tepkisini görmeleridir. Ġbn Hazm bu 

karakteristik özellikleri taĢıması yönüyle baĢtan beri ehl-i hadisin içinde kalmıĢtır. 

Bu noktadan hareketle, Ġbn Hazm‟ın baĢtan beri Endelüs‟te kendisinden önce de 

mevcut olan ehl-i hadis hareketi çerçevesinde kalmaya çalıĢtığı ancak o çerçevenin 

dıĢına çıkmaksızın çeĢitli değiĢimler geçirdiği söylenebilir.  
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Ġbn Hazm‟ın fıkıh tahsiline yirmi beĢ yaĢından sonra baĢladığı ve bundan 

önce onu özellikle fıkha sevkedecek bir çevresinin olmadığı Ģeklindeki görüĢü
113

 de 

bu bağlamda değerlendirmek daha doğru olacaktır. Ġbn Hazm mezheplerin furûa dair 

görüĢleri ile ilgilenmeden önce hadisler vasıtasıyla elbette fıkıhla ilgiliydi. Ancak 

mezheplerin fer‟î konulardaki görüĢleri ve aralarındaki ihtilafa geç ilgi duymuĢ 

olması mümkündür. Bunda Ġbn Hazm‟ın sarayda yetiĢmesi ve ilk derslerini sadece 

eğitimli cariyelerden alması ve dıĢ dünya ile temasının azlığının da etkili olmuĢ 

olabileceği ihtimali üzerinde de durulmaktadır.
114

 

Ġbn Hazm‟ın gerek derin ve etraflı bilgisi gerekse seyahatlerle ve çalkantılarla 

dolu hayatına baktığımızda onun ilim tahsiline söylendiği gibi yirmi yaĢında 

baĢlamıĢ olması pek de mümkün görünmemektedir. Çünkü Ġbn Hazm genç yaĢta 

siyasi hayata girmiĢ yirmi bir yaĢından sonra doğup büyüdüğü yer olan Kurtuba‟yı 

terk etmek zorunda kalmıĢtır.
115

 Bundan sonra ise sürekli oradan oraya 

sürüklenmiĢtir. Bu Ģartlar altında yirmi altı yaĢından sonra ilmî bir altyapı 

oluĢturması oldukça zordur. Dolayısıyla Ġbn Hazm‟ın öğrenmeye geç baĢladığı Ģey, 

mezheplerin fer‟i görüĢleridir. Belki de furû fıkhı erken öğrenmemiĢ olması, Ġbn 

Hazm‟ın furû konularında taklidi reddediĢini kolaylaĢtırmıĢtır.  

Ġbn Hazm‟ın hadis ilmine ilgisinin 400h./1009m. senesinden önce baĢladığı 

ve Ġbnü‟l-Cesûr‟dan hadis semâında bulunduğu belirtilmektedir.
116

 Bu rivayete göre 

Ġbn Hazm, hadis semâına baĢladığında 16 yaĢında veya daha küçüktür. Bundan 

dolayı Ġbn Hazm‟ın ilme geç baĢladığı Ģeklindeki iddia reddedilmektedir.
117
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Ġbn Hazm‟ın ne zaman ve hangi gerekçelerle ġâfiî mezhebini terk edip 

Zâhirîliği benimsediği de merak uyandıran bir konudur. Ġbn Hazm‟ın ne kadar 

süreyle ġâfiî mezhebini takip ettiğini kesin olarak bilmemekle birlikte bu sürenin çok 

da kısa olmadığı ifade edilmektedir.
118

 

E. Ġbn Hazm’ın Zâhirîliği Tercih Etme Sebepleri 

Ġbn Hazm‟ın Endelüste müntesibi oldukça az olmasına rağmen Zâhirî 

mezhebini seçmesi, çeĢitli sebeplere bağlanabilir. Bunlardan ilki daha önce de 

söylediğimiz gibi onun ehl-i hadis geleneği içerisinden gelmesi ve bu geleneğin en 

güzel temsilini Zâhirî düĢüncede bulduğunu düĢünmesi olsa gerektir. Bu açıdan 

bakıldığında Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliği, aĢırı kıyâsçılığa bir tepkidir.
119

 Bu tercihte etkili 

olan baĢka bir sebep ise, onun mizacı ile iliĢkilidir. Ġbn Hazm‟ın aristokrat bir ailede 

büyümesinin onun sözünü esirgemeden konuĢma huyunun oluĢumunda etkili 

olmuĢtur.
120

 Buna ek olarak Ġbn Hazm‟ın siyasi hayatta maruz kaldığı ihanetler, Ġbn 

Hazm‟ı giderek yalnızlaĢtırmıĢ, onda insanlara karĢı güvensizlik duygusunun 

oluĢmasına neden olmuĢ ve böylece insanları kolay dıĢlayabilmek onda bir karakter 

halini almıĢtır.
121

 Önce ġâfiî sonra Zâhirî mezhebini benimsemesinden dolayı 

yaĢadığı siyâsi baskılara, din adamlarından ve fakîhlerden gelen baskılar da 

eklenmiĢtir.  

Ġbn Hazm‟ın psikolojisi veya mizacı ile onun Zâhirîliği arasında güçlü bir 

iliĢki olduğu düĢünülmektedir.
122

 Zira Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliği, muhaliflerinin 

zihnindeki imajı sadece onun ilmî görüĢlerinden hareketle oluĢmuĢ değildir. Bu kötü 

imâjda aynı zamanda Ġbn Hazm‟ın karakter ve üslubundan edinilen intibanın da 
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etkisi büyüktür. Zâhirîliğin hırçın, sert, kırıcı, cedelci, saygısız vb. niteliklerlerle 

anılmasının, daha çok Ġbn Hazm‟ın karakteri ve üslubu ile ilgili olduğunu 

düĢünmekteyiz. 

Ġbn Hazm‟ın fıkhı adeta mizacı ile bütünleĢmiĢ gibidir. Siyasi eğilimlerine ve 

hayatına baktığımızda sert de olsa açık sözlü, ve dürüst olmaya çalıĢtığını görebiliriz. 

Muasırı ve muarızı olan Mervan b. Hayyân, Ġbn Hazm‟ın tartıĢmalardaki sertliğini, 

savunduğu fikirde aĢırı ısrar etmesini ve muhaliflerinin görüĢleri hakkında fikir 

belirtirken kırıcı olmasını eleĢtirerek Ģunu söylemektedir. “Ġbn Hazm‟a insafla 

yaklaĢan kimsenin göreceği gibi onun en büyük kusuru ilim siyasetini 

bilmemesidir”
123

 Bu da göstermektedir ki, Ġbn Hazm‟ın gördüğü tepkinin en önemli 

sebeplerinden biri de onun karakter yapısıyla ilgilidir. Yani onun görüĢlerinin 

dıĢlanması sanki aynı zamanda onun mizacının da reddi gibidir.  

Kendi fıkhi anlayıĢı mizacından kopuk olmadığından olsa gerek ki kendisi de 

baĢkalarının fıkhi görüĢleri ile mizaçları hakkında iliĢki kuruyor ve bazen fıkhi 

görüĢlerinden hareketle, onların kaypaklık ettiklerine, utanmaz olduklarına 

hükmedebilmektedir.
124

 Örneğin Ġbn Hazm Ģöyle demektedir:  

Hz. Peygamber‟in bir kadınla evlenmek isteyen ancak hiçbir varlığı olmayan bir 

adama “demirden bir yüzük de olsa bir Ģey bulup getir” demesi hakkında bazı 

Malikiler, Hz. Peygamber‟in bu sözü ile adamı “çeyrek dinar değerinde süslemeli ve 

güzel bir yüzük” vermekle mükellef tuttuğunu söylemiĢlerdir. Üstelik bunu, adamın 

sadece bir izara sahip olduğunu ve çaresiz kaldığını söylediğini bile bile 

söylemektedirler. Bir tutam aklı olan birinin böyle bir Ģey söylemesi mümkün 

değildir. Bu görüĢ, Rasûlullaha bir iftira ve yalan içermektedir. Böyle bir görüĢün 

asılsızlığı aĢikardır. Zira o zamanlar Medine‟de demirin kıymeti altına yaklaĢacak 
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durumda değildi. (Yani söyledikleri gibi olsaydı, çeyrek altın değerindeki demir, 

takılabilecek bir yüzük olmayacak kadar ağır bir Ģey olurdu) Bunu dünyadan bihaber 

küçücük bir kız çocuğu söylese, insanlar buna gülerdi. 

Bazı Hanefiler ise “çalınan Ģey çeyrek dinar ve daha fazla olmadıkça el kesilmez” 

hadisine itiraz ederek bu hadisin lafzının “çeyrek dinar değerindeki hırsızlıktan 

dolayı el kesmeyi gerektirmediğini” söylemektedirler. Bu, apaçık bir küstahlık ve 

yüzünde utanma olan birinin kendi nefsi için bile hoĢ görmeyeceği bir 

nezaketsizliktir.
125

  

Ġbn Hazm burada ve benzeri ifadelerde bulunduğu baĢka yerlerde çok yanlıĢ 

bulduğu görüĢleri eleĢtirirken zaman zaman bu türden bir üslup kullanabilmektedir. 

Ancak doğrudan doğruya bir kiĢi ya da mezhebi kötü sıfatlarla andığını görmüĢ 

değiliz. Ġbn Hazm zaman zaman diğer mezhep imamlarını da övebilmektedir. 

Özellikle Ġmam Mâlik,
126

 Ġmam ġâfiî
127

 ve Ġmam Ahmed b. Hanbel‟den
128

 zaman 

zaman övgü ile bahsetmekte ve onlar için Ġmâm sıfatını kullanmaktadır. Ancak Ebû 

Hanife hakkında Ġbn Hazm‟ın bu türden ifadeler kullandığına rastlamıĢ değiliz. Bu 

da Ġbn Hazm‟ın Ebû Hanife‟ye yönelik tavrının, diğerlerine karĢı olan tavrından daha 

sert olduğunu göstermektedir. Zira Ebû Hanife re‟ye diğer imamlara göre daha geniĢ 

yer vermiĢtir. Ġbn Hazm, diğer imamlar ile bazı açılardan müĢterek bir anlayıĢa 

sahiptir. Örneğin Ġbn Hazm‟ın Ġmâm Mâlik‟in hadisçiliğine karĢı saygısı ve takdiri 

vardır. Aynı Ģekilde Ġmâm ġâfiî ise re‟yi oldukça disipline etmeyi baĢarabilmiĢtir. 

Hatta Ġbn Hazm, kıyâsçılara yönelik eleĢtirilerinde ilk kıyâs ehli ile sonrakini 

birbirinden ayırmaktadır. Ahmed b. Hanbel ise daha önce de belirttiğimiz üzere 
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kıyâsa ancak zaruret durumunda baĢvurmakta ve hadislere dayalı fıkıh anlayıĢını 

benimsemektedir. 

Ġbn Hazmın kiĢilik özellikleri ile ilmi kiĢiliği arasında yakından bir iliĢki 

vardır. Ġbn Hazm‟ın kiĢisel özelliklerini bin yıl önce yaĢamıĢ baĢka herhangi bir 

kimsede göremeyeceğimiz kadar net bir Ģekilde tespit edebilmemiz mümkündür. 

Özellikle, Tavku’l-Hamâme adlı eserinde kendi otobiyografisi ile ilgili belirttiği 

Ģeylerden Ġbn Hazm‟ın mizacı hakkında bir çok Ģey öğrenmemiz mümkündür.  

Ġbn Hazm, kendisinin bu yapısının ilmî yönüne olan olumlu katkısından Ģu 

cümlelerle bahsetmektedir: 

Cehalet ehli ile olan sürtüĢmelerimin bana büyük faydası oldu. Bu tartıĢmalar 

sayesinde içimde bir ateĢ yandı, aklıma yeni Ģeyler geldi, düĢüncem canlandı, 

hareketliliğim arttı. Bunlar çok faydalı eserler yazmama sebep oldu.
129 

Ġbn Hazm‟ın bahsettiği bu tür tartıĢmalar ise ilmî literatürün geliĢmesine 

önemli bir katkı sağlamıĢtır.
130

 

Ne var ki, Ġbn Hazm‟in kendisi de ömrünün son dönemlerinde kırıcı 

üslubundan dolayı özür dilercesine ifadelerde bulunmakta ve bu durumu geçirmiĢ 

olduğu bir hastalığa bağlamaktadır.
131

 Ġbn Hazm bu konuda Ģöyle demektedir:  

ġiddetli bir hastalığa yakalandım. Bu hastalık, dalaklarımda ĢiĢkinlik (rabv) îras etti. 

Bu da bende bunalma, daralma, sabırsızlık ve acelecilik gibi haller meydana getirdi. 

Bu hastalıktan dolayı çok endiĢelendim. Huyumdaki değiĢiklik hoĢuma gitmedi. 

Eski mizacımı terk ediĢime çok ĢaĢırdım. Demek ki dalak ferahlık yeri imiĢ. Çünkü 

orası bozulduğundan beri bu durumlar ortaya çıktı.
132  
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Ġbn Hazm, çocukluk döneminde kalp çarpıntısına (hafakânul-kalb) 

yakalandığından da bahsetmektedir.
133

 Ġbn Hazm‟ın bu hastalık nedeni ile küçük 

yaĢtan itibaren daha yoğun bir ilgi gördüğü ve dıĢ hayattan uzak tutulduğu ifade 

edilmektedir.
134

 

Ġbn Hazm devrin fakihlerinin eleĢtirilerine maruz kalmıĢ. Onlar tarafından 

yöneticilere Ģikayet edilmiĢ ve Ģehirlerden uzaklaĢtırılmıĢtır.
135

 Gerek siyasi gerekse 

ilmi görüĢlerinden dolayı gördüğü tepkiler onu ciddi derecede etkilemiĢtir. Buna el-

Mutemed b. Abbâd tarafından kitaplarının müsadere edilip yaktırılmasına Ģahit 

olması
136

 eklenince, zühde ve Ģerefini korumaya daha da önem verdiği, Kitabu’l-

Ahlâk ve’s-Siyer adlı kitabını da bu ruh haliyle yazdığı belirtilmektedir.
137

 Fakat 

kitaplarının yakılmasının onun azmini ve ısrarını daha da arttırdığı Ģeklinde yorumda 

bulunanlar da vardır.
138

  

F. Ġbn Hazm’ın Hocaları 

Yahyâ b. Mesûd b. Vechi‟l-Cenne, Kâsım b. Esbağ‟ın talebelerinden olup Ġbn 

Hazm‟a göre kendisinin en kıymetli hocasıdır.
 139

 Ondan baĢka Ġbn Hazm, Ebû Ömer 

Ahmed b. Muhammed b. el-Cesûr, Yûnus b. Abdillah b. Muğîs el-Kâdî, Humâm b. 

Ahmed el-Kâdî, Muhammed b. Saîd b. Nebbât, Abdullah b. Rebî‟et-Temîmî, Ebû 

Ömer Ahmed b. Muhammed et-Talemenkî ve Abdullah b. Yûsuf b. Nâmî‟den dersler 

almıĢ, Ebû Ömer Ġbn Abdilberr, Ahmed b. Ömer b. Enes el-Uzrî, den ise rivayette 

bulunmuĢtur.
140
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Ebû Amr Ahmed b. el-Cesûr‟dan (401h./1010m.) hadis semâında 

bulunmuĢtur. O, Ġbn Hazm‟ın semâda bulunduğu ilk Ģeyhi kabul edilmektedir.
141

 Ġbn 

Hazm, Ġbnü‟l-Cesûr‟dan Taberi‟nin tarihîni, okumuĢtur.
142

 Tecvidi Ebû Muhammed 

Abdullah er-Rahûnî‟den almıĢtır. Zâhirî görüĢe Ebu‟l-Hıyâr Mesûd b. Süleyman Ġbn 

Müflit vasıtası ile muttali olmuĢtur.
143

 Tıp, felsefe, Ģiir ve mantık gibi ilimlerdeki 

bilgilerini Ġbnu‟l-Kettâni Muhammed b. El-Hasen el-Kurtubî sayesinde arttırmıĢtır. 

Hadis ve rical ilmini Ġbnul-Faradî diye meĢhur olan Alî b. Abdullah el-Ezdî‟den
144

; 

Mâlikî fıkhını ise Abdullah b. Yahya b. Dehûn‟dan almıĢtır.
145

  

Ġbn Hazm‟ın kendisinin Tavku’l-Hamâme‟de bahsettiği diğer hocaları 

arasında ise Ebû Alî el-Huseyn b. Alî el-Fâsî ve Ebu‟l-Kâsım Abdurrahman b. Ebî 

Yezîd el-Ezdî de vardır.
146

  

Felsefe ve ulûmu’l-evâil‟i (Yunânlılardan nakledilen astronomi, tıp gibi 

ilimler) ise Ġbnu‟l-Kennânî Muhammed b. El-Hasen el-Mezhıcî‟den okumuĢtur.
147

 

Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Yezid Ebu‟l-Kâsım el-Ezdî el-Mısrî de Ġbn 

Hazm‟ın önemli hocalarından biridir. Ġbn Hazm ondan hadis ve kelama dair dersler 

almıĢtır.
148
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G. Ġbn Hazm’ın Eserleri 

 Ġbn Hazm‟ın Ġslam tarihinde Taberî‟den sonra en çok sayıda eser veren 

alimlerden kabul edilmektedir.
149

 Endülüs tarihinde ise, en çok eser veren kimse 

olarak kabul edilmektedir.
150

 Ġbn Hazm‟ın kendisi de eserlerinin çokluğundan 

bahsetmekte ve birkaç eseri aynı anda yazdığını söylemektedir.
151

 Eserleri oldukça 

hacimli olmasına rağmen Ġbn Hazm‟ın konuları ele alıĢında sistemeatik bir üslupla 

hareket ederek konuları baĢlıklara ayırmaya ve okuyucu için kolaylık sağlamaya 

büyük önem verdiği görülmektedir. Bu sistematik üslup, onun mantık ilminde 

konuların ele alınıĢındaki yöntemden çok etkilendiğine bağlanmıĢtır.
152

 

Ġbn Hazm‟ın eser yazımında, kavram kargaĢasından kaçınmak için lafızların 

anlamlarını belirlemeye özel bir önem vermekedir. Mesela Ġhkâm‟ın baĢ tarafında 

“Ehli Nazar Arasında Tedavül Eden Lafızlar” bâbı altında usûlle ilgili bazı anahtar 

kavramları tanımlamaktadır.
153

 

Sâıd el-Endelüsî‟, Ġbn Hazm‟ın oğlu Fadl Ebu Rafi‟den, babasının yazdığı 

fıkıh, hadis, usûl, milel-nihal, tarih, neseb, edebiyat gibi konularındaki telif ve 

reddiyyelerinin dört yüz cilt olduğunu, bu eserlerin kendisinde bulunduğunu ve 

tamamının seksen bin varak tuttuğunu bizzat iĢittiğini söylemektedir.
154

 Eserlerinin 

çokluğu bakımından Ġbn Hazm ile Taberî‟nin mukayese edilmesi de bilindiği 
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kadarıyla Sâıd‟dan itibaren yapılmıĢtır. Çünkü o, bu nakilden sonra “bu, Taberi hariç 

ondan önce hiç kimsede göremediğimiz bir Ģeydir” demektedir.
155

  

Ġbn Hazm‟ın Ġslam kültürünün korunmasına çok önemli katkıları olmuĢtur. 

Eserleri kendisinden sonraki fakîhler, muhaddisler, müfessirler, edebiyatçılar, milel 

ve Nihal ilmi ile uğraĢanlar ve siyerciler için birer kaynak olmuĢtur. Bu yönüyle Ġbn 

Hazm‟ın eserleri, sadece kendisinin veya kendisinden önceki Zâhirîlerin görüĢlerinin 

öğrenilmesi için değil, aynı zamanda gerek sahâbe ve tâbiîn gerekse tebe-i tâbiîn 

imamlarının görüĢlerine ulaĢabilmek için müracaat edilebilecek birer kaynak niteliği 

taĢımaktadır. 

Yukarıdaki alıntıda geçen “dört yüz cilt” eser ifadesi bazı araĢtırmacılar 

tarafından “dört yüz eser” olarak anlaĢılmıĢ, Ġbn Hazm‟ın adları bilinmekte olan irili 

ufaklı bütün eserlerinin sayısının ise yüz civarında olduğundan hareketle onun 

eserlerinin dörtte üçünün kaybolduğu gibi sonuca varılmıĢtır.
156

 Ancak görüldüğü 

üzere bu çıkarımın hareket noktası doğru değildir. 

Ġbn Hazm‟ın bu kadar eseri olmasına rağmen kitaplarının hepsinin bize kadar 

ulaĢıp ulaĢmadığı tam olarak bilinmemektedir. Zira ĠĢbiliye hükümdarı Halife el-

Mutedıd b. Ġbad‟ döneminde onun emri ile kitapları yaktırılmıĢtır. Ancak kitapların 

kaybolması sadece bu yaktırma oalyına bağlanmamalıdır. Çünkü oğlu Fadl‟da bütün 

eserlerin asıl nüshalarının mevcut olduğu yukarıdaki alıntıdan anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla eserlerin kaybolması, daha sonraki dönemlerde olmuĢ olmalıdır. Mâlikî 

mezhebine mensup Ebû Ca‟fer Ahmed b. Abdirrahmân el-BitravĢî adındaki bir 

                                                 
155

 Sâıd, s. 76; Hamevî, Mu’cemu’l-Üdebâ,  IV/1651MerrâkiĢî, s. 51; Ġbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 

V/491. 
156

 Ebû Vafiye, s. 344. 



 40 

alimin Ġbn Hazm‟ın oğlu olan Ebû Rafi‟den Ġbn Hazm‟ın eserlerini aldığı da 

nakledilmektedir.
157

 

Ġbn Hazm‟ın eserlerinin öneminden bahsedilirken dikkat çekilen bir diğer 

önemli husus ise bu eserlerin genel anlamda hadislerin muhafazasına katkı sağlamıĢ 

olmasıdır. Zira Ġbn Hazm, hadis ilmi ile ilgili olmasa bile kitaplarında çeĢitli hadisleri 

delil olarak gösterirken, senetleri ile birlikte rivayet etmeye büyük bir önem 

vermektedir. Özellikle el-Muhalâa hadisler ile doludur.
158

 

AĢağıda Ġbn Hazm‟a ait olup elimize kadar ulaĢan kitaplarının bir listesini 

vereceğiz. Bu listede Ġbn Hazm‟a nisbet edilen 

Ġbn Hazm‟ın bize kadar ulaĢan  ve basılmıĢ olan eserleri arasında Ģunlar yer 

almaktadır: 

1. El-Ġhkâm fî Usûli‟l-Ahkâm 

2. En-Nübez fî Usûli‟l-Fıkh 

3. El-Ġ‟râb ani‟l-Hîre ve‟l-Ġltibâsi‟l-Mevcûdeyn fî Mezâhibi Ehli‟r-re‟y 

ve‟l-Kıyâs 

4. Kitâbu Ġbtâli‟l-Kıyâs ve‟l-Ġstihsân ve‟t-Taklîd ve‟t-Ta‟lîl 

5. Es-Sâdı fi‟r-Red alâ men Kâle bi‟l-Kıyâs 

6. El-Muhallâ bi‟l-Âsâr 

7. el-Buyû‟ el-Menhiyy anhâ 

8. Cevâmiu‟s-Sîre 

9. Kitâbu‟l-Fisal fi‟l-Milel ve‟l-Ehvâ ve‟n-Nihal 

10. Ed-Dürre fîma Yecib Ġ‟tikâduh 

11. El-Usûl ve‟l-Furû‟ 
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 ġihâbuddîn Ebû Abdillâh Ya‟kût b. Abdillah el-Hamevî er-Rûmî, Mu’cemü’l-Büldân, Dâru Sâdir, 

Beyrût 1997, I/447. 
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12. Merâtibu‟l-Ġcmâ‟ 

13. Cemheretü‟l-Ensâbi‟l-Arab 

14. Tavku‟l-Hamâme 

15. Kitâbu‟l-Ahlâk ve‟s-Siyer 

16. Müdâvâtü‟n-Nüfûs 

17. Hıccetü‟l-Veda 

18. Er-Risâletü‟l-Bâhira fi‟r-Redd alâ Ehli‟l-Akvâli‟l-Fâside 

19. Resâilu Ġbn Hazm el-Endelüsî: Bu eser Ġbn Hazm‟a ait çeĢitli 

konulardaki risâlelerin tahkik edilip bir araya getirilmesi suretiyle 

hazırlanmıĢ derleme bir çalıĢmadır. Yoksa bu risâleler Ġbn Hazm‟ın 

kendisi tarafından bir araya getirilmemiĢtir. Bu eser içerisinde Ģu 

risâleler yer almaktadır. 

- Tavku‟l-Hamâme 

- Müdâvâtü‟n-Nüfûs 

- Risâle fî‟l-Ğınâi‟l-Mülhî 

- Fasl fî Ma‟rifeti‟n-Nefs bi Gayrihâ 

- Risâle fî Nakti‟l-Arûs fî Tevârîhi‟l-Hulefâ 

- Risâle fî Ümmehâti‟l-Hulefâ 

- Risâle fi Cümeli Fütûhi‟l-Ġslâm 

- Risâle fî Esmâi‟l-Hulefâ 

- Risâle fî Fadli‟l-Endelüs ve Zikri Ricâlihâ 

- Risâle fi‟r-Redd alâ Ġbni‟n-Niğrîle el-Yehûdî 

- Risâletân Ecâbe fîhimâ an Risâleteyn  

- Risâle fi‟r-Redd ale‟l-Hâtif min Bu‟d 

- Risâletü‟t-Tevkîf alâ ġâri‟n-Necât 



 42 

- Risâletü‟t-Tahlîs li Vucûhi‟t-Tahlîs 

- Risâletü‟l-beyân an Hakîkati‟l-Îmân 

- Risâle fi‟l-Ġmâme 

- Risâle fi Hukmi men Kâl inne Ervâha Ehli‟Ģ-ġekâ Muazzebe ilâ 

Yevmi‟d-Dîn 

- Risâletü Merâtibi‟l-Ulûm 

- Et-Takrîb li Haddi‟l-Mantık bi‟l-Elfâzi‟l-Âmmiyye ve‟l-Emsileti‟l-

Fıkhiyye 

- Risâle fî Elemi‟l-Mevt ve Ġbtâlih 

- Er-Redd ale‟l-Kindî el-Feylesûf 

- Tefsîru Elfâz Tercî beyne‟l-Mütekellimîn fi‟l-Usûl 

II. ĠBN HAZM’IN USÛL DÜġÜNCESĠNĠN TARĠHĠ ARKAPLANI 

Zâhirî mezhebi iki önemli Ģahsiyet ile birlikte anılmakta ve tanınmaktadır. 

Bunlar Dâvûd b. Alî ve Ġbn Hazm‟dır. Ġbn Hazm, kendisinden önce iyice 

kaybolmaya yüz tutmuĢ olan bir mezhebi yeniden canlandırmıĢ, yazdığı eserlerle, 

girmiĢ olduğu ilmî tartıĢmalarla ve Endelüs‟te önde gelen kimliği ile mezhebi 

gelecek nesillere taĢımayı baĢarabilmiĢtir. Ġbn Hazm‟ın Endelüs gibi farklı bir yerde 

bu mezhebi nasıl ve neden benimsediğini anlayabilmemiz için onun düĢüncesini 

besleyen tarihi arkaplanı incelemek gerekmektedir. Acaba Ġbn Hazm, Zâhirî 

düĢüncenin Dâvûd b. Alî‟den beri devam eden doğal bir halkası ve uzantısı mıdır? 

Yoksa Ġbn Hazm‟ın düĢüncesinin oluĢumunda Endelüs‟ün etkisi de var mıdır? 

Endelüs‟lü olması, Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliğini genel Zâhirî düĢünce içerisinde nereye 

oturtmaktadır? Biz Ġbn Hazm‟ın ortaya koymuĢ olduğu düĢüncenin oluĢumunda onun 

iki kaynaktan da beslendiğini düĢünmekteyiz. Buna ek olarak Ġbn Hazm‟ın felsefî 
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ilimlerle, özellikle mantıkla uğraĢması da onun usûl düĢüncesinin karakteristiğini 

belirleyen hususlardan olmuĢtur. Bu bölümde Ġbn Hazm‟ın usûl düĢüncesinin Dâvûd 

b. Alî ile bağlantılı olan doğu kökeni, Endelüs ile bağlantılı olan batı kökeni ve hem 

doğu hem de batıda yaklaĢık olarak eĢ zamanlı bir Ģekilde ortaya çıkmıĢ olan tercüme 

hareketi ile bağlantılı felsefî kökeni üzerinde duracağız. Bu süreçte aynı zamanda 

Zâhirî mezhebinin doğudan batıya doğru geliĢim seyri hakkında da genel bir bakıĢ 

açısı oluĢturma gayreti içerisinde olacağız. 

A. Dâvûd b. Alî ve Ġlk Zâhirîlik 

Dâvûd b. Alî b. Halef, Zâhirî mezhebinin kurucusu kabul edilmektedir.
159

 

Mezhebe, Zâhirîyye dendiği gibi zaman zaman kurucusuna nispeten Dâvûdîyye de 

denilmektedir.
160

 Dâvûd b. Alî 815m/200h
161

 yılında Kûfe‟de doğmuĢtur. Ġsfehân‟da 

doğduğunu söyleyenler de vardır.
162

 

Dâvûd, Süleyman b. Harb, Abdullah b. Mesleme, Ebû Sevr ve Ġshâk b. 

Râheveyh gibi hocalardan ders almıĢtır.
163

 Dâvûd‟un özellikle Ġshâk b. Raheveyh ile 

çok yakın bir iliĢkisi olmuĢtur. Onunla öğrenci-hoca iliĢkisinin ötesine geçmiĢ adeta 
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Alî‟nin doğum tarihini 80 olarak vermektedir. Bu ikinci tarihte bir yanlıĢlık olduğu aĢikardır. 
162

 Ahmed Emîn, Duha’l-Ġslâm, II/236. 
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arkadaĢ olabilmiĢtir. Dâvûd, Ahmed b. Hanbel‟in Müsned‟ini de Ġshâk b. 

Raheveyh‟den dinlemiĢtir.
164

  

1. Dâvûd b. Alî’nin Eserleri 

Bilinen klasik Zâhirî literatürün neredeyse tamamını Ġbn Hazm‟ın eserleri 

oluĢturmaktadır. Bu durum,  ilk bakıĢta Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliği öncekilerden sadece 

bir düĢünce ya da bir prensip olarak alıp, bu düĢünceyi fıkhın hatta Ģer‟î ilimlerin 

tamamına uygulayarak bir prensibi geniĢ kapsamlı bir mezhebe dönüĢtürdüğü 

Ģeklinde bir kanaat oluĢturmaktadır. Ancak Dâvûd b. Alî‟nin Zâhirî mezhebine dair 

çok sayıda eser yazmıĢ olması,
165

 Zâhirî mezhebinin Ġbn Hazm‟dan daha önce de 

sadece bir prensipten ibaret olmadığını, aksine Dâvûd b. Alî tarafından sistemli bir 

Ģekilde ele alınıp açıklandığını göstermektedir. Dâvûd‟un bu eserleriyle Zâhirî 

mezhebini hem usûl hem de furûuyla kapsamlı bir Ģekilde ortaya koyduğu ifade 

edilmektedir.
166

 Dâvûd‟un bütün telîfâtının on sekiz bin varak tuttuğu 

nakledilmektedir.
167

 Bu konuda müracaat edebileceğimiz en eski kaynak Ġbn Nedîm 

(385h/995m.)‟in el-Fihrist adlı eseridir. Ġbn Nedîm, Dâvûd‟un Kitâbu’l-Îdâh, 

Kitâbu’l-Ġfsâh ve Kitâbu’d-Da’vâ ve’l-Beyânâti’l-Kebîr adlarındaki kitapları yanında 

onlarca baĢka kitap adı saymaktadır. Bu kitaplardan sonra Kitâbu’l-Hayd, Kitâbu’l-

Ezân, Kitâbu’s-Salâ gibi bir furû-i fıkıh eserinin bölümlerini oluĢturabilecek bir çok 

kitâbdan bahsetmektedir.
168

 Sayılan bu kitapların adlarına bakıldığında, aslında 

kapsamlı bir furû-ı fıkıh kitabının bölümleri olduğu Ģeklinde bir kanaat oluĢmaktadır. 

Zira burada bahsi geçen adlar/baĢlıklar furû ile ilgili kitaplarda genellikle birer bölüm 
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adı olarak yer almaktadır. Ancak furû-ı fıkhın tedvininde bütün fıkıh konularını 

ihtiva eden ansiklopedik eserlerin telifinden önceki dönemde, fıkhî konular hakkında 

müstakil eserler yazma adeti olduğundan bahsedilmekte ve Dâvûd‟un bu eserleri de 

müstakil birer eser olarak değerlendirilmektedir.
169

  

Dâvûd b. Alî‟nin usûle dair eserleri arasında ise Kitâbu’l-Usûl, Kitâbu’l-

Ġcmâ’, Kitâbu Ġbtâli’t-Taklîd, Kitâbu Ġbtâli’l-Kıyâs, Kitâbu’l-Hucce, Kitâbu’l-Husûs 

ve’l-Umûm ve Kitâbu Haberi’l-Vâhid adlarındaki kitapları yanında daha bir çok  

kitap adı sayılmaktadır.
170

 Bu kitapların müstakil birer risale mi yoksa daha hacimli 

bir usûl eserinin bölümleri mi olduğuna dair bir fikir yürütmek zor görünmektedir. 

Dâvûd b. Alî‟nin usûlle ilgili olarak yine adlarından hareketle müstakil birer eser 

olduğunu tahmin ettiğimiz el-Vusûl ilâ Ma’rifeti’l-Usûl, Ġhtilâfu Mesâili’s-Sahâbe, 

el-Ġnzâr, el-Ġ’zâr ve  el-Îcâz  adlı kitapları olduğu ifade edilmiĢtir.
171

 Dâvûd‟un 

eserlerinin öğrencilerinden el-Huseyn b. Abdillah es-Semerkandî tarafından rivayet 

edildiği
172

söylenmekle birlikte bu eserlerden hiçbiri elimize kadar ulaĢmamıĢtır. 

 Sübkî, Dâvûd‟un Ebu‟l-Velîd Mûsâ b. el-Cârûd‟a göndermiĢ olduğu uzun bir 

risaleyi gördüğünü, bu risâlede Müzenî‟nin kendisine yönelttiği eleĢtirilere cevap 

verdiğini söylemektedir. Söz konusu risalenin 300h./912m. yılında ya da ondan daha 

önce yazılmıĢ olduğunu tahmin ettiğini ve aslının kendisinde mevcut olduğunu 

söylemektedir.
173

 Bunun dıĢında Dâvûd‟un usûle dair olup sayfa sayısı fazla olmayan 

bir eserini daha bizzat gördüğünü söylemekte ve bu eserden bazı alıntılar 

yapmaktadır.  
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Eğer Müzenî‟ye yazıldığı söylenen risâle gerçekten de Dâvûd tarafından 

yazılmıĢ ise bunun 300h./912m. yılından daha önce olmuĢ olması gerekir. Zira 

Dâvûd b.Alî, 270h./883m. yılında vefat etmiĢtir.
174

 Dâvûd Müzeni‟nin eleĢtirilerine 

cevap vermek için yazdığı bu risaleyi Müzenî‟nin kendisine değil de Ġbnü‟l-Cârûd‟a 

yazdığına göre bu, Müzenî‟nin vefatından sonra olmalıdır. Zirâ Müzenî hayatta 

olsaydı onun eleĢtirilerini doğrudan ona yazdığı bir eserle reddetmesi beklenirdi.  

Buna göre risâle, muhtemelen Müzenî‟nin vefat yılı olan 264h./877m. ile Dâvûd b. 

Alî‟nin vefat yılı olan 270h./983m. arasında yazılmıĢtır. 

Dâvûd b. Alî‟nin fetvâ ile ilgili olarak çeĢtili Ģehirlerden gelen sorulara 

cevaplar verdiği ve bu Ģehirlerin adlarını taĢıyan Kitâbu’l-Mesâili’l-Ġsbehâniyyât, 

Kitâbu’l-Mesâili’l-Basriyyât ve Kitâbu’l-Mesâili’l-Havârizmiyyât adlı eserlerinden 

de bahsedilmektedir.
175

  

Ġbnu‟n-Nedîm, bunların dıĢında isimlerinden siyer-i nebî, ahlak, dua ve 

hadisler ile ilgili olduğu anlaĢılan çeĢitli eserlerinden de bahsetmektedir.
176

 

Dâvûd b. Alî‟nin bu kadar çok sayıda eseri olduğu halde bu eserlerden hiç 

birinin günümüze kadar gelememesi ya da henüz gün yüzüne çıkmıĢ olmaması 

dikkat çekicidir.  

Dâvûd b. Alî‟nin eserlerinde çokça hadis kullandığı ama kendisinden çok az 

rivayette bulunulduğu Ģeklinde bir değerlendirme de yapılmıĢtır.
177

 Bu da Dâvûd‟un 

ehl-i hadis çizgisinde olduğunu fakat kendisine tereddütle yaklaĢıldığını 

göstermektedir. 
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2. Dâvûd b. Alî’nin Usûl GörüĢleri 

 

Dâvûd b. Alî‟nin gerek usûl gerekse furû‟ konularındaki görüĢlerini doğrudan 

doğruya kendi eserlerinden görerek değerlendirmemiz mümkün görünmemektedir. 

Dâvûd b. Alî‟nin gerek usûl anlayıĢını gerekse furû konulardaki görüĢlerini 

bulabilmek için önümüzde üç çeĢit kaynak vardır: Bunlardan ilki Dâvûd‟dan sonra 

yaĢayan Zâhirîlerin eserleridir. Bu açıdan da yine en önemli kaynak Ġbn Hazm‟ın 

eserleridir.  Ġkincisi Zâhirî olmayan usûlcü ve fakîhlerin eserleridir. Zâhirî anlayıĢı 

benimsemedikleri halde Dâvûd‟un görüĢlerini nakledenlerin Zâhirîliğe ve Dâvûd‟a 

bakıĢları ise aynı derece objektif değildir. Kimi usûlcüler ileride daha ayrıntılı bir 

Ģekilde ele alacağımız gibi Dâvûd‟a daha baĢtan olumsuz bakabilmiĢlerdir. Dâvûd‟un 

fikirlerini bulabileceğimiz üçüncü kaynak ise tabakât kitaplarıdır. Ancak tabakat 

kitaplarında da onun görüĢlerine son derece özet bir Ģekilde değinilmektedir.  

Dâvûd b. Alî‟nin temel usûl prensibi, Kur‟ân ve Sünnet nasslarının Zâhirîne 

sıkı sıkıya tutunarak Zâhirî, diğer usûlcülerin hükümlerin konuluĢuna sebep olarak 

gördükleri maslahatların önünde tutmaktadır. Bu prensibiyle o, kıyâsı kabul eden 

yaygın usûl anlayıĢından ayrılmıĢ olmaktadır.
178

 

Dâvûd b. Alî‟nin, genel anlamda kıyâsı reddettiği bilinmektedir. O‟nun ilk 

kıyâs yapanın Ġblîs olduğunu söylediği nakledilmektedir.
179

 Ġbn Hazm da Dâvûd‟un 

bu hüccetini tekrar etmekte Allah‟ın emirlerini ta‟lîl etmenin bir isyan olduğunu 

söylemektedir. Ona göre Ġblis “Ben ondan (Adem‟den) daha hayırlıyım. Beni 

ateĢten; onu ise, topraktan yarattın”
180

  diyerek ta‟lîl yapmıĢ ve Âdem‟e secde 
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etmenin kendisinden düĢtüğü hükmüne varmıĢtır. Bu nedenle kıyâs ve hükümlerin 

talili Ġblis‟in dinidir. Bu din ise Allah‟ın dinine muhaliftir.
181

 

Ġbn Hazm, Ġblis ile Adem arasındaki muhaverelerden hareketle Adem‟in de 

ta‟lîl ve kıyâs konusunda Ġblis‟e uyduğunu söylemektedir. Ġbn Hazm, Adem‟in 

Allah‟a isyân ederken iki hata yaptığından bahsetmektedir. Bu hatalardan ilki, ağaca 

yaklaĢmaması emredildiğinde Adem‟in Rabbinin nehyini vücûba hamletmeyi terk 

etmesidir. BaĢka bir deyiĢle Zâhirî anlamı terk etmiĢ olmasıdır. Ġkincisi ise, Ġblis‟in 

Allah‟ın nehyinin illeti ile ilgili olarak söylediği Ģeye inanmasıdır. Zira Ġblis 

“Allah‟ın sizi bu ağaçtan men etmesi iki melek olmamanız veya ebediyen 

yaĢamamanız içindir”
182

 demiĢtir.
183

 

 Ancak Dâvûd b. Alî‟nin iki noktada kıyâsın reddi konusundaki bu genel 

bakıĢ açısından ayrıldığı söylenmektedir. Bunlardan ilki, Dâvûd b. Alî‟nin sadece 

kıyâs-ı hafîyi reddettiği, kıyâs-ı celîyi ise reddetmediği Ģeklindeki iddiadır.
184

 Bu 

iddiaya göre, Zâhirî anlayıĢ içerisinde ister celî ister hafî her iki kıyâsı da ilk olarak 

reddeden Ġbn Hazm‟dır.
185

 Ġkinci husus ise Dâvûd‟un, nass ile beyan edilen illet 

(illet-i mansûsa) olduğu takdirde kıyâsı meĢru gördüğü Ģeklindeki iddiadır.
186

 

 Tâcuddîn es-Sübkî, babasından (Takıyyüddîn es-Sübkî‟den) Dâvûd‟un kıyâs-

ı celîyi reddetmediğini iĢittiğini, ancak Dâvûd‟un Müzenî‟ye yönelik yazdığı risâlede 

Dâvûd‟un kıyâsın herhangi bir Ģeklini kabul ettiğine dair hiçbir ifade görmediğini 

söylemekte, aksine açıkça söylemese de Dâvûd‟un kıyâsı tamamen reddettiği 

sonucunu çıkardığını belirtmektedir. Bu durumda Sübkî, Dâvûd‟un bu risaledeki 

                                                 
181

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/574. 
182

 7. A‟râf, 19-23 
183

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/574. 
184

 Ahmed Emîn, Duha’l-Ġslâm, II/236. 
185

 Sübkî, II/290. 
186

 Ahmed Emîn, Duha’l-Ġslâm, II/242. 



 49 

ifadelerinin onun celî kıyâsı kabul ettiği Ģeklindeki iddiayı çürüttüğünü söylemiĢ 

olmaktadır.
187

 Âmidî‟nin nakli de buna yakındır.
188

  

Sübkî, Dâvûd‟un el-Usûl adını verdiğini söylediği eserinden onun usûlünün 

özünü oluĢturan Ģu sözlerini nakletmektedir:  

Kıyâsla hükmetmek gerekli değildir. Ġstihsan ise caiz değildir. Hz. Peygamber bir 

Ģeyi haram kıldıktan sonra baĢka birinin onun haram kılmadığı bir Ģeyi, haram 

kılınan Ģeye benziyor diye haram kılması caiz değildir. Ancak Hz. Peygamber‟in 

haram kılma illetini bize bildirmesi durumu müstesnadır. Mesela “buğdayla 

buğdayın satıĢı haram kılındı çünkü buğday keylîdir” veya “bu elbiseyi yıka çünkü 

üzerinde kan var” denirse, böylece hükmün bağlı olduğu sebep bilinmiĢ olur.
189  

Dâvûd‟un bu ifadelerinden illet-i mansûsa hakkındaki görüĢü ile ilgili olarak 

da bir çıkarım yapan Sübkî, bu konudaki iddiayı haklı bularak illeti nass ile beyan 

edilen kıyâsı, Dâvûd‟un kıyâs diye isimlendirmediğini söylemektedir.
190

 Onun “illet-

i mansûsaya dayalı kıyâsı kıyâs olarak isimlendirmemesi”, bunu lafzın delâleti 

çerçevesinde değerlendirdiğini göstermektedir.  

Dâvûd‟un illet-i mansûsaya itibar etmiĢ olması onun mezhebini terk etmesi 

anlamı mı taĢımaktadır? Usûlcüler kıyâsın kapsamı ve çeĢitleri hakkında ortaya tek 

bir yaklaĢım koymuĢ değillerdir. Celî Kıyâs‟ın ya da illet-i mansûsaya dayalı kıyâsın 

gerçekten de birer kıyâs türü mü yoksa nassın mefhûm ve delâletine mi dahil olduğu 

konusunda usûlcüler farklı anlayıĢlara sahiptirler.
191

 Bu açıdan Dâvûd b. Alî‟nin 

kıyâs-ı celîyi veya illet-i mansûsaya dayalı kıyâsı kabul etmiĢ olması, onun kıyâsı 

kabul ettiğini gösterip göstermeyeceği, üzerinde durulması gereken bir meseledir. 
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Çünkü bu ikisinin gerçekten de kıyâs tanımı içine girip girmediği ya da kıyâsın 

kısımlarından olup olmadığı kıyâsı kabul eden usûlcüler arasında da tartıĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda, hakkında açıkça hüküm beyan edilmeyen bir meselenin (meskût anh)ın, 

hükmü nasslarda beyan edilen bir meseleye (mantûk bih) ilhak edilmesi, fehvâ 

yoluyla olunca usûlcülerin çoğunun bunu bir kıyâs olarak isimlendirmediği 

söylenmiĢtir.
192

 BaĢka bir deyiĢle celî kıyâs bir çok usûlcü tarafından mefhum-ı 

muvafaka, fehvâ‟l-hitâb veya delaletü‟n-nass gibi kavramlarla ifade edilerek lügavî 

delâlet çerçevesi içerisinde değerlendirilmiĢtir.
193

 Çünkü bu tür manalar, nassın lafzî 

içeriğinden anlaĢılmaktadır.
194

  

Kıyâs ile hüküm tespit etmek için bir çeĢit nazara, istidlale, itibara, aslın ve 

ferin durumları hakkında bir teemmüle ve hüküm birliğini gerektiren mana (illet) 

istidlalle belirlendikten sonra bu ikisinin hükmünü cem etmeye ihtiyaç vardır. Oysa 

celî kıyâs diye isimlendirilen kıyâsta böyle bir Ģey yoktur.
195

 Buradan hareketle Ģunu 

söylememiz mümkündür: Kıyâsı kabul eden usûlcülerden bazıları celî kıyâsı ve illet-

i mansûsaya dayalı kıyâsı, kıyâs olarak tanımlamayarak bunlardan elde edilen 

sonuçların lafzın delâletinden anlaĢıldığını söylemiĢ olmaktadırlar.  Bunların, diğer 

usûlcüler tarafından kıyâs olarak isimlendirilmesinin sebebi ise, hükmün nassta 

açıkça beyan edilmemiĢ olmasıdır.
196

 Zirâ kıyâs, nassta açıkça beyan edilmeyen bir 

hükme ulaĢtırmaktadır. 

Ġbn Hazm, Dâvûd b. Alî‟nin illet-i mansûsa ile kıyâsın yapılabileceğini kabul 

ettiği Ģeklindeki iddiadan haberdar olmalı ki, bu hususa temas ederek Ebû 
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Süleymân‟ın (Dâvûd) böyle bir Ģeyi kabul etmediğini, bu görüĢün Zâhirîler içerisinde 

sadece Kâsânî
197

 tarafından kabul edildiğini ancak onun da Zâhirîler arasında pek de 

itibar gören biri olmadığını söylemektedir.
198

 

ġunu da belirtmek gerekir ki, bazı ifadelerinden Ġbn Hazm‟ın bile illet-i 

mansûsâyı kabul ettiği gibi sonuç çıkarılabilir. Mesela Ġbn Hazm, Kıyâs‟ın dayanağı 

olan illetin nasıl bilindiğini sorgularken Ģunları söylemektedir:  

“Eğer ortak bir illetten dolayı kıyâs yapıyoruz derler ise bu illetin gerçek bir illet 

olduğuna deliliniz nedir diye sorarız. Eğer illet nass ile sabittir derler ise, bu 

durumda hüküm (kıyâsla ulaĢılan bir hüküm değil,) nassın hükmü demektir. Biz de 

bunu gördüğümüzde reddetmeyiz. Eğer illet nassın dıĢındadır derlerse bu batıldır.”
199  

Dâvûd b. Alî, baĢlangıçta ġâfiî mezhebindendir.
200

 Hatta Ġmâm ġâfiî‟nin 

menkıbelerine dair bir eser yazmıĢtır. Fakat daha sonra ġâfiî mezhebinden ayrılarak 

Zâhirîye mezhebini kurmuĢtur. Mezhebe Zâhirîye denmesinin sebebi, Kitab ve 

Sünnetin Zâhirî ile yetinmeyi esas kabul etmesinden dolayıdır.
201

 Dâvûd b. Alî, 

kıyâsla hüküm vermeyi akıl ile hüküm verme olarak kabul etmiĢ ve bu nedenle de 

kıyâsı reddetmiĢtir. Ona göre din ilahî nitelikli olduğu için, kaynağı da ancak ilahî 

olabilir. Bu kaynaklar ise Kur‟ân ve Sünnet‟ten ibarettir.
 202

  

Dâvûd b. Ali‟nin Zâhirî anlayıĢı temel olarak iki yönden Kıyâs taraftarlarınca 

eleĢtirilmiĢ ve usûl düĢüncesinde ana eğilimin dıĢında görülmüĢtür. Bunlardan ilki, 

baĢta Kıyâs olmak üzere re‟yden hareket eden yöntemleri reddederek, kaynakları 

sadece Kur‟ân ve Sünnet‟le sınırlandırmasıdır. Zâhirîler, kıyâsa yönelik eleĢtirileri 

hususunda Kıyâs taraftarlarınca ciddiye alınmıĢ ve bu eleĢtirilere ilmî cevaplar 
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verilmeye çalıĢılmıĢtır. Zâhirîlerin eleĢtirildiği ikinci husus ise onların sadece lafzın 

Zâhirî ile yetinmesidir. Bu açıdan Zâhirîlik, birinci husustaki kadar ciddiye 

alınmamıĢtır.  Yani “zâhir ile yetinme” ve bu prensibe dayanarak ortaya konan bazı 

uç örneklerden de hareketle, ilmî açıdan ciddi bir eleĢtiriye gerek duyulmaksızın 

Kıyâsçılar tarafından Zâhirî anlayıĢın basitliğini ve mantıksızlığını ortaya koyma 

fırsatı olarak değerlendirilmiĢtir. Nassın Zâhirî ile yetinerek îmâ, iĢaret ve tenbihlerin 

dikkate alınmamasının doğuracağı sakıncalardan bahsedilerek, bununla bağlantılı 

olarak Zâhirîlerin bazı nassları nasıl yanlıĢ anladığı üzerinde durulmuĢtur. Örnek 

olarak Ġbn Hazm‟ın anne babaya öf denmemesi ile ilgili ayetten onların dövülmemesi 

veya onlara sövülmemesi gibi anlamları çıkarmaması eleĢtirilmiĢtir.
203

  

Dâvûd‟un Kıyâsı kabul etmemesinin, kendi kendini kısıtlaması ve fıkhın 

kaynaklarını daraltması gibi ilmî açıdan bir olumsuzluğa neden olurken, zahirle 

yetinmesinin ise nassların manasını anlamadan hükümler vermesine neden olduğu 

söylenmiĢtir.
204

 Ayrıca sadece zahir ile hükmeden bir kimseye nassların çeliĢik 

görüneceği, dolayısıyla nassların bir bütün halinde ve birbiriyle uyumlu bir Ģekilde 

anlaĢılması için Zâhirî anlayıĢtan uzak durulması gerektiğine vurgu yapılmaktadır.
205

 

Dâvûd‟un, bazı konularda ġâfiî mezhebinin usûlüne göre tahricde bulunduğu 

söylenmiĢtir. Mesela aĢiretlerin Ģehirlerdeki en büyük camiye gitmeye gerek 

kalmaksızın Cuma namazını kendi mescitlerinde kılabileceklerini söylemiĢtir. Bu 

aynı zamanda hocası Ebû Sevr‟in de görüĢüdür.
206

 Bu açıdan Dâvûd‟un ġâfiî 
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anlayıĢa daha yakın olduğu, onun eleĢtirilerinin Hanefîler için daha geçerli olduğu 

söylenmiĢtir.
207

  

Dâvûd b. Alî‟nin babası Hanefî mezhebi ile amel etmiĢtir.
208

 Kendisi ise ders 

aldığı hocalarının etkisiyle olsa gerek ġafiî mezhebini benimsemiĢ, hatta baĢlangıçta 

bu mezhebin mutaassıplarından sayılmıĢ ve Ġmâm ġâfiî‟nin menkıbelerine dair bir 

eser
209

 yazmıĢtır.
210

 Ancak daha sonra Kıyâs‟ı reddederek ġâfiî mezhebini de terk 

etmiĢ ve zâhire göre hükmetmeye baĢlamıĢtır. ġâfiî mezhebine mensup olduğu 

dönemde Dâvûd, ġâfiî mezhebinin önde gelen alimlerinden olan Ġshâk b. Raheveyh 

nezdinde önemli bir yere sahipken sonradan aralarında çeĢitli münazaralar 

olmuĢtur.
211

 Dâvûd‟un, bu dönüĢümle birlikte bazı Ģâz görüĢler ileri sürdüğü 

söylenmiĢ hatta bu nedenle ona sapıklık isnat edilmiĢtir.
212

 Kıyâsı reddetmesi 

yanında tepki toplayan bir diğer husus ise halku’l-Kur’ân konusundaki görüĢüdür. 

Onun, eldeki Kur‟ân‟ın mahluk olduğu görüĢünü savunduğu söylenmiĢtir.
213

 Yani 

Dâvûd‟un, kağıttan ve mürekkepten oluĢan ellerdeki Kur‟ân‟ın mahlûk; levh-i 

mahfûzdaki Kur‟ân‟ın ise mahlûk olmadığını söylediği nakledilmektedir.
214

 

 Zehebî, Dâvûd b. Alî‟nin Kur‟ân‟ın tabiatını açıklarken bir ayrım yaparak 

eldeki Kur‟an ile levh-i mahfûzdaki Kur‟an‟ın farklı olduğu Ģeklindeki bu görüĢünü, 

yanlıĢlıkla adı aynı Ģekilde Dâvûd b. Alî olan baĢka bir kimseye daha nispet 

etmektedir.
215

 Ġsim benzerliği olan diğer Dâvûd b. Alî, aslında Abdullah b. Abbâs‟ın 
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torunu olup, 133h./750m yılında vefat etmiĢtir.
216

 Zehebî, her iki Dâvûd‟un da aynı 

görüĢü benimsediğini tamamen aynı kelimeler ile ve aynı kiĢilerden yaptığı nakil ile 

bildirmektedir.
217

 Yani ölüm tarihleri arasında 137 yıl bulunan iki ayrı kiĢinin aynı 

görüĢte olduğunu tamamen aynı kelimeler ile ifade etmektedir. Bu da isim 

benzerliğinin bir karıĢtırmaya neden olduğu kanaatini uyandırmaktadır. Ayrıca 

Halku’l-Kur’ân meselesinin ortaya çıkıĢının 133h./750m. senesinden sonra olduğu 

da göz önünde bulundurulduğunda Zehebî‟nin bu konuda bir hata yaptığı 

anlaĢılmaktadır. 

Dâvûd b. Alî, Ahmed b. Hanbel ile görüĢerek ondan hadis öğrenmek istemiĢ 

ancak halku’l-Kur’ân hakkındaki görüĢü nedeniyle Ahmed b. Hanbel onun bu 

isteğini kabul etmemiĢ ve onunla görüĢmek istememiĢtir. Dâvûd‟un bu görüĢü 

savunmadığını söylediği kendisine iletilince ise Ahmed b. Hanbel, “bu konuda bana 

Muhammed b. Yahyâ ez-Zühelî mektup yazdı. Onun sözü daha doğrudur” 

demiĢtir.
218

 Dâvûd, halku’l Kur’ân meselesindeki bu muhalif görüĢlerinden dolayı 

Bağdat BaĢkadısı Ġsmail b. Ġshak tarafından iki yıl Basra‟ya sürülmüĢtür.
219

 

 Ahmed b. Hanbel ile Dâvûd b. Alî‟nin muasır olduğu halde aralarında bir 

temasın olmayıĢı Dâvûd‟a nispet edilen halku’l-Kur’ân meselesindeki görüĢü 

nedeniyledir. Yoksa Dâvûd b. Alî, fıkhı hadislere dayandırması yönüyle Ahmed b. 

Hanbel ile paralel bir fıkıh anlayıĢına sahiptir.  Ahmed b. Hanbel‟in kıyâs konusunda 

diğer mezhep imamları kadar müsamahalı olmadığı ve çok güçlü bir zaruret 

olmadıkça kıyâsa baĢvurmadığı söylenmektedir.
220

 Ahmed b. Hanbel‟in sadece 
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seleften nakledilen kıyâsları geçerli gördüğü halde kendisinin de kıyâs yapmak 

mecburiyetinde kaldığı ifade edilmektedir.
221

 Dâvûd ve Ahmed b. Hanbel arasındaki 

bu temassızlık sonraki Hanbelîler tarafından derin bir fıkhî ayrılığın göstergesi olarak 

değerlendirilmemiĢ özellikle ilk dönem Hanbeli fakihler eserlerinde Dâvûd‟un 

görüĢlerini de nakletmeye önem vermiĢlerdir.
 222

  

Bazı fakih ve muhaddislerin Dâvûd‟a yönelik tepkilerinin kökeninde gusülsüz 

ve abdestsiz Kur‟ân‟a dokunmayı caiz görmesi gibi diğer fakîhler tarafından kabul 

görmeyen fıkhî görüĢleri savunması yanında onun Kur‟ân‟ın yaratılmıĢ olduğunu 

söylediği iddiası da çok önemli bir yer tutmaktadır.
223

 

Dâvûd‟un içinde yaĢamıĢ olduğu devir, bir taraftan dinî ilimler sahasında 

re‟ye dayalı yaklaĢımların daha da artmasına, diğer taraftan nassların Zâhirî ile bâtını 

arasında ayrım yapan, Zâhirîn yakin ifade etmeyeceğine ve bizi bilgiye 

götüremeyeceğine inanan sufî hareketlerin güçlenmesine sahne olmuĢtur. Kıyâs 

düĢüncesi ise fakihler arasında hicretin ikinci ve üçüncü asrında etkinlik kazanmıĢtır. 

Re‟yin fıkha girmesi ve giderek daha fazla kullanılması, fıkhî faaliyeti naklî bir 

faaliyet olmaktan çok zanna dayalı münazara ve mukayeselere çevirmiĢtir. Bazı 

hadisleri reddeden ya da bazı ayetleri çeĢitli maksatlarla tevil edenler genellikle bu 

ayet ve hadislerin Zâhirî anlamlarını yeterli bulmayarak bir takım bâtınî anlamlara 

ulaĢmaya çalıĢmıĢlardır. Bu durum karĢısında Dâvûd b. Alî, Kur‟ân ve Sünneti 

muhafaza etme iddiasıyla ortaya çıkmıĢtır. Dâvûd‟un ortaya koymaya çalıĢtığı 

hareket, ister re‟ye doğru, isterse bâtınî anlama doğru olsun zâhir anlamdan 

uzaklaĢılmasını reddeden bir anlayıĢtır.  
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Dâvûd b. Alî, Hallâc (309h./921m.) ve onun hocaları olan Cüneyd 

(297h./910m.) ve Bistâmî (261h./875m. ) ile çağdaĢtır. Aynı Ģekilde Cüneyd‟in Ģeyhi 

olan Hâris el-Muhâsibî (243h./857m.) ile de aynı çağda yaĢamıĢtır. Böyle bir 

atmosferde bu tür tevillere karĢı sünneti korumaya çalıĢanlar, aynı zamanda nassların 

bir bâtını olduğu iddiasını da reddetmiĢlerdir. Hicri üçüncü asır ve müteakip asırlarda 

bilinen o ehl-i hadis ehl-i rey karĢılaĢması dıĢında yeni bir kutuplaĢma daha ortaya 

çıkmıĢtır ki bu da ehl-i zâhir ile ehl-i bâtındır. Bunlar fukahânın bütünü ile 

tasavvufçulardır. Bu açıdan sadece Dâvûd ez-Zâhirî değil, aynı zamanda bütün 

fukaha ehl-i Zâhirî (zâhir uleması) temsil etmiĢtir. Buna göre Dâvûd, bâtınî 

düĢünceye karĢı olan Zâhirîlikte yalnız değildir. Onun tepki gördüğü husus, sadece 

Kıyâs ve Re‟y karĢısındaki Zâhirîliğidir.
224

 

Diğer mezheplerde de asgari bir Zâhirîlik söz konusudur. Nitekim onların 

usûllerinde de Zâhirîn asl olduğu belirtilmektedir. Diğer mezheplerde nass ile sabit 

olan Zâhirî mana asıldır. Ancak bu Zâhirî anlamın aĢılması baĢka bir nassla 

olabileceği gibi, re‟ye dayalı unsurlar ile de olabilmektedir. Burada Zâhirîlerin karĢı 

çıktığı Ģey ikincisi, yani re‟y ile zâhirin tevil edilmesi ve aĢılmasıdır. Bâtınî/sufi 

anlayıĢta ise zahir asl değil, sadece yüzeysel bir Ģeydir. Asl olan bâtındakine 

ulaĢabilmektir. Bâtınîlerin ve ġia‟nın, zâhirî dıĢlayarak bâtınî tevile baĢvurmalarının 

gerekçesi, bulmak istediklerini nassların zâhirinde bulamayıĢları olabilir. BaĢka bir 

deyiĢle zâhirin terki, prensipten vakıaya doğru değil de vakıadan prensiplere doğru 

bir düĢünce seyrinin sonucu olabilir. 

Dâvûd‟un ġâfiî‟ye tamamen muhalif olmadığı ve onun çağrısının, ġafii 

mezhebinin bir tashihi niteliğinde olduğu da iddia edilmiĢtir.
225

 Buna göre Dâvûd‟un 
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Zâhirîliği, sadece menkûlü müdafaa çerçevesinde kalmıĢtır ve Dâvûd, Ġbn Hazm‟ın 

Zâhirîlik anlayıĢından farklı olarak ġâfiî‟nin projesi dıĢına çıkmıĢ değildir. Sadece 

onu kısmen tadil etmeye çalıĢmıĢtır. Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliği ise, mütekamildir ve 

muhalif istekler taĢımaktadır.
226

  

3. Dâvûd b. Alî Öncesinde Zâhirî DüĢüncenin Ġzleri 

 

Dâvûd b. Alî‟nin Zâhirîlik adıyla bilinen mezhebin ilk savunucusunun olduğu 

bilinmektedir. Ġsim olarak Zâhirîlik ilk olarak Dâvûd‟a nisbet edilmektedir. Ancak 

Zâhirîliğin içeriğini oluĢturan re‟yi terk etme ve nassların Zâhirî ile hükmetme 

esasına dayanan anlayıĢ Dâvûd‟dan daha gerilere gitmektedir.  

Zâhirî düĢüncenin Dâvûd öncesinde nasıl doğduğu ve geliĢtiği ile ilgili olarak 

biri Zâhirîlere diğeri Kıyâs ehline ait olmak üzere iki temel yaklaĢımın varlığından 

bahsedebiliriz. Kıyâs taraftarları, zaman zaman eserlerinde Kıyâs‟ı reddedenlere 

cevap vermeden önce Kıyâs retçiliğinin ne zaman ve kim tarafından baĢlatıldığına da 

değinerek bunun bir bid‟at olduğunu göstermek istemiĢlerdir. Bu yaklaĢıma göre 

Zâhirîlik, hicrî 200 yılından sonra Dâvûd b. Alî ile birlikte ortaya çıkan bir bid‟at 

olmakla
227

 birlikte bu anlayıĢda daha önceki dönemlerde ortaya çıkan bazı sapık veya 

Ģâz mezheplerin izlerine de rastlamak mümkündür. Bu bağlamda ġâtıbî, sapık 

mezheplerden bahsederken haricî düĢünceye değinmekte, bunların özellikleri 

arasında “maksatlarını anlamaksızın ve tedebbür etmeksizin nassların Zâhirîne tabi 

olmayı” saymakta ve Zâhirîlik ile Hâricîlik arasında bu açıdan bir benzerlik 

kurmaktadır.
 228

 Fakat ona göre bu ikisi tamamen aynı Ģey de değildir. Çünkü 

Zâhirîlik, iki yüz yılından sonra ortaya çıkan bir bidattir. Hâricîliğin ortaya çıkıĢı ise 
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daha öncelere dayanmaktadır. Kıyâsı reddederek Kur‟ân‟ın Zâhirî ile yetinilmesi 

gerektiği Ģeklindeki görüĢün, bütün Hâricîlere değil de Ezârika‟ya nispet edildiği de 

söylenmiĢtir.
229

 

 Diğer taraftan Dâvûd‟un Zâhirîliği, HaĢeviye‟ye de benzetilmiĢ ve bu 

benzerliğin esası olarak HaĢeviye‟nin aklî konularda bedihîyyâtı reddederken, Dâvûd 

ve onun gibi düĢünenlerin ise, dinî konularda bedihiyyâtı reddetmesi 

gösterilmiĢtir.
230

  

Yine Kıyâsa ilk karĢı çıkanın Ġbrahim en-Nazzâm olduğu ve Nazzâm‟ın 

kıyâsa dayanarak çeĢitli görüĢlere varmalarından dolayı Sahâbe‟yi bile eleĢtirdiği, 

onlar hakkında yakıĢıksız sözler söylediği ifade edilmiĢtir.
231

 Daha sonra Bağdatlı 

kelamcılardan bazıları da aynı görüĢü savunmuĢ fakat onlar selefe ictihad ve kıyâsa 

baĢvurduklarından dolayı saygısızlık etmeyip, sahâbenin kıyâs ve ictihadının sadece 

hasımları barıĢtırmak ve arabuluculuk türünden olup kesin bir hüküm verme anlamı 

taĢımadığını söyleyerek, içerik olarak muhafaza etmekle birlikte mezheplerini kırıcı 

olmayan bir üslupla savunmaya çalıĢmıĢlardır.
232

 Cessâs, üçüncü aĢamada, ne 

söylediğini bilmeyen, sadece cehaletini gösteren HaĢeviyye‟den bir adamın ortaya 

çıktığından ve biraz Nazzâm‟ın görüĢlerinden, biraz kıyâsı reddeden Bağdat 

mütekellimlerinin görüĢlerinden alarak kıyâsı ve ictihadı reddettiğinden 

bahsetmektedir. Hatta bu adamın kıyâsı kabul ya da reddedenlerin görüĢlerini de tam 

olarak bilmeden akıl delillerini bile reddettiğini söylemektedir.
233

 Burada kastedilen 

kiĢinin Dâvûd b. Alî olma ihtimali oldukça yüksek görünmektedir. Zirâ bu konuda 

benzer ifadelerle aynı yorumda bulunan Serahsî, kendisinden öncekilerin görüĢleri 
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içerisinde biraz ordan biraz buradan alıp iyice düĢünmeden kıyâsı reddeden cahil gibi 

görünen bu kimsenin Dâvûd olduğunu açıkça ifade etmektedir.
234

  Böylece Dâvûd b. 

Alî, kıyâsı reddederek hem kendisinden öncekilerin hem de kendisinden sonrakilerin 

kabul etmediği bir görüĢü ortaya atmıĢ sayılmıĢtır.
235

 

Görüldüğü gibi kıyâs ehli tarafından ortaya konulan bu yaklaĢım, Zâhirî 

düĢünceyi bazı sapık fırkalarla da irtibatlandırmakta ve bu düĢüncenin müslümanlar 

arasında saygı görmediğini ortaya koymaya çalıĢmaktadır.   

Zâhirîler ise Zâhirî düĢünceyi, teĢri asrına dayandırmaktadır. Ġbn Hazm, “Hz. 

Peygamber‟in, Benî Kureyza günü bir grup sahâbeye “ikindi namazını Benî 

Kureyza‟ya varınca kılın” diye buyurmuĢ, bazıları namazı yolda kılmıĢ, bazıları ise 

oraya varınca kılmıĢtır. Hz. Peygamber ise her iki grubun yaptığını da sert 

karĢılamamıĢtır” Ģeklindeki rivayet üzerine yaptığı değerlendirmede vakti çıkmasına 

rağmen ikindi namazını Benî Kureyza‟da kılanların yaptığının daha doğru olduğunu 

ve o gün orada olsaydı ve Benî Kureyza‟ya gece yarısından sonra da olsa kendisi de 

ikindiyi gece yarısından sonra kılacağını söylemektedir.
236

 Böylece Ġbn Hazm, bu 

hadisede namazı Benî Kureyza‟da kılan sahabîlerin davranıĢında kendi anlayıĢının 

meĢruiyetini de bulmaya çalıĢmaktadır. Ayrıca Ġbn Hazm, kıyâsın reddini ayetlere, 

Hz. Peygamber‟in hadislerine ve sahâbenin uygulamasına dayandırmakta
237

 ve asıl 

bid‟atin kıyâs olduğunu savunmaktadır. Ġbn Hazm, Kıyâs‟ın Tâbiîn asrında ortaya 

çıktığını
238

 ve bundan önce Ġslam öncesi dönem de dahil olmak üzere Araplar 

tarafından bilinmediğini söylemektedir.
239
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Fıkhî mezheplerin oluĢumunda genelde reye, özelde ise kıyâsa verdikleri yer 

ve önem farklılığının çok önemli bir etkisi olduğunu söylemek mümkündür. 

Zâhirîlik, re‟ye özgürlük verme bakımından listenin en sonunda yer almaktadır.
240

 

Ebû Hanîfe hadisleri kaynak olarak kabul etmekle birlikte re‟yin çerçevesini 

geniĢletmiĢtir. ġâfiî ise hadise daha geniĢ bir alan tanıyarak kıyâs dairesini 

daraltmıĢtır. Hatta Kıyâs dıĢındaki re‟ye dayalı istidlal usûllerini muteber 

görmemiĢtir. Malik de kıyâsta ġâfiî kadar geniĢlik göstermemiĢtir. Bununla beraber 

kıyâs dıĢındaki prensiplere dayanmakta da sakınca görmemiĢtir. Ahmed b. Hanbel 

ise çok ciddi bir zaruret olmadıkça kıyâsa baĢvurulmaması gerektiği görüĢünü 

savunmaktadır.
241

   

Zâhirîlerin öteki mezheplere yakınlığı veya uzaklığı ile ilgili olarak çeĢitli 

değerlendirmeler de yapılmıĢtır. Buna göre Zâhirîliğin, dört Sünnî fıkıh mezhebi 

içerisinden ġâfiî mezhebine daha yakın olduğu, ondan sonra sırasıyla Hanbelî, 

Mâlikî ve Hanefî mezheplerinin geldiği söylenmiĢtir.
242

 

Zâhirîler kendilerini sapık fırkalar olarak bilinen mezhep ve kiĢiler safında 

değil de ehl-i hadis geleneği içerisinde görmektedirler. Zira ehl-i hadis, hareketi 

içerisinde re‟ye cephe almıĢ fakat Müslümanlar arasında ciddi bir saygınlığa sahip 

olan kiĢiler vardır. Örneğin Dâvûddân önce ġa‟b‟inin (104) de reye karĢı olduğu 

hatta Hammâd b. Ebî Süleymân‟ın mesciddeki ilim meclisleri yüzünden mescide 

gitmekten bile soğuduğunu söylediği rivayet edilmiĢtir.
243

 

                                                 
240

 Ahmed Emîn, Duha’l-Ġslâm, II/241. 
241

 Ahmed Emîn, Duha’l-Ġslâm, II/242. 
242

 Hacvî, III/24. 
243

 Muhammed b. Sa‟d b. Menî‟ ez-Zührî, Kitâbu’t-Tabakâti’l-Kebîr, Mektebetü‟l-Hâncî, Kâhire 

2001, VIII/370. 



 61 

Aynı Ģekilde bir çok mezhep mensubunun kendi mezhebinden saydığı
244 

Ġmâm Buhârî‟nin (256h./870m.) Sahîh‟inde “Hz. Peygamber’in, hakkında vahiy 

inmemiĢ bir konu hakkında kendisine soru sorulduğunda “bilmiyorum/lâ edrî” 

dediğine, vahiy ininceye kadar bir cevap vermediğine ve ne kıyâsla ne de re’y ile 

görüĢ beyan etmediğine dair bâb”
245

 Ģeklinde baĢlıklar yer almaktadır. Buharî‟nin bu 

bablarda ileri sürdüğü bazı hadislerden kendisinin de kıyâsa cephe alanlardan olduğu 

anlaĢılmaktadır. Buharî, çeĢitli bâb baĢlıklarında kıyâsı kabul etmediğini gösteren 

ifadelere yer vermektedir.
246

 

4. Dâvûd b. Alî Sonrasında Zâhirîlik 

 

Dâvûd b. Alî, Zâhirî mezhebini benimsediği için tepki görmüĢ olmakla 

birlikte yaĢadığı devirde ve çevrede kendisine olan ilgi tamamen kaybolmamıĢtır. Bu 

ilginin bir göstergesi olarak onun ilim meclisinde dört yüz kiĢinin ders dinlediğinden 

bahsedilmiĢtir.
247

  

Dâvûd‟un en önemli örencisi oğlu Ebû Bekr b. Muhammed‟dir. Babasının 

vefatından sonra onun yerini dolduracağına îlim adamları tarafından önceleri 

Ģüpheyle bakılmıĢ
248

 ancak Ebû Bekr, ilmî kapasitesini zaman içerisinde ispatlamıĢ 

ve Zâhirî mezhebini yaĢatmaya devam etmiĢtir.
249

 Ebû Bekr, aynı zamanda çok 

önemli bir edebiyatçı olup ez-Zehra adlı eseri ile tanınmaktadır.
250

 Bu eserin içerik 

ve konu açısından Ġbn Hazm‟ın Tavku’l-Hamâme‟sine benzemesi ise dikkat 
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çekicidir. Ebû Bekr‟in feraiz ve diğer fıkhî konularda da çeĢitli eserleri olduğu 

bildirilmektedir.
251

 Yine el-Vusûl ilâ Ma’rifeti’l-Usûl adlı bir eseri olduğu 

belirtilmektedir.
252

 Dâvûd b. Alî‟ye de aynı isimde bir eser nispet edildiğinden daha 

önce bahsetmiĢtik.
253

 Ebû Bekr‟in özellikle hadisler ve sahâbe fetvâları konusunda 

etraflı bilgisi olduğu ve taklîtte bulunmadığı da onunla ilgili olarak özellikle 

vurgulanan hususlardandır.
254

  

Ebû Bekr, kendi devrinde ġâfiîlerin en önde gelen imamlarından sayılan Ġbn 

Süreyc ile çeĢitli münazaralarda bulunmuĢtur.
255

 Bu tartıĢmaların bütünü hakkında 

bilgi sahibi olmamız güç gözükmektedir. Fakat usûl kitaplarında zaman zaman bu 

tartıĢmalara değinilmektedir.
256

 

Ġbn Cerir et-Taberî‟nin bir süre Dâvûd‟un derslerini takip ettiği ancak 

sonradan onun derslerini bırakarak ayrı bir ilim meclisi kurduğu söylenmektedir.
257

 

Dâvûd‟un oğlu Ebû Bekr‟in et-Taberi‟ye hitaben el-Ġntisâr alâ Muhammed b. Cerîr 

adlı bir eseri olduğu belirtilmektedir.
258

 Bu da göstermektedir ki, Taberî sadece 

Dâvûd‟un meclisinden ayrılmakla yetinmemiĢ aynı zamanda Dâvûd‟un savunduğu 

fikirleri de eleĢtirmiĢtir. Taberî‟nin öğrencilerinden Alî b. Abdilazîz ed-Devâlibî‟nin 

de Ebû Bekr‟in öğrencisi olan Ġbn Muğallis‟e bir reddiye yazdığı ifade 

edilmektedir.
259

 Henüz gün yüzüne çıkmamıĢ olan bu kitapların içeriği hakkında 

herhangi bir bilgiye rastlamıĢ değiliz. Fakat Taberî ve Dâvûd b. Alî arasında 

sonradan öğrencileri tarafından da devam ettirilen bir tartıĢma olduğu görülmektedir. 
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Dâvûd b. Alî‟ninn önemli öğrencilerinden biri de Muhammed b. Ġshâk el-

Kâsânî‟dir. Önce Zâhirî mezhebini benimsemiĢ olan Kâsânî, bu dönemde Kıyâsın 

delil değerini reddetmeye yönelik bir eser yazmıĢtır.
260

 Ancak Kâsânî‟nin daha sonra 

Dâvûd‟a muhalefet ettiği hatta Kıyâsı savunan bir eser yazdığı da söylenmektedir.
261

 

Bu nedenle olsa gerek, onun Zâhirî mezhebine mensupken söylediği Ģeyler bile 

Dâvûd‟a yönelik eleĢtirilerinden dolayı sonradan dikkate alınmamıĢ ve Kâsânî 

Zâhirîler arasında itibar edilmeyen bir kimse olarak nitelendirilmiĢtir.
262

 Ġbnü‟l-

Muğallis de onun bu tenkitlerine yanıt vermek için el-Kâmi’ lil-Mütehâmili’t-Tâmi’ 

adlı bir eser yazmıĢtır.
263

  

Ebû Saîd el-Hasen b. Ubeyd el-Nehrebânî ve Muhammed b. Ubeydullah b. 

Halef de yine Dâvûd‟un talebeleri arasında yer almakta olup, çok az meselede 

Dâvûd‟a muhalefet etmiĢlerdir.
264

 Aynı Ģekilde Niftaveyh lakabıyla bilinen Ebû 

Abdillah Ġbrâhîm b. Muhammed b. Arafe ve el-Huseyn b. Abdillah es-Semerkandî de 

Dâvûd‟un önemli talebelerindendir.
265

 Ġlk dönem Dâvûdîlerden yine Ebû Ġshâk 

Ġbrâhim b. Câbir‟in Kitâbu’l-Ġhtilâf adlı eseri olduğundan bahsedilmektedir.
266

 

Doğrudan doğruya Dâvûd‟dun öğrencisi olamamıĢ, fakat Ebû Bekr b. 

Dâvûd‟dan aldığı derslerle Zâhirî anlayıĢı benimsemiĢ olan Abdullah b. Ahmed b. 

Muhammed Ġbnu‟l-Muğallis de (324h./936m.) kendi döneminde Dâvûdîlerin reisi 

sayılmıĢ ve kendisinden sonraki Zâhirîler için önemli bir referans olmuĢtur.
267

 

Eserleri arasında el-Muvaddah, el-Müncıh ve el-Mufsıh, Cevâbâtu Kitâbi’l-Müzenî 
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ve Ahkâmu’l-Kur’ân olduğu belirtilmektedir.
268

 Ġbn Hazm da Ġbnü‟l-Muğallis‟in 

görüĢlerine önem vermiĢ ve zaman zaman onun görüĢlerini nakletmiĢtir.
269

 Ġbn Hazm 

sahâbeden itibaren fakihleri sayarken fukaha-i emsâr‟dan sonra bir gurup fakihten 

bahsetmektedir. Bunlar arasında Zâhirîlerden üç kiĢiyi saymaktadır. Bunlar Dâvûd b. 

Alî, oğlu Ebû Bekr Muhammed ve Ġbnü‟l-Muğallis‟tir.
270

 Ġbn Abdilberr 

(463h./1071m.), Ġbnü‟l-Muğallis‟in (427h./1036m.) el-Muvaddah alâ Mezhebi 

Ehli’z-Zâhir adlı eserinden alıntıda bulunmaktadır. 
271

 Yine Ġbnü‟l-Muğallis‟in 

babası olan Ebû Abdillah Ahmed b. Muhammed ed-Dâvûdî‟nin (318h./930m.) el-

Câmi’ li Mesâili Ebî Süleyman Dâvûd b. Alî adlı eserinin “hayızlı kadının oruç 

tutması ve namaz kılması” bölümünden Dâvûd‟un görüĢlerini nakletmekte ve bu 

görüĢleri eleĢtirmektedir.
272

 Ġbn Abdilberr bu eserleri gördüğüne ve bunlardan 

nakilde bulunduğuna göre onun muasırı ve arkadaĢı olan
273

 Ġbn Hazm‟ın da bu 

eserlerden yararlanmıĢ olma ihtimali yüksektir. 

Zâhirî mezhebinin Bağdat dıĢındaki Ģehirlere yayılmasında Ġbnü‟l Muğallis‟in 

çok önemli bir payı olduğu belirtilmektedir.
274

  

Ġbnu‟l-Muğallisten mezhebin temel görüĢlerini Ebu‟l-Hasen Haydera b. Ömer 

ez-Zindeverdî almıĢtır. Mezhep onun sayesinde Bağdatlılar tarafından daha etraflıca 

öğrenilmiĢtir. Aynı Ģekilde Ġbnü‟l-Muğallis‟in oğlu da ondan Zâhirî mezhebini 

öğrenmiĢtir.
275
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Bunlardan sonra gelen ve üçüncü tabaka Zâhirî ulemadan olan Kâdî Ebu‟l-

Abbâs Ahmed b. Sâlih el-Mansûrî, mezhebin önemli alimlerinden olup el-Misbâh 

adlı bir eser telif etmiĢtir.
276

 Yine Kadi‟l-Kudât Ebû Saîd BiĢr b. el-Huseyn, Ebû Saîd 

er-Rakkî, Ebu‟t-Tayyib Ġbnü‟l-Hallâl ve Ġbrâhim b. Ahmed er-Rubâî Zâhirîliği 

sürdüren fakihler arasında sayılmaktadır.
277

 Ġbn Nedîm, er-Rubâî‟nin kendisinin 

arkadaĢı olduğunu ve Mısırda vefat ettiğini söylemektedir. Ġbn Nedîm, kendisiyle 

muasır olan baĢka bir Zâhirîden daha bahsetmektedir ki, o da Ebu‟l-Hasen el-

Cezerî‟dir. Ġbnu‟n-Nedîm, el-Fihrist‟te Cezerî hakkında Ģu ifadeyi kullanmaktadır: 

“O, Adudü‟d-Devle tarafından Bağdat‟ın doğu tarafına kâdi olarak atanmıĢ ve Ģu ana 

kadar (377h./987m.) bu görevi sürdürmeye devam etmektedir.”
278

 

Kâdî Ebu‟l-Hasen Abdulazîz b. Ahmed el-Hazerî ve Ebû Bekr Muhammed b. 

Ömer b. Muhammed b. Ġsmâîl b. Ubeydullâh b. el-Ahdar da yine önemli Zâhirî 

alimlerden sayılmıĢtır.
279

 

Mezhebi, Hazerî‟den Kâdî Ebû Alî ed-Dâvûdî almıĢtır. Ondan sonra ise Kâdî 

Ebu‟l-Ferec el-Fâmî eĢ-ġîrâzî de kendi döneminde mezhebin imâmı olmuĢtur. Fâmî, 

Kelam‟da da Mutezile mezhebinin önde gelenlerindendir.
280

 ġirâzî, kendisi çocukken 

ġîrâz‟da onunla münazara ettiğini söylemektedir.
281

  

Zâhirî mezhebi mensupları Bağdat‟ta bir süre tamamen kaybolmuĢ, ġîrâz‟da 

ise sadece Ebu‟l-Ferec el-Fâmî‟nin ashabından bir kısmı kalmıĢtır. Kâdî Ebû Bekr b. 

el-Ahdar‟ın Ahbâru Ehli’z-Zâhir adlı eserinde Yûsuf b. Ömer b. Muhammed b. 

Yûsuf‟un (356h./967m.) Malikî mezhebinden Dâvûd‟un mezhebine geçtiğini, bu 
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mezhepte ön plana çıktığını ve Muhammed b. Dâvûd‟un el-Îcâz adlı eserini 

tamamladığını söylediği de nakledilmiĢtir.
282

 

Zâhirî mezhebi, bütün her yerde geniĢ halk kitleleri tarafından kabul görmeyi 

baĢaramamıĢ olsa da, bu mezhebin kıyâsa yönelik eleĢtirileri, Ġslam dünyasının bir 

ucundan diğer ucuna kadar her yerde duyulmuĢ ve bu eleĢtirilere cevap verilmeye 

çalıĢılmıĢtır.
283

 Hanbelîlerden Ebû Bekr el-Hallâl ve Hanefîlerden Ebu‟l-Hasen el-

Kerhî ve Mısır‟da Ebû Ca‟fer et-Tahâvî‟nin Zâhirîlerle karĢılıklı münazaralarda 

bulundukları belirtilmektedir.
284

 Bu da Zâhirîlerin büyük alimler tarafından muhatap 

alınacak kadar önemsendiğini ya da bu alimlerin halkın yanlıĢ bilgilendirildiği 

düĢüncesi ile bir hassasiyet neticesinde bu eserleri yazdığını göstermektedir.  

B.  Ġbn Hazm’ın Usul DüĢüncesinin Endelüs Kökleri 

1. Ġbn Hazm Döneminde Endelüs’te Ġlmî Hayat  

 Her kim olursa olsun bir düĢünür, içinde yaĢadığı toplumun bilimi, kültürü ve 

medeniyeti ile etkileĢim içerisinde yetiĢir. Bu etkileĢim düĢünürün toplumun 

birikimlerinden yararlanması Ģeklinde olabileceği gibi, toplumun sahip olduğu çeĢitli 

düĢünce ve anlayıĢlara itirazı Ģeklinde de ortaya çıkabilir. Konu, Ġbn Hazm-Endelüs 

medeniyeti iliĢkisi olunca söz konusu etkileĢimin iki yönünden de bahsetmek 

mümkün olabilecektir. Öyleyse konuyu iki açıdan ele almak gerekir. Birincisi Ġbn 

Hazm‟ın yetiĢtiği bilimsel, kültürel, dînî zemin olarak Endelüs, diğeri ise Ġbn 

Hazm‟ın söz konusu zemin üzerinde ortaya koymuĢ olduğu itirazlar ve bu itirazların 

neticeleridir. Aslında Ġbn Hazm‟ın ortaya koymuĢ olduğu düĢünce sistemini tam 

olarak netlik kazanmasında Endelüs‟teki hayatın siyâsî, itikadî, hukukî ve içtimâî 

yönlerinin bilinmesi de gereklidir. Dinler ve inançlar konusunda eser telif etmiĢ ve 
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ortaya kendine özgü yaklaĢımlar koymuĢ bir düĢünür olarak Ġbn Hazm‟ı anlamak 

ancak Endelüs‟teki inançların ve bunlar arasındaki iliĢkilerin tespit edilmesiyle 

anlaĢılabilir. Aynı Ģekilde onun siyaset teorisini de gerek genel anlamda Endelüs‟teki 

siyasî hadiseleri, gerekse bizzat kendisinin geçirmiĢ olduğu siyasî hayatı bilerek 

netleĢtirebiliriz.  

Ġbn Hazm‟ın hukukçuluğuna gelince, bu da yine Ġbn Hazm‟dan önce 

Endelüs‟teki fıkhî düĢüncenin geçirmiĢ olduğu safhaların ve bu safhaların 

özelliklerinin belirlenmesi ile mümkün olacaktır. Biz Endelüs‟te siyasî ve itikâdî 

hayatı ele almayı, konu ile ilgili olarak yapılacak daha kapsamlı çalıĢmalara 

bırakarak Ġbn Hazm öncesi ve Ġbn Hazm devri Endelüs‟ünde nasıl bir fıkhî 

düĢüncenin mevcut olduğunu ve Ġbn Hazm‟ı Zâhirî düĢünceye yönlendiren amillerin 

neler olduğunu belirlemeye çalıĢacağız.  

2. Ġbn Hazm Öncesinde Endelüs’te Fıkhî DüĢünce 

 

Müslümanlar Endelüs‟e 92h./911m.
285

 yılında Emevîlerin hakimiyeti 

zamanında girmiĢlerdir. Endelüs‟e ilk giren fatihler arasında yirmi sekiz tâbiî 

vardır.
286

 Endelüs‟ün fethinden sonra çeĢitli Arap kabileleri arasında hicri ikinci asrın 

baĢlarında iktidar mücadelesi yaĢanmasına
287

 rağmen 138h./755m. yılında Endelüs‟e 

gelen/kaçan
288

 ve bu nedenle ed-Dâhil lakabıyla bilinen Emevî sülâlesinden 

Abdurrahman ile birlikte Endelüs‟te Emevîler hakim olmuĢtur. Abdurrahman ed-

Dahil Endelüs‟te Emevî hilafetini kurmuĢ ve hem gayr-ı müslim Ġspanyollar ile hem 

de onun hilafetine karĢı çıkan Müslümanlarla savaĢmıĢ ve sonunda istikrarı 
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sağlayabilmiĢtir.
289

 Ġbn Hazm öncesinde, Endelüs‟te ilk olarak Evzâî mezhebî, daha 

sonra ise Mâlikî mezhebi hakim olmuĢtur.
290

 Ġbn Hazm bu iki mezhepten doğrudan 

ya da dolaylı olarak etkilenmiĢ ve kendisine kadarki dönemde oluĢan fıkhî düĢünceye 

itirazlar yöneltmiĢtir. 

a. Endelüs’te Evzâî Mezhebi 

 

Evzâî mezhebinin Endelüs‟e giriĢi, ġam merkezli Emevî devleti zamanında 

Endelüs‟ün fethi esnasında baĢlamıĢtır.
291

 Abbâsi devletinin kurulması ile birlikte 

Emevîler ve onları destekleyenler artık doğuda barınamaz hale gelince Emevî 

hilafetinin Endelüs‟te yeniden ihya edildiğini duyan çok sayıda insan özellikle 

ġâm‟dan Kuzeybatı Afrika‟ya ve Endelüs‟e göç etmiĢtir. Ġbn Hazm‟ın Endelüs‟e ilk 

gelen atası olan Halef de muhtemelen bu göçler esnasında buraya gelmiĢtir. 

Endelüs‟te müslüman nüfusun oluĢmasında da, ġâm‟dan buraya yapılan göçlerin çok 

büyük etkisi olmuĢtur. ġâm halkı ise büyük ölçüde Ġmâm Evzâî‟nin mezhebi ile amel 

etmekteydi.
292

 Bu göçler sayesinde Evzâî mezhebi Endelüs‟e giren ilk fıkıh mezhebi 

olmuĢtur.
293

 Evzâî Ebû Hanîfe ve Mâlik‟in muasırıdır. Daha çok ehl-i hadis çizgisine 

yakındır.
294

 Hatta Evzâî‟nin re‟yi esas alan yaklaĢımından dolayı Ebû Hanife‟yi 

eleĢtirdiği söylenmektedir.
295

 Bu bakımdan Evzâî‟nin mezheplerin oluĢumunda iki 

ana hattan biri olan ehl-i hadis tarafında yer aldığını söylemek mümkündür. Bu 

bakımdan onun fıkhı Ġmam Mâlik‟in fıkhına benzerdi.   
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Endelüs Emevîlerinin ilk hükümdarı olan Abdurrahman ed-Dâhil, Emevî 

hilafetini yeniden hakim kılınca ġâm‟ın önemli muhaddislerinden olan ve 

123h./741m. yılında Endelüs‟e gelen
296

 Muaviye b. Salih el-Hadramî‟ (168h./784m.) 

yi kadı olarak atamıĢtır.
297

 Bu, ġâm‟daki fıkhî anlayıĢın Endelüs‟e resmî anlamda da 

taĢınması anlamına gelmektedir. 

Emevî hilafetini Endelüs‟te yeniden kurmak isteyen Abdurrahman‟ın ġam‟a 

ait ne varsa buraya getirmek istemesi gayet anlaĢılabilir bir durumdur. Mâlikî 

mezhebinde kerih görülmesine rağmen ġâm‟daki adetin bir devamı olarak ve Evzâî 

mezhebinde caiz görüldüğü için Kurtuba Camii‟nin avlusuna ağaç dikilmesi fetvasını 

vermiĢtir.
298

  

Buraya göçenler arasında özellikle Sa‟saa b. Selâm (192h./808m.) ve Mus‟ab 

b. Umrân‟ın Evzâî mezhebinin Endelüs‟e taĢınmasında çok önemli payları 

olmuĢtur.
299

 Humeydînin belirttiğine göre Ġbn Hazm Sa‟saa b. Selâm‟ın 150h./767m. 

yılında Endelüs‟e Evzâî mezhebini ilk getiren kiĢi olduğunu söylemiĢtir.
300

 Sa‟saa b. 

Selâm, Abdurrahman nezdinde önemli bir mevki kazanmıĢtır. HiĢâm b Abdirrahmân 

zamanında kadi’l-cemâa
301

 olmuĢ oğlu Hakem zamanında ise, bu görevine ek olarak 

sahibu’s-salâ‟lık (ülkenin en büyük camiinin imamlığını üstlenen ve halkı fetvâ 

                                                 
296

 Ebu‟l-Hasen b. Abdillah b. el-Hasen en-Nübâhî el-Mâlekî, Târihu Kudâti’l-Endelüs el-

Merkabetü’l-Ulyâ fîmen Yestehikku’l-Kadâ ve’l-Fütyâ, Dâru‟l-Âfâki‟l-Ebcediyye, Beyrût 1983, s.43. 
297

 Dabbî, I/32. 
298

 Ebu‟l-Velîd Abdullâh b. Muhammed b. Yûsuf el-Ezdî Ġbnü‟l-Faradî, Tarîhu’l-Ulemâ ve’r-Ruvât 

lil-Ġlm bi’l-Endelüs, Matbaatuü‟l-Medeni, Kâhire 1954, I/240 Ġbnü‟l-Asâkir, XXIV/79. 
299

 Ġbnü‟l-Faradî, II/133; Ġbn Kesîr, X/227; Ebû Vâfiye, s. 336.  
300

 Ġbnü‟l-Asâkir, XXIV/79. 
301

 Endelüs idare teĢkilatında Kâdi’l-Cemâa, Kurtuba‟da bulunmasına reğmen sadece Kurtuba 

halkının kâdîsı değildir. Bu makam, doğudaki kâdi’l-kudât makamına tekabül eden bir makâmdır. 

(Bkz: Makkarî, II/22.) 



 70 

konularında aydınlatan resmi makam)  görevini de üstlenmiĢtir.
302

 Bu da, Sa‟saa b. 

Selâm‟ın hem yargıda hem de fetvâda en yetkili kiĢi olması anlamına gelmektedir.
 303

 

Mus‟ab, yargı görevindeyken Sa‟saa b. Selâm ile istiĢarelerde bulunmayı da 

ihmal etmemiĢtir.
304

 

Evzâî mezhebinin Endelüs‟te tutunabilmesinin nedenlerinden biri de Evzâî 

mezhebinde savaĢ-barıĢ konularının önemli bir yer kaplaması ve onun bu konularla 

ilgili fetvalarının daha önce ġâm‟da da dikkate alınmıĢ olmasıdır. Ġmâm Evzâî, savaĢ 

ve barıĢ siyaseti konusu ile ilgili olarak ilk defa Kitâbu’s-Siyer telif eden kiĢilerden 

biridir. Endelüs Ġspanyollara komĢu olan bir sınır bölgesinde yer aldığından ve 

sürekli gayr-ı Müslimlerle savaĢlar ve anlaĢmalar yapıldığından, burada savaĢ-barıĢ 

hukukuna önemli derecede ihtiyaç hissedilmiĢtir. Nitekim ġâm da sınır Bizans‟a 

komĢu bir bölge idi.  

Burada Ģunu da belirtmek gerekir ki, Ġbn Hazm Evzâî‟nin görüĢlerine özel bir 

önem vermekte ve Muhallâ‟da sık sık onun görüĢlerini de nakletmektedir. Bunda 

Endelüs‟ün Ġbn Hazm‟dan önce bir süre de olsa Evzâî mezhebine tabi olmasının 

etkisi olduğunu düĢünmek gayet doğaldır. 

b. Ġbn Hazm Öncesinde Endelüs’te Malikîlik 

 

Evzâî mezhebinden sonra Maliki mezhebi giderek yayılmıĢ ve bütün 

Endelüs‟te hakim mezhep haline gelmiĢtir.
305

 Ġbn Hazm öncesinde 
 

Malikî 

mezhebinin Endelüs‟e giriĢi ve burada yaygınlık kazanması birkaç aĢamada 

gerçekleĢmiĢtir. Endelüs‟te Malikilik hakim olmuĢ ve Endelüslü ulema maliki 
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fıkhına önemli eserlerle katkıda bulunmuĢlardır. Endelüslüler Mâlikî mezhebini 

benimsemelerine rağmen bazı konularda ondan önce hakim olan Evzâî mezhebinin 

görüĢlerine de uymayı devam ettirmiĢlerdir. Mesela bir tarlanın, o tarladan elde 

edilen ürünün bir kısmı karĢılığında kiraya verilmesini, Evzâî mezhebine uyarak caiz 

görmüĢlerdir.
306

  

Aynı Ģekilde az önce de belirttiğimiz gibi mescitlerin avlularına ağaç 

dikilmesi de Evzâi mezhebine göre mübah görülen bir uygulama olarak Mâlikîlerin 

hakim olduğu dönemlerde de Endelüs‟te devam ettirilmiĢtir.
307

 

ba.  Malikîliğin Endelüs’e GiriĢi 

 

Mâlikîliğin Endelüs‟e muhtemelen 180h./796m. yılında girdiği söylenmiĢ
308

 

olmakla birlikte, halkın, günlük hayatı ilgilendiren konularla ilgili olarak ne 

zamandan itibaren Mâlikî mezhebine uymaya baĢladığını kesin olarak tespit 

edebilmek mümkün görünmemektedir. Muvattâ‟nın Endelüs‟e ne zaman ve kim 

tarafından getirildiği ile ilgili rivayetlere bakarak bu mezhebin ilmî tesirlerinin genel 

anlamda ne zaman ve nasıl oluĢmaya baĢladığı hakkında bir fikir edinmek 

mümkündür.  

Malikiliğin Endelüs‟e nasıl girdiği ve Muvatta‟yı buraya kimin getirdiği 

tartıĢmalı bir konudur. Muvattâ‟ın Endelüs‟e ilk kez kim tarafından getirildiğine dair 

iki rivayet vardır. Ġlk rivayete göre Muvattâ‟, Abdurrahman ed-Dâhil zamanında el-

Ğâzî b. Kays (ö.199) tarafından;
309

 ikinci rivayete göre ise, Ġmam Mâlik‟in 
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talebeliğini de yapmıĢ olan Ziyâd b. Abdirrahman ġabtûn (193
310

) tarafından HiĢâm 

b. Abdirrahman zamanında (171-180 h./787-796m.) getirilmiĢtir.
311

  

bb. Malikîliğin Endelüs’te Yayılması 

 

Aslında sadece Muvattâ‟ın getirilmiĢ olması, Mâlikî mezhebin de bütünüyle 

Endelüs‟e girdiği anlamı taĢımamaktadır. Çünkü Ġmâm Mâlik‟in hadisçiliğinin 

kabulü ile fıkıhçılığının kabulü arasında fark vardır. Ancak Ziyâd b. Abdirrahman‟ın 

aynı zamanda Mâlikî mezhebini kabul ettiği ve bu mezhebi burada yaydığı 

bilinmektedir. Bu açıdan Ziyâd b. Abdirrahmân‟ın Mâlikîliğin Endelüs‟e giriĢinde 

önemli bir rolü vardır. Bununla birlikte mezhebin burada yayılması sadece belli bir 

kiĢinin çabası ile izah edilecek mahiyette bir konu değildir. Malikiliğin Endelüs‟e 

girmesinde ve benimsenmesinde etkili olan belli baĢlı faktörler Ģunlardır: 

1. Endelüs‟ten Medine‟ye ilim tahsili için giden ve memleketlerine dönen ilim 

talebelerinin Endelüs‟te döndükten sonra Mâlikî mezhebini burada yayması 

mezhebin benimsenmesinde önemli bir amil olmuĢtur.
312

 Doğuya seyahat 

etme, Endelüs‟te çok önemli sayılmıĢ ve adeta ilim adamı olmanın 

gereklerinden biri olarak görülmüĢtür.
313

 Hacc için çıkılan seyahat aynı 

zamanda ilmî bir seyahat için bir vesile kılınmıĢ, alimler hacc yaptıktan sonra 

Medine‟de kalıp ilim tahsil etmiĢlerdir. 
314

 Mâlikîn Endelüslü ilk 

öğrencilerinin vefat tarihlerine baktığımızda özellikle Hicrî ikinci asrın ikinci 

yarısında Endelüslü öğrencilerin ilim tahsili için Medine‟ye gitmeyi tercih 

ettikleri anlaĢılmaktadır.  
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Evzâî mezhebinin, Malikî karĢısında duramayıĢı, Ġmâm Evzâî‟nin 

hacc yolunda bulunmamasından dolayı öğrencilerin ona gidememelerine de 

bağlamaktadır.
315

 Zaten Evzâî 157h./774m. yılında vefat etmiĢtir. Böylece 

Evzâi mezhebine olan rağbet giderek azalmıĢtır. 

 Malik‟in talebelerinden Ġbnu‟l-Kasım‟dan ders almıĢ olan Îsâ b. Dinâr 

(212h./827m.) da yine Endelüs‟te Mâlikîliğin yayılmasında önemli payı olan 

kiĢilerdendir.
316

  

 Mâlikî mezhebi Endelüs‟te Yahya b. Yahyâ el-Leysî (ö.234h./848m.)  

sayesinde oldukça geniĢ bir alanda yaygınlık kazanmıĢtır.
317

 Yahyâ b. Yahyâ, 

Endelüs‟te Ziyad b. Abdirrahman‟dan Muvatta‟ı okumuĢ daha sonra Ġmâm 

Malik‟le buluĢmak üzere Hicâz‟a giderek vefatından az bir zaman önce ondan 

tekrar Muvatta‟ı dinlemiĢtir.
318

  

Bunlardan sonra Mâlikîlik Endelüs‟te iyice yerleĢmiĢ ve kendine özgü 

bir tarzda ele alınmaya baĢlamıĢtır. Özellikle doğuya gidip gelerek el-Vadıha 

adlı fıkıh kitabını yazan Abdülmelik b. Habib (ö.238h./852m.) ile birlikte 

Endelüs‟te Mâlikî mezhebi tedvin edilmeye baĢlanmıĢtır.
319

  

2. Malikiliğe geçiĢte Hicâz‟a yapılan ilmî seyahatler döneminden sonra 

Malik‟in öğrencilerinin Endelüs‟te görev alması da mezhebin yayılmasında 

etkili olmuĢtur. Yargı görevini daha önce Evzâî mezhebinden olanlar 

üstlenmiĢken bu görevler zamanla Malik‟in talebeleri tarafından 

üstlenilmiĢtir. Evzâî mezhebinden olan ve Endelüs‟te yargı faaliyetini bu 

mezhebe göre yürüten Mus‟ab b. Umrân‟ın vefatından sonra ondan boĢalan 
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kadılık görevini, Ġmâm Mâlik‟in öğrencisi olduktan sonra Endelüs‟e gelerek 

Mus‟ab‟ın kâtipliğini yapmakta olan Mûsa b. BeĢîr (212h./827m.) 

üstlenmiĢtir.
320

 Böylece Mâlikîliğin resmiyet kazanması açısından ilk adım da 

atılmıĢ olmaktadır. 

Mâlik‟in talebelerinden Yahyâ b. Yahyâ, Abdurrahman b. Hakem „in 

hilâfeti zamanında ondan son derecede saygı ve itibar görmüĢ ve bütün 

kadılar onun görüĢ ve kanaatleri doğrultusunda atanmıĢtır.
321

  Böylece Malikî 

mezhebi ilk defa bu kadar geniĢ çapta bir resmi mahiyet kazanmıĢtır. Onun 

çabaları sayesinde mezhep geniĢ halk kitlelerine yayılmıĢtır.
322

 Ġbn Hazm da  

Yahyâ b. Yahyâ‟nın hükümdarlar nezdindeki nüfuzundan ve Mâlikîliği 

Endelüs‟te resmi mezhep haline getirdiğinden bahsetmektedir.
323

 Yahyâ b. 

Yahyâ Muvattâ ravilerinden olmakla birlikte, doğuya yaptığı seyahat 

esnasında Leys b. Sa‟d ve Süfyân b. Uyeyne gibi Mâlikî olmayan alimlerden 

de ders almıĢtır.
324

  

HiĢâm er-Rıdâ ve oğlu Hakem, Mâlikî mezhebini benimseyerek bu 

mezhebin yayılmasına katkı sağlamıĢlardır. Hakem, Kurtuba ve diğer Endelüs 

Ģehirlerinde yargı görevini sadece Malikilerin üstlenmesine izin vermiĢtir.
325

 

Böylece Mâlikî mezhebi Endelüs Emevîler‟in resmî mezhebi haline gelmiĢtir. 

Evzaî fıkhından maliki fıkhına geçiĢte bu iki mezhebin temsilcileri 

arasında çeĢitli münazaralar yaĢanmıĢ olması gayet doğaldır. Bu cümleden 

olmak üzere Mus‟ab b. Umrân ile Malik‟in Endelüs‟teki en önemli öğrencisi 

kabul edilen Ziyad b. Abdirrahman ġabtûn arasında çeĢitli münazaralar 
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yaĢanmıĢtır. Bu ikisi arasında yağmur duasında kıyafetlerin ters çevrilmesi 

meselesi ile ilgili bir ihtilaf oluĢmuĢ ve Mus‟ab kıyafetlerin ters çevrilmesini 

reddetmiĢtir.
326

 Bu tartıĢmanın ravisi olan Yahyâ b.Yahyâ, Ziyâd b. 

Abdirrahman ile Mus‟ab arasında bir mukayese yaparak Mus‟ab‟ın, Sünnetler 

ve Haberler konusunda geniĢ bir bilgiye sahip olmadığını bu ihtilâftan sonra 

kendisinin doğuya yapmıĢ olduğu ilmî seyahatler esnasında elbiselerin ters 

çevrilmesinin yaygın bir sünnet olduğunu gördüğünü söylemektedir.
327

 Kâdı 

Iyaz da Endelüs‟te elbiseleri terse çevirme adetinin ilk olarak Ziyâd b. 

Abdirrahman ile birlikte bilindiğini söylemekte ve bu konudaki Yahya‟nın 

rivayetini nakletmektedir. 

Sonuçta Mâlikî fakîhlerin sayısı diğerlerine göre daha da artmıĢ bu 

durum idarecilerin bu mezhebi yargıda esas olarak kabul etmeleri sonucunu 

doğurmuĢtur. 

3. Ġbn Haldûn‟un belirttiğine göre Endelüs‟te de tıpkı Hicaz‟daki gibi bedevilik 

vardı. Bu açıdan mezhebin Hicaz‟da yaygın olması, Endelüs‟te de rahat 

yayılmasını sağlamıĢtır. Çünkü bu mezhep Endelüslülerin tabiatına ve fıtri 

mizaçlarına daha uygundur.
328

 Böylece Malikîliğin Endelüs‟e giriĢini belli bir 

kiĢinin etkisi ile açıklanmaktan çok Endelüs‟ün Malikiliği kabul etmeye hazır 

bir toplumsal yapısı olduğu Ģeklinde açıklamak daha yerinde olacaktır.
329

  

4. Evzâî mezhebinin Mâlikî mezhebi ile rekabet edememesinin bir diğer nedeni 

de, Mâlikî mezhebinin görüĢlerinin Evzâî mezhebininkine göre daha iyi bir 

Ģekilde tedvin edilmesi ve daha kolay ulaĢılabilmesidir.
330
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Endelüs‟te Malikiliğin yayılması ile ilgili olarak siyasi sebeplerin olduğu da 

gözden uzak tutulmamalıdır. Zira Ġmam Mâlik, daha önce yaklaĢık olarak kırk 

yaĢına kadar (93-132h./712-750m.) Emevî devletinin egemenliğinde yaĢamıĢtır. 

Emevîler döneminde özellikle Ömer b. Abdülaziz‟e ihtiram göstermiĢtir. Ġmâm 

Mâlik Abbasî yönetimine meyletmeyerek, insanlara Abbasilere beyatlerini 

bozmalarının ve Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟ye katılmalarının caiz 

olduğuna dair fetva verdiği için Abbasiler tarafından baskıya ve mihnete maruz 

kalmıĢtı.
331

  Çünkü o Abbâsîlerin ikrâh/zorlama ile beyat aldıklarını ve bu Ģekilde 

gerçekleĢen bir beyatın geçerli olmadığını düĢünüyordu.
332

 Bunun sonucu olarak 

Ġmam Mâlik, Endelüs‟ten gelen yakın talebeleri arasında Abbâsilerden memnun 

olmadığını belirtmekte sakınca görmüyor ve Abdurrahman ed-Dahil‟i, oğlu 

HiĢam‟ı ve Endelüs‟teki Emevîleri övüyor, doğuda da takvası ve ilmi ile HiĢâm‟a 

benzeyen bir halife olmasını temenni ediyordu.
333

  Bu nedenle Emevîlerin de bu 

övgüye bir Ģükran ifadesi olarak Malikiliğe yöneldikleri söylenmiĢtir.
334

 Özellikle 

HiĢâm devrinde Mâlikîliğin resmî mezhep kabul edilmesi adeta bir devlet 

politikası haline gelmiĢtir. Yani her ikisinin de Abbasi düĢmanlığı 

yakınlaĢmalarında ve mezhebin yayılıĢında etkili olmuĢtur. Bunun yanında 

Endelüs Emevîleri siyasi birliklerine paralel olarak mezheb birliğini de 

sağlamaya çalıĢmıĢlardır.
335

 Fıkhî mezhep birliği Mâlikî mezhebinin esas 

alınmasıyla sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Aynı durum itikadî mezhepler için de geçerli olmuĢtur. Bu nedenle 

Endelüs‟te kelam ilmi pek yaygınlık kazanamamıĢtır. Doğuda yaygın bir Ģekilde 

                                                 
331

 Bukayr Mahmûd, s. 13. 
332

 Ġbn Kûtiyye, s. 62. 
333

 Ġbn Kûtiyye, s. 62. 
334

 Makkarî, III/230. 
335

 Sâlim Yefût, s. 95. 



 77 

benimsenen EĢ‟arîliğin bile Endelüs‟e çok geç girdiği söylenmektedir.
336

 Ġbn 

Hazm da Endelüs‟te çeĢitli branĢlarda yazılmıĢ olan önemli eserleri tanıtırken 

kelâm ilmi hakkında Endelüs‟te pek eser telif edilmediğini bu konuda Endelüs‟te 

ciddi bir fikir ayrılığının olmadığını söylemektedir.
337

 Endelüs‟te ilk dönemlerde 

fıkıhta olduğu gibi akidede de sıfatları tevil etmeyerek bunların bilgisini Allah‟a 

havale eden, Ġmam Malik‟in selefî yaklaĢımı benimsenmiĢtir.
338

 ġia, mutezile ve 

haricilerin fitneye ve ayrılığa sebep olduğu düĢünülmüĢtür. Hatta Fisâl adlı 

kitabında çeĢitli itikadi mezhepleri etraflıca ele alıp inceldiği için Ġbn Hazm, 

Endelüs‟te kelam ilmi ile ilgilenen ilk alimlerden biri kabul edilmiĢtir.
339

 

Mâlikî mezhebine gerek akide gerekse fıkıh alanında biçilen bu rol 

nedeniyle bu dönemde Endelüs‟teki Malikîlerin ileri gelenleri, usûl-i fıkh ve 

usûl-i din alanında ictihadı ve nazarı iĢletmekten kaçınmıĢlardır.
340

  

c.  Endelüs Mâlikîliği ve Ehl-i Hadis ile Münasebetleri  

 

Mâlikîlik, Endelüs‟te yayılmıĢ olduğu diğer yerlere nisbetle daha farklı bir 

yapı ve karaktere sahip olmuĢtur. Fıkıh-ictihâd iliĢkisi, Endelüs‟te diğer 

yerlerdekinden farklı bir geliĢim seyri takip etmiĢtir. Bilindiği gibi fıkıh ilmi ilk 

aĢamada mezhepler üzerinden ele alınmamıĢtır. Hz. Peygamber‟in hayatta olduğu 

asır ve ondan hemen sonraki dönemlerde müslümanlar için müracaat edilecek ilk 

kaynak, Kur‟ân‟ı Kerim ve hadislerdir. Bu açıdan bu dönemlerde hadis bilmekle 

fıkıh bilmek neredeyse eĢ anlamlıdır. Mezheplerin ortaya çıkması ile birlikte yavaĢ 

yavaĢ nasslar yerine ictihâdlar, ilk müracaat edilecek kaynak olma özelliğini 

                                                 
336

 Türkî, Münâzarât, s. 58; Ġbrâhîm et-Tihâmî, el-EĢ’ariyye fi’l-Mağrib Dühûlühâ Ricâlühâ 

Tatavvuruhâ ve Mevkıfu’n-Nâs minhâ, Dâru Kurtuba, Cezâir 2006, s. 5. 
337

 Ġbn Hazm, Resâil, II/186. 
338

 Tihâmî,  s.5. 
339

 Diyâb, s. 39. 
340

 Türkî, Münâzarât, s. 57; Yefût, s. 100. 



 78 

kazanmıĢtır. Ġmamların ictihatları birer hazır çözüm olarak telakki edilmiĢ ve 

nasslara da bu ictihatların penceresinden bakılmıĢtır. 

Endelüs‟te ise yukarıda kısaca açıklamaya çalıĢtığımız bu ilk aĢama 

yaĢanmamıĢ, fıkıh ilmi doğrudan doğruya mezhepler çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

Ebdelüs‟te Evzâî mezhebi çok kısa bir süre Ģifâhî olarak uygulandıktan sonra hem 

yargı faaliyetinde hem günlük hayatta hem de eğitimde Mâlikî fıkhı esas alınmıĢtır. 

Ancak Mâlikî fıkıh eğitimi, usûl ve hadisi ikinci plana atarak Mâlikî mesâil 

kitaplarının öğretilmesi esasına dayanmıĢtır.
341

 Hicrî beĢinci asra kadar Endelüs‟teki 

Malikî fakîhler yargıyı ilgilendiren fer‟i ahkam dıĢında pek eser yazmamıĢlardır.
342

  

BaĢka bir deyiĢle Mâlikîlik, Hicâz‟da geçirdiği ilk aĢamayı Endelüs‟te 

geçirmiĢ değildir. Mâlikî mesâili Hicâz‟daki haliyle olduğu gibi alınmıĢ ve Endelüs, 

fıkhı büyük ölçüde bu mesâil çerçevesinde uygulamıĢ ve öğrenmiĢtir. BaĢka bir 

deyiĢle doğuda sonradan ortaya çıkan taklîd Endelüs‟te ilk aĢamada ortaya çıkmıĢtır. 

Üçüncü asrın ortalarından baĢlayıp dördüncü asrın bitimine kadarki dönem kadı 

Iyaz‟ın tabiri ile Malik fıkhını rivayet edenlerin döneminden bahsetmek 

mümkündür.
343

  Aynı Ģekilde “Medine eseri” nden, fetva tedvin edenlerden ve son 

olarak muvatta Ģarihlerinden bahsetmek mümkündür.
344

 Bu açıdan belki de 

Endelüs‟te taklid düĢüncesinin yıkılması veya eleĢtirilmesi doğudakine göre daha 

sert bir dirençle karĢılaĢmıĢtır denilebilir. Endelüs‟te ehl-i hadis hareketi Mâlikîlikte 

tezahür etmekte olan bu taklîd düĢüncesini yıkmaya çalıĢmıĢ, bunun neticesi olarak 

Mâlikîlik ile Ehl-i Hadis arasında bir mücadele yaĢanmıĢtır. Endelüste mesailde esas 

alınan maliki mezhebi, beĢinci asrın baĢlarına kadar ciddi muhaliflerle 
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karĢılamamıĢtır.
345

 Ġbn Hazm‟ın Endelüs‟te gördüğü tepki, sadece hırçın bir Zâhirî 

olmasına bağlanmamalıdır. Ġbn Hazm aynı zamanda kendisinden önce baĢlamıĢ olan 

ve yaygın Mâlikî anlayıĢı eleĢtiren ehl-i hadis hareketinin önemli halkalarından biri 

olması yönüyle de tepkileri üzerine çekmiĢ gibi görünmektedir. ġimdi özetle 

anlatmaya çalıĢtığımız bu durumu biraz daha ayrıntılandırarak anlatmaya çalıĢalım. 

Mâlikî mezhebinin Endelüs‟e ilk olarak ne zaman girdiği tartıĢmalı olmakla 

birlikte genel eğilim mezhebin HiĢam b. Abdirrahman zamanında (171-180h./787-

796m.) Endelüs‟e girdiği Ģeklindedir.
346

 Hatta bu tarihi, 180h./796m. yılı olarak 

belirleyenler de vardır.
347

 Bu tarih Muvattâ‟nın Endelüs‟e getirilmesine dayanılarak 

ortaya koyulan bir tarihtir. Ancak bu dönemde Hakim olan mezhep hala Evzâî 

mezhebidir. Mâlikîliğin ağırlık kazanmaya baĢlaması Yahyâ b. Yahyâ (234h./848m.) 

ile gerçekleĢmiĢtir.
348

 Ġlk dönemlerde Mâlikî mezhebinden özellikle Ġmâm Mâlik‟in 

öğrencilerinden Ġbnu‟l-Kâsım‟ın rivayetleri esas alınmıĢ ve kâdıların onun 

rivayetinin dıĢına çıkmamaları istenmiĢtir.
349

 Mâlikî mezhebine dair Endelüs‟te 

yazılan ilk eser ise, bu dönemde Abdülmelik b. Habîb tarafından yazılmıĢtır.
350

 

Sehnûn„un Müdevvenesi‟nin Kayrevanlılar üzerindeki etkisini Ġbn Habib‟in el-

Vâdıhası, Endelüslüler üzerinde göstermiĢtir. Ġbn Habib ile birlikte Mâlikî mezhebi 

Endelüs‟e adeta ikinci bir giriĢ yapmıĢtır. el-Vâdıha, Endelüs‟te  Muvatta‟dan sonra 

ikinci kitap sayılmıĢtır. Sehnûn‟un Müdevvene‟si de Endelüs‟te önemli görülmüĢtür. 

Müdevvene‟nin bir çok muhtasarları içinde özellikle Muhammed b.  Ahmed el-Utbî 
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tarafından yapılan el-Müstahrece veya el-Utbiyye diye bilinen eser ve Vadıha 

Endelüste Malik fıkhına dair esas kabul edilmiĢtir.
351

  

Bu ilk dönemden itibaren Endelüs‟te mesâil ve furû üzerinde yoğunlaĢılmıĢ 

bu konuda Ģerhler yazılmıĢtır.
352

 Hadisleri merkeze alarak bir ictihâd faaliyeti 

yürütülmemiĢ, iftâ önceki fetvâların taklîd edilmesi suretiyle gerçekleĢtirilmiĢtir.
353

 

Nitekim Endelüs‟te Mâlikî fıkhına dair ilk eseri yazan Ġbn Habîb bu açıdan 

eleĢtirilmiĢtir. Onun sadece furûu fıkıhta temayüz ettiği, Mâlik‟ten ise sadece icâze
354

 

yolu ile hadis naklettiği ve bunun dıĢında hadis ilminde derin bilgi sahibi olmadığı 

hatta rivayet ettiği hadislerde tuhaflıklar olduğu
355

 ifade edilmiĢtir.
356

 Ġcâze yolu ile 

hadis tehammülünde bulunması, Ġbn Habîb‟in hadisçiliğinin zayıflığını belirtmek için 

özellikle vurgulanmıĢ olmalıdır. Çünkü icâze, hadisçiler arasında güvenilir bir 

tehammül yolu olarak kabul edilmemektedir.
357

 Ġbn Hazm‟ da Ġbn Habîb‟în rivayet 

ettiği hadisleri kabul etmemiĢtir.
358

 

Gerek doğrudan doğruya taklide dayanması gerekse bazı konularda 

kendisinden önceki Evzâî fıkhının kökleĢmiĢ uygulamalarını kabul etmek zorunda 

kalması bakımından Endelüs‟te Mâlikilik genel Mâlikî literatürü içerisinde farklı bir 

yere sahip olmuĢtur. Bu farklı yerin daha Ġbn Habîb‟den itibaren hissedildiği hatta 
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Ġbn Habîb‟in Malikîlik içerisinde kendine mahsus bir mezhebi olduğu 

söylenmiĢtir.
359

  

Ġmam Malik‟in aynı zamanda çok önemli bir hadisçi olmasına rağmen 

Endelüslülerin fıkhı neden hadis merkezli olarak ele almadıkları sorusuna cevap 

teĢkil etmesi açısından Ģu rivayeti dikkate almak gerekir: 

“Ġmam Mâlik‟e talebeler gelince kapıya bir cariye çıkar ve hadis için mi yoksa mesail için mi 

geldiklerini sorardı. Mesail için gelmiĢlerse yanlarına çıkardı. Eğer hadis için geldiklerini 

söylerlerse imam gusül alır, güzel koku sürünür ve yeni elbiseler giyerdi.”
360

  

Bu ifadelerden anladığımıza göre, Ġmâm Mâlik, hadis ve fıkıh eğitiminde bir 

ayrıma gitmiĢtir. Endelüs‟ten gelen talebeler ise geri döndüklerinde hadis 

rivayetinden çok ondan öğrendikleri mesail konuları ile meĢgul olmuĢlardır.
361

  

Hadisten çok mesâilin tercih edilmesinin gerekçeleri üzerinde kısaca durmak 

gerekirse Ģunları söylemek mümkündür. Ġmâm Mâlik‟in hayattayken, Endelüs 

Emevîlerini destekleyen sözler söylemesi Endelüs Emevî hükümdarlarında onun 

mezhebini benimsemek hususunda bir istek doğurmuĢtur. Bu açıdan Mâlikî 

mezhebinin benimsenmesinde siyâsi birliğin sağlanması hedefi güdülmüĢtür. O 

devirde doğuda Abbâsîler Hanefî mezhebini resmi mezhep olarak kabul etmiĢlerdi. 

Mısırdaki Fâtımîler ise ġîî idiler. Tûnus‟taki Ağlebîler devleti ise Abbâsilere olan 

bağlılıklarının bir tezahürü olarak Hanefî mezhebini seçmiĢlerdi. Endelüs Emevîleri 

ise yargı birliğini sağlarken onlardan farklı olduklarını da göstermek istemiĢ ve 

Mâlikî mezhebini seçmiĢlerdir.
362

 Bu durumda bu tür bir pratik amaçla Mâlikî furû 

fıkhına önem verilmiĢ ve görevlere bu alanda bilgi sahibi olanlar getirilmiĢtir.  
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 Mâlikî mezhebinin furûu yerine doğrudan doğruya hadislere, taklîd yerine 

ictihâda öncelik veren ehl-i hadis hareketinin ancak hicri 4. ve 5. asırlarda ortaya 

çıkabildiği söylenmekle
363

 birlikte bu hareketi 3. asra kadar geri götürmek 

mümkündür. Bu hareketin Endelüs‟teki ilk temsilcilerinden biri olarak Bakıyy b. 

Mahled‟i (276) göstermek mümkündür. Bakıyy b. Mahled, Ahmed b. Hanbel,
364

 Ebû 

Sevr ve Zührî‟nin
365

 öğrencileri arasında yer almaktadır. Doğu‟ya yapmıĢ olduğu 

seyahat sayesinde Endelüs‟te hakim olandan farklı bir bakıĢ elde etmiĢtir.
366

 

Endelüslü ilim adamlarının Bağdat, Horasan ve Mâverâünnehir gibi Medîne 

dıĢındaki ilim merkezlerine seyahat ederek orada ilim tahsil etme adetinin 

baĢlamasında Bakıyy‟ın, önceliği olduğundan bahsedilmektedir.
367

  

Bakıyy b. Mahled‟in hem tefsiri hem de müsnedi vardır.
368

 O taklitte 

bulunmamıĢtır.
369

 Bakıyy b. Mahled‟in Endelüs‟te hadis ilminin geliĢmesinde önemli 

katkısı olmuĢtur.
370

 Ġbn Ebî ġeybe‟nin Musannef‟ini Endelüs‟e ilk olarak getiren o 

olmuĢtur.
371

 Bakıyy‟ın bu eseri okutması Endelüs‟te çok ciddi bir tepki ile 

karĢılanmıĢtır.
372

 O, Endelüs‟te hadise önem vermesi yüzünden eleĢtirilmiĢ ve 

hadislere dayanarak yaygın Mâlikî fetvâlarından farklı hükümler vermesi nedeniyle 

Endelüs‟e bid‟at ve ihtilaf sokmakla itham edilmiĢtir.
373

  

Bakıyy b. Mahled, Ġbn Hazm‟dan daha önce yaĢamıĢ olmasına rağmen Ġbn  

Hazm‟ı etkilemiĢtir. Ġbn Hazm‟ın Bakıyy‟ın hem tefsirini hem de müsnedini övdüğü 
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ve emsalsiz olduğunu söylediği ifade edilmektedir.
374

 Hatta Ġbn Hazm‟ın bu tefsiri 

bizzat müellifinden okuduğu söylenmiĢ
375

 ise de bu mümkün değildir. Çünkü Bakıyy 

b. Mahled, 276 yılında vefat etmiĢtir. Ġbn Hazm ise 384 yılında doğmuĢtur. Ġbn 

Hazm‟ın, Bakıyy b. Mahled‟in tefsirini övmesi, onun Kur‟ân‟a bakıĢını tasvip 

ettiğini göstermektedir. Bakıyy ise Kur‟ân‟ı da hadisler çerçevesinde tefsir 

etmektedir. Müsned‟i övmesi ise onun fıkıh anlayıĢını benimsediğini göstermektedir. 

Ġbn Hazm‟ın, Bakıyy b. Mahled‟in müsnedini ilk olarak fıkhı hadise bu güvenilirlikte 

dayandırdığından dolayı övdüğü ifade edilmektedir.
376

 Ġbn Hazm, Bakıyy b. 

Mahled‟in, müsnedinde bin üç yüz küsür sahabinin müsned rivayetlerini, fıkıh 

babları tertibinde ele aldığını ve bu bakımdan bu eserin hem Ġbn Ebi ġeybe‟nin hem 

de Said b. Mansur‟un Musannef‟lerinden daha üstün olduğunu söylediğini ifade 

etmektedir.
377

 Ġbn Hazm Bakıyy‟in öneminden bahsederken, onun Buharî, Müslim, 

Ebû Dâvûd ve Nesâî gibi imamlarla bir tutulması gerektiğini söylemektedir.
378

 

Ġleride de açıklayacağımız üzere Ġbn Hazm, Zâhirîlikten önce ġâfiî mezhebini 

benimsemiĢtir. Bakıyy b. Mahled‟in bunda da dolaylı bir etkisi vardır. Çünkü 

ġafiî‟nin el-Ümm adlı eserini Endelüs‟e ilk olarak getiren de yine Bakıyy b. 

Mahled‟dir.
379

 ġâfiîlik ise, Ġbn Hazm‟ın için yaygın anlayıĢın dıĢına açılan bir kapı 

ve Zâhirîliğe giden bir yol olmuĢtur. 

Endelüs‟teki Hadis ehlinin en önemlilerinden biri de Münzir b. Saîd el-Bellûtî 

(355)‟dir. Bellûtî, taklîd yerine nazar ve hüccet mezhebini benimsemiĢ, cedel ve hilâf 
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konularına ilgi duymuĢ ve taklidi terk etmiĢtir.
380

 Dâvûd b. Ali‟nin görüĢlerine 

meyletmiĢtir.
381

 Ġbn Hazm da Bellûtî‟nin Dâvûd‟un mezhebinden olduğunu söylemiĢ 

ve Ahkâmu’l-Kur’ân ve Kitâbu’l-Ġbâne an Hakâiki Usûli’d-Diyâne adlı eserlerinden 

övgüyle bahsetmiĢtir.
382

 Usûl kitaplarında da zaman zaman Bellûtî‟nin Dâvûd b. Alî 

ile aynı eğilimde olduğu belirtilmiĢtir.
383

 Abdurrahman en-Nâsır zamanında Kadi’l-

Cemâa olmuĢtur.
384

 On altı sene sürdürdüğü
385

 bu resmî yargı görevinde Mâlikî 

mezhebine göre hükmetmeye devam etmiĢ, Zâhirîliği kendi kiĢisel görüĢleri olarak 

benimsemiĢ ve bu görüĢleri kendi çevresinde dile getirmiĢtir.
386

 Bellûtî devrin mâlikî 

fakihlerinden bu eğilimlerinden dolayı bir muhalefet ve hücuma maruz kalmıĢ fakat 

Emîr Muhammed, Bellûtî‟ye destek çıkmıĢtır.
387

 Emîr Muhammed‟in ehl-i Hadise 

açık bir desteği olduğu anlaĢılmaktadır zira daha önce de Bakıyy b. Mahled‟e yapılan 

hücumlarda onun tarafını tutmuĢtur.
388
                       

Bakıyy b. Mahled‟in çizgisini devam ettiren bir diğer önemli Ģahsiyet ise Ebu 

Abdillah Muhammed b. Vaddâh‟(363)‟tır. Endelüs‟te fıkhın hadislerin üzerinden ele 

alınması ve hadis ilminin ilk defa geniĢ çerçevede yayılması bu ikisinin çabalarına 

bağlanmıĢtır.
389

  Bu ikisinden önce, fıkıh ilmi hadislere dayanılarak değil Mâlik ve 

ashab‟ının görüĢlerinin ezberlenmesi Ģeklinde tahsil edilmekteydi.
390

 

Endelüs‟te Ehl-i hadis ekolünün bir diğer önemli temsilcisi de Aynı zamanda 

Bakıyy b. Mahled, Ġbn Vaddâh ve Muhammed b. Abdisselâm el-HuĢenî‟nin(ö.286) 

                                                 
380

 Ġbnu‟l-Faradî, II/142. 
381

 Ġbnu‟l-Faradî, II/142. 
382

 Ġbn Hazm, Risâletü Fadli’l-Endelüs, II/187. 
383

 Mesela Kur‟ân‟da mecâz‟ın olmadığı Ģeklindeki görüĢ Dâvûd‟a oğlu Ebû Bekr‟e ve Bellûtîye 

nisbet edilmiĢtir. (Bkz: Bedruddîn Muhammed b. Behâdir b. Abdillah ez-ZerkeĢi, el-Bahru’l-Muhît fî 

Usûli’l-Fıkh, Vezâretü‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġüûni‟l-Ġslâmiyye, Kuveyt 1992,  II/182) 
384

 Makkarî, I/372. 
385

 Makkarî, II/22. 
386

 Makkarî, II/21. 
387

 Ġbnü‟l-Asâkir, X/356. 
388

 Ġbnü‟l-Asâkir, X/356; Palencia, s. 324. 
389

 Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ, II/972; 
390

 Ġbnü‟l-Faradî, I/108. 



 85 

öğrencisi olan Kâsım b. Esbağ‟dır.
391

 O da doğuya giderek bir çok alimden dersler 

almıĢ ve doğuya yaptığı seyahatin etkisyle ehl-i hadisten olmuĢtur.
392

  Emir 

Muhammed onu himaye etmiĢ ve çocuğunun eğitimini ona emanet etmiĢtir. Ayrıca 

ona müĢavirlik görevi vermiĢtir.
393

  

Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliğî sadece Dâvûd b. Alî‟nin Zâhirîliğinin bir devamı 

değildir. Bu hareket, aynı zamanda kendisinden önce ortaya çıkmıĢ ve hakim fıkıh 

anlayıĢına ters düĢmüĢ olan Endelüs‟teki ehl-i hadis hareketinin de bir devamı 

mahiyetindedir. Ġbn Hazm, Bakiyy b. Mahled, b. Vaddâh, Kâsım b. Esbağ ve Münzir 

b. Said el-Bellûtî‟nin görüĢlerinde Zâhirîliğin izlerini bulmuĢ ve taklîd esaslı Endelüs 

Mâlikîliği karĢısında Ġctihâda dayanan Ehl-i Hadis tarafında yer alarak onların 

harcamıĢ oldukları çabaları devam ettirmiĢtir.
394

 Ġbn Hazm‟ın kendisi de zaman 

zaman ehl-i hadisten olduğunu açıkça ifade etmektedir.
395

 

 Gerek Ġbn Hazm‟ın gerekse kendisinden önceki Ehl-i Hadis‟in bu derece sert 

bir tepki görmesinin arkaplanında, yukarıda da belirttiğimiz gibi Mâlikîliğin 

Endelüs‟te sadece fıkhî/ilmî bir mezhep olmanın ötesinde, bir tür ortak vatandaĢlık 

bağı olarak kabul edilmesinin yattığı söylenilebilir. Ġlk dönemlerde özellikle fıkıh 

sahasında tecdidi hedefleyen hareketler tepki ile karĢılaĢmıĢ ve yok edilmeye 

çalıĢılmıĢtır.
396

 Böylece Endelüs‟te taklîd ve Malikîlik dıĢındaki görüĢ ve 

mezheplerin girmesine karĢı durulması, bir çeĢit kendini koruma mahiyetine 

bürünmüĢtür.
397

 Bu kendini koruma, zaman zaman zararlı kabul edilen kiĢi ve 

kitaplara karĢı tavır alınması sonucunu doğurmuĢtur. Bu çerçevede Endelüs 
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halifelerinden Mansûr‟un, Mâlikî fukahanın baskılarıyla, istemediği halde saray 

kütüphanesinde bulunan çeĢitli eserleri yakmak zorunda kaldığı ifade 

edilmektedir.
398

  

 Taklîd düĢüncesinden sonra bu yeni hareketin güç kazanması da yine siyâsi 

sebeplere bağlanmıĢtır. Malikî fukahanın halk üzerinde büyük bir güce sahip olmaya 

baĢlaması ve hükümdarların değiĢtirilmesinde bile etkili olması
399

 gibi nedenlerle 

halifelerin zaman zaman onlara alternatif olan ehl-i hadisi desteklediği, ifade 

edilmektedir.
400

 Ayrıca ictihâd düĢüncesini ön plana çıkaran bu hareketin ortaya 

çıkmasında, üçüncü asırda Endelüs‟ün özellikle iktisadi sahadaki geliĢmesi 

neticesinde ortaya çıkan yeni Ģartların da etkili olduğu söylenmiĢtir.
401

 

Ġbn Hazm öncesinde Endelüs‟teki fıkhî düĢünce, Zahîrîliğe de etki etmiĢtir. 

Hatta bu etki o derecede olmuĢtur ki bazı araĢtırmacılar, Ġbn Hazm‟ın mezhebinin 

Dâvûd‟un mezhebinin devamı olduğu Ģeklindeki hakim olan kanaatin tamamen 

doğruyu yansıtmadığını düĢünmektedirler.
402

  

C.  Felsefî Ġlimlerin Ġbn Hazm’ın Metod AnlayıĢına Etkisi  

Ġbn Hazm‟ın metodoloji anlayıĢında genel olarak Yunan felsefesinin özel 

olarak ise Aristo mantığının çok büyük bir etkisi vardır. Bu açıdan Ġbn Hazm‟ın 

beslendiği ilmî ve felsefî zeminden de bahsetmek yerinde olacaktır. 

1. Felsefenin Ġslam Dünyasına GiriĢi ve Dinî Ġlimler Üzerindeki Etkisi 

 Daha önce doğuda Abbâsîlerin desteği ile ortaya çıkan ilmî geliĢmeler 

Endelüs‟te meydana gelen ilmî geliĢmeleri de olumlu yönde etkilemiĢtir. Abbâsîler 

büyük bir tercüme hareketine giriĢmiĢler ve edebi, felsefî ve ilmî eserlerin tercüme 
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edilerek medreselerde okutulmasını sağlamıĢlardır.
403

 Ġlk Endelüs Emevî 

hükümdarları doğudaki bu geliĢmeyi ilgi ile takip etmiĢler ve Bağdat‟taki bu geliĢimi 

Endelüs‟te de gerçekleĢtirmek istemiĢlerdir.
404

 Doğu‟da hicrî 3. asrın baĢlarında 

tamamlanmıĢ olan tercüme faaliyetleri Endelüs‟te biraz gecikmeli olarak bu asrın 

sonlarında gerçekleĢmiĢtir.
405

 Endelüs hükümdarları içerisinde bu yönde gayretleri 

olan ilk kiĢi Abdurrahmân ed-Dâhil‟dir. O Kurtuba Camii‟ni inĢa ettirmiĢ ve burayı 

önemli bir ilim merkezine dönüĢtürmüĢtür.  

2. Hakem el-Mustansır de baĢka ülkelerdeki önemli kitapların toplatıp 

istinsâh edilmesine büyük önem vermiĢ ve bu kitaplar için Kurtuba‟da Bağdat‟taki 

Beytü’l-Hikme‟ye benzer bir kütüphane inĢâ ettirmiĢtir.
406

 Hakem Kitapların 

getirilmesinde hiç bir malî fedakârlıktan kaçınmamıĢtır. Bu kütüphanede dört yüz bin 

cilt kitap olduğu, taĢınmasının bile altı ay sürdüğü söylenmiĢtir.
407

 Bizzat Ġbn 

Hazm‟ın kendisi, Benî Mervân‟ın (Endelüs‟teki Emevi hanedanının) sarayındaki 

kütüphanenin görevlisi olan Telîd‟den bu kütüphanede kırk dört fihrist olduğunu ve 

her bir fihristte sadece kitap adlarını içeren elliĢer (yirmiĢer
408

) varak olduğunu 

nakletmektedir.
409

 Bu kütüphanenin Bağdat, Kayrevan ve Ġskenderiyyedeki 

kütüphanelerden altta kalır bir yanı olmadığı ifade edilmektedir.
410

 

Endelüs‟te kitaba ve kütüphanelere çok önem verilmiĢtir.
411

 Kütüphane sahibi 

olmak eĢraf arasında bir üstünlük sebebi olarak görülmüĢ, bu kütüphanelere sahip 
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olanlar, sahip oldukları kitaplardan yararlanmıyor olsa dahi ilim adamlarının 

istifadesine açmayı önemsemiĢlerdir.
412

 

Ġbn Hazm, Bağdat‟ı ilmin kaynağı olarak görmekte fakat Endelüs‟ün bu 

madene daha yakın olan bir çok yere göre ilmî bakımdan daha geliĢmiĢ olduğunu 

söylemektedir.
413

 Bu geliĢmede gerek doğudan bazı alimlerin Endelüs‟e gelerek
414

 

gerek burada ders vermesi, gerekse bazı Endelüslü öğrenci ve alimlerin doğuyâ ilmî 

maksatlarla seyâhatlerde bulunması etkili olmuĢtur.
415

 Özellikle Abdurrahman ed-

Dahil ve oğlu Muhammed ile birlikte Endelüslü hükümdarların ilim adamlarına ve 

ilme önem vermesi de bu geliĢim sürecini hızlandıran bir unsurdur.
416

 

2. Felsefî Ġlimlerin Endelüs’e GiriĢi 

Büyük Ġskender‟in doğuya yaptığı seferlerden itibaren Eski Yunan 

bilimlerinin, Ġslam coğrafyasında Ġslam‟dan önce de bilindiği söylenilmektedir.
417

 

Ġslâmî fütuhattan önce de gerek Mezepotomya‟da gerek Mısır‟da çok önemli ilim 

merkezleri vardır.
418

 Aynı Ģekilde Mezepotomya‟da Ġslamî fethin hemen öncesinde 

Süryanîlerin ve Yunânların bilimlerini öğreten beĢ yüz civarında medrese ve bunlara 

bağlı bir çok kütüphane olduğundan bahsedilmektedir.
419

 

Araplar kendilerine komĢu olan Bizans ve Fars medeniyetleri ile Ġslam 

öncesinde ve sonrasında siyasi, iktisadî ve kültürel iliĢkilere sahip olmuĢtur. Bu 

iliĢkiler, bir tercüme faaliyetini gerekli kılsa da ilmî anlamda eserlerin Arapçaya 
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tercüme edilmesi, Emevîler döneminde baĢlamıĢtır. Felsefe‟nin Arapçaya geç 

tercüme edilmesinde, Arapların yazılı kültüre Ġslam‟la birlikte geçiĢ yapmıĢ 

olmalarının çok büyük bir etkisi vardır. Emevîler devrine kadar dinî ilimler, tevarüs 

edilen Ģifâhî gelenek çerçevesinde öğrenilmiĢ ve öğretilmiĢtir. Hicri ikinci asrın 

baĢlarında baĢlayan tedvin, bu ilimlerin yazıya geçirilmesinden ibarettir.
420

 Bu 

nedenle daha önce baĢka dillerden kitapların tercüme edilmemiĢ olması anlaĢılabilir 

bir durumdur. Çünkü ilmî manadaki bir tercüme hareketi, ancak literatürün oluĢtuğu 

bir ortamda vücut bulabilir.  

Emevîler devrinde ilk tercümeler Hâlid b. Yezid b. Muaviye‟ (ö.85) nin bazı 

mütercimlere ulûmu’l-evâile (felsefe, mantık, tıp gibi eski Yunan ilimleri) dair bazı 

kitapları çevirttirmesi ile baĢlamıĢtır.
421

 Fakat bu tercümeler daha çok kimya, 

astronomi ve tıp gibi alanlarla ilgili olmuĢtur. Ancak tercümenin iyice yaygınlık 

kazanması Abbâsiler devrinde meydana gelmiĢtir. Abbasiler Arapçılık ideolojisini 

benimseyen Emevîlerden sonra yönetime gelince artık medeniyetin 

temellendirilmesinde sadece Arap edebiyatının yeterli olmadığını görmüĢ ve baĢka 

dillerden ilmi, felsefi ve edebî eserlerin tercümesine gerek duyulmuĢtur.
422

 Bu 

devirde Yunancandan tıp, astronomi, matematik, musikî ve felsefe gibi alanlarda 

eserler tercüme edilmiĢtir. Farsçadan çevrilen eserler ise daha çok edebî eserler 

olmuĢtur. 
423

 

Aristo‟nun mantığa dair eserleri de ilk defa Abdullah b. Mukaffa‟ (ö.142) 

tarafından Mansûr için tercüme edilmiĢtir.
424
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Bu faaliyet Abbasî halifesi Harun ReĢîd ve onun oğlu Me‟mûn zamanında 

oldukça ilerlemiĢtir.
425

 Me‟mûn bu amaçla Bağdat‟ta Beytü‟l-Hikme‟yi kurmuĢtur. 

Beytü‟l-Hikme çatısı altında Huneyn b. Ġshak, (198h./813m.) Sâbit b. Kurre 

(ö.288h./901m.) ve Ġshak b. Huneyn b. Ġshak (298h./911m.) önemli eserleri Arapçaya 

çevirmiĢlerdir.
426

  

Endelüs‟ün Yûnanlılar ile iliĢkisi ise fetihten önceye dayanmaktadır. Fetihten 

önce Greklerin de Endelüs‟te hüküm sürdüğü ve Tuleytula‟da (Toledo) felsefe ile 

ilgilenen bir Dârul-Hikme kurduklarından bahsedilmektedir.
427

 Ancak Endelüs‟teki 

Müslümanların felsefe ile tanıĢması Arapça tercümeler üzerinden olmuĢtur. Felsefî 

ilimlerle ilgili tercümelerin Endelüs‟e giriĢi, Emevîlerin burada hakim olmasından 

sonra gerçekleĢmiĢtir.
428

 

Felsefî eserler, Endelüs‟e ilk olarak 2. Hakem‟in doğudan getirttiği kitaplarla 

birlikte girmiĢtir.
429

 Özellikle üçüncü asrın ortalarından sonra Endelüs‟te Ģer‟î ilimler 

dıĢındaki ilimlere daha fazla önem verilmiĢtir.
430

 

Ġslam dünyasında, doğuda olduğu gibi Endelüs‟te de önceleri felsefeye ve 

felsefe ile uğraĢanlara hoĢ bakılmamıĢtır. Felsefe ile uğraĢanlar ile astroloji ile 

uğraĢanlar bir tutulmuĢtur. Bu kimseler zındık diye damgalanmıĢtır. Bu nedenle 

felsefe ile uğraĢanlar bunu mümkün olduğunca açıktan yapmamaya çalıĢmıĢlardır.
431

 

Ġbn Hazm da hocası olan Mezhıcî‟nin ve Saîd b. Fethûn es-Serakustî‟nin 

felsefeye dair yazdıkları çeĢitli risalelerden övgü ile bahsetmektedir.
432
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3. Felsefî Eserlerin Arapçaya Tercümesinin Dinî Ġlimler Üzerindeki 

Etkisi ve Ġbn Hazm’ın Bu Konudaki Tavrı   

Felsefenin Ġslam dünyasına girmesi Ġslam düĢüncesini de etkilemiĢtir. Hatta 

bazı düĢünce ekollerinin fikirlerinin oluĢumunda felsefenin önemli etkisi olmuĢtur. 

Bilindiği gibi Kelam ilmi, hicri ikinci asrın baĢlarında mutezile ile birlikte ortaya 

çıkmıĢtır.
433

 Mutezile imamları ilk tercümelerle birlikte (hicri 193‟e kadarki 

dönemde) Yunan felsefesi ve mantığı ile ilgilenmiĢlerdir.
434

 Özellikle Ebu‟l-Hüzeyl 

Allaf (235h./849m.) ve Nazzâm‟la birlikte tercüme eserlerin kelâmi görüĢlere daha 

çok yansıdığı ifade edilmektedir.
435

 Yine hem beytü‟l-hikme‟de görev alan bir 

mütercim, hem bir filozof, hem de mutezile mezhebine mensup bir alim olarak Kindî 

(256h./870m.), felsefî görüĢlerin kelam ilmine geçiĢinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Kindi Mantyıkiyyât adında bir esere de sahiptir. Ancak bu eser, Ģu ana kadar bize 

ulaĢmamıĢtır.
436

 

Aristo mantığı, nahiv fıkıh ve kelam gibi Ġslami ilimlerin yapılarının 

oluĢumunda da önemli bir etkiye sahip olmuĢtur. Özellikle her üç ilimin de 

metodolojik esası olan kıyâs, bu mantık anlayıĢından etkilenmiĢtir.
437

 

Ġbn Hazm, Ġslâmî ilimleri ele alıĢında Yunân felsefesi ve Aristo mantığı 

karĢısında kendisine mahsus bir yol takip etmektedir. Ġbn Hazm, tercüme yoluyla 

Ġslam dünyasına giren ilimleri toptan kabul etmek veya toptan reddetmek yerine, 

bunları bir eleĢtiri süzgecinden geçirmektedir. Bu açıdan Yunan felsefesinden 

etkilenerek çeĢitli felsefi görüĢler ileri süren el-Kindî‟ye yönelik Ġbn Hazm 
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tarafından bir reddiye kaleme alınmıĢtır.
438

 Bu reddiyede Ġbn Hazm Kindî‟nin Allah‟ı 

illet olarak nitelendirmesini eleĢtirmektedir.
439

 Bu risâlede de görüldüğü üzere Ġbn 

Hazm çeĢitli bilimlere ait terimleri o bilimlerdeki anlamıyla kullanmaya özel bir 

önem vermekte böylece kavram karmaĢasının önüne geçmeye çalıĢmaktadır. Bu 

kavramlardan biri de illettir. Ġllet kelimesi felsefî bir kavramken, Kindî‟nin Allah‟ı 

illet olarak isimlendirmesinde olduğu gibi kelamî tartıĢmalarda da kullanılmaya 

baĢlamıĢtır. Salâh-aslah meselesi ile birlikte ise fıkıh usûlünde maslahatın 

hükümlerin konuluĢundaki etkisi bağlamında kullanılmıĢtır. Burada Ġbn Hazm, illet 

kavramının bir zorunluluk ifade ettiğini, baĢka bir deyiĢle illetin varlığının mutlaka 

bir sonuç (malul) doğuracağını; aynı Ģekilde malulün varlığının ise, mutlaka bir 

illetin olmasını gerektireceğini vurgulamakta ve bu zorunluluğun Allah için söz 

konusu olamayacağını söylemektedir.
440

 Ġbn Hazm illet kelimesi yerine, onunla 

kastedilmek istenen Ģeyin Allah‟ın Ehad, Evvel, Samed ve Mübdi‟ isimleriyle ifade 

edilebileceğini ve böylece illet kelimesinin yanlıĢ çağrıĢımlarından sakınılabileceğini 

söylemektedir.
441

 

4. Ġbn Hazm’ın Metod AnlayıĢında Mantığın Yeri ve Önemi 

Bilgiye ulaĢmada mantığın ne derecede güvenilir bir vasıta olduğu Ġslâm 

dünyasında gerek Ġbn Hazm‟dan önce gerekse sonra tartıĢılan bir husustur. Kindî, Ġbn 

Sînâ, Fârâbî, Gazâlî, Ġbn Bâcce, ve Ġbn RüĢd gibi müslüman düĢünürler Arsito 

mantığını benimsemiĢler
442

 ve Aristo mantığını aslına uygun olarak ele alıp 

incelmeye çalıĢmıĢlardır. Buna mukabil Bâkıllânî, Nevbahtî, Ġbn Teymiye, Suyûtî ve 

Zehebî gibi Ģahsiyetler ise mantığın doğru bir düĢünce yöntemi olmadığını 
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savunmuĢlardır.
443

 Ġbn Hazm da, Ġslam dünyasında Aristo mantığını ele alarak 

inceleyen önemli düĢünürlerden biridir. Fakat onun Aristo mantığını benimseyenler 

arasında ayrı bir yeri vardır. Ġbn Hazm Aristo mantığını olduğu gibi almamıĢtır. 

Kindî, Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟dan beri gelen mantık anlayıĢına esaslı eleĢtiriler yöneltmiĢ 

ve mantığı ciddi derecede bir elekten geçirmiĢtir.
444

 Ġbn Hazm mantığın ele alınıĢını 

ve sunumunu, çeĢitli kavramlarını ve örneklerini değiĢtirmiĢtir.  

Ġbn Hazm mantığa Fârâbî‟nin verdiği anlamdan daha farklı bir anlam 

vermektedir. Farabi düĢünceyi dilden ayrı olarak ele almakta ve Yunancadaki 

kavramların Arapçadaki harfler üzerinden de düĢünülebileceğine (sembolik mantık) 

inanmaktaydı. Ġbn Hazm ise, Aristo mantığını Arap-Ġslam düĢüncesine adapte 

edebilmek için bir taraftan mantık ile din, diğer taraftan ise mantık ile Arap dili 

arasında da bir iliĢki kurmaya çalıĢmıĢtır.
445

  

Ġbn Hazm, mantığın dinî ilimler için de önemli olduğuna vurgu yaparak 

mantık hakkındaki olumsuz düĢüncelerin giderilmesi için gayret sarf ettiğinden 

bahsetmekte ve Ģöyle demektedir:  

Öğrencilik yıllarımın baĢlarında bilgilerimiz daha iyice kuvvet bulmamıĢken bazı 

taifeler güvenilir bir araĢtırmaya dayanan yakin olmaksızın,  felsefenin ve mantık 

ilkelerinin Ģeriata kati bir surette münafi olduğuna kani olmuĢlardı. Ġlmimizin ve 

maksadımızın umdesi, bu karanlığı Cenab-ı Hakkın kuvveti ile aydınlatmaktır.”
446  

Ġbn Hazm‟ın yaptığı en önemli Ģey, Mantığı Ġslamî ilimlerde kullanılabilecek 

Ģekilde ele alması ve onu Arapların anlayabileceği kavram ve örneklerle anlatmaya 

çalıĢmasıdır. Ġbn Hazm‟ın bu yaklaĢımından farklı olarak daha önce Fârabi, mantık 

kavramlarının Yunancadan tercüme edildiği Ģekliyle kullanılması gerektiğini 
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söylemekteydi.
447

 Ġbn Hazm ise, mantığın yanlıĢ anlaĢılmasını ve eleĢtirilmesini bu 

metinlerin tercümesinin karmaĢık olmasına ve tercümede halkın pek bilmediği ya da 

yaygın olmayan lafızların kullanılmasına bağlamakta ve kendisinin hedefinin de 

bütün bu anlamları avamın ve havassın anlamakta eĢit olabileceği kolay ve basit 

lafızlar ile ortaya koymak olduğunu söylemektedir.
448

 Ġbn Hazm‟a göre mütercimleri 

lafızları muğlaklaĢtırmaya, zorlaĢtırmaya ve böylece bu ilme giden yolu 

çetinleĢtirmeye sevk eden sebep, bilginin sadece kendilerine has olmasını istemeleri 

ve bu konuda cimri davranmalarıdır.
449

 Ġbn Hazm‟a göre mantığı zorlaĢtıran 

Ģeylerden biri de bu ilmi öncekilerin sembollerle zorlaĢtırmasıdır.
450

 Bu çerçevede 

Ġbn Hazm‟ın mantıkla ilgili olarak gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı Ģeyler, mantığın din ile 

çatıĢmadığını ispat etmek, hatalı tercümelerden ve sembolizmden kaynaklanan 

kapalılığı gidermek ve Mantık‟ı bütün ilimler için bir usûl ve mukaddime yapmak 

Ģeklinde sıralanabilir. Bu durum onun mantığa dair yazdığı eserinin adından da 

anlaĢılmaktadır. Bu eserin adı et-Takrîb li Haddi’l-Mantık ve’l-Medhal ileyh bi’l-

Elfâzi’l-Âmmîyye ve’l-Emsileti’l-Fıkhiyye‟dir. Yani bu eser, mantığın tanımını ve 

mahiyetini halkın anlayıĢına yaklaĢtırmakta ve halkın kullandığı kelimelerle ve 

fıkıhtan örneklerle Mantık‟a bir giriĢ özelliği taĢımaktadır. 

Ġbn Hazm, Mantık bilmeyen kiĢinin Allah‟ın ve Rasûlünün sözlerini bir bütün 

olarak anlayamayacağını, kavram kargaĢalarına maruz kalabileceğini ve hak ile batılı 

birbirinden ayıramayacağını söylemektedir.
451

 

Ġbn Hazm‟ın Mantık ilmine bu derece önem vermesi, onu dini ilimler için de 

geçerli ve gerekli görmesinden kaynaklanmaktadır. Ġbn Hazm, önce mantıkla ilgili 
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olarak et-Takrîb adlı eserini yazarak doğru bilginin kriteri olabilecek burhânları 

belirlediğini, daha sonra el-Fisal adlı dinler ve mezhepler ile ilgili yazdığı eserde bu 

burhânları kullanarak insanların hakkında ihtilaf etmekte olduğu din ve fırkalarla 

ilgili olan hakikatleri açıkladığını belirtmektedir.
452

 el-Fisal’den sonra ise el-Ġhkâm fî 

Usûli’l-Ahkâm‟ı te‟lif ederek yine aynı burhânlar çerçevesinde Allah‟ın insanları 

mükellef tuttuğu hükümlerle ilgili olarak mücmel kalan muradını açıkladığını 

söylemektedir.
453

  

Ġhkâm‟ın daha ilk sayfalarında yer alan bu ifadelerinden Ġbn Hazm‟ın dinî 

ilimlerle ilgili eserlerinden önce Takrîb‟i yazmıĢ olmasının bir tesadüf olmadığı, 

aksine Takrîb‟i, ortaya koyacağı düĢünce sisteminin bütünü için bir mukaddime 

olarak yazdığı anlaĢılmaktadır. Ġbn Hazm, mantığı fıkıh usûlüne mukaddime kılmada 

Gazalî‟(505h)den de öncedir.  Ancak Gazâlî, Ġbn Hazm‟ın yaptığı gibi mantıkla ilgili 

mukaddimeyi müstakil olarak yazmak yerine doğrudan doğruya usûle dair yazmıĢ 

olduğu el-Müstasfâ‟nın baĢ tarafına koymuĢtur.
454

  

Mantığın dinî ilimlerdeki önemi ile ilgili olarak Ġbn Hazm Ģunları 

söylemektedir:  

Bu kitabımızı okuyanlar bilsinler ki, mantık kitaplarının faydası sadece bir ilim 

açısından değildir. Allah‟ın kitabını ve Hz. Peygamber‟in hadislerini anlamada, 

fetvalarda, helal, haram, vacip ve mübah konularında mantığın çok büyük bir faydası 

vardır.
455

 

Ġbnü‟l-Arabî, Gazâlî‟nin mantığı ele alırken fıkhî ve kelâmî konular 

üzerinden örneklendirmede bulunduğunu, mantıktan filozofların izini sildiğini ve 

onlara ait hiçbir örnek bırakmadığını söyleyerek, onun mantığın ĠslamlaĢmasına olan 
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katkısını övmektedir.
456

 Gerçekten de Gâzâlî mantıkî akıl yürütmelere fıkhî 

konulardan örnekler vermektedir.
457

 Oysa Ġbn Hazm‟ın bu konudaki çabaları 

Gazâlî‟den de öncedir.  Fakat Ġbnü‟l-Arabî, Ġbn Hazm‟la ilgili malum tavrını devam 

ettirerek onun mantık bilgisini de hafife almaktadır. Ġbnü‟l-Arabî, Ġbn Hazm‟ın 

Endelüs‟ün bâdiyesinden çıkmıĢ bir ahmak olduğunu söyleyerek küçümseyici bir 

ifadede bulunduktan sonra onun biraz Kindî‟nin görüĢlerini okuduktan sonra 

kendisinde mantığa dair eser yazabilecek bir güç gördüğünü ancak ortaya koyduğu 

Ģeyin de kendi aklı ve kapasitesinin ötesine geçemediğini söylemektedir.
458 

 

Ġbn Hazm‟ın filozofların hüccetlerini çürütmede de Gazâlî‟den önce olduğu 

söylenmiĢtir.
459

 Ayrıca Ģunu belirtmek gerekir ki Gazâlî ile Ġbn Hazm arasında Aristo 

mantığı ile dinî ilimler arasında bir iliĢki kurmak ve dinî ilimlerde mantıktan 

yararlanmak konusunda yaklaĢım benzerliği olmakla birlikte Gazâlî, Ġbn Hazm‟dan 

farklı olarak mantıkî kıyâsı fıkıh usûlüne mukaddime olarak eklemekle kalmamakta 

kendisinden önceki usûl anlayıĢında önemli bir yer tutan fıkhî kıyâsı da kabul 

etmektedir.
460

 Yani Gazâlî Ġbn Hazm‟dan farklı olarak, Aristo mantığını kabul 

etmenin, fıkhî kıyâsı merkeze alan usûl anlayıĢını reddetmeyi gerektirdiğini 

düĢünmemektedir. 

a. Ġbn Hazm’ın Bilgi AnlayıĢı ve Metod AnlayıĢı Açısından Önemi 

 

Ġbn Hazm, bilgi teorisi çerçevesinde bilginin kaynağı ve dinî veya gayr-ı dinî 

bütün diğer bilgilerin kendisine dayandırılabileceği “zorunlu bilgi”‟nin kriterleri gibi 

koınular üzerinde durmaktadır.  
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Ġbn Hazm‟a göre bütün bilgilerin iki kaynağı vardır. Birincisi akılda hiçbir 

delile gerek olmaksızın oluĢan bilgi (bedîhetü’l-akl) ile hislerle elde edilen bilgi 

(evâilü’l-hiss)‟dir. Ġbn Hazm bu tür bilgiye “ilmu‟n-nefs” adını vermektedir.
461

 

Diğeri ise bedîhetü’l-akl veya evâilü’l-hiss’den kaynaklanan mukaddimelerdir.
462

 Ġbn 

Hazm diğer bütün bilgilerin kaynağı olan bu iki zorunlu bilgi türüne örnekler 

vermektedir.
463

 Hatta Ġbn Hazm‟a göre Allah‟ın birliği, Hz. Peygamberin 

nübüvvetinin sıhhati ve O‟nun her söylediğinde doğru söylediği gibi hususlar bile 

sahih mukaddimeler (mantıki istidlal) sayesinde bilinir.
464

 Ġbn Hazm zorunlu bilgi ile 

ilgili bu teorinin mutlaka nasslardan çıkarılmasına gerek olmamakla birlikte 

Kur‟ân‟da bedîhetü’l-akl ve evâilü’l-hiss‟in geçerli olduğuna (sıhhatine) dair bir 

tenbih olduğunu söylemektedir.
465

 Böylece zorunlu bilginin sadece müslümanlar için 

değil bütün insanlar için geçerli olan evrensel bir bilgi oluĢuna vurgu yapmaya 

çalıĢmaktadır. Ona göre Kur‟ân da bu anlayıĢı teyit etmektedir. Ġbn Hazm bunu ifade 

etmek için aklı ve hisleri kullanmayanların yerildiği ayetleri delil olarak 

getirmektedir.
466

 Ġbn Hazm, bu zorunlu bilgi teorisi ile dini inancı ve bilgiyi rasyonel 

bir esasa dayandırmıĢ olmaktadır.  

b. Zâhirî DüĢünce’de Dil-Mantık ĠliĢkisi 

 

Sözler düĢüncelerin ifadesidir. DüĢünülemeyen Ģeyler ifade edilemeyeceği 

gibi, ifade edilen her Ģey de mutlaka düĢünülmüĢtür. Dolayısıyla bir noktada sözler 

de düĢüncenin kurallarına tabidir. Ġnsanın hayevan-ı nâtık olarak tanımlanması da 

mantûk ile mantık arasındaki zorunlu iliĢkiye iĢaret etmektedir.  Buna göre insan, 
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belirli bir mantık bütünlüğü içerisinde konuĢabilen bir canlıdır. Dil ile mantık 

arasındaki bu kopmaz iliĢki, düĢünce sisteminde dile önemli bir yer vermiĢ olan Ġbn 

Hazm‟ı mantığa özel bir önem vermeye sevk etmiĢtir.
467

 Ġbn Hazm mantığın beyanî 

fonksiyonundan hareket etmektedir. Bu fonksiyon ise, mantığın “isimlerin 

müsemmaları ifade ediĢ Ģeklini” konu edinmesinde saklıdır.
468

   

Ġbn Hazm‟ın nassların tam ve doğru bir Ģekilde anlamada mantık kurallarına 

aykırı yaklaĢımlardan sakınmaya çalıĢmaktadır. Ancak mantık, Ġbn Hazm için yeni 

bir bilgi üretme metodolojisi değildir. Mantık sadece Allah‟ın insanın içine 

yerleĢtirdiği bir temyiz kuvvetidir. Bu kuvvet sayesinde Yaratıcı, insanın ilahî hitabı 

anlamasını ve eĢyayı olduğu gibi bilmesini mümkün kılmaktadır.
469

 Ayrıca mantık 

kuralları, sadece önermelerin içermekte olduğu bir sonucu vermektedir.
470

 BaĢka bir 

deyiĢle zaten nasslarda var olan bir hükmün anlaĢılmasını sağlamaktadır. Bu yönüyle 

mantık kaideleri, var olmayan bir bilgiyi elde etme yöntemi değil, var olanı doğru 

anlama vasıtasıdır. 

Nasları anlamada mantık iki açıdan önemlidir. Bunlardan ilki mantıkta yer 

alan tanım (hadd) açısındandır. Çünkü fıkhî konuların ele alınmasında ve 

tartıĢılmasında kavramların tanımları çok önemlidir.
471

 Ġbn Hazm tanımı sağlayan 

cins, nev ve faslın çok önemli olduğunu belirterek bunları Zâhirî anlayıĢta çok 

önemli bir yere oturtmaktadır:  

Dil, anlaĢma olabilsin diye konmuĢtur. Dolayısıyla her bir anlam için bir isim olması 

kaçınılmazdır. Cinslerin her biri için ayrı bir isim olmalıdır. Sonra her nev‟ için de 

ayrı birer isim olmalıdır. Ta ki her Ģahsın bir ismi oluncaya dek bu silsile devam 
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etmelidir. Kim bunu geçersiz kılmaya çalıĢırsa sofisttir. Meseleleri tersine 

çevirmektedir. Gerçekleri bozmaktadır.
472

 

 Ġbn Hazm burada dilin anlaĢılabilmesi için cins ve nevlerin birbirine 

karıĢmayacak Ģekilde isimleri olmasına ve her bir ismin tanım ve mahiyetlerinin 

birbirinden farklı olmasına verdiği önemi ortaya koymaktadır. Onun bu bakıĢ açısını 

özellikle kıyâsın reddinde daha belirgin Ģekilde görmekteyiz. Örneğin Ġbn Hazm, 

domuzun yağının, domuzun etine kıyâsen haram kılınmasını eleĢtirerek et hakkında 

varit olan bir hükmün yağ hakkında geçersiz olacağını, çünkü bu ikisinin isimlerinin 

farklı olduğunu söylemektedir.
473

 BaĢka bir deyiĢle Ġbn Hazm, “et” hakkındaki 

nassın delaletinin “yağ”ı kapsamayacağını düĢünmektedir. Bundaki gerekçesi ise, 

isimlerin farklılığının mahiyet, tanım ve hüküm farklılığını da gerektirmesidir.
474

 

Çünkü Ġbn Hazm‟a göre ister cisim olsun isterse araz her Ģeyin bir ismi vardır ve 

bunlar bu isimler sayesinde hüküm bakımından da birbirinden ayrılır.
475

 

 Ġbn Hazm, delaletin isim-müsemma iliĢkisi sayesinde gerçekleĢmesine çok 

büyük bir önem atfetmekte ve gerek müsemmaların gerekse isimlerin Allah 

tarafından yaratıldığını söylemektedir. Bu noktadan hareketle isimlendirmenin aynı 

zamanda bir hüküm vermek olduğunu belirtmekte ve insanın isimlendirme ve hüküm 

verme yetkisine sahip olamayacağı sonucuna varmaktadır.
476

  

“Kainatta bulunan her Ģeyin sıfatları değiĢtikçe isimleri de değiĢir. YaĢ üzüm (ineb) 

yaĢ üzümdür, kuru üzüm (zebîb) değildir. Üzüm suyu, üzüm değildir, hamr da 

değildir. Hamr, meyve suyu değildir. Sirke de, meyve suyu değildir.  Bütün bunların 
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dindeki hükümleri farklı farklıdır Fakat aslında hepsi aynı maddedendir. Bunlardan 

her birinin farklı tanımları olmasını gerektiren ayrı ayrı sıfatları vardır.” 
477

 

Ġbn Hazm isim-müsemma iliĢkisi ile de bağlantılı olmak üzere dillerin menĢei 

ile ilgili olarak ileri sürdüğü görüĢünü Zâhirî usûl düĢüncesine bir dayanak olarak 

kullanmaktadır. Dillerin menĢei ile ilgili tartıĢmalar fıkıh usûlü konuları içerisinde 

ele alınıp incelenen konular arasında yer almaktadır. Ġbn Hazm bu konunun çokça 

tartıĢıldığından bahsettikten sonra dillerin ilk ortaya çıkıĢının Allâh‟ın insanlara 

öğretmesi (tevkîf) ile gerçekleĢtiğini söylemektedir.
478

 Bu görüĢe delil olarak ise 

“Allâh Âdem‟e isimleri öğretti sonra onları meleklere arz etti”
479

 ayetini göstermekte 

ve bu ayetten hareketle çeĢitli çıkarımlarda bulunmaktadır.
480

  

Ġbn Hazm, Allah tarafından insanlara öğretilen bu ilk dilden sonra insanların 

“uzlaĢı/ıstılah” ile yeni diller oluĢturabilecekleri ihtimlini uzak görmemekle birlikte 

Âdem‟e bütün dillerin öğretildiği ve onun neslinden her bir kimsenin bu dillerden 

belli birini benimsediği Ģeklindeki görüĢü kendisine daha yakın bulduğunu 

söylemektedir.
481

 Ġbn Hazm dillerin kaynağının ilâhî olduğundan hareketle dillerden 

birinin ötekilerden daha üstün olamayacağını da savunmaktadır.
482

 

Ġbn Hazm, din bağlamında “isimlendirme” ve “hüküm verme” arasındaki bu 

güçlü iliĢkiden dolayı Allah‟ın insanların (dini konularda) kendi aralarında bir Ģeyi 

bir Ģeyle isimlendirmesini bizzat yasakladığını söylemektedir.
483

 Bu bakıĢ açısını 

örneklerle somutlaĢtırmak mümkündür. Mesela Allah, Kur‟ân-ı Kerîm‟de zıhâr 

yapılan kadınların anne gibi kabul edilmesini geçersiz kılarak onların anne 
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olmadığını, yine evlat edinilen kimselerin de evlat olmadığını beyan etmektedir.
484

 

Diğer taraftan insanların isimlendirmelerinden farklı olarak Allah bazı Ģeyleri bir 

ismin kapsamına sokmuĢtur. Ayette ancak insanı doğuran kimsenin o kimsenin 

annesi olduğu beyan edilmekle birlikte
485

 Hz. Peygamber‟in hanımları ve bizi 

emziren kadınlar da annelerimiz kılmıĢtır.
486

  

Ġbn Hazm‟ın burada anlatmak istediği Ģey Ģudur: Allah dili ilk olarak 

yaratırken dilediği Ģeye dilediği ismi verdiği gibi nasslarda da dilediği Ģeye dilediği 

ismi verebilir ve bu yeni isimlendirme o Ģeyi belli bir hükmün kapsamına dahil eder. 

Böylece, nass ile de sabit olduğu üzere, Allah bir Ģey ile hükmedince o Ģey talilsiz 

olarak bağlayıcıdır. Peygamber eĢleri, evlenmenin haram oluĢu bakımından 

annelerimizdir. Ancak biz buna kıyâsen onların avret yerlerinin görülmesi konusunda 

onları annemiz gibi kabul etmemekteyiz. Annelerimizde görmemiz mübah olan 

yerler, onlarda mübah değildir. Keza onların kardeĢleri veya oğulları doğum 

nedeniyle dayı veya kardeĢ gibi olmamaktadır. Aksine bunlarla Müslüman kadınlar 

evlenebilmektedirler. Müslüman erkekler de onların kız kardeĢleri ve kızlarıyla 

evlenebilmektedirler. Buradan isimlendirmeye sadık kalınması ancak onun ötesine 

geçilerek kıyâsın yapılmaması gerektiği anlaĢılmaktadır.
487

 

Ġbn Hazm‟ın, dillerin kaynağı ve geliĢimi ile ilgili olarak ortaya koymuĢ 

olduğu bu görüĢe göre dildeki lafız-ma‟nâ iliĢkisini yaratan Allah‟tır. Hangi lafızların 

manasının ne olacağını belirleyen de O‟dur. Böylece Ġbn Hazm, dilin delaletini insan 

tecrübesinin üstüne çıkarmakta ve dile ilâhi bir boyut kazandırmaktadır. Ġbn Hazm‟ın 

bu görüĢü nassın lafzına verdiği aĢırı önemle de uyumlu görünmektedir. 
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c. Ġbn Hazm’ın Metod AnlayıĢında Mantıkî Kıyâs 

 

Ġbn Hazm‟ın metod anlayıĢı bakımından mantığın önem arzettiği diğer bir 

husus ise onun Aristo mantığında yer alan Burhân‟a verdiği yerdir. Ġbn Hazm, 

Burhânın iki ana kısmından bahsetmektedir. Bunlardan ilki, mahiyeti ve sureti 

bakımından sahih olan birden fazla önermenin bir araya getirilmesi suretiyle bu 

önermelerden zorunlu bir sonuç elde edilmesi Ģeklindedir.
488

 Burada kastedilen 

burhân türü, diğer mantıkçıların mantıkî kıyâs olarak isimlendirdikleri türdür.
489

 

Ġleride de açıklayacağımız üzere Ġbn Hazm, bu isimlendirme konusunda genel 

yaklaĢımdan farklı düĢünmektedir. Burhân‟ın ikinci kısmı ise bir önermeden baĢka 

bir önermeye gerek duymaksızın sonuç çıkarmaktır ki buna da “akis” 

denilmektedir.
490

 “Akis” Ġbn Hazm tarafından “anlam değiĢikliğine sebebiyet 

vermeksizin bir önermedeki mevzûu mahmûl^, mahmlü de mevzûa çevirmektir” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
491

 Ancak akis yapılmaya uygun olmayan önermeler de 

vardır. Bir önerme akisten önce mûcibe (olumlu) ise akisten sonrada mûcibe, nâfîye 

(olumsuz) ise nâfiye, sâdıka (doğru) ise sâdıka, kâzibe (yalan/yanlıĢ) ise kâzibedir.
492

 

Örnek vermek gerekirse “hiçbir insan taĢ değildir” önermesinin aks olunmuĢ hali, 

“hiçbir taĢ insan değildir” Ģeklindedir.
493

 Akis‟e fıkhi örnek ise Ģudur: “hiçbir sarhoĢ 

edici helal değildir” önermesi doğru ise “helal olan hiçbir Ģey, sarhoĢ edici değildir” 

önermesi de doğrudur.
494

  

Bu anlayıĢ Aristo‟nun burhân anlayıĢına da uymaktadır. Aristo‟nun tanımı Ģu 

Ģekildedir: “Kıyâs, bir sözdür ki, kendisine bazı Ģeylerin konulmasıyla bu verilerden 
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 Hasan Küçük, Ġslam’da ve Batıda Mantık, Bayrak Yayımcılık-Matbaacılık, Ġstanbul, 1998, s113; 

Abdülkadir Üçgen, Mantık, Kitabevi, Ġstanbul 1999, s. 16-17. 
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 Ġbn Hazm, et-Takrîb, 107-110. 
491

 Ġbn Hazm, et-Takrîb, 108. 
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 Ġbn Hazm, et-Takrîb, 108. 
493

 Ġbn Hazm, et-Takrîb, 109. 
494
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baĢka bir Ģey, sadece bu veriler dolayısıyla gerekli olarak çıkar”
495

 Ġbn Hazm bu 

tanımın çevirisinde yer alan “kıyâs” kelimesini reddederek yerine burhânı 

kullanmaktadır. 

Ġbn Hazm‟ın bu iki burhân Ģeklinden bahsetmesi ve bunları geçerli akıl 

yürütme Ģekilleri arasında görmesini, onun fıkıh sahasındaki yaklaĢımı ile 

karĢılaĢtırmak gereklidir. Ġbn Hazm, mantıkî kıyâs olarak bilinen syllogismi kabul 

ederken fıkhî kıyâsı tamamen reddetmektedir. Diğer taraftan az önce de belirttiğimiz 

gibi “aksi ile kanıt” kavramını kabul ederken mefhumu muhalefet ile delil getirmeyi 

reddetmektedir. Ġbn Hazm‟ın bunlar arasında ne gibi bir farklılık gördüğünü kıyâs ve 

mefhumu muhalefetle ilgili kısımlarda ele alacağız. Ġbn Hazm‟ın mantıki yaklaĢım 

tarzını usûle yansıttığı bir diğer konu ise onun delil konusudur. Ġbn Hazm, fıkhî 

kıyâsı reddederken mantıkî kıyâsı kabul etmekte ve bunu da delilin türlerinden biri 

olarak ele almaktadır.  

d. Ġbn Hazm’ın Mantıkî Kuralları Fıkhî Meseleler Üzerinde 

Uygulaması ve Bu Konuda KarĢılaĢtığı Tepkiler 

Ġbn Hazm, Burhân‟ın çeĢitli tür ve formlarından bahsederken bunları 

örneklendirmekte ve bu formları felsefe ve fizik içerikli örnekler ile açıkladıktan 

sonra birer tane de fıkhî/dinî örnek vermektedir. ĠĢte bu örneklerden bazıları, onun 

mantığı fıkha uygulayıĢının baĢarısız olduğu Ģeklinde yorumlara neden olmuĢtur.  

Ġbn Hazm Burhân‟ın (diğer mantıkçıların deyimiyle mantıkî kıyâsın) üç 

Ģeklinden bahsetmektedir. Bunlardan ilk Ģeklin dört modu (nahv), ikinci Ģeklin dört 

modu ve üçüncü Ģeklin ise altı modu vardır.
496
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Abdülmecîd et-Türkî, Ġbn Hazm üzerine araĢtırmaları olan Fransız oryantalist 

Robert Brunschvig‟in öne sürdüğü Ġbn Hazm‟ın mantığı Ģeriata yanlıĢ tatbik ettiği 

Ģeklindeki iddiasını aktarmakta ve ona bu konuda hak vermektedir.
497

 Brunschvig‟in 

bu iddiasına delil olarak öne sürdüğü iki örnek Ģunlardır. Ġbn Hazm burhânın üçüncü 

Ģeklinin üçüncü modu için Ģu örnekleri vermektedir: 

Bazı arazlar sayıdır.  

Bütün arazlar mahmûldür.  

Öyleyse bazı sayılar mahmuldür. 

Fıkhî örnek ise Ģudur: 

Bazı namaz kılanlar, namazları makbul olanlardır. 

Her namaz kılan gücü yeterse kıbleye dönmekle memurdur. 

Öyleyse namazları makbul olanların bazıları gücü yeterse kıbleye dönmekle 

memurdur.
498

 

Görüldüğü gibi burhânın üçüncü Ģeklinin, üçüncü modunun fıkhî örneğinde 

garip bir sonuç ortaya çıkmaktadır ki o da, “namazı kabul edilenlerin hepsinin değil 

de sadece bazılarının kıbleye dönmekle memur olması”dır. Oysa fıkhî bilgilere göre 

herkesin kıbleye dönmekle memur olması beklenmektedir. Bu sonuç, Türkî 

tarafından tuhaf bulunmaktadır. O bu tuhaflığı, Ġbn Hazm‟ın tabiat alemi ile ilgili 

bedihî ve akledilebilir olan Ģeyler ile aklın hiçbir dahli olmayan Ģer‟î konuları 

birbirine karıĢtırmasına bağlamakta böylece mantığın dinî konularda kullanılmaması 

gerektiğine iĢaret etmiĢ olmaktadır.
499

 Buradaki itiraz, Ġbn Hazm‟ın mantıkî akıl 

yürütmeyi fıkha yanlıĢ uyguladığı Ģeklinde değildir. Zira bu akıl yürütmede Ġbn 

Hazm‟ın hangi noktada hata ederek bu sonuca ulaĢtığı üzerinde durulmamaktadır. 
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Buradaki itiraz mantık sahası ile fıkıh sahasının birbirinden ayrı görülmemesine 

yönelik daha kökten bir itirazdır. 

Ġbn Hazm‟ın eleĢtiriye neden olan ikinci örneği ise burhânın üçüncü Ģeklinin 

dördüncü modu (nahiv) için verdiği örnektir:  

Her cisim sayılabilir. 

Bazı cisimler mürekkeptir. 

Öyleyse bazı mürekkepler sayılabilir. 

Ġbn Hazm‟ın fıkıh mesailinden getirdiği örnek ise Ģudur: 

Her beĢ kez emziren kadın (ondan süt emene) haramdır. 

Bazı beĢ kere emziren kadınlar (emenin) annesidir. 

Öyleyse bazı anneler haramdır.
500

  

Buradaki sonuç da fıkhî bilgiler göz önünde bulundurulduğunda yanlıĢ 

görünmektedir. Zira ister emzirsinler ister emzirmesinler bütün anneler, çocukları 

için haramdır.
501

  

Arnaldez de Ġbn Hazm‟ın Kur‟ân‟dan ve hadislerden verdiği örneklerin onun, 

mantığı Aristo‟nun anladığı Ģekilde anlamadığına bir delil teĢkil ettiğini 

söylemektedir.
502

 Ġbn Hazm‟ın mantıkçılığına ve Takrîb‟inde çeĢitli hatalar 

bulunduğuna dair gerek muasırlarından gerekse sonrakilerden çeĢitli görüĢler 

nakledilmiĢtir.
503

 Ancak bu eleĢtirilerde, Ġbn Hazm‟ın mantığı fıkhî alanda 

uygulamaya çalıĢmasına yönelik bir itiraz olduğuna dair bir ipucu görememekteyiz. 

Bu eleĢtiriler daha ziyade onun bazı konularda gerek Aristo‟ya gerekse kendisinden 

önceki müslüman mantıkçılara itiraz ediĢinden dolayıdır.  
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Takrible ilgili araĢtırmalarda Ġbn Hazm‟ın Organon‟u ele alıĢının arka 

planında yatan genel problemin farkına varılmaması söz konusudur. Bu çalıĢmalarda 

Aristo‟nun eserini asıl kabul edip diğer mantık çalıĢmalarını da Aristo mantığının 

devamı olarak görme eğilimi vardır. Bu nedenle aslın dıĢına çıkan bir Ģey söylemek 

tahrif olarak algılanmıĢtır. Gerek eski gerekse yeni alimler Ġbn Hazm‟ın Takrib‟ini 

ele alırken bu açıdan metodik bir hataya düĢmüĢlerdir.
504

 Zirâ Ġbn Hazm, Aristo 

mantığını aslına sadık kalarak Ģerh etmek amacında değildir. Aksine onu bir 

değerlendirme ve elekten geçirerek farklı bir üslupla yeniden ortaya koymaktadır.
505

 

Yukarıda geçen iki örnek çerçevesinde Ġbn Hazm‟ın mantıkî akıl yürütmeyi 

fıkha yanlıĢ bir Ģekilde uyguladığı Ģeklindeki iddiaya gelince, bu iddia ilk bakıĢta 

doğru gibi görünmektedir. Zira varılan sonuçlar en basit fıkhî bilgilerle 

çeliĢmektedir. Buna rağmen Ġbn Hazm‟ın bu konuyu aydınlatmaya yönelik hiçbir 

açıklamada bulunmaması, Aristo mantığının karakteristik özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda anlaĢılmaktadır. 

 Aristo mantığında akıl yürütme, içerik değil form açısından tartıĢılmaktadır. 

Bu bağlamda akıl (mantık) doğrusu ile olgu (bilgi) doğrusu ayrımı üzerinde 

durulmaktadır. Mantığa göre basamaklar (öncüller) arasında tutarlılık olursa ona 

doğru denmektedir. Bu tutarlık ise mantık ilkelerine uygunluk demektir.
506

 Olgu/bilgi 

doğrusu önermenin içeriğiyle ilgili olup, ait olduğu ilim dalının konusuna 

girmektedir. Aristo mantığı ise zihnin düĢünce formları ile uğraĢmaktadır. DüĢünülen 

konu ve objeden bağımsız olarak zihnin düĢüncedeki tutarlılığını incelemektedir.
507
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Burada Ġbn Hazm‟a yöneltilen eleĢtiri ise, söz konusu akıl yürütmelerin formu ile 

değil, içeriği ile ilgilidir.  

 Bununla birlikte akla Ģu soru gelmektedir: Mantıkî kıyâs her ne kadar formel 

olsa da önermelerin içerik bakımından doğru olması durumunda sonucun da doğru 

çıkması gerekir. Ancak bu örneklerde öncüller içerik olarak doğru olduğu halde 

sonuçlar içerik olarak yanlıĢ görünmektedir. Acaba bu durum mantıkî akıl 

yürütmenin dinî bilgiler hakkında geçerli olamayacağını mı ortaya koymaktadır? 

 Yine Aristo mantığının özellikleri içerisinden hareket edecek olursak aslında 

burada ulaĢılan sonuçların yanlıĢ olmadığı sonucuna varmamız mümkündür. Zira Ġbn 

Hazm‟ın da belirttiği gibi Aristo mantığında bir önerme/kazıyye “kendisinden 

fazlasını ifade etmez”.
508

 Ġbn Hazm, bu prensibe usûl anlayıĢında da yer vermekte ve 

bu prensipten hareketle mefhumu muhalefeti reddetmektedir. Örnekle açıklayacak 

olursak, on kiĢinin bulunduğu bir yerde “Ģu üç kiĢi öğrencidir” önermesi, sadece o üç 

kiĢinin öğrenci olduğu hakkında bir bilgi verir. Onların dıĢındakilerin öğrenci olup 

olmadıklarına dair olumlu ya da olumsuz bir bilgi vermez. Çünkü bir hitap ya da 

kaziyye sadece kendisinde bulunanı verir. Kendi dıĢındaki Ģeyler hakkında hüküm 

vermez. Hitapta hükmü belirtilen Ģey dıĢındaki Ģeylerin hükmü ne hitaptaki hükümle 

aynıdır ne de tersinedir. O Ģeylerin hükmü, kendi deliline mevkuftur.
509

 Ayrıca 

buradaki örneklerde ulaĢılan sonuçlar sadece bu akıl yürütmelerde yer alan 

öncüllerin varlığından elde edilen sonuçlardır. Yani öncüllerden baĢka bilinen hiç bir 

bilginin olmadığı varsayılmaktadır. Buna göre ilk örnekte sonuçta yer alan “bazı 

anneler haramdır” ifadesi sadece delalet ettiği kiĢiler hakkında bir hükümde 

bulunmaktadır. Delaleti dıĢında kalan diğer annelerin helal veya haram olduğunu 

söylememektedir. Zira sonuç “sadece bazı anneler haramdır” Ģeklinde değildir.  
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 Bu örneklerde ulaĢılan sonuçların yanlıĢ görülmesinin zihni arkaplanında 

mefhûm-ı muhalefeti bir delil olarak sayma yatmaktadır. BaĢka bir deyiĢle “bazı 

anneler haramdır” ifadesinden “öteki anneler evlatlarına haram değildir” hükmünün 

çıkarılması yatmaktadır. 

Ġbn Hazm‟ın lafızcı/Zâhirî anlayıĢı ile mantığa verdiği önem arasındaki güçlü 

iliĢkiyi mantık ile mantûk arasındaki iliĢki ile açıklamak mümkündür. Zira kanun 

metinlerinin yorum türlerinden bahsedilirken mantıkî yorumun da aslında lafzî 

yorum çerçevesinde ele alınması gerektiği belirtilmektedir.
510

 Hatta mantıkî yorumun 

lafzî yorumun diğer adı olduğu dahi söylenmektedir.
511

 Ancak mantıkî yorumun lafzî 

yorumla benzer yönleri olmakla birlikte tamamen aynı Ģey olmadığı Ģeklinde de 

değerlendirmede bulunulmuĢtur.
512

 

Ġbn Hazm, daha önce de belirttiğimiz gibi el-Ġhkâm‟ın baĢında bu eserinde 

daha önce mantığa dair et-Takrîb adlı eserini yazdığını ve o eserinde ortaya koymuĢ 

olduğu ilkeleri el-Ġhkâm ile birlikte fıkıh usûlünde de uygulayacağını söylemektedir. 

Bu durum karĢısında O‟nun baĢlangıçta Yunan mantığına sıkı sıkıya bağlı iken el-

Ġhkâm‟da bu tavrından çok kendi Zâhirî anlayıĢına daha yakın bir tavır sergilediği de 

söylenmektedir.
513

 Ancak bu kopmaların hangi noktalarda gerçekleĢtiği üzerinde 

durulmamaktadır. 

D.  Zâhirîliğin Endelüs’e GiriĢi ve Ġbn Hazm Snrasında Zâhirîlik  

1. Zâhirîliğin Endelüs’e GiriĢi 

Zâhirî mezhebinin kim sayesinde ve ne zaman Endelüs‟e girdiği sorusu, 

Zâhirîliğin tarihi açısından önemli bir sorudur. Abdullâh b. Muhammed b. Kâsım b. 
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Hilâl (272h./885m.) adında Kurtubalı bir ilim talebesinin doğuya seyahat ettiği, 

Bağdat‟ta Dâvûd b. Alî ile görüĢtüğü ve onun bütün eserlerini istinsah ederek bu 

eserleri Endelüs‟e getirdiği fakat bu kitapların Endelüs‟te pek rağbet görmediği 

belirtilmektedir.
514

 Böylece Zâhirî mezhebini Endelüs‟e ilk olarak sokan kiĢinin Ġbn 

Hilâl olduğu anlaĢılmaktadır.
515

 Ġbn Hazm onu takdir etmekte ve onun Dâvûd‟dan 

ders aldığına iĢaret etmektedir.
516

 Ġbn Hilâl‟de Dâvûd‟un etkilerinin belirgin olduğu 

fakat bununla birlikte Mâlik‟in mezhebini de iyi bir Ģekilde incelediği 

söylenmektedir.
517

 Hattâ Ġbn Hilâl‟in Mâlikî bir çevrede yaĢamasından dolayı onların 

görüĢleri ile fetva vermeye devam ettiği de söylenmiĢtir.
518

 Ġbn Hilâl‟in öğrencileri 

arasında ehl-i hadîsin önemli isimlerinden Kâsım b. Esbağ da vardır.
519

  

Bundan sonra Zâhirî fıkhını benimseyen ve Zâhirî fıkhını öğreten bir Ģahsiyet 

daha ortaya çıkmıĢtır ki o da Ebû‟l-Hıyâr Mes‟ûd b. Süleymân Müflit dir 

(426h./1035m.).  Ġbn Müflit, aynı zamanda Ġbn Hazm‟ın önemli hocalarından 

biridir.
520

 Ġbn Hazm‟ın ondan Zâhirî usûlü okuduğu belirtilmektedir.
521

 Gerek 

hocasının gerekse Ġbn Hazm‟ın Kurtuba‟da Zâhirî fıkhını öğrettikleri farklı iki ders 

halkasına sahip oldukları ve bu nedenle baskı gördükleri belirtilmektedir.
522

  

Ġbn Hazm‟la birlikte Zâhirî düĢünce önemli bir dönemine girmiĢtir. Ġbn 

Hazm, bu düĢünceyi Ġslâmi ilimlerin tamamında uygulamaya çalıĢmıĢtır. Ġbn 

Hazm‟ın halk kitleleri üzerinde ne derecede etkili olduğunu bir tarafa bırakarak, 

onun ilmî dünyâda oldukça etkili olduğunu söylememiz mümkündür. Öyle ki Ġbn 
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Hazm‟dan sonra Zâhirî düĢünce neredeyse Dâvûd b. Alî‟den çok Ġbn Hazm ile 

birlikte anılır olmuĢtur. Ġbn Hazm‟ın gördüğü tepkiler, onun fikirlerini yaymakta ve 

öğrenci yetiĢtirmekte güçlükler yaĢadığını göstermektedir. Buna rağmen Ġbn 

Hazm‟ın az sayıda da olsa bazı öğrencileri çıkmıĢ ve onun görüĢlerini ve eserlerini 

sonraki nesillere aktarmıĢlardır. 

2. Ġbn Hazm Sonrasında Zâhirîlik 

Ġbn Hazm‟ın öğrencileri arasında belki de en önemlisi aynı zamanda vezaret 

görevine kadar yükselmeyi baĢarabilmiĢ Ebû Abdillah Muhammed b. Fetûh el-

Humeydî‟dir (488h./1095).
523

 Humeydî, Ġbn Hazm‟dan 430-440h./1039-1049m. 

yılları arasında dersler almıĢtır.
524

 Humeydî, Endelüs tarihine dair Cezvetü’l-

Muktebis fî Târîhi’l-Endelüs adlı eserinde gerek Ġbn Hazm ve gerekse Endelüs‟te 

Zâhirîliğin durumu ile ilgili önemli bilgiler vermektedir. Bunun yanında onun el-

Emâniyyü’s-Sâdıka ve fıkhî görüĢlerini de yansıtan el-Cem’ beyne’s-Sahîhayn adlı 

eserleri  vardır. Humeydî‟nin özellikle hadis ilmindeki bilgisi övülmekte ve 

kendisinden Hâfız Humeydî diye bahsedilmektedir.
525

 Ġbn Hazm‟ın “Naktu’l-Arûs fî 

Tarîhi’l-Hulefâ” adlı kitabını bize rivayet edenin de Humeydî olduğu ifade 

edilmektedir.
526

 Humeydî, doğuya seyahat ederek Zâhirî mezhebinin görüĢlerini 

burada yaymaya çalıĢmıĢtır.
527

 Hatta Humeydî‟nin, hocası Ġbn Hazm‟a yönelik 

baskıları kendi üzerinde hissetmeye baĢladıktan sonra doğuya istemeye istemeye 

gitmek zorunda kaldığı da söylenmektedir.
528

 Ancak Zâhirî mezhebine mensup baĢka 
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kimseler hakkında da söylenen “Zâhirî olduğunu gizleme”, Humeydî hakkında da 

söylenmiĢtir.
529

  

Ġbn Hazm‟ın öğrencilerinden, Alî b. Saîd el-Abdî de görüĢlerini doğuda 

yaymaya çalıĢmıĢtır.
530

 

Sâıd el-Endelüsî de Ġbn Hazm‟ın önemli talebelerinden biridir. Tabakâtul-

Ümem adlı eserinde gerek Ġbn Hazm gerekse onun Zâhirî düĢüncenin Endelüs‟teki 

durumu hakkında önemli bilgiler vermektedir.
531

  

Ebû Râfi‟ künyeli Ġbn Hazm‟ın oğlu Fadl da, Zâhirî mezhebini benimsemiĢ 

ve babasının eserlerinin sonraki nesillere intikalinde önemli bir pay sahibi 

olmuĢtur.
532

 

Kurtuba‟da doğup sonradan Bağdat‟a yerleĢen ve orada vefat eden Hâfız Ebû 

Âmir Muhammed b. Sa‟dûn el-Abderî‟nin (524h./1130m.) de Ġbn Hazm‟ın 

öğrencilerinden olduğu söylenmektedir.
533

  

Muhammed b. Tâhir el-Makdisî (507h./1113m.), Ġbn Hazm‟dan ders almadığı 

halde onun öğrencisi olan Humeydî‟den ders alarak Zâhirî mezhebini benimseyenler 

arasında gösterilmektedir.
534

 

 Bundan sonra Ġbn Hazm‟ın etkisiyle Zâhirî anlayıĢı benimsemiĢ önemli bir 

Ģahsiyet ise, Vezîr Ebû Muhammed b. el-Â‟rabî‟dir.
535

 

Ebu‟l-Hattâb Ġbn Dihye (633h./1236m.) de Ġbn Hazm‟dan sonra Zâhirîliği 

kabul eden alimler arasında önemli bir yer tutmaktadır.
536

 Ġbn Dihye için Melik el-
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Kâmil‟in dâru’l-hadîs adında ilmî bir merkez yaptırdığı belirtilmiĢtir.
537

 Kaynaklarda 

Ġbn Dihye‟nin çeĢitli eserlerinden bahsedilmektedir.
538

 Ancak bu sayılan eserlerin, 

isimlerinden hareketle fıkıhla ilgili olmayıp, Ģemail hakkında olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ġbn Dihye iki kere Dâniye kadılığını üstlenmiĢtir.
539

 Ġbn Hazm hakkında söylenen 

Ġmamlara çok sataĢtığı ve onlar hakkında istihza ile konuĢtuğu Ģeklindeki ifade Ġbn 

Dihye için de söylenmiĢtir.
540

  

Ġbn Dihye‟nin Mâlikî mezhebinden olduğuna dair rivayetler de vardır.
541

 Bu 

durumu, -baĢka Zâhirîlerde de gördüğümüz üzere- Ġbn Dihye‟nin de kendi ilmî 

yaklaĢımları bakımından Zâhirî anlayıĢa sahip olmakla birlikte, resmi görevlerde 

Mâlikî mezhebi ile amel etmiĢ olması ile açıklayabiliriz. Ġbn Dihye‟nin Zâhirîliğe 

meyli teracim kitaplarında açıkça belirtilmesine rağmen onun bir eserine yazılan 

takdimde, Ġbn Dihye‟nin ilmi yönünden bahsedildiğini fakat sadece Malikî 

mezhebinden olduğu Ģeklindeki rivayetlere yer verildiğini görmekteyiz.
542

 Ġbn 

Dihye‟nin kardeĢi olan Ġbn Ömer‟in de devrinin önemli Zâhirîlerinden olduğu 

bilinmektedir.
543

 

Endelüs ve Mağrib hükümdarı olan Ya‟kûb b. Yûsuf b. Abdülmümin 

(595h./119m.) Mâlikîliğe sırt çevirerek Zâhirî mezhebini benimsemesi bu mezhep 

açısından çok önemli bir dönemin baĢlamasını sağlamıĢtır: Ya‟kûb b. Yûsuf 

zamanında Zâhirîlik daha da geliĢmiĢtir. Daha önceden de Mağrib‟de adlarına 

“Hazmiyye” denilen ve Ġbn Hazm‟a nispet edilen çok sayıda insan vardı. Fakat 

bunlar Malikî mezhebi ile kuĢatılmıĢ haldeydiler. Ancak onun zamanında ortaya 

                                                 
537

 Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ, III/1575; Makkarî, II/102. 
538

 Makkarî, II/104. 
539

 Zehebî, Nüzhetü’l-Fudalâ, III/1574. 
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 Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, XXIX/6. 
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çıkarak yayıldılar. Ya‟kûb b. Yûsuf ömrünün son zamanlarında ise bazı Ģehirlerde 

ġâfiî kâdîleri göreve getirmiĢ ve onlara meyletmiĢtir.
544

 

Ya‟kûb b. Yûsuf, furû-ı fıkh ile meĢgul olmayı yasaklayarak Zâhirîlerin 

metoduna göre Kur‟ân ve Sünnetle hükmetmeyi emretmiĢtir. Ġbn Hallikân Ģöyle 

demektedir: Mağrip ulemasından Ebu‟l-Hattâb Ġbn Dihye, KardeĢi Ġbn Ömer ve 

Muhyiddin Arabî gibi Zâhirîlik yolunda olan bazıları geldi.
545

 

Mecduddin b. Ömer b. Hasen ve onun muasırı olan meĢhur Muhyiddin Ġbn 

Arabî (638h./1240m. veya 640h./1242m.) de Zâhirî mezhebini benimsemiĢtir.
546

 Ġbnu 

Arabî sadece mezhebe intisap etmekle yetinmemiĢ, aynı zamanda Ġbn Hazm‟ın 

kitaplarından bazılarını rivayet etmiĢtir.
547

 Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliğe bağlılığının 

oldukça güçlü olduğu ifade edilmektedir.
548

 O ayrıca Ġbn Hazm‟ın Ġbtâlü’l-Kiyâs adlı 

risalesini özetlemiĢ ve Usûlü'z-Zâhirîyye adlı bir eser yazmıĢtır. Aynı Ģekilde el-

Mücellâ‟nın muhtasarı mahiyetinde bir eser yazarak esere el-Muallâ adını verdiği 

belirtilmektedir.
549

 Ġbn Arabî gibi Bâtınî görüĢleriyle tanınan birinin Zâhirî 

mezhebini benimsemesi, anlaĢılması güç bir durum olarak görünmektedir. Bu 

nedenle olsa gerek ki onun Zâhirîliği ile ilgili olarak, sadece ibadetler konusunda 

Zâhirî olduğu, itikadda ise Bâtınî olduğu Ģeklinde çekinceli bir ifadeye 

rastlamaktayız.
550

 

Zâhirî mezhebini benimseyenler arasında aynı zamanda önemli bir müfessir 

olarak kabul edilen Ebû Hayyân el-Endelüsî (740) de vardır. Kendisinin de belirttiği 

                                                 
544
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üzere Ebû Hayyân, el-Envâru’l-Eclâ fî Ġhtisâri’l-Muhallâ adlı bir eser yazarak Ġbn 

Hazm‟ın el-Muhallâ adlı eserini özetlemiĢtir.
551

 

E. Zâhirî Mezhebinin Yayılması 

Ġbnü‟n-Nedîm (385), el-Fihrist adlı eserinde önde gelen Fıkıh mezheplerinin 

önemli Ģahsiyetlerini ve kitaplarını tanıtırken Malikî ve Hanefî mezheplerinden sonra 

üçüncü mezhep olarak Dâvûd b. Alî‟nin mezhebini saymaktadır.
552

 Bu sıralama 

rasgele bir sıralama olmasa gerektir.  

Ebû Ġshâk eĢ-ġîrâzî‟nin mezheplerin yayılması ile ilgili Ģöyle söylediği 

rivayet edilmiĢtir: “Ġslam‟ın ulaĢtığı ülkelerde ġâfiî, Ebu Hanife, Malik, Ahmed ve 

Dâvûd‟un öğrencileri fıkıhta birer merci olmuĢtur. Fıkıh, bu mezhepler sayesinde 

Ġslamın ulaĢtığı en uzak yerlere kadar yayılmıĢtır. Bunların fıkhını benimseyen 

hükümdarlar o mezhepleri desteklemiĢlerdir”.
553

 

Zâhirî Mezhebinin üçüncü ve dördüncü asırlarda oldukça yaygın bir Ģekilde 

benimsendiği belirtilmektedir.
554

 Makdisî, bir tarihçi gözüyle ülkelerin çeĢitli 

özelliklerinden bahsederken buralarda hakim olan fıkhi mezheplere de 

değinmektedir. DolaĢtığı yerlerde en çok kabul gören dört mezhepten bahsetmekte, 

Zâhirî mezhebini, Dâvûdiye adıyla Hanefi, Maliki ve ġafiî mezhebinden sonra 

saymaktadır.
555

  

Özellikle Cüveynî zamanında, Dâvûd‟un mezhebinin daha da yaygınlık 

kazandığı, ondan sonra mezhebin ġîrâz ile Irâk arasında yayıldığı, bu derecede bir 

yayılmanın aynı Ģekilde Endelüs‟te de gerçekleĢtiğinden bahsedilmektedir.
 556

 Daha 
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 Muhammed b. Yûsuf Ebû Hayyân el-Endelüsî, Tefsiru Bahru’l-Muhît, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 
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önce de belirttiğimiz gibi Zâhirîliğin Endelüs‟e geçiĢinde Endelüslü talebelerin 

doğuya yaptıkları ilmî seyahatlerin önemli etkisi olmuĢtur. Özellikle Ġbn Müflit‟in 

Dâvûd‟un eserlerini Endelüs‟e getirmiĢ olması,
557

 mezhebin buraya intikal ediĢinde 

ilk adım olarak değerlendirilebilir.  

Zâhirîliğin Endelüs‟e geçmesinin, devamlılığını sürdürebilmesi açısından 

büyük önemi vardır. Zira mezhep doğuda ciddi eleĢtirilere maruz kalmıĢ ve daha 

geniĢ kitleler tarafından benimsenen kıyâsçı mezhepler tarafından sıkıĢtırılmıĢtır. 

Özellikle mezhebin Endelüs‟e intikali sırasında Kâdî Ebû Ya‟lâ‟nın (458) Zâhirî 

anlayıĢa yönelik ciddi eleĢtirilerinin olduğundan bahsedilmektedir.
558

 

Hicrî beĢ yüz yılından sonra mezhebin tamamen kaybolduğu söylense
559

 de 

bu doğruyu yansıtmamaktadır. Zira eserini hicrî 621 tarihinde yazdığını
560

 belirten 

MerrâkuĢî, bu tarihte Endelüs‟te Zâhirî anlayıĢı benimseyenlerin sayısının 

çokluğundan bahsetmektedir.
561

 Endelüs‟te Ġbn Hazm‟a uyan ve kendilerine 

“Hazmiyye” denilen çok sayıda insan olduğu belirtilmektedir.
562

 

Ġbn Hazm‟ın, mezhebin varlığını sürdürmesinde iki açıdan çok büyük önemi 

vardır. Bunlardan birincisi, mezhebi adeta yeniden tedvin etmesidir. Böylece Zâhirî 

düĢünceyi ifade eden gerek usûl gerekse furûya dair görüĢler açık, net ve detaylı bir 

Ģekilde ortaya konmuĢtur. Bu, Ġbn Hazm‟ın mezhebe ilmî manadaki bir katkısıdır. 

Onun mezhebe ikinci önemli katkısı ise, gerek yetiĢtirdiği öğrenciler gerek girdiği 

tartıĢmalar ve gerekse yapmıĢ olduğu davet sayesinde Zâhirîliğe yeniden taraftar 

bulabilmesidir.
563
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Ġbn Hazm‟ın kendisinden sonra mezhebi, öğrencileri yaymaya devam 

etmiĢtir. 580-590 yılında hükümdarlığı üstlenen Muvahhidîn Devleti‟nin hükümdarı 

Ya‟kûb b. Yûsuf b. Abdilmü‟min (595h./1119m.),  Zâhirî mezhebini benimsemiĢ, bu 

mezhebi ülke sınırları içerisinde (Kuzey Afrikada ve Endelüs‟te) resmî mezhebe 

dönüĢtürmüĢ, sünnetle amel edilmesi ve önceden yaygın olan Malikî mezhebinin terk 

edilmesi için çalıĢmıĢtır. Bu maksatla ülkedeki Mâlikî mezhebine ait furû kitaplarının 

yakılması emrini vermiĢtir.
564

  

Ya‟kûb b. Yûsuf, hadis hafızlarına Mâlik‟in Muvatta’ını, Ġbn Ebî ġeybe,‟nin 

Müsned‟ini, Bezzâr‟ın Müsned‟ini, ve Dârakutnî ile Beyhakî‟nin Sünen‟lerini esas 

alarak namaz konusunda bir kitap derlemelerini emretmiĢtir. Gerek devlet ricali 

gerekse halk bu kitabı öğrenmiĢ, ezberleyenlere ödül verilmiĢtir. Daha önce de 

babası Yâ‟kûb‟un babası Ġbn Tûmert, taharet ile ilgili buna benzer bir kitap 

derletmiĢtir. Ya‟kub‟un maksadı, babası ve dedesininki gibi Maliki mezhebini 

ortadan kaldırarak yerine Zâhirî mezhebini hakim kılmak olmuĢtur. Ancak onların 

açıktan yapmadığını Ya‟kûb b. Yûsuf açıktan ve kapsamlı bir Ģekilde yapmıĢtır.
565

 

Ya‟kûb b. Yusûf‟un yargıda Zâhirî mezhebini esas aldığı ancak ömrünün sonlarında 

bazı ġâfiî hakimlere de görev verdiği belirtilmektedir.
566

 Zâhirîliğin bu Ģekilde resmî 

bir hüviyet kazanması, mezhebin yaygınlık kazanması bakımından en parlak 

zamanlarını yaĢamasını sağlamıĢtır.
567

 Mağrip‟te Ebu‟l-Hattâb Ġbn Dihye, Ġbn Ömer 

ve Muhyiddin Arabî gibi Zâhirîler de Muvahhidlerin Zâhirî mezhebinin geliĢmesi 

için sağladıkları ortam sayesinde ortaya çıkmıĢlardır.
568
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Ġbn Hazm‟ın iki mezhebin baĢlangıçta güç ve otoriteye dayalı olarak 

yayıldığını söylediği nakledilmektedir.
569

 Bunlardan ilki, Hanefî mezhebidir. Zira 

Ebû Yûsuf‟un baĢkadılığı üstlenmesi ile birlikte en doğudan Ġfrikıyye‟nin ucuna 

kadar bütün kadılar onu tarafından tayin edilmiĢtir. O da kadılık görevine kendi 

mezhebine mensup olanları atamıĢtır. Diğeri ise Malikî mezhebidir. Endelüs‟te 

Mâlikî mezhebi, Yahyâ b. Yahyâ sayesinde iyice yayılmıĢ ve kadılar ona 

danıĢılmadan atanmamıĢtır.
570

 Muvahhidîn devleti ile birlikte Ġbn Hazm‟ın bahsettiği 

bu durum, kendi mezhebi için de gerçekleĢmiĢtir.   

Muvahhidîn devletinin Zâhirîliği resmî mezhep olarak benimsemesinin bazı 

tarihî ve siyâsi nedenleri de vardır. Zirâ Muvahhidlerden önce Endelüs ve Mağrib‟de 

hakim olan Murabıtlar, kendisine özgü bir dinî anlayıĢtan hareketle bu devleti 

kurmuĢlardır. Bu dönemde, fıkhî alanda Mâlikî mezhebinin furû kitaplarının esas 

alınmasında çok aĢırı gidildiği hatta Allah‟ın kitabının ve rasulullahın hadislerin 

unutulduğu ifade edilmiĢtir.
571

 Bu dönemde Zâhirîler, Murabıtlar‟ın bu 

uygulamalarından rahatsızlık duymuĢ olmalıdırlar. Murabıtlardan sonra kurulan 

Muvahhidlerin önceki anlayıĢtan farklı bir yol takip etmiĢ olmaları da bu bakımdan 

anlaĢılabilir bir durumdur.  

Günümüz Zâhirîliği ile ilgili olarak Ģunu söylememiz mümkündür: Zâhirî 

mezhebi halk nezdinde kabul gören ve uygulanan bir mezhep olmaktan ziyade bazı 

araĢtırmacıların üzerinde çalıĢtığı bir mezheptir. Zâhirîliği benimseyenlerin ise bu 

araĢtırmacılar içerisinden çıktığını görmekteyiz. Fakat onlar açısından Zâhirîlik amelî 

bir mezhep olmanın ötesinde yönteme dair bir bakıĢ açısının ifadesidir. Ġslam 
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dünyasının çeĢitli yerlerinde bu bakıĢa sahip bir çok araĢtırmacının olduğunu 

görmekteyiz.  

Zâhirî mezhebinin daha fazla yayılamamasının kökeninde, Zâhirîlere karĢı 

gösterilen çeĢitli tepkiler vardır. Onlara ek olarak Zâhirîlerin, taklidin reddi 

konusunda söylediklerinin de bunda etkili olduğunu düĢünmekteyiz. Zira bir 

mezhebin halk arasında yayılabilmesi büyük ölçüde o mezhebin taklit edilmesi ile 

mümkün olabilecektir. Zâhirîler ise taklidi reddetmektedirler.
572

  

Sonuç olarak, Zâhirî düĢünce ancak ilim adamları tarafından 

benimsenebilecek bir mezhep olmak durumunda kalmıĢtır. Bu bağlamda Zâhirîliğin, 

bir mezhep olmaktan çok bir yöntem olduğu ifade edilmiĢtir.
573

 Bununla da 

Zâhirîliğe mensubiyetin, Zâhirî mesailine uymaktan değil de Zâhirî usûl düĢüncesini 

benimsemekten geçtiği vurgulanmak istenmiĢtir. 

Zâhirîlik ve Ġbn Hazm hakkındaki olumsuz düĢünceler sebebi ile, Ġslam 

dünyasında uzun süre Ġbn Hazm yeterince incelenememiĢ ve onun düĢüncelerinden 

yararlanılamamıĢtır. Günümüz Ġspanyası, onun çabalarını ortaya çıkarmaya ve onun 

düĢünceye ve insanlık kültürüne katkıları ile övünmektedir. Bunun bir göstergesi 

olarak doğumunun bininci yıldönümü münasebeti ile Kurtuba Ģehrinin giriĢine onun 

bir heykelinin dikildiğinden bahsedilmektedir.
574

 

F. Zâhirî DüĢünce’nin KarĢılaĢtığı Tepkiler 

1. Dâvûd b. Alî’ye Yönelik Tepkiler 

Zâhirî mezhebinin dikkate alınıp alınmayacağı konusu, usûlcü ve fakîhler 

arasında tartıĢılmıĢ konulardan biridir. Böyle bir Ģeye gerek duyulması, yaygın icmâ 

tarifinden kaynaklanmaktadır. Bu tanıma göre Ġcmâ ancak bir asırda yaĢayan bütün 
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alimlerin ittifakı ile mümkün olabilmektedir.
575

 Bu durumda baĢka fırka, mezhep 

veya kiĢiler yanında Zâhirîlerin bir konu hakkındaki muhalefetlerinin o konuda 

oluĢacak bir icmâın oluĢumunu etkileyip etkilemeyeceği sorusu ortaya atılmıĢtır.
576

   

Dâvûd‟un ve onu takip edenlerin muhalefetinin dikkate alınıp alınmayacağı 

ile ilgili olarak iki görüĢ vardır.  Birinci görüĢe göre, Zâhirîlerin muhalefeti icmâda 

dikkate alınmalıdır. Bu görüĢe göre Zâhirîler‟in kat‟î icmâa muhalefetleri oldukça 

nadirdir. Onların tek baĢlarına kaldıkları konular ise genellikle zannî icmâ ile ilgili 

olup bu tek kaldıkları görüĢler birer birer incelenirse bunların bazılarında haklı 

bazıların da ise isabetsiz davrandıkları ortaya çıkacaktır. BaĢka bir deyiĢle bu görüĢ 

sahipleri Zâhirîlerin zannî icmâa muhalefetlerini normal karĢılamakta ve bunu 

onların görüĢlerinin hiçbir konuda dikkate alınmaması için bir gerekçe olarak 

görmemektedirler.
577

 

Ġkinci görüĢ ise, Zâhirîlerin muhalefetlerine itibar etmemeyi savunan 

görüĢtür. Onların icmâına itibar etmeyenler, tek baĢlarına kaldıkları konulardan 

dolayı onları dinden çıkmıĢ saymamaktadırlar. Sadece onları avam sınıfından 

saymakta ya da furû konularında onların Ģia gibi olduklarını kabul etmektedirler. Bu 

görüĢte olanlar, onların görüĢlerine iltifat etmemeyi, muhalefetlerine önem 

vermemeyi, kitaplarının okunmasını önemsememeyi savunmakta ve avamdan fetva 

isteyenlerin Zâhirî bir fakihe sevk edilmemesi gerektiğini düĢünmektedirler. BaĢka 

bir deyiĢle bu görüĢ, Zâhirîlerin kendi haline bırakılmasını öngörmektedir. Fakat 

çıplak ayağa mesh gibi batıllığı bilinen bir görüĢü açıktan dile getirirlerse onların 
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te‟dib ve ta‟zir edilerek abdestte ayak yıkamakla ilzam edilmesi gerektiğini 

söylemektedirler.
578

 Zâhirîlerin icmâdaki muhalefetlerinin dikkate alınmaması 

gerektiğini söyleyenler, bunu onların kıyâsı kabul etmeyiĢlerine dayandırmakta ve 

kıyâsı reddeden kimselere hakimlik görevinin de verilemeyeceğini 

söylemektedirler.
579

 

Zâhirîler icmâın kapsamını oldukça daraltarak geçerli olan icmâı sadece 

sahâbenin icmâı ile sınırlı tutmuĢlardır. Bu durumda baĢkaları tarafından 

gerçekleĢtirilen icmâı geçerli görmeyerek bunlara muhalefet etmeyi de meĢru 

görmüĢlerdir.
580

 Ġcmâ‟ın çerçevesini daha geniĢ tutarak sonraki asırlarda da icmâ 

olabileceğini söyleyenlerin, böyle bir icmâı geçerli saymayan Zâhirîlerin icmâ 

ehlinden sayıp saymayacaklarını tartıĢmaları gayet tabiî görülebilir. Ancak Zâhirîlere 

karĢı diğer bir yaklaĢım daha vardır ki sadece onların icmâ konusundaki 

muhalefetlerinin dikkate alınmaması ile yetinmemekte, onların icmâ konusu olmayan 

herhangi bir mesele hakkındaki görüĢlerinin de dikkate alınmaması gerektiğini 

savunmaktadır. BaĢka bir deyiĢle onların görüĢlerinin önemsenmemesi sadece icmâ 

ehl-i olup olmamaları açısından değil, aynı zamanda kıyâsı reddetmelerinden 

dolayıdır. 

Ebû Ġshâk el-Ġsferâyînî‟den nakledildiğine göre, cumhur kıyâsı reddedenlerin 

ictihat mertebesine ulaĢamayacağı ve onlara yargı görevinin verilemeyeceğini 

görüĢündedir.
581

 

Cüveynî, Kâdî‟den Zâhirîlerin ümmetin ulemasından ve Ģeriatın 

taĢıyıcılarından sayılmadığı dolayısıyla onların görüĢlerine itibar edilmemesi 
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gerektiği Ģeklindeki görüĢünü aktarmakta ve bu görüĢünde ona katılmaktadır.
582

 

Cüveynî‟nin kıyâsı inkar edenleri avamdan sayma gerekçesi olarak onların tevatürle 

sabit olmuĢ bir Ģeyi reddetme konusunda inat etmelerini ileri sürdüğü de 

söylenmiĢtir.
583

  

Sübkî, Cüveynî‟nin Zâhirîler hakkındaki görüĢünü, onun Nihâye (Nihayetü’l-

Matlab fî Tahkîki’l-Mezheb) adlı furû-ı fıkha diar olan eserinin “Edebü‟l-Kadâ” 

bölümünden nakletmekte ve Cüveynî‟nin burada sadece “Kâdî” yerine “Kâdî Ebû 

Bekr” ifadesini kullandığını söylemektedir.
584

 Bu ifadelerden anlaĢıldığına göre 

burada Kâdî‟den maksat Ebû Bekr el-Bâkıllânî‟dir (403h./1012m.). ġu halde bu 

veriler ıĢığında Zâhirîlerin muhalefetinin dikkate alınıp alınmayacağı konusunu ilk 

olarak ele alıp tartıĢanın Bâkıllânî olduğu anlaĢılmaktadır.  

Zehebî, bu konuda Cüveynî‟nin görüĢüne itiraz ederek daha itidalli bir 

yaklaĢım sergilemeye çalıĢmaktadır:  

“Bu, Ebu‟l-Meâlî‟nin kendi ictihadı ile söylediği bir Ģeydir. (Yani bütün ġafiiler 

böyle düĢünmüyor demek istiyor). Onların kendi ictihadları, onları kıyâsı kabul 

etmemeye götürmüĢtür. Ġctihâd baĢka bir ictihad ile nasıl reddedilebilir? Çok iyi 

bilmekteyiz ki, Dâvûd Bağdat gibi bir yerde kendi mezhebini okutmakta, 

münazaralara girmekte ve fetva vermekteydi. O devirde Hem Bağdat‟ta hem de 

Bağdat dıĢındaki yerlerde bir çok alim olmasına rağmen onların Dâvûd‟a karĢı 

çıktıklarını görmemekteyiz. Bu alimler, onun ne fetvâlarına ne de ders vermesine 

menfi yaklaĢmadılar. Mezhebi yaymasına mani olmak için bir gayret içine 

girmediler. Elbette bazı meseleler vardır ki Zâhirîler, bunlar hakkında gayet güzel 

hüküm vermiĢlerdir. Bazıları da vardır ki düĢük seviyededir ve bunlardan dolayı 
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onlarla tartıĢmalara girilir. Ġbn Salah da buna iĢaret etmekte ve Ģöyle demektedir: 

Dâvûd‟un hilafı dikkate alınır. Son olarak kabul gören kanaat budur. Ebû Hamid el-

Ġsferâyînî, Mâverdî, Kâdi Ebu‟t-Tayyib gibi müteahhir imamlar da eğer onların 

görüĢlerini dikkate almamıĢ olsalardı eserlerinde onların görüĢlerine yer 

vermezlerdi.”
585

 

Zehebî, Zâhirîlerin bazı konularda tuhaf görüĢleri olduğunu ve 

mükemmeliyetin zor bulunabileceğini söyleyerek Zâhirîlerin içerisinde bulunan ilim 

ve zekâ sahibi kimselere saygı duyulması gerektiğini vurgulamaktadır. O bu konuda, 

Ġbn Abbâs‟ın durumunu örnek göstererek, onun mut’a, sarf, avliye ve daha baĢka 

konularda kabul görmeyen görüĢleri olduğunu, buna rağmen bu görüĢlerinin 

nakledildiğini söylemktedir. Yine ona göre Kûfelilerin nebiz hakkındaki görüĢleri, 

onların diğer görüĢlerini önemsiz kılmamaktadır.
586

 

Zehebî‟nin Zâhirîlerin muhalefetinin dikkate alınmaması gerektiği Ģeklindeki 

görüĢünden dolayı Cüveynî‟yi eleĢtirmesi ve bunu ictihâd ile ictihâdın 

nakzolunamayacağı ile açıklaması bazıları tarafından doğru bulunmayarak, 

Cüveynî‟nin kıyâsın hücciyetini ictihada dayanarak değil de, kat‟i delillerle ispat 

ettiğini, dolayısıyla burada ictihâdın ictihad ile nakzı gibi bir durumun söz konusu 

olmadığı söylenmiĢtir.
587

 

Dâvûdun hilafına veya muvafakatına itibar edilmesi gerektiği, onların sadece 

önceden sabit olan bir icmâı delen görüĢleri (örneğin sadece hadiste belirtilen altı 

sınıfta riba olacağını söylemeleri) dolayısıyla dikkate alınmamasının doğru olacağı 

Ģeklinde bir yaklaĢım da söz konusudur.
588
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2. Ġbn Hazm’a Yönelik Tepkiler 

Genellikle Cüveynî‟nin görüĢü çerçevesinde ele alınan Zâhirîlerin ilim ve 

icmâ ehlinden olup olmadığının tartıĢılması karĢısında, bu türden bir eleĢtirinin 

Dâvûd için geçerli olmadığı, onun saygınlığını koruyan bir selef imamı olduğu ve bu 

tür ifadelerle kastedilenin Ġbn Hazm olduğu türünden bir yaklaĢım da vardır. 589 

Fakat daha önce de belirttiğimiz gibi Cüveynî bu konuyu ilk olarak gündeme getiren 

kiĢi değildir. O, bu konuda Bâkıllânî‟ye katıldığını söylemektedir. Buna göre 

Zâhirîlerin ilim ve icmâ ehlinden olup olmayacağı meselesi Ġbn Hazm‟dan önce 

baĢlamıĢtır. Üstelik bizzat Cüveynî bu konuda Dâvûd‟un ismini vermekte ve 

Zâhirîlerin akla aykırı istidlallerinden örnek gösterirken Dâvûd‟un oğlu Ebû Bekr‟in 

Ġbn Süreyc ile girdiği münazaralarda söylediği Ģeylerden bahsetmektedir.
590

 

Bununla birlikte Zâhirîlere yönelik eleĢtiri, daha ziyade Ġbn Hazm‟a yönelmiĢ 

gibi görünmektedir. Dâvûd b. Alî‟nin gerek celî kıyâsı gerekse illet-i mansûsaya 

dayanan kıyâsı kabul ettiği Ģeklindeki kanaat, onun genel usûl anlayıĢına daha yakın 

görülmesi sonucunu doğurmuĢ olabilir. Bu açıdan Ġbn Hazm‟ın Zâhirîlikte aĢırı 

gittiği ve bu konuda Dâvûd‟un kendisini bile geçtiği söylenmektedir.
591

 

Ġbn Hazm‟ın hoĢ karĢılanmamasının en önemli nedenlerinden biri de, büyük 

imamlara karĢı saygı sınırlarını aĢan ifadeler kullandığı Ģeklindeki kanaattir.
592

 Ġbn 

Hazm‟ın Ebû Hanîfe Mâlik ve EĢ‟arî‟ye hakaret edip görüĢleri ile dalga geçtiği 

söylenmiĢtir.
593

 Hatta onun karĢılaĢtığı hakaretler, istihzalar da kendisinin imamlara 

hakaret ve istihza ile davranmasının ilahî bir cezası olarak değerlendirilmiĢtir.
594
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 Ġbn Hazm‟ın dilinden kurtulan olmadığı için Ġbn Hazm hakkında Ġbnü‟l-

Arîf‟in (536) Ģu sözü meĢhur olmuĢtur: “Ġbn Hazm‟ın dili ile Haccâc‟ın kılıcı öz 

kardeĢtir”.
595

 Bu söz, Zâhirî mezhebini benimsemiĢ olan Muvahhidîn devletinde 

MerrâkuĢ Sâhibi olan Alî b. Yûsuf b. TâfĢîn‟e Ģikayet edilmiĢ bunun üzerine Ġbnü‟l-

Arîf‟in MerrâkuĢ‟a getirilmesi emredilmiĢtir. Ġbnü‟l-Arîf, MerrâkuĢ‟ta vefat 

etmiĢtir.
596
       

Gerek muasırlarından gerek vefatından sonra yaĢayan alimlerden çeĢitli ilim 

adamlarından Ġbn Hazm‟a yönelik tepkiler geldiğini görmekteyiz. Muâsırlarından Îsâ 

b. Sehl el-Esedî el-Ciyânî (ö. 486), Ġbn Hazm‟ın görüĢlerini çürütmek üzere iki risâle 

yazmıĢtır. Bunlardan ilki et-Tenbîh alâ ġüzûzi Ġbn Hazm adlı risâlesidir.
597

  

Ġbn Hazm, yazarlarının adını vermeden kendisine yönelik iki risâle yazıldığını 

söylemekte ve bu iki risâleye cevap vermektedir. Ġbn Hazm birinci risâleye verdiği 

cevapta, bu risâlenin yazarının önce kendini gizlemeye çalıĢtığını ancak sonradan 

ortaya çıktığını söylemektedir.
598

 Yazarın eleĢtirilerinde sürekli Mâlikî fakihlerin 

görüĢlerini nakletmesinden dolayı Ġbn Hazm iki risâlede de muhatabı olan kiĢilerden 

çoğul kipiyle bahsederek, bu risaleyi yazan kimsenin belli bir grubu temsil ettiği 

intibaını vermektedir.
599

 Ġbn Hazm kendisine gelen ilk risâlenin adından veya bu 

risâleye yazdığı risalenin adından bahsetmezken ikinci risâleye Risâle ale’l-Hâtif min 

Bu’d adını vermektedir. Ġbn Hazm‟ın risâlelerini tahkik ederek bir araya getiren 

Ġhsân Abbâs, bu iki risale ile ilgili olarak yaptığı değerlendirmede bu risalelerin 

yazılmasının, Endelüs‟te Ġbn Hazm‟a karĢı yürütülen mücadelenin aĢamalarından biri 

olduğunu söylemektedir. Buna göre Mâlikî fakihler, Ġbn Hazm‟la yaptıkları 
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münazaralarda baĢarılı olamayınca –Ġbn Hazm‟ın kendisinin söylediğine göre- önce 

halkı ona karĢı kıĢkırtmıĢlar, yöneticilere ve baĢka yerlerdeki alimlere onun hakkında 

mektuplar yazmıĢlardır. Bunlardan sonuç alamayınca bizzat Ġbn Hazm‟ın kendisine 

bu tür risâleler yazmıĢlardır.
600

 Burada, bu iki risâlenin yukarıda bahsi geçen Îsâ b. 

Sehl tarafından yazılmıĢ olma ihtimaline vurgu yapmak istiyoruz. 

Ebû Bekr Ġbnü‟l-Arabî (543h) Ġbn Hazm‟a ve Zâhirîlere karĢı el-Kavâsım 

mine’l-Avâsım adında bir eser ortaya koymuĢ ve hem onu hem de Zâhirîleri 

eleĢtirmiĢtir.
601

 Ġbnü‟l-Arabî, Ġbn Hazm ve Zâhîrîler hakkında Ģunları söylemektedir:  

“Ahmak bir topluluk hak etmedikleri bir mertebeyi ele geçirdiler ve Hz. Ali Sıffîn 

günü hakeme baĢvurunca “hüküm ancak Allahın‟dır” diyen Haricî kardeĢlerinden 

aldıkları ve bizim anlamadığımız görüĢler sarf ettiler. (Doğu‟ya olan) Seyahatimin 

baĢında karĢılaĢtığım ilk bidat, bâtına göre hüküm vermekti. Döndüğümde ise zahire 

göre hüküm vermenin bütün Mağribi kapladığını gördüm. ĠĢbiliyye Badiyesinden 

Ġbn Hazm diye bilinen bir ahmak ortaya çıkmıĢ, önce ġâfiî mezhebine bağlanmıĢ 

sonra Dâvûd‟a intisab etmiĢ sonra da hepsini terk ederek kendi baĢına hükmetmiĢtir. 

Kendisini ümmetin hüküm verecek kudretteki imamlarından biri olduğunu sanmıĢtır. 

Allah‟ın dininde olmayan Ģeyleri dine nispet etmiĢtir. Alimler hakkında kimsenin 

söylemediğini söyleyerek onlardan nefret ettirmeye çabalamıĢtır. Mesaili iyi 

bilmeyen ve delil istendiğinde acze düĢen bir topluluk içerisinde olması da iyi denk 

gelmiĢ ve arkadaĢları ile birlikte onların haline gülmüĢtür. Edebi gücü olduğu için 

idareciler de onu desteklemiĢtir. ġehrime dönünce Ģehri onlarla dolmuĢ taĢmıĢ 

buldum. Akranım olmadıkları halde onlarla tartıĢmalara girdim. Biri bana Ġbn 

Hazm‟ın “Nüketü‟l-Ġslâm” adını verdiği ve içerisinde vahim hatalar bulunan bir 

cüzlük bir kitabını getirdi. O kiĢiye bu kitaptan sakınması için tenbihlerde bulundum. 

BaĢka biri itikat konusunda bir risale getirdi onu da “Ğurre” adlı bir risale ile 
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çürüttüm. Aslında o risalenin durumu çürütmeye gerek kalmayacak kadar kötü 

idi.”
602

  

Ġbnü‟l-Arâbî‟nin bu satırlarda geçen Risâletü’l-Ğurre‟ adlı eserini, Ġbn 

Hazm‟ın Risâletü’d-Dürre fî Tahkîki’l-Kelâm fî mâ Yelzem lil-Ġnsân Ġ’tikâduh adlı 

eserine bir reddiye olarak yazmıĢ olma ihtimalinden bahsedilmektedir.
603

 Ġbnü‟l-

Arabî‟nin Ġbn Hazm‟a reddiye olarak ed-Devâhî ve’n-Nevâhî‟ adında bir eseri daha 

olduğu belirtilmektedir.
604

 

 Ġbnü‟l-Arabî‟nin doğudan Ġbn Hazm‟ın öğretilerini çürütmek için döndüğü, 

onun bu çabalarının sonuç verdiği ve halkın Zâhirîliğe yönelmesini engellediği 

söylenilmektedir.
605

 Ancak Ġbnü‟l-Arabînin ifadelerinden sırf Ġbn Hazm‟a cevap 

vermek için gelmediği hatta Endelüs‟e dönünce burada “zâhire göre hükmetme”nin 

yayıldığını söylediği anlaĢılmaktadır.    

Ġbnü‟l-Arabî daha önce de anlatmaya çalıĢtığımız durumu doğrularcasına, 

kıyâsı reddetmenin Endelüs‟te Ġbn Hazm‟dan önce de var olduğundan bahsetmekte 

ve bu bağlamda Kâsım b. Esbağ‟ın doğuya seyahat edip Endelüs‟e dönünce sadece 

hadis rivayet ettiğinden ve dinde kıyâsı ve nazarı kabul etmediğini, Ġbn Hazm‟ın da 

bu anlayıĢı devam ettirdiğini söylemektedir.
606

 

Ġbnu‟l-Arabî‟nin babası Abdullah, Ġbn Hazm‟ın önde gelen 

talebelerindendir.
607

 Oğlu ise görüldüğü üzere ona karĢı son derece öfkelidir. Zehebî, 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin Ġbn Hazm‟a insaflı davranmadığını, onun hakkında hakkaniyetli 

konuĢmadığını ve onu hafife almada aĢırı gittiğini söyledikten sonra Ģöyle 

demektedir:  
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“Ġlimde büyük bir yeri olmakla birlikte Ġbnü‟l-Arabî, ne Ġbn Hazm‟ın mertebesine 

ulaĢabilmiĢ ne de yaklaĢabilmiĢtir.”
608

  

Eserlerinin adları belirtilmemekle birlikte Ġbnü‟l-Arabî‟den sonra Ahmed b. 

Yûsuf el-Kamerî el-EĢ‟arî‟nin (601h./1204m.), Ali b. Muhammed b. Haruf el-ĠĢbilî, 

Ahmed b. Ebi‟l-Haccâc Yûsuf, Ali el-Fehrî el-Mâlikî ve Ebû Talib Atıyye b. Akîl el-

Kadâi et-TurtûĢî (608h./1211m.) gibi alimlerin Ġbn Hazm‟a karĢı reddiyeler yazdığı 

belirtilmektedir.
609

 

Ġbn Hazm‟ı eleĢtirenler arasında bazıları da onun itikât ve usûl gibi ilimlerle 

iĢtigal etmesine hoĢ bakmamıĢlar fakat diğer taraftan onun hadis ilmindeki bilgisini 

takdir etmiĢlerdir. Kendisi de bir EĢ‟ârî olan Ahmed b. Yûsuf el-Fihrî 

(691h./1292m.), Ġbn Hazm‟ın Nasâih adını verdiği bir eserinden Kabâih diye 

bahsetmekte, bu eserinde Ġbn Hazm‟ın EĢ‟arîler hakkında çirkin ifadelerde 

bulunduğunu söylemektedir.
610

 Fihrî Ġbn Hazm‟ın, EĢ‟arî imamların ruhun bir araz 

olmadığı Ģeklindeki ortak kanaatlerini bilmeden hareket ettiğini söyleyerek, Ġbn 

Hazm‟ın bu görüĢünde es-Siczî‟ye (444h./1052m.) uymuĢ olabileceği ihtimali 

üzerinde durmaktadır.
611

 Fihrî, Ġbn Hazm‟ın iyi bir hadis hafızı olduğunu ancak 

hıfzettiklerini fıkh etmeye baĢlayınca bu iĢte baĢarılı olmadığını söylemekte ve onu 

EĢ‟arîlerin görüĢlerini kendi eserlerinden ve imamlarından öğrenmeden eleĢtirmesi 

nedeniyle kınamaktadır.
612

 Fihrî Ġbn Hazm‟a reddiye olarak müstakil bir eser 

yazacağından bahsetmektedir.
613

 Ancak böyle bir eseri yazıp yazamadığı hakkında 

her hangi bir bilgiye sahip değiliz. 
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Gerçekten de Ġbn Hazm‟ın sevilmemesinde EĢ‟arîler hakkında söylediği 

Ģeylerin çok büyük bir etkisi vardır. Özellikle Ġbn Fûrek‟in rûhun araz olduğu, arazın 

ise yok olmaya mahkum olduğundan hareketle Hz. Peygamberîn öldükten sonra 

nübüvvetinin de ortadan kalkacağı Ģeklindeki görüĢünü çok sert Ģekilde 

eleĢtirmekte
614

 ve Mahmûd b. Sebüktekin‟in (Gazneli Mahmût) bu nedenle Ġbn 

Fûrek‟i zehirleterek öldürmesini övgü ile karĢılamaktadır.
615

 Ġbn Hazm, Ġbn Fûrek‟in 

bu görüĢüne kaynak olarak Ebu‟l-Velîd el-Bâcî‟yi göstermekte ve onun bu görüĢte 

olduğunu bizzat Bâcî‟den duyduğunu söylemektedir.
616

 

Mâlikî mezhebinden olan Ġbn Zerkûn (721h) Muvahhidler devletinde Zâhirî 

mezhebinin resmi mezhep haline dönüĢtürülmesi üzerine el-Muallâ fi’r-Redd ale’l-

Muhallâ adlı bir eser yazarak Ġbn Hazm‟ın görüĢlerini eleĢtirmiĢtir.
617

 

Tûnus baĢkadılığı da yapmıĢ olan Ġbrahîm b. Hasen Abdurrefî‟ er-Rub‟î 

(734h./1333m.) de Ġbn  Hazm‟a reddiye olarak er-Redd alâ Ġbn Hazm fî Ġ’tirâdih alâ 

Mâlik adlı bir eser yazmıĢtır.
618

 

Abdulhakk b. Abdillah el-Ensârî “Nazar” ve “Ġstidlâl” konusundaki hatalarını 

tek tek tesbit etmeye çalıĢmıĢ ve eserine “er-Redd ale‟l-Muhalla” adını vermiĢtir.
619

 

  Ġbnü‟l-Arabînin eleĢtirisinde aĢırı gittiği baĢkaları tarafından da dile getirilen 

bir husustur.
620

 Zira Ġbnü‟l-Arabî Zâhirîliği Hâricilikten mülhem bir anlayıĢ olarak 

görmekte ve ilmî açıdan Ġbn Hazm‟a en küçük bir paye bile biçmemektedir. Oysa Ġbn 

Hazm‟ın muhalifleri arasında yer almakla birlikte onun çeĢitli eserlerinden ya da ilmî 

birikiminden övgü ile bahseden bir çok alim vardır. Mesela Ġzz b. Abdisselam, Ġbn 
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Hazm‟ın Muhallâ‟sının ve Ġbn Kudâme‟nin Muğnî’sinin eĢi benzeri olmadığını 

söylemektedir.
621

 Zehebî de Ġzz b. Abdisselâm‟ı bu konuda haklı bularak bunlara 

Beyhakî‟nin Kitâbu’s-Sünenü’l-Kebîr’ini de eklemektedir.
622

 Ġbn Haldûn, Ġbn 

Hazm‟ın Fisal adlı kitabını tavsiye etmektedir.
623

 Ebû ġâme el-Makdisî‟nin (ö.665) 

ġafiî olmakla birlikte Ġbn Hazm‟ın kitaplarına bir meyli ve ilgisi olduğu ifade 

edilmektedir.
624

 Aynı Ģekilde Ġbn Hazm‟ın anlayıĢını tasvip etmedikleri halde bazı 

alimler onun hem bir hadis hafızı hem de fıkıh hafızı oluĢundan bahsederek bu 

konudaki takdirlerini ifade edebilmektedirler.
625

  

Ġbn Hazm‟ın, Dâvûd b. Alî‟den farklı bir Ģekilde eleĢtirildiği hususlardan biri 

de Müslüman alimlerin Ģüphe ile baktığı mantık ve felsefe baĢta olmak üzere çok 

fazla ilim dalıyla ilgilenmesidir.
626

 Ġbn Hazm‟ın mantık konularında derinleĢmesinin 

onun Ģer‟î ilimlerdeki istikametini sarstığı söylenmiĢtir.
627

 Zehebî, onun hakkında 

“keĢke bu etkilerden sâlim kalabilseydi. Mantığı diğer ilimlerden önde tuttuğunu 

gördüğüm bir eserini görünce ona acıdım” demektedir.
628

 

Ġbn Hazm, etrafındaki hakim Mâlikî anlayıĢa muhalefet etmiĢ ve bu nedenle 

tepki görmüĢtür.
629

 Ġbn Hazm bu husumeti ve muhalefeti, kendi akrabalarından bile 

görmüĢtür. Mesela amcasının oğlu Ebu‟l-Muğîre Abdu‟l-Vehhâb b. Hazm da ona 

cephe almıĢtır.
630

 Ebu‟l-Muğîre ona yazdığı mektupta, Ġbn Hazm‟ın Tevrat‟ı 

kendisine mushaf edindiğini söyleyerek, gayr-i müslimlerin kitaplarıyla ilgilenmesini 
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alaycı bir üslupla eleĢtirmektedir.
631

 Bununla ilgili olarak eleĢtirildiği hususlardan 

biri de, Ġslam‟ın kabul etmediği mezheplere mensup kimselerin meclislerine de 

katılması ve genel anlayıĢı kabul edenler (sevâd-ı a’azam) dıĢındakilerle de bir araya 

gelmesidir.
632

 Müslüman ilim adamlarından felsefe ve mantığa olumsuz bakanlar Ġbn 

Hazm‟ın bu konularla ilgilenmesini eleĢtirirken, felsefe ve mantığı gerekli görenler 

ise onu, bazı görüĢlerinde Aristo‟ya muhalefet etmesinden dolayı ayıplamıĢtır.
633

  Ġbn 

Hayân, Ġbn Hazm‟ın hadis, fıkıh ve cedel gibi konulardaki bilgisini kabul etmekte 

ancak onun mantık ve felsefeye dair kitaplarında hatalar bulunduğunu 

söylemektedir.
634

 

Zâhirîlerin eleĢtirildiği noktalardan biri de taklîdi reddetmeleri olmuĢtur.
635

 

Ġleride de açıklayacağımız üzere Ġbn Hazm‟ın bu konudaki görüĢü olduğundan farklı 

Ģekilde anlaĢılmıĢ ve adeta müctehidlerin yapmakta olduğu ictihâdın avam tarafından 

da yapılması gerektiği Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Ġbn Hazm‟ın taklîdi bu Ģekilde 

reddetmesi ve herkese ictihadı farz görmesi, mezheplere mensup kimseler tarafından 

mezhep düĢmanlığı olarak algılanmıĢ olsa gerektir. 

Ġbn Hazm‟ın çektiği sıkıntılar onun Zâhirîliği ve ilmi görüĢleri ile ilgili 

olduğu kadar aynı zamanda taassup derecesindeki Emevî taraftarlığıyla da ilgilidir.
636

 

Ġbn Hazm‟ın Emevîlere bağlılığı o derece güçlüdür ki bu bağlılık, onun nesep 

zincirinde bile zaman zaman karĢımıza çıkabilmektedir.
637

 O sürekli siyasetin içinde 

olmuĢ, Endelüs‟te Emevî hâkimiyeti zamanında üst düzey görevler almıĢ, Emevî 

hilafetinin düĢürüldüğü zamanlarda ise bu hilafeti yeniden kurmak için aktif çaba 
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sarf etmiĢtir. Hatta Ġbn Hazm‟ın dinî ilimler çerçevesinde girdiği tartıĢmaları bile 

siyasî bir ruhla yaptığı ve belli bir etki ve nüfûz sağlayarak Emevî hakimiyetini 

yeniden hâkim kılmaya çalıĢtığı da söylenmiĢtir.
638

 Bu iddiaya göre, Ġbn Hazm bu 

fıkıh ve akideyi bir ideoloji oluĢturmada kullanmıĢtır. Endelüs‟teki müslüman 

toplumu çevredeki diğer ülkelerden ayırmak ve birliği muhafaza etmek için akide 

konusuna girmiĢ, komĢu ülkelerin akidelerini eleĢtirmiĢtir. Fıkıhta ise tefrikaya 

neden olacağını düĢündüğü için ta‟lîli ve re‟yi reddeden bir yaklaĢım sergilemiĢtir.
639

  

Özellikle Emevî hilafetinin hâkimiyetini kaybederek küçük emirliklerin 

oluĢtuğu dönemde gittiği Ģehirlerde Ġbn Hazm rahatsızlık hissi uyandırmıĢ ve ona 

Ģüpheyle bakılmıĢtır. Bu nedenle hiçbir Ģehirde uzun süre barınamayarak sonunda 

ailesinin geldiği yer olan Leble‟ye dönmek zorunda kalmıĢtır.
640

 Orada kendisine 

gelen öğrencilere ders vermeye devam etmiĢtir. Bir deve yükü eseri olmakla birlikte 

fakihlerin değer vermemesinden dolayı bu eserlerin o badiyenin dıĢına çıkamadığı 

söylenmiĢtir.
641

 

Ġbn Hazm‟a yönelik en önemli eleĢtiri onun metodolojisi ile ilgilidir. Bu 

açıdan onun lafza aĢırı vurgu yaparak ve insan aklına ve düĢüncesine set çektiği 

Ģeklindeki yaygın eleĢtiriye karĢı, Ġbn Hazm‟ın aslında bilimde objektif düĢünceyi 

getirmek istediği Ģeklinde bir savunma getirilmiĢtir. Onun hatasının bu objektifliği 

dinî ilimlere uygulama tarzındaki baĢarısızlığından kaynaklandığı ifade edilmiĢtir. 

Bu açıdan eğer Ġbn Hazm‟ın doğa bilimleri ya da salt ilmî konularla ilgilenen biri 

olsaydı daha güzel sonuçlar elde edebileceği söylenmiĢtir.
642
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Ulemanın Ġbn Hazm‟dan uzaklaĢması, sadece onun bu sert üslubu ve 

çevresinde yaygın olan Malikî mezhebine muhalefet ederek onların alıĢmadıkları bir 

yöntem ve fıkıh anlayıĢını ortaya koymuĢ olmasından
643

 kaynaklanmamaktadır. Ġbn 

Hazm‟ın rızık bakımından onlardan daha varlıklı olmasının da diğerlerinin buğzuna 

neden olmuĢ olabileceği ifade edilmektedir.
644

 Çünkü o, yöneticilerin bağıĢ ve 

hediyeleriyle değil, kendi aile serveti ile geçinmiĢtir. 

Ġbn Hazm, Endelüs ehli tarafından gördüğü bu muhalefetten duyduğu 

üzüntüyü zaman zaman satırlara dökmektedir. Bir ilim merkezi olarak Bağdat‟ı 

övdükten sonra Endelüs‟te temayüz etmiĢ ilim adamlarının kıskançlığa maruz 

kaldığını, yaptıkları güzel Ģeylere sürekli bahane bulunduğunu, söylemedikleri ve 

düĢünmedikleri Ģeylerin onlara nispet edildiğini söylemektedir.
645

 

3. Ġbn Hazm ile Ebu’l-Velîd el-Bâcî Arasındaki Münâzaralar 

Ġbn Hazm, hem hayatında hem de ölümünden sonra çeĢitli eleĢtirilere 

uğramıĢtır. Vefatından sonra kendisine yönelik eleĢtiriler ve reddiyelerden 

bahsettikten sonra Ģimdi de Ġbn Hazm‟ın henüz hayatta iken girmiĢ olduğu ilmî 

münâzaralardan bahsedeceğiz.  

Ġbn Hazm eserlerinde konuları ele alırken aynı zamanda çeĢitli münazaralara 

girdiğinden bahsetmektedir. Mesela Ġbn Hazm, Kâdî Abdurrahman b. Ahmed b. 

BiĢr‟in meclisinde Leys b. HarfeĢ el-Abdî adındaki Mâlikî bir alim ile hadislerin 

gizlenmesi konusunda tartıĢtığını ve orada Ġmâm Mâlik‟in böyle bir Ģey yapmıĢ 

olamayacağını söyleyerek Ġmâm Mâlik‟i savunduğunu fakat mecliste bulunan Mâlikî 
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alimlerden çok azının kendisini tasdik ettiğini söylemektedir.
646

 Ġbn Hazm isim 

zikretmeden muarızlarının görüĢlerini baĢka konularda da nakletmektedir.
647

 

Bu münazaralar içerisinde özellikle Ebu‟l-Velîd el-Bâcî ile gerçekleĢtirdiği 

münazaralar oldukça önemli kabul edilmektedir. 

Ġbn Hazm Kurtuba‟dan uzaklaĢtırıldıktan sonra Endülüs Ģehirlerinde 

Zâhirîliği yaymak veya müdafaa etmek maksadıyla çeĢitli seyahatler yapmıĢtır. Bu 

seyahatlerinden biri de Ġbn ReĢîk‟in (440h./1048m.) daveti üzerine Mayorka‟ya 

gerçekleĢtirmiĢtir.
648

 Burada kaldığı süre zarfında Ġbn Hazm, Ġbn ReĢîk‟in teĢvik ve 

himayesi ile Mayorka‟nın önde gelen alimleri ile münazaralara girmiĢtir. Bu 

münazaraların 439h./1047m.
649

 veya 440h./1048m.
650

 yılında gerçekleĢtiği 

söylenmektedir. Ġbn Hazm‟ın bu alimlerle yaptığı münazaralarda üstünlük kazandığı 

ve böylece gerek Ġbn ReĢîk gerekse Mayorka halkı üzerinde önemli bir etki 

uyandırdığı söylenmiĢtir.
651

 Ġbn Hazm ile girdikleri bu tartıĢmalarda yeterince 

baĢarılı olamayan fakîhler, doğuya ilim tahsili için giden ve Endelüs‟e dönmüĢ olan 

Bâci‟ye mektup yazarak ondan Ġbn Hazm‟la tartıĢmalara girerek Mâlikî mezhebini 

savunması konusunda yardım istemiĢlerdir.
652

 Bâcî, davete icabet ederek 

Mayorka‟ya gelmiĢ ve Ġbn Hazm ile bir çok ilmî münazaralar gerçekleĢtirmiĢtir.
653

 

Ancak bu münazaralarda neler tartıĢıldığını tam olarak bilme imkanına sahip değiliz. 

Bu münazaraların bir cüz halinde toplandığı söylenmiĢ
654

 olmakla birlikte bunun kim 

tarafından ve ne zaman yapıldığı veya eserin adının ne olduğu gibi hususlar henüz 

aydınlığa kavuĢturulmuĢ değildir. Ġbn Kesîr (774h./1372m.) bu münazaralardan 
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bahsederken içeriğini açıklamanın uzun süreceğini söylemektedir.
655

 Bu ifadelerden 

Ġbn Kesîr‟in söz konusu kitabı gördüğü sonucu çıkarılabilir. 

Ġbn Hazm da zaman zaman el-Ġhkâm‟da bazı sözlü tartıĢmalara girdiğinden 

bahsetmekte ve isim vermeden muarızlarının görüĢlerini nakletmektedir.
656

 Ġbn 

Hazm ile Bâcî arasındaki münâzaraları ele alan günümüzde yapılan iki çalıĢmanın 

her ikisinde de yazarların, doğrudan doğruya tartıĢma meclislerindeki 

konuĢmalarından değil de, Ġbn Hazm ve Bâcî‟nin eserlerinde yer alan aynı 

konulardaki görüĢlerden hareketle aralarında bir mukayese yapmaya çalıĢtıkları 

görülmektedir.
657

 

Bu münazaraların içeriğini inceleme imkanına sahip değiliz. Ancak çeĢitli 

tarih kitaplarında bu münazaralardan bahsedilmiĢ olması, o gün için bu 

münazaraların Endelüs‟te büyük bir ses getirdiğine yorulabilir. 

Ġbn Hazm, Ehl-i Hadîs‟ten olmakla birlikte Zâhirî anlayıĢa sahip olması 

yönüyle Ehl-i Hadîs içerisinde uç bir noktayı temsil etmektedir. Ġbn Hazm ile Ebu‟l-

Velîd el-Bâcî arasında gerçekleĢen münazaralar,
658

 Endelüs‟te Mâlikîler ile genel 

anlamda Ehl-i Hadîs, özel anlamda ise Zâhirîler arasındaki fikrî mücadelede çok 

önemli bir yere sahiptir. AĢağıdaki alıntı, Ġbn Hazm ile Bâcî‟nin karĢılaĢmasını tasvir 

etmektedir: 

Bacî Endelüs‟e döndüğünde Ġbn Hazm‟ın görüĢlerinin burada oldukça etkili 

olduğunu gördü. Fakat Ġbn Hazm, (Mâlikî) mezhebinin dıĢında kalmakta idi. 

Endelüs‟te Ġbn Hazm‟ın ilgilendiği ilim ile uğraĢan kimseler yoktu. Bundan dolayı 

fakîhler, onunla ve görüĢleriyle mücadele etmekte yetersiz kalmıĢlardı. Bazı cahiller 

görüĢünde ona uymuĢlardı. Ġbn Hazm, Mayorka‟ya yerleĢip orada baĢ olmuĢtu. Halk 
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da ona uymuĢtu. Ebu‟l-Velîd (el-Bâcî) Endelüs‟e dönünce (Mâlikî fakîhler) ondan 

yardım istediler. O da Mayorka‟ya gelerek onunla münazaraya girdi ve Ġbn Hazm‟ın 

hatalarını ortaya koydu. Bâcî‟nin Ġbn Hazm‟la birlikte bir çok tartıĢma meclisleri 

olmuĢtur”
659

  

 Bu paragraf bize birkaç hususta önemli fikirler vermektedir. Bu ifadelerden, 

Bâcî‟nin Irâk‟tan döndüğünde
660

 Zâhirîliğin önemli bir yaygınlık kazanmaya 

baĢladığı hatta Ġbn Hazm‟ın Mayorka‟da ilmî bakımdan lider bir konuma geldiği 

anlaĢılmaktadır. Bu dönemde, Mâlikîliği resmî mezhep olarak benimseyen Endelüs 

Emevî devletinin artık yıkılmıĢ olması ve yerine küçük sultanlıkların kurulması, Ġbn 

Hazm‟ın mezhebi bu Ģekilde rahat yayması için uygun bir siyâsî ortam sağlamıĢ 

olmalıdır. Zira Zâhirî fıkhının elde ettiği bu ifade özgürlüğü, Ġbn Hazm‟ın 

Kurtuba‟da ikamet ettiği dönemde henüz mevcut değildir.
661

  

Yine yukarıdaki ifadelerden anladığımıza göre Ġbn Hazm‟ın Mâlikî 

mezhebinden olmadığı halde halk ve yöneticiler üzerinde etkinlik kazanması, önü 

alınması gereken tehlikeli bir durum olarak görülmüĢtür. Bunu gerçekleĢtirmekte 

baĢarılı olamadıklarını görünce, Mâlikî fakîhlerden biri olan Muhammed b. Saîd,  

Bâcî‟ye bir mektup yazarak Ġbn Hazm‟ın çabaları hakkında bilgi vermiĢ ve ona karĢı 

mücadelelerinde Bâcî‟den yardım istemiĢtir. O sıralarda Endülüs sahil Ģehirlerinden 

birinde bulunmakta olan Bâcî Mayorka‟ya gelmiĢtir. Bu iki fakîh iĢbirliği ederek Ġbn 

Hazm ile münazaralara girmiĢler, bu konuda kendilerine destek olan baĢka alimler de 

bulmuĢlar ve Ġbn Hazm karĢısında önemli bir zafer kazanmıĢlardır.
662

  

Alıntıda yer alan “Endelüs‟te Ġbn Hazm‟ın ilgilendiği ilim ile uğraĢan 

kimseler yoktu” ifadesi Ġbn Hazm ile muarızlarının arasındaki bir farklılığa iĢaret 
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etmektedir. Bu farklılık daha önce de anlatmaya çalıĢtığımız üzere Ġbn Hazm‟ın 

kaynaklarının farklı oluĢudur. Endelüs‟teki fıkhî düĢünce ile ilgili olarak daha önce 

ortaya koymaya çalıĢtığımız perspektif çerçevesinde Ġbn Hazm‟ın uğraĢtığı fakat 

diğer alimlerin uğraĢmadığı ilimler, mantık, usûlü fıkıh ve hadis merkezli fıkıh 

anlayıĢı olsa gerektir. Bu ifadelerde, Mâlikî fakîhlerin Ġbn Hazm karĢısındaki 

mağlubiyetleri de buna bağlanmıĢ gibi görünmektedir. 

Bu münazaralardan kısa bir süre sonra hâmisi olan Ġbn ReĢîk‟in de ölmesi 

üzerine Ġbn Hazm Mayorka‟yı terk etmek zorunda kalmıĢtır.
663

  

Ġçeriğini bilemediğimiz bu tartıĢmalar sonradan da çok önemsenmiĢ ve 

içeriğine değinilmeksizin Bâcî‟nin gâlip geldiği ve mezhebine önemli hizmette 

bulunduğu söylenmiĢtir.
664

 Hatta Bâcî‟nin, eserlerinden çok Ġbn Hazm ile girdiği 

münazaralar sayesinde meĢhur olduğu Ģeklinde bir yaklaĢıma da rastlamak 

mümkündür.
665

 BaĢka bir deyiĢle tartıĢmaların tarihî etkisi ilmî etkisinin de önüne 

geçmiĢ gibi görünmektedir.  

Ġslam hukuk düĢüncesinin vakıadan beslenerek oluĢup geliĢtiği, bu bağlamda 

Ġbn Hazm ile Bâcî arasındaki bu tartıĢmaların Mâlikî mezhebine çok önemli bir katkı 

sağladığı ve bu sayede Ġslâm hukuk biliminin teorik bakımdan geliĢtiği, bu bilimin 

daha sonra Zâhirî motiflerine ek olarak, Mutezilî etki altında Gazalî ve Fahreddin er-

Râzî‟nin geliĢtirdiği prensiplerle inkiĢaf ettiği söylenmiĢtir.
666

 Bâcî‟nin Endelüs‟te 

ictihâda dayalı fıkıh bakımından çok önemli bir dönüĢümü sağladığı ve ondan sonra 
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Endelüs‟ten bir mezhebe bağlı olmakla birlikte ictihâd ruhuna sahip fakîhlerin çıktığı 

kabul edilmektedir.
667

 

 

                                                 
667

 DendeĢ, s. 392. 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠBN HAZM’IN KAYNAK ANLAYIġI VE KIYÂS BAĞLAMINDA 

EHL-Ġ RE’YE ĠTĠRAZLARI 

 

 

I. ĠBN HAZM’IN USÛL ANLAYIġINDA GEÇERLĠ (MU’TEBER) 

DELĠLLER 

Zâhirî usul anlayıĢını diğer usûl anlayıĢlarından ayıran en önemli hususların 

baĢında zâhirîlerin, hükümlerin kaynakları konusundaki yaklaĢımları gelmektedir. 

Hükümlerin hangi kaynaklardan elde edilmesi gerektiği konusunda usûlcüler 

arasında farklı yaklaĢımlar vardır. Bu farklı yaklaĢımlara rağmen bu konuda bazı 

ortak noktaların olduğunu da görmek mümkündür. Örneğin Kur‟ân‟ın geçerli bir 

delil olduğu su götürmez bir gerçektir.
668

 Sünnet‟in ise bir bütün olarak (cümleten) 

hüküm kaynağı olduğu kabul edilmekle birlikte bazı türleri veya çeĢitlerinin delil 

değeri hakkında (tafsîlen) farklı yaklaĢımlar söz konusu olabilmektedir. Yani Hz. 

Peygamber‟in ağzından çıktığı kesin olarak bilinen sözlerin dikkate alınması 

gerektiği hususu usulcüler tarafından kabul edilmektedir. Ancak onun sözlerinin 

rivayet ediliĢi ile ilgili aranılan kriterler konusunda görüĢ farklılıkları mevcuttur. 

Mesela mürsel haber veya haber-i vâhidin delil değeri hakkında farklı görüĢler 

vardır.
669

 Aynı Ģekilde icmâ‟ da prensip olarak bir kaynak kabul edilmektedir. Fakat 

bu baĢlık altında yer alan çeĢitli icmâ türlerinin hükümler için kaynak olup olmadığı 
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usulcüler arasında tartıĢmalı konulardandır.
670

 Ġbn Hazm, buraya kadar saymıĢ 

olduğumuz kaynaklar ile ilgili olarak diğer usûl anlayıĢlarından çok farklı bir 

yaklaĢım sergilememektedir. O, bu kaynaklar dıĢında kalan ve sonuçta bir tür 

re‟yden ibaret olan kıyâs, istihsân, istislâh vb. kaynaklar konusunda karĢıt bir tavır 

sergilemektedir. Yani onun kaynak anlayıĢında ayırıcı sınır, re‟yin kabul edilip 

edilmemesi meselesidir.  Ġbn Hazm‟a göre dinî konularda sadece nass (Allah‟ın 

kelamı veya Hz. Peygamberin kelamı),  Hz. Peygamber‟e aidiyeti sahih olan fiil ve 

ikrar, ümmetin bütün alimlerinin icmâı ve nassdan ya da icmâdan elde edilen ve 

sadece bir veche ihtimali olan bir delil ile hükmolunabilir.
671

 Buna göre Ġbn Hazm 

hükümlerin kaynaklarının sayısını dört olarak belirlemektedir. Fakat bu kaynaklardan 

sonuncusu olan delili nasstan veya icmâdan elde edilen bir kaynak olarak 

görmektedir.
672

 BaĢka bir ifadeyle ona göre delîl, kıyas gibi nass ve icmâa eklenilen 

bir kaynak değildir.
673

 Bu nedenle Ġbn Hazm kaynak sayısını bazen üç
674

, bazen de 

dört
675

 olarak verebilmektedir. 

Ġbn Hazm, Kur‟ân, Sünnet ve icmâı birer kaynak olarak kabul etme 

hususunda genel olarak kendisi dıĢındakilerin usul anlayıĢlarıyla örtüĢen bir çizgi 

takip etmektedir. Ancak Kur‟ân, Sünnet ve Ġcmâ‟ın detayları hakkında zâhirî 

anlayıĢa özgü bir takım farklı yaklaĢımlar sergilemektedir.  

A. Nasslar (Kur’ân ve Sünnet) 

Ġbn Hazm‟a göre Kur‟an ve Sünnet birbirine muzâftır. BaĢka bir deyiĢle 

Kur‟ân ve Sünnet aynı Ģeyin iki kısmından ibarettir. Bu “aynı Ģey” ifadesinden 
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maksat ise vahiydir.
676

 Ġbn Hazm‟a göre Hz. Peygamber‟e gelen vahiy iki çeĢittir. 

Bunlardan ilki, vahy-i metlûdur. Bu tür vahiyde, hem sözün namında i‟câz vardır 

hem de sözü meydana getiren bütün lafızlar ve bu lafızların ifade içerisindeki yerleri 

belirlenmiĢtir. Bu birinci kısım Kur‟ân‟dır. Vahyin ikinci kısmı ise metlû, mu’ciz ve 

müellef olmayan vahiydir. Bu ise Hz. Peygamber‟den gelen haberlerdir.
677

 

 Vahyin bu iki kısmı arasında Allah katından olmak bakımından herhangi bir 

fark yoktur. Ġtaatin gerekliliği bakımından da bu ikisinin hükmü aynıdır.
678

 Ġbn 

Hazm‟ın Sünnet‟i Kur‟ân seviyesinde görmesi, onun usûl anlayıĢı bakımından çok 

önemlidir. Ona göre Sünnet‟in Kur‟ân gibi görülmemesi durumunda Hz. Peygamber 

zamanında yaĢayan müslümanlar ile sonraki zamanlarda yaĢayan müslümanlar 

arasında neyin delil kabul edilip neyin edilmeyeceğine dair bir farklılık meydana 

gelmektedir. Yani Sünnet‟in Kur‟ân gibi kabul edilmemesi, sahabe ile sonrakilerin 

bilgiyi alacakları kaynak ve bu bilginin bağlayıcılığı bakımından aynı durumda 

olmamaları sonucunu doğuracaktır. Oysa farklı zamanlarda yaĢayan kiĢiler,  dinî 

hükümler karĢısında eĢit derecede mükellef olmalıdırlar.  

Ġbn Hazm, Kur‟ân ve Sünnet‟in bir bütün olduğu Ģeklindeki yaklaĢımını, “bir 

Ģeyde münazaaya düĢtüğünüzde, Allah ve ahiret gününe inanıyorsanız onu Allah‟a 

ve Resûl‟üne götürün/sevk edin (redd)”
679

 ayeti ile temellendirmektedir. Ona göre bu 

ayette bahsedilen “redd”den maksat, Kur‟ân‟a ve Hz. Peygamber‟den gelen habere 

baĢvurmaktır. Bu hitap, Hz. Peygamber zamanında yaĢayanlara ve ondan sonra, 

bizden önce gelenlere yönelik olduğu gibi, bizlere ve kıyamet gününe kadar 

yaratılacak olan bütün insanlara ve cinlere de yöneliktir.
680

 Yani bu ayetin ilk 
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muhatapları olan sahabe nasıl Kur‟ân ve Sünnet‟e uymak zorunda ise aynı 

bağlayıcılık, aynı derecede sonraki nesiller için de geçerlidir. Ġbn Hazm, burada bir 

haberin sıhhati kesin surette sabit olduktan sonra o haberin tıpkı bize doğrudan 

Resûlullâh tarafından söylenmiĢ gibi olacağını söylemektedir. Yoksa Hz. 

Peygamber‟e aidiyetinde Ģüphe bulunan bir haber ile Kur‟ân ayetlerinin aynı 

düzeyde kabul etmemektedir.  

Ġbn Hazm‟ın bu konuda ileri sürmüĢ olduğu bir diğer delil ise “Allah ve 

Rasulü bir Ģeye hükmettiği zaman, bir mümin erkek ve bir mümin kadın için bu 

konuda muhayyerlik yoktur. Kim Allah‟a ve Rasûlüne itaat etmezse apaçık bir 

Ģekilde yoldan sapmıĢ olur”
681

 ayetidir. Zira bu ayette, Allah ve O‟nun Rasulünün 

hükmünün bağlayıcılığı aynı düzeyde tutulmaktadır.
682

  

Sünnet‟e uymanın Kur‟ân‟a uymakla aynı derecede gerekli olduğu, daha önce 

Ġmâm ġâfiî tarafından da savunulmuĢtur. Ġbn Hazm‟ın bu konudaki yaklaĢımı ve bu 

yaklaĢımı destekleyen delilleri Ġmâm ġâfiî‟ninki ile oldukça benzerdir.
683

 Ancak Ġbn 

Hazm, bu düĢünceyi baĢka açılardan da savunmaya ve delillendirmeye devam 

etmektedir. Bu bağlamda Ġbn Hazm, Kur‟ân ayetlerinin genellikle helal, haram gibi 

sorumluluğu daha ağır hükümler bildirmesi, Sünnetin ise genellikle müstehab ve 

mekruh olan Ģeyler hakkında bilgi vermesinden hareketle, “Kur‟ân ve Sünnetin itaat 

edilme gerekliliği bakımından aynı derecede bulunması” ilkesinin 

çürütülemeyeceğini söylemektedir.
684

 Ġbn Hazm, Sünnet‟in daha ziyade müstehab ve 

mekruhlara dair bilgiler vermesinin, onu itaat bakımından ikinci dereceye 

düĢürmeyeceğini zira Kur‟ân‟da da bazen ibâha hükmünün (hacdan sonra avlanma 

gibi) yer alabildiğini, fakat bu durumdan ibâha bildiren ayetlerin itaat edilme 
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bakımından ikinci plana atılabileceği sonucunun çıkmayacağını ve aynı durumun 

Sünnet için de geçerli olduğunu açıklamaktadır.
685

 Ġbn Hazm burada Kur‟ân ve 

Sünnet‟in kaynak değerinin, ifade ettikleri hükümlerin ağırlığına veya hafifliğine 

göre belirlenmesine karĢı çıkmaktadır. Onun bu konudaki sözlerinden anladığımıza 

göre, helallik, haramlık gibi hükümler nassın Kur‟ân veya Sünnet olmasına bağlı 

değildir. Bu, ifadenin delaleti ile ilgili bir durumdur. Aynı Ģekilde hükmün ibâha 

olması da bu hükmü ifade eden kaynağın, delil değerini düĢürmez.  

 Ġbn Hazm maksadını Ġshak b. Râheveyh‟in Ģu cümlesi ile açıklamaya 

çalıĢmaktadır: “Bir kimseye Hz. Peygamberden bir haber gelir de o kimse bu haberin 

sıhhatini kabul etmesine rağmen, onu reddetse kafir olur. (“onunla amel etmese” 

demiyor. Çünkü reddetmek, kaynak değerine karĢı yapılmıĢ bir inkardır. Tıpkı 

Kur‟ân‟ın kaynaklığını reddetmek gibi)” Ġbn Hazm bu sözü naklettikten sonra 

“aslında bu konuda Ġshak‟ın sözüne ihtiyacımız yoktu. Ama cahiller bu konuda 

yalnız baĢımıza olduğumuzu sanmasın diye onun görüĢünü de aktardık” 

demektedir.
686

  

 Bu noktada Ģu tespiti yapabiliriz: Ġbn Hazm‟a göre Kur‟an ile Sünnet 

arasındaki fark, sadece i‟câz, tilâvet ve te‟lîf (ayetlerdeki ifadeler Allah tarafından, 

hadislerdeki ifadeler ise Hz. Peygamber tarafından te‟lîf edilmiĢtir) bakımındandır. 

Ancak bilgi/hüküm kaynağı olmak ve bağlayıcılık bakımından Kur‟ân ile Sünnet 

arasında herhangi bir fark yoktur. Bu da Ġbn Hazm‟a göre hükümlerin kaynaklarını 

ele alırken, Kur‟ân ve Sünnet‟i aynı baĢlık altında ele almamızı normal, hatta onun 

sistematiğini aslına uygun bir Ģekilde yansıtmak bakımından gerekli kılmaktadır. 
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Ġbn Hazm‟a göre bağlayıcı olan ve Kur‟ân ile eĢit düzeyde kabul edilmesi 

gereken Sünnet, onun sözlü Sünneti, baĢka bir ifadeyle onun hadisleridir.
687

 Hatta o, 

bağlayıcı olan delilleri sayarken Kur‟ân‟dan sonra “Resulullâh‟ın kelâmının nassı” 

ifadesini kullanarak
688

, Hz. Peygamber‟in ağzından çıktığı haliyle rivayet edilen 

hadisleri bağlayıcı birer delil saydığını vurgulamaktadır.
689

  

1. Mütevatir Haber ve Haber-i Vâhid:  

 Ġbn Hazm, mütevatir hadis ile haber-i vâhid arasına çok büyük bir mesafe 

koymamaktadır. Onun mütevatir hadisle ilgili olarak ortaya koyduğu kritere 

baktığımızda mütevatir hadisin haber-i vâhid kadar olmasa da çok sayıda ve 

rahatlıkla bulunabilecek nitelikte olduğu anlaĢılmaktadır. Ġbn Hazm‟a göre mütevatir 

haber, Hz. Peygambere varıncaya dek bir kâffenin (bir grup insanın) baĢka bir 

kâffeden naklederek rivayet ettikleri haberdir.
690

 Ġbn Hazma göre tevatür aslında 

dinin günümüze geliĢini sağlayan yegane vasıtadır. Tevatür için ravi sayısı tespit 

etmeye yönelik olarak ileri sürülen görüĢler ise batıldır ve hiç bir delile 

dayanmamaktadır.
691

 Ġbn Hazm‟ın tevatür için yeterlilik kriteri Ģudur:  

“Daha önce hiç karĢılaĢmadıklarını, kötü niyet taĢımadıklarını,  rivayette 

bulundukları konu ile ilgili olarak bir çıkarlarının veya endiĢelerinin bulunmadığını,  

daha önceden birbirlerini hiç tanımadıklarını kesin olarak bildiğimiz iki veya daha 

fazla kiĢiden her biri ötekinden ayrı olarak, iki kiĢinin birden aklına aynı Ģekilde 

gelemeyecek kadar uzun bir hadisi rivayet ederse veya bir (Hz. Peygamberin bir 

fiilde bulunduğuna dair bir) müĢahedesini naklederse veya bir müĢahedede 

bulunmuĢ bir toplulukla karĢılaĢtığını ya da bir müĢahedede bulunduğunu söyleyen 

bir topluluktan rivayette bulunan bir topluluk ile karĢılaĢtığını söylerse bu doğru bir 
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haberdir. Bunu duyan kiĢi Ģüphesiz böyle bir haberi tasdik eder, anlatılan haberin 

kendisinin gıyabında gerçekleĢmiĢ olduğuna kesin olarak kanaat getirir.”
692

 

 Zâhirîlerin, zann ifade ettiği için haber-i vâhidi kabul etmediği 

söylenmiĢtir.
693

 Gazâli, bu görüĢü Zâhirîlerden Kâsânî‟ye nispet etmektedir.
694

 Oysa 

Ġbn Hazm bir zâhirî olarak haber-i vâhidin geçerli bir delil olduğunu ispat etmeye 

çalıĢmaktadır.
695

 Zaten ehl-i hadis çizgisinde olmaları itibariyle gerek Ġbn Hazm‟ın 

ve gerekse zâhirîlerin genelinin haber-i vâhidi reddetmeleri onlardan beklenmeyen 

bir tavır olsa gerektir. Re‟yi redden bir metod anlayıĢının gereği olarak zâhirîler ele 

aldıkları fıkhî meseleleri mutlaka bir nass çerçevesinde çözmeye çalıĢmıĢlardır. 

Bunun sonucunda zâhirîlerin kaynak anlayıĢında haber-i vâhidin önemli bir yeri 

vardır. Zira mevcut hadislerin çok önemli bir kısmını bu türden haberler 

oluĢturmaktadır. Ġbn Hazm‟ın el-Muhallâ adlı eserinde bu durum açıkça 

görülmektedir.  

 Ġbn Hazm‟ın haber-i vahidin hücciyetini ispat etmek için ortaya koyduğu 

deliller, Ġmam ġafii‟nin delilleri ile önemli ölçüde örtüĢmektedir.
696

 Bu da gerek 

sünnetin Kur‟ân karĢısındaki konumu gerekse haber-i vâhid‟in geçerliliği ile ilgili 

olarak ortaya konulan deliller konusunda Ġbn Hazm‟ın Ġmâm ġâfiî‟nin çizgisini takip 

ettiğini göstermektedir. 

 Ġbn Hazm, haber-i vâhidle ilgili olarak ġâfiî ile benzer bir yaklaĢım 

sergilerken bazı açılardan Hanefîler ve Mâlikîler‟den farklı düĢünmekte ve onların 

haber-i vâhidin kabulü için ortaya koydukları bazı Ģartları delilsiz olarak ileri sürülen 

Ģartlar olarak görmektedir. Bu bağlamda Hanefîlerin, insanların sıkça karĢılaĢtığı 

                                                 
692

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/102-103. 
693

 Bkz: Hacvî, III/26. 
694

 Gazâlî, I/148. 
695

 Bkz: Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/103 vd. 
696

 KrĢ: ġâfiî, s.373. 



 145 

konular hakkında rivayet edilen haber-i vâhidi delil saymayıĢını
697

 eleĢtirmektedir.
698

 

Ġbn Hazm‟ın belirttiğine göre Hanefîler, ezân ve ikâmet hakkında rivayet edilen bazı 

haber-i vâhidleri kabul etmemekte ve bunu ezân ve ikâmetle ilgili bir hükmün sadece 

bir kiĢi tarafından rivayet edilemeyecek kadar yaygın olması gerektiği ile 

açıklamaktadırlar.
699

  

 Ġbn Hazm, sık karĢılaĢılan durumlar hakkında haber-i vahidin kabul 

edilmemesini yanlıĢ bulmakta ve bu görüĢ sahiplerinin kendi kendileri ile çeliĢkiye 

düĢtüklerini söylemektedir.
700

 Çünkü ona göre, dinî hükümlerin hepsi umûm-ı belvâ 

kapsamındadır. Dinle ilgili her konunun, insanlar tarafından eĢit Ģekilde bilinmesi 

gerekir.
701

 Ġbn Hazm, umûm-ı belvâ kabilinden bir çok konudaki bazı haberlerin bazı 

sahâbîlere gizli kalabildiğine dair örnekler sıralamaktadır.
702

  

Ġbn Hazm, ravînin rivayette bulunduğu haber-i vâhide muhalefet etmesini de 

bu haberin kabul edilmesinin önünde bir engel olarak görmemektedir. Ġbn Hazm, bir 

sahabîye bir hadisin ulaĢıp, o sahâbînin hadisi tevil ederek zahiri dıĢına çıkarmasının 

mümkün olduğunu ve bu durumun o hadisin sıhhatine zarar getirmediğini 

söylemektedir.
703

 

 Yine Ġbn Hazm‟ın belirttiğine göre, Hanefilerden bazıları, haber-i vâhidin 

Kur‟ân‟da yer alan bir hükme ziyâde içermesi halinde kabul edilmemesi gerektiğini 

savunmaktadır.
704

  Ġbn Hazm, bu görüĢü de eleĢtirerek namaz, zekat, oruç ve hacc ile 

                                                 
697

 Serahsî, I/369; Abdulazîz b. Ahmed b. Muhammed Alâuddîn el-Buhârî, KeĢfu’l-Esrâr an Usûli 

Fahri’l-Ġslâm el-Bezdevî, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrût 1997, III/24. Muhammed Emîn Emîr 

PadiĢâh, Teysîru’t-Tahrîr, Dâru‟l-Fikr, (b.y.), (t.y.),  III/88. 
698

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/109. 
699

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/109; Ayrıca Bkz: Abdulazîz el-Buharî, KeĢfu’l-Esrâr, III/87-88. 
700

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/109-110 
701

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/110 
702

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/152. 
703

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/151. 
704

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/111. 



 146 

ilgili konularda Kur‟ân‟da yer almayan (ziyade) bir çok hükmün, haber-i vahid ile 

sabit olduğunu söylemektedir.
705

 

Ġbn Hazm, haber-i vâhide kuĢku ile yaklaĢılmasını reddederek, haber-i vâhidi 

ancak asıl kaynaklarda yer alan hükümleri teyid etmesi durumunda kabul edenlere 

karĢı çıkmaktadır. O, haber-i vahidin asıl kaynaklar dıĢında tutulmasını doğru 

bulmamaktadır. Çünkü Hz. Peygamber‟e kadar senedinde kopma olmayacak Ģekilde 

dayandırılan, sika “bir kiĢi”nin rivayet ettiği haber de yine dinin asıllarındandır. 

Diğer asıllar haber-i vahiden daha kabule Ģayan değildir.
706

 

 Ġbn Hazm, zinâ eden evli kimsenin recm edilmesi, yolcuya ramazanda oruç 

tutmamasının mübah olması, namazda sesli gülmekten dolayı abdestin bozulması, 

burun kanaması, ağız dolusu veya az miktarda kusmadan dolayı abdest gerekmesi 

gibi hükümlerin Kur‟ân‟da yer almadığı halde haber-i vahid ile sabit olduğunu 

belirtmektedir
707

. Aynı Ģekilde, Ġbn Hazm, hırsızlık nisabı ve süt emmede haramlığı 

doğuran asgari süt emme miktarı gibi hususları açıklayan ve Kur‟ân‟ın zahirini tahsis 

eden haber-i vâhidlerin varlığına iĢaret etmekte ve bu haberlerde yer alan bilgilerin 

de Kur‟ân‟a ziyâde mahiyeti taĢıdığını söylemektedir. Ayrıca namazın ve zekatın 

gibi Kur‟ân‟da mücmel bırakılan hususların beyanı da ziyadedir.
708

  

Bu noktada Ġbn Hazm‟ın iddiası Ģudur: Hanefîler bütün bu konularda haber-i 

vâhidi hüccet saymakta ve kendi görüĢleri ile çeliĢik bir dudum sergilemektedirler. 

Ancak diğer usulcüler veya hadisçiler tarafından haber-i vâhid kabul edilen bazı 

haberlerin Hanefîler tarafından meĢhûr haber diye isimlendirildiği ve meĢhur haberin 

delil olabilmesi için yukarıdaki Ģartları aramadıklarını da belirtmek gerekmektedir. 
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 Burada Ġbn Hazm‟ın metod anlayıĢı açısından Ģu hususu vurgulamak 

gerekmektedir: Ġbn Hazm hüccet olarak gördüğü tüm kaynakları eĢit derecede 

sahiplenmektedir. Bu nedenle o, haber-i vâhidin zann ifade ettiği Ģeklindeki yaygın 

kanaate
709

 de karĢı çıkmaktadır. Ona göre adil bir kimsenin Hz. Peygamber‟e  

müsned olarak rivayet ettiği haber, hem ilim hem de amel gerektirir.
710

  

Ġbn Hazm, haberler hakkındaki genel tavrını Ģu satırlarda daha net bir Ģekilde 

ifade etmektedir:  

“Asl olan butlan veya nesh sabit olmadıkça sünnetler ile amel etmektir. Sünnet nesihten, 

yalandan ve vehimden, -bunlardan biri sabit oluncaya kadar- berîdir…Hz. Peygamber‟in dini 

konularda söylemiĢ olduğu bütün sözler Allah katından bir vahiydir. Bu konuda Ģüphe 

yoktur. Ehl-i lügat ve ehl-i Ģeriat arasında bu konuda bir ihtilaf da yoktur. Cenab-ı Allahtan 

gelen her vahiy, münezzel zikirdir ve yakînen Allah tarafından korunmuĢtur. Allah‟ın 

korumayı tekeffül ettiği bir Ģeyin, kaybolmaması veya tahrif olunamaması garanti altına 

alınmıĢtır…
711

 Böylece zorunlu olarak Ģunu biliriz: Dinî konularda Hz. Peygamberin 

söylemiĢ olduğu hiçbir Ģeyin kaybolmasına ya da hiç kimsenin ayıramayacağı Ģekilde baĢka 

bir uydurma haberle karıĢmasına imkan yoktur. Böyle bir Ģey caiz olursa, “zikr” mahfuz 

olmamıĢ olur. Allah‟ın “Zikri indiren biziz. Onu koruyacak da biziz”
712

 sözü, yalan ve yerine 

getirilmemiĢ bir söz olur. Bu, bir müslümanın söyleyemeyeceği bir sözdür.”
713

 

Görüldüğü üzere Ġbn Hazm Kur‟ân ve Hadisleri bir bütün sayma anlayıĢını 

devam ettirmekte ve her ikisinin de Kur‟an‟da korunduğu bildirilen “zikr” kapsamına 

girdiğini söylemektedir. “Zikr” kavramından maksadın, Kur‟ân-ı Kerîm olduğu 

Ģeklindeki görüĢü ise delilsiz ve gerçek dıĢı bir iddia olarak görmektedir. Ona göre 
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böyle bir Ģey, “zikr”in delilsiz olarak tahsis edilmesi demektir.
714

 Ġbn Hazm‟ın bu 

görüĢ için sunduğu aklî delil ise Ģudur: Kuran-ı Kerim‟de salât, zekât gibi mücmel 

lafızlar vardır. Hz. Peygamber‟in beyanı olmadan, bu lafızlardan Allah‟ın bizi ne ile 

sorumlu tuttuğunu anlayamayız. Mücmel ifadelerin beyanı niteliğindeki sünnetler, 

mahfuz değilse ve baĢka Ģeyler ile karıĢmaktan selamette değil ise Kur‟ân‟ın 

(mücmel) nassından istifade etme imkanı ortadan kalkar. Bu da yükümlü olduğumuz 

bir çok hükmün bilinememesi anlamına gelir.
715

 

Ġbn Hazm‟a göre Hz. Peygamber‟in bir hükmü açıklaması gerekip de 

açıklamadan vefat etmesi mümkün değildir. Eğer bir hükmü açıklamıĢsa, bu hükmün 

uydurma haberlerden ayırt edilemeyecek Ģekilde karıĢması da caiz değildir. Yoksa 

din adına dinden olmayan bir Ģey ile amel edilmiĢ olacaktır. Ona göre mesele, 

sıhhatli haberin tespit edilmesi meselesidir. Ravîler sika ise ve hadis inkıtasız bir 

Ģekilde Hz. Peygambere dek dayandırılıyorsa (müsned) bu hadis, delildir.
716

 Çünkü 

din kamildir/eksiksizdir. Ve sahabe dinin bu kamil hali ile amel etmiĢlerdir. Bizler de 

aynı dinle amel edeceksek dinin sahabe asrındaki hali ile Ģimdiki arasında bir fark 

olmamalıdır. Haber-i vâhidlerin kabul edilmemesi halinde sahabe nesli ile sonraki 

nesillerin inandıkları ve amel ettikleri Ģeyler biribirinden farklı olacaktır.
717

  

Ġbn Hazm haber-i vâhid hakkında oluĢturulan Ģüpheleri bertaraf etmeye 

çalıĢmakta ve ona kesin bir bilgi kaynağı olarak bakmaktadır. O, bu bakıĢ açısını 

güçlendirmek için Hz. Peygamber‟in ismet sıfatından hareket etmektedir. Ġbn Hazm, 

Hz. Peygamber‟in, dini tebliğ hususunda masum olduğuna dair icmâ‟ olduğunu 

belirttikten sona bu masumiyetin anlamı üzerinde durmakta
718

 ve Ģu soruyu 
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sormaktadır. “Hz. Peygamber sadece sahabeye hükümleri tebliğ ediĢinde mi 

masumdur? Yoksa hükümlerin bize ve bizden sonrakilere ulaĢmasında da bu 

masumiyet söz konusu mudur?” Ġbn Hazm‟ın, sormuĢ olduğu bu sorulara verdiği 

yanıt ise Ģudur: “Eğer Hz. Peygamber, sadece hükümleri sahabeye haber veriĢinde 

masumdur denirse, Hz. Peygamber‟in vefatından sonra dinin tebliğinden ismet 

kalkmıĢ olacak ve dinin dinden olmayan Ģeylerle bozulmasının mümkün olduğu 

ortaya çıkacaktır.  Halbuki dinin tebliğindeki ismet, onlar için de vardı bizim için de 

vardır ve kıyamete kadar var olacaktır.
719

 

Ġbn Hazm, “zikrin korunmuĢ olması”nın kapsamını daha da geniĢleterek bu 

korumanın râvîler için de geçerli olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiaya göre, Hz. 

Peygamber‟in bildirdiği hükümlerin kaybolmaması için onun ağzından çıkan 

hadisleri rivayet eden kimselerin de korunmuĢ olması gerekmektedir. Yani ona göre 

Allah, sahih olan hadislerin sonraki nesillerle ulaĢması için bu hadisleri rivayet eden 

kimseleri de hatadan, unutmadan ve yalancılıktan korur.
720

  

Ġbn Hazm‟ın belirtmiĢ olduğu bu durum (ravilerin korunmuĢ olması) sahâbe, 

sika tabiîn ve kendi asırlarında imam kabul edilen ġu‟be, Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. 

Uyeyne ve Mâlik gibi adaletinde ittifak edilmiĢ kiĢiler için geçerlidir.
721

 

Ġbn Hazm‟ın bu konudaki yaklaĢımı, ġafiî‟nin yaklaĢımı ile paralellik 

göstermektedir. Zirâ ġafiî de hiçbir hadisin kaybolmayacağını, ancak bazı kimselerin 

bilgisi dıĢında kalabileceğini söylemektedir. Buna göre Hz. Peygamberin söylediği 

bir hadisi hadisçilerden hiç değilse bir kısmı mutlaka bilmektedir.
722

  

Ġbn Hazm, diğer fakihlerin yaptığından farklı olarak haberlere ilgili oldukları 

konulardan bağımsız olarak bakmaktadır. Bu nedenle o, hadisçilerin faziletler 
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(rekâik) ve ahkâm ile ilgili hadislerle ilgili olarak farklı farklı kriterler benimsemesini 

delilsiz bir ayırım olarak görmektedir.
723

 Aynı Ģekilde, Ġbn Hazm‟a göre hadisleri 

rivayet eden kimselerin kadın, erkek veya köle olması da hadisin kabul edilmesini 

etkilememesi gereken bir husustur.
724

  

Ġbn Hazm, mürsel haberlerin hüccet sayılmaması konusunda da ġâfiî gibi 

düĢünmektedir. Fakat o Hasen el-Basrî veya Saîd b. el-Müseyyib gibi kimselerin 

mürsellerini ötekilerden ayırmamaktadır. Çünkü ismi zikredilmeyen ravî, meçhuldür. 

Ve onun haberini kabul hususunda tevakkuf etmek gerekir. (s.143)
725

 

2. Bağlayıcılığı Bakımından Sünnetin Kısımları  

Ġbn Hazm‟a göre sünnet üç kısımdır. Bunlar kavil, fiil ve takrîrdir. Hz. 

Peygamber‟in emirlerinin hükmü, vücûb ve farzdır. Ancak bir delil bulunması 

halinde bu hüküm vücûbdan nedbe veya baĢka Ģeye dönüĢebilir. Hz. Peygamber‟in 

fiilinin hükmü, o fiilinde kendisinin örnek (üsve) alınmasıdır. Bir hükmün yerine 

getirilmesi veya bir emri beyan niteliği taĢımadıkça onun fiilleri vücûb ifade 

etmemektedir. Hz. Peygamber‟in takriri ise sadece takrirde bulunduğu Ģeyin mübah 

olduğuna delalet etmektedir.
 726

 BaĢka bir deyiĢle Hz. Peygamberin gördüğü, 

duyduğu veya kendisine ulaĢtırılan bir Ģeye itiraz etmemesi durumunda, o Ģeyi 

yapmak mübahtır.
727

   

Hz. Peygamberin yapmadığı fakat yapılması hakkında bir emir veya nehiyde 

de bulunmadığı Ģeyler de mübâh-ı mekrûhtur. Böyle bir Ģey yapan sevap ya da günah 

kazanmaz.
728
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Ġbn Hazm, Hz. Peygamberin fiillerinin vücup ifade ettiğini söyleyenlerin 

görüĢlerini kabul etmemektedir. Çünkü ona göre, Allah ne Kur‟ân‟da ne de 

sünnetlerde bize Hz. Peygamberin yaptığını farz kılmamıĢtır. Hz. Peygamber‟in 

yaptığını yapmayanlar sadece onu örnek almayı (i’tisa/üsve ittihaz etmeyi) terk etmiĢ 

olurlar. Bu durumda günahkar olmazlar. Ancak üsve ittihaz eden ecir alır.
729

 Zira Ġbn 

Hazm‟a göre Hz. Peygamber‟i örnek almak mendûptur.
730

 Fakat Hz. Peygamber‟in 

Allah‟ın bir emrini yerine getirmek maksadıyla yaptığı fiiller vücûb ifade etmektedir. 

Onun “Namazı beni gördüğünüz gibi kılınız”
731

 sözü bu gerekliliği anlatmaktadır.
732

 

Ġbn Hazm‟ın Sünnet‟in türleri ile ilgili olarak yapmıĢ olduğu açıklamalarda 

onun nasçılığı açıkça görülmektedir. Ona göre sünnet ancak Hz. Peygamber‟in 

sözlerinin nakli niteliği taĢıdığı takdirde bağlayıcı bir delil olabilmektedir. Yoksa 

onun fiilini veya takririni anlatan hadisler her ne kadar lafza dökülmüĢ olsa da 

bağlayıcı bir delil vasfını kazanmamaktadır. 

3. Hz. Peygamber’in Sünnetleri Arasında Tearüz 

Ġbn Hazm‟a göre, Hz. Peygamber‟in kavli ile fiili tearuz halinde olduğunda, 

eğer fiil, kavilden sonra ise o kavli nesh etmiĢ demektir. Bu fiil, o sözün hükmünün 

artık kalktığının bir beyanıdır. Çünkü Hz. Peygamber haram olan bir Ģeyi yapmaz. 

Hz. Peygamber‟in bir Ģeyin haram olduğunu söyleyip sonradan onu yapması 

durumunda, bunun sadece ona has bir durum olduğu söylenemez.
733

 Mesela Hz. 

Peygamber imamın oturarak, ona uyan kimsenin ise ayakta namaz kılmasını nehy 

etmiĢken, daha sonra vefatına yakın bir zamanda hastayken oturarak namaz 

kıldırmıĢtır. Hz. Ebû Bekir ise Hz. Peygamber‟in yanında hatırlatıcı olarak ayakta 
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namaz kılmıĢtır. Aynı Ģekilde Hz. Peygamber arafe günü oruç tutmayı teĢvik etmiĢ 

ancak kendisi o günde oruç tutmamıĢtır.
 734

  

Kavilden ve fiilden hangisinin daha önce olduğunun bilinmemesi halinde ise, 

Ġbn Hazm, bunlardan daha fazla hüküm içeren (zâid olan)  sünnetin esas alınması 

gerektiği görüĢündedir.
735

 

4. Nesih 

Ġbn Hazm‟ın nesih konusunda da farklı bir yaklaĢımı vardır. Ona göre nesih, beyanın 

sonradan gelmesinden ibarettir. (te’hîru’l-beyân).
736

 Ġbn Hazm, Kur‟ân‟da yer alan 

emirleri, nesh edilip edilmemesi bakımından dört kısma ayırmaktadır: Birinci kısım, 

lafzı ve hükmü sabit olan emirlerdir. BaĢka bir deyiĢle hiçbir neshe uğramamıĢ olan 

emirlerdir. Ġkincisi, lafzı ve hükmü nesh edilmiĢ emirlerdir. Üçüncüsü lafzı nesh 

edilmiĢ hükmü kalmıĢ emirlerdir. Dördüncüsü ise hükmü nesh edilmiĢ lafzı ise 

kalmıĢ hükümlerdir.
737

  

Ġbn Hazm‟ın saymıĢ olduğu bu kısımlardan ilki özellikle dikkat çekicidir. Zira 

o bu kısım için Ģu örnekleri vermektedir: 

“Bir adam bir ayeti okuyup ezberledikten sonra baĢka bir zaman o ayeti okumak istemiĢ 

fakat yapamamıĢtır. Durumu Hz. Peygamber‟e anlatınca, Hz. Peygamber ayetin 

kaldırıldığını söylemiĢtir. Yine bu kabilden olmak üzere “on kere emmeden dolayı evlilik 

engelinin oluĢması” hükmü kaldırılmıĢtır. Aynı Ģekilde Ebû Mûsa el-EĢ‟arî, Hz. Peygamber 

zamanında okudukları Berâet suresi uzunluğunda bir sûre olduğunu fakat bu sûrenin 

unutulup bir ayet hariç hafızların zihninden kaldırıldığını söylemektedir. O ayet de “Eğer 

Âdemoğlunun iki vadi dolusu malı olsaydı üçüncü bir vadi daha isterdi. Âdemoğlunun 

karnının ancak toprak doyurur. Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder.”dir. Yine bir 
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seferinde Hz. Peygamber namaz esnasında bir sûre okurken sûreden bir ayeti okumamıĢtır. 

Selam verince “Übeyy orada mı?” ya da ona benzer bir Ģey demiĢtir. Übeyy cevap verince, 

Hz. Peygamber, okumamıĢ olduğu ayeti neden kendisine hatırlatmadığını sormuĢ, bunun 

üzerine Übeyy ise Ģöyle cevap vermiĢtir: Ayet ref olundu sandım. Hz. Peygamber de “âyet 

ref olunmadı” demiĢtir.”
738 

Bu ifadelerden de anlaĢıldığına göre Ġbn Hazm, bir taraftan ravîlerin zihnindeki 

hadislerin Allah tarafından korunduğunu, diğer taraftan da Kur‟ân hafızlarının 

hafızasından nesholunan ayetlerin Allah tarafından silindiğini veya bu ayetlerin 

onlara unutturulduğunu iddia etmektedir. Ona göre “Biz herhangi bir ayeti nesh 

edersek ya da unutturursak ondan daha hayırlısını ya da onun kadar hayırlı olan 

baĢka bir Ģeyi getiririz”
739

 ayetinde bu durum anlatılmaktadır.  

Nesih konusunda, bazı ayetlerin hükmünün baki kalıp lafzının ref edildiği 

yönünde bir görüĢ olduğu bilinmektedir.  Ġbn Hazm da bunu kabul etmekte ve “recm 

ayeti”ni buna örnek göstermektedir.
740

 Aynı Ģekilde lafzı kalıp hükmü kaldırılan 

emirlere örnek olarak ise, “onları evlerde tutunuz” ayeti vermektedir.
741

 Ancak bir 

ayetin hatta bir surenin hem lafzının hem de hükmünün tamamen nesh edilmesi ve 

insanların ve Hz. Peygamber‟in zihninden Allah tarafından silindiği Ģeklindeki iddia, 

üzerinde durulması gereken oldukça ciddi bir iddiadır.  

Ġbn Hazm, ayetler için söz konusu olan dört kısım neshin, Hz. Peygamber‟den 

vârid olan emirler için de geçerli olduğunu söylemektedir. Hz. Peygamberin bir fiili 

yapıĢ Ģeklini, ya da bir hükmü nasıl verdiğini ifade eden ancak lafzı bize 

nakledilmeyen hadisleri, Ġbn Hazm “lafzı nesh edilmiĢ hükmü kalmıĢ hadisler” 

olarak kabul ederek nesih kavramına farklı bir boyut kazandırmaktadır. Ġbn Hazm, 
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söz konusu ettiği bu neshe örnek olarak, Hz. Peygamber‟in Bahreyn‟deki malları 

taksim ediĢi, Hayberliler ile müsâkât ve müzâraa yapması gibi fiilleri 

göstermektedir. Ona göre bu fiilleri esnasında elbette Hz. Peygamberin söylemiĢ 

olduğu bir lafız vardır. Ancak bu lafız bize kadar nakl edilmemiĢtir.
742

 Ġbn Hazm, 

kaybolan hiçbir hadis yoktur Ģeklindeki görüĢünün doğruluğunu savunmak için bu 

durumu bir tür nesih saymaktadır. Oysa nesih ilahî bir Ģey olup ġâri‟e ait bir fiil veya 

tasarruftur. Ġbn Hazm‟ın bu tavrı karĢısında “insanların nakil konusundaki ihmali 

nesih anlamına gelebilir mi? Bu durumda insan, Allah‟a ait olan ilahî bir yetkiyi 

kullanmıĢ olmaz mı?” soruları gündeme gelmektedir.  

Âmidî, zâhirîlerin çoğunluğunun mütevâtir haberin Kur‟ân‟ı nesh 

edemeyeceğini söylediklerini nakletmekte ve bu konuda ġafiî ile aynı görüĢte 

olduklarını belirmektedir.
743

 Ancak Âmidî‟nin bu ifadeleri, Ġbn Hazm için geçerli 

değildir. O Kur‟ân ile hadsiler arasında her türlü neshin mümkün olabileceği 

kanaatindedir. Hadisin mütevâtir ya da haber-i vâhid olmasının bu konuda hiçbir 

önemi yoktur. Çünkü ona göre bunların hepsi vahiydir.
 744

  BaĢka bir deyiĢle Ġbn 

Hazm bu meseleye vahyin vahyi neshi olarak bakmaktadır.  

5. Kur’ân’da ve Hükümlerde MüteĢâbih  

MüteĢâbihin ne olduğu, hangi ayetlerin müteĢâbih olduğu ve bu ayetlerin 

nasıl anlaĢılması gerektiği gibi konularla ilgili farklı yaklaĢımlar vardır. Hatta bu 

farklı yaklaĢımlar, nassların anlaĢılması ve yorumlanması konusunda farklı 

mezheplerin doğmasında da etkili olmuĢtur. MüteĢâbih konusu, nassların anlaĢılma 

imkanı bağlamında ele alınan zor ve önemli konulardan biridir. Ġbn Hazm müteĢâbih 

konusunda zâhirî bakıĢ açısıyla uyumlu bir yaklaĢım sergilemektedir. Ona göre 
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müteĢâbih, Kur‟ân‟da “peĢine düĢülmesi men edilen” bir Ģey olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu noktadan hareketle Ġbn Hazm, bir müslümanın bilmesi ve takip 

etmesi gereken hiç bir Ģeyin müteĢâbih olamayacağı sonucuna varmaktadır. 

Dolayısıyla gerek akide gerekse amel ile ilgili konular müteĢâbih kapsamında 

değildir. MüteĢâbih olarak geriye kalan Ģeyler, sadece hurûf-ı mukattaa ve sure 

baĢlarındaki bazı yeminlerdir. PeĢine düĢülmesi yasaklanan müteĢâbih de budur. 

Hurûfı-ı mukattaanın ve sure baĢlarındaki yeminlerin anlamlarını bilmeye çalıĢmak 

haramdır.
745

 Burada söz konusu olan müteĢâbih, Kur‟ân‟daki müteĢâbihtir ve bu 

müteĢâbih, ona göre Allah‟ın ilmi ile insanın cehaleti arasındaki ayırıcı sınırı 

yansıtmaktadır.
746

 

Ġbn Hazm‟a göre bu Kur‟ân‟daki müteĢâbih yanında bir de “ahkâmda (Ģerâi‟) 

müteĢâbih” vardır. “helal de açıktır haram da apaçıktır” diye baĢlayan hadiste 

zikrolunan ve helal ile haram arasında kalıp insanların çoğu tarafından bilinmediği 

ifade edilen “ahkâmdaki müteĢâbih” ise Kur‟ân ve Sünnetle açıklanmıĢtır. Allah‟ın 

muvaffak kıldığı kimseler bunu bilebilir. Kur‟ân‟daki müteĢâbih ise insan tarafından 

bilinemez.
747

   

B. Ġcmâ’ 

Ġbn Hazm‟a göre Kur‟ân ve Sünnet‟ten sonraki üçüncü delil icmâdır.
748

 Ġcmâ, 

Ġslam‟ın temel asıllarından biridir. Ġcma olduğuna dair hüccet olduktan sonra icmâ‟a 

muhalefet eden küfre düĢer.
749

 Ġbn Hazm, Kur‟ân‟ın ve Sünnet‟in herkes için 

bağlayıcılığından bahsederek, Ġslam‟ın Kur‟ân ve Sünnet demek olduğunu 

belirtmektedir. Bu konuda insan ya da cin bütün Müslümanların fikir birliği 
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olduğunu söyledikten sonra cemaate tabi olmak hususunda da aynı ittifakın olduğunu 

söylemektedir. Cemaat ise sahabe tabiîin ve onlardan sonra gelen imamlardır. Yine 

ittifak edilen hususlardan biri de, Müslüman alimlerinin icmâ‟ının bir hüccet ve katî 

bir hakikat olduğudur.
750

 Yani Ġbn Hazm‟a göre icmâın geçerli bir delil olduğu 

herkes tarafından kabul edilen bir husustur. Ġbn Hazm‟ın icmâı kabul edenlerin bir 

kısmı ile ihtilafa düĢtüğü husus ise, onların icmâı Kur‟ân ve Sünnet dıĢında görmeleri 

ve onu “hakkında herhangi bir hüküm bulunmadığı halde reyle ya da nass ile beyan 

edilen bir hükme kıyas yolu ile ulaĢtıkları bir konu hakkında fikir birliği içinde 

olmaları” Ģeklinde tanımlamalarıdır.
751

 Ġbn Hazm‟a göre Kur‟ân‟dan ve Sünnetten bir 

nass olmadan icmâ olması mümkün değildir.
752

  

Ġbn Hazm rey ya da kıyasa dayanan bir hüküm konusunda icmâ gerçekleĢebileceğini 

savunanların bu görüĢlerine delil olarak “ey iman edenler, Allah‟a itaat edin, Rasûl‟e 

ve sizden olan emir sahiplerine (ulü’l-emr’e) de itaat edin. Bir konuda münazaaya 

düĢerseniz Allah‟a ve ahiret gününe inanıyorsanız onu Allah‟a ve Rasûl‟e havale 

edin”
753

 ayetini gösterdiklerini ve ulü’l-emr’e itaatin, Allah ve Rasûlüne itaatten ayrı 

bir itaat olduğunu söylediklerini belirtmektedir.
754

 Onların bu yaklaĢımlarına göre 

ulü’l-emr’in hakkında nass olmayan bir konuda rey ve kıyas ile söylemiĢ oldukları 

Ģeye itaat etmek farzdır. Ġbn Hazm‟a göre bu ayette geçen emir sahiplerinden maksat 

yöneticiler değil, icmâ ehlidir.
755
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Ġbn Hazm‟ın bu noktadaki itirazı, onların bu ayet çerçevesinde istidlalde bulunurken 

icmâın delil/hüccet oluĢu ile rey ve kıyasın delil oluĢunu birleĢtirmeleridir. Yani 

icmâ ile re‟yi birbirinden ayırmamalarınadır.
756

  

Ġbn Hazm‟a göre icmâ, ancak bir Ģey hakkındaki bir kavlin sıhhatine dair 

olursa geçerli olur.
757

 BaĢka bir ifadeyle Ġbn Hazm, hakkında hüküm bulunmayan 

yeni bir konu hakkında topluca re‟y ile ictihâd ederek hükmü bulup, bu hüküm 

üzerinde fikir birliği etmek Ģeklindeki bir icmâ anlayıĢına sahip değildir. Ona göre 

icmâ, belirli bir konudaki bir hükmün zaten o Ģekilde olduğuna, yani o görüĢün 

sıhhatine dair gerçekleĢir. Dolayısıyla icmâ Ġbn Hazm‟a göre bir hükmün 

sıhhatini/varlığını bildiren teyid edici, naklî bir delildir. Kur‟ân ve Sünnet‟te yer 

almayan bir meselenin hükmünün insan aklı ile bilinip bu hüküm üzerinde ittifak 

edilmesini ifade eden bir delil değildir.  

Esasen senedi kıyas veya re‟y olan bir icmâ Ġbn Hazm‟a göre aklen de 

mümkün değildir. Çünkü Kıyâs ehlinin de kabul ettiği üzere kıyâsın mahiyeti ve 

türleri konusunda kıyasçılar bile ihtilaf etmektedir. Bu nedenle icmâın, ihtilaf konusu 

bir senede dayanması mümkün değildir. Bunun kökeninde ihtilaf olan bir icmâ 

olacaktır.
758

 

Ġbn Hazm‟ın icmâın oluĢumu ile ilgili olarak ısrarla üzerinde durduğu husus, 

icmâın mutlaka nassa dayanmasıdır. Üstelik bu nass mutlaka mahfuz durumda 

olmalıdır. Mahfûz bir nass olmadığı halde bir konu hakkında fikir birliği olsa bile 

bunun icmâ olduğu söylenemez. Hatta Ġbn Hazm, bir konu hakkında hiç bir ihtilaf 
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olmadığı iddia edilse bile bunu icmâ olarak saymamaktadır.
759

  Çünkü o, icmâı 

ihtilafın zıddı olarak görmemektedir.   

Ġbn Hazm, hakkında nass bulunmayan bir konuda, Müslüman alimlerin fikir 

birliği etmesinin de mümkün olmadığını bu tür konuların her zaman farklı görüĢlere 

açık olabileceğini söylemektedir.
760

  Çünkü insanların ilgileri, tercihleri, görüĢleri ve 

tabiatları farklı farklıdır. Kimi yumuĢak kalplidir kimi sert kalplidir. Kimisi zorluğu 

sever ve insanların da azimli olmasını ister. Kimisi ise kolaylaĢtırma taraftarıdır.
761

 

Ġbn Hazm, kıyâsla sabit olan bir hüküm üzerinde icmâın gerçekleĢebileceğini 

söyleyenlerin icmâa yükledikleri anlama karĢı çıkmaktadır. Bu görüĢte olanlar, 

hakkında nass olmayan meselelerde kıyas ile ulaĢılan hükmünün aynı zamanda icmâ 

ile desteklenmesi ve böylece o konu hakkında farklı yorumların önünün alınması gibi 

amaçlar taĢıyor olabilirler. Ġbn Hazma göre böyle bir Ģeye gerek yoktur. Bu 

bağlamda o, “hakkında nass olmayan mesele” ifadesini de doğru bumlamamaktadır. 

Ona göre Allah, ilk olarak “O yeryüzündeki her Ģeyi sizin için yarattı”
762

  ve “size 

haram kıldığı Ģeyleri size tafsil etti”
763

  ayetlerinde de belirtildiği üzere her Ģeyi helal 

kılmıĢtır. Ancak bu helallerden bazıları ġâri tarafından haram kılınmıĢtır. Buna göre 

hakkında nass olmayan hiçbir mesele kalmamıĢtır.
764

  

Ġbn Hazm‟a göre, icmâa yüklenilen yanlıĢ anlamlardan bir diğeri ise, Ģudur: 

“Ġcmâa muhalefet etmek caiz değildir” sözü doğrudur. Ancak Ġbn Hazm, bu söz ile, 

sanki hakkında icmâ olmayan konularda ihtilaf caizmiĢ gibi bir yanıltmada 
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bulunulduğunu belirtmektedir.  Halbuki ister hakkında icmâ olsun isterse ihtilaf, hiç 

kimsenin hakikate muhalefet etmesi helal değildir. 
765

 

Ġbn Hazm, icmâ konusu ele alıp mahiyeti üzerinde durmakla birlikte, insanlar 

için icmâın esas olmaması gerektiğini söylemektedir. Yani farz olan, nassa tabi 

olmaktır. Nassta yer alan hüküm hakkında icmâ olup olmaması bu farziyetin 

mertebesini yükseltip indirmez.. Hak, hakkında ihtilaf olsa da haktır. Batıl, onu hak 

kabul edenler bulunsa da batıldır.
766

 Ġbn Hazm bu görüĢlerinden dolayı icmâı 

değersizleĢtirmiĢ olabileceği Ģeklindeki muhtemel bir itiraza karĢı da Ģu yanıtı 

veriyor:  

“Ġcmâ da vardır ihtilaf da. Fakat Allah bizi hangi konuda icmâ olduğunu bilmekle 

mükellef tutmamıĢtır.
767

 Ġcmâ olan hususları bilmeye ihtiyaç bulunmamaktadır fakat 

ilim ehli muhaliflerin muhalefetini vahim göstermek (ve onları sıkıĢtırmak için) için 

icmâ edilen konuları bilmeye eğilmiĢler ve böylece kendilerine muhalefet edenleri 

bu muhalefetten caydırmaya çalıĢmıĢlardır. Aynı Ģekilde ihtilafı bilmeye çalıĢanlar 

da hasımlarını bağlamak için bunu yapmaktadırlar.”
768

 

Ġbn Hazm, icmâın tanımı ve mahiyeti ile ilgili onlarca görüĢü saydıktan sonra 

gerçek icmâ‟ın sahabenin icmâı olduğunu, icmâ hakkında ihtilafa düĢenlerin hepsinin 

sahabe icmâının geçerliliği konusunda ittifak ettiklerini ve hakkında ihtilaf olan bir 

icmâ anlayıĢına göre oluĢacak bir icmâın da aslında gerçek bir icmâ olamayacağını 

söylemektedir.
769

  

 Ġbn Hazm delil olan icma ile ilgili olarak bazen “sahâbe icmâı”
770

nı bazen de 

“ümmetin bütün alimlerinin icmâı”
771

nı göstermektedir. Bu ifade farklılığı, Ġbn 
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Hazm‟ın eserlerini etraflıca incelemeyen kimseler için onun icma anlayıĢının 

belirlenmesi noktasında bazı yanlıĢ anlama ve değerlendirmelere neden olabilecek 

mahiyettedir. Ġbn Hazm, “ümmetin alimleri” sözüyle kastının, fetvâ verdiği bilinen 

sahâbe, tabiîn, tebe-i tabiîn, ulemâ-ı emsâr, ehl-i hadis imamları ve onlardan sonra 

gelenlerin hepsi olduğunu açıklamaktadır.
772

 Aslında Ġbn Hazm‟ın konu hakkındaki 

ifadelerini bir bütünlük içerisinde değerlendirince, bu ifade farklılığının içerik 

açısından bir farklılık arz etmediği görülecektir. Çünkü ona göre icma sahâbe 

icmâıdır. Bundan maksat bütün sahabîler değildir. Sahabe içerisinde rivayette 

bulunan kimselerdir. Netice de Ġbn Hazm açısından bakıldığında icma konusu olan 

hüküm de tıpkı bir hadis gibi rivayet edilen naklî bir bilgidir. Dolayısıyla böyle bir 

bilginin sübûtunda rivayet ehli olan sahabîlerin nazar-ı itibara alınması 

gerekmektedir. Bir konuda rivayet ehli olan bütün sahabîlerin aynı hükmü naklettiği 

bilindikten sonra, bu bir sonraki nesil için bağlayıcı hale gelmektedir. Ve tabiîn 

halkasında rivayet ve ilimle uğraĢanlar bu bilgiyi olduğu gibi aktarmak 

zorundadırlar. Böylece onlar da sahabenin icmaına iĢtirak etmiĢ olmaktadırlar. Bu 

nedenle ümmetin bütün “alimlerinin icmâı” ifadesi ile sadece “sahâbenin icmâı” 

ifadesi çeliĢik ifadeler değil, birbirini tamamlayan ifadelerdir. 

 Ġbn Hazm, sahabeden nakledilegelen icmâa iĢtirak edecek alimlere Ebû 

Huzeyl, Ġbnu‟l-Esamm, BiĢr b. el-Mutemir, Ġbrâhim b. Seyyâr, Ca‟fer b. Harb, Ca‟fer 

b. MübeĢĢir, Ebû Ğıfâr, RukkâĢî, Ezârikâ, Saferiyye, Ġbâzıyye‟nin cahilleri ve 

Rafızîleri dahil etmemekte böylece onları icmâ ehli görmemektedir.
773

 Burada 

sayılan kiĢilerin çoğu mutezile imamlarındandır. Ezarika, Saferiyye ve Ġbâzıyye ise 
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haricilerdendir. Böylece Ġbn Hazm zâhirîlere yönelik olarak uygulanan icmâ ehli 

dıĢında tutulmayı baĢkalarına uygulamaktadır.  

 Ġbn Hazm bahsi geçen bu kiĢi ve mezhepleri icmâ ehlinden saymayıĢını 

itikadi bir fikir ayrılığı veya onların sapkınlığı gibi nedenlerle açıklamamakta, bu 

yaklaĢımı için daha pratik nedener göstermektedir. Ona göre bu kiĢi ve mezhepler, 

haberleri öğrenme, sahihini zayıfından ayırt etme ve Kur‟ân ahkâmını araĢtırmak 

zahmetine girmek yerine itikat esasları hakkında tartıĢmalara girmektedirler.
774

 Ġbn 

Hazm bu konudaki açıklamasını Ģöyle sürdürmektedir: 

 “Bunlara itibar etmeyiĢimizin iki sebebi vardır. Birincisi, bunların bazılarının fıskları 

ve dini suiistimal etmelerinin neticesi olarak fetva, hadis ve haberlerin hadlerini 

(tanım ve mahiyetlerini) bilmemeleridir. Bizden önce kendi mezhebimizden olup da 

cahil ya da suiistimalde bulunanlara da aynı Ģeyi yaparız. (Yani onlara icmâda itibar 

etmeyiz). Ancak adaleti sabit olduktan sonra bize muhalif de olsa hiçbir alimi icmâ 

ehli dıĢında görmeyiz. Diğer alimlerinkine olduğu gibi onların hilafına da itibar 

ederiz. Ġsterse Kaderî, ġiiî, Ġbâdî veya Mürciî olsun. Çünkü onlar ilim, fazilet, hayır 

ve ictihâd ehlidir. Bize muhalefet ederek hata etmeleri, helal ve haram kılma 

konusunda diğer alimlerin hata ediĢleri gibidir.”
775 

 Ġbn Hazm‟a göre icmâın mahiyeti ile ilgili olarak önemli fikir ayrılıklarına 

kısaca değinmekte ve bu yaklaĢımları eleĢtirmektedir. Onun belirttiğine göre, bazıları 

çoğunluğun görüĢüne icmâ demiĢtir. Bazıları hakkında hilaf olmadığını bildikleri 

konuda icmâ olduğundan emin olmasalar da icmâ vardır demiĢtir. Bazıları meĢhur 

olmuĢ ve diğer sahâbîlerin muhalefet ettiğine dair bir bilgi olmayan bir sahabi kavlini 

her ne kadar tabiîn devrinde ve daha sonra muhalefet edilse de icmâ saymıĢtır.
776
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Bazıları meĢhur olmasa da muhalifi olduğu bilinmeyen sahâbî kavlini icmâ saymıĢtır. 

Bazıları amel-i ehli Medine‟yi icmâ kabul etmiĢtir.
777

   

 Ġbn Hazm‟a göre gerçek icmâ, gerçekleĢtiğinde Ģüphe bulunmayan icmâdır. 

Bunun dıĢındakiler, icmâ değildir. Yani icmâın tefsiri ya da iddiası olmaz. Ġcmâın 

Ģartı, muhalefet edenin tekfir edilmesidir.
778

  

Buna göre iki çeĢit icmâ vardır. Ġlki, hakkında Müslümanlardan hiç birinin 

Ģüphesi bulunmayan icmâdır. Öyle ki o konularda icmâ olmadığını söyleyen 

Müslüman da sayılmaz. Kelime-i Ģehadet, namaz ve orucun farz oluĢu, leĢin ise 

haram oluĢu gibi hususlar böyledir. Ġkinci kısım ise bütün sahabenin tanıklık etmiĢ 

olduğu ya da tanıklık etmese bile kesin olarak bilmekte olduğu Rasûlullâhın 

fiilleridir. Mesela Hz. Peygamber, Yahudilere ürünün yarısını vermeleri karĢılığında 

Hayber arazisini iade etmiĢtir. Bunun böyle olduğu hakkında icmâ vardır.
779

 Bu ikisi 

dıĢında icmâ yoktur. Geri kalan gerçek dıĢı bir iddiadan ibarettir.
780

 

 Görüldüğü üzere Ġbn Hazm‟ın usul anlayıĢını kat‟î bilgilere dayandırma 

Ģeklindeki eğilimi onun icmâ anlayıĢı bağlamında da karĢımıza çıkmaktadır. O, icmâı 

kat‟i bir asıl olarak ortaya koymakta ve savunmaktadır. 

C. Zâhirî Usûl AnlayıĢına Özgü Anlamıyla Delîl 

Ġbn Hazm‟a göre Kur‟ân nassı, Resûlullâh‟ın hadislerinin nassı ve ümmetin 

bütün âlimlerinin icmâından sonra dördüncü sıradaki asıl delîldir.
781

  Delil kavramı, 

genel anlamıyla hükmün elde edildiği kaynağı ifade ederken Zâhirî usul anlayıĢında 

bu genel anlam yanında özel bir anlam daha kazanmıĢtır. Yani delil, Zâhirilere göre 

kitap sünnet icmâ v.s. gibi çeĢitleri olan bir üst kavram olmanın dıĢında bu 
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kaynakların yanında hükme ulaĢmada kullanılan baĢlı baĢına bir kaynaktır. Ġbn Hazm 

bu kavramı doğrudan doğruya tanımlamak yerine, onu kısımlara ayırarak ve örnekler 

vererek açıklamaya çalıĢmaktadır. Ġbn Hazm‟a göre delîli on bir kısma ayırmaktadır. 

Bunların dördü icma ile ilgilidir. BaĢka bir deyiĢle bu dört çeĢit delil, icmâa 

benzemektedir. Yedisi ise nass ile beyan edilmiĢ hükümlere benzemektedir. 

1.  Delilin Ġcmâa Benzeyen Kısımları 

a. Ġstishâb-ı hâl
782

: Zâhirîler istishâba öel bir önem atfetmektedirler. Zirâ 

onlar re‟ye dayalı ictihâdları reddettiği için bütün meseleleri nasslar çerçevesinde 

çözmeye çalıĢmakta ve bu nedenle istishâba diğer usûlcülerin verdiğinden daha fazla 

yer vermektedirler.  

Ġbn Hazm diğer usûlcülerin istishâb prensibinin en önemli kaidelerinden biri 

olarak gördükleri “ibâha-i asliye” kavramını doğru bulmamaktadır. Ona göre asl olan 

ibâha değil, “tevakkuf etmek”tir.
783

 Yani ona göre nass yoksa hükmün varlığı ya da 

yokluğu hakkında bir Ģey söylenemez. Ġbâha da farziyet ve haramlık gibi Ģer‟î bir 

hüküm olduğuna göre, ibâhanın sâbit olabilmesi için mutlaka nass ile beyân edilmesi 

gerekmektedir. Allah, “O, yeryüzündeki her Ģeyi sizin için yarattı”
784

 ayeti ile 

ibâhayı nass ile beyân etmiĢtir. Bu ayetle birlikte artık ibâha nass ile sabit olmuĢtur.  

“O, size haram kıldığı Ģeyleri size tafsil etti”
785

 ayeti ile de her Ģey mübah kılındıktan 

sonra bazı Ģeylerin bundan istisna edildiği açıklanmaktadır. Ġstisna edilen Ģeyler ise 

teĢrî süreci içerisinde tek tek açıklanmıĢtır. Böylece artık hakkında nass bulunmayan 

hiçbir Ģey kalmamıĢtır.
786
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Ġbn Hazm açısından istishâb belki de zâhirîliğin en önemli prensibidir. Zira 

zâhirîlikte asl olan, mevcut delillere sadık kalarak baĢka bir muteber delil olmadıkça 

bu delilin ifade ettiği anlama sadık kalmak, onu aĢmamaktır. Ġbn Hazm istishâb-ı hâl 

prnsibini açıklarken adeta zâhirîliğin ne olduğunu da açıklar gibidir. ġöyle ki;  “O, 

yeryüzündeki her Ģeyi sizin için yarattı”
787

 ayeti her Ģeyin mübah olduğunu ifade 

etmektedir. Bu mübahlık ise ancak bir nass ile farza ya da harama dönüĢebilir. 

Bundan sonra eğer o hükmü değiĢtirecek baĢka bir nass varid olursa hüküm, sadece 

nassın değiĢtirdiği miktarda değiĢebilir. Bu durumda, nass veya icma ile sabit olan 

hükme sadık kalınarak, delilsiz iddialara iltifat edilmemelidir.
 788

 

b. Lafzın Ġfade Ettiği Asgarî Miktarla Yetinilmesi (Ekallu mâ kîl)
789

: Bu 

delîl çeĢidi ile anlatılmak istenen Ģudur: Yapılması istenen bir fiil, o fiili ifade eden 

asgarî miktarın yerine getirilmesi ile yapılmıĢ olur. Örneğin miktarı olan bir amelin 

farz olduğuna hükmedilip de miktarına dair bir nass mevcut olmazsa, amel, o ameli 

ifade ettiğine dair herkesin icma ettiği miktarda yapıldığında görev yerine getirilmiĢ 

olur. Artık hiç kimse o fiili ifade eden asgarî miktardan daha fazlasını yapmakla 

sorumlu tutulamaz. Çünkü fiilin gerçekleĢmesini sağlayan asgari miktardan daha 

fazlasının yapılmasını istemek, nass veya icmâa dayanmayan delilsiz bir görüĢ 

olacaktır.
790

 Bu ilke, yapılması istenen fillerin miktarının belli olmaması halinde, 

insanların söz konusu miktar hakkındaki asgari müĢterekinin esas alınmasını 

öngörmektedir. Bu yönüyle Hazm bu delili icmâa benzeyen deliller arasında 

saymaktadır.
791
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c. Belirli Bir GörüĢü Terk Etmek Hususunda OluĢan Ġcmâ‟
792

: Bilinen 

Ģekliyle icmâ, Müslümanların bir kavle yönelerek o kavil hakkında ittifak etmeleri ile 

gerçekleĢmektedir. Bu durumda icmâı gerçekleĢtiren kiĢilerin icmâ konusu olan 

mesele hakkında sadece bir tane kavli söz konusudur. Ancak bazen sahâbîler bir 

mesele hakkında farklı farklı kavillere sahip olduğu halde bütün bu kaviller zımnen 

bir hususta ittifak halinde olabilir. Örneğin dedenin miras miktarı konusunda 

sâhâbiler birbirinden farklı kavillere sahiptir. Ancak bu ihtilafa rağmen, dedenin 

miras miktarını tesbit etmeye yönelmelerinden, onların zımnen bir konuda icmâ 

halinde oldukları anlaĢılmaktadır. Bu icma, onların ihtilaflarından mantıki olarak 

çıkarılan bir sonuçtur. Ġhtilafın sadece miras miktarı hakkında olması, dedenin 

mirastan mahrum kılınması görüĢünün ittifakla reddedildiğini göstermektedir. 

d. Bütün Müslümanların Hükmünün Aynı Olduğu Konusunda OluĢan 

Ġcmâ‟
793

: Hükümlere muhatap olma bakımından hürler ile köleler,
794

 kadınlar ile 

erkekler eĢittir. Hz. Peygamber, hem erkeklere hem de kadınlara gönderilmiĢtir. Bu 

durumda açık bir nass veya icma olmadıkça hitabın kapsamına giren kimselerin bir 

kısmını dıĢarıda tutmak caiz değildir. Çünkü bu zahirin tahsisidir.
795

 Ġbn Hazm, bu 

ilkeyi de dilsel bir esasa dayandırmaktadır.
796

 Bu esas ise Ģudur: Arap dilinde hitap 

edilen topluluğun sadece erkeklerden oluĢması durumunda müzekker siğası 

kullanıldığı gibi, muhatapların hem kadın hem de erkeklerden oluĢması durumunda 

da müzekker siğası kullanılmaktadır. Bu ikinci durum için ayrı bir siğa yoktur.
797

 

Yani cem-i müzekker sîğa bu iki durumda müĢtereken kullanılmaktadır.  MüĢterek 

lafızlar ise Ġbn Hazm‟a göre umum ifade eder. Yani müĢterek lafız, baĢka bir Delil 
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olmadığı müddetçe ifade edebileceği bütün anlamların hepsine birden 

hamledilmelidir.
798

  

 Bu prensibe dayanarak Ġbn Hazm, cihâd ayetinin kadınları da kapsadığını 

ancak Hz. ÂiĢe‟nin cihad için izin istemesi üzerine Hz. Peygamber‟in “En faziletli 

cihâd, hacc-ı mebrûrdur” buyurarak kadınlardan bu farziyyeti kaldırdığını 

söylemektedir. Ona göre bu hadis olmasaydı cihad kadınlara da farz olurdu.
799

 Ġbn 

Hazm cemi siğası ile gelip hem erkeklere hem de kadınlara hitap eden hükümler için 

ayetlerden bir çok örnekler vermektedir.
800

 

Aynı Ģekilde ilahî hitâp hem hürlere hem de kölelere yöneliktir. Ancak 

köleler ile hürlerin ayrı hükümlere tabi olduğu noktalar nass ile belirtilmiĢse orada 

eĢitlik yoktur. Ġbn Hazm bu durumu, gerek Arapların gerekse acemlerin KureyĢliler 

ile her bakımdan eĢit olduğu halde, hilafetin sadece KureyĢ‟e tahsis edilmesine 

benzetmektedir.
801

 Bu bakımdan kölelerin Ģahit olamayacağı yönündeki görüĢü 

reddederek, ayetin umumî olduğunu ifade etmektedir.
802

  

Yine bu ilke ile alakalı olarak Hz Peygamber‟in tek kiĢiye emrettiği Ģey 

sadece ona değil herkese emredilmiĢtir. Çünkü Hz. Peygamber kendi asrında 

yeryüzündeki herkese ve kendi asrından sonra doğan bütün insanlara Allah‟ın 

yarattığı her arâz ve ayn hakkında hüküm vermek üzere gönderilmiĢtir. Hz. 

Peygamber‟in kendisinden sonra gelenleri görmesi mümkün olmadığına göre onun 

belirli bir nevi hakkındaki emri bu nevilerin tümü için bir emirdir. Sadece bir 

kimseye veya gruba has olan hükümler var ise Hz. Peygamber bunu bildirmiĢtir.
803

 

Onun müstehâza hakkındaki hükmü, bütün müstehâzalar hakkında geçerlidir. Namaz 
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kıldırırken Ġbn Abbas‟ı ve Câbir‟i (ayrı zamanlarda) sağ tarafında durdurması, 

imamla birlikte tek baĢına namaz kılan herkes için bir hükümdür. Yani dinî hükümler 

kiĢiler hakkında değil durumlar hakkındadır. Bir hüküm, doğrudan doğruya 

açıklanabileceği gibi bir kiĢi vesile edilerek de açıklanabilir. Bu durumda bu hükmün 

baĢka kiĢiler için de geçerli olması kıyas ile sağlanıyor değildir.  

2.  Nasslardan Elde Edilen Delil 

a. Nassta zikredilmeyen bir sonuç doğuran iki mukaddime
804

: Ġbn Hazm bu 

ilke ile mantıkî kıyası kastetmekte ve Ģu örneği vermektedir: “Her müskir (sarhoĢ 

edici Ģey) hamrdır. Her hamr haramdır” “öyleyse her müskir haramdır.” Ġbn Hazm 

böylece mantıkî kıyası bir hüküm kaynağı olarak kabul ettiğini ifade etmektedir.  

b. Belirli bir sıfata bağlanan Ģart
805

: Bu Ģart mevcut olunca kendisine 

bağlanan hüküm de mevcut olmuĢ olur. “Eğer vazgeçerlerse önceden yaptıkları 

affedilir”
 806

 ayetinde bu türden bir delalet söz konusudur.  

c. Bir lafızdan anlaĢılan bir anlamın baĢka lafız ile de ifade edilebilmesi
807

: 

Bir anlam değiĢik lafızlarla ifade edilebilmektedir. Ġbn Hazm Delil‟in bu türüne 

örnek olarak “Ġbrahim çok merhametli ve sabırlıdır”
808

 ayetini vermektedir. Bu 

ayetten zorunlu olarak Hz. Ġbrahim‟in düĢüncesiz biri olmadığı anlaĢılabilir.  

d. Bir Ģeyin belli sayıda kısmı olması durumunda bir Ģey o kısımlardan 

bazılarına girmiyorsa öteki birine girmek zorundadır.
809

 Mesela bir Ģey ya farz, ya 

haram ya da mübahtır. Öyleyse farz ya da haram olmayan Ģey mübahtır.
810
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e. Derecelendirme ifade eden önermelerde en yüksek olan, bir sonraki 

mertebede olandan da onun altındakinden de daha üsttedir
811

. Ġbn Hazm‟ın buna 

verdiği örnek Ģudur: “Ebû Bekir Ömer‟den daha faziletlidir. Ömer de Osman‟dan 

daha faziletlidir. Öyleyse Ebû Bekir Osman‟dan da daha faziletlidir.” 

f. Ġbn Hazm “akis” kapsamına giren bu ilkeyi doğrudan doğruya bir örnekle 

açıklamaktadır: “Her müskir haramdır. Öyleyse bazı haramlar müskirdir”.
812

  Bu 

Ģekilde örneği verilen bu mantıkî kaide Ģudur: Küllî mucibe her zaman cüzî olarak 

aks olunur.  

g. Bir lafızda bir çok anlam bulunması
813

: Mesela “Zeyd yazıyor” deyince bu 

lafızdan Zeyd‟in hayatta olduğu, yazmak için sağlıklı bir organı olduğu ve bir yazı 

aletine sahip olduğu da anlaĢılır.   

Ġbn Hazm‟ın delilin türlerini açıklarken çok defa de ortaya koyduğu delilin 

“sadece bir veche ihtimalli” olduğunu özellikle vurgulamaktadır.
814

 Yani burada 

sayılan ve delîli oluĢturan prensipler, ihtilaflı sonuçlar doğurmayacak kadar net ve 

kat‟îdir. Yani kesin bilgi ifade eder.  Delîl sadece hitapta olanı verir. Ek bir Ģey 

vermez. Bu açıdan da nassa râcidir. Ġbn Hazm delilin aslında lafzın mefhumundan 

olduğunu belirtmektedir.
815

  Bu açıdan delilin ifade ettiği anlam, nassın lafzının 

anlaĢılması ile eĢ zamanlı olarak ve zorunlu olarak anlaĢılır.
816

 Yani anlaĢılması için 

uzun uzadıya bir ictihada gerek yoktur. 

Delil kıyas ile aynı Ģey değildir. Hatta kıyası kabul eden usulcülerden bir 

kısmı da bu durumu açıklamaktadırlar. Örneğin Âmidî delilin kıyas olmadığı 

yolunda Ģunları söylemektedir:  
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“Ġstidlâl bazen fukaha ıstılahında ister nass, ister icmâ, ister kıyas, isterse baĢka çeĢit olsun 

delili zikretmeye denir. Bazen de bunun dıĢında, delil (yani kuran sünnet kıyas gibi) 

türlerinden özel birine de denir. Bu “delil” nass, icmâ ve kıyasın dıĢında bir delildir. 

Fakihlerin “sebeb varsa hüküm de vardır”, “mani mevcut, Ģart eksik olunca hüküm de 

yoktur” Ģeklindeki ifadeleri bu delilin çeĢitlerindendir. Çünkü delil “varlığı halinde kesin ya 

da apaçık sonucunu doğuran Ģeydir” ve burada sonuçların (hükmün varlığı ya da 

yokluğunun) lüzûmu, zikrettiklerimizin (sebebin, Ģartın ve maniin var ya da yokluğunun) 

sübûtu sebebiyle olduğu gizlenemez.”
817

  

Âmidî, delilin bir kıyas olduğu Ģeklindeki iddiayı da reddetmekte ve Ġbn Hazm‟ın 

sayısını on bire kadar çıkardığı delil çeĢitlerinden bazılarını örnek olarak 

saymaktadır. 
818

 ġevkânî de Âmidî‟nin ifadelerine benzer Ģekilde açıklamalarda 

bulunmakta ve delil ile kıyasın aynı Ģeyler olmadığını, delil adı altında bir tür mantıkî 

lüzûmun söz konusu edildiğini söylemektedir.
819

 

II. ĠBN HAZM’IN USÛL ANLAYIġINDA GEÇERSĠZ DELĠLLER 

Ġbn Hazm‟a göre geçersiz delillerin baĢında Kıyas gelmektedir. Ancak Ġbn 

Hazm‟ın Kıyâs ile ilgili eleĢtirilerini üçüncü bölümde ayrıntılı olarak ele aldığımız 

için bu bölümde Ġbn Hazm‟a göre Kıyâs‟ın dıĢında kalan geçersiz deliller üzerinde 

durmaya çalıĢacağız. 

A. Sahâbî Kavli 

Ġbn Hazm‟a göre din ilâhidir ve dinde Allah ve Rasûlü dıĢındakilerin görüĢü 

hüccet olamaz.  O, sahabeden nakledilen her kavlin, Hz. Peygamber‟e 

dayandırılmadığını belirterek, sahâbenin kavlinin hadis değeri taĢıyabilmesi için bu 

kavlin Hz. Peygambere isnâd edilmesi gerektiğini söylemektedir. Hatta Ġbn Hazm‟a 
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göre sahâbînin “sünnet bu Ģekildedir” veya “böyle emr olunduk” demesi bile bir 

isnâd değildir. Böyle bir durumda söz konusu hükmün Hz. Peygamber‟den geldiği 

kesin bir Ģekilde bilinemez. Çünkü bazı sahabîler “sünnet bu Ģekildedir” (es-Sünnetu 

kezâ) derler ama bununla, kendi ictihâdları ile ulaĢtıkları, kendi görüĢlerine göre 

sünneti kastederler. 
820

 Ġbn Hazm, bu tür rivayetleri, gerçekten de Hz. Peygamber‟e 

ait hadisler gibi sayanların bu prensibi her durumda uygulamadıklarını 

söylemektedir.
821

 

B. Maslahat Prensibi 

 Ġbn Hazm, maslahata dayalı olarak yapılan ictihâdları da geçersiz 

görmektedir. Emir sahiplerine itaat ermeyi emreden ayeti delil getirerek, 

yöneticilerin maslahatları dikkate alarak yapmıĢ oldukları ictihâdî tasarrufların 

bağlayıcı olduğunu söyleyenlere karĢı çıkmaktadır. Ġbn Hazm, emir sahiplerinin 

sadece Allah ve Rasûlünin emrettiği Ģeyleri söyleyebileceğini söylemektedir.
822

 

Ġbn Hazm, maslahatlar dikkate alınarak insanlara hiçbir Ģey 

emredilemeyeceğini belirtmekte ve Allah‟ın her Ģeyi kulların maslahatı için yaptığı 

Ģeklindeki görüĢü asılsız bulmaktadır. Ġbn Hazm‟a göre Allah bir Ģeyi maslahatlı 

olduğu için değil, dilediği için yapar.
823

 Nitekim, Allah “belki bir Ģeyden 

hoĢlanmazsınız fakat o sizin için daha hayırlı olabilir”
824

 buyurmuĢtur.  

Ġbn Hazma göre hükümler ġâri tarafından beyan edilmiĢtir. Ġnsanlara düĢen 

bu hükümleri öğrenmeye çalıĢmaktır. Bir hüküm beyan edildikten sonra, ancak bir 

delil sebebiyle değiĢebilir. Zaman ve mekanın değiĢmesi ile hükümler değiĢmez. 

Fakat hakkında hüküm olan bir Ģeyin mahiyeti değiĢirse ve o Ģey baĢka bir isim 
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alabilecek hale gelirse bu durumda hüküm değiĢebilir. Mesela hamr sirkeleĢebilir. 

Sirke diye isimlendirilecek duruma gelince haram olmaktan çıkar. Domuz veya 

eĢeğin sütünü oğlak emebilir ya da tavuk leĢ yiyebilir. Ama bu oğlak ve tavuğu 

haram kılmaz. Çünkü bunlarda simi değiĢecek kadar bir değiĢme olmamıĢtır. Kim 

haram kılınan bir Ģeyin ismi altına girmeyen bir Ģeyi haram kılarsa, bu kimseyle 

haram kılınan Ģeyin ismi altına girdiği halde o Ģeyi helal gören kimseler arasında bir 

fark yoktur. Her ikisi de Allahın koyduğu sınırı aĢmıĢtır.
825

 

C. Önceki Ümmetlerin ġeriatları 

Ġbn Hazm öncekilerin amel etmekle yükümlü tutuldukları yükümlülüklerin 

Hz. Muhammed‟in ümmeti için geçerli olmadığını söylemektedir. O öncekilerin 

amelleri hakkındaki delilin sahih olup olmamasına bakmaksızın bu görüĢünü 

savunmaya devam etmektedir.
826

 Ġbn Hazm, bu bağlamda zinâ eden iki Yahûdîyi 

Tevratın emrini infaz etmeküzere recm cezasına çarptırdığı Ģeklindeki görüĢü de 

reddetmektedir.
 827

  Ayrıca Ġbn Hazm, Hz. Peygamberin bir hadisinde kendisini 

önceki peygamberlerden ayıran hususlar arasında “öteki peygamberler kendi 

kavmine gönderilmiĢken kendisinin bütün insanlara gönderildiğini” de saymasından, 

önceki Ģeriatların sadece peygamberin geldiği kavme yönelik olduğu sonucunu 

çıkarmaktadır.
828

 Bununla beraber Ġbn Hazm, Hz. Ġbrahim Ģeriatının Hz. Muhammed 

Ģeriatı ile aynı olduğunu söylemekte ve buna delil olarak “sonra ona hanif olarak 

Ġbrahim‟in dinine tabi ol diye vahyettik. O müĢriklerden değildi”
829

  ayetini 

getirmektedir. 
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D. Ġhtiyat ve Sedd-i Zerîa Prensibi 

Ġbn Hazm, sedd-i zerîa ile helâlin haram kılınmasını kabul etmemekte
830

 ve  

Ģüpheli Ģeylerden kaçınmakla ilgili hadislerin sadece teĢvik içerdiğini, Ģayet mutlak 

surette haram olsaydı bu durumun açıkça bildirileceğini söylemektedir.
831

 

Ġhtiyat prensibini kabul edenlerin dinde bir Ģeyin basit bir sebeple haram 

kılınması söz konusu iken, helal kılmanın daha zor sebeplerle gerçekleĢmesini bu 

prensibe bir iĢaret saydıklarını söylemektedir. Mesela babanın evlenme akdini yapıp 

cinsel münasebette bulunmadığı bir kadın o babanın çocuğuna sadece akitten dolayı 

haram olur. Oysa üç talakla boĢanmıĢ bir kadının yeniden helal olabilmesi için 

oldukça zor bir sebebe ihtiyaç vardır ki o da o kadının baĢka bir adamla evlenmesi ve 

evliliğin doğal yollardan sona ermesidir. Ġbn Hazm, buradan hareketle din adına 

zorlaĢtırmalarda ya da kolaylaĢtırmalarda bulunulamayacağını, zira ihtiyatın geçerli 

bir hüccet olmadığını söylüyor.
832

                         

E. Ġstihsân  

Ġbn Hazm, kıyası reddeden bir kimse olarak istihsânı da reddetmekte ve 

istihsânın din adına doğru bir hüküm ortaya koyamayacağını söylemektedir. Ona 

göre Ģayet insanlar istihsân ile hakikati bulmaya çalıĢmakla mükellef olsaydı bu, 

teklîf-i mâ lâ yutâk olurdu. Deliller birbiri ile çatıĢırdı. Çünkü bütün alimlerin 

istihsânının tek kavil üzere ittifak etmesi mümkün değildir. Çünkü herkesin 

düĢüncesi, yapısı ve maksadı farklıdır. Allah‟ın dininde hakkın bazı insanların 

istihsânına havale edilmesi batıl bir Ģeydir. Zaten böyle bir Ģey de ancak dinin eksik 

olması durumunda olabilir. Oysa din tamdır. Ona eklenecek bir Ģey yoktur. Dinin 

hepsi nasslarla beyan edilmiĢ yahut hakkında icmâ edilmiĢ olan Ģeylerdir. Bundan 
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sonra birinin bir Ģeyi hoĢ ya da çirkin görmesinin bir anlamı yoktur. Hak bazı 

kimseler çirkin görmese de haktır. Bâtıl ise bazı kimseler hoĢ görse de batıldır.
833

 

Ġbn Hazm, istihsanın niçin yapıldığı ile ilgili iki gerekçe gösterildiğini 

belirtmektedir. Bunlardan ilki Ebû Hanîfe ve Ġmâm Malik‟e yakın dönemlerde ileri 

sürülen gerekçedir ki o da istihsâna dayanarak ileri sürdükleri görüĢlerin daha 

ihtiyatlı, daha kolay ya da adete ve mevcut anlayıĢa daha yakın, çirkinlikten ise daha 

uzak olacağı Ģeklindedir.
834

 Bu gerekçedeki bütün her Ģey, nefse hoĢ gelen Ģeylerle 

ilgilidir ve Ġbn Hazm‟a göre batıldır. O, nefsin ancak kötülüğü emrettiği ile bazı ilgili 

ayetleri sıraladıktan
835

 sonra bu ayetlerde nass ya da icmâdan bir burhân olmadıkça 

nefsin hoĢ gördüğü Ģeylere tabi olunmasının batıl olduğu ifade edildiğini 

söylemektedir.
836

 Ġbn Hazm‟a göre istihsanın meĢruiyeti için ileri sürülen ikinci 

gerekçe ise Kerhî‟ye aittir. O da, istihsânın daha ince bir kıyas olduğu Ģeklindeki 

gerekçedir. Böylece kıyası meĢru kılan bütün deliller istihsânı da meĢru kılmıĢ 

olmaktadır. Ġbn Hazm buna cevap olarak, kıyasın hükümsüzlüğünü gösteren 

delillerin bunun için de geçerli olduğunu söyleyerek yetinmektedir.
837

  

Ġbn Hazm istihsânı sıkça kullanan Hanefîleri sert bir dille eleĢtirirken 

Hanefîlerden Ahmed b. Muhammed et-Tahâvî‟yi ayrı tutarak onun istihsânı kabul 

etmediğini söylemektedir.
838

 Ancak ne Tahâvînin kendi eserlerinde ne de Tahâvîden 

sonra yazılan Hanefî usûl eserlerinde Ġbn Hazm‟ın bu iddiasını doğrular mahiyette 

bir bilgiye rastlayamadığımızı da belirtmek isteriz. 

Ġbn Hazm, istihsân lehinde delil olarak kullanılan “Müslümanların güzel 

gördüğü Allah katında da güzeldir” Ģeklindeki rivayetin, Hz. Peygamber‟e kadar 
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ulaĢan bir hadis olmadığını ve bu sözün Ġbn Mesûd‟a ait olduğunu belirtmektedir.  

Ayrıca bu doğru olsa bile bu icmâın hücciyeti için bir delil olabilir. Çünkü 

“Müslümanlardan bazılarının güzel gördüğü” denilmemiĢtir.
839

 

F. Medînelilerin Ameli 

Ġbn Hazm, bir haberi Medinelilerin ameli ile birleĢmediği müddetçe kabul 

etmeyenleri eleĢtirmektedir. Bu eleĢtirinin muhatabı Mâlikîlerdir.
840

 Ġbn Hazm‟ın 

çevresi, daha çok Mâlikî mezhebine mensup kiĢilerden oluĢmuĢtur. Nitekim Ġbn 

Hazm, amel-i ehl-i Medîne‟nin hücciyeti konusunda Kays b. HarfeĢ el-Abdî ile Kâdî 

Abdurrahman b. Ahmed b. BiĢr‟in huzurunda Malikîlerden bir çok alimin de 

bulunduğu bir ortamda tartıĢtığını ifade etmektedir.
841

 

Ġbn Hazm, bu görüĢün aklî temelden yoksun olduğunu ispat etmeye 

çalıĢmakta ve dinî bir hükmün açıklandıktan sonra, mutlaka amele iktiran etmediği 

bir andan sonra insanlar tarafından yapılmaya baĢlandığını ve bu hükmün amelden 

önce de bağlayıcı olduğunu söylemektedir. Yani, hükümler, amelde bulunulu 

bulunulmamamsından bağımsız olarak geçerlidir.
842

 Ġbn Hazm, Ġmâm Mâlik‟ten 

sonra gelenlerin Medinelilerin ameline Mâlik‟in kendisinden bile daha fazla değer 

verdiğini belirterek, Malikîlerin Medinelilerin ameline uymadığı gerekçesi ile 

reddettiği fakat Ġmam Malik tarafından rivayet edilen hadislere örnekler 

vermektedir.
843

 

Buna ek olarak Ġbn Hazm, Medînelilerin amelinin de tek türlü olmadığını 

Medinelilerin de kendi aralarında ihtilaf ettiğini söylemektedir.
844

 Medine dıĢındaki 

Ģehirlere hulefa-i raĢidin döneminde bir çok sahabenin vali veya kadı olarak 
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atandığını ve bunların Allah‟ın dinini gittikleri yerlerde anlattıklarını 

belirtmektedir.
845

 Medinelilerin standart bir uygulaması olmadığını açıklamak için 

Ġbn Hazm bizzat Ġmâm Malik‟le ilgili bilgilerden hareket ederek Mâlikîleri Ģu 

sözlerle ikna etmeye çalıĢmaktadır:  

“Mâlik, Hz Peygamber‟in vefatından otuz üç sene sonra 93h./712m. yılında doğmuĢ 

ve otuz yaĢlarını geçinceye kadar ilmi ile ün kazanmıĢtır. Peki bu kadar süre insanlar 

hangi mezhep üzere idiler. Yine Malik‟in mezhebi üzere idiler denirse, Malik‟in de 

Muvatta‟da aktardığı, kendisinden önce yaĢanan sahabe ve tabiîn arasında ihtilaf, bu 

sözün doğru olmadığını göstermektedir. (Yani tek mezhep üzere değillerdi).
846

 

Ayrıca amel-i ehli Medine‟nin esas olması neden diğer Medineli fakihlere nisbet 

edilmemekte, sadece Ġmam Mâlike nisbet edilmektedir.”
847  

Ġbn Hazm bundan sonra Sahâbe‟nin aynı konuda farklı görüĢlere sahip 

olabildiklerine dair örnekler getirmekte ve bu farklı görüĢlerden Medînelilerin 

amelinin bir delil değeri taĢımadığı sonucunu çıkarmaya çalıĢmaktadır.
848

  

 

 

III. ĠBN HAZM’IN DĠNĠ KONULARDA ĠLLĠYETĠ VE TA’LĠLĠ 

REDDĠ 

Ġbn Hazm bazı kavramların Aristo mantığından alınarak Ġslami ilimlerde 

kullanıldığını fakat bunun bir takım kavramsal sorunlara yol açtığını savunmaktadır. 

Bu bakımdan Ġbn Hazm, mantıkta Aristo‟nun ortaya koymuĢ olduğu anlayıĢa saygı 

duyarken onun felsefi görüĢlerinin Ġslam dünyasında meydana getirdiği çeĢitli 

tesirleri eleĢtirmektedir. Bu tesirlerden biri de tercümelerle islam dünyasına giren 

“illet” kavramı etrafında yoğunlaĢmaktadır. Ġbn Hazm‟ın Aristo mantığından 
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alındığını fakat metodoljiye baĢarılı bir Ģekilde adapte edilemediğini düĢündüğü 

kavramlardan biri de “illet”tir. Burada illet kavramının mahiyeti hakkındaki farklı 

yaklaĢımları ve bu kavramın geçirmiĢ olduğu anlam değiĢikliklerini belirttikten sonra 

bu yaklaĢımlar karĢısında Ġbn Hazm‟ın nasıl bir tavır sergilediğini ve bu tavrın onun 

Zâhirî anlayıĢında nasıl bir yer tuttuğunu belirlemeye çalıĢacağız. 

A. Ġllet Kavramının Mahiyeti ile Ġlgili YaklaĢımlar 

Ġllet kavramı Usûlcüler tarafından sıkça kullanılmıĢ olan anahtar bir 

kavramdır. Fakat kıyâsı bir hüccet olarak kabul eden usûlcüler arasında bile illetin 

mahiyeti ve tarifi hakkında önemli görüĢ ayrılıkları vardır. Felsefedeki illet kavramı 

ile fıkıh usûlündeki illet kavramı arasında benzerlikler olmasına rağmen bu ikisi aynı 

Ģey değildir.  

Ġllet Arapçada, bir Ģeyden ikinci defa içmek ya da peĢ peĢe içmek anlamlarına 

gelmektedir.
849

 Ġlletin aynı zamanda hastalık anlamına gelmesi de bu anlamıyla 

yakından ilgilidir. Çünkü hastalık olarak illet, sağlıktan sonra ikinci bir durum olarak 

ortaya çıkmaktadır.
850

 Lügatteki bu anlam daha da geniĢletilmiĢ ve bir Ģeye ârız 

olduğunda o Ģeyin durumunda değiĢiklik meydana getiren her Ģey illet olarak 

isimlendirilmiĢtir.
851

 Bu anlamıyla illet, değiĢiklik meydana getiren bir sebep olarak 

tanımlanabilir.  

Felsefede veya aklî ilimlerde illet kavramının kullanılması ise filozofların 

gerek alemin içsel doğasını gerekse tanrı-alem iliĢkisini ele alırken bu iliĢkilerde bir 

sebepliliğin/nedenselliğin (determinizm) olup olmadığı bağlamında karĢımıza 

çıkmaktadır. Aklî ilimlerle uğraĢan ilim adamları, çeĢitli olguları açıklayabilmek için 

bir takım bilimsel metotlar geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Bu bilimsel açıklama süreci, 
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hipotez, doğa yasası, teori, nedensellik ve olasılık ilkelerini ele almayı gerekli 

kılmıĢtır.
852

 Bilimsel yöntem, olguları açıklamaya çalıĢırken neden ve niçin 

sorularından hareket etmiĢtir. Böylece olguların nedenleri tespit edilerek, bunlar 

hakkında genel geçer ve kesin prensiplere ve genellemelere, baĢka bir deyiĢle 

bilimsel yasalara ulaĢılması hedeflenmiĢtir. Bilimsel yöntem, olguları tek tek değil, 

birbiriyle olan iliĢkileri çerçevesinde ele alma esası üzerine kuruludur. Bu açıdan 

bilim, bütün olgu ve değiĢimleri, bunları gerektiren bir takım zorunlu nedenlerle 

açıklamak eğilimindedir.
853

  

Bilimsel metod hakkındaki bu yaklaĢım tamamen rasyonalist bir bakıĢ 

açısıdır. Ġslamî ilimler literatüründe aklî ilimler diye tanımlanan ilimlerde de bu 

anlayıĢın hakim olduğundan bahsedebilir. ĠĢte aklî ilimlerde, olguları meydana 

çıkaran bu sebeplere “illet” denilmektedir. Ġslami ilimler literatüründe illet 

kavramının, Aristo felsefesinin tercümesi ve tesiriyle burada bahsetmeye çalıĢtığımız 

anlamıyla kullanılmakta olduğunu görmekteyiz. Bu illet, kimi zaman aklî illet, kimi 

zaman da geldiği kaynağa nisbeten felsefî illet diye isimlendirilmektedir.
854

 Buna 

göre aklî/felsefî illet, varlığı halinde zorunlu olarak bir sonuç meydana getiren 

sebeptir.
855

 Bu illetlerin etkisi bizzat kendiliğinden kaynaklanmaktadır.
856

 

Aslında bilim teorisinde ve felsefede nedensellik ilkesinin ne derece evrensel 

olduğu tartıĢılmaktadır. Bilimsel açıklamada nedenselliğin her zaman ve her alanda 

esas alınmaması gerektiği üzerinde durulmaktadır. Bu bakımdan fizik-metafizik 

ayrımına gidilmekte ve nedenselliğin tabiat için geçerli olabileceği, tarihsel varlık 

alanında ise doğal varlık alanındaki ile aynı anlamda bir determinizmden 
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bahsedilemeyeceği üzerinde durulmaktadır.
857

 Çünkü tarihin akıĢı içerisinde 

toplumsal olaylar ve metafizik olgular her zaman kat‟i sebeplere bağlanamaz. Bu 

husus bizim için de önemlidir. Çünkü illet kavramı felsefi/aklî bağlamından dinî 

bağlama taĢındığında bu problemin karĢımıza çıktığını görmekteyiz. 

Bilinen ilk Müslüman filozof olan Kindî‟den itibaren illet kavramı Arsito 

felsefesinden alınarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
858

 Ġllet, Ġslamî ilimlerden Kelam‟da 

ve Fıkıh‟ta da kullanılmaktadır. Kelâm‟da illet kavramı, felsefî bağlamdaki illet 

kavramı ile benzer anlamda kullanılmıĢtır. Buna göre illet, Kelam‟da bir Ģey için bir 

durumu gerektiren Ģeydir (zât).
859

 Kelam ilminde, özellikle aslah (en doğru, en güzel, 

en uygun) olanı yapmanın Allah‟a vacip olup olmaması meselesinde illet kavramına 

önemli bir yer verilmektedir. En doğru olan Ģeyi yapmanın Allah‟a vacip olup 

olmaması konusu, Allah‟ın tayin etmesine gerek olmaksızın zâtî bir iyiliğin ve 

kötülüğün olup olmadığı tartıĢması üzerine kuruludur.
860

 Mutezile, iyiliğin ve 

kötülüğün zâtî olduğunu yani bizzat kendilerinden kaynaklandığını kabul etmektedir. 

Bu zâtî iyiliğin gerçekleĢtirilmesi veya zâtî kötülükten sakınılması için hüküm 

koymanın Allah için aslah (en uygun/en doğru) olduğunu söyleyerek, zâtî iyiliği 

emretmesinin, zâtî kötülüğü ise yasaklamasının Allah‟a vacip olduğunu iddia 

etmektedirler. Böylece teĢrîde asıl illetin, eĢyadaki hüsün ve kubuh olduğunu 

savunmaktadırlar.
861

 Bu bakıĢ açısıyla birlikte Mutezile illet kavramını, metafizik bir 

tartıĢmanın da içine çekmiĢ olmaktadır. Böylece onlara göre, hükümlerin vaz 
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edilmesine sebep olan zorunlu illetler vardır.
862

 Bu zorunlu illetler ise çeĢitli 

maslahat ve hikmetlerdir. 

EĢ‟arîler ise, zatî husun-kubhu reddederek Allah‟ın diğer bütün fiilleri gibi, 

hüküm koymasının da hikmetleri içerdiğini ancak bu hikmetlerin O‟nun için mûcib 

illetler olamayacağını söylemektedirler.
863

 

Maturidîler ise hükümlerin bir takım illetleri olduğunu prensip olarak kabul 

etmekle birlikte bu illetlerin Allah‟ı hüküm koymaya sevk etmede etkili (bâis) 

olamayacağını söyleyerek EĢ‟âriler‟le benzer bir yaklaĢım sergilemektedirler.
864

 

Bizim burada yapmaya çalıĢtığımız Ģey, meseleyi kelamî içeriği ile ele almak 

değil, sadece bu yaklaĢımları belirterek illet kavramının ne gibi bir anlam 

değiĢikliğine uğradığını, bu anlam değiĢikliklerinin usûl düĢüncesinde ne tür 

sorunlara yol açtığını belirtmek ve Ġbn Hazm‟ın bu sorunlar karĢısındaki tavrını 

açıklamaktır. Bu nedenle, burada saydığımız görüĢlerin içerikleri üzerinden bir 

değerlendirme yapmayacağız. Ancak bu görüĢlerde dikkat çeken husus Ģudur: Ġllet 

kavramının bu Ģekilde kullanılması dinî akidenin belli yönleriyle çatıĢmıĢ ve 

tartıĢmalar meydana getirmiĢtir.
865

  

Mu‟tezile, illet kavramını aklî/felsefî ilimlerde kullanıldığı anlamıyla ele 

almakta ve illetin “sonucunu zorunlu olarak meydana getirme” özelliğini tenzihçi bir 

yaklaĢımla yorumlama yoluna gitmemektedir. EĢ‟arî ve Mâturidî mezhepleri ise illet 

kavramını kullanmakta ancak bu kavramın “zorunluluk” özelliğini kabul 

etmemektedir. Böylece illetle ilgili bilinen sabit tanım, özellikle söz konusu 

“zorunluluğun” yorumlanması çerçevesinde farklı anlayıĢ ve yorumlara açılmıĢ 

olmaktadır.  
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Buradaki kelamî tartıĢmalar çerçevesinde illetler ile hikmetlerin aynı anlamda 

kullanıldığı görülmektedir. Fakat Mutezileye göre bu hikmetler, zorunlu birer illet 

iken, diğerlerine göre zorunlu olmayan illetlerdir. Hikmetin illetten ayrılması ise, illet 

kavramının fıkhî bir kavram olarak ele alınması ile birlikte olmuĢtur. 

Ġlletin mahiyeti ile ilgili görüĢ faklılıklarından dolayı illet kelimesi yerine 

sebeb, emâre, dâi, müsted’î, bâis, hâmil, menât, delîl, muktazî, mûcib ve müessir gibi 

kavramlar da kullanılmıĢtır.
866

 

Ġllet kelimesinin fıkıhta kullanımı da, kelamî bağlamdaki tariflerinden 

etkilenmiĢtir. Ġlleti tarif eden usûlcüler veya fakîhler, bağlı oldukları itikadî ekolün 

illet tanımını fıkıhtaki illet tanımlarına da yansıtmıĢlardır.
867

 Mutezilenin usûl 

anlayıĢında illetler -kelamdaki görüĢleri ile paralel olarak- fıkıhta da “bizatihi mûcib” 

olarak kabul edilmiĢtir.
868

 Yani onlara göre, aklî illetler mûcib olduğu gibi Ģer‟î 

illetler de mûcibdir. Mutezile‟nin mûcib yerine illetlerin, Allah‟ı hüküm koymaya 

davet eden anlamında müessir ve dâî kelimesini kullandıkları fakat içerik olarak bu 

ikisi arasında pek fark bulunmadığı da ifade edilmektedir.
869

 

 Hanefîler de, illet tanımlarında bazen Mâturidîlerin illet ve ta‟lîl ile ilgili 

yaklaĢımlarını belirtirken bazen de Mâturidîlerin muhalefet ettiği noktalardan hareket 

etmiĢlerdir.
870

 Mâturidîler hikmet anlamında illetin varlığını kabul etmekte fakat, 

mahiyetini belirlerken bunların mûcib olmadığını söylemekteydiler. Bir taraftan 

illetin asıl kullanımında “zorunluluk” anlamı olması, diğer taraftan kelami 

tartıĢmalarda illet ile hikmetin aynı anlamda kullanılması bir karmaĢa doğurmuĢtur. 
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Ġllet kavramının felsefe ve kelamdan kalma tanım ve çağrıĢımlarından kaynaklanan 

bu kavram kargaĢasını çözmek için Mutezile dıĢındaki usûlcüler, iki önemli Ģey 

yapmıĢlardır. Bunlardan birincisi, illet ile hikmeti birbirinden ayırmak olmuĢtur. 

Buna göre, illet mûcib; hikmet ise mûcib değildir.
871

 Bu farklılıktan dolayı da illet ile 

hikmet farklı Ģeylerdir.  

Burada yeri gelmiĢken Ģunu da belirtmek gerekir ki “asl olanının talil olup 

olmadığı” meselesi hakkındaki ihtilaf, illet ile hikmetin aynı anlamda kabul edilmesi 

esası üzerine bina edilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, “hükümlerde asl olanın talil” 

oluĢu hükümlerin mutlak surette bazı illetlere (hikmetlere) dayandığı anlamına 

gelmekte olup, bu anlamda birçok kiĢi tarafından doğru bulunabilecek bir prensiptir.  

Ancak “hükümlerde asl olan talildir” prensibinden, asl olanın nasslarda bulunan 

hükümlerin fıkhi illetlerini bulmak olduğu Ģeklindeki anlam ilkinden farklı bir 

anlamdır. BaĢka bir deyiĢle bu prensipteki talil ile kıyâsın esası olan talil birbirinden 

farklıdır. Bu prensipte hükümlerin hikmetlere dayandığı anlatılmaktayken fıkhî talîl, 

kıyâsı gerçekleĢtirmek için uygun bir vasfın bulunması iĢlemini kapsar. Fakat kıyâsı 

kabul edenlerin, kıyâsın hücciyetini ispat ederken, fıkhî anlamdaki talilin 

gerekliliğini ortaya koymak için zaman zaman hükümlerin hikmetlere dayandığını 

ifade eden yukarıdaki prensibi kullandıkları da görülebilmektedir.
872

 

Ġllet kavramının fıkha adapte edilmesinde yapılmaya çalıĢılan ikinci Ģey ise 

illetin “mûcib olma” özelliğinin yorumlanmasıdır. Cessâs, kıyâsı “mûcib illette 

benzerlikten dolayı bir Ģeye benzerinin hükmünü vermek” Ģeklinde 

tanımlamaktadır.
873

 Burada dikkat çeken, Cessâs‟ın tanımda aklî illetin unsurlarından 

biri olan “mûcib olma” ya da yer vermesidir. Fakat o gerçek anlamda “mucip 
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olma”nın sadece aklî illetler için söz konusu olduğunu belirterek kendi tanımındaki 

“mûcib olma”yı sadece illetin, hükme delaletinin kat‟iliğini vurgulamak için 

kullanmaktadır. Yani buna göre illet fıkıhta ġâri için mûcib değil, hükme delaleti 

bakımından muhataplar açısından mûcib olmaktadır. Cessâs fıkhî illetin ġâri için 

mûcib olmayacağını belirterek, illetin sadece hükmü bulmamızı sağlayan, 

emâre/alamet niteliğine sahip olan ve asıl ve fer‟de ortak olarak bulunan bir vasıf 

olduğunu söylemektedir.
874

  

Gazâlî‟nin de Cessâs gibi, illetin icra ettiği görevi delalet çerçevesinde ele 

aldığını görmekteyiz. O, illetin, illeti olduğu Ģeyi (hükmü) gösterdiği ve hükme 

ulaĢtırdığı için delil diye isimlendirilebileceğini dolayısıyla her illetin bir delil 

olduğunu söylemektedir. Ancak genel anlamda delil, medlulünü mucip değildir. 

Medlulün varlığının sebebi de değildir. Ġllet ise, hükmü mûcibdir. Her ne zaman illet 

mevcut olursa, o illetin hükmü de mevcut olur. Buna göre her illet bir delildir fakat 

her delil bir illet değildir. Delil ve illet arasındaki bu anlam farklılığından dolayı 

kıyâs ile istidlal de birbirinden farklıdır.
875

  

Böylece fıkhî illetin tanımında “mucip olma”ya yer verenler, nassın varlığını 

gerektiren (aklî) illetin mûcib olması ile hükmün varlığını gerektiren illetin mûcib 

olması arasında bir mahiyet farklılığı olduğunu kabul etmiĢ olmaktadırlar. Buna göre 

nassın illeti, ontolojik bir illettir. Bu çeĢit bir illetin kendisi, nassın da var oluĢunu 

mûcibtir. Hükmün illeti ise epistemolojik bir illettir. Bu illet ise bir 

delil/emâre/alâmet olup muhataplar için hükmün varlığının bilgisini mûcibtir. Yoksa 

hükümleri vacip kılan aslında Allah‟tır. Ancak O‟nun zatı gâip olduğu için bu vacib 

kılma illetlere nisbet edilmiĢtir.
876
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Fahreddîn er-Râzî, illetin “Allahın mucip kılmasıyla mucip olduğu” 

Ģeklindeki görüĢünden dolayı Gazâlîyi ve onun gibi düĢünenleri eleĢtirerek bu 

görüĢün Mu‟tezile‟nin görüĢünden bir farkı olmadığını söylemektedir.
877

 Gazâlî‟nin 

bu konuda mutezile gibi düĢündüğü ve illeti bizatihi mucip olarak gördüğü Ģeklinde 

bir görüĢ de ileri sürülmüĢtür.
878

  

Ġlletin mahiyeti ile ilgili bir diğer yaklaĢım ise onun muarrif olduğunu belirten 

yaklaĢımdır. Bu görüĢe göre illet sadece hükme delalet eden iĢaretlerden ibarettir.
879

 

Bu görüĢ, mûcib veya müessirin Allah olduğunu, illetlerin ise sadece birer emare 

olduğunu savunmakta olup Mutezile mezhebinin görüĢüne bir tepki niteliği 

taĢımaktadır.
880

 Ġlletin muarrif olduğunu söyleyenlerden bazıları bu görüĢü 

savunmakla birlikte muarrif yerine alâmet demeyi tercih etmiĢler ve bunu daha 

doğru bulmuĢlardır.
881

  

Bazı usûlcüler ise mûcib kelimesi yerine “bâis” kelimesini kullanmıĢ ve 

bununla illetin, hükme uygun bir maslahat içermesini kastetmiĢlerdir.
882

 Bu görüĢün 

temelinde maksatçı ve maslahatçı bir bakıĢ açısı vardır. Zira bu görüĢte olanlar 

Allah‟ın fiillerini bir takım maksatlar ile illetlendirme eğilimindedirler.
883

 Bu açıdan 

bakıldığında illet-i gâiyye ile bâis aynı anlamdadır.
884

 Ġlletin bâis olarak 

yorumlanması, illetin “zorunluluk” anlamından kaynaklanan itikadî problemleri 

ortadan kaldırma hedefine yönelik bir gayret olabilir. Çünkü gâî illet zihnî varlığı 

bakımından malûlden önce, dıĢ varlığı bakımından ise malûlden sonradır.
885
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ġâtıbî, kelam ilmindeki illet ve talile dair yaklaĢımların usûlcüleri de 

etkilediğini söyleyerek usûlcülerin illet kelimesinin anlamını kaydırmak zorunda 

kaldıklarını ve illeti hükümleri tanıtıcı alametler olarak tanımladıklarını belirterek
886

 

illetlerin\ emir ve nehiylerin bağlı bulunduğu hikmet ve maslahatlardan ibaret 

olduğunu söylemektedir. Ona göre seferde namazları kısaltabilmenin ve oruç 

tutmamanın illeti meĢakkattir.
887

 ġâtıbî‟nin illet tanımı da bu doğrultudadır. Zira ona 

göre illetler, maslahatlardır. Ġllet, bizzat maslahat veya mefsedetin kendisidir. Yoksa 

maslahatın teminini veya mefsedetten sakınılmasını sağlayan zahir veya munzabıt bir 

vasıf değildir.
888

  

Ġlletin mahiyeti ile ilgili olarak ileri sürülen bu yaklaĢımlar yanında zaman 

zaman illetin “ma‟nâ” olarak isimlendirildiğini de görmekteyiz. Aslında bu eğilim 

Ġmâm ġâfiî ile birlikte baĢlamıĢtır. ġâfiî, er-Risâle adlı eserinde illet yerine daha çok 

“ma‟nâ” kelimesini kullanmayı tercih etmektedir.
889

 Bu kullanımı, baĢka usûl 

eserlerinde de zaman zaman görmekteyiz.
890

 Ġlleti bilinemeyen taabbudî hükümlerin 

de “gayru ma’kûli’l-ma’nâ” olarak isimlendirilmesi de bu gerekçeden dolayıdır.  

B. Ġbn Hazm’ın Ġllet AnlayıĢı/Kavramı KarĢısındaki Tavrı 

Ġbn Hazm Kıyâs‟ı bir delil olarak kabul edenlerin illet anlayıĢlarını 

reddetmekle kalmayıp, bu kavramın kendisini de Ģer‟î ilimler alanına sonradan 

girmiĢ yabancı bir kavram olarak görmektedir. Nitekim Ġbn Hazm, bu durumun kıyâs 

ehli tarafından da bilindiğini ve bu nedenle onların “hükümlerin illetleri” veya 

“ta‟lîl” gibi kavramlar yerine daha çok bilinen “teĢbîh”, “temsîl” ve “tanzîr” gibi 
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kavramlar üzerinden kıyâsı ele aldıklarını söylemektedir.
891

 Ġbn Hazm‟a göre onlar, 

ta‟lil kelimesini kullanmaktan özellikle sakınmalarına rağmen onun yerine baĢka 

kavramları kullanırken de içerik olarak ta‟lîl ile aynı Ģeyi kastetmiĢlerdir.
892

  

Ġbn Hazm, Allah‟ın her hükmünün bir illetten dolayı var olduğu Ģeklindeki 

görüĢün, Sahâbe, Tâbiîn ve Tebe-i Tâbiîn‟in hiçbiri tarafından söylenmediğini 

belirterek bu görüĢün ilk olarak kıyâsı kabul edenlerin müteahhirlerince ortaya 

atıldığını söylemektedir.
893

 Böylece Ġbn Hazm, kıyâsı kabul edenlerin 

mütekaddimleri ve müteahhirleri arasında ta‟lîl ile ilgili olarak bir fark olduğunu 

iddia etmiĢ olmaktadır.  

Ġbn Hazm ta‟lîlin ilk olarak hangi dönemde ortaya çıktığına dair bir 

belirlemede bulunmaya çalıĢmıĢ ve bu dönemin dördüncü asır olduğunu 

söylemiĢtir.
894

 Ancak Ġbn Hazm‟ın ifadelerinden anladığımız kadarıyla burada 

dördüncü asırdan maksat hicrî dördüncü asır değildir. Ġbn Hazm burada Sahâbe, 

Tâbiîn ve Tebe-i Tâbiînden sonra gelen dördüncü nesli kastetmektedir. Buna göre 

Ġbn Hazm, ta‟lîlin ortaya çıkıĢı ile ilgili olarak mezheplerin iyice belirginleĢtiği hicrî 

üçüncü asrı kastetmiĢ olmaktadır.  

Ġbn Hazm, kıyâsın ise ilk olarak ikinci nesilde meydana çıktığını 

söylemektedir.
895

  Ġbn Hazm‟ın kıyâsın ikinci nesilde, ta‟lîlin ise dördüncü nesilde 

ortaya çıktığını söylemesi ta‟lîlsiz bir kıyâsın nasıl mümkün olabileceği sorusunu 

karĢımıza çıkarmaktadır. Bunu anlayabilmek için kıyâs ehlinin mütekaddimlerinden 

olan ġâfiî‟nin kıyâs anlayıĢına bakmamız gerekmektedir. ġâfiî iki çeĢit kıyâstan 

bahsetmektedir. Bunlardan ilki, Allah‟ın veya Rasûlünün bir “ma‟nâ”dan dolayı bir 
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Ģeyi helal ya da haram kılması durumunda gerçekleĢir. Bu durumda bizzat hakkında 

nass olmasa bile o “ma‟nâ”da olan Ģeyler de helal veya haram kılınır.
896

 Kıyâsın 

ikinci türü ise, hakkında nass olmayan bir Ģeyin, hakkında nass olan birden fazla Ģeye 

benzemesidir. Bu durumda hakkında nass olmayan Ģeyin hükmü, hakkında nass 

olanlardan hangisine daha çok benziyorsa onun hükmüne ilhak edilir.
897

 ġâfiî bu tür 

kıyâsı Hz Peygamber‟in verdiği bir hükümle örneklendirmektedir: LeĢ haram, deniz 

avı ise helaldir. Deniz hayvanlarının leĢi ise bunlardan her ikinse de benzemektedir. 

Hz. Peygamber, deniz hayvanlarının hükmünü deniz avına ilhak ederek onu helal 

kabul etmiĢtir.  

Ġmâm ġâfiî‟nin bu kıyâs anlayıĢından anladığımıza göre o, Kıyâs‟ın bilinen 

bir illat/ma‟nâ sebebiyle yapılabileceğinden bahsetmektedir. Yoksa, nassla beyan 

edilmiĢ bir hükmün illetini çıkarmak demek olan
898

 ta’lîl üzerinde durmamaktadır. 

Ġbn Hazm, ta‟lilin kıyâstan daha sonra çıktığını söyleyerek, önceleri sadece 

nasslardan açıkça anlaĢılan illetlere dayanılarak kıyâs yapıldığını ancak dördüncü 

nesle gelindiğinde müctehidlerin nasslardan açıkça belirtilmemiĢ olduğu halde çeĢitli 

illetler çıkararak (ta‟lîl) bunlara dayalı kıyâs yaptıklarını kastetmiĢ olmaktadır. 

Ġlletle ilgili bu kavram kargaĢası karĢısında hem felsefî hem de dinî ilimler ile 

iĢtigal etmiĢ birisi olarak Ġbn Hazm, illeti aslına sadık kalarak felsefedeki 

kullanımına uygun olarak kullanmakta ve tanımlamaktadır. Ona göre illet, 

“kendisinin varlığı bir sıfatın varlığını gerektiren, kendisi olmayınca o sıfatın da var 

olamadığı bir niteliktir.”
899

 

Ġbn Hazm ta‟lîli aklî olarak reddetmektedir:  
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 “Dini hükümlerin mutlaka birtakım illetleri (burada aklî illetler anlamında 

kullanmakta) olduğunu söyleyenlere Ģöyle deriz: Bu bahsettiğiniz illetler nelerdir 

söyleyin bakalım. Bu illetler Allahın yaptığı Ģeyler midir yoksa baĢkaları tarafından 

mı yapılmıĢtır? Yoksa ne Allah‟ın ne de baĢkasının yapmadığı Ģeyler midir? 

Dördüncü bir ihtimal de yoktur. Eğer “Allah‟tan baĢkasının yaptığı bir Ģeydir” 

derlerse Allah‟tan baĢka yaratıcı ve fail olduğunu ve bu yaratıcının Allah‟a 

yapmakta olduklarını yapmayı vacip kıldığını söylemiĢ olurlar ki bu apaçık bir 

küfürdür.  

“Ne Allah ne de baĢkası tarafından yapılmamıĢtır” denirse bazı Ģeylerin 

failsiz olarak meydana geldiğini söylemiĢ olurlar. Bu da Dehriyenin görüĢü olup, 

küfürdür. 

Eğer “Allah‟ın fiilidir” derlerse peki o fiilin de baĢka bir illeti var mıdır? 

“Evet” derlerse silsile olarak geriye doğru sorulur. Ya sonunda artık bir illet 

olmadığını söyleyeceklerdir ve her Ģeyin bir illeti olduğu Ģeklindeki görüĢlerini terk 

edeceklerdir ya da sonsuz sayıda geriye doğru illet saymak zorunda kalacaklardır. 

Bu da eĢyanın ezelî olması anlamına gelecektir ki bu, Ġslam‟dan çıkıĢ ve küfür 

anlamına gelir.”
900

  

Bu ifadeleriyle Ġbn Hazm illet ve illiyet konusundaki tartıĢmanın felsefi 

arkaplanına girmekte ve Allah‟ın fiilleri için böyle bir illiyetin olamayacağını 

söylemektedir. Ġbn Hazm baĢta Mu‟tezile olmak üzere hükümlerle maslahatlar 

arasında bir illiyet iliĢkisi olduğunu kabul edenlere karĢı Ģu aklî delili getirmektedir:  

Eğer hükümlerdeki illetler helali ve haramı mûcib olsaydı bu hükümler tıpkı aklî 

illetlerde olduğu gibi tehallüf etmezdi. Yani mayalanması ve sarhoĢ edici olması 

haramlık illeti olmuĢ olsaydı içki yaratıldığı andan itibaren haram olmuĢ olurdu. 
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Çünkü hamr yaratıldığı andan itibaren hep sarhoĢ edicilik ve mayalanma özelliğine 

sahiptir.
901

  

Ġbn Hazm‟ın illiyet hakkındaki bu itirazı tamamen aklî bir itiraz niteliğini 

taĢımaktadır. Ġbn Hazm, illet hakkındaki felsefi yaklaĢımını ortaya koyduktan sonra 

illetin ve ta‟lîlin fıkıhtaki kullanımını naklî delillerle de çürütmeye çalıĢmakta ve 

Allah‟ın her hükmünün bir illet dolayısıyla sabit olduğu Ģeklindeki görüĢün sonradan 

ortaya çıkan bir bid‟at olduğunu ifade etmektedir.
902

 

Ġbn Hazm illet kavramını, yukarıda anlatmaya çalıĢtığımız mahiyeti, geçirmiĢ 

olduğu kavramsal değiĢiklikler ve zihinlerde meydana getirdiği yanlıĢ çağrıĢımlar 

nedeniyle Ģaibeli bir kavram olarak görmekte ve bu kavramın fıkıhta kullanılmasının 

bir kavram kargaĢasına neden olduğunu düĢünmektedir. Ġbn Hazm, bu kargaĢadan 

kurtulmak için daha çok felsefî ilimlere ait olan bu kavram yerine fıkıhta “sebeb” 

kavramını kullanmayı önermektedir.
903

  Ġbn Hazm, bu konuda Ģöyle demektedir: 

Biz bazı hükümlerin sebepleri olabileceğini inkar ediyor değiliz. Bunu kabul 

ediyoruz. Fakat bu sebepler Allah‟ın o Ģeyleri sebep kılması ile olur ve ancak sebep 

kılındığı, nassla belli olan yerlerde onların sebepliğinden bahsedilebilir. Allah‟ın 

bildirmediği bir Ģeyi sebep olarak kabul edip buna hüküm bina etmek yanlıĢtır. 

Mesela Allah buğday ile buğdayın fazlalıklı olarak değiĢimini haram kılmıĢtır. Kıyâs 

yapanlar, bu hüküm için kendileri bir sebep ve illet bularak, o illet dolayısıyla demir 

ile demirin veya pirinçle pirincin de fazlalıklı olarak değiĢimini haram kabul 

etmiĢlerdir. Ya da bazen Allah Rasûlünün belirttiği bir sebebi görmezlikten 

gelebilmektedirler. Mesela Hz. Peygamber kurban etlerinin üç günden fazla 

saklanmasını Ģehir dıĢından gelen fakir insanlardan dolayı yasakladığını 

söylemektedir. Bu hadise karĢı çıkarak, dıĢarıdan gelen fakir insanların söz konusu 
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yasağın sebebi olmadığını, artık onlardan dolayı etlerin saklanmasının haram 

olmayacağını söylemektedirler.
904

 (yani hadisi sadece o olaya hasrederek o 

olaydan sonra bir kimse kurban kesse ve Ģehir dıĢından fukara insanlar da 

gelse eti üç günden fazla saklayabilirler demektedirler.) 

 Bu ifadelerden anlaĢıldığına göre Ġbn Hazm sebebin nass ile beyan edildiği 

yerde o sebebe göre hareket edilmesi gerektiğini ve o sebebin sabit olması 

durumunda sebebe bağlanan hükümden de delilsiz bir Ģekilde vazgeçilemeyeceğini 

söylemektedir. Böylece sebebi, illet gibi ictihâdî veya beĢerî nitelikli görmemekte ve 

bunu nassın delaleti çerçevesinde açıklamaktadır. 

 Ġbn Hazm, illet ile sebeb arsındaki farkı ise Ģu Ģekilde açıklamaktadır: Ġllet, 

zorunlu olarak baĢka bir Ģeyin varlığını gerektiren niteliğin adıdır. Ġllet malulden ayrı 

düĢünülemez. AteĢin yakma illeti olması gibi.  Ġllet ve malul aynı anda vardır. Biri 

ötekinden sonra değildir.
905

 

Sebeb ise seçebilme hürriyetine sahip (muhtâr) birinin bir Ģeyi, yapma 

gerekçesidir.  Fakat bu durumda failin isterse o sebepten dolayı yaptığını yapmama 

özgürlüğü de vardır. Sebeb, müsebbebi zorunlu olarak gerekli kılmaz. Sebeb 

müsebbebden önce de vardır.
906

  

Ġbn Hazm illetin mahiyetini açıklarken onun bir maksad/gaye/ğarad olduğunu 

söyleyenlere de bir cevap vermektedir. Ġbn Hazm‟a göre ğarad, failin hedeflediği 

Ģeydir. Ğarad fiilden sonra gerçekleĢir.  Dolayısıyla sebeb, illet ve ğaradın anlamları 

birbirinden farklıdır.
907

 Ġbn Hazm, Allah‟ın hükümleri bazı maksatlar için 

koyabileceğini prensip olarak kabul etmektedir. Ona göre ğarad, Allah‟ın koymuĢ 
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olduğu hükümler sonucunda ortaya çıkan Ģeydir. Bu da bazen insanların ibret 

almasıdır. Bazen de dilediğini cennete sokmasıdır.
908

 

Ġbn Hazm illetle alamet/emâre arasında da fark olduğunu belirterek, alameti 

“iki kimsenin hakkında ittifak ettiği sıfat” olarak tanımlamaktadır.
909

  

Ġbn Hazm, burada Gazâlî‟nin de savunmakta olduğu “illetin ancak ġâri‟in onu 

illet kılması ile illet olabileceği” Ģeklindeki görüĢe de değinmektedir. Bu yaklaĢımı, 

illiyet iliĢkisini kabul edenlerin bu görüĢlerinden dönmeleri olarak nitelemekte ve 

onlarla kendisi arasında sadece bir isimlendirme farklılığı kaldığını söylemektedir.
910

  

Ġlletin mahiyeti ile ilgili açıklamalardan Ġbn Hazm‟ı en çok rahatsız eden 

açıklama, illetin ma‟nâ olarak isimlendirilmesidir. Ġbn Hazm bunu çok vahim bir 

kavram kargaĢası olarak görmekte
911

 ve Ģöyle demektedir: “Ma‟nâ, sadece lafzın 

açıklamasıdır. Mesela “haramın manası nedir?” denirse Ģöyle dersin: “yapılması 

helal olmayan her Ģeydir.””
912

 Ġbn Hazm‟ın illete “ma‟nâ” denmesini eleĢtirmesi, 

ma‟nânın lafzın açıklaması olması yönüyle muhatabın anlamaya çalıĢması ve dikkate 

alması gereken bir Ģey olmasından kaynaklanmaktadır. Yani illetin, ma‟nâ 

kapsamına sokularak muteber bir nitelik kazandırılması Ġbn Hazm‟ın bu Ģekilde bir 

kullanıma karĢı çıkıĢının ana nedeni olabilir. ġâfiî‟nin illet yerine daha çok ma‟nâ 

kelimesini kullanmayı tercih etmesi, kıyâs anlayıĢını nassın lafzî yapısından fazla 

uzaklaĢmaksızın oluĢturmak istemesine yorulabileceği gibi, illet kelimesinin bu 

dönemde henüz fazla yaygınlaĢmamıĢ olmasına da bağlanabilir. 

Ġbn Hazm, illetin mahiyeti bu kavramlardan hangisi ile açıklanırsa açıklansın 

yine de bu açıklamaların hükümlerin birer illeti olabileceğini göstermeyeceğini 
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söyleyerek, bu açıklamaların illet kavramındaki Ģaibeyi ortadan kaldırmayacağını ve 

illete dayalı kıyâsı meĢru kılmayacağını söylemektedir.
913

 Ona göre, buradaki 

kavramların isimlerinin ayrı ayrı oluĢu da mahiyet bakımından farklı olduklarını 

göstermektedir.
914

 Yani Ġbn Hazm illeti, baĢka kelimelerle isimlendirmenin meseleyi 

çözmediğini söylemektedir. 

Ġbn Hazm bu değerlendirmelerden sonra kavram kargaĢasının düĢüncede, 

özellikle de dinî düĢüncede ne tür sorunlara yol açacağından bahsederek 

terminolojide kavramların aslına sadık olarak kullanılmasının önemi üzerinde 

durmaktadır.
915

 

Ġbn Hazm, Allah‟ın bazı hükümleri bazı sebeblerden dolayı koyduğunu ve 

bunu da beyan ettiğini, bu hükümler dıĢındaki hükümlerin ise sebebsiz olduğunu ve 

Allah‟ın bunları sırf öyle murad ettiği için koyduğunu söylemektedir.
916

 O, “Allah 

yaptığından sorulmaz. Ama onlar sorulurlar”
917

 ayetinde de belirtildiği gibi Allah‟ın 

dilediğini yapabileceğini, insanın ise bir Ģeyi helal veya haram kılma yetkisinin 

olamayacağını ve Allahın koymuĢ olduğu hükümler üzerinde ekleme veya çıkarma 

gibi bir tsarrufta bulunamayacağını söyleyerek bu görüĢünü desteklemeye 

çalıĢmaktadır.
918

 Ġbn Hazm, Allah‟ın beyan etmediği bir sebebi hükümlerin gerekçesi 

olarak varsayıp ona göre yeni hükümler koymayı dine yapılan bir ekleme ve Hz. 

Peygamberin bildirdiği dini aĢma olarak nitelemektedir.
919

 

Ġbn Hazm, fıkıh sahasında illetin felsefedeki anlamının dıĢına çıkarılarak 

alamet niteliği taĢıyan bir vasıf olarak kabul edilmesinin de sorunları ortadan 
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kaldırmadığını ve kıyâsın ortak illet sayesinde kurulan bir benzerlik esasına dayalı 

olduğunu söylemekte ve benzerlik kavramının göreceli oluĢu üzerinde durmaktadır:  

Benzerlik konusunda senden farklı düĢünecek birileri mutlaka vardır. Yani 

nesneler sadece bir yönden birbirine benzemez baĢka yönlerden de benzer. Mesela 

nebiz sarhoĢ edici olduğu için haramdır derseniz baĢka biri “nebizi helal kabul eden 

kafir olmaz. Ama hamrı helal kabul eden küfre düĢer” diyerek hükümlerin de farklı 

olması gerektiğini söyleyebilir. Buğdayla buğdayı fazlalıklı olarak değiĢiminin illeti 

olarak bazıları yiyecek olmasını, bazıları keylî olması, bazıları da biriktirilebilir 

olmasını kabul etmiĢlerdir. Bu illetlerden her biri, ötekini iptal etmektedir ve biri 

diğerinden daha güçlü değildir. Diğer illetler de böyledir.
 920

 

C. Ġbn Hazm’ın Tabiat GörüĢü ve Zâhirîlik 

Usûl düĢüncesinin ana konusu isim ile müsemma ya da lafız ile ma‟nâ 

arasındaki delâlettir. Ġsim dile ait bir unsur iken, müsemmâ fizik aleme ait bir 

unsurdur. Ġbn Hazm‟ın Zâhirî anlayıĢı, sadece Ģer‟î ilimler açısından söz konusu 

değildir. Onun tabiat görüĢünde de bir tür Zâhirîlik vardır. Nitekim Ġbn Hazm 

tabiatın yorumunda da bir “katiyyete” ulaĢmak peĢindedir. Ġbn Hazm‟a göre Allah 

eĢyada, eĢyaya özgü tabiatlar yaratmıĢtır. Bu tabiatlar, eĢyada olduğu gibi bulunan 

bazı sıfatlardır.
921

 Allah eĢyayı değiĢtirilmesi mümkün olmayan bir takım tabiatları 

olan türlere göre yaratmıĢtır. Bu tabiatlar Allah tarafından yaratılmıĢtır.
922

 Ġbn Hazm 

bu yaklaĢımıyla bâtınî ve sufî yorumların önünü almaya çalıĢmakta kerâmet, sihir 

gibi kavramları ise reddetmektedir. EĢyânın tabiatının sadece Allah tarafından ve 

sadece peygamberler için değiĢtirilebileceğini söylemektedir.
923

 BaĢta Bâkıllânî 

olmak üzere eĢyânın tabiatının bir zorunluluk ifade etmediğini söyleyenleri baĢka bir 
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 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I/42 
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 Ġbn Hazm, el-Fisal, V/99. 
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deyiĢle eĢyada bir takım sabit sıfatların varlığını kabul etmeyenleri ise 

eleĢtirmektedir.
924

 Ġbn Hazm‟ın bu görüĢünü Aristo‟nun tabiat anlayıĢıyla 

desteklediği de ifade edilmektedir.
925

 

Ġbn Hazm, eĢyanın tabiatı hakkındaki bu görüĢünü delillendirirken Ģu ayetleri 

saymaktadır:  

“Rabbinin sözü (kelimesi) doğruluk ve adaletle tamamlandı. Onun sözlerini 

değiĢtirecek kimse yoktur.”
926

  

“O, Âdem‟e isimlerin hepsini öğretti”
927

 

“O, bir Ģey murad ederse, yapacağı Ģey, sadece “ol” demektir. O da hemen 

oluverir.”
928

 

Ġbn Hazm bu ayetler çerçevesinde Ģu değerlendirmede bulunmaktadır: “Allah 

alemdeki her Ģeyi değiĢmeyecek Ģekilde tertip etmiĢtir. Daha sonra her Ģeye 

(müsemmâ) bir isim koymuĢtur. Artık bu isimlerden birini, ait olduğu müsemmâdan 

baĢkasına vermek caiz değildir. Çünkü bu, Allah‟ın sözlerini değiĢtirmek anlamına 

gelecektir. Bu müsemmâlardan herhangi birinin öyle isimlendirilmesini gerektiren 

sıfatlarını değiĢtirebilmek mümkün olsaydı Allah tarafından verilen ismin o 

müsemmadan alınması gerekirdi. Durum böyle olduğuna göre, alemde Allah‟ın 

tertip ettiği her Ģey  zatî fasl, nev‟ ve cinsleri üzerinedir. DeğiĢikliğe dair bir burhân 

olması müstesna olmak kaydıyla bunlarda bir değiĢiklik olmaz.”
929

 

Ġbn Hazm, EĢ‟arîlerin eĢyanın bir takım değiĢmez tabiatları olabileceğini 

tamamen reddettiklerini söylemektedir.
930

 Buna göre EĢ‟arîler, ateĢte sıcaklığın, 

karda soğukluğun, hamrda sarhoĢ ediciliğin sabit bir sıfat olmadığını, Allah‟ın ateĢe 
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dokunulduğu anda sıcaklığı; kara dokunulduğu anda ise soğukluğu yarattığını ve 

Allah‟ın dilediğini dilediği gibi yaratacağını söyleyerek
931

 eĢyanın tabiatından 

bahsetmenin Allah‟ın kudret sıfatı ile çeliĢeceğini düĢünmüĢ olmaktadırlar. 

Ġbn Hazm, EĢ‟arîlerin bu görüĢlerinden dolayı Peygamberlerin mucizelerini 

harku’l-âde (adetin dıĢına çıkılması) diye isimlendirdiklerini çünkü onların ayın iki 

parçaya bölünmemesi, denizin ikiye ayrılmaması ve ölülerin dirilmemesi gibi Ģeyleri 

eĢyanın tabiatı ile değil de eĢyanın adeti ile açıkladıklarını söylemektedir.
932

 

Bu felsefi yaklaĢımın illet tartıĢmalarına nasıl etki ettiğini Ģimdi daha net bir 

Ģekilde görme imkanına sahibiz. Zira itikadi açıdan EĢ‟arî anlayıĢa mensup olan 

Gazâli sebeb ile müsebbeb arasındaki birlikteliğin zorunlu değil de “adet ile” 

olduğunu söyleyerek
933

 EĢ‟arîlerin eĢyanın tabiatını reddeden yaklaĢımı ile uyumlu 

bir görüĢ ortaya koymakytadır.  

Burada sebebiyet/illiyet merkezli illet tartıĢmalarında Ģu yaklaĢımlar ortaya 

çıkmaktadır. Mutezile eĢyanın tabiatını kabul etmekte ve gerek tabiatta gerekse 

Ģeriyyatta bir illiyet olduğunu düĢünmektedir. EĢarî fukaha ise, tabiatta bir illiyet 

olacağını kabul etmemekte fakat fıkıhta illetin olabileceğini söylemektedirler. 

Gazâlî‟nin ve onun gibi düĢünenlerin bir taraftan tabiatta sebebiyeti reddedip diğer 

taraftan illetten ve hikmetten bahsetmeleri bir çeliĢki olarak görülmektedir.
934

 Ġbn 

Hazm ise bu iki anlayıĢtan farklı olarak tabiyyâtta illetin ve illiyetin sözkonusu 

olduğunu Ģer’iyyatta ise illetin olamayacağını söylemektedir.
935
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Ona göre tabiyyât hakkında illet ile malûlün varlığına veya malûl ile illetin 

varlığına dair istidlalde bulunmak doğru ve geçerli bir yöntemdir.
936

 Dinî 

hükümlerde ise bu anlamda bir illetten bahsetmek mümkün değildir. Haramlık ve 

helallik gibi hükümlerin aklî bir sebebi yoktur. Bunların sebebi Allah‟ın 

emirleridir.
937

 Ġbn Hazm bu noktada “illet” kelimesine baĢka anlamlar yüklenerek 

Ģeriatta kullanılmasına ve bu Ģekilde bir kavram karıĢıklığına sebebiyet verilmesine 

de karĢı çıkmaktadır.
938

 

Ġlliyetin tabiyyâtta ve Ģer‟iyyatta farklı mahiyetlere sahip olduğunu 

göstermesi bakımından muallel kavramı ile malûl kavramı arasındaki farka dikkat 

çekmekte fayda vardır. Muallel, illeti tespit edilen veya tespit edilmeye çalıĢılan 

veyahut da illeti olduğu düĢünülen Ģeydir. Buna göre muallel, aslın hükmüdür. Bu 

hüküm baĢtan bilinmekte olup ondan hareketle illete ulaĢılması sözkonusu 

olmaktadır. Ma’lûl kavramı ise illetin zorunlu olarak îcab ve intâc ettiği Ģeydir ki o 

da fer‟de sabit olan hükümdür. Yoksa asl‟da sabit olan hüküm değildir.
939

 Buradan 

da anlaĢıldığına göre illet kavramı, ta‟lîl bağlamında epistemolojik bir mahiyete 

sahipken, illiyet bağlamında ontolojik bir mahiyete sahiptir. Ma’lûl ile muallel 

kavramlarının birbirinden ayrılması illet ve illetin ilgili olduğu diğer konuların 

mahiyetinin daha iyi anlaĢılabilmesi için son derece önemlidir. Fakat bu iki kavramı 

birbiri yerine kullanmakta sakınca görmeyen usûlcüler de vardır.
940

 Bu ayrıma 

binaen Ġbn Hazm, ister illiyet, isterse ta‟lil bağlamında olsun dinî alanda illet 

kavramını reddetmiĢ olmaktadır.  

                                                 
936

 Ġbn Hazm, et-Takrîb, s. 163. 
937

 Ġbn Hazm, et-Takrîb, s. 169. 
938

 Ġbn Hazm, et-Takrîb, s. 169. 
939

 Basrî, II/705. 
940

 Bkz: Serahsî, II/142. 



 196 

Ġbn Hazm dinî alanın Allah‟ın iradesiyle belirlendiğini, tabiat alemi gibi 

mekanik olmadığını ve sebebiyet prensibine göre oluĢmadığını savunarak, tabiat 

alanı için geçerli olan yöntem ile dinî alan için geçerli olan yöntemin de aynı 

olamayacağını vurgulamaktadır. Ġlâhî alan ile tecrübî alan arasındaki bu mahiyet 

farklılığı, bir taraftan dinî alanda illiyetin reddedilmesini gerektirdiği gibi diğer 

taraftan da din dili ile normal dil arasında bir ayırıma gidilmesini gerektirmektedir. 

Allah dilediğini haram ya da helal kıldığı gibi dil alanında da dilediği kelimeye 

dilediği anlamı vermektedir. Öyleyse dinî metinlerdeki kavramları insanların dil 

alanında tecrübeleriyle oluĢturdukları anlamlara göre anlamak doğru değildir. Bu 

noktada Ġbn Hazm, Arap edebiyatının ve Ģiirinin nassları anlamakta delil 

olamayacağını söylemektedir.
941

 Çünkü ona göre, nasslardaki lafız-ma‟nâ arasındaki 

delâlet iliĢkisi yeniden yaratılmıĢtır. Ve bu iliĢkiyi yeni oluĢturulmuĢ haliyle ve kendi 

sistematiği içerisinde anlamak gerekmektedir. 

IV. ĠBN HAZM’IN KIYÂS’A YÖNELĠK ELEġTĠRĠLERĠ 

Ta‟lîl ile kıyâs birbirini tamamlayan iki konudur. Ġbn Hazm‟ın dini hükümler 

hakkında ta‟lîl ve illiyete yönelik eleĢtirilerinden sonra Ģimdi de kıyâsa yönelik 

eleĢtirilerinden bahsedeceğiz. 

A. Ġbn Hazm’ın Kıyâs Tanımlarına Yönelik EleĢtirileri 

Usûlcüler tarafından Kıyâs‟ın çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Bu tanımlardan 

bazıları Ģunlardır:  “Hükmün illeti bakımından fer‟ ile asl‟ın eĢit tutulmas ya da 

hükümde itibara alınan manâ (illet) bakımından fer‟in asıldan daha güçlü olmasıdır”  

“bir hususî meseleyi bir umumî meseleye dahil etmek” 

                                                 
941
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“ hakkında nass bulunmayan meseleyi (meskût anh) nass bulunanan (mantûk 

bih) ilhak etmek” 

“Hakkında ihtilâf olan bir meseleyi ittifak edilen meseleye ilhâk etmek” 

“Asılda bulunan bazı vasıflardan dolayı fer‟i asla hamletmek” gibi tanımları 

yapılmıĢtır.
942

  

Bu tanımlar arasında çeĢitli farklılıklar olmakla birlikte kıyâsın içeriği ve 

mahiyeti bakımından bir fikirbirliğinden bahsetmek mümkündür. Buna göre kıyâs Ģu 

Ģekilde gerçekleĢmektedir: Hakkında nasslarda açıkça bir hüküm bulunmayan bir 

Ģeyin/meselenin (fer‟) hükmü araĢtırılırken, bu mesele ile hükmü nasslarda açıkça 

belirtilen bir mesele (asl) arasındaki bir benzerlikten hareket edilmekte ve hakkında 

hüküm bulunmayan o mesleye, hükmü nasslarda açıklanan meselenin hükmün 

verilmektedir.  

Ġbn Hazm‟ın Zâhirî anlayıĢının en önemli tezâhürü, kıyâsı reddetmesidir. Ona 

göre kıyâs nassın Zâhirînde olmayan hükümler koyarak Allah‟ın hiç kimseye izin 

vermediği, dine yapılan bir eklemeden ibarettir.
943

 

Ġbn Hazm, öncelikle kıyâs taraftarlarının ortaya koyduğu Ģekilde kıyâsı 

tanımlamakta ve kimlerin bu görüĢte olduklarını belirtmektedir. Böylece ortaya 

koyacağı eleĢtirilerin neye ve kime karĢı olacağını da daha baĢtan açıklamıĢ 

olmaktadır. Ġbn Hazm kıyâsçıların kıyâs anlayıĢını, “Allah‟ın kelamında ve Hz. 

Peygamberin sünnetinde bahsi geçmeyen ve hakkında icmâ da bulunmayan mesele 

ve hadiselerin Kur‟an‟da ve Sünnet‟te hükmü açıklanan meselelerden hangisine 

benzediğine bakılıp hakkında nass ya da icmâ olmayan o konular için nassda ve 
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icmâda geçen benzer bir meselenin hükmünün verilmesi” Ģeklinde açıklamaktadır.
944

 

Bu kıyâs, onlara göre hakkında nasslarda hüküm bulunan mesele ile hakkında 

nasslarda hüküm bulunmayan mesele arasındaki illetin ortak oluĢundan dolayı 

yapılmaktadır. Bu durumda illet, hükmün alametidir.
945

  

Ġbn Hazm kıyâsın bu Ģekilde anlaĢılmasını ve tarif edilmesini kıyâsçılar 

içerisinde ehil olanlara nispet etmektedir.
946

 Böylece Kıyâsçıların içerisinde bir 

ayrıma gitmekte ve bunlar içerisinde sözleri dikkate alınmayacak kadar yanlıĢ bir 

yaklaĢım içerisinde olanların varlığına da dikkat çekmektedir. Kıyâs taraftarları 

içerisinde nisbeten daha mantıklı bulduğu kimseleri Ġbn Hazm, ġâfiî ashabının hepsi, 

Hanefî ve Mâlikîlerden bazı gruplar olarak belirlemektedir.
947

 Mâlikî ve 

Hanefîlerden bir kısmını ise kıyâsın “asıl ile fer‟ arasındaki bir tür benzerlikten” 

dolayı yapılabileceğini söylemelerinden dolayı ilk sınıftan farklı görmektedir.
948

 Ġbn 

Hazm‟ın ifadesiyle “Kıyâs nedir fıkıh nedir bilmeyen bazı kimseler ise -ki burada 

maksat Muhammed b. Et-Tayyib el-Bâkıllanî‟dir- “kıyâs, bir hükmün vücubu ya da 

iskatı bakımından bir malumu baĢka bir maluma her ikisini de toplayan bir Ģeyden ya 

da vecihden dolayı hamletmektir. “ diye tanımlamıĢtır. Ġbn Hazm bu tanımı makul 

bulmamakta ve özellikle tanımda geçen “iki malum Ģey” in mahiyetinin kapalı hatta 

gülünç olduğunu söylemektedir.
949

 Ancak bu tanımın özellikle ġâfiîler arasında 

yaygın bir Ģekilde kabul edildiği belirtilmekte
950

 ve “ma‟lûmun ma‟lûma hamli” 

ifadesine açıklık getirmeye çalıĢmaktadır. Bu kullanıma gerekçe olarak “ma‟lûm” 

kelimesinin diğer kelimelerden daha kapsamlı olduğu söylenmektedir.
951
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Ġbn Hazm‟ın Bâkıllânî hakkında kullandığı “kıyâs‟tan ve fıkıhtan bîhaber” 

ifadesinin sadece bir tanım hakkındaki farklı bir yaklaĢımından kaynaklanmadığını 

söylemek mümkündür. Zira Ġbn Hazm‟ın diğer eserlerine baktığımızda, onun 

Bâkıllanî‟ye oldukça fazla sayıda eleĢtiri yönelttiğini görmekteyiz. Ġbn Hazm, EĢ‟arî 

kelam anlayıĢını özellikle Bakıllânî‟nin görüĢleri üzerinden çürütmeye çalıĢmakta ve 

ona çok sert eleĢtiriler yöneltmektedir. Ġbn Hazm, Kur‟ân‟ın benzerini getirmekten 

acze düĢmenin mecazi olduğunu söylemesi
952

 ve Hz. Peygamberin “tebliğde yalan” 

dıĢında her türlü günahı iĢlemesinin caiz olduğu Ģeklindeki görüĢü
953

  nedeniyle 

Bâkıllânî‟yi çok sert Ģekilde eleĢtirmektedir.  

Kıyâsın asıl ve fer‟ olmak üzere iki tarafı vardır. Ġbn Hazm illetin bu iki 

tarafın ikisi üzerinde de aynı etkiye sahip olup olmaması bakımından kıyâs ehlinin 

kıyâsı üç kısma ayırdığını söylemektedir
954

: 

Birincisi evlâ ya da eĢbeh kıyâsdır (Fehvâ‟l-Hitâb): Bir meselede bir hüküm 

varit olduktan sonra baĢka bir meselede aynı hükmün verilmesinin evlâ olması,
955

 

baĢka bir deyiĢle illetin bu ikinci mesele hakkında daha güçlü görülmesidir. Ġbn 

Hazm bu tarzdaki kıyâsın, kıyâs ehlinin hemen hepsi tarafından kabul edildiğini 

söyleyerek çeĢitli örnekler vermektedir. Mesela ġâfiîler‟e göre gamûs olmayan 

yeminde veya hata ile öldürmekte keffaret vacip ise, kasten gamus yeminde ve adam 

öldürmede de keffâret evlâ tariki ile vaciptir.
956

 Yine Mâlik ve ġafiî‟ye göre eğer kiĢi 

ile karısının arası cimanın olmaması sebebiyle ayrılabiliyor ise cimadan daha önemli 
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olan nafakanın olmaması durumunda da bu ikisinin ayrılması evlâ tariki ile 

mümkündür.
957

  

Ġbn Hazm‟ın kıyâs-ı evlâ veya kıyâs-ı eĢbeh olarak isimlendirdiği bu kıyâs 

türünün isimlendirmesi konusunda usûlcüler arasında görüĢ farklılığı vardır. Ġmâm 

ġâfiî bu tür kıyâsı ifade etmek için celî kıyâs veya vâdıh kıyâs kavramlarını 

kullanırken
958

 bunu kıyâs değil de lafzın delâlet veya mefhumuna dahil edenler ise 

yaygın olarak mefhûm-ı muvafakât kavramını kullanılmaktadır.
959

 Bunun yanında 

bazı usûlcüler ise gerek mefhumu muvafakatta, kıyâs-ı evlada olduğu gibi evleviyyet 

unusurunun olmamasını savunmalarından gerekse usûl yazımında farklı bir anlayıĢa 

sahip olmalarından dolayı bunun ne bir kıyâs ne de mefhûmu muvafakat olduğunu 

söyleyerek, bu iki kavram yerine delâletü‟n-nass, fehvâ‟l-hitâb,
960

 tenbîhu‟l-hitâb
961

 

gibi kavramları kullanmaktadırlar.  

Ġkincisi ise misl kıyâsıdır(Lahnu‟l-Hitâb): Bu tür kıyâsta illete nisbeti 

bakımından fer‟ ile asl biribirine eĢit olarak görülmektedir. Mesela Ebû Hanîfe ve 

Malik‟e göre ramazanda gündüz cima edene kefaret gerektiği gibi kasten yemek 

yiyene de gerekir.
962

 Yine keffâret cimâda bulunan erkeğe gerektiği gibi kasten 

yapan kadına da gerekir.
963

 ġafii ise köpeğin yaladığı kabın yedi kere yıkanması 

gerekiyor ise domuzun yalaması durumunda da aynı Ģekilde yıkanmsı gerekir 
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demektedir.
964

 Böylece domuzun yalaması ile köpeğin yalaması birbirine eĢit (misl) 

tutulmuĢ olmaktadır. 

Kıyâs‟ın üçüncü kısmı ise ednâ kıyâstır.
965

 Bu tür kıyâs, illetin fer‟deki etkisi 

asldaki etkisinden daha zayıf olmasına rağmen fer‟e aslın hükmünün verilmesidir. 

Ġbn Hazm bu kıyâsa örnek olarak Ebu Hanîfe ve Malik‟e göre -hırsızlık suçunu 

meydana getiren miktardan dolayı el kesmek gerekiyorsa, yani bir uzuv (el) bu 

miktar ile mübah hale dönüĢüyor ise nikahın konusu olan uzuv da aynı miktarda bir 

mal sebebiyle helale dönüĢebilir. Bu açıdan mihirin asgari miktarı hırsızlık nisabına 

eĢit olarak kabul edilmektedir.
966

 Ġbn Hazm bu kısma dair Hanefî ve ġafiî 

mezhebinden baĢka örnekler de vermektedir.
967

 

Zâhirîler ise kıyâsı dini konularda tümden geçersiz saymıĢlardır.
968

 Ġbn Hazm 

hangi türüyle olursa olsun kıyâs düĢüncesini reddetmektedir. Kıyâs‟ın en güçlü Ģekli 

olarak görülmesine rağmen kıyâs-ı evlâyı da reddetmekte ve onu nassın dıĢına 

çıkmak olarak değerlendirmektedir. Bu kıyâs türüne örnek olarak genellikle “Anne 

babaya öf demeyin”
969

 ayeti gösterilmekte ve anne babaya öf demek yasaklandığına 

göre anne babayı dövmek veya onlara sövmek evlâ tarikiyle yasaklanmıĢtır Ģeklinde 

bir sonuca ulaĢılmaktadır. Ġbn Hazm, bu çıkarımı doğru bulmamakta ve anne-

babanın dövülmemesi ya da onlara sövülmemesi hükümlerinin “Anne babaya 

ihsanda bulunun. Onlardan biri veya ikisi senin yanında yaĢlılığa ererler ise onlara öf 

deme onları azarlama onlara hoĢ söz söyle. Onlara karĢı Ģefkatten dolayı tevazu 

kanatlarını indir ve de ki; Allah‟ım onlar ben küçükken nasıl beni yetiĢtirdilerse sen 

                                                 
964

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/369. 
965

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/369. 
966

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/369; Ġbn RüĢd, Bidâyetü’l-Müctehid, II/14. 
967

 Bkz: Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/369. 
968

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/370. 
969

 17. Ġsrâ, 23,24. 



 202 

de o ikisine merhamet eyle”
970

 ayetinden anlaĢıldığını söylemektedir.
971

 Bu ayet, 

anne babaya karĢı ihsanı ve güzel söz söylemeyi emretmektedir. Onlara karĢı 

merhametli olmayı ve onları azarlamamayı emretmektedir.  Ġbn Hazm, “öf demeyin” 

ifadesi, Ģayet diğer ezâ Ģekillerinden de nehy etmek anlamına gelseydi, ayrıca anne 

babaya ihsanın emredilmesinin bir anlamının kalmayacağını söylemektedir.
972

  

Ġbn Hazm, bu örnekte “öf” demenin hem öf demekten daha hafif ezâyı hem 

de ondan daha ağır ezâyı içermesinin doğru bir çıkarım olamayacağını söyleyerek 

burada lafzın delâletinin saptırıldığını belirtmektedir. Buna benzer baĢka bir örnek 

ise, eĢlere verilen mihirlerin geri alınmamasını emreden “Onlara kıntâr vermiĢ 

olsanız hiçbir Ģey almayın”
973

 ayetindeki kıntârın hem kıntârdan fazlasına hem de 

daha azinâ delalet ettiğinin söylenmesidir.
974

 Ġbn Hazm buna da karĢı çıkarak ne 

miktarda olursa olsun mihrin geri alınmasını yasaklayan ayetin “eĢlerinize 

verdiklerinizi geri almanız size helal değildir”
975

ayeti olduğunu söylemektedir.
976

  

Ġbn Hazm eğer “ana babaya öf denmemesini” emreden ayet ile “verilen 

mihirden kıntâr miktarının alınmasını” yasaklayan ayetlerden baĢka bu iki konu 

hakkında hiçbir ayet olmamıĢ olsaydı bu durumda sadece “öf” demek ve sadece 

kıntâr miktarını geri almak caiz olmazdı bunun dıĢındakiler ise serbest olurdu 

diyerek,
977

 Zâhirî bakıĢı hakkındaki ısrarını ortaya koymaktadır. Bu Zâhirî bakıĢ, 

sonuç ne olursa olsun nassın delâletine sadık kalmak Ģeklinde nitelendirilebilir. Ġbn 

Hazm böyle bir anlayıĢın insan aklına ve dilin mantığına da daha uygun olduğunu 

düĢünmekte ve Ģu örneği vermektedir: 
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Mesela iki Ģahit Zeyd‟in Amr‟dan bir kıntâr alacağı var diye Ģahitlikte bulunsalar, 

oysa onların gerçek bilgilerine göre bu miktar iki kıntâr ya da daha fazla olsa bu iki 

Ģahit, yalancı Ģahitlikte bulunmuĢ olurlar. Çünkü insan tabiatına göre hiç kimse 

“Amr benden bir kıntâr aldı” sözünden bir kıntârdan daha fazlasının alındığını 

anlamaz. Bunu iddia eden, dil hakkında asılsız bir söz söylemiĢ ve hiss ile bilinen bir 

gerçeği göz göre göre reddetmiĢ ve böylece hakikatin olmadığını söyleyenler 

zümresine katılmıĢ olur. Böyle birine Ģöyle denir: Allah yedi kat gökten bahsedince 

on beĢ katlı bir göğü mü kastetmiĢtir?”
978

  

Böylece Ġbn Hazm böyle bir anlayıĢın nassları anlama noktasında göreceliliğe 

yol açacağını vurgulamaktadır. 

Ġbn Hazm kıyâs-ı evlâyı eleĢtirme bağlamında “öf demek” ve “kıntâr” 

örnekleri yanında yine ayetlerde geçen “zerre ağırlığı”
979

 ve “hardal tanesi 

ağırlığı”
980

 gibi örnekleri de aynı tarzda ele almakta ve bu ifadeler çerçevesinde 

kıyâs-ı evlânın geçersizliğini ortaya koymaya çalıĢmaktadır.
981

  

Ġbn Hazm‟ın bu değerlendirmeleri çerçevesinde Ģunu belirtmek gerekir: Ġbn 

Hazm bu ifadeleri hakikî anlamları ile ele almaktadır. Oysa “öf demek” dıĢındaki 

ifadelerin mecâz olma ihtimali daha yüksektir. Çünkü bu ifadelerin hakikî 

anlamlarıyla kullanılması adeten/vakıaya göre mümkün görünmemektedir. Mesela 

kıntâr, miktarı hakkında bir çok görüĢ olmakla birlikte
982

 veznî mallar için kullanılan 

bir birimdir.
983

 Buna göre keylî, adedî ve gayr-ı menkûl mallar vezni olmadığı için 

kıntârın delaleti kapsamına girmemiĢ olmaktadır. BaĢka bir deyiĢle kıntâr 
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kelimesinin hakiki anlamıyla değerlendirilmesi durumunda veznî olmayan mallardan 

mihir verilmemesi ya da verilen mihrin geri alınabileceği gibi bir sonuç çıkacaktır ki 

bu, konu hakkındaki hükümlerle uyumlu bir yaklaĢım değildir. Ayrıca günlük 

hayatta mihirde “kıntâr miktarı mal vermek” gibi bir uygulama (adet/vakıa) da 

yoktur. Bütün bunlar kelimenin mecazî anlamda kullanıldığına delâlet etmektedir. 

Aynı Ģekilde ayette “zerre ağırlığı” ifadesi ameller için kullanılmaktadır. Oysa 

amellerin gerçek anlamda bir ağırlığı olduğundan bahsetmek mümkün değildir. 

“Hardal tanesi ağırlığı” ifadesinin geçtiği ayette ise Allah‟ın kıyamet günü terazileri 

adaletle kuracağı ve hiç kimseye hardal tanesi ağırlığı haksızlık yapılmayacağı ifade 

edilmektedir. Haksızlık gibi soyut bir kavramın ise somut bir ağırlığından 

bahsedilemez. Bu bakımdan bu örnekler kıyâs-ı evlânın ne kabulü ne de reddi için 

örnek olarak kullanılmak için uygun özellikte değildir. 

Kıyâs-ı evlâya delil olarak gösterilen baĢka bir örnek ise “mallarınızı aranızda 

batıl olarak yemeyiniz” (Hud 188) ayeti çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. Ġbn Hazm 

ayette malların haksızlıkla yenmesi haram kılındığına göre yeme dıĢındaki itlâf, 

yakma gibi fiillerin de evlâ tariki ile yasaklandığı hükmünün kıyâs ile elde edildiği 

görüĢüne karĢı çıkmakta ve bu iddiaya Ģu yanıtı vermektedir:  

Veda haccında Hz. Peygamber, “kanlarınız mallarınız ve ırzlarınız haramdır” 

buyurmuĢtur. Ayrıca baĢka ayet ve hadislerde de bu beyan edlimiĢtir. Eğer elimizde 

sadece bu ayet olsaydı malın sadece yenmesi haram olurdu. Onun dıĢındaki fiillerin 

hükmü kendi delillerine mevkuf olurdu. Sadece yemenin haram olması anlamsız da 

olmazdı. Zira Allah oruçta sadece yemeyi haram kılmıĢ fakat yiyeceğin satılması 

veya hibe edilmesi gibi mal üzerinde gerçekleĢen diğer fiilleri haram kılmamıĢtır. 

Aynı Ģekilde baba, anne arkadaĢ ve akrabanın evinden yemek mübahtır. Ancak 

almak haramdır. O zaman, bu kıyâsı yapanlar, bu konuda da yemeye kıyâslayarak 
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almayı da mübah kılsalar ya! Ya da yemenin haramlığına kıyâsen oruçlunun bir 

yiyeceği temellüküne ya da satmasına da haram deseler ya!
984

  

Böylece Ġbn Hazm, kıyâsın en güçlü türü olarak sayılabilecek kıyâs-ı evlâyı 

reddetmekte ve bundan daha zayıf olan kıyâs çeĢitlerinin de bâtıl olduğunu 

söylemektedir.
985

 

Ġbn Hazm, kıyâs ile karıĢtırılan ancak aslında kıyâs olmayan üç kavramdan 

bahsetmektedir. Bu kavramlar tefrî’, netâic ve nezâir kavramlarıdır. Ġbn Hazm bu 

kavramları Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: 

Tefrî‟: Nassın icmâli altına giren meselelerin ayrıntılandırılmasıdır. Mesela 

hadiste  “her kim namazında fazladan ya da eksik bir Ģey yaparsa selam versin ve 

peĢinden iki secde yapsın” buyrulmaktadır. Unutarak namazı altı ya da yedi rekat 

kılan ya da fazladan bir iki veya daha çok sayıda secde yapan kiĢinin durumu bu 

hadisin kapsamına girmektedir.
986

 Burada, hadiste belirtilen “namazda unutma” ile 

ilgili genel bir kuralın pratik örneğinin açıklanması (terfîi) sözkonusudur. Fıkıhta 

bunun örneği oldukça fazladır.  

Ġbn Hazm, netâic ile hüküm vermeyi ise örnek ile açıklamaktdadır: Mesela 

Hz. Peygamber “her sarhoĢ edici hamrdır ve her hamr haramdır” buyurmuĢtur. 

Bunun neticesi Ģudur:  sarhoĢ ederse bal Ģerbeti de olsa haramdır. Fıkıhta bu yolla bir 

Ģey hakkında hüküm vermek de sıkça rastlanılan bir durumdur.
987

 

Nezâir kavramında ise bir kimse için geçerli olan bir hükmün aynı durumdaki 

bir baĢka kimse için de geçerli olması söz konusudur.  Mesela Hz. Peygamber bir 
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kadına “hayız baĢlarsa namazı terk et” buyurmuĢtur. Buna göre her hayızın hükmü, 

hadiste geçen hayzın hükmü gibidir.
988

  

Ġbn Hazm kıyâstan ayırmaya çalıĢtığı bu üç kavram çerçevesinde hüküm 

vermeyi zahir ile hüküm verme olarak görmektedir.
989

 Örneklerde de belirtildiği 

üzere bu kavramlar çerçevesinde yapılan, sadece nassın uygulanmasından ibarettir. 

Fakat ona göre kıyâs bütün bunlardan farklıdır. Kıyâs, hükmü nassla beyan 

edilmeyen bir konuda, nass ile beyan edilen baĢka bir meselenin hükmü ile 

hükmetmektir. Mesela tuzla tuzun, buğdayla buğdayın,  hurmayla hurmanın eĢit 

miktarda değiĢiminin haram olmasına kıyâsen cevizle cevizin de farklı miktarlarda 

ve peĢin olmaksızın değiĢiminin haram kılınması gibi. ĠĢte batıl olan ve Allah‟ın izin 

vermediği de budur.”
990

 

Dâvûd b. Alî‟nin aklen, kıyâs ile amel olunabileceğini ancak Ģeriatın bunu 

yasakladığını söylediği ifade edilmektedir.
991

 Ġbn Hazm ise aĢağıda da 

açıklayacağımız üzere kıyâsı naklen reddettiği gibi aklen de reddetmektedir. 

B. Ġbn Hazm’ın Kıyâs’ın Kavramsal Mahiyetine EleĢtirisi 

Ġbn Hazm, bir taraftan fıkhî kıyâsın geçerli bir akıl yürütme yöntemi 

olamayacağını söylerken diğer taraftan mantıkî kıyâsı gerek fıkıhta gerekse diğer 

ilimlerde geçerli bir akıl yürütme yolu olarak görmektedir. Ġbn Hazm, bu iki 

yöntemin içerik olarak biribirinden farklı olmasına rağmen isim olarak her ikisinin de 

“kıyâs” diye isimlendirilmesinin, fıkhî kıyâs lehinde suistimal edildiğini ve fıkhî 

kıyâsın sanki mantıkî kıyâsla aynı geçerliliğe ve muteberliğe sahipmiĢ gibi 
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sunulduğunu söylemektedir.
992

 Ġbn Hazm, bunun önüne geçmek için öncelikle bu iki 

kavramı hem içerik hem de isim olarak biribirinden ayırmaktadır.  

Ġbn Hazm fıkhî kıyâsın tâbiîn asrında ortaya çıkan bir kavram olduğunu
993

 

bundan önce Ġslam öncesi dönem de dahil olmak üzere Araplar tarafından 

bilinmediğini söylemektedir.
994

 BaĢka bir deyiĢle Ġbn Hazm fıkıh sahasında kıyâsın 

hem isim hem de içerik olarak sonradan ortaya çıktığını söylemekte ve fıkhî kıyâsı 

bu iki yönüyle de kabul etmemektedir. 

Ġbn Hazm, mantıkî kıyâsı ise içerik olarak kabul etmekte fakat bunun için 

“kıyâs” kelimesinin kullanılmasını reddetmektedir. Aristo mantığındaki adı syllogism 

olan bu kavramın Arapça‟ya yanlıĢ bir Ģekilde “kıyâs” diye tercüme edildiğini 

söylemektedir.
995

 Aristo‟nun ortaya koymuĢ olduğu Ģekliyle mantıkta “kıyâs” 

Ģeklinde tercüme edilmeyi gerektiren bir kavramın olmadığını söyleyerek iki 

mukaddimeden zorunlu bir sonucun elde edilmesi olan syllogism kavramını 

karĢılamak üzere kıyâs kelimesi yerine “câmia” kelimesini önermektedir.
996

  

Ġbn Hazm, bu kavram kargaĢasının usûlde olumsuz sonuçlar doğurduğunu ise 

Ģu ifadelerle açıklamaktadır:  

Mütekaddimûn (Bizden önce Ġslam dünyasında mantıkla uğraĢan kimseler)  

mukaddimeleri kıyâs diye isimlendirmiĢlerdir. Kıyâs taraftarı kardeĢlerimiz (fukaha) 

ise zayıf ve sofistik bir hilede bulunarak (kendi yaptıkları) tahakküm ve safsataya 

kıyâs adını verdiler…. Mezmûm olan istikra ile gerçekleĢtirdikleri tahakkümlerine 

kıyâs adını verdiler. Böylece baĢkalarının hak bir Ģeye verdikleri bir ismi onlar batıl 

bir Ģeye vererek o batılı sahih kılmaya çalıĢtılar.”
997
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Burada Ġbn Hazm‟ın eleĢtirisi tıpkı “illet” kavramında olduğu gibi kıyâs 

kavramının da dinî ilimlerde yanlıĢ Ģekilde kullanılması, baĢka bir deyiĢle bu 

kavramların dinî ilimlere yanlıĢ bir Ģekilde adapte edildiği noktasında 

odaklanmaktadır. Ġbn Hazm, bir olumsuzluk olarak gördüğü bu durumu, kıyâs 

kelimesini gerek mantıktan gerekse fıkıhtan dıĢlayarak aĢmaya çalıĢmaktadır. 

Aristo mantığının Ġslam dünyasında iyice yerleĢmesinden sonra fıkhî kıyâsın 

ve kısımlarının ele alınıĢı, Aristo mantığındaki kıyâsın ele alınıĢıyla bazı açılardan 

benzerlik göstermiĢtir. Her ne kadar bu iki kıyâs mahiyet bakımından birbirinden 

ayrı olsa da fıkhî kıyâsın bazı usûlcüler tarafından ele alınıĢında Aristo‟nun burhân 

anlayıĢının izleri net bir Ģekilde görülmektedir. Nitekim Aristo mantığında 

hüccet/burhân/ispat, iki kısım olarak ele alınmaktadır. Bunlardan ilki aksi ile kanıttır. 

Ġkincisi ise Ġbn Hazm‟ın câmia olarak isimlendirdiği mantıkî kıyâstır 

(dedüksüyon).
998

  

Âmidî, usûlcülerin iki tür kıyâstan bahsettiğini söyleyerek bunların “kıyâsu‟l-

aks” ve “kıyâsu‟t-tard” olduğunu söylemektedir. Birincisi “illetlerin farklılığından 

belirli bir mesele için sabit olan bir hükmün diğer meselede tam tersinin sabit 

olmasıdır.”
999

 Ġkincisi ise, “aslın hükmünden elde edilen illet (illet-i mustanbata) 

hakkında asıl ile fer‟i eĢit görmektir”
1000

 ondan daha önce Ebu‟l-Huseyn el-Basrî de 

kıyâsın bu iki kısmından bahsetmiĢtir.
1001

 Bu ikili taksim ise Aristo mantığındaki 

ikili burhân taksimi ile paralellik arzetmektedir.  
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C. Ġbn Hazm’a Göre Kıyâsın MeĢru Olmadığını Gösteren Deliller 

Ġbn Hazm‟a göre, re‟yin ve kıyâs‟ın geçersizliği her Ģeyden önce ayetlerle 

sabittir. Bu ayetlerden bazıları Ģunlardır: 

“Ey îman edenler, Allah‟ın ve Rasûlünün önüne geçmeyiniz.”
1002

 

“Hakkında bilgin olmayan Ģeyin peĢine düĢme. Kulak, göz ve kalp, bunların 

hepsi ondan mesuldür.”
1003

  

“Biz kitapta hiçbir Ģeyi eksik bırakmadık.”
1004

 

“Rabbin unutkan değildir.”
1005

  

Ġbn Hazm, bu ayetlere ek olarak istishâba dayanarak kıyâsı reddetmektedir. 

ġöyle ki; asl olan, insanın dinî konularda hiç bir Ģey bilmemesidir. Bunu gösteren 

ayetler ise Ģunlardır:  

“Allah sizi annelerinizin karnından hiçbir Ģey bilmez halde çıkardı.”
1006

  

“Aynı Ģekilde size içinizden Rasûller gönderdik ki size ayetlerimizi 

okusunlar, sizi arındırsınlar, size kitabı ve hikmeti öğretsinler ve size bilmediğiniz 

Ģeyleri öğretsinler.”
1007

  

“ġeytan size kötü ve çirkin olan iĢleri ve Allah hakkında bilmediğiniz Ģeyleri 

söylemeyi emreder.”
1008

  

Bütün bu nasslardan anlaĢılan, insanların dünyaya bilgisiz olarak geldiğidir. 

Sonra bilgimiz olmadan Allah hakkında konuĢmamız haram kılınmıĢtır. Allah, 

Ġblis‟in bize Allah hakkında bilgimiz olmadan konuĢmayı emrettiğini de 
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bildirmektedir. Böylece ister kıyâsla ister kıyâssız bilgimiz olmadan hükümler 

hakkında konuĢmak haramdır.
1009

 

Bütün bunlar Ġbn Hazm‟a göre kıyâsın geçersizliğini gösteren delillerdir. 

Ancak ona göre bu konuda böylesine hususî deliller olmamıĢ olsaydı dahi, 

geçerliliğine dair bir delilin olmayıĢı da kıyâsın geçersiz olduğuna bir burhân 

olurdu.
1010

  

Ġbn Hazm, kıyâsın geçersiz olduğunu gösteren bir çok hadisin varlığından da 

bahsetmektedir. Bunlardan bazıları Ģunlardır: 

Hz. Peygamber‟in, kendisine gelen ipek bir kıyafeti Hz. Ömer‟e hediye 

etmesi üzerine Hz. Ömer Hz. Peygamber‟e “ipek elbise giyinmek hakkında 

söylediklerin ortadayken mi bana bunu gönderdin?” diye sorunca Hz. Peygamber, 

“faydalanasın (baĢka bir iĢte kullanasın) diye gönderdim” buyurmuĢtur. Aynı olayın 

baĢkalarının baĢından da geçtiğini anlatan rivayetler de vardır.
1011

 Ġbn Hazm, bu 

hadisle Hz. Peygamber‟in, malik olma, satma ve faydalanma ile giyinmeyi aynı 

Ģekilde değerlendirmekte Hz. Ömer‟in yanlıĢlığını beyan ettiğini söylemektedir. 

Burada ipek giymenin hükmünün haram olarak nassla beyan edilmesinden sonra, 

satılması, faydalanılması gibi diğer Ģeyler ibâha üzere kalmıĢtır.
1012

 Bu durumda 

yapılması gereken Ģey, bir hükme açıklandığı Ģekliyle/kadarıyla bağlı kalınması ve 

söz konusu nassta beyan edilmeyen diğer hususların hükümlerinin ise kendi 

delillerine bağlı olarak belirlenmesidir. 

Hz. Peygamber baĢka bir hadiste Ģöyle buyurmuĢtur: “Allah size farzlar 

koymuĢtur. Bu farzları zayi etmeyiniz. Bazı hadler belirlemiĢtir. Bunları aĢmayınız. 

Bazı Ģeylerden nehy etmiĢtir. Bunları çiğnemeyiniz. Bazı Ģeyler hakkında da 
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unutmaksızın fakat sizlere rahmetinden dolayı sükut etmiĢtir. Bunları da 

araĢtırmayınız.”
1013

 Bu hadis de Ġbn Hazm‟a göre kıyâsı geçersiz kılan önemli 

delillerden biridir. 

Ġbn Hazm bunlara ek olarak Sahâbe ve Tâbiîn‟den rivayet olunan ve re‟yden 

uzak durulması gerektiğini ifade eden bir çok fetvâdan bahsetmektedir.
1014

 Bunun 

yanında Ġbn Hazm, Ebû Hanife ve Mâlik b. Enes gibi imamların da kıyâsa 

baĢvurulmamasını ifade eden çeĢitli görüĢlerinin olduğunu söylemekte, bu 

görüĢlerine rağmen kıyâsa baĢvurmalarını ise onların masum olmadığı ile 

açıklamakta ve bu konuda Kur‟ân‟ın hakemliğinin bu iki yaklaĢımdan hangisinin 

daha doğru olduğunu ortaya koyacağını söylemektedir.
1015

  

D. Ġbn Hazm’ın Kıyâs’ın Naklî Delillerine Yönelik EleĢtirileri 

Ġbn Hazm, kıyâsın hücciyetini reddederken kıyâsı kabul edenlerin ortaya 

koyduğu delillerin kıyâsı ne derece meĢru kılacağını tartıĢmaya açmakta ve bu 

delillerin kıyâsı ispat edecek mahiyette olmadığını ortaya koymaya çalıĢmaktadır. 

Kıyâsçıların kıyâsın geçerliliğini ispat etmek için öne sürdüğü bazı ayet ve 

hadisleri Ġbn Hazm tek tek ele almaktadır. Bu ayetlerden biri de “ey basiret sahipleri 

ibret alın”
1016

 ayetidir.
1017

  Ġbn Hazm bu ayetin kıyâs taraftarlarının ana delili 

olduğunu fakat bu ayetten maksadın Allah‟ın kudreti hakkında düĢünmemiz ve 

Allah‟a isyan edenlerin baĢına neler geldiğini görmemiz olduğunu söylemektedir.
1018

 

Kıyâsı, ayette bahsi geçen ibret veya itibar kapsamına sokmanın, kıyâsçıların batıl 
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olan bir Ģeyi hak olan bir isimle isimlendirme adetlerinin bir devamı olduğunu 

belirtmekte ve böyle bir Ģeyi yapmaktan haya etmediklerini söylemektedir.
1019

 

Ġbn Hazm ibret almak ile kıyâs yapmak arasındaki iliĢkiyi reddetmek için 

ibret kelimesinin geçtiği baĢka ayetlere de değinmektedir: Örneğin “Sizin için 

hayvanlarda ibret vardır. Size onların karınlarındaki iĢkembedeki artık ile kan 

arasından gelen, içenlerin boğazından kolayca geçen halis bir süt içiriyoruz. Hurma 

ve üzüm meyvelerinden hem içki hem de güzel rızık edinirsiniz. Bunda akleden bir 

kavim için iĢaret vardır”
1020

 ayetinde Ġbn Hazm‟a göre aslında kıyâsın ispatı değil, 

tam aksine kıyâsın iptal edilmesi söz konusudur. Zira Allah yenilmesi haram olan 

iĢkembedeki artıklar ile kanın arasından helal olan sütün; helal olan meyvelerden ise 

haram olan içkinin çıktığını söylemektedir.
1021

 Yani haram olan Ģeylerden helal olan 

bir Ģey, helal olan bir Ģeyden ise haram bir Ģey çıkabilmektedir. Bu da Ġbn Hazm‟a 

göre aklın ve insan tecrübesinin helal ve haramı bilme noktasında aciz kalacağını 

göstermektedir.  

  Ġbn Hazm, kıyâsa Kur‟ân‟da geçen “ibret” anlamının verilmesini dil mantığı 

açısından da yerinde bulmamaktadır. Ona göre, “dilde isimlendirme iki Ģekilde olur. 

Birincisi, Araplardan duyarak bir Ģeyin isminin bilinmesi Ģeklindedir. Araplar cahiliye 

devrinde hükümlerde kıyâsı bilmemekteydi. Çünkü kitabî bir Ģeriatları yoktu. Dolayısıyla bu 

dönemde kıyâs için bir isim de yoktur. Ġkincisi ise, Allah‟ın salât, zekât, imân, küfür gibi 

dildeki bazı isimlere Ģer‟î anlamlar yüklemesi Ģeklindedir. Bu isimlere Ģer‟î isim denir. Allah 

ve rasulü kıyâs yapmaktan yücedir. Dolayısıyla kıyâsı “ibret” diye isimlendirmeleri de söz 

konusu olamaz. Bu iki kısım bu dili konuĢan herkes ve her müslüman için bütün zamanlar 

için bağlayıcıdır. Ancak insanlar maksatlarını birbirlerine anlatmada bazı isimler üzerinde 
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uzlaĢabilirler. Bu da mübahtır. Ancak bu uzlaĢtıkları isimlerle insanların kafalarını karıĢtırma 

hakları yoktur.” 
1022 

Ġbn Hazm, yaygın usûl anlayıĢına baĢka kavramlar dolayısıyla yönelttiği 

eleĢtiriyi burada da yöneltmekte ve kıyâs yapmayı ibret almak kapsamına sokmanın, 

bâtıl olan bir Ģeye hak olan bir Ģeyin isminin verilmesi anlamına geldiğini 

söylemekte ve bunu içkiyi bal diye isimlendirmeye benzetmektedir.
1023

 

Ġbn Hazm, Kıyâs‟ın meĢruiyetine delil olarak kullanılan ve Muaz hadisi 

olarak bilinen hadisin ise tek bir tarikten rivayet edildiğini ve rivayet zincirinde 

meçhul kimselerin bulunduğunu söylemekte ve bu hadisi sübut bakımından 

reddetmektedir.
1024

 Ġbn Hazm bu hadisin ravi halkalarından biri olan el-Hâris b. 

Ömer‟in meçhul olduğunu, meçhul ravilerin ise rivayetinin hüccet olamayacağını 

söylemektedir. Buhârî‟nin de aynı gerekçe ile bu hadisi sahih kabul etmediğini 

belirterek bu hadisin uydurma olduğu hükmüne varmaktadır.
1025

 O, sahâbeden 

rivayette bulunan tabiîler arasında güvenilmez bazı kimselerin olabileceğini bu 

bakımdan meçhul birinin hadisinin hüccet olamayacağını savunmaktadır.
1026

 

Ġbn Hazm bu hadisin senedi yanında metnini de eleĢtirmektedir. Çünkü bu 

hadisten, Kur‟ân ve Sünnet‟le beyan edilmediği halde dinde bazı hükümlerin var 

olduğu sonucu çıkmaktadır. Hâlbuki din nasslar ile tamamlanmıĢtır.
1027

 Yani 

hakkında nass olmayan bir mesele olması ona göre mümkün değildir. Üstelik Ġbn 

Hazm‟a göre bu hadis sahih bile olsa yine de bu hadisete kıyâsın meĢru olduğuna 

dair bir Ģey yoktur. Çünkü hadiste kıyâstan değil, reyden bahsedilmektedir. Rey ise 

kıyâstan baĢkadır. Rey, sonuç bakımından en maslahatlı en ihtiyatlı ve en selametli 
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ile hükmetmektir. Kıyâs ise ister en maslahatlı, en ihtiyatlı, en selametli olsun ister 

olmasın hakkında hüküm bulunmayan bir konuda hakkında hüküm bulunan bir 

meselenin hükmünü vermektir.
1028

 

Ġbn Hazm‟a göre “hakim ictihâd edip hata ederse bir, isabet ederse iki ecir 

vardır” hadisinden de ne kıyâsın ne de re‟yin hücciyetine dair bir anlam çıkarılamaz. 

Çünkü bu hadiste kıyâsın değil sadece ictihadın mübah olduğu ifade edilmektedir.
1029

 

Yani bu ictihadın içeriğine dair bir açıklama söz konusu değildir. Ġctihâd ise, kıyâs ya 

da rey değildir. Ġctihad karĢılaĢılan bir meselenin hükmünü Kur‟ân ve Sünnet‟te 

bulabilmek için olanca gayreti sarf etmek demektir. Kim ayetlerde va hadislerde bu 

araĢtırmayı yaparsa üzerine düĢen ictihadı yapmıĢ olur. Hükmü nasslarda bulabilirse 

isabet etmiĢ olur. Hükmü arayıp (talep) bulduğu (isabet) için iki ecir alır. Hükmü 

yerinde (Kur‟ân ve Sünnet‟te) bulamazsa bir ecir alır. ġüphesiz hüküm olduğu yerde 

durmaktadır. Ancak Allah kimini o hükmü bulmaya muvaffak kılar kimini kılmaz. 

Bu durumda nasslardaki bir hükmün bütün Müslümanların bilgisinden gaip olması 

mümkün değildir.
1030

  

E. Ġbn Hazm’ın Kıyâsın MeĢruiyetine Dair Ġcmâ Olduğu GörüĢünü 

Reddi 

Ġbn Hazm,, kıyâsın geçerli bir asıl olduğu konusunda icmâ olduğuna itiraz 

etmekte ve böyle bir icmâın olmadığını söylemektedir.
1031

 Ġbn Hazm, bu icmâ 

iddasının iyice araĢtırılmadan söylenen rasgele ortaya atılmıĢ bir iddia olduğunu 

ifade etmektedir.
1032
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Ġbn Hazm, icmâ olması bir yana, Sahâbe ve Tâbiînden kıyâsın meĢruiyetine 

dair sadece bir rivayet dıĢında herhangi bir rivayetin de olmadığını iddia 

etmektedir.
1033

 Ġbn Hazm‟ın böyle bir konuda bu kadar kesin bir iddiada bulunması, 

onun sahâbe ve tâbiînden gelen rivayetlerin hepsini inceleyip incelemediği sorusunu 

gündeme getirmektedir. Ġbn Hazm, sahâbe ve tabiinden rivayet edilen fetvâlar 

hakkında net rakamlar vererek bu iddiasını Ģu ifadelerle ispat etmeye çalıĢmaktadır: 

“Onbinlerce sahâbe vardı. Bunlardan sadece 1300 küsur sahabi, rivayette 

bulunmuĢtur. Bunlardan 140 küsurundan fıkıh ve fetva rivayet edilmiĢtir. Yine 10 

civarında mesele nakledilmiĢtir ki, bunlarda kıyâs ile amel olunduğu 

zannedilmektedir. Hâlbuki bu meseleler tahkik edilince aslında bunların kıyâs 

olmadığı ortaya çıkar. Bunların da bir kısmının senedi düĢük bir kısmının sahihtir. 

Kıyâsın iptaline dair ise bütün bunlardan çok daha fazlası rivayet edilmiĢtir. Kıyâsla 

amel etmek, ne sahâbe ne tabiin ne tebe-i tabiin döneminde mevcut değildir.”
1034  

Aynı Ģekilde Ġbn Hazm sahâbenin görüĢ bildirdiği mesele sayısını ise yirmi 

bin olarak vermekte ancak bunlar içerisinde kıyâsın meĢruiyetine delil olabilecek 

hiçbir Ģeyin olmadığını söylemektedir.
1035

 

Ġbn Hazm, böylece kıyâsın sonradan ortaya çıktığını dolayısıyla meĢruiyetine 

dair bir icmâ bulunmasının da mümkün olamayacağını ifade etmiĢ olmaktadır. O, 

Kıyâs‟ın önce ġâfiî ashabı içinde ortaya çıktığını, daha sonra Ebû Hanife ashabı 

tarafından benimsendiğini ve onlardan sonra da Mâlik ashabının bu konuda onları 

takip ettiğini söyleyerek, bu durumun kıyâsı kabul edenler tarafından da gayet iyi 
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Ģekilde bilindiğini iddia etmektedir.
1036

 Ġbn Hazm kıyâs kelimesinin sahâbe ve tâbiîn 

tarafından telaffuz dahi edilmediğini söylemektedir.
1037

 

Ġbn Hazm, kıyâs ehlinden bazılarının hükümlerin “illetleri” veya “ta‟lîli” gibi 

kavramları kullanmaktan kaçınarak onun yerine “teĢbîh”, “temsîl” ve “tanzîr” 

kelimelerini kullandıklarını ve bunu da kıyâs kelimesinin Ģaibeli bir kelime oluĢuna 

bağlamaktadır.
1038

 Fakat kıyâs kelimesini kullanmaktan kaçınmalarının çok önemli 

olmadığını çünkü bu kavramları içerik olarak kaçtıkları kavram (kıyâs) ile aynı 

anlamda kullandıklarını söylemektedir.
1039

 Bu durumda Ġbn Hazm‟a göre kıyâs, 

geçerli bir asıl değildir. Çünkü eğer geçerli olmuĢ olsaydı Hz. Peygamber mutlaka 

kıyâs ile amel edilebileceğine dair bir açıklamada bulunurdu.
1040

  

F. Ġbn Hazm’ın Sahâbe’nin Kıyâs Yaptığına Dair Ġleri Sürülen Delillere 

Ġtirazı 

Sahâbenin Kıyâs yaptığına veya kıyâsı tasvip ettiğine dair ileri sürülen en 

önemli delil, Hz. Ömerin Ebû Musa el-EĢ‟arî‟ye yazdığı iddia edilen mektuptur. Ġbn 

Hazm bu mektubun iki senet zinciri ile rivayet edildiğini söylemektedir.
1041

 Ġbn 

Hazm birinci rivayetin senedini belirttikten sonra bu rivayete göre mektupta geçen Ģu 

ifadeleri iktibas etmektedir: “Hakkında Kitab‟da ve Sünnet‟te bir Ģey bulunmayan ve 

içinde kesin bir kanaat oluĢmayan konuları iyice anlamaya çalıĢ. Sonra o meseleye 

benzer örnekleri ve misalleri belirle ve olayları birbirine kıyâs et. Sonra doğruya 

daha çok benzeyene ve Allah‟a daha yakın olana yönel.” Daha sonra bu ifadenin 
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mektubun, diğer rivayette yer alan ve anlam bakımından aynı fakat lafzen değiĢik 

Ģekilini de belirtmektedir.
1042

  

Ġbn Hazm bu mektubun sahih olmadığını kesin bir dille söylemektedir.
1043

 

Buna dair ileri sürdüğü gerekçe ise, mektubun ilk rivayet zincirinde yer alan 

Abdülmelik b. Velid b. Ma‟dân‟ın oluĢudur. Ġbn Hazm, Kûfeli olduğunu söylediği bu 

kiĢinin hadisinin metrûk, babasının ise meçhûl olduğunu kaydetmektedir.
1044

 Ġkinci 

rivayette yer alan Kadı Ahmed b. Muhammed el-Kerecî, Muhammed b. Abdillah el-

Allâf, Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Verrâk, Abdullah b. Sa‟d, Ebû Abdillah 

Muhammed b. Yahyâ b. Ebî Âmir el-Adenî ve Süfyân‟a kadar sayılan bütün ravilerin 

tamamıyla meçhul olduğunu, buna ek olarak rivayetin senet bakımından da munkatı‟  

olduğunu söylemektedir.
1045

 Bu noktalardan hareketle Ġbn Hazm böyle bir rivayetle 

hüküm vermenin yanlıĢ olacağı kanaatine varmaktadır.  

Ġbn Hazm, senet bakımından düĢük bir rivayete dayandığını belirttiği bu 

mektubun aynı zamanda uydurma olduğunu gösteren apaçık ifadeler taĢıdığını 

söylemektedir. Ġbn Hazm‟a göre, bu uydurma kısım, “sonra doğruya daha çok 

benzeyene ve Allah‟a daha yakın olana yönel” kısmıdır. O, kıyâs yapacak kimsenin 

hangi Ģeyin Allah‟a daha yakın olduğunu kesin olarak bilemeyeceğini söylemekte ve 

“doğruya daha çok benzeyene yönelmek” sözünü de aynı Ģekilde 

değerlendirmektedir. Ġbn Hazm, “bir Ģey ya haktır ya bâtıldır. Hakka benzeyen Ģey de 

aynı Ģekilde ya haktır ya bâtıldır” diyerek doğruya benzemenin doğru olma anlamına 

gelmeyeceğini vurgulamaktadır.
1046
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Aslında Ġbn Hazm‟ın bu rivayeti çürütmeye çalıĢması, sırf muhaliflerini daha 

iyi bir Ģekilde ikna etmek açısındandır. Yoksa bu rivayet sağlam bile olsa Ġbn 

Hazm‟a göre yine de hiçbir değeri olmayacaktır. Çünkü ona göre Hz. Peygamber‟in 

dıĢında, hiç kimsenin sözünde bir hüccet yoktur.
1047

 O Hz. Ömer‟e atfedilen bu 

mektuba bu derece sağlam Ģekilde bağlanılmasını da bir tutarsızlık olarak görmekte 

ve bu rivayeti kabul edenlerin nice meselede Hz. Ömerin görüĢüne muhalefet 

edebildiğini söylemektedir.
1048

 

Ġbn Hazm meseleyi bu Ģekilde ortaya koyarak her halükarda kendi haklılığını 

ispat etmeye çalıĢmaktadır. Çünkü bu rivayet ya sahihtir ya da değildir. Eğer sahih 

değilse bu, sözkonusu rivayetin kıyâsın dayanağı olarak gösterilememesi anlamına 

gelecektir. Eğer mektup sahih ise, Sahabî de olsa dinde Hz. Peygamberden 

baĢkasının sözüne iltifat edilmemelidir.
1049

  

Ġbn Hazm kendisinden farklı olarak Hz. Ömer‟in sözünü hüccet kabul 

edenlere ise, onların her konuda Hz. Ömer‟in sözünü hüccet kabul etmemeleri ile 

itiraz etmekte ve böylece bir tutarsızlık içerisinde olduklarını söylemektedir. Nitekim 

Ġbn Hazm‟ın belirttiğine göre bu mektupta yer alanların aksine olarak, Ebû Hanîfe, 

Mâlik, ġâfiî ve bu rivayetle delil getiren kıyâs taraftarları içki içme ve zinâdan dolayı 

celdeye çarptırılan ve tövbe eden kimselerin Ģahitliklerini geçerli saymaktadırlar.
1050

 

Yine Mâlik ve ġâfiî kaziften dolayı celde ile cezalandırılmıĢ kimsenin tövbe etmesi 

halinde Ģahitliğini geçerli saymaktadır. Bunlar ise Hz. Ömerin mektubunda yer alan 

Ģeylere aykırıdır.
1051

 Aynı Ģekilde mektubun ikinci rivayetinde velâ veya karabet 

iliĢkisi olan kimsenin Ģahitliğinin kabul edilmemesi de vardır. Fakat kıyâs taraftarları 
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kardeĢin kardeĢe ya da mevlânın velâ sahibi için yaptığı Ģahitliği geçerli kabul 

ederken, adil olan bir babanın oğlu için Ģahitliğini kabul etmemektedirler.
1052

  

Ġbn Hazm, kıyâsı kabul edenlerin hem söz konusu mektubu hak kabul edip 

hem de içindekilere muhalefet etmelerini bu mektubu reddetmeye yeterli bir delil 

olarak görmektedir.
1053

  

Ġbn Hazm Hz. Ömer‟in gerçekten de Kâdî ġurayh‟a bir mektup yazdığını 

fakat bu mektubun gerek senet gerekse metin bakımından bahsi geçen iki rivayetteki 

gibi olmadığını söyledikten sonra sahih kabul ettiği rivayetin sendini vermekte ve 

mektuptan bir kısmını nakletmektedir.
1054

 Bu rivayette Ģu ifadeler yer almaktadır: 

“ġurayh Hz. Ömer‟e mektup yazarak bazı Ģeyler hakkında sorular sormuĢ, Hz. Ömer 

de ona Ģöyle yazmıĢtır: Allahın Kitab‟ındaki ile hükmet. Eğer onda yoksa 

Rasûlullah‟ın Sünnetinde yer alan ile hükmet. Eğer Allah‟ın kitabında ve 

Rasûlullah‟ın Sünnetinde yok ise salihlerin hükmettiği ile hükmet. Eğer bu üçünde 

de yok ise istersen devam et istersen geri dur. Ben senin için geri durmayı daha 

hayırlı görüyorum”
1055

  

Ġbn Hazm‟ın doğru bulduğu bu rivayette ise Ġbn Hazm kendi eleĢtirdiği Ģey 

ile yüz yüze kalmıĢ gibi görünmektedir ki o da, bu ifadelerde kendi anlayıĢı ile 

uyuĢmayan noktaların oluĢudur. Ġbn Hazm bütün hükümlerin sadece nasslarda ve 

icmâda aranması gerektiğini söylemekte
1056

 diğer taraftan taklidi de 

reddetmektedir.
1057

 Bu rivayette ise bir hükmün Kur‟an ve Sünnette bulunmayıp 

sâlihlerin sözlerinde bulunmasını ihtimal dahilinde görmekte ve sâlihlerin hükmettiği 

ile hükmedilmesini kabul etmektedir. Bu ise açıkça bir takliddir.  
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Sahâbenin tatbikatından kıyâs için delil getirilen rivayetlerden biri de Hz. 

Ali‟nin Hz. Ömer‟in hilafeti devrinde içki içenlerle ilgili olarak söylediği “Kim içki 

içerse sarhoĢ olur. Kim sarhoĢ olursa hezeyanda bulunur. Kim hezeyanda bulunursa 

iftira eder. Kim de iftira ederse seksen celde vurulur” Ģeklindeki sözüdür. Ġbn Hazm 

öncelikle bu ifadenin yer aldığı rivayetleri sıraladıktan sonra bu rivayetlerin hüccet 

olamayacak kadar sorunlu olduğunu ve birbirini nakzettiğini söylemektedir. Ona 

göre bu rivayetlerden bazıları mürseldir. Muttasıl senetli olanlarda ise meçhul raviler 

vardır.
1058

 Ona göre içki içme cezası olarak Hz. Ebû Bekir‟in kırk, Hz. Ömer‟in gücü 

yerinde olan kimselere seksen; zayıf yapılı olanlara kırk celde vurdurması, Hz. 

Osman‟ın da, Hz Ömer‟in bu uygulamasını sürdürmesi bunun bir tazir olduğunu 

göstermektedir.
1059

 BaĢka bir deyiĢle bu ceza, kıyâs ile sabit olmamıĢtır. Ġbn Hazm 

böyle bir kıyâsın naklen sabit olmadığı gibi aklen de kabul edilebilir mahiyette 

olmadığını ise Ģu ifadelerle açıklamaktadır:  

Her içki içen sarhoĢ olmaz. Her sarhoĢ olan hezeyanda bulunmaz. Bazıları sessizleĢir 

veya ağlar. Her hezeyanda bulunan da iftira etmez. Mesela zatülcenp hastası olanlar 

da hezeyanda bulunurlar ama iftira etmezler. Ayrıca bir kimse henüz ağzından 

çıkmayan bir iftiradan dolayı cezalandırılamaz. Bunun zulüm olduğunda ümmetin 

icmâı vardır.  Kaldı ki biz, Hz. Ömer, Hz. Ali gibi kimselerin “Ģüphelerle hadleri 

düĢürün” dediklerini biliriz. Ama bu söylenilen Ģeyde onlar en zayıf Ģüphelerle 

hadleri uygulayan kimseler gibi olmuĢlardır.
1060

 Eğer içki içene iftira cezası 

veriliyorsa peki içki içme cezası nerdedir? Bir had uygulandığı için baĢka haddin 

düĢürülmesi caiz değildir. Aynı mantıkla bir kimse içki içince küfrü gerektiren 

Ģeyler de yapabilir. Öyleyse içki içenin boynunu vurmaları gerekir. Ġçki içen, zinâ da 
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edebilir. Öyleyse recm ya da celde cezası da vermeleri gerekir. Hırsızlık da edebilir. 

Elini kesmeleri de gerekir.
1061

 

Ġbn Hazm, sahâbenin önde gelenlerinden bazılarının sözlerinden hareketle 

kıyâsın ispatı için getirilen delilleri bu iki örnekte olduğu gibi ele almakta ve bu 

sözleri ya senet ve metin açısından tenkit etmekte ya da bu sözlerin kıyâs lehine 

yorumlanamayacağını söylemktedir.
1062

 

G. Ġbn Hazm’ın Dinde Kıyâsa Gerek Olmadan Meselelerin 

Çözümlenebileceğine Dair Ġleri Sürdüğü Örnekler 

Ġbn Hazm, kıyâs ehlinin kıyâsın geçerliliğine dair gerek nasslardan gerekse 

Hz, Peygamber ve Sahâbe‟nin tatbikatından örnekler bulamayınca, kıyâsın delil 

sayılmaması durumunda bazı konuların hükümsüz kalacağını düĢünerek kıyâsın 

gerekliliği sonucuna varmalarını da eleĢtirmektedir. BaĢka bir deyiĢle o, Kıyâs‟ın 

pratikten kaynaklanan bir zorunluluk olmadığını ve ötekilerin kıyâsa baĢvurduğu 

meselelerin kıyâsa gerek kalmadan, sırf nasslar çerçevesinde çözümlenebileceğini 

söyleyerek buna bir çok örnek vermektedir. Bu örneklerden bazılarını belirterek Ġbn 

Hazm‟ın kıyâssız fıkıh anlayıĢını nasıl pratize ettiğini görmek, Zâhirîliğin yapısı 

hakkında önemli bir fikir verecektir. 

- “Hayızlı bir kadının seferdeyken hayzının kesilmesi fakat gusûl için 

suyun bulunmaması durumunda teyemmüm edebileceği, seferdeyken su 

bulamayan cünübün teyemmüm edebilmesine kıyâsen meĢrudur” diyerek 

delil getirenlere Ġbn Hazm Ģu Ģekilde yanıt vermektedir: “Bu kıyâsen değil 

nassla meĢrudur. Allah, “temizlendikleri zaman onlara Allah‟ın emrettiği yerden 

yaklaĢabilirsiniz”
1063

 ayetinde temizlenene kadar hayızlı kadınlardan uzak 
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durulmasını emretmiĢtir. Allah hayızlı kadınlara temzlenmeyi (gusûl) 

emretmiĢtir. Hz. Peygamber ise “yeryüzü bana mescid ve temizleyici 

kılınmıĢtır” buyurmuĢtur. Buna göre toprak ve suyun temizleyici olduğu nass ile 

sabittir. Ġcma ise konuyu Ģu Ģekilde aydınlatmaktadır. Toprak ancak su 

bulunamadığı durumlarda kullanılabilir. (Ancak hastalar ya da nassla hakkındaki 

bu hüküm değiĢtirilenler su olsa da toprak kullanabilir.) Dolayısıyla hayızlı 

kadın bu kapsama girmektedir. Hayzılı kadına Kur‟ân okumayı caiz görüp, 

cünübe caiz görmeyenlerin
1064

 kendi kıyâslarını terk ettiklerinin farkına 

varmaları gerekir.”
1065 Çünkü onlar bir durumda cünüp ile kıyaslıyı 

birbirine kıyas ederken baĢka bir durumda böyle bir kıyaslama 

yapmamaktadırlar. 

- Ġbn Hazm, “kendi evlerinizden ya da babalarınızın evinden sormadan 

yemeniz helaldir”
1066

 ayetinde “oğulların sayılmadığının ve oğulların 

evinden yemenin babalara kıyâsen helal olacağının” söylenmesine de 

itiraz ederek böyle bir kıyâsa gerek olmadan konu hakkında hüküm 

verilebileceğini söylemektedir. Ona göre oğulların evlerinden 

yiyebilmenin delili, Hz. Peygamberin Ģu hadisidir: “kiĢinin yediğinin en 

helali, kendi kazancından yediğidir. Sizin çocuğunuz da 

kazancınızdandır.”
1067

  

- Ġbn Hazm, zaman zaman kıyâs yapanlar ile kendilerinin aynı sonuca 

vardıklarını fakat bunun bir yöntem birliği anlamına gelmeyeceğini 

özellikle vurgulamaktadır.
1068

 Mesela mümin kadınların münasebet 

kurulmadan boĢanması durumunda iddet beklemelerine gerek olmadığı, 
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ayetle
1069

 belirtilmiĢtir. Gayr-ı müslim kadınların da aynı durumdayken 

boĢanması halinde onların da iddet beklemeyeceğini kabul eden Ġbn 

Hazm, bu konuda gayr-ı müslim kadını müslüman kadına kıyâs etmekle 

itham edildiğini söylemekte fakat bunun doğru olmadığını Ģu cümleyle 

belirtmektedir.
1070

 “hayır biz bunu Ģeriatın bütün kafir ve müminleri eĢit 

Ģekilde bağlayacağı Ģeklindeki prensibe dayandırıyoruz. Kâfirler ile bizim farklı 

olduğumuzu gösteren bir nass ya da icmâ olmadığı müddetçe her hükümde 

eĢitlik vardır.”
1071  

- Kıyâs lehinde delil getirilen ayetlerden bir diğeri ise “muhsanâta zinâ 

iftirasında bulunup da dört Ģahit getirmeyenlere seksen celde vurunuz. 

Onların Ģahitliklerini ebediyen kabul etmeyiniz”
1072

 ayetidir. Ġbn Hazm‟ın 

belirttiğine göre bu ayetten kıyâs lehinde Ģöyle bir çıkarım yapılmaktadır: 

Nass sadece muhsan kadınlara iftira durumunda celd cezasından 

bahsetmektedir. Oysa erkeklere zinâ iftirasında bulunanlar da kadınlara 

iftira edenler gibi cezalandırılmaktadır. Bu ise iftiraya uğrayan erkeğin 

iftiraya uğrayan kadına kıyâs edilmesi ile mümkün olabilir. Ġbn Hazm bu 

konuyu ise Ģu Ģekilde çözmektedir: ““Muhsanât” kelimesi, umûm ifade eden 

bir kelimedir. Âm lafzın, nass ya da icmâ olmaksızın tahsis edilmesi ise caiz 

değildir. Kur‟ân‟ın indirilmiĢ olduğu dilde Allah‟ın bu kelimeyle sizin 

söylediğiniz gibi muhsan kadınları kastetmiĢ olması mümkün olabildiği gibi 

“muhsan fercleri” kastetmesi de mümkündür. Siz “muhsan kadınları” biz de 

“muhsan fercleri” kastetti diyoruz.  Çünkü bizimki sizinkinden daha umumîdir. 

Sadece muhsan kadınlara hasretmek lafzın umumunu tahsis etmek demektir. 
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Ayrıca iftira atılan, gerçekten de “ferc”dir.”
1073

 Çünkü ayetlerde hep fercin 

korunması emredilmiĢtir.
1074

   Hatta Hz. Meryemin iffetli olduğu “أحصنت فرجها” 

(fercini muhafaza etti)
1075

 Ģeklinde ifade edilmiĢtir ki buradan anlaĢılan, muhsan 

olan Ģeyin kiĢi değil, ferc olduğudur. Yine bunu gösteren Ģeylerden biri de Ģudur: 

Haddi gerektiren zinâ, özellikle ferc ile iĢlenen zinâdır. Diğer organlarla yapılanı 

değildir. Diğer organlara zinâ iftirasında bulunmak da aynı Ģekilde haddi 

gerektirmez.
1076

 

Erkeğe yapılan zinâ iftirasının hükmü ile ilgili olarak burada Ģunu da 

belirtmek gerekir ki, bir erkeğe yapılan zinâ iftirası aynı zamanda bir kadına da 

yapılmıĢ olmaktadır. Çünkü zinâ, tek baĢına iĢlenen bir fiil değildir. Dolayısıyla 

sadece erkek veya kadından birine yapılan iftira iki taraf hakkında da vaki olmuĢ 

olmaktadır. 

- Ġbn Hazm Kıyâs ehlinin, kıyâsın kabul edilmemesi durumunda domuzun 

iç yağının helal olacağı Ģeklindeki yaklaĢımına da itiraz etmekte ve 

zannedildiğinden farklı olarak domuzun iç yağı hakkında delilin nasslarda 

ve sahih icmâda mevcut olduğunu söylemektedir.
1077

 Ġbn Hazma göre 

domuzun bütünü haramdır. Bu da Ģu ayetten anlaĢılmaktadır:  

ا  أَ أَ   أَاِ  مٍ  أَ لْعأَ قُ قُ  ريَّ مً ا أقُ حِيأَ  لِأَييَّ  قُ أَ ا  قُ لْ   أأَجِ قُ فيِ  أَ فقُوحمً سلْ ا  أَ يلْتأَةمً أأَ لْ دأَ مً   ِ  أأَنلْ  أَكقُونأَ  أَ

سسٌ   أأَ لْ لأَ لْ أَ ِ نلِْ  رمٍ   فأَ نِيَّ قُ ِ جلْ

“De ki: "Bana vahyolunan Kur'an'da bir kimsenin yiyecekleri arasında leĢ, 

akıtılmıĢ kan, domuz eti -ki o Ģüphesiz necistir- ya da Allah'tan baĢkası 

adına kesilmiĢ bir (murdar) hayvandan baĢka, haram kılınmıĢ bir Ģey 
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bulamıyorum.”
1078

 Bu ayetin “o Ģüphesiz necistir” kısmındaki “o” zamiri 

kendisine en yakın olan isme yani “domuz”a dönmektedir. Dolayısıyla 

domuzun hepsi necistir. Domuzun iç yağı, eti, kemiği ve sütünün hepsi 

pistir.
1079

 Ġbn Hazm, domuzun eti ile iç yağının birbirine kıyâs edilmesini 

engelleyen bazı durumlardan da bahsetmektedir. Ona göre, eğer domuzun 

iç yağı ile etinin hükmü bir olsaydı, Allah Benî Ġsrail‟e domuzun iç yağını 

haram kıldığında etini de haram kılardı. Öyle olmadığına göre iç yağ, 

domuz etine kıyâsen haram kılınmamıĢtır.
1080

  Ġbn Hazm iç yağını ete 

kıyâslayarak haram görenlerin aynı zamanda bir çeliĢki içerisinde 

olduklarını söylemekte ve bu delili getirenlerin çoğunun ribâ bahsinde 

baĢka hayvanların iç yağı ile etini aynı cinsten görmeyerek, bir rıtl et ile 

iki rıtl içyağın değiĢimini caiz gördüklerini belirtmektedir.
1081

  Hatta bu 

kıyâslamayı doğru bulmakta olan Hanefîlerin sırttaki iç yağ ile karındaki 

iç yağ arasında bile fark olduğunu söyleyerek, bunların da eĢit olmayan 

miktarlarda değiĢimini caiz gördüklerini ifade etmektedir.
1082

 Aynı 

Ģekilde Ġbn Hazm, yemin bahsinde ġâfiîler‟e, Hanefîler‟e ve Mâlikîler‟e 

göre, iç yağı yememeye yemin eden bir kimsenin et yemesi durumunda 

yeminini bozmuĢ olmayacağını söyleyerek söz konusu kıyâsın batıl 

olduğunu belirtmektedir.
1083

 Ayrıca sadece kıyâsa dayanarak hareket 

edilmesi halinde domuzun kemiğinin helal olacağını çünkü kemiğin ete 

kıyâs edilebilecek hiçbir yönünün olmadığını söyleyerek Ġbn Hazm, asıl 
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kıyâsa dayanılması halinde meselelerin hükümsüz kalacağını ispat etmeye 

çalıĢmaktadır.
1084

  

- Kıyâsın gerekliliği ile ilgili olarak ileri sürülen ve Ġbn Hazm tarafından 

reddedilen diğer bir delil ise telef edilen Ģeylerin tazmin edilmesi, misl-i 

mihir, nafaka miktarları gibi konularda yapılacak olan takdirin ancak 

kıyâsa göre olabileceğidir. Ġbn Hazm bu konularda kıyâsı gerektirecek bir 

durumun olmadığını ve çünkü bu konularda asıl olarak alınabilecek 

mansus bir hükmün bulunmadığını söylemektedir.
1085

 Ona göre bu 

konularda temel alınacak nass Ģu olmalıdır: “Her kim size bir haksızlık 

yaparsa siz de size yapıldığı kadar ona yapın”.
1086

 Bu ayet, misil tazmini 

gerektiren her mesele için açık bir nasstır. Bir kimse baĢkasına ait yüz 

dinar değerindeki bir elbiseyi telef ederse, o kiĢiye bu değerde bir elbise 

vermesi gerekir. Ayrıca Allah Rasûlü eĢlerin, akrabaların, kölelerin 

nafaka ve giysilerinin ma‟rûfa göre tespit edilmesini ifade etmiĢtir. 

Ma‟rûf ise münker olmayandır. Ġnsanların bu konular hakkında hoĢ 

gördükleri/rıza gösterdikleri Ģeydir.
1087

  

- Ġbn Hazm, ta’zîr cezasının da çoğu zaman kıyâs yoluyla 

belirlenebileceğini, dolayısıyla kıyâsa baĢvurmanın kaçınılmaz olduğunu 

iddia edenlere de itiraz etmektedir.
1088

  Hz. Peygamber‟in bir kimsenin 

nass dıĢında on celdeden daha fazla cezalandırılamayacağını ifade ettiğini 

söyleyerek bunun dıĢında bir ta‟zîr cezası olamayacağını 
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söylemektedir.
1089

 Ta‟zîr yoluyla hapis cezası verilemeyeceğini, bunun 

ancak bir kimsenin insanlara zarar vermesinin önüne geçilmesi ya da 

üzerinde bir hak olduğu ve bu hakkı eda etmeye gücü yettiği halde 

kaçmasının engellenmesi açısından mümkün olabileceğini kabul 

etmektedir.
1090

 Bu da “iyilik ve takva üzerinde yardımlaĢınız. Günah ve 

haksızlık üzerinde yardımlaĢmayınız”
1091

 ayetinin kapsamı altına 

girmektedir.
1092

 

Ġbn Hazm‟ın bahsettiği ve muhalifler tarafından getirildiğini söylediği bu 

deliller, pratikten hareketle sunulan delillerdir. Yani kıyâs kabul edilmezse bu 

meseleler hakkında bir hüküm verilemeyeceğini ve örneğin domuz yağının 

haramlığının, mutlaka kıyâsı kabul etmekten geçtiğini varsayan bir bakıĢ açısından 

hareketle sunulan delillerdir. Ġbn Hazm ise, kıyâsa alternatif olarak bu gibi konularda 

istishâba müracaat etmekte ve meseleleri, varit olan nasslar çerçevesinde çözmeye 

çalıĢmaktadır. Ġbn Hazm, ileri sürülen buna benzer baĢka delillere de yanıtlar 

vermeye devam etmektedir.
1093

  

H. Ġbn Hazm’ın Kıyâsı Aklî Açıdan Reddi 

Ġbn Hazm, eĢya ve hadiseler arasında bir veya birden fazla yönden 

benzerlikler olabileceğini fakat bu benzerliğin hüküm bakımından da bir benzerlik 

doğurmayacağını söylemektedir.
1094

 BaĢka bir deyiĢle o, teĢbih ve teĢûbühü mümkün 

görmekte fakat bunların üzerine hüküm bina edilmesine karĢı çıkmaktadır. Bu 

bakımdan Ġbn Hazm‟a göre ilk yaratma ile ahiret günündeki diriltme arasında bir 

                                                 
1089

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/438. 
1090

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/438. 
1091

 5. Mâide, 2. 
1092

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/438. 
1093

 Bkz: Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/404 vd. 
1094

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/393. 



 228 

benzerlik olsa da diriltmenin mümkün olduğu, ilk yaratmaya kıyâsen sabit değildir. 

Ġbn Hazm diriltmenin kıyâs ile değil Allah‟ın kudreti ile açıklanması taraftarıdır.
1095

  

Ġbn Hazm‟a göre dünyadaki herhangi iki ayrı Ģey mutlaka bazı yönler, sıfatlar 

veya tanımlar bakımından birbirine benzer. Çünkü sonuçta bu iki Ģey en azından 

muhdestir veya müelleftir veya cisimdir veya arazdır. Yine en üst cinsin altında 

bulunan iki Ģey arasında cinsten baĢlayarak tâ “Ģahs”a inilinceye kadar benzerlik 

vardır. Buna göre eğer benzerlik ortak hükmü doğuracaksa, dünyada bulunan bir 

nesne haram kılınırsa, diğer bütün nesnelerin de baĢtan sona haram kılınması 

gerekirdi. Çünkü o Ģeyle diğer Ģeyler arasında mutlaka bir benzerlik vardır. Her Ģeyin 

haram olmasını kabul ederlerse küfre düĢerler. Kabul etmezlerse fasid olan 

mezheplerini terk etmiĢ olurlar.
1096

 Ancak kıyâsı kabul edenler her türlü benzerliği 

kıyâs için yeterli bir gerekçe görmemekte, kıyâsa temel olan benzerliği “illet” 

kavramı ile somutlaĢtırmaktadırlar. Ayrıca bu illetin çeĢitli maslahatları temin 

edebilecek mahiyette olmasını (münasebet) Ģart koĢarak, Kıyâs‟ın alanını 

daraltmaktadırlar.  

Ġbn Hazm, bu yaklaĢımı da doğru bulmayarak dinî konularda benzerliğin ya 

da maslahatın değil, nassın belirleyici olduğunu belirtmektedir.
1097

 Buğdayla 

buğdayın fazlalıklı olarak değiĢimi baĢlangıçta bir süre helaldi. Aynı Ģekilde Ģeriatta 

vacip olan her Ģey, vacip kılınıncaya kadar vacip değildi. Haramlar ise haram 

kılınıncaya kadar haram değildi. Ġbn Hazm bu noktadan hareketle îcâb ya da tahrim 

ifade eden bir nass gelmediği süre içerisinde Hz. Peygamber tarafından kıyâsa 
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baĢvurulmadığını, teĢrî döneminden sonra gelen müctehidlerin ise aynı Ģeyi yaparak 

kıyâsa baĢvurmamaları gerektiğini söylemektedir.
1098

  

Benzerliğin ortak hüküm ifade etmesi ile ilgili olarak Ġbn Hazm‟ın ileri 

sürdüğü itiraz mahiyetindeki bir diğer soru ise Ģudur: “Ġki Ģeyin bir nitelikte benzerlik 

göstermesi, eğer ortak bir hükmü doğuruyor ise, bu iki Ģeyin baĢka niteliklerde birbirine 

benzemememsi neden hükümlerinin faklı olmasını doğurmamaktadır? Bu ikisi arasında ne 

fark vardır?  Bu sözümüze, “bu bir kıyâstır siz kıyâsı kıyâs ile bozuyorsunuz. Siz tıpkı aklın 

hücciyetini akılla reddedenler gibisiniz” demektedirler.  Onlara Ģöyle yanıt veririz: biz kıyâsı 

doğru bulduğumuz için onunla delil getirmiyoruz. Sadece kıyâsı kabul ediĢinizin kıyâs ile 

yıkılabildiğini göstermek istedik.”
1099

 

Ġbn Hazm, kıyâsın ispatı için nasslardan icmâdan ve Sahâbe söz ve 

uygulamalarından hareketle sunulan delillere kendi bakıĢ açısından cevap verdikten 

sonra kıyâsın aklî açıdan gerekli olduğunu söyleyenlerin sunduğu delillere de cevap 

vermektedir. Ġbn Hazm, bu delillerin de nazar yoluyla yapılan bir çarpıtmadan ibaret 

olduğunu söylemektedir.
1100

 Bu delillerden bazıları Ģunlardır. 

- Ġbn Hazm‟ın belirttiğine göre kıyâsı savunanlar, kıyâsı hâzır ile gâibe 

delil getirmek (el-istidlâl bi‟Ģ-Ģâhid ale‟l-gâib) çerçevesinde ele 

almaktadırlar.
1101

 O, buna karĢı çıkarak dinde bu yöntemin doğru bir 

yöntem olamayacağını söylemektedir. Onun belirttiğine göre bu 

yaklaĢımda olanlar, “eğer Ģahid ile gaibe delil getirmez isek belki de 

bizden gaib halde olan ateĢ için “soğuktur” diyebilirdik” (yani 

görmediğimiz bir ateĢe soğuktur diyemiyorsak bu, gaibi Ģahide 

kıyâsladığımızdan dolayıdır) derler. Ġbn Hazm‟ın bu yaklaĢıma ilk itirazı, 
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Müslümanlar için dinde gaibin olmadığı Ģeklindedir. Yani “Onlara 

kendileri için indirileni açıklaman için”
1102

 ayetinde de bildirildiği üzere 

Allah Hz. Peygamber‟i insanlar için bağlayıcı olan dini beyan etmek için 

göndermiĢtir. Allah rasulü ise emrolunduğu Ģekilde tebliğini eksiksiz 

yapmıĢtır. Bundan sonra artık dinde gaip bir hükmün olması mümkün 

değildir.
 1103

 

- Ġbn Hazm “âteĢ/nâr” üzerinden verilen örnekte bir çarpıtma olduğunu ve 

görmediğimiz baĢka ateĢlerin yakıcı olduğunu bilmemizin “gâibin Ģâhide 

kıyâslanması ile değil de delâlet yoluyla bilindiğini söylemektedir.
1104

 

Zira “nâr”(ateĢ), dilde sıcak, aydınlatıcı ve yükselen her Ģeye denir. 

Dolayısıyla sıfatlarından biri sıcaklık olan bir isim kullanıldığı halde bir 

Ģeye soğuk demek sadece bir anlam karıĢıklığı olacaktır.
1105

 Görüldüğü 

üzere Ġbn Hazm, nassları anlamada ortaya koyduğu isim-müsemma 

iliĢkisini burada da ortaya koymaktadır.  

Ġbn Hazm, kıyâsu’l-gâib ale’Ģ-Ģâhid‟i reddederek bu yöntemle 

ulaĢılan sonuçların delâlet yanında zaruret-i his ile de bilinebileceğini 

söylemektedir. Mesela “iki yumurtayı birbirine çarparsanız kırılır. Bu 

henüz birbirine çarpılmamıĢ ve kırılmamıĢ olan diğer yumurtalar için de 

geçerlidir. Bu ise kıyâstır” diyenlere cevap olarak Ģöyle demektedir: “ilk 

düĢündüğümüz anda (istidlale gerek olmaksızın) zaruret-i hiss ile biliriz ki ince 

bir Ģey daha sert bir Ģeye çarpınca sert Ģey onda bir etki meydana getirir. Ya onu 

parçalarına ayırır ya da Ģeklini değiĢtirir. Yumurtanın sert bir Ģeye çarpınca 
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kırılacağının bilinmesi, yumurta yumurtaya benzediği için değil yukarıda 

belirtilen özellikte olduğu içindir.”
1106

  

Ġbn Hazm bu örnekte daha önce de iĢaret ettiğimiz üzere eĢyanın 

bir takım sıfatlarının onda bir tabiat (karakter) meydana getirdiğini kabul 

etmekte ve eĢyadaki değiĢiklikleri bu tabiatla açıklamaktadır. BaĢka bir 

deyiĢle o tabiyyâtta sebebiyeti kabul ederken Ģeriyyâtta veya ilahiyatta 

kabul etmemektedir. 

- Kıyâs taraftarları tarafından ileri sürüldüğü belirtilen delillerden biri de 

nassların açıklık-kapalılık bakımından aynı derecede olmayıĢıdır. Ġbn 

Hazm bunu savunanların, “hükümlerin hepsi açık/celî olsaydı alim ile 

cahil nassları anlama hususunda eĢit olurdu. Hepsi hafî olsaydı o zaman 

da nassları hiç kimse anlayamazdı. Bu nedenle kıyâsı kullanmak gerekir” 

dediklerini söyleyerek bu çıkarımı doğru bulmamaktadır.
1107

 Ġbn Hazm‟a 

göre bu çıkarımın mukaddimesi yanlıĢtır. Zira bütün hükümler kendi 

içinde açıktır. Allah rasulünün hükümleri gereği gibi beyan etmediğini 

iddia etmek bir müslümana helal değildir. Öyleyse dinin tamamı 

apaçıktır.
1108

 Ancak insanlar içerisinde Kur‟ân‟da ve Hz. Peygamber‟in 

sözlerinde geçen bazı lafızları çeĢitli sebeplerle anlayamayanlar olabilir. 

Bir kimsenin bir konuyu anlayamaması baĢkasının anlayabilmesini 

engellemez. Mesela Hz. Ömer kelâle ayetini anlayamadığı halde baĢkası 

ayeti anlamıĢ ve Hz. Ömer Ģöyle demiĢtir: “bu konuda Hz. Peygambere 

danıĢtığım kadar baĢka bir konuda danıĢmadım. Bu konu bana ağır geldiği 

kadar baĢka hiçbir konu ağır gelmedi. Tâ ki sonunda Hz. Peygamber 

                                                 
1106

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/466. 
1107

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/465. 
1108

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/465. 



 232 

parmağıyla göğsüme dürterek Hafsa‟ya dedi ki: “onu asla anlayacak gibi 

görmüyorum””.
1109

 Ġbn Hazm böylece lafızların yeterince açık olduğunu 

belirtmektedir. 

- Ġbn Hazm kıyâsın asla sağlam bir yöntem olmadığını hatta yeryüzünde 

Sofistlerden sonra akıl hükümlerini ehl-i kıyâstan daha çok geçersiz kılan 

baĢka bir kimse bilmediğini söyleyerek kıyâsçıların akıl adına aklın kabul 

edemeyeceği Ģeyleri iddia ettiğini söylemektedir.
1110

 Ġbn Hazm, bir nev‟ 

hakkındaki hükmün o nevin altına giren bütün cüzler için geçerli olmasını 

akla uygun bulurken, kıyâsın böyle olmadığını ve bir nev‟den olan bir Ģey 

haram olunca baĢka bir nev‟den olan bir Ģeyin de haram olmasını, “aklın 

tanımadığı bir Ģey” olarak nitelemektedir.
1111

     

- Ġbn Hazm‟a göre dinin bütün hükümleri nasslar ile beyan edilmiĢtir. Buna 

göre kıyâsın cereyan ettiği alan olan “hakkında nass olmayan konular” 

kavramı anlamını yitirmektedir. Ġbn Hazm‟a göre eldeki nasslar bir 

meselenin hükmü hakkında ne kadar bilgi veriyorsa o meselenin hükmü, 

sadece o bilgi çerçevesinde anlaĢılmalı re‟ye ve kıyâsa müracaat 

edilmemelidir. Bütün hükümlerin nass ile beyan edilmiĢ (mansûs aleyh) 

olması, asıl-fer‟ ayrımını da ortadan kaldırmaktadır. Zira Ġbn Hazm, dinde 

bu anlamda bir fer‟ olmadığını ve dinin bütün hükümlerinin asıl olduğunu 

söylemektedir.
1112

 O asılların nass ile beyan edildiği, fer‟lerin ise kıyâsî 

delâlet ile bilinebileceği Ģeklindeki bir yaklaĢımı da reddederek delâletin 

sadece nassda olduğunu söylemektedir.
1113

 Kıyâsî delaletin 
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güvenilmezliğini ise bazı örnekler vererek açıklamaktadır. Mesela asgari 

mihir miktarının, el kesme nisabına kıyâslanması hakkında, “el kesme 

nisabında, asgari mihir miktarına dair hiçbir delâlet olmadığını” 

söylemektedir.
1114

 Aynı Ģekilde, oruçluyken cima edene keffaret düĢeceği 

hükmünü ifade etmek isteyen birinin bunu doğrudan anlatmak yerine, 

oruçlu iken yemek yiyene kefaret düĢmesi üzerinden açıklamaya 

çalıĢmasını da anlamsız bulmakta ve böyle bir Ģeyi Allah‟a 

yakıĢtırmamaktadır.
1115

 Ġbn Hazm, delâletin böyle bir Ģey olmadığını 

söyleyerek daha önce de belirttiğimiz gibi delaleti isim-müsemma iliĢkisi 

çerçevesinde ele almaktadır. Bir kimsenin bir anlamı, o anlam için 

konulmuĢ olan ismi kullanmayıp da baĢka bir ismi kullanarak ifade etmek 

istemesini Allah‟ın değil de Ģeytanın bir iĢi olarak nitelemektedir.
1116

  

Kıyâsın bir tür delâlet olarak ele alınması Ġmâm ġâfiîden itibaren 

görmekte olduğumuz bir yaklaĢımdır. O, bir müslümanın karĢılaĢabileceği 

bütün meseleler için Allah‟ın kitabında doğruya götürecek bir delilin 

mutlaka bulunabileceğini söyledikten
1117

 sonra kıyâsı beyanın 

kısımlarından biri olarak saymaktadır.
1118

  Ġbn Hazm, bir taraftan her 

hüküm Kur‟an‟da vardır deyip diğer taraftan kıyâsa gerek duyulmasını 

eleĢtirmektedir.
1119

 

- Ġbn Hazm‟a göre kıyâsın geçersizliğini gösteren Ģeylerden biri de kıyâsın 

ana unsuru sayılabilecek olan illet hakkındaki ihtilaflardır. Belli bir 

hükmün illetini tespit noktasında kıyâs ehlinin sürekli ihtilaf halinde 
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olması ve birinin belli bir vasfı diğerinin baĢka bir vasfı illet olarak kabul 

etmesi, illetin nassın delaletinden değil de re‟ye dayalı olarak çıkarıldığını 

göstermektedir. Ayrıca illette bulunması gereken Ģartlar konusunda da 

ihtilaf vardır. Bütün bunlar ibn Hazm‟a göre delilsiz olarak sergilenen 

yaklaĢımlardır (tahakküm).
1120

 Ġbn Hazm kıyâs ve illetin gerek 

mahiyetinde gerekse uygulamasında görülen bu ihtilafları, kıyâsın nass 

merkezli değil de re‟y merkezli bir delil getirme Ģekli oluĢuna 

bağlamaktadır. 

- Ġbn Hazm, Sahâbe ve Tâbiîn‟in kıyâs Ģekillerinin hilafına olarak hakkında 

ittifak ettikleri birçok mesele olduğunu, buna karĢın kıyâs yaparak 

hakkında ittifak ettikleri bir tek hükmün bile var olmadığını söyleyerek bu 

durumu kıyâsın muteber bir yol ve yöntem olmayıĢına bağlamaktadır.
1121

  

- Ġbn Hazm‟ın kıyâsa yönelttiği aklî itirazlardan biri de Ģudur: “Herkes kabul 

eder ki, Ģeriatın tamamının nass ile sabit olması caizdir (aklen mümkündür). 

Yine herkes bilir ki, Ģeriatın tamamının kıyâs ile sabit olması caiz değildir. Bu 

durumda bütün (kül) için geçerli olan Ģey cüz için de geçerlidir. Yani Ģeriatın 

hepsi kıyâs ile sabit olamıyorsa bir kısmı da sabit olamaz.”
1122 Ancak bu akıl 

yürütme zayıf bir akılyürütmedir. Zira bazen bütün hakkında geçerli olan 

bir hüküm, parça hakkında geçerli olmayabilir. Örneğin “her Ģeyin farz 

olması imkansızdır” (mesela aynı anda hem Cuma namazinâ gitmek hem 

de alıĢveriĢ yapmak). Fakat bazı Ģeylerin farz olması mümkündür. Buna 

göre bütün hükümlerin kıyâs ile sabit olamaması, bazı hükümlerin kıyâsla 
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sabit olmasına engel olmaz. Zaten kıyâs yapılabilmesi için, kıyâsla sabit 

olmayan asılların bulunmasına gerek vardır. 

- Ġbn Hazm, “her fiilin bir faili olduğuna göre kıyâs sonucunda ulaĢılan 

hükümlerde haram kılan, farz kılan ya da mübah kılan kimdir?” sorusunu 

ortaya atarak kıyâs ile elde edilen hükmün Ģer‟î bir hüküm olup 

olamayacağını da tartıĢmaktadır. Ona göre, bu soruya cevap olarak, 

“kıyâsla ulaĢılan hüküm Allah‟ın hükmüdür” denilemez. Böyle bir cevap 

Allah‟a apaçık bir iftiradır. Ancak kıyâstan farklı olarak, müsned bir 

haber-i vahid ile bir Ģeyi haram helal veya farz kabul edildiği zaman bu 

hüküm Allah‟ın bir hükmü sayılır. Çünkü Rasûlullah‟tan geldiğinde 

Ģüphe bulunmayan bir haberle sabit olan her hüküm Allah‟a aittir.
1123

  

Ġ. Ġbn Hazm’a Göre Kıyâsçıların ÇeliĢkileri ve Tutarsızlıkları 

Ġbn Hazm, kıyâsın insani bir Ģey olduğuna delil olarak kıyâsı kabul 

edenlerden bazılarının kıyâs yaptığı yerde ötekilerin yapmadığını ve kıyâs yaparak 

aynı sonuca ulaĢmadıklarını söylemektedir. BaĢka bir deyiĢle kıyâsı kabul edenlerin 

kendi aralarında standart bir yöntem ve uygulamaya sahip olmadıklarını ifade 

etmekte ve buna dair neredeyse fıkhın bütün konularına dair örnekler 

vermektedir.
1124

  

 Ġbn Hazm‟ın belirttiğine göre, kıyâsçılardan bazıları pisliğe akan suyu, suya 

düĢen pisliğe kıyâs etmemektedirler. Bu ikisini birbirinden delilsiz olarak 

ayırmaktadırlar. Bazıları köpeğin ağzını batırdığı suyu, köpeğin ağzını batırdığı kaba 

kıyâslamamaktadır. Ġlkinin dökülmesi gerektiğini ikincisinde ise kabın yıkanması 

gerektiğini söyleyerek delilsiz bir ayrımda bulunmaktadırlar. Onlardan birçoğu ise, 

                                                 
1123

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/518. 
1124

 Bkz: Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/524-546. 
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içine pislik düĢen su ile içine pislik düĢen diğer sıvıları birbirinden ayırmıĢlar, suyun 

pis olabilmesi için bir miktar tespiti yapmıĢlardır. Diğer sıvılarda ise böyle bir miktar 

belirlemeden “ne kadar çok olursa olsun pis olur” demiĢlerdir. Bazıları kuyu suyu ile 

diğer suları birbirinden ayırmıĢtır. Birbirine kıyâs etmemiĢlerdir. Böylece binden 

fazla konuda Kur‟ân‟ın ve Sünnetin hükmüne muhalefet etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde 

kıyâsçılar, akan suya düĢen leĢ ile diğer necasetlerin hükmünü birbirinden 

ayırmıĢlardır. Bazıları yaladıkları kabın yıkanması bakımından domuzu köpeğe 

kıyâslamıĢ bazısı kıyâslamamıĢtır. Bazısı suya düĢen dıĢkıyı ait olduğu hayvanın 

etine kıyâs ederek eti yenebiliyorsa ona göre hüküm vermiĢlerdir. Ama eti yenen 

hayvanın kanına kıyâs etmemiĢlerdir. Bazıları köpeğin kuyruğunu ve ayağını da 

diline kıyâs etmiĢlerdir. Bazıları etmemiĢtir.
1125

  

Ġbn Hazm, kıyâsın mezhepten mezhebe ve fakihten fakihe bu kadar değiĢiklik 

arzetmesini normal karĢılamaktadır. Çünkü ona göre kıyâs batıl bir Ģeydir ve onunla 

ulaĢılacak sonuçlar da net değildir.
1126

 O, kıyâslar arasında tearüz ihtimali olunca 

hangisinin tercih edileceğine dair bir kural olmadığını söylemekte ve kıyâsçıların 

böyle bir durumda, “iki hadis arasındaki tearüz halinde ne yapılıyorsa bu durumda da 

o yapılır” dediğini nakletmektedir. Ancak ona göre bu cevap yanlıĢtır. Çünkü 

hadislerin tearüzü durumunda ilk yapılacak Ģey ikisinin cem edilmesidir. Çünkü 

nassların her ikisi de senet bakımından sahih ise bu iki nass haktır. Eğer nassların 

cemi mümkün olmazsa, o takdirde nesh eden nassla hükmedilir. Neshin 

gerçekleĢtiğine dair bir tarih bilinmezse zâid hüküm içeren nassla amel edilir. Oysa 

kıyâsların bu Ģekilde cemi mümkün değildir.
1127

   

                                                 
1125

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/524. 
1126

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/520. 
1127

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/521. 
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Ġbn Hazm, kıyâs yerine ayet ya da haberlere sadık kalınmasının daha doğru 

olacağını söylemektedir. Haberlere göre hüküm verildiği durumlarda da hatalı 

sonuçların doğabildiği Ģeklindeki muhtemel bir itiraza ise Ġbn Hazm bir benzetme ile 

cevap vermektedir: Dini hükümlerde haberlerin esas kabul edilmesi, tıpkı kazai 

hükümlerle ilgili olarak adil görülen kimselerin Ģahitliğinin kabul edilmesi 

gibidir.
1128

 Çünkü sika ravilerle Hz. Peygambere kadar muttasıl senetle rivayet edilen 

her haber haktır. Yakinî olarak nesh ya da tahsis edildiğinin bilinmesi durumu hariç 

böyle bir haberin terk edilmesi asla helal değildir.
1129

 Buradan hareketle Ġbn Hazm‟ın 

Ģu sonuca varmak istediği söylenebilir: Kazâda zâhire uymak esas olduğu gibi 

diyanette de zahire gerekmektedir. ġahitlerin zahirdeki adaletleri Ģehadeti hüccet 

haline dönüĢtürüyorsa ravilerin de zahirdeki adaletleri rivayetlerini hüccet haline 

getirmektedir. Böylece rivayeti esas alarak yanılmak ile kıyâsı esas alarak yanılmak 

arasında bir ayırım yapmıĢ olmaktadır. “Hata edenin ecir alması” kavramındaki 

hatanın da re‟yin kullanılmasından kaynaklanan bir hata olmayacağını, buradaki 

hatanın ya nasslarla ilgili nesh, tahsis, sebeb-i nüzul, umum-husus gibi durumların 

gerektiği gibi değerlendirilememesinden ya da aslında adil olmadığı halde adil 

olduğu bilinen kimselerin rivayetlerinin esas alınmasından kaynaklanacağı sonucuna 

varmak istemektedir. 

Ġbn Hazm, kıyâsçıların bazı konularda illet olabilecek bir Ģeyi mecaza yorarak 

ya da o illet olabilecek Ģeyden maksadın baĢka bir Ģey olduğunu söyleyerek o illetle 

amel etmediklerini ve böylece kıyâs yapmaktan sebebsiz yere kaçtıklarını iddia 

etmekte
1130

 ve bununla ilgili olarak çeĢitli örnekler vermektedir. Bu örneklerden 

bazıları Ģunlardır:  

                                                 
1128

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/520. 
1129

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/519. 
1130

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/548. 



 238 

Bazı kıyâsçılar, Hz. Peygamber‟in köpeğin yaladığı kabın yedi kere 

yıkanması Ģeklindeki emrini, onun aslında bu ifadeyle sadece köpek beslenmesinin 

önüne geçmek istediğine yormuĢlardır. Buna gerekçe olarak da köpeklerin 

muhacirlere zarar vemesini göstermiĢlerdir.
1131

 

Buna dair Ġbn Hazm‟ın verdiği bir diğer örnek ise, kıyafeti eski püskü olan bir 

kimsenin mescide girip oturması üzerine o anda hutbede olan Hz. Peygamber ona 

“kalk ve iki rekat kıl” buyurması ile ilgilidir. Kıyâsçılardan bazıları, hutbe esnasında 

namaz kılmak meĢru olmayacağına göre Hz. Peygamber‟in bunu sadece insanların 

dikkatini o adama çekerek ona tasaddukta bulunmalarını sağlamak için yaptığını 

söylemiĢlerdir.
1132

 

Ġbn Hazm‟a göre asıl amel edilmesi gereken nasslarda bu Ģekilde açıklanan 

sebeblerdir. Bu sebeblerin terk edilmesi ya da bu sebeblerin delâletinin çerçevesinin 

delilsiz olarak geniĢletilmesi ve insanların illet adı altında baĢka sebebler icat etmesi 

ise ona göre kabul edilmemesi gereken bir durumdur.
1133

 

J. Ġbn Hazm’ın Kıyâsı Reddetmenin Bir Bidat Olduğu ġeklindeki 

Ġddiaya Cevabı 

Kıyâsı savunanların kıyâsı reddetmenin bir bidat olduğunu söylediklerini ve 

bunu sapkın bir görüĢ olarak gördüklerini daha önce belirtmiĢtik. Ġbn Hazm bu 

iddiaya karĢı aynı yöntemle cevap vermektedir. Ġbn Hazm önce muahliflerinin bu 

konudaki tezini Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: “Kıyâs, Nazzâm, Muhammed b. 

Abdillah el-Ġskâfî, Cafer b. Harb, Cafer b. MübeĢĢir, Îsâ el-Murâd, Abû Affâr ve 

Haricilerden bazılarının da reddettiği bir Ģeydir. Bunlardan bazıları kızın kızının ve 

ninenin nikahını ve domuzun beyninin yenmesini helal görmektedir. Öyleyse böyle 
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 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/548. 
1132

 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/548. 
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 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, II/557. 
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yanlıĢ görüĢlere mensup kimselerin ortaya attığı “kıyâsın reddi” ciddiye 

alınmamalıdır.” Ġbn Hazm, gerek kendisinin gerekse Zâhirîlerin yukarıda ismi geçen 

kiĢiler ile aynı kefeye konmasına karĢı çıkarak, biri doğru öteki yanlıĢ bir anlayıĢ ve 

itikada sahip olmasına rağmen iki insanın ya da iki grubun bazen hak üzerinde 

buluĢabileceklerini söylemektedir.
1134

 Buna örnek olarak, biri hak biri batıl olduğu 

halde gerek Müslümanların gerekse Yahudîlerin “la ilahe illallah” demesini 

göstermektedir.
1135

  

Ġbn Hazm‟ın bu konudaki diğer bir cevabı ise, sapkın kabul edilen bu 

fırkalara mensup olmakla birlikte aynı zamanda kıyâsın geçerli bir delil olduğunu 

kabul edenlerin varlığıdır. Yani bu sapkın mezheplere mensup olup kıyâsı kabul 

edenler de vardır. Ġbn Hazm bu kimseler arsında Ebû‟l-Hüzeyl el-Allâf, Ebû Bekr b. 

Keysân el-Esamm, Cehm b. Safvân, BiĢr b. el-Mu‟temir, Muammer, BiĢr el-Merîsi, 

Ahmed b. Hâit gibi kiĢileri ve haricîlerden Ezrakîleri (Ezarika) saymaktadır.
1136

  Ġbn 

Hazm‟ın belirttiğine göre bunlardan bazıları, yaĢlıların ruhları (ölünce) çocuklara 

geçmiĢtir (tenasüh) diyerek çocukları büyüklere kıyâs etmiĢler. Buna ek olarak Nuh 

kavmine kıyâsla çocukların da katledilebileceğini söylemiĢlerdir. Dünyanın 

faniliğine kıyâsen cennetin ve cehennemin de fani olduğunu söylemiĢlerdir. Buna 

benzer baĢka çirkin görüĢleri de vardır.
1137
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SONUÇ 

Zâhirî mezhebi, ilk olarak ehl-i hadis ehl-i re‟y ayrıĢması ile birlikte ehl-i 

hadis içerisinde ortaya çıkan bir mezheptir. Ancak zâhirîler, bir anlayıĢ olarak 

zâhiriliğin Hz. Peygamber‟in de hayatta olduğu teĢrî‟ döneminden beri var olduğunu 

kabul etmekte ve bu anlayıĢın bir bid‟at olmadığını ispat etmeye çalıĢmaktadırlar. 

Fıkhî bakımdan zâhirîliğin dayandığı temel ilke, dinde insan otoritesinin (re‟yin) 

reddedilmesi ve her ne olursa olsun nasslardan uzaklaĢılmamasıdır. Zâhirîler ictihâdı 

sadece nassların anlaĢılması için gerçekleĢtirilen çabadan ibaret görmekte ve ictihâdı 

beyânî ictihâd ile sınırlı tutmaktadırlar. Buna göre ictihâd, nasslarla ilgili olarak nesh, 

sebeb-i nüzûl, tahsis, teâruz, mecâz gibi hususların anlaĢılması için sarfedilen 

çabadan ibarettir. Eğer belli bir nass ile ilgili bu gibi durumlar doğru Ģekilde anlaĢılır 

ise, o nass da doğru Ģekilde anlaĢılmıĢ olur. Bu Ģekilde anlaĢılmıĢ olan bir nassın 

anlamının re‟yle daraltılması ya da geniĢletilmesi dinin kendisi üzerinde 

gerçekleĢtirilen bir daraltma veya geniĢletmedir. Bu ise dinin tahrif edilmesi olup, 

Allah‟ın izin vermediği bir Ģeydir. Böyle bir daraltma ya da geniĢletme, zâhirilere 

göre ancak baĢka bir nass ile gerçekleĢebilir. Zâhirî anlayıĢın farklılık arzettiği husus, 

iĢte bu noktada odaklanmaktadır.  

 Bu anlayıĢ, Dâvûd ez-Zâhirî‟den itibaren bu Ģekilde ortaya konmuĢ ve onun 

takipçisi olan zâhirîler tarafından savunulmuĢtur. Mezhep ilk önceleri dört mezhep 

kadar yaygın bir Ģekilde benimsenmemiĢ ise de yine de belli çevrelerde yayılma 

imkanı bulmuĢtur. Fakat Dâvûd‟un ölümünden sonra zâhirî mezhebi hissedilir 

derecede zayıflamıĢtır. Endelüs‟te zâhiriliğin Ġbn Hazm tarafından benimsenmesi ve 

savunulması mezhebe yeniden bir ivme kazandırmıĢtır. Ġbn Hazm zâhirî mezhebini 
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sadece fıkıh için değil, diğer dinî ilimler için de bir yöntem olarak görmüĢ ve 

zâhirîliği bir sistem haline getirmiĢtir. 

 Ġbn Hazm‟la ilgili olarak yapılan çalıĢmalarda genellikle onun Dâvûd b. 

Alî‟nin mezhebine mensup olan ve onun çizdiği çizginin dıĢına çıkmayan biri olduğu 

Ģeklinde bir yaklaĢım söz konusudur. Oysa Ġbn Hazm‟ın zâhirîliğinin kendine özgü 

bazı nitelikleri vardır. Gayet tabiî ki Ġbn Hazm‟ın beslendiği en önemli Ģey Dâvûd b. 

Alîden beri nakledilegelen zâhirî mezhebidir. Bu açıdan Dâvud‟un Ġbn Hazm 

üzerindeki etkisi büyüktür. Buna ek olarak Ġbn Hazm‟ın Endelüs‟te doğup büyümesi 

de onun düĢüncelerinde etkili olmuĢtur. Endelüs‟te fıkıh ilminin geliĢimi 

doğudakinden farklı bir seyir takip etmiĢtir. Gerek Mâlikî mezhebi esas alınarak 

ortaya konulan taklitçiliğin, gerekse Endelüs Mâlikîleri ile Endelüslü ehl-i hadis 

arasındaki fikri mücadelelerin Ġbn Hazm üzerinde önemli bir etkisi vardır. Ġbn Hazm 

Endelüs‟te zâhiriliğin temsilcisi olduğu kadar ehl-i hadisin de bir temsilcisi olmuĢtur. 

 Ġbn Hazm‟ı gerek kendisinden önceki zâhirilerden gerekse Endelüs‟teki ehl-i 

hadîsten ayıran bir diğer özelliği ise felsefe ve mantık gibi ilimlerle uğraĢmasıdır. Ġbn 

Hazm‟ın usule dair yaklaĢımlarında onun felsefe ve mantıkla uğraĢmasının izlerini 

görmek mümkündür. Ġbn Hazm, tercümeler yoluyla Ġslam dünyasına giren Yunan 

felsefesinin ve mantığının çeĢitli düĢünce sorunlarına yol açtığını, oradan alınan bazı 

kavramların Ġslamî ilimlerde doğru Ģekilde kullanıldığını belirtmekte, kıyas ve illet 

kavramlarının da bundan etkilendiğini ispat etmeye çalıĢmaktadır. 

 Zâhirîlik, tıpkı Hâricîlik gibi lafzın ötesine geçemeyen, sathî bir anlayıĢ tarzı 

veya kuru bir lafızcılık olarak değerlendirilebilmektedir. Ancak Ġbn Hazm, 

eserlerinin çeĢitli yerlerinde Hâricî anlayıĢı sert bir dille eleĢtirmektedir. Aslında 

zâhirîlik bir anlama metodolojisi olmaktan çok, kaynakların neler olması gerektiğine 

dair farklı bir yaklaĢımdır. Kitab, Sünnet ve Ġcmâ‟ın delil değeri ve bunların 
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anlaĢılması konusunda zâhirîler ile zâhirî olmayanlar arasında ciddi bir farklık 

yoktur. Zâhirilere göre hükümlerin kaynağı Kitab, Sünnet ve Ġcmâdır ve sadece 

eldeki bu malzeme ile hükmetmek gerekir. Naklî kaynaklar dıĢındaki kaynaklardan 

hüküm çıkarılması ise ġâri‟in izin vermediği bir Ģey olup dinin aslına sadakatsizlik 

anlamı taĢımaktadır.  Bu anlamda zâhirîlik nassların görünen/anlaĢılan (zâhir) 

anlamları dıĢına çıkılmaması esasına dayanmaktadır. Bu açıdan zâhiriliğin temel 

prensibi, lafızcılık değil istishâbdır. Ġstishab ise, eldeki veriler ile yetinmeyi ve 

geçerli baĢka bir delil olmadığı müddetçe eldeki delilin hükmünden sapılmamasını 

kapsamaktadır.  

 Ġbn Hazm‟ın bazı görüĢlerinden hareketle Zâhirî yöntemin tamamen yanlıĢ 

olduğuna hükmetmek de çok sağlıklı bir yaklaĢım olmasa gerektir. Zira zâhirî 

mezhebi geniĢ halk kitleleri tarafından benimsenmiĢ olsaydı, buna bağlı olarak Ġbn 

Hazm‟dan sonra mezhep içerisinde büyük imamlar yetiĢmiĢ olsaydı mezhebin 

içerisinde yer alan çeĢitli görüĢlerin zaman içerisinde bir elemeye tabi tutulması söz 

konusu olabilirdi. Örneğin günümüzde Hanefî mezhebinden bahsettiğimizde sadece 

Ġmam Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerinden bahsetmemekteyiz. Ebû Hanîfe‟den sonra onun 

görüĢlerinin bir çoğu Ġmam Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed tarafından 

benimsenmemiĢtir. Hatta bu mezhep içinde sonraki dönemlerde yazılan çeĢitli fetvâ 

kitaplarında o dönemlerde yaĢayanlar bu üç imamın kabul ettiği görüĢlerin dıĢındaki 

görüĢleri de kabul etmiĢ ve mezhep içerisinde o görüĢün esas alınması gerektiğini 

söylemiĢlerdir. Hanefî mezhebinin zaman içerisinde geniĢ bir literatüre sahip olması, 

mezheb içerisinde bazı görüĢlerin terk edilerek yeni görüĢlerin benimsenmesi 

sonucunu doğurabilmiĢtir. Aynı Ģeyi ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelî mezhepleri için de 

söylemek mümkündür. Eğer zâhirîlere nispet edilen ve insan fıtratı ve mantığı ile 

bağdaĢmayan çeĢitli örnekler üzerinden mezhebin bütünü hakkında bir yargıya 
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varabilmek doğru bir yol olsaydı aynı Ģeyin az önce saydığımız mezheplerin 

görüĢleri hakkında da geçerli olabileceği görülürdü. Yani bu mezheplere ait çeĢitli 

görüĢler de zaman zaman insanın fıtratı ve mantığı ile çeliĢebilmektedir.  

 Bütün bunlar çerçevesinde söylemeye çalıĢtığımız Ģey Ģudur: Günümüzde Ġbn 

Hazm, neredeyse zâhirî literatürün yegane temsilcisi olarak ele alınmaktadır. Çünkü 

Zâhirîliğe dair eldeki kaynakların çok önemli bir kısmı ona aittir. Fakat gerek Ġbn 

Hazm‟ın ortaya koyduğu düĢünceler gerekse bir bütün olarak Zâhiri mezhebi, usûl ve 

furû açısından objektif bir Ģekilde incelenmeli ve toptan bir redde maruz 

bırakılmamalıdır. 
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ÖZET 

 Tan, Oğuzhan, Tarihî Bağlam ve Karakteristik Özellikleri Açısından Ġbn 

Hazm ve Usûl AnlayıĢı, Doktora Tezi, DanıĢman: Prof.Dr. Ġbrahim ÇALIġKAN, 

Ankara Üniversitesi, 2007.X+267s. 

 Bu tez, bir GiriĢ ve iki Bölümden oluĢmaktadır. GiriĢte tezin içeriği ve 

hazırlanmasında izlenen yöntem hakkında bilgi verilmektedir.  

 Ġlk bölümde Ġbn Hazm‟ın hayatı ve ilmî kiĢiliği üzerinde durulmakta ve 

bunların Ġbn Hazm‟ın ortaya koymuĢ olduğu düĢünce üzerinde ne gibi bir etkiye 

sahip olduğu tartıĢılmaktadır. Bunun yanında Ġbn Hazm‟ın savunduğu metot 

anlayıĢının tarihi arkaplanı ele alınmakta ve Ġbn Hazm‟ın gerek Zâhirîlik gerekse 

Endelüs fıkıh düĢüncesindeki önemi vurgulanmaktadır.  

 Tezin ikinci bölümde ise Ġbn Hazm‟ın kaynaklara bakıĢı ve usûl anlayıĢının 

karakteristik özellikleri ele alınmakta, kıyâs ve ta‟lîl bağlamında Ġbn Hazm‟ın hakim 

usul anlayıĢına yönelik eleĢtirilerine yer verilmektedir.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 Tan, Oğuzhan, Ibn Hazm and His Understanding of Islamic Jurisprudence 

Methodology (al-Usûl) in Terms of Historical Context and Characteristics, PhD 

thesis, Supervisor: Prof.Dr. Ġbrahim ÇALIġKAN, Ankara Universty, 2007. X+267 p. 

 This thesis conists of a Introduction and two Chapters. Introduction is 

designed to acquaint with content of the thesis and method followed in preparation of 

it. 

 The first chapter covers Ibn Hazm‟s life and personality as a muslim scholar 

and it makes clear that to what extent his personality has effects on his methodolgical 

vievs.  In this chapter, the writer copes with the historical background of Ibn Hazm‟s 

Methodology Understanding and his importence in the both of Zahirism and Islamic 

jurisprudence thought in Andalusia. 

 The second chapter is composed to explain Ġbn Hazm‟s approachs to sources 

in Islamic jurisprudence with regard to zahiri law thought and to deal with the 

characteristics of Ibn Hazm‟s understanding of methodology and his criticisms to 

prevailing methodology of Islamic jurisprudence. 
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