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GIRIS

Demokrasi kavrami bugiliniin diinyasinda hemen her yerde bir 6zlemi,
vazgecilmez bir ideali temsil etmektedir. Demokrasi 6zlemi ya da bu 6zlemin bir
siire¢ i¢inde gerceklesmesi anlamina gelen demokratiklesme talebi paylasilan bir
evrenselligi ortaya koymaktadir. Siyasetgiler, yaygin bir inan¢ ve uygulamayla bu
markay1 kendilerine mal etmeye ve yaptiklar1 her harekete ilistirmeye ¢aligmakta,
bilim adamlar1 ise, tersine, belirsizligi dolayisiyla bu kavrami birtakim niteleme
sifatlar1 olmaksizin kullanmakta tereddiit etmektedirler. Ciinkii demokrasi ya da
demokratik siyasal sistem, toplumsal gruptan gruba, kiiltiirden kiiltiire farkli bir
cergevede tanimlanabilmekte ve bdylece ortaya bir kavram kargasasi ya da en
azindan belirsizlik ¢ikabilmektedir. Buna gore demokrasi, kiiltlirel ve tarihsel bir
siirectir ve her topluma ya da toplumsal kolektifliye 6zgii kosullar, orada gegerli
demokrasi anlayisini belirlemektedir. Toplumsal ve kiiltiirel gelisme, zenginlesme
yeni tiir insani gereksinmelerin ortaya c¢ikmasi anlamina gelmektedir ve insan
gereksinimleri demokratik bir siyasal diizenin islerligini belirleyen en Onemli
degiskenler arasinda sayilmaktadir. Iyi ya da kotii, biz, ¢agdas siyasi sdylemin
slogan1 olan demokrasi sozcligiine muhtaciz ve bu sozciik, 6zgiirliik ve daha iyi bir
hayat i¢in miicadele verirken insanlarin kulaklarinda ¢inlayan ve dillerinden

diismeyen bir sozciiktir.
A.Calismanin Onemi

1970’lerde Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin demokrasiye donmeleriyle
baslayan ve 1989°da Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin
¢cokmesiyle doruga tirmanmis goriinen otokratik yonetimlerden uzaklasma siireci,
bizi demokrasinin ortak bir tanimina yaklastirmistir. Her yerde, demokrasiyi
tanimlamak i¢in kullanilan giidiimli, burjuva ve sekli gibi siipheli sifatlar sessizce
terk edilmis, hiikiimetlerin saygin bir unvan olan “demokratik” unvanini hak etmek
icin kabullenmek zorunda olduklar1 asgari sartlar iizerinde dikkate deger bir uzlasma

ortaya ¢ikmistir.

Komiinist rejimlerin ¢okmesi 15 cumhuriyetten olusan SSCB’nin de ayri

ayr1 bagimsiz devletlere parcalanmasina sebep olmustur. Bu devletlerden biri olan



Azerbaycan, 18 Ekim 1991°de bagimsizligimi kazanmis ve hizla Rus niifuz
bolgesinden uzaklagarak demokratiklesme siirecine girmistir. Fakat bu siire¢ igin
toplumsal 6n kosullar hazir olmamis ve {lilke dogal olarak otoriter bir rejim
dogrultusunda gelisme gostermistir. Bu gelisme her somut olayda, totaliter
rejimlerden demokratik rejimlere, tekelci bir toplumdan ¢ogulcu bir topluma gidis

yolunda zorunlu bir durakti.

Azerbaycan’daki bu gelismeler sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu
gibi siyaset bilimi alaninda da bir¢ok kavram ve tezlerin de yeniden tartisilmasina
yol agmistir. Yapilan tartismalar sonucunda ister Azerbaycan, isterse de diger eski
SSCB cumhuriyetlerinde demokrasi, hiikiimet rejimleri, siyasal sistem, siyasal
rejimler ve demokratiklesme siireci gibi birgok alanlarda arastirmalarin yapilmasini
da beraberinde getirmistir. Bu baglamda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
yeni Azerbaycan cumhuriyetinde demokrasi ve demokratiklesme siirecinde ortaya

¢ikan problemlerin belirlenmesi de biiyiik 6nem tasimistir.

Konumuzu o6nemli kilan diger bir husus da Tirkiye’de bugiine kadar
Azerbaycan’daki siyasi rejim, demokrasi, demokratiklesme siireci ve diger bircok
konularda kapsamli bir bilimsel ¢alismanin yapilmamasi olmustur. Ozellikle
Azerbaycan’in Tiirkiye nin yerlestigi cografi alanda yer almasi ve Tiirkiye ile yakin
iliskiler i¢cinde oldugu gercegini de dikkate alirsak Azerbaycan’daki
demokratiklesme siireci ve cokpartili hayata gecis konusunda bir doktora tezi

calismasinin yapilmasi bu agidan 6nemli olacaktir.
B. Calismanin Kapsami

Azerbaycan’da yasanan bu geligsmeler sekil farkliliklarina ragmen, temelde
tilkenin genel tarihi i¢inde degismez bir hal kazanmis olan yenilenmeler ve
benzerliklerin bir panoramasini vermistir. Bu yenilenme ve benzerlikler 1.
Bagimsizlik ve II. Bagimsizlik donemlerinde de ayni olmustur. Nitekim I
Bagimsizligin kaybedilisi sirasinda iilkede bulunan siyasi partilerin sergiledikleri
tavirlarla, 4 Haziran 1993 darbesindeki tutumlari hemen hemen ayni olmustur.
1920°de Rus Ordularinin iilkeye girmesini olumlu karsilayan ve hatta Bolseviklerle

ayn1 goriisleri paylastiklarini iddia ederek onlara katilan siyasi partilerin tutumuyla, 4



Haziran 1993’te darbe gibi antidemokratik bir tesebbiis karsisinda yetersiz kalarak,
darbeye kars1 herhangi bir dayanisma ve direng gostermeyen, hatta genel olarak

darbeyi destekleyen zihniyet arasinda higbir fark olmamastir.

Bu olaylar siyasi partiler yaninda, Azerbaycan toplumunun, siyasi hayata
kars1 genel ilgisizligi, siyasi hayata katilim eksikligi ve kendi siyasi sorumlulugunu
tagimaktan kaginma (apolitik olma) gibi sorunlarini da ortaya ¢ikarmistir. Toplumun
tilkenin genel siyasi sorunlarindan ¢ok, kendi sorunlar1 ve giinliikk kaygilariyla
hareket etmek gibi genel bir tutum sergilemesi nedeniyle, iilkede siyasi yapilanma ve
gelisim ¢ogunlugu Bakii’de ve kismen de Gence’de toplanmis olan oldukga dar bir
kadro ve bu kadronun faaliyetleriyle sinirlanmistir. Geleneksel yapilanma nedeniyle
toplumdan belirli noktalarda uzak kalan bu dar kadronun nitelik ve nicelik olarak
gliclii veya giigsiizliigline paralel olarak bi¢cimlenen siyasi yapilanma da oldukca dar

kapsamli olmustur.

Bu c¢alismada da, iilkenin igyapisinin 6zellikleri ve bunlarin siyasi hayata
etkileri, toplumsal ve siyasal kurumlarin yapilanmasini etkileyen faktorler ve tarihsel
stire¢ icerisinde sekillenmis siyasi kiiltiir ve davranis kodlarinin, bagimsizlik sonrasi
ortaya c¢ikan demokratiklesme siirecine etkileri analiz edilmek istenmistir. Caligmada
1905°ten itibaren goriilmeye baslayan siyasi parti ve teskilatlar, sahip olduklar1 siyasi
onem ve oynadiklar1 rollere paralel olarak, lilkenin sosyal ve siyasi yapisi ile siyasi
gelisimini vurgulayabilmek i¢in, tarihi unsurlar olarak ele alinmistir. Ayrica “siyasi
gelismede goriilen karakteristik ozelliklerle bunlart belirleyen i¢ ve dis faktorleri
tespit etmek ve bunlarin Azerbaycan’daki demokratiklesme stirecine iliskin etkilerini
ortaya ¢ikarmak” da calismanin amaclar1 arasinda yer almistir. Caligmanin esas
amaci ise, “Azerbaycan’in genel tarihi gelisimi i¢cinde sosyal, ekonomik ve siyasi
gelisimi, bu gelisimi belirleyen i¢ ve dis faktorleri ve bunlar karsisinda Azerbaycan
toplumunun genel durumunu bir biitiin olarak, objektif bir sekilde (temel kaynaklara
dayanilarak) ortaya koyarak, iilkede demokratiklesme siireci ve ¢ok partili hayata
geciste ortaya cikan problemlerin toplumsal ve siyasi arka planina ulagsmak”

olmustur.



C. Calismanin Yapisi

Dort boliimden olusan galismanin ilk boliimiinde “Demokrasi Kavraminin
Kuramsal Arka plan1 ve Bir Siire¢ Olarak Demokrasi” bagligi altinda; demokrasi
kavraminin temel ilke ve unsurlari, klasik ve modern demokrasi kuramlar1 ve
demokrasi kavraminin ¢ok partili hayata gegiste ifade ettigi anlam incelenerek arka
plan olusturulmaya c¢alisilmistir. Toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosteren demokrasi kavraminin liberal ve Marxist ideolojiler dogrultusunda neden
farkli tanimlandiklar1 bu boliimde incelenerek, Azerbaycan toplumunun Marxist
demokrasi ve liberal demokrasiyi algilama (icerseme) bicimlerindeki temel

farkliliklar ortaya konmustur.

Ayrica caligmanin bu boliimiinde gegis siireci (Transition) kavraminin
incelenerek, cesitli {ilkelerde demokratiklesme siirecinin nasil yasandigi da analiz
edilmistir. Demokratiklesme siirecinin degisik iilkelerde ulusal ¢apta gelisen tarihi
olaylara bagl oldugu gerceginden hareketle, demokratiklesme siirecinde siyasi
kiltlir, aydinlar ve elitlerin oynadiklari roller de ¢alismanin bu boliimiinde lizerinde

durulan konulardan biri olmustur.

Ikinci Boliimde “SSCB Oncesi ve SSCB Déneminde Azerbaycan’da
Demokrasi ve Cokpartili Hayat” incelenmistir. Bu boliimde iilkenin 20. yiizyila
kadar olan gelisimine kisaca deginilmis, 1900-1920 yillarim1 kapsayan donem ise
konumuz ag¢isindan daha 6nemli oldugu i¢in, daha detayli incelenmistir. Genellikle
Carlik Rusya’siin iilkede uyguladigi politikalarin sosyo-politik etkileri bu boliimde
On plana ¢iksa da, 1918-1920 yillarini kapsayan 1. Bagimsizlik denemesi de konumuz
acisindan farkli bir 6nem tasimistir. Bu boliimde genel olarak Azerbaycan’in Carlik
Rusya’st yonetiminde gosterdigi i¢ gelismeler ile bunun merkezi yOnetimin
politikalart karsisindaki durumu ele alinmigtir. Bu boliimde ayni1 zamanda Kafkasya
bolgesinde carligin toplumlararast iliskiler iizerine gelistirdigi milliyetler
politikasinin sonuglari, uluslararas1 pazarliklarin bolgeye yansimalari ve son olarak
Rusya’nin yikilmasiyla sonuglanan ihtilallerin, Azerbaycan siyasi hattina etkileri de
tartistlmistir.  Ayrica ilk demokratik Miisliman Cumbhuriyeti olan Azerbaycan

Demokratik Cumhuriyeti’nin (ADC) kurulmasiin bu dénem icinde ger¢eklesmesi,



Azerbaycan tarihinin ilging ayn1 zamanda karisik ve uyusmazliklarla dolu 1918-1920
yillarin1 da incelememizi gerektirmistir. Bir¢ok nedenden otiirii iizerinde siikiitla
gecilen ve manevi bir hayat yasamaya mecbur edilen bu iki y1l Azerbaycan halkinin
sadece serefini ve vicdanimi degil aym1 zamanda milli varligini da zamanin
sinavindan gegirmistir. ADC kisa zamanda kendi parlamentosu, hiikiimeti, ordusu ve
para birligi olan demokratik bir cumhuriyete c¢evrilmisti. Azerbaycan topraklarinda
yasayan biitlin halklar ve siyasi partiler parlamentoda yer almis, yeni kurulan
hiikiimet ise Avrupa ve Rusya’da egitim gormiis demokratik fikirli sahislardan teskil
edilmisti. En 6nemlisi ise 1991°de kazanilan I1. Bagimsizlikla birlikte Azerbaycan’da
demokratik hareketin gelisimi, ADC’nin milli tarihi annelerinin yenilenmesi ile

paralel sekilde derinlesmeye baslamistir.

Ayrica bu bolimde Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi, Sovyetlestirmenin
iilkeye yansimalar1 ve kullanilan politik sdylemlerin c¢arlik donemi ile gosterdigi
benzerlikler ve Azeri toplumunun her iki yonetim altindaki uygulamalara gosterdigi
tavir ve tutumlar ele alinmistir. Sovyetlestirme sonucu toplumun sosyal ve siyasal
yapisinda meydana gelen yapisal bozukluklar, II. Diinya Savasi’nin uluslararasi
pazarliklarinin {ilkeye yansimalar1 ve son olarak da 1985’e¢ kadar SSCB’de

uygulanan politikalarin Azerbaycan’daki gelismelere etkileri incelenmistir.

Calismanin {¢ilincli bolimiinde ise 1985’ten sonra SSCB’de uygulanan
“Glasnost ve Perestroyka” politikalarina paralel olarak Azerbaycan’da baglayan milli
Ozelliklere geri doniisiin siyasi gelisime yansimalari incelenmistir. Gorbagov’un
Sovyetler Birligi’'nde uygulamaya basladigi yeni politikalarin amact Sovyet
ekonomisine dinamizm kazandirmak ve halkin bu siirece aktif katilimini saglamak
olmustur. Fakat uygulanan politikalar beklenmedik sonuglar dogurmus, cokiisii
durdurmak yerine hizlandirmistir. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel meselelere gerekli
¢dziimlerin bulunmayist Sovyetleri bilyiik bir kargasaya siiriiklemistir. Ozellikle
1988 yilindan itibaren bir¢ok cumhuriyette milliyet¢ilik duygulari 6n plana ¢ikmis ve
yeniden bir uyanis baslamistir. Yillardir kapali duran ve sosyalizm olarak Sovyet
insanina sunulan ve savunulan sistemin iizerinden baskiy1r biraz gevsetince
demokratik ve ger¢ek sosyalizm oOzlemi yerine, milliyet¢ilik ve bagimsizlik

akimlarinin ve 6ze doniis arzularinin 6ne ¢ikis1 Gorbagov’u bile sasirtmistir.



Bu baglamda Azerbaycan’da da one c¢ikan milliyetgilik ve bagimsizlik
akimlarinin tarihsel gelisimi bu boliimde {izerinde durulan en 6nemli konulardan biri
olmustur. Bu boliimiin ayn1 zamanda bagimsizlik 6ncesi fikir ve diisiince akimlarinin

arka planini saglamasi agisindan da 6nemi vardir.

SSCB’nin dagilmasiyla baslayan Azerbaycan’in II. Bagimsizlik Dénemi ise
dordiinci boliimde incelenmistir. Bu boliimde Azerbaycan’da 1970°ten sonra
baslayan milli gelisimin, Komiinist Parti (KP) yOnetiminin zayiflamaya basladig1
donemdeki niteliklerinin belirlenmesi genis bir sekilde incelenmistir. Ayrica, bu
boliimde, carlik yonetimi gibi, Sovyet yOnetiminin de uyguladigi milliyetler
politikasinin Azerbaycan toplumunun siyasi gelisimi iizerinde oynadig1 katalizor rol
ve bunun sonucunda meydana gelen siyasi teskilatlanma tarzlar1 ve kurumsallagsma
tizerinde de durulmustur. Ayrica “Haziran Darbesi”nden hareketle Azerbaycan’in
siyasi gelisimi, bu gelisimi etkileyen olumsuzluklar ve siyasi partilerin
demokratiklesme siirecinde oynadiklar roller, I. Bagimsizlik dénemi sartlar1 ve bu
sartlar1 belirleyen faktorler ile goriilen benzerlikler ve yenilenen siirecler
karsilagtirtlmigtir. 1993 sonunda yapilan cumhurbaskanligi sec¢imleriyle Haydar
Aliyev’in baskanlik gorevine baslamasindan sonra Azerbaycan’da siyasi istikrarin
saglanmast ve batili petrol sirketleriyle 6nemli anlasmalarin imzalanmasiyla iilke
yeni bir doneme girmistir. Haydar Aliyev yOnetiminin otoriter uygulamalariyla
demokratiklesme siirecinde yavas ve istikrarli bir yol izlenerek daha akilci bir
yaklagim benimsenmistir. Azerbaycan’daki demokratiklesme siirecinin otoriter bir
yonetim tarafindan uygulanmasinin daha olumlu sonucglar vermesi arastirmada

tizerinde durulan ilging ve 6nemli konulardan biri olmustur.

Bu boliimde Azerbaycan’daki demokratiklesme siirecinde toplumun siyasi
kiiltiiri, aydinlar ve elitlerin oynadiklar1 rollere de deginilmistir. Diger taraftan
lilkedeki bagimsizlik sonrasi demokratiklesme siirecinin “Azerbaycan Ornegi”
basligi altinda farkli niteliklerinin de incelenmesi amaglanmigtir. Ayrica
karsilastirmali analiz yontemiyle demokratiklesme siirecinin Azerbaycan’daki ve

diger iilkelerdeki gelisimi karsilastirilmis, ortaya 6nemli sonuglar ¢ikmustir.



BIiRINCi BOLUM

DEMOKRASI KAVRAMININ KURAMSAL ARKA PLANI VE BiR
SUREC OLARAK DEMOKRASI

1. Bir Kavram Olarak Demokrasi

Son yiiz elli yilin siyasi olusumlarina bakildiginda demokrasinin popiiler bir
kavram oldugu, iilkelerin demokratik bir toplum olusturmak i¢in c¢aba sarf ettigi,
bireylerin ise demokrat olmakla oviindiigi goriilecektir. Demokrasi s6zciigi,
bugiiniin diinyasinda, hemen hemen her yerde bir 6zlemi, vazgecilmez bir ideali
temsil etmektedir. Kisacasi, demokrasi 6zlemi ya da bu 6zlemin bir siire¢ i¢inde
gerceklesmesi anlamina gelen demokratiklesme talebi paylasilan bir evrenselligi

ortaya koymaktadir.

Demokrasi ya da demokratiklesme talebi, birer popiiler kavram olmakla
birlikte is tanimlamaya gelince zorlasmakta ve bazi sorunlarla karsilagilmaktadir.
Baska bir deyisle, demokrasi ya da demokratik siyasal sistem, toplumsal gruptan
gruba, kiiltiirden kiiltiire farkli bir ¢ercevede tanimlanabilmekte; bdylece ortaya bir
kavram karmasasi ya da en azindan belirsizlik ¢ikabilmektedir (Saylan, 1998: 1). Bu
kavram karmasgasi veya belirsizligini en genel anlamda ‘“ideolojik yorumlama”
farkliliklar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Cilinkii farkli deger yargilarina,
farkli egilim ve tutumlarina sahip gruplarin demokrasi ile ilgili degerlendirmelerinde

de farklilik ortaya ¢ikacaktir.

Glinlimiiz diinyasinda, demokrasinin ne demek oldugu konusundaki
karigikligin 6nemli bir nedeni, demokrasinin bin yillar boyunca gelismis ve degisik
kaynaklardan beslenmis olmasidir (Dahl, 1983: 3). Eski Yunan, Roma, Ortagag ve
Ronesans donemlerinin demokrasi kavramlari, sonraki ylizyillarin kavramlariyla
birleserek, ¢ogu kez derinlemesine tutarsiz olan bir teori ve uygulama kargasasi
yaratmiglardir. Bu belirsizlik i¢cinde demokrasi kavramini tanimlamak elbette kolay

olmayacaktir.



Demokrasi kavramini tanimlamak istedigimizde iki a¢idan ele almamiz
gerekir. Birincisi kelime anlamu ikincisi ise kavramin uygulamada ne anlama geldigi

noktasindadir.

Demokrasi kelime anlami itibariyle demos ve kratos kelimelerinden
olugmaktadir. Yunan dilinde, demos kelimesinin karsiligi halk, kratos kelimesinin
karsilig ise iktidar anlamina gelmektedir. Her iki kelimenin birlesmesi ile halkin

yoOnetimi anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Demos kelimesi eski Yunan’da yasama yiiriitme ve yargi faaliyetlerine
katilan erkekleri anlatir. Bunlar eski Yunan sitelerindeki yurttaslardir; koleler ve
kadinlar bunlarin disindadir. Giiniimiizde temsili bir sistemde demosun igine
yabancilar ve ¢ocuklar girmez. Bu da giinlimiiz demosunun tipki eski Yunan’daki

kadin ve kolelerde oldugu gibi sinirlarini gosterir.

Kratos kelimesine gelirsek; buradaki iktidar kelimesinin bagindaki siyasi
kelimesi genellikle kullanilamaz. Ciinkii siyasi bir alanda oldugumuzdan aile igi
iktidar en yalin tanimiyla yasa ve uygulama arasindaki iliski olduguna gore iki sey
akla gelebilir: yasayr yapan halk, digeri yasayr uygulayan halk: Kisacas1 halk
iktidari.

Sozliik taniminda demokrasi “Ustiin iktidarin halkta bulundugu veya halk
tarafindan ya da Ozgiir bir se¢im sistemi icinde secilmis temsilcileri araciliiyla
kullanildig1 halk tarafindan yonetimdir. Abraham Lincoln’un sdzleriyle desek:

“halkin halk tarafindan, halk i¢in yonetimidir”.

Karl Popper’e gore demokrasi diktatorliikten kaginmayr miimkiin kilan
yonetim bic¢imidir. Ona gore makul bir demokrasi teorisinin temel problemi sdyle
ifade edilebilir: “Bir devlet nasil 6rgiitlenmelidir ki kotii yoneticiler kan dokiilmeden
veya siddet kullanilmadan yonetimden uzaklastirilabilsin™ (1999: 27). Petr Berger
demokrasinin amacimin iktidarlarin segimlerle isbasindan uzaklastirilmalarint (ve
iktidarin bazi seyleri yapmamasini) teminat altina almak oldugunu belirtmektedir

(1999: 33). Bu aciklamalar dayandiklar1 temel yaklasim dolayisiyla demokrasinin



asli islevinin ne oldugu konusunda bize 6zli bir bilgi vermek bakimindan yararh

olmakla birlikte bunlar demokrasinin bir “tanimi1” olarak goériilemezler.

Demokrasi kavramindan bahsederken sadece, kelime anlami disinda bu
kavramin; kisi-toplum iliskilerinin belirlenmesi siirecine halkin tiimiiyle katilmasi,
azinlik haklarina saygili bir cogunluk yonetiminin saglanmasi, kisiye ait hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ve toplumun tiim iyelerine firsat esitliginin saglanmasi gibi

ogeleri de kapsadigini bilmemiz gerekir (Cam, 1998: 398).

Ideal bir demokratik ydnetimde halkin biitiiniiniin arzularina tam olarak
uyan bir yonetim hicbir zaman olmamistir ve belki de hi¢ olmayacaktir. Fakat bu
demokratik rejimlerin ulasmay1 diisledikleri bir ideal olarak kalabilir (Arend, 1984:
11). Boyle bir demokrasi tipi ayn1 zamanda kendini demokratik olarak nitelendiren

rejimlerin demokratik duyarliliklarini 6l¢en bir deger yargisini olusturabilecektir.

Demokrasi, baskalariyla bir arada yasayabilmek ugruna verdigimiz tavizler,
uymay1 kabul ettigimiz smirlamalar ve kisitlamalar istegidir. Demokrasi insani
yalnizca yurttas olmaya indirgemez; onu ayni zamanda ekonomik ve siyasal
topluluklara bagl 6zgiir bir birey olarak kabul eder (Touraine, 1997: 25). Demokrasi
faydalilig1 ortadan kalkmis ve basarisiz olmus politikact ve politikalarin rutin ve
barisgil olarak ortadan kaldirilmasini temin ederek toplumun ve nesillerin biiyiik

sosyal huzursuzluklar olmaksizin yenilenmesini saglar.

Demokrasi, bir hayat tarz1 ya da sosyal ve ekonomik nitelikli bir diizen
degildir; bir politik yonetim biciminden ibarettir. Demokrasiyi tanimlarken “iyi
hiikiimet” ve “iyi politik sistem” gibi ideal ifadeler eden terimlerle ise baslamak,
demokrasi tanimini benimsenen ideallerle sonug¢landirmak, kuramin igerigini goz

ard1 etmek anlamina gelecektir.

Demokrasilerde temel esas halkin yonetimde etkin olmasi kendi kendini
yonetmesidir. Bu sebeple demokrasiler genel olarak ‘“halka dayali yonetim
sistemleri” olarak degerlendirilebilirler. Demokrasinin tesis edilmesinde dikkat
edilmesi gereken sartlar demokrasinin temellerini olusturur. Bu temel ilkelerin

strastyla incelenmesi konumuz agisindan 6nem tagimaktadir.



2. Demokrasinin Temel ilkeleri

Isleyen bir demokrasinin dort ana ilkesi veya insa blogu vardir. Bunlar,
Ozgir ve adil se¢im, agik ve sorumlu hiikiimet, medeni ve sivil haklar, demokratik
veya sivil toplumudur (Beetham, 1998: 32). Beetham ve Boyle bu unsurlari daha
sistematik olarak tanimlamak i¢in diyagram olarak “demokrasi piramidi”ni 6rnek
gostermektedir. Bu diyagramda her bir unsur biitiin i¢in gereklidir (1998: 34). Bu
unsurlar demokrasinin amacina ulagsmasi i¢in gerekli olan temel ilkelerdir. Fakat

Robert Dahl, belirtilen bu 6zelliklerin yaninda ii¢ farkli 6zellik daha belirtmektedir.

Dahl’a gore demokrasi kavrami yarg: yiikliidiir ve bu ¢ercevede belki de higbir
zaman erigsilmeyecek olan bir ideali ifade etmektedir. Bu nedenle Dahl demokrasi
olma iddiasinda bulunan ya da demokrasi sayilan siyasi rejimleri betimlemek igin
poliarsi kavraminmi kullanmaktadir. Herhangi bir siyasal rejimin poliarsi olarak
nitelenebilmesi i¢cin Dahl yedi ozellikten s6z etmektedir (1998: 267-268). Fakat
Dahl’1n poliarsi kavrami daha ¢ok bigimsel demokrasi ile ilgilidir (Saylan, 1998: 67).
Bu 6zelliklerin iilkeden iilkeye zaman i¢inde farkliliklar gosterecegi, bu farkliliklarin

tarihsel, kiiltiirel, konjonktiirel kosullardan kaynaklanabilecegi aciktir.

Siyasi Temsil imkaninin esit ve adil olarak kabul edilmis olmasi
demokrasinin  ger¢eklesmesinin  en Onemli sartlarindan  biridir. Cogulcu
demokrasilerde kisiler ve topluluklar birbirleri ile ve siyasal iktidarla diyaloga
girebilir, tiim diisiince ve inanislarini agik¢a ortaya koyabilirler. Cogulcu demokrasi
icinde iktidar1 elestirme, karsit gorlisler ileri siirme ve secim yolu ile iktidar elde
etme oyunun kuralidir. Cagdas demokrasilerin hepsi biiyiik Olgiide temsili
demokrasilerdir. Yani temel siyasal kararlar1 dogrudan dogruya halk degil, onu

temsil etmek {izere segilen siyasi organlar almaktadir.

Sosyal temsilin en O6nemli gereklerinden biri iktidarin belirlenmesinden
sonraki asamada halkin yonetimde etkin olabilmesi i¢cin muhalefetin 6zgiir olmas1 ve
sinirlanarak baski altina alinmamasidir. Ayrica siyasi alanin serbest rekabete agik

olmasi gerekir.
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Temel Hak ve ozgirliikklerin giivence altina alinmasi demokratik sistemin
temel ilkesini olusturur ve ideal olarak bu haklar anayasa ile veya temel haklar
bildirgesi ile 6zel korumaya alinmali, ¢ogunlugun miidahalesine kars1 bagisik hale
getirilmelidir. Bu o6zgiirliikler sivil toplum tarafindan kendi orgiitlenmesi amaciyla
kullanilabilecegi gibi hiikiimeti etkileme amaciyla da kullanilabilir. Bu sekilde

demokrasinin gergeklesmesi ve yonetime katilma saglanmis olmaktadir.

Esitlik hakki demokrasilerde yasa Oniinde esitlik olarak gelismistir. Bunun
anlami, yasalarin herkese esit mesafede olmasi demektir. Bazi insanlarin hayatlarinin
dogas1 geregi digerlerinden daha degerli oldugu seklindeki aristokratik goriise
saldiran Ingiliz hukuk teorisyeni Jeremy Beetham’m belirttigi gibi “herkes bir
sayllmalidir, kimse birden fazla sayilmamalidir” (1999: 3). Esitlik prensibi sadece
hiikiimet politikalar1 ile insanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi degil, ayni zamanda
goriislerinin de esit sayilmasmi gerektirir. Demokrasi ile esitlik arasindaki iliski
Oylesine giicliidiir ki, demokrasi bazen siyasi esitlik araciligiyla tanimlanir. Siyasi
esitligi demokrasinin arzu edilen bir 6zelligi olarak gérmek dogru olmakla beraber,
gercekte o demokrasinin mantiken zorunlu bir sart1 olarak nitelenebilir. Fakat yine de
bunu, siyasi esitligi fiilen tanimlayici bir 6zellik olarak gormekten ayirmak yararh

olur.

Ote yandan ozgiirliigiin esitlik tarafindan tehlikeye atildigi yolunda da
birtakim diisiinceler vardir. Ornegin Lord Action bir keresinde “dliimciil esitlik
tutkusu 6zgiirliik timidini bosa ¢ikarmigtir” demistir. Buna gore, sosyal esitligin var
oldugu ve bir ideal olarak istendigi yerde bireysel Ozgilirlik tehlike altindadir
(Erdogan, 2001: 21). Isaak Berlin’e gore ise “tam sosyal esitlik ideali, son derece
merkezi ve despotik bir otorite olmadan gercgeklestirilemeyecek olan, bir oOlciide
radikal bir organizasyona ihtiya¢ gosterir”. Sosyal esitlik esitsizlikler yaratmakla
birlikte siyasal gii¢ karsisinda korunaklar saglamak suretiyle ayn1 zamanda devleti de

dengeleyen esitci sosyal yapilari tahrip eder.

Agik ve sorumlu hiikiimet demokrasi i¢in temel gereklerdendir. Ciinkii
hiikiimetin faaliyetleri ve politikalarinin sonuglar1 hakkinda dogru ve giincel bilgi

mevcut olmadan kamu makamlar1 sorumlu tutulamayacagi gibi, segcmenler bilingli
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bir segcmen tercihi yapamayacaklardir. Bu agiklik hiikiimetin bireylere sundugu bir
thsan degil demokrasinin getirdigi bir 6devdir (Beetham, 1998: 163). Ac¢ik hiikiimet;
iktidarin aciklama yiikiimliiliigii, kamunun dokiimanlara ulasma hakki, toplantilarin
halk ve basina agik olmasi ve politikalarin formiile edilmesinde ilgililere danigma
olmak tizere dort ana unsur icerir. Sorumlu hiikiimet kavrami ise; yasal sorumluluk,
siyasi sorumluluk ve mali sorumluluk olmak {izere {i¢ ana boyuta sahiptir (Beetham,
1998: 74). Fakat bu sorumluluklarin her biri hiikiimet {izerinde halkin denetimi
demokratik prensibine katkida bulunmakla birlikte, direk halktan veya siyasi
etkilenmeden belli bir dereceye kadar bagimsiz isleyen profesyonel organlarca mali

ve yasal sorumluluk daha iyi saglanmaktadir.

Hukuk devleti veya hukuka bagli yonetim kisaca hukuka dayanarak ve
hukuk sayesinde var olan devlet/yonetim demektir. Josef Raz’a gore hukuk
devletinin amaci1 keyfi giiclin yarattig1 tehlikeyi asgariye indirmek; istikrarsiz, agik
olmayan ve gec¢mise doniik yasalarin neden oldugu kisisel ozgiirlik ve onur
ihlallerini 6nlemektir (Erdogan, 2001: 93). Nitekim gerek anayasalcilik diislincesinin
kuruculari, gerekse bu felsefenin bugilinkii savunucular1 “hukuk devleti’ni devlet
orgiitlenmesinin dayandigr temel ilkelerden biri olarak goérmiislerdir. Hukuk
devletinden kast edilen, sadece kanunlarla yonetilen bir devlet degil, bu kanunlarin
pozitif hukuk kurallartyla uyum iginde oldugu bir devlettir. Sadece kanunlarin genel,
soyut ve esit olmasi yeterince giivence saglayict olmadigi igin, bu eksiklik hukuk
devletinin birey haklarmi igerecek sekilde anlasilip uygulanmasiyla giderilebilir.

Demokratik bir devletin bu sarti mutlaka yerine getirmesi gerekmektedir.

3. Demokrasinin Temel Unsurlari

Demokrasinin en 6nemli unsuru, halkin sisteme sahip ¢ikmasi ve sahip
cikmasini bilmesidir. Oy vererek kendini yonetmesi icin sectigi politikalari, vergi
vererek karsiladigi devlet harcamalarini yapanlar1 denetlemesi, denetleyebilmesi
gerekir. Genel kural halkin haklarina sahip ¢ikmasidir. Birey bu denetimi ancak

demokrasinin tam anlamiyla kurumsallagsmasi sonucu gergeklestirebilir.

Daha o6nce inceledigimiz demokrasinin temel ilkelerinin yasamsal alanda

kendilerini hissettirebilmeleri i¢in ayn1 zamanda demokrasinin temel unsurlarinin da
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hayata ge¢mesi gerekmektedir. Bu unsurlar; egemenligin ulusa ait olmasi, kuvvetler
ayriligi, siyasi partiler, secimler ve kamu ozgiirliiklerinden olugsmaktadir. Gosterilen
unsurlar temel ilkelerin gerceklesmesine ve ger¢ek demokrasinin tam anlamiyla

yasama gecirilmesine olanak saglayacaklardir.

4. Klasik Demokrasi Kuramlarn

Daha 6nce de degindigimiz gibi demokrasi ya da demokratik siyasal sistem,
toplumsal gruptan gruba, kiiltiirden kiiltiire farkli bir ¢ergcevede tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bu farkliliklar nedeniyle sadece bir demokrasi kurami degil, aksine ¢ok
cesitli demokrasi kuramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuramlardan bazilar1 merkezde
neyin bulundugunun realist aciklamasindan hareket ediyorlar ki, bunlar “realist”
veya “apmrik” demokrasi kuramlaridir (Schmidt, 2002: 21). “Normatif” demokrasi
kuramlar1 ise olmas1 gerekenin ne oldugunun arastirilmasi ve temellendirilmesinden
hareket etmektedir. Statik veya dinamik bir dogaya sahip olup olmamalari
bakimindan da demokrasi kuramlar1 ayrilabilirler. Yazarin konumuna gore de
demokrasi kuramlar1 diizenlenebilir; Demokrasi ilkesini savunanlar ve demokrasi

karsitlari.

Fakat biz incelememizi baska bir ayrim ¢izgisine gore, yani modern dncesi
(klasik) ve modern demokrasi kuramlar1 arasinda ¢izilen bir ¢izgiye gore
diizenleyecegiz. Bu ayrim ¢izgisi, zaman bakimindan 20. yiizyila ge¢is donemine
yerlestirilebilir; olgusal olarak ise sikica sinirlanmis se¢me hakkindan seg¢me
hakkinin genellesmesi, parti ve birlik ¢ogulculuguna dayanan bir egemenlik
diizeninin ortaya ¢ikigina geg¢is diizeni arasinda ¢izilebilir (Schmidt, 2002: 22). Diger
bir ayrim ¢izgisi ise siiregsel ve bulgusal yonelimli kuramlar arasinda yapilan

ayrimdir.

Bu ayrim ¢izgilerini ve modern demokrasinin yapi, siire¢ ve sonucunu daha
iyl anlayabilmek i¢cin modern yapisallasmis ve parti rekabetine dayanan demokrasi
kuramlarinin diislince tarihi bakimindan onciileri olan klasik demokrasi dgretilerini
ele alalim. Hareket noktamiz antik donemin Atina demokrasisinin halk meclisi
egemenligidir ve Atinalilar devletinde demokrasinin iyi ve kot yonleri ile ilgili

ogretidir.
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Demokrasi tizerinde ilk yazili degerlendirmeye, Herodot Tarihinin {i¢iincli
cildinde rastlanir. M.O. 5. yiizyilda kaleme alimmus olan bu yapitta, demokrasi halkin
yonetimi, yasalar Oniinde esitlik, tiim sorunlarin acik tartismaya sunulmasi,
yoneticilerin makamlarindan hareketle sorumlu tutulmalari olarak nitelendirilmistir.
Heredot tarihinden sonra demokrasi sorununun tartigildigi ikinci eser “Atinalilarin
Anayasas1”dir. Bu eserin yazar1 olan “Pseudo-Ksenophon” (Yasl Oligark) iyileri
(asilleri, oligarklar1) degil, kdtiileri (halki) iktidara getirdigi, iyilerin zararina, halkin
yararina oldugu i¢in Atina’nin demokratik anayasasindan hoslanmadigini soyledikten
sonra, son derece gergekei olarak bu yonetimin halkin yararina oldugunu ve bu amag
acisindan basar1 ile silirdlriildiigiinii sdyler. Pseudo Ksenophon’un Atina
Anayasasindan sonra Yunan siyasi diisiincesinde demokrasiyle ilgili en dnemli belge
Perikles’in iinlii  “Cenaze Toreni Sdylevi” olmaktadir. Bu sdylev Atina

demokrasisinin savunulmasi ve ayni1 zamanda yticeltilmesidir.

Perikles’ten sonra Yunan siyasal diislincesinde demokrasiyi savunan
diistiniirler “sofistler” olmustur. Bireyi temel alan sofistlere gore “tiim insanlar
gii¢siiz olduklart i¢in esittirler” ve aralarinda anlasarak devleti ortaya ¢ikaracaklardir
(Goze, 1982: 13). Gokberk’e gore demokratiklesen Atina’da “basarili yurttas nasil
yetisir?” sorusu yaygin soru idi ve sofistler iste bunu yanitlamaya cabaliyorlardi
(1999: 39). Sofistlerde kisinin varligint siirdiirebilmesi icin toplum i¢inde yasamasi

gereginin savunuldugunu goériiyoruz.

Sofizmden sonra Yunan siyasal diisiincesinde ©Onemli bir yer tutan
Sokrates’in diisiincelerini inceledigimizde onun bir demokrasi diigmani oldugunu
goriiyoruz. Sokrates toplumu soylularin yonetmesi gerektigini savunan aristokratik
anlayisa kars1 ¢iktig1 gibi, demokrasiye de karsi ¢ikmistir. Ona gore toplumun en

yetenekli olanlari, en erdemlileri demokrasi ile ters diistiyordu.

Sokrates’in Polis’e iliskin diisiincelerini benimsemis ve bunlar1 kendi
diisiinceleri dogrultusunda yorumlayip sistemlestirerek siyasal iletisimi doruk
noktasina ulastirmis olan Platon, Eski Yunanin en tutucu diisiliniirlerinden biri
olmustur. Platon’a gore dogrulugu, adaleti iceren gergek devlet, felsefenin gosterdigi

gercekler altinda, politika bilimine gore kurulmus ve bu sekilde yonetilen devlettir.
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Platon’un kafasinda siniflar kesin olarak ayrilmistir: Top iireticileri (is¢iler), askerler
ve bilgeler. Toplumu bilgeler sinifi yonetmeli ve digerleri ona boyun egmeliler.
Yonetim sekillerini Timokrasi, Oligarsi, demokrasi ve Tirani olarak ayiran Platon
bunlardan en ¢ok demokrasi iizerinde durmus, demokrasiyi elestirmis, ¢cok koti bir
sistem olarak nitelendirdigi demokrasinin erdemden, adaletten, dogruluktan uzak
oldugunu ileri stirmiistiir (2002: 3). Platon’a gore siyasal diizeydeki hiziplesmeler ve
parti ¢ekismeleri de parcalanmanin onarilmaz bir hale gelmesinde etkili olurlar. Her
kafadan ayr1 bir ses ¢ikmasi, hi¢ kimsenin gergekte bilgilerin sozlerine kulak

asmamasi ister istemez siddeti ¢agristiracaktir (2002: 3).

Yunan diinyasinin Platon’dan sonraki en énemli diisliniirii olan Aristoteles,
Platon’un 6grencisidir. Aristoteles hocasi Platon’un savundugu goriislerin aksine her
devir ve tiim toplumlar i¢in gecgerli olacak “en i1yi” tek bir yonetim bi¢imini kabul
etmez. Degisik ve cesitli yonetim bi¢imleri 6ngdriir ve bunlar1 inceler (Goze, 1982:
49). En iyi yonetimin monarsi oldugunu savunan Aristo, monarsinin bozulmasiyla
ortaya ¢ikacak olan yonetim seklini (Tiranlik) en koti yonetim sekli olarak
tanimlamigtir. Aristoteles demokrasi kavramini, bir egemenlik seklini ya da devlet
seklini bir “siyasal yonetim” veya “devlet idaresini karakterize etmek igin
kullanmistir. Demokratik devlet yonetimi diger devlet sekillerinden esas itibariyle
temel kararlara katilanlarin sayisinin ¢oklugu ile ayrilir. Aristokrasi ve monarsiden
farkli olarak demokraside halk, demos egemendir. Aristo’ya gore demokratik
yonetimin bir sarti dzgiirliiktiir. Ozgiirliigiin belirtisi ise sirayla hiikmetmek ve
yonetmektir. Aristoteles’e gore demokrasinin diger bir belirtisi kdleler gibi diledigi
bicimde yasama Ozgiirliigline sahip olmayanlardan farkli olarak demokraside halk,
demos egemendir. Aristo’ya gore demokratik yonetimin bir sarti da Ozglrliiktiir.
Ozgiirliigiin belirtisi sirayla hilkmetmek ve ydnetmektir. Aristoteles’e gore
demokrasinin diger bir belirtisi koleler gibi diledigi bicimde yasama o6zgiirliigiine
sahip olmayanlardan farkli olarak “istedigi gibi yasama” ilkesidir (1983: 4). Diledigi
gibi yasama demokrasinin ikinci tanimidir. Bundan miimkiinse hi¢ kimsenin
hiikkmetmemesi ya da hi¢c degilse sirayla yonetmek sonucu cikar. Aristoteles’in
kuraminda demokrasi farkli perspektiflerden Ornegin, Once ideal tiplestirme
calismalarinda basvurulan devlet sekilleri Ogretisinin bakis acisindan analiz

edilmektedir. (Schmidt, 2002: 27). Demokrasiyi dort kategoride digerlerinden
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Aristoteles i¢lerinde en kotii olanini “Asiri Demokrasi” olarak nitelemekte ve sonu su
sekilde ulastirmaktadir: Demokrasi tiirleri igerisinde en kotii olan asir1 demokrasi
yasamin yerine halkin egemenligine dayanir. Halk yasalarin denetiminde
bulunmadiginda mutlak erke ulagsmay1 amaclar ve bir despot gibi olur. Sonug olarak
diyebiliriz ki, Aristoteles’in demokrasi Ogretisi, devlet sekilleri veya siyasal
yonetimlerle ilgili daha biiylik bir 6gretinin tamamlayic1 bir pargasidir ve ayrica bu
Ogreti, siyasal sistemleri sistematik olarak tasvir etme, karsilastirma ve siniflandirma

denemelerinin temeli olmustur.

Aristoteles’ten sonra Eski Yunan’da siyasal diislincenin de yerini alan
Epikuros’un toplumsal ve siyasal diisiinceleri, atomcu fizik dgretisi ve hedonist ahlak
Ogretisi ile dogrudan dogruya baglantihidir. Epikuros insanlarin bir arada
yasamalarin1 kendi ¢ikarlar1 geregi ve kendi ¢ikarlar1 sonucu gorerek “Sozlesme

Teorisinin” ilk esaslarini koymustur.

Modern demokrasi teorisine katkist olan diger bir diisiiniir Polybios
olmustur. Roma diigiincesinin bir iirlinii olan Polybios, Roma siyasal sisteminin
teorisini ortaya atmistir. Yonetimlerin dolasimli kuramindan hareket eden Polybios,
iyl yOnetim bi¢imlerinin (monarsi, aristokrasi ve demokrasi) her birinin 0zilinde
bozulma tohumlar1 tasidigr fikrini ileri stirmiistiir. Polybios’a gore bozulmayi
Oonlemenin yolu, bu {i¢ iyl yonetim bigimimin en iyi yonlerini alip bir karma anayasa
yapmaktir (Agaogullari, 1991: 21). Boylece Roma’nin giicii c¢esitli unsurlarin
kesinlikle saptandigi ve birbirini dengeledigi bir anayasal diizene baglanmis
olacaktir. Polybios’un ¢izdigi bu karma anayasa modeli daha sonralar Locke ve

ozellikle Montesquie’de belirecek olan “erkler ayrim1” kuramina onciiliik etmistir.

“Erkler ayrim1” kuramina ilk deginen John Locke olmustur. Locke’a gore
toplum s6zlesmesi uyum gereginden dogmustur ve amaci miilkiyetin korunmasidir.
Halkin iradesine dayanan yasama erki {istiin egemen bir giictlir ve toplum kurulurken
bu giicli kullanma yetkisi kime verilmisse ona ait olur. Bu nedenle yasama giiciiniin
eseri olmayan bir kural, mesru bir tasarruf sayilmaz ve yasa niteligini tagimaz. Cilinkii
bu tasarrufta en dnemli unsur olan halkin rizas1 eksiktir (Goze, 1982: 184). Devlet

kisinin baz1 dogal haklarina saygi gostermek zorundadir. Eger devlet bu 6zgiirliiklere
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karsi ¢ikarsa s6zlesmenin ruhunu zedelemis olurdu ki bu da halkin direnme hakkinin
dogmasi demektir (Ates, 1994: 66). “Halkin sesi, halkin sesidir” diyen Locke bu
diisiincesiyle tim Avrupa’nin ve Amerika’nin burjuva devrimlerine felsefi gerekce

vermistir.

Montesquieu da Locke gibi kuvvetler ayriligi ilkesini savunmustur. Bu
ilkeye gore yasama, yiirlitme ve yargi giicleri ayr1 ellerde bulundurmali, ayrica bu
giicler yeri geldikce birbirlerini denetlemeli, durdurmalidirlar. Montesquieu’ya gore
demokrasinin karakteristik 0zelligi halkin yasa koyucu iktidar1 kullanmasi ile
anayasa ve tek tek yasalar konusunda karar verme hakkinin olmasidir (Schmidt,
2002: 551). Halkin oy kullanmasinin ac¢ik olmasi ona gére demokrasinin temel bir
yasasidir. Montesquieu demokrasinin ilkesinin erdem, aristokratik yonetimin itidal,
monarsinin onur, despotizmin ise korku oldugu goriisiindedir. Ayrica egemen olan
insan tipi ya da onun siyasal karakteri devlet seklini bicimlendirmektedir. Ona gore
demokrasi daha ¢ok kiiciik devletlerde basarili olmaktadir. Bu teoriyle Montesquieu
teori ve pratik olarak halk meclisi egemenliginin bir sehir devletinde veya ona benzer
kiigiikk topluluklarda olabilecegini savunan geleneksel demokrasi anlayigina
uymaktadir. Montesquieu’ya goére her devlet seklinin yozlasma nedeni siyasal-
kiiltiirel temellerin erozyona ugramasidir. Her yonetimin yozlasmasi da daima onun
temel ilkelerinin yozlagsmasiyla baslar, demokraside daha fazla veya daha az esitlik,
aristokraside iktidarin keyfi kullanma, monarside araci giig¢lerin kalkmasi ve

despotizmde ise i¢ mantik sayesinde kendini tahrip etme.

“Toplum s6zlesmesi” kuraminin diger bir temsilcisi olan Thomas Hobbes
ise ana yapit1 “Leviathan”da demokrasiden ¢ok az s6z etmektedir. Toplum
s0zlesmesi gorlisiinii dogal haklara dayandiran Hobbes’a gore devlet onu kuran
insanlarin eseri olduguna goére o insanlarda var olan dogal haklarin devlette de
bulunmasi gereklidir. Hobbes’ta klasik Yunan’dan bildigimiz devlet sekilleri,
ogretisinde kullanilan ii¢ devlet yonetimi ayrimini benimsiyor; monarsi, aristokrasi
ve demokrasi. Bu yonetim sekillerinden en uygun olanmin monarsi oldugunu
sOyleyen Hobbes bu goriisiinii dort ana arglimanla desteklemektedir. Ona gore en iyi
devlet sekli giiclii olarak yoneten otoriter ve hiyerarsik olarak organize olmus

kralliktir. Aristokrasi ve demokrasi ise daha kotii devlet sekilleridir. Hobbes’a gore
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sadece monarside kisisel yarar ile kamusal yarar birbirine denk diismektedir. Cilinkii
bir monarkin onuru, zenginligi ve iktidar1 yalniz onun uyruklarinin zenginligi, giicii
ve itibarindan belli olur, uyruklan fakir ise kral bir savasta kendini zayif olarak
goriir. Bu nedenle uyruklarmin daha iyi refah seviyesinde yasamasii saglamak
zorundadir. Buna karsin demokrasi veya aristokraside kamusal refahin ytikselmesi

kisisel ¢ikar ile zitlik dogurabilir.

Hobbes’tan farkli olarak J.J. Rousseau mutlak esitlik ve mutlak demokrasi
fikrini savunmustur.”Toplum soézlesmesi” eseri ile anilan J.J. Rousseau sosyal
sOzlesme goriisii ile sosyal iktidarlarin insanlar iizerindeki otoritesini rasyonel bir
temele dayandirmigtir. Rousseau’ya gore insanlarin dogal haklari onlara birbiri
tizerinde herhangi bir yetki vermemekte ve bu nedenle yetkinin temeli ancak
sozlesmeler olmaktadir (1999: 37). Egemenligin boliinmez ve devredilmez oldugunu
savunan Rousseau’ya gore halk egemenligi tiim hukuk diizeninden 6nce gelmekte ve
oncelikle onu temellendirmektedir. Bu bakimdan Rousseau, radikal dogrudan

demokratik bir yonetim seklinin savunucusudur.

Rousseau’nun mesaj1 temsil ilkesine temelden karsidir ve ¢ogunlugu
despotik olabilecegi tehlikesine kars1 giivenli degildir. Esitligin 6zgiirliikle

catisabilmesi konusuna Rousseau 6nem vermemistir.

Rousseau’nun 6nem vermedigi bu konu Tocqueville’de iizerinde durulan
esas konulardan biri olmustur. Tocquvelli’e gore Ozgiirlikle demokrasiyi
uyumlastiramadigimiz takdirde, esitlik 6nem kazanacaktir ki bu da demokrasi ve
Ozgiirliigiin mahvolmasi sonucunu doguracaktir. Demokrasiyi esas itibariyle 1yi bir
yonetim sekli olarak kabul etmeyen Tocquvelli’e gore demokrasiyi se¢gmemizin
nedeni onun alternatifsiz olmasidir. Demokrasiyi sorunlarin ¢dziimiinde en az diger
diizenler kadar genel kabiliyete sahip bir sistem olarak goren Tocquvelli’e gore
demokrasinin asil yarar1 herkesin gelismesini korumasinda degil, fakat “daha biiyiik
sayida insanin refahina” hizmet etmesindedir. Bunun sonucunda ise vatandasin
katilim hakki, vatandashik ruhu kuvvetlenmekte, hukukun kabul edilmesi ve

gerektiginde degistirilecek yasaya uyulmasi tesvik edilmektedir.
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“Amerika’da Demokrasi” adli yapitinda Tocquvelli demokrasinin sadece
gliclii yanlarin1 degil zayif yanlarin1 da analiz etmistir. Yazara gore demokratik
sistemler yiyicilige ve rezilliklere kars1 korunmus degildirler. Yiyicilik ve kotiiliikler,
ozellikle kitlesel demokratik temelde tehdit edici boyutlar kazanmakta, aristokratik
yonetimler ara sira riigvet verirken, demokratik yoOnetimlerin kendisi riigvetci
sayilmaktadirlar. Tocquvelli’e gore demokrasinin en 6nemli sorunu ise ¢ogunluk
demokrasisi ile dzgiirlik arasinda ortaya ¢ikan catismadir. Ozgiirliigiin ilerlemesi
esitligi tehlikeye diisiirmekte ve bu da demokrasinin despotizme doniisme tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Sonugta ¢ogunlugun mutlak iktidart “cogunluk

tiranlig1”’n1 getirmektedir. Bu ise Tocquvelli’e gore “felaket ve gelecek icin tehlikeli”

bir durumdur.

Demokrasinin bu sorunu iizerinde en fazla duranlardan biri de J.S. Mill
olmustur. “Temsili Hiikiimet Uzerine” adli yapitinda demokrasiyi savunan J.S.Mill
ayni zamanda bireysel 6zgiirliiglin demokrasinin tehdidi altinda olduguna da dikkat
cekmistir. Mill’in demokrasinin niteligini betimlemesinde, tizerinde durdugu esas iki
konu vardir. Kimin temsil edilmesi gerektigi ve bunun ne gibi sonuglar1 olacagi. Mill
siyasal ¢ogunlugun yonetiminden demokrasinin “genel algilanis bigimi” olarak sz
etmekte ve yonetim yetkilerinin her durumda siyasal cogunluga verilmesinin
demokrasinin  “gorlinlirdeki amac1” oldugunu sdylemektedir. Mill’e gore
demokrasinin iki tlri “saf” ile ‘“sahte” olam1 arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Saf demokrasi halkin tiimiiniin esit olarak temsil edilen halk
tarafindan yonetilmesidir. Sahte demokrasi ise halkin tiimiiniin temsil giiciinii elinde

tutan basit cogunluk tarafindan yonetilmesidir.

Bu “sahte demokrasi” tuzagina diismemek i¢in Mill’e gore tek care nispi
temsile dayali se¢im sistemini uygulamaktir. Boylece nitelik ile nicelik, bilgi ile

sayisal ¢okluk dengelenecektir.

“Temsili Yonetim” baslikli kitabinda Mill, siyasal kurumlarin reformu
konusunda bir dizi teklif sunmustur. Mill’in bu teklifleri modern demokrasiye dogru
gelisme icin acik goriinen ve diger yandan ¢ogunlugun tiranligina karsi, ayni sekilde

vatandaslarin yanlis bilgilendirilmesine ve gelismesini engellemeye karsi onlemler
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alan bir diizen i¢in tavsiye niteligindedir. Mill’in projesi, demokrasi ilkesi konusunda
pek cok simirlamalar ve sayisal cogunlugun egemenligine karst pek c¢ok duygular
iceren bir egemenlik diizeni &ngormektedir. Mill’in bu 6ngériileri Ingiltere’de

yiikselen burjuva sanayi toplumunun etkilerini tagimaktadir.

Ingiltere’de burjuva sanayi toplumunun yiikselmesinden etkilenen diger bir
diistiniir de Karl Marx olmustur. Fakat Marx’in siyasal konumu onu Mill’den énemli
bicimde ayirmistir. Mill, ilimli temsili demokrasiyi savunurken, Marx devrimci
dogrudan demokrasi kuramini savunmaktadir. Marx i¢in demokrasi, ya devrimci is¢i
hareketinin siyasal hiikiimranlig1 elde etmesinin yararh araci, ya da burjuvazinin
smifsal egemenliginin bir aracidir. Marx’in eserlerinde demokrasi oncelikli bir
konumu veya bir kurumlar diizeninin siirecini ifade etmez, aksine bir kurtulus olarak
yorumlanan bir ge¢is veya nihai durumu, Oncelikle devlet ve toplum ayriminin
kalkmas1 anlaminda, Komiinist Manifesto’daki ifadesiyle “proletaryanin egemen
stnif konumuna yiikselmesi” anlaminda ancak kapitalizmin asilmasindan sonra
komiinizmde gerceklestirilecegini ifade eder (1998: 21). Bu bakimdan Marx’in
demokrasi savunuculugu proleter demokrasi igin parti hareketi olarak ortaya

cikmakta ve ondan insanin kendini gerceklestirmesi ve kurtulusunu beklemektedir.

Marx demokrasiyi liberal diigiincelerin diginda yorumlayan bir diisiliniir
olarak asla demokrasiye karsi tavir almamistir. Marx’a gore Ozgiirliikk, ekonomik
ozgirliigii icermedik¢e anlamsiz ve eksiktir. Marx’a gore bireylerin toplum disinda

say1lmadiklar1 bir devlet bi¢imi ancak gercek demokrasi olarak sayilabilir.

Marx’1n teorisinde biri ¢atisma toplumu, digeri uyum toplumu olmak {izere
iki toplum tipi bulunmaktadir. Marx bu toplum tiplerinden uyum toplumunu “gercek
demokrasi” olarak adlandirip ¢atisma toplumunun sekilsel olarak niteledigi, devlet
giiciine kars1 garantilerini, kuvvetler ayrimini, yargi gilivencesinin korunmasini

anayasaya veya “halklar belgesi” gibi kurumlarin1 reddetmektedir (Ates, 1994: 95).

Marx’1n demokrasi kuramina katkisi, onun devrime elverisli oldugunu ileri
stirmesidir (Schmidt, 2002: 109). Devrimci dogrudan demokrasi kurami devlet
iktidarinin serbestligine karsi etkili bir giivenlik 6ngérmektedir. Bu nedenle devrimci

dogrudan demokrasi kurami sadece asir1 esitlikgi unsuru degil, bunun yaninda
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otoriter bir unsunu da kendinde barindirmaktadir ki, bunu ileriki boliimleri incelerken

daha acik gorebilecegiz.
5. Modern Demokrasi Kuramlari

Buraya kadar inceledigimiz demokrasi kuramlar1 klasik demokrasi
Ogretileridir. Bu oOgretilen genis devletlerdeki gelismis demokratik yonetimler ve
yonetim gergekligi tecriibesi olmaksizin 20. yiizyilldan 6nce ortaya ¢ikmiglardir ve
tiim bu kuramlara baktigimizda hepsinin de kendine has belli kisitlamalar1 oldugunu
gormekteyiz. Genel olarak bu kuramlarin hicbirinde esit se¢cme hakkindan s6z
edilmemis, demokrasinin ancak kiiciik devletlerde gerceklestirilebilecegi goriisii
savunulmustur. Ayrica klasik demokrasi kuramlarinda genellikle demokrasi

diisiincesi kuskuyla karsilanmstir.

Demokratiklesme ¢abalari, eski demokrasi Ogretilerinden ancak sinirlt
diizeyde bir seyler dgrenebilmistir (Schmidt, 2002: 114). Ozellikle demokrasinin
islevsel sartlar1 bakimindan baktigimizda yapilan tartismalarin, kiigiik topluluklarla
sinirlanmastyla ve demokrasinin yasamsal iliskilerinin biiyiik 6l¢iide tekdiizeligi ve

homojenligi gibi iddial1 sartlarla sahip oldugu teziyle karsilagsmaktayiz.

20. ylizyildan itibaren siyasal hareketliligin ve ekonomik gelismenin
artmasi, toplumsal ve ekonomik siirece yogun devlet miidahaleleri, segme-secilme
hakkinin genisletilmesi ile birlikte ortaya kitlesel demokrasi kuramlari ¢ikmistir. Bu
kuramlar klasik demokrasi kuramlarindan daha gelismis olan bilimsel ve pratik
siyaset bakimindan daha 6nemli olan demokrasi kuramlaridir. Biz bu kuramlar

modern demokrasi kuramlar1 baslig altinda inceleyecegiz.
5.1. Elitist Demokrasi Kuram

Elitist Demokrasi Kuraminda demokrasi halkin yonetimi olarak ele alinmaz,
aksine halkin icinden ¢ikan bir elit aracilifiyla yonetilmesi olarak ele alinir. Bu
kuramin en biiylik temsilcisi Max Weber olmustur. Weber’in seckinci demokrasi
kurami saf bir elit kurami degil, aksine taraftarlik icin rekabet eden elit-kitle

iligkilerini tartisan bir kuramdir. Weber sadece demokrasi kuramiyla ilgilenmemistir.
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Demokrasi kurami daha c¢ok onun egemenlik sosyolojisinin bir pargasini
olusturmustur. Weber’in iinlii eseri olan “Siyasal Yazilar” da onun bilhassa idarenin
birligini ve yonetimin giivenligini giivenceye almak istedigini gérmekteyiz. Weber
bu eserinde halkin isim bakimindan {rperdigi bir demokrasi tipini 1srarla
savunmaktadir. O, giiclii bigimde oOrgiitlenmis ve Amerikan “parti makineleri”
tipinde birbiriyle rekabet eden partiler temelinde “plepistler 6nder demokrasisine”

yer agmak istiyordu.

Weber’e gore oOnder demokrasi egemenlik adlindakilerin iradesinden
tiretilen ve sadece onunla yagamaya devam eden bir mesruiyet formu altinda gizlenen
karizmatik egemenligin bir varyantidir. Bu tiir egemenlikte onder “kendi siyasal
taraftarlarinin onun kisiligine sadakati ve giiveni sayesinde” egemen olur. Kitlesel
demokrasi taraftar1 olmayan Weber, ekonomik ve toplumsal olarak bagimsiz
kisiliklerden olusan bir elitin biitiin ulusu temsilen konusmasinin daha uygun olacagi

gorusiini savunmustur.

Analizlerini Almanya 6rneginde agiklamaya calisan Weber’e gore Alman
Imparatorlugu daha ¢ok kurumlar diizeni bakimindan ciddi yapisal aksakliklar
gostermistir. Bu nedenle o Almanya’da siyasal isletmenin yapisal eksikliklerini 5
kategoriye ayirmis ve bu ¢oziimlemeyle kendi demokrasi kuraminin bir nevi

savunmasini yapmustir (Schmidt, 2002: 119-121).

Weber’in bu imparatorluk elestirisi Almanya’daki otoriter dzellikli
kapitalizmin de elestirisini kapsamaktadir. Weber’e gore ranttan Once Kkara,
memuriyetten 6nce siyasal rekabete, deger hiyerarsisinden once deger ¢atismasina ve
uyumdan dnce 6zerklige oncelik taninmalidir. Ancak bu yolla kapitalizmin patriarkal
feodal vesayetten oOzgilirlesmesi ve siyasetin biirokratik baskilardan kurtulmasi
miimkiindiir. Demokrasinin bizatihi ama¢ olmadigin1 savunan Weber, kamusal
hayatla ilgili pek c¢ok konuda halkin degil, biirokrasinin egemen oldugunu

sOylemektedir.

Bu agiklamalardan da goriindiigii gibi Weber demokrasi kuramia o6zsel
katkida bulunmustur. Ozellikle “kitlenin giivendigi adam” olan bir siyasal dnderin

demokrasi acisindan tasidigr anlam konumuz acisindan ¢ok 6nemlidir. Nitekim eski
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SSCB Cumbhuriyetlerinin demokrasiye gecis siiregleri Weber’in bu kuramiyla daha

net anlasilmaktadir.

5.2. Ekonomik Demokrasi Kuram

Ekonomik demokrasi kurami ise elitist demokrasi kuramindan farkli olarak
secmen oylarina ve olgusal olarak siyasetin insan sunumuna gore isleyen demokratik
pazarin siyasal-ekonomik analizine dayanmaktadir. Bu kuramin esas temsilcileri

Joseph Schumpeter ve Anthony Downs olmustur.

Disiincelerini eski ve yeni elit kuramlarma ve Weber’e dayandiran
Schmupeter, ekonomik demokrasi kuraminin diisiince yapisin1 kendisinin en iinli
eseri olan “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli yapitinda agiklamistir. Ona
gore demokrasiyi bir kurumlar diizeni veya halkin siyasal onderin secimine ve
gorevden alinmasina katildig1 siyasal kararlarin alinmasinin  yontemi olarak

tanimlayabiliriz.

Schumpeter’e gore klasik ogretinin  degerlendirilmesi  bakimindan
demokratik yontem “siyasal kararlarin alinmasina iligkin bir kurumsal diizendir. Bu
diizen halkin tartigma konularinda karar vermesini saglar ve toplanip onun iradesini
uygulayacak kisileri se¢erek kamu yararini gerceklestirir. Schumpeter buna karsilik
farkli bir demokrasi tanimi teklif etmektedir. Bu tanima gore “Demokratik yontem,
siyasal kararlarin alinmasini saglayan kurumlar diizenidir. Bu diizende bireyler

halkin oylari i¢in bir rekabet miicadelesi yaparak karar yetkisini elde ederler” .

Schumpeter iinlii eserinde Marx’1t bir bilimsel analiz temsilcisi olarak
yorumlamaktadir. Ona gore ekonomik nedenler dolayisiyla kapitalizm varligini
siirdiirmeye devam edecek, fakat kurumlarin doniisiimii nedeniyle kapitalist sistemin
altinin oyuldugu ve sosyalizm yolunun acildigini belirtmektedir. Sosyalizmin asla bir
savunucusu olmayan Schumpeter, fakat bu diizenin kapitalizmden daha iyi
isleyecegini sdylemis ve daha da ileri giderek biiyiik tartigma yaratan tezini ortaya

atmistir. Bu teze gore sosyalizm ve demokrasi uyum igindedirler.
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Daha once inceledigimiz klasik demokrasi kuramlar1 Schumpeter’e gore ¢ok
zayif temellere dayanmaktalar. Bu temellerden ilki kamu yarari tezidir. Schumpeter’e
gore “biitlin halkin rasyonel argliman sayesinde {izerinde uzlastigi ve birlik
olusturdugu belli bir kamu yarar1” gibi bir sey yoktur. Boyle bir sey olsa bile bu
amaca ulagmak icin gereken araglar konusunda ortak bir kan1 mevcut degildir. Ortak
bir kamu yararinin olmayisinin mantiksal sonucu olarak 6zel bir kavram olan ‘“halk
iradesi” kavrami da ortadan kaybolmaktadir. Diger bir kavram olan “rasyonel insan”
kavrami da Schumpeter’e gére zaman ve mekana bagl olarak farklilik gostermekte

ve evrensel olmaktan ¢ikmaktadir.

Demokrasi  kavramiyla ilgili olarak Weber’in  biirokratiklesme,
parlamenterlesme ve demokratiklesme konularindaki analizlerine dayanan
Schumpeter, bu kavramlar1 kurumlar teorisi, rekabet teorisi ve kitle psikolojisi
boyutlartyla tamamlamistir (Schmidt, 2002: 132). Ayrica Schumpeter demokrasilerin

islev sartlarini da kendi eserinde tartismis ve bu bakimdan da Weber’i asmustir.

Demokrasiyi “kapitalist siirecin bir iiriinii” olarak ele alan yazar, burjuva
toplumunun kendini tahrip ettigini savunmustur. Ona gore burjuva toplumu “burjuva
asilli olmayan kisileri siyasal sinifa aktararak, siyasal onder olarak basarili olan
bireyler ortaya c¢ikararak, fakat kendi basarili siyasal sinifin1 yaratmayarak”

demokratik yonetimin bir islev sartin1 tahrip etmistir.

Ekonomik demokrasi kuraminin bir diger temsilcisi olan Anthony Downs
ise “Ekonomik Demokrasi Kurami” adli eserinde Schumpeter’in rekabet ve
demokrasinin birbirlerini etkiledikleri kuramini biraz daha ileri gétiirmiistiir. Downs
yaptig1 inceleme sonucunda fayda-maliyet esasina gore dengeli hareket eden bencil-
rasyonel aktdr diislincesini siyaset diinyasina aktarmistir. Downs’un bu anlayisi

“ekonomik siyaset kurami” adin1 almustir.

Ekonomi biliminin diisiince diinyasin1 kendi demokrasi kuramina tastyan
Downs, oOzellikle rasyonel davranan tiiketici ve iireticiler anlayisini partiler arasi
rekabete ve hiikiimetler, partiler ve segmenler arasindaki iliskilere aktarmistir. Buna
gore siyaset “karmagik bir de§isim sistemi” olarak, aynen kendi ¢ikarini maksimize

eden is adaminin (partiler) ve alicilarin (se¢menler) iliskiye girdikleri bir siyasal
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pazar olarak ele alimir (Schmidt, 2002: 137). Kisacas1 aktorler, yalniz fayda-maliyet
bilancosunu goz Onilinde bulundurarak alternatif kararlarin rasyonel Olgiiliigii

temelinde hareket ederler.

Downs’a gore demokratik siyasal sistemlerde partiler, kar amacgl bir
ekonomik diizende igsadamlarina benziyorlar. Onlarin siyaseti siyaset alternatiflerinin
en uygun fayda-maliyet iliskisine uygundur. Siyasal partiler, kendilerini ifade
ettiklerinden veya herhangi bir normatif kuramin salik verdiginden farkli
davramiyorlar. Goriildiigii gibi Downs’un siyaset analizinde birincil olarak kullanim

degeri degil, degisim degeri 6nemlidir.

5.3. Cogulcu Demokrasi Kuramm

Cogulcu demokrasi kurami demokrasi analizine “grup politikast”
dinamiginin dahil edilmesiyle ortaya g¢ikmistir. Bu kuramin savunuculari se¢im
yarigmasi ile orgiitlii ¢ikar gruplarinin faaliyetleri arasindaki i¢ baglantilar1 ortaya
koymak suretiyle, modern demokratik siyasetin fiiliyatta fazlasiyla yarismaci
oldugunu ve siyaset sonuglarinin biitiin taraflar i¢in daha tatminkar oldugunu ileri
stirmistlir. Cogulcu goriis bati demokrasilerinde iktidarin dagiliminin aragtirilmasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Cogulcu goriis savunucularina gore, iktidar hiyerarsik olarak
degil yarismaci sekilde diizenlenmis olup, farkli cikarlart (igsveren orgiitleri,
sendikalar, siyasi partiler, etnik gruplar, 6grenciler vs.) temsil eden ¢ok sayida
grubun arasindaki “sonsuz bir pazarlik siireci’nin ayrilmaz bir pargasidir (Erdogan,
2001: 203). Toplumda var olan hizipler istikrarin yapisal bir kaynagi ve

demokrasinin temel bir ifadesi sayilmalilar.

Cogulculuk modern siyaset biliminde daha ¢ok, c¢ok iiyeli olarak
orgiitlenmis, monist olmayan irade olusum sekillerini ve siyasal diizenleri nitelemek
tizere ampirik ve normatif bir kavram olarak anlagilmaktadir (Schmidt, 2002: 147).
Cogulculukta vatandaglar ve orgiitlenmis diger ¢ikar gruplar1 genellikle 6zerkliklerini
sirdlirdiikleri i¢in farkli ¢ikarlar arasinda uzlasmanin olmasma oldugu gibi
catismanin yayginlagmasina da agiktir. Bu kuram taraftarlarina gére demokrasinin bir
tilkede basarili olmasi sansi o iilkede hangi sinifin egemen olmasinda degil, daha ¢ok

o iilkenin sosyal yapisinin ve siyasetinin ¢ogulcu bi¢cimde diizenlenmesinden asilidir.
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Cogulcu demokrasi kurami sadece kitlesel demokrasiyi degil, bununla
birlikte partilerin segmenler i¢in rekabetini, ¢ikar birliklerinin anlamli rollerini ve
devletin ekonomik ve toplumsal alanlara miidahalesinin artmasini olumlu olarak
degerlendirerek, daha 6nce incelemis bulundugumuz, klasik, seckinci ve ekonomik
demokrasi kuramlarin1 agmustir. Ayrica bu kuram savunucularina gore istikrarl bir
demokrasi i¢in ¢catisma ve uzlagsmanin olmasi gerekmektedir. Bir iilkedeki ¢atisma ve

uzlagmanin sinirlarini ise o tilke toplumunun siyasal kiiltiirii belirlemektedir.

Cogulculuk kuraminin degerlendirmesine gore demokrasinin var olus
sartlar1 simdiye kadar bilinen demokrasi kuramlarinin goriisiine goére daha da
karmagiktir. Bu konuda sadece gorece yiiksek sosyal farklilagma ve siyasal ¢ok
tiyelilik 6nemli degildir. Demokrasinin hem toplum ve devlet kurumlari, hem de bu
alanlara aracilik eden kurumlar bir denge durumunda bulundurduklarinda yaklasik
olarak dengede oldugu tezi de Onemlidir. Eger boyle bir denge yoksa devlet
orgiitlenmis ¢ikarlar arasinda “miicadelede esitlik” saglayarak dengeyi kurmaya

caligmalidir.
5.4. Sosyal Demokrasi Kurami

Ozgiirlik ve esitlik kavramlarmm demokrasi tartismasinda son derece
onemli bir yeri vardir. Buraya kadar yapilan incelemelerimizde genel olarak
demokrasinin 6zgiirlik yaninin agir bastigi, esitligin ise kanunlar 6niinde esitlik
biciminde tanimlandigin1 gordiik. Sosyal demokrasi kurami ise daha ¢ok esitlik
kavrami {iizerinde durmakta, aktif ve genislemeci bir demokrasi anlayisini
benimsemektedir. Bu kurama gore demokrasinin isi, devlet, toplum ve ekonomiyi
1slah etmek, siyasal demokrasiyi topluma yaymak ve esitligi saglamak amaciyla
iktidar ve boliisiim yapilarimi kontrol etmektir (Schmidt, 2002: 155). Bu kuram
savunucularina gore gercek demokrasi; siyasal hak ve ddevlerin toplumsal-ekonomik
kurumlara ve siireglere yayginlastirilmasi, hukuki haklarin tanzim ve genisletilmesi
ve toplumda ekonomik ¢ikarlarin 6zerk ve demokratik olarak orgiitlenmesi gibi

sartlar1 tagimalidir.

Sosyal demokrasi kurami sadece katilim yonelimli degil, ayn1 zamanda

devletci olan bir bilesen de igermektedir. Bu nedenle sosyal demokrasi kurami asir
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devletci ve reformcu devlet¢i kuramlara ayrilmaktadir. Marx’in devrimci dogrudan
demokrasi kurami asir1 devlet¢i kuram arasinda yer alirken, Bati Avrupa’nin sosyal
demokrat partilerinin teori ve pratigi, Avrupa’daki Katolik is¢i hareketinin ve
Hiristiyan demokrat partilerin devlet ve 6zellikle sosyal devlet 6gretileri, anayasa
siyaseti ve kamu hukuku 06gretisi iginde yer alan sosyal hukuk devleti kurami ise

reformcu-devletci kuram arasinda yer almaktadir.

Marxist devrimci dogrudan demokrasi kuramina daha Once kisaca
deginmistik ve ileriki boliimlerde bu konuya tekrar deginecegimiz i¢in burada daha

cok reformcu-devlet¢i sosyal demokrasi kuraminin iizerinde duracagiz.

Radikal-devlet¢i kuramindan farkli olarak reformcu kuramda devletgilik,
anayasal devletle, federalist dengelerle ve kars1 giiglerle dengelenmistir. Bu kuramin
demokrasi anlayis1 ekonomik ve sosyal iktidara karsi korunma diislincesinin yani sira
eski kuvvetler ayrimi 6gretisinin ve liberal kuramin temel diisiincelerini benimseyen
bir demokrasi anlayisidir (Schmidt, 2002: 157). Bu kuramin esas temsilcisi olan
Edward Bernstein’e goére demokrasi hem ama¢ hem de aragtir. Demokrasi
sosyalizmin miicadele aracidir ve sosyalizmi gergeklestirme seklidir. Bernstein
demokrasiyi, sosyalist hareketin demokratik burjuva haklarinin evrensellik talebini
gergeklestirecegi postulatindan hareketle, sosyalist siyasetin amaci ve araci olarak
temellendirmistir. Ona gore demokrasinin siyaset, ekonomi ve kiiltiirde kayitsiz

sartsiz kullanilmasi1 sosyalizmin mahiyeti geregidir.

Sosyal devlet kuraminda siyasal demokrasinin toplumsal demokrasiye dogru
genisletilmesi savunulmaktadir. Ayrica sosyal demokrasi kurami siyasal katilma,
demokratik iradenin olusmasi ve demokratik olarak mesrulastirilmis karar alma
stireclerinin cereyan ettigi varsayimina dayanmaktadir ki, bu varsayim bireysel
onceliklerin kolektif kararlarinda sekil degisimine ugramasi nedeniyle sorunlu
bulunmaktadir. Bu soruna ise katilimci demokrasi kuraminda daha genis yer

ayrilmugtir.
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5.5. Katilime1r Demokrasi Kurami

Katilimer demokrasi kurami esas olarak sosyalist sdylem tarafindan ortaya
atilan kapitalist toplumda demokrasinin olamayacag elestirisini karsilamak amaciyla
ortaya atilmistir. Bu kuram oy kullanma hakkina sahip olanlarin c¢ergevesini
genigletmek ve oy verenlerin kamusal isler konusunda konusma, irade olusturma ve
karar vermeye katilimimi yayginlastirmak ve yogunlastirmak ister (Schmidt, 2002:
165). Bu kuram savunucular1 katilim imkanlarinin maksimize edilmesine ve heniiz
demokratik diizenin nezareti altinda bulunmayan toplumsal ve ekonomik alanlarin
demokratiklesmesine 6zel bir deger vermekteler. Katilimc1 demokrasi, sdylem olarak
toplumun biitiin bireylerinin siyasal agidan esit oldugu, se¢me ve segilme siireci
icinde higbir engelin islemedigi, halkin siirekli olarak kendi temsilcilerini izledigi ve
temsilcilerin de onlara stirekli olarak hesap verdigi varsayimina dayanmaktadir
(Saylan, 1998: 82). Esas tez ise “her vatandasin ve oy kullanma hakkina sahip
olanlarin tiimiiniin siyasal iradesinin, siyasal iradenin olusum ve karar siirecinin

tiriind oldugu” tezidir.

Katilimc1 demokrasi savunuculari iki temel okula ayrilmislardir. Bunlardan
ilki ampirik-analitik yonelimli, digeri ise daha ¢ok normatif toplum ve siyaset
kuramiyla ilgilidir. Normatif okul katilimci demokrasi kuramina 6nemli katkilarda
bulunmus ve bu nedenle daha ¢ok tercih edilmistir. Bu okulda olmasi gereken

durum, form, sartlar ve etkiler olarak incelenmektedir.

Gilintimiizde ¢agdas toplum ve devlet diizenlemesi i¢inde biitiin yurttaglar
karar stlirecine etkin bir bi¢imde katilamamakta, ancak politik seckinler ve dnderler
araciligiyla bir secim yapmalart miimkiin olmaktadir. Bundan hareket eden
Sartori’ye gore katilimc1 demokrasi se¢imden se¢ime gidip oy vermekten bagka bir
sey degildir ve olmamalidir (1993: 124). Bu yaklasima gore demokrasinin varligi
icin halkin rolii ¢ok Onemlidir ama ayni1 zamanda minimaldir. Oy verme disinda,
katilim demokrasinin “olmazsa olmaz” &gelerinden biri sayilmayacaktir. Bu
durumda katilim sadece bir “etkileme siireci” sayilabilmektedir. Buna gore de
katilimc1 demokrasiyi, siyasal giiciin kullaniminin toplumdan etkilendigi “siyasal

rejim” olarak tanimlayabiliriz (Saylan, 1998: 84). Etkileme slirecinin niteligi ise
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iletisim ve sivil toplumun orgiitliigiine baghidir. Buradan ¢ikan sonug ise aciktir:
Katilimec1 bir demokrasiyi gergeklestirmek i¢in “olmazsa olmaz” kosullardan biri
kapsaml1 bir iletisim ve bilgilenme 6zgiirliigli, digeri ise sivil toplum Orgiitleridir.
Ancak bu iki bilesenin etkin bir bi¢imde varligini siirdiirdiigii toplumlarda katilimci
demokrasiden soz edebiliriz. Azerbaycan’da demokrasinin isleyisi agisindan bu

ileriki incelemelerimize referans olusturacaktir.

6. Demokrasi Modelleri

Buraya kadar yapilan incelememizde genellikle demokrasinin teorik yoniinii
incelemeye calistik. Ortaya c¢ikan sonug¢ tiim bu teorilerin hepsinin 6zgiirlikk
diistincesine dayanmasidir. Demokrasinin dayandig1 bu 6zgiirliik ilkesi ¢esitli siyasal,
ekonomik, sosyal doktrinler ve diinya goriisleri tarafindan degisik bigimlerde
yorumlanmis, degisik Ozelliklerde ve birbirine zit, birbirinden farkli tarzda

demokrasiler geligmistir.

Diinyanin farkli bolgelerinde demokrasi farkli sekiller almis ve oldukga
genis ideolojik ve siyasal taleplere uyum saglamistir. Pek c¢ok siyasi fikir gibi
demokrasi de siyasal uygulamalarin yani sira i¢inde uygulandigi toplumun tarih ve
sosyal gelisimiyle sekillenmistir. Fakat tim demokrasi modellerinin demokrasinin
temel ilkelerine ve ana unsurlarina sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Bu modellerden en

yaygin ve en ¢ok uygulanma imkanina sahip olan modeller asagida ele alinmistir.

6.1. Liberal Demokrasi

Bir siyasal rejim ya da diizenleme olarak demokrasi, ¢oklukla liberalizmle
0zdes sayilmakta ve ¢ogu kez somut siyasal rejim “liberal demokrasi” tamlamasi ile
adlandirilmaktadir (Saylan, 1998: 26). Bu goriisiin savunucular1 olan liberal
demokratlara gore, liberal demokrasi, demokrasinin miimkiin olan yegane tiiriidiir.
Deger demokratik olduklar iddia edilen siyasi sistemler sahte demokrasilerdir. Bu
goriise karst olan, Ozellikle Marxist diisiince savunucularina gore ise liberal
demokratik rejimler aslinda demokratik olmayan sosyal ve siyasal bigimlerin

varligini gizleyen kapitalist veya burjuva demokrasileridirler.
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Klasik liberal demokrasi, liberalist diisiincenin bir uzantis1 olarak bati
toplumunun meydana getirdigi bir {iriindiir. Anavatani Ingiltere olan bu diisiince
sisteminin dayandigi ekonomik temel kapitalizm oldugundan bireyci bir karakter
tagimaktadir. Ayn1 zamanda liberal demokrasiler “rizaya dayali yonetim” fikri
tizerinde temellendirilmektedirler. Yonetimin var olus nedeni vatandaslarin haklarimni
korumak ve ihtiyaglarimi karsilamak oldugundan vatandaslar da yonetilmeye riza
gostermektedirler (Heywood, 1999: 77). Liberal demokrasi basta ekonomik alan
olmak iizere kamu alanina devlet miidahalesinin azaltilmasina c¢aligmakta ve bu
cercevede hukuk devletinin egemen olmasimna 6nem vermektedir. Mutluluk adina
insanlarin elde etmek istedikleri seylerin ¢coklugu ve farkliligi ile birlikte 6zel alanin
korunmasi anlamina gelen bireysel haklarin {stiinliigii, liberal siyasal diizenin

anahtar unsurudur.

Erdogan’a gore liberal demokrasi, “halkin temel siyasal kararlar aldigi, ama
onun alabilecegi kararlar lizerinde sinirlamalarin bulundugu” bir siyasal sistemdir
(Erdogan, 2001: 206). Buradan ¢ikan sonu¢ demokrasiyi benimseyen bir toplumun
mutlaka liberal olmasi gerektigidir. Liberal olmayan bir demokrasi mutlaka

totalitarizme gotiirecektir.

Fakat Yayla’ya gore demokrasinin ziddi veya alternatifi totalitarizm degil,
otoriteryanizmdir. Totalitarizm ise liberalizmin ziddidir (1999: 61). Rejimi
totaliterlestiren {ilkelerde demokrasinin ortadan kalkmasi liberalizmin yok
edilmesinin ka¢inilmaz ve fakat zaman bakimindan daha sonra gelen bir sonucu
olmaktadir. Yayla’ya gore liberalizmle demokrasi arasinda bir i¢ ice girmislik s6z

konusu olsa da ikisi arasinda farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasinin 6nde gelen teorisyenlerinden olan Giovanni Sartori’ye gore
ise liberal demokrasi iki ayr1 unsurdan olusmaktadir. Birinci unsur halki
Ozgiirlestirmek (liberalizm), ikinci unsur ise halki yetkilendirmektir (demokrasi).
Baska bir anlatimla liberal demokrasi halki zorbaliktan korumak anlamina gelen
“demoprotection” ve halk yonetimini uygulamaya ge¢irmek anlamina gelen “demo-
power” unsurlarindan meydana gelir. Birinci unsur negatif 6zgiirliigiin, ikincisi ise

pozitif 6zgiirliigiin kurumsallasmasini ifade eder (Erdogan, 2001: 206).
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Bugiin kisaca demokrasi adiyla ifade ettigimiz siyasi yonetim bi¢iminin tam
ad1 liberal demokrasidir. Fakat bu liberalizmin bir insan ve toplum tipini empoze
etmeyi icerdigi anlamina gelmemektedir. Liberal demokrasi, degisik ve hatta zit
diinya goriisli, hayat tarz1 ve ideolojilere yagama alani tanimaktir. Bunun ana sarti,
her gorlis ve egilimin liberal demokrasinin ortak toplumsal var olusun en bariggil
zeminini saglayan negatif Ozellikli genel c¢ergevesinin benimsenmesidir (Yayla,
1999: 65). Bu ¢ercevenin gerekliligini fark edemeyen demokrasiler eksik ve yetersiz

kalmakta, belirgin anti demokratik 6zellikler tagimaktadir.

6.2. Marxist Demokrasi

Daha once de degindigimiz gibi Marxist diisiince savunucular1 liberal
demokrasiye karsi ¢ikmis ve onu smif baskisi gerce§ini gizleyen yapmacik bir
“kapitalist demokrasi” modeli olarak gérmiislerdir. Marxist diisiince savunucularina
gore Ozglirliik, insanlarin 6zlinde var olan bir 6zellik degil, gelisim ve bicimlenme
sonucu kazanilan bir degerdir. Bir toplumun ekonomik ve sosyal yapist o toplumun
siyasal diizenini belirler; bu acidan gercek demokrasi ancak gercek Ozgiirliigiin
saglanabilecegi smifsiz toplumlarda miimkiin olacaktir (Goze, 1982: 51-52). Bu
nedenle, gercek demokrasi, smif sisteminin yikilmasini ve Marx’in kendisinden

sinifsiz, sosyalist bir toplumu anladig1 “sosyal demokrasinin” kurulmasini gerektirir.

Marxist demokrasi terimi Ortodoks komiinist siyasal sistemleri tanimlamak
icin kullanilmigtir. Bu sistemlerin en belirgin 6zelligi ise tek bir ideolojiye
dayanmalar1 olmustur. Marxist demokraside iktidar, Marxizm ideolojisinin
uygulayicisidir ve bu demokrasi tlriiniin temelinde is¢i sinifti bulunmaktadir.
Bireysel miilkiyet yerine iiretim araclarinin kamunun kontroliinde bulundugu Marxist
demokrasilerde 6nemli olan Ozgiirlik degil, insanin ozgiirlestirilmesidir. Ciinki
liberal demokrasilerde gercek yonetici sinif “halk” degil, hem ekonomiyi hem de

devleti denetimi altinda tutan burjuvazidir.

Marx’a gore gercek demokrasi, sinif sisteminin yikilmasini ve Marx’in
kendisinden sinifsiz, sosyalist bir toplumu anladig1 “sosyal demokrasinin kurulmasini
gerektirir. Bununla birlikte Marx kapitalist devlet yikildiginda ortaya ¢ikacak yeni

sosyalist ve komiinist toplumun uygulayacag: siyasal orgiitlenme sekli hakkinda pek
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az fikir beyan etmistir. (Heywood, 1999: 80). Marx’in daha az fikir beyan ettigi bu
konu, diinyanin ilk “proletarya devletinin kurulmasindan sorumlu olan V.I. Lenin

tarafindan daha ayrintil1 bir sekilde gelistirilmistir.

Lenin, Marxist simnif analizini kabul etmekle beraber, siyasal orgiitlenme
gerekliligini vurgulayarak, Marx’in halk devriminin kac¢milmaz bir sekilde
kendiliginden gergeklesecegi inancini degistirmistir. Lenin’e gore proletarya
kapitalizme kars1 kendiliginden bir devrim gerceklestiremez ve bunu ancak oncii bir
partinin (Vanguard Party) yonlendirmesiyle yapabilir. Marxizm’le donanmis olan bu
parti, proletaryanin gergek c¢ikarlarini algilayabilecek ve isc¢i sinifini devrimcei
mukadderatina dogru yonlendirebilecektir (Heywood, 1999: 80). Bolsevikler
Rusya’da iktidar1 ele gegirdikten sonra bu teori “Leninist Demokrasi”nin kose tasi

olmustur.

Lenin “Devlet ve ihtilal” adli eserinde demokratik cumhuriyetin
kapitalizmde olanakli en iyi devlet bi¢imi oldugunu sdylemektedir (1978: 26-27).
Buradan hareketle Lenin, is¢i smifinin igerik ve islevlerinin siifsal niteliginden
dolayi, sinif miicadelesi i¢inde politik 6zgiirliiklerden temsili kurumlardan ve secim
ilkelerinden vazgecemeyecegini soyler (Aksoy, 1990: 139). Lenin’e gore
proletaryay1 ve koyliligii gercek 6zgiirliigline kavusturmak i¢in burjuva 6zgiirlik ve
ilerleme yolundan gitmek gerekiyordu. Lenin parlamenter demokrasiyi, sadece
sosyalizme gecis siirecinde siyasal ve ideolojik miicadele i¢in yararlanilan bir arag
degil, ayn1 zamanda sosyalizmin kurulusunda da yararlanilan bir ara¢ olarak
goriiyordu. Lenin’e gore sosyalizm, demokrasi olmadan imkansizdi. Fakat bu gegici
bir durumdu ve toplumsal siniflarin ortadan kalkmasiyla birlikte devlet ile demokrasi
de ortadan kalkacakt1 (Aksoy, 1990: 141). Kisacas1 demokrasi dar anlamda, yani bir

siyasal orgiitlenme modeli olarak varligin1 korumaya devam edecektir.

Lenin’e gore komiinist toplumla birlikte “gercekten tam, gercekten higbir
istisna tanimayan bir demokrasi olanakli duruma gelecek ve uygulanacaktir”
Demokrasi ancak o zaman sonecektir. (1978: 101). Bu son alintidan da gérdiigiimiiz
gibi demokrasi Lenin’de gegis siirecine denk gelen bir siyasal yoOnetim bigimi

olmaktan 6teye gitmemistir.
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Fakat Marxist-Leninist demokrasi modeli, istikrarli ve sorumlu bir siyasal
sistem tesis etmekte basarisiz olmustur. Lenin’in partinin ve 0&zellikle parti
liderlerinin is¢i sinifina karst duyarli ve sorumlu kalmalarini saglayacak herhangi bir
mekanizma kuramamasi parti i¢indeki demokratik siireci ve serbest tartismayi
bastiran ve kisisel bir diktatorlik kurmayi hedefleyen Stalin’in parti lideri olmasina
neden olmustur. Stalin’in baslattig1 sert tasfiyeler serisiyle parti, hiikiimet ve
ordudaki muhalefetin tamami ortadan kalkmis, Sovyet halklarina karsi adeta sivil

savasa girisen "Stalinist diktatorliik", "Leninist demokrasi"yle yer degismistir.

1985 yilinda komiinist partinin basina gelen Mihael Gorbagov “Glasnost ve
Aciklik” slogani altinda siyasal tartismanin sinirlarini genisletmis ve yeni Sovyet
parlamentosunda yarismaci sec¢imlerin uygulanmasini tesvik eden “Leninist
Demokrasi” goriisiine geri donmiistiir. Daha sonra 1990 yilinda komdiinist partinin
anayasal olarak garanti edilen iktidar tekeli kaldirilmis ve bati tarz1 yarigmaci siyasal
sistem kabul edilmistir. Sonug olarak, Sovyet Komiinist Partisi yonetme hakkinin
ideoloji lizerinde temellendigi seklindeki inanca dayanan Leninist doktrini terk etmis
ve yonetme gliciiniin sadece yarigsmaci se¢imlerle basarili olarak kazanilabilecegini
ima eden liberal ilkeyi kabul etmistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla ortaya
c¢ikan tiim yeni devletler liberal demokratik siyasal yapilar1 segerek Leninist doktrini

tamamen terk etmisler.
6.3. Uciincii Diinya Demokrasileri

“Ugiincii Diinya Demokrasileri” kavrami giiniimiiz azgelismis toplumlari
icin Onerilen bir kavramdir. Bu toplumlardaki siyasal sistemleri demokratik olarak
adlandirmanin temelinde Rousseau’nun fikirleri ve baskin bir ortak amag veya genel
iradeye olan inan¢ yatmaktadir (Heywood, 1999: 52). Liberal demokratik ilkelerin
tizerinde bat1 tip demokratik sistemlerin kuruldugu bazi azgelismis iilkelerde bu
sistemler eylem yerine tartisma, birlikten ziyade catisma yarattigi icin kalict
olamamislardir. Onun yerini daha basit bir mekanizmaya dayanan “Baskanlik
Sistemi”nin aldig1 ve neticede biitiin iktidarlarin bir “kuvvetli adam” elinde

toplandig1r goriilmiistiir. Bu gelismeler bazi iilkelerde sarsintisiz olarak kendini
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gosterirken, birgok iilkelerde siyasal patlamalar ve darbeler sonucunda degisik

egilimlerde askeri ve sivil diktatorliikler ortaya ¢ikmistir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi iiglincli diinya {ilkelerinde bagimsizliga
gecisle birlikte bat1 tipi demokratik sistem denemelerinin basarisizlia ugramasindan
sonra otoriter ve diktatoryel rejimlerin kuruldugunu goériiyoruz. Bagimsizliktan dnce
bu {lkelerin halklar1 ig¢in Dbirlestirici amag, bagimsizlik miicadelesiyken,
bagimsizliktan sonra esas ama¢ modernlesme ve ekonomik gelisme arzusu olmustur.
Bu amaci ile gergeklestirecek olan yonetici giic ise bagimsizlifin hangi yolla
belirlenmesine bagli olarak degismistir. Nitekim bagimsizlik savasla kazanilmigsa
ordu, ding yolla kazanilmigsa anti-kolonyal akimin iiriinii olan parti tilkede yonetici

gli¢c durumuna gelmistir.

Yeni bagimsizligima kavusan {lkelerin birgogunda ordu, toplumun
geleneksel yapisini degistirmek isteyen ilerici bir giic olarak ortaya c¢ikmistir
(Kapani, 1989: 187-188). Bu iilkelerde ordu genellikle “sosyal akiciligin” toplumun
iist kademelerine yiikselebilmenin baslica gegitlerinden biri olmustur. Fakat bunun
yaninda bazi azgelismis lilkelerde ordu, ilerici bir gii¢ olmaktan ziyade, geleneksel ve
tutucu diizenin en saglam dayanaklarindan birisi olmustur. Bu {ilkelerdeki askeri
darbeler, sadece ordu i¢indeki rakip cuntalarin iktidar kavgasi sekline donilismiis ve

ortaya askeri diktator rejimleri ¢ikmustir.

Askeri diktatorliikler yaninda az gelismis iilkelerde en yaygin olan yonetim
sekli tek parti rejimleri olmustur. Ciinkii bu tilkelerin bagimsizlik miicadelesinde 6n
planda rol oynayan siyasal kurulus ister istemez hakim parti durumuna ge¢mistir.
Tek parti yonetimleri, bireyci olmaktan ziyade kolektif¢ci olan {iciincii diinya
toplumlarinin kiiltiir ve geleneklerine de uygun diisiiyor. Ciinkii bu toplumlarda
catisma yerine birligi arzulayan sosyal harmoni ve igbirligi tizerinde daha giiclii bir
duygu vardir. Bu iilkeler cogunlukla eski kolonyal yoneticilerin onlar i¢in belirledigi
sinirlart miras almig olup, bu nedenle milli birlik ve dayanisma duygusu yaratma
ihtiyaci igerisindeler (Heywood, 1999: 82). Diger bir amag ise kazanilmis siyasal

bagimsizlig1 saglamak ve heniiz var olmayan milleti yaratmak olmustur.
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Konumuz agisindan 6nemli olan esas amag¢ ise SSCB’nin dagilmasindan
sonra ortaya c¢ikan yeni cumhuriyetlerde bu gecisin nasil saglandigidir. Eski SSCB
iilkelerinde bu gecis Afrika ve Asya iilkelerinden biraz farkli olmustur. ilk olarak
SSCB silahli miicadelesiz, ding yolla varligma son vermis ve yeni bagimsiz
cumhuriyetlerde ordu 6nemli siyasi giic konumuna gelmemistir. Bu cumhuriyetlerde
en etkin siyasi giicler biitiin toplumu kapsama ve temsil etme iddiasinda olan bir
hareket veya cephe niteliginde kuruluslar olmuslar. Fakat bu kuruluslar Asya ve
Afrika’nin azgelismis {ilkelerinden farkli olarak bagimsizlikla birlikte, par¢alanmis
ve birbirleriyle rekabet eden siyasi partiler haline gelmisler. Bu iilkelerdeki
endiistriyel gelisme baskin ortak cikarlar duygusunu azaltip, buna karsin gittikce
karmasiklasan ve farklilagan bir toplum yaratmaya baglamistir. Ortak genel iradeye
olan bu inang¢ zayifladikca, baski daha ac¢ik ve yarigsmaci siyasal sistemlerin insasi
amacina yonelmistir. Nitekim ileride de gorecegimiz gibi bu yapt eski SSCB

iilkelerinden biri olan Azerbaycan’da kendini daha agik sekilde gostermistir.

7. Demokratik Siire¢ Kuramlari

7.1. Gegis Siireci Kavrami (Tranzitoloji)

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte diinya siyaset sahnesine c¢ikan devletler
“gecis llkeleri” olarak adlandirilmiglardir. Bu adlandirma ayni1 zamanda bu tilkelerin
demokrasiye doniisecegini ve Bati1 blogu ile biitiinlesecegi fikrini de i¢inde tagimistir.
Bilim adamlarinin iyimser bir yaklagimla ““ gec¢is” konseptine vurgu yapmalart bu
rejimlerin demokrasinin tamamlanmamis bir bigimi olarak goriilmelerine yol
acmistir. Bu degisim siirecinin demokratiklesme siireciyle ortak yonlere ve
Ozelliklere sahip olmasi bu siireclerin gegis bilim (Transition-Tranzitoloji) ad1 altinda
incelenmesine neden olmustur. Fakat bu tiir rejim degismelerini inceleyen arastirma
alaninin bir bilim veya sadece arastirma alan1 olduguna dair farkli goriisler ortaya
atilmigtir.  Yapilan elestirilerin  basinda ayr1 ayrni {ilkelerdeki siyasi rejim
degismelerinde kullanilan {iniversal kategorilerin kullanilmasinin yanhishga yol
acabilecegi gelmistir. Farkli iilkelerde bas veren olaylarla ilgili 6zel terimlerin
kullanilmasi, gecis siireciyle ilgili gerekli olan bilgilerin bir kismina ulasmamizi

saglayacaktir. Eger bilgilerin tamamina ulagsmak istiyorsak, {iniversal terimlerin
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yerine s0z konusu olaylarin 6grenilmesine yonelik yeni terimler kullanmamiz
gerekecektir. Clinkli 6rnegin, Latin Amerika, Dogu Avrupa’daki demokratik gecis
stireciyle ilgili kullandigimiz araglar, eski SSCB cumbhuriyetlerini incelerken verimli
olmayacaktir. Fakat her bilim dalinin kendine 06zgli genel kategorileri olmasi
nedeniyle, bu yaklasim tartismaya ve elestiriye de aciktir. Genel kategorilerin
yardimiyla olaylar ve nesnelerin ortak yOnlerinin arastirabilirligini kabul ettigimiz
icin, bu anlamda gecis bilimde (tranzitoloji) de genel kategori ve terimlerin islevini

ve Onemini goz ard1 edemeyiz.

Konusu siyasi rejimlerin degismesine neden olan siyasi prosesler, arastirma
konusu ise siyasi faktorler, kurumlar, hukuksal mekanizmalar ve onlarin arasindaki
iligkileri diizenleyen normlar olan tranzitoloji disiplini, bu yoniiyle ¢esitli iilkelerdeki
siyasi rejim degismelerine iliskin ortak yonlerin tespit edilmesine iliskin birgok
gerekge sunmaktadir. Bu gerekgeler, iilkeler ve toplumlar arasindaki farkliliklardan
hareketle ortaya ¢ikabilecek farkli analiz araglarim1 uygulamamiz sonucunda da

degismeden kalabilirler.

Daha once de degindigimiz diger bir yaklasimda ise sadece bati
demokrasisine geg¢is donemini yasayan iilkelerin tranzitoloji kapsamina alinmasi
savunulmaktadir. Eger toplumda bati demokrasisine gegcisle ilgili bir baski veya
beklenti yoksa bu toplum veya iilke tranzitoloji arastirmalarinin diginda tutulmalidir.
Genel anlamda demokratiklesme siirecinin demokratik diizenin insa edilmesine
yonelik siyasi ve sosyal degisiklikler olarak algilanmasi nedeniyle burada
“demokrasiye gecis” nispi anlamda kullanilmistir. Zira demokrasiye gecisler ¢ogu
zaman engellenebilir veya sahte demokrasi soylemleri altinda sekillenen otoriter bir

rejime de kayabilirler.

Konumuz agisindan baktigimizda eski SSCB cumhuriyetleri, Dogu Avrupa
iilkeleri ve Latin Amerika iilkelerinde farkli sonuglar alinmasina ragmen her bir
halde genel model, yani “ otoriter rejim-gegis-demokratik rejim” modeli neredeyse
degismemektedir. Rostow’a gore de demokratiklesme siireci sonucunda ortaya
cikacak asamalar genel olarak her iilke ve toplumda bu sekilde siralanmaktadir: On

kosullar-Hazirlik asamasi-Karar alma asamasi-Alisma asamasi (1970: 338).
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Daha ayrintili analizlerde ise genel olarak belli bir lilkenin demokratiklesme
siirecinde asagidaki asamalardan gectigi goriilmiistiir: Otoriter rejimin yikilmasi-
Sosyal iliskilerin liberallesmesi-Kurumsal demokrasi-Gayri oydasmaci demokrasi-

Liberal oydagmaci demokrasi.

Farkli iilkelerde yasanan demokratiklesme siireci farkli zamanlarda cesitli
sebeplerden dolay1 kesintiye ugramaktadir. Bu ayn1 zamanda siirecin de durmasini
beraberinde getirdigi icin genellikle tranzitoloji arastirmalarinin konusu diginda
tutulmaktadir. Fakat bu kesintiye kadar gecmis olan siirecler, degisimin kesintiye
ugrama nedenleri ve bundan sonraki gelismeler tranzitoloji arastirmalarina dahil
edilmektedir. Eski SSCB iilkelerinden biri olan Azerbaycan’daki gelismelere
baktigimizda iilkede bir siyasi rejimden bagka bir rejime gecis gézlemlenmektedir.
Nitekim bu gecis ayn1 zamanda demokrasiye gecisi de beraberinde tasidigi, daha da
onemlisi yeni bir rejimi sekillendirdigi icin tranzitoloji arastirmalar1 kapsaminda

degerlendirilmektedir.
7.2. Otoriter Devletten Demokrasiye Gecis Modelleri

Otoriter devletten demokrasiye gecis sartlarinin sistematik analizi genellikle
tizerinde durulmayan bir konu haline gelmistir. Clinkii demokrasinin igleyis sartlari,
genellikle batili  devlet yonetimleri bakimindan istikrarli demokratik devlet
yonetimlerinin 6zel sartlar1 olarak tiim arastirmalarda belirleyici rol oynamistir. Bu
konu ozellikle 1970’li yillardan itibaren dikkate deger bir sekilde analizlere tabi

tutulmaya baslamstir.

Bu analizlerden en dikkate degeri, Huntington’un “demokratiklesme
dalgalar1” ismiyle {iinli olan arastirmalari olmustur. Huntington’a gore ilk
demokratiklesme dalgasi 19. yiizyilin baslarinda Amerika’da baslamistir ve bunun
sonucunda 30’dan fazla gelismis demokratik rejim ortaya ¢ikmustir (1993: 14). Ikinci
dalga II. Diinya Savasindan sonra miittefik kuvvetlerin isgal edilen devletlerdeki
demokratiklesme siyaseti ile baglamis ve 1960°‘l1 yillarda kolonilesmenin bitmesiyle
genis bir ivme kazanmustir. Ugiincii demokratiklesme dalgas1 ise 70’li yillarin
ortasindan 80’11 yillarin sonuna kadar devam eden bir siiregte, bazi Avrupa ve Latin

Amerika devletlerinin demokrasiye ge¢meleri seklinde olmustur.
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80’11 yillarin sonu ve o6zellikle 90’I1 yillarin baslarinda sosyalist blogun
¢Okmesiyle Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin ve eski SSCB Cumhuriyetlerinin
demokrasiye gecme cabalart {igilincii demokratiklesme dalgasinin bir devam
niteliginde sayilsa da, bazi arastirmacilar bunu “dordiincii demokrasi dalgas1”

adlandirmislardir (Schmidt, 2002: 301).

Yine Huntington’a gore her demokratiklesme dalgasi karakteristik bir
baslangi¢ noktasina sahiptir ve her biri kendine 6zgii bir seyir izlemistir (1993: 11).
Nitekim ilk dalga ekonomik ve sosyal gelisme siirecleri, Ingiliz kolonilerinin
bagimsizliklarint kazanmasi, Birinci Diinya Savasi’nda Batili giiglerin zafer
kazanmasi ve eski kita Avrupa giiclerinin ¢okmesiyle sekillenmistir. Ikinci
demokratiklesme dalgasinda ise siyasal ve askeri faktorler, ikinci Diinya Savasi’ndan
Batil1 miittefiklerin galip ayrilmasi ve kolonilesmenin kaldirilmasi etkili olmustur.
Ugiincii  demokratiklesme dalgasim digerlerinden farkli olarak bazi faktdrlere
indirgemek esasen daha zordur. Ciinkii bu donemde demokratiklesen devletlerin her
biri digerlerinden, hem ekonomik, hem siyasi, hem de kiiltiirel olarak farklilik

gostermisler.

Bu devletlerin demokratiklesme siireclerini  glinlimiiz ~ demokratik
devletlerinin demokratiklesme siirecleriyle karsilastirdigimizda, ti¢lincli dalganin
demokratiklestiricilerinin bir kisminin gorece yiiksek sosyo-ekonomik bir gelisme
durumunda otoriter devletten demokrasiye gectikleri goriilmektedir (Schmidt, 2002:
303). Bunun yaninda ii¢lincii demokratiklesme dalgasi ile birlikte sosyo-ekonomik
olarak azgelismis iilkeler de demokratiklesme yolunda ilerlemeye baslamislar.
Kisacasi bu dalga ger¢ekte hem gorece fakir, hem de nispeten zenginlesmis devletleri

kapsamustir.

Diger iki demokratiklesme dalgasinda oldugu gibi ii¢lincli dalgada da
uluslararasi ortam 6nemli rol oynamistir. Hatta Huntington {i¢ilincii demokratiklesme
dalgasindan hareketle demokrasinin yayginlagsmasinda dis demokratiklestiricilerin
cok dnemli oldugu tezini ileri slirmiistiir. Ona gore bat1 diinyasindaki demokratik
devletler Ingiliz ve Amerikan niifuzuna dayanmus, bati diinyasimin disinda kalanlar

ise Anglo-Amerikan ¢abalarinin iiriinii olmustur. Aym1 zamanda kiiresel alanda
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demokrasilerin yiikselmesi ve gerilemesi giiclii demokratik devletlerin yiikselme ve
gerilemeleriyle paralellik olusturmaktadir (Huntington, 1993: 280-284). Fakat
Huntington’un bu tezi 80’li ve 90°lh yillarda Dogu Avrupa’da gozlenen
demokratiklesme dalgasini agiklayamamistir. Bu iilkelerin demokratiklesme siirecine
etki eden dis faktor Avrupa Birligi olmustur. Fakat Avrupa Birligi dogrudan veya
dolayli olarak otoriter devletten demokratlik devlete gecise sadece destekleyici

olarak etkide bulunmustur.

Huntington’un bu tezlerinden baska demokratiklesme siirecine iligkin ortaya
farkli teoriler atilmistir. Bu teorilerden biri Rostow tarafindan ortaya atilmistir.
Rostow’a gdre demokrasiye gecis siireci {ic asamadan olusmaktadir. Ilk asamada
toplumda ¢ogulculuktan ¢ok siyasi ¢ikarlarin kutuplagmasi gézlenmektedir ki, bu
asama “hazirlik asamas1” olarak kabul edilmistir. ikinci asama ise toplumda gegerli
olacak demokratik kurallarin islenip hazirlanmasi ve bilingli bir sekilde kabul
edilmesini 6ngdren yazili belgeler asamasidir (karar alma asamasi). Ugiincii asama
olan “alisma asamasi”nda ise toplumda demokratik degerler, siyasi prosediirler ve
kurumlarin pekigsmesi gozlenmektedir. Rostow yaptigi incelemeler sonucunda
demokratiklesme siirecini “demokratiklesme i¢in zemin hazirlayan ulusal birlik,
miicadele, mutabakat ve alismadan-demokrasiye gecis” seklinde gormiis ve bu

stiregteki baglica momentin “anlagsmaya varmak™ oldugunu belirtmistir.

O’Donnel ve Schmitter de yaptiklart analizlerinde demokrasiye gecis
siirecini iic asamaya ayirarak agiklamislardir. Yazarlara gore demokratiklesme
stirecinin ilk asamasini liberalizasyon olusturmaktadir. Ve bu asamada toplumda var
olan kisisel ozgiirliikkler ve yonetici kurumlar degismeden kurumsallasiyorlar. Bu
kurumsallasma ise genellikle askeri yonetimin demokratik kurumlar iizerindeki
baskis1 seklinde kendini gostermektedir. ikinci asama olan “demokratiklesme
asamasi”nda ise toplumda var olan demokratik norm ve kurallar
kurumsallagsmaktadir. Bu asamada siyasi iktidarin tim kurumlari degiserek serbest
yarigsmaya dayali secimler hazirlanir ve bu seg¢imler demokratik siyasi sistemlerin
temelini olustururlar. Fakat bu asamanin basarili olabilmesi i¢in eski sistemin

demokratik kurum ve izleklerinin kabul edilmesi gerekmektedir. Ugiincii asama ise
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toplumu olusturan bireylerin yeni demokratik norm ve digerleri kabul etmesinden

(yurttaslarin resosyalizasyonu) ibarettir.

Przeworski ise demokrasiye gecis silirecini iki asamali bir analizle
aciklamaktadir. Przeworski analizinde mutabakat ve c¢atisma siirecinde siyasi
giiclerin orantisini esas almakta ve gecis siirecini liberallesme ve demokratiklesme
asamalarma ayirmaktadir. Ilk asama olan liberallesme asamasi yazara gore genellikle
istikrarsizlikla karakterize edilmekte ve farkli istikametlerde degismektedir.
Liberallesme agsamasina bagli olarak toplumda otoriter rejime geri doniis cabalari
giiclenmekte veya demokratiklesme asamasina gecilmektedir. Demokratiklesme
asamast da kendi icinde otoriter rejimden kurtulma ve demokratik yonetim kurma
olmak tiizere iki agamaya ayrilmaktadir. “Otoriter rejimden kurtulma ve demokratik
yonetim kurma” asamasinin basarisini hiikiimet (reformlar1) ve muhalefet (1limlilar1)
arasindaki mutabakata baglayan Przeworski, ayni zamanda gecis siirecinin

demokratik olmayan gelisim alternatiflerinin de miimkiin oldugunu gostermistir.

Ortaya atilan bu modellere yapilan en biiylik elestirilerden biri bu tiir
gecislerin belirli bir iilke ve iilkeler grubuna 6rnek olmasi olmustur. Kisacasi gegis
donemini yasayan tiim iilkeler i¢in ortak bir model arayis1 devam etmis ve bu konuda

ortaya bir¢ok farkli goriisler atilmistir.

Otoriter devletten demokrasiye gegisler konusunda simdiye kadar yapilan
arastirmalar sonucunda farkli gecis yollar1 saptanmig ve bu gegis yollarindan
hangisinin se¢ilmesi ile demokratiklesmenin basarili veya basarisiz oldugu
konusunda analizler yapilmistir. Fakat ortaya c¢ikan sonucglar fazla genellenebilir
nitelik gostermisler. Clinkii yalniz demokrasiye gecis tarzi degil, ayn1 zamanda eski
rejimin karakteri, ekonomik gelisme ve gecisten kaynaklanan demokrasi tipi gibi
faktorler de gecislerde belirleyici rol oynamaktadir. Nitekim gecis arastirmalar
simdiye kadar demokrasiye en basarili gegislerden birini uygun bi¢imde ortaya
koymamis ve bundan basarili veya basarisiz demokratiklesmenin sartlar1 igin

hipotezler ¢ikaramamustir.
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7.3. Isleyen Demokrasinin Sosyo-Ekonomik Sartlar

Siyasi sistemleri toplumun diger -etkenlerine baglayan en biyiik
genellemenin demokrasinin iktisadi gelisme seviyesiyle iliskili oldugu bilinmektedir.
Bu iligkinin hangi yonde oldugu ve neleri kapsadiginin ortaya koyulmasi ise
karsilagstirmali demokrasi arastirmalarinin temeli olmustur. Karsilastirmali demokrasi
arastirmalarinin 6zii demokrasinin isleyisinin sosyo-ekonomik sartlar1 ile ilgili
kuramdir. Bu kuram bilhassa S.M.Lipset tarafindan Anglo-Amerikan modernlesme
kuramlarina dayanilarak gelistirilmistir. Lipset'in temel tezine gore; “Bir ulusun hali
vakti ne kadar yerindeyse, demokrasiyi yasatma sansi da o kadar yiiksektir” (1986:
28).

Lipset, “Political Man” (Siyasal Insan) adli eserinde iktisadi gelisme ve
demokrasi arasindaki iliskiyi belirlemek ic¢in iktisadi gelismenin cesitli yonlerini
(servet, sanayilesme, sehirlesme ve egitim) ifade eden istatistikler kullanarak, Anglo-
Sakson diinyasi, Avrupa ve Latin Amerika’da demokrat olarak smiflandirilan
ilkelerin ortalamalarini hesaplamistir (1986: 30). Ortaya attig1 hipotezleri dogrudan
bir teste tabi tutamayan Lipset, daha ¢ok demokrasinin lehine olan sartlar1 gézden

gecirmistir.

Lipset’in bu kuram1 daha sonra yapilan arastirmalar i¢in temel olustursa da,
diger arastirmalarda Lipset’in analizinde kullandig: faktorlere ek olarak daha farklh
etkenler de dikkate alinmistir. Bu arastirmalardan 6zellikle Vanhanen’in, “iktisadi

kaynaklarin dagilimi1” kurami biiyiik 6nem tagimustir.

Vanhanen’e gore bir devlet yonetiminin demokratik icerigi, toplumda ve
demokraside “iktidar kaynaklarinin” boliisiilmesi veya dagilimi ile baglantilidir.
Iktidar kaynaklar1 ne kadar ¢ok dagitilirsa, yani, iktidarin yogunlasmasi ne kadar az
olursa, bir iilkenin demokratiklesme diizeyi egilim olarak o kadar yiiksek olur.
Vanhanen arastirmasinda ekonomik ve bilgisel kaynaklarin dagilimimi ve mesleki
cesitliligi kapsayan iiclii gostergenin bilesimi olan — iktidar kaynaklari endeksini
kullanmistir. Mesleki c¢esitlilik endeksi, kentlesme derecesi ile niifusun tarim
sektoriinde olma ve seklinde boliinmesinin bilesimiyle, bilgi kaynaklarinin dagilimi

endeksi — okuryazarlik derecesi ve {iniversitede 6grenim gorenlerin biitliin niifusa
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oraninin ortalama digeriyle, ekonomik kaynaklarin dagilimi endeksi ise emlak ve
arazi sahiplerinin dagilimina ve tarimsal olmayan ekonomik kaynaklarin
desentralizasyon derecesine dayanmistir. Bu ii¢ temel gdstergenin carpimi ise bize

iktidar kaynaklariin gercek endeksini verecektir.

Vanhanen’e gore iktidar kaynaklarinin dagilimi, eski sosyalist iilkelerde ¢ok
daha diisiiktiir. Ciinkii bu iilkelerde iktidar kaynaklarimin ekonomide son derece
yogunlagmasi ile bilgi kaynaklarinin dagilimi arasinda biiytik farkliliklar vardir. Bu
“yapisal esitsiz agirlik” eski sosyalist iilkelerin ayni zamanda ¢okiisiiniin de temel
sebebi olmustur. Sosyalist sistemin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan yeni
cumhuriyetlerde demokrasinin sorunlarindan en onemlisi Vanhanen’e gore iktidar
kaynaklarmin boliisiilmesiyle ilgilidir. Schmidt’e gore ise bu iilkelerde ¢ogulcu
siyasal yapilar gorece zayiftirlar ve bu sosyal yapilar, uzun zamandir sliren bir
gelenekten gelen otoriter bir rejim nedeniyle ¢ok simirli bir 6lgiide olan yapisal
farklilagsmayla ve eski rejimin yiiksek bir sosyallesme derecesiyle sekillenmis olan
bir sosyal biinyeyle kusatilmiglardir (Schmidt, 2002: 254). Bu iilkelerin, siyasal
kiiltiirii istikrarli bir demokrasinin gelismesine elverigli degildir. Bu {ilkelerin
ekonomik insani ve siyasal insani, sosyalist planli ekonomi, “vesayet¢i devlet”
siyaseti ve hukukun siyasal alanin emrine verilmesiyle derinden etkilenmistir ve

asagidan gelen demokrasi giicleri ¢ok zayiftir.

Demokrasinin sartlari konusunu ele alan arastirmalardan biri “standart
model” olarak nitelenebilecek bir agiklama modeli olmustur. Standart modele gore
isleme yetenegine sahip bir demokrasi olasiligi; devletin ylriitme gliciiniin
boliisilmesi yahut tarafsizligi, bir “MCD toplumu” Modern (M), Dinamik (D),
Cogulcu (C), sekiilerlesmis bir siyasal kiiltiir ve demokrasiye elverigli uluslararasi
ortam olmak tlizere dort sarta bagl olarak ya yiikselir ya da zayiflar (Schimdt, 2002:
289).

Sonug olarak diyebiliriz ki, Lipset’in, Vanhanen’in ve digerlerinin yapisal
islevsel anlayist dikkati yapilara ve islevlere yogunlastirmistir. Buna karsin siyasal
kurumlar, giigler ve gerilimli iliskiler, bireysel ve kolektif aktorlerin, onlarin

davranislarinin kurumsal cerceve sartlar1 da dahil olmak {izere yapip etmelerinin
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analizi ihmal edilmistir. Fakat biz bu eksiklikleri sonraki boliimlerde analizimize

katarak konuyu daha anlasilir hale getirecegiz.
8. Demokratiklesme Siireci ve Siyasi Partiler

Siyasi parti denildiginde genel olarak ilk akla gelen, programini uygulamak
ve iktidara gelebilmek icin, halk kitlesinin destegini arkasina alan, halkin yonetime
katilimin1 saglamaya c¢alisan Orglitlenmis insan topluluklari olmaktadir. Fakat
tanimlamaya gelince karsimiza ¢esitli siyasi parti tanimlar1 ¢ikmaktadir. Bu tanimlar
birbirlerinden farkli olsalar da siyasi partilerin tanimin1  tiim  olarak

verememektedirler.

Siyasi parti hiikiimete sahip olmak veya hiikiimette bulunmak maksadiyla
belirli ideolojinin veya liderin 6nemli taraftarlarinin birlestigi maksath ve orgiitlii
gruptur. Duverger’e gore ise bir parti tek bir topluluk degil, bir¢ok topluluklarin
yarattig1 bir biitliin olarak iilke i¢ine dagilmis ve koordinator kurumlar vasitasiyla
baglanmis kiiclik gruplarin (ocaklar, komiteler, dernekler vb.) meydana getirdigi bir
birliktir (1983: 51). Baz1 siyaset bilimciler partileri “yaygin ve devamlilig1 olan bir
teskilata sahip, iktidar1 ele gecirmek ya da ona ortak olmak i¢in belli bir program

etrafinda faaliyet gosteren kuruluslar” olarak tanimlanmaktadirlar.

Siyasi partilerin en énemli amaci siyasal iktidar1 “ele gecirmek” veya hic
degilse onu bagka partilerle paylasmaktir. Biitiin partilerin ortak hedefini olusturan
bu amag¢ onlar1 diger sosyal gruplardan ayirt etmeye yarayan baslica olgiitlerdir.
Bunun yaninda ikinci énemli kriter ise siyasal partilerin gegici kuruluslar olmayip,
siirekli ve iilke capinda oldukca yaygin bir orgiite sahip bulunmalaridir. Bu da
partileri parlamento i¢inde kurulan gruplardan, kliklerden, siyasal kuliiplerden ayiran

bir nitelik olarak belirir (Kapani, 1989: 160).

Siyasi partilerin bi¢gimlenmesini ve yiiziinii belirleyen diger 6nemli faktor de
ideoloji olmaktadir. ideolojinin kabulii ve tebligi kitlelerin ihtiya¢ ve isteklerinden
ortaya ciktigi i¢in siyasi partiler bunu Orgiitsel amaclarindan ileri gelen iktidar
vasitasityla gerceklestirmeye calisirlar. Buna gore de siyasi partilerin ideolojisi

aslinda toplumun ideolojisi olarak teblig edilir ve toplum i¢in gerekli olan ideolojinin

43



gliclenmesi de siyasi partilerin stratejik amaglar1 arasindadir. Bununla ilgili olarak
toplumun biitiinligl korunarak demokratik siyasi sistemin kurulmasi gérevi de siyasi

partilerin iizerine diismektedir.

Modern anlamda siyasi partilerin politika sahnesine ¢ikislar1 oldukca yeni
sayilir. Bununla beraber, bu kuruluslar ¢cok hizli bir gelisme ile hemen hemen biitiin
iilkelerde siyasal hayatin temel unsurlari ve baslica dinamik gii¢leri haline
gelmiglerdir. Modern devletin salt olgular1 olarak kabul edilen siyasi partiler cesitli
acilardan gruplandirmalara tabi tutulmuslardir. Partilerin yapilar1 g6z Oniinde
bulundurularak yapilan gruplandirmalardan en 6nemlisi Duverger’e aittir. Duverger
siyasal partileri analiz ettigi klasik eserinde partileri yapilarina gore kadro partileri ve

kitle partileri olmak tizere iki gruba ayirmistir.

Kadro partileri az sayida, saygin ve varlikli kisileri kazanmaya galisan
partilerdir. Bunlarin amaci iiye sayisini arttirmak degil, belli bir se¢cim bdlgesinde
onde gelen kisileri partiye ¢ekerek bunlar sayesinde gecim kazanmak ve iktidar
olmaktir. Devamli ve yaygin bir parti Orgiitii yerine se¢cim komiteleri seklinde
faaliyet gosterdikleri i¢in, bunlara komite partileri de denmektedir. Kitle partileri ise
secmenlerini parti liyesi yapmaya, toplam destegi miimkiin oldugunca arttirmayz,
arkasinda biiyiik kitleleri toplamayr amag¢ edinen partilerdir. Dolayisiyla bu tiir
partilerin devamli ve iilke diizeyinde yaygin bir Orgiit agina ve diizenli faaliyetler

yapmaya ihtiyaci vardir.

Siyasi partiler, bir {lilkede demokratik geleneklerin gelismesi ve
demokratiklesmenin gergeklesmesi acisindan olmazsa olmaz sarttir. Hatta cagdas
demokrasilerin esas itibariyle “partiler demokrasisi” 6zelligi tasidiklari, giiniimiizde
en cok kabul edilen goriislerden biridir. “Parti Sistemi” ise birden fazla partinin
serbestce yarigsmasina izin verilen bir demokratik siyasal sistemde etkin olan
partilerin sayisi ile bunlar arasindaki degisken iliskilerin gosterdigi ozelliklerin
olusturdugu biitliindiir (Erdogan, 2001: 255). Biitiin demokratik siyasal sistemlerde
baslica {i¢ parti sistemine rastlanmaktadir. Cok partili sistemler, iki partili sistemler,

tek partinin Ustiinliigline dayanan sistemler.
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Siyasi partiler ayni zamanda demokrasinin gelismesi ve amacina
ulagsmasinda da ciddi gorevler {stlenmisler. Partiler temsili demokrasinin
gerceklesmesi noktasinda yonetme gorevini yerine getirirken, ayni zamanda
demokrasinin devamini saglamak adina iktidar elestirme ve denetleme gorevini de
yerine getirirler. Erdogan siyasi partilerin demokrasi bakimindan yerine getirdikleri
islevleri; siyasal goriis ve ¢ikarlarin bagdastirilmasi ve temsili, siyasal kadrolarin
devsirilmesi, iktidarin kullanilmasi ve denetimi ve siyasal sosyallesme olarak dort

ana baglik altinda siralamigtir (2001: 251-252).

Demokratik rejimlerde siyasi partiler savunduklar1 diisiince ve idealleri
gerceklestirmek i¢in birbiriyle yarigirlar. Onlar bunun igin gerekli yetkiyi ise
secimler yoluyla halktan aliyorlar. Kisacas1 demokratik rejimlerde se¢imlerin amaci,
belirli bir siire i¢in bir se¢im donemi, bir yasama donemi i¢in hiikiimeti hangi
partinin kuracagini, yani hangi partinin yapacagini belirlemektir. Dolayisiyla bir
demokratik rejim i¢in ¢ok partili sistem ne kadar gerekliyse, etkin bir se¢im sistemi

de o kadar gereklidir.

Demokrasi agisindan bu kadar 6nemli gorevleri listlenen ve demokrasi
acisindan c¢ok Onemli bir konuma sahip olan siyasi partiler, kendi iglerinde de
demokratik ilkeleri gergeklestirmek zorundadirlar. Parti i¢i demokrasinin
saglanmadig1 bir partinin demokrasiye hizmet etmesi celigkili bir durum ortaya

cikarmaktadir.
9. Siyasi Kiiltiir ve Demokrasi Iliskisi

Latince’de 6zen gostermek deyimiyle, ekip bigmek, siirmek, tarim anlamina
gelen (Culture) kelimesinden tiiretilmis olan kiiltiir kavraminin, giiniimiizde sikca
kullanilan tanimi Ingiliz antropolog E. B. Taylor tarafindan yapilmistir. Bu tanima
gore Kkiiltiir, bilim, inang, sanat, ahlak, yasa ve geleneklerin yani sira, insanin
toplumsal bir varlik olarak edindigi diger tiim yetenek ve aliskanliklar1 da kapsayan
karmagik bir biitiindiir (Fichter, 1996: 132). Bu tanimlarin yaninda kiiltiir kavraminin
farkli tanimlamalar1 da ortaya ¢ikmustir. Nitekim Duverger’e gore kiiltiir; ““ Bir insan
toplulugundan beklenilen davranislar1 tayin eden rolleri olusturan, diizenlenmis bir

davranislar, diisiinceler ve duygular biitlinlinii olusturmaktadir” (Duverger, 1982:

45



107). White ise kiiltiirii “ maddi 6gelerin, diisiince ve duygularin simgelerden olusan
sembollere dayal1 bir orgilitlenme” olarak tanimlarken (Giiveng, 2002: 100), Krober’e
gore kiiltiir, “Toplumu olusturan fertlerin, i¢giidiisel ve fizyolojik olmayan 6grenme
ve sartlanma yoluyla bir kusaktan digerine gecirilen faaliyetlerin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (2002: 97). Marx ise kiiltliriin daha farkli bir tanimin1 vererek
digerlerinden farklanmistir. Marx’a gore kiiltiir “ Insanm bir toplum iiyesi olarak
edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek ve goreneklerle her tiirlii beceri ve

aligkanliklarini da igeren karmasik bir biitiin” olarak algilanmalidir.

Kiiltiir kavranmi giiniimiizde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ozellikle
siyasi yap1 ve siyasi davranislar arasindaki etki-tepki iliskisinin anlasilabilmesi i¢in
toplumlarin siyasi kiiltiiriinlin incelenmesi giiniimiizde lizerinde en ¢ok durulan
konulardan biri olmustur. Ciinkii siyasi kiiltiiriin siyasi kurumlar ve siyasi yasam
tizerinde kisa ve orta vadede etkili olan bir faktér olmasi nedeniyle siyasi sistemin
demokratikligi, otoriterligine iliskin bilgi sahibi olabiliriz (Parla, 1991: 101). Siyasi
kiiltiir ayn1 zamanda farkli inan¢ ve davranis kurallarinin standartlagmasi yoluyla
siyasi siirecin igleyisini kolaylagtirmak ve mevcut olan siyasi sitemin

benimsenmesiyle devamliligini da saglamaktadir.

Siyasi kiiltiir toplumun tarihi ve sosyal pratiklerinin kurumsallagmis ve
kurumsallasmamis bi¢imlerinin toplumsal olaylarin yasa, gelenek, degerler sistemi
ve yaklasimlarda kendini gizleyen, toplumun kendi ge¢cmisi konusundaki bilgi
birikimidir. Oztekin’e gore siyasi kiiltiirii “bir toplumun siyasi sitemi iginde yer alan,
gerekse oOteki siyasi olusumlar dedigimiz devlet, parlamento, hiikiimet, siyasi partiler,
kamu yoOnetimi, sendika, dernek ve demokrasi gibi kavramlarin tiimii” olarak

tanimlayabiliriz (2003: 210)

Siyasi kiiltiir konusunda yapilan incelemelerde genel olarak siyasi ve sosyal
yapiyl1, siyasi sistemin ozelliklerini ve alt kiiltiir gruplarini esas alan {i¢lii bir ayirim
yapilmustir. Siyasi ve sosyal yapiya gore yapilan ayrimda siyasi kiiltiir; yoresel,
uyrukluk ve katilmact siyasi kiiltiir olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Yoresel siyasal
kiiltiirtin gegerli oldugu toplumlarda bireylerin siyasi nitelikli konulara ilisin duygu

diisiince ve inanglarinin smirli olmast nedeniyle siyasi konulara fazla ilgi
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duyulmamaktadir. Uyrukluk siyasi kiiltiiriiniin hakim oldugu {ilkelerde ise bireyler
siyasi sistemin girdi ve ¢iktilar1 konusunda bilgi sahibidirler. Katilmaci siyasi kiiltiire
sahip olan toplumlarda ise siyasi biling yiliksek olmakta ve siyasi katilim biiyiik

Olciide siyasi kiiltiirde yerlesmis olan normlardan etkilenmektedir.

Siyasi sistemin 0zellikleri dikkate alinarak yapilan siniflandirmada ise siyasi
kiiltiir; Anglo — Amerikan, parcalanmis kita Avrupa ve endiistri oncesi topluma 6zgii
karma siyasi kiiltiir olarak, ii¢ gruba ayrilmistir. Anglo - Amerikan grubuna giren
toplumlardaki siyasi kiiltiir, tiim toplumun benimseyebilecegi siyasi degerleri
topluma yerlestirerek toplum icindeki farkli gruplar arasindaki degerler konusunda

farklilagmalar1 ortadan kaldirmay1 amag edinmistir.

Siyasi kiiltiir anlayis1 siyasi bir kavram olarak o6zellikle 1950-1960°11
yillarda ortaya cikmistir. Bu yillardan itibaren siyasi kiiltlir alaninda farkl
aragtirmalar yapilmaya baslanmistir. {lk baslarda bu tiir incelemelerde yer alan
tilkelerdeki hizli bir degisim, kalkinma ve modernlesme programlari, Almond ve
Verba’nin bes ayr1 iilkede demokrasiyle siyasi tavirlar arasindaki iligkiyi
karsilagtirmali analizle sunmalari, siyasi kiiltiir alaninda azgelismis {ilkeler

konusunda yapilan analizlerin en 6nemlisi olmustur (Oktay, 2005: 215).

Almond ve Verba yaptiklar1 analizlerinde siyasi kiiltiiriin boyutlarini inang
boyutu, duygusal boyut ve degerlendirme boyutu olmakla ii¢ gruba ayrilmislardir.
Yazarlar ayn1 zamanda {ig tiir siyasi kiiltiir kalibindan da s6z etmektedirler: Cemaatci
veya yerel siyasi kiiltiir, tabiyet kiiltlirti ve katilimcr siyasi kiiltiir (Oktay, 2005: 218-
220).

Siyasi kiiltiiriin inan¢ boyutu, bireyin iilkesindeki siyasi yap1 hakkinda en
azindan minimum diizeyde de olsa bilgi sahibi olmasidir. Duygusal boyut ise bireyin
herhangi bir olay sonrasinda bir politikacidan nefret ederek uzaklastigini veya ona

giiveninin arttigin1 ifade etmektedir.

Degerlendirici boyut ise bireyin siyasi olgular hakkinda sahip oldugu belirli

deger yargilarini ifade eder. Siyasi kiiltiiriin bu ii¢ boyutu ise genel nitelikleri tilkeden
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iilkeye degisen etnik gruplara gore farklilik gdsteren siyasi kiiltlirii olusturmaktadir

(Cam, 1999: 201)

Siyasi kiiltlir kaliplar1 agisindan ise cemaatgi veya yerel siyasi kiiltiirde birey
her seyden Once kendisini i¢inde dogdugu ve en yakindaki ¢evreyle, o ¢evrenin
degerleriyle 6zdeslestirmistir. Siyasi merkez bireyin hi¢ farkinda olmadig: bir gergek
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tabiyet kiiltiiriinde ise birey siyasi merkezden haberdardir ve
o merkezin nasil bir sey oldugunun farkindadir. Katilimer kiiltiirde ise birey siyasi
diizenin biitiinliyle farkinda olup, aktif hareket edebilir, toplumsal ve siyasi yasama
yogun bir sekilde katilabilir. Almond ve Verba’ya gore bu katilimcer kiiltiir kaliba,
istikrarli demokrasinin olmazsa olmaz sartlarindan biridir ve modern kiiltiirii temsil
etmektedir (Oktay, 2005: 220). Bu kiiltiir kalib1 ayn1 zamanda siyasi gelismeyi de
takviye eder bir niteliktedir.

Siyasi kiiltiir ile var olan siyasi yapilar arasinda uyusmazligi yaratan en
onemli etken sosyal hareketliliktir (Cam, 1999: 2004). Toplumda ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni siyasi kiiltiir kendisi yerlesirken daha 6nceki siyasi kiiltiirii tlimiiyle saf
dis1 birakmamakta, yeni siyasi kiiltiir eskisinin iizerinde temellenmektedir. Bir siyasi
rejim tiirii olan demokrasi de siyasi kiiltiir kavramindan bu baglamda ayn
diistiniilemez. Nitekim bir kurumlar sistemi olarak gosterilen demokrasiyi ayni
zamanda bir kiiltlir olarak da ifade edebiliriz. Bu tiir bir tanim ise ortaya demokrasi
kiiltiirti kavramin1 ¢ikarmaktadir. Siyasi kiiltlirlin en 6nemli 6gelerinden biri olan
demokrasi kiiltlirii genel olarak toplumsal bilincin tim elemanlarimi kendinde
birlestirmektedir. Partiler arasi1 rekabetin de demokrasi Kkiiltiirinlin en Onemli
kriterlerinden biri olarak kabul edilmesi, partilerin kendi aralarindaki iligkilerine

siyasi isbirligi ve anlagsma zemini aramalarina olanak saglamaktadir.

10. Aydinlarin ve Elitlerin Demokratiklesme Siirecine Etkileri

Tarih boyunca hemen her toplumda bilgi, inanis ve yetenekce genel halk
kitlelerinden ayrilmis bir ziimre her zaman var ola gelmistir. Giinlimiizde kisaca
aydinlar denen bu ziimreye degisik caglarda ve toplumlarda farkli adlar verilmistir.
Pareto’nun eliti, Weber’in karizmatik liderleri, Osmanli’nin ulemasi, bir dénemler

Rusya’siin entelijensiyasi, giinlimiiz Bat1 diinyasinin entelektiieli ayn1 kesimi ifade
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etmek icin kullanilmislardir. Niteligi degismekle birlikte aydinlar, daha agik bir
ifadeyle bilgi ve yetenekge halktan farklilasmis bir sosyal kesim, eski ¢aglarda bir
biiyticii, ortacag kilisesinde rahip, yeni¢aglarda medyada gazeteci olmak iizere hakim
siifin icraatlarini mesrulastirmaya calismislardir (Aydin, 2005: 46). Dogudaki
hiikiimdarlarin ¢evresindeki samanlar, ilkgcaglarda krallarin saraylarindaki biiyiiciiler,

batida yoneticilere yakin filozoflar bu islevlerini kusursuz yerine getirmislerdir.

Geleneksel toplumlarda aydinlarin en Onemli iglevlerinden birisi halkin
degerlerini paylasmak ve ahlakla siyaset arasinda bir ikincil yap1 gorevini yerine
getirmek olmustur. Halkin degerlerini, 6zellikle dinini paylastigi oranda aydin halkin
yaninda yer almistir. Batida aydinlar 16. yiizyila kadar bilge kimligiyle deger
saglayict bir islevi yerine getirirlerken, daha sonra bu temsil yetkisini filozoflar
ylklenmislerdir. Fakat filozoflarin yiiklendigi yeni islev 19. yiizyilin materyalist
felsefesiyle donatilinca bu kesimin islevi de degisime ugramistir. Aydinlar artik
bundan sonra geleneksel ¢izgiden ¢ok farkli modern islevlere sahip olmuslardir. Bu
s06z konusu modern islevleri; sosyal, siyasal, ekonomik ve egitim islevi olarak dort
ana gruba ayirabiliriz (Aydin, 2005: 56). Sosyal islevle aydinlar toplumsal hayati
dontistiirmek, siyasal islevle-ulus devleti doniistiirmek, ekonomik islevle-sinai
kapitalist diizeni doniistiirmek, egitim isleviyle ise bilgi sistemini doniistiirmek gibi

islevleri tislenmislerdir.

Aydinlar dis kiiltiiriin etkisinde kaldiklar1 ve kendi degerlerinden koptuklari
oranda yabanci gii¢lerin kiiltiirlerinin etkisinde kalmig ve hatta onlarin ¢ikarlarinin
savunucular1 haline gelmislerdir. Bu donemlerde ayni toplumun aydinlar1 belli
ideolojilerin temsilcileri olarak kutuplara boliinmiislerdir. Gliniimiizde de, inkilapgi
aydin, solcu aydin, sagc1 aydin, gibi belli ideolojilere kapilmis tipik aydin kesimleri

varliklarin1 devam ettirmektedirler.

Aydinlardan farkli olarak elit sozciigli 17. ylizyilda iistlin kalitedeki mallar
tanimlamak icin kullanilmig, daha sonraki gelismelere paralel olarak, 19. yiizyildan
itibaren artik toplumsal kiimeleri de kapsamaya baslamistir. Bu deyimin toplumsal ve

siyasal yazinda kullanimi ise Avrupa’da 19. yiizyil sonlarinda, Ingiltere ve
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Amerika’da ise oOzelikle Vilgredo Pareto’nun yazilar1 sayesinde toplumbilimsel

seckinci kuramlarin yayildig tarih olan 1930°larda baslamistir (Bottomore, 1990: 8).

Pareto’ya gore her toplumda toplumun geri kalanini yoneten bir azinlik
bulunur ve bulunmalidir da. “Yd&netici Se¢kinler” olarak adlandirilan bu azinlik —
siyasal komuta gorevini ellerinde tutanlardan ve daha belirsiz bigimde siyasal
kararlart dogrudan etkileyenlerden olugmaktadir. Daha sonraki dénemlerde segkinler
deyimi genellikle bir toplumda statiisii yliksek olan islevsel, esas olarak profesyonel
kiimeler i¢in kullanilmaya baglamistir. Mosca kendi incelemesinde ise siyasal erk ve
niifus kullanan ve siyasal onderlik savasimlarina katilan tiim kiimeleri adlandirmak
icin “siyasal smif” kavramini kullanmigtir. Bu tlir bir kullanim siyasal siifin
birbiriyle degisen olgiilerde isbirligi, rekabet ya da catisma halinde olabilen ¢ok

sayida kiimeden olustugunu da kabullenmektedir.

Mosca ve Pareto tarafindan yeni bir toplumsal bilimin anahtar degimi olarak
sunulan “siyasal seckin” kavrami modern demokrasiye karsit olan ya da onu elestiren
ve modern sosyalizme daha karsit bir siyasal 6gretinin bir pargasini olusturmustur
(Bottomore, 1990: 18). Seckinler fikriyle demokrasi fikri arasindaki karsitlik esas
olarak, seckin kuramlarinda bireysel dogal yeteneklerin esitsizligi lizerinde 1srarla
durulmasi, diger taraftan yonetici bir azinhigin fikrinin demokratik ¢ogunluk
yonetimi  kuramiyla c¢elismesi olmustur. Dolayisiyla seckin kuramlarmin ilk
savunucular1 birer demokrasi diismaniydilar. Bu diismanlik sec¢kin kuramcilarinin
demokrasiyi farkli bir sekilde “yiginlarin” sosyalizme gidecek ‘“‘ayaklanmalarinda”
bir evre olarak gormelerinden kaynaklanmistir (Bottomore, 1990: 22). Bu ayni
zamanda seckinci kuramin anti-sosyalist, 6zellikle de anti — Marxist yanliliginin da

bir gostergesi olmustur.

Yirminci yiizyilin biiylik toplumsal ve siyasal degisikliklerinde aydinlar ve
elitler daha onceki egemen siniflarin islevlerinin mirasgilari ve yeni toplum
bigimlerinin yaratilmasinda can alic1 etkenler olarak ortaya ¢ikmuslardir. Ozellikle
aydinlar koktenci ve devrimci hareketlerde 6nemli roller oynamis ve 1956’daki
Polonya ve Macaristan olaylarinda, Kiiba devriminde ve 1990’larin baginda Sosyalist

Blok’un ¢okiisiinde, somiirgecilik — karsit1 hareketlerde 6nemli roller oynamislardir.
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Ister aydinlar, isterse de diger seckinler olsun bunlarin 6zerkligi birgok bakimdan
sinirlt olmustur. Aydinlarda var olan ¢ok yonli smif yatkinligi, yonetici ve
biirokratlardaki tek yonlii sinif yatkinligi, onlarin toplumsal siniflarin bir temsilcisi
olarak goriilmelerine olanak saglamaktadir. Biirokratlar, ister komiinist tlkelerde
olsun, isterse de demokratik {ilkelerde olsun siyasal otoriteler tarafindan
denetlenmektedirler. Sonucta biitiin seckinlerin artan etkilerinin 6nemi, bunlarin her
birinin Ustlin iktidar savasina katilan potansiyel bir egemen sinif olmasindan degil,
aralarindaki rekabet ve catismanin verili bir donemde toplumda egemen olanlarin
iktidarlarin1 kisitlayabilir olmasindandir (Bottomore, 1990: 97). Demokratiklesme
siireci ve ¢ok partili bir doneme gegisi yasayan eski SSCB {ilkelerinde de aydinlar ve
elitlerin oynadiklar1 roller, bu baglamda toplumda egemen olanlarin iktidarin
kisitlayabilir nitelikte olmalidir. Fakat bu cumhuriyetlerde bagimsizlik harekatlarinin
aktif taraflar1 olan segkinler demokratiklesme siirecinde, iktidardaki egemen sinifin
mesruiyetini devam ettirmek icin ¢alismis ve bu siiregte lizerine diisen esas
gbrevlerini yerine getirmemislerdir. Ileriki boliimlerimizde bu konuda daha kapsaml

bir inceleme yapacagimiz i¢in burada daha fazla lizerinde durmamiz gerekmemistir.

11. Demokratiklesme Siireci ve Cok Partili Hayata Geciste Diinyadaki

Onemli Ornekler
11.1. Latin Amerika Ornegi

Demokratiklesme siireci ve ¢okpartili hayata geciste diinyada yasanan en
onemli Orneklerden biri de Latin Amerika {lkelerindeki gelismeler olmustur.
Ozellikle yetmisli yillar Latin Amerika iilkeleri icin askeri diktatorliiklerin yonetimde
oldugu yillar olmustur. Fakat seksenli yillardan baslayarak bu iilkelerde kontrol
altinda bir demokrasiye ge¢isler baslamistir. 1972°den sonra Bolivya’da, 1983’te
Arjantin’de, 1985’te Uruguay’da, 1986°da ise Paraguay’da demokratik yonetimlerin

is bagina geldikleri yillar olmustur.

Latin Amerika iilkeleri genellikle is¢ilere ve koyliilere yonelik siirekli siddet
ve sik sik tekrarlanan katliamlarla giindeme gelmislerdir. Ayni zamanda Latin

Amerika iilkelerinde diinyada ilk kez 1970 yilinda Sili’de se¢imle is basina bir
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Marxist hiikiimet gelmistir. Bu iilkelerin en énemli 6zelliklerinden biri de gelismis
kapitalist iilkelerden daha 6nceleri demokratik anayasa kavusmus olmalar1 olmustur.
Nitekim erkeklerin genel ve esit oy hakkina dayanarak 1857°de Meksika’da, 1904’te
Panama’da, 1912°de ise Arjantin’de hiikiimetler kurulmustur. Latin Amerika iilkeleri
genellikle yerel biiyiik toprak sahiplerine bagimli ¢cok genis bir kirsal niifuslu
toplumlardan olugsmuslardir. Fakat niifusunun biiyiik ¢cogunlugunu bagiml koyliiler
olustursa da, bu iilkelerde egemen sinif hicbir zaman asagidan gelen ¢ok ciddi bir
tehditle kars1 karsiya kalmamistir. Tiim bunlarin yaninda Latin Amerika iilkelerinin
ard1 arkasi kesilmeyen darbelerle ve vahsi diktatorliiklerle dolu bir sicili vardir.
Ustelik bu darbeler dogrudan dogruya kapitalizmin korunmasi ve gelistirilmesi igin
calisan hiikiimetleri hedef almiglardir. Diger bir 6zellik ise Latin Amerika iilkelerinin
demokratiklesme siirecinde dis etkenlerin i¢ etkenler kadar fazla belirleyici
olamamasi olmustur. Ayrica bu iilkelerdeki demokratiklesme siirecinin oniindeki en
bliyiik engellerden biri se¢imlere hile karistirilmasi ve burjuva partileri arasindaki

siddetli ¢atigma olmustur.

Secimlere hile karigtirilmasini 6nlemeye yonelik ilk demokratik gelisme
Arjantin tarafindan kabul edilen 1912 "Sean Pena Yasasi" olmustur. Bu yasanin
kabuliiyle birlikte Arjantin’de demokratiklesme siireci 6nemli dl¢iide ivme kazanmis
ve 1946’da yapilan segimlerde de yurtsever hilecilik tamamen sona ermistir. Bu
gelismeler sonucunda 1944°te Kiiba’da, 1956’da ise Panama’da hilesiz segimler

yapilmistir.

Uruguay, Kolombiya, Veneziiella ve diger bircok Latin Amerika iilkelerinin
demokratiklesme siireclerindeki temel sorun ise burjuva partileri arasindaki siddetli
catigmalar olmustur. Uruguay’da iilkenin 6nemli iki partisi olan Blouneoslarla-
Coloradoslar arasindaki c¢atismanin barig¢cil  bir bicimde c¢oziimlenmesiyle
demokratiklesme yolunda onemli bir yol kat edilmistir. Kolombiya’da 1930°da
teokratik muhafazakar hiikiimetin ¢okmesiyle birlikte, iilke bir geg¢is donemi
yasamaya baslamis ve sonucta demokratik bir anayasay1r benimsemistir. Fakat bu
anayasanin uygulanmasi i¢in 1limli muhafazakarlarla liberaller arasinda bir

anlagmanin yapilmasi zorunlu hale gelmis ve 1957°de iilkedeki askeri diktatorliigiin
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devrilmesiyle ortaya ¢ikabilecek i¢ savasi onlemek i¢in bu iki partinin is birligiyle

ulusal cephe” kurulmustur.

Latin Amerika iilkelerinin demokratiklesmesi ag¢isindan en Onemli
sorunlardan biri de anayasal kisitlamalar olmustur. Demokrasinin hem kronolojik
zaman acisindan, hem de belli bir gelisme asamasi agisindan belirli bir trendinin
olmadig1 Latin Amerika’da, ayn1 zamanda oy verme hakkina anayasal kisitlama
getirilmesi smif egemenliginin de 6nemli bir yoniinii olusturmustur. Nitekim okur-
yazar olmak kosulunun anayasal kisitlama olarak ortaya atilmasi ayni1 zamanda isci
ve koyli kesiminin, (Kizilderililer ve Kara derililer) anayasal haklarinin
engellenmesiyle sinif egemenliginin en onemli etkeni sayilmistir. Latin Amerika
tilkelerinden Brezilya’da okur-yazar olmayanlarin orani ylizde otuz dokuz, Sili’de
ylizde on alt1, Kosta Rika’da yiizde on alti, Ekvator’da yilizde otuz iki ve Peru’da ise
ylzde otuz dokuz olmustur. Bu iilkelerden Brezilya’da okur-yazarlik kosulu hem
1945, hem de 1967 anayasalarinda kabul edilmis, Sili’de ise 1970 se¢imleriyle
birlikte bu kosul tarihe karismistir. Ekvator ve Peru’da ise okur-yazarlik kosulunun
tilkedeki Kizilderililere karsi kullanilmast devam etmistir. Kizilderili niifusun
cogunlukta oldugu iki Latin Amerika {ilkesi olan Bolivya ve Guatemala’da ise okur-
yazarlik kosulu Bolivya’da 1952 de, Guatemala da ise 1944 de (erkek niifus igin)
kaldirilmistir.

Latin Amerika ilkelerinde demokratiklesme siirecine etki eden bir diger
faktor ise kadinlara oy hakkinin taninmasi olmustur. Kadinlara oy hakkinin taninmasi
ilk kez 1929°da Ekvator’da kabul edilmis ve 1962°de ise en son Nikaragua bu hakkin
kabuliinii onaylamistir. Bu iilkelerde kadinlara oy hakkinin taninmasi ayni1 zamanda
onemli bir sosyo-politik doniisiimiin, liberal ve halk¢1 devrimler siirecinin bir pargasi
olmustur. Fakat bircok iilkede bu hak anayasalarda kabul edilse de uygulamalarda

kadinlarin bu hakki kullanmamalar1 gorilmiistir.

Latin Amerika iilkelerinde demokratiklesme siireci ilk olarak 1930’larin
ortalarinda Kolombiya ile baslamis, 1940’larin ortalarinda bu siire¢ daha da
hizlanirken, 1964°’te ise Brezilya’daki gelismelerle gerileme asamasina ge¢mistir.

Ozellikle “1929 Biiyiik Diinya Bunalimi” sonucunda ekonomisi ihracata bagimli
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iilkelerdeki egemen simiflar fonksiyonlarini onemli dlgiide kaybetmislerdir. Bu ayni
zamanda burjuva politikalarinin da yeniden iiretilmesi ve istikrarli bir sekilde
uygulanmasini da zorunlu kilmistir. Bu alanda iilkelerde yasanan iktisadi

farklilagmalar halk siniflarinin da uyanmasi ve gelismesini saglamistir.

Ikinci diinya savasiyla birlikte tiim diinyada fasizme karsi ortak bir tepki
dogmustur. Bu ayn1 zamanda iilkelerin demokrasiyi bir yonetim bi¢imi olarak tercih
etmeleri icin zemin hazirlamigtir. Latin Amerika {ilkelerinde de bu donemde
toplumdaki milliyet¢i egilimler yumusayarak daha demokratik bir hal almaya
baslamistir. Ulkedeki énemli is¢i sinifi orgiitleri 1hmli bir toplumsal reform ve
burjuvazinin reformcu kesimleriyle igbirligi politikast izlemislerdir. Bu iilkelerdeki
ulusalci giiclerin gelismesi daha da hizlanmis, fagizmin ideolojik bakimdan yenilmesi

mevcut diktatorliiklere kars1t muhalefet giigleri i¢in birlestirici olmustur.

Fakat bu olumlu gelismeler SSCB ile Amerika arasinda baslayan “Soguk
Savag” ve patlak veren “Kore Savasi” sonrasinda sona ermistir. Bu ayni zamanda
Latin Amerika iilkelerindeki sinirli demokratik agilimlarin tekrar diktatorliiklerle yer
degismesi demektir. Askeri diktatorliikler ¢esitli zamanlarda demokratik acilimlar
tekrar uygulasalar da genel olarak Latin Amerika tilkelerinde demokratiklesme siireci

onemli Ol¢lide geriye dogru hareket etmeye baslamistir.

Bu donemde Sili devlet baskani Pinochet goreceli ekonomik basarilarina
dayanarak gorev siiresini 1980°den 1989’a kadar uzatti. Ayrica yapilan halk
oylamastyla her tiirli demokratik hak ve Ozgiirlikkleri ortadan kaldiran anayasay1
kabul ettirmeyi basardi. Brezilya’da ise yonetimde olan askerler simirli bir
demokratik birlesmeyle sézde politik bir “acilma” baslatmislardir. Uruguay’daki
askeri yonetim ise demokrasiyi vesayet altina almak icin 1980’de kendilerinin
hazirladiklar1 anayasa taslagini referanduma sunmuslardir. Bu anayasaya gore Milli
Giivenlik Konseyi (COSENA) ulusal giivenligi ilgilendiren her tiirlii etkinlige
karisabilecek ve parlamentoya danigsmaksizin (siradan bilgi vererek) olaganiistii hal
ilan edebilecekti. Fakat bu anayasa taslagi muhalefet partilerinin ortak hareketleri

sonucunda son anda kabul edilmemistir.
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Latin Amerika {ilkelerindeki askeri yonetimlerin bu O&rneklerden de
goriildiigi gibi farkli olciilerde Odiinsiiz ve inatla demokratiklesme siirecine karsi
nasil engel olduklarimi gostermistir. Bu askeri yonetimlerin uyguladiklar: liberal
politikalar sonucunda ekonomideki 6nemli gelismeler ve halkin refah seviyesinde
gozle goriiliir artis saglansaydi, halkin bu yonetimleri pasif onaylamasi da saglanmis
olurdu. Fakat biiyilk diinya bunaliminin da etkisiyle ve uygulanan iktisat
politikalarinin mali yiikiiniin halka aktarilmasi sonucunda askeri diktatorliiklerin
mesrulugu sorgulanmaya baslanmistir. Artik iktidarin mesruiyet sorunu yeni bir
sekilde, halkin se¢imler sonucu verdigi gorevle bigimsel mesruiyet sorunu olarak ve
kimin egemen oldugu sorunu olarak ortaya c¢ikmustir. Bu gelismeler askeri
diktatorliiklerin Latin Amerika tilkelerinden gidisini tamamen saglamamis, tam tersi
askeri diktatorliikler eylemlerini siirdiirecek olan hiikiimetlerin  kurulmasini
saglamiglardir. Sivil yonetimlerin her alanda iistiinliik kurmalarini kabul edemeyen

askerler korporatif savunma engelleriyle kendi kurumlarin1 korumaya baslamislardir.
11.2. Dogu Avrupa Ornegi

Ikinci Diinya Savasi sonrast diinyanin ideolojik giiglerinin kutuplasmasi
sonucunda meydana gelen Dogu Blogu, Merkezi ve Dogu Avrupa’nin bir sira
devletlerinin sosyalizm ideolojisi temellerine dayali siyasi, ekonomik ve sonunda
askeri birliginin kurulmasiyla olusmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan SSCB’nin
zaferle ¢ikmasi, Hitler fagizmi tarafindan yikilan Dogu Avrupa iilkelerinin tekrar insa
edilmesini de SSCB’ye birakmisti. Bu donemde SSCB’deki Stalinist rejim karsi
koyulmaz bir giice sahipti. Ayrica demokratik Bati da Dogu Avrupa’nin kaderi ile
hi¢ ilgilenmek istemiyordu. Batili devletlere gore savasin bir an once sona ermesi
icin “Kizil Ordu”nun Dogu Avrupa’ya ilerlemesi ve Alman iggalindeki topraklari
Almanlardan temizlemesi gerekiyordu. Boyle bir ortamda, bu {ilkelerin daha once
yasaklanmis olan Komiinist Partilerinin yurtdisinda bulunan yoneticileri de
tilkelerine donmiislerdir. Kizil ordunun kurtarici olarak bu {ilkelere girmesi ve
oralarda kalmasi da Komiinist Partiler i¢in giiglii bir dayanak olusturmustur.
Sovyetler Birligi’nde baslayan sosyal deneyimin gorkemi de yukarida sayilan

faktorlere eklenince bolgenin Sovyetlestirilmesi de kaginilmaz olmustur.
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Dogu Avrupa’da “halk demokrasisi” adi altinda kurulan yeni rejimler hi¢ de
sadece sosyalist ideolojinin c¢ekiciliginden kaynaklanmamistir. Nitekim Dogu
Avrupa iilkeleri savastan tiikenmis ve hem de oldukga sanayilesmis Bat1 Avrupa,
hem de yeni sanayilesen Stalinist Rusya ile aralarindaki mesafeyi kavrayarak
cikmigti. Sovyet giidiimlii bir komiinizme goniil veren elit kesim, ozellikle toprak
reformu gibi gerekli bazi sosyal reformlar1 hizli sanayilesmeyle birlestirerek, kisa bir
siirede daha da ileri diizeydeki Bati Avrupa ekonomilerine yetismek ve onlari
geemek amacini tagimislardir (Brzezinski, 1997: 133). Sonugta Polonya, Romanya,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan ve Almanya Demokratik Cumhuriyeti

SSCB’nin uydu devletleri haline gelmis ve 50 sene varliklarini siirdiirmiislerdir.

Dogu Avrupa iilkelerinde Sovyet giidiimlii komiinist rejimlerin bu kadar
kolay bir sekilde kurulmasinin bir diger nedeni de bu iilkelerde koklii ve saglam bir
demokrasi geleneginin olmamas1 olmustur. Ozellikle Cekoslovakya hari¢ diger Dogu
Avrupa iilkelerinin 2. Diinya Savasi’ndan diktatorliikle yonetilen rejimlerle ¢ikmasi
bu iilkelerdeki demokrasi geleneginin eksikliginden kaynaklanmistir (Armaoglu,
1992: 24). Ayrica bu iilkelerde oldukca kabarik sayilarda fakir kdylii ve ¢ok sayida
radikal endiistri is¢isi vardi ve bunlar yeni rejimi kabullenmek i¢in goniillii ve hevesli
olmuglardir. Yeni yonetim onlara daha fazla egitim imkani saglayarak hizla
kalkinma, polis ve askeri teskilatlar gibi giiclii kurumlara girebilme kanallarini da
acmustir. Diger taraftan yeni bir cagin beklentisi, gérkemli sehirlesme ve sanayilesme
projeleri ve sosyal reformun insancil yani geng¢ neslin onemli bir boliimiiniin de
gbzlerini kamastirmis ve yonetim de bunlardan nasil faydalanabileceginin bilincinde
olmustur (Brzezinski, 1997: 133). Ikinci Diinya Savasinin kétii izleri hafizalarindan
silinmemis olanlar ve saglam ama ayni zamanda idealist bir tarihi yon arayanlar i¢in
gecmisin harabeleri iizerinde yeni ve adil bir sosyal diizen kurma kavrami da ¢ok

mantikli gelmistir.

Arnavutluk ve kismen de Yugoslavya hari¢ tiim Dogu Avrupa’nin sosyalist
iilkeleri gerek devlet sisteminin sekillenip gelismesi, gerekse izledikleri politikalari
acisindan SSCB’nin etkisi altinda bulunmuslardir. Bu nedenle Sovyetler Birligi’nde
uygulanan politikalar bu iilkelerin de i¢ politikadaki unsurlarini tetikleyerek, belli

Olciilerde paralellik arz eden gelismelerin yasanmasina neden olmustur. Nitekim
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kuruluglarindan hemen sonra bu iilkelerde Stalinist bir rejim ve ekonomik model
hakim olmustur. Yeni kurulan hiikiimetler sanayinin millilestirilmesi, tarimin
kolektiflestirilmesi ve bes yillik kalkinma planlari gibi biliylikk reformlar
gergeklestirmislerdir.

SSCB’de oldugu gibi Dogu Avrupa iilkelerinde de Stalin’in 6liimiinden sonra
tepkiler ve baskaldirmalar ortaya c¢ikmis, Haziran 1953’te Cekoslovakya’da bas
gosteren isci ayaklanmalari, Dogu Almanya’da Berlin basta olmakla bir¢ok kentlerde
baslayan istikrarsizliklar, Mart 1956’da Polonya’da yasanan huzursuzluklar ve
Sovyet karsis1 gosteriler, 1956’daki Macar ayaklanmasi SSCB’deki geligsmelere
paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Dogu Avrupa’daki Sovyet karsiti ve rejim aleyhine
yapilan bu tiir ayaklanmalar Stalin’den sonra goreve gelen Krusev tarafindan
bildirgeyle ilk defa olarak “Sosyalist milletler toplulugu” adi altinda duyurulmus,
Sovyet kuvvetlerinin Varsova Pakti geregince Macaristan’da bulundugu, bu paket
cercevesinde bir sosyalist {ilkenin digerinin islerine askeri miidahalede
bulunabileceginden bahsedilmistir. Brejnev doneminde ise bu anlayis daha da
pekistirilerek “sinirli egemenlik” yaklagimiyla, hicbir iilkenin “Sosyalist Blokun
birlikteligini bozacak davranislarda bulunamayacagi vurgulanmis ve gerektiginde

digerlerine miidahale etme hakki mesrulastirilmistir.

Gorbagov tarafindan 1980°li yillarin ikinci yarisinda SSCB’de baslatilan
Glasnost ve Perestroyka politikalar1 Dogu Avrupa’nin sosyalist {ilkelerini de
yakindan etkilemis ve kokli degismelere yol agmistir. Bu degisiklikler mevcut
yonetimin yapisini degistirerek Komiinist Parti'nin tekelini lagvetmekle ¢okpartili bir
siyasi sistemi gerceklestirmeye, siyasi partilerin serbestce kurulup faaliyet
gostermelerine, parlamenter demokrasiyi getirmeye yonelmistir. Fakat bu gelismeler
SSCB’deki gelismelere paralel olarak “Sosyalist Blok™un dagilmasi ve “Soguk
Savas”in ortadan kalkmasiyla sonug¢lanmistir. Bu gelismeler ayni zamanda
Avrupa’nin siyasi haritasinda da ¢ok onemli degisikliklere sebep olmustur. Bu
degisikliklerden ilki, 1990 yilinda iki Alman devletinin birlesmesi, ikincisi Cek ve
Slovak Cumbhuriyetlerinin barig¢1 yollarla ayrilmasi, {giinciisii ise Yugoslavya
Federasyonu’nun dagilmasiyla yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi ve bu

devletlerin arasinda baslayan savas olmustur.

57



Glasnost ve Perestroyka politikalar1 SSCB’nin sonunu getirdigi gibi Dogu
Avrupa’nin sosyalist rejimlerinin de sonunu getirmistir. Nitekim bu politikalarin
liberalist etkileri, Sovyet askeri varliginin kaybolmasi, Bulgaristan, Romanya, Dogu
Almanya ve Cekoslovakya’da zarar verici degismez yetkili komiinist liderler,
Macaristan ve Polonya’da ise karsit giiclerle irtibata gegmek isteyen ilimli rejim
giicleri 1980’11 yillarin sonunda Dogu Avrupa komiinizminin sonunu getirmislerdir.
Sonucta siyasi edebiyatta “Kartopu Etkisi” olarak adlanan bu siiregte bir iilkede
ortaya cikan bir olay kartopu etkisi gostererek diger iilkeleri de etkilemis ve

demokratiklesme Dogu Avrupa’da eszamanli olarak gelismistir.

Sosyalist Blok’un ¢okiisiiyle birlikte Dogu Avrupa iilkelerinde ilk yapilan
cumhuriyetlerin adlarindaki “Sosyalist” veya “Halk” sozlerinin ¢ikarilmasi ve devlet
simgelerinin degistirilmesi olmustur. Komiinist Partilerin bu {ilkelerdeki tekeli
ortadan kaldirilmis ve eski Komiinist Partiler esaslh sekilde yenilenmislerdir. Nitekim
23 Ekim 1989’da Macaristan Halk Cumhuriyeti Macaristan Cumhuriyeti, Macaristan
Komiinist Partisi ise Macaristan Sosyalist Partisi olarak degistirilmis ve parti
Marxizm—Leninizm’e bagliliktan vazge¢mis, Nisan 1990°da ise Bulgaristan
Komiinist Partisi ismini degistirerek Bulgaristan Sosyalist Partisi olmustur (Holmes,

2000: 143, 179).

Dogu Avrupa iilkelerinde 1988’den itibaren komiinist rejimlerin ¢okiisiiyle
baslayan tek-partili yonetimlerinden demokrasiye ge¢is siireclerinin en Onemli
unsurlarindan birisi yeni siyasal yapinin hukuki cergevesini belirlemek iizere yeni
anayasalarin yapilmasi olmustur. Bu iilkeler bakimindan demokrasiye gegis ayni
zamanda ekonomik donilisimii de igerdiginden yiiksek enflasyon ve issizlik gibi
olumsuz ekonomik gostergeler, 6zellikle tarihsel olarak demokrasi tecriibesi zayif
olan bu iilkelerde, demokratik kurumlarin korunmasini da gii¢lestirmistir (Atar,
2000: 121). Yeni anayasal siiregte kuvvetler ayrilig1 ilkesi, ¢ok partili sistem, 6zel
miilkiyet ve diger konularda kanunlar kabul edilmis, devlet organlar1 arasinda yetki
dagilimi yeniden belirlenmistir. Kabul edilen “Siyasi Partiler Kanunuyla birlikte
yeni partiler ortaya ¢ikmaya baslamis ve hatta ge¢is doneminde gercek bir “parti

enflasyonu” yasanmistir. Bulgaristan’da 1994 parlamento sec¢imlerine 48 parti
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katilirken, Macaristan’da 1990 se¢imlerine katilmak i¢in 65 parti basvuruda

bulunmustur.

Dogu Avrupa tilkelerinde demokratiklesme siireci degisik ozelliklere sahip
olmustur. Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan’daki gelismelerin oldukca uzun bir
zaman silirecine yayilmasina karsilik, Dogu Almanya, Bulgaristan ve Romanya’da
komiinist iktidarlarin yikilmasi, ¢ok kisa bir zaman siireci i¢inde gergeklesmistir.
Romanya’da Anayasa yapimi siireci catismaci bir tarzda, Cekoslovakya’da ise
oydasmaci bir bigimde ylriitiilmiistiir. Yeni kabul edilen anayasalarda sinirli, fakat
koktenci degisikliklerle isleyebilir bir demokrasinin temelleri atilmis, gegici
hiikiimetlerin kendi ideolojik tercihlerini anayasallastirmak yoluyla asiriya kagmalari

engellenmistir (Ozbudun, 1993: 90-93).

Dogu Avrupa iilkelerinde demokratiklesme siirecinin basarili olmasiin en
onemli nedenlerinden biri iktidar ve muhalefet giicleri arasinda yapilan “Yuvarlak
Masa Toplantilar1” olmustur. “Yuvarlak Masa Toplantilar1” Sovyetler Birligi
cercevesinde giiclii devletle ¢atisma yerine, sivil toplumun yeniden insa edilmesi
doktrininin bir yansimasi olmustur. Bu tiir toplantilar Polonya’da uzun siireli 6nder
istifa etmeden Once, gec¢isin gorece erken bir evresinde (Subat—Nisan 1989),
Macaristan, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Bulgaristan’da ise tam tersine, biraz
daha gec¢ bir evrede (sirasiyla, Haziran—Eyliil 1989, Aralik 1989-Mart 1990 ve
Ocak—Nisan 1990) yapilmistir (Holmes, 2000: 247). Bu iilkelerde anayasal
demokrasilerin ortaya ¢ikisi tek basina yeterli olmayan ve bagiml ii¢ ana faktore
dayandirilmaktadir. (Atar, 2000: 123). Bu faktorlerden ilki Gorbagov’un agiklik
(glasnost), yeniden yapilanma (perestroyka) ve miidahale etmeme (non-interference)
olarak formiile edilen olduk¢a ©nemli iglii politikast olmustur. Bu politikalarla
Sovyet yonetimi Dogu Avrupa hiikiimetlerine ve ayn1 zamanda muhaliflerine mevcut
komiinist rejimleri siirdiirmek icin harekete gegmeyecegi, hatta “ge¢ kalanlarin kendi
kendisini cezalandirmis olacagi’ndan bahsederek agik bir mesaj vermistir. Bu mesaj
sonucunda Sovyet miidahalesi korkusu giderek azalmis ve birgok iilkede yapilan
toplant1 ve gosterilere hiikiimetlerce miidahale edilmemistir. Ikinci faktor ise
Polonya’da reformlar ig¢in “yuvarlak masa gorligmeleri’nin baglatilmas1 ve bu

goriismelerle oteki tilkelerin de izleyebilecegi “yOnetim ile muhalefet arasinda gayri
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resmi konusma” metodunun gelistirilmesi olmustur. Ayrica bu goriismelerin
ardindan Polonya’da yapilan sec¢imlerin muhalefet lehine sonuglanmasi diger
iilkelerdeki muhalefet giiclerini daha da cesaretlendirmistir. Ugiincii faktdr ise
Causesku rejiminin Romanya’daki Macar azinlik {izerinde uyguladigi insanlik dis1
muameleler sonucunda Macaristan sinirina dogru illegal bir gogiin baglamasi
olmustur (Atar, 2000: 123-124). Bu go¢ sonucunda Macaristan Birlesmis
Milletlerden yardim istemis ve Birlesmis Milletler Go¢men S6zlesmesini imzalamak
sartiyla bu yardim1 almaya baglamistir. Fakat daha sonra Dogu Almanyali
gocmenlerin sinira dayanmasi lizerine Macaristan, Avusturya iizerinden Bati
Almanya’ya ge¢mek iizere onlar1 kabul etmeyi kararlastirmistir. Bu gd¢ sonucunda
Dogu Almanya’da baslayan ¢okiis, Cekoslovakya ve Romanya’y1 da vurmustur. Bu
ti¢ faktor disinda Dogu Avrupa’da anayasal degisimin niteligini ve igerigini etkileyen
baslica faktorler ise etnik, dilsel ve dinsel sorunlar olmustur. Etnik, dilsel ve dinsel
faktorler bakimindan boliinmiis gruplarin, cografi yerlesiminin elverissizligi ve
azinliklarin i¢ ice geg¢mis durumda olmasi, Ozerk yonetimler olusturmasini
zorlagtirmuistir. Ote yandan farkli gruplarin yasadigi bolgeler arasindaki ekonomik
dengesizliklerin de, piyasa ekonomisine katilim bakimindan zengin ve yoksul
azinliklar arasinda yeni sosyal catigmalara yol agmak suretiyle ¢esitli sikintilar

dogurabilecegine isaret edilmistir.

Siyasal gii¢ ve karar alma yetkisinin tek bir siyasi partinin elinde bulundugu
nispeten monolitik siyasal, hukuki ve ekonomik sistemlerden insan haklari,
demokratik yontemler ve basarili piyasa ekonomilerinin gelistirilmesi ilkelerine
dayal1 Bat1 tarz1 ¢cogulcu demokrasilere gecisin dogurdugu sorunlar Dogu Avrupa
tilkelerinde de gecis silirecinin en 6nemli safhalarindan biri olmustur. Bu tilkeler
otoriter rejimlerden demokrasiye ve merkezi planlamadan, piyazsa ekonomisine
geciste iki ayr1 gegis yapmuslardir. Yugoslavya ve Cekoslovakya harig¢, diger Dogu
Avrupa llkeleri komiinist donemde de ulus—devlet yapilari1i muhafaza etmis ve
komiinizmin ¢okiisiinden sonra da bu initer yapilarini korumuslardir. Bu durum
demokratiklesme siirecinin bagimsizlik siireciyle paralel bir bigimde siirdiiriilmesi

acisindan olumlu bir gelisme sayilmistir.
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11.3. Eski SSCB Cumhuriyetleri Ornegi

Gorbagov’un SSCB’de baslattig1r reform hareketleri birlik tyesi ilkelerin
bagimsizlik girisimleri ve beklenmeyen karmasik siyasal gelismeler sonucunda
Sovyetler Birligi dagilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
bagimsiz iilkelerde de daha 6nce inceledigimiz Dogu Avrupa iilkelerindeki kadar
hizli ve ileri diizeyde olmamakla birlikte, demokrasiye gegis siireci baglamigtir. Fakat
eski SSCB cumhuriyetleri Dogu Avrupa iilkelerinden farkli olarak yari1 emperyal-
federal yapidan bagimsizliga ve ona ilave olarak da piyasa ekonomisine gegisle tiglii
gecis yapmak zorunda kalmislardir. Dogu Avrupa iilkelerinden Yugoslavya ve
Cekoslovakya hari¢ diger biitiin {ilkeler komiinist donemde de ulus-devlet yapilarini
muhafaza etmis ve komiinizmin ¢oOkiisiinden sonra da, bu initer niteliklerini
korumuslardir. Eski SSCB ise federal devlet yapisinda bir devlet olmus ve gecis
siirecinde ¢oziilerek farkli bir federal biitiine donlismiistiir. Bu nedenle de ortaya
¢ikan yeni cumhuriyetlerde Dogu Avrupa iilkelerinden farkli olarak demokratiklesme
ve bagimsizlik harekatlar1 paralel yiiriitilmek durumunda kalmigtir. Hatta bir¢ok
cumhuriyette yonetici giicler tercihlerini bagimsizliktan yana kullanarak

demokratiklesmeyi ikinci planda tutmay1 yeglemislerdir.

Dogu Avrupa iilkeleriyle Eski SSCB cumhuriyetleri arasindaki diger bir
fark ise bu iilkelerdeki demokratiklesme hareketlerinin igerisindeki sivil toplum
orgiitlerinin oynadiklar1 rolden ve dogalarindan kaynaklanmigtir. Nitekim Dogu
Avrupa iilkelerinin tersine eski SSCB cumbhuriyetlerinde ortaya ¢ikan sivil toplum
orgiitleri gec¢is donemi ve gecis donemi sonrasinda uygulanan politikalarda aktif yer
almamslardir. Ozellikle 1990 yilinda yapilan secimler SSCB’deki muhalifler
gliclerinin dogasiyla ilgili 6nemli bulgular ortaya koymustur. Bu se¢imler sonucunda
Baltik Cumbhuriyetleri, Giircistan ve Ermenistan’daki muhalefet gruplari, se¢imlerde
gercek bir zafer kazanmis ve komiinistlerin hakimiyetindeki parlamentoya girmeyi
basarmislardir. Diger taraftan ise Orta Asya iilkelerinin parlamentolarinda muhalefet
neredeyse hi¢ bulunmamistir. Sonucta bazi eski SSCB iilkelerinde yeni anayasa
yapim ¢aligmalarina muhalefet giicleri de katilirken, Orta Asya cumbhuriyetlerinin
yeni yapilan anayasalar1 ise rejim yetkilileri tarafindan topluma adeta zorla

dayatilmigtir.
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Daha once de degindigimiz gibi Eski SSCB cumhuriyetlerinde
demokratiklesme siirecine etki eden en Onemli faktorlerin basinda bagimsizlik ve
demokrasi  sdylemlerinin paralel sekilde vyiiriitilmesi gelmistir. Ozellikle
cumhuriyetlerde baslayan bagimsizlik miicadeleleri demokrasiye geciste oncelikli
konumda olmustur. Bu durum ise dikkate deger iki dnemli soncu da beraberinde
getirmistir. Bunlardan ilki bu iilkelerde anayasa yapim caligmalarinin ¢ok yavas
yiirlimesi veya etnik ve dini ¢atismalar nedeniyle devam edememesi olmustur. Boyle
bir ortamda yeni anayasalarin mesruiyeti de tartisma konusu olmustur. ikinci sonug
ise bircok cumhuriyette, bagimsizlik ve demokrasi sdylemlerinin birlikte
kullanilmast olmustur. SSCB’nin dagilmasina kadar, cumhuriyetlerdeki bagimsiz
gruplarin ve milliyet¢i liderlerin miicadelesi Sovyetlesmeye ve Sovyet yonetimine
karst bir miicadele olmustur. Bagimsizligin kazanilmasiyla birlikte bir¢ok
cumhuriyette demokratiklesme miicadelesinin toplumun tiim kesimleriyle birlikte
verilmesine dogru ciddi adimlar atilsa da, bircok cumhuriyette ise bu konuda énemli

ilerlemeler saglanamamustir.

Eski SSCB iilkelerindeki bagimsizlik hareketleri genellikle baris¢il bir
bicimde sonu¢lanmistir. Fakat bagimsizligin kazanilmasiyla birlikte cumhuriyetlerde
baslayan etnik ve dini ¢atismalar demokratiklesme siirecinde bu iilkeler i¢in dnemli
dezavantajlar  olusturmustur.  Ozellikle — Azerbaycan—Ermenistan  ¢atismas,
Giircistan’daki i¢ savas ve Abazya ve Osetya Ozerk bolgelerindeki ayrilikei
harekatlar, Orta Asya cumhuriyetlerindeki karigikliklar, Tacikistan’daki i¢ savas,
Rusya’nin federatif cumhuriyetlerindeki bagimsizlik harekatlar1 ve diger catismalar
bagimsizligini yeni kazanan cumhuriyetlerde demokratiklesme calismalarindan daha
oncelikli bir konuma gelmistir. Daha sonraki gelismelere paralel olarak
cumhuriyetler yeniden yapilanma yoOniindeki tercihlerini yeni anayasalarmi kabul
ederek ortaya koymuslardir.

Yeni anayasalarin kabuliinden énce SSCB donemindeki eski anayasalarda
degisiklikler ve ilaveler yapilarak bagimsizlik pekistirilmeye calisilmistir. Dogu
Avrupa ilkelerinde oldugu gibi eski SSCB cumbhuriyetlerinde de ilk Once
cumhuriyetlerin adlarindaki “Sovyet Sosyalist” sozleri ¢ikarilmis devlet simgeleri,
devlet armasi, devlet bayragi ve milli marslar degistirilmistir. Kuvvetler ayriligi

ilkesi, cokpartili sistem, 6zel miilkiyet ve diger bir¢ok konuda yasalar kabul
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edilmistir. Devlet organlar1 arasindaki yetki dagilimi yeniden belirlenmis,
cumhurbagkanlig1r gorevi tesis edilmis, siyasi partiler, se¢imler ve yeni miilkiyet

tiirleri hakkinda yasalar kabul edilmistir.

Bagimsizligin kazanilmasindan sonra eski SSCB cumhuriyetlerinde kabul
edilen yeni anayasalar genellikle komiinist donemden kalma anayasalarin diizeltilmis
kurallarma goére kabul edilmistir. En onemlisi ise yeni kabul edilen anayasalarin
komiinist donemde secilmis parlamentolar (Yiiksek Sovyet) tarafindan tasarlanmis
olmastydi. Bu durum Dogu Avrupa iilkelerindeki anayasa yapimi ile eski SSCB
cumhuriyetlerindeki anayasa yapimi arasindaki en dnemli farki olusturmustur. Yeni
kabul edilen anayasalarda etnik-ulusal sorunlar ve devlet kurumlari arasindaki niifus
dagilimi gibi ¢o6ziimlenmemis problemler varligini korumustur. Genel olarak etnik—
ulusal sorunlarla ilgili taraflar1 memnun edecek bir ¢oziim anayasalarda yer almamus,
ylriitme ve yasama organlar1 arasindaki iliskiler demokratiklesme agisindan sorun

olarak anayasalarda yer almistir.

Demokratiklesme agisindan eski  SSCB  iilkelerinin  anayasalarina
baktigimizda, bu iilkelerde yeni anayasalar yapilirken genellikle cumhuriyetlerde bas
gosteren siyasal degismeler ve bu tlkelerin toplumsal o6zelliklerinin 6n plana
ciktigin1 gérmekteyiz. Nitekim Ukrayna anayasasinda Bati anayasalarinin etkileri 6n
planda oldugu halde, Tiirkmenistan anayasasinda dogu 6zellikleri goze ¢carpmaktadir.
Baltik cumhuriyetlerinin ise anayasalarinda sosyalizm 6ncesi anayasal deneyimlerine
daha ¢ok referansta bulunarak, parlamenter ge¢misleri, diger eski SSCB
cumhuriyetlerine kiyasla daha yiiksek hukuk kiiltiiriine sahip olmalar1 bu iilke
anayasalarii diger eski SSCB iilkeleri anayasalarindan 6nemli 6l¢iide ayirmistir. Bu
iilkelerin anayasalarinda kuvvetler ayrilig1 ilkesi agik¢a benimsenmistir. Bdylece
Marxist anlayistan kaynaklanan iktidarin boliinmezligi yerine, liberal anlayisa
dayanan, iktidarin c¢esitli organlar arasinda paylastirilmas: anlayisina gecilmistir.
Buna karsin yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iligkilerin diizenlenisi itibariyle,
hiikiimet sekillerini acik belirlemek kolay olmamaktadir. Anayasalarda oOzellikle
devlet baskaninin yetkilerini diizenleyen hiikiimler incelendiginde baskanlik
sistemine yakinlik goriilmektedir. Fakat bagkanlik sisteminin uygulandig iilkelerle

karsilagtirildiginda parlamenter rejimlerde cumhurbagkanlarina taninan yetkilere
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benzer yetkilerin de anayasalarda yer aldigimi gormekteyiz. Bu {ilkelerin
anayasalarinda gii¢lii baskanlik sisteminin yer almasinin en Onemli nedeni ise
anayasa yapim calismalar1 sirasinda cumhuriyetlerdeki karizmatik liderlerin bu
dogrultuda ciddi gayretler sarf etmelerinden kaynaklanmigtir. Eski SSCB
cumhuriyetlerinde genellikle, cumhurbaskan1 parlamento {istii bir konuma sahiptir ve
parlamento karsisinda sorumlu degildir. Baz1 iilkelerde cumhurbagkani parlamento
secimlerini belirler, merkezi se¢cim komisyonu {iyelerini atar, cift meclisli
parlamentolarda yukar1 kamaranin olusturulmasina istirak eder, milletvekillerinin
halk karsisindaki andin1 kabul eder. Cumhurbagkaninin kanun tasarisi sunma,
kanunlar1 imzalama ve veto etme hakki vardir. Ayrica bu dilkelerde
cumhurbagkanlarinin Bakanlar Kurulunun yani sira, yardimci yiirlitme organi
(sekreterlik) olusturma yetkisi de vardi. Bu organin yapisi ve isleyisi ise tamamen

cumhurbagkaninin yetkisine dahildir.

SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemde ortaya c¢ikan cumhuriyetler,
kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimseyen yeni anayasalarinda, Anayasa Mahkemesine
de yer vermiglerdir. Anayasasinda “Anayasa Mahkemesi”ne tek yer vermeyen
cumhuriyet ise Tiirkmenistan olmustur. Cumbhuriyetlerin bircogunda Anayasa
Mahkemeleri, normatif-hukuk islemlerinin yalnizca anayasaya uygunlugunu
denetlemektedir. Anayasa Mahkemelerine anayasaya uygunluk denetimi disinda,
siyasi parti ve toplumsal birlikleri kapatma davalarina bakma, devlet organlari
arasinda yetki dagilimina iliskin ortaya c¢ikan sorunlar1 ¢dozme gibi yetkilerde

verilmigtir.

Yeni anayasalarda devlet bi¢cimi olarak c¢ogunlukla, iiniter devlet modeli
benimsenmistir (Rusya hari¢). Egemenligin kaynagi acisindan devlet sekli olarak
cumhuriyet, biitliin anayasalarca benimsenmistir. Anayasalarda cumhuriyetin
nitelikleri acisindan c¢agdas demokratik anayasalarda gegerli olan nitelikler,
genellikle her anayasada belirtilmistir. Tiim anayasalarda halk egemenligin ve devlet
iktidarinin tek kaynagi olarak tanimlanmistir. Halk egemenligi anayasal diizenin
baglica ilkesi olarak diizenlenmis ve bu ilkenin referandum ve serbest se¢imler
yoluyla ger¢eklestirilmesi dngoriilmiistiir. Referandumla serbest se¢imler yapilirken,

demokrasiye uygun sekilde, se¢imlerin; serbest, genel, esit, dogrudan ve gizli oy
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verme seklinde temel ilkeleri benimsenmistir. Anayasalarda Marxist demokrasinin
tersine, ¢ogulcu demokratik anlayisa uygun olarak, ¢cokpartili sisteme yer verilmistir.
Cokpartili siyasi sisteme gotiiren ilk etkili orgiitler ise cumhuriyetlerde farkl
isimlerle kurulmustur. Bu orgiitler Azerbaycan, Letonya ve Belorus’ta “Halk
Cephesi”, Litvanya’da “Sajudis”, Estonya’da “Perestroyka'ni Desteklemek i¢in Halk
Cephesi”, Ozbekistan’da ise “Birlik Halk Cephesi” ad1 altinda faaliyet gdstermistir.
“Halk Cepheleri” i¢inden c¢iktiklar1 toplumlarin ¢ogulcu yonetim isteklerini toplu
olarak anlatmak ve uygulamak i¢in kurulmustur. Bu kurumlar i¢inde her tiirlii
diisiince akimi bulunmustur ve bu diislince akimlar1 daha sonra siyasi partilere

doniismiistiir.

Yeni kabul edilen anayasalarda sosyal devlet niteligi konusunda komiinist
donemden farkli bir yaklasim benimsenmistir. Anayasalarin birgogunda “Sosyal
Devlet” ilkesi dogrudan ifade edilmis olmakla birlikte sosyal haklar agisindan
devletin “maddi gilivencesi” degil “hukuki giivencesi” esas alinmistir. Diger bir
degisle devletin bundan dnceki donemlerde oldugu gibi tiim sosyal haklar1 karsilama
zorunlulugu yerine, olanaklar OSlgiisiinde yerine getirme seklinde bir yumusama
goriilmiistiir. Laik devlet ilkesi de yeni cumbhuriyetlerin anayasalarinda agikca
diizenlenmistir. Ozbekistan hari¢ tiim anayasalarda diinyevi devlet kavrami

cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer almistir.

Goriildigti gibi eski SSCB cumbhuriyetlerinin hemen hemen tiimiinde
demokrasinin hukuki altyapist hazirlanmistir. Fakat esas problemler uygulamada
kendini gdstermis, bir¢ok yeni kurulan cumhuriyette otoritarizme dogru kayma
olmustur. Yeni kurulan cumhuriyetlerden 6zellikle {i¢ Baltik cumhuriyeti (Letonya,
Litvanya ve Estonya) demokratiklesme yolunda 6nemli gelismeler gostermis ve diger
cumhuriyetlerden ayrilmislardir. Atar’a gore gegis silireci yasayan eski SSCB
cumhuriyetleri siyasal, anayasal ve ekonomik bakimdan belirli bir yol izlemekte ve
bu cumhuriyetler anayasal doniisiim ve piyasa ekonomisine gegisin sinirlt ve belirsiz
oldugu otoriter veya halk¢1 rejime sahip toplumlar kategorisine girmekteler (Atar,
2000: 144). Bu toplumlarda otoriter bir yOnetimin mesru goriilmesi eski SSCB
doneminin bir mirast olarak goriilebilir. Bu ayn1 zamanda biitiin cumhuriyetlerde

ortak olan “homo soviyetikus” insan tipi ve gecen yetmis yil igerisinde son derece
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sistemli bir merkezi planlama ile sekillendirilen “zihniyet kaliplar1” ile de ilgili bir
durumdur. Bu alandaki sartlandirmalar, toplumun bireyleri aksine davranmaya
caligsalar bile, onlarin insana, hayata, topluma devlete ve diger insanlara bakislarini

daha uzun bir siire etkileyecektir.

Yeni kurulan cumhuriyetlerde demokratiklesme siirecini etkileyen en 6nemli
etkenlerden biri de demokrasi sOylemiyle ekonomik refah sdylemlerinin i¢i ice
geemis bir durumda kullanilmalari olmustur. Toplumlarin demokratiklesmeyle refah
seviyesinin yiikselecegi yoniindeki beklentileri kisa siirede olumlu neticeler
vermemis, sonug¢ta halkin demokratiklesme yoniindeki talepleri, yerini refah
seviyesinin yiikseltilmesine birakmistir. Ekonomik durumun bu cumhuriyetlerde
kotiilemesiyle birlikte riisvet ve yolsuzluk olaylarinin yiikselmesi demokratiklesme
stirecini olumsuz etkilemistir. Diger taraftan eski SSCB cumhuriyetlerinin genelinde
bagimsizlikla birlikte SSCB donemi yoneticileri goreve gelmistir. Yalniz Azerbaycan
ve Giircistan’da istisnai bir durum ortaya ¢ikmis ve muhalefetteki giicler iktidar1 ele
gecirmiglerdir. Bu iki cumhuriyette yonetime gelen muhalefetin basarisizligr da diger
cumhuriyetler i¢in drnek teskil etmistir. Yabanci Batili devletlerin de yeni kurulan
cumhuriyetlere demokratiklesme yoniinde gerekli destegi vermemeleri otoriter
yonetimlerin olusmasina zemin hazirlamistir. Bagimsizlik ve istikrarin her seyin
Oniinde olmasi gerektigi sdylemleriyle toplumun demokrasi yoniindeki diisiincelerine
sinirlamalar  getirilmistir. Ozellikle demokrasi kiiltiirii olmayan eski SSCB
cumhuriyetlerinin bir¢ogunda “demokratik merkeziyetcilik” gelenegi etkisini devam
ettirmistir. Yukaridan asagiya dogru elit nitelikli demokratiklesme eski SSCB
cumhuriyetleri toplumlarinin da benimsedigi bir goriis olmustur. Kisacasi genellikle
yeni kurulan cumhuriyetlerde ekonomik problemlerin ¢6ziildiigli, halkin yasam
standardinin yiikseldigi ve toplumun yukaridan asagiya sekillendigi bir toplum tercih

edilen yol olmustur.
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IKiINCi BOLUM

SSCB ONCESI VE SSCB DONEMINDE AZERBAYCAN’DA
DEMOKRASI VE COK PARTILi HAYAT

1. Azerbaycan’in 20. Yiizylla Kadar Olan Gelisimine Kisa Bakis

Eski diinyanin en 6nemli yerinde, yani Orta Asya, Ortadogu ve On Asya’nin
tam ortasinda bulunan Azerbaycan, tarihin ¢esitli donemlerinde biiytlik giiclerin savas
alanina doniismiis ve bodylece tarihi daima miicadele i¢inde ge¢mistir. Tarihgilerin
“Sirvan”, “Arran”, “Mugan” ve “Alban” adlarmi verdikleri iilkeler sonradan
“Azerbaycan” unvani altinda toplanmigtir. Antik Medler ve Persler doneminden
itibaren Iran’mn ¢ekim alami iginde olan Azerbaycan, bu &zelligini 7. yiizyilin
ortalarinda Arap Fethinden ve Islam’1 kabul edilisinden sonra dahi korumustur.
Ancak dort yiizy1l kadar sonra Selguklu hanedani yonetimindeki Oguz Tiirklerinin
akini ile biiyiik bir oranda Tiirk niifusu barindiran bir bolge haline gelmistir
(Swietochowski, 1988: 19, Roy, 2005: 43-35). Yerli halkin yeni gelen bu gé¢men
halk ile kaynasmasi sonucunda kullanilan dilin yerini daha sonra “Azeri” veya

“Azerbaycan” dilini olusturacak bir evrim siireci i¢inde Tiirk sivesi almistir.

13. ylizyilda Mogollarin iggaline maruz kalan Azerbaycan’da Cengiz Hanin
torunu Hiilagu’nun dnderliginde Ilhanlilar devleti kurulmustur. IThanlhlar Devletinin
yani sira bolgede yerli bir Azerbaycan devleti olan Sirvansahlar devleti de 1551
yilma kadar hakimiyetini korumustur. ilhanlilar Olcayto Han’in hiikiimdarligimnin
ardindan dagilma siirecine girmis ve bu bolgede kisa bir siire Altin orda Hanlari,
daha sonra ise Celayirlilerin hakimiyeti yasanmustir. Azerbaycan cografyasinda
Aras’in kuzeyinde Sirvangahlar, gilineyinde ise Celayirliler ile baz1 kiigiik
hanedanliklarin  hakim oldugu 14. yiizy1l sonlarinda Timurlenk'in hakimiyeti
baslamistir. Timurlenk'in Oliimiinden sonra ise bolge sirasiyla Akkoyunlu ve
Karakoyunlu devletlerini  kuran Tirkmenlerin yOnetimi altina  girmistir.
Tiirkmenlerin bolgedeki hakimiyetine donemin ikinci biiyiik Tiirk Devletini kuran
Sah Ismail tarafindan 1502°de son verilmistir. 1502 yilindan itibaren Azerbaycan

tarihinde yeni bir donem Safeviler hakimiyeti baglamistir. Etkin bir merkeziyet¢iligin



hakim oldugu ve islam’mn Sii koluna dayandirilmis bu yeni hanedanin ydnetimi 1782

yilina kadar iki yiizyildan fazla stirmiistiir (Swietochowski, 1988: 20).

Safevi Devletinin giiciinii kaybetmesiyle birlikte 18. yiizy1l baslarindan
itibaren Kafkasya’nin kuzeyinden ve Hazar Denizinden Rus saldirilar1 siklagsmaya
baglamistir. Bu saldirilar sonucunda Ruslar, Bakii basta olmak tiizere biitiin Hazar
sahili bolgesini isgal etmiglerdir. Fakat bu isgallerin yani sira ayni donemin en
onemli olay1 Afsar Hanedanliginin, Safevi Devletinin egemenligine son vermesidir.
Afsar hiikiimdar1 Nadir Sah Horasan Bdlgesinde hakimiyeti ele gecirdikten sonra
1786’da Safevi Sahi III. Abbas’in ani Oliimiinden sonra Mugan’da toplanan
kurultayda kendisini biitlin bolgenin sahi ilan etmistir. Nadir Sahin Horasan’da
iktidar1 ele geg¢irmesinin ardindan, Ruslar ve Osmanli Devleti ile yapilan anlagmalar
ve bu iki devletin de isgal ettikleri topraklardan ¢ekilmeleri sonucunda Nadir Sah
Azerbaycan genelinde hakimiyetini saglamistir. 1747°de Nadir Sah’in saraya
diizenlen bir suikast sonucu oOldiiriilmesiyle birlikte Azerbaycan tarihinde yaklasik
ylizyillik bir donemi kapsayan daha once sehir devletleri gibi varliklarini siirdiiren
“Hanliklar Dénemi” baslamistir. Azerbaycan Hanliklar1 donemin sartlar1 dikkate
alindiginda bagimsiz birer devlet 6zelligi tastyorlardi. Hanliklarda egemenlik mutlak
surette hana aitti. Sosyal diizen han tarafindan atanan naipler, giivenlik ve posta isleri
jandarma ve ¢apar denen siivarilerce yerine getirilirdi. Sosyal diizen seriat ve toreler
tizerine kurulmustu. Mahkemelerin baskani kadilar idi ve kadilar1 Hanlar tayin eder,
hiikiimleri de Hanlar verirdi. Idam cezas1 da Hanin yetkisinde bulunuyordu. Yonetim
isleri Hanin bagkanliginda Divan’da goriisiiliirdii. Arazinin miilkiyet hakki Hana aitti.
Iskan edilen topraklarda yasayanlar o topraklarin isletmecisi gibiydiler. Toprak
kullanim hakki babadan ogul’a geg¢mez, koyli kole degil ve iirliniin sahibiydi.
Hanliklarin ¢ogu ayrica kendi iglerinde “mahal” denilen bdlgelere ayrilmislardi;
bunlar ayni soya bagl kimselerin oturdugu yerlesim bolgeleriydi ki, bu durdum
halen soy ve asiretin Oneminin siirdiigii gercegini yansitiyordu (Swietochowski,
1988: 20). Bu donemde Azerbaycan’da yerli, bagimsiz devlet ¢ercevesinde bir birlik
gelenegi yoktu. Bu tiir bir gelisme ancak 18. ylizyilin ikinci yarisinda hanliklardan
birinin etkin bir bicimde genislemesiyle oldu. Guba Hani Fethali Han Safevi
hanedaninin yaptigini tekrarlayarak Azerbaycan’in tamamini egemenligi altina almak

istedi. Fakat Rusya gelecekteki etki alani icinde fazla giiclii bir devletin ortaya
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cikmasi karsisinda Fethali’nin yayilmaci siyasetine giderek artan bir tepki gosterdi ve
sonugta Fethali Han fethettigi bir¢ok yerden bu baski altinda ¢ekilmek zorunda kald.
Fethali Hanin bu basarisiz girisiminden sonra Gacar Hanedan1 Aga Muhammed Han
bu kez Giliney Azerbaycan hanliklarimi isgal ederek kuzeye dogru harekete gegti.
Gacar Hanedaninin bu hareketine Rusya’dan tepki gecikmedi ve Ruslar 1801 yilinda
Kazak Sultanligin1 isgal ederek Azerbaycan’in iclerine dogru hareket ettiler.
Hanliklar arasinda giiglii ve kalici bir isbirliginin kurulmamasi, ayrica hanliklar
arasinda zaman zaman yaganan catigmalar veya birbirlerine kars1 {istlinliik saglamaya
yonelik girigimler Ruslarin isini kolaylastirmistir. Kuzey Azerbaycan’da onemli
Olclide isgal gerceklestiren Rusya karsisinda Azerbaycan genelinde hakimiyet
iddiasinda olan Gacar Hanedanlig1 ¢aresiz kalmis ve iki gii¢ arasinda 12 Ekim 1813
tarthinde “Giillistan Anlagmasi” imzalanmistir. Bu anlasma ayni1 zamanda
Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinlin  boliiniip parcalanmasinin da baslangici
oluyordu. Bu parcalanma 13 sene sonra 2. Rus-iran Savasindan sonra daha da
netlesecekti. Nitekim 1826°da baslayan ikinci Rus-Iran Savasi sonucunda 10 Subat
1828 yilinda imzalanan “Tiirkmengay Antlasmasi”yla Aras Nehrinin giiney kisminda
kalan Azerbaycan topraklar1 Iran’a, kuzey kisimdaki topraklar ise Rusya’ya
birakiliyordu. Azerbaycan’in yaklasik olarak {icte ikisini kapsayan biyiik kismi
Iran’da kaliyor, kii¢iik kismi ise Rusya’ya dahil oluyordu. Yarim milyon kadar
Azerbaycan dili konusan Miisliiman, ilk defa bir Avrupali giiclin yonetimi altina
giriyor ve tarih cizgileri Iran’daki etnik kardeslerinden farkli bir yol izliyordu

(Swietochowski, 1988: 26).

Rusya’nin Azerbaycan’1 istilas, ilk zamanlar, bu iilkeyi Tiirkiye ve Iran’a
kars1 bir askeri iis olarak kullanmak ve Imam Samil’in Kafkas daglarindaki hiirriyet
savasini kirma ve c¢evirmek amacini giitmiistiir. Bu sebeple Azerbaycan’in idari
yapisinda somiirgeci uygulamalar goriilse de geleneksel idari yapida c¢ok fazla bir
degisiklik goriilmemistir. Han ve Sultanin yetkilerinin ¢oguna dokunmayan Rusya,
onlardan ya Rusya’ya siyasal sadakat bekliyor ya da yerel halk iizerindeki
etkilerinden Rus idaresi lehine yararlanmay1 diistiniiyordu (Swietochowski, 1988:
29). Daha sonra yavas yavas fakat tutarl bir yol izlenmeksizin askeri yonetim hanlik
rejimlerini tlimiiyle ortadan kaldirdi. Fakat hanlarin gitmesi, geleneksel yonetim

sekillerinin terk edilmesi anlamina gelmiyordu. Hanliklarin tasfiyesiyle 1820’lerde
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merkezi Susa sehri olan Miisliiman Eyaletleri Idaresi kurulmustu. Ancak, bolge 1
Ocak 1841°de merkezi Tiflis olan Giircistan Eyaleti ve merkezi Semahi olan Hazar
Bolgesi seklinde once ikiye, ardindan 1846’da ise dort eyalete boliinmiistiir
(Milman, 1966: 110-125). Bu reformlardan 6zellikle 1841 reformu Azerbaycan’in
hizla Rusya’ya dahil edilmesi i¢in atilmis radikal bir adimdi. Yeni sistem tek tip sivil
bir idare sistemini uygulamaya koysa da, ayni zamanda Azerbaycan’in tarihi
boliinme sekillerine bir anda son veriliyor ve yerel yoneticiler kitleler halinde
islerinden ¢ikariliyorlardi. Bélgenin sosyo-ekonomik yapisindaki degismeye neden
olan yeni uygulamayla gecmiste bey ve agalara verilmis toprak bagislart (tiil
arazileri), bolgeye yeni yerlesen Rus go¢menler arasinda dagitilmak {izere

kamulagtiriliyordu.

Bu arada genellikle Miisliimanlara ait topraklarin kamulastirilmasi
yayginlagtirilmistir. Bey ve agalarin bu diizenlemeye karsi tepkisi Rus otoritesini
tehdit edince 6 Aralik 1846’da cikarilan yeni diizenlemeyle 1841°de agalardan,
beylerden ve hanlardan alinan topraklar geri verildi ve Azerbaycan’da kolelik esasi
tizerine "Dvoryanlik" sistemi kuruldu (Baykara, 1966: 49). Bununla Carlik, halk ile
Carlik idaresi arasinda bir araci smif, yani bu sOmiirgenin yonetimi isinde kendi
rejimine tutanak olacak bir yerli asilzade sinifi yaratmistir (Milman, 1966: 110). Bu
ayricalikli stnif mensuplarindan sivil hizmetler i¢in egitim gormek isteyenlere genel
valilik, “Kafkas Egitim Burslar1” uygulamasiyla kolayliklar saglamistir ki, bu da ilk
kez Avrupai bir egitimden nasibini almis Azerbaycanli uzman biirokratlar sinifinin

ortaya ¢ikmasi demekti.

Bu donemde yapilan reformlarin en dnemlilerinden biri de 1870 Belediye
yasasiydi. Bu yasa uyarinca kentsel topluluklara Duma (meclis) yiiriitme kurulu ve
belediye bagkanlarindan olusan bir 06zyonetim mekanizmasi getiriliyordu.
Katkasya’da ilk olarak Bakii’de (1874) uygulanan kanunla her sehirde belediye
idaresi (uprova) ve sehir konseyi (Gorodskaya Duma) adli iki ayri idari birim
kurulmustur. Tiirkler ¢ogunluk olmalarina ragmen, Miisliimanlara getirilen
sinirlamalar nedeniyle Duma’da ve sehir konseyinde yaridan fazla yer

alamamusglardir (Musayev, 1970: 91).
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Yapilan bu diizenlemeler idari yapiyla sinirli kalmamis, o giine kadar yerel
olarak faaliyet gosteren, sosyal ve kiiltiirel kurumlar da ortadan kaldirilmistir. Yeni
diizenlemeyle eskiden beri uygulanan ser’i hukuk sistemine koklii sinirlamalar
getirilmig, dini mahkeme ve kadilarin etkileri (evlilik, bosanma ve miras gibi) basit
uygulamalara indirilmistir. Yargi sisteminde yapilan reformlarla yeni kurulan
mahkemelere Rus hakimler atanmis ve mahkemelerde Rusca kullanilmaya

baslanmigtir (Milman, 1986: 110-137).

Yapilan diger bir diizenlemeyle dini yap1 da iki yere boliinmiistiir. Siilere
seyhiilislamlik, Siinnilere ise miiftiiliikk kurulurken, bunlarin baslarina carlik
yonetimine yakinligiyla bilinen kisiler atanmislardir. 1857 yilinda uygulamaya
baslayan Sansilir Kanunu ile Hiristiyan ve Hiristiyan olmayanlar arasinda ayrimci
uygulamalar baslatilmistir. Zira Ermeni ve Giirciilerin aksine, Tiirklerin milli, dini ve
sosyal en basit istekleri bu kanunla yasaklanmis ve bu tiir kanunlar dogrudan devlet
kontroliine alinmistir. Nitekim yapilan bu uygulamalarla Ruslar artik Azerbaycan’da
yart somiirgecilik yerine dogrudan somiirgecilige ge¢mislerdir. Fakat yerlilerin
Ruslarla organik kaynasma siirecinin haksiz sonuglart olarak gordiigii bu

uygulamalar, uzun vadede Rus karsit1 hisleri besleyen tiikenmez bir kaynak olacakti.

Tim yapilan idari diizenlemeler ayni zamanda Azerbaycan’in Rusya ile
ekonomik biitiinlesmesine de zemin hazirlamistir. Ekonomik biitiinlesmenin ilk
adimi olarak yerel para ve eski Ol¢ii birimleri yerine ruble ve Rus 06lgii birimleri
kullanilmaya baslanmistir. 1830’larda uygulanmaya baslayan bu reformlardan sonra
ekonomide az da olsa canlanma belirtileri goziikse de 1870’e kadar genel olarak eski
ekonomik yap1 varligin1 korumustur. Biitiin bu gelismeler Azerbaycan’in ekonomik
faaliyetinin tarim olmasi ve tarimin ilkel kosullarda yapilmasi gergegini
degistirmemistir. Nitekim 1870’te Azerbaycan’da uygulanmaya baglayan tarim
reformu sosyal ve ekonomik doniisiimlerin gelismesinde bir doniim noktasi
olamamistir. 1860°ta Azerbaycan halkinin sadece %12,2’si sehirlerde yasiyordu.
(Baykara, 1975: 54). Niifusunun %80’den fazlas1 kirsal kesimde yasayan bir iilkede
toprak reformunun basarisiz olmasi ekonomik ve sosyal problemleri de beraberinde
getirmistir. Reformun bagarisiz olmasinin en oOnemli nedeni ise kdyliilerin

cogunlugunun hiikiimdara ait topraklarda yasiyor olmast ve reformun son verdigi
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feodal yiikiimliilerin onlar i¢in gegerli olmamasi olmustur. Genelde Azerbaycan’in
kirsal kesiminde kapali koy topluluklari, diisiik sosyal katmanlasma ve hareketlilik
ozellikleriyle tanimlanan geleneksel yap1 pek degismeden kalmistir (Swietochowski,

1988: 38).

Genel olarak baktigimizda ekonomik ve sosyal degisimin olduk¢a miitevazi
ve yavas ilerleme gosterdigini goriiyoruz. 1872 yilinda yapilan reformlarla (devlet
tekelinin kaldirilmasi, petrol alanlarinin  &zellestirilmesi ve kuyu tekniginin
gelismesi) iilkenin geleneksel ekonomik ve sosyal yapisi degismeye baslamis, Bakii
diinyanin en 6nemli petrol merkezlerinden birini ¢evrilmistir. 1872 yilina kadar
Azerbaycan milli burjuvazisi lilkenin ekonomisinde agirlikta olmus hatta Bakii’deki
petrol kuyularmin %88’ini ellerinde bulundurmuslardir. 1872°’de uygulanmaya
baslanan yeni bir kanunla kraliyet topraklarindaki petrol yataklarinin ihale ile uzun
vadeli kiralanmasi usulii getirilmistir. Bu kanunun yiirtirliige girmesiyle birlikte milli
burjuvazi ihalelerde Rus ve Ermeniler karsisinda oldukca giigsiiz kalmig, ayni
zamanda yabanci yatirimcilarin iilkeye gelmesiyle eski etkinliklerini kaybetmeye
baslamuslardir. 1890’lardan itibaren Bakii’de 6 Ingiliz, 3 Fransiz, 2 Alman, 2 Belcika
ve 1 Yunan firmas1 faaliyete ge¢cmis bulunuyordu. 1899 yilina gelindiginde
Azerbaycan milli burjuvazisinin toplam petrol yatirimlar: i¢indeki pay1 sadece %18
civarindaydi (Baykara, 1975: 48). Azerbaycan zenginler sinifi (milli burjuvazi) tiim
bu olumsuzluklar karsisinda milli temele dayanan toplumsal bir destek arayisina
girmistir. Bu toplumsal destek ihtiyaci net ¢izgilerle birbirinden ayr1 olan zenginlerle
halki yakinlastirmistir. Daha 6nce de ellerinden yetkileri alinan bey ve agalar halkla
yakinlagarak Rus yonetimine karsi isyan etseler de, bu kez zenginlerle halkin
birleserek dis sermayedarlara karsi ortak miicadele etme girisimi uzun vadede
gerceklesmemistir. Ileriki boliimlerde aydilarla halkin bdyle bir birligi dis baskilar
nedeniyle kurmak istemeleri fakat bunun da basarisizlikla sonuglandigini gorecegiz.
Tiirk toplumundaki geleneksel ¢izgiler ve sinirlar bu birligin kurulmasini her zaman

engellemistir.

Petrol sanayinin gelismesiyle birlikte {ilkede diger sanayi kollar1 da
gelismeye baslamis, endiistriyel isgiicii ortaya c¢ikmis, haberlesme ve ulasim

yayginlagsmistir. Bu arada Bakii, uluslararasi bir merkez haline gelmis, 1872’den
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itibaren ise Rusya’nin en yiiksek niifus artis1 gosteren sehri olmustur. Diger
sehirlerde daha az olan demografik ¢esitlilik, Bakii’niin ekonomik, siyasi ve sosyal
yapisini bi¢imlendirmistir. Sehirde Ruslar idari yapmin %41’ini, askeri sinifin ise
%70’ini ellerine gegirirken, Ermeniler Bakii’de en zengin tiiccar ve petrolciiler
arasinda yer almislardir (Musayev, 19780: 91-95). Ayni zamanda Bakii’de toplanan
milli sermaye sahipleri ve is¢iler ise siyasi ve kiiltiirel gelisimi belirlemislerdir. Milli
sermaye sahipleri ve isciler koyliilerin sehirlesmis yeni siiriimlerini olusturduklar
icin geleneksel yapt her yoniiyle sadece isim ve sekil degistirerek Bakii’ye
taginmistir. Bigim degistiren bu geleneksel yapi, eskiden oldugu gibi giiniimiizde de
iilkenin siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel hayatinin her alaninda kendini

gostermektedir.

Sanayilesme ve Batili sirketler araciligiyla Bati diistince ve kiiltiir
degerlerinin Azerbaycan’da yayilmaya baslamasiyla Azerbaycan’in modernlesen
seckinlerini olusturan yeni aydinlar sinifi ortaya ¢ikmistir. Oldukga dar ve sinirli olan
bu aydin kadro baslangicta Bat1 diislince ve kiiltiir degerlerinin sadece tasiyicilari
olmugsalar da zamanla bunlarin milli degerlere ve hayata uyarlayicisi olmuglardir
(Swietochowski, 1988: 42). Bu konuda dikkat c¢ekici olan Azerbaycan’in ilk
aydinlarinin, ¢arlikla yakin iligkileri olan Azerbaycanlilarin Rus okullarinda okuyan
cocuklar1 arasindan ¢ikmis olmalaridir. Bu donem Azerbaycan aydinlari i¢in ilk ve
en 6nemli hedef egitim ve 6gretimin yayginlastirilmasi, buna bagli olarak da laiklik
ve edebi canlanma olmustur. Bu hedeflere varmak ic¢in kullanilan araclardan en
Oonemlileri ise tiyatro ve basindi. Ciinkii basinla okuma yazmasi olan diger kesimlere
ulagilirken, tiyatroyla okuma yazma bilmeyen genis halk kitlelerine de ulagsmak
miimkiindii. Nitekim o donemlerde Azerbaycan’da genel okur-yazarlik oraninin %5

olmas tiyatroyu daha da dnemli bir ara¢ haline getirmekteydi.

Bu nedenle o dénemde sadece Azerbaycan’in degil tiim Kafkasya, Iran ve
Tiirk¢e konusan diinyanin ilk 6nemli reformcu diisiliniirii sayilan M.F. Ahundov
(Ahundzade) kitlelerin edebi olarak uyanisi i¢in tiyatroyu se¢mistir. Vorontsov’un
"Tatar Moliere" dedigi Ahundzade Azeri dilinde ilk Avrupai tarzda tiyatro oyunlari
yazmis ve bu oyunlarinda Azerbaycan toplumunun hasta ve aksak yonlerini alayci

bir dille elestirmistir. Ahundzade ilk eserlerinde toplumdaki tiim aksakliklari cahillik
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ve batil inan¢lara dayandirirken, daha sonraki makale ve eserlerinde 18.yy. Fransiz
filozoflarini1 hatirlatan bir tarzda rasyonalizm ve aydinlanmaci bakis araglarindan aci

bir toplumsal elestiriye girismistir.

Ahundzade ateist egilimlerinin sonucu olarak laikligi savunmus fakat milli
kimlik konusunda Azeri kimligi yerine Iranli kimligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu
nedenle Ahundzade modern Iran milliyetcili§inin dnciilerinden biri sayilsa da, sosyal
Oonemi olan yazilar1 igeren eserlerini Farsca degil Azeri Tiirk¢e’sinde yazmasi
Azerbaycan’in yiizyillarca siiren Iran Kkiiltiiriiniin  egemenliginden kendini

kurtarmasina yardimci olmustur.

1870’ten sonra Azerbaycan’da edebi canlanma ikinci nesil aydinlarla daha
da onem kazanmustir. Bu tarihten itibaren aydin kesim artik daginik halde degil,
birbirleriyle baglantilar1 olduk¢a siki olan bir topluluk halindeydiler ve en 6nemli
Ozelliklerinde biri de biiyiik oranda niifusun Siinni kesiminden gelmeleri olmustur
(Swietochowski, 1988: 46). Ahundzade’nin dramatik sanatinin amaci, “halkin
ahlakin1 diizeltmek okuyucuya ve seyirciye bir ders vermek” gibi bir misyon
istlendigi halde, yeni nesil aydinlardan olan N.B. Vezirov ve A. Hakverdiyev kiiciik
bir yenilik¢i grubun yasadigi diglanma duygusunu yansitan cehaleti artik sadece

giiliing bir zaaf olarak gérmiiyorlardi.

Bu devirde Azerbaycan ulusal uyaniginin gelismesinde en 6nemli olaylardan
biri de 1885 yilinda Bakii’de H.B. Zerdabi tarafindan ilk kez Azeri Tiirkce’sinde
Ekinci adli gazetenin yayinlanmaya baglamasi olmustur. Ekinci’nin en biiyiik 6zelligi
halkin konustugu oldukc¢a sadece bir dille yazilmasi, Arapga ve Fars¢a terimleri pek
az kullaniliyor olmasiydi. Gazetenin amact niifusunun %80’den fazlasinin kirsal
kesimde yagsamas1 nedeniyle Azeri koyliisiine ulasmakti. Fakat gazete yayinlanmaya
basladiktan kisa siire sonra gelenek¢i din adamlarini karsisina aldi ve ¢ogu okuma
yazma bilmeyen kdyliilere ise ulasamadi. Ekincinin en 6nemli basaris1 aydin kesim
icin bir forum halini almasi1 olmustu. Bu gazetenin c¢evresindekiler genellikle
Siinnilerden ibaretti ve Osmanli sempatizani bir tutum sergilemekteydiler. Nitekim
1877°de Osmanli-Rus Savasi basladiktan sonra Ekinci gazetesi de siiresiz olarak

kapatildi. Daha sonra yayinlanan gazeteler (Ziya ve Ziyai-Kafkasya) ve Keskiil
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dergisi halk¢1 egilimlerinin olmayis1 ve daha cansiz olmak pahasina ¢atismalardan

uzak durmalar1 nedeniyle Ekinci kadar etkili olamamaislardir.

Bu donemde okur-yazarlik oraninin diisiik olmasi ve halk arasinda cehaletin
yayginligi, aydinlarin halkin egitim ve Ogretimine daha fazla énem vermelerine
neden olmustur. En Onemlisi ise egitim sisteminin reform edilmesinde c¢arlik
yonetiminin aydinlarla anlagmasi, fakat muhafazakarlarin bu konuda aydinlarla
catismaya girmesi olmustur. Bu devirde Azerbaycan’da Miisliman okullart mektep
ve medrese olmak {iizere iki gruba ayriliyorlardi (Swietochowski, 1988: 49).
Medreseler dini egitim verirlerken, mekteplerin egitim kalitesi modern bir standarda
gbre ¢ok asag1 seviyede idi. Islami olmayan tiim egitim tarzina halkin siddetle kars
cikmast  nedeniyle, bu ¢ikmazdan kurtulmanin tek yolu mektepleri
modernlestirmekti. Bu amagla daha 6nce Usulii-Cedit adiyla Ismail Gaspirali’nin
ortaya koydugu reform programina gore, mekteplerin ders programlari gelistirilmis
ve Ogretim degistirilmis, Kura’n 6greniminden ezbercilik ¢ikartilmig, programlara
cografya ve yabanci dil 6grenimi eklenmistir (Zenkovsky, 2000: 31). Klasik edebiyat
egitiminin yerini ¢agdas Tiirk edebiyatinin almasi muhafazakar egitim c¢evreleri ve
Iran yanlilar tarafindan siddetle protesto edilse de, yapilan bu reformla okur-yazarlik
orani artmis ve diislince hayati canlanmigtir. Ceditcilik diisiincesinin diger bir etkisi
ise Azerbaycan’in ilk defa Transkafkasya disinda daha genis bir Miisliiman ¢evreyi
etkinligi icine alan bir siirece dahil olmasi olmustur. Bu siire¢ milliyetcilik
diisiincesinin Azerbaycan’da tartisilmaya baslamasi ve milli kimlik arayisinin da

baslangic1 olmustur.

Bu milli kimlik arayislar1 yakin donemi de etkileyen ve smirlar1 birbirini
icine girmis olan “Tirk¢iiliik”, “Islamcilik” ve “Azerbaycancilik” tartismalarini
baslatmistir. Bu devre kadar Azerbaycan’da yerel dinsel cemaat ve ulus
kavramlarinin her ikisi i¢in ortak olarak millet kavrami kullanilmistir. Yeni ortaya
c¢ikmaya basglayan Azerbaycan kimligi Tirklikle karigik gelismeye baglamig ve
dogmakta olan ulusal biling i¢in zemin hazirlamistir. Azerbaycanli aydinlar igin
Rusya’daki diger Miisliimanlarin durumundan ¢ok kendi iilkelerinin ekonomik,
sosyal ve siyasi gelismesi daha Onemliydi. Rusya’daki Miislimanlarla kiiltiirel

iliskiler kurulabilir, fakat siyasi iliskiler Osmanl1 ve iran’la kurulacakti. Tiirk¢iiliigii
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bu tiir kiiltlirel ¢ercevesinin Otesinde, siyasi nitelikte ilk kez Hiiseyinzade Ali Bey
kullanmistir. “Tiirklesmek, Islamlasmak, Avrupalasmak™ ilkelerinin sahibi olan

Hiiseyinzade’nin Tiirkgiiliigli, “Azerbaycan Milliyet¢iligi’nin gelismesinde 6nemli

rol oynamistir.

Pan-Tiirkizmin gelismesine paralel olarak gelisen Pan-islamizm tiim
Miisliimanlar1 Avrupa’nin tecaviizlerine diinya ¢apinda cevap vermek iizere birlige
cagirtyordu. Aslinda bu iki ideoloji birbirini diglamamakta tam tersine birbiriyle i¢
ice gecmekteydi. Pan - Tirkizmin ileri gelen savunucularindan bir¢ogu ayni zamanda
Pan - Islamist olduklarmi sdylemekten ¢ekinmiyorlardi. Fakat degisen diinyanm
baskilarina karsi bir tepki olarak kendiliginden olusan Pan-islamizm tekil bir
Ogretiye donlisemedi (Swietochowski, 1988: 53). Bunun en biiylik nedenlerinden biri
ise bu goriisii savunanlarin belli bir program ve stratejilerinin olmamasi olmustur. Bu
durum Azerbaycan’da da ayniydi ve Azerbaycan aydinlarmin cogu Islamiyet’in
liberal yorumunu savunuyorlardi. Bunun en biiyiik nedeni, Islam’in liberal
yorumunun modern Islam’in evrenselligi i¢inde Siinni-Sii uzlasmasini Sngdrmesiydi.
Pan-Islamizm'in Azerbaycan’da en biiyiik savunucusu olan Ahmet Agaoglu’nun da
goriisleri bu dogrultudaydi ve Agaoglu’'nun ilk dénem Paris’te yayimlanan
yazilarinda Iran yanlis1 ve Osmanli aleyhtari bir tutum hakimdi. Fakat Azerbaycan’a
dondiikten sonra Agaoglu’nun Pan - Islamizm’i ona Iran’in degil, Osmanli’nin halen
var olan en bilyilkk Islam devleti oldugu ve diinya c¢apmda Miisliimanlari
destekleyecek kaynagin ancak Osmanli olabilecegi ger¢egini dikkate almaya zorladi.
Zamanla Agaoglu Pan - Islamist goriislerini terk ederek Tiirk¢iiliige dogru giden

dolambagli bir yol izlemeye basladi.

Bu donemin {iclincii diisiince akimi olarak karsimiza ¢ikan liberalizm daha
Avrupali bir gerceveye sahipti. Liberalizmin takipgileri, kendilerini daha genis bir
tanima sahip olan Rus liberal hareketinin bir pargasi olarak goriiyorlardi
(Swietochowski, 1988: 55). Liberaller yerel O6zyonetimlerin yayginlagsmasi ve
sonunda anayasal bir rejime ulasacak olan reformlarin gerceklestirilmesini
amaghyorlardi. Tagiyev ve Topgubasi’nin Onciiliigiindeki ¢ogunlugu Bakii sehir
meclis iiyesi olan liberaller, milli bir toplum yaratmaya, toplumdaki catigmalari

sonuglandirmaya ve milli birlige 6nem vermislerdir.
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Daha ¢ok Ruslardan etkilenen sosyalizm ise bu donemde Azerbaycan’da
pek onem kazanmamistir. Sosyalistler 6greti diizeyinde esneklige daha ¢ok onem
verseler de Tiirkler arasinda is¢i-igveren gibi bir sinif ¢atismasinin heniiz milli birlik
karsisinda 6nem kazanmamasi, Ruslar, Ermeniler ve diger yabancilarla miicadelede
is¢i ve igverenler arasinda milli mutabakatin zorunlu hale gelmesi sosyalizmin

Azerbaycan’da gelisememesinin en biiyiik nedenlerinden biri olmustur.

Sonugta bu donemde Azerbaycan siyasal hayatina eklektizmin hakim
oldugunu goriiriz. Fakat zamanla aydinlar arasi siyasal farklarin yol actifi
boliinmeler idealizmin etkisiyle ortadan kaybolmustur. Siyasi goriisii ne olursa olsun
biitlin Azerbaycan aydinlari, “Tiirklerin seviyelerini ylikseltmeyi ve kanuni esitlige
kavusturmayi, egitim reformunun yapilmasini, kendi temsilcilerini se¢gmeyi, milli
kiltir ve hayat tarzlarim1 kanunun giivencesi altina almayi” ana ilke olarak
benimsemislerdir. Bu konulardaki tartismalar sonucunda 1905 sonrasi netlesecek
olan temel siyasi gruplagmalarin tohumlar1 atilmigtir. Bunlar ¢ikar iliskileri nedeniyle
carligin devamini isteyen muhafazakarlar, carligin mesruti bir yapt halini almasini
isteyen liberaller ve carligin yikilmasini isteyen milliyet¢i sosyalistler olarak
siralanabilir (Seyitzade, 1978: 39). Sosyalist ve muhafazakarlar Rus ortaklarina sadik
kalmay1 siirdiiriiliirken, liberaller ise gelismekte olan Azerbaycan milliyetciligi

etrafinda birlesmislerdir.

2.1900-1917 Yillan1 Arasinda Azerbaycan

2.1. Kiiltiir ve Diisiince Hayat1

XX. yiizyila Azerbaycan giiclii ve kalabalik bir aydin kadrosu ile girmisti.
Azerbaycan aydinlarinin ¢ogu egitim yoniinde calistyor ve halkin okur-yazar
sayisinin artmasina onem veriyorlardi. Bu aydinlara simdiki Azerbaycan tarih
yazarlari, “Maarif¢iler” admi koymuslardir (Baykara, 1975: 76). Bu aydinlar
Azerbaycan halkina her tiirlii maddi ve manevi kalkinma yolunu “medeniyetin”
acacagini iyice anlamig ve kavramig olarak biitiin giiclerini bu yolda idealistce

harcamislardir.
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XX. yiizyilin baslangici ile 1917 Ekim ihtilali arasindaki yillar Azerbaycan
toplumunu, istiklal miicadelesine iten ve Azerbaycan halkini azatliga gotiiren ve en
sonunda biiylik ¢abalar, dliimler, kirginliklar, savaslar ve kahramanliklarla istiklale
kavusturan yillar olmustur. Bagimsizlik miicadelesinin altyapisini bu yillarda
hazirlayanlar Azerbaycan’da romantizm ve realizm edebi okulunun temsilcileri olan

aydinlar olmuslardir.

Ozellikle 1905 hareketiyle keyfi hiikiimet denetimlerinin zayiflamasi sonucu
hayir kurumlari, egitim, tiyatro, sanat dernekleri cogalarak yeni okullar kurmaya,
burslar vermeye, tiyatro calismalari diizenlemeye girismislerdir. Egitim alaninda
yapilan girisimler biiyiik sonuglar vermis, 1914 yilina gelindiginde okur-yazarlik
orani iki defa artmistir (Swietochowski, 1988: 85). Sansiir sisteminin gevsemesiyle
birlikte Azeri basini kendisinin altin ¢agini yasamistir. 1905-1917 yillar1 arasinda 63
gazete ve dergi yaymlanmistir ki, bunlarin da bir ikisi hari¢ timii Bakii’de

yaymlanmustir.

1900-1917 wyillar1 arasinda yayinlanan gazete ve dergilerden: Himmet,
Tekamiil ve Davet solcu sosyalist grubun; Hayat, Fuyuzat, Irsat, Taze Hayat ve
Kaspy ise milliyetci grubun yaymlart idi. 1911-1912 yillarinda yayinlanan “Isik™ adli
gazete, kadinlar tarafindan kadin haklarin1 ve ¢ocuk terbiyesini, edebiyat, ev idaresi
gibi konular isliyordu. Daha sonra yayin hayatina girmis “Yeni Fuyuzat”, “Selale”,
“Acik So6z”, “Dirilik” gazeteleri ise Tiirk¢li ve milliyetgi bir ¢izgi izleyerek ¢aginin
Azerbaycan toplumu i¢inde Azerbaycan istiklal miicadelesini yapacak aydin

kadrosunu yetistirmistir.

Bu donemde yayinlanan gazete ve dergiler genel olarak giindemde olan
diistince akimlarin1 yansitiyor, ¢ok az gazete belirgin bir siyasi ¢izgi izliyordu. Bunun
da en biiyiilk nedeni donemin devrimci havasi ve ulusal kimlik arayisi arasindaki

catismaydi.

Aydm secgkinler grubu kendi i¢inde, devrimin sosyal ve siyasal yoniinii 6n
plana alanlarla, bunu ulusal bir hareket olarak goérenler olmak iizere ikiye ayrilmisti
(Swietochowski, 1988: 86). Bu tartisma ¢ercevesinde ifade edilen goriislerin ¢cogu

milliyetciligi savunuyor, ancak bu goriis Miisliiman, Tiirk¢li ve Azerbaycanl olarak
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kuramsal bir temele dayandirilamiyordu. Ilk kez Hiiseyinzade Ali Bey kendi
milliyet¢i goriislerini kuramsal bir temele dayandirmak i¢in Fuyuzat’ta yazilar
yazmaya bagladi. “Ne Cesit Bir Bilgilenmeye Ihtiyactmiz Var” baglikli makalesinde
Hiiseyinzade daha sonra iinlii bir slogan haline doniisen “Tiirklesmek, Islamlagmak,
Avrupalilasmaktan” ilk kez s6z ediyordu. Azerbaycan’da bu slogan daha sonra
bagimsiz cumhuriyetin ii¢ rengiyle simgelenecekti. Oziinde laiklesme olmaksizin
modernlesmeyi  temsil eden bu slogan, Hiiseyinzade’nin yazilarinda
Azerbaycanlilarin bir giin diger Tiirklerden ayri olarak kendi uluslar1 oldugu
diisiincesine ulasacaklar1 sezgisi yer almaktaydi. Hiiseyinzade olduk¢a agik bir
bi¢cimde Transkafkasya Tiirklerinin ulusal kaderinin “Islam diinyasinin manevi ve
siyasi Onderi” olan Osmanli Devletiyle birlesmek yoniinde oldugu goriisiini

savunuyordu.

Transkafkasya basminda tartisilan konular iginde edebi dil konusu en uzun
stire lizerinde durulan ve ¢atismalara sebep olan konuydu (Swietochowski, 1988: 89).
Fakat geri plandaki asil konu Azerbaycan kimligine iliskindi. Tiirk ulusuna mensup
olma bilinci aydinlar arasinda kabul gorse de, fakat bazi sorular halen giindemdeydi.
Tartismalar 6zellikle Osmanlica’nin Azerbaycan’da edebi dil olarak kullanilmasini
savunan Osmanlicacilar ile cogunlugun anlamadigi bir dille yazilmig edebiyatin halki
yabancilastiracagin1  savunan Azericiler arasindaydi. Aczericiler halk¢1 egilimli
cevrelerden geliyorlardi ve temel elestirilerinde Osmanlica’nin yabanci gramer
kurallarindan arindirilmis seklinin dahi yilizde otuzdan fazla Tiirk¢e kelimeye sahip
olmadigin1 belirtiyorlardi. Hatta Azerici Feridun Bey Kogerli Osmanlicilarin
yaptigim 19. yiizyllda Tiirk halklari1 Ruslastirmaya c¢alisan kot {inli N.I.
[lminski’nin ¢abalariyla karislastirtyordu ki, bu tavir Azerbaycan ulusal bilincinin
oldukca saldirgan bir ifadesiydi. 1913 yilindan sonra Azeri ulusal bilinci igteki bu
tartismalarin  yaninda smir Stesinde yeni devrimci etkilerin merkezi Iran’daki

gelismelerle de beslenecekti.
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2.2. 1905 Devrimi’nin Azerbaycan’daki Etkileri

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, ¢arlik imparatorlugunun Bat1 Avrupa kokenli
kapitalist gelisme yoluna girmesi ve bunun sonucunda meydana gelen ekonomik
toplumsal ve siyasal doniisiimler, Rus tarihinde belirleyici etkilere yol agti. Ozde
tarimsal evrede bulunan geri bir iilkede modern ekonomik tiirde etkinliklerin ortaya
c¢ikmasi siyasal ve toplumsal sorunlar1 da berberinde getirmistir. Rusya otokratik bir
rejime sahip yari-feodal bir devletti; bununla birlikte iilke igerisinde yeni toplumsal
farkliliklar yavas yavas yerlesiyor ve yoOnetici aydin siif ¢ogunlukla ¢arliga karsi
cikiyordu. Boylece tarihte ilk kez XX. ylizyilin ikinci yarisinin ana sorunu olan “geri
kalmis bir ililkede devrim” sorunu ortaya cikiyordu (Anweiler, 1990: 48). 1905
Devrimini eski Rusya’nin sonunun ¢ok net bir simgesi gibi goriinen bir olay baslatt1.
Papaz Gapon yonetiminde, ellerinde aziz resimleri ve Carin portreleri ile 9 Nisan
1905°te “Kislhik Saray1”na dogru ilerleyen is¢ilerin olusturdugu toren alayina askerler
tarafindan ates acilmasi (kanli pazar) devrimin ilk isaretinin yansimasina yol acti. Bu
olayla birlikte Rus is¢iler “ataerkil hayallerinin™ tiimiinii yitirdi ve boylece asiriliker

sloganlara agik hale geldi.

1905 Devriminin en saglam dinamik unsurunu olusturan “grev dalgasi”
oldu. Rusya’da bu grevler genellikle ekonomik 6zellikteyken, Kafkasya’da baglayan
grevler ¢ok gecmeden ulusal anlagsmazliklardan dolay1 siyasal bir nitelige biiriindii.
Nitekim devrim atesi tiim Transkafkasya'y1 sararken, Miisliimanlar baslangicta bu
olaylar karsisinda ilgisiz tavir takinarak olaylarin disinda kalmislardi. Niifusun en az
devrimci kesiminin harekete ge¢gmesi cemaatler arasi ¢atismanin patlak vermesiyle
oldu. Azerbaycanlilar i¢in 1905 Devrimi “Tatar-Ermeni Savas1” diye bilinen olayla
baslad1 (Swietochowski, 1988: 66). Ermeni-Miisliiman ¢atismasi ¢cok yonlii bir sorun
haline gelmis, kiiltiirel-dinsel boyutlarin yani sira bircok etkenin bir arada

toplanmasiyla patlak vermisti.

Ik catigmalar Bakii’de baslasa da daha sonra diger bolgelere de yayildi.
Carpigmalar sadece sehirlere 6zgii degildi; 128 Ermeni ve 158 Miisliiman kdytiiniin

yagmalandig1 veya tahrip edildigi hesaplanmistir. Olaylarda Rus idareciler tahrikgi
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durumlarinda bulunuyor ve catismalarda izlenen politikalar o bdlgenin genel

valisinin kisisel goriislerine dayaniyordu.

“Tatar-Ermeni Savas1” ilk olarak Miisliimanlar arasinda yerel ve mezhep
celigkilerini asan bir dayanigsma yaratmisti. Bundan boyle bu tiir ayriliklar, siyasal
faaliyet acisindan engel olmaktan ¢ikmisti. Baykara’ya gore 1905 “Tatar-Ermeni
Savas1” Rus hiikiimetinin Kafkas halklarini 1905 Devriminin etkilerinden uzak
tutmak i¢in Rus memurlarina gizli sekilde verdigi direktifin sonucunda
gerceklesmistir (1975: 123). Ciinkii bu savas baslamadan 6nce Azerbaycan’da yeni
bir milli uyanis bas gostermis ve milliyetci-demokratik yonde gelismeler
siddetlenmigtir. 1904 yilinda tekrar “Sarki Rus” adli yeni bir Azeri gazetesinin
yayinlanmaya baslamasi, daha sonra bu gazetenin matbaasinin satin alinarak
“Gayret” basimevi adinda calismasi, Icisleri Bakani Buligin’e ortak aydinlar
tarafindan yazilmis “Genel Milli Hak Istegi” seklinde dilekce ve 1905 yazinda
Gence'de yapilan belediye se¢imlerinde Carligin koydugu miktarin iizerinde

Azerbaycanli delegenin se¢ilmesi Ruslar i¢in beklenmedik bir gelismeydi.

Tim bu gelismeler ve Ermenilerle baslayan catismalar Azeri aydinlarini
siyasi Orgiitlenme ihtiyaciyla karst karsiya birakmig ve bu ihtiyag ortaya ¢ikan siyasi

partilerle giderilmeye calisilmistir.
2.3. Siyasi Orgiitlenme ve Cok Partili Hayat

XX. yiizylla Azerbaycan’in giiclii ve kalabalik bir aydin kadrolu ile
girmesiyle birlikte, lilkede belirli ve programli bir siyasi orgiit yoktu. Azerbaycan’da
ilk siyasi grup bu yiizyilin ilk yillarinda Bakii’niin siyasi burjuvazisi ile toprak sahibi
Azeri soylular tarafindan sanayicilerin finanssal destegi ile kuruldu. Bu 6zlii grubun
benimsedigi ideoloji Tiirkiye’deki Geng Tiirkler akimmin etkisinde kalirken, daha
cok asir1 milliyetgi bir “sol kanat” liberal akimiydi. Bu grubun oOnderleriyle
teorisyenleri cogunlukla Istanbul’da egitim gormiis geng aydinlardi ve bu aydinlar

grubu, Azeri Siyasi Partilerinin hepsinin ¢ekirdegi niteligindeydi.

Acik secik bir politik programdan ve parti hiiviyetinden yoksun bulunan bu

grup, ileride biitlin Azeri Siyasi partilerinde tekrar ortaya ¢ikacak ve Tatar, Kirim ve
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Orta Asya’daki benzerlerinden farklilastiracak asagidaki bazi1 6zellik ve egilimlere

sahipti (Quelquejay, 1986: 5).

1. Geng Azeri Aydmlarinin Iran monarsisine ve Sii kilisesine karsi
duyduklar1 diismanliktan kaynaklanan, din biirokrasisi aleyhtari, ama dine

kars1 olmayan bir cagdascilik

2. Bakii petrol iscileri arasinda ¢ok sayida Rus, Ermeni ve Giircii ihtilalci
bulunmasi, Islam toplumunun hemen her seviyesinde dzellikle iist tabaka
aydinlar arasinda sosyalist fikirlerin daha yaygin olmasina sebep
olmustur. Diger yandan genis bir Miisliiman sanayi proletaryasinin varligi
Azeri burjuvasini diger Miisliiman topluluklara oranla daha “demokratik”
ve ¢esitli ihtilalci fikirleri benimsemeye daha agik olmaya itmistir ki bu

da halkeilik karakteriyle 6zdeslesmistir.

Rus ihtilaline kadar kendi i¢inde kenetli kalan bu grup ihtilalden sonra farkl
ideolojileri ve siyasi goriisleri nedeniyle parcalanmislardir. 1901 yilinda Bakii’de ilk
Rus “Sosyal Demokrat” derneginin kurulmasiyla siyasi canlanma artmig ve bu
dernek Bakii isci ¢evresinde tutunarak basari kazanmisti. O donemde Bakii sanayi
iscilerinin ¢ogunlugunu (yaridan fazlasii) iran Azerbaycan’indan gelen Tiirk Azeri
iscileri teskil ediyordu. Bu nedenle Rus sosyal demokratlari, bu Tiirk iscileri kendi
siralarina ¢ekerek, kendi davalarina hizmet ettirmek icin, Sosyal Demokrat Partisi
Bakii Komitesine bagli ve boliim seklinde c¢alisan bir Tiirk teskilati kurmayi
kararlagtirmislardir (Baykara, 1975: 77). Bu suretle 1904’te “Himmet” adli bir
Sosyalist Parti yeralt1 seklinde ve Tirkler arasinda ilk defa kurulmus oldu. Bu parti
bir miiddet Rus Sosyal Demokrat Partisinin bir boliimii olarak calismis, 1905
ihtilalinden sonra, yar1 bagimsiz bir parti olmus, 1917 ihtilalinden sonra ise bagimsiz

bir Azerbaycan Komiinist Partisi haline gelmistir.

Azerbaycan tarihinde bundan sonra ikinci siyasi parti 1905 yilinda
Kafkasya’da, Ermenilerin Tiirk ve Miisliiman halka hiicum ederek, toplu katliamlar
yaptiklar1 sirada Ahmet Agaoglu, tarafindan kurulan “Difai” firkast olmustur.
Azerbaycan Siyasi tarihinde adi “Miidafaa Teskilat1” olan bu firkanin kuruldugu

tarihte Azerbaycan halkina ¢ok biiyiik hizmetleri olmustur.
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Azerbaycan siyasi tarihinde yer alan iiglincii parti 16-21 Agustos tarihleri
arasinda Tataristan’in Nijni-Novgorod sehrinde yapilan “Rusya Miisliimanlari
Ugiincii Kurultayr” karari ile programi hazirlanan “Rusya Miisliimanlari Ittifaki”

firkasidir.

Dordiincii Siyasi Parti ise Azerbaycan tarihinde 1911 yilinda kurulan “Tiirk
Adem-i Merkeziyet Miisavat Partisi” olmustur. Azerbaycan Siyasi tarihinde gok
onemli yeri olan bu parti, milli istiklal davasini yiirliten parti olmustur. Biitiin bu
partilerden ve Azerbaycan tarihinde oynadiklar1 rollerden s6z edebilmemiz ig¢in
onlarin ayri ayrilikta incelenmesi gerekmektedir. Simdi ise bu partilerin daha genis

incelemelerini yapalim;
2.3.1. Sosyalist Hareketler ve Himmet Partisi

1898 yilindan itibaren artan ekonomik kriz, Azerbaycan’da da 6zellikle Rus
ve Ermeni is¢iler arasinda siyasi hareketleri hizlandirmistir. Tiirk ve Miisliiman
iscilerin katilmadig1 Bakii’deki ilk siyasi hareket ve teskilatin, 1898’de ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. 1899 sonunda ise Ruslarin onciiliigiinde Bakii’de sosyal-demokrat
teskilat faaliyete ge¢mistir (Andreyevna, 1981: 43-44). 1900 yilinin sonunda ise
Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) Bakii subesinin agildig1 ve bu tarihte
Bakii’de 15 sosyal demokrat teskilat kuruldugu iddia edilmistir.

Bakii ve diger sanayi bolgelerindeki Rus ve Ermenilerin ihtilalci faaliyetleri
cok gecmeden Tiirkleri de etkilemis ve Tiirklere ait ilk siyasi teskilatlanma Ornegi
olan “Himmet Partisi” bu romantik ve karmasik donemin bir iiriini olarak ortaya
cikmistir. Himmet Partisinin kurulmas ile ilgili verilen bilgiler Azerbaycan, Sovyet
ve batili kaynaklarda celigkili olmustur. Bazi arastirmacilar Himmet Partisi’nin
ortaya ¢ikisin1 RSDIP’nin Bakii’de ilk teskilatin1 kurdugu 1901 tarihi ve RSDIP ile
baglantili olarak aciklamiglar. Fakat Himmet Partisinin kurucusu olan Resulzade
daha sonra yaptig1 agiklamalarda “kendisinin kurdugu Tiirk 6grencilerin iiye oldugu
gizli bir teskilatin oldugunu; bunun milli duygular1 canlandirma ve bazen rotatifle
basilan bildiriler yaymlanmak, isciler arasinda bagimsizlik ve inkilap fikirlerini
yaymak gibi faaliyetlerde bulundugunu; bu teskilatin rotatifle basilan Himmet adinda

bir de dergisinin oldugunu” kaydetmistir (1997: 16). Resulzade’nin bu
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aciklamalarindan da goriildiigii gibi Himmet partisinin kurulusunun RSDIiP’nin

himayesinde ger¢eklesmedigi anlagilmaktadir.

Himmet Partisinin kurulmasiyla birlikte Tiirkler 6teden beri siirdiirdiikleri
kiltiirel miicadelelerine siyasi bir nitelik kazandirmislardir. Gegmiste Carliga karsi
dil, edebiyat ve egitim alaninda kendini gdsteren anti-somiirgeci diisiince ve
faaliyetler, yeni donemde teskilatlanmistir. “Somiirgecilige, kapitalizme, Ruslagtirma
ve Hiristiyanlagtirmaya karst ¢ikan Azeri Tirkleri arasindaki bu gelisme {izerine,
Himmet Partisi tarafindan istenilen “insan haklari, sosyal adalet, kanuni esitlik,
se¢cme ve secilme hakki gibi” popiiler kavramlar, halk arasinda biiytik ilgi ve heyecan

uyandirmistir. (Samedov, 1962: 658-659).

Rus somiirgeciligi ve kapitalizme kars1 savas “kafire karsi miicadele” olarak
yorumlanmig, Himmet Partisi, Tiirk ve Miisliiman is¢iler arasinda hizla yayilmis ve
milli nitelikteki tek siyasi teskilat olmustur. 1905 yilina gelindiginde Himmet,
Azerbaycan’da sosyalizmin bir temsilcisi olarak, sadece Bakii degil ayn1 zamanda

Azerbaycan’in diger bolgelerinde de taninmustir.

Himmet teskilat1 fikir ve ideallerini ¢ikardiklar1 Himmet Gazetesi yaninda
cesitli Bolsevik gazeteleri ve brosiirler araciligiyla da yaymistir. Bunun yaninda
Himmetci Bolsevikler “Davet”, “Tekamiil”, “Yoldas”, “Gudok” gibi Bolsevik yayin
organlartyla, yakin iligki icerisine girmis; bu gazeteler vasitasiyla, Marxizm-
Leninizm, siiflar ve sinif ¢atigsmasi, inkilap ve devlet, halk kitlelerinin tarihteki rolii
konularinda Bolsevik goriigleri savunmuslardir. Adi gegcen Bolsevik yayin
organlariyla birlikte, Himmetgiler 1905-1906 yillarinda Bakii’de basilan “Hayat”,
1905-1908 yillarinda basilan “Irsat”, 1911 yilinda yayimlanan “Bakii Hayat1” ve
“Art” gibi dergi ve gazetelerden Marxizm-Leninizm ideallerini yaymak ig¢in
yararlaniyorlardi. Ozellikle Himmet Rus polisinin parti hiicrelerinden ¢ogunu
kapatip, liderlerini go¢ etmeye ve saklanmaya zorladigi 1905-1912 yillar1 arasinda
olaganiistii etkindi. Faaliyetleri sosyalizmin Kafkasya ve Iran’daki gelismesinde
derin ve kalict izler birakti. O kadar ki hem Azerbaycan, hem de iran Komiinist

Partileri birkag y1l sonra “Himmet”in bagrindan ¢ikacaklardi (Quelquejay, 1986: 6).
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Himmet, Bakii’de diger dillerde basilan benzer yayinlara oranla
propagandasin1 daha az kuramsal bir ¢ercevede yapiyordu. Bazi Sovyet tarihgileri
Himmet gazetesinde yer alan makalelerin “Marxist olmayan bir konumdan”
yazildigin1 belirtiyor, halkin tizerindeki baski 6ncelikle yabanci idaresine baglaniyor,
Carlik biirokrasisi ve dinsel kurumlara kapitalist sistemden daha fazla saldiriliyordu
(Samedov, 1962: 650). Dinsel kurumlar, Rus despotizmine hizmet etmekle
suclantyor, Avrupalilasmis burjuvazi ve aydinlar yerel dil ve adetleri terk ettikleri
yolunda agir elestirilere hedef oluyorlardi (Swietochowski, 1988: 81). Daha da
tehlikeli olan1 Himmet Partisinin belli bir siyasal programa sahip olmamasiydi. Son
ama 6nemli bir sebep de parti liderinin, siyasal tavrinin 1920’ye kadar, Marxizm’in
Bolsevik sekliyle, Tiirk hatta Pan - Tiirkist milliyetciliginin tuhaf bir karisimi olarak
kalmastydi. Himmet 1920’ye kadar Miisliman topraklarindaki Rus Marxizm’inin
oncii kolu olmaktan ¢ok, milliyet¢i Islam hareketinin asir1 sol kanadi 6zelligini
korudu (Quelquejay, 1986: 7). Iste doktrinsel safligim bu eksikligi, 1920’den sonra
Azerbaycan Komiinist Partisinin basina gecen Himmet liderlerinin hemen hemen
hepsinin 1930’lar sonundaki temizlik furyast sirasinda Stalin tarafindan “burjuva

milliyet¢ileri” damgasiyla nigin tasfiye edildigini agiklamaktadir.
2.3.2. Liberal Hareketler

Bu donemlerde Azerbaycan’da etkili olan deger bir hareket de Liberal
hareketti. Ozellikle ihtilalle birlikte liberaller g¢aligmalarimi gelistirme imkan
bulmuslardi. 1905 6ncesinde liberaller kendilerini sadece Bakii Sehir Duma'sindaki
sinirli katilmla gosterilirken, Ekim Devrimiyle birlikte bu ¢ekingen tavirlarindan
kurtulmus ve toplumun Oniine yeni fikirlerle ¢ikmislardi. 1905 oncesi diisiincel
zeminde kalan Azerbaycan liberalizmi, devrimin yayilmasiyla hareket alanim
genigletti. Halen orgiitsel ¢erceveden yoksul olan liberalizm, bir siire daha fazla
baglantis1 olmayan kisisel bir hareket olarak kaldi, yine de Miisliiman cemaatin

politik onderligini kazanmay1 basardi.

Azerbaycan liberallerinin gazeteler, bildiriler ve dilek¢ce kampanyalar
araciligiyla g¢arlik yoOnetimine yaptigi basvurularin cevapsiz kalmasina ragmen

liberallerin, anayasal diizene gecis ve Devlet Dumasi secimlerine olan inanglar
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stirmiistiir (Seyitzade, 1978: 46-47). Halkin kendi gelecegine sahip ¢ikmasini isteyen
liberaller halki bu yonde zorlamis, Duma se¢imleri konusunda gosterdikleri

ilgisizligi elestirmislerdir.

Bu arada Japonya yenilgisi ve ihtilal sonucunda rejim giderek daha derin
krizlere maruz kalirken, Azerbaycanli liberaller daha atilgan bir tavir takinmaya ve
ilgilerini Rusya’nin diger Miisliman halklarina karsi siyaseti gibi daha genis bir
alana kaydirmaya baglamislardi. Yillardir diisiincede kalan ¢alismalarin, ihtilalden
hemen sonra siyasi bir nitelik kazanmasiyla cesitli Bati1 iilkelerinde ve Osmanl
Devletinde egitim goérmiis Tiirk aydinlar1 faaliyetlerini yogunlastirmistir. Bu arada
Rusya Miisliimanlar1 Kongresi, 15 Agustos 1905°te Nijni - Novgorod’da toplanmistir
(Benningsen, 1981: 45). Kongreye Kirim, Kuzey Kafkasya, Kazan, Ural, Tiirkistan
ve Sibirya’dan yaklasik 150 delege katilmistir.

Resmi bir izin almmadan yapilan kongrede Rusya Miisliimanlarinin
teskilatlanmasi oncelikli bir konu olmustur. Sonugta yapilan tartigsmalar sonucunda
tam yetkili bir siyasal parti yerine “Rusya’nin Miisliiman Ittifaki” adli bir teskilat
kurulmugtur. Teskilatin amaci “Rusya Miisliimanlarin1 bir araya getirmek; onlari
boliinmez ve belli bir vatan sinirlarina bagli kalmaksizin temsil etmek, sosyal ve
egitim reformlar1 yapmak” olarak aciklanmistir. Kongre, uzun vadede Rusya
Miisliimanlarinin genel bir catida toplanmasini amaglayan “Miisliiman Meclisi”
kurulmasi gibi temel hedefler tespit ederek sona ermistir. Ayrica kongre siyasi bir
gorilintli vermemeye c¢alismakla birlikte, Rus liberalizminin giiglii ¢ekirdegi Kadet

Partisi ile isbirligi yapacagi mesajini vermistir.

13-23 Ocak 1906°da yapilan Ikinci Miisliman Kongresinde ilk kongre
kararlar1 ve Kadetlerle igbirligi konusu resimlestirilmistir. Bu kongrenin en 6nemli
bir diger sonucu ise Onciiliigiinii Tatar Tirklerinin yaptig1 kiiltiirel bagimsizlik
taraftarlariyla, Onciiliigiinii Azerbaycan Tiirklerinin yaptigi bolgesel bagimsizlik
taraftarlar1 arasinda yasanan siddetli tartismalar olmustur. II. Kongre tartismalari
bitmeden 16-20 Agustos 1906’da yapilan III. Kongreye tiim Miisliman gruplarin
temsilcileri katilsa da (sol fraksiyonlar hari¢) temel sorunlar ¢oziilmeden kongre

bitmistir.
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Rusya Miisliimanlarinin her kongresi, goriis ayriliklarinin daha da
derinlesmesine sebep olmus ve sonugta biitlin Rusya Tiirklerini bir ¢ati1 altinda
toplamak i¢in kurulan ittifak partisi diger Tiirk gruplarmin ilgisizligi sonucu sadece
bu fikrin sahipleri olan Tatar Tiirklerinin gayretleriyle varligini siirdiirebilmistir. Zira
15 kisilik parti komitesinin sadece 2 {iyesi Azeri, diger 13 {iyesi Tatarlardan meydana
gelmistir. Duma'daki basarisizliklar, Rus liberallerle igbirliginin sonugsuz kalmasi,
Gaspirali ve Akgura’nin ayrilmasiyla Merkez Komitenin de 1908’de kendini

feshinden sonra, ittifak siyaset sahnesinden ¢ekilmistir.

Azerbaycan liberallerinin zorlamayla gosterdikleri Rusya’daki genel
Miisliman, yani Tiirk¢li harekete karsi ilgileri, hizla eski “bolgecilik” anlayisina
donmiis ve Rusya Tirkleri ile ilgili ¢aligmalar Tatar Tiirklerine birakilmistir.
Kafkasya ve Azerbaycan’a karsi ilgilerini, Rusya Tiirklerinin geleceginden daha
onde tutan Azerbaycanli liberaller siyasal faaliyetlerini bolgelerinin siyasal
etkinlikleri iizerinde yogunlastirdilar. 17 Ekim 1905’te Carin bireysel ozgiirliikleri
giivence altina alan ve Devlet Duma’sina yasama yetkileri taniyan bildirgesinin
ardindan, bir grup Bakiilii liberal Rusya’ya karsi diismanlik beslememelerine ragmen
“Kafkasya Kafkasyalilarindir” disiincesini kabul ettikleri i¢cin Rus Sosyal
Demokratlarin suglamalarina hedef oldular. 3 Temmuz 1907°de Carin Duma’y1
dagitmasi devrim hareketini zayiflatmig, diger partilerle yapilan ittifaklar ¢oziilmiis

ve Azerbaycanli liberaller de dagilmaya baglamiglardir.
2.3.3. Difai ve Miisavat Partileri

Difai partisi 1905°’te yasanan Azeri-Ermeni ¢atigmasinin sonucunda ortaya
cikmistir. Cok iyi teskilatlanmig Tasnaklarin saldirilarina diizensiz ve plansiz, hatta
silahsiz karsi koyan Azerbaycan Tiirklerinin ilk milli teskilatlanma o6rnegi olan
Difai’nin, 1905 yil1 yaz mevsiminde kuruldugu kabul edilmektedir (Keykurun, 1964:
10). 1lk kuruldugu tarihte “Difai” Partisinin yaymmladigi beyannameyi
inceledigimizde partinin iilkii ve taktiginin, kurulus amacinin ne oldugu konusunda
daha genis bilgi edinmis oluruz. Beyanname bu s6zlerle bitmektedir: “Tasnak fikrasi
emin olsun ki, higbir vakit biz 6z milletimizin harabezarlig1 ve kiilii tizerinde Ermeni

milletinin saadet ve hosglizeranlik kurmasina yol vermeyiz” (Baykara, 1975: 133).
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Difai partisinin beyannamesi Kaftkasya Miisliimanlarinin “var olma” veya
“olmama” davasimi agik¢a ortaya koyarak kendi siyasi platformunu ilan etmistir.
Bunun tizerine Ahmet Agaoglu Gence’ye gitmis ve orada milliyet¢i ileri gelenlerle
goriiserek “Difai” teskilatini orada kurmustur. Ruslardan once Azeri ve Ermeni
toplumlarinin sorunsuzca bir arada yasadigina deginen partili aydinlar ¢atismalardaki
asil sorunun ¢arlik oldugunu goérmiis ve dogrudan Rus idaresine karsi harekete
gecmistir. Difai partisinin faaliyetleri sonucunda, ¢arligin destegindeki Tasnaklarin
Tiirklere saldirilart bir dereceye kadar durdurulabilmisti. Yogun olarak 1905-1907
yillar1 arasinda faaliyet gosteren Difai partisi, ¢arligin beklemedigi bir hareketti.
Liderlerinin yakalanmasi i¢in 6diil verilmesine ve evlerin aranmasina ragmen Difai
liderleri yakalanmamis, ancak 1907’den sonra teskilatin liderleri ¢arligin yogun
baskilar1 sonucu Istanbul’a gitmek zorunda kalmislardir. Bunun sonucunda teskilatin
dagildig1 seklinde goriisler ortaya ¢iksa da Difai’nin varligini ve faaliyetini 1917’ye
kadar siirdiirdiigii ve bu tarihte, Yusufbeyli’nin kurdugu Tiirk Ademi Merkeziyet
Partisine  katildigir  bilinmektedir (Keykurun, 1964: 16-20). Bunu Difai
kurucularindan Yusufbeyli, Agazade, Riistembekov ve Hasmemmedov Kardesler

gibi kisilerin ayn1 zamanda bu yeni partinin de kurucular1 olmasi dogrulamaktadir.

Difai Partisinin diger bir 06zelligi de Gence’deki faaliyetlerinde
Azerbaycan’t Rusya esaretinden kurtarmak isteyen milliyetci propaganda yaparken,
Bakii’de bunun aksine Azerbaycan’in Rusya diginda olmayacagi seklinde fikirler
yaymasi olmustur. Ayni1 partinin iki farkli sehirde birbirine bu kadar zit fikirler
yaymasinin nedeni, bu dénem partilerinin ideolojik yapilanmasinin eksikliginde
aranabilir. Nitekim I. Diinya Savasina kadar, Bakii’de faaliyet gosteren hicbir

partinin siyasi giindeminde Rusya’dan ayrilma fikri yer almamistir.

1911 yilinda kurulan Miisavat Partisi ise hem daha uzun siire, hem de daha
etkin faaliyetine gore Difai partisinden basarili olmustur. Hatta A. Zenkovsky,
“Rusya’da Tiirkgiiliik ve Islam” adli eserinde ilk Azerbaycan siyasi partisinin 1911-
1912 yillarinda kurulan Miisavat Partisi oldugunu ileri stirmektedir (2000: 85).
Miisavat Partisi Azerbaycan siyasi hayatinda 6nemli rol oynayan partilerden biri

olmustur. Bu partinin ileri siirdiigi fikirlerin farkliligi ile beraber esas olarak
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liderlerinin tarihi konjonktiirel yapidan istifade ederek birinci bagimsiz Azerbaycan

Cumhuriyetini kurmalarindan ileri gelmistir.

Adinin anlamina ve kurumlarinin sosyal demokratlarla olan iligkilerine
ragmen Miisavat Partisi sosyalist olmaktan ¢ok bir Tiirk milliyetci ya da Pan-Islamci
partiydi. Miisavat’in ilk isi yazarlarinin tiim radikal ge¢mislerine ragmen, sosyal,
dolayisiyla milliyet¢i konulara deginmeyen bir bildiri yayinlamak oldu. Halen
“limmet bilinci” ¢ergevesinde bir ifade tarzi kullanan bildiri, Pan-Tiirk¢ii hislerden
cok, Pan-islamci hislere hitap ediyordu. Dokuz maddeden olusan parti programinda,

giiciinii kaybetmis Islam’a tekrar eski giiciinii kazandirmak temel olarak alinmisti

(Swietochowski, 1988: 107).

Miisavat Partisi’nin ¢ok genel 6zellikte olan programinin, genis bir kesime
seslenme amacinda oldugu acikti. Partinin ilk 6zelligi milliyetcilige vurgu yaparak
tutucu ¢evreleri digladigini gostermesi, ikinci 6zellik ise yerli orta sinifa seslendigi
varsayilabilecek sekilde, “ticari, sinal ve ekonomik” gelismeye yer vermesiydi. 1910-
1914 yillar1 arasinda Miisavat’in faaliyetlerinde bagimsiz bir Azerbaycan
kurulmasina iliskin hi¢bir olumlu propaganda c¢abasina rastlanilmamistir. Miisavat’in
destekgeileri daha ¢ok burjuvalar ve aydinlar arasindan ¢ikiyor, buna karsilik kdyliiler
ve asiller Pan-Islamciligin muhafazakar tutumuna egilim gosterip solcu aydinlara pek
glivenmiyorlardi. Genel olarak Trans-Kafkasya koyliislinii, zaten pek anlamadiklari
soyut bir siyasal programla degil, Islam ve ilkel kabile iliskilerinin adimi1 anarak
harekete getirmek ¢ok daha kolaydi (Zenkovsky, 2000: 96-97). Bu nedenle kudret
hirsiyla yanan Azeri aydinlar, Ermeni rekabetinden bikan tiiccarlar, hanlar, beyler ya
da prestijlerini arttirmak isteyen toprak sahibi aristokratlar gibi binlerce kisi
Miisavat’in pek de agik olmayan ilkeleri arasinda yer almislardi. Tiirklerin dinsel ve
ulusal dayanigsmasi, Tiirkiye’deki irkdaslariyla birlesme gibi ¢cok cekici bir ihtimal ve
“yabanci Rus Hiristiyanlarin” idaresi altinda olmanin dogurdugu hakli tepki

Miisavat’in basarisinin baslica etkenleri olmustu.

Miisavat Partisi’nin idari ve siyasi yapisindaki renklilik, donemin siyasi
cesitliliginden kaynaklanmustir. Partinin siyasi ¢izgisine Istanbul’dan y&én veren

Resulzade Osmanli Devletinin siyasi gelismelerine paralel bir degisiklik ortaya
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koymustur. Nitekim Osmanli aydininin parcalanan devleti bir arada tutmak igin
Islamcilik goriisiinii ortaya koymasina benzer bir sekilde, énce Islamcilik temeline
dayanan Miisavat Partisi, sonradan Osmanli’da yiikselen deger olan Milliyetgilik
hareketine paralel bir tavir alarak “Azerbaycan Milliyetciligi”nin gelistirilmesine
calismistir. Savas sirasinda ise Azerbaycan Tiirkleri Osmanli Devletine yakinliklarini
gliclii bir sekilde ortaya koymus ve Azerbaycan liberalleri ile Rus yayilmaciligini

destekleyen Rus liberalleri arasinda iligki sona erdirilmistir.

Ozellikle 1913°te Resulzade'nin Azerbaycan’a donerek Miisavat Partisi’nin
basina ge¢mesiyle parti siyasal olarak deneyimli ve diisiinsel olarak yetkin bir 6ndere
kavusmustur. Istanbul’daki siirgiin hayat1 boyunca “Tiirk Yurdu” grubu cercevesine
yakin olmakla beraber ozellikle islam ve milliyetin iliskisi {izerine yazilarinmn
etkisinde kaldig1 Efgani’ye o6zel bir hayranlik besleyen Resulzade, Bakii’ye
dondiikten sonra gazetecilige donmiis ve siyasal teori konusunda yazilar yazmaya
baslamistir. “Sosyal Bir Etken Olarak Dil “ve “Yeni Lisan Grubu ve Tiirk¢eleri” adli
iki makaleyle “Selale” sayfalarinda dil tartigmalarina katilan Resulzade, halen
Tiirkiye’de gen¢ yazarlar arasinda olusma siirecinde olan yeni ve sadelesmis bir
Tiirk¢e’den yana oldugunu agiklamisti. Dirlik’te yayimlanan diger bir makalesinde
ise Resulzade timmet ve millet arasindaki iligkiyi tartisarak, bunlar arasinda kesin bir
ayrim yapmak gerektigini savunmustur (Swietochowski, 1988: 108-109). Bu
yazisinda milliyeti tanimlamakla yetinen Resulzade, daha fazlasi i¢in genel bir savas

ve devrimin yarattig1 yeni kosullar1 beklemistir.

Savas doneminde, siyasi ve kiiltirel konularda Azeri toplumunu
hazirlamaya calisan Resulzade ve Miisavat Partisi'nin, Azerbaycan’in siyasi hayatini
ilgilendiren faaliyetleri, 1914°te baslayan savas nedeniyle daha ¢ok kendi igine
doniik stirmiistiir. Bundan bagka Miisavat savas ve ihtilal sirasinda, Azerbaycan
siyasal yelpazesinin solundaki destekcilerinden bir¢ogunu kaybetti. Resulzade ve
bir¢ok destek¢inin iiye oldugu sosyal demokrat “Himmet” Partisi Azeri isgiler
arasinda Miisavat’tan daha c¢ok tutulmaya basladi. Tiim bu olumsuzluklara ragmen
Miisavat Partisi kendi programinda ¢ok az degisiklikler yapti. Partinin yeni
programinda Azerbaycan i¢in heniliz tam bagimsizlik degilse de, otonom bir idare

talep ediliyor, Tiirk yanlilig1 acike¢a belirtiliyordu. 1917°de daha ilimli partiler olan,
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toprak sahibi Pan-Tiirklerce kurulan muhafazakar Tiirk Federalist Partisi, Zirai Ahrar
Partisi ve baskani eski sosyalist Mehmet Eminzade olan Dini Ittihat Partisi
Miisavatla birlesti. Sonucta Miisavat Partisimin Onciiliiglindeki Azerbaycan milli
harekati, hazirlik dénemini tamamlamis ve Azerbaycan’in bagimsizligi yoOniinde

gercek giiciinii sergileme sansini yakalamistir.
3.1917-1920 Yillar1 Arasinda Azerbaycan
3.1. 1917 intilali ve Rusya Miisliimanlar1 Kongreleri

I. Diinya Savas1 siirerken, Rusya’da temelleri 1905’e dayanan siyasi buhran
devam ediyordu. Giin gectikge artan siyasi karisiklik, yasanan kitlik, aclik ve en
onemlisi hi¢ bitmeyecek gibi goriinen savas, carligin otoritesini zayiflatmisti. Halk
arasinda bu durumun tek suglusu Car ve onun yetersiz yonetimi olarak kabul
ediliyordu. Ik hareketler, Baskent Petersburg’da, Aralik 1916’da ortaya cikti.
Gelismeler karsisinda Carin Duma'y1 feshetmesi, fakat dumanin bu emri kabul
etmemesiyle tirmanan olaylar, 1905 “Kanli Pazar”in yil donliimii olan 9 Ocak
1917°de Petersburg’daki gosterilerle ihtilale doniistii. 27 Subat’ta yonetimi ele
geciren ihtilalciler tiim yetkilerin ilerde demokratik se¢cimle olusacak kurucu meclisin

toplanmasina dek geg¢ici hiikiimette toplanmasina karar verdiler.

Carligin yikilmasina ragmen, iilkedeki iktidar miicadelesi sona ermemistir.
Giig, bir yanda Prens Lvov baskanhgindaki Gegici Hiikiimet, diger yanda Isci ve
Asker Sovyet’inin elinde olmak iizere iki merkezde toplanmustir. Yeni rejimin ilk isi,
tiim Rus vatandaslar iizerinde dini ve milli temellere dayali kisitlamalar1 kaldirmak
olmustur. Diger taraftan, niifusun Rus olmayan etnik gruplardan olustugu bolgelerde
yerel halkin temsilcilerine, yerel yonetimlerde daha ¢ok s6z hakki taniyan yeni idari

anlayis siiratle giindeme getirilmistir.

Rusya’daki bu gelismeler kisa siirede Kafkasya’da da etkisini gdstermis ve
Kafkasya Genel Valililiginin yerine Kafkas Otesi Ozel Komitesi (Ozakom)
kurulmustur. Fakat Ozakom kuruldugundan itibaren kendini Kafkasya’nin sorunlari
karsisinda yetersiz bulmus, boylece olusan iktidar boslugunu ¢esitli siyasi teskilatlar

doldurmaya baslamislar. Bu teskilatlardan en dnemlisi Bakii’de RSDIP ve diger
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ihtilalci sosyalist partilerce kurulan Bakii Isci Sovyeti Birligi (Baksovyet) olmustur.
Bolgedeki Bolsevizm’in gelisimi igin stratejik bir 6nem tasiyan Baksovyet ile ayni
zamanda, Sosyal Teskilatlar Komitesi kurulmustur. Her iki teskilat icinde de
Tiirklere yer verilmemesi nedeniyle, Tiirkler 27 Mart 1917°de Miisliiman Sosyal
Teskilatlar Konseyi’ni kurmuslardir. Miisliiman halkin 6nderleri de, Rusya’nin 6teki
halklarinin Onderleriyle birlikte, yeni cumhuriyetin demokratik ilkeler {izerine
yeniden kurulmasi gerektigine inaniyor, Rusya’nin biitiin Miisliimanlarinin
birlesmesini ve igbirligi yapmasini dngoriiyorlardi. 1917 yilinda, katiksiz siyasal ve
milliyet¢i amaglar dinsel sloganlarla gizlemek gerekgesi ortadan kalktiginda Rusya
Tiirkleri ve Tiirk olmayan &teki Miisliiman halklar islam din ve kiiltiiriiniin ortak
baglarinda birliklerini siirdiiriirler ve bdylece Islam dini, 6teki herhangi bir ulusal ya

da 1irk¢1 yontemden daha kuvvetli oldugunu iyice hissettirdi (Zenkovsky, 2000: 134).

Devrimin yarattigi yeni kosullar altinda, Azerbaycan’in yonelimlerini
tanimlamak {izere yapilan ilk atilim, 15-20 Nisan arasinda Bakii’de toplanan Kafkas
Miislimanlar1 Kongresiydi. Kongreye Dagistan’in da katilmasi Transkafkasya
Miisliimanlarinin kuzeydeki dindaslariyla tarihi baglari teyit etmesi agisindan
onemliydi (Swietochowski, 1988: 128-129). Miisavat Partisi ve Ademi Merkeziyet
Partisinin bu ¢alismalarda 6n planda yer aldigini, digerlerinin siyasal dagiliminin ise
solda Himmet Partisi onciiliigiindeki “Sosyalist Grup” sagda ise Islamcilar

onciiliigiindeki “Ittifak¢1 Grup” seklinde gergeklesmistir.

Kongrede temel tartigma konusu olan cografi 6zerklik konusunda solda
sosyalistler devrimci Rusya ile dayanigmada israr ederken, sagda tutucular ise
konuyu Pan-Islamci agidan degerlendiriyorlardi. Miisavat ve Adem-i Merkeziyet
Partileri ise cografi 6zerklik diisiincesinin atesli savunucular1 olmuslardir. Toplanti
sonucunda cografi 6zerklik diisiincesi kabul edilmekle birlikte varilan ¢6ziim su
sartlar1 da kapsiyordu: “Miisliman milletlerin ¢ikarlarina en uygun yoOnetim
Rusya’da cografi federatif temelde oOrglitlenmis demokratik bir cumhuriyetin
olusturulmas1 olacakt’” (Belenski, 1927: 36). Diger taraftan kongre, “Rusya
Miisliimanlar1 arasinda genel bir birlik mi? yoksa her Miisliiman bolgenin cografi ve

idari 6zerkliginin taninmasit m1? “sorularini tekrar giindeme getirmistir. “Kafkasya
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Kongresi’nde yeniden alevlenen bu tartismalar, 1-11 Mayis 1917°de Moskova’da

toplanan “Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’ne de tasinmistir (Ilgar, 1990: 15-20).

1 Mayis 1917°de Moskova’da toplanan Tiim Rusya Miisliimanlari
Kongresinde iiniter bir Rusya cercevesinde cemaatci bir model ve federal bir Rusya
cercevesinde ulusal bir model alternatifleri acik¢a ortaya konmustur. Kongrede bir
yanda birlesik bir Rusya i¢inde yer alacak bir Miisliiman cemaatini savunan Pan-
Islamist ve sosyalistleri, diger yanda da etnik ve bdlgesel tabanda 6zerklik taraflari
federasyon yanlilarin1 karsi karsiya getiren bir boliinme yasanmustir. Sonugta Azeri
Resulzade (halbuki kendisi Azerilerden degil Tiirklerden s6z ederdi hep) tarafindan
savunulan “ikinci grup”un gorlisii genelde kabul gormiis ve kongre Rusya’nin
“ulusal-bolgesel-federal temellere dayanan demokratik bir cumhuriyet” haline
dontstiiriilmesini isteyen bir Oneriyi kabul etmistir (Roy, 2005: 77). Kongrede
tartisilan en Onemli konulardan biri de “kadin haklar1” konusu olmustur. Fakat
yapilan tartismalar sonucunda Pan - Islamistler kongreden bu konuda olumlu bir

karar ¢gikmasini engellemislerdir.

11 Maysis tarihinde kongrenin son oturumunda biitiin Rusya kurucu meclisi
icin yapilacak se¢imlere “Miisliiman Demokratik Blok™ ad1 altinda tek cephe haline
girilmesi kararlastirilmistir. Ozerk Miisliiman idaresinin kurulusuna kadar Rusya’da
Miisliiman siyasal hareketinin koordinasyonu “Biitiin Rusya Gegici Miisliiman Milli

Merkezi Suras1” tarafindan yiiriitiilecegi kararlagtirilmistir.

21 Temmuz 1917°de kazanda toplanan Ikinci Miisliman Kongresine
Rusya’nin ¢esitli Tiirk uluslar1 arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle sadece Volga ve
Ural bolgelerinin temsilcileri katilmiglardir. Azerbaycan, Kazakistan ve Orta Asya
temsilcileri Tatarlarla isbirligi yapmamak i¢in kongreyi boykot etmislerdi
(Zenkovsky, 2000: 151). Sonucta bu kongre Rusya’da yasayan Tiirkler arasindaki
derin fikir ayriliklarini ve her Tiirk grubunun, o6ncelikle, kendini 6n plana ¢ikaran ve
“Turkliklerini” ikinci plana atarak hareket etme arzusunda olduklarmi agikca
gostermistir. Bu kongre ayn1 zamanda son Miisliiman kongresi oldu ve “Geg¢ici Rus

Hiikiimeti” Bolseviklerin darbesiyle yikildi.
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Ekim 1917’de Rusya’da iktidar1 ele geciren Bolsevikler icra organi olarak
Halk Komiserleri Meclisi (Sovnarkom) kurdular. Karenski hiikiimetinin devrilmesi
haberi Bakii’ye ulastiginda sehir Sovyeti'nde krizli bir durum yaratti. Sovyet’in 1liml
tiyeleri olan sosyal devrimciler, Tasnaklar ve Mensevikler Bolseviklerin sehri ele
gecirmesini Onlemek i¢in, Bakii’de en yiiksek yetki olmak iizere “Kamu Giivenlik
Komitesinin” olusturulmasi dogrultusunda oy kullandilar. Diger yandan Miisavat
Partisi ve Miisliiman Sosyal Tegkilatlar Konseyi, Miisliiman isgileri temsil etmedigi
gerekcesiyle Baksovyet'i tanimamislardi (Balayev, 1990: 10-11). Buna ragmen
Bolseviklerin baskisiyla yapilan Baksovyet secimlerinde, Miisavat Partisi ezici
tstiinliik saglamistir. Miisavat’in bu basaris1 karsisinda Bolsevikler segimlerin

gecersiz oldugunu ve tekrarlanmasini istemislerdir.

Baksovyet'in Bakii’de higbir etkinliginin kalmadigin1 goéren Bolsevikler
yapilan Baksovyet toplantisinda, baskiyla, “Kamu Giivenlik Komitesinin”
feshedilmesini  gerceklestirmislerdir. Daha sonra yapilan diger Baksovyet
toplantisinda 1limli sosyalistlerden olusan muhalefetin boliinmesi ve bazilarinin
Bolsevik saflarina geg¢mesi, tek basina Baksovyet'e hakim olamayacak olan

Bolsevikleri gili¢lendirmistir.

Aralik aymnda yapilan tekrar secimler sonucunda Bakii, Tiirkler igin
“yabancilarin kontroliine gegen bir baskent” haline gelmistir. Se¢imden hemen sonra
Sovnarkom Bakii’de Rusya Komiinist Partisi (RKP) Kafkasya Bolge Komitesini
kurmus ve Ermeni Saumyan’t RKP Kafkasya Komiserligine, Giircii Caparidze'yi ise
Baksovyet Baskanligina getirmistir. Askeri calismalarimi da arttiran Baksovyet,
Kasim’da Rus ve Ermenilerden olusan “Kizil Muhafiz” birliklerini kurmustur.
Merkezi Tiflis’te bulunan Ozakom ise Sovyet yonetimini tanimadigini agiklamus,
daha sonra 11 Kasim’da Tiflis’te Bolsevik olmayan siyasi teskilatlarca Ozakom’un
yerine “Kafkasberisi Komiserligi” (Zavakom) kurulmustur (Balayev, 1990: 16). Bu
tarihten itibaren Miisavatgilar 6zellikle Gence’dekiler faaliyet alanlarimi1 Bakii’den
Transkafkasya siyasetinin daha genis alanlarina kaydirmaya baglamislardir. Bu ayni
zamanda bolgenin giderek Rusya’dan ayrilma egilimi gostermesinin bagslangici

olmustur.
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3.2. Ideolojiler ve Milli Siyasi Partiler

I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla etkilerini azaltan siyasi parti ve gruplar
1917 ihtilaliyle birlikte tekrar ortaya ¢cikmaya baslamislardi. Bu partilerin basinda
1907-1908 yillarinda baskiya maruz kalan ve kapatilan Himmet Partisi gelmistir.
1917°ye gelindiginde lider kadrosundan yoksun olan bu parti Bolseviklere daha da
yakilasmis ve RSDIP’nin miidahalesine daha da acik bir hale gelmistir. Hatta
bazilar1 himmet Partisinin artitk Bakkom’a katilmasi gerektigini ileri siirmiis, ancak
bu goriis “Tiirklerin bir Rus partisine giivensizlik duyacagi” gerekcesiyle RSDIP
merkezince reddedilmistir. Isciler arasinda da etkinlii azalan parti RSDIP nin
Mensevik ve Bolseviklere boliinmesinden de etkilenerek boliinmiistiir. Bolinmeyle
birlikte partinin Nerimanov onciiliiglindeki Bakii kanadi Bolseviklere, tasra kanadi
ise Menseviklere katilmistir (Iskenderov, 1958: 174). Milli niteliklerinin
zayiflamasma ve RSDIP’nin yerel bir subesi haline gelmesine ragmen Himmet,

resmen bir Tiirk partisi olmay1 siirdiirmiistiir.

Sosyalist parti olan Adalet Partisi, Iran’dan gelen isciler arasinda sosyalizmi
yaymak i¢in Bakkom onciiliigiinde 1916’da kurulmustur. Parti Kendini 1905°te
kurulan I¢tima-i Amiyun’un devanu olarak gostermistir (Ibrahimov, 1963: 121-122).
Bolseviklerin destegiyle Bakii’de giiclenen Adalet Partisi, RSDiP’nin VL
Kurultayindan sonra ¢alisma alanini daha da genisleterek “Bayrak-1 Adalet” adli bir

gazete de yayinlanmaya baglamistir.

Bakkom tarafindan kurulan diger bir grup olan “Birlik” de Tiirk isciler
arasinda ihtilalci sosyalist fikirleri yaymak i¢in Agustos 1917°de kurulmustur.
Zamanla kimlik kargasasi i¢ine giren “Birlik” grubu kendisini Himmet Partisi ile
0zdeslesmistir. Fakat hem “Birlik” grubu hem de diger sosyalist partiler (Himmet ve
Adalet Partileri) popiiler cazibeleri disinda Tiirkler arasinda siyasi bir etki
gosterememislerken, buna karsilik “milliyet¢i” partiler ise daha biliyiik bir ilgiyle

karsilanmislardir.

Bu milliyet¢i partilerin basinda Miisavat ve Tirk Adem-i Merkeziyet
partileri gelmislerdir. 1917 ihtilaliyle birlikte tekrar faaliyetine aciklik kazandiran

Miisavat Partisi, Bakiilii aydinlarin orta sinifin alt kesimi ve yerli is¢ilerin de
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destegini kazanmistir. Miisavat Partisi bazi1 iddialarin aksine basit bir reaksiyon
partisi olmamis, Bakii’deki Tiirk ve Miisliimanlarin siyasi canlanigini temsil etmis ve

toplumun tiim kesiminin savunucusu olmustur.

Gence'deki toprak sahibi zenginlerle koyliileri bir cati altinda toplamayi
basaran Adem-i Merkeziyet Partisi tiim giiciinii geleneklerine bagli kirsal kesimden
almigtir. 22 Mart 1917 tarihli programinda “milli ve idari 6zerklige” genis yer veren
parti, Rusya’daki yeni yapilanmanin federatif olmasini savunmustur. Ermeni ve
Ruslarin yanmi sira icteki sosyalistler ve tutucularla da miicadele eden partinin
calismalar1 sonucu, Bakii’deki benzerinin aksine, “Gence Sosyal Teskilatlar icra
Komitesi”ne Tiirkler de katilmigtir. Ruslarin komiteye girmelerini engelleyen parti,
toplumlar arasi iligkiler agisindan bir tehdit kaynagi olan Ruslari1 siyasi hayattan

uzaklastirmistir.

Ilk siyasi tecriibesini, Devlet Dumasi ve 1905°te Ittifak Partisinde kazanan
ve Rus liberalleriyle iligkilere dnem veren Bagimsiz Demokratik Grup ise daha ¢ok
milliyet¢i bir karakter tagimistir. Balkan Savasinda Rus liberallerinin de Tirk ve
Miisliiman karsit1 olduklarin1 goéren grup onlarla iliskilerini kesmis ve milli
liberalizme donmiistiir. Yapist geregi uzlastirici ve ydnlendirici olan “Bagimsiz
Demokratlar” Miisavat ve Adem-i Merkeziyet Partisi ile ayni siyasi diisiinceyi

paylagmistir (Nesibzade, 1990: 86).

Eyliil 1917°de kurulan ittihat Partisi ise seriat diizenini savunmasi nedeniyle
diger partilerden farkli bir 6zellik tagimistir. Tiirkgiiliik dahil, her tiirlii milliyetgiligi r
“immet” icin yikict bir unsur olarak kabul eden parti, Miisliimanlar1 Avrupa
kapitalizmi ve emperyalizminden kurtaracak demokratik ve merkeziyet¢i bir Rus
Cumhuriyetini savunmustur. Milliyetcileri “dinsizlikle” suglayan ittihat Partisi dini
muhafazakarligini, sosyal radikalizmle birlestirmis, kurucularinin sosyalistlerle yakin

iligkileri nedeniyle sosyalist bir parti haline gelmistir.

Biiyiik parti ve gruplarin disinda siyasi hayatta etkileri de yok denecek kadar
az olan cesitli kiigiik teskilatlar daha ¢ok yerel ve milli sosyalizmin cesitli
versiyonlart olmusglar. Bu partilerden Ahrar Partisi digerlerine oranla biraz daha

giiclii kabul edilmistir. Siyasi goriisiinii “Tiirk Halkcilig1” olarak agiklayan bu parti
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daha sonra ideolojik acidan yakin oldugu Miisavat Partisi ile birlesmistir. Tiim bu
gelismelerin yaninda Azerbaycan siyasi hayatinda higbir parti heniiz gelecege doniik

net bir hedef tespit edememistir.
3.3. Transkafkasya Federalizmi ve Azerbaycan

Bolsevikler 1917 yilinda Rusya’da iktidar1 ele gegirdikten sonra icra organi
olarak Halk Komiserleri Meclisi (Sovnarkom) adl1 bir organ kurmuslardi. Daha sonra
Bolsevikler meclisin de bu organa (Sovnarkom) baglanmasi talebini ileri siirdiiler.
Fakat bu talep kabul edilmedi ve Meclis Lenin’in emriyle, 5 Ocak 1918’de dagitildi.
Meclisin dagilmas1 iizerine Tiflis’te toplanan Dumanin Kafkasya temsilcileri
bolgesel bir icra organi olarak “Seym”in kurulmasini kararlagtirmislardir. Seym’i
Kafkasya’yr Rusya’dan koparma girisimi olarak goéren Bolsevikler ve Tasnaklar,
Seym’e katilmay1 reddetmislerdir. Petrograd Kurucu Meclisi’ne Transkafkasya
illerinden secilmis temsilciler ve farkli bolgeler tarafindan ayni oranda seg¢ilmis
yedek temsilcilerin olusturdugu Seym, feshedilen Rus iktidar1 yerine kendi
otoritesini kurmay1 amaglayan Azeri aydinlar ve Giircii toprak sahipleri arasinda
olusturulan bir koalisyondan ibaretti (Carr, 1989: 312). Bolseviklerin ve Ermenilerin
her tiirlii engellemelerine ragmen Seym, Miisavat Partisi ve Mensevik Himmetgilerin
oylartyla kurulmustur. Subat 1918’deki Kurucu Meclis se¢im sonuglarina gore
Seym’de Giircii Mensevikler 33, Tasnaklar 27, Mensevik Himmetciler ve Ittihat
Partisi 3 iiyelik kazanmigti (Swietochowski, 1988: 152). Ayrica, Kasim se¢imlerinde
oylar1 ¢ok asagi olan Kadetler'in Transkatkasya subesi ile iki Giircii Partisi, Milli

Demokratlar ve Sosyal Federalistler de Seym’de birer iiyelik kazanmislardi.

Se¢im kuruldugu andan itibaren ortaya c¢ikan en Onemli sorun
Transkatkasya’nin Rusya ile iligkilerinin nasil gelisecegi sorunuydu. Bu konuda
Seym’de temsil olunan partiler arasinda tam bir fikir ayriligi mevcuttu. Seym’in en
gliclii partisi olan Giircii Mensevikleri Rusya ile iliskinin tamamen kesilmesini ve
yeni kurulacak Transkafkasya Cumhuriyetinin, etnik dagilima dayanan ve kiigiik
kantonlardan olusan bir sisteme dayanmasi gerektigini savunuyorlardi. Ermeni
Tagnaksiityun Partisi ise buna kars1 cikarak, kantonlardan ziyade milli olarak

homojen vilayetlere dayali bir sistem Oneriyor, gercek sosyalist unsurlardan olusan
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bolgesel bir hiikiimet talep ediyordu. Miisliimanlarin en énemli partisi olan Miisavat
ise Rusya’dan ayrilma konusunda goriis bildirmemekle birlikte, sorunun ¢oziimiinii

uluslarin kendi kaderini tayin dogrultusunda cografi 6zerklikte goriiyordu.

1917 sona ererken Transkafkasya’nin durumunu belirleyen Bakii ve Tiflis’
teki bu tartismalar degil, Tiirkiye’nin dogusunda yasanmakta olan siirecti. Rus
Kafkas cephesinin ¢okmesi ve birliklerin dagilmasi ile Kafkasya’daki sartlar hizla
degismistir. Rus cephe kumandanliginin bosalan yerleri milliyet esasina gore yerel
birimlerle doldurmaya karar vermesi ve geg¢ici hiikiimetin milli ordularin kurulusuna
izin vermesiyle birlikte Ermeniler ve Giirciiler hizla ordu kurmaya baglamislardir.
Kaftkasya Hiristiyanlarinin milli ordu kurma faaliyetleri, o zamana kadar Rus
cephesiyle mesgul olan Osmanli Ordularinin Giiney Cephesinde kendilerine karsi
harekete gegmesini istemeyen, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan konsolosluk ve askeri
temsilcileri ile so6zde insani yardim komiteleri tarafindan da desteklenmistir

(Swietochowski, 1988: 154-155).

Ermenilerin ve Giirciilerin kendi milli ordularin1 kurmalarindan tedirgin
olan Azeri Tiirkleri de askeri alanda bazi adimlar atmak zorunda kalmislardir. Yeni
kurulan Miisliiman askeri birlikleri Gilircii ve Ermeni benzerleri gibi kendi milli
konseyleri nezdinde oOrgiitlenmislerdir. Miisliiman milli birliklerin ¢ekirdegini
Petrograd’dan getirilen “Vahsi Boliigii Tatar Siivari Alay1” olusturmustur. Boliigiin
subay ihtiyact baslarda dagilmakta olan Rus ordusundan karsilanirken, 1917
sonbaharindan itibaren Bakii Harp okulunda yerli subaylar yetistirilmeye
baslanmigtir. Fakat temel askeri ve maddi sorunlar ¢oéziilememis, halk ordunun
personel ihtiyacinin karsilanmasina karst ilgisiz davranmustir. Azeri Milli
Konseyi’nin yardim i¢in basvurdugu Kafkas Cephe Komutanligi ve Bolseviklerin
temsil ettigi Baksovyet de yardim talebini reddedince, konsey tehdit ve gasp yoluyla
Rus askerlerinden silah almak zorunda kalmistir. Silahsiz Azerbaycan birlikleri
bazen tehdit, bazen de zor kullanarak ¢ok sayida savas malzemesi kazanirlarken, bu

olaylar Bakii’deki Bolsevikler arasinda hiddetle karsilanmistir.

Bolsevikler bu kosullar altinda yeni bir taktik ittifaki icine girmislerdir.
Fakat bu kez miittefikleri Ermeni Tasnaksiityun Partisi olmustur. Rusya’ya
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bagliliklar1 her seyin iistiinde olan Tagnaklarla Bolseviklerin iliskisi, Bakii’de diger
bolgelere oranla daha giiclii bir hal almistir. Carr’a gore bu destek Ermenilerin Tiirk
dostu Azerilerden ¢ok korkmalarindan kaynaklanmistir (1989: 313). Hizla tirmanan
gerilim sonunda 29 Mart’ta Baksovyet’in Tiirklere ait “Vahsi BOligli niin
silahlarinin alinmasi {izerine olaylar patlak vermistir. Yaklasik 10 bin silahsiz Azeri
Tiirkii ile 6 Bin kisilik “Kizil Muhafiz”lar arasindaki ¢atismalara 4 bin kisilik Tagnak
kuvvetleri de katilmistir. Baksovyet ve Tagnak kuvvetleri, hemen hemen silahsiz
miicadele eden Tiirklere ait mahallelere agir silahlarla saldirmistir. Ateskes yapmak
zorunda kalan Tiirkler Baksovyet’in otoritesinin kayitsiz sartsiz taninmasi ve
emirlerine tamamen uyulmasi, Ermeni kuvvetleriyle birlikte Tiirk birliklerinin de
geri c¢ekilmesi ile Bakii-Tiflis ve Bakii-Petrovsk demiryolu hatlarinin yeniden
acilmas1” sartlarin1 kabul etmislerdir. Fakat Tiirklerin Baksovyet’in sartlarin1 kabul
etmelerine ragmen Tasnaklarin Tiirklere karsi saldirilar1 devam etmis ve 2 giinde 3
binden fazla Azeri Tiirkii katledilmistir. Olaylardan sonra Tirklere ait siyasi ve
sosyal teskilatlarin tamami kapanmis ve milliyet¢i liderler ise Gence ve Tiflis’e

ka¢muglardir.

Bakii’de bu olaylar yasanirken, Bolseviklerle Osmanli devleti arasinda
Brest-Litovsk goriismeleri baslamis ve Bolseviklerin Dogu Anadolu’da bir Ermeni
Devleti kurulmasina iligkin istekleri de ortaya ¢ikmistir. 5 Aralik 1917°de baslayan
goriismeler sonu¢ alinmaksizin devam ederken 3 Martta Brest-Litovsk anlagmasi
imzalanmistir. Anlasmaya goére Rusya 1914’ten sonra isgal ettigi tiim Anadolu
topraklarini ve Batum, Kars, Ardahan sancaklarini Osmanli Devletine geri verecekti
(Kurat, 1987: 466). Fakat Seym anlasmayla Osmanliya birakilan bu bdlgelerin
Seym’e ait oldugu gerekcesiyle anlagmayi tanimayacagini aciklamistir. Osmanli
Devletinin 10 Martta bu bolgelerin bosaltilmasini istemesi Seym’de siddetli
tartigmalara neden olmustur. Azerbaycan Tiirklerinin karsi ¢ikmasina ragmen Seym
31 Mart’ta Osmanli Devletine Savas ilan etmistir. 8§ giin siiren savas sonucunda
Osmanli Ordusu Batum ve Kars’1 isgal etmis ve Seym’in direnci kirilmistir. Sonugta
daha oOnce reddettigi sartlar1 kabul eden Seym 22 Nisan 1918’de Giircii ve
Azerbaycan Tiirk temsilcilerin karartyla Rusya’dan ayr1 bagimsiz “Mavera-i Kafkas

Cumhuriyetinin” kuruldugunu ilan etmistir. Bu bagimsizlik karar1 uzun vadeli bir
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diisiincenin iiriinii olmaktan ziyade, diplomatik bir yol olarak algilanmistir. Nitekim

Bolsevik Rusya bdyle bir devleti tanimayacagini agiklamstir.

Yeni Kurulan Mavera-i Kafkas Cumhuriyeti hiikiimetini kurma gorevi
Giircii Chenkeli’ye verilmis ve Chenkeli 13 bakanliktan olusan kabinesini kurmustur.
Fakat Osmanli ordusunun Ermenistan ve Giircistan’a saldirilarinin devam etmesi
nedeniyle Giircistan’a himayedarlik eden Alman hiikiimeti Giirciilerin bagimsiz
devlet kurarak barig goriigmelerine katilmalarinin daha avantajli olacagin ileri
siirmiislerdir. Bu nedenle 26 Mayis’ta Giircistan Seym’den ayrildigini agiklayarak,
bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti kurdugunu agiklamistir (Carr, 1989: 313). Bunun
ardindan Azerbaycan ve Ermenistan da kendi bagimsiz cumhuriyetlerini kurduklarini

aciklamislardir ve boylece Seym 26 Mayis 1918°de artik tarihe karigmustir.
3.4. IIk Bagimsizlik Denemesi ve Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti

Transkafkasya Seym’inin dagilmasiyla kurulan Azerbaycan Milli Suras1 28
Mayis 1918’de bir daha toplanmis ve bu toplantida Azerbaycan’in bagimsizlig: fikri
on plana c¢ikmustir. Tartismalar sonucunda yapilan oylamada Azerbaycan’in
bagimsizlig1 2 ¢ekimser oya karsilik, 24 oy ile kabul edilmis ve daha sonra “Milli
Misak” olarak adlandirilan “Bagimsizlik Beyannamesi” okunmustur (Baykara, 1975:
259). Bu aym1 zamanda Rusya’da Miisliimanlarin yasadig1 bir bolgede ilk gergek
bagimsizlik ilanm1 idi. Yeni kurulan cumhuriyet sadece ilk bagimsiz Miisliiman
cumhuriyeti olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda ilk defa “Azerbaycan” adli bir ulusu

tanimlamakta kullaniliyordu (Roy, 2005: 79).

Bagimsizligin ilanindan sonra, diinyadaki ilk Miisliiman cumhuriyetini
orgiitlemek i¢in bagbakan secilmisti. Yeni secilen bagbakan Han Hoyski atandiginin
ayn1 giinii 28 Mayis’ta kabinesini kurmus ve ilk is olarak Gence merkez olmak iizere
(ciinkii Bakii Bolseviklerin ve Ermeni Tasnaklarin elindeydi) Azerbaycan
Demokratik Cumbhuriyeti’nin (ADC) kurulusunu yabanci devletlere bildirmistir.
Kurulus hiikiimeti niteligindeki ilk kabine bir koalisyon hiikiimeti olmustur. Yaklagik
bir ay gorev yapan kabinedeki bakanlarin 6’s1 Miisavat Partisi, 1’er tanesi ise
Tarafsiz Demokratik Grup, Himmet Partisi ve Miisliman Sosyalist Blok’a

verilmigtir.
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Milli hiikiimetin ilk donemleri i¢ sorunlarla ge¢mistir. Bu sorunlar
hiikiimetin kurulusu ile daha 6nce sahip olduklari ¢ikarlarin zarara ugradigini géren
ve yeni yoOnetimde yer almamalarindan dolay1 rahatsizlik duyan kesimden
kaynaklanmigtir. Sorunlara ragmen yeni hiikiimet i¢ yapilanma alaninda 6nemli
calismalar yapmistir. Nitekim 24 Haziran 1918’de kirmizi zemin iizerinde, beyaz ay
ve sekiz koseli yildizin bulundugu bayrak, devlet bayragi olarak kabul edilmistir
(Resulzade, 1990: 45). Diger 6nemli bir adim Azerbaycan dilinin resmi devlet dili

olarak kabul edilmesi olmustur.

Bagimsizliktan sonra Batum goriismelerini siirdiiren Hoylu Kabinesi 4
Haziran’da Osmanli Devleti ile “Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi” imzalamstir.
Yapilan anlagsmayla Osmanli Devleti “kanun otoritesini ve {iilkenin giivenligini
saglamak icin ihtiya¢c oldugu (ve Azerbaycan Hiikiimeti istedigi) durumda askeri
yardim yapmay1” taahhiit etmistir. Ancak anlasmada ilging olan nokta Osmanli’nin
Azerbaycan’1 bagimsiz bir devlet olarak kabul etmemesiydi (Swietochowski, 1988:
178). Bu nedenle donem itibariyle zor ve karisik sartlarin {iriinii olan bu anlagma,
bir¢ok belirsizlik yiiziinden yanlis anlamalara ve bazi noktalarda kirginliklara yol
acmistir.Nitekim Carr’a gore bu gelismelerden sonra bagimsiz Ermenistan ad olarak
bile varligin yitirirken, Azerbaycan hiikiimeti ise Tiirk askeri komutanliginin kuklasi

olmustur (1989: 314).

Osmanl1 Devleti ile yapilan anlagmanin imzalanmasindan sonras1 Kafkasya
Firkast Nuri Pasa komutasinda 8 bin kisilik bir birlik halinde Gence’ye hareket
etmistir. Daha sonra General Sihlinski'nin Miisliiman Milli Birlikleri Vahsi Boligi
ve goniillii gruplarin Osmanli 5. Fikrasi etrafinda birlesmesiyle “Islam Ordusu” adli
yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Fakat Osmanlilarin Azerbaycan’a gelisleri bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir. Daha Once ayricaliklarini koruyabilmek icin
carlig1 destekleyen, tiiccar ve toprak zengini aristokratlar, bu kez Osmanli devlet
gorevlilerini istismar etmistir. Bir taraftan Milli Suranin ve Hoylu hiikiimetinin sol
kanat ihtilalcilerinden meydana geldigini iddia eden bu kesim, ayn1 zamanda
Azerbaycan’in Osmanli Devletine ilhakini giindeme getirmisler. Olaylar nedeniyle

hiiklimet istifa etmis ve Milli Sura icra giiciinii yeni kurulacak hiikiimete birakmuistir.
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~ 19

“Haziran Gericiligi” olarak adlandirilan bu olaydan sonra “Toprak Reformu
Kanunu” kurucu meclis toplanincaya kadar ertelenmis, sendikalar kapatilmis ve sol
goriislii parti ve teskilatlarin faaliyetleri yasaklanmistir (Guliyev, 1970: 73-75). Bu
sorun ayni zamanda Azerbaycan Tiirk lider kadrolarinin kendi aralarinda ¢ikan en
kiiciik bir sorunda dahi, siirekli bir dig giiciin destegini aramalar1 gibi temel bir

aligkanlig1 da ortaya koymustur.

Gence’de bu olaylar yasanirken Bakii’de yonetimi ellerinde bulunduran
Bolsevikler (Baksovyet) sehirdeki biitiin Miisliiman, Giircli, Ermeni ve Rus is¢i ve
emekeileri Tiirk isgalcilere kars1 miicadeleye cagirmistir. Ayrica Bakii’nlin merkezi
yapiya entegrasyonunu saglamak i¢in egitim ve yargi sisteminde koklii reformlar
yapilmis, bir¢ok ticari kurulus, o cilimlede petrol sanayi kamulastirilmistir.
Entelektiiel seviyesi ve maddi gelisimi oldukca diisik olan kirsal kesime oncelik
veren Bolsevikler bu kesimi tahrik i¢in Himmet Partisi menseli yerli komiinistlerden
yararlanmistir (Iskenderov, 1958: 214-215). Onde gelen Bolsevikler cesitli bolgelere

komiser olarak atanmis, bu kapsamda 40’1 agan “Kd&y Sovyeti” kurulmustur.

Tiirk koyliilerinden yararlanabilmek i¢in zengin han ve beylerden alinarak
topraksiz koyliilere toprak dagitma cabalari, Bolseviklere bekledikleri faydalari
saglamamistir. Baksovyet’in Bakii’de otorite kaybetmeye baslamasi ve Bakii’niin
Gence’deki Azeri Milli Hilkiimeti tarafindan ablukaya alinmasi nedeniyle
Bolsevikler ¢ogu "Tasnak Ermenisi" olan “Kizil Muhafiz” birlikleri ile Gence’ye
saldirtya gecmislerdir. Yaklasik %70’1 Ermeni olan ve Tiirk diismani, Avetisyan
komutasindaki birliklerin 12 Haziran’da baslayan saldirilari, bir yandan Ermenilerin
Tirk diismanligini ortaya ¢ikarmis, diger taraftan koylii kesiminde zaten az olan

“Bolsevik Sempatisi”ni tamamen ortadan kaldirmistir.

Bolseviklerin Gence’ye saldirilar1 tam bir felaketle sonuglanmis ve “Islam
Ordusu” Gokgay yakinlarinda “Kizil Muhafiz” birliklerini yenilgiye ugratmustir.
Daha sonra saldiriya gecen “Islam Ordusu” 15 Eyliil’de Bakii’yii ele gegirmistir.
Bakii’niin kurtulmasindan sonra 28 Mayis 1918’den itibaren Gence’de bulunan
Azerbaycan hiikiimeti 17 Eyliil’de Bakii’ye taginmistir. Fakat bagimsizlik coskusunu

biitlin yonleriyle heniliz yasamaya baglayan Azerbaycan, bu kez Osmanli Devletinin
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Mondros Miitarekesini imzalamak zorunda kalmasiyla yeni bir isgalle karsilagmustir.
Miitarekenin 11. ve 15. maddelerine gére Osmanli Devleti Azerbaycan’daki askeri
giicinii geri c¢ekmeyi ve bitlin ordusunu dagitmayi kabul etmistir. Osmanl

ordusunun yerini bu kez Ingiliz Ordusu dolduracakti.

Ingiliz ordularmin Bakii’ye girmesinden once 3 kisilik Azerbaycanl
temsilciler ordunun basinda bulunan General W. H. Thomson’u ziyaret etmiglerdir.
Ingiliz Generali Osmanli entrikalariyla kuruldugu ve halkin iradesini temsil
etmedigine inandig1 Azerbaycan hiiklimetini tanimayacagimi  agiklamistir
(Swietochowski, 1988: 190). Fakat Thomson daha 6nce sOylediklerini tekzip eder
nitelikte Azerbaycan’in bagimsiz bir devlet oldugunu ve Han Hoyski hiikiimetinin

elde kalan tek etkin sivil otorite oldugunu belirtmistir.

Bu arada ¢alismalarina baslayan parlamento, oncelikle bir se¢cim kanunu
hazirlamigtir. Kanunla se¢imlerin nispi temsil usuliine gére yapilmasi ve kadinlar da
dahil, herkesin oy kullanmasi kabul edilmistir. Boylece Azerbaycan “kadinlara oy
hakk: veren ilk Miisliiman iilke” olmustur. Uye sayist 120 olarak tespit edilen
parlamentoda Azerbaycan Tiirklerine 80, Ermenilere 21, Ruslara 10, Alman, Yahudi,
Giircii ve Polonyalilara 1’er iiyelik verilmis arta kalan 5 iiyelikten 3’ii Bakii Isci

Sendikasina, 2’si ise Bakii Petrol Sanayicileri Konseyi’ne verilmistir.

Milli Sura’da biiyiik giicii olmasina ragmen parlamentoda sadece 38
milletvekiliyle temsil olunan Miisavat Partisi, kurulacak hiikiimetler i¢in diger
partilerin destegine ihtiya¢ duymustur ki, bu da koalisyon hiikiimetlerinin
Azerbaycan siyasi hayatinin ana 6zelligi haline gelmesine neden olmustur. Nitekim
koalisyon hiikiimetleri 23 aylik Azerbaycan Cumhuriyeti doneminde 5 defa
kurulmustur (Resulzade, 1950. 46). Yiiriitmenin bu gii¢siizliigli parlamentoyu 6n
plana ¢ikarmis, bu donemde tiim iiyelerin hazir bulundugu 105 toplantida 203 kanun

tasarisi goriisiilmiistiir.

Parlamentonun ilk agilisinda Resulzade Miisavat Partisi’nin yeni programint
okumus, partinin milliyet¢ilik ve federalizm goriislerinin stirdiiglinii belirtmistir.
Miisavat artik “Tiirk Birligi” parolasi yerine “Azerbaycan ulus devleti” diislincesini

benimsemisti. Miisavat demokratik devrimin séz, bazin ve oOrgiit 6zgiirliigiinii de
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kapsayan siyasal sonuglarinin korunmasini istiyor; milli azinliklarin kiiltiirel ve
siyasal haklarinin glivenceye alinmasi ve is¢i ve koylii ¢ikarlarinin gozetilmesini
savunuyordu. En biiylik sorun ise Toprak Reformu konusunda yasanmistir. Miisavat
icinde toprak reformu lizerine sag ve sol kanatlar arasindaki boliinme her zamanki
gibi derinlesmis ve bu konu ¢oziilmeden ileri tarihe ertelenmistir. Bu sosyal sorunu
¢6zme konusundaki basarisizlik, Azerbaycan’i i¢ ve dis tehlikelere karsi hassas
kilmistir. Nitekim Bolsevikler bu konu nedeniyle kirsal kesimde ortaya c¢ikan
hosnutsuzluklar yoniinde propagandayr giiclendirmis, hatta Azerbaycan’in

Sovyetlestirilmesi tartisilmaya baglamistir.

Toprak sorunu disinda Azerbaycanli yoneticilerin karsilastigi en biiyilik
sorun tecriibesizlik sorunu olmustur. 1918 sonrast Azerbaycan’t “koloni donemi
sonrasi bagimsiz varligini siirdiirmenin kosullarina pekiyi hazirlanmamis”™ iilkelerin
en tipik orneklerinden biriydi (Swietochowski, 1988: 197). Eski hukuk sistemi ve
biirokratik yap1 da aynen korunmustu. Biirokrasinin nitelik ve nicelik olarak i¢inde
bulundugu ciddi eksiklikler yonetimi sistemin isletilebilmesini bilen Rus personel

calistirmaya mecbur birakmaistir.

Bu dénemde ADC’nin dis devletlerce taninmasi da hizli olmustur. Nitekim
1919°da Cenevre’de ¢ikan “Jurnal de Jenev” ve Lozan’da ¢ikan “Les paubles Liores”
dergilerinin her birinde Fransiz bilim adami G.Borse’nin iki makalesi basilmustir.
Onun “Jurnal de Jenev” dergisinde yaymlanmis “kendi kaderini tayin hakki ve

Azerbaycan” adli makalesi daha karakteristik olmustur (Hasanli, 1998: 344).

Borse bu makalesinde Avrupa kamuoyuna basvurarak soyle yaziyordu: “Bir
Protestan olarak bunu demeliyim ki, Azerbaycanlilarin manevi-etnik keyfiyetlerine
sahit olan dig tacirler onlara daha ¢ok itibar gosteriyorlar, Ermenilere degil”.
Borse’ye gore kadinlara segme hakki vermekle Azerbaycan siyasi bakimdan ileri
iilkelerin seviyesine ¢ikmistir. Borse o donemde Azerbaycan toplumunu yakindan
incelemis biri olarak, Azerilerin kendi kaderini tayin haklarinin adaletli olduguna

derinden inandigini belirtmistir (Hasanli, 1998: 345).

Egitim alaninda ise hiikiimet kismen basarili olmus, Azeri Tiirkce’si ile

egitim yayginlastirilmis ve egitimdeki Rus etkisi silinmistir. Biitiin okullarda Azeri
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Tiirkge’si zorunlu hale getirilmis, Rus Tarihi, Tiirk Tarihi ile degistirilmistir. Yiiksek
ogrenimde ise 1 Eyliil 1919°da Bakii Devlet Universitesini acarak énemli bir adim
atan Azerbaycan yonetimi, daha sonra Latin Alfabesine gecis karar1 almistir. Bu
donemde Azerbaycan ordusu Osmanli ordusundan katilanlarin da biiytik destegi, eski
milisler, yeni askere alinan erler ve carlik doneminde askerlik yapan Azerbaycanl

subaylarin katilimiyla yaklasik 30 bin kisilik bir giice ulagmustir.

Ulkenin genel ekonomik yapisinda ise, Rusya’ya bagimli ekonominin
kronik sorunlar1 gegerli olmustur. Rus ekonomisinden kaynaklanan sorunlarin yani
sira Car taraftarlari ve Bolsevikler arasindaki i¢ savasin olumsuzluklari iilke
ekonomisini krize sokmustur. Ekonomideki kriz beraberinde issizligi getirmistir.
Artan igsizlik 1919°dan itibaren Himmet partici araciligiyla yogunlastirilan Bolsevik
propagandasinin etkisini de arttirmistir. Y1l sonundan itibaren iilkenin her tarafinda
yayilan gosteri ve grevler, ydnetimi ciddi sorunlarla karsi karsiya birakmustir. Ulke
agir i¢ sorunlarla ugrasirken bagimsizligi dogrudan etkileyecek dis gelismeler de

hizla yeni boyutlar kazanmaya baslayacaktir.
4. Bolseviklerin Azerbaycan’da Iktidar Olmasi

Azerbaycan’in “Birinci Bagimsizlik Donemi”nin sona ermesi, Bolseviklerin
genel olarak izledikleri isgal siyasetinin en basarili 6rneklerinden birisi olmustur. iki
asamali olarak uygulanan bu siyasetin ilk asamasi Rus komiinistlerin fikirlerini
yayacak yerli komiinistleri ele ge¢irmek ve daha sonra tasfiye etmek, ikinci asama
ise lilkenin i¢inde bulundugu zorluklari istismar etmek ve propaganda faaliyetlerini
arttirmak ve bu sorunlara ilaveten yeni sorunlar olusturacak yerli komiinistlerin
iktidara gelmelerini kolaylagtirmak olmustur. Bunun temininden sonra ise iilke
yonetiminin Sovyet Rusya’ya katilimini saglamak hi¢ de zor olmayacakti (Sayilgan,
1967: 288-230). Bolseviklerin bu planinin Azerbaycan’da basarili olmasinin en

biiylik nedeni ise ekonomik konular ve sikintilar olmustur.

Ozellikle ekonomideki kriz nedeniyle issizligin artmasi ve grevlerin
yayilmasi sosyalist fikirleri daha da giiglendirmistir. Bir tiirlii ¢6ziilemeyen “Toprak
Reformu” sorunu ise koyliler arasinda hosnutsuzlugu daha da arttirmastir.

Dolayisiyla sosyal oldugu kadar siyasi olarak da ciddi 6nem kazanan “Toprak
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Reformu” istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri nedeniyle bir tiirli ¢oziilememistir. Bu

ise Bolsevik fikirlerin kirsal kesimde de etkili olmasina neden olmustur.

Igteki bu gelismelerin yaninda uluslararas1 gelismeler de Azerbaycan’m
bagimsizhign igin tehlikeli boyutlara varmustir. Ozellikle Mondros Miitarekesi
nedeniyle Osmanli Devleti’nin Azerbaycan’a yardim edememesi ve Batili ilkelerin
bagimsizligimi tanimak ve destek saglamak konusundaki ihmalkarlik ve
kayitsizliklari, Azerbaycan’in Bolsevikler karsisindaki yalnizligini =~ arttirmust.
Nitekim diplomatik girisimlerde bulunmak iizere Paris Baris Konferansina
gonderilen parlamento Bagkani Topgubasi baskanligindaki Azerbaycan heyetinin
cabalar1 da, Batili iilkelerin konuya sadece kendi ¢ikarlar1 agisindan bakmalar
nedeniyle higbir yarar saglamamistir (Hasanli, 1998: 282-284). Geligsmeler karsisinda
1920 Ocak sonlarinda Miittefikler Yiiksek Surasi Azerbaycan’in sadece de-facto

taninmasi yoniinde karar kabul etmislerdir.

Bu agir i¢ ve dis sartlar altinda Azerbaycan Hiikiimeti, bagimsizligini
pekistirmeye calisirken, Bolsevikler de propaganda alanindaki faaliyetlerini 1919 yili
sonlarindan itibaren “Himmet Partisi” araciligiyla siyasal hayata tasimaya
baslamislardir (Iskenderov, 1958: 345). Parlamenter rejimin Azerbaycan’daki
zayiflayan sosyalist hareketleri canlandirmasiyla birlikte, Rus Bolsevikleri daha dnce

yeraltinda siirdiirdiikleri faaliyetlerini daha agik bir sekilde yapmaya baslamislardir.

1919 yili baslarinda Bakii’de RKP adi altinda gecici bir biiro kuran
Bolsevikler ayrica Bakii Is¢i Kongresi adi altinda ayr1 bir sosyalist teskilat da
kurmuslardir. Bu teskilat iilkedeki mesru iktidarin karsisina alternatif bir iktidar
olarak ¢ikmis ve Mayis 1919°da issizlik ve licret artislarini protesto i¢in Bakii’de
genel bir grev diizenlemistir. Bu gosteriler sirasinda iilkede ilk defa “Bagimsiz
Sovyet Azerbaycan’i” slogani glindeme getirilmis, ayrica Mugan’da Ermeni ve
Ruslar tarafindan “Mugan Sovyet Cumhuriyeti” adi altinda yeni bir ydnetim

kurulmustur.

RKP’nin VIII. Rusya Kongresi’'nde almman “biitliin mahalli komiinist
teskilatlarin, mahalli alt birimler olarak feshedilip RKP’ye katilmalar1” kararina

uygun olarak, Himmet dahil Azerbaycan’daki biitiin komiinist ve sosyal demokrat
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mahalli parti ve teskilatlar RKP biinyesinde toplanmistir. Bu nedenle 11 Subat
1920°de Bakii’de diizenlenen kongrede Az.KP’nin kuruldugu ilan edilmis ve kongre
“Azerbaycan’da beyler, hanlar, kapitalistler ve milliyetcilerin yonetiminin yikilmas1”
cagrist ile sona ermistir. Artik 1919 sonlarina dogru Azerbaycan yonetimini elinde
tutan milli giicler otorite kaybina ugrarken, 4 bine kadar Azerbaycan komiinistinin
etkisi artmistir. Bir yandan ekonomik ve siyasi sorunlar diger yandan uluslararasi
cabalarin sonugsuz kalmasi gibi gelismeler karsisinda yeterince zorlanan hiikiimetin
aym zamanda kendi iginde catlaklar meydana gelmistir. Ozellikle, Miisavat Partisi

igindeki sag ve sol hiziplesmesi, lilkede ger¢cek manada bir siyasi kriz yaratmistir.

Ulkedeki siyasi parti ve teskilatlar arasinda artan gerilim Kizil Ordu’nun
harekete gegmesiyle daha da artmistir. Derbent’te bekleyen XI. Kizil Ordu’nun
Azerbaycan sinirina harekete gecmesiyle, Azerbaycan kendini bagimsizligini tehdit
eden siyasi krizlerin sonuncusu i¢inde bulmustur. Mart ay1 sonunda komiinistlerin
tutuklanmasini protesto eden “Sosyalist Blok™ hiikiimetten destegini ¢ekmis, bu ise
siyasi krizi iyice derinlestirmistir. Bu olaydan 1-2 hafta sonra biitiin Mensevik
Himmetgiler de RKP’ye katilmis ve bdylece Azerbaycan’da Tirk Marxistler

arasindaki boliinme ortadan kalkmustir.

Ulkedeki sartlar gittikce daha da agirlasirken, Azerbaycan komiinistlerinin
beklenmedik milli bir ¢ikis yapmasima izin vermemek ig¢in, milliyet¢ilik karsiti
komiinistler, Tiirk komiinistlerin darbe yapmalarin1 ve bu darbeden sonra XI. Kizil
Ordunun Bakii’ye davet edilmesini kararlastirmislardir. Bu amagla Ermeni AL
Mikoyan onciiliigiinde Bakii Bolsevikleri, bir darbe baglatmis ve Azerbaycan halki
adina XI Kizil Orduyu Bakii’ye davet etmislerdir. Ayni saatlerde Az.KP Merkez
Komitesi ve RKP Bakii Biirosu (Kavraykom) adina Azrevkom (Azerbaycan Gegici
Askeri Devrim Komitesi), parlamentoya iktidarin 24 saat i¢inde kendilerine
devredilmesi i¢in bir iiltimatom vermigler. Sonucta, Bakii limanindaki savas
gemilerinin silahlarinin ¢evrili oldugu parlamento, uzun ve sert tartismalar sonucu,
tilkede kan dokiilmemesi ve halkin zarar gormemesi i¢in 27 Nisan gece yarisi iktidari
Bolseviklere devretmeyi kabul etmistir (Swietochowski, 1988: 242) Bdylece
Azerbaycan’in Bagimsizlik miicadelesinin I. Donemi yaklasik 23 aylik bir siireden

sonra sona ermistir.
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Zaten Sovyet Hikiimeti yabanci kuvvetlerin (Almanya, Tirkiye ve
Ingiltere) kuklas1 olduklar1 gerekgesiyle ii¢ Transkafkasya cumhuriyetini de
tanimamustir. Nitekim 1920°de Itilaf Devletleri’nce taninmus olan Azerbaycan
hiikiimeti, Ingilizlerin ¢ekilmesiyle birlikte, Bakii’de patlak veren bir komiinist isyan
sonucu biiyiik bir giicliikle karsilasilmaksizin devrildi (Carr, 1989: 316).Yeni kurulan
Azerbaycan SSC’nin temellerini atmak igin ise Kirov, Orconikidze ve Mikoyan’dan

olusan-bir Rus, bir Giircii ve bir Ermeni gorevlendirilmistir.
4.1. Bolsevik iktidarimin i1k Donemi

Az KP’nin iiltimatomunun, Azerbaycan Parlamentosu tarafindan 27 Nisan
1920 gece yarisinda kabul edilmesinden sonra, eski komiinist ve “Himmet” {iyesi
Nerimanov tarafindan yeni bir Azerbaycan hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimette
sekiz Azeri ve li¢ Rus komiinist yer almistir. Miisavat’in burjuva ve aristokrat
kanadinin birgok ileri geleni tutuklanirken, Resulzade Stalin’in komiinist partisine
katilmas1 yolundaki kisisel ¢agrisin1 kabul etmeyerek 1921 yilinda tilkeden kagmusti.
Bir¢ok miisavat¢1 ise komiinistlere katilip 1920 yillarinda Azerbaycan’da Sovyet
rejiminin bel kemigini meydana getirdilerse de sonraki yillarda tasfiye edilmislerdir
(Zenkovsky, 2000: 260). Lider kadrosunun kendilerini Bolsevik ilan ettigi, Himmet
Partisinin Mensevik kanadi kendini feshetmis, ittihat Partisi ise 27 Nisan Devrimini
siyasi amaglar1 acisindan uygun gordiiglinii agiklayarak tiyelerinin komiinistlere
katilmasini istemistir. Boylece Azrevkom’un iktidari ele geg¢irmesinden sonra iilkede

Az KP tek legal siyasi parti olmustur.

Isgalin ilk ay1 daha dolmadan, eski rejim iiyelerine baskilar, halk arasinda
ortaya ¢ikan isyanlarin da etkisiyle acimasiz bir misillemeye déniismiistiir. Isyanlara
paralel olarak, sayilar1 artan kurbanlarin ¢ogunu Miisavat Partisi ve Tarafsiz
Demokratik Grup {iiyeleri meydana getirmistir. Ilk katledilenler Yusufbeyli,
Ziyathanov, Refibeyli, Fethali Han Hoylu ve Agaoglu olmustur. Daha sonra
aralarinda Feridun Bey Kd&gerli’nin de bulundugu tarihg¢i ve edebiyatc¢ilar da kursuna
dizilmistir. Azerbaycan Milli Ordusunun tasfiyesinde ise 6 general, 6 miralay, 3
ylizbast ve 7 miilazim ilk giinlerde kursuna dizilmislerdir (Mehmetzade, 1991: 142-

143). Bu arada sol egilimlilerin disinda kalan Miisavat¢ilar Bakii’de gizli bir
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“Miisavat Merkezi” kurarak isgale kars1 miicadele i¢in derhal faaliyete ge¢mislerdir.
Siki1 kontrollere ve takiplere bakmayarak bu gen¢ kadro Bakii ve etrafinda, daha
sonra ise iilkenin diger bolgelerinde orgiitlenerek, okullarda, 6grenciler arasinda, is¢i
ve koyliiler arasinda yogun faaliyete baslamiglardir. Ayrica gizli matbaa tesis
olunarak “Istiklal” isimli gizli gazete de yaymlamaya baslamislardir. Halk arasinda
ve biitlin kurum ve kuruluslarda hizla giiglenen gizli Miisavat’in faaliyetleri,
komiinist yonetimi ciddi bir sekilde rahatsiz etmistir. Zira onun onciiliigii ile Sovyet
yonetimine kars1 halk arasinda tepkiler ortaya ¢ikmig, bunlar daha sonra isyanlar

halini alarak iilke ¢capina yayilmstir.

Mayis 1921’de tim bu olumsuzluklar nedeniyle yonetim sisteminde
degisiklik yapilarak, Azrevkom’un yerine, dogrudan merkezi kontrolii saglayacak
olan Halk Komiserleri Sovyeti (Sovnarkom) kurulmustur. Bakii’de icra giiciinii ise
tiyelerinin yaridan fazlasi Tirk olmayan Bakrevkom ve yine Tiirklerin azinlikta
oldugu RKP’nin subesi olan Az.KP meydana getirmistir. Fakat ger¢cek iktidar
Orconikidze’nin bagkani oldugu RKP’ye bagli Kavbiiro olmustur.

Bolseviklerin Azerbaycan’daki uygulamalar1 “Miisavat” Partisi’nin niifuz
ve pozisyonunu daha da kuvvetlendirerek, iilkedeki tiim milliyet¢i ve bagimsizlik
yanlist kuvvetlerin onun etrafinda toplanmasina neden olmustur. Nitekim eski
Kafkasya Genel Valiligi gibi, Sovyet yonetimi de, milli farkliliklarla ortaya konan,
parti/yonetim ayrimi ac¢isindan yabanct bir yonetim olmustur. Tirkler yonetim
organlarinda ¢ogunlukta, gercek iktidari elinde bulunduran Az.KP’de ise azinlikta
kalmiglardir. Yonetim kadrolarinda ise her zaman oldugu gibi Rus ve Ermeniler
uistiinliiklerini yine de korumuslardir. Bakii disinda Bolsevikler bu tutumlarindan
dolay1 destek bulamamis ve yeni Bolsevik otoritesini diger bolgelerde tesis etmek
cok zor olmustur. Bunun saglanmasi i¢in ise basvurulan yontem “Kizil Ordu”

birliklerini devreye sokmak olmustur.
4.1.1. Yeni Yonetime Kars1 Tepkiler

Bakii disinda diger Azerbaycan eyaletlerinde de Bolsevik otoritesini tesis
etmek i¢in Mayis 1920°de Kizil Ordu harekete ge¢mis bulunuyordu. Fakat

sanildiginin aksine Kizil Ordu beklediginden daha fazla direnisle karsilasmis ve
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Mayis 1920°den 1924 senesine kadar Azerbaycan’da toplam 54 genis mikyash isyani
bastirmak zorunda kalmistir (Mehmetzade, 1991: 143). Bu isyanlardan ilki ve en
siddetlisi “Gence Isyan1” olmustur. Genellikle eski “Milli Ordu”nun subay ve
erlerinden olusan isyancilar “Kizil Ordu” birliklerini yenilgiye ugratarak Gence
Sehri’nin yonetimini ele gegirmislerdir. Daha sonra Bolsevikler isyani bastirsalar da,
“Gence Isyan1”ndan sonra benzer isyan ve direnisler diger sehirlere de (Karabag,
Nuha, Bedre, Zengezur ve Nahgevan) yayilmistir. Nitekim Bakii’den farkli olarak

Kizil Ordu Azerbaycan’in diger bolgelerinde savagsmak zorunda kalmustir.

Artan bu tiir isyanlar1 kesin ve derhal bastirmak i¢in Bolsevik yonetimi daha
sert tedbirlere bagvurmak zorunda kalmistir. Bu nedenle 26 Mayis’ta genis yetkilerle
donatilmis Is¢i-Koylii Savunma Sovyeti, Agustos’ta ise Askeri Devrim Mahkemeleri
kurulmus ve dort iyeli bu mahkemelerin temyiz edilemez ve derhal uygulanan
cezalar vermesi saglanmistir (Milman, 1971: 47). 1921 sona ererken Az.KP basta
Karabag olmak tizere, iilkedeki silahli gruplarin derhal imha edilmesini emretmistir.
Bu emre uygun olarak 1924 yilina gelindiginde artik iilkedeki tiim isyanlar hizla
bastirilmugtir. Isyanlarin basarisiz olmalar1 ve kisa siirede bastirilmalarinin esas
sebebi Sovyetlerin kat1 tutumu ve isyanlarin igyapilarindaki zafiyetlerle agiklanabilir.
Zira temelde kendini “Rus aleyhtarlig1i” olarak ortaya koyan isyanlar, cografi ve
imkan olarak kisitli kapsamlari, iletisim eksiklikleri ve kisa siireli olmalar1 nedeniyle
Sovyet yonetimi tarafindan ayr1 ayr1 ve ard arda bastirilabilmistir. Fakat bu isyanlar
basarili olmamakla birlikte, toplumun milli suurunun vazgecilmez bir pargasi

olmusglar.
4.1.2. Sovyet Yonetiminin Ulkeye Yerlestirilmesi

Bolseviklerin Sovyet yonetiminin {ilkeye yerlestirilmesi i¢in siyasi ve askeri
yapilandirmalardan sonra ekonomik yapilandirmalari da hizlandirmalari 6nem
kazanmistir. Bu amagla, halktan “ekonomik kaynaklar, sanayi, ticaret, haberlesme ve
ulagimin Bolsevik kontroliine vermesi” istenmistir. Uygulamalara ilk 6nce Bakii’de
baslanmig ve sanayi, madencilik, bankacilik, enerji tiretimi dahil tiim 6zel sirketler
devletlestirilmistir. Ayrica baz1 stratejik oneme sahip ticari mallar (pamuk, ulasim ve

haberlesme) devlet tekeline alinmustir.
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Basin-Yayin ile ilgili is kollarinda baslayan devletlestirme ile Miisavat ve
diger milli siyasi unsurlarin halk arasindaki gizli basin-yayin faaliyetleri
engellenerek, komiinist propaganda i¢in daha genis alan yaratma amaglanmistir.
Uygulamalara Mayis 1920’de baslanmis ve iilkedeki biitiin teksir makineleri, tipo
makineleri ve diger basin arag ve geregleri devlet mali haline getirilmistir. Bunu,
atOlyelerin, imalathanelerin fabrika ve diikkanlarin kamulastirilmasi izlemistir. Bu
arada Azerbaycan ekonomisinin en Onemli hayat kaynagi olan petrole ise

Bolseviklerin genel kullanimi i¢in resmen Sovyetler tarafindan el konulmustur.

Telgraf, yazili basin ve radyonun Sovyetlestirilmesiyle birlikte komiinist
propaganda yapan gazete ve dergilerin sayis1 artmistir. Baglatilan “Kiiltiir Devrimi”
kapsaminda iilkedeki miizeler, tiyatrolar, okullar ve diger kiiltiir kurumlar1 dogrudan
KP denetimine alinmistir. Ayrica yerel radyo yayinlar1 “Iscilerin Radyo Universitesi”
ve “Koyliilerin Radyo Dergisi” programlariyla egitim ve propagandaya agirlik

verilmigtir.

Bunlardan farkli olarak ziraat alaninda Sovyet yapilanmasi daha zor olmus
ve uzun siirmiistiir. Uzun siiren ¢atismalar nedeniyle biiyiik dl¢lide zarar goren ziraat,
koyliilerin cogunun go¢ etmesi ve ekilebilir alanlarin azalmasi nedeniyle daha da giic
kosullar1 i¢ginde tagimistir. Sovyet yonetimin uygulamaya koydugu toprak reformu ile
eski sistem tasfiye edilmis ve Bolsevik otoritesine ve topragin devletlestirilmesine
direnen toprak sahiplerinin (kulaklarin — kolugomaklarin) malina el konmus, karsi
koyanlar tutuklanmis veya Oldiiriilmiistiir (Milman, 1971: 50-54). Bu miicadele
stirekli hal almis ve 1920’lerden baslayip 1930’Iu yillar boyunca yogun bir direnisle
karsilagilmistir. Ozellikle baslangigta dokunulmayan toprak sahipleri (kulaklar)
1928°deki kolektiflestirme ile ortadan kaldirilmistir. Kolektiflestirmeye karsi
hosnutsuzlugun ve isyanlarin yayginlagmasi {izerine yonetim tavrini yumusatmis,
fakat kolhoz yapilanmasi ¢alismalar siirdiiriilmiis ve sonugta toprak yeni yonetimin
nihai mali haline gelmistir (Karenin, 1963: 108). Yeni kurulan kolhozlarda ise
yonetim “simif savagi” propagandasi ve baski araclar ile halki basta pamuk olmak

lizere, genel bir tarimsal iiriin artigina zorlamistir.
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4.1.3. Eski Yapilarin Tasfiyesi ve Kiiltiiriin Sovyetlestirilmesi

Idari kontrol alanindaki politikalardan farkli olarak gelecegin komiinist
insanint yetistirmek ve sekillendirmek i¢in 6nemli olan kiiltiir politikas1 daha hassas
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 1924°te daha &nce kullanilan Arap alfabesinin yerine Latin
alfabesine gec¢ilmesiyle birlikte, Azeri Tiirkgesi’nin kullanimina ciddi sinirlamalar
getirilmis ve resmi dairelerde Rusg¢a yaygimlastirilmistir. Latin alfabesinin
adaptasyonuna bu kadar onem verilmesi, dil ve toprak yakinligindan dolay1 siki
sikiya yerlesmis Tirk taraftarliim1  ortadan kaldirmanin bir aract olarak
goriilmesinden kaynaklanmistir (Roy, 2005: 54-95). Egitim ve ogretimde milli
degerlerin yer almadig1 bir egitim sistemi uygulamaya konmus, 1930’lardan sonra
Rus okullarinda Azeri Tiirk¢esi’nin dgretimi ise tamamen kaldirilmigtir. Yapilan
caligmalarla gercekte Rus dili ve kiltliriinii 6n plana ¢ikaran egitim ve &gretim
programlar1 sonucunda Azerbaycan Tiirkleri bir yandan baskilar, diger yandan ise
0zendirici uygulamalarla kendi kiiltiirlerinden uzaklastirilmaya ¢alisilmistir (Saray,

1993: 53-54).

Sovyet donemi, her devrimde oldugu gibi toplumun yeniden
siiflandirilmasimi  dogurmustur. Geleneksel toplum bir¢cok diizeyde saldirtya

ugramistir (Roy:2005: 121).

1. Savas, aclik, tasfiyeler, kulak ve beylerin tutuklanmasi, camilerin

kapatilmasi ve son olarak da kolektiflestirme tarafindan tahrip edilme,
2. Yasanin adetlere (basortiisii, cokeslilik) kars1 kullanilmas1

3. Okul ve propaganda yoluyla yeni bir ideolojinin kdk salmasi. Sovyet
déneminin segkinleri ile eski seckinler ayni kisiler degildir. (Bunun tek
istisnas1 Azerbaycan’in bazi koklii dinsel aileleri ve Tacikistan’da

Leninabad esrafina mensup kisilerdi).

Ozellikle yeni yonetimin Azerbaycan’da uyguladigi alfabe politikasi
(1919’a kadar Arap, 1919-40 Latin, 1940-1991 Kiril) Azerbaycan Tiirklerinin

kiiltiirel ve siyasi gelisimine biiyiik zarar vermistir. Bu uygulamalarla Azerbaycan
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Tiirklerinin sosyal ve kiiltiirel suurlarina iki defa zarar verilmistir. Ilk olarak ilerici
bir adim olarak yorumlanan 1937’de kullanilmaya baslayan Kiril alfabesine dayanan
yazi dilinde yapilan degisiklik ile dilde suni farkhiliklar yaratilirken, ikinci olarak
dilde ortaya cikan bu farklilifa paralel olarak halktan da kendini “Tiirk” degil

“Azeri” olarak ifade etmesi istenmistir.

1927°den sonra saldirtya ugrayan diger bir unsur da edebiyat olmustur.
Edebiyatin ¢ok fazla milliyet¢i ve manevi 6geleri kendinde barindirmasi nedeniyle,
bunun yerine Rus usullerine gore basilmis “proleter edebiyat” olarak yiiceltilmis ve
topluma uygun 6geleri kendinde barindiran yeni edebiyat yaratilmistir. Ayrica okul
programlar1 da yenilenmis, komiinist degerleri barindiran programlar uygulamaya
konmustur. Baglatilan yeni yapilanmayla egitimin, sinif temelinin giliglendirilmesi ve
kirsal kesimle daha gii¢lii baglarin olusturulmasi, meslek yiiksek okulu statiisiinde

okul sisteminin kurulmasi yoniinde adimlar atilmistir.
5. Transkafkasya Cumhuriyetinin Bir Uyesi Olarak Azerbaycan

Azerbaycan’da Bolsevik yonetimin kurulmasinin ardindan 2 Aralik 1920°de
Ermenistan’da 18 Mart 1921°de ise Giircistan’da da Bolsevik yonetimler kuruldu.
Kafkasya’nin tamaminin Bolseviklerin eline gegmesiyle 9 Nisan 1921°de “bolgesel
ekonomik bir diizenleme” yapilmasi kararlastirilmistir. Ik girisim fiilen kurulan bu
biiro tarafindan demiryolu ulagimi ve ticari konularda olmustu. Fakat Ermenistan ve
Giircistan KP’leri tarafindan kabul edilen bu 6neri komiinizmi hala milli duygularla
yasayan Azeri komiinistleri (Nerimanov ve ¢evresi) tarafindan kabul edilmemistir.
Fakat RKP’nin 6teki Az.KP iiyelerine baskisi sonucu bu 6neri kabul edilmis, daha
sonra gegici bir silire gorev yapacak olan “Bolgesel Birlik” i¢in Haziran’da, Kavbiiro

biinyesinde bir “Birlesme Komisyonu” kurulmustur.

Kasim 1921°de Kavbiiro “Transkafkasya Cumbhuriyetleri Federatif
Birligi"nin kurulacagini agiklamistir. Daha 6nce oldugu gibi bu kez de Az.KP’nin
milli komiinizm taraftar1 kanadi (Nerimanov, Hiiseyinov, Ahundov) bu karari
desteklememis, bu nedenle RKP “federasyonun gerekli olduguna” yonelik
propaganda kampanyasi baglatmistir. Fakat yogun propagandaya ragmen itirazlar

devam etmis, buna kars1 olarak bu kez RKP propagandasinda anti-milliyet¢ilik 6n
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plana c¢ikmistir. RKP yoneticileri Az.KP ve hiikiimet gorevleri arasinda ultra
milliyet¢iligin oldugu uyarisim yapmis ve Azerbaycan’in federasyona iyeliginin
aynt zamanda Azerbaycan’da komiinizmin test edilmesi olacagini savunmustur.
Az KP i¢indeki bu muhalifleri hi¢bir yolla susturamayan RKP, son c¢are olarak

mubhalifleri yurt disinda gorevlendirerek bu sorunu agmustir.

Sonugta 12 Mart 1922°de Tiflis’te Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti'nin (TSFSC) kurulus anlagsmasi imzalanmistir. Anlagsmada TSFSC’nin
askeri, mali disisleri ve ticaret, haberlesme, ulagim ve ekonomik politikalar tizerinde
tasarruf hakkina sahip olacag1” yer almistir. TSFCS’nin kurulusunun asil amaci ise
aslinda” Kafkasya tizerinde idari, ekonomik ve ticari alanda merkezi kontrolii
arttirmak; hiikiimet organlar1 tizerinde KP hakimiyetini saglamak ve merkezin
kararlarin1 gegerli kilmak i¢in propaganda ve genel tartisma konularinin istismarini
kolaylastirmak™ olmustur. Bircok cumhuriyet komiserlikleri TSFSC organlarina
baglanmis ve hatta 1920’lerin sonlarinda baslatilan sanayilesme ve kolektiflestirme

calismalar1 TSFSC Yiiksek Ekonomik Sovyet’i tarafindan idare edilmistir.

Azeri komiinistlerin de yer aldigi TSFSC Azerbaycan ekonomisi iizerinde
mutlak tasarruf hakkina sahip olmus, 6zellikle Azerbaycan ekonomisi i¢in en dnemli
tiriin olan petrolii SSCB’ye aktarmak i¢in biiylik ¢aba sarf etmistir. Bu operasyonda
TCFSC’nin kullandig1 diger organlar ise Azerbaycan Fevkalade Komiserligi, I¢isleri

Komiserligi ve diger kurumlar olmustur (Karenin, 1963: 96-98).

Hiikiimetin yiiriittigl birgok gorevi ise ¢ogunlugunu Azerilerin olusturdugu
Isci-Koylii Miifettisligi Merkez Icra Komitesi iistlenmistir. Bu komite ayn1 zamanda
Sovnarkom’u ve Devlet Planlama Komitesini (Gosplan) denetleyen ve politikalarini
belirleyen bir kurum olmustur. Fakat tiim bu kurumlarin {stiinde dogal olarak
hiikiimet ve Sovyetler {izerinde etkin bir denetleyici olarak hareket eden Az.KP

dayanmustir.

Tiirklerin bu donemde KP’ye iiye olmamalar1 ve partiyi yabanci bir gii¢
olarak gormeleri nedeniyle Az.KP nitelik ve nicelik olarak kesin bir sekilde Rus
giiciinii temsil etmistir. Nitekim Ermenistan’da Ermeniler EKP’nin %93’iinii,

Giircistan’da Gtirciiler GKP’nin %71’ini olusturduklar1 halde, Az.KP’de Azerilerin
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oran1 %43 olmustur. Buna karsilik Ruslar %38, Ermeniler ise %18’lik bir paya sahip
olmuslardir. Iktidar giiciinii genellikle merkezin c¢ikarlar1 yoniinde kullanan
Az KP’nin iist diizey yonetim kadrosunu da ¢cogunlukla Rus ve Ermeniler meydana
getirmistir.  Onemli mevkilerde bulunan bazi Azeri {iyeler ise mevkilerini
koruyabilmek i¢in her zaman merkezi otoriteyi destekler nitelikte tutum
sergilemislerdir. Bu olgu ise bagimsizlik sonras1 donemde de devam etmis ve iilke

icin en dnemli sorunlarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri olmustur.
5.1. Simir Tartismalari

Kafkasya Cumhuriyetlerinin Ruslar tarafindan tekrar isgalinden sonra
sinirlar1 konusu RKP tarafindan ele alinmasa da, cumhuriyetler arasi sinir tartigmalari
ciddiyetini her zaman korumustur. Hatta Azerbaycan’da Bolsevik yoOnetimin, ilk
kuruldugu anlardan itibaren, Giircistan ve Ermenistan’daki muhalif yonetimlere kars1
bu konuyu bir baski araci olarak kullanmasi, yeni yonetimin carligin miras: olan
klasik “milliyetler politikasini” gelistirmeye g¢alistiginin ilk ipuglarin1 vermistir.
Sovyet yOnetiminin bolgede uyguladigi politikalar sonucunda milliyetci egilimler

daha da giliclenmis ve hatta bu egilimler sosyalist yap1 i¢inde bile canli kalmistir.

[Ik sinir tartismalari Temmuz 1920°de baslamis ve uzun siire devam
etmistir. Kasim 1920°de Azrevkom, Zengezur ve Nahgevan’in, Ermeni halkinin
burjuvaziye kars1 verdigi savasa karsilik Ermenistan’a hediye edilecegini agiklamas,
fakat daha sonra RKP’nin karariyla sadece Zengezur Ermenistan’a verilmistir
(Milman, 1971: 234-235). Nahgevan’da ise 1921°de halk oylamasi yapilmis ve
halkin %90’1 6zerk bir cumhuriyet olarak Azerbaycan’a baglanmak istedigini
belirtmisse de Nahgevan gecici olarak ayri bir Sovyet Cumhuriyeti olarak kalmigtir

(Madatov, 1968: 95).

En siddetli sinir tartigmalar etkisi hala giiniimiizde de devam eden “Daglik
Karabag” bolgesi konusunda olmustur. 1921 baglarinda kurulan “Smir Tespit
Komisyonu” yaptig1 goriismelerin  birinde Azerbaycan’in Karabag bdlgesini
Ermenistan’a verdigini kabul ettigini agiklamis, bunun iizerine Az.KP toplanarak
Daglik Karabag bolgesinin Ermenistan’a verilmesini reddeden bir karar kabul

etmistir. Bu gelismeler karsisinda Rus ve Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu Baksovyet
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5 Temmuz 1921°de toplanarak, Yukar1 (Daglik) ve Asagi Karabag’in, merkezi Susa
sehri olmak iizere “Daglik Karabag Ozerk Bélgesi” ismiyle Azerbaycan’a
baglanmasim1 kararlagtirmistir. Yapilan baskilar sonucunda Az.KP de “Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi”nin smirlarini tespit igin 6zel bir komisyon kurarak karari
kabul ettigini agiklamistir. Kararin kabul edilmesinde Rus ve Ermeni komiinistlerle
birlikte KP’de ve hiikiimette gorev alan geng ve yiikselmek isteyen bazi Azeri

komiinistlerin de rolii olmustur.

“Daglik Karabag” bolgesi konusunda KP ve hiikiimet arasindaki ¢atisma
uzun siire devam etmis, TSFSC’nin kurulmasiyla Ocak 1923’te tekrar giindeme
gelmistir. Yapilan calismalar sonucunda Karabag’in daglik kisminda “6zerk bir
bolge” kurulmasini karara baglamak tizere 7 kisilik “Karabag Komitesi”
kurulmustur. 20 Haziran 1923’te Az.KP Merkez Komitesine raporunu sunan komite
ozerk bir Karabag Bolgesi’nin kurulmasimi teklif etmistir. Bu teklif dogrultusunda
cogunlugunu Rus ve Ermenilerin olusturdugu Az.KP’nin g¢abalariyla tarihi
Azerbaycan topraklarindan olan Karabag’in daglik kismi iizerinde, 24 Temmuz
1923’te “Ozerk Daglik Karabag Bolgesi” kurulmustur. 1937°de yapilan degisiklikle
bu bélgenin ismi “Daglik Karabag Ozerk Bolgesi” olarak degistirilmistir. Fakat
yapilan bu yeni idari diizenleme Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki sinir sorununu
¢ozmemis, aksine etkisi glinlimiizde de devam eden ¢6ziimsiiz bir hale getirmistir.
Bu diizenlemeyle Azerbaycan ve FErmenistan arasindaki tarihi rekabet ve
diismanligin siirmesi saglanmis, dolayisiyla her iki cumhuriyet Rus baskisina karsi
miicadele edemeyecek kadar kendi aralarindaki sorunla ugrasmak zorunda
birakilmiglardir. Fakat bu politika uzun siire Rusya’ya yarar saglasa da, 1985°te
Gorbagov’un baslattig1 “Perestroyka ve Glasnost™ politikalart sonucunda dogrudan
Moskova’ya kars1 bir tehdit haline gelmistir. Diger taraftan bu sorun Azerilerin milli

bilinglerini giiclendirmis ve siirekli hareket halinde olmasini saglamstir.
5.2. Kolektiflestirme ve Ozel Miilkiyetin Ortadan Kaldirilmasi

Ulkenin siyasi ve askeri “isgal”i tamamlaninca, Sovyet ydnetimi bu kez
ekonomik “iggal”’e yonelik yapilanma ¢aligmalarina baglanmistir. Bu amagla, halktan

“ekonomik kaynaklar, sanayi, ticaret, haberlesme ve ulasimin Bolsevik kontroliine
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vermesi” istenmistir. Uygulamalara ilk o6nce Bakii’de baslanilmis ve sanayi,
madencilik, bankacilik, enerji tiiretimi dahil 6zel sirketler devletlestirilmistir.
Yonetim ayrica stratejik bazi ticaret mallarini, pamugu, ulasim ve haberlesmeyi

tekeline almistir.

Lenin tarafindan uygulamaya koyulan, “Yeni Ekonomi Politikasi”nin (NEP)
Azerbaycan’da uygulanmaya baslamasiyla birlikte iilkede kullanilmayan bir¢ok
kiigiik ticari isletmeler, ipek fabrikalari, pamuk fabrikalar1 hatta balik¢ilik isletmeleri
0zel sahislara kiraya verilerek liretimin arttirilmasina c¢alisilmistir. Bu uygulamalar
sonucunda iilkede burjuva ve toprak sahibi kesimin etkinligi artmis, iiretim gozle
goriiliir olctide artig gostermistir. Fakat bu uygulamalar sosyalizm ideolojisine aykiri
bir durum ortaya c¢ikarmustir. Ulkede sosyalizmi uygulamak icin gelismis bir sanayi

ve sosyalist tekellere gore yapilanmis bir tarima ihtiyag vardir.

Uygulamalara ilk olarak tarimda baglanilmis ve kiicilk ayni zamanda
verimsiz koOylii isletmelerini daha biiyiilk kolektif isletmelerde-kolhozlarda
birlestirilmesi uygulamalarina hiz verilmistir. Bu amacgla kolhozlarin kurulmasini
devamli kontrol etmek icin 1928°de Azerbaycan Merkezi Kolhoz Idaresi adli bir
kurum kurulmustur. Bunun sonucunda yavas da olsa kolhoz kuruculugunda 6nemli
artis saglanmis, 1927°de 150 olan kolhoz sayisi, 1928’de 287’ye yiikselmistir
(Guliyev, 1982: 134).

1929°da Stalin tarafindan uygulanmaya baslayan Birinci Bes Yillik Planla
kolhozlarin kurulmasina daha da hiz verilmis, en Onemlisi ise toprak sahibi
aristokratlara  karst amansiz  miicadele baglatilmistir.  Sovyet  yOnetimi
Azerbaycan’daki mevcut sosyo-ekonomik durumu dikkate alarak burada
kolektiflestirme ¢aligmalarinin diger cumhuriyetlere gére daha geg bitirilmesine onay
vermistir. Bunun nedenleri olarak iilkede kirsal kesimin geri kalmishigi, koyli
isletmelerinin verimsiz olmalari, kadro eksikligi ve en Onemlisi giiclii bir toprak
sahibi aristokrasinin varlig1 gosterilmistir. Kolektiflestirmenin daha hizli ve verimli
yapilabilmesi icin iilke 4 bolgeye boliinmiistlir: Pamukguluk, tahilcilik, hayvancilik
ve meyvecilik. Kolektiflestirmenin hizi bu boélgelerden pamukguluk bdolgelerinde

daha olumluyken, 6zellikle hayvancilik bolgelerinde siniflasma derecesinin asagi
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olmas1 ve feodal iligkilerin devam etmesi nedeniyle ¢ok asagi seviyede olmustur.
Ozellikle bu durum karsisinda KP’nin bolgedeki temsilcilerinin sert tutumlar
karsisinda yonetime karsi isyanlar baslamis, 1931°de Devlet Su Isleri Baskam
Haciyev oldiiriilmiistiir. Kolektiflestirmeye karst bu hosnutsuzluk ve isyanlarin
yayginlagsmasi lizerine yoOnetim tavrini yumusatmakla birlikte kolhoz yapilanmasi

devam etmistir.

1930°da kabul edilen yeni bir kararla Azerbaycan’da “Mahaller” (okruglar)
kaldirilmis ve onlarin yerine, yeni yoOnetimin halka daha yakin olmasi igin
“Rayonlar” (Bolgesel bir yapiya sahip, Halk Deputatlar1 Sovyetleri tarafindan
yonetilen idari bir iinite) kurulmustur. Bununla birlikte iilkede kitlesel “Kolhoz
Harekati”na start verilmis ve toprak sahibi sinifin (kulaklar-kolugomaklar) tamamen
ortadan kaldirilmas1 kararlastirilmistir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda iilkede
toplam tarim arazilerinin, 1930 sonlarinda %15,7°si kolektiflestirilmis, ayrica
1929°da sayilar1 8 bini bulan burjuva isletmeleri 1931°de 5 bine indirilmistir.
(Guliyev, 1982: 141).

1933’te uygulanmaya baslayan Ikinci Bes Yillik Plan’da ise esas amag
kolhoz ve sovhozlarin siyasi yonden gii¢lendirilmesi ve kolektiflestirmenin bu planla
birlikte sonuglandirilmast olmustur. Diger bir amag¢ ise kurulan yeni kolhozlari,
“Bolsevik Kolhozlar1”, burada ¢alisan koyliileri ise daha zengin bireyler yapmakti.
Yeni uygulamalarla birlikte kolhoz ve sovhozlarda Makine Traktdr Istasyonlari
(MTS) ve Az.KP siyasi subeleri de kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Sonugta
1933 yilinda Azerbaycan’da MTS’ler yaninda 29, sovhozlar yaninda ise 9 siyasi sube
kurulmustur. Siyasi subelerin ¢aligmalar1 sonucunda 1933-1934 yillarinda tilkedeki
kolhozlardan toplam 3,7 binden ¢ok kisi (kulak) tasfiye edilmistir. 1937 yilina
gelindiginde kolhozlar toplam tarimsal arazinin %86,5’ini olustururken ekilebilir
topraklarin %59,5°1 kolektif isletmelerden olusuyordu. Kolektiflestirme harekati
biiylik oranda, ¢ok zor sartlarda ve binlerce Azeri’nin dldiiriilmesi ve Sibirya’ya

stiriilmesiyle basa catmistir.
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6. Transkafkasya Cumbhuriyetinin Dagilmasi1 ve Azerbaycan SSC’nin

SSCB’ye Uye Olmasi

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinin bitmesiyle birlikte sosyalizm artik
SSCB’de esasen kurulmustur. Azerbaycan’da da artik niifusun smifsal terkibi
degismis, burjuvazi smifi tamamen ortadan kaldirilmistir. Ulkedeki bu degisikliklere
uygun olarak yeni anayasa’nin kabulii de zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle 5 Aralik

1936°da diinyada ilk kez sosyalist bir Anayasa SSCB’de kabul edilmistir.

Yeni Anayasaya uygun olarak TSFSC’nin kurulus gerekgeleri de ortadan
kalkmis bulunuyordu (Milman, 1971: 83). Artik her cumhuriyet (Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan) diger SSCB Cumhuriyetlerindeki yeni anayasalarin aynisi
olan 1936 Anayasasina gore, SSCB’nin birer pargasi haline getirilmistir. Boylece
Sovyet yonetiminin Kafkasya’daki gegici uygulamasi olan TSFSC, resmen ve fiilen
ortadan kalkmistir. Yeni SSCB Anayasa metnine gore hazirlanan Azerbaycan
Anayasa Taslagi da, Subat 1937°de yaymlanmis ve 14 Mart 1937°de Azerbaycan
SSC IX. Olaganiistii Sovyetler Kurultayi’'nda kabul edilmistir (Milman, 1971: 82).
Boylece Azerbaycan’da resmen SSCB’ye bagl bir Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti
haline gelmistir. Bunu takiben 12 Aralik 1937°de ilk kez yeni anayasaya uygun
olarak SSCB Yiiksek Sovyeti'ne segkiler gecirilmistir. Seckilerden ¢ok bayram
havast niteligini tasiyan bu organizasyonda Azerbaycan halki da kendi

milletvekillerini ilk kez “Birlik Sovyeti”ne se¢mistir.
6.1. Alfabe Degisikligi

Sovyet yonetiminin Azerbaycan’da yerlesmesiyle birlikte yapilan en énemli
degisikliklerden biri de dil alaninda gergeklesmistir. Daha Onceki bdliimlerde de
goriildiigii gibi, Tiirk dilinin ses ve inceliklerini ifade etmedigi gerekgesiyle Arap
alfabesinin Latin Alfabesiyle degistirilmesi gerektigi goriisi M.F. Ahundov
tarafindan daha 19.ylizyilin ortalarinda ileri stiriilmiistii. AHC déneminde de bu konu
yine giindeme gelmis, ¢alismalar yapilmig ve hatta Latin alfabesiyle 6rnek bir eser de
yaymlanmigtir. Simdi ise yeni yonetim Sovyet Tiirklerinin daha onceden 1slah
ettikleri ve bin seneye yakin kullandiklar1 Arap alfabesinin “Islam ve milli kiiltiirii

muhafaza ettigi diisiincesiyle” kaldirilmasini  ve yerine Latin alfabesinin
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kullanilmasini istiyordu. Boyle bir kararin alinmasina gerek¢e olarak Latin
harflerinin “okuma ve yazmaya ¢abuk gecmeyi sagladigi” ve “Arap alfabesinin”
okullardaki 6gretim icin elzem ders kitaplar1 basmaya ve toplu nesriyat yapmaya asla
uygun olmamas1” gosteriliyordu. Boylece Tiirkler arasinda okuma-yazma oraninin

artacagi one siiriiliiyordu.

Ilk is olarak Bakii’de Mayis 1922°de “Yeni Tiirk Elifbas1 (Alfabesi) adli bir
komite kurulmustu. Bu komite ise ¢ok kisa bir zamanda Tiirk dili i¢in Latin alfabesi
esaslarina dayanan yeni bir alfabe hazirlamis ve hi¢ vakit kaybetmeden bunu hemen
uygulamaya koymustu (Simsir, 1991: 5). 21 Eyliil 1922°de ise yeni harflerle basilan
“Yeni Yol” adli “haftalik, edebi ve tarafsiz Tirk Gazetesi’nin ilk sayisi
yayinlanmigtir. 1 Mayis 1925’ten itibaren gazeteler ve resmi yazigmalar i¢in zorunlu
ilan edilen yeni alfabe, 1925-1926 ders yilindan itibaren iilkenin biitiin Tiirk
okullarinda okutulmaya baslanmisti. 7 Agustos 1925’te alinan baska bir kararla ise

Arap alfabesiyle basilmis olan yayimlarin Sovyetler Birligi’ne girmesi yasaklanmustir.

Yeni kabul edilen Latin alfabesinin diger Tiirkler icin de Ornek teskil
edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle, bu alfabenin diger Tirk bdlgelerine de
yayilmas1 Sovyet yonetimi tarafindan kabul edilmisti. Bu nedenle 1926’da Bakii’de
Tiirkoloji Kongresi toplanmis ve kongrede yapilan miizakereler sonucunda biitiin
Tiirk lehgelerinde Latin alfabesinin kullanilmasina karar verilmistir. Fakat cesitli
Tiirk lehgelerine uygulanan Latin alfabesi birbirinden farkli olunca, Haziran 1927°de
Bakii’de toplanan Birinci Yeni Tiirk Alfabesi Merkez Komitesi Kurultayinin
giindemine, Tirk alfabelerinin birlestirilmesi meselesi de alinmistir. Bu konuda
ayrintili bir rapor sunan Cobanzade, konusmasinda alfabelerin birlesmesindeki en
onemli sorunun bir dil birligi, yani ortak bir Tirk edebi dili bulunmayisindan
kaynaklandigini soyleyerek, daha dnce Ismail Gaspirali tarafindan ortaya atilan dil
birliginin olusturulmasi diisiincesini de giindeme getirmistir. Toplanti sonucunda
yeni Tiirk alfabesinin birlestirilmesine oybirligiyle karar verilmis ve 33 harften

olusan “Birlestirilmis Tiirk Alfabesi” kabul edilmistir.

Sovyet Tirklerinin birlestirilmis Tiirk Latin alfabesine gecisiyle ayni

donemde Tiirkiye de harf devrimini gergeklestirerek, Latin Alfabesine ge¢me karari
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almistir. Zira bundan bdyle Tiirkiye’de ¢ikan nesriyat Sovyet Tiirkleri tarafindan ve
onlarin da yaymlarn Tiirkiye’de kolayca okunabilecekti. Diger taraftan Tiirk
kiiltiiriiniin Azerbaycan’da ve diger Tirk iilkelerinde tekrar canlanmasi Sovyetleri
son derece tedirgin etmisti. Tirklerin bu kiiltiirel biitiinlesmesini mutlaka 6nlemek
gayesiyle Sovyet Yoneticileri, Tirk cumhuriyetlerindeki aydinlari ikaz etmeye
baslamiglardir. Ayrica yazili basinda Latin alfabesinin “bekleneni vermedigi”, Rus
Kiril alfabesinin kullanilmasinin daha faydali olacagi konusunda yogun propaganda

caligsmalar1 da baglamigt1.

Sonugta 1940 yilinda itibaren biitiin Tiirk topluluklarinda ve bu arada
Azerbaycan’da da Latin alfabesi terk edilerek, Rus Kiril alfabesini esas alan yeni
alfabeye gecilmistir. Yeni uygulamanin amaci, hizlanan Tiirk kiiltiir iliskilerinin
oniinii kesmekle beraber, Rus¢a’nin ve Rus kiiltliriiniin bu topluluklara daha kolay
benimsetilmesi olmustur. Ayrica yeni alfabe her Tirk boyu i¢in ayr1 fonetik ve
orfografik o6zelliklere sahip olarak hazirlanmis, boylece Tiirk boylarinin birbiriyle

eskisi gibi rahatga anlagsmalarinin da 6niine gecilmistir.

“Ilerici bir adim olarak” 1940’ta kullamlmaya baslayan Kiril alfabesine
dayanan yazi dilinde yapilan degisiklik ile dilde suni farklilik yaratilmistir. Dilde
yasanan bu olumsuzluga paralel olarak halktan kendini “Tiirk” degil “Azeri” olarak
ifade etmesi istenmistir. Bundan sonra okullarin miifredat programlarinda, ders
kitaplarinda, gazete ve dergilerde ve diger tim yerlerde “Tiirk dili” sozii
“Azerbaycan dili” “Tiirk” sozii “Azerbaycanli” olarak degistirilecekti. En son olarak
da 1948 yilindan itibaren niifus ciizdanlarinda milliyeti bildiren “Tiirk” sozliniin

yerini “Azerbaycanli” sozii almistir.

KP’nin XVI. Kongresi’nde resmen formiile edilmis olan “milli kiiltlirlerin
tek bir dile malik ortak kiiltiir halinde birlestirilmesi” goriisiiniin ardindan milli
dillerin “ihtilal dili” olarak Rusca’ya yakinlastirilmasi siireci hiz kazanmisti. Fakat
goriilen tiim bu tedbirlere ragmen Tiirk¢e Sovyet Tirkleri arasinda ortak dil olarak
kalmig, bu da Tiirk¢e’ye saldirilarin artmasina neden olmustur. Tiirkge’nin tekrar

Sovyetler Birligi’ndeki Tirklerle, diger Tiirkler (6zellikle Tiirkiye Tiirkleri) arasinda
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dil birligine gotirecek bir faktér olmasini Onlemek amaciyla “igerik bakimdan

sosyalist, sekilce milli kiiltiir” 6geleri benimsenmistir.

Sovyetlerin bu uygulamalar1 birgok Azerbaycanli aydimi Tiirkee’yi
savunmaya sevk etmistir. Bu nedenle Azerbaycan kiiltiiriiniin milli 6zelliklerinin
korunmast ve bu esaslar dahilinde gelistirilmesini isteyenlerle Azerbaycan
kiiltiiriiniin  “Sovyetlestirilmesini” isteyenler arasinda miicadele yasanmigtir. Bu
miicadele 1932-1937 yillar1 arasinda siddetli olmus, sonraki yillarda ise giderek

Onemini kaybetmistir.
6.2. Stalin’in Temizleme Harekati

1922 yilindan V.. Lenin’in felg gecirmesiyle birlikte, 1924’ten itibaren
Sovyetler Birligi'nin bagma I. Stalin gegmistir. Stalin Lenin’den devir aldigi NEP
uygulamasini 1924-1927 yillar1 arasinda devam ettirmis, 1928 yilindan itibaren ise
“Bes Yillik Planlar1” uygulamaya koymustur. 1924-1953 yillar1 arasinda gorev yapan
Stalin donemi uygulamalar1 iginde bese yakin “Bes Yillhik Kalkinma Plan1”
uygulamig ve Stalin Lenin’den sonra Sovyetler Birligi’nin gelismis bir {ilke
konumuna gelmesinde en biiyiik rol oynayanlardan biri olmustur. Stalin’in baslattig1
yeni uygulamalar sonucunda genis ¢apl tasfiyelerle, ayn1 zamanda teni sisteme ve

ideolojiye kars1 olan kapitalist ve milliyetci unsurlar da ortadan kaldirilmistir.

Stalin’in  Sovyetler Birligi’nin biitlin cumhuriyetlerini kapsayan bu
uygulamalarindan Azerbaycan da nasibini almis, iilkede genis g¢apli bir tasfiye
hareketi baglamistir. Yapilan tasfiyelerin ilk asamasinda kolektiflestirme ve din
karsit1 Sovyet politikalarina karsit c¢ikan toprak sahibi ciftgiler (kulaklar -
golucomaklar) ve ulema din adamlar1 hedef olarak secilmislerdir (Biinyadov, 1995:

5-6).

Fakat asil temizleme harekatt 1925-1930 yillar1 arasindaki donemde
baglamis ve esas olarak iilkede Sovyet yOnetiminin kurulmasini saglayan yerli
komiinist siyasi liderler ve kadrolar1 hedef segmistir. Uciincii asamada ise milliyetci
ve burjuvazi ideolojisine hizmet eden, ihtilal 6ncesinin biitiin siyasi, kiiltiirel kisi,

kurum ve eserleri imha edilmistir. Azerbaycan’in SSCB oOncesi milliyet¢i ve
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burjuvazi unsurlar tasiyan tarih ve kiiltiiriinli yok etmeye yonelmis bu kampanyalar,
Moskova’nin politikalarin1 harfiyen uygulayan yerli taseronlarin da sahsi ve siyasi

yiikseliglerine yardimci olmustur.

Ik suglamalar 1922°den beri Az.KP 1. Sekreteri olan Eyiip Hambudakov’a
kars1 ileri siiriilmiis ve Hambudakov’un “milliyet¢i fikirler tasidigi ve KP icinde
hizipgilik yaptig1” iddialar1 giindeme gelmistir. Ikinci nesil aydinlar grubunun bir
tiyesi olan Hanbudakov’un kendi arkadaglari tarafindan sucglanmasi, 1937°de bu
grubun tiim iiyelerinin tasfiyesiyle sonuglanmistir. 1926’da Az.KP Merkez Komitesi
liyelerinin tamamina yakini “Trogkist goriisler tasidigi, KP {iyelerinin birligini
bozdugu, sosyalist yapiya zarar verdikleri ve isciler arasi i¢ ¢ekismeyi tahrik

ettikleri” suglamasiyla tasfiye edilmislerdir (Karenin, 1963: 105).

Ozellikle 1933 yilindan itibaren temizlik harekati yeni boyutlar kazanmaya
baslamis, Himmet Partisi eski baskani, Azerbaycan Sovnarkom’un baskani, RKP
Merkezi Komitesi aday iiyesi Nerimanov'un Moskova’da Olmesiyle daha da
siddetlenmistir. 2. Diinya Savasina kadar siiren bu biiyiik dehset devrinde, Himmet
Partisinin biitiin tiyeleri dahil, Az.KP Merkez Komitesinin hemen hepsi toptan imha
edilmistir (Quelguejay, 1986: 10). Oldiiriilenler arasinda Sultan Macit Efendiyev,
Dadas Biinyatzade, Hamit Sultanov ve Igisleri Halk Komiseri gibi énemli kisiler yer
almistir. Hatta Nerimanov Oliimiinden sonra “milliyet¢i burjuva” olarak itham

edilmistir.

1937°den itibaren yapilan tasfiyenin alan1 daha da genisletilerek, kiiltiirel-
entelektiiel tabakay1 da i¢ine almustir. Kiiltiir ve diisiince alanindaki tasfiye, basin-
yayin organlarinin yayimlarindan, oyun yazarlar1 ve sairlere kadar olan biitiin lider
kadrolar1 kapsamustir. Universiteler, enstitiiler ve bunlarin arastirma merkezlerinde
de devrim karsitt “burjuva milliyetcilerine” yonelik genis ¢apli tasfiye yapilmistir.
Donemin taninmis sair ve yazarlarindan Ahmet Cevat, Hiiseyin Cavit, Seyit Hiiseyin,
Selman Miimtaz ve Musahanl ilk tasfiye edilenlerden olmuslar (Resulzade, 1991:
70). Tasfiye hareketi Bakii disinda kirsal alanlara da yayilmis, cok sayida Azeri
“kirsal alanda Sovyet iktidarima karsi zararli faaliyetlerde bulunma” sugu ile

yargilanarak Sibirya’ya siirgiin edilmistir.
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Bu tasfiye Harekati Stalin’in Moskova’da baglattigi 1936-38 donemi genel
tasfiyesinin bolgesel bir ayarlamasi olmus ve basinda Kavraykom Birinci Sekreteri
Lavrenti Beria durmustur. Azerbaycan’da ise bu isi Az.KP Birinci Sekreteri olan
Bagirov yiirlitmistiir. Beria’nin yakin dostu olan Bagirov’un ¢izdigi karakter ise,
carlik doneminden itibaren kroniklesmis olan yOnetime yakin olma ve bu sayede
varhigin stirdiirebilme igglidiisiinii temsil etmistir. Bu tasfiyeler ayn1 zamanda Sovyet
yonetiminin kendisini giivenceye alma yoniindeki uygulamalarinin son asamasi
olmustur. Yukaridan agagiya dogru biraz daha esnek olarak genisleyen bu tasfiye, bir
devlet kuran milli kadrolar1 ve yeni rejime ihanet etmekle suclanan yerel

komiinistleri kapsayacak bir sekilde toplumun biitiin kademelerine yayilmistir.

Azerbaycan acgisindan yasanilan en biiyiik felaket, 100 bine yakin insan
kaybinin yaninda, milli siyasi ve sosyal liderlerin ve kadrolarin tasfiyesi ile birlikte
milli tarihin yeniden yazilmasi ve ge¢misin tahrip edilmesi, eserlerin yok edilmesi ve
biitlin bunlarla ilgili her seyin “Sovyet ideolojisi dogrultusunda topluma enjekte
edilmesi” olmustur. Ayrica toplumda yaratilan korku ve devlet iktidarinin istedigini
yapabilecek bir giicii temsil etmesi gibi diisiinceler, bagimsizlik sonrasi donemlerde

de devam etmis ve demokratiklesme siirecinde ¢cok onemli etkenlerden biri olmustur.
6.3. ikinci Diinya Savasinda Azerbaycan

22 Haziran 1941°de Almanya’ya karsi II. Diinya Savasina katilan SSCB, bu
savast “Bliylik Anavatan Savasi” (Velikaya Otecestvennaya Voyna) olarak
isimlendirmis ve bu ismi propaganda araci olarak da kullanmistir. Savasin
baslamasiyla birlikte baski ve tasfiyeler durmus, Stalin’in 6liimiine kadar siirecek
olan “Nispi Liberalizm Devri” baglamistir. Almanya’nin savasta Kaftkas bolgesine
0zel onem vermesi ve hatta bu bolgeyi yonetmek igin “Ostministerium (Dogu
Bakanligi) kurmasi, SSCB’nin bu boélgede uyguladigi politikalar1 degistirmesinde

Oonemli etkenlerden biri olmustur.

I. Diinya Savasi’nda oldugu gibi, bu savasta da Bakii petrolleri savasin
kaderine etki edecek kadar 6nemli olmus, ayrica Bakii SSCB’deki en dnemli petrol
iiriinleri ve silah iiretim merkezlerinden biri haline gelmistir. insan ve malzeme

olarak savasa Onemli katkida bulunan Azerbaycan, bu donemde tahil iiretim
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alanlarmi 140 bin hektara ulastirarak Sovyet Ordusunun gida ihtiyaglarinin
karsilanmasina 6nemli katkida bulunmustur. Insan olarak da savasa katkida bulunan
Azerbaycan, kesin olmamakla birlikte 500 binden fazla Azeri’yi savasa gondermistir

(Madatov, 1975: 106).

Savasin baglamasiyla birlikte tiim Sovyet Cumbhuriyetlerinde yogun
propaganda c¢aligmalar1 baglamis, i¢yapilarda herhangi bir zafiyet ve par¢alanmanin
ortaya ¢cikmamasina 6zen gosterilmistir. Fakat Sovyet propagandasi ayni zamanda
milli kiiltiirel 6zelliklerin canlandirilmasini1 da beraberinde getirmis, bu nedenle milli
kahramanlik destanlari, halk tiirkii ve hikayeleri ve diger kiiltiirel 6zellikler agik bir
sekilde tekrar kullanilmaya baglanmistir. Sovyet propaganda araclarindan bu
donemde en ¢ok kullanilanlar ise filmler olmustur. Bu filmlerde Ruslar ve Azerilerin
kazandiklar1 zaferler genis bir surette islenerek, Azerilerin isgalcilere kars1 miicadele

arzusu harekete gecirilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci Diinya Savasi, diger Islam iilkelerinde oldugu gibi Azerbaycan’daki
dinle ilgili durumu da kokiinden degistirmistir. Din ve din adamlarina karsi
kampanyalar durdurulmus, bazi camiler yeniden acilmis ve Transkafkasya i¢in resmi
bir dini idare kurulmustur (Quelguejay, 1986: 19). Bagimsizlik doneminde
seyhiilislam olarak gorev yapan Haci Molla Agalizade, Azerbaycan Sii idaresi
baskanligina atanmis, unutulan dini liderler, Sovyet rejiminin hedeflerinin topluma
aktarilmas1 amaciyla goreve c¢agirilmiglardir. Savasa destek kampanyalarimi
yayginlastirmak amaciyla bilim adamlar1 da seferber edilmis, 6zellikle bu donemde
yapilan c¢aligmalar bilimsellikten ¢ok vatan ve vatana hizmet anlayisinin

yerlestirilmesine yonelik olmustur (Sumbatzade, 1987: 101).

Azerbaycan i¢in bu donemde diger bir O6nemli gelisme ise SSCB’nin
Agustos 1941°de Iran’in Kuzeyini (Giiney Azerbaycan) isgal etmesi olmustur. Isgal
edilmis bu arazilerde yeni Sovyet yonetimi kurma c¢abalart ise Gliney
Azerbaycanlilarin 6zerklik talep eden siyasi hareketleri lizerine insa edilmistir
(Vekilov, 1991: 33-35). Bu ayni1 zamanda Sovyetlerin Giiney Azerbaycan’daki
gelismelere etkisi nedeniyle “Sovyet Azerbaycanina daha ¢ok milli kiiltiir ve

degerlerini kullanma serbestligi vermesine neden olmustur. Boylece her iki
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Azerbaycan arasinda iligskiler daha da giiclenecek ve dolayisiyla “Sovyet

Azerbaycani”nin yonetim sekli Giiney Azerbaycan i¢in bir model olacakti.

Yapilan propaganda ve baskilarin azaltilmasina ragmen savas, SSCB’nin
asla tim halklar tarafindan kabul edilen bir “Cumhuriyetler Birligi” olmadigim
ortaya koymustur. Nitekim savasta Almanlara esir diisen Sovyet askerleri daha sonra
Almanlarla birlikte Sovyetlere karsi savasa katilmislardir. Almanlara esir diisen
Miisliimanlar “Dogu Lejyonlar1” adi altindaki birliklerde Sovyetlere karst savasirken,
1941°de 6’s1 Tiirkistan, 1’1 ise Azerbaycan Tiirklerinden olusan 7 “milli birlik”
Sovyetlere kars1 Almanlarla birlikte savagmiglardir. Fakat savas sonrasinda Almanya
tarafindan SSCB’ne iade edilen bu birliklerde savasan insanlar, geriye dondiiklerinde
siirglin veya idam edilmislerdir. Sovyetlere iade edilmeyenler ise ¢esitli Avrupa
iilkeleri ve ABD’de ikamet ederek, kendi iilkelerinin bagimsizligi i¢in orada

faaliyetlerine devam etmislerdir.

7. Savas Sonras1 Donemde Azerbaycan

Savas doneminde baslatilan milli ve kiiltiirel alandaki esnek uygulamalar
(Nispi Liberalizm) savasin bitmesiyle yerini eski kati1 uygulamalara birakmisti. Stalin
tarafindan 1920’lerin ikinci yarisinda baslatilan temizleme hareketi, tekrar siddetli
bir kampanya ile baslamis ve bu uygulamalara Krusev déneminde de devam
edilmigstir. Savas yillarinda Sovyet propaganda araci olarak canlandirilan milli
kahramanlik duygulart ve milli kiiltiirel unsurlar, dini hiirriyetler, 1950 yilindan
itibaren baglatilan genis c¢apli kampanyalarla feodalite ve burjuva iriinleri
suclamasiyla yasaklanmistir. 1950’1i yillarin komiinist yapilanmanin basladigi yillar
olacagi agiklanmis, bu nedenle merkezi hiikiimetin gii¢lendirilmesi, ekonomik ve
siyasi sistemin yeniden yapilanmasi, yerel KP ve hiikiimet organlarinin yetkilerinin

genisletilmesi gerekli goriilmiistiir.

Yeni uygulamalardan bir digeri ise bilim alaniyla ilgili olmustur. Nitekim
savas sirasinda gegici olarak milli ve kiiltiirel konularin aragtirilmasina izin verilmesi,
bu konuda beklenenden daha fazla ilgi uyandirdigi icin merkeziyet¢i uygulamalara
gecilmis, hatta tarih yazimi ve arastirmasina iliskin kurallar dogrudan SSCB Bilimler

Akademisi tarafindan belirlenmistir. Yeni yapilan tarih ¢alismalarinda Rus isgali,
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“fetih” olarak ifade edilirken, geri kalmis “Miisliiman Azerbaycan” ic¢in bu bir

kurtulus olarak nitelendirilmistir.

Egitim konusunda da yeniden yapilanma c¢alismalart hizlandirilmis,
ozellikle gen¢ nesillere yeni Sovyet kiiltiir ilkelerinin anlatildigi ¢aligmalar énem
kazanmigtir. Rusca Ogrenimi yeniden diizenlenmis, egitim-6gretim kurumlarinin
programlart tamamen degistirilmistir (Sumbatzade, 1987: 119-122). Savas
doneminde kagit kithigr nedeniyle, tamamen durdurulan basin yayin faaliyetleri,
kismen de olsa tekrar canlandirilmistir. Savas doneminde siyasi propaganda araci
olarak en ¢ok kullanilan araclardan biri olan filmler, bu donemde de eski islevini

devam ettirmistir.

1953’te Stalin’in o6limiiyle, KP Merkez Komitesi Birinci Sekreterligine
Krusev’in seg¢ilmesiyle Stalinist uygulamalara son verilerek, Stalin agir bir dille
elestirilmistir. Krusev 1956’da baslattig1 reformlarla sanayi ve ekonomi yonetiminde
adem-i merkeziyet¢ilige yonelmis ve buna uygun olarak cumhuriyetlerin de planlama
yetkileri arttirtlmistir. Ayrica milli-kiiltiirel degerlere yonelik baski ortadan
kaldirilmis, cumhuriyetlere kendi Bakanlar Kurullarina iicret, ziraat, gelir ve harcama
ile barinma ve sosyo-kiiltiirel harcamalar i¢in fon tahsis etme konularinda daha genis

haklar taninmustr.

7.1. Krusev Donemi Uygulamalari ve “Stalinzm”in Sonu

Kurulusundan bu yana Sovyet Ekonomisi harplerle tahrip olmus ve tekrar
kalkinmistir. II. Diinya Savasi ise tahribat bakimindan Sovyet ekonomisine en fazla
zarar veren bir etken olmustur. Savastan sonra uygulanmaya baslayan Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plani da bunun bir gostergesi olmustur. Bu planda amag bir taraftan
dogu bolgelerinin sanayilesmesini tamamlamak olurken, diger taraftan iiretim mallari
ile tiikketim mallar1 arasinda, bunlarin artis ritminde mevcut agikligin azaltilmasi
olmustur. Stalin tarafindan uygulanan bu plan 1953’te Stalin’in dlmesiyle 6nemini
kaybetmis ve bu tarihten itibaren Stalin tarafindan uygulanan Sovyet planlama
yonteminin katiligi, diger bir deyisle ekonomiyi bir merkezden yoOnetmenin
sakincalar1 veya ekonomide ademi merkeziyete dogru yonelme yavas yavas

tartisilmaya baglanmstir.
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Genel olarak baktigimizda Stalin doneminde, Sovyetler Birligi, Batinin 100
yilda yaptigin1 10 yila sigdirmaya calismistir. Uygulanan politikalarla Sovyetler
Birligi'nde Leninist devlet toplumu sanayilestirmis, ekonomide sanayi dominant hale
gelmis, egitim yayginlagmis ve koylii-mujik toplumun yerini sehir toplumu almus,
fakat bu noktada sistem tikanmis, Leninizm sanayi toplumu icin ayak bagi haline
gelmis, Gorbagov reformlarina kadar uzanan bir reform stirecini kaginilmaz kilmistir
(Akyol, 1990: 222-223). Diger bir degisle Bolsevizm Rusya’y1 sanayilestirirken

adeta kendi sonunu da hazirlamistir.

Eyliil 1953’te Stalin’in yerine goéreve gelen Krusev, ilk is olarak iizerinde
yillarca galistig1 tarim iriinlerini arttirma konusunda “emek yogun teknoloji’yi
uygulamaya koymustur (Cologlu, 1987: 498). Krusev bu amacin1 gergeklestirmek
icin islenmemis topraklar1 tarima ve kolektif ¢iftliklere agarak, ilk uygulama yapmay1
planladig1 Sibirya ve Kazakistan’a iilkenin her tarafindan binlerce insani1 ¢alismaya

gondermistir.

1956 Araliginda glindeme gelen Krusev reformlari ile sanayi ve ekonomi
yonetiminde adem-i merkeziyetcilige yonelme amaclanirken, cumhuriyetlerin de
planlama yetkileri arttirilmistir (Olmezogullar, 1998: 131). Stalinist uygulamalara
kars1 ¢ikan Krusev’in uygulamaya basladigi yeni reformlarla, SSCB’de tek adam
yonetiminden hizla uzaklasilmis, Mayis 1955’te cumhuriyetlerin kendi Bakanlar
Kurullarina ticret, ziraat, gelir ve harcama ile barinma ve sosyo-kiiltiirel harcamalar
icin fon tahsis etme konularinda daha genis haklar taninmistir. Cumbhuriyetlere
taninan daha genis yargi 6zgiirliigii, yasalarla doga ve dogal kaynaklarin korunmasini
kolaylastirmistir. Ayrica yapilan diger bir degisiklikle her cumhuriyetin Bakanlar

Kurulu Bagkaninin SSCB Bakanlar Kurulunun dogal iiyesi olmasi da saglanmustir.

Krusev reformlar1 ¢ok kisa bir stirede SSCB’nin diger cumhuriyetlerine de
yansimistir. Azerbaycan’da bu yansimayla birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli gelisme,
yaklasik 30 yil iktidarda bulunan Bagirov’un goérevden alinmasi olmustur. Stalinist
temizleme hareketinin Azerbaycan’daki uygulayicisi olan Bagirov, daha 6nce tasfiye
ettigi eski KP tiyeleri i¢in kullandig1 suglamalarla bu kez kendisi karsi-karsiya

kalmistir. Sahsi cikarcilik, masum, saygin ve sadik pek ¢ok KP {iyesini dldiirmekle
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suclanan Bagirov, Sovyet Askeri Mahkemesinde yargilanmistir. Askeri Mahkeme
Bagirov ve yandaslarini “Azerbaycan’da Sovyet diismanlariyla ayni tarafta olmak ve
Miisavat ajanlar i¢in ¢alisan Beria hakkindaki ve bu iliskiyi ispatlayan belgeleri
saklayarak eski Sovyet Gilivenlik Baskani Lavrenti Beria ile isbirligi yapmakla”
suclamig ve idama mahkim etmistir (Yurtsever, 1956: 8-12). Bu tasfiye Stalin
sonrast SSCB’de gergeklestirilen yeni diizenlemelerin bir sonucu olmussa da,
Azerbaycan’da ise daha Once uygulanan politikalarin tekrarlanmasi olmustur. Daha
once de gordiiglimiiz gibi yerel yoneticiler “merkez”in emirlerini Azerbaycan’da

belli bir siire uyguladiktan sonra, ise yaramaz hale gelmis ve tasfiye edilmislerdir.

30 yillik iktidar1 doneminde Azerbaycan’in seckin siyasi, fikri ve sosyal
aydmlarin1 tasfiye eden Bagirov, ayn1 zamanda kendi haleflerini de ortadan
kaldirmistir. Onun tasfiyesiyle birlikte Azerbaycan’da siyasi canlanma belirtileri bas
gostermis, Az.KP i¢inde milli egilimli yeni bir aydinlar smifi ortaya ¢ikmistir. Bu
grup Bagirov tarafindan imha edilen kurbanlarin itibarinin iadesi, milli dile resmiyet
kazandirilmasi, siyasi ve kiiltiirel konularda aydinlardan yararlanilmasi gibi
konularin 6n plana ¢ikartilmasina ¢alismislardir. 1950-53 yillarinda Tiirk halklarinin
milli kiiltiirline karsi agilan son Stalin kampanyasinda “Dede Korkut” destaninin
milli niteliginden dolay1 halkin belleginden silinmeye c¢alisilmasina bu aydin grup
kars1 ¢ikmig ve Stalin sonrasi reformlar kapsaminda bu destan Azerbaycan halkina

1ade edilmistir.

Bagirov’un idam edilmesiyle birlikte Imam Mustafayev Az.KP Birinci
Sekreteri secilmistir. Mustafayev’in ilk uygulamalar1 Bakii sehrinin niifus oranini
Azeriler aleyhine degistirmek olmustur. Uygulanan politikalar sonucunda Bakii’ye
bliyiik oranda Azeri gocii saglanmis ve baskentteki niifus dengesi uzun siireden beri
ilk defa Azerbaycan Tirklerinin lehine degismistir. Moskova’nin “egitim dili”
politikasinin degistirilmesine karsi ¢ikan Mustafayev, Azeri Tiirkge'sinin resmi dil
olmasini kabul eden anayasa degisikligi konusunda basarili olmustur. Uyguladig1 bu
politikalar sonucunda milliyet¢i olarak adlandirilan Mustafayev, dil politikasi

tartigmalar stirerken gérevden alinmustir.
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11 Temmuz 1959°da Veli Ahundov, Mustafayev’in yerine Az.KP 1.
sekreterligine atanmistir. Ahundov donemi uygulamalarinin (1959-1969) en 6nemli
gelismesi, Az.KP i¢indeki Azeri Tiirklerinin ¢ogunlugu elde etmeleri olmustur.
Boylece Az.KP milli bir nitelik kazanmaya baslamis ve bu diger alanlara da
yansimistir. Bununla birlikte Az.KP ikinci Sekreterligi pozisyonunu siirekli ellerinde
bulunduran Ruslar ve Ermeniler onemli kilit mevkilerini korumuslardir. Azeri
Tiirkce’si ile egitime izin veren tartismali dil kanununu kabul etmesi ve yonetim
kademelerinde etrafina milli egilimleri olanlarin toplanmasma izin vermesi,
Ahundov’a yonelik saldirilart arttirmistir. Basinda Ahundov’un bazi riigvet olaylari
ile ilgili haberler yer almaya baslamis, hatta riisvetciligin ve diger zararli konularin
Ahundov yonetimi altinda giiclendigi ileri siiriilmiistir. Tiim bu suclamalar
sonucunda Ahundov goreve geldikten 10 yil sonra Temmuz 1969’da gorevden
almmistir. O da diger halefleri gibi daha 1 ay once {iiyeligine secildigi Bilimler

Akademisine II. bagkan olarak gonderilmistir.
7.2. Brejnev Donemi Uygulamalari ve “Sovyet Milleti”

1964 yilinda Krusev’in gorevden uzaklastirilmasindan sonra toplanan
Merkez Komitesi, Brejnev’i SBKP Merkez Komitesi Birinci Sekreterligi gérevine

getirmistir. Brejnev bu gorevi araliksiz olarak 18 yil stirdiirmiistiir.

Komiinist Parti Genel Sekreteri Leonid Brejnev “Haklarin yeni bir
toplulugu, yeni Sovyet Milleti” kavramini gelistirmeye ¢alismistir (Uludag, 1990:
71). Rus dilinin “Sovyet Milleti”nin dili olacag fikrinden hareketle Rus¢a’nin ikinci
bir dil olarak gelistirilmesi de parti programina alinmistir. Brejnev Ozellikle
Sovyetler Birliginde Krusev’in basarisiz reform politikalarii degistirerek, 1965
yilindan itibaren yeni uygulamalar baglatmistir. Uygulanmaya baglayan yeni
reformlarda amag¢ her seyden Once Sovyet vatandaslarinin yasam diizeyini
yukseltmek olmustur. 1965°teki reformlarla bir yandan 1957°den 6nceki bakanlik
sistemine doniilerek, isletmeler eskisine nazaran daha merkezilestirilmis bir
hiyerarsiye baglanirken, 6te yandan isletmelere daha fazla serbesti tanmmistir. Bu
reformlarin en biiyiik 6zelligi ise, bir muhasebe kalemi ve etkinlik Ol¢iisii olarak

“karlilik kistasi”nin Sovyet tipi sosyalist lilkelere girmesi olmustur. Reformlar,
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kapitalist ekonomiye 0zgii olmamasi1 gereken kurumlarin ve kavramlarin, Sovyet
ekonomisince kabulii sayilmistir (Kazgan, 1984: 461). Kisacasi uygulanmaya
baslayan reformlarla bir siiredir sistemin kendini yeniden iiretememe sorunuyla karsi
karsiya bulunan Sovyetler Birligi, rejimin temel O6gelerinden 06diin vermeden

sistemine dinamizm kazandirmak istemistir.

Brejnev tarafindan 1970’lerden baslayarak, ¢cok genis ¢apta, sermaye ve
toprak kaynaklarinin akitilmasiyla belirlenen ekonomik biiylime stratejisi,
1980’lerden sonra artan bir sekilde imkansiz hale gelmistir. Bu donemde Sovyetler
Birligi, Ugiincii Diinya Ulkelerindeki bagimsizlik hareketlerine silahli miidahalede
bulunmayi, bir devlet politikasi haline getirmistir. Ote yandan, biiyiime oram

yavaslamakla birlikte, harcanabilir gelirde 6nemli artislar kaydedilmistir.

Krusev uygulamalarindan vazgecilerek, yeni reform uygulamalarina
gecilmesi Azerbaycan’da da 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Nitekim 1969’da
Ahundov’un gorevden alinmasiyla birlikte, onun yerine Brejnev’le de yakin iliskileri
olan Azerbaycan KGB Baskanm1 Haydar Aliyev getirilmistir. Bagirov gibi, KGB
Bagkanligindan Az.KP Birinci Sekreterligi gorevine gelen Aliyev, 1976’da SBKP
Politbiiro (Siyasi Biiro) yedek iiyesi se¢ilmistir. Andropov doneminde ise Politbiiro
asil iyeligine getirilen Aliyev, ¢ok kisa bir siire sonra ise SSCB Bakanlar Kurulu

Basbakan Birinci Yardimciligi gorevine getirilmistir.

Azerbaycan’daki Aliyev donemi uygulamalar1 SSCB’deki Brejnev donemi
uygulamalariyla paralellik gostermis, Aliyev iilkede biitiin alanlarda SBKP’nin
ideolojisi ve onun merkezi roliiniin gelistirilmesine ¢alismistir. Aliyev ayn1 zamanda
“yeni Sovyet insan1 yaratilmas1” i¢cin KP ve denetimindeki sosyal kuruluslarin daha
etkili caligmalarini saglamak i¢in yogun bir ¢aba harcamistir. Aliyev’in baslattig
yogun bir Leninist ve Brejnev yanlisi ideolojik egitim seferberligi sirasinda
milyonlarca insan zorunlu ideolojik kursa tabi tutulmustur. Ayrica parti yetkililerinin
gorevlerini gerektigi gibi yapmamakla suclayan Aliyev bu nedenle 1970’11 yillarin
sonunda genis ¢apli bir temizlik harekat: baslatmistir. Bu harekat sonucunda birgok

bakan ve 51 Rayon’un 14’ {iniin KP I. Sekreterleri degistirilmistir. Parti ve hiikiimet

131



kadrolaria yakinlarim yerlestiren Aliyev, bu suretle kendi kontrolii altinda bulunan

genis ve giiclii bir iktidar mekanizmasi kurmustur.

Brejnev reformlarinin  bir sonucu olarak bu donemde Azerbaycan
ekonomisinde onemli gelismeler olmustur. Aliyev’in cabalariyla iilkede 250’den
fazla fabrika ve iretim merkezi, 630 kisilik cok sayida is yeri agilmistir. SSCB
doneminde ilk kez Azerbaycan’da issizlik orani standartlarin altina inmistir.
Teknolojik gelisme oOnciiliik tantyan Aliyev gilinliik pratik imkanlarda yararlanilacak
buzdolabi, sogutucu, ev 1sinma tesisat1 gibi teknolojik makinelerin yapilmasi igin
Bakii’de bir¢ok fabrika yaptirmistir. Hatta bu fabrikalarda iiretilen makineler, teknik
ortalamasi diger Sovyet iilkelerinden daha yiiksek ve kullanisl oldugu i¢in yurtdisina

da ihra¢ edilmislerdir.

Bu basarilar1 Brejnev tarafindan takdir edilen Aliyev, onun tarafindan Lenin
nisan1 dahil olmak {lizere, birgok defa ddiillendirilmistir. Diger taraftan Brejnev
tarafindan desteklenmesinin bir 6diilii olarak Aliyev, iilkede serbest olarak siirgiin ve
atamalar yapabilir duruma gelmistir. Daha sonra SBKP Merkez Komitesi Politbiiro
tiyeligine se¢ilmesi Azerbaycan ig¢in belirli bir avantaj saglamistir. Hatta Aliyev
kendisi bu gorevin avantajlarini Azerbaycan’in gelisimi i¢in kullandigini itiraf
etmistir (Kafarov, 1999: 172). Aliyev’in SSCB Merkez Komitesi Politbiiro iiyeligi
Azerbaycan’in milli sayginlig1 agisindan 6nemli bir gelisme ve politik agirliginin

artmasi manasi tagimistir.

Aliyev doneminin en biiyiik 6nemli gelismelerinden biri de 1978’de kabul
edilen Azerbaycan SSC Anayasasinda “Azerbaycan SSC’nin Devlet Dili Azerbaycan
Dili”dir” maddesinin yer almasi olmustur. Nitekim {i¢ Transkafkasya cumhuriyeti
disinda (Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan) diger Sovyet cumhuriyetlerinin
hicbirinin anayasasinda dille ilgili bir madde bulunmamistir. 14 Haziran 1969°da
Azerbaycan Devlet Universitesinin 50. Kurulus Y1l toplantisinda Azeri Tiirkce’sinde
konusma yapan Aliyev, lilke kamuoyunu ve bilim adamlarinin dikkatini Azerbaycan
Dili ve Edebiyat1 iizerine ¢gekmeye calismistir (Hudiyev, 2002: 4). Bu konusmanin
etkisiyle Rus¢a egitim veren okullarda Azerbaycan Dili, Azerbaycan Edebiyati ve

Azerbaycan Tarihi derslerine verilen 6nem 6nemli derecede artmistir. Diger dikkat
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cekici bir gelisme ise 1979 yilinda Azerbaycan Yazarlar Birligi tarafindan
diizenlenen kitap yarigmasinda en biyiikk odili “Giliney Azerbaycan” iizerine
yazilmis bir kitabin almasi olmustur. Aliyev’in, o zamanlar Sovyet ve Azerbaycan
tarih¢ileri arasinda ciddi tartisma konusu olan Azerbaycan’in Tiirkliigii konusunda
Ziya Biinyadov’u desteklemesi de iizerinde durulacak onemli bir gelismeydi. Zira
Ziya Bilinyadov Azerilerin Tiirk oldugu tezini ciddi anlamda ilk kez ilmi esaslar

geregince savunan taninmis Azerbaycanl alimdi.

1987°de gecici olarak siyasi yasami biten Aliyev tenkit ve suclamalara
hedef olmustur. Cogunlukla Ruslara ait olan Aliyev donemini tenkit eden ¢aligmalar,
bu donemi, Brejnev donemi ile birlikte “Mafya” veya “Klan” hakimiyeti ve

“durgunluk” dénemi olarak adlandirmiglardir.

7.3. Andropov ve Cernenko Donemi Uygulamalarinin Etkileri

1982 yilinda Brejnev’in Olmesiyle Andropov Komiinist Parti Genel
Sekreterligine secilmistir. Andropov’un 1,5 yil bile devam etmeyen genel sekreterlik

donemini, Cernenko’nun biiyiik kismi hasta gegen 13 aylik devresi takip etmistir.

1970’lerden itibaren iilkenin ekonomik kalkinma oraninin bes yillik
planlarda tespit edilen hedeflerin altinda kalmasi ve 1980’lerden sonra da
stagfldsyona donmesi lizerine Andropov doneminde ekonominin ¢dkmek iizere
oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Uludag, 1990: 74). Andropov ciddi tedbirler
almak istemis, fakat ¢ok kisa bir slire hayatta kalmasi sebebiyle kesin neticeler
alamamistir. Andropov’un yapmak istedigi reformlar1 Cernenko, tutucu, otoriter ve
“her seyi parti yapar, sistemimiz iyidir, reformlara ihtiyacimiz yoktur, sistem bdyle
devam etsin” diye diisiinmiistiir (Uludag, 1990: 75). Fakat o da Andropov gibi fazla
yasamamis ve basladigi isleri yarim birakmistir. Andropov ve Cernenko toplam 2,5
yila yakin kisa siirede parti genel sekreterligini yiiriittiikleri i¢in 6nemli uygulamalar
yapamamuslardir. Cokiis siirecine girmis ekonomiye ve ¢iirliyen ideolojiye paralel
olarak, toplum hayati da hizla kotiilesmis, 1984 yilinda legal satislarda kisi basina
diisen saf alkol miktar1 8,4 litreye yiikselmistir. Bu c¢oOziilme siireci 1985°te
Gorbagov’un Parti Genel Sekreteri secilmesinden sonra da hizli bir sekilde devam

etmistir.
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Brejnev’in iktidardan gitmesiyle birlikte Azerbaycan’da da yOnetim
degisikligi olmus ve Aliyev’in yerine Kamuran Bagirov Az.KP 1. Sekreterligi
gorevine getirilmistir. 1982-1988 yillar1 arasinda bu goérevini yliriiten Bagirov,
genellikle Moskova’nin politikalarini Azerbaycan’da uygulayan biirokrat izlenimi
vermistir. Aliyev’den farkli olarak otoriter bir yonetim politikasindan uzak kalan
Bagirov 1988’de Ermeni-Azeri c¢atismasinda aktif tutum sergilemedigi igin

gorevinden alinmustir.

Biitiin olumsuzluklara ragmen bu donemde hala kisitli olmakla birlikte
kiiltiirel ve fikri tartismalar; kendisini “Azerbaycan, Gobustan, Edebiyat ve
Incesenet” gibi dergilerde gdsterme sansi bulmustur. Diger taraftan SSCB’deki
merkezi iktidar mekanizmasindaki sarsintilarin ortaya ¢ikmaya basladigi bu
donemlerde siireli yayinlar, kiiltiir alaninda oldugu gibi, siyasette, ekonomi ve
yonetimde daha fazla s6z hakki talepleri i¢in birer forum haline gelmistir. Zamanla
bu dergiler, Azerbaycan Tirkgciiliigiiniin birer temsilcileri olarak onemli roller

oynamisglardir.

Bu donemin diger 6nemli bir 6zelligi iilke niifusu i¢inde Azeri Tiirklerinin
oranindaki artis olmustur. Ozellikle 1979 sayiminda goriilen bu artis sonucu, ilk defa
Azerbaycan’da sehir niifusu (%53) koy niifusunun (%47) tstline ¢ikmistir. Toplam
niifusun 1,5 milyondan fazlasinin Bakii’de yasamasi, burada da Azerilerin oraninin
daha fazla oldugu sonucuna gétiirmiistiir. Ulkenin niifus oranidaki bu gelisme gok
gecmeden siyasi, sosyal ve kiiltiirel politikalara da yansimistir. Aydinlar tarafindan
siyaset ve ekonomide daha kokli bir glice doniistiriilen bu gelisme, kiiltiirel

hakimiyeti yayginlastirmak i¢in kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

GORBACOV’UN GLASNOST VE PERESTROYKA
POLITIKALARININ UYGULANMASI VE AZERBAYCAN’DAKI ETKILER

1. Glasnost ve Perestroyka Politikalarimin Ortaya Cikisimm Hazirlayan

Unsurlar

Bir toplumun gelecegi higbir zaman oOnceden belirlenmedigi i¢in hangi
yonde gittigini tanimlamak miimkiin olmamustir. Ozellikle SSCB’nin tarihi; bir
toplumun yoniiniin, olaylarin akigini iyi ya da koti bir dogrultuda degistirmis
bulunan liderlerine pek ¢ok sey borg¢lu oldugunu araliksiz bigimde hatirlatan bir islev
gormiistiir. Bu liderlerden 6zellikle Mikail Gorbagov Sovyetler Birligi’nin tarihinde

tartigma gotiirmez bigimde kesin bir ileri adimi temsil etmistir.

Mikail Gorbagov aslinda Andropov’un hastaligi sirasinda ve daha sonra
Cernenko’nun yonetimi siiresince filli lider sekretarya kadrolarindan sorumlu olan
kisi olmustur (Akas, 1995: 64). Bu nedenle Cernenko’nun dliimiinden sonra 11 Mart
1985°te Gorbacov’un goreve uygun tek aday olmasa bile genel sekreterlige getirilisi
kesinlikle sasirtict olmamigtir. Gorbagovun konumunun o6zgilinliigii, sik sik
danmismanlarindan edindigi fikirlerinden ¢ok, kokii derinlerde yatan problemlerin
lizerine gitmekte zevahiri kurtarmaya yonelik ¢abalara aldanmayip, sorunu kdkiinden

¢ozmedeki kararlilig1 ve cesaretinden kaynaklanmigtir.

Onceki donemlerin ve dzellikle Brejnev dénemi Sovyet rejimi ideolojisinin
tersine Gorbagov onderligi, Sovyet ekonomisinin ve toplumunun 70’li yillardan bu
yana ¢ok ciddi sorun ve agmazlarla karsi karsiya oldugu saptamasindan yola
cikmistir. Gorbagov ile Sovyet yonetimi ilk kez “sistemin tikandig1”,”’cagin gerisinde
kalindig1” gibi ifadelerle birtakim sorunlar1 net olarak kabul etmis ve tartismaya
agmustir (Olmezogulllari, 1988: 133). Gorbacov ve kadrosu, kendilerini Krusev’in

devamu olarak goriiyor, Krusev’in programinin derinlestirilip, 1srarla uygulanmamasi

yliziinden ¢eyrek yiizyilin kaybedildigini vurgulamistir.



Gorbagov bu diisiincelerini SSCB Komiinist Partisi Genel Sekreteri olarak
katildigr Subat 1986 tarihli SBKP 27. Kongresinde resmilestirerek, Sovyetler
Birligi'nde kokli, ekonomik ve yapisal reformlar1 6n goren “Perestroyka” ve
“Glasnost” politikalariyla kapsamli bir reform siireci baslatmistir. Gorbagov’un temel
amaci Ozellikle elestirilme konusunda daha fazla isteklilik gostererek (glasnost)
tilkenin kurumlarinin isleyisini ”demokratiklestirmek™ ve biliylimeyi hizlandirmak
(uskorenie) amaciyla ekonomik ve toplumsal sistemin yeniden yapilandirilmasi
(perestroyka) olmustur. Gorbagov’a gore bu reformlarin gayesi; “gelecek iki veya {i¢
yil i¢inde asir1 derecede merkezlesmis olan yonetim sistemini siparislere dayanarak,
demokratik olan ve demokratik merkeziyet¢ilik ile kendi kendine ydnetimin
karisimini temel alan bir sisteme doniistirmek™ olmustur (Gorbagov, 1988: 35).
Uygulanan bu politikalardan “Perestroyka” iktisadi boyutu icerirken “Glasnost” ise

daha ¢ok toplumsal boyutu igermistir.

“Sovyetler Birligi’nde Sosyalizmin Coziliisii” isimli eserinde Y. Kiigiik
SSCB’de uygulanmaya baslayan reformlarin iic asamali oldugunu vurgulamistir
(1991: 212-213). Kiigiik’e gore reformlarin ilk asamasi olan Perestroyka asamasi
ekonomi iizerine yogunlasirken, 1987°de uygulanmaya baslayan Glasnost
asamasinda ise Sovyet sisteminin tiimii ve tarihi sorguya gekilirken, ayn1 zamanda
Sovyet tarihi kendi i¢ginden mahkim edilmistir. Reformlarin {i¢iincii asamast olan
demokratiklesme asamasinda ise Gorbagov’un programlari tiimiiyle siyasal platforma
aktarilmistir. Sonugta Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin kapitalist restorasyonu
yapmalar1 ve kapitalist Avrupa Birligi icinde yer almak i¢in adim atmalar1 siireci
tamamlanmis; buna ek olarak da Sovyetler Birligi’'nde Komiinist Parti siiriikkleyen

degil, siiriiklenen bir konuma getirilmistir.

Rusga bir kelime olan ve sozlilkk anlami “yeniden yapilanma” anlamina
gelen Perestroyka, Sovyet ekonomisi ve toplumunun igine diistiigli durgunlugun
asilmasi ve iiretici gli¢lerin yeni gelisme evresinin gerektirdigi yeni tiretim iliskileri
asamasina ulasilmasi i¢in gerekli reformlarin tiimiine verilen adi kapsamistir.
Gorbagov’a gore perestroyka “tikanikligi gidermek, frenleyici mekanizmay1 kirmak,
ekonomik ve sosyal siiregleri hizlandirmak ve bunlara daha biiylik bir dinamizm

2

vermek i¢in, glivenilir ve etkin bir mekanizma yaratmak” anlamini tagimistir
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(Gorbacov, 1988: 35). Ozker’e gdre “Perestroyka” sosyo - ekonomik gelismeye ve
kiltiirel degisim siirecine radikal bir ivme kazandirmasi nedeniyle ”yeni bir devrim”
goriiniimii vermistir. Ozellikle Perestroyka yukaridan baslayan girisimi tabandaki
sosyal hareketler ve degisim ile birlestirmeyi amac¢ edinmesi nedeniyle hem
asagidan, hem de yukaridan bir devrim olmustur (Ozker, 1999: 92). Nihai sonucu
Sovyet yasaminin biitiin yonlerinin bastan asagi yenilenmesi olan Perestroyka

Gorbagov’a gore 15 yili alacakt.

Perestroyka politikasin1 uygulamakta temel diisiincesi klasik idari tedbirleri
ve biirokratik yeniden Orgiitlenme yontemleriyle tepe taklak gitmekte olan Sovyet
liretim aygitin1 yeniden ayaklar1 iistiine oturtmak olan Gorbagov, bu diisiincesini
uygulamak icin bir¢ok tedbirler almustir. Ilk tedbirlerden biri 1986°da alkolizme kars1
acilan kampanya olmustur. Bunu isletmelerin gelirlerini azaltmak yetkisiyle
donatilmis devlet miifettisleri eliyle sanayi Uriinlerinin kalite kontroliinii yapmak
izlemigtir. Buna ek olarak Gorbagov bakanliklar1 yeniden gruplandirmis ve
Stalin’den bu yana goriilmemis boyutta bir kadro yenilenmesine gitmistir. Tiim
bunlarin sonucunda 1986 sonbaharindan itibaren gerek politika, gerekse de personel
degismelerine karst “aparat” i¢inde radikal bir direnis bas gdstermistir. Bu da

Gorbagov’u ikinci bir politikay1, Glasnost politikasini giindeme sokmaya itmistir.

Rusca’da “Onceden gizli olan seyi agiga cikarmak” anlamina gelen
“Glasnost” politikasinda amag; Perestroyka ile yapilan yeniden idari ve ekonomik
yapilanma iglemini herkesin Oniinde agik¢a yapmak olmustur. Gorbagov,
Glasnost’un asla sosyalizmin ve sosyalist degerlerin gomiilmesi anlamina
gelmedigini, sistemde var olan hata ve eksiklerin elestirisi oldugunu sdylemistir
(Artam, 1993: 6). Bu yeni yolu secerken Gorbacov’a iki goriis rehberlik etmistir.
Birincisi modern diinyayi taniyan, hatta Sovyetler Birligi’ndeki ger¢ek kosullardan
bile habersiz olan edilgin bir halkla, dinamik bir ekonominin kurulamayacagiydi. Bu
nedenle iilkeyi canlandirmak igin diisiiniilmiistii. ikincisi ise siyasal bir taktik olarak

3

ayak diremekte olan aparata reform konusunda baskida bulunmasi i¢in “yaratici
entelijensiyay1” harekete gecirmek gerekliligi olmustur. Glasnost’la kabaran agiklik
seli, Krusev’in baslattigi “buzlarin erimesi” siirecindekinden ¢ok daha radikal bir

muhafazakar tepkiye yol agmis, zira gegmiste islenen suclar ve felaketler hakkindaki
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her yeni ifsaat muhafazakarlarin géziinde halki daha ¢ok ¢alismak yerine sistemden
daha c¢ok kopmaya itmekten baska bir sonu¢ vermemistir. Bu kopusun ozellikle

gengler arasinda oniine gececek higbir engel kalmamustir.
1.1. iktisadi Unsurlar

SSCB’de Gorbacov politikalar1 yepyeni bir goriinti meydana getirirken,
diinya politikalarin1 da ciddi olarak etkilemistir. Reform stireci gelistik¢e ve siyasi
liberallesme konusunda sinirli olsa da adimlar atildik¢a, gerek SSCB i¢inde, gerekse
Dogu Avrupa’da 6nemli liberallesme ve milliyetgilik hareketleri ¢1g gibi biiylimeye

baslamistir.

SSCB ve diger sosyalist iilkelerdeki bu degisimleri sadece 1985°te
Cernenko’nun Oliimiiyle yonetimi devralan Gorbacov’un baslattigi “Glasnost ve
Perestroyka” politikalarina baglamak yanlis bir degerlendirme olur. Ciinkii
Krusev’den itibaren Sovyetlerde 6zlemi duyulmaya baslanan reformlart Gorbagov
fiili hale getirmistir. Bu reformlar yillardan beri birikmis sosyo-ekonomik faktdrlerin

Gorbagov’la giin yiiziine ¢ikmasidir.

SSCB’nin sanayi toplumuna uyum saglayamamasi iktisadi yapinin
fosillesmesine sebep olmustur. ikinci Diinya Savasi sonlarina kadar sanayilesme
yolunda dnemli ¢abalar harcamakla beraber, genellikle etkin olmayan, biirokrasiye
bogulmus, batili iilkelere nazaran ¢ok geri bir ekonomiye sahip oldugu kabul edilen
Sovyet Rusya son 40-50 sene iginde hizli bir iktisadi kalkinma saglayarak
1960’lardan itibaren gelismis olan sanayi iilkeleri arasina girmistir (Islatince, 1999:
160). Ancak sanayi toplumu tesekkiil ettikten sonra, yeni yatirnm yapmaktan,
ekonomiyi genisletmekten daha ¢ok verimliligin 6n plana ¢iktig1 donemde sosyalizm
tikanmustir. Ozellikle Stalin politikalarmin sonucunda Sovyetler Birligi iiretim
acisindan kinci biiyiik sanayi devleti haline gelse de, kalite ve teknoloji yoniinden
cok geride kalmistir. 1955°te Vulkalin, Komiinist Parti'ye sundugu raporda, “yilda
13,5 milyar ruble degerinde agir sanayide defolu mal iiretildigi”’ni agiklamigtir. Bu
rakam Krusev doneminde 25 milyar rubleye, 1989 yilinda da 150 milyar rubleye
cikmistir (Uludag, 1990: 84).
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Ekonomik verimsizlige ek olarak, Sovyetlerin ABD ile silahlanma yarigina
girmesi, tarim sektoriindeki biiylimenin yetersiz olmas1 ve ekonominin disa kapali
olmasindan dolayr diinya ticaretinde Sovyetlerin paymin giderek kiiclilmesi de
reform programini gerektiren unsurlarin basinda gelmistir. Resmi goriis, Sovyetler
Birligi’ndeki tiim sorunlari iki temel nedene baglamistir: kati merkeziyetcilik ve

yogun bilyiimeye gegememe.

Lenin ve Stalin doneminde uygulanan ekstansif sanayi politikasi ile birlikte
Sovyetler Birligi’nde bir sanayi toplumu kurulmussa da 1950°‘lerden sonra
ekonomide verimlilik diismeye baslamistir. Nitekim 1913‘te Carlik Rusya’sinda
verimlilik, Amerikan ekonomisinin verimliliginin %24,2’sine esit iken bu oran 1955
‘te %21°e inmistir (Uludag, 1990: 84). 1930’dan itibaren sanayide emek verimliligi
tiim sosyalist lilkelerde oldugu gibi SSCB’de de diismeye baslamistir. Sermaye

verimliligi ise bu yildan itibaren tiim sosyalist iilkelerde negatif degerler almistir.

Hic siiphesiz 1939 da yapimi tamamlanan Sovyet binasi, son derece kotii
malzemeden yapilmis, dokunsan yikilacak bir binaydi; nitekim Stalin de bunu bildigi
icin, Hitler’le anlasma yoluna giderek, bu yapiy1 savasin hengdmesi i¢ine sokmaktan
umutsuzca kaginmaya c¢aligmistir. Sovyet ekonomisinde Stalin doneminde, savas
ekonomisi kurallart igerisinde ortalama %15 civarinda olan biiylime orani; ¢ok
kaynak tliketen az {iretim yapan, verimsiz ve miisrif yapisi dolayisiyla 1983 yilinda

%3,2’ye, 1984°te %1,4’e, 1985°te %1,1’°e diismiistiir (Yilmaz, 1993: 86).

Sovyetler Birligi tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru evrimlestikge,
rejim degisen sartlara gerekli esnekligi gdsterememistir. Is giiciinde gittikge artan
verimlilik diisiisii 6zellikle asir1 isttihdamdan ve isgiiciiniin kontrol mekanizmasindan
kaynaklanmistir. SSCB’de istihdam artis oran1 1970-1980 yillar1 arasinda %17,6,
1980-1985 yillar1 arasinda %3,7, 1985-1986 yillar1 arasinda ise %0.41 oraninda
olmustur (Uludag, 1990: 92). Verimsizligin en 6nemli sebeplerinden biri de is
giiciiniin yonetim ve kontrol metotlarinin ¢ok karmasik ve hatali olusundan
kaynaklanmigtir. Rejimin temel hatasi birimin ferdi c¢ikarlar1 ile organizasyon
arasindaki catigmalar olmustur. Problem de bu hatayir giderici bir mekanizmanin

ortaya konulmamis olmasindan kaynaklanmstir.
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Sovyet ekonomisinin en 6énemli ekonomik problemleri, verimsizlige ve buna
bagl olarak da iktisadi biiyiimedeki diismeye bagli olmustur. Stalin doneminde daha
cok is¢i ve hammadde kullanarak daha c¢ok tesis kullanmak seklinde uygulanan
ekstansif politika yerine, entansif politikaya ge¢ilmedigi i¢in bu kaynak israfi giderek
bliylimiistiir. Cek reformist iktisat¢1 Otta Sile, kolektif¢i, merkeziyetgi, Sovyet
modeli ekonomiyi “azami c¢aligma ile asgari sonuglar almak” tarzinda tanimlamastir.
Sovyet ekonomisinde meydana gelen kalkinma hizi, 1980’lerden baslayarak
duraklama donemine girmis, gerileme her alanda kendisini gostermis, ortalama

yasam siiresi dlismiis ve ¢ocuk 6liim orani ylikselmistir.

Sovyetler Birligi’'nde tarimsal verimlilik ¢ok diisiik, besin maddesinin
miktar1 yetersiz, ¢esitleri sinirli ve kalitesiz olmustur. Tarim Sovyet ekonomisinde
tiim tarih boyunca en kritik ve en zayif alan1 olusturmustur. Biitiin Sovyet liderleri
yonetime gecer gegmez, Once tarimsal iiretimi arttirmak i¢in gerekli tedbirleri
almistir. Buna ragmen verimlilik ve iiretim, hedeflerin ¢ok altinda kalmistir. Ayrica
teknolojisi eskimis ve geri olan Sovyetler Birligi’nin tarimda iktisadi etkinligini
arttiramamast da, bu sonugta Onemli bir neden olmustur. Devletin toplam
yatirimlarinin hemen hemen %30 ‘unu kapsayan isgiiciiniin %20’sinden fazlasini
istihdam eden tarimi1 korumak i¢in SSCB her y1l 78 milyar dolar yatirim yapmak ve
yiyecek fiyatlarin1 50 milyar dolar daha harcayarak desteklemek zorunda kalmistir
(Uludag, 1990: 104-105). Hatta 1970 ‘li yillarin basindan itibaren her yil disaridan

on milyonlarca ton bugday ve misir alma geregi duyulmustur.

Diinya ticaretinde ekonominin disa kapali olmasi ve artan savunma
harcamalar1 da Sovyet ekonomisinde iktisadi biliyiimeyi olumsuz yonde etkileyen
onemli sebeplerden olmustur. 1960’ta SSCB ‘nin diinya dis ticaretinde pay1 2.977
milyon dolar olurken ABD ‘nin pay1 36.982 milyon dolar, Japonya ‘nin ise 8.546
milyon dolar olmustur. 1985 ‘e gelindiginde ise SSCB'nin diinya dis ticaretinde pay1
65.967 milyon dolara yiikselirken ABD'nin pay1 574.771 milyon dolara, Japonya'nin
pay1 ise 307.652 milyon dolara yiikselmistir (Uludag, 1990: 106). Dis ticarette
rekabet giicii kalmayan SSCB mamiil maddeler ihracati bakimindan, bir sehir devleti
olan Singapur kadar bile diinyaya endiistriyel mal ihra¢ edememistir. D1s ticaretteki

pay1 gittikce azalan SSCB'nin savunma harcamalarindaki pay1 ise gittik¢e artmustir.
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1960°’ta SSCB'nin savunma harcamalarina ayirdigi pay 36,9 milyar dolar, ABD'nin
45,3 milyar dolar, Japonya’nin ise 0,4 milyar dolar olmustur. 1970‘e gelindiginde ise
SSCB‘nin savunma harcamalar1 72 milyar dolara ytikselirken, ABD‘nin pay1 77,8
milyar dolara, Japonya'nin pay1 ise 1,3 milyar dolara yiikselmistir (Uludag, 1990:
108). Sonugta SSCB ile diger kapitalist lilkeler arasinda sektorel bakimdan 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim Sovyet ekonomisi agir1 yatirim ve eksik tiikketim

mali iireten bir yapiya kavusmustur.
1.2. Siyasi ve Sosyal Unsurlar

Sovyetler Birligi’'nin dogal kaynaklar bakimindan diinyanin en zengin
tilkelerinden birisi olmasina bakmayarak kaynaklarin israf edilmesi, tahrip edilmesi,
cevrenin kirlenmesi sebeplerinden dolay1 diger kapitalist iilkelere nazaran geri kalmis
bir lilke olmustur. Asir1 materyal etme hirs1 Sovyet politikacilariin gézlerini
kapatmig, tabii kaynaklarin asiri israfiyla ortaya cikan fiziki ve ruhi kurakligi
gormemelerine neden olmustur. Ozellikle Cernobil olay1, Sovyetlerin yarattig1 gevre
kirliligine ¢ok agik bir 6rnek olustururken, yine Orta Asya ovalar1 ¢ollesmis, topragi
zehirlenmigtir. Sovyet ekonomisi sadece gevrenin yok edilmesi ile yetinmemis ayni
zamanda misrif-yani kaynaklarin1 ekonomik olarak isletmeyen pahali bir ekonomi
olmustur. Sovyet ekonomisinin emek ve hammadde kaynaklari bakimindan ¢ok
miisrif ve pahali calismasini sermaye/hasila oranlarinin 1950’den itibaren yiikselmesi
de gostermektedir. SOyle ki, 1951-1955 yillar1 arasinda %]1,3 olan sermaye/hésila
orani, 1981 -1985 yillar1 arasinda %1,7 gibi yiiksek bir dlciiye erigmistir (Uludag,
1990: 110). SSCB’nin Gorbagov reformlari ile baslayan ¢oziilme siirecine neden olan
en Onemli unsurlardan biri de iilkede insan hak ve hiirriyetlerinin olmayis1 olmustur.
Bunu Gorbagov da sik sik dile getirmekten kagimmamustir. Gorbagov
konferanslarinin birinde Sovyet sistemi hakkinda asagidaki agiklamalar1 yapmaistir:
“Bizde kurulmus olan sistem sosyalizm degildi, ger¢ek bir devlet kapitalizmiydi.
Elbette sosyal adalet Ogeleri vardi, Sosyalizm alan1 vardi, bilim ile egitim ile
kazanilmis, erisilmis noktalar vardi; ancak bunlarin disinda baska toplumsal
sistemler de vardi. Bu toplumsal sistemler ise sosyalist nitelikte degildi. Bu yiizden
bu kazanimlar1 sosyalizme aitmis gibi gostermek dogru degildir. Biitiin bunlardan

yola ¢ikarak su sonuca varalim: Varilan model totaliterdir. Bu da iilkeye dayatilmis

141



bir modeldi, insanlar1 bagliyor, zincire vuruyordu ve biz bu zinciri ¢dzmek
zorundaydik. Ben yikma taraftar1 degilim, zincirleri ¢6zme taraftartyim” (Cendeoglu,

1997: 27).

Sovyetler Birligi’nde komiinizmin ilk donemlerindeki baski geri bir koyli
toplumundan ileri bir sanayi toplumuna hizla gecis i¢in 6denilmesi zorunlu olan
yiiksek bir fiyatti. Tarimda feodal yapinin tasfiye edilmesi, sanayilesmenin artmasi,
egitimin her kese yayginlagtirilmasi ve niifuzun agirlikli kisminin kentlesmesi ile
Sovyetler Birligi’nde baski ve hukuksuzluk azalmis toplum normallesmisti. Sistemde
demagojik ve aldatici bir demokrasi bulunmustur. Demokrasinin isleyebilmesi i¢in
sabit hiikiimlerin olmayisi, kurallarin yoklugu, baskilar daha demokratik bir topluma
gecis icin Ozlemlerin birikmesine yol ag¢mustir. 1930’larda Stalin’in temizlik
hareketleri, muhaliflerini tasfiye hareketleri ve iktisadi kalkinmayi1 zorunlu bir
sekilde, kuvvete basvurarak gerceklestirme yolunda attigi adimlarin ¢ikardigi bazi
olaylar, bu dénemin gayri insani, hunhar yonlerini yeteri derecede ortaya sermistir.
Brejnev doneminde ise silah ve dogal kaynak ihraci ve dis krediler yolu ile saglanan
dis kaynaklarla, tiiketim pompalanmis, ancak gergek bir tiikketim toplumuna gegmek
i¢cin gerekli yapisal reformlar yapilamamistir. Brejnev donemi, bu anlamda, devletin
daha fazla tiiketim mali sunup, karsiliginda halkin sessiz onayini aldig1 bir toplumsal
sOzlesmeye dayanmistir (Yilmaz, 1993: 16). Bu sozlesmenin ve istikrarin stirekliligi
de Sovyetlerin dogal kaynak ve silah ihracatinin ve Batidan Sovyetlere kredi akisinin

stirekliligine bagli olmustur.

Amerikan ana akiminin en iinlii yayin organlarindan “Daedaluste “Z”
takma adli yazar “Stalin Mozolesine Dogru” baslikli makalesinde, Sovyetler
Birligi’'ndeki siyasal rejimi, parti ve devletiyle, merkezi plam1 ile polisi ve
nomenklaturas1 ile totaliter olarak adlandirilmistir. Makalenin yazarina gore
Sovyetler Birligi ne bugiinkii, ne de ge¢cmisteki despotizmlerin hi¢birine benzemeyen

kendine 6zgii bir olusumdur.

Ayni yazara gore Sovyetler Birligi, 70 yildir tepeden asagi uygulanmaya
calisilan, ancak gerceklestirilmemis bir iitopyadir. Bu {itopyanin sonu hiisranla biten

gerceklestirilme cabasi, ortaya “acayip bir gergek disilik”, “ters yiiz edilmis bir
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diinya”  c¢ikarmistir. Sovyetler Birligi’ndeki sistemsel krizin kokeninde de,
gerceklesmeyen {itopyay1 gerceklestirme siirecinde yaratilan ve hedeflenen {itopya ile
hicbir ilgisi bulunmayan, Sovyet tipi ekonomi, Sovyet tipi siyaset ve Sovyet tipi
insan yatmaktadir (Yilmaz, 1993: 329). Yazarin da dolayl1 olarak anlattig1 gibi insan
hak ve hiirriyetlerinin olmayisi, yillarca baski, demagoji ve aldatmadan ibaret olan

sisteme kars1 toplumda biiyiik huzursuzluklar belirginlesmistir.

1953’te Stalin’in oliimiiyle, Sovyetler Birligi’'nde ©nemli bir takim
degisiklikler goriilmeye baslanmistir. Teroriin yerini baski alirken, parti bir kez daha
gizli polise egemen olmustur. Krusev, “tiim halkin devleti” ve “tiim halkin partisi”
sOylemleriyle, Sovyet toplumu ile parti arasindaki terdrizmi ortadan kaldirmaya
calismistir. Krusev’in yaptigi siyasal revizyonlar, tiim parti 6nde gelenlerinin
konumunu tehlikeye sokarken, ayni zamanda kendisine yoneltilebilecek saldirilara

kars1 koyabilme yetenegini de azaltmistir.

Brejnev doneminde ise, SSCB’de hirsizlik ve riigvet olaylar1 hizla artmisti.
Brejnev’in oglunun nasil milyonlarca dolar riisvet aldigi mahkeme kayitlarindan
biitiin diinyaya yayilmistir (Uludag, 1990: 115). Brejnev ile birlikte, Leninist “vaat”,
-Sovyetler Birligi’nde yasanabilir ¢ekici “listiin” bir hayat tarzinin dogacagina olan
inang-biisbiitiin yok olmustu. Stalin’in Oliimiiyle Brejnev’in oliimii arasindaki
yaklagik 30 yilda, tam da Marx’in tanimladig1 o6zelliklere—engel tanimayan ego,
bencillik ve tamahkarlik—sahip bir “sivil toplum” bizzat Sovyet Komiinist Partisinin
icinde yaratilmistir (Yilmaz, 1993: 123). Brejnev oldiikten sonra yerine kisa bir siire
geemis olan Andropov ve Cernenko doneminden sonra, Gorbagov iktidara geldigi
vakit uzun siiren Brejnev doneminin suiistimalleri teker teker Rus kamuoyuna intikal

etmistir.

Gorbagov “Perestroyka” adl1 kitabinda reformu gerektiren sosyo-ekonomik
unsurlara genis yer vermistir. Gorbagov’a gore SSCB’de sosyal bilimlerde yapici
diisiince uzaklastirllmig, bunun yerine gereksiz ve uydurma degerlendirmeler ve
hiiklimler, tartigmasiz gergekler olarak ortaya konmustur. “Sorunlardan arinmis” bir
gercek gosterisi geri tepiyordu. Halkin moralinde de ¢lirlime baglamisti. Vatandaglar

arasinda dayanisma duygusu zayiflamis, bunun yerini giderek alkolizm, uyusturucu
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madde aligkanligr ve sug¢ isleme olaylar1 almaya baslamisti. Biitlin diiriist insanlar
halkin sosyal konulara ilgisini kaybettigini, ¢alismanin artik sayginligini yitirdigini
ve halkin 6zellikle, genglerin, her ne pahasina olursa olsun kazang pesinde kostugunu
istirap iginde seyretmisti (1988: 22-25). Gorbagov’un sorguladigi sey, Sovyet
diisiincenin temeli ve simdiye dek “gelismis” yada “gergek* sosyalizm denen
olgunun tarihsel dayanagi olmustur. Dolayisiyla Perestroyka temelde saglikli olan bir

yapinin reformu degil, Sovyetizmin sistemsel krizinin bir ifadesi olmustur.

Gorbagov’dan  Onceki  Sovyet  hiikiimetleri, sistemin  kendisini
sorgulamaksizin, ekonomik giicliikleri ¢6zmek icin gozlerini hep teknolojiye
cevirmiglerdir. Her derdin devast sirayla kimya sanayinde, otomasyon ve
bilgisayarda, robotlarda aranmistir. Gorbagov’la birlikte Sovyet diisiincesi,
gelismenin amaglar1 ve araglar1 agisindan, “insan faktori”nti dikkate almis ve

sonugcta bu tiir sorunlarin ahlaki boyutlarina yonelmistir.

Yeniden yapilanma siirecinde dontislime iliskin sosyal politikalar SBKP’ nin
27. Kongresi'nde ozellikle ele alinarak Perestroyka’nin basarisinin bu politikalarla
daha basarili olunacagina deginilmistir. Hayat standardinin ytiikseltilmesi geregi ve
yiikseltilecegi, konut probleminin ¢ézlimiine iligkin yaptirimlara hiz verilmesi; saglik
hizmetlerinde daha rasyonel ve bireysel girisimciligi de Onceleyen bir politika
olusturulmasi ve egitimde dis bilimsel, akademik gelismeleri de kapsayan bir reform
yapilmasi gibi sosyal politikanin belirleyici konular1 da o6zellikle irdelenmistir.
Dolayisiyla kismi ve gecici Onlemlere degil, koklii degisikliklere gerek oldugu
kanisina varilmistir. Gorbagov’a gore degisim, sosyalist toplumun derin gelisme
siirecinden kaynaklanan acil bir gergekti ve uzun siire bu degisimi bekleyen toplum,
bu degisim icin olgundu. Dolayisiyla degisimi baglatmaktaki gecikme, ileride ciddi

sosyal, ekonomik ve politik buhranlara yol agabilirdi.

Gorbagov’un basglattigi bu reform programinin ortaya ¢ikisini hazirlayan
siyasi ve sosyal unsurlari; Teknolojik ilerlemenin ve bilgi caginin gerekleri, kit
kaynaklarin israfi ve insan hak ve ozgiirliiklerinin olmayist olarak {i¢ ana unsurda

toplayabiliriz.
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Sovyetler Birliginde geleneksel kitle iiretimi, bilgi ¢agimin ve teknolojik
ilerlemenin arkasinda kalmis ve rekabet edemez hale gelmistir. Sanayilesmenin
ortaya c¢ikardigr sehirlesmenin gelismesi Gorbacov reformlari icin zemin
hazirlamigtir. Glasnost ve Perestroyka’nin bir “yeniden yapilanma” ihtiyacinin
sebeplerinden biri de artik kdylii toplumunu baskiyla idare etmek, ekstansif bir
sanayini “militarize” usullerle kurmanin miimkiin olmamasi, ama sehirlesmis bir
toplumda, daha rafine bilgi ve beceri isteyen sanayi isletmeciligini ayni eski usullerle
yiirlitmenin imkansiz hale gelmesi olmustur. Kenneth Jowitt’e gore Sovyet ekonomik
orgiitlenmesi ve ekonomik kiiltiiriiniin, modern bir aragtirici rolii yiikselmis, bu
sayede kiiltir ve egitim standartlar1 da yiikselmistir. Fakat Sovyet kolektif¢i
ideolojisi ile “ferdiyet¢ilik” birbirlerine tamamen zit kutuplar olmuslar. Totaliter
yonetim fertleri standartlastirirken bireysel diisiinme ve inisiyatifi tamamen ortadan
kaldirmigtir. Reformistler bu nedenle insan faktoriiniin roliinii vurgulamis, ferdi

tesebbiis ve sorumlulugu tesvik edici tedbirlerin alinmasini istemislerdir.
1.3. Soguk Savas ve Di1s Unsurlar

[Ik kez Ispanyol yazar Juan Manual tarafindan 14.yy da Hiristiyanlar ve
Araplar arasinda sona ermeyen rekabeti anlatmak icin ortaya atilan soguk savas
terimi modern zamanlarda ilk kez Amerikan zengini ve diplomati Bernard Baruch
tarafindan kullanilmistir (Kigiik, 1991: 239). Baruch soguk savas terimiyle iki
diizen arasinda ideolojik, ekonomik, psikolojik vb. her tiirlii imkanla siirdiiriilen

savasi anlatmistir.

Soguk savas terimi 1947 yilina kadar genel bir kullanima sahip olmakla
birlikte, Churchill’in 1946 basinda Amerika’da yaptig1 iinlii “Demir Perde” (Iron
Curtain) konusmasiyla 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasinin bitmesiyle birlikte diinyanin iki kutuplu bir yapiya kavustugunun
aciklandigr “Demir Perde” konusmasi, SSCB ve ABD arasinda tiim alanlarda
acimasiz bir rekabetin de baslangici olmustur. ABD'min atom bombasina sahip
olmasi, SSCB’ni de bu silaha sahip olmak zorunda birakmigtir. Bunu uzay araglari
tiretimi ve “Yildiz Savaslart Projesi” izlemis ve SSCB zorunlu olarak kendisini

acimasiz bir rekabetin i¢inde bulmustur. Kiigiik’e gore bu durum SSCB‘nin
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kusatilmas1 (Containment) ve sosyalizmin durdurularak yok edilmesi amacini

tasimistir (1991: 232).

Artik SSCB‘de “Tek Ulkede Sosyalizm” gériisii 6n plana ¢ikmis ve Sovyet
is¢i smifi da diinyanin ilk sosyalist iilkesinin kapitalist {ilkeler tarafindan
kusatildiginin bilincine vararak savunma pozisyonuna ge¢mistir. Bu ayni zamanda
agir bir ekonomik yiikiimlilik anlamini da tastyordu. Brejnev donemi ile birlikte
SSCB‘nin sosyalizmin diger {ilkelerde de kurulmasina yardim igin askeri
miidahaleler yapmasi ve ekonomik yardimlarda bulunmasi, Gorbagov déneminde
ortaya atilan reformlarin 6nemli bir sebebini olusturmustur. Gorbacov SSCB’nin
zorunlu olarak girdigi silahlanma yarigiin etkilerini sdyle aciklamistir: “Silahlanma
yarist Sovyetler Birligi’ni ekonomik bakimdan ezmeye, halkin hayat standartlarini
yukseltmek biciminde olan parti ¢izgisini mayinlamaya ve sosyalist programin
gergeklestirilmesinin engellenmesine sebep olmustur” (1987: 22). Ozellikle Reagan
doneminde hizlanan silahlanma yaris1 Sovyet ekonomisini dize getiren en Onemli

olaylardan biri olmustur.

Bu sekilde SSCB'nin kapitalist iilkelere kars1 silahlanarak siiper gii¢ olma
vasfin1 saglama stratejisi lilke insanina ¢ok agir bedellere mal olmustur. Bu biiyiik
askeri gli¢, hiirriyetlerin 6nemli 6l¢lide baski altinda tutulmast ve halkin refahindan
saglanan maddi imkanlarla yaratilmistir. Bu zararlar1 en aza indirmek i¢in askeri
harcamalar1 en aza indirmek gerekiyordu ki, bu da silahsizlanma goriismeleri ve
reformlarla asilmaya c¢alisilmistir. Bat1 iilkeleri ile ekonomik ve siyasi iletisim ve
dayanismaya girisilmesi ise reform ¢izgisinin “Ortak Avrupa Evi” veya “Ortak Bir
Avrupa Politikas1” iizerinde yogunlasmasini giindeme getirmistir. Bir¢ok kolektif,
politik ve diizeyli davraniglarin 6zgiin kisiligini ifade eden “Ortak Bir Avrupa
Politikas1” anlayisi, Gorbagov tarafindan da adeta ulusal, sosyo-ekonomik bir amag
gibi dncelikli olarak destek gdrmiistiir (Ozker, 1999: 66). Avrupa iilkelerinin sahip
oldugu tarihi ve siyasal gelenek, Sovyetler Birligi’nin yeni yapilanmasi siirecinde
model olarak liberal demokrasiye yakin bir yeni yapilanmay1 da gerekli gostermesi
ve yonlendirmesi ¢izgisinde daha bilylik 6nem kazanmustir. Sovyetler Birligi artik bu
siireci Avrupa ile biitiinlesme ve uzlasma siireci olarak goérmeye baglamis ve yeni

politik yapilanmasini bu ortami kolaylastiracak yonde hazirlamistir.
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Avrupa’nin gereksinimlerini ve ¢ikarlarini saptadigi bir ortak Avrupa, bati
ve dogu blogu iilkelerini Sovyetler Birligi nezdinde zorunlu olarak yakinlagtirmus,
ortak bir siire¢ ve ortak siyasi kurumsallasmanin Sovyetler agisindan gerekliligini
gecte olsa ortaya koymustur (Ozker, 1999: 68). Sovyetler Birligi’ndeki giincel bat1
tipi liberal-ekonomik kurumlarin merkezi yonetimce hukuksal ve siyasi destegi,
Avrupa’nin maddi uygarliginin yok olmadan daha da ilerleyebilmesi agisindan
Sovyetler Birligi’nce akla en yatkin yol olarak algilanmistir. Fakat Avrupa ile bu tip
bir mobilizasyon birlik cumhuriyetlerinin kopusu yoniinde hiz kazanmis ve zorunlu
etnik demokratiklesmenin kurumsal yapisinin zorunlu degismesini bu politikasi
igerisinde gergeklestirmeyi amaglamistir. SSCB bu politikanin olusumunda kendine
0zgli kurumlagmasiyla “Ortak Avrupa Politikasi”na katilimi1 ve liberal anlayisa
giincel yakinlig1 bazinda ¢o6ziilme ve teoriden kopus siirecinin en belirgin adimlarin

atmistir.
2. Glasnost ve Perestroyka Politikalarinin Uygulanmalar:

Brejnev’in yerine genel sekreterlik gorevine getirilen Gorbagov Sovyetler
Birligi’nin ciddi yapisal sorunlarmin oldugunun bilincindeydi ve toplum hayatinin
tyilestirilmesi i¢in artik elinde imkanlart da vardi. Gorbagov’a bu reformlar1 baslatma
cesareti veren esas neden halkin “asagidan devrim”i gergeklestirememesi ve
“yukaridan devrim”e destek vermeye hazir bulunmasi olmustur. Gorbagov’a gore
yapilacak olan “yukaridan devrim ”SSCB i¢in” ikinci nefes” olacakti. Fakat esas
ama¢ yukaridan baslayan bu girisimi, tabandaki sosyal hareketler ve degisim ile
birlestirmek olmustur. Bu yapisiyla Perestroyka hem asagidan hem de yukaridan bir

devrim olmasiyla dikkati ¢eker bir gériiniim arz etmistir (Ozker, 1999: 92).

1985 yilinda uygulanmaya baslayan Perestroyka politikasiyla ilk ii¢ yilda
toplumun gelismesi ve lilkenin kalkindirilmasi i¢in bilinen tiim yollarin denenmesi,
fakat buna muvaffak olunamamasi, totaliter sistemin reforma destek vermemsinden
kaynaklanmustir. ilk uygulamalarin basarisizlikla sonuglanmasi yeni ydntemleri
giindeme getirmistir. Bu nedenle SSCB KP Merkez Komitesi’nin Haziran 1987’deki
genel kurulunda, kitlenin biiyiiyen faaliyetlerinin ve devlet kurumlarindaki yonetim

kadrolariin ve parti kuruluslarinin hala mevcut modasi gegmis yontem ve usuller ile
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bunlarin ortaya cikardigi uyumsuzluklar ile siire gelemeyecegi, bunun iistesinden
gelmek icin eski teorik yapidan uzaklagsmanin bir zorunluluk oldugu ve bu siirecin
belli bir hiz korelasyonu gerceklestirilecegine iliskin karalar alinmis ve hemen
uygulamaya konmustur. Bu kararlarda etkin olan ana fikir, politik agirlikli ulusal
sorunlar ve ideolojide revizyon ile toplumsal ekonomik agirlikli sorunlardi (Ozker,
1999: 93). Bu yaklasimla Sovyet toplumunun bireysel agirlikli sosyo-politik

faaliyetlerini hayata gecirme siireci de baglamistir.

Toplumun politik reforma ihtiyact oldugu fikri Glasnost politikasini
giindeme getirmis ve kitle iletisim araglarinin biiylik destegiyle bu politika her alanda
kendini gostermeye baslamistir. Ozellikle kitle iletisim araglarmin Glasnost
politikasint  halka sunma tarzi, hep sosyalist sistemin gecirdigi kurulus
asamalarindaki negatif olgular1 aktarma bi¢ciminde olmustur. Bu da halkin aydin
kesimi lizerinde sok etkisi yaratmistir. Bu devirde halkin politikaya ilgisi SSCB
zamaninda simdiye kadar goriilmemis derecede ¢ok daha fazla olmustur. Komiinist
Partinin XIX. Konferansi'nin radyo ve televizyondan canli yaymlanmasi ve halkin

tamaminin bunu seyretmesi olayin hangi boyutta oldugunu gézler oniine sermektedir.

Uygulanmaya baslayan yeni reformlar aslinda 1960 ve 1970’lerdeki reform
deneyimlerine kadar uzanmaktaydi. Uygulamalara 7,5 yillik plan ile 1986 da
baslanmistir. 1990 yilinda sona eren bu plan geleneksel Stalinist ekonomi
sisteminden bir uzaklagma olarak tanimlanmaktadir (Uludag, 1990: 117). 1986
yilinda ekonomik reformlar hakkindaki tartismalar genis bir tabana agilmis ve
genellikle reform yanlist iktisat¢ilarin liberal yaklagimlar1 daha ¢ok destek gormeye

baslamistir.

Gorbacov’un geleneksel Sovyet ekonomik sistemini etkin hale getirmek
icin parti kongresinde c¢izdigi ekonomik reform plan taslagi, 1987°de agikca ilan
edilmis, 1988°de ise piyasa, miilkiyet, issizlik gibi ekonomik kavram tartigmalari
uygulamaya donistiiriilmistiir. Cari  Sovyet ekonomik reform yasalarindaki
gelismeler, Stalin’den Cernenko’ya uzanan Sovyet politikalarin1 karakterize eden

yapiya uygun degildi ve artik yeni ortamda askeri biitge, parti liderligi gibi iki-ii¢ y1l
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once tabu olan konular elestiriye acilmistir. Gorbagov Brejnev yanlis1 yoneticileri

gbrevden almis, yerlerine reform yanlilarini getirerek kendi ekibini hazirlamistir.

Ocak 1989°dan itibaren iilkede yeni ekonomik sartlar gegerli olmaya
baglamistir. Yeni ekonomik sartlarin 6nemli bir amaci da biirokratik miidahaleleri
bertaraf etmekti. Gergekte tesebbiis yoneticileri mukaveleleri tanzim etmede, toptan
satig, ticaret, is iliskileri ve ekonomik seviyelerden sorumlu tutulmus, vergi ve kredi

politikalarinda ise merkezi kontrol devam etmistir.

Gorbacov 1988°deki 6zel bir parti konferansinda muhalefete karst bir
avantaj elde etmek ve biirokrasiye kars1 giiclinii arttirmak icin baskanlik sistemine
geemeyi Onermis, Kasim 1988°deki Yiiksek Sovyet toplantisinda da Sovyet politik
sisteminin reorganizasyonuna karar verilmis ve Gorbacov SSCB’nin ilk
cumhurbagkani olmustur. Bunun sonuncunda SSCB’de ¢ok partili sisteme gecilmis,
0zel miilkiyet tasdik edilmis ve smifli bir toplumsal yapiya ge¢isin temelleri

atilmistir
2.1. Perestroyka ve Iktisadi Reformlarin Uygulanmasi

Gorbagov’un daha oOnce genel ¢izgileri ile agikladigimiz Perestroyka ve
Glasnost politikalar1 on ikinci planla birlikte uygulanmaya baslanmistir. 1986°da
toplanan 27. Kongrenin de onayladigi 12. bes yillik plan (1986-1990), biiylimeyi
1981-1985'te saglanan %3‘lik orandan her yil %4-5’e¢ ¢ikarma hedefini Oniine
koymustu. Yavaslayan biliylime hizini tersine ¢evirmek igin, yatirimlar birkag belli
bash sektorde yogunlagtirilacakti; bu alanlar, kimyasal maddeler, bilgisayar,
biyoteknoloji, yeni malzemeler ve daha 6zgiil olarak modernlestirilmesi gereken tesis
ve makinelerin kapsami nedeniyle mekanik miihendislik sektorleriydi (Akas, 1995:
73). Devletin amaci yatirim, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yonlendirmeyi
siirdiirmek olurken, ayn1 zamanda isletmelerin yiikiimliiliik ve oncelikleri saptama

gorevi yine merkezi organlarin elinde kalmustir.

Gorbagov’un Perestroyka politikas1 sanayi alaninda radikal degisiklikler
yaparak Sovyet ekonomisinin hantal yapisim gidermeye c¢alismistir. 1988 yili

basinda yiiriirliige giren bir yasayla devlet isletmelerinin ¢alisma sekilleri tiimiiyle
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degistirilmistir. Yeni yasaya gore baslica miisteri yine devlettir; oncelikleri devlet
saptar, fiyatlar1 devlet koyar ve dogal kaynaklarin kullanilmasindan dogan kar ve
masraflardan devlet biit¢cesine 0denecek vergi miktarini devlet belirler. Ayrica
isletmeler yapacaklari bir ve bes yillik planlar dogrultusunda yatirimlar: belirleyecek,
ilke olarak finansmani1 da kendileri bulacak, yalnizca biiyiik yatirnm projeleri igin
devlet biitcesinden kaynak tahsisi miimkiin olacaktir (Giinaysu, 1988: 7). 1988’de
sanayinin %60’1 yeni esaslara gore calisirken, 1990°da tiim sanayi isletmelerinin

bdyle bir yapiya kavusturulmasi planlanmustir.

Gorbagov ‘a gore biitlin iilkede yapmaya planladig1 seyin 6zii, agir basan
idari yoOntemleri, agir basan ekonomik ydntemlerle degistirmek olmustur. Bu
degisimi de onaylanmig olan bes yillik plan cercevesinde gergeklestirmek, daha
dogrusu plana uydurmak c¢ok biiyiik bir problem olmustur (Gorbacov, 1988: 91).
Sovyet sanayini yenilemek i¢in iki yonlii strateji belirleyen Gorbagov, yeni ekonomik
yonetim mekanizmasini ehliyetle ve gecikmeden tam isler hale getirmek istemistir.
Belirlenen stratejinin ilki yatirimlarin teknolojik diizeyinin yiiksek olmasina 6zen
gostermek olurken, stratejinin ikinci 6zelligi yeni fabrikalarin kurulmasindan ¢ok var
olanlarin yenilenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan sanayi kuruluslarinin
bagli oldugu bakanliklarin birbirinden kopuk olarak faaliyet gdstermeleri, gerek
yatirim kararlarinda, gerekse tiretim silirecinde 6nemli kaynak savurganligina da yol
acmistir. Bu koordinasyonsuzlugu gidermek i¢in bir yandan isletmeler arasinda yatay
iliskilerin gelistirilmesine ve iiretim birliklerinin kurulmasina 6zen gosterilmis, 6te

yandan da bakanliklar aras1 komiteler olusturulmustur.

Gorbagov tarafindan geleneksel Sovyet ekonomik sistemini etkin hale
getirmek icin cizilen ekonomik reform plan taslagr hiikiimet tarafindan da

benimsenmistir. Sovyet hiikiimetinin iktisadi rejim paketleri ii¢ asamali olmustur:

Birincisi: 1990 yilinin sonuna kadar enflasyonist baskiy1 kesin bir sekilde

azaltmay1 amaglayan bir istikrar programi

Ikincisi: 1991‘in bagindan itibaren goziikecek olan miilkiyet haklari,
cumhuriyetler ve yerel 6zerkliklerin etkinligi ile ilgili diizenlemeleri i¢eren radikal

reform paketidir.
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Ugiinciisii:  (Bu, Abalkin, Rijkov ve Voronin tarafindan yapilan
konusmalarda ifade edildigi gibi) 1991 ‘de veya hemen sonrasinda fiyatlarin ve arzin

kontroliine ciddi bir sekilde son verilmesidir.

SSCB de fiyatlarin merkezi planlama ile belirlenmesi, etkin olmayan
iiretime ve rasyonel dagilmayan tiiketime yol a¢misti. Bunun i¢in fiyatlarin
tireticiden ve tiiketiciden gelen isaretleri dikkate alarak, tespit edilmesi konusunda
perakende fiyatlarla ilgili reform oOnerileri bulunmustur. Fiyat reformu biitiin
problemlerin en gilic olam1 sayilmistir. Ciinkii fiyatlarin gergek maliyeti
yansitmamasi, isletmelerin de karliligi hakkinda gercek bilgiler vermemistir. Esas
sorun Gorbagov’un da bildirdigi gibi, fiyatlarin maliyetleri yansitmasi isteniyorsa, {i¢
milyar rublelik siibvansiyonun kaldirilmasi ve perakende fiyatlarin milyar ruble
kadar yiikseltilmesi zorunlulugu olacakti. Fiyat reformunu uygulamanin gii¢liigiiniin
nedeni, bunun yalnizca yasam maliyetine etkisi degil, ayn1 zamanda ekonomistlerin
onceligin daha fazla toplumsal adalete mi, yoksa ekonomiyi harekete gecirmek iizere
var olan fiyat carpikliklarini diizeltmeye mi verilmesi gerektigi konusunda
anlasamamalari olmustur (Akas, 1995: 75). Merkezi fiyat kontrolii ve merkezi
dagilimin devam etmesi, mal kithgina ve iiretim azliginin siirmesine yardim etmis,
bu da enflasyonu koriiklemistir. Odur ki, fiyat reformunun basaris1 enflasyonun
onlenmesine bagli olmustur. Bu konuda bir istikrar programi yapilmis, enflasyonu

Onleyici tedbirler alinmustir.

Ekonomide bas gosteren enflasyonun maddi ifadesi olan “biitge agig1”
isletmelerin kisa donemli nakit ve sermaye harcamasi gereksinimlerini karsilamak
i¢cin ¢ok kolayca kredi almaya basvurabilmeleri nedeniyle, mal ve hizmetler arzinda
likidite fazlasindan kaynaklanmistir. Hiikiimet bu biitce agigini1 azaltarak daha fazla
para basmak yerine hiikiimet tahvilleri ¢ikararak bu biitce agiginin azalmasina
yardim ederek (bu tahvilleri satin alan kuruluslardan ve hanelerden para ¢ekerek),
ticret harcamalarini arttiran kuruluslardan %3 daha fazla gegici vergi alarak (nihai
mamul, tiiketim mallar1 iireten kuruluslar hari¢), devletin sahip oldugu evleri halka
satarak, kuruluslarinin hisselerinin c¢alisanlarina satisini tesvik ederek ve daha fazla
aktif faiz politikast uygulayarak (belki bankalardaki tasarruf mevduatlarina daha
yiksek faiz verilmek seklinde) daha biiylik gayretlerle desteklemistir. Fakat
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goriilmelidir ki, vergi gelirleri 1989 yil1 icin planlanan 104 milyar rublelik tahmin
edilen artistan, i¢ piyasa tiiketim mali {iretimi ve tiiketim mali ithalatinin her
ikisinden de tahmin edilen biiyiik miktardaki artislarin sonucu olarak 122 milyar
ruble olmustur (Uludag, 1990: 121). Alinan tedbirler en bagta tiiketim mallari
pazarindaki arz ve talebi etkileyen cari akislara yonelmis, bundan tiiketicinin atil
satin alma giicii ve kuruluslarin para dengeleri sadece marjinal olarak etkilenmistir.
Hiikiimet tahvilleri, kuruluslarin hisse senetleri ve konut satislar1 degerlerinin
yeterince bliyllk olmamasi, istikrar planinin anti enflasyonist karakterinden

kaynaklanmustir.

Bati ile olan iliskilerin karsilikli ¢ikar esasina dayali is birligine doniismesi
“Joint Venture”ler araghigiyla hizli yayilmistir. Sovyet goriisiine gore “Joint
Venture’lerin {ic ana hedefi vardir: Birincisi doviz girislerinde artis, ikincisi ileri
teknoloji ve techizat akiminda potansiyel artis, ticlinciisii ise batili is adamlarindan
yonetici uzmanlar transfer etmek (Uludag, 1990: 123). Miisterek yatirimlar normalde
%49 yabanc1, %51 Sovyet hissesi esasina gore tesis edilmistir. Ote yandan Sovyetler
Birligi’'nden disariya (Bat1 iilkelerine) teknoloji transferi de s6z konusu olmustur.
Boylelikle Perestroyka ve Glasnost politikalar1 sonucunda Sovyetler Birligi hem ileri
teknolojiyi ithal etmek, hem de kendi bilim ve teknolojisini batiya ve {i¢iincii diinya

tilkelerine ihra¢ etmek igin gerekli imkanlara kavugmustur.

Ekonomik reformlar, emredici merkezi planlamadan, tesebbiislerin kendi
kendine karar verme mekanizmasina dayali bir sisteme kayist amaglamistir.
Rasyonel kararlar almak i¢in ger¢ek fiyatlardan hareket eden ve temeli fiyat

reformuna dayanan yeni sistem asagidakileri ongdrmiistiir:

1. Onemli stratejik mallar disinda, iiretim kaynaklar1 arzinm idarece

finanse edilmesi faaliyetlerini, toptanci ticaret kesimi iistlenecektir.

2. Tesebbiislerin  karar verme siirecinde ekonomik araglar yol

gosterecektir.

3. Kararlarin merkez ile ¢esitli tesebbiisler arasinda nasil dagilacagi acik¢a

tanimlanacaktir.
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4. Merkezden desteklenen yatirimlar yerine ¢ok daha biiyiikk projeler

onceden biriktirilmis sermaye ile finanse edilecektir

5. Sistemin temeli fiyat reformuna dayanmaktadir ve rasyonel kararlar

almak icin gergek fiyatlardan hareket edilecektir.

Reformun kismen uygulanmasinda gegen zaman i¢inde merkezin toplam
iriin i¢indeki payinin azaldigi goriilmiistiir. Toplam iirlin, %60 - %70'inin “State
Order”ler tarafindan ortaya koyuldugu, pek ¢cok bakanliklarin bu yiikiimliiliiklerinden
tamamen uzak oldugu Gosplan’da tartisgilmig, her bakanlik kendi “State Order’ini
Gosplan’dan alir ve uygularken, bazi yoneticiler bunu basin yoluyla protesto
etmislerdir. GPO’larin (State Production Association) asagidan gelen, tesebbiislerin
kendi kendilerini yapilandirarak goniillii bir temel iizerine sekillendirmeleri ve
bakanliklarin da bunu kabul etmeleri, reform sistemince agikca emredilmis
bulunmustur (Uludag, 1990: 126). “Sosyalist Miitesebbislik” biitiin Sovyet
yoneticileri tarafindan olumlu karsilanmamis, ozellikle yeni fiyatlar ve merkezi

olmayan arz diizenlemeleri konularinda endiseler mevcut olmustur.

Haziran 1988’de kabul edilen yeni Kooperatifler Kanunu, Tesebbiis
Kanunundan daha radikal bir ruha dayansa da, kooperatifler ve ferdi isgiicii
aktiviteleri i¢in baglangi¢ tedbirlerinden Gteye gitmemistir. Prensip olarak yeni
kanun, kooperatiflerin yiiksek seviyede bagimsizligi i¢in sartlar olusturmakta ve
devlet sektoriinden daha biiylik bir bagimsiz tesebbiis arayiglar1 ile ortaya
konulmustur. Ilk olarak Leningrad’da (Sankt-Petersburg) iki adet “Devlet Uretim
Birligi” (State Interbranch Production Associations) kurulmustur. Bunlar sanayi

bakanliklarinin kontroliinde bagimsiz, daha giiclii bir yapiya kavusmuslardir.

Yukarida oOzetlenen sanayi icin yeniden yapilanma diizenlemeleri
isletmelerin verimliligini ve etkinligini saglamada tek basina yeterli olmamistir. Cok
degiskenli bir yapiya ve biitiinliige sahip olan Perestroyka, bu yapida yer alan tiim
Ogelerin islerlik kazanmasi halinde sistemi basariya ulastirabilirdi. Fakat sistemin

dagilmas1 Perestroyka ‘ ya basar1 sansi1 birakmamustir.
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En ciddi problemleri tarim sahasinda bulunan SSCB’de tarimdaki durumu
tyilestirmeye yonelik onlemler asil olarak is¢ilerin liretimin yiikselmesinde parasal
cikarlarinin olmasinin saglanmasima dayanmistir. Pratik deneyimin Gorbagov’u
inandirdig1 gibi, 6zerk ekiplerin-bu ekipler tek bir ailenin tiyelerini de kapsayabilir-
tiretimine dayanan soOzlesmeler iiretkenligi arttirip tiretim maliyetlerini asagiya
cekmenin oldukga etkili bir aract olmustur (Akas, 1995: 75-76). 1986’dan itibaren
Kolhoz ve Sovhozlara planlanmis {retimlerinin %30’una kadarmni, iretim
fazlalarinin ise tamamini, sehir pazarinda satma hakki taninmistir. Bundan 6nce
Gorbagov 1985°te tarim sektoriinde bir nevi sliper bakanlik olarak "Gosagroprom'u
kurmustur. Fakat zamanla siiper bakanlik biirokratik bir dev olmus, hatta
Gosagroprom icin Ruslar, “CIA tarafindan icat edilen canavar” deyimini
kullanmiglardir. Bunun {izerine 15 Mart 1989 ‘da Gorbagov Gosagropromlari

kaldirdigini agiklamistir.

Milyonlarca ¢iftgisi olan Sovyet tarirminin GSMH igindeki payr %20
olurken, is giicliniin %25’i bu sektorde istihdam edilmistir. Tarim sektoriiniin
yatirimlardan aldig1r pay %33 olmakla birlikte, SSCB’ de toplam tarimsal iiriiniin

%25 ‘i tarim alanlarinin yalnizea %3 tine sahip 6zel ¢iftcilerden elde edilmistir.

Gorbagov’un yonetime geldigi ilk yilda yaptigi islerden birisi, tarimla ilgili
alt1 bakanlig1 tek bakanlik catis1 altinda toplamak olmus ve bu operasyonla eski
bakanlik personeli %47 oraninda azalmistir. Bu diizenleme eskiden var olan
esgiidim bozukluklarini ortadan kaldirma yoniinden de yarar saglamis, kararlarin
birbirini tamamlayan bir biitiinliik i¢inde olusturulmasi mimkiin olmustur.
Gorbagov’un tarim sektoriinde hararetle destekledigi bir proje de, kolektif ¢iftliklerle
ciftciler arasinda “sozlesmeli tarim” iligkilerinin kurulmasi ve yayginlastirilmasi
olmustur. Bu tiir iligskide kolektif ciftlik, imzalanan s6zlesme uyarinca belili miktar
tiriin karsihiginda ciftciye arazi ve donanim tahsis etmekte, belirlenen miktarin
tizerindeki {irlin ise cift¢inin tasarrufuna birakilmaktaydi (Gilinaysu, 1988: 9-10).
Yapilan denemeler ¢ok olumlu sonuglar vermis ve verimliligin on misline varan

artiglar kaydettigi gozlenmistir.
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2.2. Glasnost ve Siyasi reformlarin Uygulanmasi

Perestroyka politikasi ile SSCB’ de yeniden idari ve ekonomik yapilanma
gerceklestirilmeye calisilirken, bu yeniden yapilanma isinin herkesin oniinde agikca

yapilmasi islemine ise Glasnost politikasi denilmistir.

Glasnost, kelime anlamiyla aciklik, asikdrlik anlamima gelmektedir.
Glasnost, isin (yeniden yapilanma) politik yoniidiir ve her seyi her kesin oniinde

acikca yapmaktadir (Artam, 1993: 6).

Gorbacov Glasnost’u tarif ederken soyle demektedir: “Glasnost ve
demokrasi, bana ve bizim ortak goriisiimiize gore delice bir Ozgirlik degildir.
Glasnost, sosyalizmi, insanlarimizin manevi degerlerini, ahlakin1 ve toplumdaki
ahlak atmosferini gili¢lendirmekle yiikiimliidiir. Glasnost, ayn1 zamanda da
eksikliklerin elestirisidir. Ama sosyalizmin ve sosyalist degerlerimizin kokiiniin
kazinmast degildir” (Gorbagov, 1987: 147). Gorbagov ‘un Sovyet sistemini
degistirmeye veya kapitalist sistemin bir degisik seklini uygulamaya niyeti yoktu.
Niyeti Perestroykayla komiinist rejimin islerligini arttirabilmek, Glasnost’la ise bu

sistemin iyi ¢alistigini herkese gosterebilmekti.

Yine Gorbagov Glasnost konusunda: “Biz, yeniden yapilanmamizi sosyalist
nitelikli kendi se¢imimiz dogrultusunda, toplumsal degerlere iliskin kendi
diistincelerimizin temelinde gerceklestirmekte ve bunu yaparken Sovyet yasam
biciminin 6l¢iitlerini ¢ikis noktasi olarak almaktayiz. Basarilarimizi ve yanlislarimizi
baska Olgiitlerle degil, ama yalnizca sosyalist Ol¢iitlerle 6lgmekteyiz” demektedir

(Gorbagov, 1987: 88).

Glasnost politikasinin uygulanmasindan kisa bir siire sonra halk tlizerindeki
sok etkisini atmis ve bu gercevede yeniden yapilasma gayretine daha bilingli
katilmistir. Calisan insanlar kendi islerinde daha yogun bilingli ve tutarli politikalari
daha icten ve gayretli desteklemislerdir. Bu baglamda is¢iler ve toplumun diger
tiretken birimleri, gelecek igin O6zel amaclarin saptandigi ve bunlara ulasma

araclariin belirlendigi planlama siireclerini ve ayrica alim satim ile ilgili tiim fiyat
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belirlemelerini mali Ol¢iitler yardimiyla belirlemede daha etkin bir konuma

getirilmislerdir (Ozker, 1999: 93-94).

Glasnost politikasinin bir yansimasi olarak, Komiinist Parti’nin yeni

platformunda asagidakiler agiklanmistir:

1. Sovyetler Birligi ¢ok partili sisteme ge¢mis ve baskanlik sistemini
onaylamistir. Segilecek devlet bagkani parlamentoya karsi sorumlu

olacaktir.

2. Cumbhuriyetlere kendi geleceklerini, kuruluslarim1i  ve devlet
amblemlerini segme hakki verilecektir. Isteyen cumbhuriyetlerin

ayrilmasi i¢in yasa hazirlanacaktir.

3. Parti, sosyal adalet ve kisilere dzgiirliik verecektir. Insan haklari, kisi
Ozgiirliigli, haberlesme Ozgiirliigii ve gizliligi tamamen serbest
birakilacaktir. Tiim insanlar esit hakka sahip olacaktir. Smif diktasi

olmayacaktir.

4. Calisma hakki daha kuvvetli garantiler altina alinacaktir. Ucret, yetenek

ve yapilan isin kalitesine ve sonuglarina gore belirlenecektir.

5. Her fert, din ve vicdan hiirriyetine sahip olacaktir. Biitiin dini yerler,

yasalar ¢ercevesinde i¢inde 6zgiirce ibadete agik olacaktir.

6. Secim sistemi ¢ogulculuk, esitlik ve uluslararasi nitelikte olacaktir.
Komiinist Parti tekelden vazgec¢mistir. Ulkede yasama, yiiriitme ve

yargi organlari birbirinden ayrilacaktir.

Dolayistyla SSCB, sosyalist miilkiyetin baslica sekli olan devlet miilkiyeti
anlayisin1 terk etmektedir. BoOyle olunca {iretim araglar1 iizerindeki “kamusal
miilkiyet” anlayis1 da tarihe karigsmaktadir. Yerini 6zel miilkiyete dayali, vatandasin
tasarrufuna agik ¢esitli alanlar1 bu hakka olanak saglayan bir “iiretim iliskisi” bigimi

olacaktir. Isverenin yerini devletle degistirmesi sonucu 6zel isletmeler kurulacak, is¢i
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igveren iligkisi dogacak, dolayisiyla bir kapitalist sinif ortaya c¢ikacaktir ki, bu da

sinifs1z toplumun sonu demektir.
3. Glasnost ve Perestroyka Politikalarinin Degerlendirilmesi

SSCB bir yandan dogal zenginlikleri, liretim kapasitesi, yetigmis insani ve
askeri glicii yonlendiren bir siiper gii¢ konumunda bulunmus, 6te yandan da kisa
sayilabilecek bir siirede kendisini bu konuma getiren iki biiyiik savasin yikimina
ragmen her alanda biiyiik asamalar kaydettiren siyasi ve ekonomik sistemini gozden
gecirme, yeni bir yapilanma arayisi igersinde kurumlarin1 sorgulamaya gereksinim
duymustur. ilk basta geliskili gibi gelen bu durum, aslinda Sovyetler Birligi’nin en az

son yirmi senedir i¢inde bulundugu arayislarin bir ifadesi olmustur.

Buraya kadar yaptigimiz incelemelerden de goriildiigii gibi Perestroyka
ekonominin topyekiin yeniden diizenlenmesini dngdren asamali bir reform hareketi
olmustur. Elbette ki bu hareketin basaris1 salt ekonomik yapidaki doniistimlerin
uygulamaya konulmasiyla gerceklesmeyecekti. Ulkenin siyasi yapisi, bu
doniisiimlere el verdigi ve destekledigi siirece yol almmis, fakat reformlarin

uygulanmasinin ¢ikmaza girmesiyle SSCB dagilmustir.

Glasnost ve Perestroyka politikasinin bu basarisizliginin nedeni konusunda
cesitli diisiinceler ortaya atilmistir. Ozelliklede Cin Halk Cumhuriyetinde uygulanan
reformlarla, 1921’ de Lenin tarafindan uygulanan NEP politikasinin neden basarili

oldugu en ¢ok tlizerinde durulan konular olmustur.

Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka politikalarinin basarisizligini ¢esitli
nedenlere baglayanlar olmustur. Ozellikle Amerikali Sosyal Bilimciler bunun
nedenini Marxizm-Leninizm ideolojisinin iflasi olarak gormiislerdir. Kenneth
Jowitt’e gore bir reformist olarak Gorbagov’un yenilgisi ve trajedisi, Sovyetleri
giiclendirip parti komitelerini gorecelestirerek, devlet baskanligini giiclendirip, parti
genel sekreterligini gorecelestirerek, Yiiksek Sovyeti giliclendirip, parti merkez
komitesini gorecelestirerek ve tek tek parti iiyelerini gii¢lendirip parti aparatinin
gliciini  gorecelestirerek, parti rejiminin mutlakiyetini gorecelestirme ¢abasinda

yatmaktadir (Y1lmaz, 1993: 126).
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Amerikan akimlarindan “Totalitarizm Modeli” savunucularina gore
Komiinist toplum siyaset ve ideolojiyle aciklanabilir. Buradan hareketle denilebilir
ki, Gorbagov reformlar1 siyasal ve ekonomik totalitarizme son vermistir. Gorbagov
reformlarinin siyasal totalitarizme son vermesi kisa siirede ¢evre cumhuriyetlerinin
fillen bagimsizlik kazanmalarini saglamig ve “Sovyet Siyasal Birligi”ni kagit
tizerinde birakmistir. Piyasanin yoklugunda Gorbagov’un ekonomik totalitarizme son

vermesi ise kaosla sonug¢lanmistir (Yilmaz, 1993: 14-15).

“Modernlesme Modeli” savunucularina gore ise Komiinist toplum ve diger
toplum tiirleri totalitarizm modelinin yaptig1 gibi siyaset ve ideolojiye degil,
toplumsal ve ekonomik yapiya Oncelik vererek incelenmelidir. Bu nedenle
Gorbagov’un Perestroyka ve Glasnost politikalarini, Sovyetler Birligi’ni tiiketim
toplumu asamasina sigratacak ekonomik ve siyasal reformlarin 20 yillik bir
gecikmeyle uygulanmaya konmasi olarak goérmek gerekir. Muhafazakarlarin
Gorbagov’u bir darbeyle devirmeleri, Yeltsin onderligindeki radikal ekibin hem
muhafazakarlari, hem de orta yolcular tavsiye ederek iktidari ele almalar1 ve diger
tim toplumsal ve siyasal calkantilar, Rusya’da ve Rus hinterlandinda Bolsevik
Devrimi ile baglayan modernlesme siirecinin son agamasi olan tiiketim toplumunun
dogum sancililaridir (Yilmaz, 1993: 16-17). Yine arastirmacilarin bir kismi
Gorbagov’un SSCB’nin dagilmasinda oynadigi roliiniin zorunlu oldugunu, onun
adete dagilma siirecini hizlandiran bir tiir ‘katalizér’ oldugu goriisiini
savunmuslardir. SSCB’yi bir imparatorluk olarak géren bu aragtirmacilara gore, her
imparatorluk gibi SSCB de dagilmaya mahkimdu. Fakat bu goriise karsi olanlar
SSCB’deki reformlarin basarisizligini kisisel hatalara baglamakta ve goriislerini
pekistirmek icin NEP politikasimin  ve Deng Siaoping’in  “Cin’e  Ozgii
Sosyalizm’”’politikasinin basarisin1 6rnek gostermektedirler. Giinlimiizde de bu
tartigmalar 6nem kazanmis ve Ozellikle SSCB’nin dagilmasindan sonra Cin

“sosyalizmin kalesi” olmustur.

Bu tartigmalar baglaminda biz de NEP ve “Cin’e Ozgii Sosyalizm”
politikalarin1 Glasnost ve Perestroyka politikalariyla karsilastirmaya gerek duyduk.
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Bildigimiz gibi NEP’in temel 6zelligi “Savas Komiinizmi Politakasi™ni
yadsimak olmustur. Savas Komiinizmi Politikasi Rusya’y1 tam bir ekonomik iflasa
stiriiklemistir. Sanayi liretim savas dncesindeki diizeyin ancak 1/5°1 kadardi. Ticaret
kaybolmus, koyliiler sehirlere iiriin saglamay1 reddetmislerdir. Bu donemde 6zellikle
son yillarda yoksulluk ve bikkinlik son noktaya gelmis, devrim yonetimine kars1 yer
yer ayaklanmalar olmustur. 1921 de Kronstat ayaklanmasi Sovyet rejimine karsi
iilkede ilk orgiitlii isyan olarak tarihe geg¢mistir. Iflas ettigini bu olaylarin ortaya
koydugu “Savas Komiinizmi’nin ekonomik sonuglari ¢6ziim i¢in hi¢ bir baglangic
noktasinin bulunmadigi bir kisir dongii olusturmustur. Boyle bir ortamda 1921°de
uygulamaya baslayan NEP’in amaci, kdyliileri yeniden tesvik edip tahil teslimatini
artirmak, ticaret ve miibadeleyi gelistirmek ve nihayet sosyalizmi insa etmenin sarti

olan sanayi liretkenligini arttirmakti.

Partili iscilere yeni rotay1 aciklamak icin toplanmis olan Mayis 1921 tarihli
parti konferansinda, Lenin NEP’in ciddiyetle ve uzun bir siire i¢in kabul edildigini
islarla vurguluyordu. Ote yandan Lenin NEP’in bir geri g¢ekilme oldugunu
belirtiyordu. Lenin’e gore kapitalistlerden Ogrenilebilecek ve 6grenilmesi gereken
cok sey var ve NEP de yeni bir saldir1 i¢in bir yenilgi ve geri ¢ekilme dogrultusunda
atilmig bir adimdir. Lenin kongrede diger iilkelerde devrim gergeklesinceye kadar
Rusya’da sosyalist devrimi koyliiliikkle anlasmak kurtarabilir ancak diyordu ve
Riyazanov NEP’i bir “Koylii Brest-Litovsku” diye niteliyordu. Genellikle NEP’in
Ozii koyliiliikle proletarya arasinda i¢ savasin kazanilmasini saglayan bagi devam
ettirmekle, koyliiliigii sosyalizmin davasina kazandirmakti. NEP’in tarima yonelik
bir politika olmasi onu sanayide degil ticarette daha basarili kiliyordu. Boylece
ticaret serbestisi rekabet ve smirli bir piyasa NEP’in 6nemli bir 06gesini
olusturmustur. Tarimsal kesimde goriilen sinirli kapitalist 6geler sanayi alaninda
kiigiik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislere kadar uzanmis ve hiikiimetin denetiminde
olmak kosulu ile yabanci sermayeye izin verilmistir. Aym1 zamanda dagitim
kesiminde 6zel ticarete izin verilmistir. Ucret farklilasmalar1 benimsenmis ve verime

gbre prim esas1 getirilmistir.

NEP, yabanci ¢evrelerce komiinist topluma gidisten gerilime ve kapitalist

diizene bir ol¢iide doniis olarak goriinmek istenmistir. Fakat NEP doneminde dis
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ticaret denetimle yapilirken orta ve biiylik captaki biitiin sanayi devletlestirilmistir.

Yine bu dénemde, 1921 yilinda ilk uzun vadeli plan hazirlanmastir.

Lenin’in olimiinden sonra ise NEP konusunda parti ig¢i tartigmalar
yogunlasmisti. Bazilarina gore NEP‘e devam etmek ve liberal egilimleri gelistirmek
gerekiyordu. Digerleri i¢in ise Sovyetler Birligi yeniden kaderini zorlamaliydi. Bu
tartigmalara ise Lenin’den sonra Sovyet Komiinist Partisi birinci sekreteri makamina
oturacak olan Stalin “Sovyetler Birligi yeniden kaderini zorlamalidir” diye cevap
vermistir. Stalin’in bu tercihi sonucunda orta kesim tamamen yok edilmis, Sovyetler
Birligi bir diktatérce yonetilen totaliter bir devlet haline gelmistir ve Gorbagov’un
Glasnost ve Perestroyka politikasi ile tekrar NEP’e benzer bir politikaya doniilmesi
Stalin’in bu tercihinin SSCB’nin dagilmasinin temel hazirlayicisi oldugunu gozler

Oniine sermistir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’'nde ise reformlar tamamen farkli uygulanmistir.
Ekim 1949°da Beijing’de ii¢ yiiz bin kisinin toplandig1 Tianaanmen Meydani’nda
kiiltiir ve gelenek birligine sahip bir ililke olan Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulusu
torenlerle kutlanmistir. Cin Halk Cumbhuriyeti 25 yillik bir siire icinde, 6énemli bir
biliylime ve sanayilesme gerceklestirmistir. Ancak bu gelisme istikrarli ve kesintisiz
bir siirede olmamustir. Buna karsilik uygulamalar, ciddi toplumsal gerilimler yaratmis
ve bu gerginlik 1970’lerin ortalarindan itibaren kitlesel bir hal almaya baglamistir.
1970’11 yillarda sosyalist iilkelerde yasanan bunalimlar ve 1976 yilinda Mao’nun

6liimiinden sonra Cin Halk Cumhuriyeti tekrar bunalimli bir ddneme girmistir.

Ulkede siyasi istikrarm saglanmasindan sonra 1978 yili sonunda Cin
Komiinist Partisi 11. Merkez Komitesi 3. Genel Kurul toplantisindan sonra Cin
reform ve diga agilma politikasin1 benimsemis ve her alanda ciddi bir sekilde “Biiyiik
Kiiltir Devrimi” ile ondan Onceki “sol egilimli"lerin hatalar1 diizeltilmeye
baslanmistir. Calisma odak noktalar1 merkezi ekonomi olan modernlesme insasina
doniistiiriilerek adim adim “Cin’e 6zgii sosyalizm”i ¢agdaslastirma yoluna gidilmistir
(Shi, 1996: 19). Bu amaglar1 gegeklestirmek tizere, yol gosterici planlamaya

yonelinmigtir. Ayrica 1979 oncesinde tiimii devlete aktarilan karlarin bir kisminin
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girisimlerin ellerinde tutmalarina izin verilmistir. Ucret politikas1 da esitlikten ¢ok

verimlilige gore iicret anlayisina yonelmistir.

Reform ¢ergevesinde tarim kesiminde iiretimin planlanmasinda ve
kontroliinde ademi merkeziyetgilik saglanmis, planh iiriin kategorilerinin sayisi ve
zorunlu hedefler azaltilmistir. Dis ticarette de ademi merkeziyetgilige gidilmistir.
Amag, dis ekonomik iligkilerinin artirilmasi, ileri teknoloji girisinin saglanmasi,
yabanci yatirimlarin tegvik edilmesi olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda serbest bolge

uygulamasina gidilmis, 14 ag¢ik sahil kenti kurulmustur.

Deng Siaoping 16 Ocak 1980°de kariyerinin “On Bin Kadro I¢in Demeg”
diye anilan en énemli konusmalarindan birinde, Cin’in 1980’ler i¢in baslica stratejik

gorevlerini listelemistir (Remenade, 1999: 146):

1-Hegemonyaciliga karsi miicadele (Cinlilerin siliper giicler, ozellikle
Sovyetler Birligi ve ABD tarafindan izlenen diinya hakimiyeti politikalarindan s6z

ederken kullandiklar1 Ingilizce s6z)
2-Tayvan’in anavatana iade edilmesi
3-Ekonomik yapilanmanin hizlandirilmasi

Bunlardan ekonomik yapilanmanin hizlandirilmast i¢in bir¢ok siyasi
reformlara da gerek duyulmustur. Fakat Sovyetler Birligi’ndeki gelismeler Cin
yonetimini korkutmus, 1997 yilina kadar biitlin reform hareketleri durdurulmustur.
Cin’in i¢inde bulundugu sorunu Deng Siaoping soyle 6zetliyordu (Remenade, 1999:

189):
1- Iktidarin kétiiye kullanilmas:

2- iktidarm (parti komitelerinde) asir1 yogunlasmas1 sonucunda demokratik

stireglerin engellenmesi

3- Patriarkal metotlar
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4- Gorevlilerin konumlarni biitiin imtiyazlariyla birlikte O6miir boyu

muhafaza etmeleri

Deng Siaoping’in 6liimiinden sonra, onun yerine gegen Jiang Zemin, Deng’in
reformlarin koruyuculugu gorevini iistlendi. 29 Mayis 1997°de Jiang’in, Merkez
Parti Okulu’nun 6nde gelen kadrolarinin mezuniyet téreninde yaptigi konusmasinin
bashigi “Deng Siaoping’in “Cin’e Ozgii Sosyalizm"inin Kurulusu Kuraminin
Sancaktarhg ve Davanuzin 21. Yiizylla Tasinmasi I¢in Mevcut Firsatlardan
Yararlanilmas1” {izerineydi. Cin Komiinist Partisi de eylem kilavuzunun
Marxizm-Leninizm-Mao Zedong diisiincesi-Deng Siaoping kurami oldugunu parti
tiiziigiine koyarak, Deng’in kuramini, “Bugiinkii Cin’in Marxizm'i; Cin’e Ozgii
Sosyalizm”in kurulmasini saglayacak bilimsel bir sistem olarak tanimladi. Bu
sistemde “lic yarar” temel Olgiitleri olusturuyordu: Sosyalist toplumun iiretici
gliclerinden yararlanma, sosyalist devletin toplam giicliniin artirilmasi1 ve yasam
standartlarinin  yiikseltilmesi. Cin Deng tarafindan uygulanmaya baslanan bu
politikalarla yi1lda %10’a yakin biliylime hiziyla gelismeye baslamig ve SSCB’nin

tersine yapisini daha da giiclendirerek reformlarda basar1 saglamistir.

Gortldiigii gibi NEP politikas1 1921 yilinda sosyalist bir toplum kurmak i¢in
asagilarin zorlamasi ile kaginilmaz olarak ortaya c¢ikmis ve amaci koyliileri
sosyalizm davasina kazandirmak olmustur. Buna mukabil Glasnost ve Perestroyka
politikalar1 1985 yilinda 270 milyonluk gelismis bir sosyalist toplumu yukarilarin
zorlamasi ile sosyalizm davasina kazandirmak i¢in uygulanmistir. 1921°deki feodal
yapinin agir bastigl toplumla, 1985’in egitimli, refah seviyesi yiiksek, 15
cumhuriyetten olusmus toplumunu karsilastirmak kanimizca dogru sayilmaz. Ayrica
NEP doneminde dis ticaret tamamen devlet tarafindan yapilirken, orta ve biiylik
captaki tiim sanayi devletlestirilmistir. Glasnost ve Perestroyka politikasinda ise
bunun tam tersi bir tutum izlenmistir. Fakat “Sovyet Tarih Kronolojisi” ag¢isindan
NEP’le Glasnost ve Perestroyka politikalarinin ortak yonleri vardir. 1921°de Lenin
tarafindan uygulanan NEP politikasina karsi itirazlar artmis ve 1928°de Stalin NEP’
ten vazgecerek SSCB’yi yanlis bir yola siirtiklemistir. 1985°te Gorbagov bu yanlis
yoldan Lenin’in ¢izdigi yola ge¢mis, fakat NEP’in tersine bu kez Glasnost ve

Perestroyka uygulamalarina karsi olanlarin darbe girisimi basarisizlikla sonuglanmis

162



ve iilke tekrar totaliter (Stalinist) bir yola sapmaktan son anda kurtulmustur. Aslinda
1921°de baglatilan NEP devam etseydi, bu giin uygulanan Glasnost ve Perestroyka
politikalar1 ¢ok daha basarili olur ve SSCB degil dagilmak, daha da gelismis bir
yapiya kavusurdu.

Cin’de uygulanan politikalarin neden Glasnost ve Perestroyka
politikalarinin akibetine ugramayip da daha basarili oldugunun da ¢esitli sebepleri
vardir. ilk 6nce Cin, tarihinin uzun bir doneminde siyasi birlikten mahrum kalsa da
kiltir ve gelenek birligine sahip bir iilke olmustur. SSCB ise 15 cumhuriyetin
yaninda ¢esitli halklardan olusan bir “mozaik”ti ve dolayisiyla kiiltiir ve gelenek
birliginden s6z edilememekteydi. Ayrica Cin ekonomisine hakim olan kosullar
SSCB’ye veya Avrupa’daki halk demokrasilerine hakim olan kosullardan o derece
farkliyd1 ki, kolektif¢gi ekonomi Cin’de ister istemez tamamiyla llkeye o0zgi
Ozellikler kazanmistir. Devrimden sonra sosyalizme gecis i¢in Cin yonetimi 6nce
Sovyet modeline bagvurup daha sonra bu modelin kendi striiktiirlerine uymadigini
goriince ondan uzaklagsmislardir. Cin modeli ekonomide 6zel girisime sinirli bir
ozerklik verirken, fakat merkezci bir plan uygulamis ve ekonomik faaliyetleri
Ozendirici olarak kar unsurunu reddetmis ve onu bir 0l¢iit olarak kabul etmemistir.
“Cin Sosyalizmi”nin bir diger 6zelligi ise onun Avrupa disinda olusan ilk sosyalizm
olmasidir. Bu olus striiktiirel dogrultuda ve kiiresel alanda iki 6zellik yansitmaktaydi:
Ozelliklerin ilki, dini diisiince ve davrams striiktiirleri bakimindan genellikle Asya ve
ozellikle Cinlilerin felsefi ve endiviidalizmine karsin, Cin’de kolektif anlayis ve
cogunlukla “Asya Tipi Uretim” bigiminin uzantilarina dayanan pre-kapitalist
striikktiirler egemen bulunmugstur. Ayrica Cin, Avrupa ve Japonya tarafindan yari
somiirge haline getirilmis bulundugundan Cin’de sosyalizm sosyal oldugu kadar,

milliyetci bir nitelik de kazanmstir.

Bu ayricaliklarin yaninda SSCB’den 32 sene sonra devrimi gerceklestiren
ve onunla kavga halinde olan Cin, reformlarin uygulanmasinda da SSCB’nin
deneyimlerinden yararlanilmistir. Ozellikle Glasnost ve Perestroyka politikalarina
benzer uygulamalarla SSCB’nin i¢ine diistiigli olumsuz kosullar, Cin hiikiimetini
kendi reformlarinin bir kismmi 1997°ye kadar askiya almaya zorlamistir. Diger

yandan Cin’de bu reformlar SSCB’deki gibi 80 sene sonra uygulanmamis, 29 sene
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sonra, 1978 yilinda uygulanmaya baslanmis ve bu uygulamalar i¢in altyap1 belli bir
Olciide iilkede mevcut olmustur. Aslinda Cin 1978’den itibaren Marxizm-Leninizm’
den kopmustur. Fakat ekonomisini %20’sini piyasaya acan Cin hiikiimeti
Gorbacov’un siyasal sistemin demokratiklestirilmesine dair vaatlerinden hi¢ birinde
bulunmamis ve Cin’de Glasnost’a esdeger bir acilim goriilmemistir. Aslina bakilirsa
Cin liderligi Mao’yu ve Maoizm’i elestirme konusundan Gorbagov’un Brejnev ve
Stalin’e kars1 tutumundan ¢ok daha ihtiyatli davranmis ve rejim ideolojik dayanagi
olarak Marxizm ve Leninizm’e sahte bir baglilik gdstermeyi siirdiirmiistiir (Y1lmaz,
1993: 206). Ekonomiyi yeni bir zemin iizerine oturturken, siyasal reform meselesini
savusturmakla hiikiimet Perestroyka’nin beraberinde getirdigi otorite bosluguna
diismekten kacinmistir. Kisacasi bu giin Cin’i yoneten yeni teknokrat seckinlerin
tutum ve tavirlari, onlarin Marxizm’in ve ideolojik ilkelerin politika iiretiminde
kilavuz alinmaktan tamamen ¢iktiklarin1 ve burjuva tiiketim normunun bu tlkede
devrimden bu yana ilk kez hakim konuma ytikseldigini gostermektedir. SSCB’yi
kapitalist devletler karsisinda yalniz birakarak “sosyalizm davasi”na ihanet eden Cin,
bu gilin “sosyalizm agaci”nin meyvelerini toplamakla milliyetcilige ne kadar 6nem

verdigini gostermektedir.

Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka politikalarinin etkisiyle sosyalist
sistemlerin birbiri ardina liberalizme geg¢isi adeta Poulantzas’in bu s6zlerini dogrular

nitelik kazanmistir: Sosyalizm ya demokratik olacaktir, yada hi¢ olmayacaktir.

4. Glasnost ve Perestroyka Politikalarinin Azerbaycan’daki Etkileri

Cernenko’nun Oliimiinden sonra 11 Mart 1985°te goreve gelen Gorbagov,
Sovyet ekonomisinin ve toplumunun 1970’11 yillardan bu yana ¢ok ciddi sorun ve
acmazlarla karsi karstya oldugu saptamasindan yola ¢ikmistir. Gorbagov ile Sovyet
yonetimi ilk kez “sistemin tikandig1”, “cagir gerisinde kalindigi” gibi ifadelerle
birtakim sorunlar1 net olarak kabul etmis ve tartismaya agmistir. Sonugta Gorbagov
SSCB KP genel sekreteri olarak katildigi, Subat 1986 tarihli SBKP 27. Kongresi’nde
Sovyetler Birligi’nde koklii ekonomik ve yapisal reformlart 6ngdren “Perestroyka”

(Yeniden Yapilanma) ve “Glasnost” (Aciklik) politikalarmin kabul edilmesini
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saglayarak, kapsamli bir reform siireci baslatmistir. Uygulanmaya baglayan bu

politikalari su sekilde 6zetleyebiliriz; (Artam, 1993: 5-6).

1. Ekonomide asir1 merkeziyet¢iligin yerine, iilkenin disa acilmasi ve

serbest piyasa mekanizmasina yonelinmesi.

2. Sadece ekonomiyle siirli kalmayarak, bu yeniden yapilanma akimini

sosyo-kiiltiirel alanda da, toplumun aktif katkilariyla hayata ge¢irmek.

3. Dis iliskilerde baris¢c1 ve uzlasmaci bir tutum izlemek, 06zellikle

silahlanma konusunda ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetmek.

4. Biitiin bu uygulamalar1 “Glasnost” (A¢iklik) i¢inde gerceklestirmek.

Gorbagov’un uygulamaya koydugu politikalarla baglayan yeni siire¢ yerel
elitlere ve milli demokratik fikirler pesinde kosanlara kaynak ve firsat yaratarak,
merkeze karsi etnik veya milli bi¢imlenmeyi harekete gegiren bir yapinin ortaya
cikmasini saglamigtir. Biitin  SSCB cumbhuriyetlerinde ortaya c¢ikan bu yap1
Azerbaycan’da daha siddetli gelismistir. Nitekim uygulanmaya baslayan reformlarla
birlikte Azerbaycan siyasi tarihini belirleyen benzerlik ve yenilenen siire¢lerden biri

olarak asagidakiler 6n plana ¢ikmistir:

1. Darbeler ve merkezi otoritenin gii¢c kaybetmesi.

2. Merkezi otorite tarafindan kullanilan Ermenilerin, eski taleplerini tekrar

giindeme getirmeleri.

3. Aczeri Tiirklerinin milli faaliyetlerini siyasi alana tagimalar1 ve bagimsizlik

miucadeleleri.

SSCB’de  uygulanmaya  baslayan yeni reform  programlarinin
Azerbaycan’daki etkileri 1988’in basindan itibaren hissedilmeye baglanmistir. Bunda
“Perestroyka ve Glasnost” (Yeniden Yapilanma ve Aciklik-Yenidengurma ve
Askarlig) politikalarinin, Azerbaycan toplumunda aligkanlik haline gelen, merkezi

yonetim ve SBKP’nin ¢esitli donemlerde sergiledigi “Az.KP ve biirokrasiye karsi
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tutarsiz degisiklikler’den biri olarak goriilmesi etkili olmustur. Diger bir neden
iilkedeki aydin kadrolarin, Az.KP’nin siirdiirdiigli baski nedeniyle faaliyetlerini
siyaset yerine, daha ¢ok kiiltiirel alana kaydirmis olmalar1 olmustur. Resmi olarak ise
Az KP bu reformlart kiiltiirel ve siyasal yapilanma yerine, ekonomik yapilanma
olarak yorumlamis ve tiim baskisin1 biirokrasiye karsi kullanmistir. Biitiin bu
nedenler 1988’¢ kadar uygulanan reformlarin devlet ve toplum yapisinda etkili
olamamasina sebep olmustur. Bu tarihe kadar kendi icinde gelisen ve Kkiiltiirel
konular disinda kendini gosterebilecegi bir alan arayan Azerbaycan’daki milli
gelisim, aydinlarin iilke sorunlari ve KP yoOnetimlerinin uyguladiklar1 politikalari

acikca tartismaya baslamalariyla siyasal alana taginmistir.

4.1. Perestroyka ve Ekonomik Degismeler

Rusga bir kelime olan ve sozlik anlami “yeniden yapilanma” anlamina
gelen Perestroyka, Sovyet ekonomisinin ve toplumun igine diistiigli durgunlugun
asilmasi ve iretici gli¢lerin yeni gelisme evresinin gerektirdigi yeni tiretim iliskileri
asamasina ulasmasi i¢in gerekli reformlarin tiimiine verilen adi kapsamistir.
Gorbagov tarafindan geleneksel Sovyet ekonomik sistemini etkin hale getirmek igin
cizilen ekonomik reform plan taslagi hiikiimet tarafindan da benimsenmistir.
Hiikiimetin uygulamaya calistigi iktisadi rejim paketleri li¢ asamadan olugmustur

(Uludag, 1990: 119).

1. 1990’1 sonuna kadar enflasyonist baskiy1 kesin bir sekilde azaltmay1

amaclayan bir istikrar programa.

2. 1991’in  basindan itibaren goziikecek olan miilkiyet haklari,
cumhuriyetler ve yerel 6zerkliklerin etkinligi ile ilgili diizenlemeleri

iceren radikal reform paketi.

3. 1991°de veya hemen sonrasinda fiyatlarin ve arzin kontroliine ciddi bir

sekilde son verilmesi.

Gortldigi gibi ekonomik reformlar, emredici merkezi planlamadan,

tesebbiislerin kendi kendine karar verme mekanizmasina dayali bir sisteme karsi
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kayis1 amaclamistir. Yeni sistem rasyonel kararlar almak i¢in gergcek fiyatlardan

hareket etmekle temeli fiyat reformuna dayanan bir sira tedbirleri 6ngérmiistiir.

SSCB doneminde Azerbaycan ekonomisi Ekonomi Bakanligi (Halk
Tasarrufati Nazirligi) tarafindan merkezi plana gore yonetilmis, Moskova’nin emir
ve direktifleri dogrultusunda hareket edilmistir. Cumhuriyetlerin ekonomik
bagimsizlik prensiplerine uyulmamasi sosyal adaletsizliklere yol agmis, Azerbaycan
da diger cumhuriyetler gibi, SSCB’nin ekonomik kalkinma problemine zorunlu
olarak katilmistir. Cumhuriyetin sanayi TUretiminin %7’si kendi tasarrufuna
birakilirken, kalan %93’liik kisim ise diger birlik iiyesi cumhuriyetlerin tasarrufuna
birakilmistir (Uludag, 1990: 248). Azerbaycan’da milli gelirin yalmiz %23’i
cumhuriyetin kendi kullanimina birakilmig, tilkede {iretilen mallarin %80’
hammadde ve yart mamul mal seklinde olmustur. Azerbaycan’dan yilda 38 milyar
dolar gelir elde eden Sovyetler Birligi bu iilkeye sadece yilda 1,5 milyar dolar
harcama yapmustir. Bagimsizligini kazandigi doneme kadar Sovyetler Birligine 1
milyar 300 milyon ton petrol veren Azerbaycan, sadece, 1970-1988 yillar1 arasinda
39 milyar dolarlik mal ve diger ara¢ gereci birligin kullanimia sunmustur. Bu
zenginlik icinde hala hammaddesini isleyemeden ¢ok ucuza veren ve onlan tekrar
islenmis olarak cok pahaliya geri alan ve iistelik kendi milli gelirinden kendisine ¢ok
az birakilmig bir payla ithalatin1 finanse etmek zorunda kalan Azerbaycan, somiirge
ekonomisinin xx. yilizyilin sonlarina kadar yasayan en tipik bir Ornegini

olusturmustur.

Bu sartlar altinda Perestroyka politikasinin Azerbaycan’da uygulanmasi
ekonomik bagimsizligin kazanilmasi icin bir ara¢ olarak gorilmiistiir. Nitekim
Haziran 1991°de Ayaz Muttalibov baskanligindaki Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti
tarafindan “Ekonomik Bagimsizlik Temeli” hakkinda kanun kabul edilmistir. Bu
kanunda miittefik bir devlet olarak Azerbaycan’daki milli servetin, onun reel bir sekli
olarak kendi miilkiyetine birakilmasi, ekonomik bagimsizligin baslica sart1 olarak
kabul edilmistir. Ayrica hiikiimet biitce agigini1 azaltmak i¢in Moskova’dan bagimsiz
olarak gelirleri arttirmaya ve harcamalar azaltmaya yonelik ¢esitli onlemler almistir.

Sanayi potansiyelinin gelistirilmesi amaciyla yatirim imkanlar1 arastirilarak
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Amerikan ve Avrupa firmalariyla petrol modernizasyonu anlagsmalari da

imzalanmustir.

Diger bir Oonemli gelisme Azerbaycan Petrol Sanayinin bagimsizligini
kazanarak, Moskova’dan kopmasi olmustur. Bu bagimsizlik Perestroyka
politikasinin Azerbaycan’da uygulanmaya basladigi 1988 baslarinda gergeklesmis ve
tamamen Azerbaycan’a bagli olarak faaliyet gosteren Azerbaycan SSC Devlet
Yanacak (Yakit) komitesi kurulmustur. 1990 baslarinda ise “Azerneft” devlet petrol
sirketi SSCB Petrol ve Gaz Bakanhigi’nin terkibinden c¢ikartilmis ve yabanci

ortakliklar kurulmas1 hakkinda kararname yayinlanmistir.

Tarim alaninda da Perestroyka politikastyla onemli degisiklikler
yasanmistir. Tarimda “Kolhoz” ve “Sovhoz” tipli orgiitlenmelerle yapilan iiretim,
yeni reformlarla birlikte, topragin kiralanmasiyla olusan kooperatif ciftlikleri de
biinyesine katmigtir. Ayrica verimsiz olan kolhoz ve sovhozlar ya tamamen tasfiye
edilmis ya da daha kiiciik parcalara boéliinerek yenileri kurulmustur. Yeni
uygulamalarla birlikte tarimsal lretimde olumlu gelismeler saglanmis, verimlilik
artmig, halkin sosyo-ekonomik diizeyinde onemli iyilesmeler saglanmistir. Sosyo-
ekonomik alanda yapilan diger degisikliklerle iilkede gelismis bir sosyal giivenlik ag1

kurulmak istenmistir.

Kurulan yeni sistem ile yaslilar, sakatlar, ¢cok ¢ocuklu aileler ve issizlerin
korunmas1 hedeflenmistir. Sistem, devlet emekli ayligi fonu, sosyal sigorta fonu ve
istihdam ve sosyal hizmetler bakanligi fonu olmak iizere ii¢ degisik biitce dig1 fondan
olusmustur. Fakat bu sistem etkili bir sekilde ¢alismamis, devletin halka sagladigi
parasal yardim sembolik anlam tasimis, ayrica Odemeler zamaninda
yapilmadigindan, 2-3 ay sonra alinan bu paralar enflasyondan etkilenerek degerini

kaybetmistir.

Sonug olarak Perestroyka politikalariyla Azerbaycan’da uygulanan sosyo-
ekonomik reformlar ileride bagimsizligin1 ilan edecek olan cumhuriyet i¢in bir

Onayak olmus ve bagimsizlik donemi uygulamalarina kolaylik saglamstir.
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4.2. Glasnost ve Sosyal Hayattaki Degismeler

Rusca’da “Onceden gizli olan seyi agiga c¢ikarmak™ anlamina gelen
“Glasnost” politikasinda amag “Perestroyka” ile yapilan yeniden idari ve ekonomik
yapilanma islemini herkesin 6niinde acik¢a yapmak olmustur. Perestroyka uygulanan
reformlarin ekonomik yoniinii olustururken Glasnost bu reformlarin politik yoniinii

olusturmustur (Artam, 1993: 6).

Gorbagov kendisi Glasnost’u tarif ederken sdyle demektedir (Gorbagov,
1987: 147): “Glasnost ve demokrasi, bana ve bizim ortak goriisiimiize gore delice bir
ozgiirlik degildir. Glasnost, sosyalizmi, insanlarimizin manevi degerlerini, ahlakini
ve toplumdaki ahlak atmosferini gili¢lendirmekle yiikiimliidiir. Glasnost ayni
zamanda da eksikliklerin elestirisidir. Ama sosyalizmin ve sosyalist degerlerimizin
kokiiniin kazinmasi degildir”. Buradan da anlasilacagi gibi Gorbagov’un amaci
Perestroyka politikasiyla komiinist rejimin islerligini arttirabilmek, Glasnost

politikasiyla ise bu sistemin iyi ¢alistigini herkese gosterebilmekti.

Glasnost politikasinin uygulanmasindan kisa bir siire sonra halk tlizerindeki
sok etkisini atmis ve bu cercevede yeniden yapilanma gayretine daha bilingli
katilmistir. Calisan insanlar islerinde daha yogun bilingli ve tutarli politikalar1 daha
icten ve gayretli desteklemislerdir. Bu baglamda is¢iler ve toplumun diger {iretken
birimleri, gelecek icin 6zel amaglarin saptandigi ve bunlara ulagma araglarinin
belirlendigi planlama siireglerini ve ayrica alim-satim ile ilgili tiim fiyat
belirlemelerini mali o6lgiitler yardimiyla belirlemede daha etkin bir konuma

getirilmislerdir (Ozker, 1999: 93-94).

Sovyetler Birligi’ndeki genel gelismelerden farkli olarak Azerbaycan bu
donemde kendi iginde ve kendine 6zgii bir Karabag sorunu ile karsilasmistir. Bu
yerel sorun dikkatleri iizerine toplamis ve Azerbaycan’da rejim aleyhine dogmasi
muhtemel harekati hizlandirmis, ona milli nitelik kazandirmistir. Ruslara ve
Ermenilere duyulan tarihi nefret ile bi¢imlenmis ve teorik olarak tepkisel bir nitelik
tagtyan Azerbaycan’daki siyasi ve kiiltiirel faaliyetler, bu gelismelerle daha da
hizlanmistir. Azerbaycan’da igten-ige gelisen bu milli yon, Karabag’da baslayan

olaylar ve Ruslarin Ermeni milliyet¢iligini kullanmaya baslamalari {izerine, sadece
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Bakii’de toplanmis smirli bir aydin kesimin degil, halkin da iilkenin diger genel
sorunlar1 hakkinda harekete gecmesi bakimindan ‘katalizor” gorevi gormiistiir.
“Karabag Sorunu”, Azerbaycan’daki milli hareketin toplumun geneline yayilmasinda
Oonemli rol oynasa da, Ermenistan’in (Ermenilerin) Azeri milliyetciligi i¢in bir halk
taban1 sagladig1 asla sdylenemez (Roy, 2005: 146). Bu donemde ¢ok yogun bir
sekilde kendini gosteren bu Ermeni aleyhtarligi, aslinda Ruslara duyulan nefretin

disa vurulmasinin dolayl yolu olmustur.

“Karabag Sorunu” ile birlikte toplumda Gteden beri icten igce yasatilan
rahatsizliklar, daha acik bir sekilde ortaya konmaya baslanmistir. Halk arasinda,
gerek merkezi gerekse yerel, KP ve hiikiimet kadrolarinin devam eden sorunlari
kendi amaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 inanci gili¢lenmistir. Baslangicta siyasi
olmayan bu hareketler, zamanla siyasi bir karakter kazanmistir. Gegmiste oldugu gibi
(Car Rusya’si devrinde) bu donemde de Azerbaycan milliyet¢iliginin gelisimi
Ermenilerin saldirganliklarina paralel olarak bigimlenmistir. Bu sorun ayn1 zamanda
“Lenin Meydani”’ndaki (daha sonra oOzgiirlik meydani1 olarak degistirilecektir)
toplantilar ve baglattiklar1 genel grevler gibi protesto gosterileriyle kendilerine olan
gilivenleri artan Azerbaycan aydinlar1 arasinda teskilatlanma konusunu da giindeme
getirmistir. Daha sonra bu konu Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) ad1 altinda yapilan

teskilatlanmayla son bulmustur.

4.2.1. Milliyetcilik ve Azeri Milli Kimligi

Bu donemde Azeri milliyetciligi ve milli kimligini sartlandiran ¢ok 6nemli
etkenler ortaya c¢ikmistir. Bildigimiz gibi SSCB’deki Azeriler, kendi din
kardeslerinden milletlerarasi sinirlar ve giiclii Hiristiyan topluluklarla ayirt edilmis
Miisliiman bir azinlikti. Bu nedenle milli suurlar1 ve milliyet¢i duygulan yerli ve dis
faktorlerce  SSCB’nin  diger Miisliman  gruplarindakinden daha fazla
sartlandirilmistir. Quelguejay’e gore bu yerli (i¢) faktorleri 4 grupta toplayabiliriz
(1986: 20-21).

1. Azerbaycan’da bulunan genis, dinamik ve gelismis bir Ermeni kolonisinin

varlig1.
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2. Azeri toplumunun daima demografik bir canlilik i¢inde olmasi.
3. Azerbaycan’daki Rus hiikiimranliginin karakteri.
4. Sii gelenegi Takiya’nin yarattig etki.

Azeri milli kimligi ise 1917 oncesinde de var olan ve bugiin de varligini
koruyan bir¢ok unsurun karismasindan olugmustur. Bu unsurlari asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz (Quelquejay, 1986: 22).
1. Dini ve saf Sii Kimligi,
2. Sinirl, Tarihi, saf Azeri Kimligi,
3. “Oguz Tiirkciiligi” Kimligi
4. Pan-Tiirk¢t Kimligi
5. Pan-Islam Kimligi
6. Kafkas-Kimligi

Azeri milliyetgiligi ve milli kimligini etkileyen dis faktorlerin basinda
Tiirkiye gelmistir. Fakat Azeri elitinin dini duygularinin zayiflamasit sonucu
Tiirkiye’ye duyulan ilgi ¢ogunlukla platonik nitelik tasimigtir. Ne Tiirk solu, ne de
dindar muhafazakar Tiirk sagi, Azeri elitini etkilememis ve Azerilerin ilgisini
Atatiirk’tin 1930’lar Tiirkiye’si ¢ekmistir. Simdiki Tiirkiye Cumhuriyeti Azerilerin
gbziinde, gercek bir etkisi bulunmayan ve siyasi hareket tarziyla ilgili bir model
sunamayan ‘“‘uzaktaki anayurt” veya “bliylik kiz kardes” olmaktan Oteye
gidememistir. Tkinci bir etki Iran etkisi ise genis dl¢iide giineyli Azerilerle dayamsma
ve akrabalikk hissini belirleyen saf bir “Azeri” kimliginin varligindan
kaynaklanmigtir. Fakat Sovyet Azerilerinin Giliney Azerbaycan’a duyduklan ilgi,

gercek olmaktan daha ¢ok, “laf olsun” cinsinden olmustur.
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4.2.2. Siyasi Teskilatlanma ve Azerbaycan Halk Cephesi’nin Ortaya

Cikmasi

Daha sonra “Ozgiirliik Meydan1” (Azathk Meydan1) ismi verilecek olan
Lenin Meydani’ndaki protesto gosterileri devam ederken {ilkenin ilk gayri resmi
gruplar1 da yavas yavas ortaya ¢ikmaya bashyordu. Ilk olarak 1. Varlik, 2. Yurt
Birligi, 3. Geng Bilimciler Kuliibii, 4. Cenlibel olmak tizere dort grup Azerbaycan
Tiirklerinin milli ¢ikarlarim1 korumak amaciyla kurulan sivil toplum orgiitii olarak

ortaya ¢ikmiglardir.

Bu orgiitler kendi tiizik ve programlarinda siyaset disi olduklarini
vurgulasalar da milletin siyasi ¢ikarlarinin korunmasina ¢aligmis ve kendi g¢evrelerine
sosyal taban toplayabilmislerdir. Sozii gegen Orgiitler, s6z konusu donemde
demokratik degerler ugrunda miicadele eden ilk kurumlardi ve bunlarin gittikce
siyasi diizeye girmesi kendi {stlinliigiinii korumaya c¢alisan Komiinist Parti’nin
giiclinii tamamen zayiflatmistir. Bu tegkilatlar disinda iilkenin bir¢ok yerinde “Halk
Cephesi” olusturulmasi bu donem i¢in ¢ok onemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmistir
(Elgibey, 1992: 10). Bu tiir bir orgiit ise,16 Haziran 1989°da kurulan Azerbaycan
Halk Cephesi (AHC) olmustur. Sosyal bir kurulus olarak AHC, siralarinda gesitli
diisiince akimlarini ve onlarin tastyicilari olan siyasi teskilatlar1 birlestirmistir. Bu
donem, iilkede daha ideolojik cizgiler ve siyasal amaclara gore gruplarin olugsmadig,
siyasal ¢izgilerin ise tamamen milli-bagimsizlik iilkiisiine dayandigi bir dénem
olmustur. Bu nedenle de, siyasal faaliyetler genellikle imparatorluk karsit1 ve Sovyet

karsit1 bir nitelik tasimustir.

AHC, kendi siralarinda smifsal kokenlerine bakmadan toplumun en genis
kesimlerini birlestirmistir. Bu nedenle AHC’nin iiyeleri arasinda hem komiinistler,
hem sosyal demokratlar, hem de radikal milliyetcilere rastlanmaktaydi. Fakat
harekatin hem hareketlendirici kismini, hem de temel ideolojik yoniinii milliyetciler
ve milliyetcilik olusturmustur. Bu yoniiyle amaci “ortak diisman karsisinda (Rus ve
Ermeniler) birlikte hareket etme” olan AHC, bu amacin gergeklesmesiyle ¢oziilme
siirecine girmig, hatta AHC’den ayrilan bir¢ok farkli grup ve kisiler daha sonra

cepheye kars1i muhalefet ve miicadele i¢ine girmislerdir.
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Daha once 13 Mart 1989°da Azerbaycan Yiiksek Sovyet’ine yapilan
taninma basvurusu reddedilen AHC; artan baskilar sonucunda 5 Ekim 1989°da
Yiiksek Sovyet tarafindan da taninmigtir. AHC’nin resmi olarak taninmasiyla birlikte
milliyetci gruplar arasinda daha da artan gerilim ve rahatsizliklar, Ocak’ta olaganiistii
kongre yapmaya hazirlanan Halk Cephesi’ne bolinme olarak yansimistir. Cephe
icinde liberaller ve radikaller olarak kendini gosteren bu boliinme, radikallerin Halk
Cephesi’nin daha sert yontemlere bagvurmasini istemeleriyle baslamistir. “Cephe”
icinde etkileri daha da artan radikaller, bu tarihten itibaren cephe yoOnetimini ele
gecirmek i¢in miicadeleye baglamiglardir. 6-7 Ocak 1990 tarihinde yapilan
kongreden radikaller daha da giiclenerek ¢ikmis ve “Cephe” yonetiminde Onemli
mevkilere getirilmislerdir. Radikallerin bu basarisi, “Cephe”ye yonelik karalama
kampanyas1 baglatan provokatorlerin  “Cephe”nin adim1  kendi eylemlerinde

kullanmasina ve dolayisiyla “Cephe”nin yipratilmasina neden olmustur.

4.2.3. Siyasi Soylemin Degismesi ve Demokrasi Kavram

AHC ig¢inde kendini gosteren liberal-radikal c¢ekismesi, aslinda tiim
toplumda ortaya cikan degisiklikleri gdstermesi bakimindan 6nemli bir gergegi de
yansitmaktaydi. Nitekim 70 sene totaliter bir ideolojinin baskisiyla topluma empoze
edilen siyasi kavramlar, bu tarihten itibaren farkli sdylemlerle ikame edilmeye
baslanmistir. Bu sOylemler daha once I. Bagimsizlik Donemi ile paralellik
gostermistir. Birinci Bagimsizlik doneminde de Azerbaycan’in en 6nemli partisi olan
“Miisavat” Rusya dahilinde bir 6zerklik fikrini savunurken daha sonra “Bagimsiz
Azerbaycan” sloganiyla {ilkenin tamamen Rusya’dan ayrilmasi diisiincesini topluma
asilayarak bu amacii gergeklestirmistir. 1990’larda ortaya ¢ikan II. Bagimsizlikta da
AHC aynen “Miisavat” orneginde oldugu gibi kendi programinda Azerbaycan’in
SSCB’den ayrilmasii uygun goérmedigini belirtmis, bu goriis kisa bir siire sonra
“SSCB’den tamamen ayrilma” diislincesiyle yer degistirmistir. AHC’nin 1990’da
degistirilen yeni programinda ise bu gorlisiin yaninda, demokrasi ve insan haklari,
insanin mutlulugu, 6zgiir diisiince ve ¢ok partili sisteme gecis gibi konular da yer

almistir.
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Ozellikle AHC iginde liberal ve radikal karsi durmasiyla gerilen ortamda
radikallerin giiclenmesi {izerine El¢ibey, “bagimsizligin demokratik yollarla
kazanilmas1 gerektigi ve asla diktatorlikle bu amacin gergeklestirilmesine
calisilmamasini” savunmustur (Elgibey, 1992: 236). Elg¢ibey’in bu goriisleri ilk
baslarda halk tarafindan benimsense de oOzellikle Ermeniler karsisinda savasin
kaybedilmesiyle ortaya ¢ikan psikolojik eziklik; Sovyet yonetiminin {llkeye
yerlestirdigi totaliter sisteme 6zgli zora dayal diisiince yapisi, demokrasi savunucusu
Elcibey’in 1993’te Nahgevana’a kagmasi ve en 6nemlisi ise ekonomik krizle birlikte
halkin refah seviyesinin Onemli derecede diismesi ortaya atilan yeni siyasi

sOylemlerin halk tarafindan desteklenmesini olumsuz yonde etkilemistir.

Sosyalist ideoloji dogrultusunda milletin diisiince yapisina yerlesmis
“Halklar Dostlugu”, “Sosyalist Demokrasi”, “Komiinist Ekonomi” gibi terimler bu
donemde anlamlarini tamamen kaybetmis, “Bagimsizlik”, “Milliyet¢ilik”, “Liberal

Ekonomi ve Demokrasi” kavramlari siyasi sdylemin ana tasiyicilart olmustur.

Ortaya atilan diger bir diisiince ise Azerilerin “siyasi millet” olarak ortaya
¢ikmalarinin bu olaylarla daha da hizlanacagi yoniinde olmustur. Fakat bunun tam
tersi bir gelisme yasanmig ve “etnik millet”e dogru bir yeri ¢ekilme psikolojisi
toplumda olusmaya baglamistir. Siyasi bolluk ve demokrasi zenginligi, Platon’un da
belirttigi gibi, insanlarin beyinlerini dumanlandirmis, demokrasi bollugundan
“sarhos” durumuna diisen halk tamamen etkisiz kalmistir (Tagiyev, 2004: 74).
Bunun sebebi ise Azeri milliyet¢iliginin, romantik milliyet¢ilik asamasindan, gercek

milliyet¢ilik asamasina gecememesinden kaynaklanmistir.

Nitekim “Cephe” iginde boliinmeler, Itibar Memmedov’un &nciiliik ettigi
geng ve radikal grubun “6nce bagimsizligin kazanilmasi, daha sonra da demokrasinin
yerlestirilmesi”, El¢ibey onciiliigiindeki liberallerin ise “her iki miicadelenin ayni
anda yiritiilmesi” gorlislerini savunmalarindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Hatta
radikallerin temsilcisi olan Nimet Penahov’un liberalleri “komiinist yanlisi, isbirlikei,
KGB ajanm1” olarak suglamasi siyasi sdylemin hizli bir sekilde nasil degistigini

gostermesi agisindan énemli bir 6rnek olusturmaktadir.

174



4.2.4. Komiinist Parti iktidaria Karsi Ayaklanmalar ve Milli Sura’nin

Kurulmasi

Icteki derin fikir ayriliklariyla 6nemli 6lciide zayiflayan AHC, 20 Ocak
1990 tarihinde Sovyet Ordusu’nun Bakii’ye miidahalesiyle birlikte daha da gli¢siiz
bir konuma diismiistii. Nitekim Ocak 1990 tarihi itibariyle kayith liye sayis1 200 bin
olan AHC, Mayis 1991°de sadece 70 bin iiyesi bulunan siradan bir teskilat haline
gelmisti. Bunun sebebi “20 Ocak Olaylar1™yla birlikte 250 yoneticisinin tutuklanmasi
ve Muttalibov yonetiminin olaylardan AHC nin sorumlu oldugu y6niindeki olumsuz

propagandasi olmustur.

Azerbaycan siyasi hayatina “Gara Yanvar-Kara Ocak” adiyla gecen olaylar,
2 Ocak 1990’da Hankendi’nde Ermenilerin, Azerileri tasiyan bir otobiise
saldirmalariyla baslamis ve 20 Ocak 1990°da Sovyet Ordusu’nun Bakii’yii ikinci kez
isgali ile sonuclanmistir. Askerlerin sivil halka actigi ates sonucunda, ilk anda
yaklagik 100 kisi 0lmiis, binden ¢ok insan ise agir yaralanmistir. Bu tarihe kadar
“SSCB icinde ozerklik” seklinde belirlenen milliyetgi gelismenin stratejisi, bu
tarihten itibaren, 1918 doneminde oldugu gibi “Sovyet Rusya ve Ruslardan tamamen

bagimsiz olma” seklinde degismistir.

Ulke i¢inde AHC’nin gii¢ kaybetmesi Az.KP’nin daha da aktif bir tutum
sergilemesini de beraberinde getirmis ve artan Ermeni saldirilarinin da etkisiyle
tilkede cumhurbagkanligi se¢cimine gidilmesi giindeme getirilmistir. Az.KP’nin AHC
ile anlagmasi sonucunda cumhurbagkanligi se¢imleri yapilmis ve Ayaz Muttalibov 18
Mayis 1990°da cumhurbagkani  segilmistir. Muttalibov’un  cumhurbagkani
secilmesiyle birlikte Azerbaycan Yiiksek Sovyet’t “Azerbaycan’in Bagimsizlig
Hakkinda Kanun™u onaylayarak kabul etmistir. Daha ¢ok ekonomik bagimsizligi
ongdren bu karar diginda, Yiiksek Sovyet, iilkedeki Sovyet askerlerinin hemen
iilkeden c¢ikarilmasini da istemistir. Haziran 1990’da ise Yiiksek Sovyet se¢im
kanununu kabul etmis ve iilkede ilk kez Eyliil’de serbest ve ¢ok partili secimlerin

yapilacagini agiklamugtir.

Eylii’de yapilacak se¢imlerde muhalefet giicleri arasinda, koordinasyonu

arttirmak amaciyla AHC Onciiliiginde “Demokratik Azerbaycan Se¢im Blogu”
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(Demblok) kurulmustur. Demblok icinde yaklasik 34 parti ve teskilat se¢ime
katilmistir (Aslan, 1992: 91-92). Secime katilan mubhalifler arasindaki bu béliinme
Az KP karsisinda siyasi bakimdan giiclii bir muhalefetin meydana gelmesini
engellemis ve Azerbaycan toplumunun zaten sinirli olan siyasi katilimi tam

anlamiyla milli amaglar dogrultusunda kullanilamamustir (El¢ibey, 1992: 249).

Muhalefetteki bu boliinmeye iilkede olaganiistii hal uygulamasi ve Ermeni
saldirilarinin artmasi1 Demblok’un bir dizi teklifler sunmasina neden olmustur. 10

Temmuz 1990 tarihli bildiride yer alan teklifler asagidakilerden ibaretti;

1. Azerbaycan’in tam bagimsizligini ilan eden kanunun ¢ikarilmasi.

2. BMT tarafindan belirlenen ve diinyanin tiim gelismis iilkelerinde

uygulanan ve savunulan insan haklarinin yerlestirilmesi.

3. Azerbaycan’in toprak biitiinligliniin ve halkin giivenliginin saglanmasi

i¢cin halka kendini savunma imkanlarinin taninmasi.

4. Ekonomik ve siyasi hayatta gercek ¢cogulculugun saglanmas.

5. Azerbaycan’da baris ve milli dayanigmanin olusturulmasi.

Bu onerilerin higbiri kabul edilmemis, hatta iktidarin AHC’ye olan baskist,
biitiin siddeti ile devam etmistir. AHC den olan iki aday ve AHC teskilat sorumlusu
Abdullayev katledilmis, ¢ok sayida AHC iiyesi ise tutuklanmigtir. Muhalefetin
televizyon aracilifi ile propaganda yapmasina izin verilmedigi gibi, AHC ve

Demblok’un diger liderleri de halk diismani olarak ilan edilmislerdir.

Bu kosullar altinda yapilan secimlere Demblok 231 adayla katilmis, fakat
360 sandalyeden yalnizca 10 sandalye kazanabilmisti (Aslan, 1992: 92-93). Bu
sonuglarin alinmasi nedeniyle Demblok’un yeni secilen yiiksek Sovyet’i tanimamasi
yoniinde bir karar almasina milletvekili secilen diger iiyeler itiraz etmistir. Bu ayni
zamanda AHC igindeki boliinmeleri daha da hizlandirmis, bu kez “Cephe” iginde
bulunan sosyal-demokratlar (Zerdiist Alizade ve Leyla Yunusova) “Cephe”den

ayrilarak Azerbaycan Sosyal-Demokrat Partisini kurmuslardir.
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Calismalarina 5 Subat 1991°de baslayan Yiiksek Sovyet’te 310 kisilik
komiinist grup, 30 kisilik AHC iiyesi milletvekilinin ¢alismalarin1 biiyiik oranda
engellemislerdir. Bu durumda Yiiksek Sovyet’te etkisiz kalan AHC, faaliyetlerini
kamuoyu olusturulmasi alaninda yogunlastirmistir. Bu arada Agustos 1991°de
SSCB’nin fiilen sona ermesiyle birlikte Azerbaycan Yiiksek Sovyet’i, 30 Agustos
1991°de, diger SSCB Cumhuriyetleri gibi bagimsizlik karar1 almistir. Bu kararla
birlikte Mutallibov da otomatikman bagimsiz Azerbaycan’in ilk cumhurbaskani
olmustur. Diger onemli bir gelisme ise Rusya’da Yeltsin’in emriyle tiim RKP
biirolarinin kapatilmasi olmustur. Bu gelismeyle birlikte AHC de iilkedeki biitiin
Az.KP biirolarinin kapatilmasi i¢in yogun propaganda calismalar1 baslatmis ve

sonucta 21 Eyliil 1991°de Az.KP kapatilmistir.

Az KP’nin kapatilmas1 Yiiksek Sovyet’te 310 milletvekili bulunan komiinist
milletvekillerinin de pasif duruma diismelerine neden olmustur. Yiiksek Sovyet’in
calismaz hale gelmesi iizerine AHC’nin teklifiyle, iktidar ve muhalefetin esit sayida
temsil edilecegi 50 iiyeli bir yasama organinin kurulmasi kararlastirilmistir. AHC’nin
baskist sonucu Yiiksek Sovyet 7 Ekim 1991°de Yiiksek Sovyet’e kongre statiisii
vererek 25 iktidar ve 25 de muhalefet milletvekilinden meydana gelen mini bir

Parlamento’nun kurulmasini kabul etmistir (El¢ibey, 1992: 263).

Daha sonra “Milli Sura” olarak adlandirilan 50 kisilik bu parlamento resmen
26 Kasim 1991°de kurulmustur. Milli Sura ilk is olarak 29 Aralik 1991°de
“Azerbaycan’in devlet olarak bagimsizlig1” yoniinde halk oylamasi yapilmasini
kararlagtirmig ve 8 Aralik 1991°de kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT)
Azerbaycan’in katilmayacagini ilan etmistir. 29 Aralik’ta yapilan halkoylamasi
sonucunda “Azerbaycan’in bagimsizlig1” halkin %95’inin oylariyla kabul edilmis ve
bdylece Azerbaycan’da komiinist rejim fiilen sona ermistir. Boylece AHC nin 3
yildir siirdiirdiigii yogun faaliyetler sonucu, Azerbaycan 1920°de kaybettigi

bagimsizligina, heniiz siyasi olmasa bile, fiilen ve resmen tekrar ulagsmistir.
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5. SSCB Merkez Hiikiimetinin Azerbaycan’daki Gelismelere TepKkisi

Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka politikalarinin ortaya ¢ikardigi dnemli
sorunlardan biri de birlik cumhuriyetlerinde siddetle yilikselen milliyetgilik akimiydi.
Ozellikle yolsuzluklarla miicadele baglaminda Perestroyka ve Glasnost politikalar,
diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Azerbaycan’da da ‘“Ruslastirma ve boyun
egdirme”nin bir araci olarak goriilmistiir. Nitekim Glasnost politikasina engel
olarak goriilen Miisliiman cumhuriyetlerdeki siyasal kiiltiir, (Stalin doneminde de
sosyalizmin kurulmasi karsisinda engel olarak algilanmistir) bu cumhuriyetlerdeki
ilgili kisiler tarafindan kendi kimliklerinin bir savunusu olarak goriiliiyordu (Roy,
2005: 181). Artik Andropov ve Gorbagov birer Rus milliyet¢isi olarak Brejnev
tarafindan acik¢a tanimlanan Sovyet idealine ihanet eden kimseler olarak

algilanmaya baslanmistir.

Azerbaycan ‘da tiim bu gelismelerin yaninda patlak veren “Karabag Sorunu”
durumu daha da bir radikal ¢izgiye dogru siiriiklemekteydi. Ilk tepkiler Kasim 1988
‘de kitle yliriiytisleri ve grevler halinde kendini gosterirken, iki hafta stireyle devam
eden gosteriler durumu daha da ciddi boyutlara tasimstir. ilk kitlesel gosteriler 17
Kasim 1988 ‘de “Azatlik” meydaninda bagladi ve durmadan devam etti. Bunun
sonucunda SSCB merkez hiikiimeti 23 Kasim’da Bakii ‘ye ordu giigleriyle miidahale
ederek, sehirde sokaga ¢ikma yasagi ilan ettigini agiklamistir. Fakat gosteriler devam
etmis ve meydanlarda “Bagimsiz Azerbaycan” sloganlari gibi siyasi talepler
yankilanmaya baslamistir. 5 Aralik 1988’de Sovyet ordusu gostericilere miidahale
ederek dagitmig ve gosterileri yoneten kisileri ise tutuklamistir (Elgibey, 1992: 14).
Bu miidahale halk kitlelerinin itirazin1 daha da arttirmig, milli uyanis harekatinin

daha orgiitlii bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in zemin hazirlamistir.

1989 yili temmuz ayindan itibaren gosteriler daha da siddetlenmis, Eyliil’den
itibaren ise llkeyi kitlesel grevler ve is birakma eylemleri sarmistir. Daha sonra
gostericiler taleplerinin yerine getirilmedigi takdirde siiresiz greve gideceklerini
aciklamiglardir. Sovyet yonetimi gostericilerin birgok talebini kabul etmekle birlikte
artan bu olaylar karsisinda tutumunu daha da sertlestirmistir. Sonunda 20 Ocak 1990

‘da gece yaris1 ordu birlikleri Bakii’ye girerek gostericilere silahli miidahalede
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bulunmus, neticede 131 kisi 6liirken 744 kisi ise agir yaralanmistir. Olaylardan yerel
yonetimin sorumlu tutulmasi nedeniyle Azerbaycan KP Yiiksek Sovyet baskani
halka seslenerek Bakii’ye Rus ordularinin Yiiksek Sovyet’in sizasi olmadan girdigini

aciklamustir.

Bu agiklama aynm1 zamanda Azerbaycan’in SSCB’den ayrilmasinin artik
kaginilmaz bir durum oldugu goriisiintin halk kitleleri tarafindan benimsenmesini de
beraberinde getirmistir. Bu ayn1 zamanda tilkedeki yerel yonetimin halka birlikte
merkez hiikiimete karsi tepkisini de i¢inde tasimistir. Sonugta bu tarihten itibaren
“SSCB icinde bagimsiz Azerbaycan” goriisii yerini, “SSCB’den bagimsiz

Azerbaycan” goriisline birakmustir.
6. SSCB’nin Dagilmasi ve Azerbaycan’in ikinci Bagimsizhig

11 Mart 1985 tarihinde SSCB Komiinist Partisi’nin bagina getirilen
Gorbagov, Sovyetler Birliginde siyasal ve ekonomik hayatta siirdiiriilmekte olan kati
merkeziyet¢i sistemin iflas ettiginin farkina varip, onun yerine Perestroyka ve
Glasnost politikalarin1 uygulamaya koymustur. Fakat uygulanan bu politikalar
sistemin ¢okiisiinii durdurmak yerine daha da hizlandirmistir. Ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel meselelere gerekli ¢oziimlerin bulunmayist Sovyetleri biiyiik bir kaosa

siirtiklemistir.

Sovyetler Birligi’nde ekonomik ¢dziilme, meselenin kendi dogasina uygun
olarak iiretim bigimi ve yapistyla ilgili yaptirimlarin degismesi, merkeziyetci yapinin
kendisine 6zgli karar prosediirlerinin disina ¢ikilmasi tartismasi ile baslamistir
(Ozker, 1999: 20). Ulkedeki ekonomik ¢oziilme, siiphesiz sadece ekonomik
faktorlerin  zorunlu nedenler ile degismesinden kaynaklanmamis, Sovyet
toplumundaki i¢ dinamiklerin arayisi ile ilgili yeni beklentiler, yeni yapinin

sekillenmesi i¢in hep belirleyici ve aktif unsurlar olarak karsimiza ¢ikmislardir.

Gorbagov, devlet biirokratlarinin ve Komiinist Parti’nin reformlara karsi
artan direnci karsisinda amacina ulagmaya zorlaninca bagkanlik sistemine ge¢cmeyi
Onermis ve Mart 1990°da yapilan Anayasa degisikligi ile bagkanlik sistemine gecis
saglanmigtir. 5 Subat 9191°de ise KP Merkez Komitesi gizli toplantisinda
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Gorbagov’un teklifiyle, yeni bir anayasa degisikligi yapilmis ve bu degisiklikle 73
yillik KP iktidar tekeli de ortadan kalkmistir. Bu durum Komiinist Parti yoneticilerini
rahatsiz etmis ve Gorbagov’a karsi Kizil Ordu-KGB- Komiinist Parti ittifaki seklinde
bir darbe girisimi yapilmigtir. Fakat Rusya Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin
liderligindeki halk kitleleri ve ordu darbeye karst ¢ikmis ve darbe bastirilmustir.
Darbeden sonra ise KP Yeltsin tarafindan yasadisi ilan edilmis ve kapatilmistir. Bu

gelismeler karsisinda biitiin SSCB Cumbhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

8 Aralik 1991°de Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya devlet bagkanlarinin
Minsk’te “1922 tarihli SSCB’nin kurulus anlagmasiin yiriirliikten kalktigini ve
SSCB’nin hukuken sona erdigini” agiklamalar1 ise fiilen ortadan kalkan SSCB’yi
resmen sona erdirmigtir. Diger taraftan bu 3 cumhuriyet tarafindan bagimsiz devletler
toplulugu (BDT) adli yeni bir sistemin kuruldugu ve buna eski SSCB
Cumhuriyetlerinden isteyenlerin de katilabilecegini 6ngdéren bir anlasma
imzalamiglar. 21 Aralik 1991°de imzalanan Alma-Ati1 anlasmasiyla BDT’ nin iiye
sayist da 11’e yiikselmis ve SSCB’nin tarihi mirasi olan topraklar ¢ok az bir kisim

harig, bu kez BDT adi ile kurulan yeni sistem altinda toplanmuistir.

SSCB’deki bu gelismeler dogal olarak Azerbaycan’da da bir¢ok degisimin
yasanmasina neden olmus ve iilkenin tam bagimsizliginin ilani ile sonuglanmistir.
Nitekim SSCB’nin fiilen dagildigi Agustos 1991 darbesinden sonra Azerbaycan
parlamentosu 30 Agustos 1991°de, diger SSCB Cumbhuriyetleri gibi “bagimsizlik”
karar1 almistir. Daha sonra Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) 21 Agustos 1991°den
itibaren iilke genelinde KP’nin kapatilmasi i¢in yogun bir kampanya baslatmis ve

sonucta 21 Eyliil 1991°de Az.KP kapatilmistir (El¢ibey, 1992: 261).

Az KP’nin kapatilmas1 parlamentoda ¢ogunlugu ellerinde bulunduran
komiinistler i{izerinde biiylik bir baski olusturmus, bu durum ise dogal olarak
parlamentoyu tamamen etkisiz hale getirmistir. Parlamentonun bu krizi, iktidar ve
muhalefetin esit sayida temsil edildigi 50 iiyeli bir yasama organinin kurulmasiyla
asilmak istenmistir. Sonugta parlamento 7 Ekim’de yaptig1 toplantisinda
parlamentoya kongre statiisii vererek 25, iktidar ve 25 de muhalefet milletvekilinden

meydana gelen mini bir parlamentonun kurulmasinmi kabul etmistir (Elgibey, 1992:
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263). Ismi daha sonra “Milli Sura” olarak degistirilen bu kiiciik parlamento resmen
26 Kasim 1991°de kurulmustur. Milli Sura’da parlamentoda yer alan 40 siyasi grup,

31 milletvekili ile temsil edilmistir.

8 Aralik 1991°de kurulan BDT ne Azerbaycan’in katilmayacagini ilan eden
Milli Sura 29 Aralik 1991°de “Azerbaycan’in devlet olarak bagimsizligi” yoniinde
halk oylamasi yapilmasim1 kararlagtirmistir. Yapilan halk oylamasi sonucunda
“Azerbaycan’in devlet olarak bagimsizligr” halkin %95’inin oylariyla kabul
edilmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda Azerbaycan’da komiinist rejimi fiilen sona
erdirmistir. Boylece Halk Cephesinin yaklasik 3 yildir siirdiirdiigii yogun faaliyet
sonucunda Azerbaycan 1920’de kaybettigi bagimsizligmma heniliz siyasi olarak
olmazsa bile, fiilen ve resmen tekrar ulasmistir. Daha sonra 7 Haziran 1992’de
yapilan cumhurbaskanlig1 secimiyle AHC’nin adayi1 El¢ibey se¢gmenlerin %60 oyunu
alarak cumhurbagkani secilmistir. Bu se¢cimle ayn1 zamanda ikinci bagimsizligin son

ve en Onemli halkasi olan siyasi boyutu da tamamlanmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

SSCB’NiN DAGILMASINDAN SONRAKiI DONEMDE
AZERBAYCAN

1. SSCB’nin Dagilmasindan Sonraki Donemde Azerbaycan’in Mevcut

Sosyo Ekonomik Durumu

26 Nisan 1920°de Bolsevik’lerin iktidara gelmesiyle Azerbaycan 1922’de
Kafkasya Otesi Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetine katilmig, 1936’dan sonra
ise Azerbaycan SSC adin1 almistir. 70 sene sosyalist sistemle yOnetilen bir iilke olan
Azerbaycan, 21 Ocak 1990°da bagimsizligini ilan etmis fakat hicbir iilke tarafindan
taninmamustir.  Azerbaycan’in  bagimsizligini  kazanmasi Sovyetler Birligi’nde
ordunun 1991 Agustos’taki basarisiz darbe girisiminin ardindan, diger
cumhuriyetlerdeki ¢oziilmeyi izleyerek, 21 Agustos 1991°de s6z konusu olmustur. 30
Eylil 1991°de Azerbaycan Milli Meclisi bagimsizlik kararini onaylamis, 18 Ekim
1991°de yapilan halk oylamasiyla Azerbaycan’in istiklali kesinlesmistir.

70 sene Bolsevik yonetiminde kalan Azerbaycan 1991°de bagimsizligini
ilan ettiginde tiim alanlarda gelismis bir yapiya sahipti. Bu yapida iilkedeki mevcut
yonetimin katkisi olsa da, 6zellikle lilkenin zengin dogal kaynaklara sahip olmasi da

esas sebeplerden biri sayilmistir.

Sovyet doneminde Azerbaycan’da okuma yazma bilenlerin sayis1 hizla
yiikselmis, SSCB’nin son donemlerinde ise %100 civarinda olmustur. Ulke SSCB
doneminde uzman yetistiren uluslararasi bir merkez olarak da {in yapmistir.
Azerbaycan’daki 6gretim kurumlarinda 67 iilkeden geng ¢esitli branglarda egitim
almiglardir. Azerbaycan Bilimler Akademisi’nin 123 bilimsel arastirma enstitiisiinde
genis kapsamli uzay arastirmalar1 yapilmistir. Edebiyat ve giizel sanatlar da bu
donemde cok hizli bir gelisme gostermislerdir. Azerbaycan’daki bu gelismeleri
inceleyen Walsha’a gore; “Azeriler Rus Imparatorlugu igindeki Tiirk halklarmn en

okumus ve kiiltiirliisii olmuglardir” (Bainbridge, 1995: 239).



Sovyet yonetiminin iilkedeki uygulamalariyla birlikte Azerbaycan kadinin
da hayat tarzi tamamen degismistir. Bu tarihten sonra Azerbaycan’da kurulmaya
calisilan sosyalist rejim, kendi ideolojisi dogrultusunda bir kadin tipi ortaya
cikarmaya c¢aligmistir. Sistemin kendisine sundugu imkanlarin digina g¢ikamayan
Azerbaycan kadini, zorunlu olarak bu ortama ayak uydurmustur. Sosyalizmin temel
taslarindan olan merkezi ekonominin en Onemli birimleri olan Kolhoz ve
Sovhozlarda genellikle kadinlar istihdam edilmislerdir. Kolhoz ve Sovhoz sisteminin
dagilma donemi olan 1989-1991 yillar1 arasinda buralarda c¢alisan toplam 600.000
is¢inin yarisindan fazlasini kadinlarin olusturmasi, Azerbaycan kadininin agir sartlar
altinda bile yillarca calistifinin bir gostergesi sayilmistir (Giil, 1997: 21). 1975 yili
verilerine baktigimizda ise toplam is¢ilerin %42,5°1, kolhozda ¢alisanlarin %48,4°1,
akademisyenlerin %36,4’1i, sanayide calisanlarin %44,4°li, memurlarin %45,8°1,

egitim ve kiltlir elemanlarinin %49,8’1 kadinlardan tesekkiil etmistir.

Azerbaycan’daki demografik sorunlarin en Onemlisi gen¢ erkek niifusun
SSCB’nin diger bolgelerine gogii olmustur. Giden bu niifusun ¢ogunlugunun koy
yerlerinden olmasi dolayisiyla evlilik hayati kurmayan geng¢ kizlarin sayist giderek
artmistir. Bu ylizdendir ki, Azerbaycan, her 1000 kisisine diisen evlenmemis kiz ve
erkeklerin sayisina gore SSCB ortalamasinda ilk sirayr almistir. Bu doénemde
Azerbaycan’da 20-30 yaslar1 arasindaki gelinlerin %42’si annelik kabiliyetini
yitirmiglerdir. SSCB genelinde bosanmalarin asil sebebini igki olusturdugu halde,
Azerbaycan’da buna “ailede ¢ocuk olmayis1” sebebiyet vermistir (Giil, 1993: 23).
1960-1986 yillar1 arasinda ise lilkede bosanmalar iki kat artmistir.

Sovyetler Birligi doneminde en hizli niifus artisina sahip olan Azerbaycan,
cumhuriyetler arasinda altinci sirada yer almis; niifus Sovyet yonetimi doneminde
(1920-1990) 3,8 defa artmis ve 1991 yili sonu itibariyle 7,8 milyona ulagmustir.
1960°’ta Azerbaycan halkinin 22,27’si kentlerde yasarken, 1989°da bu oranin %54’°¢

cikt1ig1, koylerde ise bunun tersi istikamete azalma oldugu goriilmiistiir.

1990’lara gelindiginde iilkede Kiiltiir Bakanligi’na bagli 6500 kiiltiirel tesis,
3500 kiitiiphane, 1990 kiiltlir evi, 40 dinlenme evi, 124 miizik okulu, 14 tiyatro, 43
halk tiyatrosu salonu ve 43 kiiltiirel dernek bulunmustur (HAK, 1995: 24). Arastirma
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yapan yiiksek Ogretim kurumlarmmin sayist 120 olurken, bunlarin 79’unu cesitli
kollar1 ve boliimleri olan arastirma kuruluslari, 31’ini ise bilimsel akademi ve
enstitiller olusturmustur. Kalan 10 tanesini ise diger ¢esitli egitim kurumlari
olusturmusgtur. 1989 yili itibariyle Azerbaycan’in bilimsel harcamalara devlet

biit¢esinden ayirdigi pay ulusal gelirin %40°1 olmustur.

Merkezi planlamaya bagli bir ekonomik oOrgilitlenme icinde olan
Azerbaycan, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte agir ekonomik buhranla kars1 karsiya
kalmistir. Bu zorluklarin yaninda Ermenistan’la savasa girisilmesi iilkede ekonomik
ve siyasi diizeni felce ugratmis, iliretimde Onemli diisiisler yasanmis, bunun
sonucunda ise ithalat patlamasi yaganmigtir. 1987 yilinda 250 bin olan issiz sayisi,
Ermenistan’la savasin baslamasi neticesinde iilkeye go¢ etmeye zorlanan Azeriler,
1989°da Ozbekistan’dan gd¢ eden Meshet (Ahiska) Tiirkleri ve bazi isyerlerinin
tiretimi durdurmasiyla 1991°de 1 milyondan fazla olmus, bu da bagimsizliktan sonra

tilke i¢in ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri olmustur.
2. Cokpartili Hayata Gecis

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Haziran
1990°da kabul ettigi “Secim Kanunu” ile Eylil 1990°da Azerbaycan’da ilk kez
serbest ve ¢ok partili se¢imlerin yapilacagini agiklamistir. 30 Eyliil tarihinde yapilan
secimlere ise “Azerbaycan Demokratik Blogu” (Demblok) i¢inde yaklasik 34 parti
ve teskilat, blok disinda ise 40’a kadar parti ve teskilat katilmistir. Say1 olarak secime
katilan parti ve teskilatlarin fazlaligi, demokrasi acisindan olumlu gortilebilirse de,
bunlarin siyasi hayat i¢indeki rolleri ve agirliklar1 bakimindan yararli oldugu
sOylenemez. Hatta Elcibey bile bu durum karsisinda “partilerin bazilarinin liderinden
bagka {iiyelerinin olduguna adam siliphe ile bakmakta haklidir” diyerek tepkisini
ortaya koymustur (Elgibey, 1992: 249). Ayrica se¢cimlerde hileye bagvurulmasi ve
cesitli sekillerde Az.KP lehine diizenlemeler yapilmasi, bu sec¢imlerin ¢okpartili

hayata geciste oynadigi rolii etkisiz birakmigtir.

Cokpartili hayata geciste onemli sayilabilecek diger bir gelisme ise 7
Haziran 1992’de yapilmis baskanlik se¢imleri olmustur. Bu sec¢imlere 7 aday

katilmis, fakat secim giinline kadar iki aday se¢imlerden ¢ekilmistir. Se¢imler
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sonucunda AHC aday1 Abulfez Aliyev (El¢ibey) segmenlerin %60’ 1nin oyunu alarak
cumhurbagkan1 secilmistir. El¢ibey Azerbaycan siyasi tarihi i¢inde halkin oyu ile
secilen ilk cumhurbagkani olmustur. Bu ayni zamanda Azerbaycan’da
demokratiklesme siirecinin birinci asamasinin tamamlanmasi ve ikinci agamaya
gecilmesi olmustur. Ikinci asamanin baslamasi ise 3 Temmuz 1992 tarihli Siyasi
Partiler Kanunu’nun (SPK) ¢ikmas1 ve siyasi partilerin kurularak tescil edilmeleriyle
olusmustur. Siyasi partiler kanunu yeni kurulan partilerin faaliyetlerine ortam
hazirlamig ve bu olayla birlikte Azerbaycan kendine ¢ok partili sistemi se¢mistir. Bu
yasaya gore, belirli sayida bolgede orgiitlenme sarti aranmaksizin, 1000 tiyesi olan
partinin, Adalet Bakanligi’na basvurup izin almasiyla o partinin yasallagsma siireci

tamamlanmis oluyordu.

Yasada getirilen onemli bir kisitlama “milli ¢atismaya yol agmama” sarti
olmustur. Bu nedenle etnik azinliklarin kurdugu, Talis Halk Partisi, Lezgi Demokrat
Partisi ve Kiirt Beraberlik Partisi gibi partilere Adalet Bakanligi tarafindan izin
verilmemistir (Incioglu, 1994: 110). Ayrica partilere iiyelik i¢in minimum taban
koyulmasi, bircok partinin kurulmasi i¢in yapay bir engel olusturmustur. Yeni
parlamentoya se¢imlerin yapilmamasi, c¢ok partili parlamentonun olusumunu,

dolayistyla ¢ok partili demokrasinin ger¢eklestirilmesini engellemistir.

Bu asamada diger onemli bir gelismeyse AHC’nin siyasal siire¢ lizerindeki
etkisinin tamamen ortadan kalmasi seklinde gergeklesmistir. Daha 6nce AHC i¢inde
sadece bagimsizlik ideolojisi gibi ortak noktada birlesmis olan sosyal demokratlar,
komiinistler, liberaller ve milliyetgiler bagimsizligin kazanilmasiyla birlikte AHC
icinde yoOnetim miicadelesine baslamis ve kaybeden taraflar zamanla AHC’den
ayrilarak kendi partilerini kurmaya baglamiglardir. Sonucta 20 Ocak 1993 itibariyle
Azerbaycan’da resmen kurulmus 22 parti ve Adalet Bakanliginca kurulusuna izin

verilmemis birgok azinlik partisi ortaya ¢ikmustir.
2.1. Partilesme Siireci ve AHC’nin Iktidar Olmasi

SSCB’nin dagilmasi ve bagimsizligin halk tarafindan taninmasinin hemen
ardindan, basta Tirkiye olmak iizere pek cok iilke, Azerbaycan’in bagimsizligini

resmi olarak tanimistir. Fakat {ilke iktidarini elinde tutan Mutallibov ve parlamentoda
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bliyiik bir ¢cogunlugu olusturan, eski Komiinist Parti {iyesi milletvekillerinin devlet
yonetimi ile ilgili gorlis ve yontemleri, Halk Cephesi’nin demokratiklesme igin

biiylik gayret gdstermesine sebep olmustur.

1992 yil1 Halk Cephesi’nin tilkede yasal bir yonetimin kurulmasi yoniindeki
siyasi miicadelesinin oldugu kadar, ayn1 zamanda Karabag’daki Ermenilerin,
Azerilere yonelik saldirilarinin yogunlastigi bir yil olmustur. Ocak ve Subat
aylarinda Karabag’da, Susa ve birka¢ kasaba disinda, Azerilere ait biitiin yerlesim
bolgeleri Ermenilerin eline ge¢mistir. Buna karsilik, Mutallibov, “Cephe”nin 1srar
ettigi “Milli Ordu”nun kurulmasina kars1 ¢ikmay: siirdiirdiigii gibi, halktan olusan

kiigiik savunma birliklerinin de ¢atismalara katilmasina izin vermemistir.

Karabag konusunda biitlin iimidini BDT’ ne baglayan Mutallibov y6netimi,
Subat 1992°de Ermenilerin bolgedeki Eski Sovyet Ordusu’na ait 366. Zirhli
Alayr’nin da destegiyle Azerilere ait yerlesim yeri olan Hocali ilini iggal ederek ¢cogu
kadin ve cocuk olmak iizere, yaklasik 2 bin kisiyi katletmeleriyle (Hocali Katliami)
birlikte tiim giiciinii kaybetmistir. Muttalibov’un her seye ragmen Rusya ile ayni
kulvarda yiiriime politikast Rusya Ordusu 366. zirhli Alayr’nin 26 Subat 1992°de
Hocali Katliaminda aktif rol almasiyla ¢okmiistiir (Cefersoy, 2000: 10). “Hocali
Katliam1”nin ardindan olaganiistii toplanan parlamento komiinist milletvekillerinin
de destegiyle, biiylik bir ¢cogunlukla (%90) Muttalibov’u suclu bularak, istifasin
istemistir. Muttalibov’un istifasinin ardindan devlet baskani vekili ve parlamento

baskanligina Yakup Memmedov atanmugtir.

Mutallibov istifaya gitmek zorunda kalirken “ben gidiyorum ama
Azerbaycan’1 bliylik felaketler bekliyor” diye soyledigi s6zleri kimse 6nemsemenmis,
herkes AHC’nin “oy verirsek Elgibey’e umut var gelecege” sloganinin pesine
takilmis, yaklagsmakta olan felaketlerin farkina varamamisti (Haciyev, 1993: 49).
Nitekim 9 Mayis’ta Karabag’da Azerilere ait son yerlesim yeri olan Susa sehrinin
Ermeniler tarafindan iggali felaketin habercisi olmustu. Susa’nin diismesiyle tilkede
bir kaos ortami yaranmis, halkta adeta psikolojik bir eziklik ve glivensizlik hisleri bas
gostermeye baglamistir. Bu durum KP ve Mutallibov yanhilarini daha da

cesaretlendirmis ve parlamento toplanarak Mutallibov’un devlet baskanlig1 gorevine
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tekrar donmesini kabul etmistir. Goreve geri donen Mutallibov 14 Mayis gece
yarisindan itibaren Bakii’de sikiyonetim ilan ederek sokaga ¢ikma yasagi koymustur.
Fakat bunu “devlet darbesi” olarak niteleyen AHC kendine bagh silahli gruplarla
parlamento ve cumhurbagkanligi binasini ele gegirmis ve Mutallibov yonetiminin

sona erdigini agiklamustir.

Mutallibov’un {ilkeyi terk etmesiyle, AHC “Milli Sura’y1” olaganiistii
toplantiya ¢agirmis ve sura 7 Haziran’da cumhurbaskanligi se¢imlerinin yapilmasi
yoniinde karar almistir. Daha sonra alinan diger bir kararla parlamento feshedilmis,
ayrica istifa eden Yakup Memmedov’un yerine AHC baskan yardimcisi Isa
Kamberov, parlamento bagkani ve cumhurbaskan1 vekili olarak atanmistir. Boylece
tilkedeki en yiiksek yasama ve yiiriitme organi olan parlamento baskanligini {istlenen
Cephe, devlet sistemine yerlesmistir. 7 Haziran 1992’de Elgibey’in cumhurbaskani
secilmesiyle birlikte AHC, bu durumu tamamen pekistirmis ve iilkenin yonetiminden

tek basina sorumlu hale gelmistir.

Mutallibov’un olayl istifasiyla 7 Haziran 1992’de Azerbaycan’in
Cumbhurbagkan1 secilen Ebiilfez Elgibey, Mutallibov’dan farkli olarak Rusya
Federasyonu ile mevcut tiim iligkileri tersyiiz eden, 6n planda Tiirkiye olmak tizere
Amerika ve batili devletlere uyum saglamak isteyen ve Kuzey iran’da yasayan 20
milyon civarindaki Azeri Tiirkii ile Kuzey-Giiney Azerbaycan’in (Iran Azerbaycani-
Kuzey Iran) birlesmesi konularm siirekli isleyen bir dis politika izlemistir (HAK,
1995: 55). Bu politika iilkenin ekonomisini de 6nemli 6l¢iide etkilemis, 6zellikle
Rusya Federasyonu ile olan 70 yillik sosyal-siyasi-ekonomik iligkilerin tamamiyla

koparilmas1 Azerbaycan’da sosyo-ekonomik istikrarsizliklara sebep olmustur.

Siyasi alanda ortaya ¢ikan onemli degisikliklerden birincisi Resulzade ve
Hiiseyinzade’nin ortaya koydugu ilkelere dayali olarak, Elgibey’in {ilkede
yerlestirmeye c¢alistigi cografi ve kiltiirel yonden Azerbaycanlilik ve Tiirklik
anlayisina dayali yeni milli kimlik anlayisi; ikincisi ise {ilkenin siyasi yapilanmasi ile
ilgili hazirlanan Siyasi Partiler Kanunu olmustur. Basmn Kanunu’nun kabul
edilmesiyle iilkede basin-yayin kuruluslari iizerinde eskiden kalan biitiin yasaklar

kaldirilarak, faaliyetler devlet giivencesi altima alinmistir. Ruble alanmin terk
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edilerek iilkenin kendi para birimi olan Manat’in kullanima sokulmasiyla ekonomik
bagimsizligin saglanmasi yoniinde 6nemli adimlar atilsa da, tilkenin genel ekonomik

yapisi “Karabag Sorunu” nedeniyle ciddi bir darbogaz i¢inde kalmay1 siirdiirmiistiir.

AHC iktidar1 doneminde gergeklestirilen en O6nemli basarilardan biri de
iilkede bulunan Rus Ordusu’nun g¢ikarilmasi olmustur. Bu konuda Eski SSCB
tilkeleri arasinda ilk Ornek teskil eden Azerbaycan, ayni zamanda bagimsizligini
kazanan yeni cumhuriyetler arasinda kendi sinirlarini korumak igin ilk defa Sinir
Muhafiz Birlikleri olusturarak, milli ordunun temelini atmistir (Cafersoy, 2000: 13).
Elcibey kendisi, AHC déneminde Rus Ordusunun i¢ten asindirilarak Azerbaycan’dan

gitmesinin 3-4 ayda saglandigini belirtmistir.

Bu donemde Milli Meclis tarafindan (15 Mayis 1992-17 Haziran 1993
tarihleri arasinda) toplam 18 kanun ve 160 kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilarak
bagimsizligin yasal temelleri olusturulmustur. Ayrica 30’a yakin siyasi parti ve 200
kadar sosyal amacl 6rgiit kurulmus, Azerbaycan Birlesmis Milletler Teskilati (BMT)
ve Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) gibi uluslararas1 kuruluslara iiye olmustur. AHC
kurucularindan olan Isa Kamberov, bu dénemde AHC’den ayrilarak Yeni Milli
Miisavat Partisi’ni kurmus, ayrica yine bu donemde Anavatan Partisi, Birlik Partisi,
Milli Istiklal Partisi, Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti, Milli Muhabbet Partisi, Tévbe
Partisi, Halk Partisi, Yesiller Partisi ve iilke geleceginde 6nemli rol oynayacak oylan

Yeni Azerbaycan Partisi kurulmustur.

“Karabag Sorunu” nedeniyle Ermenistan’la siddetli bir savasa girisen AHC
iktidari, Ermeni isgali altindaki bazi bolgeleri geri alsa da, Milli Ordu kurulusunda
basarili olamamistir. Karabag’daki catigmalarin mali yiikii ile birlikte ekonomik
sistemin hareketsizligi, bagimsizlik sonrasi toplumun ilk defa karsilastig1 issizligi
arttirmigtir. Sonugta, genel ekonomik sorunlar ve issizlikteki artiglar, muhalefet
partilerinin, AHC iktidarina kars1 baskilarini arttirmis ve bu da yonetimi ciddi

sikinttya sokmustur.
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2.2. Haziran 1993 Darbesi ve AHC iktidarinin Sonu

Azerbaycan’in daha Onceki boliimlerde inceledigimiz 1. Bagimsizlik
doneminde etkili olan sorunlar, AHC’nin iktidar oldugu II. Bagimsizlik donemiyle
bliyiik benzerlik gdstermis ve hatta iktidarin bir “devlet darbesiyle” devrilmesinde
onemli etkenlerin basinda gelmistir. Bu sorunlardan en onemlisi idari tecriibesizlik
olmustur. Ciinkii AHC, acik ve belirli ideallerle ortaya ¢ikamadigi gibi, uzun yillar,
Sovyet yonetiminin baskici politikalar1 altinda varhigini siirdiiren Azerbaycan
halkinin, “Tiirk Milliyet¢iligi”ne ve serbest pazar ekonomisine dayali goriislerini
geregi gibi bilen ve idari yonden de tecriibeli bir kadrolasma imkénina sahip
olamamustir. Diger taraftan Sovyetler Birligi doneminde var olan idari ve biirokratik
yapt aynen korunmus, eski hukuk sistemi ve biirokratik yap1 da herhangi bir
degisiklik yapilmadigr icin, varligim1 siirdiirmeye devam etmistir. Yonetimde
karsilagilan en biiyiilk sorunlardan biri de devlet kadrolarina uygun personelin
bulunmayisindan kaynaklanmistir. Ozellikle istihdam edilen personel Sovyet dénemi
biirokrasinin yapisal idari ve ahlaki olumsuzluklarini devam ettirmis (riisvet,
tembellik, adam kayirma vs.) memurlarin makamlarin1 alinip satilabilen bir ticaret
metasi olarak gormesi, hiikiimeti igten ice kemirmistir. Milli ordunun kurulusunda
basarili olunamamasi, Rusya’nin destekledigi Ermenilerin saldirilarini arttirmalarina
ve iilke topraklarinin 6nemli bir boliimiini isgal etmelerine sebep olmustur.
Uluslararas1 alanda gerekli tanitim yapilamamis, aynt zamanda Ermenistan’in
Azerbaycan aleyhindeki uluslararasi propagandasi engellenememistir (Akyol, 1990:
257). Sonugta ekonomik kriz, yolsuzluk ve savas maglubiyeti gibi sebeplerle igeride
yipranan AHC yonetimi, dis politikada Tiirkiye’ye baglanan {imitlerin

gerceklesmemesiyle birlikte agir bir darbe yemistir.

Bazi batili arastirmacilara gére ise AHC, iktidar1 doneminde
cumhurbagkanligini yeniden yapilandirmak icin herhangi bir girisimde bulunmamus,
“demokratik™ ortaklarini yeni se¢imlere gidilmesi konusunda da zorlamamistir. Oysa
komiinizm sonrasi yeni bir meclisin sec¢ilmesi, AHC yonetimine demokratik bir
mesruluk saglayabilir, hatta belki rejimini bile kurtarabilirdi. Yonetimin bunu
yapmayisi, miittefiklerini ve eski dostlarii kendisine diigman etmis ve “gercek

demokrasi”yi kurma adina El¢ibey hiikiimetini devirmek isteyecek herkese genis bir
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oyun alan1 agmistir (Goltz, 1993: 32). Kisacast AHC mesru bir rejim kurma sansini
kendi elleriyle kaybetmis ve bir daha bdyle bir sansi asla yakalayamamistir. Bakii
Stratejik ve Uluslar aras1 Arastirmalar Merkezi ise AHC iktidarinin iflas sebeplerini

asagidaki gibi agiklamistir (Haciyev: 1993: 47)

1. Darbeden iki sene dnce AHC’ye, kendi tiiziik ve programinda degisiklik
yaparak tiim demokratik gii¢cler kongresine ¢evrilmesi teklif olunmustu.
Boyle olursa AHC tiim parti ve Orgiitleri kendi biinyesinde

birlestirecekti. Oysa AHC bu teklifi geri ¢evirmistir.

2. 1992 Mayis Olaylarindan sonra iktidara koalisyon hiikiimeti kurma
onerilmisti (Haydar Aliyev’in Yeni Azerbaycan Partisi ve Itibar
Memmedov’un Milli Istiklal Partisi ile birlikte). AHC bu teklifi de

reddetmistir.

3. Cumhurbaskant segildikten sonra Ebiilfez  Elgibey’e AHC
Baskanligindan ¢ekilmesi oOnerilmisti. AHC bu teklife de Onem

vermemistir.

Biitin bu olumsuzluklar yaninda AHC yonetiminin iktidardan
uzaklagtirilmasina sebep olan esas olaylarsa, 4 Haziran 1993’te hiikiimetin iilkenin
ikinci biiyiik sehri olan Gence’deki bir garnizonu silahsizlandirmaya kalkigsmasiyla
bas gostermistir. Bu garnizon, komuta merkezinden gelen emirleri dinlemeyen 34
yasinda, mafya liyesi tiirlinden Suret Hiiseyinov isimli bir komutanin emri altindaydi
(Goltz, 1993: 31).Iddialara gore bu harekat sirasinda 70’e kadar asker oldiiriilmiis,
ayrica Hiiseyinov gorevinden uzaklastirilmisti. Fakat General Serbak’in komutanlik
ettigi Rusya Ordusu’nun 10 bin kisilik 104. Cikarma Tiimeni 25 Mayis 1993°te
Gence’den ayrilirken Azerbaycan Ordusuna birakmasi gereken silahlari, orduyla
higbir resmi iligkisi kalmayan Albay Suret Hiiseyinov’a birakmistir (Cafersoy, 2000:
14). Hiiseyinov Elgibey yonetimine karsi, goérevden alinmanin verdigi intikam
duygusu ve garnizonunun silahsizlandirilmasinin istenmesini de kullanarak isyan
baslatmistir. Bu isyan Bakii’de muhalif partilerin hepsi ve hatta AHC i¢indeki bazi

gruplarca da desteklenmistir. Isyanin inanilmayacak kadar halk destegi bulmus
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olmasi, Sovyet sonrasi Kafkasya’daki demokrasi deneyimlerinin biitiin zayiflik,

yetersizlik ve sonul sigligini ortaya koymustur.

Hiiseyinov’un isyanct birlikleri higbir yerde sorunla karsilasmadan Bakii’ye
dogru ilerlemis ve AHC hiikiimetinin biitiin iiyelerinin istifa etmesini sart kosmustu.
Hiiseyinov’un asileri baskente dogru yaklasiyor ve Karabag’daki Ermeniler biitiin
bunlardan yararlanirken, Cumhurbagskan1 Elgibey paramparca olan devleti
toparlamak i¢in son bir caba gdstermis: Biiyiik deneyim ve bilgeligiyle, bunalima son
verilmesine aracilik etmek iizere Haydar Aliyev’i yardima cagirmistir. Yeni
Azerbaycan Partisi (YAP) baskani olan Haydar Aliyev {iilkedeki bunalima son
vermek icin Bakii’ye donmiis ve meclisin milletvekili {iye sayisini arttirmastyla da
Meclis Baskani segilmistir. Daha sonra Cumhurbagkani Elg¢ibey’in Nahgevan’a
kagmasi {izerine Anayasa geregince cumhurbaskaninin gorevlerini gecgici olarak

tistlenmisti.
2.3. Yeni Azerbaycan Partisinin Iktidar Olmasi

Nahgevan’da bulunan Elcibey, Haydar Aliyev’in tiim davetlerini geri
cevirerek Bakii’ye donmeyecegini, bir Azeri bdlgesi olan Nahcevan’dan da iilkeyi
yonetebilecegini bildirmistir. Bu durum karsisinda Azerbaycan Parlamentosu devlet
baskanlig1 gorevinin Elgibey’den alinarak Aliyev’e verildigini agiklamistir. Fakat
Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasasi’na gore parlamentonun devlet bagkanini
gorevden alma yetkisi bulunmadigindan, bu durum Aliyev yOnetimini bir mesrutiyet

sorunuyla karsi karsiya birakmistir.

Ortaya ¢ikan bu sorunu ¢6zmek igin Aliyev 29 Agustos 1993 tarihinde eski
baskan Elgibey’e kars1i AGIT gozetiminde referanduma gitmis ve halk oylamasina
katilanlarin %97’si oylarin1 Elcibey’e karsi kullanmigtir. Daha sonra 3 Ekim 1993’te
yapilan cumhurbaskanligi secimlerine 3 aday katilmistir; Kerrar Abilov (Birlesik
Azerbaycan Partisi), Zakir Tagiyev (Himmet Partisi) ve Haydar Aliyev (Yeni
Azerbaycan Partisi). AHC secimleri boykot etmis ve sonucunu tanimayacagini
aciklamistir. Se¢imler sonucunda Haydar Aliyev, gecerli oylarin %98,8’ini alarak, 10

Ekim 1993’ten itibaren baskanlik gorevini yiirlitmeye baslamistir.
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Goreve baslamasiyla birlikte izledigi politikalarda yillarin deneyimini ve
birikimini kullanan Aliyev, El¢ibey’in Tiirkiye agirlikli siyasetinden vazgecerek, tim
bolgesel giiclerle esit iliskilere dayali, bir denge politikasi izlemeye calismistir.
Ozellikle Daglik Karabag konusunda Ermenilerle devam eden savasta, Rusya
Federasyonu’nun roliinii iyi bilen Aliyev, bu iilkeyi bu konuda en azindan nétrelize
edebilmek amaciyla BDT’ye iiye olmus, Ortak Giivenlik ve Ekonomik Isbirligi

anlagmalarini imzalamistir. Fakat Aliyev Rusya’dan umdugu destegi bulamamustir.

Ermenistan’la savasta dis devletlerin oynadigi rolii iyi bilen Aliyev,
Ermenistan’1 barisa davet etmis ve Mayis 1994’te savasta ateskes ilan edilmistir.
Aliyev Mayis 1994’ iin ilk haftasinda NATO ile Azerbaycan arasinda Baris Igin
Ortaklik (BIO) anlasmasina da imza koymustur. Ayrica diinya devletlerinin
Azerbaycan’a ilgisini arttirmak ve bdylece Karabag Savasi’nin sona erdirilmesine
katkida bulunmasi agisindan 20 Eyliil 1994’te batili biiyiik petrol sirketleri ile

yaklagik 8 milyar dolar degerinde petrol iiretimini 6ngdren anlagma imzalanmustir.

Rusya, Aliyev’in bu tutumundan rahatsiz olmus ve 1994 yilinda kendisine
iki kez darbe girisiminde bulunmus, fakat her ikisinde de basarisiz olmustur. Bunun
tizerine Aliyev’in lilkede prestiji daha da artmis ve 12 Ekim 1998’de yapilan

cumhurbagkanlig1 se¢iminde tekrar (Ekim 2003’e kadar) cumhurbagkani se¢ilmistir.

Ulkede siyasi istikrarsizliga son veren ve Ermenistan’la savasta ateskes ilan
eden Aliyev, cogunlugunu eski Komiinist Partisi iiyelerinin olusturdugu Yeni
Azerbaycan Partisi’ni de (YAP) iktidara tasimistir. Fakat piyasa ekonomisine gegiste
Aliyev hiikiimeti ayn1 basariy1 gosterememistir. Sovyet ekonomisinin (merkezi planl
ekonomi) isleyis mekanizmasinin ve eski Sovyet aligkanliklarmin yeni sistemde
gecerli olmamasi hiikiimeti zor durumda birakmustir. Yeni hiikiimet ¢areyi yabanci
yatirimlart iilkeye c¢ekmekte ve IMF’in ekonomik regetelerini uygulamakta
gormiistiir. El¢ibey hiiklimeti tarafindan benimsenen “sok tedavi” stratejisinin yerine,
Aliyev hiikiimeti tarafindan “asamali olarak yeni sisteme gecis stratejisi”
benimsenmistir (Dikkaya, 1993: 52-53). Hiikiimet 0&zellestirme ¢alismalarini
hizlandirmig, tarimda toprak reformu yapmis, yabanci yatirimlart iilkeye tesvik

ederek, ozellikle 1998’den itibaren ekonomik gelismeyi baslatmistir.
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Aliyev SSCB déneminde, en yiiksek makama ¢ikan Azerbaycanli komiinist,
eski KGB generali, Azerbaycan’in eski komiinist 6nderi ve eski Politbiiro iiyesi,
inancli, iy1 bir komiinist olmustu (Goltz, 1993: 35). Bu nedenle géreve gelmesiyle
birlikte akillarda ilk olusan sorulardan birisi, demokrasinin saghigr ve gelecegi
konusu olmustu. Batili arastirmacilar ve bazi Azeri aydinlar Aliyev rejiminin
Azerbaycan’t Ozbekistan veya Tiirkmenistan’daki gibi biitiin muhalif partileri
yasaklayan ve Dbasin Ozgiirligiini kaldiran bir diktatorliige gotiirecegini
diistinmiislerdi. Fakat Aliyev daha dnceki aciklamalarinda belirttigi gibi demokratik
cogulculuk iilkiisti, evrensel insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomisi konusundaki
liberal goriisii benimsemis, hatta kendisinden beklenenden farkli olarak tamamen
Rusya’nin tarafina gegmek yerine, iilkenin ihtiyaci olan bagimsizligi ve tarafsizligini

pekistirmeyi tercih etmistir (Aran, 1997: 66).

Aliyev doneminin en énemli olaylarindan biri de 1995 baglarinda yonetime
kars1 yapilan ayaklanmalarin en dnemlisi olan “Cavadovlar Isyan1” olmustur. Rovsen
ve Mahir Cavadov kardesleri “Karabag Sorunu”nun ortaya ¢ikmasiyla olusturulan,
I¢isleri Bakanhigina bagl 6zel “Omon” birliklerinin komutanlar1 olmus ve savasta
onemli basarilar elde etmislerdir. Kardeslerden Rovsen Cavadov milliyetg¢i goriisleri,
sempatik kisiligi ve savasta gosterdigi kahramanliklar dolayisiyla halk tarafindan
sevilen birisi olmustur. Biitiin bu vasiflarin verdigi cesaret ve oOzellikle yabanci
istihbarat teskilatlarinin da adinin karigtigi bir organizasyonla Révsen Cavadov
kendisine bagli “Omon” birlikleriyle birlikte Bakii’de yonetim karsit1 silahli eyleme
girismistir. Elgibey’den farkli olarak Aliyev bu eylemi ¢ok kisa siirede zorla
bastirmig, c¢atismalar sonucunda Rovsen Cavadov ve 60 “Omon”cu yasamini

yitirmistir.

Egitim sisteminde de reformlar yapan yonetim 1996 yilinda, daha 6nce
cikarilan Ozel Ogretim Kanunu'nu yenilemistir. Yapilan diizenlemelerle 6zel
okullarm acilmasi bir diizene baglanmis, Yiiksek Ogretim Kurumu (Ali Atestasiya
Komisiyas1) kurularak, devlet ve 0zel {iniversitelere giriste ortaya ¢ikan

olumsuzluklarin (riisvet ve adam kayirma) oniine gecilmeye calisiimigtir.
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Siyasi hayattaki yenilikler bu donemde de devam etmistir. Bagimsizlik
doneminin baglamasiyla birlikte kurulan partiler siyasi faaliyetlerine devam etmis,
ayrica bircok yeni parti daha kurularak faaliyete baslamislardir. Aliyev yonetimi
doneminde iilkede iki kez parlamento se¢imleri yapilmis, her iki secimde de 125
kisilik Azerbaycan Parlamentosunda YAP 80’in iizerinde milletvekilligi kazanarak
cogunlugu saglamistir. 1995 yili parlamento se¢cimlerinde nispi temsil yontemi ile 8
partinin se¢ime girmesine izin verilmis, bu partilerden ancak 3 tanesi (YAP, AHC ve
AMIP) %8’lik iilke barajin1 asabilmislerdir (Ogan, 2000: 35). Kasim 2000°de yapilan
secimlerde daha dnce %8 olan {ilke baraji artan i¢ ve dis baskilar sonucu %6’ya
distiriilmiistiir. Bu se¢imlerde ise iilke barajini 4 parti (YAP, AHCP, VHP, AKP)
asarak parlamentoya girmeye hak kazanmislardir. Bu se¢imlerde de Azerbaycan’in
mevcut siyasal sorunlar1 igerisinde; demokrasi, bolgecilik, muhalefet partileri
arasindaki daginiklik ve i¢ ¢ekigsmelerin dnemli bir yer tuttugu bir kez daha ortaya

cikmustir.
3. Siyasi Hayattaki Gelismeler ve Farkh Partilerin Ortaya Cikmasi

1985’te eski SSCB’de goreve baslayan Gorbagov’un ‘“Perestroyka ve
Glasnost” politikalari ile totaliter siyasal rejimin yapisi aginmaya baglamig ve ilk defa
SSCB’de  alternatifli ~ se¢im  diisiincesi  ortaya  konmus,  toplumun
demokratiklesmesinin temeli atilmistir. Partinin devlet yonetimindeki tekelci
konumu ortadan kalkmis ve ilk defa 1989 yilinda Sovyet Parlamentosu igin
alternatifli ve goreceli demokratik bir ortamda se¢im yapilmistir. Bu gelismelere
paralel olarak SSCB’nin diger cumhuriyetlerinde de Komiinist Parti’ye muhalif olan
cesitli siyasi teskilatlar kurularak c¢ok partili siyasal sisteme gecisin temelleri

atilmistir.

Bu siyasi teskilatlardan halk arasinda en popiileri SSCB’nin bir¢ok
cumhuriyetinde kurulan “Halk Cepheleri” olmustur. AHC’de bu ortamda kurulmus
ve lilkede demokratik sOylemleri kullanan ilk hareket olmustur. Sosyal bir kurulus
olarak AHC, siralarinda cesitli diislince akimlarin1 ve onlarin tasiyicist olan siyasal
teskilatlart birlestirmistir. Haziran 1992’de AHC Bagkani El¢ibey’in Cumhurbagkani

se¢ilmesiyle Azerbaycan siyasi hayatindaki gelismelerin ilk asamasi tamamlanmaistir.
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3 Temmuz 1992 tarihli Siyasi Partiler Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile birlikte, ikinci
asama olan siyasi partilerin kurulmasi ve tescil edilmesi agsamasina gecilmistir. Bu
dénemde biinyesinde ¢esitli diisiince akimlarini1 barindiran AHC de ¢oziilme siirecine
girmis ve ortaya farkli partiler ¢cikmistir. Bu ¢oziilmeyle birlikte AHC siyasal siireg
tizerindeki etkisini tamamen kaybederek, normal bir siyasi partiye cevrilmistir.
AHC’nin siyasi partiye ¢evrilmesiyle birlikte siyasi hayattaki gelismeler de iiclincii
ve son asamaya ge¢mistir. Bu agsamada yeni partilerin kurulmasi olay1 son bulmak
tizereyken, partilerin birlesmesi veya parti bloklar1 halinde miicadele etmeye

baslamalar1 ¢gogalmustir.

Bas veren bu olaylarin analizi gosterir ki, Azerbaycan’da ¢okpartili diizenin
yerlesmesi karmasik ve paradoksal bir siirecin sonucu olmustur. Yeni ortaya ¢ikan

siyasi partilerin olusumunu ise asagidaki faktorler etkilemistir (Mensimli, 1997: 11):
1. AHC dahilinden ayrilmakla kurulan partiler
2. Onder ¢evresinde olusan partiler
3. Ideal ve amag birligi temelinde kurulan partiler.

Yonetim bicimi acisindan ise Azerbaycan’da faaliyet gdsteren partileri 3

gruba ayirabiliriz;
1.Karizmatik lideri olan partiler
2. Belirgin liderle birlikte etkin yonetici eliti olan partiler
3. Kurulca yonetilen partiler

Azerbaycan’da faaliyet gosteren partileri ideolojik acidan siniflamaya tabi
tutarsak, genel olarak iilkede faaliyette bulunan partilerin 3 ideolojik goriise

dayandigini gorebiliriz. Bunlar agsagidakilerdir (Mensimli, 1997: 2):
1. Milliyetgilik

2. Liberal Egilimli

195



3. Sosyal Demokrat

Gortldiugl gibi Azerbaycan’da simdiye kadar yapilan incelemelerde hem
parti siniflandirmasinda, hem de ¢ok partili diizenin niteliginde ortaya saglikli veriler
citkmamustir. Bu konuda yapilan aragtirmalara gore lilkedeki ¢ok partili sisteme

geciste karsilagilan engeller asagidakilerdir:

1. Partilerin kurulmasinda acele edilmesi, dis etkenlere 6nem verilmesi ve

parti kurmanin uzun bir siire¢ oldugunun kabul edilmemesi.
2. Partilerin iist yapisinin kurulmasina 6nem verilmemesi.
3. Parti programlariin ¢ok genis ve somutluktan uzak olmasi.

Azerbaycan’da  bagimsizlik sonrasi donemde 3  parlamento, 4
cumhurbagkanligr ve 2 belediye secimleri yapilmistir. Sadece 1992 Haziran’inda
yapilan cumhurbaskanligi se¢imini AHC kazanirken, diger biitiin se¢imleri ise YAP
kazanmistir. Ulkede yiiriirliikte olan se¢im kanuna gére 125 kisilik Azerbaycan
Parlamentosuna secimlerde Nispi Temsil Yontemi (Majoritar) ve Dar Bolge
Cogunluk Ydntemi (proporsional) olmak iizere iki ayr1 se¢im sistemi uygulanmustir.
Majoritar sisteme gore biitiin iilke tek bir se¢im bdolgesi olarak goriilmekte ve
milletvekillerinin %20’si siyasi partilerin 25 kisilik listesinden se¢ilmektedir. Ayrica
Merkezi Se¢im Komisyonu’nun partilere verdigi anket forumlariyla 50 bin segmenin
imzasinin toplanmasi ve belirtilen {iilke barajinin asilmasi gerekmektedir. Ekim
2000°de yapilan parlamento segimlerine kadar iilke baraji %8, bu se¢imlerle birlikte
ise %6 olarak belirtilmistir. Proporsional sistemde ise iilke 100 secim bdlgesine
boliinmekte ve her se¢cim bolgesinden bir milletvekili se¢ilmektedir. Bu sistemde
kisilerin sahsi basvurulari esasinda adaylik veya partiler adina ayrica miiracaatla
miimkiin olmaktadir (Ogan, 2000: 36). Majoritar sistemde oldugu gibi bu sistemde
de, adaylardan se¢im Oncesi 2000 se¢menin imzasini toplamalart sartt vardir.
Toplanan imzalar Merkezi Se¢im Komisyonu (MSK) tarafindan kontrol edilmekte ve
her tiirlii dis etkiye acik olan bu siirecte, bircok siyasi parti veya sahis imzalarin

gecersiz oldugu ileri stiriilerek secime girmelerine izin verilmemektedir.
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Ulkede SSCB’den miras kalmis toplumsal yapida, dogal olarak sol,
merkezci ve sagci anlayislari tam olarak oturmamus, toplum klasik bati standartlarina
gore politize olmamustir. Ozellikle dikkat ceken dzelliklerden biri de iilkede siyasi
giicler arasinda dengeleyici rol oynayabilecek merkezci bir giiciin heniiz olusmamasi
olmustur. Yapilan aragtirmalarla iilkedeki siyasi partilerin faaliyetlerinde ortaya
cikan olumsuzluklar ve demokrasinin gelismesini engelleyen etkenlerin neler oldugu
saptanarak mevcut problemler ¢oziilmek istenmistir. Genellikle tilkedeki mevcut
siyasal sorunlar1 igerisinde; demokrasi, bdlgecilik, muhalefet partileri arasindaki
dagmiklik ve i¢ ¢ekismeler 6nemli bir yer tutmustur. Bu sorunlar konusunda daha
genis bir inceleme yapmamiz i¢in iilkedeki siyasi partileri daha yakindan

incelememiz gerekmektedir.
3.1. Milliyetci Partiler

SSCB’nin dagilmas1 asamasinda ve yeni cumhuriyetlerin olugmaya
baslamasi siirecinde eski post-Sovyet mekaninda en ¢ok kullanilan siyasi
sdylemlerden biri de milliyetcilik olmustur. Ozellikle yeni bagimsizligini kazanan
iilkelerin bircogunda etnik catigmalarin  yasanmasi1 ve SSCB’nin Ruslarin
kontroliinde diger cumhuriyetleri somiiren bir imparatorluk olarak lanse edilmesiyle
bu goriis halk arasinda kendine daha ¢ok yer bulmustur. Azerbaycan’da da bu siireg
Ermenistan’la savasin baglamasi, Giiney Azerbaycan sorununun giindeme tasinmasi
ve Tirkgiilik diisiincesinin tekrar giindeme getirilmesiyle daha da hizlanmis, halk
milliyet¢i sdylemi kullanan liderlere daha c¢ok ragbet gdstermeye baslamistir. Bu
esaslar tizerinde tilkede AHC adli milliyet¢i bir sosyo-politik drgiit dogmus ve daha
sonra ortaya ¢ikacak partileri de genellikle kendi biinyesinde tagimistir. Bagimsizlik
sonras1 donemde lilkede kurulan partilerin ¢ogunlugu AHC ig¢inde bulundugu i¢in
kendi ideolojilerini de milliyetcilik olarak belirtmislerdir. Biz de incelememize ilk

olarak bu ideoloji etrafinda sekillenen partilerle baglamay1 daha uygun gordiik.

Incelememize ilk olarak Azerbaycan siyasi tarihinde dnemli bir yeri olan
AHC ile baslayalim. Daha onceki bdliimlerdeki incelemelerimizde de gordiigiimiiz
gibi AHC Azerbaycan’i bagimsizliga gotliren en biiyiik orgiitli teskilat olmustur.

Yeni kuruldugu donemlerde Azerbaycan’in “SSCB i¢inde 6zerk bir cumhuriyet
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olarak kalmas1” goriisiinii savunan AHC, daha sonra bu goriisii degistirerek “tam
bagimsizlik” sodylemiyle miicadelesine devam etmistir. 1992°de Mutallibov’un
istifas1 ve Haziran’da yapilan bagkanlik se¢imiyle AHC adayr Elgibey’in
cumhurbagkan1 secilmesi, bu teskilatin {ilkede iktidar olmasini saglamistir.
Muttalibov’un istifasinda yasanan olaylar AHC’nin “iktidara tanklar iizerinde
geldigi” elestirilerini arttirmistir. 4 Haziran 1993 darbesiyle iktidardan uzaklastirilan

AHC, Elgibey’in Nahcevan’a kagmasiyla etkisini tamamen kaybetmistir.

1995 Kasim’inda yapilacak parlamento secimleri oncesi AHC’nin
statiisiiniin degistirilerek partiye doniistiiriilmesi glindeme gelmis ve 25 Haziran
1995°te yapilan 3. kurultayda AHC’nin tiiziigiinde degisiklik yapilarak, AHC sosyal-
toplumsal teskilat olmaktan ¢ikmis ve siyasi partiye doniismiistiir. Tescil edilmesi
icin Adalet Bakanligina miiracaat eden parti, tiiziiglindeki baz1 maddelerin SPK’ ya
aykirt olmasi nedeniyle olumlu yamit alamamistir. SPK’ ya aykir1 olan ilgili
maddelerin diizeltilmesi ve devlet bagkan1 Aliyev’in Meclis Anayasa Komisyonunun
toplantisinda “kanunlara tabi olan partiler tescil edilmelidir, o ciimleden Halk
Cephesi de...” demesinden sonra AHCP 1 Eyliil 1995°te Adalet Bakanlig: tarafindan

tescili edilmis ve faaliyetine izin verilmistir (Veliyev, 1994: 5).

Amacini, “Azerbaycan’in bagimsizliginin gerceklesmesi ve demokratik
hukuki devletin kurulmasi” olarak aciklayan parti, goriislerinde milliyetgilik,
demokrasi, insan haklari, Ozellestirme gibi konulara da yer vermistir. 1995
parlamento se¢imlerinde 3 milletvekilligi kazanan AHCP, 2000 yilindaki se¢imlerde
ise 4 milletvekilligi kazanmistir. Ozellikle 1997°de Elgibey’in Bakii’ye dénmesiyle
siyasi yasamda etkinligi artan AHCP, 29 Agustos 2000’de Elgibey’in vefati
dolayisiyla liberaller ve klasikler olarak iki yere boliinmiistir. AHCP nin liberaller

kanadinin basinda Fettayev, klasikler kanadinin basinda ise Kerimov durmaktadir.

Azerbaycan’daki bir diger Onemli milliyet¢i parti ise, AHC’nin 1991
yilindaki 2. Kurultayi’nda parti i¢indeki ilimli-radikal ¢ekismesinden yenik ¢ikan
radikallerin kurdugu Azerbaycan Milli Istiklal Partisi (AMIP) olmustur. Radikaller
bu kurultay sonrasinda AHC’den ayrilmis ve 4 Temmuz 1992 tarihinde AMIP ni
kurmuglardir. Daha sonra Adalet Bakanliginda kaydi yapilan parti, bagimsizlik
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doneminde devlet kaydindan gecen ilk siyasi parti olma o6zelligini kazanmistir
(Veliyev, 1994: 19). Partinin amaci, “Bagimsiz {niter, demokratik, gicli
Azerbaycan Devleti’nin en kisa zamaninda kurulmasini, boylelikle Tiirk milletinin
tarih sahnesindeki serefli yerini yeniden edinmesi saglamak” olarak belirtilmistir.
Parti programinda belirtilmis olan {i¢ hedef; “Demokratik Devlet”, “Piyasa
ekonomisi” ve “Vahit Azerbaycan” kavramlari AHCP’nin de programinda yer
almistir. Bu acidan Halk Cephesi Partisi gibi merkez-sag 6zelligi olan ve AHCP ile
aym ilkeleri paylasan AMIP, AHCP’den bu ilkelerin uygulanmasi konusunda farkli

diisiinceleri savundugu i¢in ayrilmstir.

Partinin felsefesi 6 esas prensip lizerinde yogunlagmistir: 1. Bagimsizlik, 2.
Milliyetgilik (Tiirkgiiliik), 3. Azerbaycancilik (Vatanseverlik), 4. Milli Devletgilik, 5.
Hiirriyetcilik, 6. Ilericilik. AMIP’ni diger partilerden ayiran en biiyiik dzelliklerden
biri de iilke i¢in en uygun yoOnetim sisteminin “Baskanlik Sistemi” degil
“Parlamenter Sistem” oldugu yoniindeki goriisleri olmustur. Parti uluslararasi
iliskilerde Azerbaycan’a komsu olan iilkelerin (Tiirkiye, Rusya ve Iran) aym
derecede Oneme sahip olduklarini belirterek “tam bagimsiz ve baglantisiz” bir dis
politika izlenmesi gerektigini savunmustur. Higbir siyasi bloga katilmayan parti
“bagimsiz insan, bagimsiz parti ve bagimsiz devlet” ilkesini kendine siar edinmistir.
AMIP milliyetci partiler iginde, kitle partisinden cok, kadro partisi goriiniimiinii

kazanmaya caligan tek parti olmustur.

AHC’nin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan diger bir milliyetci parti ise 7 Kasim
1992°de Isa Kamberov tarafindan kurulan Azerbaycan Miisavat Partisi (AMP)
olmustur. Parti ideolojisinin temel unsurlar1 9 esas prensip iizerinde yogunlagmistir:
1. Hiirriyetcilik, 2. Bagimsizlik, 3. Milliyetgilik, 4. Azerbaycancilik, 5. Devlet¢ilik, 6.
Liyakatcilik, 7. Tiirkgiiliik, 8. Islamcilik, 9. Modernlik. AHC i¢inden ¢ikan Miisavat
Partisi, bu o6zelligi nedeniyle AHC’den farkli bir goriinim arz etmemis, parti
programinda demokrasi ve liberal ekonomi goriislerinin savunuldugu belirtilmistir.
Miisavat’in AHC’den ayrilmasi, ayn1 zamanda iilkede merkez-sagin da boliinmesi
anlamina gelmistir. Miisavat ve AHC partileri arasindaki en biiylik anlagsmazlik
“Gliney Azerbaycan” konusunda kendini gostermistir. AHCP’den farkli olarak

Miisavat, Giiney Azerbaycan konusunda kararin orada yasayan Azeriler tarafindan
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verilmesi gerektigi goriislinii savunmustur. Bu ise Miisavat’in Halk Cephesine oranla
milliyet¢ilik konusunda daha yumusak (1ilimli milliyetc¢ilik) tavir takindigini ortaya
koymustur. Bdylece Miisavat milliyetcilik konusunda Halk Cephesi ve AMIP
arasinda yer almistir. AHC Baskan1 El¢ibey “Tiirkiin Tiirk’ten baska dostu yoktur”
goriislinii savunan ve “Gliney Azerbaycan’la mutlaka birlesilmelidir” diislincesinde
olan asir1 milliyetgi bir parti lideri olarak ortaya ¢ikmustir. AMIP Lideri Memmedov
ise “Tiirkiye ile iligkiler siki tutulmali, fakat diger iilkelerle de milli ¢ikara uygun
yakin iligkiler kurulmalidir” goriisiinii savunan, “Biz Giiney Azerbaycan’dan once
Kuzey Azerbaycan’in yonetimine talibiz” diisiincesiyle de yumusak milliyetei tipli
bir lider olarak tanimlanmistir. Kamber ise “Tiirkiye mutlak dost, Iran, Rusya,
Amerika belli degil” goriisiinii savunan ve “Giiney Azerbaycanllarla ise ancak
onlarin istemesi halinde bir siyasi birlik kurulabilir” diislincesinde olan, “iliml

milliyet¢i” tipli bir lider olarak goriilmiistiir.

Bu partiler disinda, Azerbaycan Demokrat Partisi (ADP), Vatandas
Hemreyligi Partisi (VHP), Azerbaycan Demokratik Istiklal Partisi (ADIP), Ana
Vatan Partisi (ANAP), Azerbaycan Milli Harekat Partisi (AMHP), Milli Demokratik
Idrak Partisi (MDIP), Birlik Partisi (BP), Vahid Azerbaycan Partisi (VAP),
Demokratik Azerbaycan Diinyas1 Partisi (DADP) ve Azerbaycan Yurttag Partisi

(AYP) milliyetgilik goriisiinii savunan 6nemli partiler olarak ortaya ¢ikmiglardir.
3.2. Liberal Egilimli Partiler

Milliyetci partiler disinda Azerbaycan siyasi hayatinda 6nemli bir yer tutan
diger partilerin basinda ise liberal egilimli partiler gelmistir. Ozellikle Yeni
Azerbaycan Partisi (YAP) ve Azerbaycan Liberal Partisi (ALP) bu grup ic¢indeki

yerlerine gore digerlerinden 6nemli dlgiide farklilik gostermislerdir.

Liberal egilimli partilerin igerisinde ilk siray1r alan YAP, ayni zamanda
Azerbaycan’in en bilyiik siyasi partisi unvanin1 da elinde bulundurmustur. YAP’1n
kurulusu 1992 yilinda bir¢ok aydin ve siyaset adaminin Nahcevan’da bulunan
Haydar Aliyev’e yazdiklar1t bir mektup sonucunda olmustur. Haydar Aliyev’i
Bakii’ye davet eden aydinlar, Azerbaycan’daki mevcut durumun koétiiliigiinden

bahsetmis ve bir parti kurmasini istemislerdir (Mirzezade, 1998: 84). Aliyev bu
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teklifi olumlu degerlendirmis ve 21 Kasim 1992’de Nahgevan’da 550 temsilcinin
katildigi YAP’in kurulus konferansi gecirilmistir. Konferansta YAP’mn kurulusu
kabul edilerek partinin baskanligina Haydar Aliyev se¢ilmistir. Bu ayn1 zamanda

Bakii disinda kurulan ilk siyasi parti olmustur.

YAP’1n programi diger merkez-sag partilerden hem sosyo-ekonomik, hem
de Kkiiltiirel agidan Onemli derecede ayrilmistir. Partinin amaci, “ekonomik
reformlarin gergeklestirilmesi ve toplumda istikrar1 saglayacak verimli, sosyal yonlii,
diizenleyici piyasa ekonomisinin kurulmasi” olarak belirtilmistir. Piyasa
ekonomisinin olusturulmasi i¢in ise dncelikle gerekli altyapiy1 olusturmak en 6nemli
mesele olarak ortaya koyulmustur. Ciinkii gerekli altyapinin olusturulmamasi asamali
olarak gergeklestirilecek reformlarin mantigini bozacak ve olumsuz sonuglar
doguracakti. Parti programima gore reformlar halkin fakirlesmesi ve sosyal
huzursuzluklarin artmasi pahasina gergeklestirilemez. Ekonomik reformlarin
gerceklestirilmesinin asil amaci, biitiin halkin yasam diizeyinin ve bi¢iminin ¢ok kisa
bir zamanda yiikseltilmesi olmalidir. Yapilan degisiklikler yalniz ge¢mise nefret

duygulariyla yapilmamali, reformlar asamali olarak gergeklestirilmelidir.

YAP Halk Cephesi’nin “Tiirkgiiliik” politikasinin, ¢ok sayida etnik azinlik
bulunan Azerbaycan’da sorunlara yol agacagini belirtmis ve ‘“Vatandaslik ve
Azerbaycanlilik” ilkelerini savundugunu kendi programinda belirtmistir (Incioglu,

1994: 13).

1993 Ekim’inde Haydar Aliyev’in cumhurbaskani segilmesinden sonra,
1995 Kasim’inda yapilan parlamento se¢imlerinde YAP 89 milletvekiliyle
secimlerden birinci parti olarak ¢ikmistir. Ekim 1998’de yapilan cumhurbagkanligi
secimlerinde tekrar Aliyev cumhurbaskani seg¢ilmis ve Kasim 2000°de yapilan
parlamento se¢imlerini yine YAP 87 milletvekiliyle kazanmistir. 20 Aralik 1999°da
parti ilk kurultaymi yapmis ve kurultayda muhafazakarlar ve yenilik¢iler olarak iki
kanadin varligi 6n plana c¢ikmistir. Muhafazakarlar baskan Aliyev’in degismez
oldugunu vurgularken, yenilikgiler bagkan yardimcist ve Aliyev’in oglu Ilham
Aliyev’in 6n plana ¢ikarilmasini istemislerdir (Ogan, 2000: 40). Bu ¢ekisme Kasim

2000 parlamento se¢imlerinde de kendini gdstermis ve ilk defa Haydar Aliyev’den
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baska birisi, oglu Ilham Aliyev kendisinden en ¢ok bahsedilen politikact olmustur.
Ekim 2003’te yapilacak olan cumhurbaskanligi se¢cimine az bir siire kala Haydar
Aliyev’in vefat etmesi, Ilham Aliyev’i partinin tek aday1 yapmis ve se¢im sonucunda
[lham Aliyev cumhurbaskani segilmistir. Ilk kez Haydar Aliyev’siz parlamento
secimlerine katilan YAP, Kasim 2005°te yapilan parlamento se¢imlerinden de galip

ayrilmistir.

YAP’in bu basarisinin nedeni olarak, parti iiyesi olmadan devlet
kademelerine girmenin, var olmanin ve yiikselmenin zor olmasi nedeniyle, herkesin
eski KP’ye iiye oldugu gibi, bu giinde YAP’a iiye olmas1 gosterilmistir. Diger bir
nedense biitiin yiiksek gérevli devlet memurlarinmn, icra Hakimiyeti Baskanlarinin
(Vali + Belediye Baskani) YAP’a liye olarak, bolgedeki muhalif teskilatlara baski

yapmalar1 gosterilmistir.

YAP’tan farkli olarak Azerbaycan Liberal Partiyast (ALP) liberal
ideolojinin iilkede yayilmasini amag edinen tek parti olmustur. Ayrica parti Bakii’de
degil Berde sehrinde kurulmasi nedeniyle Y AP’tan sonra disarida kurulan ikinci parti

olmustur.

ALP kurulusundan bu yana, siyasi yasamda etkin rol almaya ve liberal
diisiinceleri yaymaya calismistir. Zitliklarla dolu siyasi yasami yumusatmak, hosgorii
ve asiriliklar dengelemek partinin temel prensibi olmustur. Ideolojik bakimdan da
liberal bir parti olan ALP, iilkede parlamenter demokrasi ve net kuvvetler ayriligini
savunmustur. Partinin temel amaci; “her tirlii ik, din, etnik ve sosyal ayrimi
reddederek uygar toplumun kurulmasi ve bagimsiz Azerbaycan devletgiliginin
kuvvetlendirilmesi” olarak belirtilmistir. Kendi yerini merkezde olarak géren ALP,
reformlar1 devrim degil se¢im yoluyla uygulama yontemini savunmustur. ALP’nin
faaliyetinin temelini olusturan ve genel olarak Parti siyasetinin g¢ergevesini ¢izen
ilkeler sunlardir: 1. Azerbaycan halkinin ve Azerbaycan cumhuriyetinin devlet
cikarlarimin dstiinligli, 2. Azerbaycancilik, 3. Vatanseverlik, 4. Demokrasi, 5.
Hukuka uygunluk, 6. Liberalizm diisiincelerine sadakat, 7. Siyasi faaliyetlerde her

tiirli zor kullanima kars1 koymak.
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Parti, geleneksel liberalizm iilkiilerinden yararlanmis, faaliyetlerinde bu
tilkiileri temel alarak, milli ideolojinin olusturulmasina ¢alismistir. Liberal
ideolojinin rastlantiyla ortaya c¢ikmadigini, belli bir zorunluluktan kaynaklandigini
ileri stiren parti, milli ve evrensel degerleri uzlastirma cabasi i¢cinde oldugunu
vurgulamistir. Milli ideoloji olusturma geregi ve bu ideolojinin kaynaginin halk
olmas1 zorunlulugu liberallerin diislincelerinde énemli yer tutmustur. Parti ideolojik
bosluk i¢inde bulunan Azerbaycan halkinin bu boslugu milli ¢ikar ve dini degerlere
dayanan, milli ideoloji aracilifiyla ortadan kaldirabileceginin miimkiin oldugunu

savunmustur.

Azerbaycan siyasi partileri iginde, ideolojik biitiinligli yoniinden en giiclii
partilerden biri olan ALP, 1988 yili sonunda Genel Baskan Yardimcisi Zakir
Memmedov’un ayrilarak, Azerbaycan Demokrat Liberal Partisini (ADLP) kurma
caligmalarina baslamasiyla biiyiik bir giic kaybina ugratmistir. Ayrica Parti Genel
Bagkani1 Lale Sovket Haciyeva’nin halen SSCB Pasaportu kullaniyor olmasi ve
diisiik gelirine ragmen, oglunu Ingiltere’de {iniversitede okutmasi partinin

kamuoyundaki imajin1 sarsmustir.

ALP ve YAP’a oranla iilkede daha az etkin olan diger bir liberal egilimli
parti ise Azerbaycan Demokratik Sahipkarlar (Girisimciler) Partisi (ADSP) olmustur.
Halk arasinda daha c¢ok burjuvazi partisi olarak bilinen ADSP’nin amaci, “serbest
piyasa ekonomisinin gelismesi i¢in gerekli reformlarin yapilmasi, halkin refahinin ve
kiiltiirel seviyesinin gelistirilmesi ve onlarin sosyal glivenliginin saglanmasi yolu ile
hiimanist, hukuki ve demokratik devletin kurulmasi olarak belirtilmistir. Parti
Azerbaycan’in mevcut problemlerinden kurtulabilmesi igin, diinya pratiginde
denenmis ve basarili olmus serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasini gerekli
gormiistiir. Hicbir siyasi bloga liye olmayan parti, toprak reformunun yapilarak
topraklarin koyliilere dagitilmasini, ¢oziilmesi gereken en dnemli meselelerden biri
olarak gordiiklerini aciklamuslardir. Ozellikle, “70 yil dnce millilestirme adiyla,
gercekte ise komiinist ideallerle, koyliinlin elinden alinmis topraklar yine kdyliilere
dagitilmali, boylece topragin sahipsizlestirilmesine son verilmelidir” goriisii parti

tarafindan her zaman dile getirilen bir konu olmustur.
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Bu partiler disinda Azerbaycan’da liberal egilimli bircok parti daha
bulunmasina ragmen, bu partiler ideolojik ¢izgilerinin net olmayis1 ve marjinal

konumlar1 nedeniyle incelememiz disinda tutulmuglardir.

3.3. Sol Egilimli Partiler

Azerbaycan’in sosyalist bir ideolojinin mirasgilarindan biri olmasi tilkede
cok sayida sol egilimli partinin de ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu
partilerden en etkin olani ise Azerbaycan Komdiinist Partisi olmustur. 1991 yilinda
Rusya’da kapatilan SSCB Komiinist Partisi, daha sonra Mutallibov tarafindan
Azerbaycan’da da kapatilmistir. Bunun sonucunda parti isim degistirerek 1993
yilinda iki eski komiinist olan Ramiz Mehdiyev ve Ramiz Ahmedov tarafindan
Sosyal Adalet Partisi ismiyle tekrar kurulmustur. 20 Kasim 1993’te partinin ismi
tekrar degistirilerek “Yenilenmis Azerbaycan Komiinist Partisi” olmus ve 1994
yilinda Azerbaycan Komiinist Partisi (AKP) olarak Adalet Bakanliginda tescil
edilmistir (Ogan, 2000: 41). Programinda amagclarindan biri de “Eski SSCB’yi tekrar
canlandirmak™ olunca, parti 1995 parlamento sec¢imlerine sokulmamaistir. Cilinkii bu
ama¢ Azerbaycan Anayasasina aykiritydi ve partinin kapatilmasi tekrar giindeme
gelmistir. Bunun {izerine parti bu amaci programindan ¢ikarmis ve 5 Kasim 2000°de
yapilan parlamento se¢imlerinde %6’lik iilke barajin1 asan 4 partiden biri olarak 2

milletvekilligi kazanmastir.

AKP’nin sosyal tabanini1 aydinlar, is¢i ve koyliiler olusturmustur. Parti
programinda, Azerbaycan’da is¢i ¢ikarlarinin sonuna kadar savunulmasini saglamak,
toplumun barismaz siniflara boliinmesini engellemek, hiimanizm ve sosyal adalet
prensiplerini toplumsal hayata uygulamak ve Azerbaycan’da sosyalizmin kurulmasi
esas amac olarak gosterilmistir. Kendisini eski Komiinist Parti’nin varisi olarak
goren AKP, Marxizm-Leninizm ideolojisini benimsedigini iddia eden eski Komiinist
Partinin uygulamalariyla ¢eligski arz etmistir. Ayrica AKP o6zellestirmeye karsi
olmadigin1 ve farkli miilkiyet ¢esitlerini kabul ettigini de acgiklayarak Marxist-
Leninist ideolojiye hangi bakis acisiyla baktigin1 da ortaya koymustur. AKP’nin bir
diger ozelligi de eski Komiinist Parti’den farkli olarak, parti hiicrelerine verdigi

ozerklikle, “parti i¢i demokrasinin kuvvetli olmas1” olmustur.
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AKP’den farkli olarak diger bir sol egilimli parti olan Azerbaycan Sosyal
Demokrat Partisi (ASDP), dénce AHC biinyesinde faaliyet gostermis, 1991 yilindan
itibaren ise AHC’den ayrilmistir. ASDP Diinya Sosyal Demokrat Birligine liye
olurken, partinin genglik kollar1 da ayn1 zamanda Diinya Gen¢ Sosyal Demokratlar
Harekatina iiye kabul edilmistir. Sol egilimli diger partilerle ortak hareket halinde
olan ASDP, hukuk devleti ve sivil toplumu olusturmak, is¢ilerin refahini arttirmak ve
adaletli gelir dagiliminin saglanmasi i¢in g¢aligmayi, partinin esas amaci olarak
belirlemistir. AHC’ ye kesin muhalefetiyle taninan ASDP, goriislerinde komiinist
yonetimi destekledigini belirtmis, fakat daha sonra parti kurucularindan olan Leyla
Yunusova’nin ayrilarak, Miistakil Demokrat Partiyi kurmasiyla onemli gii¢

kaybetmistir.

Bu partiler disinda iilkede faaliyet gosteren Azerbaycan Vahit Komiinist
Partisi (AVKP), Miistakil Azerbaycan Partisi (MAP), Sosyal Adalet Partisi (SAP) ve
Umit Partisi (UP) de sol egilimli partiler kategorisine girmekte, fakat siyasi hayatta

fazla etkileri bulunmayan partiler olmuslardir.
3.4. Siyasi Bloklar

Azerbaycan’da siyasi yapinin pargali ve boliinmiis olmasi, siyasi partileri
Siyasi Partiler Kanunu’nda gosterildigi sekliyle bir araya gelerek siyasi bloklar ve
birlikler kurma zorunluluguyla karsi karsiya birakmustir. Ozellikle muhalefet
cephesindeki partilerin iktidardaki YAP’a karst tek basina miicadelede yetersiz
kalmalart nedeniyle boyle bir orgiitlenmeye girmeleri onlar agisindan Onemli
gelismelerden biri olmustur. Daha sonra iktidardaki YAP da boyle bir olusuma
gitmis, pesinden sol egilimli partiler de siyasi birlikler kurarak ortak miicadeleye

girismislerdir.

Ulkedeki ilk siyasi birlik 23 Mart 1994 tarihinde bir grup muhalefet partisi
tarafindan kurulmus Demokratik Kongres (DK) olmustur. Kongres'i olusturan
partiler esasen milli ve demokratik egilimli, cogunlugu da Aliyev’den 6nceki Elgibey
iktidarin1  destekleyen partiler olmuslardir. Amacii, ‘“Azerbaycan’in devlet
bagimsizligmin ve toprak biitiinliigliniin korunmasi ve demokratik ilkelere dayanan

toplum diizeninin kurulmasi” olarak agiklayan DK, AHC iktidarina son veren “4
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Temmuz Olaylari”n1 “Azerbaycan halkinin birligine karsi bir isyan” olarak

degerlendirmistir.

Azerbaycan siyasi hayatinda 2000 yilina kadar en fazla etkinlige sahip
siyasi birlik olan DK, Agustos 2000’de El¢ibey’in vefat etmesiyle birlikte AHCP de
ortaya c¢ikan boliinmeye paralel olarak iki yere ayrilmistir. Tartismalar klasikler ve
liberaller olarak iki yere ayrilan AHCP’nin hangi kanadinin Kongres'te taninmastyla
baslamistir. Sonugta DK i¢indeki 12 parti Kerimov yonetimindeki AHCP’nin klasik
kanadini tanirken, diger 5 parti ise Fettayev yonetimindeki liberal kanadi tanidigini
aciklamistir. Tartigmalar bununla da bitmemis, Kasim 2000°de yapilan parlamento
secimleri sonrast Kongres'in klasikler kanadi segimlere hile karigtigmi ve
milletvekilligi kazanmis DK adaylarinin parlamentoya gitmemeleri gerektigini
savunurken, liberaller kanadi ise buna karsi ¢ikarak secimi kazanmis adaylarin
parlamentoya girmelerinde higbir sakinca gdérmediklerini savunmuslardir. Bunun
sonucunda DK klasikler kanadi diger DK partilerini iktidarla isbirligi yapmakla
suclayarak bolinmeyi daha da derinlestirmis, bu ise muhalefet partilerinin

kamuoyundaki imajina 6nemli 6l¢iide darbe vurmustur.

Diger bir siyasi birlik olan Degirmi Masa (DM) ise, 7 Ocak 1995 tarihinde
Bakii ve Koyler Birligi’nin (Muttalibov taraftarinin olusturdugu birlik) girisimi ile
birligin ikametgahinda 25 parti ve 8 sosyal teskilatin bir araya gelerek, ortaklasa
hareket etme karari almalar1 sonucunda olmustur. Ideolojisine bakilmaksizin tiim
siyasi partilerin iiye olabilecegi DM, kendisini toplumsal-siyasi kuruluslarin
“mesveret meskeni” olarak tanimlamistir. Degirmi Masa, Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasasini, se¢im kanunu taslaklarimi ve diger uluslararasi anlagsmalari, siyasi,
askeri, ekonomik ve sosyal sorunlar1 goriismek ve iilkedeki vatandaglarin ortak bir
fikre ulasmalarin1 saglamak ve bu kararlart uygulamaya koymak icin
olusturulmustur. 1998 yilinda DM’ye tiye olan muhalefet partilerinin Haydar Aliyev
iktidari1 mesru kabul etmediklerini agiklamalar1 nedeniyle, diger iktidar yonli
partiler bu kurulustan ayrilmislardir. Bu ayrilma DM’yi zayiflatmis ve 1997 yilina
gelindiginde 33 olan iiye sayisi, 17’ye diismiistiir.
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Muhalefet partilerinin bir araya gelerek iktidara karsi siyasi birlikler
olusturmasi iktidar yonlii partilerini de harekete geg¢irmis ve 5 Nisan 1995°te
“Mesveret Meclisi” (MM) ismiyle bir siyasi birlik kurmalarina sebep olmustur.
“Mesveret Meclisi’ni olusturan partilerin YAP harig, hi¢birinin ciddi sosyal tabani
olmasa da bu birlik mevcut iktidar partisinin etkinligini arttirmis ve toplumda var
olan ¢ok sesliligi géstermesi acisindan énemli bir avantaj saglamistir. Kurulusunda 9
iyesi bulunan birligin, daha sonra iiye sayis1 12°ye ¢ikmis ve “Mesveret Meclisi”

iktidar partisinin propagandasini yapan bir kurum goriintiisii arz etmistir.

Azerbaycan siyasi hayatinin sag yelpazesinde bulunan iktidar ve muhalefet
partilerinin bir araya gelerek siyasi bloklar olusturmasi, 70 sene boyunca eski
SSCB’de hakim parti olan Komiinist Partisi’ni de kendi g¢evresini olusturmaya ve
boylece sol egilimli partilerin de bir araya gelmesini saglamaya yonelik ¢alismalar
yapmaya itmistir. Sonugta Ocak 1997°de sol yelpazenin iki 6nemli partisinin bir
araya gelmesiyle (AKP ve ASDP) “Sosyalist Azerbaycan’1” blogu kurulmustur.
Fakat bu birlik sol egilimli partilerin par¢alanmasi ve diger partilerin sol egilimli

partilerle igbirligine girismemesi sonucunda fazla etkili olamamastir.

Komiinist partilerin 6nemli problemlerinden biri onlarin hizmetinde {inlii ve
biiyiik siyasi sahislarin olmamasi olmustur. Ozellikle eski komiinist olan Haydar
Aliyev’in SSCB KP’den biiyiik bir gosteriyle ayrilarak, komiinist sistemin disinda
gbozilkkmeye Onem vermesi ve gelecegi hakkinda verdigi aciklamalar, komdiinist
ideolojinin niifusuna biiyiik darbe vurmustur. Bu durum karsisinda Azerbaycan’daki
komiinist partiler agiktan agiga Aliyev iktidarina karsi siyasi muhalefet yapmaktan
cekinmislerdir. Bu da Azerbaycan komiinistlerinin tamamen tecrit olunmus bir

sekilde faaliyet gostermeleri sonucunu dogurmustur.

Azerbaycan’da siyasi partilerin ve siyasi bloklarin yaninda belirli
donemlerde, belirli hedefler dogrultusunda olusturulmus ve tam siyasi olmayan
yapilar da faaliyet gostermistir. Bu yar siyasi birliklerden, Azerbaycan’da Se¢im
Islahatlar1 ve Demokratik Segimler Ugrunda Hareket (SIDSUH) ve Birlesmis

Muhalefet Hareketi (BMH) en etkili birlikler olmasi agisindan 6nem arz etmislerdir.
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SIDSUH, 1998 yilinda yapilan devlet baskanlifi secimleri sirasinda
olusturulmus, muhalefetin dnemli gii¢lerini birlestiren bir yapilanma olmustur. Ilk
kuruldugunda 22 siyasi parti ve sosyal kurumu etrafinda birlestiren SIDSUH, 10
kurumun daha katilmasiyla {iye sayisint 32’ye ylikseltmistir. Hareketin amaci,
“Azerbaycan’da demokratik segimlerin yapilmasi i¢in vatandaslarin c¢abalarini
birlestirmek, onlarin faaliyetlerini sivil yollar ve kanunlar c¢ergevesinde
teskilatlandirmak, yonlendirmek ve toplumun secimlere aktif olarak katilmasini ve
merkez se¢cim komisyonunun yapisinda degisiklikler yapilmasini saglamak™ olarak
aciklanmistir. Diger birlikler gibi SIDSUH da ilk kuruldugu yillarda ¢ok aktif ve
etkin bir calisma i¢inde olmus, fakat daha sonra ortaya c¢ikan fikir ayriliklari

nedeniyle tamamen etkisiz hale gelmistir.

Diger bir yari-siyasi kurum olan BMH, muhalefetin ¢esitli kutuplarindan
olan ¢ok sayida partinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Ilk toplantisin1 10 Ocak
2002 tarihinde yapan BMH, 26 partinin katilimiyla 6nemli bir birlik goriintiisii
vermigstir. Aliyev iktidarin1 mesru olarak kabul etmeyen BMH, Haydar Aliyev istifa
edinceye kadar protesto gosterileri diizenleyecegini acgiklamis ve ilk gosterisini 23
Mart 2002 tarihinde gerceklestirmistir. Daha sonra birka¢ gosteri ve yiiriiylis daha
gerceklestirmeye calisan BMH, halkin katiliminin az olmasi nedeniyle etkinligini
kaybetmistir. Nitekim 2003 Cumhurbagkanligi segimlerini YAP adayr Ilham
Aliyev’in kazanmasi, iilkede muhalefetin etkinligini ve destegini tamamen

kaybettiginin de bir gdstergesi olmustur.
4. Demokratiklesme Siirecinin Sosyo-Politik Problemleri

1991 yilinda bagimsizligina kavustuktan sonra Azerbaycan’da ulus-devletin
gereklerine uygun olarak devletin biitlin sembolleri millilestirilmistir. Milli
semboller, yeni bayraklar, milli para, bayramlar ve milli marslar Azeri kimligine
uygun olarak yeniden olusturulmus, her yil baska bir tarihi “kahraman” etrafinda dile
getirilen sdylemlerle, halka “tarihi zemin” ve “milli kimlik” referanslar1 yaratilmaya
baslanmigtir. Milli tarihin yeniden yazilmasi ve edebiyatin bilinmeyen devrelerinin
kesfi, bunlar1 yeniden yorumlayan sanat eserlerinin ortaya ¢ikamaya baslamasiyla, bu

konularda bir “Milli Kiiltiir Politikas1” olusmaya baglamistir. Yeni siyasi yapinin
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“Uiniter devlet” olarak gerceklesmesi, “millet”in “vatan”a dayali olarak tarif edilmesi
ulus-devlet yolunda 6nemli bir gelisme olmustur. Sehirlesme ve entelektiiel birikim

yeterli olmakla birlikte demokrasinin gelisimi tilkede ¢ok yavas olmustur.

Azerbaycan’da demokratiklesme siirecine etki eden faktorlerin basinda ise
refah seviyesinin asag1 olmasi gelmistir. Ulkede yapilan arastirmalarda halkin eski
SSCB donemindeki giinliik yasam standartlarinin ¢ok altinda yasadigi ve bugiinkii
durumlarindan memnun olmadiklart goriilmiistiir (Ersanli, 1995: 142). Arastirmada
reyi sorulanlarin %39,7’si1 tilkedeki siyasi rejim degisikliginden memnun olduklarin
sOylerken, %39,8’1 ise rejim degisikligini olumsuz bulduklarini agiklamislardir. Yine
halkin %24°’# {ilke yOnetimi igin sosyalizmi tercih ettigini agiklarken %24,2’lik
kisim ise ¢ok partili demokratik sistemden yana oldugunu agiklamistir (Ersanli,
1995: 54) Ulkede halkin en c¢ok &grenmek istedigi dilin “Ingilizce” olmas1 da

ekonomik nedenlerden kaynaklanmistir.

Ulkede eski SSCB tarafindan olusturulan “Homo Soviyetikus” insan tipi ve
gecen 70 yil icerisinde son derecede sistemli bir merkezi planlama ile sekillendirilen
“zihniyet kaliplar1”, demokratik merkeziyetcilik geleneginin  degismesini
engellemistir.  SSCB’nin totaliter ve baskici yapisinin  kamuoyunu tepeden
olusturmay1 hedeflemesi, Azerbaycan’da da dogal olarak yukaridan asagiya elit
nitelikli demokratiklesme siirecini ortaya ¢ikarmistir (Canbas, 1998: 304). Ozellikle
demokrasi sdylemiyle iktidara gelen AHC iktidarinin, iilke istikrarini bozucu etkileri
de beraberinde getirmesi, kontrolli demokrasiye gecis fikrinin Azerbaycan’da
yerlesmesinde etkili olmustur. Bunlarin yaninda genel olarak iilkede
demokratiklesme siirecini etkileyen esas faktorleri 4 baslik altinda toplayabiliriz

(Bacik, 1998: 73).

1. Bir seckinler grubu olusturularak yonetim bunlardan meydana

getirilmistir.
2. Yasama ve Yiiriitme (bazen yargi) birbirine ¢ok yakinlagsmustir.

3. Gii¢ merkezleri (ordu, polis, basin, parasal kaynaklar) yonetimin eline

verilmis ve yonetim tarafindan paylastirilmstir.
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4. Ekonominin merkezi yapilanmasi s6z konusu olmustur.

Ayrica muhalefet partilerinin iktidara savas agmalari ve temel sdylemlerinde
yonetimin mesru olmadigi tezini kullanmalar1 sonucunda, iilkenin 6zgiirliikkler trendi
siirekli olarak yiikselen bir grafik izleyememis, bu ise demokratiklesme siirecini
olumsuz etkilemistir. Bu problemler gecis donemi yasayan biitiin Eski SSCB iilkeleri
icin ortak problemler olmustur. Azerbaycan’da ise bunlarin yaninda iilkenin kendine
0zgl demokratiklesme siirecini etkileyen problemler ortaya ¢ikmistir. Alt boliimlerde
bu problemler incelenerek geg¢is doneminin ve demokratiklesme siirecinin daha iyi

analizi amaglanmustir.
4.1. Diisiincede ve Gerg¢eklikte Bagimsizhigin Anlam

1985’te  Gorbacov’un baglattigi Perestroyka ve Glasnost politikalari
sonucunda SSCB’de ¢dziilme baslamis ve bu ¢6ziilme sonucunda SSCB dagilmustir.
SSCB’nin dagilmastyla birlikte diger SSCB Cumbhuriyetleri gibi Azerbaycan da

bagimsizligini ilan etmis ve diger lilkeler tarafindan da taninmustir.

Bagimsizligin kazanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan tartigmalardan biri de,
bagimsizligin SSCB’nin dagilmasiyla birlikte kendiliginden olusan bir sonu¢ mu?
Yoksa halkin miicadelesiyle kazanilmis bir hak mi? oldugu konusunda olmustur.
Bazi arastirmacilar bagimsizligin diger cumhuriyetler gibi Azerbaycan’a da verildigi
ve bu nedenle halkin bazi konularda pasif oldugu gériisiinii savunmuslardir. Ozellikle
Ermenistan’la savasin kaybedilmesi ve topraklarin %20’si Ermeni iggali altinda
olmas1 bu diisiinceyi savunanlari hakli ¢ikarmistir (Tagiyev, 2004: 131). Ciinkii eger
halk bagimsizligi silahli miicadeleyle kazansaydi, o zaman Ermenilerle savasi da

kazanir ve bagimsizligin bekgisi gorevini tistlenmis olurdu.

Azerbaycan’da aydinlarin demokratiklesme siirecine katkilar1i ve halki
aydinlatmadaki isteksizligi lilkede 6zel sektoriin gelismemesi ile agiklanmistir. Bu
durumda ekonomik olarak devlete bagl olan aydinlar, bu konumlarini1 kaybetmemek
icin kendi diislincelerini serbest bir sekilde agiklamaktan mahrum olmuslardir. Bu
durumun diizeltilmesi ve aydin sinifin {izerine diiseni yapmasi i¢in onlarin devletten

asilligiin ortadan kaldirilmasi ve insan yasami icin gerekli sosyo-ekonomik

210



durumun yaratilmasi gerekmistir. Tagiyev’e gore aydin kesimin 6énemli bir kismini
olusturan {niversite ogretim gorevlileri veya oOgretmenlerin kendi konumlari
itibariyle 6grencilerden sinavi gecme karsiliginda para talep etmeleri, bu insanlar i¢in

bagimsizligin hicbir anlam tasimadigini ortaya koymustur (Tagiyev, 2001: 133).

Gelir dagilimindaki esitsizlik {ilkede iki tiir gengligin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bunlardan ilkini pahali arabalarda dolasarak, villalarda yasayan ve
hicbir isle ugrasmayan genclik, ikincisi ise gecekondularda yasayarak tamamen
baska bir diisiincede olan genclik olusturmustur. Bu etken demokrasi i¢in en esas
faktorlerden biri olan orta kesimin gelismesini engelledigi gibi, ayn1 zamanda gencler
arasinda vatandaslik bilincinin de olusmasina negatif etki yapmustir. Ulkede issizligin
artmast milyonlarca Azeri’nin Rusya ve diger yabanci iilkelerde ¢alismasi sonucunu
dogurmustur. Ozellikle Rusya’da 2 milyondan fazla Azeri’nin ¢alismasi ve onlarin
calistiklar1 iilkede hi¢bir haklarinin olmamasi, asagilanmalar1 (Ruslar onlara kotii
siyahlar diyorlar), 6ldiiriilmeleri ve hapse atilmalar1 sonucunda devletin bu konuda
hi¢bir yardimda bulunamamasi 6nemli bir sorun olmustur. Kapitalist ekonominin
yeni ig kanunlarina alisamayan genglik, daha az ¢aba gerektiren islere yonelmis, bu

ise lilkede ileride olusabilecek sosyal buhran i¢in zemin hazirlamistir.

Diger 6nemli bir sosyal sorun ise gen¢ kusaklarin gelisimi yolunda énemli
bir problem olan ve sosyalizmden Azerbaycan’a miras kalmis ‘“kusaklar
catismasi”nin lilkede hald varligim1 korumasi olmustur. SSCB zamaninin eski
komiinistleri devlet yonetiminde, yerli ve yabanct birgok kurumda kendi
pozisyonlarini korumay1 slirdiirmiis, bosalmis ve yeni agilmis isyerlerine kendi yakin
adamlarim1 yerlestirerek riisvet ve yolsuzluklarin iilkede yayilmasina 6n ayak
olmuslardir. Geng kusaklar bu olumsuzluklar karsisinda toplumsal olaylara ilgisiz
yanagmig, demokrasi, insan haklari, milliyetcilik, siyasi partiler gibi kavramlar bu

kusgaklar i¢in hi¢bir Snem tagimamustir.
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4.2. Azeri Milli Karakteri ve Mantalitesi Anlayis1

Azeri milli mantalitesi bagimsizlik sonrasi donemde halkin toplumsal-siyasi
diisiincesinde ve felsefi edebiyatinda en ¢ok ilgi ¢eken problemlerden birisi olmustur.
Ozellikle demokratikleseme siirecine gegiste karsilasilan zorluklarin agiklanmasinda

milli mantalite kavrami 6nemli bir referans olusturmustur.

Mantalite sozli Latince mens sozcligiinden gelmekte ve anlami diisiince,
diisiince tarzi demektir. Mantalite derken ilk akla gelen, “milletin veya bireyin
diisiinmek, hissetmek etrafindaki olaylar1 anlamak ve kabul etmek tarzi” olmaktadir.
Genis anlamda mantalite anlayigina ise halkin veya bireyin entelektiiel seviyesi,
manevi gelisim seviyesi, ahlaki nitelikleri, hayat tarzi, adet ve ananeleri, diger halk
ve milletlere miinasebeti, diinyayr kavrama ve kabul etme seviyesi de dahildir

(Tagiyev, 2004: 139).

Milli mantalitenin gelisme seviyesi kendini milletin idea bakislarinda, daha
sonra ise onun milli ideolojisinde gostermektedir. Demokratik toplumlarda diisiince
pliiralizmi hakim oldugu icin milli ideolojiye ihtiya¢ duyulmuyor. Totaliter ve
otoriter sistemlerde, gecis donemi asamalarinda ve diger bir¢ok hallerde devlet
tarafindan desteklenen herhangi bir ideolojik goriis milli ideoloji olarak kabul
edilebilir. Boylece mantalite siyasi-ideolojik karaktere doniiserek liberal, demokratik,
totaliter, proleter, devrimci ve evrimei niteliklere biiriinebilir. Bu anlamda mantalite

siyasi diisiince ve siyasi kiiltiirle i¢ i¢ce gecmis olmaktadir.

Siyaset ve milli mantalite kavramlar1 birbiriyle karsilikli iliski igerisinde
olan ¢6nemli iki kavram olmuslardir. Ozellikle bagimsizlik hareketleri ve
bagimsizliga ulasmak i¢in bagvurulan yontemler, milletin mantalitesiyle yakin iligki
icerisinde olmustur. Eger milletin siyasi kiiltiirli, siyasi diislincesi, siyasi olaylara
tepkisi yliksekse, o millet bagimsizlik miicadelesinde genellikle basarili olmustur.
Azerbaycan’da halkin siyasi kiiltiirii, siyasi diisiincesi ve siyasi olaylara tepkisi asagi
oldugu i¢in, Ermeni saldirilari, iktidar ic¢in yapilan miicadeleler, yerlicilik,
goemenlik, igsizlik, sosyal ihtiyaglar, siyasi hayattaki kaos ve kanunsuzluk halleri,
20. yiizyilin sonunda Azerbaycan Halkinin milli mantalitesini 6nemli 06lgiide

etkilemisgtir.
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Biitiin halklarin mantalitesi gibi Azerbaycan halkinin mantalitesi de kendi
icinde zithiklar tasimistir. Bir taraftan, bagimsizliga meyilli, milli vatanseverlik
hisleri, diger taraftan ise konservatizm ve eski kurallara baghlik, dine ve eski
ananelere bagllik, totalitarizm ve otoriterizme ragbet, baskalarmin egemenligi
altinda yasamaya alismak, iyi bir yasam tarzi istemek, fakat bu yasam tarzina
ulagmak i¢in kendine bir yol segmemek, seref ve namus hissini dar ¢ercevede kendi
evinin sinirlar1 iginde anlamak, bunu genis c¢ercevede kabullenerek milli ve dini
siirlar icinde anlayamamak gibi etkenler, Azerbaycan milli mantalitesinde 6n plana
cikan c¢eligkiler olmustur. Bu celiskiler demokratiklesme siirecinde iilkeye 06zgi

bir¢ok problemin ortaya ¢ikisini da beraberinde getirmistir.
5. Azerbaycan’da Siyasi Kiiltiir ve Demokratiklesme Siirecine Etkileri

Azerbaycan’da toplumun siyasi kiiltiirliniin bi¢imlenmesi farkli tarihi
gelisim ve degerler sisteminin benimsenmesi sonucunda olmustur. Bunlardan en
Oonemlisi 20.ylizyilin baglarinda olusmaya baslayan kiiltiirel gelisim olmustur.
Ozellikle 1908 ve 1920’li yillarda Giiney Azerbaycan’da ortaya cikan burjuva
devrimleri, 1918 yilinda kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti (ADC), 1920-
1991 yillarim1 kapsayan SSCB donemi ve 1980 sonrast SSCB’deki gelismelere
paralel olarak ortaya cikan milli-bagimsizlik harekatt Azeri toplumunun siyasi
kiiltliriiniin olusmasinda onemli roller oynamistir. Bagimsizligin ilan edilmesi ve
1992°den itibaren iilkede demokratik kurumlarin, siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi,
1995°te halkoylamasiyla anayasanin kabulii ve iilke parlamentosunun olusturulmasi
siyasi kiiltiiriin formalagsmasina etki eden diger 6nemli gelismeler olmustur. Azeri
toplumunun siyasi kiiltiiriiniin formalagmasina etki eden en 6nemli olaylardan biri ise
“Daglik Karabag” sorunuyla birlikte Ermeni-Azeri ¢atismasinin baglamasi olmustur.
Planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegis ve vatandaslik siyasi bilincinin

gelismesi de diger 6nemli etkenler olmustur.

Siyasi kiiltiiriin en 6nemli 6gelerinden biri de demokrasi kiiltiirtidiir. Genis
anlamda demokrasi Kkiiltiirli toplumsal bilincin tim elemanlari1 kendinde

birlestirmektedir. Partilerarasi rekabette demokrasi Kkiiltiiriinlin - en  Onemli
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kriterlerinden biri olarak kabul edilmesi partilerin kendi aralarindaki iliskilerinde

siyasi isbirligi ve anlagsma zemini aramalarina olanak saglamaktadir.

Azerbaycan’da demokrasi kiiltiirii 6zellikle bagimsizliktan sonra iizerinde
fazla durulan konulardan biri olmustur. 70 yillik Sovyet doneminin siyasi kiiltiir
anlayisinin toplum tarafindan bagimsizlik dénemi sonrasinda da devam ettirilmesi,
devletin baz1 dnlemler almasina neden olmustur. Ozellikle iilkede demokratik secki
sisteminin kabulili, belediye, parlamento ve cumhurbaskanlifi segimleri ve
anayasanin kabulii demokrasi kiiltiiriiniin olusmasi i¢in énemli 6rnekler olmuslardir.
Toplumun siyasi kiiltiiriinde eski gelenek¢i yapinin kendini gostermesinin yaninda,
cagdas bat1 tipi degerler sisteminin de yerlesmeye baslamas: iilkedeki toplumsal
yapinin ¢esitlilik gostermesine neden olmustur. Geleneksel siyasi kiiltiiriin devlet
baskanina veya siyasi lidere ‘“iistiin insan” tarzinda bakisinin yaninda, serbest
seckiler, toplant1 ve gosterilere katilma gibi giiniimiiz demokratik degerleri de toplum

tarafindan bi¢imsel de olsa kabul edilmistir.

Azeri toplumunda bagimsizlik ister 1918, isterse de 1991°de herhangi bir
bagimsizlik savasi sonucunda kazanilmamistir. 1918°de Transkafkasya Federasyonu
kendiliginden ve dis iilkelerin o zamanki politik manipiilasyonlar1 soncunda dagilmis
ve Azerbaycan bagimsizligina kavusmustur. 1918 yilinda kurulan Azerbaycan
Demokratik Cumbhuriyeti E. Carr’a gore “kukla bir cumhuriyet” olmustur.
Zenkovsky Carr’mn bu goriisiinii ¢ok abartili buldugunu belirterek 1918'de kurulan
Azerbaycan Cumbhuriyeti‘nin 6 ay siireli bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu
sOylemektedir. Kanimizca 1918 yilinda kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti doguda ilk
demokratik Miisliiman cumhuriyeti olmas1 nedeniyle 6énem kazanmakta ve Roy’un
da belirttigi gibi diger Orta Asya cumhuriyetlerinden farkli olarak yeni Azerbaycan
cumbhuriyeti i¢in tarihi bir referans olmaktadir. 1918 yilinda kurulan ADC o zamanki
elitlerin ve aydinlarin bir projesi olma niteligini korumakla beraber halk tarafindan
da benimsenmistir. Fakat bu “benimseme” olayr dogrudan katilim seklinde degil,
mevcut olan1 benimseyerek kabullenme (i¢sellestirme) seklinde kendini gostermistir.
Azeri toplumunun ulusal cemaatci bir yapidan modern ulus yapisina gecis projesini
de icinde barindiran ADC, kisa Omiirlii olmasina bakmayarak 6nemli gelismeler

saglamigtir. Dikkat cekici bir ozellik de o donemde “Milli Ordu”nun kurulmasi
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zamani halkin erkek cocuklarmi askere gondermekte direnmesi olmustur. Hatta
Osmanli Ordusu’nun yardim ic¢in Azerbaycan’da bulundugu sirada halkin onlara
“mesafeli” davranmasi, bizce toplumun biitiin donemlerinde yabanci bir askeri giiciin
yonetimi altinda bulunmasindan kaynaklanmustir. O dénemde Islami geleneklerin
baskin oldugu ve toplum yasaminin tiimiine hakim oldugu goriisii dogrultusunda,
bunun Sii toplumunun Siinni Osmanlilara karsi tepkisinden kaynaklandigin1 da

sOyleyebiliriz.

Bolseviklerin 1920°de Azerbaycan’da iktidara gelmeleri “Kizil Ordu”nun
yardimiyla olsa da, bu hem de iilkedeki belli kesimlerin mevcut yonetime karsi
tepkisinden de kaynaklanmigtir. Diger bir etkense halkin mevcut durumu
benimsemesi (her yeni gelen iktidar1 kabullenmesi) seklinde agiklanabilir. SSCB’nin
70 yillik yonetimi doneminde Azerbaycan’da ¢ok Onemli gelismeler yasanmistir.
Marx’in “Din toplumun afyonudur” seklindeki tanimlamasi dogrultusunda iilkede
dini yap1 ¢oziilerek ateist bir toplum olusturulmaya calisilmistir. Fakat kanimizca bu
dini yapt tamamen ortadan kalkmamis, dini uygulama ve gelenekler
“Sovyetlestirilerek” geleneklerin igine serpistirilmistir. Hatta birgok din adamina
Sovyet ideolojisinin Islam diniyle ¢catismadig1 yoniinde beyanatlar verdirilerek, resmi
ideolojinin topluma benimsetilmesi amaglanmistir. Sadece Oliimle birlikte yerine
getirilmesi gereken dini vecibeler “mollalar” aracilifiyla uygulanmistir. Bu ayni
zamanda Sovyetlerin “biitiinlestirici” bir yonetim yapisinin da agiklanmasi agisindan
onemlidir. SSCB’deki gelismelere paralel olarak Azerbaycan’da da ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi alanlarda énemli gelismeler yasanmustir. Ulkede okuryazar orani
%100 ytikselmis, Azerbaycan SSCB’nin "petrol akademisi” olarak iin yapmis, koylii
toplumu olan Azerbaycan toplumu sehirlesmenin de etkisiyle bu yapisim

degistirmistir.

SSCB’nin toplumun kiiltiirel gelisiminde milli igerikleri tamamen yok
etmeyerek sadece “icerik olarak sosyalist” bir degisimi yeterli gérmesi bir¢ok sorunu
da beraberinde getirmistir. Ozellikle toplumsallasmaya onem verilmesi geleneksel
toplum yapisinin negatif Ozelliklerini de gelistirmistir. Aile kavraminin “Sovyet
Ailesi” seklinde bigimlendirilerek ideolojik vurguyla beslenmesi yaniltict bir durum

ortaya ¢ikartmigtir. Nitekim aile i¢indeki birliktelik ger¢ekte ideolojik olmaktan ¢ok

215



geleneksel tarzda stirdiriilmistiir. “Emek Faktori”ne vurgu yapan resmi Sovyet
ideolojisi 6zellikle el emeginin 6n planda olmasi nedeniyle “ genis aile” kavramim
desteklemistir. Bu Azerbaycan’da niifus artisin1 beslerken, ayni zamanda da egitimin
kalitesini diislirmiistiir. Toplum icinde okuma yazma orami yiiksek tutulsa da bu
sadece “yazilanlari okuyabilen” bir gen¢ kusagi da beraberinde getirmistir. Egitim
planlamas1 siirli sayida gencin {niversiteyi bitirmesi ve devlet kadrolarina
yerlesmesini  dogurmustur. Universiteli geng¢ kadrolar Sovyet ideolojisini
benimsemekten ziyade, toplumun geleneksel yapisina uygun olarak (ayni1 zamanda
bir zorunluluk olarak da) “aileye yardim” diisiincesiyle hareket etmiglerdir. Bu
asagilarin Sovyet sistemini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarinin da bir

aciklamasi olmustur.

Ailelerin ¢ocuklarini {iiniversiteyi kazanmak i¢in motive etmeleri ve
desteklemeleri sadece ekonomik gelir ve toplumsal sayginlik agisindan agiklanabilir.
Universitelere karst bu talep aym zamanda gesitli yolsuzluk ve ahlak disi
uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle fen alaninda biiyiik basarilar
saglansa da sosyal bilimler alaninda ideolojik kaygilar nedeniyle fazla basarili

olunamamustir.

Egitim sektoriindeki bu olumsuzluklar Marxist ideolojinin ahlak alanindaki
kurallarin1 da bozguna ugratmistir. Planli ekonominin rasyonel olmayan hedefleri bu
dogrultuda tam bir yozlasma ve sahtekarliklar1 da beraberinde getirmistir.
Ekonominin biitiin alanlarinda yozlagmalar baslamis “devlet miilkiyeti”,”’sosyalist
miilkiyet” gibi kavramlarin i¢i bosaltilarak “6zel miilkiyet” diginda kalanlarin ortak
degil “herkesin becerisine gore “ pay alacagl bir miilkiyete doniistiiriilmesi bas
gostermistir.  Nitekim Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka politikalarinin
uygulanmaya baslanmasiyla bu gergeklerin agiklanmasi Azerbaycan’da o6zellikle
durumun ¢ok ciddi boyutlara ulagtigini orta ¢ikartmistir. Bu yap1 Brejnev tarafindan
merkez ve ¢evre arasinda saglanmis bir mutabakatti ve Gorbagov bu yapiy1 etkisiz
kilmaya c¢alistig1 zaman SSCB’de ¢6zlilme baslamistir. Bu aciklamalarimiz 6zellikle
bagimsizlik sonrasi donemde iilkedeki bir¢cok sorunun agiklanmasi i¢in Onemli
ipuclar1 vermektedir. Bunlardan en 6nemlisi tiim tarih boyunca Azeri toplumunun

her gelen yoOnetimi benimsemesi ve iktidarla” sessiz bir mutabakat”a varmisg
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olmasidir. Bu tutum SSCB’nin c¢oziilmeye bagladigi donemlerde Azerbaycan’in
birlik i¢inde Ozerk kalmasi yoniinde kendini gosterirken, SSCB dagilirken
bagimsizlik diislincesiyle yer degistirmistir. 1992°de AHC’nin iktidara gelmesini
kabullenen halk daha sonra YAP’in iktidarma da onay vermistir. Onemli olan
geleneksel toplum ¢ikarlarina dokunmadan “siyasal oyun alan1” iginde her ne yolla
olursa olsun basarili olunmasidir. Biitliin iktidarlar toplum tarafindan genel

cogunlukla benimsenilmis (apolitiklik durumu) “Sessiz anlagma’larla korunmustur.

6. Demokratiklesme Siireci ve Cok Partili Hayata Geciste Azerbaycan

Ornegi

Buraya kadar yaptigimiz incelemelerde gordiigiimiiz gibi demokrasi
diisiincesi tarihin bircok asamalarinda Azerbaycan devletgiliginin formlasmasinda
cok dnemli bir rol oynamistir. Dogu’da ve Islam dininin gecerli oldugu biitiin iilkeler
ve toplumlar i¢inde ilk demokratik cumhuriyet Azerbaycan’da kurulmustur.
“Miisliiman Dogu’nun ilk Demokratik Cumhuriyeti olan Azerbaycan Demokratik
Cumhuriyeti, 1918-1920 yillar1 arasinda iki yil gibi kisa siirede yasamasina
bakmaksizin ¢aginin ilerisindeki demokratik uygulamalar1 ile hakli bir &viing
kaynagi olmustur. Fakat 70 yillik Sovyet ge¢misinin, toplumsal yapida yarattig
tahribat, olusturdugu kiiltiir sebebiyle, demokrasi Azerbaycan’in en temel

problemlerinden biri haline gelmistir.

SSCB’de Gorbagov’un baslattigt Glasnost ve Perestroyka politikalar
Azerbaycan’da da diger cumhuriyetlerde oldugu gibi ilk demokratiklesme dalgasini
baslatmistir. Holmes bu demokratiklesme dalgasini ¢ifte reddedici devrimle
aciklamakta ve bu reddedilisin, demokratik merkeziyet¢iligin ve sistemin diger
bicimsel yonlerinin reddedilmesine ek olarak, komiinistlerin yalanciliginin,
ikiylizliilligliniin, elitizminin, risvetciliginin, yetersizliginin ve giderek kotiilesen
performansinin da reddedilmesi anlamina geldigini belirtmistir (2000: 47).
Azerbaycan agisindan da bu ilk reddedilen Moskova’nin Azerbaycan iizerindeki
egemenligi olurken, ikinci reddedilen ise bir iktidar sistemi olarak komiinizm

olmustur. Ayn1 zamanda ilk reddedilis Azerbaycan’daki milli harekatin bagimsizlik
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yoniinii  olustururken, ikinci reddedilis ise milli harekatin demokratik yoniini

olusturmustur.

“Sovyet Blogu”nun ¢O0kmesi sonucunda diinya siyaset sahnesine c¢ikan
devletler “gecis devletleri” olarak adlandirilmistir. Bu adlandirma bu iilkelerin
demokrasiye doniisecegi ve “Bat1 Blogu” ile biitiinlesecegi fikrini de i¢inde tagimigtir
(Agacan, 2005: 8). Bir¢ok arastirmaciya gore 1985°te baslatilan ve amaci Sovyet
sosyalizmini demokratiklestirmek olan Glasnost ve Perestroyka politikalari,
cumhuriyet elitlerinin iktisadi ve siyasi iktidara tek baslarina sahip olmak istemeleri

neticesince amaglarindan sapmis ve SSCB’nin dagilmasiyla sonuc¢lanmistir.

Roy’a gore Azerbaycan’da 1992°de iktidara muhalefetin (AHC) gelmesi
istisnai bir durumdu ve bu durum Azeri-Ermeni ¢atismasinin yaninda, farkl
hiziplerin elindeki parti ve giivenlik aygiti arasindaki uyusmazliklarla da
aciklanabilir (Roy, 2000: 184). Elizade’ye gore ise Brejnev doneminin durgunluk
yillarinda cumhuriyet elitleri ¢ok fazla “gizli sermaye” biriktirmiglerdi ve bu
sermayeleri degerlendirecekleri yer bulabilmek icin artik eskimis ve yonetme
yetenegini kaybetmis tek partili sistemin dagilmasina ¢alisan hareketlerin tarafini
tutmuslardir (Elizade, 1997: 33). Biitlin eski SSCB cumhuriyetlerinde Azerbaycan da
dahil olmakla eski nomenklaturanin siyasi iktidar1 ele gegirmesi, hi¢te herhangi bir
tesadiifi olaylar zinciri sonucu degil, aslinda iktisadi altyapiy1 ellerinde bulunduran

elitlerin kisa bir aradan sonra siyasi hakkini geri almas1 seklinde agiklanabilir.

Kendi yonetim hakkin1 geri almig nomenklatura sayginligini yitirmis
komiinizmi bir ideoloji olarak reddetmisse de, bir bicimde igsellestirdigi eski
yonetim tarzindan ve aligkanliklarindan kurtulamamistir. Agacan’a  gore
Azerbaycan’da iki etken nomenklaturanin otoriter yOnetim big¢imine ddénmesini
siirlandirmigtir (Agacan, 2005: 28). Bunlardan ilkini “Daglik Karabag” problemi,
petrol konsorsiyumlar1 ve Rus baskisina karsi Bati destegine duyulan ihtiyag
olustururken, ikinci etken ise iilkede bagimsizlik siireci ile olusan siyasi partiler ve
Ozglr basmin direnci olmustur. Buna karsilik nomenklatura, diisiinsel olarak
demokrasiyi ig¢sellestiremedigi ve ayrica ilk demokrasi dalgasi sonucunda iktidar

kaybettiginden demokrasi yoniinde de ¢aba sarf etmemistir. Sonugta Azerbaycan

218



demokrasilesme yoniindeki dinamizmini kaybetmis, duraganlasmis ve demokrasi ile
otoritarizm arasinda takilip kalmistir. Bu durumda Azerbaycan’daki bir¢ok parti milli
burjuvazinin komprador gelenegini devam ettirerek giiclii bat1 kapitalinin ¢ikarlarini,
diger bir ka¢ parti ise yarimkriminal milli burjuvazinin ¢ikarlarin1 savunmaya

baglamistir.

Azerbaycan’daki bu gelismeler diger eski sosyalist gelenekten gelen
cumhuriyetler i¢in de gecerli olmasi nedeniyle bilim adamlar1 gegis konseptine vurgu
yaparak bu rejimleri demokrasinin tamamlanmamis bir bi¢imi olarak goérmiislerdir.
Ozellik eski SSCB cumhuriyetlerinde otoritarizme dogru bir kayma oldugu ve
demokratiklesme siiresinin daha yavas bir sekilde gerceklesmesi olumlu
kargilanmistir. Huntington’a gore bu cumhuriyetlerde enflasyonun yiiksek olmasi,
kalkinmanin asag1 diizeyde olmasi, devlet kurumlarinin zayiflig1 ve bircok sebepler
demokratiklesmenin daha yavas ilerlemesini dogurmustur. Canbas ise bu iilkelerde
demokratiklesme siirecinin otoriter bir yoOnetim tarafindan gergeklestirilmesinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu iilkelerdeki kabileci toplumsal yapi, dis
devletlerin etkileri, demokratik gelenegin yoklugu, yukaridan asagiya dogru
sekillenmis demokrasinin olmasi, asir1 milliyetgilik ve fundamentalizmin giiglenmesi
gibi etkenler otoriter yoOnetimi zorunlu kilmaktadir. Bunlarin yaninda iilke
ekonomisinin petrole dayali olmasi1 ve liberal ekonominin gelismemesi nedeniyle

devlet kurumu giiclenmis ve otoritarizme daha ¢cok meyilli olmustur.

Bunlarin yaninda demokratiklesme siirecinin Azerbaycan’da karsilastigi en
onemli toplumsal sorunlarin baginda “bolgecilik” ve “nomenklatura kapitalizmi”
gelmektedir. Bolgeciligi (Yerlicilik) “masum hem sehirciligin  siyasallagsmasi”
nomenklatura kapitalizmini ise “yagma ve riigsvet temeline dayali servet birikimini
hedefleyen tekellesmenin egemen oldugu ekonomik yapi1” olarak tanimlayabiliriz
(Agacan, 2005: 29-30). Ozellikle bagimsizligin kazamlmasi ile birlikte kendini
devletle birlikte toplum yasantisinda gostermeye baslayan bolgecilik daha sonra
iktidar ve muhalefette bulunun biitiin partilerde temel etkene g¢evrilmistir. Devlet
hayatinin biitiin alanlarin1 saran bolgecilik terfi ve atamalarin belirlenmesinde de en
onemli ilkelerden biri olmustur. Azerbaycan’daki bdlgesel hiziplerin toplumsal

taban1 olmamis, bu hizipler saf aygit hizbi niteligini tagimislardir. Fakat bolgecilikle
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birlikte o iilke disindan gelen siyasal seckinlerin bu sekilde dayatiliyor olusu
Azerbaycan’in bazi bolgelerinde merkezkag egilimlerini giiglendirmistir (Roy, 2000:
164-165). Bu egilimler ise iilkenin gecen yiizyilda Carlik tarafindan yapilan idari
reformlarla birlestirilmesinden Once var olan c¢esitli Hanliklarin siyasal tavrina

benzemektedir.

Diger bir 6nemli sorun ise “nomenklatura kapitalizmi”nin iilkede egemen
olmasi olmustur. Ulkede tam anlamiyla piyasa ekonomisinin olusmadigi bir
donemde nomenklaturanin iktidara gelmesi ve kisa siirede ekonominin tiim kollarini
kisisellestirmesi sonrasinda ekonominin her bir kolu iktidardaki bir akt6riin
denetimine ge¢mistir. Bu da ekonomide tekellesmeyi ortaya cikarirken devlet
gorevlileri i¢in yasa dis1 “iltizam” ekonomik hayat i¢in ise “yedd-i vahit” yonetimi
uygulanmaya baslamistir (Agacan, 2005: 30). Bu yap1 iilkede toplumsal
kutuplagmay1 da beraberinde getirmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizlikler sonucu
toplumun yiizde 10’luk zengin bir kesimi karsisinda “liimpenlesmis kitle” ortaya
cikmistir. Bakii’de yayinlanan bir derginin Azerbaycan’in en zengin 30 kisisinin
listesinde 25 kisinin bakan ve iist diizey devlet gorevlilerinin oldugunu belirtmesi

iilkede servet birikiminin riigvet ve yagmaya dayandigini agik¢a ortaya koymustur.

Ekim 2003’te yapilan Cumhurbaskanlifi  se¢imini nomenklatura
geleneginden olmayan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ndeki Azerbaycan
Delegasyonu’nun bagkani ve Devlet Petrol Sirketi’nin iist diizey y&neticisi [lham
Aliyev’in kazanmasi iilkede “bolgecilik” ve “ nomenklatura kapitalizmi™nin tasfiye
edilerek demokratiklesme siirecinin hizlandirilmast beklentisini arttirmigtir. Oldukca
zor bir gorevle kars1 karsiya kalan Aliyev reformlarin1 asamali olarak uygulamaya
baslamustir. 11k olarak 3 bakan gorevden alinmis ve “Bolgelerin iktisadi Kalkinmasi
Hakkinda” devlet programi kabul edilmistir. Daha sonra iktisadi kalkinma bakant,
saglik bakani ve birgok st diizey yetkili gorevden alinarak haklarinda riisvet ve
yolsuzluk iddialar1 ile sorusturma agilmistir. Ilham Aliyev’in uygulamalart
sonucunda ekonomide gozle goriiliir dl¢iide iyilesme saglanirken devletin st diizey
yetkilileri diger bolgelerden de secilerek bolgecilik egiliminin Oniline gegilmeye
caligtlmigtir. Fakat Aliyev’in bu uygulamalar1 muhalefet tarafindan olumlu

karsilanmamuis, Ozellikle demokratiklesme siirecinin en Onemli sorunlarindan biri
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olan “iktidarin mesruiyeti” sorunu tekrar giindeme getirilmistir. Aliyev iktidarini
mesru saymayan muhalefet gorevden alinan ve tutuklanan biirokratlarin
“avukatligi”n1 yapmakla iilkedeki demokratiklesme siirecinin hizlanmasina olumsuz

etki yapmislardir.

7. Aydinlarin ve Elitlerin Azerbaycan’daki Demokratiklesme

Siirecine Etkileri

Gorbagov’un Subat 1986 tarihli SBKP 27. Kongresi’nde SSCB’de kokli
ekonomik ve yapisal reformlart 6ngoren “Perestroyka ve Glasnost” politikalarini
kabul ettirmesi, kapsamli bir reform siireci baglamistir. “Perestroyka ve Glasnost”
politikalariyla baglayan yeni siire¢ yerel elitlere ve milli demokratik fikirler pesinde
kosanlara kaynak ve firsat yaratarak, merkeze karsi etnik veya milli bi¢imlenmeyi
harekete geciren bir yapmnin ortaya ¢ikmasimni saglamistir. Biitin  SSCB
cumhuriyetlerinde ortaya ¢ikan bu yapt Azerbaycan’da, Ermenistan’la savasin da
etkisiyle daha siddetli yasanmistir. Geligsmeler ilk olarak Kasim 1988’de Bakii’niin
Lenin meydaninda ikinci nesil aydinlar arasinda yer alan ¢ogu akademisyen ve
yazarlardan olusan bir grubun gosterileriyle baglamistir. Daha sonra bu aydinlar
tarafindan Varlik, Yurt Birligi, Gen¢ Bilimciler Kuliibii ve Cenlibel olmak {iizere

toplam dort yeni sivil toplum 6rgiitii kurulmustur.

Bu orgiitlerin ve diger kiigiik birimlerin de ileride “Halk Cephesi” ad1 altinda
birlesmesi tilkedeki milli bagimsizlik harekatin1 daha da giiclendirmistir. Tamamen
aydinlarin (Ziyalilarin) etkisinde olan AHC bagimsizligin kazanilmasiyla birlikte
dagilarak c¢esitli partilere boliinmiistiir. Bu ¢oziilmeye kadar gecen donemde
Azerbaycan’da aydinlar halkla birlikte ortak harekat etmis, bagimsizlik, demokrasi,
insan haklar1 gibi kavramlar en ¢ok kullanilan sozciikler olmustur. Bu baglamda
bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyetinin kurulmast ve yeni devlet simgelerinin
olusturulmasi, ana dilinde yeni dersliklerin hazirlanmasi ve yeni tarih yazmaciligi
konularinda aydinlar 6n siralarda bulunmuslardir. Nitekim AHC iktidar1 donemini
bir nevi “aydinlar hiikiimeti” olarak degerlendirebiliriz. Cumhurbaskani Elcibey de
dahil birgok iist diizey devlet gorevlileri genellikle akademisyenlerden olusmustur.

AHC iktidarinin darbeyle ortadan kaldirilmasiyla birlikte, hiikiimete yapilan en
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bliyiik elestirilerin basinda “aydin ilimhilig1” (akademisyen yumusakligi) gelmistir.
Ozellikle Elgibey’in iilkede i¢ savas c¢ikmasin diye makamii birakmasi yeni
hiikiimete destek veren aydinlari da hayal kirikligina ugratmistir. Daha otoriter bir
yonetimin iilkenin biitiin problemlerini ¢ozebilecegi beklentisi, halkin ve aydinlarin
AHC hiikiimetinden destegini ¢ekmesini gerektirmistir. Bu ayn1 zamanda
demokratiklesme siirecinde aydinlarin oynadigi rol bakimindan da 6énemli sonuglar
dogurmaktadir. Daha sonraki gelismeler ve AHC iktidarinin devrilmesi iilkede
aydinlarin demokrasiden ¢ok, istikrar ve ekonomik kalkinmaya onem verdiklerini

ortaya ¢ikarmistir.

YAP iktidar1 doneminde de aydinlar yeni iktidarin mesruiyeti i¢in zemin
yaratmig, demokrasi, insan haklari, esitlik ve 6zgiirliik gibi degerlerin savunularak
topluma empoze edilmesine asla ¢alismamigslardir. Tagiyev’e gore bunun nedeni
aydinlarin ekonomik olarak devlete bagli olmasina ve bu nedenle bagimsiz hareket
etmemelerine baglanmaktadir (2004: 132). Ulkede yaygimlasan riisvet ve adam
kayirma olaylarinin da ekonomik durumun agir olmasindan kaynaklanmasi, ahlaki ve
insani sorumluluklarin geri plana itilmesine neden olmustur. YAP iktidar1 doneminde
aydinlar tamamen apolitik bir duruma diismiis, iktidardaki eski elitler ise kendi
konumlarin1 muhafaza etmek kaygisiyla pasiflesmislerdir. AHC iktidarini “aydinlar
hiikiimeti” olarak degerlendirirken, kanimizca YAP iktidarin1 da “seckinler
hiikiimeti” olarak degerlendirebiliriz. YAP iktidar1 doneminde ortaya ¢ikan bir baska
sonugsa aydin kesimin genellikle iktidar igindeki elitlerle kaynasarak tamamen

halktan kopmas1 olmustur.

Daha 6nce de degindigimiz gibi yeni elitlerin demokrasiye bakis acilari, daha
onceki AHC tecriibesi ve demokrasinin onlar1 kendi mevkilerinden edecegi korkusu,
ayrica Sovyet geleneginden kalma “zihniyet kaliplar1” nedeniyle kuskulu olmustur.
Halkin birligi ve istikrar sOylemleri bu donemde en fazla vurgu yapilan siyasi
sOylemler olmustur. Kontrollii demokrasiye gecis diisiincesi hem aydin-elit kesim,
hem de halk tarafindan daha ¢ok desteklenmistir. Aydinlarin etkisizlesmesinin diger
bir nedeni ise biiyiikk bir kesimin yurt disina gocii olmustur. Ekonomik ve siyasi
nedenlerle ¢aligmak i¢in yurt disina ¢ikan yiizlerce aydin bir daha geri donmeyerek

tilkedeki gelismeleri uzaktan izlemeyi se¢mislerdi. Bunun bir nedeni de aydin-halk
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kopuklugunun Azerbaycan’da da yasanmasi olmustur. Aydinlarin halka yukaridan
asag1 bakmasi, halkinsa aydinlar1 kendini begenmis, demagog, yalanci gibi sifatlarla

anmasi1 bu kopuklugun en biiyiik sebebi olmustur.

Sonug olarak Azerbaycan’da aydinlarin ve halkin demokratiklesme gibi bir
talepleri 6n planda olmamakta, mevcut segkinlerin ise demokrasiye kuskuyla
bakmalar1 nedeniyle demokratiklesme siireci ¢ok yavas ilerlemektedir. Fakat yeni
cumhurbaskaninin segilmesiyle halkin yasam seviyesinde Onemli gelismeler
saglanirken, aydin kesimden de kamu sektoriinde ¢alisanlarin maaslar yiikselmis,
0zel sektorde ise yeni igyerleri agilmasiyla demokratiklesme yoniinde yeni umutlar
yesermistir. Bu umutlarin gerceklesmesi ise tamamen mevcut iktidardaki “siyasi

seckinlerin” inisiyatifindedir.

8. Demokratiklesme Siireci ve Cok Partili Hayata Gegiste Azerbaycan

ve Diger Ulkeler Karsilastirmasi
8.1. Latin Amerika Ulkeleri — Azerbaycan Karsilastirmasi

Latin Amerika iilkelerinde yasanan demokratiklesme siireciyle SSCB’nin
¢Oziilmesiyle ortaya c¢ikan yeni Azerbaycan Cumhuriyeti'nde yasanan
demokratiklesme siirecinin karsilastirmali analizini yapmak {lkelerin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve bir¢ok farkliliklar1 bulunmalar1 nedeniyle oldukca zor bir
karsilagtirmadir. Fakat gecis doneminde degisik sonuglarin alinmasina ragmen, her
bir halde genel degisim modeli, yani “otoriter rejim-gegis slireci-demokratik rejim”

modeli her neredeyse degismez bir nitelik gdstermektedir.

Incelememiz daha 6nceki boliimlerde hem Latin Amerika iilkeleri, hem de
Azerbaycan konusunda yaptigimiz analizlere dayanmaktadir. Daha 6nce yaptigimiz
analizlerde de gordiiglimiiz gibi Latin Amerika iilkelerinde demokrasinin hem
kronolojik zaman agisindan, hem de belli bir gelisme asamasi agisindan belirli bir
trendi olmamistir. Azerbaycan’da ise demokratiklesme siireci bagimsizlikla birlikte
baglamis ve Latin Amerika {ilkelerine oranla yasanan siirecin kisalig
demokratiklesme trendinin yavas da olsa yiikselmesi yoniinde olmustur. 1970’li

yillarda Latin Amerika iilkeleri askeri diktatorliikler ¢agin1 yasarken, Azerbaycan bu
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yillarda SSCB’nin bir tiyesi olarak sosyalist sistem geregince merkezden
yonetilmistir. Ozellikle Latin Amerika iilkeleri bagimsiz birer devletler olarak diinya
sahnesinde yerlerini almislar ve bu iilke toplumlarinin uluslasma oranit daha da
yiiksekti. Azerbaycan’da ise 1918-1920 yillar1 arasinda kisa siire bir bagimsizlik
yasanmig ve Azeri toplumu 70 sene SSCB’nin yonetimi altinda otoriter bir tarzda
yonetilmistir. Ortak bir “Sovyetler Birligi” vatan1 “Sovyet Halki” ulusu
olusturulmus, hatta bagimsizlik talepleri bile “genisletilmis 6zerklik” isteginden

sonra, SSCB’nin dagilmasinin kaginilmaz olmasiyla birlikte gelmistir.

Latin Amerika iilkeleri genellikle yerel biiyiik toprak sahiplerine bagimli ¢ok
genis bir kirsal niifusa sahip olsalar da, bu iilkelerde egemen sinif hi¢cbir zaman
asagidan gelen ¢ok ciddi tehditlerle karsi karsiya kalmamistir. Tiim bunlarin yaninda
Latin Amerika tilkelerinin ard1 arkasi kesilmeyen darbelerle ve vahsi diktatorliiklerle
dolu bir sicili olmustur. Diger taraftan bu {ilkelerin demokratiklesme siirecinde dis
etkenler, i¢ ekenler kadar fazla belirleyici olmamstir. Bu iilkelerde demokratiklesme
siirecine etki eden en Onemli engellerden biri de se¢imlere hile karigtirilmasi ve
partilerarasi siddetli ¢atismalar olmustur. Latin Amerika iilkelerinden farkli olarak
Azeri toplumunda sehirlesme orani yiiksek olmus ve ayrica kirsal niifusun kiiltiirel,
ekonomik, siyasi ve bircok alanda seviyesi Latin Amerika’nin kirsal niifusundan ¢ok
daha gelismis olmustur. Toplumsal gelisimin bu kadar farkli olmas1 Azerbaycan’da
demokratiklesme agisindan olumlu sonuglar vermistir. Latin Amerika {ilkelerinden
diger bir farksa Azerbaycan’da bagimsizligin ilk yillar1 hari¢ (1990-1993) askeri
darbeler ve istikrarsizliklarin yasanmamasi olmustur. Ozellikle “Karabag Sorunu”yla
baslayan Azerbaycan-Ermenistan savasinin iilkede istikrarsizliklar yaratmasinin
yaninda, askeriyenin Onemli bir kurum haline gelmesi, darbeleri de beraberinde
getirmistir. Savasin ilk yillarinda olusturulan “géniillii birlikler” 1991°de Ayaz
Mutallibov’un istifasinda 6nemli rol oynarken, daha sonra 1993’te AHC’ ne kars1
yapilan darbede de Karabag’da savasan bir komutan olan Suret Hiiseyinov
darbecilerin lideri olmustur. Kanimizca “Karabag Savasi’nda Azerbaycan’in
topraklarinin % 20’sinin Ermenilerce isgal edilmesi lilkede askeriyenin toplumsal
giiciinii de azaltmis, bu ise darbe senaryolarinin yaganmamasina olumlu katki

saglamigtir. Fakat ileride ¢ikabilecek Azeri-Ermeni ¢atismasi, sonucunun nasil
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olmasima bakmaksizin askeriyenin 0nemini artiracak ve demokratiklesme trendini

geriye dogru ¢evirecektir.

Latin Amerika {ilkelerinden farkli olarak Azerbaycan’da demokratiklesme
siirecinde dis etkenler i¢ etkenlerden daha belirleyici olmustur. Ozellikle genis petrol
rezervlerine sahip iilke Rusya — Amerika ve diger Avrupa iilkelerinin ¢atisma alani
olmustur. Kanimizca hem Azeri — Ermeni, hem de Cecenistan’da baslayan Cegen —
Rus catigsmalar1 dig etkenlerin petrol boru hatlar1 konusunda kendi goriislerinin
desteklenmesi i¢in yapilmistir. Diger taraftan eski SSCB cumhuriyetlerinde 2000°’1li
yillarin  baslarindan itibaren dis destekli “Kadife Devrimler” yasanmasi
Azerbaycan’da da demokratiklesme siirecine Onemli etkiler yapmustir. Bu
“demokratik devrim”lerin yasandig ii¢ iilkeden (Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan)
Giircistan’in  Kafkas cumhuriyetleri, Kirgizistan’im Orta Asya cumhuriyetleri,
Ukrayna’nin ise Rusya ve diger Slav cumhuriyetlerinin (Belorus ve Moldova)
“demokratiklesmesi” i¢in Ornek teskil edecekleri diisliniilmiistiir. Fakat “Kadife
Devrimler”in bu ii¢ cumhuriyette de fazla basarili olamamalariyla birlikte, diger
cumhuriyetlerde de demokratiklesme yolunda bu tip bir devrimin gergeklesecegi
yoniindeki beklentiler, toplumun siyasi aktifliginin, ekonomik beklentilerinin

gerisinde kalmasi nedeniyle gerceklesmemistir.

Latin Amerika iilkelerinde yasanan se¢imlere hile karistirilmasi ve partiler
arast catismalar “diisiik yogunlukta” olmakla birlikte Azerbaycan’da da
demokratiklesme silirecinin en Onemli problemlerinden biri olmustur. Nitekim
bugiine kadar iilkede yapilan biitiin cumhurbaskani, parlamento ve belediye segimleri
muhalefet tarafindan “se¢imlere hile karistirilmasi” sdylemiyle protesto edilmistir.
Hatta Ekim 2003°‘te yapilan cumhurbaskani se¢imlerinden sonra {iilkede iktidar —
muhalefet karsidurmasi ¢atismayla sonu¢lanmistir. Bu ayn1 zamanda yeni segilen
hiikiimetin de mubhalefet taraflindan mesru sayilmamasiyla birlikte “mesruiyet”
sorunu olarak da demokratiklesme siirecini olumsuz yonde etkilemistir. Bu giine
kadar iktidar ve muhalefet partileri arasinda bu sorunu ¢ézmek ic¢in yapilan biitiin
gorlismeler olumsuz neticelenmistir. Latin Amerika iilkelerinde ise hem se¢imlere
hile karistirilmasi, hem de partiler arasi ¢atigsmalar iktidar ve muhalefet arasinda

yapilan anlagmalarla olumlu sonuglanmustir.
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Latin Amerika iilkelerinde demokratiklesme siirecine etki eden diger bir
faktor ise anayasal kisitlamalar olmustur. Ozellikle okur-yazar oranmin diisiik oldugu
bu iilkelerde oy verme isleminin sadece okur-yazar kisilere verilmesi
demokratiklesme siirecinin en 6nemli sorunu olmustur. Diger bir sorunsa kadinlara
oy verme hakkinin taninmamasi olmustur. Bu haklar daha sonraki anayasalarda yer
alsalar da demokratiklesme acisindan olumsuz gelismeler sayilmistir. Azerbaycan’da
ise anayasal kisitlamalar 1918-1920 yillarinda kurulan Azerbaycan Demokratik
Cumhuriyeti devrinde bile olmamistir. Kadinlara oy verme hakkini taniyan ilk
Miisliman cumhuriyeti olan Azerbaycan, daha sonra SSCB doneminde de okur-
yazarlikk sorununu tamamen ¢Ozmiistiir. Bu nedenle demokratiklesme siireci
acisindan Azerbaycan’daki bu durum Latin Amerika iilkeleriyle karsilastirildiginda,

Azerbaycan’in Latin Amerika iilkelerinden daha 6nde oldugunu gérmekteyiz.
8.2. Dogu Avrupa Ulkeleri — Azerbaycan Karsilastirmasi

Dogu Avrupa iilkelerinde Sosyalist Blok’un ¢dkmesiyle baslayan
demokratiklesme siireci, Azerbaycan’daki gelismelerle paralellik olustursa da, daha
sonraki asamalarinda Onemli farkliliklar ortaya cikmistir. Tim eski SSCB
cumhuriyetlerinde oldugu gibi Dogu Avrupa iilkelerinde de ilk yapilan
cumhuriyetlerin adlarindaki “Sosyalist” ve “Halk” sozciiklerinin ¢ikarilmasi
olmustur. Bu iilkelerde de Komiinist Partilerin tekeli ortadan kaldirilmis ve eski
Komiinist Partiler esasl sekilde yenilenmislerdir. Azerbaycan’da oldugu gibi bu
ilkelerde de demokrasiye gecis ayni zamanda ekonomik doniisiimii de i¢erdiginden,
yiiksek enflasyon ve igsizlik gibi olumsuz ekonomik gostergeler, 6zellikle tarihsel
olarak demokrasi tecriibesi zayif olan bu iilkelerde demokratik kurumlarin
korunmasini da giiclestirmistir. Diger bir ortak 6zellikse yeni kabul edilen “Siyasi
Partiler Kanunu™yla birlikte yeni partilerin ortaya ¢ikmasi ve hatta ge¢is doneminde
gercek bir “parti enflasyonu” yaganmasi olmustur. Azerbaycan’da oldugu gibi Dogu
Avrupa iilkelerinde de yeni kabul edilen anayasalarda sinirli, fakat koktenci
degisikliklerle isleyebilir bir demokrasinin temelleri atilmis, gecici hiikiimetlerin
kendi ideolojik tercihlerini anayasallastirmak yoluyla asiriya kagmalari

engellenmistir.
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Azerbaycan’dan farkli olarak Dogu Avrupa iilkelerinde demokratiklesme
stirecinin basarili olmasinin en énemli nedenlerinden biri iktidar ve muhalefet gii¢leri
arasinda yapilan “yuvarlak masa toplantilar1” olmustur. Bu tiir toplantilarla yonetim
ile muhalefet arasinda gayri-resmi konusma metodu gelistirilerek, atilacak yeni
adimlarda ortak hareket edilmesi amaglanmigtir. Azerbaycan’da ise bu tiir toplantilar
az da olsa yapilmis, fakat iktidar — muhalefet karsidurmasi demokratiklesme
siirecinin gliniimiizde de en Onemli problemlerinden biri olarak kalmaktadir.
Demokratiklesme siirecinin  Dogu Avrupa iilkelerinde basarili bir sekilde
stirdliriilmesinin en onemli nedenlerinden biri de SSCB’nin bu {ilkelerin i¢ islerine
karigsmayacag1 yoniinde gilivence vermesi olmustur. Azerbaycan’da ise her zaman
Rus miidahalesinin potansiyel bir tehlike olarak goriilmesi, ayrica bagimsizliktan
sonra da “Rus niifus alan1” i¢inde bulunan bir iilke olmasi nedeniyle

demokratiklesme siirecinde Rusya’nin etkisi acik bir sekilde hissedilmistir.

Azerbaycan ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda demokratiklesme siireci
acisindan ortaya c¢ikan en Onemli etken ise, Azerbaycan’in SSCB’ye bagli bir
cumhuriyet, Dogu Avrupa iilkelerinin ise bagimsiz birer devlet olmalar1 olmustur.
Yugoslavya ve Cekoslovakya hari¢ diger biitlin Dogu Avrupa iilkeleri komiinist
donemde de ulus-devlet yapilarint muhafaza etmis ve ¢okiisten sonra da bu yapilarin
korumuslardir. Dolayisiyla Dogu Avrupa iilkeleri otoriter rejimden demokrasiye ve
merkezi planli ekonomilerden piyasa ekonomisine gegiste iki ayr1 ge¢is yapmislardir.
Azerbaycan’da ise bu iki gecise ek olarak yar1 bagimsiz bir yapidan tam bagimsizliga
dogru {gciincii bir gegis daha yasanmistir. Bu gecis ayn1 zamanda demokratiklesme
taleplerinin de ikinci plana itilmesine sebep olmustur. SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte Ermenistan’in “Daglik Karabag Ozerk Cumhuriyeti’ni Azerbaycan’dan
koparmak istemesi, Talis azinliklarin 6zerklik talepleri, hatta Dagistan’da yasayan
Lezgilerin iilkenin kuzeyindeki Azeri topraklarinin kendilerine verilmesi yoniindeki
talepleri bagimsiz ve {lniter devlet yapisinin korunmasinin demokrasiden daha
onemli oldugunu gostermistir. Bu gelismeler soncunda Azerbaycan’da otoriter bir
yonetim kurularak iilkenin bagimsizliginin ve {initer yapisinin korunmasi

desteklenmistir.
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8. 3. Eski SSCB Ulkeleri-Azerbaycan Karsilastirmasi

Demokratiklesme stireci ve c¢okpartili hayata geciste biitlin eski SSCB
cumhuriyetleri ve Azerbaycan’da Sovyet geleneginden gelen ortak mirasin birbiriyle
yakindan ilintili pek c¢ok uzantis1 ortaya c¢ikmistir. Bu uzantilar pratikte cogu
etkilesim halinde ve karsilikli olarak birbirlerine bagimli olmuslardir. Holmes’e gore
bu wuzantilari: bagimsizligin savunulmasi ve ulusgulugun yiikselisi, uzlasma
kiiltiirinlin yoklugu, liderlerden yiiksek beklentiler, siyasal kurumlara yonelik kinizm
veya giivensizlik, teleolojinin (ereklilik) ve biiyiik teorilerin reddedilmesi, ideolojik

bosluk ve manevi karmasa olarak siralayabiliriz (Holmes, 2000: 51).

Gortildiigii gibi biitiin eski SSCB cumbhuriyetlerinde genellikle Sovyet
yonetiminden kalan miras aynidir. Fakat daha sonraki gelismeler cumhuriyetlerin
demokratiklesme yoniinde atacaklari adimlar1 da belirlemistir. Biitiin cumhuriyetlerin
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte yeni anayasalarinda demokrasi ve insan haklar1 gibi
evrensel degerlere yer vermeleri, planli ekonomiyi terk ederek piyasa ekonomisini
benimsemeleri, bagimsiz, diinyevi ve laik devlet diizeni kuracaklarin1 beyan etmeleri

uygulamada farkli sonuglar dogurmustur.

70 sene sosyalist ideolojiye yonetilen SSCB’nin 1991°de dagilmasiyla ortaya
15 yeni bagimsiz cumhuriyet ¢ikmis ve bu cumhuriyetlerin hepsi bir iktidar olarak
komiinizmin digsal hakimiyetini reddetmislerdir. Fakat bu reddedilme komiinizmin
bir iktidar sistemi olarak reddedilmesi olmus, komiinist donemin pek ¢ok ozellikleri
hem yurttaglarin hem de resmi gorevlilerin bilingaltinda ¢ogu kez ve derin bigimde
igsellestirilmis olarak varligin1 korumustur. Ayrica “siyasi parti”, “parlamento” ve
“demokrasi” gibi kuram ve kavramlara yonelik tavirlar komiinist donemin an1 ve
kurumlarindan derin bigimde etkilenmistir. Bu ise yeni bir diizen kurmak i¢in gerekli
olan post-komiinist siyasal kiiltiir ve kapasitenin derinden etkilenmesi ile
sonuglanmistir. Nitekim hicbir post-komiinist politikact ise sifirdan baglamamus,

gecmisin oldukga agir yiikiinii tagimakta olan yurttaglarla birlikte yeni bir sistem

yaratmaya koyulmuslardir.

Bu ortak Ozelliklerin tiimii eski SSCB Cumhuriyetlerinin de o6zellikleri

olmus, fakat demokratiklesme siireci ve ¢ok partili hayata geciste ortaya bazi
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farkliliklar ¢ikmistir. Bu cumhuriyetlerin ¢ogunda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
eski KP yoneticileri yeni partiler kurarak tlkelerinin yonetimine talip olmus ve
otoriter bir sistem kurmuglardir. Azerbaycan’da ise birkac eski SSCB
Cumbhuriyetinde oldugu gibi bu ger¢eklesmemis, onemli bir toplumsal tabani olan
mubhalefet {ilke iktidarini ele gegirmistir. Azerbaycan’da Elgibey, Giircistan’da Zviad
Gamsahurdia, Ermenistan’da Levon Ter Petrosyan eski KP yoneticileri olmadiklari
halde iktidar ele gecirmislerdir. Bati tarzi demokrasi sdylemlerini kullanan her ii¢
baskan da, iilkelerindeki savas ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan istikrarsizliklar

sonucu gorevlerini birakmiglardir.

[lk olaylar Giircistan’da baslamis ve Cumhurbaskan1 Gamsahurdia bir askeri
darbe sonucu Tiflis’ten kovulmus ve iilkeyi eski Giircistan KP 6nderi Eduard
Sevarnadze’nin baskanligindaki mafya savas beyleri-arti-kahramanlarin denetimine
birakmistir. Buna genellikle “Giircistan Sendromu” deniyor, fakat kimileri ayni
genelleme {stline Tacikistan ya da Moldova “gesitlenmesi”nden séz etmeyi
yegliyorlar (Goltz, 1993: 31). Her durumda da leitmotif (ana model) degismemis;
sonucunda, halk gegmis Sovyet yonetiminin geri gelmesi i¢in yalvarmus; ayricalikli
ayaklanmalar ve i¢ savaslar c¢ikartilarak BDT’ne katilmak istemeyen eski Sovyet
Cumbhuriyetlerindeki Moskova karsitt hiikiimetler devrilmistir. 4 Haziran 1993
darbesiyle ayni senaryo bu kez Azerbaycan’da oynanmis ve AHC iktidar

devrilmistir.

Gerek Giircli, gerekse Azeri darbelerinin en acikli yani, her ikisinin de
inanilmayacak kadar halk destegi bulmus olmalari; dolayisiyla Sovyet sonrasi
Kafkasya’daki demokrasi deneyimlerinin biitiin zayiflik, yetersizlik ve sanal sigligini
ortaya koymalar1 olmustur. Cilginca bir firsatcilik coskusu i¢ginde neo-komiinistlerin,
mubhalefet partilerinin hatta her iki baskanin eski arkadaslarinin olusturdugu bir gayri
mukaddes ittifak darbeyi onaylamis ve kendisine bagli 300 silahli yandasi olan
herhangi bir kimsenin hizli bir olup-bitti ile hiikiimeti ele gegcirebilecegi anlayisini
benimsemislerdir. Sonugta BDT ye iiye olan devletlerin hemen hemen hepsinde ayni
tip iktidarlar basa gelmis ve demokrasiye gegisin otoriter bir iktidar tarafindan

gerceklestirilmesinin daha dogru oldugu benimsenmistir.
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SONUC

Son yiiz elli yilin siyasi olusumlarina bakildiginda demokrasinin popiiler bir
kavram oldugu, iilkelerin demokratik bir toplum olusturmak igin c¢aba sarf ettigi,
bireylerin ise demokrat olmakla oviindiigii goriilmiistiir. Demokrasi s6zcligii hemen
hemen her yerde bir Ozlemi, vazge¢ilmez bir ideali temsil etmistir. Kisacasi
demokrasi 6zlemi ya da bu 6zlemin bir siire¢ iginde gerceklesmesi anlamina gelen

demokratiklesme talebi paylasilan bir evrenselligi ortaya koymustur.

Demokrasi iizerinde ilk yazili degerlendirmeye, Herodot tarihinin {i¢iincii
cildinde rastlanmustir. M.O. 5. yiizyilda kaleme alinmis olan bu yapitta, demokrasi
halkin yonetimi, yasalar oniinde esitlik, tiim sorunlarin ag¢ik tartismaya sunulmasi,
yoneticilerin makamlarindan hareketle sorumlu tutulmalar1 olarak nitelendirilmistir.
Daha sonraki gelismelerde c¢esitli distiniirler tarafindan demokrasinin farkl
tanimlamalar1 yapilsa da bunlar genellikle demokrasinin liberal tanimi olmaktan

Oteye gecememistir.

Demokrasinin ilk kez digerlerinden 6nemli 6lgiide farklagsan tanimin1 Marx
yapmustir. Marx’a gore demokrasi, “devrimci is¢i hareketinin siyasal hiikiimranligi
elde etmesinin yararli aract ya da burjuvazinin smifsal egemenliginin bir araci”
olmustur. Marx’in eserlerinde demokrasi oncelikli bir konumu veya bir kurumlar
diizeninin siirecini ifade etmemis, aksine bir kurtulus olarak yorumlanan bir gegis
veya nihai durumu, oncelikle devlet ve toplum ayriminin kalkmasi ve “proletaryanin
egemen sinif konumuna yiikselmesi” anlaminda ancak kapitalizmin asilmasindan

sonra komiinizmde gerceklestirilecegini ifade etmistir.

Marx’in bu farkli demokrasi goriisii diinyanin ilk “proletarya devleti”nin
kurulmasindan sorumlu olan Lenin tarafindan daha ayrintili bir sekilde
gelistirilmistir. Lenin, Marxist siif analizini kabul etmekle beraber, siyasal
orgiitlenme gerekliligini vurgulayarak, Marx’in halk devriminin kag¢inilmaz bir
sekilde kendiliginden gerceklesecegi inancini degistirmistir. Lenin’e gore proletarya
kapitalizme kars1 kendiliginden bir devrim gerceklestiremez ve bunu ancak oncii bir
partinin  yonlendirmesiyle yapabilir. Marxizm’le donanmis olan bu parti

proletaryanin gergek ¢ikarlarin1 algilayabilecek ve is¢i sinifim  devrimci
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mukadderatina dogru yonlendirebilecektir. Bolsevikler Ekim 1917°de Rusya’da

iktidar1 ele gecirdikten sonra bu teori “Leninist Demokrasi”nin kdse tagi olmustur.

Fakat Marxist-Leninist demokrasi modeli, istikrarli ve sorumlu bir siyasal
sistem tesis etmekte basarisiz olmustur. Lenin’in partinin ve 0&zellikle parti
liderlerinin is¢i sinifina karst duyarli ve sorumlu kalmalarini saglayacak herhangi bir
mekanizma kuramamasi, parti i¢indeki demokratik siireci ve serbest tartismayi
bastiran ve kisisel bir diktatorliik kurmay1 hedefleyen Stalin’in parti lideri olmasina
neden olmustur. Stalin’in baslattig1 sert tasfiyeler serisiyle parti, hiikiimet ve
ordudaki muhalefetin tamami ortadan kalkmis, Sovyet halklarina karsi adeta sivil

savaga girigen “Stalinist Diktatorliik” “Leninist Demokrasi’’yle yer degistirmistir.

1985 yilinda Komiinist Parti’nin basina gelen Gorbagov “Glasnost ve
Perestroyka” slogani altinda siyasal tartismanin siirlarini genisletmis ve yeni Sovyet
Parlamentosu’nda yarigmaci sec¢imlerin uygulanmasini tesvik eden “Leninist
Demokrasi” goriisiine geri donmiistlir. Daha sonra 1990 yilinda Komiinist Parti’nin
anayasal olarak garanti edilen iktidar tekeli kaldirilmis ve bati tarz1 yarigmaci siyasal
sistem kabul edilmistir. Sonu¢ olarak SSCB Komiinist Partisi, yonetme hakkinin
ideoloji lizerinde temellendigi seklindeki inanca dayanan Leninist doktrini terk etmis
ve yonetme gliciiniin sadece yarigsmaci se¢imlerle basarili olarak kazanilabilecegini
ima eden liberal ilkeyi kabul etmistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla ortaya
cikan tiim yeni devletler de liberal demokratik siyasal yapilar1 segerek Leninist

doktrini tamamen terk etmislerdir.

Sosyalist sistemin dagilmasiyla ortaya ¢ikan devletlerde yeni siyasi sisteme
gecilmesi genel olarak ‘“demokratiklesme” ve “demokrasiye gecis” kavramlari
bazinda tartistlmistir. Bu tilkelerdeki demokratiklesme dalgalariyla birlikte genellikle
siyasi sistemin liberallesme ve kismen demokratiklesmesi amacglanmistir. Bu
iilkelerdeki gecislerin bi¢imi, hizi ve karakteri farkli {ilkelerin ulusal, tarihi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine, ayrica uluslar arasi kosullara bagh
olmustur. Bu nedenle bir iilkedeki siyasi rejim degisikliklerinin incelenmesi sz
konusu {ilkenin tarihsel gelisiminin ve siyasi kiiltiiriiniin de incelenmesini

gerektirmistir. Ayrica yasayabilen bir demokrasinin varligimmin biiyiikk 06l¢iide
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iilkelerin i¢ kosullarina bagli oldugu goriilmistiir ki, bu da ayn1 zamanda tiim
iilkelerde uygulanabilecek genel bir demokrasi modelinin olup olmadig: tartismasini

da beraberinde getirmistir.

Demokrasinin her iilkede 6zgiin bir bicimde sekillenmesi ve gelismesi,
demokratiklesme siirecinde genel ilkeler ve degisik demokrasi tiirlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Nitekim demokratiklesme siireci Latin Amerika {ilkeleri,
Dogu Avrupa ve eski SSCB cumhuriyetlerinde birbirlerinden farkli bir bigimde
gelismiglerdir. Latin Amerika iilkelerinde demokrasinin hem kronolojik zaman
acisindan, hem de belli bir gelisme asamasi agisindan belirli bir egiliminin olmadig:
goriilmiistiir. Dogu Avrupa {ilkeleriyle ilgili aragtirmalardaki genel kistas ise, bu
tilkelerin  bir zamanlar ayni1 siyasi ve ekonomik sistemde olmalarindan
kaynaklanmistir. Eski SSCB cumhuriyetlerinde ise demokrasiye gecis siireci o kadar
farkli olmustur ki, onlar1 herhangi tek bir model iizerine oturtmak imkansiz hale
gelmistir. Bu baglamda Azerbaycan’daki demokratiklesme siireci de digerlerinden

tamamen farkli geligmistir.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizliginm1 kazanan cumhuriyetlerden
biri de Azerbaycan olmustur. Tarihi daima miicadele ve savaslarla gegcen Azerbaycan
1813 ve 1828’de Rusya ve Iran arasinda yapilan anlagmalarla Giiney ve Kuzey
Azerbaycan olmak iizere iki hisseye pargalanmistir. Giiney kismi Iran yonetimine
birakilan iilkenin, kuzeyine ise Ruslar hakim olmuslardir. Ruslarin gelisi eskiden beri
stiregelen uzun ve kanli feodal huzursuzluklara son vermis ve Ruslar iilke ¢apinda
milli bir direnisle karsilasmamislardir. Yerli halkin Ruslara karsi hissedebilecegi tiim
husumet giderek siddetlenen Ermeni-Miisliiman diismanlig1 sebebiyle kismen
giderilmistir. Ulke Ruslar tarafindan yonetilse de “1905 Ihtilali”ne kadar, Rusya’nin
Azerbaycan iizerindeki kiiltiirel ve siyasi etkisi, Tiirkiye (Osmanli) ve Iran’inkinden
cok daha az olmustur. XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iilkede milli reformcu
hareket baslamis ve kiiltiirel, edebi, ekonomik canlanmaya paralel olarak siyasi
orgiitler de ortaya ¢ikmaya baslamislardir. Bu donemin en etkili siyasi orgiitleri sol
kanat milliyetciligi savunan Himmet Partisi ve Sag Kanat Azeri milliyet¢ilerinin
toplandig1 Miisavat Partisi olmustur. Ekim 1917°de Rusya’da ihtilal bag gostermis ve

Car devrilmis olmasmma ragmen bu ihtilal Azerbaycan’da ¢ok fazla dikkat
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cekmemistir. Ihtilalin etkisiyle iilkede ilk karsidurmalar Bolsevik ve Ermenilerin
tahrikiyle baslamis ve “Bakii Komiinii” kurulmustur. 1918 ilkbaharinda Osmanl
Ordulariin Bakii’ye dogru harekat: baslamis ve 15 Eyliil’de Bakii isgal edilmistir.
Bu olay sonucunda 28 Mayis 1918’de kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti
hiikiimeti Bakii’ye tasinmis ve faaliyetlerine burada devam etmistir. Agustos 1919°da
Ingilizlerin de cekilmesiyle Azerbaycan 10 ayhk bir siire boyunca Miisavat
Hiikiimetince yonetilen bagimsiz, milli ve demokratik esaslar iizerinde kurulmus bir
cumhuriyet olmustur. Bu cumhuriyet 28 Nisan 1920’de higbir siyasi partinin veya
toplumsal kesimin direnisi olmadan Ruslar tarafindan isgal edilmig, boylece milli
cumhuriyetin bagimsizligi ortadan kalkmistir. Sonraki yillarda {tlke Federal
Transkatkasya’nin {i¢ cumhuriyetinden biri olmus ve Aralik 1936’da ise Azerbaycan

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adi altinda SSCB’ye resmen kabul edilmistir.

SSCB doneminde Az.KP iilkede tek legal parti olarak kabul edilmis ve
biitiin alanlarda etkisini her zaman gostermistir. Sovyet yonetimi Lenin’in NEP
uygulamasiyla yeni sisteme gecisi daha yumusak bir sekilde ger¢eklestirmek
istemistir. Fakat Stalin’in KP’nin basina ge¢mesiyle bu politikadan vazgegcilmis,
biitiin SSCB’de genis ¢apli bir “temizleme hareketi” baslamistir. Stalin’in dliimiine
kadar devam eden bu uygulamalar sonucunda Az.KP Merkez Komitesi liyeleri de
dahil olmak iizere bir¢ok aydin ya Sibirya’ya siirgiin edilmis veya oOldiiriilmiistiir.
Bunun yaninda toplumun biitiin kesimlerine baski uygulanarak milli nitelik tagiyan
her sey ortadan kaldirilmis, camiler kapatilmistir. 1964’te goreve gelen Brejnev,
“Halklarin yeni bir toplulugu, Yeni Sovyet Milleti” kavramini gelistirmeye
calismistir. Bu politikalarin  bir yansimasi olarak Azerbaycan’da da Onemli
gelismeler olmustur. Ulkede 250°den fazla fabrika iiretim merkezi ve 630 kisilik ¢ok
sayida is yeri acilmistir. SSCB doneminde ilk kez iilkede issizlik orani standartlarin
altina inmistir. Brejnev’in vefat etmesiyle birlikte ona karsi suglamalar da baslamis
ve bircok aydin Brejnev donemini “Mafya” ve “klan” hakimiyeti ve “durgunluk

donemi” olarak adlandirmislardir.

Mart 1985’te Gorbagov’un goreve gelmesiyle, Sovyet ekonomisinin ve
toplumunun 1970’li yillardan bu yana ¢ok ciddi sorun ve agmazlarla karsi karsiya

29 ¢

oldugu saptamas1 yapilmistir. Ik kez Sovyet Yonetimi “Sistemin Tikandig1” “cagin
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gerisinde kalindig1” gibi ifadelerle birtakim sorunlari net olarak kabul etmis ve
tartismaya agmistir. Sonugta Gorbagov Subat 1986 tarihli SBKP 27. Kongresi’'nde
SSCB’de koklii ekonomik ve yapisal reformlar1 6ngoren “Perestroyka ve Glasnost”
politikalarinin kabul edilmesini saglayarak, kapsamli bir reform siireci baslatmistir.
“Perestroyka ve Glasnost” politikalariyla baslayan yeni siire¢ yerel elitlere ve milli
demokratik fikirler pesinde kosanlara kaynak ve firsat yaratarak, merkeze karsi etnik
veya milli bilinglenmeyi harekete geciren bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Biitiin SSCB Cumbhuriyetlerinde ortaya ¢ikan bu yapt Azerbaycan’da, Ermenistan’la
savasin da etkisiyle daha siddetli gelismistir. Yeni politikalarla Azerbaycan’da
uygulanan sosyo-ekonomik reformlar ileride bagimsizligini ilan edecek olan
cumhuriyet i¢in bir 6nayak olmus ve bagimsizlik donemi uygulamalarina kolaylik

saglamigtir.

1991°de SSCB’nin  dagilmasiyla birlikte bagimsizligin1  ilan eden
Azerbaycan, biitiin alanlarda gelismis bir yapiya sahipti. Bu yapida iilkedeki mevcut
yonetimin katkis1 olsa da, iilkenin zengin dogal kaynaklara sahip olmasi da esas

sebeplerden biri sayilmustir.

SSCB doneminde “Merkezi Planla Ekonomi”ye bagli bir yapinin varligi,
bagimsizlikla birlikte agir ekonomik krizi de beraberinde getirmistir. Bunun yaninda
“Karabag Sorunu” nedeniyle baslayan savas iilkedeki ekonomik diizeni felce
ugratmis, liretimde 6nemli diislisler yasanirken, cumhuriyetler arasi ticaret azalmis ve
gercek gelir Onemli Olglide diismiistiir. Bu sorunlarla birlikte toplumdaki
rahatsizliklar fiiliyata ge¢mis, halk Gteden beri icinde birikmis rahatsizliklart daha
acik bir sekilde dile getirmistir. Halk arasinda gerek merkezi, gerekse Az.KP ve
hiikiimet kadrolarimin devam eden sorunlar1 kendi amaclari dogrultusunda
kullandiklar1 inanci giiclenmistir. Artan Ermeni saldirganliklarina paralel olarak
Azerbaycan milliyet¢iligi de kendi big¢imlenisini gelistirmistir. Bu bigimlenmeyle
birlikte aydinlar arasinda teskilatlanma konusu tartisilmaya baglanmis ve “Karabag
Sorunu” ile paralel sekillenen milli hareket, Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) adi

altinda orgiitlenmeye baglamistir.
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AHC, kendi siralarinda sinifsal kdkenlerine bakmadan toplumun en genis
kesimlerini birlestirmistir. Bu nedenle AHC iiyeleri arasinda hem komiinistlere, hem
sosyal demokratlara, hem de radikal milliyetcilere rastlanmaktaydi. Fakat teskilatin
hem hareketlendirici kismini, hem de temel ideolojik yoniinii milliyetgiler ve
milliyetcilik olusturmustur. Amact ortak diisman karsisinda (Rus ve Ermeniler)
birlikte hareket etme olan AHC, bu amacin gerceklesmesiyle birlikte ¢oziilme
stirecine girmistir. Bu siire¢ 1992’de El¢ibey’in cumhurbaskani se¢ilmesinden sonra,
AHC iktidar1 doneminde de devam etmis, hatta AHC’den ayrilan birgok farkli grup

ve kisiler daha sonra “Cephe”ye karsi muhalefet ve miicadele i¢ine girmislerdir.

AHC iktidarmin 4 Haziran 1993’te yapilan “devlet darbesi’yle
yikilmasindan sonra, Yeni Azerbaycan Partisinin adayr Haydar Aliyev
cumhurbagkani secilmistir. Aliyev AHC’nin biitiin politikalarina karsi ¢ikarak iilkede
yeni yapilanmalara gitmistir. Ermenistan’la savasta ateskes saglanmis, batili petrol
sirketleriyle 6nemli anlagsmalar imzalanmis, ekonomi politikalarinda asamal1 olarak
liberal sisteme gecis stratejisi benimsenmistir. Bu uygulamalar sonucunda {ilkede
istikrar saglanmis 6zellikle 1998°den itibaren ekonomideki gelismelerle halkin refah
seviyesinde hissedilir artiglar olmustur. Aliyev’in otoriter bir yonetimi tercih etmesi
daha onceki AHC tecriibelerinin  basarisizligt ve diger eski SSCB
cumhuriyetlerindeki uygulamalar nedeniyle olmustur. Ekim 2003’te yapilan
cumhurbagkanlig secimini tekrar YAP adayr ilham Aliyev kazanmustir. Ilham
Aliyev, babas1 Haydar Aliyev’den farkli olarak daha liberal politikalar uygulamaya
baslamis, muhalefet partilerini diyaloga cagirarak, tutuklu bulunan biitiin muhalefet
iyelerini serbest biraktirmistir. Bu uygulamalarla iilkedeki demokratiklesme siireci
yeni bir doneme girmis, yeni igyerlerinin agilmasiyla birlikte refah seviyesinde gozle

goriiliir iyilesme saglanmistir.

Sonug¢ olarak yapilan incelememizden Azerbaycan’da Bati tarzi liberal
demokrasinin hala gecerli olmadigi, demokratiklesme siirecinin devam ettigi ve ¢cok
partili hayatta siyasi partilerin iizerlerine diisen gorevleri yapmadigi goriilmiistiir.
Ozellikle, ¢arlik déneminden baslayarak giiniimiize kadar iilkede halkla aydinlar
arasinda derin bir kopukluk oldugu ve halkin aydinlarla sadece biitiin donem

boyunca iki kez birlikte hareket ettigi ortaya ¢ikmistir. Azerbaycan toplumu ig¢in
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ortaya ¢ikan bir diger 6zellikse halkin apolitik olmasi ve siyasi hayata karismay1
sevmemesidir. Biitiin halk hareketlerinin temelinde “ekonomik nedenlerin agir
basmas1” bir diger oOzellik olarak ortaya c¢ikmustir. Nitekim 1988’de baslayan
“meydan hareketi”nin esas tetikleyicisi ekonomik nedenler olmustur. AHC’nin
sOylemlerinde “Azerbaycan’in Ruslar tarafindan somiiriildiigii ve bagimsizlikla
birlikte SSCB doneminden ¢ok daha iyi refah seviyesinin gergeklestirilecegi” gibi
ekonomik temelli ag¢iklamalari, onlar1 iktidara tasisa da, daha sonra 4 Temmuz 1993
darbesinde halkin olaylara seyirci kalmasi ozellikle daha Once sdylenen “refah

=9

seviyesinin artacagi” vaatlerinin gergeklesmemesinden kaynaklanmistir. Aliyev’in
iktidara gelmesiyle birlikte 2 milyondan fazla Azeri’nin Rusya’da ¢alismaya gitmesi
sonucunda iilkeye yilda bir milyar dolara yakin para girisi saglanmis, bu ise refah

seviyesini 6nemli dl¢iide arttirmigtir.

Halkla aydinlar arasindaki kopukluk halkin siyasi partilere gilivenini
tamamen ortadan kaldirmistir. Halk partinin ideolojisinden ¢ok parti bagkanlarina
onem vermekte, adeta onlara bir kurtaric1 goziiyle bakmaktadir. Siyasi kiiltiiriin agag1
olmasi, demokrasi geleneginin yoklugu ve feodal-patriarkal diizenin hala varligini
muhafaza etmesi, halkin demokrasiyi benimsemesi ve demokratik siirecin etkin
aktorli olmasini engellemektedir. Bir diger sorunsa bagimsizlikla birlikte kendini
gosteren bolgecilik anlayisinin toplum tarafindan desteklenmesidir. Siyasi partilere
de yansiyan bu etken iilkenin {initer yapisi ve toplumsal catisma igin tehlike arz
etmektedir. Dis devletlerin de Azerbaycan’da demokratiklesme siirecine kendi
cikarlar1 agisindan bakmalar1 ve iilke i¢i istikrarin daha O6nemli oldugunu
vurgulamalar1 demokratiklesme acisindan negatif bir etki yaratmaktadir. Kisacasi
halkin refah seviyesini yiikseltmeden ve toplumun demokrasiye sahip ¢ikmasi
gerektigi diisiincesini olusturmadan, Azerbaycan’da demokratiklesme siirecinin ¢ok

uzun bir zaman alacagi kaginilmazdir.
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