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GiRiS

Tirk Hukuk Tarihinde bir siire uygulanip, 1924 yilinda kaldirilan’
istinaf mahkemeleriyle? ilgili gerek dgretide, gerekse uygulayicilar arasindaki
tartismalar hic¢ bitmemis, leh ve aleyhinde cesitli gériisler ifade edilmistir®. Bu
tartismalarla gecen yaklasik seksen yilda hikimetler ve Yiksek Hakimler

Kurulunca hazirlanan dokuz tasarinin® hicbirisi kanunlagsmamistir. Bu slre

' Ulkemizde, 1879 vyilinda yirdrliige konulan “Mehakimi Nizamiye Teskilati Kanun'u

Muvakkat’” ile istinaf adi altinda kurulan ikinci derece mahkemeler, Cumhuriyetin
kurulusundan sonra 1924 tarihinde ¢ikartilan 469 sayili "Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve
Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun” ile kaldirilmistir(Feridun YENISEY, istinaf,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabuli Sorunu, Istanbul, 1979. s.37 vd.;
Ejder YILMAZ, istinaf, Ankara, 2005, s.39).
2 Ik ve ikinci derece mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerini diizenleyen 5235 sayili
Kanun’da; “bdlge adliye mahkemesi” tabiri kullaniimig ise de; eskiden beri kullaniimakta olan
yerlesik bir terim olmasi ve kanun yolunu belirtmesi nedeniyle “bdlge adliye mahkemesi”
tabiri yerine “istinaf mahkemesi” terimini kullanmay tercih ettik.
% Jstinafin leh ve aleyhinde gorusler icin bkz. Faruk EREM, ‘“Istinaf Mahkemeler/”, AUHFD,
1950/1-2, 5.9 vd.

istinaf mahkemelerinin kurulusu ile ilgili; 1932, 1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1984, 1985
ve 1993 yillarinda tasarilar hazirlanmistir. Bunlardan 1977 yilindaki Tasari, Yiksek Hakimler
Kurulu tarafindan, 1978 yilindaki Tasari ise, Adalet Bakanliginca 1977 Tasarisi lzerinde
caligilimak suretiyle hazirlanmistir(YENISEY, s.41). Tasarilarin énerdigi mahkeme kuruluslari
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erol CIHAN/Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku,
istanbul, 1998, s.90 vd; Bes yillik kalkinma planlarinda ve vyillik programlarda istinaf
mahkemelerinin yer almasi hakkinda bkz. Kenan OZDEMIR/Yilmaz HIZ/Yusuf Solmaz

BALO: “Tiirk Yargisinda Yapisal Cézim Arayislari ve Bblge Adliye (istinaf) Mahkemeleri”,



zarfinda, maddi sorunun ikinci kez denetimi, aslinda hukuki derece kanun
yolu mahkemesi olan Yargitay tarafindan dosya Uzerinden yapilmaya
cahsilmigtir.

Hukuki sorunun yaninda maddi sorunun da ikinci kez denetiminin
yapildigi istinaf kanun yolu ile sadece hukuki sorunun denetiminin yapildigi
temyiz kanun yolu arasinda hicbir tematik ortaklik bulunmamasina ragmen?,
Yargitay tarafindan maddi sorunun durusmasiz ve dosya Uzerinden yapilan
bir denetimle incelenmesi; ne derece maddi hakikate ulasildigi hususunda
her zaman tereddit olusturmustur. Ayrica; ikinci derece mahkemesinin
olmamasi, Yargitay'in is yOkini blyik élcide arttirmis ve asli goérevi olan

hukuk birliginin saglanmasi gdrevini yerine getiremez hale getirmistir® ’.

Adalet Dergisi, 2005/21, s.5 vd.; Duygu KULBAY, Medeni Yargida Bélge Adliye Mahkemeleri
ve Isleyisi, Konya, 2006, s. 33 vd. (Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi).

® Sami SELCUK, “Temyiz Yolu Denetimi ve Sinirlari”, YD, 2001/1-2, s.45.

6 Yargitay'in her gecen yil artan dosya sayilari konusunda bkz. YILMAZ-istinaf, s.23-24.

! Yargitay'in asiri is yukd altinda bulundugu, bizzat Yargitay Baskanlari tarafindan her yil
yapilan adli yil agilis konugmalarinda alti gizilerek vurgulanmaktadir. Bkz. Yargitay Birinci
Baskanlarinin Adalet Yili Acilis Konusmalari 1943—1993(Derleyen: Ali Riza GENIS), Ankara,
1993. Yargitay’a gelen dosya sayilarini toplam daire sayisi olan 32’ ye béldigiinizde ve
yilhk resmi ¢alisma saatlerini géz 6nline adlinizda, bir dosya basina ilgili dairenin ¢alisma
zamani dakikalara indirgenir hale gelmektedir. Yani her bir dava dosyasina (ilgili tetkik
hé&kiminin dosya Uzerindeki ¢alismasini bir yana birakacak olursak) ilgili Daire Kurulu’nun
ayirabildigi zaman, yalnizca birka¢ dakikadan ibarettir. Yargitay'in islevinin, temyiz
incelemesinin yani sira, Glkede (adli yargr bakimindan) ictihat birligini saglama oldugu

dikkate alindiginda; Yargitay hakimlerinin karsi karsiya kaldigi inanilmaz is yikinln altindan



Nihayet 26 Eyltl 2004 tarihinde kabul edilip, 07 Ekim 2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanan 5235 sayili “Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yasa”
ile “istinaf kanun yolu” Ceza Muhakemesi Hukuk Sistemimize dahil olmustur.
Bu Kanun’un kabuliinden sonra Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da istinaf
muhakemesine iligkin htkimler dizenlenmigtir.

istinaf muhakemesi ile ilgili tartismalar 6zellikle; istinaf kanun yoluna
konu hikimlerin kapsami, istinaf mahkemeleri arasinda igtihat birliginin
saglanmasi ve muhakeme siresinin uzamasi noktalarinda yogunlagmaktadir.
Kanimizca, istinaf mahkemeleri fillen kurulduktan sonra da bu tartismalar
devam edecektir.

Tezimizde, istinaf Gzerine (leh ve aleyhe) tartismalardan ziyade hentiz
Ceza Muhakemesi Hukuk Sistemimizde ¢ok yeni bir kurum olan istinaf kanun
yolunu, tim muhakemeyi icerecek sekilde incelemeye calistik. Bu yapilirken,
Ceza Muhakemesi Kanunumuzun istinafla ilgili hikdmlerinin kaynagini
olusturan Alman Ceza Usul Kanunu® hiikimleri de incelenmeye calisiimis,
Alman Temyiz Mahkemesi, eyalet ve ylksek eyalet mahkemelerinin kararlari
ile 6gretisinden faydalaniimigtir.

Tezimizde dért bdlim bulunmaktadir. ilk bélim, istinaf muhakemesine
iliskin temel bilgi ve kavramlari icermektedir. Burada istinaf muhakemesinin

konusu ve hukuki niteligi, istinaf muhakemesinin kapsamina giren ilk derece

kalkabilmek ve is bitirmek amaciyla canla basla ¢alismalarina ragmen, Yargitay'in iglevini
tam olarak yerine getirdiginden kolaylikla s6z edilemez(YILMAZ-istinaf, s.26).

8 Strafprozessordnung



mahkemesi hikim ve kararlari Gzerinde durulmaktadir. Bu bdlimde ayrica,
u¢ dereceli muhakemenin gerekliligi degerlendirilmigtir.

ikinci béltimde istinaf ehliyeti; sanik, sanigin yasal temsilcisi ve esi,
mudafii, Cumhuriyet savcisi ve katilan yéninden incelenmistir. Ayni bélimdin
ikinci kismini ise istinaf davasinin acilmasina iliskin hususlar olusturmakta;
dava acmanin sekli sartlari ve hukuki sonuclari incelenmektedir. ikinci
bdlimin son kisminda ise istinaf davasina katilma, davadan vazge¢me ve
davanin geri alinmasi konulari Gzerinde durulmustur.

Tezin en kapsamli bolimdand ise, istinaf muhakemesindeki usuli
islemlerin  muhakemedeki sirasina gbére incelendigi Gclnch bdlim
olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 276-285’nci maddelerinin
incelendigi bu bélimde; dncelikle ilk derece mahkemesinin kabule sayanlik
incelemesi ve istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin géris bildirmesi
konulari ele alinmistir. Bélimin devaminda istinaf mahkemesinin kabule
sayanlk incelemesi, istinaf mahkemesinin durugsma hazirligi ve durusma
devreleri incelenmis; 6zellikle durusma devresine iliskin genel hikimlerin
istinaf muhakemesi yoninden istisnalarina deginilmigtir. Bélimde son olarak
da; istinaf mahkemesinin karar asamasinda yaptig1 muhakeme hukukuna ve
maddi hukuka aykirilk denetiminin  kapsami, muhakeme sirasinda
verilebilecek kararlar ve bu kararlarin hukuki sonuglari incelenmistir. Son
olarak da, bu kararlara karsi kanun yolu muhakemesi konusuna deginilmistir.

Son bélimde ise, istinaf kanun yolunun Tirk Ceza Muhakemesi

acisindan islevselligini, en yogun elestirilen noktalar olan, muhakeme usula,



makul slrede yargilanma, ictihat birligi ve alt yapi bakimindan incelemeye
cahstik.

Calismamizda istinaf muhakemesi, sadece Ceza Muhakemesi
Kanunu hutkimleri yéninden incelenmemis; mehaz Kanun’da bulunmakla
beraber Hukuk Sistemimize dahil edilmemis bulunan “sinirh istinaf (StPO
m.318)" ve istinaf kanun yoluna bagvurmaksizin temyiz davasi agma imkani
saglayan “dogrudan temyiz (StPO m.335,1)”® konulari da ele alinmistir.

Calismanin sonu¢ béliminde ise, konuyu incelerken ayrintili olarak

yer verdigimiz varilan sonuclar belirtilmistir.

® Sprungrevision. Ogretide; “Sprungrevision” karsiligi olarak, “atlama yoluyla temyiz”, “istinafi
atlayarak dogrudan temyize basvurma” ve “sigrama yoluyla temyiz” kavramlari da yaygin
olarak kullaniimaktadir. Biz, bire bir terciimesi olmamakla beraber, kisa olmasi nedeniyle ve
anlamini tam olarak ifade ettigi kanaatinde oldugumuzdan “dogrudan temyiz” kavramini

kullanmay: tercih ettik.



BiRINCi BOLUM

ISTINAFA iLiSKIN TEMEL BiLGi VE KAVRAMLAR

. ISTINAFIN KONUSU VE HUKUKI NIiTELIiGi

istinaf, ilk derece mahkemelerince verilen son kararlardaki hatalari ve
hukuka aykiriliklari gidermek amaciyla kabul edilmis bir kanun yoludur.
istinaf, heniiz kesinlesmemis son kararlara karsi kabul edilen bir yol
oldugundan olagan kanun yoludur®.

istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemelerinin son kararlari hem
maddi ydnden, yani mahkemelerin delillerini tespiti, degerlendiriimesi ve
stbut konusundaki yanilgilari yéninden, hem de hukuki ydnden, yani
mahkemelerin sabit kabul ettikleri olaylara hukuk normlarini uygularken hata
yapip yapmadiklari ydniinden incelenir'".

istinaf  mahkemesi maddi olgulari, ilk derece mahkemesinin
tespitleriyle bagl olmaksizin yeniden ve ilk derece mahkemesinden bagimsiz
olarak tartisir; s6zIUlUk ve dogrudan dogruyalik ilkeleri uygulanarak 6grenme

muhakemesi yapllir. istinaf muhakemesi, sadece ilk derece mahkemesi

1% Uzerinde oybirligi bulunmamakla birlikte bu ayrim igin dnemli olan 6l¢it, aleyhine gidilecek
olan hikmin, (seklen) kesin hikim haline gelmis olup olmamasidir. Buna gbére, eger
aleyhine kanun yoluna gidilecek olan hikim heniz kesin hikim haline gelmemigse, buna
karsi gidilecek kanun yolu “olagan kanun yolu” dur. Bu agidan bakildiginda istinaf, olagan bir
kanun yoludur (YILMAZ-istinaf, s.57-58; Kamil YILDIRIM, Hukuk Devletinin Geregi istinaf,
istanbul, 2000, s.45).

" Nevzat TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.322.



kararinda esas alinan maddi olgularin dogrulugunun denetlendigi bir
muhakeme olmayip, yeni delil sunabilmek (6rnegdin tanik dinleme) ve maddi
olgu ortaya koyabilmek muimkindir. Bu 6zelligi itibariyle istinaf, Alman
dgretisinde ikinci bir ilk derece muhakemesi olarak nitelendirilmistir'.
Temyizde hukuki, istinafta da maddi sorunun yaninda hukuki sorun
incelenmekle birlikte, hukuki sorunun inceleme gayesi acisindan arada fark
vardir. Klasik temyizde gaye, hukukun (lke dahilinde bir 6rnek

uygulanmasinin saglanmasi ve ylksek mahkeme Kkararlari ile hukukun

'2 Claus ROXIN, Strafverfahrensrecht, Miinchen, 1987, s.335; Jan BOCKEMUHL, Handbuch

des Fachanwalts Strafrecht, Regensburg, 1999, s.260.



gelismesine rehberlik etmektir'®. istinafta ise gaye, somut olayda adil karar
verilmesini saglamaktir'.

Ogretide; maddi sorunun tekrar ve tamamen incelenip
incelenmemesine bakarak, “klasik istinaf’, “dar anlamda istinaf” ve
“genisletilmis temyiz” ayrimi yapiimaktadir.

Klasik istinafta; istinaf mahkemesince, ilk derece muhakemesinden

tamamen bagimsiz olarak ve yeni delil ve olaylar géz 6ninde tutularak karar

13 Temyiz, temel hukuk konularinin acgikliga kavusturulmasina, hukukun ilerlemesi ve
yeknesakligin saglanmasina hizmet eder(Christoph Stefan KREHL,“Almanya’da Hukuki
Himaye ve Kanun Yolu”, Tirkiye'de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart
2006, Ankara, 2006, s.77). Temyiz mahkemesi, igtihat birligini saglamanin yaninda, olayda
maddeten dogru karar verilmesini, yani somut olay adaletini saglamaya da hizmet
etmektedir. Hatta Alman &gretisinde; temyiz kanun yolunun amaci baglaminda, hangisinin
onceligi oldugu tartisilmistir. Kanimizca temyiz mahkemesinin, dogrudan dogruyalik ve
s6zI0lUk ilkelerinin egemen oldugu olay yargilamasi yapmamasi, ancak temyiz derecesinin
elverdigi oranda bir adil karar veriimesine hizmet edecektir(Serap KESKIN, Temyiz Nedeni
Olarak Hukuka Aykirilik, istanbul, 1997, s.22 vd). Nitekim EREM'de, temyizin en basta gelen
gbrevinin ictihat birligini saglamak oldugu hususunda sUphe olmadigini, temyiz
mahkemesinin sadece hukuki sorunla ilgilenmesi gerektigini, maddi sorunun temyizin
disinda kalmasi gerektigini belirtmistir(Faruk EREM, Ceza Usulli Hukuku, Ankara, 1973, s.
523).

" YENISEY, s.57; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.322; Selguk OZTEK, Karar incelemesi:
"HUMK m.427'deki Kesinlik Sinirinin  Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendiriimesi ve Anayasa Mahkemesi’nin 20.1.1986 Tarihli Karari", HAD, 1987/2, s.67,
dn. 56 (Kamil YILDIRIM, “Kanunyolu Olarak Iistinaf’, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi

Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.300’ den naklen).



verilir. Kontrol muhakemesi degil, yepyeni ve tekrar muhakeme yapilmasi s6z
konusudur.

Dar anlamda istinafta ise; maddi sorun, 6grenme muhakemesi
yapilarak incelenmekle birlikte, muhakemede soézllUllk ve dogrudan
dogruyalik ilkeleri ancak karara esas alinabilecek deliller ydniinden uygulanir.
ilk muhakeme, bastan sona aynen tekrarlanmaz ve maddi vakialar yalnizca
gereken hususlarda yeniden incelenerek karara varilir'®. istinaf mahkemesi
batin delillerle temasa gecmez. Sadece dnemli veya teredditli hususlarda
veya yeni delil, olay mevcutsa deliller toplanir.

Alman Ceza Muhakemesi’nde istinaf muhakemesinin, hem yeni bir
muhakeme, hem de son karari kontrol muhakemesi oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle bugin Almanya’da uygulanmakta olan istinaf
sistemi, “dar anlamda istinaf” a girmektedir'®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda istinaf muhakemesine iligkin hikimler
incelendiginde, davalarin uzamasinin éniine gecilmesi disincesinin hakim
oldugu, maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve muhakemenin makul strede
bitiriimesi ilkelerinin dengelenmek istendigi gdrilmektedir'”. Kanun'da; ilk
derece muhakemesinin, her durumda yeni bastan tekrarini engelleyecek
hikimler getirilmistir. istinaf mahkemesi, “yeniden muhakeme yapilmadan

sonuca ulasiimasina olanak bulunmayan durumlarda”, davaya basindan

' YILMAZ-istinaf, s.22.
'® YENISEY, s.61.
7 YILMAZ-istinaf, s.56. Bu duslnce, YILMAZ tarafindan 5236 sayili Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun yéniinden ifade edilmistir.



itibaren bakarak karar verecektir'®. Bu itibarla Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
kabul edilen istinaf yolunun “dar anlamda istinaf” oldugu kanaatindeyiz.

OZTURK, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen sistemin, istinaf
degil, genisletilmis temyiz oldugunu belirtmektedir. OZTURK, istinafin,
muhakemenin yeniden yapilmasi anlaminda oldugunu, Turkiye’de kurulacak
olan dokuz istinaf mahkemesi ile davalarin yeniden gértlmesinin mimkuin
olmadigini  belirtmistir. OZTURK, Ceza Muhakemesi Kanunu'na gére
isleyecek sistemin basit, hizli ve guvenceli oldugunu, davalarin blyuik
cogunlugunun dosya Uzerinden goérilecegini, cok istisnai durumlarda,
herhangi bir eksik sorusturma sb6z konusu ise veya tanik dinlenmesi
gerekiyorsa durusma yapilacagini, yapilacak durugsmanin da noksan
hususlarla sinirli olacagini ifade etmektedir™®.

Temyizin, hukuki derece kanun yolu olmasina ragmen, maddi
dereceyi kapsayacak sekilde genisletiimesi ve tek bir kanun yolu olmasi

yéninde Almanya’da 1975 yilinda tasarn  hazirlanmis, ancak

18 Ejder YILMAZ, “istinaf Kavrami”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 23 Aralik
2004, s.217. Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/aralik2004.html

Y Bahri OZTURK'UN konusmasindan: Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay'in Rolii Konferansi, 3—-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.49. YENISEY de, Ceza
Muhakemesi Kanunu'’nun getirdigi sistemin genisletiimis temyiz niteliginde oldugunu,
durusma yapilmasinin istisnai olarak, %1 veya daha az olacak bir olgu oldugunu ifade
etmektedir(Feridun YENISEY’in konusmasindan: Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan
Sonra Yargitay'in Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.135). Bu konunun

elestirisi icin bkz. Delillerin Toplanmasi, asa., s.147.
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kanunlasmamistir. Genisletilmis temyizezo; hukuka aykirilik disinda énemli
maddi tespitlerin dogrulugu veya hukuki sonuclarin secim ve tayininde hata
yapilmis  oldugu ydninde  kuvvetli siphe bulundugu takdirde
basvurulabilecektir. Alman Ceza Muhakemesi'nde; agir suglarda istinafin
kabul edilmemesinin ortaya ¢ikardidi sakincalari gidermek igin, Yargitay’'in,
genisletiimis temyiz yolu ile maddi soruna daha genis bir sekilde bakabilmesi
amaclanmaktaydi.

YENISEY, istinafin agir suglar bakimindan uygulandiginda davalarin
uzamasina neden oldugunu, agir suclarda genigletiimis temyiz yolunun
distnUlmesi gerektigini, bu sayede maddi sorunun kontrolinin de
saglanacagini belirtmistir®'.

GUndmuzde genel egilimin, dar anlamda istinaftan yana oldugu
soylenebilir. Clnkd, ilk muhakemeyi bastan sona tekrarlamak, davalarin
istenmeyecek sekilde uzamasina neden olabilir. Adaletin tam olarak
gerceklesmemesinin yani sira, adaletin gecikmemesinde de kamu yararinin

bulundugu gdz ardi ediimemelidir?.

2 Urteilsriige

' Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2006, s.1311.

2 Y|LMAZ-istinaf, s.22. Buna belirgin ve 6nemli bir 6rnek olarak, Alman Medeni Usul
Kanunu’nda 1.1.2002 tarihinde ydrUrlige giren degisiklik gdsterilebilir. Bu degisikligin
gerekcelerinden biri olarak; istinaf uygulamasinda ilk derece hakimlerinin hatalarin istinaf
mahkemesinde giderilecegdi dislincesiyle davalara gerekli 6zeni gdstermedikleri, is yikinin
de etkisiyle hizli ve hatta Gstin kérl hareket ettikleri, yapilan dizenlemeyle iki ayr vakia

mahkemesine sahip olma llksinden vazgegildidi belirtiimektedir(Prof.Dr. Ekkehard BECKER
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Il. ISTINAFIN KAPSAMI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ilke olarak, ilk derece
mahkemelerinden  verilen hikimlere karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilecedi ifade edilmis, on bes yil ve fazla hapis cezalarina iligkin
hikiimlerin istinaf mahkemesince resen incelenmesi uygun gérilmustar. ik
derece mahkemesince verilmis olan hokimler, dogrudan temyiz
edilemeyecek, bunlara karsi ancak istinaf davasi agilabilecektir.

ilk derece mahkemeleri tarafindan verilmis olan hiikiimlere karsi istinaf
kanun yolunu kabul eden hukuk sistemlerinin cogunlugu, buttin hikimlere
kargl istinaf yolunu agmamiglar, ancak bir bélimindn istinafa tabi
olabilecegini kabul etmislerdir. istinafa tabi olabilecek hilkiimler bakimindan
su¢ cesidi, davaya bakan ilk derece mahkemesi, kararin mahiyeti, cezanin
agirhgi, istinaf ve temyizden birinin secilmesi veya hakimin istinafi I[lzumlu
bulan kararinin 6lci  olarak kullanilabilece@i ileri sdrtlmugstir. Ceza
Muhakemesi Kanunu esas itibariyle “cezanin agirhigini” élct olarak kabul

etmistir®.

EBERHARD’ in Konugmasindan: istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003,
Ankara, 2003). Alman Medeni Usul Hukuku bakimindan; istinaf mahkemelerinin ikinci
derecede olay mahkemesi olmaktan c¢iktigi, yeni vakia sunulmasi 6nemli odlcide
sinirlandirilarak istinafin hukuki kontrol mahkemesi konumuna indirgenme egilimi s6z
konusudur(Nevhis DEREN YILDIRIM, "Teksif ilkesi Acisindan Istinaf” istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.269).

2 Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, s.847. Alman Ceza
Usul Kanunu’nda; ceza hakiminin ve toplu asliye ceza mahkemesinin kararlarina karsi istinaf

kanun yolu 6ngoérilmistlr(StPO m.312). Agir ceza mahkemesi kararlarina karsi istinaf
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HUOkOmler dolayisiyla bazi ara kararlarina karsi da istinaf yoluna
gidilmesi mumkinddr. Nitekim hikimden énce verilip hikme esas teskil
eden, yani onu yaratan veya baskaca kanun yolu &éngdérilmemis olan
mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir®*
(M.272/2).

Kanun, istinaf yoluna basvurabilme kuralinin istisnalarini, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 272/3 maddesinde dizenlemistir. Buna gore, ilgili
maddede belirtilen sinirt gegcmeyen adli para cezasina mahk(imiyet ve adli
para cezasini gerektiren suclardan beraat hikdmleri ve kanunlarda kesin

oldugu yazili bulunan hikimler aleyhine istinaf yoluna gidilemez.

A. istinaf incelemesine Tabi Kararlar
1. ilk Derece Mahkemesinin Son Kararlari (Hiikiimleri)
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, mehaz Kanun’dan farkl olarak, ilk

derece mahkemesinin basit nitelikli suglar haricinde, tim son kararlarina

yoluna basvurulamamakta, sadece temyiz davasi agilabilmektedir. Hafif suglar yéninden
gerekgce goOsterme mecburiyeti bile olmaksizin ikinci derece yargilamasi imkani taniyan
istinaf kanun yolunun, agir sucglar acisindan taninmamasi Alman &gretisinde her zaman
tartisiimistir. Hatta istinafin, yargilamanin uzamasina neden oldugu, maddi olgunun
aydinlanmasina ve dolayisiyla ilk derece yargilamasina zarar verdigi ve ilk derece
mahkemesi hakiminin sorumluluk duygusunu azalttigi gibi gerekcelerle 1975 yilinda
kaldinimasi ve bdylece tek bir kanun yolu olmasina yénelik (genisletiimis temyiz) kanun
tasarisi hazirlanmistir(Hans Heiner KUHNE, Straforozessrecht, Heidelberg, 2003, s.533).
istinafin  gelismesi ve istinafla ilgili tartismalar icin bkz. TRONDLE/FISCHER,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 2003.

2 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.324.
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kargi istinaf kanun yolu 6ngoértulmastir. Kanun, istisna olarak énemsiz
hatalara ve hukuka aykiriliklara g6z yumulabilece@i dislncesiyle, bazi son
kararlara karg! istinaf yoluna bagvurulamayacagini kabul etmistir.

ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimler dogrudan temyiz
edilemeyecek, dnce istinaf yoluna basvurulabilecektir.

Son karar, mahkemenin durusma sonunda verdigi ve uyusmazhgi
cbzen, ilk derece muhakemesini sona erdiren karardir. Kanun buna hikim
demektedir®®. Kanunun hikiim adini verdigi son kararlar, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinde ifade edilmistir. Buna gb6re; beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkdmiyet, givenlik tedbirine hikmedilmesi,
davanin reddi ve dismesi karari, hUkimduar. Adli yargi digindaki bir yargi
merciine ydnelik goérevsizlik kararlari da, kanun yolu bakimindan hdkim
sayllmaktadir(m.223/son).

Ceza Muhakemesi Kanunu “son karar’dan s6z etmemekte, bunun
yerine durusmaya son veren karar anlaminda "hikim”0 esas almaktadir.
HOkmin baslica 6zelligi, bunlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilmesidir.

Belirtildigi Uzere, beraat, mahk(dmiyet, ceza verilmesine yer olmadigi
ve guvenlik tedbirine hikmedilmesi seklindeki hikamler, uyusmazlig
dogrudan ¢ézduiklerinden son karardir. Davanin dismesi ve reddi seklindeki
hikidmler de uyusmazhdi dolayl olarak ¢6zdiklerinden, yani uyusmazligin

esasinli gézmemekle birlikte, onun ¢bzilemeyecek bir uyusmazlik oldugunu

2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.496; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku,

istanbul, 2005, s.426.
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belirttiklerinden son karar sayilir. Kanun, adli yargi disindaki bir yargi
merciine yobnelik olarak verilen gérevsizlik kararini, sadece kanun yolu
bakimindan hikim saymistir; yani béyle bir gbrevsizlik kararina karsi, itiraz

yoluna degil, istinaf yoluna basvurulabilecektir(m. 223/10)%.

2. Hiikiimden Once Verilip Hitkkme Esas Teskil Eden ve Baskaca
Kanun Yolu Ongériilmemis Kararlar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, hikimden &énce verilip hikme esas
teskil eden ve baskaca kanun yolu 6ngérilmemis olan kararlara karsl da
hilkiimle birlikte istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir®’.

Ara karari mahiyetindeki bu kararlara kargl son kararlar dolayisiyla
kanun yoluna gidilebilmektedir(m.272/2). istinaf kanun yoluna gidilebilen ara
kararlari Kanun'da agikca belirtildigi Gzere, hikimden dnce verilip de hikme
esas tegkil eden, yani onu yaratan veya baskaca kanun yolu éngérilmemis
olan mahkeme kararlaridir.

Ancak son karara esas teskil eden ara kararina kargi istinaf yoluna
basvurabilmek icin baskaca bir kanun yolu 6ngérilmemis olmasi gerekir.
Sbézgelimi ilk derece mahkemesince verilen ara kararina kargi itiraz kanun

yolu dngdrilmisse, istinaf yoluna gidilmesi miimkiin degildir®.

BTOROSLU/FEYZIOGLU, s. 299 vd.
2" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1323.
# Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Tirkiye Cumhuriyetinde istinaf Mahkemelerinin

Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2007, s.74.
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Yukarida belirtildigi Gzere; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hikimden
Onceki kararlar aleyhine istinaf yoluna basvurulabilmesi icin iki dGnemli kosul
getirilmistir.

Birinci kosul, bu kararlarin hikiimden 6nce verilmesi ve hikme esas
teskil etmesi, ikinci kosul ise, hikiimden 6nce verilen bu ara kararlarinin
hikme esas teskil etse bile, mahkemenin bu kararina kargi baska herhangi
bir kanun yolu 6éngdérilmemis olmalidir. CMK m.272/2'deki “veya” baglacinin
“ve” olarak anlasilmasi ve uygulanmasi gerekir.

Kanun’da ayrica, Tirk Ceza Kanunu'nun 18’inci maddesinin dérdinct
fikrasi hUkmaO hari¢; diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitay’a basvurulabilecegi belirtiimis olup da istinaf mahkemelerinin gérev
alanina giren dava ve iglere iligkin ilk derece mahkemelerinin karar ve
hikimlerine karsi istinaf yoluna basvurulacagr 6ngdérilmuistir(m.285). Sug
nedeniyle kisinin geri verilmesi talebi hakkinda, ilk derece mahkemesinin
(geri verilmesi istenen kiginin bulundugu yer agir ceza mahkemesi) vermis
oldugu karara karsi dogrudan temyiz yoluna basvurulabilecegine iligkin
dizenleme, bu kuralin tek istisnasini olusturmaktadir(TCK m.18/4). ilk derece
mahkemesi kararlari kural olarak temyiz edilemeyeceginden, 6zel kanunlarda
yazilh hikmuler bakimindan olusabilecek tereddutleri gidermek maksadiyla

yapilan bu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz®.

# Madde gerekgesi icin bkz. Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu Tasarisi ile Ceza
Muhakemeleri Usull Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292)
(TBMM Dénem: 22, Yasama yili 3, S. Sayisi: 698), m.316. Tezde, bundan sonra kisaca

“Tasari” olarak gegecektir.
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B. istinaf Kapsami Disinda Kalan Kararlar

Daha 6nce de belirtildigi Gzere; Kanun, énemsiz hatalara ve hukuka
aykiriliklara g6z yumulabilece@i dustincesiyle, bazi son kararlara kargi istinaf
yoluna basvurulamayacagini kabul etmigtir.

Kanun, istinaf yoluna bagvurabilme kuralinin istisnalarini m.272/3'de
dizenlemigtir. Buna gb6re, m. 272/3'de belirtilen siniri gegmeyen (bugin
itibariyle iki bin lira dahil) adli para cezasina mahkdmiyet hikimleri, Gst siniri
bes ylz ginl geg¢meyen adli para cezasini gerektiren suclardan beraat
hikimleri ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hikimler aleyhine
istinaf yoluna gidilemez. Bu tlr son kararlar verildikleri anda kesin hikim
etkisine sahiptirler®.

Ancak s6z konusu kararlarin, her tirli denetimin disinda tutulduklar
sbylenemez. Nitekim bunlara karg! da olagandsti bir kanun yolu olan kanun
yararina bozma yoluna basvurulabilir®'(m.309/1).

istinaf yoluna gidilebilmesi icin bdyle bir sinirn getirilmesinin, hak
arama 6zgurligu bakimindan yerindeligi tartisilabilir. Ancak bdyle bir sinirin
getiriimemesi ve siniri ne olursa olsun ilk derece mahkemelerinin her trlG
son kararlarina karsl istinaf yoluna gidilmesi, istinaf mahkemelerinin iglerini

cok arttirabilirdi. Nitekim, milga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s.325.

¥ TOROSLU/FEYZIOGLU, s.325.
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halen yirirliikte olan temyiz hikimleri®® bakimindan da béyle bir sinir
mevcuttur®,

Onemsiz olarak nitelenebilecek bu kararlarin kesin nitelikte kabul
edilmesi, Insan Haklarini ve Temel Ozgiirlikleri Korumaya Dair Avrupa
Sézlesmesinin®, sbzlesmenin tarafi olan devletlere, bu suclar da dahil tim
suclar icin iki dereceli muhakeme mecburiyeti getirip getirmedigi hususu ile
de dogrudan ilgilidir.

IHAS 7 no.lu Ek Protokol(i®®; ti¢ durumda istisna olarak kanun yoluna
gidilmemesine cevaz vermigtir(m.2/2). Bu hak, hukukun éngérmesi kosuluyla,

f36

su¢ hafif™ ise, sanik olay mahkemesi olarak en ylksek yargli merciince

% istinaf mahkemeleri kurulup, goreve basladigi Resmi Gazete'de ilan edilinceye kadar
milga Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu’nun temyize iliskin hikimleri uygulanmaya devam
edecektir(5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun YUriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun, m. 8).

% Milga CMUK m.305(Degisik bent: 18/11/1992-3842/28 md.): iki milyar liraya kadar (iki
milyar dahil) para cezalarina dair olan hikimler, yukari siniri on milyar lirayr gegmeyen para
cezasini gerektiren suglardan dolayi verilen beraat hiktimleri, bu kanun ile sair kanunlarda
kesin oldugu yazili bulunan hikimler, temyiz olunamaz.

% Tezde bundan sonra, “insan Haklarini ve Temel Ozgiirlikleri Korumaya Dair Avrupa
Sdzlesmesi” yerine, kisaca “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi” denilecektir.

% 22 Kasim 1984'de Strasbourg' da imzalanan bu Protokol, 1 Kasim 1988'de yUriirlige
girdi. Protokol, Turkiye tarafindan 19 Ekim 1992'de imzalandi, 23 Subat 1994 giin ve 3975
saylli Kanun ile onaylanmasi uygun bulundu ve 9 Haziran 1994 tarihinde Bakanlar
Kurulu'nca onaylandi. Protokol metni icin bkz. http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsek7.htm

% offence of a minor character
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yargilaniyorsa veya beraat kararina karsi gidilen kanun yolunda sorumluluk
veya mahkimiyet karari verilmigse éngoérilmustar.

Protokol’e gbére; sucun hafifligini tayinde, 6zellikle sucun hirriyeti
baglayici cezay! gerektirip gerektirmedidi, para cezalarinda belli bir sinirin
asiip asiimadigina bakilacaktir®. Sucun, hirriyeti baglayici cezayi
gerektirmediginin sdylenebilmesi i¢in, 6ngdbrilen para cezasinin hiakimlinin
mali glcl olmamasi nedeniyle édenememesi durumunda hapis cezasina
cevrilememesi gerekmektedir.

Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda;
hakimlinin, 6denmeyen kisma karsilik gelen gan miktarinca hapsedilecegi
dizenlenmigtir(m. 106). Bu hikim nedeniyle, sugun hirriyeti baglayici
cezay! gerektirmedigini séylemek mimkiin degildir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére (m.272); istinaf yolunun kapsami
disinda kalan son kararlarin, adli para cezasi ile sinirli olmasi ve mahkldmiyet
hikmundeki para cezasinin dst sinirinin bugun igin iki bin YTL. gibi yUksek
olmayan bir meblag oldugu géz éniine alindiginda diizenlemenin IHAS’nin 7

no.lu Ek Protokoli’ne aykiri olmadigi®®, ancak, adli para cezasinin mali

¥ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1255.

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1255.

% Nitekim SIRIN de, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemenin isabetli oldugunu ve
uluslararas! uygulamalarla da celismedigini belirtmistir. Ancak SIRIN, bu hikimlerin olagan
yasa yolu denetiminden ge¢cmeyeceg@i disinilerek, ilk derece mahkemelerince titiz bir
inceleme sonunda verilmesi ve olasi hak kayiplarinin da en aza indirilmesi gerektigini
eklemektedir(Osman SIRIN, “igtihat  Birligi”,istinaf  Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra

Yargitay'in Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.119).
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yetersizlik nedeniyle édenmemesi durumunda hapse cevriimesine iliskin

dizenlemenin sorun yaratabileceg@i dislincesindeyiz.

m. 0O¢ DERECELI MUHAKEMENIN GEREKLILIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Uc dereceli muhakemenin gerekliligi ile ilgili degerlendirme,
kanaatimizce maddi olgu denetiminin muhakeme agisindan 6nemi ve
dzellikle insan Haklari Avrupa Sézlesmesi agisindan zorunlulugu Uzerine
tartisma ile mimkUinddr.

Maddi olgunun, kanun yolu devresinde ikinci kez incelenmesinin
6nemini anlayabilmek icin, déncelikle maddi sorunun ne oldugunun ortaya
konmasi gerekir.

Ceza Muhakemesinde ¢ozillecek iki temel sorundan birini teskil eden
maddi sorun veya maddi uyusmazlik, gecmiste meydana gelmis ve sona
ermis bir olayin, olus bicimi, yani sanik ya da sdpheli tarafindan iglenip
islenmedigi, islendiyse nasil ve ne sekilde gergeklestigidir. Ayrica cezanin
kisisellestiriimesi agisindan gésterdigi 6nem nedeniyle, failin kisiliginin tespiti

de bir maddi sorun olarak diisiintiimelidir*.

0 Metin FEYZIOGLU, Taniklik, Ankara, 1996, s.7. Maddi sorunun, icerisinde birden gok
olay! barindirmasi mimkandir. Bu durumda, olaylarin bitiinG bir araya geldiklerinde, maddi

sorunu olusturacaklardir.
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Maddi sorun, eylemin veya gecmiste yasanmis olayin ne sekilde
cereyan etmis oldujunu ortaya cikartmaktir. Ogrenme muhakemesi
yapiimasini gerektiren her sey, maddi soruna dahildir*'.

Maddi sorunun gecmigle ilgili olmasi nedeniyle, muhakeme siirecinde
maddi olayin olus biciminin temsil ediimesine gerek vardir*?. Maddi olayin
gercege uygun temsili ise dncelikle delil araglarinin  dogru
degerlendiriimesine baghdir. Bir delil kaynaginin temsil glict oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, muhakeme makamlarinin algilamasina sunulmasi, bu
makamlarca incelenmesi ve maddi sorunu ¢bézmeye yetkili olan makam
tarafindan degerlendirimesi gerekir®.

Yukarida da belirttigimiz Uzere istinaf, temyizden farkl olarak ilk
derece mahkemesi son kararlarini maddi ve hukuki agidan inceler. istinaf
mahkemesi, bir olay (vakia) mahkemesidir ve maddi sorunu, ilk derece
mahkemesinin maddi tespitleriyle bagli olmaksizin yeniden inceler. Temyiz
mahkemesi ise, olay mahkemesi degildir. Temyiz mahkemesinde, dogrudan
dogruyalk ve soézlilik ilkelerinin egemen oldugu, dava konusu Uzerinde

delillerin sunuldugu bir durusma gerceklesmemektedir. Oysaki maddi

*' YENISEY, s. 56.

“2 Temsil gabasi, zihinsel bir canlandirmadir. Maddi sorunun tespitinde, hukuk kurallarinin
roli yoktur; sadece yasanan somut vakialarin hakimin zihninde belirmesi s6z konusudur
(Burhan GURDOGAN, Temyiz Mahkemesinin Kontrol(i Agisindan: Vakia ve Hukuk, SBFD
1956/3, C.XI, 263). Bu zihinsel canlandirma sirasinda, maddi olayin olus bicimini ortaya
koymak (zere, delil araclarina bagvurulmasi zorunludur(Metin FEYZIOGLU, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, 2002, s.139).

“ FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.139.
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uyusmazhigin buttndne iliskin bir kanaat olan vicdani kanaat, durusma sureci
sonunda olusur. Durugsmanin temel ilkeleri ve bunlari dizenleyen hikimler,
vicdani kanaatin olusumu icin bilylik 6dneme sahiptir**. Bu nedenle temyiz
mahkemesi, temyiz derecesinin elverdigi oranda, somut olayla ilgili,
olabildigince adil bir kararin veriimesine hizmet edecektir®.

Diger taraftan temyiz, tek basina somut olay adaletini amaclayamaz.
Zira, maddi sorunun tespitindeki hataya dayandiriimak zorunda olan,
maddeten hatali hakim, kural olarak temyiz  derecesinde
denetlenemeyecektir. Temyizin asil amaci, hukuk birligini saglamaktir®®.
Temyizin bu amaci, bir érnek ve butin olaylarda adil bir karara varilmasini
temin ettiginden, dolayli olarak somut olay adaletini saglamaktadir. istinafin
en 6énemli amaci ise, somut olayda adil karar veriimesini saglamaktir*’;
davalarin daha iyi ve guvenceli bicimde hikme baglanmasidir; bir diger
deyisle giivenceli adaleti saglamaktir®®.

Yargisal kararlarin ¢ dereceli bir sistem igerisinde verilmesi, kisiler

icin dnemli bir giivencedir. Ciinkii, hakimler de insandir ve yanilabilirler. ilk

* FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s. 216, 217.

* Giinter WARDA, Dogmatische Grundlagen des richterlichen Ermessens im Strafrecht,
KéIn, Berlin, Bonn, Miinchen, 1962(KESKIN, s.22’den naklen).

8 Karl HERBST, Subsumtion und Auslegung von Gedankenaeusserungen, Wiirzburg, 1934,
s.16 (KESKIN, s. 20’den naklen).

" OZTEK, s.67, dn. 56 (YILDIRIM-Hukuk Devleti, s.300" den naklen).

*® Baki KURU, “Bugiinkii Yapisi iginde Yargitay’ in s Yiikiini Azaltma Careleri”, YD 1989/1—
4,s.38.

49 YILMAZ-Istinaf, s.8.
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derece mahkemeleri, kararlarinda; maddi olaylarin degerlendiriimeleri ve
hukuksal tanimlama acisindan yanilgilara disebileceklerdir. Bunlara karsi,
davanin durugsma yapilmasi suretiyle ikinci kez bir st mahkemede, olay ve
hukuk acgisindan incelenmesinde glvence vardir. Davanin, ilk derece
muhakemesindeki ilkeler uyarinca ikinci kez incelenmesi, adaletin glivencesi
sayllmak gerekir. O nedenle derecelerin ¢oklugu, muhakeme usuliinde bir
gelisimin ifadesidir. HOkmUn nesnelligini, tarafsizhigini, kigisellikten uzakhgini
saglar. Deneyimler, davalarin ikinci kez durugsmall olarak incelenmelerinde
daha da olgunlastiklarini gdstermislerdir™®. ilk derece mahkemelerinde
yapilan tahkikat sonucu, davayi ilgilendiren birgok olay aydinlanmis olacaktir.
istinaf muhakemesinde, ilk derece mahkemesince yeterince aydinlanmamis
konular Uzerinde durulacaktir. istinaf muhakemesinde, sadece ihtilafli olan

noktalar (izerinde duruldugundan dava olgunlasir’.

% Sami SELCUK, “Konumu Agcisindan Yargitay ve Ust (istinaf) Mahkemeler Sorunu”, YD,
1976, s.46 vd.

* YILMAZ-istinaf, s.23; OZDEMIR/HIZ/BALO, s. 17; Turhan Tufan YUCE, Tiirk-Alman Ceza
Muhakemeleri Hukukunda Kanun yollari, Ankara, 1967, s. 76. EREM, bu distincenin hukuki
sorun acisindan gecerli oldugunu, ancak maddi sorunun tahkik, tespit ve son safhada takdir
sorunlarina taalluk etmesi nedeniyle gecerli olmayacagini belirtmektedir. Eger tahkik ve
tespitler ilk derece muhakemesinde durusma sonuna kadar tamamlanamamis ise, bunun

istinafta basarilabilecegini imit etmenin yersiz oldugu gériisiindedir(EREM-istinaf, s.12).
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istinaf, dirlist muhakeme® bakimindan yukarida saydigimiz
nedenlerle 6nemli olmakla birlikte, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin
“durtst muhakeme ilkesi’ni dizenleyen 6. maddesi, Uye devletlere, mutlaka
istinaf kanun yolunun bulunmasi zorunlulugu getirmemektedir®>. Ancak,
Avrupa Konseyi'nin, istinaf kanun yolunun i¢ hukukta dizenlenmesi yéninde
tavsiye kararlari bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Hukuki ve Ticari Davalarda Temyiz Sistemleri ve Usullerinin Geligtiriimesi
Hakkindaki (95) 5 sayili Tavsiye Karari, bu konuda ¢ok énemlidir. 7 Subat
1995 tarihli Tavsiye Karar’'nin 1. maddesinde; ilke olarak, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen her kararin, ikinci derece mahkemesi
tarafindan denetiminin mimkin olmasi gerektigi belirtiimistir™*. Bu tavsiye
karari; yalniz ceza davalari igin degil, hukuk davalan ve ticari davalar icin de

iki dereceli muhakeme usulinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

°2 Burada “diirlist muhakeme” ile ifade edilmek istenen, IHAS nin ingilizce metnindeki “fair
trial” kavramidir. “Fair trial”in Turkge karsihdi olarak, “adil yargilanma” yerine “dirust
muhakeme” ibaresini kullanmamizin nedeni, “dirist” kelimesi ile “yalniz adli yolla ve hileye
basvurulmaksizin ulasilan adaleti”, “muhakeme” kelimesi ile ise “yalniz yargilamay! yapan
yargilama makaminin degil, iddia makaminin da ddrist olmasi gerektigini” vurgulamak
arzusundayiz(FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.69).

%8 Lars WENNERSTROM: "Uluslararasi Standartlar Isiginda Ug Dereceli Sistemin Gerekliligi”,
Turkiye'de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.
13.

* Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Turkiye Cumhuriyetinde Istinaf Mahkemelerinin

Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2007, s.24.
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Ancak bu husus, henlz mahkeme ictihatlarina ve ulusal anayasalara
yansimamistir>>.

insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Sdzlesmeleri
arasindaki farkliliklarin, uygulamada yaratacadi sorunlari gidermek amaciyla
ilave edilen Ek 7 no.lu Protokol ile herhangi bir cezai sugtan mahk(im edilen
her kisinin, mahk(imiyet veya ceza hikmini daha ylksek mahkemeye
yeniden inceletme hakki oldugu dizenlenmistir(m.2). 7 no.lu Ek Protokol’din
2. maddesi ile s6zlesmeci devletler; yalniz ceza davalari igin, iki dereceli
yargillama mecburiyeti konusunda yukimlaluk altina girmis
bulunmaktadirlar®.

IHAM, 6. madde hikmunin ihlal olunup olunmadigini arastirirken,
ulusal hukuk dizeyinde muhakemenin bUtininid g6z 6nine almaktadir.
Muhakemenin belli bir safhasinda ihmal edilen bir hususun, kanun yollari
asamasinda  dizeltimesi  mimkin  olabiimektedir’. ik  derece
muhakemesindeki bir eksikligin gideriimesi s6z konusu oldugunda iHAM,
istinaf muhakemesine vurgu yapmaktadir. Ozellikle, ilk derece
muhakemesinde, durtst muhakeme ilkesini ihlal eden bir eksiklik s6z konusu

oldugunda, Ust yargi mercinin maddi sorunu tim ydnleriyle degderlendirme

%% Kamil YILDIRIM, “Kanunyolu Olarak istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7—
8 Mart 2003, Ankara, 2003, 293.

% Feyyaz GOLCUKLU/A.Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 2005, s. 312.

> GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 268, 269.
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yetkisine sahip olmasi gerektigi, IHAM kararlarinda vurgulanmaktadir®®.
Maddi sorunu da inceleyen temyiz mahkemesi tarafindan (genisletilmis
temyiz) yapilacak bir kontrol de, IHAM kararlari ile bir uyusmazlik teskil
etmeyecektir™®.

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika Davas’nda®’; ilk
derece muhakemesinde yapilan yargilama aleni degildir ve kanun yolu
muhakemesinde sadece hukukilik denetimi yapilmistir. IHAM, kanun yolu
muhakemesinde maddi sorunun denetiminin yapilmamis olmasi nedeniyle,
aleni yargilama ilkesi yéninden eksikligin giderilemedigini, sadece hukukilik
denetimini igeren temyiz yargilamasinin yeterli olmadidini belirtmistir.

IHAM,  Ektebani/isve¢  Karar’nda; insan  Haklari  Avrupa
Soézlesmesi'nin, taraf devletleri cok dereceli muhakeme usullinin kabulline
mecbur kilmadidini acgik¢a belirtmistir. Bununla beraber bir devlet, istinaf ya
da temyiz yolunu éngérmisse, IHASnin 6. maddesi hikmiine, bu merciler
6ndnde de, (bunlarin kendine has o6zellikleri hesaba katiimak kaydiyla)
uyulacaktir. inceleme, sadece hukuki soruna iligkin ise, durusma yapmaya
gerek yoktur. Ancak istinaf muhakemesi yapiliyorsa, maddi olgunun istinaf
mahkemesince incelenmesi gerekir. Karar'da; istinaf mahkemesince davanin

esas! incelenmesine ragmen, sikayetcinin gdsterdigi taniklarin dinlemesine

%8 Sibel INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Istanbul, 2002, s.347.

% Christoph Stefan KREHL'in konusmasindan: Tirkiye'de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi
Konferansi, 2—3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 118.

% HAM. Karari, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23.6.1981, pa.60. Kararin

orijinal metni i¢in bkz. www/echr.coe.int/hudoc.
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ve durusma yapilmasina iligkin taleplerin reddedilmesinin, dirist muhakeme
ilkesini ihlal ettigi kararina varilmistir®’.

IHAM, Sutter/isvicre Karar’'nda ise; isvicre Federal Mevzuati geregi
Askeri Temyiz Mahkemesi’nde acik durusma yapilmayip, yazili usulle
muhakeme yapilmasini, maddi sorun (sucluluk meselesi) ve mieyyide ile
ilgili inceleme yapiimamasi, sadece kanun hikimlerinin yorumlanmig®
olmasi nedeniyle diiriist muhakeme ilkesine aykiri gérmemistir®.

Ektebani/isveg¢ ve  Sutter/isvigre Kararlar'nin  incelemesinden
cikarttigimiz sonug, temyiz mahkemesinin genigletiimis temyiz sz konusu
degilse, maddi olguyu incelememesi gerektigidir®*. Istinaf sistemi mevcut ise,
maddi olgunun istinaf mahkemesince, IHASnin 6. maddesine uygun
muhakeme edilmesi gerekir. Maddi olgunun, durusma yapilmaksizin, yazil

yargilama usulii ile incelenmesi, IHAS nin 6. maddesine aykiri olacaktir.

1 IHAM. Karari, Ektebani/isveg, 26.5.1988, Seri A, no. 134, pa.44—45. Kararin orijinal metni

icin bkz. www/echr.coe.int/hudoc. Kararda; (st mahkemenin davayl hem maddi, hem de

hukuki noktalardan inceleme vyetkisi oldugu belirtiimis, basvurucunun iddia edilen sugu

islemedigini ileri sirmesi nedeniyle, ist mahkemede durugma yapilip, sikayetci ve basvurucu

durusmada dinlenmeden basvurucunun suclulugu hakkinda karar verilemeyeceginden,

durusmal yargilama bakimindan dirtist muhakeme ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kararin Tirkge dzet terciimesi igin bkz. Osman DOGRU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi

Kararlar Rehberi (1960—1994), Istanbul, 1999, s.101 vd.

%2 solely to the interpretation of the legal provisions concerned.

% HAM. Karari, Sutter/isvicre, 22.2.1984, Kararin orijinal metni igin bkz.
www/echr.coe.int/hudoc.

® Feridun YENISEY'in konusmasindan, Tirkiye'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi

Konferansi, 2—3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.55.
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IHAM, Nortier/Hollanda Karar’'nda, basvurucunun menfaatlerinin,
muhakemenin her asamasinda yaninda avukatin olmasi ve yeniden
yargilanabilecegi bir iist mahkemenin(istinaf mahkemesinin)®® olmasi
sayesinde korundugunu, bu nedenle diartst muhakeme ilkesinin ihlal
edilmedigini belirtmistir®®.

Incal/Tiirkiye®” Karar’nda ise; Yargitay’in, temyiz kanun yolunda
inceleme yetkisinin; ilk derece mahkemesi son kararinin kanuna ve usule
uygunlugu ile sinirl oldugu®®, durusmanin, ancak agir cezalik suclarda
O6ngdbraldaga belirtiimistir. Yargitay’in inceleme yetkisinin sinirhiligr gerekcge
gOsterilerek, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan muhakeme
yapildigi hususundaki kaygilarin giderilemedigi ifade edilmistir®.

IHAM Kkararlarinin yani sira, ti¢ dereceli bir sistem kurulmadi§i ve bu
sayede yiuksek mahkemenin az sayida igtihat karariyla ilgilenmesi
saglanmadigi takdirde, temyize gelen cok sayida davada ictihat birligi

saglamasi zordur.

% A chamber of three judges of the Court of Appeal.

% JHAM. Karari, Nortier/Hollanda, 24.8.1993, Seri A, no. 267, pa.36. Kararin orijinal metni
icin bkz. www/echr.coe.int/hudoc.

I[HAM.  Karari, Incal/Tiirkiye, 9.6.1998, Kararin  orijinal metni icin  bkz.
www/echr.coe.int/hudoc.

68 pa. 25 (is limited to questions concerning the lawfulness and procedural regularity of the
first-instance judgment).

% pa.72 (The Court of Cassation was not able to dispel these concerns, as it did not have full

jurisdiction).
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Ogretide, temyiz mahkemesinin temel gdrevinin hukukun bir érnek
uygulanmasini saglamak ve hukukun gelisimine rehberlik etmek oldugu,
maddi sorunun tespitini, ne denli énemli olursa olsun, istinaf mahkemesine
birakmasi gerektigi savunulmaktadir’®. Temyiz mahkemesinin ictihat birligini
saglayabilmesi icin, verilmis olan kararlari sinirlandiran, ayiklayan bir sisteme
ihtiyac oldugu, istinaf mahkemelerinin, bu baglamda birinci filtre goérevi
gbrecedi belirtiimektedir. istinafin yaninda, sugun agirligi, usul sinirlamalari
ve temyiz bagvurusunun incelenmesi icin misaade sistemi gibi &lgttlere
dayali, temyiz kanun yolunu sinirlayan ikinci bir filtrenin gerektigi yoninde
gorisler mevcuttur’’. Artik bugiin  8gretide, temyiz kanun yolunun
sinirlandiriimasinin  gerekliligi konusunda bir tereddit bulunmamaktadir.
Tartisilan husus, ikinci filtre olarak hangi 6l¢it veya o&lgutlerin uygulanmasi
gerektigidir.

Hollanda Ceza Muhakemesi'nde; Yilksek Mahkeme’nin(Temyiz),
ictihat birligi saglama amaci o kadar 6n plana ¢ikmistir ki, Yiksek Mahkeme,
acilan kanun yolu davasinin, hukuki acidan yol gésterici nitelikte olmayacak
ve hukukun bir érnek uygulanmasina veya hukukun gelisimine katkida
bulunmayacak olmasi halinde, kararini gerekcelendirirken bu tespit ile sinirli
kalabilmekte, bir diger deyisle gerekcesiz olarak ret edebilmektedir. Bir

davanin gerekce gOsteriimeksizin reddi dogru bulunmamakla birlikte,

® Jaap de HULLU, “Ceza Yargisinin idaresinde Temyiz Mahkemesi igin Olasi En lyi Rol
Nedir?”, istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay''n Rolii Konferansi, 3—4
Mayis 2007, Ankara, 2007, s.42.

" Lars WENNERSTROM in konusmasindan, istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra

Yargitay'in Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.130.
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hukukun bir &6rnek uygulanmasi ve geligtiriimesi amaciyla, Yulksek
Mahkeme’ye yeterli zaman taninmasi igin, bdyle bir usul sinirlamasi zorunlu
gorilmektedir’.

Temyiz mahkemesinin dava yUklyle basa ¢ikabilmesinin tek yolu, bu
mahkemenin sadece hukuki sorunla ilgilenmesi, kurulug amaci olan kanunun
bir 6rnek uygulanmasi ve hukukun gelistiriimesini saglamaya calismasidir.
Temyiz mahkemesi, maddi sorunu incelememelidir”®.

Ozetle IHAM Kararlari géz &niine alindiginda; uluslararasi hukuka
gore, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin denetimi icin istinaf
mahkemelerinin kurulmasinin (en azindan ceza davalar icin) zorunlu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir’®. Diger taraftan, maddi olgunun
ikinci kez incelenmesi sayesinde somut olay adaletinin gergeklesecedi,
Yargitay'in da temyiz mahkemesi olarak ictihat birligini ve hukukun

gelismesini saglayabilecegi kanaatindeyiz”.

2 HULLU, s.45.

8 Toon HUYDECOPER, “Ulkenin En Yiiksek Mahkemesinin Roli”, istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.66.

* WENNERSTROM-Ug Dereceli, s.15.

"® Fransa’da 2000 yilina kadar, adir ceza mahkemeleri kapsamindaki suglarda istinaf yoluna
gidilemiyor, dogrudan temyiz davasi agilabiliyordu. 15 Haziran 2000 tarihinde yapilan kanun
degisikligi ile agir ceza mahkemeleri kararlari da istinaf kanun yolu kapsamina alinmistir.
Fransiz Hakimler Yiiksek Kurulu Uyesi Valery TURCEY, bu diizenlemenin son derece
olumlu oldugunu, ulusal mevzuatin Ek 7 no.lu Protokol ile uyumlu hale geldigini
belirtmistir(Valery TURCEY, Membre du Conseil supe’rieur de la Magistrature Francgais,

istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.143,148).
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iKiNCi BOLUM

ISTINAF DAVASI

. ISTINAF EHLIYETI

A. Sipheli ve Sanik Yoniinden Ehliyet

Kanun yollarina basvuru hakki baslikli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
260/1 maddesinde sipheli”® ve sanigin kanun yoluna basvurabilece§i
dizenlenmigtir. SUpheli, sorusturma evresinde verilen kararlara karsi kanun
yollarina basvurabilir””.

Sanik, kendisi acisindan olumsuzluk iceren® her karara karsi kanun

yoluna basvurabilir’®. Bir baska deyisle, verilen karar dolayisiyla hukuki

’® Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siipheli kavramina yer verilmis ve 2. maddesinde tanimi
yapilmistir. Buna gbre slUpheli; sorusturma evresinde su¢ siphesi altinda bulunan kisidir.
Sanik ise; kovusturma evresinin baglamasindan itibaren hikmiin kesinlesmesine kadar sug
suphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.123 vd).

7 Mehaz Kanun'da ise, bu hakkin sanik yéninden dizenlendigini gérlyoruz. Kanun'da;
stpheli kavramini kapsayacak sekilde, sadece sanik kavrami (Beschuldigter)
kullaniimistir(StPO m.296).

’® nachteilig

" Th. KLEINKNECHT/ H. MULLER/L. REITBERGER, Kommentar zur Strafprozessordnung,
Berlin, 1993, s.296/8; Gerd PFEIFFER, Karslruher Kommentar zur Strafprozessordnung,
Minchen, 1993, s.1297; Lutz MEYER GOBNER, StrafprozeBordnung, Minchen, 1999,
s.991. KUNTER, kanun yolu davasi acabilmek igin son karardan zarar gdérmek sarti
aranmamas! gerektigini, verilen kararin taraflari tatmin etmemesinin yeterli gérilmesi

gerektigini ve taraflardan olan herkese, hatali oldugunu sandidi igin kendisini tatmin etmeyen
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menfaati bozulan saniklara kanun yoluna basvurma hakki taninmistir®. Bu
nedenle sanik kendi aleyhine kanun yolu davasi acamaz®'. Hukuki menfaatin
bozuldugunun tespiti, objektif dightlere gére daha uygun bir karar verilmesinin
imkan dahilinde olup olmadigi Uzerine yapilan bir degerlendirme sonucu
mimkandiar®?,

Beraat kararlarina karsi, sadece kararin gerekg¢esinde olumsuz
tespitler bulunuyorsa kanun yolu mimkiindiir®.

YUklenen sugla baglantili olarak yas kacuklagua, akil hastalidr veya
sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi durumunda verilen

ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlara (m.223/3-a) ve guvenlik tedbiri

son karara karsi kanun yoluna gitme imkani taninmasi gerektigini belirtmistir(Nurullah
KUNTER/Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
istanbul, 1998, s.1015). TOROSLU/FEYZIOGLU da, kararin ilgilileri tatmin etmemis
olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.307).

8 CENTEL/ZAFER; verilen karar dolayisiyla hukuki cikari etkilenen kisilerin kanun yoluna
basvurabilecegini belirtmistirf(Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku,
istanbul, 2003, s.584).

# YUCE, 5.39; KUNTER, s.20.

% Gerd PFEIFFER, Strafprozessordnung und Gerichtsverfassunggesetz, Miinchen, 2001,
s.712.

8 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.Vor 296/8. Yargitay da; beraat kararlarinin
gerekgesi ydoninden temyiz edilebilecegi goérUsindedir.“"Sanigin beraat kararini sadece
gerekgesinin icerigi ydoninden temyize hakki oldugundan...”(6.CD, 31.01.2005, 5823/639).
(Kazanci Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankasi); 2. CD, 23.9.2002, 21325/15541; 6. CD, 2.2.1999,

34/59.
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iceren diger kararlara kargi kanun yoluna gidilebilecedi hususunda tereddit
bulunmamaktadir®.

Derhal beraat karari verilebilecek hallerde disme karari
verilemeyeceginden, sanik bu gerekceyle disme kararina karsi kanun yoluna
gidebilecektir®. Yargitay, durma ve diisme sebeplerinin lehe sonuca engel
olamayacagini, bu itibarla derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma
veya disme karari verilemeyecegini belirtmigtir.

Kural olarak her sanik, kanun yoluna basvurabilmekle birlikte, sanigin
dava ehliyetinin® bulunmasi zorunlulugu vardir®’. Dava ehliyeti kavrami,
sanigin durugsma disinda veya durugsmalarda menfaatlerini koruyabilme ve
makul ve anlasilabilir bir sekilde savunabilme, ifade edebilme yetenegidir®®.

Dava ehliyeti, kamu dizenine iligkin olup, mahkemelerce resen g6z éninde

# Lutz MEYER GOBNER, StrafprozeBordnung, Miinchen, 1999, s.992.

¥ YCGK, 28.9.2004, 6-143/175 (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).Yargitay; m.223/9
(milga CMUK m.253/son) uyarinca derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma veya
disme karari verilemeyeceginden kanun yolu basvurusunu kabul etmektedir. Ancak, bu
kanun yolu davasinin sanik lehine sonuglanabilmesi icin, tim kanitlarin toplanmis ve sanigin
sorgusunun yapilmis olmasi gerekir. Eylemin sug¢ olusturmayacak nitelikte bulunmasi
durumunda, sanigin sorgusu dahi yapilmadan beraat hiUkmu verilebilmesi, bu kuraln tek
istisnasini olusturmaktadir(m.193/2; milga CMUK m.223/son). Alman dgretisinde de; beraat
karari veriimesi  talebiyle istinaf veya temyiz  yoluna  bagvurulabilecegi
belirtiimektedir(Theodor KLEINKNECHT/Karlheinz MEYER/ Lutz MEYER GOBNER,
StrafprozeBordnung, Miinchen, Band 6, 2001, s.1001).

8 verhandlungsféhig

8 Wolfgang RUB, Karslruher Kommentar zur Strafporozessordnung, Minchen, 1993, s.1297.

8 OGH 2, 377.
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bulundurulur®. Medeni usul hukukundaki resit ve mimeyyiz olmayi
gerektiren (tam) dava ehliyeti (TMK m.10) burada aranmaz®®. Sanik, dzellikle
durusmalardaki agiklamalarin mahiyetlerini idrak edebilmelidir’’. Dava
ehliyeti, kural olarak sadece agir bedensel ve zihinsel kisithlik veya hastalik
durumunda bulunmaz®.

Temyiz kudretinden yoksun kisilerin medeni haklari kullanma

ehliyetleri olmadigindan, davaci veya davali olarak ancak yasal temsilcileri

% YHGK 11.10.2000, 2—1162/1257(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

® YUCE, s.21. Kanun yolu davasi agmak icin sanik ydéninden fiil ehliyeti sarti
aranmaz(CIHAN/YENISEY, s.393; EREM-Usul, s.505). Sanik, dava ehliyeti bulunmak
kaydiyla, yasina ve (tam) dava ehliyeti olduguna (geschéftsfdhig) bakilmaksizin kanun
yoluna basvurabilir(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1004).

°' BGH NStZ 1983, 280; OLG Hamm NJW 1973, 1894; RUB, 5.1304.

% BGH 10.01.1958, MDR 1958, OLG Karlsruhe NJW 1978. 601; RUB, s.1304. Dava ehliyeti,
kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligi ile bir davayi davaci veya daval
olarak takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir(Baki KURU/Ramazan
ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1999, s.224). Orneklemek gerekirse;
mahkemede davaci veya davali sifatiyla yemin, ikrar, sulh, feragat, kabul gibi muhakeme
hukukuna ait islemleri bizzat yapabilme iktidandir(Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk,
istanbul, 2008, s.128). Fiil ehliyetine (medeni haklari kullanma ehliyetine) sahip olan bitiin
gercek ve tlzel Kisiler, dava ehliyetine de sahiptir. Temyiz kudretine sahip olan kigukler ve
kisithilar(mahcurlar) ise; sinirli dava ehliyetine sahip kisiler olarak nitelendirilir ve kural olarak
dava ehliyetine sahip degildirler. Bu Kisiler, istisnai bazi hallerde dava ehliyetine sahip olup,
kisiye siki olarak bagh haklarini kullanmada yasal temsilcilerinin rizasina muhtag

degildirler(KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.225).
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vasitasiyla takip ve temsil olunabilirler. Dava ehliyeti olmayan davaliya karsi
yapilan islemlerle, onun yaptigi usul islemleri gegersizdir®.
Sanik, dava ehliyeti bulunmamasi durumu haricinde higbir sinirlamaya

tabi olmadan istinaf davasi agabilmelidir.

B. Supheli veya Sanigin Yasal Temsilcisi ve Esi Yoéniinden
Ehliyet

Supheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, sUpheli ve saniga acik
olan kanun yollarina stresi icinde, kendiliklerinden basvurabilirler. Stphelinin
veya sanigin basvurusuna iliskin hdkimler, bunlar tarafindan yapilacak
basvuru ve onu izleyen islemler igin de gecerlidir (m.262; StPO m.298).

Yasal temsilci veya esin vekaletnamelerinin bulunmasi kosulu
aranmaz®. Kimin yasal temsilci oldugu hususu medeni hukuk hikiimlerine
gbre belli olur®™. Yasal temsilci veya es; sanigin istedi ile bagl olmaksizin,

kendiliklerinden kanun yoluna gidebilirler, ancak bunlar i¢in ayri bir kanun

% YCGK, 25.4.1994, 1-91/116(Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi). Muhakeme
sirasinda, sanigin sahsindan dogan bir engel olmasi durumunda mahkeme, muhakemeyi
gecici bir slire durdurabilecektir. Alman Ceza Usul Kanunu’'nun 205. maddesindeki “sanigin
sahsindan dogan bir engel” ifadesi, sanigin dava ehliyetsizligini de iceren genis bir kapsama
sahiptir.

% Ali Riza CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara, 2006, s.39. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda; Mehaz Kanun’dan farkh olarak stipheli ve sanigin esine de kanun
yoluna basvurma hakki taninmistir. Milga Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu’nun
18.11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanunla degisik 291. maddesi hikminln, es ydninden
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da aynen dizenlenmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

% RUB, s.1299.
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yolu sliresi s6z konusu degildir. Sanik igin éngdrilen sire igcinde kanun
yoluna basvurmalari gerekir®®.

Yasal temsilci ve esin bagimsiz basvuru hakkinin olmasi nedeniyle,
sanigin basvuruya itirazi®’, sanigin veya midafiin siresi icinde basvurunun
geri alindigi ydniindeki aciklamasi, basvuruyu gecersiz kilmayacaktir®.

Yasal temsilci veya es, saniktan tamamen bagimsiz bir sekilde kanun
yoluna basvurmus olmalari nedeniyle, sadece kendi kanun yollarina iliskin
olarak eski hale getirme isteminde bulunabilirler. Yasal temsilci veya es,
kendilerine yargilamanin sonucunun bildirilmedigini belirterek, strenin
gecmis olmasi nedeniyle eski hale getirme isteminde bulunamazlar®®. CMK
m.262 (StPO m.298/1)’'nin lafzi gok agiktir ve sanik igin dngdrilen sire igcinde

kanun yoluna basvurmalari gerektigi ifade edilmistir'®.

* RUB, 5.1299.

% LR- Hanack 7.

% SchIHA 85, 134; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1007.

% BGHSt. 18, 22=NJW 1962, 2262. StPO m.149, I/2’ de durusmanin yer ve zamaninin yasal
temsilciye bildiriimesi zorunlulugu getirilmistir. Yasal temsilci, bu hikme gére durusmadan
haberdar oldugundan, katilmamasi nedeniyle yoklugunda durusma yapilmasi durumunda
karar kendisine teblig edilmeyecektir. Ancak Genglik Mahkemeleri Kanunu'nda
(Jugendgerichtsgesetz) yasal temsilciye ve veliye son kararin ayrica tebli§ edilecegi
belirtimistir(JGG m.67 II).

1% RGSt64, 365; RUB, s.1300. Yargitay, mehaz Kanun'un lafzina uygun olarak yasal
temsilciye ayri bir kanun yolu siresi taninmayacagini ve hikmin ayrica teblig
olunmayacagini belirtmistir(YCGK, 27.10.1986, 6—288/465) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi
Bankasl); Bkz. Hikmiin istinaf Yoluna Basvurma Hakki Olanlarin Yoklugunda Veriimesi

Durumunda, asa. s.67.
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Yasal temsilci veya es, sadece sanik lehine kanun yoluna
gidebilirler’®’. Alman Temyiz Mahkemesi ve yiiksek eyalet mahkemelerinin
ictihatlari ve dgretisine gbre; yasal temsilci tarafindan sanik lehine kanun
yolu davasi acildiktan sonra, ancak sanigin muvafakati ile kanun yolu davasi
geri alinabilir veya sinirlanabilir'%3(StPO m.302,1/2’e uygun olarak). Bu kural,
sanigin daha énce kanun yolu davasi acmaktan vazgecmis olmasi halinde
de gecerlidir'®.

Yasal temsilci veya es, kanun yolu davasini actiktan sonra, stiphelinin
veya sanigin basvurusuna iliskin hdkimler, bunlar tarafindan yapilacak
basvuru ve onu izleyen islemler icin de gecgerlidir(m.262/2; StPO m.298/2).
So6zgelimi, yasal temsilcinin durusma icin davet edilmesi ve kararlarin
kendisine bildiriimesi gerekir'%.

Kanun yolu davasi acildiktan sonra, yasal temsilcinin temsil yetkisini
kaybetmesi durumunda (6rnegin sanigin resit olmasi), kanun yolu davasi

gérilmeye devam eder; ancak kanun yolu davasi artik yasal temsilci

tarafindan takip edilemez. Yasal temsilci tarafindan geri alinmasi,

" BGHSt 19, 196, 198; OLG Celle NJW 1964, 417; OLG Hamm NJW 1973, 1850.
KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.298/2. Ayni disiince igin bkz. Nur
CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2005, s.583.

%2 OLG Celle NJW 1964, 417; OLG Dusseldorf NJW 1957, 840. Aslinda mehaz Kanun'da
bu husus; (ayni Ceza Muhakemesi Kanunu m.266’da oldudu (zere) yalniz savcinin kanun
yolu basvurusu yoéniinden diizenlemistir. Ancak yiksek eyalet mahkemeleri, kanaatimizce
yerinde bir genisletici yorumla, StPO m.302, 1/2’i yasal temsilci ydniinden de uygulamaktadir.
1% KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.298/2.

1% RUB, 5.1300.
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sinirlandirilmasi veya gerekgelendiriimesi mimkin degildir. Kanun yolu
davasi ile ilgili tim tasarruf yetkileri, sanik daha énce kanun yolu davasindan

vazgecmis olsa bile saniga gecer'®.

C. Mudafi Yoninden Ehliyet

Madafi, sanigin acik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun
yollarina basvurabilir(m.261; StPO m.297).

Mudafi, sorusturma veya kovusturma evresinde, sanik tarafindan veya
mahkemece tayin edilmis olabilir. Midafinin, bagvuru zamaninda kanun yolu
davasi agcma yetkisinin bulunmasi gerekir. Bu yetkinin bulunmamasi
durumunda kanun yolu basvurusunun gecersizligi s6z konusudur ve sanik
tarafindan sonradan verilecek icazet basvuruyu gecerli hale getirmez'®. Bir
baska deyisle, burada askida gecersizlik degil, bastan itibaren gecersiz bir
kanun yolu basvurusu s6z konusudur. Kanun yolu davasi acma sdresi
dolmadigi takdirde, yeniden kanun yolu davasi agilmasi gerekir'®’.

Sanik tarafindan, muidafiinin bu yetkisinin kaldirnldigi veya geri
aldiginin mahkemeye bildiriimesi durumunda da beyani, yetkinin kaldiriimasi

sonucunu dogurur. Ancak kanun yolu davasi agildiktan sonra bu yetkinin

kaldirimasi, aciimis olan davanin gegerligini etkilemez'%.

1% BGHSt 10, 174; NJW 1964, 1972; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.298/2;
MEYER GOBNER, s.998.

1% RGSt 66, 265, 267; BGHSt 5, 183; RUB, 5.1298.

" RUB, 5.1298.

1% Gerd PFEIFFER, Strafprozessordnung und Gerichtsverfassunggesetz, Miinchen, 2001,

s.715. Vekalet belgesinde veya daha sonraki bir sinirlandirma belgesi ile bu husus

38



Mudafi tarafindan acilan kanun yolu davasinin, diger bir gecerlik

kosulu; samigin acik arzusuna aykiri olmamasi gerektigidir'®.

Sanigin,
madafii ile ayni dislncede olmadigi hususunda sutpheler mevcut ise,
sbzgelimi bir kisim karsit ifadelerde bulunmus ise, iradesinin ne ybnde
oldugu kendisine agiklattinimalidir. Yargitay'in bir ictihadi Birlestirme
Karari'na gore; sanigin bu husustaki iradesinin bir hilkim ifade edebilmesi
icin, kanun yoluna gitmek istemedigini mahkemeye veya mudafiine acikca
bildirmis olmasi gerekir. Bu ac¢iklama yapilmadan yapilan kanun yolu
basvurusu, sanigin iradesine aykiri olsa bile hiikiim ifade eder'*°.

Mudafi tarafindan acilmis olan kanun yolu davasi, sanik tarafindan

suresinde istinaf davasindan vazgecilmis ve buna istinaden son karar kesin

dizenlenmis olabilir. Bu durumda, kanun yolu davasi agma yetkisi kaldirilmis veya
sinirlandiriimis olur.

1% KUNTER; mudafiin, toplum adina miidafaa fonksiyonu ifa etmesi nedeniyle saniga bagli
olmadan kanun yolu davasi acabilmesi gerektigini belirtmigtir.“...Savci, sanigin arzusuna
aykir da olsa, sanik lehine kanun yoluna gidebildigine gére, midafi de bu yetkiden yoksun
birakilmamalidir. Midafiin yaptigi midafaa toplum adina oldugundan, midafiin saniga karsi
hir olmasi da gerektiginden, midafiin bu yetkisinin sanik iradesi ile sinirlandiriimasi dogru
degildir.”(KUNTER/YENISEY, s.442).

"% YiBK 20.10.1975, 1975/7-9."...Alman - Tirk Ceza Muhakemeleri Usulii bu diistinceyi
benimsememis, bu konuda sanigin istegine bilylk 6nem vermistir; ancak, bu husustaki
iradesinin  hiokim ifade edebilmesi icin, sanigin kanun yoluna gitmek istemedigini
mahkemeye veya muidafiine agik¢a bildirmis olmasi gerekir. Bu agiklama yapiimadan vaki
olan kanun yoluna basvurma, sanigin iradesine aykiri olsa bile hikim ifade eder."(Kazanci

Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankas).
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hikiim halini almis ise sona erer'"". Aciimis olan istinaf davasi, sanigin vefati
nedeniyle ise, konusuz kaldigindan diser''2.

Kanun yolu davasi acildiktan sonra, sanigin mudafii vasitasiyla son
karara kars! itiraz etmeyecegini'**(genis anlamda) bildirmesi, kanun yolu
davasinin geri alinmasi sonucunu dogurur'™. Yargitay, sanigin dilekgesinde
hikmolunan cezay! kabul ettigini acikca bildirmis olmasi nedeniyle, sanik
midafiin hiikkmii temyize yetkisinin bulunmadigini belirtmistir''°.

Alman Ceza Muhakemesi’'nde; midafi veya yasal temsilci statiisinde
olmayan uclnclh sahislarin, sanik tarafindan &nceden vyetkilendiriimek
suretiyle, kanun yolu davasi acabilmesi kabul edilmektedir''®. Miidafi veya
yasal temsilci statlstinde olmayan bu dclncl sahsin dava ehliyetinin

bulunmasi gerektigi aciktir. Yetkilendirilmis temsilci, sanik tarafindan verilmis

yetki ¢cercevesinde, sanigin iradesine uygun olmak kaydiyla, usuli iglemleri

""" BGH NJW 1978, 330.

"2 BGH NJW 1983, 463= NStZ 1983, 179.

13 anfechten

"* RUB, 5.1299.

"% 10.CD, 27.9.2001, 18874/21571:"...Sanik 9.5.2001 tarihli dilekgesinde, verilen cezayi
kabul ettigini bildirmistir. Sanigin bu acgik arzusu karsisinda hikmi temyize vyetkisi
bulunmadigindan, sanik vekili Avukat O.Y.nin temyiz isteginin CMUK’ nun 371. maddesi
geregince reddine...”(Haydar EROL, ictihatll Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara,
2002, s.639).

6 OLG Hamm NJW 1952, 1150;: OLG Bremen NJW 1954, 46.
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yapabilir. Diger hususlarda, midafi ydoninden mevcut genel yetki cercevesi,
yetkilendirilmis bu sahis yéniinden de gecerlidir'"”.

Kanun yoluna basvuru igin; avukatin, mudafiligini veya vekilligini
Ustlendigi kisiler tarafindan verilmis bir vekaletnamenin bulunmasina gerek
yoktur''®. Avukat, durusmada, hakim &niinde miidafi veya vekil olarak kabul
edilebilir. Bu durumda, madafii veya vekili oldugu kisinin agik¢ca karsi

cikmamasi durumunda kanun yollarina basvurabilir'*®.

"7 OLG Bremen NJW 1954, 46. Kanun yolu davasi agabilmek icin gerekli olan yetkilendirme,
herhangi bir sekle tabi degildir(KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER,s.297/2).S6zlii
olarak verilmesi yeterlidir( KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1007).

"8 Veli Ozer OZBEK, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara, 2005, s.1048.

"9 CINAR, s.37-38. Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar'na gére; Sanikla birlikte durusmaya
gelen ve hakim huzurunda muidafi olarak kabul edildigi sanik tarafindan bildirilen
vekéletnamesiz madafiin, hikm( temyiz etmesi halinde, dosyada sanigin agik muhalefeti
bulunmuyorsa, 1412 sayii CMUK’ nun 290. maddesine gére (CMK m.261) bu temyiz
gegerlidir.  YiBK,20.10.1975,1975/7-9:”...sanigin  yaninda olan savunan, bu gorevi
mahkemece de kabul edilmis olan ve 137. maddeye gbre avukat veya dava vekilligi niteligi
bulunan muadafi, artik sanigin savunmasini timu ile Gzerine almistir. Savundugu sanik
aleyhine verilen bir hikim icin kanun yoluna basvurmasi da savunmanin geregi ve
devamidir. Ayrica vekaletname aranmasina yasal neden yoktur. Sanigin midafiini azlettigine
ya da madafiin yaptidi temyize katilmadigina iliskin agiklanmis bir beyani yoksa mudafiin
temyizi gegerlidir...”(Kazanci Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankasi). 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 261. maddesindeki diizenleme ile yrarlikten kaldirilan 1412 sayih CMUK 290.
maddesi hikm( ayni oldugundan(mudafilikle birlikte vekilligin de yer almasi diginda)dnceki
yasa ddneminde verilen Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar'nin gegerli oldugu

kanisindayiz(CINAR, s.37-38).
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D. Cumhuriyet Savcisi Yoniinden Ehliyet

Hakim ve mahkeme kararlarina karsi kabul edilmis olan kanun
yollarina savcilik da basvurabilir. Savcilik, sanik lehine de kanun yollarina
basvurabilir(m.260; StPO m.296).

Kural olarak karari veren mahkeme nezdindeki savci, o0 mahkemenin
kararina karsi kanun yoluna gidebilir. Alman Ceza Muhakemesi’nde; bu
kuralin istisnasi bulunmamaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise; genel
kuralin yani sira'®; asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet
savcilari, mahkemenin yargi cevresindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir
ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza
mahkemesinin yargi cevresindeki asliye ve sulh ceza mahkemelerinin
kararlarina kargl kanun yollarina bagvurabilirler(m.260).

Savcilik, gobrevinin geregi olarak, mahkemenin kanunu dogru
uyguladigini gézetmek zorundadir. Savci, burada son karari degerlendirecek
ve kanun yolu davasi agip acmamak hususunda bir takdirde bulunacaktir.
Savcinin, bassavcinin talimati hilafina, muvafakati olmaksizin agmis oldugu
kanun yolu davasi gecerlidir'?'.

Savcilik, muhakemenin bir sijesi olarak, sanidin rizasi olmaksizin ve
hatta itirazina ragmen sanik lehine istinaf davasi acabilir. Ornegin savcilik,
cezanin orantisiz bir sekilde ylksek oldugu, su¢c ve eylemle orantili

bulunmadigi kanaatinde ise, sanik lehine kanun yoluna basvurabilir'??. Sanik

20 EREM-Usul, s.507.
21 BGHSt 19, 377, 382; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.296/1.

22 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.296/1.
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lehine kanun yoluna basvurabilmek icin tek sart; sanik ydoninden de gecerli
olan “son karar dolayisiyla sanigin hukuki menfaatinin bozulmasi” gerektigi
hususudur'®. Savcihigin kanun yolu davasi agma hakki, sanigin hakkindan
tamamen bagimsiz bir haktir ve dava a¢gma suresinin sanigin dava agma
suresi ile bir ilgisi yoktur.

Savci tarafindan sanik lehine agilan kanun yolu davasi, ancak sanigin
muvafakati ile geri alinabilir(m.286; StPO. m.302,1/2). Ayrica savci tarafindan
sanik lehine bagvuruldugunda, yeniden verilen hilkim énceki hikimde tayin
edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi iceremez'?(m.265; m.283; StPO
m.331/1).

Cumhuriyet savcisi, istinaf yoluna bagvurma nedenlerini gerekgeleriyle
birlikte yazili isteminde agikca gésterir(m.273/5)'%.

Alman Ceza Muhakemesi’nde; sanik lehine basvuruldugu hususunda

sUphe olmasi durumunda, kanun yolu davasinin sanik aleyhine agildigi kabul

edilmistir'®. RiStBV'?” Nr. 147/3’e gbre; savcinin sanik lehine kanun yoluna

123 RUB, 5.1298.

124 Bu konunun ayrintili agiklamasi icin bkz. Sanik Lehine istinaf Davasi Agildiktan Sonra
Yeniden Verilecek Son Kararda Cezanin Agirlastirimamasi Mecburiyeti, asa. s.218.

125 Alman Ceza Muhakemesinde; savciligin sanik lehine kanun yoluna basvurdugunu en
gec gerekce ile Dbirlikte (gerekge siresinin  bitimine kadar) belirtmesi gerekir
(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1005).

'®°RGSt 65 231,235; OLG Koblenz MDR 1974,331;
KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.296/2.

127

Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren; Alman Ceza

Muhakemesi’nde, ceza muhakemesi kurallarini tamamlayan, yénetmelik niteliginde,
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basvuruldugunu acikca belirtiimesi yukimlaliginin bulunmasi bdyle bir
yoruma neden olmustur. Bu konuda savcinin maksadini tayinde esash bir
glclige rastlanabilecegini sanmiyoruz. Kanun yolu davasinin konusunu
olusturan son kararin gerekcesi, hikmolunan ceza ve guvenlik tedbirinin
mabhiyeti ve Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvuru gerekceleri bir
batin halinde incelendiginde basvurmanin sanigin lehine olup olmadigi

128

anlasilabilir=". Gok kig¢lk bir ihtimal dahilinde de olsa, bir tereddit olmasi

durumunda, Cumhuriyet savcisinin sanigin lehine kanun yolu davasi agtigini

kabul etmek gerekir'?®.

E. Katilan Yéniinden Ehliyet
Kamu davasina katilma, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 237-243.
maddeler arasinda diizenlenmistir'®°.

“Magdur, sucgtan zarar goéren gercek ve tlzel kisiler ile malen sorumliu

olanlarin”, ilkk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda

oncelikle savciliklara hitap eden, ancak hakimler yéninden bir baglayiciidi bulunmayip,
sadece yol gdsterici olarak kabul edilebilecek kurallar butinaddr.

1% YUCE, 5.26.

'?Nitekim Yargitay ictihadi Birlestirme Karar’nda; Cumhuriyet savcisinin temyiz isteminin
sanigin yararina ya da aleyhine oldugu agik¢a anlasilamayan durumlarda temyiz isteminin
sanik yararina oldugu kabul edilmelidir, denilmektedir. “Hikim C.Savcisi tarafindan temyiz
edilip de temyiz layihasi verilmedidinden temyiz isteminin sanigin lehine veya aleyhine
oldugu acik¢a anlasiimayan hallerde, temyiz isteminin sanik lehine oldugu kabul edilmelidir.
Ancak yasal siire gegtikten sonra da olsa verilen layihada temyiz isteminin sanik aleyhine
oldugu anlasilirsa hiikiim sanik aleyhine bozulur.”(YiBK. 15.3.1941, 25/45) (CINAR, s.34).

130 Ayrintil bilgi igin bkz. istinaf Davasina Katilma, asa. s.86.

44



hikidm verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina
katilabilecekleri belirtilmistir(m.237/1). Mullga Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nda ise yalniz “sugtan zarar géren” kavramina yer verilmisti.

Yargitay, Ceza Muhakemesi Kanunu éncesindeki yerlesik kararlarinda
“suctan zarar gbren” hususuna aciklik getirmis, kamu davasina katilan
sifatini alabilmenin en énemli kosulu olarak suctan dogrudan dogruya zarar
gbérmis olma hali aranmistir. Dolayh zararlar nedeniyle kamu davasina
katilmanin olanaksiz oldugu belirtilmistir. Saniga ylklenen eylem, dogrudan
dogruya kime ait hakki ihlal etmis, sucun maddi ve manevi unsuru kimin
hakkina yénelmis ise, suctan dogrudan dogruya zarar géren kisi de o kabul
edilmistir'®".

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, “magdur ve sugtan zarar goéren
gercek ve tlzel kisiler” in kamu davasina katilma hakki bulundugu belirtilerek
sadece suctan dogrudan zarar goérene katilma hakki 6éngbren &6nceki

uygulamayi genislettigi'®?, magdurun suctan zarar gérene gbre daha genis

31 YCGK, 26.9.2000, 10-156/164 (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

132 YCGK, 4.7.2006, 5MD-127/180 sayili karari karsi oy goriisti:” Goz ardi edilmemelidir ki
midahale hukukunun olusumuna dayanak olan 1412 sayih CMUY'nin 365 maddesinde
suctan zarar géren her gsahis kamu davasina iltihak hakkina sahipken ve bu tanimlama
uygulamada dogrudan zarar gbérme olarak degerlendirilip olayin magduru bulunanlarin
muldahaleye hak sahibi olacagi biciminde daraltici bir yoruma neden teskil ederken, 5271
sayil CMY' nin muadil 237. maddesinde magdur ve sugtan zarar géren gergek ve tiizel
kigilerin kamu davasina katilma hakki bulundugu belirtilerek, sadece magduru midahale
hakkina sahip kilan énceki uygulamayi genigsletmis ve bdylece kamu davasina katilma

muessesesiyle iligkili mevzuatta farkh ve daha genis bir agihm yaratmig, bu agilim, temyiz
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anlama sahip oldugu yéniinde gériisler mevcuttur'®. Ancak Yargitay'in
“katilan ehliyeti’ni yorumunda bir farklilk olmamis, sucun magduru veya
suctan dogrudan zarar gbren gercek veya tlzel kisinin davaya katilmasinin
mdmkin oldugunu, dolayli veya muhtemel zararin davaya katilma hakki
vermedigini belirtilmistir'3*.

Gorasimize gore; muhakeme sijesi olan ve bu nedenle bircok 6dev
ve yetkileri bulunan katilanin, subjektif kavramlarla genigletici yoruma tabi
tutularak kapsaminin Dbelirsizlestirilmesi, muhakemenin gereksiz yere

uzamasina neden olacaktir. Nitekim mehaz Kanun’da da 11.2.2005 tarihli

degisiklikle; katilan yoéninden ehliyetin kapsami sinirlandiriimis, ilgili

davasini agmaya hak sahibi olan sljeler bahsinde de genisletici bir dizenlemeyle
yansimasini bulmustur.”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

1% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 433.

¥*YCGK, 4.7.2006, 5MD—127/180:“...Davaya katilma kurumu, 5271 sayili Ceza Yargilamasi
Yasasinin 237 vd. maddelerinde dizenlenmistir. Buna gére, sucun magduru veya sugtan
dogrudan zarar géren gercek veya tizel kisinin davaya katilmasi olanaklidir. Dolayli veya
muhtemel zarar, davaya katiima hakki vermez.”(Kazanci Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankas).
YURTCAN, sugtan zarar géren kavramini tanimlamanin yersiz olacagini, tanimin tam ve
dogru sonuglar vermeyecegini belirtrmektedir. Ceza muhakemesinde hakimin bir olayda
“suctan zarar géren’in sinirlarini belirlerken, saniga yiklenen ve cezalandirilmasi istenilen
fiille, hakli bir cikari zedelenen Kisinin, ceza kovusturmasi sirasindaki istegini, kiside fiilin
islenmesinden dogan tatmin edilme ihtiyacini géz éniinde tutmak ve bu degerlendirmeye
gére kisiye sugtan zarar goren sifatini  tanimak durumunda oldugunu ifade

etmektedir(YURTCAN, s.186-188).
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kanunlarin maddeleri tahdidi bir bicimde sayllmak suretiyle, bu maddeler

geregince zarar gérenlerin katilan sifatini alabilecegi belirtilmistir'®.

Katilan, savcidan bagimsiz olarak'®

ve sadece sanik aleyhine kanun
yoluna basvurabilir'®. Son karar dolayisiyla katilanin hukuki menfaatinin
bozulmus olmasi gerekir'®®. Ayrica katilanin dava ehliyetinin de bulunmasi
gerekir'®. Bunun icin de katilanin temyiz kudretine sahip olmasi, resit olmasi
ve medeni haklar kullanmaktan kisith bulunmamasi zorunludur'®. Resit
olmayan kiicilk adina ancak veli veya vasi talepte bulunabilir'*'.

Mehaz Kanun’da, Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndan farkli olarak son

karar verildikten sonra davaya katilma mumkinddr ve bu asamada katilan

1% Mehaz Kanun'a gore; 11.2.2005 tarihli degisiklikten énce, katilan ehliyeti icin StPO m.374’
de belirtilen sahsi davaci sifatini kazanma sartlarina atif yapiliyordu. Degisiklikle, katilan
yoninden ehliyetin kapsami, StPO 395. maddesinde ilgili kanunlarin maddeleri tahdidi bir
bicimde sayillmak suretiyle, bu maddeler geregince =zarar goérenlerin katilan sifatini
alabilecegi belirtilmistir(37. StrAndG vom 11.2.2005)(BGBI | S.239). Mehaz Kanun'un
“sugtan zarar géren” kavraminin sinirlarini saptamanin ve hangi durumlarda, kimlerin sugtan
zarar goéren oldugunu belirlemenin zorlugu nedeniyle bu sekilde dizenleme yaptig
disindlebilir. Gergekten de sugtan zarar gbéren kavraminin taniminin higbir yasada
bulunmamasi nedeniyle katilan kapsamini tayinde zorluk olacagi, bu baglamda Mehaz
Kanun’dan istifade edilebilecegi agiktir.

1% m.242/1; StPO m.401/1.

%" BGH 37, 136; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1239; EREM-Usul, 5.509.

1% BGH 29, 216, 218; 33, 114, 115, 117; NJW 70, 205; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER
GOBNER, s.1237.

139 Bay 55, 43= NJW 56, 681.

'* YURTCAN, s.188.

“! Baha KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulti, Ankara, 1957, s.454; EREM-Usul, s.606.
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tarafindan kanun yolu davasi agilabilmektedir’*(StPO m.395,1V). Ancak
savcilik bakimindan kanun yoluna bagvurma siresi gectigi takdirde, katilan
da kanun yoluna basvuramaz(StPO m.399,ll; m.241/2). Sdiresinde
basvuruldugu takdirde son karar, hemen katilana teblig edilecektir. Ancak
katilma hakkinin olmadigi tespit edilirse, davanin kabull ile ilgili karar
vermeden katilana bir tebligat yapilmayacaktir. Katilma yetkisi olmadigi
anlasilirsa, kanun yolu davasi konusuz degil, kabul edilemez oldugu igin
reddedilecektir'*.

Kovusturma asamasinda katilmis olan ydnlinden ise; kanun yolu
suresinin, son kararin tefhimi veya tebli§ ile (katllan durusmada hazir
bulunmamigsa) baslayacagi aciktir.

Sadece katilan tarafindan istinaf davasi agilmasi durumunda,
durusmanin baslangicinda ne katilan, ne de onun adina vekili hazir
bulunmamuslarsa, StPO m.301"* hilkm( sakli kalmak kaydiyla, istinaf davasi
derhal reddedilmelidir(StPO m.401,l). Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda,
tutuksuz sanik yéninden dizenlenmis olan bu hikim (281,1/2), nedense
katilan yéninden dizenlenmemistir.

Mehaz Kanun’a goére; katilan ile ilgili dizenleme, sanigin gelmemesi
nedeniyle davanin reddinden farklilik arz etmektedir. Sanigin ve mudafiin

mazeretsiz olarak durusmanin baslangicinda hazir bulunmamalari nedeniyle

verilen istinaf davasinin reddi karari kesinlik arz eden, yargilamayi mutlak

"“2Friedrich Christian SCHROEDER, Straforozessrecht, Miinchen, 1993, s.210.
%3 SchiHA 59, 27; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1240.
% StPO m.301: “Savcilik tarafindan acilan her kanun yolu davasi, kanun yoluna gétiiriilen

kararin sanik lehine islah edilmesine (abdndern) veya bozulmasina (aufheben) yol agabilir.
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olarak sona erdiren bir karardir. Ancak katilan tarafindan aciimis olan davada
mahkeme, StPO 301. maddeye gbére bir dederlendirme yapmak, dosyanin
durumuna gdére, sanigin lehine bir karar cikmasi beklenebilir ise, katillanin ve
vekilinin yoklugunda durusmaya devam etmek zorundadir'®. Ancak sanik
lehine bir karar s6z konusu degil ise, katilan sonradan gelmis olsa bile istinaf
davasi reddedilir'*®. Katilanin siiresinde gelmemesi nedeniyle bir hafta icinde
kanundaki sartlar dahilinde, eski hale getirme isteminde bulunmasi
mumkundar.

Katilan, baska bir muhakeme sijesinin muvafakatini almadan kanun

yolu davasini geri alabilir. Geri alma, herhangi bir sekle tabi degildir'*’

ve geri
alma ile katima beyani gecerligini kaybeder(StPO m.402). Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda katilanin kanun yolundan vazgecebilecegi
belirtiimis, geri alabilecegi ifade edilmemigtir(m.243). Kanun yolunun son
karar kesinlesinceye kadar geri alinmasi imké&n dahilinde oldugundan, kanun
koyucunun burada “vazge¢cme” kavramini “geri alma” kavramini da
kapsayacak sekilde kullanmis oldugu ve aralarindaki ayrima dikkat etmemis
oldugu kanaatindeyiz'®.

Katilanin  6lim0, katiimayr hikimstz birakir. Ancak mirasgilar,

katilanin haklarini takip etmek Uzere davaya katilabilirler(m.243; StPO

m.402; StPO m.393, II).

'** RieB NJW 75, 90; NStZ 00, 122.

%6 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1241.

*7 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1241.

%8 “Vazgecme”, “geri alma” kavramlarinin farkliigi konusunda bkz. istinaf Davasindan

Vazgecme, asa.s.89.
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Katilanin 6limu0, gelecege yodnelik sonuglar dogurur. Daha &énce

verilmis olan son karar gecerligini korur'®.

Yargitay kararlarina gore;
katilanin  6ldiginin anlasiimasi karsisinda, mirascilari saptanip onlara
bildirimde bulunarak davaya katilip katilmayacaklari sorulmalidir’*®. Ancak
suctan zarar gbren sahis, 6lumine kadar kendisi veya vekili araciliyla davaya

katilmamissa, mirascilarinin katilabilmesi miimkiin degildir'>’.

Il. ISTINAF DAVASININ ACILMASI

istinaf davasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 273/1. maddesine gére
hikmUn acgiklanmasindan itibaren yedi gin icinde hilkmU veren mahkemeye
dilekce verilmesi veya tutanak yazmanina beyanda bulunulmasi suretiyle

152

acilir’™, istinaf davasi acilirken dzellikle istinaf teriminin belirtilmesi zorunlu

%9 BGH NStZ 97, 49; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1241.

%0 YCGK, 14.10.1991, 7-236/267; YCGK, 25.11.1991, 297/330 (Kararlarin metni icin bkz.
Osman YASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s.1073).
1 YCGK, 5.5.1987, 1-71/301:"Magdur kalp yetmezliginden oldigi 12.11.1984 tarihine
kadar midabhil olarak katilmamistir. En azindan bir vekil araciliyla davaya katilmasi, hatta
vasi veya kayyum tayini yoluyla bu hakkini kullanmasi mdmkiin iken bunlara tevessl
etmemis, midahale yoluyla dava hakkini kullanmamistir. Magdurun &liminden sonra
oglunun bu hakki kullanabilmesi ve mudahil sifatiyla katilmasi mimkin degildir.“(Kazanci
Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankas).

%2 Mehaz Kanun'un 314/1. maddesinde ayni mahiyetteki diizenlemeyle; istinaf davasinin,
son kararin bildiriimesinden itibaren bir hafta icerisinde, ilk muhakemeyi yapmis olan
mahkemenin kalemine sodzle tutanaga gegirilmek suretiyle veya yazili olarak agilacagi

belirtilmistir.
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degildir™2. llk derece mahkemesinin kararini acikga istinaf etmek anlaminda
baska terimlerin kullanilmasi durumunda da istinaf davasi agilmis olur'™*,
Dogrudan temyiz’®® davasi agma imkaninin mevcut oldugu Alman
Ceza Muhakemesi'nde, temyiz layihasini bildirme siresi olan bir ay igerisinde
(StPO m.345) temyiz ile istinaf arasindaki secim hakkini sakh tutmak icin
istinaf terimi kasith olarak da kullaniimayabilmektedir. Kanun yolu istinaf
olarak belirtiimis olsa bile, temyiz layihasinin verilme siresi icinde temyiz

16 Ayrica kabul edilmis olan kanun yolunun yanhs

olarak dedgistirebilir
nitelenmesi (istinaftan bagka bir terim kullaniimis olmasi) basvuranin

aleyhine tesir etmez(StPO m.300) 7.

158 BGHSt 2, 63, 66; Werner BEULKE, Strafprozessrecht, Heidelberg, 2004, s.302.

15 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1039.

%® Alman Ceza Muhakemesi'nde hakkinda istinaf davasi acllabilen bir son karar, istinaf
edilmeden, dogrudan temyiz edilebilir(StPO m.335). Ceza Muhakemesi 6gretimizde de
istinafi atlayarak dogrudan temyize bagvurma hakkinin kabul edilmesi gerektigi, bu sekilde
istinaf mahkemesinin isinin bir dereceye kadar azalacag savunulmustur(Nurullah
KUNTER/Feridun, YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.
Kitap, Istanbul, 2005, s.1158). Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Temyiz Yolu Agik Kararlar,
asa. s.227.

%% BGH 5, 338,340; Klaus VOLK, Grundkurs StPO, Miinchen, 2005, s.325-326; KUHNE,
s.527.

57 Ein Irrtum in der Bezeichnung des zuldssigen Rechtsmittels ist unschédlich.
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A. Dava Acma Sartlari

1. istek Sarti

istinaf yoluna bagvurma bir dava oldugundan, her davada oldugu gibi,
uyusmazhgin vyargilama makami &nlne getirilmesi gerekir. “Davasiz
yargilama olmaz” ilkesi, istinaf davasinin bir istede ihtiyac gdstermesini
gerektirir™®,

Mehaz Kanun’da, istek sartinin higbir istisnasi yoktur. istek sartinin bir
uygulamasini da, istinafin belli noktalar géstererek sinirlandiriimasinda
gortyoruz(StPO m.318; StPO m.327). Bu durumda istinaf mahkemesinin
incelemesi, sadece istinaf edilen kisimla sinirli olur. istek disinda kalan,
ayrilabilir noktalarin'>® kesinlesmesi kabul edilmigtir'®°.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, “davasiz yargilama olmaz “ ilkesine
ve dolayisiyla istek sartina istisna olarak, istinaf davasinin kanun geregi
acllmis olmasi (otomatik istinaf) kabul edilmistir. Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 272/1. maddesine gére, ilk derece mahkemelerinden verilen on

bes yll ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hikidmler, istinaf

1% EREM, kanun yoluna basvuru hakkinin ¢ ayri gériinisti oldugunu ifade etmektedir. Son
karara karsi kanun yolunun acik olmasini objektif hak, kanun yoluna miracaat hakkini
sUbjektif hak olarak nitelendirmekte, ancak objektif ve slbjektif haklarin mevcut olmasi
durumunda kanun yoluna basvurulabilecegini belirtmektedir(EREM-Usul, s.503).

159 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1034. Ayrilabilir noktalarin tespiti: Kanun
yoluna basvurulan kisim, diger kismin incelenmesi ihtiyaci duyulmaksizin hukuki olgu ve
maddT olgu olarak mistakilen hikme baglanabiliyorsa ayrilabilirlik var kabul edilir.

'%0 Bkz. Yargilamanin istekle Bagl Olmasi(istinafta Belli Noktalar Géostererek Sinirlandirma),

asa. s.216.
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mahkemelerince resen incelenir. Kanun, bu hidkimle bazi agir
mahk(Omiyetlerde, istek sartindan vazge¢mis, istinaf muhakemesinin
kendiliginden, otomatik olarak yapiimasini hikme baglamistir.'®".

Ceza muhakemesi hukukunda, islemlerin sarta baglanmamasi
hakkindaki genel ilke geregince, istinaf istegi kural olarak sarta baglanamaz.
Sarta bagl istinaf iradesi gecerli degildir. istinaf davasinin acilmasi bir sarta
baglandigi takdirde, davanin ‘kabul edilemez oldugu icin ret” edilmesi
gerekir'®,

Ogretide; eski hale getirme istemini; istinaf isteginin sarta
baglanmamasi hakkindaki genel prensibin istisnasi olarak géren distncelere
rastlamaktayiz. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 274. maddesine goére, eski
hale getirme sdresi icinde istinaf slresinin iglemesi nedeniyle istinaf ile
birlikte eski hale getirme isteminde bulunmak zorunlulugu vardir'®®. Bu halde
istinaf istemi ile iliskili igler, eski hale getirme istemi hakkinda bir karar
verilinceye kadar durdurulmustur. Bu disinceye gbre istinaf davasinin

acllmasi, eski hale getirme isteminin kabul edilmeme sartina baglanmis

olmaktadir. ilk derece mahkemesi ilk olarak eski hale getirme istemi hakkinda

" KUNTER, bu hallerde, kanun koyucu tarafindan istek sartinin gerceklestiginin kabul
edildigini belirtmektedir(Nurullan KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1986,
5.982).

%2 YENISEY, s.151. Ornegin “Savcilik istinaf ettigi takdirde, ben de istinaf ediyorum.”
seklindeki bir istinaf gecerli degildir. Maddi alandaki bir sarta baglanan muhakeme hukuku
islemleri Aiman Temyiz Mahkemesi tarafindan da gecersiz sayilmaktadir(BGH 5, 183).

183 Ayrintili bilgi icin bkz. Eski Hale Getirme Stiresi icinde istinaf Stiresinin islemesi, asa.

s.72. Mehaz Kanun’daki dizenleme de ayni mahiyettedir(StPO m.315).
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karar verecektir. Eski hale getirme istemi kabul edildigi ve ilk derece
mahkemesinde yeni bir durusma yapildigi takdirde istinaf istemi konusuz
kalacaktir'®,

Ancak kanaatimizce, burada istinaf istemi sarta baglanmis dedgildir.
YENISEY’in de belirtti§i Uzere; sarta bagli olmayan iki istek vardir ve

ikincisinin islemleri gegici olarak (eski hale getirme istemi hakkinda bir karar

verilinceye kadar) durdurulmustur'®.

a. Basvurma Sekli

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 273/1. maddesinde; istinaf isteminin
hikmGO veren mahkemeye dilekge verilmesi veya tutanak yazmanina
beyanda bulunulmasi suretiyle yapilacagi belirtilmistir'®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 273/1. maddesine goére; tutanak
yazmani, kanun yoluna basvuranin beyanini tutanaga gecirmekte ve son
karari veren hakim ya da mahkeme baskanina onaylatmaktadir.

Mehaz Kanun uygulamasina goére ise; tutanak yazmani, kanun yoluna
basvuranin beyanini iceren tutanagi ayri bir tutanak olarak dizenleyebilir
veya kanun yolu beyanini, dogrudan durugsma tutanagina eklemek suretiyle

de islem yapabilir'®’.

1% RUB, 5.1241.

1% Bkz. YENISEY, s.152.

' Mehaz Kanun'da da; ilk muhakemeyi yapmis olan mahkemenin kalemine tutanaga
geciriimek suretiyle ya da yazili olarak agilabilecegi belirtiimistir(StPO m.314).

%7 Ancak durusma tutanagina ilave edilmesi durumunda beyan, durusma tutanaginin ispat

glclnu haiz degildir(RUB, Wolfgang, s.1339).
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Tutanak yazmanina beyanda bulunma, ancak ilk derece
mahkemesinin yetkili memuruna beyanda bulunuldugu ve bu beyanin
tutanaga gecirilerek, tutanak yazmani tarafindan imzalandigi takdirde gecerli
olur'®®. Tutanagin, tutuldugu yer ve tarihi icermesi zorunludur. Tutanak
yazmanina beyanin, ilk derece mahkemesi yazi isleri mudurligine gelmek
suretiyle, huzurda yapilmasi gerekir'®.

Kanun yoluna basgvuranin beyanindan, hangi kararin istinaf edildigi
anlasiimalidir. Sinirli istinaf ve dogrudan temyiz imkaninin bulundugu Alman
Ceza Muhakemesi'nde, buna ek olarak istinafin hangi noktalara iligkin oldugu
ve kanun yolunun istinaf mi, yoksa dogrudan temyiz mi oldugu hususlarinin
da anlasiimasi gerekir. Eger kanun yoluna basvuranin beyanlarinda
belirsizlikler var ise, yorum yoluyla agikliga kavusturulabilir, ayrica her tirll
delille beyanin mahiyeti ortaya cikarilabilir'”°.

Alman Ceza Muhakemesi’nde; yasal temsilcinin beyan yoluyla kanun

yolu basvurusu da, kabul edilmistir. Ancak yasal temsilcinin beyan yoluyla

'®Walter GOLLWITZER, Die Straforozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, IV.
Band, Berlin, Newyork, 1988, s.160.

1% RGSt 38, 28; GOLLWITZER, s.160., RUB, s.1338; Cristoforo Erardo RAUTENBERG,
Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, Heidelberg, 2001, s.1151. Mehaz
Kanun’da; tutanaklarin sekil kurallarinda belirtiimediginden, tutanagin kanun yoluna
basvuran tarafindan imzalanmasi gerekli degildir, ancak hakim ve tutanak yazmani
tarafindan imzalanmaldir(StPO 168a/4) (RUB, s.1338).

70 RGSt 38, 28: GOLLWITZER, s.160: RUB, s.1338.
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istinaf isteminin gecerliligi icin, beyan tarihinde vekaletin verilmis olmasi
gerekir'”'.

Alman Temyiz Mahkemesi kararlarina gére; kanun yoluna bagvuranin,
yazih dilekgesini imzalamasi zorunlu degildir. Dilekge imzalanmamis ise,
dilekce sahibinin kanun yoluna basvuracak kisi oldugu tereddltstiz
anlasilabiliyorsa ve dilekgenin basit bir taslak olmadigi aciksa, istinaf
basvurusu gecerli sayilmaktadir'’®. Yukarida agiklamalar cergevesinde isim
kaselerinin kullaniimis olmasi da yeterlidir. Bu kosullarda, imzal orijinal dava
dilekgesinin fotokopisi de gecgerli bir istinaf basvurusu olarak kabul
edilmistir'”®.

Yargitay ise, imzasiz kanun yolu dilekg¢esini gecerli kabul etmemekte,
ancak temyiz iradesinin varligini kabul ederek, imza eksikligi nedeniyle kanun
yolu davasini ret karari da vermemektedir. Dilekgenin, adi gecen sahsa ait
olup olmadiginin sorulmasi ve imza eksikliginin giderilmesi igin dosyanin ilk
derece mahkemesine geri gbdnderiimesine karar verilmektedir. Yargitay,

dilekgesini imzalamay!r unutmus olmasi olgusuna, dilekgenin gecersiz

sayllmasi gibi bir mieyyide uygulanmasinin ¢ok agir bir sonu¢ oldugunu,

"I RGSt 66,209, 212, RUB, 5.1339. Ancak vekaletin beyan tarihinde ispati gerekmez. Beyan
sahibine vekalet verildigi hususu, beyandan sonraki bir tarihte de ispat edilebilir(RGSt 21
125; 41 15; 46 372; 55 213. 12538, 28); GOLLWITZER, s.160; RUB, s.1338.

'"2 RGSt 62 53; BGH NJW 1984 1974; GOLLWITZER, s.161.

73 SchIHA 1979 81: GOLLWITZER, s.162.
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kanun vyolu dilekcesindeki imza noksanin tamamlanmasi icin imkan
verilmesinin, yararlar dengesine en uygun ¢dziim oldugunu belirtmistir'”.

imza, kisinin yazi karakterinin 6zelliklerin ortaya koyacak yeterlikte
olmali, en azindan yazi olarak karakterize edilebilecek, sahsa 6zgU isaretler
icermeli, sadece geometrik figlirlerden olusmamalidir’”®.  imzanin
okunabilmesi gerekli degildir. Yazi bilmedigi icin imza atamayan kimsenin el
ile bir isaret yapmasi da dogrulanmis olmasi sarti ile imza yerine gegebilir'’®.

Yargitay kararlari da benzer sekildedir. El yazisi ile atilacak imzanin
ne sekilde olacadl konusunda ayri bir sekil sartli olmadigi, kisinin, kendine
6zgu, belirli karakteri iceren sembolleri gbéstererek imza atabilecedi gibi, ad
ve soyadini yazmak suretiyle de imza atabilecegi belirtiimektedir. Ancak,
kisinin ad ve soyadini yazarken imza atmayl amag¢ edinmis olmasi sarttir. Bu
husus, kisinin uygulamada hangi imza seklini benimsediginin tespiti ile
anlasilabilir’””.

istinaf davasinin telefonla agilabilmesi mimkin degildir'”®. Ancak

telgraf veya taahh(tll mektupla agilabilir. Ancak bunun igin, telgraf veya

" YHGK, 6.4.1983, 7-1677/328; 2. HD 9.2.1999, 13657/793 (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi
Bankasi).

' RGSt 62 54; GOLLWITZER, s.162.

" YUCE, 5.39; KUNTER, s.450.

7 12. HD 29.1.2004, 24424/1711; 12. HD 29.1.2001, 509/1336(Kazanci Bilisim-ictihat ve
Bilgi Bankasi).

'8 S6zli beyanla basvuruda huzurda bulunma zorunlulugu oldugu icin telefonla tutanak
yazmanina yapilan beyan gecerli degildirBGH NJW 1981, 1627; KUHNE, s.520.

GOLLWITZER, s.164; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1040).
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mektubun yeter derecede acgik olmasi ve kimin tarafindan génderildiginin

yeterli aciklikta olmasi gerekir'”.

b. Basvurulacak Merci

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 273/1. maddesinde istinaf isteminin
hikm{ veren mahkemeye yapilacagi belirtilmigtir.

Alman Ceza Muhakemesi’ne gére; istinaf davasi agilirken yetkisiz bir
mahkeme veya makama basvuruldugunda, dilekge yetkili ilk derece

180 istinaf

mahkemesinin éndne istinaf bagvurma siresi icinde geldigi takdirde
basvurusu siiresinde yapilmis olur'®. Dogrudan istinaf mahkemesine
basvurulmasi da ayni sonucu dogurur'®. Yanlis makama yapilan basvuru
sureyi durdurmayacagindan, hak disimuU mieyyidesi ile karsilasma tehlikesi
vardir'®,

Slresinde, dogru merciye bagvuru sarti aramanin, maddeyi islemez

duruma getirecedi, o6gretide hakli olarak ileri sUrlimistir'®®. Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 264. maddesi; ‘kabul edilebilir bir basvuruda kanun

"7 BGHSt 8 174; RUB, 5.1339.

'8 Alman Ceza Muhakemesine gore, ilk derece mahkemesine siiresinde gelmek; istinaf
dilekcesinin saat 24.00’a kadar ilk derece mahkemesine ulasmasini ifade eder. Siiresinde
ulagip ulasmadigi her tiirlii delille ispatlanabilir. ilk derece mahkemesinin dilekge tizerindeki
gelis kasesi mutlak bir delil degeri tasimaz(GOLLWITZER, s.162).

'®" OLG Diisseldorf NStZ 1984, 184; RAUTENBERG, s.1150.

%2 RUB, 5.1338.

'%3 KUNTER/YENISEY, s.1155.

'8 CINAR, s.49.
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yolunun ve merciin belirlenmesinde yaniimanin basvuranin hakkini ortadan
kaldirmayacag!” hukminlU icermektedir. Kanun’'un agik dlizenlemesi
karsisinda, dogru merciye basvuru sarti aranmamasi gerekmektedir. Nitekim,
Yargitay da m.264 (milga CMUK 293) hdkmini dogru bir sekilde
yorumlayarak; sanigin ve ceza davasiyla ilgili diger kisilerin bagvuracaklari
mercide yanilmalan halinde haklarini yitirmemelerinin  amaglandigini
belitmekte, yasal slre icinde basvurma iradesinin bulunmasini yeterli

185

g6rmektedir Bu dustinceyle Yargitay, yanlis merciye basvuru tarihini,

yetkili ve gorevli ilk derece mahkemesine kanun yolu basvuru tarihi olarak

kabul etmektedir'®®.

185 Ogretide de; ayni diisiince hakimdir. Kanun yolunun ve merciin yanlis gdsterilmis olmasi
ve hatta hi¢ gésteriimemis olmasinin kanun yolunun reddini gerektirmedigi, belli bir karara
muhalefet edildigine dair bir beyanin bulunmasinin yeterli oldugu belirtiimistir(KANTAR,
s.343; EREM-Usul, s.510).

1% 10. HD 26.11.2002, 6665/9204; 10. HD 2.7.2002, 5436/6003: “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'’nun 293. maddesine gdre "kabule sayan miracaatta(...)merciinin tayininde yapilan
hatanin miracaat edenin hukukunu ihlal etmeyecegi(...)Gérevsiz mahkemede dava agiimasi
ile kazanilmis haklar sakl tutulmus olacagindan, hak duslrici slrelerin de godrevsiz
mahkemede davanin agildigi zamana gére hesaplanmasi hukuksal bir gerekliliktir.”(Kazanci
Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankasi). YCGK, 30.11.1999, 3-282/296: “293. maddesinin Yasaya
konulmasiyla, sanigin ve ceza davasiyla ilgili diger kisilerin bagvuracaklari yerde yanilmalari
halinde haklarini yitirmemelerinin amaglandidi,(...)yurdumuzdaki kisilerin bilgi durumu
dikkate alindiginda bdyle yaniimalarin kolaylikla olabilecegi, bu nedenle, C. Savcisi digindaki
ilgililerin temyiz dilekgelerinde usulin 293. maddesinin uygulanacagi...”(Kazanci Bilisim-

igtihat ve Bilgi Bankasi).
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Milga Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu’ndan aynen alinan bu norm
isabetlidir. Onemli olan yasal siire icerisinde kanun yoluna basvurma
iradesidir. Bu diistince, Cumhuriyet savcilari hakkinda da gecerli olmalidir ve
264. maddede aksine bir hikim bulunmamaktadir'®. Ancak bu hikiim,
22.01.1962 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari'® nedeniyle
Cumhuriyet savcilarinin kanun yolunda ve merci tayinindeki hatalarinda
uygulanmamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun ilgili madde gerekcesinde; Cumhuriyet
savcilarinin yogun bir ig ydki altinda bulunmalari nedeniyle yanilgiya
dismelerinin mimkiin oldugu ifade edilmistir. Ote yandan Cumhuriyet
savcilarinin kanun yolu bagvurularinin toplum yararina, toplumun hukukunu
bozan bir durumun dizeltiimesini saglama amacina yénelik oldugu ve sanik
lehine de basvurabilecekleri didstncesiyle, bu konuda sinirlama koyan

Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.1.1962 tarihli Karar’ni agmanin

'’ KUNTER/YENISEY, 5.1053.

188 YIBK. 22.01.1962, E. 1961/2, K. 1962/1:...Usuliin 293. maddesi, kanun yolu igin nereye
basvurulacaginda yaniima halinin, bagvurmanin hiokimsuizligld sonucunu dogurmasini ve
bdylece fertlerin haksizliga ugramasini énlemek igin konulmustur. Lakin 310. maddenin 1.
fikrasi hikm( gibi agik ve kesin bir hikiim karsisinda, hukuk fakiltesini bitirmis ve stajdan
gecmis bir savcinin temyiz dilekgesini, hUkmi veren mahkemeye vermesinde yaniimasi sz
konusu edilemez. Bu yanilma savcidan gayri kimseler igin, faraza saniklar ve davaya
katilanlar, yani fertler i¢in disUntlebilir. O halde savcilarin 293. maddeden yararlanmasi,
maddenin konulus amacina aykir diser. Bu nedenle hikmin, kanundaki yeri ve yazilisinda
ilk goériniste savc ile diger ilgili kimseler arasinda bir ayrim gbézetiimemis bulunmasina
dayanilarak, savcinin temyizinde de uygulanmasi dogru olmaz’(Kazanci Bilisim-ictihat ve

Bilgi Bankasi). Bu Kararin elestirisi i¢in bkz. Sulhi DONMEZER,“Kronik”, IHFM, S.63, s.793.

60



amagclandigi ve bu nedenle acik hikim konuldugu belirtiimistir'®®. Ancak
Yargitay'in uygulamasi ayni sekilde devam etmekte, Yargitay ictihadi
Birlestirme Kurulunun 22.1.1962 tarih ve E. 1961/2, K. 1962/1 sayili
Karar'nin halen ydrirlikte oldugu gerekcesiyle Cumhuriyet savcilarinin,
kanun yolunda veya merciinde yaniimalari durumunda, kanun yolu davasini
reddetmektedir'®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; mehaz Kanun’'un ayni hususu
dizenleyen 300. maddesinden farkl olarak, “kabul edilebilir’ bir basvuru
bulunmasi gerektigi belirtiimektedir. Milga Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu’'nda da “kabule sayan miracaatta” ifadesi bulunmaktaydi. Kanun
yolu davasinin kabule sayan bulunabilmesi icin istinaf siresi, ehliyeti ve
konusu ybénunden gerekli sartlari tasimasi gerektigi aciktir. Aksi takdirde,
kanun yolu davasi zaten 6n inceleme sonunda reddedilecektir. Bu nedenle,
bu ifadenin Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda da aynen muhafaza edilmesinin
bir gereginin bulunmadigi kanaatindeyiz.

Hurriyeti kisitlayici durumu nedeniyle yetkili ilk derece mahkemesine

gidemeyecek tutuklu ve hdkimlller bakimindan, istinaf davasi agmak

'8 Tasari, m. 294.

1% 6.CD, 30.12.2005, 11213/12959: “....Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 22.1.1962
giin ve 2/1 sayili Kararinin halen ydrdrliikte bulunmasi nedeniyle Cumhuriyet Savcilarinin
yasa yolunda ve merciinde yanilmaya haklari bulunmadigindan, basvurusunun 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Yuorirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8/1.
maddesi yollamasiyla 1412 sayili CMUK’nun 317. maddesi uyarinca tebligname gibi
REDDINE...”(Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi);ayni mahiyette 6.CD, 22.11.2005,

13353/10573.
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kolaylastinimistir. Serbest olmayan sanik, tutuklu veya hikimli bulundugu
ceza infaz kurumu mudirine beyanda bulunmak suretiyle veya dilekgeyle
istinaf davasi acabilir'®'(m.263).

Tutanak yazmanina basvuru hélinde, istinaf basvuru beyani veya
dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlari belirten bir tutanak
dizenlenerek tutuklu veya hikimli bulunan saniga bir 6rnegi verilir.

Kurum mddirine basvuru hélinde, ikinci fikra hikmine gbére islem
yapilarak, tutanak ve dilekge derhal ilgili mahkemeye gdnderilir. Tutanak
yazmani basvuruyu ilgili deftere kaydeder.

Tutanak yazmani veya kurum muiddrt tarafindan CMK m.263/2 ye
gobre islem yapildid1 zaman istinaf stresi kesilmis sayilir. (m.263/4)

Milga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, StPO m.299 ile ayni
dizenlemeyi icermekte ve tutuklu veya hikimld bulunulan yerdeki ilk derece
mahkemesi kalemine sézle tutanaga geciriimek ve bu tutanagin hakim veya
mahkeme bagkanina onaylatiimak suretiyle kanun yolu davasi agilacagini

dizenlemekteydi. Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza infaz kurumu veya

¥ Tutuklu tabiri, yalniz tutuklanmig stipheli ve saniklari degil, serbestligi kaldiran bir cezayi

¢cekmekte olan, hatta tazyik hapsinde bulunan kimseyi de icine alir(EREM-Usul, s.510).
Mehaz Kanun’da; serbest olmayan tutuklu veya hikimlintin bulundugu mahaldeki ilk derece
mahkemesi kalemine beyanda bulunmak ve bu beyanin tutanaga gecirilmesi suretiyle istinaf
davasi agilabilecegi belirtiimistir(StPO m.299). istinaf davasinin yazili sekilde agiimasi
durumda ise; genel kurallar uygulanmakta, istinaf basvurusunun siresi icinde yetkili ilk
derece mahkemesine ulagsmasi halinde dava agilmaktadir. Bunun disindaki durumlarda
yetkisiz mahkemelere yapilan beyanlar gecerli degildir(OLG Koblenz VRS 52 365;

GOLLWITZER, s.161; RUB, s.1338).
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cezaevi muddrine beyanda bulunarak veya dilekceyle istinaf davasi
acabilme imkani getiriimek suretiyle dava acmanin kolaylastiriimasinin

yerinde bir degisiklik oldugu kanaatindeyiz.

2. Sire Sarti

istinaf davasinin agilmasinda siire cok énemlidir. Gelistirici(devredici)
ve erteleyici etki, ancak siiresinde acilmis bir davada teminat saglar'®?(StPO
m.319; m.275). Bir diger deyisle, hUkiim aleyhine, stiresi icinde kanun yoluna
basvurulmasi, sekli anlamda kesin hikim olusmasini engeller ve hikim
gelistirici bir bicimde ikinci derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenir'®.

istinaf davasi, hikmiin aciklanmasindan (tefhim) itibaren yedi giin
icinde acilir. Hikam, istinaf yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda

aciklanmigsa, bu sire teblig tarihinden baglar(m.273).

a. Hukmaun Yize Karsi Agiklanmasi Durumunda
istinaf siiresi, esas itibariyle hilkmiin yiize kargi agiklanmasi ile baglar.
Hikmiin aciklanmasindan énce istinaf davasi agmak mimkin degildir'®*. Bu

nedenle “hikmin agiklanmasi” kavraminin agikhida kavusturulmasi énemlidir.

%2 ROXIN, s.324. Devredici ve erteleyici etki hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. istinaf

Davasinin Agilmasinin Hukuki Sonuglari, asa. s.81 vd.

% Haluk KONURALP,“Béige Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalari
Acisindan)” istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.254
vd.; YILDIRIM-Hukuk Devleti, s.35,41.

% OLG Dresden DRIz 1930 Nr.43.
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HUOkmin aciklanmasi; durusma salonunda CMK 232. maddedeki
esaslara gbre durusma tutanagina gecirilen hikim fikrasinin okunmasi ve
gerekcesinin ana cizgileriyle anlatilmasidir(m.231; StPO m.268).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, mehaz Kanun’dan farkli olarak; hazir
bulunan saniga basvurabilecegi kanun yollari, merci ve stresinin bildirilecegi
belirtiimigtir.

Alman &6gdretisinde; istinaf stresinin, sanida kanun yolunun anlatiimasi
ile baslayacagi ydéninde goérUsler mevcuttur. Ancak genel goéris; kanun
yolunun anlatiimasinin'®, son kararin tefhiminin bir unsuru olmadig
yoniindedir'®®,

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 3.10.2001 gin ve 4709 sayili
Uyum Kanunu ile degisik, “temel hak ve hdrriyetlerin korunmasi” bashkh 40.
maddesine gore; Devlet; islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve
mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorundadir'®’. Bu hikimle

bireylerin, yargi ya da idari makamlar éninde sonuna kadar haklarini

arayabilmelerine kolaylik ve imk&n saglanmasi amacglanmig, son derece

198 StPO 35/a-Kanun yolunun anlatiimasi: Hakkinda siireli bir kanun yoluna basvurulabilecek
kararin agiklanmasi, ilgiliye kanun yolu imkéanlari ve bunlar i¢cin hikmolunmus sireler ve
sekillerin anlatiimasi suretiyle yapilir. istinaf kanun yolunda ayrica StPO m.40/3, 329 ve 330.
maddelerin hukuki sonuglari da anlatilir(StPO m.40/3- ilanen teblig; StPO m.329-istinaf
durusmasinda sanigin hazir bulunmamasi; StPO m.330-sanigin zorla getirilebilecegini
dizenleyen hikimler).

% Bu nedenle son kararin tefhimi sirasinda hazir bulunan, ancak kanun yolunun
aciklanmasi sirasinda hazir bulunmayan saniga istinaf stiresinin baslamasi icin kararin teblig
gerekmez(RAUTENBERG, s.1152).

97 CINAR, s.16-18.
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daginik mevzuat kargisinda kanun yolu mercii ve sirelerinin belirtiimesi, hak
arama, hak ve harriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline
gelmistir'®,

Yukarida belirtildigi Gzere; Ceza Muhakemesi Kanunu Anayasa’ya
uygun olarak, kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siresi ve merciin
belirtiimesi gerektigini hilkme baglamaktadir. Kanun’a gére hikim fikrasinda;
verilen kararin ne oldugu, uygulanan kanun maddeleri, verilen ceza miktari,
kanun yollarina bagvuru hakki olup olmadigi, basvuru olanagi varsa siresi ve
mercii kugkuya yer olmayacak sekilde acgikga goésterilmelidir. HUkim tefhim
edilirken de bagvurulacak kanun yolu, sirresi ve mercii agiklanmalidir(m.232).

Kanun yoluna basvuru hakki, stresi ve mercii kendisine bildiriimeyen
kimse kusursuz sayilacagindan, bu durum eski hale getirme nedenidir(m.40).
Nitekim Yargitay da, kanun yolunun belirtimemesini eski hale getirme nedeni
olarak kabul etmektedir'®.

Yargitay, son kararda basvurulacak kanun yolu ile slresinin acikca
dogru olarak gb6sterimemis olmasi halinde kanun vyolu stresinin

200

baslamayacagini belirtmistir Yargitay, kanun yolu siresi ve seklinin

"% YCGK, 30.1.2007, 3-9/18.

% YCGK, 27.6.2006, 3—173/169 (Kazanci Biligim-igtinat ve Bilgi Bankasi).

200 1.CD, 28.6.2006, 4012/2837: “56271 sayilil CMK'nun 231/2. maddesinde: "...Hazir bulunan
saniga, ayrica basvurabilecegi kanun yolu, mercii ve siresi bildirilir" hikm(ne yer verilmistir.
Bu baglamda yargl kararlarina karsi basvurulacak yasa yolu ile siresinin agik¢a dogru
olarak gosteriimemis olmasi, bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasini dogrudan

etkileyebileceginden, belirtilen eksiklik gideriimeden, yasalarda éngérilen basvuru slresinin
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gosterilmemis olmasinin, IHAS nin “diiriist muhakeme hakkini” diizenleyen 6.
maddesi ile Soézlesmeye Ek 7 no.lu Protokol'in 2. maddesine, T.C.
Anayasasi’'nin 40/2. maddesine, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34/2, 231/2
ve 232/6. maddelerine agik aykirilik teskil ettigini belirtmistir®®'.

Tam bu hdkimler birlikte degerlendirildiginde; kanun yollarinin
Ogretilmesinin, hikmuin agiklanmasinin (tefhimin) bir unsuru olmadigini
sbylemek mumkin degildir.

HOkdm fikrasinin tefhimi sirasinda hazir bulunan, ancak gerekgenin
aciklanmasi sirasinda durusma salonundan ayrilmis bulunan sanik
yoniinden istinaf siiresi, son kararin tefhimi ile baslar’®®. Hazir bulunma
yukimlaligunt ihlal ederek kendi istedi ile keyfi olarak son kararin
tefhiminden sonra durugsma salonundan ayrilan saniga bu durum gerekgenin
ana hatlariyla teblig hakkini dogurmaz®®.

Karar, sanigin ya da katilanin ytzine kargl verilmigse, sanik
mudafiine ve katilan vekiline ayrica kararin tebligine gerek olmadigina dair
Yargitay kararlari mevcuttur. Kanun yolu stiresi sanik ya da katilanin yazine
karsl tefhimle birlikte islemeye baslayacak, mudafi veya katilan vekiline

yapilan tebligat, yeni bir kanun yolu siiresi dogurmayacaktir®®,

islemeye baglamayacaginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”(Kazanci Biligim-ictihat ve
Bilgi Bankast)

1 YCGK, 30.1.2007, 3-9/18.

22 KGNJW 1955, 565; GOLLWITZER, s.167.a.

2% RAUTENBERG, s.1152; GOLLWITZER, 5.167.

24 YCGK, 14.2.2006, 3—25/18: "Sanigin yiiziine karsi verilen hiikiimde, tefhimle baslayan bir

haftalik temyiz siresi(...)tarihinde sona ermekte olup, hikmiin ayrica gerekmedigi halde
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b. Hikmiin istinaf Yoluna Bagvurma Hakki Olanlarin Yoklugunda
Verilmesi Durumunda

Son kararin tefhimi sirasinda sanik hazir bulunmamissa, istinaf stiresi
gerekgeli hiikmin®® kendisine teblig ile baslar?®6(273/2; StPO m.314/2).

Asliye ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilar,
mahkemelerinin yargi cevresi icerisindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir
ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemelerinin yargi
cevresi icerisindeki asliye ve sulh ceza mahkemelerinin hikimlerine karsi,
kararin o yer Cumhuriyet bassavciligina gelis tarihinden itibaren yedi gin
icinde istinaf yoluna basvurabilirler®®’(m.273/3).

Mehaz Kanun’a gore; son karar, mastakilen istinaf davasi agma hakki
olan yasal temsilcinin (StPO m.298/2) veya katilanin (StPO m.401/2)
yoklugunda verilmisse, ayni hiUkim uygulanir, yani istinaf siresi son kararin
bu kisilere de tebligi ile baslar®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'’nda da yasal temsilciye ve hatta mehaz

Kanun’dan farkli olarak sanigin esine de kanun yoluna basvurma hakki

sanik mudafiine teblig edilmesi yeni bir siire baglatmayacag! gibi yeni bir temyiz hakki da
dogurmaz.“(Kazanc Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankasi). Ayni mahiyette kararlar igin bkz. YCGK,
12.12.1994, 1-317/338; YCGK, 11.10.1993, 4-195/234; YCGK, 24.4.1989, 8-102/161.

205 BGHSt 15 265; Sadece son kararin tebligi yeterli degildir. Gerekgesi ile birlikte kararin
teblig edilmesi gerekir(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1040).

2% BGH NJW 1961, 419; NJW 1975, 1912; GOLLWITZER, 5.167.

27 Son karar, savciligin yoklugunda tefhim edilmisse, istinaf stiresi gerekgeli hiikmiin
savciliga teblig ile baslayacagindan(Neustadt NJW 1963,1074)kanuni diizenlemenin yerinde
oldugu kanaatindeyiz.

208 RAUTENBERG, s.1152; GOLLWITZER, s.168.
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taninmistir(m.262/1). Ancak Yargitay kararlarina gére, yasal temsilci veya
ese ayrl ve bagimsiz bir kanun yolu slresi taninmaz. Bunlara saniktan ayr
olarak tebligat yapiimasi da gerekmez?*°.

Kanaatimizce bu kararin mesnedini, yasal temsilcinin ceza
muhakemesinde slje olarak kabul edilmemis olmasi olusturmaktadir. Ceza
Muhakemesi sijeleri; aralarinda ceza muhakemesi iligkisi kurulan kigilerdir.
Ceza Muhakemesi iligkisi, ceza muhakemesi gdrevini olusturan yargilama,
iddia ve savunma makamlarini isgal edenler arasinda kurulmaktadir.
Dolayisiyla muhakeme sijeleri de bu makamlari isgal eden hakim, savci,
katilan, sanik ve sanik midafiidir®™®.

Son karar, sanik midafiin yizine kargi tefhim edilmis olmakla birlikte,
sanik huzurda degilse, gerekceli hikim saniga teblig edilmelidir?’’. Ancak
sanigin gerekgeli hikmin kendisine tebliginden ©6nce yaptidi istinaf
basvurusu da gegerlidir®'2.

Mudafiye, sanigin agik arzusuna aykiri olmamak kaydiyla kanun

yoluna muracaat hakki taninmasi, kanaatimizce saniga tebli§ zorunlulugunu

29YCGK, 27.10.1986, 6-288/465: “Maddede yer alan kendiliklerinden miiracaat edebilirler...
hikmi; hem kanuni mdmessil, hem de sanigin birbirinden ayri olarak kanun yoluna
basvurma yetkilerinin bulundugunu gésterir. Sanik yasal sdresi icinde bu hakkini kullanmasa
bile kanuni mimessil bu hakkini sanidin rizasi hilafina da olsa kullanabilir. Ancak; hakkinda
ayrica bir middet s6z konusu olamaz, bunun i¢in kanuni mimessile hikim ayrica teblig
olunmaz.“(Kazanc Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankas).

#19 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.94.

"' GOLLWITZER, s.167; RUB, 5.1337.

#2  KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1040. Sanigin gerekgeli hikmin

tebliginden feragati ise gegersizdir(GOLLWITZER, s.167).
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uygulamada istisnasiz hale getirmektedir?’*(m.261; StPO 297). Nitekim
Tebligat Kanunu’nun vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile
yapilacagina dair dizenlemede; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kararlarin
saniklara teblig edilmelerine iligkin hikimlerinin sakli tutuldugu belirtilmistir
(Tebligat Kanunu m.11). Ceza davasinin sonucu, sanigin 6zgurliga veya
mali durumu, kisaca sahsi ile ilgilidir. Bu nedenle ceza davalarinda kararlarin

214 Nitekim Alman

mudafi yaninda saniklara da tebligi zorunlu olmahdir
Temyiz Mahkemesi igtihatlarina gére; son kararin yize karsi agiklanmasina
dair hikim, sadece sanigin huzurda olmasinda uygulanmaktadir. Sanik
mudafii veya yasal temsilcinin huzurda olmasi bu fikranin degil, sanigin
yoklugunda tefhimi diizenleyen 2. fikranin uygulanmasini gerektirir?'>.

Ancak Yargitay; 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. maddesine itibar

ederek, vekille takip edilen davalarda tebligatin vekile yapilmasi gerektigi,

ayrica saniga tebligat yapilmasina gerek bulunmadigi géristndedir.

213 Mehaz Kanun'da 24.8.2004 tarihinde saniga tebli§ zorunluluguna istisna getiren bir
degisiklik  yapilmistir'®(m.314/2)(Fassung  aufgrund des Ersten Gesetzes  zur
Modernisierung der Justiz -1. Justizmodernisierungsgesetz). Eger 234, 387 (1), 411 (2) ve
343 (1) cumle 1 maddelere iliskin hallerde tefhim, sanigin yoklugunda, ancak yazili
vekaletnamesi bulunan midafiin huzurunda yapiimigsa sanik yoéniinden istinaf slresi teblig
ile degdil, midafiye yapilan tefhim ile baslayacaktir. Maddenin aksi ile kanitindan bu
durumlarda saniga tebli§ zorunlulugu olmadigi anlami cikmaktadir.

214 Bahri OZTURK/ Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2006, s.345-346.

215 BGH NJW 1974,66; GOLLWITZER, s.167; RAUTENBERG, s.1152.
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Herhangi bir nedenle vekil veya mudafiye tebligat yapilamamasi halinde asile
tebligat yapilmalidir®'®.

Son kararin sanik midafiin yizine karsi, ancak sanigin yoklugunda
verilmesi durumunda, mudafiye yapilan tefhimle birlikte kanun yolu slresi
baslayacaktir. Yasal bir zorunluluk yokken wusulsiiz olarak hikmin
kesinlesmesinden sonra saniga yapilan teblig, kanun vyolu hakki
vermeyecektir?'’.

istinaf basvurusunun ne zaman yapildigi ve bu nedenle kabul edilebilir

olup olmadidi hususunda hikmu veren ilk derece mahkemesi ve daha sonra

215 YCGK, 11.10.1993, 4-195/234: “...7201 sayill Tebligat Yasasr’nin 11. maddesinde; "vekil
ile takip edilen iglerde tebligat vekile yapilir" hikmine yer verilmistir.(...)sanik ve vekilinin
yoklugunda tefhim olunan kararin, vekile tebli§ edilmesi gerekmektedir. Ayrica, saniga
tebligat yapilmasina gerek yoktur. Kararin sanik mddafiin yliziine karsi veriimesi halinde ise,
tefhimle birlikte temyiz siresi baslayacaktir. Kamu davasinin tim asamalarinda sanigin
savunmasini Ustlenen mudafiin, sanik aleyhine verilen bir hikim i¢in kanun yoluna
basvurmasi, savunmanin geregi ve CYUY’nin 290. maddesi uyarinca yasal gérevleri iginde
bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, durusmada hazir bulunan ve temyiz yetkisi olan sanik
mddafiin yidzine Kkarsi tefhim olunan hikmdin ayrica hazir bulunmayan saniga tebligine yasal
olarak gerek bulunmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve Ozel Dairelerin
duraksamasiz uygulamalari bu dogrultudadir...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).
Ayni mahiyette kararlar igin bkz. YCGK, 25.12.1989, 361/422; YCGK, 5.6.1989, 7-157/219;
YCGK, 10.3.1986, 6-524/95; YIBK 10.7.1940,7/75. sayili Kararlar!.

27 YCGK, 11.10.1993, 41 95/234:”...0layda, 21.5.1992 giini sanik vekilinin yiizine kargi
verilen direnme kararina karsi temyiz davasi agilmamis ve hikim kesinlesmistir. Yasal bir
zorunluluk yokken usulsiiz olarak hikmin kesinlesmesinden sonra saniga yapilan tebligat,
temyiz hakki vermeyeceginden sanik vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmelidir.”

(Kazanc! Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankas).

70



kabul edilebilirlik denetimi yapacak olan istinaf mahkemesi delilleri serbestce
deg@erlendirip belirsiz noktalari aydinlatabilir. Her tarli tutanak, tutanak
yazmani beyani delil olarak degerlendirilebilir?®,

istinaf bagvurusunun zamanina iligkin siphe yenilemedigi takdirde,
basvurunun siresinde yapildigi kabul edilir®'®. Basvuruda gecikme oldugu
kesin ise basvuru reddedilir. (m.276; StPO m.319)?%°. Bir baska goriise gére
ise, burada “stiphe sanigin lehine yorumlanir” ilkesi®?’ gecerlidir. Bu ilkenin
gecerli oldugu goérist, savci tarafindan sanigin aleyhine acgilan davalarda
basvuru sdresinin tespit edilememesi durumunda istinaf basvurusunun
reddedilmesi gerektigi sonucuna gétirirc?,

Hamm YUksek Eyalet Mahkemesi, bu konuya iligkin verdigi kararda
farkli bir yorum getirmistir. Kararda; ‘istinaf basvurusu yapilmasinda mi,

yoksa stiresinde yapilmasinda mi belirsizlik var’ buna bakiimaktadir. istinaf

basvurusunun yapildigi sUphesi giderilemiyorsa, istinaf basvurusu

#1® GOLLWITZER, 5.168.

9 Biitiin bilgi kaynaklari tiketilmesine ragmen istinaf bagvurusunun zamani konusunda
belirsizlik var ise, bu genel kural gecerlidir( RAUTENBERG, s.1153).

Z0BGH NJW 1960 2202; BayObLGSt 1965 142=NJW 1966 947; GOLLWITZER, s.168.
HOkm(U veren ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik yéninden yapilan
incelemede; (m.276/1; StPO 319/1) basvurunun kanuni siirenin gegmesinden sonra yapiimis
olmasi durumunda reddedileceg@i belirtiimektedir. Kanun hikmuindn lafzi yorumuna gére;
stre yodnunden denetim yapilirken kanuni sdrenin gegip gecmedigi aragtirilacak, tim
arastirmalara ragmen kanuni sirenin gectigi kesin olarak ispatlanamiyorsa basvurunun
sUresinde yapildigi kabul edilecektir.

221

Lat. in dubio pro reo

222 GOLLWITZER, s.168; RUB, s.1350.
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reddedilmekte, istinaf bagvurusunun yapildigi sabit olmakla birlikte istinaf
basvuru tarihi tespit edilemiyorsa, basvuru sidresinde yapiimis kabul

edilmektedir®®,

c. Eski Hale Getirme Siiresi icinde istinaf Siiresinin iglemesi
Sanik, yoklugunda aleyhine verilen hikimlere karsi eski hale getirme
isteminde bulunabilir(m.274; StPO m.315). Kuralin uygulanabilmesi icin

224 Sanigin

sanigin yoklugunda verilmis bir karar bulunmasi gerekir
yoklugunda karar verilebilmesi, ancak yoklugunda durusma yapilabilme
sartlarinin bulunmasi halinde mimkuinddr.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda kural, davanin sanigin yoklugunda
g6rilmemesi oldugu icin, bu hilkmin genel kurala gére yorumlanmalidir. Bu
hikmdadn, istisna olarak sanik hazir olmasa bile durugsmanin yapilabilecegi

225

durumlarda uygulanacagini kabul etmek gerekir Sanik, kendi istemi

Uzerine durusmadan bagisik tutulmus veya mudafii aracihdiyla temsil

?2% NStZ 1982,43; RUB, 5.1350.

?* RAUTENBERG, s.1153-1154.

25 EREM-Usul, s.304. Sanigin agmis oldugu istinaf davasinda, StPO m.412'de belirtildigi
Uzere, durusmanin baslangicinda, sanik veya midafii hazir bulunmamigsa ve hazir
bulunmamanin mazereti yeterince gdésterilmemisse sanigin yoklugu s6éz konusudur. Bunun
yaninda sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya misadereyi gerektirmekte ise;
saniga goénderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yapilacagi serh disilerek sanik
gelmese bile durugsma yapilabilir(m.195; StPO m.232). Sanigin yoklugunda durusma
yapilabilen bu iki durumda aleyhine verilen hikimlere karsi CMK 40—42. (StPO m.44 ve 45)

maddeleri geregince eski hale getirme isteminde bulunulabilir.
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edilmek vyetkisini kullanmis olursa, artik eski hale getirme isteminde
bulunamaz(m.198/2).

Eski hale getirme, bir istemi gerektirir. Mahkemece resen karar
veriimesi mimkin degildir. Cumhuriyet savcisi, sanik lehine, eski hale
getirme isteminde bulunamaz. Eski hale getirme bir “kanun yolu”
olmadigindan, kanun yollarina iliskin hiikiimlerin tatbiki mimkin degildir??®.

Eski hale getirme isteminin kabul edilebilmesi icin, istemde bulunan
tarafin hukuki yararinin bulunmasi sarttir. Eski hale getirme isteminde
bulunan tarafin, slrenin elinde olmayan nedenlerle kagiriimasi sonucu
aleyhine bir hukuki durum dogmasi, eski hale getirme istemiyle de, aleyhine
dogan bu durumun diizeltimesini amaclamasi gerekir®?’.

Eski hale getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan itibaren yedi gin
icinde slUreye uyuldugunda usule iligkin islemleri yapacak olan mahkemeye

9

verilir’?®, Dilekge sahibi, siirenin gecmesinde kusuru® olmadigina iliskin

?26 EREM-Usul, .300 vd.

27 giirenin kagiriimis olmasi nedeniyle aleyhine(zarar verici) bir durum dogmuyorsa veya
dogmus olsa bile, bu aleyhe durum, bir bagka sekilde ortadan kalkmissa, bu takdirde, eski
hale getirme talebinde bulunmaya gerek yoktur, talepte bulunanin burada hukuki yarari
bulunmamaktadir. Bdyle bir durumda, mahkemenin eski hale getirme talebini esastan
incelemeye gecmeden, usulden reddetmesi gerekir(Erdal TERCAN, Medeni Usul
Hukukunda Eski Hale Getirme, Ankara, 2006, s.313).

8 Eski hale getirme istemi, stiresinde yapilamayip, kagirilan islemin esasi hakkinda hangi
mahkeme yetkili ise, 0 mahkemeye yapilmalidir. Buna gére, ilk derece muhakemesinde
gerceklesen eski hale getirme talepleri ilk derece mahkemesine, istinaf siresi i¢in yapilan

eski hale getirme talebi istinaf mahkemesine yapiimaldir(TERCAN, s.314).
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olgulari, varsa belgelerini de ekleyerek agiklar. Dilekge verildigi anda usule
iliskin yapilamayan iglemler de vyerine getirilir. Kanun, yapilacak usul
islemlerinin eski hale getirme talebinin kabullinden sonra degil, bu hususta
basvuru ile birlikte yapiimasini emretmek suretiyle, davalarin uzamamasini

saglamak istemistir®°.

Eski hale getirme isteminin kabuliine iliskin karar kesindir?®'; reddine
iliskin karara karg! itiraz yoluna gidilebilir. Milga Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu’nun gerekcesinde, istem kabul edilmis ise artilk bir hakkin
kaybolmasinin énlenmis oldugu, bu nedenle bu karar aleyhine bir kanun
yolunun kabul edilmedigi belirtiimektedir?®.

Eski hale getirme dilekgesi; kararin yerine getirilmesini durdurmaz;

ancak, mahkeme yerine getirmeyi erteleyebilir(m.42).

229 Eski hale getirme acisindan kabul edilebilen kusur ile, haksiz fiil sorumlulugunun bir sarti
olarak borglar hukukundaki kusur arasinda énemli farkliliklar vardir. Kusur, kast seklinde
olabilecegi gibi, ihmal seklinde de olabilir(TERCAN, s.312).

#% EREM-Usul, 5.303.

21 CMK m.42/2. YCGK, 4.4.1983, 9/9: "Kanunda da agcikca ifade olundugu (izere, eski hale
getirme talebinin kabulline dair kararlarin kesin oldugu ve bunlar hakkinda kanun yolunun
kapatildigi gérilmektedir. Kanun’un gerekcesinde, eski hale getirme talebinin kabull halinde
artik sorunun esasina girilecegi ve bu halde bir hakkin zayi olma tehlikesi varid bulunmadigi
cihetle kanun yoluna tabi tutulmadigi ifade olunmustur. Ogretide bu konuda tam bir fikir birligi
oldugu ve eski hale getirme talebinin kabuline dair kararin kesin oldugu kabul
edilmektedir...”(Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).

22 Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili madde gerekgesinde ise(Tasari m.44);

karsilastirmal usul hukukunda lehe olan hak dogurucu bu tir kararlar aleyhine kanun yoluna

gidilemeyecegi egilimi oldugu belirtiimistir(SAHIN-Serh, s.163).
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Eski hale getirme isteminin yaninda istinaf davasi acgilacaksa, her ikisi
icin hak disriici sire, son kararin teblig ile baslar?®®. Bir baska deyisle; eski
hale getirme siiresi icinde istinaf slresi igler. istinaf dava agcma hakkinin
dismemesi igin, eski hale getirme isteminde bulunuldugu hallerde ayrica
istinaf isteminde de bulunulmasi gerekir®**(m.274).

Yukarida belirtildigi sekilde, eski hale getirme istemi yaninda istinaf
isteminde de bulunulmasi durumunda, istinaf ile ilgili islemler eski hale
getirme istemi hakkinda bir karar verilinceye kadar askiya alinir(m.274/son;

StPO Md 315/2).

% RUB, 5.1340.

24 CMK m.274/2'de (StPO m.315/1) istinaf stiresinin, eski hale getirme hakkinda karar
verilinceye kadar ertelenmedigi, eski hale getirme siresinde de isledigi ¢cok acik bir sekilde
izah edilmigtir. Nitekim Yargitay ictihatlar da, eski hale getirme talebi ile birlikte kanun yoluna
da basvurulmasi gerektigi seklindedir. YCGK, 2.7.1996, 6-150/162:"CMUY nin 41 ve 42.
maddeleri geregince eski hale getirme talebi, engelin kalkmasindan itibaren bir hafta i¢cinde
verilmekle birlikte, usule dair yapilamayan islemin de dilekg¢enin verildigi anda yapilmasi
gerekmektedir.(...)Mazerete iliskin doktor raporunun 08/02/1996 tarihli kararin temyizine
iliskin dilekceye eklenmek suretiyle, eski hale getirme istemiyle birlikte hikmin temyiz
edilmesi gerekmekte iken, CMUY’'nin 42. maddesine aykiri davranildigi gibi doktor
raporunun resmi bir kurumca onaylandidi ve ilk temyiz dilekgesiyle birlikte sunuldugu kabul
edilse dahi, rapor bitimi olan 16.02.1996 gUniin{ izleyen bir hafta icinde eski hale getirme
talebiyle birlikte temyiz davasi agilmadigindan, 18.03.1996 ginli temyiz isteminin reddine
karar veriimesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.“(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi

Bankasi).
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Eski hale getirme istemi, ilk derece mahkemesi tarafindan kabul
edildigi takdirde istinaf davasi konusuz kalir®®. Ancak eski hale getirme
istemi, ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilir ve ret kararina yapilan
itiraz da sonugsuz kalirsa istinaf muhakemesine devam olunur®®.

Mehaz Kanun’da; sanik, eski hale getirme isteminde bulunma sartlar
bulundugu halde, sadece istinaf davasi acarsa, eski hale getirme isteminden
vazgectigi kabul edilmistir(StPO m.315/3). Bu karineye goére, sadece istinaf
davasi acgllmig olmasi, artik eski hale getirme isteminde bulunma hakkinin
kaybedilmesi sonucunu dogurmaktadir?®’. Burada kanun koyucu, aksi iddia
edilemeyen kesin bir karine dngdérmiistiir?e.

ilk derece mahkemesinde, sanigin eski hale getirme ve istinaf
yollarindan hangisini veya hangilerini talep ettigi stpheli ise m.264 (StPO
m.300)**0n yorumu baglaminda, her iki istemde de bulundugu kabul

edilmelidir®*°.

235 KaIin NJW 1963, 1073.

2% RAUTENBERG, s.1153—-1154; StPO m.317'de diizenlenmis bulunan istinafta sebep
gbsterme siresi, eski hale getirme isteminin reddi ile baslar.

%7 RUB, 5.1340.

28 Stuttgart, NJW 84, 2900; Justiz 81, 244; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER,
5.1041.

239 StPO m.300: “Kabul edilmis olan kanun yolunun yanlis isimlendirilmesi zarar vermez.”

240 GOLLWITZER, s.170.
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3. istinaf Davasinin Kanun Geregi Acilmis Olmasi (Otomatik

istinaf)

Yukarida belirtildigi Uzere; Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ‘“davasiz
yargilama olmaz “ilkesine ve dolayisiyla “istek sartina” istisna olarak, istinaf
davasinin kanun gere@i acilmis olmasi (otomatik istinaf) kabul edilmigstir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272/1. maddesine gb6re, ilk derece
mahkemelerinden verilen on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin
hiukdmler, istinaf mahkemelerince resen incelenir. Ancak bu istisnai hikim
uygulanirken, ictima sonucu tayin olunan toplam ceza miktarina bakiimayip,
ictimaa dahil her bir mahkdmiyet hikmindeki ceza miktari ydoninden ayri ayri
degerlendiriime yapiimalidir®*'. Bu hallerde istinaf davasi sanik lehine agiimis

sayilir?*,

21 YCGK, 10. 5. 2005, 5-52/45: “Yargilama hukukunun temel prensiplerinden olan -davasiz
yargllama olmaz- ilkesi geregince temyiz davasi konusunda bir istemin bulunmasi gerekir.
istisnasi ise CYUY'nin 305/1. maddesinde gdsterilmistir. Buna gére, on bes yil ve daha fazla
hirriyeti baglayici cezalara iliskin hdkimler kendiliginden temyiz incelemesine tabi
bulunmaktadir. Ancak bu istisnai hidkdm uygulanirken, ictima sonucu tayin olunan toplam
ceza miktarina bakilmayip, ictimaa dahil her bir mahklGmiyet hikmiindeki ceza miktar
ybnunden ayri ayri degerlendiriime yapiimalidir. Sayet, sire ve istek kosullarina uygun
temyiz davasi yoksa veya hikim kendiliginden temyiz incelemesine tabi degilse, hikmin
Yargitayca incelenmesi olanakli degildir.” (Kazanc Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).

22 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.326.
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Mehaz Kanun’da olmayan bu dizenleme, temyizden istinafa
nakledilmistir. Buna karsilik, milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
305. maddesindeki “otomatik temyiz”, temyiz kanun yolundan cikartiimistir®*,

Mehaz kanunda olmayan “otomatik istinafin”, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda dizenlenmesine neden ihtiyac duyuldugu, gerek Kanun’un
Genel Gerekgesi'nde, gerekse madde gerekgesinde belirtiimemistir.

Ogretide; otomatik istinafin, kanun yolundan vazge¢me imkanini
ortadan kaldirmasi nedeniyle elestirildigi gérilmektedir?**. KUNTER, otomatik
temyiz hikmUndn, yurdun her yerinde muidafi bulmak imkani bulunmamasi
sebebine dayandigini tahmin ettigini belirtmis ve otomatik temyizi, “yersiz bir
istisna” olarak nitelendirmistir.

KUNTER; bazi mahkOmiyet kararlarinin kendiliginden temyiz
muhakemesine tabi tutulmasi hidkmdnidn, muhakeme hukukunun
temellerinden biri olan “davasiz yargilama olmaz” ilkkesine aykiri oldugunu,
mehaz Kanun’da da bulunmayan, sadece Tirk Ceza Muhakemesi’ne 6zgu
bulunan bu istisnaya artik gerek kalmadigi kanaatinde oldugunu belirtmigtir.

KUNTER, en azindan Bassavcilik’a yetki taniyarak “davasiz yargilama

olmaz” ilkesinin korunacagini, Yargitay hakimlerinin gereksiz bir yUkten

243 SiRIN, otomatik temyiz kurumunun muhafaza edilmesi gerektigini, degisen mevzuat

karsisinda olabilecek hukuki hatalarin en aza indiriimesi ve hak kayiplarinin éniine
gecilebilmesi igin, on bes yil hapis ve Usti gibi agir mahkimiyetler ydninden otomatik temyiz
sisteminin korunmasinda yarar oldugunu belirtmistir(SIRIN-igtinat Birligi, s.119).

244

Fritz HOURLIMANN, Die Berufung nach Zugerischem Strafprozessrecht, Freiburg, 1948,

s.69 (YENISEY, s.151’ den naklen).
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kurtulacagini, memleketin sosyo-kultirel durumunun géz éniinde tutulacagini
ve saniklarin teminattan yoksun kalmayacagini belirtmektedir®*.

YENISEY ise, Turkiye'de kabul edilebilecek bir istinaf sisteminde, istek
sartina istisna taninmamasi gerektigini, bu istisnanin tahkik sisteminin bir
kalintisi oldugunu belirtmistir®*®.

Otomatik temyizi ve dolayisiyla otomatik istinafi “davasiz yargilama
olmaz” ilkesinin yersiz bir istisnasi olarak goéren yukaridaki goruslere istirak
edemiyoruz. Otomatik istinaftaki tek farklilik, istinaf davasinin kanun geregi
acilmis olmasidir. Tahkik sistemindeki gibi, yargilama makami tarafindan
resen davaya bakilmamaktadir. Ayrica otomatik istinafin on bes yil ve Gzeri
hapis cezasi gibi agir mahkOmiyetlerde s6z konusu oldugunu
degerlendirdigimizde, is yukinU gereksiz yere arttirdigi disdncesine de
katilamiyoruz®*’. Ayrica bu degerlendirmede istek sartindan sanik lehine

vazgecilmis oldugunun da géz éniinde bulundurulmasi gerekir?*®.

%5 KUNTER, ayrica temyiz sebeplerinin gosteriimesi mecburiyetinin de artik bulunmamasi
nedeniyle, temyiz sebebi gbstermek mecburiyetinden kurtaran bu kuruma artik ihtiyag
kalmadigini belirtmistir(KUNTER, s.983).

#® YENISEY, s.151.

2472006 yili icinde agir ceza mahkemelerince verilen karar sayisi; 85.557, CMK 250. madde
ile gorevli agir ceza mahkemelerince verilen karar sayisi; 4572 dir (bkz.http://www.adli-
sicil.gov.tr/istatistik_2006/ceza/cezal_a.htm).Agir ceza mahkemeleri; Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Boélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 12. maddesinde belirtilen suglar ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren
suglarla ilgili tm davalara bakmaktadir. Ayrica, bu davalarin bayldk bir kisminda, sanik,

madafii ve Cumhuriyet savcisi ve hatta bazen tim muhakeme sijeleri tarafindan istinaf

kanun yoluna basvurulacagl g6z 6ntne alindidinda; otomatik istinaf Uzerine kanun yolu
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Cumhuriyet savcisi haricindeki muhakeme sdjelerinin istinaf davasi
acmak icin gerekge gbésterme zorunluluklarn bulunmadigindan, sadece “istinaf
etmek” anlamina gelen bir dilek¢e veya beyan, davanin agilmasi icin yeterli
olacaktir(m.273/4). Ayrica otomatik istinaf kapsamina giren sugclar; genellikle
cezalarinin alt sinirlari bes yil hapis cezasindan fazla olan suglardir.
Dolayisiyla ceza alt sinirlari itibariyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150/3.
maddesi geregince zorunlu mudafi atanmis olacagindan bu suclarin
muhakemesinde savunma makami gtgclendirilmigtir ve celisme ydénteminin
daha iyi uygulanmis olmasi beklenir. Ancak butiin bu hususlar (otomatik
istinafin olmadigi bir Ceza Muhakemesi sisteminde) ilk derece mahkemesi
kararinda, hukuki veya maddi sorunda hata olmayacagi anlamina gelmez®*°,

Ote yandan, istinaf mahkemelerinin yeni kurulmasi nedeniyle, degisen
mevzuat karsisinda hukuki hatalar olmasi da mimkindir. Hukuki ve maddi
sorundaki hatalarin en aza indirilmesi, telafisi mimkin olmayan hurriyeti

baglayici ceza magduriyetlerinin éntne gecilebilmesi maksadiyla, bu agir

incelemesine tabi tutulacak dava sayisinin yukaridaki rakamlardan ¢ok daha az olacagi
aciktir.

28 YCGK, 30.5.2006, 4-150/150: “Yargilama hukukunun temel prensiplerinden olan
"davasiz yargilama olmaz" ilkesine uygun olarak temyiz davasi kendiliginden ac¢ilmaz; bu
konuda bir istegin bulunmasi gereklidir. istek kosulunun ise bu konuda hak ve yetkisi olan
kisilerce yerine getirilebilecegi yasa geregidir. CMUY'nin halen yUrUrliikte bulunan 305.
maddesinin 1.fikrasinda bu kuraldan uzaklasiimis ve bazi agir mahkOmiyetlerde istek
sartindan sanik lehine vazgecilerek, temyiz incelemesinin kendiliginden (resen) yapilmasi
kabul edilmis ise de...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas!).

29 Yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda haksizlik ve hukuka aykirilik olmasi

mUmkiindir(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.304).
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mahkdmiyetler ydninden resen istinaf incelemesi yapilmasinda fayda oldugu

kanaatindeyiz.

B. istinaf Davasinin Aciimasinin Hukuki Sonuglari

istinaf davasinin acilmasinin birinci sonucu, aleyhine basvurulan ilk
derece mahkemesi kararinin kesinlesmesine engel olmasidir. Olagan kanun
kanun yolu olmasi nedeniyle istinaf davasi acilmasi, kararin kesinlesmesini
onlediginden mahk(Omiyet kararlarinin uygulanmasina, yani cezalarin yerine
getirilmesine de engel olur®®.

istinaf davasi acilmasinin diger bir sonucu da, uyusmazhgin gelistirici
bir bicimde ikinci derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesidir. Bu
etki (gelistirici, aktarici etki*®', iki dereceli yargilama sisteminin kabul
edilmesinin asli sonucudur. ikinci derece mahkemesi tarafindan yapilacak bu
inceleme, hem olgu, hem de hukuk agisindan yapilacak bir inceleme
olacaktir®®.

Ancak bu hukuki sonuglar, istinaf davasinin slresi i¢cinde aciimasi

durumunda ortaya ¢ikacaktir®?.

0 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.313.

! Devolutiveffekt

#2KONURALP-Bolge Adliye Mahkemeleri, s.254 vd.

23 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1041. Kabul edilmis olan slre icinde kanun
yoluna basvurulmasi ile meydana gelen durum, TOSUN tarafindan “yerine getirmeyi
durdurma etkisi” olarak tanimlanmistir(Oztekin TOSUN, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku

Dersleri, c.ll, Muhakemenin Yiirtiyisd, istanbul, 1976, s.174).
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1. Hikmiin Kesinlesmesine Engel Olmasi®**

Siresi icinde vyapilan istinaf basvurusu, hikmin kesinlesmesini
engeller. Bu erteleyici etki, hukmin sahip olabilecedi etkilerin ortaya
cikmasini 6nlemek demektir®>.

Karar bir batiin oldugundan kesinlesmeme, kararin bitinG igin s6z
konusudur. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda mehaz Kanun’dan farkl olarak,
istinaf davasinin belli inceleme noktalariyla sinirlandiriimasi
dizenlenmediginden, slresinde yapilan istinaf basvurusu hikmin tamaminin
kesinlesmesini engelleyecektir®®.

istinaf davasi siiresi icinde acllmazsa, ilk derece mahkemesi, kanun

yolu davasini kabul edilebilir olmadigi i¢in reddeder. Kanun yoluna basvuran,

hikmin tebliginden itibaren bir hafta icinde ayni konuda istinaf

#* YENISEY, "hiikmiin kesinlesmesi’ yerine “yargilasmaya engel olma’ terimini
kullanmaktadir. YENISEY, yargilasmaya engel olmanin, son kararin yerine getirmesini de
engellemesi nedeniyle “Suspensiveffekt” karsihdi “yargilasmay! engelleme” tabirinin
kullaniimasi gerektigini belirtmistir(YENISEY, s.51-52).

25 p. Von SALIS, Probleme des Suspensiveffekts von Rechtsmitteln im Zivilprozess-und
Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, Zirich, 1980, s.2,3(YILDIRIM-Hukuk Devleti, s.35’den
naklen).

2% Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda; siiresi iginde yapilan ve gegerli olan istinaf basvurusunun
hikmin tim yoénleriyle kesinlesmesini énleyecegdi, CMK m.275’in madde gerekcesinde de
belirtiimistir(Tasart m.306). Dolayisiyla kismi kesinlesme kabul edilemez; yani bir kararin
belli noktalarindan dolay: istinaf yoluna basvurulmus olmasi, diger noktalarin kesinlesmesi
sonucunu dogurmaz(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.313). Mehaz Kanun’a gore ise(StPO
m.318); istinaf davasi, belli inceleme noktalariyla sinirlanabilir. Bu nedenle istinaf davasinin

aciimasi gdsterilen sebepler bakimindan hikmiin kesinlesmesini engeller(StPO m.316/1).
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mahkemesinin karar vermesini talep edebilir. Bu takdirde dosya istinaf
mahkemesine yollanir; fakat bu talep, hikmin kesinlesmesi etkisini
durdurmaz(m.276/2; StPO m.319). Bu nedenle, gecikerek yapilan istinaf
basvurularinda, ilk derece mahkemesi (m.276/1; StPO m.319/1) ve istinaf
mahkemesince(m.279/1-b; StPO m.322/1) 6én inceleme sonucunda verilen
“stire yéniinden ret”kararlari, son kararin kesin hikiim halini etkilemez; tespit
edici®® niteliktedirler®®.

Siresinde acllan istinaf davasiyla ortaya cikan hukuki sonuclar istinaf
mahkemesinin verecegi son karara kadar devam eder®’. Ancak istinaf siiresi
icinde vazgecme iradesi aciklandiginda veya acilmis istinaf davasi geri
alindiginda, son karar daha énce kesinlesir®®®. Hikmin kesinlesmesi icin,
kanun yoluna gidilmemesi veya gidilip geri alinmasi veya kanun yolu
davasinin usul veya esastan reddedilmesi gerekir®®'.

istinaf mahkemesince verilecek karar, diger saniklar hakkinda
hikmolunan ilk derece mahkemesi son kararlarini etkiliyorsa, saniklardan

birisi bile istinaf davasi acsa, hukmdin kesinlesmesini engelleme etkisi, istinaf

davasi agmayan diger saniklar hakkindaki kararlara da sirayet eder®®?.

27 deklaratorisch

28 OLG Hamm NJW 1973, 1517; OLG Saarbriicken VRS 46, 152; RUB, s.1241;
KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1041.

29 BGH NJW 1968, 2253; RAUTENBERG, s.1155.

%0 Niese JZ 1957, 73,77; RUB, 5.1341.

%1 YCGK, 1.10.1984, 297/820 (YASAR, 5.1268).

%2 OLG Celle NJW 1961, 1873; GOLLWITZER, s.171. Ornegin miisadere karari hakkinda

istinaf davasi agiimasi durumunda, misadere karari, kararin ayriimazligi nedeniyle diger
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Alman &6gretisinde “erteleyici etki’ anlamina gelen “Suspensiveffekt”
terimi ile hem hukmin kesinlesmesini 6nleme, hem de cezanin infazinin geri
birakilmasi ifade edilmektedir®®®. “Erteleyici etki” sayesinde hikmin
kesinlesme etkisi ve infaz kabiliyeti durmakta, bir bagska deyisle
ertelenmektedir.?** Aslinda bu iki hukuki sonug birbirleriyle neden-sonug
iligkisi icindedirler.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; sdresi igcinde vyapilan istinaf
basvurusunun hikmin kesinlesmesini engelleyecedi (m.275), 5275 sayili
Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda ise; mahkamiyet
hilkiimlerinin  kesinlesmedikge infaz olunamayacagi belirtilmistir(m.4)2°.
Mahkdmiyet kararinin infazina baslanabilmesi icin onun kesin hikim
niteligini  kazanmis olmasi gerekmektedir. Kesinlesmeyen kararlarin
degisebilmesi ihtimaline karsilik, infaz edilen cezanin meydana getirdidi
zararin karsilanmasina olanak bulunmadigindan, kesinlesme kosulunun

kabul edilmesi yerinde ve insan haklarinin geregi olan bir ilkedir®®,

saniklarin durumunu da etkiliyorsa sirayet mOmkindir. Bkz. Einziehungsanordnung;
Strafgesetzbuch (StGB m.74).

?%% YENISEY, s.52.

% ROXIN, 5.324; KUHNE, s.518.

%85 Bu sekliyle diizenleme, mehaz Kanun'daki diizenleme ile aynidir(StPO m.316; m.449).

26 5275 sayili Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun 4. m. gerekgesi.
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2. Hikkmiin incelenmek Uzere Bir Ust Mahkemeye Aktariimasi
Etkisi
istinaf davasinin siresi icinde agiimasi sonucu uyusmazlik, gelistirici
bicimde incelenmek lizere (ist mahkemeye (istinaf) aktarilir®®’. Hukuka aykiri
karari ortadan kaldirma ve somut olayda adil bir bir karara varma amacina
ybnelik olan istinaf incelemesi, ilk derece mahkemesi karari Uzerinde esas
itibariyle iki bigimde etkili olabilir: ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi
veya ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin yeniden gortlmesi.
ikinci halde istinaf kanun yolu, dizeltme amagch bir kanun yolu
biciminde kendisini gdstermektedir. iste, hilkmii aktarici etkinin gorildigi
hal, bu ihtimalde ortaya ¢cikmaktadir. istinaf mahkemesinde yapilan inceleme,
maddi ve hukuki sorun bakimindan, esas itibariyle ilk derece
mahkemesindeki muhakeme hukuku kurallari uygulanarak uyusmazligin

yeniden ele alinmasidir®®®.

Gercekten, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
dizenlenen istinaf usull, istinaf muhakemesini hizlandirma amaciyla
konulmus bazi 6zel dizenlemeler bir yana, ilke olarak ilk derece
mahkemesindeki usuldlr. Kanun’da sinirli istinaf diizenlenmediginden, istinaf
incelemesi, kanun yoluna konu olan kararin bdtin maddi ve hukuki

sorunlarini kapsayacak bicimde yapilir®®®,

%7 YILDIRIM-Hukuk Devleti, s.41.
268 Haluk KONURALP, "Fransiz Hukukunda Kanun Yollari arasinda Istinafin Yeri”, AUHFD
cilt 50/1, 2001, s. 36 vd.

269 Bkz. istinaf Mahkemesinde(Asil) inceleme, asa, s.173.

85



C. istinaf Davasina Katiima
Kanun yolu slresi sona ermis bulunmasina ragmen, kanun yolu

davasi agcmamis olan sdjenin istinaf yoluna bagvurma imkani, “istinaf

1270 271

davasina katilma™’" yolu ile saglanmigtir="".

istinaf davasina katiimanin, mustakil bir dava olmadigi genellikle kabul
edilen bir husustur; daha 6nce istinaf davasi agmamis olan sujenin, sdreyi
gecirdigi icin, artik ayrn bir istinaf davasi acma hakki bulunmadigr kabul

272 istinaf

edilmektedir. Dava tek oldugu igin, katilmadan s6z edilmektedir
davasi agcmig olan, davasini geri alir veya davasi reddedilirse, katilma da

ortadan kalkar.

&0 Anschlussberufung

#1 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1326. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.06.1997
tarih ve 4/148—-158 sayili Karari ile sireklilik arz eden diger kararlarinda da ifade edildigi
Uzere; katilma talebinin varliginin kabulii igcin sugtan zarar gdérenlerin davanin kendilerince
takip iradesini agiga koymalari yeterli olup, verilen dilekgelerde sanigin cezalandiriimasi,
sorusturmanin genisletiimesinin istenilmesi, tanik listesinin verilmesi, yeni kanitlar sunulmasi
gibi sanik aleyhinde sonuglara g6tirmeye yodnelik talepler katiima niteliginde
gorilmektedir(10.CD,26.9.2006,17676/10584).Yargitay; yakinanin, tanigin adres degisikligini
bildirmeye ydnelik kanit toplanmasi istemini iceren dilekgesini davaya katilma niteliginde
gdrmistlr(4.CD, 18.10.2005, 22386/16555) (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi). Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun agik hikmi geregdi; yakinan veya vekilinin davaya katilma istemi
hakkinda karar verilmeden 6nce Cumhuriyet savcisi, saniklar ve varsa sanik mudafiinin
g6risindn sorulmasi gerekir(m.238/3).(10.CD, 18.10.2005, 3501/13406; 6.CD, 19.9.2005,
16855/7674)(Kararlar igin bkz. Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas!).

272 KUNTER/YENISEY, s.1156.
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Mehaz Kanun'da; sugtan zarar goérenin, ilk derece muhakemesinde
katilan sifatini kazanmamis olsa dahi, kanun yoluna basvurma siresi iginde
kendi mustakil davasini acabilmesi veya yine kanun yoluna bagvurma stiresi
icinde, acillmis olan bir kanun yolu davasina katilmasi kabul edilmektedir
(StPO m.395/4). Ayrica, savcl icin 6ngdrilen kanun yolu slresi icinde kanun
yoluna gidilebilmekle, katilma istenebilmektedir. Bu takdirde s6z konusu olan
mustakil katilmadir®”®.

Mustakil katilmanin diger bir 6rnegini Fransa Ceza Usul Kanunu’nda
gb6rmekteyiz. Fransa’da sUjelerden birisi istinaf davasi actiginda, diger
sujelere tebligat yapiimakta ve katilma icin diger sije ya da sUjelere bes
giinliik ek siire veriimektedir(CCP m.500)%".

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda; magdur, sugtan zarar géren gercek
ve tlzel kisiler ile malen sorumlu olanlarin, ilk derece mahkemesindeki

kovusturma evresinin her asamasinda, hdkidm verilinceye kadar sikayetgi

olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilecekleri belirtilmigtir(m.237/1).

#3Yargilamanin her asamasinda, hatta kanun yolu muhakemesinde bile katiima
muamkandir(StPO m.395/4). Katilma iradesi, son karardan sonra, kanun yoluna bagvururken
agiklanabilir(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER,s.1219;KUNTER/YENISEY,s.1156).
2% Fransa'da, davalarin blyiik bir kisminda, hakkinda mahk(miyet karari verilen sanik,
istinaf kanun yoluna gittiginde, savci da istinaf yoluna gider ve bdylece istinaf mahkemesi, ilk
derece mahkemesince verilen cezayi agirlastirabilir. Dolayisiyla, ¢cogu zaman ilk derece
mahkemesinde sug¢suz olduklarini iddia edenler, mahkdmiyet kararina karsi istinaf davasi
acmaktan imtina ederler. Bugin itibariyle, hukuk davalarinda istinaf basvuru orani %10, ceza
davalarinda ise %12-13 civarindadir. Bu da bize, davalarin blyUk bir kisminda, taraflarin ilk

derece mahkemesinin son kararini kabul ettiklerini géstermektedir(TURCEY, s. 321).
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Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gére, kanun yolu muhakemesinde
davaya katima isteginde bulunulamaz(m.237,ll/1). Milga Ceza
Muhakemeleri Usull Kanunu’nda, katilmanin kanun yolu asamasinda kabul
edilemeyeceg@ine iligkin bir hikim yok idi. Ancak Yargitay, temyiz
asamasinda katlmayli kabul etmemekteydi®”>. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ise, kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamayacagi acik¢a belirtilmistir(m.237/2).

Mehaz Kanun'daki “ilk defa kanun yoluna bagvurmakla katiima
istenebilecegi” normu da uygun bulunmayarak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Sugtan zarar gérene, netice kendisini tatmin
etmedigi zaman katilma imkani veren mehaz Kanun’daki diizenlemenin

yerinde oldugu, bircok hallerde netice tatmin edici oldugu igin katiima

istenilimeyecegi tezi tartisilabilir. intikam almalari dnlemede katiimanin katkisi

#7541.CD, 11.7.1996, 856/1376:"Mustekinin, davaya katilma isteminde bulunmadigindan ve
mudabhil sifatini iktisap etmediginden babhisle, vekilinin temyiz dilekgesinin CMUK’ nun 315.
maddesi uyarinca reddinin gerektigi gerekgeleri gdsterilerek mahkemece kabul ve takdir
kilinmis oldugundan, musteki vekilinin yerinde gérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikmiin istem gibi ONANMASINA...”(Kazanci Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankasi). 10.CD,
25.3.1996, 2806/2989: "Usule uygun bigcimde kamu davasina katilma istegi bulunmayan
mastekinin, CMUK’nun 365 ve 366. maddeleri uyarinca midahilligine karar veriime olanagi
bulunmadigi gibi, temyize de yetkisi olmadigindan, CMUK’nun 317. maddesi uyarinca temyiz
isteginin REDDINE... “(Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi). Ogretide de; kanun yoluna
katilma talebinin, hikmin tefhiminden evvel yapiimasi gerektigi distincesi hakimdir(EREM-
Usul, s.605). Ancak kovusturma evresinde sikayetinden vazgecen davaya katilamayacag!
gibi, bu sekilde bir vazge¢gme, daha énce verilmis bulunan katiima kararini da hidkimsiiz

kilar(YCGK,13.6.2006, 9-155/158) (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).
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inkar olunamaz. Ancak; tatmin olununca intikam almaktan vazgecgecek kimse
cok defa son karari beklemeden katilir. Son karari yillarca bekleyen kimsenin
de tatmin olmamasi halinde intikam alacagi pek disindlemez. Diger taraftan
son karara kadar taraf makamina gecmemis bir kimsenin, son karardan
sonra taraf olmasi da kanaatimizce yerinde degildir?’®.

Yéntemine uygun kanun yolu basvurusunda, hikmin bir baska
hukuka aykirihk saptanarak bozulmasi Uzerine, yeniden gerceklestirilecek
yargilamada, kovusturma evresi asamasinda sikayetcinin davaya katilmasi
mUamkin olabilecektir. Bu itibarla, bozma sonrasi asamada diger yargilama
kurallarinin yaninda CMK' nun 233 ve devami maddeleri uyarinca magdur ve
sikayetcinin ¢caginlip dinlenmeleri ve 238. madde geregince kamu davasina

katilma haklarinin bulundugunun hatirlatiimasi gerekir?””.

D. istinaf Davasindan Vazgecme

Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bagvurma suresi iginde, kanun

278

yolundan vazgecilebilir Kanun yolundan vazge¢menin hikim ifade

edebilmesi icin son kararin verilmis olmasi gerekir®”®. Son karar, sanigin

276 Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.207, dn. 27.

27 YCGK, 21.3.2006, 9-51/50; 9. CD, 14.7.2005, 5147/5813: “5271 sayili CMK’nun 238/3.
maddesine gbre durusma sirasinda sanik hakkinda sikayetgi oldugunu séyleyen mustekinin,
davaya katiimak isteyip istemedigi sorularak, bu konuda bir karar verilmesi gerekir.”(Kazanci
Bilisim-ictinat ve Bilgi Bankas).

?8StPO m. 302; Kéin NJW 80, 2720; LR-Hanack 7 ff; SCHROEDER, s.178;
KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1003.

2 BGH 43, 195: KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1003.
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yoklugunda verilmisse, son karari tebligden 6nce 6grenmis olan sanik, kanun
yolu siiresi baslamadan vazgecebilir?®.

Kanun yolundan vazgecme ile son Kkarar kesinlestiginden,
vazgecmeden sonra yapilan kanun yolu basvurusu gecersizdir®'. Vazgecme
iradesinin geri alinmasi ve vazgecmeye itiraz edilmesi mimkiin degildir?2.
Ancak vazgecme basvurusu heniiz mahkemeye ulasmamis ise vazgegmenin
geri alindigr bildirilebilir?®3,

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “basvurudan vazgecilmesi ve etkisi”
baslikli 266. maddede, vazge¢cmenin merci tarafindan karar verilinceye kadar
yapilabilecegi belirtiimistir. Kanun yoluna basvuru hakki kullanildiktan sonra
haktan “vazgecme” degil, “geri alinmasi” s6z konusu olacaktir. Kanun koyucu
burada “vazgecme” ve “geri alma” farkina dikkat etmediginden “geri alma”

yerine “vazgecme” denilmistir?®.

20 BGH 25, 234; BGH NStZ 86; Sanigin kanun yolu ve kanun yolundan vazgecme
basvurusu ayni zamanda mahkemeye ulasirsa, vazgecme itibara alinmaz. (BGH NJW 60,
2202). Ayni husus kanun yolu ve vazge¢gme bagvurusunun hangisinin mahkemeye daha
O6nce geldiginin tespit edilememesi durumunda da gecerlidir(BGH NStZ 92, 29);
KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1013.

?81 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1004.

?%2 BGH NJW 84, 1974; 80, 469; NStZ 84, 181; Frankfurt StV 87, 289.

?% BGH GA 73 46; NStZ 97, 378 (K); KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1013-
1014.

24 KUNTER, vazgecmeyi (feragat) kullaniimamis hak bakimindan kabul etmektedir. Hak

kullaniimis ise, kullaniima sonucu yapilmis olan islemin geri alinmasinin séz konusu

olacagini belirtmistir(KUNTER, s.247). Ayni niteleme i¢in bkz. RUB, s.303.
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Kanun metninden ve gerekcesinden Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun,
mulga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 295. maddesinde yer alan
kanun yoluna basvuru hakkindan vazgec¢cmeyi benimsemedidi, yalnizca
basvurulduktan sonra geri almayi dizenledigi anlasiimaktadir. Buna gore,
kanun yoluna basvurulduktan sonra merci tarafindan karar verilinceye kadar
bu basvurudan vazgecilebilir. Yargitay da, Kanun metnine bagl kalarak
kanun yolu basvurusundan &énce vazgecme niteliginde olan “cezanin
onaylanmasi, temyiz edilmemesi istedigi" ne iliskin bildiriminin hukuken
sonu¢c dogurmayacadini, bu vazgecme beyanindan sonra mudafinin yasal
siiredeki kanun yolu basvurusunun gegcerli oldugunu belirtmistir?®°.

Kanun yoluna basvuru hakkindan vazgecmenin, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda nigin dizenlenmedigini bilemiyoruz. Ancak kanun yolu suresi
bitmeden kararin kesinlesmesini saglayan, mehaz Kanun’da ve miilga Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanun’da mevcut “vazgegme” kurumunun tekrar

dizenlenmesinin yargilamanin hizlandiriimasi baglaminda faydali olacagi

distnceyiz.

856.CD, 9.9.2005, 10068/7180:"5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasas’'nda, yasa yoluna
basvuru hakkindan énceden vazge¢gme kabul edilmemis, ayni Yasa’nin 266. maddesinin 1.
fikrasiyla yalnizca yasa yoluna basvurulduktan sonra, bu konuda karar verilinceye kadar geri
almaya olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmis oldugundan; sanigin 2.6.2005 gunu
yizine karsi agiklanan hiakimle ilgili olarak verdigi 3.6.2005 gunli dilek¢esindeki "cezanin

onaylanmasi, temyiz edilmemesi istedigi"ne iliskin bildiriminin hukuken sonu¢ dogurma
yeteneg@i bulunmadigindan, savunmaninin yasal siredeki 9.6.2005 ginli temyiz basvurusu
ve sanigin bununla uyumlu 14.6.2005 ginli agiklamasi karsisinda hikmi{n esastan yapilan

incelenmesinde...”(Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).
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Mehaz Kanun’a gbre vazgecme, yukarida “basvurma sekli’nde izah
edildigi gibi, dilekce ile ya da tutanaga geciriimek UGzere, ilk derece
mahkemesi tutanak yazmanina yapilacak beyanla olur®®®. Sanik, kanun yolu
basvurusundan vazgectigini son kararin tefhiminden sonra sézli olarak veya
tutanaga geciriimesi suretiyle de yapabilir®®”. Ancak sbzl(i vazgegcme beyani;
aclk, ihtirazi kayitsiz ve kesin bir sekilde olmalidir®®®, “Vazgecme” veya “geri
alma” ifadelerinin agik¢a kullaniimasi zorunlu dedgildir. Agiklama bu icerige
sahipse yeterlidir?®. Alman Temyiz Mahkemesi, sanigin karari kabul ettigine

iliskin beyanini, kanun yolundan vazgecme olarak kabul etmistir®®.

E. istinaf Davasini Geri Alma

istinaf davasi, kanun yolu hakkinda karar verilinceye kadar geri
alinabilir(m.266/1;StPO m.302) Kabul edilebilir olmayan istinaf bagvurusunun
da geri alinmasi mimkiindar®?.

Yukarida belirtildigi Gzere; Cumhuriyet savcisi, sanik lehine de kanun
yoluna basvurabilir. Kanun yolu basvurusunda sanigin muvafakati aranmaz,

hatta sanigin itirazina ragmen savcinin sanigin lehine kanun yolu basvurusu

2% BGH 18, 257; bkz. Bagvurma Sekli, yuk. s.54 vd.

%7 Bremen NJW 61, 2271.

#8 Karlsruhe Justiz 65,242; Koln NJW 80, 272; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER,
s.1013.

%% BGH 3.8.1978, 4 StR 413/78; RUB, 5.1306.

20 BGH JZ 52, 568 L.

21 RGSt. 55, 213, 214; RUB, s.1304.
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mUmkindir*®?(m.260/3; StPO m.296). Ancak bu durumda savci, sanigin
muvafakati olmadan kanun yolu basvurusundan vazgecemez veya geri
alamaz(m.266/1; StPO m.302/1). Zira sanigin haberi olmadan savcinin istinaf
davasini geri almasi sanigi giic durumda birakabilir.?%

Sanigin muvafakati herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak sadece
susma, muvafakat icin yeterli degildir?®*.

Savcinin kanun yolu basvurusunun mahiyeti hususunda teredd(t
varsa sanigin lehine oldugu kabul edilmelidir®®®. Savcinin hem lehe, hem de
aleyhe kanun yoluna bagvurmasi halinde de bu istemin geri alinabilmesi igin
sanigin muvafakati aranmalidir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, mehaz Kanun'da ve milga Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda bulunmayan, farkli bir dizenleme

getirilmistir. 150 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca®®’; kendisine miidafi

atanan stpheli veya saniklar yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya

#% KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1005.

2% KUNTER/YENISEY, 5.1160; YUCE, 5.49; YURTCAN, s.454.

2% KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1006.

® RG 65, 231, 235; Koblenz MDR 74, 331; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER,
s.1005. Daha énce de belirtildigi Gizere; Yargitay igtihadi Birlestirme Karar’'nda; Cumhuriyet
savcisinin temyiz isteminin sanigin yararina ya da aleyhine oldugu agik¢a anlasilamayan
durumlarda, temyiz isteminin sanik yararina oldugu kabul edilmelidir, deniimektedir(YiBK.
15.3.1941, E. 1941/25, K. 1941/45).

2% OZTURK/ERDEM, 5.699-700.

27 CMK m.150/2: “Stipheli veya sanik on sekiz yasini doldurmamis ya da sagir veya dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede maldl olur ve bir midafi de bulunmazsa istemi

aranmaksizin bir madafi gérevlendirilir.”
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basvurulan kanun yolundan vazgecildiginde, sipheli veya sanik ile mudafiin
iradesi celisirse midafinin iradesi gegerli sayilacaktir®®®(m.266/son).

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun ilgili madde gerekgesinde®®®; CMK
m.150/2. maddesi kapsamindaki saniklarin  kendilerini  yeterince
savunamayacaklari belirtiimistir. Kanun koyucu, bu kabulden hareketle
mudafinin iradesine éncelik vermistir. Kanaatimizce bu hikmuan sanigin dava
ehliyeti®® ile birlikte degerlendiriimesi gerekir®'. CMK 150/2. maddesinde
belirtilen “kendisini savunamayacak derecede maldl olanlarin” bu kapsamda

degerlendirilebilecegi aciktir. Ancak “on sekiz yasini doldurmamig ya da sagir

ve dilsiz’ supheli veya saniklar yéninden yukarida belirtilen anlamda bir

28 1412 sayill CMUK'da hikim bulunmamakla birlikte, Yargitay kararlarinda; sanik

vazgegmesine ragmen mudafiin sanik lehine kanun yolu basvurusu gegerli sayilimaktaydi.
YCGK, 30.5.2006, 1—131/146: "1412 sayili CMUK'nun yUrirlUkte oldugu dénemlerde dabhi
yerlesmis Yargitay ictihatlari; 18 yasindan kii¢ik saniklar temyizden vazge¢mis olsalar dahi,
mudafilerinin saniklar lehine vaki temyizinin gecerli sayllmasi gerekecegi ve ayrica yoklukta
verilen kararlara karg! kicik sanigin ancak midafiine yapilacak tebligatla, yasal sdrelerin
islemeye baslayacagi ve CMUK 138. maddesi geregince zorunlu olarak atanan mudafilerin
yasal gérevlerinin 18 yasin bitmesi ile son bulacagd! yolundadir.” (Kazanci Bilisim-ictihat ve
Bilgi Bankasi) Ayni nitelikte kararlar igin bkz. YCGK, 14.12.1999, 5-300/312; 1.CD,
30.04.2002, 4398//1613 (Kazanci Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankasi).

2% Tasari m.296/son.

%99 K| EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.302/1.

%7 Dava ehliyeti kavraminin ayrintili aciklamasi igin bkz. istinaf Ehliyeti-Stipheli ve Sanik

Yondnden Ehliyet, yuk. s. 31.
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kisithhk  yok ise, sanigin iradesine 0Oncelik verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz>%.

Mehaz Kanun'da, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan farkli olarak
durusmali karar verilmesini gerektiren kanun yollarinda bu hikme istisna
getirilmistir. Durusmali kanun yollarinda, durusma basladiktan sonra geri
alma icin karsi tarafin rizasi aranir*®®(StPO m.303). Ancak kanun yolu
muhakemesinde, durusmasinin baslangicinda ne sanik, ne de sanik mudafii
hazir bulunmamiglarsa ve hazir bulunmamanin mazereti yeterince
gOsteriimemigse, savcinin sanigin lehine yaptigr basvuruyu onun muvafakati
olmaksizin geri almasi mimkindir(StPO m. 329/2 c.2).

Temyiz Mahkemesi'nin bozma kararindan sonra geri géndermesi
Uzerine, istinaf mahkemesinin yeniden muhakemesi sirasinda da geri alma
mUmkandar’®,

Alman Ceza Muhakemesi’nde, kanun yolu davasi agilmasinin istege

305

bagli olmasinin bir sonucu olarak kismi geri alma da mimkiindir®®. istinaf

%2 Alman Temyiz Mahkemesi kararlari ve 6gretisinde de; sagir ve dilsizligin, akil hastaliginin

ve zihinsel geriligin dava ehliyeti ile her zaman ¢elismedigi, dava ehliyetinin sartlarinin farkli
mitalaa edilmesi gerektigi, kural olarak sadece agir bedensel ve zihinsel kisithlik veya
hastalik durumunda bu ehliyetin olmayacag belirtiimistir(BGH NStZ 1984, 181, 329; 1985,
207; 1996, 297;KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.302/1).

3% Ancak sanigin istinaf davasini geri almasi igin, katilanin muvafakati gerekmez(StPO
m.303/2); KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1011.

%04 RUB, s.1304. Ancak Alman Ceza Muhakemesi'nde; sinirli istinafin bir sonucu olarak
sadece ceza hikmi (uygulama) ydéniinden bozmalarda, suga iliskin hikim kesinlestiginden
bu kural uygulanmaz(OLG Stuttgart NJW 1982, 897; RUB, s.1304).

30> BGH NStz 95, 356.
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davasinin kismen geri alinmasinda StPO m.318e gobre baslangicta
uygulanan sinirlama kosullari gecerlidir®%.

Kural olarak, istinaf davasini agmis olan geri almaya yetkilidir. Sanik
tarafindan acilan istinaf davasinda bu kuralin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

266/3. maddesi haricinde istisnasi yoktur®®’

. Yasal temsilci saniktan bagimsiz
kanun vyoluna basvurabildiginden, basvurusu sanik tarafindan geri
alinamaz®®.Yasal temsilci, vyalniz sanik lehine kanun yoluna
basvurabildiginden kanun yolu bagvurusunu geri alabilmesi icin sanigin
magduriyetine neden olmamak icin muvafakati alinmalidir®®.

Mudafiin kanun yolundan vazgecebilmesi veya geri alabilmesi icin

vekaletnamede 6zel yetki verilmis olmalidir*'®(m.266/2). Geri alma yetkisini

%% BGH 33, 59; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1010. “Sinirlama sartlar”
konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Yargilamanin istekle Bagh Olmasi (istinafta Belli Noktalar
Gostererek Sinirlandirma), asa. s.216.

%7 Mehaz Kanun'a gbre; durusma baslayincaya kadar bu kuralin sanik yéniinden istisnasi
yoktur(RUB, s.1309). Durusma basladiktan sonra ise geri alma icin karsi tarafin rizasi aranir.
Ancak katilanin rizasina ihtiyag¢ yoktur(StPO m.303).

%% RUB, 5.1309.

%99 Cumhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yolu basvurusunda belirttigimiz hususlar, yasal
temsilci ydninden de gecerlidir. Sanigin haberi olmadan yasal temsilcinin istinaf davasini
geri almasi sanidi gii¢c durumda birakabilir. Nitekim Celle Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(Niedersachsen), Cumhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yolu basvurusunun geri
alinmasina dair hikmin yasal temsilci ydninden de uygulanmasi gerektigini belirtmistir
(OLG Celle NJW 1964, 417; RUB, s.1309).

%10 Vekaletnamede 6zel yetki, herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili, sézIi ve hatta telefonla

verilebilir(MEYER GOBNER, s.1007).
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iceren vekaletname, vazgegcme yetkisi vermez. Vekaletnamenin her iki yetkiyi

de icermesi gerekir’'.

Mudafi, samidin acik arzusuna aykiri olmamak
kosuluyla kanun yollarina basvurabileceginden®'?, sanigin kanun yolundan
vazgecmesi veya geri almasi®'®, midafinin kanun yolunun geri alinmasi
sonucunu dogurur®*.

istinaf muhakemesi sirasinda muhakeme engelinin ¢ikmis olmasi da,
henlz muhakeme sona ermedidi igin, istinaf davasinin geri alinmasina engel
degildir*’>. Muhakeme engeli iizerine karar vermeden 6nce istinaf davasi geri
alinmigsa, muhakeme engeli ile ilgili karar s6z konusu olmayacak, istinaf
davasinin geri alinmis olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi son karari
kesinlesecektir. ilk derece mahkemesi kararinin  zamanasimina
ugramasindan sonra ise, istinaf davasinin geri alinmasi miimkiin degildir>'®.

istinaf davasi, basvurma seklinde belirtildigi sekilde geri alinabilir.
Alman ictihatlarina gore; istinaf davasinin bir telefon aramasiyla dahi geri

317

alindigi kabul edilmistir®’*. Geri alma iradesi, acik bir sekilde ve bir sarta bagli

3" RUB, 5.1309; BGH NJW 1952, 273; BGHSt 3, 46.

2 CMK m.261; StPO m.297.

%8 BGH GA 1973, 46, 47; RUB, 5.1309.

¥4 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1015.

¥°KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1011.

%18 RUB, 5.1304.

817 Karlsruhejustiz 86, 307; Stuttgart NJW 82, 1472. Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda
Ornegine rastlayamadiginiz, ancak “sézlii beyanla bagvuruda, huzurda bulunma
zorunluluguna aykir1” olan telefonla basvurunun, uygulamada sorun dogurabilecek nitelikte

oldugu igin kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.
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olmaksizin ortaya konmalidir. Ancak mutlaka “geri alma” ifadesinin
kullaniimasi gerekmez®'®,

Geri alma beyaninin geri alinmasi mimkiin degildir®™®

ve geri alma
beyanina karsi itiraz edilemez®’. Geri alma veya vazgecme beyanindan
sonra eski hale getirme talebinde bulunulamaz®'.

Kanun yolunun gegerli bir sekilde geri alinmasi durumunda, yeniden
kanun vyoluna basvurulamaz.®?. Geri alma beyani, kanun yolunun
tekrarindan vazgecme anlami tasir. Bu nedenle yeniden kanun yolu davasi
acilmasi ve eski hale getirme esasen mimkiin degildir**®. Geri alma (izerine
verilecek karar, sadece yargilama giderleriyle sinirli bir karar olacaktir®?.
Yargitay, temyiz yéninden yaptigi uygulamada; kanun yolundan vazgecildigi
veya geri alindigi takdirde, baska bir muhakeme suljesince yapiimis kanun
yolu basvurusu yok ise, inceleme yapmaksizin dosyanin ilk derece

mahkemesine iadesine karar vermektedir’?>.

%8 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1011.

819 “Geri alma” bu yonilyle “vazgegme” ile ayni 6zelligi tasimaktadir(BGH 23.08.1983, 4 StR
390/83; 08.07.1992, 3 StR 241/92).

%0 BGH 5, 337; 341; 10; 245; 247; NStZ 83, 280; 85, 207.

%1 BGH 01.07.1980, NStZ, 1982, 190; RUB, s.1304.

%2 BGH 1989, 67, 68, RdNr. 1; RUB, s.1307.

%3 BGH NJW 84, 1974, 1975; NStZ 82, 190 (Pf);KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER,
s.1012.

%4 BGHSt. 12, 217, NJW 1959, 348; RUB, 5.1308.

%5 YCGK, 21.9.1987, 9-325/385:Direnme karari sanik tarafindan temyiz edilmis

olup;(...)tarihli dilekgesiyle temyiz incelemesi isteginden vazge¢cmis bulundugundan,
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UCUNCU BOLUM

ISTINAF MUHAKEMESI

. ISTINAF DAVASININ, HUKMU VEREN MAHKEMECE

INCELENMESI

A. istinaf Davasinin Reddi

istinaf istemi, kanuni slirenin gegmesinden sonra veya aleyhine istinaf
yoluna basvurulamayacak bir hilkme karsi yapilmigsa ya da istinaf yoluna
basvuranin buna hakki yoksa, hikmU veren mahkeme bir kararla dilekgeyi
reddeder (m.276/1).

Mehaz Kanun’da, ilk derece mahkemesinin sadece sire acisindan
denetim yapmasi éngdrilmustir (StPO 319 1)%%°. Diger sebepler yéniinden
davanin kabul edilebilir olup olmadigina ancak istinaf mahkemesi karar
verilebilir®”.

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki didzenlemenin madde gerekgesi

328.

incelendiginde™”; mehaz Kanun’a gére yapilan bu farkliliga iliskin bir gerekce

gbrememekteyiz. Ancak maddenin, temyiz isteminin hikm(i veren

dosyanin incelenmeksizin mahalline iadesine karar verilmelidir.“;(Kazanci Bilisim-igtihat ve
Bilgi Bankasi). Ayni mahiyette karar i¢in bkz. YCGK, 14.4.1986, 513/223.

%5 StPO m.319,1: Istinaf davasi siiresi icinde agilmazsa, ilk muhakemeyi yapmis olan
mahkeme, kanun yolu davasini kabul edilemez oldugu igin reddeder.

%7 GOLLWITZER, s.213.

328 Tasari m.307.
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mahkemece incelenmesi hikmine (m.296/1) paralel dizenlendigi
gO6rilmektedir.

Kanun koyucunun ilk derece mahkemesine, istinaf mahkemesinin is
yukinU azaltmak gayesiyle, slre yaninda, konu ve ehliyet ydninden de 6n
inceleme yetkisi verdigi aciktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, mehaz
Kanun’dan farkh olarak sinirl istinaf ve dogrudan temyiz kurumlarinin
dizenlenmemis olmasi ve ilk derece mahkemelerinin (sinirh sayidaki
O6nemsiz kararlar haricinde) tim son kararlarina karsi istinaf kanun yolunun
aclk bulunmasi nedenleriyle istinaf mahkemelerinin dava sayisi ¢ok fazla
olacaktir. Dava sayisini kismen azaltabilmek agisindan bu dizenlemenin
faydali olacagi dislncesindeyiz.

ilk derece mahkemesinin yapacagl bu sekli denetim zamandan
tasarruf edilmesini saglayacak, gereksiz yere dosyanin istinaf mahkemesine
gitmesini 6nleyecektir®®. Ayrica bu diizenleme ile istinaf davalarinin bir
kisminin ilk derece mahkemesinde kabul edilebilirlik denetimi sirasinda
reddedilmesi ve siresi icinde itiraz edilmemesi durumunda bu asamada
kesinleserek sona ermesi nedeniyle muhakemenin hizlanmasini da

saglayacagi stiphe disindadir.

1. Ret Sebepleri
a. Kanuni Sirenin Gecmesi (Sure Yoniinden Ret)
Kanun koyucu, stire yéninden denetimi diizenleyen normla(m.276/1),

kanun yolunun kabul edilemezIigini, istinaf mahkemesine gitmeksizin, basit

%9 RUB, s.1350.
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bir sekilde tespit etmeyi amaclamaktadir. istinaf basvurusunun yapildig
mahkeme, istinaf basvurusunun gecikerek yapildigi gibi basit bir sekilde
tespit edilen bir denetimden sonra, diger sekli sartlarin bulunup
bulunmadigina bakacaktir. Gecikmis basvuru, ilk derece mahkemesi
tarafindan yanlislikla kabul edilmisse, itiraz edilmesi durumunda istinaf
mahkemesince yapilan kabul edilebilirlik denetimi sonucu karara baglanir®*°.

istinaf bagvurusunun siiresinde yapildigi hususunda siiphe mevcut ise
ve bu suphe bdtin delillerin  degerlendiriimesi sonucu ortadan
kaldirlamamissa, istinaf davasinin sdresi icinde aciimis oldugu kabul

331 Hikm{ veren ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik

edilir
yéninden yapilan incelemede (m.276/1; StPO m.319/1) basvurunun kanuni
strenin gecmesinden sonra yapilmis olmasi durumunda reddedilecegi
belirtiimektedir. Kanun hikmUnidn 1afzi yorumuna go6re; slre ydninden
denetim yapilirken kanuni sirenin gegip ge¢medigi arastinilacak, tim
arastirmalara ragmen kanuni sUrenin gegtigi kesin olarak ispatlanamiyorsa
basvurunun siresinde yapildigi kabul edilecektir®*?.

Mehaz Kanun’da; ilk derece mahkemesinin sadece slre ydninden

denetim yetkisi bulunmakla birlikte; mahkemenin yetkisini asarak baska

%0 RUB, 5.1350.

%1 BGH NJW 1960, 2202; BayObLG NJW 1966, 947; OLG Stuttgart MDR 1981, 424; OLG
Dusseldorf NJW 1964, 1684; OLG Hamburg JR 1976, 254.

%2 BGH NJW 1960, 2202. Bu konudaki farkli gérisler icin bkz. Stire Sarti-Hokmun istinaf

Yoluna Basvurma Hakki Olanlarin Yoklugunda Verilmesi Durumunda, yuk. s.67.
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nedenlerle davay! kabul edilemez bulmasi nedeniyle reddetmesi karari,
siiresinde itiraz edilmediginde gecerli kabul edilmistir®®?.

ilk derece mahkemesinin ret kararinin gerekgeli olmasi (m.34/1) ve
kararda, basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve sekillerinin belirtiimesi
gerektigi aciktir**(m.34/2).

istinaf davasi acmak igin 6ngorilen sirenin ve ik derece
mahkemesinin kabule sayanlik incelemesi sonucu davayl reddetmesi

kararina karsi itiraz sUresinin gecirilmis olmasi durumunda, eski hale getirme

isteminde bulunmak mimkiindir®**(m.40).

b. Hiikiim Aleyhine istinafa Basvurulamayacak Olmasi (Konu
Yoéniinden Ret)

istinaf istemi, aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir hikme
kargl yapilmissa, hikmi veren mahkeme bir kararla dilekceyi reddeder
(m.276).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda dizenlenen bu hikimle, ilk derece
mahkemesi konu yéniinden kabul edilebilirlik denetimi yapabilmektedir. ilk
derece mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 272. maddede
dlizenlenen istinaf davasinin kapsamina gére kabul edilebilirlik denetimi
yapacaktir. istinaf istemine esas olan son karar, m. 272/3'de belirtilen siniri

gecmeyen (bugdn itibariyle iki bin lira dahil) adli para cezasina mahkldmiyet

33 BayObLGNJW 1963, 63; RAUTENBERG, s.1164.
%% RUB, 5.1350.
%35 «Eski hale getirme istemi” ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. Eski Hale Getirme Siiresi

iginde istinaf Siiresinin islemesi, yuk. s.72.
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hikOmleri, Gst siniri bes yiz gini gegcmeyen adli para cezasini gerektiren
sucglardan beraat hikiumleri ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan

hikiimlerden ise®® ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik

asamasinda reddedilecektir®®’.
Yukarida belirtildigi Gzere ilk derece mahkemesinin bu kararina karsi

itiraz mUmkandarse,

c. listinaf Hakkinin Yoklugu (Ehliyet Yéniinden Ret)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, mehaz Kanun’dan farkli olarak ilk
derece mahkemesinin kabul edilebilirlik denetimi kapsamina istinaf ehliyeti
yéninden inceleme de dahil edilmistir.

ilk derece mahkemesi kabul edilebilirlik ydniinden inceleme yaparken,
istinaf davasi agan kisinin dava agma hakkinin bulunup bulunmadigini da

inceleyebilecektir. Bu sayede, ehliyet yéninden kabul edilemez mahiyette

%6 Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hikimlere karsi kanun yoluna basvurulamaz.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda genel bir hikiim getiriimis ve Ceza Muhakemesi Kanunu ve
diger kanunlarda kesin oldugu belirtilen kararlara karsi kanun yolunun kapal olacagi
belirtilmigtir(m.272/3-c).

%7 istinaf davasinin kapsami ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. istinafin Kapsami, yuk.
s.12.

%38 Bkz. Kanuni Siirenin Gegmesi (Stire Yoninden Ret), yuk. s.100; ayrica ayrintili bilgi igin

bkz. Ret Kararina Karsi Kanun Yolu, asa. s.104.
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bagvurularin istinaf mahkemesine gitmeden sonlandiriimasi
amaclanmistir®®,

ilk derece mahkemesi, istinaf ehliyetinde ayrintili olarak agiklandig
izere®**® muhakeme stjeleri ydniinden istinaf basvurusunu inceleyecek,

basvuranin istinaf ehliyeti yoksa reddedecektir. Yukarida belirtildigi Gzere ilk

derece mahkemesinin bu kararlarina karsi da itiraz mimkanddr®*'.

2. Ret Kararina Karsi Kanun Yolu

istinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet savcisi veya ilgililer (kanun
yoluna basgvuranlar), ret kararinin kendilerine tebliginden itibaren yedi gin
icinde istinaf mahkemesinden bu hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu
takdirde dosya istinaf mahkemesine gdénderilir. Ancak, bu nedenle hikmun
infazi ertelenemez(m.276/2; StPO m.319/2).

Alman &gretisinde; burada acele itiraz degil, kendine 6zgU bir hukuki
care®*? oldugu kabul edilmektedir®*. istinaf mahkemesi, yalniz itiraz konusu

sorunla ilgilenmez. Yalnizca, ilk derece mahkemesinin ret kararinin denetimi

%9 jlk derece mahkemesinin bu denetim yetkisinin, istinafin yaninda, temyiz kanun yolunda

da dizenlendigini gdérmekteyiz. Temyiz istemi, kanuni slrenin gegmesinden sonra yapilmis
veya temyiz edilemeyecek bir hilkim temyiz edilmis veya temyiz edenin buna hakki yoksa,
hikm( temyiz olunan istinaf veya ilk derece mahkemesi bir karar ile temyiz istemini
reddeder(m.296).

340 Bkz. Istinaf Ehliyeti, yuk. s.31 vd.

1 Bkz. Kanuni Siirenin Gecmesi (Stire Yoniinden Ret), yuk. s.100.

342

Rechtsbehelf eigener Art

343 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1048.
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ile sinirh olmayip, istinaf davasinin kabul edilebilirligini her bakimdan
inceleyecektir***.

Kanun koyucu, mehaz Kanun’a uygun olarak yapmis oldugu bu
dizenlemede; istinaf davasinin reddi kararina karsl basvuru ehliyetini,
basvuru slresini ve basvuru merciini dizenlemistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun ilgili maddesinde; “istinaf basvurusunda bulunan Cumhuriyet
savcisi veya ilgililerin” ret kararina kargi itiraz haklarinin bulundugu
belirtilmistir®*.

Kural olarak, istinaf davasini acmis ve davasi ilk derece
mahkemesince CMK 276/1 maddesine goére reddedilmis olan Kisiler itiraz
hakkina sahiptirler. Ancak saniklar, yasal temsilcilerinin reddedilen istinaf
basvurularinda, yasal temsilcilerinden ayri olarak itiraz edebilirler®*.

itiraz icin &zel bir sekil sarti 6ngdrilmemistir**’. Ancak yazili olarak

yapilmasi gerektigi siiphe disindadir®*.

a. Sire Yoninden Sart

Ret kararina itiraz mahiyetindeki dilekgenin, kanun yoluna bagvurana

¥4 BGH NJW 1958, 509; BGH NJW 1961, 1984; RUB, 5.1351; RAUTENBERG, s.1164.
35 Mehaz Kanun'daki gibi “kanun yoluna basvuran (Beschwerdefiihrer)’ seklinde
dizenlense idi; yeterli olacak ve kanaatimizce daha iyi ifade edilecekti.

% OLG Hamm NJW 1973, 1850; RUB, 5.1351.

%7 BGH 11, 152; NJW 1958, 509; PFEIFFER, s.742.

8 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1048. Basvurma Sekli, yuk. s.54 vd. bashgs

altinda istinaf davasi basvuru sekline iliskin yapilan aciklamalar, istinaf davasinin reddi

kararina itiraz igin de gegerlidir.
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tebliginden itibaren yedi glin icinde verilmesi gerekir. Slre “gln” ile ifade
edildigi icin yedi ginlik sire, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 39. maddesine
g6re tebligatin yapildiginin ertesi gund iglemeye baslar. Ayrica 39.
maddedeki  slUrenin  belirlenmesine  iliskin  hikimler burada da
gecerlidir(m.39;StPO m.42, 43).

Sdrenin gecirilmis olmasi durumunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
40-42. maddeleri uyarinca eski hale getirme isteminde bulunulabilir. istinaf
mahkemesi, eski hale getirme istemi hakkinda karar verecektir. Ancak
buradaki eski hale getirme isteminin, istinaf davasi agma slresinin gegirilmis
olmasi nedeniyle bulunulan eski hale getirme istemiyle karigtirilmamasi
gerekir.

istinaf davasi acma siresinin gecirilmis olmasi nedeniyle bulunulan
eski hale getirme istemi, bazi durumlarda m.276/2 deki ret kararina (stre
yéninden ret) itirazla baglanti icinde olabilir. Bu durumda istinaf mahkemesi
dncelikle istinaf davasi agma siiresinin gegirilip geciriimedigini inceler. istinaf
davasi agcma suresinin gecmedigi kararina varilirsa eski hale getirme istemi
konusuz kalacaktir. Ayrica ilk derece mahkemesinin “sdre ydnidnden ret”
karari s6z konusu ise bu karar da kalkacakiir.

istinaf davasi agma siiresi gecirilmis ise, istinaf mahkemesi artik eski
hale getirme istemini inceleyecektir. Eski hale getirme istemi kabul edildigi,
bir diger deyisle istinaf slresinin geciriimesinde basvuru sahibinin kusuru
olmadig! kararina varilir ise ilk derece mahkemesinin “sdre ydniinden ret”
karari yine kalkacaktir. Ancak istinaf mahkemesince eski hale getirme

kosullarinin bulunmadigi kanaatine varilir ise; istinaf davasi kabule sayan
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olmadigindan reddedilecektir®*°.

b. Karar Mercii

itiraz dilekgesinin ilk derece mahkemesine veriimesi gerekir. Alman
Temyiz Mahkemesi, dilekgenin istinaf mahkemesine verilmesi durumunda
hak disdrici sirenin durmayacagini belirtmistir®>°.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 264. maddesinin agik hikmu ve
Yargitay’ in yerlesik ictihatlari géz 6niine alindiginda, Cumhuriyet savcisi
disindaki muhakeme sdjelerinin merciide yaniimalarinin sijenin hak kaybina
neden olmayacagdl, dolayisiyla Alman Temyiz Mahkemesi Karar’nin Turk
Ceza Muhakemesi'nde uygulanmasinin miimkiin olmadig§i kanaatindeyiz*'.

ilk derece mahkemesine itiraz dilekcesi verildiginde, ilk derece
mahkemesinin gbérevi, dava dosyasini istinaf mahkemesine géndermekten
ibarettir(m.276,11/2; StPO m.319/2). Bu asamada, ilk derece mahkemesinin
dosya Uzerinde denetim veya karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Hatta
Alman &gretisine gére; bu asamada bir muhakeme engeli ortaya ¢iksa bile,
(zamanasimi gibi) ilk derece mahkemesinin karar yetkisi bulunmamaktadir®>2.

istinaf mahkemesi, bu asamada istinaf davasinin kabul edilebilirlik

incelemesini yapacaktir. istinaf mahkemesi, davanin kabul edilebilirligini her

349 BayObLGSt. 1974, 98; OLG Stuttgart NStZ 1990, 247; RUB, s.1352.

%0 BGHSt. 16, 115, 118= NJW 1961, 1684; RUB, s.1351.S6z konusu kararda; acele itiraz
mabhiyetinde olmadigindan StPO m.311/2’nin uygulanamayacag belirtiimistir.

%7 Kanun yolunun belirlenmesinde yaniima konusu hakkinda bkz. Basvurulacak Merci, yuk.
s 58.

%2 RUB, 5.1351.
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acidan inceleyebilir*®. Yukarida da belirttigimiz Uzere; istinaf mahkemesi,
sadece ilk derece mahkemesinin kabul edilebilirlik denetiminin hakhhgini
incelemeyecek; bunun yaninda tim ydnleriyle yeni bir kabul edilebilirlik
denetimi yapacaktir.

istinaf mahkemesinin itiraza iliskin kararini, durusmasiz islere dair bir

kararla, dosya Uizerinden verecegi agiktir>>*,

c. Ret Kararina Karsi Kanun Yoluna Basvurmanin Hukuki
Sonuclari

istinaf mahkemesi, yapilan itiraz Gzerine, yeni bir kabul edilebilirlik
incelemesi yapacaktir. istinaf mahkemesi, bu inceleme sonucunda itirazi,
itirazin sOresinde yapilmamis olmasi nedeniyle reddedebilir; ilk derece
mahkemesinin kararini itirazi kabul etmek suretiyle kaldirabilir veya itirazin
reddine karar vererek ilk derece mahkemesinin kararini onayabilir 3°.

istinaf mahkemesinin itirazin kabulil ve reddine iliskin kararlari
kesindir; bu kararlara karsi kanun yolu bulunmamaktadir ve bu kararlarin geri

alinmasi miimkiin degildir®*®.

%°RAUTENBERG, s.1166.

%* RAUTENBERG, s.1166.

%% RUB, 5.1352.

%%BayObLG NJW 1951, 371; OLG Celle MDR 1954, 313; RUB, s.1351;

KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1049.
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aa. itirazin Reddi

istinaf mahkemesi; itirazi, siiresinde yapiimamis olmasi nedeniyle
veya itirazin hukuki mesnedi bulunmadigindan reddedebilir. itirazin reddi
karariyla yargilama son bulur; ilk derece mahkemesinin karari kesinlesir.

Aslinda yukarida da belirtildigi Gzere; istinaf stresinin sona ermesiyle
son karar kesinlestiginden®’, siiresinde acilmayan davalarda ilk derece
mahkemesi ve istinaf mahkemesinin m.276/2’ye (StPO m.319/2) gbre vermis
olduklari ret kararlari tespit edici niteliktedir®®.

Buna kargit olarak, istinaf davasi suresinde acgilmissa, ancak ilk
derece mahkemesince sire disindaki diger nedenlerden dolayr kabul

edilemez oldugu icin reddedilmisse; son karar istinaf mahkemesinin ret

karariyla kesinlesir.

bb. itirazin Kabulii

itirazin, istinaf mahkemesince kabul edilmesi, ik derece
mahkemesinin ret kararinin kaldiriimasi anlamina gelmektedir. ilk derece
mahkemesi kararinin kaldiriimasi Uzerine dava dosyasi, muhakemenin
devam etmesi icin ilk derece mahkemesine yollanir. ilk derece mahkemesi,
istinaf davasi siiresinde agiimis gibi islemlerine devam eder®®.

ilk derece mahkemesi, istinaf mahkemesi itirazin kabuliine karar

vererek dava dosyasini iade ettiginde teblig islemleri agsamasina gececektir.

%7 CMK m.275/1; StPO m.316.
%8 Bkz. Istinaf Davasinin Agilmasinin Hukuki Sonuglari, yuk. s.81.

%% RAUTENBERG, s.1166.

109



Mehaz Kanun’da, kanun yoluna basvurma siresinin sona ermesinden
itibaren bir hafta icinde, sayet bu sire zarfinda mahkemenin hikmuU henlz
teblig edilmemisse, hikmin teblig edilmesinden sonra bir hafta icinde
gerekce gosterilebilecegi belirtiimistir(StPO m.317). Savcilik, istinaf davasi
kendisi tarafindan acilmis ise, saniga gerekgesini ve istinaf dava dilekcesini
teblig edecektir(StPO m.320/1). Bu dlizenleme nedeniyle, istinaf
mahkemesince itirazin kabullne karar verilerek dava dosyas! iade
edildiginde, ilk derece mahkemesi, gerekce gbésterme sliresinin sonuna kadar
dosyayl muhafaza etmekte, bir haftalik bu strenin sona ermesini mateakip
dava dosyasil, teblig islemleri yapiimak Uzere ilk derece mahkemesi nezdinde
bulunan savciliga génderilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, mehaz Kanun’dan farkli olarak
gerekce gobsterme siresi dizenlenmemistir. Cumhuriyet savcisinin istinaf
basvurusunun gerekceli olmasi gerektigi, diger sujeler yéninden ise gerekcge
gosterilmemis olmasinin istinaf davasinin kabulliine engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir®®®(m.273/3—4). Dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére
gerekce; ancak istinaf dava dilekgesinde ve tutanaga gecirilen beyanda,

davanin acilmasi esnasinda goésterilebilecektir. Bu nedenle, dosyanin istinaf

%0 Alman Ceza Muhakemesinde, savcinin istinaf davasi acarken gerekce gostermesi
zorunlulugu genelge diizeyinde dizenlenmigtir. idari diizenleme niteligindeki bu kurala
uymayarak gerekce gOsteriimemis olmasi nedeniyle kabul edilmezlik Kkarari
verilmemektedir(RiStBV-Nr 156 Abschnitt 1). Sinirl istinaf davasi agilmasinin mimk{n
oldugu mehaz Kanun’'da, gerekce gésteriimemesi durumunda, son kararin tamamina itiraz

edildigi kabul edilmektedir(StPO m.318/2).
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mahkemesince iadesini muteakip, ilk derece mahkemesince teblig

islemlerine gecilecektir.

cc. Kanun Yoluna Basvurunun (Ret Kararina itiraz) infaz
Uzerindeki Etkisi

istinaf davasinin, hikmi{ veren mahkemece reddine karar veriimesi
durumunda, ret kararina itirazin hidkmin infazini durdurmayacagdl Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda acikca diizenlenmistir(m.276/2-son).

Bu dizenleme, mehaz Kanun’da da aynidir (StPO m. 319/2). Aksinin
kabulli, hikimliye gec¢ yapilan istinaf basvurusu ile infazi keyfi olarak
erteletme imkani sagladigindan mimkiin degildir®®'.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 269. maddesinde (StPO m. 307);
itirazin(dar anlamda), kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu
dogurmayacagl, ancak kararina itiraz edilen makam veya karari inceleyecek
merciin infazin geri birakilmasina karar verebilecegdi belirtiimigtir. itiraz
yéninden yapilan bu dizenlemenin istinaf ve temyiz kanun yollarinda
bulunmadidini gérmekteyiz.

Alman &gretisinde; istinaf davasi yéninden StPO m. 307/2 deki
hikmdn burada uygulanamayacagi, ¢inkld bu hikmin sadece dar anlamda

362

itirazda uygulanabilecegi, ilk derece mahkemesinin ve istinaf

mahkemesinin infazi erteleme yetkilerinin bulunmadigi distncesi hakimdir.

%' RUB, s.1353; GOLLWITZER, s. 213.

%2 Beschwerde
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Ancak infaz makami, sUphe edilen durumlarda, en azindan istinaf
mahkemesi karar verinceye kadar infazi erteleyebilecektir®®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 269/2. maddesinde; kararina itiraz
edilen makam veya karari inceleyecek merciin, kararin yerine getirilmesinin
geri birakilmasina karar verebilecegi belirtiimistir. Bu hU0kmin istinaf
yéniinden uygulanamayacagi kanisindayiz®®*. Burada itiraz edilen karar,
kabule sayan bulmama kararidir. infaz edilen ise hiikimdir. Dolayisiyla itiraz
konusu ile infaz konusu birbirinden farkhdir.

Ote yandan, istinaf mahkemesi itirazi kabul ettigi takdirde, kesin
hikim ortadan kalktigi igin infaz kendiliginden sona erecektir. Kabule
sayanlhk incelemesi sekli bir inceleme olduguna gore, itiraz Gzerine yapilacak
islem de sekli bir incelemeden ibarettir. Geri birakma karari da ilk bakista
haklilik gérantistnin olup olmadigina dayanan bir karardir. Dolayisiyla itiraz
basvurusunun karara baglanmasi icin gerekli olan degerlendirme stresi, bu

sirada geri birakma karari verilmesini gerektirmeyecektir. Geri birakma

konulu degerlendirme icin gereken sirede istinaf mahkemesi itirazi esastan

%3 GOLLWITZER, s.213; RUB, s.1352; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1049.
infaz makamina takdir hakki taniyan Alman &gretisindeki bu uygulamaya katilamiyoruz.
Cezanin infazinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir. infazin kanuniligi ilkesi
geregi, infazin durmasi kanunda belirtilen tahdidi durumlarda s6z konusu olabilir.

%4 tiraz kanun yoluna iliskin biitiin hiikiimler, istinaf acisindan uygulanamaz. Ornegin ilk
derece mahkemesi, ret kararinin yanhs oldugunu anlasa bile m.268/2’ ye dayanarak kararini

dizeltemez, bir baska deyisle istinaf davasini ret (kabule sayan bulmama) kararini geri

alamaz.
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karara baglayabilir. Bu nedenle, ayri bir mekanizmaya ihtiyag olmadigi

kanaatindeyiz.

B. istinaf Davasini Kabule Sayan Bulma Karar ve Bu Karar
Sonucu Hiikmii Veren Mahkemece Yapilacak islemler

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; hikmi veren ilk derece
mahkemesinin, istinaf istemini, kanuni slrenin gecmesinden sonra veya
aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir hUkme kargi yapiimissa ya da
istinaf yoluna basvuranin buna hakki yoksa reddedecegi belirtiimistir(m.
276/1). HOkmU veren mahkeme istinaf istemini, sGre, konu ve ehliyet
yoninden inceleyecek; ret sebebi yoksa istinaf davasini kabul edecektir.

Kanun'da ret kararindan bahsedilmekte, ancak kabule sayan bulma
kararindan sb6z edilmemektedir. Nitekim uygulamada da, kanuna uygun
olarak ret karar verilmekte, ancak kabule sayanlik karari verilmemektedir.
Reddedilmeyen ve Ust derece mahkemesine génderilen istinaf davasi kabule
sayan bulunmus olmaktadir. Bu karari ‘“reddedilmemek suretiyle kabule
sayan bulunmus karar” olarak nitelendirebiliriz.

ilk derece mahkemesinin istinaf davasini kabul kararinin istinaf

%5 istinaf mahkemesi, kabule sayanlik

mahkemesini baglayiciligi yoktur
denetimi sirasinda, istinaf davasinin acilmasi ile ilgili hikimlere riayet
edilmemis oldugu kanaatinde ise, kanun yolu davasini kabule sayan olmadigi

gerekgesiyle, reddedebilir (m.279;StPO m.322).

%% KUNTER/YENISEY, s.1162.
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istinaf davasinin, ilk derece mahkemesince 6n inceleme sonucu

kabule sayan bulunmasi Uzerine, teblig islemleri asamasina gecilecektir.

1. istinaf Dilekcesinin Karsi Tarafa Tebligi

ilk derece mahkemesi, istinaf dilekgesi veya istinaf beyanina iligkin
tutanagin bir 6rnegini kargi tarafa tebli§g edecektir. Kargl taraf, teblig
tarihinden itibaren yedi gin iginde yazili olarak cevabini verebilir(m. 277).

%6 Ceza

Kargl taraftan amag, asil ceza davasindaki kargi taraftir
muhakemesi hikmuntn kolektif verilebilmesi icin, hilkim verme faaliyetine
katilanlarin disincelerini ortaya koymalari ve tartismalari gerekir. “Celisme”
denilen bu metot sayesinde, muhakeme sljelerinden her birinin,
muhakemenin konusu ile ilgili disincesini diger sijelerin é6nine koymasi
saglanir®®’. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu hilkkmiyle (m.277); celisme
metodunun gerceklesebilmesi igin, istinaf dilekgesi veya istinaf beyanina
karsi, diger muhakeme sljelerine yanit verme olanagi saglanmistir.

Sanik ybéninden, bir tutanaga baglanmak Uzere tutanak yazmani
yapilacak bir beyanla da cevap hakkinin kullanilabilecegi belirtilmistir(m.
277/2).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; istinaf davasinin sanik, katillan veya

savcl tarafindan agiimis olmasi ayrimi yapmaksizin teblig islemlerinin ilk

derece mahkemesince yapilacagi belirtiimistir.

%5CINAR, s.118.

%7 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.20-21.
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Mehaz Kanun’a gore ise, istinaf davasi savcilikca acgiimigsa (sanik
lehine veya aleyhine); savcilik, istinaf davasi acgilmasi istegini ve
gerekcelerini iceren yazilan kargi tarafa teblig etmekle yukimludir(StPO
m.320/son)*®%. Sekli sartlari tasimayan s6zI0 bildirimler teblig§ yerine gegmez.
Teblig yapilmamigsa, bu durum savunmanin kisitlanmasi olarak

369

degerlendirilecedinden durusmanin ertelenmesi talep edilebilir Ayrica

istinaf mahkemesi tarafindan, durusma Oncesinde teblig edilmeyen istinaf
dilekce ve gerekeelerine vakif olunmasi saglanabilir®”.

Katillan tarafindan istinaf davasli acilmasi durumunda, istinaf
dilekgesine ait yazili belgeler ve gerekgeler, ilk derece mahkemesince saniga
teblig edilir. Savciliga teblige gerek yoktur, clinkii dava dosyasi ilk derece
mahkemesince, savcilik tarafindan istinaf mahkemesi savciligina génderilir.
Savcilik bu nedenle, sanik ve katilan tarafindan verilen istinaf belgelerine

vakiftir®’!.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili madde gerekgesinde®”?; hilkm

veren mahkemece, 6n inceleme sonucu ret nedeni bulunmayan istinaf

%8 Tebligler, StPO m.145a cercevesinde sanik tarafindan tam yetki iceren vekalet belgesi
verilmis midafiine yapilabilir.

%9 OLG Koblenz VRS 51, 98, 100; RUB, s.1353; PFEIFFER, s.742. Alman dgretisinde ve
yiksek eyalet mahkemelerinin kararlarinda, sadece tebligin yapilmamig olmasi gerekgesine
dayanarak temyiz davasi agilamayacagi belirtiimistir(OLG Koblenz VRS 51, 98; OLG KdIn
NStZ 1994, 475. KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.320/1).

%% GOLLWITZER, s.219.

¥ RUB, 5.1353; RAUTENBERG, s.1167;KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.320/1.

872 Tasari m.308.
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dilekgesi veya beyaninin bir érneginin Cumhuriyet savcisi veya karsi tarafa
teblig olunacagi belirtiimektedir. Kanunun gerekgesi agisindan degerlendirme
yapildigi takdirde, sanik veya katilanin istinaf dilekgelerinin ilk derece
mahkemesi nezdinde bulunan Cumhuriyet bassavciligina tebli§g edilmesi
gerektigi anlami ¢cikmaktadir. Ancak, ilk derece mahkemesi, dava dosyasini
nezdinde bulunan Cumbhuriyet bassavciligi vasitasiyla
gbnderdiginden(m.277/2), bassavcilik bu asamada dosyaya ve dolayisiyla
istinaf dilekcesi, beyani ve gerekcgelerine vakiftir. Bu nedenle uygulamada,
sanik ve katilan tarafindan verilen istinaf basvurusu ve gerekgeleri

Cumbhuriyet bassavciligina teblig ediimemektedir.

2. Karsi Tarafin Cevap Hakki

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; karsi tarafin tebligden itibaren yedi
gln iginde yazil olarak cevap verebilecegi belirtilmigtir(m. 277).

Mehaz Kanun'da cevap hakki, temyizde dlzenlenmesine ragmen
istinaf bakimindan dtizenlenmemistir(StPO m. 347/1). Ancak 6gretide, bdyle
bir dizenlemeye gerek bulunmadigi, butin muhakeme sijelerinin istinaf
muhakemesi durugsmasinda ayrintili s6zIli aciklamada bulunabilecekleri ve
yeni vakialar ileri siirebilecekleri belirtilmistir®”>.

istinaf muhakemesinde durusma, ancak davanin yeniden gérilmesini
gerektiren durumlarda yapildigindan bu gdrise katilamiyoruz. istinaf

davasinin temelsiz olup olmadiginin tespiti icin, durusma Oncesi dosya

Uzerinden muhakeme hukuku ve maddi hukuka aykirilik yéninden denetim

873 RUB, s.1353.

116



yapillmakta ve bu denetim sonucu esastan ret karari verilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun m.286/2-a,c,f bentlerinde
belirtilen esastan ret kararlari temyiz edilemediklerinden, karar tarihi itibariyle
kesinlesmektedirler®”*. Ozellikle temyiz yolunun kapali oldugu bu durumlar
acisindan istinaf dilekce veya beyanina karsi cevap hakki cok énemlidir. Bu
nedenle, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki cevap hakkina iliskin
dizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Tutuklu sanik, bu konuda yazili ya da s6zIli olarak basvurularini,
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu mudarligane yapabilir(m.297/5).
Sanigin yasal temsilcisi ve esi de cevap hakkindan faydalanabilirler. Karsi
taraf sanik ise, beyan yoluyla da tutanak yazmanina cevabini bildirebilir.
Cevaba cevap veriimesi kabul edilmemistir®”.

Bir tarafin istinaf yetkisini kullanmaktan vazge¢cmesi ya da
basvurusunu geri almasi, kargi tarafin istinaf davasi agmasi Uzerine cevap
verme yetkisini ortadan kaldirmaz. Gink( iddiaya karsi savunmayi kabul
etmeyen bir muhakeme diisiintilemez*®.

Cevaplar verildikten veya bunun icin belirli bir stire gectikten sonra ilk
derece mahkemesi, dava dosyasini nezdinde bulunan Cumhuriyet

bagsavciligina verir. Dosyanin verildigi ilk derece mahkemesi nezdinde

374 Bkz. Esastan Ret Kararl, asa. s.195.

%5 KUNTER/YENISEY, s.1214; CINAR, s.118.

%6 KUNTER/YENISEY; bu hususu temyiz yetkisinin kullaniimasi agisindan izah etmistir.
Aciklama; kanun yolunun kullanim yetkisine iliskin vazgegme, geri alma ve cevap hakki
kapsaminda genel bir hususa taalluk ettiginden istinaf yetkisinin kullanilmasi agisindan da

gecerli oldugu diisiincesindeyiz(KUNTER/YENISEY, s.1065 -1066).
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bulunan Cumhuriyet bassavciliyi, dava dosyasini istinaf mahkemesine
sunulmak Ozere, istinaf mahkemesi  Cumhuriyet bassavciligina

gbnderir(m.277).

Il. ISTINAF MAHKEMESi CUMHURIYET BASSAVCILIGI INCELEMESI

Yukarida belirttigimiz Uzere; ilk derece mahkemesi nezdinde bulunan
Cumhuriyet  bassavciigi  dosyayi, istinaf mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligina génderir.

Mehaz Kanunu’nda; dava dosyasinin ilk derece mahkemesi nezdinde
bulunan bassavcilikca istinaf mahkemesi bassavciligina, muiteakiben bu
bassavcilikca da bir hafta icinde istinaf mahkemesi bagskanligina
gonderilecegi 6ngorilmistir(StPO m.321). Bu bir haftalik slire; diizenleyici
hikim®”  olarak nitelendirilmektedir ve bu hikiimle muhakemenin
hizlandirilmasi amaglanmigtir. Bu nedenle, hikme uyulmamasi istinaf
yargilamasinin gegerligini etkilemez*®.

Bu sirenin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda dizenlenmedigini
gbérmekteyiz. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; istinaf mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginca dosyanin incelenerek, tebligat eksiklerinin giderilecegi,
sunulmasi gereken belge ve deliller eklendikten sonra, yazili daslnceyi
iceren bir teblignamenin hazirlanacagdl ve istinaf mahkemesince ilgililere

teblig olunacag! belirtiimistir. Bu dizenleme, mehaz Kanuna gbére daha

"7 Ordnungsvorschrift

878 RUB, s.1353; PFEIFFER, s.742.
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ayrintilidir ve istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina eksik delillerin
toplanmasi  yetkisi  vermektedir. istinaf mahkemesi  Cumbhuriyet
bassavciliginca eksik delillerin toplanmasi ve teblignamenin hazirlanmasinin
belirli bir stre¢ alacagi muhakkaktir. Bu igslemlerin bir hafta gibi kisa bir sire
icerisinde bitirilmesi ¢cogu kez mimkin olamayacagindan sureye iliskin bir

dizenleyici hUkmin konulmamasini bir eksiklik olarak gérmemekteyiz.

A. Sekli inceleme

1. Tebligat Eksikliklerinin Giderilmesi

Dava dosyasi, istinaf mahkemesi Cumhuriyet bagssavciligina
geldiginde, dncelikle tebligatlar kontrol edilecek ve tebligat eksikligi mevcut
ise giderilmesi saglanacaktir(m.278). Kanun koyucu burada, tebligat
eksikliginin, bizzat istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciliyinca giderilmesi
gerekip gerekmedigi konusunda acik bir hikim getirmemistir.

Temyiz yéninden yapilan uygulamada; teblig eksikligi bulunmasi
durumunda dosya, hdkmd veren ilk derece mahkemesine geri

génderilmektedir®”®.

879 Ornegin yiiziine karsi aciklanan hikmi siresi icinde temyiz eden kisi, gerekgeli kararin
tebligini istedigi halde gerekgeli karar teblig edilmemis olabilir. Bu durumda Yargitay,
dosyayi, gerekgeli kararin teblig edilerek bu islem eksikligi giderildikten sonra, incelenmek
Uzere tekrar Yargitay’a génderilmesi igin ilk derece mahkemesine geri gdndermektedir.
Temyiz iste@inin, son karari veren mahkemece reddedilmesi ve bu ret kararinin teblig
ediimemesi durumunda da dosya, mahkemesine geri gdnderilir(2.CD, 22.12.2005,

22965/30701; 2.CD, 12.12.2005, 24273/28872) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).
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HUkmU temyiz etmeye hakki bulunanlardan birine, yoklugunda verilen
son karar teblig ediimemisse®° ya da tebligat ydntemine uygun bicimde
yapimamissa®' eksikliklerin giderilmesi icin dosyanin ilk derece
mahkemesine geri génderilmesine karar verilmektedir®®,

Temyiz ydninden mevcut bu uygulamanin, istinaf muhakemesinde de
uygulanmasina engel bir durum vyoktur. Teblig eksikliginin gideriimesi
sonucunda taraflar agisindan bazi hak ve yetkiler dogmakta ve bu hak ve
yetkilerin  kullanimi ile ilgili, ilk derece mahkemesine bazi gb6revler
yUklenmektedir. S6zgelimi, ilk derece mahkemesi son kararinin katilana
teblig edilmemis oldugunu varsayalim. Son karar katilana tebli§ edilmek
suretiyle teblig eksikligi giderildiginde, belki de katilan tarafindan da istinaf

kanun yolu davasi agllacak, ilk derece mahkemesince katillanin kanun yolu

davasinin kabule sayanlik incelemesi yapilmasi gerekecektir. Miteakiben

%0 2 CD, 23.11.2005, 16802/26125:"...Mudahil K.E.'in yoklugunda karar verildigi, ancak
mudahile gerekgeli kararin teblig edildigine dair tebligat evrakina rastlanmadigindan varsa
eklenmesi, yoksa teblig islemleri yapildiktan sonra dosyanin incelenmek Uzere Dairemize
génderilmesi icin Yargitay C.Bagsavciligina gdnderilmesine...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve
Bilgi Bankasi).

%1 2.CD, 19.12.2005, 22316/29890:“...7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. maddesine gére,
vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi gerektigi halde, yokluklarinda
verilen hikmdn sanik(...) muadafii yerine sanida tebli§ edildigi anlasiimakla, gerekgeli
hikmun sanik muadafiine usuline uygun olarak tebli§ ile, tebligat ilmihaberi ile birlikte
verilmesi halinde temyiz dilekgesi de eklenerek incelenmek (izere Dairemize génderilmesi
icin dosyanin incelenmeksizin mahalline iade edilmek (zere Yargitay C. Bagsavciligina
gdnderilmesine...”(Kazanc! Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

%2 CINAR, s.122-123.
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yukarida belirttigimiz gibi, istinaf dilekgesi veya beyaninin ilk derece
mahkemesince diger muhakeme sljelerine tebligi ve cevap verme imkani
saglanmasi da gerekmektedir. Gortldagua tzere, ilkk derece mahkemesinin,
teblig eksikliginin  gideriimesi yaninda, diger usuli iglemleri de
gerceklestirebilmesi maksadiyla dosyanin ilk derece mahkemesine

gdénderilmesi yerinde bir uygulama olacaktir®®?,

2. Sunulmasi Gereken Belge Ve Delillerin Eklenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnin,
dosyay! inceleyip gértsund belitmesi diginda bir yetkisi bulunmamaktadir.
Kanun koyucu; m.278 de temyizden farkli olarak istinaf mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciliklarina sunulmasi gereken belge ve delilleri ekleme
yetkisi vermigtir. Kanun’da belirtilen “yeni delil sunma yetkisi” istinaf
muhakemesinde olay yargilamasi yapilmasi ve bunun sonucu olarak maddi
olgunun aydinlatiimasi ykimldliginiin bir sonucudur®®?.

Delil eklenmesi ifadesi, dogasi itibariyle arastirmayi gerektirdiginden

istinaf mahkemesi Cumhuriyet savcihidi bu asamada arastirma yapabilir.

®3Turkiye Cumhuriyetinde istinaf Mahkemelerinin  Kurulusunun Desteklenmesi Projesi
kapsaminda Turk ve AB Uzmanlari tarafindan hazirlanan El Kitabinda da ayni dusiinceye
yer verilmis, ilk derece mahkemesi asamasinda tebliglerin usuliine uygun olup olmadiginin
incelenip, eksikliklerin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, eksikliklerin istinaf
muhakemesinde tespit edilmesi durumunda, giderilmesinin ilk derece mahkemesinden
istenecegi ifade edilmistir(Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.133).

384 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.134.
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Ancak yeni delil arastirma yetkisinin kapsaminin sinirsiz olmadigi, gérece bir
yetki oldugu dislUncesindeyiz.

Oncelikle dosyadaki eksikligin tamamlanmasi hususunun, somut
durumun sartlarina gére degerlendiriimesi gerekecektir. ilk derece
muhakemesinde bozma nedeni olan hukuka kesin aykirilik hallerinden birinin
bulunmasi durumunda yeni delil toplanmasi, muhakeme siresini gereksiz bir
sekilde uzatacagindan rasyonel olmayacaktir. istinaf mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligi, davanin yeniden g&rilmesini gerektirecek durumlarda, ilk
derece muhakemesinde noksan sorusturma s6z konusu ise, bu eksikligi
tamamlama yoluna gitmelidir. Ancak, istinaf mahkemesi Cumbhuriyet
bassavciliginin ilk derece mahkemesi nezdinde bulunan Cumhuriyet savcilig
gibi sorusturma yapmasi bircok nedenden dolay! (zaman, olay yerini uzakligi
vb.) mimkin degildir. Oncelikle, istinaf mahkemelerinin belli bdlgelerde
kurulacak olmasindan kaynaklanan is yogdunlugu, istinaf mahkemesi
Cumhuriyet savciliklarinca delil toplama yetkisinin ¢ok istisnai ve fazla zaman
almayacak durumlarda (bir belgenin getirtiimesi gibi) kullaniimasi sonucunu
doguracakitir.

Sunulmasi gereken belge ve deliller de eksiklik varsa, eklenerek,
dosya ile birlikte istinaf mahkemesine veriimelidir. istinaf mahkemesi
Cumhuriyet bassavciliginca belge ve delil eksikliginin  giderilmesi,
muhakemenin hizlandirimasini saglayacak bir tedbirdir. istinaf mahkemesi,
dosyadaki eksikliklerin durusma 6éncesi tamamlanmis olmasi sayesinde, ilk

durusma sonunda karar verebilecektir.
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B. Teblignamenin Hazirlanmasi

Maddi gercegin arandi§i ceza muhakemesinde, istinaf mahkemesinin
isabetli bir karar vermesini saglamak amaciyla Kanun, istinaf yoluna
basvuranin ve karsi tarafin istinaf konusu olan karar hakkindaki mutalaalari
ile yetinmemekte, ayrica istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciliinin
mutalaasini da gerekli gérmektedir. Bdylece istinaf muhakemesinde de
kolektiflik saglanmis olacaktir. Bu amacla, dava dosyasi, istinaf mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciliyina geldiginde incelenerek, varsa tebligat eksiklikleri
giderildikten ve sunulmasi gereken belge ve deliller eklendikien sonra,
bassavciligin muitalaasini iceren “tebligname” hazirlanir. Teblignamede;

aleyhine istinaf yoluna gidilen kararda istinaf sebebinin®®

bulunup
bulunmadigi, varsa neler oldugu ve yetkili dairenin ne sekilde karar vermesi
gerektigi konularindaki miitalaa ortaya konur®*. Her miitalaa niteligindeki

387

hikim gibi teblignamenin de gerekceli olmasi gerekir Bassavcilik

mitalaasini hazirlarken taraflarca ileri siiriilen sebeplerle bagh degildir®®.
Almanya’da; temyiz davalarinda, Alman Temyiz Mahkemesi
Bassavciligl, savcilarin agtiklari temyiz davalarindan uygun gérmediklerini
veya basarili sonu¢ alinamayacag! géristnde olduklarini geri alabilmekte
veya geri alinmasi icin savciliklara talimat verebilmektedir(RiStBV m. 168).

Ancak bu diUzenleme, Alman Ceza Muhakemesi'nde, istinaf

muhakemesi acisindan sdz konusu degildir. KUNTER/YENISEY; boyle bir

%% jstinaf sebebi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. inceleme Kapsami, asa. s.172

38 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.329.
%7 KUNTER/YENISEY, s.1067.

%88 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.329.
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normun, Yargitay’'in is yikint azaltma bakimindan yararli olacagini, savcilik-
bassavcilik arasinda bdyle bir denetleme iligkisinin  Turk Ceza
Muhakemesi’nde kabul edilmemis olmasina ragmen, savcilik kuruluglarina ve
savcilarin  statislne aykirt  dismeyecegi  disincesinde  oldugunu
belirtmistir®®®.

istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, istinaf mahkemesi
nezdinde teskilatlanmis olup, ilk derece mahkemeleri nezdinde teskilatlanmig
bagsavciliklarin  Uzerinde dedgildir. Aralarinda hiyerarsik bir denetim
bulunmadigindan ilk derece mahkemesi nezdinde bulunan bagsavcilik
tarafindan acilan istinaf davasini geri alamaz. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 266/1. maddesi uyarinca, yalnizca istinaf davasini acmis olan

bassavcilik, davasini geri alabilir. Mevcut hikim karsisinda mehaz

Kanun’daki diizenlemenin mimkin olamayacag distincesindeyiz.

C. Teblignamenin ilgililere Tebligi
istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca diizenlenen tebligname
dosyayla birlikte istinaf mahkemesine goénderilir ve tebligname istinaf

mahkemesince ilgililere teblig olunur**°(m.278).

%9 KUNTER/YENISEY, 5.1067.

%0 Madde gerekcesinde, insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari dikkate alinarak bu
dizenlemenin dngérildigl belirtiimistir(Tasari, m.309/son). istinaf mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliklarinca dizenlenen batin teblignamelerin teblig edilmesi yoniindeki dizenleme
milga Ceza Muhakemesi Usulli Kanunu’'nun 4778 sayili Kanunla degisik 316/son maddesi
ile aynidir. Ancak bu madde yine ayni yil degistirilmis (4829 sayili Kanunla degisik milga

CMUK m.316/3) ve temyiz hukimleri ile ilgili buglnkl dizenleme yapilmistir. Bu degisiklik
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Temyiz davalarindaki teblignamenin tebliginden farkh olarak, kanun
yoluna basvurma veya aleyhine sonu¢ dogurabilecek gdéris icermesi sarti
aranmaksizin batin teblignamelerin tebligi yonindeki dizenleme, silahlarin
esitligi ilkesine uygun bir diizenlemedir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesinin Gog/Tiirkive Karar’nda®"
belirtildigi Uzere sanija savunma imkani veriimeden, bassavciligin onun
aleyhinde olarak, karar tzerinde etkili olabilmesi esitlik esasina ve dolayisiyla

hakkaniyete aykiridir®®,

uyarinca temyiz davalarinda tebligname, hikmi temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug
dogurabilecek goérls icermesi halinde sanik, mudafii, katilan veya vekiline teblig edilecektir
(m.297/3).

¥ JHAM. Karar, Gég/Tirkiye, 11.7.2002, Kararin orijinal metni igin bkz.
www/echr.coe.int/hudoc. S6z konusu Karar'da; teblignamenin dosyaya konularak daireye
génderilmesine iliskin hikim diirist muhakeme hakkina aykiri bulunmustur. Karar'da bu hak
ilke olarak; “Bagsavcilik gibi ulusal hukuk hizmetlerinin bagimsiz bir Gyesi tarafindan sunulan
bir goériis s6z konusu olsa bile, bir medeni veya ceza davasinda mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla gdsterilen bitin deliller veya sunulan gérisler hakkinda taraflarin bilgi
sahibi olma ya da yorumda bulunma olanaginin taninmasi anlamina gelmektedir” denilmistir.
%2 YCGK, 26.9.2006, 6-204/197:"...HUkmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug
dogurabilecek goéris icermesi halinde Yargitay C. Bassavciliginca dizenlenen
teblignamenin, sanik veya muidafii ile katilan veya vekiline teblig olunacagr hikme
baglanmistir. Durist muhakeme hakki ve savunma hakki ile ilgili bulunan bu hikim
buyurucu nitelikte olup uyulmasi zorunludur. Anilan diizenleme, Anayasa'nin 90. maddesi
uyarinca bir i¢c hukuk normu haline gelen, iIHAS'nin 6. maddesi ile de ilgilidir. insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'nin 09.11.2000 gin ve 36590—-97 sayili Go¢/Turkiye Karari'nda, Yargitay
C.Bagsavcihgl teblignamesinin teblig edilerek, buna karsi gbris bildirme olanaginin

taninmamasi nedeniyle silahlarin esitligi saglanmadigindan dirist muhakeme hakkina aykiri
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Yine temyiz kanun yolundan farkli olarak, istinafta teblignamenin teblig
edilmesi gereken ilgililer maddede agiklanmamistir®®. Temyiz kanun yolu
bakimindan yapilan dizenlemenin kiyasen uygulanabilecedi disunulebilir.
istinaf  muhakemesinin ikinci derece mahkemesi oldugu g6z o©niine
alindiginda, teblig hususunun daha genis tutulmak istendigi de sdylenebilir.
Bu nedenle tebligname igeriginin aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin
istinaf davasi acana ve ayrica istinaf kanun yoluna basvurmamis olsa dahi
sanik ve miidafii ile katilan ya da vekiline teblig edilmesi gerekecektir®**.

Ayrica Yargitay; Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gére ilgililerin
dava dosyasindan belirlenen son adreslerine tebligatin yapilmasini
aramakta, aksi durumun CMUK' un 316/3. maddesinin emredici hikmUlne

aykirilik olusturdugunu belirtmektedir®®.

davranildigi kabul edilerek, Sézlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi
Uzerine, 2003 yilinda yasa koyucu tarafindan bu dizenleme Yargilama Yasamiza
eklenmistir. Nitekim, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 297. maddesinde de ayni
hiikkme yer verilmigtir.” (Kazanci Biligim-igtihat ve Bilgi Bankasi).

393 Temyiz kanun yolunda, teblignamenin sanik veya mudafii ile katilan veya vekillerine ilgili
dairesince teblig olunacagi belirtilmistir(m.297/3).

%% Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab, s.138.

%5 YCGK, 26.9.2006, 6-204/197:" Mahkeme hikmiiniin sanik tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine, dava dosyas! Yargitay C. Bassavciliginda iken, sanigin yeni adres bildirerek
yapilacak tebligatlarin belirtilen adrese génderiimesi talebinde bulunmasina ragmen,
teblignamenin sanigin énceki adresine, kosullar olusmadigi halde, Tebligat Kanunu’nun 35.
maddesine gbre (35/2) teblig edilmesi ve tebligname usuline uygun olarak teblig
edilmeksizin Yargitay Ozel Dairesince inceleme yapilip hiikmiin diizeltilerek onanmasi 1412

sayill CMUK'nun 316/3. maddesine aykiridir.” (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).
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.  iSTINAF MAHKEMESININ ON INCELEMESI (Kabule Sayanlik

Denetimi)

Her davada yapilmasi gerektigi gibi, istinaf davasinda da, istinaf
mahkemesi 6nce davanin kabule sayan olup olmadi§i hakkinda karar
vermelidir®®.

Dosya Ulzerinde yapilan 6n inceleme sonunda istinaf mahkemesinin
yetkili olmadigi anlasilirsa dosyanin yetkili istinaf mahkemesine génderilmesi
gerekir.

istinaf mahkemesinin yetkili oldugu anlasilirsa, istinaf davasinin kabul
edilebilir olup olmadigi incelenir. Bu inceleme, kararina karsi istinaf yoluna
basvurulan ilk derece mahkemesinin yaptigl incelemeye benzer. Burada da
ayni U¢ husus arastinlir. Bunlar istinaf basvurusunun stresi iginde yapilip
yapiimadigi, incelenmesi istenen kararin aleyhine istinaf yoluna gidilebilecek
bir karar olup olmadigi ve basvuranin buna hakki bulunup bulunmadig
hususlandir(m. 279/1-b). incelemenin kapsami itibariyle ilk derece
mahkemesinin kabule sayanlik incelemesinden bir farki bulunmamaktadir. Bu
inceleme sonucunda istinaf bagvurusunun siresi icinde yapilmadigi veya
kararin aleyhine istinaf yoluna basvurulabilir bir karar olmadigi ya da istinaf
yoluna basvuranin buna hakki olmadidi sonucuna varilirsa, istinaf
basvurusunu kabul edilebilir gérmeme, yani istinaf bagvurusunu ret karari
verilir(m.279/1-b). Béylece istinaf mahkemesinin gereksiz yere davanin esasi

lizerinde durmasi énlenmis olur®®’.

39 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1332.

%9 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.329-330.
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Alman 6gretisinde; kanun yoluna bagvuran gecerli olacak sekilde
kanun yolunu geri almis ise, usulen gecerli bir kanun yolu agiklamasi
bulunmadigindan istinaf mahkemesinin karar vermesine gerek olmadigi,

dosyanin geri génderilecedi belirtilmistir®®®.

Yargitay’in temyiz agisindan
uygulamasi da ayni yéndedir. Kanun yolundan vazgecildigi veya geri alindigi
takdirde, baska bir muhakeme sijesince yapiimis kanun yolu basvurusu yok
ise, inceleme yapmaksizin dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine karar
vermektedir®®”.

Kanun yolunun geri alindidi tartismali ise, istinaf mahkemesi, yaptigi
6n inceleme sonunda istinaf davasinin kabul veya reddi yéninde bir karar

vermelidir®®.

Bu durumda, istinaf davasi kabul edilmedidi takdirde, ret
kararinin gerekcesinde nigin kabul edilmediginin agiklanmasi, bagvuru

sahibini aydinlatmak agisindan énemlidir.

%% KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s. 322/3.

%9 YCGK, 21.9.1987, 9-325/385: "Direnme karari sanik tarafindan temyiz edilmis
olup;(...)tarihli dilekgesiyle temyiz incelemesi isteginden vazge¢cmis bulundugundan,
dosyanin incelenmeksizin mahalline iadesine karar verilmelidir.“; (Kazanci Bilisim-ictihat ve
Bilgi Bankasi). Ayni mahiyette karar icin bkz. YCGK, 14.4.1986, 513/223. (Kazanci Bilisim-
ictihat ve Bilgi Bankas).

400 KI EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s. 322/3.
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A. On incelemenin Kapsami

1. Yetki Yoniinden inceleme (Yer Yéniinden Yetki )

istinaf  mahkemesi  Cumhuriyet bassavciliginca  dlzenlenen
teblignameye bagli dava dosyasi ilgili ceza dairesine ulastiginda, éncelikle
istinaf mahkemesinin yetkili olup olmadigi arastirilacaktir*’.

istinaf mahkemesi, dosya Uzerinden yapti§i inceleme sonucu yetkili
olmadigl sonucuna varir ise, yetkisizlik karari vererek dosyanin yetkili istinaf
mahkemesine génderilmesine karar verir(m.279/1-a).

Yer ybninden yetki boélisimi pratik nedenlere dayandigindan ve
kamu dizenini ilgilendirmediginden, yer yoninden yetkisizlik iddiasina zaman
yoninden sinirlama getirilmistir. istinaf mahkemelerinde; durusmali islerde
inceleme raporunun okunmasindan, durusmasiz islerde incelemenin
baglamasindan 6énce yetkisizlik iddiasinda bulunulmalidir(m.18/1). istinaf
mahkemesinin yukarida belirtildigi gibi kendiliginden de yetkisizlik karari

vermesi miimkiindiir(m.18/2)*0

. Yetkisizlik karari vermek yetkisi, davaya
bakan istinaf mahkemesine aittir.

Bu asamadan sonra yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacagi gibi
mahkemelerde bu hususta resen karar veremez.

Yetkisizlik kararlarina karsi itiraz  yoluna  gidilebilir(m.18/3).
Mahkemenin yetkili olduguna iliskin kararlara karsi ise itiraz olanaksizdir.

Ancak esasla birlikte temyize basvurulmasi mimkindir*®,

401 Tasari m.310.
402 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.73-74.

‘3 YASAR, s.186.
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2. Siire Yéniinden inceleme

istinaf mahkemesi, vyetkili olduguna karar verdigi takdirde, on
incelemedeki diger hususlarin incelemesine geger. istinaf mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin kabule sayanlik incelemesi ile bagl degildir. Dava
dosyasl istinaf mahkemesi Cumhuriyet savciliinca sunulduktan sonra,
istinaf davasinin agilmasinda gerekli kurallara uyulup uyulmadigi
denetlenir*®,

istinaf mahkemesi, bu inceleme sirasinda, bir kez daha 6zellikle istinaf
basvurusunun zamaninda yapilip yapiimadigini denetler. istinaf mahkemesi,
bu incelemesini yaparken ilk derece mahkemesinin kararina itiraz Gzerine
vermis oldugu o6nceki karari ile baglh degildir. Bir diger deyisle; ilk derece
mahkemesinin kabule sayanlik incelemesi sonucu istinaf davasinin reddine
karar verilmis ve bu karara itiraz edilmesi Uzerine istinaf mahkemesince ilk
derece mahkemesinin ret karari dogru bulunmayarak kaldirilmis olsa bile,
CMK 279/1-b (StPO 322) ye gbre yapmis oldugu 6n incelemede istinaf
davasinin kabul edilemez olduguna karar verebilir. Ayrica, istinaf
basvurusunun kanun yolu siresi gectikten sonra yapilmis oldugu ya da diger
6n inceleme nedenleriyle kabule sayan olmadigi, ilk kez istinaf durusmasinda
veya temyiz muhakemesinde tespit edilebilir*®°.

istinaf mahkemesi, bu karari durusma disinda verebilir. istinaf
mahkemesi, eder istinafin kabul edilmezligi aciksa belliyse yargilamanin

hizlandinimasi ve usul ekonomisi agisindan gecikmeksizin istinaf

404 RUB, 5.1353-1354 (StPO m.322).

40 RGSt 65,250; RAUTENBERG, s.1170.
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basvurusunun reddine karar vermelidir*®®. Ancak kabul edilmezlik nedeninin,
ilk kez durusmada ortaya ¢lkmasi durumunda da durusmada taraflarin

dinlenmesi ve delil serbestisi kurallari iginde karara baglanir*®’.

3. Konu Yéniinden inceleme (Kararin istinaf Mahkemesince
incelenebilecek Olmasi Yéniinden)
istinaf mahkemesi, dosya (izerinden yapacag! 6n incelemede, kararin
istinaf mahkemesince incelenebilecek kararlardan olup olmadigini da
denetler. istinaf mahkemesi, ayni ilk derece mahkemesinin én incelemesinde
oldugu gibi CMK 272. maddede dizenlenen istinaf davasinin kapsamina
gbre kabul edilebilirlik denetimi yapacaktir®®,

istinaf mahkemesi, bu incelemesini yaparken ilk derece mahkemesinin

kararina itiraz Gzerine vermis oldugu énceki karari ile bagh degildir.

4. Dava Acma Hakki Yéniinden inceleme

istinaf mahkemesi kabul edilebilirlik ydniinden inceleme yaparken
istinaf davas! agan kisinin dava agma hakkinin bulunup bulunmadidini da
inceleyebilecektir.

409

istinaf mahkemesi, istinaf ehliyetinde*® ayrintili olarak agiklandig

tUzere muhakeme sljeleri yéninden istinaf basvurusunu inceleyecek,

% Bloy JuS 1986, 585, 591.
“7 OLG Celle GA, 1963, 380; RUB, 5.1354.
“8 istinaf davasinin kapsami ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. istinafin Kapsami, yuk.

s.12.

%99 Bkz. istinaf Ehliyeti, yuk. s.31.
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basvuranin istinaf ehliyeti yoksa reddedecektir. Yukarida da belirtildigi Uzere
istinaf mahkemesi, bu incelemesini yaparken de ilk derece mahkemesinin

kararina itiraz Gzerine vermis oldugu énceki karari ile bagh degildir.

B. On inceleme Sonucu istinaf Davasinin Reddi Karari

istinaf mahkemesince, dosya (izerinden vyapilan 6n inceleme
sonucunda istinaf basvurusunun sdresi iginde yapilmadigi veya kararin
aleyhine istinaf yoluna basvurulabilir bir karar olmadigl ya da istinaf yoluna
basvuranin buna hakki olmadigi sonucuna varilirsa, istinaf bagvurusunu
kabul edilebilir gérmeme yani istinaf bagvurusunu ret karar verilir(m.279/1-b).

Mehaz Kanun’a gore; ilk derece mahkemesinin sadece sire ydoninden
denetim yapabilmesine karsilik, istinaf mahkemesi buna ilaveten, ayni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda dizenlendigi sekilde, davanin Kanun’da gdsterilen
sekilde agilmamis olmasi (StPO m.314), kanun yoluna basvurma hakkinin
bulunmamasi (StPO m.296), davanin vazgegilmis veya geri alinmis olmasi
sebeplerine dayanarak davanin kabul edilemez olduguna karar verebilir*'°.

istinaf mahkemesi, yapmis oldugu denetim esnasinda bir muhakeme

engeli*'’

tespit ederse, istinaf davasinin kabul edilmezlik nedeniyle reddine
karar vermelidir. Ancak kabul edilebilir bir kanun yolu basvurusu olmasi

durumunda kanun yolu merciin, itirazi inceleme yetkisi bulunmaktadir.

“10 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1333.

*" Das gesamte Verfahren betreffendes Verfahrenhindernis
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Sbézgelimi istinaf mahkemesi, sadece kabul edilebilir bir kanun yolu
davasinda itiraz edilen karari inceleyip diisme karari verilebilir*'2.

istinaf mahkemesinin verdigi kabul edilmezlikten dolay! ret kararinin
gerekceli olmasi*’3(m.34;StPO m.34) ve kanun yoluna basvurana kanun
yolunun da belirtilerek ret kararinin tebli§ edilmesi gerekir*'*(m. 34/2; StPO
m.35a).

Mehaz Kanun’a gbre; istinaf basvurusu reddedilen Kisi itiraz yoluna
basvurabilir(StPO m.322/2). istinaf mahkemesinin kabul ediimezlikten dolayi
ret kararina karsi acele itiraz kanun yolu éngdérilmustar. Yasal temsilcisinin
basvurusu reddedilmisse, kendisi kanun yolundan vazgec¢cmis olsa bile
sanigin karara itiraz hakki vardir*'.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, istinaf mahkemesinin kabul
edilmezlikten dolay! ret kararina karsi kanun yolu, Kanun'un 286/2-g

maddesinde dizenlenmistir. Bu madde uyarinca, ilk derece mahkemesince

davanin diasmesine, ceza verilmesine yer olmadigina, glvenlik tedbirine

> RAUTENBERG, 5.1170.

8 StPO m.322 da; istinaf davasinin kabulii hakkindaki ara karari igin gerekce gostermeye
ihtiyag bulunmadigi belirtiimistir. Bu hikm(n aksi ile kanitindan ret kararinin gerekgeli olmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Ayrica StPO m.34'de hakkinda kanun yolu taninmis olan
kararlarda, bir talebi reddeden kararlarin gerekceli olmasi gerektigi belirtiimistir. Ayni hikim
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesinde de diizenlenmis, hakim ve mahkemelerin
her tOrl0 kararinin, kargi oy dahil, gerekgeli olarak yazilacagi, gerekg¢enin yaziminda 230.
maddenin g6z 6éninde bulundurulacagi, ayrica kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu,
suresi, mercii ve sekillerinin belirtilecegi hilkim altina alinmistir.

“* KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1050.

“1% OLG Hamm NJW 1973, 1850: RUB, s.1354.
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iliskin verilen son kararlarla ilgili olarak istinaf mahkemesince hikmolunan
istinaf bagvurusunun reddine dair kararlarin temyiz edilemeyecegi
belirtiimigtir. Belirtilen ilk derece mahkemesi kararlariyla ilgili olarak istinaf
mahkemesinin hikmu, kesin hikim haline déntsmektedir. Buna karsin, ilk
derece mahkemesince verilen kararlardan, CMK m.286/2-g maddesinde
belirtilenler disindaki hikimlere karsi yapilmis olan istinaf basvurulari
hakkindaki “basvurunun reddi” kararlarina kargi temyiz yolunun ag¢ik oldugu
anlasiimaktadir.

istinaf bagvurusunun ilk derece mahkemesince kabule sayanlik
yoninden ret kararina karsi itiraz edilmesi neticesinde, istinaf mahkemesince
verilen ret karlarinin kesin olmasi tamamiyla yerinde bir dizenlemedir.

Ancak istinaf mahkemesinin CMK m.286/2-g maddesinde belirtilen
hikOomlerle ilgili olarak; m.279 uyarinca yaptigi kabule sayanlik denetimi
sonrasi vermis oldugu ret kararina karsi kanun yolu 6éngdérilmemesinin
hukuka uygun olmadigi kanaatindeyiz. Bu evrede, ilk derece mahkemesince
kabule sayan bulunmus veya kabule sayan bulunmamakla birlikte; itiraz
Uzerine istinaf mahkemesince itirazin kabulline karar verilerek kabule sayan
bulunmus bir hikiim séz konusudur. Kabule sayanlik incelemesinden ge¢cmis
bir hilkmUn, istinaf mahkemesince bu yénden reddedilmesi kararina karsi,
temyiz veya itiraz yolunun acik olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim
Mehaz Kanun’da; istinaf mahkemesinin kabule sayanlik konusunda vermis

oldugu ret kararina karsi acele itiraz kanun yolu 6ngériimugstar(StPO m.
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322/2)*"®. Ayrica ilk derece mahkemeleri kararlarindan bazilarinin, Kanun'da

dizenlendigi gibi (m.286/2-g) temyiz kapsami disinda tutulmamasi gerekir.

C. On inceleme Sonucu istinaf Davasinin Kabule Sayan
Bulunmasi

istinaf mahkemesi, 6n inceleme sonucunda yukarida belirtilen kabul
edilebilirlik kosullarinin bulundugu kanaatinde ise, istinaf davasinin reddine
karar vermeyecektir. Istinaf davasi reddedilmemek suretiyle kabule sayan
bulunmus olacaktir. Bu nedenle, istinaf davasinin kabul edildigine iliskin bir
karar formati dngérilimemistir. Durusmanin gindndn belirtiimesi ve taraflara
gerekli davetin yapilmasi gibi durusma hazirligi islemleri zimni bir kabul
karari olarak degerlendirilebilir*'”.

istinaf mahkemesinin kabul kararina karsi itraz mimkin degildir.
Ayrica mehaz Kanun’a gbére; kabul Kkararinin gerekgeli olmasi
gerekmemektedir*'®(StPO m.322a). Ancak Alman &gretisinde gerekgenin
yazilmasi, 6zellikle kanun yoluna basvurani aydinlatmak agisindan tavsiye

edilmektedir*'®.

18 istinaf mahkemesinin kabule sayanlik incelemesi ve kabule sayanlik kararlarina karsi

kanun yollari icin bkz. On inceleme Sonucu istinaf Davasinin Reddi Karari, yuk. s.132 vd.

“” RAUTENBERG, 5.1173,

“Bistinaf davasinin kabulii hakkindaki ara karari icin gerekgce gbstermeye ihtiyag
bulunmadigi Mehaz Kanun’da agikca belirtilmistir(StPO m.322a). Ancak bu hikim Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlememistir.

9 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1051. Mehaz Kanun'da sinirli istinaf

diizenlenmis oldugundan (StPO m.318), istinaf mahkemesince istinaf isteminin kismi kabull
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Burada teknik anlamda bir karar bulunmadigindan, istinaf davasinin
6n incelemesi sonucu, davanin kabuline dair karar verilmeyerek dogrudan
diger iglemlere gecilmesi usuli bir eksiklik tegkil etmemektedir. Bu nedenle
bdyle bir kararin gerekceli olmasi gerekip gerekmedigini tartismanin ¢cok da
anlamli olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak istinaf mahkemesi, 6n inceleme
sonucu, ayni ret kararinda oldugu gibi, karar formatinda bir kabul karari
vermek niyetinde ise, 06zellikle kanun vyoluna basvurani aydinlatmak
acisindan kabule sayan bulunmus kararin da gerekgeli olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

IV. ISTINAF MAHKEMESINDE DURUSMA HAZIRLIGI VE DURUSMA

DEVRESI

A. Durusma Hazirhgi

istinaf muhakemesinde; ikinci kez yapilan olay yargilamasi s6z
konusu oldugundan durugsma hazirhg ve durusma, ilk derece
yargilamasindaki uygulamayla bilyik élciide benzerlik gdsterir?°.

istinaf mahkemesi, ilk derece yargilamasindaki olay tespitiyle bagli
degildir. Adeta ilk derece yargilamasi yokmus gibi, yeni ve ilk derece
yargilamasindan bagimsiz olay degerlendirmesi yapar. Dolayisiyla istinaf

mahkemesindeki durusma, ilk derece yargilamasindaki durugma ile ayni

de mimkindiir. Ornegin bircok eylemden birisi icin veya sadece ceza hikmii yéniinden
istinaf isteminin kismi kabulii mimk(ndir. Bu nedenle bagvurunun kabul edilmeyen kismina
iliskin olarak gerekcenin yazilmasi zorunludur(LG Stuttgart NStZ 95, 301).

420 RAUTENBERG, s.1174.
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amac gittiginden*?! durusma hazirhig ile ilgili bir fark bulunmamaktadir*?.

Durusma agildiginda CMK m.282 ‘de belirtilen istisnalar disinda durugsma
hazirligi ve durusmaya iliskin hiikiimler uygulanacaktir*3(m.282).

Durusma hazirligi asamasinda, istinaf mahkemesi bagskani veya
gb6revlendirecegi Uye, durusma gunund saptar ve gerekli cagrilari yapar.

Davayl uzatan ©Onemli sebeplerden biri de; sanigin durusmaya
gelmemesidir. Bu olgu g6z 6ninde tutularak, sanik tarafindan acilan istinaf
davasinda, sanigin durusmaya gelmemesi, “davanin esastan reddi sebebi”
yaptmistir (m.281/1; StPO m.329). Ancak “haklarini 6grenme hakki”
cercevesinde, bunun dnceden saniga bildirilmesi sarttir*?.

Ogretide, Ceza Muhakemesi Kanununun 281/2. maddesindeki
dizenlemeyle, istinaf mahkemesine, durusma o6ncesinde gerekli gérdigu
tanik ve bilirkigileri dinlemek ve kesif yapmak yetkisi verildigi seklinde bir

gbris mevcuttur*?®. Buradaki amacin, istinaf muhakemesinin bir durusmada

bitirilebilecek kadar olgun hale getirilmesi*?®®, bitiin eksik delillerin

*1 stinaf durusmasinda, ilk derece muhakemesinde oldugu gibi maddi gergegin

arastirilmasi amaglanmaktadir.

2 OLG Duesseldorf NJW 1983, 767, 768. RUB, s.1355

3 Mehaz Kanun'da da ayni mahiyette diizenlemeyle istinaf muhakemesi durusma
haziriginda, ilk derece muhakemesindeki durugsma hazirhdi ile ilgili maddelerin (StPO
m.214, 216 ila 225'inci) uygulanacag belirtiimistir(StPO m.323).

4 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1336.

2% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1336.

%6 Durusmanin bir celsede bitiriimesi, Ceza Muhakemesinin kabul ettigi bir ilkedir(CIGM. 25.
02. 1957- 5529)(YASAR, s.713). Durusmanin kesiksizlik 6zelligi olarak nitelendirilen bu

Ozellik, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikim
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toplanmasi, raporlarin alinmasi ve delillerin getirtiimesi oldugu ifade
edilmistir*?’.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili ~ maddesinde(m.281/2);
“‘mahkemece, gerekli gbrilen taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine ve kesfin
yapiimasina karar verilir.” denilmektedir. “Karar verilir’ ifadesinden, tanik ve
bilirkisilerin durugsma 6ncesi dinlenebilecekleri anlamini ¢ikarmanin mimkuin
olmadigl dislncesindeyiz. Zira, taniklar kural olarak durusmada dinlenirler
ve maddi sorun, durugsma yapiimak suretiyle ¢ézUlir. Durusma, vicdani

kanaatin olustugu devre olmasi nedeniyle &nemlidir*?®,

Hastalik veya maldlliik veya gideriimesi olanagi bulunmayan baska bir
nedenle, bir tanik veya bilirkiginin, uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman
icin durusmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacagdi anlagsilirsa,
mahkeme onun, bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar
verebilir(m.180). Ancak bu uygulama, maddede belirtilen istisna hallerinde
mumkanddr; aksi uygulama, dirist muhakeme ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Bu nedenlerle, tanik ve bilirkigilerin durugsma hazirligi agsamasinda,
yani durusma disinda, dinlenmelerinin usule uygun olmayacagi

kanaatindeyiz**°.

verilir’ seklinde ifade edilmistir(m.190). Bu 6zellik, sézlilik ve baglilik dzelliklerinin oldugu
kadar, delillerin takdiri ve kanaate gdre hikim verilmesi esaslarinin da zorunlu bir
neticesidirf( KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1137).

“7 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1336.

8 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.165.

¥ Mehaz Kanun ve igtihatlarinda da, bdyle bir hiikiim ve uygulamaya rastlamamaktayiz.
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Kesif ise, mahkemenin zaten durusma salonu diginda yaptig
arastirma islemlerdendir ve arastirma sonucu elde edilen delil araclarinin
durusmada ortaya konmasi gereklidir. Bdylece bunlar da muhakeme

makamlarinin tartismasina acilacaktir*®.

Muhakemenin bir durusmada
bitirilebilmesi agisindan, kesfin durugsma 6ncesi yapiimasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz*®'.

1. Durusma Gulininiin Saptanmasi

Durusma hazirhgr asamasinda istinaf mahkemesi baskani veya
gorevlendirece@i Uye, durusma gunini saptayacaktir. Ceza Muhakemesi
Kanunu Tasaris’'nda mevcut olan “mahkeme baskani veya hakim,...
Cumhuriyet savcisi ve sanigin avukatinin gértslerini aldiktan sonra durusma
gunini belirler” seklindeki hikim, kanun metnine dahil edilmemistir.
Tasariya gbre bu zorunluluk; hem savunmayi glclendiren, hem de davanin
bir durusmada bitirilmesini saglamaya yénelik bir 5nlemdir**2,

Alman 6gretisinde, istinaf mahkemesi baskani veya gérevlendirecegi
dyenin durusma guUndnd belirlerken yargilama sUjelerine  danigsmak
yukimliliga olmadigi, ancak muhtemel engelleri géz énlinde bulundurmasi
ve en azindan sanik madafii ile durusma giin ve saatinde uzlasmasi gerektigi

distincesi hakimdir*3.

30 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.165.
31 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 152.
432 Tasari, m.181.

433 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.730.
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Durusma guna belirlenirken, durusmanin ara verilmeksizin bitirilmesi
ilkesi g6z 6nlnde tutularak saniklarin, taniklarin, bilirkisilerin ve teknik
misavirlerin (uzman kisilerin) gelebilecekleri bir tarih secilmelidir**. Her ne
kadar Kanun’da acikca dizenlenmemigse de; davetin tebligi ile durusma
glnU arasinda en asagi bir hafta bulunmasini 6ngéren hikim istinafta da
uygulanmalidir®®®. Bu siireye uyulmamasi durumunda, yine de durusmaya
gelmek zorunda olan sanik, durusmaya ara verilmesini isteyebilir(m.176/4;
m.190/2; StPO 217/1).

Durusma gunu, davalarin gelis dnceligine gére belirlenmelidir. Ancak
tutuklu igler, adli tatilde de gortlen acele islerden oldugundan(m.331/2)
durusma gun0 belirlenirken bu hususun g6z 6nidnde bulundurulmasi
gerekir.*%®
Ayrica durugsma gunU ile birlikte durusma saatinin de bildiriimesi

437

gerekir Durusma saatinin bildiriimemesi veya bildiriimekle birlikte,

yargilamanin belirtilen saatten 6nce, taraflardan birinin yoklugunda yapilimig
olmasi, Yargitay tarafindan hakli olarak savunma hakkinin kisitlanmasi

kapsaminda gérilmektedir*.

** TOROSLU/FEYZIOGLU, s.272.
*SKLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER,s.323/7;KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1336.
*® TOROSLU/FEYZIOGLU, s.272.

*3” Duruma saatinin bildiriimesi Tebligat Kanunu’nun geregdidir(7201 sayili Tebligat Kanunu
m.9/3). Kaldi ki higbir yazili hukuk normu bulunmasa bile durusma saatinin bildiriimesi ve
mamkin oldugunca bu saatlere uyulmasi ve ilgililere gok vakit kaybettiriimemesi gerekir.

4% 5CD, 17.02.1988, 494/678; 5.CD, 16.09.1993, 2671/3197:"Ceza Genel Kurulu’nun

28.12.1981 gln ve 1/338-644 sayili Karar’'na nazaran, durugma tarihi ile birlikte oturum
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2. Cagrilarin Yapilmasi

a. Genel Olarak

Muhakemenin bir durugsmada bitiriimesi, Ceza muhakemesinin kabul
ettigi bir ilkedir. Mahkeme, durugsmadan edindigi kanaate gbére hikim
verdiginden (m.217/1) durusmanin sik sik kesiimemesi gerekir**. Kesiksizlik
ilkesi, vicdani kanaatle dogrudan dogruya ilgili bir ilkedir. Hakim, araya bagka
islerin girmesi s6z konusu olmaksizin, sadece somut olaya yogunlasacaktir;
bu itibarla delil araclarini ¢cok daha saglikli degerlendirmesi muimkin

440

olacaktir Bunun gergeklestirilebilmesi igin, sanidin, tanigin ve varsa

bilirkisinin ayni oturuma c¢agrilmalar gerekir. Ancak sanigin, taniklarin ve
bilirkisinin ¢ok olmasi ya da sorgunun uzamasi olasiliginin bulunmasi
nedenleri ile durusmanin bir ginde bitmeyecegdi anlasilirsa, mahkemenin

tanik veya bilirkisilerin hepsini veya bir bolimind sonraki oturumlara

441

cagirmasi olanaklidir™". Béyle bir durum yoksa, sanigin, tanik ve bilirkisilerin

ayri giinlerde dinlenmeleri usule uygun olmayacaktir*.

saatlerinin de belirlenmesi ve bildiriimesi gerekirken, buna aykiri olarak durusma saati
belirtiimedigi halde, sahsi davaci ve vekilinin gelmediginden bahisle davanin disirilmesine
karar verilmesi, bozmay gerektirmistir.” (YASAR, s.717).

*¥ TOROSLU/FEYZIOGLU, s.272.

0 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.176.

*1 Tasarida (m.181/2), Mehaz Kanun'da (StPO m.214/2) ve miilga Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu’nda (m.207) mevcut olan bu hilkim, Ceza Muhakemesi Kanunu metnine dahil
edilmemisgtir.

*2 YASAR, s.713. CIGM. 25. 02. 1957- 5529.
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Ozellikle, tanik anlatimlarinin, sanmigin hazir bulunmadigi durusmada
saptanarak, sanigin tanik anlatimlarina kargi varsa diyeceklerini séylemesine

2

olanak saglanmamis olmasi, “savunma hakkinin kisitlanmasi
niteligindedir**®.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi; istinaf mahkemesi, ilk derece
yargilamasi yokmus gibi, yeni ve ilk derece yargilamasindan bagimsiz olay
degerlendirmesi yapar. Maddi olgunun arastirimasi goérevi, istinaf

muhakemesinde delillerin kapsamini belirlemektedir**.

Durusma hazirhgi
asamasinda; istinaf mahkemesince delil degerlendirmesi yapilacak ve maddi
olgunun aydinlanmasi agisindan gerekli gérilen tanik ve bilirkigiler

durusmada dinlenecektir(m.282/1-d).

*3As.Y.1.D, 08.02.2006, 218/218: "Ceza yargilamasindaki “yiize karsilik” ilkesi geregince,
sanigin yargilama sdresince, yargilamanin yapildigi mahkemedeki oturumlarda hazir
bulunmasi, sorgusunun bu mahkemece yapilmasi, toplanan kanitlara karsi diyeceklerini
s@ylemesine ve savunmasinl yapmasina olanak saglanmasi zorunlu oldugu gibi, bu husus
ayni zamanda sanik igin de bir hak olusturmaktadir. Sorgu ve savunmanin saptanmasi
amaci ile istinabe yoluna bagvurulmasi ise bazi kosullarin gergceklesmesine bagli olan
istisnai bir yéntem olup, bu yéntem higbir zaman sanigin savunmasinin kisittanmasina yol
acacak bir bicimde kullaniimamalidir. Somut olayda; sanik ve taniklar -ayni birlikte gorevli-
olduklari héalde haklarinda Askeri Mahkemece, ayri ayri talimat yazilmasi ve istinabe
mahkemesince de ayri ayri oturum acgiimasi sebebiyle tanik anlatimlarinin, sanigin hazir
bulunmadigi durusmada saptanarak, sanigin tanik anlatimlarina karsi varsa diyeceklerini
sb@ylemesine olanak saglanmamis olmasi, T.C.Anayasasinin 36. maddesinde 6ngdrilen
dirtst muhakeme hakkinin ihlali niteligindeki savunma hakkinin kisitianmasi olup, bu durum
3583 sayili Kanun’un 159 ve 207/3-H maddelerine aykirilik olusturmaktadir.”

44 RAUTENBERG, s.1175; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.324/11.
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Alman Ceza Usul Kanunu’'nda; davet edilecek tanik ve bilirkisilerin
seciminde, sanik tarafindan istinaf davasinin hakl gdésterilmesi amaciyla
bildirilen kisilere 06ncelik taninmasi gerektigi hikmi mevcuttur(StPO
m.323/4). Ancak belirtilen kisilerin dinlenmesinin gereksiz olmasi ve ilk
muhakemedeki beyanlarina dair tutanaklarin okunmasinin yeterli gérilmesi
halinde dinlenmelerinden sarfinazar  edilebilir**®.  Siipheye disilen
durumlarda baskanin, kanun yoluna basvurana hangi amagla talepte
bulundugunu ve hangi sahislarinin tekrar davet edilmesinin talep edildigini
sorabilecegi Alman dgretisinde kabul gérmustiir**®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda; mehaz Kanun’daki gibi acik bir
hikim bulunmamakla birlikte, sanidin istinaf dilekgesinde belirttigi tanik ve
bilirkisilerin, istinaf mahkemesince, diger delil araclar ile birlikte
degerlendiriimesi ve o6nemli tanik ve bilirkigilerin istinaf durusmasinda
dinlenmesi gerektigi hususunda bir tereddit bulunmamaktadir. Savunma
taniklarinin dinlenilmesi talebinin, maddi uyusmazligin ¢6zimine katkisi
degerlendiriimeden reddedilmesi veya sorusturma ifadelerinin okunmasi ile
yetinilmesi kanuna aykiri olacaktir*’.

istinaf mahkemesi, durusma hazirhi§i agsamasinda yapmis oldugu delil

degerlendirmesi sonucu, aydinlanmasi gereken hususlari tespit edecek,

taraflarin taleplerini de g6z 6nlne alarak, usul ekonomisi cergevesinde

445 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1052.
46 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1052.

479.CD, 13.7.2004, 3780/3879: YCGK, 14.11.1994, 5-262/280.
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dinlenmesi mutlaka gerekli olan tanik ve bilirkisileri tespit edecektir*®. Bir
tanigin ilk derece mahkemesince dinlenmis olmasi, istinaf mahkemesince de

dinlenmesi yukimlligid dogurmamaktadir**®.

Beyan ettikleri hususlarda
hicbir tereddidt bulunmayan taniklarin tutanak ifadelerinin  okunmasiyla
yetinilir. istinaf mahkemesince, ihtilafli olgulara iliskin ifade verebilecek
taniklar durusmaya davet edilir.**°

istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden bagimsiz olay
degerlendirmesi yaptigindan, yeni delil sunulmasi ve toplanmasi kabul

edilmistir*’

. Tanik ve bilirkisilerin davetinde, bu hikmin de g6z 6nine
alinmasi gerekir.

istinaf mahkemesi bagkani veya géreviendirecedi Ulye, davanin
taraflarina ve mevcut ise midafilere davetiye ¢ikarmak zorundadir. Sanik
tarafindan acilan istinaf davasinda, tutuksuz olan sanidin durusmaya
gelmemesi davanin esastan reddi sebebi oldugundan, tutuksuz saniga

cikartilacak davetiye ayr bir 6nemi haizdir. Bu nedenle asagidaki baglikta

ayrica incelenmistir.

b. Sanigin Cagrilmasi
istinaf muhakemesinde sanigin ve sanik icin dava acanlarin adlarina
cikartilan davetiyelerin tebliginde, sekil kurallarina uyulmasi énem arz

etmektedir.

448 RAUTENBERG, s.1175.
49 RUB, s.1355.
40 RUB, 5.1356.

1 StPO m.323/3. Bkz. Delil Toplanmasi, asa. s.147.
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Durusma gin ve saatini belirten davetiyenin taraflara durusma
gininden en az bir hafta dnce teblig edilmis olmasi gerektigine iligkin
hikmdn(m. 176/4;StPO 217,1) istinaf muhakemesi yéninden de uygulanmasi
gerektigi ydninde Alman dgretisinde gérisler mevecuttur*?. Ancak bu géris,
mahkeme igtihatlarina yansimamistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; bu konuda acik bir hikim
bulunmamakla birlikte; istinaf muhakemesinde, m. 282'deki istisnalar
haricinde ilk derece muhakemesi hikimlerinin uygulanacagina iligkin genel
atif  hOkmi  nedeniyle, m.176/4’Gn istinaf muhakemesinde de
uygulanabilecegi diislincesindeyiz***. Bilindigi izere, m. 176’da diizenlenmis
olan siire, savunma hakkinin dzine iliskindir. IHASnin 6. maddesindeki
“dUrist muhakeme” hakki kapsaminda,”’kendisine yoneltilen isnadi detayli
olarak ve anlayabilecegi sekilde 6grenme hakkinin” yani sira savunma hakki
acisindan énem tasiyan “savunmayi hazirlamak icin yeterli zaman ve imkana
sahip olma hakki'da temel bir hak olarak dizenlenmistir. Bu temel hakkin
ihlali ile savunma hakkinin 6z0 kisitlanmis olur*®*. Bu nedenle, dzellikle sanik

disindaki muhakeme sujelerinin  acmis oldugu istinaf davalarinda,

*2KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER,s.323/7;KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1336.
Mehaz Kanun’un, istinaf muhakemesine iliskin b6liminde de; durugsma guninln teblig ile
durusma tarihi arasinda asgari bir haftalik sire bulunmasi gerektigi hususunda, bir hikim
bulunmamaktadir.

*8 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 155.

454 As. Y. 1.D, 23.5.2007, 1034/1031; As. Y. 1. D, 26.3.2008, 962/961.
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savunmasini hazirlayabilmesi i¢cin m. 176/4 de 6ngérilen bir haftalik yasal
mehil stiresinin saniga taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tutuksuz saniga yapilacak cagrida, kendi basvurusu Uzerine acilacak
davanin durugsmasina gelmediginde davasinin reddedileceginin tam ve yanlis
anlasiimaya meydan vermeyecek sekilde serh dusiilmesi gerekir*>(m.281/1;
StPO m.329). Sanigin makul bir mazeretinin bulunmasi veya miudafiin
durusmada hazir bulunmasi durumunda, bu hikmin uygulanmasi mimkin
degildir**®. Mehaz Kanun’a gére, Temyiz Mahkemesi’nin bozma kararindan
sonra, yeniden yapilan istinaf muhakemesinde de bu hikim uygulanmaz
(StPO m.329/1).

istinaf bagvurusunda bulunanin savci olmasi durumunda ise; tutuksuz
saniga cikartilacak davetiyede, mazeretsiz olarak gelmedigi takdirde
yoklugunda durusmanin vyapilacagi veya zorla getirmesine karar
verilebilecegi belirtilmelidir*’(m.176/2; StPO m.329/2).

Tutuklu sanigin ¢agrilmasi durugsma ginunin tebligi suretiyle yapilir.
Saniktan durusmada kendisini savunmak igin bir istemde bulunup bu-

lunmayacagi ve bulunacaksa neden ibaret oldugunu bildirmesi istenir;

%5 BayObLGSt 1962, 99; Stuttgart MDR 1986, 778; GOLLWITZER, s. 227.

%% Mehaz Kanun'da bu husus daha ayrintili diizenlenmis ve durusmanin baslangicinda
sanik veya kabul edildigi hallerde sanigin bir “temsilci sifati tagiyan midafi’'(StPO m.234)
hazir bulunmamiglarsa ve hazir bulunmamanin mazereti yeterince gbésterimemisse,
mahkemenin sanidin agmis oldugu istinaf davasini esas hakkinda durusma yapmaksizin
reddedecegi belirtimistir(StPO m.329/1). Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gelmeyen
Sanigin Actigi istinaf Davasinin Reddi Kararl, asa. s.184.

" RUB, s.1356.
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mudafii de sanikla birlikte davet olunur. Bu islem, tutuklunun bulundugu ceza
infaz kurumunda cezaevi katibi veya bu isle gdérevlendirilen personel yanina
getirilerek tutanak tutulmak suretiyle yapilir(m.176/3).

Sanik icin dava acanlar da sanik gibi cagrilmalidir®®®. istinaf davasi,
yasal temsilci tarafindan aciimigssa, mahkeme sanigi da durusmaya davet
etmelidir. Gelmemesi halinde, mahkeme sanigi zorla getirtebilir.

Yasal temsilci tarafindan acilan davada; sadece yasal temsilci
durusmada hazir bulunmazsa, onun yoklugunda durusma vyaplilr.
Durugsmanin baslangicinda ne yasal temsilci, ne de sanik hazir
bulunmuslarsa, istinaf davasi reddedilir. Ancak istinaf davasini agan yasal
temsilciye yapilan davette, gelmedigi takdirde istinaf davasinin reddedilecegi
belirtiimelidir. Sadece sanigin gelmemesi durumunda da sanigin yoklugunda
durusma yapilmasi mimkiandar(StPO m.330). Ayrica sanik mudafiin de

davet edilmesi zorunludur**(StPO m.218).

3. Delil Toplanmasi

istinafin ~ 6zelliklerinden birisini, yeni delil kabuliiniin sinirlama
olmaksizin kabul edilmis olmasi olusturmaktadir®®®. Bu ézellik yukarida da
belirtildigi gibi, yeni bir olay yargilamasi yapiimasinin bir sonucudur. Yeni delil

sunulmasi igin zaman ve sekil yéninden bir sinirlama getiriimemistir. Delil

458 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1336.
459 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.323/7. Tirk Ceza Muhakemesi agisindan
uygulamasi igin bkz. Gelmeyen Sanigin Actigi istinaf Davasinin Reddi Karari, asa. s.184.

460 StPO m.323/3. ROXIN, s.335.
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toplanmasi talebi, delilin veya ispat edilmek istenen olayin gec bildirilmis
olmasi sebebiyle reddedilemez(m.207;StPO m.246/1)*°".
istinaf mahkemesi, istinaf gerekgesini ve istinaf basvurusunda

%2 Mahkeme, ayrica resen, maddi

belirtilen taniklar dikkate almalidir
gercegdin ortaya cikarilmasi amaciyla, karar i¢in dnemli olan bitin olaylara
iliskin delillerin toplanmasini saglamahdir (StPO m.244/2). Toplanacak nihai
delillerin kapsamini belirleme yetkisi mahkemenindir*®°.

Milga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'na gbre, baskan
kendiliginden veya istek  UOzerine  delil toplanmasina karar

verebiliyordu*®*(m.214). Ceza Muhakemesi Kanunu, baskanin durusma

*1 Ceza Muhakemesinin amaci somut gercegdin higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde
saptanmasidir, bu nedenle hangi asamada sunulursa sunulsun, tim kanitlar birlikte
degerlendirilerek sanigin hukuki durumu belirlenmelidir(YCGK, 30.3.2004, 7/63-74). Bir
delilin ge¢ ikame edilmesi, bu husustaki talebin reddini gerektirmeyeceginden, CMUK’un
239/1. maddesi nazara alinarak davacinin dinlenmesini istedigi tanik dinlendikten sonra hasil
olacak sonuca gére tim delillerin birlikte degerlendiriimesi gerekirken, eksik sorusturma ile
karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir(2. CD, 14.1.1987, 10027-187)(YASAR, s.817). Hukuk
Muhakemeleri Usuli’nde ise; taraflar ilk derece mahkemesinde ileri strmedikleri delilleri,
istinaf mahkemesinde sunamazlar. istinaf muhakemesinde yeni delil getirlememesi,
muhakemenin gecikmesini dnlemek ve kétl niyetle davayl uzatmak c¢abalarini dnlemeye
yoneliktir. Delilin, ilk derece mahkemesinde micbir sebeple gdsterilememesi hali istisna
olmak 0zere, istinaf muhakemesinde yeni delil sunulamayacaktir(HUMK m.426M)(Hukuk
Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.57-58).

2 GOLLWITZER, 5.226.

¥ KUNTER/YENISEY, 5.1166.

%4 Milga Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu Madde 214: “Mahkeme reisi dahi resen sahit

ve ehlihibre celbine ve baskaca siibut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir’.
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hazirhdi asamasinda kendiliginden tanik ¢cagirma ve delil toplama yetkisini
kabul etmemistir*®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun istinaf muhakemesinde durusma
hazirhdini diazenleyen 281. maddesinde; gerekli gortlen taniklarin, bi-

lirkisilerin dinlenilmesine ve kesfin yapiimasina “mahkemece” karar verilecegi

belirtilmigtir.

4. Sorusturma Yapiimasi

Deliller ve bunlarin degerlendiriimesine yarayan bilgiler, kural olarak,
sorusturma evresinde toplanir. Ancak yine de toplanmasi gereken bazi deliler
ve bunlar degerlendirmeye yarayan bilgiler bulunabilir. Bunlar da durugsma
hazirh§i evresinde toplanir ve sorusturma evresinin eksiklikleri giderilir*®®.

Sorusturma evresinde kesif ve muayene yapilmis olsa bile,
durusmanin hazirlanmasi igin gerek gorilirse yeniden veya ilk defa olarak
kesif ve muayene yapilmasina karar verilebilir*®”.

Buradaki amag¢, daha ©6nce de Dbelirttigimiz Gzere, istinaf

muhakemesinin bir tek durugsmada bitirilebilecek kadar olgun hale getirilmesi,

biatin eksik delillerin  toplanmasi, raporlarin alinmasi ve delillerin

“*KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,s.1130.TOROSLU/FEYZIOGLU; miilga Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’ndaki yer alan hilkkme benzer bir hikmn yararlikteki Kanun’da
yer almadigini, bu durumda baskan veya hakimin kendiliginden tanik veya bilirkisi celbine
veya delillerin toplanmasina karar verip veremeyecegdi konusunun acik olmadigini belirtmistir
(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.274).

¢ TOROSLU/FEYZIOGLU, s.274.

7 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 275.
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88 stinaf mahkemesi, delil degerlendirmesi yapacak ve talep

getirilmesidir
Uzerine veya resen belirli delillerin ikamesine veya sorusturmanin
genigletiimesine karar verebilecektir. Sadece ©6nemsiz bir én mesele
hakkinda verilebilecek bir kararla istinaf mahkemesi isten el cekebilecekse
veya hikmU bozarak ilk derece mahkemesine génderme karari verilecekse,

yeni delil toplamaya gerek yoktur*®®.

B. Durugsma Devresi

1. Genel Olarak

istinafta muhakemesinde durusma, ilk derece muhakemesindeki
uygulamayla biyik 6lclide benzerlik gdsterir'’®. Durusma acildiginda
m.282'de  belirtilen istisnalar disinda durusmaya iligkin  hdkimler
uygulanacaktir(m.282; StPO m.324; 332).

Durusma, belirlenmis olan gin ve saatte, mahkeme salonunda,
durusmada hazir bulunmasi zorunlu olan kisilerin yerlerini almalaryla
baslar*’'(m.191/1). Ancak daha 6énce, baskanin durusmayi “actigin”

aciklamasi gerekir*’.

8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1136.

%9 KUNTER/YENISEY, s.1166.

*© RAUTENBERG, s.1174.

I TOROSLU/FEYZIOGLU, s.276.

2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1135. Mehaz Kanun'da “durusma, olayin agilmasi (mit
dem Aufruf der Sache) ile baglar” hikm( bulunmaktadir(StPO m.243/1). Kanaatimizce bu

hikdm, durusmanin yoklamadan énce baglayacagini ortaya koymaktadir.
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Durusma acildiktan sonra ilk yapilacak islem, sanigin ve mudafiin
hazir bulunup bulunmadigini, ¢agrilan tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedigini
belirlemektir*’”®. Yoklama sona erdikten ve taniklara gérevlerinin &nemi izah
edildikten sonra taniklar durusma salonundan cikartilirlar*™.

Durusmanin genel hikimlere gbére agilmasindan sonra, raportor
dyenin inceleme raporu ve ilk derece mahkemesinin gerekceli hikmi
dinlenir. istinaf muhakemesinde; durusmada iddianame okunmasinin yerini,
raportér dyenin aciklamalari ve istinaf yoluna gidilen son kararin gerekgeleri

ile birlikte okunmasi almistir*’®

. Raportér, agiklamalarini bitirdikten sonra
sanigin sorgusuna gecilir. Sanigin sorgusu tespit edildikten sonra deliller
ortaya konur. Delillerin ortaya konulmasindan maksat, delilleri durusmada
kolektif hikme istirak edecek olanlarin 6ntine koymaktir. Bu, delillerin

musterekligi ilkesinin bir geregdidir. Nitekim son karar, ancak durusmada

ortaya konan ve tartisilan delillere dayandirilabilir*’®(m. 217/1).

" TOROSLU/FEYZIOGLU, s.276.
*"* Tanik dinlenmeden &nce kendisine, gergedi sdylemesinin 6nemi, gercedi sdylememesi
halinde yalan tanikliktan dolay!r cezalandirilacagi, dogruyu séyleyecegi hususunda yemin
edecegi, durusmada mahkeme baskani veya hakimin izni olmadan mahkeme salonunu terk
edemeyecegdi anlatiir(m.53; StPO m.57). Delillerin, sanigin sorgusunu muteakip ortaya
konulmasi (m.206/1; StPO m.244/1) ve taniklarin tek tek ve daha sonra dinlenilecek olan
taniklar hazir bulunmaksizin dinlenmeleri (m.52; StPO m.58) gerekir. Bu nedenle taniklarin
yoklamayi miteakip durugsma salonu disina ¢ikartiimalan
zorunludur(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.809).

" KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1053.

4*TOROSLU/FEYZIOGLU, s.289.
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Son sorusturmada (kovusturmada) kural, tanik ve bilirkisilerin
durusmada dinlenmesi oldugundan, istinaf muhakemesinde de yapilan

durusmada deliller, kural olarak, tekrar ve yeniden ortaya konmalidir*’’.

2. Sanigin Sorgusu

Sanigin sorgusu, emredici hiikiim olarak diizenlenmistir*’®. ilk derece
mahkemesince sorgusunun tespit edilmis olmasi yeterli degildir. istinaf
mahkemesince de, ilk derece mahkemesinin durusmaya iliskin muhakeme
kurallarina uygun olarak sanigin sorgusu tespit edilmelidir*”®. Hatta sinirli
istinafin mimkdn oldugu Alman Ceza Muhakemesinde, sadece ceza suresi
yéninden istinafa gidilmesi durumunda dahi sanigin sorgusunun tespit
edilmesi gerektigi dgretide ve ictihatlarla yerlesmistir*®.

Yukarida da belirtildigi GOzere; sanigin istinaf mahkemesince
sorgusunun  tespiti  6ncesi, ylUklenen su¢ hakkinda aciklamada

bulunmamasinin kanuni hakki oldugu bildirilir*®’

. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 147. maddesinde belirtilen diger haklari hatirlatiir*®?. Sanik
aciklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, usuliine gére sorgusu

yapilir(m.191). Sanigin istinaf durusmasinda susma hakkini kullanmis

7 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1339.

*® RG 65, 373; Bay 56, 20; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1055.

"9 OLG Bremen MDR 1979, 864; GOLLWITZER, s.235.

®oLG Kélin NJW 1955, 1333; GOLLWITZER, 5.235;
KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.324/10.

" KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.324/10.

82 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.155.
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olmasi, ilk derece yargilamasindaki ifadesinin delillerin ortaya konulmasi
esnasinda okunmak suretiyle istinaf mahkemesince delil olarak kabuliine
engel degildir*®.

Suc, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya muisadereyi
gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma vyapilabilir(m.195; StPO
m.232; StPO m.233)"*. Ayrica sanik hakkinda, toplanan delillere gére
mahkdmiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu
yapiimamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir(m.193/2). Sanigin
yoklugunda durusma yapilabilen bu durumlarda, ilk derece mahkemesindeki
ifadesinin okunmasi yeterlidir. Ancak sanik ek beyanlarda bulunmak istemis

ise, istinaf mahkemesince de sorgusunun tespiti gerekir*®.

3. Delillerin Ortaya Konmasi

Sanigin sorgusun tespitinden sonra deliller ortaya konur. ilk derece
mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini igeren tutanaklar ile kesif
tutanaklari, bilirkisi raporu, istinaf mahkemesi durusma hazirligr asamasinda
toplanan delil ve belgeler, yapilmigsa kesif ve bilirkisi aciklamalarina iligkin
tutanak ve raporlar okunur(m. 282/1-c).

istinaf mahkemesi gerekli gordiigi takdirde, tanik ve bilirkigileri
durusmaya cagirarak dogrudan dogruya dinlemek yetkisine sahiptir(m.282/1-

d).

% OLG Hamm NJW 1974, 1880; RAUTENBERG, 5.1178.
8 Bu gibi hallerde saniga gonderilecek davetiyede, gelmese de durusmanin yapilacag
yazilir(m.195, 1/2).

% BayObLGSt 1956, 20; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.324/10.
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Maddi olgunun arastiriimasi yakimlilaga istinaf durugsmasinda ortaya

486 Daha once belirtiimekle

konacak delillerin kapsamini belirlemektedir
birlikte, 6nemi  nedeniyle tekrar vurgulamak gerekirse; istinaf
muhakemesinde, maddi olgu tamamen yeniden tartisilacagindan, daha énce
dinlenmemis tanik ve bilirkisilerde dahil olmak Uzere ifadeleri karara esas
alinabilecek herkesin istinaf durusmasinda dinlenmesi gerekir*®’.

ilk derece mahkemesinde ortaya konan deliller, sdzgelimi tanik ve
bilirkigilerin  dinlenmesi, davanin  aydinlanmasi  acisindan  gerekili
g6rilmuyorsa istinaf durusmasina davet edilmelerinden sarfinazar
edilebilir(StPO m.323/2).

Ayrica delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse®®, istem sadece
davayl uzatmak amaciyla yapilmissa, delil istemi reddedilir(m.206). Ancak
yalnizca, delil isteminin ilk defa istinaf muhakemesinde yapilmis olmasi
gerekgesine dayanarak, davayl uzatmak amacinda olundugu sonucuna
variimas! kanun hitkmiine aykiri olacaktir*®®,

istinaf muhakemesinde, belirli sartlarda taniklarin yeniden dinlenmesi

yerine, ilk derece mahkemesindeki ifadelerinin okunmasi suretiyle delillerin

ortaya konulmasinda dogrudan dogruyalik ilkesinden ayrilinmis ve delillerin

¢ KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.324/11.

“7 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1052.

8 Burada belirtilen kanun "maddi anlamda kanun” olup, yénetmelik ve tiizilk hikimlerine
aykir olarak toplanan delillerde reddolunacaktir(Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi,
5.158).

89 RUB, s.1356.

154



sunulmasi kolaylastirilmistir**®(m.282/1-c; StPO m.325). Bu kural ile,
muhakemenin hizlandirilmasi amaclanmistir ve ancak asagida belirtilen belli
sartlarda uygulandigindan maddi olgunun arastiriimasi ilkesine zarar
vermemektedir*’.

Okunmasiyla vyetinilecek delillerin tespiti; mahkemenin ifadenin
batlnlik iginde ve guvenilir olup olmadidi hususunda bir degerlendirme
yapmasini gerektirmektedir. Mahkeme degerlendirmesini, bu kurala temkinli
yaklasmak ve cok disinmek suretiyle yapmali, maddi olgunun
aydinlanmasina katkisini degerlendirmelidir. Onceki ifadenin okunmasi; bu
nedenle delilin inandiriciligi zarar gérmeyecekse ve dogrulugu hususunda
hicbir siphe yoksa mimkindir. Okunan ifadenin ikrar veya diger tanik
ifadeleriyle dogrulanmasi, uyum icinde olmasi gerekir. Diger ifadelerle celigki

s6z konusu ise; maddi olgunun aydinlatiimasi goérevi ¢ergevesinde ifadenin

inandiricihdini degerlendirebilmek igin (taraflar ifadenin okunmasi hususunda

492 493

riza gdsterseler bile) taniklarin  yeniden dinlenilmeleri gerekir™".
Tutanaktaki ifadenin dogrulugu hususunda tereddt var ise ve ézellikle istinaf
mahkemesi, taniklarin inandiricihdi hususunda, ilk derece mahkemesinden

farkl diistiniyorsa, ifadenin okunmasiyla yetinilemez*%.

90 Bloy JuS 1986, 585, 592; RUB, s.1359.

*T KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s. 325/11.

*2 OLG Zweibriicken NStZ 1992, 147.

%% BayObLG JR 1973, 467; OLG Koblenz StV 1982. 65; OLG Kdln VRS 65, 40; OLG
Frankfurt StV 1987, 524; RURB, s.1359.

94 BayOLG StV 1992, 152.
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Bu kural istinaf mahkemesini, ikincil (6nemsiz) tanik ve bilirkisilerin
yeniden dinlenmesi yukimliligiinden kurtarmaktadir*®®. Ancak muhakemede
karari etkileyecek nemde ifadelerde uygulanmaz*®.

Tanik veya bilirkisi ifadesinin, ilk derece mahkemesinde dogru tutanak
altina alindigr hususunda stphe varsa veya ilk derece muhakemesinde ilgili
kisilerin dinlenmesi sirasinda temel muhakeme kurallari ihlal edilmisse, bu
tutanaklarin okunmasiyla yetinilemez; mutlaka istinaf muhakemesinde de
dinlenilmeleri gerekir*®’. Sézgelimi, ilk derece muhakemesinde kanuna aykiri
olarak, sanigin yoklugunda dinlenmis bulunan tanigin ifadesinin
okunulmasiyla yetinilmesi mimkiin degildir*®®,.

istinaf muhakemesinde, delillerin ortaya konmasi sirasinda; sadece,
son karari aleyhine kanun yoluna gidilen ilk derece muhakemesindeki
durusmada tutanak altina alinmis olan ifadelerin okunmasi muUmkUinddr.
Alman &6gretisi ve ictihatlarina gbére; durusma disinda, sézgelimi kolluk
tarafindan tespit edilen ifadenin okunmak suretiyle delil olarak kabull
mamkin degildir*®®.

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan, ancak bu hakkini kullanmayarak

ilk derece mahkemesinde ifade veren tanigin ifade tutanaklari okunabilir.

Fakat istinaf mahkemesine c¢ekinme hakkini kullanacagini bildirirse,

95 Zweibriicken NJW 1982, 117; RUB, s.1359.

*®Celle StV 1994, 474; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1057.

*7 RUB, 5.1360.

98 OLG Stuttgart NJW 1970, 343.

9 Bay 1957, 1320=NJW 57, 1566 L; StV 90, 399; Hamm JMBINW 63, 214;

KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1056; RUB, s.1360.
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okunmasi mimkin degildir. Ogreti ve uygulamada hakim olan goris;
m.210/2'de sadece bir okuma yasag! degil, ayni zamanda ve daha ziyade
genel bir degerlendirme yasagi oldugudur. Tanik, tanikliktan cekinme hakkini
durusmada kullanmak suretiyle, geriye dénik olarak ifadesini

degerlendirilemez kilma hakkina sahiptir’®

. Cekinme hakki bulunan tanigin,
istinaf mahkemesince ifadesinin durusmada okunmasindan sonra tanikliktan
cekinecegini beyan etmesi, gecmise yobnelik sonu¢c dogurmaz; bir baska
deyisle, ifade karara esas olmak lizere degerlendirilebilir™®’.

istinaf mahkemesinde g¢ekinme hakkini kullanan tanigin yeniden
dinlenmeye muvafakat edip istemesi halinde, dinlenmesini dénleyen bir usul
hilkmi bulunmadigindan dinlenebilir>®.

Olayin delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir. Daha ©Once yapilan dinleme sirasinda

dizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine

%% SAHIN-ispat, s.156.

%' BGHSt 2, 99, 107, GOLLWITZER, s.244; RUB, 5.1360.

502 Durugmanin sézIuligi prensibinin dogal sonucu olarak taniklarin durusmada dinlenmesi
gerekir. Bir vakianin delili, bir tanigin sahsi bilgisinden ibaret ise, bu tanigin durusmada
dinlenmesi gerekir(CMUK m. 243). YCGK, 3.11.1986, 1-261/485: “Olayin tek gérgi tanigi
Esat'tir. Bu tanik durusmada akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinmis ve dinlenmemigtir.
CMUK’nun 245. maddesine gére hazirlik sorusturmasi sirasinda vermis oldugu ifadesi son
sorusturma safhasinda okunamaz. Cekinme hakkini kullanan tanigin yeniden dinlenmeye
muvafakat edip istemesi halinde dinlenmesini énleyen bir usul hiikmd yoktur. Bu itibarla adi
gecenin sahidin dinlenmesinden sonra bu sahadetin ve diger delillerin birlikte

degerlendiriimesi yapiimalidir’ (Kazanci Biligim-igtihat ve Bilgi Bankasi).
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gecemez(m.210/1,1)°%. Demek ki, m.211’de diizenlenen durumlarda dahi,
kaldinimasi mutlak surette mimkin olmayan bir engel bulunmasi disinda, bir
olayla ilgili eldeki tek delil kaynagd: bir tanik ise, bu tanik durugsmada
dinlenilmeli, istinabe yoluyla beyaninin elde edilmesi ve bunun durugsmada
okunmaslyla yetinilmemelidir"®.

Bu konuda, m.210/1,2’ nin, m.210/1,1’ deki tek tanigin daha evvelce

tanikh@i iceren tutanaklarin okunmasinin sézIi taniklik yerine gegcmeyecegi

kuralindan daha genis bir hikma igerdigini, s6z konusu 2. fikra uyarinca,

%8 As.Y. 4.D, 15.1.2008, 118/117: "Sanigin su¢ kastinin belirlenebilmesi icin, olayin tek
gorgi tanmigr olan Faruk DEMIR’in; hikim tarihinde yirirlikte olan 353 sayili Kanun'un
153’Uncld maddesinin  (bir vakianin delili yalniz bir tanigin bilgi ve gérgdsiinden ibaret ise bu
tanik durugmada dinlenir. Tanigin evvelce alinmig ifadesinin okunmasi sézlii taniklik yerine
gecmez); 5.10.2006 tarihinde yurirlige giren 5530 sayili Kanun’un 210’'uncu maddesinin
(Olayin delili, bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.
Daha énce yapilan dinleme sirasinda dizenlenmis tutanadin veya yazili bir agiklamanin
okunmasi dinleme yerine gecemez) seklindeki amir hikdmleri geregince, durusmada
dinlenilmesi gerekirken; kovusturma safhasinda yeminli ifadesinin tespitinin  mimkudn
olmadigindan bahisle, (tanigin dosya dizi 132'deki ifadesi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan,
Ergani Bereketli Koyl adresinde alindigi halde, Ergani Goézli Koyl adresine yazilan
talimatin, muhatabin kéyde taninmadidindan bahisle 24.6.2005 tarihinde iade edilmesi
Uzerine, baskaca bir arastirma yapilmaksizin, alti ay sonra hazirlik ifadelerinin okunulmasi
ile yetinilmesine karar verilmistir)sorusturma asamasinda tespit olunan ifadelerinin okunmasi
ve bu ifadelerin hikme dayanak yapilmasi hukuka aykiri oldugundan, mahkdmiyet
hakmUndn bozulmasina karar verilmigtir.”

% Metin FEYZIOGLU, “Istinabe Yoluyla Tanik Beyanin Elde Edilmesi ve Bu Beyanin
Degerlendirilmesi”, Askeri Yargitay'in 89.Kurulus Yildénimi Sempozyumu, 6 Nisan 2003,

Ankara, 2003, s.4.
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birden cok tanigin bulundugu davalarda da tutanaklarin okunmasinin tanikhk
sayllamayacagini, bu halde eldeki delil aracinin, beyan degil, tutanak
oldugunu belirtmeliyiz®®. Burada tutanagin kaynagi kisi oldugundan, kisi
kaynakl diger delil araglar gibi, algilamada ve hatirlamada eksiklik ya da
bozukluklara bagh olarak, tutanaklar da, gercegi eksik ya da yanlis temsil
edebilirler. Durugsmaya hakim olan ilkelerden uzaklasildigi icin, maddi
gercege ulasmak daha zor olacaktir™®.

Alman Ceza Usul Kanunu’na gore; tanik veya bilirkigiler tekrar davet
edilmigler veya davet edilmeleri durusmadan Once, siresi iginde sanik
tarafindan talep edilmis ise, ilkk derece muhakemesinde dinlenmis olan tanik
ve bilirkisilerin durusmada yaptiklari beyanlara dair tutulan tutanaklar
savciligin ve sanigin rizasi olmaksizin okunamaz(StPO m.325). Durusmada
okunmasiyla yetinilecek belgelerin dizenlendigi StPO m.253 (m.211) ve
6nceki ifadelerin hatirlatiimasini dizenleyen StPO m.253 (m.212) bu
kapsamin disindadir ve tutanaklarin okunmasi igin taraflarin rizasi aranmaz.

Sanik ve savcinin disinda, katilanin ve diger muhakeme sijelerinin de
rnzasinin da alinmasi gerektigi aciktir’®. Tamigin ~ davet edilmesi, ancak
gelmemesi durumunda da o&nceki ifadesinin okunmasi igin, muhakeme
stjelerinin rizasinin alinmasi zorunludur®®®(m.211/2).

Turk Ceza Muhakemesi 6gretisinde, tanigin &énceki ifadesi ile

yetiniimesi, ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 211. maddesinde belirtilen

%% FEYZIOGLU-istinabe, s.4.
%% FEYZIOGLU-istinabe, s.12.
%7 Stuttgart JR 1977, 343, 344; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1056.

% RUB, 5.1359.
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kosullarin bulunmasi halinde mimkindir. Cumhuriyet savcisi, katilan veya
vekili, sanik veya mudafi, m.211/1°’de belirtilenlerin diginda kalan
durumlarda, tutanaklarin okunmasina birlikte riza gésterebilirler(m.211/2). Bu
istisna hikmin, Ceza Muhakemesinin dogrudan dogruyalik ve yliz yUzelik
ilkelerini ihlal etmeyecek sekilde uygulanmasi gerekir"®. Ayrica tutanaklarin
okunup okunmamasi mahkemenin takdirindedir, taraflarin rizasina ragmen
mahkeme okumakla yetinmeyebilir.

OZTURK, istinaf mahkemesi durusmasinin sadece eksik olan
hususlarla sinirli yapilacagini, hatta eksik hususlar istinaf mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciligi asamasinda tamamlanmigsa, durusmanin, adeta
ac-kapa yapmak suretiyle tamamlanacagini belirtmektedir’’®. Bu distlince,
her bir delil aracinin gercege uygunlugunun tek basina degerlendirilerek
maddi sorunun cozlilebilecedi varsayimina dayanmaktadir. Oysaki, delil

araglarinin tek baslarina degerlendiriimelerinin yani sira, diger delil

%9 4.CD, 14.3.1996, 772/2317: "Yerel Mahkeme, verilen gorevsizlik karari Gzerine, sanigin
savunmasini almig, katilanlari dinlemis ve daha &énce gbérevsiz mahkemece dinlenen
taniklarin alinan anlatimlariyla yetinerek hikim kurmustur. Saghkli bir vicdani kani
yargisinin olusabilmesi icin, durusmanin temel ilkeleri dogrultusunda, kanit kaynaklariyla yiz
ylzelik ve dogrudanlik kurallari uyarinca iliski kurulmak, sézIilik kurali geregince de taniklar
durusma yapan yargiglarca bizzat dinlenmek, durusmadan edinilen izlenimlere gére hikim
kurulmak zorunludur. Eger dolayli kanit niteliginde bulunan ve yalnizca tanik anlatimlarini
yansitan tutanaklarla yetinilirse, kanitlarla dogrudan iliski kurmayan ve szl olarak onlari
dinlemeyen yargicin vicdani kanisina gére hikim kurulmus olacaktir ve bu da hukuken
yeterli degildir.” (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).

% Bahri OzZTURK'Gn konusmasindan: Iistinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra

Yargitay'in Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.53.
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araclariyla birlikte de degerlendiriimeleri gerekmektedir. Bir delil, diger bir
delil veya delillerle dogrulaniyorsa gercege uygun kabul edilebilecektir®!’.

YENISEY de, istinaf durusmasinda tanik dinlemenin istisna oldugunu,
istinaf mahkemesinin gerekli gérdigu takdirde, tanik ve bilirkisiyi dogrudan
dogruya cagirarak dinlemek yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir®'2.

Yukarida belirtildigi  Gzere; tanik ve Dbilirkigilerin ilk derece
mahkemesince tespit edilen ifadelerinin okunmasiyla yetinilmesi, ancak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 211. maddesinde belirtilen durumlarda
mumkandadr. Tanik veya bilirkisiye 6l0m, hastalik veya bulunamama gibi fiil
imkansizliklar nedeniyle ulasilamamasi, ifadesinin karari etkiyebilecek
nitelikte olmamasi (énemsiz olmasi) ve taraflarin tutanaklarin okunmasina
birlikte riza géstermeleri durumlariyla sinirlidir.

istinaf mahkemesi heyetinin, maddi sorunun bitiiniine iliskin bir
kanaat olan vicdani kanaate ulasabilmesi, celisme y6nteminin hayata
gecirildigi, s6zlllik ve dogrudan dogruyalik gibi vicdani kanaatin olusumu igin
son derece 6nemli ilkelerin gereklerinin yerine getirildigi 6grenme durusmasi

513 istinaf mahkemesinde, sadece eksik hususlarla sinirli

ile mimkindar
olarak vyapilacak durugsmanin vicdani kanaatin olusumu icin yeterli
olmayacagi kanaatindeyiz. istinaf durusmasinda, ilk derece muhakemesince

dinlenmis ve ifadeleri karara esas olan, énemli tanik ve bilirkigilerin

dinlenmemesi, dolayli kanit niteliginde bulunan ve tanik anlatimlarini

¥ FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.141;: YCGK, 16.11.1981, 307/379.
%12 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1337.

13 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.182.
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yansitan tutanaklarin okunmasiyla yetinilmesi, yalnizca dosyaya istinaf
muhakemesinde eklenen belgelerin incelenmesi ve istinaf muhakemesinde
ilk kez dinlenen tanik ya da taniklarin ifadelerinin tespiti ile sinirli durusma
yapiimasi, maddi sorunun ¢dzimuand zorlastiracaktir.

ikinci derece muhakemenin yapildi§i istinafta; mahkeme heyetinin,
durugsmanin s6zlilik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri geregince, énemli tanik

ve bilirkigileri istisnaen degil, her durumda dinlemesi gerektigi kanaatindeyiz.

4. Durugsma Devresine iligkin Genel Hikiimlerin istinaf
Yéniinden istisnalar
istinaf durusmasinin yapilmasinda farkli diizenleme bulunmadigi
durumlarda, ilk derece muhakemesindeki durugsma kurallari uygulanir.
Durusma hukdmleri yoninden bu husus, genel atif maddesiyle acik¢a
belirtiimistir(m.282;StPO m.332). Ancak bu atif, durusmayi dlizenleyen
kurallar disindaki hususlarda istinaf muhakemesi i¢cin bir hikim
bulunmuyorsa, ilk derece muhakemesindeki kurallarin uygulanamayacagi
anlamina gelmemektedir. S6zgelimi; davet sireleri, taniklar ve bilirkigilerin
yemini, koruma tedbirlerinin uygulanmasinda ilk derece muhakemesindeki
usul kurallari gecerli olacaktir'*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 282. maddesinde, istinaf durugsmasina

6zgl 6zellikler belirtilmistir. Sanigin sorgusu ve delillerin ortaya konmasi

14 RUB, 5.1381.
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hususlarinin istinaf muhakemesine 6zgi yoénleri yukarida incelendiginden

tekrar incelenmeyecektir’'®.

a. Raportor Uyenin inceleme Raporunu Okumasi

Raportér, bagskan da dahil olmak Gzere mahkeme Uyelerinden birisi
olabilir. Kanun metninden de anlasilacagr Uzere rapor, s6zli olarak
sunulacaktir'®,

Rapor, o zamana kadar yapimis olan muhakemenin akibetini
(sonuclarini) kapsayacak sekilde hazirlanir. Raportér aciklamalari, ilk derece
muhakemesinde iddianamenin okunmasinin yerini almistir ve durusmaya
katillanlara ve Ozellikle istinaf mahkemesi Gyelerine, durusmanin konusunun
ve kanun yolunun amacinin aciklanmasini amaglamaktadir’'’. Durusmaya
kadar olan ve durusma igin 6nem arz eden bitin hususlar igermesi
gerekmektedir. Raporda nelerin bulunmasi gerektigi somut durumun
sartlarina gére belirlenecek olmakla birlikte; maddi olgunun tam olarak izahi,
kanun yoluna basvuranlarin kimler oldugu, savciligin sanik lehine mi, yoksa
aleyhine mi kanun yoluna basvurdugu, kanun yolu yetkileri, hangi yénlerden
kanun yoluna bagvuruldugu ve durusma hazirhdinda yapilanlar vs. gibi

hususlarin bitinind icermelidir®'®.

°'% Bkz. Sanigin Sorgusu, yuk. s.152; Delillerin Ortaya Konmasi, yuk. s.153.

*'® GOLLWITZER, s.230.

°"7 BayObLGMDR 1973, 1039; OLG Hamm NJW 1974, 1880; OLG Hamburg NStZ1985,
379; GOLLWITZER, s.230; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s. 324/8.

18 GOLLWITZER, s.230.
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Rapor okunurken kural olarak, iddianamenin igeriginin de agiklanmasi

519

gerekir Ozellikle iddianame ve ilk derece mahkemesinin son karari

(htkOm fikrasi) arasinda farklilik bulunmasi durumunda iddianamenin izahi

kacinilmazdir®,

Raporun, maddi hukuka ve muhakeme hukukuna iliskin bdtin

521

hususlari icermesi gerekir’>". Mehaz Kanun’da “rapor”, “o zamana kadar

1522

yapilmis olan muhakemenin sonuglari™= seklinde tanimlanmigtir. Buna gére

raporda, sadece ilk derece mahkemesinin kanun yolunun konusunu
olusturan son karari degil, muhakemeyi ilgilendiren tim olgu ve delillerin
belirtiimesi gerekir. Rapor, maddi olgunun aydinlanmasina katkida

bulunabilecek ve istinaf mahkemesinin kararini etkileyebilecek tim hususlari

icermelidir®®.

Rapor, tam olarak, muhakeme hukukuna dair bilgilendirme islevi

gérmektedir. Raporun icerigi, delillerin ortaya konmasi mahiyetinde degildir®**

5

ve maddi olgunun &grenilmesi gayesiyle yapilmaz®®. Raportér; aciklamalari

*% ddianamenin yani sira ek iddianame, ayirma, eski hale getirme ve muhakemenin

durmasi kararlarinin da okunmasi gerekir(BayOBLG MDR 1982, 249; RAUTENBERG, s.
1177).

%20 GOLLWITZER, s.230.

°! GOLLWITZER, s.231.

%22 Ergebnisse des bisherigen Verfahrens

%28 GOLLWITZER, 5.230, 231.

%24 BayObLGSt 1958, 84; OLG Hamm NJW 1974, 1880; GOLLWITZER, s.231; RUB, 5.1357.

%25 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1338.
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sirasinda gerekirse dosyadan belge de okuyabilir, fakat bunlar istinaf

mahkemesinin kararina esas alinamaz®?®.

b. ilk Derece Mahkemesinin Gerekceli Hiikkmiiniin Okunmasi

Raportér tarafindan inceleme raporu okunduktan sonra, ilk derece
mahkemesinin gerekgeli hikm( okunacaktir(m.282). Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki dizenleme, ilk derece mahkemesinin gerekgeli hUkmUnUin her
durumda ve mutlaka okunmasi gerektigi seklindedir. Mehaz Kanun'da bu

husus, “istinaf muhakemesi bakimindan 6nemli  olmasi™®?’

kosuluna
baglanmistir (StPO m.324/1). Ayrica savcilik, midafi ve sanik vazgecerlerse
(birlikte nza gosterirlerse), hikmin gerekgesinin okunmasindan sarfinazar
edilebilecegdi de dizenlenmistir (StPO m.324/1).

Bu dizenleme, 6zellikle cok sanikli davalarda, sadece kanun yoluna
basvuran sanikla ilgili bélimin okunmasini saglamaktadir. Alman Ceza
Muhakemesi’nde sinirli istinaf s6z konusu olabildiginden, istinaf yoluna
gidilmeyen eylemlerle ilgili béliimlerin okunmasi gerekmeyecektir’®®. Ayrica
ilk derece mahkemesinin delil degerlendirmeleri ve ceza tespitine iliskin

gerekceler de zorunlu olmadikga okunmaz®®®. Kanun koyucu bu

dizenlemeyle, istinaf mahkemesi Uyelerinin ilk derece mahkemesi kararinin

%28 GOLLWITZER, s.231; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1338.
%27 soweit es fiir die Berufung von Bedeutung ist
%28 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s.324/9.

%29 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1054.
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gerekgesinden etkilenebilecegdini g6z 6ninde bulundurmustur. Ancak bu
hilkiim, emredici nitelikte degildir.>*°

Kararin hangi bdélimlerinin okunacagi, tamamen istinaf muhakemesi
bakimindan énemine baghdir®®'. istinaf muhakemesi bakimindan énemi ise,

52 Alman Ceza Usul

istinafin gayesiyle tespit edilebilecek bir husustur
Kanunu’na gdre bu husus; istinaf mahkemesi bagkani tarafindan belirlenir.
Ancak durusmadaki sUjelerden birisi tarafindan itiraz olunmasi durumunda,
karar mahkeme heyetince verilecektir(StPO m.238). istinaf mahkemesi
baskani, taraflarin vazge¢cme beyanlariyla bagh degildir. Taraflarin vazgecme
ybninde muvafakatlerine ragmen, kararin okunup okunmayacagini bagkan
takdir edecektir. Uygun durumlarda muhakemeyi hizlandirmak gayesiyle
bagkan, taraflara kararin tamaminin veya bir kisminin okunmasindan
vazgecme talepleri olup olmadigini sorabilir®®3.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda; yukarida belirttigimiz Gzere; ilgili
maddedeki(m.282/1-b) “okunur” ifadesi, ilk derece mahkemesi gerekgeli
hikmdndn tamaminin, her durumda okunacagl anlamina gelmektedir. Ancak
ilk derece mahkemesi gerekceli hikminin okunmasi, delillerin ortaya
konulmasi mahiyetinde olmayip, mahkeme heyetini bilgilendirme amacina

hizmet ettiginden, mehaz Kanun uygulamasinin Ceza Muhakemesi

Kanunu’na aykiri olmayacagi kanaatindeyiz.

%30 Kaln NJW 61, 1127; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1054.
1 NJW 1978, 2271; RUB, s.1357.
%32 RUB, 5.1357.

%33 GOLLWITZER, s.234.
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Yukarida belirttigimiz Gzere; ilk derece mahkemesinin gerekgel
hikmdndn  okunmasi da, inceleme raporunun okunmasi gibi delillerin

ortaya konmasi mabhiyetinde degildir®®*.

Bilindigi Gzere istisnai durumlar
disinda, sanigin sorgusunun tespitinden sonra delillerin ortaya konmasina
baslanir(m.206). Gerek raporun, gerekse ilk derece mahkemesinin gerekgeli
hikmUnin okunmasi, sanigdin sorgusunun tespitinden &nceki islemler
oldugundan, burada yazili belgelerin okunmasina iliskin kanun hikmuU de
(delil hukuku kurallari) gecerli degildir(m.209; StPO m.249).

Rapor ve ilk derece mahkemesinin gerekgeli hikmi, taniklarin
yoklugunda okunmalidir. Kanun koyucu, muhakemenin o zamana kadar ki
sonuclarini dinleyen taniklarin etkilenebileceklerini disltnerek bu sekilde bir
diizenleme yoluna gitmistir>®®.

Tark Ceza Muhakemesi uygulamasinda, Kanun’'un acik hikmi
geregdi(m.191/2; m.206), taniklar yoklama sonrasi digari ¢ikartiimakta ve
sanigin sorgusunun tespitinden sonra dinlenmek Uzere durugsma salonuna
alinmaktadirlar. Dolayisiyla taniklar, raporun ve ilk derece mahkemesi

gerekceli hikminin okunmasi sirasinda salonda olmayacaklardir. Bu

nedenle, uygulama mehaz Kanun’da belirtildigi sekilde olacagindan, Ceza

%% BGH NStZ 1987, 15; OLG Hamm NJW 1974, 1880.

%% GOLLWITZER, s.234. Mehaz Kanun’da raporun taniklarin yoklugunda okunacagi agik¢a
belirtilmistir(StPO m. 324/1). Her ne kadar ilk derece mahkemesinin gerekceli hikmuanin
taniklarin yoklugunda okunacagi belirtimemigsse de; taniklarin etkilenebilecedi nedeni
burada da gecerli oldugundan, o&gretide, gerekgeli hikmin de taniklarin yoklugunda

okunacag disincesi hakimdir.
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Muhakemesi Kanunu'nda bu hususun acgikga belirtiimemis olmasini bir

eksiklik olarak gérmemekteyiz.

c. Diger Yazili ve S6zlii Delillerin Okunmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda durusmada okunmasi zorunlu belge
ve tutanaklar 209. maddede belirtilmistir. Naip veya istinabe yoluyla sorgusu
yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen
tanigin ifade tutanaklarn ile muayene ve kesif tutanaklari gibi delil olarak
kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve sanidin kisisel ve
ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldig belgeler, durusmada okunur®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 209. maddesindeki yazili ve s6zll
delillerin okunmasina dair bu dizenleme, dogrudan dogruyalik ilkesinin bir
istisnasi degil, bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Gercekten, delil bir yazili
belge ise, bunun okunmasi gerekmektedir’®’. Yazili belgeler, durusmada
okunmak suretiyle ortaya konur’®. Yazili belgelerin durusmada okunmasi
suretiyle iceriginin herkesin bilgisine sunulmasi, delillerin ortaya konmasi

sekillerinden birisidir. Bu, delillerin mugsterekligi ilkesinin bir geregidir. Nitekim

*% Durusmada okunamayacak belgeler (m.210), durusmada okunmasiyla yetinilebilecek
belgeler (m.211) ve rapor, belge ve diger yazilarin okunmasiyla ilgili hikimlerin (m.214)
ikinci kez olay yargilamasinin yapildigi istinaf durugsmasinda da uygulanmasi gerektigi
aciktir.

%% Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi ilkesi),
Ankara, 2001, s.200.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 289,292: KUNTER, 5.926.
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son karar, ancak durusmada ortaya konan ve tartisilan delillere
dayandirilabilir.

Okunmanin, hangi hallerde ve hangi sartlar cercevesinde olacagi,
Kanun’da gdsteriimektedir. Okunma, dogrudan dinlemeye gobre istisna
olusturdugundan, kiyas yoluyla diger hallerde uygulanamaz, ancak Kanun’da
sayllanlarla ilgili olarak belge okunmasi yoluna gidilebilir®.

Kisacasi belgeler ve diger delil olabilecek yazilar, durusmada
okunurlar(m.209;StPO m.249). Cunkl yazili belgenin okunmasi ile delil
vasitasiz bir bicimde durusmaya sunulmus olmaktadir. Ayrica durusmanin
s6zIUlugu ilkesi de, bizzat delil teskil eden bir yazinin okunmasini
gerektirmektedir. Ancak okuma, higbir zaman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
210. maddesini ihlal edecek sekilde, bir tanigin sézli olarak dinlenmesinin

yerini almamalidir*°.

d. Dinlenilmesi Gerekli Gorulen Diger Tanik ve Bilirkisilerin
Dinlenilmesi
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 282/1-d. maddesinde, istinaf
mahkemesi durusmasinda dinlenilmeleri gerekli gérilen tanik ve bilirkisilerin

cagrilacagi belirtiimektedir. “Tanik ve bilirkigilerin cagrilmasi iglemi”, durusma

%% SAHIN-ispat, s.200.

0 SAHIN-Serh, 5.595.
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hazirligi asamasina ait bir islem oldugundan durusmada yapilacak islemlerin
belirtildigi 282. maddeye uygun dilsmedigi kanaatindeyiz>*'.

Daha o6nce de belirtildigi, GOzere istinaf durusmasi ilk derece
muhakemesi ile ayni amaci, maddi gercegin arastirilmasini amaglar. Bu
amaca ulasmak i¢cin 6nemli maddi olgularin yeniden tartismasi yapllir.

Tanigin veya bilirkisinin davet edilmesinin veya baska bir delilin ortaya
konulmasinin  durusmada istenmesi, son kararin tefhimine kadar
mUmkindir*(m.207; StPO m.323/3). Bu hikim baglaminda; ilk derece
mahkemesince dinlenilmemis olsalar bile, ifadesi karara esas alinabilecek
(karar agisindan énemli olabilecek) taniklar istinaf durusmasinda dinlenirler.
istinaf mahkemesi, delillerin segiminde istinaf basvurusunun gerekcesinden
ve gerekcede belirtilen delillerden faydalanabilir. Delillin karar agisindan
6nemli olacagl hususunda mahkeme heyetinde tereddit olmasi halinde,
kanun yoluna basvurana istinaf bagvurunun gayesini ve hangi sahislarin
dinlenilmesini istedigini sorabilir>*.

Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada sbéz, sirasiyla katilana
ve/veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve mudafine veya yasal

temsilcisine verilir. Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, mudafiinin

veya yasal temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve mudafii ya da yasal

1 SAHIN-Serh, s.867. Nitekim mehaz Kanun'da; tanik ve bilirkisilerin ¢agrilimasina iligkin

hakimler, durugsma hazirhigi bashdi altinda diizenlenmistir(StPO m.323).
> TOROSLU/FEYZIOGLU, s.290.

%43 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1052—-1053.
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temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina
cevap verebilirr*.

HOkimden 6énce son s6z, hazir bulunan saniga verilir(m.216; StPO
m.326). Son s6zln saniga verilmesi emredici nitelikte bir hikimdir ve
savunma hakki ile yakindan ilgili bulunan bu kurala uyulmamasi yasaya
mutlak aykirilik olusturmaktadir®®.

Son s6zin saniga verilmesi kurall, bozmadan sonra yapilan
yargilamada da kamu davasinin kesintisizlik ve sUreklilik ilkesinin dogal
sonucu olarak aynen gecerlidir"*®. Son sdziin saniga verilmemesi, Kanun’un

289/1-h maddesi kapsaminda savunma hakkinin kisittanmasi mahiyetindedir

ve hukuka kesin aykirilik séz konusu oldugundan bozma nedeni olacaktir.

> Mehaz Kanun'da; dizenleyici hikim mahiyetinde olmakla birlikte, kanun yoluna

basvuran ilk s6z( alir(StPO m.326).

% YCGK, 21.2.2006, 11-7/25: “...5271 sayili CMK’'nun 216. maddesinin son fikrasinda,
(Hikidmden énce son séz, hazir bulunan saniga verilir hiikmi yer almaktadir). Bu hikim
geregince, katilmis oldugu takdirde durusma, mutlaka son séz saniga verilerek bitirilecektir.
Ceza Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda da vurgulandigi Uzere, savunma hakki ile
yakindan ilgili bulunan bu usul kurali buyurucu nitelikte olup uyulmamasi yasaya mutlak
aykirilik olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sanigin en énemli hakki savunma hakki olup,
bu hak hig bir sekilde kisitlanamaz.”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

546 YCGK, 21.2.2006, 11-7/25: "ilk defa hikim kurulurken son séziin saniga veriimesi kurall,
bozmadan sonra baslayan yargilamada da kamu davasinin kesintisizlik ve streklilik ilkesinin
dogal sonucu olarak aynen gecerlidir. Glnk( dava sonuglanmamis yargilama devam
etmektedir. Bu nedenle, en son sézin saniga veriimemesi CMK'nun 216. maddesine
aykiridir. Bu hdkmin, kovusturmanin sona erdiriimesi ve hikmin tesis ve tefhimine
gecilmesi 6ncesinde, son konusan tarafin hazir bulunan sanik olmasi gerektigi seklinde

anlagilmasi gerekmektedir.” (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).
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Mahkeme, olayin aydinlandigi ve bu konuda yapilacak bagka bir isin
kalmadigi kanaatine varinca, baskan durusmanin sona erdigini agiklar

(m.223/1).

V. ISTINAF MAHKEMESINDE (ASIL) INCELEME

A. inceleme Kapsami

istinaf mahkemesi, kabule sayanlik incelemesini miteakip bir sonraki
asama olan asil incelemeye gececektir. istinaf mahkemesi, CMK m.280
uyarinca yapacag! incelemeyi dosya Uzerinden ve heyet halinde
gerceklestirir*’. Bu asamada Cumbhuriyet bassavcisinin teblignamesi, dosya
ve dosya ile birlikte sunulmus olan deliller incelenir. Bagkan tarafindan
gb6revlendirilen Uye, hazirladigi raporunu aciklar; mizakere yapilr; sonunda
karar verilir**®.

istinaf mahkemesinin yapacagi bu inceleme sonucunda, esastan ret
(onama), bozma ve davanin yeniden gértilmesi kararlari vermesi
mimkindir. istinaf incelemesi sonucu verilecek kararlari dngéren maddede

“digme” kararindan s6z edilmemekte ise de, davayl dislUren nedenlerin

bulunmas! durumunda, diisme disinda bir karar vermesi diistinilemez®*.

%7 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.142.
%48 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.330.

%9 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.332.
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Tark Hukuk Mevzuati’'ndaki istinaf ile ilgili dizenlemeye, 6zellikle
medeni usul hukuku bakimindan vyapilan elestirilerden birisi de; istinaf
sebeplerini ayrica ve acikga gdsteren bir hikmiin bulunmamasidir®™®.

istinaf  sebeplerinin  gdsterilmemesinin, istinaf kanun yolunun
niteliginden kaynaklanan bir durum oldugu, genel olarak, istinafin varlk
nedeninin, ilk derece mahkemesi kararinda bulunmasi muhtemel her tirll
hukuka aykiriligin giderilebilmesi oldugu belirtimektedir>®'. HUMK’un &zellikle
426/M (ki, bu hikimde 6zel bazi istinaf sebepleri yer almaktadir) hUkmine
bakilarak; istinaf sebebinin, “lk derece mahkemesi kararinin usul ve esas
yéniinden hukuka uygun olmadigi” oldugu sdylenebilir. istinaf sebepleri bu
haliyle, temyiz sebeplerinden (HUMK m. 437) cok daha genis bir ¢cerceve
cizmektedir. Olmasi gereken hukuk bakimindan, istinaf yolundaki usule
aykinliklar bakimindan da, temyiz yolundaki dizenlemeye paralel hikimler
getirilmesi uygun olur®®?,

istinaf sebepleri, kural olarak istinaf incelemesinin sinirini gizmesi

nedeniyle énem arz etmektedir. istinaf sebebi, mahkemelerin son kararlar

%0 y|LMAZ-istinaf, s.62; Mehmet Handan SURLU, “stinaf Usultiniin Mevcut ve Ongériilen
Sistem Acisindan Karsilastiriimasi-Beklentiler ve Muhtemel Sorunlar’, Turkiye'de istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2—3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.47. SURLU, istinaf
sebebini, usul ve esas ydniinden yargilamay: etkileyen hususlarin olusturdugunu, Yargitay’'in
yillardir devam eden uygulamalarinda bile bu konuda zaman zaman farkl dugtncelere
varildigini, yeni kurulan istinaf mahkemeleri arasinda ‘“usul ve esas bakimindan hukuka
aykiriik” konusunda farkl igtihatlar olusmasinin kaginilmaz oldugunu, sonug¢ olarak
Yargitay'in igtihat birligini saglayacagini belirtmistir(SURLU-istinaf, s.47).

" Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 40.

%52 YILMAZ-Istinaf, s.62.
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Uzerinde istinaf mahkemesinin bozma veya davanin yeniden gorilmesi
suretiyle denetimine imkan veren sebeptir’®.

Ceza Muhakemesi Kanunu, istinaf sebeplerini “usule veya esasa
iliskin herhangi bir hukuka aykirilik”, “delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik” ve ‘“ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde olmamasi” seklinde
gdstermistir(m. 280/1-a,b)>>*.

Bu itibarla istinaf mahkemesi, istinaf incelemesinde, ilk derece
mahkemesinin durusmada ortaya konan delillere dayanarak belirlemesi, yani
ispatla ilgili maddi sorun ve belirlenen olayin hukuk normlari karsisindaki
durumu ile ilgili olarak yaptigi nitelendirme veya degerlendirme ve bundan
cikardigl sonuc Uzerinde duracak, bu konularda bir maddi veya hukuki
hatanin (yani olaya en uygun olan hukuk normunun uygulanmamasi veya bu
normun yanlis uygulanmasi  durumunun) bulunup  bulunmadigini
arastiracaktir®®.

Muhakeme hukukuna hakim olan genel ilke, yargilama makamlarinin
iddialari ile bagli olmalari seklindedir. Bu ilke, ceza muhakemesinde de
benimsenmistif(CMK m.225). Istinaf incelemesi(yargilamasi), ilk derece
mahkemesince verilen son kararlarinin hukuka aykiri olduklari iddiasi ile
acilan bir kanun yolu davasi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazhgdi ¢ézmek igin

yapilan bir faaliyet olduguna gore, istinaf incelemesinin iddia konusu olan

noktalari ele almalari gerekir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu, istinaf

%% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 322.
%4 YILMAZ-istinaf, s.62-63.

%55 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 323.
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incelemesinde bir dlglide bu ilkeden ayrilmistir. Bir kere, bazi mahk(imiyet
kararlarina karsi istinaf davasi acilmasa da, acgiimig sayilarak istinaf
incelemesi yapilmaktadir(m.272,1/2)°°¢.  Ayrica, sanik ve katilan ve katilma
istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek
surette sucgtan zarar gérmUs bulunanlarin  bagvurusu Uzerine istinaf
muhakemesi yapilan hallerde de, incelemenin dilekce ve beyanlarda
gOsterilen nedenlerle sinirli olmadidi, nedenler gdsteriimemis olsa bile,
incelemenin yapilabilecegi kabul edilmigtir(m.273/4). Bu hallerde istinaf
mahkemesi, istinaf dilekgesi veya beyaninda ileri strilen hukuka aykiriliklarla
bagli degildir; ileri strilmemis olsa bile son karara etkili olan batin hukuka
aykiriliklar kendiliginden géz éniine alir ve buna gére karar verir>>’.

istinaf yoluna bagvuran Cumhuriyet savcisi ise, basvurma nedenlerini
gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agik¢ga gdstermek zorunda olduguna
gbre(m.273/5), istinaf incelemesi bu nedenlerle sinirli olmahdir. Ayni sekilde

aleyhine istinaf yoluna basvurulan hiikmdn konusunu olusturan sucun genel

%% Bkz. Istinaf Davasinin Kanun Geregi Acllmig Olmasi (Otomatik istinaf), yuk. s. 77.

" TOROSLU/FEYZIOGLU, s.331. Hukuk Muhakemeleri Usuli’'nde, istinaf incelemesi, kural
olarak istinaf dilekg¢esinde bildirilen nedenlerle sinirli olarak yapilacagindan, kanun yoluna
basvuran dilekgesinde, dayanmak istedigi sebepleri eksiksiz gdsterecektir. Bu durumda,
istinaf mahkemesi, gésterilmis olan sebepler bakimindan inceleme yapacak, istinaf dilekge
veya beyaninda gdsteriimeyen bir hukuka aykiriigi dikkate almayacaktir. Ancak kamu
dizenine aykirilik halinde, istinaf mahkemesinin bunu resen gézetmesi mimkindir(HUMK
m.426/0). Dolayisiyla incelemenin siniri, istinaf dilekgesinde veya beyaninda belirtilen
nedenler ve ilk derece mahkemesi kararinda, kamu dulzeni disincesiyle konulmus
hikamlere  aykinihk  bulunup  bulunmadidina  bakmakla  sinirh  olacaktir(Hukuk

Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 41).
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affa veya zamanasimina ugradigi goérulirse, baska hususlar incelenmeden,
derhal diisme karari veriimelidir®®®.

Ancak Kanun’da, temyiz yolunda incelemenin kapsami 301. maddede
acikca gosterilmis ve basvuruda belirtilen hususlar ile sinirli inceleme
yapilacagl aciklanmis olmasina ragmen, istinaf muhakemesi bakimindan
bdyle bir diizenleme yoluna gidilmemistir. Kanun koyucunun istinaf ydninden
bir dizenleme getirmemis olmasi nedeniyle asil incelemenin kapsaminin

sinirlandiriimamis  oldugu  séylenebilir>>®.

Alman 0&gretisinde de; istinaf
mahkemesinin, gerek Cumhuriyet savcisi, gerek diger basvuranlar
bakimindan gerekce ile sinirli kalmaksizin inceleme yapabilecedi dislncesi
hakimdir. istinaf mahkemesinin incelemesindeki tek baglayici husus, sanik
lehine dava acildiktan sonra yeniden verilecek kararda cezanin

agirlastirlmamasi mecburiyetidir®®°.

1. Muhakeme Hukukuna Aykirilik Denetimi

istinaf mahkemesince yapilacak incelemede, dncelikle muhakeme
hukukuna aykirilik denetimi yapiimalidir(m.280/1).

istinaf mahkemesince kabule sayanlik ve muhakeme engeli bulunup
bulunmadidi hususlarinda yapilan inceleme de, aslinda muhakeme
hukukuna aykirilik kapsamindadir. Muhakeme engellerine dikkat edilmemesi,

daha dogrusu muhakeme engelinin varligi, muhakemenin uyusmazhgi

%% TOROSLU/FEYZIOGLU, s.331; BGHSt 29, 224, 228=NJW 1980, 1858; BGH NStZ 1981,
448: RUB, s.1361.
%9 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.144.

60 RUB, 5.1362.
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esastan c6zen beraat veya mahk(miyet karari ile degil, uyusmazligi usulden,
dolayisi ile ¢dzen diisme karari ile sona erdiriimesine neden olur*®'. Bu
nedenle de; son kararin kaldirilarak davanin yeniden gériilmesini gerektirir™®.

ilk derece mahkemesinin kararinda, m.289’ da sayilan “hukuka kesin
aykinlik halleri” bulunmasi durumunda son kararin bozulmasina karar
verileceginden, istinaf mahkemesince bu ydénden de inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu inceleme kapsaminda mahkemenin olusumu, gorev,
yetki, delillerin sunulmasiyla ilgili kurallarin uygulanmasi, gerekg¢e vb. tim
usul hikimlerinin uygulanmasi sirasinda bir hukuka aykiriligin olup olmadigi

563

degerlendirilir Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin “h”

fikrasinda dizenlenen “savunma hakkinin kisitlanmasinin, son karar igin
o6nemli noktalarda olup olmadigi” ve “” fikrasindaki “son kararin, hukuka
aykini delillere dayanip dayanmadiginin”, ayrica tespit edilmesi gerekir ve
istinaf mahkemesinin verecedi karari belirlemesi bakimindan &énemlidir.
Hukuka aykirihdin, son karara etki edip etmedigi konusunda tereddit varsa,
son karara etki ettigi kabul edilmelidir®®*.

istinaf mahkemesi; bozma sebebi olan hukuka kesin aykirilik halleri

disinda, son karara etki eden ve bu nedenle davanin yeniden goérilmesi

%1 KESKIN, s.111-112.

%2 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 289. maddesinde tahdidi sekilde sayilan “hukuka kesin
aykirilk halleri” arasinda sayillmadigindan istinaf mahkemesince bozma sebebi
yapilamayacagi kanaatindeyiz.

%88 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.144.

%4 KANTAR, s.366.
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karari verilmesi kararini gerektiren muhakeme hukukuna aykirilik durumunun
bulunup bulunmadigini da tespit etmek zorundadir>®.

Ornegin istinaf mahkemesi, yeminsiz dinlenmesi gereken bir tanig
yemin ettirerek dinlemis ve kararini esas itibariyle bu tanigin beyanina
dayandirmissa, son karara etki eden bir muhakeme hukukuna aykirilik s6z

konusudur ve son Kkararin kaldirilarak davanin yeniden gdérialmesini

gerektirir™®®.,

2. Maddi Hukuka Aykirilik Denetimi

istinaf mahkemesi incelemesinde ikinci olarak; maddi olayin
gerceklesme biciminin belilenme noktasinda delillerin yeterli olup olmadigi,
failin bu fiili isleyip islemedigine iligkin olarak arastirilmasi gereken baska bir
delilin bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

Ceza Muhakemesinin amaci olan maddi gercede ulagsmak, maddi
sorunun ne oldugunun tespiti ile mimkanddr. Bu ylzden, muhakeme faaliyeti

ile dncelikle maddi sorunun ne oldugu ve nasil oldugu ispatlanmaya calisilir.

%% Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab, s.150.

%& Muhakeme hukukuna aykiriliga baska drnekler verecek olursak; hiikme dayanak alinan
bir delilin hukuka aykiri yéntemle ele gegirilmis olmasi, dinlenen taniklarin tarafli ifade
verdiklerine iligkin olarak karsi tarafca sunulan delillerin yeterince degerlendiriimemis
bulunmasi, taniklara dogrudan soru yoéneltme hakkinin taninmamis olmasi, mudafi
zorunlulugu bulundugu halde savunmanin midafi olmadan tespit edilmesi vb. durumlarin
varlidi durumunda da muhakeme hukukuna aykirihdin varligi tespit edilmis olacaktir(Ceza

Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.144).
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ispat gerceklestikten sonra, maddi sorunun vasiflandirmasi yapilir, yani
hukuki sorun ¢6zultr.

Ceza Muhakemesinde ¢ozllecek iki temel sorundan birini teskil eden
maddi sorun veya maddi uyusmazlik, gecmiste meydana gelmis ve sona
ermis bir olayin, olus bicimi, yani, sanik ya da sUpheli tarafindan islenip
islenmedigi, islendiyse, nasil ve ne sekilde gerceklestigidir®®’.

Maddi sorun somut olay veya olaylardan olusur. Somut olay (veya
olaylar) gec¢miste olup bittigi halde, muhakeme siresinde bunun, ispat
gerecleri araciliiyla zihinlerde canlandiriimasi, bir diger deyisle temsil
edilmesi gerekmektedir. S6z konusu gerecler, muhakeme makamlarinca dis
dinyadan algilandiktan sonra, dogruluk derecelerine gbre, olaylarin
aydinlatiimasinda kullaniimakta ve maddi sorunun olus bigimi ile ilgili karar
verilmektedir’®.

Delil araclar degerlendirilirken iki ydntem kullanilir. Oncelikle, her bir
delil aracinin dogrulugu tek basina degerlendirilir. Ornegin bir tanik beyanin
dogrulugu degerlendirirken, tanigin kim oldugu, psikolojik durumu, tepkileri,
sOzleri arasinda celiski bulunup bulunmadigi vb. gibi hususlar dikkate
alinarak bir kanaate ulasilir. ikinci olarak da; delil araglarinin yan yana

konulmasi suretiyle, birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklarina gére

degerlendirme yapilir. Anlamh bir btln igerisinde kendilerine yer bulamayan

%7 FEYZIOGLU-Taniklik, s.7.

%8 FEYZIOGLU-Taniklik, s.377.
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delil araclari, degerlendirme sonucunda delil olarak
degerlendirilemeyeceklerdir™®®.

Maddi sorunun ¢dzllerek, maddi gercege ulasiimasi, bu iki yéntemin,
ayni somut olayda birbirini tamamlar sekilde basariyla uygulanmasina
baglidir. Bitiin cabalara ragmen, somut olayla ilgili bazi delil araclarina
ulasilamamis, ama mevcut delillerle stphe yenilebilmigse, bosluklar akil
yuritme yoluyla ve tecribe kurallariyla doldurularak, ispatin gerceklesmis
oldugu kabul edilmelidir. Ancak bosluklar, makul kabul edilemeyecek kadar
fazla ise, kuskusuz, sUphenin yenildiginden bahsetmek mUimkln
olmayacaktir. Dederlendirmede ilke serbestliktir. Fakat serbestlik, keyfilik
olmadigindan, delil araclarinin degerlendirmesinde, hukuka ve mantik
ilkelerine uyulup uyulmadigi denetlenir®”.

Yenilmesi gereken siphe, saniga isnat olunan sugun unsurlarina,
siddet ve indirim sebeplerine, maddi olay niteligindeki hukuka uygunluk
sebepleri ile cezalandirma sartlarinin varligina iliskindir. Ayrica cezanin
kisisellestiriimesinde, sanigin kisiliginin tespiti de son derece 6nemlidir’”".
Sanigin  Kisiliginin  tespiti  maddi sorunun bir parcasidir ve istinaf
mahkemesince, buna yodnelik delillerin algilanmasi ve degerlendiriimesi
gerekir.

Daha 6nce belirttigimiz Gzere; istinaf muhakemesi, ikinci kez yapilan

olay yargilamasi oldugundan istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin

%9 56z gecen delil araclari, her ne kadar delil niteligi kazanamasalar da, diger delil
araclarinin degerlendirmesinde mahkemeye yol gésterebilirler(FEYZIOGLU-Taniklik, s.378).
** FEYZIOGLU-Taniklik, 5.379.

' FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s. 217-218.
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maddi olgu tespitleriyle bagli degildir. istinaf mahkemesi, istinaf davasinda
belirtlen nedenler ve gerekgelerle bagll olmaksizin, adeta ilk derece
mahkemesi gibi yargilama yapar. Ortaya konmus olan delillerin sonuglari
hakkinda, serbest ve durugsmada meydana gelmis kanaate gdére hikim
verirr’?(m.217; StPO m.261).

Temyiz muhakemesinin aksine, ilk derece mahkemesi son kararinda
saptanmis maddi olgularin dodrudan kabulll (kanun yoluna basvuran itiraz

573

etmemis olsa dahi) mimkin degildir’””. istinaf kanun yoluna basvuran,

maddi hukuka aykirilidi, ilk derece mahkemesince son kararda saptanmis
maddi olgular disindaki olgulara dayanarak ispatlayabilir°”.

Maddi hukuka aykiriiga Ornek verecek olursak; maddi olayin
gerceklesme bigcimi konusunda mahkemenin tam olarak ikna olacag! élgtide
delil elde edilemedigi halde, olay sirasinda orada bulundugu bilinen ve
dinlenilmesine karar verilen tanidin, adresi yeterince arastiriimadan
dinlenmesinden vazgecilmesi veya sorusturma ifadesinin okunmasiyla
yetiniimesi, yargilamada noksan sorusturma yapildigini gésterecektir. Yine,
maddi olayin gerceklesme bicimini farkh sekilde aktaran taniklarin ifadeleri

arasindaki celigkilerin gideriimemesi, giderilemeyen celigkili ifadelerden

hangisine nigin itibar edildiginin gerekgeli kararda yeterince tartisiimamasi

°2 RUB, 5.1361.

*® Hamm VRS 39, 278; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1058; RUB, 5.1361.
" Temyizde ise; temyiz davacisi, maddi hukuka aykiriigi, ilk derece mahkemesince
hikimde saptanmis maddi olgularin disinda, baska olgulara dayanarak ispatlamaya
calisirsa, temyiz davasi dinlenmez(KESKIN, s.61;Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi,

s.144).
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durumunda, ilk derece mahkemesi hikmuinUin ulasilan kanaat (mahkemenin
kabul(l) bélimUnin (gerekcenin) yasaya uygun (m.230/1-c) bulundugu
sdylenemez®">.

istinaf mahkemesince maddi sorun ¢dziildiikten sonra, kabul edilen
maddi olayin nitelendiriimesi ydninden hukuka aykiriigin  bulunup
bulunmadigr incelenmelidir. ik derece mahkemesinin tiim muhakeme
islemlerini hukuka uygun yaritmds olmasina, delilleri yeterince toplayip
maddi olayin gerceklesme bicimini gerekgesinde tim yoénleriyle tartisip
aciklamis olmasina karsin, fiilin nitelendiriimesinde maddi ceza hukuku
yoninden hukuka uygunluk yoksa, son kararin hukuka aykiri oldugu kabul

edilmelidir.

B. istinaf Mahkemesinin Muhakeme Sirasinda Verebilecegi
Kararlar

istinaf  Mahkemesinin istinaf muhakemesi sirasinda verebilecegi
kararlar esastan ret (onama), gelmeyen sanigin actigi istinaf davasinin reddi
karari, bozma ve davanin yeniden goérilmesi kararlaridir(m.280;m.281).
istinaf incelemesi sonunda verilecek kararlari 6ngéren maddede “disme”
kararindan s6z edilmemekte ise de, davayi dislUren nedenlerin, érnegdin
istinaf davasina konu olan son kararin dayandigi sucun genel affa veya

zamanasimina ugradiginin bu asamada anlasiimasi durumunda, disme

disinda bir karar verilmesi diisiintilemez>®.

%75 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.144.

5’ TOROSLU/FEYZIOGLU, s.332.
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1. Dusme Karari

Muhakeme sartlarinin gerceklesmemesi ve gerceklesme imkaninin
kalmamasi halinde davanin dismesine karar verilir.

Sanigin élimia (TCK m.64), genel af (TCK m.65), dava zamanasimi
(m.66), sikayetten vazgegcme (m.73/4), sikdyet slresini gecirme (m.73/3),
uzlasma (73/8) ve 6nédeme (m.75/2) halinde, istinaf ve temyiz yollari da
dahil olmak Uzere kovusturmanin her asamasinda kamu davasinin
diismesine karar verilecektir’’’.

Sanik lehinde bir kararin derhal verilebilecegi hallerde diisme karari
verilemez(m.223/9).

Disme karari, durmadan farkh olarak, gegici degildir ve uyusmazlig

578

dolayisi ile c¢bzen, yargilayan bir karardir Davanin diasmesi karari

*"" Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, , s.164.

8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.124. Davanin dismesi karari, uyusmazligi dolayli bir
sekilde ¢6zdiginden, yani uyusmazhgin esasini ¢gézmemekle birlikte, onun ¢bzilmeyecek
bir uyusmazlik oldugunu belirttiginden son karar sayilir. Muhakemenin durmasi karari ise,
sorusturmanin ve kovusturmanin ve dolayisiyla muhakemenin sarta bagl olup da sartin
gerceklesmedigi anlasildiginda, sartin gerceklesmesini beklemek (zere verildiginden
(m.223/8) ve bu karar uyusmazligi dogrudan veya dolayli bir sekilde ¢dzmediginden, son
karar degildir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu, muhakemenin durmasi kararini, miilga
Kanun’un aksine, hikimler arasinda saymamakta ve bu karara karsi ancak itiraz kanun
yoluna basvurulabilecegini kabul etmektedir(m.223/8)(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.300).
Mehaz Kanun'da; son sorusturmanin acilmasindan sonra muhakeme engeli c¢ikarsa,
mahkeme durusma haricinde (muteferrik) bir karar ile muhakemeye son verebilir(StPO
m.206 a). Mahkemenin ara karari ile verdigi disme kararina karsi acele itiraz yolu

taninmistir. Ancak kovusturma veya kanun yolu asamasinda muhakeme engeli tespit
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verilebilmesi i¢gin davanin aciimis ve kabule sayan gérilmis olmasi gerektigi

579

aciktir istinaf mahkemesince diisme karari verildiginde ilk derece

mahkemesi kararinin ortadan kalktiginin son kararda agiklanmasi gerekir>®.

2. Gelmeyen Sanigin Actigi istinaf Davasinin Reddi Karari

a. Genel Olarak

Sanik tarafindan acilan istinaf davasinda; tutuksuz sanik mazeretsiz
olarak istinaf durugsmasina gelmedigi takdirde dava reddedilmektedir. Ancak,
tutuksuz saniga yapilacak ¢agrida bu hususun belirtiimesi gerekir(m. 281/1;
StPO m.329).

Bu hikim, muhakemenin hizlandiriimasini amaglamaktadir. Sanigin
istinaf durusmasina katilmamak suretiyle istinaf mahkemesi kararini

geciktirmesi engellenmektedir®’.

Bu dizenleme, sanik tarafindan acilan
istinaf davasinda durugsmada esasa girilmeksizin davanin reddedilmesini,
savcilik tarafindan acilan davada sanigin yoklugunda durugsmaya devam
edilebilmesini  saglamaktadir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
dizenlenmemis olmakla birlikte, mehaz Kanun hikmine gb6re; sanidin
muvafakati olmadan davanin geri alinabilmesi imkani saglar.

Bu hikimle, muhakemenin hizlandirilmasi yararina makul mazereti

bulunmayan sanigin durusmaya katilmamasi nedeniyle belki de esas

edildiginde, son karar ile muhakemeye son verilir(StPO m.260/3). Muhakeme engelinin ilk
derece veya istinaf muhakemesinde vuku bulmasinin bir 6nemi yoktur(RUB, s.1364).

*’9 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.255.

*0 RAUTENBERG, s.1187; RUB, 5.1364.

81 BGH 17, 188; NJW 1977, 2273: KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1063.
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yoéninden dodru olmayan bir son kararin Kkesinlesmesine neden
olunmaktadir*®®. Burada iki temel kural birbiriyle catismaktadir. Bir yandan
muhakemenin hizlandiriimasi ihtiyaci, diger yandan mimkin olan en adil
kararl verme c¢abasl. Somut olayl yorumlarken bu iki temel ilke arasinda
dogru bir oran kurulmaldir.  Alman &dretisi ve ictihatlarinda, istinaf
durugsmasina gelmeyen sanigin istinaf durusmasinin devaminda bir
menfaatinin kalmadigi, kanun yolu basvurusunu geri alma isteginin oldugu
distincesi hakimdir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda “gelmeyen sanigin actigi istinaf
davasinin reddi” ile ilgili dizenleme mehaz Kanun’a gbére ylzeysel ve
yetersizdir. Kanun’da bu husus, durusma hazirhdi ile ilgili hikiimde, zimni bir
sekilde, sanigin durusmaya daveti acgiklanirken deginilmistir(m.281). Sanigin
makul mazeretinin bulunmasi, madafi yoluyla durusmada temsil edilmesi,
Yargitay’in bozma ilami sonrasi yapilan durugmanin istisnai mahiyeti, eski
hale getirme talebinin mimkin olmasi ve yasal temsilci veya savcilik
tarafindan dava acilmasi durumundaki hususlara yer veriimemistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki mevcut diizenleme, uygulamada birgok sorun
doguracak mahiyettedir.

Gelmeyen sanigin actigi istinaf davasinin reddi icin sanigin
“durugsmanin baslangicinda” hazir bulunmamasi gerekir. Sadece ilk istinaf

durusmasi degil, durugsmanin ertelenmis olmasi durumunda muteakip

%82 BGHSt. 17, 188, 189; NJW 1962, 1117; RUB, s.1369.

%83 BGHSL. 15, 287, 289; NJW 1961, 567; RUB, s.1369.
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durusmada®®*

ve istinaf davasinin reddi kararina karsi eski hale getirme
talebinde bulunulmasi durumunda yeniden yapilacak durusmada da hazir
bulunmak yOkimliligia bulunmaktadir®. Ancak durusmaya ara verilmesi
durumunda, ara sonrasi sanigin durusmaya katilmamasi bu hikim
kapsaminda gorilmemektedir®®.

Yargitay'in - bozma karari Uzerine yeniden vyapilan istinaf
muhakemesinde veya istinaf davasinin savcilikca agiimis olmasi durumunda
sanik hazir bulunmasa bile davaya devam olunur(StPO m.329).

istinaf davasinin reddedilebilmesi igin sanigin usuliine uygun olarak

durugsmaya davet edilmesi gerekir. Usulline uygun davet; ancak son bildirdigi

adresine cagr kagidi gdnderilmesi ile mimkindir’®”. Ayrica durusmaya

*%* BGH 27. 236, 239.

%5 NJW 77, 1276; JZ 78, 207.

%% Sanigin durusmanin baslangicinda hazir bulunmasi nedeniyle davanin reddi mimkiin
degildir(BayObLG VRS 61, 131; OLG Karlsruhe NStZ 1990, 297).

%87 Tebligat, tebli§ yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Su kadar ki; kendisine
teblig yapilacak sahsin miracaati veya kabull sartiyla her yerde tebligat yapilmasi
caizdir(Tebligat Kanunu m.10). Kendisine veya adresine kanunun gdsterdigi usullere goére
teblig yapiimis olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen teblidi yaptirmis olan kaza
merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese
yapilir(Degisik fikra: 19.03.2003-4829 S.K./m.11). Adresini degistiren kimse yenisini
bildirmedigi ve yeni adres tebli§g memurunca da tespit edilemedigi takdirde teblig olunacak
evrakin bir nishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi, teblig tarihi
sayllir(Tebligat Kanunu m.35). 9.CD, 26.3.1997, 284/2062: “Sanigin ifadesinin talimatla

alindigi, Tebligat Kanunu’nun 10. maddesinin emredici hikmine gbre, bilinen en son

adresinin bu olmasi nedeniyle ek savunma igin tebligatin belirlenen adrese yapilmasi
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katlmamasinin  sonucu, gelmedigi takdirde davasinin reddedilecegi,
davetiyede belirtiimelidir.

istinaf durusmasinda, sanigin kendisini temsile yetkili midafii hazir
bulunmusgsa, durugsmaya katilmamasi davanin reddi sonucunu dogurmaz.
Mudafiin yetkili ve sanigi temsil etmek Gzere durusmada hazir bulunmasi

588

gerekir’™”. Ancak istinaf mahkemesince sanigin bizzat durusmada hazir

bulunmasi istenmisse,(m.199; StPO m.236) midafiin hazir bulunmasi yeterli
degildir, bu durumda istinaf davasinin reddine karar verilir®®®.

Sanik tarafindan acilmis olan istinaf davasi, sanigin mazeretsiz olarak
ya da makul olmayan (yetersiz) bir mazeret nedeniyle durusmaya gelmemesi
durumunda reddedilecektir(StPO m. 329). Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu
husus acikca dizenlenmemigse de; sanigin makul bir mazeretinin bulunmasi
durumunda eski hale getirme talebinde bulunmak mimkin oldugundan (m.
40; m.274) ilgili hikmin (m.281) mehaz Kanun’a uygun yorumlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Sanigin hazir bulunmama gerekgesinin inandirici olmasi yeterlidir.

Sanigin mazereti hususunda yalnizca stphe duyulmasi istinaf davasinin

gerekirken, eski adresine yapilmasi suretiyle savunma hakkinin kisittanmasi, kanuna aykiri
ve sanik vekilinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gérilmus oldugundan, hikmdn bu
sebepten dolay! isteme aykiri olarak BOZULMASINA” (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi
Bankasi).

*%¥ RUB, 5.1371.

%% BayObLG NJW 1970, 1055; NJW 1970, 1562. Mahkeme, sanigin hazir bulunmasina ve

zorla getirme karari veya yakalama emriyle getiriimesine her zaman karar verebilir(m.199).
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reddi karari icin yeterli degildir"®®. Sanik tarafindan 6zellikle durusma éncesi
mazeret bildirilmisse, mahkeme mazeretin dogrulugunu arastirabilir®®’.
Mazeretin asilsiz oldugunun anlasiimasi durumunda davanin reddi
mimkindiir®?.  Makul-yeterli mazeret ifadesinin dar yorumlanmamasi
gerekir. Davanin esasi bakimdan dogru olmayan bir son kararin verilmesi
ihtimali (tehlikesi) nedeniyle sanigin yoklugunda yargilama yapilmamasi
kuraldir. Sanigin durusmada hazir bulunmamasi nedeniyle davanin reddi
hususu, bu kurala istisna teskil ettiginden ileri sirilen mazeretin sanigin
lehine genis yorumlanacak sekilde uygulanmasi gerekir"®. Mazeret olarak
bildirilen hususun her somut olayin kendi sartlari icerisinde degerlendirilecegi
aciktir.

Tutuklu veya baska suctan hikimli saniklarin durugsmaya gelmeleri
kendi ihtiyarlarinda olmadigindan ve zorla getirilebildiklerinden, gelmemeleri

istinaf davasinin reddi sebebi yapilmamis, kanun hikmu( dogru olarak sadece

tutuksuz saniklar yéninden dizenlenmistir(m.280).

*“Disseldorf MDR 88, 79; StV 87, 9; Frankfurt NJW 88, 2965;
KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1067.

*" RUB, 5.1372.

*% Diisseldorf StV 87, 9; Hamm NStZ-RR 97, 240.

%% BGHSL. 17, 391, 397; NJW 1962, 2020; OLG Frankfurt NJW 1988, 2965; RUB, s.1372.
Sanigin hastaligi, sanigin aile efradindan birisinin agir hastaligi, trafik kazasi, 6lamu; énemli
ve ertelenmesi mimkan olmayan bir is gezisi, uzun siire énceden rezerve edilmis tatil gezisi,
durusmaya, yogun sis, asiri kar yagisi gibi nedenlerle gecikilmesi gibi durumlar Alman
Temyiz Mahkemesi ve yiksek eyalet mahkemelerince makul mazeret olarak kabul edilmistir

(RUB, 5.1373).
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istinaf mahkemesince sanigin tutuklu veya baska suctan hikimli
oldugu bilinmeyebilir ve istinaf durusmasina gelmemis olmasi nedeniyle
istinaf davasinin reddine karar verilmis olabilir. Bu durumda temyiz yoluna
basvurmak suretiyle veya eski hale getirme talebinde bulunmak suretiyle

kararin diizeltiimesi mimkandiir*®*.

b. Sanigin Actigi istinaf Davasinin Reddi

Sanigin acmis oldudu istinaf davasi, sanigin usuliine uygun davete
ragmen makul bir mazereti olmaksizin durugsmaya katilmamasi ve
durusmada temsil edilmemesi durumunda davanin esasina girmeden
reddedilecektir. istinaf mahkemesinin, sartlarin olusmasi durumunda ret
karari verip vermeme konusunda bir takdir hakki bulunmamaktadir. Kabule
sayan ve muhakeme engeli olmayan bir istinaf davasi s6z konusu ise istinaf

595 Ancak istinaf

mahkemesi davanin reddine karar vermek zorundadir
davasinin kabule sayan olmadidi ilk kez o esnada tespit edildi ise; mahkeme
istinaf davasinin m.280 geregince(StPO m.329/1) reddine degil, kabul
edilemez oldugu icin reddine karar verecektir. Benzer sekilde ret karar
verme asamasinda muhakeme engeli oldugu anlasilirsa, muhakeme
engelinin ortadan kalkma ihtimaline (durumuna) gére “durma” veya “dlisme”

karari verilmek zorundadir®®.

%4 RAUTENBERG, s.1197; RUB, s.1373.
%% OLG Stuttgart MDR 1982, 775; RUB, s.1373.

%% Meyer- GoBner NJW NJW 1978, 528; NJW 1979, 201.
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istinaf davasinin reddine dair karar tamamiyla usuli bir karardir.
Kararin; sanik tarafindan durugsmaya katilmamasinin mazereti olarak
bildirilen tim maddi vakialara iliskin degerlendirmeleri icermesi, tartigsiimasi,

597

gerekgeli olmasi gerekir™’. istinaf mahkemesi, gerekgeli kararinda formiile

edilmis ifadelerden kaginmali, somut olaya iligkin ret sebeplerini izah

etmelidir*®.

c. Savcilikca istinaf Davasi Acllmasi Durumu

Sadece savcilik tarafindan istinaf davasi agilmissa, sanigin usuliine
uygun davet edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi durumunda,
durugsmaya sanigin yoklugunda devam olunur.

Hem sanik, hem de savcilik tarafindan dava acilmasi durumunda ise,
mahkeme muhakemeye devam ederek her iki kanun vyolu davasini
gbrusebilir, karara baglayabilir. Mahkemenin mazeretsiz olarak gelmeyen
sanigin kanun yolu davasini reddederek sanigin yoklugunda durusmaya
devam etme ve savciligin kanun yolu davasini karara baglama imkani da
bulunmaktadir™®®.

Yukarida belirtilen sartlarda sanigin  yoklugunda  durusma

yapilabilmesinin istisnasi; mahkemece maddi olgunun aydinlanmasi

acisindan sanigin  durusmada hazir bulunmasina gerek goéralmesi

%7 KG StV 87, 11; 95, 575; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1067.

%% Eormiile edilmis ifade; istisna olarak sadece, sanik tarafindan hicbir mazeret belirtiimemis
olmasi durumunda kabul edilebilir(RG 66, 150; OLG Bremen NJW 1962, 881;
KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.1372).

9 GOLLWITZER, s.284.
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durumudur®®. Maddi olgunun aydinlatiimasi icin istinaf mahkemesince
sanigin yeniden dinlenmesine ihtiyac gérulebilir veya suc vasfi degisikligi gibi
sanigin dinlenmesinin zorunlu oldugu durumlar olabilir. Sanigin yoklugunda
durugsma yapillamayacak bu durumlarda sanigin gelmesi beklenmiyorsa
mahkemenin sanigin zorla getiriimesine karar vermesi gerekir®®'(m. 146;
StPO m.329/son).

Mehaz Kanun’da dizenlenmis, ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'na
dahil edilmemis hususlardan birisi de, yukarida sartlarda sanigin durugsmaya
gelmemesi durumunda, savciligin acmis oldugu istinaf davasini, sanigin
rizasi olmaksizin geri alabilmesine olanak saglayan hikimdir (StPO
m.329/2). Bilindigi Uzere Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda sadece savcilikga
sanik lehine yapilan basvurularda vazge¢cme (geri alma) icin sanigin rizasi
aranir (m.266/1).

Mehaz Kanun’da; s6zli durugsma yapilarak karar vermek gerekiyorsa,
durusma basladiktan sonra davanin geri alinmasi ancak karsi tarafin rizasi

ile olabilir. Bu hikme istisna olmak Uzere; savcilik, acmis oldugu istinaf

80 BGH 17, 391, 398; Stuttgart NStZ 87, 377.

%' Mehaz Kanun'daki diizenlemeye gore; Yargitay'in bozma karari sonrasi yeniden istinaf
durusmasi yapilmasi veya sanigin mudafii vasitasiyla temsil edilmesine ragmen bizzat
dinlenmesinin gerekmesi durumlarinda; sanidin zorla getiriimesine veya tutuklanmasina
karar verilebilir(StPO m.329/1—4)(Heinrich HENKEL, Strafverfahrensrecht, Stuttgart-Berlin-
KéIn-Mainz, 1968, s.373). Maddi olgunun aydinlanmasi gérevi veya diger zorlayici sebepler
nedeniyle sanidin durusmada hazir bulunma gerekliligi dogmuyorsa, sanik hakkinda
hiikmolunan koruma tedbirinin (zorla getirme, tutuklama) gecerliligi yoktur (Bremen MDR 70,

165; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1071).
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davasinda, sanigin yukaridaki sartlarda durusmaya gelmemesi durumunda,
yani usuliine uygun olarak davet edilip makul mazereti olmadan gelmemesi
ve durusmada temsil edilmemesi durumunda (Yargitay’'in bozma karari
sonras! yeniden istinaf durusmasi yapilmasi durumu istisna olmak Uzere)

istinaf davasini sanigin rizasi olmaksizin geri alabilir®®2.

d. Eski Hale Getirme Talebi

Sanik, istinaf mahkemesinin yukarida belirtilen nedenle ret kararina
kars! eski hale getirme sartlari mevcut ise (m.40) eski hale getirme isteminde
bulunabilir.

Eski hale getirme talebi, sadece istinaf durusmasinin kaciriimis olmasi
durumu icin gecerlidir®®. Sanik, istinaf durusmasinda yetkili biri tarafindan
temsil edilmis veya durusmada bizzat hazir bulunmugsa hikmolunan karara
kars! artik eski hale getirme degil, sadece temyiz yoluna bagvurabilir(m.286;
StPO m.333).

Sanigin istinaf durusmasina usuline uygun davet edilmemesi durumu
ve bu nedenle durusmaya katilamamis olmasi durumu, Alman &gretisinde
tartisiimistir. Eski hale getirme talebinin, kanun metnine gére “usuliine uygun
davet edilip gelmeyen” saniklar yéniinden gecerli olacagdi seklinde gérisler

604

mevcuttur’™”. Ancak bu konuda Ogretideki hakim géris; haksiz olarak

durugsmada bulunma hakkindan mahrum edilmis sanigin, makul bir mazereti

%2 Mehaz Kanun'a gore bu durumda istinaf davasinin kismi geri alinmasi da

mUmkindir(RUB, s.1375).
%% RUB, 5.1375.

%4 KG JR 1976, 425; 1984, 78; Meyer JR 1979, 122; NStZ 1982, 523; NStZ 1986, 280.
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olmadan, keyfi durusmaya katilmayan saniktan daha k&6t duruma
dusdrtlmemesi gerektigi ydnindedir. Hatta sanigin, tebligatin usuliine uygun
yapllmamasinda, tebligatin kendisine ulasmasi igin yeterli ihtimami
gOstermedigi gerekcesiyle materafik kusuru olup olmadidi hususunun énemi
olmadigi gérisii meveuttur®®. Burada 6zellikle istinaf mahkemesinin kararina
kargi temyiz yolunun acgik olmadigi durumlarda kararin ortadan
kaldirilabilmesi veya yanliglikla reddedilmis karara karsi temyiz kanun yolu
yaninda eski hale getirme imkani taninmak istenmistir®®.

Eski hale getirme dilekgesinin engelin kalkmasindan itibaren bir hafta
icinde istinaf mahkemesine verilmesi zorunludur(m.41). Eski hale getirme
dilekgesinin, istinaf mahkemesince kararda degerlendiriimis, yeterli mazeret
olusturmayacagi yoéninde karara variimis maddi olgulara dayanmamasi
gerekir®®. Sanik durusmaya katlmamasina mazeret olarak ilave bazi maddi
olgular 6éne sirmuas olmalidir. Sadece, objektif fiziki engeller degil; stbjektif,
psikolojik, ruhi engeller de, eski hale getirmeyi hakl kilabilir. Buna karsilik,
ilgili tarafin yanlis veya eksik bilgisine yahut tahminine dayanan bir neden,
eski hale getirmeye hak vermez. istinaf mahkemesince bilinen mazeret
iddialarinin  tekrar, eski hale getirme talebinin reddedilmesine neden

608

olacaktir’™™. Ancak mazeret olarak dermeyan edilen ve istinaf mahkemesince

%5 Hamm NStZ 1982, 521; BGH NJW 1987, 1776; Stuttgart StV 1987, 309.

%% RAUTENBERG, 5.1201.

* Diisseldorf StV 1987, 242; NStZ 11992, 99, 100.

%% Eski hale getirme talebinde; istinaf mahkemesince degerlendirilmis bulunan maddi
olgulara iligkin yeni delil sunulamaz. Yeni delil, ancak temyiz kanun yoluna konu olabilir(KG

GA 1974, 116; GOLLWITZER, s.293).
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de bilinen maddi olgularin istinaf mahkemesince kararda incelenmemis, g6z

ardi edilmis olmasi durumunda eski hale getirme dilekgesinde yazilabilir®®.
Eski hale getirme talebinin kabul edilebilmesi icin buna ilaveten;

surenin kagiriimasi ile, kusursuz olarak gergceklesen engel arasinda

nedensellik bagi bulunmasi gerekir®'®

. Eski hale getirme talebi hakkinda
verilecek kararin, durusma disinda muteferrik bir kararla olacag agiktir.
Sanigin eski hale getirme talebi kabul edildigi takdirde, istinaf
davasinin reddi karari ortadan kalkar. Eski hale getirme talebinden énce
hikim sekli anlamda kesinlik kazanmigsa, eski hale getirme talebinin kabull
Uzerine, sekli anlamda kesinlik sona erer. Sekli anlamda kesinlik, sanki daha
Once yararlige girmemis, hi¢c gerceklesmemis gibi geriye etkili olarak sona
erer. Buna paralel olarak, hikmin maddi anlamda kesinligi ve insai etkisi de
sona erer. Daha 6nce hdkmin icrasina baslanmissa, eski hale getirme
talebinin kabull Gzerine, hikmin icrasinin durdurulmasina da karar
611

verilmelidir®" .

Savcilik¢a agilmis istinaf davasina sanigin yoklugunda devam edilmis

2 613

ve karar verilmisse, karar hikimsiiz®'? olacaktir®™. Miteakiben yeniden
durusma tarihi belirlenecek ve muhakemeye devam olunacaktir. Yeniden

yapilan durusmaya sanik yukaridaki sartlarda mazeretsiz olarak gelmedigi

99 OLG Miinchen NStZ 1988: 377: s.1376.
0 TERCAN, s.312.

" TERCAN, s.299: 315.

612

hinféllig

13 OLG Karlsruhe NJW 1972, 1871.
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takdirde istinaf davasinin reddine karar verilir; istinaf davasi savcilik¢a

acilmissa sanigin yoklugunda durusmaya devam olunur®'*.

3. Esastan Ret Karar

istinaf mahkemesi, Cumhuriyet bassavciliginin teblignamesini, dos-
yay! ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra; ilk derece
mahkemesinin kararinda muhakeme hukukuna veya maddi hukuka iliskin
herhangi bir hukuka aykirihdin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde her-
hangi bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde
oldugunu saptadiginda istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verir(m.280).

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bu diizenlemeyle; davanin kabullni
muteakip taraflari ¢cagirmadan, dosya Gzerinden, istinaf davasinin esastan
reddi gibi agir bir kararin verilmesinin hukuka uygun dismeyecegi yoninde
gorusler meveuttur®'®.

Bilindigi Uzere, muhakeme hukukunda maddi gercegin ortaya
cikarilmasi ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi ilkelerinin dengelenmesi
gerekmektedir. Istinaf mahkemelerinin  kurulusu ile ilgili, 6zellikle
yargilamanin makul slrede bitirilmesi ilkesinin zedelenecegi, yargilamanin

uzayacagl ileri sUrtGlmektedir. Kanaatimizce esastan ret kararina iliskin

dlizenleme yargilamanin daha hizli igslemesine olanak saglamaya yoéneliktir.

1% Kiper NJW 1977, 1275, 1276; JZ 1978, 205, 207; RUB, s.1376.
®° YURTCAN, s.466. Hilkmin madde gerekgesine bakildiginda; diizenlemeye iligkin bir

gerekge bulunmadigi (Tasari, m.311) gértilmektedir.
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Bu itibarla; istinaf mahkemelerinde mutlaka yeni bastan yargilama
yapllmayacak, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas ydninden
hukuka uygunlugunun tespiti halinde, basvurunun esastan reddine karar
verilecektir®’®.Bu diizenleme, dar anlamda istinafin bir uygulamasini
olusturmaktadir.

Mehaz Kanun’da; istinaf davasinin hukuki temellere dayanmadigi
acikca anlasiimiyorsa, istinaf davasinin kabul edilecedi, aksi takdirde
davanin kabule sayan olmadigi icin reddedilecedi belirtilmistir®’’(StPO
m.313/2). Mehaz Kanun’a gére; istinaf mahkemesi bu incelemeyi (Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda dlzenlendigi sekilde), on inceleme sonrasi
yapmaktadir. Once usule iliskin (sekli) bir denetim olan “kabule sayaniik
denetimi” yapillmakta; (StPO m.319; 322; m.279), istinaf mahkemesince
reddedilmemek suretiyle kabule sayan bulunmus olan kararin muteakiben
dosya (izerinden usul ve esas yéniinden denetimi yapimaktadir. istinaf

»618

davasi “agikga temelsiz ise, kabule sayan olmadidi igin

reddedilmektedir®’®.

®1% YILMAZ-istinaf, s.53.

877 Mehaz Kanun'da; paralel bir diizenlemenin, temyiz yéniinden de bulundugunu gériiyoruz.
Temyiz mahkemesi, temyiz davasini agik¢ca temelsiz gérdigi takdirde, ara karari ile
reddedebilir (StPO m.349/2).

818 offensichtlich unbegriindet

%% Bu kanun maddesinde gecen “kabule sayan olmadigi icin ret” ifadesinin genel kabule
sayanlk incelemesiyle karistirlmamasi gerekir. Buradaki inceleme, usul ve esas ydniinden

denetimi kapsar ve 6n kosul olarak kabule sayan bulunmus bir karar (genel kabule sayanlik

sartlar yoniinden) olmasini gerektirir(RUB, s.1336).
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istinaf davasinin agikca temelsiz olup olmadiginin tespiti, dava
dosyasinin usul ve esas ydninden denetimini kapsamaktadir. istinaf
mahkemesince, istinaf davasi g6z éniine alinmak suretiyle, tim dosya icerigi
tetkik edilir. Usul ve esas yéninden kanuna aykirilik olup olmadigi, 6zellikle
ilk derece mahkemesinin son kararini etkileyecek nitelikte bir hukuka aykirilik
bulunup bulunmadigi incelenir®®.

Sanigin acmis oldudu istinaf davasinda, ilk derece mahkemesinin son
kararindaki maddi olguya iliskin tespitlerin yanlishgini ortaya koymak
amaciyla yeni delil sunmasi, s6z gelimi yeni tanik dinlenmesini talep etmesi
durumunda, sadece ilk derece mahkemesinin tespitlerinde mantiksal agidan
hic bir siphenin olmamasi durumunda “temelsiz oldugu icin reddine” karar
verilir®?!,

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki dlizenleme, mehaz Kanunla
karsilastirildiginda; hem yapilan denetimin sekli, hem de muhakemedeki
asamas! acisindan bir farklilik bulunmamaktadir. istinaf mahkemesince,
istinaf davasinin agilmasi icin gerekli olan sartlarin gerceklestigi anlasildiktan
sonra, yani dava kabul edildikten sonra, usul ve esas yéninden inceleme
yapiimaktadir. Yapilan inceleme neticesinde, ilk derece mahkemesinin
yerinde ve dogru bir karar vermis oldugu kanaatine varildiginda, aciimis olan
istinaf davasinin “temelsiz oldugu icin reddine” (esastan ret) Kkarar

verilmektedir®??.

620 Bgttcher/Mayer NStZ 1993, 155 Fn 31.
21BVerfG NJW 1996, 2785: RAUTENBERG, s.1148.

622 Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1341.
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istinaf mahkemesinin esastan ret kararlarindan temyiz yolu agik
olmayanlar (m.286/2-a, c, f ) kesin nitelikte olduklarindan karar tarihi itibariyle
kesinlesmis olmaktadir. Bu kararlar disindaki esastan ret kararlarina karsi
temyiz yolu agiktir®®.

istinaf mahkemesinin karari temyiz edilebilir olmasina ragmen
suresinde temyiz edilmemisse, temyiz suUresinin gegmesiyle kesin hikim

halini ahr®*,

4. Davanin Yeniden Goriilmesi Karari

istinaf mahkemesince, yukarida da belirtildigi izere; reddedilmemek
suretiyle kabule sayan bulunmus olan son kararin ilk dnce dosya Gzerinden
usul ve esas yéniinden denetimi yapilmaktadir. istinaf mahkemesince usule
veya esasa iligkin herhangi bir hukuka aykirihk goértlmedigi takdirde istinaf
davasinin esastan reddine karar verilmektedir.

Bir muhakeme engelinin istinaf mahkemesince tespit edilmesi
durumunda ise; istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak

davanin diismesine karar verecektir®®>.

623 CMK m.286/2- a) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar
ile miktari ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
dair istinaf mahkemesi kararlari, ¢) Sulh ceza mahkemesinin gérevine giren suclarla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerinden verilen hikamlere iligkin her tirlG istinaf mahkemesi
kararlari, f) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan,
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak istinaf mahkemesince verilen
beraat kararlari ile istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari, temyiz edilemez.

24 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333.
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Esastan ret karari verilemeyen durumda, bir baska deyisle istinaf
davasinin maddi agidan hakli oldugu goérildiginde, istinaf mahkemesi
bozma kararn verilmesini gerektirecek hukuka kesin aykirilik hallerinin
(m.289) bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

ilk derece mahkemesi kararinda hukuka kesin aykirilik nedenleri
diginda bir hukuka aykirilik veya delil ve iglemlerde yahut ispat bakimindan

626 istinaf mahkemesi ilk

degerlendirmede bir eksiklik bulundugu takdirde
derece mahkemesinin vermis oldugu son karari kaldirarak yerine yeni bir son
karar verecektir. istinaf mahkemesinin, uyusmazh@ maddi ve hukuki yénleri
ile tekrar ele almasina ve karar vermesine “davanin yeniden gérilmesi”
diyoruz®’.

istinaf yargilamasinda “davanin yeniden gériilmesi” kural tegkil eder,

temyizdekinin aksine bozma istisnadir. Ayrica istinafta, temyizde oldugunun

®25 BGHS. 33, 167- NJW 1985, 1720.

%26 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 149.

627 Ogretide “slah” terimi de kullaniimaktadirf(KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1341). Islah,
kelime anlami itibariyle “dizeltme; davada taraf¢a dizeltme” demektir. Hukuki tanim olarak
ise; “karsi tarafin iznine veya yargicin onamina bagl olmaksizin, bir tarafin usule iliskin
olarak yaptigi islemleri gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada belirtilen siire igcerisinde
yéntemine uygun olarak tamamen veya kismen dlzeltiimesini saglayan hukuksal bir ¢are”
anlamindadir(Ejder YILMAZ, Hukuk S6zligd, Ankara, 2005, s.366). Ceza Muhakemesinde
“bagka bir sUijenin eskisinin yerine gegecek yeni bir karar vererek, aykiriligi gidermesi” olarak
tanimlanan(KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,s.530) “islah” terimi, yanlis anlamaya neden
olabileceginden, ‘ilk derece mahkemesi son kararinin Kaldiriimasi” anlamini da iceren

“davanin yeniden gérilmesi”kavramini kullanmayi tercih ettik.
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aksine davanin yeniden go6rilme sebebi olarak Kanun’da ayri sebepler
gOsterilmemigtir.

istinaf sisteminin basarili olabilmesi icin, 6zellikle kendi yetkilerinden
olan, “uyusmazligi esastan ¢ézen yeni bir karar vermeleri” secenegi Uzerinde
durmalari, ilk derece mahkemesine geri gébnderme ihtimalini cok istisnai
hallerde kullanmalari gerekmektedir. Aksi takdirde, istinaf mahkemelerinin
yeniden karar verilmesi icin dosyayl ilk derece mahkemesine geri
gbndermeleri halinde, dosyanin gelip gitmesi zaman kaybina ve davalari
uzamasina neden olacaktir®®. Viyana ve Minster Universiteleri Ogretim
Uyesi Prof. Dr. KLICKA, Avusturya’da bu kétl aliskanigin cok yaygin hale
geldigini, mimkin oldugu kadar istinaf mahkemesince karar verilmesinin
sadlanmasi gerektigini belirtmistir®?®.

Ik derece mahkemesinin son kararinin kaldiriimasi durumunda

durusma hazirlig islemlerine baslanmasina da karar verilirf®®°. Bu karar ile

28 YILMAZ-Istinaf, s.80.

9 Thomas KLICKA, "Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri’, istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.51-52.

0lk derece mahkemesinin kararinin kaldirilip durusma yapilmasini gerektirebilecek
nedenlere iliskin uygulamadan bazi &rnekler gdsterilebilir. Ornegin, hikmii etkileyecek
hususlarda gérgi ve bilgisi bulunan bazi taniklarin dinlenilmesi isteginin kabul edilmemis
olmasi, taniklar arasindaki celiskiler giderilmeden ve farkh anlatimlarda bulunan taniklarin
anlatimlarinin ret veya kabull konusunda yeterli degerlendirmenin yapiimamis olmasi ya da
sugun kanitlanmasi bakimindan édnemli olan bazi tetkik ve tahlillerin yahut kesfin yapiilmamis
olmasi gibi vakia yargilamasina iliskin konulardaki eksiklikler durusma agilmasi nedenlerini

olusturabilir. Bunun disinda, olusa uygun bigcimde tespit edilen maddi olayin hukuki

nitelendirmesinde vyanilgi veya cezanin belirlenmesine iligkin olarak hukuka aykirlik

200



istinaf  muhakemesinde, inceleme asamasindan kovusturma asamasina
gecilmektedir. Bdylece ilk derece mahkemesinde sonuclandiriimis olan
6grenme yargilamasi streci, gerekli gértlen noktalarla sinirli olsa da yeniden
baslamis olmaktadir®®',

Mehaz Kanun’a goére; istinaf mahkemesinin son karar (davanin

)% {ic husustan olusmaktadir. ilk derece mahkemesinin

yeniden goértlmesi
son kararinin kaldiriimasi, istinaf mahkemesince tesis edilen esasa dair yeni
hilkim ve masraflar konusunda verilen hikiim.®*%StPO m.328/1)

istinaf mahkemesince hiikiim tesis edilirken, ilk derece mahkemesi
son kararinin kalkmis oldugu g6z éniinde bulundurulmali, istinaf mahkemesi
kararinin yeni bir karar olmasi nedeniyle Ceza Muhakemesine gére hikim
flkkrasinda ve  gerekcesinde bulunmasi  gerekli tim  hususlari
icermelidir(m.230,232; StPO m.260/4).

HOkimde, ilk derece mahkemesi son kararinin kaldirldigr acikga
belirtiimelidir. Ayrica hukmun gerekgesinin anlasilir olmasi gerektigi agiktir.

istinaf mahkemesi, yeni ve ik derece mahkemesinden bagimsiz

degerlendirme yapmakla yukimli olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin

bulunmasi da ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak durugsmanin acilmasi nedeni
olabilir(Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 149).

%31 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 150.

%% in der Sache selbst zu erkennen

¥Alman ictihatlarina gore; istinaf mahkemesi kararinda masraflarla ilgili de hikim
(Kostenentscheidung) bulunmak zorundadir. Masraflara dair hikim, sadece istinaf
muhakemesine iligskin degil, 0 ana kadarki bitin masraflari kapsamak zorundadir(Hamburg

NJW 71, 2183, 2185; Bkz. RAUTENBERG, s.1188; RUB, s. 1364).
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son kararina atif yapmaktan kaginilimalidir®®*. Hikmiin gerekgesi, "ilk derece
mahkemesinin tespitlerine su nedenle itibar edilmedi, su gerekcgelerle ilk
derece mahkemesinden farkli distndldd.” gibi ilk derece mahkemesi son
karari ile karsilastirma iceren cumlelerle degil, ilk derece mahkemesi
degerlendirmelerinden bagimsiz ciimlelerle ifade edilmelidir®.

Ozetle; istinaf mahkemesi son karari ve gerekgeleri; tek basina hikiim
fikrasi ve hikmin gerekgesinde bulunmasi gerekli tim hususlari
icermelidir®®.

istinaf mahkemesi, durusma sonunda, ilk derece mahkemesinin
verebilecedi son kararlan verebilir(m.282/1). Bu kararlarin neler oldugu
Kanunu’nun 223. maddesinde gdésterilmis olan beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkdmiyet, glvenlik tedbirine hikmedilmesi, davanin reddi ve

diisme kararlaridir®”’.

%% Alman Odretisinde; istinaf mahkemelerinin, ¢odunlukla zamandan kazanmak saikiyle ilk

derece mahkemesi tespitlerine atifta bulunmak gibi k6t bir aliskanliklari oldugu belirtiimistir.
Ozellikle; ilk derece mahkemesinin tespitleri, istinaf mahkemesince kabul olunan maddi
olgularla bagdasmadiginda (¢geliski olusturdugunda) sakincalarinin daha net ortaya ¢iktigi,
bazen de istinaf mahkemesince, ilk derece mahkemesinden hangi maddi olgularin dogrudan
atif yoluyla alindigi acik olmadigindan stpheler olustugu ve bu celigkilerin temyiz
yargilamasinda kararin kaldiriimasi sonucunu dogurdugu belirtiimistir(BGHSt. 24, 274, 275-
NJW 1972, 548; RUB, s. 1366).

%% Bkz. RUB, s. 1366.

%% Bkz. RUB, s. 1366.

7 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 335.
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5. Bozma Karari

istinaf yargilamasinda temyizdekinin aksine bozma istisnadir®®. istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 289’'uncu maddesinde belirtilen bir hukuka kesin aykirilik ne-
deninin bulundugunu goérirse hikmin bozulmasina karar verir. Bu durumda
dosya, yeniden incelenmek ve hikim verilmek Gzere hikmi bozulan ilk
derece mahkemesine veya istinaf mahkemesinin yargi c¢evresinde uygun
gbrilen bir bagka ilk derece mahkemesine génderilir®®®(m. 280/1-b).

Bozma karari, hukuka aykirihgi nedeniyle ilk derece mahkemesinin
son kararinin ortadan kaldiriimasini ifade eder. Bozmadan sonra yeniden
incelenmek ve hikim verilmek Gzere dosya kendisine gdnderilen ilk derece
mahkemesi, bozma kararina uymak zorundadir; bozma kararina karsi
direnemez(m. 284/1).

istinaf mahkemesi, son karari bozmasi halinde, bunu hangi nedenle

640

bozdugunu gdbstermelidir Bir nedenden bozulan son karar butlnUyle

bozulmus sayilir ve karar bitiinliyle ortadan kalkar®*'.

Mehaz Kanun’da; 1 Nisan 1987 tarihinde yurarlige giren kanun

degisikligi i1e%*? temyiz sebebi olabilecek muhakeme hukukuna aykiriliklar

®% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1341.

*%% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333.

%40 Bkz. Bozma Nedenleri, asa. s.205.

! TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333. YCGK, 30.4.1973, 1-114/377:" Hangi sebeple ve hangi
yonden olursa olsun bozulan bir karar ortadan kalkmistir. Usulden bozulan bir kararin
esasinin gegerli olarak kaldigi séylenemez...."”(Kazanci Bilisim-igtinat ve Bilgi Bankasi).

%42 StVAG 1987- Strafverfahrendnderungsgesetz; 21.01.1987 BGBI | 475.

203



bozma  kapsamdan  cikanlmistir®?(StPO  m.328/2).  Yargilamanin
hizlandirilmasi gayesiyle yapilan degisiklik geregince, sadece ilk derece
mahkemesinin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gbérevli ve
yetkili gérmesi bozma sebebi yapilabilmektedir.

Alman 6gretisinde, her tirli bozma suretiyle ilk derece mahkemesine
geri gbnderme kararinin kaginilmaz bir sekilde yargilamada gecikmeye ve
yargl Uzerinde asiri bir yike neden oldugu daslincesi hakimdir. Bu kanun
degisikligi ile Alman Ceza Muhakemesi’nde davanin yeniden goérilmesi
kararinin kapsami daha da genisletilmistir.

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, istinaf mahkemesinin ik derece
mahkemesinin son kararini bozarak geri gondermesini, mehaz Kanun’daki
gibi istisna olarak ve ancak ilk derece mahkemesinin madde itibariyle
yetkisini asmis oldugu halde kabul edilmesi gerektigini, davanin yeniden
gorilmesi yoluyla davalarin sayisinin azalacagini belirtmektedir®“.

Bozma nedeni olarak, sadece ilk derece mahkemesinin madde
itibariyle yetkisini asmis oldugu halin kabul edilmesi sayesinde, davanin
yeniden gOrilmesi kararlarinin kapsaminin genigleyecegi ve bu suretle
davalarin sayisinin azalacagli muhakkaktir. Ancak bozma kararina konu
hukuka kesin aykirilik halleri incelendiginde; ¢gok énemli muhakeme hukuku
ilkelerinin ihlal edildigi, bunlarin ortaya c¢iktigi durumlarda son Kkararin

etkilenmemis olmasinin olanaksiz oldugu aciktir. HOkmuUn hukuka aykiriliga

%% Son kararda temyiz sebebi olabilecek bir muhakeme hukukuna aykirilik varsa, istinaf
mahkemesi olaydaki sartlar gerektiriyorsa son karari bozarak ilk muhakemeyi yapmis olan
mahkemeye gdnderir(StPO milga m.328/2).

644 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1343.
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dayandidi hususunun @6z ardi edilerek ikinci derece muhakemesi

yapilmasinin yerinde bir distince olmadigi kanaatindeyiz.

a. Bozma Nedenleri

Bozma nedenleri olarak belirtilen hukuka kesin aykirilik halleri, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 289. maddesinde dokuz bent halinde sayilmistir.
Mutlak temyiz nedenleri de denilen bu hallerde, hilkmin hukuka aykiriliga
dayandidi; bunlarin varligi somut olayda ispatlandigi takdirde, kanun koyucu

645 jstinaf

tarafindan cUrOtllemez bir varsayim olarak kabul edilmigstir
mahkemesi hukuka kesin aykirilik halini saptadiginda, son karara etki edip
etmedigini arastirmaksizin bozma karari verecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 289. maddesinde dokuz bent halinde
hukuka kesin aykirilik halleri belirtiimisse de, sekizinci bentteki “hikdm igin
6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin
sinirlandiriimig olmasi” ve dokuzuncu bentte g0Osterilen “hdkmin hukuka
aykin  yéntemlerle elde edilen delile dayanmasi” gergekte, icerikleri
dolayisiyla nispi bir yapiya sahiptirler.

Savunma hakkinin kisitlanmasi, kanuna gbére hiukim icin énemli

noktalarda gerceklesmis olmalidir. Onemililik ise ancak hikiim, bu muhakeme

hukuku aykiriligina dayandigi takdirde vardir. Béylece hukuka kesin aykirilik

65 KESKIN, s.114. Kanun, bu muhakeme hukuku ilkelerini cok 6nemli saydigindan ve
bunlarin ortaya ciktigi durumlarda son kararin etkilenmemis olmasinin olanaksiz oldugunu

kabul ettiginden, yasal faraziye koymustur(YURTCAN, s. 473).

205



halinin kosulsuzlugu, gercekte, 6nemlilik kavramina gb6re nisbilestiriimis
olmaktadir.

Muhakeme sirasinda hukuka aykiri delil elde edilmis olmasi, tek
basina hukuka kesin aykirilik nedeni degildir. Hukuka kesin aykirilik nedeni
olusturabilmesi icin, hukuka aykir ydntemlerle elde edilmis delilin hikme
dayanak tegkil etmesi zorunludur. Hikmin hukuka aykirihda dayandiginin
arastirilmasi zorunlulugu, bu bozma nedeninin de nispi bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymaktadir®*®.

aa. Hukuka Kesin Aykirilik Halleri

Hukuka kesin aykirlik halleri yukarida da belirttigimiz gibi CMK. nun
289. maddesinde dokuz bent halinde sayillmistir. Bozmayi gerektirip
gerektirmeyecegi istinaf mahkemesine arastirma yetkisi taninmamis olan
hukuka aykirilik halleri (mutlak temyiz sebepleri) sdyle siralanmaktadir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkul etmemis olmasi.

b) Hakimlik gérevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin
hikme katiimasi.

c) Gecerli stiphe nedeniyle hakkinda ret istemi éne sirtlmis olup da
bu istem kabul olundugu halde hakimin hikme katilmasi veya bu istemin

kanuna aykir olarak reddedilip hakimin hikme katiimasi.

%€ Mutlak temyiz nedenleri- Nispi temyiz nedenleri ayrimi konusunda bkz. KESKIN, s. 114;

166.
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d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gérevli
veya yetkili gérmesi®*’.

e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durugsma yapilmasi.

f) Durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.

g) Hikm(n 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi.

h) HOkUm igin énemli olan hususlarda mahkeme karar ile savunma
hakkinin sinirlandiriimis olmasi.

i) HOkmOn hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delile dayanmasi.

Milga Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu incelendiginde “hdkmdin
hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delile dayanmasi” bozma sebebinin
hukuka kesin aykirilik halleri icinde sayilmadigi gérilmektedir(m.308). Mehaz
Kanun’da da mutlak temyiz sebepleri arasinda belirtiimemistir(StPO m.338).
Bu bent, Ceza Muhakemesi Kanunu Tasaris’'nda da(m.320)
bulunmamaktadir ve Meclis Genel Kurulundaki gdérismeler sirasinda

eklenmigtir. Degisiklik gerekcesinde; ceza muhakemesi hukukunda maddi

%7 Mehaz Kanun'da; 1 Nisan 1987 tarihinde yiirirlige giren kanun degisikligi ile ancak ilk
derece mahkemesinin yasaya aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevli ve yetkili
gérmesi bozma sebebi yapilabilmektedir(StPO m.328/2). Mutlak temyiz sebebi olarak kabul
edilen ve muhakeme hukukuna aykirilik olusturan diger durumlarda (StPO m.308), istinaf
mahkemesi son kararin bozulmasina degil, son kararin kaldirilarak davanin istinaf
mahkemesince yeniden goérilmesine karar vermektedir. Mevcut dizenlemeye gére (cok
istisnai birka¢c durum disinda) muhakeme hukukuna aykirilik ne kadar agir olursa olsun

istinaf mahkemesi davanin yeniden gériilmesi karari vermek zorundadir(RUB, s. 1365).
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gercegin ortaya cikarilmasi icin hukuka aykiri yontemlere basvurulmasini
etkin bir bicimde dnlemenin amagclandidi belirtilmistir®*2.

Yukarida da belirtildigi Gzere; ilk yedi hukuka kesin aykirilik halinin (a-
g) tespiti halinde, kanun koyucu, bu muhakeme hukuka aykiriliklarin son
karara etki ettigini énceden kabul ettiginden istinaf mahkemesinin hukuka
aykirnlligin son karara etki edip etmedigini arastirmaksizin bozma karari
vermesi gereKir.

Sekizinci bentteki “hdkim igin 6nemli olan hususlarda mahkeme karari
ile savunma hakkinin sinirlandiriimig olmasi” ve dokuzuncu bentte gdésterilen
“hdkmdn hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delile dayanmasi” muhakeme
hukukuna aykiriliklari, hukuka kesin aykirilik halleri arasinda sayilmistir.
Ancak bu iki durumda istinaf mahkemesinin, hukuka aykiriliklarin son karara
etki edip etmedigini, yani hikmin bu hukuka aykirliklara dayanip
dayanmadigini tespit etmesi gerekir.

Bir hukuka aykirihdin son karara etki edip etmediginin ve dolayisiyla
bozma sebebi sayllmamasi gerektiginin sdylenebilmesi icin, hukuka
aykirihgin kaldiriimasi ve giderilmesi halinde baska bir son kararin verilmesi
ihtimalinin bulunmamasi gerekir. Hukuka aykirihdin son karara etki edip
etmedigi konusunda tereddlt varsa, son karara etki ettigi kabul edilmeli ve

kararin bozulmasi yoluna gidilmelidir®*®.

%48 SAHIN-Serh, s. 877.

%49 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 338.
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bb. Diger Bozma Nedenleri

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; ancak 289. maddede belirtilen
hukuka kesin aykirilik nedenlerinden birinin bulunmasi halinde bozma karari
verilecegi belirtilmistir(m.280).

Tahdidi bicimde sayillan bu bozma nedenlerinin diginda son karari
etkileyen hukuka aykiriliklarin bozma nedeni olup olamayacagi sorusu akla
gelebilir. Alman ictihatlarinda bazi istisnai hallerde mutlak bozma nedeni
disinda (StPO m.328/2) bozma karari verilebilmektedir. Bu istisnalar; ilk
derece mahkemesince, hukuki hata nedeniyle davanin esasina dair hikim
verilmemesi durumlarina miinhasirdir. Ornegin gercekte muhakeme engeli
mevcut olmadigi halde, disme karari veren ilk derece mahkemesi son
kararinin bozulmasina karar verilmistir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda; bozma gerekgelerinin arasinda
“hukmdiin hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delile dayanmasi” halinin de
eklenmis olmasi mehaz Kanun’a gére zaten ¢ok genis olan bozma kapsamini
daha da genigletmistir. Yukarida da belirttigimiz Gzere istinaf muhakemesinde
davanin yeniden go6rilmesi kurali teskil eder; bozma istisnadir. Hatta
YENISEY, mehaz Kanun'da diizenlendigi sekilde bozmanin sadece ilk
derece mahkemesinin madde itibariyle yetkisini agsmis olmasi haliyle sinirh
olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu nedenlerle bozma kapsaminin igtihat yoluyla daha da
genisletiimesinin isabetli olmayacagi, asil kural olan davanin yeniden

gbértilmesinden sapmaya neden olacagl kanaatindeyiz.

50 OLG Koblenz NStZ 1990, 296; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1060.
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b. Bozmadan Sonraki Muhakeme

istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin son kararini bozdugunda,
ilk derece mahkemesinin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini
gbrevli veya yetkili gébrmesi nedeniyle bozma karari verilmisse, asil yetkili
mahkemeye, diger hukuka kesin aykirilik hallerinden biri nedeniyle bozma
karari verilmisse, karar vermis olan ilk derece mahkemesine veya ayni
yetkide bir mahkemeye génderebilir®®’.

Bozma karari, ilk derece mahkemesi son kararinin hukuka aykirilig
nedeniyle kesin olarak ortadan kaldiriimasini ifade eder. Bozmadan sonra
yeniden incelenmek ve hikim verilmek Uzere dosya kendisine génderilen ilk
derece mahkemesi, bozma kararina uymak zorundadir; eski kararinda
direnemez (m.286/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 302. maddesinde temyiz muhakemesi
yéninden dlzenlenen “bozma nedenlerinin ayri ayri gdsterilimesi
mecburiyetinin”  istinaf muhakemesinde de uygulanmasi gerektigi
kanisindayiz. Bu sayede, bozma sonrasi yapilacak olan ilk derece
muhakemesinde, istinaf mahkemesi tarafindan tespit edilmis bulunan batin
hukuka aykiriliklarin esas mahkemesine &gretilmesi, gdsteriimesi ve bu
sekilde davalarin yeni bozma nedenleri sebebiyle uzamasinin 6nlne

gecilmesi mimkindiir®?,

5" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1343.

652 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1396.

210



istinaf mahkemesinin bozma karari vererek yeniden muhakeme
edilmek Uzere dava dosyasini ilk derece mahkemesine gdndermesi
durumunda, bu mahkeme yeniden durusma yapip karar vermeye mecburdur.

istinaf mahkemesinin bozma karari sonrasi ilk derece mahkemesinde
yapilan vyargillamada Ceza Muhakemesi Kanunu’nun genel hikimleri
uygulanacaktir®®.

Sanigin bozma sonrasi diyeceklerinin sorulmasi hususunda Kanun’un
307. maddesinde temyize iligkin “davaya yeniden bakacak mahkemenin
islemleri” ile ilgili kurallari kiyasen uygulanmalidir. Sanigin bozmaya karsi
beyanlari m.307’de belirtilen usul kurallari ¢cercevesinde tespit edilecek, sanik
hakkinda hikmolunacak ceza, bozmaya konu cezadan daha agir ise, her

halde dinlenmesi gerekecektir®*,

%8 Kanun'un 175. maddesinde diizenlenen “durusmaya hazirlik”, 176. maddesinde
dizenlenen “iddianamenin tebli§ ve sanigin c¢agriimasi”, 177. maddesinde dizenlenen
“sanigin savunma delillerinin toplanmasi istemi”, 178 -181. maddelerinde diizenlenen "tanik
ve bilirkisilerle ilgili hikimler”, 182—202, maddelerinde diizenlenen “durusma”, 203-205.
maddelerinde dizenlenen “durusmanin diizen ve disiplinine iliskin hikimler”, 206—218.
maddelerinde duzenlenen “delillerin ortaya konulmasi ve tartisiimasi”, 219-222.
maddelerinde dlUzenlenen “durusma tutanagina iliskin hiukimler”, 223-232. maddelerinde
dizenlenen “durusmanin sona ermesi ve hikimle ilgili maddeler” bozmadan sonraki ilk
derece mahkemesindeki yargilamada da uygulanacaktir(Ceza Muhakemesinde istinaf El
Kitabi, s. 171).

654 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 172.
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ilk derece mahkemesi durusmasinda istinaf mahkemesinin son karari

655

okunur, maddi tespitler gerekiyorsa yeniden yapilir™>> ve yeni bir son karar

verilir. Verilen bu son karara karsi da kanun yollarina basvurulabilir.

c. Bozma Kararinin istinaf Davasi Acmayanlara Sirayeti

Temyiz yargilamasi sonucu, hikim, sanik lehine bozulmussa ve bu
hususlarin  temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmusgasina
hikmin bozulmasindan yararlanirlar(m. 306).

Bu hikmin istinaf muhakemesinde kiyasen uygulanabilecegi akla
gelebilir. Kanun yoluna bagvurmayanlarin, bagvuranlardan daha agir sekilde
cezalandiriimalar adalete aykiri oldugundan acik bir diizenleme olmamakla
birlikte bozmanin sirayetinin istinaf muhakemesinde de mimkdn goériimesi
gerektigi dogru bir fikir olarak gérulebilir.

Milga Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu'na gére®*®(m.325);
bozmanin sirayeti icin kanunda aranan kosullardan birisi “ceza

657

uygulamasindaki®’ aykiriliktan dolayr hikmdn sanik lehine bozulmasi” idi.

Suc unsurlarinin olusmamasi, eylemin su¢ olmamasi, cezanin azaltiimasini

® KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1344; Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 175.
%% Hukim, “cezanin tatbikatinda kanuna muhalefet edilmesinden dolayi” maznun lehine
olarak bozulmussa ve bozulan cihetlerin temyiz talebinde bulunamamis olan diger
maznunlara da tatbiki kabil olursa bu maznunlar dahi temyiz talebinde bulunmuscasina
hikmin bozulmasindan istifade ederler(milga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu m.325).
%7 KUNTER, dogrusunun "Ceza Kanunu’nun” olmasi gerektigini belirtmistir. Mehaz StPO

m.357 'de “Ceza Kanunu uygulamasi”olarak belirtiimektedir(KUNTER/YENISEY, s.1084).
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ya da ortadan kaldirlmasini  gerektiren nedenler de cezanin
uygulanmasindaki hukuka aykiriliklardir®®. Muhakeme hukukuna aykiriliklara
dayanan bozma nedenleri bu madde kapsaminda gdérilmemekteydi. Alman
Ogretisi ve ictihatlari da ayni mahiyette olup, muhakeme sartlari nedeniyle
hikmdn yanhs verilmesi durumu haricinde muhakeme hukukuna aykiriliklar
StPO m.357 kapsaminda gériilmemektedir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun ilgili maddesine iliskin Adalet
Komisyonu Raporu’nda “cezanin belirlenmesinde, hukuka aykiriliktan dolayi”
ibaresinin hilkmUn uygulama alanini daralttigi icin metinden ¢ikarildigi ifade
edilmistir®®. Bu diizenlemeye gére, bozmanin diger saniklari etkilemesi,
sadece “cezanin uygulanmasindaki kanuna aykirilikla” sinirli olmamakta,
hikmun, “sanik lehine bozulmasi” ve ‘“bozma nedeninin temyiz isteminde

b

bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi olanag: bulunmasi

hallerinde sz konusu olabilmektedir®®

. Burada kanun koyucunun istedigi
yalniz cezanin tatbikinde kanuna muhalefet edilmis olmasi hali degil, daha
genis olarak temyiz etmeyenlerin faydalanmasi “adalet esasina”
dayandigindan, esas mesele hakkindaki hukuki hatalar bakimindan
bozulmus olmasinin da bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigidir °¢.

istinaf muhakemesinde bozma sebebi olan hukuka kesin aykirilik

halleri incelendiginde; tamaminin muhakeme hukukuna aykirilik kapsaminda

%8 Tasari, m.337; CINAR, s. 152.

%59 BVerfG NJW 85, 125; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1153.
%80 SAHIN-Serh, s. 901.

%1 As.Y.4.D, 13.2.2007, 174/188.

2 As.Y. DK, 24.5.2007, 54/63.
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oldugu aciktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 306. maddesi g6z Online
alindiginda yukarida belirtilen iki kosulun bulunmasi kaydiyla bozmanin
sirayetinin istinafta da muimkin oldugu dastndlebilir. Ancak; bozmanin

sirayeti kurali istisna niteliginde oldugundan dar yorumlanmasi gerekir®®® v

e
kanaatimizce istinaf muhakemesi ybninden kanuni  dlzenleme
bulunmadigindan kiyasen uygulanmasi mimkuin degildir. Kanun koyucunun
istinafta da uygulanmasi yéninde bir amaci olsaydi, bu kurah temyiz bashgi
altinda degil, kanun yollarina iligkin genel hikimlerde dizenlerdi. Nitekim
Alman yuksek eyalet mahkemelerinin ictihatlarinda da; bozmanin temyizde
sirayetini didzenleyen StPO m.357 hikminin istinaf muhakemesinde

uygulanmasinin miimkiin olmadigi agikca belirtilmistir®®*.

%63 BGH NJW 55, 1934; JR 64, 271; Hamm Hanack-FS 376; Zopfs GA 99, 482, 493; BGH
NJW 96, 2663, 2665.

%% KG JR 56, 308; Diisseldorf OLGSt & 318 S. 27; Hamm NJW 57, 392; Oldenburg VRS 9,
138; Stuttgart NJW 70, 66; LG Essen NJW 56, 602; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER
GOBNER, s. 1152. Ayrica; bozmanin sirayetinin itiraz kanun yolunda da uygulanmasinin
mamkin olmadigi Alman yiksek eyalet mahkemelerinin igtihatlarinda belirtiimistir(Hamm

MDR 73, 1042; aM Bremen NJW 58, 432= JR 58, 189).
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C. istinaf Mahkemesince Muhakeme Sirasinda Verilen Kararlarin
Hukuki Sonuclari
1. istinaf Mahkemesince Verilecek Kararlarin Temyiz Yolu
Acik Olanlar Diginda Kesin Olmasi

Kural olarak istinaf mahkemesi karar ve hikimlerine karsi
direnilemez; bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez(m.284/1).
Ancak itiraz ve temyize iligkin hikimler sakh tutulmustur (m.284/2).

istinaf mahkemesinin, CMK m.280 geregince dosya iizerinden vermig
oldugu “bozma” kararlari ile durusma sonunda verdigi “hikim” niteligindeki
son kararlarina karsi direnme karari vermek mimkiin degildir®®. Kural olarak
istinaf mahkemesi karar ve hikimlerine karsi direnilememesi, istinaf
mahkemesi son kararlarinin kesin nitelikte olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bir diger deyisle; kural olarak istinaf mahkemesi karar ve hikamlerine kargi
kanun yolu davasi agilamaz®®.

istinaf mahkemesinin “bozma” kararlarina kargi “temyiz” kanun yoluna
basvurulamadigindan, bozma kararlari istisnasiz kesin niteliktedir(m.286/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 286/2. maddesinde, temyiz yolu agik
olmadigi igin istinaf mahkemesi karari ile kesinlesen hikimler tahdidi olarak
sayllmigtir.

istinaf mahkemesinin bunlar disinda kalan son Kkararlari temyiz

edilebilir. Ayrica hiikimden énce verilip hilkme esas olusturan veya bagkaca

€5 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 167.

666 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1269.
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yasa yolu 6ngérilmemis olan mahkeme kararlari da hikimle birlikte temyiz
edilebilir (m. 287).
istinaf mahkemesinin temyiz edilemeyen son kararlari verildiklerinde,

diger son kararlari ise temyiz edilmediklerinde kesinlesir®®’.

2. Yargilamanin istekle Bagli Olmasi (istinafta Belli Noktalar
Gostererek Sinirlandirma)

Mehaz Kanun’a gére; kanun yoluna basvuruldugunda incelemeyi
yapacak merci, basvuru sebebi ile baglidir. Yani yalnizca basvuruda hatali
oldugu iddia edilen noktalari inceleyecektir.

Mehaz Kanun’a gobre, istinaf davasi, belli inceleme noktalari
gosterilerek, sinirlandirilabilir. Sinirlama yapilmadigi veya sinirlamayi hakli
gOsteren gerekge hi¢ aciklanmadigi takdirde, hUkman iceriginin tamami dava
konusu yapiimis sayillir(StPO m.318). istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin son kararini sadece basvuruda ileri stirlilen inceleme noktalari

acisindan denetleyebilir (StPO m. 327)°¢8,

*” TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 335.

%8 Daha oncede izah edildigi tizere; mehaz Kanun'da istinafta belli noktalar gostererek
sinirlandirma mumkindar®®(StPO m.318). Sinirli istinaf davasi agilmasi durumunda, ilk
derece mahkemesi son karari, istinaf kanun yoluna gidilmeyen kismi ydninden kesinlesir.
istinaf edilen son kararin bélimleri, diger bélimlerden bagimsiz olarak denetlenip hikkme
baglanabiliyorsa, sinirlama mumkindur(Bkz. Ayrilabilir Noktalarin Tespiti, yuk. s.52; RUB,

s.1341).
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istinaf davasi belli noktalar gosterilerek acilmissa ve bu noktalar
mustakil incelemeye konu teskil edebilen konular ise®®®, yani kanun yolu
sinirlamasi kabul edilebilirse, istinaf muhakemesinde sadece bu noktalar

670 " Gegerli bir kanun yolu sinirlamasi disinda kalan

Uzerinde durulabilir
hususlar kesinlesir®”".

Kanun yolu sinirlamasi, Ceza  Muhakemesi Kanunu’'nda
dizenlenmemis bir konudur. Mehaz Kanun’da muhakemeyi ¢abuklastirmak
gayesiyle kabul edilmis olan nokta gbésterme kurumu, son kararin kismen
kesinlesmesine neden oldugundan hakkaniyete aykiri sonuclar dogurdugu
muhakkaktir. Sézgelimi sadece ceza noktasindan kanun yoluna gidilmisse,

sucluluk  kismi(sibut)  kesinlesecedi icin  istinaf mahkemesince

incelenemeyecektir. istinaf mahkemesi sanigin sucu islemedigi kanaatinde

069 Gegerli bir kanun yolu sinirlamasinin ayrilabilir noktalarin tespiti formald ile belirlenir:
Kanun yoluna basvurulan kisim, diger kismin incelenmesi ihtiyaci duyulmaksizin hukuki olgu
ve maddi olgu olarak mistakilen hilkme baglanabiliyorsa ayrilabilirlik var kabul edilir(BGH 5,
252; 10, 100, 101; 16, 237, 239; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1043).
Ancak bu c¢ok genel formil, gegerli bir sinirlamanin tespitinde yetersiz kalmaktadir.
Muhakeme hukukuna ve maddi hukuka iliskin hususlar ile ilgili sinirlamanin mimkin olup
olmadigi igtihatlar yoluyla olusturulmustur. Kanun yolu sinirlamasinin gegerli olup olmadigi
kanun yolu mahkemesince denetlenir(BGH NStZ 1984, 566; OLG Dusseldorf NStZ 1992,
298). Kanun yolu sinirlamasi gegersiz ise, son kararin iceriginin tamami yéninden kanun
yoluna gidildigi kabul edilir(BGH 6, 229, 230; 21, 256, 258).

®’0 YENISEY, 5.79.

¢! RAUTENBERG, s.1158.
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bile olsa, sadece ceza ydninden inceleyebileceginden cezanin asagl haddini
uygulamak gibi bir ¢cdziime gidilmektedir®’2.

Kanaatimizce, son karar bir butindlr. Bir noktanin kesinlesip, diger bir
noktanin kesinlesmemesi bu bitinlige aykiridir®”®. Bu nedenle uygulamada
karmasik ve hakkaniyete aykiri sorunlar dogurabilecek olan ‘istinafta belli
noktalar géstererek sinirlandirma” kurumuna Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

yer  verilmemis olmasinin  yerinde bir dlzenlenme  oldugunu

degerlendiriyoruz.

3. Sanik Lehine istinaf Davasi Acildiktan Sonra Yeniden
Verilecek Son Kararda Cezanin  Agirlastinimamasi
Mecburiyeti®’*

istinaf davasi sanik lehine agiimigsa, yeniden verilen hiikiim, énceki

hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz®"°(m.283).

%2 YENISEY, s.80. Nokta gbsterme yetkisi ve son kararin kismi kesinlesmesi hakkindaki

ayrintili elestiriler igin bkz. Gerald GRUNWALD, Die Teilrechtskraft im Strafverfahren,
Géttingen, 1964.

®’S YENISEY, s.81.

674 Ogretide “Sanik lehine istinaf davasi agildiktan sonra yeniden verilecek son kararda
cezanin agirlastirimamasi mecburiyeti” kural ile ilgili; aleyhe degistirme yasagi, lehe kanun
yolu davasi Uzerine aleyhe degistirmeme mecburiyeti, cezanin agirlastirilmasi yasagi,
aleyhe bozma vyasagi, reformatio in peius yasagl gibi cok cesitli adlandirmalar
mevcuttur(KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1270; YURTCAN, s. 455; OZTURK/ERDEM,
s. 727). Biz, biraz uzun olmakla birlikte kurali tam olarak agiklayan “Sanik lehine istinaf
davas! aglldiktan sonra yeniden verilecek son kararda cezanin agirlastirimamasi

mecburiyeti” ifadesini kullanmayi tercih ettik.
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Kanun maddesinin amaci, kanun yoluna basvuru konusunda secim
hakki bulunan kigsinin, kanun yolu muhakemesinde daha agir bir cezaya
hikmolunabilecedi endisesi ile kanun yoluna basvurmamasinin énine
gecmektir®’®,

Reformatio in peius yasagi kurali, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik
aleyhine kanun yoluna gidilmesi, ancak m.265/1 (StPO m.301) geregince
hilkmiin sanik lehine bozulmasi (kaldirimasi) durumunda da gecerlidir®”’.
Alman Ceza Muhakemesi’'nde ictihatlarla yerlesmis bulunan bu goérisin,
kanuni dayanagi yoktur. Ancak Tirk Ceza Muhakemesi'nde de igtihatlarla
hayata gecirilmesi mimkiind(ir®”8.

Ayrica sadece istinaf mahkemesince verilecek kararlarda degil, tim

muhakeme siiresince bu kural uygulanir®”®. Bir diger deyisle; ikinci kararin

muhakkak istinaf mahkemesi karari veya (temyiz yéninden ifade edilecek

%75 Bu diizenlemede cezayi agirlastirma yasaklanmig, ancak “sadece sanik lehine” ifadesine
temyizde oldugu halde, istinaf ve yargilamanin yenilenmesi ile ilgili dizenlemelerde yer
verilmemistir(m.283; m.323) Dogacak netice, istinaf ve yargilamanin yenilenmesinde sonug¢
cezanin arttirlmamasi olacaktir. Kanun koyucunun sisteme aykiri olan bu sonucu arzu
ettigini sanmiyoruz. Unutulan “sadece” kelimesinin ilgili maddelere eklenmesi
gerekir(KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1271). Nitekim Mehaz Kanun’daki diizenlemede
reformatio in peius yasagl kurall “sadece sanik veya sanik lehine savcilik veya yasal
temsilcisinin” istinaf davasi agmasi durumunda gegerlidir.

®7® KUHNE, 5.522.

®" RGSt.45, 62, 64; BGHSt 13, 41, 42= NJW 1959, 950; Bloy JuS 1986, 585, 590; RUB, s.
1377—-1378; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1073.

®® TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 358.

79 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1073.
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olursa) bozmadan sonraki ilk karar olmasi gerekmez. Mecburiyet ceza
bakimindan oldugundan, daha sonraki kararlarda da uygulanir. Ornegin;
bozmadan sonra mecburiyete uygun olarak verilen karara kargi sanik
aleyhine kanun yoluna gidilse dahi, ikinci bozmadan sonra yine ilk bozmadaki
mecburiyete uygun ceza verilecektir®®.

Bu kural, cezanin tOri ve s(resi bakimindan gecerlidir; sucun

niteligine etkisi yoktur®®',

a. Sanik Lehine Bagsvurma

Kanun yolu davasinin, sanik lehinde mi, aleyhinde mi oldugu ileri

2 ve aciklamalarin iceriginden anlasilir®®. Ozellikle

srilen sebeplerden®
kanun yolundan vazgecme ve reformatio in peius yasagl kuralinin
uygulanmasi bakimindan, bilinmesi mutlaka gerekli olmasina ragmen, Kanun
maalesef, Cumhuriyet savcina kanun yolunun hangi yénde oldugunu

aciklama yikimldligi dngdérmemistir®®?,

®%0  CG:19.06.1967, RKD 68, /1, 11; k-m: CG:07.07.1969, IKID 69, 8040;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1271.

1 Tasar m.314; SAHIN-Serh, s. 868. Mehaz Kanun'da diizenleme; eylemin hukuki
sonugclarinin cinsi ve yuksekligi bakimindan getirilmistir(StPO m.331).

%82 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1271.

083 Agiklamalar disindaki davraniglar, sézgelimi sanik mudafiin agiklamalarina karsi bir sey
s@ylenmemesi (susulmasi) sanik lehine basvuruldugu anlamini dogurmaz(GOLLWITZER,
s.303).

684

Mehaz Kanun’daki diizenleme de ayni mabhiyettedir ve &gretide hakli olarak

elestiriimektedir(GOLLWITZER, s.303).
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Kanun’un acik hikm( gereg@i(m.273/5), Cumhuriyet savcisinin istinaf
davasinda gerekce gosterme zorunlulugu bulundugundan, kanun yolu
davasinin sanidin lehine mi, yoksa aleyhine mi oldugunun tespitinde bir
sorun olmayacagl kanaatindeyiz. Dava dilek¢esi ve beyanindan bu husus
anlasilamiyorsa, kendisine sorulmasi gerekir. Ancak bir sekilde sorma
olanagdi yoksa, kanun yoluna sanik lehine basvuruldugu kabul edilir ve
basvurudan vazgecilebilmesi icin sanigin uygun bulmasi gerekir®®. Nitekim
Yargitay uygulamalari da, 15.03.1941 tarihli ictihatlari Birlestirme Kurulu

Karari’na istinaden bu yéndedir.

b. Onceki Hilkiimle Belirlenmis Cezadan Daha Agir Olmama

Kanunumuzun kabul ettigi “sanik lehine istinaf davasi agildiktan sonra
yeniden verilecek son kararda cezanin agirlastirilmamasi mecburiyeti’,
sonug-ceza bakimindandir. Sugun niteligi degisebilir. Bir suctan dolayl ceza

verilmigse ve temel cezada arttirma ve eksiltme yapilmigsa her iki kararda en

sonda verilen cezalar Kkarsilastirilarak, yenisi eskisinden daha agir

®5 YASAR, s. 1162; YiBK, 15.03.1941, 25/45; 4.CD, 22.02.1985, 1153/1209; “Hikim,
Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilip de temyiz layihasi verilmediginden temyiz
talebinin saniklarin lehine veya aleyhine oldugu sarahaten malum bulunmayan hallerde
CMUK.’nun 294 ve 296. maddeleri uyarinca temyiz talebinin lehe oldugunun kabulli icap
ettigi ve saniklarin muvafakati bulunmadan temyizden sarfinazar edilemeyecegdi cihetle
Cumhuriyet savcisi ile midahilin temyizi Gzerine yapilan incelemede hikmin onanmasina,

karar verilmigtir.”(Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).

221



olmayacak, agirsa, eski sonug-ceza aynen verilecektir®®.

Sonug-cezaya
bakilacagindan, sonuca tesir etse de o&nceki hususlar bakimindan
karsilastirma yapilmayacaktir. Ayni sekilde, mahkemenin asagi ve yukari
hadler arasinda takdir hakkini kullanmasindaki oran bakimindan bir
karsilastirma ve bir mecburiyet de s6z konusu degildir®®”.

Mehaz Kanun’da; eylemin hukuki sonuglarinin cinsi ve ylksekligi
bakimindan agirlastirma yasagi oldugu dizenlenmistir(StPO m.331). Son
kararda hikim altina alinmig temel ceza, fer’i ceza, tecil nedeniyle erteleme,
guvenlik tedbirleri ve diger feri hukuki sonuglar agirlastirma yasagi
kapsamina dahil edilmektedir®®. Ancak, bu kuralin bir psikiyatri klinigine veya

bagimlihktan kurtulma tedavisi yapan kuruma yerlestirmeye iliskin kararlarda

uygulanmayacagi StPO m.331/2'de agikca diizenlenmisgtir.

%% Alman ictihatlarina gére; eylemin hukuki sonuglarinin agirlasip agirlasmadigi “bdtinsel
bakig tarziyla”, her iki hikmdn her ydnlyle Kkarsilastirlmasi suretiyle tespit
edilmektedir(BGHSt 24, 11= NJW 1971, 105; BGHNStZ 1983, 168; BayObLG NJW 1980,
849; OLG Celle MDR 1976, 156; RUB, s. 1379; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER,
s. 1075).

*7 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1271-1272.

%% RAUTENBERG, s.1208. Cok istisnai durumlarda bazi farkli uygulamalar olabilmektedir.
Ornegin cezanin tecili son karar ile degil, ayr bir karar ile verilmisse reformatio in peius
yasagl s6z konusu olmamaktadir. Reformatio in peius yasagi kapsamindaki hukuki sonug
kavrami (Rechtsfolgen) son karar ile hikim altina alinmis cezalari ve sonuglarini

kapsamaktadir(RAUTENBERG, s.1208).
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Bu kural, cezanin tirinin agirlastiriimasini da engellemektedir. Adli
para cezasinin, ertelenmesine karar verilmis olsa bile hurriyeti baglayici
cezaya donstirilmesi mimkin degildir®®.

Reformatio in peius vyasagr kurali; sanigin fiilin daha agir
nitelendiriimesine engel degildir®®.

Maddede acgikca, yeniden verilen htkimdeki cezanin édnceki cezadan
fazla olamayacaginin belirtimesi nedeniyle, yargilama giderleri ve vekalet

(icreti konusunda bu maddenin uygulanma olanag yoktur®®'.

VI. ISTINAF MAHKEMESi KARARLARINA KARSI KANUN YOLU

A. Direnme Yasagi (Kanun yolu Olmamasi)

Daha dncede belirtildigi Gzere; kural olarak istinaf mahkemesi karar ve
hikimlerine karsi direnilemez; bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna
gidilemez. itiraz ve temyize iligkin hiikiimler ise sakli tutulmustur(m.284).

istinaf mahkemelerinin son kararlarinin  kesin olmasinin kabul

edilmesi, yani temyiz yolunun kapali tutulmasi, muhakkak ki davalarin

®89 Hamburg MDR 82, 776; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1075.

0 Alman Ceza Muhakemesi'nde istinaf davasi sinirlandirilabildiginden, sanigin istinaf
davasini agarken su¢ nitelemesi ydéninden sinirlandirmasi her zaman mimkindir. Hatta
Alman ictihatlarinda bu husus “istinaf davasini sug nitelendirmesi ydniinden sinirlandirmayan
sanik, fiilin daha agir nitelendirilmesini géze almistir.” seklinde izah edilmistir(BGH 21, 256,
260=JZ 68, 233; BGH 29, 63, 66; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1075).
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sinirl istinaf davasi agma imkéani bulunmadigindan, sanigin
her zaman i¢in bdyle bir sonugla kargilasmasi ihtimal dahilindedir.

%1 YASAR, s. 1197.
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uzamasini  6nleyecek, birgok son kararin istinaf muhakemesinde
kesinlesmesini saglayacaktir. Ancak, temyiz denetiminin sinir  tespit
edilirken, istinaf mahkemeleri arasinda olusacak igtihat aykiriliklarinin
giderilmesi zorunlulugu g6z ardi edilmemelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286/2-b maddesinde belirtilen, bes yil
ve daha az hapis cezalan ile miktari ne olursa olsun adli para cezalarina
iliskin hdkimler aleyhine acilan istinaf davalarinin esastan reddine dair
kararlara karsi temyiz yolunun kapali olmasi, en ¢ok elestirilen hususlardan
birisidir. Ceza mevzuatinin timuyle degistigi ve yeni mevzuatin slreklilik
kazanmis ictihatlarla disiplin altina alinamadigi bir evrede, ¢ok sayida istinaf
mahkemesinin kararlar arasinda igtihat aykiriliklari olusacagr muhakkakitir.
Ozellikle bdyle bir ddnemde, mahkimiyet hilkiimlerinin blyik cogunlugunun
temyiz kanun yolu denetiminin disinda birakilmasi hakli  olarak
elestirilmektedir®®.

ARSLAN da, bu sinirin ¢ok yiksek oldugunu, Yargitay’in, ilk derece
mahkemelerinden verilen iki yil ve Ustl hapis cezalarina karsi temyiz yolunun
acik almasi gerektigi gériisiinde oldugunu belirtmektedir®®.

Temyiz edilebilir son kararlarin él¢itl tespit edilirken amag, Yargitay’in

is yukunU azaltmak olmamalidir. Kararlarin biydk ¢ogunluguna karsi temyiz

$%20sman SIRIN, “stinaf Usultiniin Mevcut ve Ongériilen Sistem Acisindan Karsilastiriimasi-
Beklentiler ve Muhtemel Sorunlar’, Tirkiye’de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi,
2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 33; SiRIN-ictihat Birligi, s.119; SIRIN-Yiiksek Mahkeme,
s.18.

%%yargitay Onursal Birinci Baskani Osman ARSLAN'In konusmasindan: Tirkiye'de Istinaf

Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2—3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 7.
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kanun yolu kapali oldugu takdirde, istinaf mahkemeleri arasinda dogacak
ictihat aykiriliklarinin - giderilmesi mimkin olmayacaktir. Bu durum ise;
Yargitay’'in ictihat mahkemesi goérevinin gbz ardi edilmesi demektir ve
hukukun uygulanmasinda birlik saglanamamasina neden olacaktir. Bu
nedenle ©6nemsiz hukuka aykiriliklar istisna olmak Uzere, istinaf
mahkemelerinin tim son Kkararlarina karsi temyiz yolunun acgik olmasi

gerektigi distncesindeyiz.

B. Kanun Yolu Olmamasi Kuralinin istisnalar

a. itiraz Yolu Acik Kararlar

itiraz, yargillama makaminin verdigi bir kararda yanilma, hukuka
aykirihk oldugu iddiasi tzerine ortaya ¢ikan yeni bir uyusmazligin yargilama
makami 6nine getirilmesidir.

Kural olarak hakimlik makami kararlarina®“karsi itiraz yoluna

basvurulabilir. Bu kurala istinaden, hakimlik makami kararlari ydninden itiraz

694 Muilga Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu “hakimlik makami” tabirini kullanmamis, bunlari
sayma yoluna gitmisti. 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu ise “hdkim karari” terimini

acikca kullanmistir(m.267/1).
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olunabilecek kararlarin gdsteriimesine gerek yoktur®®. Ancak, istisnalarin,
yani itiraz olunamayacak kararlar kanunda acikca gésterilmelidir®®.

Mahkeme makami kararlarina ise; kural olarak itiraz olunamaz. Bu
kararlar yéninden itiraz yoluna gidilebilmesi kanunda ac¢ik bir dizenleme
yapilmis olmasini gerektirir®®’ (m.267).

Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gére; daha 6ncede belirtildigi Gzere,
istisnalar disinda, istinaf muhakemesinde de Kanun’'un durusma ve karara
iliskin hoktdmleri uygulanir(m.282/1). Bu hikim cercevesinde; itiraz kanun

yoluna basvurulabilen ilk derece muhakemesi hakimlik makami kararlari ve

mahkeme kararlarinin, istinaf muhakemesinde verilmesi durumunda da bu

%% Mehaz Kanun'daki diizenlemede benzer sekildedir. “Kanunda itiraz edilemeyecegi agik¢a
belirtilenler disindaki, ilk derece muhakemesi ve istinaf muhakemesi igin yetkili kilinmig olan
mahkemelerin ara kararlarina ve baskanin kararlarina(...) kargl itiraz yoluna basvurulabilir.”
(StPO m.304)

6% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1275. Ornegin hakimin reddi isteminin reddine iliskin
karara (m.28/1), eski hale getirme isteminin kabulline dair karara (m.42/2) ve itiraz Gzerine
verilen hakimlik makami kararina (m.271/4) itiraz etmek muimkun
degildir(TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 316).

97 stinaf muhakemesi acisindan incelenecek olursa; mahkemenin madde ydnlinden
yetkisizlik (gbrevsizlik) kararina (m.5/2), eski hale getirme isteminin reddi kararina (m.42/2),
gbézlem altina alma kararina (m.74/4), beden muayenesi ve vicuttan érnek alinmasi kararina
(m.76/5), tutuklama, tutuklamanin devami ve saliverme isteminin reddi kararina (m.101/5;
m.104/2), adli kontrole iligkin kararina (m.111/2), el konulan egyanin iadesi isteminin reddi
kararina (m.131/1), madafi veya vekilin yasaklanmasi kararina (m.151/4), durma kararina
(m.223/8), zorlama amagli el koyma kararina (m.248/8), istinaf bagvurusunun kabul edilebilir
olmadigi kararina (m.276/2), hikmin ag¢iklanmasinin geri birakiimasi kararina karsi itiraz

yoluna gidilebilir.
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kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Burada belirleyici olan, karari veren
merci degil, kararin niteligi, yani itirazin miimkin olup olmadigi hususudur®®.

itiraz1 incelemeye vyetkili merciler Kanun'da sayimak suretiyle
belirtilmistir(m.268). istinaf mahkemesinde hakimlik makami kararlarina karsi
yapilan itirazlari gbérevli dairenin baskani inceler. Sayet karar, istinaf

mahkemesi baskani veya dairesi tarafindan alinmis ise, itiraz ilgili ceza

dairesini numara itibariyle izleyen ceza dairesi tarafindan karara baglanir.

b. Temyiz Yolu Acik Kararlar

Temyiz, istinaf mahkemelerinin son kararlarindaki hatalari ve hukuka
aykirihklari gidermek ve Ulkede ictihat birligi saglamak amaciyla kabul edilmis
bir kanun yoludur®®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu dogrudan istinaf yoluna basvurulmasini
kabul ettigi icin, istinaftan sonra temyiz yoluna basvurmayi sadece istisnai
hallerde kabul etmistir’®.

Temyiz edilebilen kararlar, istinaf mahkemelerinin bozma digindaki

son kararlaridir(m.286/1). Bunlar m. 286’'da tahdidi sekilde sayilan kararlar

disindaki, istinaf mahkemelerinin verdigi esastan ret ve davanin yeniden

%% Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabr, s. 179.

%% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 335. istinaf mahkemeleri kurulup goreve baslayincaya
kadar, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun temyize iliskin hikimleri uygulanmayacaktir. Mllga
Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun 322/4—6 maddesi disinda temyize iliskin hikimleri
aynen uygulanacaktir(5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun YUrurlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun m.8/1).

"0 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1366.
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g6rilmesi  karari (Ozerine vyapilan durusma sonunda verilen son
kararlardir(m.282/1; CMK 286/1).

HUkimden 6nce verilmis olup da, hikme esas teskil eden kararlar ve
baskaca kanun yolu 6ngériimemis olan mahkeme kararlari da hikimle
beraber temyiz olunabilir(m.287).

ilk derece mahkemelerinin son kararlarina karsi, aksine bir hikim
yoksa dogrudan temyiz yoluna basvurulamaz. Ancak; 5237 sayil Turk Ceza
Kanunu’nda dizenlenen “sanik veya suglularin geri verilmesi kararina” karsi,
dogrudan temyiz yolu mevcuttur(TCK m.18/4). Su¢ nedeniyle kisinin geri
verilmesi talebi hakkinda, ilk derece mahkemesinin (geri verilmesi istenen
kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi) vermis oldugu karara karsi
temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir’®'(m.285).

Mehaz Kanun’da, muhakemeyi basitlestirmek gayesiyle dogrudan
temyiz kanun yolu dizenlenmistir. Hakkinda istinaf davasi acilabilen bir son
karar, istinaf yoluna basvurmaksizin, dogrudan temyiz edilebilir(StPO m.335).

Bu sayede, maddi olgudan higcbir siphesi bulunmayan, ancak hukuki
sorunun aydinlatilmasi talep edilen kanun yolu basvurusunda, ikinci kez
maddi olgu denetimi yapilmasindan tasarruf ediimektedir’®?. Ancak mehaz
Kanun’da; sadece hukuki sorun ydéninden gidilebilecegi seklinde bir
sinirlama getiriimemis, hakkinda istinaf davasi acilabilecek bitin kararlara
kargl dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilecegi dizenlenmistir(StPO

m.335/1).

' TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 341.

92 BGH 2, 63, 65; 5, 338, 339; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1080.
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Son karara kargl taraflardan biri temyiz ve digeri istinaf davasi
acmislarsa, istinaf davasi geri alinmadigi veya kabul edilemez oldugu icin
reddedilmedigi slrece, siresi icinde ve 6ngdrtlen sekilde aciimis olan temyiz
davasi, istinaf olarak islem gorir(StPO m.335/3). Bir diger deyisle, bir son
karara karsl dogrudan temyiz davasi acabilmek icin diger bir taraf tarafindan
ayni son karara karsi gecerli bir istinaf davasi aciimamis olmasi gerekir.

istinafi atlayarak dogrudan temyize basvurma kurumunun, istinaf
mahkemelerinin is yikinU bir 6lciide azaltacadi aciktir. Bu nedenle Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda da mutlaka kabul edilmesi gerektigi 6gretide
savunulmaktadir’®,

Kanaatimizce istinaf, maddi olgunun ikinci kez incelenmesini
sagladigindan, bu konuda yapilmis olan hatalarin giderilmesini temini
nedeniyle, sadece sanik icin degil, ayni zamanda suctan zarar gbren ve

devlet yéninden de bir garantidir. Dogrudan temyize basvurmanin istinafin

teminat olma yénina zayiflatacagl dislincesindeyiz.

793 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1328.
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DORDUNCU BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI ACISINDAN iSTINAF KANUN YOLUNUN

ISLEVSELLIGININ DEGERLENDIRILMESI

. MUHAKEME USULU ACISINDAN

istinafla ilgili olumlu gérislerden birisi; Yargitay'in fonksiyonu geregi
tek olmasi nedeniyle, 6grenme muhakemesi yapmasinin filen ve hukuken
imkansiz oldugu, dogrudan dogruyalik ilkesinin uygulanmasinin  mimkin
olmadigi, istinaf mahkemelerinin belli bdlge merkezlerinde kurulacak olmasi
nedeniyle, delillerle dogrudan dogruya temasa gecebilecedi, bu sayede
saglikh bir vicdani kanaatin olusacagidir’®.

Delillerin ya da durusmanin dogrudan dogruyalidi, ceza
muhakemesinin hukuk devleti agisindan kalitesini, degerini ifade eden temel
ilkeler arasinda sayilmaktadir. ilkenin, muhakemeyi sekillendirmede biiyiik bir
onem tasidig belirtiimektedir’®.

Bu olumlu goérise karsi; istinafin, dogrudan dogruyalk ilkesi ile
bagdasmadigi, istinafta durusma yapilmasini kabul eden sistemlerin dabhi,
uygulamadaki pratik zorluklar nedeniyle, belge lzerinden inceleme sistemine

dénddiklerini belirtmislerdir’.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s.165; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1299.
% Detlef KRAUSS, Die Unmittelbarkeit der Hauptverhandlung im schweizerischen
Strafrecht, 1. Teil, 1986, s.73 (SAHIN-ispat, s.19°'dan naklen).

7% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1300.
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Olay yargilamasinda, dogrudan dogruyalik ilkesi yaninda sézIUlik,
ylze karsilik ve baglilik ilkeleri de cok énemlidir. Vicdani kanaat, ancak bu
ilkelerin uygulandigi bir 6grenme durusmasi neticesinde olusur. Hatta

durusma devresine bu 6énemine atfen, “vicdani kani yargilamasi” devresi de

denmektedir’®”’.

Olay yargilamasi yapilmasi nedeniyle, istinaf mahkemelerinin belli bir
bdlgesel yakinligina sahip olmasi adil bir yargilanma acgisindan zorunludur.

istinaf mahkemesi, ilgilinin ikamet ettigi yerde bulunmamakla birlikte, belli bir

708

erisim alaninda olmak zorundadir istinaf mahkemesi, maddi sorunu

inceledigi igin, sugun islendigi yere ve ilk derece mahkemesine yakin bir

yerde kurulmalidir’®,

Hakim ve Savcilar YiUksek Kurulunca, bugln itibariyle Ulkemizde,

710

dokuz ilde istinaf mahkemesi kurulmasina karar verilmistir istinaf

mahkemelerinin  bu sekilde, bdlgesel dizeyde kurulmasi, istinaf

7 Sami SELCUK, “Temyiz Yolu Acisindan Ceza Yargilama Yasasinin Uygulanmasi’,
CMUK Sempozyumu, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Karsisinda 70. Yildénimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, istanbul, 1999,
s.36 vd.

%8 KREHL'in konusmasindan: Tirkiye'de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2—-3
Mart 2006, Ankara, 2006, s. 118.

"% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1316.

"% Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’in konusmasindan: Adalet Bakanligi’'nin 2007 Yil
Faaliyetleri Ve 2008 Yili Hedefleri lle igili Basin Toplantisi, 7.1.2008, s.6;

http://www.basin.adalet.gov.tr/basin.pdf). Adalet Bakani, ayni konusmasinda; en az bu kadar

daha istinaf mahkemesi agilmasi gerektigini belirtmektedir.
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muhakemesinde istinabenin, siklikla bagvurulan bir yéntem olmasina neden
olacaktir.

istinabe, durusmanin temel ilkelerinden sozIllik, yiize karsilik, baglilik
ve dogrudan dogruyalik ilkelerine istisna teskil ettigi icin, istisnaen

basvurulmasi gereken bir ydntemdir’'.

Durusmaya hakim olan temel
ilkelerden uzaklasildigi oranda, maddi gercegdin dogru tespiti zorlasacaktir.
Deliller, hakimin “dinyayi algiladigi mercekler” olduguna goére, istinabe eden
mahkeme, dlnyayl, istinabe edilen mahkeme araciligiyla algilamaya
calismaktadir. Ozellikle bu ydéntemin titiz bir sekilde uygulanmamasi, ceza
muhakemesinin amacina ulasmayi! zorlastiracak, beklenen kolaylik ve
cabuklugu da saglayamayacaktir’'2.

istinaftan beklenen amaca ulagmak igin, istinabenin istisnaen
uygulanmasi, bunun yerine naip hakim goérevlendiriimesi de dusundlebilir.
Ancak, bdélgesel dizeyde kurulacak bir istinaf mahkemesinin, ¢ok genis bir
yargl cevresinde, muhakeme iglemlerinin tamamini, bizzat veya naip hakim
vasitasiyla yerine getirmesi fillen imkansizdir’'®. Ayrica “inabe” kurumu da,
dogrudan dogruyalik ilkesine istisna teskil ettiginden zorunlu durumlarda
uygulanmasi gerekir’*.

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, her ile istinaf mahkemesi kurulmasi

gerektigini, yillik is hacmine dayanan(yilhk 500 dava) gibi esnek bir

" FEYZIOGLU-istinabe, s.3.
"2 FEYZIOGLU-istinabe, s.13.
"3 SURLU, s.43.

"* EREM-Usul, s.274-275; SAHIN-ispat, s.254.
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diizenlemeye de yer verilebilecegini belirtmektedir’’>. Kanaatimizce, dosya
sayisi 6nemli olmakla birlikte, istinaf mahkemesinin sugun islendigi yere
cografi yakinligi olay yargilamasi olmasi agisindan daha énemlidir”*®.

Fikir vermek acisindan belirtmek gerekirse, bugin itibariyle

Fransa'daki istinaf mahkemesi sayisi (deniz asiri olanlar harig) otuzdur”’.

"KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1317. YENISEY, bir konferansta ise; istinaf
mahkemelerinin dosya Uzerinden inceleme yapmalari nedeniyle, cografi yerlerinin énemli
olmadigini, hatta hepsinin Ankara’da olabilecegini, saniklar ve taniklarin istinabe yoluyla
bulunduklari yerden dinlenebileceklerini belirtmistir(Feridun YENISEY, “igtihat Birligi”, istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Roli Konferansi, 3-4 Mayis 2007,
Ankara, 2007, s.137). istinaf mahkemelerinin sayisinin ve cografi yerlerinin, asagida
anlattigimiz gerekgelerle cok énemli oldugu diisiincesinde oldugumuzdan, YENISEY’in bu
gorisine katilamiyoruz.

"® AKAR, istinabenin kabul edilmis olmasinin son derece isabetli oldugunu, baslangicta bu
kanun tasarisi hazirlanirken istinabeye vyer verilmemis oldugunu, istinabe edilen
mahkemelerin galismalarinin blyik katki saglayacagini, zira istinaf heyetini ya da bir Gyesini
kesif yapmak icin bagka bir ilin; bir ilcesinin, bir kdylnin yaylasina géndermenin o kadar
kolay olmadigini, bir tanig istinafta dinlemek icin ¢aba harcamanin da iglerin uzamasina
neden olacagini belirtmistir (Zeki AKAR, “Yiksek Mahkemelerde Hukuk Davalari ve Hukuk
Yargilamasinda Yargitay’in Rolii’, istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in
Rolil Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.60). istinabe, dzenle yerine getirildigi
takdirde, muhakkak ki muhakemede ¢abukluk ve ucuzluk saglayacaktir. Ancak, sanigi ve
tanigi bizzat gérmeyip, istinabe yoluyla ifadelerini tespit eden, kesfi istinabe yoluyla yaptiran
bir istinaf mahkemesinin maddi sorunu ne derece c¢b6zebilecedi ve kontrol edebilecegdi
suphelidir. istinabe yolunun, maddi gergegi dogru bir sekilde tespit etme 6devinin yerine
getirilmesini zorlastirdigi géz ardi edilmemelidir. Bu nedenlerle istinabe, ancak istisnaen

basvurulmasi gereken bir yéntem olmalidir(FEYZIOGLU-Istinabe, s.3,13).
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Almanya’da, istinaf mahkemelerinin yargi ¢evresi ise, Ulkenin higbir yerinde
yiz kilometreyi gecmemektedir’’®. Bu iki Avrupa (lkesindeki ulasim
imkanlarinin Turkiye’ye kiyasen ne kadar ileride oldugu ortadadir. Kald ki, bu
tlkelerdeki ilk derece mahkemelerinin son kararlari aleyhine istinaf kanun
yoluna basvurma oranlari % 10 civarindadir’’®. Buna ilaveten, Almanya'da
agir cezalik suclar aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamamakta, yalnizca
dogrudan temyiz davasi acilabilmektedir. Dolayisiyla bu Ulkelerde istinaf
mahkemelerindeki dosya sayisi, Turkiye’de olusacak sayr ile
kiyaslanmayacak O&lcide azdir. Tum bu hususlar birlikte gbéz &6nlne
alindiginda, Tarkiye’de her ile bir istinaf mahkemesi kurulmasinin gerekli
oldugu, aksi takdirde ortaya cikacak tablonun, halihazir durumdan pek farkh
olmayacagi, kanaatindeyiz.

istinaf mahkemeleri her ilde degil de, bélgesel diizeyde kuruldugu
takdirde, bir slre sonra dava dosyalann Yargitay yerine, istinaf
mahkemelerinde yigilmaya baslayacaktir. istinaf mahkemeleri, yargi

cevrelerinin genisligi (her istinaf mahkemesinin yargi ¢cevresinde yedi-sekiz il

Vincent VIGNEAU, “Fransiz Yarg: Sistemi Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri” istinaf

Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay''n Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007,
Ankara, 2007, s. 60; Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 14.

718Christoph Stefan KREHL’in konusmasindan: Tirkiye'de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi
Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 118. Avusturya’da on yedi eyalet mahkemesi,
isvec’te alti, Hollanda'da ise bes istinaf mahkemesi; istinaf davalarina bakmakla gérevlidir
(KLICKA’nin konusmasindan, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003,
Ankara, 2003, s. 61); Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabl, s.24.

9 Bkz. yuk. dn. 274.

234



olacaktir) nedeniyle cogunlukla istinabe ile, dosya Uzerinden durusma
yapilan, maddi sorunun dosya Uzerinden incelenmeye ve kontrol edilmeye
calisildigl, is yogunlugu nedeniyle, davanin yeniden gérilmesi karari yerine

sikhikla bozma karari verilen, kendine 6zgi mahkemeler haline dénltgecektir.

Il. MAKUL SUREDE YARGILANMA ve ZAMANASIMI ACISINDAN
istinaf sistemine genel olarak yapilan en dnemli elestiri, istinaf yolunda
yargilama tekrarlanacagindan, bu usul, zaman kaybina ve davalarin
uzamasina neden olur’®.
insan Haklari Avrupa Sdzlesmesinin, diriist muhakeme ilkesini
dizenleyen 6.maddesi ihlallerinin  énemli kisminin, ulusal yargilama

sireclerinin asir uzunlugundan kaynaklandigi’®’

g6z O6ndne alindiginda,
makul strede yargilanma hakki daha bir 56nem kazanmaktadir.

IHAM, sézlesmeci devletlere, makul bir siire icinde yargilanma hakkin
da iceren, iIHAS’nin 6. maddenin 1. fikrasinda sayilan giivencelere uymalarini
saglayabilmek icin, kendi hukuk sistemlerini dizenleme gérevi yukledigini

2 Tim hak arayanlar icin gecerli olan ve IHASnin 6.

belirtmektedir
maddesinin 1.fikrasinda glvence altina alinan makul bir sire iginde
yargilanma hakkinin amaci, davanin taraflarini  usuli gecikmelerin

asiriliklarina karsi korumak, 6zellikle bir sug isnadi ile karsi kargiya kalan bir

720 YILMAZ-Istinaf, s. 28.

21 R.St.J.MACDONALD/F.MATSCHER/H.PETZOLD, The European System for the
Protection of Human Rights, Hollanda, 1993, s. 394-395; dn. 76.

22 [HAM Kkararl, Buchholz/Almanya, 6.5.1981, pa. 51; Kararin orijinal metni igcin bkz.

/www.echr.coe.int/hudoc/; kararin dzeti icin bkz. DOGRU-Rehber, s. 31-32.
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kimseyi uzun sire davasinin nasil sonuglanacagdl endisesi ile bas basa
birakmamaktir’®.

Her dava konusu olay igin gecerli, her ihtimali kapsayan standart bir
“makul sire” tamimi yapilmasi mimkiin olmadigindan, iIHAS organlari, bu
kavrami somut olayin 6zel kosullari icinde degerlendirmekte ve bu
degerlendirme sonucuna gdre dava konusu olayin IHAS' ne uygunlugunu
denetlemektedirler.

IHAS, makul sireyi degerlendirirken Gi¢ 6lciit kullanmaktadir’®*. Bu

dlcitler, dava konusunun niteligi’®®, yargilama sirasinda basvurucunun

tutumu”® ve ulusal yargilama organlarinin tutumudur’®’ 722,

2 David HARRIS/ Michael O'BOYLE/Colin WARBRICK, Law of the European Convention
on Human Rights, London, 1995, s.222; IHAM Kkarari, Stégmiiller/Avusturya, 10.11.1969,
pa.5; Kararin orijinal metni igin bkz. /www.echr.coe.int/hudoc/; Kararin Turkge 6zeti igin bkz.
Osman DOGRU, Insan Haklari Kararlar Derlemesi, C. |, s. 83-91. Saglanan bu giivence,
etkinligini ve guvenirligini tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksizin adaletin yerine
getirimesinin dnemini vurgulamaktadir. IHAM karari, H./Fransa, 24.10.1989, pa. 58; Kararin
orijinal metni igin bkz. /www.echr.coe.int/hudoc/; Kararin 6zeti icin bkz. DOGRU-Rehber,
s.142-143; IHAM Karari, Moreira de Azevedo/Portekiz, 23.10.1990, pa. 74; Kararin orijinal
metni icin bkz./www.echr.coe.int/hudoc/; Kararin ézeti icin bkz. DOGRU-Rehber, s. 188—189.
2 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 286.

"2 the degree of complexity of the case

726 conduct of the applicant

"2 conduct of the competent authorities

28 MACDONALD/MATSCHER/PETZOLD, s. 395; IHAM Karari, Konig/Almanya, 28.6.1978,
pa.99; Kararin orijinal metni icin bkz. /www.echr.coe.int/hudoc/; Kararin Tirkge 6zeti igin

bkz. DOGRU-Derleme, C.1, s. 297-302. Ceza davalarinda makul sire, kisinin bir suclama

(charge) ile karsl karsiya kaldiginda islemeye baslayacaktir. Cezai olmayan (yani medeni
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IHAS organlarinin kararlar bir biitiin olarak incelendiginde “makul
sure’nin asihp asiimadigi belirlenirken, sadece s6z konusu sirenin uzunlugu
tek 6lclt olarak géz énline alinmamakta, bunun yaninda davanin sartlari ve
muhakeme sdrecindeki ertelemelerin  nedenleri ¢ok titiz bir sekilde
incelenmektedir’?®.

Ayrica IHAM, makul siirede yargilanma ilkesi agisindan inceleme
yaparken, o (lkedeki muhakeme organizasyonuna™ ve dolayisiyla
uyusmazligin yargi organlarinca ele alinis bicimine de bakmaktadir. Bu élcit
nedeniyle, iki dereceli sistemdeki makul stre ile U¢ dereceli sistemdeki makul

731

sure farklihk gbsterebilmekte’”’, muhakeme sistemi istinaf muhakemesini de

hak ve yukumlultklerle ilgili) davalarda ise bu slre, davanin yetkili yargilama makami dniine
g6tardlip, muhakeme sirecinin baslamasi ile islemeye baslayacaktir. Her iki halde de bu
sirenin  sonu, yargilama kesin  hikimle sonuglandigi  andir(iHAM  Karari,
Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, pa. 23; Kararin orijinal metni igin  bkz.
/www.echr.coe.int/hudoc/; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 284 vd).

2% Andrew GROTRIAN, Article 6 of the European Convention on Human Rights, The right to
a fair trial, Human rights files No:13, Hollanda, 1994, s.39.

" Neumeister davasinda, basvurucu hakkinda sorusturma agilmasina ve ilk kez
tutuklanmasina karar verildigi tarihten iki yil sekiz buguk ay sonra ilk sorusturma
tamamlanmistir. Sorusturma dosyasi 22 sanidi kapsamakta ve 500 sayfalik 21 ciltten
olusmaktadir. ilk sorusturma asamasi kendiliginden, sistemin yapisi geregi, yargilama
siirecini uzatmaktadir. Ancak IHAM, ilk sorusturma sisteminin nitelik olarak IHAS m.6/1’ e
aykir olmadigini, ancak etkili bir bicimde isletiimesi gerektigini belirtmektedir (IHAM Karari,
Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, pa.20-21; Kararin orijinal metni icin  bkz.
/www.echr.coe.int/hudoc/).

*! Bkz. Willibrord J.M. DAVIDS'in konusmasindan (Tirkiye'de Istinaf Mahkemelerinin

Kurulmasi Konferansi, 2—-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.55).
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blnyesinde barindiriyorsa, oradaki yargilamanin, bir middet daha uzun

732

olmasina hosgériyle bakiimaktadir Uc dereceli sistem, hemen tim

Avrupa Ulkelerinde uygulanmaktadir ve her Ulke, kendi sistemini kendi
sartlarina gére uygulamaktadir’.

istinafin  yOrorlige girmesiyle, davalarin uzayacagdl elestirisine
dbénersek, yarginin icinde bulundugu mevcut sartlarin aynen kaldigi g6z
6ndne alindiginda, bu elestiride haklilik payi oldugu sdylenebilir. Ancak Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun amagladigi dar anlamda istinaf uygulandigi
takdirde, davalarin minimum seviyede uzamasi saglanabilir”*.

Ote yandan, istinaf mahkemelerinin diizenlenmesiyle birlikte karar

diizeltme yolu ydriirlikten kalkmistir’®. Yargitay’in temyiz incelemesinden

"2 Kamil YILDIRIM, "Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin
islevi”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.74.

73 Davalarin istinaf mahkemelerinde incelenme suresi, ayni Ulke dahilinde, gesitli faktdrlere
bagli olarak biyilk farklliklar gdsterebilmektedir. Ornegin, Fransa uygulamasinda bu siire
ortalama, Bourges istinaf Mahkemesinde 6,9 ay, Paris istinaf Mahkemesinde 14,4 ay, Aix-
en-Provence istinaf Mahkemesinde 27,6 ay siirmektedir(Patric VAUBAN’ in konugmasindan:
Turkiye'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006,
s.26).

"** YILMAZ-Istinaf, s. 29; Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 7; Zeki AKAR, “Yiiksek
Mahkemelerde Hukuk Davalari ve Hukuk Yargilamasinda Yargitay’'n Roli”, Istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Roli Konferansi, 3—-4 Mayis 2007,
Ankara, 2007, s.61.

5 Medeni Usul Hukuku bakimindan, 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun'unda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (m.20); Ceza Muhakemesi bakimindan ise, 5320 sayili

Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (m.8) ile; karar
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sonra, ikinci kez inceleme yapilmasini gerektiren ve dinya’da pek 6rnegi
bulunmayan’® karar diizeltme yolunun kaldirilmasi, muhakeme siiresinin
uzamasini minimize etmek bakimindan yerinde bir dizenlemedir. Artik,
Yargitay’in  onama karariyla Dbirlikte karar, sekli anlamda kesinlik
kazanacaktir’’.

Diger taraftan, su andaki muhakeme prosedirinde, temyizden baska
kanun yolu olmadigi icin, ilk derece mahkemesi kararlari mutlaka Yargitay’'a
gelmektedir ve Yargitay muhakemenin ayrilmaz pargasidir. Yargitay’a gelen
dosyalarin ise; ceza dairelerince yaklasik %50 si, hukuk dairelerince ise
yaklasik % 20 si bozularak ilk derece mahkemelerine geri génderilmekte, bu

suretle ortaya ilk derece mahkemeleri icin ilave bir yUk ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay — ilk derece mahkemeleri arasindaki bu dosya gelis gidisleri siklikla

dizeltme ile ilgili hikimler yirdrlikten kalkmistir. istinafla birlikte yirirlikten kalkacak olan
karar dizeltme yoluyla istinaf arasinda bir karsilastirma yapmak, aslinda ¢ok da dogru
degildir. Karar dlzeltmenin, gercek anlamda kanun yolu oldugu tartismalidir. Karar
dizeltmede, kanun yolunun temel &zelliklerinden olan lst mahkemede incelenme 6zelligi,
bulunmamaktadir. Zira, karar dizeltme igin yine karari inceleyen, ayni merciye, yani temyiz
incelemesi yapan Yargitay’a basvurulmaktadir. Bu bir hukuki basvuru yolu ve hukuki care
olsa da, dar ve teknik anlamda kanun yolu 6zelligi tagimamaktadir. istinaf yolunun
kabulliinden énce, Yargitay’in belirli élcide bu fonksiyonu da Ustlenmesinin ortaya ¢ikardigi
sakincayl gidermek icgin, karar dizeltme yolu kabul edilmis, adeta kismi ve eksik bir ikili
asama olusturulmaya calisiimistir(Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.10).

"% Necip BILGE, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s. 36 vd.

87 Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.88.
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iki kez, hatta daha fazla olabilmekte; bu da is yukinin daha da blylk oranda
artmasina yol agmaktadir”®.

istinaf kanun yolunun y(rirlige girmesi halinde, pek cok karar, istinaf
derecesinde kesinlesecek ve bu kararlara karsi temyiz yolu agik
olmayacaktir”®.

istinaf muhakemesinde genel ilke hikmin kaldirlarak davanin
yeniden gérilmesidir; bozma istisnadir. ilk derece mahkemesi son kararinda,
maddi hukuk veya muhakeme hukukuna aykirilik tespit edilmesi durumunda,
karar istinaf mahkemesi tarafindan bozulur(kaldirilir/iptal edilir) ve istinaf
mahkemesi tarafindan, bozulan kararin yerine, kural olarak uyusmazligi
esastan cbzen yeni bir karar verilir. Yalnizca, hukuka kesin aykirilik
hallerinde, ilk derece mahkemesine geri gdnderme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bozma kararlarina kargi ise, ilk derece mahkemesince
direnilmesi mimkin degildir. istinafin  6zelligi geregi, kararlarin buyik

cogunlugunun istinaf mahkemesince, uyusmazligi esastan ¢dézen bir karar

verilmek suretiyle, istinaf derecesinde kesinlesmesi, muhakeme siresinin

" Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.5. 2006 yili istatistiklerine gére; Yargitay Ceza
Dairelerine gelen dosyalarin % 44,8 i; Hukuk Dairelerine gelen dosyalarin % 18,4  hakkinda
bozma karari verilmistir. 2005 yili istatistiklerine gore ise; Yargitay Ceza Dairelerine gelen
dosyalarin % 64,1 i, Hukuk Dairelerine gelen dosyalarin % 21,1 i, bozma karari verilerek ilk
derece mahkemesine geri gdnderilmistir. istatistikler icin bkz. http://www.adli-
sicil.gov.tr/istatistik_2006/ist_tab.htm

789 YILMAZ-istinaf, s. 29. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286. maddesinde diizenlenen,
temyiz yolu kapali kararlarin kapsaminin genigligi géz dntne alindiginda, kararlarin pek

cogunun istinaf derecesinde kesinlesecegini séylemek sanirim yanlis olmayacaktir.
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uzamasini engelleyecek veya en azindan minimum seviyede uzamasini
saglayacaktir’.

Yine, istinaf kabul edildigi icindir ki, Yargitay, sadece hukuki sorunun
denetimini yapacak ve bugline kadar yapmakta oldugu (kendisini buna
zorunlu hissettigi) maddi sorunun incelenmesi usuliine de son verecektir’*'.

Tdm bu nedenler birlikte degerlendirildiginde, istinafin kabull halinde
davalarin ~ uzayacagindan  endise  edilmesinin  gereksiz  oldugu

kanaatindeyiz’*.

ll.  ICTIHAT BIiRLiGi ACISINDAN

istinaf mahkemelerine yéneltilen elestirilerden biri de, ictihat birliginin
bozulacag yéniindedir. istinaf mahkemelerinin, bdlge temyiz mahkemesi gibi
calisacak olmasi nedeniyle, ictihatlarda yeknesaklidin kaybolacagl ve
ictihatlar birligini saglamanin zorlasacad yéniinde gériisler mevcuttur’*2.
Ancak bu elestiri, mutlak anlamda dogru degildir. ictihatlarin baglayicihig

dikkate alindiginda, gercek anlamda ictihat makami Yargitay'dir’*,

"0 YILMAZ-istinaf, s.80; KLICKA, s.51-52.

"1 YILMAZ-istinaf, s. 29.

2 YILMAZ-istinaf, s. 29.

% 2003 Tasarisina karsl Adalet Komisyonunun bazi Uyeleri, yazmis olduklari karsi oy
yazisinda bu disiinceye de yer vermislerdir(YILMAZ-istinaf, s.27).

% Yargitay Kanunu'na (m. 45,1V) gore, “ictihadi birlestirme kararlari, benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” Ancak
ictihatlarin baglayiciigi hususunun abartilmamasi da gerekir; zira igtihadi birlestirme

kararlarinin, yiksek mahkeme tarafindan her zaman ic¢in degistirilebilmesi yolu agiktir. Ayrica
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Yargitay’in esinin olmamasi, yorumda yeknesakligi saglamasini ve bdylece,
ictihadi gelistirmesini saglar’*®.

istinaf mahkemelerinin ictihat olusturmasi ve ictihatlarinin emsal
olmasi, ilk derece mahkemelerinin ictihatlariyla benzerlik gbésterip, hicbir
zaman Yargitay gibi ve onun derecesinde bir ictihat makami niteliginde
olmayacaktir. Bu mahkemenin niteliginden kaynaklandigi gibi, ayni zamanda
kanuni diizenlemeden de kaynaklanmaktadir’*®.

Bunlarin yaninda, istinafla birlikte ictihat farkhliklarinin artacagi

yénindeki elestirinin tamamen haksiz oldugu da séylenemez. Ancak igtihat

kanun koyucu da, konu hakkinda, 6zel diizenlemeler getirmek suretiyle, i¢tihadi birlestirme
kararini degistirebilir(Ejder YILMAZ, “ictihadi Birlestirme veya Adaletteki Celiskiye Son
Verme Ihtiyaci”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XVII, Ankara, 2000,
s.17-18).

™ Yargitay, istinaf mahkemelerinden veya diger mahkemelerden sonra gelen bir Gglincl
derece mahkemesi degildir. Yargitay, kendisine havale edilen kararlarda ortaya ¢ikan
uzlasmazliklar (zerinde degil, dogrudan kararlar U(zerinde hiukim verir(Vincent
VIGNEAU, “Temyiz Mahkemesinin Rolii” Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay'in Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s. 100).

“*Muhammet OZEKES, “Istinaf Sistemi ile Birlikte Hukuk Yargilamasinda Ictihat
Aykiriliklarinin Giderilmesi”, istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Rolii
Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.145 vd. SUphesiz genis anlamda ilk derece ve
istinaf mahkemeleri de dahil olmak (zere, her mahkeme ictihat makamidir. Ancak,
ictihatlarin  hukuki glicl, baglayicihgi, emsal teskil etmesi, hukuka kaynak olusturmasi
bakimindan gergek igtihat mahkemesi Yargitay'dir(OZEKES-ictinat Aykiriliklari, s.146).
SIRIN, bu nedenle, istinaf mahkemelerinin kararlarinin zithgini ifade ederken “ictihatlarin
aykiriigindan” sz etmenin dogru olmadigini, “hikim zitliklarinin Yargitayca ictihat halinde

birlestiriimesi” ifadesinin daha yerinde oldugunu belirtmektedir(SIRIN-ictihat Birligi, s.124).
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fakhhgi-igtihat aykirihigi ayrimina dikkat etmek gerekir. Mahkeme sayisi
arttikca farkli ictihatlar olacadi kuskusuzdur. Bu ictihat farklihgi, benzer
olaylarda tamamen birbirine aykiri hale donisirse, ictihat aykiriliklan
olusacaktir. ictihat farkhliklari, hukukun uygulamasinin demokratik yéniiddir.
Hukukun gelismesine katki saglamasi nedeniyle zenginliktir. ictihat
aykirihklari ise, adalet hissini zedelemesi, hukuk birligini bozmasi sebebiyle
kabul edilmemeli, giderilmelidir™’.

istinaf mahkemelerinde ortaya cikan aykiriliklarin nasil giderilecegi
hususu, 5235 sayili Adli Yargl ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 35.
maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir.

istinaf mahkemesi baskanlar kurulu, resen veya istinaf mahkemesinin
ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisinin, istinaf
yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda istinaf mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da
bu mahkeme ile baska bir istinaf mahkemesi hukuk ve ceza dairelerince

verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde, bu

uyusmazhgin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri Uzerine, kendi

“ OZEKES-ictihat Aykiriliklari, s. 146. Yiksek mahkemenin, benzer olaylarda birbirinden
farkli(celisik) kararlar vermesi, toplumda olusmus olan adalet duygularina ters diser. Benzeri
olaylarda (ve hatta birbirine tipatip uyan uyusmazliklarda) yiksek mahkemenin kararlarinin
farkl olarak ortaya c¢ikmasi, yurttaglarin adalete olan glvenlerini sarsar ve tedirginlige yol
acar. Oysa hukuk diizeninde, kararlilik ve giiven isin temelini olusturur (YILMAZ-ictihadi

Birlestirme, s.3).
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gbruslerini de ekleyerek Yargitay Birinci Baskanligindan igtihat aykiriliginin
giderilmesini isteyecektir(m.35).

Bunun disinda, 5235 sayili Kanun ile Yargitay Kanunu’nun 15.
maddesinde de degisiklik yapiimistir. Buna gbére, ayni veya farkh yer istinaf
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan, hukuk veya ceza
daireleri arasinda uyusmazlhk bulunursa, bunlarin Yargitay’da ictihatlarin
birlestiriimesi yoluyla kesin olarak karara baglanacagi da kabul edilmistir.

Bu durumda Ozetle, istinaf mahkemelerinde veya Yargitay'daki ictihat
aykiriliklar veya aykirilik ihtimali, Yargitay tarafindan igtihatlan birlestirme
yoluyla giderilecektir. Aykirilik ihtimali de bir igtihatlar birlestirme konusu
olabilecektir. Clnki yerlesik karardan dénme de, bu yola basvurmanin bir
gerekgesi olarak kabul edilmistir’®.

Yargitay’a goére, ictihat aykirihginin, ictihatlarin birlestiriimesi yoluyla
giderilebilmesi icin, Yargitay daireleri ve genel kurullarinin belli konuya iligkin
g6rus ve kabullerini kararli ve sdrekli bicimde ortaya koymalari ve bu ydniin
uygulamada kesinlik kazanmasi zorunlu 6nkosuldur’™®. ictihadi birlestirme
kurumunun konulus gerekgesine aykirn distiga icin, 6gretide hakh olarak

elestirilen “geligik kararlarin ayri ayri yerlesik hale gelmesi” sartinin aranmasi,

ictihatlarda dalgalanmaya, ilgililer arasinda esitsizlige, siphe ve tereddutlere

8 HZEKES-ictihat Aykiriliklari, s. 147.

749 Yargitay ictihadi Birlestirme Bliyiik Kurulunun 7.4.2000 tarihli ve 2/2 sayili Karari.
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neden olacagindan, ictihadi birlestirme karari icin iki kararin bulunmasinin
yeterli olacag kanaatindeyiz”°.

ictihat aykiriliklarinin giderilmesi igin basvurulan ictihatlari birlestirme
yolu, sadece i¢tihat aykiriliklarinin giderilmesini saglamakta olup, kesinlesmis
kararlara bir etkisi olmayacaktir. Yani kesinlesmis bir karar, o karardan
hareket edilerek ictihatlari birlestirme yoluna gidilmis olsa bile, aynen etkisini
koruyacak, bir degisiklige ugramayacaktir. ictihadi birlestirme karari, ancak
daha sonra agilan ve gériilmekte olan davalarda dikkate alinacaktir’".

Bu hususla ilgili elestirilerden birisi de; istinaf mahkemelerinin, kesin
nitelikte olmasi nedeniyle temyiz edilemeyen veya temyiz edilmeksizin
kesinlesen kararlari ydéninden igtihat aykiriliklari olusacagidir.

ictihat birliginin saglanmasi ve kararlardaki hukuka aykiriliklarin
kaldinimasini saglayan yollardan birisi de “kanun yararina bozma” dir. Kanun

yararina bozma, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen

karar ve hikimlere karsi gidilen olagantsti bir kanun yoludur(m.309).

750 YILMAZ-igtinadi Birlestirme, s. 14—15. Yargitay'in “geligik kararlarin ayri ayri yerlesik hale
gelmesi” sartini aramasi yénindeki tutumu kanuna da aykindir. Zira, Yargitay Kanunu,
ictihatlari birlestirme gereken halleri "gérevler” arasinda saymis olup, celisik kararlarin ayri
ayri yerlesik hale gelmesi sartini aramamustir. Ote yandan, kararlarin ne zaman yerlesik hale
gelmis sayilacagl agik bir kurala baglanamayacagindan, bu durum deyim yerindeyse
ictihatlari dalgalanmaya birakmak anlamina gelmektedir. ictihatlardaki dalgalanmanin
yarattigl belirsizlik slreci, yerel mahkemeleri ne ybénde karar verecekleri hususunda
tereddide dislreceginden “yerlesik hale” gelme sartinin aranmamasi gerektigi
kanaatindeyiz (YILMAZ-ictihadi Birlestirme, s. 14).

*! HZEKES-ictihat Aykiriliklari, s. 148.
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Yukarida da belirtildigi gibi, ilk derece mahkemelerinin dnemsiz
olmalari nedeniyle istinaf kanun yoluna bagvurulamayan, yani ilk derece
mahkemelerince verilmekle kesinlesen kararlara karsi, kanun yararina
bozma yoluna gidilebilir. istinaf kanun yolu agik olmakla birlikte, taraflarin
suresi icinde basvurmamalari nedeniyle kesinlesen son kararlara karsl da
kanun vyararina bozma yolunun ac¢ik oldugu hususunda bir tereddit
bulunmamaktadir.

Esas sorun, m. 286/2’de tahdidi sekilde sayilan, temyiz yolu kapal
olan istinaf mahkemesi son kararlarina kargi kanun yolunun mimkin olup
olmadididir. Bu kararlara karsi temyiz yolu kapali oldugundan, karar istinaf
mahkemesi karari ile kesinlesmektedir. Olagan kanun yolu olan istinaf
denetiminden gecmek suretiyle kesinlestiklerinden, kanaatimizce bu kararlara
karsi, kanun yararina bozma yolu acik degildir’®2. Bu nedenle; bu kararlar
yoninden(m.286/2) kanun yararina bozma yoluyla igtihat aykirihgini
gidermek mumkuan degildir.

istinaf mahkemesi kararlarindan temyiz yolu kapali olan, m. 286/2’de
tahdidi bir sekilde sayilan kararlar digindaki istinaf mahkemesi kararlarina
karsi ise temyiz yolu acgiktir. Bu kararlardan slresinde temyiz edilmedigi i¢in
kesinlesen kararlar (temyiz edilmeksizin) yéninden ise, kanun yararina

bozma yoluna gidilebilecektir.

2 Abdurrahman YALGINKAYA, “Tirk Hukukunda istinaf Sistemi  (Yargitay/Yiiksek
Mahkemelerde Ceza Davalarinda Yargitay Bassavcisi/Savcisinin Roli)” istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay''in Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007,

Ankara, 2007, s. 35; Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 196.
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Sonug olarak; istinaf mahkemelerinin temyizi mimkin olmayan son
kararlari haricindeki kararlarina karsi, diger sartlarin da bulunmasi halinde”®
kanun yararina bozma yoluna gidilebilir. Yargitay'in ilgili dairesi, hukuka
aykinlligin - bulundugu kanaatine varirsa, son karari kanun yararina
bozar(m.309). Yargitay kararlarinin igtihat niteliginde olmasi nedeniyle, ilk
derece ve istinaf mahkemelerine yol gdsterici olacaktir”*. Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu’nda; kanun yararina bozma kararinin bir érneginin
Adalet Bakanhgina go6nderilecegi ve Bakanlkga Resmi Gazete'de

755

yayimlanacagl dizenlenmistirftHUMK m.429/son)™". Bu yolla ilk ve ikinci

derece mahkemelerinin igtihatlara vakif olmalari ve uygulamalarina kaynaklik
etmesi amaglanmistir®.
Kanun yararina bozma yolunun, ictihat aykiriliklarinin giderilmesinde

mutlaka katkisi olacaktir. Ancak, olagandstl kanun yolu olmasi nedeniyle,

sartlari saglayan, sinirli sayida dava yéntinden kanun yararina bozma yoluna

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1454 vd.; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 364.

" Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.178; Zeki AKAR, “¢tihat Birligi”, istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay''n Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007,
Ankara, 2007, s.127; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1453.

" Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, HUMK'daki hikme paralel bir dizenlemenin
bulunmadigini gériyoruz. HUMK’daki diizenlemenin amaci, Ceza muhakemesi bakimindan
da gecerli oldugundan, kanun koyucunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nda neden bdyle bir
dizenleme yoluna gitmedigini anlayamadik.

8 Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi ve

Adalet Komisyonu Raporu(1/523)(TBMM Dénem:22, Yasama yili 1, S.Sayisi:152, Genel

Gerekge).
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gidilmektedir’®’. Ayrica kanun yararina bozma yolu muhakemesi, sadece ileri
siriilen noktalarda yapilir’®®, Kanun yararina bozmanin &zellikleri dikkate
alindiginda, bu yolla ictihat aykiriliklarinin tamaminin giderilecegini
disiinmenin fazla iyimserlik olacadi kanaatindeyiz’°.

Kanuni dizenleme disinda, ictihat aykiriliklarina engel olma veya
giderme bakimindan baska yontemlerde (idari) degerlendirilebilir.

istinaf ve temyiz mahkemesi kararlarinin timinin yayilanmasi ve
elektronik ortamda herkesin ulasabilmesi, mahkemelerin birbirlerinin
ictihatlarindan haberdar olarak karar verebilmelerini saglayacak nitelikte,

760

ictihat aykiriligini énleyici bir tedbirdir™". Bunun i¢in hukuki higbir engel

olmadigi gibi, tim kararlarin elektronik ortamda bulundugu bugln, teknik bazi

"®7 Kanun yararina bozma yoluna gitme sebepleri, bozma sebebi olan maddi hukuka aykirilik
veya muhakeme hukukuna aykiriliklardir. Kanun yararina bozma davasi, Adalet Bakaninin
yazili istemi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan acilir. Ancak, hikidmlindn
cezasinin kaldirilmasi veya daha hafif bir ceza veriimesi gereken hallerde(m.309/4-b)
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi da kendiliginden kanun yararina bozma davasini
acabilir(m.310/1).

"*® TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.365.

™ Kanun yararina bozma yénteminin esasla ilgili sorunlarda, hikimli aleyhine netice
yaratmayacagdl, bu nedenle de toplumsal vyarar saglamayacagi, ayrica bireysel
magduriyetleri gideremeyecedi gerekcesiyle de, temyiz yolu kapali hikimler yéninden
¢6zim olmayacag belirtiimektedir(SIRIN-istinaf Usulii, s.33)

%% Ornegin Hollanda’'da temyiz mahkemesi kararlari tam haliyle internette yayimlanmaktadir.

Dolayisiyla kararlar herkesin erisimine agiktir(HULLU, s.41).
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dizenlemeler disinda fiili bir engel de yoktur™®'.

Uygulanan dlkelerde,
islemeye basladiklari andan itibaren bu sistemin, hem yeknesakligin
geligtiriimesi, hem de ilk ve ikinci derece mahkemelerinin kararlarinin
niteliginin artmasinda cok etkili olduklari gérilmustair’?.

Bazi Ulkelerde, istinaf mahkemesi hékimlerinin ve 6&zellikle daire
baskanlarinin her yil dizenli olarak bir araya gelerek goéris alisverisinde
bulunmalari seklinde bir uygulamaya da rastlanmaktadir’®. Hollanda’ daki
uygulamada, “Baskanlar Konseyi” kurumu yari resmi bir statli kazanmistir.
Konseyde tartisilanlar ve varilan gorts birligi, mahkemeler ve hakimler
Uzerinde elbette ki baglayici dedildir. Bununla birlikte, katilimci baskanlarin
Ustlin deneyimleri, bu organin kararlarinin bir hukuki mitalaa kaynagi olarak
biylk agirik kazanmasini saglar’®. Bu toplantiya Temyiz Mahkemesi
Bagkani ve Bassavcis’'nin da katilmasi, bu toplantilari daha bir énemli
kilmaktadir.

Hakimler, barolar, hukuk fakilteleri ve diger hukuk kurumlarinin bir

araya geldigi toplantilar diizenlenmesi, bu toplantilarda karsilkli bilgi aktarimi

"*'OZEKES-igtihat Aykiriliklar, s.149. licra iflas Kanunu'nda, 2003 yilinda yapilan
degisiklikle; “Yargitay, icra iflas iglerine ait kararlarin tamamini diizenli olarak yayimlar. Buna
iliskin esaslar Yargitay tarafindan ydnetmelikle diizenlenir.” seklinde bir hikim konulmus
olmasina ragmen, hikim 2003 yilindan bugiine kadar isletilememistir(17.7.2003 tarihli ve
4949 s.K. m.3 ile degisik). Kanaatimizce, Yargitay’in bir an énce, eger teknik bir eksiklik var
ise gidererek, tiim ictihatlari elektronik ortamdan ulasilabilir hale getirmesi gerekir(OZEKES-
ictihat Aykiriliklari, s.149).

"® HUYDECOPER, 5.139.

768 HZEKES-ictihat Aykiriliklari, s.150.

54 HUYDECOPER, s.142.
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ile, ictihat aykirih@r riski ortaya ¢ikmadan ve mevcutlara dikkat gekilerek
giderilecektir. Bunun yaninda, akademisyenlerce yapilacak karar incelemeleri
de muhakkak ki hakimlere yol gésterici olacaktir’®>.

Kanaatimizce igtihat aykiriliklarinin giderilmesi icin en esash ¢ézim,
yukarida belirttigimiz ictihatlarin birlestirilmesi yoludur. Yargitay, bugine
kadar, ictihadi birlestirme karariyla, igtihatlari ortadan kaldirmistir. Bundan
sonra da istinaf mahkemelerinin kararlar bakimindan igtihat aykiriliklarini
ortadan kaldinp, hukukun ayni sekilde yorumlamasini, yani hukuk birligini

% istinafin ydrirlige girmesiyle birlikte Yargitay hukuki

saglayacaktir
sorunun denetimi icin daha c¢cok zaman bulabilecek, ictihat olusturma ve
ictihat birligini saglama goérevini tam olarak yerine getirebilecektir. Ancak,
Yargitay’in ictihat aykinliklarini giderebilmesi icin, temyiz edilebilir kararlarin
kapsaminin genigletilmesi zorunludur.

Kanuni dizenlemelerin igtihat birligini saglamada etkin olamayacagi
yénindeki tartismalar, &ézellikle istinaf mahkemeleri kurulduktan sonra da

artan bir gekilde devam edecektir. Gergekten ihtiyacin karsilanip

karsilanmadigini ise, zamanin gOsterecegdi kanaatindeyiz.

IV. ALT YAPI ACISINDAN
istinaf mahkemelerinin kurulmasina karsi olmayip, aslinda su an igin
kurulmasinin erken oldugunu digutnenler, istinaf mahkemeleri kurulmadan

énce birtakim tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Oncelikle istinaf

"85 HZEKES-ictihat Aykiriliklari, s. 149-150.

%8 YILMAZ-Istinaf, s. 31.
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mahkemeleri binalarinin insasina iligkin sorunlar oldugu ifade edilmektedir.
Ote yandan istinaf mahkemeleri icin yaklasik bin hakim ve Cumhuriyet
savcisina ihtiyac oldugu, bu mahkemelere yapilacak atamalar sonucu ilk
derece mahkemelerindeki hakim ve Cumhuriyet savcisi kadro acgiginin
artacag! ve nitelikli hakimlerin istinaf mahkemesine gidecek olmasi nedeniyle
ilk derece mahkemelerindeki yargilama kalitesinin disecedi belirtiimektedir.
istinaf mahkemeleri kurulmadan énce, (lke diizeyindeki tiim istinaf
mahkemelerinin, bina olarak saglikli bir muhakeme icrasina elverecek fiziki
bir yeterlilige kavusturulmasi ve cagimizin gerektirdigi modern arac ve

gereclerle donatilmasi zorunludur®’. Huikiimet Programina gére; Ankara,

®7 Adalet Eski Bakani Cemil CICEKin 31 Ocak 2006 tarihinde “Tirkiye'de Iistinaf
Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi” agilis konusmasi, bu konuda bazi
veriler icermektedir. Konusma metninden ilgili bdlimi vermenin faydal olacagi
dislncesindeyiz. “...Adil etkin hizli ve ekonomik sonug¢ almaya matuf bir yargilama sdrecinin
surddrdlebilmesi agisindan da bu mahkemelerin kurulmasina ihtiya¢ var. Ve yasal olarak da,
bu mahkemeler kurulmustur. Bundan sonraki mesele, bunlarin ne zaman faaliyete
gecirilecegidir. Tabiatiyla bu mahkemelerin faaliyete gegiriimesiyle ilgili de c¢ok yo6nli
hazirliklarin yapilmasi gerekmektedir. Yasanin ¢cikmasi tek bagina yetmiyor; bu mahkemeler
nelere bakacak o dnemlidir, kimlerle bakacak, personel imkani énemlidir, fiziki mekan ve
imkan meselesi énemlidir. Esasen bu yasanin ¢iktigi glinden beri, Bakanlik olarak yapmaya
calistigimiz hususlar budur. Su an U¢ tane mahkemenin yeri bellidir: Ankara, Erzurum ve

Diyarbakir. Bu G¢ mahkemenin fiziki imk&n olarak hazirlanmasindaki en énemli katkiyi
Avrupa Birligi fonlarindan sagliyoruzx. Asagl yukari 22,5 milyon EURO tutarinda kaynak

oradan, 7,5 milyonluk kaynak ise Bakanlik biitcesinden buraya tahsis ediliyor. Ug
mahkemenin insasiyla ilgili 30 milyon Euro’luk bir kaynak tahsis edilmis durumdadir. Yani bu

kaynak vardir, bu sene igerisinde bu binalarin ihalesi yapilacaktir. Projeleri de bitmistir. Diger

251



Erzurum ve Diyarbakir istinaf Mahkemeleri binalarinin 2008; istanbul, izmir,
Bursa ve Samsun Istinaf Mahkemeleri binalarinin ise 2010 yilinda
tamamlanmasi hedeflenmektedir’®. Adi gecen istinaf mahkemeleri
binalarinin belirtilen tarihlerde bitmis olmasini temenni etmekle birlikte,
yukarida belirttigimiz nedenlerle bu kadar az sayida istinaf mahkemesiyle
durist muhakeme yapilamayacagi distincesindeyiz.

istinaf mahkeme binalarinin ingasi yaninda, nicelik ve nitelik itibariyle
yeterli hakim, Cumhuriyet savcisi ve yardimci personel (yazi isleri madar(,
tutanak yazmani, mubasir) ihdas edilmesi ve bunlarin egitim hizmetlerinin

tamamlanmasi gerekmektedir’®.

bdlgelerde, nerede ve ne kadar sayida agilacak, ona da hi¢ siphesiz yasada da belirtildigi
gibi Hakimler Savcilar YUksek Kurulu karar verecektir.” *Avrupa Birligi tarafindan
desteklenen “Tiirkiye'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Iingaat
Projesi’nin ihale slirece 2006 yilinda tamamlanmis olup, ylklenici firmalarla sézlesmeler
imzalanmigtir. Ankara, Diyarbakir ve Erzurum illerinde 3 adet model istinaf mahkemesi
binasinin ingsasini éngdéren bu Proje kapsaminda insaat faaliyetlerine Ocak 2007 itibari ile
basglanilmis olup, binalarin teslimi en ge¢ Temmuz 2008°de gerceklestirilecektir ( Tlrkiye'de
istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2—-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.3).

768 Adalet Bakani Mehmet Ali SAHIN’ in TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda 2008 yili Biitge
Sunus Konusmasindan: Kasim 2007, s.17;http://www.basin.adalet.gov.tr/2008yilibutce.pdf
769 Yargitay Ceza Kurulu Baskani Osman SIRIN’ in “Yilksek Mahkemelerde Ceza Davalari
ve Ceza Yargllamasinda Yargitay'in Rold” Konferansindaki konusma metninin ilgili
boélimund vermenin faydall olacagl kanaatindeyiz ."...Adalet Bakanhdi’'ndan bu sempozyum
nedeniyle bir hafta dnce aldigim yazili belgede; istinaf mahkemelerinde gérev yetenegine
sahip hdkim, C. Savcisi ve yardimcisi personelin egitimi igin bir proje gelistirildigi, bu projenin
AB ve Adalet Bakanli§i tarafindan finanse edildigi, uygulamasinin Adalet Bakanligi ile birlikte

Hollanda ve lIsve¢ yargi teskilatlarindan olusan konsorsiyumca gergeklestirildigi, proje
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uygulamasinin 20 Ocak 2006 tarihinde baslayip, 18 aylik bir siireyi kapsadi§i, bu siregte 4
ana temel ve bilesen (zerinde calisildigi, omurganin hakim, savci ve yardimci personelin
istinaf konusunda egitiimesi ve bilgilendiriimesi oldugu, bu kapsamda 4 bilesenin
uygulandigi, ilkinin, sonuncusu bugin gerceklestirilen iki konferansin Yargitay'da
gerceklestiriimesiyle,  ikincisinin el  kitaplarinin  hazirlanmasiyla  gerceklestirildigi,
lglinclsdndn egitim faaliyetleri olup, bu kapsamda 1000 hakim, C. Savcisi ve 1200 yardimci
personelin egitiimesinin benimsendigi, iki gin sdreli bélgesel seminerlerin planlanarak
uygulamaya konuldugu, éncelikli olarak egitici gbrevi yapacak hakim, savci ve yardimci
personelin egitiminin tamamlandigi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'ndan alinan izinle
40 hékim ve savcinin 7 gin sdre ile egitildigi, 30 yardimci personelin de Adalet Bakanligi'nca
egitici olarak ayrilip egitilmis oldugu, egiticilerin egitiminde yabanci uzmanlarla (lkemiz
Universite akademisyenleri, hdkim ve savcilarinin gérev yaptigi, editicilerin yurtdigindaki
uygulamalari gérme firsati yaratilarak 15 yardimci personelin isveg'e, 15 hakim ve savcinin
ise Hollanda'ya 1 hafta sdreyle ¢alisma ziyareti yapmalarinin saglandigi, egitim faaliyetinin
istinaf mahkemelerinde yer alabilecek yeterlilikteki hdkim, savci ve yardimci personele
anlatiimasi ile surddrildigu, bu konularda denetim yapabilecek Adalet bagmdifettislerinin de
egitim kapsamina dahil edildigi, 10'u hukuk, 15 ceza olmak lizere seminerler planlandigi,
Ankara'da 7, Istanbul'da 4, Izmir'de 2, Erzurum ve Gaziantep'te 1'er olmak lizere toplam 15
ceza seminerinin planlanip, 27 Nisan 2007 itibariyla bunlardan 7'sinin gerceklestirildigi, kalan
8'inin ise Mayis ayi igerisinde tamamlanacagi, ceza seminerlerine 710 hdkim ve C.
Savcisinin davet edildigi, bunlarin 602'sinin kirslde, 66'sinin Adalet Bakanligi'nda gérev
yaptigl, 42'sinin ise Adalet mifettisi oldugu, gerceklestirilen seminerlerde 592 kiginin
egitiminin tamamlandi§i, 659'unun ise Mayis ayi icerisinde egitilecegi, 1200 yardimci
personelin egitiminin 12 bdlgesel seminerle gerceklestiriimesinin planiandigi, tamamlanan
seminerlerde 900  yardimci  personelin  editiimis  oldugu...)bildirilmistir”  (istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Roli Konferansi, 3-4 Mayis 2007,
Ankara, 2007, s.14). Ayni konu igin bkz. Mustafa ELCIM (Adalet Bakanh@i A.B.Genel Midiir
Yardimcisi ve Proje Lideri) konusmasi, Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra

Yargitay'in Roli Konferansi, 3—4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.9.
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Ulkemizde halen (Ocak 2008 itibariyle) 14.697 hakim ve Cumbhuriyet
savcisi kadrosu mevcuttur. Kadronun, 10.582’si dolu, 4.115’i ise bostur. Yani

70 Istinaf mahkemeleri icin yaklasik bin

kadronun % 28’i doldurulamamigtir
hakim ve Cumhuriyet savcisina gereksinim duyuldugu g6z &énlne
alindiginda; hakim ve Cumhuriyet savcisi kadro agigina acilen ¢dzim
getirilmesi gerektigi ortadadir. Nitekim 7.1.2008 tarihinde yapilan “Adalet
Bakanhgrnin 2007 Yili Faaliyetleri ve 2008 Yili Hedefleri ile ilgili Basin
Toplantisi’nda Adalet Bakani; mahkemelerin is yUkindn fazla oldugunu ve
davalarin uzun sOrddgind, bunun sebeplerinden birinin, hakim ve
Cumbhuriyet savcisi sayisinin yetersizligi oldugunu belirtmistir. Adalet Bakani,
ayrica yardimci personel sayisinda da acik bulundugunu, bilisim
teknolojisinin  adliyelerimizde arzu edilen hiza hendz tam olarak

ulasamadigini ifade etmistir’”".

7% Hakim ve Cumhuriyet savcisi mevcut ve kadro sayilari igin bkz. Adalet Bakani Mehmet Ali
Sahin’in konusmasindan (Adalet Bakanligi'nin 2007 Yili Faaliyetleri Ve 2008 Yili Hedefleri ile
ilgili Basin Toplantisi, 7.1.2008; http://www.basin.adalet.gov.tr/basin.pdf).

71 Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’ in konusma metninin ilgili b8IimUnG vermenin faydali
olacagl kanaatindeyiz.”...Konusmamin baginda yarginin sorunlarindan birinin  de
mahkemelerin is yUkdnin fazla oldugu ve davalarin uzun sirmesi gercedi oldugunu ifade
etmistim. Bunun sebeplerinden biri hdkim ve Cumhuriyet savcisi sayisinin yetersizligidir.
Yardimci personel sayisindaki agiktir. Bilisim teknolojisinin adliyelerimizde arzu edilen hiza
heniiz tam olarak ulasamamis olmasidir. Yargitay’in yogun is yikidir. Ulkemizde halen
14.697 hakim ve Cumhuriyet savcisi kadrosu mevcuttur. 10.582’si dolu, 4.115'i ise bostur.
2006 yilinda mahkemeler, yaklasik 5,5 milyon davaya bakmigtir. 1997 yilinda bir hakim 581
ise bakarken, bu rakam 2006 yilinda 852’ye ulagsmigtir. Avrupa'da bir hakim yaklasik 200

dosyaya bakiyor. Gérdldigi gibi hdkim ve savcilarimiz, blyik bir 6zveri ile c¢alisiyor
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Yukarida belirtilen sorunlar ¢déztlemedigi sUrece, istinaf mahkemelerin
yurarlige giris tarihi ertelenmeye devam edilecektir. istinaf sisteminin bir an
Once yururlige girebilmesi icin istinaf projesinin, kararllikla strdurdlmesini

temenni ediyoruz.

olmalarina ragmen, yogun is yiki altinda oldukga zorlanmaktadirlar. Care, 4.115 hakim ve
savcl kadrosunu bir an énce doldurabilmektir. Bu hemen midmkdin olmuyor. Clnkdi bir hdkim
buluyor. Adalet Akademimizin kapasitesi kadar hdkim ve savci adayi alabiliyoruz. Son 5 yil
icinde adli ve idari yargiya 2.959 hakim ve savci alabildik. Adayliklari baglamis 553 hakim ve
savcimiz egitimlerine devam ediyor. 500 kadro icin milakat sinavi da Subat ayi iginde
gerceklesecek. Ayrica 2008 yili icinde OSYM tarafindan yapilacak iki sinav sonucunda adli
yargiya yaklagik 1000 yeni hakim ve savci almayi planliyoruz. 2010 yilinda faaliyete
gecirmeyi planladigimiz istinaf mahkemeleri, bu ihtiyaci daha da artiracak. Belki de ilerde
Kadro Kanunu’nda degdisiklik yaparak Meclisimizden yeni hdkim ve savci kadrosu talep
etmek zorunda kalacagiz. Diger yandan adliyelerimizde hakim ve Cumhuriyet savcilarimiza
yardimci olan personele de giddetle ihtiyac duymaktayiz. Halen 37.260 adliye personel yasal
kadrosundan 7.996°si bos bulunmaktadir. Bu daha fazlaydi. Son 5 yil icinde 14.478 yardimci
personel alinmistir. Bu kadrolarin énemli bir béliimdnd bu yil doldurabilecegimizi umuyorum.
Yargi siirecini hizlandirmanin yollarindan biri de bilisim teknolojisinden yararlanabilmektir.
UYAP projesi bunun igin vardir. Onemli mesafe alinmistir. Ancak programin sadelestirmeye,
yeni ekipmanlarla sdratle takviyeye ihtiyaci vardir. Bu konuda c¢alismalar blylik bir hizla
devam etmektedir. Takdir ederseniz ki sistem, her an yenilenmeyi gerektiriyor ve bu oldukca
pahali bir istir. Yargi sdrecini hizlandirmak derken, Yargitay’imizin is yikdnin fazlaligindan
bahsetmeden gegcmek mimkin degildir. Bunun caresi olarak “bélge adliye mahkemeleri”
disindlmis ve yasasi ¢ikarilmig, 9 ilimizde de kurulusuna HSYK'ca karar verilmistir.
Binalarimizin yapimina da baslanmigtir. Ancak bélge adliye mahkemelerimizin sayisini en az
bir misline ¢ikarmaliyiz...”(Adalet Bakanh@i'nin 2007 Yili Faaliyetleri Ve 2008 Yili Hedefleri

ile ilgili Basin Toplantisi, 7.1.2008; http://www.basin.adalet.gov.tr/basin.pdf).
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SONUC

Ulkemizde bir siire uygulanip yirirliikten kaldirildigi 1924 yilindan beri
lizerinde tartisilan “istinaf kanun yolu”, “Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile
Bdélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yasa” ile
ceza muhakemesi sistemimize dahil olmustur. Bu Kanun'un kabullinden
sonra Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da istinaf muhakemesine iligkin
hikimler dizenlenmistir.

istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinin son kararlari hem
maddi sorun, hem de hukuki sorun yéniinden denetlenir. istinaf, heniiz
kesinlesmemis son kararlara kargi kabul edilen bir yol oldugundan olagan
kanun yoludur.

istinafin gayesi, maddi sorundaki hatanin gideriimesi, yani maddi
gercede ulagsmaktir. Bdylece Yargitay'in maddi sorunlarla degil, sadece
hukuki sorunlarla ugrasmasi; asil fonksiyonu olan ictihat mahkemesi olarak
hukuk yaratmasi mimkuin olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun istinaf ile ilgili hiktmleri dizenlenirken
Alman Ceza Usul Kanunu’nun mehaz alindigini gérmekteyiz. Ancak, mehaz
Kanun’dan farkli olarak sadece hafif cezali suclara karsi degil, ilkk derece
mahkemelerinin tim son kararlarina kargi istinaf kanun yolu éngéraimastar.
Yalniz 6énemsiz olarak nitelenebilecek bazi son Kkararlar kesin hikim
niteliginde kabul edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yine mehaz Kanun'dan farkh olarak

“sinirh istinaf” dizenlenmemis, son kararin tamamina karsi istinaf kanun
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yoluna basvuruldugu kabul edilmigtir. Ayrica ilk derece mahkemesi
kararlarina karg! istinaf kanun yolunu atlayarak dogrudan temyiz yoluna
basvurma imkani saglayan “dogrudan temyiz” kurumu da diizenlenmemistir.

ilk derece mahkemelerinin tim son kararlarina karsi istinaf kanun
yolunun 6ngoérilmesi maddi gercedin ortaya cikariimasinin temini agisindan
yerinde bir dizenlemedir. Ancak istinaf mahkemelerinin is yukiandn ¢ok fazla
olacagi da bir gercektir. Oncelikle istinaf mahkemelerinin, ilk derece
mahkemelerine  miUmkin oldugu kadar yakin yerlere kurulmasi
gerekmektedir. Ayrica istinaf muhakemesinin basitlestiriimesi, bir baska
deyigle “dar anlamda istinaf” kurallarinin uygulanmasi zorunludur.

istinaf mahkemesi maddi olgular, ilk derece mahkemesinin
tespitleriyle bagli olmaksizin, yeniden ve bagimsiz olarak tartisir. Bu nedenle
istinaf  muhakemesinde 6nemli maddi olgularin acgikliga kavusturulmasi
gerekir.

Maddi gercegin arastiriimasi gérevi istinaf muhakemesinde delillerin
toplanmasinin kapsamini belirlemektedir. Ancak maddi gercek arastirilirken
maddi tespitler gerekli gérildigu takdirde tekrarlanmali, dinlenmesi gereken
taniklar ve bilirkisiler durusma hazirhgi asamasinda yapilacak titiz bir dosya
incelemesi sonucu tespit edilmelidir. ikinci derece muhakemesinin yapildigi
istinafta; kanaatimizce mahkeme heyetinin, durusmanin sézI0IUk ve
dogrudan dogruyalik ilkeleri geregince oénemli (ifadeleri karara esas
alinabilecek) tanik ve bilirkigileri istisnaen degil, her durumda dinlemesi

gerekir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ilk derece mahkemesinin kabule
sayanhk denetimi, mehaz Kanun'dan farkli olarak sadece sire ydéninden
denetimle sinirli tutulmamis, ilk derece mahkemesine istinaf davasinin
konusu ve dava ehliyeti yéninden de denetim yetkisi verilmistir. Bu
dizenleme ile istinaf davalarinin bir kisminin ilk derece mahkemesinde kabul
edilebilirlik denetimi sirasinda reddedilmesi ve slresi icinde itiraz edilmemesi
durumunda bu asamada kesinleserek sona ermesi s6z konusu olacaktir.
Kabule sayanlik denetiminin genis tutulmasinin muhakemenin hizlanmasini
saglayacagr aclkk oldugundan yerinde bir dizenleme oldugu
distncesindeyiz.

Usuline uygun davet edilmesine ragmen gelmeyen sanidin actigi
istinaf davasinin reddine iligkin diizenleme de muhakemenin slriincemede
kalmasini 6nleyecek enstrimanlardan birisidir. Ancak Ceza Muhakemesi
Kanunu’'ndaki dizenleme mehaz Kanun’a gbére maalesef ylzeysel ve
yetersizdir. Sanigin makul mazeretinin bulunmasi, kendisinin madafii yoluyla
durusmada temsil edilmesi, Yargitay’in bozma ilami sonrasi yapilan
durugmanin istisnai mahiyeti, eski hale getirme talebinin mimkdn olmasi ve
yasal temsilci veya savclilik tarafindan dava acgilmasi durumundaki hususlara
yer verilmemistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki mevcut dizenleme,
uygulamada bircok sorun doguracak mahiyettedir.

istinaf muhakemesinde davanin yeniden gérilmesi kurali teskil eder,
bozma ise hukuka kesin aykinlik halleri ile sinirlidir, istisna niteligindedir.

istinaf muhakemesinin bu 6zelligi, hikiimlerin biyik bir gogunlugunun istinaf
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mahkemesinde kesinlesmesini saglayacak ve dolayisiyla muhakeme
suresinin uzamasini engelleyecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda tahdidi sekilde sayilan “temyiz
edilemeyen hukimler” de istinaf muhakemesinde kesinlesecektir. Her ne
kadar Kanun’un madde gerekcesinde (m.286; Tasarl m.317) belirtimemisse
de; kanun koyucunun Yargitay’in is ydkinl azaltmak gayesiyle temyiz
edilemeyen hikimlerin kapsamini genis dizenledigi kanaatindeyiz.

istinafin ikinci derece kanun yolu olmasi nedeniyle, hukuki derece
kanun yolu olan temyizle arasinda hicbir organik bag, bir arada yasama

kosulu ve tematik ortaklik yoktur’’2

. Bu nedenle istinafin kurulus gayesi
Yargitay'in isini azaltmak olamaz. Temyiz edilemeyen kararlarin istinaf
muhakemesinde kesinlesmesi nedeniyle bu dizenlemenin Yargitay'in isinin
azalmasi sonucunu doguracagl muhakkaktir. Ancak ilk derece mahkemesi
son kararlarinin biydk c¢ogunlugunun Temyiz Mahkemesi'ne gidilmeksizin
kesinlesmesi ictihat birliginin saglanmasini guclestirecektir. 5325 sayili
Yasanin 35. maddesinin Ugtinci fikrasindaki diizenlemenin tek basina yeterli
olmayacag! uygulama baslayinca gériilecektir’”.

Mehaz Kanun’da mevcut olan sebep gbstermek suretiyle sinirli istinaf
davasi acgilmasi hususu Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda dizenlenmemistir.
Son kararin kismen kesinlesmesine neden oldugundan sinirh istinafin

hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugu ve istinaf muhakemesini karmasik bir

hale getirdigi muhakkaktir. Alman &gretisinde de hakh olarak elestirilen bu

"2 SELCUK-Temyiz Yolu, s.45.

8 CINAR, s.187.
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kurumun Ceza Muhakemesi Kanunu’na dahil edilmemesinin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

istinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz yoluna basvuru hakki
saglayan “dogrudan temyiz” kurumu da Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
dizenlenmemistir. Dogrudan temyiz sayesinde, maddi olgudan hicbir
sUphesi bulunmayan, ancak hukuki sorunun aydinlatimasi talep edilen
kanun yolu basvurusunda, ikinci kez maddi olgu denetimi yapilmasindan
tasarruf edilmektedir. Ote yandan istinafi atlayarak dogrudan temyize
basvurmanin istinaf mahkemelerinin is ydkinin bir &lgide azalmasi
sonucunu doguracag! da muhakkaktir.

Ancak istinaf, maddi olgunun ikinci kez incelenmesini sagladigindan,
bu konuda yapilmis olan hatalarin giderilmesini temini nedeniyle, sadece
sanik icin degil, ayni zamanda suctan zarar géren ve devlet ydninden de bir
garantidir. Dogrudan temyize basvurmanin istinafin teminat olma yénina
zayiflatacagl distincesindeyiz.

Mehaz Kanun’da agir cezah suclar yéninden mevcut olan ve Temyiz
Mahkemesince maddi sorunun incelenmesine imkéan saglayan “genisletilmis
temyiz” Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmemistir. Ulkemizde
Yargitay’in tekligi, igtihat mahkemesi olmasinin bir sonucudur ve tek ve en
Ust mahkeme olmasi nedeniyle 6grenme muhakemesi yapmasi fiilen ve
hukuken imkénsizdir. Agir cezal suclar bakimindan istinaf muhakemesinin

uzun slreceg@i siphe disinda ise de; genisletiimis temyizde, maddi olgunun
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ancak dosyaya giren belge delili tizerinden kontrolii miimkiin oldugundan’*,
maddi olgu denetiminde yeterli teminati saglayamayacagi agiktir.

Sonu¢ olarak; ceza muhakemesinin gayesi olan maddi gercegin
ortaya cikariimasi icin maddi sorunun denetimi sarttir. Madde sorunun
denetimi ise; ancak s6zIUllk, aciklik, yize karsihk ve dogrudan dogruyalik
ilkelerine gbre taraflarin, taniklarin ve tim kanit kaynaklarinin katildiklari bir
durusmayla, 8§renme muhakemesi yapilmasiyla olanaklidir’”®.

istinafin sadece denetim muhakemesi degil, ayni zamanda ilk derece
muhakemesinden bagimsiz, ikinci bir ilk derece muhakemesi oldugu g6z ardi
edilmemelidir’”®. Ancak bu husus, ilk derece mahkemesince yapilan biitiin
maddi tespitlerin gecersiz sayilarak, yeni bastan muhakeme yapiimasi
anlamina da (klasik istinaf) gelmemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki istinafa iligskin diizenlemelerin maddi
tespitlerin gerekli goéraldigu Olclde tekrarlandigi, dar anlamda istinaf
uygulamasini amagcladigi aciktir. Hukuki sorunun yaninda maddi sorunun da
denetimine imkan veren dar anlamda istinaf uygulamasinin, hem muhakeme

stresinin uzamasini engelleyecegi, hem de maddi hatalarin giderilmesini

saglayacag! dustincesindeyiz.

7 SAHIN- ispat, s.190.
7% SELCUK-Temyiz Yolu, s.44.

"7® Karl PETERS, Strafprozess, Heidelberg, 1985, s. 627.
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OZET

Ceza muhakemesinin gayesi olan maddi gercedin ortaya cikariimasi
icin maddi sorunun denetimi sarttir. Madde sorunun denetimi ise; ancak
s6zIUluk, acikhk, ylize Kkarsihk ve dogrudan dogruyalik ilkelerine goére
taraflarin, taniklarin ve tim kanit kaynaklarinin katildiklari bir durusmayla,
6grenme muhakemesi yapiimasiyla olanaklidir.

istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinin son kararlari hem
maddi yénden, hem de hukuki yénden denetlenir. istinafin gayesi, maddi
meseledeki hatanin giderilmesi, yani maddi gercede ulasmaktir. istinaf,
maddi olgunun ikinci kez incelenmesini sagladigindan, bu konuda yapiimis
olan hatalarin giderilmesini temini nedeniyle, sadece sanik igin degil, ayni
zamanda suctan zarar gbren ve devlet yéninden de bir garantidir. Bunun
yaninda istinaf sayesinde Yargitay’in maddi sorunlarla degil, sadece hukuki
sorunlarla ugrasmasi; asil fonksiyonu olan ictihat mahkemesi olarak hukuk
yaratmasi mimkuin olacaktir.

istinaf mahkemesi; maddi olgular, ilk derece mahkemesinin
tespitleriyle bagli olmaksizin, yeniden ve ilk derece mahkemesinden
bagdimsiz olarak tartisir. Bu nedenle istinaf muhakemesinde énemli maddi
olgularin agikliga kavusturulmasi gerekir. Maddi gercegin arastiriimasi gérevi
istinaf muhakemesinde delillerin toplanmasinin kapsamini belirlemektedir.

istinafin sadece denetim muhakemesi degil, ayni zamanda ilk derece
muhakemesinden bagimsiz, ikinci bir ilkk derece muhakemesi oldugu gz ardi

edilmemelidir. Ancak bu husus, ilk derece mahkemesince yapilan bitin
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maddi tespitlerin gecersiz sayilarak, yeni bastan muhakeme yapiimasi
anlamina da (klasik istinaf)gelmemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunundaki istinafa iliskin diizenlemelerin maddi
tespitlerin gerekli goérdldiga oélctide tekrarlandidi dar anlamda istinaf
uygulamasini amacladigi aciktir. Hukuki sorunun yaninda maddi sorunun da
denetimine imkan veren dar anlamda istinaf uygulamasinin, hem muhakeme
slresinin uzamasini engelleyecedi, hem de maddi hatalarin giderilmesini

saglayacagi dislUncesindeyiz.

280



ZUSAMMENFASSUNG

Die Uberpriifung der Tatfragen ist erforderlich, um die Wahrheit
aufzuklaren, was das Ziel des Strafverfahrens ist. Ermdglicht wird dies durch
ein Erkenntnisverfahren, in dem die Prozessbeteiligten, Zeugen und alle
Beweispersonen der Hauptverhandlung beiwohnen, nach den Prinzipien der
Miindlichkeit, Offentlichkeit, Anwesenheit und Unmittelbarkeit.

Im Berufungsverfahren werden die erstinstanzliche Urteile sowohl
hinsichtlich der tatsachlichen als auch der rechtlichen Seiten Gberprift. Das
Ziel des Berufungverfahrens ist, tatsachliche Fehler zu besetigen und die
Wahrheit zu erforschen. Die Berufungsverfahren gewahrleisten die
Beseitigung der tatséchlichen Fehler durch eine zweite
TatsachenUberprifung, das ist eine Garantie nicht nur fiir den Beschuldigten,
sondern auch far den Verletzter und fir den Staat. AuBerdem ermdglicht ein
Berufungsverfahren, daB Yargitay als Rechtseinheitsgericht die einheitliche
Rechtsanwendung und die Rechtsforbildung sichert. Yargitay kann sich nicht
mit den Tatfragen, sondern nur mit den Rechtsfragen beschéaftigen, was auch
seine eigentliche Funktion ist.

Das Berufungsgericht ist nicht an die erstrichterliche Feststellungen
gebunden, sondern wirdigt die Tatfragen neu und unabhangig von der
ersten Instanz. Deswegen werden im  Berufungsverfahren die
entscheidungserheblichen Tatsachen selbst aufklaren missen. Die
Aufklarungspflicht bestimmt in der Berufungshauptverhandlung den Umfang

der Beweisaufnahme.
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Es ist nicht zu missachten, daB3 das Berufungsgericht nicht nur ein
Uberpriifungsgericht ist, sondern auch eine zweite Erstinstanz, d.h. eine
selbststéandige Instanz zu der ersten Erstinstanz. Aber das bedeutet nicht,
daB die tatsadchliche Feststellungen der Erstinstanz nicht zum
Berufungsverfahren Ubernommen werden darf und daB das erste
Erkenntnisverfahren in seinem ganzen Umfange wiederholt werden muss.
(klassiche Berufung).

Es ist unumstritten, daB die Grundsatze im turkischen
Strafverfahrensgesetz die Realisierung der Berufung im engeren Sinne
bezweckt, was bedeutet, daB die tatséchliche Feststellungen wieder gemacht
werden muss, wenn es erforderlich erscheint. Unseres Erachtens nach,
bedeutet die Berufung im engeren Sinne, die die tatsachliche und rechtliche
Uberpriifung enthalt, daB der Prozess beschleunigt und die Beseitigung der

tatsé&chlichen Fehler gewéahrleistet wird.
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