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Giris

Tiirkiye’nin siyasal tarihinde, 1930’larda dogan, II. Diinya Savasi yillarinda
en parlak donemini yasayan, italyan fasizmine de dykiinmekle birlikte, esas olarak
Alman Nasyonal Sosyalizmi’nden derin bir sekilde etkilenen, buna ragmen kimi
“yerli” Ozellikleri de bulunan ve basmi Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan gibi
ideologlar ile Zeki Velidi Togan gibi tarihgilerin ¢ektigi bir teorik-politik akim

bulunmaktadir.

Donemin tek parti iktidarinin, 1944 yilinda actig1 “Irkcilik-Turancilik” davasi
ile ozellikle politik olarak biiyiik ol¢lide etkisiz kildig1 bu akim, devlet tarafindan
“Irk¢1-Turanct” olarak adlandirilmig ve gerek Tiirkiye siyasi tarihi ile gerekse
Tiirkiye’deki siyasal ideolojilerle ilgili olarak yapilan caligmalarda ayni adla
anilmistir. Ancak, Irk¢i-Turanct nitelemesi bu hareketin ideolojik konumunu

aciklamak i¢in gerekli olsa da yeterli degildir.

S6z konusu akim soy ve kan anlayisina dayali milliyetcilik anlayisiyla ve Tiirk
rkinin istiinliigiine duydugu inangla, her seyden dnce rk¢idir ve tiim Tiirkleri tek bir
iilke -Turan- catis1 altinda birlestirmek istemektedir. Ustelik wk¢ilig1 ve Turancilig
ile 6viing de duymaktadir. Ancak, ne akimin 6nde gelen ideologlar1 olan Atsiz ve
Tiirkkan, ne de daha geri planda yer alanlar i¢in mesele bununla smirh degildir.
Onlari, drnegin kafataslar1 iizerinde 6lciim calismalar1 yapan Afet Inan’in ya da

Sevket Aziz’in wk¢iligimmdan ve Ziya Gokalp’in ya da Yusuf Akcura’nin



Turanciligindan ayiran ¢ok dnemli bir nokta mevcuttur: Sahip olduklar1 rk-merkezli

siyaset/devlet anlayis1 ve toplum tahayyiilii.

Irk¢ilik ve Turancilik, s6z konusu akimim ideologlar i¢in leitmotif kavramlardir
ama bunlara eklenen ve tam da onlar1 “irk¢1 ve Turanci” olarak adlandirmamizin
yeterli derecede acgiklayict olmayacagini gdsteren bagka seyler de vardir. Bu akimin
ideologlar1, milliyet¢ilik anlayislarint kan ve soy esasina dayandirmuglar, biyolojik
bir wk¢ilig1 savunmusglar ve en temel gorevlerinden biri wkin kaninm safliginin
bozulmasini engellemek olan bir devlet tasarlamislardir. Ayrica, ast-iist iligkilerinin
kesin bir sekilde tanimlandigi ve hiyerarsi disi davraniglarin en sert sekilde
cezalandirildigi, askerlikle i¢ ice ge¢mis bir emir-komuta toplumu tahayyiil etmisler,
siyaseti, niifusa, doguma ve evlilige dogrudan miidahale eden ve bunlar1 diizenleyip
denetleyen bir biyo-siyaset olarak yeniden kurgulamislardir. Boyle bir devlet ve
toplum tasariminin yani sira, son derece gii¢lii bir irredantizmin (yayilmaciligin)
savunuculugunu yapmaslar, sosyal darwinizme kesin bir inan¢ duymuslar ve buradan
hareketle hayati bir var kalma savasi olarak kurgulamiglar, 6lime ve savasa
tapmarak, baris fikrine, enternasyonalizme ve kozmopolitlige, entelektiializme ve
kadms1 olan her seye ve tiim bunlar1 tek basina temsil etme yetenegini haiz

olduklarmi diisiindiikleri komiinizme kars1 derin bir nefret duymuslardir.

Irk¢i-Turanci olarak adlandirilan akimin ideolojik argiimanlari, c¢aligmanin
birinci boliimiinde iizerinde durulacak olan fasist ideolojinin evrensel semasiyla
acikca uyum gostermektedir; ancak akim hem Osmanli imparatorlugu’ndan kalan
Tiirk¢li mirasa sahip ¢iktig1 ve bu mirasin Cumhuriyet donemi Tiirk milliyet¢iligine
aktarilmasinda Onemli rol oynadigi icin, hem de kimi “0zgiin” sayilabilecek

vurgulara sahip oldugu ve bu iilkede hayat buldugu, dolayisiyla da bir “Tiirk fagizmi”



sifatin1 tagimay1 “hak etmis” oldugu icin, “Tirkcli fasizm” terimini kullanmanin

akimi nitelemekte daha uygun oldugu soylenebilir.

Tiirkeii fagist akimi1 ve ideolojisini 6nemli ve dolayisiyla incelenmeye deger
kilan nedir? ilkin, Tiirkgii fasist ideolojinin Kemalist milliyet¢iligin disinda “gayri
resmi” bir milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda biiyiik rol oynadigi kaydedilmelidir.
Tiirkeli fagizmin ideologlari, Kemalist milliyetcilikten feyzalmis olmalarina ragmen,
onu “astlmas1” gereken bir diisiince olarak gormiislerdir. Kemalist milliyet¢iligin
vatandaslik esasma dayali bir milliyet¢ilikle etnisist bir milliyetcilik arasindaki
gerilimle malul niteliginin agikg¢a etnisist bir milliyet¢ilikten yana meylettigi
1930’larin Tiirkiyesi’nde faaliyetlerine baslayan Tirkeii fagist akim, ayni yillarda
Alman ve Italyan fasizmlerinin Avrupa kitasinda hemen her iilkeyi etkisine almasina
paralel bir sekilde Kemalist milliyet¢iligin etnisist vechesini bir adim ileri tagimis ve

fagist bir milliyet¢ilik anlayisini dillendirmistir.

Tek parti iktidari, hem kimi mensuplarmin kendilerini Tiirk¢ii fasist ideolojiye
yakin hissetmeleri hem de Nazi Almanyasi’na biiyiik bir sempati duymalar1 ve savas
yillarinda Almanya ile kurulan iktisadi ve siyasi iligkiler nedeniyle Tiirk¢li fagist
akimin faaliyetlerine géz yummayi tercih etmis; ancak savasin sonlarma dogru,
Almanya’nin yenilecegi anlasilinca, bir Sovyet isgali korkusu ile akima yonelik bir
tasfiye harekatma girismistir. Irk¢ilik-Turancilik davasinin  nihai kararmin,
Tirkiye’de irk¢ilik yapmanin su¢ olmadigi yoniinde ag¢iklanmasi ve saniklarin
hepsinin beraat ettirilmesi davanin agik¢a taktik ve konjonktiirel bir nitelik tasidigini
ortaya koymaktadir. Daha sonra iizerinde duracagimiz lizere, basta Nihal Atsiz
olmak tizere saniklar da, savunmalarmin merkezine devletin wrk¢1 uygulamalarmi

yerlestirmis ve sugsuz olduklarmi iddia etmislerdir.



Tiirkgli fagist akimi incelemeye deger kilan ikinci neden Tiirk¢ii fasizmin,
imparatorluk donemi Tirkciiliigli ile 1960’larin  ikinci yarisindan itibaren
giiclenmeye baslayan fasist hareket' arasindaki baglanti noktasi olma &zelligini
tagimasidir. Akimin mensuplarinin ¢ogu, yirminci yiizyilin ilk yillarinda diinyaya
gelmis, Osmanh Imparatorlugu’nun yikilisina ve yeni bir ulus-devletin kurulusuna
sahitlik etmiglerdir. Genglik yillar1 Tiirk Yurdu ve diger Tiirkci dergileri ve bu
dergilerde yazan Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Omer Seyfettin gibi isimleri okuyarak
geemistir. Turan, yikilan bir imparatorlugun elde kalan son parcasi iizerinden
yeniden biiylik ve giiclii bir imparatorluk kurma cabasini sembolize etmektedir.
1930°’lu ve 40’ yillarda ise Osmanli’nin yikilis doneminden tevariis ettikleri
Tirkeiiliik anlayismi Kemalist milliyet¢iligin etnisizmiyle ve fasist ideolojiyle
tahkim etmiglerdir. Bu yillar, Tiirk¢li fasist akimin Sovyetler Birligi’nin savasta
yenilecegine ve Sovyet cografyasindaki Tiirki kavimlerle bir irk-devletinin
kurulabilecegine duydugu inan¢ baglaminda, heniiz Soguk Savas baslamamisken,
Soguk Savas donemi anti-komiinizminin olusturulmaya baslandig1 ve bu nedenle de

bir 6n-tarih olarak okunabilecek yillardir da ayni zamanda.

1944°de politik olarak gii¢siiz kilmismin ardindan, 1950’lerin Soguk Savas
ikliminde Tiirk¢ii fagizm derneklesme ve yayin faaliyetleri ile sinirli bir ¢ergevede de
olsa varligini1 devam ettirebilmis, Tiirkc¢ii fasist akimin igerisinden ¢ikan bir isim olan

Alparslan Tiirkes ise 1960’larin ortalarindan itibaren Tiirk¢li fasizmi dergi

" Once Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’nde (CKMP), sonra da isim degistirerek Milliyet¢i Hareket
Partisi’nde (MHP) orgiitlenen “iilkiici hareket”, Tanil Bora’nin deyisiyle, Tiirkiye’de “fasizmin
mecras1”dir. MHP, “bir fasist hareketin olmazsa olmaz niteligi olan sivil baglara sahiptir. Piyasa
iliskilerinin yayilmasi, modern-kapitalist rasyonalitenin yasam diinyalarina niifuz etmesi, geleneksel
oriintlilerin gevsemesi karsisinda iktisadi ve toplumsal tutunum kaybina ugrayan orta smiflarm
duydugu tedirginligi ajite edip, eski/ tagrali-muhafazakarligr radikallestirip karsi-devrimci bir rotaya
sokmustur. Bildik diinyay1 yitirmeyle, yozlagmayla ilgili tehdit algisini, komiinizm Seytan’iyla izah
ederek, militan bir dirence doniistiirmiistiir.” Tanil Bora, Medeniyet Kayb1 Milliyetcilik ve Fasizm
Uzerine Yazlar, iletisim Yayinlari, 2006, s. 154—155.



cevrelerinden ibaret marjinal bir akim olmaktan ¢ikarip kitlesel bir hareket vechesine
kavusturmay1 basarmustir. Kuskusuz bu, Tiirkes’in kisisel bir bagarisi olmaktan
ziyade, sol hareketlerin karsisina sokak hakimiyetini ele gecirecek paramiliter niteligi
haiz ve esas olarak gengligi mobilize etmeyi amaglayan bir gii¢ ¢ikarma seklinde
Ozetleyebilecegimiz Soguk Savas doneminin ABD merkezli anti-komiinizm

stratejisinin bir parcasidir.

Bu siire¢ esnasinda, kimi ideolojik doniisiimler yasanmis ve ornegin “irk¢ilik”
gibi kimi unsurlar -en azindan resmi sdylemde- zamanla kullanilmaz olmussa da,
basta Atsiz’in yazdiklar1 olmak {izere, Tiirk¢li fasist akimin ideolojik argiimanlari,
gecmisten bugline iilkiicii/fagist hareket icerisinde, 6zellikle “milli teyakkuz hali”’nin
devreye sokuldugu “istisna durumlari”nda temayiliz eden bir bilingaltinin
sekillenmesinde biiyiik etki yapmustir. Ozellikle Nihal Atsiz’in politik makalelerden
siir ve romana uzanan ve uzun yillara yayilan 1srarli yazma faaliyeti, fasist hareket
tizerinde biiylik etkide bulunmustur. Atsiz’m 60’li yillar boyunca ¢ikardigi
dergilerdeki kisa, sofistike olmaktan uzak, carpici climlelerle dolu ve doktriner
nitelikli makaleleri fasist hareketin ideolojik donanimina en biiyiik katkiyr yapmais;
tarihi romanlar1 ise, Atsiz’in hareketten diisiinsel anlamdaki tasfiyesinin ardindan
dahi, militan tabani iizerinde biiylik etkide bulunmus, bu romanlarda yaratilan
mitolojik evren ve roman kahramanlari, militanlarm zihniyet diinyalarmi
bicimlendirmistir.

Dolayisiyla, 1980 6ncesi yasanan i¢ savasta paramiliter bir giic olarak yer alan
ve bugilin de politik bir gii¢ olma niteligini koruyan Milliyet¢i Hareket Partisi’nin

ideolojisinin dogru bir sekilde c¢oOzliimlenebilmesi, kokenlerinin ve tarihsel



konumunun anlagilabilmesi i¢in, dncelikle Tiirk¢li fagizmin ideolojisi ve sOylemi

analiz edilmelidir.

Boyle bir analizi yapmayr hedefleyen bu calismanin birinci boliimiinde
milliyeteilikle ilgili kuramsal-tarihsel bir ¢erceve ¢izilmesi esas amagtir. Bu boliimde
oncelikle milliyet¢ilik kuramlar1 iizerinde durulmus, milliyet¢iligi modern bir olgu
olarak gorenlerle, dogal ve ezelden beri var olan bir olgu olarak géren yaklagimlar
incelenmigtir. Milliyetciligi, kapitalizmle ve modernite ile iliskilendiren Benedict
Anderson, Eric Hobsbawm, Ernest Gellner gibi isimlerin tezleri {izerinde
durulduktan sonra, Anthony Smith’in, milliyet¢iligi modern bir olgu olarak goéren
ancak kokenlerinin modern 6ncesi donemlerde bulunabilecegini iddia eden etno-

sembolist yaklasimina deginilmistir.

Bu boliimiin milliyetgilik tiirlerinden bahsedilen kisminda ise Hans Kohn’un
yapmis oldugu tasnif iizerinden “dogulu” ve “batil’” milliyetcilik anlayislari, birer
ideal tip olarak Alman ve Fransiz milliyetcilikleri baglaminda karsilastirmali bir
sekilde incelenmistir. Bu ayni zamanda milliyetgiligin soy/etnik kodken esasma
dayanan bi¢imi ile vatandaslik esasina dayanan bi¢imi arasindaki farkliliklarin da
incelenmesi anlamimna gelmektedir. Bir sonraki kisim milliyetgilik tiirlerinden
hareketle milliyetgilikle yurttaghk arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Yurttas
olmakla ulus ve ulus-devletlerin insas1 arasindaki baglant1 iizerinde durulan bu
kisimda, farkli milliyet¢ilik anlayiglarmin farkli yurttashk tanimlarmi beraberinde
getirmesi ve yine iki ideal tip olarak Fransiz yurttaglik anlayisi ile Alman yurttaslik

anlayis1 arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Son kisim, iwk¢ilik ve fasizmle milliyetgilik arasindaki iliski iizerinde

durmaktadir. Milliyet¢iligin mutlaka iwrk¢ilik ve fagizmle eklemlenmek zorunda



olmadig1 ve bu ikisiyle milliyetcilik arasinda varolussal bir iligki bulunmadigina
iliskin tez bu kismin ana argiimanini olusturmaktadir. Ancak fasizm baglaminda
milliyet¢ilik olmazsa olmaz bir nitelik tagimaktadir ve fasist rejimler ulusal
biitiinliigli saglama ve rejimin mesruiyetini tesis etmede milliyet¢ilikten
yararlanmiglardir. Bu rejimlerde milliyetci ritlieller, semboller ve mitler gegmiste hig
olmadig1 kadar yogun bir sekilde kullanilmis ve bir beden olarak tasavvur edilen
ulusa ait olmadig1 diislinlilen i¢ diismanlar da milliyet¢ilik baglaminda kolaylikla

otekilestirilebilmislerdir.

Ikinci bdliimde, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyete uzanan zaman
dilimi igerisinde Tirkgtliik/Tiirk milliyet¢iligi ideolojisinin ortaya ¢ikis1 ve gelisim
siireci iizerinde durulmustur. iki alt boliime ayrilan bu bdliimiin ilk alt bdliimiinde
Tiirkgiiliigiin/Tiirk milliyetciligi ideolojisinin Osmanli imparatorlugu’nda 19.yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren nasil gelistigi ortaya konulmaya calisilmis; bu yapilirken,
Tiirk milliyet¢iligi ideolojisinin iki 6ncii isminin, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in
cizdigi ana ¢erceveye sadik kalinmis, ancak kimi eklemelerde de bulunulmustur. Tez
baglaminda bu bolimdeki esas sorunsal ise c¢okuluslu bir imparatorluk olan
Osmanli’da devleti kurtarma misyonu ile yola ¢ikan Tiirk milliyetcilerinin
imparatorlugun bu kozmopolit yapisint korumakla etnik ve dini agidan daha tiirdes

bir ulus ingasina girismek arasindaki kararsizliklaridir.

Ikinci alt boliimde ise Milli Miicadele déneminden 1930°lu yillara kadar olan
zaman dilimi igerisinde milliyet¢i ideolojinin evrimi iizerinde durulmustur. Bu
boliimde ana sorunsal, Milli Miicadele esnasinda din ve milliyetcilik arasindaki ve
tek parti iktidar1 esnasinda Tirkligiin hukuki tanimi ile etnisist tanimi arasindaki

gerilimli iligkinin ortaya konulmasidir. Milli Miicadele esnasindaki dini vurgu
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miicadelenin “milli” karakterini belirlemis ve cumhuriyetin ilk yillarmmdaki ulus
ingast silirecinde esas kistas olmustur. Dinin kamusal alandan dislanarak, ulusun
sekiiler bir tanimimin yapilmasi gerektiginde ise yurttaghiga dayali anlayis ile etnisist
anlayis arasinda izlerine giinlimiizde halen rastlamaya devam ettigimiz ve ¢ogu kez
etnisist anlayisa cevaz veren salmimli bir iliski ortaya c¢ikmistir. Kemalist
milliyet¢iligin ulusu tanimlarken kullandigi bu iki kistasa yani din ve etnisiteye
ozellikle odaklanilmistir; ¢iinkii bu iki gerilimli iliski hem Tiirk¢ii fagizmin dinle olan
iliskisinde, hem de Tiirkliigii tanimlama bi¢iminde farkli bir sekilde de olsa varligini

devam ettirecektir.

Uciincii boliimiin birinci alt boliimii Tiirk¢li fasist akimm dogusunu ve
gelisimini kronolojik bir bicimde ve akimin ideologlarinin yasam oykiilerine de
deginerek anlatmaktadir. Bu alt bolimde ayrica, akimm yaymn organlarmma ve
orglitlerine de deginilmektedir. Ayrica burada akimin yalnizca “Irk¢ilik-Turancilik”
davasina kadar uzanan seriiveni iizerinde degil, Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ve
hemen ardindan Soguk Savas’in baslamasiyla birlikte Tiirkiye siyaset sahnesi
tizerinde oynadigi rol lizerinde de durulmustur. Soguk Savas donemi ile ilgili kisim,
Tiirkcii fasizmin marjinal bir akim olmaktan ¢ikip partilesmesini anlatirken, 6zellikle
bu siirecte yasanan ideolojik doniisiim {izerinde durmaktadir. Tirkcl fasist
ideolojideki, rk¢1 unsurlarm sdylemsel diizeydeki tasfiyesi, Islami vurgunun giderek
gliclenmesi ve bunun politik/konjonktiirel nedenleri bu alt boliimiin ana sorunsalini

olusturmaktadir.

Ikinci alt boliim ise ilk alt boliime gore ¢ok daha hacimlidir ve bu bdliimde
Tiirkeli fagist akimin ideolojisi birincil kaynaklardan yapilan okumalarla maddeler

halinde ortaya konulmakta ve analiz edilmektedir. Bu boliimdeki almtilar, hem
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anlam biitlinliglinlin korunmasi, hem de Tiirkcli fagist ideolojiye ait metinlerin bu
ideolojiyi sahiplenmeyen kesimlerce okunmasina itibar edilmemesi, dolayisiyla “pek
de bilinmeyen bir mecra”ya ait olmasit nedeniyle bilingli bir sekilde uzun
tutulmustur. Her bir maddenin giris kisminda, incelenmekte olan ideolojik argiimanin
siyaset felsefesi icerisindeki yeri iizerinde kisaca durulmakta ve teorik bir 6n ¢ergeve

sunulmaktadir.

Sonug boliimii ise esas olarak giiniimiiz Tiirkiyesi’nde “fasizmin imkanlar1”
iizerine bir tiir diisiinsel spekiilasyon niteligindedir. Bu boliimde Kiirt sorunu, Avrupa
Birligi tiyelik siireci ve ekonomik kriz gibi nedenlerle, kg1 milliyetgiligin
yiikselmesi ve fasizmin bir devlet bicimi ve kitlelerce benimsemis bir ideoloji olarak
kargimiza ¢ikabilme olasilig1 tartilismistir. Bu ayni zamanda, giincel Tiirkiye siyaseti

izerine genel bir degerlendirme anlamina da gelmektedir.
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BIRINCI BOLUM:
MILLIYETCILIGE BAKMAK: TEORIK-TARIHSEL BIR

CERCEVE

I) Milliyetgilik Kuramlari

Milliyetcilik literatiiriiniin  6nemli isimlerinden Anthony D. Smith Milli
Kimlik isimli caligmasina, Sophokles’in “Oedipus Tyrannos” isimli oyunundan
bahsederek giris yapar. Smith, Sofokles’in oyunu dikkatle incelendiginde ii¢ kolektif
kimlik kategorisi tespit edilebilecegini sdyler. Bunlardan ilki cinsiyet, ikincisi mekan
ya da tlilke/toprak, li¢iinciisii ise smiftir. Ancak, “Sophokles’in Tebliler hakkindaki
oyunlarinda giiniimiizde son derece yaygin goriilen ve biiyiilk 6nem tasiyan bir
kolektif kimlik tiirlinden hi¢ s6z edilmez. Bu oyunlar kentler arasindaki catigma
ekseninde déniip dururlar ama asla ‘milli” kimlik meselesini ortaya atmazlar.”?

Sahiden de, milli kimlik, millet/ulus, milli devlet/ulus devlet ve
milliyetc¢ilik/ulusguluk gibi kavramlar “bugiin”e, modern zamanlara ait kavramlardir.
Sekillenmeleri ve ortaya cikislari belli bir cografyada, yani batida, belli bir zaman
diliminde, yani asag1 yukar1 18. yiizyil ve sonrasinda, belli bir liretim bi¢iminde, yani
kapitalizmde s6z konusu olabilmistir. Eric Hobsbawm, “milletin ve onunla bagntil

her seyin temel karakteristigi, modernligidir” diye belirtir ve bu tezini konuya iliskin

* Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (¢ev. Bahadir Sina Sener), letisim Yayinlari, 1994, s. 22-23.
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kelime dagarcigmna soykiitiiksel bir bakista bulunarak temellendirir.’ Buna gore,
“Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii’nde 1884 basimindan dnce modern anlamiyla
devlet, millet ve dil terminolojisi kullanilmaz.” Ornegin, Millet anlamma gelen
“Nacion” sozciigii 1884’den Once “bir eyalet bir iilke ya da krallikta oturanlarin
toplam1” anlaminda kullanilirken, 1884’den itibaren devletle ve toprakla
iliskilendirilerek kullanilmaya baslanmistir, “kesin” tanimi ise, “ayni etnik kdkene
sahip olan, genelde ayni dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin
olusturdugu kolektif” seklinde ancak 1925 yilinda yapilabilmistir. Ingilizce ve
Fransizcada da ‘“Nation” modern Oncesi zamanlarda “dogum, soy ve mevki” ile
iliskili olarak kullanilmustir ve politik olmaktan ziyade etnik bir anlama sahiptir.”

Son donem c¢aligmalarda, milletin ve milliyet¢iligin modern bir olgu olduguna
dair genis bir uzlasma bulunmaktaysa da, yirminci ylizyillin ortalarina kadar
kamuoyunda ve akademide “ulusun, aile, konusma ve bizzat insan viicudu gibi
‘dogal’ bir sey oldugu iizerine yaygmn bir kan” mevcut olmustur ve
“akademisyenlerin ¢ogu yer ve zamana gore ulusun degisen sekillerine isaret ettikleri
zaman bile, ulusu insana dair bir sabit olarak ele almig ve buna bagh olarak diinyay1
yikima wugratan savaslari, uluslar, uluslarin ¢ikarlar1 ve saldirgan iggiidiileri
baglaminda ele almustir.”

Milletlerin/uluslarin ezelden beri var olduklarina iligkin kani1 ile modern birer
olgu olduklarmma dair diisiince, milliyetcilik literatiiriindeki iki farkli yaklagimi
bicimlendirmistir. Yaklasimlardan ilkini benimseyenler, primordiyalistler (ilkgiler),

ikincisini benimseyenler ise modernistler olarak adlandirilmaktadir. Primordiyalist

? Eric Hobsbawm, 1789’dan giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Mit, Program, Gerg¢eklik, (¢ev.
Osman Akimnhay), Ayrmt1 Yayinlari, 1995, s. 29.

*A.g.e.s. 29 vd.

> Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, (cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir), Dost
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 28-29.
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yaklasim, “etnik kimligin tarihi ve toplumsal kosullardan bagimsiz bir varligi ve
cekiciligi oldugunu, ekonomik ve kurumsal diizenlemelerin yok edemeyecegi bir
giicle bireylerin siyasi temayiilleri {izerinde belirleyici rol oynadigmi” iddia
etmektedirler. Primordiyalistlere gore, “etnik gruplar tarihin derinliklerinden bu yana
var olan, somut ve bagimsiz olusumlardir ve varliklar1 baska faktorlere (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, tarihsel, cografi, vs.) indirgenemez ve bu faktorlerce agzlklanamaz.”6

Ilk¢i yaklasimi benimseyenler arasinda iic farkli bakis agis1 mevcuttur.
Dogalc1 ad1 verilen ve artik pek de benimsenmeyen ilk yaklagima gore, etnik kimlik,
“konusma yetenegi, koku alma, gérme duyular1 ya da cinsiyet kadar dogal bir
parcamizdir.””’ ikinci yaklasim, biyolojik olarak adlandirilmaktadir ve “{ireme”yi
esas alir. Buna gore, lireme eyleminde insanlar i¢giidiisel olarak hisim/akraba olani
secerler, “kan bagi ve akrabalik, basarili iireme hedefine yonelik bu genetik
mekanizma sayesinde énem kazanir.”® Ugiincii yaklasim ise kiiltiirel ilkgiliktir ve
esas olarak inanci; din, dil, ortak geg¢mis gibi 6gelere duyulan inanci 6n plana
¢ikarir.’

Milletleri ve milliyet¢iligi dogal ve ezeli bir olgu olarak gdérmeyip, modernite
ile ve kapitalizmle iliskilendirerek aciklamaya calisan modernistlere gore ise,
milletler ancak milliyet¢ilik caginda sosyolojik bir gereklilik haline gelir.
“Milliyetcilik milletleri yaratir, milletler milliyetciligi degil.”'® Smith’e gore uluslar
ve milliyetcilik ile modernlesme arasindaki iliskinin en gili¢lii a¢iklamasi Ernest

Gellner’in “biiylime-yonelimli endiistriyel toplumun gerekliliklerine dayal1 teorisinde

% Sener Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetcilik: Tek-Etnili, Cok Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler”,
Dogu Bati, Say1: 38, Agustos, Eyliil, Ekim 2006, s. 24.

7 Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlan, Sarmal Yayinevi, 1999, s.78.

"A.ge.,s. 83.

’A.g.e., s. 86.

" A.g.e., s. 98.
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goriilebilir.”'! Gellner’e gére, modern dncesi toplumlarda elitlerle iiretici siniflar
arasinda kesin bir sinir bulunmaktadir ve bu smir1 agmaya yardimci olabilecek bir
ideolojinin gelistirilmesi miimkiin degildir. Ancak endiistrilesme ile birlikte ortaya
bir tiirdeslesme ihtiyaci ¢ikmistir ve milliyetgilik bu tiirdesligin ideolojisidir.
Endiistriyel toplum, okuma yazma bilen ve teknolojiyi kullanabilen bir niifusa ihtiyag
duyar ve devlet, “kitlesel, kamusal, zorunlu ve standart egitim sistemini destekleme
yoluyla boyle bir is giiciinii saglayabilme yetisine sahip tek ajandir.”'? Gellner’in

ciimleleriyle soylendiginde;

“Ulusguluk aslinda onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi durumlarda da
timiinlin hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu bir toplumda genel anlamda bir {ist
kiiltiiriin zorla dayatilmasidir. Yani okulda okuyarak elde edilen, akademik diinyanin
denetledigi, miimkiin oldugunca ag¢ik bir biirokratik ve teknolojik iletisimin
gereksinimlerine gore inceden inceye diizenlenmis bir dilin genel topluma
yansimasindan sz ediyoruz. Ulusguluk daha onceleri yerel diizeyde kiiglik gruplar
tarafindan kendilerine 6zgii bir bicimde yeniden iiretilen folk kiiltiirlere dayali1 yerel
gruplarin karmasik yapist yerine her seyden once yukarida sozii edilen bu tiir bir
ortak kiiltiiriin bir arada tuttugu, birbirlerinin yerini alabilecek atomize bireylerin

olusturdugu, anonim, kisisel olmayan bir toplumun kurulmasdur."

Gellner, daha sonraki ¢aligmalarinda bir donemlestirmeye giderek, tarimsal

toplumlardan modern topluma geg¢is siirecinde milliyet¢iligin bes asamasindan s6z

"' Smith, Uluslari Etnik Kokeni, s. 32.

2 Smith, A.g.e, s. 32.

" Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, (¢ev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan), insan
Yayinlari, 1992, s. 107-108.
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eder. Buna gore, ilk agama olan ¢ikis ¢izgisinde etnisiteyle siyasi mesruluk arasinda
hi¢bir bag bulunmamaktadir. ikinci asama olan milliyetci baskaldir1 asamasinda
etnisite kendisini siyasi bir ilke olarak gdstermeye baslar. Milliyetci baskaldirinin
zaferi ve kendi kendini yok edisi asamasinda, ¢ok etnili imparatorluklar dagilir,
milliyetcilik mesruiyetin yegdne kaynagi haline gelir ve yeni devletler kurulur.
Ancak bu yeni kurulan devletler de kendi iglerinde g¢esitli etnik azmnliklar
bulundurduklar: i¢in milliyetgilik bir sorun olmaya devam eder. Dordiincii asama
gece ve sis olarak adlandirilmistir ve bu asamada milliyet¢iligin gerekleri katliam ya
da go¢ gibi mekanizmalar aracilifiyla yerine getirilir. Besinci ve son asama ise
endiistrilesme sonrasidir. Refah diizeyindeki yiikselis ve kiiltiirel yakinlagsma nedeni
ile milliyetgilik eski siddetini yitirir ama tamamen ortadan kalkmaz.'*

Benedict Anderson’a gore de uluslar modern zamanlarda tahayyiil edilmis
birimlerdir. Anderson’a goére bir ulusun tahayyiil edilmesi, “ii¢ kiiltiirel tasarimin
etkilerini yitirmeye basladiklar1 yer ve zamanlarda” miimkiin olabilmistir. Bunlardan
ilki, “kutsal yaz1 dillerinin, ontolojik hakikate ulagmakta ayricalikli bir konuma sahip
olduklarr” fikri, ikincisi, “ toplumlarm yliksek merkezlerin —bagka insanlardan ayr1
ve farkli olan, kozmolojik (ilahi) bir bagig/buyruktan otiirii hiikmeden krallarin-
altinda ve etrafinda olduklar1” fikri, li¢iinciisii ise “kozmoloji ile tarihi ayirt edilmez,
diinyanim ve insanlarmn kokenlerini 6zdes kilan zaman tasarmmi” fikridir."

Anderson, uluslarin tahayyiilinde en 6nemli mekanizma olarak kapitalist
yaymncilig1 goriir. Kapitalist yayinciligin on besinci yiizyildan itibaren Avrupa’daki
hizl1 gelisimi ulusal bilincin temellerin atilmasinda {i¢ farkli yoldan etkili olmustur.

Bunlardan ilki “Latincenin altinda ama konusulan halk dillerinin {izerinde bir

' Ozkirimli, Milliyetgilik Kuramlar, s.156-157.
"> Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, (cev. Iskender
Savasir), Metis Yayinlari, 1995, s. 51.
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diizeyde, birlesik bir miibadele ve iletisim alan1 yaratmak”tir.'® Bu noktadan itibaren
Avrupa’da milyonlarca insan “birbiriyle baski ve kagit araciligiyla” anlasabilir hale
gelmistir. ikinci olarak, kapitalist yayincilik “dile bir sabitlik kazandirmis ve bu uzun
vadede, “0znel millet kavramlar1 i¢in son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik
fikrinin inga edilmesine katkida” bulunmustur. Ugiinciisii ise, kapitalist yaymnciligin
lehgelerin tlizerinde “farkli bir iktidar” dili yaratmis olmasidir. Boylelikle, yaymn
diline yakn lehgeler 6n plana ¢ikarken digerleri geri plana itilmistir."’

Hobsbawm da Anderson’a benzer bir bicimde, “geleneklerin icadi”ndan
bahseder. Icat edilen gelenekler, “gdrece yeni bir tarihsel yenilik olan ulusla, onunla
ilgili milliyetcilik, ulus-devlet, ulusal semboller ve tarihler, vb. fenomenlerle

yakindan alakalidir.”'®

Milliyet¢i ideoloji, milletin dogalligina ve ezeliligi savina
inandiricilik saglamak i¢in gelenekleri icat etmek durumunda kalmistir ve bu “alenen
ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir
ozellik sergileyen, gegmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak
belli degerler ve davranis normlarini agilamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi” seklinde
diistiniilmelidir.”"

Iikgilerle modernistler disinda, her iki yaklasimi da elestiren ve uluslar:
modern bir olgu olarak gormekle birlikte, kokenlerinin modernlikten ¢ok eski
zamanlara kadar uzanan etnik baglarda aranmasi gerektigini belirten ve en yetkin bir

sekilde Anthony D. Smith tarafindan temsil edilip etno-sembolizm olarak

adlandirilan tigilincii bir yaklasim daha mevcuttur.

' A.g.e., s. 59.
7 A.g.e.s. 60-61.
'8 Eric Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin fcadi icinde, der. Eric Hobsbawmé&Terence
%anger, (cev. Mehmet Murat Sahin), Agora Kitapligi, 2006, s. 17.
A.ge.,s. 2.

18



Smith primordiyalistlerin ulusu modern-6ncesinde de var olan birimler olarak
kavramsallastirmalarint reddeder. Modern uluslar, modern-6ncesindeki olusumlardan
farkli olarak, “kitlesel”dirler ve o topluluktaki her {iye kuramsal olarak esittir,
kanunlar milletin tek tek biitiin iiyelerine esit olarak uygulanir. ikinci olarak, modern
uluslar yalnizca tarihsel ve Kkiiltiirel birer topluluk degil, “hukuki-siyasal” bir
topluluktur da ayni zamanda. Bunun “i¢ boyut”unda, yurttaslarin ortak bir hukuk
sistemi ile yoOnetilmeleri ve bu sistemden kaynaklanan hak ve odevlere sahip
olmalar1; dig boyutunda ise, uluslarin 6zerk ve egemen bir birim olarak var olmalar1
bulunmaktadir.”® Smith’in primordiyalizme {igiincii itiraz1 modern uluslarm, modern

bir ideoloji olan milliyet¢ilikle birlikte var olduklaridir. Smith’e gore milliyetgilik;

“diinyanin milletlere boliinmiis oldugunu, her milletin kendi karakteri ve
yazgisi oldugunu, bir bireyin ilk bagliliginin kendi milletine oldugunu, tiim milletin
siyasal iktidarin kaynagi oldugunu, her milletin 6zerk olmak suretiyle kendi otantik
dogasmi ortaya koymasi gerektigini; ve barig¢il ve adil bir diinyanin ancak 6zerk

milletler izerine insa edebilecegini ileri siirer.”*'

Bu “cekirdek doktrin”, kimi bilesenleri on altinci ve on yedinci yiizyillarda
ortaya ¢ikmaya basladiysa da, kesin bir sekilde on sekizinci yiizyillda Avrupa’da
ortaya ¢ikmistir ve de Avrupa’da ya da baska bir yerde 1500°den 6nce milliyetgilik
bilinmemektedir. Dordiincii itiraz ise uluslarm genis bir uluslararasi sistemin pargasi
olmasiyla ilgilidir. 1648 Westphalia Anlasmasi’yla ortaya ¢ikan bu sistem 1815

sonrasinda Avrupa ve Amerika kitasinda hakim model haline gelmis, “somiirgecilik

* Anthony Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, (cev. Derya Komiircii), Everest Yaymlari,
2002, s. 56-57.
T Age.,s. 58.
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ve sOmiirge sonrast devlet-milletler araciligiyla diinyanin diger bolgelerine,
Ortadogu, Asya ve Afrika’ya tasmmustir.”** Smith’in son itirazi, modern uluslarin
teritoryal karakteri ile ilgilidir. Ulus, “hareketliligi belli bir toprak parcasiyla
smirlandirilmis ve liyeleri ‘kendilerinin’ olarak kabul edilen o belirli toprak par¢asina
ait olan bir insan toplulugudur.” Modern donemlerde ulusla vatan, paylasilan bir
toprak, ortak bir ekonomi, belli mekanlara bagl paylasilmis deneyimler ve ortak bir
tarih lizerinden birlesmistir. Oysa modern Oncesi donemlere ait bdylesi bir vatan
fikrine rastlamak miimkiin degildir.”’

Smith, modernistlerin, ulus ve ulus¢ulugu modern bir olgu olarak
gormelerinin dogru oldugunu diisiiniir. “Bat1 Avrupa’da belli bir ulusal duyguya on
besinci ylizyil sonu veya on altinc1 yiizyilda rastlanirken, ideoloji ve hareket olarak
milliyetcilik on sekizinci yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan bir olgudur.” Smith, ulus-
devletin de, modern bir olgu oldugunu ve 1648 Vestfalya anlagsmasindan on
dokuzuncu ylizyilla kadar yasanan doniisiimlerle meydana geldigini sdyler. Bu
baglamda ulus da ulusal karakter de modern bir olgudur: “Avrupa’da kesinlikle
modern donemin baslara kadar (kesin bir tarih vermek gerekirse on yedinci yiizyil
sonu) Avrupali egitimli siniflar arasinda ortak birlige sahip olma ve halkin ulusal
karakter temelinde boliinmesi fikri yaygmnlik kazanmamustir.”**

Ancak Smith, modern devlet fikrinin, “modern-Oncesi etnik bag ve
duygularin 6nemini ve giiciinii kavramada” basarisiz oldugunu sdylemektedir. Hem
etnisite hem de din, modernligin doniistiiriicii giliciine direnmigler ve modern
zamanlarda da etkilerini muhafaza etmislerdir. Smith, Bat1 Avrupa’nin giiglii ulus-

devletlerinin “kendilerinden kii¢iik komsularini asimile etmeseler bile i¢lerine almay1

2 A.g.e., s. 58-59.
2 Agee., s. 59.
*Age., s 33.
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basararak (¢esitli basar1 dereceleri olmakla birlikte) genigleyen bir milli devlet haline
gelen oldukga biiyiik ‘etnik-¢ekirdek’ etrafinda kurulmus olmalarinin tesadiif”
olamayacagim soyler.”” Milliyetgilige iliskin modernist yaklasimlarin basarisizligmin
asil nedeni, “modernligin sonuglarint modern Oncesi caglardan kaynagmi alan
kiiltiirel baglar ve etnik kimliklerin oynadigi halen devam eden role dair bir
kavrayisla birlestirmeyi reddetmeleridir.” Oysa, modern iilkelerin “toplumsal ve
kiiltiirel pratikleri”, geleneklerin, mitlerin, hatiralarin ve sembollerin etkisindedir ve
“siyasal geleneklerde, hukukta, goreneklerde, cografyada ve onun kutsal yerlerinde
dilde, edebiyatta, mimari yapilarda, sanatsal ve miizikal kalitlarda, danslarda,
kostlimlerde, yiyecekte ve halkin eglencelerinde kullanilan ve nesilden nesile

aktarilan degerlerin igine gomiiliidiir.”*®

II.  Milliyetgilik Tiirleri

Milletin/ulusun dogallig1 ile icat edilmisligi arasindaki ayrim iizerinden
devam ederek, milliyetgiliklerin tasnif edilisleri iizerinde durabiliriz. Smith, Hans
Kohn’un yaptigi tasnifin elestirilecek kimi yanlarina ragmen, gecerli ve yararlh
oldugunu soylemektedir. Kohn, rasyonel ve kurumsal olan “batili” milliyetgilik ile
organik ve mistik olan “dogulu” milliyetgilik seklinde ikili bir ayrima gider. “Milleti
ayni yonetim ve yasalar altinda ortak bir lilkede yasamakta olan insanlarmn bir
birligi/kurumsalligi olarak géren rasyonel millet kavrami” Ingiltere, Fransa ve

7

Amerika’da ortaya ¢ikmustir.”” Avrupa’nin dogusu ve Asya’da ortaya cikan

P Age., s 40-41.
* Age.,s. 47-48.
*7 Rasyonellik elbette ki batili milliyetgiligi “iyi” kilmaz. Balibar bize bunu su sekilde hatirlatir:
‘Devrimei Fransiz Ulusu’ 6ncelikle, ayricalikli bir sekilde, dil sembolii etrafinda kurulmustur: Siyasal

113
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milliyetcilikler ise “milleti, ancak yerli entelektiiellerin Sl¢ilip bigebilecekleri mistik
bir ‘ruh’ ve ‘misyon’ sahibi dikissiz ve organik bir birlik olarak” gérmiislerdir.”®
Smith, daha sonraki bir ¢aligmasinda, batili ve dogulu ayrimi yerine teritoryal ve
etnik ulusguluk kavramlarmi  kullanir.”®  Teritoryal —ulusguluk/milliyetgilik,
ulusu/milleti sinirlart kesinlesmis bir cografyadaki siyasal bir birimle yani devletle ve

yasa ile iliskilendirerek agiklar:

“ulus bir yasalar ve yasal kurumlar toplulugudur; tiyeleri ortak bir yasayla
baglidir ve benzer hak ve sorumluluklara sahiptirler. Prensip olarak, ‘irka, renge,
itikata’ yasa, cinsiyete ya da dine dayali istisnalar yoktur. Yasalar tek bir kaynaktan
dogar, teritoryal devlet, ulusun, onun birliginin ve standartlagmis olmasinin bir
ifadesi olarak ulus devletin egemenligini yansitir. Bu yiizden tarihsel bir gerceklik
meselesi 0zl olarak bu ulus kavrami, kendi sinirlar1 i¢inde miinhasir hukukilik

iddiasinda bulunan egemen bir devlete sahip halklarda ortaya ¢ikmistir.”*

birlikle dilsel tekbi¢imlilik arasinda, devletin demokratiklestirilmesiyle ‘tasra agzi’nin fiksasyon
nesnesi oldugu kiiltiirel “partikiilarizm”lerin zorla bastirilmasi arasinda siki bir bag kurmustur.
‘Devrimci  Amerikan Ulusu”ysa kendi koken ideallerini bir ¢ifte bastirma {izerine, ‘yerli
Amerikalilar’in yok edilmesi ve 6zgiir “beyaz” adamlarla kole “siyahlar” arasindaki farklilik iizerine
kurmustur. Etienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji”, Etienne Balibar & Immanuel
Wallerstein, Irk Ulus Simif Belirsiz Kimlikler icinde, Metis Yayinlari, (¢ev. Nazli Okten), 2000, s.
132.

*% Smith, Milli Kimlik, s. 131. Bu tasnife son yillardaki en biiyiik elestiri, “maduniyet ¢alismalari”
ekoliinden gelmistir. Buna gore, milliyet¢iligin bu ikili tasnifi, liberal paradigmadan hareket eden bati-
merkezci yaklagimiyla, batili olani rasyonel, evrensel ve “dogru” olarak gosterirken, dogulu
milliyetciligi, “sapkin” olarak nitelendirmektedir. Bu alanin en Onemli isimlerinden Partha
Chatterjee’nin sozleriyle, “liberal-rasyonalist, klasik bigime uymayan biitiin durumlar1 sapkin olarak
tanimlayarak paradigmasmm safligin1 kurtarir. Bu sapkin durumlarda bile, klasik ideallerin
gerceklestirilmesi yoniindeki temel ¢abanin hala goriilebilecegini iddia edecektir. Sapmalarin kendileri
bu girigimlerin yapilmak zorunda oldugu kosullarin ‘6zgiirliige elverigli olmadigi’ iilkelerdeki 6zel
durumla agiklanacaktir. Yani sapmalar, sosyolojik olarak, degisik ampirik durumlar1 gruplandirip
siiflandirdiktan sonra, her 6zel sapma tipinin nedeni oldugu sdylenebilecek tutarli sosyolojik kosul
dizileri kurularak agiklanacak demektir.” Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge
Diinyas, (cev. Sami Oguz), Iletisim Yayinlari, 1996, s. 18.

** Smith, Uluslarm Etnik Kokeni, s.178

Y Age,s. 178.
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Ikinci model olan etnik ulusgulukta ise, uluslar etnik baglar temelinde
kurulur. Bu modelde, ge¢mis, ortak kokler ve soy, popiilizm, gelenekler ve yerlilik
Ogeleri 6n plandadir. Etnik ulusculuk, “teritoryal uluslarin harcini olusturan yasal
kurallar ve kurumlar yerine gelenek, goérenek ve lehgeleri ikame etme
egilimindedir.”*' Etnik ulusguluklarin insasinda filoloji alaninda yapilan galismalar
onemli rol oynamiglardir ve dile ulusun “biricikligini” gosteren bir anlam

yiikklemislerdir. Ayrica tarih de bu modelde milliyetciligin odak noktast

durumundadir. Tarih burada sadece bir bilim degil, “ulusal bir mesele ve ¢aba”dir da:

“Tarihte izlerimizi siirerek, ‘biz’ kim oldugumuzu, nereden geldigimizi, ne
zaman ortaya ¢iktigimizi, atalarimizin kim oldugunu, ne zaman biiyiik ve sanl
oldugumuzu, kahramanlarimizin kim oldugunu, neden geriledigimizi kesfederiz (ya
da yeniden kesfederiz). Fakat ‘ulusal benlik’in yeniden kesfedilmesi akademik bir
mesele degildir; bir ulus yaratma {lizerine milliyet¢i bir projenin hayata gecirilmesini

ve 6liimiinii ifade eden, ¢oziimii zor ve tartismali, sikintili bir olgudur.”*?

Somiirgecilige karst verilen miicadelelerde teritoryal milliyetcilikler,
“bagimsizliktan once yabanci yoneticileri kovmay1 ve eski somiirge iilkeyi yeni bir
devletsel milletle ikame etmeye” calisirlarken, bagimsizlik sonrasinda farkli etnik
kokenlerden gelen niifusu bir siyasi topluluk haline getirmeye ve “eski somiirge
devletin disinda yeni bir ‘teritoryal millet’ yaratmaya calisacaklardir.”® Etnik
milliyetcilikler ise, bagimsizlik dncesinde daha biiyiik bir siyasi birimden ayrilmaya

ve onun yerine yeni bir siyasi “etno-millet” insa etmeye calisacaklar, bagimsizliktan

TAge.,s. 179.
T Agee., s. 193.
3 Smith, Milli Kimlik, s.133-134.
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sonra ise “etno-millet”in smirlar diginda kalan akrabalarinin yasadig: topraklar1 ilhak
ederek ya da benzer “etno-milli” devletlerle birleserek daha genis bir devlete
ulasmak isteyeceklerdir. Bu nedenle de irredentist ve pan karakter tasimaktadirlar.*

Suavi Aydin bu iki milliyet¢ilik tiiriinii Aydinlanmayir merkeze alarak
tanimlamaktadir. Buna gore, teritoryal milliyet¢ilik Aydinlanmanin mirasini tagiyan
ve ulus-devleti “etnik ya da dinsel igerigi bulunmadan ‘6zgilir’ iradeye sahip
yurttaglarin birligi ya da mutabakati”ni ima eden bir siyasal orgiitlenme bigimi olarak
benimseyen bir milliyetcilik tiirlidiir. Teritoryal milliyetcilik, “6zgiir” insanin
iradesini tek egemenlik kaynagi olarak goren Aydinlanma diislincesinin ana hedefi
olan “herkese esit uygulanacak bir hukuk’tan yola c¢ikarak ulusu bu hukukun
“keyfilikten, kismilikten ve sahsilikten uzak bir bi¢imde uygulanacak birligi” olarak
tanimlamaktadir.”® Fransiz ansiklopedistlerinin ulus tanimmda bu anlayis agik¢a
goriilmektedir. Diderot ve d’Alembert’e gore ulus sozciigii, “belirli bir geniglikte ve
smirlart belli bir lilkede oturan, ayni yonetime tabi bulunan kalabalik halklar1”
tanimlamaktadir ve bu ulus anlayisinda “dil, mezhep, tarikat, etnik koken gibi 6geler
—zaman zaman teoride kalsa da- ikinci plana” indirgenmistir.*®

Aydmn’a gore, etnik milliyetciligin ortaya ¢ikisinda, ironik bir sekilde,
teritoryal milliyetgilik etkili olmus, Napolyon’un yayilmaci politikas1 Ispanyol, Slav
ve Alman milliyetgiliklerinin “ana rahmine diismesini” saglamistir. E.H. Carr’a gore,

Napolyon’un sahsinda, Avrupa’da bir donem bitmis ve yenisi agilmigtir:

34
A.g.e., s. 134,

** Suavi Aydin, “Etnisite ve Milliyetgiligin Yanlhs Kavraniimasina Dair”, Bilim ve Gelecek, Say1 49,

Mart 2008, s. 38-39.

%% Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyeteilik, Giindogan Yaymlar1, 1993, s. 64.
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“Bliylik Friedrich ile Napoleon arasindaki mesafe ¢ok biiyiiktiir. Biiylik
Friedrich hala, tebaasina kendi ihtiraslarini elde etmenin araglartymis gibi davranan,
yerli dilini ve kiiltiiriinii hor goren, Prusya’y1 ulusal bir varlik olarak degil de kendi
ailesinin niifuz alan1 sayan mesruti monarsi ¢agina aitti. Napoleon ise, kurtulusunu
elde etmis Fransiz ulusunun savunucusu ve vekili kimligine soyunmakla, kendisini
modern milliyet¢iligin bas misyoneri haline getirmisti. Napoleon, bir¢ok bakimdan
ilk ‘popiiler’ diktatordii. Friedrich’ten Napoleon’a gecis, entelektiiel alanda
Gibbon’dan Burke’e ya da Goethe ve Lessing’ten Herder ve Schillere gegisle paralel
gelisti; Aydmlanma diislincesinin kozmopolitliginin yerini Romantik hareketin
milliyetgiligi aldr.”’

Wallerstein ise Fransiz Devrimi’nin “kiiresel baglami”ni ve Avrupa ilizerinde

yarattig1 etkiyi su sozlerle anlatmaktadir:

“Fransiz Devrimi yalitilmig bir olay degildi. Daha c¢ok, bir kasirganin
merkezindeki siiklinet olarak diisiiniilebilirdi. Amerikalar’n somiirgelikten kurtulusu
ile gevrelenmisti (6ncesinde ve sonrasinda bu vardi)- ingiliz Kuzey Amerikas: ve
Brezilya’nin gé¢men somiirgeciliginin tasfiyesi, Haiti kdle devrimi ve Tupac Amaru
gibi basarisiz yerli ayaklanmalari. Fransiz Devrimi Avrupa’nin dort bir yaninda ve
etrafinda -Irlanda’dan Rusya’ya, Ispanya’dan Misir’a- gelisen milliyetcilik
hareketlerinin yant swa muhtelif bagimsizlik tiirleriyle de iliskiliydi ve bu
miicadeleleri 6zendirmisti. Bunu sadece bu iilkelerde Fransiz devrimci doktrinlerine

sempati tinlamalar1 uyandirmak suretiyle degil, yine ayni Fransiz devrimci

*7 Edward Hallett Carr, Milliyetcilikten Sonra, (cev. Osman Akinhay), Iletisim Yayinlari, 1999, s. 21
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doktrinlerine atifla ifade edilen Fransiz (yani Napolyon) emperyalizmine karsi

tepkileri kiskirtmak suretiyle de yapt1.”®

Etnik milliyetciligin ortaya ¢ikisinda Alman romantik diisiincesinin
Aydinlanmaya ve Fransiz pozitivizmi ile Ingiliz rasyonalizmine gdsterdigi tepkinin
bityiik rolii bulunmaktadir.*

Ancak burada Fransa’nin “6zel” bir konumu vardir. Greenfeld’in de belirttigi
gibi; “Fransa, Almanya’ya, dagmnik Alman toplumunun tim smiflarinin bir
olabildigi, herkesi kendi bahtsizligindan sorumlu tutabildigi ve hincini ¢ikarabildigi
diisman1” kazandirmistir. “Fransa diismanligi, Almanlarimn yiiregindeki miiphem
yurtseverligi” tetiklemis, “bu yeni ve heniiz ciliz arzuya bir varolus nedeni ve odak
noktas1” saglamistir. “Ortak cosku ve ortak ¢aba dolu bir on yil, Fransiz tehdidinin
israrciligiyla giliclenen o yasam dolu sevk olmasaydi, Alman milliyet¢iligi hayatta

40
kalamazdi.”

Aydin, Alman romantizminin iki anahtar kavramimnm bu ortaya
cikisinda kilit rol oynadigini1 sdylemektedir: Kiiltiir ve devlet. Volksgeist, yani “halk
ruhu”, romantiklerin kiiltlir yerine kullandiklar1 ilk kavramdir. Herder’in ortaya attig1

bu kavram, her halkin ayr1 bir “ruhu” oldugu ve ancak bu ruhu gelistirerek kendi

ulus-devletine kavusabilecegi iddiasmin dayanagi olarak kullanilmistir. Halk

*® Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, (cev. Erol Oz), Metis Yaymlar1,, 1998, s. 126.

* Michael Lowy, diisiince tarihine iliskin cahismalarda genellikle romantizm ile Aydinlanmanin
mutlak bir sekilde kars1 karsiya getirildigini ve bu ikisinin “temelden farkli ve antagonist olarak”
goriildiiglinii, ancak bunun dogru olmadigini sdylemektedir. Romantizmlerin farkli farkli oldugunu
sOyleyen Lowy’e gore, “farkli romantizmler ile Aydinlanmaci ruh (ya da ruhlar) arasindaki iligki de
sabit degildir.” Michael Lowy, Isyan ve Melankoli Moderniteye Karsi Romantizm, cev. Isik
Ergiiden, Versus Yayinlari, 2007, s. 70. Ancak Lowy de, Alman romantizminin “6zgiil karakterinin”,
ilerici ve solcu yaninin zayif, tutucu ve gerici yoneliminin ise baskin olusu oldugunu kabul
etmektedir. “ekonomik gecikme ile birlikte gergekten onemli boyutta ve giicte bir burjuvazinin
olmayisi, romantizmin Aydinlanmacilarla sentezini engellemis ve mutlakiyetci biirokrasiye karsi,
daha ziyade, aristokratik-feodal direnisle bir ittifak meydana getirmistir.” A.g.e., s. 66.

0 Liah Greenfeld, “Alman Milliyetciliginin Dogusu”, Dogu Bati, Sayi: 39, Kasim, Aralik, Ocak,
2006-2007, s. 49.
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ruhunun ya da Kkiiltlirin temelinde ise dil bulunmaktadir. Dolayisiyla, etnik
milliyetcilikle birlikte, “yurttas olmanin ya da ayni ‘ulus’a mensup olmanm 6l¢iisi,
ayni llkeyi, ayni topragi paylasmak degil ayni kiiltiirden olmak ya da aym dili
konugmak™ haline gelecektir. Bu ayn1 zamanda devletin boylesi bir ulus tasavvuruna
dayanarak kurulmasi anlammi da tagimaktadir: Ayni dili konusan ve aymi kiiltiirii
paylasan yurttaglardan miitesekkil bir devlet.*!

Dilin ve tarih dolayimiyla kiiltiiriin “icadi1”nda ise basrolii siyaset¢ilerden ¢ok
entelektiieller, sairler ve yazarlar oynamistir. On dokuzuncu yiizyila kadar
standartlastirilmamis diller bu donemden ibaren “destanlarinda, masallarinda ve halk
sarkilarinda uluslarinin ruhunu kesfedebileceklerine inanan™ edebiyat¢ilarin, “hem
tarz hem de tema olarak orta smif okurlarin zevklerine hitap edecek sekilde
uyarlanmig yapay tiirden bir edebiyat”1 yaratmasi sayesinde standartlastirilmaya
baslamistir. Bu, yapay bir edebiyattir, ¢linkii vo/kun ¢ok eski zamanlarina ait oldugu
iddia edilen kiiltiirel eserleri, aslinda edebiyatgilar eliyle yeniden yaratiimaktadir.
Ormegin, Grimm Kardesler, “uluslarma ‘uzun bir siiredir kaybolmus olduguna
inanilan ilkcaglardan gelen Germen mitlerini’ geri vermeyi denerler.” Bunu ise
Yukar1 Ren’deki koylii kaynaklardan derleyerek yaparlar, oysa gercekte “bu
Oykiilerin ¢cogu daha onceki koleksiyonlardan” gelmektedir ve “sasirtici derecede
samimi atmosferlerini editorlere” bor¢ludur.*

Dille birlikte tarih volkun yaratilmasindaki en énemli ara¢ olmustur. Tarih,
“bir halki en eski geleneklerinden bugiine dogru birlestiren, ulusu ¢6ziilmez bir bagla
birbirine baglayan ortak bir almyazismin” kaydidir. Bu, ulusun bir “antik ve

kutsanmig” yasasinin olmasi anlamina gelir ve bdylelikle “ulusun pargasi olmamay1

! Aydin, “Etnisite ve Milliyetciligin Yanlis Kavranilmasma Dair”, s. 39-40.
*2 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, (cev. Timugin Binder), Literatiir Yaylari, 2005, s.
160.
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secenlere veya birlesmek i¢in verilen miicadeleyi reddedenlere karsi devrim, savas ve
siddet onaylanmis” olur.” On dokuzuncu yiizytlm hemen basinda, Alman
entelektiiellerinin Almanya’nmn gelecegini ve siyasal birligini ge¢miste ararken
bulduklar1 gérkemli dénem, ortagag olmustur. Ornegin Freinherr vom Stein, Alman
ortagag kaynaklar1 koleksiyonu Monumenta Germanica Historica’y1 bu donemde
olusturmaya baslar, Nibelungen Destani’nin popiilerlesmesi bu donemdedir, hepsi de
ortagag anlatan 76tonik Diizenin Tarihi, Hohenstaufenlerin ve Caglarinin Tarihi,
Alman Imparatorluk Cagimin Tarihi gibi kitaplar bu donemde biiyiik popiilerlik

kazanir ve bu ortagag vizyonu sanatin biitlin dallarina niifuz eder:

“Lirik sairler ve romancilar, imparatorun g¢evresine yayilan ihtisamm ve
Hiristiyan dindarligin yarattigi atmosferin toplumun tiim smiflarin1 kavradigy,
catismaya ve celigkilere yer birakmadigi, romantik ve kahramanliklarla dolu bir
ortagag goriintiisii yaratmak icin birbirileriyle yarisiyorlardi. Kotiiliik ortaya
ciktiginda, degismez bir sekilde, bu biiyiilii ortamin disindan, Roma entrikas1 veya

Fransiz ikiyiizliligi seklinde geliyordu.”*

Ortagagin bu sekilde yiiceltilisi, 1871 yilinda Alman devleti kurulurken
secilen sembollerde de etkili olmustur. Roma imparatorlarinin sonuncusu bu
unvandan 1806 yilinda feragat etmis olsa da Alman birliginin devlet bagkani

“kayzer” olarak adlandirilmis, Roma Imparatorlugu’nun uluslararas1 ve mezhepsel

2 Age.,s. 161.
*Age.,s.169.
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yapisiyla ortak bir yani olmasa da Alman Birligi “Deutsches Reich” olarak
adlandirilmistir.*

Volk¢u dusiince, Alman entelektiicllerce sekillendirilirken sonralar1 bu
milliyetcilikten ilham alacak diger biitiin milliyetciliklerce benimsenecek kimi
arglimanlar1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki vol/kun ve onun dili ile
kiiltiirlinlin, essizligi, istisnailigi ve diger uluslara olan ustiinliglidiir. Volk, Alman
romantik milliyetgileri i¢in, kendi kurtulusuyla birlikte, insanligi da kurtaracak
olandir. Wilhelm Von Humboldt’a gore “Alman dehasi, tiim uluslar igerisinde en az
yikict olani, daima kendi kendini besleyenidir ve 6zgiirliik elde edildi mi, Almanya,
2546

kuskusuz tiim kiiltiir ve diislince bigimleri igerisindeki seckin yerini edinecektir.

Fichte de “Alman Ulusuna Soylev’de benzer seyler soylemektedir:

“Tiim modern halklar arasinda sen, insan miikkemmelliginin tohumu i¢inde en
kusursuz bigimde yattigisin ve bu tohumun gelisiminde onderlik gorevi verilensin.
Sen bu 0Ozli tabiatindan kopacak olursan, beraberinde tim insanhigin sefilligin
derinliklerinden kurtulmak i¢in besledigi biitiin umutlar1 da yok olur... dibe batarsan,
tiim insanlik da gelecegi yeniden yaratmanin higbir umudu olmadan, seninle birlikte

4
batar.””*’

Arglimanlardan ikincisi, Alman ulusunun istisnailigi ve iistiinliigii ile kaninin
safligin1 korumasi arasindaki iliskidir. “Alman ulusunun miikemmelligi, kanimnin saf
oldugu gergegine” dayanmaktadir, bu ulusta yabanci karigimlar” yoktur ve Alman

halki1 Urvolk, yani kok-halk, ilk halktir. Arndt, bunu “Almanlarin kani yabanci

 A.ge., s. 170.
¢ Akt. Greenfeld, A.g.e., s. 39.
7 Age.,s. 41.
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halklar yiiziinden bozulmamistir. Almanlar, melez olmamiglardir; 6teki pek c¢ok
millete gore orijinal ariliklarin1 daha ¢ok korumus ve zamanm yerlesik kanunlarma
gore tiirlerinin ve dogalarmin bu yavas yavas ve sessizce gelisebilmislerdir; sansh
Almanlar, safkan bir toplumdur” sozleriyle anlatir.”® Arndt, bu satirlar1 yazdiginda
yil 1815°tir ve ik sdzcligli Almancadaki 6zel anlamima kavusmadigi gibi, “bilim”in
destekledigi irk¢ilik heniiz popiiler olmamis durumdadir.

Uciincii argiiman, koyliilerin volkun 6ziinii olusturmalaridir. Koyliiler hem
kanlarmin safligini en iyi bi¢imde korumay: basarmislar, hem de modernlesmenin
“yozlastirict” etkisinden uzak kalmiglardir. Kdyliiler ile volkun ideal bi¢imi arasinda
kurulan iliski, Alman milliyetciligi icerisindeki sanayi ve kent karsithg: ile anti-
kapitalist damarm uzun yillar giiciinii korumasinda etkili olmustur. *’

Doérdiincli argiiman, savas ile ulus bilinci arasindaki iligki ve savasin
“armdiric1” yoni ile ilgilidir. Alman romantik milliyetcilerine gore, Almanlarin
Fransizlarin yalnizca degerleri ile degil, bizzat kendileri ile savagmalar1
gerekmektedir:  “Almanya’nin  kendi savagina ihtiyact var. Milli kimligini
kazanabilmesi i¢in Fransa’yla 6zel bir savasa ihtiyaci var. Almanya’nin... millet
olmanin (Volkstiimlichkeit) doygunluguyla serpilebilmesi i¢in Fransiz iilkesine

(Frankdom) kars1 bir savasa ihtiyaci var.”>

Arndt da bu konuda Tanriya sunlari
sOyletir: “Bu tembel halka soyle: Ben, onlarin, sonsuz huzurlarmin Tanris1 degilim;

Ben, kavgay1 ve savasi arzulayan Tanriyim, intikam pesindeyim, dehset ytlikliylim,

yikictyim. Aksi halde, benim tarihimden ibaret olan tiim tarih bir yalan olurdu;

® A.ge., s. 45.
¥ A.g.e., s. 46.
P Age.,s. 47.
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clinkii, tarihin baglangici savastir ve sonu da savas olacaktir. O insanlarin bariginin
ad1 Sliimdiir ¢iiriimektir, benim savasimm adiysa yasamdir, harekettir.”"
Milliyetgilik tiirleri tizerinde bu sekilde durduktan sonra bir ideoloji olarak

milliyetciligin nasil bir anlam tasidigi meselesine odaklanabiliriz. Smith,

milliyet¢iligin hangi anlamlara gelecek sekilde kullanildigmi soyle siralamustir:

l. Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve
kendini idame ettirme siireci,

2. Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili
0zlem ve hissiyata sahip olmak.

3. Millet ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm

4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli
emellerin ve milli iradenin gergeklesmesine dair receteleri de iceren
bir ideoloji

5. Milletin amaclarina ulasacak ve milli iradeyi gergeklestirecek bir

toplumsal ve siyasi hareket.”

Smith, dordiincii ve besinci kullanimlar: birlestirerek bir milliyet¢ilik tanimi
yapar. Buna gore, milliyet¢ilik, “hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir ‘millet’i
kuracagi1 bazi mensuplarinca farz edilen bir halk adma 6zerklik, birlik ve kimlik
edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan bir ideoloji’dir. Bu ideoloji, diinyay1
milletlerden tesekkiil bir yapt ve milleti de siyasi giiciin kaynagi olarak goriir.>

Smith’in taniminda milliyet¢i ideoloji ile devlet arasindaki iliski g6z ardi edilmistir.

T Age.,s. 48.
32 Smith, Milli Kimlik, s. 119.
P Age,s. 121.
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Clinkii Smith’e gore her milletin kendi devletine sahip olmasi gerektigine iliskin
diisiince milliyetgiligin gelik doktrininden ¢ikarsanabilecek bir ilke degildir.>*

Ancak, milliyet¢i ideoloji ayn1 zamanda “ulusal dayanigmanin yaratilmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in milleti olusturan unsurlar ile devlet-kurma siiregleri arasinda nesnel

33 Milliyetgilikle devlet-kurma arasindaki iliski

bir iliski kurmaya gayret etmektedir.
iic diizeyde karstmiza c¢ikmaktadwr. Ilkin, milliyetcilik devletle ulusal-toplum
arasindaki kurumsal baglantiy1 kurar; ikinci olarak, ayni toprak iizerinde yer alan
kiiltiirel ve ekonomik acgidan farkli bolgelerin biitlinlestirilmesini saglar; tigiincii ve
son olarak ise, bir ulusu digerlerinden ayirarak siyasal topluluklarin arasindaki

smirlart ¢izer. Dolayisiyla, milliyet¢i ideolojinin iic temel amaci oldugunu

sOyleyebiliriz:

“Birinci amag, millet tanmminin kapsadigi diisiiniilen biitiin topluluklarin
siyasal yapiyla biitiinlestirilmesi ve ulusal birligin saglanmasi, ikinci amag, yalnizca
varsayillan milletin ¢ogunlukta olacagi egemen bir devletin yaratilmasiyla
gerceklestirilecek olan ulusal bagimsizlik; {igiinciisii de bu bagimsiz devlet catisi
altinda milletin var olduguna duyulan inancin biitiin topluluk bireylerine
yayginlagsmasini saglayan bir ulus-olusturma siirecinin devami, bagka bir deyisle

milliyetci bir diinya goriisiiniin yaratilmasidir.”®

Milliyetcilik tiirleri ile ulus-devlet olusumlar: arasindaki iliskiyi anlamak

acisindan Suavi Aydin’n ¢izdigi sema hayli aydinlatict goriinmektedir. Bu semaya

54
A.ge.,s. 122,

> Recep Boztemur, “Tarihsel Agidan Millet ve Milliyetcilik: Ulus-Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla

Birlikte Gelisimi”, Dogu Bati, Say1 38, Agustos, Eyliil, Ekim 2006, s. 167.

*Age,s. 168.
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gore, olusumun esas dinamigini burjuvazi ve kapitalist kurumlarin teskil ettigi
durumlarda, 6nce uluslagma, sonra ulus ve sonra da milliyetcilik ortaya ¢ikmaktadir
ve bunun tipik 6rnegi Ingiltere ile Fransa’dwr. Esas dinamigin burjuvazi, kiiciik
burjuvazi ve aydmlar oldugu durumda uluslagmayi milliyet¢ilik ve onu da ulus-
devlet takip etmektedir. Tipik &rnekler ise Almanya, Italya ve Cekoslovakya’dur.
Olusumun esas dinamigini aydmlarmn, yabanci isgalinin ve sOomiirgeciligin
olusturdugu durumlarda ©nce milliyetcilik ortaya ¢ikmakta, bunu ulus-devlet
izlemekte ve ardindan da uluslasma gelmektedir. Tipik Ornekler, Balkanlar, Orta
Dogu, Giiney Amerika, Afrika ve Asya’da goriilmiistiir. Son olarak, esas dinamigin
aydinlar, kiiciik burjuvazi ve yabanci isgalinden olustugu durumlarda Once
milliyetcilik ortaya ¢ikmakta, ardindan uluslasma gelmekte ve en son da ulus-devlet
ortaya ¢ikmaktadir. Ornekler ise, Dogu Avrupa, bazi Balkan iilkeleri, ispanya ve
Portekiz’dir.”’

Ulusun olusum stireci ve bunun dayandigi milliyet¢ilik anlayisiyla, yani ulus-
devletin milliyetciligiyle, yurttasligin tanimi, kapsami ve niteligi arasinda dogrudan
bir iliski bulunmaktadir. izleyen kisimda milliyetcilik ile yurttashk arasindaki iliski

tartigilacaktir.

II.  Milliyetcilik ve Yurttaglik

Teritoryal milliyetgilik ile etnik milliyetcilik modelleri arasindaki farklilik,
yurttaghgin nasil tanimlanacagi meselesi tizerinde de etkili olmustur. On sekizinci

yiizyildan Once yurttaghk ile wulusal kimlik arasmmda herhangi bir bag

" Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, s. 76.
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bulunmamaktadir. Ancak on sekizinci ylizyilldan sonra yurttag olma ile bir ulusa
mensup olma ayni anlama gelmistir. Bunun nedeni, ulusun siyasal kriterlerle
tanimlanmas1 ile kiiltiirel kriterle tanimlanmasi arasindaki farkliliktir. Siyasal
kriterlerle tanimlandiginda yurttas olma ile bir ulusa mensup olma ayni anlama

gelmektedir.

Yurttashk kavrami modern anlamina Fransiz Devrimi ile
kavusmustur. Devrim, yurttashgin, her tiirlii aidiyet ve statiiniin tizerindeki zaferi

anlamma gelmektedir. Fiisun Ustel’in de belirttigi iizere:

“Bu siiregte yurttashgn sinirlar1 bir yandan siyasal ve medeni haklarin
genislemesiyle ayni ritmde gelisirken, diger yandan da bu evrimin Teritoryal
cergevesi ulus-devlet oldugundan yurttaglik ve ulus birbirine siki sikiya baglandi.
‘Egemenlik ulusundur’ ilkesi, her tiirlii mesru siyasal iktidarm ulustan kaynaklandigi
anlammn1 tagimaktaydi. Dolayisiyla, yalnizca wulusal toplulugun iiyeleri, bu
egemenligin ‘emanetgileri’ sifatiyla siyasal yurttagha hak kazanirken, yurttaglar ve
yabancilar arasindaki ayrimim agik bir bi¢imde ortaya ¢ikmasi saglandi. Se¢cme ve
secilme hakkmin yani sira, egemenligin ifadesinde vazgecilmez bir neme sahip olan
cesitli diizeyden yurttashk haklar1 da (Orgiitlenme, toplanti, ifade, gosteri) ayni
‘ulus’tan (sozlesmeci ya da etnik-kiiltiirel ulus) olanlara tanindi. Ulus—devletin
topraksal, siyasal ve biirokratik organizasyonu i¢inde yurttaslk kamusal alana iligskin
mesru bir aidiyet bicimi olarak ortaya ¢ikarken, diger aidiyet eksenleri sivil topluma

terk edildi.”>’

*¥ Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, (gev. Meral Delikara Ust), imge Kitabevi Yaynlari, 2007,
s. 134-135.
% Fiisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari, 1999, s. 81.
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Mehmet Ali Agaogullari’nin, “bir¢ok tarih¢i tarafindan ‘Etats Genereaux’nun
17 Haziran 1789 oturumunda Ulusal Meclis 6nerisiyle Devrim’i baglatan ve 1799’da
Bonaparte’mn 18 Brumaire Darbesi’ni hazirlamasiyla Devrim’i sona erdiren adam”®
olarak goriildiigiinti s6yledigi Sieyes’in “ulus nedir?” sorusuna verdigi yanit, bdylesi
bir tanimi icermektedir: “Ortak bir yasa altinda yasayan, ayni yasama organiyla
temsil edilen vb. bir ortak insanlar toplulugu.”®' Sieyes, bu tanimdan hareketle, soylu
siift ulusun diginda brrakir. Cilinkii soylu smif “biiyiik yurttas kitlesinin haklaridan
ayr1 birtakim bagisiklik ve ayricaliklara” sahiptir ve bu nedenle de “ortak diizenin,
ortak yasanin digina ¢ikar.” Soylu sinifin disindaki Tiers-Etat, yani soylularin ve
ruhbanlarin digindaki herkesin olusturdugu {igiincii sinif ise “ulusa ait olan her seyi
kucaklar: ona dahil olmayan hi¢bir sey de ulusun parcasi sayilamaz.”®* Guiomar,
Sieyes’in Tiers Etat’min, yani Uglincli smifin -ki ortak Ozellikleri hepsinin
emekleriyle geciniyor olusuydu- kendisini “ulus” olarak kurmaya baslamasinda,
“Fransiz halkinin i¢indeki tahammiil edilemez varolus farkliliginin bilincine
varilmasi’nin temel itkiyi olusturdugunu sdyler. “Bir yanda toplumsal konumlar1
‘kan’dan gelen ve ayricaliklar1 teyid edilen birka¢ yliz bin kisi, diger yanda
asagilanan, tek gorevleri gerekli hizmetleri yerine getirmek olan kitleler...”; tiers
etat’nin heterojen yapisina ve ¢ikarlarinin farkliligina ragmen monarsi ve aristokrasi
aleyhinde hizli bir birlik olusturabilmesinin en 6nemli nedeni budur.”’ Buradaki
birlik vurgusu oOnemlidir. Agaogullarr’in ifadesiyle, “yurttasligin birlestirici bir

0zelliginin olmasi, yurttag kavramina yiiklenen nitelikler nedeniyledir; daha agikgasi,

5 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi Yaymlar1, 2006,
s.189.

! Emmanuel-Joseph Sieyes, Ugiincii Stmf Nedir?, (cev. Ismet Birkan), imge Kitabevi Yayinlari,
2005, s. 13.

2 A.g.e.,s. 13-14.

8 Jean-Yves, Guiomar, “Fransiz Devrimi ve Ulusun Ortaya Cikisi”, Uluslar ve Milliyetcilikler
icinde, der. Jean Leca, cev. (Siren Idemen), Metis Yayinlari, 1998, s. 145-146.
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akilla aydmlanmis oldugu varsayilan her yurttasin, genel ¢ikar1 6zel c¢ikara
yeglemesinden ve insan olarak sahip oldugu bireysel iradesinin Otesinde genel
iradeye yonelmesinden dolayidir.”®*

Peki, yurttas nasil ortaya cikar? Sieyes, bu soruyu devletin ortaya c¢ikisi
baglaminda yanitlar. “Siyasal toplum”un, yani devletin olusumunda Sieyes’e gore li¢
asama s0z konusudur. Birinci agamada, “bir araya gelme istegi duyan bireylerden
olusmus az ya da ¢ok kalabalik bir grup” s6z konusudur ve bireysel iradelerini
kullanarak bir araya gelmislerdir.®> ikinci evre ise “ortak iradenin eylemiyle
belirlenir”. Bu evrede ortak irade, kamusal ihtiyaglarm neler olduguna ve bunun nasil
saglanacagina karar verir.®® Usgiincii evrede ise ortak irade gdsteren bireyler, “ulusal
iradenin kamuya goz kulak olmaya ve kamusal goérevleri yerine getirmeye yetecek
kadarmi ayirip bunun yiiriirlige konmasini aralarindan sectikleri bazi kisilere teslim
ederler.” Bu, “vekdletle yiiriitiilen yonetim asamasi”dir.®’ Temsil organi, yani meclis,
“yurttaglarin 6zel isleriyle mesgul olmak i¢in kurulmus olamaz, onlar1 ancak kiitle

78 Bu nedenle de temsil hakki,

halinde ve ortak c¢ikarlar a¢isindan g6z Oniine alir.
yurttaglarin ortak niteliklerinden dogar, onlar1 birbirinden aywran niteliklerden degil.
Miilkiyet, yas, cinsiyet vb. esitsizlikler “yurttas niteliginin otesinde yer alir” ve bu
esitsizlikler, yurttashkta esitligi kesinlikle bozmazlar”. ® Yasa, biitiin yurttaslara
esit mesafededir ve yurttaglarin ortak haklarini, “ta eylemlerinin bagkalarinin

haklarina zarar verdigi ana kadar” korumaktadir. Sieyes’in ciimleleriyle toparlamak

gerekirse;

6 Agaogullar, A.g.e, s. 230.
% Sieyes, A.g.e., s. 68.
 A.g.e.s. 69.

7 A.g.e., s. 69.

% A.gee.,s. 101.

% A.g.e.,s. 101.
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“Demek oluyor ki sahipliginde yurttaglarm birbirlerine benzedigi ¢ikarlar,
ortaklasa ele almabilecek tek menfaat tiiriidiir; sayesinde ve adma siyasal haklar —
yani toplum yasasinin yapilisinda aktif bir rol- isteyebilecekleri tek ¢ikar tiiriidiir;
dolayisiyla yurttasa temsil edilebilirlik niteligini saglayan tek cikar... Boylece insan
ayricalikli oldugu igin degil yurttas oldugu icin segmeye ve segilmeye hak

0
kazanir.”’

1791 Fransiz Anayasasi da, yurttaghkla etnik kdken ya da ortak kiiltiir
arasinda herhangi bir bag kurmamistir. Anayasada, “Fransa’da yabanci bir babadan
dogan, krallik topraklarinda siirekli ikamet edenler” Fransiz yurttasi olarak kabul
edilmig, “krallik topraklar1 disinda yabanci babadan dogan, Fransa’da ikamet
edenler” ise belirli kosullar1 yerine getirmeleri halinde Fransiz yurttasi olma hakkma
sahip olmuslardir.”! Bu noktada, yurttashgm duragan bir kategori olmadigmi
belirtmek gerekir. Yurttaghk, siyasal bir kategori olmasi1 hasebiyle, siyasal
miicadeleler ekseninde sekillenmis ve 0yle evrilmistir. Fransa’da, devrimden hemen
sonra yurttashk aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmistir. Bu konuya iligkin tartisma
devrimin hemen dncesinde Sieyes tarafindan baslatilmistir. Sieyes’e gore “bir lilkede
yasayan herkesin o iilke i¢inde bir yurttasin pasif haklarma sahip olmasi gerekir;
hepsinin de canini, malmi, 6zgiirliklerini vs. koruma hakk: vardir.” Fakat herkesin
aktif yurttas olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii “kamu diizeninin desteklenmesine
»72

hi¢bir katkis1 olmayanlarin kamu yararma aktif bir etkide bulunmasi gerekmez.

Konvansiyon, Sieyes’in aktif ve pasif yurttag ayrimimni benimsemis ve aktif yurttasi,

0 Age.,s. 102.
! Heather, A.g.e., s. 135.
Age,s. 125.
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“lic glinliik vasifsiz ige esdegerde dogrudan vergi 6deyen kisi” olarak belirlemistir.
Ancak burada kalinmamis, aktif yurttaslar, en az on giinliik calisma karsiligi
dogrudan vergi Odeyenler seklinde tanimlanan se¢menleri se¢mistir. Temsilci
olabilmek iginse, “elli giinliik c¢aliymaya denk miktarda vergi” Odemek
gerekmektedir.”” Sieyes, kadmlar1 da “pasif yurttas” statiisiine dahil etmistir. Aktif
pasif yurttas ayriminin cumhuriyetle birlikte ortadan kalkmasindan sonra da,
“Girondin Condorcet, Lanjuanis gibi bazi milletvekillerinin kadinlara siyasal haklar
verilmesini ‘algak sesle’ savunmalarina ve devrimci kadmn derneklerinin kurulup
bunlarin bu yonde istekte bulunmalarina karsin, Devrim bu yonde bir devrim
yapmayacak, yani kadmlara segme ve se¢ilme hakkini hi¢bir zaman tanimayacaktur.
Kadinlar erkek burjuva devrimcilerinin goéziinde giyotine yollanacak kadar
yurttastirlar ama siyasal haklar1 olan ‘gercek yurttaglar konumuna bir tiirlii
yiikselemeyeceklerdir.””*

Aktif ve pasif yurttas ayrimina itiraz, devrimin “sol” kanadim tegkil eden
jakobenlerden gelmistir. Robespierre, bu ayrimi esitlik ilkesine ve dolayisiyla da
devrimin ruhuna aykir1 buldugu igin sert bir sekilde elestirmistir. Robespierre’e gore,
“bizi yurttag yapan vergiler degildir, yurttaglik sadece bir insanin serveti oraninda
kamu harcamalarina katilmasmi gerektirir.” Bu ayrimi savunanlar ise “yurttaghk
unvaninda ickin olan esitlik ilkesini” ortadan kaldirmaya c¢alismaktadirlar.”
Marat’nin, pasif yurttaslarin agzindan yazdigi, “pasif yurttaglarin lituf dilek¢esinde”

de esitlik istemi ana temadair:

7 A.g.e., s. 125-126.
™ Agaogullar, A.g.e., s. 247.
P Age. s 127.

38



“Bizlere devletin liyeleri olmak gibi 6nemsiz bir ayricalik tanimak i¢in, ancak
ekmegimizi saglayan {i¢ giinlilk calisma iicretini gdzden ¢ikarmamizi istiyorsunuz,
bizleri acliktan 6ldiirmek pahasma. (...) Yoksul da, varlikli gibi bir yurttastir. (...)
minnet ve sonsuz adalet adma degil, kamusal esenlik adina sizden —kardesiniz
oldugumuzu unuttugunuz i¢in- dogay1 hige saymamanizi, sizler gibi bizim de yurttas

< : . 6
oldugumuzu animsamanizi rica ediyoruz.””’

Bu cabalara ragmen, yurttaslhik 1848’c¢ kadar sadece vergisini 6deyen
erkeklere tanman bir hak olmustur. Diger “yeterlilikler” ise zamanla gelismistir:
“resit olma yas1 (1974’te yirmiden on sekize diisiiriildii), mahkeme karariyla haktan
mahrumiyet, bazi meslek gruplarma dahil olma (III. Cumhuriyet’te asker ve
subaylar), cinsiyet (kadmlar oy verme hakkina ancak 1946’da sahip oldular).””’

Ancak Fransa’da da, yurttashgin siyasal karakteri baskin olmasma ragmen,
tiirdeslestirme, ulusun ve yurttaghgin insasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilmstir.
“Ulus devletteki politik birligin, ulusun varligini garanti edemeyeceginin farkia
varan siyasal ulusquluk da kismen tiirdes bir kiiltiirel ulus insasma yonelmistir””® ve
dil tiirdeslestirmenin en Onemli unsuru olarak goriilmiistiir. Devrimin hemen
ertesinde Fransizca “83 department’in en fazla 15’inde” konusulmakta, digerlerinde
ise “patois, yani cesitli leh¢eler” hiikiim sirmektedir.”” Bu nedenle devrimciler, dilin

de “cumhuriyet kadar tek” oldugunu ilan etmisler ve ortak bir dili konusmak, yurttas

olmanin en 6nemli gostergelerinden biri olmustur. Fakat, Hobsbawm’mn da belirttigi

® Marat, “Pasif Yurttaglarin Liituf Dilek¢esi”, Devrim Yazlar iginde, haz. Vedat Giinyol, Belge
Yayinlari, 1989, s. 208-2009.

" Catherine Wihtol De Wenden, “Ulus ve Yurttashk, Hem Rakip Hem Ortak”, Uluslar ve
Milliyetcilikler icinde, s. 41.

¥ Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalar, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar,
2003, s. 29.

7 Schulze, A.g.e., s. 157.
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tizere, Fransiz devrimcileri i¢in, bir insan1 Fransiz yapan, Fransizcanin anadili olmasi
degil(...) Ozgiir Fransa halkinin diger 6zgiirlik, yasa ve ortak karakteristiklerinin
yaninda bu dili de dgrenmeye istekli” olusudur. Ornegin, Ortacag Ispanyolcasi
konusan Sefaradik Yahudiler ile Yidis Dili konusan Askenaz Yahudileri “Fransizca
konusmay1 da kapsayan Fransiz yurttaghgmin kosullarmi kabul ettikten sonra ayni
6lgiide Fransiz” sayilmuslardir.®® Carnot, 1793’te Konvansiyon’a bir rapor sunarak
yurttaglar arasinda dil birligi saglanmaksizin ulusal bir biling olusturmanin ve ulusu
boliinmez bir birlik olarak yasatmanin miimkiin olmadigini belirtmis ve yapilmasi
gerekenin Fransizcay: egitim dili haline getirmek oldugunu belirtmistir.*' 1794°de
Kamu Giivenligi Komitesi iiyelerinden Barere’in, “Yurttaglar! Ozgiir bir halkin dili
herkes icin tek ve ayni olmalidir. (...) Oyle gérdiik ki Bas-Breton denilen Bask
lehgesi, Alman ve ltalyan dilleri, bagnazlik ve batil inancin hakimiyetini siirekli
kilmis (...) Devrimin dokuz bakanliga niifuzunu engellemis ve Fransa’nin
diismanlarina yaramistir. (...) Fransiz dilini 68reterek bu papazlar imparatorlugunu
ortadan kaldirin. (...) Yurttaglar1 ulusal dillerinden bihaber birakmak vatana

ihanettir”®

seklindeki konusmas1 da Fransiz devrimcilerinin ulusal dil ile devrimin
yurttaghga iligkin idealleri arasinda kurduklar1 baglantiy1r gdstermesi bakimindan
Oonemlidir. Barere ayn1 zamanda Fransa’da konusulan diger dillerin, devrimin ruhuna
aykir1 diller oldugunu iddia eder: “Federalizm ve hurafe Bretonca konusur,
Cumhuriyet’e kars1 kin ve gé¢ Almanca konusur, karsi-devrim Italyanca konusur,

fanatizm ise Baskca konusur.”®

% Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 38.
1 Ag.e., s. 30.

52 Akt. Heater, A.g.e., s. 136-137

%3 Akt. Sadoglu, A.g.e., s. 32.
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Fransiz yurttagligimin nasil tanimlanacagi meselesinde sadece cumhuriyetgi ve
devrimin ideallerine bagli olan diislincenin etkili oldugunu diisiinmek yanlis
olacaktir. Muhafazakar-sagct  gelenek, wulusu ve yurttaghgi Katoliklikle
iliskilendirerek tanimlamay1 tercih etmistir. Cumhuriyet¢i-milliyet¢i anlayis laiklik
ilkesini benimserken ve Katolikligi, “bilim ve ilerlemeye karsi ve siyasi otorite
arayisinda” ve milli egemenlik ilkesine aykiri bir din olarak reddederken,
muhafazakar-milliyetcilik, Fransa halkmin ¢ogunun Katolik oldugu ve bu ortak
mirasin ulusun temelini olusturdugu goriisiinii savunmustur. Buna gore, her toplum
bir dini temele dayanmaktadir ve Fransa’da bu temel Katolikliktir, ayrica
Fransizlarin biiyilk bir ¢ogunlugu Katolik oldugu icin din milli birligin
saglanmasinda biiyiik fayda saglayacaktir.®

Alman romantik milliyetcilerinin ulusal cemaati, ayni kiltiirii paylasan
bireylerin organik birligi seklindeki tanimlamasi, cografi olarak farkli
imparatorluklarin sinirlar1 igerisinde yasasalar da etnik olarak Alman ve bu kiiltiiriin
tastyicist olan kimseleri Alman ulusunun bir pargasi olarak kabul etmelerini
beraberinde getirmistir. “Almanlik™, yani Deutschum terimi bu kabul edisi ifade eder.
Ulusun bu sekilde kavramsallastiriimast Alman devletinden 6nce ortaya ¢ikmistir ve
“bu yiizden kan bagmma dayali milliyet diisiincesi yeni olustugu siralarda,
Imparatorlugun yeni smirlari halk ve toprak kavramlarmi gatismaya siiriikledigi
6l¢iide kavramsal ve pratik bir sorun” olusturmustur.”> Bu nedenle de yeni Alman
devleti bagska devletlerden gelen gdogmenleri dislarken sinirlari disinda kalan etnik

Almanlar1 kapsamstur.

% Zana Citak, “Fransa’da Laiklik ve Milliyetcilik: 1905 Kilise-Devlet Ayrilig1 Yasasi”, Dogu Bati,
Say1 38, Agustos, Eyliil, Ekim 2006, s. 148 vd.

% Riva Kastoryano, “Alman Birligini Yeniden Tanimlamak: Milliyetten Vatandasliga”, Vatandashk
ve Etnik Catisjma Ulus-Devletin Yeniden Sorgulanmasi icinde, der. Haldun Giilalp, Metis
Yayinlari, 2007, s. 40.
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1913°te benimsenen ve Ocak 2000°de degistirilen “Alman imparatorlugu’nun
ve Eyaletlerinin Uyrukluk Yasasi1”, baska iilkelerde yasayan Almanlarin Alman
uyrukluguna izin verirken, Alman topraklarinda dogdugu halde etnik kdkeni farkli
olanlardan uyruklugu esirgemistir. 1913 yilina kadar, Alman vatandaslik yasasi
tutarsiz bir nitelik tagimaktadir, ¢iinkii bu yasa “vatandaslig1 topraga bagl bir cemaat
olarak goren eski anlayis ve vatandashigi kokene bagl bir cemaat olarak goren yeni
anlayis” arasinda kalmistir ve bunlardan ilki, “mutlakiyetci devletin bir {iriinii” iken,
digeri “yeni ortaya ¢ikan ulus-devletin” bir {iriintidiir.*®

Bismarck’in siyasetine uygun bir sekilde, Alman Imparatorlugu’na bagl
herkesin Alman sayildigi ve Almanya smirlart disinda yasayan etnik Almanlarin
yurttas olmalarin1 engelleyen Alman vatandaslik yasasi, Pan-Cermen Ligi’nin
yiiriittiigii etkili siyasetle yerini, vatandaslig1 jus sanguinis yani kan esasma gore
yeniden diizenlemistir. Boylelikle, yilizyillardir Dogu Avrupa ve Rusya topraklarinda
yasayan Almanlar yurttas olma hakki kazanirken Almanya’da yasayan diger etnik
gruplar Alman vatandashgmdan mahrum birakilmislardur.®’

Nasyonal Sosyalist Blut und Boden (Kan ve Toprak) ilkesinin
bicimlendirdigi 1935 Reich Yurttaslik Yasasi da 1913’teki yasanin bir devami
niteligindedir. Bu yasaya gore, “Alman veya soydas kandan olup davranislariyla
Alman halki ve Reich’a sadakatle hizmet etmeye hem istekli hem de kisisel olarak
layik oldugunu gosteren kisi ancak bir Reich yurttasi” olabilmektedir.*® 1949°da ise

Temel Yasa ile Alman soyundan gelen ve Imparatorluk smirlar1 icinde yasayan

8 Brubaker’dan akt. Aktiirk, A.g.e., s.38.
87 Aktiirk, A.g.e., s. 39.
88 Heater, A.g.e., s. 138.
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herkesin Alman vatandasi oldugu sdylenerek bu vatandaslik ilkesi teyit edilmistir.*
Almanya, savastan sonra, dort etnik kategoriye azmlik statiisii ve hakki tanimistir:
Danimarkalilar, Frizyalilar, Sorblar ve Cingeneler. Bu gruplarin disinda kalan ve
sayilar1 sekiz milyonu bulan “yabancilar” ise “vatandaslik hakki basta olmak iizere
pek ¢ok haktan mahrum edilerek Alman ulusu kavraminin disinda tutulmuslardir.”
Yurttaghgin Alman romantik milliyetciliginde ve Nasyonal sosyalizmde ag¢ik
bir sekilde kan ve kiiltiir esasina dayandirilmis olmasi, diger milliyetgiliklerin
“masum” olduklar1 anlamma gelmez. Ulus-devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte yurttas
olmak, hem etnik hem de teritoryal milliyet¢ilikler i¢in, dogal hukukla belirlenen bir
kategori olmaktan ¢ikmis ve “hak edilmesi gereken” bir statii halini almigtir. Bu
statiiyli hak etmek i¢in ise mensup olunan ulus-devletin 6dev ve yiikiimliiliiklerini

yerine getirmek gerekmektedir:

“Haklarm hak edilmesini belli 6dev ve yiikiimliiliiklere baglayan ulus-devlet,
yurttagindan ¢ogu dinsel nitelikli eski ‘kutsallar’in yerini almis olan ‘yeni (diinyevi)
kutsallara’ (bayrak, milli mars, toprak biitliinliigii, ulusal onder vs.) sadakati ve
yiikiimliiliiklerini (askerlik yapma, vergi verme, belirli bir egitim kademesine kadar
egitim alma, oy verme, ulusal seferberlik durumlarinda sorgulamaksizin buna

katilma gibi...) yerine getirmesi beklenmektedir. Ancak boylelikle o ‘ulus’un

% Kastoryano, A.g.e., s. 41. Kastoryano, imparatorluk smirlar1 icerisinde bulunup Alman soyundan
gelenlerin, Almanya’ya go¢ ettiklerinde sorunlu bir entegrasyon siireci ile karsi karsiya kaldiklarini
soylemektedir. Aussiedler olarak adlandirilan bu go¢menler “Alman dili ve kiiltiiriine, 6zellikle de
siyasetine, genellikle Alman topraklarinda dogmus ya da en azmdan onun ulusal kurumlarinda
sosyallesmis gogmenlerden daha yabanci goriinmektedir. Sosyolojik acidan bakildiginda, yeni bir
toplumsal kategori olusturduklari, ulus-devletin topraklarinda yasayan Almanlarim kendilerini
‘topraklarin disindan gelen’ Almanlardan ayirmak icin Einheimische ya da Bundesdeutsche (eldeki
Almanlar) olarak adlandirmalarma bile yol acabildigi goriilmektedir. Wenden, 1945°ten 1990’11 yillara
kadar Almanya’ya 15 milyon Almanin go¢ ettigini, bunlardan 10 milyonunun Polonya’nin
dogusundaki topraklardan geldigini sdylemektedir. Wenden, A.g.e., s. 45.

% Aktiirk, A.g.e., s. 41.
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mensubu olunabilmekte, yani ‘yurttashk’ hak edilmekte, dolayisiyla haklar

manzumesi insan i¢in o zaman anlamli ve kullanilabilir hale gelmektedir.””’

Milliyetciligi wkciliga eklemlemek ve ulusu kan esasina gore tanimladiktan
sonra yurttashgi, lidere ve devlete mutlak bir sadakatle hak edilebilecek bir kategori
olarak tanimlamak ise Birinci Diinya Savasi’nin ardindan 6nce Italya ve sonra

Almanya’da iktidara gelen fagizmlerin alamet-i farikasi olacaktir.

IV. Irke¢ilik, Fagizm ve Milliyetgilik

Ortaya ¢ikis siireglerinde, wkeilik ve milliyetcilik arasinda birinin teki
olmadan yasayabilmesini imkansiz kilan sembiyotik bir iliski mevcut olmamaistir.
Anderson’un da isaret ettigi tizere, wk¢iligin kokeni “ulus”ta degil, “smif’ta, en ¢ok
da yoneticilerin kutsallik, ‘mavi’ ya da ‘beyaz’ kan iddialarinda, aristokratlar i¢i
‘Uremelerde’ yatar. Anderson tam da bu nedenle, modern irk kurammin kurucu
babasinin, yani Joseph Arthur Comte de Gobineau’nun, “bir kiiciik burjuva
milliyet¢isi degil” bir aristokrat olmasmm saswtict  olmadigmi  soyler.”
Milliyetciligin wrkcilikla iligki igerisine girmeye basglamasit on sekizinci ylizyilin
ikinci yarisina tekabiil etmektedir. Bu donemde etnik milliyet¢ilik, “pratikte halklarin
giderek cogalan toplu cografik goglerinden ve kuramda on dokuzuncu yiizy1l sosyal
biliminin temel kavrami olan ‘wrk’in doniisiime ugramasindan miithis gii¢” almustur.”

Bu donemde insanlarin yalnizca deri renklerine gore tasnif edilmesi, yerini once

I Aydin, A.g.e., s. 41.
2 Anderson, A.ge.,s. 167.
% Hobsbawm, Age.,s. 132,
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“Ariler”’le “Samiler” arasindaki tasnife, hemen ardindan da Arilerin, Nordikler,
Alpliler ve Akdenizliler gibi alt tiirlere ayrilmasma birakmistir. Bu dénemde Sosyal
Darwinizm 1rk¢iliga, yabanci diigmanligmma ve hatta yabancilarin 6ldiiriilmesine
“bilimsel” bir zemin hazirlamig, 1880’lerden itibaren ise anti-semitizm 1irk¢t bir
karakter kazanmaya baslamistir.”* Hobsbawm’m, on dokuzuncu yiizyilin sonlarmdan
itibaren Avrupa’da, rk ile millet sdzciiklerinin, irksal/milli karakter seklinde “ayni
Olciide kabaca genellestirilerek, fiilen es anlamli sozciikler olarak kullanilmaya
baslamasma” dikkat c¢ekmesi irk¢ilik ile milliyetcilik arasindaki eklemlenmeyi
gostermesi bakimmdan onemlidir.”

Milliyetcilikle irke¢ilik arasinda nasil bir iliski vardir? Balibar’a gore, wrk¢ilik
ve milliyet¢ilik arasindaki belirlenimde her zaman bir karsiliklilk mevcut
olmustur.”® 19. ve 20. yiizyillarin biitiin milliyetciliklerinin anti-semitist olmas1, yerli
soykiriminmn ABD’nin bagimsizligmin hemen ertesinde gerceklesmesi, Cezayir’in
bagimsizliginin hemen ardindan Berberileri asimile edip Araplastirmaya caligsmasi ya
da Israil’in hem “Dogulu Yahudilere” hem de sémiirgelestirilen Filistinlilere kars1
rk¢1 politikalar yiiriitmesi bu karsilikliligin tarihsel ve pratik Ornekleri olarak

karsimizda durmaktadir. *’

" Arendt, modern anti-semitizmin Prusya’da 19. yiizyilin basindaki reform déneminde Prusya’da
ortaya ¢iktigini yazmaktadir. Prusya’nin feodal bir imparatorluktan modern bir ulus-devlete dogru
yasadigr doniisim siirecinde, imtiyazlarini hizla kaybeden aristokratlar, reform siirecine olan
tepkilerini anti-semitizm araciligiyla gosterme yolunu se¢mislerdir. Hannah Arendt, Totalitarizmin
Kaynaklary/1 Antisemitizm, (cev. Bahadir Sina Sener) iletisim Yayinlari, 1996, s. 63. vd. Anti-
semitizm, milliyet¢iligi wrkeiliga eklemleyen bir diisiince bigimi olarak, teritoryal milliyet¢iligin
dogdugu topraklarda, yani Fransa’da da kendine toplumsal bir zemin bulabilmistir. Ornegin, 1886’da
Edouard Drumont tarafindan yazilan “Yahudi Fransa” isimli kitapta, Yahudilerin kiiltiirel agidan
Katolik Fransa’ya yabanci olduklar1 ve Anglo-Saksonlar, Protestanlar ve Almanlarla isbirligi
yaptiklar1 iddia edilmistir. Unlii Dreyfus davasinda da Fransiz kamuoyu ikiye béliinmiis ve devrimin
ideallerine bagli milliyet¢iler ile anti-semitist ve irk¢r milliyetgiler arasinda biiyiik bir miicadele
yasanmustir. Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetgilik,
Alfa Yayinlari, 2000, s. 51.

% Hobsbawm, A.g.e., s. 133.

% Balibar, “Irk¢ilik ve Milliyetgilik”, Irk Ulus Simif i¢inde, s. 70.

T Age.,s. 71
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Balibar, milliyet¢ilikle wrke¢ilik arasindaki iliskinin bir tarihsel eklemlenme
sorunu oldugunu belirtir. Irk¢iligin, “birbirinden bagimsiz bir dizi tanimsiz nesne
karsisinda uygulanan, sadece benzer sdylem ve tutumlarin yan yana gelmesini degil,
birbirine bagli, birbirini tamamlayan diglama ve tahakkiimlerin olusturdugu tarihsel
bir sistemi” ifade etmesi, yani rk¢iligm ayni anda, melezleri, sapkinlari, yabancilari,
kadmlar1 hedefleyebilen yapisi, “milliyetciligin kurulmasina, etrafinda orgiitlendigi
kurgusal etnikligi” iiretmesine yardimc1 olmaktadir. Dolayisiyla kavranmasi gereken,
rk¢iligm milliyetciligin bir sapmasi olmadigi, “milliyetcilige eklemlenirken onun
i¢in nasil gerekli oldugudur.””®

Balibar, milliyet¢ilikten siirekli olarak 1wk¢iligin  ve 1kegiliktan da
milliyetciligin - ¢iktigin1 - sdylemektedir. Ornegin, ABD’nin emperyalist diinya
rekabetine girmesi ile ik ayriminin sistematik olarak kurulusu ayni zaman dilimine
tekabiil etmektedir. Fransa’da, bir Fransiz irki ideolojisinin baslangiciysa, yogun
goclin  baslamasi, Almanya’dan intikam alma hazirhiklar1 ve sOmiirge
imparatorlugunun kurulusu ile ayni donemdedir. Bu ornekler, milliyetcilikten
wrk¢iligin ¢ikigina isaret ederken, siyonizmin anti-semitizme ve lglincii diinya

milliyetciliklerinin de sOomiirgeci wkeiliga tepki olarak sekillenmesi, iwrkg¢iliktan

milliyetciligin ¢ikisina isaret etmektedir.”” Bu orneklerin ardindan Balibar su tespiti

yapar:

“Irk¢ilik milliyet¢iligin bir ‘disavurumu’ degil, milliyetcilige bir ektir; daha
dogrusu milliyet¢ilige bir i¢ ektir; ona oranla her zaman asiridir, ama onun insasi i¢in

her zaman gereklidir ve bununlar birlikte onun projesini tamamlamakta her zaman

% A.ge.,s. 67.
 Age.,s. 72.
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yetersiz  kalir, tipki milliyet¢iligin, ulus olusumunun ya da toplumun
‘ulusallastirilmas1’ projesinin tamamlanmasi i¢in hem gerekli olmas1 hem de yetersiz

kalmasi gibi.”'"

Irkcilik, bir “Ust-milliyet¢ilik™tir, siyasal milliyetgilik, uluslararasi rekabet
arenasinda yetersiz ve uzlastirici goriildiigli i¢in, wkeilik, kendisini eksiksiz bir

101

milliyet¢ilik olarak sunar.”” Ulus, bu arenada giiclii bir sekilde yer alabilmek igin,

3

oncelikle saf, katigiksiz olmalidir. Bu ise, icerisindeki ‘“yabanci”, “melez” ve
“kozmopolit” unsurlarin ayiklanmasini gerektirir, irkla ulusun iligkisini kuran temel
kavram tam da bu saflik kavramidir. Ayrica, bir tst-milliyetcilige isaret etmesi
baglaminda wkeilik, wkin, ulusal smirlarin disinda kalan {iyelerini de kapsayan bir
siyasi birligin kurulmasi fikri ile yani “pan” milliyet¢ilikle de yakindan iligkilidir.
Irkcilik, ayni soydan gelenlerin fakat su anda aymi siyasi birlik icerisinde yer

almayanlarm, cografi smirlarin genigletilerek, birlige dahil edilmesi baglaminda

milliyet¢ilige yayilmaci ve emperyalist karakterini de kazandirr.

Irkeilik-milliyetcilik iliskisinin “miikemmel” versiyonunun fasizm tarafindan
insa edildigi a¢iktir. Fasizm, bir iktidar pratigini ve bir rejim bi¢imini, Poulantzas’in
ifadesiyle “olaganiistii bir devlet bi¢imini” isaret etmekle birlikte'®?, ayn1 zamanda

bir ideolojiyi de isaret etmektedir. Suavi Aydin’in sozleriyle;

“fagizm sOzciigii dar anlamuyla italya’da zuhur eden bir siyasi hareketi ifade

eder. Ancak bu s6zciigiin sihri, onun bu dar anlami asarak belirli bir diinya goriistini

0 ALge., s. 73.
“TAge,s. 8l _ _
12 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, (cev. Ahmet insel), iletisim Yaymlari, 2004, s. 361 vd.
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ifade edecek hale gelmesindendir. S6zcligiin kapsamini bunca genisleten ise onun bir

“kiitle ideolojisi’ olusudur.”'®?

Umberto Eco, fasizmlerin biinyesinde hepsini ya da kimini barindirdig:
ozellikleri, “ur-fagizm” kavrami ile aciklar. Eco’nun deyisiyle, “bu 6zellikler bir
sistem olusturmaz, ¢ogu birbiriyle celistigi gibi, baska despotiklik ya da fanatiklik
tiirlerine de 0zgiidiir. Ancak, herhangi birinin varligi, etrafinda fagizmin olusmasina
yeterlidir.”'** Ozelliklerden ilki gelenekgiliktir. Eco’nun gelenekgilikle kastettigi,
“gergegin” modernite Oncesine ait uygarliklarda, 6rnegin, Misir hiyerogliflerinde,
Kelt harabelerinde ya da Asya’nin ‘az tanmnan dinlerin parsomenlerinde mistik bir
mesaj olarak bulunuyor olusudur, “dolayisiyla bilgelikte ilerleme olaniksizdir, bizler,
ancak bu muglak mesaji yorumlamakla ugrasir dururuz.” Bu ise ayni zamanda
“modernizmin reddi” anlamma gelmektedir. Ancak hem Naziler hem de Italyan
fagistleri teknolojiye adeta tapmmuslardir ve aslinda red ve nefret ettikleri “1789
ruhu” ve Aydinlanmadir. Cilinkii Aydmlanma modern ¢iirimiigliigiin baslangici

olarak goriilmektedir. Fasizm bu anlamiyla irrasyonalizm olarak tanimlanabilir.'®

Akilcilik karsithigr eylemi eylem oldugu igin yiiceltir, eylem kendi basina
giizeldir ve herhangi bir 6n diisiince olmaksizin gerceklestirilmelidir. Bu, anti-
entelektiializmi de beraberinde getirir. “Entelektiiel diinyaya kars1 giivensizlik, Ur-
Fasizm’in her zaman bir belirtisi olmustur; Goring’e atfedilen ‘ne zaman kiiltiirden

s0z edildigini duysam, elim tabancama gidiyor’ sdziinden ‘yozlasmis entelektiieller’,

1% Suavi Aydim, “Ons6z”, Gericilik Kiiresellesirken Fasizm Yeniden mi?, Temel Demirer , Joan
Goytisolo, Utopya Yaymevi, 2000, s. 7.

104 Umberto Eco, “Ur-Fasizm ya da Sonsuz Fasizm”, Fasizm Yazlar1 i¢inde, Bertolt Brecht,
Umberto Eco, (¢ev. Giilnev Boysan), Utopya Yayimnlar1, 2001, s. 47.

15 A.g.e., 5. 48-49,
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‘yumurta kafalilar’, ‘hanim evladi ziippeler’, ‘Kizil yuvasi iiniversiteler’ gibi sik sik

kullanilan ifadelere varmncaya degin.”'*

Fagizm, analitik elestiri karsisinda
tahammiilsiizdiir. Elestiri, beraberinde ayrimlar1 da getirir ve bu ayni1 zamanda
anlasmazlik demektir; oysa “Ur-Fasizm’in goéziinde anlasmazlik ihanettir.”
Anlagmazlik ayn1 zamanda, ¢esitliligin belirtisidir. Fasizm, ‘“farkli olana kars:

duyulan dogal korkuyu kullanarak ve abartarak goriis birligi arar.” Dolayisiyla,

fagizm, tanim geregi wkgidir.'"’

Fasizm, toplumsal tabanini bireysel ya da toplumsal diis kirikliklar1 sayesinde
bulur. Bu yiizden fasizmin en tipik 6zelliklerinden biri, “diis kiriklig1 ve caresizlik
duygusu icindeki bir ‘orta sinifa’, ekonomik bir bunalimdan ya da politik bir
asagilanmadan mustarip ve alt toplumsal katmanlarin baskisindan korkan bir snifa,

¢agrida bulunmasidir.”'*®

Fagizm, diis kiriklig1 icerisindeki toplumsal katmanlara,
“tek ayricaliklarmin en swradan olani, yani aym iilkede dogmus bulunmalar1”
oldugunu soyler. Milliyetciligin kokeni de budur. Ulusal kimligi saglamak i¢in ise
diismana ihtiya¢ vardir. Fagist ideolojinin kdkeninde “muhtemelen uluslararasi bir
nitelikte” bir komplo bulunmaktadir ve komplonun igeride de isbirlik¢ileri
bulunmalidir. “Yahudiler bu bakimdan ¢ogu kez en iyi hedefi olustururlar; ¢iinkii
ayn1 anda hem yurtiginde hem yurtdiginda varolmak gibi bir avantajlar1 vardir.”
Ayrica diisman imgesi bir yandan tiim katiiliikleri yapmaya muktedir bir yandan ise

iistesinden gelinebilecek kadar gii¢siiz sekilde kurulmalidir ki diismanla miicadele

etme arzusu siirekli olarak diri tutulabilsin.'® Fasizm, hayati siirekli bir miicadele ve

%% A.g.e., s. 49.
7 A.g.e., s. 49.
1% A.g.e., s. 50.
1% A.g.e., s. 50. Foucault'nun sozleriyle, Yahudi diismanhigi, “bir devlet wkeihigr igerisinde ancak
XIX. ylizyilda, bir devlet irk¢iligmin olusmasmdan itibaren, devlet i¢in, igine sizan, yapisina zararl
Ogeleri sokan ve bunun sonucunda hem siyasal hem de biyolojik nedenlerden &tilirli kovulmasi
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savas hali olarak kurgular. Dolayisiyla, pasifist her tutum diismanla isbirligi
anlamma gelecektir. Ancak bu, Eco’nun deyisiyle, “bir mahser kompleksini de
beraberinde getirir.” Ciinkii diigmanlarin tiimiiniin yenilgiye ugratilmasi “ebedi bir
barig” anlamma gelecektir ki bu da siirekli savas ilkesi ile ¢elisen bir durum

olacaktir.''°

Biitiin gerici ideolojiler seckinci bir sdylemi ve pratigi benimserler. Fagizm,
yalnizca “popiiler bir seckinciligi” savunabilir. Ciinkii bir yandan, tiim ulusu, seckin
ve efendi bir wk olarak tanimlamaktadir. Ustelik biitiin yurttaslari da rejimin ve
partinin sadik bekgileri olarak gdrmeyi istemektedir. Ancak, Eco’nun deyisiyle
“plebler olmadan patrisyenler de olmaz.” Lider, fithrer ya da duge, kitlelerin her
zaman Uzerindedir ve buyruklar1 hukuk niteligindedir. Ayrica toplum askeri bir
modele gore, “hiyerarsik olarak oOrgiitlenmis oldugunda, her alt yonetici kendi
altindakilere tepeden bakar, onlarin da her biri kendi altindakilerden igrenir. Bu da
kitlesel bir seckinciligi giiclendirir.” Herkesin bir sekilde kendisini {ist ve ayni
zamanda ast hissedebilecegi ve emir alma ile emir vermenin irrasyonalist hazzini
yasayabilecegi bu modelde, herkesin kendisini bir kahraman olarak gormesi saglanir.
Bu kahramanlik kiilti ise oliim kilti ile siki sikiya baglantilidir. “Ur-Fasist
kahraman, kahramanca bir 6liim arzular; bu kahramanca bir yasamin en giizel 6diilii

olarak reklam edilmistir. Ur-Fasist kahraman, 6lmeye sabirsizlanir. Bu sabirsizlik

gereken, ik ya da iwrklara karsi irkin biitiinligiinii ve safligin1 saglamak icin ortaya ¢ikmak, islemek,
kendini buna vakfetmek s6z konusu oldugu anda yeniden kullanildi. (...) Bu donemde Yahudiler, hem
biitiin wrklarin i¢inde var olan, hem de biyolojik agidan tehlikeli olan niteligiyle, devletin belirli
birtakim ret ve diglama mekanizmalarin1 harekete gegirmesini gerektiren bir 1k olarak goriindiiler.”
Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (¢cev. Sehsuvar Aktas), Yap1 Kredi Yayinlari, 2003,
s. 98-99.

"% Eco, A.g.e.,s. 51.
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icinde, daha ziyade baskalarmi dlime gonderir.”'"!

Eco, fasizmdeki masizmonun
yani kadin diigmanliginin ve kadinsi olan her seye karsi duyulan nefretin kokeninde
savags ve kahramanliga iliskin irade giiciiniin cinsel konulara aktariligmi goriir.
“cinsellik bile zor bir oyun oldugundan, Ur-fagist kahraman silahlarla oynamay1

yegler, boylelikle silah, penisin yerini alir.”''?

Eco, ur-fagizmin se¢meci bir popiilizme dayali oldugunu soyler. Fagizm,
bireylerin birey olarak haklar1 bulundugu diisiincesini reddeder, “halk bir nitelik
olarak algilanir, ortak bir iradeyi ifade eden tek gdvdeli bir varlik olarak.” Ancak
lider bu iradeyi temsil etme yetkisini haizdir ve fasizmde halk, “teatral bir kurgudur.”
Bu aynt zamanda parlamenter temsil sisteminin “clirimiisliigii” diisiincesini
beraberinde getirir. “Ne zaman bir siyasetci, Halkin Sesi’ni artik temsil etmedigi
gerekcesiyle, Parlamento’nun mesruluguna kusku disiirtirse, Ur-Fagizm’in kokusunu

duyabiliriz.”'"?

Eco, son olarak fagizmin “yeni bir dille” konustugunu sdyler. Fasizm
yoksullastirilmis bir kelime dagarcig ile konusur. Boylelikle, karmasik ve elestirel

muhakemenin araglarim kisitlamay1 da basarmus olmaktadir.'*

Fagsist ideoloji, tagidig1 eklektik ve pragmatik nitelige ve farkli smniflara farkl

sOylemlerle hitap etmesine ragmen, kimi “evrensel” Ozellikler tasimaktadir.

" A.g.e., s. 52. Foucault, baskalarmn1 6liime gonderme ile ilgili olarak sunlari soylemektedir: Nazi
toplumunda, “Sliimciil iktidarm tam anlamryla zincirlerinden bosanmasi vardi, yani o eski hiikiimran
oldiirme iktidar1. Nazi toplumunun biitiin yapisina isleyen bu dldiirme iktidari, énce dldiirme giiciiniin
yalnizca devlete degil, bir siirii bireye, dikkate deger sayida insana (ister SA’lar, ister SS’ler olsun)
verilmesiyle kendini gosterir. Hatta ve hatta, Nazi devletinde herkesin komsusu iizerinde dldiirme ve
yasatma iktidar1 vardir, yanimizda oturani gercekten ortadan kaldirmayi ya da kaldirtmayr saglayan
ihbar yoluyla bile olsa.” Irk, yalnizca baskalarmi 6ldiirebilme kudreti ile degil dlebilme kudretiyle,
gercek bir rk halini alabilecektir: “Oteki wrklarm imhasi tasarmin bir yiiziidiir, teki yiizii de kendi
wrkin1 8liimiin mutlak ve evrensel olan tehlikesine agik birakmaktir. (...) Oyle bir noktaya gelinmelidir
ki niifusun tamami 6liimle karst karstya kalmalidir. Yalnizca biitiin niifusun 6liimle tiimel olarak bu
kars1 karstya kalisi, gergekten de onu {istiin bir irk kilabilecektir ve onu, biitiintiyle kokii kazinacak ya
da kesin olarak kolelestirebilecek olan irklar kargisinda nihai olarak yeniden canlandirabilecektir.”
Foucault, A.g.e., 5. 265-266.

2 Eco, A.g.e,s. 52.

'3 A.g.e, s. 52-53.

" A.g.e.s. 53.
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Poulantzas, tiim fasizmlerde rastlanan fakat dnem siras1 fagizmlerin hayat buldugu
cografyaya ve zaman dilimine gore degisebilen bu dzellikleri, Alman ve Italyan
fagizmleri 6rneklerinden yola ¢ikarak, su sekilde ortaya koymustur: devlete tapinma,
hukuka kars1 olma ve sefin buyrugunu yasa ve kural olarak kabul etme, elitizm,
wrkeilik, mistik bir ulus kavramina tapinma anlamimda milliyetgilik, militarizm,
kiliseye (dine) karsi olma, aileye verilen 6zel 6nem ve islev, egitime verilen ozel
onem ve islev, cehalet yandasligi ve anti-entelektiializm, son olarak da

korporatizm.' "

Tanil Bora’nin fagist rejimlerin siyasi ve iktisadi ozelliklerini
anlattig1 satirlar, Poulantzas’in tanimlamasinda yer almayan kimi unsurlarma da

deginerek fasist ideolojiyi sahih bir sekilde tanimlamaktadir:

“fagist diktatorliik rejimleri, topyekun toplumsal denetimi, bu denetimin
vasitasi olarak korporatif temelde siki bir orgiitlii ‘toplumu’, dinsel mahiyette bir
devlet kiiltiinii, yogun bir wrk¢i-milliyet¢i ritiiel ekonomisini, bu tapinma etrafinda
hep yeni vesilelerle tavda tutulan bir toplumsal seferberligi, komiinizmin insani-
ahlaki problemlere dek tiim sorunlarin kaynagi bir hastalik olarak
seytanlagtirilmasmi, milli diisman ya da ‘zararli’ veya ‘asagr’ addedilen
insanlarin/topluluklarin tenkilini, arzulanan her hedefe muktedir olunabilecegi
cinneti i¢inde hudutsuzlagmis bir aragsal rasyonaliteyi, milli hedeflerle bu aragsal

rasyonaliteyi bagdastiran asketik bir ¢alisma ve iiretim etigini, askerilestirme ve

'3 Poulantzas, fasist ideolojinin yukarida aktarilan unsurlarimi, bir fagizm tanimi yapmak i¢in vermez.
Bu unsurlart siralarken onun asil sorunsali, fasizmin neden bir kiigiik burjuva ideolojisi niteligi
tagidigini gostermek ve bunun sermaye tarafindan neden kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktir.
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sembolik bir savas hazirligini, olaganiistii semiren ve basmma buyruklasan baski

: e . . 116
aygitinin teknisyence zulmiinii tesis etmistir.”

Poulantzas’tan hareketle sdyleyebiliriz ki, Almanya ve Italya’daki ulusal birlik
slirecini fagizm tamamlamistir. Poulantzas’a gore, “bu iki {ilkedeki burjuva
demokratik devrim siireci ele alinirsa (Almanya’da Bismarck’n yaptig1 tepeden inme
devrim, Italya’da eksik kalmis Risorgimento), kapitalizme o6zgii ulusal birlik,
nazizmin ve fasizmin iktidara geldigi sirada, gelismis baska kapitalist lilkelerdekiyle

»7 Fagizmin, ulusal birligin

ayni derecede olmaktan olduk¢a uzakti
tamamlanmasinda oynadigi rol, halk kitleleri tizerindeki etkisini artirmasindaki en

onemli faktorlerden biri olmustur.

“Oyleyse, fasizmlerin yalnizca saldirgan ve yayilmaci bir emperyalist
milliyetcilik kozu oynamadiklarini, ayrica daha belirsiz ve karmasik bir bigcimde
ulusal birlik konusunda hareket ettiklerini (Mussolini, Garibaldi’nin siirdiriiciisii;
Hitler, Bismarck’mn) bunun da onlarin halk etkinligine eklenen bir 6ge oldugunu

gormek gok onemlidir.”'®

Poulantzas, “ulusal sorun”un ikinci boyutu olarak, dikkatimizi italya ve
Almanya’nin emperyalist zincir igerisindeki yerine ¢eker. Almanya Orneginde
Versay Anlasmasi ve Italya’da “fasizmin iktidara gelisinden dnce biiyiik dlciide

yerlesmis emperyalist kapitalizm tarafindan halk kitlelerin somiiriiliisii” fasizmlere

"1° Tanil Bora, Medeniyet Kayb, s. 138.

"7 Nicos Poulantzas, Fasizmin Halk Etkinligi Ustiine, Fasizmin Analizi i¢inde, der. Maria A.
Macciocchi, (¢ev. Cemal Siireya), Payel Yayinevi, 1979, s. 77.

8 A.g.e., s. 78.
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“proleter uluslar” temasini kullanma olanagi vermis ve “derinden derine kitlelere
inen ve bir bakima halk etkinliklerini agiklayan” anti-kapitalist ve anti-emperyalist
bir milliyet¢i sdylemi kullanmalarina ve bunu “emperyalist, saldirgan ve yayilmaci
nitelikteki resmi milliyetgiliklerinin” 6niine gegirmelerine olanak saglamustir.'"

Saf ve essiz olan volk, uygarligin yaraticist Ari irkin mensubudur, iistelik Ari
irkin en savaggl, en fetihgi temsilcisi Nordiklere mensuptur. Volk, diger iklarla
karismadigi i¢in, melezlesmemis, savas¢l atalarmin Ozellikleri kalitim yoluyla
kendisine gegmis, boylece kendisini ayricalikll kilan 6zellikleri yitirmemis, dejenere
olmamis, yani soysuzlasmamistir. Volkun Almanya sinirlar1  disarisindaki
mensuplarinin bulundugu topraklar da III. Reich’in sinirlarina dahil edilmelidir ve bir
irk devleti olan Reich’in lebensraumuna yani yasam alanma dahil olan topraklar da

Reich’a ait olmalidir.'*°

Bir siyasal beden olarak tasavvur edilen vo/kun, melezlesme
ve soysuzlasmadan korunmasi i¢in ise, bedene “yabanci” unsurlardan, yani
Yahudilerden, komiinistlerden, escinsellerden, c¢ingenelerden ve Oziirlillerden
armdirilmas1 gerekmektedir. Ayrica, hem Italyan fasizmi hem Nasyonal Sosyalizm,
ulusu kolektif bir varlik olarak yeniden-iiretmenin bir araci olarak milliyet¢i ve ki
simgelerin, sembollerin, ritliellerin ve mitlerin en yogun sekilde kullanildig1 rejimler
olmugtur. Mussolini, ulusun varlignin ancak bir devlet aracihigiyla miimkiin
oldugunu anlamig ve ”devleti doguran ulus degildir. Aksine ulusu yaratan devlettir”

121

diyerek fasist devletin ulus ingasindaki roliinii ortaya koymustur.” Bayraklar,

19 A.g.e., s. 79.

"2 Bu noktada Hobsbawm’in yaptig1 bir tespiti hatirlamak fasizm-milliyetcilik iliskisinin diyalektigini
anlamak bakimmdan o6nemlidir. Avrupa’daki anti-fagist hareket, 2. Diinya Savasi’ndan itibaren
yurtseverligi yeniden sahiplenmistir ve “komiinist hareketin hem i¢inde hem de diginda, kizil ve milli
bayraklarin bir arada bulunmasi” halktan destek gormiistiir.” Bu dénemde “milliyetcilik, anti-fasist
dénemde giiglii bi¢imde solu ¢agristirmaya” baglamigtir ve bu, “sonradan somiirge iilkelerdeki anti-
emperyalist miicadele deneyimiyle kuvvetlenen” bir ¢agrisimdir. Hobsbawm, Milletler ve
Milliyetgilik., s. 173 vd.

12! Schulze, A.g.e., s. 284.
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flamalar, tarihi figiirlerin posterleri, yogun katilimli mitingler, tiniformalar, fagizmler
tarafindan, “milliyetciliginin ideolojik aygitlarr” olarak, herhangi bir ulus-devletten
¢ok daha fazla bir sekilde kullanilmustir.'** Béylelikle ulus, “biitiinlestirilecek ve
stirekli kendi dogasinm bilincinde olmas1” saglanacaktir. Nihai hedef ise, “ulusun
sadece tek bir iradeyi (liderininkini) ve sadece tek bir manevi degeri (ulus) taniyan,
toplumsal diizeyde koordine edilmis ve siyasi ac¢idan homojen bir kitleye”
déniistiriilmesidir.'*

Savas, fasizmin arzuladigi homojen ulusun yaratilmasinda en biiyiik rolii
oynamistir. Diinya siyasetinin sosyal darwinizme uygun bir sekilde, uluslarm var
kalabilmeleri i¢in Oteki wuluslarla siirekli savas halinde olmalar1 seklinde
kavramsallastirilmas: ve savasin bir ulusu cilirlimeden koruyarak onun safligini
muhafaza ettigi yoniindeki inan¢ Nazi ideolojisinin temelini olusturmaktadir ve 2.

Diinya savasi yillarinda Alman ulusu tam da bu temele gore orgiitlenmistir:

“Ulus liderinin arzusuna uygun bir sekilde tamamen militarist bir ¢izgide
orgiitlenmis, kiiciik goriilen sivil statiisiinden, sanki istemeyerek, askeri statiisiine
terfi etmisti. Kamu islevi yerine getiren herhangi biri, gérevi ne kadar askerlikten
uzak olsa da, dogal olarak {iniforma giymekteydi. Avukatlar resmi propaganda diline
gore, ‘yasa subaylariydi’. Akademisyenler de ‘bilimsel bilginin askerleri’ olmustu.
Yasamin hi¢cbir alani, hatta meslekler bile, liderlik adna diizen ve itaat ilkesinin

disinda degildi. Askeri tekdiizeligi boylesi bir 6ziimsemeyle, iilkenin her yaninda,

'22 Balibar, Hobsbawm’in uluslararasi baglamda bahsettigi diyalektikten ulus baglaminda bahseder.
Soyle ki, milliyet¢ilikle wrke¢ilik arasinda her zaman mutlak bir pozitif iligki bulundugunu
diisinmemek gerekir. Clinkd, “saf” ve “gercek” yurttas arayisi, drnegin “Cermen” olan Alman ya da
WASP olan Amerikan arayisi, “irk yoluyla milliyet arayigini ulagilmaz bir sonra dogru iter.” Irkei
diistince, “bir elitizmi yeniden yaratmayi degil, bir popiilizm olusturmayi; halkin tarihsel ve toplumsal
heterojenliginden kuskulanmayip onun esas birligini ortaya koymay1 hedefleyen milliyet¢i amacin tam
tersi yonde etkir. Balibar, A.g.e., s. §2.

'2 Schulze, A.g.e., s. 284.
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hiikiimet dairelerinde, okul ve tiniversitelerde ve fabrikalarda siirekli yoklamalar ve
torenler yapilmaktaydi. (...) Liderine bagimli bu militarist devlette, totaliter rejimin
terér ve mecburiyete dayanan korkutucu imajini yaratmak icin Prusya’nin eski
militarist mirasiyla romantik Alman ulusal bilinci birlesmisti. ‘I¢sel dogrunun’
terérizm ve toplama kamplari, “digsal dogrunun” da saldirgan savas politikasiyla
tanimlanmas1: bu militarist bir Prusya’yla ulus¢u bir Almanya’nin &zelliklerini
birlestiren, yiice militarist Fiihrer’in kisiligine kilitlenmis bakislariyla acayip bir

maske olusturmak icin gergeklestirilen cabayd1.”'**

Nasyonal Sosyalist ideolojiye gore “yalnizca ik kardesleri yurttas olabilir.
Iman farkliliklar1 gozetilmeksizin, yalnizca Alman kani tasiyanlar ik kardesleri
olabilir.” Yurttas statiisine dahil edilmeyenler ise “Almanya’da ancak konuk
statiisiinde yasayabilir ve yabancilara iliskin diizenlemelere tabi olmalidir.”'*
Nasyonal sosyalizm, wklar arasi miicadeleyi bir doga yasast olarak goriir.
Dolayisiyla, wrklar ve halklarin bu yasam alan1 miicadelesini yiiriitiis tarzlar1 ulusal,
kiiltiirel ve pedagojik ideal icin belirleyicidir.”'*
Hitler, etnik olmayan yurttaghgi, irk meselesini géz ardi etmesi nedeniyle

“mantiktan uzak”, “sagma ve cilginca” bulur. Yurttaghigin siyasi edinimini ise

miistehzi bir sekilde soyle tarif eder:

“Bir devlete baglh olmak icin vatandashik hakkmi kazanmak yolunda

gosterilen gayret, mesela bir yere kabul edilmek i¢in takip edilmesi gereken yolu

124
A.g.e., s. 287.
12 Pierre Milza, “Fasizm Belgeleri (1919-1945)”, Gericilik Kiiresellesirken Fasizm Yeniden mi?
iginde, s. 64.
126 A.g.e.. s. 69-70.
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izlemekten farksizdir. Vatandas aday1 dilekgesini verir. Bu dilekge incelenir. Sonugta
vatandas adaymin hakkinda olumlu oy kullanilir. Sonra bir giin dilek¢e sahibine
‘vatandas’ olduguna dair bir ithbarname gonderilir. Bu evrak vatandas adayma pek
mizahi bir sekilde sunulur. O zamana kadar siradan biri olan vatandas adayma ‘iste
bu belgeye dayanarak bundan boyle Almansiniz” denir. Bu sihirli degnek darbesini
devlet bagkani indirir. En biiyiik giiclin yasatmayacagi sey basit bir gorevli tarafindan
bir anda yapilivermektedir. Sefil bir Slav bir kalem oynatilmasiyla gergek bir Alman

oluvermektedir.”'?’

Nasyonal sosyalist rejim, tiim ulusu Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’nin
ve Reich’in kapsayiciliginda mobilize etmeyi en 6nemli gorevlerinden biri olarak
gormiistiir. Iyi bir yurttas, Reich’in ve partinin drgiitsel agna dahil olan ve kendisine
verilen gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren yurttastir. 1939°da {ilke partinin
atadig1 valilerin yonettigi 40 mintikaya ayrilmistir. Bu mintikalarim hemen altinda
ilgeler onlarin altinda yerel gruplar ve en altta da her biri 50 haneden sorumlu bloklar
bulunmaktadir. Blok yoneticileri ve hiicre liderleri her bir bireyin rejime olan
bagliligini denetlemekte ve rapor etmektedirler. Uyeligi zorunlu tutulan yerel ve
mesleki derneklerle sendikalar da partinin tilke ¢apinda kurdugu orgiitsel agdan hig
kimsenin ka¢masma izin vermemekte ve bdylece yurttashk hicbir Almanin
kagamayaca@ bir statii haline gelmektedir.'*® Boylece yurttaslik, fasist rejimlerde ve
fasist ideolojide irkin mensubu olmaktan kaynaklanan bir hakmis gibi goriinse de

aslinda itaat ve sadakatle gerceklestirilebilen bir gérev halini almis olmaktadir.

27 Adolf Hitler, Kavgam, (¢ev. Yagmur Reyhani), Akvaryum Yaymevi, 2005, s. 390-391.
128 Schulze, Ag.e.,s. 285.
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Milliyetcilige iliskin boyle bir teorik-tarihsel ¢ergeve ¢izmeyi amaglayan bu
boliimiin ardindan, izleyen bdliimde Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirkgiiliik/Tiirk
milliyetciligi ideolojisinin ortaya ¢ikis1 ile Milli Miicadele ve ardindan kurulan ulus-

devletle birlikte yasadigi doniisiim lizerinde durulacaktir.
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Ikinci Béliim: Osmanh’dan Cumhuriyet’e Tiirk

Milliyetciligi ideolojisinin Dogusu ve Gelisimi

I) Ug¢ Tarz-1 Siyaset’ten Biri: Osmanli Imparatorlugunda

Turkciiliigin Dogusu

Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilm basindan itibaren milliyetler sorunu ile
karsi karsiya kalir. Imparatorluga baskaldiran halklardan Yunanlilar ve Sirplarin
bagimsizliklarint kazanmalarinmm ardindan, o6nce Hiristiyanlar ve sonra da
Miisliimanlar olmak iizere diger etnik kokenlerden halklar bagimsizlik hareketlerine
girisirler.  Frangois Georgeon, bu hareketlerin  Ozelliklerini su  sekilde

tanimlamaktadir;

“Kendi tarihi ve milliyetiyle ilgili bilincini korumus bir etnik cekirdegin
(6zellikle koyliilik icinde gozlenen bu cekirdek varligini bir dlglide de Kilise’ye
bor¢ludur) ve Avrupali diisiincelerden etkilenen bir ulusal burjuvazinin varligina
dayanirlar; onderligi ise kiiltiirel 6zerklik ya da bagimsizlik talep eden ulusal

. o e . 129
burjuvazi tistlenir.”

Tirketiliigiin/Tlrk milliyetciliginin - dogusu ve gelisimi, hem Osmanl
Imparatorlugu ile ayn1 dénemde yasanus ve benzer bir toplumsal formasyona sahip

iilkelerin  milliyetgilikleriyle, hem de donemin kapitalistlesmeye ve ulus-

12 Frangois Georgeon, Osmanh-Tiirk Modernlesmesi, (cev. Ali Berktay), Yap: Kredi Yaymlari,
2000, s. 2.
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devletlesmeye baglamig iilkelerindeki milliyetgiliklerle karsilastirildiginda, cesitli

acilardan 6zgiin oldugu sdylenebilecek bir gériiniime sahiptir.

Ornegin, Fransa’da milliyetciligin ortaya ¢ikisinda feodaliteye ve aristokrasiye
kars1 gergeklestirilen burjuva devrimi ve bunun sonuglari basrolii oynarken,
Almanya’da bu ortaya c¢ikis devletgiklere boliinmiis Alman cografyasini tek bir
merkezden yonetilebilir kilmakla ilgili olmustur. Balkan {ilkelerinde ise asil dinamik,
“somiirgeci” Osmanli imparatorlugu’na karsi verilen ve dinsel yonii de ¢ok giiclii
olan bagimsizlik miicadelelerinde bulunmaktadir. Oysa, “Tiitk Orneginde,
milliyet¢ilik ulusal gelenekleri siirdiirmiis bir ruhban kesiminden ya da bir kiliseden
destek almamustir; tam tersine, Tiirk milliyetciligi bir ol¢iide dine ve 6zellikle de
ulemanin  Miisliiman {immetinin birligini siirdiirme iddiasina karsi ¢ikarak
sekillenmek zorunda kalmistir.” Ayrica, “baska yerlerde wulusal burjuvazi
milliyetciliklerin gelisiminde belirleyici bir rol oynarken, Tiirk 6rneginde bir ‘ulusal

burjuvazi’nin varlig: bile tartismalidir.”"*

Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’nda séz konusu olan, ne bir iiretim
tarzindan bir digerine ge¢is ve buna uygun bir yurttaghk hukukunun tesisi, ne
parcalanmis bir siyasi yapiin merkezilestirilmesi, ne de fiilen somiirgeci/isgalci olan
bir giice karst verilen bagimsizlik miicadelesidir. Osmanli’da milliyet¢iligin
dogusunda esas etken, imparatorlugun askeri/sivil biirokrasisinin diivel-i muazzama
karsisinda her giin daha fazla giiclinli yitiren, neredeyse bir yari-somiirge haline
gelen ve dagilma tehlikesi ile karsi karsiya duran imparatorlugu ayakta tutma
arayiglart ve bu arayislarda giindeme gelen siyasal projeler olmustur. Osmanli

Devleti, bir yandan Bat1 karsisinda yitirdigi giiclinii nasil geri kazanacagini

B0 ALge, s. 5.

60



diisinmekte ve bunun yolunun batililagsmaktan ve modernlesmekten gectigine
inanarak bu konuda bir takim siyasi ve hukuki reformlar yapmakta, bir yandan ise
Batili iilkelerle ve onlarla isbirligi icerisinde bagimsizliklar1 i¢in miicadele eden
gayrimiislim tebaayla, imparatorlugun dagilmasin1 engellemek ve devletin bekasi

icin miicadele etmektedir.

A - Devletin Bekas1 ve U¢ Tarz-1 Siyaset

Imparatorlugu ayakta tutmak igin ortaya atilan projeler olan Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkciilik, Yusuf Akcura’dan miilhem “ii¢ tarz-1 siyaset” olarak
adlandirilmustir.”®' Bu projelerden ilk ikisinin basarili olmasmm miimkiin olmadig

Osmanli elitleri tarafindan anlasildiginda, Tiirkgiliigiin, —elbette ki smirlarmi

B By ii¢ fikir akimi kadar etkili olan bir baska akim da Garpeiliktir. Ancak, Garpeilik, Tunaya'nin da
belirttigi gibi “bir millet ve devlet doktrini’ne sahip degildir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal
Gelismeler [1876-1938], Bilgi Universitesi Yaynlari, 2003, s. 205.

Garpgihgm ii¢ tarz-1 siyaset karsisindaki tutumu ise Osmanlicih@i benimsemek, Islam dinini
birlestirici bir 6ge olarak gormek ve Tiirkgiiliigiin kargisinda olmak seklinde 6zetlenebilir. Garpgiligin
onemli temsilcilerinden biri olan Siileyman Nazif, Tiirkgiilikten “Cengiz Hastalig1” seklindeki
asagilayici ifadeyi kullanarak bahseder. Nazif’e gore; “Din Miisliimanlk aradaki siyasi bag da
Osmanliliktir, zira Osmanliligim kendine has bir irki, lisan1 ve rabitast mevcuttur. Irki bekaret aramak
‘tatl1 bir emel olsa bile’ nihayet ham bir hayaldir. Eger bu hayal bu memlekette hakikate isal edilmek
istenirse, ‘bilhassa bu memlekette’ zararli ve tehlikeli neticeler verecektir.” Akt. Tunaya, A.g.e., s.
210.

Tunaya, Garpeiligin Ug Tarz-1 Siyasete bakisini sdyle anlatir: “Osmanlilik muhafaza edilecek devlet
seklidir, ‘damarlarda hususi bir kan’ viicuda getirmistir. Osmanli Devleti Garpeilikla beraber ii¢
temele miistenittir, Tiirkgiiliik ve Islamcilik. Bu sehpanin idamesi daima miimkiindiir. Ittihad-1 anasir
kabil-i tahakkuktur ve her ii¢ cereyan yekdigerine miinafi degildir. Islamcilik ve Islamiyet bir milliyet-
i ammedir. Bu bakimdan hususi milliyetlerini, asir icab1, gerceklestirmis Islam kavimlerinin, ittihad-1
Islam halinde siyaseten birlesmeleri bir ictimai se’niyettir ve mukadderdir. Islamiyet, milliyetlerden
iistiindiir. Ittihad-1 Islam’m tahakkuk miiddeti hakkinda heniiz karar verilemez. Tiirkgiiliik ve
Milliyetgilik ifrata vardirilmamasi, dini bir vecibe halinde Hilafet ve Saltanat makamlarmin tersini
sartiyla, pekala caizdir. Fart-1 milliyet ‘dort nala verem’dir, hatta cinnet addedilebilir. Bununla beraber
Tiirk milleti, millet-i hakime olmasa da millet-i miimtazedir.” A.g.e., s. 225.
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degistirerek- imparatorlugu ayakta tutabilecek yegane ideoloji oldugu diisiiniilmeye
baslanmustir. Isin ilging yani, hem Osmanlicilik, hem de islamcilik fikirleri, devletin
yikilmasini geciktirmek ve uyruklardan ‘“hayali bir cemaat” teskil edebilmek
anlaminda on-milliyet¢i olarak da adlandirilabilecek bir nitelik tasimaktadir ve s6z
konusu olan Osmanli oldugunda, gerek farkli etnik kokenlerden gelen tebaanin
sayica ¢coklugu, gerekse halifelik makammin imparatorlukta olmasindan kaynaklanan
hegemonik konum nedeniyle, her iki projenin denenmesi de tarihsel bir zorunluluk

teskil etmektedir.

Bir c¢ok-uluslu imparatorluk olan Osmanli’da, birincil mesele devletin
kurtarilmasi, yani imparatorlugun mevcut smirlarinin muhafazasi oldugundan,
milliyet¢i ideolojinin tastyiciligii yapacak olan Osmanli elitlerinin zihninde, bu
smirlarin daralmasina yol agabilecek sekilde herhangi bir etnik kokenden hareketle
siyaset yapmak gibi bir diisiincenin bulunmasi sosyo-politik anlamda miimkiin

degildir. Ziya Gokalp bu imkansizlig1 soyle anlatir:

“Milliyet ideali 6nce Miisliiman olmayanlarda, sonra Arnavut ve Araplarda, en
son da Tiirklerde ortaya ¢ikt1. Tiirklerin en sona kalmasi nedensiz degildir. Osmanli
Devleti’ni Tirkler kurmuslardi. Devlet, ‘olan bir millet (nation de fait)’ milliyet
ideali ise ‘Olmasi istenen milletin (nation de volonte)’ 06zii demektir. Tiirkler,
onceleri sezgisel bir ileriyi diislinmeyle bir ideal i¢cin bir var olani tehlikeye
diisiirmekten ¢ekinmislerdi. Bunun i¢in Tiirk diislintirleri, ‘Tiirklik yok, Osmanlilik

. 132
var’ diyorlard1.”

132 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagsmak, Istanbul, Kumsaati Yaymlar1, 2004, s.
14.
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II. Mesrutiyet’in ardindan Sinop Milletvekilligi yapan ve sonradan Tiirkcii
fagizmin en Onemli isimlerinden biri olarak kabul edilecek olan Riza Nur’un
anilarinda yer alan su satirlar, donemin aydin ve siyasetcilerinin milliyet¢ilige

bakislarini ortaya koyar niteliktedir:

“Ben Tiirkliikk i¢in can veriyorum; fakat bunu gizli le§en gibi tasiyorum.
Kimseye soyleyemiyorum. Ciinkii biz bunu yaparsak, digerleri de zamirlerini agiga
vurmaga mesru bir sebep bulacaklar. Bu da memleketin parcalanmasi ve inkirazi
demektir. Vatan, Iskodra’dan Yemen’e kadar uzaniyor. I¢inde yetmis iki bucuk
millet var. Bu hal Tiirkiye’nin en biiyiik zaaf1 ve hayatin1 daima tehdit eden en biiyiik

tehlike idi. Bu sebeple milli firkalarin tesekkiiliinden titylerim tirperiyordu.”'

Din de Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk¢iiliigiin ortaya ¢ikisini geciktiren bir
faktor olarak goriilmelidir. Islamiyet bir kavim siyasetine, yani etnik kokene dayali
bir siyaset anlayisina cevaz vermiyordu ve bdylesi bir anlayism Islam {immetini
birbirine diisiirecegi diisiiniiliiyordu. Osmanli’da Islamiyet’in yiizyillardir hem
politik hem de toplumsal kimligi belirleyen birincil faktor oldugu diistintildiigiinde,
Islamiyet dis1 ve sekiiler bir ideolojinin kimlik icin belirleyici faktdr olarak

benimsenmesi kolay degildi.

Bir baska neden ise Osmanli yonetici smifinin ve Anadolu halkinin Tirk

kokenlerine son derece yabancilagsmis olmasidir. Osmanli’da “Tiirkligi ile viinen

33 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim I-11, Istanbul, Altindag Yayinevi, 1967, s. 333.
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bir tek kisi bile yoktu. Tiirk ismini, utang verici adlar gibi kimse {lizerine almiyordu.

Tiirk Dogu Anadolu’da ‘Kizilbas’, istanbul’da da ‘kaba-koylii® anlammdayd:.”">*

1897 gibi geg bir tarihte bir ingiliz seyyah, “Giiniimiizde Tiirk ismi ¢ok nadir
kullanilmaktadir. Bu ismi yalniz iki sekilde duydum: Ya bir k1 ayirt edebilmek i¢in
(mesela bir kdyiin Tiirk koyli olup olmadigint soruyorsunuz) ya da hor gérme igin
(mesela Ingilizce’de birisine nasil blockhead ‘beyinsiz’ diye bagirilirsa) Tiirkler de

“Tiirkkafalr’ tabirini kullaniyorlar” diye yaziyordu.'

Boylesi bir ortamda Tiirkgiiliikk fikrinin ortaya ¢ikisi kacinilmaz olarak hayli
uzun siirecek ve gayet sancili olacak; bu uzun ve sancili siiregte Tiirkgiiliigiin
temaylizii, dogrudan politik bir ideoloji olarak degil, ancak dil ve tarih alaninda
yapilan ve {stelik Tiirk olmayanlarin Onciiliigiinde gerceklestirilen calismalar
dolayimiyla gerceklesebilecektir. Bu ortam ayn1 zamanda, Tiirk¢iiliiglin Tiirk’d, yani

milliyet¢iligin ulusu inga etmesini de zorunlu kilacaktir.

B - Milliyetciligin Dogum Sancilari: Dil ve Tarih Alaminda Tiirkgiiliik

Tiirkgiiliigiin/Tiirk milliyetgiliginin Osmanli Imparatorlugu igerisinde ortaya
cikig1 ve gelisimini bu ideolojinin sistematik bir vegheye kavusmasinda en dnemli
rolii oynamig olan iki ismin; Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’in ortaya koyduklar:

sekilde izlemek yerinde olur. Yusuf Akcura, imparatorlukta Tiirkeiiliikk fikrinin

134 Ziya Gokalp, “Tiirkliigiin Basmna Gelenler”, Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlagsmak icinde, s.
50.
133 Akt. David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, 1876-1908, Kervan Yaymlari, 1979, s. 29.
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ortaya ¢ikisinda “dil” {izerine yapilan caligmalarin son derece 6nemli oldugunu
belirtir. Tanzimat devrine kadar milliyetgilik fikriyle ilgili herhangi yazili bir eserin
bulunmadigini sdyleyen Akcura’ya gore, Tiirk¢iiliigiin “sezgisel” olarak ortaya ¢ikist
Sinasi ve Ziya Paga gibi isimlerin dil alanindaki ¢aligmalartyla birlikte s6z konusu
olmustur. Sinasi yazdig1 dort dizelik bir siirin birinci dizesini Fransizca, ikincisini
Tiirkge, Tgiinciisiinii Arapca ve dordiinciisiinii ise Acemce olarak yazmistir.
“Ululugun denizinde goremez kimse kara” seklindeki dizeyi son derece dnemseyen
Akgura, bunu Osmanlilarin, Akgura’nin deyimiyle “Bati Tiirkliigiiniin” dil ve

edebiyatinda Tiirkgiiliigiin ilk ortaya ¢ikisi olarak degerlendirir.'*°

“Ziya Pasa’nim dil ve edebiyat Tirkeiiligii Sinasi’den daha agikti”"’ diyen
Akgura bunun kesin kanit1 olarak Pasa’nin Siir ve Inga isimli makalesini gosterir.
Ziya Pasa bu makalede eski Osmanli sairlerinin eserlerinin, “bizim milletimizin” siiri
olmadigini ve “bizim tabii siir ve ingamiz”m, “tasra halkiyla Istanbul ahalisinin halk
tabakas1 arasinda hala durmakta” oldugunu soyler. Akcura’ya gore, “dilde Tiirkgiiliik
konusuyla ugrasan teorisyenler, Pasanin 19.yilizyil sonlarinda ortaya koydugu”
meselelere pek bir sey ekleyememislerdir.'*®

Hem Akgura hem Gokalp i¢in Tiirkgiiliigiin dil alaninda ortaya ¢ikisindaki en
onemli isimlerden biri Ahmet Vefik Pasa’dir. Pasa, Secere-i Tiirki’yi, yani Tiirklerin
Soykiitiigii’nii ¢evirmis ve Lehge-i Osmani, yani Osmanli Lehgesi isimli bir “Tiirk

sOzligli meydana getirerek Tiirkiye’deki Tiirk¢e’nin genel ve biiyiik Tiirk¢e nin bir

¢ yusuf Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 1998, s. 28.
137

A.g.e., s. 29.
8A.ge., 5. 29.
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lehgesi oldugunu ve bundan baska Tirk lehgeleri bulundugunu, aralarinda,
karsilastirmalar yaparak ortaya” koymustur.'*’

Akgura, Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani’ye yazdig1 onsozde, Tiirk
dilinin biitiin Asya ile Bat1 Avrupa’ya yayilan bir dil olusunun {izerinde durmasinin
ve Osmanlica’nin ya da Cagatayca’nin bu dilin birer lehgesi oldugunu séylemesinin,
onun bu meseleye “Biitiin Tiirk¢liler” (Akgura’nin Pan-tiirkizm yerine ikame ettigi
kavram) gibi baktigin1 gosterdigini soyler.'*

Gokalp’in bahsetmedigi, ancak Akcura’nin eserinde ismi gecen bir baska isim
ise Mustafa Celaleddin Pasa’dir. Aslen bir Leh olan ve 1848 devrimlerinin
yenilgisinin ardindan Osmanli’ya sigmip, Islamiyet’i kabul eden Mustafa Celaleddin
Pasa, 1869 yilinda Eski ve Yeni Tiirkler isimli Fransizca bir kitap yaylar. Sultan
Abdiilaziz’e armagan edilmis olan kitapta, M. Celaleddin Tiirklerin tarihteki dnemini
ve medeniyetin yaradilisinda oynadiklar1 rolii kanitlamaya calisir. M. Celaleddin’e
gore Tirkler ile Avrupalilar ayni irktandir. Pasa, bu wrka “Tiiro-Ariyen” adin1 verir.
Akgura’ya gore, bu iddia ile amaglanan iki sey vardir: ilkin Pasa, imparatorluk
biinyesindeki halkin ¢ogunlugunu olusturan Tiirklere bir 6zgiiven asilamak ve
milliyet¢i kalkigmalarda bulunan batili halklara Tiirklerle ayn1 kokenden geldiklerini
telkin etmek istemektedir. Ikinci olarak ise diger wklari asagi ik sayan ve onlar1
diisman olarak goren “Avrupa hiikiimetlerinin ve Avrupa halkinin Tirklere ki

diismanliklarin azaltmak” gibi bir amac1 vardir.'"!

139 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Istanbul, Toker Yayinlari, 1990, s. 11.

140 Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, s. 30.

"1 Akcura, Mustafa Celalettin Pasa’yla ilgili olarak diistiigii bir dipnotta Pasa’min Yunan ve Roma
mitolojisinde kullanilan bazi isimlerin aslinda Tirk¢e oldugunu iddia ettigini, bu iddianmn ise
“zamanimizda” (yani 1928’de), “Tiirk dilinin diinyanin en eski dil oldugu ve seslerle seslerin ifade
ettigi esya arasinda iliskiler bulunduguna dair miithis” kesifle, yani giines dil teorisi ile yeniden ortaya
atildigini soyler. Akgura’ya gore, bu tezin kdkeninde M. Celaleddin’in kitabr bulunmaktadir. Akgura,
ayrica tezi ortaya atan kisiyle ilgili olarak ¢ok ilging de bir bilgi verir ve bu kisinin M. Celaleddin’in
oglunun damadi oldugunu soyler. Akgura, Tiirkgiiliiglin Tarihi, s.33. Yal¢in Kiigtik’iin verdigi
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Akgura’ya gore kitab1 degerli kilan bu tezleri degil, “‘Biitiin Tiirklik ve
Tiirkgtiliik’ hakkinda Avrupa kaynaklarindan alinip, soyle boyle Avrupa metotlar1

izlenerek Osmanli Tiirkleri arasnda yazilan ilk eser olmasmdandir.”'*?

Kitapta
ayrica, Tirk dilinin diizenlenmesi, yabanci sozciiklerden arindirilmasi, kadinlarin
ortiilerinden kurtulmalari, Bat1 medeniyetine girmeye layik olmak gibi konulara da
degilmistir.

Hem Akgura’da hem de Gokalp’te zikredilen bir bagka isim ise Siileyman

Pasa’dir. Askeri okullarda okutulmak iizere Tarih-i Alem (Diinya Tarihi) isimli bir

kitap yazan Pasa, kitaba yazdig1 6nsdzde bunun gerekg¢esini s0yle agiklamaktadir:

“Avrupa’da yazilan biitlin tarih kitaplar1 ya dinimize ya da milliyetimize
(Turkligiimiize) ait asli astar1 olmayan suglamalarla doludur. Bu kitaplardan hig
birisi ¢evirtilip de lilkemizde okutturulamaz. Bundan dolay1 okullarimizda okunacak

tarih kitabmin yazilmast igini ben iizerime aldim.”'*

Akgura’ya gore, Tarih-i Alem’i o giine kadar yazilmis kitaplardan ayiran sey,
Tirk tarihinin ilk cag kismma ¢ok sayfa ayrilmis olmasidir. Paga boylelikle “pek
uzak ge¢misten beri, biitiin Asya’ya yayilip hilkkmetmis olan biiyiik bir Tiirk irkinin
varligini, Gviiniilecek kahramanliklarmi, Tiirk gencglerine 6gretmek ve duyurmak

istemistir.”"**

bilgilere gore, Akgura’nin ismini sdylemedigi kisi, M. Celaleddin’in oglu Hasan Enver Pasa’nin kizi
Miinevver ile evli olan ve daha sonra Mustafa Kemal tarafindan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
reisligine getirilen Samih Rifat’tir. M. Celaleddin ayni zamanda, Nazim Hikmet’in biyiik dedesidir.
Bkz. Yal¢in Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler—2, Tekin Yayinevi, 1984, s. 130.
142

A.g.e., s. 34.
143 Akt. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 12—13.
144 Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, s. 50.
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Ziya Gokalp, Pasa’nin Tirkciiliigiiniin yalnizca tarih alani ile smirh
olmadigin1 ve Sarf-i Tiirki (Tiirk¢e dilbilgisi) isimli bir kitap yazdigmi soyler ve
Recaizade Ekrem Bey’e yazdig1 bir mektuptan séz eder. Pasa bu mektupta, “Osmanli
edebiyati demek dogru degildir. Nasil ki dilimize Osmanli dili ve milletimize
Osmanli milleti demek de yanlistir. Cilinkii; Osmanli deyimi yalniz devletimizin
adidir. Milletimizin adi ise yalniz Tiirk’tlir. Bundan dolay1 dilimiz Tiirk dilidir,
edebiyatimiz da Tiirk edebiyatidir” demektedir.'*

Ziya Gokalp’in deginmedigi, ancak Akgura’nin Oncii Tiirkcliler arasinda
saydig1 isimlerden biri de Ahmet Mithat Efendi’dir. Ancak, Akgura Uss-i Inkilab’in
yazart ve Osmanli Milleti fikrinin en 6nemli savunucularmdan biri olan Ahmet
Mithat’in diisiincelerinin zamanla Tiirk¢iiliige dogru evrildigini iddia etse de, buna
iliskin herhangi bir kanit sunamaz. Sadece, “eserleri Tiirk aleminin her tarafina
yayilarak ¢ok okunan ve Tiirk aleminin dért tarafindan Istanbul’a gelmis veya
ugramis Tirk aydmlar1 ile fikir aligverisi etmekten zevk alan Ahmet Mithat
Efendi’nin “Biitiin Tiirkliik” fikriyle ugrasmanus olmasi, kabul edilemez”'*® demekle
yetinir.

Akgura, “Macaristan ve Hirvatistan flituhatiyla ugragmaktansa, bu iki eyaletin
(Kazan ve Ejderhan hanliklarinin) zabit ve muhafazasi, devlet-i aliyece daha faydali
ve Yavuz Sultan Selim’in yukarida agiklanan meslegine daha uygundu; ¢iinki
Kafkas, Ejderhan ve Kazan ahalisi ele alindigi takdirde yakinlik, soybirligi ve

cogunda din ve mezhep birligi bulunmas1 sebebiyle tabiatiyla... Osmanli’ya katilmis

145 Akt. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 13.
146 Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, s. 55.
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sayilirlardi” sozlerini aktararak,'”’ Ahmet Cevdet Pasa’yr da Tirkgiliigiin 6ncii
isimlerine dahil eder.

Akgura’ya gére Osmanli tebaasindan olmayip, Osmanlh Imparatorlugu’nda
milliyetciligin dogusuna Onemli katki yapan isimlerden biri Seyh Cemaleddin
Afgani’dir. Afgani, Tiirk milliyetciliginin Islam’la olan ve yalnizca Kemalizm ile
Tirkcii fasist ideolojide bertaraf edilmeye calisilan varolussal iligkisini ilk kez
formiile eden isimlerdendir. “Biitiin Islam Aleminin yasayabilmesi igin, Miisliiman
milliyetlerin, milli bilince sahip olmalar: gerekir”'** diyen Afgani, “Vahdet-i Cinsiye
Felsefesi” isimli makalesinde; “Cinsiyet (yani milliyet) disinda mutluluk yoktur;
dilsiz cinsiyet olmaz, biitiin tabakalarin ve smiflarin ifade ve istifadesini temin
etmeyince de bir dil meydana gelmis olmaz. (...) Insanlar arasinda kapsami genis
olup bircok ferdi birbirine baglayan iki bag vardir: Biri dil birligi —diger bir tabirle
cins birligi-, ikincisi din. Dil birliginin, yani cins birliginin diinyada kalicilig1 ve
sebat1 hig siiphe yoktur ki, dinden daha devamlidir”'* diyerek din birliginden daha
cok dil (dolayisiyla cinsiyet) birligine 6nem verdigini ortaya koymustur.

Tiirkgiiliigiin ve ona kosut olarak pantiirkizmin dogusunda Akcura’ya gore en
onemli isim Ismail Bey Gasprinski (Gaspirali)’dir."” 1883 yilinda Rusya’da
Terciiman gazetesini ¢ikarmaya baslayan ve 1905 yilindaki devrimin ardindan olusan
diisiinsel 0zgiirliik ortaminda gazetenin basma “Dilde, fikirde, ig’te birlik” sloganini
ekleyen Gasprrali, 6zellikle dil ve egitim alaninda 6nemli ¢alismalar yapmustir.
Kazan Tiirkgesine yabanci dilden ve 6zellikle Rusca’dan kelimeler karismasimna karsi

¢ikan, Osmanli dilinin karmasikligiryla dalga gecen Gaspirali, Usul-i Cedid adini

M7 A.g.e., s. 56-57.

18 ALg.e., 5.59.

9 A.g.e.,s. 60-61.

130 Gaspirali, Akgura’nin enistesidir.
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verdigi okullarla, Avrupa tarzi bir egitim sistemini hayata gecirmeye caligmustir.
Gasprrali’ya gore; “Tiirk-tatarlar, kendi mektep ve medreselerinde kendi dilleriyle
Avrupa ilimlerini ve egitimini, sanat ve sanayini égrenmelidirler. Yalniz mektep ve
medreseleriyle yetinilmeyerek, kendi dillerinde kitaplar, risaleler, dergiler ve
gazeteler yazilip yaymlanmalidir. Kisacasi milli bir Tiirk-Tatar edebiyat1 (genis
anlamiyla) meydana gelmelidir.""

Akgura, Gasprrali Ismail’i Pantiirkizm akimmnm “merkezi simas1” olarak

kabul eder ve soyle der:

“Zannimca, Biitiin Tiirklik kuramini ilk 6nce meydana ¢ikaran, eski Kirim
Hanlarinin bugiin terk edilmis ve unutulmus, adeta diinyadan ayri1 ve uzak gibi
yasayan kiigiik baskentlerinde haftada bir defa yayimlanan ufacik bir gazete
olmustur. Otuz yil Once Bahcgesaray’da c¢ikmaya baglayan bu kiiciik gazete
Terciiman’dir; Terciiman’in yazar ve yayincist ise Kirim mirzalarindan Gaspiralt
Ismail Bey’dir. Ismail Bey biitiin Tiirkliik alemini gdz Oniinde tutarak ona gore
calistl. Terciiman’a gore Kazan Tatari, Orta Asya Sartlari, Tarancilar filan yoktur; bir

dine inanan, bir dille konusan Tiirkler vardir...”"*

1897-1900 tarihleri arasindaki donemi Tiirk¢iiliigiin tigiincii faal devresi
olarak adlandiran Akgura’nin bu devrede iizerinde durdugu ilk isim Semseddin Sami
Bey’dir. Semseddin Sami, Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani’sini gelistirerek

Kamus-i Tiirki’yi yazmis, Kutadgu Bilig’i ve Orhun Abideleri’ni ¢evirerek

Bl ALg.e., s. 70.
2 A.g.e., s. 74.
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5153

Osmanli’ya tanitmig, “Tiirk ulular1 lizerine dikkat ¢ekecek sekilde Kamusu’l

Alam’1 yazmustr.  Kamus-i Tiirki’ye 6nsoz olarak yazdigi ifade-i Meram’da,
Dilimiz Tirk dilidir, bu dile has liigat kitabina dahi baska isim diisiinmek abestir.
Dilimizde kullanilan kelimelerin hepsi de, hangi dilden alimmis olursa olsun,
hakikaten kullanilmak ve bilinmek sartiyla, Tiirkge’den sayilir”'>* diyen Semsettin
Sami’ye gore, Osmanli’da ve Orta Asya’da kullanilan dil, ayr1 ve bash basina bir
nitelik arz etmemektedir ve bu ikisi Tiirk¢e’nin lehgeleridir. Semsettin Sami, dilin
politik birlige giden yolda en 6dnemli ara¢ oldugunu da kavramistir. Sami’ye gore dil
alaninda yapilacak bir reformun, “iki yonden yani edebi ve siyasi yonden faydasi
vardir. Edebi yonden Tiirk dili daha genis ve daha giizel bir dil olacaktir. Siyasi
yonden de 8—10 milyondan asagi olmayan Bat1 Tiirklerine, bundan asagi olmayan
Orta Asya ve Rusya Tiirkleri de katilacak bunlarin hepsi ‘tek bir lisan’la konusan
‘tek millet’ yerine gecerek Tiirk milleti 20 milyon niifuslu biiyiikk bir millet
olacaktir.”'™

Akcura ayrica, bu donemdeki Tirkgiiler olarak, Tirk kelimesini
Osmanlica’da “terk” gibi yazmayip, vav kullanarak “Tiirk” seklinde yazan ilk isim
olan ve Ural ve Altay Lisanlar, Pek Eski Tiirk Yazisi, Orhun Abideleri ve Tiirk
Tarihi gibi 6nemli eserleri bulunan Necip Asim’dan, [kdam gazetesini ¢ikaran ve
basma “Tiirk gazetesidir” diye yazan Ahmet Cevdet Bey’den, Tiirk Liigat: isimli bir
kitap yazan Veled Celebi’den, Tirkgiiliige egilimli oldugunu sodyledigi Emrullah
Efendi’den, Tiirklerin Ulum ve Fiinuna Hizmetleri adl1 bir makale yayimnlayan Bursali

Tahir Bey’den, Tiirkge’de tasfiyeciligi, yani sadelesmeyi savunan Raif Fuad

Bey’den, dilbilim {izerine ¢aligmalar1 bulunan Necib Bey’den ve Servet-i Fiinun’da

53 A.g.e., s. 81.
B A.g.e., s. 82.
'35 Akt. Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, s.74.
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Oykiileri yaymnlanan Miiftiioglu Ahmet Hikmet Bey ile “Ben bir Tiirkiim dinim
cinsim uludur” dizelerinin sahibi “milli sair” Emin Bey’den (Mehmet Emin
Yurdakul) s6z eder.'®

Her iki yazarin da isimlerini zikretmedikleri, ancak Tiirk¢iiliiglin ortaya
cikisinda biiyiik rol oynamais iki kisi daha vardir. Bunlardan ilki, 1896 yilinda yazdigi
Asya Tarihine Giris isimli kitapta, Tirklerin atasi olan Turan isimli bir wrktan
bahseden Leon Cahun; ikincisi ise, Budapeste Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1
Merkezi’nin baskant olan ve Turan wki iizerine caligmalar yapan Arminius
Vambery’dir.

Tiirkgiiliigiin bir siyasal ideoloji olarak sahneye ¢ikisinda en dnemli rolii ise

Ziya Gokalp’le Yusuf Ak¢ura’nin kendileri oynayacaklardir.

C - Bir Siyasal Ideoloji Olarak Tiirkgiiliigiin Dogusu ve Yusuf Akcura

1879 yilinda Kazan’da Simbir isimli bir kentte diinyaya gelen Yusuf Akgura,
yedi yasindayken Istanbul’a geldi. 1887°de askeri riistiyeye kaydoldu, 1892’de
Kuleli Askeri Idadisi’ne, 1894’te Harp Okulu’na, 1896°da ise tegmen olarak Erkan-1
Harbiye Mektebi’ne girdi. Akgura, II. Abdiilhamit’in mutlakiyetciligine karsi
yiikselmekte olan muhalefet dalgasinin igerisinde yer alinca 1896°da tutuklanarak bir
bucuk ay siireyle hapiste kaldi. 1897°de tekrar tutuklandi ve Divan-1 Harb’de
yargilanarak Fizan’a siirgline gonderildi. 1899°da yakin arkadasi Ahmed Tek’le
birlikte Paris’e kagmayi basardi. Orada, Jon Tirklerin siirgiindeki onderlerinden

Ahmed Riza, Abdullah Cevdet ve Sabahattin’le tanisti. 1903’e kadar Paris’te kalan

136 Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, s. 80 vd.
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Akgura, Siyasal Bilgiler Okulu’na devam etti ve aralarinda Sorel, Durkheim, Tarde
gibi tanmmmig diisiiniirlerin oldugu 6nemli isimlerden dersler aldi. Ayni donemde
Marx’m yapitlarmi da okuyan Akgura, Sura-yi Ummet dergisinde yaymnlanan “Dogu
Sorunu” isimli makalesinde, Osmanli aydinlar1 i¢in pek s6z konusu olmayan bir
sekilde Marx’a atiflarda bulundu. 1903 yilinda “Osmanli Saltanati Kurumlar1 Tarihi
Uzerine Bir Inceleme” isimli tezini sunarak okuldan mezun oldu. Bu tezde, “Fikr-i
millinin bu kadar inkisafindan ve muhtelif milliyetler arasinda ve alelhusus iki din
beyninde bu derece husumetin tahassiiliinden sonra, Imparatorlugun muhtelif
anasirini ittihad ve imtizag ettirerek onlar1 bir teskil etmek gayr-i miimkiindiir.” diyen
Akgura, bir y1l sonra bu diisiincesini “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” isimli makalesinde daha da
ayrintilandiriimis olarak bir kez daha giindeme getirdi."’

1904 yilinda Kahire’de yayinlanmakta olan Tiirk isimli gazetede ¢ikan “Ug

Tarz-1 Siyaset”te Tiirkgiiliik, Osmanli imparatorlugunun kurtulusu icin ortaya atilan

¢oziim Onerilerinden biri olarak ilk kez formiile edilmistir:

“Osmanl iilkelerinde, garpten feyz alarak kuvvet kazanmak ve terakki
arzular1 uyanali, belli bash {i¢ siyasi yol tasavvur ve takip (ebaucher) edildi
santyorum: Birincisi, Osmanli hiikiimetine tabi mubhtelif milletleri temsil ederek ve
birlestirerek bir Osmanli Milleti viicuda getirmek. ikincisi, hilafet hakkmnmn Osmanli
Devleti hiikiimdarinda olmasindan yararlanarak biitin  Islamlar s6z konusu
hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek (Frenklerin Panislamisme dedikleri);

ligiinciisii rka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmek.”">®

57 Akgura’nmn hayat1 ve diisiinceleriyle ilgili klasiklesmis bir eser olarak bkz. Frangois Georgeon,
Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura 1876-1935, (¢ev. Alev Er), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 2005

8 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Lotus Yayinlari, 2003, s. 35.
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Akgura’ya gore, Osmanlicilik fikri Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miislim ve
gayrimiislim tebaaya ayni siyasi haklar1 taniyarak ve “fikirlerce ve dince tam bir
serbesti” vererek bir Osmanli milleti yaratmay1 hedefliyor ve boylelikle “Devleti
Aliyye-i Osmaniye’yi” muhafaza etmeyi amagliyordu.'

Osmanlicilik fikri ciddi bir sekilde ilk kez II. Mahmut déneminde dogmustu
ve Mahmut ile ¢evresindekiler Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikip, “soy ve irktan ¢ok

vicdani istege dayanan”'®

Fransiz kaidesini milliyet esas1 olarak kabul etmisler,
ancak bu kaideyi iyice anlayamadiklar1 i¢in aldanmislardi. Fikrin ivme kazandigi
donem ise Ali ve Fuat Pasalarin zamani olmus, bu donemde Osmanli’da yogun bir
Fransiz etkisi goriilmiistii. Akcura’ya gore bu iki pasanin fikirlerini devam ettiren
Mithat Paga’nin programmin karigik ve gelip gecici olmas1 ve Pasa’y: izleyen Jon
Tiirklerin siyasal programlarmin miiphemligi nedeniyle Osmanlicilik fikri, “Fransa

2100 S Imiistii.

Imparatorlugu ile beraber ve onun gibi tekrar dirilmemek iizere

Akgura’ya gore Osmanli milleti yaratma fikrinin hayata gecirilememesinin
asil nedeni Imparatorluk igerisindeki unsurlarm higbirinin bunu istememesiydi. Bir
Osmanli milleti fikrine Miisliimanlar ve Osmanli Tiirkleri karsiydi. Ciinkii o zaman
“alt1 yiiz yillik hakimiyetleri hukuken bitecek ve bunca yillar hiikiimleri altinda
gormeye alistiklari reaya ile miisavat derecesine ineceklerdi.”'®?

Osmanl milleti fikri Islamiyet engeliyle karsilastigi i¢in de hayata

gecirilemiyordu. Ciinkii “bu kuvvetli din, Miislim ve gayrimiislimin hukuken tam

9 A.g.e., s. 36.
10 ALg.e., s. 37.
T A.g.e., s. 38.
162

A.g.e., s. 50.
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miisavatini kabul etmiyor, gayrimiislimleri daima ikinci derecede birakiyordu.”'®

Ustelik, “Islam her cihetten dinlerin en hiirriyetperveri olmakla beraber, din
bulunmasi itibariyla mensei fevkalbeser oldugundan, mutlak hakikatlerden ibaret
esas ve kaidelerinden hari¢ her kaideyi dogru yola aykir1 gorecek ve binaenaleyh
insanhigin saadet kazanmasi maksadiyla tam bir fikir ve vicdan serbestligini
kaybetmeyecekti.”'**

Akgura’ya gore, Osmanli milleti fikrini gayrimiislim tebaa da
benimsememisti. Ciinkii “hepsinin son zamanlardaki terakkileriyle sasalandirilan
mazileri, istiklalleri, hiikiimetleri vardi. Miisliimanlar, bilhassa Tiirkler o istiklali

bitirmis, o hiikiimetleri mahvetmisti.”'®

Bu icsel nedenlerin yani sira Rusya’nin
panislavizm politikas1 ve Avrupa {ilkelerindeki Hiristiyanliktan beslenen politik
akimlar da bir Osmanli milleti fikrine karsiydilar.

Imparatorluk tebaasii vatandas haline getirerek onlara bir kimlik
kazandirmak ve boylelikle de dagilmayr engellemek gibi bir hedefi olan
Osmanlicilik, ironik bir sekilde hedefinin tam aksi dogrultudaki politik gelismelere
neden oldu. Kemal Karpat’in sozleriyle; “Osmanlicilik, birlik yaratmak yerine,
kullarin1 Miislimanlar ve Hiristiyanlar olarak ikiye bolip, dini kimliklerini
keskinlestirerek siyasilesmesine yardimci oldu. Karsiliginda, bu kimlikler,
Hiristiyanlar arasinda ve sonralar1 daha az diizeyde Miisliimanlar arasinda, siyasi,

etnik ve dil birligi bilincini besleyen siyasal bir kimlige doniistii.”"*

1% A.g.e., s. 50.

1% A.g.e., s. 50.

195 A.g.e., s. 50.

1% Kemal Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i Miisliiman, Osmanli ve Tiirk
Olmak ”, Osmanh Geg¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, der. Kemal Karpat, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004, s. 29.
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II. Abdiilhamit’in padisah olusunun ardindan, devletin basat ideolojisi
Islamcilik oldu. 1877-1878 yillar1 arasindaki 93 Harbi’nin ardindan Balkanlardaki
Osmanli varligi neredeyse yok olmus ve burada etnik temeli ulus-devletler
kurulmaya baslanmisti. Araplar arasmda da ayr1 bir devlet kurma talebi
dillendirilmeye basladiginda, Abdiilhamit “bolgesel ve topraga bagh milliyetciligi
kotiileyen ve Misliiman inancina sahip biitiin Osmanlilarin gercekte, tek bir ulus
oldugu ve bu ulusun, inang, kiiltiir ve kimligini savunmakla yiikiimlii oldugu fikrini
ileri siiren, yeni bir Osmanlicilik politikas: uygulad.”'®” Bu dénemde, Hilafet
makami yeniden Islam diinyasinda etkili kilmmaya ¢ahsildi, Afrika ve Cin’e elgiler
gonderildi ve Hamidiye-Hicaz demiryolunun ingasina baslandu.

Ucg tarz-1 siyaseti, uygulamalarini ve sonuglarini “aktiiel” bir sekilde izleyen
Akcura’ya, Islam birligi siyasetinin ger¢eklesmesi i¢ engellerden ziyade dis engeller
nedeniyle imkansiz goriiniiyordu. Akcura Islam devletlerini egemenlikleri altinda
bulunduran Hiristiyan devletlerin bdyle bir birlesmeye engel olacaklar:
goriistindeydi. “Hiristiyan devletleri” diyordu Akgura, “tabiiyetlerinde bulunan
Miislimanlarin, hatta kuvvetlice manevi bir vasita ile olsun, hudutlar1 haricindeki
siyasi merkezlere bagliliklarini istikbalde, mithim neticeleri ¢ikabilecek umumi bir

fikre hizmetlerini menfaatlerine aykir1 gordiiklerinden ortaya ¢ikmasina her suretle

7 A.g.e., s. 36. Islamcilik ideolojisi, Karpat’m da belirttigi gibi, kesin bir kuramsal bigime
doniismemis ya da orgiitsel bir altyapr olusturmamuistir. “Sadece inanca duyulan baglilig: artirmak ve
inananlarin dini bilincini keskinlestirmekle” yetinmistir. Orhan Kogak ise, Abdiilhamit’in politik
cizgisinde Islamcilik ideolojisinin gériilmedigini, s6z konusu olanin Abdiilhamit’in Avrupali sémiirge
giiclerin Panislamizm korkusunu kériiklemesi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla, planli, programli,
sistematik bir Islamcilik siyasetinden degil ama kimi béliik porgiik uygulamalardan soz etmek yerinde
olacaktir. Orhan Kogak, “II. Abdiilhamit’in Siyasal Diigiincesi”, Cumhuriyete Devreden Diisiince
Mirasi, Tanzimat ve Mesruiyet’in Birikimi, der. Mehmet O. Alkan, {letisim Yaymlar, 2001, s. 275.
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karst koymak isterler ve biitiin Islam devletleri iistiindeki niifuz ve iktidarlar1
sayesinde bu istediklerini icra da edebilirler.”"®®

Tiirk birligi siyaseti ise, “Osmanlt iilkelerindeki Tiirklerin hem dini, hem 1rki
baglar ile pek siki, yalniz dini olmaktan siki birlesecek ve esasen Tiirk olmadigi
halde bir dereceye kadar Tiirklesmis sair Miislim unsurlar daha ziyade Tirkligi
2169

benimseyecek ve heniiz hi¢ benimsememis unsurlar da Tiirklestirilebilecekti(r).

diistincesinden hareketle Akgura tarafindan savunulmaktaydi.

D - U¢ Tarz1 Siyaset ve Aydinlarin Kararsizhg

Ancak Akgura da, Osmanlicilik fikrinden kesin olarak uzaklagmis olmakla
birlikte, donemin diger aydinlar1 gibi makaleyi yazdig1 sirada, imparatorluk sinirlar1
icerisinde halen onemlice sayida Tiirk olmayan fakat Miisliman niifusun bulunuyor
olmas1 nedeniyle, bir kafa karisikhig1 icerisindeydi ve Islam Birligi siyaseti ile Tiirk
Birligi siyaseti segeneklerinden hangisinin imparatorluga daha faydali olacagi
konusunda kesin bir karara varamamusti.

Her ne kadar, “Islam, Tiirkliigiin birlesmesinde su hizmeti yerine getirebilmek
icin, son zamanlarda Hiristiyanlikta da oldugu gibi, i¢inde milliyetlerin dogmasmi
kabul edecek sekilde degismelidir. Bu degisme ise hemen hemen mecburidir de:
Zamanimiz tarihinde goriilen umumi cereyan iklardadir. Dinler, din olmak
bakimindan gittikce siyasi ehemmiyetlerini, kuvvetlerini kaybediyorlar, igtimai
olmaktan ziyade sahsilesiyorlar. (...) Dolayisiyla dinler ancak wrklarla birleserek,

rklara yardimci ve hatta hizmet edici olarak, siyasi ve ig¢timai ehemmiyetlerini

18 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 58.
1 A.g.e., 5.58-59.
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muhafaza edebiliyorlar”'” diyerek, dine rk karsisinda tali ve aragsal bir konum
atfetse de, makalesini “Miisliimanlik, Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli
devleti icin daha faydali ve uygulanmas: miimkiindiir?”'”" sorusuyla bitirisi bu kafa
karigikligini ortaya koyar niteliktedir.'’

Ayni kafa karigikligmin daha uzunca bir siire diger milliyet¢i aydinlar ve
orgiitler icin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ustelik, Akcura’nin yalnizca
Islamcilik ile Tiirkgiiliik fikirlerinden hangisinin secilecegine iliskin kararsizlig,
diger aydinlar séz konusunda oldugunda Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
siyasetlerinden hangisinin segilecegine iligkindi. Ciinkii, Ak¢ura’nin ortaya koydugu
sekliyle li¢ tarz-1 siyaset belki devletin resmi politikalar1 anlaminda kronolojik bir
sekilde hayata gegirilmeye calisilmigti ama donemin siyasal diisiince ikliminde
eszamanli olarak yer aliyor ve bu ii¢ siyasetten hangisinin secilecegi halen yogun bir
sekilde tartigiliyor, hatta cogu zaman her ii¢ siyaset tarzi ekletik bir sekilde
dillendirilebiliyordu. Bu tartigmalar ilk Tiirk¢ii orgiitlenmelerin, kurulus hiikiimleri

ve amaglari ile yayin organlarinda yer alan ¢esitli yazilar iizerinden takip edilebilir.

E - Milliyetci Orgiitlenmelere Dogru

1908 yilmin Aralik aymda Yusuf Akcura’nin Necip Asim ve Veled Celebi ile

birlikte kurduklar1 ve ilk milliyetgi Orgilitlenme olarak kabul edilen Tiirk

70 A.g.e., s. 60.

T A.g.e., s. 62.

'72 Makalenin boyle bitirilmesinin, bir kafa karigikligindan ziyade, o donem igin hayli radikal olan bu
goriislerin bir 6l¢lide olsa yumusatilmasini saglamak i¢in yapilmis olmasi da, bir ihtimal olarak goz
6niinde tutulabilir.
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Dernegi’nin' > kurulus nizamnamesinde “Cemiyetin Maksad1 Tiirk diye anilan biitiin
kavimlerin mazi ve haldeki asar, ef’al, ahvalini ve muhitini 6grenmeye ve dgretmeye
calismak yani Tirklerin asar-1 atikasini, tarihini, lisanlarini, avam ve havas
edebiyatini, etnografya ve etnologiyasini, ahval-i ictimaiye ve medeniyet-i
haziralarmi, Tirk memleketinin eski ve yeni cografyasini arastirip ortaya c¢ikararak
biitiin diinyaya yayip tanitmak, ayrica da dilimizin agik, sade, giizel ilim lisani
olabilecek surette genis ve medeniyete elverisli bir dereceye gelmesine ¢alismak ve
imlasmi ana gore tedkik etmektir”'’* denmesine ve en azindan kiiltiirel alanda
pantiirkist bir perspektife sahip olundugunun altinin ¢izilip, ¢ikarilan “Tiirk Dernegi
Dergisi’nde de bu minvalde yazilar yaymlanmasina ragmen, ayni perspektifin
politikaya bakista net bir sekilde bulundugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Clinkii, dernegin beyannamesinde aynen sdyle denilmektedir:

“Millet-i Osmaniye soyu ve etnik kokeni ile hakli olarak 6viing duyan cesitli
unsurlardan olusmus olmasina ragmen, bu ‘millet’e mensup herkes, Tiirklerin bir

iriinii olan, memleketi ve insanlar1 birbirine baglayan ve birlestiren bir kuvvet

' Tiirk Dernegi’nin hem kurulus tarihi ile ilgili olarak hem de kurucu iiyeleri ile ilgili olarak farkl
kaynaklarda farkli bilgiler verilmektedir. Tarik Zafer Tunaya’ya gore, dernek 5 Kanun-1 Evvel
1324°de kurulmustur. Tunaya, bu tarihin miladi takvimde 18 Aralik 1908’¢ tekabiil ettigini yazsa da,
Fiisun Ustel bu tarihin karsiligmin 7 Ocak 1909 oldugunu sdylemekte ve farkli kaynaklarda baska
tarihlerin verildigini belirtmektedir. Yusuf Akcura’nin Tiirk Dernegi Nizamnamesi’nin 25 Aralik
1908’de yaymlandigini bildirmesine bakarak dernegin kesin olarak 1908 Aralik ay1 ile 1909 Ocak ay1
arasindaki bir tarihte kuruldugunu soyleyebiliriz. Tunaya, dernegin kurucu iiyeleri olarak, Ahmet
Midhat Efendi, Emrullah Efendi, Necip Asim, Korkmazoglu Celal, Akgoraoglu Yusuf, Akyigitoglu
Musa, Fuat Raif, Riza Tevfik ve Ahmet Ferit Tek’in isimlerini saymaktadir. Fiisun Ustel ise cesitli
kaynaklara dayanarak, Bursali Tahir, Agop Boyaciyan, Arif, Miilkiye Mektebi Miidiirii (Mehmed)
Celal, Ahmet Hikmet ve Ispartal1 Hakk: isimlerini de kurucu tiyeler listesine dahil etmektedir. Tarik
Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt:1, II. Mesrutiyet Dénemi, Hiirriyet Vakfi
Yaymlari, 1986, s. 415.; Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi Tiirk
Ocaklar (1912-1931), iletisim Yayinlari, s. 16-17.

7% Akt. Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, (cev. Tansel Demirel), letisim
Yayinlari, 2003, s. 25.
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(kuvve-i lusukiye) olan Osmanli Tiirk¢esi’nin biitiin Osmanlilar arasinda yayilmasi

gerektigini kabul eder.”'”

Dolayistyla, bir yandan bir Osmanli milletinin varlig1 kabul edilmekte, ancak
bu millete mensup olanlarin ayni dili konusmuyor olmalar1 ger¢eginden hareketle,
Tirk  dilinin  herkes tarafindan  kullanilmasmnin  milleti  birlestirecegi

diistiniilmektedir.'’®

Bu diisiincenin, Osmanli resmi politikasindan farklilig: agikardir.
Osmanli, blinyesindeki milletleri, onlara esit bir hukuki statii tantyarak birlestirmeye
calisirken, Tiirk Dernegi, bunun ancak Tiirk dilinin herkes tarafindan kullanilmasiyla
miimkiin olabilecegini diisiinmekte ve buna uygun bir politikay1 savunmaktadir.

Tiirk Dernegi’nin ardindan, 1910 yilinda kurulan Geng¢ Kalemler dergisi Tiirk
milliyetciliginin gelisiminde énemli rol oynamistir. Derginin, basta Omer Seyfettin
olmak {izere yazarlarinca Osmanlica’ya yoneltilen elestirilerle ve dilde sadelesmeyi
savunmayla baslayan serliveni, tipki Tirk Dernegi’nde oldugu gibi, Tiirkeiiliik ile
Osmanlicilik arasindaki gerilim ve kararsizlik ekseninde devam etmistir.

Dergide, ittihat Terakki Cemiyeti merkez-i umumi {iyesi ve Akgura’yla
birlikte Tiirk milliyet¢iliginin iki bliylik ideologundan biri olan Ziya Gdkalp’in, bir
yandan: “Vatan Ne Tiirkiye’dir Tiirklere, Ne Tiirkistan/Vatan biiyliik ve miiebbed

tilkedir: Turan!” dizelerini yazarken bir yandan da “Yeni kiymetler Osmanliligin

ruhundan dogacak iktisadi, ailevi, bedii, felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi kiymetlerdir.

5 A.gee., s. 41.

76 Dernegin dile verdigi 6nem, hem subeler igin hazirlanan galisma programma hem de dergide
yayinlanan yazilara bakildiginda net bir sekilde goriilebilir. Calisma programinda subelerden, halkin
kullandig1 kelimelerin ve bu kelimelerin kaynaklarinin bir deftere kaydedilmesi, Semseddin Sami’nin
Tirkce Kamus’unda ya da Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani’sinde bu kelimelerin olup
olmadigma bakilmasi ve koylerde Tiirkler tarafindan sdylenen tiirkiilerin, masal ve hikayelerin ayr1
ayr1 defterlere yazilmasi istenmektedir. Dergide yayinlanan makalelerde ise, dilin sadelestirilmesinin
temel kaygi oldugu goriilmektedir. Ancak politik alandaki c¢ekingenligin benzeri burada da
gozlemlenebilir. Ciinkii dernek iiyelerinin 6énemlice bir boliimii, dilde sadelesme ¢abalarmin ittihadi-
anasira zarar verebilecegini diisiinmiislerdir. Fiisun Ustel, Tiirk Ocaklari, s. 27 vd.
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Bu milli irfanlar sayesinde Osmanliligin milli medeniyeti Avrupa medeniyetlerine
giptalar edecektir” yazmasi ve sonra da “Hakiki medeniyet ancak yeni hayatin

inkisafiyla baslayacak Tirk medeniyetidir”'”’

diye eklemesi bu gerilim ve
kararsizliga isaret eden bir 6rnek olarak goriilebilir.

Ayn1 durum, derginin baska yazarlar1 arasinda da gozlemlenebilir. Ornegin,
Omer Seyfettin yazdig1 bir yazida, “Iskodra’dan Bagdad’a kadar bu kitayl, Osmanl
Memleketini isgal eden Turan ailesi, Tiirkler ancak kuvvetli ve ciddi bir terakki ile
hakimiyetini, viicudiyetlerini muhafaza edebilirler, terakki ise ilmin, fennin,
edebiyatin hepimizin orasinda intisarina vabestedir. Ve bunlar1 nesir i¢cin evvela
lazzm olan milli ve umumi bir lisandir”'”® deyip dilsel bir milliyet¢iligi kesin
ifadelerle savunurken, isim kullanmadan yazan baska bir yazar ise “Osmanli siyaseti
bir milli siyasettir; kavmiyet esasina miistenid bir siyaset takibi bir clirim, bir
cinayettir”'”’ diyerek imparatorluk sinirlari igerisindeki herhangi bir etnik unsurdan
hareketle yiiriitiilecek bir siyaset anlayisinin karsisinda yer almaktadir.

Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin 31 Agustos 1911°de kurulusu milliyet¢i diisiincenin
Tiirkiye’deki seriivenindeki doniim noktalarmdan biri olarak kabul edilebilir."*" Tlk
kez bu cemiyetin yaym organi olan Tiirk Yurdu dergisinde, Tiirkeiilik fikri
Osmanlicilik fikrinin dniine ¢ekimser bir sekilde de olsa gegmeyi basarabilmistir.

Bu durumu, Tiirk Yurdu’nun yaymn ilkelerinden ve dergideki yazilarin
iceriklerinden gdzlemleyebiliriz. Ak¢ura’nin hazirladigi bu ilke programina gore,

dergi, “Tiirk wrkinmn miimkiin oldugu kadar ekseriyeti tarafindan okunup anlanarak

"7 Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, s. 69.

78 A.g.e., s. 63.

% A.g.e., s. 65.

%0 Arai’ye gore, baska bir milliyetgi orgiitlenmenin ortaya cikis nedeni biiyiik olasilikla Yusuf
Akgura’nin Tiirk Dernegi’nden ve dergisinden yeterince hosnut olmamasidir. Yeni kurulan cemiyette
ise, Ak¢ura’nin diisiincesine daha yakin olan Agaoglu Ahmet, Hiiseyinzade Ali gibi Rusya kokenli
gdemenler daha etkin bir role sahiptirler. A.g.e, s. 82.
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istifade olunacak bir tarzda” yazilacak, “dili sade” olacak, “umum Tiirklerce makbul
olabilecek bir ideal ibdamna” ¢alisacak, dergide “Tiirklerin tanigsmalarina, iktisad ve
ahlakca ylikselmelerine ve malumat-1 fenniyece zenginlesmelerine hizmet eden
mevzular ziyade yer alacak™ ve “siyaset bunlardan sonra” gelecektir. Ayrica, “Tiirk
irkinin muhtelif kavmiyetlerinde dogan edebiyati irkin biitiin efradna bildirmek i¢in”
caba gosterilecek ve “Tiirk wkimin menafini miidafaa ederken anasir-1 muhtelife

181 calisilacaktir. “Osmanli Tiirkleri arasinda

beyninde ihtilaflar tevlidinden ictinaba
Tilirk milli ruhunun inkisaf ve takviyesi” ile “Tiirk aleminin menafini miidafaa
etmek”'™® ilkeleri ile birlikte, dergi o giine kadar goriilmemis bir sekilde ik
vurgusunda bulunmakta, Tiirklerin milli ruhundan ve Osmanli Imparatorlugu’nun
digindaki Tiirkleri de katarak bir Tiirk aleminden ve onun ¢ikarlarindan
bahsetmektedir. Derginin ilk sayisinda Ahmet Agaoglu tarafindan yazilan ve “Hayal
kadar vasi ve yine hayal kadar miibhem olan Tiirk aleminin hudud-1 hakikisini
¢izmekten miiskil bir sey yoktur”'® diye baslayan “Tiirk Alemi” isimli yazida,
Agaoglu sinrrlar1 Balkanlar’dan Cin Tirkistan’ina, Sibirya’dan Ege Denizi’ne
uzanan devasa bir alana ve niifusa sahip bir Tiirk diinyas1 haritas1 ¢izmistir.

Akgura ise, dergide Osmanli Oncesi Tirk tarihi lizerine yazilar yazmus,
Osmanl sinirlar1 diginda kalan Tiirklere dikkat ¢ekmistir. Ayrica, “Tanzimatgilik”
adimi verdigi bir Osmanli milleti yaratilmasi fikrine yonelik sert elestirilerde
bulunmustur. Akgura’nmn 1904’te yayinlanan “Ug Tarz-1 Siyaset”ini o donemde

elestiren Ali Kemal Tiirk Yurdu'nun siyasi goriislerine karsi Peyam gazetesinde bir

yazi yazmis ve Tirkc¢iiliiglin imparatorlugu yikima gotiirecegini sdylemistir.

" Age,s. 83-84.
52 A.g.e., s. 85.
%5 A.g.e., s 91.
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Burada ilging olan, 1914 yili gibi artik imparatorluk icin ¢ok ge¢ olan bir
tarihte bile Ali Kemal’in Akgura’y1 elestirmek i¢in yazdigi bir yazida sOyle

diyebilmesidir:

“Osmanliliga revac vererek, Arab’dan Kiird’e kadar akvam-1 sairemizi o
emele daha ziyade rabt ve celb eyleyerek heyet-i igtimaiyemizi, devletce, milletce,
artirmali, biiylitmeli, ylikseltmeliyiz. Osmanlilik terakki ederse, bundan en ziyade

Tiirkler hissemend olur..”'®*

Yil 1914°tiir ve Akgura’nin “Osmanlicilik fikri dirilmemek {izere 6lmiistiir”
diye yazmasmin iizerinden neredeyse 10 sene gegmis durumdadir, lakin Osmanlicilik
fikri halen tedaviildedir. Ciinkii hem, halen Ortadogu’da yitirilmemis topraklar
mevcuttur hem de iilkenin smirlar igerisinde dnemlice sayida gayrimiislim tebaa
bulunmaktadir.

Tiirk Yurdunda miitemadiyen yiiriitillen bir baska tartisma da, Islam’in
milliyetcilige bakis1 ile ilgilidir. Ornegin, Ahmet Agaoglu, Sebil’iir Resat dergisi
yazarlarindan Ahmet Naim’in, seriatin kavim ve milliyet esaslarina dayanan bir
siyaset anlayisini reddettigi ve bu anlayisin Cahiliye Devri’ne ait oldugu seklindeki
iddiasina verdigi cevapta, Islamiyet’in milliyete degil asabiyete kars1 oldugunu ve
Islam’mn ortaya ¢ikismin ardindan daginik haldeki Arap kabilelerini birlestirmeyi

amagladigini, Islam kardesliginin bir ideal oldugunu ve birbirlerine kars1 savasmamus

'8 A.g.e., s. 96. Hiristiyan halklarin bagimsizliklarmi elde edislerinin ardindan, Osmanlicilik fikrinin
revizyona ugradigi asikardir. Ali Kemal de, “Arab’dan Kiird’e kadar olan akvam-1 sairemiz”’den
bahsetmektedir.
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higbir islam milletinin olmadigini belirtmektedir.'®

Agaoglu’nun cevabinda
degindigi Islam’la Tiirkliigiin ayrilamayacak bir sekilde birbirlerine baglandiklar1 ve
Tiirklerin Islam i¢in en cok savasan ve ona en cok hizmet eden millet oldugu
seklindeki goriislerin, “Tiirk¢li fagizm” olarak adlandirdigimiz akimin etkin oldugu
dénem haricinde, milliyetgilik ile Islamiyet arasindaki her daim mevcut olan
varolussal iligkiyi gézler Oniine sliren goriisler olarak hala gegerliligini korudugunu
sOyleyebiliriz.

Osmanli’nin son yillarinda kurulan ve etkisini cumhuriyetin ilk yillarinda
stirdiiren bagka bir Tiirk¢ii orgiitlenme, Tiirk Ocagr’dir. 1911 yilinda bir grup Tibbiye
ogrencisinin  girigimleriyle fiilen, 1912 yilinda ise resmen kurulan ocagin
nizamnamesinin ikinci maddesinde, “Cemiyetin maksadi, akvam-1 islamiye’nin bir
rikn-ii mithimi olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, ig¢timai, iktisadi seviyelerinin
terakki ve illastyla Tiirk wk ve dilinin olgunlasmasina ¢alismaktir” deniliyordu.'®®
Islam’a yine bir gondermede bulunulmaktaydi, ancak artik séz konusu olan
Tiirklerin, Islam kavimlerinin “baglica miihimi” olarak lanse edilmesiydi. Ocak,
nizamnamesinin dordiincii maddesinde, “Ocak, amacini elde etmeye calisirken sirf
milli ve sosyal bir durumda kalacak, asla siyaset ile ugrasmayacak ve hi¢bir vakit
siyasi firkalara hizmet etmeyecektir” diyerek kendisini bilingli bir sekilde Ittihat ve
Terakki’nin giidimiine girmekten korumaya calismis ve bunda bir 6lglide basarili

olmustur.'®’

%5 A.g.e., s. 108.

"% Yyusuf Sarmay, Tiirk Milliyet¢iliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar1 1912-1931, Otiiken
Nesriyat, 2004, s. 152.

""" Ocagin mensuplari arasinda Ziya Gokalp ve Hiiseyinzade Ali gibi ittihat ve Terakki’nin merkez
komite iiyeleri de bulunmakta ve bu ittihat ve Terakki’nin ocaga niifuz etmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Ancak, 1918 kongresinde Ziya Gokalp’in ocagin baskanligina secilememesi, liyelerin
ocagin 0zerkligini koruma isteklerinin bir igareti olarak goriilebilir. A.g.e., s.155 vd.
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Ocagin kurulusunda, tim Osmanli aydinlar1 ve devlet adamlar1 i¢in bir
travma anlamma gelen Balkan Savaglar1 biliylik etkide bulunmustur. Ocagin ilk

baskani Mehmet Emin Yurdakul bu etkiyi soyle anlatmistir:

“Yiizyillarin y1gdig1 felaketlere Balkan Muharebesi’nin felaketi de katilmusti.
Tiirk {in 1stirab1 haykirtyordu; bu haykiran sese kosanlar oldu. Bunlar bu sesin {istiine
bir ¢at1 kurdular. Burasi Tiirk’ilin 1stirabinin mabedi ve bu 1stirap bizim dinimiz olsun
dediler. Buraya sairler geldiler: Tiirk’{in 1stirabina agladilar. Akiller geldiler: Tiirk’iin
istirabin1  sOylediler. Hatipler geldiler: Tiirk’tin 1stirabini haykirdilar. Yolcular
geldiler: Tirk’iin 1stirabint getirdiler... Onu bu istirabindan kurtarmak ve Tiirk’e
degeri bigilmis olan bir hiir ve mesut hayat1 fethettirmek icap ediyordu. Bunun i¢in
ise diriltici, yaratici, yiikseltici ve inkilapg1 bir kudrete ihtiyag vardi: Milli ve medeni

blr ruh 99188

Bu ruh, Birinci Diinya Savasi esnasinda ve savasi izleyen siirecte ortaya

cikacaktir.

F - ittihat-Terakki ve Tiirkciiliik

Birinci Diinya Savasi’na dogru gidilen siirecte, Osmanli Imparatorlugu
yalnizca Avrupa’daki topraklarni kaybetmemis, italyanlarm Libya’y1 isgalini
engelleyememis ve Ortadogu cografyasinda da kayiplar yasamistir. Faroz Ahmad,

Avrupa ve Ortadogu’daki kayiplarm ne denli biiyiik oldugunu anlatmak i¢in, bu

'8 Akt. Mithat Atabay, ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Milliyetcilik Akimlan, Kaynak Yayinlari,
2005, s. 76.
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dénemde Imparatorlugun sahip oldugu 3 milyon metrekarelik alanmn yaklasik iicte
birini ve 24 milyon kisilik niifusun yaklasik beste birini kaybetmis olmasina vurgu
yapar.'*’

Tiim bu kayiplarm ardindan ittihat ve Terakki liderliginin sdylemsel diizeyde
hala bir Osmanlicilik fikrini siirdiirmesine karsin, Islamciligin ve Tiirk¢iiliigiin basat

hale geldigi sdylenebilir. Landau’nun Harry Luke’dan aktardig1 gibi;

“O (Enver Pasa) ve meslektaglarmin ayni anda izledigi li¢ siyaset vardi.
Zamani ve yeri geldiginde bunlardan uygun olanina vurgu yapiliyordu.
Bagvurulacak, en uygun siyaset buydu. Osmanlicilik, i¢ politikanin ana unsuru
olmaya devam ederken Tiirk milliyet¢iligi ise sorunlu zaman gelip ¢attig1 zaman
Tiirkiye’deki kuzenlerine sempati duygularini iletmeye baslayan bazi Rus tatarlariyla
iliskide ayni rolii goriiyordu. Araplar ile ve hem imparatorluk i¢cindeki hem de Kuzey
Afrika ve bagska yerlerdeki Tiirk olmayan Miisliiman halklarla iligki giindeme

geldiginde ana siyaset Panislamizm oluyordu.”"”°

Yalgm Kiiciik’e gore, Bati’daki toprak kayiplarmin ardindan, ittihat-Terakki
“Osmanli emperyal diizeninin cografi merkezinin kaydirilmas1” fikrini benimsemek
zorunda kalmustir."”! Bunun igin ise hem Arap cografyasinda hem de Kafkasya’da,
Ittihat-Terakki’ye bagli Teskilat-1 Mahsusa oOnciiliigiinde direnis hareketleri
orgiitlenmistir. Amagclanan, ingiliz kolonileri olan Islam iilkelerini 6zgiirlestirerek

imparatorlugu daha doguya tasimaktir ve Ittihat ve Terakki kendisine Panislamist

% Faroz Ahmad, ittihat ve Terakki (1908-1914), Sander Yaymlari, (¢ev. Nuran Ulken), 1971, s.
226.

10" Jacob Landau, Pantiirkizm, (¢ev. Mesut Akin) , Sarmal Yayinevi, 1999, s. 71.

P! yal¢mn Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler—5, Tekin Yayinlari, 2002, s. 633.
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politikalarmi stirdiirmede ideolojik bir zemin yaratmak amaciyla 1914 yilinda Cihad
ilan etmistir.

Dis politikadaki bu gelismelere kosut olarak icerde de milliyet¢i politikalar
hiz kazanmistir. Savasin baslamasi, Ittihat ve Terakki’nin bir Miisliiman-Tiirk
burjuvazisi olusturulmast projesi i¢in uygun bir zemin anlamma gelmistir. Sina
Aksin’in “iktisadi Tirkgiilik olarak adlandirdig1 ve amaci “bir Tiirk kapitalist sinifi
gelistirmek, Tiirkleri iktisadi faaliyetlere sokmak, sirketler, bankalar, kooperatifler
orgiitlemek” olan ekonomi politikalar1 5 Eylil 1914’de kapitiilasyonlarin
kaldirilmast ile ag1lan bu donemde devreye sokulmustur.'**

Zafer Toprak, 1914—-1918 yillar1 arasinda, Osmanli’da daha 6nce goriilmemis
bir sekilde, kurulan anonim sirket sayisinda bir patlama yasandigini s6ylemektedir.
Bu yillar arasinda toplam 123 anonim sirket kurulmus ve “faaliyete gecen anonim
sirketlerin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman-Tiirk esraf tarafindan gergeklestirilmisti.” Bu
yillarda kurulan ve ¢ogunda Ittihatcilarin bizzat girisimci roliinii oynadiklar1 bu
sirketlerde yabanci sermayeye ¢ok ender rastlanmust.”'”

1915°te ¢ikarillan Tesvik-i Sanayi Kanunu ile fabrikalarda c¢alisan is¢i ve
memurlarin, iilkede bulunmayan bir uzmanlik s6z konusu olmadik¢a, mutlaka
Osmanli vatandas1 olmalar1 zorunlulugun getirilmesi, 23 Mart 1916°da ¢ikarilan bir
kanunla sirketlerin yapacaklar1 tiim islemleri Tiirkge yapmalarmin zorunlu kilinmasi
ve 1917°de hisselerini yalnizca Osmanlilarin alabilecegi Itibar-i Milli Bankasi’nin
kurulmasi, Ittihat ve Terakki’nin iktisadi Tiirkgiilik anlayisindan kaynaklanan en

onemli uygulamalar olarak goriilebilir.'”* Savas esnasinda gayrimiislim unsurlarin

12 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, imge Kitabevi, 2001, s. 417.

193 7afer Toprak, Tiirkiye’de Milli iktisat (1908-1918), Yurt Yayinlari, 1982, s. 57-58.

% Aksin, A.ge., s. 421 vd. Ziya Gokalp’in bankanmn kurulusu ile ilgili olarak ittihat ve Terakki
Cemiyeti adina yazdig1 genelgede, kredi sistemini kan ve bankaciligi da bu kani dagitan kalp olarak
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gd¢ii ve Ermeni tehciri gibi uygulamalarn da bir Tiirk-Islam burjuvazisinin
olusumunu hizlandirdigini kaydetmek gerekir.

Bu donemde ayrica “Milli Kiitliiphane, Milli Hazinei Evrak, Milli Musiki,
Milli Filmcilik, Milli Cografya Cemiyeti ve Turizm meseleleriyle ilgili tesisler ve
hareketler kismen tahakkuk ettirilen kararlar ve diisiincelerin  basinda
gelmektedir.”'®

Arap topraklarinda elde edilen basarisizliga mukabil, Kafkasya’da yasanan
gelismeler, Panislamizm fikrinin gegerliligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmis ve
Ittihat ve Terakki’nin “Tiirk-Islam sentezi’nde Tiirkliigiin 6n plana ¢ikmasmi ve
pantiirkist goriisleri benimsemesini kagmilmaz kilmigtir. Enver Pasa’nin ve
digerlerinin ellerinde kalan tek koz, Orta Asya’ya uzanan ve Tirklerden miitesekkil
bir imparatorluk fikridir. Ancak, Carlik Rusya’sinin Ekim Devrimi’yle yikiligmnin
ardindan dogan Turan umudu, Kafkasya’nin Bolseviklesmesiyle birlikte sona erer.
Bu bitisi sembolize eden olay ise hi¢ kuskusuz, Enver Pasa’nin Sovyet ordulariyla
savasirken Olmesidir. 1.Diinya Savasi’nin yitirilisinin ve imparatorlugun fiilen
yikiligmin ardindan Tirkgiliik diistincesi, 1920 yilinda Meclis-i Mebusan tarafindan
ilan edilen ve sonradan revize edilen “Misak-1 Milli”’ye uygun olarak, daha dar bir

cografi mekanin, Anadolu topraklarinin isgalden kurtarilmasi diizleminde varligni

devam ettirmek zorunda kalacaktir.

betimlemis ve “meger bizim milli deveran-i demimizin merkezi, yani milli kalbimiz yok imis” diye
yazmustir. Gokalp, genelgeyi “biz de yakinda askeri cihaddan iktisadi cihada avdet edecegiz. Bu asrin
cihad-1 ekberi iktisadi cihad oldugunu unutmayalim” diyerek bitirmektedir. Akt. Toprak, A.g.e., s.
142.

' Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 202.
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IT) Kemalizm ve Milliyetgilik

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban adli romaninda 1.Diinya Savasi’nda
kolunu kaybedip, savagin ardindan emrindeki askerlerden birinin kdyiline sigman
milliyetci bir subaym, Ahmet Celal’in hikdyesini anlatwr. Yakup Kadri’nin ismini
belirtmedigi ama Eskisehir ile Ankara arasinda olduguna dair ipuglart verdigi bu
Anadolu koylinde yasayan insanlar i¢in, her giin yikanan, tiras olan, kitap okuyan bu
geng subay, bir “yaban”dan baska bir sey degildir. Yunan kuvvetlerinin Polatli’ya
kadar geldigi giinlerde, koyline s1igindig1 asker, yani Bekir Cavus, diismanin ilk basta
sadece Izmir’i isgal ettigini, ama direnis giicleri rahat vermedigi icin “buralara
kadar” geldigini sdyler. Subay, “bir Tiirk icin Izmir ne ise Sivas da odur. Diyarbakir
ne ise Samsun da odur. izmir zaptolundu mu, biitiin Anadolu’nun ilmigi diismanin
eline gegmis olacaktir, orasi kurtulmayinca burasi kurtulur mu?” diyerek koyliiniin
kafasinda bir “vatan mefhumu” yaratmaya caligir. Oysa bu nafile bir ¢abadir; ¢iinkii
daha once askerlik de yapmis olmasina ragmen, Bekir Cavus i¢in vatan, kdyiinden
baska bir yer degildir. Konugmanin devaminda Bekir Cavus, Ahmet Celal’e Ankara
Hiikiimeti’'ni kastederek, “biliyorum sen de onlardansm” der. “Onlar kim?” diye
sorar geng subay. “Aha, Kemal Pasa’dan yana olanlar.” “Insan Tiirk olur da, nasil
Kemal Pasa’dan yana olmaz?” diye sorar gen¢ subay. Koyli yanitlar: “Biz Tirk
degiliz ki beyim.” “Ya nesiniz?” “Biz Islamiz, elhamdiilillah... O senin dediklerin

Haymana’da yasarlar.”'*®

1% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, iletisim Yayinlari, 1984, s.180-181.
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Bu diyalogdan, hem imparatorluktan ulus-devlete uzanan siirece, hem de
Milli Miicadele’nin niteligine iliskin, son derece degerli ipuglar1 c¢ikarmak
miimkiindiir. Oncelikle, “Tiirk” kelimesinin Osmanli imparatorlugu’nda tasidigi
olumsuz anlam koylii nezdinde hi¢ degismemistir: “O senin dediklerin Haymana’da
yasarlar.” ikinci olarak Anadolu halki igin referans noktas1 tartismasiz olarak
Islam’dir: “Biz Islamiz elhamdiilillah...” Baska bir ipucu, millet olunamamishigin
yani swra, bir vatan mefhumunun da heniliz sekillenmemis olusuyla ilgilidir.
Diisman’m Izmir’de ya da iilke smirlar1 icerisindeki bagka bir yerde olmasi, askerlik
de yapmis olmasma ragmen, Bekir Cavus’un umurunda bile degildir. Isgalde onu
rahatsiz eden nokta, diismanin “buralara kadar” gelip, onun ve biitiin koyiin keyfini
kagirmasidir.

Diyalogdan, asagida daha ayrintili bir sekilde {izerinde durulacak olan Milli
Miicadele’ye iliskin ¢ikarsamalarda bulunmak da miimkiindiir: Milli sifat1 burada
hicbir sekilde, Bati’da tasidigi sekiiler ve modern anlama géndermede bulunmaz.
Milli, ilkin Islami olandir ya da givur olmayandir. Hukuki bir statii i¢in anahtar bir
sozciik olusturmadig1 gibi, etnik bir kokene de gondermede bulunmaz. Ikinci olarak
milli, smirlar1 az ¢ok belli bir kara parcasina isaret etmedigi gibi, Milli Miicadele
terimi de, -en azindan baslangicta- bu kara par¢asinin bir satih olarak savunulmasini
imlemez. S6z konusu olan, asagida da deginilecegi gibi, daha ¢ok Miisliiman
niifusun yogun bir sekilde yasadig1 yerlerde Ermeni ve Rumlara kars1 yiiriitiilen yerel
direnislerdir.

Boyle bir ahvalde, Milli Miicadele’yi yiiriiten kadronun, bu miicadelenin
mesruiyetini, Islami referanslarla saglamak zorunda olmasi kagmilmazdir. Ancak

bunu yalnizca stratejik bir davranis olarak gérmek dogru olmayacaktir. Aksine, Milli
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Miicadeleyi yiiriiten 6rgiitlenmeler, dnder kadrolar1 da dahil, ittihat ve Terakki’den
kendilerine intikal eden Islamiyet’le yogrulmus bir milliyetgiligin tastyicilaridirlar.
Cumhuriyet’in ilanmi izleyen yillarda laikligin milliyet¢ilikte basat unsur haline
gelmis olmasi bu gercegi degistirmez.

Milli Miicadele’den sonra yasadigi doniigiimii géz Oniine alarak, Kemalist
milliyetciligi 3 donemde inceleyebiliriz. Birinci donem olan ve 1919- 1923 yillar1
arasina tekabiil eden Milli Miicadele Donemi, 1924—-1929 yillar1 arasina tekabiil eden
Cumhuriyet¢i Dénem ve 1929-1938 yillar1 arasindaki Halkta Birlik Dénemi."”” Tlk
donemin basat unsurlari, milli kimligin baskin bir sekilde din tarafindan belirlenmesi,
milliyetin Mislimanlikla tanimlanmasit ve resmi sdylemin etnik ¢ogulcu bir
vurgusunun olmasidir. ikinci donem, dinin kamusal alandan diglanmasi, din yerine
milliyet duygusunun ikamesi ve etnik ¢cogulcu sdylemin terk edilmesi ile kristalize
olmaktadir. Bu, Batililasma siirecinin hizlandigi ve Kemalist reformlarin
gerceklestirilmeye baslandig1 ddnemdir de ayn1 zamanda. Ugiincii donemde ise milli
kimlik etniklik ekseninden tanimlanmaya baslamis, “anayasal Tiirkliik” ile “hakiki
Tiirklik” arasina mesafe konmus ve Tiirk milleti, k¢t degilse de wrki bir
paradigmadan hareketle tanimlanmistir.'”® Asagida, bu ii¢ doénem iizerinde daha

ayrintili bir sekilde durulacaktir.

A - Milli Miicadele ve islam

Milli sifati, Milli Miicadele boyunca tedaviilde olan sdylemde, soylem zaman

zaman Tiirk milleti gibi kavramlara bagvursa da, tipki milletin kullaniminda oldugu

7 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2: Kemalizm
icinde, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 217.
8 Ag.e.,s. 217 vd.
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1" Buna gore, Tiirk demek Miisliiman

gibi esas olarak Islami olana isaret etmistir.
demektir. 5 Kasim 1918 tarihinde neticelenen miitarekeyi izleyen bir hafta icerisinde
kurulan ilk érgiitlenmenin adinm Milli islam Suras1 olmasi ve ilan edilen amacinin
“ahali-1 islamiyye’nin tefrik-i ic¢timalarmi1 Onlemek” olmasi bu baglamda
degerlendirilmelidir. Temmuz 1919°da Trabzon, Erzurum, Sivas, Diyarbakir,
Mamurelaliz, Van, Bitlis ve Canik Sancagi’nin temsil edildigi Erzurum Kongresi’ni
toplayan “Sark Vilayetleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” derneginin birinci maddesine
gore, Orglitiin amaci “Miisliiman niifusun (ahali-i islamiye) tarihsel ve ulusal
haklarint (hukuk-u tarihiye ve milliye) savunmak”tir. Toplanacak olan kongreye 6n
hazirlik i¢in 17 Haziran 1919°da toplanan yerel kongre tarafindan yayinlanan
raporda, “Tiirkler ve Kiirtlerden olusan bir milleti meydana getiren Miisliimanlar’dan
ve “asirlardan beri yakin iligkiler ve kan bagi ile birbirine karigan ve ayni
peygamberin ‘immeti’ olan, Kiirtler ve Tiirklerden olusan Miisliiman ¢ogunluk”tan
s6z edilmektedir.*”

Erzurum Kongresi’'nden ayr1 olarak toplanan Balikesir Kongresi’nin devami
olarak yapilan Harekati Milliye ve Reddi Ilhak Biiyiik Kongresi’nin sonug
beyannamesinde ‘“Harekat: Milliye’nin yegine gayesinin bin besyliz seneyi asan bir
zamandan beri Tiirk ve Islam olan sevgili memleketimizden irkimizin diismani

291 Ayn1 zamanda islam,

bulunan Yunanlilari tarddan ibaret oldugu” belirtilmektedir.
milli sinirlar icerisinde kalip, Miisliiman olan Kiirtler, Lazlar ve Cerkezler’in Milli

Miicadeleye katilmalar1 ve miicadeleyi sahiplenmeleri i¢in bir har¢ gorevini

19 fslami olan ise Osmanli imparatorlugu’ndan tevariis edilmis bigimiyle, Siinni/Hanefi islam’a isaret
etmektedir.

290 Erik Jan Ziircher, “J6n Tirkler, Miisliiman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetgileri: kimlik politikalari,
1908-1938”, Osmanh Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, der. Kemal Karpat, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 276.

! Eren Deniz (Tol) Goktiirk, “1919-1923 Dénemi Tiirk Milliyetcilikleri”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, cilt 4 Milliyetcilik, ed. Tanil Bora, iletisim Yayinlar1, 2002 iginde, s.105.
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gdrmiistiir. Milli Miicadele esnasinda Mustafa Kemal’in sdyleminde de Islamiyet
merkezi bir yer tutmustur. TBMM nin agilisindan iki giin 6nce, Mustafa Kemal
tarafindan, “Heyet-i Temsiliye adina kolordulara, biitiin illere, bagimsiz sancaklara,
Miidafaa-i Hukuk Merkez Kurullari’'na ve belediye baskanliklarma” gonderilen ve
asagida tamamini aktaracagmmiz ¢agri metninde kullanilan dil biitiiniiyle Islami bir
nitelik tagimaktadir.

“1- Bimennihilkerim Nisanin 23’{incli cuma giinii, cuma namazini miitaakip
Ankarada Biiyiik Millet Meclisi kiisat edilecektir.

2- Vatanin istiklali, makami retu hilafet ve saltanatin istihlas1 gibi en mithim
ve hayat1 vezaifi ifa edecek olan bu Biiyiik Millet Meclisinin yevmi kiisadin1 cumaya
tesadiif ettirmekle yevmi mezkiirun mebrukiyetinden istifade ve bilumum mebusini
kiram hazarat1 ile Hacibayrami Veli camii serifinde cuma namazi eda olunarak
envart Kuran ve salattan da istifaza olunacaktir. Badessalat lihyei saadet ve sancaki
serifi hamilen dairei mahsusaya gidilecektir. Dairei mahsusaya dahil olmazdan evvel
bir dua kiraatiyle kurbanlara zepholunacaktir. Isbu merasimde cami seriften bed’ile
dairei mahsusaya kadar kolordu kumandanliginca kitas1 askeriye ile tertibati mahsusa
alinacaktir.

3- Yevmi mezkirun teyidi kutsiyeti i¢in bugilinden itibaren merkezi vilayette
vali beyefendi hazretlerinin tertibiyle hatim ve Buharii serif tilavetine bed’olunacak
ve hatmi serifin son aksami teberriilken, cuma giinli namazdan sonra dairei mahsusa
ontinde ikmal edilecektir.

4- Mukaddes ve mecruh vatanimizin her kdsesinde ayni suretle bugiinden
itibaren Buhari ve hatemati serife kiraatine sutu edilerek cuma giinii ezandan evvel

minarelerde salavati serife okunacak ve esnay1 hutbede hilafetmaabimiz padisahimiz
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efendimiz hazretlerinin nam namii hiimayunu zikredilirken zati sevketsimati
padisahilerinin ve memaliki sahaneleriyle bilumum tebaai miiliikanelerinin bir an
evvel nail halas ve saadet olmalar1 duasi ilaveten tezkar olunacak ve cuma namazinin
edasindan sonra da ikmali hatmedilerek makami muallayi hilafet ve saltanatin ve
bilciimle aksami vatanin halas1 maksadiyle vukubulan mesai milliyenin ehemmiyet
ve kutsiyeti ve her ferdi milletin kendi vekillerinden, miirekkep olan bu Biiylik Millet
Meclisi’nin tevdi eyliyecegi vezaifi vataniyeyi ifaya mecburiyeti hakkinda mevizeler
iradolunacaktir. Badehu halife ve padisahimizin, din ve devletimizin, vatan ve
milletimizin halasi, selameti ve istiklali i¢in dua edilecektir. Bu merasimi diniye ve
vataniyenin ifasindan ve camilerden ¢iktiktan sonra biladi Osmaniyenin her
tarafinda, makami hiikiimete gelinerek Meclisin kiisadindan dolay1 resmen tebrikat
icat edilecektir. Her tarafta cuma namazindan evvel miinasip surette mevlidi serif
okunacaktir.

5- lIsbu tebligin hemen nesrii tamimi igin her vasitaya miiracaat olunacak ve
serian en licra koylere, en kii¢ilik kiraat-1 askeriyeye, memleketin bilumum teskilat ve
miiessesatina iblagi temin edilecektir. Ayrica, biiylik levhalar halinde her tarafa talik
ve miimkiin olan mahallerde tab1 ve teksir ve meccanen tevzi edilecektir.

6- Cenabi haktan muvaffakiyeti kamile tazarru olunur.””"

TBMM’nin agilist ise gorkemli bir dini toren esliginde gergeklesmistir.
Ozellikle Cuma giiniine denk getirilen ve Haci Bayram Camii’'nde baslatilan
torenden giinler dnce Kuran ve Sahih-i Buhari okunmaya baslanmistir. “Cuma

namazindan sonra, Sultan ve memleketin kurtulusu i¢in dualar edilmis, Hac1 Bayram

292 Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, imge Kitabevi, 2005, s. 10 vd.
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Veli’nin tiirbesi ziyaret edilmis, tekrar dualar edildikten sonra cami disinda kurbanlar
kesilmistir.” Ardindan, Bir rahle iizerinde Kuran tasiyan bir hocanin 6nde yiiriidiigii
bir alay diizenlenmis, yanlara dizilmis kalabalik Allahii Ekber diye bagirirken
vekiller ve beraberindeki memurlar, TBMM binas1 olarak secilen eski Ittihat ve

Terakki Cemiyeti kuliibiine dogru yiiriimiislerdir.”*"*

Mustafa Kemal’in ilk mecliste yaptigi bircok konusmada, “Islam
Kardesligi”ne yapilan vurgu goriilebilir. Mustafa Kemal, TBMM’nin ag¢ildig1 giiniin

hemen ertesinde, 24 Nisan 1920’de yaptig1 bir konusmada sdyle der:

“Efendiler, bu hudut sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir hudut degildir,
hudud-u millidir. Hudud-u milli olmak tiizere tesbit edilmistir. Fakat bu hudut
dahilinde Tiirk vardir, Cerkez vardir ve anasir-1 saire-i Islamiye vardir. Iste bu hudut
memzug bir halde yasayan, biitiin maksatlarini biitiin manasiyla tevhid etmis olan

kardes milletlerin hudud-u millisidir.”***

Anadolu’daki diger etnik gruplart bir din kardesligi ekseninde birlestirme
amagli strateji, Milli Miicadelenin 6zgiil ortamindan kaynaklanmaktadir. “Iletisim ve
ulagimda yasanan zorluklar, silah ve paraya duyulan siddetli ihtiyag, i¢ isyanlar ve
rakip ideolojilerin varligr” gibi faktorler Milli Miicadele’nin yiiriitiiliisiinde bdyle bir
sOylemin kullanilmasini zorunlu kilmistir. Kuskusuz buna, “dini ve etnik gruplarin
maddi-manevi kaynaklarin1 seferber edebilmek ve halife-sultan ile Istanbul

hiikkiimetine bagliligi siiren halk katinda kitlesel destek ve siyasi mesruiyet

2 Hiilya Kiigiik, Kurtulus Savasinda Bektasiler, Kitap Yayinevi, 2003, s. 68.
**Ahmet Yildiz, Ne mutlu Tiirkiim Diyebilene Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler
Sinirlari(1919-1938), Iletisim Yayinlari, 2001, s. 98.
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kazanabilmek” amaci da eklemek gerekir.*”’

Mustafa Kemal ve Milli Miicadele’yi
yiriitenler donemin en Onemli toplumsal Orgiitlenme bi¢imlerinden biri olan
tarikatlardan da, hem Milli Miicadele’yi mesrulagtirmak hem de miicadeleye maddi
destek bulmak amaciyla yararlanmiglardir. Birinci TBMM’de Naksibendi, Halvetiye
ve Bektasi gibi en Onemli tarikatlarin seyhleri ve babalar1 olan tam dokuz
milletvekilinin bulunmasi, tarikatlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Milli Miicadele’yi
desteklediklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.*%°

Islam’in, Milli Miicadele’yi yiiriitenler nezdindeki basat referans noktasi
olusunu savasin bitisinin ardindan imzalanan Lozan Antlagsmasi’nda da gorebiliriz.
Lozan’da azmlik tanimmi, Tirkiye’de yasayan Gayrimiislimlerle smirlandirilmas,
boylelikle Tiirk ulusal kimliginin Miisliimanlikla 6zdes olarak goriilmesi olgusu
uluslararasi hukuka da girmistir.

Ayn1 sekilde Yunanistan’la yapilan niifus miibadelesinde de esas kriter
Miisliimanlik olmustur. Miibadele anlagmasmin birinci maddesindeki, “1 Mayis
1923’ten itibaren Tiirkiye’de yerlesik Rum Ortodoks dinine mensup Tiirk
vatandaslar1 ile Yunanistan’da yerlesik Islam dinine mensup Yunan vatandaslari
zorunlu miibadeleye tabi tutulacaktir” hiikmii, miibadeleye tabi tutulanlarin Rumlarla
Tiirkler degil, Rum Ortodokslarla, Yunanistan’da yasayan Miisliimanlar oldugunu,
yani vatandasliktaki belirleyici unsurun Islam oldugunu gostermektedir.

Cumhuriyetin ilk yirmi yili boyunca yasanan gogler de, ayni belirleyicilige
isaret etmektedir. 1921 ile 1939 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye aralarinda Yemen ve
Finlandiya gibi iilkelerin de bulundugu c¢ok sayida iilkeden yaklasik bir milyon kisi

gd¢ etmistir. Devletin gé¢ meselesinde takindigi tutum, “Kemalizm’in Tirkligt

05 Age., s, 99.
2 Kiiciik, A.g.e., s. 69 vd.
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dinin bir tiirevi olarak gordigiinii ortaya koyar. Bagka bir deyisle, Osmanli
Imparatorlugu’ndan arta kalan, Tiirkiye’de yasayan ya da Tiirkiye’ye gelen biitiin
Miislimanlar  (Araplar disinda), etnik Tiirk olmasalar bile Tiirk olarak
goriilityordu.”"’

Bu boliimii bitirirken kisa da olsa Cumhuriyet ile Aleviler arasindaki iliskinin
“gerilimli” niteliginden bahsetmek faydali olacaktir. Milli Miicadele’yi yiiriiten ve
Cumhuriyet’i kuran kadrolarmn miicadele esnasindaki ve Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki Islam algis1 acikca Osmanli’dan tevariis eden Siinni/Hanefi Islam
anlayisidir ve Miisliiman Tiirk Siinni/Hanefi Tiirk’e igaret etmistir. Bu nedenle de
Aleviler bir yandan “Tirk milletinin 6zii, hatta sehirlerdeki Arap-Fars etkisinden
uzak kalmis en saf Tiirkler olarak gérme yoniinde bir egilimin” etkisiyle Tiirkliik
dairesine dahil edilirken, bir yandan da Siinni/Hanefi olmadiklar1 i¢in Turkligiin
disinda sayilmislardir. **® Dolayisiyla, asagida diger etnik ve dini gruplar baglaminda
tizerinde biraz daha ayrmtili duracagimiz gibi, “Alevilik-Tirklik iligkisi muglaktir
ve diger etnisiteler i¢in oldugu gibi Aleviler i¢cin de Tiirkliikk kapist egemen devlet
ideolojisine ve kiiltiiriine asimilasyon kosuluyla agiksa da, Alevi kimliginin
vurgulandigi durumlarda kapanabilmektedir.”*”” Alevi-Kiirt isyanlar1 da Alevilerle
Cumbhuriyet arasindaki gerilimle iliskinin 6nemli faktorleri arasindadir. 1921°deki
Koggiri ve 1937°deki Dersim ayaklanmalari devlet tarafindan ¢ok siddetli bir
bi¢imde bastirilmistir. Dersim ayaklanmasi esnasinda jandarma tarafindan hazirlanan
“Dersim Raporu”nda yer alan kimi ifadeler Alevilerin Tiirkliik dairesine dahil

edilislerindeki muglaklig1 a¢iklar niteliktedir. Rapordaki “Kizilbag, Siinni miisliiman1

7 Soner Cagaptay, “Tiirkliige Gegis: Modern Tiirkiye’de Gog¢ ve Din”, Vatandashk ve Etnik
Catisma Ulus-Devletin Sorgulanmasi, der. Haldun Gilalp, Metis Yayinlari, 2007, s. 93.

298 Sener Aktiirk, “Tiirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler 1920-2007”, Dogu Bati, Say1:44, Subat Mart
Nisan 2008, s. 54-55.

2 Age., s. 55.
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sevmez, bir kin besler onun ezelden diismanidir”, “Dersimliler Tiirk ise ni¢in dilleri
Tiirk degildir diyenlere karsi Dersimliler Tiirktiir fakat ana yurtlarinda Siilige
bulagnuslar...” gibi ifadeler Siinni Islam’la Tiirkliik arasinda kurulan baglantiya ve
Aleviligin Tiirkliik dis1 bir olgu olarak algilanisima isaret etmektedir.*'’

Tiirk kimliginin kamusal alandaki tarifinde Islami dgenin geri cekilip etnik

vurgunun dne ¢ikist ise 1920’11 yillarin ikinei yarisindan itibaren gegerli olacaktir.

B -Ulus-Devlet’in Milliyetciligi: Vatandashgin Otesinde

1924 Anayasasi’nin 88. maddesindeki, “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki
olmaksizin vatandaglik itibariyle (Tiirk) itlak olunur” seklindeki hitkkme bakarak yeni
kurulan devletin milliyet¢iliginin Fransiz Devrimi’nden miilhem vatandaslik temelli
anlayistan feyz aldigini diisiinebiliriz. Bu ayn1 zamanda ulusal kimligin siyasi/hukuki
bir perspektifle tanimlanmasi anlamma gelmektedir. Ancak, uygulamada
vatandasliktan kaynaklanan Tiirkliik ile etnik kokenden kaynaklanan Tiirkliik arasma
onemli bir mesafe konmustur. Ciinkii, “Cumhuriyet¢i tanim hi¢bir zaman hukuki
vecheyi Tiirk olmak i¢in yeterli bir temel olarak gérmemistir” ve Tiirk vatandaghigi
ile Tiirk ulusal kimligi arasinda higbir zaman birebir Ortiisme s6z konusu olmamistir
ve bu nedenle de “Tiirk vatandasligi kurumu semsiye bir ulusal kimlik i¢in saglam

bir zemin olusturmamuistir.”*"!

219 Ali Murat irat, Devletin Bektasi Hirkasi Devlet Aleviler ve Otekiler, Chiviyazilar1 Yaymevi,
2006, s. 87.
' Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 140.
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S6z konusu mesafe, Mesut Yegen’in de dikkat cektigi gibi, yalnizca devletin
kurucu hukuki metinlerindeki siyasi ve hukuki Tiirklik anlayisiyla, uygulamadaki
etnisist Tirkliik anlayis1 arasinda degildir, kurucu metinlerin bizzat kendisinde de
bulunabilir. “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyla Tiirk
itlak olunur” ifadesi ilk bakista etnik degil siyasi/hukuki bir tanimmig gibi
goriinmektedir. Oysa, Yegen’in bu maddenin kabuliinden 6nceki asamalar iizerinden

yaptig1 dikkatli okuma farkli bir duruma isaret etmektedir.”'?

Bu madde, genel kurula
once “Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin Tiirk itlak olunur” seklinde
gelmis, ancak Hamdullah Suphi Tanridver’in itiraziyla karsilasmistir. Tanridver’e
gore;

“Biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tiirk unvanmi vermek bizim
icin bir emel olabilir. Fakat goriiyorsunuz ki, ¢ok miiskiil bir miicadelenin i¢inden
ciktik ve hicbirimiz kalbimizde miicadelenin tamam olduguna dair bir sey
tasimiyoruz. Diyoruz ki: Devletin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tebaasi tamamriyla
Tiirktiir. Bir taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler tarafindan tesis edilmis
olan miiessesatta ¢aligan rumu, ermeniyi ¢ikarmaya calisiyor. Biz bunlari rumdur
ermenidir diye ¢ikarmak istedigimiz vakit bize haymr meclisinizden ¢ikan kanun
mucibince bunlar Tirktlir derlerse ne cevap vereceksiniz? Tabiiyet kelimesi
zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale etmege kifayet etmez.
Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile gecilebilir, fakat bir hakikat

vardir. Onlar Tiirk olamazlar.*!?

12 Mesut Yegen, “Yahudi-Kiirtler ya da Turkliigin Yeni Hudutlar1”, Miistakbel Tiirk’ten Sozde
Vatandasa Cumhuriyet ve Kiirtler i¢inde, Iletisim Yayinlari, 2006, s. 97 vd.
213 Akt. Yegen, A.g.e., s. 102—103.
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Tanriover, genel kurula getirilen ilk tanim yerine, “Tiirkiye ahalisine din ve irk
fark1 olmaksizin vatandaslik itibariyla Tiirk itlak olunur” Onerisini getirir ve genel
kurul bu 6neriyi kabul eder. Boylece, Tiirkliiglin aslinda etnik bir tanim oldugu, bu
etnik tanima dahil olmayanlarin ise ancak ‘“vatandashk itibariyla” Tiirk kabul

edilebilecekleri yasakoyucu tarafindan belirtilmis olur.

1924 anayasasmin gerekgesi de, Tiirkliigiin vatandashiga dayali tanimi ile

milliyet esasina dayali tanim1 arasindaki mesafeyi ortaya koymaktadir:

“Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynelmilel veyahut fevkalmilel bir devlet
degildir. Devlet, Tiirkten bagka bir millet tanimaz. Memleket dahilinde hukuku
miitesaviyeyi haiz bagka wktan gelme kimseler bulundugundan bunlarm ki
miibaneyetlerini manii milliyet tanimak caiz olamaz. Kezalik hiirriyeti vicdan

musaddak oldugundan ihtilafi din de manii milliyet addedilmemistir.”*'*

Ismet Indnii’niin, 1924 Anayasasr’nin iizerinden sadece bir yil gecmisken,
Seyh Sait isyanmin ardindan Tiirk Ocaklar1 Ikinci Kurultayi’nda yaptig1 konusma, bu

baglamda son derece agiklayicidir:

“Biz agik¢a milliyetciyiz... ve milliyet¢ilik bizim yegane birlik unsurumuzdur.
Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik topluluklarin) higbir niifuzu yoktur.
Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde Tiirk olmayanlar1 behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirklere
ve Tiirkliige muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her

seyin iistinde aradigimiz Tiirk olmalaridir.”*"

Fiisun Ustel’in Tiirkiye’de yurttashk kavrammin evrimini ders Kitaplari

tizerinden inceleyen ¢alismasinda verdigi iki 6rnek, vatandashgin hukuki tanimiyla,

1% Akt. Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1999, s. 118.
1> Akt. Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 155-156.
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etnisist tanimi arasmdaki gerilimin, 1930’lara ait bir olgu olmayip, Cumhuriyet’in
kurulus yillarindan itibaren mevcut oldugunu gostermektedir. Ornegin, Muslihiddin
Adil’in 1926 tarihli Cumhuriyet Cocuklarina Malumat-1 Vataniye isimli ders
kitabinda, “Vatandas bir vatanin evladma denir. Bunlar arasinda din ve lisan farki
olsa da yine birbirinin vatandasidir” denilirken, Mitat Sadullah’in 1927 tarihli Yurt
Bilgisi kitabinda “Bizim milletimiz, Tiirk milletidir. Ayn1 soydan gelen, ayn1 lisan1
konusan, ayni adetlere tabi olan insan kiimelerine millet denir” seklinde bir ifade yer
alir.>'° Dolayisiyla, millet olmanin tanimi aym vatanda yasamaktan degil, ayni
soydan gelmekten hareketle yapilir. Milletin ise mutlaka ortak bir cografi mekanda

yasamas1 gerekmez. Tiirkiye smirlar1 disindaki Tiirkler de, Tiirk milletindendir.

Tiirkligliin hukuki tanimmi ile etnisist tanimi arasindaki ulusu ya da milleti
tanimlarken ortaya ¢ikan gerilim ya da mesafe biitiin milliyetcilikler i¢in gegerlidir.
Peki Tiirk milliyet¢iligi s6z konusu oldugunda etnisist yaklasimin hukuki/siyasi bir

yurttaglik anlayisina baskin ¢ikmasinin nedenleri neler olabilir?

Bu nedenleri, gayrimiislimler baglaminda, Rifat Bali’ye atifla, soyle
siralayabilirizz Din unsuru, azmliklara giiven duymama, kan bedeli ve iktisadi
bagimsizlik kavgasi.”'” Tirkeiliigiin dogusundan Cumhuriyet Halk Firkasi’nmn
1931°deki tigiincii kurultayina kadar, din, millet taniminin en 6nemli unsurlarindan
biri olmustur. 1931°deki kurultayda millet, “dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile birbirine

99218

bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai heyettir seklinde tarif

edilmigse de, bu toplumsal algida herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemis,

21 Fisun  Ustel, “Makbul Vatandasin Pesinde” 2. Mesrutiyet’ten Bugiine Tiirkiye’de
Vatandaghk Egitimi, {letisim Yayinlar1, 2005, s. 168

27 Rifat Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945): Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye
Yahudileri, letisim Yaynlari, 2005, s. 497 vd.

7% Agee., s. 502.
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Miisliiman olmak Tiirk olmanin esas sartlarindan biri olarak goriilmeye devam

etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gayrimiislimlere belirli bir dzerklik taniyan fakat
ayni zamanda bir Osmanli ulusunun yaratilmasmnin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri olan millet sistemi, Miisliimanlarla gayrimiislimler arasina Cumhuriyete de
sirayet eden ve “kapanmasi neredeyse imkansiz olan bir ugurum” agmustir.>" Milli
miicadele esnasmda gayrimiislimlerin bir boliimiiniin isgal kuvvetleriyle isbirligi
yapmis olmasi da yeni rejimin yoneticileriyle toplumun hafizasindaki yerini korumus
ve gayrimiislimlerin Tiirk kategorisine dahil edilmemelerinin 6niindeki en biiytik

engellerden birini tegkil etmistir.

Bali’'nin “Kan Bedeli” olarak adlandirdigi, gayrimiislimlerin Birinci Diinya
Savasi’na kadar belli bir bedel ddeyerek askerlikten muaf olmalari, Birinci Diinya

Savasi’'na katilsalar da, kan bedelini “biiyiik bir istahla”**

O0dememis olmalar1 ve
Milli Miicadele’ye katilmamalar1 nedeniyle cumhuriyeti kuranlar arasinda
goriilmemeleri, Mustafa Kemal’in “ Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halka

Tirk milleti denir” diyerek tarif ettigi Tirkligiin smirlart igerisine dahil

edilmemelerin 6nemli nedenlerinden biri olmustur.

ittihat ve Terakki déneminde baslaylp Cumhuriyet donemi boyunca devam
eden bir milli ekonomi ve milli burjuvazi yaratilmasi ¢abalar1 da, iktisadi faaliyetin
kontroliinii elinde bulunduran gayrimiislimlerin Tirkliigiin smirlar1 diginda tutulma

nedenlerine dahil edilmelidir. Bali’nin donemin gazetelerinden birinden aktardigi su

2 Age., s. 504.
20 Age., s. 508.
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satirlar, vatandaslik esasma dayali anlayigla etnisist anlayis arasindaki gerilim ve

mesafenin iktisadi alandaki yansimasini agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Bugiin Tiirk milletini kuruyoruz. Malzememiz, milli iktisat, milli mefk{redir.

Milli iktisad1 yabanci ellerde bulunan millete biz ancak a¢ik panayir diyebiliriz.

Lozan muahedesinin beynelmilel mahiyeti, kanunlarimiz iizerinde de tesir
yaparak bize kanuni vatandaslar1 kazandirdi. Bugiin onlarm mevcudiyetinden
rahatsiz olmuyoruz. Yalniz aynt mefkireye, ayni hisle sarilmis insanlar degiliz.
Keder duydugumuz bir¢ok hadiseler onlar1 sevindirebilir. Gayelerimiz ayridir... biz

agladigimiz zaman onlar giilerler... ve biz giildiiglimiiz zaman da onlar aglarlar.

Kanunlarimizin ve altina imza koydugumuz muahedelerimizin kararlarini
memnuniyetle tatbik ederiz. Ancak ondan evvel milletimizin iktisadi temelini

kuracak olan bir halis Turk unsurunu terfih etmek isteriz.

Itiraf etmek lazimdir ki, iktisadi bir zihniyete heniiz yeni yeni alismaktayiz. {1k
zamanlardaki acemiliklerimizi telkin ile yetinecegiz. Memleketimiz i¢in evvela
kalben merbut bulundugumuz hakiki vatandaslar1 ytikselttikten ve yabanci unsurlara
ihtiya¢ birakmadiktan sonra, niifus kagidindan bagka miisterek bir rabitamiz olmayan
kanuni vatandaslarin parmakla gosterilecek kadar kendiliginden eksildigini gururla

o 221
seyredecegiz.”

Hem gayrimiislim hem de Tiirk olmayanlar, yani Kiirtler, Lazlar, Cerkezler,
Bosnaklar vd. agisindan bakildiginda da Tirkligiin tanimina iliskin kararsizligin ve
vatandaslik esasina dayali yaklasimla etnisist yaklagim arasindaki gerilimin, bagka
bir sekilde de olsa devam ettigini gorebiliriz. Miisliiman olup da Tiirk olmayanlardan

Lazlarin, Cerkezlerin ve Bosnaklarin Tiirklige “dahli” ve“intikali” daha kolay

21 Agee., s. 536.
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olurken, Kiirtler s6z konusu oldugunda, bulunduklar1 bolgenin yerlileri olmalari,
niifuslarmin fazlalig1 ve dillerini muhafaza etmeleri gibi nedenler, bu dahil ve intikal

stirecini zorlagtirmistir.

Kiirtlerin, Mesut Yegen’in de belirttigi gibi, “kural olarak Tirklik dairesinin
icinde goriilmelerine ragmen, bu dairenin disinda diisiiniildiikleri zaman ya da
durumlar da oldu. Keza, kural olarak asimilasyonist yurttaslik pratiklerinin muhatabi
olmalarma karsin, zaman zaman ayrimci yurttaghk pratiklerinin menziline de
girdiler.”*** Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarindaki ayaklanmalarin ardindan ortaya
cikan bu pratikler, miilklere el konulmasi ve zorla iskdna tabi tutma gibi bi¢imler

aldi.

Tiirkliige dahil edilmede gayrimiislim olmanin kesin bir engel teskil etmesinin
ve Miislimanhigin ise en onemli kriterlerden biri olmasmin, Yegen’in de belirttigi
lizere, Yahudiler ve Kiirtler s6z konusu oldugunda istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin
Yahudilerin en azindan bir boliimii, vatandas olmaktan kaynaklanan Tirkligiin
Otesine gecip “olunabilir” Tirkliige yakmlasmislar, Kiirtler ise Miisliiman olmalarina

ragmen, kolaylikla Tiirkliige dahil edilememislerdir.**®

Bu noktada, Yegen’in etnik,
dinsel ve kiiltiirel ilkelerin 6tesinde bir “list-ilke”nin olup olmadig1 sorusu ve buna

verdigi yanit hayli 6nemli goriinmektedir:

“Santyorum Tiirkliige dahil olmay1 belirleyen bir {ist-ilke, bir siiper ilke vardi
ve hep de oldu: Sadakat. Tiirkliiglin kimi istisnalarla birlikte Miisliimanlara agik

olusu, Miisliimanlarin devlete gergek ya da varsayilan sadakatiyle ve yine kimi

22 Yegen, Miistakbel Tiirkten Sozde Vatandasa, s. 47.

*> Hatta Yahudi asilli Moiz Kohen ya da bilinen adiyla Munis Tekinalp, Kemalizmin ideologlardan
biri olmug ve Kemalist milliyet¢iligi ortak dil, kiiltiir ve tilkii {izerine kurulmus bir milliyetgilik olarak
formiile etmeye ¢alismistir. Tekinalp hakkinda bkz. Jacob M. Landau, Tekinalp Bir Tiirk Yurtseveri
(1883-1961), iletisim Yayinlari, (cev. Burhan Parmaksizoglu, flhan Pmar) 1996
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istisnalarla birlikte Miisliiman-olmayanlara kapalilig1 da bunlarin yine ger¢ek ve ya
da varsayilan sadakatsizligiyle ilgilidir. Diger bir deyisle, kimin Tiirk olabilecegi ve
kimin olamayacagimin belirlenmesinde devlete sadakat, Miisliiman olmaktan ya da

olmamaktan daha énemli bir 6l¢ii olmus gibidir.”***

Kemalist milliyet¢ilik Tiirk milli kimligini belirlerken, irktan kurucu bir unsur
olarak yararlanmistir. “Ancak bu, hi¢cbir zaman sistematik 1rk¢ilik sekline

- L 59225
biirlinmemistir.”

Rejimin k¢1 degilse bile, wkeiliga goz kirpan etnik temelli
politikalar1 devreye sokusu ve vatandas olma ile “hakiki” Tiirk olma arasindaki
makasin giindelik hayatta giderek artan bir oranda acgilmasi ise, uluslararasi
konjonktiiriin de uygun oldugu 1930’lu ve 40’l1 yillara tekabiil eder. Yildiz’in da
belirttigi iizere; “Kemalist ideoloji 1930’lu yillarda rejimi pekistirme ihtiyacinin
gerekleriyle sekillenmis, bunu da ancak otoriter bir kalip i¢inde yapabilmistir. Ferdin
toplum organizmasi i¢inde deger kazanabildigi kolektif anlayisa uygun olarak
olusturulmaya calisilan halk birliginin tesekkiiliinde, 6zellikle ik sagligi, cocuk
yetistirme ve evlilik kurumunun diizenlenmesinde §jenik kaygilar 6ne ¢ikmis, ancak
negatif 0jeniks kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalara gidilmemistir. Bu da
Kemalist rejimin ki kaygilarinin aragsal niteligini teyit etmekte ve ‘diizenli,
disiplinli, programlanmis homojen’ bir birlik anlayisina dayanan halkta birligin

saglanmasinda bir arag olarak kullamildigin ortaya koymaktadir.”**°

“1930’lar/40’lardaki 1rk¢1 kampanyanin hedefi olan ‘azliklar’, esasen
gayrimiislim azinliklar” olmustur. Tiirk olarak kabul edilen Miisliman azliklara ise

“Turkliglin ~ vecibelerini  yerine  getirdikleri  Olgiide, sozle ve fiille”

% Yegen, A.g.e.,s. 113.
225 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetgilik”, s. 229.
22 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 170171,
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7 Ogzellikle 2. Diinya Savasi yillar1 boyunca gayrimiislim

dokunulmamustir.”
azinliklar, askerlik ve kamu hizmeti gibi alanlarda agik bir ayrimciliga maruz

kalmislardir.

1939 yilinda alman bir kararla azinlhklarin silaht egitim gormeyip Tirk
subaylarinin emrinde emir eri veya hizmetli olarak ¢alismalarina karar verilmis,
yedek subay smavlarina giren gayrimiislim genglerden higbirine bu smavlar
kazandirilmamustir.”*® Yine savas yillar1 srrasinda askeri liselere giriste “6z Tiirk
rkindan olma” sart1 getirilmis, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii’niin burs verecegi
ogrencilerde aradigi niteliklere “0z tlirk rkindan olma” da eklenmis, ayni sekilde

Nafia Vekaleti de bursla Avrupa’ya gonderecegi 6grencilerde ayni sart1 aramustir.**’

Tiim bu uygulamalar1 ve 30’1u/40°11 yillarin ruhunu anlamak agisindan Tiirk

Tarih tezi ve Glines Dil Teorisi bize 6nemli ipuglart vermektedir.

C - Bugiiniin Diinde Kurulusu: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi

1930’larm  ve 1940’Lh yillarin ilk yarisinin, ayni zamanda bir self-
konsolidasyon yillar1 olarak da kabul edilebilecegini ve rejimin bir “kiiltiir devrimi”
girisiminde bulunmasiyla kristalize oldugunu sdyleyebiliriz. CHP’nin 1930’lu
yillarda yaptig1 kongrelerde alinan kararlar iizerinden bu girigsimin vechesini daha iyi

anlamak mimkundiir.

7 Tanil Bora, Medeniyet Kayb, s. 89.
228 Rifat Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni, s. 408—409.
2 A.gee., s. 410.
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1931 kongresinin hemen 6ncesinde rejim i¢in tehdit niteligi tasiyan iki unsur
bertaraf edilmis durumdadir: Serbest Cumhuriyet Firkasmin kendisini feshetmesi
saglanmis ve Menemen’deki irticai kalkisma bastiriimistir.”° Kongrede, alti ok parti
programina girmis, Tlirk Ocaklari’nin feshedilmesine ve halkevlerinin kurulmasina
karar verilmistir. 1935°te artik firka degil parti, kongre degil, kurultay soz
konusudur. Kongrede alinan kararlarla Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir parti-devleti
oldugu ilan edilir. Bu ilanmn dogal neticesi olarak, igisleri Bakani1 Partinin umumi
idare heyeti azas1 ve Genel Sekreter, valiler ise partinin il bagkanlar1 olmustur. Bolge
umumi miifettisleri ise hem devletin hem de parti teskilatinin denetgileri olmuslardir.
Onemi haiz bir bagka karar ise, Tiirkiye’de komiinizm propagandasi yapildig
savindan hareketle, buna kars1 tek silahin milliyetcilik oldugu yoniindedir. 1938°de
Mustafa Kemal’in 6liimiiniin ardindan toplanan Olaganiistii Kurultay’da ise Atatiirk

Ebedi Sef, inonii ise Milli sef ilan edilmistir. >

Rejimin kurumsallagtigt bu yillar, ayn1 zamanda bir ideoloji arayisinin
giindeme geldigi yillardir da: Rejime doktriner bir yon tayin etme, inkilabin rotasmi
belirleme anlammda degil kuskusuz; lakin “makbul vatandaslar” yaratip, kitleleri
mobilize edebilme -ki bu siyasete dogrudan katilma anlammdan ziyade, rejime
muhalif olmama anlammna gelir- ve parti/devletin halkla arasindaki iliskilerde bir
iletken gorevi gérme anlaminda bir ideoloji arayisi. “1923°ten 1930’a kadar

Cumbhuriyet kadrosunun asil problemi, iktidar savasinin sonuclandirilmasi, yeni

% Yalgn Kiigiik, Menemen Olayr’nin “diizenin oturmasi”nda biiyiik rol oynadigmni sdylemekte ve
buna kanit olarak da, donemin ABD biiyiikelgisinin olayla ilgili hazirladig1 raporu gostermektedir.
Biiyiikelgi raporunda, “hiikiimet, bu olayi, kendi yararina kullanmaya hazir ve kararli idi. Simdi
Fethi’nin kampanyasindan (Serbest Cumbhuriyet Firkasi’'nin kampanyasindan bahsediliyor-F.Y),
tahmin ettigimizden daha fazla yaralanmis olan hiikiimet igin, prestijini yeniden kazanmak amaciyla
kullanabilecegi altin bir firsat dogmustu” denmektedir. Yalgmn Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler—1,
Tekin Yayinevi, 1997, s. 236.

! Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler 1859-1952, Arba Yaynlari, 1995, s. 568-572.
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smirlarm giivenligi ve benimsetilmesi ve Diinya Iktisadi Bunalimr’nin iginden
cikmaya ¢alismak olmustu. 1930°dan itibaren Cumhuriyet ideolojisinin yerli yerine
oturtulmasina ve ‘yeni bir kimlik olarak’® en {cradaki yurttasa kadar

benimsetilmesine sira gelmistir.”**>

Tiirk Tarih Tezi ve onun miitemmim ciizii olarak kabul edilebilecek olan
Giines Dil Teorisi, tam da bu ideolojinin sdylemsel altyapisinin insasi i¢in “icat
edilmislerdir.” Benedict Anderson’un “hayali cemaatler” kavramina atifta bulunarak
sOyleyebiliriz ki, rejim bir cemaate, daha dogrusu bir ulusa sahip olabilmek i¢in, o

ulusun kurgusal bir tarih dolayimiyla ingasina girigsmistir.

Bu inganm, Tiirkiye’ye ve Tirk milliyet¢iligine 6zgii olmadigimi belirtmek
gerekir. Bati-merkezci tarih  yazimi, “ilk yazinin ortaya ¢iktigi  Siimer
Mezopotamyasi’n1 milat kabul ederek uygarligin tepe noktalar1 olarak goriilen Misir-
Yunan-Roma-ibrani-Hiristiyan kulvari iizerinden bugiinkii Batr’ya ulasan bir diiz-
cizgili evrimin ingasina ve kendisini bu gecmise dayandiran uluslarin saygin ve sozii

gecen biiyiik uluslar olarak mesrulastiriimasina”™>?

hizmet ettigi i¢in “geg
uluslasanlar”, kendi tarihlerini kendileri yazmak zorundaydilar. Ciinkii ulus-devlet de
uluslasma da bu evrimsel ¢izginin doruk noktasi olarak ortaya ¢ikmusti. Iste bu
noktada, yazili tarih belgelerinin diginda, merkezinde arkeoloji ve antropolojinin
bulundugu yeni bir tarih anlayisi giindeme geldi. Alman romantik milliyet¢iliginin
onciisli oldugu bu anlayis, “bir ulusu tarihin derinliklerinden karismadan, sapasaglam

bugiinlere getiren ve nihai hedefi olan devletine kavusturan” kiiltiirii ¢ikis noktasi

olarak aliyordu ve yazili tarih, bir “uluslar miicadelesi alan1” oldugu ic¢in “bir

>* Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, s. 227.
3 Aydin, “Cumhuriyet’in Ideolojik Sekillenmesinde Antropoloji’nin Rolii Irk¢i Paradigmanin
Yiikselisi ve Diislisii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2: Kemalizm icinde, s. 345.

108



kozmopolitin géziinden yazilmis tarih” kabul edilebilir degildi. Bu nedenle de, “bir
kiiltiiri gegmisten bugiine izlemek i¢in gegerli olan tek yontem arkeolojinin
yontemiydi; o saglam kiiltliri tasiyanlarin irksal safliginin bozulmadigmni anlamak

icin de fiziksel antropolojiye ihtiyag vardi.”>**

Cumhuriyeti kuranlar da, bati-merkezci tarih anlatisinin diginda kalan ve
uluslagmaya “layik goriilmeyen” bir halktan yeni bir ulus yaratmaya girisirken, hem
Batr’ya kendilerinin de medeniyet dairesine dahil oldugunu “kanitlamak”, hem de
kendi vatandaslarina Osmanli geg¢mislerinden farkli bir kimlikleri oldugunu

“0gretmek” istemiglerdir. Suavi Aydin’in da belirttigi gibi;

“Uygarliga ortak olmakligi bakimindan ‘tasarlanan ulusun ge¢misi’, bu
ortakliga iliskin olarak, Bati (Anglosakson ve Fransiz) diinyasinda akredite
kanitlardan yoksun oldugu icin, Cumhuriyet ister istemez Alman tarzi bir kiiltiir
anlayisinin etkisi altinda kendisine antropolojik ve arkeolojik bir gecmis (bir
urgeschichte) insa etmeye girigsmistir. Boylelikle devletin 6znesi olan ‘ulusun’ hem
tarihsel-kiiltiir sahibi bir halk (Kulturvolk) olarak mevcudiyetinin mesrulugu
gosterilecek, hem de Osmanli Oncesi ge¢misin ‘parlaklif’’ ve ‘uygarliga yaptigi
katk1’ ortaya ¢ikartilarak, Cumhuriyet ‘Otekisi’ ile hesaplasacak ve yurttaslara bigilen
yeni ulusal kimlige bulasabilecek kozmopolit Osmanli unsurlarla Islami unsurlar

bilinglerden temizlenecektir.”**

Ulusun kurgusal bir tarih dolaymmiyla insasi girisiminin Tiirkiye’deki en
onemli isimlerinden olan Afet Inan, Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya ¢ikisini, 1928 yilinda

kendisinin Fransizca bir cografya kitabinda Tiirklerin sar1 wrktan olduguna dair bir

P Alg.e., s. 346.
3 A.g.e.s. 354-355.
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pasaj okudugunu, bunun dogru olup olmadigin1 Atatiirk’e sordugunu, Atatiirk’lin ise
“hayir boyle olamaz, bunun iizerinde mesgul olalim” dedigini anlatarak agiklar. Bu
hikdye dogru olsa bile meselenin bu kadar kisisel olmadigi ortadadir. Tarih
calismalarinin  kurumsal bir vecheye kavusmasi, bizzat Mustafa Kemal’in
girisimleriyle, 23 Nisan 1930°da toplanan Tiirk Ocaklar1 kongresinde bir tarih

2% Heyette, Afet inan’mn yan

heyetinin olusturulmasinin kararlastiriimasiyla baglar.
sira, Yusuf Akcura, Samih Rifat, Sadri Maksudi, Resit Galip gibi isimler de vardir.
Heyetin ilk calismasi olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Mustafa Kemal’in metin
izerinde yaptigi kimi diizeltme ve eklemelerden sonra sadece yliz adet basilir. Bask1
adedinin sinirli sayida olmasmin sebebi, sonradan iddia edildigi iizere Atatiirk’iin
kitabt yetersiz bulmasindan kaynaklanmig olabilecegi gibi, kitabin daha
derinlestirilmis bir teze 6n hazirlik olarak goriilmesinden kaynaklanmig olabilir.
Yazarlar da bunu kabul ederek, “bu tecriibe ile muhta¢ oldugumuz o biiyiik tarihi
yazdigimizi iddia etmiyoruz, yalniz bu konuda calisacaklara genel bir istikamet ve
hedef gosteriyoruz” demislerdir.®’ Her seye ragmen, bu kitaptaki temel tezlerin
onemlice bir boliimii, 1930’lar ve 40’lar boyunca -hatta asagida deginilecegi gibi

daha sonraki yillarda da- tedaviilde kalmis, tarih ders kitaplar1 i¢in bir kilavuz islevi

gormustur.

Tirk Tarih Tezi’nin ana arglimanlarini soyle siralayabilirizz “l1) Asya ve
Avrupa’da ‘eneololitik’ (o zamanki siniflamaya gore neolitik ve onu takip eden

maden ¢aglar1) uygarlig1 yapanlar beyaz wrktan brakisefallerdir. 2) Brakisefal rkin

¢ Cumhuriyet’in antropolojiye olan ilgisi ise daha erken tarihlidir. 1925 yilinda Dariilfiinun
biinyesinde kurulan Tiirk Antropoloji Tetkik Merkezi ve merkezin ¢ikardig1 Tiirk Antropoloji
Mecmuast bu ilgiyi gdstermesi bakimindan 6énemlidir. Bu dergi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Ol¢mek Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin Irke
Cehresi 1925-1939, Metis Yayinlari, 2005

37 Afet inan., Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, istanbul, Kaynak Yayinlari, 1996, s. 25.
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anayurdu Orta Asya’dwr. 3) Tiirkler sar1 wktan degil beyaz wrktandir ve anayurtlari
Mogolistan degil Orta Asya’dir. 4) Slimerler Mezopotamya'nin otokton halki
degildir; Orta Asya’dan gelmislerdir; dil 6geleri ve wksal 6zellikler bakimindan
Tiirklerle akrabadirlar. 5) Tipk: Stimerler gibi Hititliler de Orta Asya kokenlidir. 6)

Bunun gibi Misir’a uygarlig: tasiyan halk da Orta Asyalidir.”>**

Yazarlarinin Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr’nin basina koyduklar1 “Bu Kitap
Neden Yazild1?” baglikli boliimde yer alan aciklamalar vesilesiyle, yalnizca kitabin
neden yazildigmi degil, ayn1 zamanda Tiirk Tarih Tezi’nin tesis edilmeye ¢alisilan
ideolojik sdylem igerisindeki roliinii de anlamaya muvaffak olabiliriz. Buna gore,
Tiirk Tarihinin Ana Hatlari her seyden Once, Tiirklerin batili tarih anlatisindaki
betimlenis bigimine karsi bir itirazdir. Bu betimlemenin, “Tirklerin kendi atalar1
hakkinda” yanlis bilgi edinmeleri neticesini dogurdugunu ve “Tiirkliglin kendini
tanimasinda, benligini gelistirmesinde zararli” oldugunu sdyleyen yazarlar, bu
kitapla “bugiin, biitiin diinyada tabii mevkiini geri alan ve bu bilin¢le yasayan
milliyetimiz i¢in zararli olan bu hatalarin diizeltilmesi”ni amag¢lamaktadirlar. Ancak
mesele yalnizca bununla smirli degildir. Yazarlar aym1 zamanda, “milletimizin
yaratici kabiliyetinin derinliklerine giden yolu a¢mak, Tiirk deha ve karakterinin
esrarmi ortaya ¢ikarmak, Tiirkiin 6zellik ve kuvvetini kendine gdstermek ve derin

irki koklere bagl oldugunu anlatmak” istemektedirler.*’

Dolayisiyla, artik s6z konusu olan basitge Batili tarih yazimindaki hatalar1
diizeltmek degildir; simdi hedeflenen yergilerle kodlanmis bu yazimm, ¢ubugun
tersine biikiilmesiyle, iftihar edilecek bir maziye doniistiiriilmesi, tarihin icat

edilmesi, bu icat dolayimiyla da bugiiniin insa edilmesidir. Insa edilen bugiin ise,

2% Aydin, A.g.e., s. 360.
% inan, A.g.e., s. 25.
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elbette ki “iceriye” yoneliktir ve yazarlar sz konusu yonelimi, “bu kitapla, dogru
gérmeye, iyi diisiinmeye alistirmak istedigimiz insanlar Tiirklerdir. Tiirklerin yanlig
goriislerden, hatali diisiiniislerden bir an evvel kurtulmasi baslica emelimizdir”**
diyerek aciklamaktadirlar. Bugiliniin ingasinin ayni zamanda bir 6zgiliven insasi
oldugu da belirtilmelidir. Ciinkii yazarlarin bir amaci da, “asirlarca ¢ok haksiz
iftiralara ugratilmis, ilk medeniyetlerin kurulusundaki hizmet ve emekleri inkar
olunmus Biiyiikk Tirk Milletine, tarihi hakikatlere dayanan serefli mazisini
hatirlatmaktir. Sunu da ilave edelim ki, on bir bin yillik gogls kabartan ve alin
yiikselten bir ge¢mis, Tiirk milletine bos ve liizumsuz bir gurur vermeyecegi gibi, her
milletin tarihinde goriilmiis ve goriilebilecek hallerden olarak, birkac asir 6n saftan

ayrilmis bulunmak da bezginlik vermez.”**!

[ftihar edilecek bir mazinin insas1 nasil bir temel iizerine oturtulmustur?
Temel, medeniyet ile Tiirkler arasindaki “kuruculuk” iliskisidir. Anadolu’daki,
Avrupa’daki ve Mezopotamya’daki ilk medeniyetler, Orta Asya’dan buraya goc¢ eden
Tiirkler tarafindan kurulmustur. “Mezopotamya ile Anadolu’yu isgal eden insanlar
ayni rktan ve kokendendirler.”*** “Misir’a giden Tiirkler yerlesmek i¢in Nil’in bos
bulduklar1 deltasi™* segmis ve ilk Misir medeniyetini kurmuslardir. “Girit’te,
Turuva’da bulunan en eski Neolitik eserlerle Hazar dogusundaki Tiirk ellerinde
bulunan eserler arasinda tespit edilen benzerlik, Akdeniz medeniyetinin oldugu

99244

kadar, onu yapan insanlarin kokenini de gostermeye yarar delillerdir. Roma

medeniyetini kuran “Etriisklerin italya’ya Anadolu’dan gitmis olduklar: kesindir.”**

0 Age., s. 26.
#*Age.,s. 71
2 Age.,s. 62.
* Age.,s. 62.
#* Age., s. 63.
* Age., s. 64.
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Tirk Tarih Tezi, tarih kitaplarindaki yanlhisliklarm diizeltilmesi amaciyla
basladig1 macerasina, yeni bir tarihin icadiyla devam ederken ve bdylece igeriye
yonelik bir bugiin insa ederken, bagka bir diizeye sigcramis ve Tiirk tarihini, diinya
medeniyet tarihiyle 6zdeslestirme noktasma gelmistir. ilk medeniyetlerin Tiirkler
tarafindan kurulduguna ve dili icat edenin Tirkler olduguna iligkin iddia, buglinkii
Bat1 medeniyetini kuranlari da aslinda Tiirkler oldugunu sdylemek anlamina gelir.

Bunun, bir batililagsma projesi i¢in tagidig1 6nemin hayati niteligi ortadadir.

Ancak, Tirk Tarih Tezi yalnizca bu projeye hizmet etmez. Anadolu’daki Hitit,
Lidya ve diger uygarliklar Tiirkler tarafindan kuruldugunu sdylemek, Anadolu’nun
ezelden beri Tirklere ait oldugunun “tescillenmesi” ve Anadolu’nun soykiitiiglinde
sadece Tiirk wkinin mevcut oldugu anlamimna da gelecektir. Ezelden beri var olanin

ebediyen var olacagina duyulan inang ise belirtilmemigse bile agiktir.

Tiirk Tarih Tezi, buglinii mazi vasitasiyla kurarken, Tiirklere ait oldugunu
diistindiigii hasletlerin kokenlerinin ¢ok eski zamanlarda oldugu arglimanina
bagvurur. Ornegin, bugiin insa edilmek istenen ulus aslinda, neredeyse bugiinkii

haliyle ge¢cmiste var olmustur:

“Tarihte daima goze carpar bir birlik arz eden Tiirk irki daima hakim kalan agik
uzvi vasiflartyla dimagm en kuvvetli iiriinii olan ortak lisanlariyla ve bu lisanla
nakledilmis olan kiiltiirleriyle, tarihi ortak hatiralariyla ayn1 zamanda bugiinkii millet

tarifine de uyan biiyiik bir cemiyettir.**®

0 Age., s. 50.
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Tiirk Tarih Tezi’nin bugiinii kurarken ykiindiigii gecmis, ilk olarak Islam’in
merkezde durdugu ge¢mis degildir, ikinci olarak ise Osmanli degildir. Tez,
Tiirklerin tarihinde Islam’in bulunmadigi bir zaman diliminin de oldugunu
sdylemektedir ve bunun rejimin ana hedeflerinden biri olan Islam ile Tiirkliik
arasindaki varolugsal iliskiyi ¢c6zmeye yardimei olacagi ortadadir. Osmanli dncesi bir
tarihin kurgulanis1 ise, mazide parlak basarilara imza atmig, ama Osmanli gibi arizi
bir donem yasamis olan Tiirklerin bugiin yeniden ayn1 basarilar1 tekrarlayabilecekleri
sav1 ile birlikte, Osmanli’yla Cumhuriyet arasinda var oldugu iddia edilen karsithigin
altin1 ¢izmeyi kolaylastirmaktadir. Ozetle, Tiirk Tarih Tezi’nin amagclarmdan birinin
de, Islam’in ve Osmanliligm, Tiirk kimliginin olusturucu unsurlari olmaktan

c¢ikarilmast oldugu sdylenebilir.

Tam da bu nedenle Tiirk Tarihinin Anahatlarr’nda, Islam tarihi bes, Osmanli
Imparatorlugu’nun tarihi ise sadece yirmi sayfada anlatilmaktadir. Cin tarihine
ayrilan sayfa sayisinin yaklasik 75 sayfa oldugu gbz Oniine alinirsa, Tirk Tarih

Tezi’nde Osmanli tarihinin kapladigi hacmin ne oldugu daha iyi anlasilabilir.

Tirk Tarth Tezi’'nde “Oteki” elbette unutulmamistir. Yunan uygarligmnin
kokeninde Tiirk goclerinin oldugu sdylenerek, Bati medeniyetinin esas kurucusunun
Yunanhlar degil Tiirkler oldugunun iddia edilmesi ve boylelikle Batr’daki eski
Yunan uygarligina duyulan hayranliktan kendine bir pay c¢ikarma girisimi ile
yetinilmemis, Yunanlilarin aslinda bir millet olmadiklar1 da ispatlanmaya
calisilmistir. Yazarlar, “Grek kavmi, hi¢cbir zaman tam bir birlik viicuda getiremedi.
Kiigiik kiiclik Grek hiikiimetlerini biiyiik bir devlet halinde birlestiremedi.” dedikten

sonra sorarlar: “Bu kabiliyetsizlik nerden geliyor?”**’ Yazarlara gore, Grek

T A.gee., s. 245.
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kavimlerinde miicadele halinde olan iki egilim mevcuttur: “Milli birlik tesebbiisleri
ile sitelerin hodbinane serkeslikleri”**® Milli birlik bu serkeslige ragmen, disaridan
gelen Makedonyalilar tarafindan kurulmustur. Elbette ki bu, sorulan sorunun yaniti
degildir. Ama yanitin verilmemis olmasi 6nemli degildir. Ciinkii, ©Onemli olan

buradan hareketle yapilan tespittir: “Grek kavmine Grek milleti denemez.”** Oysa

hatirlanacagi iizere, “Tiirk 1rki, bugiinkii millet tarifini de uyan biiyiik bir cemiyettir.”

Tirk Tarih Tezi’nin ve Giines Dil Teorisi’nin bilimsel agidan herhangi bir
degeri oldugunu, bugiin Kemalistler de dahil hemen hi¢ kimsenin kabul etmeyecegi
ortadadir. Ancak, hem tezin hem de teorinin ideolojik izdiisiimlerine, gerek resmi,
gerekse gayri resmi Tiirk milliyet¢iliklerinin sdylemlerinde ve tarih ders kitaplarinda
rastlamak halen miimkiindiir. Ornegin, 1980°’li ve 90’l1 yillarda tarih &gretiminin
hedeflerini anlatan resmi metinlerde, tipki 1940’larda oldugu gibi, “amag, (...) Tiirk
milletinin diinya tarihindeki 6nemini, milletler ailesi i¢indeki serefli ge¢misini ve
yerini, insanliga yaptig1 hizmetleri, diinya kiiltiir ve medeniyetinin gelismesindeki
biiylik paymi 6gretip kavratmak, (...) tarihte biiylik medeniyetler kurmus, kokli bir
gecmise sahip biiylik bir milletin evlatlar1 olduklarinin sorumlulugunu duyurmak...”

seklinde tanimlanmustir.*>’

S6z konusu izdiisiim, hem resmi hem de gayri resmi milliyetciligin Tiirkliigiin
hukuki ve siyasi tanimi ile etnisist tanimi arasindaki gerilim ve salinimla malul
oldugunu gostermektedir. Bu maluliyet, gelecek boliimde ayrintilariyla iizerinde
duracagimiz Tiirkcili fasist akim i¢in katiyen s6z konusu degildir. Ciinkii Tiirkci

fagizmin milliyet¢ilik anlayisi, kesin bir bicimde soy ve kan esasina dayanmaktadir

% A.gee., s. 245,
249
A.g.e., s. 246. .
** Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk islam
Sentezine, Iletisim Yayinlari, 2006, s.131-132.
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Uciincii Boliim

Tirkcii Fasizm: Dogusu, Gelisimi ve Unsurlar:

I) Politik Tarihce

A - Dergilerde Filizlenen Ideoloji

Tiirkeii fasist ideolojinin kamusal alanda ilk temaytiziinde oncii rolii, bu akimin
daha sonra en Onemli ismi olarak kabul edilecek olan Hiiseyin Nihal Atsiz
oynamugtir. 12 Ocak 1905°te Istanbul’da dogan Atsiz, 1922 yilinda Askeri
Tibbiye’ye girmis, Tiirkgiiliigii burada sekillenmis, 3.smiftayken Arap kokenli bir
subaya selam vermedigi i¢in okuldan atilmistir. Tibbiye, Atsiz’in anti-komiinist
fikirlerinin de olusmaya basladig1 yerdir. 1921-1924 yillar1 arasinda yaymlanan
Aydinlik dergisinin tibbiye Ogrencileri arasinda gordiigi ilgiye sahit olmus ve
hayatinin sonuna kadar esas diisman olarak gordiigii komiinizmle miicadelesi de bu
okulda baslamustir.”>' 1926’da Edebiyat Fakiiltesi’ne kayit yaptiran Atsiz, 1930’da
okulu bitirerek Fuat Kopriilii’niin asistani olmustur. Ancak, Tiirk Tarih Tezi ile ilgili
tartigmalarda Resit Galip’in tezlerine karsi ¢ikip resmi goriis disinda bir tutum
benimseyen Zeki Velidi Togan’in yaninda yer aldigi icin, 1933 yilinda asistanlik
gorevine son verilerek, dnce Malatya’ya sonra da Edirne’ye o6gretmen olarak
atanmugtir. Tirkcli fagizmin Atsiz’in ardindan gelen en onemli isimlerinden olan
Tiirkkan, heniiz aralarinin bozulmadig1 donemde Atsiz’dan “Atsiz, Tiirke asik oldugu

i¢in, koyu bir irk¢idir; biyolojik ve psikolojik vasiflarile birlikte irka inanmistir. Tiirk

»1 “Sabahattin Ali’nin Atsiz Hakkinda Actigi Hakaret Davasinda Atsiz’m Savunmasi”, Atsiz
Armagam i¢inde, Haz. Erol Giingér, M.N. Hacieminoglu, Otiiken Yayinevi, 1976, s.XLIII
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kanimnin cibilli ve irsi kabiliyetinden gurur duyan bu 6z Tiirk, bu asil kanin yabanci

99252

kanlarla bulandirilmasina siddetle aleyhdardir seklinde bahsetmistir.

Ats1z’n ¢ikardigr ilk dergi, 15 Mayis 1931 ile 25 Eyliil 1932 tarihleri arasinda
aylik olarak ¢ikarilan Atsiz Mecmua’ydi. Dergi’de Atsiz’in H. Nihal imzasiyla
yayinladig1 yazilarin haricinde, politik olmaktan ziyade kiiltiirel ve edebi yazilara yer
veriliyor, Atsiz ise yazilarmda tek parti iktidarmin hismma ugramamak i¢in>>> son

derece dikkatli bir iislup kullantyordu.

Derginin Tiirk¢iiliigiiniin, heniiz Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin iktidara
gelmemis olmasinin da etkisiyle, daha ¢ok dil ve kiiltiir alaninda kendini ifade
etmeye calistigini, izleyen bolimde ayrintilariyla {izerinde durulacak olan kan
esasma dayal1 bir wk¢ilik anlayisina sahip olmadigini, bir Turan fikrini agik¢a dile
getirmedigini, ancak bir Kkiiltiirel birlik perspektifine sahip oldugunu ve anti-
komiinizme vurgu yapmadigmi sdyleyebiliriz. Onun yerine Tiirklerin Islamiyet
oncesi kokenleri, Tiirkiye disinda —6zellikle Sovyetler Birligi’nde- yasayan Tiirklerin
durumlari, Ziya Gokalp’in diisiinceleri gibi konularla ilgili yazilara ve siirler ile

hikayelere agirlik verilmekteydi.*>*

1930’1u yillar, 1940°larin basinda altin ¢agini yasayacak Tiirk¢li fagizm i¢in bir
tiir ideolojik tahkimat donemi olarak goriilebilir. Bu donemde Tiirk¢ii fasizmi
besleyen kaynaklarn hemen hepsi yurtdisinda yaymlanmakta olan dergilerdir.
Budapeste’de Turan, Polonya’da Promethee, Paris’te ise ilk sayis1 1926’da

yaymlanan ve 1938 yilina kadar yayin hayatini siirdiiren Promethee Biilteni isimli

232 R O Tiirkkan, “Tiirkgiileri Taniyalim: Atsiz”, Bozkurt, Say1 6: Eyliil 1940, s. 138.

1931 yilinda, Tiirk Ocaklar1 Halkevlerine iltihak ettirilerek kapatilmisti ve rejimin farkli seslere
hemen hemen hi¢ tahammiili yoktu.

»% Tiim bu soylenenlere bir istisna olarak, derginin son sayisinda yaymlanan “Kurtulmamis Tiirkeli”
isimli yazidaki Atsiz’in, erken bir fagizm programi olarak degerlendirilmesi miimkiin olan ve iizerinde
daha sonra duracagimiz gelecekteki toplum tasarimidan sz edilebilir.
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dergiler yayinlanmakta, sonuncusunda Mehmet Emin Resulzade ve Mirza Bala
Azerbaycan gibi isimler Tiirk birligi lizerine yazilar yazmaktadirlar. 1931 yilinda
Helsinki’de Abdullah Ahsan tarafindan Yeni Turan isimli Fince ve Tiirkce bir dergi
yayimlanmaya baglamig, Hilal Miirsi ve Mehmet Emin Resulzade 1934-1939 yillar1
arasinda Berlin’de Azerbaycan Miisavat Partisi’nin yayin organi olan Kurtulus’u
cikarmislardir. 1934-1939 yillar1 arasinda Varsova’da Barasbi Baytugan tarafindan
Tiirkce ve Rusca olarak Simali Kafkasya dergisi ¢ikarilmig, Mustafa Cokay ise 1931—
1939 yillar1 arasinda Tiirkistan Millet Meclisi’nin yaym organt Yas Tiirkistan’,
1934-1935 yillar1 arasinda Fransizca ve Tirkce olarak aylik Tiirkistan dergisini
yaymlanustir. Berlin’de Idil-Ural Milli Komitesi’'nce yaymlanan Yeni Milli Yol’un
yant swra, Romanya’da Kirim-Tirk Komitesi’nin yaymn organi olarak Emel
Mecmuasi, Bulgaristan’da Altinordu ve Turan Kibris’ta ise Kardes Ocagi isimli
Tiirk¢li dergiler yaymlanmaktadir. Bu dergiler, Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye’ye

g6¢ etmis olan aydmlar aracihgiyla Tiirkiye’de de bilinmekte ve okunmaktadir, >

En taninmislar1 Zeki Velidi Togan, Ahmet Caferoglu, Mehmet Emin Resulzade
ve Ayaz Ishaki olan bu aydinlar, gerek Atsiz Mecmua’ya yazdiklar1 yazilarla, gerek
cikardiklar1 Azerbaycan Yurt Bilgisi, Yeni Tiirkistan, Odlu Yurt, Yeni Kafkasya ve
Azeri Tiirk isimli dergilerde yazdiklar1 kiiltiirel birlik perspektifli yazilarla
Tiirkgiiliikle Turan fikri arasindaki rabitanin diri tutulmasinda biiyiikk rol
oynamiglardir. Yine bu isimler tarafindan kurulan Tiirkistan Tiirk Gengler Birligi ve

Tiirkistan’t Ogrenme Dernegi gibi dernekler de bu siiregte etkili olmustur.”

3 Mithat Atabay, II. Diinya Savas1 Sirasinda Tiirkiye’de Milliyetcilik Akimlari, s.238-239.
% Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-1946),
Iletisim Yayinlari, 2001, 5.201 vd.
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1930’lara damgasini vuran Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ¢aligmalar1 ve
Italyan ve Alman fasizmlerinin popiilaritesi, hem Kemalist milliyetcilik anlayismin
hem de Tiirkcli diisiincelerin 6zellikle {iniversite gencligi lizerinde etkili olmasini
saglamistir. 1933 kongresinde kendisine amblem olarak “bozkurt” figiirlinii segen
Milli Tiirk Talebe Birligi’nin yaym organi olan Birlik dergisinde Turanciligin izlerini
bulmak miimkiindiir. Ornegin, dergide yaymlanan “Diisiincelerimiz” isimli bir
yazida, “bize gore Millet: Kani bir, kiiltiirii bir, iilkiisii bir insanlarin toplulugu!
Bizim i¢in milliyet smir tanimaz. Bu diisiince 0ziinii tarih inkilabimizdan aliyor!
Kazan Tirkii, Kirim, Kasgar Semerkant ve Bakii Tirkii smirlarimiz iginde
yasamayan, fakat bizden olanlardi” denilmektedir.”®’ Dergide, hem Alman ve
Italyan fagizmlerini &ven, hem de Kemalizmi bu fasizmlere benzer bir sekilde
tanimlayan yazilara da yer verilmistir. Ornegin, “Kemal Var” isimli bir yazida
“Mussolini ve Hitler’in kuvvet aldiklar1 kudret”in genglik oldugu belirtilmis ve bu iki
lider “bugiin bu genglere kiymet vermeyi herkesten iyi ve herkesten 6zlii anladilar”

denilmis,”® baska bir makalede ise Kemalizm s6yle tanimlanmistir:

“Kemalizm Tiirk’e dayanwr. Tiirklik davasidir. Tiirklik davasi demek her bir

yeri karis karig kanla sulanan Tiirk vataninda Tiirk vardir ve Tiirk olacak demektir.

Kemalizm davasinin 6ziine giden bu yol nihayet bu yurtta Tiirkiin tek hakim

olmasi, bu yurdu ve bu yurttakileri gelecegin icli ve olgun verimine goétiirmesinden

geger.

7 Nizam Onen, iki Turan Macaristan ve Tiirkiye’de Turancihk, iletisim Yayimnlari, 2005, s. 260—
261.

28 Akt. M. Cagatay Okutan, Bozkurt’tan Kuran’a Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB), 1916-1980,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2004, s. 36.
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Kemalizm davasinda isbasit olacaklar gibi; bu davanin iktisadi, ticari her

hareketinde de yine isbasi Tiirk olacaktir.”**’

Yeniden Atsiz Mecmua’ya donecek olursak; dergide Atsiz’dan sonraki en
onemli isim tarih¢i Zeki Velidi Togan’dir. 1890 yilinda Baskurdistan’da dogan
Togan, 1923 yilina kadar Sovyetler Birligi’'ne kars1 ylriitiilen bagimsizlik
miicadelelerinin lider isimlerinden biri olmus, ancak bu miicadelede basarisiz olunca
once Iran ve Afganistan’a geg¢mis, ardindan Hindistan, Paris ve Berlin’de
bulunmustur. 1925 yilinda Tiirkiye’ye davet edilen Togan, 1927 ile 1932 yillar1
arasinda Istanbul Universitesi’nde Tiirk Tarihi okutmus, 1932’de ise Tiirk Tarih
Tezi’ne yonelik elestirileri nedeniyle Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kalmistir. 1935
yilina kadar Viyana’da kalan Togan burada doktorasini tamamlamis ve 1939 yilinda
Bonn Universitesi Islam Arastirmalar1 Merkezi ile Gottingen Universitesi’nde
caligmistir. Atsiz’la iligkilerini hi¢ koparmayan Togan’in nasyonal sosyalist irk
kuramindan ve devlet 6rgiitlenmesinden Atsiz’a bahsetmis ve ona okumasi i¢in kimi

kaynaklar getirmis olmas1 muhtemeldir.

Togan’in Atsiz Mecmua’da yaymlanan yazilari, dogrudan politik olmaktan
ziyade, Orta Asya’daki Tiirki kavimlerin yasayislari, niifuslari, kiiltiirleri ve Tirk
mitolojisi ile ilgiliydi ve daha ¢ok Tiirkiye Tiirkleri ile Tiirki kavimler arasindaki

tarihi ve kiiltlirel bag1 gdstermeyi amagliyordu.

Atsiz Mecmua ile ilgili kaydedilmesi gereken kiiclik bir not, sonradan solcu
olarak taninacak ve Atsiz tarafindan Siikrii Saragoglu’na yazilan iki agik mektupla

jurnallenecek olan iki ismin, Sabahattin Ali ile Pertev Naili Boratav’in derginin

% Agee., s.37.
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yazarlar1 arasinda olmalaridir. Ustelik Atsiz’a gore bu dénemde hem Ali hem de

Boratav, koyu Tiirkgiilerdir.**

Atsiz Mecmua’daki ideolojik belirsizlige mukabil, 1933 yilinda izmir’de Cevat
Rifat Atilhan tarafindan ¢ikarilan Milli Inkildp isimli dergide, dogrudan nasyonal
sosyalizm propagandasi yapiliyor ve anti-semitist goriisler dillendiriliyordu.*®' Milli
Inkilap’1 ¢ikaran Atilhan, 1892°de dogmus, 24 Mart 1912°de Harbiye’den tegmen
olarak mezun olmustu. 1. Diinya Savasi’nda Siiveys Kanali’nda ve Gazze’de carpisti.
Milli Miicadele doneminde Zonguldak’taki milis kuvvetlerinin komutani olarak
gorev yapan Atilhan 1923 yilinda ordudaki gorevinden istifa etti. 1933 yilinda
Nasyonal Sosyalist Parti’nin 6nde gelen isimlerinden Julius Strecther’in davetiyle
Almanya’ya gitti. Israil devlet arsivlerindeki belgelere gore, Atilhan “igneli Fic1”
isimli kitabinin Almanca c¢evirisi i¢in 80.000 mark telif ticreti aldi. Nasyonal
Sosyalizm’in en Onemli teorisyeni olan Alfred Rosenberg ile goriistii. Atilhan’in
Filistin Cephesinde Yahudi Casuslar isimli kitabi, Almanya, Ingiltere, Fransa,
Finlandiya ve Macaristan’daki anti-semitist yaymevleri tarafindan yaymland1.*®*
Milli Inkilap dergisi, 1934 yilinda Trakya Yahudilerine kars1 girisilen pogromdan

sorumlu tutularak kapatild.*®

Milli Inkilap’n ve Atsiz Mecmua’nin kapatiismmn  ardindan yine Atsiz

tarafindan ¢ikarilan baska bir dergi, Orhun Aylik Tiirk¢ii Mecmua yayin hayatina

2% Sabahattin Ali’nin, “Bagimda Saglarim Kardi/ Deli Riizgarlarim Vardi” dizeleriyle baslayan ve
sonradan bestelenerek, sol cenahta c¢ok popiiler olan siiri “Daglar” ilk kez Atsiz Mecmua’da
yayinlanmustir.

1 Atilhan, Tiirkgii fasist akima mensup bir isim degildir. Ancak hem nasyonal sosyalizmle olan
organik iligkisi, hem anti-semitizmi, hem de Atsiz ve diger Tiirk¢l fasist akim mensuplariyla olan
yakin iliskisi nedeniyle Atilhan’dan kisa da olsa soz edilmistir.

62 Atilhan hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Rifat N. Bali, “Yasam Oykiisii, Yayimlari ve
Diisiince Diinyasi ile Cevat Rifat Atilhan”, Musa’nin Evlatlari Cumhuriyetin Yurttaslarn icinde,
Iletisim Yaynlari, 2001, ss. 211-256.

2% By olaylarla ilgili olarak bkz. Rifat N. Bali, 1934 Trakya Olaylari, Kitabevi Yayinlar1, 2008
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baslamistir. 1933 yilinin sonlar1 ile 16 Temmuz 1934 tarihleri arasinda 9 sayist
yaymlanabilen dergide halen Tiirk¢li fagizmi biitlinliklii bir ideoloji olarak
degerlendirmemizi saglayan goriisler kesin bir sekilde agiga ¢ikmamistir. Lakin
Turan fikri, Atsiz Mecmua’ya gore c¢ok daha belirgin bir goriiniime kavusmus

durumdadir.

1938 yilina gelindiginde Tiirkgii fasist ideolojiye ait hemen biitiin argiimanlarin
yer aldigr ilk dergi, Reha Oguz Tiirkkan tarafindan Ergenekon ismiyle ¢ikarildi.
Derginin ii¢ say1 yayinlanip kapatilmasmin ardindan takipgisi olarak ¢ikan dergi,
Bozkurt’tu. Mayis 1939’da ilk sayist yaymlanan dergide fasist ideoloji artik
“olgunlagmis” bir goriiniime kavusmustu. Nazi Almanyas’'nin  “Uber Alles
Deutschland” sloganindan esinlenerek ve ona nazire yaparcasina “Her Seyin Ustiinde
Tirk Irki” bashgiyla c¢ikan Bozkurt’ta yaymlan yazilarda, kan esasmna dayal,
militarist bir wrk¢ilik savunuluyor, siddetli bir komiinizm karsithg: yapiliyor, irk

sagligindan ve 6jeni fikrinden bahsediliyordu.

Derginin en Onemli ismi ve Atsiz’dan sonra Tirk¢li fasizmin en Onemli
ideologlarindan olan Reha Oguz Tiirkkan, aslen Kastamonulu olup 1920 yilinda
Istanbul’da diinyaya gelmistir. Saint Joseph, Galatasaray ve Ankara Gazi Lisesi’nin
ardindan Ankara Hukuk Fakiiltesine kaydolan Tiirkkan burada Ergenekon’u,
Istanbul’da ise Bozkurt ve Gok-Bérii isimli dergileri cikardi Tiirkkan milliyetci
goriislerle koyu bir Tiirk¢ii olan babasinin yani sira, Ankara Gazi Lisesi’'nde hocasi
olan Hiiseyin Namik Orkun sayesinde tanigmisti. Orkun, 19241930 yillar1 arasinda
Budapeste Universitesi’nde 6grenim gdrmiis ve buradaki Turanci gevrelerle iliskiye

girmisti, Tiirkiye’ye dondiikten sonra da Macar Tiirkologlarla baglarinit koparmayan
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Orkun’un, Turan dergisinde yazilar1 yayinlanmisti. Orkun, daha sonra, 1944 irk¢ilik-

Turancilik davasinda, Tiirkkan’in kurdugu orgiite iiye olmakla suglanacakti.

Tiirkkan, liseyi bitiriginin ardindan babasiyla birlikte ¢iktig1 Almanya ve Italya
seyahatlerinde, Hitler’in ve Mussolini’nin konusmalarini dinledi ve Tiirkgiiliigliniin
terkibine Nasyonal Sosyalist ik kuramini ekledi. 1944 yilinda tutuklandig: “irk¢ilik-
Turancilik” davasinda beraat edisinin ardindan ABD’ye giden Tiirkkan, 1990’larda
Kizilderililerin aslinda Tiirk olduklarna iligkin teziyle bir siire giindemde kalmay1

basarmustir.”**

Tiirketi fagist ideolojinin dillendirildigi baska bir dergi, Riza Nur tarafindan
“Ilmi, Edebi, Tiirk¢ii” bashgiyla cikarilan Tanridag’dir. 1879°da Sinop’ta dogan
Riza Nur, 1902’de Yiizbasi riitbesiyle askeri tibbiyeden mezun oldu. 1908 yilinda
Mesrutiyetin ilan1 ile birlikte Sinop milletvekili secilen Nur, ittihat ve Terakki’ye
olan muhalefeti nedeniyle tiniversitedeki gorevinden ¢ikarildi. Balkan Savaslari’nda
yer aldi. Daha sonra, ittihat Terakki tarafindan siirgiine gonderildi. Milli Miicadele
sirasinda lilkeye doniip, ilk mecliste Sinop milletvekili olan Nur, 1920°de Ankara
hiikiimetinin ilk maarif vekaleti gérevinde bulundu. Ayni yil hariciye vekilligi de
yaptt. 1921°de ve 1923’te Sihhiye Vekilligi gorevinde bulundu. 1923°te Lozan’a
giden heyette, Inonii’den sonraki ikinci isim olarak yer aldi 1926 yilinda, Mustafa
Kemal’le aras1 bozulan Nur, iilkeyi terk etmek zorunda kaldi. 12 yillik siirgiin hayat1
boyunca once Paris’te sonra da Kahire’de yasayan Nur, burada Tiirkbilik Reviisii adli

bir dergi ¢ikardi. Nur, 1938 yilinda Tiirkiye’ye dondiigiinde Tiirkgii hareketin dogal

%% Atsiz, aralar bozulduktan sonra Tiirkkan i¢in Riza Nur’un, Nejdet Sancar’a yazdigi bir mektupta
“Reha Kiirtkan diye biri var ki Tiirkgiileri birbirine katiyor ve gine de kabina sigamiyor. Goreceksiniz
ki bu ¢ocuk Tiirkgiiliigii perisan edecektir; edemezse de o yolda bu miibarek ideal ve ideolojiye gok
zarar verecektir.” dedigini soylemistir. Atsiz, Icimizdeki Seytan, En Sinsi Tehlike, Hesap Boyle
Verilir, irfan Yayinlari, 1997, s. 104-105.
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lideri olarak goriilmeye baslanmisti. 1942 yilinda Tanridag’1 ¢ikarirken yagamini

yitirdi. Oldiigiinde arkasinda ciltler dolusu eser birakmusti.

1942 yilinda 8 Mayis—4 Eyliill tarihleri arasinda ¢ikarilan Tanridag’da,
Bozkurt’ta da yazan isimlerin yazilarma yer veriliyordu. Tanridag’da yer alan
yazilar, Bozkurt’takiler gibi vulgar ve saldirgan olmaktan ziyade “bilimsel” olma
iddiasindayd1 ve bu nedenle de segilen iislup daha itidalliydi. Tanridag Riza Nur’un
oliimiinden sonra kapandi ve ancak 1950 yilinda fazla uzun 6miirlii olmayacak bir

sekilde yeniden ¢ikarilabildi.

Bozkurt’un kapatilisinin ardindan yine Tiirkkan tarafindan ¢ikarilan bagka bir
dergi, 5 Mayis 1942°de yaymina baslanan Gok-Borii'ydii. Gok-Borii Nazi Almanyasi
ile Sovyetler Birligi arasindaki savasin en yogun doneminde siddetli bir anti-
komiinizmi dillendirdi, Tiirk¢ii fasist ideolojiye ait diger argiimanlar da bu derginin

stitunlarindaki yerini aldi.

Cwnaraltr Tiirkeii Fikir ve Sanat Mecmuast adli haftalik dergi ise 9 Agustos
1941 ile 15 Temmuz 1944 tarihleri arasinda yaymlandi. Derginin ekseninde kiiltiirel
bir wk¢ilik ve Turancilik diisiincesi yer almasina ragmen, yazarlarmin énemlice bir
boliimii kan esasina dayali bir wke¢iligi benimsemislerdi. Cinaralti’nin en onemli
isimleri yayin kurulunun basinda da yer alan Orhan Seyfi Orhon ile emekli general

Hiiseyin Emir Erkilet’ti.

Tiirk¢li fagist akimm boylesi bir dergi faaliyetinin igerisinde yer almasinin
cesitli nedenleri vardi. Oncelikle dergi ¢ikarmak gazete ¢ikarmaya gore daha kolaydi,
istelik kapatildiginda ayni kadrolar hemen yeni bir isim bulup yaym faaliyetine
devam edebiliyorlardi. Tiirkkan’a gore; “1934-1935 yillarinda gazetelerde

hiikiimetin sik1 kontrolii vardi. Bu da gazetelerin siyasal etkilerini azaltmaktadir.
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Dergiler ise tam tersine Ozglirce diisiinceyi ifade etmeye yarar. Derginin bir diger
faydasi ise periyodik oldugu i¢in haftalik veya aylik basilabilmesidir... her grup
haftalik bir dergi ¢ikarabilir ve bu dergi herhangi bir nedenle kapatilacak olursa, yeni
bir haftalik ya da aylik dergi ¢ikarmak hi¢ de zor olmazdi.”*®> Ayrica, farkl dergiler,
niians diizeyinde de olsa fikir ayrimlarina isaret ettigi gibi, ideolojik olmaktan ziyade,
liderlik miicadelesinden kaynaklanan hiziplesmelere de isaret ediyordu. Tirkci
fagizm oOrglitsel olarak farkli dergi ¢evrelerinde toplanmis olmasina ragmen, uzunca
bir siire, bu hiziplesmeler bir parcalanmaya yol agcmadi. Bu ise halen kelimenin
gercek anlamiyla kitlesel ve orgiitlii bir hareket olmayip, pargalanamayacak kadar
kiigiik, elit bir yap1 olusturmalarindan kaynaklanmaktaydi. Ancak, bir siire sonra,
hareketin iki dogal onderinin yani Atsiz ile Tiirkkan’in, heniiz nedeni kesin olarak
bilinmeyen, ancak bir liderlik iddiasindan kaynaklandig: diisiiniilen kavgalari, her ne
kadar, birka¢ yil sonra ayn1 dava kapsaminda yargilanacak olsalar da, Tirk¢ii fasist
hareket icerisinde kisa bir siireligine de olsa iki hizbin mevcut oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu iki hizbe ek olarak, Zeki Velidi Togan’m, amac1 Dogu Tiirkistan’1
kurtarmak olan bir 6rgiitlenme teskil etmek i¢in ¢aba gdsterdigi bilinmektedir. Reha
Oguz Tiirkkan ise anilarinda, boyle bir orgiitlenmenin olmadigindan, Togan’in
kendisi ile birka¢ arkadasina, ileride Dogu Tiirkistan 6zgiirliigiine kavustugunda
gidip bir siire orada gorev alip almayacaklarimi sordugundan ve kendisinin de bu
teklifi kabul ettiginden sz eder. Isin ilging yani, Togan’in Tiirkkan ve arkadaslarma,
Milli Tiirkistan bayrag: iizerine yemin ettirmis olmasidir.”®® Bayrak iizerine yemin

etme ritlielinin bagimsizlik sonrasi1 Tiirkistan’a gitmek gibi kutsiyet atfetmenin ¢ok

205 Akt. Atabay, A.g.e, s. 256.
266 Reha Oguz Tiirkkan, Tabutluktan Gurbete, Bogazi¢i Yayinlari, 1975, s. 96-97.
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da kolay olmayacagi bir sey i¢in uygulanmasi, Tiirkkan’in iddiasmin aksine ortada

en azindan kurulmasi diisiliniilen bir 6rgiitiin var oldugunu disiindiirtmektedir.

Tiirkkan’in daha lise yillarinda “Gilirem” isimli gizli bir 6rgiit kurdugu ise,
aralarimin bozulmasmdan sonra Atsiz’in Tiirkkan hakkinda yazdigir “Hesap Boyle
Verilir” isimli brosiirde anlatilmaktadir. Atsiz’in anlattigina gore, Tiirkkan 1938
yilinda Atsiz’a gelerek, “Tiirk¢li bir mecmua ¢ikaracagiz. Tiirkciiliigli yaymak igin
bir cemiyet kurduk. Mecmua bu cemiyetin yaym organi olacak. Sizden de yardim
istiyoruz” der. Atsiz’in cemiyetleri hakkinda bilgi istemesi {iizerine Tiirkkan,
Cemiyetimiz gizlidir. Seksen kisi kadar variz. Reisimiz Avni Motun’dur” seklinde
bir agiklamada bulunur. Atsiz, Tiirkkan’t ilk goriismelerinden itibaren goziiniin
tutmadigini, yine de ¢ikaracagi dergiye destek verecegini sdyledigini, igten ice ise,
hem bdyle bir gizli 6rgiitiin hem de Avni Motun diye birinin sahiden var olduguna
inanmadigmi soyler.”®’ Tiirkkan ise anilarmda Avni Motun isminin kendisinin
miistear adlarindan biri oldugunu sdyleyerek sahiden de bdyle birinin olmadigini
kabul ederken, isleyisi ve yapisit hakkinda bilgi vermemekle birlikte 1938 basinda,
Insanlarin Birligi anlamina gelen “Giirem” isimli gizli bir cemiyet kurduklarini, daha

sonra ise adin1 “Bozkurt Giiremi” olarak degistirdiklerini sdyler.®

Tim bunlar, 1944 yilinda baglayacak “Irk¢ilik-Turancilik” davasinda
karsilarina ¢ikacak ve kendilerine isnat edilen bir hiikiimet darbesi yaparak iktidar1

ele gecirme suclamasinin delilleri olarak kullanilacaktir.

%7 Atsiz, i¢imizdeki Seytan, En Sinsi Tehlike, Hesap Boyle Verilir, s. 75.
2% Tiirkkan, Tabutluktan Gurbete, s. 413.
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B - 3 Mayis Kalkismasi ve Tiirkcii Fasizmin Halli

Tiirk¢li fasizm, 2.Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte etkinligini artirma
cabasi i¢ine girmisti. Nazilerin 1941°de Sovyetler Birligi’ne savas ilan etmesi ise
Turan hayallerinin gerceklesebilecegine olan inanci bir kez daha diriltti. Sovyetler
Birligi’ndeki Tiirki halklar1 ayaklandirmak ve Sovyetler’e karsi kendi yanlarinda
savagmalarmi saglamak Nazi savas stratejisinin bir parcasiydi. Almanya, bu siirecte
Tiirkiye’deki propaganda faaliyetlerini artirirken ve Sovyetler Birligi’ne karsi
Tiirkiye’nin de Almanya’nin yaninda savasa girmesi propagandasi yapan yayinlari el
altindan desteklerken, tek parti yonetimi buna miisamaha gosterdi ve bu siirecte
Tiirk¢li fagizmin etkinliginin artmasma da géz yumdu. Bunun sebebi ise tek parti
yonetiminin hem Alman giicliniin dorukta oldugu bir donemde Almanlar: yatistirma
cabas1 hem de Sovyetler Birligi’nin ¢dkecegine iliskin umutlartydi. Ustelik 9 Ekim
1941 tarihli Tiirk-Alman ticaret anlagsmasiyla birlikte Tiirkiye, Almanya’ya krom
ihra¢ ediyordu ve bu biiyilik sikintilar igerisinde olan Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiik
bir gelir kaynagi demekti. Tiirkiye, Almanya ile krom anlasmasmi 1944 Nisanina
kadar iptal etmedi ve diplomatik iliskilerini aymt yilin Agustos ayma kadar
kesmedi.”® Tiirkgii fasist harekete yonelik operasyonun tam da bu zaman dilimi
icerisinde gerceklesmesi, tek parti yonetiminin Tiirk¢ii fagizme yonelik taktiginin

acikca dis politika ekseninde sekillendigini gosteriyordu.

29 Ozdogan, A.g.e., s. 141.
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Nihal Atsiz, 1944 Martinda sahibi oldugu Orhun dergisinde dénemin
Bagbakan1 Stikrii Saracoglu’na iki agik mektup yazarak, komiinist oldugunu iddia
ettigi kimi isimleri ihbar etmis ve donemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel tarafindan
kollandiklarmi iddia etmisti. Atsiz’in eski arkadasi olan Sabahattin Ali de komiinist
olarak ihbar edilen kimseler arasindaydi. Ali, Atsiz’1 7 Nisan 1944’de mahkemeye
verdi ve dava 26 Nisan 1944°de baslad1. ikinci durusmanin yapildig1 3 Mayis giinii
Ats1z sempatizanlar1 Ankara Ulus’ta biiyiik bir protesto eylemi gergeklestirdiler. Bu
eylem, rejimin Tiirk¢li fasizmin halline girismesi i¢in yeterli oldu. Zaten, Nazi
Almanyasi’'nin savast kaybedecegi anlasilmis durumdayd: ve Indnii hiikiimeti
Sovyetler Birligi’ne hos goriinmek zorunda oldugunu biliyordu. Inénii’niin, asagida
tizerinde durulacak olan tevkif siirecinin ardindan 19 Mayis’ta Genglik ve Spor
Bayrami vesilesiyle Ankara’da yaptigi konusma, 3 Mayis kalkismasinin Tirkel
fagizmin rejim i¢in bir tehdit unsuru olarak algilanmasina vesile oldugunu
gostermekle birlikte, esas belirleyici olanin, Sovyetler Birligi’nin savasin galipleri
arasinda bulunacaginin artik kesin bir sekilde anlasilmasi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Inonii  neredeyse tamammi “Irk¢ilik-Turancilk” meselesine ayirdigi
konusmasinda meseleye giris yaparken, “Irk¢i-Turanct” akimin aslinda milliyetci
olmadigin1 kanitlamak i¢in, 6lmiis olmasma ragmen Riza Nur’la ilgili bir hatirlatma
yapmustir. Nur’la aralarindaki husumeti hala unutmadigi anlagilan Inénii,
“Memleketimizde politika garezleri i¢in uydurulan wk¢ilik Onderlerinin facialari
hatiralarimizda canlidir. 1912 senelerinde Rumeli’de tutunmak icin tirnaklariyla
kayalara yapisarak son gayretlerini sarf eden Tiirk erlerine Pristineli Hasan ve Dervis

Hima ile beraber arkadan hiicum tertipleyenlerin Tiirk irk¢1 politikacisi oldugu,
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Biiyiik Millet Meclisinde ispat olunmustur” dedikten sonra, “irk¢ilarin” bugiin daha

biiyiik bir felaketi Tiirk milletinin basina sarmaya ¢aligtiklarini sdylemektedir.

Rejimin, Tiirk¢li fagizmin hallini Almanya’nin savasi kaybedecegini anladigi
ve Sovyetlerle olan iliskilerin diizeltilmesi gerektigini kavradigi i¢in zorunlu
gordiigiinii Inénii’niin su sozlerinden ¢ikarsamak miimkiindiir: “Turancilar, Tiirk
milletini biitiin komsulariyle onulmaz bir surette derhal diisman yapmak i¢in birebir
tilsim1 bulmuslardir. Bu kadar suursuz ve vicdansiz fesatgilarin tezvirlerine Tiirk
milletinin mukaderratin1 kaptirmamak i¢in elbette Cumhuriyetin, biitlin tedbirlerini

kullanacagiz.”*"

Irk¢ilik- Turancilik davasma iligkin siireg, 6 Mayis’ta Orhun dergisinin
kapatilmasiyla baglamis, 9 Mayis’ta ise Atsiz, Sabahattin Ali’ye hakaretten 4 ay
hapis cezasina ¢arptirilmis, ancak cezasi ertelenmistir. Ayni1 giin, Atsiz Istanbul’a
donmeye hazirlanirken ve 9-16 Mayis tarihleri arasinda ise 56 kisi daha, 3 Mayis
giinii yasanan olaylar nedeniyle gozaltina alinir. Gozaltilarla ilgili olarak 18 May1s

giinii yapilan resmi tebligde soyle denilmektedir:

“Son giinlerde hiikiimetce kapatilan Orhun mecmuas: sahibi Nihal Atsiz ile
Konservatuar 6gretmenlerinden Sabahattin Ali’nin, Ankara’da goriilen mahkemesi
sirasinda Nihal Atsiz lehine yapilan tagkinliklar dolayisiyle nezaret altina alinmasi
zarureti hasil olan baz1 kimseler nezdinde ¢ikan evrakin verdigi siiphe lizerine Nihal
Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan ve Zeki Velidi ile Hasan Ferid Cansever’in Istanbul’da
bulunan evlerinde ve daha bazi yakin arkadaslar1 nezdinde istanbul Orfi idare

Komutanligmca aramalar yapilmis ve elde edilen vesikalar tetkik edilmistir.

1 Cumhuriyet, 20 Mayis 1944
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Bu vesikalarin tetkikinden elde edilen netice ve kanaate gore, Teskilat1 Esasiye
Kanunumuzun tesbit ettigi esaslara aykiri olarak Irk¢ilik ve Turancilik gayeleri
giiden ve son zamanlarda faaliyetlerini arttirdiklari, bu yolda tertibat aldiklar1 ve
anlagmalar imzaladiklar1 goriilen bu kimselerin Teskilat1 Esasiye Kanunu ile miiesses
bugiinkii rejimimize ve vatandaslarimizin hakiki milliyetgilik hislerine aykirt
umdeleri ve bu umdelere varmak icin gizli cemiyetleri, faaliyet programlari, teskilat
ve propaganda organlari, hatta muhaberelerini gizli tutmaga mahsus sifreleri ve
parolalar1 vardir. Bunlar memleketin muhtelif mintikalarinda ve bilhassa her cesit
terbiye miiesseselerinde mas’um genclerin milliyetgilik ve vatanseverlik duygularini
istismar ederek gen¢ nesil arasinda kendilerine taraftar toplamak i¢cin devamli ve
sistemli bir faaliyet sarfetmekte, zararli ideolojilerini tahakkuk ettirmek yolunda

caligmaktadir.

Bu mabhiyetteki faaliyet, Teskilat1 Esasiye Kanunumuza aykir1 ve Tiirk Ceza
Kanunumuza goére su¢ vasiflarini haiz oldugundan failleri hakkinda salahiyetli adi

merciler tarafindan kanuni takibat yapilmak iizere ise el konulmustur.”’"

“Ise el konulmasi”nin ardindan gézaltma 57 kisiden 23’ii tutuklanarak
haklarinda dava acildi. Tutuklananlar sunlardi: Hiiseyin Nihal Atsiz, Reha Oguz
Tiirkkan, Zeki Velidi Togan, Nurullah Bariman, Ismet Tiimtiirk, Fethi Tevetoglu,
Zeki Ozgiir, Cihat Savas Fer, Hamza Sadi Ozbek, Cemal Oguz Ocal, Alpaslan

Tiirkes, Hasan Ferit Cansever, Hiiseyin Namik Orkun, Orhan Saik Gokyay, Hikmet

"l Mustafa Miiftiioglu, Milli Sef Déneminde Cankaya’da Kabus (1944 Turancihk Davasi), Basak
Yayinlari, 2005, s. 80-81. Mustafa Miiftiioglu, o donemde Tiirkgii fasist ideologlarin yazdiklar kitap
ve brosiirleri yayinlayan Miiftiioglu Yayinevi'nin sahibidir.
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Tanyu, Saim Bayrak, Nejdet Sancar, Cebbar Senel, Fazil Hisarcikli, Muzaffer Eris,

Yusuf Kadigil, Sait Bayrak ve Sait Bilgi¢.>”?

7 Eyliil 1944 giinii yapilan ilk durugmanin ardindan, 29 Mart 1945°e kadar tam
atmis bes durusma yapildi. Yargilanan 23 kisiden 10’u ¢esitli cezalara carptirildi. En
uzun hapis cezasi, on yilla Zeki Velidi Togan’a verildi. Atsiz, Tiirkkan, Nurullah
Barimman, Cihat Savas Fer, Fethi Tevetoglu, Nejdet Sancgar, Alpaslan Tiirkes, Cebbar
Senel ve Oguz Ocal da ¢esitli cezalara carptirildilar. Ancak, mahkemenin vermis
oldugu karar Askeri Temyiz Mahkemesi tarafindan bozularak, su¢lu bulunanlarin
yeniden yargilanmalarma ve derhal saliverilmelerine karar verildi. 26 Agustos
1946°da baglanan yeniden yargilama siireci 31 Mart 1947°de sona erdi ve mahkeme

saniklarin hepsinin beraatma karar verdi.

Mahkeme siireci ile ilgili olarak kaydedilmesi gereken bir nokta, saniklarin
kendilerine yoneltilen irk¢ilik suglamasina mukabil, rke¢1 olduklarini kabul etmekle
birlikte, bunun su¢ olmadigini, ¢iinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’in de wk¢i oldugunu iddia etmeleridir. Atsiz’in ve Tiirkkan’in
savunmalar1 6zellikle bu argliman iizerine insa edilmistir. Atsiz savunmasinin sonug

kisminda soyle der:

“Tiirk¢iiyiim, Tirkciiliik milliyetciliktir. Irk¢ilik ve Turancilik da bunun
stimuliine dahildir. Memleket ya bu iki temel iizerinde yiikselecek veya yikilacaktir.
Irkcilik ve Turancilik anayasaya aykir1 degildir. ceza kanununda sarahatle su¢ oldugu
yazilmayan bir hareketten dolay1 kimse su¢landirilamaz. Devlet de icraati ile agik¢a

irk¢1, Hatay’1 ilhak etmekle de Turancidir.”*"

2 Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a, s. 303.
213 «Ats12’mn Irkgilik Turancihik Davasi’ndaki Savunmasi”, Atsiz Armagam iginde, s.LV.
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Tiirkkan, sik stk Mahmut Esat Bozkurt’tan “Tiirk ihtilali, Oz Tiirklerin elinde
kalmalidir. Hem de kayitsiz ve sartsiz” gibi alintilar yaparak, Bozkurt’'un bu
sOzlerinin devlet tarafindan basilan kitaplarda yer aldigmi, iiniversitelerde

anlatildigini ve kendisinin de bu s6zlerden etkilendigini soylemistir.

Tiirkkan ayrica, askeri okullara ya da Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii gibi
devlet kurumlarina giris icin getirilen “Oz-Tiirk wkindan olmak” gibi sartlar ile
Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nde bir “wklar masasi”nm mevcut olmasmi devletin
irk¢1 uygulamalarmin kaniti olarak ileri slirer. Donemin sikiydnetim komutani
Korgeneral Sabit Noyan imzasiyla gazetelerde yer alan bir ilanda sikiyonetim
mahkemesine miiracaat etmesi istenen kisilerin mensup olduklar1 wklarin da yer
almasini, “Anayasanin 88 inci maddesindeki ‘din ve ik farki olmaksizin’ ibaresiyle
Kemalizmin tutumu ayni olsaydi, herhalde Korg. Sabit Noyan bdyle bir ilan
veremezdi” diyerek rejimin kagit {izerinde vatandaglik¢ilik esasina dayanan

milliyetciliginin, etnik temelli yapisini ifsa eder.””

Burada ilging olan, saniklarin savunmalarina kosut olarak askeri mahkemenin
rkcilik diigiincesinin anayasaya aykirt olmadigina karar vermis olmasidir. Hem bu
karar hem de 3 Mayis’taki niimayisin, “bu niimayis milli bir ideolojinin milli
olmayan bir ideolojiye kars1 ifadesinden ibarettir” *”> denilerek anti-komiinist bir
tepki olarak mesrulastirilisi, rejimin “irk¢ilik-turancilik” meselesini Tiirkgli fagizmin
cekirdek kadrosuna kiigiik bir gézdagi vererek halletmeyi amagladigini1 ve davanin
esas agilis nedenin Sovyetler Birligi’ne gonderilmek istenen mesaj oldugunu
diistindiirtecek niteliktedir. “Milli olmayan bir ideolojiye kars1 ifadesinden ibarettir”

ibaresi ise devletin Tiirk¢ii fasist akima anti-komiinist bir panzehir olarak atfettigi ve

27 R. O. Tiirkkan, Tabutluktan Gurbete, s. 427-428.
"> Mustafa Miiftiioglu, Cankaya’da Kébus, s. 230.
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hi¢ yitmeyecek olan 6dnemi ortaya koyar niteliktedir. Kaydedilmesi gereken bir not
ise, mahkeme {iyelerinin bazilarmin, Tiirk¢li fasist harekete bir sempati duyuyor
olmasidir. Altan Deliorman’in aktardigina gore, yargilama siireci bittikten sonra,

mahkeme iiyelerinden Sevki Mutlugil sik sik Atsiz’1 evinde ziyaret etmistir.’°

C - 2.Diinya Savasi’ndan Soguk Savas’a Gecis ve Tiirkcii Fasizm

Tiirk¢ii fasizm, Ikinci Diinya Savasr’nin ardindan baslayan Soguk Savas
yillarinda, kurumsallagsmig bir politik orgilitlenme olarak degil ama bir dergi hareketi
olarak yeniden ortaya ¢iktl. Cinaralti dergisi 1948 yilinda haftalik olarak yeniden
yayma bagladi. Yine ayni yil Yeni Bozkurt isimli bir baska dergi ¢ikti. 1947-1951
yillar1 arasinda Serdengecti, 1947 yilinda Kiir-Sad, Altinisik ve Kizilelma isimli

dergiler yayinlandilar.

Cok partili hayata gecisin ardindan 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara
gelisiyle ortaya ¢ikan goreli 6zgiirliikk ortaminda Tiirkeii fasist akim ¢esitli dernekler
araciligryla orgilitlenmeye calismistir. Bunlardan biri 1951°de c¢esitli orgiitleri
birlestiren bir federasyon niteligindeki “Tiirk Milliyetciler Dernegi”’ydi. Dernek,
1953°te Serdengecti isimli dergide yaymlanan bir yaz1 gerekge gosterilerek kapatildi.
Atsiz’in liderliginde 1950 yilinda olusturulan orgiitlenme ise kendisine isim olarak
“Tiirkciiler Yardimlagsma Dernegi’ni se¢misti. Dernek, 27 Mayis darbesine, yani
1960 yilma kadar varligmi siirdiirdi. Yine 1950 yilinda Nejdet Sangar, Ziya

Ozkaynak isimli bir arkadasiyla Komiinizmle Miicadele Dernegi’ni kurdu. 50’ler bir

tir Soguk Savas’a intibak ve ideolojik tahkimat yillar1 olarak gecti. Kamusal

276 Altan Deliorman, Tamdigim Atsiz, Orkun Yayinlari, 2000, s. 128.
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alandaki gercek bir temayiiz i¢in ise 27 Mayis sonrasi yasanan goreli 6zgiirlik

ortamini ve solun yiikseligini beklemek gerekecekti.

“Tirk sagmnin {i¢ hali” olan’”’ islamcilik, Milliyetcilik ve Muhafazakarlik,
1960’larin basindan itibaren, Tiirkiye Milliyetgiler Birligi, Tiirkiye Komiinizmle
Miicadele Dernekleri, Tiirk Milli Genglik Teskilat1 gibi ¢esitli dernekler araciligiyla
ozellikle 6grenci genclik arasinda oOrgiitlenmeye baslar, Nurculuk akimi da bu
donemde genis Kkitlelerle bulugsmaya baglar. Tirkiye solu ise Fikir Kuliipleri
Federasyonu gibi 6grenci dernekleri ve Tiirkiye Isci Partisi gibi siyasal partiler
araciligtyla kitlesel bir goriiniime kavugsmaya baglar. Ayrica 1960’11 yillarin basindan
itibaren Tirkiye is¢i smifi, kendiliginden niteligi haiz ekonomik ve sendikal
talepleriyle birlikte politik bir giic olarak siyaset sahnesindeki yerini alir. Grevler
politik bir nitelik kazanmaya baslar ve 1967 yilinda Devrimci Is¢i Sendikalari

kurulur.

Bu doénemde Tiirk “radikal” sagmin ¢esitli fraksiyonlar1 ve egilimleri ilk kez,
sonradan ismi Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirilecek olan Cumbhuriyet¢i

Koyli Millet Partisi’nde orgilitlenecektir.

> Tanil Bora, milliyetcilik, Islamcihk ve muhafazakarhg Tirk Sagmn “halleri” olarak ele
almaktadir. Buna gore milliyetcilik, Tirk Sagmnm grameri/dilbilgisidir ve “igerikleri, kavramlari,
imgeleri uyarlama, uydurma giicii esas olarak ondadir.” Bora’ya gore milliyetgilik Tiirk Sagmin kati
halidir. islamcilik, kap degistirme ve mecra bulma giicii modernlik kadar yiiksek olusuyla Tiirk
Saginin sivi1 hali ve “imge, deger, ritiiel kaynag”dir. “Igeriklerin ve zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir
ruh hali, durus/duyus bi¢imi, tislup” olan muhafazakarlik ise Tiirk Saginin havasidir, gaz halidir. Tiirk
Sagimin Ug Hali Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islamcilik, Birikim Yayinlari, 1999, 5.8
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1. Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin Ele Gecirilisi ve Ideolojik

Doniisiim

3 Mayis 1944 wrkgilik-Turancilik davasinda beraat etmesinin ardindan askerlik
gorevine donen Tiirkes, 1948 yilinda bir grup subayla birlikte Amerikan Kara Harp
Akademisi’ne gonderilir. Burada kaldig: iki buguk yil siiresince, gayri nizami harp,
gerillaya kars1 miicadele ve gerilla savaslar1 konusunda egitim alir. 1956 yilinda bir
kez daha ABD’ye giden Tiirkes’in yeni gorevi ABD Savunma Bakanligi nezdinde
NATO Tiirk Temsil Heyeti iiyeligidir.””® Tiirkes, 1958 yilinda ABD’den dondiikten
sonra 27 Mayis cuntasinin iginde yer alir. Radyodan darbe agiklamasini yapan ve
“ihtilalin kudretli albayr” olarak anilan Tiirkes, Milli Birlik Komitesi’nin igerisinde
cikan anlagmazlik neticesinde, 13 Kasim 1960 tarihinde 13 subayla birlikte tasfiye
edilir ve elgilik miisaviri olarak Hindistan’in Yeni Delhi sehrine gonderilir. Tasfiye
edilen 14 subay aralarindaki bag1 koparmazlar ve dnce Ekim 1961°de Paris’te, daha
sonra ise Temmuz 1962°de Briiksel’de bir araya gelirler.””” Tiirkes, 1963 yilinda
Tiirkiye’ye doner, Talat Aydemir’in darbe girisiminde pay1 bulundugu iddiasiyla bir
stire tutuklu kalsa da serbest birakilir. Darbe girisimiyle herhangi bir ilgisi olmayan
Tiirkes, “14’ler’den Muzaffer Ozdag, Rifat Baykal, Ahmet Er ve Diindar Taser’le

birlikte 1965 yilmin Mart aymda Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’ne katilir.**

"8 Merdan Yanardag, MHP Degisti mi, Ulkiicii Hareketin Analitik Tarihi, Gendas Kiiltiir, 2002, s.
22-23

%7 Jacob Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, Turhan Kitabevi, 1979, s. 295

8016 Ekim 1958’de, Tiirkiye Koylii Partisi’nin Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne katilmasiyla kurulan
CKMP’nin 18-20 Kasim 1959 tarihleri arasinda yapilan kongresinde Cumbhuriyet¢i Millet Partisi
lideri Osman Boliikbasi genel baskanliga secilmis, Osman Boliikkbasi’nin 13 Haziran 1962’de 29
milletvekili ile birlikte CKMP’den ayrilmasmnin ardindan Istanbul Milletvekili Ahmet Oguz genel
baskanlik gorevine getirilmistir.
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Haziran ayinda yapilacak kongrenin hemen oncesinde ise yine “14’ler”den Mustafa
Kaplan, Fazil Akkoyunlu, Sefik Soyuylice, Numan Esin ve Miinir Késeoglu parti
iiyesi olurlar. **' 31 Temmuz—1 Agustos 1965°de yapilan olaganiisti kongrede
Tiirkes, rakibi Ahmet Tahtakilic’m aldig1 516 oya mukabil, 698 oy alarak genel
bagkanliga segilir. Muzaffer Ozdag Genel Sekreterlik gdrevine getirilir, diger eski
subaylar da yonetim kademesinde yer alirlar. Tiirkes’in genel baskan olusunun
ardindan aralarinda bakanlarin da oldugu 8 senatdr ve milletvekili CKMP den istifa

ederler.

Tiirkes, CKMP’nin ele gegirilisini izleyen ilk yillarda, “korporatist,
kalkinmaci-modernist bir Kemalist restorasyon tasarimi agir basan” bir sdylem
kullanmustir.*®* “Miireffeh ve Kuvvetli Bir Tiirkiye icin CKMP Programi” baglikli
1965 tarihli 64 sayfalik risale bu sdylem iizerine insa edilmistir. Bu programa gore,
“parti, Tiirkiye’de insan hak ve Ozgiirliikleri kisisel ve genel refah ve sosyal
giivenligi hizla saglayacak bir siyasal sistemin kurulmasindan” yanadir. CKMP,
“ilerici bir yasam bi¢iminin kurulmasi ve ulusun modern bilim ve teknolojiye gore
insa edilmesi i¢in” ¢alismaldir.”® 1965 segimlerinde kullanilan bu kalkinmaci ve
laik sdylem, kisa siire icerisinde degisecek, bu degisikligin nihai yansimasi ise
partideki isim degisikligi olacaktir. Tiirkes, 1965 yilinda “Dokuz Isik” isimli 16

284

sayfalik bir risale yaymlar.”" Daha sonra Kurt Karaca (Fikret Eren) tarafindan

1 Mustafa Calik, Siyasi Kiiltiir ve Sosyolojinin Bazi Kavramlar1 A¢isindan MHP Hareketi —
Kaynaklar1 ve Gelisimi- 1965-1980, Cedit Nesriyat, 1995, s. 92.

%2 Tanil Bora&Kemal Can, Devlet, Ocak Dergah 12 Eyliil’den 1990’lara Ulkiicii Hareket, iletisim
Yayinlari, 2000, s. 53.

3 Akt. Landau, Tiirkiye’de Sol ve Sag Akimlar, s. 311.

% Risale zamanla genislemis ve hacimli bir kitap haline gelmis, ilkeler ayni kalmakla birlikte
igeriklerinde kimi degisiklikler olmustur. Burada MHP ideolojisinin geligimini tarihsel bir sekilde
betimlemeye calistigimiz i¢in, Landau’nun aktardig: risalenin ilk bi¢imi iizerinde duracagiz. Landau,
A.ge., s. 318 vd.
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gelistirilecek bu risalede, milliyet¢i doktrininin dokuz temel ilkesi yer almaktadir.
Tiirkes’e gore, “bagimsiz son Tiirk Devleti’ni koruyabilmek i¢in” milli bir goriis
etrafinda birlesmek zorunludur. Bu goriis ise “DOKUZ ISIKCI goriistiir. DOKUZ
ISIKCILIK Tiirk Milletine, tarih ve kiiltiiriine dayanan, ona inanan bir doktrindir.

Bunun nasyonal sosyalizmle higbir ilgisi yoktur.”**

Tiirkes’in dokuz ilkesi su sekilde siralanmaktadir: Milliyetgilik, Ulkiiciiliik,
Ahlakeilik, Ilimcilik, Toplumculuk, Kéyciiliik, Hiirriyetgilik ve Sahsiyetcilik,
Gelismecilik, Endiistricilik ve Teknik¢ilik. Dokuz Isik doktrini, CKMP’nin 24-25
Kasim 1967’de yapilan kongresinde partililere anlatilmig ve resmen kabul

edilmistir.”™

Dokuz Isik risalesinde, milliyetcilik, Tiirk¢ii fasist ideolojinin tanimladigindan
farkli bir sekilde tanimlanir. Her ne kadar, “milliyet¢iligimiz Tirkgiiliiktiir” dense de,
Tiirk¢li fasizmin kan esasina dayanan ik¢i anlayisiyla araya mesafe konulur ve
“Tiirk oldugunu hisseden herkesin Tiirk oldugu “soylenir. Milliyetgilik, Tiirk ulusunu
besleyen derin duygu” olarak tanimlanr ve “Tiirkiye’yi ileri bir uygarlik diizeyine
cikarma, korku ve baskidan uzak, miireffeh, mutlu ve modern yapabilmek isteginden
dogan bir duygudur bu” diye de eklenir. Tiirkgiiliik ise, ideolojik acidan, “her alanda
Tiirkliik ruhuna ve geleneklerine uymak ve her seyde tiim Tiirklere ve Tiirk ulusuna

yardimc1 olmak demektir” seklinde tanimlanar.

% Alparslan Tiirkes, Temel Goriisler, Orkun Yaymlari, 1979, s. 36. MHP’ye yonelik soldan gelen
fagistlik sucglamasma karst c¢ikigin gerek Tiirkes, gerek iilkiicii hareket icin biliyik Onemi
bulunmaktadir. Sol siyasetin hegemonik giicii nedeniyle kitleler tizerinde belirleyici olabildigi 1980
oncesinde Tiirkes ve MHP, fasist olduklarma iligskin iddialar karsisinda stirekli olarak savunmaci bir
pozisyonda kalmak zorunda kalmis ve bu iddiayr reddetmistir. Tiirkes’in Temel Gorisler isimli
calismasinda bu acgikg¢a goriilebilir. Tiirkes, kitapta sayisiz kez diislincelerinin fagizmle ve nasyonal
sosyalizmle higbir iligkisi olmadigin1 belirtme ihtiyacini hissetmistir.

*%¢ Hakan Akpmar, Kurtlarin Kardesligi CKMP’den MHP’ye (1965-2005), Birharf Yayinlari,
2005, s. 41.
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Diger ilkeler iizerinde kisaca durmak gerekirse, Ulkiiciiliik, “en kisa yoldan ve
en kisa zamanda Tirkiye’yi, mutluluk, refah bagimsizlik ve 6zgiirliik acisindan
uygarligin en {ist diizeyine ¢ikarmak”™ demektir. Ahlak¢ilik, “bizim ahlak¢iligimizin
temelleri, Tiirk ahlakinin, Tiirk geleneklerine, 6ziine ve Tiirk Ulusunun inanglarma
uygun olmas1” seklinde agiklanmistir. Toplumculuk, sinifsal karsitliklarin olusmasini
engellemek igin ekonominin toplumcu esaslara dayanarak islemesi anlamina
gelmektedir. Devlet, stratejik sektdrleri kontrol etmeli ve genis bir sosyal giivenlik
ag1 kurmalidir. Ilimcilik, devlet ydnetiminin bilimsel akilciliga dayandirilmasi olarak
anlagilmalidir. Hiirriyetgilik, “Birlesmis Milletler Bildirisi’nde siralanan, konugsma
vicdan, yazi, aragtirma, sosyal ve ekonomik Ozgiirliikler” ile ‘“korku, baski ve
yoksulluktan kurtulma ozgiirliikklerinin” her Tiirk vatandasi i¢in gilivence altina
alimmas1 seklide tarif edilmektedir. Koyciililk, kdylerin birlestirilmesi ve bdylece
sagllk ve egitim hizmetlerinden daha kolay yararlanilabilmesi, tarimin
modernlestirilmesi ve toprak reformu yapilmasi esaslarina dayanmaktadir.
Gelismecilik ve halkgilik, ilerleme ve gelisme fikrine sahip ¢ikilmasi ve yapilan her
seyin “halk tarafindan, halk i¢in” esasmna dayanmasi olarak agiklanmistir.
Endiistricilik ve teknikgilik ise, agir sanayi ve ileri teknolojiye sahip olunmasi

anlamma gelmektedir.”’

7 Landau, A.g.e., s. 318 vd.
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2. I¢ Savas Aygitinin Sekillenmesi ve Ideolojik Terkibe Eklenen Islam

1960’1 yillar Tirkiye is¢i smnifinin ekonomik ve politik taleplerle siyaset
sahnesine ilk kez boylesi kitlesel ve orgiitlii bir sekilde ¢iktig1 ve ayni1 zamanda
ogrenci hareketinin, sadece kendi 6zgiil alanina degil iilke siyaseti ve ekonomisine
dair bir doniisiim talebiyle siyaset yapmaya basladigi yillardir ve sol ilk kez bu
yillarda bu iki hareket ekseninde kitlesel bir vecheye kavusacaktir. Kapitalist ve reel
sosyalist bloklarin kiiresel egemenlik miicadelesi olarak gorebilecegimiz Soguk
Savas konjonktiiriinde, yiikselen solun karsisina, kitlesel ve paramiliter niteligi haiz

bir giiciin ¢ikarilmasi projesi ise ¢ok gegcmeden devreye sokulacaktir.

Tiirkiye is¢i smifinin 1960°larda yaptig1 ilk 6nemli eylem 1961 anayasasiyla
taninan grev ve toplu sozlesme haklara iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi
talebiyle 31 Aralik 1961 tarihinde Istanbul Isci Sendikalar1 Birligi tarafindan
diizenlenen ve yaklasik 100.000 kisinin katildigi1 Saraghane mitingidir. Eylemler
1962 yilinda da siirer ancak bunlardan en etkili olani “Ag¢larmn Yiirlisii” olarak bilinen
eylemdir. 3 Mayis 1962°de Yapi-Is iiyesi 5000°i askin is¢i ve issiz issizligi protesto
amactyla ve insaat sektoriindeki 12 saatlik giinlik caligma siiresinin 8 saate
indirilmesi talebiyle Sihhiye Meydani’'nda toplanir. Isciler meydandaki barikati
asarak TBMM oniine gelirler ve 12 kisilik bir heyet Meclis ve Senato baskanlari ile
gorlislirler. Ertesi glinkii gazeteler, ‘“ciplak ayaklilar Meclis’te” mangetini

atacaklardir.

Kavel Kablo Fabrikasi’nda 28 Ocak 1963 tarihinde 170 isci tarafindan
baslatilan grev, Tiirkiye is¢i sinifi tarihi agisindan bir doniim noktasi niteligindedir.

Isciler, yillik ikramiyelerinin tam &denmemesini, sendikadan ayrilmalar1 igin
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igverenin yaptig1 baskilar1 ve sendika temsilcisi is¢ilerin isten atilmasini protesto i¢in
is birakirlar ve tezgah basinda oturma eylemi baslatirlar. 4 Mart’a kadar siiren direnis
diger fabrikalardaki isciler tarafindan da desteklenir. General Elektrik fabrikasi
iscileri, direnise destek amaciyla aralarinda para toplarlar, Tiirk Demir Dokiim
calisan1 800 isci de baslattiklar1 dayanigma kampanyasinin yani sira, sakal birakma
eylemi yaparak direnisi destekler. 27 Subat giinii ise Tiirk-Is mensubu 23 sendika
baskani ve 45 yonetici Kavel grevinde takindigi olumsuz tutum nedeniyle
konfederasyondan istifa eder. Taraflarin 4 Mart’ta anlasmaya varmasinin ardindan
isciler igbast yaparlar. Bu eylemin ardindan 24 Temmuz 1963°te 274 ve 275 sayili

Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ¢ikarilir.

1963—-1965 yillar1 arasinda is¢i sinift irili ufakli bir¢ok eylem ve grev
yapar.10 Mart 1965°te ise Zonguldak Kozlu’daki komiir ocaklarinda ¢aligan 6000
isci liyakat zamlarinin esit dagitilmamasini protesto etmek amaciyla is birakir. 12
Mart giinii is¢ilerin iizerine jandarma tarafindan ates agilmasi neticesinde iki is¢i
yasammi yitirir. Isciler kentin biitiin giris ¢ikislarmi tutarlar, vali cevre illerden
takviye birlikler ister ve biitiin resmi daireleri kapatir. 13 Mart giinii I¢isleri Bakani,
Caliyma Bakan1 ve Enerji Bakani Zonguldak’a gider ve is¢i temsilcileriyle

gorigiirler, eylem ayn1 giin biter.

31 Ocak 1966°da, Kristal-Is sendikasmin yeni bir toplu sézlesme talebinin
isveren tarafindan reddi lizerine Pasabah¢ce Cam Fabrikas: iscileri greve baslarlar.
Isyeri tarafindan kanunsuz ilan edilen greve katilan isciler 5 Subat giinii Pasabahge
Iskele Meydani’'nda bir miting diizenlerler ve Tiirk-Is’e bagl biitiin sendikalarin
yoneticileri bu mitinge katilir. 13 Subat giinii Tiirkiye Isveren Sendikalar:

Konfederasyonu iiyesi 12 isveren sendikasi gazetelere ilan vererek “maddeten” ve
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manen” greve kars1 olduklarini agiklarlar. 21 Martta, Tiirk-Is isverenle bir protokol
imzalar, fakat isciler bu protokolii tanimadiklarini ilan ederek isgal baslatirlar. Tiirk-
Is 28 Martta bir bildiri yaymlayarak, grevin sona erdirilmesini ve isbas1 yapilmasim1
ister. 6 Nisanda, grevin bitirilmesine karsi ¢ikan Petrol-Is, Maden-Is, Lastik Is,
Basin-Is ve Tez Biiro-Is sendikalar1 “Pasabahce Grevini Destekleme Komitesi’ni
kurarlar. Grev, 79.giiniinde hiikiimet tarafindan “halkin saghgini tehlikeye diisiirdiigii
gerekcesi” ile 1 ay ertelenir. 18 Mayis giinii Yiiksek Uzlastirma Kurulu’nun karariyla

toplu s6zlesme imzalanir ve grev biter.

Uluslararast  konjonktiir acisindan ise Ozellikle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ile olan iliskilerin gelisimi iizerinde durulmalidir. 1960’11
yillarin baginda “normallesen” Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri, 1965°ten itibaren
kimi alanlarda yapilacak “igbirligi”ne dogru evrilmistir. 4-13 Ocak 1965’te on kisilik
bir parlamento heyeti Tiirkiye’ye gelir ve Heyet Baskani1 Yiice Sovyet Prezidyumu
tiyesi Podgorni 5 Ocakta TBMM’de bir konusma yapar. Gezi siirerken, Tiirkiye
baslangicta destek verdigi NATO’nun “cok tarafli askeri giicline katilmayacagini
aciklar ve karsiliginda SSCB’den Tiirkiye’'nin Kibris’taki federasyon tezini kabul
etmesini istenir, gezinin ardindan Sovyetler Birligi disisleri bakani federasyonu
desteklediklerini aciklar. Ayn1 yil 22 Mayis’ta 1931 yilindan beri ilk kez bir Sovyet
disisleri bakam Tiirkiye’ye gelir, 9 Agustos’ta ise Basbakan Suat Hayri Urgiiplii,
SSCB’ye gider ve iki iilke arasinda bir kiiltiirel isbirligi anlasmasi imzalanir.”®® 20
Aralik 1966°’da ilk kez bir Sovyet bagbakaninin Tiirkiye’ye gelisinin ardindan 25
Mart 1967 tarihinde imzalanan Ekonomik-Teknik Isbirligi Anlagmasi ise bir doniim

noktas1 niteligindedir. Bu anlasma ile Aliaga Petrol Rafinerisi, Seydisehir

8 Tiirk Dis Politikasi, Ed. Baskin Oran, Cilt 1, iletisim Yayinlari, 2001, s. 776-777.
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Aliiminyum Fabrikasi, Bandirma Siilfiirik Asit Fabrikasi, Artvin Kereste Fabrikast,
Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi’nin kurulusu igin kaynak saglanmistir. SSCB’yle
dig ticaret hacmi 1964’te 17.000.000 dolardan 1966’da 44.500.000 dolara ¢ikmus,
Sovyet ekonomi danigmanlar1 Tiirkiye’de gérev yapmus, 1960°larin sonunda Tiirkiye

SSCB’den en fazla yardim alan iilkelerden biri haline gelmistir.”®

“Tiirk Sagmmn Ug Hali’nin “{ist kimlik™i olarak nitelendirebilecegimiz
“mukaddesatcilik”in  kamusal alandaki temayiizii boyle bir politik ortamda
gergeklesmis ve gelisiminde anti-komiinizm en Onemli roli oynamistir. 1965
yilindan itibaren 6grenci hareketinin de yiikselise gecmeye baslamasiyla birlikte, sola
kars1 orgiitlenmelerin kurulmasi gecikmemistir. Tiirkiye Komiinizmle Miicadele
Dernekleri, Kuvay-1 Milliye Dernegi gibi yeni orgiitlenmelerin yani sira, Milli Tiirk
Talebe Birligi gibi eski orglitlenmeler de komiinizme kars1 teyakkuza ge¢mistir. Bu
teyakkuz ortaminda, CKMP de, 6grenci genglik arasinda hizla orgiitlenmektedir.
1966 yilinin Mart ayimda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde, CKMP genglik
kollar1 genel baskam1 Namik Kemal Zeybek’in girisimleriyle ilk Ulkii Ocag1 kurulur.
Ulkii  Ocaklar1 {izerinde, CKMP isminin MHP’ye déniistiiriildiigii Adana
Kongresi'nden bahsederken durulacaktir. Ancak oOncelikle, bir “CKMP

orgiitlenmesi” olarak kurulan “Komando Kamplari”ndan sz edilmesi gerekiyor.*”

Komando Kamplari, komiinizme karsi miicadele etmek iizere olusturulan

paramiliter orgiitlenmenin ilk 6rnegi olup, “14’ler”den Rifat Baykal ve Diindar Taser

¥ A.g.e, s. 782. ikili iliskilerdeki bu iyilesmenin Tiirk Dis Politikas1 agisindan radikal bir sapmaya
tekabiil etmedigini, goreli oldugunu ve konjonktiirel nedenlerden kaynaklandigini belirtmek gerekir.
Temelinde ABD ile Kibris baglaminda yasanan gerilimin oldugu bu iyilesmenin ardindan Tiirkiye
1968’de ¢ok tarafli giice katilacagini agiklamis ve 1969 yilinda da ABD’yle ortak komutanlik altinda
Savunma Isbirligi anlasmasini imzalamay kabul etmistir.

*% Bu kamplarm kurucularindan Diindar Taser, kampa katilanlara kendilerinin bozkurtlar demelerine
ragmen, halkin komandolar dedigini sdylemistir. Mesele, Tore-Devlet Yayinlari, 1979, s. 85.
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tarafindan kurulmuslardir. ilk kamp, 1968 Temmuzunda izmir’de acilmis, Agustos
ayinda ise Ankara’da Diindar Taser’in ve Istanbul’da Mustafa Ok’un ydnetiminde iki
yeni kamp daha agilmustir.””' 19681970 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin dort bir yaninda
komando kamplarmin agilmasma devam edilmistir. Istanbul, Izmir ve
Ankara’dakilerin yani1 sira, Gaziantep, Adana, Kayseri, Mersin, Konya, Cankir1
Mudanya, Tokat, Amasya, Malatya, Kars, Antalya, Samsun, Erzurum, Bursa ve

Trabzon’da toplam 45 komando kamp1 actlmustir. >

CKMP’nin yayin organlarindan Milli Hareket dergisinde CKMP’li Genglerin

Komando Kurslar1” bagligiyla yayimlan haberde soyle denilmektedir:

“Saglam kafanin saglam viicutta bulundugunu bilen CKMP Genglik Kollar1
iiyeleri, parti biiyiiklerine rica ederek kendilerini yetistirmelerine yardimci
olunmasini istemiglerdi. Bu istegi makul karsilayan yoneticiler Ankara’da ve
Izmir’de iki kamp kurulmasina yardimei oldular. Bunlardan ilki izmir’de kuruldu.
100 kadar gencin siki bir disiplin i¢inde caligtiklar1 bu kampi Rifat Baykal
yonetiyordu. Ankara’daki kampta ise daha fazla gen¢ bulunuyor ve bunlara Genel
Bagkan Yardimcist1 Diindar Taser ile Genglik Kollari Genel Bagkani Sadi

- . 293
Somuncuoglu nezaret ediyordu.”

Komando Kamplari, Bora ve Can’in da belirttikleri gibi, “sanildigin aksine,
kadro yaratma yoOniinde, say1 ve nicelik bakimindan vazgeg¢ilmez bir islev yerine”

getirmemislerdir.***

Ancak komando kamplar1 tarihsel agidan biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir. Bu kamplarin kurulusuyla, CKMP/MHP Tiirkiye’de anti-komiinist

sokak giiclinii olusturacaginin ilk sinyallerini vermis, boylelikle Soguk Savas’in

#! Ulkiicii Komando Kamplar1 AP Hiikiimetinin 1970°de hazirlattgi MHP Raporu, s. 16.
2 A.g.e,s. 16 vd.

> Akt. Turhan Feyizoglu, Firtinah Yillarda Ulkiicii Hareket, Ozan Yayincilik, 2000, s. 50.
% Bora&Can, Devlet Ocak Dergah, s. 58.
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Tiirkiye cephesinde iistlenecegi misyonu da gostermistir. Tiirkes’in 18 Agustos

1968°de yaptig1 aciklamada bu misyon net bir sekilde ortaya konulmustur:

“Genglik Kollari, ¢esitli sportif ve kiiltiirel faaliyette bulunuyorlar. Bu arada,
kendilerine judo da Ogretiliyor. Komiinistler memleketi sahipsiz sanip da sokak
hakimiyetini kuramazlar. Onlarin anlayacagr dilden konusacak, memleketci
milliyetei cocuklar vardir. Bunun igin genglerimizi, miicadeleci olarak yetistiriyoruz.

Genglerimiz, memleket vazifelerine hazirlikli bulunuyorlar. Bulunacaklardir.”*”

CKMP/MHP Komando Kamplar1 araciligiyla, Tiirk saginin diger “radikal”
unsurlari iizerinde hegemonya kurmak ve bdylelikle kitlesellesebilmek®”® sansini
yakalamistir. AP’nin hazirlattigi rapor, CKMP/MHP’nin s6z konusu paramiliter giicii
saga kars1 da kullandigin1 acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin, 1969 yilinda
[zmir’de Nasyonal Aktivitede Zinde Inkisaf (NAZI) isimli dernek tarafindan
diizenlenen basin toplantis1 komandolar tarafindan basilarak dagitilmistir. Yine ayni
yil MTTB’nin Kayseri ilinde yapilan kurultayinda Nurcularla komandolar arasinda
catisma ¢ikmis ve kongre baska bir giine ertelenmistir.””’ Ayrica bu kamplar
araciliftyla komiinizme karst verdigi miicadelede CKMP/MHP, 1980 Oncesi
Tiirkiyesi’'ndeki “tarihsel blok” tarafindan varligmin teyit edilmesi sansini
yakalayabilmistir.®® Yine bu kamplar, hareketin militan tabanmm toplumsal

karakterinin anlasilmasi yoniinde ydneticilere yardime1 olmus, bu ise basta Islami

¥ Feyizoglu, A.g.e, s. 51.

% By kamplardaki genglerin 6nemlice bir boliimii Milli Tiirk Talebe Birligi tiyesiydiler. Komando
kamplar1 Adalet Partisi’nin etkin oldugu bu dernekten kadro devsirilmesinde onemli bir rol
oynamuigtir.

#7 Ulkiicii Komando Kamplari, s. 22.

%% Bora&Can, A.g.e, s. 59
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motiflerin artirilmast olmak {izere, hareketin ideolojik tahkiminde biiyiik rol

oynamigtir.

CKMP’nin 8-9 Subat 1969 tarihinde Adana’da diizenledigi kurultay bu
acidan bir doniim noktasi niteligindedir. Kurultay’in birinci giinii, Ulkii Ocaklar1
Adana caddelerinde biiyiik bir yiirliylis diizenler. Yiriiyiis¢iilerin oniinde “9 Isik1
simgeleyen dokuz motosikletli gen¢ bulunmakta, {i¢ hilalli biiyiik bir bayragin
ardinda mehter takimmin c¢aldigr marslarla, hepsi mavi gomlek giymis gencler
yirlimekte, 16 geng, 16 Tiirk devletini simgeleyen flamalar tasimakta ve

yiiriiyiisgiilerin elinde “Tanr1 Tiirk’{i Korusun” yazili bir pankart bulunmaktadir.**

Tiirkes, yaptig1 agilis konusmasinda kurultayin bir doniim noktasi niteligi
tagimasi lizerinde 1srarla durur ve bunu Ergenekon’dan yeni bir ¢ikis olarak agiklar:
“Olaganiistii Kurultayimiz, milli tarihimizin yeni sathasmda ve millet hayatinda
miistesna bir mevki tasiyacak, Tirkiye’nin sanli gelecegi i¢cin yeni bir baslangic
olacaktir. Toroslar’in eteginde, bu kutsal topraklar {izerinde tekeyyiin eden irade yeni

bir Ergenekon miijdeliyor.”**

Partinin ad1 bu kongrede Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirilmis ve
“Tanr1 Dag1 Kadar Tiirk Hira Dag1 Kadar Miisliiman” sloganiyla, Islamiyet partinin
ideolojik terkibine zamanla daha da giiclenecek bir sekilde eklenmistir. Partinin
ismine ve semboliine iligkin hareket igerinde yasanan tartisma ve ¢ekisme aslinda
ideolojik bir nitelik tasimaktadir. Kongrede ti¢ farkli akim yarigmis, Tiirkcl fasist
akimla, yani “bozkurtcular”la, ya da “Atsizcilarla”, daha az giicli oldugu igin

Atsizcilar’a destek veren Muzaffer Ozdag ile Rifat Baykal’in dnderligindeki, partinin

*% Feyizoglu, Firtinal Yillarda Ulkiicii Hareket, s. 57-58.
0 Age,s. 58.
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isminin Koylii Is¢i Partisi olmasmi isteyen milliyet¢i-toplumcu” akim yarisi

kaybederken, “ii¢ hilalciler” kongreden zaferle ¢ikmislardir.

Kongre’de Kiirsat Ozkan, Abdiilhaluk Cay, Mustafa Ok ve Ufuk Sehri gibi
isimler tarafindan temsil edilen “Atsizcilar”, partinin ambleminin “bozkurt” ve
isminin de Ulusal Birlik Partisi olmasini istemislerdir. Buna mukabil, Tiirkes’in de
destek verdigi ve Osman Yiiksel Serdengecti’nin 6nderligini yaptig1 “ii¢ hilalciler”
Osmanli imparatorlugu’nun da bayragi olan ve hem Tiirkliigii hem de Islamiyet’i

simgeledigi diisiiniilen “ii¢ hilal”in amblem olarak benimsenmesi taraftaridirlar.

Neticede, kongrede “Biz Osmanl’nin torunlaryiz, amblem Ug Hilal olacak.
Bu partide Ug Hilal diismanlarma yer yok” seklinde bir konusma yapan®”* Osman
Yiiksel Serdengecti’nin basimi ¢ektigi akimin istedigi olur ve partinin amblemi
kirmizi zemin {izerine beyaz {i¢ hilal olarak benimsenir. Bozkurt ise partinin genglik
orgiitiinii olusturan Ulkii Ocaklari’nim amblemi olarak kabul edilir. Ancak burada da

“temkinli” davranilarak bozkurt figiirii hilalin igerisine yerlestirilir.

Tirk “radikal” saginin 1960’l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren yiikselen
anti-komiinist sdyleminde, Islamiyet’in savunulmasi i¢in komiinizmle miicadele
edilmesi gerektigi ve bunun “cihat” anlamina geldigine iliskin iddia merkezi bir
konuma sahip olmustur. Ddnemin en ¢ok okunan sag entelektiielleri olan Necip Fazil
Kisakiirek, Osman Turan, Osman Yiiksel Serdengecti, Mehmet Sevket Eygi ve
Nurettin  Top¢u’nun komiinizmi dinsizlik olarak niteleyen ve komiinizmle
miicadelenin ancak Islam aracilifryla miimkiin olabilecegini sdyleyen yazilari, “Tiirk

Sagmm Ug Hali” iizerinde biiyiik etki yaratmis ve Islam, radikal sag i¢in cihatla

1 Riza Miiftiioglu, Derin Sayfalariyla Milliyetci Hareket, Akis Kitap, 2006, s. 121.
%92 Hakan Akpmnar, Kurtlarin Kardesligi, s. 74.
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kurulan rabita vesilesiyle anti-komiinist miicadelenin en dnemli ideolojik motivasyon

kaynag1 olmustur.

Bu noktada, Alparslan Tiirkes’in komiinizmle miicadele icin Islam’m ne denli
onemli oldugunu anladigmi soyleyebiliriz. Islamiyet, dncelikle kitlesellesebilmek
acisindan  biliylkk Onem tasimaktadwr. Tiirkes, partinin Ozellikle tasrada
kitlesellesebilmesinin yolunun dini motiflerin agir bastigi bir dil kullanmaktan
gectigini ve hareketin, “radikal” sagm diger unsurlarini partiye ¢ekmekten gectigini
aslinda 1969°daki kongreden daha Once anlamistir. 1967 yilinda, Tirkes’in parti
teskilatina dagitilan bir metinde soyledikleri bu farkindaligi acikg¢a ortaya

koymaktadir:

“Partimiz her giin memleket sathinda yayilmakta ve genislemektedir. Tiirk
milletinin kurtulusunu milliyetcilikte goren ve milliyetciligi Islamiyet imani ve
Tiirkliik suuru olarak kabul eden partimizin bu gelismesi beynelmilelci, yikici

tesekkiiller tarafindan endise ve {iziintii ile takip olunmaktadir.

...Biitiin  partili  arkadaglarrm  sunu  bilmelidirler ki,  Tiirkgiiliik
Miisliimanliktan ayr1 olamaz, Tirk milleti bin yildan fazla bir zamandan beri
Islamiyet ile miiserref olmustur ve Miislimanlik ile Tiirklik i¢ ig¢e birbirini

tamamlayan ve birbirinden ayrilmas1 miimkiin olmayan manalardir.

Diismanlarimiz  ve hasimlarimizin  siiphe ve tefrika yaratmak icin
uydurduklar1 ‘Bunlar Tiirk¢ii imisler, Islamiyete karsi imisler, Islamiyet yerine
Saman dinini getirecekler!’; veya “Bunlar Miislimancidirlar, Tiirklige karsidirlar,

milliyet¢iligi kabul etmemektedirler!” gibi asli ve esas1 olmayan sdylentilere karsi
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biitiin arkadaslarimin uyanik olmasi gereklidir... Tiirkliik ve Islamiyet ayrilmaz bir
biitiindiir, Islam iman1 ve fazileti ile Tiirkliik suuru, kurtulus ve her tiirlii yiikselisin

kaynagmni teskil etmektedir...”"

Islamlagsma siirecinde Tiirk¢ii fasizmin elitist dili terkedilmis ve siradan
insani, Tirk ve Miisliman olan Anadolu insanmi yiicelten bir sdylem tedaviile
sokulmustur. CKMP/MHP ideolojisine Islamiyet’in dahil edilisinin mimarlarindan
Osman Yiiksel Serdengecti koyliiyii, bat1 hayrani rejimin biitiin ¢abalarina ragmen,
hem wrksal hem de dini 6zelliklerini yitirmemis bir erdem timsali olarak yiiceltmis ve
bu fagist hareketin toplumsal tabanini esas olarak tasrada bulmasinda biiyiik dl¢iide

etkili olmustur:

“Orta Anadolu insani, bozkirin insani, giiriiltiisiiz, yaygarasiz, gosterigsizdir.
Dis1 fakir, i¢i zengin, engin ruhlu yoksul insan. Cenup yaygaraci, miibalagaci, Sark
miiptela, garp kaypak ve oynaktir. Hareket kalabaligi, diinya hirs1 ve zeka oyunlar1
icinde bu mintika adamlar1 ruhunu kaybetti. Diga ait biitiin faaliyetler bozkir
insaninda ige doner, iman ve irade haline gelir. (...) Allahina, topragina, ailesine

bagli, bu sessiz kanaatkér insan biitiin diinyaya 6rnek olacak bir tiptir.”>%*

Islam, sag icerisindeki ideolojik hegemonya agisindan dyle biiyiikk dnem

tasimaktadir ki, Nurcular Tiirkes’in 27 Mayis darbesi igerisinde yer alisini ve “din

303
A.g.e, s. 144,

% Tanil Bora&Nergis Canefe, “Tiirkiye’de Popiilist Milliyetcilik”, Anavatandan Yavruvatana

Milliyetcilik Bellek ve Aidiyet, Nergis Canefe, (¢ev. Deniz Boyraz), Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2007, s. 161-162
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diismanligii” 6n plana ¢ikaran brosiirler hazirlamiglar, Adalet Partisi teskilatlarinin
bildirilerinde, Tiirkes’in Tiirkce ezan okunmasi gerektigini sdyledigi yoniindeki
iddialara yer verilmis, MHP de bu brosiir ve bildirilere ayn1 yontemlerle ve Tiirkes’in
Miisliimanligmni 6n plana ¢ikararak karsilik vermistir. CKMP/ MHP ideolojisine
Islam’1n bir miitemmim ciiz olarak eklenmesi, 70’lerin ortalarina kadar yayilacak ve

bu yasanacak ayrigsmanin en 6nemli nedenlerinden biri olacaktir.

3. ideolojik Aynsma ve Tiirk¢ii Fasizmin Tasfiyesi

Tiirkiye’de anti-komiinizmin motivasyon kaynagimin Islamiyet olmasi, basta
Atsiz olmak iizere, 1940’lardan beri sekiiler bir tutum igerisinde olan Tiirk¢ii fasist
akimin ideologlarinda biiylik bir rahatsizlik yaratmustir. Anti-komiinist blogun
ideolojik-politik 6nderligi i¢in verilen savasta, taraflar yukarida da deginildigi tizere
birbirlerine biiylik su¢lamalarda bulunmuslardir. Tiirk¢li fasist akim, her tiirlii
kotiiliigiin kaynaginda oldugu gibi, Islamciligin yiikselisinde de komiinizmi ve
Sovyetler Birligi’ni bas sorumlu olarak gdrmiis ve dyle ki kimi isimler Islamcilar

gizli birer komiinist olmakla dahi itham edebilmistir.

1970 yilinin Ocak aymnda akimmn yayin orgami Otiiken’de Ahmet Cebeci
imzasiyla “Torlak Kemal’in torunlar1 isimli bir yazi yaymlanir. Cebeci’ye gore,
Tiirkiye’de “yesil komiinistler” olarak adlandirilan “ne idiigii belirsiz bir taife”
bulunmaktadir. Yesil komiinistler, Ruslar tarafindan igeriden fethedilmis olan Arap

devletleri yoluyla Tiirkiye’ye sizma faaliyetlerine yardime1 olmak i¢in ¢alisan “kizil
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ajanlardir.” Oyle ki “hizbiittahrirciler” isimli “yesil goriinen kizil ihtilalciler” grubu

Tiirkiye’ye Sovyetler Birligi tarafindan sokulmustur.

Yesil komiinistlerin din ugruna cihat ilan ettiklerini ve “pesine taktig1 bir grup
sakalli tarikat mensubu piri faniyi ‘mukaddesat¢r’ geng olarak ‘wkei, dinsiz’ diye
hedef gdsterdigi milliyet¢i genglere karsi” kullandiklarini sdyleyen yazar, fasist

ideolojinin kadim “saf kan olmayanlar” argimanini devreye sokar:

“Bunlar ekseriyetle donmeler ve Tiirkliik ve miisliimanlikla alakas1 kalmamig
kimselerdir. Torlak Kemal’in torunlaridir. Bundan dolay1 kendilerine Tiirk demeye
utanirlar. Milliyeti, kavmiyeti, Yiice Allah’in ayetlerine ve peygamberin hadislerine
ragmen reddederler. Bir¢ok saf insanlar1 da bu dindar ve evliya kisvelerine biirlinerek
‘Islamiyette milliyetgilik yoktur, millet ayrilig1 yasaktir, giinahtir, hepimiz Islam
milletiyiz diye aldatirlar. Boylece yalniz moskoflar degil, milli suur ve duygumuzun

yok olmasini isteyenlerin hepsine birden hizmet etmis olurlar.”>*

Cebeci, Islamciliga karsi olmasina ragmen, yine de Islam’in igerisinden
konusmakta ve milliyetciligini Islam’a referansta bulunarak mesrulastirmaya
calismaktadir. Tiirkcii fasist akimin Islamiyet’e iliskin sdylemini en radikal noktasina

tagtyacak olan isim ise yine Atsiz olacaktir.

1969 yilinmn Kasim aymda, Konya’da “Tiirkiye Imam-Hatip Okullar:
Mezunlar1 Cemiyeti” tarafindan yaymlanmakta olan “Islamin ilk Emri: Oku” isimli

aylik bir dergide, Hasan Bagci imzasiyla yayinlanan bir yazida, Ziya Gokalp

395 Ahmet Cebeci, “Torlak Kemal’in Torunlar1”, Otiiken, Ocak 1970, Sayn: 1,s. 13.
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hakkinda hakarete varan ithamlarda bulunulur. Atsiz’in “Tiirk¢iiliige Kars1 Yobazlik”

isimli yazisinda aktardigina gore, Bagci s0yle demektedir:

“Oldukga cins bir fikir adami olarak yaratildiktan sonra diinyalar aras1 biiyiik
muhasebede 6liim donemecini kivrilamayan ve inkar ugurumuna yuvarlanan Ziya
Gokalp’in, Islammn iginden degil, sadece Islamimn yerini almak iizere icad ettigi
‘Tiirkgiiliik® yolunda ne biiyiik bir Yahudi himayesi goreceginden veya Yahudiler’e

ne zengin bir istismar sahas1 agtigindan gafil bulundugunu biliyor musunuz?**

Atsiz, ayn1 yazida bu satirlara ¢ok sert bir sekilde yanit verir ve Tiirkliigiin
Miisliimanlik olmadan yasayabilecegini ama Miislimanligin Tiirklik olmaksizin
yasayamayacagini sdyleyerek, Tiirkliigii beden Islami ruh olarak géren mukaddesatg1
formiilasyonu agik bir sekilde tersine gevirir. Hasan Bagci, Atsiz’a cevaben “Islama
Kars1 Yobazlik” isimli bir yaz1 yazar ve yazida Tirkgiiliikten bir hastalik Atsiz’dan
ise yarim miinevver diye soz eder. Atsiz’in bu yaziya cevap olarak yazdigi yazi ise
bir oncekine gore ¢ok daha serttir. Atsiz Oncelikle, Miislimanliktaki esitlik fikrini
reddettigini, Tirk wkmm dstiinliigiine inandigmi ve biitiin insanlar kardestir
seklindeki onermenin Marksist bir nitelik tasidigini, dolayisiyla gecerli olmadigini

sOyler.

Atsiz bununla kalmaz ve bilimsel argiimanlara da bagvurarak, islam ile bilim

arasinda uzlasmaz bir celiski oldugunu soyler. Ornegin, diinya kutsal kitaplardaki

gibi alt: giinde yaratilmamis ve insanlar Adem ve Havva’dan tiirememislerdir. >*’

2 Atsiz, “Tiirkgiilige Karst Yobazlik”, Otiiken, Mart 1970, Say1: 3, s. 5.
307 Atsiz, “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir”, Otiiken, Kasim 1970, Say1: 11, s. 4.
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Atsiz’in Tiirk sagmin tiimiinde ve MHP igerisinde infial yaratacak sozleri ise
Muhammed’le ilgili olanlardir. Atsiz’a gore Kuran Tanr1 kelami degildir ve

Muhammed tarafindan yazilmistir:

“Kur’an, Muhammed’in talimatidir. Bunun bir¢ok delilleri vardir. Bir tanesi
birgok yerinde aya, giinese, fecre, atlarin kopiiren agizlarma yemin ve and
verilmesidir. Yemini kim eder? Insan eder ve kendisinden daha iistiin bir varligin
adma eder. Tanr1 yemin eder mi? Tanri’dan daha iistiin bir varlik olmadigmma gore
kendi yarattigi aya, gilinese neden yemin etsin? Goriiliiyor ki bu yeminler
Muhammed’in gonliinden ve beyninden dogmadir ve hatta Araplar arasinda

Islamiyetten énceki zamanlarin usul ve adabimnca edilmektedir.

Kur’an ‘alemlerin sahibi olan Tanri’ya hamdederim’ diye baslamaktadir.
Belli ki bu s6z de Muhammed’indir. Ciinkii, Tanr1 kendi kendisine hamdetmez.
Miifessirler her ne kadar Tanr1 ‘boyle deyin’ demek istemistir yolunda tevillere
gecmislerse de Kur’anin sonundaki kiigiik surelerde oldugu gibi, surenin basina bir

cséyle, de ki’ getirilemez miydi?n308

Bununla da kalmayan Atsiz, Tiirkes’i “Tiirkciiliikkten ayrilip, seriat¢iliga ve
dincilige kaymakla” itham eden yazilar yazar. Bu tartigma iilkiicii tabana sirayet eder
ve hatta kan dokiiliir. Ali Balseven isimli geng, Ankara Kurtulus Parki’nda

bigaklanarak oldiriilir.>*

% Age.,s. 6.
% Miiftiioglu, Derin Sayfalariyla Milliyetci Hareket, s. 122—123
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Catigmalar bununla da smirh kalmaz. Tevfik Agansoy, Metris Cezaevi’'nde
yazdig1 ve “Itiraf-Arastirma” admni verdigi itiraflarmda 70’li yillarm ilk yarisina

kadar devam eden bu siireci s0yle anlatir:

“Saman goriis yanlilari, Islamiyet’in Tiirk suurunu yok etti§i ve millet
tizerinde uyusturucu etki yaptigim1 savunarak Tirkgiiliik-Turancilik ve Soyculuk
ilkelerini kabul ediyorlar ve saman dinine doniilmesini savunuyorlar. Tiirk irkinin

iistlinligiinii esas kabul eden fikri yapiya bagl kaliyorlar.

Samanistlerin Marksist Tiirkcii lakabiyla anilmalari, Ulkiicii kuruluslarin
icerisinde barinmaya devam etmeleri, partinin biitiin imkanlarindan yararlanmalar1
sebepleriyle ilk olarak Istanbul Sisli MHP ilgesi Sisli BUD’den silah zoruyla
atilmislar; catismalar ¢iktiktan sonra basta liderleri Ahmet Turhan Coskun, Adem
Giiler, Ilhan ve Mehmet isimli kisiler elimizde bulunan Edirnekap1 Yurdu’nun miizik
odasia gotiiriilerek sabaha kadar doviiliip tamamen tecrit edilmeleri saglanmistir.

Samanizmi savunan kisiler 1975-1976 yillarindan sonra tamamen

silinmislerdir.”"

1977 yilmin, fagist hareketin ideolojik terkibinde Islamin vazgegilmez bir
yere sahip olmasinin tescillenmesi bakimimndan sembolik bir nitelik tasidigi
sOylenebilir. Bu yil, Necip Fazil Kisakiirek, kafasinda ¢izdigi bir strateji
dogrultusunda MHP saflarina katilmistir. Milli Selamet Partisi’nden “Biiylik Dogu

fikrinin diisiik cocugu” diye bahseden ve MSP’nin “Islam stratejisini patikalarda ve

319 Akt. Yalgmn Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler—3, s. 434.

153



(13

cikmaz sokaklarda heba” ettigini sOyleyen Kisakiirek’in stratejisi, “ ezel ve ebed
aras1 bliylik dava yolunda Milli Tiirk Talebe Birliginin misallendirdigi fikir ve iman
mihrakina Tiirkes’in hareketli gencligini oturtmak™tir. Bu strateji dogrultusunda
oncelikle Tirkes 1977 se¢imlerinin hemen Oncesinde, bizzat Kisakiirek tarafindan
kaleme alindig1 soylenen “Tiirk Milletine Beyanname”yi yayinlar. Beyannamede,
“Tirkes ve Parti'sinin diinya goriisii, ruhl muhtevaya bagli milliyet¢ilik olarak
kelimeyle Islam imanidir” denilmekte ve Alparaslan Tiirkes ve Partisi, milliyetciligi,
ici kevserle dolu bir kase seklinde goriir, ana kiymeti kdsede degil, kevserde bulur ve
o kevserin nirunu 1sildattigi nispette kaseye deger verir” denilerek partinin
milliyetcilik anlayis1 agikca Islama hizmet etmekle miikellef olarak tanimlanir.
Kisakiirek ise cevaben yazdigi beyannamede, “bugiinden itibaren MHP, nazarimda
bambagka bir mana ve hiiviyet sahibidir. Onu, miisliimanlik ve Tiirkliigiin gergek

hakkini vermeye namzet bir topluluk olarak aniyor ve canimin iginden

selamliyorum” diyerek MHP’yi adeta “kutsanus” olur.>"!

Tiirkcii fasizmle ayrigmanin temelinde yalmzca islamilesme yoktur. Bundan
daha Onemlisi milliyet¢iligin nasil kavramsallastirilacagma iliskin tartisma ve

“milliyet¢ilik” “Tiirketilik karsithigidir.

CMKP/MHP’nin ya da daha yaygin kullanimiyla iilkiicii hareketin,
orgiitlenme yapisi, lider kiiltli, doktrini ve reaksiyoner niteligi ile fasist bir hareket
oldugu agikardir. Hareket, 1970’ler boyunca, devletin giivenlik aygitiyla i¢ ice
gecmis paramiliter bir Orgiit yapisina sahip olmus, sokak catigmalarina girmis ve

kitle katliamlar1 diizenlemis, iktidar stratejisini de fasist teroriin tirmandirilmasi

' http://www.necipfazil.com/turkes.htm
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eksenine oturtmustur.®'? Tiirkes ise, “Fiihrer” ve “Duge” gibi, agzindan ¢ikan her soz
tartigilmaksizin emir telakki edildigi “basbug” olarak kabul edilmis, yazmis oldugu 9

Isik, hareketin ideolojisini belirlemistir.

Alparslan Tiirkes, fasist hareketin ideolojisini bi¢imlendirirken, Tiirkgiiliik
yerine milliyetgilik terimini kullanmay1 ve 1wke¢1r ve Turanci sozciiklerini
kullanmamay1 bilingli bir sekilde tercih etmistir. Hatta 1975 yilinda yaptig1 bir
konusmasina bakarak, bu iki sozciigii hakaret olarak gordiiglinii bile diislinebiliriz:
“... icimizdeki fikir ahmaklari, hainler, sahsiyetsiz karaktersiz ve milli tarih suuru ve
gururundan tamamen yoksun olanlar, muhataplarna ‘IRKCI’, ‘KAFATASCI,

“TURANCTI’ gibi sifat ve isnatlar1 vicdanlar1 asla sizlamadan yapmaktadirlar.®"

Tiirkeiiliik sozciigii ise 1970’lerin ilk yaris1 boyunca, dozaji diisen ve manasi
degisen bir sekilde kullanilmistir. Bunun yerine ikame edilen sozciik ise,
milliyetciliktir.

Benzer bir sekilde, Tiirkes milliyet¢ilik anlayislarinin kg1 bir temeli
olmadig, kan esasina dayali bir milliyet¢iligi benimsemedikleri tezini daimi surette
dile getirmistir. Ustelik bunu ilk kez 1944°deki yargilanma esnasinda —muhtemelen,
alacagi cezayr hafifletmek icin- yapmistir. Tirkes, hakimin ‘“hakkinizda ileri
stiriilenleri dinlediniz. Bunlara kars1 bir diyeceginiz var m1?” seklindeki sorusuna,
“ben koyu bir milliyet¢iyim, fakat zannedildigi manada irk¢1 degilim” diye yanit

verir. Ancak eklemeyi ithmal etmez: “Yalniz ben Tiirk Milletinin yeryiiziinde essiz

12 Emre Arslan, “Fasizmin Siyaseti: MHP’nin Iktidar Blogu Karsisinda Degisen Strateji ve
Konumlar1”, Praksis, Sayi: 5, Kis 2002, s. 299 vd.

313 Muhittin Nalbantoglu (der.) Alparslan Tiirkes ile Tarihi Konusmalar, Ziimriit Yayimlari, 1986,

s. 139.
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bir yaradilisa sahip olduguna ve kahramanlikta bu milletten iistiin bir millet

- . 314
bulunmadigina iman ediyorum.”

Hakim Tiirkes’e, “Tiirkiye’de mevcut saf bir soydan gelme ve karisik irktan
olanlarm bulunmayacagi hakkindaki” diislincesinin ne oldugunu sorar. Tiirkes’e
gore, “bugiin devletimizin kabul ettigi ve lizerinde yliriittiigli prensip”in en dogru ve
makul prensip oldugunu soyler. Bu prensip ise, “Tirkligii her seyden iistiin
gormekle beraber, gayri Tiirk unsurlar1 da gerek kiiltiir, gerek telkin yoluyla ¢ok kisa
zamanda temsil etmek”tir. Tirkes’in sahsi kanaati de “miihim islerimizi gorecek
sahsiyetleri tamamiyle Tiirk olan, yani temsil olunmus ve kendisini Tiirk’ten baska
bir sey saymayan veyahutta Tiirk rkindan gelen kimseler tarafindan idare olunmasini

uygun bulurum” seklindedir.>"”

Tirkes, “karisik irklar” konusundaki diisiincelerini soran hakime, “madem ki
Tiirklesmistir, dedesi veya ninesi soyledir diye aranmasint dogru bulmam” dese de,
hakimin “demek Tiirk’iim diyenleri kabul ederim diyorsunuz?” seklindeki sorusuna,
“Tiirkliigii tamamiyle temessiil etmis olanlari... Efendim yalniz demek kafi gelmez.
Bugiin bir Yahudi de gelir, ben Tiirk’iim der. Fakat onun dili Tiirk¢e degildir, annesi
Tiirk degildir. Her seyi bagkadir. Buna Tiirk denemez. Benim sdyledigim, annesi, dili

ve her seyi ile Tiirk olmasidir” diye yanit verir.>'®

CMKP/MHP’nin milliyet¢ilik anlayisinin rker bir nitelik tasiyip tasimadigi
sorusunun yaniti, Tiirkes’in ve hareketin diger ideologlarinin yazdiklarinda
bulunabilir. Tiirkes’in, bir siyaset¢i olmasi hasebiyle yaptigi ve birazdan iizerinde

duracagimiz kimi “yuvarlak” tanimlara nazaran Kurt Karaca’nin “Milliyetci
y

M Age.,s. 18-19.
A ge., s 19-20.
10 Age, s. 20.
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Tiirkiye” isimli kitabinda yaptig1 tanim daha agiklayicidir. Karaca milleti, * ortak dil,
yurt, soy, kiiltiir ve tarih birligi gibi ayirict nitelikleri haiz, bagimsiz olarak birlikte
yasama bilincine varmis insan toplulugu” olarak tanmmlar.’'” “Soy birligi Tiirk
milletinin en canli ve itici faktoriidiir” diyen Karaca’ya gore “soy, organik bir unsur
oldugu i¢in, insanlarm fikri, fiziki yetenek ve gii¢lerini meydana getirir” ve Tiirk

soyu, “ yozlasma ve yabancilasma tehlikesine karsi korunmalidir.”'®

Karaca, bu anlayisin, “laboratuar wrk¢iligr” olarak adlandirdifi Nasyonal
Sosyalist rk¢iliktan farkli oldugunu sdyler. Milliyetci-toplumcu doktrine gore, ayni
soydan gelme keyfiyetini daha ¢ok, “ruhi, psikolojik bir olay olarak kabul eder. Asil
olan maddi wkeilik degil, manevilestirilmis bir soyculuktur.” Burada ik bilinci,
“sosyo-psikolojik bir duygu, ayni soy ve millete mensup olma suuru” seklinde
tanimlanir. Bu tanimda ilging olan, “soy bilinci”nin tasidig1 sezgisel niteliktir ve bu
nitelik Karaca’yi, inkar ettigi Nasyonal Sosyalist ideolojinin Onciilerinden olan bir
isimle, H. S. Chamberlain’le benzer bir noktaya getirir. Lukacs, Chamberlain’in
“irkin nesnel 6zelliklerinin insanlar i¢in olduk¢a gegersiz kaldigin1” pekéala bildigini
yazar. Chamberlain’in bu nedenle “usdigic1 sezgiye ve i¢sel yasama gereksinimi”
bulunmaktadir. Chamberlain’dan, “Kendi bilincimizde ‘irk’ olmasi baska hig¢bir seyin
olmadig1 kadar ikna edicidir. Kesinlikle saf bir irkin herhangi bir {iyesi bu gercegi

her zaman hissedecektir” seklindeki satirlar1 aktaran Lukacs soyle der:

317 Kurt Karaca, Milliyetci Tiirkiye, Milliyet¢i Toplumcu Diizen, Cinar Yaynlari, 1972, s. 16.
318
A.g.e, s. 17.
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“sezgi, nesnel bir olgular kiimesinin dogruluk ve yanlighigini kararlastiran bir
0ge olmayip bizzat sorgulayicinin irksal durusunu belirliyor ve bu sezgiye sahip

olmayan biri tam da bu nedenle bir melez kabul ediliyordu.”"

Benzerlik tam da buradadir. Karaca’nm milliyetcilik taniminda da, wkin
bilimsel ve nesnel bir kategori olmadig: bilindigi i¢in sezgi devreye girerek irksal

durusu belirlemekte ve ancak Tiirk oldugunu “sezebilenler” Tiirk olabilmektedir.

Tiirkes ise 1wk sozclginii kullanmaktan o6zenle kagmmistir. “Temel
Goriisler’de, “Dokuz Isik”m ilk ilkesi olan milliyetciligi, “her sey Tiirk milleti igin,
Tiirk Milleti ile beraber ve Tiirk Milleti’ne gore sozleriyle 6zetlenebilecek, Tiirk
milletine baglilik, sevgi ve Tiirkiye devletine sadakat ve hizmettir” seklinde

320
tanimlar.

Bagka bir yerde ise, “Milliyet¢ilik anlayisimiz, manevi suurlanmaya
dayanir. Tiirkliik suuruna erigsmis, samimi olarak “ben Tiirkim” diye herkes

Tiirk’tiir” seklinde bir tanimlamada bulunur.**’

Tiirkes’in “irk¢ilik” ve “Turancilik” kavramlarini, milliyetcilik soyleminden
bilingli bir sekilde uzak tutmaya g¢alismis oldugunu sdyleyebiliriz. 1944 wrkeilik-
Turancilik davasi hakkinda yazdigi kitaba “1944 Milliyetcilik olayr” admi
vermesinin ve “Milliyetciler, wrk¢ilik ve Turancilik” yapmakla suclaniyorlardi
seklindeki agiklamalarmmin bu c¢abadan kaynaklandigi ortadadir. Buna ragmen,
1970’11 yillarin basinda —en azindan Tiirkcili ¢evrelere seslenirken- halen kendisini

“Tirk¢i” ve partinin ideolojisini “Tiirkeiilik” olarak tanimlamaktadir. Atsiz

*1% Georg Lukacs, Aklin Yikimu ikinci Kitap, (cev. Aysen Teksen Kapkin), Payel Yayinlar1, 2006, s.
302.

320 Alparslan Tiirkes, Temel Goriisler, s. 37

32 Alparslan Tiirkes ile Tarihi Konusmalar, s. 140.
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tarafindan ¢ikarilan Otiiken dergisinin Mart 1970 tarihli 75.sayisinda Tiirkes’le
yapilan bir miilakat yaymlanir. Dergi’ye gore, “Saym Tiirkes hakkinda 1969 se¢imi
oncesinde ¢ikarilan ve hala da devam ettirilmekte olan birtakim iftira ve yalanlar,
baz1 cevrelerde ve bilhassa geng Tiirkgiiler lizerinde menfi tesirler yapmakta ve
kafalarda bazi tereddiitler uyandirmaktadir” ve dergi, s6z konusu miilakat1 “bu menfi

propaganday1 sokiip atmak i¢in” yapmistir.

Tiirkes’e yoneltilen ilk soru, “Tiirkiye’nin tarihteki muhtesem Tiirkiye haline
gelebilmesi i¢in Tirkgiilikkten bagka bir yol diisiinebiliyor musunuz?” seklindedir.
Tiirkes, bu soruya gayet net bir sekilde “diisiiniilemez” yanitin1 verir, “zira tilkeleri
ve milletleri hedeflerine gotiiren yollar ve esaslar kendi biinyelerine, kendi sartlarina
gore hazirlanmadikca basariya ulagsmak s6z konusu olamaz. ‘Her sey Tiirk i¢in, her

sey Tiirk’e gore’ prensibinin kaynag1 bu gercekten ¢ikmaktadir.”

Ikinci soru, iistii kapali da olsa Tiirk wkinm iistiinliigiine inanilip inanilmadig1
hakkindadir. “Tiirk milletinin soy olarak biiyiik kabiliyetleri nefsinde toplamis bir
millet olduguna inanmiyor musunuz?” seklindeki soruya Tirkes, “Tiirk milletinin
biiyiik kabiliyetler yetistiren bir soy oldugu hakkindaki kanaatimiz saglam ve koklii

bir inanca dayanmaktadir” yanitini verir.**

“Tirkgtliik ilkiistintin, eski yillara nazaran yurtta daha ¢ok mu yayildigi,
yoksa eskiye gore daha mi geriledigi diisiincesindesiniz?” seklindeki sorusuna
Tiirkes olumlu yanit verir ve buna dayanak olarak da “Tiirkgiiliik iilkiistinii kdyden
tiniversiteye kadar her ¢cevrede kendisini kabul ettirmis ve bilhassa geng bozkurtlarin
mal1 olmus bir hareket olarak gérmek suurunu” gosterir. Ve acikga, Tiirkci fasizmin

ideolojik mirasina sahip ¢ikarak Tiirk¢iiliigiin MHP nin ideolojisi oldugunu sdyler:

22 Age., s. 53.
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“...eski yillarda sadece siyasi bir diislince akimi olarak ortaya ¢ikan
Tiirkgitiliik, bugiin siyasi bir kurulusun bayragi olmus ve gerek siyasi, gerekse ilmi
esaslarla yeni bir kaliba sokularak yayilma ve tesir alani gelistirilmistir.

Bugiin Tirkgiiliikk, baslangic ve gelisme donemlerini agmig, olgunluk

dénemine ulagmustir.”**

Tiirkes, 1970’lerin basinda Tirkcli c¢evrelerle boyle bir dille konussa da,
1970’1 izleyen on yil boyunca sdylemini farklilagtiracaktir. Bu baglamda,
“Tirkeiilik™ yerine milliyet¢ilik sozciigiinii ikame etme ¢abasimi ve Tiirkciiliigii bir
ideoloji degil, bir bakis agis1 olarak tanimlamaya baslamasini da, bilingli bir girisim
olarak okumamiz gerekir. Tiirkes, milliyet¢iligi “Tiirk Milletini, Tiirck Vatanmi ve
Tiirk Devletini sevmek, bunlarin iyiligi i¢in ve yiikseltilmesi i¢in koklii bir ihtiras ve
suur sahibi olmak demektir” diye tanimlarken, akabinde “Tiirkgiilik ise kiiltiirde,
ilim ve teknikte, politika, ekonomi ve ticarette her seyin Tiirke 6zel ve Tiirke uygun
bir havada olmasimni istemek ve saglamak demektir” diye yazmaktadir.”** S6z konusu
ikame siirecinde, 3 Mayis giinii kutlanan “Tirkgiiler Bayrami”nin ismi de
“Milliyetgiler Bayram1” olarak degisecektir. ikame cabasinin temelinde ise Tiirkes’le

Atsiz arasindaki ideolojik ayrilik bulunmaktadir.

Tiirkes’e gore, Atsiz’la aralarindaki fikir ayriliginin temelinde “wrk¢ilik”
bulunmaktadir. Atsiz’in  Otiiken’de yazdigi yazilarda wkeilik, Turancilik ve
Tiirk¢iiliik birbirinden ayrilmaz bir seklinde tanimlanmakta ve Tirkes, wrk¢iligi

reddettigi icin elestirilmektedir. S6z konusu tartismanin merkezinde ise “Kiirt

2 Age., s. 54.
324 Tiirkes, Temel Gériisler, s. 26.
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sorunu” bulunmaktadir. Atsiz, Kiirtleri Tiirk olarak kabul etmemektedir. Oysa

Tiirkes, resmi teze uygun bir sekilde Kiirtlerin Tiirk oldugu goriisiinii savunmaktadir:

“Ben verdigim konferanslarda Tiirk-Kiirt kardesligini isledim. Atsiz ise
benim fikirlerime karsi sunlar1 sdyliiyordu: ‘Hayir, katiyen Kiirtler Tiirk degildir,
Kiirtler Fars’tir. Farshilar’in medeniyetsiz, dagli ve vahsi bir bolimiidiir.” Benim
Ats1z’1n goriisiine katilmam miimkiin degil. Cilinkii benim diisiincelerime aykiri. Ben,
Kiirtler’in gergekten biiylik ¢cogunlugunun Tiirk soyundan geldigi kanaatindeyim.

Yaptigim arastirmalar, tespit ettigim belgeler beni bu neticeye gotiirmiistiir.”*’

Tiirket fasist ideolojinin wkeilikla birlikte olmazsa olmaz addettigi Turancilik
ise Tiirkes tarafindan tamamen reddedilmemis fakat daha “diisiik yogunluklu” bir
sekilde kullanilmis, bir tiir uzak hedef, hatta {itopya gibi kodlanmistir. Tiirkes, 1944
yilindaki yargilanmasi esnasinda, tipki irk¢ilik suclamasinda oldugu gibi Turancilik
sug¢lamasinda da “oportiinist” bir yaklasim sergilemis, Turancilig1 reddetmemekle
birlikte politik anlamda Turanci oldugunu da kabul edememistir. Hakimin, “Kiiciik
niifuslu milletler tehlikeye maruzdur. Onun igin ilk firsatta butiin Tiirklerin

birlesmesi lazimdir diyorsunuz?” seklindeki sorusuna Tiirkes sOyle yanit verir:

“Efendim izah edeyim. Bunlar benim, istikbale ait temennilerimden biridir.
Tabiatiyle takdir buyurursunuz ki bir devletin kudretini teskil eden bir¢ok unsurlar

vardir. Bunlardan birisi de devletin niifusudur. Bu, Tiirk birligine ait temennilerden

32 Hakan Akpmar, Kurtlarin Kardesligi, s. 110—111.

161



biri olabilir. Ben tahkikatta bunu arzettim. Tavzih etmek istiyorum. Bugiin
niifusumuz azdir. Bunu c¢ogaltmak icin hemen kalkip birlige dogru yiiriiyelim
demedim. Bu da istikbale ait bir meseledir. Ve devletimiz i¢in bir kuvvet teskil

eder 99326

Tirkes 1960’larn sonundan itibaren fasist hareketin ideolojisini
sekillendirirken, tipki Tiirk¢ii fagist akimimn ideologlar1 gibi, “dis Tiirkler’le
ilgilenmeyi bir gorev olarak gérmiis ve dig Tiirkleri kurtarmayi istemenin
emperyalizm olmadigmi diisiinmiistiir. Tiirkes’e gore, “diinyanin neresinde Tiirk
varsa, Tiirk milliyetcilerinin ilgi alani igindedir.”**’ Ancak, Tiirkes bu ilgiye bir
rezerv koymay1 ihmal etmez: Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hicbir sekilde tehlikeye
sokulmamasidir. Ayrica gegmistekinden farkli olarak Tiirkes, dig Tiirklerle ilgili
sOylemine, Soguk Savas kosullarinin etkisiyle uluslararast hukuku da dahil eder.
Tiirkes’e gore, “yliz milyon Tiirk her tiirlii insan hak ve hukukundan bagimsiz
Birlesmis Milletler Anayasasina aykir1 bir sekilde tam bir esaret hayati icinde
bulunmaktadir.” Dolayisiyla “esir Tiirkler” meselesinin ¢oziimiinde Birlesmis

Milletler, 5nemli bir platform olabilir.***

Tiirkes’e gore, dig Tiirklerle kurulacak bir birligin “ilk safhas1 Tiirk kiiltiirine

bagli topluluklar1 desteklemek, kuvvetlendirmek ve onlarla sik1 miinasebetler i¢cinde

99329

bulunmaktir. Bunun i¢in ise kimi Oneriler swralanmaktadir: Daisisleri

Bakanligi’'nda bir Dig Tiirkler Masas1 kurulmalidir, bir Dig Tirkleri Arastirma

326 Alparslan Tiirkes ile Tarihi Konusmalar, s. 20-21.
327 Tiirkes, Temel Goriisler, s. 263.

2% Alparslan Tiirkes ile Tarihi Konusmalar, s. 139.
32 Tiirkes, Temel Goriisler, s. 263.
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Enstitiisii agilmalidir, TRT de “esir Tiirk lehgelerinde radyo-televizyonlarda nesriyat

yapilmasr” saglanmalidir.**

Turancilik, 1970’li yillar boyunca, basli basina politik bir hedef niteligi
tasimaktan ¢ok, sola ve SSCB’ye karsi kullanilan sdylemde bir tiir aracsal islev
gorecektir. “Gergekei” bir politik hedef haline gelmesi i¢in ise 1990’11 yillar1 ve
SSCB’nin dagilip, Tiirki cumhuriyetlerin bagimsizliklarimi ilan etmesini beklemek

gerekecektir.

Tiirkgii-fagist ideoloji, ideologlarinin ve militanlarmin fagist hareketten
tasfiye edilisinden sonra da, Ulkii Ocaklar1 ve MHP iizerindeki etkisini bugiine kadar
devam ettirmistir. Ozellikle Nihal Atsiz, yalnizca siyasal diisiinceleriyle degil,
yazdig1 romanlar ve siirlerle de fasist hareket iizerinde son derece biiylik bir etkiye
sahip olmustur. Kendisi de eski bir MHP’li olan Mustafa Calik’in doktora tezinde
Gilimiishane’de 1977 yilinda yaptigi1 bir anketten aktardigi sonuglar bu etkiyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Calik yaptig1 ankette fagist hareket mensubu 114
kisiye en ¢ok hangi yazardan etkilendiklerini sorar. Ik sirada, Bizim Gazete’de kdse
yazilar1 yazan Necdet Seving vardir, ikinci sirada ise fasist hareketin liderligince
eserlerinin okunmasi yasaklanmis Nihal Atsiz bulunmaktadir. Cenk Saragcoglu’nun
da belirttigi iizere, “1977 yilinda iilkiiciiliigiin Islami egilimlerinin, Atsizc1 bir
Tiirkgiiliik aleyhine gitgide agirlik kazandig1 ve o zamanlar yayin, basim ve dagitim
olanaklarinin epey az gelismis oldugu disiintildiigiinde, Nihal Atsiz isminin

Glimiishaneli tlkiiciiler tarafindan neredeyse Necdet Seving kadar zikredilmesi (...)

330 Alparslan Tiirkes ile Tarihi Konusmalar, s. 139-140.
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en elverigsiz zamanlarda bile Atsiz’n {ilkiicii camia i¢inde son derece etkin ve saygin

oldugunu” gostermektedir. >

12 Eyliil darbesi, fasist hareket icerisindeki Islamilesme egilimini hizlandirict
bir etkide bulunmustur. Bu nedenle 1980’ler boyunca Tiirk¢ii fasist soylem, yerini
Islami vurgusu ¢ok yiiksek bir sdyleme birakarak, neredeyse yok olmustur. Fasist
hareket icerisinde, 1990’l1 yillarda, Ozellikle SSCB’nin dagilmasina paralel bir
sekilde Tirkciiliiglin yeniden ragbet gormesiyle birlikte, Atsiz ismine de iade-i
itibarda bulunuldugu ve Atsiz’in yazdiklarmin, hareketin ideologlarinca daha
cekingen, fakat taban tarafindan aleni bir sekilde sahiplenildigi sdylenebilir. Ornegin
MHP lideri Devlet Bahgeli, son birka¢ yildir her 3 Mayis’ta, Tiirk¢ii ifadesini
kullanmaktan 6zenle kaginmasina ragmen, hem 3 Mayis’1 hem de Atsiz’1 sahiplenici

agiklamalar yapmaktadir.’>

Ulkiicii yaym organlarinda da 3 Mayis’ta yaymnlanan yazilarla, Tiirkgii-fagist
akima sahip cikilmakta, tek parti dénemi ve Indnii lanetlenmektedir. Nihal Atsiz,
“Atsiz Ata” olarak sahiplenilmekte, wk¢iligr iizerinde fazlaca durulmaksizin bir
bilge, hatta uhrevi bir kisilik olarak yiiceltilmektedir. Tiirk¢li-fagizmin glinlimiiz
Tiirkiyesi’de politik olarak tasidigi anlam sonu¢ kismunda tartisilacaktir. Izleyen

boliimde ise Tiirk¢ii-fasist ideolojinin unsurlar1 incelenecektir.

31 Cenk Saragoglu, “Ulkiicii Hareketin Bilingalt1 Olarak Nihal Atsiz”, Toplum ve Bilim, Say1 100,
2004, s.104

32 Ornegin bkz. Devlet Bahgeli’nin 3 Mayis 2007°de yapmis oldugu basin agiklamasi (2007)
(www.mhp.org.tr)
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IT) Tiirkgii Fasist ideoloji

Tiirkeii fasist ideolojiye ickin unsurlarin toplu bir sunumu, Reha Oguz Tiirkkan
tarafindan ¢izilen bir resim-yazida bulunabilir. Tiirkkan yazi-resminde, dag siralar1
¢izmis, en yakindaki ve dolayisiyla en biiyiik goriinen iki dagn {izerine “temiz kan
(rk) davast” ile “milliyet davas1” yazmisti. Onun hemen arkasinda yer alan daglarda
ise daha kiiciik harflerle “ahlak davasi”, “genclik ve maarif davas1”, “aile ve kadin
davas1” yazmaktaydi, utka dogru uzayan dag sirasmnin arka taraflarinda yer alan
daglarda ise son derece minik harflerle “dil, ilim, fen”, “sanayilesme, istihsal”, “din”,
“idare” ve “niifus” yaziyordu. “Koy Davasi” ise bunlara nazaran daha biiyiik
harflerle yazilmigti. Ufku kaplayan genis sira daglarda ise “Biiyiikk Tirk Birligi
Davas1” yazis1 yer almaktaydi. Bu yazi-resmin, deyim yerindeyse Tiirk¢ii fagizmin
ideolojik haritasmi ¢izdigini soyleyebiliriz. Bu boliimde, haritada ilk bakista goze

carpmayan ayrmtilar1 da goz Oniine alarak, s6z konusu haritanin koordinatlari

tizerinde duracagiz.

A - Irk-Merkezcilik

Irk¢iligin bir politik hareket olarak ortaya cikisini diisiinsel olarak en cok
etkileyen ismin, Lukacs’in “irksal bir temele dayal1 olarak demokrasi ve esitlige kars1
¢ikan, gercek anlamda etkin bir sahte-bilimsel risale hazirlayan ilk kisi”** diye soz

ettigi, bir Fransiz soylusu olan Joseph Arthur de Gobineau oldugunu sdyleyebiliriz.

3 Georg Lukacs, Aklin Yikimu Cilt I1, (cev. Aysen Teksen), Payel Yaymevi, 2006, s. 277278
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Gobineau’nun 1853-1855 tarihleri arasinda yaymlanan dért ciltlik fnsan Irklarinin

Esitsizligi Uzerine isimli kitabi biitiin fagizmler icin bir ilham kaynag1 olmustur.

Lukacs’m, “wk kurami yardimiyla tiim diinya tarihini yeniden olusturma ve
bunu tiim tarihsel krizlerin, sosyal catigmalarin ve farkliliklarin kdkenini 1rk
sorunlarinda arayarak gerceklestirme dogrultusunda ilk biiyiik 6lgekli girisime de
isaret ediyordu™®** dedigi kitapta Gobineau, tarihin gercek itici giiciiniin rk mefhumu
ve wklar arasindaki savas oldugunu sdyliiyordu. Insan tiiriinii, gii¢, uygarlik kurma
yetenegi ve gilizellik gibi Ozelliklere sahip olmalar1 agisindan hiyerarsik olarak,
beyaz, sar1 ve siyah olarak ayiran Gobineau’ya gore, “bliylik insan uygarliklarinin
2335

sayist yalnizca ondur ve hepsi de beyaz wkin girisimiyle kurulmustur.

Dolayisiyla, tarih yalnizca beyaz irkin tarihidir:

“Dogu diinyasinda irksal gli¢lerin kesintisiz savagimi yalnizca bir yandan Ari
0ge ve diger yandan da siyah ve sar1 ilke arasinda canlandirilmisti. Yalnizca siyah
rklarin yaristig1 ya da sar1 irklarm kendi gemberleri icinde dolastig1 ya da hatta siyah
ve sar1 derili insan karigimlarmin birbirleriyle ge¢inemedigi yerde bir tarihin olas1
olmadigin1 séylemek yersiz olmaz. Bu savasimlar tipki onlar1 kigkirtan etnik giicler
gibi esas olarak kisir ¢abalardi. Hicbir sey yaratamadilar ve geriye higbir anilari

kalmadi... Tarih yalmzca beyaz wrklarn karsilikli temasi sonucunda ortaya ¢ikar.”>>°

Irklarin 6zsel olarak bazi nitelikleri ezelden beri tagidiklarini ve bir sonraki

nesle herhangi bir degisiklik olmaksizin aktardiklarini diisiinen Gobineau, siyahlar1

P Age., s 278.

333 Akt. Alex Callinicos, Toplum Kuramu Tarihsel Bir Bakis, (cev. Yasemin Tezgiden), iletisim
Yayinlari, 2004, s.121.

3% Akt Lukacs, A.g.e., s. 279. Vurgu yazara ait.
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tutkusuz, anarsist ve bireyselci; sar1 irki ¢ikarin ve algakligin temsilcisi, beyaz rki ise

giizelligin, zekann ve giiciin sahibi olarak goriiyordu.®®’

Gobineau’nun yazdiklarinda, sonradan fasizmi cezbedecek olan en 6nemli
unsur ise dejenerasyon (soysuzlasma) fikriydi. Dejenerasyon, uygarligin yaraticisi
olan beyaz wkin, siyah ve sar1 wkla karigmasindan ve melezlesmeden
kaynaklantyordu. “Artik damarlarinda ayni kanin akmadigi, insanlarin devamli
olarak birbirine karigmasi yoluyla o kanin kalitesi yavas yavas bozuldugu i¢in halkin
sahip olmas1 gereken i¢ degere sahip olmamasi anlamma” gelen dejenerasyon
durumunda, “kasvetli bir uyusukluk altinda sigirlar gibi ezilen insanlar Pontine
batakliklarmin durgun su birikintilerinde gevis getiren okiiz gibi kendi
tutarsizliklarinda kemiklesmis olarak yasayacaktir... Kederimizi uyandiran sey 6lim

degil onun bize yalnizca onurdan yoksun bigimde ulasacaginin kesinligidir.”***

Gobineau’nun fikirleri ile Alman Nasyonal Sosyalizmi arasindaki koprii
gorevini iistlenen isim ise H.S. Chamberlain olmustur. Chamberlain’in ¢ikis noktasi,
kiiltiir ve uygarlik arasinda yaptigi ayrimdir. Buna gore, kiiltlir, “Almans1 ve ayni
zamanda aristokrat” Ogeyken, uygarlik “Bati Avrupali, yiizeysel, Yahudi ve
demokratikti.”** Chamberlain’a gore tarih, iyiyi temsil eden Germenlerle, kotiiyii

temsil eden Yahudiler arasindaki bir miicadeleden ibaretti. Lukacs’in climleleriyle;

“... blytk, 1yi ve daha iist kiiltlirii temsil eden her sey Germen fatihlerin
soyundan gelenlerin eseriydi. Tehlikeli, kotii ve kiiltiirden yoksun olan her sey bu

miicadelede Museviligin ve —Chamberlain’a gére Roma Katolik Kilisesinin

337 Alaattin Senel, Irk ve Irkcilik Diisiincesi, Bilim ve Sanat Yayinevi, 1984, s. 94.
338 Akt. Lukacs, a.g.e., s. 271.
33 Akt. Lukacs, a.g.e., s. 305.
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temsilciligini ve ideolojik bekeiligini yaptigi- kabilesel kaosun {iriinii olarak

gosterildi.”**

Batili muadilleri gibi, Tirkcii-fasist ideolojinin toplum ve tarih goriisii de,
acikca wk-merkezci bir bakis agisina sahip olmus ve batili wk kuramcilarinin

diisiincelerinin telifiyle sekillenmistir.

1. Irk ve Kan

Tiirk¢li fasizmin ideologlar1 eserlerinin hepsinde, kendilerinden sonra gelen
milliyetcilerin hemen tiimiiniin 1srarla reddettigi wke1 sifatint bir dviinme ve ayricalik
ifadesi olmaktan c¢ekinmemislerdir. Millet anlayiglari, Tiirkgiiliigiin  Oncii
isimlerindeki ortakduyucu anlayisin ya da etnik vurgusu olmakla birlikte bunu
kiiltiiralist bir perspektife yerlestirmeyi amaglayan yaklasimin aksine, acik¢a kan
esasmna dayanmugtir. Tiirk¢li fagizmin bas ideologu payesini rahatlikla

verebilecegimiz Nihal Atsiz, bu anlayisi soyle agiklamaktadir:

“Tiirkler i¢cin milliyet her seyden once bir kan meselesidir. Yani Tiirkiim
diyecek olan adam Tiirk neslinden olmalidir. Tiirk nesli de malum ve meshur olan
Tiirklerdir. Sibirya’nin buzlu bir bucagmda yasayan bir Saka veya Litvanya’da
yasayan bir Kipgak Tiirk’tiir. Sakanin dili bize pek aykir1 gelebilir, Litvanyali Kipgak
coktandir 6z dilini unutup Litvan diliyle konugmus olabilir. Fakat onlar kanca Tiirk

olduklar1 i¢in Tirktiirler. Bunun i¢in biz onlara bir yakinlik duyariz. Fakat yabanci

0 Age., s 311
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kani tasiyan Tiirkge’den baska dil bilmese bile o Tiirk degildir. Bunu soyle bir
misalle izah edebiliriz: Memleketimizde epeyce zenci vardir. Bunlarin hepsi Tiirk¢e
konusur. Bazilarmm dili tam bir Istanbul sivesidir. Baska dil bilmezler. Kanun
bakimindan da Tiirk sayilirlar. Fakat onlar Tiirk miidiir? Bir Tiirk kdyliisii onun Tiirk
olduguna kat’iyen inandirilamaz. Hakikatte de onun Tiirk oldugunu iddia etmek

giiliingtiir.”>*!

Burada dikkat ¢ekici olan, Atsiz’in kendisinden onceki Tiirk¢ii diisiiniirlerin
aksine, dile, millet olma hususunda biiyiikk bir Onem atfetmeyip, hiyerarsik
siralamada kan ve soy birligini en iist siraya yerlestirmis olmasidir. Tiirk¢ili fasizmle,
Tiirk¢iiliik arasina ¢izilebilecek kesin sinir ve kopus noktasi tam da burasidir,
kiiltiiralist perspektif yerini tamamen biyolojik/genetik 6zelliklerin baskin oldugu bir
anlayiga birakmis ve geri plana ¢ekilmistir.

Atsiz’in ardindan gelen en Onemli isim olan Tirkkan “Bozkurtcunun

2

Amentiisii” isimli yazisinda Tiirk¢li fagizmin wk-merkezciligini hamasi bir {islupla
anlatir. “Biz kimiz? Bozkurtguyuz! Ideolojimiz nedir? Bozkurt Tiirkgiiliigii.
Bozkurtgular neye inanir: Tiirk wkinin ve Tiirk milletinin, her rktan ve her milletten
iistiin olduguna!” seklinde baslayan yazi soru cevap seklinde devam eder. “Bu
iistiinliigiin kaynagi nedir?” sorusuna “Tirk kanidir!” diye yanit veren Tiirkkan,
“Tirk dogustan mu {iistlindlir?” sorusunu “Tiirk dogustan iistiin ve kabiliyetlidir.

Zekasini, yigitligini, askeri dehasini ve her hususta biiyiik kabiliyet ve istidadini

kanindan alir” diye yanatlar.

! Orhun, “Yirminci Asirda Tiirk Meselesi IT Tirk Irki=Tiirk Milleti” Sayr 9: 16 Temmuz 1934,
Makaleler III icinde, Irfan Yaynlari, 1997, s. 140.
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Peki bu istiinliiglin kaybolma ihtimali var muidir? Tiirkkan bu soruyu, “Kotii
idare ve kotli bir mubhitin tesiriyle azalirsa da bu muvakkattir. Tiirk kendi gelismesini
temin edecek iyi bir idare ve iyi bir muhit yaratir yaratmaz bu istiinliigii yeniden
parlar” diye yanitlamis ve kandan kaynaklanan bu istiinliigiin, “tarihsel” degil
“evrensel” bir niteligi bulundugunu iddia etmistir.>**

Atsiz kan esasindan hareketle Tiirk olmanin sartlarmi hiyerarsik bir swraya

2 ¢

koymustur. Buna gore; “Tiirk olmak i¢in 6nce kani Tiirk olmak”, “ondan sonra dili

Tiirk olmak”, “ondan sonra dilegi Tiirk olmak” gerekmektedir ve bir millet ancak

boyle giiclii olabilecektir:

“Kani Tiirk olan fertlerden bir Tiirk milleti bugilinkii melez topluluktan, siiphe
yok ki kat kat kuvvetlidir. Bu, kan1 Tiirk olan fertlerin dilleri de Tiirk olursa (baska
bir ihtimale gdre hepsi ayn1 agizla konusan Tiirkler olursa) o millet daha giiglii bir
millet olur. Ustelik bir de bu milletin fertleri dilek birligiyle birbirine bagliysa, bu

iilkiicii (= mefkurevi) bir millet demektir.”**

Aymi goriisleri, “Tiirk¢ii, Ilimci, Edebi” sloganiyla cikardig1 Tanridag
dergisinin ilk sayisinda yazdig1 “Tiirk Nasyonalizmi” baglikli yazisinda Riza Nur da

dile getirmektedir:

“Milliyet asla kiiltiir meselesi degildir. Milliyet, ik, kan meselesidir. Dil,
zihniyet, edebiyat ve emsali gibi kiiltiir unsurlar1 milliyet binasmin ikinci derece

malzemelerindendir.***

2 R.0. Tiirkkan, Milliyetgilik Yolunda, Miiftiioglu Yaymevi, 1944, s. 12
343 Atsiz, A.g.e., s. 146.
*** Riza Nur, “Tiirk Nasyonalizmi”, Tanridag, Say1 1. 6 Mayis 1942, s. 4.
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Tanridag dergisinde diizenli olarak yazan Dr. Mustafa Hakki Akansel, kan
bagmin onemini, ilkeyi bir anneye ve o iilkede yasayan insanlar1 da o annenin

cocuklarma benzeterek agiklamaya calisir:

“ ... Bunun gibi, bir yurtda yasayan biitiin insanlar da vatanlarina kars1 bu (Ana
Ask1) soyundan bir baghilik gosterirlerse, o yurd yasar ve yiikselir. Bunun i¢in de,
anay1 ¢ocuga baglayan cinsten bir bag: (Kan bagi) olmalidir. Kiiltiir, vicdan, kan
baginin emrinde olmadik¢a, vatan yolunda is gdremezler. Tabiat kuvvetlerinin

siddetini haiz olan biricik kudret (kan bagi)dir. Onda, yildirimlarin kuvveti vardir.”**

Riza Nur, “Tirk Nasyonalizmi’nde irk¢1 milliyetcilik anlayisinin Tiirkeiiliik
olarak adlandirilmas1 gerektigini soyler. “Tiirk milliyetciliginin  miinhasiran
‘Tiirkgtliik’ kelimesi ile ifadesi” gerekmektedir. Tiirkgiilikle milliyet¢iligi ayni sey
olarak gormeyenlere, “milliyeti kiiltiire baglayanlar, yani ik¢a, kanca Tiirk

olmayanlardir” diyen Nur ekler:

“Bu Tiirk camiasi i¢inde Tiirk¢liylim diyemeyenler ne bedbahttirlar. Bunlar ve
alem bilsin ki Tiirk milliyet¢iligi diistur halinde sudur: Milliyet=Tiirkg¢iiliikdiir. En

ding, diri bir durmus igesi (hayatdar) fikir varsa k1 Tiirkgiiliikdiir.”**°

Tiirk¢li fagizmin bakis agisindan “irk muhite tabi degil”dir, yani insanlarin
karakteristik ~ Ozelliklerini igerisine dogduklar1 maddi ve Kkiiltiirel ortam
belirlememektedir, esas belirleyici olan kandir ve kan kusaktan kusaga aktarilarak bir
irkin sahip oldugu niteliklerin degismeksizin devamimi saglamaktadir. Atsiz, bu

durumu anti-semitist bir hissiyati da dile getiren su climlelerle anlatir:

% M. Hakki Akansel, “Ana Sefkati Gibi”, Tanridag, Say1 16. 21 Agustos 1942, s. 6.
3 Nur, A.g.e., s. 5-6.
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“Asrrlardan beri kilig sallamis ve Omriinii er meydaninda gecirmis Tiirk
milletinin bir ¢ocugu ile asirlardan beri sahtekarlik ve dolandiricilikla yasamis
Yahudi milletinin bir ¢ocugu nasil miisavi (esit) olabilir? Ayni giinde dogan bir Tiirk
cocugu ile bir Yahudi ¢ocugunu ayni terbiye miiessesine alip ikisine de yalniz
Esperanto dili 6gretseler ve ayni sartlar altinda ayni terbiyeyi verseler bile muhakkak
ki Tiirk ¢ocugu yine yigit, Yahudi yine korkak olacaktir. Tiirk ¢ocugu yine dogru,

sahtekar yine sahtekar yetisecektir.”>*’

Kemal Ozdes ise heniiz dogmamis ogluna su sekilde dgiit verir:

“Dogmadan, kaninin cevherini arastir; yabancilik hissedersen, annenin
barsaklarini paramparca et... Gebersin ve seni dogurmasin! Ciinkii oglum bundan

sonra bu toprakta, kani saf ve dini ‘Erkeklik’ olan Tiirk yasayacaktir.”>**

Milliyetcilik anlayiginin kan iizerinden kodlanmasi, Tiirk¢ii fagizmin tarihe ve
toplumsal olaylara bakisinda, irk-merkezciligin hakimiyetini ve kanin tarihin itici

giicii olarak kabul edilmesini getirmektedir.

2. Tarihte Kan Faktorii

Tarihe wk-merkezi bakis agismna gore, kanin safiyetinin bozulmasi ve
melezlesme, devletlerin ve toplumlarin ¢okiisiindeki ana etmendir. Tiirk¢ii-fagizmin
Tiirk tarihine bakisinda, wk-merkezciligi acikga gdzlemleyebiliriz. Tiirkeii-fasist
ideologlara gore, Osmanli Imparatorlugu, yillarca giiclii bir devlet olmus, ancak

devsirmelerin ve Tiirk soyundan olmayanlarin saraya girmeleri ve iktidar1 almalar1

7 Atsiz, A.ge., s.143. )
38 Kemal Ozdes, “Ogluma Ogiitler”, Bozkurt, Say1 10: Haziran 1941, s. 229.
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neticesinde yikilip gitmistir. “Tirkler iglerindeki yabanci unsurlardan eski
zamanlardan beri ¢ekip dururlar” diyen Riza Nur’ gore;

13

Esasen eterejon (gayrimiitecanis) (heterojen-F.Y) bir siyasi birligin
mukadderati boyuna hastaliklara, yani isyanlara, tiirli rahatsizliklara ugrayib
cekmek, buhranlar ge¢irmek ve nihayet tefessiih ederek dagilip yok olmaktan baska
bir sey olamaz Tarihi ve sosyal determinizm bunu bdyle yapmistir. Bu dagilmanin

saheser misalleri Avusturya ve Osmanli imparatorluklaridir.”**

Reha Oguz Tirkkan, “Bozkurtgunun Amentiisii” isimli yazisinda kanin

safliginin bozulmasi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Tirk kanmni tagimayan insanlarla Tirkler evlenirlerse, dogan ¢ocuklar, Tiirk
hususiyet ve istlinliglinii tasimayan, bize ve atalarina benzemeyen melezler
olacaklar1 gibi, bu kan karigmalar1 arttik¢a, Tiirk milletinin kan terkibi de degisecek,
atalarimizin maruf ve sevgili hususiyetleri yarinki Tiirk milletinde bulunmayacaktir.
Bu maddi-manevi hususiyetler ve bu Tiirk {stlinliigii terbiye ve kiiltiirle
verilemedigine ve ancak kanla intikal ettigine gore, Tiirk milleti ebediyen piclesmis
ve mahvolmus olacaktir. Bozkurtgular bunun i¢in Tiirk wkindan, Tiirk soyundan

olmayanlarla evlenmelere muhaliftirler.”>>°

Tiirkkan bu muhalifligi “bilimsel”likle siislemeyi de ithmal etmez ve ekler:

“Iki ayr1 irktan ana-babadan dogan ¢ocuklarm % 75’inin anormal, sagir, dilsiz,

sakat, vereme miistait, fahise, mef’ul, alkolik, eroinman, kleptoman, sarali ve deli

9 Riza Nur, A.g.e., s. 5.
% Tiirkkan, yine de wrk¢iligma bir “rezerv koymayr” ihmal etmez ve soyle der: “Realiteleri goren
bozkurtgular, atalarinin dortte ii¢ii Tiirk olan veya 4 gobekten beri kanca Tiirklesmis olanlar1 da Tiirk

saymaktadirlar.”
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dogduklarmi veya olduklarini ilim kati surette tesbit ettigine gore, Tiirk milletinin

bdyle anormallerle ¢iiriimesini istemiyoruz.”>”!

O donem i¢in giincel olan bir olayla ilgili olarak Tiirkkan’in gostermis oldugu
tepki, kanin safligit meselesine Tiirk¢li fasizmin bakisiyla ilgili iyi bir Ornek
niteligindedir. Yeni Sabah gazetesinin yaptig1 bir ankette yer alan “Tiirklerin
ecnebilerle evlenmesi dogru mudur?” seklindeki soruya, Vala Nurettin’in verdigi
“Tirklerin ecnebilerle evlenmesine aleyhdar oldugum takdirde, wk¢ilik dairei
fasidesine diiserdim. Beser tiplerinin giizellesmesinde tesaliibler amil olmustur”
yanit1 Tiirkkan’t ¢ileden c¢ikarmistir. Siraladigi onca hakaretin ardindan “Milli
nefretimden dogan hiddetim beni o kadar sarsiyor ki, daha fazla yazamayacagim,
Sadece biitiin hakiki Tiirklere haykiriyorum” diyen Tiirkkan, bugiin de ¢ok alisik

oldugumuz bir sekilde kitleleri goreve ¢agirir:

“Atatiirk, hakiki kudretimizi, ‘damarlarimizdaki asil KANA’ baglamigken, bu
asil Tirk kanin1 bulandirmay1 ve yabanci kanlarla pisletmeyi adeta tesvik eden Va-
Nu denen bu kisiyi cevapsiz birakacak misiniz? Ecnebilere varmay: ayiplayan milli
vicdana ‘miirteci’ demek suretile hakaret eden bu kisi, Tiirk milli ruhuyla ve Tiirk
Adliyesile karsilagsmayacak mi1? Tiirk soyunun giizelligini ve Tiirk tarihinin kudretini,
baska kanlarin tesirine atfetmek suretile inkar eden bir muharrire Tiirk matbuati

cevapsiz mu kalacak...”*>

Tiirk¢li fasist ideologlar1 boylesine kizdiran vakalara mukabil, 1940’lar
Tiirkiyesi’'nde “sevindirici gelismeler” de yasanmiyor degildir. 1940 yilinda

gazetelerdeki Askeri Lise ilanlarinda, bagvuruda bulunacak d6grencilerin “6z Tirk

3! Tiirkkan, A.g.e., s. 13
332 R.0 Tiirkkan, “Va-Nu’nun Hezeyanlar1”, Bozkurt, Say1 3: Mayis 1940, s. 71.
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rkindan olmalar1 gerektigi” ibaresi bulunmasi, Tirkgii-fasistlerce “birka¢ yilin en
mithim hadisesi” olarak goriilmekte, “iste en manali, istikbal i¢in en timit verici
hadise bu” denilerek kutsanmakta ve bu uygulamanin mimar1 olarak goriilen Fevzi
(Cakmak’a, “Maresal Fevzi Cakmak Tiirk milletine ve ordusuna baska hi¢bir hizmette
bulunmamais olsaydi bile tek basina bu hareketi ona Tiirk wkinin ve tarihinin ebedi
minnettarligmi kazandirmaga yeterdi. Ne mutlu ona ve ne mutlu Tiirk ordusuna”

denilerek siikranlar sunulmaktadir.

Bir donem iiniversitede, tarih kiirsiistinde Fuat Kopriilii’nlin asistanligmi da
yapan Nihal Atsiz, tarihten sectigi “somut” drneklerle kanin safiyetinin bozulmasinin
dogurdugu neticeleri anlatir. Buna gore “Balkan savaglarinda Sirplara yenilmemizin
sebebi Arnavutlarin ihaneti’dir. Selanik’teki Osmanli ordusu neden savagmadan
teslim olmustur? “Ciinkii o ordunun kumandani olan Tahsin Pasa Arnavuttu(r).”
Oysa Edirne’deki 12.000 kisilik ordumuz” aylarca dayanmustir. “ciinkii Edirne
kumandani Siikrii Pasa Tiirktii(r).” Abdullah Cevdet’in milliyet ve din mefthumlarina
saldirmasinin nedeni de Tiirk olmamasi ve “Tiirkliigu kiirtlikle yitkmanin imkansiz
oldugunu anladig1 i¢in hars ve ilim yoluyla yikmaya” caligmasidir. Atsiz, 6rnekleri
cogaltarak soyle devam eder: “Riza Tevfik memlekete nicin ihanet etti? Ciinki
babasi arnavut anasi ¢erkes olan bir melezdi. Ali Kemal neden diisman igin ¢aligt1?
Ciinkii dedesi ermeni donmesiydi. Kurtulus savasinda ufak bir menfaat meselesi
yiiziinden ceteci Etem ni¢in Yunanlilarla birlesti? Ciinkii cerkesti. Ahmet Cevat
neden miitareke yillarinda Tiirk¢iiliigiin aleyhinde oldugunu gazetelerde yazdi?

Ciinkii Giritli idi...”*>

%3 Atsiz, A.g.e., s. 141-142. Tiirk disindaki diger etnik koken isimleri Atsiz tarafindan bilingli olarak
basharfleri kiigiik olacak sekilde yazilmistir. Ayrica Atsiz’a gore “Tiirkiye’ye de hizmet etmis olan ve
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Mustafa Hakki Akansel, “bilimsel” olma iddiasindaki makalelerinde, bir
yandan batil1 diisliniirlere atifta bulunurken, bir yandan da bilimdeki son gelismelerin
ik teorisinin dogrulugunu kanitladigmi iddia eder. Ozellikle Gobineau’dan yaptigi
alintilarla, meselenin “bilimsel” niteligini ortaya koydugunu diisiinen Akansel, “Irk
bilgisi bahsinde hemen evvela, Gobineau (Gobino) akla gelir. Ciinkii, bu Fransiz
diistince adami ve sefiri, 1850 sularinda yazdig1 pek maruf kitabile, ilmi wrk¢iligin
temellerini kurmusdur™®* der ve Gobineau’nun “insan Irklarmmn Esitsizligine Dair
Bir Denemesi”’nden, Gobineau’nun soz ettigi ki Batili beyaz irk oldugunu géz ard1

ederek, su pasaj1 aktarir:

“Bence, bir kavme tatbik edilen (dejenere olmus-bozulmus) kelimesinin
manast su olmalidir, ve bu manadadir: bu kavim, eskiden sahib oldugu hakiki
kiymeti artik haiz degildir, ¢linkii damarlarindaki kan ayni kan degildir. ard:
kesilmeden yapilan, bagka wrklarla evlenmeler, bu kanin kiymetini degistirmislerdir.
(...) Ik 1k, yabanci wklarin getirdigi kanlar icinde haddinden fazla dagildig ve
eridigi giin, kendisine mahsus medeniyet ile beraber, ebediyen O0liime mahkim

olmusdur.” *>°

Daha sonra uzun uzun biyoloji bilimindeki genlere iliskin son gelismelerden
bahseden Akansel, bu gelismelerin Gobineau’yu hakli ¢ikardigini sdyler ve ardindan
Hammer’in Osmanli Tarihi ya da Erzurumlu Mehmet Arif’in Basimiza Gelenler

isimli kitaplarindan sectigi, “Sadrazam Sinan (arnavud), Devlete yapmis oldugu

baska kandan gelen insanlar vardir. Fakat bu, umumi kaideyi asla bozmaz.” Atsiz, “Kan ve Uruk Sarti
Tarihin Verdigi Ders”, Bozkurt, Say1 6: Eyliil 1940, s. 129.

3% Akansel, “Yabanci Kan ve Devletlerin Batmasi”, T anridag, Say1 8: Haziran 1942, s. 6.

>3 Hitler, Kavgam’da birgok kez, “kanmn safligmm bozulmasmnmn yikici sonuglari” iizerinde durur.
Ornegin, “asil bir 1rk kendi kanmi daha asag1 bir toplulugun kaniyla karistirdig1 takdirde, ortaya ¢ikan
melezlik, medeniyet getirecek olan milletin felaketi seklinde tecelli eder.” Adolf Hitler, Kavgam,
(¢ev. Yagmur Reyhani), Akvaryum Yaymevi, 2005, s. 262.
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hizmetlere ragmen, yenigeri agasi (yani bas kumandani) Mehmedi azletdi, ve yerine,
Yemisci Hasani (arnavud) tayin etdi” ya da “Istanbul’un fethinden beri 1623
senesine kadar gelen 48 sadriazamdan yalniz 12 tanesi Tiirkdiir” gibi drneklerle,
Ats1z’in yaptigma benzer bir sekilde, Osmanli’nin yikilisinin “gercek” nedenlerini

aciklamaya calisir.”>

Kana melez unsurlarin karismamis olmasmin “miispet” sonuclarini ise Atsiz

sOyle anlatmaktadir:

“Tiirk ordusunun en se¢cme ve en kahraman unsurlari daima Kastamonu,
Cankir1, Tagkoprii, Tosya ve havalisinden yetigsen neferlerdir. Ni¢in? Ciinkii buradaki
Tiirkler Orta Asyadan nasil geldilerse dyle kalmislar, hi¢ karigsmamigslardir. Savas

meydanlarinda yiizde hesabiyla en gok sehit diisenler de bunlardir.”>>’

Tiirklerin  Anadolu’da bagka wklarla karigsmaksizin  kanmin safligini
korudugunu iddia eden Atsiz’a gore bu durum, Tirkler arasinda, 6zellikle Anadolu

koyliistinde, bir “kan bilinci’nin mevcut olduguna isaret etmektedir:

“Soyculuk, [wrke¢iligin yerine ikame edilmistir.- F.Y] Anadolu Tirklerinin
icinde Orf olarak yasamaktadir. Koy ve kasabalarda, ka¢ yil ve hatta ylizyil once
oraya gelmis olan bir yabancmin bugiinkii torunlar1 hala yabanci sayilir. Tamamen
Tiirklesen, Tiirkceden baska dil bilmeyen ve kendisini baska bir millete mensup
saymayan bu tiirlii insanlara dahi yabanci gozle bakmak Anadolu Tirklerindeki

. % . 99358
kuvvetli soy suurunu gosterir.”

3% Akansel, A.g.e., s. 6-7.

37 Atsiz, Yirminci Asirda Tiirk Meselesi I, Makaleler III i¢inde, s. 144.

38 Atsiz, “Tirkgiliigin Onemli Meseleleri”, Orkun, Say1 68, 18 Ocak 1952, Tiirk Ulkiisii iginde,
[rfan Yayinlari, 2003, s. 97.
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Tiirklerde bir soy bilincinin bulundugu fikrine Zeki Velidi Togan da istirak
eder. Bu bilincin “tarihselligine” vurgu yapan Togan’a gore, “Tiirklerde eskiden beri
her milletten kadin almak, bilhassa muharebelerde kadin esirleri alip ordu efradi
arasina dagitmak adetleri olmus, bu yiizden Tiirklerin simasinda yabanci1 (sarkta Cin
ve garpte Iran) tesirleri pek bariz olarak kendini gdstermistir. Bununla beraber
Tiirkler hangi milletin kizlarile evlenmek meselesine ehemmiyet vermigler, mesela
Hindli kadinlar1 kanimiz1 bozacak diye evlenmekten ¢ekinmislerdir. Erkek tarafina
gelince kabileler arasina yabanci unsurun girmemesine ve ensabin zaptina fevkalede

chemmiyet vermislerdir.”*>

3. Fasist Hiimanizm

Tiirkeii-fagist ideologlar, kimi zaman agik¢a demagoji niteligi sayilabilecek
yazilar yazarak irk¢iliklarini savunabilmislerdir. Reha Oguz Tiirkkan’m “Irk¢ilik Kin
Esasma Dayanmaz” isimli yazis1 “fasist hiimanizm”i anlamak i¢in iyi bir ornektir.

Yazisina “Irkc¢ilikta bir sevgi vardir” diye baslayan Tiirkkan soyle devam eder:

“Ben kendi wkimi nasil daha gilizel buluyor, nasil tercih ediyor, nasil
seviyorsam, baska wktan olanlarm da kendi irkmna karsi ayni sevgi ve tercihi
duymalarmi da tabii bulurum. Ben nasil irkimin sevdigim hususiyetlerinin —yabanci
kan karigmalar ile bozulmasina, kaybolmasma gonliim razi olmuyorsa, baska irktan
olanlarin da bdyle diisiinmelerini dogru bulur, gaflet ediyorlarsa acirim. Mesela ben
kizimi1 bir Arnavuda vermemekle evvela kendi wkimin hususiyetlerini korumus

olurum... Fakat bu hareketimde, Arnavut soyuna karsi bir saygi bulundugunu da

%% Zeki Velidi Togan, “Tiirklerde ‘Uruk’ (Irk) Bilgisi”, Bozkurt, Say1 5: Agustos 1940, s.110.
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bilirim: Ni¢in Arnavudlarin tercih edecekleri irki hususiyetleri; ayr1 bir wk kanmnin

karismast ile bulansm?”*®

Tiirkkan’a gore insan baska etnik kokenden gelenlere kars1 bir kin duyabilir
ama bu wkeiliktan degil milliyetcilikten kaynaklanmaktadir. Tiirkkan, demagoji
olarak adlandirilmay1 sahiden de hak eden kelime oyunlarina bagvurarak bunu soyle

anlatir;

“Ben hi¢ kin beslemez miyim? Aksini iddia etmem yalan olur. Bulgarlara,
Ruslara ve i¢imizdeki azliklardan ikisine karsi ruhumda sonmeyen bir kin var. Ama
bu wk davasi ile alakali degildir. Bu kin, milliyet davasidir, kokii kisaca
milliyetciliktir. Beni bunlara antropolojik ve fizyolojik farkliliklarimiz degil,
tarthimiz diisman etmistir. Onlara, bildiklerimle kiiltiiriimle teslim oldum. Demek ki

irk¢1lik kin esasmna dayanmazken, kiiltiir milliyetgiligi pek ala dayanabiliyormus.”*'

Tiirkkan’in milliyetgilik ve wrk¢ilik arasinda bir ayrima gitme cabalarina ve
buradan hareketle rk¢iligin kin esasina dayanmadigi tezine mukabil, Atsiz i¢in
rkcilik ve milliyetgilik ayn1 seydir. Atsiz 1srarla kendisini Tiirkgl olarak adlandirdig:
icin, bunu “Tirk¢iiliigiin degismeyen tarafi wrk¢iligr ile Turancilii ve bunun
neticesinde Tiirk milleti ve vatani1 hakkindaki disiinceleridir. (...) Irk¢ilik ve
Turancilik, Tiirkgiiliigiin hava ve gidasidir™® diyerek agiklar ve buradan hareketle
bir “kin etigi’ni dillendirir:

“Diinyada her sey zidd1 ile birlikte vardir. Bundan dolayi sevgi ile birlikte kin
de bulunacaktir. Tiirkg¢iiliik bir bakima gore de ‘Tiirkliik diismanlar1 diismanligr’dir.

Irkimiza, devletimize, yurdumuza, mukaddesatimiza, serefimize fenalik etmis olan

3% R.0 Tiirkkan, “Irk¢1lik Kin Esasina Dayanmaz”, Cinaralti, Say1 2, s. 4.
%! Tiirkkan, A.g.e., s. 2.
%2 Atsiz, “Veda”, Orkun, Say1 68, 18 Ocak 1952, Makaleler III iginde, s. 105.
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her millete, her dine, her rejime, fikre, cemiyet, ferde diismaniz. ‘Kinimiz

T 363
Dinimizdir.””

4. Tiirkcii Fasizmin Ozgiinliik Iddias1

Tiirk¢l fasist ideoloji, bdylesi bir irk-merkezli perspektife sahip olmasina
ragmen, srarla kendisini “0zgiin” ve “biricik” bir akim olarak tarif etmeye ve gerek
Nasyonal Sosyalizmden, gerek Fasizmden farkli oldugunu ispatlamaya caligmistir.
Atsiz’a gore, Tirkciiliglin disaridan gelme bir fikir oldugu ve Hitler Almanyasi’ndan
alindig1 iddias1 solcularm bir uydurmasidir. Oysa ki; “yalniz Yahudilere karsi
giidiilen Alman Irk¢ilig1 ile, her millete karst bir korunma ilkesi olarak ileri siiriilen
Tirk wkcilig1 arasinda bir baglanti bulunmadigi ve Tirk wke¢iligmin Alman

99364

rk¢iligindan ¢ok eski oldugu belgelerle meydandadir.

Tiirkgtiliik yalnizca Alman wrk¢iligindan farklilasmakla kalmaz Atsiz’a gore;

o, milli olan, disaridan gelmemis tek goriistiir de ayn1 zamanda:

“Bugiin Tiirkiye’deki fikir akimlar1 arasinda yerli ve milli olan tek fikir
Tirkgitiliiktiir. Faydali veya zararli olsun, otekilerin hepsi disardan gelmistir.
Komiinizm, bize, Rusya’dan aktarilmis ve bir vatan ihaneti halini almistir.

Milletleraras1 Yahudi aleti olan masonluk, Balkanlar yolu ile Tiirkiye’ye girmistir.

393 Atsiz, A.gee., s. 106. Cemal Oguz Ocal’m Milli Kin isimli siirinde bu kin etigi su dizelerle
dillendirilir: “Ne igren¢ emellere sahne olmus OZYURDUM,/Diisiindiikce hirstmdan kendi kendimi
yerim./ intikam hisleri ile sahlanan bir BOZKURD’um,/ Kim ne derse desin, ben: ‘Kinim Dinimdir!’
derim.” Cemal Oguz Ocal, “Milli Kin” BozKkurt, say1 7: 1940, s. 165

%% Atsiz, “Disaridan Gelmemis Olan Tek Diigiince ”, Orkun, Say1 2: 1950, Tiirk Ulkiisii i¢inde, s. 36.
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Bugiin itibarda olan demokrasinin vatani Ingiltere, sonra Fransa’dir. Epey taraftart
bulunan iktisadi liberalizm ve devletgilik de yabanci kokliidiir. italya ve Almanya’da
dogmustur. Hatta bugiin Tiirklerce benimsenip milli bir hale gelmis bulunan

Miisliimanlik bile aslinda Tiirk koklii degildir.”>®

Tiirkkan ise Tiirk¢ii fagizm ile nasyonal sosyalizm arasinda bir benzerlik ya da

organik bir iligki bulunmasinin “imkansizligin1” sdyle agiklar:

“ 1) Milliyetgiler, kendi milli varliklarinin ebediyen payidar olmasini esas

ittihaz etmiglerdir; milletlerini baska bir devlete tabi kilmagi nasil istiyebilirler?

2) Milliyetgiler, kan, ik, tarih, kiiltiir, vatan ve dilek baglarile bir milletin
tesekkdil ettigini kabul ederler; kendilerini vatan ve milletlerine bu baglarla baglh
hisseden ve diger milletlerden, bu baglarin ziddiyle ayrimis olduklarini bilen

milliyet¢ilerin satilmig olmalarina imkan var midir?

3) Milliyetciler, ‘milletimizi her milletten iistiin yapalim’ gayesini giiderler.
Bu, onlari, ayni gayeyi gliden diger milliyet¢i devletlerle —ve Almanyayla- dostluga
degil, olsa olsa ziddiyete gotiiriir. Muhtelif milletlerin milliyetcileri arasindan
fikirdaslik bagi pek sathidir ve altinda biiyiik bir ayrilik tagir: Alman nasyonalisti
Alman milletini, Tirk milliyet¢isi ise —Alman Milletini degil!- Tiirk milletini

yiikseltmek ister.”*®

Tiirkkan, baska bir yazisinda ise Tiirk¢ii fasist ideolojiyle ayristirmak igin,
Nazizmi totaliter olmakla suglayacak kadar ileri gider:

“Alman wk¢iliginin sagma ifratlari, ilmen yanlis iddialar1 ve zuliimcii

totaliterliginin elinde bir oyuncak olusu bir heyula gibi zihinleri bulandirmaktadir.

% Age., s. 36.

3% Tiirkkan, Kizil Faaliyet, Bozkurtcu Yayinevi, 1943, s. 25-26.
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Bizde de belki ifrat iddialar1 pesinde kosan bir veya iki suursuz vardir. Bunun ne
onemi olabilir? Kim bu mecnunca fikirlerin ardindan gider ki.. Hakiki irk¢ilik bu

degildir. Gergek, ilmi ve milli irk¢iliktan tirkmeyelim.”*¢’

Tiirk¢ii fasist ideolojiyi, kendisinden oOnce ve sonraki Tiirk¢ii-milliyetei
akimlardan ayiran ve onu sahiden 6zgiin kilan temel 6zelliklerden biri 1k ile din
arasina bir smir ¢izmis olmasi ve dini ik bilincinin bir tamamlayici unsuru olarak
gormemesidir. Tiirkcli fasist ideologlarin ¢ogu dinin, 6zellikle ahlak baglaminda,
toplum i¢in biiyiikk 6nem tasidigini diisiinmelerine ragmen, timmetgilige kesinlikle
kars1 ¢iknuslar ve Islamiyet’in Tiirkleri Araplastirarak, milli benliklerini korelttigini
ileri stirmiislerdir. Sami Karayel’in “Nerelisin” isimli “otobiyografik” hikayesi,
Tiirk¢li fasist ideoloji agisindan, wkin dine olan istlinliigiiniin veciz bir sekilde
ifadesine iyi bir 6rnek niteligindedir.

Karayel heniiz 15 yasindayken, babasi kendisine “Sen Miisliiman misin, Tiirk
miisiin?..” diye sorar. Karayel, “sasirmadan” ve “tereddiit etmeden” Miisliman
oldugunu soyler. Rengi sararip, solan babasi “Evvela m1 Miisliimansin, yoksa evvela
mu Tiirksiin?..” diye soruyu farkl bir sekilde sorar. Karayel, yine tereddiitsiiz bir
sekilde Miisliiman oldugunu sdyler. Babasi, bu sefer “Hazreti Muhammed, kag sene
evvel diinyaya geldi. Miisliimanlik ka¢ sene evvel vaki oldu?” Bin ii¢ yiiz sene
yanitinin ardindan su soru gelir: “Tiirkler ka¢ sene evvel diinyaya geldiler?” Yantt,
“kadimden beri” seklindedir. Baba devam eder: “Oyle ise bana cevap ver. Hangisi
daha kadim..” Tirkler daha kadim der Karayel. Baba tekrar sorar: ‘“Peki sen,

dedelerin itibariyle Tiirkmen olduguna nazaran evvela Tiirk miisiin, Miisliiman

%7 Tiirkkan, “Irkgilik Kin Esasma Dayanmaz”, s. 4.
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misin?” “Tiirkiim” diye yanitlar soruyu Karayel, artik dnce Miisliiman degil, Tiirk

oldugunu anlamustur.*®®

Tiirket fasist literatiirde daha ¢ok dolayli olarak dile getirilen ve 6zsel olarak
Islam’in degil de onun uygulanisinin Tiirkler {izerindeki olumsuz etkisi {izerinden
dillendirilen Islam’a karsi muhalefet, diger bircok konuda oldugu gibi Atsiz
tarafindan en ug¢ noktaya tasinmistir. “Bugiliniin medeni insani i¢in din, fertlerin
kanaat ve inanc1 meselesidir”® diyerek gayet sekiiler bir tavir takinan Atsiz, Halife

Omer’le ilgili su satirlar1 yazabilmistir:

“Mete, Atila, Cengiz ve Hiilegli yasa yapict ve diizen kurucu birer
kahramandir. Bunlarin topyekiin yaptiklar tahribat Halife Omer’in Iran ve Misir’da
yaptiklar1 yaninda hig¢ kalir. Ciinkii bunlar kars1 koyan, ihanet eden ve savasla alinan
sehirleri yikiyorlardi. Omer ise kafir eseridir diye Iran’in medeniyet eserlerini

yiktirmus ve Koca Iskenderiye kiitiiphanesini yaktirmistir.”"

Atsiz bir bagka yerde ise, Osmanli padisahlarinin icki kadin ve musikiye olan
diiskiinliiklerinden bahsettikten sonra, “Sarap icen, fakat canini ortaya koyarak
Rumlarla savasan Geyikli Baba, bes vakit namazi kag¢irmadigi halde tefecilikle
milleti soyan, yalan sdyleyen ve iftira atan bugiiniin soysuzlarindan elbette cok
yikksek oldugu gibi, sarap gonderen Orhan Gazi de gilinlimiiziin sarapsiz Arap
hiikiimdarlarma gére elbette bin kat daha yararl, faydaliydr™’' diye yazar. Hira Dag:

kadar Miisliman olmanin, Tanr1 Dag1 kadar Tiirk olmanin miitemmim ciizii haline

% Sami Karayel, “Nerelisin”, Bozkurt, Say: 6, Eyliil 1940, s. 144.

399 Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”, Otiiken, Say1 4: 1964, Makaleler III iginde, s. 468.
70 Age., s. 470.

7 «“Tiirkgiiliige Kars1 Yobazlik”, Otiiken, Say1 75: 1970, Makaleler III iginde, s. 482.
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geldigi tarihlerde yazilan bu ge¢ donem yazilarinda dahi herhangi bir “sapma”ya

372
rastlanmaz.’’

B - Irkin Birligi: Turan Utopyasi

Turan sozciigii, Firdevsi’nin “Sehname” adli eserinde, Iran’in diismani olan
iilkeyi betimlemek i¢cin kullanilmustir. Firdevsi’nin, Iran efsanesi Avesta’da yer alan
ve gogebe bir halki tanimlayan “Tura” sdzcliglinden esinlenerek tiirettigi Turan, ayn1
eserde, “Ceyhun’dan Tur sinirlarma ve buradan da Cin ve Hoten’e kadar uzayip
giden kismindaki uzak yakin biitliin yerleri Turan milletine verdiler” seklindeki

ifadeyle cografi bir bolgeye de isaret etmektedir.’”

19. ylizyilin ortalarindan itibaren Turan’in dilsel ve etnik bir anlam kazanmaya
baslamasinda Finli M.A Castren, Alman C.C.J] Bunsen ve ingiliz F. Max Miiler
isimli dilbilimcilerin biiyiik etkisi olmustur. Castren, Altay dil grubuna giren
halklarin ayn1 zamanda kiiltiirel agidan da benzedigini savunmus, Bunsen, Turan
sOzcligiinlin yalnizca bir dil ailesini degil bir halk kategorisini de gosterdigini iddia

etmis, Miiller ise Turan dil ailesi kavramini ortaya atarak, onu Sami ve Aryan dil

372 Bu gergeklesmenin ardindan Tiirk¢ii-milliyet¢i kanonda su tarz dizeleri gormek elbette ki imkansiz
hale gelmistir: “KUR SAD Tiirkgiiliigiin bas ilahidir,/ Biitiin Tiirkliik ‘O’na tapsa yeridir./ Diinyaya iin
salan TURK silahidir, Biitin TURLUK ‘O’na tapsa yeridir.” Uslu Ozan, “Kiirsad”, Bozkurt, Say1 7,
1940, s. 168.

373 Nizam Onen, iki Turan, s. 38.
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ailelerinin yanma igciincii bir aile olarak yerlestirmig, ayn1 zamanda Turan wrkmi

tarime1 Aryan rkinim karsisina gogebe bir irk olarak yerlestirmistir.*”*

Turan sbzciigiiniin Osmanli Imparatorlugu’nda kamusal alandaki ilk temayiizii
Hiiseyinzade Ali tarafindan 1900 yilinda yazilan bir siir vesilesiyle ger¢ceklesmistir.
Macarlarla Tiirkler arasindaki tarihsel koken bagina isaret eden siirin bir boliimii su

sekildedir:
“ Sizlersiniz, ey kavm-i Macar bizlere ihvan:

Ecdadimizin miisterek mensei Turan...
Bir dindeyiz biz, hepimiz hak-perestan
Miimkiin mii ayirsin bizi Incil ile Kur’an?
Cengizleri titretti su afak-1 ser-a-ser,
Timurlar1 hilkkmetti sehinsahlara yek-ser,
Fatihlerine gecti biitiin kisver-i kayser.”

Turan sozciigiinii, Tirkgiilikk i¢in kiilt bir kavram haline getiren isim ise, hig
kuskusuz, yazdig siirlerle Ziya Gokalp olmustur. Gokalp’in, Hiiseyinzade Ali’nin
etkisi altinda yazdig: iinlii, “Vatan Ne Tirkiya’dir Tirkler’e, ne Tiirkistan/ Vatan
biiyiik ve miiebbet bir {lilkedir: Turan” dizeleri, ilk kez 1911 yilinda Gen¢ Kalemler
dergisinde yayinlanmis ve Tiirk¢li akim tarafindan kutsal bir ayet gibi yillar yili

terenniim edilmistir.

Gokalp’in Turan sozciigiine yiikledigi anlami dogru degerlendirebilmek igin
mefkire kavramma bagvurmamiz gerekmektedir. Gokalp’in idealin karsilig1 olarak

tiirettigi mefkiare, “iginde bulunulan zamanm egiticisi ve gelecegin bir yaraticisi

7 Agee., 5.41-42.
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olmakla birlikte, gegmisin bir gercegidir. Milletin ge¢misinden gelip, onu gelecege
dogru iten bir diisiince hamlesidir.”*”> Gokalp’in diisiincesinde Turan “tiim tiirk
kavimlerinin dagildig1 ve yasamakta oldugu verili bir durum”a isaret etmektedir,

Tiirk birligini ifade eden esas mefkire ise Kizilelmadir:
Kizilelma yok mu? Siiphesiz vardir
Fakat onun semti baska diyardir...
Zemini mefkure, semasi hayal...
Bir giin gercek, fakat simdilik masal...
Tiirk medeniyeti taklitsiz, safi

Dogmadikga bu yurt kalacak hafi

Tiirk bakmamus irem yahut Seba’ya
Demis: “Gidecegim Kizilelma’ya”
Maksad1 gitmektir birlige dogru,
Milli diisiinceye dirlige dogru...*"

1. Diinya Savasi’na dogru gidilirken ivme kazanan Tirkgiiliikk, “Turan”
sozciigiinii hayli popiilerlestirmisti. Omer Seyfettin’in, Araplarla Tiirklerden
miitesekkil bir imparatorluk hedefini anlattig1 kitabima Yarinki Turan Devleti ismini
vermesi, Halide Edip’in, Osmanlic1 bir parti ile miicadele eden Yeni Turan Partisi’ni

anlattig1 Yeni Turan isimli bir roman yayinlamasi, Mehmet Emin Yurdakul’un,

373 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, s. 70.
¥% Erol Kéroglu, Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savas (1914-1918) Propagandadan Milli
Kimlik Insasina, [letisim Yayinlari, 2004, s. 128—129.
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milliyetcilik yiikli siirlerini 7uran’a Dogru isimli bir kitapta toplamasi, Fuat
Kopriili'niin Turan isimli bir ders kitab1 yazmas1 ve Mehmet Ali Tevfik’in anilarmi
Turanli 'min Defteri ismiyle yaymlamast®’’ sozciigiin popiilaritesinin yiiksekligi ile

ilgili bir fikir verecek niteliktedir.

Turan fikrinin Osmanli’da ortaya ¢ikisindan Tiirk¢li fasizme intikaline kadar
gegen stirede Turan fikrinin, Macarlari, Finlileri ve Bulgarlar1 igine alacak siyasi bir
birligi degil de, Tiirkiye Tiirkleri ile aralarinda basta Islamiyet’ten kaynaklanan, daha
derin baglar oldugu diisiiniilen Orta Asya Tiirklerinin birlikteligini ifade ettigini
sOyleyebiliriz. Tekin miistear adi kullanilarak yazilan ve 1914 yilinda yaymlanan
Turan isimli kitapta yapilan Biiyiik Turan Kii¢lik Turan ayrimi ile Macarlar, Finliler
ve Bulgarlarin da yer aldig1 Biiylik Turan fikrinin hayalcilik oldugu, bunun yerine
yalnizca Tiirkler arasinda kurulacak bir birligin yani Kiiciik Turan’in gergeklesme
olasihgmm daha yiiksek oldugu belirtilmis,’”® bu goriis, Tiirkiye’deki Turanci

akimlarm hepsi tarafindan benimsenmistir.

Tiirk¢ii fasist ideoloji i¢in Turancilik, Tiirk¢iiliiglin {izerine insa edildigi esas

temeldir. Bu temellendirmeyi, Atsiz’in Tirk¢iiliigii tanimlayisinda gérebiliriz:

“Turkgiiliik, biiyiik Tiirkelinde, Tiirk urugunun kayitsiz sartsiz hakimiyeti ve
bagimsizlig1 ile Tirkliglin her yonden biitiin milletlerden ileri ve iistiin olmasi
iilkiistidiir”

Gokalp’in mefkire kavramindan esinledigi bariz olan bir sekilde, her milletin

yasamak i¢in bir milli iilkiiye ihtiyac1 oldugunu sdyleyen ve bunu “milletin

suuraltinda bulunan ‘yayilip hakim olma’ i¢giidiisiiniin baskanlar ve kilavuzlar

*77 Bu kitaplarla ilgili daha ayrintil1 bilgi igin. Bkz. Landau, Pantiirkizm
378 Nizam Onen, Iki Turan, s. 117. )
37 Atsiz, “Tiirkgiiliik”, Orhun, Sayr 10: 1943, Tiirk Ulkiisii i¢inde, s. 29.
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380 olarak tanimlayan Atsiz’a gore,

tarafindan suurlandirilip sistemlendirilmis sekli
bu iilkiiniin ilk agamasinda bagimsizlik kazanilir, ardindan milli birlik saglanir ve son
asamada fetihlere bagslanir. Tirkiye’nin bagimsizligini kazanmasiin ardindan sira
ikinci agsamaya yani milli birlik agamasina gelmistir. Atsiz’a gore 1934 yilinda
Diinya’da yasayan Tiirk niifusun toplami yaklasik 100 milyondur.®®' Milletler
arasindaki miicadeleyi ancak kalabalik niifuslu olanlarin kazanabilecegine inanan
Ats1z’a gore, “diinya bir devler memleketi olmaya dogru” gitmektedir ve Tirklerin
boyle bir diinyada ayakta kalmak i¢in birlesmekten baska bir careleri yoktur.
Gecmiste “birka¢c kere birlesmis ve mutlu olmus” olan Tirkler “yeniden
birleseceklerdir.” “Milli {lkiimiiziin ilk maddesini” ise “‘Biitiin Tiirkler

Birlesecektir’ diye ifade edebiliriz.”***

Tiirkler’in gegmiste birlesik bir siyasi yapiya sahip olduklar1 fikrini Hiiseyin
Namik Orkun da benimsemektedir. Orkun’a gore, “Bugiin Sibirya’dan cenubi
Avrupa’ya kadar uzanan genis arazide Tiirk dili konusulmaktadir. Biitlin bu Tiirk¢e
konusan insanlarm arasinda sade dil birligi degil wk birligi de vardir. O halde en eski
devirlerde biitiin bu ayni rktan olan insanlar bir vahdet halinde idiler. (...) Bu vahdet

Tiirklerin 6z yurdu olan Turanda kurulmustur.”*?

Tiirkkan’a gore de, “Tiirkeiiliikk, her memleketteki milliyetcilik gibi milli birlik
prensibini tasir.” Tiirklerin sayisinin, Atsiz’dan farkl olarak, 65 milyon oldugunu
belirten Tiirkkan, “65.000.000 Tiirk ayni kani tasiyip, ayni dili konustugundan,

Tiirkgiiliik bunlarin hepsini kapsar” diyerek Turan fikrini sahiplenir. Ancak, Atsiz’a

380 Atsiz, “Ulkiiler Saldiricidir”, Orhun, Sayi 14: 1944, Tiirk Ulkiisii icinde, s. 21.

1 1934 yilinda Orhun’un 8. sayisinda yayinlanan “Tiirk Birligi” isimli bu makale, Atsiz’m hem
Makaleler III isimli kitabinda, hem de Tiirk Ulkiisii isimli kitabinda yer almaktadir. Makaleler
III’deki makalede 40 milyon rakamu verilirken, ayn1 rakam Tiirk Ulkiisii’ndeki makalede 100
milyondur.

2 Age., s 47.

% Hiiseyin Nanuk Orkun, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Berkalp Kitabevi, 1944, s. 7 vd.
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gore daha realist bir sekilde Turan davasinin simdilik uzak bir iilkii oldugunu
sOyleyerek, bu iilkiiniin yasayabilmesinin en énemli kosulunun, “Yeryiiziinde tek hiir
Tiirk iilkesi olan Tiirkiye’nin yagsamasi, kalkinmas1 ve davalarini bagaracak derecede

95384

kuvvetli bir blinyeye sahip olmas1”"" oldugunu soyler.

Tiirkkan ayrica, Tirkc¢iiliigiin ilklerini sayarken, “Kiiclik Turan” ilkesi
uyarinca, “Macar, Japon, Gilirclii Fin milletlerinin mensuplarini Tiirk saymamak ve

bunlarla evlenmeleri ‘gayri milli’ addetmek”ten bahseder.’™

Hiiseyin Namik Orkun
ise, Turan fikrini Macarlardan kiskanacak ol¢iide Turancidir. Orkun’a gore,
Macarlarin Turanizmi ciddi olmaktan ziyade su iddianin mabhsiiliidiir: “Bugiin Ural-
Altay kavimleri arasinda en medeni mevkii Macarlar isgal etmektedir. Binaenaleyh
biitiin bu kavimlere rehber olarak bir siyasi cereyan viicude getirmek te Macarlara
diiser.” Oysa ne Macarlar, ne de Ural kavimleri Turan arazisine ayak basmis
degillerdir. “Kelimeyi genis manaya alarak kendilerini rehber gibi ortaya atmak
Macarlar arasinda bazi sahislarin temayiiz etmek gayesinden baska bir sey degildir.”
Orkun, tarihsel 6rneklerle bu tezini kanitlamaya ¢aligtiktan sonra soyle der: “Turan
Ural-Altay kavimlerinden higbirisinin mal1 degildir. O yalmiz ve yalniz

. . . 386
Turkiindiir.”

Atsiz, “bizim i¢in en kutlu hedef Turanciliktir” der ve “Biitiin Tiirkleri
birlestirmek hakkimiz ve gorevimizdir. Bizden zorla koparilan1 geri almak adaleti
yerine getirmektir” diye devam eder. Turancilik yalnizca kiiltiirel bir birlik i¢in ¢aba

gostermek degildir. Ciinkii “sosyal bir kanundur ki kiiltiir birligi ancak siyasi birlik

% Reha Oguz Tiirkkan, Milliyetcilik Yolunda, s. 7

3% Reha Oguz Tiirkkan, “Tiirkgiiliik Deyince Ne Anlariz”, Bozkurt, Say1 4: Mayis-Temmuz 1940, s.
90

386 Hiiseyin Namik Orkun, “Turan Soziiniin Asli”, Bozkurt, Say1 4: Mayis-Temmuz 1940, s. 93

189



sonunda dogar.””®” Burada, Atsiz’'in kiiltiirel birlikten sonra siyasi birlik asamasma
gecilecegi yolundaki klasik Tirk¢li formiilii tersine cevirdigini goriiriiz; kiiltiirel
birlik ancak siyasi bir birlikle miimkiin olabilecektir. Atsiz, her Tiirk¢li milliyetci
oldugu halde, Turanc1 olmayan milliyetg¢ilerin Tiirk¢li olamayacaklarini soyler. Buna
gore, “Dig Tirkler’le hi¢ ilgilenmeyen, hatta onlarin varlifindan habersiz olan, siyasi
sinirlar diginda Tirk iilkeleri oldugunu bilmeyen, tutsak bir Tiirk iilkesinin
kurtarilmasi igin goze alinacak savasi istilacilik sayan nice insanlar vardiw™ ki

bunlara Tiirk¢li demek miimkiin degildir.

Ats1z’1n, milliyetci goriisleriyle taninan ve 27 Mayis darbesini izleyen siirecte,
Cumhurbaskanligina aday olan Ali Fuat Basgil’in, Son Havadis gazetesinde
yaymlanan “Se¢im Konugsmalarim” isimli bir yazistyla ilgili olarak yazdigi
“Ordinaryus’un Fahis Yanlslar’” bashikli sert brosiir, Tiirkcii fasist ideolojinin
Tiirkgiiliik ile milliyetcilik arasindaki farki nasil kavramsallastirdigina dair iyi bir
ornektir. Basgil Atsiz’1 ¢ilden ¢ikartan yazisinda, “Biz, Tirkiye Tiirkleri, muhtelif
din, dil tarih ve wktan birgok millet elemanlarmin asirlar icinde ve Islam kiiltiirii
kazaninda kaynayip hal ve hamur olmasimdan meydana gelmis miirekkep bir
milletiz... Gergi dil elemanlarimiz bakimindan Orta Asya ile yakin bir hisimligimiz

var. Fakat biz ne beden ve ne ruh yapimiz itibari ile Orta Asyali degiliz” diyordu.

Atsiz ise bu satirlarin bastan asagi yanlis oldugunu ve “Bolseviklerin ekmegine
yag siirdiigiini” sdylemektedir. Buna gore; oncelikle, Tiirklerin cesitli wrklardan
miitesekkil olduklar1 dogru degildir. Tirkler, “belki daha eski zamanlarda iki ii¢

unsurdan miirekkepti. Tarihin huzuruna ¢iktiktan sonra artik 1k olarak onun

37 Atsiz, “Turancilik”, Otiiken, Say1 6: 1973, Makaleler III i¢inde, s.36.
88 Atsiz, “Tiirkgiiliik ve Siyaset”, Otiiken, 1972, Makaleler I1I icinde, s. 26.
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terkibine yeni bir sey” eklenmemistir.”® Atsiz’a gore, Tiirkler Anadolu’da teskil
etmis bir millet degildir: “Anadolu’ya gelisimizden yiizyillarca 6nce Orta Asya’da
kivama gelip millet olmustuk” ve “yerlestigimiz ve a¢tigimiz iilkelerdeki bir kisim

halkin Tiirkler i¢inde erimesi, bu terkibi” bozmamustir.>”’

Atsiz, Turanciligi emperyalist olmakla suclayanlara karsi, Turanciligin
emperyalizm olmadigini, ¢ilinkii emperyalizmin bir milletin bagka milletleri hitkmii
altina almas1 demek oldugunu, oysa Turanciligin “Tiirk topluluklarindan birinin silah
kuvvetiyle oteki Tiirkleri yabancilardan kurtararak tek devlet halinde™”
birlestirmeyi amagladigini ve dolayisiyla da emperyalist degil, irredentist olarak
nitelendirilmesinin daha uygun olacagini sdyler. Ama yine de, “eski topraklarimizi
kurtarmak istegimiz emperyalizm ise emperyalistiz. Tiirkistan’1, Idil-Ural’1,
Azerbaycan’i, Kafkasya’yr Kirim’1 ve Tirklerin yasadigi bagka yerleri istemek

emperyalizmse kutlu bir diisiincedir”*** demeyi ihmal etmez.

Atsiz, Turancilig1 Tiirkiye’nin basini belaya sokacak bir maceracilik olarak
nitelendiren diisiinceleri, Tiirk dis politikasindan verdigi kimi 6rneklerle ¢iirlitmeye

calisir:

“Siyasi smirlar disindaki Tirkler’le ugrasmak macera ise Tiirk ucaklar1 neden
Kibris’a saldirdi? Hatta Amerikan donanmasi engel olmasaydi Kibris’a neden

cikilacakt1? Bat1i Trakya Tiirkleriyle, Kerkiik Tiirkleriyle, neden bu kadar

¥ Atsiz, “Ordinaryus’un Fahis Yanlslar1”, 15 Ekim 1961, Makaleler III iginde, s. 406.

% Agee, 5. 407. i

1 Atsiz, “Turancilik Romantik Bir Hayal Degildir”, Otiiken, Say1 3: 1968, Makaleler III icinde, s.
40.

P2 Age., s. 42.
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ilgileniliyor? Diin Hatay’di. Bugilin ‘Kibris’, yarin ‘Bati Trakya’ ve ‘Kerkiik’,

Obiirgiin ‘Azerbaycan ve daha 6tesi...”*”

“Turancilik bagimsiz Tiirkler’in devleti olan Tiirkiye smirlar1 digindaki
Tiirkler’i kurtarmak demek olduguna gore once Hatay’in kurtarilmasi, sonra
Kibris’in yarisina el atilmasi Turancilik degilse nedir? Kibris’taki 100.000 Tiirk i¢in
savasan Tirkiye, sartlar hazir oldugu zaman neden milyonlarca 6teki Tiirk i¢in

¢arpismasm?”>>*

Atsiz, baska bir yazisinda ise “Turancilik” sozciigiiniin suclayict ve
hakaretamiz bir sekilde kullanilmasina karsi ¢ikarak, “Turanciyiz ne olacak?” der.
“Tarihi vatanimiz olan biitiin tutsak {ilkeleri elbette kurtaracagiz. Gérevimiz bu degil
mi? Boyle biiylik bir iilkiiye baglanmayip da hayvani bir rehavetle zevk i¢cinde mi
yasayaca@iz? (...) Biz iki Tiirkistan’1 da, Azerbaycan’1 da, Kafkasya’y: da, idil-Ural
boylarin1 da, Kirim’t da kurtarmak i¢in suurumuz isledikge, ayakta durabilecek
giictimiiz kaldikca ¢alisacagiz. O kadar da degil... Bat1 Trakya’y1, Kibris’1 ve Adalar1

da alacagiz. .. Kerkiik ve Bayir-Bucak da bizim olacak.”*’

Turancilik fikri, Tirkc¢l fasist ideolojinin, fasist hareketten daha sonra

3

deginecegimiz tasfiyesinin ardindan ona igkin diger unsurlarla birlikte, “yeraltina
inmis”, varligini yine diger unsurlarla birlikte, daha ¢ok slogan diizeyinde siirdiirmiis,
ama “hareket”in bilingaltindaki yerini de korumustur. 1990’larin basinda, Sovyetler
Birligi’nin yikilismin ardindan devletin en iist kademeleri tarafindan dile getirilen

“Adriyatik’ten Cin Seddi'ne Tiirk Diinyast” fikri Turanciligi yeniden

popiilerlestirmis, Turancilik yeniden hareketin sdyleminin merkezine oturmus,

395 Atsiz, “Turancilik”, Makaleler III i¢inde, s. 37.

9% Atsiz, “Bir Ansiklopedinin Biiyiik Yanlislar”, Otiiken, Say1 4, 11 Subat 1975, Makaleler III
icinde, s. 58.

%% Atsiz, “Turanciyiz Ne Olacak?”, Otiiken, Say1 30: 1966, Makaleler III iginde, s. 54—55.
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ancak reel politik s6z konusu iilkelerle Tiirkiye arasinda, -Azerbaycan istisna
tutulursa- ezelden beri mevcut oldugu iddia edilen derin ve koklii baglarin, aslinda

olmadigini gosterince yeniden bir siik(it-u hayal yasanmustir.

C - Irkin Tarihi: Ezeli Bir Milli Bilin¢

Tiirkeii fasist ideolojinin tarihe bakiginda herhangi bir tarihsellikten s6z etmek
miimkiin degildir. Bu bakis agisindan, Tiirk tarihi, 6zsel olarak degismez niteliklere
sahip Tiirk milletinin en eski ¢aglardan beri tasidigi milli bilingle, sahip oldugu
kahramanlarla, devletli bir millet olusuyla ve bilingli bir sekilde, wrksal safligini

korumus olmasiyla temayiiz eder.

Atsiz, Tirkgil fagizmin Tiirk tarihine bakisinin nasil olmasi gerektigi lizerinde
uzun uzadiya durmus ve bir metodoloji gelistirmeye calismistir. Atsiz’a gore, bugiine
kadar tarihe bakista, yanlig bir sekilde, “millet tarihi soyle dursun, devlet ve vatan
tarihini bile bir yana birakarak™ siilale ve rejimlerin tarihi esas olarak kabul
edilmistir. Her siilale bir devlet sayilmis, siilaleler sayisinca devlet kuruldugu iddia
edilmis, ancak “ o kadar devlet kurduksa, bunlarin hi¢birini de yasatamamis olduk”
diye diistiniilmemistir.>’® Oysa Atsiz’a gore Tiirklerin tarih boyuna kurdugu —ve
dolayisiyla yiktigi- devletler degil, farkli hanedanlar tarafindan yonetilmis tek bir

devlet vardir;

“Elimizde, her zaman bir Tiirk devleti vardi. Ciinkii ger¢cekte bu kadar devlet

kurmus degil, bu kadar siilale degistirmis bulunuyorduk. Tarihi hayatlar1 uzun olan

39 «Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir?”, Tiirk Tarihinde Meseleler icinde, Irfan Yayinlart,
1997, s. 9.
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milletlerin tiimiinde oldugu gibi, bizde de birtakim hiikiimdar siilaleleri gelmisti.
Bagka milletler onlar1 hiikiimdar stilaleleri diye saydiklar1 halde, biz ayr1 devletler
diye kabul ettik. Bu ¢esit hiikiimdar siilalelerinin zamanlarini ayr1 devletler olarak
kabul etmek elbette ki yanlistir. Ingiltere’de, Fransa’da siilaleler nasil birbirinin
ardindan gelmisse ve Fransa’da Kapet, Burbon, Orlean, Napoleon,; Almanya’da
Saksonya, Frankonya, Baviyera, Habsburg, Ingiltere’de Anju, Tudor, Stuard
devletleri yoksa ve bunlar sadece hanedanlar ise, bunun gibi, Tiirkelinde de Kun,

Gok Tiirk, Uygur, Selcuk, Osmanli devletleri yok siilaleleri vardir.”*"’

Atsiz’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti de yeni kurulmus bir devlet degildir. Ciinkii
Osmanli Devleti diye bir devlet, yerini yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti isimli bir
devlete birakmamais, bir siiredir Osmanogullar siilalesi tarafindan yonetilen devlet,
bir rejim degisikligi yasamustur.

Atsiz, Tiirk tarihine neden bdyle kiilli bir sekilde bakilmasi gerektigiyle ilgili

olarak ise, pragmatizmi gayet agik olan su argiimani kullanir:

“Eger biz, yikilan siilaleleri devlet gibi gosterirsek, bundan, Tiirklerin siyasi
hayatta istikrara sahip olamadiklari, devletlerini uzun zaman yasatamadiklar1 sonucu
da ¢ikar. Milletlerin ruhiyat: ylizyillar i¢inde degismedigine veya pek az degistigine
gore, bu, Tirkiye Cumhuriyetini de uzun miiddet yasatamayacagimiz gibi bir

diisiinceye yol agabilir.”**®

Peki bu tek devlet ne zaman kurulmustur? Tarihgiler arasinda Tiirk devletinin,
1071 yilindaki Malazgirt Savasi’nin ardindan kuruldugu fikrinin yaygin oldugunu

sOyleyen Atsiz’a gore bu diisince tamamiyla yanhstir. “Cilinkii Malazgirt Savasi

¥ Agee., s. 10.
8 Age., s 11-12.
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coktan kurulmus kuvvetli bir devletin diger bir kuvvetli devleti yenmesinden baska

9399

bir sey degildir.

Bugiinkii Tiirk devletini kurmus olan savas, Dandenekan Savasi’dir. Bu savas,
“Selguk Hanedan1 idaresindeki Tiirklerin, Gazneliler Imparatorlugunu yenerek
Horasan iilkesini onlardan koparmasini, burada bagimsiz olarak teskilatlanmasini ve
fetihlere baglamasmi saglamis, yani, Tiirkiye’yi kurmus ve bizi bugiine getirmis olan

bir ¢arpismadir.”*%

“Devlet-i ebed miiddet” fikri, “bilimsel” olmak gibi bir kaygist olmasma
ragmen, nasil ki ezelden beridir var olan ve ebediyen de var olacak tek bir devlet
anlayigina yaslaniyor ve tam da bu nedenle “tarih-dis1” bir nitelik tasiyorsa, Tiirketli
fagizmin Tiirk tarihine genel olarak bakisi ve tarih anlatis1 da, ayni sekilde tarih-
digidir. Bu tarih anlatisini ise, kahramanlarin 6nciiliigiinde siirekli olarak savasmis ve
hep kazanmis bir milleti anlatan hamaset dolu Oykiiler teskil etmektedir. Bu
anlatmin, Tirklerin savasciligi, ahlaki, kan bilincine sahip olmasi gibi baska
unsurlarina ¢aligsmadaki gesitli basliklar1 altinda deginildigi i¢in, bunlarin iizerinde
tekrar durmak yerine, bu anlatinin hemen biitlin niteliklerini haiz bir 6rnek olarak,
Reha Oguz Tirkkan’in “Tirk Tarihi” isimli yazisindan uzunca bir alintiya
basvurmak yerinde olacaktir. Tiirkkan, bir savas makinesinin tarihi olarak

kurguladig1 Tiirk tarihini hamasi bir iislupla soyle betimler:

“Altaylardan kopan soyum, diinyay1 sariyor, her vardig:1 yerde kazaniyor.. Cin
duvarlarin1 astyorum. Istanbul surlarma tirmaniyorum. Viyana varoslarina elde kilig,

merdiven dayiyorum.. Mete’nin bayragi ardinda, batida ak athlar, doguda kir atlilar,

3% “Devletimizin Kurulusunu Saglayan Savas”, Orkun, Sayr 10: 1962, Tiirk Tarihinde Meseleler
icinde, s. 41.
10 ALg.e., s. 40.
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kuzeyde kara atlilar, giineyde kula athilar birlikte Cinlilerin {istiin kuvvetlerine
saldirtyor ve Tatung-Fu’da, bir Cin sindig1 yapiyorum.. Atila’nin miithis atlarryla
birlikte Avrupay1 bagtanbasa titretiyor ve papalara 6zengilerimi Optiiriiyorum.. Sanlt
Gok Tiirklerle birlikte Asyada kilicimla harikalar yaratiyor, sonra Miisliiman oluyor,
Tugrul’la Islam aleminin basina gegiyorum. Arabm yaydigi dini &liimden ben
kurtariyor, Eyiiboglu Salahaddinin kilicinin simsegiyle yasatiyor, Kili¢ Arslanimin
dogradig1 milyonluk Hagli ordularmin kaniyla yikiyorum. Alparslanin 6nderliginde
cektigim kiligla, imparatorlara ayaklarimi Optiiriiyor, Cingizimin bozkurt bash
bayraginda ta¢ deviriyor, taht yikiyor, diinyay1 zaptediyorum. (...) Temirle birlikte
dort yana bas egdirtiyor, Yildirnmla Nigbolu’da diismanlari sasirtriyorum.. Sirp
smndiginda diismanlar1 eritiyorum. Yavuzum hiz alip, Avrupa, Asya, Afrika.. dort
yani ele aliyor, diinya pek darmus diyor.. Bir taraftan istanbula taht getiriyor, bir
taraftan halifeyi. (...) Orta Asya’da Su’nun kumandasinda Iskenderi yenen Tiirk!
Akka kalesi oniinde Napolyonu yenen Tiirk! Biiylik Savasta, maglup taraftayken,
tek basma galip ¢ikan Tiirk! (...) Iste bunlari, hep Onu, Tiirk Tarihini seyrederek
o0grendim, gordiim, duydum! Tiirk tarihinin her yapragi, soyumun, mukayesesi

imkansiz @istiinliigiinii haykirmakta!”*"'

Tiirkkan’in ve diger Tiirkgli fasist ideologlarin tarihe baktiginda yalnizca
liderleri, savaglar1 ve zaferleri gordiigii ortadadir. Basarisizliklar ve yenilgilerden
nadiren s6z edildiginde ise bunlar, miitemadiyen digsal nedenlere baglanmaktadir.
Liderler hi¢cbir zaman yanilmazlar ve basarisiz olmazlar, olsa olsa iyi niyetlerinin
kurban1 olabilirler. Atsiz’in Osmanli padisahlar1 ile ilgili olarak yazdigi bir

makalede, tek bir padisah hakkinda bile basarisizlik ithaminda bulunmadigi, aksine

01 Tiirkkan, “Tiirk Tarihi”, Bozkurt, Say1 8: 1940, s. 177.
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tiim padisahlar1 sahiplendigi goriiliir. Ayni sekilde, Tiirk devletlerinin yikilisinda
dogrudan yoneticiler degil, diismanin yaptig1 hileler, kanm1 bozuklarin ve
devsirmelerin ihanetleri, azinliklarin igbirlik¢iligi vb. 6n plana ¢ikarilir. Hiiseyin
Namik Orkun’un “veciz” sozleriyle, Tiirklerin “tarihinde yiiziinii kizartacak tek bir
hadise yoktur.” Oysa, ge¢miste mevcut olmadigi iddia edilen bu hadiseler “bugiin”
fazlasityla mevcuttur ve bunun i¢in dnlemler alinmasi gerekmektedir. Bu onlemler,
wrkin stlinliiglinde en Onemli faktorlerden biri olan ahlakin korunmasi igin

zorunludur.

D - Irkin Ahlaki: Disiplin ve Egitimin Gerekliligi

Tiirk¢ti fasist ideolojiye gore, wkin kanmin safligimin bozulmasi, ayni
zamanda bir ahlaki c¢okiintii anlammna da gelmektedir ve bu c¢okiintiiniin
onlenebilmesi i¢in ¢ok siki bir disipline ve egitime ihtiya¢ vardir. Atsiz, tarihten

verdigi 6rneklerle ahlak ve ¢okiis arasindaki iligkiyi s0yle agiklar:

“Gerek Tirk milleti olsun, gerek baska milletler olsun ahlak¢a yiiksek
olduklar1 zaman gelisip biiylimiisler, ahlak saglamliklar1 bozuldugu zaman da
cliriiyiip dagilmislardir. Roma, Iran, Bizans, Ispanya’daki Gotlar, Araplar hep
ahlaklarinin bozuklugu yiiziinden battilar. Diinkii Fransa, ahlak bozuklugu yiiziinden
devrildi. Tiirk tarihinde gegirilen sarsintilarin bas sebebi de ahlakin gevsemesidir.
Her ne kadar bu gevseme Tiirkiimsiiler, Donmeler ve Devsirmeler yiiziinden olmussa

da yine ayn1 sebepler ve ayni neticeler apagik goriinmektedir.”**

102 Atsiz, “Genglik ve Ahlak”, Kizil Elma, Say1 12: 1948, Makaleler III i¢inde, s. 157.
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Tarihten c¢ikarillan bu “ders” ve ahlakla gili¢ arasinda kurulan iligki, Tiirk¢t
fagizmin ahlakli bir toplum yaratma projesinin esas motivasyon kaynagini teskil

edecektir.

1. Medeniyetin Dekadansi ve Soysuzlasma

Tiirk¢ii Fasist ideologlar 6zellikle 2. Diinya Savasi esnasindaki kaotik ortamda
yazdiklar1 yazilarda kiiresel dekadansi, ahlakin bozulusuyla ve gengligin siirdiigii
“yozlagmig” hayatla aciklamaya ¢alistilar. Thsan Unaner, yasanan savasi, “iki bucuk
yildan beri biitiin diinya sonu belirsiz bir hummanin atesi i¢indedir. insanlik azgin
hirsin1 simdi barut koklayarak, kan yalayarak doyurmaga calisiyor. Iki buguk yil var
ki boynu biikiik yetimlerin, geng¢ dullarin, kimsesiz analarin gézlerinde yas kurumadi.
Avrupa bastan basa bir harabe, Asya bir cehennem, Afrika bir mezardir’*® diye
betimledikten sonra, savasinin nedeninin ne sosyalizm ya da fasizm gibi ideolojiler,
ne de emperyalist ¢ikarlar oldugunu sdyliiyor ve “Ortadaki tek olay bir medeniyetin
yikilisidir. Dogru yolu ve ahlaki kaybeden medeniyet, dizginsiz bir ¢ilgmlik i¢inde

nihayet kendini yiyor”*** diyordu.

Akansel’e gore “medeniyetin yikilisi”nin sebepleri aslinda c¢ok eskilere,

batidaki “ahlaksizliklarin™ ayyuka ¢ikisina dayaniyordu:

“Bir zaman biitiin Avrupa ‘Carlston’ sarasi ile dogiiniiyor, bilmem hangi
sinema artistine kart imzalatmak i¢in otuz bin kadin Havr limaninda birbirini

cigniyordu. Devletler resmi ‘cocuk aldirma’ miiesseseleri agmiglar, ‘babasiz

%93 hsan Unaner, “Olaylar Karsisindaki Durumumuz”, Tanridag, Say1 4: Mayis 1942, s. 10.

4 ALge.
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cocuklar1 yetistiren’ teskiller kurmuslardi. Avrupa’da ‘kiz-vieerge’ nadir rastlanir bir
mal olmusdu. Ananin yerine metres, baba ve kahramanin yerine hovarda gelmisdi.
Cocuk bu sehvet kizgmlhiginin i¢inde ¢ekilmez bir agirlik halini almigdi. Heyhat! bu
bas donmesi iginde ‘stratosfer’e yiikselmek gibi fantezilerle ugrasan insanlik,

geleceginin sarsiimakda oldugunu fark edememisdi.”*"

2. Soysuzlasma ve Kadinlar

Tiirk¢ti fasist ideologlar, 2. Diinya Savasi yillarinda, yalniz diinya ahvali
karsisinda degil, modernlesmenin iilkedeki sonuglarmi karsisinda da biiyiik bir
urkiintiye kapilmislar ve bu durumu bir din adaminin apokaliptik tiradlarina
benzeyen ciimlelerle betimlemislerdir. Ozellikle kadinlarin kamusal alanda temayiiz
etmeleri ve erkeklerle bir arada bulunmalar1, kiyametin habercisi gibidir. Bu durum,
Tiirk¢li fagizmin kadinlara yonelik saldirgan sdylemi i¢in de bir vesile teskil etmis,
mevcut oldugu iddia edilen ahlaki ¢okiintii, tamamen kadin cinselliginin seytaniligi
iddias1 lizerinden kurgulanmis ve bu kurgu ayn1 zamanda komiinist siyasi kimlikle
birlestirilerek anti-komiinist histeriye de kap1 aralanmistir.

b

Omer Oztiirkmen’in “Ezilmelisiniz” isimli yazis1 ahlaki ¢okiintii, kadnlar ve
komiinizm arasindaki “iliski”’yi gostermesi bakimindan 6nemli bir okuma parcasi
niteligindedir:

“Siz ‘Falanca erkegin nikahsiz karis1” diye anilan aile mikrobu haysiyetsizler;

Siz... Siz, endami bozulmasin diye tiirlii tiirlii ilaglar1 goze alip ¢cocuksuz kalmay1

15 ALg.e.
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tercih eden soysuz Kkatiller; Siz... Siz poker partilerinden dans salonlarindan geri
kalmamak i¢in karnindaki bebeyi 6ldiiren cani analar; Siz... Siz pesindeki finoyu
kucaginda tastyacagi mini mini yavrulara tercih eden kdpek mutahassisi analar;
Siz... Siz kizlarinin gece yarilarina kadar parklarda sokaklarda siiriindiigiinii bir nevi
modern hayat sartlar1 sayan, kizlar1 kadar iffetsiz analar; Siz... Siz biitiin holivut
hovardalarinin ev adresini bildigi halde, kendi siilalesini sayamayan ne idiigii belirsiz
analar; Siz... Siz; Su veya bu miiessesede koltuklara gdmiiliip rujlu dudaginin sol alt
kivrimmi diizenleyen daktilo analari; Siz... Siz; Ailesinin bogazindan kisip,
tirnaginin manikiiriinii, yanagimin bilmem nesini diisiinen boyaci analari; Siz... Siz;
Kraligelik hiilyast ile kizlarinin baldirint mezada ¢ikaran bacak tiiccar: iffetsizler;
Siz... Siz; Isanm dogum gecesinde raki sofrasi hazirlayip on ikiyi bekleyen gavur
analari; Siz... Siz Ey en giizel siisiinii dudagindaki ruj tirnagindaki ojede bulan
bedbaht analar; Siz... Siz; Ey ¢ocuklarma Allahini milletini tanittramayan ruhsuz
analar; Siz... Siz; ev modasini, liikslinii, tuvaletini diislinlip, Anadoludaki ¢iplak
hemcinslerinin 1stirabimi bir an olsun paylasmak istemiyen merhametsiz analar; Siz...
Siz; Ey en biiyiik zevkini besik gicirtilar1 dururken zenci ¢ilginliklarinda arayan asri
(!) analar; Siz... Siz Ey Parislere kadar komiinist Varsovalara kadar Marksist ihrac
eden Katerinalar; siz... Siz Ey Koredeki sehit Mehmetgiklerimden bihaber yasiyan

sehvet ¢ilgmi kahpeler; Siz... Ezilmelisiniz...”*"

Benzer, hatta daha da hastalikli denebilecek bir halet-i ruhiye Atsiz’in “Topal
Asker” isimli siirinde de goriilebilir. Uzun bir siir olan Topal Asker’i Atsiz soyle

bitirir: “Gergi salonlarda senin ‘Y1ldiz’d1 adin/Hakikatte fahigesin ey algak kadin!../

496 Omer Oztiirkmen, “Ezilmelisiniz”, Tanndag, Sayi 4: 20 Aralik 1950, s. 2.
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Ey allikli ve diizgiinlii yosma bil sunu:/Biitiin millet 6grenmistir senin fuhsunu./

Omuzunda neden seni fuzuli ¢eksin/Kinimizin siddetiyle gebereceksin.”*"’

Tanridag’in  diizenli yazarlarindan Dr. lhsan Unaner de, dénemin
Istanbul’'unda bir hayli yanki buldugu anlasilan bir Tiirk kiz1 ile Rum bir gencin
Optlismeleri” haberi lizerine soz konusu geng¢ kiza “Sana ve Senin Benzerlerine”

isimli yazisiyla seslenir:

“Duydum ki Florya’da etrafindaki c¢esit ¢esit insanlarin ortasinda, bir Rumu
saclarindan yakalayarak kendine dogru c¢ekmis arsiz dudaklarmi delikanlinin
dudaklarina yapistrmigsin. Kanunun sana verdigi ceza, ahlaka yaptigin taarruzdan
dolayr sadece bir aylik hapisdir. Fakat, bilmem, wkin adma yiiziine kim

tiikiirecek?”*%®

Unaner’e gore geng kizi boylesi bir davranisa siiriikleyen aslinda toplumun
ahlaksizligidir ve “Kulaklarina evlenme, yuva kurma, analik, aile ve vatan sozleri
yerine metres, asik, ¢ocuk diislirme, para, siis... kelimeleri ¢arpan” ayni zamanda,
“ahlak telkinleri yerine muhitinden ruh asagiliklarinm igren¢ hikayelerini dinleyen”

bir geng kizin “bdyle olacagi belli”dir elbette.*"”

Ayni olayla ilgili Tanridag’m 14. sayisinda Aydin imzasiyla yaymlanan ve -

Dr. Ihsan Unaner’e saygilarimla- ithafiyla baslayan bir siirde ise soyle denilmektedir:

“..inansam mi1? Tirkiin kanindan,/ ¢ikmadi, ¢ikamaz boyle bir
kaltak,/Vazge¢cmez Tiirk kizi millet sanindan,/ Serseler yerlere atlastan yatak./ (...)
Arastirm, bakin vardir déliinde,/ Mutlaka karisik bir namerd isi,/ Bir bozukluk yoksa

eger siidiinde,/ Yoktur bu namussuzlugun tarihde esi./ Kusur yavruda yok, bombos

7 Atsiz, “Topal Asker”, Atsiz Mecmua, Say1 4: 15 Agustos 1931, s. 82-83.
%% fhsan Unaner, “Sana ve Senin Benzerlerine”, Tanridag, Say1 9: Temmuz 1942, s. 12.
19 A.gee., s. 12.
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beyniyle,/Cengizi, Temiirii unutanlarda,/ Tiirk yavrusunu firenk¢e ninniyle,/Cazla,

cazbandlarla uyutanlarda.”*'’

Tiirk¢li fasist ideologlarin cinsellikten ve kadinlarin kamusal alanda
goriinmelerinden  duyduklar1 rahatsizigmm hatta korkunun kokeninde bu
dejenerasyon, ya da Tiirk¢e cevirisindeki daha derin anlamiyla “soysuzlagma
tehlikesi” bulunmaktadir. Atsiz’a gore, bu soysuzlagsmanin Onlenebilmesi i¢in
“genclik okulda, hayatta sinemada, kitapta, plajda, sokakta, vapurda, tramvayda,
daima ahlakin hakim oldugunu” goérmelidir. “Gevsek bir 6gretmen, koti bir film,
zararh bir kitap, bir plaj kepazeligi, sinsi bir yazi bazen herhangi bir gencin bu
cemiyet i¢cin kaybolmasma sebebiyet verebilir’ve Tiirk gencleri, “millete kotiiliik
edenlerin tepelendigini, biiyiiklere heykel dikildigini” gormelidir. Tiirk gengleri, “ata
yadigar1 olan sebillerde raki satildigini, sehvet uyandiran filmler gosterildigini, saglik
koruma yeri olan plajlarda tiirlii kepazelikler yapildigint” gérmemeli, “mefahiri inkar
eden, yabanci iilkiilerin propagandasini yapan, aileyi baltalayan yazi, roman, makale”

okumamalidir.*!!

Atsiz, “tiim samimiyetiyle” su soruyu sorar ve ayni sekilde cevaplandirir:

“Su caz denilen zenci musikisi, balo denilen Avrupa rezaleti, bar denilen,
Amerika kepazeligi kalksa, hele su terclime kanunlar yerine milli orf ve
ahlakimizdan alinmis kanunlar yapilsa, yani tam manasiyla milli olsak, ne olur,

biliyor musunuz?... Yine diinyanin birinci milleti oluruz.”*'?

19 Aydin, “Yarab”, Tanridag, Say1 14: Agustos 1942, s. 15.
1 Atsiz, “Genglik ve Ahlak”, Makaleler III icinde, s. 158—159.
2 Agee., s. 160.
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3. Soysuzlasan Kente Kars1 Koy

O halde ne yapilmasi gerekmektedir? Bu soruyu yanitlamadan once, “bir
dekadans cagr” betimlemesinden hareketle kurgulanan kent-koy karsitlig1 tizerinde
durmaliyiz. Ancak bunun i¢in Once kisaca, milliyet¢ilik ve fasizmin kdye ve

koyliiliige bakisi lizerinde durmamiz gerekiyor.

Modernite ve Aydinlanma karsiti romantik sdylemin besledigi milliyet¢i ve
fasist ideolojilerde kdy ve koyliiliik her zaman merkezi oneme sahip olmustur ve
milliyetcilikle koyciiliikk arasinda 6zellikle iki savas arasi donemde karsilikli olarak

birbirini gii¢lendiren bir iligki ortaya ¢ikmistir.

19. yilizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baginda yasanan siyasi ve toplumsal

gelismelerin koycii akimlarin gliglenmesi lizerinde biiyiik etkisi olmustur:

“Sanayilegsmenin etkisinin, agirlasan kiiltiirel buhranmn, Avrupa siyaset
felsefesinde 19.yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yeni yonelislerin, koyciiliigiin
yiikselisinde biiyiik payr vardir. Biitiin bu degisikliklerin kaynaginda tasrada
geleneksel kirsal yapilarin ¢oziilmesi vardir. Sehirlerdeki gettolar1 dolduran
milyonlarca insan kendini yabanc1 bir diinyada yersiz yurtsuz hissetmeye baslar. Hig
yasamadiklar1 tarzda bir yoksullukla, kiiltiirel, siyasi kesmekesle bas basa kalan
bircok insan bu yeni hayatin bir zamanlar vaat ettigi Umitlerin bos ¢iktigmi

diistinmektedir. Milyonlarca insanin gelenekleri, goérenekleri, 6zlemleri yikintiya
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ugramakta, koyden gelenlerin kirsal degerleri, sehrin yeni degerleriyle boy

6l¢iisememektedir.”*"?

Nasyonal sosyalizm, kentli, endiistrilesme yanlis1 ve modern bir hareket
oldugu halde, ozellikle sdylemsel diizeyde sahip oldugu anti-modernist ve anti-
kapitalist unsurlar nedeniyle, koyii ve koyliiliigii mitolojik bir diizlemde ideolojisine
dahil etmek zorunda kalmistir. Koy, Alman wrkinm “en diri” ve en saf unsurlarinin
bulundugu, Alman geleneklerinin halen yasatildigi, kentin kozmopolit yapisindan ve
kesmekesinden uzak, proleteryanin ve dolayisiyla smif ¢atigmalarinin olmadigi ve

komiinizmin heniiz sizmanus oldugu, bir tiir cennet olarak goriilmiistiir.*'*

Koyciilik akimi, 1930’lar Tiirkiyesi’'nde de aydnlar arasinda hayli etkili
olmustur. Dénemin resmi ideolojisini temsil eden ve Halkevleri’nin yaym organi
olan Ulkii dergisinde ¢ikan birgok yazida giiclii bir kdycii sdyleme rastlamak
miimkiindiir. Tek parti iktidarinin ideolojik hegemonya tesis etme ve toplumsal
mesruiyet kaygisiin belirleyici oldugu bu donemde hem Halkevleri hem de Koy
Enstitiileri araciligiyla kdylerde ideolojik ve kiiltiirel bir doniisiim gerceklestirilmeye

¢alisilmustr.*"

Tiirk¢li fasizm agisindan ise kent, modernligin yukarida swraladigimiz ve
Tiirk¢li fagist ideologlara birer kiyamet alameti gibi gorlinen sonuglarinin viicut
buldugu yer anlamina gelmektedir ve koycli sdylem, Ozellikle 2.Diinya Savasi

yillarmin Tiirkgli fagist literatiiriinde dnemlice bir yere sahip olmustur. Koyciiliik

3 Asim Karadmerlioglu,Orada Bir Koy Var Uzakta Erken Cumhuriyet Doneminde Koycii
Séylem, Iletisim Yaylari, 2006, s.188.

4 Age., 5207 vd.

13 K oyciiliigiin Tiirkiye’deki gelisim seyri, yiikselisi ve diisiisii hakkinda bkz. Karaomerlioglu, a.g.e.
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idealine “Koymen” soyadini alacak kadar tutkuyla bagli olan Nusret Koymen,*'
“Avrupa’da ve Avrupa medeniyetinin sirayeti altindaki memleketlerin ¢cogunda yeni
zamanlar tarihinin kaydettigi ve bugiin gézlerimizin 6niinde cereyan etmekte bulunan

»¢*”, yani II. Diinya Savasi’na bakarak, Bat1 toplumlarinin biinyesinde “bir

hadiseler
takim sakatliklar” oldugu teshisinde bulunmaktadir, bu sakatliklarin temelinde ise

“sanayinin sehirlerde toplanmis ve kdylerin sanayisizlesmis” olmasi vardir.

Soysuzlagmanin, kozmopolitligin, kiiltiirel dekadansin mekan: ve toplumsal
sakathigin miisebbibi olarak addedilen kentin karsisinda ise olanca safligi,
bozulmamighigr ve temizligi ile kdy ve Anadolu koyliisi bulunmaktadir. Daha
1931°de Atsiz, “yurdumuzun kurtulusu kdylerimizin kurtulusuna baghdir. Su halde
birinci vazifemiz kdylerimizi kurtarmak ve yiikseltmektir. Biiyiik Tiirkiye’yi kdyler

yasatacak, koyler yiikseltecektir.” diye yazmugtr.*'®

Ats1z’a gore, kentte yasayanlar aslinda birer asalaktirlar ve kdyliinlin sirtindan

gecinmektedirler:

“Tirkiye’de sehirler daima kdoylerin zararma olarak yapilir ve biyiitiiliir.
Sanayi memleketi olmadigimiz i¢in milli istihsale faydali fabrikalarla dolu sanayi
sehirlerimiz de yoktur. Su halde bizde sehir, memurlarin, tiiccarlarin, koylii ile
tiiccarlar arasindaki mutavassitlarin ve daha bilmem nelerin oturdugu yerlerdir. Yani
koyliiniin usaklar1 sehirde oturur; fakat ne gariptir ki, efendilerimiz harabelerde

yasar, onun ticretli hizmetgileri bityiik sehirlerin sakinleridir.”*"’

*1° Nusret Koymen, bir donem Ulkii dergisinin editorliigiinii yapmis ve bu dénemde dergide hayli
giiclii bir kdycii sdylem mevcut olmustur.

7 Nusret Koymen, “Tiirk Koyliisii Cikrik Basma!”, Bozkurt, Say1 4: Mayis-Temmuz 1940, 5.92.

8 Atsiz, “Koyeiiliik”, Atsiz Mecmua, Sayi 5: 15 Eyliil 1931, s. 97.

19 A.g.e., 5. 99.
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Koyle kent arasinda kurulan karsithigin yani sira, Tiirkcli fasist ideoloji icin
Tiirkgiiliik ayn1 zamanda bir kdyliiciiliik anlamma gelmis ve kdylerin kalkimdirilmasi
onemli bir gorev olarak addedilmistir. Cihat Baban’a gore, “koyciilik davasi demek
milli Tirk davasi, Tiirk unsurunun ilmen, ruhen, iktisaden yiikselmesi davasi
420

demek’tir.

Koy iktisadi kalkmmanmn baslatilacagi bir yer olarak goriilmekte™' ve

“Tarlada Calisana” isimli bir siirde sdyle denilmektedir: “Silme sakin terini, yere
damlasin birak/ dinlenirsin baginda zemzem veren kaynagin/ Giines ne kadar yaksa,

yorsa ne kadar toprak,/ Sen ¢alistik¢a agam; yurtta refah dogacak.**

Tiirkcii fasist ideologlara gore “miinevverler”’in kdyliiye bir borcu vardir ve
bunu 6demeleri gerekmektedir. Fethi Tevet, “Tamamiyle koyliiniin sirtindan gecinip
koyliiye higbir faydast dokunmayan miinevverin yiiziinii yere egmeden alni agik
dolasabilmesi tek seyin delilidir: Vicdansizligin” der. “Miinevver ¢ok borglu ve
koyli ¢ok alacaklt oldugu icin” miinevverlere zorunlu askerlik hizmeti gibi koy
hizmeti getirilmelidir. Ancak bu takdirde, “(Kdy hizmeti) de bor¢lu Tiirk miinevveri
icin bir mukaddes vazife yerine gececek ve en yakin bir ¢cagda alacaklh Tiirk halki ile

borglu Tiirk miinevveri diinya ugmagmda” kucaklasabileceklerdir.***

Nusret Koymen, tipki nasyonal sosyalist sdylemde oldugu gibi, “sehirler

kozmopolittir. Oralarda ¢okluk kani ve kafasi bulanmis insanlar oturur. Sehir niifus

#20 Cihat Baban, “Biiyiik Davalarin Biiyiikk Hazirlik Devreleri”, Bozkurt, Say1 11: Temmuz 1941, s.
271.

21 Asim Karadmerlioglu'nun da belirttigi gibi, koycii soylem “sanayilesmis iilkelerde daha ¢ok
sanayilesmenin ve sehirlesmenin getirdigi sorunlara bir tepki olarak giindeme” gelirken, iktisaden az
gelismis iilkelerde daha ¢ok kirsal yasamin modernlestirilmesi ve koylii niifusun siyasal iktidarlar i¢in
onemli bir kitle taban1 haline getirilmesini” hedeflemislerdir. Karadmerlioglu, a.g.e, s. 54-55. Tiirk¢ii
fasist ideolojide kdy, hem anti-modernist sdylemin bir unsuru olarak yiiceltilmis hem de kalkinmanimn
baslatilacagi yer olarak goriilmiistiir.

422 Ekrem Salvuz, “Tarlada Calisana”, BozKurt, Say1 2: Haziran 1939, s. 41.

423 Fethi Tevet, “Tiirk¢iilikte Borg ve Alacak”, Bozkurt, say1 9: 1940, s. 206.
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bakimindan yaratic1 degil, eritici bir varliktir: Sehir kendi kendini ve etrafini yer” der
ve koyden sehre gelen koyliiniin kendisini bir kesmekesin icerisinde buldugunu,
sasalaylp bocaladigmi ve sehrin kotii tesirlerine maruz kaldigini soyler. “Halbuki

sehir kdyliinilin getirecegi taze ve temiz Tiirk kiiltiirline ne kadar muhtag™tir.

Koéymen’e gore kentle kdy arasindaki baglantiy1 saglayacak bir miiessesenin
kurulmasi gerekmektedir. Bu miiesseseye “koylii han1” adini1 veren Kdymen’e gore,
“Koylii hani, eski vakiflarda kullanilan bir tabirle ‘kiilliye’ goérevini gorecek ve
“sehre inen koyliiniin sehirle olan biitiin temaslarmi kolaylastiracak, birgok
ihtiyaclarin1 oracikta karsilayacak bir tesisat ve teskilat camiasi olacak, koyliyt,
hayvani, arabasi ve esyasiyla barindiracak yerler bulunacak, bir koylii mahsulleri ve
mamulleri pazari, bir kdylli esyasi ¢arsisi, koyli aletleri tamirhanesi, arabaci, nalbant,
berber, okuma odasi, kahve vesaire bulunacak, burada koyliiniin arzuhalleri is bilen
bir memur tarafindan yazilacak ve koyliiye islerini gormekte, hastaligmi veya

hastasini tedavi ettirmekte yol gosterecektir. ***

Koymen’in hem tarih dis1 hem de bastan sona irrasyonel bir baska projesi,
“sanayinin koylesmesi”’dir. Modern zamanlarda sehrin, aslinda sanayi devriminin bir
iriinii oldugunu idrak edemeyen ve sanayisi olmayan bir sehrin aslinda sehir ya da
kent olarak adlandirilamayacaginm farkinda olmayan Kdymen’e gore, “sehirlerde
sanayinin bulunmasina lizum” yoktur ve “sehirlerde zorunluluk olmadik¢a hicbir
fabrika bulunmamali”dir. Kdymen benzer sekilde, sanayilesmeye baglayan bir kdye

artik kdy denmeyecegi gergeginin farkinda olmadigi icin, “Kdylerde veya koy

24 Nusret Koymen, “Ko6ylii Hani Fikrini Yayiniz”, Bozkurt, say1 9: 1940, s. 216.
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halinde kurulacak sanayi, sehirlerde muztarip amele topluluklarinin viicut bulmasma

mani olacak ve kdy niifusuna refah ve medeniyet getirecektir’*?® demektedir.
y yet g

Atsi1z’m dikkat ¢ektigi sanayilesememis olma, Tiirk¢ii fasist ideologlara gore
bir avantajdir. Ciinkii, Tiirkiye toplumunun halen koyli bir toplum olmasi,
melezlesmenin ve kanin kirlenmesinin dolayisiyla soysuzlasmanimn oniindeki en
biiyiik engeli teskil etmektedir: “Bizim memleketimizde en asil aileler, hi¢ siibhesiz,
karigmamis, bozulmamis, degismemis bir kana, bir adet ve ananeye sahib koylii

99426

stilaleleridir. Ve bizde nihayet dort bes gobek yukarist koyliidiir.

Ozellikle siirlerde koylii kadinlar sadeliklerine, gdsterigsizliklerine ve
fedakarliklarma vurgu yapilarak, kentli kadin karsisinda yiiceltilmislerdir. Ornegin,
Aydin Nisari imzasiyla yaymlanan “Koylii kadin1” isimli siirde s0yle denilmektedir:
“Ayaklarinda carik,/Calisir karik, karik/ Basinda yemenisi/ Elleri yarik, yarik/ Su
kmali basiyla,/Kimbilir ka¢ yasiyla/ O corak tarlasini,/Suluyor gézyasiyla.../(Ruj)
nedir?. (Pedikiir).. Ne?./Ge¢iriyor Omriinii,/ O didine, didine../ Yok yiiziiniin

boyas1../Pirlantasi elmast../ Onun bir tek siisii var,/ Istiklal Madalyas1...”*’

Tiirk¢l fasizmin yaz1 ve siirlerle yiicelttigi ideal kadn, kent kadininda olmayan
vatan sevgisi, fedakarlik, anacglik, goOsterissizlik gibi biitiin degerlerin tasiyicisi

konumundadir ve yaratilacak olan ideal kadin da bu 6zellikleri tagiyacaktir.

2 Nusret Koymen, “Tiirk Koylisii Cikrik Bagma!”, Bozkurt, Say1 4: Mayis-Temmuz 1940, s. 92.
426 Fethi Tevet, “Evlenmek Isi”, Tanridag, Say1 8: Haziran 1942, s.13.
#7 Aydin Nisari, “Kéylii Kadini1”, Tanridag, Say: 8: Haziran 1942, s.15.
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4. ideal Kadinlar ve Erkekler Yaratma Tasarimi

O halde, boylesi bir soysuzlagma ve ¢okiis tehlikesi karsisinda ne yapilmalidir?
Bu soruya tekrar donecek olursak, Atsiz’da bu soruya verilen yanitin disiplin ve
cezalandirma uygulamalarmin tiim toplumu kapsayacak ve olabildigince sert bir

sekilde hayata gecirilmesi oldugunu goriiriiz:

“Cezalar siddetlendirilmelidir. O kadar siddetlendirilmelidir ki agir ¢eksin diye
ekmegi iyi pisirmeden ¢ikaran firinci, receteyi kasden degistirerek hastanin sagligi ile
oynayan eczaci, para kazanmak i¢in ¢ocuk diisliren yani cinayet yapan doktor, bir
sey bilmeden kopya ile sinif gegmek isteyen, yani bilgilinin hakkini calan talebe,
ahbap cocuguna iltimas yapan yani sahtekarlik eden 6gretmen, vazifesi bagina geg
gelen yani hak etmedigi parayr alan memur, ahlaksizligin reklammi yapan romanci,
geri ve diisman milletlerin hezeyanlarina oparldrlik eden gazeteci, hiilasa hirsiz,
riisvet¢i, muhtekir, cani, dolandirici, ahlaksiz, iltimas¢i, namussuz olanlar

baskaldiramayacak sekilde ezilmelidir.”***

Tiirkkan ise, ne yapilmasi gerektigini daha acik bir sekilde sdylemeyi tercih

etmektedir;

“Dizginlerini koparmis ahlaksizliga karsi, bir tek korku ¢esidi yeter siddettedir:
6liim korkusu! Ve bu ceza, biiyiik kii¢iik, her sucluya farksiz olarak verilebilmelidir.
Riisvet alanlara verilen ii¢ y1l hapis azdir! Riisvet alanlar IDAM EDILMELI! Devlet
veya milleti ¢alanlara her tiirlii yolsuzluk yapanlara birka¢ yillik hapis azdir; bunlari
IDAM ETMELI! Gayrimesru surette zenginlesenlerin mallar1 miisadere edilmeli,

viicutlart su¢ mahsulii apartmanlarin kapisina asilmalidir. Vurguncular —her ne

428 Atsiz, “Ahlak”, Bozkurt, Say1 11: Temmuz 1941, s. 251.
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cesitte, her ne riitbede olurlarsa olsunlar- muhakkak IDAM EDILMELIDIR! Hatta

zina suguna kadar bu siddetli cezaya miiracaat edilmelidir.”**

Bu siddetli cezalandirma taleplerine ragmen, Atsiz hem geng kizlarin hem de
genc erkeklerin “ahlakli birer Tiirk” olmalart i¢in gereken “daha incelikli”
mekanizmalarin neler olabilecegini de diislinmiistiir. Buna gore, Oncelikle kizlarin
“asli gorevleri’ne riicu etmeleri ve iyi birer anne aday1 olarak yetistirilmeleri

gerekmektedir:

“Tiirk kizlari, ¢ok eski zamanlardaki Tiirk kizlar1 gibi fazilet miimessili olarak
yetistirilmelidirler. Sogukkanli, vakur, sade ve vazifesinas olmalidirlar. Yalniz siis
pesinde kosan bir kiz, analik ve yurt duygularindan uzaklagmis miistakbel bir
kokettir. Bu vatanin iyi danseden, su kadar elbisesi olan, gilizel boyanan, hatta
kusursuz pasta yapan kizlara degil; ‘bu vatana serefli ogullar ve kizlar yetistirmek en

biiyiik borcumdur’ diyen kizlara ihtiyac1 vardar.”**

Atsiz’in “koket” kavrami ile tanimladig1 kadin tipinin karsisma yerlestirdigi
“anne olarak kadin” tipi, Tiirk¢li fasist ideologlarin hepsi tarafindan yiiceltilmis,
annelik asli gorevinin yanina ise vatan savunmasma katilim, cocuga ideolojik
degerlerin aktarimi vb. gorevler de eklenmistir. Ideal kadmn ve erkek tiplerinin
yaratilmasinda en onemli rollerden birini anneler oynayacaktir. Bu noktada, teorik
bir parantez agarak, cinsiyet ile milliyetcilik arasindaki baglantilari inceleyen Anthias
ile Yuval-Davis’in kadinlarin milliyet¢i projelere dahil edilislerine dair agiklamalar1
tizerinde durmamiz gerekiyor. Anthias ile Yuval-Davis’e gore bu dahil edilis i¢in bes

ana yol mevcuttur:

2 Tiirkkan, Milliyetcilik Yolunda, s. 61.
‘_‘30 Atsiz, “Tiirk Kizlar1 Nasil Yetistirilmeli”, Orhun, Say1 12, 1 Subat 1943, Makaleler IV i¢inde,
Irfan Yaymcilik, 1997, s. 185-186.
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“1. Etnik Topluluklarin mensuplarmin biyolojik iireticileri olarak,
2. Etnik ve ulusal gruplarin smirlarinin yeniden iireticileri olarak,

3. Toplulugun ideolojik yeniden iiretiminde merkezi bir rol alarak ve kiiltiiriin

aktaricisi olarak,

4. Etnik ve ulusal farkliliklarin gosterenleri olarak —yani, etnik ve ulusal
kategorilerin doniisiimii, yeniden {retimi ve insasinda kullanilan ideolojik
sOylemlerin merkezinde yer alan semboller olarak,

5. Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerin katilimcilari olarak.”*'

Tiirkeli fagist ideolojinin sdyleminde yukaridaki 5 6geye de kimi zaman tek
basma kimi zaman oOtekilerle i¢ ice gegmis bir sekilde rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, Prof. Vasfi Rasit Sevig, kadmnin ve erkegin gorevlerini birer tabiat yasasi
olarak goriir ve soyle der: “Doviismekten ve Olmekten korkmayan erkeklere ve
dogurmaktan korkmayan kadmnlara malik olan Tiirk milleti, bu prensip dolayisile
ebediyen yasayacaktir. Ciinkii cemiyetlerin kanunu budur: erkegin doviismesi ve

< 432
kadmin dogurmasi.”

Kemal Ozdes’in “Ideal Tiirk kadmni1” ve Nurullah Bariman’m “Tiirk Kadmlar1
Is basma” isimli yazilarinda ise, Tiirkcii fasist ideolojinin kadin1 “anne” ve “evde”
yani “etnik toplulugun mensuplarinin biyolojik tasiyicis” olarak, ama ayn1 zamanda

“kiiltiiriin aktaricis1” olarak da betimleyisini gdzlemlemek miimkiindiir. Ozdes’e gore

31 Anthias ve Yuval-Davis, “Introduction”, Women—Nation—State’ten_akt. Sylvia Walby, “Kadin ve
Ulus”, Vatan, Millet Kadinlar icinde, s. 38., der. Ayse Giil Altinay, Iletisim Yayinlari, 2004
2 Bozkurt, Say1 6: Eyliil 1940, s. 129.
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Tiirk kadini, “cocugun, sevildiginden c¢ok sayilmasi gereken bir varlik oldugunu
bilecektir. Cocugunu yetistirmek diisiincesinden baska bir diislinceyle
yaratilmadigina inanacaktwr. Cocugunu, ¢ocugunun menfaatlerinden ziyade,

vataninin ve milletinin fedaisi olarak yetistirecektir.”**?

Kemal Ozdes’in yazisiyla aym sayida ve ayni sayfada yaymlanan Bariman’in
yazisinda ise kadinlara, “Mehmetciklere” ordiikleri ¢oraplar1 ve diktikleri elbiseleri

gondermeleri soylenir ve soyle seslenilir:

“Siz(in), sicak odalarinizda rerek veya dikerek yolladigmiz armaganlar onu
sinir boyunda, karlar arasinda nobet beklerken isitacak, i¢ine maddi ve manevi bir
sicaklik serpecektir. Mehmet bu armaganlar1 yollayan ince narin elleri tahayyiil
edecek, bunlar1 diismandan ebediyen uzak tutmak i¢in silingiisiinii bir kat daha itina

ile bileyecek, silahmu titizlikle yaglayacaktir.”

Kazim Feyzi Ozaner’in yazdig1 “Anneme Mektup” isimli siirde tam da Tiirkeii
fagist muhayyiledeki bir anne tipi kurgulanir ve ona seslenilir, anne c¢ocugunu

dogurmakla yetinmemis ona tarihi de, “Tiirkiin tarihini” de anlatmustir:

“Birer menkibe diye anlatip diinii/ Asya bozkirlarinda nice cenkler gdosterdin;/
Acarak tarihlerin esrarli Ortiistinii/ ‘Cihanda medeniyet hocas1 Tiirktiir’ derdin/ (...)

Anne, emin ol oglun bu yoldan ¢ikmayacak/ And igti cenklesmeye kalsa da tek ve

3 Kemal Ozdes, ideal Tiirk Kadini, Bozkurt, Say1 8: 1940, s. 186.
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bitap./Irkim en {istiin irktir, yasayacak Tiirk ancak,/ Milliyeti din yaptim, cemiyeti bir

29434

mihrap...

Reha Oguz Tiirkkan ise, Bozkurt’un ilk sayisinin bagyazisinda, Japon, Bulgar
ve Alman annelerinin ¢ocuklarini birer milliyet¢i olarak yetistirmelerine mukabil
Tiirk annelerinin bunu yapmadigini sdyler. Tiirkkan, bir Japon annenin kundaktaki
bebegine “sen Japonsun, Rusu ezeceksin!”dedigini, bir Alman annenin ¢ocugunu

'9’

“Fransiz’a benzedin, ayip!” diye terbiye ettigini, bir Bulgar Annenin ¢ocuguna
“Biiyilik Bulgaristan iilkiisii”’nden bahsettigini anlatir. Oysa Tiirk anneleri ¢ocuklarini

“pasam” diye sevmektedir. Ustelik, “diisman1 yenecek, savas yerinde dlecek diye”

degil, Osmanli pasalar1 gibi “rahat bir hayat siirsiin diye” boyle sdylemektedirler.**

Oysa Tiirkkan’in idealindeki sahne, “Giizel bir Tiirk anasi”nin, “kundaktaki
yavrusunun yanagmi” Optigi ve “kulagina yalniz su sozleri” tekrarladigi bir
sahnedir:  Tirkstin!  Tirksiin!  Tirksiin!”  Tiirkkan yazisini, bu sahneyi

gerceklestirecek olan annelere, “Tiirk Analar1 Sizden Bekliyoruz” diye bitirir.

“Olan”la “olmas1 gereken” arasindaki ac¢i, bizi bir¢ok noktada oldugu gibi
burada da bir paradoksla kars1 karsiya birakir. Bir yandan kadinlara, anne, milliyetci
ideolojinin tastyicilari, namus ve iffet timsali olduklar1 i¢in dvgiiler yagdirilmaktadir,
bir yandan da bu aktaricilik gorevini layikiyla gerceklestirmedikleri diisiincesinden
hareketle bunun nasil saglanabilecegi, yani ideal kadinlarin yaratilabilmesi i¢in neler

yapilmasi gerektigi lizerine kafa yorulmaktadir.

% Kazim Feyzi Ozaner, “Anneme Mektup”, Bozkurt, Say1 8: 1940: s. 187.
3 Reha Oguz Tiirkkan, “Tiirk Anneleri Sizden Bekliyoruz”, Bozkurt, Say1 1: Mayis 1939, s. 1.
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Ideal kadin tipinin yaratilabilmesi igin neler yapilmasi gerektigi, Atsiz’m,
cevabi belli olan ve heniliz 1943 yilinda sorulduguna dikkat edilmesi gereken, su

sorusunda gizlidir:

“Acaba bilhassa genglerimizin ve bilhassa kizlarimizin zehirlenmesine engel
olmak i¢in biitiin memlekette sinemalar kapatilsa, erkek ve kadin pilajlar1 ayrilsa,
roman ve hikayeler sansiirden gecse ne olur? Demokrasi, hiirriyet suya diisiip

medeniyet yok mu olur?”***

“Kadin sorunu”na mutlak ¢6ziim, 6zel alana hapsedilmis kadmnlarin, burada da
sik1 bir denetim altinda tutulmalar1 ve ahlaki yozlagmalarina yol agabilecek her

seyden yoksun birakilmalariyla miimkiin olabilecektir.
Ideal erkek tipi ise Nebil Buharali tarafindan sdyle tanimlanmaktadr:

“Milleti i¢in goziinii kirpmadan bu fani diinyadan gegecek derecede cesaret ve
feragata sahip bir maneviyat; ruhi ve bedeni saglamliklar1 i¢in daima nes’eli bir ruh;
milli idealin tahakkukunda rasyonel vasitalardan istifade i¢in tam bir ilmi zihniyet ve

bilgiye sahip olma...”*’

Tiirkkan ideal bir Tiirk gencinin (yani Tiirk erkeginin) tasvirini hayli ayrmtili
bir sekilde yapar. Tiirkkan’a gore, ideal Tiirk genci, “her seyden 6nce milliyetcidir...
Eski miiminlerin Tanriya inanmalar1 gibi, askla taassupla, Tirkligiin iistiinliigline
her seyi iyi tanir, tipki bir asik gibi, atesle ve sefkatle bunlari sever... Biiyiikk milli
davalarin1 bilir; bunlarin basarilmasi i¢in, kafasini, kalbini ve bilegini; parasini,

emegini ve gengligini bu yolda kullanir... Milletine zarar veren her tesebbiis ve

O Atsiz, A.gee., s. 187.
7 Nebil Buharal1, “Yeni Nesil ve Ahlak (Pedagoji)”, Bozkurt, Say 2: Haziran 1939, s. 38.
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hareketi, her fiil ve durumu siddetle tepelemege hazirdir. Yaylanmis gibi duran bu
milliyetci genclik kiitlesinin reaksiyonlar1 daima diridir; bu yaylanig, milletin sinsi
diismanlarmi yildirir... Kuvvetli bir sahsiyet sahibidir.. Icki igmez, kumar veya poker
oynamaz. Buna ragmen papaz gibi yasamaz; gencligin tabi haklarindan kendisini
mahrum etmemekle beraber, diiriist bir ahlakin tasvip etmiyecegi cinsel iffetsizlikler
yapmaz. Softa ve papaz ahlakli degil, temiz, suurlu ve Tirk ahlakhdir... Tembellik,
nemelazimceilik, gliniinii giin etmek zihniyeti, hirsizlik, iltimas, solculuk, sapiklik
beynelmilelcilik.. Onca hep ayni ayar vatana ihanetlerdir... Biiyiikk Tiirk milleti
ugrunda savasta 0lmeyi, sehit olmayi, bu diinyada erisilecek sereflerin en biyiigii

tanir 99438

Tiirkkan’in tarif ettigi Tirk gencinin yaratilmasi igin askeri niteligi haiz,

disiplinli ve uzun bir egitim programina ihtiya¢ bulunmaktadir.

5. Toplumun Askerilestirilmesi

Bir 6gretmen olan Atsiz, Tiirk erkeklerinin ahlakli birer gen¢ olmalar1 i¢in
ayrintili bir egitim programi hazirlamistir. Esas amac1 Sparta devletine benzer bir
asker-ulus yaratmak olan bu egitim programimin 6zii yine cevabi bastan belli olan su
soruda gizlidir:

“Insafl1 diisiinelim: Bir Tiirk ¢ocuguna giires mi yakisir, yoksa aktorlik mii?

Bize askerlik terbiyesi mi gerek yoksa Giizel Sanatlarin Tiyatroculuk subesi mi?”*’

8 Tiirkkan, Milliyet¢ilik Yolunda, s. 67 vd.
49 Atsiz, “Tiirk Gengligi Nasil Yetismeli”, Cinaralti, Say1 35: 1942, Makaleler III iginde, s. 185
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Atsiz’in, Tiirk gengligini “gevseklikten uzaklagtrmak” ve kahraman
yetistirmek” i¢in egitimde yapilmasini diisiindiigii degisikliklerin baginda, iiniversite
egitimine kadar kizlarin ve erkeklerin bir arada egitim gormelerinin yasaklanmasi
gelmektedir. Cilinkii “kiiciik smniflarda kiz ekseriyeti arasinda kalan bazi erkek
¢ocuklarm erkeklik ruhlarini kaybettikleri ve kismen avarelestikleri muhakkak’tir.**"
“Agac yasken egilir” diisturuna uygun bir sekilde “ilkokul talebesine verilen sinirsiz
hiirriyet derhal kaldirilarak ¢ocuk siki bir disiplin mubhiti i¢ine alinmali ve hayatta
disiplin denilen bir seyin varoldugunu daha pek kiicliikken idrak etmeli”dir.
Cezalandirma mekanizmalar1 biitiin siddetiyle devreye sokulmali ve koti aile
muhitlerinde yetisen cocuklar yaptiklar1 hareketlerin mukabelesiz kalmadigmi
gormeli ve iyi cocuklarin da bozulmasmin 6niine gec¢ilmeli”dir. “Biitiin oyunlar, ders
kitaplari, vazifeler, kahramanlar, Tirkgiliikk, fedakarlik asilayacak sekilde
olmali”yken, “kadin 6gretmenler erkek talebeye ders vermemeli, biitiin 6gretmenler

sade kiliklar1 ile talebeye 6rnek olmali, boyali veya bob-stil hocalar derhal meslekten

uzaklastirilmali”dur.**!

Ats1z’1n nihai hedefi olan, egitim siirecinin bir zorunlu askerlik hizmeti haline
getirilmesi ve asker-vatandas yetistirme projesi ise ilerleyen maddelerde ele
alinmaktadir. Buna gore; “askerlik dersi nazari ve ameli olarak ¢ogaltilmali ve ciddi
tutulmali”dir. Talebe askeri kanunlara ve cezalara tabi olmali ve mektep iiniformasi
giymege mecbur edilmeli”dir. “Ortaokulda milli sporlar baslamali, kilig, giires, cirit
gibi ananevi sporlarla, yiiziiciiliikk, kiirek¢ilik vesaire gibi savasa yardimci sporlar

birinci mevkii tutmali”dir. “Askerlik dersleri ile sporlar en miithim dersler haline

40 «Reformlar listesinin en tepesine erkek gocuklarm “kadinsilasmalarmi” ve “erkeklik ruhlarmi
kaybetmelerini” engelleyecek bir tedbirin konulmasi “kadinlagma” ile “soysuzlagsma” arasinda kurulan
baglantiy1 gbstermesi bakimmdan Snemlidir.

1 Atsiz, A.g.e., s. 188—189.
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gelip, her birinden ayri not verme usulii konulmali, gosteris izciligi, caka

resmigegitler kaldirilarak yerine hakiki ve sert askerlik getirilmeli” dir.**

Ats1z’in askeri dozu giderek artan Onerileri soyle devam eder: Askerlik ve
spor liselerde daha siki olarak devam etmeli ve talebeler silahla toplu bir halde
talime, hakiki siingii ve kiliclarla hakiki miibarezeler yapmaga aligmali”dir. “Zarar
yok, aralarinda tehlikeli yara olanlar bulunsun...” der Atsiz, “bu yaralar sinemalarin,
balolarin yaptig1 tahribat kadar zararli degil, talebeyi tehlikeleri azimsamaga

alistirmak bakimindan faydaldir.”**

Bozkurt’ta yer alan bir fragman, Tiirk¢ii fagizmin savas ile egitim arasindaki
iliskiye bakisimi tiim c¢iplakligiyla ortaya koyar. “Talebe ve Savas” isimli bu
fragmanda Nazi Almanyasi’nda 7. ve 8. smif 6grencilerinin ders kitaplarinda yer alan
bir sorudan istii kapali bir ovgii ve Oykiinmeyle s6z edilir. Soru soyledir: “46
Tayyarelik bir bombardiman filosu, diigman bir sehre yangin bombalar1 atiyor. Her
ucakta, beheri 1,5 kg. agirhiginda 500 bomba var. Yiikiin umumi agirligmni hesap
ediniz. Su sartlara gore kac yangin ¢ikacagmi hesaplayn: I- Bombalarm ancak 100de
30u hedefe isabet ediyorsa. II- Bombalarin ancak 100de 20si hedefe isabet

ediyorsa.”***

Irk kurami elbette ki egitim sisteminde de is basindadir ve Atsiz’a gore
“talebenin basmna daima otoriter, seciyeli ve Tiirk O0gretmenler getirilmeli”dir.
“Okullar birer kisla haline gelmeli, hatta liselerin miidiirleri yiiksek riitbeli

subaylardan olmali”dir, “okullar birbiri ile futbol gibi manasiz ve voleybol gibi

2 Atsiz, A.g.e., s. 189-190.
3 Algee., s. 190.
44 Bozkurt, Say1 2, s. 53.
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kadmca miisabakalar degil, askeri ve milli miisabakalar yapmali”dwr, “Tiirk kilici,

okculuk gibi milli sporlarimiz ihya olunarak liselere sokulmalr”dur.**

Tim bu oOnerilerin diisiinsel sarhoslugu icinde soyle devam eder: “Bir
stadyumda iki okulu temsil eden 22 gencin lastik pesinde kosmasi ile, iki okulu
temsil eden 200 gencin baslarinda tulgalar, gogiislerinde zirhlar oldugu halde, hakiki

kili¢lar veya siingiilerle carpigmalar1 arasindaki farki diistintin.”

Nihai ¢dziim ise ancak, milli egitim bakanligmin kontroliinden ¢ikarilmis ve
Genelkurmay tarafindan diizenlenip, denetlenen bir egitim sistemi ile miimkiindiir.
Atsiz’a gore; “biitiin milletin ayni1 bir milli-askeri terbiye ile yetisebilmesi i¢in, hig
olmazsa orta ve yiksel tahsil gen¢ligini maarif vekaletinin elinden alarak Biiyiik
Erkani Harbiyenin eline vermek” gerekmektedir. “Maarif vekaleti ilk tahsil genc¢ligi
ile, bilhassa koylerle mesgul olmali, fakat orta ve yiiksek mektepler Biiyiik Erkani

Harbiyenin elinde olmali”dir.**°

Egitim sisteminin nasil tesekkiil edeceginin de 6tesinde, tiim toplumun nasil
topyekiin bir sekilde kontrol edilebilecegi Atsiz i¢in en 6nemli mesele olmustur.
Atsiz, Tiirkgiliigiin “disiplinli millet” taraftar1 oldugunu sdyler ve disiplinli milleti,
“milletin ahlak, gelenek, seref ve isteklerine aykir1” higbir seyin yapilamadigi ve
“hayat telakkisi, mukaddesati, zevki, bayrami, kederi ve hatta kilig1 ve takvimi belli”
diye tanimlar.**”  Bunun nasil gerceklestirilecegi ile ilgili olarak ise, daha 1930’larin
basinda, Tiirk¢li fasist bir manifesto olarak gorebilecegimiz, 9 maddelik su listeyi

hazirlamistir:

“1- Biitiin Tiirkler bir devlet halinde bir bayrak altinda toplanacaklardir.

445 Atsiz, A.g.e., s. 191.
¢ Atsiz, “Askerlik Aleyhtarligr”, Atsiz Mecmua, Say1 17, 25 Eyliil 1932, s. 100-101.
7 Atsiz, “Tiirkgiiliigiin Onemli Meseleleri”, Tiirk Ulkiisii icinde, s. 104.
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2- Tirk tiiresine, ilme, tekdmiile mugayir hicbir miiessese Tiirkeli sinirlari

icerisinde yagsayamayacaktir.

3- Terbiye ilminin miisaade ettigi en kiigiik yastan itibaren biitiin Tiirk

cocuklar1 Tiirkelinin yat1 mekteplerine girerek milli-askeri terbiyeyi alacaklar.

4- Sinema ve tiyatrolar halk mektepleri oldugundan mektepler gibi konturola

tabi olacaklardir.
5- Tiirkliigiin milliyet, hars ve ahlakia zararli nesriyat menedilecektir.
6- Biiyiik Isler ve biiyiik sermayeler devletin elinde olacaktir.

7- 1lmin milli gayeleri olacak ancak Tiirkliikk i¢in calisan ilimler Tiirk ilmi

olacaktir.

8- Serbest doktorluk ve avukatlik kalkacak, bunlar ancak devlet memuriyeti
halini alacaktur.
25448

9- Mirasa cemiyet de istirak edecektir.

Atsiz, Tirkcii fagizmin 6zglinligiinii kanitlamak i¢in yukaridaki programi
heniiz nasyonal sosyalizmden kimsenin haberi yokken 1925 yilinda arkadaslariyla

birlikte hazirladigini sdyler.
Tiirkkan ise, “Tirkci fasist inki1labin” programini su sekilde agiklamaktadir:
“Kanda temiz Tiirkliik isteyecegiz.
Dilde —tedrici bir gidigle- mutlak bir Tiirkliik yolu tutacagiz.

Dinimizi Tiirklestirecegiz.

8 Atsiz, “Kurtulmamis Tiirkeli”, Atsiz Mecmua, Sayi 17: 25 Eyliil 1932, s. 173. Tiirkkan’a gore,
“Atsiz’m bu prensipleri sosyalizme fazlaca meyleden bir milliyetgiliktir.” Ancak, “bu sosyalizm
yalnizca Tiirkliik igindir. Atsiz, ““Insaniyet” ‘miisavat’ ‘Sulhguluk’ gibi laflarin en miifrit diismanidir.”
Tiirkkan, “Tiirkgiileri Tantyalim 2- Atsiz”, Bozkurt, Say1 6: Eyliil 1940, s. 139.
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Adla da Tiirkliik, giyinis ve baslikta Tirklik, odalarimizin i¢ini siisleyiste

Tiirkliik, sporda Tirkliik!

Hakiki Tirk musikisini Garp teknigiyle isliyecegiz ve Tiirk rengi asikar bir

musiki yaratacagiz.

Modern mimari tarzinin aydinlik ve sadeliginden istifa etmekle beraber,
tamamen Tiirk ¢izgili, Tiirk tsluplu bir mimari istiyecegiz, bdyle sehirler, bdyle

koyler kuracagiz.
Tiirk ahlak prensiplerini koyu bir taassupla ortaya koyacagiz.

Edebiyatimizi, kiiltlirimiizii, bastan asag1  Tirklestirecek inkilaplar

< 25449
yapacagiz.”

Tiirkkan’in programi bunlarla sinirli degildir elbette. Tiirkkan, “beynelmilelci
izciligin” kaldirilip, bunun yerine, “Tiirk ruhuyla, Tiirk kafasiyla, Tiirk bazusu ve
viicuduyla” yetistirilmig, “yigit, kahraman, atilgan doviiscii, dayanikli, sporcu,
ahlakli ve milliyet¢i” genclerden miitesekkil bir “Tirk Genglik Tegkilat1”
kurulacagini, Puskin’in degil, “Meteler, Kiilteginler, Fatihler, Itriler, Yunus Emreler,
Gokalplarin” okutulacagni, yilbaslarmm degil, “tarihimizin doniim noktalar1 ve
zaferlerinin” kutlanacagmi, dini ve resmi bayramlarmn yani swra “bir ‘Cin sindigr’
giinii, bir Ergenekon giinii, bir Atilla ve Cingiz giinii, bir Malazgirt, bir Istanbulun
alinig1 giinii, bir Mohag giinii, bir Canakkale giinii” olacagini, okullarda Grekce ve
Latince’nin  degil, Gok-Tirkce ve Uygurca’nin okutulmasi gerektigini,

“Eglenisinimizde Tiirk adetleri, evlenisimizde ve biitiin torenlerimizde, Tiirk

9 Tiirkkan, Milliyetcilige Dogru, s. 50.
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an’anelerinin” tatbik edilmesi ve “Arap ve Frenk adetlerin kovulmasi” gerektigini

- 450
sOyler.

E - Irk ve Var Kalma Miicadelesi Olarak Hayat

Charles Darwin’in evrim teorisinin temel paradigmasi olan “dogal
ayiklanma” fikri, dogada ancak cevresine uyum saglayabilen ve diger tiirlerle olan
miicadelesinde ayakta kalmay1 basaran tiirlerin varliklarinmi siirdiirebildikleri tezine
dayanir. Bu tezin, toplumlara uyarlanip, toplumsal yasayista da ancak gii¢lii olanlarin
ayakta kalabilecegine duyulan inan¢ “sosyal darwinizm” olarak adlandirilmigtir.
Ancak bu adlandirmanin biitiiniiyle dogru oldugunu sdylemek ve biitiiniiyle
Darwin’den kaynaklandigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii, Darwin’in
evrim teorisini agikladig1 “Tiirlerin Kokeni” isimli eserinin yaymlanmasmdan daha 2
yil nce Herbert Spencer “Ister Diinyanin gelisiminde, ister diinya yiizeyindeki
Yasamm gelisiminde, ister Toplumun, devletin, Uretimin, Ticaretin, Dilin, Yazmin,
Bilimin, Sanatin gelisiminde olsun birbirini izleyen farklilagmalar yoluyla basitten

karmasiga giden bir evrim gegerlidir” diye yazmustir.*'

Darwin’in kendisi de dogal ayiklanma fikrini, Malthus’un, niifusun yiyecek
tretiminin daha hizli arttigini ve toplumun hicbir zaman esitsizlik durumunun

iistesinden gelemeyecegini iddia eden niifus yasasimna dayandirdigimi belirtmis ve

20 ALge.
1 Akt. Callinicos, Toplum Kuramy, s. 158.
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kullandig1 “var olma miicadelesi” kavraminm “biitiin hayvan ve bitki kralliklarina

biiyiik bir giigle uygulanan Malthus 6gretisi” oldugunu soylemistir. *>>

Darwin’e isnat edilen insanlar ve toplumlar arasi iligkilerin bir var olma
miicadelesi olarak kavramsallagtirilmas: fikri 19. ylizyildan itibaren biiyiik ilgi
gormeye baslamistir. Bu ilginin nedeni, savaslarin, somiirgecilik siyasetinin ve simif
savasinin bir toplumsal gergeklik halini alisiyla baglantihidir. Foucault’nun da
belirttigi gibi; “Temelde genis bir anlamda kavranan evrimcilik —yani Darwin’in
kuraminin kendisinden ¢ok, bunun kavramlarmin biitiinli, toplami (evrimin ortak
agacinda tiirlerin hiyerarsisi, tiirler arasinda yasam icin miicadele, en az uyum
saglayanlar1 safdig1 birakan eleme gibi)- ¢ok dogal olarak, XIX. ylizyilda birkag y1l
icerisinde, yalnizca siyasal bir sdylemi bilimsel bir kilif altinda gizlemenin bir yolu
degil ama gergekten sOmiirgelestirme iliskilerini, savaslarin zorunlulugunu, farkl

siniflartyla toplumlarn tarihi vb.yi diisiinmenin bir yoludur.”*>

Herbert Spencer’in diisiincesinde, bu miicadele serbest piyasa ve rekabetin
savunulmasi islevini goriiyorken, Gobineau’da kanimnin safligit bozulmamis irkin
medeniyet yaraticilig1 diisiincesinin ve Galton’da ise ise yaramayanlarin tiremelerinin
kontrol altma alinmasinmn ve hatta “itlaflari”nin, yani “6jeni” fikrinin mesruiyetini

saglamaya hizmet edecektir.

Nasyonal sosyalizm ise, tiim bunlarin eklektik bir sentezinden baska bir sey

degildir aslinda ve Hitler, bu sentezi soyle dile getirmistir:

“Yagamak isteyen kavga etmelidir. Yasasi, devamli bir miicadeleden ibaret

olan bu diinyada, miicadeleden kac¢inan kimsenin yasamaya hakki yoktur. (...) Ustiin

B2 Age., s 162.
*3 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 262.
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rklarin biiytikliigiinii saglayan husus, fikri melekelerinin zengin olusu degil, biitiin
meleklerini topluluk hizmetlerine vermeye yatkin olan egilimleridir. Varligi devam

ettirme i¢giidiisii, Gistiin wklarda en asil fikrini almigtir.”**

Tiirket fasist ideoloji de, tipki nasyonal sosyalizm gibi, sosyal darwinizme ve
var kalma miicadelesi argiimanina biiylik 6nem atfetmis ve séyleminin merkezine

dahil etmistir.

1. Tarihin Itici Giicii Olarak Milletlerin Savasi

Tiirk¢ti fasizmde, tiirlerin dogadaki var kalma miicadelesi, milletlerin “herkesin
herkese diisman oldugu” Hobbesc¢u bir diinyada, siirekli savas halinde olduklar1
diistincesine tahvil edilir. “Biyoloji bakimindan canlilarin, yani hayvanlarla bitkilerin
gayesi, kendi soyunun biitiin diinyay: biirtimesidir. Hi¢bir hayvan veya bitki cinsi
diinyay1 kaplayamiyorsa, bunun sebebi, ayni gayeyi giiden baska cinslerin
mukavemetiyle karsilasilmasidir. Cinslerin, ayni gaye igin yaptiklar1 bu tesir ve
karsilagtiklar1 tepkiden ‘hayat kavgasi’ doguyor. Bu arada giigsiizler eziliyor,
azaliyor; giicliiler yayilip ¢cogaliyor. Baz1 soylar ise yeryiiziinden biisbiitiin kalkiyor”
diyen Atsiz’a gore, “Milletler arasinda da ayni yasa hiikiim siirer. Millet adeta bir
suuralt1 itisiyle, diinyaya yayilip hakim olmak ister. Fakat yayilirken, baska
milletlerin mukavemetine carpar. Boylelikle aralarmda savas baglar. Sonunda

giigliiler kazanir.”*>

% Adolf Hitler, Kavgam, s. 273. )
435 «Ulkiler Saldiricidir”, Orhun, Say1 14, 1941, Tiirk UlKiisii icinde, s. 21.
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Milletlerin hayatmin bir var kalma miicadelesi olarak kodlanmasmin dogal
sonucu, kiiresel ve ebedi bir barisin miimkiin olabilecegi fikrinin bir millet i¢in “en
biiyiik tehlikeyi teskil ettigi inanci olacaktir. Atsiz sdyle der: “Bir millet icin en
biiyiik tehlikelerden biri barig ve dostluk afyonu yutarak uyumaktir. Biiyiimek
istemeyen millet kii¢iilmeye mahkimdur. Saldirmayan millete saldirilir. Hayat bir
savasken ve onu kazanmak i¢in mutlaka saldrmak gerekirken, milli iilkii yolunda

yapilacak saldirinm ¢irkinligini haykirmak ya gaflet ya ihanettir.”*°

Atsiz’a gore, baris fikri bir egemenlik kurma araci olmaktan bagska bir sey
degildir. “Biitiin insanlarin kardes olmas1”, ve savaslarin ortadan kalkmasi dogaya
aykirt bir durumdur, “insanlik ve kardeslik propagandasi medeniyette ilerlemis
milletlerin, er meydaninda silahla yenemedikleri geri milletlere kars1” uygulamaya

gegirdikleri yeni bir yontemdir.*’

2. Tiirkler ve Savas

Necdet Sangar ise hayatin bir savag oldugu inancina Tiirkliikle savag arasindaki
“varolugsal —ve hatta sembiyotik- iliski’yi de katar. “Savasg, tabiatin bu en yaman
hakikati, varligmin biyiikligini Tiirke ve Tiirkiin i¢inden figkiran ordulara
bor¢ludur. Diinyada yiizyillardan beri pek ¢ok seyler birbirinden ayrilmiglar, lakin

Tiirk, ordu ve savas hep birlikte yasamuslar ve yasayabilmislerdir”**® diyen Sangar,

20 ALg.e., s. 26.

7 Atsiz, “Milli Mefkire”, Atsiz Mecmua, Say1 14: 15 Haziran 1932, s. 25.

8 Tiirklerle savas arasinda kurulan varolussal iliski hamaset igin diizyaziya nazaran daha uygun olan
siirlerde sikca dile getirilmistir. Ornegin Cemal Oguz Ocal, “Savasa Giderken” isimli siirinde soyle
der: “Ne yapsa kahpe diisman kuramaz bize pusu,/ Tiirk’iin koryiireginde bulunmaz can korkusu,/ Biz
bu kutsal topraga adanmis bir kurbaniz,/ Dort yani kiil edecek amansiz bir volkaniz.../Gidiyoruz
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hepimizi uyarir: “Konugmalarimizda ve yazilarimizda savast ‘medeniyet yikici bir
canavar’ veya bilylik felaket diye gosterirsek hem milletimiz i¢in zararl bir ig yapmis

olur, hem de mantiksizliga diigmiis oluruz.”**

Ismet Rasin’e gore savasla Tiirkler arasindaki iliski baska milletlerde goriilenin
tam tersi dogrultudadir. “Tarihe bakarsak goriiriiz ki her sikisik anda Tiirk ki
dipdiri, ayakta, harikalar yaratiyordur. Ve her uzun sulh ve siikin devrinde
blinyesinin i¢ine birgok unsurlar iisiismiis, onun kanini emiyor, benligini
kemiriyordur” diyerek barig zamanlarmin Tiirkliik i¢in kirlenmenin arttig1 bir donem
oldugunu ileri siiren Rasin’e gore, “baska uluslar ¢etin bogusmalarda maddeten
oldugu kadar manen de ezilir, yipranirlar”, “biz ise her vurusmadan belki maddeten
yaralanmis fakat manen cosmus, celiklesmis olarak c¢ikar’[1z]. “Her cosusda
icimizdeki heyecanin atesi ulusal blinyemizi yikar, biitiin mikroplar ya temizlenir, ya
siner. Fakat bir sulh ve gevseklik devri uzamaya basladikca mikroplar azar. Ilik,

gevsetici, uyutucu, zehirleyici bir hava esmeye baslar.”*®

Hayatm milletler arasinda siiriip giden bir savas oldugu fikrini, fazla “dogalc1
ve biyolojik” goren Atsiz, ona manevi birtakim degerler ekler ve bu degerlerin
hepsini birden “milli {ilkii olarak adlandirir. “Milli {ilkii, milletin suuraltinda bulunan
‘yayilip hakim olma’ i¢giidiisiiniin, baskanlar ve kilavuzlar tarafindan suurlandirilip

sistemlendirilmis seklidir.”*"

Milli iilkiiniin ti¢c merhalesi bulundugunu séyleyen Atsiz’a gore; ilk merhalede

“bagimsiz olmayan millet onu kazanmak i¢in, kendisine hakim olan milleti yenmeye

savaga... Diigiine gider gibi,/ Biz mutluyuz, yurt mutlu... Bir bayram eder gibi...” Bozkurt, Say1 10,
s. 226.

9 Necdet Sangar, “Tiirk Ordu ve Savas”, Tanridag, Say1 3: Mayis 1942, s. 8.

490 fsmet Rasin, “Tehlikeli Hava”, Bozkurt, Say1 3: Mayls—Hag.iran 1940, s. 75.

1 Atsiz, “Ulkiiler Saldiricidir”, Orhun, Say1 14: 1944, Tiirk UlKkiisii icinde, s. 21.
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mecburdur. Yani saldirici bir maksatla hareket edecektir. Ikinci merhalede ise
“birligini tamamlamamis olan millet, bu birligi elde etmek i¢in, urukdaglarini tutsak
eden millet veya milletler ile carpisacak, onlardan toprak alacaktir. Ugiincii
merhalede ise, “milli birligini kurmus olanlar (...) fetihler yapmak icin bagkalarini

yeneceklerdir.”*%*

3. Tlerletici ve Arindiric1 Bir Gii¢ Olarak Savas

Tiirkeii fagist ideoloji agisindan savas, bir doga ve toplum yasasi olmanin yani
sira, ayni zamanda bir armndiricidir ve ahlaki ¢Okiintliyii de Onler. Savagmayan
milletler cokmeye mahkiimdurlar. “Yirminci yilizyila dogru yaklastik¢a savaglar daha
1zdirapl bir hal almakla beraber, hi¢cbir sey onun ahlaki karsiligi olamamistir ve uzun
zamandir savagsmayan milletlerde ahlaki bir bozulmanin bagladigr goézden
kagmamaktadir” diyen Atsiz, “Isve¢ drnegi”ni verir: “Mesela Isveg’te kiiltiir ve refah
son dereceye vardigi, bu alanda Amerika ve Almanya’dan bile iistiin bulundugu
halde, Isve¢ halkmin ahlakindaki, giinden giine ¢cogalan yozlasma, diisiindiiriicii bir
durum almaktadir. Baz1 bayramlarda Isvegli genglerin topyekiin yaptig1 rezaletler,
memlekette homoseksiiel derneklerin yasa ile tanmmmasi, cocuk yetistirebilecek
kabiliyetteki aileler arasinda bile sun’i ilkahla ¢ocuk sahibi olmak gibi gariplikler, bu
milletin bir i¢ sikintisi, bir manevi bocalama i¢inde oldugunu gésteriyor. Isveg iki

yiizyildan beri savagmamuigtir.”*%

2 Age., 525
93 Atsiz, “Biiyiikliik Ulkiisii”, Biiyiik Tiirkeli, Sayr 2: 1962, Tiirk Ulkiisii i¢inde, s. 17—18.

226



Reha Kurtulus da,*** “Ordusunu Teslim Eden Kumandan” isimli yazisinda,
“Savasmamanin zararlar’” ve “savasin arindiriciligl’” iizerinde durur. Hollanda’nin
Naziler tarafindan bes giin igerisinde ele gecirilmesi iizerine yazdig1 yazida
“Hollanda milletinin esaretinin nedeni nedir?” sorusuna yanit arayan Kurtulus’a gore
Hollanda’nm 125 yildir1 sulh ve refah i¢inde yasamasi bu esaretin esas nedenidir. *
Bu kadar uzun zaman sulh icinde yasayan bir millet artik harbedemez. Savas ona
yabanci bir seydir. Doviislirken biiylik bir acemilik gosterdigi gibi, bir parca
yipraninca, panige de kapilarak esaret zincirine razi olur. Uzun sulh ve refah bir
milletin sinirlerini gevsetir, mukavemetini yumusatwr, milli ve ictimai duygularmi
dumura ugratir. Fertlerin ruhunda fert¢ilik ve menfaat¢ilik duygulart —cemiyet
duygular1 aleyhine- korkung bir tahribat yapar. Sulh ¢ok fazla siirmezse, yeni bir
harp, bu kotii egoist duygular: siipiiriip atar, ruhu temizler ve cemiyet duygularni
ikame eder. Fakat sulh —Hollanda’da oldugu gibi- pek fazla siirmiigse artik egoist

ferdi duygular tahribatin tam olarak yapmistir.”*®

Tiirkkan bagka bir yazisinda ise savasin medeniyetle olan iliskisini “bilimsel”
olarak aciklamaya calisir. Tiirkkan’a gore, 19.yiizyilda sosyalizmle birlikte “ortaya
¢ikan bir mikrop” olan “sulhg¢uluk™ fikrinin savunucular1 ya “milli reaksiyonu ve
milli enerjiyi uyusturmak ve daha kolaylikla kdle yapmak emelini gliden yabanci
devletlerin ajanlar1” ya da ‘“hakikatleri géremeyen sapik mantiklar: ile diisiinen

hayalperestler”dir.**

Tiirkkan’a gore savagla ilgili hakikatleri halka ve miinevverlere gdstermek

gerekmektedir. Bunun i¢in, kimi sosyal darwinist diigiiniirlere referansta bulunarak

494 Reha Oguz Tiirkkan’in miistear adlarindan biri.

495 Reha Kurtulus, “Ordusunu Teslim Eden Kumandan”, Bozkurt, Say1 4: Mayis-Temmuz 1940, s.
96.

466 Reha Oguz Tiirkkan, “Savascilik, Savas Bir Felaket midir?”, Bozkurt, Say1 6: Eyliil 1940: s. 132.
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medeniyetin ilerleyisi ile savaslarin sayisindaki artig arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunu gosteren istatistiki veriler yayimlayarak ‘“savas barbarliktir” diyenlerin
“ilmen yanlis” oldugunu ispatlamaya calisir. Tirkkan’a gore, “milletler ve
medeniyetler savasin mahsuli”diirler ve “bugiinkii cemiyet hayatin1 —dolayisiyla
medeniyeti, kiiltiirii, ilmi, rahati,- miimkiin kilan unsurlarin hepsini savas
yaratmus”tir: “Is boliimii, intizam, sosyal teskilat, cesaret, sosyal yardim, fedakarlik

duygusu, vatanperverlik, vazife mefhumu vb.”*"’

Tiirkkan kurucusu oldugu Bozkurt dergisinde Tiirkiye’nin Almanya’nin
yaninda savasa girmesi i¢in propagandatif yazilar da yaymlamistir. Derginin,
Temmuz 1941°de ¢ikan 11. sayisinin kapaginda “Tiirk Budunu” haritas1 adiyla
Tiirkiye’yle, Sovyetler Birligi’ndeki Tiirki devletleri ayn1 sinirlar igerisinde gosteren
bir harita yer aliyor, i¢ kapakta ise “Tirklik Bekliyor” iist basligiyla donemin

cumhurbaskani Inénii’ye ¢agrida bulunuluyordu.

Bozkurt imzali yazida —ki muhtemelen Tiirkkan yazmaktayd: bu yazilari-
Diinya Savasi’na iliskin dramatize edilmis bir betimlemenin ardindan “en biiyiik
tabiat kanunu olanca kuvvetiyle hakim oluyor: -Ya oldiireceksin yahut dleceksin”
deniliyordu. “Ikinci sikk1 istemeyen milletler, karanliklarm &tesini gdrebilmeli, zuhur
eden ender firsatlar1 derhal yakalayabilmeli, enerjik, ciiretkar ve siiratli olanlar ve

titremeyen bir elle cekecekleri kilingla, dldiiriilmemek icin 6ldiirmeli”ydiler.

7 A.g.e., s. 134
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Yazi, “Ey tarihin bu biiyiik giin igin sectigi INONU! Tiirkliigiin mukaddes
istiklali i¢in kanimizi dokmege haziriz! Biitiin Tirklik senin igaretini bekliyor!”

. . . 468
climleleriyle sona eriyordu.

4. Oliimiin Yiiceltilmesi ve Savas

Savasa bu sekilde tapinilmasi, fasist ideolojideki bir paradoksa dikkatimizi
ceker. Fasizm, asagida ele alacagimiz iizere wrkin sagligma verdigi dnemle siyaseti
bir biyo-siyaset haline doniistiiriir. Nasyonal Sosyalist sloganin da veciz bir sekilde
ifade ettigi gibi; “yasamim senin degildir.” Bireyden saglikli olmasi, evlenmesi ve
saglikli cocuklar; savasci erkekler ve dogurgan kadinlar diinyaya getirmesi istenir.
Ancak fagizm, Otenazi uygulamalari lizerinde dururken gorecegimiz gibi, biyolojik
varolusa bdylesine Onem vermesine ragmen, Oliime kutsiyet atfetmekten, onu

yiiceltmekten ve bunu yaparken mistik bir dile bagvurmaktan geri durmaz.

Atsiz, “hayat ve Oliim” der. “Bunlarm ikisi de giizeldir. Fakat esas ve ebedi
olan dliimdiir. Oteki bir riiya kadar gegici ve aldaticidir. Biiyiik ve esrarli kdinatin
bagrinda yatmak... Iste bizim nasibimiz budur. Bu nasibimizi almadan énceki kisa

riiya aleminde kendimizi 6lim kadar ebedi bir fikre vermek ve fikir ugrunda

% Tiirkkan’m goriislerinde 2.Diinya Savasi’nin fasizmin yenilgisiyle sonuglanisinin ardindan belirli
bir yumusama olmustur. Tiirkkan, savastan sonra yazdigi “Ileri Tiirkgiiliik ve Partiler” isimli kitapta,
tevkif edildigi giine kadar “savasin mutlak faydasina” inandigini, ancak hapse girip oradaki insanlarmn
ac1 ve 1zdwraplarint gordiigiinde, ayrica savasta yakinlarini kaybedenlerin “tliyler iirpertici i¢ acisi
tasavvur edip bu ayrilik acisim kendimde hissedince” bu inancindan vazgectigini soyler. Ancak
izleyen sayfada barigseverligini milliyetgiligiyle iliskilendirmeyi ve aslinda bunun bir zaruret
oldugunu sdylemeyi ihmal etmez: “Atom bombasinin ve korkung tahrip silahlarinin icad edildigi su
giinde bunlara malik olmayan, olsa da yarisamayacak olan Tiirk milletini, mahvina sebep olabilecek
harplerden korumak, bunun ic¢in de milletlerarasi bir Nizamm, adil ve tarafsiz bir kurulusun
tesekkiiliinii arzulamak sartt1.” Tiirkkan, ileri Tiirkgiiliik ve Partiler, Sinan Matbaasi, 1946, s. 82—
83.
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harcamak gibi yiiksek bir iilkiiye kaptirmaktan serefli ne olabilir?”** Atsiz’n Sliileri,
cennete gitmeyeceklerdir. Cilinkii, “bu 6lim bizi Tanr1 Dagi’nda bekleyen atalarin
ruhuna ve Tanr1’ya kavusturacak sanli ve giizel bir 6liimdiir.” Atsiz’in 6limle yasam
arasindaki kesin tercihi 6liimden yanadwr. Ciinkii, “yasamak sadece kisa bir an
yasamaktrr. Oliim ise kainatin ebediliginde, hatiralarda ve goniillerde yiizyillarca
yasamak, yahut hatirlardan ve goniillerden de silindikten sonra sonsuzlukta sonuna

kadar yasamakta devam etmektir.”*"°

5. Ordu-Millet ve Savas

Hayatin klar arasindaki bir var kalma savasi olarak betimlenisi, kati bir
hiyerarsi ile diizenlenmis, ast-iist iligkilerinin hayatin her alaninda gecerli oldugu,
itaat etmenin bir arzunun giderilmesi anlamina geldigi ve kisisel doyuma hizmet
ettigi emir-komuta toplumunu mesrulagtirmaya yarar. Artik s6z konusu olan ebedi
askerlik hizmetinin gegerli oldugu, daimi teyakkuz halinde bir ordu-millet olma

durumundan baska bir sey degildir.

Bu, Tiirk¢li fasist ideoloji i¢cin askerligin, her seyin iizerinde yer aldigi
muteber konumuyla kutsanisini da agiklar. Atsiz’in sozleriyle “Realist olan
Tiirk¢iiliik, ‘yasamak i¢in kavga’ kanununun, sonuna kadar devam edecegine
inandigindan askerlige karsi saygi duymakta ve wkimizin asker millet olma
gelenegini gelistirme amacini giitmektedir. Varligimizi korumak, haklarimizi almak

icin her zaman carpismaya mecburuz. Carpismaya mecburuz demek asker olmaya

49 Atsiz, “Tiirkgiiliigiin Onemli Meseleleri”, Tiirk Ulkiisii iginde, s. 109.
0 A.gee., s.110
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mecburuz demektir. Askerlik carpismak bilimidir. Yasamaya hak kazanmak
bilimidir. Bu bakimdan tek gercek bilim odur. Baska her ilim ile fen onun

471
yardimeisidir.”*’

Atsiz’in  askerlik sevgisi Oyle biytktir ki, stirekli olarak balolarin
zararlarindan ve bunlarin yasaklanmasindan bahsetmesine ragmen, Istanbul Kiz
Lisesi’nden bir hocanin kiz 6grencilerine verdigi bir dgiitten, s6z konusu hocayi
“takdirle anarak”, bliylik sitayisle bahseder: “ Bu muhterem hoca bir dersinde kiz
talebelerine muageret hakkinda s6z sdylerken ‘herhangi bir yerde bir zabit size dans
teklif ederse, yorgun bile olsaniz onu reddetmeyeceksiniz; sahsi ne olursa olsun
tagidig1 tiniformanin serefi biliyliktiir. Size belki askeri lise talebelerinden bazilarinin
yaptig1 miinasebetsiz hareketleri gostererek fikirlerinizi askerler aleyhine ¢ekmek
isteyeceklerdir. Fakat acaba siviller o miinasebetsizliklerin daha biiytigiini
yapmiyorlar m1? Onlar asker olduklar1 i¢in yaptiklar1 en ufak bir hareket bile goze
batiyor ve fazla goziikiiyor. Berikiler sivil olduklar1 i¢in ne yaparlarsa yapsinlar géze

batmadan kayboluyor’ demistir. Bu sézler tamamile dogrudur.”*’*

Biiytlik {iilkiileri sistematize eden biiylik kahramanlarin onderligi altindaki
ordu-milletin mensuplarma diisen, itaat etmek ve disiplinli olmaktan baska bir sey
olamaz. Disiplin, Atsiz’a gore insani hayvandan ayiran ve onu medenilestiren bir
haslettir: “Bugiin yeryiiziinde hi¢ siiphesiz en muntazaman en Orneklik tesekkiiller
ordulardir. Disiplini ¢ok olan cemiyetler daha verimlidir. Eger bu disiplinli cemiyette
feragat ve fedakarlik da olursa o zaman kuvvet iki misli artar. Bir askerin,
kendisinden daha yiiksek riitbeli olana itaati mantiksiz bir kdlelik degil, mantikli bir

feragattir.(...) Disiplinsiz ve basibos yasamak kolaydir. Bunu herkes ve hatta

Y71 Atsiz, Veda, Orkun, Sayi 68, 1952, Makaleler III i¢inde, s. 115.
472 Atsiz, “Askerlik Aleyhtarligi”, Atsiz Mecmua, Sayi 17: 25 Eyliil 1932, s. 103.
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hayvanlar da yapabilir. Fakat kuvvetli bir disiplin i¢inde birbirine merbut olarak

yasamak i¢in yiiksek hasletler ister.”*"

Ats1z’in, su satirlarmmi okuduktan sonra itaat ve disiplin sozciiklerini her
duyusunda ya da yazisinda cinsel hazza benzer bir seyler hissetmedigini diisiinmek

imkansizdir:

“Disiplin, koriikoriine itaattir ve koriikorline itaatta en bliylik yaratict suur
gizlidir. Buhranh anda, dliimiin karsisinda, tartismakla hicbir giigliik ¢oziilemez. Itaat
edilen yanlis karar bile, tartisilan dogru karardan daha verimlidir. (...) Emir vermek
gururu ve emir almak sarhoslugu... Bu sarhosluk miithis bir seydir ve i¢inde atom

enerjisi gibi korkung bir kuvvet gizlidir.”*"*

F - Irkin Saghg ve Biyo-Siyaset

Almanya’da 1920 yilinda ceza hukukcusu Karl Binding ile tip profesorii Alfred
Hoche Yasanmaya Degmeyen Hayati Ortadan Kaldirma Yetkisi isimli bir kitap
yaymladilar. “Yasal degerlilik niteligini yitirip de varlig1 artik ne kisinin kendisi ne
de toplum i¢in deger tagimayan hayatlar var midir?” sorusuna yanit aranan kitapta,
kapitalist rasyonalitenin disinda kalan toplum kesimlerinin yasantilarna devam

etmelerinin “toplumsal maliyeti’ne dikkat ¢ekiyor ve sdyle deniliyordu:

“Bir, binlerce (piril piril) gencin cesetleriyle kapli bir muharebe alanini ya da

yiizlerce saglikli ve caliskan isciye mezar olan bir maden ocagimi diisiiniin. Bir de

473
A.g.e.

414 Atsiz, “30 Agustos ve Tiirk Ordusu”, Milli Yol, Say1 31: 1962, Tiirk Tarihinde Meseleler, irfan

Yayinlari, 1997 icinde s. 118-119.
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akil hastalar1 i¢in calisgan kurumlar1 [idioteninstitut] ve bunlarin hastalar1 i¢in
savurduklar1 zaman ve masraflar1 diisiiniin. Burada en degerli insanlarin kurban
edilmesi ile sadece degerden yoksun [wertlosen] olmakla kalmayip ayni1 zamanda da
aslinda olumsuz degerlerle tanimlanmasi gereken varliklara gosterilen akil almaz

6zen arasindaki mesum carpiklik karsisinda sarsilmamak elde degil.”*"

Niifusun ise yaramayan kesimlerinin ortadan kaldirilmasi fikri aslinda yeni
bir fikir degildir ve modernlige ait bir¢ok kavramin diisiinsel Onciilerinin
bulunabilecegi Antik Yunan diisiincesinde, Sparta devletinden tevariis edilmis bir
sekilde mevcuttur. Platon, Devlet isimli kitabinda, ideal devletine ait biitlin ayrintilari
diistindiigli gibi, iiremenin nasil diizenlenmesi gerektigini de diisiinmiistiir. Platon

sOyle demektedir:

“Her iki cinsin de en iyilerinin en fazla, en koétiilerinin de en az ¢iftlesmeleri
gerekir. Ayrica en kotiilerin degil, en iyilerin ¢ocuklarini biiyiitmeliyiz ki, siiriiniin
cinsi bozulmasm.(...) Savagta ve baska islerde yararlilik gosteren genclere nisanlar,
odiiller vermeli. Bu arada kadinlarla herkesten daha ¢ok yatma hakki taninmali
onlara. Kendilerinden alabildigimiz kadar ¢cok dol almak i¢in bundan daha iyi firsat

olmaZ 95476

Platon’a gore, devletin bir niifus siyaseti yiiriitmesi de gerekmektedir:

“Evlenmelerin sayisini da devlet adamlar1 kestirecek. Bu sayi, savaslara,

hastaliklara ve baska olaylara gore azalip cogalacak. Oyle ki, devlet, toplumun

475 Akt. Giorgio Agamben, Kutsal insan Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. ismail Tiirkmen,
Ayrmt1 Yayinlari, 2001, s. 180-181.

476 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2002, s.135.
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azalmasini da Onleyecek, cogalmasini da. (...) Devlet iki insani birlestirmedikce,

bunlar iiretme ¢aginda da olsalar, birlesirlerse, kanuna kars1 gelmis olacaklar.”*”’

“Daha 1iyi nesiller yaratarak insan 1rkini 1slah etme bilimi” seklinde
tanimlanan &jeni fikri, modern zamanlarda Ingiliz doga bilimci ve matematikgi
Francis Galton tarafindan ortaya atilmis ve hem ABD’de hem de Ingiltere’de énemli
sayida taraftar bulmustur. Ojeni, pozitif ve negatif olmak {izere ikiye ayrilir ve pozitif
Ojeniyle, “her agidan saglikli oldugu diisiiniilen kisilerin ¢iftleserek saglikli nesiller
iretmesi amaclanirken” negatif Ojenide amag¢ “sagliksiz olanlar1 ortadan
kaldirmakti(r).”*"®

Binding ve Hoche’nin katkisi, §jeniye 6tenazi (acisiz 6liim) fikrini eklemekti.
Ancak, 6tenazi burada 6lmek iizere olan kimselere ya da dayanilmaz acilar ¢eken
hastalara uygulanan normal Gtenazi anlamina gelmeyip, yasanmaya degmedigine

karar verilen hayatlarin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu.

Naziler, iktidara geldikleri andan itibaren, kaninin safligi bozulmamis ve
“saglik agisindan miikkemmel” bir “halk toplulugu” yaratma idealleri i¢in 6jeni ve
Otenazi uygulamalarina yogun bir bicimde basvurdular. Hitler, Kavgam’da, “irk¢1
devlet, irkin temiz kalmasina nazaret etmelidir” diyordu. Hitler’e gére bir milletin en
degerli malmin c¢ocuk oldugunun kabul edilmesi gerekiyor ve yalnizca saglam
olanlarin cocuk yetistirmelerine izin verilmesi gerekiyordu. Hitler, Nasyonal
Sosyalist devletin resmi ideolojisinin temeline biyo-siyaseti yerlestiriyor ve soyle

diyordu:

477
A.g.e.

"8 Henry Friedlander, “Engellilerin Ayiklanmas: ve Katledilmesi”, Nazi Almanyasinda Toplumdan

Dislananlar i¢inde, Robert Gellately, Nathan Stoltzfus, (¢ev. Bilge Tanriseven, Funda Isbuga Erel, S.

Nihat Sad), Phoenix Yayinevi, 2002, s. 205.
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“Milletin hizmetinde olan ve halkin ¢ikarmi ilke edinen devlet birinci
gorevinin, wrkin en iyi unsurlarini korumak, onlara 6zen gosterip gelismesini
hazirlamak oldugunu anlarsa, bu goérevle isinin bitmedigini anlayacak ve wka layik

soylar yetistirdigi gibi bu soylarmn terbiyesiyle de ilgilenecektir.”*”

Kisirlagtirma, 2.Diinya Savasi baglayana kadar en gozde yontemdi. Hitler
hiikiimeti, 14 Temmuz 1933’te, “Kalitsal Hastaligi Olan Nesillerin Onlenmesine
Iliskin Yasa”y1 kabul etti. ik maddesinde, “dogacak cocuklarmin fiziksel ya da
zihinsel ciddi bir kalitsal engeli olacaginin tibbi raporlarla kanitlanmasi durumunda,
kalitsal hastalig1 olan herkes kisirlastirilabilecektir.” yazan yasada kalitsal hastaliklar
sOyle siralaniyordu: “Dogustan zeka geriligi, sizofreni, manik-depresif psikozu,
kalitsal epilepsi, kalitsal St. Vitus Koresi, kalitsal korliik, kalitsal sagirlik, ileri

diizeyde kalitsal fiziksel bozukluk, ileri diizeyde alkolizm.”**

1 Ocak 1934°de yiirlirlige giren kisirlastirma yasasinin ardindan izleyen ti¢
yilda mahkemelere 259.051 engellinin kisirlastirilmas: talebiyle basvurularda
bulunuldu. Mahkemeler bunlarin 224.338’1 hakkinda karara vardi. Mahkemelerin
verdigi kararlarm % 90’1 kisirlagtirma lehineydi, hastaneler ise bu kararlarin % 70’ini
uygulayabildiler. Ik birka¢ yilin disinda kayit olmamasina ragmen Nazi iktidar:

boyunca yaklasik 300.000 engellinin kisirlastirildig1 tahmin ediliyordu.*®'

Nazi devleti ik ayrimiyla ilgili Nuremberg yasalarinin ¢ikmasmin ardindan,
tim evlenmelerde kamu sagligi biirolarindan, ¢ocuklarmin genetik olarak saglikli
dogacagina iliskin sertifika alinmasi zorunlulugu getirildi. Boylelikle “irkin sagligma

zarar verecek” evlilikler yasaklandi.

7% Kavgam, s. 362.
0 ALg.e., 5. 208.
Bl ALg.e., s. 209.

235



Ancak, Nazi biyo-siyasetinin bir Oliim siyasetine ger¢ek anlamiyla
doniismesi, Hitler’in engelli hastalarin 6ldiiriilmesine izin veren ve aslinda Ekim
aymmda imzalanmasina ragmen, sembolik olarak 1 Eylil 1939 tarihini tasiyan
belgeyle bagladi. Boylelikle III. Reich’in yalnizca dis diigmanlarina degil, iceride de
rkin saghigint bozan “diismanlaria” kars1 topyekiin bir savas baglattig1 vurgulanmis

oluyordu.

Bu yetki belgesinin imzalanmasinin ardindan, gecen yaklasik iki yillik siire
boyunca tam 80.000 engelli T4 ad1 verilen ve icinde doktorlarin, hemserilerin, polis
ve is¢ilerin bulundugu biiyiik bir biirokratik Orgilitlenme tarafindan, yogun bir
teknoloji kullanilarak 6ldiiriildii. Infazlar1 hizlandirmak i¢in T4 tarafindan icat edilen
gaz odalar1 daha sonra ve Almanya disindaki engellilerin ve toplama kamplarindaki
Yahudi, Cingene, komiinist ve sosyalist esirlerin yok edilmesinde de kullanilacak ve

Alman 5liim makinesinin “verimli”*** bir sekilde ¢alismasini saglayacakt.

1. Ojeni Fikri

Ojeni fikri, ABD ve Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, pozitivizmin ve sosyal
darwinizmin gozde oldugu 19. yiizy1l Tirkiyesi’nde de 6zellikle aydnlar arasinda

onemli sayida taraftara sahipti. Ornegin Abdullah Cevdet, iilkenin kalkinmasmin

2 Burada “verimli” sozciigii mecazi anlamda degil, gercek anlamda kullanilmustir. Nazi 6liim aygits,
oldiirmelerin en az masrafla ve en hizli bir sekilde gergeklesmesi diisiincesini, kapitalist {iretimin “en
az maliyetle en hizli {iretim” ilkesine bor¢luydu. Bunun yani sira cesetler de “verimli” bir sekilde
degerlendiriliyor, altin disleri sokiilityor ve i¢ organlari ¢esitli deneylerde kullaniliyordu.

236



biyolojik bir elit tarafindan yOnetilmesi sayesinde gergeklesebilecegini

diistiniiyordu. **’

Ojeni, Cumhuriyet doneminde de “saglikli nesiller yetistirilmesi” amacina
uygun bir sekilde giindeme geldi. Kemalist iktidar, 1930°da Umumi Hifzisihha
Kanunu’nu ¢ikararak, kalitsal hastalik tagiyanlarin evlenmelerini yasakladi. Resmi
ideolojiyi tahkim i¢in ¢ikarilan ¢esitli dergilerde de 6jeni fikrinin savunan yazilar

yayilandi.

Ancak, 6jeni fikrinin gergek anlamina kavusmasi, Tiirkcii fasist ideologlarin
sahneye ¢ikistyla miimkiin olabildi. Cilinkii, burada sorun basit¢e kalitsal hastaliklarin
engellenerek wkin sagligimin korunmasinin tesinde, kanin safliginin bozulmasmin
engellenmesi, melez evliliklerin yasaklanmasi, engelli ve melez c¢ocuklarin
oldiiriilmesi, tlilke niifusunun pozitif djeni anlayist dogrultusunda artirilmasi gibi

fasist ideolojiye ickin diger uygulamalarla birlikte ele alintyordu.

Atsiz, “irke¢ilik ayn1 zamanda bir hifzisihha meselesidir.” diyor ve ekliyordu:
“Karigsmak daima stiin tarafin aleyhinde oldugundan iistiin bir ik olan Tiirk k1
asag1 wklarla karistig1 zaman ortaya ¢ikan melezlerde Tiirkiin biitiin {istiin vasiflari
kaybolmakta, asag1 irkin iptidai vasiflarindan bazilar1 onun yerini tutmaktadir. Birer
miispet ilim olan antropoloji ve rasyolojinin ortaya koydugu bu hakikatlerden siyasi

diisiincelerle vazgegemeyiz. ilim ve hakikat, siyasetin oyuncagi olamaz.”***

3 Cevdet’te antropolojik 1rk¢iligim izleri de bulunabilir. Ornegin soyle yaziyordu: “Kafatasi muhiti
16 pus olmayan adamlar ahmak olurlar, dimagin gayr-i tabii bir derecede kiiciikliigi nisane-i
eblehiyetdir...” akt. Kerem Uniivar, “Abdullah Cevdet”, Tanzimat ve Mesruiyet’in Birikimi icinde,
s. 101. Osmanl imparatorlugu’nda sosyal darwinizm, rk¢ilik ve pozitivist diisiince hakkinda bkz.
Atilla Dogan, Osmanh Aydinlar1 ve Sosyal Darwinizm, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006
84 Atsiz, “Veda”, Orkun: Say1 68: 1952, Makaleler III icinde, irfan Yayinlari, 1997, s. 97.
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2. Soysuzlasmay1 Onlemek

Tiirkel fasist ideoloji 1rkin sagligmin korunmasmin gerekliligini, tipki savasa
bakiginda oldugu gibi doga yasalarma bagvurarak acikliyordu. Ornegin, Prof.
Stireyya Aygiin, “Biyoloji géziiyle ik sagligi ve saf irklar meselesi” isimli yazisinda,
tabiatin “nevilerin sebatini ve wklarin karakteristiklerini emniyet altinda” tuttugunu,
“nevilerin ve wklarin karigmasma ve bdylece miitemadiyen yeni nevi ve wklarin
meydana gelmesine miisaade” etmedigini sOylilyordu. Aygiin’e gore, bu kanunlara
uygun hareket etmeyenlere tabiatin verdigi ceza, “tabii veraset bilgisi”, yani dogal
kaltim biliminde “dliim faktdrii” olarak adlandiriliyordu. Oliim faktdriiniin ilk
“hakikatta fertleri 6ldiirticii bir hassa” oldugu diisiiniilse de s6z konusu olan aslinda,
“yeni nesillerde ¢ikan bir ariza”yd1 ve “tenasiil organlar1”nda yer aliyordu. Aygiin,
tezini dogrulamak i¢in esek ve atin ciftlesmesi sonucu ortaya ¢ikan katirin “tabiat
tarafindan tenasiil faaliyetinden men edilmis, kisir” olmasmi ve ayni zamanda

“yabani” olugunu 6rnek veriyordu.

Dr. Vefik Vasaf Akan da Nasyonal sosyalist irk saglig1 politikalarmdaki irk¢1
irrasyonalite ile kapitalist rasyonalite arasmdaki sentezi “miikemmel” bir sekilde
kavramisti. Akan sOyle yaziyordu: “Timarhaneleri, hastaneleri, hapishaneleri
dolduran deli, aptal, kor, sagwr, sarali, katil, hirsiz, ayyaslar en zengin milletlerin

biitgelerinin mithim bir kismin1 kemirmektedirler. Ekserisi verasetle [kalitimla-F.Y]
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gecen bu hastaliklarla miicadele edilmeyecek olursa milletlerin varligim tehdit eden

bir hal alacag: istatistiklerde ispat edilmektedir.”**

Akan, pozitif ve negatif djeniden bahsederek, rk hifzisthhasi i¢in iki yol
oldugunu soylityordu: “1- Kabiliyeti vasattan diisiik olanlarin mahsuliinii azaltmak,

2- Kabiliyeti vasatin tistiinde olanlarin mahsuliinii artirmak.”

Negatif jeniyi mesrulastirmak i¢in hiimanist bir demagojiye bagvurmaktan
kaginmayan Akan sdyle diyordu: “Irsi deliligi olanlar, aptallar, irsi korliik, sagirlik,
sakatlik gibi agir viicut arizasi onlarin bu korkung 1zdiraplari masum yavrularina
veriyorlar. Bunun i¢in hicbir vicdan azabi duymuyorlar. Cemiyet bunlar1 mesul

tutmuyor. Zaif diisiinceli, serseri, fahise, hirsiz, katil bunlar arasindan g:1k1y0r.”486

Tiirk¢li fagist ideoloji i¢in melezlesmeyi Onlemenin yolu, Nasyonal
Sosyalizm’de oldugu gibi, 6jenik uygulamalardir. Ancak, Tiirk¢ii fasist ideologlar
negatif 6jeniden de bahsetmekle birlikte, daha cok “pozitif §jeni’yi glindeme
getirmiglerdir. Bunun tek nedeni, Tiirkiye gibi bir iilkede, ozellikle Islami
temayiillerin  etkisiyle kiswrlasgtrma ya da Otenazi gibi fikirlerin  iyi
karsilanmayacagin1 diigiiniiyor olmalar1 degildir, Tiirkiye nin yeterince biiylik bir
niifusu olmadigina iliskin inan¢ ve kiirtajla ahlaki yozlasma arasinda kurulan iligki
de, negatif Ojeninin kolaylikla sahiplenilmesinin Oniindeki bir engel olarak
goriilmelidir. Tiirkgli fasist dergilerde kiirtaj uygulamalarmi ¢ok sert dille elestiren
yazilarin yaymlanmasi ve kiirtaj yapan doktorlardan ve yaptiran annelerden “katiller”

diye s6z edilmesi bunu dogrular niteliktedir.**’

85y, Vassaf Akan, “Irk Hifzissthhas1”, Bozkurt, Say1 2: Haziran 1939, s. 39.
486
A.ge,s. 41 )
*7 Ornegin bkz. Peyami Safa, “Kavanoz Cocuklari i¢in”, Bozkurt, Say1 8: II. Tesrin 1940
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Pozitif §jeni anlayisi dogrultusunda oncelikle ailelere en az ii¢ ¢ocuk yapma
onerisinde bulunulmaktadir. Dr. V. Vassaf Akan’a gore, “cocuksuz bir insan isterse
yiizlerce sene yasasin cemiyet hayati i¢in kaybolmus” demektir ve ‘“hayat
miicadelesinde muzafferiyet: Para, makam, kuvvet, itibar sahibi olmaktan ziyade

cocuk sahibi olmakla” elde edilecektir.*®®

Ancak, Akan’in li¢ ¢ocuk Onerisi basitge, tlilke niifusunun artirilmasi esasina
dayanmiyordu. Akan, “sinifsal” bir bakis acisiyla “amele ile dimagan calisanlarin
cocuklar1 arasindaki nisbeti” gdz Oniine aliyor ve bu nisbetin 2/5 olarak kabul
edilmesi halinde ii¢ yiiz sene sonra ortaya % 89 ile % 11 gibi bir rakam ¢ikacagini
sOylityordu. Ayn1 oranlamanin “namuskarane yasayanlar ile katil, sarhosluk, fahs ile
meluf aileler” i¢in yapilmasi “memleketteki ciiriim adedinin artigini izah” ediyordu.
Clinkii, “bu gibiler yalniz fazla ¢ocuk yapmazlar, erken de evlenirler’di ve “yirmi
yasinda evlenen sahis kirk yasinda torun sahibi olur”du ki “okumus adam kirk
yasinda ilk ¢ocugunu kucagina alir”’di. Akan’in bunu engellemek igin ¢oziimii
hazirdi: “Bir millette kiymetli unsurlarin adedini ayni nisbette muhafaza etmek

istersek bunlarin da kiymetsizler kadar ¢ocuk sahibi olmas1 lazimdir.”**’

3. Beden Fetisizmi

Tiirke¢li fasist ideoloji i¢in de geng, saglkli ve giliglii erkek bedeni, diger
fasizmlerde oldugu gibi kutsiyet atfedilen bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii burada

beden, disipline edilmis, bir makine gibi ¢alisan, itaatkar, 6lmeye ve O6ldiirmeye

488y, Vassaf Akan, “Irk Hifzissthhas1”, Bozkurt, Say1 3: Mayis- Haziran 1940, s. 81.
9 A.g.e., s. 82.
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hazir, gilicli ve saglikli nitelikleriyle, idealize edilen ulusun bir kopyasi
niteligindedir.*”® 19 Mayss torenlerini izleyip, gézlemlerini aktaran Tiirkkan’in liseli
ogrencilerle askeri 0grenciler arasinda yaptig1 karsilagtirma bu kutsayici bakisa iyi

bir 6rnek teskil edecek niteliktedir.

Durumlarin1 “acmacak” olarak gordigi liselileri soyle betimlemektedir

Turkkan:

“Kimi kamburumsu, kimi bodur, kimi kivrik bacakli ve ekserisi ciliz, ¢op gibi
kollu, adalesiz, gogiissiiz veya lop et, kapkalin ¢irkin bacaklar, tahta gibi gogiisler..
Ziippeligin ve Amerikanciligin korkung tahribat1 da derhal goze carpiyordu: Erkek
cocuklarm ¢ogu bu yil, ¢iplak birer bobstil gibi gectiler! Eskiden gordiiglimiiz kafa
geride, gogiis ileride vaziyeti yerine, boyun ve kafa ileride, goglis ve omuzlar

491
kambur..”

Bu manzara karsisinda i¢inin titredigini sdyleyen Tiirkkan sorar:

“Ni¢in spora ve beden terbiyesine, Avrupa’da —bilhassa Anglosakson ve
Alman memleketlerinde oldugu gibi azami ehemmiyeti vermiyoruz? Neden
mekteplerimizde spor, giiling denecek derecede zayif? Bunun irk sagligi ve milli

biinye bakimmndan hayati ehemmiyetini hala anlayamadik mi?"***

Liselerin “acinas1” hallerine mukabil, Harp Okulu ve Gazi Terbiye Enstitiisii

“fevkalade”dir Tiirkkan’a goére: “Tanrim! O ne giizel viicutlardl! Her gayreti

0 Askeri disiplin ile uluslasma arasindaki iliski i¢in bkz. Ulrich Brockling, Disiplin Askeri itaat
Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, (cev. Veysel Atayman), Ayrint1 Yaymlari, 2001

1 Tirkkan, “Begendiklerimiz ve Begenmediklerimiz”, Bozkurt, Say1 11: Temmuz 1941, s. 275.

2 Tiirkkan, a.g.e. Aslinda Tiirkkan’in sordugu soruya, 1913 yilinda ittihat ve Terakki tarafindan bir
yanit verilmeye calisilmistir. Bu yil kurulan “Tiirk Giicii” isimli spor derneginin nizamnamesinde,
“Tiirk 1rk1 bugiin kemiyet ve keyfiyetce korkung bir uguruma dogru siiriiklenmektedir... Mamafih
askere davet olunan bin kur’a neferinin simdi ancak yiizlinlin viicutleri saglam olup dokuz yiiziiniin
hasta ¢iktig1 tecriibelerle sabit olmugtur... Tiirkligli mahvii inkirazdan kurtarmak... vatanm,
hukukunu, namusunu, mefahirini korumak i¢in ancak kendi kuvvetine istinad eder bir Tiirk nesli
viicude getirmektir.” T. Z. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 203.
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yapmaya muktedir olgun adaleler ve tunc viicutlar, giines altinda ne giizel
parliyordu! Hele Harp Okulu’nun yigit talebeleri! Ates Cemberlerinden bir an

tereddiit etmeden —hatta bazen yanarak- nasil atliyorlardi!”*”?

Tiirkkan’in, “yarmin Tirk genci’ni tarif ettigi bir bagka yazisinda beden
fetisizmi yine is basindadir. Tirkkan’mn genci iri yapili, genis omuzlu, kanli canl,
ding ve giirbliz bir delikanlhidir. Viicudunu kafas1 kadar igletmegi vazife bilir. Viicut
temizligini ve sihhatini, ruh ve ahlak sihhati kadar zaruri, aksini ayip tanir. Her cesit
spor, hareket ve sert bir yasayis tarzi, kanmi bollastirmis, viicudunu gelistirmis,
bazularini demirlestirmis, sinirlerini c¢eliklestirmis ve cigerlerini genisletmistir.
Temiz hava, basit ve sert mahrumiyetlere alisik, soguk, sicak, yorgunluk ve acilara
dayanikli yeni hayati, onu demirden bir sihhatle zirhlamis, erigsilmez bir kuvvete
sahip kilmistir: (...) Tabanca kullanir, ava gider, ata —Atillanin Hunlar1 gibi- biner

tayyareyle ugar, askerlik hayatin tanur..”*

3 Tiirkkan, A.g.e. Bu yazinin devamindaki bir paragraf Tiirkcii fasist ideolojinin pek ehemmiyet
atfetmeyip, iizerinde uzun uzadiya durmadig1 bir meseleye, “deri rengi” meselesine bakisini da ortaya
koyar niteliktedir. Tiirkkan’a gore, liselilerin resmigecidindeki ikinci feci nokta, “saflar arasinda birer
kara leke teskil eden zenci, Habes ve Afgan talebeleriydi! Tiirkiin zafer giiniinde, Tiirk gencliginin
milli bayraminda, resmi gegitlere yabancilarin istirak ettirilmesi kadar ayip bir sey olamazdi! Haydi
diger yabanci soylular1 —beyaz olduklari- i¢in pek ayirt edemedik; fakat giines altinda parlayan bu
karalar kutlu giine hi¢ yakigmayan bir zihniyeti ifade ediyordu.” Bu konudaki daha agik bir ifade,
Ismet Rasin’in, hiimanist diinya goriisiinii elestirdigi yazisinda bulunabilir. Hiimanistlerin (metinde
“Insaniyetgiler”) insanlar arasinda ayrimcilik yapilmazsa her seyin diizelecegini iddia ettiklerini,
ornegin eger ABD’de zencilere ayrimecilik yapilmasa “zencilerin her tiirlii dertlerinin” bitecegini ve
“onlar i¢in bir cennet hayatinin” baslayacagini iddia ettiklerini oysa gerceklerin hi¢ de dyle olmadigini
soyler ve ekler: “Amerikadaki zenciler asag: insan addedildikleri igin asagi insan olmus degillerdir.;
asagi insan olduklart igin asagi insan addedilmislerdir. Hakikaten zenci akilca, hisce, her seyce,
dogus bakimindan asag1 bir insandir. Terbiye, telkin ve muhit, tabiat kanunlarnin ¢izdigi bu asagilik
huduttan zenciyi yukariya gegirememistir.” Ismet Rasin, “Insaniyetgilik,”, Bozkurt, Say1 10: Haziran
1941, s. 234.

4 Tiirkkan, Milliyetgilik Yolunda, s. 70. Tiirkkan’m bu satirlar1 Nasyonal Sosyalist ideolojiden telif
ettigi diisliniilebilir. Oysa, 1930’lar Tiirkiyesi’nde benzer diisiinceler rejimin en &nemli isimleri
tarafindan da dillendiriliyordu. 1938 Beden Terbiyesi Kanunu’nun Meclis’te goriisiilmesi esnasinda
Igisleri Bakam Siikrii Kaya, kanunla ilgili olarak; “her rejim kendine layik bir vatandas tipi bulmustur
ve onu arar. Istibdat rejiminin vatandasmnin tipi malumdur. Bizim Atatiirk rejiminin, Kemalist
inkilabinin rejiminin adami giizel viicudlu, saglam diisiinceli, cesur, vakur, hakkini ve fikrini her yerde
miidafaa eden, neseli ve ciddi olmaktan ibarettir. Bizim aradigimiz budur. Bu beden terbiyesinden
maksad, fikri, seciyevi ve ahlaki terbiyedir. Bizim rejimin istilzam ettigi tip budur.” seklinde bir
konusma yapmustt. Akt. Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 238.
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Tiirkkan’in “yarmin savas Tanris1” seklinde bahsettigi bu gencin elbette ki

diismanlara ihtiyaci olacaktur.

G. Diismanlar: Azinhklar, Yahudiler, Kiirtler ve Digerleri

Hayatin bir savas olarak tasvirinin dogal sonucu “i¢” ve “dig” diismanlarin
heryerdeligi olacaktir. Aznliklar, Yahudiler, Kiirtler, Ermeniler, Araplar, Ruslar,
Komiinistler, bu savas diinyasinda sinsi ve tehlikeli birer diigmandirlar. Daha veciz

bir ifadeyle soylenecek olursa, yabanci olan, ayni zamanda diismandir da.

Tiirk¢ti fagist ideolojinin 6zgiinlilk iddiasini, Nasyonal Sosyalizmin Yahudi
diismanlhigma mukabil, kendisinin biitlin diinyaya diisman oldugu tezine
dayandirdigini daha once gormiistiikk. Atsiz, 1934’de yazdigi bir yazida, “Tiirk

milletinin disarki diismanlar1 biitiin diinyadir” demistir.*””

Fethi Tevet’e gore ise “her
milletin milli edebiyatinda Tiirk diismanhiginin bir yer almasi, tarihte Tiirkler
aleyhine kurulmus milletler arasi bir¢ok cemiyet ve tesekkiillerin bulunmasi ve
Tiirklerin ekseriya bes, on milletle birden harp etmesi Tiirk diigmanliginin ne kadar

umumi ve kokli oldugunu” gdstermektedir. Peki bu diismanligin sebepleri neler

olabilir? Tevet’e gore, bunun iki ana sebebi vardir:

[73PR 1)

35 Atsiz’in ogluna biraktigi vasiyet, Tiirk¢ii fasizmin “i¢” ve “dis” diismanlarmm kimler oldugunu
somutlastiran bir belge niteligindedir. Atsiz vasiyetinde ogluna, dgiitlerimi tut, iyi bir Tiirk ol dedikten
sonra soyle devam etmektedir: “Komiinizm bize diigman bir meslektir. Bunu iyi belle. Yahudiler
biitlin milletlerin gizli diismanidir. Ruslar, Cinliler, Acemler, Yunanlhlar tarihi diismanlarimizdir.
Bulgarlar, Almanlar, Italyanlar, ingilizler, Fransizlar, Araplar, Sirplar, Hirvatlar, Ispanyollar,
Portekizliler, Romenler, yeni diismanlarimizdir. Japonlar, Afganlilar ve Amerikalilar yarmki
diismanlarimizdir. Ermeniler, Kiirtler, Cerkesler, Abazalar, Bosnaklar, Arnavutlar, Pomaklar, Lazlar,
Lezgiler, Giirciiler, Cegenler igerideki diigmanlarimizdir.”
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“1- Tirk her seyi ile tarihin en biiylik milleti olmustur. Biitiin milletler onu
kiskanirlar. 2- Tirk, tarihin en asker milletidir. O askerlik ki asla yalniz teknik
demek degildir ve en ¢ok bir ik ve kan meselesidir. Ciiriik milletleri fesada sokarak
coktliirmegi askerli degil, kahpelik addeden Tiirk, askerligin hakiki manasinda
dogiiserek, kendine giivenen harbetmege deger milletleri daima yenmis ve ¢oklarini

mesut hayat demek olan idaresi altina almugtir.”**°

I¢c diismanlar ise —komiinistler sabit kalmak sartiyla- konjonktiirel olarak
degisebilmektedir. Anti-komiinizm, bu ¢aligmanin ayr1 bir bolimiinii teskil ettigi i¢in

bu boliimde komiinizm disindaki diismanlar tizerinde durulacaktir.

1. Korkak Yahudiler

Ozellikle 1930 ve 40’lar boyunca batidaki anti-semitizm modasima uygun bir
bi¢imde Yahudi diismanliginin yerli fagist ideolojide de hayli 6n plana ¢ikarildigini
goriiriiz. Atsiz, “Musa’nin Necip (!) Evlatlar1 Bilsinler ki:” isimli yazisinda “Yahudi
denilen mahluku diinyada Yahudiden ve siitli bozuklardan bagka hi¢ kimse sevmez.
Clinkii insanlik daima kuvvete, kahramanliga ve iyilige tapindigi halde Yahudi
zilletin, korkaklign, kotiiliigiin ve seciyesizligin 6rnegi olmustur” dedikten sonra
ekler: “Yahudi meselesini ilk halleden memleket Almanya olmustur. Bagka milletler

bundan ders alacaklardir.”*’

Ats1z’1in metinlerinde o donemde hemen tim tlkelerde tedaviilde olan anti-

semitist 6geleri bir arada bulmak miimkiindiir. Buna gore; “onun Allah’1 paradwr. O,

4 Fethi Tevet, “Tiirkgiilikte Milli Kin”, Bozkurt, Say1 8: 1940, s. 181.
7 Atsiz, “Musa’nin Necip (!) Evlatlart Bilsinler ki:” Orhun, Say1 7: 1934, Makaleler IV icinde, s.
529.
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cebine birkag para koyabilmek i¢in gdlgesinde yasadigi bayragi satmaktan
cekinmeyen namussuz bir bezirgandir. Hangi memlekette oturuyorsa onun
diismanidir. Fakat bu diigmanligin1 acikca degil yiize giilerek, tezelliil ederek yapar.

Yahudi mayi gibidir. Derhal bulundugu kabin seklini alir.”*®

Atsiz’a gore, “onlara [Yahudilere-F.Y] yapilacak ihtar sudur: “Hadlerini
bilsinler.” Aksi takdirde ne olacagmi ise, fasist espri anlayisina mitkemmel bir 6rnek
teskil eden su ciimlelerden Ogrenebiliriz: “Sonra biz kizarsak Almanlar gibi
Yahudileri imha etmekle kalmaz, daha ileri giderek: onlar1 korkuturuz. Malum ya

atalarin soziine gore Yahudiyi 6ldiirmektense korkutmak yektir.”**

Atsiz’in bu satirlart yazdigi 1930°lu yillarda, Cevat Rifat Atilhan tarafindan
¢ikarilan ve “Taskin Milliyet¢i Siyasi Mecmua” altbashigiyla cikarilan Milli Inkilap
dergisinde, anti-semitizmin biitiin 0gelerini bulmak miimkiindii. Tirkcli fasist
ideoloji igerisinde Islami egilimleri ¢ok daha baskm bir konumun temsilcisi olan
Atilhan, Tiirk¢li fasizmin diger isimlerinden farkli olarak Nazi Almanyasi’na karsi
duydugu sempatiyi hem savas sirasinda, hem de savastan sonra hi¢ gizlemedi. 1933
yilinin sonlarinda Almanya’ya bir ziyarette bulunan ve Rosenberg de dahil dnemli
bircok Nazi’yle goriisen Atilhan, 1941 yili’nda Nazi yanlis1 bir darbe girisiminde

bulunacagi gerekgesiyle tutuklandi.

Milli Inkildp’ta, Henry Ford’un “Beynelmilel Yahudi” isimli yazisi gibi anti-

semitizmin sonradan klasiklesecek olan metinlerine, Siyon Protokolleri’ni “ifsa

4% Atsiz, “Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk”, Orhun, Say1 5, 1934, Makaleler IV iginde, s. 172—-173.
% Atsiz, Musa’min Necip (1) Evlatlar1 Bilsinler ki, Makaleler IV icinde, s. 531. Atsiz’in Yahudilerin
korkakligma iliskin diisiincelerinde II. Diinya Savasi’min ardindan Israil Devleti’nin kurulus siirecinde
yasananlarla birlikte bir degisiklik olmustur. Bu donemde yazdigi bir yazida Atsiz, Yahudilerden
“korkaklig1 atasozii haline gelen bu millet, bugiin, bir milli {ilkiiniin ardinda, herhangi bir millet kadar
cesaretle garpistyor. Milli kahramanlar yetistiriyor ve bu milli kahramanlar, idama mahkum edildikleri
ve bagislanma dileginde bulunurlarsa éliimden kurtulacaklari halde, Ingiltere’den af dilemeyerek
milletlerine seref vermek suretiyle oliiyorlar.” diye bahseder.
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eden” yazilara, Avrupa’daki anti-semitist yayinlardan alinan karikatiirlere yer
verilmis ve bunun yani sira da ¢ogunlugunu Atilhan’in yazdigi yazilarda Tiirkiye

Yahudilerine saldirilmistir.

Derginin ilk sayisinda yaymlanan “Alman Miiesseseleri ve Yahudiler” isimli
imzasiz, ancak Atilhan tarafindan yazildig1 asikar olan yazida, Nazilerin Yahudi
politikalar1 mesrulastirilmaya ¢alisilmis, bu politikanin bir tiir savunma refleksinden
kaynaklandig1 iddia edilmistir. Buna gore, Almanlarmm Yahudi aleyhtarligi,
“hasimlarmin dedigi gibi bir politika manevrasi degil, iztiraptan, tecriibeden,
hakikatlerden hiilasa Yahudilerin maddi ve manevi diismanliklar1 ve zararlarindan

dogmustur.”*

Yahudilerin, Nazilerinkine benzer politikalara Tiirkiye’de de bagvurabilecegi
endisesi, onlar1 Tiirk isimleri almaya ve Tiirk¢e konusmaya sevketmis, bu ise Milli
Inkilap yazarlarini bir hayli kizdirmustir. “Yahudiler Isimlerimize Dokunmaymiz”

isimli imzas1z yazida sdyle denilmektedir:

“Ticari ve Iktisadi zararlar1 yetismiyormus gibi ellerini simdi de en mukaddes
noktalara kadar wuzatiyorlar. Kahraman Tiirk wkinin isimlerini c¢aliyorlar.
Oguzhan,Kayihan, Tekinalp, Cengiz, Bozkurt nasil olur da nankér bir Ispanyol
Yahudisinin ad1 olabilir. Kirli eller buralara kadar uzanmamali ve Yahudiler tarihi
Tiirk adlarmmm birer bit pazari metar olmadigmi bilmelidirler. Yahudiler Tiirkce
konusmak ve konusturmak i¢in bir birlik teskil etmislerdir. Kimsenin aldiris ettigi
yok. Esasen bazi milliyet¢i Tiirkler Yahudilerin aramiza karigmasina, Tiirkge
konusmasina hicte memnun degiller. (...) Tiirk yavrusu! Cebinden bes kurus

cikaracagin vakit biraz durakla! Girecegin yerin firmasina tabelasina bir bak. Eger

39 Cevat Rufat Atilhan, “Alman Miiesseseleri ve Yahudiler”, Milli Inkilap, Say1 1: Mayis 1934, s. 4.

246



orast sana, irkina ve saadetine diigman birine aitse yaziktir, parana kiyma! Parani

. 501
diismanlara verme.”

Atilhan’in Milli Inkilap’1, Ats1z’in Orhun’u ile birlikte, 1934’de Trakya bolgesi
Yahudilerine kars1 girisilen pogromda 6nemli rol oynamistir. Derginin 1 Temmuz
1934 tarihli sayisinda, Osman oglu Rasih imzali bir yazi yaymlanir ve halk bolgede

yasayan Yahudilere kars1 kigkiriltir:

“Edirne kan agliyor... Edirne’nin sanli cumalari Cumartesi oldu artik...
Sarayi¢i’nin serin riizgarlar1 eskisi gibi uguldamiyor. Sogiitlerin koyu golgelerinde
kahramanlik hikayeleri anlatilmiyor, orada Musa ogullar1 giinlik kazanglarmni
hesapliyorlar. Onlar, diinyanin en soysuz milletidir. Onun i¢in tanr1 onlar1 her vakit
ezilmege mahkum etmistir. Bundan biiyiik adalet mi olur? Nigin onlar1 basimizin
iistiinde tastyoruz? Kanimizi emdikleri icin mi? Onlar yigitlikten ¢ok rak kancik
tabiathi bir millettir. insan kisi tabiatma uygun insanlarla dost olur.. Cingeneyi nigin
Yahudiden algak goriiyoruz? Cephede omuz omuza gogiis gerdigimiz i¢in mi? Tiirk
dostuna dost diismanina diisman olmasini bilir. Diigman1 dost tanimaga katlanmak:
Ya menfaat gozetilerek yapilan bir ahlaksizlik veyahutta korkakliga delalet eder...
Bunlarin her ikisi de Tiirke yabanci mefhumlardir. Hakikat her vakit i¢cin hakikattir.
Tanrinin sevmedigini peygamber sopa ile kogalarmis.. Peygamberin sopa ile

kovaladigmi biz ne yapsak yeridir!...”*"*

Milli Inkilap’ta yaymlanan telif yazilarm hemen hepsinin ortak vurgusu,

Tiirkiye Yahudilerinin iktisadi hayat: tamamen kontrol altinda tutuyor olduklarina ve

> «“yahudiler isimlerimize Dokunmayiniz”, Milli Inkilap, Say1 5: Temmuz 1934, s. 6.
%2 Osman Oglu Rasih, “Kari’ yazis1”, Milli inkilap, Say1 5: Temmuz 1934, s. 8.
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aslinda Tirklere ait olan zenginlikleri ¢aldiklarma iligkindi. Bu yazilardan birinde

sOyle denilmekteydi:

“Bir sergi kuruyoruz elektriklerini Yahudi yapiyor, resmin aldirtyoruz Yahudi
fotografcisi kirtasiye aliyoruz Yahudi sirketi. Bir sey bastirtyoruz Yahudi matbaast...
Sirketlerin avukati, ecnebilerin vekilleri, Yahudi diisman1 Almanlarin miimessilleri,
ihracat¢ilarin biiyiik kismi, ithalat¢ilarin ¢ogu, ecnebi miiesseselerde daktilolar,
telefon santralinda memurlar, diikkanlarda tezgahdarlar, atelyelerde isg¢iler hep
Yahudi. Sigorta sirketleri onlarda, piyanko serbayilikleri onlarda, Izmirin {iziimleri
memleketin biitiin mahsiilleri onlarin elinde, eczahanelerimiz toptan ilaglar1 onlardan
aliyor, bir ¢ok kiiciik fabrikalarmn mallarmni onlar satiyorlar, borsada onlar,
ticarethanede onlar, giimriiklerde onlar. Biiyiik miiteahhitler onlar, para kazananlar

onlar, onlar, hep onlar. Tiirk ¢ocuklarina ne is kaldi?°"

Atilhan’in iktisadi hayatin tamamen Yahudilerin kontrolii altinda olduguna
inanmasi i¢in kendince bir nedeni vardi. Yukarida bir boliimii alintilanan yaziyla
ayni saymin i¢ kapaginda yayinlanan bir baska yazida, Atilhan, Albert Saltiyel isimli
bir Yahudi’nin, Beyoglu’nda kendisine bir magaza kiralamig olmasina ragmen, daha
sonra eski kiraciya ait bir kontratla Atilhan’mn bulunmadigi bir sirada esyalarini
sokaga atarak diikkani bosalttigin1 sdyliiyor ve ayni kisinin kendisine telefon ederek
“iste Filistin’de kursuna dizilen Yahudilerin intikami” dedigini anlatiyordu.’®
Atilhan’in basindan gecen bu olayin, 1.Diinya Savasi’nda Filistin cephesinde

savasmis olmasiyla birlikte onun anti-semitizmini sekillendirdigini ve bu anti-

semitizmin merkezinde “ekonomik™ bir bakis a¢isinin bulundugunu soyleyebiliriz.

>3 Notlar, Milli inkildp, Say1 3: Haziran 1934, s. 13.
%% Cevat Rufat Atilhan, “Albert Saltiyel, sana soruyorum, cevap verebilir misin!.”, Milli inkilap, Say1
3: Haziran 1934
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Ancak, bu ekonomik bakig agis1 “soru”nun ¢éziimlenmesinde devrede degildir.
Yani, sonralar1 “Varlik Vergisi” Orneginde goriilebilecegi gibi, Yahudilere ait
mallara el konulmasini ve bu mallarin ¢esitli sekillerde Tiirklere devrini 6ngdrmez.
Istenen “nihai ¢dziim”diir. Yine imzasiz yaymlanan ama Atilhan’a ait oldugu
neredeyse kesin olan “Yahudi Sporcular1 Istanbul’da” isimli yazida, Tiirklerle
Yahudiler arasinda yaiplmis olan bir futbol miisabakasindan bahsedildikten sonra

sOyle denir:

“Goniil arzu ederdi ki, neticesi biraz da sans ve tesadiife bagl olan bir spor
isinde degil, biz bu korkak milletle bir harp sahasinda karsilasalim. Bir an i¢in hayale
dalan gozlerim, yakin bir mazide erkek¢e ve kahramanca dogiistiigiimiiz Filistin’de
arkamizdan kancik ve kahpe hanger sallayan bu alcak insanlarin denaetlerine
miikafeten yerlestikleri arzimevutta bir hiikiimet ve bir ordu teskil ettiklerini tasavvur
etti. Kendimi halis bir Tirk kitasmin basinda farzettim. Mehmetciklere biitiin
haeplerde yaptigim gibi soruyorum:

- Siz hangi millettensiniz?

- Tiirkiiz Efendim.

- Gosterin Oyleyse Tirkliigiiniizii!...

Edirnede, Gazede, Nablusta ve Istiklal Harbinde her ddgiiste tekrarlattigim bu

ananevi climleden sonra ufak bir par¢a daha ilave ediyorum:

-Karsinizdakiler de Yahudidir!
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Bu S6z bir kirbag gibi Mehmetcigin sinirlerine ¢arpiyor ve birkag dakika sonra
Siyonist kabadayilarm1 Mehmetcigin ayaklar1 dibinde maglup ve perisan, aciz ve

titriyor goriiyorum. Bundan tabii bir tasavvur olamaz.”*

Atilhan, 2.Diinya savasindan sonra da anti-semitist igerikli sayisiz kitap
yaymlamis ve bu kitaplarinda, tarihi adeta tersten yazmistir. Atilhan’a gore, diinya
kamuoyu, milliyet¢i sosyalizmi, yani Nazizmi “Yahudi nesriyat organlar1 nasil tarif

ve izah etmis ise oyle bilir.”>"

Nazilere isnat edilen wke¢ilik fikri aslinda bizzat
Yahudilerin kendilerine aittir. “Ta kadim devirlerden bugiine kadar Yahudilerin ‘Irk
koruma kanunlar:’ ve onlarin gocebe milliyet¢iligi daima ylrlirliikkte kalmig ve
bugiin en simarik ve en kiistah bir raddeye gelmistir.” Atilhan, wk ustiinligi
diislincesinin de aslinda Hitler’e degil, Yahudilere ait oldugu sdyler. Tam da bu
nedenle Yahudiler, “kin ve intikam hisleriyle Niirnberg’de yaptiklar1 idamlarla
bizzat kendilerini Oldlirmiisler ve insanligin idrakini isyan ve infiale
sevketmislerdir.”*"” ilk esir kamplarin1 Hitler’in degil, Kral Salomon’un kurdugunu
soyleyen Atilhan’a gore, “maglup olmus diismani topyekiin “IMHA” yalniz Yahudi
tarihinde goriliir. Hitler’in irk nazariyesi Alman milletini, Yahudinin serrinden ve
kirletmesinden korumak esasma dayanir. Halbuki Yahudiler Ahd-i Atikten beri
kendilerinin “Allahin miimtaz ve mukaddes” kavmi olduklarini israr ve inatla nesir
ve ilan etmislerdir.””"" Atilhan, ilk gettonun da Avrupa’da degil Yahudiler tarafindan

13

Jerusalem’de kuruldugunu sdyler. Buna gore, “getto Yahudilerin kendilerini diger

395 Cevat Rufat Atilhan, “Yahudi Sporcular1 Istanbul’da”, Milli inkilap, Say1 5: Temmuz 1934, s. 13.
2% Cevat Rifat Atilhan, Diinya ihtilalcileri israil, Aykurt Nesriyat1, 1965, s. 22.
507
A.g.e. s. 23.
% Age.,s. 25.
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milletlerden aymran ve bizzat kurmus olduklari mintikaya verilen isimdir. Bu

bolgelere Yahudi olmayan insanlar katiyyen sokmazlar.”>%

Atilhan’a gore II. Diinya Savasi swrasinda Nazilerin 6 milyon Yahudi’yi
katletmis olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir, gaz odalar1 aslinda hi¢ var
olmamis, varolduklar1 sonradan Yahudiler tarafindan iddia edilmistir. Toplama
kamplari, aslinda kendilerine Naziler tarafindan ikamet edecekleri bir yurt aranan
Yahudilerin gecici olarak tutulduklar1 yerlerdir. Atilhan, 1934 yilinda ziyaret ettigi
bu kamplarda gordiigii “disiplin ve insani hareket karsisinda” sasirmistir.
“Miikemmel ve bol yemekler, temiz yataklar, tenis kordlar1 ve her odada radyolar
mitkemmeldi(r)” Atilhan, “miimkiinse ben de onbes giin burada kalabilir miyim”
demis, Naziler neden diye sordugunda ise ‘“clinkii bu miiddet zarfinda on kilo

kazanirim” diye yamt vermistir.’'?

Nazi liderleri Oylesine hiimanist bir tutum
icerisindeydiler ki, Alman halk1 agir bombardiman sirasinda, bombalanacak yerlere
Yahudilerin rehine olarak yerlestirilmesini talep etmisler, “fakat parti ve liderler bu
istege boyun” egmemislerdir.’'' Atilhan, tim bu sdylediklerine kanit olarak

Goring’in savastan sonra yargilanirken verdigi ifadeyi gosterir. Goring ifadesinde

sOyle demistir:

“Baglangicta iktidarin tabiatiyle kotii kullanildig1 ve bunun neticesi olarak bazi
masum insanlarm 1ztirap ¢ektikleri, magdur olduklar1 goriildii. Fakat yapilan isin

azameti karsisinda hem hareket hem de faaliyet bakimimndan Almanyanin igten gelen

% Age., s. 35.
10 ALge., 5.244.
S Age., s. 245.
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bu kurtulus ve istiklal ayaklanmasi tarihin en kansiz, en disiplinli inkilabi teskil

etmektedir.”>!?

Bu tarihin en kansiz inkilabini gergeklestirenler, II. Diinya Savasi’ni Diinya
Yahudiliginin  igbirligi yapmasi neticesinde kaybetmisler ve Niirmberg
mahkemelerinde sugsuz yere yargilanmiglardi. Atilhan, bu yargilanmalar esnasinda
Nazi mahk(mlarm kana bulanincaya kadar falakaya” vurulduklarmi, “abdesthane
suyu i¢cmege icbar” edildiklerini, “Amerikan tiniformasi1 giymis Yahudiler”
tarafindan agizlarmma tiikliriildiigiinii ve bir zencinin ayagmi Opmek zorunda

birakildiklarmi séyliiyordu.”"

Atilhan’a gore, Niiremberg’de amaclanan aslinda Yahudilige kars1 girisilen bir
eylemin nasil siddetli bir sekilde cezalandirilacagini diinya kamuoyuna gostermektir.
Ancak kahraman Naziler daragacmna giderken gosterdikleri tavirla adeta bu korku
perdesini yirtmislardir. “Oliimiin kapisinda magluplar, galiplere karsi bir zafer
kazandilar.” diyordu Atilhan, “Ciktiklar1 yer, bir daragacina benzemeyordu,. Belki de

diinyay1 kurtarabilecek yegane bir ahlak kiirsiisiiydii.””"*

Tiirkkan’in Yahudilere saldirisinin temelinde ise, onlarin komiinist faaliyetlerle
iligskilerine dair iddia yer alir. Tiirkkan’a gore Yahudiler Tiirkiye’de siyasete fazla
karistirilmadiklart i¢in komiinist harekette fazla goriinmezler. Ancak, “Beynelmilel
Yahudi Mason cemiyetiyle Komintern teskilat1 bizde de asagi yukar1 ayni mevzuu

islemiglerdir: Kokii ve soyu, bu millete yabanci olanlar1 kullanmak. Hakikaten,

12 Age., s. 243.

B Age., s 227.

14 A.g.e., s.231. Atilhan, idam edilen Nazi teorisyen Alfred Rosenberg’e, Almanya’daki ziyareti
esnasinda “Yahudilerle miicadele edilirken tek insan kalincaya kadar onlar1 imha etmezseniz, onlar
sizi yok ederler” dedigini, Rosenberg’in ise kendisine “yirminci asirda bdyle sey olmaz” dedigini
anlatir ve idamlarm kendisini dogruladigini soyler. A.g.e., s. 231
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Tiirklige ihanet icin her tarih aninda firsat kollayan bu yabanci kanlilar, Mason ve
Bolsevik teskilatlariin adamlar1 olmakta gecikmemislerdir. Bunlar din ve tabiiyet
birliginin verdigi haklardan istifade ederek, Tiirkiyeyi kizil uguruma stiriiklemege

¢abalamakta, Avrupada Yahudilerin oynadiklar1 rolii yapmaktadirlar.” "

Tiirk¢ii fagist ideolojinin Yahudi diismanligi, Nazizmin yenilgisi ve Israil
devletinin kurulusunun ardinda da devam etmis, bu diismanligin temelinde de esas
olarak, “gizli Yahudilerin” (sabetayistler ya da donmeler” ekonomide, siyasette ve

basinda kilit mevkileri tutarak Tiirkiye’yi yonettiklerine duyulan inang yer almistir.

2. Hain Tiirkiimsiiler

Diismanlardan biri de Tiirk gibi gériinmekle birlikte aslinda Tiirk olmayanlar,
yani “Tirkiimsiiler”dir. Atsiz’a gore; “Tiirke diisman olanlar ve bunu agikca
sOyleyenler Tiirkliik i¢in o kadar tehlikeli degildir. Asil biiyiik tehlike Tiirkiimsii olan
yabancilardadir. Bunlar iyi Tiirk¢e konustuklar1 ve ¢ok defa Tiirkceden bagka dil
bilmedikleri i¢in Tiirkten ayirt edilemezler. Fakat kanlarmin baska oldugunu ya bilir
ya sezerler. Onun i¢in bunlara Tiirkiimsii diyorum. Bunlar dalkavuktur, yalancidir.
Yiize giilerler. Tiirkliige zararh fikirler bunlar arasinda revagtadir. Tiirk olmadiklar1
icin ufak bir sahsi menfaat ugrunda Tiirke igten ice kotiiliik eden fikirlere ve
teskilatlara baglanmaktan ¢ekinmezler. (...) Onlara bunu yaptiran damarlarindaki

kanim bozuklugudur.”'

Kanin saflig1 inanci bir kez daha is basindadir. Tiirk olmak icin Tiirk

oldugunu sodylemek, Tiirtk oldugunu diisiinmek, ylizyillardir Tirkiye’de yasiyor

> Reha Oguz Tiirkkan, Kizil Faaliyet, s. 2.
316 Atsiz, “Yirminci Asirda Tiirk Meselesi 1T Tiirk Irki=Tiirk Milleti”, Makaleler III icinde, s. 141—
142.
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olmak, Tiirkce konusmak, ortak bir kiiltiirel deger silsilesini kabul etmek yetmez.
“Tirkiimsiiler birka¢ gobek ileriki babalarinin Tiirkten bagka bir sey oldugunu
bilmeyip kendilerini 6z sansalar da yine Tirk degildirler. Ciinkii Tirklik yalniz
manevi-ahlaki degil, ayn1 zamanda maddi (yani fizik, fizyolojik, fizyonomik ve

antropolojik) bir seydir.”'"’

Bozkurt’un “mizah kosesi” Kilgik’ta “Istanbul Tramvaylarmdan Birinde”
bashigi ile tramvayda konusmakta olan insanlarin siveleri ile inceden dalga gegilir.
Tramvayda her etnik kdkenden insan vardir da; nedendir bilinmez, Tiirk¢e konusan

hi¢ Tiirk yoktur:
“ - Ha Usaklar, haytin pakayum piletcu keltu, piletsiz var mu?

- Ka inge laf edoorsun, bilet vermemis isen nasil biletimiz olur egur da bir

pangaalt1 ver bana.

- Ah vre asto diavolo ayagakima bastin kale korsiin nesin, isalla hristos

basini koparsim.

- Natoka samata yormedim. Y0Orse idim basar idim; em sdyleme bana dyle laf,
kafami kizdirirsan izrailit olduima bakmadan fena yaparim Musanin hakki
icin.

- Ha more efentum, vallahilazim giiriiltiinizla beynimi attittirryorsiniz,

nereya gidecektim unuttim more

- Ule Haso, Memo, varo da bilet alak Hayron olam gurban oha biz

Galataya gidek bu trampoy ora gedig”

317 Atsiz, A.g.e., s. 143.
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Bu konusmalar, bu sekilde yazilarak iilkedeki azinliklarin Tiirkgeleriyle dalga
gecilmektedir. Lakin daha da Onemlisi, yazida siveler tlizerine hi¢bir yorum
yapilmamasma ragmen, Tiirk¢li fagizmin yabancilara ve kozmopolitlige karst
besledigi diismanlik agikca hissedilmektedir. Verilmek istenen, “kendi yurdunda
slirglinsiin” mesaj1 ise, yine tek bir satir yorum yapilmamasmna ragmen agik bir

sekilde goriilmektedir.

3. Kalles Araplar

Diismanin bunca kalabalik olusunun yarattig1 toz duman arasinda, hicbirinin
gbdzden kacirilmamasi igin biiylik gayret gosterilmesi gerekir. Orhan Ozar, “sik sik
Moskof, Bulgar, Yunan diismanligindan bahsedip durmamiza ragmen”, “gayet sinsi
bir diisman1”, Araplar1 unuttugumuzu sdyleyerek, bizi uyarir:

“Surette dost goziikse bile tarih boyunca en biiylik ihanetleri yapan Arap

kabileleri her firsatta bize isyan etmeye, bizi arkadan vurmaya calismislardir.”'®

Oysa, Araplar hem dinlerinin hem wklarinin varhigmi “bize” borg¢ludurlar.
Burada resmi milliyet¢i soylemin de o&zellikle laik yOniini vurgulamak icin
kullandig1 klasik “Araplarin bize ihaneti” arglimani ile kars1 karsiya kaliriz. Ancak
burada 6zglin olan, “Araplarla komiinizm arasindaki iligki”dir. Araplarm “ise

yaramaz bir ulus olduklar1” iddiasi, tam da bu varoldugu sdylenen iligki lizerine insa

38 Orhan Ozar, “Sinsi Diisman”, Tanridag, Say1 5: Ocak 1951, s. 3.
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edilir: “Zaten komiinizm faaliyetinin Araplar arasinda biiyiik bir inkisaf gdstermesi

din mefhumunun Arap 4leminde sarsildigimi gosteren bir delildir.”"”

Atsiz da “Araplarin ihaneti’nden, “bugiinkii nesiller tarih kitaplarinda
okumadiklar1 i¢in bilmezler. Birinci Cihan Savasinin sonunda Tiirk ordusu Suriye
cephesinde bozulunca Tiirk esirlerini Oldiirenler, altin yuttuklarini sanarak
oldiirdiikleri ve bazen diri Tiirklerin karnmi desenler hep bu din kardeslerimiz

Araplardr” seklinde soz etmektedir.”

Atsiz, milliyetci sdylemin bugiin de dilinden diisiirmedigi “Islamm kilict
Tiirkler” argiimanmi kullanarak, Tiirklerin, “Iranlilar tarafindan islamiyeti ortadan
kaldirmak i¢in hazirlanan biiyiik ihtilali suya diisiirmekle, farkinda olmadan bu dini
kurtardiklar1 gibi onbirinci ylizyilin ortasindan kurtulug Savasinin sonuna kadar da

»21 soyler. Atsiz’a

tek baslarma Islam diinyasinm énderi ve savunucusu olduklarmni
gore, “11-12. yiizyillardaki o korkun¢ Hagli saldirilarin1 gogiisleyen, 15-16.
yiizyillarda Avrupa iclerine ve Okyanuslara kadar ilerleyen, 17. ylizyillda Avrupa’nin
ortasinda, artik teknik istiinliigli saglamis olan Hiristiyanlarla bogusan, 18.-19.
yiizyillarda savunmaya cekilerek ve her kalede sonuna kadar vurusarak savasa

devam eden yalniz Tiirklerdir.”**

Ats1z’in Arap diismanligi, biiyiik bir kiiciimseme ile i¢ ice ge¢mistir. Atsiz’a
gdre Miislimanlik Araplarm millet haline gelme cabalarindan bagka bir sey degildir.
Peygamber hayattayken bu bir par¢a basarilmissa da, “Araplarin yiizyillar boyunca
devlet kuramamaktan dogan boliiciiliikleri, aile ve sahis menfaatini her seyden tistiin

tutan ayric1 tabiatlari, dedikoduculukta son dereceyi bulan ahlaksizliklar:

519
A.g.e.

320 Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”, Otiiken, Say1 4: 1967, Makaleler III iginde, s. 472.

2 Atsiz, a.g.e., s. 467

22 Age.
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Peygamberin Oliimiinden sonra hemen kendini gdstermis ve Miisliimanlik

parcalanarak ortaya mezhep savaslari ¢ikmustir.

Atsiz’a gore Araplar devlet kurmada yeteneksiz ve siyaseten ahlaksizdirlar.
Buna en iyi kanit, Islam’in dort halifesiden iiciiniin suikastlarla yasamlarmi

yitirmeleridir ve bu “Bizans’tan baska hi¢bir devletin tarihinde gosterilemez.”**

Atsiz, Tiirklerin onlara yaptig1 onca iyilige mukabil, Araplarin Tiirklere tarihsel
bir diismanlig1 oldugunu soyler. Araplar icin, “miithim dava Ali- Muaviye davasi,
Hiiseyin’in Oldiiriilmesi olayidir. Arapga resmi dil olmalidir. Tiirk¢e zaten dil
degildir. Mete, Atila, Cengiz, Hiilegii kafirdir. Kan igici zalimlerdir. Seriattan bagka
kanun olmamalidir. Cocuklara Demir, Tas, Kaya gibi iptidai adlar, hele Arslan, Pars,
Bozkurt, Dogan gibi hayvan isimleri vermek dinsizliktir. Islami adlar verilmelidir.
Tiirkleri Islamiyet adam etmistir. Ancak Islamiyet sayesinde biiyiik devletler

kurabilmisizdir vb...”"*

Bu tarihsel diismanligin bugiin de genel bir hal aldigin1 soyleyen Atsiz’a gore
Arap milliyetciligi, “kendilerinden Filistin’i koparan Yahudilere ve Araplar
Yahudilerden dayak yerken kendilerine yardim etmeyen Tiirklere diismanlik

diisiincesi tizerinde kurulmugtur.”*°

Tiirk¢ti fasist literatiirde ¢ok nadir gozlemlenebilen bir sekilde, ¢ocuklara
verilen isimler iizerinden bir Samanizm-Islamiyet karsilastirmasi yapan ve

Samanizm’in yaninda yer alan Atsiz,’>’ daha da ileri giderek Islam tarihine ait

2 Age., s. 465-466.

2% Age., s. 466.

2 Age., s. 469.

20 Age., s 473.

7 Atsiz’a gore Bozkurt'un Alpaslan’m Ertugrul’un hayvan adim oldugunu iddia edenler,
Muaviye’'nin “uluyan disi kopek” ve Osman’in “yilan yavrusu” anlamma geldigini bilmezlikten
gelmektedirler.
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oldugu diisliniilen olaylarin aslinda Arap tarihine ait oldugunu ve Tiirkleri hic¢bir
sekilde ilgilendirmedigini soyler: “Ali-Muaviye kavgasi, Hiiseyin’in Oldiiriilmesi
bizim i¢in mesele bile degildir. Bu, Araplar’in, i¢ isi, bizim i¢in de yabanci tarihlerin
bin bir konusundan herhangi birisidir. Bizim i¢in Hiiseyin’in Kerbela’daki 6liimii
degil, Cici Yabgu’'nun Tiirkistan’daki, Kiir Sad’in Cin’deki, Geng¢ Osman’in
Istanbul’daki ve Osman Batur’un Altaylardaki 6liimii daha ilgi cekici, daha acikli ve

99528

daha sanlhdir.

Tiirk¢li fasizmin anti-arap sOylemi bugiin de, hem modernlesmeci Kemalist
milliyetcilikte, hem de, din karsitligi tamamen devre dist birakilmak kaydiyla,
Tiirk¢li fagizmin ideolojik miras¢ist MHP’ nin sdyleminde, mevcudiyetini devam

ettirmektedir.

4. Tlkel Kiirtler

Tiirk¢li fasizm agisindan bir baska diisman ise Kiirtlerdir. Kiirtlerden
“Farslar’in gayet geri ve iptidai bir kolu olup iran, Tiirkiye ve Kuzey Irak’ta yayilmis
bulunan Kiirtler” diye bahseden Atsiz’a gore, Tirkiye’de “Tiirkliige diisman ii¢

ziimreden” biri —diger ikisi Moskofeular ve Siyasi iimmetgilerdir- Kiirtgiilerdir.”*’

Atsiz, Kiirtlerin devlet kurma taleplerine yanit olarak, Tirkiye’nin dogu
illerinin “biitlin Tirk wkinin vatan1” oldugunu soyler. “Artuklular, Saltuklular,
Karakoyunlular, Akkoyunlular’m hiikiim siirdiigii, anitlar diktigi bolgeler elbette

Tiirktlir. Tirk kalacaktir. Bu bolgelerde daha eski olmak higbir sey ifade etmez.

2% Agee, 5. 469. )
32 Atsiz, “Kiirtler ve Komiinistler”, Otiiken, Say1 28: 1966, Makaleler III iginde, s. 379.
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Maymunlar daha da eskidir.” diyen Atsiz’a gore, “Hayali Kiirdistan’a bagskent
yapmak istediginiz Diyarbakir, Biiyiik Tiirkmen Begi Uzun Hasan’in sehridir. Don

Kisotlar’in baskenti olamaz.”*

Atsiz Kiirtleri, “akillarin1 baslarina dermeyerek, yabanci kigkirtilara oyuncak
olmakta devam ederlerse” baslarina gelecek olan konusunda, Rumlarin ve

Ermenilerin basina gelenleri de hatirlatmay1 ihmal etmeyerek uyarir:

“Tirk ki1 oluk gibi kan1 ve sayisiz emegi pahasma yurt edindigi Tiirkiye’ye
g6z dikenleri ne yapabilecegini gostermis 1915°te Ermenileri, 1922°de Rumlar1 bu

iilkede yok etmistir.”’'

Resmi milliyet¢iligin Kiirtler konusunda inkarla asimilasyon arasinda gidip
gelen tutumu arasinda zaman zaman basvurdugu iilkeyi birlikte kurduk arglimanini
Atsiz kesin bir sekilde reddeder. Atsiz’a gore, Kiirtler 1839°a kadar askerlik bile
yapmadilar ve “Viyana’dan Yemen’e kadar her yerde Tiirk wkinin kani sebil gibi
akarken onlar yasadiklar1 daglarda ve koylerde kecilerini giittiiler ve firsat buldukca

hirsizlik ve yagmacilik ederek yasadilar.™

Ofkesinin aklmna iyiden iyiye galebe caldigi yazinin devaminda ise Kiirtleri

ulkeden kovar:

“ [Kiirtler- F.Y] Tiirk milletinin basin1 belaya sokmadan, kendileri de yok
olmadan ¢ekip gitsinler. Nereye mi? Gozleri nereyi goriir, goniilleri nereyi ¢ekerse
oraya gitsinler. Iran’a, Pakistan’a, Hindistan’a, Barzani’ye gitsinler. Birlesmis

Milletler’e basvurup Afrika’da yurtluk istesinler. Tiirk wkinin agir1 sabirli oldugunu

30 Atsiz, “Kizil Kiirtlerin Yaygarasi”, Otiiken, Say1 42: 1967, Makaleler II iginde, s. 389.
331 Atsiz, “Kiirtler ve Komiinistler”, Makaleler III icinde, s. 382.
32 Atsiz, “Kizil Kiirtlerin Yaygaras1”, Makaleler III i¢inde, s. 386.
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fakat ayrani kabardigi zaman “Kagan Arslan” gibi 6nilinde durulmadigmi, rkdaslar1

Ermeniler’e sorarak grensinler de akillar1 baglarmna gelsin.”>*

Atsiz’1n Kiirtler hakkindaki hislerini, hi¢bir sey, Yeni Gazete’de ¢ikan savasci
bir Kiirt kiz1 ile ilgili bir haber ve fotograf hakkinda yazdiklar1 kadar iyi anlatamaz.
“9 Mart 1967 tarihli tefrikada silahli, giizel bir kiz resmi var. Cekik gozleri, ¢ikik
elmaciklariyla bir Orta Asya Tiirkii oldugu derhal anlasilan bu kiz resminin altindaki
aciklamalardan Margaret adinda Hiristiyan bir Kiirt oldugunu ve savaslarda biiyiik
kahramanlik gdsterdigini, adinin cihana yayildigint 6greniyoruz. Hepsi iyi ama bu
kizin Kiirt olduguna dair noter senedi veya Anayasa mahkemesi karar1 getirseler yine
kimse bu kizin Kiirt olduguna inanmaz. Ciinkii o tipik bir Ozbek veya Kirgiz’dir.

Boyle Kiirt, hele boyle giizel Kiirt olmaz.”>**

5. Kozmopolit Aydinlar

Tiirkcii fasist ideolojinin diisman olarak niteledigi ve en ¢ok saldirdigi kesim
aydinlar, ya da o donemki tabirle miinevverler, ya da giizidelerdir. Miinevverler,
kozmopolitlikleriyle, enternasyonalizme olan egilimleriyle, barig yanlsit fikirleriyle

ve hiimanizmleriyle Tiirk milleti i¢in gercek bir tehlike olarak goriiliir.

Orhan Seyfi Orhon’a gore, ne “halkin fakirligi” ne “topraklarimizin iyi
stirilmemesi” ne de “fabrikalarimizin azlig1” ya da “maarifimizin geriligi’dir asil
tehlikeli olan. “Tehlike, giizideler smifinda, onlarin Tirk cemiyeti ile

alakasizhigindadir.” “Istanbul’un bir kisim giizidesi aksam saat altidan sonra ne

3 Age.
3% Agee., s. 398.
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yapar?” diye sorar Orhon; “Konferanslar m1 verir? Mesleki Toplantilara m1 gider?
Genglerle temasa mi1 gelir? Miitekamil zevkini, ileri goriislinii, olgun fikirlerini daha
asag1 tabakalara m1 yaymaya calisir?” yanit elbette ki “hayir”dir. Gilizideleri kadin
gibi siislenmekle suglar Orhon, Giizide, “Beyoglu’'nda Tiirk olmayan bir
pastahaneye, bir yere gider. Orada Pangiri Beyin bos koltugunu selamlar, Mosyo
Veyl’in sabik masasmna siiriinir ve Madam x ile goz goze gelmeye calisir.”>>
Orhon’un ¢izdigi tipleme, toplumuna yabancilagsmis ve gayri milli, “avam”dan nefret

eden bir aydin tiplemesidir ve boyle bir tipleme ¢izme, Tiirkcii fagist soylemde bir

hayli gozde konumdadir.

Atsiz, Tiirkiye’nin geri kalmishgmin sorumlulugunu, uygulanan politikalarla

birlikte aydmlarmn da tizerine yikar:

“Eger Tirk milleti Garpteki milletlerden sefil, perisan, yoksul ve geri ise bu
kabahat ne onda ve ne de bizdedir. Ancak ge¢gmis zamanlarda bu milleti zincirleyen

ve siiriindiiren harici ve dahili siyasetlerde, muahedelerde ve miinevverlerdedir.”

Bagka bir yerde ise Osmanli Devleti’nin yikilisinin baslica sorumlusu olarak

onlar1 gosterir:

“Osmanli Devleti ve o nam altinda en son Tirk imparatorlugunu batiran
sebeplerin birincisi, miinevverlerimizin ahlaksizli§1 ve hirsizlig1 olmustur. En yakin
tarihimize bakimniz; halkimiz biitiin  miikellefiyetini namuskarane 06derken
miinevverlerimiz, koyu ve kara bir ahlaksizlik i¢inde milli tarihimizi lekelemigler ve

bugiin bizi igrendiren hadiseler i¢cinde yuvarlanip gitmislerdir. (...) Hi¢bir milletin

333 «“Tehlike”, Bozkurt, Say1 10: Haziran 1941, s. 241.
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miinevver ziimresi, halkmin fazilet ve fedakarligi karsisinda bu kadar dejenere

olmamistir.”*

Atsiz, aydinlardan en az komiinistler kadar nefret eder. Ona gore, “Tiirkiye’de
imhas1 vacip yegane unsur miinevverlerdir.” Ciinkii, “bunlar cemiyetin sirazesini
bozarlar. Ahlaksizlar ve hirsizlar, riisvet alanlar bu smiftan ¢ikar. Iltimas bunlar

arasinda caridir. Muhtelif vesilelerle vatana ihanet eden bunlardir.”>*’

H - Irkin Bas Diismani: Komiinizm

Tiirkgii fagist ideolojinin diisman taniminin kapsami son derece genis olmakla
birlikte, konjonktiire bagli olarak diismanlardan kimileri 6ne ¢ikmakta kimisi ise geri
planda kalmaktadir. Oysa konjonktiirden bagimsiz olarak, hi¢ degismeyen tek bir
diisman vardir: komiinizm ve komiinistler. 1930°1ar ve 40’lar boyunca, Tiirkiye’de
dogru diiriist orgiitlii ve etkili bir komiinist hareket yokken bile, Tiirk¢ii fasizmin
alamet-i farikas1 komiinizm diismanhig1 olmus, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
Tiirkiye’nin soguk savasin ileri karakollarindan biri konumuna gelmesiyle bu

diismanlik uluslar aras1 bir zemine de oturmustur.

336 Atsiz, “Milli Ahlak”, Atsiz Mecmua, Say1 6: 15 Birincitesrin 1931, s. 122.
37 Atsiz, “Askerlik Aleyhtarligi, Atsiz Mecmua, Say1 17: 25 Eyliil 1932, s. 103.
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1. “Kisisel” Bir Mesele Olarak Anti-Komiinizm

Nihal Atsiz, 20 Subat ve 21 Mart 1944 tarihlerinde sahibi oldugu Orhun
dergisinde, “Bagvekil Saracoglu Siikrii’ye a¢ik mektup” ve “Bagvekil Saracoglu
Siikrii’ye Ikinci Ac¢ik mektup” basliklarryla iki yazi yaymnladi. Atsiz, mektuplarinda
iilkedeki komiinist faaliyetlerde bir artis oldugunu, komiinistlerin devletin ¢esitli
kademelerinde kadrolagmaya basladiklarini, bu kadrolasmanin en yogun oldugu
yerin Maarif Vekaleti oldugunu, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in komiinistleri
koruyup kolladigint iddia ediyor ve bagbakandan bu durumu engellemek i¢in acilen

harekete gegmesini istiyordu.

Atsiz’a Saracoglu’na mektup yazma cesaretini veren, Bagbakan’m 5 Agustos
1942°de mecliste yaptig1 konusmada; “Biz Tiirkiiz, Tirkcliyliz ve daima Tiirk¢i
kalacagiz. Bizim i¢in Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir
vicdan ve kiiltlir meselesidir” demis olmasiydi. Zaten Atsiz da ilk mektubunda

bundan duydugu hosnutlugu saklamiyor ve soyle diyordu:

“Tiirk Tarihiyle ugrasmis bir miinevver olarak sdyleyebilirim ki ne wkimizin,
ne de devletimizin tarihinde, Tiirk milliyet¢iligi resmi bir agizdan bu kadar kesin

sdzlerle higbir zaman agiga vurulmamistr.”*®

Solcu fikirlerin “bazen sinsi, bazen ag¢ik yiirimekte, biiyiimekte,
propagandasini yapmakta” devam ettigini soyleyen Atsiz, bu iddialarini kanitlamak
icin yakin zamanlarda yasanan bir olaydan sdz eder. Ismail Hakki Baltacioglu’nun
Emindnii Halkevinde verdigi konferansta, salonun sol tarafina oturan (“dikkatinizi

¢ekerim” diyordu Atsiz, oturulan yerin “sol taraf” olmasma isaret ederek) bir grup

38 Atsiz, “Basvekil Saracoglu Siikrii’ye A¢ik Mektup”, Orhun, Say1 15: 1 Nisan 1944, s.1.
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geng, Oonce konusmaci kiirsiiye geldigi sirada liizumundan fazla, dakikalarca siiren
alkislarla ilk niimayisi” yapmuslar, ardindan Baltacioglu niikteli bir laf ettiginde
salondakilerin ¢ogu giiliimserken onlar uzun kahkahalar atmislar, daha sonra ise hep
birlikte oksiirmeye baslamislardir. Bu esnada bir er ayaga kalkarak “Universite
gengleri! Dinlemege mecbursunuz” diye bagirmis ve salondakiler sz konusu olanin

bir komiinist eylem oldugunu anlamiglardir.

Atsiz, bu “Onemli” hadiseyi aktardiktan sonra Saracoglu’na soyle

sesleniyordu:

“... devlet bilmeden koynunda yilan besliyor. Kizil gozlii, sinsi ve zehirli
yilanlar... bu yilanlar yarm birer doktor olup yurt koselerinde vazife aldiklar1 zaman
ilk igleri baltalama islerine girmek olacak, vatani arkadan vuracaklar, bekledikleri
kizil sabah1 Tiirkiye’ye getirecek olan yabanci ordulara ajanlik edeceklerdir. Zaten
toplu ve teskilath bir halde daha simdiden konferanslarda niimayis yapmalar1 da bu

giinden ajanlik etmege basladiklarmm delilidir.”>*

Solculugun, “yalniz mahrem ve samimi diisiince halinde kalmayarak hareket
haline” gectigini sdyleyen Atsiz, sol dergilerin kapatildik¢a farkli bir adla yeniden
ciktiklarini, aslinda satilmadiklarini ve bedava dagitildiklarimi soyliiyor, dergileri
cikaranlarin ajanlik faaliyetlerinde bulunduklarini ima ederek, “ Bu igsiz giigsiiz
serseriler parayr nereden buluyor? Satilmayan, bedava dagitilan dergileri nasil
yasiyor?” diye soruyor ve tiim sol faaliyetlerin yasaklanarak solculara devlet

kademelerinde gorev verilmemesini talep ediyordu.

Ats1iz’in 21 Mart 1944 tarihli ikinci mektubu, ilkine gore ¢ok daha sert bir

isluba sahipti ve Atsiz, bazi isimlerden s6z ederek, bagbakana ihbarda bulunuyor, bu

3% Age., s. 3.
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isimlerin ozellikle Maarif Vekili’nce korundugunu belirtiyor ve mektubunun

sonunda Maarif Vekili’nin istifa etmesi gerektigini soyliiyordu.

Ats1z’in bu mektubunda da, orgiitlii bir sol hareket kamusal alanda zaten var
olmadig1 i¢in, asil vurgu komiinistlerin “sinsi’ligine yapiliyordu. Atsiz’mn ¢izdigi
manzaraya gore, “komiinistler, komiinizm aleyhtar1 ve Tiirk¢l Tiirkiye’de sinsi sinsi
her yere el atmiglar, mithim mevkilere ge¢misler, tuttuklar1 kopriibaslarindan
Tiirkiye’yi tahrip etmek icin siddetli bir taarruza” girismislerdi. “Fakat bunlar
smirlardan gelen mert bir diisman olmadiklar1 i¢in kolay kolay sezilemezler”di ve
“Bunlar, paragiitle inen bozguncu casuslar gibi iilkemizin {iniformasini giymis

olduklarindan her Tiirk bunlar1 se¢emez”di.>*

Atsiz boyle bir biiyiik komplo betimlemesinin ardindan, isim vererek
solcular1 ihbara basliyordu. Listenin ilk sirasindaki isim, “Bugiin maarif Vekaletine
bagli Dil Kurumu azasindan ve Ankara’daki Devlet Konservatuarinin
ogretmenlerinden” Sabahattin Ali’ydi. Ali, Maarif Vekili Hasan Ali’nin sahsi
sempatisi  sayesinde, batrmak istedigi Tiirk milletinin parasiyla rahatca

yasamakta”yd1.

Atsiz, Ikinci isimden “bugiin Ankara’daki Dil Fakiiltesi’nde folklor dogenti
olan bir Pertev Naili Boratav vardir. Nasil Bir komiinist oldugunu bilhassa ben ¢ok
iyi bilirim” diye s6z ediyordu. Atsiz’a gore, Pertev Naili mebus tanidiklar1 sayesinde,

6 yillik egitiminin sadece iki yilin1 tamamladig1 halde folklor dogenti olmustu.

Listenin iigiincii sirasinda Istanbul Universitesi Pedagoji Enstitiisii miidiirii
Sadrettin Celal vardi. Atsiz’a gore Celal’i n boyle bir makamda bulunmasmin nedeni

“sirf Maarif Vekili ile arasindaki sahsi dostluk”tu. Atsiz, Sadrettin Celal’in 1920

40 Atsiz, “Basvekil Saracoglu Siikrii’ye ikinci A¢ik Mektup”, Orhun, Sayi 16: 1 Nisan 1944, s. 1.
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yilinda Enternasyonal’in Moskova’daki toplantisina Tiirkiye temsilcisi olarak
gittigini, 1921-1924 yillar1 arasinda Aydinlik gazetesini ¢ikardigini ve hapse girip

ciktigini soyliiyordu.

Son siradaki isim ise Dil Kurumu iiyelerinden olan ve milletvekilligi de yapan
Ahmet Cevat’ti. Atsiz, “bu dilci de 1920 yillarinda Rusya’ya kagmis ve orada Tiirk
Komiinist Firkast merkezi komitesinin harici biirosu azas1 olmustur.” Diyordu. Atsiz,
mektubuna Cevat’in  Mustafa Suphi’lerin  Trabzon’da katlediliglerini Rus

komiinistlerinden Pavlovi¢’e anlattigi mektubu da eklemisti.

Ats1z komiinist listesinin saymis oldugu isimlerden ibaret olmadigini, orduya
da sizmaya calisildigini, derslerde askerlere hakaretler yagdiran Ogretmenler
bulundugunu da mektubuna ekliyor ve tiim komiinistlerin bir an dnce bulunduklar1
mevkilerden almmalar1 gerektigini soyliiyordu. S6z konusu isimlerin, eskiden
komiinist olduklari, simdi ise yeni rejimin hizmetinde olduklar1 gibi savunmalar1
kabul etmeyen Atsiz, “tdvbekar olmus bir fahise, artik namuslu sayildig: halde, nasil
namuslu ailelerin harimine alinmazsa eski diislincelerinden donmiis olan

komiinistlerin de devlet harimine almmamalar1 gerekir” diyordu.’*!

Atsiz mektubunu Maarif Vekaleti’nin ihanet igerisinde degilse bile gaflet
icerisinde oldugunu, Vekalet’in Milli Sef’e bagliligmni ispat etmek istiyorsa sz
konusu kimseleri gdrevden almasi gerektigini sOyleyerek, ama asil Onemlisi
sonrasinda gelisen olaylarda biiyiik rol oynayacak su satirlar1 yazarak bitiriyordu:

“simdiye kadar her nasilsa bir gaflet eseri olarak bunlar vazifede tutmaktan dogan

M Age., s 2vd
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utanci silebilmek i¢in bizzat Maarif Vekilinin de o makamdan c¢ekilmesi ¢ok

vatanperver bir jest olurdu.”>**

Sabahattin Ali, 7 Nisan 1944°de Atsiz’1 mahkemeye verdi. Ali dilekgesine,
“bu hakaret beni yalniz vatandaslarimin kin ve husumetine maruz kalmakla
birakmiyor, ayni zamanda benim sahsi ve mesleki mevki ve haysiyetimi de sarsacak,
talebem {izerindeki seref ve itibarimi kiracak bir mahiyet tasiyor” diye yazmus,
mahkemede de “vatan aleyhinde tek bir satirim bulunursa davamdan vazgeger,

. e . .. . . 543
Oomriimiin sonuna kadar yaz1 yazmamaya séz veririm” demisti.

Mahkeme siireci, sol ile Tiirk¢li fagizmin kamusal alandaki ilk karsi karsiya
gelisi olarak goriilebilir. Atsiz’in sozleriyle, “bu dava, goriindiigii gibi, iki sahsin
davasi degil, iki meftklrenin ¢arpismasidir. Bu dava Tiirkgiilikk ile komiinizmin, bu
milleti hiir yasatmak isteyenlerle yabanci merkezlere baglamak isteyenlerin, mazinin
seref mirasina bagl kalmak isteyenlerle biitiin mukaddesat1 inkar edenlerin davasidir.
Bu dava, iki kisi arasinda ¢ikan basit bir hakaret davasi olsaydi, bu alakay1 ¢ekmez,

v e . 544
giiniin miinakasa mevzuu olmazdi.”

Dava, 9 Mayis 1944°de sonug¢landi ve mahkeme Atsiz’1 Sabahattin Ali’ye
hakaretten dort ay hapis cezasma c¢arptirdi, ancak cezasini erteledi. Mahkemenin
sonucundan ziyade, devam ederken yasanan bir gelisme Tiirkiye siyaseti agisindan
doniim noktasi niteligi tasiyordu. Durusmalardan birinin yapildigi 3 Mayis giinii,
kalabalik bir Tirk¢ii fasist grup Ulus’ta miting yapti. Bu, Tiirke¢li fasist akimmin
kitlesel olarak sokaga ilk ¢ikis1 ve kamusal alanda ilk kez boylesine gii¢lii bir sekilde

temayiiz etmesi anlamina geliyordu.

542
A.g.e.

343 Ugur Mumcu, 40°’larin Cadi Kazam, Istanbul, Tekin Yayinevi, 1992, s. 67—69.

> “Sabahattin Ali’nin Atsiz Hakkinda Actigi Hakaret Davasinda Atsiz’in Savunmasi, Atsiz

Armagam i¢inde, s. XLIII
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Atsiz, 3 Mayis’in Tirkcii fasizm agisindan tagidigi dnemi yillar sonra soyle

aciklayacaktir:

“ ‘3 Mayis’ glinii Tirkgiilerin tarihte ilk defa goriilen bir davraniglaridir.

Tiirk¢iligilin diisiinceden harekete gegmesidir.

"Bir gosteriden ne ¢ikar? Bu da anmilmaya deger mi?" diye diisiinenler
bulunabilir. Bugiiniin kanunlar1 himayesinde, anayasaya ve her tiirlii hiirriyetlere
dayanarak niimayis yapmak kolaydir. Nitekim diinya simdi ucuz kahramanlarla
dolup tasiyor. Fakat Tiirkiye'de koyu bir istibdadin hiikiim stirdiigli, "Kanun'un bes
telli bir saz" oldugu caglarda, polisin insanlar1 tevkif ederek keyfi istedigi kadar
alikoymak yetkisine sahip oldugu yillarda bunu yapmak, yapabilmek gercekten bir

yiirek ve inan¢ meselesidir.

3 Mayis 1944 giinii Ankara'daki Yiiksek Ogrenim gengleriyle bunlara katilan
liseler ve halktan toplanan birka¢ bin kisilik bir grup, komiinistlerle onlarin
koruyucusu olan o zamanki Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel aleyhinde
bagirarak bir yiirliyilis yaptilar ve iizerlerine yiiriitiilen atli ve motosikletli polislerle

carpisarak zorla dagitildiktan sonra yiizlercesi tevkif edildiler.

3 Mayss biiyiik 1zdiraplarin baslangici ve kaynagi olan bir giin oldugu halde bir
doniim noktasi, bir benimsenmis giindiir. O giinkii yiiriiylis "daimi basar1 ve zafer"
ninnileriyle uyumus, uyusturulmus olan milleti ve Meclisi dehsetle uyandirmis, bu

uyaniklik daha sonra gordiigiimiiz suurlu antikomiinist hareketlere yol agmistir.

268



3 Maysis, bir kabustan silkinistir. Daha sonraki yayimnlarin da belgeleriyle ortaya
koydugu gibi komiinistler baz1 bakan ve mebuslardan himaye gorerek, bazi satilmig

kalemlerin tesviki ile harekette idiler.

Koy Enstitiileriyle, liselere sokulan Ogretmenlerle, iiniversitedeki sabikali
profesorlerle Tiirkiye'yi bir marksist ihtilale hazirliyorlardi. Biitiin bunlar1 6nleyen

sey, 3 Mayis 1944 giinii birkag bin meghul gencin yaptig: sert yiiriiyiis olmustur.”*’

Tiirk¢li fasizmin bu Kkitlesel ilk nlimayisinden sonra, Tiirk saginin diger
unsurularinin da katilimiyla, 1945 yilindaki Tan Gazetesi baskini, 1947 yilinda Dil-
Tarih ve Cografya fakiiltesindeki solcu Ogretim {iyelerinin iiniversiteden
uzaklastirilmasiyla sonuglanan gosteriler ve yine ayni yil, Izmir’de yaymlanan
Zincirli Hiirriyet gazetesine yonelik saldir1 gibi, esas olarak tek tarafli saldirilar
goriilecek, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren solun yiikselmeye baslamasi ve karsi

koyabilecek bir giice erigsmesiyle birlikte kitlesel ¢atigmalar baglayacaktir.

2. Rus Diismanh@1 Olarak Anti-Komiinizm

Tiirkcii fasist ideoloji i¢in anti-komiinizm her seyden dnce bir Rus karsithig ile
tecessiim eder. Bu karsitlik, dogusundan itibaren Tirkgiiliige ickindir ve kuskusuz
tarihsel sebepleri vardir. Her seyden once, diissel {ilke Turan’a ait oldugu iddia edilen
cografya, bu cografyada yasayan Tiirki kavimlerle birlikte, uzunca bir siiredir Rus

hakimiyeti altindadir. Ikinci sebep, Tiirkgiiliigiin ortaya ¢iktig1 dénemde, Rusya’ nin

% Atsiz, Bizim Giiniimiiz, Otiiken, Say1 17: 15 Mayis 1965, http://www.nihalatsiz.org/anasayfa.htm
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Osmanl’'nmn  bas diismani konumunda bulunmasidir. Imparatorlugun giizide
topraklar1 olan Balkanlar’in kaybedilisinin bas miisebbibi Panslavizm politikalarimni
yiirliten Rusya’dir. Son sebep ise, gerek Tiirkciiliigiin gerekse Tirkcli fasizmin
ideolojik cephaneligine, bir zamanlar Orta Asya’da bagimsizlik miicadelesi verip
basarisiz olduktan sonra Tiirkiye’ye goc¢en Tiirklerin tasidigi anti-Rus mithimmattir.
Bu sebepler iist iiste eklendiginde ge¢misten gelen “Moskof diismanligi”nin, nasil

kolaylikla anti-komiinizme eklemlenebildiginin anlasilmas1 daha kolay olacaktir.

Rusya gocmeni aydinlar arasinda, Tiirkcii fasist ideolojinin sekillenmesindeki
en 6nemli rolii oynayan isim olan Zeki Velidi Togan, biitiin diisiinsel yasamini, anti-
komiinizme ve Rus karsithigina hars etmistir. Togan’a gore, “sosyalizm ve sosyal
demokratlik miitecaviz bir cereyan olmayip tekamiil yoniinii takib eder; komiinizm
ise dlinyanin sosyalistlestirilmesini bir miisellah ekalliyetin zoruyla tahakkuk
ettirmek isteyen giiya delalet i¢inde bocaliyan milyarlarca insanligr ‘suurlu
proleteryat azinligmin diktaturasi® sayesinde necat yoluna ¢ikaracaklarini iddia eden,
yani diktatorliigii kendisine agik¢a siar edinen bir inkilap, ihtilal ve tahakkiim

546
cereyanidir.”

Trocki ile Stalin’in goriigleri arasindaki temel farkin, Trogki’nin diinya
devrimine giden yolda “komiinizmi sonsuz bir emperyalizm gayesini gliden Rus
milli planlar1 ile baglamak™ istememesi iken Stalin’in, “milli Rus fasistleri ile bir
olarak Rus milli emelleri ile komiinizmin muvazi tahakkuk etmesinde hi¢ besi
yoktur, netice itibariyle komiinizm kazanmus olacakti™*’ diisiincesinden hareketle

bir Rus emperyalizmini savunmast oldugunu sdyleyen Togan’a goére bugiin

>4 7eki Velidi Togan, Tiirkliigiin Mukadderat Uzerine, Kay: Yaymlari, 1970, s. 12.
T Age., s. 12-13.
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komiinizmle Rus emperyalizmi elele yiiriimektedir, “yani Bolsevik Rusun siyaseti

ikiyiizliidiir ve onun kullandig1 taktik de bu muvazilik esasma dayanir.”>**

Togan, Rus dis politikasinin Carlik Rusyasi’ndan, Sovyetler Birligi’ne uzanan
stirecte hi¢ degismedigini sOyler. Petro’nun Avrasya hakimiyeti stratejisi glinlimiizde
Bolsevikler tarafindan siirdiiriilmekte oldugunu soyler ve ekler: “ikiz biraderler
demek olan Bolsevizmle Rus Emperyalizminin beynelmilelci komiinizmle Rus
fagizminin ikiyiizli siyaseti bir oldugu gibi simdi cihangumiil komiinist taktigi seklini

almakta olan taktikleri de birdir.”>*

Dolayisiyla komiinizm ile miicadele etmek ayni
zamanda Rusya’yla da miicadele etmek demektir ve elbette ki bunun tersi de

gecerlidir.

Ruslarla Tiirklerin “tarihin barigsmaz diigmanlar1’” oldugunu sdyleyen Atsiz’a
gore, “komiinizm, artik biitiin diinya i¢in ve bilhassa bizim i¢in iktisadi bir fikir veya
ictimai bir diizen olmaktan c¢ikmistir. Komiinizm bugiin yalniz Moskofeuluk

»> Komiinizm, Ruslara 6zgii bir sistem ve “Rus emperyalizmi” igin

demektir.
kullanilan bir arag¢ olarak kavramsallastirildiginda, Rus karsithigi ile komiinizm
karsithig1 bir potada artik ayirt edilemeyecek bir sekilde eriyecek ve birbiri icine
girecek demektir: “Moskof bizim soy dismanimiz olduguna goére, Moskof
emperyalizmi olan komiinizm de en tehlikeli diismanimizdir. Komiinizm,
Moskofluga mal olmus bulundugundan, ona taraftarlik vatan hainligidir. Tirkgiilik

bakimindan en algak vatan hainleri olan komiinistlerin yok edilmesi sarttir.”>'

Uzun uzun Tiirklerle Ruslar arasinda yasanan savaslarin tarihgesini anlatan

Atsiz, Ruslarla Tiirklerin savas meydanlarinda 278 yil igerisinde tam 14 kez kars1

M Age.,s. 13.

¥ Age.,s. 14,

330 Atsiz, “Tarihin Barismaz Diismanlar1”, Orkun, Say1 5, 1950, Makaleler III iginde, s. 301.
31 Atsiz, “Tiirkgiiliigiin Meseleleri”, Tiirk Ulkiisii iginde s. 106.
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karsiya geldiklerini ve bunun yaklasik olarak her on dokuz yilda bir savasmak
anlamini tagidigini sdyler ve ekler: “Diinya tarihinin son ii¢ asrinda bagka bir millet

gosteremezsiniz ki 19 yilda bir ¢arpigmus olsunlar.”>>

Bu savaglarin Anadolu’nun her kosesine Rus diismanhigini kazindigimni,
Tiirkcede Moskof sozciigliniin “hain, koti” manasmi aldigini belirten Atsiz,
Tiirklerin milli mefkuresi s6z konusu oldugunda, “‘Tiirk’e sevgi’nin yanma
‘Moskof’a kin’i de yerlestirmege mecbursunuz. Tiirkii sevimek demenin Moskof’a
diismanlik demek oldugunu, Tirklige tapinmanin iginde Moskof’a kinin miindemig

bulundugunu bilmek igin derin bilgiye ve tefekkiire lizum yoktur.” der.>>

Atsi1z’a gore bu diismanlik hi¢ bitmeyecektir. Clinkii “hilkat bizi zit yaratmus,
tarth diisman olarak yetistirmis, cografya bizi topraga carpigsinlar diye
yerlestirmig”tir. Atsiz, Tiirklerle Ruslar arasindaki karsitligi, Tiirklerin milli adlarina
tagimalarina mukabil, Ruslarin isimlerini Normanlar’dan aldigi, dolayisiyla
kendilerine ait bir gegmisleri olmadigi, Tiirk sozciigii “kuvvet” veya “medeni-tiireli”
anlamima gelirken Slav’in “kdle” anlamina gelmesi, Tiirklerin Farabi gibi bir ismi
yetistirmis olmalarina ragmen, Ruslarin Deli Petro’lar1 ve Korkung Ivan’lar1 oldugu

gibi aslinda hi¢bir anlami olmayan arglimanlar iizerine insa etmeye ¢aligir.

Atsiz’a gore, Kars’it Ardahan’t ve bogazlari isteyen Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye iizerindeki “emperyalist emelleri”nin kokeninde, ge¢cmiste yasananlar ve
Ruslarm bunlar1 unutmayist bulunmaktadir: “Kafalarinin iginde, karisini Baltaci
Mehmet Pasa’ya gonderen Deli Petrodan kalma bir asagilik duygusu ve o duygunun

dogurdugu kin; goniillerinde Islav olmanin, yani asagi olmanm verdigi kaba ihtiras...

332 Atsiz, “Tarihin Barismaz Diismanlar1”, Makaleler III icinde, s. 304.
553
A.g.e.
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Bir yandan Tiirkle saka olamayacagini bilmekten dogan kirginlik.. Karsi tarafta Islav
stirileri, tanklar, ugaklar, toplar ve milyonlar.. bu tarafta berikilere gore ¢ok hafif
silahlarla demirden ellerin tuttugu celik siingiiler ve yiiz binler.. Bir de o yiiz binlerin

yardimeist: Tarih, inang ve elli milyon sehidin ruhu...>*

Hasan Ferit Cansever de Tiirk-Rus diismanliginin tarihselligine dikkat ¢eker:
“Rusya komiinist olmadan evvel Osmanli Tirkliiglinii diinya yiiziinden kaldirmak
onun saltanatina nihayet vermek i¢in asirlarca ugrasmis ve cetlerimiz bu kotii

diismanla bir¢ok defalar miicadele ederek idealleri ugrunda seve seve dlmiislerdir.”

Arif Nihat Asya’ya gore “Macaristan’da komiinizm Macaristan’i,
Bulgaristan’da komiinizm Bulgaryayr Rusya etmek” anlamma gelmektedir.
“Tiirkiye’de komiinizm ne demektir?” diye soran Asya’ya gore yanit “Tiirkiye’yi

Rusya’ya ilhak etmek demektir.”**’

3. Mutlak Kotii Olarak Komiinist

Tiirk¢li fasizmin anti-komiinizm sdylemi elbette ki, Rus karsithigi ile smirh
degildir. Karikatiirize edilmis bir komiinist tiplemesi, komiinizme saldirmanin
sicrama noktasini teskil eder. S6z konusu olan ekseriyetle, Marksizmin ya da tarihsel
materyalizmin, hatta bir sistem olarak komiinizmin elestirisi degil bu karikatiirize
edilmis komiinistin elestirisidir. Bu elestiride, Tiirk¢li fagizmin kotii olarak addettigi
ne kadar kotii nitelik varsa ¢izilen komiinist tiplemesine raptedilir. Komiinist, her

seyden Once saf kan bir tiirk degildir, ahlaki son derece bozuktur, kadin ve para

3% Age., s. 306-307.
>33 Arif Nihat Asya, “Komiinizm”, Tanridag, say1 1: 1950, s. 3
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diiskiintidiir, tim milli degerleri alay konusu yapar, kotii bir aileden gelmistir, hatta
gayri mesru olarak dogmustur, vatan hainidir, tembeldir, korkaktir, psikolojik
sorunlar1 vardir, alkol ve uyusturucu bagimlisidir vesaire. Adorno ve Horkheimer’in,
Nazi anti-semitizmi ile ilgili olarak, “Yahudiler bugiin (...) mutlak kdtii tarafindan
mutlak kotii diye damgalanmuglardir”® demelerine atifla, komiinistin mutlak kotii
olan Tiirk¢ii fasizm tarafindan mutlak kotii olarak damgalanmis oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Atsiz’a gore, “komiinist vicdanini ‘Yahudi Marks’a satmis olan vatansiz
serseri demektir. Amele diktatorliigliniin kuruldugu yerde cennete varilmis oldugunu
zanneder. O, bazen bu zanninda samimi olan bir aptaldir. Bazen de samimi degildir,
aldatmak icin boyle soyler. O zaman da kallestir. Komiinist, diinyada patronla is¢i
arasindaki hukuk miisavatsizligini1 halletmek i¢in ortaya atildigini soyler. Bunun i¢in

de ilk yaptig1 is dinleri, milliyetleri, vatanlar1 inkar etmektir.”’

Atsiz, komiinistlerin ¢ogunun aslinda Tiirk olmadigini sdyler. Komiinistler,
“asil milliyetini kaybederek Tiirklesmis melezler veya gayri Tiirklerdir.” Bir kismi1
“ziigiirttlir”, bir kismi da “komiinist cemiyette kolayca kadin bulmak diisiincesi” ile
komiinist olmustur. Bir kismi “komiinist merkezlerden para ve riitbe alan
kabadayilardir.” Ancak Atsiz ve Tiirkgli fasistler i¢in degismesi miimkiin olmayan

tek bir gergek vardir: “her ne olursa olsun komiinist vatan hainidir.”*®

Tiirkkan, II. Diinya Savasi esnasinda Tiirk¢ii fasizm ile Nasyonal Sosyalistler

arasinda organize bir iliski oldugunu iddia eden “En Biiyiik Tehlike” isimli risaleye

> Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar II,
(Cev. Oguz Ozgiil), Kabalc1 Yaymevi, 1996, s. 63.

7 Atsiz, Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk, Makaleler IV icinde, s. 171.

BB Age.,s 172
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2339 isimli kitabinda komiinistlerin

cevap olarak yaymladigt “Kizil Faaliyet
ekseriyetle gayri Tirkler arasmdan ¢iktigmi kanitlamak icin istatistiki verilerden
yararlanir. “183 Kizillik bir liste {izerinde” yapilan inceleme neticesinde varilan
sonug sudur: “86 Tam melez, (Tiirk, Arnavut, Cerkez, Arap, vs. karigigi) 18 Arnavut,
17 Selanikli Yahudi dénmesi, 13 Cerkez, 10 Arap, 8 Bosnak, 5 Tiirk veya cinsi
belirsiz, 5 Kiirt, 4 Ermeni, 1 Pomak, 1 Cingene, 1 Siiryani Arap” Tiirkkan bu listeden
kimi 6rnekler vermeyi de ihmal etmez. Buna gore, “Trabzonda lin¢ edilen Komintern
azas1 Suphi Arnavuttur.’® Komiinist Firkas1 merkezi komitesinden Ahmet Cevat
Emre, Giritli Rum donmesi; Abidin Nesimiyle Kerim Sadi de 6yle; Sabahattin Ali,
Oflu Rum dénmesi bir aileden; M. Zekeriya Sertel, Kirim donmesi Yahudilerinden,
Sabiha Zekeriya Sertel Selanik Yahudi donmesi, (...) Halil Liitfi: Selanik Yahudi
donmesi; Abidin ve Arif Dino Arnavut, (...) A. Kadir Arnavutdur, H. I Dinamo:
Cerkez...” liste boyle uzayip gitmektedir. Varilan sonug ise rakamsal olarak soyledir:

“Mevcut solcular i¢inde Tiirklerin ve cinsi belirsizlerin nisbeti %14.64 tutuyor. Tiirk

olmayanlar yiizde 85.36”dr.>®'

> Miithis bir aciliyet ve paranoya atmosferinin hakim oldugu bu kitaba bakilarak, gereken 6nlemler
almmadig1 takdirde, Tiirkiye’de 1943 yilinda komiinist bir devrimin her an gergeklesebilecegi
kanisma varilabilir. Bu aciliyet¢i ve paranoyak muhayyileden, ayni nitelikleri haiz diistincelerin dile
gelmemesi imkansizdir. Tirkkan’in doénemin solcu aydinlarmin soyadlar1 ile siyasi gorisleri
arasindaki iligskiye dair yaptig1 analiz buna iyi bir drnektir. Tiirkkan, Nazim Hikmet’in soyad: olan
Ran’m tersten okundugunda Nar, Nar’m renginin ise kizil oldugunu sdyler. Hasan Izzettin
Dinamo’nun soyadi, Rusya’daki Dinamo Stadi, Dinamo Meydan1 vs. den miilhemdir. Suphi Nuri,
“Ileri”” soyadin1, “bugiinkii nizamdan daha ‘ileri’, ihtilalci” oldugu i¢in almugtir. Liitfi Eris¢i’nin soyadi
“Isci” kokiinden gelmektedir, Cahit Irgat’inki ise “kdy amelesinden Cevdet Kudret Solok, “sol”a “ok”
eklemistir. Hiisamettin Bozok’un soyadi ise “en eski Tirk igtimalarinda ‘licok’lar sagda ‘bozok’lar
sagda” oturdugu ve solcular da parlamentolarda solda oturduklari i¢in alinmistir ve “bozok apagik
(solcu) demektir. Sabiha ve Zekeriya Sertel’in soyadlari, “ihtilal giinii sokaklarda, dolap ve araba
yiginlarile asilerin yaptiklari siper” anlamina gelmektedir. Arif Kiziltag’in soyadinda Kizil sézciigii
zaten vardir. E. T Eli¢in’in soyadi ise “dostlarmin rivayetine gore Leninin kii¢iik adindan miilhem”dir.
A.ge.,s. 19.

>%% Tiirkkan’a gore, Zinovyev, Mustafa Suphi’yi Stalin’e “Tiirkiyede tahrikat yapacak bas ajanimiz”
diye takdim eder. Stalin ise Zinovyev’e “eski bir zabit daima milliyetcilige doner. Hele bu, bir Tiirk
veya Iranli zabitse” diyerek itiraz eder. Zinovyev’in “hayir Suphi Yoldas Arnavuttur” demesi iizerine
Stalin ikna olur. a.g.e., s. 2.

T Agee., s. 19.
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Ats1z’in Nazim Hikmet’le ilgili sdyledikleri tiim bu iddialarin bir kisi sahsinda
tecessiim edigine iyi bir 6rnek niteligindedir. Atsiz, bir yazisinda Nazim Hikmet’ten;
“Kara vicdanin1 Mujik cehenneminde kizartan ve Yahudi Marks’in hayat felsefesinin
altina yatan, karanlik giinlerimizde Istanbul’dan ve Anadolu’dan kacarak

Moskova’da ense yapan yurt kagkini Nazim Hikmetof Yoldas...” diye soz eder.’®

Yazinin devaminda ise “Atalar1 bu topraga kan katanlardan, halis kanl Tiirk
olanlardan bir komiinistin ¢iktigmi da zaten simdiye kadar gérmedim. Bunlar daima
kan1 bozuk, siitii bozuk, yeri yurdu belirsiz, soyu sophu siipheli ve Tiirk olmayan
kimselerdir. Netekim Nazim Hikmetof Yoldas’in kendisi de Tiirk degildir. (...) Biz
kan1 Tiirk olmayan yurttaglardan bu yurda ne kadar baglilik beklenebilecegini bircok
act denemelerle 6grenmis bulunuyoruz. Onun i¢in de Misonlar, Kohenler ve Cerkes
Etemlerle Nazim Hikmetof Yoldas arasinda higbir fark gormiiyoruz™>® diyerek, kani

bozuk olmakla komiinist olmak arasindaki iligkiyi ispatladigini diisiintir.

Tiirkgti fasist soylemin komiinist betimlemesinin tiim yonleriyle bulunabilecegi
mitkemmel bir 6rnek Ismet Rasin’in “Komiinistler” isimli yazisidir.’** Yazisina
“komiinist acayip bir mahliktur” diye baglayan Rasin’e gore komiinistler icinde
yasadiklar1 toplumun her seyine; “hiikiimetine, irkina, kiiltiiriine, dinine, ahlakina,
tarihine ve istiklaline candan diismandirlar.” Hiimanist olduklarini iddia etmelerine
ragmen, insani hayvandan aymran her seye , “ iffete, ahlaka, milliyete, aileye, cemiyet

nizamina, devlet fikrine” de diismandirlar.

Bir komiinist siirekli olarak “iiretim” ya da {retici smif” gibi laflar etse de

hepsinin ortak ozelligi “faideli higbir i3 yapmadan geg¢iniyor olmalaridir.”

32 Atsiz, “Komiinist Don Kisotu Proleter-Burjuva Gospodin Nazim Hikmetof Yoldasa”, icimizdeki
Seytan i¢inde, irfan Yaymlari, 1997, s. 37.

%A g, s. 42

3% fsmet Rasin, “Komiinistler”, Bozkurt, Say1 6: Eyliil 1940, s. 140.
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Komiinistlerin hepsinde “insana tiksinti verecek derecede bir ahlak bozuklugu;
umumi ahlak, siyasi ve ictimai ahlak ve bilhassa cinsi ahlak bozuklugu”
bulunmaktadir. Komiinist, “alkolik, morfinoman veya heroinci’dir, “izzetinefsi
diisiik’tiir, “hodkam”dir, utanmak hassasi hemen hemen kaybolmus denecek kadar
silik”tir ve “kendisinden daha iyi, daha yiiksek, daha dogru ve daha temiz olan her

seye karsi, her sahsa, tesekkiile ve fikre kars1 zehir gibi bir diismanlik” duyar.

Komiinistligin baslica gostergesi soyu bozukluktur. Komiinistlerin ¢ogunun
nesebi gayri mesru”dur yani “zina mahsulii ¢ocuklardir.” Tam da bu yiizden,
bunlarda derin ve samimi bir millet sevgisi bulunmamasi pek tabiidir.”
Komiinistlerin, “¢cogunun mazisi kirlidir” ve bundan otiirli namuslu insanlarin
arasinda mevki” almalarma imkéan olmadig1 i¢in sigmabilecekleri tek yer komiinist

gruplardir.

Komiinistler “tembel ve iradesiz” kimselerdir. Caligmak, didinmek, ag
kalmak, sefil olmak gibi korkularin bulunmayacagi bir sistem olduguna inandiklar1
icin komiinizmi se¢mislerdir. Komiinizmde “o yan gelip yatacak, millet nasil olsa
onu beslemege mecbur olacak™tir.

Komiinistler, “ahlaklari, 6zellikle cinsel ahlaklar1 ¢ok bozuk kimselerdir.

2

Haya hisleri hemen hemen yok gibidir.” Komiinizmin baz1 insanlara cazip
gelmesinin nedeni, “bir komiinistin her tiirlii gayri tabii ve ahlaka aykiri cinsi

dalaletleri mazur ve tabii gormesi” ve “komiinistlerde ar ve haya perdesinin yrtik

olmas1’ndan baska bir sey degildir.

Komiinistlerin en yakin dostlarindan biri de igki ve eroindir. “Kendini
komiinistlige kaptirip hayatin1 daimi bir hiclik ve gayesizlik i¢inde siiriikleyen bir

adamin bir par¢ca daha zevk alabilmesi i¢in kendini biisbiitiin koyverip ickiye veya
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heroine vermesi pek kolaylasmis olur.” Zaten icki ve eroin sayesinde iradesini

kaybetmis bir adam da “tam komiinist olmaga namzet sayilir.”>%

Rasin, yazisini komiinistlere “son darbe”’yi vurarak bitirir: “Komiinist, insanin
mikroplagmisidir. Bir mikrop, biinyesinin icabi1 olarak nasil insan viicudunu
kemirerek yasamaya mecbursa, bir komiinist de manen yasamak icin, ruhunun
biinyesi icabi, i¢inde yasadigi cemiyeti zehirlemege mecburdur. Bir viicut yasamak
icin, sihhat i¢inde ve giirbiiz yasamak i¢in, nasil i¢indeki mikroplar1 temizlemege
mecbursa, bir cemiyet de Oylece i¢cinde yasayan komiinistleri (vesair mikroplari)

temizlemege mecburdur. Bunu yapmazsa o cemiyet kendine kiyryor demektir.”

4. Diinya Komplosu Olarak Komiinizm

Tiirketli fasist ideolojinin Komiinizmi Rus emperyalizminin yeni silah1 olarak
betimlemesine zamanla daha “Batili” motifler eklenmis, komiinizmin uluslararas1
komplonun bir pargast oldugu iddiasi sik¢a dile getirilmistir. 1950 yilinda tekrar
cikmaya baslayan Tanridag dergisinin ilk sayisinda yer alan imzasiz bir yazida
komiinizmden “enternasyonalistlerin yani diinya fesadini asirlardir idare edenlerin
meydana getirdikleri, yasattiklari, kendisinden kuvvet ve cesaret aldiklar1 vasitalari,

yeni silahlaridir.” diye s6z edilir. Ayrica, “Bugiin diinya i¢in biiyiik tehlike yalniz

%65 Tiirkkan da komiinistlerin eroinmanligma iliskin “kanitlar” sunar. Buna gore, Eroinci Ziya lakapli
bir komiinist, eroin imal ederken yakalanir. Ziya karakoldaki ifadesinde soyle der: “Biz para
kazanmak i¢in bu isi yapmiyoruz. Biz komiinistiz! Gayemiz, gengligi, bilhassa askeri talebeleri eroine
alistirip saf harici kilmaktir.” Tiirkkan, Kizil Faaliyet, s. 34.
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Rusya 6l¢iisiinde agiklanmig komiinizm degil, ayn1 zamanda diinya 6l¢iisiinde gizli

ve kuvvetli bir cereyan olan enternasyonalizm”dir denir.”®

Diinya Komplosu olarak komiinizm tezi en c¢ok Cevat Rifat Atilhan’in
yazdiklarinda karsimiza ¢ikar, Atilhan’a gore, hem komiinizm hem de kapitalizm,
diinyay1 ele ge¢irmek isteyen “gizli ve gilicli bir kuvvetin®, Yahudilerin
kontroliindedir. Atilhan siyasal ag¢idan son derece kaotik bir diinya betimlemesinin
ardindan bunun ardina yatan “gizli gercegi” aciklar. Buna gore, “biitiin bu kesmekes,
bu nizamsizlik ve gayri tabii ve gayri kanuni taksimat aynt demir idare tarafindan
idare edilmektedir, bunlar onbes milyonluk tek bir wkin liderlerinin, seflerinin
menfaatlerinin hesabina, onlarin gizli kuvveti hesabina ¢alismaktadir. Bunlar1 diinya
kapitalizminin iyi muhafaza edilmis kapilarinin arkasinda bulacagimiz gibi, Kremlin
saraymnim kalin duvarlarinin ardinda da bulabiliriz. Onlar, ayn1 zamanda kalabalik
stiriilere grev ve gosteri yaptirir, ve 0te yandan da tlicret yiikselmelerini saglar ve
boylece enflasyonu yaradirlar. Bir yandan dinlere taarruz eder, diger taraftan
dinlerin hamisi gibi goziikiirler. Onlar hem atom ilim adamlaridir hem de atom
diismani insaniyetgilerdir. Onlar, hem gizli komiinist polisin efendileri hem de
katilleridir. Ayni1 zamanda kendilerinin kurdugu ‘U.N.O’ teskilatinda milletlerin
katillerini mahkiim ederler. Vatanperverane ideallerin miifrit diismanlaridir. Onlar,
devlet hiikiimranlig1 ve 1rk tefriki aleyhine nutuk c¢ekerler ve wrk¢iligin bas diismani
goziikiirler, halbuki kendileri en koyu, en kaba ve en mutaassib wrk¢ilardir. Boylece
ve bu sayede biitiin milletlere hiikmettiklerini de sezdirmemege muvaffak

olmuslardir.”>%’

266 «¥ avgamiz”, Tanndag, Say1 1: 5 Kasim 1950, s. 1.
%7 Atilhan, Diinya ihtilalcileri, s. 18—19. Vurgular yazara ait.
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5. Ahlaksizhik Olarak Komiinizm

iddia edilen toplumsal yozlagsmislikla, ahlaksizlikla ve ¢iiriimeyle i¢ ice gdstermektir.
Komiinist bunlarin oldugu her yerdedir ve bunlarin oldugu her yerde komiinistler

vardir. Tiirkkan, komiinizmle ahlaksizlik arasindaki iliskiyi soyle anlatir:

“Komiinistler, ahlakin ve ailenin en birinci diismandirlar. Kizil fikirlerine en
tabii set olarak karsilarinda bulduklar1 bu miiesseseleri yikmak i¢in ellerinden geleni
yaparlar. Bunun icin de, gengligi sehvete siiriikliyecek, insan haysiyetinin iginde
hapsettigi en azgm duygular1 basibos birakmagi tabii saydiracak, gen¢ kizlardaki
temizlik ve namus fikirlerini giiliing gosterecek, gayritabil addettirecek ve yikacak

nesriyat yaparlar.”®"

Komiinizmle ahlaksizlik arasinda varoldugu iddia edilen iliskiyi kanitlamak
icin, Tiirkc¢li fasistlerce en olmadik argiimanlara basvurulmasi bir vakiadir. Kilgik
rumuzlu bir yazar tarafindan hazirlanan “saka” isimli sayfadaki “komiinist ahlak1”

isimli yazi bu baglamda iyi bir 6rnektir.

Yazida, Tasviri Efkdr gazetesinde tefrika halinde yayinlanmaya baslanan
“Italyanlar ben 6lmedim” isimli bir romandan bahsedilir. Romanim kahramani kadin
casus Italya’ya ihanet edecek birilerini aramaktadir ve aradigi kisileri “buna en
miinasip milliyet tanimayan komiinistler” arasinda bulur. Ancak, s6z konusu olan
komiinistlerin casuslugu degildir. Kadin casus, komiinistlerin yogun oldugu bir
fabrikadaki manzara-i umumiyeyi sdyle anlatir: “Romada komiinist amelesi bol olan

bir mensucat fabrikasina is¢i olarak girdim. Ug¢ giin icinde muhitimi buldum.

% Tiirkkan, Kizil Faaliyet, s. 53.
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Hirsindan nahzi kirk bir buguk atan coskun ve atesli bir komiinist kiitlesi, ig arasinda
sarki1 mirildanan agizlar, Enternasyonali soyliiyor. Bilaistisna herkes, rejime,
diinyaya diisman bir kiifiir alemi ki sormayn!... Italyancanm biitiin argosu
sermayedar devletin ilizerine bosaltiliyor. Fabrika amelesi biiyiik bir aile hayati(!)
yastyor. Kadinla erkek, hepsi idealist, dedikodu yok, kadinlar, goniillerinin sevdigi
erkeklerin mali, erkekler de hoslandiklar: kadinlara sahip... Sun’i ve kibar flort diye
bir sey tammuyorlar. Tezgahin basindaki is¢i ilerideki kadina ismar ediyor. Hist,
diyor, bana bak; bu aksam kimseye soz verme; kapimin oniinde bulusalim bu aksam
benimsin... Kadin cevap veriyor: Olmaz diyor. Yarin gece... Bu aksam filanla

“ 569
¢tkacagim...”

6. Besinci Kol Olarak Komiinistler

Tiirkkan, Kizil Faaliyet isimli kitabinda, Tiirk¢ii fasizm ile Nasyonal Sosyalizm
arasinda organik bag oldugu iddialarma “Satilmis Kimdir? Kizillar m1 Milliyetgiler
mi? ve Komiinistler i¢in Satilmis Olmak Tabiidir!” isimli boliimlerde yanit verir.
Tiirkkan’a gore, “besinci kol, en ciiretkar hileleri, en hilekar metodlar1 kullanir.
Besinci kolun en ziyade korktugu kuvvet, bir soydan ve bir huydan olanlarin biitiin
kuvvetidir. O, her seyden evvel bu kuvveti yikmak ister. Bu kuvveti yikmak i¢in, Soy
Birligi, Huy Birligi, suurunu temsil eden Milletin en halis evlatlarnm kendi

hiiviyetiyle damgalamaktan, kendi yerinde teshir etmekten de kacinmaz.””

°% Bozkurt, Say1 10: Haziran 1941, s. 240. Vurgu yazara ait.
>70 Tiirkkan, Kizil Faaliyet, s. 24. Vurgu yazara ait.
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Tiirkkan devaminda, “komiinistler i¢in satilmig olmanin neden dogal oldugu”
sorusunu “bilimsel” bir sekilde yanitlamaya calisir. Buna gore, her seyden dnce
“komiinistler beynelmilelcidir. Milliyeti ancak bir basamak, ‘asilacak bir merhale’
olarak kabul ederler. Milliyet ve vatan duygusu, bizzat prensipleri icabi, onlarca
mukaddes degildir.” Ikinci olarak, komiinistleri bu memlekete, bu millete baglayan
baglayan hicbir sey yoktur Tiirkkan’a goére: “Soy mu? Irk ve kan bagi mi1? Din mi,
siddetle reddediyorlar! Tarih Bagi m1? Sevingli ve kederli anlar1 beraber yasamis
olmanm verdigi beraberlik mi? Bununla alay ediyorlar!” Dil ve kiiltiir baginin da
komiinistler tarafindan reddedildigini sdyleyen Tiirkkan, “milleti millet yapan ve
milliyet methumunda tasavvuru miimkiin olan biitiin unsurlari, baglar1 sokiip
bosalttik”tan sonra “dyleyse” der, “Tiirk milletine, Tiirk vatanina, Tiirk devletine ve
Tiirk cemiyetine onlar1 hi¢bir bag, hi¢bir menfaat, hicbir fikir baglamiyor.” Uciincii
olarak ise, komiinistlerin fikirlerinin gergeklestigi yer oldugu i¢in, komiinistlerin

Sovyetler Birligi’ne biat etmesi s6z konusudur:

“Komiinizm orada muzaffer olmustur! Alt-Yap: Ust-Yapiy1 orada tepelemistir!
Proleterya orada hakimdir. Kendi cemiyetlerinde tasarladiklar1 kizil ihtilal, ancak bu
biiyiik komiinist iilkesinin yardimile yapilabilir. Yahut kalemlerinin vicdani, kirasi

oradan &deniyor.””!

Tiirkkan’a gore, komiinistler tim bu iddialari, sonuncusu yani Sovyetlerden
para alma ile ilgili olan hari¢ kabul etmektedirler. O halde, “Tiirk milletine higbir
bagla kendini bagl hissetmiyen ve Sovyet Rusyaya asir1 derecede siki baglarla ilgili

bulunan bu Solcularin Rus ajani olmalarindan, Tiirkliige ihanet etmelerinden ve bu

7 Algee., 525
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memleketin temel direklerini yikmak istemelerinden daha tabi” higbir sey

olmayacaktir.”"?

Tiirkeii fasist soylemde, Komiinistlerin “besinci kol” olarak calistiklarina olan
inang, ayn1 zamanda ahlaksizlik yapanlarin ve yozlasmis olanlarm da besinci kol
faaliyeti yiiriittiikleri seklindeki inancla birlestirilir ve dyle tedaviile sokulur. Ancak
bu yeterli degildir. Bir besinci kol ajan1 olarak komiinist, kozmopolit, beynelmilelci,
anti-militarist ve baris¢1 gibi fagizmin diisman oldugu biitiin niteliklerin tastyicisidir

da ayni1 zamanda.

Omer Oztiirkmen’in “Besinci kol” isimli kisa yazis1 Tiirk¢ii fasizmin anti-
komiinizmine dair biitiin bu argiimanlar1 bir arada bulundurmasi nedeniyle {izerinde
durulmaya deger. Oztiirkmen’e gore besinci kol, (ayn1 anlama gelmek iizere
komiinist) Oncelikle milliyet duygusundan yoksun olusu ile temayiiz eder.
“Kalbindeki Tiirk ve Tiirkliigli zerre kadar hissetmeyen, iistelik bu mukaddes
mefhumlarla alay eden iilkiisiiz, milliyetsiz soysuzlarin ana yatagi... Besinci kol.
Irkinm ustiinliigiine inanmay1p tarihiyle alay eden, milli mukaddesatina hayasizca dil
uzatan rezillerin yatagi... Besinci kol.” Komiinist ayn1 zamanda ahlaki ¢okiis ve
yozlagmanin tecessim edigi kisidir. “Aksamlara kadar kahvehane salonlarinda,
bilardo masalarinda siiriinen, kiz pesinde kosan, sinema kapilarinda vakit geciren

mektep kackinlarinin yatagi... Besinci kol. Babasma moruk, anasma kocakari,

>7* Tiirkkan, ayn1 kitapta komiinistlerin “Rus aski”ni, aralarma serpistirdigi parantezlerle kimi siirlerin
“sifrelerini ¢ozerek”, kanitlamaya calisir. Aktardig siirlerden bazilarinda, sahiden de, fagizme karst
savasan Sovyetler Birligi’ni ve Sovyet Halklarm yiicelten dizeler mevcuttur. Lakin, Tiirkkan’n kimi
siirlerdeki sifre ¢oziiciiliigii, acik¢a paranoyak bir ruh halini yansitmaktadir. Ornegin;

“En samimi sarkilarimi ben (=yani burada agik¢a sdyleyemediklerini)

Cikar daglara, taslara sdylerim:

Ne giirgenler (zabita) kulagimi ¢eker

Ne meseler (milliyet¢i matbuat) yiiriir {izerime

Siir okudum diye” dizelerinde goriilebilecegi gibi A.g.e., s. 27. Parantez i¢indeki ctimleler Tiirkkan’a
aittir ve siirde “aslinda ne anlatilmak istendigini” gdstermektedir.
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ablasina siirtiik diye hitap edip aile methumunu lekeleyen terbiyesizlerin yatagi...
Besinci kol.” Komiinist, kendi kiiltiirel degerlerine yabancilagmis olan kisidir
Oztiirkmen’e gore ve sdyle karikatiirize edilir: “Dislerinin arasina sikistirdigi
piposuyla Tiirk¢eyi yarim yamalak konusmaga yeltenip kendisine ecnebi siisii veren,
ayrildigi zaman “gudbay” diye havlamasmi unutmayan” bir dejenere ve “giiniin
modasina uymak hevesiyle zamanini ayna oniinde gecirip kravat dii§iimiiniin ¢apini

hesaplayan” bir bobsitil.”>"?

Komiinizmin, varligmi yalnizca Tiirkcii fasistlerin hissedebildigi “sinsi bir
tehlike” olmaktan ¢ikip, toplumsal ve siyasal bir gergeklik halini aldig1 1960’11
yillardan itibaren, “milliyet¢i-muhafazakar entelijansiya” ve fasist hareketin sdylemi,
Tiirk¢li fagizmin serimlenmeye ¢aligilan anti-komiinist dilini tevariis edecek ve bu
dile giincelin getirdigi zorunluluklardan kaynaklanan kimi propagandatif unsurlar

disinda fazla bir sey ekleme geregini hissetmeyecektir.

7 Omer Oztiirkmen, “Besinci Kol”, Tanridag, say1 1: 5 Kasim 1950, s. 3.
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SONUC: FASIiZMiN iMKANLARI

Tiirkgii fagizm Ikinci Diinya Savasi yillarina ait ve dolayisiyla geride kalmis bir
siyasal olgu olarak m1 goriilmeli yoksa giiniimiiz Tiirkiyesi’nde ve yakin gelecekte,
siyasal alanda bir gii¢, bir 6zne olarak tezahiir edebilecek, dolayisiyla aktiiel niteligi
haiz bir siyasal olgu olarak m1 degerlendirilmelidir? Tiirk¢li fasizmin dogusu ve
tarihsel gelisimini ortaya koyarak ideolojisini analiz etmeyi amagladigimiz bu

calisma, bu soruya bir yanit vermeye ¢alisilarak bitirilecektir.

1970’lerde fasist hareketten tasfiye edilisinin ve Atsiz’m yasamini yitirmesinin
ardindan neredeyse unutulan Tiirk¢ii fasist ideoloji i¢in 1990’larin ikinci yarisi
diisiinsel anlamda yeniden dirilis yillar1 olmustur. Bu gii¢ kazanma Tiirk¢ili fagizmin
ideolojik referans ¢ercevesi olarak 6n plana ¢ikarilmasindan ziyade, Bora ve Can’in
da belirttikleri gibi “romantizminin, motiflerinin, simgelerinin yeniden dolasima
girmesi” olarak sekillenmis‘[ir.574 Bunun ise c¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Oncelikle, fasist hareket icerisinde 1970’lerde gii¢c kazanan ve 12 Eyliil’iin ardindan

575

daha da yogunluk kazanan Islami damar , 29 Ocak 1993’te Biiyiik Birlik Partisi

adiyla partilesmis ve hareketten ayrilmistir. Bu ayriliktan sonra, Tiirkes’in 6liimiine

37 Tamil Bora ve Kemal Can, Devlet ve Kuzgun 1990’lardan 2000’lere MHP, iletisim Yayinlar,
2004, s. 160.

> Bora ve Can, darbenin ardindan fasist hareketin militan tabanimn 6zellikle hapishanelerde Islam
dinini kesfetmelerinin nedeni olarak, darbe karsisinda yasanilan hayal kirikligini, ideolojik ve teorik
donanimsizligi, dayanaksizlik ve yalnizlik duygularmm katmerlesmesini gosterir. Militanlar, bu
donemde hapishanelerden “Yusufiye Medresesi” seklinde bahsetmeye baglamiglar ve kendilerini
“Islam mitolojisinde haksiz yere hapsedilip zuliim gérdiigii ve bu zulme sabirla, tevekkiille direndigi
kaydedilen Yusuf peygamberle” 6zdeslestirmislerdir. Devlet Ocak Dergéh, s. 289-291.

285



576
yakin ortaya ¢ikan ilimli ve bilge lider roliine  de uygun bir sekilde MHP, merkeze

dogru yiiriirs77 ve “neo-fagist” olarak adlandirilabilecek bir vecheye kavusurken578,
sOylemini daha da sekiilerlestirmis ve Tirkgiiliikk romantik ve sembolik boyutlariyla
da olsa yeniden soyleme dahil edilmistir. Her yil diizenlenen Erciyes Zafer
Kurultayr’nda, kurultay meydanina 24 Tiirk boyunu ve 16 Tiirk devletini temsil eden
bayraklar asilmasi, “Her sey Tiirk’e gore Tirk icin Tiirk tarafindan” gibi Tiirkgii

sloganlarin  yeniden reva¢ bulmast ve Bozkurt ambleminin yeniden

popiilerlestirilmesi bu dahil edisin 6rnekleri olarak goriilebilir.

Ikinci olarak, SSCB’nin dagilmasmin ardindan, Tiirki Cumbhuriyetlerin
bagimsizliklarini ilan etmeleriyle birlikte, “Turan” diisleri yeniden uyanmis ve Tiirk
birligi MHP’ nin sdyleminde yeniden merkezi bir yere kavugsmustur. Devletin resmi
sOyleminde kendisine “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sloganiyla yer
bulan ve Tiirk medyasmin da destekledigi emperyal vizyon, milliyet¢i tahayyiilde
kadim “Turan” fikri olarak yerini alirken, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve yeni

ortaya c¢ikan Tiirkil devletler, Turan ve Turancilik terimleri hi¢ zikredilmeksizin,

37 Tiirkes’in DYP-SHP koalisyonuna verdigi destekle temayiiz eden bu rol, Tiirk medyas1 ve devlet
nezdinde biiyiik tevecciih gormiistiir. Medyada, “12 Eyliil 6ncesinin iilkiicii terdriiyle 6zdeslestirilmis,
uzlasmaz, kati ve ’fasist’ Tiirkes’in merkeze yonelmesi ozellikle Istanbul medyasi tarafindan
memnuniyetle” karsilanmis ve “gazetelerde sik sik Tiirkes’in devlet adamligmma Ovgii tarzinda
yazilara” rastlamak miimkiin hale gelmistir. Burak Arikan, “Tiirkes’ten Bahgeli’ye MHP: Degisim
Nereye Kadar?” Milliyetgilik Fasizm ve MHP iginde, der. Seyfi Ongider, Aykir1 Yayinlari, 2002, s.
50.

>77 Tiirkes heniiz 1994’te yaptig1 bir agiklamada, “zaten bizim yerimiz de dyle ifade edildigi gibi ucta
degil, merkez sagdadir. 12 Eyliil sonrasinda bazi eski dava arkadaglarimiz da merkez sag denilen bu
partilerin ¢evrelerinde yer almis odaklanmislardir” diyerek partisinin talip oldugu yeri agiklamisti.
Hakan Akpmar, Kurtlarin Kardesligi, s. 228.

" Neo fagizm terimi, ozellikle 1980’lerin sonuna dogru Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve neo
liberalizme eklemlenmis, refah sovenizmi ile birlikte giiclii bir yabanci diismanligini dile getiren
akimlar i¢in kullanilmaktadir. Neo fasizm ayni1 zamanda, siyasetin bir gosteriye doniistiigii giinlimiiz
toplumlarinda “doktrinin, programin, ideolojinin simgesel énemi”ni azaltarak yerine “aktiiel ¢ikiglar
ve sahne performansi”ni koymaktadir. Ayrica neo fasizm, fasizmin politik hedeflerinin
muglaklagmasi, smirlanmasi ve karsi-devrimci karakterinin soniiklesmesi anlamima da gelmektedir.
Bu tarz bir fasist zihniyetin, “topyek{in degisimi iddia eden bir sdylemi yoktur; mevcut diizenin ¢ok da
ileri gitmeyen bir revizyonuyla yetinecektir.” Bora&Can, Devlet ve Kuzgun, s.271-272.
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“Turan” fikrinin Tirk diinyasmin birligi seklindeki bir politik proje olarak
kamuoyunda da giiclenmesini saglamistir. Her ne kadar bolgedeki Rus niifuzu,
bagimsizligmma yeni kavusan devletlerin Tirkiye’nin kendine bigtigi agabeylik
roliinden duyduklar1 rahatsizlik ve bu iilkelerle Tiirkiye arasinda -Azerbaycan harig-
ortak bir dil ve kiiltiirlin hemen hi¢ bulunmayis1 gibi reel politik nedenler birkag y1l
icerisinde “Turan”1 yeniden somut bir politik hedef olmaktan ¢ikarmissa da, hem asli
diisman komiinizmin ¢okiisii, hem de “esir Tiirkler”in kurtulusu, birer moral unsuru

olarak Tiirk¢li damarin gliglenmesine katki saglamaistir.

Ugiincii neden ise Kiirt sorunudur. Kiirt sorunu, MHP’nin resmi
sOyleminde, devletin 1990’lardaki sdylemine paralellik arz eden bir sekilde ele
alimmigtir. SOylem, zaman zaman “Kiirt degil lakin Kiirt kdkenli vatandaglar”in
varligin1 kabul etmekle birlikte, esas olarak Kiirtlerin Tiirk oldugu tezi iizerine
kurulmustur. MHP de tipki devlet gibi bir Kiirt sorununun varligini kabul etmemis,
sorunu, bir asayis, bir terdr sorunu olarak kavramsallagtrmus ve Kiirt kdkenli
vatandaglar ile PKK terdrii arasmmda organik bir iligki olmadigimi tezini
dillendirmistir. Tam da bu nedenle, PKK’y1 Ermenistan ve Yunanistan gibi “tarihsel
diisman” niteligi haiz Tllkeler basta olmak iizere, dis giliclerin destekleyip

yonlendiriyor olusundan bahsedilmis ve PKK bdylece “digsallastirilmis™tir.

Ancak resmi soylem bu sekilde olmasina ragmen, tabana hitap eden ve tabanin
da biytik bir istiyakla sahiplendigi gayri resmi dil wrk¢ilikla flort etmis, Tirkligt
etnik bir kavram olarak yliceltmis ve sehitlik ve savas gibi kiiltler {izerinde ylikselen
bir milliyetciligin giiclenmesine vesile olmustur. Fasist hareketin yayinlarinda, bir

yandan Kiirtlerin Tiirkliiglinden bahsedilirken bir yandan da PKK’nm bélge halkinin
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destegi olmaksizin basarili olmasinin miimkiin olmadigindan bahsedilerek “nihai
coziim” talepleri dile getirilmis, PKK ile girilen c¢atigmalarda yasamini yitiren
askerlerin cenaze torenleri ve “terdr karsitr” mitinglerdeki 6fke zaman zaman
dogrudan Kiirt vatandaslara yoneltilmis ve ling, bilingli bir politika olarak devreye

579
sokulmustur.

2000’11 yillar ise i¢ ve dis politik konjonktiiriin 90’lardakinden bambaska bir
duruma isaret etmesi nedeniyle, milliyet¢iligin “yeni” bir vecheye kavusmasini
saglayacak ve kimilerince fasizmin bir “imkan” olarak goriilmesine zemin

hazirlayacaktir.

2000’11 yillarda Tiirkiye siyasetini belirleyen iki ana gelismeden s6z edilebilir.
IIki Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci, ikincisi ise ABD’nin Irak’1 isgali ve bunun
neticesinde ortaya c¢ikan fiili Kiirt devletidir. Bir siiredir, Tiirkiye’de siyasal
kutuplasma, taraflasma ve pozisyon alis bu iki gelisme ekseninde sekillenmektedir.
Tiirk milliyet¢iliginin 2000’li yillardaki konumu da bu iki gelismeye bagh olarak

degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyelik siirecinin AKP’nin 3 Kasim 2002
secimlerinde iktidar olusunun ardindan kazandigi ivme, Tirkiye’de dis ve ig
politikay1 birbiriyle ayrigtirilamayacak bir vecheye kavusturmustur. Avrupa Birligi
adeta, iligkilerin duraganlastigi 2007 yilma kadar siyasal 6znelerin bulunduklar1
konumu tarif eden bir katalizor islevi gormiis ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi,
farkli politik 6zneleri diisiinsel anlamda bir araya getiren bir “asgari miisterek”

haline gelmistir. Avrupa Birligi yanlis1 ya da gilindelik politik dilde kullanildig:

7 A.gee., s. 90 vd.
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haliyle “Avrupabirlik¢i” akim igerisinde, Adalet ve Kalkinma Partisi’nden liberal
solculara, Kiirt hareketinin temsilcilerinden, Ozgiirliik¢li sosyalistlere ve kiiresel
kapitalizmin organik aydmlarindan biiyiikk sermayenin sozciilerine kadar bir¢ok
politik 6zne bulunmaktadir ve 6znelerin bulustuklar1 asgari miisterek Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi iiyeligidir. Uyelik tiim bu aktorler icin kendi politik hedeflerini
gerceklestirebilmelerinin  bir aract niteligindedir: Milli Goriis’ten Muhafazakar
Demokrasi’ye evrilen Adalet ve Kalkinma Partisi ve onla birlikte hareket eden dini
tarikat ve cemaatler, “statiilkonun elitleri”ni etkisizlestirmek ve jakoben laiklik olarak
tarif ettikleri anlayis1 degistirmek, Kiirt siyaset¢iler ulus-devlet formu disinda, adem-i
merkeziyet¢i ve ulus-iistii bir idare bigiminin bir arada oldugu ve kendilerinin de s6z
sahibi olabildikleri yeni bir politik formun kurulmasini saglayabilmek, is diinyasinin
temsilcileri kiiresel kapitalizme daha siki bir sekilde eklemlenebilmek, 6zgiirlik¢ii
sosyalistler, iilkedeki milliyet¢iligi ¢ozilindiirebilmek ve yeni bir enternasyonalizmin
olusturulmasmi saglamak, liberal solcular ise bir hukuk devletini daim kilabilmek
gibi nedenlerle tiim enerjilerini Avrupa Birligi'ne ve Tirkiye-Avrupa Birligi

iliskilerinin seyrine kanalize etmislerdir.

2000’11 yillarda Tiirkiye siyasetine damga vuran ikinci “koalisyon” Kizil Elma
olarak adlandirilmistir. Ulusalcilarla milliyetgileri bir araya getiren bu koalisyonun
kitle tabant MHP’den olusmaktaysa da Kizilelmaciligin teorik dnderligi ulusalcilar
tarafindan istlenilmistir. Milliyetciligin kimi zaman bir miittefik olarak gordiigii,
kimi zaman ise ¢ok sert bir sekilde elestirdigi ulusalciligin kokenleri, 1930’°lardaki
Kadro Hareketi’ne kadar gotiiriilebilir. Ulusalcilik acisindan Kemalizm anti-
emperyalist niteligi haiz, li¢iincii diinyac1 bir ideoloji olarak goriiliir ve bu ideoloji

ekseninde kurulan ulus-devletin tehdit altinda oldugu iddiasindan hareketle ikinci bir
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kurtulus savasmin verilmesi gerektigi diisiiniiliir. Milli giicler aralarinda bir ittifak
kuracaklar ve iilkeyi yeniden bagimsizlastiracaklardir. Kurulmasi gerektigi
diistiniilen cephe, hem ideolojik hem de sinifsal farkliliklar1 agmalidir. Sol ile Sag
arasindaki ayrim, aslinda mevcut olmayan ve emperyalizmin iilkeyi
istikrarsizlastirmak i¢in kullandig1 yapay bir ayrimdan baska bir sey degildir. Ayni
sekilde, iscilerle milli sermaye arasinda herhangi bir celiski yoktur, arti-deger,
somiirli vb. kapitalist liretim tarzina ait kategoriler s6z konusu olan millilik
oldugunda siliklesmektedir. Asil ¢eliski ise ulus-devletle emperyalistler arasindadir
ve eger mutlaka siifsal bir ¢eligki aranacaksa, emperyalist {ilkelerin somiiriiden pay

alan ig¢ileriyle, ii¢lincii diinya halklar1 arasinda aranmalidir.

Dolayisiyla, Milliyetciligin giiniimiizdeki durumuna ve bunun fagizmle olan
rabitasina, fasizmin milliyetgiligin bagsat sdylemi haline gelip gelmeyecegine
bakilirken, artik milliyet¢ilik ve wulusalcilik sozciikleri yan yana yazilmak

durumundadir.

Tiirkiye nin AB liyelik siireci diyalektigin yasalarma uygun bir sekilde Tiirkiye
toplumunda milliyetci bir reflekse neden olmus durumdadir. Bunda dini duygularm,
giindelik bir ideoloji olarak goriilen ve “dogallastirilmis” milliyet¢iligin ve yabanci
diismanhigmin kuskusuz etkisi bulunmaktadir. Ancak AB’nin Tiirkiye ile kurdugu
iliskide Tiirkiye’ye bir tiir yar1 sOmiirge muamelesi yapmasi ve vaatlerini yerine
getirmemesi de Tiirkiye toplumunda Avrupa Birligi karsithigni ve ice kapanmaci bir
tutumu  biiylitmils durumdadir. Bu ise milliyetciligin  “normal”lestirilmesine,
MHP’nin % 10-14 araliginda oyunu sabitlemis bir tiir merkez partisi haline
gelmesine ve ulusalciligin sinifsal bir dil kullanmaksizin neo liberal hegemonyanin

karsisina bir tiir karsi-hegemonya olarak c¢ikabilmesine, anti-kapitalist bir tutum
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almaksizin anti-emperyalist bir sdylemin tasiyiciligini yapabilmesine biiyiik katkida
bulunmustur.

Kiirt sorunu ise Milliyetcilik/ulusalcilik agisindan artik basit¢e bir terdr sorunu
degildir, s6z konusu olan sahiden de bir Kiirt sorunudur fakat Kiirtlerin kendilerinin
bir sorun teskil etmeleri anlaminda. 1980’ler ve 90’lar boyunca Kiirt sorunu,
yukarida da deginildigi gibi, dis devletlerin tezgdhladigi bir oyun olarak
algilanmistir. PKK ile Kiirt halk: arasina bir mesafe konulmaya caligilmis, PKK’nin
Avrupa ve ABD tarafindan finanse edildigi, Ocalan’in Ermeni oldugu, Yunanistan,
Iran ve Suriye’nin Tiirkiye’nin bdlgesel bir giic olmasini engellemek icin PKK’y1
kullandig1 gibi argiimanlar araciligi ile PKK “digsallastirilmis”, bdylelikle bir yandan
PKK’ya karsi verilen miicadelenin kamuoyu nezdindeki mesruiyeti tesis edilmeye
calisilirken, 6te yandan Kiirt sorununun esas olarak bir terér sorunu seklinde
algilanmasi saglanmugtir.

Oysa 2000’li yillar Kiirt sorununun mahiyetini radikal bir sekilde
degistirmistir. Ilkin, Kiirt hareketinin giderek bir “sivil toplum” hareketi goriiniimiine
kavusmasindan s6z edebiliriz. Artik s6z konusu olan sadece 1980’ler ve 1990’larda
oldugu gibi askerlerle gerillalar arasinda siiriip giden bir ¢atisma ve diger olaylarin
hep bu catigmanin belirleyiciligi altinda ger¢eklesmesi degildir. Bu donemde, birkag

istisna disinda, yalnizca gerilla cenazeleri ve Newrozlarda®®’

ortaya ¢ikan kitlesel
eylemler, bugiin temel siyaset yapma bi¢imi halini almis ve kural haline gelmistir.

Siviller hem bolgede hem de biiyiik kentlerde kolaylikla ve gayet 6rgiitlii bir bicimde

mobilize olabilmekte ve ortaya intifaday1 hatirlatan gortintiiler ¢ikabilmektedir.

380 Newroz Kiirtgedeki ve Nevruz Tiirkcedeki kullanim bi¢imidir. Burada Newroz sozcligiiniin tercih
edilmesinin nedeni, modern Kiirt milliyet¢iliginin 21 Mart tarihine denk gelen bu giinii, Hobsbawm’in
terimiyle ifade edecek olursak “icat etmis olmasi”dir. Newroz, Kiirtlerdeki “kadim ulus bilinci’ne ve
baskaldiriya isaret eden mitik bir unsur olarak icat edilmis ve milliyet¢i tahayyiile kazandirilmistir.
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Bu durumun ortaya ¢ikis1 ise Avrupa Birligi siireci ile dogrudan ilgilidir.
Ancak, burada s6z konusu olan sadece Tiirkiye’nin bu siiregte yaptig1 reformlarla,
bdylesi bir siyaset tarzmnin Oniiniin agilmasi degildir. Kiirt hareketinin hem legal hem
de illegal kanatlar1 i¢in, Avrupa Birligi’'nce muhatap kabul edilmek baslica amag
haline gelmistir. Avrupa Konseyi’nin bir Onceki genislemeden sorumlu iiyesi
Verheugen’in Diyarbakir ziyareti esnasinda kentin AB bayraklariyla ve “Hos
geldiniz yurttag Verheugen” afisleriyle donatilmasi ya da Tiirkiye ile AB arasinda
miizakerelerin baglayacagi 3 Ekim 2005’in hemen 6ncesinde Diyarbakir’da yapilmak
istenen ancak izin verilmeyen “AB’ye Evet ve Kiirt Sorununa Demokratik Coziim”
isimli miting bu siyasete iligkin somut birer 6rnek olarak goriilebilir. Artik Kiirt
hareketi agisindan, Tiirkiye’nin AB {iyeligi siireci ile Kiirt sorununun ¢oziimiinii
birbirinden ayr1 olgular olarak ele almak miimkiin degildir. Avrupa agisindan ise,
artik sorun ge¢miste oldugu gibi, Tiirkiye’nin insan haklar1 ihlalleri nedeniyle
uyarilmasi ya da halka kars1 kullanildig1 gerekgesiyle silah ambargosu uygulamasina
basvurulmasinin, yani disaridan miidahale edilebilecek bir sorun olmanin 6tesine
geemis, bizzat AB’nin i¢ meselesi haline gelmistir.

Kiirt sorununu, 80’ler ve 90’lardakinden farkl: kilan bagka bir olgu ise, “pan-
kiirdizmin” Kiirt hareketi lizerinde, ge¢miste hi¢ olmadigi kadar giiclii bir sekilde
varligini hissettiriyor olusudur. ABD isgaliyle birlikte Irak’m kuzeyinde fiilen ortaya
cikan devlet, bugiin bircok Tiirkiye Kiirdii acisindan, “anavatan”in bir pargasi
niteligindedir ve ilk kez bu “anavatan”a iltihak bdylesi gercekg¢i bir olasilik olarak
giindemdedir. Kuzey Irak Kiirt Yonetimi Tiirkiye Kiirtleri ile yakin iligkiler icerisine
girmeye caligmakta ve Tiirkiye’deki Kiirt hareketi igerisinde kendisine yakin bir

siyasal 0zne yaratmaya cabalamaktadir. “Devletsiz uluslar’a 6rnek olarak gdsterilen

292



Kiirtler arasinda milliyet¢iligin dinamikleri hiz kazanarak islemeye devam
etmektedir. Kuzey Irak Kiirt Yonetimi’nin Tiirkiye Kiirtlerine niifus cilizdani
dagitiyor olduguna iliskin haberler simdilik sembolik bir anlam tasimaktan Gteye
gitmiyor olabilir ama drnegin Erbil’deki Selahaddin Universitesi’ne Tiirkiyeli Kiirt
genclerin 6grenim gormek amaciyla gidisi, “Kiirt entegrasyonu” tizerinde hizlandirici
bir rol oynayacaktir. Milliyet¢iligin genis kitlelerle bulusmasinda ve ayni etnik
kokenden gelmekle birlikte par¢alanmis sinirlar igerisinde yasayan halklarda birlik
fikrinin olugsmasinda elitlerin oynadig1 kilit rol diisiiniildiigiinde yakin gelecekte pan-
kiirdist ideolojinin tastyicilifini yapacak bir entelijansiyanimn ortaya c¢ikacagini
sOylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Pan karakteri haiz, kentsel, sivil ve kitlesel bir Kiirt milliyetgiligi, Kiirt
sorununun Tiirk milliyet¢iligin muhayyilesindeki algilanis bi¢cimini, agikc¢a baska bir
yone dogru kaydirmaktadir. Buna, Kuzey Irak Kiirtlerine ABD’nin verdigi destek,
Avrupa Birligi'nden yapilan siyasi ¢dziim agiklamalar1 ve Israil’in bolgedeki
faaliyetleri eklendiginde, mesele kolayca uluslararasi bir komplonun pargas: olarak
algilanabilmektedir. Dolayisiyla Tiirk milliyetciligi ilk kez kendisine 6teki olarak
iilke sinirlar1 i¢erisindeki baska bir milliyet¢iligi se¢mek durumunda kalmistir. Bu ise
Kiirtleri, 1. Diinya Savasi sonrasi Almanya Yahudilerinin konumlarma paralel bir
konuma yerlestirmek anlamina gelmektedir. Nasil ki, savasin ardindan ve Nasyonal
Sosyalist rejim boyunca Yahudiler Almanya’nin yasadigi tiim felaketlerin sorumlusu
olarak goriilmiislerse, giinimiiz devlet-dis1 Tiirk milliyet¢iliginin sdyleminde de
benzer bir algilama olusmaya baslamaktadir. Siiphesiz burada analize ekonomi-
politik de dahil edilmek durumundadir. Yaklasik son on bes yilma IMF

politikalarmin damgasini vurdugu Tirkiye’de, yasanan yoksullagsmanm, devletin
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kiigtiltiilmesinin ve kamusal hizmetlerin piyasalagtirilmasimin sinifsal niteligini tam
olarak kavrayamamis Tirkiye toplumunun -en azindan bir bolimiiniin- basina
gelenlerin sorumlusu, en azmdan sug ortagi olarak Kiirtleri gordiigii aciktir. Yapisal
Uyum ve Istikrar Programlar1 ile birlikte ¢okertilen tarim ve issizlik gibi nedenlerle
hizlanan biiyiik kentlere gog¢, bundan kaynakli kayitdisi iktisadi faaliyetler ve
mafyalasma, toplumsal algida artik agikca Kiirtlerle birlikte anilmakta ve bu kolektif
bir kimligin yani Kiirt kimliginin kriminalize edilmesini beraberinde
gerektirmektedir.

Nitekim ulusalc1 Tiirk Solu isimli dergide yer alan Kiirt diikkanlarindan
aligveris yapilmamasi, Kiirt yemeklerinin boykot edilmesi vesaire gibi ¢agrilar,
Tiirk¢li fasizmin tasiyiciligmi yapan kimi internet sitelerinde dile getirilen “nihai
¢oziim” Onerileri, Kiirt iscilerin isten ¢ikarildiklarina iliskin haberler, kentlerde
yiikselen su¢ oraniyla Kiirtler arasinda dogrudan baglant1 kurulmas: ve de en
onemlisi gelismekte olan ling kiiltiirli, Tirk milliyet¢iliginin kendi Yahudisini
kesfettigi izlenimini uyandirmaktadir.

Mesut Yegen’e gore, Yahudi-Kiirtler, Tiirk milliyet¢iliginin yeni “keyif hirsiz1”

konumundadirlar.’®!

Yegen, Yahudi-Kiirtler deyimini, milliyet¢i literatlirde artik
sikca goriilmeye baslanan Irak Kiirtlerinin bir boliimiiniin (6zellikle Barzani asiretine

bagli olanlarin) Yahudi oldugu, kurulacak olan Kiirdistan’in bir Yahudi-Kiirt devleti

(Yalgin Kiigiik’in deyimiyle Kiirdo-Judaik) olacagi ve Tiirkiye Kiirtlerinin bir

81 Terim Slavoj Zizek’e aittir, Zizek, “Milletinin Keyfini Cikar, Kendinmis Gibi” isimli makalesinde,
milliyetciligi, Lacanci psikanalize ait olan keyif (jouissance) terimi ile agiklamaya calisir. Zizek’e
gore; “bir millet, ancak o milletin 6zgiil keyfi, bir dizi toplumsal pratik i¢inde cisimlesmeyi ve bu
pratiklere yap1 kazandiran milli mitler yoluyla aktarilmay: siirdiirdiigii stirece var olur.” Milliyet¢ilik
ise, “keyfin toplumsal alana fiskirdig1 ayricalikli bir alan sunar” ve dtekine her zaman “asir1 bir keyif”
atfeder, Gteki, bizim keyif hirsizimizdir. Slavoj Zizek, Kirillgan Temas, (¢cev. Tuncay Birkan), Metis
Yayinlari, 2002, s. 214.
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boliimiiniin de “donme” olduklar1 iddialarina atifla dile getirir ve sdyle bir tespitte
bulunur:

“Yahudi-Kiirtliik, gayrimiislimlikle oldugu kadar Tiirk-olmamaklikla da
‘yarilmayan’, tlirdes bir topluluga dair, milliyetcilik tarihinin o bildik, siradan
fantezisinin aramizda bir yerlerde usul usul serpilmis oldugunu gosteriyor. Diger bir
deyisle, Yahudi-Kiirtler mefhumu Tiirklesmeye direnen Miisliimanlara (yani
Kiirtlere) ve gayrimiislimlere iyice kapatilmis bir Tiirklilk fikrinin iizerine insa
edilen, daha yekpare ve daha homojen bir siyasi cemaat hayalinin dipten dibe
giiglenmis oldugunun semptomu olarak okunmalidir.”*?

Yegen’in hakli olarak Tiirk milliyetgiligindeki doniisiime ait bir semptom
olarak tanimladigi Yahudi-Kiirtliik ile burada Kiirtlerin Yahudilestirilmesi olarak
tanimladigimiz durum arasmnda kimi farkliliklar bulunuyor. Burada Kiirtlerin
Yahudilestirilmesinden bahsedilirken, sadece kurgusal bir etnik “kesif” slirecinden
degil, bir soyutlamadan, Kiirtlerin her tiirlii kotiiliiglin bag sorumlusu “mutlak kotii”
mertebesine  yerlestirilmesinden bahsedilmektedir. Milliyet¢i/ulusalct  séylem
yalnizca Kiirtler ile Yahudiler arasindaki etnisiteye dayali bir rabitay: dillendirmez,
Kiirtleri bir yandan kiiresel gii¢lerle isbirligi yaparak iilkeyi yok etmeye caligmakla,
bir yandan da ekonomik biitiin mevzileri ele gecirmekle ve Tiirk kiiltiiriinii yok
etmekle suglar. Kiirtlerle Yahudilerin konumu arasimdaki benzerlik iddiasina, siyasi
ve silahli kanatlardan olusan bir Kiirt hareketinin varligindan bahsederek itiraz
edilebilir. Ancak, iddianimn, Kiirtlerin, bir siyasi hareketle baglantilar1 olsun ya da
olmasin sadece ve sadece etnik kimlikleri hasebiyle “suclu” ve “mutlak koti”
konumuna yerlestirilmesine isaret ettigi ve benzerligin de burada oldugu
unutulmamalidir. Bu kesif, Tiirk milliyet¢iliginin terkibinde uzun zamandir marjinal

bir konumu haiz olan Tiirk¢li fasizmin giiclinii gézle goriiniir bir bigcimde artirmis

bulunmaktadir. Kiirtler artik “Tiirkliik dairesi’ne kolayca dahil edilebilecek bir

%2 Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sozde Vatandasa, s.115-116
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konumda degillerdir ve milliyet¢i sdylemin Kiirtler ile PKK arasmma koymaya
calistig1 mesafe, kuskusuz Kiirt milliyet¢iliginin de etkisiyle, giderek daralmaktadir.
MHP liderliginin devletin resmi politikasi ile uyum igerisinde olan ve etnik bir
catigmaya cevaz vermeyen bir dili halen kullaniyor olmasi bu noktada yaniltici
olmamalidir. Ciinkii hem MHP igerisindeki muhalif kanat, hem de tabanin 6nemlice
bir boliimii, liderligin bu tutumuna “simdilik” riayet etmektedir. Bir MHP’li
tarafindan yazilan ve partinin yaym organlarindan birinden aktarilan asagidaki

satirlar, MHP tabaninin halet-i ruhiyesini aktarmasi bakimidan hayli manidardir:

“Biz bilirdik ki, bu memleketin kurumlari da bizim, daglari-ovalar1 da bizim,
sehirleri-koyleri de bizim, tapusu da bizim, sokaklar1 da... ancak son yillarda bir
seyler degismeye basladi. Kirli surathh adamlar gelmeye basladi, 6nce ¢olugumuz,
cocugumuz yollarda rahat yiiriiyememeye basladi. Daha sonra esnaf diikkanini rahat
acamamaya basladi. Ve insanlar evlerinde rahat uyuyamamaya bagladi. Abdullah
Ocalan 3-4 yil 6nce demisti ki: ‘sokaklara hakim olmamiz lazim. Insanlar kagip
sitelere sigmmali. Cocuklarin1 okullarina ancak servislerle gonderebilmeliler.
Evlerinde rahat uyuyamamalar1 lazim. Sokaklardan cekilmeliler. Sokaklar bizim
olmali! Simdi 6zellikle biiyiik sehirlerde gelinen nokta bu degil midir? Kap-kagi,
hirsizlig1, cetesi, haraci, kadin ticareti... biitiin bunlar1 basit adi suglar olarak
gorenlerin aklina sagarim. Biitiin bu suglar organize sug¢lardir ve arkasinda Kiirtcii-
PKK orgiitleri vardir. Bunlardan kazanilan paralar da Kiirt¢li orgiitlere akmaktadir.
‘biittin bunlar1 a¢ olduklar1 i¢in yapiyorlar’ diyen zihniyet, ¢oluk cocugu kagirip
tecaviiz edenlere de mutlaka mantikli bir sebep bulacaklardir. Yillarca bizim

icimizde dahi, bir ¢ay bahgesi alip isletmeyi, bir otopark isletmeyi tilkiiciilige aykir1
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bir seymis gibi goren zihniyet de artik bayram etsin. Oralarda artik biz yokuz PKK
var. Araban1 brraktigm otoparkta PKK var, kaset aldigin diikkanda, ¢orap aldigin
tezgahta PKK var artik. Kiz cocuklarinin kacwrilip zorla fuhusa siiriiklenmesinde
genglerimizin uyusturucu ile zehirlenmesinde yiizde doksan dokuzluk pay bunlarm.
Masumane, alip yedigin simidin parasi bile kursun olarak doniip g¢ocuklarinin
sakagina saplaniyor. Yollarda kadmnlarimizi, kizlarimizi taciz edenler baskalart mi

peki? Dikkat edin, bunu yapanlar da onlar!”*

Ulusalc1 akim ise, Tiirk Solu adli dergi ¢evresi drneginde oldugu gibi Tiirkgii
fagizmin sOylemine daha kolay bir sekilde sahip ¢ikabilmekte ve bu sOylem
izerinden i¢ savasa hazirlanan paramiliter bir nitelikle orgiitlenmektedir. S6z konusu
grubun ayni adli dergisinde artarda yaymnlanan yazilar Kiirtleri Yahudilestiren
sdylemi anlamak agisindan &nemli ipuglar1 tasimaktadir. Ornegin, “Kiirt Varsa Sorun
Var” isimli yazida®®, bir Kiirt sorununun varligi kabul edilmekte; ancak bu kabul,
“Tiirkiye’de bir Kiirt sorunu yoktur” diyen klasik devletli sdylemin pasifizmini
elestirmek ve harekete gegmek i¢in kullanilmaktadir. Sorun burada, “halli gereken”
bir nitelik tasimaktadir ve s6z konusu olan Kiirt varliginin inkar edilmesinden
kaynaklanan bir sorun degil de, Kiirtlerin var olmasindan kaynaklanan ve ancak bu
varligin sona erdirilmesiyle ¢oziilebilecek olan bir sorundur. O nedenle, “en iyi Kiirt,
ben Tiirkiim diyen Kiirttiir.”

“Kiirt Sorunu Yok Kiirt Istilas1 Var” isimli bagka bir yazida ise™® ilkin Milli
Miicadele’de Tiirkler ve Kiirtlerin birlikte savastiklar: tezine karsi, istatistiki verilere

basvurularak, aslinda Kiirtlerin bu savasa katilmadiklar1 ispatlanmaya calisilmakta;

>3 Tanil Bora, Medeniyet Kayb, s. 251-252.
>%% http://gokcefirat.org/90/basyazi90.htm
>% http://gokcefirat.org/88/basyazi88.htm

297



ardindan da Kiirt niifusunun, Tiirkiye’deki niifus artis ortalamasmin ¢ok {izerinde
artt1g1, bunun da bilingli bir istila hareketinin pargasi oldugu iddia edilmektedir. Buna
gore “Kiirt istilas1” iki hattan ilerlemektedir. Ik hat, Antep’ten Mugla’ya ve
Kusadasi’na uzanan sahil serididir ve bu hat {izerinde kalan biitiin illerde demografik
yap1 degismis, “uluslar arasi ticaret, turizm ve tarim alaninda Tiirkiye’nin en 6nemli
bolgesi” olan bu hat tamamen Kiirtlestirilmis durumdadir. Ikinci hat ise Istanbul,
Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerdir ve bu kentler de biiyiik dl¢iide Kiirtlestirilmis
durumda bulunmaktadir.

Derginin, “Tiirk Oglu Tiirk Kiz1 Tiirkliigiinii Koru” isimli yazisinda ise*
Kiirt istilasina karsi yapilmasi gerekenler swralanmaktadir. 1930’lar Almanyasi’ni
hatirlatan bu yaziya gore, her Tiirkiin aligverisini mutlaka Tiirk’ten yapmasi,
Istanbul Tiirkgesi sivesiyle Tiirkce konusmasi, Kiirt dizisi izlememesi, Kiirtge miizik
dinlememesi, Kiirtce miizik ¢alan barlara gitmemesi, Kiirtge konusulan minibiise
binmemesi, Kiirt¢e kaset satan diikkandan aligveris yapmamasi, Tiirk medeniyetinin
koyden gelen etkilere kapatilmasi, Tiirklerin yemeklerine sahip ¢ikmasi ve Tiirk’i
kebaba lahmacuna “mahkm eden” zihniyetle miicadele edilmesi, Tiirk mutfagina
sahip cikilmas1 gerekmektedir ve “artan her bir Tiirk bebesi, bizi Ergenekon’dan
cikartacak bir kurtarict oldugu i¢in” Tiirkler hizla ¢ogalmalidirlar.

Tiirk Solu’nun sdylemi, sadece Kiirtleri Yahudiler gibi bir mutlak kotii
statiisiine yerlestirdigi icin tehlike arz etmemektedir. Tiirk Solu, Kiirt hareketindeki
sivillesmenin ve kentli bir halk hareketi haline gelisin farkindadir ve buna ayni
yontemle cevap verilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu aslinda bir tiir i¢ savas

cagrist niteligi tasimaktadir. Tiirk Solu, Kiirt sivil hareketinin ancak karsi bir sivil

% http://gokcefirat.org/89/basyazi89.htm
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hareketle engellenebilecegini ve Tirklerin sokaga hakim olmasi1 gerektigini
sdylemektedir. Ornegin, Abdullah Ocalan’la ilgili bir miting diizenlemek amaciyla
Imrali’ya giden DTP’li bir gruba yonelik olarak Boziiyiik ilgesindeki ling girisiminin

“Bir, iki, Ug, Daha Fazla Boziiyiik” diyerek selamlandig1 yazida sdyle denilmektedir:

“Bir bakmigsmiz bir Hasan Tahsin ¢ikmis ve ilk kursunu atmus. {1k kursunu
atacak da, bu savasa katilacak da her zaman ¢ikar. Bu tabiatin yasasidir. O nedenle
Boziiyiik’te olanlara sasirmamak gerekir. PKK’nin sokaga indigi yerde Tiirk de
sokaga inecektir dogal olarak. Bu isin bir Boziiyiik’le kalmayacagini, iki, iic daha
fazla Boziiyiik olacagimi 6ngdrmek icinse miineccim olmak gerekmez. Bunun
arkasinda bir provokasyon arayan kafa, ipi disarda kafadir. Bunlar sanirlar ki, halk da
kendileri gibi disardan yonetiliyor. O nedenle halkin her davraniginin arkasinda bir

, 58
provokator ararlar.””®’

Daha vulgar bir dil ise Tiirk¢ii-fasist olan ve MHP’ye de biiylik 6tke besleyen

>%8 By sitelerin forum sayfalarinda, Kiirtlere yonelik olarak

sitelerde kullanilmaktadir.
kullanilan sdylem agik¢a ki bir nitelik tasimaktadir. Ornegin, Kiirt dili ile ilgili bir
tartigmada, “ulguz” rumuzuyla yazan biri, Mirorsky’e atifla Kiirtlerin kendilerine ait

bir dili olmadigmmi sdylemekte, buna verilen cevaplardan birinde ise sdyle

denilmektedir:

87 «“Kiirt Varsa Sorun Var”, http://www.turksolu.org/90/basyazi90.htm

> Tanil Bora’nin bu baglamda soyledikleri énemlidir: “Internet araciligiyla yiiriitiilen yazismalarda
ve yayilan yazilarda, ‘anonim’ ve kamusal ile kisisel-6zel olan arasindaki sinirlar gegirgenlesirken,
dilin iyiden iyiye kemiksizlestigi bir vasat olusuyor, sansiirsiiz, dahasi abartili-keskin-kiyict bir dil
kiskirtiliyor. Aktarilan internet mengeili malzemenin yorumlanmasinda kuskusuz bu hesaba
katilmalidir. Fakat —kimi zaman oyunbazliga da varabilen- abartililigi, bu sozlerin gergekligini
hiclestirmiyor- hatta, kimi durumda aklin-fikrin-‘niyetin’ Otesinde fantezilere 151k tutuyor.”
Medeniyet Kaybi, s. 234.
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“Zaten kiirt Tarihi dedigimizde 200 y1l 6ncesini kapsiyor yani demem odur ki
bu aborjinlerin ne tarihi ne dili ne ki hakkinda hi¢bir bilgi bulunmamaktadir.
Sahsen kiirtlerin bir miktar arap bir miktar acem bir miktar da ermeni nin
ciftlesmesinden ortaya ¢iktigina inaniyorum ¢linkii kallesliklerini araplardan,
nankOrliiklerini ermenilerden, kafalarinin calismamasmida acemlerden almislar.
Sonu¢ olarak bu kadar rezil bir wkida hi¢bir zaman kendi Yiice irkimizla bir

tutmamakla birlikte miimkiinse bu tarz mahlukatlarla dialoga bile girmemeliyiz.”

“Tanrikut ilterig” rumuzlu bir kisi ise, aynm1 sayfada, “kiirdiin nesi var ki dili
de olsun... Milletlerin dili olur, millet olmay1 becerememis insan miisveddelerinin
degil” diye yazmaktadir. Devaminda, “Buminkaga”n rumuzlu kisi ise, “ne adam gibi
gecmisleri var, ne Oviinecekleri herhangi bir eserleri var sahip ¢iktiklar1 her sey de
baska milletlerden gelme. 12 hayvanli TURK takviminin ilk giinii olan dzbe &z
TURK bayrami nevruz u sahiplenmeye calisir o giin maymun gibi ziplarlar, terdrel
eylemler yaparlar sonra bakarsiniz araplar gibi ¢arsaflara dolanirlar ve onlar gibi
kafalarinda binlerce hastalik diisiinceyle toplumu zehirlerler” demektedir. Tiirkoguz
rumuzlu kisi ise, “saf olmayan wrklarin medeniyet kurduklar1 nerede goriilmiis? Kald1
ki kiirtler medeniyet diismanidir. Tarihe; terdr ve dejenerasyon gibi hep olumsuz
seyler birakan kiirtler ne zaman adam oldular da dilleri de diizgiin olsun” seklindeki
cevabi kendi igerisinde gizli olan bir soruyla tartismaya katilmaktadur.”

Milliyet¢i tabandaki bu dogrudan ve vulgar ifadelerde somutlagan bakis
acisinin  milliyet¢i entelijansiya tarafindan daha sofisitike bir sekilde de olsa

sahiplenildigini ve milliyet¢i entelijansiyanin mensuplarinin da “son ¢are olarak™ bir

>% http://www.atsizcilar.com/forum/kurt-un-kulturu-olmadigi-gibi-kendine-ait-bir-dili-bile-yok-
t8390.html. Alintilardaki yazim ve imla hatalarna dokunulmamaistir.

300



i¢ savast ve “nihai ¢6ziim” Onerisini savunduklarini sdyleyebiliriz. 22 Temmuz 2007
secimlerinde MHP milletvekili olarak TBMM’ye giren emekli biiylikel¢i Giindiiz
Aktan’in milletvekili olmadan O6nce Radikal gazetesindeki kosesinde yazdiklari
sorunun milliyet¢i entelijansiya tarafindan nasil algilandigin1 géstermesi bakimmdan
onemli ipuclar1 tagimaktadir. Aktan, “asil 6nemli sorun bolge niifusunun Tiirkiye
geneline oranla birka¢ kat yiiksek olmasi. Bunda PKK'nin siyasi amacgli ¢ogalma
sdyleminin etkisi var. Ote yandan, bdlge kadmmin belki de diinyada esi benzeri
goriilmeyen Olglide asagi statiisii ve bu baglamda cokesliligin yayginligi niifus
artisin1 rekor diizeye c¢ikariyor. Dogu ve Giineydogu'daki Kiirt niifusun bu artis
hiziyla 2025'te iilkenin geri kalan niifusuna esit olacagi hesaplaniyor. lyimser
tahminler Kiirtlerin bu hedefe en ge¢ 2035’te ulasacagini gdsteriyor” diyerek
meselenin biyo-politik boyutuna isaret ettikten sonra, pan-Kiirdizm olgusunu da

dikkat ¢cekmektedir:

“Irak'ta Kiirt bagimsizligi bolge Kiirtlerinin bagimsizlik isteklerini
giiclendiriyor. Kerkiik'te Tlirkmenleri ve Araplar1 etnik temizlige tabi tutan Irak Kiirt
federe yonetimi, devlet kurmanin gerektirecegi finansmana kolay yoldan ulasiyor.
Bizim Irak'la a¢ik ve kacak ekonomik iligkilerimiz de Kiirt bagimsizligmi dolayl
yoldan destekliyor. Boylece Kiirtler i¢cin, AB {iyeligi gibi uzun vadeli bir hedef

yerine, kisa zamanda Irak'ta bagimsiz devlet kurma segeneginin cazibesi artiyor.”””°

Aktan “bu sartlar altinda, felaket niteliginde bir ¢oziim ihtimali

giderek gergeklik kazaniyor” diyerek bitirdigi yazisinda, nasil bir felaket

390 “Sorun Agirlasiyor”, Radikal, 22 Kasim 2005
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yasanabileceginden ve ¢Ozlimiin ne oldugundan bahsetmemekte; ancak baska bir
yazida, bunun nasil olabilecegine dair kimi ipuclar1 vermektedir. Aktan, Irak
Kiirtleri’nin “Kerkiik ve civarindaki Araplar1 siirekli etnik temizlige tabi tutarak,
niifus yapisini lehlerine” ¢evirdiklerini, “tapu kayitlarin1 yakarak ve bu amagla
kurulmug yargi mekanizmasmi isletmeyerek bir oldu-bitti” yarattiklarmi ve
Tilirkmenleri sindirdiklerini sdyledikten sonra, benzer bir yontemi devletin de
kullanmaktan g¢ekinmeyecegini belirtmektedir: “Eger sorunlar1 ¢dzmenin yontemi
buysa, diger iilkelerdeki ayrilik¢it Kiirtlerin yarattigi sorunlarin da Kerkiik'tekine
benzer yontemlerle ¢oziimlenebilecegini, herkes goz 6niine almalr.””!

Milliyet¢i entelijansiyanin bir bagka Onemli ismi olan ve MHP genel
bagkanlig1 gibi politik bir hedefi de bulunan Umit Ozdag da 2005 Newrozu’nda
yasananlarin ardindan yazdigi bir yazisinda sorunun, giderek hukukun askiya

alinacagi bir istisna hali, hatta bir savag hali vechesine kavusmakta oldugunu ve

¢Oziimiin de ancak buna uygun bir sekilde miimkiin olabilecegini iddia etmektedir:

“Devletler ve milletler varliklarin1 korumak i¢in her seyi goze almak
zorundadirlar. Varliklarini korumak icin her seyi géze almayan milletlerin bagimsiz
yasama sansi yoktur. 11 Eyliil sonrasinda ABD'nin izledigi politikalar, Fransa'nin
Pasifik'te Greenpeace gemisini bombalamasi, Almanya'nin hapishanede Baader-
Meinhof cetesini yok etmesi, Ingiltere'nin Arjantin agiklarindaki kiigiik bir ada olan
Falkland i¢in savasmasi devletlerin kararlilik ifadeleridir. Tiirk devletini Anadolu'da
bin sene yasatan bu kararlilik ifadesidir. Gelecek bin senede de Anadolu'da bagimsiz

bir millet olarak yasamak i¢in gectigimiz 1000 senede gosterdigimiz iradeyi

%1 «“By Nasil Biter”, Radikal, 5 Eyliil 2006
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gostermemiz gerekmektedir. Bayrak tepkileri, Tiirkiye'nin Tiirk kalmasi i¢in milletin

her seye kararli oldugunu gostermektedir’”*”?

Ozdag, i¢ savastan, i¢ savas olarak sz etmemeyi tercih etmemekte ve bunun
yerine, “dar kapsami c¢atisma” terimini kullanmaktadir. Gerekgesi ise, taraflar
arasinda savag olarak nitelenebilecek bir ¢atigmayr miimkiin kilacak gili¢ dengesinin
bulunmayisidir. Ozdag, “akademik sogukkanlhiligiyla”, “i¢ savasta bir cografyadaki
maddi ve insani kaynaklar1 esitsiz de olsa birbirleri ile bir siire miicadele edebilecek
olclide denk paylasan iki toplumun var olmasi gerekmektedir. Boyle bir yapilanma

Yugoslavya’da ve Irak’ta mevcuttu. Tiirkiye’de ise bdyle bir sosyolojik, politik,

ekonomik, kiiltlirel yapilanma s6z konusu degildir” demekte ve eklemektedir:

“Tiirkiye uzun soluklu ve genis bir cografyaya yayilan, uzun siiren bir i¢
savas yasamaz. Tirkiye’nin demografik yapisi, devletin kurumsallagmis giicti, halkin
devlet bilinci, yani Tiirkiye nin milli giicii ve ¢etenin kirsal ve kentsel unsurlarimin
toplam giicii, genis kapsamli bir i¢ savasa izin vermez. Tirkiye’de olabilecek sey,
cografi olarak belirli alanlara sikigmis, kisa siirecek, halki bélemeyecek, ¢ok biiyiik
Olciide devlet giigleri ile Orgiit ve yandaslar1 arasinda gergeklesecek bir ig

catismadir.”””

I¢ savas ve boliinme gibi olasiliklarm gegmiste hi¢ olmadig1 kadar yogun bir
sekilde giindeme getirildigi bugilinden bakildiginda fasizm Kiirt ve Tiirk halklarmni

kars1 karstya getirmeyi amaglayan bir i¢ savas esnasinda hem bir rejim bigimi hem de

92 “Bayrak ve Tepki” Aksam, 30 Mart 2005
% “Dar Kapsamh Catisma”, http://www.umitozdag.com/detay makale.asp?id=582
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genis kitlelerin benimsedigi bir ideoloji olarak iktidar olma imka&nmna kavusmus
goriinmektedir.

Fasizmin boyle bir imkan bulmasinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin sorunu ¢ézmek i¢cin ABD’nin de destegiyle uygulamaya
koyduklar1 planin tutup tutmamasi kadar, hatta ondan da fazla Kiirt hareketinin
takinacagi tavir esas belirleyici faktor olacaktir. AKP ve TSK, AKP’nin bolgede
tarikatlar ve iase yardmmlar1 araciligiyla DTP/PKK ¢izgisini tasfiye etmesi, yerel
yonetimleri ele gecirmesi ve iki halki “Islam kardesligi” ¢er¢evesinde yeniden bir
araya getirmesi, bu esnada da TSK’nin PKK’y1 askeri olarak olabildigince etkisiz
kilmasi1 seklinde Gzetleyebilecegimiz bir plant uygulamaya devam etmektedirler.
Ayrica, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik projelerine uygun bir sekilde Kuzey Irak
Bolgesel Yonetimi ile diplomatik iligkiler icerinse girilmis durumdadir.

DTP/PKK ¢izgisinin bu plan baglaminda nasil bir tutum alacagi son derece
onemlidir. Anayasa Mahkemesi’'nden DTP’nin kapatilmasina yonelik bir karar
cikmas1t ve PKK’nin yogunlastirilmis askeri operasyonlara kentleri de igine alan
yogunlastirilmig bir siddetle karsilik vermesi ve buna eslik eden bir sivil itaatsizlik
cagrisinda bulunmasi, sivillerin birbirleri ile karsi karsiya gelebilecekleri ve devlet
tarafindan bile kontrol edilmesi miimkiin olmayan bir “felaket durumu”nu
tetikleyebilir.

Boyle bir durum ise yukarida bahsedilen iktidar imkanimi bir imkan olmaktan
cikarip bir gerceklik haline getirebilir. Bu, Tirkeii fagist akimin biitiin ideolojik
arglimanlarinin  benimsenmesi ve sistematik-programatik bir sekilde hayata

gecirilmesi anlamina gelmeyecekse de; onun k¢, siddet yanlisi ve irredantist dilinin
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gecmiste hi¢ olmadigi kadar popiilerlik kazanmasi ve tarihinde ilk kez genis kitlelerle
bulusmasi gibi tehlikeli bir sonu¢ dogurabilir.

Hem Tiirk hem de Kiirt milliyet¢iliklerini etkisiz hale getirebilecek ve yeni
bir yurttaglhik ve yurtseverlik nosyonunun tasiyiciligini yapabilecek bir siyasal
Oznenin yaratilmasi ise fagizmi bir imkan olmaktan ¢ikarabilecek tek alternatif olarak

Tiirkiye’nin giindeminde olmak durumundadir.
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OZET

Tiirk siyasi tarihine “iwrk¢ilik-turancilik davasi” olarak gegen olay, egemen
siyasi tarih anlatisinda, Tirk Milliyetgiligi ideolojisinde 2. diinya Savasi’nin
etkisinde gergeklesen bir tiir “sapma” olarak tasvir edilmektedir. Oysa ¢ikardiklar1
dergiler ve yayinladiklar1 kitaplara daha yakindan bakildiginda, bu davada
yargilananlarn, yalnizca rk¢1 ve Turanci olmakla kalmayip daha genis ve biitiinliiklii
bir diinya goriistine sahip olduklar1 gézlemlenmektedir.

Bu caligmada “Tiirkeii fagist ideoloji” olarak adlandirilan bu diinya goriisii,
fagist ideolojinin evrensel semasi ile birebir uyum igerisindedir. Irke¢ilik, devlet
tapinmaciligi, savas yanliligi, anti-entelektiializm ve tiim bunlar1 kapsayacak sekilde
anti-komiinizm bu ideolojinin en dnemli unsurlaridir.

Tiirkgii fasist akimin mensuplar;, Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e
intikal eden Tiirk¢ililiiglin mirasimi sahiplenmis, Kemalist milliyetcilik anlayisini
yetersiz bularak asmaya calismis ve 2. Diinya Savasi sonrasmin Soguk Savas
diinyasina Tiirk¢ii fasist ideolojiyi intikal ettirmeyi basarmislardir.

Tiirkiye’de sol diisiincenin Kkitlelerle bulusmaya basladigi yillarda, anti-
komiinist cephenin olusturulmasinda, 1950’lerde Tiirkgii fasistler tarafindan kurulan
milliyet¢i dernekler biiylik rol oynamis, énce CKMP sonra da MHP adi altinda
orgilitlenen paramiliter giig, 1944 wkeilik-turancilik davasmin saniklarindan
Alparslan Tiirkes tarafindan kurulmustur.

MHP’nin ve iilkiicii hareketin ideolojisinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
icin Tiirkeii fagist kokenlerin mutlaka bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, hem

Tiirk¢tli fagizmin tarihsel seyri tizerinde durularak Tiirk siyasi tarihi igerisindeki yeri
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ortaya konulmaya c¢aligilmis hem de dergiler ve kitaplar iizerinden ideolojinin

icerigine yonelik bir analiz yapilmustir.
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ABSTRACT

The fact gone down in Turkish political history as “racism-Turanism case”
has been described in prevailing political history as a sort of “deviation” occured
under the influence of World War II in Turkish Nationalism. However, considering
the periodicals issued and the books published, those who stood this trial have been
observed to be not only racist and Turanist but also to have a broad and coherent
world view.

In this work, this world wiev called as “Turkist fascist ideology” will be
considered as being in exact accordance with the universal chema of fascist ideology.
Racism, the deification of the state, pro-war stance, anti-intellectualism and anti-
communism embracing of all of the previous are the basic tenets of this ideology.

Members of Turkist fascist movement maintained the Turkism heritage
devolved upon Turkish Republic from Ottoman Empire, tried to go beyond the limits
of Kemalist nationalism, and furthermore, passed the Turkist fascist ideology on the
period of Cold War after World War I1.

In the years when the leftist ideas was begun to be met with the masses,
nationalist associations, which had been found by the Turkist fascist in the 1950s,
played a large role in the formation of anti-communist front. Para-militer forces were
organized by Alparslan Tiirkes, who was the one of the defendants of the 1944
rasicm-Turanism trial, initially under the name of CKMP and afterwards under the
name of MHP.

In order to perceive MHP and the ideology of iilkiicii (idealist) movement
accurately, the origins of Turkist fascism should be known. In this work, on the one
hand the historical course of Turkist fascism has been considered and its place in the
political history of Turkey has been introduced, and on the other hand an analysis

towards the content of the ideology via periodicals and books has been made.
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