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GIRIS

Yiizyilin en biiylik fizik¢isi Einstein’in soyledigine gore, “Niikleer caga
girildiginden beri diigiince tarzimizdan baska her sey degisti, bu nedenle de benzersiz

bir felakete dogru siiriikleniyoruz...”"

Diinya niikleer silahlarla II. Diinya Savasi’nin bitiminde tanigmigtir. ABD
1945 Agustos’unda Hiroshima ve Nagasaki’ye attigi atom bombalariyla niikleer
silahlara sahip olan tek giic olmustur. Savastan ¢ikan diger siiper gii¢ olan Sovyet
Rusya’nin 1949 yilinda niikleer silaha sahip olmasiyla Amerika’nin bu alandaki
tekeli kirllmistir. ABD ve Sovyet Rusya arasinda II. Diinya Savasi sonrast Soguk
Savag doneminde baglayan niikleer silahlanma yaris1 ve bununla birlikte ortaya ¢ikan

niikleer caydiricilik ile bu donemin temel 6zelligi olmustur.

Bilindigi gibi, o zamanlarda iki kutuplu uluslararasi sistemde “siiper gii¢”
konumunda olan Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Sovyetler Birligi’nin elinde
bulunan binlerce niikleer silahin kullanilmasi olasilig1 giivenlikle ilgili gevrelerde
“kiyamet” senaryolari iiretilmesine sebep olmustur. Bunun en parlak 6rnegi Kiiba
Fize Krizi’dir. Yasanan o gelismelerin  tirmanarak niikleer silahlarin
kullanilabilecegi “IIl. Diinya Savasi”na yol a¢masindan ve kiyametin esigine

gelinmesinden korkulmustur.

Niikleer Silahlar ile ilgili devam eden endiseleri, gelisen teknolojiyle
beraber silahlarin ¢esitlenmesi ve tahrip giicliniin artmas1 korkung boyutlara
ulagtirmistir. Bu durumu engellemek amaciyla bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Fakat
devletlerin ¢ikarlarinin farklilasmas1 ve ellerindeki askeri gilicii bu amagclar
dogrultusunda kullanmalari, anlagmalarin kalict bir ¢6ziim olmasini engellemistir.

Iste bu noktada niikleer silahsizlanmanin &nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

'Graham Allison, Niikleer Terérizm. Onlenebilir Nihai Felaket, Salyangoz Yaymlari, istanbul,
2006, s. 9.
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Bu aragtirmanin temel amaci, 1960’lardan bu yana olan siirecte niikleer
silahsizlanma alaninda yasanan gelisim asamalarim1 incelemektir. Calisma, tarihsel
siire¢ olarak 1950’lerin sonundan baslayip, Ikinci Diinya Savasi'mn inceledigimiz
konuyla ilgili bazi 6nemli olaylarina deginilerek, genel gelismeler cergevesinde,
2000’11 yillarin ilk 5 yiliyla smirlandirilmigtir. Dolayisiyla ¢alismanin ana konusu,
uluslararas1 giivenlik politikalari-niikleer politikalar eksenine oturtulmaktadir. Bu

baglamda, konu {i¢ ana boliime ayrilarak incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde silahsizlanma kavrami ve niikleer
silahsizlanmanin genel analizi iizerinde durulmustur. Uluslararas1 alanda
silahsizlanma konusunda farkli bilimadamlarinin goriisleri belirtilmistir. Ayni
zamanda da niikleer silahlarinin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi ve Soguk Savas
dénemi boyunca niikleer silahlar baglaminda yasanmis olan 6nemli olaylara kisaca
deginilmeye calistlmustir. Ikinci béliimiinde, niikleer silahlara dayali olarak
gelistirilen stratejilerin neler oldugu ve stratejilerin gelisim siirecleriyle diinya
tarihindeki silahlanma yarisina ele alinmistir. Calismanin asil konusu olan, ii¢lincii
boliimiinde ise, niikleer silahlarin sinirlandirilmasinda faaliyet gosteren Onemli
kuruluslar ve ihracat kontrol rejimleri ile bu konuda yapilan 6nemli uluslararasi

antlagsmalar incelenmistir.

Aragtirma, uluslararasi alanda niikleer silahsizlanmaya yonelik atilmig tim
adimlarin inceleyip bunlarin nasil algilayacagini ortaya koymasi ve bu baglamda
niikleer silahlarin yayilmasi sorunu ile ilgili antlagsmalar1 analiz etmesi ve bununla
birlikte uluslararasi iliskileri nasil etkiledigine dikkat ¢ekmesi agisindan 6nem teskil

etmektedir.



BIiRINCi BOLUM

SILAHSIZLANMA TERIMININ KAVRAMSAL CERCEVESI VE NUKLEER
SILAHLARIN TARIHSEL GELISiMi

I. SILAHSIZLANMA TERIMININ KAVRAMSAL CERCEVESI

“Diinya baris1 ve emniyetinin kurulmasi ve korunmasinda ilk planda ele
alinmasi gereken konularin basinda silahsizlanma sorunu gelir. “Miisterek emniyet”
problemi ile siki ve yakin alakasi bulunan “silahsizlanma”, veya daha miitevazi
ifadesi ile “silahlarin tehdidi” meselesi harp tekniginin gelismesinden ve bilhassa
toptan imha edici silahlarin kesfinden sonra devletler i¢in hayati bir ehemmiyet
kazanmigtir. Diinyanin ve netice itibariyle biitiin insanligin kaderi biiyiik bir nispette

bu meselenin halline bagl bulunmaktadir.?

Devletlerin silahlar1 dis politikalarinin dogrudan veya dolayl bir araci olarak
kullanmalarinin yaninda zaman zaman silahsizlanmay:r da benzer bir bigimde

kullandiklar1 goriilmektedir.

“Silahsizlanma” deyimi, dar ve teknik anlamda; uluslarin giivenlik arayislar
icerisinde ¢atigma ve uyusmazliktan uzak, baris ve karsilikli giivenligin mantiksal bir
denge konumuna kavusturulmasi amaciyla akid devletlerin {ilke topraklarinda
konuslandirilmis mevcut silah sistemlerinde karsilikli olarak sayisal ve niceliksel

azaltimi veya biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi faaliyetlerini igermektedir.

Gonliibol ise silahsizlanmanin Ozelliklerini,  silahlarin niteligine veya
cografi bolgeye gore siniflandirmaktadir. Bagka bir deyisle silahsizlanma, ya tiim
silahlar1 ya da konvansiyonel, niikleer, bakteriyolojik ve kimyasal silahlardan sadece
bir kismuni igine alabilir.’ Aymi bigimde silahsizlanma ya sadece belli bir bolgedeki

devletler i¢in s6z konusu olur, ya da tiim devletleri kapsamina alir. Biitiin silahlar

2 Zeki Mesud Alsan, Silahsizlanma Problemi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1953,
s.3.

3 Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika, ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, A. U. SBF Yayinlari,
Ankara, 1978, s. 453.
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icine alan, genis kapsamli silahsizlanmay1 “genel ve tam silahsizlanma”; yalniz bir
veya birkag tiir silah1 kapsayan silahsizlanmay1 ise “kismu silahsizlanma™ olarak

belirtmistir.

H. Morghenthau'ya gore, silahsizlanma konusunda belirli bir girisimin

basarili olup olmamasi su sorulara verilecek cevaplara bagli bulunmaktadir.*
1) Degisik devletlerin silahsizlanmasinda oran ne olmalidir?

2) Bu oran i¢inde degisik uluslarin sahip oldugu silahlanmanin tiplerini ve
niteliklerini belirleyecek standartlar nedir? Iki iilke arasinda oranmn ne olacag
sorunu, silahsizlanma goriismelerine temel olusturmaktadir. Bu soruna doyurucu bir

cevap verilebilmesi, su li¢c durumdan birinin varligina baghdir:
a) Ilgili devletler arasinda bir gii¢c miicadelesi yoksa

b) Taraftarlardan birinin diger tarafa isteklerini kabul ettirecek dlgilide ezici ve

kars1 konulmaz bir iistiinliigiiniin bulunmas1 durumunda;

c¢) Taraflarin aralarindaki gii¢ rekabetinin diizenlenmesini, diizenlenmemis bir

gii¢ rekabetine tercih etmeleri durumunda.

Morghenthau'nun 6nemle iizerinde durdugu diger bir nokta ise, aralarinda
siyasal anlagsmazliklar bulunan ve birbirlerine kars1 kendilerini savunmak durumunda
olan devletler arasinda silahsizlanma konusunda goriis birligine varilmasinin zor,
hatta imkansiz oldugu ve bu konularda bir anlasmaya varilabilmesinin ancak s6z-

konusu siyasal sorunlarda bir ¢éziime varildiktan sonra miimkiin olacagidir.’

Doktrinal kalip icerisinde ise, silahsizlanmanin etimolojik anlami baz1 farkli
tanimlamalara sahne olmustur. Herman Kahn’a gore: “Silahsizlanma, faydaci bir
karakteri haizdir ve savas riskini azalt”.® H. J. Mortgenthau ise, Devletlerin

silahlanma yolunda sarf ettikleri iiretimsel faaliyetlerin yogunlugunu dikkat ¢ekerek:

4 H. J. Morgenthau, Kennet W. Thompson, Politics Amond Nations, The Struggle for Power and
Peace, New York, Alfred-A-Knoft, 1985, s. 419.

> Almanya ve Fransa arasindaki giic miicadelesi ve anlasmazliklar yiiziinden 1932'de yapilan Diinya
Silahsizlanma Konferansi'mn basarisiziigr ve Birlesmis Milletler Atom Enerjisi Komisyonu'nda
Sovyet-Amerikan ¢catismast bunlarin érnekleridir. ibid., s. 420.

¢ Lawrence, Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, New York, Martin Press, 1986, s. 197.
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“Silahsizlanma silahlanma yarisina son vermek amaciyla, belli kategorideki
silahlarin azaltilmasi veya elimine edilmesidir.”’ seklinde bir ayrimsal tanimlamada

bulunmustur.

Silahsizlanma ve silahlarin kontrolii arasindaki es anlamliligin, esasen “amag”
bakimindan bir farklilik tasidigi, Thomas C. Shelling ve Morton H. Halperin

tarafindan ileri siiriilmiistiir.® Buna gore, “Silahlarin kontroliindeki hedefler:

1. Savas riskini azaltmak

2. Savagin patlak vermesi halinde, yol agabilecegi imha ve yikimin azaltilmasi

3. Askeri savunma harcamalarindaki azaltim islevinin teminat altina

alinmasidir.”

Kavram olarak silahsizlanma, ulusal hiikiimetlerin elinde bulunan silahlarin
sayisal olarak herhangi bir sekilde indirimini veya smirlandirilmasini ifade
etmektedir. Silahlarin kontrolii kavrami, indirim veya sinirlama 6tesinde daha genis
kapsamli amaglar1 da ongormektedir. Buna gore, ulusal askeri kuruluslarin sahip
olduklar1 silahlarin nitelik ve tasarimlari, iiretim sayilari, konuslandirilmalari,
denetimleri ve transferleriyle, bunlarin siyasi-stratejik amaclarla planlanan, tehdit
olarak One siiriilen veya fiilen kullanimlarin1 bir sekilde sinirlamak veya diizenlemek

amaciyla ongoriilen 6nlemler bu ¢ercevede miitalaa edilebilir. ’

Casin’a gore, “Cagdas igerigiyle silahsizlanma ve silahlarin kontrolii yalnizca
askeri degil, siyasi iliskilerde de sekil veren 6ncelikli bir konuma yiikselmistir.'
Gergekten de, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma tek bagina bir amag¢ degil,
kapsamli, ¢cok boyutlu ve ayrintili yaklagimlar dogrultusunda ortaya konulan
diizenlemeler yoluyla, daha istikrarli bir giivenlik ortami yaratabilmek ic¢in bir

aractir. Bu aracla askeri agidan giivenligin artirilmasi, ancak ve her seyden dnce

7 H. J. Morgenthau, Kennet W. Thompson, Politics Amond Nations, The Struggle for Power and
Peace, New York, Alfred-A-Knoft, 1985, s. 410.
¥ Thomas C. Schelling, Morton H. Halperin, Strategy and Arms Control, Twentieth Century Fund,
New York, 1961, s. 172.
? Mesut Hakki Casin, Cagdas Diinyada Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma,
Basilmis Doktora tezi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1995, s. 78.
10 ibid.
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amag birligi ile bunu saglayacak siyasal igbirliginin varligina baglidir. Buna karsilik,
siire¢c sonucta kendisini yaratan igbirligi ortamin1 pekistirme ve daha da gelistirme

yolunda da hizmet goriir”.

“Silahlarin kontrolii ve silahsizlanma caligmalarinin basartya ulagmasi igin
bir siyasi asgari miisterekten hareket etmek gereklidir. Yani her seyden dnce niyet
var olmali ve bu niyet somut bir sekilde ortaya konulmalidir. Soyut sekilde ifade
edilmis barig¢il amaclarin ve silahlardan arindirilmis bir diinya yaratilmasi
itopyalarinin sozciiliigiinii yapmak kolaydir. Zor olan bu dogrultuda somut adim
atilabilmesidir. Zora katlanmak i¢in ise, her seyden dnce, gerekli iradeye sahip olmak
sonra da elde edilecek kazanglarin bu zorluklara degecegine inanmak gerekir”."
Konvansiyonel silahlarin kontrolii ve silahsizlanma c¢abalarinda ilk baslarda

kaydedilen basarilarin son derece sinirli olmasinin nedenlerini niyet eksikligine ve

sonuca ulasmasinda ortak ¢ikarmn gériilmemesine baglamak yanlis olmayacaktir.'

Buna karsilik, silahsizlanma “genel olarak 06zel kategorideki silahlarin
azaltilmast veya yok edilmesi islemidir. Amag¢ olarak ise, uluslararasi arenadaki
catismanin tek basvuru segenegini teskil eden silah ve savasin tiimiiyle ortadan

kaldiriimalarini icerir.”"?

Silahsizlanma kavrami smirlandirmaya tabi tutuldugunda ¢ yOntemin

uygulandig1 goriilmektedir:

1. Mevcut silahlarin imha yontemi

2. Zorunlu silahsizlandirma

3. Goriisler yoluyla silahsizlanma'*

Sonug olarak silahsizlanma, “Diinya Devletlerinin miitekabiliyet prensipleri

cercevesinde savas tehlikesinin elimine edilerek, genel ve kalict barigin temini

11 bid.

12 Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagsmasi, T.C. Disisleri Bakanligi, Ankara,1991,
s.1-2.

' Jeffrey M. Elliot, Robert Reginald, The Arms Control, Disarmament and Military Security
Dictionary, Santa Barbara, California, 1985, s. 272.

Y “Gériigmeler” metodu, giiniimiizde en fazla uygulanan yontemdir, Cagin, ibid., s. 86.
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maksadiyla, savasin en Onemli ara¢ unsurunu teskil eden silah veya silah
sistemlerinin azaltilmasi, lretiminin yasaklanmasi belli cografi alanlarda sayisal
tavanlarinin  siirlandirilmas1  veyahut mevcut tiim silahlarin yok edilmesini
icermektedir. Nihai agamada Uluslararas1 Hukukun istiinliigt, akid iilkelerin toprak
biitiinligli ve egemenlik haklarina saygili bir uluslararasi diizenin teminat altina
alinmasi yolunda siirdiiriilen siyasal, askeri, hukuki, ekonomik, psikolojik ve etik
boyutlara haiz kompleks ve dinamik bir faaliyetler biitiinii olup; dogurdugu neticeler
bakimindan ¢ok genis insan kitlelerini kapsaminda barindirabilen bir karaktere

sahiptir”."”

A. Niikleer Silahlarin Tanitimi

II. Diinya savasi sonrasinda silahsizlanma kavramiyla birlikte kullanilan
en Onemli kavram “niikleer silahlar” olmustur. Niikleer silahlarin insanlik igin bir
tehlike oldugu “Hirosima ve Nagasaki’ye 6 ve 9 Agustos 1945°te atilan ve yiiz
binlerce insanin 6liimiine ve milyonlarca insanin sakat kalmasina yol acan atom

bombalariyla ortaya ¢ikmugtir”.'®

Atom gekirdeginin fiizyon, fisyon'’ veya her ikisinin karigimyla olusan bir
kimyasal reaksiyon sonunda enerji acgiga ¢ikartmasi ile meydana gelen infilaki
yaratan her tiirlii silaha niikleer silah adi verilmektedir.'® Niikleer maddelerin silaha
doniistiiriilmeleri, 6zellikle flize harp basliklart ile entegrasyonu, ileri teknoloji ve
yiiksek maliyet gerektirmektedir. Bagligin yerlestirme siirecinde kaza olma olasiligi

da oldukea yiiksektir. Bu da ileri teknoloji dolayisiyla maliyeti daha da artmaktadir.

Silahsizlanma literatiiriine 1959-60’dan itibaren “balistik fiizeler” kavrami
da dahil olmustur. Boylece niikleer silahlarda ikili bir ayrima gidilmeye baslanmistir.
Bunlardan birincisi, kitalararas: balistik fiizeleri ifade eden ve erimi 5000 km’nin

tizerindeki tahrip giicii oldukga yiiksek olan stratejik niikleer fiizeler ile digeri erimi

'3 Pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sozliik, Cem Yaymevi, istanbul, 1983, C. 8, s. 2593.
' Tayyar Ar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa Basim Yayim, istanbul, 2004, s. 578.
' Fisyon—atom ¢ekirdeginin yiiksek miktarda enerji agiga ¢ikartarak par¢alanmasidir.
' Tuglaci, ibid.
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500-1000 km dolayindaki tahrip giicii digerine gore daha diisiik olan kisa menzilli
flizelerdir. Ancak s6z konusu kisa menzilli fiizelerin 6zellikle uzun menzilli ve
havada ikmal yapabilen bombardiman ucaklariyla ayni sonucu dogurabilecegi
tizerinde durularak her iki taraf da karsi tarafin bu tiir silahlarini stratejik niikleer
silah kapsamina almaya ¢alismistir. Bu c¢er¢evede ABD, SSCB’nin Bacfire
bombardiman ugaklarinin havada ikmal yapabilme 6zellikleri dolayisiyla ABD’deki
hedefleri vurarak geri donme kabiliyetlerine dikkat c¢ekerek stratejik silahlar
kapsamina alinmasina c¢alisirken, SSCB de ABD’nin Cruse fiizelerinin niikleer

balistik takabilme 6zellikleri dolayisiyla ayn1 ugras1 vermistir."

II. Diinya Savasindan sonrasinda sikc¢a giindeme gelen bir diger kavram da test
denetim kavramidir. Devletlerin giivende olup olmadiklar1 yalniz kendi politikalarina
degil ayn1 zamanda diger tarafin silahsizlanma anlagmalarina uyup uymadigina da
baglidir. Bu nedenle anlagsmaya uyup uyulmadigini sinamak ve denetlemek icin bir
takim yontemler gelistirmeye calisilmaktadir. Bunlar havadan denetim, uydular

araciligiyla denetim, tesisleri yerinde denetim ve gozleme araglariyla denetimdir.*

Niikleer ¢agda silahlanma ve silahlarin kontrolii konular1 daha farkli bir anlam
kazanmistir. Bu silahlarin tahrip giiciiniin biiyiikliigii II. Diinya Savasi sonrasindaki
silahsizlanma ve silahlarin kontrolii ¢alismalarinin bir dis politika aract olarak ABD
ve SSCB tarafindan kullanilmasi s6z konusudur. Zaman zaman ikinci derecede
niikleer gii¢ denilen Ingiltere, Fransa, CHC ve kendi niikleer gii¢lerini gelistirmeye
calisan diger bazi iilkelerde benzer ¢abalara yonelmistir. Ayrica silah teknolojisinde
meydana gelen gelismeler sonucu ortaya ¢ikan tahrip ve imha giicii yiiksek niikleer
ve bakteriyolojik silahlar devletlerin silahsizlanma ve silahlarin sinirlandirilmasi

konusunda yeni politikalar iiretmelerine gerek¢e olmustur.

Y Havadan atilan ve 2,500 km erimi olan Cruise fizeleri B-52 bombardiman ugaklarina
yerlestirilebilecek sekilde tasarlanmisti. Bunlarin disinda yerden ve denizden atilan Tomohawk-
Cruise fiizelerinin de 2,500 km menzilleri vardi. Conway W. Henderson, International Relations,
Conlflict and Cooperation at the Turn of the 21st Century, New York, McGraw Hill, 1998, s. 317
ya da [www. mhhe.com/socscience/ir/henderson], (Erigim Tarihi: Ekim 2007).
20 ibid.
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II. “MANHATTAN PROJESI” ve NUKLEER SILAHLARIN ORTAYA
CIKISI
“Kor edici bir 151k gozlerimin éniinde parladh.
Pencereden, hemen devasa bir 151k seridinin
gokyiiziinden agaglara dogru indigi bahgeye baktim.
Gok giiriiltiisiinii andiran bir patlama zemini salliyordu.
Zemin inip inip havaya kalkarken, 6liimden baska ¢ikis
volu yokmusg gibi goriiniiyordu...”

*Hirosima’dan sag ¢ikanlardan biri, 1945%!

1933 yilinda Almanya’da iktidara gelen 3. Reich hiikiimeti, Versay
Antlagmasini gegersiz saymis, Alman ordusunun itibarini iade ederek iilke i¢inde
bozulmus olan nizami diizeltmis ve milli birligi sarsilmaz bir giice eristirmistir.**
Almanya’da bu gelismeler yasanirken, I. Diinya Savasi’nin galibi olan devletlerin bu
gelismeleri ciddi anlamda dnemsemedikleri sdylenemeyecegi gibi uzun yillar daha
Almanya’nin uluslararast politika alaninda bir “taraf” olarak boy goOstermesinin
miimkiin olmadig1 konusunda da hemfikir olmuslardir. Ancak Almanya, bir ulusun
gliclii olma adimna ihtiyact olan her tiirlii geregi, 1938 yili itibar1 ile tamamlamis

bulunmaktaydi.

Almanya’nin ve dogal olarak da biitlin diinyanin savasa hazirlandigi bu
zaman diliminde, fizik ve kimya Profesérii Otto Hahn, Kayzer Wilhelm
Enstitiisii'nde yaptigi deneyler esnasinda uranyum atomunu, noétronlarla
bombalayarak parcalamay1 basarmistir. Giiniimiizde “atom babas1” olarak da bilinen

Hahni, elde ettigi bulusun savas alanlarinda bir silah olarak kullanilabilecegini

2 Graham Allison, Niikleer Terorizm, Onlenebilir Nihai Felaket, Ceviren O. Giines Ayas,
Salyangdz Yayinlari, istanbul, 2006, s. 55.

22 “1935 yilindan itibaren ise, politika alamindaki ciiretli ve kesin atiimlarla dost, diisman biitiin
devletler dikkatlerini Almanya iizerine ¢ekebilmis ve nihayet 1938 yilinda Almanya, siyasi
basarilarimin doruguna ulasmisti. Lakin her seye ragmen Almanya’nin sonu dehset verici korkung bir
harbe hizla yaklasmakta bulundugu da aynmi derecede dikkatleri ¢ekmekteydi....”, Levon Panos
Dabagyan, Pearl Harbor’dan Hirosima’ya (1941-1945), Kum Saati Yaymcilik, istanbul, 2004, s.
291, Versay Antlasmasmin getirdikleri, II. Diinya Savasinin nedenleri, Hitler’in saldirganhigr ve
Almanya’nin yayilmaci emelleri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Mustafa Aydin , “Ikinci Diinya
Savagi ve Tirkiye”, Turk Dig Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugine, Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Editér: Baskin Oran, iletisim Yayinlar, istanbul 2001, s 399.
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degerlendirerek, calismalarim gizli tutmaya calistigi bilinmektedir.”> Ancak mesai
arkadaglarinin sayesinde, bu bulusun gizli tutulamamistir. Albert Einstein’a kadar
uzanan bulusun sirlari, Amerikan Baskani Roosevelt’e, yine Einstein tarafindan
yazilan bir mektupla bildirilmis ve bu konuyla ilgili bilim adamlarinin ¢aligmalari

icin mali yardim istenmistir. Mektupta yazilan {inlii cimleler sunlardir:

“Sayin Bagkan, Enrico Fermi ve Leo Sziland’in g¢alismalar: uranyumun
yvakin gelecekte onemli bir enerji kaynagi olabilecegine beni inandirmigtir. Bu bulus
¢ok kudretli bombalarin yapimina yol agabilir. Nazilerin bu konuda ¢alismalart
oldugu hakkinda elimde bilgiler var. Amerika onlardan énce davranmak zorundadir.

Aksi halde medeniyet yok olacaktir.”**

Mektupta belirtildigi lizere Nazilerin boyle bir calismadan asla haberdar
olmadig1 bilinmektedir. Bu girisim, ihtiya¢ duyulan mali destegi saglamak adina
atilmig bir adim olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu yondeki ¢abalar sonugsuz
kalmamis ve Bagkan Roosevelt, talepte bulunulan mali yardim konusunda 6zel bir
fon olusturulmasi emrini vermistir. Bu projeye baslanilmasi i¢in 2 milyon yatirim
yapilmustir. Sonra da biitceden yeni ek 6demeler senatoya sorulmadan g¢ikarilmaya

baslamistir.”

O zamana kadar niikleer silahlar konusunda ayr1 ayr1 gruplar halinde calisan
Columbia ve Princetown Universiteleri’ndeki bilim adamlarinin bir ¢at1 altinda
toplanmasina karar verilmis ve bu is icin Chicago Universitesi segilmistir. Bu
projenin basma fizik¢i Enrico Fermi secilmistir. Chicago Universite’sinde
“Metallurgical Laboratory” (Metaliirji Laboratuar1) adi altinda kurulan laboratuarda
aslinda bagka bir calisma yapilmaktaydi. Bu laboratuar 1946 yilinda Chicago’da

3« . Hahn, atak ve gozii kara bir karaktere sahip olan Hitler’'den bulusunu gizlemek icin ant

i¢mistir. Profesor Hahn, diger meslektaglarindan da bu hususta soz almistir. “Sayet, Fiihrer bulugum
hakkinda bilgi sahibi olursa kendimi 6ldiiriiriim...”" demisti. Ancak Yahudi asilli mesai arkadagi ve
fizik profesdrii olan Lise Meitner onunla ayn fikirde degildi. Meitner, zaman kaybetmeden bu bulusun
sirlarim, Amerika’daki Kolombiya Universitesi'nde gorevli bir baska Yahudi asilli fizik profesorii
olan Leo Szilard’a ulastirmaya basarmis. Bulug iizerinde, ¢alismaya baslayan Szilard, Italyan bilim
adami Enrico Fermi'nin de yardimiyla, olusturabilecek yeni bir silah tiirii kesfettiklerinin de farkina
varmigt.”, Dabagyan, Ibid., s. 292.

* Yilmaz, Dikbas, israil’in Niikleer Silah Cephaneligi, Asya Safak Yaynlari, istanbul, 2006, s.
211-212.

25 Cetin Bal, “Manhattan Projesi”,
[http://www.zamandayolculuk.com/cetinbal/manhattanprojesi.htm], (Erisim Tarihi: Agustos 2007).
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simdi ABD’nin en Onemli bilim merkezlerinden biri olan “Argon National

Laboratory” olmustur.

Diinya tarihinde ‘“Manhattan Projesi” olarak gegen ¢aligmanin asil amaci
“niikleer enerjiyi” bulmakti. Manhattan Projesi’ne, biri bayan olmak {izere ABD’nin
cesitli yerlerinden ¢ogunun yaslart 21-23 olan, 43 bilim adami katilmistir. Chicago
Universitesi’nin “Stagg Field” adli binasindaki bu laboratuar, ¢ok siki bir koruma ve
denetim altindaydi. Projenin iizerine ¢alisan tiim bilim adamlarinin yalnizca kendi
aralarinda sohbet etmelerine izin vardi, en yakinlarindan bile arastirdiklarini
saklamists. Chicago Universitesi’nin diger boliimlerinde ¢alisan 6teki  bilim
adamlariyla arkadashik kurmalar1 bile yasakti. Daha sonraki yillarda bu projeye
katilan bilim adamlarinin bazilarinin sdylediklerine gore, projede ¢alisan 43 kisiden
4-5 kisi hari¢c hi¢ kimse ne i¢in calistiklarini, neyi bulmaya ugrastirdiklarinin

farkinda bile degildi.*

Aylar siiren c¢aligmanin sonunda 2 Aralik 1942’ye gelinmistir. O tarihte
Chicago Universitesi Fizik boliimii Bagkam Arthur H. Campton Harvard Universitesi
Baskani James B. Conant’a telefonla sifreli bir mesaj “The Italian Navigator has
landed in the New World”?" ulastrmustir. Bu mesaj, bir bakima yeni bir ¢ag
miijdelemektedir. Yani Atom Bombasinin dogusunudur. Boylece, Manhattan Projesi

asil hedefine ulasip tamamlanmis olmustur.”®

Niikleer silahlar ilk defa, II. Diinya Savasi sirasinda, yukarida anlatilan
gelismelerin akabinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde Manhattan Projesi adi ile
bilinen bu program ¢ercevesinde, iki tiirde iiretilip®® kullanim onay: Bagkan Truman

tarafindan verilmistir;

Bunlarin birincisi pliitonyumlu atom bombasidir ve ilk kez 16 Temmuz
1945 yilinda ABD’nin New Mexico eyaletinin Alamogordo hava iisslinde
denenmistir. O giine kadar yalnizca onlara sdyleyeni yapan ve nigin c¢alistiklarini

bilmeyen bir¢ok gen¢ adami bu denemeden sonra gercegi O0grenmis oldular. Ve

*° ibid.

> “Jtalyan gemicisi yeni diinyada karaya ¢ikt1”.

28 Bal, ibid., s. 3.

29 Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: iliskiler Sozliigii, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 65.
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[3

projeye katilan tiim bilim adamlar imzaladiklar1 bildiriyle “yapmis olduklar1 bu
atom bombasinin insanliga karsi kullanilmamasini istemislerdir”. Ancak bu projenin
patronu olan o zamanki ABD Baskani Harry Truman bu bildiriyi hige sayarak

6nemsemenmistir.”

Ikincisi uranyumlu atom bombasidir ve denemesi bile yapilmadan 6
Agustos 1945 yilinda Japonya’nin Hirosima’ya atilmistir. Atilan uranyumlu atom
bombasi sehrin biiyiik bir boliimiinii yerle bir ederken ilk anda yaklasik 68.000, kisa
bir siire sonrasinda da 200.000 civarinda insanin Oliimiine sebep olmustur. Bu
tarihten ti¢ glin sonra yani 9 Agustos 1945°te, denemesi yapilmis olan pliitonyumlu
atom bombas1 Nagasaki’ye atilmis ve Hirosima’dakine benzer bir yikim daha

ge(;eklesmistir.3 !

Amerikan niikleer teknolojisi, bu tecriibelerinin ardindan tereddiit etmeden,
daha karmasik ancak daha hafif, daha gii¢lii ve daha etkili silahlarin dizaynina
baslamistir. Baskan Truman’in onay1 ile “ilkel” Fat Man ile Little Boy32,
gelistirilmeye baslamistir ve sonug itibari ile termontikleer silahlar icat edilmistir. Bir
fizyon aletinin, termoniikleer reaksiyon olusturabilmek adina tiim kosullari
saglayabildigi tespit edilmisti.” Yine baskan onayli, Ivy Operasyonu ile “Myke”
yani hidrojen bombasinin ilk ve basamakli caligma prensibine sahip versiyonu 1

Kasim 1952°de denenmistir.**

Beklenenden daha da erken olarak, 29 Agustos 1949 yilinda Sovyet Birligi
Semipaltinsk35 iissiinde ilk basarili niikleer denemesini gergeklestirmistir. Sonra da
SSCB’nin giineyinde Astrahan’in disinda Seytovka kdytlinde dort yil boyunca 15 kez
atom bombas1 deneyi yapmuslardi. Semipalatinsk’deki il denemenin tizerinden 59 yil
gecti ama Ruslar; Sovyet doneminde efsanelesen bu denemelerin  korkung

sonuclariyla hala yilizlesememistir. Miihendisler Semipalatinsk, Astrahan, Novaya

30 Bal, ibid.

31 ibid.

32 Japonya'min sehirlerine (Hirosima ve Nagasaki) atilan bombalarin isimleri.

33 “Nuclear Weapon Design”, [www.fas.org/nuke/intro/nuke/design.htm], (Erigim Tarihi: Agustos
2007).

* ibid.

3 Simdi  Kazakistann ~ Semipalatinsk  sehrinde — bulunan — Semipalatinsk  Niikleer — Ussii
kullanilmamaktadir.
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Zemlya’da ytizlerce niikleer bombay1 patlatip gitmisti. Sayilan bolgelerde bebeklerde
dogum bozuklarinin orani ise her yil artmisti. Bu oran 1988 yilinda 100 bin dogumda
81’ken, 1996 yilinda 104’dii. Kan kanseri ve diger kanser tiirlerinin orani ise iilke
ortalamasinin iki katidir. Kazakistan’in dogusundan 333 bin kisinin dogrudan
radyasyona maruz kaldigi belirlenmistir ve onlarin ¢ocuklart kendilerine gecen bu
mirasla yasamaktadir. Daha kiigiik bir test bolgesi olan Astrahan’daki magaralar ise
su dolmustu. Bu su Hazar Denizi’ne ulasirken, radyoaktif kirlenmenin ¢ap1 bugiin

bile bilinmemektedir.

Manhattan Projesi’nden sonra diinyadaki iilkeler siki bir pazarliga
girerek Atom bombasi deney ve elde etme yarisina girmistir. ABD'yi miiteakiben
1949 yilinda Sovyetler Birligi, 1952 yilinda Birlesik Krallik, 1960 yilinda Fransa ve
1964 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti ilk niikleer silahlarini patlatmiglardir. Bu iilkeler,
1968 yilinda imzalanan “Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmas:”
(NPT) hiikiimlerince 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer bir diizenegi patlatmis

5936

olduklar1 i¢in resmen “Niikleer Silahli Devletler statiisii kazanmiglar ve niikleer

silah kapasitelerini gelistirmeye devam etmislerdir. Geri kalan iilkeler ise “Niikleer

9937

Silaht Olmayan Devletler™" olarak adlandirmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi’nin de daimi {iyeleri olan bu 5 iilke, “Yasal olarak
Niikleer Silaha Sahip Ulkeler*® olarak kabul edilmektedir. Bunlarm disinda niikleer
silah programi yiiriiten tiim {iilkelerin ¢aligmalar1 uluslararasi alanda yasal olarak
kabul edilmemektedir. Ancak bu durum, séz konusu silahlara olan ilgiyi diger

devletler icin beklenenin aksine azaltilmamus daha da arttirmigtir.*’

1 Ocak 1967 tarihinden sonra niikleer patlayiciya sahip olan iilkeler ise
(Hindistan, Pakistan, Israil ve Giiney Afrika) anlasmaya taraf olmak istedikleri

takdirde niikleer silahlarindan arinmak ve "niikleer silaha sahip olmayan devlet"

3 NWS-Nuclear Weapon States.
7 NNWS-Non Nuclear Weapon States .
38 BM nezdinde kabul edilen 5 niikleer devlet vardir. Bunlar ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve
Cin’dir. Sadece bu bes devletin yasal olarak niikleer statiide kabul edilmesi Niikleer Silahlarin
Yayimasim Onleme Antlasmasina dayandirimaktadir. Imzalayan devletlerin tamami bu durumu
kabul etmis sayilmaktadr. Antlasma baska hi¢chbir devlete niikleer silah gelistirme izni vermemektedir.
“Nuclear Weapons: Who Has Nuclear Weapons” [www.comeclean.org.uk/articles.php?articleID=22],
(Erisim Tarihi: Agustos 2007).
3% Bknz., Ek-l, s. 124,
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statiisiinli kabul etmek zorundadirlar. Nitekim Giiney Afrika, 19901 yillarin basinda,
yonetimin beyaz azinliktan siyah ¢ogunluga ge¢mesinin hemen arifesinde 1980'l
yillarda imal ettigi alt1 adet niikleer baslig1 ve imal asamasindaki yedinci basligi
tiimilyle imha ettigini agiklayarak niikleer silahlardan ve onlar1 imal edecek askeri
altyapr ve tesislerden arinmis bir sekilde NPT’ ye taraf olmustur ve Uluslararasi

Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) denetimlerine tabidir.*

Boylece, tiim diinyaya etki edecek olan niikleer silahlar, belki de bir daha

yok olmamak {izere uluslararasi iligkiler sahnesindeki yerini almustir.

III. SOGUK SAVAS DONEMINDE NUKLEER SILAHLAR REKABETININ
TEHLIKELI DONEMECLERI

II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ortam ¢ok biiyiik degisikliklere
sahne olmustur. Bu degisiklikler siyasi, askeri ve ekonomik olmak lizere 3 farkli
ancak birbirini dogrudan etkileyen, alanda olmustur.*' Savasmn hemen sonunda ABD
ve SSCB birbirlerine kars1 askeri iistiinliik saglama cabasina girmislerdir. Avrupa
tilkeleri ise II. Diinya Savasindan sonra ekonomik ve sosyal yonden yeniden
yapilanmaya baglarken bir glic merkezi olarak uluslararast politika alanindan
cekilmistir. Boylece, “diinya yaklagik yirmi yil boyunca, keskin ¢izgilerle ABD ve

SSCB etrafinda iki kutuplu bir goriiniime kavusmustur”.**

Olusan bu iki kutuplu sistemin yapisal 6zelliklerini S6nmezoglu, “Avrupa
merkezli olmasindan ziyade kiiresel bir nitelige biirlinmesi, siirekli nitelikteki
cikarlara dayali ve ideolojik uzantilar1 olan bloklarin kurulmasi, uluslararasi
aktorlerin genelde sadece bloklar igerisinde yer alan ve almayan devletlerle blok

orgiitleri ve BM olarak anilmasi ve yine bu aktorlerin birbirlerine olan karsilikli

0 Scott D. Sagan & Kenneth Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: A Debate, W. W. Norton &
Company, New York, London, 1995, s. 28.

1 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirk¢iioglu, “1945-1960 Bati Blogu Ekseninde Tiirkiye”, Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, 1919-1980, icinde,
Der: Baskin Oran, iletisim yayinlari, Istanbul, 2001, s. 480.

*2 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 201.
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bagimliliklarinin, aralarindaki siyasal iligkileri belirleyebilecek 6l¢lide artmis olmasi

olarak” belirtmistir.*

Savasin ertesinde olusturulan iki kutuplu diinya diizeninin bas aktdrleri olan
ABD ve SSCB’yi bu konuma getiren, dncelikle sahip olduklar1 askeri gii¢c olmustur.
Ancak miicadelenin ilk zamanlarinda ABD’nin de SSCB’ye kars1 belirgin oldugunu
degerlendirdigimiz askeri iistiinliigii mevcuttur. Bu fikrimizin dayanagi dogal olarak,
diinyada ilk ve son kez ABD tarafindan saldir1 amac¢h kullanilan ve sagladig:
stratejik askeri istiinliikleri ispatlanmis olan niikleer silahlarin sadece ABD’nin
elinde var olmasidir. Soguk Savas olarak adlandirilan Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi arasinda siiren gerginlik ve siirli catisma bigimi kimilerine gore 20
yil, kimilerine gore de yaklasik 50 yil** siirmiistiir. Bu dénemin en dikkat gekici
yaninn, iki giliglii devlet tarafindan niikleer alandaki tstiinliigii elde tutma g¢abalari

gormekteyiz.

"Soguk Savag" deyimi ilk kez 1947 yilinda ABD'li Bernard Baruch
tarafindan kullanilmigtir. II. Diinya Savasindan sonra Orta, Dogu ve Giineydogu
Avrupa'da SSCB'nin etkisi artmaya baglamis ve bu bolgedeki iilkeleri bir olgilide
kendi semsiyesi altina almistir. Bundan korkan ABD ve Ingiltere, Bat1 Avrupa'da ve
baska yerlerde ve Sovyet yanlis1 komiinist partilerin iktidara gelmemesi i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunmuslardir. Uyguladiklar1 Marshall Plani ile Bati Avrupa iilkeleri
ABD'nin niifuzu altina girerken, Dogu Avrupa iilkelerinde de Sovyet yanlisi
komiinist hiikiimetlerin kurulmasi ile Soguk Savas doruga ulagmistir. Bunun yaninda
ABD, Truman Doktrini ¢ercevesinde, Batt Avrupa'nin SSCB'ye kars1 korunmasi igin
caba harcamigtir. Bunun sonucu olarak da NATO (North Atlantic Treaty
Organization-Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) kurulmustur. Buna karsi, SSCB'de
Varsova Pakti'm1 kurmus ve Cin'de Sovyet yanlilar1 iktidar1 ele gecirmislerdir.
Boylece soguk savasi daha belirgin hale getiren bloklar olusmus ve ¢esitli ¢atisma

konular1 ortaya ¢ikmistir.

BRaruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000,
$.676.

* Soguk savas, 1917'den baslayan Dogu-Bati ¢ekismesinin bir iiriiniidiir. Bu ¢ekisme II. Diinya
Savasi'ndan sonra daha belirgin hale geldi. Soguk savas geriliminin azaldigi ya da ¢ok yogunlastigi
donemler olmustur.
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Soguk Savasin basinda niikleer silahlar konusunda bir adim geride bulunan
SSCB’nin, yukarida ifade edildigi gibi giivenlik endiseleri ve rakibinin giiciini
dengeleme kaygilar1 yiiziinden niikleer silah elde etme konusunda caligsmalara
baslamasi, iki kutuplu sistemin yapisal 6zellikleri i¢inde dogal olarak karsilanmalidir.
Ancak SSCB’nin niikleer silahlardan tiim diinyay1r kurtarmakla ilgili bir teklifinin
oldugunu da burada eklemek gerekecektir. Soyle ki; II. Diinya Savasinin hemen
sonrasinda yapilan onemli bir goériismeler dizisi mevcuttur. Gorligmelerin konusu
niikleer silahlarin yarattig1 dehsetin gelecekte ortaya ¢ikmasini engellemek olmustur.
Mart 1946°da, konuya iliskin olarak ABD kendi projesini sunmustur. Acheson-
Lilienthal Onerisi adin1 alan proje, atom silahinm uluslararas1 denetimi i¢in bir dizi
anlagma getirmekteydi ancak SSCB’nin de goriismelerde 1srarla vurguladigi gibi,
sunulan proje ABD’nin atom tekelini sona erdirmek yerine baki kilmaktaydi. ABD
projesine karsilik olarak SSCB bazi Onerilerde bulunmustur. Bunlar tim atom
silahlarinin  yok edilmesi ve iiretimlerinden vazgecilmesi, diinyanin biitiin
devletlerinin bu tiir silahlar1 kullanmayacaklar1 konusunda bir anlagma imzalamasi ve
ancak bunlar yapildiktan sonra denetim konusunda goriismelerin baglamasidir.*®
Ancak konu ile ilgili eklenmesi gereken 6nemli bir ayrinti da SSCB’nin bu teklifleri

yaparken, gizlice niikleer silahlari iiretebilmenin esigine gelmis oldugudur.

1949 yilinda SSCB’nin ilk niikleer testini basartyla gerceklestirmesi iizerine,
fiili anlamda SSCB dagilana kadar devam edecek olan niikleer rekabet de baglamis
oluyordu. Bati diinyas1 ve 6zellikle ABD i¢in, bu gelismenin baskin niteliginde bir
stirpriz 6zelligi tasidigini diisiinliyoruz. Uluslararas1 alanda ABD’nin niikleer tekeli
kirilmis ve SSCB’ye kars1 1947 yilinda uygulamaya bagsladig1 askeri stratejilerin ilki
olan “cevreleme” stratejisi de tek basina bir anlam ifade etmez hale gelmistir.
SSCB’nin niikleer giice kavusmasinin ardindan ABD, ayrintilarina ileride
deginecegimiz askeri stratejilerini bu ger¢egi g6z Oniinde bulundurarak
sekillendirmeye baslamistir. SSCB’nin niikleer giice kavusmasinin ardinda, ABD
1952 yilinda niikleer silahlardan daha gii¢lii olan Hidrojen bombasini patlatmistir.
Buna karsilik olarak 1953 yilinda da SSCB ayni teknolojiyi gelistirmis ve bir kez

daha ABD niikleer giiciinii dengelemeyi basarmustir.** Bundan sonraki rekabet

* Sander, ibid., s.218-220.
46 Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika....... , 5.674.
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iiretilen niikleer silahlarin en uzaga firlatilabilmesi konusunda olmustur. ICBM’ler"’
bu ihtiyaca binaen diisliniilmiis ve tasarlanmistir. Niikleer rekabette SSCB’nin 6ne
gectigi ilk zaman dilimi ABD’den 6nce ve de daha fazla sayida ICBM’leri iirettigi
zaman dilimidir. 1960’11 yillara gelindiginde kitalararasi balistik flizelerin sayisinin
binlerle ifade ediliyor olmasi, karsi tarafi caydirmak i¢in gerekli olanin ¢ok iistiinde

bir 6ldiirme kapasitesi meydana getirmistir.*®

Niikleer silahlar ilk kez II. Diinya Savasi’nda kullanilmistir. Niikleer silahlara
sahip olmak, taraflar i¢in en biiylik gii¢ gostergesiydi. Gozle goriilebilen zararh
etkileri yaninda, diplomatik pazarliklarin en 6nemli unsuru olmaya aday olan niikleer
silah, bu tarihten itibaren uluslararasi alanda adindan sik¢a bahsedilen, belki de

bahsedilmekten korkulan bir kavram haline gelmistir.

Niikleer silahlarin gelistirilmesi, silahlarin ates giiclinde ve tahrip
yeteneginde oOnemli bir devrim yaratmistir. Ancak ilk atom bombalari ile
kiyaslandiklarinda, daha 6nemli bir devrimi hidrojen bombalarinin gergeklestirdigi
sOylenebilmektedir. 1945 yilinda kullanilan ilk iki atom bombas1 15-20 kilotonluk
tahrip giicinde (15 000-20 000 ton T. N. T.) olup, her biri bes ton civarinda agir
idiler.*” Bugiin olduk¢a kiigiimsenen bu patlama giiciiniin, 75 mm’lik 4 milyon topun
salvosuna esit oldugunu hatirlamak, II. Diinya Savasi’nin basi ile sonu ve savastan
sonraki teknolojik sicramalar1 anlatmak bakimindan Onem arz etmektedir. 20
Niikleer bombalarin tahrip giicii 1945 yilindan bu yana bas dondiiriicii bir hizla
artmistir. O kadar ki, kullanilan ilk iki atom bombasi artik “konvansiyonel”’ silah

sinifina  dahil edilebilmektedir. Ciinkii 1970 yilina gelindiginde, ilk atom

*" ICBM-Intercontinental Ballistic Missile-Kitalararasi Balistik Fiize.

* Baris Giirsoy, Soguk Savastan Giiniimiize Asimetrik Tehdit, IQ Kiiltiir Sanat Yaynlar1, istanbul,
2005, s.15.

“Génliibol, ibid., s. 175.

SV “Konvansiyon iizerinde anlasmaya varimis demektir; bu silahlarn ise silah olup olmadiklar
konusunda askeri literatiirde ve genel ahlak kavramlar: ¢ercevesinde bir anlasma yoktur. Yani bir
niikleer silalin veya kimyasal bir silahin gercekten silah olup olmadigi hakkinda bir anlasma
saglanamadigr igin bunlar konvansiyonel olmayan silahlar olarak amlmaktadr. Anlasma
olmamaswmnin sebebi savasin da kendine gére bir hukukun, ahlaki ve etik degerlerinin olmasidir”.
Yavuz Cankara, Yeni Oyun, iran’mm Niikleer Politikasi, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, istanbul, 2005,
s. 23.
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bombalarmin 1000 kat1 giiciinde ve onlarla ayn1 agirlikta olan, giinlimiizde ise 6 500

kat1 giiciinde ve daha hafif olan niikleer silahlar yapilmistir.”'

A. Kiiba Bunalim

Fidel Castro'nun 1959 yilinda iktidar1 ele gecirmesinden sonra, 1960 ve
1961 yillarinda, komiinistler Kiiba siyasetine hakim olmuslardir. Bu arada da Kiiba,
Sovyet Rusya ile siki iliskiler kurmus ve askeri bakimindan giiclenmistir. Amerika
Birlesik Devletleri, kiyilarina 90 mil kadar uzakliktaki bir adada komiinist rejimin
yerlesmesini tepkiyle karsilamistir. Nitekim Castro karsitlarinin 1961 yili Nisan
ayinda, C.ILA. (Central Intelligence Agency-ABD Merkezi Haberalma Teskilati)
araciligr ile giristigi sonugsuz kalan, Domuzlar Korfezi ¢ikartmasini desteklemistir.
Basarisizlikla suclanan bu deneyimden kisa bir siire sonra, 31 Agustos'ta Krushchev,
atmosferdeki denemelere yeniden baslandigini agiklamistir. Bunun {izerine, Amerika
Birlesik Devletleri flize yapimini hizlandirmis ve karadan atilan fiize sayisinm1 1054'e
yl'jkseltmistir.52 Daha sonra, Castro olasi bir ABD saldirisindan ¢ekinmekte
oldugundan SSCB’den yardim talebinde bulunmustur.”® Buna karsilk ABD,
Kiiba'daki Sovyet flize iislerinin varligin1 6grenince, karsi harekete gegmistir. Bu

durum Kiiba Bunalimi’na yol agmustir.

13 giin siiren Kiiba Krizi diinyanin bir niikleer savas ve hatta yok olmanin
esigine geldigi bir kriz olmustur. Krizin sonrasinda énemli sonuglarin dogmasi da
kacinilmaz olmustur. Bunlardan en ilgincinin, Soguk Savasin doruk noktasinda iken
krizin hemen sonrasinda bir “yumusama” ortaminin olusmasi oldugunu diisiiniiyoruz.
Bunalim sonrasi beklenen siirecte, aslinda konvansiyonel anlamda bir savasin s6z
konusu olabilmesi diisiiniilebilirken, siire¢ buna yonelmemistir. Aksine olasi bir
niikleer savasin esiginden doniilmesinin verdigi rahatlikla ABD ve SSCB’nin diyalog
kurmaya basladigin1 gériiyoruz ki bunun ispati olarak ileride deginilecek olan SALT-

I (Stratejik Silahlarin Siirlandirilmasi Gortismeleri) ve Niikleer Silah Denemelerinin

> ibid., s. 20.

> Gonliibol, ibid., s.466. .

> Onur Oymen, Silahsiz Savas, Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Remzi Kitabevi, istanbul,
2002, s.116.
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Kismi Yasaklanmasi Anlasmalarinin imzalanmasini ve “kirmizi hattin™ tesis

edilmesini gosterebiliriz.

Bunalimin bir diger sonucunun, ABD ve SSCB’nin birbirine kars1 duydugu
icten diismanliga ragmen niikleer bir savast goze alamadiklart oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda da konvansiyonel askeri giiciin 6neminin biiylik oranda
arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.>® Yani konvansiyonel anlamdaki silahlanmanin artmasi
kriz sonrasinda kacimilmaz olmustur. Kiiba Krizi’nin en 6nemli sonucunun ise
bloklardan yasanan kopuslarin oldugunu diisiiniiyoruz. ABD’nin kriz boyunca
miittefiklerine danmigmadan krizi idare etmeye c¢alismasi, Ozellikle Fransa’y1
“bagimsiz” bir niikleer gii¢ olma konusunda diisiinmeye sevk etmis ve bu konudaki
calismalarin1  hizlandirmasina sebep olmustur. Bunun yaninda Cin SSCB’yi
“devrimci davaya ihanetle” suclamis ve iki devlet arasindaki anlasmazlik da gozle
goriinlir hale gelmistir. Muhtemelen Fransa gibi Cin’in de, bagimsiz bir niikleer giic
olma fikrini bu zaman diliminde edindigini diisiiniiyoruz. Yani sonug itibariyle, ABD
ve SSCB arasinda niikleer silahlarin konumu diyaloga agilirken, kendi bloklarinda
yer alan bazi devletler niikleer giic olmanin gerekliligi konusunda kararlar almaya
baslamistir. Bu durumda, Kiiba Fiize Krizinde, niikleer ve konvansiyonel
silahlanmanin artmasina ragmen silahsizlanma hareketlerinin de basladig1 sonucu

cikmaktadir.

B. Avrupa Fiizeler Krizi

1970'lerin bagsinda SSCB Orta Menzilli Fiizeler Alaninda biiyiik bir atilim
gergeklestirmis ve ayn1 donemde Dogu Avrupa'da yerlestirdigi SS-20'ler’” sayesinde
NATO karsisinda bir iistiinliik saglamistir. Bunun iizerine NATO Niikleer Planlama
Grubu 1979'da yapilan toplantida ¢ift yonlii bir modernlestirme karar1 almistir. SSCB
ile niikleer silahlarin sinirlandirilmasi goriismeleri siirdiiriilecek, sonu¢ alinmamasi

halinde 464 adet GLCM (Ground Launched Cruise Missiles-Karadan Atilan Cruise

>* Sander, Ibid., s.328.
> §8-20 fiizeleri hem hareketli hem de MIRV (Multiple Independently Targetable Re-Entry Vehicle-
Bagimsiz Olarak Hedefe Yoneltilebilen Cok Baslikli Fiize) bashgi tasiyabilen ve 5000 km. menzili
olan fiizeler, Sonmezoglu, Ibid., s.451.
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Fiizeleri) ve 108 adet Pershing-1I Balistik Fiizesi Bati Avrupa'ya yerlestirilecektir.
SSCB Ekim 1980 yilinda 200 SS-20'yi Dogu Avrupa'da konuslandirmistir. Bunun
tizerine 1981 yilinda ABD Bagskan1 Ronald Reagan "Sifir C6zim" olarak bilinen ve
SS-20'nin, SS-5, SS-4 fiizelerini yok etmesi karsiliginda ABD'min de Avrupa'ya
konuslandiracagi 572 adet Pershing II ve GLCM konuslandirmaktan vazgegmesi

onerisinde bulunmustur.>

Bu ¢ift yonlii karar tek bir amaca sahiptir. SSCB'nin orta menzilli niikleer
kuvvetlerini azaltarak miittefik savunma cihazinin inandiriciligmi korumak 1981
Aralik ayinda Brejnev'de bu konuda bir moratoryum onerisinde bulunmustu. Ama bu
oneri NATO iiyesi iilkelerce iki sebepten dolay1 reddedilmistir. Oncelikle SSCB'nin
bu teklifinde baska amagclar1 oldugu diisiincesiydi. Ikincisi ise bu moratoryum gercek
bir silah sinirlandirmasi degildi. “Cografi menzilli Avrupa ile sinirli oldugunda SS-
'lerin Ural'in dogusunda konuglandirilmasi serbest olacak ve bu bdlgeye yerlestirilen

SS-20'ler NATO'nun tiim Avrupali iilkelerindeki hedefleri vurabilecektir.””’

Bu zaman dilimine baktigimizda SALT goriismelerinin devam ettigini,
SSCB’nin Afganistan’a miidahale ettigini ve nihayetinde de 1980 yilinda Dogu
Avrupa topraklarina SS-20 fiizelerini yerlestirdigini gorebiliriz. Biitiin bu gelismeler
tek basina bile Soguk Savas mantifinda birer kriz sebebi olmustur. Ozellikle fiize
rekabetinin yaratti§i kriz sonu olmayan bir miicadeleye benzetebilmektedir. Kriz

1987 yilina kadar devam etmistir.

Haziran 1982’de baslayan SALT goriismeleri siirecinde SSCB 8 Aralik
1983'te goriismelerden ¢ekilmistir. Bunda etkili olan sebep ABD'nin (1979'da NATO
toplantisinda alinan karar cergevesinde) stratejik modernlesme programi ve 6zellikle
SDI projesine baslamasidir. Kesilen goriismeler ancak iki yil sonra yeniden
baslamistir. 7 ve 8 Ocak 1985'de ABD Dusisleri Bakan1 George Schultz ve SSCB

Disisleri Bakani Andrei Gromyko arasinda goriismeler yeniden baglamistir. Bu

% Lawrence S. Eagleburger, "Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Konusundaki Goriismelerde Birlesik
Amerika'nin Tutumu", NATO Dergisi, 1982,Say1:1, s. 16.
> bid., s. 20.
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goriismeler START'lar1 gruplandiran niikleer ve uzay silahlar1 (NST), orta menzilli

niikleer kuvvetler (INF), hem savunma hem de uzay gibi konular1 kapsayacaktr.”®

1985 Ekim ayimnda da Cenevre'de ilk somut adim olan Gorbagov-Reagan
goriismeleri diizenlenmistir. SSCB uzun siire INF Antlagmasi'n1 SDI projesinden
vazgecilmesi sartina bagladi. Ancak SSCB'nin yoOnetimine Mikhail Gorbagov'un
gelmesiyle beliren yumusama bu konuda da kendini gdstermis ve Gorbagov SDI
projesinin iptali sartindan vazge¢mistir. Boylece tiim INF’lerin tamamen kaldirilmasi
konusu gilindeme gelebilmis ve 1987 yilinda imzalanan anlasma ile Avrupa’nin
tamamini bu fiizelerden arindirmak miimkiin olmustur.” Sozkonusu olan INF
Antlasmas1® 8 Ocak 1987 tarihinde Washington'da imzalanip 1 Haziran 1988 yilinda

yiirtirliige girmistir.

Siiresi sinirsiz olan bu antlagsma soguk savagin iki lideri arasinda gerceklesen
ilk sifir ¢oziimlii niikleer silah antlagsmasidir. ABD'nin daha avantajli oldugu bu
antlasmanin yarattig1 iyimserlik havast START goriismelerine de zemin
hazirlamigtir. INF Antlagsmas1 Dogu-Bat1 arasinda silahlanmay1 artiran giivensizlik

» 01 gecisi saglamistir. Antlasmaya Ingiltere ve

ortamindan “karsilikli giiven ortamina
Fransa'nin sahip oldugu niikleer silahlar dahil edilmemistir. Her seye ragmen ilk defa
sinirlt bir kategoride de olsa niikleer silahlarin yok edilmesi diinyada kalic1 barisin
saglanabilmesi yolunda atilan 6nemli bir adimdir. Imha islemleri antlasma

gercevesinde Aralik 1990'da tamamlanmustir.

>¥ Ronald Lehman, "Stratejik Silah indirimi Gériigmeleri", NATO Dergisi, 1987, say1 3, s. 19.

> Giiney, ibid., 5.78.

% Antlasma kapsamina giren fiizeler her iki iilkenin orta (100-5000 km) ve kisa (500-1000 km)
menzilli, Perhing ve Cruise fiizeleri de dahil olmak iizere toplam 859 ABD fiizesi ve SS-20, SS4, SS-5
fiizeleri de dahil 1800 SSCB fiizesi ile Orta Menzilli Niikleer Fiizeler (SRINF) kategorisinden ABD
yapimi Pershing 14 ve Sovyet yapumi SS-12, SS-23 fiizeleridir. Ayrica antlasmaya yerden firlatilan
biitiin orta ve kisa fiizelerle bunlarin firlatma rampalar: ve destek ekipmanlarmin imha edilmesi
ongoriilmiistir. Taraflarn yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemek iizere her iki
tarafa birbirlerinin topraklarinda kalict denetgiler bulundurma hakki vermistir.

°' Sander, Ibid., s. 406.
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C. “Yildiz Savaslar1”’ndan “Fiize Kalkani”’na Dogru

Ingilizce SDI (Strategic Defence Initiative) olarak bilinen “Stratejik
Savunma Girisimi (Y1ldiz Savaslar1) niikleer baslikli balistik fiizeleri veya bunlarin
tasidiklar1 bombalar1 hedeflerine varmadan imha etmeyi ongéren silah sistemlerini
gelistirmeye yonelik bir projedir.”®*

Sozkonusu olan proje 1983 yilinda ABD tarafinda diinyaya
duyurulmustur.63 Aslinda uzayin askeri amaglarla kullanilmasi daha 6nce baslamas,
hem ABD hem de SSCB tarafindan bu amagla uzaya ¢ok sayida uydu gonderilmistir.
Ancak SDI projesi ile birlikte silahlanma yariginin uzaya taginmasinin biiylik oranda
hizlandigin1 sOyleyebiliriz. Sistemin esasi, uzaya ve yeryiiziine konuslandirilmis
lazer savas istasyonlarmin yok edici 1gmlarin gesitli yontemlerle hareketli Sovyet
hedeflerine yoneltmesine dayanmaktadir.** Sistemin bir baska énemli 6gesi, havadan
ve yerden firlatilan fiizelere niikleer olmayan o6ldiiriicii mekanizmalar ekleyerek,
ABD'ye ait kitalararas1 balistik flize silolar1 gibi ana hedefler c¢evresinde
yogunlastirilmis bir geri savunma kademesinin olusturulmasidir. Ayrica Sovyet
saldirilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in yeryiiziine, gokyliziine ve uzaya yerlestirilecek
alicilarda radar, optik araglar ve kizilotesi 1simn gibi tehdit algilayici sistemler

kullanilmasi éngdriilmiistiir.*’

ABD uzayda kuracagi sistemle Sovyet balistik flizelerini havada etkisiz
hale getirmeyi amaglamig, bdylelikle caydiriciligin artacagini ileri slirmiis ve
1980'lerin ortalarinda konuyla ilgili ¢aligmalar i¢in Kongre gerekli fonu onaylamis
ancak programin dogurabilecegi askeri ve siyasal sonuglar ve teknik uygulanabilirlik
acisindan silah uzmanlar1 ve devlet gorevlileri arasinda tartismaya yol a¢mustir.
SDI'yi savunanlarin etkili bir savunma sisteminin olasi bir Sovyet saldirisini
caydiracagimi one siirdiiklerini belirtmistik. Programi elestirenler ise bu sistemin

ABD'yi tiimiiyle bir niikleer saldiridan koruyamayacagini, programin her iki siiper

52 Haluk Gerger, Yildiz Savaslari, Kalem Yayincilik, Ankara, 1985, s. 11.
® Génliibol, Ibid., 5.496.
* ibid.
% Frank Conahan, “Strategy Defence Initiative Program-Better Management Direction and Controls
Needed”, United States General Accounting Office Report, Washington 1987, s.2-4,
[http://www.turkcebilgi.com/Stratejik%20Savunma%20Giri%C5%9Fimi], (Erisim Tarihi: Kasim
2007).
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glicii hem savunma hem saldir1 alaninda ¢ok pahali bir yarigmaya siiriikleyecegini,
iki siiper giicili de birden fazla anti balistik filize iissiinii yasaklayan 1974 Protokolii'nii
tehlikeye diislirecegini ve genelde silahlarin sinirlandirilmasina yonelik anlasmalarin

gerceklesme olasiligini zayiflatacagini belirtmislerdir.

Bu baglamda geg¢miste yapilabilecek bir elestiri de, ikinci vurus
kapasitelerinin bas ©6ge oldugu dehset dengesinin, bu vurus kapasitelerinin
gegerliligini  yitirmesiyle bozulabilecegi yoniinde olabilirdi. SDI kimilerince
silahlanma yariginin bir asamasi olarak goriilmiis de olsa, SDI’'nin 1980'lerde
ekonomik zorluklarla bogusan SSCB'yi benzer bir girisime zorlayarak dagilmasini
hizlandirmak amacini da tasidigini sdyleyebiliriz. Zira projenin ilanindan yaklasik 7
yil sonra SSCB’nin dagildigini biliyoruz. Soguk Savasin sona ermesinden sonra ise
SDI giindemden diismiis ancak ABD Bagkani Bush’un 2000 yilinda ortaya attig1

“Ulusal Fiize Savunma Sistemi” ile yeniden isim bulmustur.

Ronald Reagan yonetimi tarafindan baglatilip “Stratejik Savunma Girigimi”,
takma adiyla “Yildiz Savaslar1” projesinin devami olan “Ulusal Fiize Savunma
Program1”, “Fiize Kalkan1” projesi olarak bilinmektedir. 1990’11 yillarin sonlarinda
baslatilan Kiiresel Fiize Savunma Kalkani olugturma girisimleri ABD milli projesinin

bir pargasi olarak goriilmektedir.

Projenin genel amaci; diinyanin her bolgesinde Amerikan toplumuna
yonelik flize saldirilarinin hedefine ulagmadan tespit ve imhasi i¢in kiiresel bir fiize
savunma kalkani olusturulmasi ve gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. MDS (Missile
Defense Shield)’nin SDI’dan belirgin farki gelen fiizelerin satihta konuslandirilan
silahlarla imhasinin diisiintiliiyor olmasidir. Ayrica, pahali sistemleri iceren uzay

savunma silahlar1 SDI’de yer almayacaktir.

George W. Bush yonetimi, 6zellikle 2001 yili baslarinda kiiresel Fiize
Savunma projesini miittefiklerine ve iliskisi olan iilkelere yogun politika
girisimleriyle anlatarak taraf bulmaya calismistir. Proje, ABD milli strateji
dokiimanlarinda “haydut devletler” olarak belirtilen Kuzey Kore ve iran gibi
devletlerden kaynaklanabilecek flize tehlikeleriyle basa c¢ikmayi hedeflemektedir.

Proje, ABD’ye yakin politikalar izlemeyi c¢ikarlar1 i¢in gerekli géren devletlerce
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desteklenmektedir. Diger devletler ise, Rusya’yla niikleer silahlarin azaltilmasina
yonelik anlagsma hiikiimlerinin gegerli oldugu bir donemde projeye ihtiyatla
yaklagmaktadirlar. Proje yeni gelistirilmektedir. Hayata ge¢irilmesi i¢in yogun AR-
GE (arastirma-gelistirme) masraflarina, siireye ve paraya ihtiya¢ vardir. Projeyle bir

yandan da ABD savunma sanayinin gii¢lendirilmesi ongoriilmektedir.

11 Eylil 2001’de ABD’nin kendi kitasinda ugradigi terdr saldirilar
sonucunda tehdit Oncelikleri degigmis ve bu kapsamda Fiize Savunma projesinin

giiniimiize kadar geri planda birakildig1 gézlemlenmistir.
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IKiNCi BOLUM

1960°’LARDAN GUNUMUZE KADAR NUKLEER SILAHLARA DAYALI
OLARAK GELISTIRILIEN STRATEJILER

Niikleer silahlarin geligimi ile birlikte, silahlarin icadindan bu yana aligila
geldigi gibi, silahlara dayandirilan stratejiler de tiretilmistir. Soguk Savas siirecinde
devletlerin yasamsal cikarlarinin digerlerine kabul ettirilmesi konusunda niikleer
silahlar 6nemli rol oynamustir. Bu gergcege dayanarak, Soguk Savasin silahlanma

yariginin esas itibariyle niikleer alanda oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Uluslararas1 politika uzman1 Kenneth Waltz’a gore, “niikleer silahlarin
elde edilmesinin korkutucu derecede maliyetli oldugunu ve bu nedenle bu silahlarin
kullanilmasmma yol acacak bir savasi baglatmalar1 konusunda siiper gii¢lerin

cesaretlerini  kirdigmi”dir.%

Niikleer silahlar biiyiilk gilicler arasinda barigin
stirdiiriilmesini sagladi ve bu iilkelerin askeri maceralara atilmasina engel olmustur.
Waltz, iyimser bir bi¢imde su sonuca varmisti: “Niikleer silahlar sorumlu bir bigimde
kullanildiginda savaslarin baglamasint zorlagtirmaktadir. Niikleer silahlar1 olan
uluslarin onlar1 sorumlu bir bi¢gimde kullanma diirtiileri var. Bu diirtii, biiyiik niikleer
giicleri oldugu kadar kiicliklerini de baglamaktadir. Bu nedenle, dnlenmis niikleer

silahlarin yayilis1 korkutmaktan ziyade memnuniyet vericidir.” ¢’

Niikleer silahlarin yikici etkileri II. Diinya Savasinda agikca goriilmiistiir
ve bu ylizden taktik anlamda kullanimdan ziyade stratejik degere sahip olmuslardir.
Bu degerlerine istinaden de niikleer silahlar konusunda farkli stratejiler
gelistirilmistir. Konvansiyonel silahlarin artirimi konusunda yapilan silahlanma
yarist genelde bir c¢atismanin sebebi olurken, niikleer anlamdaki silahlanma
giiniimiize kadar olan siiregte catismalari1 engelleme gorevi gormiistiir. Dolayisiyla bu

silahlara dayanan stratejilerin farklilig1 buradan kaynaklanmaktadir.

5 Scott D. Sagan & Kenneth Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: A Debate, W. W. Norton &
Company, New York, London, 1995, s. 37.
" ibid.
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Konumuza ge¢meden oOnce “strateji” kavramimi tanimlamaya gerek
duyuyoruz. Klasik anlamda stratejiyi “giiciin maharetle kullamlmasi™®® bicimde
tanimlamak miimkiindiir. Fakat, bu tanim niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasindan
sonra dnemli bir degisiklige ugramistir. Boylece, buglinlerde bir¢ok strateji uzmani,
stratejiyi “giiciin maharetle kullanilmamasi sanat1” bigiminde tanimlamaktadirlar. i1k
bakista celigkili gibi goriinen bu tanim, aslinda ger¢ekleri en dogru bigimde

yansitmaktadir.

Gilinlimiizde niikleer stratejinin temel gorevi, savasi Onlemek, glice
basvurmadan onu bir tehdit aract olarak kullanarak iilkenin savunulmasini
gerceklestirmektir. Strateji ile ilgili bu gelismenin temel nedeni, silahlarin vurma
giicinde ve gonderme araglarinda meydana gelen degismelerdir; eskiden ozgiil
olarak bir askeri faaliyet, kurmay planlamas1 ve savasi yiiriitme sanati olarak kabul
edilen stratejiye, siyasal bir nitelik kazandiran hususlari olan ¢agimizda, niikleer
stratejide egemen kavramlar “tirmanma” ve “caydiricilik” olmaktadir.”” Ayrica,
Kuzey Atlantik Savunma Pakti’nin (NATO) olusturulmasiyla beraber bir dizi yeni
strateji de ortaya ¢ikmustir.

I. “NUKLEER CAGI”NIN GENEL STRATEJILERIi
A. Tirmanma

Niikleer giice sahip devletlerin ellerindeki tiim tahrip giiciinii olast bir
savasin daha ilk anlarinda kullanmasi, savagin sebebi ne olursa olsun, mantikli bir
girisim olmayacaktir. Zira her savasin dogasinda var olduguna inanilan siddet unsuru
taraflarca bir anda ortaya ¢ikarilmamaktadir. Bunu tetikleyecek bazi Onemli
sebeplerin varligi taraflarca mutlak suretle aranmaktadir. Catismanin gelismesine ve
gereklerine gore kullanilacak silahlarin saptanmasi 6nemli bir gercege isaret
etmektedir. Yani catismada taraflar, az siddetli olanindan ¢ok siddetli olanina kadar,
farkli giicleri ortaya koyan silahlar kullanmaktadirlar. Bu baglamda c¢atigmalarin

oncesinde ve de kendi yapisinda bir “tirmanma” olgusunun oldugunu sdylemek

* Gonliibol, Ibid., s.179.
* ibid.
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miimkiindiir. Sonmezoglu’nun ifadesiyle tirmanma “herhangi bir krizden topyekan
bir niikleer savasa kadar uzanan yolda, karsilikli risk kabullenme esasina dayali
ilerlemedir”.”® Génliibol ise tirmanmay1 ‘“‘savasin Ol¢iisiiniin, basit bir ¢atigmadan,

9 71

topyekun bir ¢atismaya stiriiklenmesidir” * seklinde tanimlamustir.

Yapilan tanimlara katilmakla birlikte, tirmanma kavrami “sadece” ¢atisma
basamaklarinin ilerlemesini temsil eden bir siiregtir. Ayn1 zamanda niikleer savaslari
engelleme adina kullanilabilecek bir strateji oldugunu iddia etmek de miimkiindiir.
Devletler giiclii olma adma niikleer silahlara sahip olmus veya olmay1
istemektedirler. Ancak bu devletlerin, savaslarda “karsilikli olarak” niikleer silahlarin
kullanilmasini asla géze alamayacaklarin1 inanilmaktadir. Ciinkii bunun uzantis1 tam

anlamiyla bir yok olusun hikayesi olacaktir.

Literatiirde, tirmanmanin niikleer savasa giden bir yol olarak kabul
edilmesine ragmen bu kavramin, devletleri niikleer savasa asla yaklastirmayan bir
yol oldugunu diistiniilmektedir. Niikleer gii¢ sahibi devletler herhangi bir gerginlik
durumunda bu giicli kullanabileceklerini beyan edebilirler ancak nihayetinde bu
gerginlik bir catismaya doniisse bile kullanilacak olan gii¢, diizenli ordularin temsil
ettigi konvansiyonel bir giigtiir.”* Zira siyasi ve ekonomik kazanimlar1 olmayan bir
savasin (ki niikleer bir savas tam anlamiyla bunu ifade etmektedir) herhangi bir

devlet veya devletler toplugu tarafindan yiiriitiilmesi anlamsiz olacaktir.

B. Caydiricihik

II. Diinya Savas1 ertesinde olusan iki kutuplu uluslararasi sistemde baris ve
istikrar1, niikleer silahlarla ¢atisma olasiliginin yarattigi muazzam tahribatin dehset
verici boyutlarindan duyulan korkunun koruduguna inanilmaktadir. Bir niikleer savas
ciktig1 takdirde ve binlerce niikleer basligin ¢ok kisa siire i¢inde kullanilmasi
durumunda gerek ABD gerek Sovyetler Birligi 1960’11 yillar itibartyla bu imkan ve

kabiliyetlere fazlasi ile sahipti. Kazanan taraf olmayacagi ve topyekun biitlin diinya

0 S6nmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii..., s. 442.
"' Génliibol, ibid., s.180.
2 Genellikle, niikleer giice sahip devletler ayni zamanda giichi diizenli ordulara da sahiptirler.
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milletlerinin yok olabilecegi gergegi karsisinda séz konusu {ilkeler birbirlerine
yonelik bir saldirtya girismekten caymuslardir. Bu siirecte olusan istikrarin
korunmasimi Kore savasi, Kiiba krizi ve Vietnam savasi gibi donemlerde Sovyetler
Birligi ile ABD’nin kars1 karsiya gelmelerini ya da gelseler dahi sonunda geri adim
atmalarini saglayan olgunun, her iki tarafta da binlerce niikleer silahin ateslenmeye
hazir sekilde bulundurulmasinin yarattigir “Dehset Dengesi”’dir. Kiyamet korkusunu,
barisin kosuluna doniistiiren “Dehset Dengesi”, bir 6zgiirliik diizeni olamadigindan,

kendini bir istikrar diizeni olarak dayatmustir.

Niikleer caydirma bugiinlerde yalnizca Soguk Savasi simgelemektedir.
Caydirmanin slogani ise: “Si vis pacem, para bellum”dir.”” Caydiricihk teorisi
niikleer dehset dengesi kosullarinda kusursuz calismistir ve Dogu ile Bati bloklari
arasindaki potansiyel catisma olasilifinin gergege doniismesini engellemistir.
Diinyada iki kutuplu sistemin hiikiim sitirdiigii donemde ABD ve Sovyetler Birligi ve
onlarla askeri paktlasmaya giren devletler disinda kalan tilkeler ulusal ¢ikarlarini bu
“stiper gli¢”lerden biri ile siyasi ve askeri yakinlik kurarak saglamaya calismislardir.
Bu doénemde bolgesel bir sorun, ABD ve Sovyetler Birligi'ni ¢atismanin esigine
getirmesi olasiligir karsisinda, biliylimeden ¢oziime kavusturulmus ya da catisma
olmaksizin ¢oziimsiiz birakilmigtir. Bolgesel sorunlarin ¢atismaya yol agmamasinda
taraf olan iilkelerin konvansiyonel kuvvetlerinin caydiriciligindan ¢ok, arka plandaki

"niikleer dehset dengesi"nin korunmasi kaygisinin yattigini sdylemek yanlis olmaz.

Genel anlamiyla caydiricilik, karsi tarafin, kendisine silahla ve kabul
edemeyecegi Olgiide sert bir sekilde cevap verilecegine inandirilarak, istenmeyen bir
tiir davramistan vazgegmesini saglamaktir”.” Caydiricilikta amag, kars: tarafi, siyasi
veya ekonomik kazanimlar elde etmek icin girisebilecegi bir savasta, bu davraniginin
sonuglarinin ¢ok agir olabilecegi konusunda ikna etmektir. Bu durumda niikleer
caydiriciligin temel fonksiyonu, Sigal’in ifade ettigi gibi, “niikleer yok etme tehdidi

ile kars1 tarafi kontrol altinda tutmaktir”.”

™ “Barig istiyorsan, savasa hazirlan”, Eski Latin degimidir. Marisol Touraine, Altiist Olan Diinya,
Umit Yayncilik, Ankara, 1997, s. 334.

" Salih Ozgiir, Kitle imha Silahlari, IQ Kultur Sanat Yayncilik, Istanbul, 2006, s.155.

> Leon Sigal, Nuclear Forces in Europe , The Brookings Institution, Washington 1989, p.7.
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Uluslararas1 alanda caydiricihi@in etkili olabilmesi, ¢esitli kosullarin
gerceklesmesine baglidir. Bunlar Gonliibol tarafindan, “karsi tarafta rasyonel bir
karar alicinin bulunmasi ve bunun caydirma girisiminde bulunan tarafca algilanmasi,
yeteri kadar askeri gilice sahip olunmasi, ileri siiriilen tehditlerin karsi taraf igin
inandiric1 olmasi, caydiricihigm kendisinin istikrarli olmas1” olarak belirtilmistir.”®
Caydiriciligin etkili olabilmesi i¢in sayilan kosullardan biri, yeteri kadar askeri giice
sahip olunmas1 gerektigidir. Burada “yeteri kadar” olarak ifade edilen askeri giiciin
boyutu belirsiz olmasina ragmen, niikleer silahlarin icadindan 6nce caydiricilik
saglayabilen askeri giiciin, kars1 tarafinkinden daha istiin olan gii¢ oldugu bellidir.
Niikleer silahlarin icadiyla bir devletin kendini koruyabilmesi i¢in, yani caydirict
olabilmesi i¢in, diismandan daha ¢ok silaha sahip olmasi gerektigi inanci ortadan
kalkmistir. Caydiriciligin istikrarli olmasindan kasit ise taraflarin “ikinci vurus
kapasitelerine” sahip olmasidir. Ikinci vurus kapasitesi, saldiran tarafin niikleer
silahlar ile yapmis oldugu taarruzlara ragmen yok edemedigi ve diismaninin
misilleme giicii olarak kullanabilecegi niikleer kapasitesidir.”” Caydiricilik bu

kosullar altinda istikrarli ise niikleer bir dengenin var oldugunu soyleyebiliriz.

Iki kutuplu sistemin sona ermesine dogru, bazi uzmanlar “’Caydirma’’
kavramini sorgulamaya baslamistir. ABD ve SSCB’nin caydirma stratejilerinin
yerine, alternatif politikalar gelistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Dayanak olarak
ise; “’caydirma’’ isimli oyunun, tiim kurallarinin herkesge 6grenildigi ve bu oyunun
oynanmasinin artitk ¢ok da zevkli olmadigi vurgulanmaktadir. Bu konu ile ilgili
arastirma ve incelemelerin bir bagska boyuta dogru kayacagi da diisiiniilmektedir.
Devletler arasindaki “’caydiricilik oyunu’’nun ¢ok ciddi olmadig1 giiniimiiz itibari ile
anlagilmistir. Ancak niikleer silah sahibi olmus teror orgiitleri ve devletlerarasinda bu
oyun oynanmaya baslanirsa, insanlar ve devletler i¢in hos olmayan sonuglar

doguracag agiktir.”

76 Gonliibol, ibid., s. 182.
77 Sonmezoglu,, Uluslararasi iliskiler Sozliigii. ..., s.411.
78 Ozgiir, ibid., s. 157.
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II. NATO STRATEJILERI

NATO orgiitiinlin askeri stratejisi, 1990'h yillara kadar, higbir zaman
kesin hatlarla belirlenmemis olsa da, soguk savas donemi boyunca NATO'nun iki ana
strateji iizerinde durdugu soylenebilir. ilk evre olarak NATO'nun ve iiye devletlerin
giivenliginin ABD'nin niikleer giiciine dayali oldugu "Kitlesel Karsilik" donemi
kastedilmektedir. Bu donemde yukarida soz ettigimiz stratejiye gore NATO
miittefiki iilkeler herhangi bir krize ilk safthasinda miidahale edecekler ve saldirgana
tiim giigleriyle karsilik vereceklerdir.”” Tiim giiclerden kasit, o zaman i¢in ¢ok hayati
bir konu ve etkili bir "caydiricilik" i¢in en gerekli silah olarak kabul edilen "niikleer

gii¢" kullanimidir.

1961 yilindan sonra, uluslararasi arenadaki yumusama havasindan da
etkilenerek yeni bir strateji icin altyapr olusmaya baglamistir. "Esnek Kargilik"
adindaki bu strateji, kendinden 6nce gelen stratejinin, niikleer giiclin caydiricilik
konusundaki inandiriciligin1  biiyiik 6l¢lide sona erdirmesi sonucunda ortaya
cikmigtir. Bu stratejiye gore, herhangi bir kriz durumunda hemen niikleer giice
basvurulmayacak, dnce konvansiyonel askeri gii¢ kademeli bir sekilde kullanilacakti.
Konvansiyonel giic kullanimi problemi halletmezse o zaman niikleer giice
basvurulacak, bu da kademeli bir sekilde olacakti. Bu stratejinin kabulii ile birlikte
herhangi bir carpismanin 6liim ve yikim konusundaki tehditleri azalmaya baglamistir.
Ayn1 zamanda da Sovyet tehdidine karsi Bati'min karsiliginin inandiricilign da

artmigtir.

Soguk Savas doneminde NATO'ya iiye iilkelerin giivenligini saglamak

gbrevini yerine getirmis olan bu stratejiler, bu donemin bitmesiyle birlikte yerlerini

79 “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna yéneltilecek silahli
bir saldirinin hepsine yéneltilmig bir saldirt olarak degerlendirilecegi ve eger béyle bir saldwri olursa
BM Yasasi'min 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey
Atlantik bélgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahli
kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldwrrya ugrayan Taraf
ya da Taraflara yardimct olacaklart konusunda anlagmislardwr. Béylesi herhangi bir saldirt ve bunun
sonucu olarak alinan biitiin onlemler derhal Giiven Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi,
uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli onlemleri aldigi zaman, bu
onlemlere son verilecektir.”, NATO So6zlesmesi, 5. Maddesi, NATO El Kitabi, op. cit., s. 667-
671.
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yeni diinya diizenine uygun yeni stratejilere birakmistir. Bu stratejiler asagida ilgili

boliimlerde daha ayrintili incelenecektir.
A. Simirh Savas

Kore savaginin baslamast ABD’nin 6ngdrmedigi bdlgesel savaslarin
cikabilecegini gostermistir. Bu tecrilbbenin ardindan Giirkaynak’in belirttigi gibi,
“Kore Savasinin baslamasiyla birlikte ABD Ulusal Giivenlik Konseyi Washington ile
Moskova arasinda yasanan gerilimin niteligini arastirmak {izere bir komisyon
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kurmus”,”™ kurulan bu komisyon gerekli ¢alismalar1 tamamladiktan sonra 14 Nisan

1950 tarihinde “NSC-68” isimli raporu ABD Baskania sunmustur.”'

Bu rapor “smirli savas” olarak bilinen ABD askeri stratejisinin temelini
teskil etmistir. Dokuz ana baglik ve sonu¢ béliimiinden olusan raporda, ABD’nin
kurmak istedigi Ozgiir diinyaya yonelen yegane tehdidin SSCB oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica SSCB’nin 4 yillik bir siire i¢inde niikleer silahlara sahip
olabilecegi, bunun gerceklesmesi durumunda da ABD’ye olasi bir niikleer saldiri
thtimalinin oldukca yiikselecegi de 1srarla belirtilmistir. Raporda, bu tehdit icin
Oonlem alinmasinin zaruri oldugu ve bu 6nlemin yolunun da konvansiyonel giiciin
arttirllmasindan gectigi yazilidir. Konvansiyonel gii¢ artarsa, ABD’nin kars1 koyma
giicii daha caydirici bir etkiye kavusturulabilecektir. Niikleer silahlara sahip olan tek
devlet olmasi vesilesi ile de ABD’nin onaylamadigi bir diinya savasi asla
gerceklesemeyecektir. ABD’ye yapilabilecek saldirilar da  “siirl’”  seviyede
tutulabilecektir. Olas1 Sovyet saldirilar1 konvansiyonel giigle engellenemezse bile,
kullanilacak niikleer giic sinirli olacaktir. Bu anlamiyla ”Sinirli Savas™ stratejisi bir
bakima niikleer topyek(in savasla konvansiyonel savasin bagdastiricisi

82
konumundadir.

Subat 1952°de NATO Bakanlar Konseyinin Lizbon’da yaptig1 toplantida
“NSC-68” raporu, NATO’nun ilk resmi askeri stratejisi olarak kabul edilmistir.*

*Muharrem  Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Asil Yaym Dagitim LTD. STI.,
Ankara, 2004, s.75.
81 321 NSC-68 adli raporu igin bkz., [www.fas.org/irp/offdocs/nschst/nsc68.htm], (Erisim Tarihi:
Aralik 2007).
%2 Sonmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii. .., s.432.
¥ Giirkaynak, ibid., s.75.
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“Sinirl1 Savag” stratejisinin NATO tarafindan benimsenmesinin en énemli nedeninin,
Orta Avrupa’da Sovyet ordusunun Oniinde bulunan boslugu doldurabilecek
olmasindan ileri geldigini sOyleyebiliriz. Boslugun doldurulmasi elbette niikleer
silahlarla saglanabilecekti. Ancak bu stratejide bir ikilemin oldugunu diigiiniiyoruz.
Konvansiyonel giiciin maglup olmasi durumunda taktik anlamda da olsa niikleer

giiciin kullanilmas: diisiiniilmektedir.”™*

B.Kitlesel Mukabele

“Smirli Savas” stratejisinin temelini “NSC-68” teskil etmisken, kitlesel
mukabele stratejisinin temelini de 30 Ekim 1953 tarihli ve yine bir baska ABD
Ulusal Giivenlik Konseyi Raporu olan “NSC-162” teskil etmistir. Bu rapor da NATO
tarafindan Aralik 1954’de resmi olarak kabul edilmis ve dolaysisiyla NATO’ nun
yeni askeri stratejisi de belirlenmistir.*> “NSC-162" raporunun 34. ve 39. maddeleri
arasinda kalan boliimii, SSCB’ye karsi nasil savunma yapilacagin1 anlatmaktadir.
Ayn1 maddeler icerisinde cok giiclii konvansiyonel kuvvetlerin varliginin ve

muazzam niikleer silah sayisinin gerekliligi vurgulanmistir.

Strateji, esas itibari ile, cografya alan1 ve amaci bakimlarindan kisith capta
olan ve siiriincemede kalan, bu nedenlerle de kazanilmasi gii¢ savaslarin ¢ikmasini
onleme hedefini kapsamaktadir. Kitle Mukabele stratejisine gore, SSCB’den
gelebilecek en kiiciik bir saldiriya bile, bu saldirimin konvansiyonel veya niikleer
olduguna bakilmaksizin, niikleer bir cevap verilecektir.*® Bu stratejiyi 6ngéren
ABD’nin en biiyiik korkusu SSCB ile Cin’in gii¢lerini birlestirmesidir. Zira strateji
kabul edildiginde SSCB niikleer giice sahip olmustu bile. Olas1 bir Cin-SSCB ittifaki,

2 tane biiylik konvansiyonel ordu ile SSCB’nin sinirli da olsa niikleer giiciliniin

84 Ozgiir, Tbid., s.159.

% Giirkaynak, ibid., s.77.

% Kullanilacak niikleer silahlar hem stratejik hem de taktik amaglara hizmet edebileceklerdi. Stratejik
silahlar SSCB’nin sehirlerine ve sanayi merkezlerine, taktik silahlar da bu iilkenin Bati Avrupa’ya
yonelik kara ordularina kars1 kullanilacakti. Hikmet Erdogdu, Avrupa’nin geleceginde Tiirkiye nin
Onemi ve NATO ittifaki, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2004, s.80.
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toplam1 anlamina gelmektedir ki bu gercek ABD’nin, ileride paranoyaklik olarak

degerlendirilecek olan, “’kitlesel mukabele stratejisini” kabul etmesini saglamistir.

Bu strateji ¢ercevesinde ABD’nin niikleer semsiyesi altina giren Batt Avrupa
devletleri, elindeki tiim imkanlarint ekonomik gelismeye ayiracak bir zemin
bulmuslardir. Buna karsilik, muhtemel bir niikleer savasta ABD topraklarinin
dogrudan savas alan1 olmayacak olmasi, bu devletin niikleer silahlarini, belki de Bati
Avrupa devletlerini pek ilgilendirmeyen bir ABD-SSCB c¢atismasinda, kolaylikla
kullanilabilmesi ihtimalini ortaya ¢ikarmasi Bati devletlerini endiselendirmekteydi.
Ciinkii boyle bir catismada dogrudan savag alani olacak olan bdlge biiylik olasilikla

Bat1 Avrupa topraklari olacaktr.®’

Strateji  ilk  benimsendigi zamanlarda, ABD’nin niikleer giicii
SSCB’ninkinden ¢ok iistiin bir durumdaydi. Ancak 1959 yilina gelindiginde, bu
giicler dengelenmis ve bu yeni dengeye “dehset dengesi” ad1 verilmistir. Bir yandan
niikleer giliclerin dengeye yaklasmasi, diger yandan iki devletin de ikinci vurus
kapasitesine ulagmasi1 “dehset dengesi”’nin zeminini olusturmaktaydi ve bu durum da
Kitlesel Mukabele Stratejisinin pratikte uygulanmasini imkansiz hale getirmistir.
Aslinda bu stratejiyi ilk ortaya atildigi zamanlarda bile ciddiye almayan goriisler
ortaya atilmistir. 1949 yilinin baharinda, ¢ok agir sekilde ortaya c¢ikan Berlin
Bunalimi1 sirasinda dahi Amerika, bu stratejinin temelinde yatan niikleer silah
kullanimu ile ilgili olarak yumusatici igaretler vermis ve o yola bagvurmayacagini bir
bakima belli etmistir. Durumun isaret ettigi gercek, bir giin mutlaka bu stratejiden
vazgecilecek olmasidir ki 1967 yilina gelindiginde yeni bir strateji ihtiyact ¢oktan
dogmustur. Kitlesel Mukabele Stratejisinden vazgecilmesinin sebeplerini Giirkaynak,

Sander’den soyle aktarmistir:

1. Bu strateji ABD’nin siyasal c¢ikarlarinin siirdiiriilmesindeki hareket

serbestisini sinirlamaya baglamasi,

2. SSCB’nin termontikleer baslikli ICBM’leri edinmesi,

¥ Giirkaynak, ibid., s.81.
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3. Kiiciik kalibreli niikleer silahlarin geliserek yayilmasi sonucu, ABD
topraklar1 disinda baglayacak bir c¢atismanin genel bir c¢atismaya

doniismesinin engellenmesi,

4. ABD’nin de kendi ICBM’lerini gelistirmesi ve yerleri kolaylikla
belirlenemeyen Polaris denizatlilarindan firlatilan balistik fiizelere sahip

olmas1.®

C. Esnek Karsihk

Sovyet Rusya’nin niikleer alanda kaydettigi hizli teknolojik gelismeler
Amerika’y1 kendi kitasinda giderek daha fazla ve dogrudan dogruya niikleer tehdide
acmis, bu da Amerikan yoOnetimini, niikleer silahlarin “farkli kosullarda farkli
sekillerde kullanilabilme” stratejilerine yoneltmistir. Yani ¢ok onemli durumlarda
giivenligini niikleer silahlarla, ancak diger durumlarin tamaminda da konvansiyonel
silahlarla saglamak ihtiyaci belirmistir. Iste bu gerekler ve diisiinceler 1s18inda

“Esnek Karsilik Stratejisi” dogmustur.

S6z konusu stratejide esas alinan nokta, savasin nasil ve hangi silahlarla
yiiriitiileceginin belirlenmesidir.*” Kitlesel Mukabele Stratejisinden ayrilan en 6nemli
0zelligi, konvansiyonel kuvvetlere verdigi agirliktir. Avrupa’ya yonelik bir saldirinin
biiyiik ihtimalle Sovyetlerin iistiin oldugu konvansiyonel kuvvetlerle baslayacagi,
savunmanin da yine konvansiyonel giiclerle yapilacagi, fakat niikleer alanda var olan
dehset dengesi nedeniyle bu giice erken bagvurulmasi beklenmediginden,
Amerika’nin Avrupali miittefiklerinin konvansiyonel yeteneklerinin gelistirmesi
tizerinde 6nemle durmasidir. Esnek Karsilik Stratejisinde Amerika’nin, Avrupa’da
biiylik bir savasi siirdiiriirken daha kiiglik ¢aptaki diger bir savasi da tasiyabilmesi
ongoriilmiistir. ABD, Vietnam bozgununa kadar “Iki Buguk Harp”, yani hem

Avrupa hem de Asya’da iki biliyiik savasi ayni anda siirdlirebilmesi ve baska bir

% Giirkaynak, ibid., s.92.
¥ Tuncer Topur, Milli Giivenlik ve Tiirkiye, IQ Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, 2003, 5.192.
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yerde daha kii¢iik bir harbi de tagiyabilmesi, prensibi ile hareket etmis ancak Carter

idaresi zamaninda bu prensip “Bir Buguk Harp” olarak degistirilmistir.”

Stratejinin kabul edildigi yillarda ve daha sonrasinda iki nokta elestiri
konusu olmustur. Birincisi "sinirli savag" anlayist bazt NATO {iyesi devletleri savas
alam disina cikarirken bazilarim olasi bir savasin merkezi haline getiriyordu. ikincisi
catigmanin basglamasi halinde iki siliper devletin c¢ikarlari, onlar1 savasi
sinirlandirmaya sevk edebilecektir. Boylece bazi bolgelerin bu iki devlet arasinda

gizli pazarlik konusu olma durumu ortaya ¢ikmaktadir.”’

Bu strateji ara bir asama olan "ileri savunma" anlayisini da beraberinde
getirmistir.”> Anilan anlayisa gore kiiciik capta bir niikleer saldiriya karst hemen
niikleer silahlara basvurulmayacak, araya bir pazarlik siireci konulacaktir. Tabi bu
arada konvansiyonel giiglerin SSCB saldirisin1 belirli bir noktada tutabilmeleri
gerekmekteydi. Bu da dogal olarak NATO™mun konvansiyonel giiclerinde bir artisin
olmasi anlamina gelmekteydi. Artistan kastimiz 30 tiimendir. Bu tiimenler ileri
savunma anlayisiyla Dogu Bati sinirina yakin yerlerde bulunacak ve olasi bir

saldiriy1 karsilayacakt:.”

Sonmezoglu’nun belirttigi gibi, “Esnek Karsilik Stratejisi, kabul edilisinden
bugiine kadar NATO’nun resmi stratejisi olmustur.”® Gerek uluslararas: alandaki
gerekse Orglit iiyeleri tarafindan ortaya konan bazi talepler cergevesinde, oOrgiitiin
askeri stratejisinde bazi degisiklikler goriilmekle beraber, bu goriis genel olarak
gecerliligini muhafaza etmistir”. Varsova Pakti ve SSCB’nin dagilmasiyla da esas

anlamin yitirmistir.

III. SILAHSIZLANDIRMA STRATEJISI

% Topur, ibid., s.194.

°! Gonliibol , ibid., s. 517.

%2 Erdogdu, ibid., s.84.

% Giirkaynak, ibid., s.102.

" Sénmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii. .., s.432.
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Devletlerin silahlanma olgusunu bir dis politika araci olarak kullanmalar1
sik goriilen bir durum iken, 6zellikle Soguk Savas doneminde sahit olundugu gibi,
silahsizlanma olgusu da dis politika araci olarak kullanilabilmektedir. Tabi
silahsizlanmanin bu baglamdaki anlamindan kasit “karst tarafi daha fazla
silahsizlandirmaktir.” Devletler, giivenliklerini arttirmak, mevcut durumda var olan
avantajlarin1 korumak, kaynak tasarrufu saglamak veya dogrudan insanlig1 korumak
adma, silahsizlanma girisimlerinde bulunabilirler.”” Sayilan bu unsurlarin birkac
veya hepsi birden de silahsizlanma girisimlerini baglatabilir. Ancak s6z konusu olan

kitle imha silahlar1 olunca silahsizlanma sebepleri degisiklik gosterebilmektedir.

Ornegin niikleer silahlarm elde edilmeleri ve aktif olarak kullanima hazir
tutulmalar1 ¢ok pahali bir siireci temsil etmektedir. Tiim maliyetine ragmen bu giice
kavusan devletler sebep ne olursa olsun bu giiclerinden vazgegmemektedirler.
Caydiriciligi 6nemli bir rol oynadigi Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB de bu
iddiamiza uygun olarak davranmiglardir. Yapilan hi¢bir anlagsmada silahsizlanma tam
anlamiyla gergeklesmemistir.% INF bu konuda sadece “smirli” bir istisnadir.
Silahsizlanma anlagmasi gibi duran INF aslinda ABD’nin SSCB’ye oynadig1 giizel
bir oyundur sadece. Ciinkii SSCB orta menzilli fiizelerinde asimetrik bir indirim
yapmustir. 859 ABD fiizesine karsilik 1800 Sovyet flizesi imha edilmistir. Bu durum
karsisinda silahsizlanmanin ABD tarafindan bir dis politika araci olarak kullanilarak,
Avrupa’ya yonelen Sovyet tehdidinin ortadan kaldirildigini sdyleyebiliriz. Yani diger

taraf daha hizla silahsizlandirlmistir.”’

Soguk Savasin sona ermesinden sonra silahsizlanma, yerini silahlarin
kontrolilne birakmistir. Zira savas pahasina bile olsa hicbir devlet silahlarindan
vazgecememektedir. ABD 0Ozellikle niikleer alanda yayilmayi engellerken
silahsizlanma adina hareket ettigini iddia etmektedir. Ancak tepkisinin yoneldigi
devletler grubuna baktigimizda ki ABD tarafindan Haydut olarak anilmaktadirlar,
uluslararasi alanda nispeten zayif olduklarini goriiriiz. Ancak silahsizlanma siirecinde

oldugu iddia edilen bir diinyada niikleer giice gizlice kavusan Israil, Pakistan ve

* ibid., s.446.
% Bu anlagsmayla tamamwla yok edilen orta menzilli fiizelerin sadece karada konuslu olanlar
oldugunu hatirlamak gerekecektir
97 Ozgiir, ibid., s.165.
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Hindistan’in ciddi tepkilerle karsilasmadigin1 sdyleyebiliriz. Giivenlik s6z konusu

oldugunda devletler her konuda kararli davranabilmektedirler.

UCUNCU BOLUM

NUKLEER SILAHLANMANIN AZALTILMASI VE
SINIRLANDIRLMASINA YONELIK YAPILMIS OLAN CALISMALAR

“Insanhigin niikleer silahlara karsi ¢ikisi, giderek biiyiiyen boyutlarda
glinlimiize dek siirmiistiir. Bugiin, hemen hemen diinyanin her yerinde goriilen kitle
protestolari, insanlarin niikleer silahlara karsi oluslarinin ve yasam hakkinda, barisa
sahip cikiglarinin en goérkemli ve son ¢oziimlemede, en giivenilir, en etkin drnegini

olusturmaktadir”.”®

Giliniimiizde milyonlarin katildig1 ¢ok giiclii bir niikleer silahsizlanma ve
baris hareketinin olusmasina karsin, ne yazik ki, niikleer silahlarin denetimi
konusunda gerekli etkinlikte adimlar heniiz atilamamustir. O denli ki, sanki genel bir
basarisizlig1 simgelercesine, “silahsizlanma” kavrami neredeyse terk edilmis, yerine
“silahlarin denetimi” kavramu gelistirilmistir. Ustellik, bu alanda dise dokunur bir

basari elde edilememistir.

II. Diinya Savasi'min sonunda ilk kez atom bombasimnin kullanilmasi,
silahsizlanma girisimlerinin, niikleer silahlara iligkin bir goriiniim kazanmasin
saglamistir. Ozellikle atmosferde niikleer ve termoniikleer silah denemeleri
yapilmakta ve bu denemeler sonucunda yayilan radyoaktif bulutlar, diinya

kamuoyunca korku ile izlenmistir.

% Haluk Gerger, Niikleer Tehlike, Niikleer Silahlar ve Niikleer Savas, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1983, s. 120.
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Niikleer silahlara ilk karsi ¢ikanlarin basinda, niikleer enerjinin askeri
amaglar i¢in kullanilmasinda da rol alan ve niikleer silahlarin iiretilmesine katkida
bulunan bilim adamlar1 gelmistir. Ozellikle, ABD’de, aralarinda Einstein, Szilard,
Oppenheimer ve Fermi gibi {inlii bilginlerin de bulundugu bir grup bilim adami bu
konuda ¢ok oOnemli ugraslar vermislerdir. Niikleer bombay:1 ilk gelistiren
Laboratuardan adini alan bu “Los Alamos” Grubunun onayak ve giiniimiize dek
siiren, uluslararasi sorunlarin tartisildigi tinlii Pugwash Konferanslar1 ile Atom
Bilginlerinin Biilteni sd6zkonusu bariscil ugraslarin birer {iriiniidiir. Savastan sonra
niikleer silahlarin sinirlandirilmasina ve denetimine yonelik Lancaster Silahsizlanma
Konferansi (1954) ve Rapocki Plam1 (1957) Soguk Savasin da etkisi ile sonugsuz

kalmustir.

1955 yilinda Sovyet Rusya, Birlesmis Milletlerde her tiirlii niikleer silah
denemesinin yasaklanmasini talep etmistir. Bu teklif reddedilmistir. ABD ile
Britanya bu yolu ancak 1959 yili basinda kabul etmislerdir. Ancak, bu konudaki
gorlismeler giiclestikce, iki konuyu yeniden birbirlerine baglama egilimi belirmis ve
ABD ile ingiltere baris icin asil tehlikeli konunun denemelerden daha ¢ok, bomba
yapimi oldugunu belirtmislerdir.”” Boylece, niikleer silahsizlanma sorununa “toptan

5 100

¢Ozlim yerine, par¢a parca ¢Oziim tiretme yoOniinde adimlar atilmis oldugunu

sOyleyebiliriz.

I. NUKLEER SILAHSIZLANMA KONUSUNDA FAALIYET GOSTEREN
KURULUSLAR OLARAK NATO VE BIiRLESMIiS MiLLETLER

A. Birlesmis Milletler Orgiitii

BM’nin kurulus amaclar, “uluslararas: dostca iliskiler gelistirmek,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda uluslararas: isbirligini saglamak ve iiyelerin

dis politikalarini uyumlastiran bir merkez olmaktir” seklinde antlasma metninde

% H. K. Jacobson and S. Stein, Diplomats, Scients and Polificians, the U. S. and the Nuclear Test Ban
Negotiations, Ann Arbor, Michigan, 1966, s. 18.

19 Ppylat Y. Tacar, Niikleer Silahlarin Yayimasmin Onlenmesi Sorunu, T.C. Bagbakanlik Atom
Enerjisi Komisyonu Yayini, Ankara, 1970, s. 28.
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tammlanmistir'®’  ve bu baglamdaki faaliyetlerini baslica 6 orgam ile

yiriitmektedir.'” Bu organlarin en énemlisi olan Genel Kurul’'un amaglar ve
prensipleri ise yine BM Antlagmasinin igerisinde ayrintili olarak belirtilmistir. Bu
amaglardan birincisi ve konumuzla da ilgili olani, “uluslararasi giivenlik ve barisin
korunmasi ile silahsizlanma  konularinda  igbirligini  artirici  tavsiyelerde

1103
bulunmaktir™" ™.

Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi BM’nin ana amaglarindan biri
olmasina karsin, Antlagma’nin kendisinde silahlarin denetimi ve silahsizlanma
konusunda ¢ok az sz vardir. 1. madde agikca silahsizlanmadan s6z etmemekte, 11.
maddenin 1. paragrafi ise Genel Kurul’un “silahsizlanmaya iliskin ilkeler ve
silahlanmanin diizenlenmesi de dahil olmak {izere uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi igin isbirligi konusunda genel ilkeleri ele alabilecegini™'™*
sOylenmektedir. 47. madde Askeri Kurmay Komitesi’'nin silahlanmanin
diizenlenmesi ve olas1 silahsizlanma konusunda tavsiyede bulunabilecegini
belirtmekte, 26. madde ise Gilivenlik Konseyi'ne “47. maddede sozii edilen Askeri
Kurmay Komitesi’nin yardimiyla, bir silahlanmanin diizenlenmesi sistemi kurmak
icin Birlesmis Milletler Uyelerine sunulmak {izere planlar hazirlamak”
sorumlulugunu vermektedir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi, Hirosima’ya atom
bombasi atilmadan imzalandig1 i¢in Antlasma metni niikleer silahsizlanma ile ilgili
bir madde icermemektedir. Antlasmada Silahsizlanmayla ilgili, yukarida saydigimiz,
11. 26. ve 47. madde Konvansiyonel silahlarin kullaniminin diizenlenmesin

igermektedir.

Buna ragmen BM, niikleer silahlarin yayginlasmasinin énlenmesi ve askeri
kullanimin barig¢il amaglara yonlendirilmesi konusunda 6nemli bir rol oynamistir.
1957°de Diinya Atom Enerjisi Ajanst kurulmus, 1968’de Niikleer Silahlarin

Yayilmasinin Onlenmesi  Sozlesmesi’nin  (NPT-Non Proliferation Treaty) Genel

101 §adik Ridvan Karluk, Uluslararasi Ekonomik, Mali ve Siyasal Kuruluslar, Turhan Kitabevi,
Ankara 1998, s.110.

12 By organlarin islevleri ve yapilar1 hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz., O.Rengin Giin, “Birlesmis
Milletler Orgiitiiniin Orgiitlenme Ilkeleri ve Orgiit Yonetimi A¢isindan Incelenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 2, say1 2, izmir 2000, s.2-6.

' Génliibol, ibid., 5.522.

'% Funda Keskin, Birlesmis Milletler ve Tiirkiye, Ekin yaymlari, Ankara, 2005, s. 176.
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Kurul’da kabul edilmesinden sonra niikleer silahlarin kontrolii ve silahsizlanma
konusunda 6nde gelen bir orgiit olmustur. Niikleer silahlara iliskin olarak onlarin
kullanimin1  biyolojik ve kimyasal silahlar gibi genel olarak yasaklayan
diizenlenmeler yoktur. Buna karsilik silahsizlanma konusunda yapilan antlagmalarin
biiyilk ¢ogunlugu niikleer silahlara iligkindir ve deniz yatagi ve okyanus tabani
(1971), uzay (1967) ve Antarktika (1959) gibi baz1 belli yerlerde deneme yapilmasi
yasaklanmistir. 1968 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesine iligkin
Sozlesme ise niikleer silahlarin bunlara sahip olan devletlerin onlart bir silahli

catismada kullanmasini yasaklayacak hiikiimler icermemektedir.

1990°larin  basindan itibaren niikleer silahlarin yayilmasi konusunda
giderek daha fazla endise ortaya ¢ikmis ve niikleer silahlarin yayilma ve deneme
konulariyla oncelik kazandigr goriilmektedir. Mayis 1998’de Hindistan ve
Pakistan’in niikleer denemelerinden sonra, Konsey “bu gelismenin bdlgenin baris ve
istikrar1 {iizerindeki etkileri”'® hakkinda endiselerini belirtmekte yetinmistir. 6
Haziran 1998 tarih ve 1172 sayili karar ise her iki testi de kinamaktadir. 28 Subat
2001 tarihli 1373 sayili karara gore, “Niikleer, biyolojik ve diger potansiyel olarak
Oldiiriici  maddelerin hukuka aykir1 olarak tasinmasi da ozellikle bu tasima
uluslararasi terérizm eylemleri gibi baska nedenlerle baglantili ise, uluslararasi barig

ve glivenlige karsi tehdit olusturabilmektedir”.

% ve bunlarin firlatma

Niikleer silahlarin, diger kitle imha silahlarinin'
araglarinin yayginlasmasi, 21. yiizyilda gozle goriiliir bir sekilde biiyliyen bir tehdit
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Niikleer silahlarin yayilmasina karsi onlemler, kapasite
edinme ve kiiresel kalkinma normlari, anlasmalar ve ulusal stratejiler birbirinden
bagimsiz olarak bir araya gelmis onlemlerdir ve ¢ogu kez birbirlerinden bagimsiz

hareket etmektedirler. Bu nedenle niikleer silahlarin yayilmasina neden olabilecek

kisilerin, bu 6nlemler arasindaki kopukluktan yararlanmalar1 miimkiindjir.

Soézkonusu silahlara ulasmanin kolay hale gelmesi, bu silahlarin yasadisi

gruplar tarafindan elde edilmesi endisesini artirmaktadir. Bundan dolay:1 devletlerin

' Keskin, Ibid., s.177, ayrintili bilgi i¢in bkz.,U.N. Doc., PRST/1998/12 ve PRST/1998/17.
19 Kitle Imha Silahlart esas olarak niikleer, biyolojik ve kimyasal (NBK) silahlar: olarak iige ayrilir.
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niikleer silahlarin yayilmasini kisitlayan araglar1 acilen daha iyi koordine etmesi

gerekmektedir.

Bu koordine boslugunu kapatmak amaciyla Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Nisan 2004’te 1540 sayili karar almistir ve bu, konuyla ilgili, BM’nin en

onemli karar olarak sayilmaktadir

1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1540 Sayih Karari

28 Nisan 2004’te Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 1540 sayili
karar, devletlerin “niikleer silahlarin yayilmasini sug¢ olarak addetmelerini, ihrag
edilen maddeler {izerinde siki kontroller uygulamalarini ve smirlar i¢indeki tiim
hassas maddeleri giivenlik altina almalarini” sart kogsmaktadir. S6zkonusu olan
kararda zaman sinirlamasi getirilmemistir. Ayrica, 1540 sayili karar da belirli devleti
hedef almaksizin genel kurallar getirmesi agisindan Konsey’in VII. Bolim
cercevesinde kabul ettigi diger kararlardan ayrilmaktadir.'”” 12 nokta iceren bu karar,

tiim devletleri asagidaki sartlar1 yerine getirmekle sorumlu kilmaktadir:

o “devlet dis1 aktorlerin niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar ve
bunlar1 firlatma sistemlerini {iretme, sahip olma, satin alma,
gelistirme, nakletme veya kullanimini yasaklayan etkili yasalarin

cikartilmasi ve bunlarin uygulanmas1”;
o “etkili fiziki 6nlemler” gelistirilmesi ve uygulanmasi;

e vyasa dig1 silah trafigini ele alan “sinir kontrolleri ve polis giici”

gelistirilmesi; ve
e “ulusal ihracat ve transit ge¢is kontrolleri”ni uygulamak.

Uye devletleri baglayici énlemler iceren 1540 sayili kararmin esas konusu,
niikleer, kimyasal veya biyolojik silahlarin devlet dis1 aktorlerin eline gegmesinin

yaratacagi tehdit ve bunun 6nlenmesine yonelik tedbirlerdir. Karara gore, devletler

197 K eskin, ibid., s. 179.
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bu gibi unsurlara destek saglamaktan kacinmalidir. Bu gibi eylemleri su¢ sayan
kanunlar yiriirliige koymalidir. Etkin bir iilke i¢i denetim mekanizmasi
olusturmalidir. Etkin smir denetimi ve kolluk kuvvetlerinin bu gibi faaliyetleri
saptamasi, caydirmasi, Onlemesi ve karst koymasi icin ¢abalarin arttirilmasi

onemlidir.'*®

Kararda s6zii edilen kavramlar1 tanimlamak gerekirse, firlatma sistemleri
denilince, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar atmak iizere tasarlanmis olan fiize,
roket ve diger insansiz sistemler anlagilmaktadir. Devlet olmayan aktor, bu kararin
kapsaminda kalan faaliyetleri hi¢bir devletin yasal otoritesi olmaksizin ger¢eklestiren
birey ya da birimdir. Ilgili materyal ise, bu tiir silahlar1 ve onlarin firlatma
sistemlerini tasarlamak, gelistirmek, liretmek ya da kullanmak icin kullanilabilecek
olan ve ilgili ¢ok tarafli anlagma ya da diizenlemelerde yer alan veya ulusal denetim

listelerine konulmus olan her tiirlii materyal, te¢hizat ve teknolojiyi kapsamaktadir.'®

1540 sayili karar, tehlikede olan devletlere niikleer silahlarin yayilmasina
kars kiiresel onlemlere uymalari i¢in gereken kapasiteyi gelistirme olanagi vermistir.
Bu karar 2004 yilinda zorlukla alinmig ve Bush ydnetimi bu kararin ABD’nin
giivenlik glindeminin en 6nemli unsuru oldugunu belirtmisti. Ancak ne Amerika
Birlesik Devletleri ne de uluslararasi toplum bu karar1 ¢ok yonli bir direktif

olmaktan ¢ikarip yayilmaya karsi etkili bir ara¢ haline getirememistir.

Karar, her ne kadar yardim verme ve isteme sorumlulugunu devletlere
yiikliiyorsa da, BM {iye devletlerin niikleer, kimyasal ya da biyolojik silah gibi kitle
imha silahlarinin gelistirilmesi, {retilmesi, temin edilmesi, kullanilmasi ya da
transferi gibi faaliyetlere destek vermelerini 6nleme amaciyla ve iiye devletler

tarafindan verilecek raporlar i¢in, bir haberlesme merkezi gorevi yapacak bir izleme

1% Sadi Cayci, “BM Giivenlik Konseyi’nin Terdrle Miicadeleye iliskin Kararlar1”, Stratejik Analiz,
Ocak 2006, s. 68.

19 Ben Steyn, “Understanding the Implications of UN Security Council Resolution 15407, African
Security Review, Cilt 14, No:1, 2005, s. 87.
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komitesi de kurmustu. BM’den destek alan 1540 Komitesinde disaridan sekiz

uzman da gorev yapmaktadir.

Bu karar, niikleer silahlarin yayilmasina kars1 alinan 6nlemlerle ilgili kiiresel
bir alt sinir belirlemis, ve biitiin devletleri bu dnlemleri uygulamakla gérevlendirip

devletlere, niikleer maddelerin arz ile ilgili 6nlemler alma sartin getirmistir.'"!

2. Birlesmis Milletler Silahsizlanma Departmam

Ozellikle diinyadaki niikleer silahlanma egiliminin artmasi konusunda olas1
tehditleri belirlemek ve gereken dnlemleri almak adina Ocak 1998 tarihinde Genel
Kurula bagl olarak calisacak olan DDA (Department for Disarmament Affairs)
kurulmugtur. Aslinda departmaninin kurulus calismalarinin, Genel Kurul’un 1982
yilinda yaptig1 ikinci 06zel silahsizlanma oturumundaki tavsiye kararlarina
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu oturumun akabinde 1992 yilina kadar
bagimsiz bir boliim olarak faaliyetlerine devam etmis, 1992 - 1997 yillar1 arasinda
Politik Iligkiler Departmanini bir alt merkezi olarak varligmm siirdiirmiis ve
nihayetinde 1998 yilinda Genel Kurula dogrudan bagli bir bdliim haline

getirilmistir.''?

DDA bir yandan uluslararas1 alandaki silahsizlanma faaliyetlerinin
amaclarmi ve ilkelerini belirlerken, diger yandan da yapilacak silahsizlanma
anlasmalarina iliskin gerekli olan her tiirlii veriyi saglamaktadir.'> Bu konulara
iligkin olarak Genel Kurul’un birinci ana komitesi olan “Silahsizlanma ve
Uluslararas1 Barig Komitesiyle” isbirliginde bulunmaktadir ve ayrica silahsizlanma
ile ilgili her tiirli bilgiyi BM’nin ilgili ¢alismalarinda Genel Sekretere sunmak gibi

6nemli bir de yiikiimliiliigii meveuttur.'"*

1%«BM kitle imha silahlarina kars1”, BBC Turkish, 24 Subat, 2007
[http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/02/printable/070224 united nations.shtml], (Erisim
tarihi: Nisan 2008).

"' Rita Grossman, “Silahlarin Yayilmasi ve Kalkinma —Baglantilar A¢iga Cikiyor”, NATO Review, Sonbahar
2007, [http://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/turkish/art3.html], (Erisim tarihi: Nisan 2008).

12 «“Department for Disarmament Affairs”, [http://disarmament.un.org/dda.htm], (Erisim Tarihi: Subat
2008).

3 “DDA Activities”, [http:/disarmament.un.org/dda-activities.htm], (Erisim Tarihi: Subat 2008).

" DDA silahsizlanmanin gerekliligi ile ilgili farkli konulara da deginmektedir. Silahsizlanma (buna
bagh olarak askeri harcamalarin azalmasy) ve bunun devaminda devletlerin daha hizli gelisecegi
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DDA’nin altinda 5 adet alt boliim olusturulmustur. Bunlar, sekretarya, kitle
imha silahlari, konvansiyonel silahlar, bolgesel silahsizlanma, veritaban1 ve bilgi
boliimleridir. Bolgesel silahsizlanma boliimii de Afrika, Asya-Pasifik ve Latin
Amerika alt bolgeleri olacak sekilde 3 alt boliimden olusturulmustur.'”> Konumuzla
ilgili olarak burada kitle imha silahlar1 boliimiiniin faaliyetlerine kisaca deginmek
istiyoruz. BM’nin kitle imha silahlar1 ve bunlarin terdr Orgiitleri tarafindan
kullanilmas1 tehdidi ile ilgili olarak yaptigi her c¢alisma icin bilgi kaynagi gorevini

g6riir.“6

Yukarida da deginildigi izere DDA’ ’nin tamamu i¢in oldugu gibi kitle imha
silahlar1 boliimiiniin de Genel Sekreteri konuyla ilgili olarak tam bilgi sahibi yapmak
onemli yilikiimliliiklerinden birisidir. Ancak bu sadece Genel Sekreterle de sinirl
kalmamaktadir. Talepte bulunan devletlere veya genel olarak uluslararast kamuoyuna
bilgi saglamak durumundadir. BM catisi altinda faaliyetlerine devam eden DDA,
UAEA ve OPWC (Organization for the Prohibition Chemical Weapons) ile yogun
sekilde 1isbirligi icerisinde bulunmakta ve wuluslararasi alandaki silahsizlanma

girisimlerinin devami i¢in ¢aligmaya devam etmektedir.'"”

3. Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi

Giliniimiizde niikleer silahlarin yayilmasimin 6nlenmesi, bu alanda olusturulan
rejimin gili¢lendirilmesi ve daha etkin kilinmasi uluslararasi toplulugun 6niinde duran
Oonemli sorunlardan biri olmustur. Bu ¢er¢evede Birlesmis Milletler nezdinde niikleer
silahsizlanmaya yonelik 6nemli bir adim olarak kurulan Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi niikleer silahlarin yayilmasmin 6nlenmesinden sorumlu evrensel bir orgiit

konumundadir.

II. Diinya Savasi sirasinda ABD’nin Hiroshima ve Nagasaki kentlerine attig1
atom bombalar1 niikleer silahlarin yarattigi dehseti gozler oniine sermistir. Hiroshima

ve Nagasaki’de yasanan insanlik trajedisinin bir daha tekrarlanmamasi amaciyla

yaklasimi buna ornek olarak verilebilir. Gloria Levitas, Peace and Disarmament Education, Town
Crier Printing, New York 2004, s. 114.

15 “DDA Structure”, [http://disarmament.un.org/dda.htm], (Erisim tarihi: Subat 2008).

"¢ Levitas, Ibid., s.114.

"7 «“Weapons of Mass Destruction Branch”, [http://disarmament.un.org/wmd/], (Erisim Tarihi: Subat
2008).
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Birlesmis Milletler’in (BM) Birinci Genel Kurul toplantisinda iiye devletler
tarafindan “Atom Enerjisinin Barig¢il Cercevede Kullanilmasinin Denetlenmesi”
karari alinmistir.'"® Bu amagla da Birlesmis Milletler Atom Enerjisi Komisyonu
olusturulmustur.'””  Komisyon, BM Giivenlik Konseyi iiyeleri ve Kanada’mn
temsilcisinden olugmustur. Ancak, “komisyon faaliyetlerde bulunmasindan kisa siire
sonra, ABD ve SSCB arasindaki bir takim anlasmazliklardan otiirii bir sonuca

< .. . L 59120
varamayacagini anlayinca kendini fesh etmistir”™ = .

ABD komisyona, yayilmanin 6nlemesi ile ilgili ilk teklifi olarak Baruh-
Lilienthal plani sunmustur. Tarihte bu plan “Baruh Plani” '*' olarak anilmaktadir.
Baruh Plan1 mevcut niikleer silah stoklarinin imhasini ongoriiyor, fakat imhadan
once bir denetim sisteminin yiiriirliige girmesini isteyecekti. Ayrica bir Milletlerarasi
Atom Gelistirme Otoritesi kurulacak ve bu Otoritenin ¢alismasi ile ilgili islerde veto
hakki gecerli olmayacakti. Sovyetler bu teklifi kabul etmemis, veto hakkinin
devaminda 1srar eylemisler ve Once niikleer silah stoklarinin imhasimi teklifle,

denetimin bunu izlemesini istemistir.

“Baruch Plan1” ortaya atildiginda atom enerjisi teknolojisinde ileri diizey
ilke olarak yalnizca ABD vardi. Yukarida da goriildiigii gibi, bu kosullar SSCB

tarafindan destek gérmediginden Baruch Plam suya diismiistiir.'**

1950’lerde ABD’nin yaninda SSCB’nin de atom bombasini elde etmesi
niikleer silahlar konusunda bir rekabete neden olmustur. Rekabetin sonucunda elde
edilen niikleer silahlarla diinya defalarca yok edilebilir duruma gelmistir. Fakat
niikleer faaliyetlerden saglanan (6zellikle sanayi, tarim, bilimsel, teknik v.b.
alanlarinda) faydalar da az degildir. Bunlar icin niikleer enerji ¢ogu kez

vazgecilemez bir konuma yiikselmistir.

18 A/RES/1 (D, BM 1.Genel Kurulu Karari, 24 Ocak,1946
[http://www.un.org/russian/ga/1/docs/res1.htm], (Erisim tarihi: Ekim 2007).
" Bu komisyon, sonradan Konvasiyonel Silahlar Komisyonu ile birlesti ve 1952°de Silahsizlanma
Komisyonu olmusgtur.
20 Mustafa Kibaroglu, “Kitle imha Silahlarmm Yayilmas: Sorunu ve Japonya'nin Giivenligi”,
Avrasya Dosyasi, Cilt: 5, Say1: 2, Yaz 1999, s. 65.
21 “Baruch Plani” Liliental ve Acherson’un raporuna dayanarak yapilmistr. Bu raporun
yapilanmasinda da II. Diinya Savas sirasinda Amerika’nin atom enerji arastirma laboratuarinin
bagskani olan Robert Oppenheim’in etkisi vardir.
2 Tacar, ibid., s. 37.
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Niikleer faaliyetleri kontrol altinda bulundurmak i¢in “Baruch Plani”ndan
sonra 8 Aralik 1953 tarihli BM Genel Kurulu’'nda ABD Baskani1 Eisenhower, iinlii
“Bar1s igin Atom” programini agiklamistir.'> Boylece niikleer teknoloji alaninda bir

124

cok bilgi uluslararast bilim camiasina tanitilmistir. “"Bu planin kapsaminda

Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (UAEA ya da TAEA-International Atomic Energy

Agency)’nin kurulmasi teklifini sunmustur.'*

Uzun tartismalarin ardindan 26 Ekim
1956 tarihinde UAEA statiisii imzalanmistir ve 29 Temmuz 1957 tarihinde 130

devletin destegiyle de yiiriirliige girmistir. Su an 139 iiye devlet vardir.'*

Niikleer bilim ve teknolojinin barigcil amaglarla kullanilmasini ve
kontrollii bir sekilde yayginlagtirilmasini saglamak amaciyla BM c¢atis1 altinda
kurulmus olan UAEA, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ¢abalarinda da
onemli bir rol istlenmistir. NPT ye taraf olan ve niikleer silah sahibi olmamak
konusunda taahhiitte bulunmus olan {ilkelerin uluslararast isbirligi yoluyla ya da
kendi gelistirdikleri teknolojilerle sahip olduklar1 kazanimlar1 askeri maksatlarla
kullanma yoluna gitmediklerinin dogrulanmasi gorevi verilmis olan UAEA, ilgili

tesislerde gerekli denetlemeleri yapma hakkina sahiptir.

UAEA, BM’nin uzman kuruluslardan biri olmayip, sistem igerisinde yer
alan bagimsiz ve hiikiimetlerarasi bir kurulustur.'”” Baslica 3 organi vardir. Bunlar,
Genel Konferans, Guvernorler Kurulu ve Genel Direktorliiktiir. Aynm1 DDA
(Department  for Disarmament  Affairs-Birlesmis Milletler — Silahsizlanma
Departmani) gibi UAEA da Genel Kurula karst sorumludur. Genel Konferans
Ajans’in en ylksek karar alma mercidir ve tiim iiyelerden olusur. Ajans’in 35 iiyesi
bulunan Yé6netim Kurulu'?® iiyeleri, tiye iilkeler arasindan 2 yillik bir siire i¢in segilir.

Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesi olan ABD, Fransa, Cin, Ingiltere ve Rusya

'3 Omer Ersun, Niikleer Program Hayalinden, Atom Bombasi Gergegine, Stratejik Analiz, Cilt 5,
Say1 57, Ocak 2005, s. 88.

124 Kibaroglu, ibid., s. 65.

25 BM Genel Kurulundaki ABD Bagkani Eisenhower’m konusmasi, 8 Aralk, 1953.
[http://www.un.org/russian/ga/iaea/eisenhower-2.htm], (Erisim tarihi: Aralik 2007).

126 “TAEA by the Numbers”, [http://www.iaea.org/About/by the numbers.html], (Erigim Tarihi: Mart
2008).

127 David Fischer, History of the International Atomic Energy Agency,The First Forty Years
,Printed by the IAEA in Austria , Austria 1997 , p.471.

128 1 Ekim 1999 tarihinde, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’min 43. Genel Kurul Toplantisi sirasinda
Yoneticiler kurulunun iiye sayisini 35 'ten 43 e ¢ikarilmistir.
[http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5069.html], (Erisim tarihi: Mart 2008).
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UAEA Yonetim Kurulu’nun da daimi {iyeleri arasinda yer almaktadir. Tabi bu
ilkeler diinyanin en biiyiik niikleer silah iireticileri de sayilmaktadir. Yonetim Kurulu

her 5 yilda bir toplanir.

Sekreterlik, bir genel midiir ve diinyanin ¢esitli {ilkelerinden secilen 2300
personelden olusur. Genel miidiir, yonetim kurulunun onerisi ve genel kurulun
onayiyla 4 yillik bir siire i¢in segilir. Niikleer silahlarin yayilmasini onlemek
amaciyla 200 giivenlik denetcisi 1000'den fazla tesisi UAEA Giivenlik (Safeguards)

denetimi sistemi kapsaminda denetlemektedir.'”

UAEA gilinlimiizde niikleer silahlarin yayilmasimin 6nlemesinde en dnemli
uluslararas1 kurum niteligindedir. Kurulus amaci, niikleer enerjinin diinya barisinin
korunmasi ve refahin artmasi i¢in kullanilmasimi saglamaktir.*® Ayni zamanda,
niikleer silahlara sahip olmayan {ilkelere, barigs¢il amagli niikleer teknolojiden

. .4 131
yararlanmasi konusunda yardim etmek de bu kurumun temel gérevidir."
Kurumun ana gorevleri sunlardir:

e Diinyada baris¢il amaglarla kullanilan niikleer enerji arastirmalarini tesvik
etmekte pratik uygulamalar1 cesaretlendirmek ve bu konuda devletlere

techizat ve materyal saglamak

e Ajans’in izledigi faaliyetlerin askeri maksatlar icin istismar edilerek
kullanilmasimi 6nlemek, bu c¢ercevede giivenlik tedbirlerini tesis ve idare

etmek,
e Bu gibi faaliyetlerde tiye iilkelerin talebiyle giivenlik tedbirlerini uygulamak,

e Kitle imha silahlariin yayilmasimin onlenmesiyle ilgili anlasmas1 ve diger

uluslararas1 anlagmalar1 uygulamak,

12 Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, [http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/iaca/iaca.html], (Erisim tarihi:
Mart 2008).
130 «State of the IAEA”, [http://www.iaca.org/About/state_text.html#AI.3], (Erisim Tarihi: Mart 2008)
131 Siyasi yorumlar, “Giinlimiiz diinyasinda niikleer enerji”, Aralik 12, 2005.
[http://turkish.irib.ir/makale/57.htm], (Erisim tarihi: Nisan 2008).
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e Bu gorevlerin uygulanmasinda Ajans’in, BM'nin uluslararasi igbirligini

gelistirme prensip ve amaglariyla uyum i¢inde olmast esastir.'*

Niikleer enerjinin iiretimi ve kullanimu ile ilgili giivenlik standartlarinin
belirlenmesi UAEA nin 6nemli faaliyet alanlarindan biridir zira yeryiiziinde bulunan
yaklagstk 900 adet niikleer tesis UAEA’nin kontrolii ve gdzetimi altindadir.'’’
Ozellikle Cernobil kazasindan sonra UAEA nin belirlemis oldugu standartlar 6nem
kazanmis ve Tlye devletler bunlar1 millilestirmede daha hizli davranmaya
baglamislardir. UAEA’nin igerigini belirlemis oldugu giivenlik programi
kapsaminda; niikleer enerji alaninda personel yetistirilmesi, liye devletlerin niikleer
tesislerindeki emniyet sistemlerinin denetimlerinin yapilmasi, niikleer kazalar ile
ilgili isbirligi ve acil yardimlagsmanin saglanmasi ve niikleer denemelerin bildirilmesi
gibi faaliyetler yiiriitiilmektedir."** Bunlara ilaveten, Soguk Savasm sona ermesi ile

birlikte beliren olasi niikleer terdrizmi 6nleme ¢alismalarina da baglamistir.'*

UAEA’nin niikleer enerji ile ilgili sorumlulugu disindaki Onemli
faaliyetlerinden biri, niikleer alana iliskin bazi anlagmalarin uygulanmasini
saglamaktir. UAEA, 27 Ekim 1986 tarihli “Niikleer Kazalarin Erken Haber
Verilmesi Sozlesmesi” ile 26 Subat 1987 tarihli “Niikleer Kaza veya Radyoaktif
Tehlikeli Durumlarda Yardimlagsma Sozlesmesinin” hazirlanmasinda énemli bir rol
{istlenmistir."*® Ayn1 zamanda da Rarotonga ve Tlatelolco Anlasmalariyla ve Niikleer
Silahsizlanma Anlasmasiyla (NPT) ilgili hazirliklarin planlanmasi ve antlagsmalarin
yiriitiilmesinden sorumludur. Korunmayla ilgili bu faaliyetler uluslararasi hukuk
alaninda goreli olarak daha yeni goriisleri ortaya koymakta ve UAEA'nin rolii ve
gorevlerindeki en 6nemli noktay1 olusturmaktadir. Bu koruma onlemlerinin amaci,
niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesini saglamak amaciyla iilkelerin uluslararasi
yiiklimliiliikleri yerine getirmelerine yardimci olmaktir. Ancak anlagmalarla ilgili

olarak en Onemli sorumlulugu, uluslararasi alanda “Niikleer Silahlarin Yayilmasi

132 «State of the IAEA”, [http://www.iaca.org/About/index.html] (Erisim tarihi: Nisan 2008).

133 Sadik Ridvan Karluk, Uluslararast Ekonomik, Mali ve Siyasal Kuruluslar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1998, s.138.

Bi«Statute of the IAEA” , [http://www.iaea.org/About/statute_text.html#A1.3], (Erisim Tarihi: Mart
2008).

133 “History of the IAEA” , [http://www.iaea.org/About/history.html], (Erisim Tarihi: Mart 2008).

1% Karluk, ibid., s. 138
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Antlasmasinin” uygulanmasini saglamaktir."”’ Bu énemli antlasma yiiriirliikte kaldig
siirece NPT’yi imzalamis olan her devlet UAEA’nin niikleer alandaki denetim
talebine olumlu cevap zorundadir.”® Ornek olarak, yakin gegmiste Irak ve iran’mn

UAEA’nin denetimine tabi tutulmasini gosterebiliriz.

Tiim cabalarma ragmen UAEA’nin uluslararast anlamda niikleer refahi
saglamasi mevcut yapilanmasi ile zor goriinmektedir. Niikleer alanda her tiirli
denetimi yapabiliyor olmasi olumlu bir durumu ortaya koyarken, dogrudan bir
yaptirim giiclinlin olmamas1 ve denetimlerini iiye devletlerin iznine tabi olarak
yapabilmesi zafiyet teskil etmektedir. Bu zafiyeti giderme adina UAEA’nin ¢alisma

prensiplerinin belirtildigi tiiziige bir ek protokol ekleme cabalari baslamstir.'*’

Buna ilave olarak Iran drneginde de goriildiigii iizere, uluslar arasi politik
baskilara maruz kaldigmm diisiiniiyoruz. Soyle ki, iran’a yapilan denetimler
sonucunda niikleer silah yapimina iligkin bir delil bulunamadigini kurumun baskani
olan Baradei’nin belirtmesine ragmen'*’, 6zellikle ABD ve AB devletleri bu konuda
israrli davranarak UAEA’y1 bir bakima etkisiz hale getirmektedir. Bu tiir zor
durumlar sayesinde de, Iran’in hemen yam basinda bulunan ve Iran’in yapmak
istedigi niikleer girisimlerinin aynisini yapan Ermenistan gibi devletlerin durumlari
ve acil ¢Oziim bekleyen niikleer enerji sorunlart UAEA tarafindan giindeme

getirilememektedir.
B. NATO’nun Niikleer Politika Konusunda Uluslararasi Giivenlige Katkisi

Soguk Savas’in sona ermesinden beri NATO’nun genel politikasin1 ve
savunma konumunu yeni giivenlik ortamina uydurmak i¢in ileriye doniik, biiyiik
adimlar atmistir. Politik, ekonomik, sosyolojik ve c¢evresel faktdrlerin yani sira
savunma boyutunun kaginilmazliginin bilincinde olan NATO f{iyesi iilkeler, giivenlik

ortamindaki 6nemli gelismelerin getirdigi firsatlar1 kullanmislardir.

7 Fisher, ibid., s. 131
% Yavuz Cankara, Yeni Oyun, iran’m Niikleer Politikasi, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul,
2005, s. 154.
13 Susan F. Burk, “U.S.-IAEA Additional Protocol”, [http://www.state.gov/t/np/rls/rm/29249pf htm],
(Erisim Tarihi: Subat 2008).
"0 Cankara, bid., s. 153-162.
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NATO’nun silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve niikleer silahlarin
yayilmasini énleme konularini destekleme politikasi Ittifak’in giivenlik hedeflerinin
gerceklestirilmesinde Onemli bir rol oynamis ve oynamaya devam etmektedir.

NATO’un bu alandaki taahhiidiiniin ¢ok uzun yillara dayandigini goriiyoruz.

1999 Stratejik Kavrami’nda da belirtildigi lizere, “Ittifak, giiven ve giivenlik
arttiric1 Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler (CSBM’ler) énlemler dahil, silahlarin
kontrolii, silahsizlanma, ve niikleer silahlarin yayilmasini onleme anlagsmalarinin
gelistirilmesine faal olarak katkida bulunmay1 taahhiit etmektedir. Miittefikler daha
genis kapsamli ve denetlenebilir bir uluslararasi silah kontrolii ve silahsizlanma
siirecini gelistirmekteki dnemli rollerinin tamamen bilincindedirler. Giiven tesisini,
silahlarin kontroliinii, silahsizlanmay1 ve silahlarin yayilmasini 6nlemeyi c¢atisma
onlemenin dénemli unsurlarindan biri olarak gérmektedirler. Bu baglamda, Ittifak’in
silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve silahlarin yayilmasini 6nleme konusundaki
taahhiidii ve bu alandaki mevcut ¢alismalar1 anlamli CSBM’ler ve uluslararasi

gitvenligine isbirlik¢i bir yaklagim yaratma hedefine somut katkilar yapmaktadir™'*'.

1. Niikleer Silahsizlanma ile Ilgili ittifakin Komiteleri

Ittifak’1n niikleer silahlarin ve diger KiS’lerin yayilmasina kars1 siyasi ve
savunma c¢abalar1 ile mesgul olmak {lizere {¢ st diizeyli NATO grubu
olusturulmustur.142 Bunlar NATO’nun niikleer silah ve diger KiS’lere

mukabelesinin:

1. Siyasi boyutu konusunda - Niikleer Silahlarin Yayilmasini

Onlemede Ust Diizeyli Politik-Askeri Grup (SGP)'®,

2. Savunma boyutu konusunda - Niikleer Silahlarin Yayilmasini

Onlemede Ust Diizeyli Savunma Grubu (DGP)'*,

! “Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler (CSBM’ler), Denetim, Niikleer Silahlarm Yayilmasin
Onleme, Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Secenekleri Uzerinde”, NATO Raporu, Basin
Bildirisil M-NAC 2(2000)121, Aralik 2000, s. 44.

142 Bknz., Ek-Il, s. 125.

'3 SGP-The Senior Political-Military Group on Proliferation,
[http://www.nato.int/issues/wmd/role.html], (Erisim Tarihi: Subat 2008).
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3. Siyasi ve savunma c¢abalar1 konusundaki c¢aligmalar
esglidiimlemek ve birlestirmek i¢in - Niikleer Silahlarin

Yayilmasin1 Onleme Ortak Komitesi (J CP)145

Bu gruplar silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve silahlarin yayilmasini 6nleme
konularinda tartisma ve goriismeler yapmaktadirlar. SGP siyasi, gilivenlik ve
ekonomi alanlarinda silahlarin yayilmasina sebep olabilecek veya etkileyebilecek
cesitli faktorleri incelemekte ve bu yayilmayr oOnleyecek veya buna mukabele
edebilecek siyasi ve ekonomik yollari tartismaktadir. DGP, KiS’lerin yayilmasini
engellemek, bu silahlarin tehdidi veya kullanimina kars1 caydirict olmak ve NATO
halklarini, topraklarin1 ve kuvvetlerini korumak i¢in gereken askeri yetenekler ile

146

mesgul olur. ™ JCP ise her iki agidan da ¢aligmalar1 koordine eden komitedir.

2. Niikleer Planlama Grubu

14 Aralik 1966 tarihinde kurulmus olan Niikleer Planlanma Grubu (NPG),
NATO Savunma Planlama Komitesi’nde yer almaktadir. Savunma Bakanlari,
diizenli araliklarla Niikleer Planlama Grubu ile toplanarak niikleer kuvvetlerle ilgili
siyasi konular1 goriisiip niikleer silah1 bulunan ve bulunmayan iilkelerin Savunma
Bakanlarimin,'”’ ittifak’in niikleer politikasmnin gelistirilmesine ve NATO’nun
niikleer konumu ile ilgili kararlarin alinmasmna katildiklari  bir  forum
olusturmaktadirlar.'*® Boylece, NATO’nun niikleer konumunun kontrolii de iiye

iilkelerce paylasilmaktadir.'*

Ayni zamanda bu goriismeler, niikleer silahlarin giivenligi, giivenilirligi ve

Omiirleri, iletisim ve enformasyon sistemleri, niikleer silahlarin kontrolii ve yayilmasi

4 DGP-The Senior Defence Group on Proliferation, [http://www.nato.int/issues/wmd/role.html],
(Erisim Tarihi: Subat 2008).

195 JCP-The Joint Committee on Proliferation

146 NATO El Kitabi, Office of international and Press NATO, Brussels, 2001, s. 55.

Y Fransa hari¢

148 NATO El Kitab, ibid., s. 156.

" bid., s. 56.
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gibi ortak endise konular1 dahil ¢esitli niikleer politika konularii kapsamaktadir.'™
Ittifak’in niikleer politikas1 devamli olarak gozden gecirilir ve yeni gelismeler
1s1ginda yapilacak uyarlamalar veya degisiklikler, planlama ve danisma
yontemlerinin  giincellestirilmesi ve uyarlanmasi konusunda ortak kararlar

alinmaktadir.

Niikleer Planlama Grubu’nun c¢alismalari, gruba katilan ulusal
delegasyonlarin  iiyelerinden olusan NPG  Personel Grubu tarafindan
hazirlanmaktadir. Personel Grubu, NPG Daimi Temsilcileri adina ayrintili ¢aligmalar

yapar ve diizenli olarak haftada bir, gerektigi zaman da daha sik toplanmaktadir.

NPG Ust Diizeyli Grubu (HLG), ve Niikleer Planlama Grubu’na niikleer
politika ve planlama konusunda danigmanlik yapmak iizere kurulmus iist diizeyli bir
organdir. 1998-1999°da Ust Diizeyli Grup o tarihte niikleer silahlarin giivenligi,
giivenilirligi ve omrii gibi konulardan sorumlu olan Ust Diizeyli Silahlar1 Koruma
Grubu’nun (SLWPG) islevlerini ve sorumluluklarini {istlenmistir. Ust Diizeyli Grup
ulusal politika belirleyicileri ve uzmanlarindan olusur ve bu gruba Amerika Birlesik
Devletleri basgkanlik etmektedir. Grup yilda birka¢ kez toplanarak NATO’nun
niikleer politikasinin planlamasi, kuvvetlerin konumu, niikleer silahlarin giivenligini

ve giivenilirligini ilgilendiren konular1 goriismektedir.

3. Niikleer Kuvvetlerin NATO Stratejisindeki Rolii

NATO’nun niikleer stratejisi ve kuvvet konumu, ilk gdzden gegirilen ve
aym1 zamanda en kokli degisimlerin yapildigi alanlar olmustur. Bu Onemli

degisiklikleri asagida anlatmaya calisacagiz.

NATO’nun niikleer kuvvetleri Soguk Savas doneminde Ittifak’in esnek
mukabele stratejisinde dnemli rol oynamistir. Avrupa’da olabilecek biiyiik bir savasi
caydirmak amaciyla NATO’nun kuvvet yapilarina niikleer silahlar entegre edilmisti

ve lttifak, ani bir uyar ile harekete gecirilebilecek cesitli hedef planlar1 gelistirmisti.

130 “The Nuclear Planning Group™, [http://www.nato.int/issues/npg/index.html], (Erisim Tarihi: Subat
2008).
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Bu rol NATO niikleer kuvvetlerinin belirli boliimleri i¢in yiiksek hazirlik diizeyi ve
ani mukabele konumlar1 gerektirmekteydi. Yeni giivenlik ortaminda ise, NATO’ nun
niikleer kuvvetlere verdigi agirlik biiyiik ol¢lide azalmistir. Stratejisi yine savagi
Onleme tizerine kuruludur, bu stratejide artik niikleer ortamin tirmanmasi diislincesi
hakim degildir. Bagka bir degisle; “niikleer kuvvetler artik higbir iilkeyi hedef
almamaktadir ve bu kuvvetlerin kullanilmasini diisiindiirebilecek durumlar uzak bir
ihtimaldir. NATO’nun niikleer kuvvetleri, esas olarak savasi dnleme amacina katkida
bulunmaya devam etmektedir. Ancak bu kuvvetlerin rolii artik daha ziyade politiktir
ve 0zel bir tehdide yonelik kuvvetler degildir. Bu kuvvetler artik baris ve istikrari

» B Boylece, Ittifak

korumaya yetecek minimum diizeyde tutulmaktadirlar.
stratejisinde niikleer silahlara verilen dnem azalinca NATO’nun niikleer konumunda

da koklii indirimlere gidilmistir.

Stratejik ortamdaki olumlu gelismelere ragmen Ittifak’m giivenligi gerek
askeri gerekse askeri olmayan ¢esitli risklere maruzdur. Bunlar ¢ok yonlidir ve
ongoriilmeleri zordur. 1999 tarihli Stratejik Kavram’da belirtildigi gibi, “Ittifak
disinda giiclii niikleer kuvvetlerin mevcut olmas: onemli bir faktdrdiir ve Ittifak
Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenlik ve istikrar1 korumak i¢in bunlar1 gz oniinde
bulundurmalidir”'*2. NATO niikleer kuvvetlere giivenmeyi énemli 6lciide azaltmus,
yar1 stratejik kuvvetlerinde 6nemli indirimler yapmis, niikleer rolii olan kuvvetlerin
hazirlikli olma kriterlerini gevsetmis, ve barig zamani olast durum planlarina son

vermistir.

Niikleer politika konular1 ile ilgili sonug¢lar ve Oneriler Miittefiklerin

asagidaki ana alanlardaki ¢caligmalarina dayanmaktadir:
e Rusya ile Giiven ve Giivenlik Arttirma Onlemleri &nerileri
o Seffaflik 6nlemleri

e Niikleer silahlarin yayilmasi

“I'NATO EI Kitabx, ibid., s. 54.

32 “Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler (CSBM’ler), Denetim, Niikleer Silahlarm Yayilmasini
Onleme, Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Secenekleri Uzerinde”, NATO Raporu, Basin
Bildirisil M-NAC 2(2000)121, Aralik 2000, s. 7.
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3.a Giiven ve Giivenlik Arttiric1 Onlemler Kavrami

Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler silahli gatisma tehlikesini azaltmak,
askeri faaliyetlerin yanlis anlagilmasini ve yanlis hesaplanmasini 6nlemek, ve
boylece istikrara katki yapmak iizere tasarlanmig onlemlerdir. CSBM’ler, 6zellikle
konvansiyonel kuvvetlerle ilgili olanlar, Avrupa’da oncelikle Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
baglaminda uygulanmis ve cokuluslu nitelikte olmustur. Diger taraftan niikleer
CSBM’ler silahlar1 kontrol anlagmalar1 ile baglantili olmus ve iki tarafli olmuslardir.
Bazi niikleer CSBM’ler ise, Ornegin 1991/1992’de Bush-Gorbachev-Yeltsin
tarafindan ortaya atilan Baskanlik Niikleer Girisimleri (PNI’ler), tek taraflidirlar.
Ancak tek tarafli olmalarina ragmen karsilikli olmak iizere hazirlanmislardir.
Niikleer silah devletleri tarafindan hazirlanan olumsuz giivenlik garantileri de degerli

bir CSBM tiiriidiir ve silahlarin yayilmasini 6nleme rejiminin 6nemli bir unsurudur.

3.b Olumsuz Giivenlik Garantileri

Olumsuz Giivenlik Garantileri (NSA) her yil niikleer silah sahibi 3 NATO
iilkesi ve Rusya tarafindan verilmektedir. “Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Antlasmasi’nin taraflar1 olan niikleer silah bulundurmayan devletlere karsi,
kendilerine, topraklarina, silahli kuvvetlerine veya diger birliklerine, miittefiklerine
veya giivenlik taahhiidiinde bulunduklar1 bir devlete niikleer silahi olmayan bir
devlet tarafindan, niikleer silah sahibi bir iilke ile birlikte bir istila veya saldirida
bulunulmadig1 takdirde, niikleer silah kullanmayacaklarmi beyan ederler”.'” Bu

olumsuz giivenlik garantileri niikleer silah sahibi tilkelerin ulusal sorumlulugudur.

4. Niikleer Kuvvetlerin Azaltilmasi

'3 NATO El Kitaby, ibid., s. 44.
54



Miittefiklerin niikleer politikalarinin igerigi 1999 Stratejik Kavraminda

belirlendigi gibi:

“Baris1 korumak, ve savasi ve herhangi bir tiir zorlamay1 6nlemek igin
Ittifak dngoriilebilir bir gelecekte Avrupa’da niikleer ve konvansiyonel kuvvetlerin
karisimindan olusan, ancak yeterli olabilecek en diigiik diizeydeki bir kuvveti
islendirecek, ve bu kuvveti gerektiginde giincellestirecektir. Karsilasabilecegi
risklerin ¢esitliligi géz oniine alimirsa, Ittifak inamilir bir caydiricihk ve cesitli
konvansiyonel mukabele segenekleri saglayabilmesi i¢in gereken kuvvete sahip
olmaldir. Ancak Ittifak’in konvansiyonel kuvvetleri tek basmna inanilir bir
caydiricilik unsuru olamazlar. Niikleer silahlarin Ittifak’a kars1 girisilebilecek
saldirilarin riskini hesap bile edilemez ve dolayisiyla kabul edilemez hale
getirmekteki rolleri son derece biiyliktiir. Bu nedenle bu silahlar barisin korunmasi

acisindan sarttirlar.”'>*

Soguk Savas sirasinda NATO’nun niikleer silahlar1 ittifak stratejisinde
onemli bir rol oynadilar. Bu kuvvetler NATO’nun kuvvet yapisinin (kara, deniz ve
hava) tiimiine entegre edilmislerdi, ve Ittifak kisa zaman icinde icra edilebilecek
cesitli hedef planlarina sahipti. Bu rol NATO nun niikleer kuvvetlerinin énemli bir
kisminin yiiksek hazirlik diizeyinde ve ani mukabele konumunda olmasini

gerektiriyordu.

Soguk Savasm bitiminde, ittifak 1991°den beri genel stratejisini,
politikasin1 ve kuvvetlerinin konumunu diizelen giivenlik ortamina uyarlayacak
cesitli uzun vadeli adimlar atti. NATO’nun niikleer silahlara dayanmasinda 6nemli
bir azalma oldu. Stratejisi hala savas1 dnlemek olsa da, artik bu stratejiye niikleer
silahlarin artma olasilig1 hakim degildir. NATO’nun niikleer kuvvetleri artik higbir
tilkeyi hedef almig degildir ve bunlarin kullanilmalarinin diisiiniilebilecegi sartlar son

derece uzaktir.

NATO’nun yar stratejik kuvvetlerinin tip ve sayilarinda 6nemli indirimler
yapilmis ve Avrupa’daki karada iislenen niikleer savas basliklarinin sayisi ylizde 85

oraninda azaltilmigtir. Buna ilave olarak, yar stratejik savas basliklart artik normal

154 ibid.
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sartlar altinda gemi ve saldir1 denizaltilarinda konuslandirilmamaktadirlar. Niikleer
kara mayinlari, niikleer top, havadan karaya fiizeler, denizaltilara karsi savasta
kullanilan derin sualti bombalari, karadan havaya fiizeler ve kisa ve orta menzilli
karadan karaya fiizelerin hepsi Avrupa’dan c¢ekilmis ve bazi modernizasyon ve
degistirme planlar1 da Ittifak icindeki niikleer giigler tarafindan iptal edilmistir.
Ayrica, NATO’nun niikleer depolarinda da silah sistemlerinin saf dis1 birakilmasi ve

depolanan silah sayilarinin azaltilmasi ile %80 gibi 6nemli bir indirim saglanmistir.

Bunlara ragmen, NATO’nun, niikleer silahlarin yayilmasina karsi
stirdiiriilen politik ve diplomatik cabalara tam olarak nasil katkida bulunabilecegi
sorusunun cevabini bulmak zordur. Ittifak’m niikleer silahlarin yayilmasina kars:
antlagsmalara ve ithalat kontrol rejimlerine destek verdigini ifade eden aciklamalar
ancak bir noktaya kadar gidebilmektedir. NATO nun niikleer silahlarin yayilmasina
155

kars1 herhangi bir antlasmada imzasi yoktur. Bazen gozlemci olarak katilsa bile

miizakere sonuglarim etkileyebilecek pozisyonda degildir.'>®

II. NUKLEER SILAHLARI VE iLGILI MALZEME VE TEKNOLOJILER
iLE BUNLARIN FIRLATMA VASITALARININ YAYILMASININ
ONLENMESINE YONELIK iIHRACAT KONTROL REJIMLERI

A. Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi'™’

Rejim, 1987 yilinda Kanada, Almanya, ABD, Ingiltere, Japonya, Fransa ve
Italya tarafindan goniillii katilim esasina gore kurulmus, o tarihten bu yana da iiye
sayist 34’¢ cikmustir.””® Kitle imha silahlar1 fiize teknolojisinin yayilmasinin
Onlenmesi alaninda faaliyet gostermektedir ve bu alanda faaliyet gosteren yegane
thracat kontrol rejimidir. Kurulma amaci, kitle imha silah1 yapiminda

kullanilabilecek  flize  teknolojisinin  ihracatint  belirli  kistaslar  koyarak

155 Ornegin, bir NPT Gozden Gegirme Konferanst.

1% Eric R. Terzuolo, “KiS’lerin Yayilmasina Kargt Miicadele”, NATO Review, Sonbahar 2005,
[http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/main_pr.html], (Erisim Tarihi: Ekim 2007).

7 MTCR — Misilse Technology Control Regyme. Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi.

13 «The Misile Technology Control Regime”, [http://www.mtcr.info./english/index.html], (Erisim
Tarihi: Mart 2008).
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stnirlamaktir.’® Rejime tye devletler, ulusal fiize teknolojileri hakkinda ihracat
lisanslar1 diizenlemekte ve bu lisanslarin icerigi ile ilgili bilgileri diger iiye

devletlerle paylasmaktadirlar.'®

Bu isbirligi sayesinde yapilan fiize teknolojisi
ithracatlari takip edilebilmekte ve kitle imha silahi liretme niyetinde olan kisi, kurum
veya devletlere sz konusu teknolojinin ihracati engellenebilmektedir. Ancak soz
konusu lisanslar sinirlama yasagi anlami tasimaktan ziyade birer prensip olarak deger

gormektedir.

Fiize teknolojileri ihracatinda goz Oniinde bulundurulmak iizere MTCR
tarafindan bir kontrol listesi hazirlanmustir.'®' Kategori I ve kategori II olarak iki
boliime ayrilan ve 20 kalemden olusan Fiize Kontrol Rejimi listesinin kategori 1
kismi, cok hassas olarak nitelendirilen ve 300 km menzil/500 kg. harp basligi tasima

kapasitesine haiz firlatma vasitalarmi igermektedir.'®

Kategori 1’in bu sekilde
belirlenmesinin nedeni rejimin, kitle imha silahlarinin yayilmasina yol agabilecegi
diisiiniilen 300 km.den daha fazla menzile ve 500 kg.dan daha agir harp bashgina
sahip olan fiizelere ve firlatma sistemlerine ait teknolojilerin, rejime {iye devletlerin
disindaki devletlere transferinin kontrol altina alinmasin1 ongérmesidir. Listelerin

kategori 2 boliimil ise, kategori 1’deki sistemlerin iiretiminde kullanilan alt sistemler

ile bunlara iliskin malzeme ve teknolojileri kapsamaktadir.'®

Rejime iiye devletler kendi aralarindaki teknoloji ihracatlarinda bu
listedeki esaslar dahilinde hareket etmekte, rejime iiye olmayan devletlerle olan
iligkilerde de s6z konusu kontrol listesi mutlaka goéz onlinde bulundurulmaktadir.
Rejime iiye olmayan devletlere fiize teknolojisi ihracati yapilirken, ihracati yapan
devlet veya devletler bu teknolojinin kitle imha silahlar1 yapiminda kullanilmayacagi
ve yine bu niyetle bir bagka devlet adina aracilik yapilmayacag: hakkinda yazili bir

taahhiit talep edebilmektedir.'®*

13 «“Objectives of the MTCR”, [http://www.mtcr.info./english/objectives.html], (Erisim Tarihi: Mart
2008).
10 «Missile Technology Control Regime (MTCR)”,
[http://www.fas.org/nuke/control/mtcr/index.html], (Erisim Tarihi: Mart 2008).
1! S6z konusu listeye ulagmak icin bkz., [http:/www.mtcr.info./english/objectives.html], (Erisim
Tarihi: Mart 2008).
12 Ozgiir, ibid., s. 178.
' 1bid.
1% “MTCR and Trade”, [http://www.mtcr.info./english/trade.html], (Erisim Tarihi: Mart 2008).
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MTCR’ye tliye devletlerin de hemfikir oldugu gibi, bu rejim fiize
teknolojisinin gelismemesi i¢in c¢aba sarf etmek anlamina gelmemektedir. Zira bu
konuda bilgi, techizat, personel ve ekipman degisimi iliye devletler arasinda
yapilabilmektedir. Rejime {iiye devletler 11 Eyliil siirecinden sonra, fiize
teknolojilerinin ihracati konusunda dikkatli olunmasi gerektigini vurgularken,iiye
olamayan devletlerin de MTCR rejiminin prensipleriyle hareket etmesinin
uluslararas1 giivenlik adina olumlu gelismeler saglayabilecegine inandiklarini

belirtmislerdir.

MTCR ile ilgili belirtilmesi gereken bir husus daha vardir ki, o da bu
rejimin bir antlasma olmadigidir. Yani, s6z konusu rejime iiye olmakla, rejimin
kontrole tabi kildigi malzeme ve teknolojinin, MTCR f{iyeleri arasinda transferi
otomatik bir yiikiimliilik haline gelmemekte, bu islem teknolojiye sahip iilkelerin

tercihlerine bagli kalmaya devam etmektedir.'®

MTCR’nin 2001 Eyliil ayinda Ottawa'da yapilan Genel Kurul toplantisinda,
FTKR biinyesinde "Balistik Fiize Yayilmasina Kars1 Uluslararast Davranis Ilkeleri
Rehberi" (DIR) taslagi kabul edilmistir. Bu taslagin MTCR'ye taraf olmayan iilkelere
tanitilmas1 amaciyla da 7-8 Subat 2002’de Paris'te uluslararasi bir konferans daha
diizenlenmistir. Fransa'min yoOnettigi konferansa katilan toplam 78 iilke arasinda
MTCR iiyesi olmayan, ancak balistik fiizelerin yayilmas1 bakimdan 6nem tastyan

Cin, Iran, Pakistan, Hindistan ve Libya da yer almlstlr.166

B. Niikleer Tedarikciler Grubu'®’

Niikleer Tedarik¢iler Grubu, niikleer silah ve teknolojiye sahip olan ve
olmayan 34 devlet tarafindan'®, niikleer teknolojide kullamlan maddelerin ve ikili

kullanim alanina sahip iirtinlerin ihracatini belirli denetim ilkelerine baglamak tizere

195 Ozgiir, ibid., s. 180.

1% “The Missile Technology Control Regime”, [http://www.mtcr.info/english/index.html], (Erisim
tarhi: Mart 2008).

17 (NSG—Nuclear Suppliers Group).

18 «“The Nuclear Suppliers Group (NSG)” [http://www.nuclearsuppliersgroup.org/], (Erisim tarhi:
Mart 2008).
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1975 yilinda devletlerin gonilliiliik esasina dayali olarak kurulan ihracat kontrol
rejimidir.'® Rejim, niikleer teknoloji alanindaki uluslararasi ticareti ve isbirligini
engellemeden, barisci niikleer ticaretin, niikleer silah ve patlayicilarin iiretilmesine ve
yayilmasina yonlendirilmesinin 6nlenmesini ve bu ¢ergevede niikleerle ilgili madde,
malzeme ve teknolojilerin dis satimlarini liste uygulamalar1 uyarinca denetim altina

almay1 amaclamaktadir.'™

1974 yilinda Hindistan’in yaptig1 niikleer deneme testi, 6zellikle Bati
devletlerini iirkiitmiis, bunun tizerine baslica niikleer tedarik¢i konumunda bulunan
baz1 devletler NPT nin niikleer madde ve teknolojinin yayilmasini engelleyebilmesi
iizerindeki yeterliligini sorgulamaya baslamislardir.'”' Niikleer Tedarik¢iler Grubu
esasen bu endiseler lizerine kurulmustur. Grup, 21 Eyliil 1977 tarihinde Londra’da
cogunlugu niikleer tesis ve maddelere iliskin olan bir ilkeler rehberi kabul etmis ve
bu konuda UAEA ile irtibata gegerek anilan ilkeler rehberinin UAEA’nin resmi bir

dokiimani olarak yayimlanmasini saglamistir.

Grubun kabul ettigi ilkeler rehberinde belirtilen ihracat kontrol tedbirleri
NPT’de tanimlanmis olanlardan daha sert olarak adlandirilmaktadir.'’* Ciinkii gruba
tiye devletler, 6zellikle agir su teknolojisi ve fisyon maddelerinin ihracati konusunda
bireysel olarak kisitlayici tedbirlere basvurabilmeyi benimsemisler, dahasi ithalati
gerceklestiren devletlerden de s6z konusu maddeler ve teknolojinin sadece barisgil
amagclarla kullanilacagi konusunda garanti isteyebilecekleri konusunda anlagsmaya
varmiglardir. NTG, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi biinyesinde niikleer
teknolojide kullanilan maddelerin ve ¢ift kullanimli malzemelerin ihracatini belirli

ilkelere baglamak amaciyla faaliyet gosteren bu grup 40 iiyeye sahiptir.'”

19 “Nuclear Suppliers Group”, [http://www.fas.org/nuke/control/nsg/index.html], (Erisim Tarihi: Mart
2008).
17" Haydar Disbudak, ilhan Giinel, Niikleer Silahlarmn Yayilmasmin Onlenmesi Raporu, Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu, Teknoloji Dairesi, Mayis 2004, s. 11
[http://www.taek.gov.tr/nukleer/npt_and.html] (Erisim Tarihi: Mart 2008).
"I Mustafa Kibaroglu, “The Nuclear Non-Proliferation Regyme At The Crossroads: Strengthening or
Hzngertainty”, Basilmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 1996, s. 214.

Ibid.
'3 “Yymenpmenne suepHoit omacuoctn (Nikleer Tehdidin  Azaltilmasi)”, CGopuuk SlzepHoe
Pa3opy:xenne, Hepacnpocrpanenne n Hanuonansnasa Bbe3sonacHocts (Niikleer Silahsizlanma,
Yayillmamasi ve Ulusal Giivenlik Dergisi), [http://www.iss.niiit.ru/book-2/glav-6-5.htm], (Erisim
Tarihi: Nisan 2008).
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C. Zangger Komitesi'”*

1971 ve 1974 yillar1 arasinda, 15 niikleer teknoloji tedarikgisi (ve bu niyette
olan ) devletin temsilcileri Isvigreli Profesér Claude Zangger’in ¢abalari ile bir araya
gelmis ve asagida belirtilen konularda anlagmaya vararak Ozellikle NPT ’nin 3.
maddesinin uygulanmasi adina ¢alisacak olan, giiniimiizde ise “NPT ihracatgilar1”

olarak da bilinen bir grup olusturmuslardir.'”

a) Niikleer iiriin (silah, reaktér v.b.) yapiminda kullanilan veya bu amagla
tasarlanmis olan ekipman ve materyallerin neler oldugu konusunda komite iiyeleri
mutabakat saglamiglardir. (NPT’de bu yonde ayrintili bir agiklamanin mevcut
olmamas1 uygulamada bazi zafiyetler olusturmaktaydi. Komitenin ilk c¢abasi bu

zafiyeti gidermek adina olmustur.)

b) Niikleer madde ve buna iliskin teknolojinin, niikleer olmayan devletlere
baris¢il amaglarla kullanimi adina ihracati s6z konusu oldugunda haksiz rekabetin
yaratilmamasi gerektigi hususu, komite tarafindan dile getirilen ve Tlzerinde

e . . 176
anlagmaya varilan ikinci maddedir.

Bu genel kabullerden sonra Komite amag olarak, NPT nin 3. maddesinde
belirilmis olan niikleer madde ve teknolojilerinin ihracati konusunda mutlaka bazi
giivenlik tedbirlerinin olusturulmasim benimsemistir.'”’ ilk toplanti sonrasinda
komite, tiiyelerinin yilda iki kez toplanma konusunda mutabakata varmalarinin
yaninda, komite toplantilarinda alinan kararlarin hukuki baglayiciliktan yoksun

olacagini ve sadece birer “rehber ilke” 6zelligi tastyacagini karara baglamistir.'”®

1972 yilinda Komite, yukarida belirtilen genel kabullerin 1s1ginda iki ayri
davranis ilkeleri rehberi ilizerinde anlagsmaya varmis ve bugiin de bu iki davranis

ilkeleri rehberi komitenin ¢alisma alanlarini temsil etmektedir. Birincisi, 6zel fisyon

174 ZAC-Zangger Committee.

'3 Fritz W. Schmidt , “The Zangger Committee:Its History and Future Role” , The Nonproliferation
Review , (Fall 1994) , p.38, ya da [http://www.fas.org/nuke/control/zangger/index.html], (Erisim
Tarihi: Nisan 2008).

176 «zangger Committee and NPT”, [http://www.zanggercommittee.org/Zangger/NPT/default.htm]
(Erisim Tarihi: Nisan 2008).

"7 Kibaroglu, ibid., s. 214.

178 “History”, [http://www.zanggercommittee.org/Zangger/History/default.htm] (Erisim Tarihi: Nisan
2008).
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maddelerinin kaynagi, ikincisi ise bahsedilen fisyon maddelerinin iiretimi veya
gelistirilmesi i¢in tasarlanmis olan ekipman ve techizat ile ilgilidir. NPT nin 3.
maddesinde belirtildigi gibi 6zel fisyon maddeleri sadece barig¢il amaglarla,
belirlenen giivenlik Onlemleri ¢ercevesinde {retilebilecekti. Zangger komitesi,
lizerinde anlagmaya vardig: iki davranis ilkeleri rehberi kendi ¢alisma alanmi teskil
edecegini  ve anilan maddelerin ihracatinda yeni bir kontrol rejimi
olusturabileceklerini, antlasmanin uygulanmasindan sorumlu UAEA’nin baskanina
bilgilendirme amacli olarak bir mektupla bildirmis ve bu kararlarin1 da tiim tiye

devletlere agiklamasini istemislerdir.'”

III. NUKLEER SILAHLARIN SINIRLANDIRILMASI VE DENETIM
ALTINA ALINMASI KONUSUNDA YAPILAN ANTLASMALAR

Niikleer giiciin askeri maksatla kullanilabileceginin somut bir sekilde
anlasildigi II. Diinya Savasi’ndan beri ve 6zellikle de Soguk savas ortaminda niikleer
Silahlarin yarattigi korku ortamimin etkisi ile, bu tiir silahlarin tamamen
yasaklanmasina ya da en azindan sinirlandirilmasina yonelik uluslararasi ¢abalar da

harcanmaya baslanilmustir.'™

Boylece, niikleer silahlarin  yapiminin, denemesinin kullanmasinin
yasaklanmasi1 konusu, II. Diinya Savasi’ndan sonra milletlerarasi goriisme konusu

olmus ve bu alanda antlagsmalar akdedilmistir.

10 Subat 1947 tarihli Baris Antlasmalari, 1talya’n1n18], Bulgaristan’lnlgz,

Finlandiya’min'®, Macaristan’in'® ve Romanya’nin'®® niikleer silah sahibi
olmalarini, bu silahlar1 yapmalarini veya denemelerini yasaklamaktadir. 15 Mayis

1955 tarihli Avusturya Devlet Antlagmasi da niikleer silahlarla birlikte oteki kitle

17 Fritz W. Schmidt , “NPT Export Controls and the Zangger Committee”, The Nonproliferation
Review , (Fall-Winter 2000) , p.137.

180 Yiicel Acer, “Uluslararasi Hukuk ve Niikleer Silahlar”
[http://www.usakgundem.com/yazarlar.phd?id=318&type=7] (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

81 Antlagmanmin 51. maddesi

182 Antlagmamin 13. maddesi

183 Antlagmamin 17. maddesi

18 gntlagmamn 15. maddesi

18 Antlagmamin 14. maddesi
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imha silahlar1 da yasaklamaktadir. Bundan bagka, 23 Ekim 1954 tarihli Paris
Antlagmalarinin  III. sayili Protokolii’niin II. Eki geregince Federal Almanya,
iilkesinde niikleer ve oteki kitle imha silahlar1 yapmamay: taahhiit etmektedir.'®®
Almanya’nm bu tek tarafli taahhiidii, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Liikksemburg,
Hollanda ve Belgika’ya verilmistir. Buna karsilik, anilan Devlet Hiikiimleri Federal
Almanya’nin  bu  taahhiidiinii =~ kaydettiklerini ve  kabul eylediklerini

bildirmekteydiler."’

Yalniz, niikleer silahsizlanma konusuna yonelik ciddi c¢alismalar
1960’lardan sonra baglanmistir. Bunun sebebi Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi arasinda baglayan yumusama donemidir. Anti-balistik fiize
sistemleri ve stratejik saldir1 silahlarinin sinirlandirilmasi yoniinde olumlu adimlar
atilmistir. Orta Menzilli Niikleer Silahlart Sinirlandirma Antlasmasinin 1987 Aralik
ayinda imzalanmasi ile silahsizlanma konular1 daha da artmistir. Niikleer
silahsizlanma konusunda bugiine kadar yapilmis olan tiim antlagsmalarn iki gruba

ayirabiliriz.

1. Cok tarafli antlagmalar; bu antlagsmalar birgok iilke tarafindan imzalanan genellikle

Birlesmis Milletler biinyesinde yapilan antlasmalardir.

2. 1ki tarafli antlagsmalar; bu antlasmalar, iki iilke, ABD-SSCB arasinda imzalanan

antlasmalardir.

A. Cok Taraflh Antlasmalar
1.Antarktika Antlagsmasi

Amerika Birlesik Devletleri’nin Onerisi lizerine 15 Ekim — 30 Kasim 1959
tarihleri arasinda Washington’da  yapilan “Uluslararast  Bilimsel Isbirligi
Konferansi”nda hazirlanmistir. Konferansa, Antarktika’da bilimsel aragtirma yapan

11 devlet ile burada “bilimsel iissii” bulunan Giiney Afrika katilmiglardir. Giiney

186 Bundesgesetzblatt, No: 7, Bonn, Bundes Republik Deutschland, 25 Marz 1955 (Federal Yasa
Tasarisi, No: 7, Bonn, Federal Almanya Cumhuriyeti, 25 Mart 1955).
'8 Tacar, ibid., s. 27.
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Afrika disindaki devletler sunlardi: Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin,
Avustralya, Belgika, Fransa, Ingiltere, Japonya, Norveg, Sovyetler Birligi, Sili ve

Yeni Zelanda.'®®

1 Aralik 1959’da yukarida yer aldigi 12 devlet katilimiyla Washington’da
imzalanip 30 yil siireli antlagsma 23 Haziran 1961°de yiiriirliige girmistir. Antarktika
Antlasmasfyla189 taraflar Antarktika’y1 baris¢il ve bilimsel amaglarla kullanmayi,
bolge tlizerindeki toprak iddialarin1 ve anlasmazliklarini dondurmay1 ve 5 milyon mil
karelik bir alanda uluslararasi bir denetim sisteminin kurulmasini kabul etmislerdi.
Bu antlagsma ayni1 zamanda niikleer denetimlerin yasaklanmasi konusunda bir ilki
olusturmasi bakimindan da 6nemlidir. Bir¢ok iilke, bugiine kadar, denetleme hakkini

kullanmus, ilgililerin hepsinin antlasmaya uyduklar saptanmistir.'

Antarktika Antlagmasi II. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan ve niikleer
silahlarla ilgili maddeler igeren ilk antlasmasiydi. Antlasmanin 1. maddesinde
niikleer silahlar 6zel olarak belirtilirken, bolgede askeri iisler bulundurulmasi, askeri
manevralar yapilmasi, her tiirden silahin denenmesi, 5. maddede ise bdlgede her tiirlii
niikleer patlama ve radyoaktif artiklarin bulundurulmasmi yasaklamaktadir.'"
Oysa, bolge barisil patlamalar i¢in miisait bir bolge addedilebilmekteydi. Ancak, yil
1959 1idi ve Diinya kamuoyunca, o devirde, her tirli patlama faydasiz

addedilmekteydi.'”

Antlasma ile bolgede niikleer denemeler ve niikleer atiklarin
bulundurulmas1 yasaklanirken, kita tizerindeki bilimsel c¢alismalarda isbirligi
yapilmast gibi konular da karara baglanmistir. Antarktika antlasmasinin niikleer
silahlarin azaltilmasi yoniinde etkili bir adim oldugunu iddia edememekle birlikte, bu
alanda atilan ilk adimlardan biri olmas1 ve “niikleer antlagsmalar” kiiltiirine bir katki

saglanmigs olmasi vesilesi ile tiim zayifliklarina ragmen Onemli bir antlagsma

' Génliibol, ibid., s. 463.

'8 Antarktika Antlagsmasi, Antlasma metni igin bkz:
[http://www.un.org/russian/documen/convents/disarmament.htm] ya da
[http://sedac.ciesin.org/entri/texts/acrc/at.txt.html] (Erisim tarihi: Ocak 2008).

190 Tiirkkaya Atadv, Silahsizlanma Geregi, Dogan Basimevi, Ankara, 1979, s. 5.
P! Gerger, ibid., s. 120.

12 Tacar, ibid., s. 29.
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu Antlasma aym1 zamanda Dogu ve Batinin

birlikte katildiklar1 ilk silahsizlanma antlasmastydi.'”

2. Atmosferde, Dis Uzayda ve Su Altinda Niikleer Silah Denemelerini
Yasaklayan Antlasma

Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik
Kralligt ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi tarafindan 5 Agustos 1963
tarithinde Moskova’ da imzalanan antlagma, diger devletlerin de imzasina agilmistir.
Atmosferde, dis uzayda ve karasulari dahil denizlerdeki niikleer denemeleri
yasaklayan Antlasma'*, yer alti denemelerini serbest biraktig1 icin, ayni zamanda,

“Simirli Deneme Yasag1 Antlasmasi” olarak da anilmaktadir.'”?

Bes maddeden olusan bu antlasmanin 1. maddesinde taraflar su altinda,
atmosferde ve wuzayda niikleer deneme yapmamayir ve bu tiir denemelerin
yapilmasinda yardim etmemeyi iistlenmislerdir. Yeralt1 denemelerinde ortaya ¢ikan
radyoaktif kalintilar, patlamanin yapildig1 iilkenin sinirlar1 disina ¢ikarsa, bu tiir
denemeler de yasaklanmistir. S6zkonusu maddede “herhangi baska niikleer patlama”
ifadesi kullanilarak, barig¢il olsa bile, karadaki tim denemeler yasaklanmaktadir.
Antlagsmanin 4. maddesinde, ulusal ¢ikarlarinin tehlikeye diismesi halinde, taraflara
anlagsmadan ¢ekilme olanagi verilmektedir. Niikleer devletler denemelere sinirlar
getirmekle insan c¢evresinin radyoaktif maddelerle kirlenmesine bir son verme ortak

hedefine de birlesmis sayilmaktadirlar.'®

Moskova Antlagsmasina diinya devletlerinin biiylik ¢ogunlugu olumlu tepki
gostermigler ve Antlagsma ile bagli olmayi kabul etmislerdir. Antlasmanin 3.

maddesine gore antlagma tiim iilkelere acik tutmus ve antlasmay1 bugiine kadar 108

% ibid.,
194 «Atmosferde, Dis Uzayda ve Su Altinda Niikleer Silah Denemelerini Yasaklayan Antlasma
Moskova  Antlasmasi  (Partial Tast Ban  Treaty)”, Antlagma metni i¢in  bknz;
[http://www.un.org/russian/documen/convents/disarmament.htm], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).
%5 Gerger, ibid., s. 121.
1% Atadv, Ibid., s. 6.
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iilke imzalamstir."””’ Tirkiye de 1965 yilinda bu Antlasmaya taraf olmustur.'”®
Yalniz su devletler antlasmay1 kabul etmediklerini agiklamislardir: Cin, Fransa,
Arnavutluk, Kambogya, Kongo, Kiiba, Gine, Kuzey Vietnam, Kuzey Kore ve Suudi
Arabistan.'” Bu sirada Fransa ilk niikleer denemesini yapmus (1960),Cin ise ilk
denemesini yapabilmek i¢in ¢alistyordu ve nitekim Cin de bundan bir yil kadar
sonra, 1964 yilinda ilk niikleer bombasini patlatmistir. Ote yandan, Ingiltere 1952

yilindan beri niikleer giice sahip bulunuyordu.

Fransanin Moskova Anlagsmasina katilmamasinin nedeni sOyle
aciklanmistir’®: Bu anlasma, Anglo-Saksonlar ile Sovyetler Birligi'nin niikleer
tistiinliiklerini stirdiirmek i¢in diistindiikleri bir yontemdir. Tiim niikleer devletler, bu
tiir silahlarimi ortadan kaldirmadikga, Fransa kendi niikleer caydirici giiciine sahip
olmaya devam edecektir. Cin Halk Cumhuriyeti ise, bu anlasmanin ii¢ devletin
niikleer tekelini siirdiirmek i¢in yaptiklari bir girisim oldugunu ileri siirmiistiir ve bu

aciklama, Cin ile Sovyetler Birligi arasindaki siirtiismeyi daha fazla arttirmistir.

Niikleer denemelerin  kismen durdurulmasi kendi basina bir
“’silahsizlanma Onlemi’’ degildir. Bu nedenle, Moskova Anlasmasi, niikleer tehdidi
ortadan kaldirmaktan veya azaltmaktan ¢ok, iki blok arasindaki gerginligin

yumusamasina kismen yardim etmis olmasi bakimindan énemlidir.

Nitekim, Moskova Anlasmasindan sonra, yer alti denemeleri giderek artan bir
bicimde slirmiis, anlagsma iki "dev" arasindaki yaris1 azaltmamistir. Dogaldir ki, asil
onemli olan "laboratuardaki yarig’’tir; Moskova Anlagsmasi bunu higbir bigimde
etkilemedigi gibi, belki de bunun artmasina neden olmustur. Buna karsilik, Moskova
Anlagmas1 radyoaktif serpintiler tehlikesini azaltmis olmakla birlikte, bunu da
tamamen ortadan kaldirmamistir. Anlagsmaya katilmayan devletlerin atmosferde
denemelerini siirdlirmeleri, radyoaktif serpintilerin, az da olsa, atmosferden de

yayillmasina neden olmustur. Kaldi ki, yer alt1 denemeleri de radyoaktif serpintiler

7 Bu rakamlara Ukrayna ve Beyaz Rusya Cumhuriyetleri de dahildir. Niikleer gii¢lerden Fransa ve
Cin Antlasmayr imzalamay reddetmislerdir. Gerger, ibid., s. 121.

198 TUrkiye'nin Moskova Antlasmasi’na tarafi,
[http://www.state.gov/t/ac/trt/4797 .htm], (Erisim Tarihi: Eyliil 2008) .

" Génliibol, Tbid., s. 466.

% ibid., 5.468.
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bakimindan tamamen zararsiz degillerdir ¢iinkii bu tiir denemelerde bir miktar si1zint1
meydana gelebilmektedir. Bu serpintiler, denemelerin yapildig1 iilkelerin sinirlar
Otesine de yayildiklarindan, Moskova Anlasmasina aykiri1 olmaktadir. Biitiin bunlara
ragmen, Moskova Anlagmasinin imzalanmasi, iki "Siiper Devlet" arasinda varilan ilk
onemli niikleer anlasma olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir; bu anlagma detant

politikasinin temel taslarindan biri olmugtur.””’

Bu Antlasmanin bir devami olarak Niikleer Denemeleri Yasaklayan Esik
Antlagsmasi adiyla 3 Temmuz 1974 tarihinde SSCB ve ABD arasinda yapilan
antlagma 150 kilotondan daha giiclii niikleer silah denemesi yapilmasini
yasaklamaktaydi. Antlasmaya gore, taraflar biitin yer alt1i denemelerinin
durdurulmasi hususunda bir antlagsmaya varmak i¢in gorlismeleri siirdiirecekti. Son
olarak 1996’da imzalanan ¢ok tarafli Niikleer denemeleri Kapsamli Yasaklama
Antlagsmasi, 1963 Antlagsmasini giincel gelismelere uydurma konusunda en ileri

adimi ifade etmekteydi.”*

3. Ay ve Gok Cisimleri Dahil Dis Uzayin Arastirilmasi1 ve Kullaniminda

Devletlerin Calismalarim Yonlendirmeye Iliskin Antlasma

Iki bilyiik gii¢ arasinda niikleer silahlarin smirlandirilmasi igin ¢aligmalar
siirerken, BM cergevesinde de bu konuda yeni tedbirlerin alinmasi i¢in ¢aba sarf
edilmekteydi ve bu ¢abalar sonucunda 13 Aralik 1963 tarihinde BM Genel
Kurulunda 1962 sayili karar alimmustir”” Bu karar “Uzayin Arastirilmasi ve
Kullanilmas1 Konusunda Devletlerin Calismalarim1  Diizenleyen Hukuki ilkeler
Bildirisi” bashigimi tasimaktaydi. Bu bildirinin 6ngordiigli ilkelerin pek ¢ogu, BM
Genel Kurulu tarafindan 1966°da onaylanmistir. Daha sonra 27 Ocak 1967 imzaya
acilip 10 Ekim 1967°de yiirlirliige giren “Ay ve GOk Cisimleri Dahil, Uzaymn

' bid.

22 Conway W. Henderson, international Relations, Conflict and Cooperation at the Turn of the
21th Century, New York, McGraw Hill, 1998, s. 320.

23 1963’te SSCB, BM Genel Kuruluna niikleer silahlar tasiyan cisimlerin uzaya yollanmasinin
yasaklanmasina dair bir antlasmanmin yapimasint onermistir. 1966°da hem SSCB, hem ABD ayri
antlasma metinleri sunmuslardir. ABD 'ninki yalniz uzay cisimlerine iliskindi; SSCB énerisi biitiin
uzay ¢evresini kapsamaktaydi. Sonunda Amerika, Sovyet onerilerini kapsam yoniinden benimsemis ve
antlasma imzalanmigtir. Atadv, ibid., s. 7.
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Arastirilmas1 ve Kullanilmasinda Devletlerin Calismalarin1 Yénlendirmeye Iliskin
Anlasma™® da bildiride yer almistir.”®” Yirirlige girdigi anda 84 devletin
katilimiyla imzalanmistir. Bugiin Antlasmay1 kabul eden iilkenin sayisi 91°¢*%

ulagmistir.

Anlagmanin silahsizlanma ile ilgili hiikiimleri 4. maddede belirtilmektedir.

S6zkonusu maddeye uyarinca:
1. Ay ve gok cisimleri sadece baris¢il amaclarla kullanilacaklar;

2. Niikleer silahlar veya oteki kitlesel yok etme silahlari tagiyan cisimler
diinyanin yoriingesine, diger uzay cisimlerine veya diger baska bir

bi¢imde uzaya yerlestirilmeyecekler;

3. Ay ve gok cisimlerine askeri tesisler kurulmayacak, manevra ve silah

denemeleri yapilmayacaktir.”®’

Bu antlasma, Antarktika’ya iligkin antlagma gibi, yeni alanlarda rekabeti

engelleyen 6nemli bir silahsizlanma uzlasistydi.**

4. Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Antlasmasi

Amerika’dan sonra Sovyetler Birligi (1949), Ingiltere (1952), Fransa (1960)
ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin (1964) niikleer devlet olmalar1 ve 1985’e kadar 300
adet niikleer reaktdriin calisabilecek duruma gelmesi olasiligi niikleer silahlarin
yayllmasindan dogacak tehlikeleri ¢ogaltmistir. Bu reaktorler kimya islemleriyle

ayrilabilen ve niikleer silah yapiminda kullanilan plitonyum maddesini de

204 “Ay ve GOk Cisimleri Dahil, Uzayin Arastirtlmasi ve Kullanilmasinda Devletlerin Calismalarini
Yonlendirmeye Iliskin ~ Anlasma  (Outher-Space Treaty)”, Antlasma metni igin bkz:
[http://www.un.org/russian/documen/convents/disarmament.htm], (Erisim tarihi: Ocak 2008).
*% Génliibol, ibid., s. 467.
2% Gerger, Ibid., s. 122.
7 Génliibol, ibid., s. 467.
% Atadv, Ibid., s. 7.
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iiretebilmektedir. “Sayilar1 gitgide artan iilkeler niikleer silahlar yapabilecek duruma

geldikgce, niikleer savas tehlikeleri ona gore artmaktadir”.>”

1960'larin sonlarinda niikleer silahlara sahip olma g¢abalar1t ABD ve SSCB
disindaki devletlerde de goriilmiis ve Hindistan, italya, Japonya, isveg, Brezilya,
Federal Almanya, Pakistan, Israil, Giiney Kore, Libya ve Iran gibi iilkeler bu konuda
caligmalarina baglamiglardir. Bu tiirden bir gelismeler hem niikleer giiciin
catismalarda bir silah olarak kullanilmasi olasiligini artiracak hem de bu silahlara
sahip llkeler, ozellikle de iki siiper giiclin diger devletler {izerindeki etkilerini
azaltabilecekti.’'° Bu donemde Baglantisizlar grubu niikleer silah sayisinin atmasina
karst ¢ikmis ve bu konudaki amaglarin1 gergeklestirmek icin BM nezdinde genis
kapsamli tedbirler iizerinde durarak, niikleer yayilmanin tiimden yasaklanmasi
konusu iizerinde 1srar etmislerdir.”'' Daha ¢ok ABD ve SSCB’nin dayatmasiyla ile
hazirlanan antlasma®'?, devletleri niikleer silahlara resmi olarak sahip olanlar ve

olmayanlar olmak iizere iki gruba ayirma®"® 6zelligi tasimaktadir.

Antlagsma hiikiimlerince (Madde 9. paragraf. 3) 1 Ocak 1967 tarihinden
once niikleer patlayiciya sahip olmus konumdaki iilkeler uluslararasi hukuk nezdinde
yasal olarak "Niikleer Silaha Sahip Devlet" olarak tanimlanmistir. Diger iilkeler ise

"Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet" olarak tanimlanmustir.”™*

Antlagmaya gore,
1 Ocak 1967 tarihinden 6nce bir niikleer bombaya sahip iilkeler niikleer gii¢ler ya da

niikleer kuliibe iiye iilkeler olarak ge¢cmektedir.

*® ibid., s. 9.

210 Sonmezoglu, Uluslararasi ve Dis Politika..., s.547.

211 Gonliibol , ibid., s.470.

212 «Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antlasmasi”, Antlasmanin Tiirk¢e tam metni i¢in bkz.,
[http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/npt_and.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

13 Niikleer bomba ya da patlayict yapmus iilkeler birinci gruba, otekiler ise ikinci gruba dahil
edilmislerdir.

24 1 Ocak 1967 tarihinden sonra niikleer patlayiciya sahip olan iilkeler ise (Hindistan, Pakistan,
Israil ve Giiney Afrika) anlasmaya taraf olmak istedikleri takdirde niikleer silahlarindan arinmak ve
"Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet" statiisiinii kabul etmek zorundadirlar. Nitekim Giiney Afrika,
1990'ly yillarin basinda, yonetimin beyaz azinliktan siyah ¢ogunluga ge¢mesinin hemen arifesinde
1980'li yrllarda imal ettigi alti adet niikleer baghgi ve imal asamasindaki yedinci bashg tiimiiyle imha
ettigini agiklayarak niikleer silahlardan ve onlart imal edecek askeri altyapt ve tesislerden arinmig bir
sekilde NPT"ye taraf olmustur ve IAEA denetimlerine tabidir.
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Antlagma niikleer kuliibe iiye olan devlet sayisin1 dondurarak niikleer silaha
sahip lilkelere bunlar1 digerlerine vermeme, digerlerine de bu silahlara sahip olmama

ve gelistirmeme ylkiimliiliigii getirmektedir.

Antlagsmaya gore, 1 Ocak 1967 tarihinden once bir niikleer bombaya sahip
tilkeler niikleer giigler ya da niikleer kuliibe iiye iilkeler olarak gegmektedir ve bunlar
ABD, SSCB, Cin, Ingiltere ve Fransa olarak belirlenmistir. Bu arada, niikleer
silahlara sahip olamama yiikiimliiliigii altina giren iilkelere barigs¢il amaglarla

kullanilmak kosuluyla, niikleer enerjiyi kullanma hakk1 tanmmugtir.*"

Mart 1968’de BM Genel Kurulu’nda kabul edilerek Moskova, Washington
ve Londra’da 1 Temmuz 1968’de imzaya ac¢ilan Antlasma, 5 Mart 1970’te 99
iilkenin imzalamasiyla yiirirlige girmistir.”'® Fransa ve Cin ise, kendi niikleer

giiclerini olusturmak amaciyla Antlasmay1 imzalamamaiglar.

Antlagsmanin 1. maddesi niikleer giicli olan devletleri ilgilendirmektedir ve
antlagsmaya taraf niikleer silah sahibi her devlet, niikleer silahlar1 veya diger patlayici
niikleer araclari ya da bu gibi silahlarin veya diger patlayici araglarin kontroliinii
dogrudan veya dolayli olarak hicbir devlete devretmemeyi ve niikleer silah sahibi
olmayan herhangi bir devlete niikleer silahlar1 veya diger niikleer patlayici araglarin
kontroliinii elde etmesi i¢in herhangi bir sekilde yardimda bulunmamay1 iistlenmistir.
2. maddesi ise niikleer giice sahip olmayan devletler i¢in hazirlanmis ve higbir
sekilde niikleer giic veya onu elde etmek i¢in kullanilabilecek herhangi bir maddeyi

devralamayacaklar1 hususu belirtilmistir.

Ancak antlasmanin en 6nemli maddesi ise esasen 3. maddedir. Ciinkii bu
maddede TAEA’ya, niikleer enerji tesislerinin silah yapiminda kullanilmamasi i¢in,
denetim yetkisi verilmektedir. Antlasmay1 imzalayan her devletin IAEA ile de ayr
bir giivenlik denetim protokolii imzalayarak bu denetimlerin nasil yapilacaginin
ayrintili sekilde belirtilmesine karar verilmistir. Antlagmanin 10. maddesinde

belirtildigi lizere ise, ‘“antlasmanin yiirlirliige girmesinden 25 yil sonra bir

B Antlasmayr imzalamamis olan Hindistan 1974 te yaptigi niikleer patlama denemesinin, baris¢il
amagl oldugunu ve dolayisiyla séz konusu Antlasmanin ruhuna aykirt olmadigini 6ne siirmiistiir.
216 «Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, [www.armsconrol.org/documents/npt.asp],
(Erisim Tarihi: Ocak 2008).
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konferansin toplanip, antlasmanin ne kadar uzatilacaginin belirlenmesine” 2! karar

verilmistir.

Niikleer Silahsizlanma Anlasmasi, yaklasik 30 yildan bu yana niikleer
silahsizlanma rejiminin en Onemli adimidir. Boylece, 1995°te yeniden siiresi
uzatirken 168 iilkenin imzaladig1 bir Antlasma haline gelmistir. Giiniimiiz itibariyle
NPT'ye taraf iilke sayist 189°dur. *'® Hindistan, Pakistan ve Israil disinda taraf
olamayan iilke kalmamistir. Antlasmaya taraf olan devletler istedikleri takdirde
antlagmadan c¢ekilebilmektedir. Bu durumun tek o6rnegi olan Kuzey Kore’nin bir

aciklama yapip 10 Ocak 2003’te NPT den ayrildigini gormekteyiz.

Antlasma, niikleer silah sahibi olan devletleri korudugu konusunda®'’,

ozellikle niikleer altyapiya sahip ve silah yapmanin esiginde olan devletler tarafindan
elestirilmistir. Cin, Hindistan ve Brezilya bu devletlerden bazilarina 6rnek olarak
verilebilir.*° Cin ve Brezilya devletleri antlasmay1 imzalamuslardir. israil, Hindistan
ve Pakistan'in NPT'yi imzalamamasi ise dikkat ¢ekicidir. Hindistan 6zellikle elestirel
tutumunu halen silirdiirmekte ve antlagsmaya taraf olmamaktadir. Fransa da ilk basta
cekimser oy kullanmis ancak sdzlesmenin ruhuna aykiri hareket etmeyecegini beyan

etmistir.*”’

NPT'in en 6nemli zayifligi, her seyden once uluslararasi camiada egemen
devletlere yonelik kisitlamalar igermesidir. Her ne kadar, anlagsma kosullarina
uymayan devletler BM Giivenlik Konseyi'nin, BM Sarti'min VII. Bolimii'nde ifade
edilen kuvvet kullanma da dahil yaptirimlarina tabi olabilecekse de, bu her devlet
tarafindan caydirici bir unsur olarak algilanmamaktadir. Bundan bagka, NPT'nin
yapisal ve teknik sebeplerden dogan zayifliklart vardir. Antlagmanin dogrulama

mekanizmasini olusturan denetimlerin gergeklesme usuliinii belirleyen dokiimanlarin

27«Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi”,
[http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/npt_and.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

18 Muhammed Baraday, “Niikleer silahsizlanma rejimi”, (25 Mart 2006°da Almanya’da yaptig1 bir
toplantidan konusma metni), [http://yenisafak.com.tr/arsiv/2006/mart/28/politika.html], (Erigim
Tarihi: Ocak 2008).

29 NPT, ¢cok énemli giivenlik imkdnlari sunuyor: Ornegin, niikleer silahlara sahip olmayan iilkelerde
niikleer enerjinin niikleer silahlar gelistirilmesi gibi kétii amaglarla kullaniimasini énliiyor. Ayrica
NPT’ye iiye bes niikleer iilkenin silahsizlanmaya dogru adim atmalarmm saglamas: agisindan da
baglayict bir islev goriiyor.

*2Y Génliibol , Ibid., 5.470.

*! 1bid., 5.270.
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hazirlanis1 siirecinde bazi {ilkelerin niikleer yayilma endisesinden c¢ok ticari
kaygilarint 6n plana getirmesi, denetimlerin gercekte oldukca kisith olarak

yapilmasina sebep olmustur.

NPT'ye taraf olarak Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi ile denetim anlagmasi
imzalayan iilkeler kural olarak, sinirlar1 dahilindeki niikleer tesisleri ve niikleer
malzemeyi beyan etmek zorundadirlar. UAEA de belirli araliklarla yaptigi
denetlemelerle bu tesis ve malzemenin statiisiinde siiphe uyandirict bir degisiklik
(sivil amaclh kullanimdan silah yapmak amagli kullanima doniistiirme) olmadigini
dogrulamak durumundadir. Bu dogrulama islemi, iilkelerin beyan ettikleri tesislerin
belirli boéliimlerinde niikleer malzemelerin sayilmasi yoluyla gerceklesmektedir.
Kural olarak, UAEA denetgileri tesislerin bagka boliimlerine giremez ve denetleme
yapamaz. Ayrica, UAEA sadece rapor tutmakla sorumludur, herhangi bir polis giicii
yoktur ve bu sebeple beyan edilmeyen tesisleri aramak gibi bir yetki ve sorumlulugu
da bulunmamaktadir. Ancak, siipheli durumlari UAEA Guverndrler Kurulu'na
bildirerek BM Giivenlik Konseyi'ne giden siireci baglatabilir. Nitekim Kuzey Kore'de
1994 krizi bu sebeple ¢ikmustir. Oniimiizdeki dénemde benzer bir siire¢ yasanmasi

muhtemeldir.**

Giinlimiizde niikleer silahsizlanma adina atilmis en 6nemli adim olarak
kabul edilen antlasmanin, silahsizlanmadan ziyade, ABD ve SSCB’nin niikleer
giicline potansiyel rakipler ¢ikmasini engelledigini ve niikleer kuliibe iiye iilke
sayisinin dondurulmasi amaci gerceklestirildigini sdyleyebiliriz.  Bunun yaninda
niikleer giic olma konusunda kararli olan devletlerin bu giice kavusabileceklerini

Hindistan, Pakistan ve Israil 6rnekleri ile gérmiis bulunuyoruz.

5. NPT Gozden Ge¢irme Konferansi

2 Mustafa Kibaroglu, “Kitle imha Silahlarimin Yayilmas: Sorunu ve Japonya’nin Giivenligi”,
Avrasya Dosyas, Cilt: 5, Sayt: 2, Yaz 1999, s. 75.
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“Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlasmasi, yillardir niikleer
silahlarin yayilmasi ile ilgili kiiresel anlagsmalarin ve niikleer silahsizlanmaya uzanan

. . . 223
siirecin mihenk tas1 olmustur™ .

NPT Antlasmast’nin 10. maddesinde belirtildigi {izere, antlasmanin
yirirliige girmesinden 25 yil sonra bir konferans toplanacak ve bu konferans

antlasmanin ne kadar uzatilacaginin belirlenmesine karar verecektir.”**

Yiiriirlige girdigi 1970 yilindan itibaren her bes yilda bir (1975, 1980,
1985, 1990, 2000, 2005) "gozden gecirme" konferanslari ile giigclendirmeye ¢alisilan
NPT Antlasmast 1995 yilinda "Gozden Gegirme ve Uzatma Konferanst" ile
yuriirliikte kalmas1 "siiresiz ve kosulsuz" olarak uzatilmistir. Konferans’ta ayrica,
gdzden gegirme siirecini giiglendirmeye ve bir dizi “Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme ve Silahsizlanma i¢in ilkeler ve Hedefler”in benimsenmesine karar verildi.
Bes yilda bir yapilmaya devam edilecek gozden gegirme konferanslarina ek olarak
ayrica bu konferanslara {i¢ yil kala baslayacak ve her yil tekrarlanacak "Hazirlik
Komitesi" toplantilar1 ile NPT'min daha verimli islemesi ve niikleer silahlarin

yayilmasini gercekten onleyebilmesi saglanmaya calisilacaktir.

24 Nisan-19 Mayis 2000 tarihleri arasinda New York’ta yapilan NPT
Gozden Gegirme Konferansi’'nda genis kapsamli bir sonug belgesi kabul edildi. Bu
belgenin sonug¢ boliimii, NPT ye ve sartlarina diinya ¢apinda tam olarak uyulmasina,
Uluslararast  Atom  Enerjisi  Ajanst’'nin  (IAEA) giivenlik  6nlemlerinin
giiclendirilmesine ve niikleer silahsizlanma konusunda gelecekte atilacak adimlara

verilen destegin devam etmesi geregini yansitmaktaydi.

Kilit amact "Niikleer silahlarin ve niikleer silah teknolojisinin yayimasin
onlemek” olan bu antlasma ile ilgili, BM nezdinde, 2005’te diizenlenen son

konferansa sadece Israil, Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore katilmamistir. Sozii

’* NATO El Kitaby, ibid., s. 137.
2% “Niikleer Silahlarin Yayilmasmni Onleme Antlasmas:”,
[http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/npt_and.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).
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gecen lilkelerden ilk tigii gelismis niikleer cephanelige sahip, Kuzey Kore'nin ise

dogum asamasidadir.”?’

Gozden Gegirme Konferansi’nin pratikteki en 6nemli basarilarindan biri,
gerekli onaylar alinir alinmaz Kapsamli Niikleer Deneme Yasagi Antlagmasi’nin
(CTBT) yiirtrliige konmasi konusunda alinan karardi. NATO iiyesi iilkeler bu
Antlagsmanin bir an 6nce yiiriirliige girmesi i¢in gereken imza ve onaylarin alinmasi
ile 1ilgili taahhiitleri dogrultusunda calismaktadirlar. Gozden Gegirme Konferansi,
ayrica, niikleer silahlar ve diger niikleer patlayici diizenekler i¢in ayristirilabilir
maddelerin {iretimini yasaklayacak bir anlasma dogrultusunda kaydedilecek
ilerlemelerin 6nemini vurguladi ve Silahsizlanma Konferans1 ¢ergevesinde bu

konudaki goriismelerin tekrar ele alinmasi ¢agrisinda bulunmugtur.?**

6. Niikleer ve Diger Kitle imha Silahlarinin Deniz Yatagi,, Okyanus Tabaginda

ve Iliskin Yeraltinda Bulundurulmasini Yasaklayan Antlasm3227

Moskova, Washington ve Londra’da 11 Subat 1971°de imzalanan ve 18
Mayis 1972°de yiiriirliige giren bu antlasma®® niikleer silahlarin heniiz girmedigi bir
alan1 bu tehlikeden korumak amaciyla yapilmistir. Hele okeanografi teknolojisinin
1960’larda hizla gelismesi ve okyanuslar dibinde simdiye dek degerlendirilmemmis
zenginliklerin bulunmasi, acgikca ifade edilmis birtakim kurallarin bulunmadigi bir
ortamda, bu tehlikeyi da artmaktaydi. 1967°de Malta delegesinin Onerisi iizerine,
Birlesmis Milletler genel Kurulu deniz yatagmin baris¢il amaglarla kullanimin

inceleyecek bir komite kurmustur.

1969°da Sovyet Birligi 12 mil agigindaki deniz yataginin biitiiniiyle
silahsizlandirilmasini ve biitiin deniz yatag: yapilarinin herkese agik olmasini isteyen

Oneriler sunmustur. Amerikan Onerisi ise, yalniz niikkleer ve yiginsal yok etme

2 Jimmy Carter, “ABD'nin niikleer cifte standart: barisin altin1 oyuyor”, The Daily Star, 20 Eyliil
2007, ya da [http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=233642], (Erisim Tarihi: Mart 2008).

226 NATO El Kitab, ibid., s. 137.

> Deniz Yatagi Antlagmasi olarak da gecmektedir.

28 «“Deniz Yatag1 Antlasmasi”, Antlasma metni igin bkz:
[http://www.un.org/russian/documen/convents/disarmament.htm], (Erigim tarihi: Ocak 2008).
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silahlarinin 3 mil 6tesine konmasina karsiydi. Her iki Oneri neyin yasaklanacagi
konusunda 6nemli 6lgiide ayrilmaktaydilar. Sovyet Onerisi deniz yataginin her tiirlii
askeri amaglar ugruna kullanilmasin1 yasaklamaktaydi. Bunun i¢ine denizaltilarin
kesif seyirleri de dahildi. Bu nokta Amerikan ¢ikarlarina dokunmaktaydi. Deniz

yatagindaki biitiin yapilarin karsilikli denetime agilmasinda da durum ayniydi.**

Iki yil siiren gériismelerden sonra, son metin Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca 7 Aralik 1970’te 2 olumsuz®® ve 2 c¢ekimsere™' karsi 104 oyla kabul
edildikten sonra 89 iilke tarafindan imzalanmigtir. Antlagsmanin uygulanmasina

iligkin bir Degerlendirme Konferansi1 1977°de yer almistir.
7. Niikleer Malzemelerin Fiziksel Korunmasina iliskin Sézlesme

Niikleer ~silahlarin  Yayilmasim Onleme Antlasmasinin  bir  uzantisi
sayilabilecek olan anlasma 23 Agustos 1980°de New York ve Viyana’da imzaya
acilip 8 Subat 1987’de yiiriirliige girmistir. Bu antlasmada “niikleer madde” ve

99232

“milletlerarasi niikleer tasima tanimlar1 yapilmistir. Buna gore;

a. “Niikleer madde*: Pliitonyum-238 izotop konsantrasyonu %80’1 asmayan
plitonyum, Uranyum-233; Uranyum-233 veya Uranyum-235 izotoplarinca
zenginlestirilmis Uranyum, cevher ve cevher artiginin disinda, tabiatta bulundugu

sekilde izotop karigimlarini ihtiva eden herhangi bir niikleer madde;

b. 235 ve 233 izotoplarinca zenginlestirilmis uranyum, 235 ve 233 izotoplarinin
toplaminin 238 izotopuna orani, tabiattaki sekliyle 235 izotopunun 238 izotopuna
oranindan daha fazla miktarda 235 veya 233 izotoplarindan birini veya her ikisini

ihtiva eden uranyum;

c. “Milletlerarasi niikleer tasima”, bir niikleer madde yiikiiniin herhangi bir tasima

sekli ile devlet sinirlar1 disina ¢ikarilmasi amaciyla devlet i¢indeki gondericinin

229 Atagv, ibid., s. 10.

20 B1 Salvator ve Peru.

B Fransa ve Ekvador.

2 Resmi Gazete, Say1 19188,7 Agustos 1986.
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tesisinden ayrilmasindan baglayarak alici devlete taginmasinin son bulacagi tesise

varmastyla sona erecek olan tagimadir.>

Bu sozlesmede baris¢il amaglarla kullanilan niikleer maddenin milletlerarasi
niikkleer tasimasi sirasinda uygulanmasi gereken kurallar bulunmaktadir.”*
Sozlesme, niikleer materyallerin devletler arasinda taginmasi sirasinda hirsizliga,
sabotaja ve yasa dis1 kullamimina karsi alinmasi gereken oOnlemleri ve suglarin
cezalandirilmas1 yontemlerini igermektedir. Sozlesmeyi imzalanan devlet sayis1 45°e

ulagmustir.”*

8. Niikleer Denemeleri Kapsamh Yasaklamasi Antlasmasi

Niikleer silahsizlanma alaninda son yillarda meydana gelen gelismeler
paralelinde, niikleer denemelerin tamamen yasaklanmasi da giindeme gelmistir.>*°
Bu gelismeler dogrultusunda BM Silahsizlanma Konferansi, biinyesindeki Niikleer
Denemelerin Yasaklanmas1 Komitesini, Aralik 1993 ay1 i¢inde Niikleer Denemelerin

Kapsamli Yasaklanmas1 Antlasmasi'n1 (NDY A) hazirlamakla gérevlendirmistir. >’

Bu ¢ercevede hazirlanan NDYA’ nin miizakereleri, 1994 yilindan itibaren
Cenevre'deki BM Silahsizlanma Konferansi'nda siirdiiriilmiistiir.  Caligsmalar
neticesinde ortaya c¢ikan taslak metin 10 Eyliil 1996 tarihinde New York'taki BM
Genel Kurulu'nda 4462 sayih Kanunla onaylanmis™® ve 24 Eyliil 1996 tarihinde
imzaya ac¢ilmigtir. Antlagmanin BM Silahsizlanma Konferansi yerine, BM Genel

Kurulu’nda kabul edilmesi, Hindistan'in konferansta oy birligine katilmamasi ve

33 Haydar Digbudak, ilhan Giinel, Niikleer Silahlarmn Yayilmasmin Onlenmesi Raporu, Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu, Teknoloji Dairesi, Mayis 2004, s. 10
[http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/npt_and.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

2% Gerger, Ibid., s. 124.

2% “Kompenums o (u3mueckoil 3ammre sgepHoro Matepuana”, (Nilkleer Malzemelerin Fiziksel
Korunmasmna Iliskin Sozlesme), Antlasma metni igin bkz: [http://www.iss.niiit.ru/book-2/glav-6-
5.htm], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

28 L awrence Sheinman , “Comprehensive Test Ban Treaty” , Washington 2003, s.1.
[http://www.nti.org./e_research/e3 9a.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

27 «Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmas1 Antlasmasi”, Antlasmanin orijinal metni i¢in bkz.
[http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/deneme_yasaklama_tr.pdf], (Erisim Tarihi: Ocak
2008).

% Resmi Gazete, Say1 23918,26 Aralik 1999.
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karar1 engellemesi nedeniyle ortaya ¢ikacak engeli agsmak i¢in basvurulmus istisnai
bir yontem olmustur. Antlasma 158 olumlu oya karsilik, 3 olumsuz oyla (Hindistan,
Biitan, Libya) kabul edilmis, 5 iilke de (Kiiba, Suriye, Liibnan, Mauritius, Tanzanya)

cekimser oy kullanmugtir. >’ Antlagmaya taraf olan her devlet;

1. “Yetki alan1 veya kontrolii altindaki herhangi bir yerde, her tiirlii niikleer
silah deneme patlamasini veya diger niikleer patlamalari, yapmamay1 yasaklamay1 ve

Onlemeyi taahhiit eder.”’

2. “Her tiirli niikleer silah deneme veya diger niikleer patlamalara sebep
olmaktan, tesvik etmekten veya bunlarin uygulanmasina herhangi bigimde bizzat

katilmaktan kaginmay1 da taahhiit eder.”’
Antlagmanin ulusal uygulama 6nlemleri sunlardir:
1. Yiktimliiliikleri yetirmek icin gerekli 6nlemleri almak

a. Ulkesindeki veya uluslararasi hukuk ile taninmis kendi yetkisi
alaninda olan yerlerdeki gerg¢ek ve tiizel kisilerin, antlasma uyarinca taraf devlet

tarafindan yasaklanmis eylemlerin yapilmasini yasaklamak

b. Kendi denetimi altindaki yerlerde gercek ve tiizel kisilere benzer

eylemleri yasaklamak,

c. Uluslararasi hukuka uygun bi¢imde, vatandasligindaki gercek

kisilerin herhangi bir yerde benzer eylemlerde bulunmasini yasaklamak.

2. Her bir taraf devlet diger taraf devletlerle isbirligi icinde olacak ve
yiikiimliiliiklerin uygulanmasinda birbirlerine yasal yardimlagmay1 yapacaklar,

Antlagsmanin genel hiikiimlerinde ise antlagsma hiikiimleri ile uyumu dogrulamak i¢in
a. Uluslararasi izleme Sistemi,
b. Danigsma ve Aciklama,

c. Yerinde Denetimler,

29 Sheinman, ibid., s.2.
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d. Giivenlik Artirict Onlemlerden olusan bir dogrulama rejimi kurulmasi
yer almaktadir.

Kapsam olarak tiim niikleer denemelere mutlak yasak getiren NDYA; 1970
yilindan beri yiiriirlikte bulunan Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi
Antlagmasi'n1 tamamlayic1 bir nitelik tasimaktadir. Zira bu antlasmanin yiiriirliige
girmesi NPT Go6zden Gegirme Konferansi Sonu¢ Belgesinde karara baglanan 13
pratik 6nlemden birincisi idi, ancak bu husus halen NPT giindeminde sonu¢lanmamis

bir konudur.

Antlagmanin yiirtirliige girebilmesi igcin NDY A Antlagmasi'nin 2 numarali
ekinde isimleri verilen 44 iilkenin onay1 gerekmektedir. Ek 2 i¢in, 13 {ilkenin onay1
hala gelmemistir. Bunlarin arasinda hala Antlasmayir imzalamalar1 beklenen
Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore de bulunmaktadir. Fransa ve Ingiltere, antlasmay1
1998'de onaylamis ancak ABD Antlagmay1 imzaladig1 halde heniiz onaylamamistir.
2006 Nisan ayi itibariyle 132 devlet tarafindan onaylanan NDYA, ABD Senatosu
onaylamadig1 i¢in halen yiiriirlige giremedi. Bununla birlikte NATO iiyesi diger tim

tilkeler antlasmay1 imzalamis ve onaylamislardir.

Hindistan NDYA'y1 imzalamayacagini agiklamig, Pakistan da
Hindistan'in imzalamadig1 bu antlasmaya katilmayacagin belirtmistir.*** NDYA’ nin
yirlirliige girmesi i¢in onaylar1 gerekli devletler iginde yer alan Hindistan ve
Pakistan'm NDYA’ ya kars1 olan tutumlarinin, antlagmanin yiiriirliige giris siirecini
olumsuz yonde etkileyebilecegi degerlendirilmektedir. Ancak, her iki devletin son
olarak gergeklestirdigi niikleer denemeler sonrasinda artan uluslararasi hassasiyet
neticesinde, Pakistan'n NDYA' ya katilm icin siirdiirmekte oldugu Hindistan'a
endeksli politikasinda baz1  degisikliklerin olabilecegi yOniinde emareler
bulunmaktadir. Son olarak ABD Senatosu'nun da NDY A'y1 onaylamamis olmasinin,
atilabilecek olumlu adimlar1 olumsuz yonde etkileyebilecegi

degerlendirilmektedir.*"!

240 Sheinman, ibid., s.3.
21 [bid., s.4.
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Taraf devletler antlasmanin hedefe amaglarina ulagmak, Antlagsmaya
uyumun denetlenmesi dahil hiikiimlerinin uygulanmasin1 temin etmek, Taraf
Devletler arasinda danisma ve igbirligi icin bir forum olusturmak iizere Niikleer
Denemelerin Kapsamli Yasaklanmas1 Antlagsmasi orgiitii kurulmustur. Avusturya’nin

baskenti Viyana’da olan 6rgiit bagimsiz bir organdir.**

Antlagmanin kiiresel 6lgekte
gbzetimi, denetimi, dogrulama, izleme amaciyla olusturdugu NDYA Orgiitii, diinya
tizerinde 321 gozlem istasyonu ve 16 radyoniikleid laboratuari kurmaya karar
vermistir. Bugilin kagak niikleer faaliyetleri gbézlemek icin 100’ askin istasyon
isletmeye gecmis durumda ama programin tiimiiyle isletilebilmesi i¢in ekonomik,

siyasi ve teknolojik zorluklar agilamamustir.

9. Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolgelerle ilgili Atlasmalar

Niikleer silahsizlanma alaninda, 1960’larin basinda, “niikleer silahlardan
arindirilmig bolge” yeni bir olgu olup, uluslararast iligkilerin 6nemli bir gercegi
olmustur. Bu olgu, Nikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi
imzalanmadan Once c¢ikmis ve daha sonra ilgili antlasmanin 7. maddesinde yer

almugtir:**

“Bu Antlagsmanin hig¢bir hiikmii, herhangi bir devletler grubunun kendi

topraklarinin niikleer silahlardan tamamiyla arindirilmasini saglamak amaciyla

bolgesel antlasmalar yapma hakkini etkilemez”.***

22 Disbudak, Giinel, Ibid., s. 10.

3 B. C. Caumuenko, “J[oroBOp 0 HEpacIPOCTPAHEHHH sepHOro opyxwus”, LIEHTp 10 H3ydeHHo
npobieM pasopykeHus, dHepretuku u 3xosnoruu npu MOTH, (V.S. Slipchenko, Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Antlasmasi, Moskova Fizik Enstitiisime bagh Silahsizlanma, Enerji ve
Ekoloji Arastirma Merkezi, 23 Eyliil 2004,
[http://www.armscontrol.ru/course/lectures04b/vss040923.htm], (Erisim tarihi: Nisan 2008).

*# Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmas’’nin 7. Maddesi, Antlasma metni igin
bknz., [http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/npt and.html], (Erigsim Tarihi: Ocak 2008).
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O zamandan bu yana niikleer silahlardan arindirilmis bolgelerin sayis1 dorde

ulagmistir. Her bolge i¢in bir anlagsma yapilmistir:
1. Latin Amerika-Tlatelolco Antlagsmasi
2. Giiney Pasifik-Rarotonga Antlagmast
3. Gilineydogu Asya-Bangkok Antlagmast
4. Afrika-Pelindaba Antlasmasi

Bolgesel niikleer silahlanmanin 6nlenmesi amaciyla yapilan bu antlasmalari

tek tek ele alip 6zetleyecegiz.

9.a. Tlatelolco Antlagsmasi

1962 yilindaki Kiiba bunalimi sirasinda Latin Amerika bolgesine niikleer
silahlarin yerlestirilmesi girisimi, bolgedeki devletlerini, bunu 6nlemek icin tedbirler
almaya yoneltmistir.”* Niikleer silahlardan armms bolgeler konusu uzun zamandan
beri milletleraras1 iliskiler giindeminde bulunmakla beraber, bu konudaki tek

So6zlesme, Latin Amerikal1 Devletler arasinda akdedilmistir.

Latin Amerika’nin niikleer silahlardan arinmasi1 konusundaki ilk girigme,
1963 yilinda yapilmigtir. Bolivya, Brezilya, Ekvador, Meksika ve Sili Devlet
Baskanlar1 23 Nisan 1963’te bir bildiri yayimlayarak, “Latin Amerika iilkeleri
arasinda bir S6zlesme akdine hazir olduklarini belirtmislerdi. Kita disindaki kalan

246

devletlerin Sozlesmeye katilmalarina miisaade edilmemistir.”™ Bu Sozlesmeye

katilan tilkeler niikleer silah imal etmemeyi, almamayi, denememeyi ve bu silahlarin
stokunu yapmamay1 taahhiit edeceklerdi. Bu bildiri Birlesmis Milletler Genel

Kurulunca da desteklenmisti.>*’

** Gonliibol, Tbid., s. 467.
>4 Tacar, Ibid., s. 157.
71911 (XVIL) sayili Genel Kurul Karart.
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Latin Amerika Devletlerinin ilk toplantis1 23 ile 27 Kasim 1964 tarihleri
arasinda Meksika’da yapilmis, bu toplantida bir Hazirhlk Komitesi kurulmus, bu
Komite 1965 Mart ve 1967 Subat tarihleri arasinda dort defa toplanmis ve 14 Subat
1967 tarihinde Latin Amerika’da Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina liskin

8

Antlagmas1 imzalanmustir. Bu Sozlesme, Tlatelolco Antlasmas’®™ adiyla da

bilinmektedir.**’

Antlagmaya gore Latin Amerika devletlerinde bulunan niikleer madde ve
tesisler baris¢il amaglarla kullanilacak ve her tiirlii niikleer silahlarin denenmesi,
kullanilmasi, yapimi ve hangi yoldan olursa olsun elde edilmesi, depolanmasi,

yerlestirilmesi ve herhangi bir bigimde bunlara sahip olunmasi1 yasaklanmaktadir.

Sozlesmeye ekli iki Protokol de bu tarihte hazirlanmistir. 1. Protokol
Sozlesmenin kapsadigi bolgede bulunan ve tizerinde kita dis1 Devletlerin “de jure”
veya “de facto” milletlerarast sorumlart bulunan topraklarla ilgilidir. 2. Protokol ise
niikleer silah sahibi Devletlerin, niikleer silahlardan arimmis bolge statiisiine

riayetleriyle ilgilidir.

Yukarida anildigi gibi, kita disinda kalan devletlerin So6zlesmeye
katilmalarina miisaade edilmemistir. Antlagsmaya eklenen 1. Protokol ile de, bolgede
topraklar1 bulunan devletlerin®® ilgili hiikiimlere uymalar1 saglanmustir. Bu devletler
1. Protokole katilarak 1., 3., 5. ve 13. maddelerde Ongoriilen niikleer silahlardan
arinma tedbirlerini “de facto” veya “de jure” sorumlu olduklar1 topraklarda
uygulayabileceklerdir. Bunun yani sira, niikleer devletler™' de 2. Protokole
katilmaya cagirilmiglardir. 2. Protokole katilmakla, niikleer devletler, su hususlari

taahhiit etmektedirler:

1. Sozlesmenin hiikiimlerini saymak;

*8Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean (Treaty of
Tlatelolco)”, Atlagsma metni i¢in bknz., [http://www.state.gov/t/ac/trt/4796.htm], (Erisim Tarihi: Ocak
2008).
0 Tlatelolco, Mexico sehrinde, sozlesmenin imzalandigi Disisleri Bakanhgmin bulundugu yerin
adidir.
2% ABD, Fransa, Ingiltere ve Hollanda.
' ABD, SSCB, Cin, Fransa, Ingiltere.
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2. Sozlesmenin uygulama alaninda, S6zlesmenin 1. maddesine sozii edilen

taahhiitlere aykir1 hareketlere yardimci olmamak;

3. Sozlesmeye taraf olan devletlere karsi niikleer silah kullanmamak veya

niikleer silah tehdidinde bulunmamak.?>?

Sonu¢ olarak, imzalanan bu antlagma kitayr niikleer eylemin disinda
saymakta ve teftisle gorevli bir organ da kurmaktadir. Kitada topragi olan ABD,
Ingiltere ve Hollanda 1. Protokolii imzalamistir. Topraga sahip dérdiincii devlet
Fransa imzalamamistir. ABD de imzalamissa da heniiz onaylamamistir. ABD ile
Birlesik Krallik 2. Protokolii de imzalamiglardir. Biitiin niikleer devletlerin Protokolii
imzalayacaklar1 ise pek siiphelidir. Sovyet Birligi bu konudaki tutumunun diger

23 Latin Amerika

niikleer devletlerin tutumuna bagli olacagini bildirmistir.
tilkelerinden Kiiba’nin da imzas1 yoktur. Guyana’nin imza yetkili olup olmadigina
dair bir sorun da vardir. Arjantin Imzalamus, fakat onaylamamistir. Brezilya ve Sili
onaylamis, fakat biitlin yetkili {ilkeler onaylamadik¢a vyiiriirliige girmeyecegi

v ee ee e . . . 254
goriistinli benimsemislerdir.

Tlatelolco Antlagmasi, dibacesine gore, genel silahlanma yolunda énemli bir
adimdir. Bu antlagsma, genis alana sahip bolge devletlerinin kendi istek ve
insiyatifleriyle hazirladiklar1 bir antlagsmadir. Taraflar arasindaki esitlik tamdir.
Nihayet, 1962 Kiiba bunalimi sirasinda bu iilkeye atom basliklarinin yerlestirilmesi
bolge devletlerini tedbir almaya sevk etmistir. Antlasma son olarak 33 iilke

tarafindan imzalanmig bulunmaktadir.>

9.b. Rarotonga Antlasmasi

5 Agustos 1985 tarihinde Giiney Pasifik'teki ada devletinin hiikiimet

baskanlari, Pasifik Okyanusu'nda niikleer silahlardan arindirilmis bir bdlge

22 Tacar, ibid., s. 157.

> ibid.,

>* Atadv, Ibid., s. 8.

233 Coopurk «Slnepnoe Pa3zopy:xkenme, Hepacnpocrpanenue u Hamunonansnas be3omacHocTh,
(Niikleer Silahsizlanma,Niikleer ~Silahlarin = Yayilmamast ve Ulusal Giivenlik Dergisi),
[http://www.iss.niiit.ru/book-2/glav-6-4.htm], (Erisim Tarihi: Nisan 2008).
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olusturulmas1 ve bu bolgedeki niikleer denemelerin yasaklanmasini ongoren bir
antlasma i¢in goriismek iizere, Tahiti’nin batisinda bulunan Cook Adasidaki
Rarotonga'da toplanmiglardir. Goériisme sonucunda, Giiney Pasifik bolgesindeki
niikleer silah denemelerini, niikleer silahlarin yayilmasini ve iiretilmesini yasaklayan
Antlasma 6 Agustos 1985°te, Giiney Pasifik Ulkeleri Forumu iiyesi olan, 15 iilke

tarafindan imzalanarak 11 Aralik 1991°de yirirliige girmistir. Antlasmayz,

i 256 257

imzalayan iilkelerden sadece 8 onaylamistir.

Antlagsmay1, “Niikleer kliip”e iiye iilkelerden ilk olarak 1987’de Cin
imzalamigtir. Diger liyeler sozkonusu olan antlasmaya 1996-1997 yillar1 arasinda

katilmiglardir.*® Yalniz ABD Antlagmay1 imzalamig ancak heniiz onaylamamustir.

9.c. Bangkok Antlagsmasi

Glineydogu Asya’yr niikleer silahlardan arindirilmis bolge yapmay1
amaclayan Bangkok Antlasmasi®”, anilan bolgede bulunan iilkeler*® tarafindan, 15
Aralik 1995°te imzalanmis ve 27 Mart 1997°de Kambogya’nin imzalamasiyla
yiiriirliige girmistir.”®!

Sézkonusu olan Antlagsma, niikleer silahlardan arindirilmig bolgelerle ilgili
diger antlagmalardaki sartlara dayanmakta, ayni zamanda Birlesmis Milletler bu
antlasmaya da uyum gostermektedir. Antlasmanin genel amaglar1 antlasmanin giris
boliimiinde belirtmektedir. “Antlagsmaya taraf Gilineydogu bdlgesinde bulunan

tilkeler, baris dengesi ve ¢evre korumasina yonelik, kendi topraklarinda radyoaktif

8 Avustralya, Fiji, Papua Yeni Gine, Tuvalu, Vanuatu ve Bati Samoa Solomon Adalarr.

7 Giiney Pasifigi Niikleer Silahlardan Arindirma - Rarotonga Antlasmasi, Antlasma metni i¢in bknz;
[http://www.fas.org/nuke/control/spnfz/index.html], (Erigsim Tarihi: Subat 2008).

»¥Rarotonga Antlasmasi, [http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B], (Erisim Tarihi: Ocak
2008).

9 “Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone (Bangkok Treaty)”,
[http://disarmament.un.org/TreatyStatus.nsf/44e6eeabc9436b78852568770078d9¢0/3d4956d9383d92
d0852568770079dda0?OpenDocument], (Erisim Tarihi: Subat 2008).

2% Brunei-Darussalam, Filipinler, Endonezya, Laos, Myanmar, Malezya, Singapur, Tayland ve
Vietnam

6! Ronald McCoy, “The Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone Treaty”,
[http://www.ask.ne.jp/~hankaku/english/McCoy.html], (Erigsim Tarihi: Subat 2008).
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¢Op ve diger radyoaktif maddeleri bulundurmama, {iretmeme ve bunlarin

denenmemesini taahhiit etmektedir’>®>.

9.d. Pelindaba Antlasmasi

Soguk Savas siiresince Afrika iilkelerinin, Sovyetler Birligi ve Birlesik
Devletler arasinda yasanacak bir niikleer savasa sahne olacagi diisliniilmekteydi.
Bugiin ise sorun, kitanin iki yirtic1 iilke (biiyliyen ve istekli bir Cin ile her zaman
yayilmaci bir iilke olan Birlesik Devletler) arasinda bir niikleer oyuna sahne olup

olmayacagi1 konusudur.

Bundan dolayi, Afrika’nin, muhtemelen en gelismis niikleer silahlarin
cogalmasini 6nleme anlasmalarindan birine; ayn1 zamanda Pelindaba Anlagmasi®*®
olarak da bilinen ve 1996 yilinda yiriirliige giren Afrika Niikleer Silahlardan
Arindirilmis Bolge Anlagmasina sahip olmasi bir teselli kaynagi. Afrika Birligi’ne

gore, bugiine kadar 22 iilke anlagmay1 onayladi.

Pelindaba Antlagmas1 etkileyici bir sekilde olduk¢a kapsamli bir
anlagmadir. Anlagmay1 imzalayan {ilkeler, niikleer silahlarin gelisimine yol acacak
herhangi bir eyleme katilamazlar, bu tlirden silahlar1 kendi topraklarinda
deneyemezler ya da denenmesine izin veremezler ve bu iilkelerin, ayn1 zamanda,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst’nin denetimlerine izin verme yilikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Ayni sekilde anlagma, bilimsel niikleer gelismelerin Oneminin
farkinda olup, anlagsmada yer alan hicbir maddenin, “niikleer bilimlerin ve
teknolojinin barig¢il amaclarla kullanilmasini engelleme anlamina gelmeyecegini”

kesin bir sekilde belirtmektedir.

Anlagmaya taraf olan dikkate deger bir iilke de, 2003 yilinda tiim kitle
imha silahlarin1 yok etme ve niikleer silah gelistirme girisimlerini sona erdirme

taahhiidiinde bulunan Libya’dir. Dikkati ¢eken diger bir iilke de, 1993°te De Clerk’in

262 i
Ibid.
263 pelindaba Anlasmasi (ANWFZ -African Nuclear Weapons Free Zone Treaty),
Antlagsma metni igin bknz., [http://www.iaea.org/Publications/Documents/Treaties/pelindaba.html],
(Erisim Tarihi: Ocak 2008).
83



niikleer silahlar1 oldugunu kabul ettigi, sonrasinda bu silahlar1 yok eden ve niikleer
silahlara sahip olmay1 su¢ olarak kabul eden bir yasa ¢ikaran Giiney Afrika’dir.
ANC’nin (ANC-Afrika Ulusal Kongresi-African National Congress). zaferine bu
kadar yaklagilmisken, 1rk¢i rejim niikleer silahlarin siyahlarin ellerine ge¢mesini
istemiyordu. ANC hiikiimeti, buna ragmen, bu irk¢1 karar1 politize etmeyerek ve

Pelindaba Antlagsmasi’n1 1996’da onaylam1$t1r.264

Tim bu gelismeler sonucunda; niikleer silahlardan armmig bolgelerin
olusturulmasiyla ilgili imzalanan antlagmalarin bir devami olarak Yakin Dogu ve
Orta Asya’da da boyle bolgelerin olusturulmasi giindemi olusturmaktadir. Ayni
bolgelerin Mogolistan, Orta ve Dogu Avrupa’da olusturulmasi ile ilgili teklifler daha

once sunulmustur.

B. iki Tarafl Antlasmalar
1. Dogrudan Haberlesme Hatti Kurulmasina iliskin Antlasma’®

Niikleer silahlarin gelismesi ve ¢ogalmasindan sonra milletlerarasi
politikada biiyiik devletler arasinda varolan dehset dengesinin sonucu olarak, niikleer
savastan kacinma tedbirleri aranmaya baslanmistir. Ozellikle ABD ile Rusya en
giiclii silahlara sahip iki devlet olarak, gerek Onemli bunalimlarda, gerekse bir
yanlishk neticesi bOyle bir savastan kagmmmaya Ozel bir Onem vermisler,
Washington'da Baskanlik evi olan Beyaz Saray ile Sovyet yoneticilerinin
Moskova'daki Kremlin Sarayi arasinda bu amacla 6zel bir telefon baglantisi
kurmuslardir. Boylece tehlike aninda, niikleer silahlar1 harekete gecirmek i¢in, ayni
zamanda bolgesel catigsmalarin (Ortadogu devletleri arasindaki catigmalar gibi)

dogrudan temas ile ¢oziimlenebilmesi amaciyla iki devlet yoneticileri derhal 6zel

**Mukoma Wa Ngugi, “Conversing with Africa: Politics of Change ve Hurling Words at
Consciousness”, [http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=138712007], (Erisim Tarihi: Nisan
2008).

% Kirmizi Telefon Antlasmast olarak da bilinmektedir.
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hatla konugma olanagina kavusmuslardir ve bu telefon baglantisina kirmizi telefon

denmektedir.

Bu baglanti, 1962 Ekim'inde, Sovyetlerin Kiiba'da Amerika'ya ¢evrik
fiizeler yerlestirmeleri ve ABD'nin yeni fiizeler getirmekte olan Sovyet gemilerine
kars1 deniz kuvvetlerini harekete gegirerek Kiiba'y1 ablukaya almasiyla ortaya ¢ikan
Kiiba Krizi'ni takiben gerceklestirilmistir. Bu krizin siddetlenmesi iki lilkeyi niikleer
bir savasin esigine getirmistir. iki iilke liderleri arasinda hemen devreye girebilecek
ve diyalogu kolaylastiracak, yanlis anlamalar1 onleyip, gerginlikleri azaltacak bir
dogrudan iletisim sistemini kurulmasi, bu olayla, bir kez daha giindeme geldi ve her

iki tarafca da ciddi bigimde diisiiniilmeye baglanmustir.

Yapilan karsilikli temaslardan sonra, iki iilke temsilcileri 20 Haziran 1963°te

266
r

bir araya gelerek Cenevre’de sozkonusu antlagmayi imzalamistir™ . Antlagma

imzalandig1 tarihten itibaren yiiriirliige girmistir.
Antlagmada 6ngoriilen dogrudan haberlesme sistemi soyledir:
1. Dogrudan iletisim i¢in iki devreli bir telli telgraf hatti;

2. Karsilikli mesajlarin gonderilmesi i¢in yine ¢ift devreli ve siirekli bir

telgraf hatt1 (Washington-Londra-Kopenhag-Stokholm-Moskova)

3. Her iki iilkede bulunacak birer terminalin bakimi ve esgiidiim igin de
stirekli calisan bir radyo telgraf hattindan (Washington-Tanca-Moskova)

olusturmaktaydi.*®’

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda niikleer savas tehlikesinin ciddiyetini
kabul eden bir anlayiginin {iriinii olan bu ilk ikili anlasmayla olusan sézkonusu

haberlesme hatti, daha sonralari ¢esitli bunalim anlarinda kullanilmistir.*®®

266 <K ;rmizi Telefon Antlasmasi”, Antlasma metni i¢in bknz.,

[http://www.state.gov/t/ac/trt/4785.htm], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

*7«Hot Line Agreement (1963)”, [http://www.atomicarchive.com/Treaties/Treaty2.shtml], (Erisim
Tarihi: Ocak 2008).

2% Ornegin, 1967 Orta Dogu savag: sirasinda kullanimistir.
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Amerika ile Sovyet Birligi arasinda ilk ikili uzlas1 olarak bilinen bu
antlasma modern niikleer silahlar sisteminden dogan tehlikelerin somut olarak kabulii
yonilinde atilmis sinirh fakat pratik bir adimdir. Teknik gelismelere kosut olarak,

1971°de bugiiniin gereksinmelerine uygun bigime getirilmistir.**’

2. Kisa ve Orta Menzilli Fiizelerin (INF) Ortadan Kaldirilmasi1 Antlagsmasi

1977 yilima gelindiginde Bati Avrupa’nin giivenligi SLBM’ler (Submarine
Launched Ballistic Missiles—Denizaltilardan Atilan  Balistik  Fiizeler) ile
saglanmaktaydi.*”® SSCB aymi yil igerisinde SS-4 ve SS-5 fiizelerini SS-20’lerle”!
degistirme cabasi i¢ine girmistir272 Boylelikle orta menzilli fiizeler konusunda SSCB
NATO’nun caydiricihigini tehdit etmeye baglamistir.>” Durum béyle olunca da
NATO tiiyeleri dogal olarak kendi biinyelerinde bulunan orta menzilli flizeleri “gift
asamall” bir modernlestirme karar1 ile gelistirme cabasi icine girmislerdir.”* Cift
asamanin ne oldugunu Giiney soyle agiklamistir;””> “bu asamalardan birincisi,
Sovyet SS-20 fiizelerinin kaldirilmasi i¢in SSCB ile goriismelere baglanmasi, ikincisi
ise bu goriigmelerden sonu¢ alinamamasi halinde 1983 yili sonlarinda GLCM
(Ground Launched Cruise Missiles-Karadan Atilan Cruise Fiizeleri) ve Pershing II

flizelerinin Avrupa topraklarinda yerlestirilmeye baslanmasidir.”

Bu zaman dilimine baktigimizda SALT goriigmelerinin devam ettigini,
SSCB’nin Afganistan’a miidahale ettigini ve nihayetinde de 1980 yilinda Dogu
Avrupa topraklarina SS-20 fiizelerini yerlestirdigini gorebiliriz. Biitiin bu
gelismelerin tek basina bile Soguk Savas mantifinda birer kriz sebebi olmustur.

Ozellikle fiize rekabetinin yarathd krizi sonu olmayan bir miicadeleye

299 Atabv, ibid., s. 6

1 Nursin Atesoglu Giiney, “NATO Niikleer Caydiriciligi ve INF Antlasmas1”, Diinii ve Bugiinii ile
Toplum ve Ekonomi Dergisi, (Eyliil 1993), 5.63.

n SS-20 fiizeleri hem hareketli hem de MIRV ((Multiple Independently Targetable Re-Entry Vehicle-
Bagimsiz Olarak Hedefe Yoneltilebilen Cok Bashikl Fiize)) bashgi tasiyabilen ve 5000 km. menzili
olan fiizelerdir).

2 Sonmezoglu, ibid., s.451.

3 Giiney, ibid., s.68-73.

2" Mesut Hakki Casin , “Cagdas Diinyada Uluslararasi Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma”,
Basilmis Doktora Tezi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara,1995, 5.228.

3 Giiney, ibid., 5.74.
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benzetebilmektedir. Kriz 1987 yilina kadar devam etmistir. Reagan’in ABD ve
Gorbagov’un da SSCB Bagkani oldugu 1985 yilinda INF’lerin tamamen kaldirilmasi
konusu gilindeme gelebilmis ve 1987 yilinda imzalanan anlasma ile Avrupa’nin

tamamni bu fiizelerden armdirmak miimkiin olmustur.*”®

INF Antlasmasma®’’ giden siirecte Reagan ve Gorbachev arasinda ilk
zirve 1986°da Reykjavik’te (izlanda) gerceklestirilmistir. Bu ayn1 zamanda simdiye
kadar silahlarin kontrolii biciminde isleyen siirecin silahsizlanma bi¢iminde
doniistiiriilmesinin de ilk adimini olusturmaktaydi. Her iki lider silahsizlanma
konusunda istekli olduklarin1 ortaya koymakla beraber Reagan’in SDI projesi

tizerinde 1srar etmesinden dolay1 bir ilerleme saglanamamustir.

Anlagmazliklarin belli oOl¢lide giderilmesiyle bir yil sonra, 8 Aralik
1987°de, Washington zirvesinde imzalanmis olan INF antlagmasi, Avrupa’da ve
Sovyet-Cin smirina konuslandirilmis bulunan, yaklasik 3000 kisa ve orta menzilli
flizenin (génderme aracinin) imhasmi 6ngoéren bir antlasmadir. Bu antlasma, hem
taraflar arasinda son on bes yildir onaylanmis ilk silah antlagsmasi olmasi acgisindan
hem de taraflarin bu antlagsma ile genis bir alanda konuslandirilmis olan biiyiik
miktardaki niikleer silah1 kaldirma konusunda anlasmis olmalar1 agisindan oldukcga
onemliydi.””®

Antlasma kapsaminda, orta menzilli olarak tanimlanan fiizelerin siniflari,
teorik olarak LRINF (Long Range intermediate Nuclear Forces — Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler), SRINF (Short Range Intermediate Nuclear Forces — Orta, Kisa
Menzilli Niikleer Kuvvetler) tarzinda menzil siniflandirmasina girmesine ragmen,
Olciit olarak, 1000 ve 5.500 km menzil yetenegine sahip bulunan fiizeler, bu

Antlasma kapsamina dahil olunmuslardir.>”

Buna gore, Antlasmaya; ABD kanadinda; Pershing-II (1.800 km) ve Cruise
(2.500 km)smifi fiizeler, Sovyet kanadinda; NATO klasifikasyonuna gore, SS-4

7% ibid., 5.78.

211 «Kisa ve Orta Menzilli Fiizelerin (INF) Ortadan Kaldirilmasi Antlasmasi®, Antlasma metni icin
bknz, [http://www.un.org/russian/documen/convents/disarmament.htm], orijinal metni i¢in bknz.,
[http://www.fas.org/nuke/control/inf/index.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

"8 Henderson, ibid., s 322.

" Antlagma, 500-1000 km kisa menzilli fiizelerle, 1000-5000 km orta menzilli fiizeleri kapsamaktadir.
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(2.000 km), SS-5 (4.100 km) ve SS-20 (5.000 km) fiizelerinden olusan orta menzilli
flizeler ile ABD’nin elindeki Pershing I-A (700 km) ve Sovyetlerin elindeki SS-12
(900 km) ve SS-23 (500 km) siufi fiizeler dahil olmustur.”® Antlasma, ABD’nin
859, Sovyetlerin ise 1,752 filizesinin imhasin1 6ngdérmekteydi. Antlasma ile ayrica
ABD’nin 859 basligina karsiilk  SSCB’nin 3,052  baghiginin  tasfiyesi

gerceklesmekteydi.?®!

Yukaridaki smiflandirmaya tabi olan tiim orta menzilli flizelerin, atis
rampalar1 ve konus mevzilerindeki tesislerin tiimii u¢ y1l kapsaminda imha olacaktir.
Taraflar, orta menzilli ve daha kisa menzilli fiizelerini imhalarinin yani sira, bu
tarihten itibaren s6zkonusu silah sistemlerine bir daha sahip olmayacaklardir. Ancak,

500 ve 1000 km ilk menzil kapsamina girenler, 18 ay icerisinde kaldiracaktir.

“Onceleri sdylenenlerin tersine, bu fiizeleri atict rampalarin da bulundugu
ayni mevzilerde tahrip etmek yasaklanmistir. Rampalarla fiizelerin bulunduklari

tesisler birbirinden en az 1000 km uzaklastirilmis olacaklardir.

Bu anlagmada her iki taraf gelecege ait bir acik kapi da birakmislardir.
Ornek olarak: Tahrip edilecek fiizeler kategorisinde gren bir fiize; “sayet, zemin
ylizeyinde bulunan hedefler igin gelistirilmemis ve denenmemis ise, antlagsma
kisitlamalar1 bunlara uygulanmayacaktir”. Yani, “Yildiz Savaglarina” ait fiizelere
dokunulmayacak demektir. Bu da “Stratejik Savunma Girisimi-SDI” yanlilarimni

hosnut etmistir.**

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra buradan ayrilan 12 devlet
Antlagsmaya Taraf oldular, ancak bulardan sadece dordii — Beyaz Rusya, Kazakistan,
Rusya Federasyonu ve Ukrayna - 31 Mayis 2001°de sona erecek olan INF teftisi

rejimlerine ABD ile birlikte katilmaktadirlar.?*’

0 NATO klasifikasyonun aksine, Sovyetler, SS-4’leri R-12, SS-5’leri R-14, SS-12’leri OTR-22, SS-
20’leri RSD-10 olarak tamimlamislardwr. Casn, ibid., s. 239.

21 Sabri Yirmibesoglu, “Orta Menzilli Niikleer Silahlar (INF) Antlasmasi Oncesi ve Antlasma
Sonrasi Niikleer Silahlarin Roliindeki Degisimler”, Silahhh Kuvvetler Dergisi, Y1l 108, Say1 322,
Temmuz 1989, s. 12.

282 Cagin, ibid., s. 239.

* Giiven ve Giivenlik Arttirici Onlemler (CSBM’ler), Denetim, Niikleer Silahlarin Yayilmast,
Silahlarin Kontrolu ve Silahsizlanma Segenekleri iizerinde Rapor, BASIN BILDIRISI M-NAC-
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Bu antlagmanin gergeklestirilmesinin 6nemi, niikleer anlamda Bat1 ve
Dogu arasinda varilan ilk somut antlasma olmasindan ileri gelmektedir. Bir bagka
g6z ard1 edilmemesi gereken husus ise, her iki tarafin birbirlerinin topraklarinda orta
menzilli fiizelerin imhasi ve tekrar gelistirilmemesi ile ilgili olarak daimi denetgilerin
bulunacak olmasidir.”®* Yerinde denetim olarak adlandirilan ve daimi denetcilerin
icra edecegi bu siirecin 5 sekilde yapilmasi karara baglanmistir.”® Bunlar baslangic
denetimi, kapanan isler denetimi, imha denetimi, habersiz denetim ve siirekli

gozetim.

Bu haliyle denetim sisteminin uzun vadeli, kapsamli ve silahlar konusunda
sadece smirlandirmay1 degil aym1 zamanda imhay1 da ele alan 6zellikler tasidigini
sOyleyebiliriz. “INF, imha edilecek silah sayisi konusuna asimetrik Ozellikler
tagimaktadir. Sebebi ise ABD’nin 400 niikleer bashgina karsilik 1700 SSCB

bashiginmn imhasim 6ngdrmiis olmasidir.”

“Bu yonleri ile INF antlagsmasi, ABD ve SSCB arasinda ortaya c¢ikan
yumusamanin gelismesine katkida bulunmus ve ileride deginecegimiz START

goriismelerinin olumlu sekilde sonuglanabilecegi konusunda umut vaat etmistir”. 2’

3. Stratejik Saldir1 Azaltma Anlasmasi - SORT**

Soguk Savas donemini yonlendirmis olan tiim stratejik, politik ve ekonomik
gercekler, Sovyetler Birligi’'nin yikilmasinin ardindan yerlerini yenilerine
birakmistir. Bu yeni diizen kapsaminda ikili ya da ¢ok tarafli iligkilerin hedefi ve
stratejileri de degismistir. 11 Eyliil 2001°de ABD’nin yasadig1 terdr saldiris1 sadece
uluslararas1 siyasal dengeler baglaminda degil, ABD-Rusya Federasyonu iliskileri

Ozelinde de olumlu gelismeler saglamigtir. 1991-2001 doneminde Rusya

2(2000)121, Aralik 2000, NATO Raporu, [http://www.nato.int/docu/other/tr/2000/p00-121tr.pdf],
(Erisim Tarihi: Mart 2008).

284 Sonmezoglu, ibid., s.452.

28 Cihangir Dumanlh, “INF Antlasmas1”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1 320, (Mart 1989) , 5.28-29.
*% Casin, Ibid., s.233.

7 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 328.

8 SORT - Strategic Offensive Reductions Treaty.
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Federasyonu ile ABD arasinda yasanan ve genelde olumlu bir goriiniim arz etmeyen

iliskiler biitlinii, 11 Eyliil 2001’1 takiben “kabuk degistirmeye” baglamistir.

Bunun en sicak 6rnegi 24 Mayis 2002 tarthinde ABD Bagkani George W.
Bush ile Rusya Federasyonu Devlet Bagskan1 Vladimir Putin arasinda gerceklestirilen
Moskova Zirvesi’ni takiben imzalanan Stratejik Saldirt Azaltma Anlagmasi

(SORT)*® ile ilk somut geligimini gdstermistir.

24 Mayis 2002 tarihli Moskova Anlasmasi’na®® gére, ABD ve Rusya
Federasyonu’nun ellerinde bulundurduklar: stratejik niikleer silahlarin miktarlarinin

! Yani taraflar karsilikli

on y1l i¢cinde biiyiik dl¢lide azaltilmasi amaglanmaktadir.
olarak sahip olduklar1 niikleer basliklarin miktarini, 31 Aralik 2012’ ye kadar ticte iki
azaltarak 6.000-7.000 bin adetten 2.200 adete indirmeyi taahhiit etmis

bulunmaktadirlar.?*?

Amerikan planlarina goére 2007 yilinda ABD’nin harekata hazir baslik
say1s1 3800 civarinda olusacaktir. Yine bu kapsamda tek savag baglikli Minuteman-
IIT katalararas1 balistik fiizeler muhafaza edilirken, B-2 ve B-52 stratejik
bombardiman ugaklar1 da yeni olugabilecek ¢ok yonlii tehditlere karst daha 30-40 y1l

hizmette kalacaktir.””?

24 Mayis 2002’de yine ayni iki devlet tarafindan imzalanan Antlasma
dogal olarak golgelese de bu anlagsma icerdigi hususlardan ve taraflarca sahip olunan
niikleer silahlarda 6nemli oranlarda bir indirimi ger¢eklestirmesinden ¢ok Ote
anlamlar tasimaktadir. Oncelikle bu anlasma Soguk Savas ddneminin sona ermesinin
ardindan ABD ve Rusya Federasyonu arasinda gerceklestirilen ve yeni baris
déneminin baglatilmasi i¢in varilan ilk resmi anlagmadir. Bu anlasmayla Bush ve
Putin birbirlerini bir stratejik tehdit ya da diisman olarak gérmeyeceklerini aksine

global diizeydeki siyasal, ekonomik ve stratejik meselelerde ve de 6zellikle global

2 Adi gegen antlagma, aymi zamanda Moskova Antlagmasi olarak anilmaktadir.

290 «Stratejik Saldir1 Azaltma Anlasmasi”, Antlasma metni igin bknz.,
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/05/20020524-3.html], (Erisim Tarihi: Subat 2008).
2! “Fiize Kalkan1 Bunalimi”, Hiirriyet, 07 Mayis 2007.

92 «Strategic Offensive Reductions Treaty (SORT),(Moscow Treaty)”,
[http://dtirp.dtra.mil/TIC/synopses/moscow.cfm], (Erisim Tarihi: Subat 2007).

23 Al Kiilebi, “21. Yiizyilda Niikleer Silahlanma”, TUSAM, 22.05.2005,
[http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=160&sayfa=44], (Erisim Tarihi: Kasim 2007).
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terorle miicadelede ortak hareket edeceklerini, goriis ayriliklarinin bulundugu
konularda ise karsilikli saygi ve hosgoriiyii ilke olarak kabul edeceklerini resmi

olarak belgelemislerdir.

Yalniz, SORT anlasmasi tek bir silahin bile yok edilmesini gerektirmiyor ve
ABD ile Rusya'nin silahsizlanma taahhiitlerini yerine getirmeleri konusundaki bir
baska  basarisizliklarini  simgelemektedir. SORT  Anlagsmast  yalnmizca
“konuslandirilmig” silahlarda kesintiye gidilmesini sagliyor ve niikleer silahlarin
timilyle ortadan kaldirilmasina yol acacak olan c¢ok tarafli bir silahsizlanma
anlagsmasini test etme niteligi tagiyan NPT anlasmasina da uygun diismemektedir.
Buna Bush'un Irak'a (veya muhtemel gordiigii bir baska saldirgana) karsi
muhtemelen niikleer silah kullanma ve yeni niikleer silah {iretme planlarini eklersek,
acikca goriiliiyor ki, “ABD hem NPT'yi, hem de diger uluslararasi niikleer silahlarin

294
»2%4 Bunun

yayilmasini 6nleme ve silahsizlanma anlagmalarini fiilen ihlal etmektedir
da otesinde, biitiin bunlar Bush Yonetimi'nin kiiresel giivenlik icin yakin bir tehdit

olusturdugunu agikca gostermektedir.

C. Stratejik Silahlarin Simirlandirilmasi Goriismeleri
1. Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Goriismeleri SALT-I

Ingilizce adinin ilk harflerinden olusan SALT (Strategic Arms Limitation
Talks) diye bilinen Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Gorlismeleri, Soguk Savag
stirecinde, niikleer silahsizlanmanin 6nemli doniim noktalarindan biri sayilmaktadir.
Stratejik Niikleer Silahlarin Sinirlandirilmasi onerisini ilk kez ABD 1964 yilinda
yapmis, SSCB 1966 yilinda ABM (Antiballistic Missile-Fiizesavar Fiize) sistemi
kurmaya basladiginda da bu oOnerisini yinelemistir. SALT’1n birinci siireci fiilen 17
Kasim 1969°da Helsinki’de baslamistir.”” iki bucuk yilin sonunda, 26 Mayis 1972
tarithinde Moskova’da ABD Baskani Nixon ile SSCB Devlet Baskani Leonid Brejnev

24 Dyakonov D. S., Myasnikov E.V., Sokolov N. N.,

“Rus-Amerikan Tligkilerinde Niikleer Silahlarin Indirimi siireci ve Kontrolii: Simdiki Durumu ve
Perspektifleri”’, Moskova Fizik Enstitiisii’ne bagh Silahsizlanma, Enerji ve Ekoloji Arastirma
Merkezi’nin Raporu, 15 Aralik 2006.

(M. C. Opsxonos, E. B. Msacuaukos, H. H. Coxonos, “IIpoliecc cokparieHus siiepHbIx

BOOPY)KEHHII M KOHTPOJIb HaJl HUMH B POCCHUICKO-aMEpHKAaHCKMX oOTHolIeHusX: CocCTosiHuE |
Iepcnextussr”, (LleHTp 10 M3y4eHHIO PoOIIEM pa3opysKeHNUs], SHEPTeTUKHU U 3Kkonoruu ipu MOTN).
%3 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Harp Akademileri Komutanlig1 Yaynlari, istanbul 1998, s.282.
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arasinda imzalanan SALT-1 ¢ergevesinde, iki ayr1 antlagma bulunmaktadir.
Bunlardan birisi Anti Balistik Fiize (ABM) Antlasmas1,”° digeri ise Stratejik Saldirt

Silahlarinin Sinirlamasini1 6ngoéren Gegici Antlagma ve Protokol’diir.>”’

SALT-I’de kabul edilen iki anlasma ve bir protokolden baska, bir

“Niikleer savas Riskini Azaltacak Onlemler Antlasmas1”, bir de “Dogrudan

99298 - 299

Haberlesme Baglantisinin Gelistiren Antlasma™™”" imzalanmistir.

Sézkonusu olan geligmeleri tek tek ele alip, kronolojik sirayla inceleyecegiz.

1.a Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler Antlasmasi

Iki {ilke arasinda baslatilan Stratejik Silahlarin  Smrlandiriimasi
Gortigsmeleri sirasinda, Ozellikle bir yanlhishk ya da hata sonucu, istenmeyen bir
niikleer savasin ¢ikma olasiliginin 6nemli bir sorun olmakta devam ettigi goriilmiistii.
Bunun iizerine olusturulan iki komisyon bu konuda neler yapilabilecegini
incelemistir ve “Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler Antlagmas’™* 30 Eyliil

1971°de Washington’da imzalanmustir.

Antlagma ile her iki taraf, kendi iilkesinde, yanlislikla ve emir-komuta
zinciri disinda, niikleer silahlarin kullanilmasini 6nlemek igin orgiitsel ve teknik
Onlemler almayir kabul etmislerdir. Ayrica, istenmeyen bir niikleer patlama
s6zkonusu olursa, taraflar birbirlerini derhal haberdar etmeyi ve yanlislikla savas
¢ikmasint 6nlemek ve sozkonusu niikleer silahin zarar vermemesi i¢in her tiirlii
Oonlemi almay: ylikiimlenmislerdir. Sayet tarafindan erken uyari sistemleri uyarici
sinyaller alir ve bu durum bir niikleer savas ¢ikmasi olasiligini yaratirsa, taraflar

birbirleriyle derhal temasa gececeklerdir. iki taraf, ayrica, iilke simirlarini asan ve

2 Baska bir degisle Fiizesavar Fiize Sistemlerinin Stmirlandirilmasina Iliskin Anlasma.

297 Yilmaz, ibid., s. 284.

% 20 Haziran 1963 tarihli Kirmizi Telefon Anlagsmasi nin bir devamidir.

* Génliibol , Ibid., 5.476.

3%«Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler Antlasmasi”, Antlasma metni i¢in bknz.,
[http://untreaty.un.org/unts/1 _60000/23/17/00044806.pdf], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).
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oteki iilke dogrultusunda fiize atis1 yapacaklarsa, bunu onceden bildirmeyi taahhiit

etmislerdir.*’

1.b Dogrudan Haberlesme Baglantisinin Gelistiren Antlasma

Uydu haberlesmesi alanindaki teknolojik gelismeler, iki iilke arasindaki
dogrudan iletisimi daha giivenilir, daha kolay ve daha c¢abuk hale getirilmesini
olanakli yapmaktaydi. Bu gelismelerin 15181 altinda, iki iilke, 30 Eylil 1971

tarihinden s6zkonusu Antlasmayr**> Washington’da imzalamuslardir.

Antlasma ile, ABD Intersat sistemi, Sovyetler Birligi de Molniya II sistemi

ile birer uydu haberlesme hatti kurmuglardir.**

1.c Anti Balistik Fiize (ABM) Antlasmasi

Sovyet Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki ‘“silah denetimi”
siirecinin en O6nemli halkasi, hi¢ kuskusuz Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi
Goriismeleridir. Bu goriismeler ¢ercevesinde siiresiz olmakla, beraber bes yilda bir
gbzden gecirilmek iizere Moskova’da 26 Mayis 1972°de SALT-I adi ile anilan
stratejik silahlarin aymi diizeyde dondurulmasini ongoéren Anti Balistik Fiizeler

(ABM) Antlagmas®™, ABD ve SSCB Baskanlari tarafindan imzalanmugtir.>®

ABM sistemlerini smirlayan antlasma iki tarafin anti balistik fiize

sistemlerini iki bolgeye sinirlamaktaydi. Diger bir ifadeyle ABM sistemlerinin

! Gerger, ibid., s. 125.
32 «Dogrudan Haberlesme Baglantismin Gelistiren Antlasma”, Antlasma metni igin bknz.,
[http://untreaty.un.org/unts/1_60000/23/17/00044806.pdf], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).
% Gerger, ibid., s. 125.
304 «Anti-Ballistic Missiles Treaty (Anti Balistik Fiizeler (ABM) Antlasmas1)”, Antlasma metni i¢in
bknz., [http://www.fas.org/nuke/control/abmt/index.html], (Erigim Tarihi: Ocak 2008).
395 Casin, Ibid., s.200.
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Siirlandirilmas1 Antlasmasi ile her iki iilkeye sadece iki balistik fiize savunma

sistemi kurma hakki taninmaktaydi.

Fiize-Savar-Fiizeler konusundaki anlasmaya gore; taraflar, sadece
baskentler ile kitalararasi balistik fiize mevzilerini savunabileceklerdir. Fiizesavar
tesisleri baskentler ve ICBM fiize iisleri merkez olmak tizere 150 km. ¢apinda bir
bolge icinde olacak, en fazla 100 fiize ile 100 fiize rampas1 bulunacaktir. Keza, bu
fiizelerle ilgili radarlarin sayis1 da iki biiyilk ve 8 kiigiik radar olarak

sinirlandirilacaktir.

Fiize-Savar-Fiize'lerde anlagmanin kolay yapilmasinin ve bu fiizelerin
sadece baskentlere inhisar ettirilmesinin sebebi, ABM sisteminin ¢ok karmasik ve
pahali olmasindan ve ayrica, saldirgan filizeleri havada yakalama yeteneginin de ¢ok

fazla olmamasindan ileri gelmekteydi.

Siiresiz olan 16 maddelik bu anlasmaya gore, taraflar, karada tislenmis
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sabit ICBM firlaticis1 (mevcutlar haricinde) insa etmeyece ve kendi topraklari

disinda bu tiir savunma sistemleri kurmamayi taahhiit etmislerdir.

Iki iilke arasindaki silahlanma yarigim koriikleyici bir etki yapan ve
stratejik istikrar1 bozma egilimi gosteren balistik fiize savunma sistemlerini
sinirlayan bu antlasmanin, ayrica, her 5 yilda bir gbézden gecirilmesi de
kararlagtirilmistir. 1977°de yilindaki ilk gdzden gegirme goriismesi sonunda taraflar

antlasmanin devaminda yarar gordiiklerini agiklamislardir.

Fakat, “11 Eylil olaylarmin tehdit algilamalarinda meydana getirdigi
parametre degisimi sonucu Bush yonetimi, neo-realist perspektifte sert giicle
ABD’nin kiiresel hegemonyasini pekistirecek olan fiize kalkani projesinin biitceden
biiylik paylar aktarilarak etkinlestirilmesine karar vermistir™”’. Bu amagla Bush
yonetimi 2002 tarihinde ABM anlagmasindan ¢ekilmis, buna karsi, Rusya da bir

misilleme olarak “Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Anlasmasi”ndan®® ¢ekilerek tepki

3% Ozgiir, ibid., s. 202.

7 Muharrem Eksi, “Uluslararas1 Sistemde Paradigma Degisimi Olasiligi: Fiize Kalkam Projesi ve
ABD-Rusya Iliskileri”, [http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik_Detay.ASP?Icerik=1326], (Erisim
Tarihi: Ocak 2008).

3% The Strategic Arms Reduction Treaty, START-II.
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gostermistir. 2002 yilindan itibaren Bush Yonetimi fiize kalkani projesini

gelistirmek icin biitgeden bliyiik paylar aktarmaya baglamistir.

1.d Stratejik Saldir1 Silahlarinin Simirlanmasim Ongoéren Gegici Antlasma ve

Protokol

17 Kasim 1969'da, Sovyet Rusya ile ABD arasinda baglayan Stratejik
Silahlarin Smirlandirilmasi (SALT) goriismeleri iki buguk yi1l kadar siirdii. Bu stire
icinde tartigmalarin agirlik noktasini, "Stratejik Fiizeler denen, kitalararasi Balistik
Fiizeler ile Denizaltilardan atilan Balistik Fiizeler (SLBM) teskil etti. Bunlara
saldirgan fiizeler denilmekteydi ve bilhassa kitalararasi fiizeler (ICBM) iginde MIRV
denen ¢ok baslikli ve her niikleer baghigin aynm1 hedefe yoneltilebildigi fiizeler vardi.
"Saldirgan" olarak ifade edilen kitalararasi fiizeler (ICBM) ve (SLBM) konusunda

bes yil siireli 8 maddelik bir "gegici anlasma" imzalanmistir.

Dért yil siiren yogun diplomatik ve askeri galismalar sonunda®® bu iki cesit
fiizeleri kapsayan SALT-I Antlasmasr’'®, 26 Mayis 1972'de Moskova'da ABD
Cumhurbagskan1 Richard Nixon ile Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri
Leonid Brejhnev arasinda imzalandi. S6zkonusu olan Anlagsma 3 Ekim 1972’de
yiurirliige girmistir. Antlagsma, taraflar arasindaki goriismelerin daha kapsamli bir
sonuca ulagtirilmast karariyla, 5 yil i¢in imzalanmis ve anlagsmanin sona erdigi

311

tarihte” ~ taraflar anlasma hiikiimleri ile c¢elisen davramislardan kaginma karari

almiglardir.

Bu anlasma ile taraflar, 1 Temmuz 1972'den itibaren, ICBM olsun, SLBM
olsun, yeni kitalararasi fiize yapmamay1 taahhiit ediyorlardi. Bununla birlikte, bu
fiizelerin de kesin olarak sinirlandirilmast hususunda bir anlasma yapmak icin

mizakerelere aktif olarak devam edeceklerdi.

Anlagma, taraflarin mevcut ve yapim halindeki kitalararasi balistik

flizelerini, anlagmanin imzalandig1r tarihteki sayida dondurmayi Ongérmiistiir.

3% Cemal Ozkan, “Orta ve Kisa Menzilli Niikleer Baslikli Fiizelerin Kaldirilmasi ve Bunun NATO
Savunma Stratejisi Uzerindeki Etkileri”, Silahli Kuvvetler Dergisi, 13 Mart 1988, s. 314.

310 «SALT-I Antlasmas1”, Antlasma metni i¢in bknz.,
[http://www.fas.org/nuke/control/salt1/index.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

'3 Ekim 1977.
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Ayrica, kitalararasi balistik fiizeler ile denizaltidan atilan balistik fiizelerin toplam
sayisi da simirlandirilmistir ve denizaltidan atilan balistik flizelerle bu fiizeleri

atabilen denizalt1 sayisina da bir tavan getirilmistir.

Anlagmanin imzalandig1 tarihte ABD’nin 1054, Sovyet Birligi’nin ise 1618

kitalararasi balistik fiizesi bulunmaktaydi.

Anlagmanin 3. maddesiyle, her iki tarafa Kitalararas1 Balistik Fiizeler
(ICBM) ve Denizaltilardan Atilan Balistik Fiizeler (SLBM) ile Niikleer Giicli
Denizaltilar (SSBN) bakimindan asagida belirtilen sinirlamalar1 kabul etmistir.”'?
Bunlardan, ICBM miktarinda indirim yapmak kosulu ile SLBM ve Niikleer Denizalti
Miktarlarinda artirim yapilabilecegi, ancak bunun ABD i¢in 44 niikleer denizalt1 ile
170 SLBM’yi, SSCB ig¢in ise 62 niikleer denizalti ile 950 SLBM’yi gecmeyecegi
kabul edilmistir. Aslinda, Amerika aleyhine olan bu farklilik, Amerika'nin kendi
denizaltilarinin ve kitalararasi flizelerinin teknolojik istiinliigline giivenmesinden
ileri gelmekteydi.’’® Bu tavan sayilara ulasabilmek icin de, taraflarn 1964 oncesi
eski kitalararasi balistik flizelerinden ya da denizaltidan atilabilen fiizelerinden aymni
miktarlarda sokmeleri kabul edilmistir. Yani, tavan sayilara ulagincaya kadar yeni
denizaltilardan atilabilen balistik fiizeler ancak eski karadaki ve denizdeki fiizelerin

yerine iretilebilecektir.’'

SALT-I Anlagmasinin, niikleer silah yarigini belirli bir 6l¢iide durdurmak
ve genel savas tehlikesini azaltmasi bakimindan yararli oldugunu sdyleyebiliriz.
ABD ve SSCB’yi bu antlagsmay1 imzalamaya iten en énemli neden, gilivenliklerini
arttiracaklarina dair olan inanglartydi. Niikleer alandaki hizli teknolojik gelismeler,
aslinda hem ABD hem de SSCB i¢in korku unsuru olma 6zelligi tasimaktaydi. Karsi
tarafin ulastig1 giiciin smirlarin1 bilememek gibi 6nemli bir belirsizlik durumu, bu
korkunun oOnemli yaraticist konumuna gelmistir. SALT-I antlagsmasi ile niikleer

dengeye istikrar kazandirma yani bir bakima giivenligi tesis etme ¢abasi glindeme

312 Gonliibol, Uluslararasi Politika , ilkeler ..., s.476.

313 Poros C.M. Poccuiicko-amepukanckue oTHOUIEHHs: UToru U nepcnektuBbl, CIIA — DxoHoMuka,
Hoaurtnka, Maeomorusi, 1996, Nell, c. 6. (Rogov S.M. Rusya Amerika Iliskileri: Sonuglar ve
perspektifler, ABD-iktisat, Siayaset, ideoloji, Moskova, 1996, No: 11, s. 6).

'Y Halliik Gerger, Soguk Savastan Yumusamaya: Helsinki Son Belgesi Ekli, Ankara, Isik
Yaynlari, 1980, s.97.
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gelebildigi icin, ABD ve SSCB bu antlagmay1 imzalamiglardir.” Ozellikle Cin ile
gergin bir donem yasayan SSCB’nin en azindan Batidan gelen baskiy1 azaltmak i¢in
bu antlagsmay1 bir firsat olarak gdrdiigiinii diisliniiyoruz. SALT-I’in belki de en cazip
yaniin silahlanma yarigin1 yavaslatarak iki devleti de dnemli bir maddi kiilfetten
kurtarmasi oldugunu da burada belirtmek gerekecektir. Zira ABM sistemlerinin
maliyetlerinin iki devlet i¢cin de yabana atilmayacak kadar fazla oldugu

bilinmektedir.

Anlagma, ana metin diginda, bir protokol ve iizerinde uzlasilan agiklamalar,
ortak mutabakat metinleri ve tek tarafli beyanlardan olusmaktadir. Ancak, SALT-I

konunun daha ayrintili ele alinmasim1 SALT-II"ye birakmustir.*'®

Nitekim, Amerika ve Sovyet Rusya, SALT-I Antlagmasini1 imzaladiktan {i¢ giin
sonra, 29 Mayis 1972'de Moskova'da imzaladiklar1 protokol ile iki tilke arasindaki

temel ilkeleri tespit ve ilan etmiglerdir:

“12 ilkeyi ihtiva eden bu belgeye gore, her iki taraf, niikleer cagda baris
icinde bir arada yasamadan baska alternatif olmadigin1 kabul ederek, aralarindaki
miinasebetlerin tehlikeli boyutlara varmasini 6nlemeye; birbirleri aleyhine avantaj
saglamamaya; karsilikli ¢ikarlari konusunda birbirlerine devamli temas halinde
olmaya; stratejik silahlar da dahil olmak tizere tam ve genel bir silahsizlanma igin
caba harcamaya; aralarinda ticari ve ekonomik, teknik ve teknolojik isbirligini
arttirmaya; kiiltiirel miinasebetlerini gelistirmeye; diinya meselelerinde birbirinden
daha {iistiin bir durum elde etmemeye ve biitiin devletlerin egemen esitligine saygi

gbstermeye calisacaklardi. "'’

2. Stratejik Silahlarin Simirlandirilmasi Goriismeleri SALT-II

SALT-I c¢alismalarinin 26 Mayis 1972’de olumlu sonuglar vermesinden

sonra, iki “Siiper Devlet” 21 Kasim 1972’de Cenevre’de SALT-II goriismelerine

315 Sonmezoglu, ibid., s.449.
316 Tayyar Ari, ibid., s. 587.
17 ibid.
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baslamglardir®'®

. Gorlismelerde iki y1l higbir gelisme kaydedilmemistir. 1973 yilinda
Washington’da yapilan doruk diizeyindeki toplantida iki devletin yoneticileri
stratejik saldir1 silahlarinin hem niteliksel, hem de niceliksel yonleri iizerinde
durulmasi hususunda goriis birligine varinca, SALT-II goriismelerine ilk kez siyasal
bir diirtii kazandirilmig olmaktaydi.*'® 1974 yilnin Haziran ve Temmuz aylarinda
Moskova’da yapilan doruk toplantisinda, ilk diisliniildigli bicimde siirekli bir
anlagma yerine, daha da gerceke¢i olmak i¢in, 1985 yilina dek siirecek bir anlasmanin
yapilmasi lizerine goriis birligine varilmistir. Fakat, SALT-II goriismelerinde asil
gelisme, Baskan Ford ile Genel Sekreter Brejnev’in 1974 yilinin sonuna dogru
Vladivostok’da yaptiklar1 toplantida kaydedilmistir. 24 Kasim 1974’te Ford ve

Brejnev tarafindan Vladivostok’ta imzalanan gegici antlagsmayla taraflarin sahip

olabilecekleri gonderme araglari 2400 sinirlanmastir.

ABD ve SSCB goriismeleri siirdiirmeyi tercih etmis ve 1979’da daha
kapsamli bir antlasma yapilmasi saglanmistir. “Zorlu ve ¢etin gecen 7 yillik bir
stirecin ardindan 18 Haziran 1979’da Viyana’da Jimmy Carter ve Leonid Brejnev
arasinda imzalanan™?" SALT-II Antlasmasi®®' zamaninda her iki tarafin sahip
oldugu stratejik niikleer kuvvetlerin bulundurulmasiyla ilgili belirlenen tavan; ABD
icin 1751, Sovyetler Birligi icin 2400 langer olarak tespit edilmistir. Ayrica, bu

antlasmada:

1. Tavan rakamlar asilmamak kosulu ile tarafla, atma sistemleri

terkibinde degisiklik yapabilirler;

2. Taraflar, mevcut olanlarin disinda ilave ICBM sabit lancger tesisi

yapmamay1 kabul ederler;

3. Mevcut fiize sistemlerinde harp baslig1 miktar artirilmayacaktir;

318 «“Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Limitation of Strategic Offensive Arms”, [http://www.armscontrol.org/documents/salt2.asp], (Erisim
Tarihi: Subat 2008).

*1” Gonliibol, Ibid., s. 484.

32 Yilmaz, ibid., s.283.

2l“Strategic  Arms  Limitation  Treaty (SALT-II)”, Antlasma metni icin  bknz;
[http://www.fas.org/nuke/control/salt2/index.html], (Erisim tarihi: Ocak 2008).
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4. Antlasmanin devami siiresince, taraflar, birden fazla olmamak
kosulu ile seyyar, ya da sabit yeni bir silah sistemi gelistirebilirler,
ancak bu yeni silah sisteminin MIRV harp bashigi sayis1 10’dan

fazla olmayacaktir.**

Sézkonusu olan Antlagsma taraflara ilk basta 2400 gonderme aracina sahip
olmalar1 hakki verilmekle beraber 1981°’den baglamak iizere bu sayr 2250’ye
diisiirmeleri dngériilmektedir. Taraflarin sahip olabilecekleri MIRV’1i** balistik fiize
rampas1 1200’ gegemeyecek ve bunlarin en fazla 820°si MIRV’li karadan atilan

3

kitalararas1 balistik fiizelerden olusabilecekti. Bu arada “agir” ve c¢ok baslikli
kitalararas1 fiizelerin sayis1 da imza gilinii taraflarin sahip oldugu sayida

dondurulmustur.®** Ayrica, balistik sayilarina simrlama getirilmistir.**

Kapsamli bir antlasma olarak nitelenebilecek olan SALT-II, taraflara
ozellikle denizlerdeki caydirict kuvvetlerini sinirlamalar ¢ergevesinde hareket
ettirebilme firsati tanimig ve denizaltilardan atilan gonderme araglarinda (balistik

fiize sayilarinda) bir sinirlamaya gitmemistir.

SALT-II, 1922 Washington ve 1930 Londra Deniz Silahsizlanmalari
antlagsmalarindan beri, son 50 yil i¢cinde gergeklestirilmis ilk silahsizlanma antlagmasi
Ozelligini tastyabilecekken ABD kongresi tarafindan onaylanmadig i¢in yiirtirliige
girmemistir. Bundaki temel sebep, stratejik istiinliiglin SSCB’ye kaptirildigi
yoniindeki elestiriler olmustur.’*® Bunun yaninda Aralik 1979°da SSCB’nin
Afganistan’1 iggal etmesi, antlagsmanin Kongre tarafindan onaylanmamasi i¢in ayri ve
belki de en dnemli sebebi teskil etmistir.’?’ Isgal olay1 iizerine, ABD tereddiitsiiz

olarak SALT-II Antlagsmasini onaylamaktan vazge¢mistir. Ciinkii Afganistan'in

322 Y1lmaz Usluer, “Silahsizlanma Silahlarim Kontrolii ve Tiirkiye”, M.5 Savunma ve Silah
Sistemleri Dergisi, Aralik-Ocak 1988, s. 36.

33 MIRV - bagimsiz olarak hedefe yoneltilebilen ¢ok bashkl fiize.

324 Haluk Gerger, Soguk Savastan Yumusamaya, [sik Yayincilik, Ankara, 1980, s. 97

33 Ornegin, karadan atilan MIRV lerin tasiyabilecekleri bashk sayisi 10, denizalulardan atilan
MIRV lerin ise 14 olacakti.

326 Imzaladiktan hemen sonra Carter tarafindan Senato’nun onayima sunulmakla beraber
kamuoyunda Antlasmanin Amerikan aleyhine oldugu tartisilmaya baslamistir. Dolayisiyla Sovyetler
Birligi’nin 1979 Aralik ayinda Afganistan’1 isgal iizerine Baskan Carter, zaten Amerikan ¢ikarlarina
aykirt oldugu elestirilerine maruz kalan antlasmayr Senatodan geri ¢ekmigtir.

327 «SALT-II Anlasmast”, [ http://www.fas.org/nuke/control/salt2/index.html], (Erisim Tarihi: Ocak
2008).
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SSCB tarafindan isgali, Orta Dogu'da, en az stratejik silahlar anlasmasi kadar 6nemli
bir stratejik degisiklik yapabilirdi. Kald1 ki, SSCB’nin Afganistan'1 isgali ABD
kamuoyunda, detant ve silahsizlanma konusunda SSCB’nin samimi olmadigi ve
yumusamay1 kendi yayilma ve genisleme tasarilari i¢in miisait bir firsat olarak

gordiigii seklinde degerlendirilmistir.

SALT-II’'nin onaylanmamasinin diger bir nedeni de, anlagmada,
niikleer harp bagliklarinin esas olarak alinmis olmasidir. Sovyetlerin 1398 kitalararasi
fiizede yaklasik 6400 niikleer harp baslhigr varken, ABD’nin 1049 adet kitalararasi
flizesinde 2149 harp bashig bulunmaktadir. Bu nedenle SALT-II, ICBM
basliklarinda bir denge yerine, Sovyetlere bire iic oraninda lehte bir durum

yaratmlstlr.32 8

Netice olarak, SALT-II dogmadan degil, ama dogduktan biraz sonra,
cok kisa bir 6miirle sona ermis oldu.**’ Antlasma yiiriirlige girmemis olsa da
taraflarin daha sonra SALT-I ve SALT-II’'ye uyma konusunda agiklamalarda

bulunduklar1 goriilmiistiir.**°

D. Stratejik Niikleer Silahlarin indirimi Gériismeleri START

Washington ile Moskova arasinda “yumusama” doneminin ilk mihenk tasi
olan SALT-I, 1979'da yeni bir anlagmayla (SALT-II) sonug¢lanan, stratejik silahlarin
sinirlanmasina iliskin yeni goriigmelerin baslamasina da temel olusturdu. Bununla
birlikte ABD'de SALT'a kars1 ¢ikanlar, bu antlagsmalarin biiyiik 6l¢iide SSCB'min
lehine oldugunu ileri stirmiislerdir. Sonugta ABD Senatosu SALT-II'yi onaylamay1
reddetti ve 1980'de Ronald Reagan Beyaz Saray'a segilince, gorlisme siirecine
tamamen kars1 olanlar, kendilerini iktidarda bulmuslardir. Gene de ABD, tipki SSCB
gibi SALT-II Antlagsmasi’nin metnine uydu, ama iki siiper gili¢ arasindaki biitiin

goriismeler dondurulmustur.

328 Usluer, ibid., s. 36.

32 Yilmaz, ibid., s.283.

330 Richard Betts, “Nuclear Weapons”, Joseph S. Nye, Jr., ed., The Making of America’s Sovyet
Poliicy, New Hawen, Yale University Press, 1984, s. 118.
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START (Strategic Arms Reduction) adi1 verilen yeni goriismeler tekrar
1983'te, bu sefer yeni Amerikan goriisleri temelinde, baslayabildi. Bu sefer silahlar
“sinirlamak™ yerine “azaltmak” s6z konusuydu. Yani, miizakerelerin baslatilmasinin
esas amacinin, SALT-II'nin onayin1 geciktiren sebepleri ortadan kaldirmak, stratejik
silahlarin sayisin1 sadece simirlamak degil, aynt zamanda azaltmak oldugu

sOylenebilir.

1. START-I Stratejik Silahlarin indirimi Antlasmas

1980'de ABD Bagkan1 olan Ronald Reagan, baslangicta SALT-II
antlagsmasina karsi bir tutum takinmasina karsin, biiyiik 6lgiide NATO'mun Avrupali
miittefiklerinden gelen baskilar karsisinda 30 Haziran 1982'de Cenevre’de yeniden
bir araya gelerek kisaca START (Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Goriismeleri
Strategic Arms Reduction Talks) diye adlandirilan Stratejik Silahlarin Azaltilmasi

goriismelerine baslamslardir.>!

Bu goriismelerin ana fikrine gére ABD’nin sundugu teklife gore her iki
taraf da, (her biri i¢in) niikleer basliklarinin sayisin1 yaklasik 7.000'den 5.000'e,
ICBM'lerin sayisini ise 850'ye indirecek ve savag bagliklarinin da yalnizca 2500'
karada {islenmis fiizelere yerlestirilebilecekti.332 Bu teklifi, SSCB tek tarafli
buldugunu ilan ederek aslinda SALT-II antlagmas1 konusunda gorlismelere devam
etmek istedigini bildirmistir. Ancak, 1983 tarihli Avrupa’daki INF krizi**® nedeni ile
ve Reagan'in uzayda fiize savunmasi temeline dayanan Stratejik Savunma Girigimi

(SDI) ¢aligmalarini baglatmasi iizerine Sovyet tarafi goriismelerden cekilmistir.***

Gorbagov’un SSCB dis politikasina getirdigi canlilik sayesinde 1985°te
tekrar baslayan START goriismeleri, daha kolay anlagmaya varmak i¢in ii¢ ayri
boliime ayrildi. Stratejik niikleer silahlar, orta menzilli fiizeler ve uzay silahlari. ki

onderin 1986 Ekim'inde katildig1 Reykjavik zirvesinde goriismeler, Reagan'in SDI'da

! Génliibol , ibid., 5.495.

332 «START-I”, [http://www.fas.org/nuke/control], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

33386z konusu olay NATO'mun Avrupa’ya Cruise ve Pershing II gibi orta menzilli fiizeler
yerlestirmesidir.

334 S6nmezoglu, Uluslararas Politika ve Dis Politika... , 5.453.
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1srar1 yliziinden bagariya ulasamamigsa da, 1987'de orta menzilli flizeler {izerinde
anlasmaya varilmasiyla START'In 6niindeki engeller kalkti. Sovyetler Birligi, 1989
Eyliil'iinde SDI konusunda yumusamad: ve ABD'in yeni Baskani1 George Bush'a
gdriisme onerisinde bulunulmuslardir. Ik énder 1990 Haziran'inda Washington'da

bir araya gelerek START kapsamina giren konularda bir 6n anlagmaya vardilar.

Yukarida denildigi gibi, START miizakerelerinin baslatilmasinin esas
sebebi SALT-II'nin uygulamasini engelleyen olaylar1 ortadan kaldirmak, stratejik
silahlar1 da sadece sinirlandirmak degil azaltma yontemini de uygulayabilmektir.
Aradaki anlagsmazliklar konusunda uzlagsma saglaninca, Stratejik Niikleer Silahlarin
indirimi amaciyla baglayan goriismeler sonunda 31 Temmuz 1991 yilinda

Moskova'da Bush ve Gorbagov START Antlagmasini imzalamsti.>>

START Antlagsmasi, 10 protokol ve ekleri de dahil 700 sayfadan
olusmaktadir. Bu tarihi belgeler iki iilkenin stratejik taarruz silahlarmi azaltarak
sinirlandirmalarina iliskin kurallar1 icermektedir. Antlasma ile iki iilke de ellerinde
bulunan stratejik niikleer silahlarda ortalama % 30uk bir indirimi kabul
etmislerdir.*® Yine antlasmaya gore, 1999 yilina kadar ABD'nin elinde bulunan
niikleer fiize ve bombalarin sayisinin 12 binden 9 bine, SSCB'ninkilerinin de 11
binden 7 bine diisiiriilmesi karara bag‘glanmlstlr.3 37 Niikleer savas baglig1 tasiyabilecek
nitelikteki flize ve denizaltilar i¢in 1600 tavanini 6ngdren antlagsma, on bes yil siire
ile ytrtirliikkte kalacak ve siire bitimlerinde beser yillik uzatmalara gidilebilecek

bicimde diizenlenmistir.**®

Imzalanan START-I Antlasmas1 dakikada 8.000 -9.000 mil gibi korkung bir
hiza sahip olan ICBM’ler konusunda taraflarin en ciddi indirimlerde bulundugu ilk

antlasma olmustur. START-I siiper devletlerin artik topyekun caydirma yerine

335 “START-I”, [ http://www.fas.org/nuke/control/start1/index.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

338 START Antlasmasi hem her iki tarafin konuslandirabilecegi stratejik niikleer silahlar igin esit
tavanlar teskil etmektedir. Antlagsmaya gore taraflarda toplam savas baghgi sayist 6000 adet (Onceden
10000 idi) firlatma vasitalar: 1600 adet, Agir Balistik Fiize savas basliklarinin 1540 adet seviyesine
indirilmesine karar verilmistir, Linton F. Brooks, “Stratejik Silahlarin Indirimi Antlasmasi savas
riskini azaltryor”, NATO Dergisi, 1991, No: 4,s. 7.

37 David Anderson, The Achievements of the Strategic Reduction Treaty and Future Possibilities
for Strategic Arms Reduction , Published by the Department of the Parliamentary Library,
Australia, 1991, s. 12.

33% Sonmezoglu, Uluslararasi iliskiler ..., s.638.
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minimum caydirma stratejisini benimsemeleri anlamina gelmektedir. 1992°de siiper
devletlerin her biri halen 10.000 savas basligina sahip bulunmaktaydi. Antlasmaya
gore 1999°a kadar ABD bu say1y1 8.500’e SSCB ise (Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna
ve Kazakistan) 6.500’e indirecekti. Bunun disinda taraflar en fazla 6.000 savas
baslig1 bulunduran 1.600 adet ICBM’ye sahip olabileceklerdi. Taraflar geri kalan
savas  bashklarin1 ucaklara yerlestirilen Cruise’lerde  kullanabileceklerdi.
Denizaltidan atilan  kitalararast  balistik  fiizelerin (SLBM) sayis1 880’1
gecmeyecekti.*’ Bunlarin disinda Sovyetler, MIRV’li olan SS-18 stokunun yarisini
imha edecekti. START-I ile denetim sistemi de getirilmekte ve buna gore dnceden

haber vererek taraflarin birbirlerini karsilikli denetmeleri s6z konusu olabilecekti.**°

Antlasmadaki indirimler ve sinirlamalar son derece miidahaleci denetim
prosediiriiniin kosullar1 altinda gerceklestirilecektir. Her bir taraf diger tarafin biitiin
Oonemli stratejik konuslandirmalarinin denetimi {izerine temellenmistir. Toplam
olarak 12 farkli denetim tipini, ayrica hareketli ICBM ya da bunlarin 6n asamalari

olan tesislerin devamli denetim altinda tutulmasini icermektedir.

Bu siire¢ iginde SSCB'nin dagilmasini takiben Rusya Federasyonu,
Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan niikleer silah sahibi devletler olarak SSCB'den
ayrilmis ve bu sebepten 23 Mayis 1992'de ABD ile Lizbon Protokoliiniin
imzalamiglardir. START-I Antlasmas1 Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya ve
Kazakistan tarafindan 1992-1993 yillar1 arasinda onaylanmis. Ancak Ukrayna
Parlamentosu onaylamamistir. Bu sebeple START-I bir siire yiiriirliige girememistir.
Bu durum Rusya Federasyonu ve Batili Devletlerin Ukrayna {izerine baski yapmasi
ve Ukrayna Parlamentosu'nun 18 Kasim 1993'te START-I'1 ve Lizbon Protokolii'nii
sartl olarak onaylamasi sonucu ortadan kalmistir. 13-15 Ocak 1994 tarihleri arasinda
Clinton-Yeltsin arasinda gerceklesen Moskova Zirvesine 14 Ocak'ta Ukrayna'nin

istiraki ile {i¢ lilkenin devlet baskanlar1 Ukrayna'nin topraklarindaki SSCB'den kalan

39 SLBMler bir ilk vurusa kolaylikla vurularak bertaraf edilemeyen silahlar olduklar: icin elinde
bulunduran tarafa onemli bir ikinci vurus yetenegi sagladigindan caydirici ozellikleri olduk¢a
fazladir.

0 Conway W. Henderson, international Relations, Conflict and Cooperation at the Turn of the
21th Century, New York, McGraw Hill, 1998, s. 323.
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biitiin niikleer silahlarin imhas1 sartiyla Rusya Federasyonu'na devredilmesini

kararlastiran anlasmay1 Kremlin'de imzalanmugtir.**!

START-I Antlagsmas: 15 yil siire ile yirtrliikte kalacak ve siire

bitimlerinde beser yillik uzatmalara gidilecek sekilde diizenlenmistir.

START-I Antlasmasi’ndan sonra her iki iilke lideri, niikleer silahlarda
koklii indirimi 6ngdren planlar ileri siirmiislerdir. ABD Baskan1 G.Bush'un 28 Eyliil

1991 tarihinde yaptig1 6nerinin temel maddeleri sunlardir:**

a) Yurt disinda bulunan ve karadan firlatilan kisa menzilli fiizelere ait tiim

niikleer savas basliklarinin imha edilmesi,

b) Savas gemileri ile denizaltilarin tiim kisa menzilli niikleer silahlardan
arindirilmasi,

c) Stratejik bombardiman ucaklarmin giinlik alarm durumundan

cikartilmasi,

d) On savag bashigi tasryan MX fiizesinin rayl arabalara yerlestirilmesi

planindan vazgecilmesi,

e) Kisa menzilli niikleer saldir1 fiizelerinin yok edilmesi
f) ABD ve SSCB'nin ellerinde bulunan tiim ¢ok baslikli Kitalararasi

Balistik Fiizeler i¢in anlasmaya varmalari,

g) ABD'ye ait tiim stratejik ve niikleer gii¢lerin kumanda ve denetimini

gelistirmek icin yeni bir stratejik kumanda sisteminin kurulmasi,

h) Tek savas baslig1 tagiyan "Midgetman" flizesi i¢in gezici bir firlatic

gelistirilmesine iliskin plandan vazgecilmesi.

31 Saffet Akbulut, Siileyman Ertekjn, Diinyadaki Silahsizlanma Calismalar1 ve Tiirkiye, Harp
Akademileri Komutanlig1 Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 11.
* Anderson , Ibid., s.14.
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Bu planin agiklanmasindan sonra SSCB lideri Gorbagov'un 5 Ekim 1991

tarihinde agikladigi indirim plani ise su bicimdedir:**

a) Tim kisa menzilli niikleer fiizeler ve niikleer top mermilerinin yok

edilmesi,

b) Niikleer bombardiman ugaklar ile bes yiiz kadar uzun menzilli fiizenin

alarm durumundan ¢ikarilmasi,

c) Stratejik silahlarda START Antlasmasi'nda kabul edilenden daha fazla
indirim yapilmasi ve buna gore Sovyet flize ve ordu mevcudunun

azaltilmasi,
d) Niikleer denemelere bir yillik moratoryum konulmasi,

e) Kitalararas1 Balistik Flizelerin gelistirilmesine son verilmesi ve eldekilerin
sabit depolarda konuslandirilmasi, SSCB'nin Yildiz Savaglar1 diye bilinen

projeye katilmasi.

Yapilan tiim bu agiklamalar diinyada olumlu karsilanirken, bir yandan da
niikleer silahlarin yayginlagmasi nedeniyle SDI projesinin 6nem kazanmasina yol
acmistir. Bu gercevede siirdiiriilen goriismeler Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan

sonra ABD ile Rusya arasinda gerg:eklesmistir.%4

2. START-II Antlasmasi

1991°de SSCB ve Gorbachev’in siyasal yasaminin sona ermesi ve Boris
Yeltsin’in yeni Rus liderligini ele gecirmesiyle beraber bundan sonraki goriismeler

SSCB ve Gorbachev yerine Rusya ve onun lideri Yeltsin ile yiirtitiilmeye baslamistir.

START-I Antlasmasi'n1 daha da genisleterek stratejik niikleer silahlarda

daha alt diizeylerde uzlasmay1 ger¢eklestirmek amaciyla ABD ve Rusya Federasyonu

3 S6nmezoglu, Uluslararas: iliskiler..., 5.639.

344 Ozgiir, ibid., s. 206.
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arasinda 3 Ocak 1993 tarihinde Clinton ve Yeltsin Moskova'da START-II

Antlagmasi'ni imzalamuglardir.**

START-II Antlagsmasi **® “5+2” formiilii ile de taninmaktadir. Antlasmada
“5” ile ifade edilen bes indirim konusu, bombardiman ucaklari, niikleer basliklar,
niikleer silahlar, konvansiyonel silahlar ve uzayda ortak ¢aligma olarak saptanmistir.
Antlagsmada “2” ile ifade edilen konu ise ABD ve Rusya Federasyonu arasinda,

ekonomik ve mali isbirliginin gelistirilmesi olarak karara baglanmistir.**’

Imzalanan START-II ile beraber 1 Ocak 2003 tarihine kadar ABD, sahip
oldugu stratejik niikleer savas basliginin sayisini 3.500°e, Rusya ise 3.027’ye
indirecekti.’*® Ayrica taraflar MIRV sistemlerinden vazgececekler ve yalmiz tek
savas basgligi tasiyan ICBM’ler bulundurabileceklerdi. Bu g¢ercevede Rusya elinde
kalan, karada konuslu cok baslikli kitalararasi balistik fiizeler SS-18’leri imha
edilecekti. Taraflar denizaltindan atilan balistik fiize basligi adedini 1750-1700
seviyesine indirecek, agir bombardiman ugaklarindan savas basliklari 1250-750*%

olacak ve toplam atma araci miktar1 1600 olacakt1.**°

1994°te Bill Clinton ve Boris Yeltsin arasinda varilan anlasmayla START-
II’de Ongoriilen hedeflere 2003’ten Once varilmasi kararlagtirildi. 1996 Ocaginda
Amerikan Senatosunda onaylanan Antlagma Rusya Parlamentosuna ilk defa 1995°te
sunulmus olmasina karsilik, Duma tarafindan birka¢ defa ertelendikten sonra 2000

Nisanda onaylanmustir.

11 Eyliil olaylarinin, tehdit algilamalarinda meydana getirdigi parametre
degisimi sonucu Bush yOnetimi, neo-realist perspektifte sert giicle ABD’nin kiiresel
hegemonyasin1 pekistirecek olan fiize kalkani projesinin biitgeden biiylik paylar

aktarilarak etkinlestirilmesine karar vermistir. Bu amagla Bush yonetimi Aralik 2002

*3 Akbulut, ibid., s. 14.

346 «START-II”, [http://www.fas.org/nuke/control/start2/index.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).

347 Sonmezoglu , Uluslararasi iliskiler..., s.640.

¥ McGeorge Bundy, William J. Crowe, Jr. Ve Sidney Bull, “Reducing Nuclear Danger”, Foreign
Affairs, Vol. 72, No. 2, (Spring 1993), s. 53.

* Akbulut, ibid., s. 14.

330 Bknz., Ek-1IL, s. 127.
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yilinda ABM anlasmasindan ¢ekilmis, buna karsi, Rusya da bir misilleme olarak

START-II Anlasmasi’ndan ¢ekilerek tepki g('jstermistir.35 !

Boylece, 1993 yilinda yine ABD ve Rusya Federasyonu arasinda
imzalanan ve niikleer savas basliklarin1 3.500°e¢ indirmeyi hedefleyen START-II
Anlagmasi ise yukarida denildigi gibi, Rusya tarafindan ancak 2000 yilinda

onaylanmistir. Ancak antlagma kagit tistiinde kalmugtir.*>?

3. START-III Goriismeleri

START-I ve START-II anlagsmalarinin uzantis1 olarak ise, silahsizlanma
siirecini ileriye gotiirmek amaciyla 31 Aralik 2007 tarihinde START-III
goriismelerine baglanmasi planlanmustir.”> START-II'nin onaylanmasindan sonra
silahlarda yine biiyiik indirim 6ngéren START-III goriismeleri i¢in 19 Nisan 2000
tarihinde iki {ilkenin yetkilileri, Rusya'nin Cenevre'deki diplomatik temsilciliginde

kapal1 kapilar ardinda goriismeye baslamstir.

Goriismelerde, var olan tiim stratejik silah ve basliklarinin % 30 ila % 45

arasindaki oranlarda imha edilmesi konusulmasi planlanmaktadir.*>*

Bu antlagma ilk
kez stratejik niikleer savas bagligi envanterlerinde ve stratejik niikleer savas
basliklarinin imhasinda seffaflik getirecek maddeler igerecekti. START-III
uygulandigr zaman ABD ve Rusya’nin konuslandirilmis stratejik niikleer savas
basliklarina her bir iilke i¢cin 2000-2500 arasinda indirim getirecekti, ki bu miktar
Soguk Savas yillarindaki en yiiksek miktarin %80’1 demekti. START-II Anlasmasi
gecikince bir ¢oziim amaciyla baglatilan START-III goriismeleri, esnasinda

Rusya’nin niikleer savas bagliklarin1 1500°e indirilmesini 6nerdi fakat bu anlagsma hig

uygulanamamustir.

! Muharrem Eksi, “Ulusararas1 Sistemde Paradigma Degisimi Olasiligi: Fiize Kalkani Projesi ve

ABD-Rusya Iliskileri”, [http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik Detay.ASP?Icerik=1326], (Erisim

Tarihi: Mart 2008).

352 Ozgiir, ibid., s. 217.

333 Kuzey Atlantik Konseyi Savunma Bakanlar1 Toplantis1 Sonug Bildirisi, Briiksel, 2 Aralik 1997,

NATO Dergisi, No. 1, s. 13.

354 «START-III”, [http://www.fas.org/nuke/control/start3/index.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).
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START-III anlagmasinin arzu edilen sekilde sonu¢lanmasin1 miiteakip ise,
bu sefer sadece Rusya ve ABD degil, niikleer giice sahip olan biitiin devletlerin

355
Yalniz,

katilacagi START-IV gorligmelerine baslanmasi planlanmaktaydi.
Rusya’nin START-II Antlagsmasi’ndan c¢ekilmesiyle bu goriismeler glindemlik

Oonemini kaybetmistir.

3% “START-IV”, [http://www.fas.org/nuke/control/start4/index.html], (Erisim Tarihi: Ocak 2008).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Niikleer giiciin askeri amagla kullanabileceginin somut bir sekilde anlasildigi
II. Diinya Savasi’ndan beri ve 6zellikle de Soguk Savas ortaminda, niikleer silahlarin
yarattig1 korku ortaminin etkisiyle, bu tiir silahlarin tamamen yasaklanmasina ya da
en azindan sinirlandirilmasina yonelik uluslararasi ¢abalar harcanmaya baslamustir.
Diinyay1 Niikleer Savas esigine getiren Kiiba Fiize Krizi ile insanlifin yasabilecegi
korkun¢ yikim anlagilmis ve Kriz devletleri silahsizlanma konusunda daha etkili
olacak adimlar atmaya yoOneltmistir. Krizin bitmesiyle birlikte baglayan “Detant”
doneminde niikleer silahlanmanin sinirlandirilmasina yonelik bir dizi, ¢ok tarafli ve
iki tarafli, antlagsma imzalanmistir. S6zkonusu olan antlagmalar arastirmamizin asil

konusu olup analiz edilmistir.

Bu arastirmada, 1960’lardan gilinlimiize olan siiregte niikleer silahsizlanma
alaninda yasanan gelismeler, konuyla ilgili tim ¢alismalar incelenip asagida

belirtilen sonuclara varilmistr.

Niikleer silahlarin kullanilmasini agik¢a yasaklayan cok tarafli ve genis
kapsamli uluslararasi bir sézlesme heniiz olusturulabilmis degildir. Niikleer silahlar
konusunda kaydedilen geligmeler, bu tiir silahlarin {iretiminin, elde tutulmasinin ve
kullanilmasinin tamamen yasaklanmasindan ziyade bu silahlarin sinirlandirilmasina
ya da yayilmasinin Onlenmesine yonelik olmustur. Olusturulan soézlesmelerden
bazilari, niikleer silahlarin denenebilecegi mekanlar1 sinirlandirmakta ve kutuplarda,
denizlerde, deniz altinda ve havada niikleer silah denemelerini yasaklamaktadir.
Bunlar arasinda 1959 tarihli Giiney Kutup bélgesine iliskin antlasma®® ve 1963

tarihli Moskova Antlagsmasi sayilabilmektedir.

Niikleer silahlarin {iretiminin ve kullaniminin tamamen yasaklandigi 14
Subat 1967 tarihli s6zlesme, sadece belirli bir bolge ile sinirli kalmistir. Bes Latin
Amerika tilkesi arasinda imzalanan bu sozlesme niikleer silahlarin iiretimini,

stoklanmasini, alinip satilmasini ve denenmesini yasaklamaktadir.

356 Antarktika Antlasmasi kastedilmektedir.
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1968 yilinda imzalanan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren Niikleer Silahlarin
Yayilmasinim Onlenmesi Antlasmasi, bu dogrultuda olusturulan en &nemli antlagsma
konumundadir ve o tarihe kadar niikleer silahlara sahip olmayan devletlerin bu
silahlara sahip olmasini engellemeye yoneliktir. Antlagma, niikleer silahlara sahip
olan devletlerin, sahip olmayan devletlere niikleer silah iiretme ya da elde etme
konularinda yardim etmemesini dngdrmektedir. Ote yandan, antlasmaya taraf olan ve
heniiz niikleer silah sahibi olmayan devletler de bu silahlar1 iretmeme, almama veya
elde etmemeyi ylikiimlenmektedirler. Giliniimiizde 190 devletin taraf oldugu
Anlasma’ya Israil, Hindistan ve Pakistan iiye degildir. Kuzey Kore ise 2003’te

Anlasma’dan ¢ekilmistir.

Niikleer silahsizlanmaya yonelik yapilmis antlasmalarin  yani sira
uluslararas1 diizeyde iki tarafli goriismeler de diizenlenmistir. Bu goriismelerin
sonucu olan bazi antlagsmalar hala uygulanmaktadir. Bazilar1 ise giiniimiiz sartlarina
uyarlanmadi81 igin dnemini yitirmistir. Duruma 6rnek, Stratejik Silahlarin Indirimi
(SALT) goriismelerinin sonucu olan iki tarafli ABM Antlagsmasidir. Antlasma 2002
yilinda ABD’nin Fiize Kalkani Projesi’ne uymadigindan dolayr ABD tarafindan
reddedilmistir. Bunun yansimasi olarak, 1993 yilinda imzalanan ve 2000 yilinda
Duma tarafindan onaylanan, yine iki tarafli bir antlasma olan ve niikleer savas
basgliklarin1 3.500’¢ indirmeyi hedefleyen, START-II Anlagmasi’ndan bu sirada
Rusya ¢ekilmistir.

Tim bu gelismeler 15181nda sdyle bir kaniya varmak miimkiindiir; niikleer
silahsizlanmada bir durgunluk goriinmektedir. Bugiinkii diinya siyaseti
silahsizlanmadan daha cok silahlanmaya yoOnlendirilmistir. Niikleer silahsizlanma
konusunun uluslararasi1 giindemde bu kadar 6n planda oldugu bir donemde, niikleer
silahlarin yayilmasini 6nleyebilecek en 6nemli anlasmanin, ge¢gmisinde hi¢ olmadigi

kadar sarsintil1 bir siiregte oldugu goriiniiyor.

Sonug olarak sOyle diyebiliriz; hi¢bir siyasal amag, ideolojik yarar ya da
ulusal ¢ikar niikleer silahlarin kullamlmasimi hakli gosteremez. insanliga karsi bir

imha hareketi demek olan niikleer silahlarin giinlimiizde ger¢ek ve yakin bir tehlike
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olmasi, niikleer silahlara karsi c¢ikmanin en Onemli noktasidir. Bugiin niikleer
silahlarin erismis oldugu diizeyle uluslararasi silahlanma yaris1 insanlig1 tehdit eden,
ciddi bir boyuta ulagmistir. Bir bakima, ge¢misteki diinya savaslarinin benzeri
facialarin olusmasini engellemis olmasi yoniinden olumlu ise de yarattigi potansiyel

tehlike hala sliregelmektedir.
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EK-II

NUKLEER SIiLAHSIZLANMA iLE iLGiLi NATO KOMITELERI

1. Niikleer Planlama Grubu (NPG)*’

Uyeler Fransa harig tiim tiye iilkeler.

Baskan Genel Sekreter.

Rolii Ittifak’1n niikleer politikasina iliskin konularda temel karar makamu.
Diizeyleri Savunma Bakanlari, Daimi Temsilciler.

Temel Alt Ust Diizeyli Grup (NPG/HLG), NPG Personel Grubu.

Komiteler

Uluslararasi Savunma Planlamas1 ve Operasyonlar Boliimii;

Yazmanhk Icra Sekreterligi.

Destegi

2. Nikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Ortak Komitesi (JCP)

358

Uyeler Tiim iiye iilkeler.

Baskan Genel Sekreter Vekili.

Rolii Kitle imha silahlarinin yayilmasina iliskin politik-askeri ve
savunma konularinda Kuzey Atlantik Konseyi’ne esgiidiimlenmis
raporlar veren iist diizeyli danigma birimi.

Diizeyleri Niikleer Silahlarm Yayilmasii Onlemede Ust Diizeyli Politik-
Askeri Grup ve Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onlemede Ust
Diizeyli Savunma Grubu (DPG) miisterek oturumunun iiyeleri.

Temel Alt U

Komiteler

Uluslararasi Siyasi Isler Boliimii; Icra Sekreterligi.

Yazmanhk

Destegi

337 “The Nuclear Planning Group (NPG)”, [http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb070103 htm],
(Erisim Tarihi: Subat 2008).

338 «“The Joint Committee on Proliferation (JCP)”,
[http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb13017.htm], (Erisim Tarihi: Subat 2008).
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3. Niikleer Silahlarin Yayilmasim1 Onlemede Ust Diizeyli Politik-Askeri Grup
(SGP)*™

Uyeler Tiim tye iilkeler.
Baskan Siyasi Islerden Sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi.
Rolii Kitle imha silahlarinin yayilmasi konusunun politik-askeri

yonleri lizerinde st diizeyli danigma birimi.

Diizeyleri Silahlarin yayilmasi konusunun politik ve giivenlik yonlerinden
sorumlu iist diizeyli ulusal gorevliler.

Temel Alt Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onlemede Ust Diizeyli Savunma
Komiteler Grubu (DGP) ile de toplanir; bu durumda Niikleer Silahlarin
Yayilmasimi Onleme Ortak Komitesi (JCP) adini alir.

Uluslararas1 | Siyasi Isler Boliimii; icra Sekreterligi.
Yazmanhk
Destegi

4.D Niikleer Silahlarin Yayllmasim Onlemede Ust Diizeyli Savunma Grubu

Uyeler Tiim iiye iilkeler.

Baskan Es Bagkanlik: Bir Kuzey Amerikali ve bir Avrupali temsilci.

Rolii Kitle imha silahlarinin ve bunlar1 atma vasitalarinin yayilmasi
konusunda Kuzey Atlantik Konseyi st diizeyli damismanlhk
birimi.

Diizeyleri Savunma konular ile ilgili tist diizeyli NATO gorevlileri.

Temel Alt DGP Yonetim Komitesi (calisma grubu diizeyinde uzmanlardan

Komiteler olusur); gerekli oldugu zaman kurulan diger gecici birimler.

Ayrica, Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onlemede Ust Diizeyli
Politik-Askeri Grup (SGP) ile de toplanir. Bu durumda, Silahlarin
Yayilmasin1 Onleme Ortak Komitesi (JCP) adini alir.

Uluslararasi Siyasi Isler Boliimii; Icra Sekreterligi.
Yazmanhk
Destegi

3% “The Senior Political-Military Group on Proliferation (SGP)”,
[http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb130116.htm], (Erisim Tarihi: Subat 2008).
360 «“The Senior Defence Group on Proliferation (DGP)”,
[http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb130129.htm], (Erisim Tarihi: Subat 2008).
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EK-III

START-I ve START-II’de SILAHSIZLANMA SEVIYELERi*!

1992 START-I (1999) START-II (2003)
ICBM/Rusya 6,115 3,153 531
ICBM/ABD 2,370 1,400 500
SLBM/Rusya 2,696 1,744 1,744
SLBM/ABD 3,840 3,456 1,728
**Ucaktan/Rusya’® | 1,426 1,552 752
**Ugaktan/ABD 3,776 3,700 1,272
Toplam/Rusya 10,237 6,449 3,027
Toplam/ABD 9,986 8,556 3,500

361 Conway W. Henderson, international Relations, Conflict and Cooperation at the Turn of the
21th Century, McGraw Hill, New York, 1998, s. 324.
362 #*Ucaktan atilan fiizelerdeki savas baslklar1 (Cruise fiizelerindeki savas basliklart).

127




OZET

Gegmis ylizyilin igerisinde yasanan iki diinya savast ve bu savaslarin
yikicilig1 nedeni ile tarih sahnesinin insanlik adina yasanan en acimasiz yiizyili olma
ozelligini tasimaktadir. Yiizyilm en iistiin icadi Niikleer Silahlar olmustur. Ikinci
Diinya Savagi’nin yarattigi biiyiik korku sokuyla sona erdiren, Soguk Savas
Dénemi’nin biiyiik ¢atismalarmin Uciincii Diinya Savasi’na doniismeden bitmesini
saglayarak bir anlamda basarili bir denge ve caydirma ortami yaratan Niikleer

Silahlardir, bugiin ¢ok fazla dile getirilmese de insanlik i¢in en korkutucu kébustur.

Boylece, diinya iizerinde mutlak hakimiyeti garanti edecek bir “Siiper Silah”
hayali ve korkusu, 20.yiizyilda Niikleer Silahlar konusunda yasanan olaylar bilim
kurguyu saskina cevirmis ve bilimkurgunun giindeminde kalmistir. Ne var ki
gerceklesenler, beklenenden daha az dramatikti: Soguk Savas’in baslica giicleri, bu

tip silahlar1 imal ederek stokunu yapmislardir.

Niikleer Caydiricilik, diyebilecegimiz bu anlayis, her iki blogun liderleri
tarafindan Soguk Savas siiresince sikica takip edilmistir. Bu anlayis cergevesinde,
insan 1rkinin yok olmamasi adina II. Diinya Savasi’nin hemen bitiminde, 6zellikle
1960’lardan itibaren niikleer silahlanmay1 kisitlama amacina yonelik birtakim
Onlemler alinmaya, konuya vakif kurumlar kurulmaya ¢ok veya iki tarafh
devletleraras1 antlagsmalar imzalanmaya baslanmis, bu adimlar giiniimiize kadar da
siirdiigiinii  sdyleyebiliriz. Ancak son birka¢ sene igerisinde diinya siyaseti

silahsizlanmadan daha ¢ok silahlanmaya yonlendilirmistir.

Yaptigimiz aragtirmamizda 1960’lardan hareketle niikleer silahsizlanma
sireci incelemis ve bu baglamda yasanan gelismelerin sonuclari ve 6nemi ortaya

konmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Silahlanma, Niikleer Silahsizlanma, Caydiricilik,

Nikleer Silahlar.
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ABSTRACT

From behind of the two world wars of the past century and their destruction
power, this century is characterized as the most inhuman towards the mankind on the
historical scene. Nuclear Weapons have become the most unsurpassed invention of
the century. Nuclear weapons, which had been used during World War, 11, provided
the end of the war by its uttermost horror and at the same time, these nuclear
weapons provided the end of the great collisions during the Cold War preventing its
transformation into the World War, III. Thus a successful balance and a determent
environment have been created in a certain sense. Even if nuclear weapons are not

agitated so much these days, they are the most horrible nightmare for the mankind.

Consequently, “The Super Weapon’s dream and horror, which guarantees an
absolute supremacy of the world, have perplexed the science fiction by the 20th
century’s Nuclear Weapons and become an agenda for the scientists. However, those
which become true were less dramatical from the anticipated ones: The leading

powers of the Cold War have stocked these type of weapons by producing them.

The denominated understanding of the nuclear deterrence has been followed
strictly by the two blocks’ leaders during the Cold War. In scope of this
understanding, in the name of human race disappearing, immediately after the World
War II, especially from 1960’s, in order to restrict nuclear weaponing, some
preventive measures, constructing of the trust institutions and signing international
agreements between the two parties have begun and we can assume that, these
measures are continuing till nowadays. However, within the few last years the world

politics is much deeper in the armament activities then in the disarmament.

As a result of our thesis research, we analyzed the period of the fast
movement nuclear disarmament, especially from 1960’s and wanted to highlight the
past developments and the consequences of these developments in connection with

the above said.

Key Words: Nuclear Armament, Nuclear Disarmament, Deterrence, Nuclear

Weapons.
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EK-I
DUNYADAKi NUKLEER G[,'ICILER1

e —

d‘ ISRAIL
KaYMNAK: CARNEGIE ENSTITUSU

M Niikleer silaha sahip iilkeler

B Niikleer silaha sahip ama silahsizlanma anlasmasina taraf olmayan iilkeler
"wWiiksek risk" kategorisindeki iilkeler

M Niikleer silah gelistirmevecegini aciklavan ilkeler

B Gecmiste niikleer silaha J niikleer programa sahip iulkeler

" “Diinyadaki Niikleer Giigler”, [http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/05/050502_nuclear powers.shtml#intro], (Erisim Tarihi: Eyliil 2007).
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