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GIRIS

Avrupa Ekonomik Toplulugu, 25 Mart 1957 tarihinde alti Bati Avrupa Devleti
arasinda imzalanan ve 1958 yilinda yiriirlige giren Roma Antlagsmasi ile
kurulmugtur. Bu antlagmanin nihai hedefi uzun vadede siyasi biitiinlesmenin
saglanmast ise de, bu hedefe varmak icin Oncelikle gerekli olan ekonomik

biitiinlesmenin alt yapisinin diizenlenmesidir.

[lk asamada iiye devletler arasinda mallarin, hizmetlerin, serbest dolasiminin
saglandig1 bir ortak pazarin ve giimriik birliginin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Avrupa
Toplulugunu kuran Roma Antlagsmasi’nin 2. maddesi uyarinca Toplulugun goérevi, “3.
ve 4. maddelerde belirtilen ortak politikalar1 ve faaliyetleri yiiriirlige koymak
suretiyle ortak bir pazarin ve ekonomik ve parasal birligin kurulmasi, toplulugun
biitiinii igerisindeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir sekilde
gelistirilmesi, tiye devletler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesme ve
dayanismanin  iyilestirilmesini  saglamak olarak”  belirtilmig; bu amacin
gergeklestirilmesi i¢in, “mallarin ithalat ve ihracatinda iiye devletler arasinda giimriik
vergileri ve her tiirlii es etkili resim ve harglarin kaldirildigi, ticlincii iilkelere karsi
ortak glimriik tarifelerin uygulandigi bir giimriik birliginin olusturulmasi ve daha
sonrada ortak ticaret politikalarina sahip bir ekonomik ve siyasal birlige ulasmak i¢in
asamal1 olarak mallarin, kigilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest¢e dolasacagi bir
i¢ pazarin olusturulmas1” geregi ifade edilmistir. I¢ Pazar tanimina ise 14. maddede

yer verilmistir. Bu madde hiikmii uyarinca i¢ pazar, “i¢inde Kurucu Antlasma



hiikiimleri dogrultusunda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolagiminin saglandigi i¢ sinirlarin olmadigi bir alan1” kapsamaktadir.

Ote yandan mallarm serbestge, higbir engel ile karsilasmadan dolasabilecegi
ekonomik bir alan olusturmak i¢in sadece giimriik vergisi, resim, har¢ ve bunlara es
etkili 6nlemlerin yasaklanmasi yeterli degildir. Uye devletler ithalat ve ihracata
getirecekleri miktar kisitlamalart ve bunlara es etkili Onlemlerle mallarin kendi

tilkelere girigini engelleyebilirler.

Bu sakincalarin Onlenmesi amaciyla AT Antlagsmasi’nin 28. maddesinde
ithalatta miktar kisitlamalar1 ve bunlara es etkili diger tiim Onlemler liye devletler
arasinda yasaklanmistir. Kota olarak adlandirilan ve sayi, agirlik, deger veya diger
sayisal degerler ile ithalatin ve sinirlandirilmast olarak tanimlanan “miktar
kisitlamalar1” kavraminin ne olduguna iliskin 6gretide ve uygulamada herhangi bir
sorun olmamasina karsin, “es etkili Onlem” kavraminin ne oldugu ve neleri

kapsadigini tespit etmek oldukca zordur.

Bu konuyu Adalet Divani 6niine gelen davalarda incelemis ve bu kavramin
cok farkli sekillerde ortaya cikabilecegini tespit ederek degisik kriterler belirlemistir.
Divanin verdigi kararlar ¢ercevesinde olusturdugu kavramsal biitiinliik tiye tilkelerin
hukuk cevrelerinde tartigsmalara yol agmis, bu tartigmalar sonucunda ortaya oldukca

cok sayida monografik ¢alisma ¢ikmuistir.



Avrupa Topluluklari Hukukunda mallarin serbest dolagimi ilkesi ve
dolayistyla “Miktar Kisitlamalarma Es Etkili Onlemler kavrammin Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani kararlar1 uyarinca gelistirilmesinin incelenmesi, Tiirk
hukukunda bugiine kadar 6nemli Ol¢lide ihmal edilmistir. Tiirkiye ile o zaman ki
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 1963 yilinda imzalanarak 1 Aralik 1964
tarihinde yiiriirliige giren Ankara Anlagsmasi, Topluluk ile Tiirkiye arasinda sanayi
tiriinlerine dayanan bir “glimriik birligi”nin tedrici bir bi¢imde olusturulmasini
Oongdrmiis ve 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari uyarinca 1 Ocak 1996
tarihinden itibaren Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda Giimriik Birligi hayata
gecirilmistir. Tirkiye’nin Birlige tam tiyeligine kadar yiirtirliikte kalmas1 6ngoriilen
Ankara Anlagmasi ortakligin amacini, hedeflerini, temel ilkelerini belirleyen bir
gerceve anlagsmadir. Bu anlagsmanin belirledigi ¢ercevenin doldurulmasinda Adalet

Divani’nin kararlar1 en 6nemli kaynak teskil etmektedir.

Mallarin serbest dolagimi ve “miktar kisitlamalarina es etkili onlemler”
kavraminin Divan tarafindan g¢esitli kararlariyla gelistirilmesi ve bu konunun Tiirkiye-
Avrupa Birligi arasinda mallarin serbest dolagiminit diizenleyen kurallarin

yorumlanmasinda esas alinmasi geregi bu konunun se¢ilmesinde etkili olmustur.

Tezin konusu, en genel anlamda, Avrupa Topluluklari maddi hukukunda
mallarin serbest dolasimi ilkesi olmakla beraber, bu konu, AT Antlasmasi 28 ve 29.
maddelerinde diizenlenen miktar kisitlamalarina es etkili 6nlemler kavrami ile
siirlandirilacaktir. Topluluk igi ticareti etkileyen bu kisitlamalarin kavramsal

aciklanmasi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ¢ercevesinde Divan tarafindan



gelistirilen yaklasimlar ve bu kisitlamalarina hangi durumlarda Topluluk Hukukuna

uygun goriilebilecegi de dikkate alinarak incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
TOPLULUK HUKUKUNDA MALLARIN SERBEST DOLASIMI iLKESI VE

MIKTAR KISITLAMASINA ES ETKILI ONLEMLER

B. MALLARIN SERBEST DOLASIMI ILKESI

II. Genel Cerceve

20. yiizyi1lda meydana gelen ekonomik, politik ve teknolojik alandaki hizl
gelismeler, uluslararasi kurum ve kuruluslari, ulusal ekonomileri, yerel kiiltiirleri ve
siyasi yapilar1 derinden etkiler boyutlara ulasmustir. Ozellikle II. Diinya Savasindan
sonra ortaya ¢ikan diinya ticaretini serbestlestirme egilimleri giiniimiizde etkisini
hizli bir bigimde siirdiirmektedir. Bir yandan Diinya ticaretini evrensel boyutlarda
serbestlestirme ¢abalari, sermayenin, uluslararasi mal ve hizmet ticaretinin 6niindeki
engellerin asamali olarak azaltilmasi ve kaldirilmasi seklinde siirerken, diger yandan
da demokratiklesme, hukukun {istiinliigli, cevrenin korunmasi, terdrizmle miicadele
ve insan haklarinin giivence altina alinmasi gibi evrensel degerler de 6n plana

cikmaya baglamistir.

Ekonomik, sosyal ve siyasal agidan gelismis iilkeler kadar gelismekte olan
tilkeleri de etkileyen bu siirec, ulusal ekonomiler arasindaki sermaye, mal ve hizmet
ticaretinin gelisim trendinin iki sekilde gelistigini gostermektedir. Bunlardan
birincisi, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi sorununun 6nceleri Giimriikler ve
Tarifeler Genel Anlasmasi (GATT) ve sonralar1 ise Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)

cercevesinde ¢ok tarafli serbest ticaret goriismeleri seklinde devam etmesidir. Her ne



kadar, bu siire¢ baglangigta tiim diinya devletlerince benimsenen ortak bir ideal gibi
goriinse de, ikinci yontem olarak degerlendirilebilecegimiz cesitli lilke bloklarinin
farkli ekonomik biitiinlesme cabalar1, ortak siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
degerleri tasiyan llkeler arasinda olusturulan bolgesel ekonomik biitiinlesmelerin

daha basarili sonuclar elde etmelerine yol agmustir.'

Bugiin glimrilk birligi temelinde bolgesel ekonomik  biitiinlesme
hareketlerinin en basarili 6rnegi olarak gosterebilece§imiz Avrupa Toplulugu,

bolgede yer alan diger devletler i¢in de bir ¢ekim merkezi haline gelmistir.

Daha 6nce Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ya da Avrupa Ortak Pazari
(AQOP) olarak adlandirilan Avrupa Birligi (AB) 25 Mart 1957°de, AET Antlasmasi ya
da daha sonra adlandirildigi tizere AT Antlagsmast olarak bilinen Roma
Antlagmast’nin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu antlagmanin esas amaci ekonomi
faaliyetlerinin uyumlu bicimde gelistirilmesini tesvik, siirekli ve dengeli genisleme,
istikrarda artig, yasam standartlarinin hizlandirilmis bigimde artirilmasi ve bu birlige
ait olan iilkeler arasinda daha yakin iligkilerdi. Bu amaca ulagsmanin temel arac1 AB
tilkeleri igerisinde mallarin serbest dolagiminin saglanmasi ile ortak bir pazarin
olusturulmasidir. Mallarin serbest dolagimi, iiretimde etkililigi artiracaktir; ¢iinkii
farkli tilkelerdeki tireticilerin birbirleriyle dogrudan rekabet etmesine izin verecektir.
Mallarin serbest dolagimi ilkesini uygulamak icin AB iilkeleri arasinda ayrimci
kisitlamalara neden olan tiim i¢ ticaret engellerinin, yani fiziksel, teknik ve mali

engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Sonug olarak, tiim AB iilkeleri ithalat,

! DPT, Diinyada Kiiresellesme ve Bolgesel Biitiinlesmeler, Ankara: DPT, 1995, s. 3.



thracat veya iilkeler arasinda tasinan mallar konusunda her tiirlii ticari kisitlama

uygulamasindan kaginmalidir.

Mallarin serbest dolasimi ilkesi, Avrupa Topluluklari1 kuran Roma
Antlagsmasi’nda yer alan dort temel Ozgiirliigiin igerisinde Ortak Pazarin ana
cekirdegini olusturmasi nedeniyle en onemlisidir.” Bu sonuca ulagmak i¢in Kurucu
Antlagsmanin sistematigine goéz atmamiz yeterli olacaktir; Toplulugun amaglarini
gerceklestirmek icin gerekli olan faaliyetlerin basinda Avrupa Birligi’ne iiye
devletler arasinda mallarin serbest ticaretinde uygulanan giimriik vergilerinin ve
miktar kisitlamalarina es etkili her tiirlii 6nlemin yasaklanmasi 3. maddenin a
bendinde belirtilmis, ¢ bendinde ise Ortak Pazari olusturan 4 temel ozgirlik
igerisinde mallarin serbest dolasimi ilk sirada belirtilmistir. Tarihsel olarak biraz
geriye gittigimizde de, Kurucu Antlasmaya Avrupa Tek Senedi ile eklenen 7a
maddesinin 2 fikrasinda, i¢ pazarmin gerceklesmesinde Oncelikle mallarin serbest
dolagimmnin teminine yer verildigini gormekteyiz.® Ote yandan mallarin serbest
dolagimimi diizenleyen hiikiimlerin Topluluk hukukunun uygulanmasi agisindan da
bliyiilk onem tasidigin1 sOylemek, Komisyon tarafindan bu hiikiimlerin ihlali
nedeniyle iiye devletler aleyhine agilan c¢ok sayida ihlal davasi goz Oniinde

bulunduruldugunda yanhs olmayacaktir.*

2 Timmermanns, “Der  freie = Warenverkehr”, = Kommission der  Europiischen

Gemeinschaften(Hrsg.), Dreissig Jahre Gemeinschaftsrecht, Briiksel 1987, icinde s. 259.

3 Topluluk i¢ Pazar programmin uygulanmasina ilisikin birinci raporun yayinlanmasmna kadar,
oncelikli olarak, i¢ smir formalitelerinin azaltilarak mallarin serbest dolagiminin kolaylastirilmasi
iizerinde yogunlasmistir. Bkz. DPT, Avrupa Toplulugu i¢ Pazarma Uyum Calismalart: I¢ Pazarin
Kapsami1 ve Avrupa Toplulugunda Yaratacag: Etkiler, Mart 1991, s. 10 vd.

* Ortak tarim politikasina iligkin kararlardan sonra uzun siire ikinci sirada mallarin serbest dolasimina

iligkin kararlar gelmektedir. Ancak son yillarda mallarin serbest dolasimina iliskin dava sayisinda



Mallarin serbest dolagimina iligskin hiikiimler, Topluluk politikalar1 bagligim
tagtyan kurucu antlagmanin {iglincii kisminin altinda ‘Mallarin Serbest Dolasim1’
baslikli ilk boliimiinde diizenlenmistir. Genel hiikiimlerin yer aldigi 23 ve 24.
maddelerden sonra, 25- 27. maddelerde glimriik birliginin olusturulmasinin sartlari
yer almis; Uye devletler arasinda ithalat ve ihracatta uygulanan giimriik vergileri ve
es etkili vergiler yasaklanmis ve iiglincii iilkelerden yapilacak ithalatta uygulanacak
vergilerin belirlenmesi yetkisi, Komisyonun onerisi iizerine nitelikli ¢ogunlukla karar
alan Bakanlar Konseyine verilmistir. Bu ¢alismanin ana konusunu olusturan iiye
devletler arasinda miktar kisitlamalar1 ve es etkili 6nlemlerin kaldirilmasi ise 28-30.
maddelerde diizenlenmistir. 28. maddede diizenlenen ve iiye devletler arasinda
ithalatta miktar kisitlamalar1 ile es etkili Onlemleri yasaklayan hiikmiin
uygulamasindan dogan ihtilaflarin ¢6ziimil i¢in Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
tarafindan gelistirilen ve siire¢ icerisinde bu maddenin uygulama alaninin kapsamini
belirleyen kararlar tezin ikinci boliimiinde inceleneceginden birinci boliimde sadece
miktar kisitlamasina es etkili onlemler konusu kavramsal agiklamalar ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

Topluluk hukuku, iiye devletlerin hukuklarindan ayri, biitlinliyle 6zerk, yeni
bir hukuk diizeni niteligi tasimaktadir. Topluluk hareketinin amacinin ortaya
koydugu ortak deger ve ilkeleri teyit eden kurallardan olusan Topluluk hukukunun,
kurucu antlagmalarda yer verilen hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan

bosluklarin doldurulmasi ve Topluluk hukukunun tiim iiye devletlerde ayni sekilde

azalma oldugu goze carpmaktadir. Bu konu igin bakiniz. ATAD Karar istatistikleri 2007 Raporu:
[http://curia.europa.cu/de/instit/presentationfr/rapport/stat/07 trib_stat.pdf], (erisim tarihi 08.05.2008).



anlasilip uygulanmasinin saglanmasi goérevi ATAD’ a vermistir. Topluluk tek pazari
icerisinde mallarin serbest dolagiminin 6nemi de, zaman igerisinde ATAD tarafindan
verilen kararlarla daha iyi ortaya ¢ikmistir. Kurucu antlasma hiikiimlerinde yer alan
bu kavramlarin, ne anlama geldiginin ac¢ikliga kavusmasi igin, bu terimlerin
kavramsal ¢ercevesinin tespit edildigi Divan kararlarinin dikkatlice incelenmesi

biiylik 6nem tagimaktadir.

I1. Ekonomik Entegrasyonun Temeli Olan Giimriik Birligi

Cokuluslu ekonomik biitiinlesmenin bir agamasi olarak giimriik birligi, sadece
ekonomik biitiinlesmenin saglayacagi ekonomik avantajlar i¢in degil, ayn1 zamanda
Avrupa’da olusturulmasi hedeflenen siyasal birligin temellerini olusturacak bir arag
olarak da 6ngoriilmistir.” Ote yandan, 1948 yilinda yiiriirliige giren ve diinya
ticaretinin serbestlestirilmesini amaglayan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel

Anlasmast’nin (GATT)® temel ilkeleri icerinde yer alan ve anlasmaya taraf olan bir

SSTIRK, A History of European Integration, Since 1914, New York: Continuum, 2001, s. 136- 138;
BALASSA, The Theory of Economic Integration: An Introduction, NELSON/STUBB (Eds.),The
European Union, 3.Edition, Colorado: Lynne Rienners, iginde, s. 181- 183.

Sfkinci Diinya Savagsi sonrasinda diinya ticaretini serbestlestirecek ¢ok tarafli diizenlemelere zemin
hazirlayacak bir uluslararasi sistemin kurulmasini saglamak ve uluslararasi bir para sistemi yaratmak
amactyla 1944 yilinda Bretton Woods Konferanslari diizenlenmis, bu konferans sonucunda
kurulmasina karar verilen Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (ITO) girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi
sonrasinda, 30 Ekim 1947 tarihinde Cenevre’de imzalanan ve 1 Ocak 1948 de yiiriirliige giren
Anlagma ile serbest bir dig ticaret sisteminin olusmasinda engel olarak goriilen giimriik vergilerinin
diistiriilmesi, tarife dig1 engellerin kaldirilmasi veya tarifeye doniistiiriilmesi, ayrica olabilecek diger
engellemelerin ve farkli muamelelerin kaldirilmasma doéniik gegici yapi bir olusturulmustur. 15
Aralik 1993 tarihinde sonuglanan Uruguay Round miizakereleri sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) kurulmustur. Bu konuya iliskin bkz. Uluslararasi Ticaret Merkezi UNCTAD/DTO
Commonwealt Sekreteryasi, Isletmeler I¢in Diinya Ticaret Rehberi, 2.baski, Cenevre: ITC/CS s. 5



devletin diger bir devlete tamidig1 ayricaligl, diger bir ifadeyle bir {iye devletin bir
baska devlete bir iiriinde tarife veya baska bir yarar saglamasi halinde, bunu derhal
ve kosulsuz olarak, diger liye devletlerin benzer iiriinlerine de tanimasi anlamina
gelen en ¢ok gozetilen iilke kuralr igermesi, Avrupa’da gerceklestirilmesi hedeflenen
bu ekonomik biitiinlesmenin ancak, {iye devletler arasinda tiim iiriinleri kapsayan bir
bolgesel preferanz alani olarak giimriik birligi olusturulmasina imkan taniyyan GATT
Anlagsmasinin md. XXIV 8. paragrafi cer¢evesinde miimkiin goziikmekteydi.” Bu
nedenle bir ortak pazar seklini alacak ekonomik biitiinlesmeyi amaclayan Avrupa
Ekonomik Toplulugu, GATT Anlagsmasmin ihlal edilmemesi amaciyla giimriik

birligini tercih etmistir.®

1. Giimriik Birligi Kavram

Klasik tanimi ile glimriik birligi, “taraflar arasinda ticarette mevcut glimriik
vergisi ve es etkili onlemlerin kaldirildig1 ve ayrica, birlik disinda kalan {igiincii
tilkelere yonelik olarak da, bir glimriik tarifesinin uygulandigi ekonomik entegrasyon

cesididir”.” Giimriik birlikleri teorisinin ilk onciisii kabul edilen Kanadali iktisatc

vd.; BUYUKTASKIN, Diinya Ticaret Sistemi (GATT, Diinya Ticaret Orgiitii ve Tiirkiye), Ankara:
1997, 5.27 vd.

7 STREINZ, Europarecht, Heidelberg: Miiller, 1999, s. 8.

® DINAN(Editor), Avrupa Birligi Ansiklopedisi, AKAY( Cev.), ikinci Cilt, istanbul: Kitap Yaymnevi,
Nisan 2005, s. 224.

’ DTM, Dis Ticaret Yoniiyle Giimriik Birligi El Kitabi, Ankara: 1 Ocak 1996, s. 1.; Karsilastirma igin
bkz. BARNARD, The Substantive Law of The EU: The Four Freedoms, Oxford: Oxford University
Press, 2004, s. 8-9; MOLLE, The Economics of European Integration: Theory, Practice and Policy,
2nd ed., Dartmouth: Aldershot, 1994, s.10-11; CHRISTIANSEN, “Der deutsche Zollverein, ein
Modell fiir Europa?”, ZfZ, 1984, s. 2; MEESENBURG, Art. 23 Rn. 4, SCHWARZE(Hrsg.), EU-



Viner, giimrik birliginin olusturulma sartlarini; “{yelerinin karsilikli ticaretleri
tizerindeki her tiirli engeli (kota, glimriik, ithal ve ihra¢ yasaklar1 gibi) kaldirmalari,
tiyelerin birlik-dis1 tilkelere kars1 ortak bir dis tarife ve ithalat rejimi uygulamalar1 ve
tek bir elden toplanan giimriilk hasilatinin, onceden saptanmis Olgiitler uyarinca

paylasilmas1” olarak ifade etmistir."

Lahey Uluslararas1 Adalet Divanmin bir kararinda yer alan glimriik birligi

tanimi1 da sOyledir:

”Guimriik birligi, akit taraflarin hepsinde tek bir tarifenin uygulandigi, birlige
liye olmayan devletlere karsi tek bir giimriik barajinin var oldugu, birlik i¢indeki
tiyeler arasindaki mal aligverislerinde uygulanan glimriikk vergilerinin tamamen
ortadan kaldirildigi, tgilincii tilkelerden gelen mallardan alinan vergilerin tamamen
ortadan kaldirildigi, tgiincii iilkelerden gelen mallardan alinan vergilerin iiyeler

arasinda paylasildig: birliktir”."

O zamanki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu, bir giimriik birligi temeline
lizerine oturtulmustur. Uye devletler arasinda ekonomik biitiinlesmeyi saglamak

amaciyla bir katalizor'? olarak da ele alman giimriik birligi, AT Antlasmasi’nda daha

Kommentar, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, i¢inde, s. 400- 401; VOB, Art. 23 GRABITZ/HILF
(Hrsg.), Kommentar zur Européischen Union, Loseblattsammunlung, Miinih: 1999, i¢inde Rn. 12.

10 VINER, The Customs Union Issue, London: 1950, s. 5 (nakleden GOKDERE, op. cit., 5. 9).

"' JACQUEMART, La Novelle Douane Européénne, Paris: 1971(nakleden GUNUGUR,”Avrupa
Birligi’nin Kurucu Antlagmalar1, Giimriik Birligi ve Tek Pazar(i¢ Pazar)”, Avrupa Birligi El Kitabu,
Ankara: T.C. Merkez Bankast Yayini, 1995, s. 74).

2 GUNUGUR, Avrupa Toplulugu’nda Giimriik Birligi, i¢ Pazar, Ankara: Ankara Uni. Basimevi,
1993, s. 1.



¢cok uygulama bi¢cimi vurgulanarak, dolayli sekilde tanimlanmistir. Nitekim,
23.madde (eski madde 9)" 1. fikrasinda “ Toplulugun, mal ticaretinin timiinii
kapsayan ve liye devletler arasinda ithalat ve ihracattaki glimriik vergileri ile es etkili
tiim mali ylkiimliiliiklerin yasaklanmasina ve tiglincii iilkelerle ticari iliskilerde ortak
bir giimriik tarifesinin kabuliine dayali bir giimriik birligi temeli iizerine kurulmas1”
ongoriilmiis, 2. fikrada ise, “ Uye devletler kaynakli iiriinlerle, iiye devletlerde
serbest dolasima hak kazanmis tigiincii tilke ¢ikigh iriinlerin” serbest dolasimdan
yararlanacagi belirtilmistir. Bu maddenin kapsami konusunda iki husus iizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. {lk olarak 1. fikrada, iiye devletler arasinda mal
ticaretinin tiimiinden s6z edildiginden, giimriik birliginin sadece sanayi triinlerini
degil, tarimsal triinleri de igerdigi anlasilmaktadir. Nitekim 32. madde 1. fikrasinda
”Ortak Pazarin, tarimi ve tarimsal iirtinlerin ticaretini de kapsadigindan” s6z edilerek
bu oOzellik acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla tarim {irlinleri de mallarin serbest
dolagimma iliskin ihtiliflarin konusunu olusturabilir.'* Bununla birlikte, Kurucu
Antlagsmanin ortak tarim politikasina uygulanacak hiikiimleri (AT. Ant. md 33-38)
sakli tutularak, sanayi iriinlerdeki serbest ticaretin “glimriik birligi”, tarim
tiriinlerinde serbest ticaretin ise “ortak ticaret politikasi” ¢ercevesinde yirtitiildiigii
soylenebilir."” ikinci olarak, mallarin serbest dolasm ile ilgili kurallar yalmzca

Toplulukta serbest dolasimdaki iirlinlere uygulanirlar. Bu nedenle Toplulukta hangi

B Roma Antlasmasinin  Giimriik birligini diizenleyen 12- 27 maddeleri, Giimriik birligi

tamamlandigindan dolayr Maastricht Antlagsma ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Ancak, bu hiikiimlere
konu itibariyle yeri geldiginde eski numaralandirmaya dikkat edilerek deginilecektir.

4 C- 265/95 Commission v. France [1997], ECR I- 6959. Divan, Fransa’nin sebze ve meyvelerin
Fransa’ya ithal edilmesini engelleyen c¢iftgilere karst gerekli ve uygun tedbirleri almadigindan dolay1
AT Ant. md. 28 ve 10’ u ihlal ettigine hitkmetmistir.

"> GOKDERE, Giimriik Birligi Agisindan Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile iliskiler, Ankara: Ankara

Universitesi Basimevi, 1989, s. 54.



tirlinlerin serbest dolasima tabi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Toplulukta
serbest dolagima tabi bulunan mallar iki grupta toplanir. Bunlardan birinci grupta
“iiye devlet kaynakl1” iiriinler yer almaktadir. ikinci grubu da “iigiincii iilke kaynakli”

tiriinler olusturmaktadir.

2. Gimriik Bolgesi

Toplulugunun giimriik bolgesi, giimriik birliginin yer yoniinden uygulandigi
alani ifade eder. Bu alan Kurucu Antlagsmanin uygulama alaninin belirledigi 299.
maddesinde ifadesini bulan cografi alanla biiyiik 6l¢lide ortiismektedir. Glimriik alani
temel olarak iiye devletlerin iilke topraklarindan olusmaktadir. Ancak Topluluk
Glmriik Kodunun 3. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, Faroa ve Gronland Adalari
(Danimarka), Helgoland ve Biisingen (Almanya), Ceuta ve Melilla (Ispanya), Fransiz
Denizasirt Bolgeleri, Livingo ve Campione d’Italia, Lugano Goliiniin bir Bolimii
(Italya), Hollanda’nin Avrupa Kitas1 disindaki topraklar1 ve Biiyiik Britanya nin
Kanal Bolgesi topraklart giimriik bolgesi disinda birakilmigtir. Buna karsin, iiye
devletlerin topraklar1 disinda bulunup ta uluslararasi anlagmalar ile Giimriik

bolgesine déhil edilen yerler bulunmaktadir.'®

'® Topluluk Giimriik Kodu md. 3/ 2 uyarinca Avusturya’ya ait Jungholz ve Mittelberg bolgeleri, San

Marino Cumhuriyeti topraklar ile Monako Prensligi topraklar1 da glimriik alan1 igine yer almaktadir.



3. Giimriik Birliginde Uriin Kavram

a. Uye Devlet Kaynakh Uriinler

Uye devletlerde iiretilen mallar, serbest dolasim olanagindan hicbir kosula
bagli olmaksizin yararlanirlar. Ancak hangi mallarin bu kapsam i¢inde yer aldigina
iligkin herhangi bir hiikim Kurucu Antlasmada bulunmamaktadir. Buna karsin, 27
Haziran 1968 tarihli ve 802/68 sayili Bakanlar Konseyi Tiiziigiinde'” bu mallara
iligkin bir liste bulunmaktadir. Bu liste uyarinca; bir liye devlette ¢ikartilan madenler,
tiretilen bitkisel irilinler, yetistirilen canli hayvanlar, liye devletlerde avlanan av
hayvanlari, bir liye devlet bayragimi tasiyan gemilerle tutulan deniz iriinleri ile
onlardan elde edilen yan iriinler, liye devletlerde iiretilen sanayi {irlinleri ve bu
tiriinlerden imal edilen diger iiriinler Topluluk iginde serbest dolasimdan
yararlanirlar. Bu tiiziik 451/91 sayili Tiiziik ile degisiklige ugramig ancak, daha sonra
ise Topluluk Giimriik Kodu’'nu kuran 12.10.1992 tarih ve 2913/92 sayili Konsey

Tiiziigiiniin ¢ikmasiyla yiiriirliikten kaldirilmugtir.'®

b. Uciincii Ulke Kaynakh Uriinler

Topluluk iginde serbest dolasimdan yararlanacak tigiincii iilke kaynaklarina
iligkin diizenleme Kurucu Antlasmanin 24. maddesinde diizenlenmektedir. Bu madde
uyarinca, “Uglincii lilkelerden gelen, ithalat formaliteleri tamamlanmis, gerekli

giimriik vergileri ve es etkili vergileri ithalatin yapildig: iilkede alinmis olan ve bu

'7 AT Resmi Gazetesi, No L 148, 28.06.1968.
'8 AT Resmi Gazetesi, No L 302, 19.10.1992.
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vergilerinin tiimiinlin ya da bir boliimiiniin iadesinden yararlanamayan {iriinler
serbest dolagimda bulunan mallar sayilir”. Bu maddeden de anlasilacag: iizere
ticlincii lilke kaynakl iirlinler ithalat formalitelerinin tamamlanmasi, ithalat aninda
giimriik vergileri ve es etkili diger vergilerin alinmis olmasi ve bu vergilerin kismen
veya tamamen iade edilmemis olmalar1 kosuluyla Topluluk mali haline
gelmektedirler. Dolayisiyla bu iiriinler, artik Topluluk i¢cinde mensei kurali kosulu

aranmaksizin serbest dolasabilirler.

4. Gimriik Birliginin Unsurlar:

a. I¢c Boyut: Giimriik Vergilerinin Ve Es Etkili Tedbirlerin

Kaldirilmasi (md. 25)

Kurucu Antlagsma md. 25 uyarinca liye devletler arasinda ithalat ve ihracatta
uygulanacak glimriik vergilerinin yaninda giimriik vergisine es etkili onlemler de
yasaklanmistir. Bu hiikiimde, giimriik vergisi yasaginin giimriik vergisine es etkili
onlemleri kapsayacak kadar genis tutulmasi, bu yasagin giimriiklerden kaynaklanan
ticari engeller karsisinda tam ve etkili sekilde uygulanmasinin temini i¢in gerekli

g(’)riilml"ls‘fiir.19

Ozellikle iiye devletlerin giimriik vergisi koyma konusunda yetkilerinin sona
ermesinden sonra da ¢esitli metotlarla sinirlarina gelen mallara giimriik vergisi etkisi

doguracak nitelikte mali yaptirimlar uygulamalarina devam etmeleri, ¢ok sayida

"Bkz. LECHELER, Einfiihrung in das Europarecht, , Miinih: C.H.Beck, 2003, s. 232.
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uyusmazhigin ATADin niine gelmesi sonucunu dogurmustur.”” ATAD ilk olarak
Komisyon v. Belgika ve Liiksembourg davasinda es etkili onlemleri “Her ne
tanimlama veya teknik ile yapilirsa yapilsin, sadece ithal tirlinlere uygulanarak bu
tirtinlerin fiyatin1 degistiren resimler, mallarin serbest dolagimina glimriik vergisi gibi

etki yapar.”!

seklinde aciklamistir. S6z konusu davada, Belgika ve Liikksemburg,
kendi tilkelerinde iiretilen bir ¢esit ekmegin mayasi lizerindeki yliksek vergiyi, ithal
edilen iirlinlerden de tahsil edebilmek i¢in, bu iirlinlere giimriik resmi koymus, Divan
da, sadece ithal edilen {irlinlere uygulandigr gerekgesiyle, bu getirilen mali
yuklimliligl, giimriik vergisine es etkili dnlem olarak degerlendirmistir. Bu sekilde
bir {iriiniin bir sinirdan digerine gegmesi sonucu talep edilen resimler ¢ogunlukla ya
yabanci iriinlere ayrimcilik yapilmasi ya da yerli iirlinlerin korunmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumun ger¢eklesmesi i¢in talep edilen ekonomik
yiikliimliiliiglin ne adla alindiginin 6nemi bulunmayip, sadece bir {iriiniin bir bagka
tilke smirdan geg¢mesi sonucu, o iriine getirilen ekstra mali mikellefiyetlerin

varligimin tespiti, giimriikk vergisine es etkili dnlemlerden bahsetmek igin yeterli

olmaktadir.??

Divan, Komisyon ve Italya arasindaki Statistical Levy davasinda ise; “Bir

devletin ¢ikarina yonelik, ayrimci ya da koruyucu nitelik tasimayan, verginin

*°Bkz. Komisyon 15. Yillik Rapor, s. 15. 31.12.1997 tarihi uyarinca ATAD’1n giimriik vergisine es
etkili onlemler yasaginin ihlali dolayisiyla agilan ihlal davasi sayis1 444 olup, sirf 1997 yilina kadar bu
konuya iligkin Komisyona 143 sikayet bagvurusunda bulunulmustur. (nakledlen LECHELER, log.
cit.)

21 C- 2 & 3/62 Commission v. Luxemboug and Belgium [1962], ECR 423 ve 429; ayrica C- 389/00,
EWS 2003, s. 180.

Bkz. GRABITZ/VOSS, Artikel 12, GRABITZ/HILF(Hrsg.), Kommentar zur Européischen Union,
Loseblattsammunlung, Miinih: 1999, i¢inde Rn. 6.
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uygulandig1 iriinlin herhangi i¢ kaynakli bir iirlinle rekabet halinde olmamasi
durumunda bile, uygulanma amaci ve bigimi ne olursa olsun, miktar olarak ne kadar
az olursa olsun, sadece o iilkenin smir1 gegildigi gerekgesiyle, i¢c ve dis kaynakli
mallara tek tarafli uygulanan ve giimriik vergisi niteliginde olmayan herhangi bir
para 6demesi de glimriik vergisi olarak degerlendirilir” diyerek giimriik vergisine es

etkili 6nlem kavramini en genis sekilde tanimlama yolunu tercih etmistir.”

ATAD, Komisyon v. Danimarka davasmda®, Danimarka’ya ithal edilen
fistiklarin saglikli olup olmadiginin kontrolleri i¢in laboratuar iicretlerini glimriik
vergisine es etkili 6nlem olarak degerlendirmis ve “amaci ne olursa olsun veya ne
sekilde uygulanirsa uygulansin, sirf bir malin bir smirdan digerine gegmesi
dolayisiyla o mala tek tarafli olarak yiikletilen parasal 6demenin, dar anlamda
glimriik vergisi olmasa ve bir {iye devlet yararina alinmasa bile giimriik vergisine es
etkili bir 6nlem oldugunu” belirtmistir. Yine aym sekilde giimriiklerde yapilacak
saglik kontrolleri veya kalite kontrolleri i¢in alinacak har¢ bedelleri de Divan
tarafindan giimriik vergisine es etkili dnlem olarak degerlendirilmistir. Ozellikle bu
kontrol islemlerinin 6zel laboratuarlarda yapilmasi ve kontrol islemleri i¢in alinan
ticretin 0zel sahislara 6denmesi, md. 25 uyarinca getirilen yasaklamanin yatay etki
dogurup dogurmayacagi sorusunu giindeme getirmistir. Bu sorunun cevabin1 Divan,
Dubois davasinda, sadece giimriik islemleri karsiliginda yapilan 6dentinin 6zel

sahislara yapilmasinin devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi, bu nedenle, bu

2 C- 24/68 Commission v. Italy [1969], ECR 193.
2 C- 158/82 Commission v. Denmark [1983], ECR 3573.
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ticretlerin es etkili Onlem niteligini tasidigma hiikmederek, olumlu sekilde

vermistir.”

Adalet Divani’nin, giimriik vergisine es etkili dnlemlerin belirlenmesine
iliskin verdigi bir diger 6nemli karar da, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders
kararidir.”® Dava konusu Belgika’da gegmektedir. 12 Nisan 1960 tarihinde yiiriirliige
giren kanunla Belgika’da elmas is¢ileri i¢in bir fon kurulmustur. Bu kanun uyarinca
Belgika’ya ithal edilen elmasin parasal degerinin bir kismi bu fona 6denmek
zorundadir. Bu ddenti ne Hazineye aktarilan bir gelirdir, ne de yerli {ireticilerin
korunmasina yonelik bir amag¢ tasimaktadir. Brachfeld & Chougol adli Elmas
Sirketinin kendisinden talep edilen bu Odentiyi 6demekten kaginmasi nedeniyle
acilan dava sirasinda, davalinin ulusal mahkeme Oniinde kendisinden talep edilen
ticretin Topluluk hukukunu ihlal ettigini ileri siirmesi iizerine dava O6n karar davasi
yoluyla Divanin oniine gelmistir. Belgika Hiikiimetinin Belgika’ya ithal edilen
elmaslardan alinmaya baslanan verginin amacinin, elmas tiretiminde ¢alisan is¢ilerin
sosyal giivenliklerinin artirllmasina yonelik oldugunu, kendi iilkesinde elmas
tiretiminin olmamasi nedeniyle yerli iirlinlerin korunmasi gibi bir durumun ileri
stiriilemeyecegini  belirterek, bu nedenlerden dolayr yapilan islemin Kurucu
Antlasmay1 ihlal etmedigini ileri siirdiigii davada, Divan, giimriik duvarlarinin
kaldirilmasinin amacinin, sadece tilkelerin kendi iiriinlerine iliskin mevcut koruyucu

Oonlemlerin  kaldirilmast olmadigint  belirterek, mallarin serbest dolagiminin

3 C- 87/75 Bresciani [1976], ECR 129; C- 7/68 Commission v.Italy [1968], ECR 423, 429; C- 16/94
Dubois v.Garanor Exploitation Sa [1995], ECR 1- 2421.

% C- 2&3/69 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders [1969], ECR 211 ve 223; ayrica bkz. C- 87/75
Bresciani [1976], ECR 129.
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saglanmasi i¢in tiim glimriik vergilerinin ve es etkili 6nemlerin kaldirilmasi oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla Belgika Hiikiimeti tarafindan alinan vergiyi uygulanma
amaci ne olursa olsun dogurdugu etki itibariyle glimriik vergisine es etkili dnlem

olarak kabul etmistir.”’

Gumriik vergisine es etkili 6nlemler konusunda giindeme getirilen bir diger
soru da, Divan tarafindan gimrik vergisine es etkili Onlem olarak
degerlendirilmesine ragmen Topluluk hukukunun ihlal edilmedigi istisnai durumlar
Kurucu Antlagsmada diizenlenmis midir? Bu sorunun yaniti olumsuzdur. Kurucu
Antlasmada miktar kisitlamalari ve es etkili Onlemler yasaginin istisnalarini
diizenleyen md. 30 benzeri bir hikkiim giimriik vergisine es etkili onlemler igin
ongoriilmemistir. Dolayisiyla md. 23 hiikmiinii ihlal eden bir ulusal diizenleme
uygulanmayacaktir. Divan, Bauhais kararinda kiyas yoluyla md. 30 hiikmiiniin md.
25 igin uygulanamayacagmi agik¢a belirtmistir.”® Bununla birlikte, Divan,
Commission v. Germany davasinda® belli sartlar altinda, es etkili vergilerin Topluluk

hukukuna uygun olabilecegini belirtmistir.

Bu kararinda Divan, 81/389 sayili canli hayvan ithalatina iliskin Yonerge
hiikiimleri uyarinca, hastalik tasima riski tagiyan canli hayvanlarin ithalati nedeniyle
yapilan arastirma karsili§i alinan veterinerlik laboratuar iicretlerinin, arastirma

faaliyetlerinin devamiyla ortaya c¢ikacak ger¢ek maliyeti kapsayan bir vergi

7 Ibid. 5. 222.

8 C- 46/76 Bauhais [1977], ECR 5, para. 13; C- 7/68 Commission v.Italy [1968], ECR 423 ve 429.
Divan, md. 30 hiikmiinde agik¢a 28 ve 29. maddelere uygulanacagini belirtildiginden, bu hikkmiin
kiyas yoluyla md. 25’e uygulanamayacag ifade etmistir.

¥ C- 18/87 Commission v. Germany [1988], ECR 5427.
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uygulamasi olup olmadigini arastirmis ve alinan iicretin arastirma sonucunda ortaya
cikan gergek maliyeti asamayacagina karar vermistir. Topluluk hukuku tarafindan
ongoriilmiis olan aragtirmalarin karsiliginda alinan bu vergilerin mallarin serbest
dolagimimin gelistirilmesi amacina yonelik oldugu asikardir. Dolayisiyla, boyle
hizmetler i¢in konulan giimriik vergisine es etkili onlemler, her ne kadar giimriik
birligine aykir1 bile olsa, Topluluk hukuku uyarinca mazur goriilebilecektir.

Topluluk hukukundan dogan yiikiimliiliikler karsisinda alinan bu vergilerin,

1. Hizmetlerin gercek maliyetini asmamalari;

2. Bu Hizmetlere Topluluk hukukunca gerek duyulmasi;

3. Hizmetlerin mallarin serbest dolagimini arttirmasi;

4. Bu vergilerin sadece glimriikk formalitelerinin tamamlanmast baglaminda
konulmamasi1 kosullarimi karsiladiklar1 takdirde, giimriik vergisine es etkili

vergi olarak degerlendirilmeyecekleri kabul edilmistir.

b. Dis Boyut: Ortak Giimriik Tarifesinin Olusturulmasi

(md. 26)

Bir giimriik birligi, Topluluk i¢i ticaretin ontindeki engellerin kaldirilmasi

disinda, iiye olmayan devletlerle yapilan ticarete iliskin giimriik diizenlemelerinin de

uyumlastirilmasini gerektirir. Moussis, tiim {liye devletlerin, {iciincii devletlerden ithal
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edilen triinlere uyguladiklar1 tek bir dis tarifenin varligmin gimriik birligini

karakterize ettigini belirtmektedir.”

Uye devletlerin, giimriik vergilerini ve giimriik vergisine es etkili dnlemleri
kaldirmasindan sonra, ii¢lincii iilkelerden yapacaklari ithalatlarda ulusal glimriik
tarifelerini devam ettirmeleri halinde, ulusal giimriik tarifesi daha yiiksek olan
tilkelerin ithalatgilari, diigiik glimriik duvari olan {ilkeler iizerinden ithalat yapmaya
baslayacaklarindan pazarda meydana gelecek ticari sapmalardan dolay1 ortak pazar
boliinecektir. Ortak giimriik tarifesi, her ne kadar tiglincli devletlerle yapilan ticari
islemlerde uygulanacak hiikiimleri i¢erdiginden dolay1, ligiincii devletlerle yapilacak
ticaret politikasini ilgilendiriyor olsa da, iiye devletler arasinda ticari aciklar
yaratmamasi ve gimriik birliginden beklenen faydalarin saglanabilmesi i¢in ¢ok
onemli bir unsurdur. Tiim tiye devletler tarafindan ortak giimriik tarifesinin kabul
edilmesini saglamak ve sistemin isleyisini dlizenlemek amaciyla Kurucu
Antlagsmanin 18 ile 27. maddelerine bu hususa iliskin diizenlemeler konulmustur. Bu
diizenlemelerde ongoriilen takvim ve kurallar uyarinca iiye devletler arasinda ithalat
ve ihracatta vergilerin kaldirilmasina paralel olarak 1 Temmuz 1968 yilinda Bakanlar
Konseyi tarafindan ¢ikarilan 950/68 sayil tlizikkle Ortak Glimriik tarifesi yiiriirliige

girmistir.”’

AT Antlagsmas1 md. 25, iiye devletler arasinda ithalat ve ihracatta glimriik

vergileri ve giimriikk vergisine es etkili Oonlemleri yasaklarken, tgiincii iilkelerle

¥ MOUSSIS, Avrupa Birligi Politikalar1 Rehberi, Mega Press, 2004, s. 92.
'"GOKDERE, op.cit, s. 59- 60. Baslangicta iiye devletlerin ulusal tarifelerinin aritmetik

ortalamasindan olusan OGT, GATT hiikiimleri ¢er¢evesinde indirim yoniinde asamalardan ge¢mistir
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yapilan ithalat ve ihracattan alinacak vergilere iligskin bir diizenleme igermemektedir.
Ortak giimriik tarifesindeki vergileri belirleme yetkisini, Komisyonun onerisi iizerine
nitelikli ¢ogunlukla karar almak suretiyle Konseye veren 26. madde hiikmii ile,
tictincii tilkelerle olan ticari iligkileri diizenleyen 133. madde, ortak giimriik tarifesine

iligkin birincil mevzuatta yer alan diizenlemeler olarak karsimiza cikmaktadir.*

Uye devletler arasindaki giimriiklerin ortadan kaldirilmasiyla, iigiincii
tilkelere uygulanan ortak giimriik tarifesi, Toplulukta uygulanan glimriiklerin ana

uygulama alani haline gelmistir.

c. Tamamlayic1 Unsur: Ayrimc Dahili  Vergilerin

Yasaklanmasi (md. 90)

aa. Normun Kapsami ve Amaci

Avrupa Toplulugunda ayrimci i¢ vergilendirme yasagi Kurucu Antlasmanin
vergilendirme basligini tasiyan II. Boliimiinde yer almaktadir. AT Antlagmasinin 90.
maddesinin 1. fikrasinda; “higbir {iye devletin, kendi iilkesine ithal edilen diger {iye
devlet iirlinlerine, dogrudan ya da dolayl olarak, iilkede mevcut bulunan benzer
tiriinlere uyguladigindan daha yiiksek herhangi bir i¢ vergi uygulayamayacagi”
belirtilmistir. Bu diizenleme, her ne kadar iiye devletlerin kendi iilkelerine ithal

edilen tiriinlere kars1 ayrimeilik yapmasini engelleme amaciyla getirilen i¢ vergilere

2 WALDHOFF, Art. 26, CALLIESS/RUFFERT(Hrsg.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-
Vertrag, Neuwied: 2002, icinde Rn. 2; FRENZ, Handbuch Europa-Recht, Band I Europiische
Grundfreiheiten, Springer, Berlin: 2004, s. 239 vd.
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yonelik olsa da, giimriik birligi ve mallarin serbest dolasimini tamamlayic1 bir etkiye

sahiptir.”

Burada sozii edilen vergiler, mallarin satist iizerinden alinan dolaylh
vergilerdir. Topluluk seviyesinde dolayli vergiler konusunda iiye devletlerin
diizenleme yapma yetkileri hala mevcuttur. Ancak, iiye devletlerin bu yetkilerini
kullanirken ithal edilen iirlinlere yerli iriinlere oranla daha yiiksek i¢ vergiler
uygulamasi, Topluluk i¢inde mallarin serbest dolagiminin temini igin Ongoriilen
giimriik vergisine es etkili dnlemler yasaginin ihlaline neden olacak yeni engellerin
ortaya ¢ikmast sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, giimriik vergisi ve es etkili
Onlemler yasaginin teminat altina alinmasi amaciyla ayrimer ve korumaci ig
vergilerin alinmasina karsi 6zel bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.>* Bu
madde uyarinca iiye devletler i¢ vergiler koyarken yerli mallar ile yabanci mallara

ayni matrahta, ayni oranda ve ayni yontemle vergi uygulamalidir.”

Ote yandan objektif kriterlere uygun olarak ve mallarin kaynag: ne olursa
olsun, o iilkedeki tiim iiriinlere uygulanan sistematik i¢ vergileri giimriik vergisine es
etkili onlemlerden ayirmak son derece giictiir. Bu gibi durumlarda Divan, getirilen i¢

vergilerle dolayli yoldan yerli {iriinlerin korunup korunmadigini ya da yerli {iriiniin

* DAUSES, Handbuch des EU-Wirtschaftsrecht, Miinih: April 2003, C-1, Rn. 45, s. 14.
“WAGENBAUR, Art. 95 Rn. 1 GRABITZ/HILF (Hrsg.), Kommentar zur Europdischen Union,
Loseblattsammunlung, Miinih: 1999, i¢inde; C- 243/ 84 John Walker [1986], ECR 875.

3 G.TEKINALP, “Giimriik Birligi ve Mallarin Serbest Dolasim1”,
TEKINALP/TEKINALP(Editor), Avrupa Birligi Hukuku, istanbul: Beta, 1997, iginde s. 263.
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ithal edilen iirlin karsisinda avantajli bir konuma getirilip getirilmedigini

degerlendirmektedir.*®

Fratelli Fucchi v. Avez SpA kararinda, Divan, i¢ vergilerle glimriik vergisine es etkili
onlemler arasindaki sinirin belirlenmesindeki giicliigli kabul etmekle birlikte, bu gibi
durumlarda &zellikle, md 90 hiikmiiniin md. 25 hiikmii ile birlikte uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir.’’ Ayrica, iiye devletlerin herhangi bir iiriin ile ilgili olarak
i¢ vergi oranlarin1 serbestge belirleme yetkileri oldugunu belirttikten sonra, ithal
tiriinlere kars1 ayrimci nitelikte veya dolayli olarak yerli {irlinlere avantaj saglamaya
yonelik nitelikteki uygulamalara izin vermeyecegini vurgulamigtir. Divan tarafindan
yapilan degerlendirmeye gore bu tip uygulamalar, md. 90 hiikkmiinde yer alan ayrimci
ic vergi koyma yasagi kapsaminda yer almaktadir.”® Bu ictihat uyarinca, bir iilkedeki
vergi sisteminin, diger liye devletlerden ithal edilen tiriinlere kendi tilkesinde rekabet
icinde bulundugu benzer iiriinlere uygulanan i¢ vergi yiikiinden daha fazla bir vergi
yikli getirmesi halinde bu diizenlemeler Topluluk hukukunun ihldli sonucunu

doguracaktir.

90. maddenin 1. fikrasinda yer alan ayrime1 i¢ vergi yasaginin sadece ayni
mallara m1 uygulanacagi, yoksa bu hiikmiin getirdigi yasagin benzer iirlinler i¢in de
mi uygulanacagi sorusu énem arz etmektedir. Commission v. England”  davasinda,

Ingiltere nin yerli ve yabanci sarap konusunda ayrim yapmadan tiim sarap iiriinlere

36.C-77/76 Fratelli Fucchi v. Avez SpA [1977], ECR 987.

37 [bid.

* LECHELER, op. cit., 5.235; STREINZ, op. cit., s. 262 ve 263; BRIGOLA, op. cit., s. 6.
% C- 170/78 Commission v. England [1980], ECR 2265.
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koydugu verginin, Divan tarafindan, Ingiliz birasim korumaya yonelik gizli bir
ayrimcilik tasidigina sonucuna varilmasiyla, Topluluk hukuku agisindan ayrimer ig
vergi yasagiin uygulanmasi agisindan ayni mal ile benzer mal kavramlar1 arasinda

fark bulunmadig1 belirlenmistir.

bb. Benzer Uriin Kavram

Ote yandan 90. maddenin ilk fikras1 incelendiginde ithal iiriinlerin ayrimeci
vergi yasagi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in iilkede rekabet igine girecekleri
mevcut {iriinlerin birebir aynis1 veya 6zdesi olmasi1 gerekmez. Ulke smirlarindan ig
pazara girdikten sonra orada rekabet edecegi benzeri iirlinlere uygulandigindan farkl
bir vergi ylikiimliiliigline tabi olmalar1 yeterlidir. Burada karsimiza benzer iiriin

kavrami ¢ikmaktadir.

“Hangi iriinler benzer iiriin kavrami igine girmektedir? Birbiri yerine
kullanilan ve iktisatta ikame edilen mallar bu kavramin kapsamina girer mi? Benzer
tirtinlerin belirlenmesi agisindan tiiketicinin tercihleri belirleyici olabilir mi?” gibi
baz1 temel sorularin karsisinda, Divan, yine alkollii i¢eceklere iliskin olarak karar
verdigi French Taxation of Spirits davasinda™, bu sorular1 “benzer iiriin” kavramin,
tilketici acisindan ayni Ozelliklere sahip ve bir ihtiyacin karsilanmasinda birbiri
yerine ikame edilebilen ve ayni zamanda rekabet eden firiinleri kapsar seklinde

cevaplayarak, benzer {irlin kavramint oldukca genis yorumlamistir. Yine alkollii

40 C- 168/78 Commission v. France [1980], ECR 347.
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iceceklere iliskin Komisyon v. Danimarka®" kararinda, Divan, meyve sarabi ile tizim
sarabinin benzer iiriinler olduguna karar vererek, Danimarka hiikiimetinin koydugu i¢
vergiyi ayrimci bularak 90. maddeye aykiri oldugunu belirtmistir. Divan bu
degerlendirmeyi yaparken bir taraftan {riiniin hammaddesi, liretim yOntemi ve
ozellikleri gibi objektif isaretleri goz onlinde bulundururken, diger yandan {iriiniin
tilketiciler goziindeki anlamini dikkate almaktadir. Bu nedenle Divan, John Walker v.
Ministeriet for Skatter davasinda® kuvvetlendirilmis tiziim sarabr ile viskiyi benzer

tiriin olarak kabul etmemistir.

Sonug olarak, getirilen yeni vergi uygulamalart John Walker kararinda ve
sarap ireticilerini korumaya yonelik Fransiz hiikiimetinin koymus oldugu vergi
orneginde oldugu gibi, iilkede benzer bir {iriinii desteklemeye yonelik ayrimci bir
uygulama degilse, o vergi Topluluk hukukuna aykir1 degildir. Uye devletlerin ig
vergi oranlarini belirleme yetkileri hla kendilerinde olsa da, bunun sinirin1 AT Ant.
md. 90 ¢izmistir. Buna gore getirilen yeni vergilerin ayrimct nitelikte olmayip,

dolayli sekilde bile yerli iiriinleri korumaya yonelik nitelikler tagimamasi esastir.

B. MIKTAR KISITLAMALARI VE ES ETKILI ONLEMLERIN

KALDIRILMASI

Mallarin serbest dolasimi ilkesinin gergeklesmesi igin, iiye devletler
arasindaki ticarette giimriik vergilerinin ve bunlara es etkili tedbirlerin kaldirilmasi

tek basma yeterli degildir. Uye devletler kimi zaman ulusal pazarlarini korumak,

1 C- 106/84 Commission v. Denmark[1985], ECR 1169.
2. C- 243/84 John Walker v Ministeriet for Skatter[1986], ECR 875.
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kimi zaman da ulusal hukuklarinin farkli uygulamalarindan dolay1 getirdikleri mali
nitelikte olmayan, teknik engellerle Topluluk i¢inde ithalat ve ihracati
engelleyebilirler. Bu durum, kimi zaman glimriiklerde uygulanan formaliteler, kimi
zaman getirilen saglik kontrolii zorunluluklar1 ya da ithal edilen iiriinlerden talep

edilen mensei belgeleri gibi ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir.

Ote yandan, mallarin serbest dolasim ilkesinin, Toplulugun temel yapi
taglarindan ve Kurucu Antlasmanin en dnemli unsurlarindan birisi oldugu goz oniine
alindiginda, Topluluk I¢ Pazarmin tam anlamiyla isler hale getirilmesi ve
kendisinden beklenen ekonomik menfaatlerin elde edilebilmesi igin, Topluluk igi
ticaretin dniindeki tiim engellerin ortadan kaldirilmas: elzemdir. Iste bu amagcla, yasa
koyucu, Kurucu Antlagmanin 28. ve 29. maddelerinde Topluluk i¢inde mallarin

3

serbest dolasmmumi  kisitlayan tarife dist  engellerin®  kaldirilmasma  yonelik

diizenlemeye gitmistir.

Ilk olarak, Kurucu Antlasmanin 28. maddesinde, “ithalatta miktar
kisitlamalar1 ve es etkili tim Onlemler iliye devletler arasinda yasaktir” hiikmii

getirilmigtir. Takip eden 29. madde hiikmiinde ise, 28. maddeye paralel bir sekilde

® “Tarife disi engeller” konusunda DTO iiyesi iilkeler arasinda genel kabul goren bir tamm
bulunmamaktadir. S6z konusu engeller, ihracat kisitlama ve yasaklarindan, lisanslara, glimriik

prosediirlerinden ¢evre standartlarina kadar ¢ok genis bir yelpazede yer almaktadir.
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iiye devletler arasinda “ihracatta miktar kisitlamalar1 ile es etkili tiim Onlemleri

yasaklanmistir.”**

Bu ¢erceve de oOncelikle ithalat kavraminin dogrudan ve dolayli ithalat,
paralel ithalat ve tekrar ithalat tiirlerini i¢ine alacak sekilde genis olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.” Yine ihracat kavramindan ise, bir iiye devletten
diger bir iiye devlete yapilan, bir baska ifadeyle iiye devletler arasinda gergeklesen

ihracatlar1 anlamaktayiz.

Bu iki maddenin hiikmii incelendiginde, iiye devletler arasinda ticarette
“miktar kisitlamalar1” ile “miktar kisitlamasina es etkili onlemler” seklinde iki farkli
kavramin yasaklandigini goriiyoruz. Dolayisiyla bu iki kavramin tanimlanmasi ve
icerigini olusturan unsurlarin belirlenmesi, mallarin serbest dolagimi ilkesinin

siirlarinin belirlenmesi i¢in 6zel 6nem tagimaktadir.

Ote yandan 28 ve 29. maddelerle getirilen yasak hiikiimleri, dogrudan etkili
hiikiimler olup, iiye devlet vatandaslari, bu hiikiimlere dayanarak, ulusal yargi
organlar1 6niinde, mallarin serbest dolagimu ilkesini kisitlayan ulusal diizenlemelerin

kendilerine uygulanmamasim talep edebilirler.*

* Fiiller, Paralel sekilde diizenlenen 28 ve 29. maddeleri “kardes hiikiimler” olarak adlandirmaktadir.
Bkz. FULLER, Grundlagen und inhaltliche Reichweite der Warenverkehrsfreiheiten nach dem EG-
Vertrag, Baden-Baden: 1994, s. 237.

* Bkz. Leitfaden zum Konzept und zur Praktischen Anwendung der artikel 28-30 EG-Vertrag,
Ocak 2000,[http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/docs/art2830/guideart2830_en.pdf],(erisim
tarihi 10.05.2008).

. C- 74/76 Ianelli v. Meroni [1977] Slg. 557, Rn. 13.
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I. Miktar Kisitlamalari

1. Teknik Tanim

Miktar kisitlamasi, genel olarak, devletlerin belirli bir donemde ithal veya
ihra¢ edilebilecek mal hacmi iizerine, fiziki miktar veya deger olarak koydugu
kisitlamalar (kotalar) olarak tammlanmaktadir.”” Bu kisitlamalar, 6rnegin bir yil
icinde ithal edilecek yabanci otomobil sayisinin bin adet olacagi 6rneginde oldugu
tizere fiziki miktar anlaminda sinirlamalar seklinde diizenlenebildigi gibi, 2008 yili
icinde 5 milyon dolar degerinde yabanci araba ithalatina izin verilir denilerek malin

degeri lizerinden de getirilebilir.

2. Kurucu Antlasmadaki Diizenlemeler

a. Ithalatta miktar kisitlamalariin kaldirilmasi (md. 28)

Kurucu Antlasmanin 28. maddesinde oncelikle liye devletler arasinda ithalatta

miktar kisitlamalar1 yasaklanmistir. Madde hiikmii incelendiginde, yasa koyucu

tarafindan miktar kisitlamalar1 kavramimin ne olduguna iligkin bir tanima yer

verilmedigi goriilmektedir. Ogretide, en genel anlamiyla ithalat kotalar1 olarak kabul

" SEYIDOGLU, Uluslararas: iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Gelistirilmis 15. Baski, Istanbul:
Gilizem Yayinlari, 2003, s. 161.
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edilen miktar kisitlamalar1 kavraminin, tanimi ve kapsaminin belirlenmesi konusunda

Topluluk hukuku diizeyinde ciddi bir sikintinin bulunmadig1 kabul edilmektedir.**

Miktar kisitlamasi kavraminin i¢eriginin Topluluk diizeyinde ne sekilde kabul
edilmesi gerektigi, Divan tarafindan ilk defa Geddo v. Ente Nazionale Risi davasinda
ele alinmustir.” Kurucu Antlasmanm 5 (yeni md. 10)° ve 40/3.(yeni md. 34)'
maddeleri ile “Piring Pazarimin Organizasyonu™na dair 356/67 Sayili Konsey
Tiiziigiiniin baz1 hiikiimlerinin yorumlanmas1 hususu, Italya’da ulusal mahkeme
tarafindan Oniline gelen uyusmazlik kapsaminda bekletici sorun yapilarak 6n karar
usulii ¢er¢evesinde Divan’a basvurmasiyla ortaya ¢ikmustir. Ilgili davada topluluk
hukukunu ilgilendiren ihtilaf konusunu, o dénem Italyan Hiikiimeti tarafindan yerli
mengeli piring alicilarindan, Ulusal Piring Kurumu (otoritesi) lehine talep edilen
verginin, yukarida belirtilen Kurucu Antlagsma hiikiimleri ve ilgili Topluluk Tiiztigi

hiikiimleriyle bagdasip bagdasmayacagi olusturmaktadir.

Divan esasa iliskin kararinda oncelikle, biitiin iiye devletlerin iiyelikten
kaynaklanan yiikiimliliklerini yerine getirebilmek icin gerekli onlemleri almakla

sorumlu olduklarini, ayni zamanda, bu sorumlulugun Anlagmanin amaglarinin

* FRENZ, op. cit. s. 302; DAUSES, op. cit. s. 23; STADLMEIER, "Das materielle Recht der EG",
FiSCHER/KOCK/KAROLLUS(Hrsg.), Europarecht, 4. Auflage, Wien: 2002 iginde, s. 740;
STREINZ, Europarecht, 6. Aufl., Heidelberg: 2003, s. 266; WOODS, Free Movement of Goods and
Services withen European Community, Aldershot, Ashgate, 2004, s. 49.

¥ C-2/73 Geddo v. Ente Nazionale Risi [1973], Slg. 865

> Su an Kurucu Antlasmanmn 10. maddesinde yer alan sadakat yiikiimliiliigii ilkesi(Grundsatz der
Gemeinschaftstreue) uyarinca, Uye devletler, Kurucu Antlasmanin amaglarmi gergeklestirmeyi
tehlikeye sokabilecek nitelikteki tiim girisimlerden kaginmak zorundadir.

*! Kurucu Antlasmanin eski 40.maddesi( yeni 34), Ortak Tarim Politikas1 cercevesindeki hedeflere

ulagmak igin gerekli kurallar1 ve ortak organizasyon kurulmasini icermektedir.
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gerceklesmesini tehlikeye sokacak nitelikteki tiim girisimlerden kaginmayi da
icerdigini belirtmistir. Daha sonra 359/67 sayili Tiiziglin 20. maddesinin; “iiye
tilkelerin tiizikkte Ongoriilen diizenlemeler c¢ercevesinde 3. iilkelere yapacaklari
ihracatlarda miktar sinirlamalarinin ve es etkili onlemlerin yasaklandigini”, 23.
maddesinin ise,”’bu yasaklamanin Topluluk igerisinde serbest dolasimin saglanmasi

icin Topluluk igi ticareti de kapsadigini” belirtmistir.

Gorildiigii iizere; Divan, aslinda, Konsey Tiiziiglinlin 20-23 maddelerini
yorumlarken miktar kisitlamasi kavramini “mallarin iiye devlet topraklarina girigini
tamamen yasaklayan veya ithalati deger veya =zamanla kisitlayan veya
imkansizlagtiran Onlemler” olarak tanimlamistir. Divan daha sonra Henn ve Darby
kararinda ise miktar kisitlamasi kavramini “sayi, agirlik, deger veya diger sayisal
degerler ile ithalatin ve ihracatin yasaklanmasi veya sinirlandirilmasi” olarak
nitelendirerek ictihadini gelistirmistir.> Divanin meveut deginilen iki karari uyarinca
miktar kisitlamasi kavraminin tanimina iliskin gerek 6greti de, gerekse uygulama da
es etkili onlemler kavraminin belirlenmesindeki tartigmalarin aksine herhangi ciddi

bir sikinti1 bulunmamaktadir.

b. ihracatta miktar kisitlamalarimin kaldirilmasi (md. 29)

Kurucu Antlagsmanin 29. maddesinde ise, 28. maddeye paralel bir sekilde,

tiye devletler arasinda ihracatta miktar kisitlamalar1 yasaklanmistir. Divan tarafindan

32 C- 34/79 Regina v. Henn &Darby [1979], ECR 3795, para. 13.
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bir malin ihracatini ya da transit gecisini tamamen engelleyen™ veya miktar
acisindan kismen kisitlamalar™® getiren ulusal diizenlemeler ihracatta miktar
kisitlamas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, ulusal bir diizenleme ile
getirilen kisitlamanin miktar kisitlamasi yasagi kapsaminda degerlendirilmesi igin
acikeca ihracatin yasaklamasina gerek olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Divan fiilen

ihracatin engellenmesini, miktar kisitlamasi yasagi kapsaminda degerlendirmektedir.

Firmalarin, geri doniistiirilebilen atiklarini ulusal diizenleme hiikiimleri
nedeniyle, sadece yerlesik olduklar1 ilgili bolgedeki birimlere satmak zorunda
birakilmalari, fiilen bu iriinlerin ihracatin1 engellediginden, bu ulusal diizenleme
hiikiimleri Kurucu Antlagmanin 29. maddesinde yasaklanan, iiye devletler arasinda

ihracat1 engelleyen miktar kisitlamasi olarak degerlendirilecektir.”

II. Es Etkili Onlemler

“Es etkili onlemler” kavraminin tanimi, igerigi ve kapsaminin smirlarim
belirlemek, “miktar kisitlamasi” kavrami kadar kolay degildir. Topluluga iiye
devletlerin, Giimriikk Birliginin tamamlandigi 1 Temmuz 1968 tarihinden itibaren,
ulusal tretimlerini korumak ve ayni zamanda bu tretimler iizerindeki belirleyici
rollerinin azalmasim1 Onleme kaygis1 iginde aralarindaki ticaretlerde kendi

menfaatleri dogrultusunda ¢ikardiklari ulusal diizenlemeler, yaptiklart her tiirlii

33 C- 5/94 Hedley Lomaszu einem Ausfuhrverbot fiir lebende Schafe [1996], Slg. 1-2553, Rn. 17.

> C- 47/90 Delhaize zu einer Ausfuhrbegrenzung fiir nicht abgefiillten Wein [1992], Slg. 1-3669, Rn.
13.

% C- 118/86 Nertsvoederfabriek zum sog. Stillschweigenden Ausfuhrverbot [1987], Slg. 1-3883, Rn.
11.
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eylem ve islem, topluluk ici ticaretin engellenmesi etki ve sonucunu dogurdugu
Olciide es etkili 6nlem olarak degerlendirilebilir.

"% olarak adlandirilan es etkili

Moussis tarafindan “formaliteler savasi
onlemler kavraminin tanimi ve kapsaminin belirlenmesi, Divan’in mallarin serbest
dolasimina iliskin verdigi kararlarimin biiyiik ¢ogunlugunu olustururken, ayni
zamanda bu konuya iligkin i¢tihadinin gegirdigi gelisim ¢izgisi, Avrupa ekonomik

biitlinlesme hareketinin gegirdigi gelisim ¢izgisinin takip edilmesi acisindan da

ayrica 6nem arz etmektedir’ .

Kurucu Antlagma hiikiimleri i¢inde tanimlanmayan “es etkili onlemler”
kavraminin igeriginin belirlenmesi, Divan’in 1974 tarihli Dassonville kararina kadar,
Avrupa Komisyonu ve Topluluk hukukgularinin en 6nemli ugrasi konulariin birisini

olusturmustur.

6 MOUSSIS, op. cit. s. 87 vd.

37 Bkz. BECKER, “Von “Dassonville” iiber, “Cassis” zu “Keck”, EuR 1994, s. 162- 174; ARNDT,
“Warenverkehrsfreiheit innerhalb der Europdischen Union: Der Fall “Keck”- EuGH,”, JuS 1994, s.
469- 473; BARENTS, “New Developments in Measures Having Equivalent Effect”, CMLRev. 18
(1981), s. 271- 303; DORR, “Die Warenverkehrsfreiheit nach Art. 30 EWG-Vertrag — doch blop ein
Diskriminierungsverbot?”, RabelsZ (54) 1990, s. 677- 691; FiSCHER, “Abschied von “Dassonville”
und “Cassis de Dijon™?- Zur neuesten Rechtsprechung des EuGH auf dem Gebiet des freien
Warenverkehrs”, WiB 1994, s. 182- 185; MOSCHEL,” Kehrtwende in der Rechtsprechung des
EuGH zur Warenverkehrsfreiheit”, NJW 1994, s. 429- 430; OLIVER,” Some Further Reflections on
the Scope of Articles 28-30 (ex 30- 36) EC”, CMLRev. (36) 1999, s. 783- 806.
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1. Komisyonun Tanim

Avrupa Toplulugunun kurulus yillarindan giimriik birliginin olusturulmasina
kadar gecen donemde, Komisyon, iliye devletler arasinda mevcut bulunan miktar
kisitlamalarina es etkili onlemlerin kaldirilmasina iliskin usul ve takvimi belirlemek
amaciyla, Kurucu Antlagsmanin su an yliriirlilkte olmayan 33. maddenin (7) fikrasina
dayanarak bes tane yonerge ¢ikarmustir.”® Bu direktifler arasinda yer alan 70/50 sayili
Yonergede yer alan hiikiimlerde Komisyon, “es etkili onlemler” kavraminin igerigine
iliskin goriislerini belirtmistir. Su an yiirlirlikte olmayan ydnergenin igeriginin
incelenmesi, 28. maddenin ve “es etkili Onlemler” kavraminin kapsaminin

anlasilmasi agisindan hala akademik anlamda deger tasimaktadir.”

Yonergenin 0nsoziinde, Komisyon, “es etkili 6nlem” kavramini; “direktifin
amaci agisindan, tavsiyeler de dahil olmak tizere bir kamu otoritesi tarafindan
cikarilmig yasalar, tiiziikler, idari diizenlemeler, idari uygulamalar” olarak
belirtmistir. Yine, ayni boliimde giimriik birliginin gergekten tamamlanmasi igin

gecis doneminin sonuna kadar, es etkili 6nlemlerin de kaldirilmasinin gerektigini

%%28.07.1964 tarih ve 64/486 sayili “Almanya’ya Patates Ithalatinin Takvimine Dair” Y énerge, bkz.
Topluluk Resmi Gazetesi 1964, s. 2253; 07.11.1966 tarih ve 66/682 sayili “Yerli Uriinlerin Satisi ile
Ithalatin Birlestirilmesi” Yonergesi, Topluluk Resmi Gazetesi 1966, s. 3745; 07.11.1966 tarih ve
66/683 sayili “Ithal Uriinlerin Piyasa Sunumunun Kisitlanmasi ve Toptan Yasaklanmasi ile Yerli
Uriinlere Avantaj Saglanmasina Dair” Yonerge, Topluluk Resmi Gazetesi 1966, s. 3748;
17.12.1969 tarih ve 70/32 sayil “Kamu Alimlarinda Ithal Uriinlere Ayrimcilik Yapilmasina Dair”
Yonerge, Topluluk Resmi Gazetesi 1970, Nr. L 13; 22.12.1969 tarih ve 70/50 sayili “Miktar
Kisitlamasina Es Etkili Onlemlerin Kaldiriimasina Dair” Yonerge, Topluluk Resmi Gazetesi 1970,
Nr. L 13, s. 29.

* EHLERMANN, “Die Bedeutung des Art. 36 EWGV Fiir die Freiheit des Warenverkehrs”; EuR
1973, s.1 vd.
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ifade eden Komisyon, bu kisitlamalarin kaldirilmasina yonelik diizenlemelerin,

serbest dolagima sokulmus tiim tiriinler i¢in gecerli oldugunu da vurgulamistir.

Yonergenin hiikiimleri incelendiginde, Komisyonun yonergede ayrimecilik
iceren Onlemler (Yonerge md. 3) ile ayrimci olmayan Onlemler (Yonerge md. 2)
arasinda bir ayrima yer verdigini goriiyoruz.”® Eger iiye devletin yapmus oldugu
ithalata iliskin kisitlamalar, yerli {irlinlerin korunmasi amaciyla sadece belirli iiye
devlet tirlinlerine karsi uygulaniyorsa, bu kisitlamalar ayrimcilik igeren Onlemler

olarak degerlendirilmekte olup, “es etkili 5nlem” olarak yasaklanmaktadir.®'

3. maddede diizenlenen ayrimci olmayan onlemlerden ise, Topluluk ig¢inde
mallarin serbest dolagimini etkileyen ve/veya sinirlayan; ancak, ithal mallarla yerli
mallar arasinda ayrim gozetmeksizin, tim {rlinleri kapsayan kisitlamalar akla

gelmektedir.®”

Komisyonun yaptig1 bu ikili tasnif ve bu ikili tasnifin sonucunda ayrimci

olmayan ulusal dnlemleri kismi olarak “es etkili onlem” kabul eden yaklagim, 6greti

% VEELKEN, “Massnahmen gleicher Wirkung wie mengenmissige Beschrinkungen. Die
Rechtsprechung des Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zum Begriff der Massnahmen
gleicher Wirkung wie mengenmaéssige Beschrankungen im Sinne der Artikel 30 ff. EWG Vertrag-
eine Zwischenbilanz”, EuR 1977, s. 311.

' LANG, Die Freiheit des Warenverkehrs- Kontinuitit und Wandel in der Rechtsprechung des
EuGH, Berlin: Berlin Verl. A. Spiz, 1997, s. 22.

62.70/50 sayih Yonerge md. 3/1 uyarinca “Ayrimct olmayan kisitlamalar”; malin sekli, olgiisi,
agirhigi, kompozisyonu, pazarlanmasi konularinda yapilan ve iilkedeki tiim mallara esit olarak

uygulanan, ancak Topluluk i¢i ticareti ve mallarin serbest dolasimini engelleyen 6nlemlerdir.
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tarafindan cok ciddi sekilde elestirilmistir.”> Gergekten de ayrimc1 olmayan ulusal
kisitlamalar da, ayrimcilik iceren kisitlamalar gibi topluluk i¢i ticareti ve dolayisiyla
mallarin serbest dolasimi ilkesinin ihlal eden etkiler dogurabilecektir. Ornegin,
Reinheitsgebot fiir Bier davasinda oldugu {lizere, yerli veya ithal {irlinler arasinda
ayrim gozetmeksizin getirilen ulusal kisitlamalar, Bira Vergilendirme Kanunun 9.
paragrafindaki sartlar1 tasimayan yabanci biralarin Almanya’ya ithalatini imkansiz

hale getirecek sekilde ticareti kisitlayan bir hukuki etki doguracaktr.®*

Nitekim daha sonra Divan, liye devletler tarafindan alinan bir¢ok karar ve
getirilen uygulamay1 ayrimcilik icermemelerine karsin, “es etkili dnlem” olarak

degerlendirmistir.

2. Divanin Tanmim ( Dassonville Formiilii)

Divan, baslangigta Oniine gelen davalarda, “es etkili onlem” kavraminin
teorik g¢ergevesini belirleyen yonerge hiikiimlerini, sik sik kullanirken, daha sonraki
yillarda bu tavrini degistirmistir.”® 1974 yilinda Divan, 6zellikle bugiin icin bile
mallarin serbest dolasimi ilkesi i¢in temel kararlardan birisi olarak kabul edilen

Procureur du Roi v. Benoit & Gustave Dassonville kararinda, ilk kez Kurucu

SMATTHIES, “Die Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir den freien Warenverkehr im
Gemeinsamenmarkt”, Festschrift fiir Hans-Peter Ipsen, STODTER/THIEME(Hrsg.), Tiibingen:
1977, iginde s. 669- 670; DERINGER, “Zum Spannungsverhiltnis den Freiheiten des Gemeinsamen
Marktes und den nationalen Interessen der Mitgliedstaaten”, Festschrift fiir Hans Kutscher,
GREWE/RUPP/SCHNEIDER(Hrsg.), Baden-Baden: 1981, iginde s. 95.

64 C- 178/84 Kommission v. Bundesrepublik [1987], Slg, 1227.

% MOENCH, “Der Schutz des freien Warenverkehrs im Gemeinsamen Markt, Zur Auslegung der
Art. 30, 34, 36 EWGYV in der Rechtsprechung des EuGH, NJW 1982, s. 2689.
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Antlasmanin 28. maddesinde diizenlenen “miktar kisitlamasina es etkili 6nlemler”

kavramini yorumlamistir.*

Dava konusu olan sdéz konusu olaym gelisimi su sekildedir; Iskogya’da
tiretilen ve usulline uygun Fransa’ya ithal edilen “Scotch” marka viskileri, Fransiz
pazarindan satin alan Benoit ve Gustave Dassonville isimli iki tiiccar, ilgili igecekleri
Belgika’ya ithal etmiglerdir. Belgika yasalarina gore, iilkeye ithal edilen iiriiniin o
tilkede ithal edildigini gosteren mensei belgesinin ithalat¢ilar tarafindan, ithalat
sirasinda Belcika makamlarina ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu hiikiim kargisinda
{iriiniin menseinin Iskogya oldugunu gdsteren belgeyi Ingiltere makamlarindan
alamayacagin1 diisiinen Dassonville, sahte mensei belgesi diizenleyerek Belgika
makamlarina ibraz etmistir. Bunun iizerine, kendisi hakkinda ceza davasi agilmistir.
Ceza yargilamasi sirasinda Topluluk hukukunun yorumlanmasi ihtiyacini hisseden
ulusal mahkeme 6n karar davasi yoluyla Divan’a “ihrag {ilkesi tarafindan verilmis ve
Belgika’ya ithal edilen mallarin menseini gosterir resmi bir belge olmaksizin
yapilacak ithalatlar1 yasaklayan ulusal diizenlemeler Kurucu Antlasmanin 28.
maddesinde yasaklanan “miktar kisitlamasina es etkili dnlem” olarak yorumlanabilir
mi?” sorusunu yoneltmistir. Divan, kendisine yoneltilen bu soruyu, bugiin hala
gecerliligini siirdiiren {inlii tanimin1 yapmak igin bir firsat olarak degerlendirmistir.
Dassonville formiilii olarak da adlandirilan bu tanim uyarinca; ‘“liye devletler
tarafindan uygulanan ve Topluluk ici ticareti dogrudan veya dolayl, hdlihazirda
veya potansiyel olarak etkilemeye uygun tiim ticari kurallar miktar kisitlamasina es

etkili onlemler” olarak degerlendirilmistir. Divan’in, bu tanimla, “es etkili 6nlemler”

66 C- 8/74 Procureur du Roi v. Benoit & Gustave Dassonville [1974], ECR 837.
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kavramimi ¢ok genis sekilde yorumladigini gérmekteyiz. Ote yandan Komisyonun
70/50 sayili yonergede dogrudan ayrimcilik icermeyen kisitlamalara iliskin yaptigi
ayrimin Dassonville karariyla birlikte Onemini yitirdigi goriisii 6gretide tartisma

yaratmlstlr.67

Dassonville formiilii uyarinca bir diizenlemenin es etkili onlem olarak
degerlendirilmesi i¢in, yerli {iirlinlerle ithal edilen {riinler arasinda ayrimci bir
uygulama icermesi veya boyle bir ayrimci uygulama amacinin bulunmasi
gerekmemektedir. Asil onemli nokta, alinan ulusal 6nlemin Topluluk igi ticareti

engelleyip engellemediginin tespit edilmesidir.®®

Ote yandan, Divan bu karariyla, 28. madde kapsamma giren kisitlamalar
genigletmis; miktar kisitlamasi ve es etkili dnlemler nedeniyle ithalatin fiili olarak
engellendigi durumlarin yaninda, ithalat islemlerini gereksiz yere zorlastiran

uygulamalari da “es etkili onlem” kapsamina almistir.

Bir iiye devlet tarafindan ticari diizenlemenin Topluluk hukukuna aykirilik
teskil etmesi icin Topluluk ici ticareti fiili olarak engellemesine gerek yoktur.

Dassonville karar1 uyarinca, topluluk igi ticareti kisitlama potansiyeline sahip ulusal

7 GRABITZ, “Das Recht auf Zugang zum Markt nach dem EWG-Vertrag”, Festschrift fiir Hans-
Peter Ipsen, STODTER/THIEME(Hrsg.), Tiibingen:1977, i¢inde s. 649 vd.

% EHLERMANN, “Die Bedeutung des Art. 36 EWGW fiir die Freiheit des Warenverkehrs”, EuR
1973, s.1 vd.
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diizenlemeler de 28. madde uyarinca mallarin serbest dolagimi ilkesini ihlal etme

sonucunu doguracaktir.®’

II1. Kurucu Antlasmadan Kaynaklanan Istisnalar (Md. 30)

8. Genel Aciklama

Kurucu Antlasmanin 30. maddesi (eski md.36), iiye devletler arasinda
mallarin serbest dolagiminin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmas: kuralina getirilen
istisnalar1 diizenlemektedir.”’ Béylece 28 ve 29. maddeler ile getirilen yasak
hiikiimlerinin mazur goriilebilecegi bazi durumlarda, iiye devletlere, topluluk ici
ticareti engelleyen kisitlamalar1 yapma imkéanin1 vermektedir.”' Béyle bir diizenleme
getirilmesinin arkasinda yatan neden olarak, Toplulugun heniiz her alanda mutlak bir
sekilde diizenleme yapma yetkisine sahip olmadigi, dolayisiyla 30. maddede
belirtilen baz1 alanlarda hukuk diizeni tarafindan korunan degerlerin, kamusal genel
¢ikarlarin korunmasi sorumlulugunun hala iiye devletlerde oldugu, mutlak bir
kisitlama yasaginin iiye devletlerin belirtilen sorumluluklarini yerine getirmek igin

gerekli diizenleme yapma yetkilerini kullanilmaz hale getirecegi belirtilmektedir.””

% OLIVER, op. cit. s. 81;

70 C- 46/76 Bauhuis v. Netherlands [1977], ECR 5, para. 12-15.

"I EHLERS, “Freier Warenverkehr und gewerbliche Schutzrechte”, JA 1994, s. 110.

7 Ayrica HAILBRONNER, Art. 30 EGV, HAILBRONNER/WILMS(Hrsg.), Recht der
Européischen Union, 3.Lfg., 1/2004, i¢inde s. 6; SCHOEDER, Art. 30 Rn. 2, SCHWARZE(Hrsg.),
EU-Kommentar, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, i¢inde s. 460.
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Bu hiikmiin daha ¢ok mallarin serbest dolasimi ilkesinin, ulusal
diizenlemelerle kisitlanmasinin zorunlu gereklilik kavrami ¢ercevesinde Topluluk
hukuku tarafindan da kabul edilen bazi 6zel durumlara iliskin oldugu Divan
tarafindan da belirtilmistir.”” Bu nedenle 30. madde Topluluk hukuku tarafindan
kabul edilen bir menfaat g¢atismasinin standartlastirilmast seklinde de deger

icermektedir.”

30. madde, belli baz1 alanlarda yetkilerin liye devletlerin takdirine birakildig:
bir hikkiim degildir. Bu maddede belirtilen hukuka uygunluk nedenleri, iiye devlet
mevzuatinin, maddede sayilan hedeflerden birine ulagma amaciyla sinirli oldugu

Olciide mallarin serbest dolasimindan ayrilmasina imkan tanimaktadir.

Bu madde hikkmiine gore; “28. ve 29. maddelerin hiikiimleri, kamu ahlaka,
kamu diizeni veya kamu giivenligi,; insan hayati ve saghginin korunmasi, hayvan ve
bitkilerin hayatlarimin korunmasi; sanatsal, tarihi veya arkeolojik degere sahip
ulusal varliklarin korunmast veya sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi sebebiyle
ithalat, ihracat ya da transit yasagi veya bunlara iliskin kisitlama konmasina engel
olusturmaz. Ancak, bu yasaklama ve kisitlamalar, iiye devletler arasindaki ticarette

keyfi bir ayirim veya ortiilii bir kisitlama araci olarak kullaniimayacaktir.”

73 C- 182/84 Openbaar Ministerie v. Miro BV [1985], ECR 3731, para. 13; ayrica bkz. LEIBLE, Art.
30 Rn.6, GRABITZ/HILF (Hrsg.), Kommentar zur Europiischen Union, loseblattsammunlung,
Miinih: 1999; EPINEY, Art. 28, CALLIESS/RUFFERT(Hrsg.), Kommentar zu EU-Vertrag und
EG-Vertrag, Neuwied, 2002, Rn. 5.

" Bkz. SCHOEDER, loc. cit.
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Getirilen bu madde ile iiye devletler tarafindan topluluk igci ticarete getirilen

kisitlamalarin bir kisminin Topluluk hukukuna aykiriligi ortadan kalkacaktir.

Hiikmiin lafz1 incelendiginde karsimiza iki husus ¢ikmaktadir. {lk olarak yasa
koyucu, hangi durumlarda, iiye devletler arasindaki ticaretin kisitlanmasinin topluluk
hukukuna uygun oldugunu belirterek mallarin serbest dolasimi ilkesinin istisnalarini
siralamigtir. Daha sonra ise getirilen bu istisnalarinin tabi oldugu hukuki sinirlar
cizerek istisnalarin istisnalari belirtilmigtir. 28 ve 29. maddelerin aksine, istisna
hiikmii oldugu i¢in, dar yorumlanmasi gereken” 30. maddedeki bu diizenleme, yerli
mallar ile diger liye devletlerde iiretilen mallar arasinda ayrimcilik yaratmayan
kisitlamalara da uygulanabilmektedir.”® Bu hiikiim cergevesinde getirilen istisnadan
yararlanmak isteyen iiye devlet, dncelikle Topluluk igi ticareti kisitlayan ulusal
diizenlemenin 30. maddenin ilk fikrasiyla korunmasi amaclanan menfaatlerden
birinin varligini ispatlamali, ayrica alinan ulusal 6nlemler orantililik ilkesine uygun
olmaldir.”” Simdi sirasiyla Topluluk hukuku tarafindan korunan menfaat alanlar:

30. madde de diizenlenen istisnalar ¢ercevesinde ele alinacaktir.

> Karsilastirma i¢in C- 113/80 Kommission v. Irland [1981], ECR 1625.

® Bkz. BECKER, Art. 30 Rn. 40, SCHWARZE(Hrsg.), EU-Kommentar, Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2003, iginde, s. 80.

77 BAYKAL, “Avrupa Birliginde Mallarm Serbest Dolasimi ve Cevrenin Korunmasi: Menfaatler
Arasinda Denge Arayis1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi Kis 2006, Prof. Dr. Ahmet
Gokdere’ye Armagan, Cilt:5, No:2, s. 117.
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9. Kamu Ahlaki

30. madde uyarinca koruma altina alinan menfaatlerden ilki kamu ahlakinin

»7 olarak tamimlanan klasik kamu

korunmasidir. “Ulusal ¢ikarlarin giivenlik vanasi
diizeni ve giivenligi kavramlarina ek olarak getirilen kamu ahlaki kavramina iligkin

Uye devletler arasinda farkli ahlaki anlayis ve degerlerin varligi, bu ilkenin Divan

tarafindan 6niine gelen somut olaylarda yorumlanmasimni zorunlu kilmustir.”

Ingiltere’ye yapilan pornografik yaymlarin ithalatini yasaklayan ulusal
diizenlemelerin, Kurucu Antlasmanin 30. maddesi uyarinca mazur goriliip
goriilemeyeceginin 6n karar yoluyla Divan’a sorulmasi iizerine, Divan, Henn &
Darby kararinda®, “her tiye devletin kendi iilkesel smnirlari i¢inde kamu ahlakiyla
ilgili standartlar1 belirleme hususunda yetkiyle haiz oldugunu vurgulamig; bu
baglamda, Henn ve Darby tarafindan Ingiltere’ye ithal edilmek istenen pornografik
icerikli drilinlerin ithalini yasaklayan ulusal yasa hiilkmiiniin, mallarin serbest
dolagimu ilkesini kisitlamasina ragmen, iiye devletler arasi ticarette keyfi ayrimciliga
ve ortiilii bir kisitlamaya yol agmadigini” vurgulayarak bu diizenlemenin md. 30
cergevesinde kamu ahlakinin korunmasi amaciyla mazur goriilebilecegini
belirtmistir. Divan’in bu karari, 6gretide kamu ahlaki kavraminin belirlenmesinde

iiye devletlere genis bir takdir yetkisi birakildig1 seklinde degerlendirilmistir.”’

® SCHNEIDER, Die 6ffentliche Ordnung als Schranke der Grundfreiheiten im EG-Vertrag, 1998,

s. 57.

" HAILBRONNER, op cit. s. 27.

80 C-34/79 Regina v. Henn &Darby [1979], ECR 3795, para. 13.

! EPINEY, Art. 30, CALLIESS/RUFFERT(Hrsg.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Neuwied, 2002, i¢inde Rn. 30; SCHOEDER, Ioc. cit.

38



Ote yandan Divan, daha sonraki tarihli Conagete davasinda ise, kamu ahlaki
gerekcesine dayanilarak yapilan kisitlamanin Topluluk hukukuna aykirilik teskil
ettigini belirterek, tiye devletlere kamu ahlakina iligkin taninan hareket serbestisinin
sinirlarint belirlemistir.*® Almanya’dan ithal edilen erotik madde ve oyuncaklarin
ahlaki nedenlerle Ingiltere’ye sokulmamast iizerine agilan davada, davaci taraf olan
ithalat¢1 firma yetkilileri, getirilen yasaklamanin sadece ithal edilen mallar
kapsadigin1  belirterek, aym mallarin Ingiltere’de iiretilmesi ve pazarlanmasi
konusunda herhangi bir kisitlamanin olmadigindan hareketle, bu uygulamanin
ayrimc1 bir uygulama oldugunu ileri siirmiislerdir. Ote yandan Ingiliz Hiikiimeti
yasaklama getirilen mallarin kamu ahlakina aykir1 miistehcen ve edepsiz materyaller
oldugunu, bu nedenle getirilen yasaklamanin 30. madde kapsaminda mazur
goriilmesi gerektigi savunmasini yapmiglardir. Divan Henn & Darby kararinin
aksine, burada davacinin gerekgelerini, Ingiltere’de davaya konu olan mallarin
tiretilmesini ve pazarlanmasini yasaklayan herhangi bir yasal gerek¢e bulunmamasi
ve Ingiltere’nin kendi topraklari iizerinde bu gibi mallarm dagitimmni engelleyici,

ciddi ve etkin 6nlemler almamasindan dolay1 hakli bulmustur.

10. Kamu Diizenin Korunmasi

30. madde kapsaminda mallarin serbest dolasimi ilkesine getirilen

istisnalardan birisi de kamu diizeninin korunmasi amaciyla getirilen kisitlamalardir.

Diger istisnalardan farkli olarak ¢ok genis bir muhtevaya sahip olan kamu diizeni

%2 C- 121/85 Conagete [1986], ECR 1007.
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kavrami, Divan tarafindan oldukga dar kapsaml olarak yorumlanmustir.®® Ozellikle
bir iiriiniin iiretilmesi veya piyasa sunulmasinin cezai hiikiimler iceren ulusal
diizenlemeleri ihlal ettigi gerekgesiyle kisitlanmasi, tek basina 30. maddede iiye
devletlere taninan hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olan kamu diizeninin
korunmasi amactyla mazur gériilemez.** Divan, Uye devletlerin, zaman i¢inde keyfi
sekilde topluluk ig¢i ticareti kisitlayan ulusal diizenlemelerini kamu diizeninin
korunmas1 amaciyla yaptiklari iddialarini biiyiik ¢ogunlukla reddetmis, kamu diizeni
kavraminin Topluluk hukuku kavrami olarak, ulusal hukuk diizenlerinden farkl
sekilde ve dar yorumlanmasi gerektiginin altim 6nemle ¢izmistir.*” icerigi cok genis
ve belirsiz olan kamu diizeni kavraminin, 6rnegin Alman Polis ve Giivenlik

Kanunundaki sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.*®

Kamu diizeni istisnasinin kapsamini belirleyen en 6nemli Divan ictihadi R v.
Thompson, Johnson and Woodiwiss davasidir.®” Ingiltere’de tedaviilden kalkmus eski
altin ve glimiis paralarin ticaretini yapan bir firmanin, daha sonra bu paralar eriterek,

altin ve glimiis ithalatinin yasak oldugu iilkeye bu yolla, altin ve giimiis ithal ettigi

% Bkz. MULLER-GRAFF, Art. 30, VON DER GROEBEN/SCHWARZE(Hrsg.), Kommentar
zum EU-/EG- Vertrag, Bd. 1, 6. Auflage, Baden-Baden:2003, iginde Rd. 47- 49; MILLARG, Die
Schranken des freien Warenverkehrs in der EG, 2001, s. 141; AHLFELD, Zwingende Erfordernisse
im Sinne der Cassis- Rechtsprechung des Européischen Gerichtshof zu Art. 30 EGV, Baden-Baden:
1997, s. 63.

¥ C- 16/83 Prantl [1984], Slg. 1984, 1299; SCHNEIDER, Die 6ffentliche Ordnung als Schranke der
Grundfreiheiten im EG- Vertrag, 1998, s. 57 vd.

85 C-95/81 Commission v. Italy[1982] ECR 2204; C- 50/83 Commission v. Italy[1984], ECR 1633; C-
54/85 Commission v. Italy [1988] ECR 951; C- 239/90 Boscher[1991], Slg. 1991 1- 2023; C- 426/92
Deutsches Milch-Kontorl,[1994], Slg. 1994 1- 2527.

% MILLARG, log. cit.

87.C- /78 R v. Thompson, Johnson and Woodiwiss [1978], ECR 2247.
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gerekgesiyle agilan davada ulusal mahkeme konuyu 6n karar yoluyla Adalet
Divani’na yollamistir. Konuyu inceleyen Divan, Ingiltere’de madeni paralarin
tedaviilden kalksa bile 6zel kisiler tarafindan eritilmelerinin yasak oldugunu, bu
yasagin geleneksel olarak devletin temel menfaatlerinden biri olan para basma
hakkinin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek, getirilen bu yasagin
kamu diizeninin korunmasi gerek¢esine dayanarak mazur goriilebilecegini kabul
etmistir. Ote yandan, bir sug fiilinin ortaya ¢ikarilmas: ve takibat1 amaciyla mallarin
serbest dolagimi ilkesinin kisitlanmasi, tehlikenin somut olmasi kosuluyla Divan
tarafindan kabul edilebilir bulunmustur.*® Buna karsin, benzin istasyonu sahiplerinin,
benzin fiyatlarinin asgari satis fiyatinin devlet tarafindan belirlenmesinden
vazgecilmesi karsisinda protesto eylemi yapma ihtimallerine karsi kamu diizeninin
korunmasi  gerekcesiyle getirilen kisitlamayr somut tehlikenin = varliginin

bulunmamasi nedeniyle kabul etmemistir.*

11. Kamu Giivenligi

Uye devletlerin i¢ ve dis giivenligi®® kapsayan kamu giivenliginin korunmasi
istisnasi, kamu diizeninin bir pargasi olarak iiye devletlerin daha sik bagvurdugu
hukuka uygunluk gerekcesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.”' Kamu giivenliginin

korunmasi amaciyla kisitlamaya gidilmesi icin 6zellikle kamu kurumlarinin ve bu

¥ Calint1 araclarin italya’ya ithalatimin engellenmesi amaciyla getirilen kisitlamay: Divan, Kamu
diizeninin korunmasi kapsaminda degerlendirmistir. Bkz. C- 154/85 Kommission v. Italien [1987],
Slg. 2717 Rn. 13.

% C-231/83 Cullet/Leclere [1985], Slg. 305, Rn. 32.

% C-367/89 Richardt [1991], Slg. 1- 4621, Rn. 22; C-124/95 Centro-Com [1997], Slg. I- 81, Rn. 44.
' MULLER-GRAFF, log cit. , Rn. 55.
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kurumlarin sundugu kamu hizmetlerinin ciddi sekilde tehlikeye diisiirtilmesi
gerekmektedir.”” Bu kapsamda stratejik 6nemi olan veya savas sanayi i¢in gerekli
tirtinlerin ihracatinin kisitlanmasi hususunda kamu giivenliginin korunmasi gerekcesi

kullanilabilir.”

Ayrica Kurucu Antlagmanin 296. md.(b) fikrasinda getirilen
diizenlemeyle silah, mithimmat ve savas malzemeleri ile ilgili ticaret mallari,

mallarin serbest dolasiminin disinda birakilmistir.**

Kamu giivenligi hususunda dikkat c¢eken bir diger konu da, iiye devlet
vatandaglar i¢in yagamsal oneme sahip su, elektrik, enerji gibi temel ihtiyaglarin
temini gibi konularda kamu giivenligi istisnasinin nasil yorumlanmas: gerektigidir.”
Divan bu konuda getirilen kisitlamalari, orantililik ilkesi uyarinca inceleyerek,
kamusal ihtiyaclarin ticaret yoluyla temin edilmesi imkaninin bulundugu dl¢tide tiye
devletler tarafindan getirilen kisitlamalar1 Topluluk hukukuna aykirt olarak

nitelendirmistir.”®

Kamu giivenligine iligkin kisitlamanin yorumlanmasi hususunda Divan
tarafindan verilen bir diger 6nemli karar da, Campus Oil kararidir.”” Dava konusu

olayda, irlanda hiikiimetinin petrol ithalat¢ilarina yénelik ¢ikardigi ulusal diizenleme

” BECKER, Art. 30 Rn. 12.

% C-367/89, log. cit.

* AT. Ant. md. 296 (b):”Her iiye devlet, silah, miihimmat ve savas malzemesi, ticareti veya tiretimi
ile ilgili, kendi giivenligi acisindan temel cikarlarinin korunmasi igin gerekli gordiigii tedbirleri
alabilir; bu tedbirler, sadece askeri amag tasiyanlar digindaki iriinler ile ilgili ortak pazar rekabet
kosullarint olumsuz yonde etkileyemez.”

% C- 398/98 Kommission v. Griechenland [2001], Slg. I- 7915, Rn. 29.

% C -379/98 PreussenElektra [2001], Slg. I- 2099, Rn. 206.

7.C-72/83 Campiis Oil [1984], ECR 2727.
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ile ithalat¢1 firmalar, ithal etmis olduklar1 petroliin belirli bir oran1 kadar miktari ilgili
bakanlik tarafindan belirlenen fiyat iizerinden, Irlanda’da mevcut petrol
rafinerisinden satin alma zorunluluguna tabi tutulmuslardir. Bu diizenlemenin
gerekgesi incelendiginde, petrol iireticisi bir iilke olmayan Irlanda igin, petrol kadar
tilke topraklarinda bulunan petrol rafinerisinin hayati 6nem tasidigi; dolayisiyla da bu
rafinerinin ticari olarak faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in iiriinlerini satmak amaciyla
bdyle bir ulusal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Divan, herhangi bir
tiye devlette petrol {iriinlerinin iiretiminin durmasinin kamu giivenligini ciddi sekilde
tehlikeye diisiirecegini belirterek, Irlanda Hiikiimetinin cikardig1 diizenlemeyi

Topluluk hukukuna uygun bulmustur.

Divan’in genel olarak kamu giivenligi ve kamu diizeninin korunmas ile ilgili
verdigi kararlar incelendiginde, Divan’in bu kavramlari iiye devletlerin hukuk
diizenlerinden farkli, Topluluk hukukunun 6zerk kavramlar1 olarak dar yorumladigini
gormekteyiz. Ozellikle, iiye devletlerin bu kavramlarin arkasina gizlenerek, mallarin
serbest dolagiminin Oniine yeni kisitlamalar getirmesini engellemek amacini tagiyan
Divan’in yorumlarinin, Kurucu Antlasmanin amaglar1 igerisinde yer alan serbest
dolagimin Oniindeki engellerin kaldirilmast hedefine hizmet edecek sekilde oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

12. insan, Hayvan ve Bitkilerin Sagh@imin ve Yasamlarinin Korunmasi

Uye devletlerin gerek ulusal ekonomileri, gerekse uluslararasi ticari

iligkilerinde, insan, hayvan ve bitki sagliginin ve yasaminin korunmasi, ¢ok biiyiik
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onem arz etmektedir. Bu nedenle, Uye devletlerin insan, hayvan ve bitki saghginin
ve yasaminin korunmasi gerek¢esine dayanarak ¢ok sik bigimde mallarin serbest
dolagimu ilkesine kisitlama getirdiklerini goriiyoruz. Ozellikle, gida maddeleri ve
hayvansal iirlinlerin ithalatinda iiye devletler, iilkeye giris sirasinda iiriinlerin kendi
tilkelerindeki kabul edilen standartlara uygunlugunun tespiti amaciyla gerekli
kildiklart giimriik inceleme yiikiimliiliklerini bu hiikkme dayandirmaktadirlar. Bu
nedenle, getirilen bu kisitlamalarin hukuki sinirlarinin belirlenmesi amaciyla, Divan

tarafindan verilmis ¢ok sayida karar bulunmaktadir.

a. Insan Saghg ve Yasaminin Korunmasi

Insan saghgmin ve yasamimin korunmasi 6zel bir 6neme sahiptir. 30.
maddede getirilen istisnalar arasinda bu konunun énem ac¢isindan ilk sirada geldigini
Divan 6nemle vurgulamaktadir.”® Ayrica, bu konunun énemi Kurucu Antlasmanin
diger hiikiimleriyle de vurgulanmistir.”” Ote yandan, koruma seviyesinin kapsamini
belirleme yetkisi Topluluk hukuku smirlari iginde tiye devletlere birakilmustir.'” Uye
devletler, insan sagliginin ve yasaminin korunmasi amaciyla mallarin serbest
dolagimu ilkesine kisitlama getiren diizenlemeleri ciddi saglik riski tastyan durumlar

icin  kullanmalidir. Bu kapsamda diizenlemelere gidilirken, iiye devlet

% C- 104/75 de Peijper [1976], Slg. 613, Rn. 14- 18; C- 320/93 Ortscheit [1994], Slg. I- 5243, Rn.16.
% Kurucu Antlasmanin Hedefleri arasinda yer alan, AT. Ant. md. 3/1(p):”Saghk korumasmnin iist
diizeyde gerceklestirilmesine katki saglanmasi”; md. 152/1:”Toplulugun her tirlii politika ve
girisimlerinin tanimlanmasi ve yiiriitilmesinde insan sagliginin yiiksek diizeyde korunmasi saglanir.”.

190 C- 104/75 de Peijper [1976], Slg. 613, Rn. 14- 18.
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vatandaglarimin  beslenme aligkanliklar'”', tiiketici davramiglar’'®,  iklimsel

farkliliklar'® gibi ulusal 6zellikler belirleyici olmaktadur.

Insan yagami ve sagliginin korunmasi amactyla mallarin serbest dolagimina
getirilen kisitlamalar, agirlikli olarak insan sagliginin korunmasinda yogunlagmustir.
Ciinki insan sagliginin korunmasi, ayni zamanda insan yasaminin da korunmasinda

temelini olusturmaktadir.'®

Insan sagligmin korunmasi amaciyla mallarin serbest dolasimini kisitlayan
diizenlemeler ve bu diizenlemeler gercevesinde alinan Onlemler, diizenlemeyle
menfaatleri korunan muhataplar agisindan hayati onem tasidigindan, getirilen
kisitlamanin istisna hiikmiinden yararlanarak Topluluk hukukuna uygun kabul
edilmesi i¢in, insan sagligina yonelik tehdidin varligi, Divan tarafindan yeterli
goriilmektedir. Burada bahsedilen tedbirler dnleyici olarak alinan tedbirlerdir. Divan
bu tedbirlerin Topluluk hukukuna uygun sartlar altinda alimip alinmadigini
incelerken, gercek saglik riskinin bulunup bulunmadigmni da incelemektedir. Ote
yandan, yine kisitlamay1 getiren iiye devletin, ciddi saglik politikalar1 yiiriitiip
yiriitmedigi de Divan tarafindan incelenen bir baska husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Commission v. United Kingdom davasinda Divan, Ingiliz Hiikiimeti
tarafindan Newcastle salgini diye bilinen hastaliktan etkilenen hayvanlarin et ve

yumurtalarmin Ingiltere’ye ithalatin1 yasaklamus, bu yasaklamaya gerekge olarak da

191 C- 53/80 Eyssen [1981], Slg. 409, Rn. 13.

192 C- 97/83 Melkunie [1984], Slg. 2367, Rn. 19.

13 C- 94/83 Heijn [1984], Slg. 3263, Rn. 19; C- 54/85 Mirepoix [1986], Slg. 1067, Rn. 15.
1% FRENZ, op. cit. s. 361.
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insan sagliginin korunmasi istisnasini gostermistir. Ancak, Divan, mevcut yasagin
ciddi bilimsel arastirma ve incelemeler yapilmadan alindigini ve mevcut
diizenlemenin asil amacinin Ingiltere’ye Fransa’dan artan oranda yapilan kiimes
hayvani ithalatinin engellenmesi oldugunu tespit ederek, mevcut kisitlamayi

Topluluk hukukuna aykir1 bulmustur.'®

Mevcut kararda belirtildigi iizere, insan
sagliginin korunmasi amaciyla kisitlama yapilma yoluna basgvurulmasi i¢in oncelikle,

mevcut saglik riskinin tespiti amactyla ilgili bilimsel arastirmalarin yapilmasi

gerekmektedir.'*®

Saglik riskinin hangi 6lgiide tespit edilebilir oldugu her somut olaymn kendi
kosullarina gore belirlenecektir. Belirli iirlin gruplarinin rahatsizliklara yol ag¢tiginin
bilimsel olarak tespitinin tamamlanmadigi, ancak, ortaya ¢ikabilecek saglik
sorunlarinin ciddi boyutlara ulasabilecegi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlara 6rnek olarak, kamuoyunda deli dana hastalig1 olarak bilinen BSE (Bovin
spongiform ensefalopati) hastaliginin insanlarda Creutzfeldt-Jakob rahatsizligina yol
actig1 konusundaki uzun siireli belirsizlik verilebilir. Deli dana hastaliginin somut
olarak insanlarda rahatsizlik yarattiginin tibbi olarak belirlenmesine kadar,
Ingiltere’den her tiirlii canli hayvan ve hayvansal iiriinlerin ithalatinin durdurulmasi

yoluna basvurulmadigi goriilmiistir.'” Bu ornegin de gosterdigi iizere, saghk

195 C- 40/82 Commission v. United Kingdom [1984], ECR 2793.

1%.C- 17/93 Van der Veldt [1994],Slg. 1-3537, Rn. 17.

71k olarak Nisan 1985 yilinda Ingiltere'de tespit edilmis olan BSE hastalig1, 20 Mart 1996 tarihinde
“BSE hastaliginin insanlara da bulastigima iligkin kuvvetli siipheler bulundugu”nun resmen
aciklanmasindan itibaren, biitiin diinyada korku ve endiseyle karsilagsmis ve o tarihten bu yana
giindemdeki yerini korumustur. Bkz. 21.03.1996 tarihli FAZ(Franfurter Allgemeiner Zeitung). Bu
aciklama iizerine Almanya, Spongiform Encephalopathy hastaliklarindan korunmak amaciyla

¢ikartilan Tiiziik hiikiimleri uyarinca Biiyiik Britanya, Kuzey irlanda ve Isvigre’den her tiirlii canli
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tehdidinin arttig1 olgtide, ciddi bilimsel iddialarin varligi, kisitlamanin alinmasi igin
gerekli olmaktadir. Kimi fanatik ¢evreci gruplarin aktivist tutumlari dogrultusunda
hemen kisitlama yoluna bagvurmak yerine, ciddi emarelerin varliginin arastirilmas,

Topluluk hukuku agisindan daha dogru bir yaklasim olmaktadir.'®®

aa. Siir Kontrolleri

Ozellikle BSE hastaliginin ortaya cikmasindan sonra Topluluk iginde
sistematik sinir kontrollerin yapilmasi énem kazanmustir. Ote yandan, getirilen sinir
kontrollerinin, gerek ulasim maliyetlerinin artmasina, gerekse ulasim siirelerinin
uzamasina yol agtig1 bilinmektedir. Bu nedenle getirilen sinir kontrolleri, topluluk igi
ticareti kisitlayan miktar kisitlamasina es etkili dnlem olarak degerlendirilse bile,
insan sagliginin korunmasit amaciyla getirilen istisna hiikkmii olarak kabul
edilebilecektir. Ancak, c¢ifte saglik kontroliiniin varligi halinde, orantililik ilkesinin
ihlali nedeniyle getirilen diizenlemeler, Topluluk hukukunun ihlali sonucunu

- 1
doguracaktir.'”

Topluluk i¢i dana eti ve dana eti i¢eren {irlinlerin ithalatinda uygulanacak

kurallarin belirlenmesi amaciyla 17.07.2000 tarihinde Bakanlar Konseyi tarafindan,

hayvan ve hayvansal iiriinlerin ithalatina yasak koymustur. Bu yasak, Diinya Saglik Orgiitii( WTO)
tarafindan yapilan ve BSE hastalifinin Creutzfeldt-Jakob hastaligina yol agtifina iliskin somut
baglantilarin bulunmadig1 agiklamasiyla, kisa siire sonra 30.03.1996 yilinda kaldirilmistir. Bkz. BAnz.
1996, s. 3817.

1% OSSENBUHL, “Vorsorge als Rechtsprinzip im Gesundheits-, Arbeits- und Umweltschutz”,
NVwZ 1986, s. 166.

' DAUSES, op. cit. s. 50.
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Avrupa Parlamentosu ile birlikte tiiziik ¢ikartilarak, bu konuda Topluluk capinda
uyumlastirma yoluna gidilmistir. Bdylece iiye devletler tarafindan keyfi sekilde
yapilacak smir kontrolleri ile mallarin serbest dolasimi ilkesinin kisitlanmasinin

® Bu diizenleme ile dana eti iceren iiriinlere

oniine gecilmesi hedeflenmistir."’
uygulanacak kapsamli bir etiketleme yontemi ile, BSE salgini ile baslayan ve

Topluluk i¢i ticaretin olumsuz etkileyen gelismelerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli

onlemler alinmis olmaktadir.

bb. Azami Siir Degerlerinin Belirlenmesi

Meyve ve sebzelerin zararli hasaratlardan korunmasi amaciyla kullanilan
ilaglarin  icerdigi kimyasallarin azami smir degerlerini belirleyen ulusal
diizenlemeler, ayn1 zamanda mallarin serbest dolasimi tizerinde smirlayict etki
yapmaktadir. Insan sagliginin korunmasi istisnast kapsaminda degerlendirilen bu
kisitlamalarin igerdikleri sinir degerlerin, aktiiel bilim ve arastirma sonuglarinin
belirledigi degerlerin tistiinde olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, orantilik ilkesi

uyarmca, Topluluk hukukunu ihlal ettikleri sonucu dogacaktir.'"

cc. Katki Maddeleri

Gida iirtinlerinde kullanilan katki maddeleri ve genetigi degistirilmis gidalar,

insan saglig1 acisindan en tartismali alanlarin basinda gelmektedir. Uye devletler,

insan sagligini tehdit eden bu iriinlerin ticaretini kisitlayacak 6nlemler alma yolunu

119 AB Resmi Gazetesi, No L 204, 17.07.2000.
" C- 54/85 Mirepoix [1986], Slg. 1-1067, Rn. 16.
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tercih etmektedirler. Divan, liye devletler tarafindan getirilen kisitlama onlemlerini
orantililik ilkesi uyarinca degerlendirmekte ve alinan 6nlemden daha hafif baska bir
aragla insan sagliginin korunmasi imkanmin bulunmasi halinde, liye devletlerin
topluluk hukukunu ihlal ettigi sonucuna varmaktadir. Ozellikle, katki maddesi iceren
tirtinlerin iiye devletler tarafindan yasaklanmasi yerine, bu iiriinlerin piyasaya
sunulmadan once saglik denetimine tabi tutulmasi veya ambalajlarinin istiine yeterli
aciklayict bilgilerin yapistirilmast yolunun tercih edilmesi halinde, Divan, getirilen
bu ulusal 6nlemlerin, insan sagliginin korunmasi amaciyla kabul edilebilecegini

belirtmistir.' "

Genel bir yasaklama diizenlemesi yerine tercih edilebilecek bir diger arag da,
katkt maddesi iceren liriiniin piyasa siirilmeden once yetkili saglik mercilerinin
iznine tabi tutulmasidir. Ancak, bu izin prosediiriiniin de Topluluk hukukuna uygun
olmasi i¢in, genel ve diizgiin isleyen bir mekanizma seklinde organize edilmesi ve
kisitlama getirilen ilgili tirtinlerin, insan sagligmi tehdit etmediginin ciddi sekilde
incelenerek, eklenen katki maddelerinin teknolojik zorunluluklar nedeniyle kullanilip

kullanilmadigmm  tespit edilmesi gerekmektedir.'"

Teknolojik  zorunlulugun
belirlenmesinin temel Olciisii, ithalatt yapan iiye devletin yorumuna gore degil,

uluslararasi bilimsel arastirmalarin sonuglarina gore yapilmalidir.'*

12 C-219/84 Commission v. France [1988], ECR. 793.

13 C- 174/82 Sandoz [1983], Slg. I- 2445, Rn. 19; C-247/84 Motte [1985], Slg. I- 3887, Rn. 22; C-
304/84 Muller [1986], Slg. I- 1511, Rn. 22; C-42/90 Bellon [1990], Slg. I- 4863, Rn.14.

"4 C- 13& 113/91 Debus [1992], Slg. I- 3617, Rn. 27; C- 293/89 Kommission v. Griechenland [1992],
Slg. 1- 4577, Rn. 10; ayrica Divan’mn Gida {iriinleri konularindaki kararlarmin degerlendirmesi igin
bkz. STREINZ/HOFFMANN, “Die Rechtsprechung des EuGH im Bereich des Lebensmittelrechts
1990-19927, JZ 1993, s. 712-721.
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Topluluk, genetigi degistirilmis gida maddelerinin piyasaya sunulma
kosullarinin belirlenmesi ve insan sagliginin korumasi amaciyla, bu tiir iriinlerin
niteligi konusunda tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve tiiketicilere, gerekli uyarinin
yapilmasint saglayacak 0zel bir isaret tasimasi zorunlulugunu diizenleyen bir

diizenleme ¢ikarmistir.'"

dd. Tibbi Bakim ihtiyacinin Giivence Altina Alinmasi

Insan sagh@ginin korunmas: icin gerekli temel kosullardan bir digeri de,
bireylerin temel tibbi bakim ve destekten yoksun birakilmasinin 6nlenmesidir. T1bbi
amacli dretilen drlinlerin piyasaya sunulmasinin yasaklanmasi, mallarin serbest
dolagimin1 engelleyen bir durum olarak, ancak, bir liye devlette ¢ok ciddi saglik
sorunlarinin dnlenmesi igin gerekli bir tedbir olmasi halinde 30. maddenin tanidigi

istisna hiikmii kapsaminda mazur goriilebilecektir.

Divan, insan sagligmin korunmasi amaciyla; ozellikle, zorunlu ihtiyag
nedeniyle, kan, kan irilinleri, organ ve doku pargalar, ilaclar, saglik alet ve
gereclerinin ihracatinin iiye devletler tarafindan kisitlanmasi konusundaki kati

tutumunu yumusatmlstlr.1 16

"5 Genetigi degistirilmis iiriinlerin 6zel bir tanitim isareti tasimasimna iliskin Birlik Tiiziigii 22.07.2003
tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi tarafindan cikarilmistir. Bkz AB Resmi
Gazetesi, C 113 E, 22.07.2003, s. 21.

16 C- 324/93 Evas zur Vorhaltung von Suchtstoffen fiir wichtige medizinische Zwecke [1995], Slg. I-
563, Rn. 37 vd.
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Divan’in, mallarin serbest dolasimi ilkesini kisitlayan ulusal diizenlemeleri,
tiye devletlerin ulusal korumaci politikalar izleme amacini tagimadigr durumlarda,
insan sagligimin korunmasi istisnasi kapsaminda degerlendirdigi bir diger karar da R.
V. Royal Pharmaceutical Society of Great Britain kararidir. Kraliyet Eczacilar
Birliginin, doktorlarin yazmis oldugu regetelerdeki ilaglarinin muadili olan bagka
ilaglarin, eczaneler tarafindan, hastalara vermesini yasaklayan kararini1 her ne kadar
ayrimet1 bir uygulama olmasina ragmen, hastalarin sagliginin ve giiveninin korunmasi
acisindan kabul edilebilir bulmustur.''” Divan bu karariyla, tahmini 100 milyon
sterlin degerindeki paralel ithalati engellerken, insan sagliginin korunmasi amaciyla,
mallarin serbest dolasimi ilkesinin hedefi arasindaki menfaatler dengesini insan
sagliginm korunmasi yoniinde kullanmustir.''® Bu karariyla Divan, Birlik ¢apinda
ortak bir diizenleme yapilmayan alanlarda iiye devletlerin insan sagliginin korunmasi
konusunda almis olduklar1 kararlarin, mallarin serbest dolasimini kisitlasa bile mazur
goriilebilecegini bir kere daha vurgulamustir. Ote yandan, iiye devletlerin kendi
tilkeleri icin nasil bir saglik standardi belirleyecegi konusundaki takdir yetkisini
kullanirken, bu standartlarin maksadini asan bir sekilde, ozellikle diger iiye devlet
tiriinlerinin  s6z konusu {ilkeye girmesini engelleyecek bigimde kullanmamasi

gerektiginin de altin1 ¢izmistir.'"”

"7.C-266 &/87 R. V. Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, CMLRev.1989, C.2,s. 751 vd.
"8 GEDDENS, “Free Movement of Pharmaceuticals Within the Community: The Remaining
Barriers”, ELRev. 1991,C.16, s. 301.

""" HANCHER, “Creating the Internal Market for Pharmaceutical Medicines- An Echternach
Jumping Progression” CMLRev. 1991, C.28, s. 852 vd.
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b. Hayvan ve Bitkilerin Saghgi ve Yasamimin Korunmasi

Hayvan ve bitki sagligi ve yasaminin korunmasi, biyolojik cesitliligin ve
tiirlerin yasam ve varliklarini siirdiirebilme kosullarinin giivence altina alinmasini
kapsamaktadir. Bu amagla, iiye devletler tarafindan mallarin serbest dolagimini
kisitlayan ulusal diizenlemeler, ¢esitli acilardan incelenebilir. Oncelikle, bu
diizenlemelerin tek tek hayvan veya bitkileri degil, biiytlik popiilasyonlari1 kapsadigini

unutmamak gerekmektedir.'*

Divan, liye devletler tarafindan getirilen kisitlamalar1 ele alirken, hayvan ve
bitkilerin sagligmmin korunmasi amaciyla ¢ikarilan diizenlemeler ile hayvan ve
bitkilerin yagamimin korunmast i¢in ¢ikarilan dilizenlemeler arasinda ayrim
yapmaktadir. Hayvan ve bitki tiirlerinin varligimi siirdiirme ve soylarinin
tilkenmesinin Onlenmesi amaci, hayvan ve bitki tiirlerinin yasaminin korunmasi
kapsaminda degerlendirilirken; hastalik, zehirlenme, yaralanma sonucu hayvan ve
bitki sayilarinda meydana gelebilecek azalmanin engellenmeye ¢alisilmasi, hayvan

ve bitki saghigmimn korunmasi kapsaminda yer almaktadir.'*!

Uye devletler, bitki ve hayvanlar i¢in tehlike yaratan iiriinlerin, ticaretine
kisitlama getirirken, ozellikle, iilkelerindeki dogal yasami tehlikeye sokacak mikro
organizmalarin, salgin hastaliklarin yayilmasina yol acacak iirlinlerin, ithalatinin

yasaklanmasin1  tercih etmektedir.'” Bu sekilde, yerli tiirlerin korunmasi

120.C- 67/97 Bluhme [1998], Slg. I- 8033, Rn. 34.
12l FRENZ, op. cit. s. 368.
122 C- 131/93 Kommission v. Deutschland [1994], Slg. I- 3303, Rn. 31 vd.
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amaclanmaktadir. Aym sekilde, salgin hastalik tehlikesi karsisinda, hayvan ve bitki

ihracatina da kisitlama getirilebilmektedir.

Kurucu Antlasmanin 30. maddesinde bu konuya iligkin getirilen istisna
hiikmii disinda, tehdit altinda bulunan hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi amaciyla,
Topluluk, ortak diizenleme yapma yoluna gitmis, hangi hayvan ve bitki tiirlerinin
ithalatina izin verilecegini belirlemek amaciyla 24.10.2001 tarihinde 2087/2001
sayill Komisyon tiiziigii ¢ikarilmistir.'” Bu diizenlemeyle, Topluluk tarafindan,
ozellikle, vahsi dogada yasayan veya dogal ortamda yasamini siirdiiren bitki ve

hayvan tiirlerinin ticareti kisitlanmugtir.

13. Artistik, Tarihi veya Arkeolojik Degeri Olan Ulusal Servetlerin

Korunmasi

30. maddede yer alan istisnalar i¢inde iiye devletlerin, mallarin serbest
dolasimina getirdikleri ulusal kisitlamalari, Topluluk hukukuna gdre hakli ve mazur
gostermek icin en az bagvurduklar1 gerekge, artistik, tarihi veya arkeolojik degeri
olan ulusal servetlerin korunmasi gerekgesidir.'"** Bunun nedeni ise, bu gerekgeyle
kisitlama yapilabilmenin 6n kosulunun, s6z konusu degerlerin topluluk i¢i ticaretin

konusu olugturuyor olmasi geregidir.

Divan, 1968 yilinda verdigi kararinda, Italyan hiikiimetinin arkeolojik ve

tarihsel degeri olan mallarin, Italya’dan ihracatina getirdigi ekstra vergi yiikiiniin,

123 AB Resmi Gazetesi, L 282, s. 23, 24.10.2001.
12 BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara: Nobel Yay., Mart 2001, s. 185.
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glimriik vergisine es etkili onlem oldugunu ve 30. maddenin istisna hiikiimlerinin
kiyas yoluyla glimriik vergisi ve es etkili 6nlemlere uygulanamayacagini belirterek,
tiye devletler tarafindan alinan bir kisitlamanin, 30. madde uyarinca artistik, tarihi
veya arkeolojik degeri olan ulusal servetlerin korunmasi kapsaminda mesru kabul
edilebilmesi i¢in, mutlaka topluluk ici ticareti engellemesi gerektigini ifade

etmistir.'*

Topluluk tarafindan, kiiltiir varliklarina iligkin ti¢lincii lilkelerden yapilacak
ticareti diizenlemek icin 09.12.1992 tarihinde 3911/92 sayili Kiiltiir Degerlerinin
fhracatina iliskin Konsey Tiiziigii ¢ikarilmistir.'*® Yasadis1 yollardan kagirilan iiye
devletlere ait kiiltiirel degerlerin iadesi amaciyla ise, 15.03.1993 tarihinde 93/7 sayili
Konsey direktifi ¢ikarilmistir.'*” Burada dikkat edilmesi gereken husus, Topluluk
capinda uyumlastirmaya gidilen alanlarda, artik {iye devletlerin 30. maddede
diizenlenen istisna hiikkmiine dayanarak kisitlama yoluna basvurma imkaninin

kalmamasidir.'?

Ikincil diizenlemelerin disinda kalan alanlarda iiye devletler, artistik, tarihi
veya arkeolojik degeri olan ulusal servetlerin korunmasi amaciyla kisitlama yoluna
bagvurabileceklerdir. Hangi {rilinlerin artistik, tarihi veya arkeolojik degerinin

olduguna iliskin Kurucu Antlasma hiikiimlerinde herhangi bir tanimlama

125 C-7/68 Commission v.Italy [1968], ECR 428.

126 AT Resmi Gazetesi, No: L 395, 09.12.1992.

"7 AT Resmi Gazetesi, No: L 4 s. 74, 15.03.1993.

128 C-190/87 Oberkreisdirektor v. Moormann BV [1978], ECR 4689; bkz. FRENZ, op. cit. s. 354;
CRAIG/BURCA, Eu Law. Texts, Cases and Maretials, 3rd Edition, Oxford-New York: Oxford
University Pres, 2003, s. 635.
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yapilmamustir. Ancak, 93/7 sayili direktifin ekinde yer alan agiklama listesi bu

konuda cikis noktasi olarak kabul edilebilir.'*

Bu ¢ergevede, yiiz yasindan biiyiik arkeolojik eserler, bunlarin parcalari, dini
sanatsal heykeller; fotograflar, tablolar, mozaikler, filmler, el yazmalari, yliz
yasindan biiylik eski kitaplar, iki yiiz yasindan biiyilik haritalar; zooloji, botanik,
mineraloji ve anatomi alanlarindaki arsiv ve derlemeler; tarihi, etnografik,
niimizmatik koleksiyonlari ve yetmis bes yasindan biiyiik tarihi ulagim araglari ve elli
yasindan bliylik antika esyalar ulusal servet kapsami i¢inde sayilmistir. Tabi bu
sayilan eserler, sadece artistik, tarihi veya arkeolojik deger tasimalar1 halinde koruma

altia aliacaktir.'°

14. Sinati ve Ticari Miilkiyetin Korunmasi

30. madde de yer alan istisnalar arasinda, mallarin serbest dolagimi ilkesiyle
bagdastirilma konusunda en ¢ok sikintinin yasandigi alan sinai ve ticari miilkiyet

haklarinin korunmasi1 amaciyla getirilen ulusal kisitlamalardir."’

Dogas1 geregi smal ve ticari miilkiyet haklari, hak sahiplerine belirli bir
cografi alanda herkese karsi ileri siiriilebilen, inhisari nitelikli ¢ok genis yetkiler
tanimaktadir. Bu yetkiler arasinda hak konusu iirlinii; iiretmek, ticari islemlere konu

yapmak (satig, lisans v.s), sozlesme akdetmek icin icapta bulunmak, ihrag etmek,

12 Bkz. MULLER-GRAFF, op cit. Rn. 63.
139 FRENZ, op cit. s. 371.
I BARNARD, op. cit. s. 173; DAUSES, op. cit. s. 54.
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ithal etmek, fiilen kullanmak, sayilan amaglarla depolamak bulunmaktadir. Ote
yandan, bu haklarin kullanimi, bu haklara konu olan mallarin serbest dolagimi
sirasinda "miktar kisitlamasina es etkili tedbir" gibi etki yaratarak, Toplulugun
mallarin higbir engel bulunmaksizin dolagtigi bir i¢ pazar yaratma hedefini ciddi
sekilde tehdit etme potansiyeline sahiptir.'**Bir yandan mallarin serbest dolasiminin
giivence altina alinmasi, 0te yandan ise ulusal, sinai ve ticari miilkiyet haklarnin
korunmasinin temini ve aradaki dengenin saglanmasi amaciyla, Divan bu konuda
oniine gelen davalarda, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in, Topluluk
diizeyinde ortak bir hukuksal yapinin olusturulmasi amaciyla gerekli temel ilkelerin
olusturulmasi yoniinde bir tutum izlemistir. Bu kapsamda, bir yandan, her iiye
devlette farkli ulusal diizenlemelere tabi olan sinai ve miilkiyet haklarinin 6zel ve
dinamik karakterini dikkate alarak ekonomik hedefleri de gozeten degerlendirmeler
yapan Divan, Topluluk diizeyinde bu alanda yapilan uyumlastirma ¢aligsmalarina yol
gosterecek “sinai miilkiyet haklarmin varligr/kullanilmasi, hakkin spesifik konusu,

hakkin tiiketilmesi” gibi cok 6nemli ilkeler gelistirmistir.'*?

2 OLIVER, op. cit. s. 1; TRITTON, “Articles 30 to 36 and the Intellectual Property: Is the
Jurisprudence of the ECJ Now of an Ideal Standart”, E. 1. P. R. 1994, s. 422; BEIER, “Gewerblicher
Rechtschutz and freier Warenverkehr im europdischen Binnenmarkt und Verkehr mit Drittenstaaten”,
GRUR Int., 1989, s. 603 vd.

133 BERNUNT, Urheberrechtsschranken im freien Warenverkehr, Baden-Baden, 2000, s. 87 vd.;
OZCAN, Avrupa Birliginde Fikri ve Smai Haklar, Ankara: Nobel Yaynlari, 1999, s. 114.
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a. Smnai ve Ticari Miilkiyet Haklarimin Varhgy/Kullanilmasi

Ayrlml134

Fikri ve sinal miilkiyet haklar1 ile ilgili olarak her iiye devletin ulusal
diizenlemeleri birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda
tiye devletlerin farkli ulusal sanayi politikalarina sahip olmalari, ekonomik yaklagim
ve algilamalardaki farkliliklar, farkli yasama tekniginin kullaniliyor olmasi, kendine
0zgli hukuk gelenekleri, uluslararasi anlagsmalardan kaynaklanan ytkiimliiliikler,

gelismislik farkliliklart sayilabilir.

Topluluk diizeyinde uyumlastirma cabalarinin slirmesine ragmen, lye
devletlerin ulusal yasalar1 ve mahkeme kararlariyla korunan fikri ve sinai haklarin,
Topluluk hukukunu ihlal etmeyecek sekilde uygulanmasi, dogast geregi monopolcu
(tekelci) haklar igeren bu haklarin mutlak sekilde uygulanmasina izin

vermemektedir.

Buna kargin, Kurucu Antlagsmanin 295. maddesinde yer alan “bu Antlagma,
tive devletlerdeki miilkiyet rejimini diizenleyen kurallart hi¢cbir sekilde etkilemez.”
hitkmii ile ulusal sinai miilkiyet haklarinin varligi, Topluluk hukukunca da teminat
altma almmustir.”> Ote yandan, 30.madde ile 295. madde hiikiimleri beraber
degerlendirildiginde, tilkesel sinirlar igerinde hak sahiplerine inhisari haklar taniyan

fikri ve simnai haklar, Topluluk diizeyinde uygulanirken mallarin serbest dolagimi

1 BEIER, op. cit s. 609.
133 SCHROEDER, op. cit. s. 465.
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ilkesini diizenleyen hiikiimlere ve Divan’in bu konudaki ic¢tihadina uygun olmak

1
zorundadir.'*°

Divan, sinal ve ticari miilkiyet haklarimin varligr/kullanilmast teorisini
mallarin serbest dolagimi ilkesine ilk defa Deutsche Grammophon v. Metro kararinda
uygulamistir.”®” Bu davada hukuk sozciisii, Divanin 6nceki ictihadina dayanarak,
endistriyel miilkiyet haklarinin varligi ve 6zii konularinin iiye devletlerin ulusal
yasama organinin yetki alaninda bulundugunu, buna karsin, bu haklarin kullaniminin
Topluluk hukukunun konusuna girdigini belirtmistir. Yine ayni dogrultudaki
goriistinii Divan, Terapin v. Terranova davasinda “36. maddenin genelinden ve ikin-
ci fikrasindan anlasilacagi tizere, Kurucu antlagsmanin, iiye devletlerin ticari ve sinai
haklarinin varligini etkilemeyecegini, ancak bu haklarin kullanilmasinin Antlagsma

hiikiimlerine tabi oldugunu belirterek”'*®

, sinai ve ticari miilkiyet haklarin varliginin
tiye devletlerin ulusal diizenlemelerine tabi oldugunu, ancak, bu haklarin mallarin

serbest dolagimu ilkesine uygun kullanilmasi gerektigi vurgulamistir.

Ote yandan Divan’m fikri ve smnai miilkiyet haklarmin varligi ve kullanim
arasinda yaptigi ayrimin, muglak ve anlagilmaz oldugu, ayn1 zamanda, mallarin
serbest dolasimi ilkesi ile ulusal fikri ve sinai miilkiyet hukuklar1 arasindaki

catismanin ¢oziimiine katkist bulunmadigir yoniindeki elestiriler literatiirde bazi

136 C- 56/64 ve 58/64 Grundig und Consten [1966], Slg. 519; C- 16/74 Centrafarm [1974], Slg. 1183,
Rn. 4/7.

137.C- 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro [1971] ECR 487.

B8C. 119/75 Deutsche Grammophon v. Metro [1976] ECR 1039; AXSTER, ““Bestand” der
Kennzeichnungsrechte und ihre “Ausiibung” im Sinne von Art. 36 EWGV- Vier Jahre nach
Terranova”, GRUR 1980, s. 594 vd.
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yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir.'” Bu elestiriler dogrultusunda Divan da, daha
sonraki verdigi kararlarda sinai ve ticari miilkiyet haklarinin varhigr/kullanilmasi
teorisini kullanmaktan vazgegerek hakkin spesifik konusu gibi yeni ilkeler

gelistirmistir.'*

b. Hakkin Spesifik Konusu

Hakkin spesifik konusu teorisi, Divan’in ulusal fikri ve sinai haklarin
Topluluk i¢inde mallarin serbest dolasimi ilkesi ile bagdastirilmasi igin yarattigi
ikinci 6nemli yaklasimdir. Genel olarak, hakkin spesifik konusu kavramini, fikri ve
siai haklar1 olusturan telif hakki, patent ve marka, endiistriyel tasarim, cografi
isaretler gibi hak tiirlerinde, hak sahibine taninan miinhasir haklarin 30. maddede
belirtilen istisnalardan yararlanip yararlanmayacaginin sinirlarini belirleyen temel

kriterler olarak agiklayabiliriz.'"'

Divan, Deutsche Grammophon v. Metro kararinda, fikri haklarin varligi ve
kullanilmas: arasindaki sinirin belirlenmesi konusunda, 6zellikle, 30. maddenin
imkan tanidig1 sinirlama ve kisitlamalarin, ancak, bir malin spesifik amacini teskil
eden hakkin korunmasinit mesru gosterdigi ol¢iide izin verilecegini ifade etmistir. Bu
sekilde getirilen kisitlama ve smirlandirmalar, fikri ve smai haklarin spesifik

konusunu korudugu olgiide istisna hiikmiinden yararlanabilecek, bu amaci asan

139 BEIER, “Industrial Property and the Free Movement of Goods in the Internal Market”, 1990,2 IIC,
s. 147; BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, op. cit. s. 188; TRITTON, op. cit. s. 423.

140°.C- 9/93 Ideal Standart [1994], CMLRev.1994, s. 857.

'“ SCHROEDER, op. cit. s. 466.
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kisitlamalar, Topluluk hukukunun ihlali sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte,
fikri ve smai haklar alanmin konusuna giren farkli alanlarda, hakkin spesifik
konusunun ne sekilde belirlenecegi sorununu Divan Oniine gelen davalar sirasinda,

her bir alan i¢in ayr1 ayr1 tanimlayarak ¢6zme yolunu tercih etmistir.

aa. Patent Hakkinin Spesifik Konusu

Divan, patent hakkinin spesifik konusunu ilk defa Centrafarm BV. V Sterling

Drug Inc. kararinda tanimlamustir.'*

Dava konusunu olusturan olayda, “Negram”
adli iiriner dolagim yollar1 enfeksiyonlarinin tedavisinde kullanilan ilacin, Hollanda
ve Birlesik Krallik’taki patent haklari, merkezi New York’ta bulunan Sterling Drug
adli bir Amerikan sirketine aittir. Centrafarm isimli bir Hollanda firmas1 “Negram”
isimli bu ilaci, Ingiltere ve Almanya’dan daha ucuza satin alarak, Hollanda’ya ithal
etmistir. Aralarinda herhangi bir anlasma olmadan Centrafarm isimli firmanin,
“Negram” adli ilac1 Hollanda’da piyasaya siirmesi iizerine, Sterling Drug firmasi

patent hakkinin ihlal edildigi iddiast ile Hollanda mahkemelerinde dava agmustir.

Ulusal mahkeme tarafindan, dava 6n karar yoluyla Divanin dniine gelmistir.

Divan, oncelikli olarak, mallarin serbest dolasim ile ilgili Kurucu Antlasma
hiikiimlerini yorumlamis ve 6zellikle 30. madde (su anki 28.madde) hiikmii ile, liye
devletler arasinda ithalatta tiim miktar kisitlamalar1 ve bunlara es etkili dnlemlerin
yasaklanmis oldugunu belirttikten sonra, 36. madde (su anki 30.madde) hiikkmii ile,

smai ve ticari miilkiyet haklarmin korunmasinin mazur goriilebilecegi ithalat

"2 C- 15/74 Centrafarm BV. Et Adriaan de Peijper v. Sterling Drug Inc.[1974], ECR 1147.
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yasaklarmin ve kisitlamalarin, bu kapsamda degerlendirilemeyeceginin altini
¢izmistir. Ayrica, Divan, liye devlet yasalari ile koruma altina alinmis ulusal sinai ve
ticari miilkiyet haklarinin giivence altinda bulundugunu belirtikten sonra, bu haklarin
kullanilmasimin ~ belli  sartlar altinda kurucu antlasmadaki yasaklardan
etkilenebilecegini, 36. maddede yer alan istisnanin, ancak s6z konusu hakkin spesifik

konusunu mesru kildig1 6l¢iide uygulanabilecegini vurgulamistir.'*

Bu karariyla Divan, patent haklarmmin spesifik konusunu su sekilde

tanimlamistir:

“Patent hakki cercevesinde, hak sahibi, bulusunu ticari olarak tiretme, bu
trtinii ilk defa piyasaya siirme ve patent hakkinin ihlali halinde bu ihlali engelleme
konusunda mutlak bir hakka sahiptir. Patent sahibi bu hakkini bizzat kendisi
kullanabildigi gibi, iiciincii kisilere lisans vererek de kullanabilir. Patent hakki
sahibine verilen bu giivence, patente konu olan bulusun sahibinin yaratici ¢abalarini
odiillendirmek  i¢in  verilmis  olup, patent hakkinin  spesifik  konusunu

’

olusturmaktadir.’

Bu kararla birlikte patent haklarinin spesifik konusunu, bulusun ticari olarak
ilk defa piyasaya sunulmasi ve patent sahibinin yaratict ¢abalarinin ddiillendirilmesi
olarak degerlendirebiliriz. Bu karar ¢ercevesinde artik, patent sahibi kisiler, patent
hakkina dayanarak, bagka bir iiye devlet iilkesinde, bizzat kendisi veya izin verdigi

ticiincii kisiler tarafindan pazarlanmis bulunan {iriiniin satisin1 yasaklayamayacaktir.

' DEMARET, “Patent- und Urheberrechtschutz, Zwangslizenzin und freier Warenverkehr im
Geminschaftrecht”, GRUR Int. 1987, s. 1.
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Bu tip yasaklayici ulusal diizenlemeler, Kurucu Antlasmanin ortak pazarda mallarin

serbest dolagimina iliskin kurallariyla bagdasmaz.'**

bb. Marka Hakkinin Spesifik Konusu

Divan, marka hakkinin spesifik konusunu belirlerken, patent hakkinin
spesifik konusunda yaptigi gibi kesin bir tanima ulagmak yerine, her olayda o olayin

mevcut 6zelliklerine gore marka hakkinin spesifik konusunu yeniden belirlemistir.

Patent hakkinin spesifik konusunu belirlerken incelenen Centrafarm BV v.
Wintrop BV davasi, ayn1 zamanda marka hakkinin spesifik konusunun belirlendigi
temel kararlardan birisidir.'”> Bu kararda, marka hakkimin spesifik konusunun
kapsamini irdeleyen Divan, marka hakki sahibinin hangi 0Ol¢iide bu karara
dayanabilecegini su sekilde aciklamistir: “Ticari marka sahibinin, o markay
miinhasiran kullanma hakki, markanin konusunu teskil eden iiriiniin ilk defa piyasaya
strtilmesini ve soz konusu markayr hukuka aykiri sekilde satmak suretiyle, markanin
sagladigr avantajlardan yararlanmak isteyen iiciincii kisilere engel olunmasini

kapsamaktadir.”**

14 GAMM, “Urheberrechtliche Verwertungsvertrige und Einschrinkungen durch den EWG-Vertrag,
GRUR Int. 1983, s. 403- 404; ayrica bkz. GOTZEN,”Gewerbliche Schutrechte und Urheberrecht in
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof zu Art. 30- 36 des EWG- Vertrag, GRUR Int.
1984, s. 146.

195.C- 16/74 Centrafarm BV. Et Adriaan de Peijper v. Wintrop BV [1974], ECR 1183.

146 Divan, daha sonraki kararlarinda da benzer tanima bagvurmustur. Bu kararlar icin bkz. C- 1/81
Pfizer v. Eurim-Pharm [1981], Slg. 2913, Rn. 8; C- 102/77 Hoffman- La Roche v. Centrafarm [1978],
Slg. 1139, Rn. 7.

62



Bu tanimdan yola c¢ikarak marka hakkinin konusunu, marka hakkinin
konusunu olusturan {irliniin, sadece marka sahibi veya onun izin verdigi kisilerce ilk
defa piyasaya siiriilebilecegi ile marka sahibine taninan mutlak haklarin iiciincii
kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde, marka sabinin ulusal marka hakkina

dayanarak bu ihlali durdurabilmesi olusturmaktadir.

cc. Telif Haklarimin Spesifik Konusu

Telif hakkinin spesifik konusunun kapsami, ATAD’1n Phil Collins kararinda
ortaya konulmustur.'*’ Dava konusunu olusturan olayda, ingiliz sarkici ve besteci
Phil Collins, Amerika’da vermis oldugu bir konserin ses kayitlarinin Cd olarak,
kendisinden izinsiz Almanya’da pazarlayan Imtrat plak sirketi aleyhine ulusal
mahkemede dava agmistir. Baglantili diger dava olan Emi Electro davasi ise, Ingiliz
sarkict Cliff Richard’mn Ingiltere’de 1958 ve 1959 yillarinda verdigi konser
kayitlarinin telif haklarina sahip Emi Electro firmasinin, kendisinden izinsiz olarak
Patricia plak sirketinin konser kayitlarini ¢ogaltip satmasi lizerine Almanya’da dava

acmasi lizerine On karar yoluyla Divan’in 6niine gelmistir.

Divan, o6ncelikle Topluluk hukuku diizeyinde heniiz edebi ve sanatsal haklarla
ilgili ortak diizenlemelerin bulunmadigini, dolayisiyla bu haklarin korunmasiyla ilgili
sartlar1 belirleme yetkisinin iiye devletlere ait oldugunu belirttikten sonra, telif
haklariin spesifik konusunu su bi¢imde agiklamustir: “Telif hakki, ulusal yasalarda

belirtildigi iizere hak sahibinin maddi ve manevi haklarimin korunmasini

7 C- 92&326/92 Phill Collins v. Imtrat HandelsgesellschaftGmbH ve Patricia Im- und Export
Verwaltungsgesellschaft and Leif Emanuel Kraul v. Emi Electrola GmbH [1993], ECR 5145.
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amaclamaktadir. Manevi haklarin korunmasi, eser sahibi ve icraci sanat¢ilarina,
eserlerinin, kendi iinlerine zarar verecek sekilde tahrifine, degistirilmesine ve diger
tiim degisikliklere karsi ¢tkma imkani vermektedir. Ayrica maddi haklar kapsaminda,

’

hak sahiplerine telif haklari 6demelerini talep etme hakki da vermektedir.’

Musik Vertrieb Membran v. Gema davasinda ise Divan, telif haklarmnin
kapsamini, bir eserden alint1 yaparken, eser sahibinin adinin muhakkak belirtilmesi
gerektigi seklindeki manevi haklarin yaninda, telif haklariin konusunu teskil eden
eserin ticari olarak piyasaya siiriilmesi, pazarlanmasi, lisans sozlesmesi yoluyla
belirli bir bedel karsilig1 3. kisilere devri gibi ekonomik haklari i¢ine alacak sekilde

belirlemistir.'**

dd. Endiistriyel Tasarim Hakkinin Spesifik Konusu

Endiistriyel Tasarim hakkimin spesifik konusuna iliskin en 6nemli Divan
kararlarindan birisi Volvo v. Veng kararidir.'* Dava konusu olayda, Volvo 200 serisi
araglarin On riizgarliklarina iliskin tasarim hakkina sahip Volvo firmasi, bu pargayi
kendisinden izinsiz olarak imal eden ve Ingiltere’de satmakta olan Erik Veng sirketi
aleyhine, ulusal mahkemelerde dava agmustir. On karar yolu ile Divan’m 6niine gelen
davada, Divan, oncelikle tasarim modellerinin korunmasina iliskin heniiz topluluk
hukuku diizeyinde uyumlagtirmanin mevcut olmadigini ifade ettikten sonra, bu

nedenle, tasarim hakkinin korunmasina iligkin sartlarin ulusal yasalar tarafindan

8 C- 55&57/80 Musik Vertrieb Membran v. Gema.[1981], ECR 147.
149.C-238/87 AB Volvo v. Erik Veng.[1988], ECR 6211.
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belirlenecegini ve hangi iirlinlerin bu korumadan faydalanacagini ulusal yasa

koyucunun takdirinde oldugunu belirtmistir.

Endiistriyel tasarim hakkinin spesifik konusunu, tasarim hakki sahibinin
kendi tasarimi ile baglantili olarak, tasarim konusunu olusturan iiriiniin, tgiincii

kisiler tarafindan tiretimini, satigin1 ve ithalatin1 nleme hakkini igermektedir.

Bu konuya iliskin Maxicar v. Renault kararinda ise Divan, endiistriyel tasarim
sahibinin rizasi disinda bir bagka {iye devlette iiretilmis, tasarim konusuyla ilintili
parcalarin, Ortak Pazar iginde satisini engelleyebilmesinin, tasarim hakkinin 6ziinii

ve spesifik konusunu teskil ettigini kabul etmistir."*

¢. Hakkin Tiiketilmesi ilkesi'”’

Fikri ve smai haklar, hak sahibine hakkin spesifik konusu doktrini
kapsaminda, ulusal yasalarin disinda Topluluk hukuku diizeyinde de koruma imkani
getirmistir. Ancak bu koruma siirsiz degildir. Fikri ve sinal miilkiyet hakki sahibi,
iriinlinii piyasaya siirdiikten sonra, artik hakkin konusunu olugturan iiriiniin, topluluk

icindeki serbest dolasimina fikri ve sinai haklara dayanarak engel olamaz.'>*

130.C- 53/87 CICRA and Maxicar v. Renaulf[1988], ECR 6071.

I Bu ilke Almancadaki “Erschiopfungsgrundsatz * karsihgi olarak kullanilmaktadir.

132 Daha genis bilgi i¢in bkz. BECKMANN, “Endgiiltiges Ende der weltweiten Erschopfung des
nationalen Markenrechts”, NJW 1999, s. 1688-1689; BEIER, “Grenzen der Erschopfungslehre im
Markenrecht”, GRUR 1Int. 1978, s. 263; SOSNITZE, Territoriale Grenzen markenrechtlicher
Erschopfung und Europarecht”, WRP 1998, s. 951-959; SACK, “Die Erschopfung von gewerblichen
Schutzrechten und Urheberrecht nach europdischem Recht”, GRUR Int. 1993, s. 193-215.
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60’11 yillardan itibaren ulusal fikri ve sinai haklara iliskin diizenlemelere
dayanarak fikri ve siail hak sahiplerinin, hakkin konusunu olusturan iiriinlerin diger

tiye devletlerden paralel ithalatin1 engellemeye c¢alistiklarini gérmekteyiz.

Divan, Kurucu Antlasmanin 2. maddesinde ifadesini bulan ekonomik
entegrasyonun saglanabilmesi i¢in, mallarin serbest dolasimi ilkesinden taviz
verilmemesi gerektigi diislincesiyle fikri ve sinai hak sahibinin bu haklara dayanarak,
ilgili driiniin paralel ithalati engellemesini Onlerken, bu yargisal yaklagimini; bu
haklar konusunda ulusal mevzuatin gézetilmesi gerektigini vurgulayan, Antlasmanin
30 ve 295. maddeleri (o tarihlerde 36 ve 222. maddeler) ile bagdastiracak ¢oziimler

aramistir.

Fikri ve sinai hak konusu bir mal ile ilgili bir paralel ithalatin engellenmesi
olayinda, Divan, malin "Topluluk i¢cinde herhangi bir yerde", hak sahibi tarafindan
veya onun rizast ¢er¢evesinde iiglincli kisiler tarafindan piyasaya siiriildiigli anda,
fikri ve sinai hakkinin verdigi yetki, o mal agisindan Topluluk cografi alaninda sona
erdigi seklinde goriisiinii vurgulayarak Topluluk diizeyinde hakkin tiiketilmesi
ilkesini tanidigini teyit etmistir. Bu durumdan itibaren artik, hak sahibi, {irtiniin diger
tiye devletlere ihracatin1 engelleyemeyecegi gibi, ayni iirliniin tekrar ayni tlkeye
paralel ithalatina da engel olamayacaktir. Bu ilkeye hakkin tiiketilmesi ilkesi

denilmektedir.'>

' SCHROEDER, op. cit. s. 467.
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Divan, bu yaklasimui ile her bir {iye devletin ulusal sinirlar1 i¢inde gegerli olan
"ulusal tiikenme" ilkesini, Topluluk c¢apinda "bolgesel tikenme" ilkesine
donistiirerek, Topluluga iiye devletlerin cografi sinirlarmi fikri ve smai haklarin

tiikenmesi agisindan tek bir tilke toprag: gibi kabul ettigini gostermistir.'™*

Hakkin tiiketilmesi ilkesinin, Topluluk hukuk diizeni i¢inde hakkin spesifik
konusu teorisi ile birlikte degerlendirildigi ilk karar, 1970 tarihli Deutsche

> Dava konusu olayda, Alman miizik sirketi Deutsche

Grammophon davasidir."
Grammophon’ un {irettigi plaklart Metro adli bir firma, Fransa’dan daha ucuza satin
alarak Almanya’ya ithal etmistir. Bunun {izerine Deutsche Grammophon firmasi
Alman mahkemelerinde, Alman yasalarimin miizik sektoriine tanidigi kanuni
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle Metro firmasi aleyhine dava agmistir. Ayrica
s0z konusu plaklarin ilk defa Almanya’da piyasaya siiriilmedigi gerekgesiyle, Alman
Telif Haklar1 Kanununun tanidigi haklarin tiikenmedigini ileri siirmiistiir. On karar
yoluyla Divanin Oniine gelen davada, Divan oncelikle, Kurucu Antlasmanin 36.
maddesinde (su anki md. 30) belirtilen istisnalara, ancak hakkin spesifik konusunu
olusturan hususlarin korunmasi amaciyla basvurulabilecegini belirtmistir. Bu
aciklamadan sonra, Divan, ayrica, telif hakki sahibinin bizzat kendisi veya rizasi

bulunan ii¢lincii kisiler tarafindan, bir baska iiye devlet iilkesinde piyasaya silirmiis

oldugu {rilinlerin ithalatini, s6z konusu dagitimin ilk defa kendi {ilkesinde

154ARIKAN, Fikri-Smai Haklar Agisindan Paralel ithalat-AB ve Tiirkiye-, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklari(Hukuk) Anabilim Dali, yayinlanmamis doktora tezi,
2001, s. 94- 95.

15 C- 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro[1971], Slg. 487, Rn. 11.
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gerceklesmedigi  gerekgesiyle engelleyemeyecegini  belirterek, bu durumun

Toplulugun tek pazar amacina aykirilik teskil edecegini ifade etmistir.

Bu karartyla Divan, ilgili iiriiniin, hak sahibinin kendisi veya rizasi ile bir
baskasi tarafindan bir {iye devlet iilkesinde ilk defa piyasaya siirmesiyle, hakkinin
tikenmis oldugunu acik¢a belirterek, fikri ve sinai haklarda tiikenme ilkesinin
Topluluk diizeyinde i¢ pazarin biitiiniinii kapsayacak sekilde uygulanmasi gerektigini

belirtmigtir.

IV. istisnalarin Simir1 (AT. Ant. Md. 30/I1) ve Orantihlik Tlkesi

1. Genel A¢iklama

28 ve 29. maddede diizenlenen yasaklama hiikmiine, 30. maddede getirilen
istisnalarin higbir kisitlamaya tabi olmadan mutlak sekilde uygulanmasi, mallarin
serbest dolagimi ilkesinin uygulanmaz hale getirilerek, Ortak Pazar fikrinin
gergceklesmesini  engelleyen bir¢ok durumla karst karsiya kalinma olasiligini

- 1
doguracaktir."®

Bu sakincanin ortadan kaldirilmasi igin, istisnalarin sinirlari
belirlenmis; bu istisnalarin, keyfi ayrimciliga veya iiye devletler arasindaki ticaretin
ortiili sekilde kisitlanmasia yol acacak sekilde uygulanmasinin dniine gegilmeye

calistlmustir.””” Divan, Henn and Darby davasinda'®, istisna hitkmiine getirilen

kisitlamanin amacini, 30. maddede taninan istisna hitkmiine dayanarak, Topluluk ici

13 BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, op. cit. s.177.
57 AT. Ant. md. 30/2: “Ancak bu yasaklama ve kisitlamalar, Uye Devletler arasindaki ticarette keyfi
bir ayrimeilik veya ortiilii bir kisitlama araci olamaz.”

18 C- 34/79 Henn and Darby [1979], ECR 3795, Rn. 21.
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ticarete getirilen kisitlamalarin kotiiye kullanilarak, diger iiye devletlerde iiretilen
tirtinlere yonelik ayrimcilik yaratilmasinin veya dolayli olarak belli yerli tiriinlerin

avantajli sekilde korunmasinin engellenmesi oldugunu belirtmistir.

Ogretide baz1 yazarlar, getirilen simirlamayi ¢ok genis bir filtreye benzeterek,
bu sekilde istisna hiikmiin, kendisinden beklenen amaca hizmet etmekten ¢ok uzak

oldugu elestirisini getirmislerdir."*’

Istisnalarm smirlandirilmast amaciyla getirilen bu iki kisitlama kismen
orantililik ilkesinin somutlastirilarak uygulanmasi seklinde anlasiimalidir.'® Divan,
biiylik ¢ogunlukla istisnalarin smirlandirilmasini incelerken orantililik ilkesiyle

beraber degerlendirmektedir.'®’

Ancak, orantililik ilkesinin ihlalinin s6z konusu olmadigi durumlarda bile,
ithal {riinlere, yerli iriinler karsisinda keyfi ayrimcilik iceren muameleler
yapilmasina imkan taniyan ulusal onlemlerin olabilecegininde goz ardi edilmemesi

gerekmektedir. Ozellikle, iiye devletlerin ulusal ticaret politikalar1 ¢ergevesinde bazi

1% Bkz. BECKER, Art. 30 Rn. 79, SCHWARZE(Hrsg.), EU-Kommentar, Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2003, i¢inde s. 491; DAUSES, “Dogmatik des Freien Warenverkehrs in der Européaeischen
Gemeinschaft, RIW 1984, s. 197; ayrica BRANDEL, ”Die gemeinschaftsrechtlichen
MifBbrauchstatbestinde bei Ausiibung nationaler Schutzrechte (Art. 36 Satz 2 EWGV), GRUR 1980,
s. 512; MOENCH, op. cit. s. 2689.

160 EPINEY/MOLLERS, Freier Warenverkehr und nationaler Umweltschutz, Koln, 1992, s. 81;
MIDDEKE, Nationaler Umweltschutz im Binnenmarkt, Rechtliche Mdoglichkeiten und Grenzen
umweltrelevanter Alleingénge im Verhéltnis zum freier Warenverkehr, Koln, 1994, s. 168 vd.

11 Bkz. C- 178/84 Commission v. Germany [1987], ECR 1227, para. 35; C-113/91 Debus [1992], I-
3641, Rn. 16; C- 27/80 Fietje [1980], Slg. 3893; C-174/82 Sandoz [1983], Slg. 2445, Rn. 18; C-
247/84 Motte [1985], Slg. 3905, Rn. 23.
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yerli {iriinleri ve dolayisiyla bunlari iireten yerli iireticileri korumak amaciyla, diger
tiye devletlerden ithal ettikleri triinlere iliskin getirdikleri kisitlamalar boyle

durumlara yol agabilmektedir.'*

Bu gibi durumlarda, Divan, istisnalarin sinirlariin
asildig iddialarin orantilillk  ilkesinden  bagimsiz olarak  ayrica

degerlendirmektedir.'®

2. Ticarette Keyfi Bir Ayrimciliga Yol Acmamak

Kurucu Antlagma hiikiimleri arasinda ayrimcilik kavramina birden fazla yer
verilmesine karsin, “keyfi bir ayrimciliktan” sadece 30. maddenin ikinci fikrasinda

164

sO6z edilmistir. >* Bu hiikiim, esas olarak GATT Anlasmasi’nin genel istisnalar

diizenleyen XX. maddesinden alinmistir.'®

Ticarette keyfi bir ayrimciliktan s6z edilmek i¢in yerli iiriin ile ithal edilen

tiriin arasinda uygulanan farkli muamelenin, nesnel olarak hukuka uygunluk

12 DAUSES, Dogmatik des Freien Warenverkehrs in der Europdischen Gemeinschaft, RIW 1984, s.
197-203; HAILBRONNER, Umweltrecht und Umweltpolitik in der Europdischen Gemeinschaft,
1994, s. 29.

19 FRENZ, op cit. s. 398.

184 Keyfilik kelimesinin 6zel bir anlam tastyip tasimamasi tartigmasi i¢in bkz. BRANDEL, op. cit. s.
513.

'Bkz. LANG, op. cit. s. 45; BUYUKTASKIN, op. cit s. 145; GATT 1994’iin istisnalara iliskin XX.
maddesi, digerlerinin yani sira Anlagmanin higbir hitkmiiniin insan, hayvan ve bitki yasam ve saglig1
ile nesli tiikenmekte olan dogal kaynaklarin korunmasi igin iilkelerin gerekli gordiikleri dnlemleri
almalarini engelleyemeyecegine hitkmetmektedir. Ancak, aliacak 6nlemlerin, ayni kosullarin gegerli
oldugu iilkeler arasinda, keyfi bir ayrimciliga yol a¢acak ya da uluslararasi ticaretin iizerinde értiilii
bir kisitlama olusturacak sekilde uygulanmamasi madde dibacesinde yer alan 6nkosuldur. Bu suretle,
istisnalarin iilkeler tarafindan dolayli koruma saglamak amaciyla kullanilmasmin Oniine gegilmesi

amaglanmistir.
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sebeplerinden birisini tagimamasi gerekmektedir.'®® Istisna hiikmiin smirmin bu
kadar genis olarak ifade edilmesi, keyfi ayrimciliginin kendi anlamin1 yitirmesine yol

1
acacaktir.'®’

Ciinkii farkli muamelenin objektif olarak varliginin arastirilmasi, aslinda
mallarin serbest dolagimi ilkesinin istisnalarini diizenleyen 30. maddenin uygulanma

sartlarinin mevcut olup olmadiginin incelenmesi anlamina gelecektir.

Ote yandan, su ana kadar keyfi ayrimcilik kavraminin yorumlanmasina iligkin
Divan’in dogrudan bir karari bulunmamaktadir.'® Ancak, Divan, Henn and Darby
davasinda, keyfi ayrimcilikla ilgili olarak, iiye devletlerin istisna hiikiimlerinden
yararlanirken, bu haklarin1 ayrimeilik veya korumacilik yapmak amaciyla kotiiye
kullanmamalar1 gerektigini ifade etmistir.'® Bu goriis dogrultusunda, orantilihk
ilkesinden bagimsiz olarak, keyfi ayrimcilik kavramindan, yerli iiriinler ile ihrag veya
ithal edilen tirlinler arasinda hakli bir sebebe dayanmayan esit olmayan muamele
yapilmas: anlamu ¢ikartilabilir.'”® Thrag veya ithal edilen diriinlere yeni ek
yiikiimliiliikler getiren bu zorunlu uygulamalarin, yerli {riinlere uygulanmamasi
nedeniyle keyfi ayrmecilik icerdigi sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.'”! Keyfi
ayrimciliktan s6z edebilmek icin gerekli unsurlardan birisi de, agik¢a bir ulusal
Oonlemin varligidir. Bu konuya iligkin Divan iki onemli karar vermistir. Alkolli

iceceklerin reklaminin yapilmasini yasaklayan iki ulusal diizenlemeden ilkine iligkin

' BECKER, op. cit. s. 492; ayrica OLIVER, Free Movement of Goods in the European
Community, Londra: Sweet and Maxwell, 1996, s. 182.

"7 Tbid.

18 FRENZ, log. cit.

199.C- 34/79 Henn and Darby [1979] ECR 3795.

" BECKER, log. cit.; OLIVER, log. cit.

"' BECKER, op. cit s. 493.
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kararinda, Divan, keyfi ayrimcilik yapildig1 kanaatine ulasmis, diger kararda ise

keyfi ayrimeiligin olusmadigi sonucuna varmustir.' >

Cesitli alkollii icecek gruplara getirilen kismi alkol yasagi, Fransiz vergi
diizenlemelerinden kaynaklanmakta ve yerli tathh saraplar ile ithal tatli saraplar
arasinda ayrimcilik yaratmaktadir. Divan her ne kadar alkollii iceceklerin reklam
yasaginin insan sagliginin korunmasi amaciyla mazur goriilebilecegini kabul etse de,
somut olayda getirilen kisitlamanin yerli alkollii icecekleri korumak amaci tagidigr ve
keyfi bir ayrimciliga yol actigr i¢in Topluluk hukukunun ihlal edildigi sonucuna

varmigtir.

Ikinci karara konu olan ulusal diizenleme, Katalonyada kamuya acik
alanlarda alkol oranm1 %?23’iin iizerinde alkollii igeceklerin reklaminin yapilmasini
diizenleyen Ispanyol diizenlemesidir. Bu diizenleme, iiretim yerine bakilmaksizin
yasak kapsamindaki tiim alkollii iceceklere uygulanmaktadir. Bu nedenle Divan, s6z

konusu olayda keyfi bir ayrimciligin yapilmadigi sonucuna varmustir.

3. Ortiilii Bir Kisitlama Araci Olarak Kullamilma Yasag

Uye devletler arasindaki ticareti kisitlayan ulusal bir énlemin almmasinm

arka planinda korumaci amagclarin bulunmasi halinde, ticaretin ortiili bir sekilde

kisitlanmasindan s6z edilebilir.'”® Ozellikle tiye devletler, aslinda yerli iiriinlerin

172 Krs. igin C- 152/78 Commission v. Frankreich [1980], Slg. 2299 Rn. 18; ikinci karar i¢in bkz. C-
176/90 Aragonesa de Publicidad [1991], Slg. 1-4151.
' BECKER, log. cit.
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korunmasi1 amaciyla kisitlayict dnlemler alirken, bu 6nlemlerin bagka bir hukuka
uygunluk nedeniyle alindigim1 ileri stlirerek, kanuna karst hile olarak
nitelendirebilecegimiz bir yolu izlemektedir. Ancak, bu gizli amacin tespiti son
derece giictiir. Bu nedenle, Divan, ortiilii bir kisitlamanin varligindan s6z edebilmek
icin, korumact bir Onlemin bulunmasi ve yerli {iirlinlerin korunmasi igin bu

diizenlemenin yapildigina iliskin siiphenin gii¢lii olmasin yeterli saymaktadir.'”

Divan, insan saglhigi ve yasaminin korunmasi amaciyla, hasarat ilaglarina
getirilen sinir kontrollerinin, zaten daha dnce ilacin tretildigi liye devlette yapilmis
ve sonuglarin ithal edilen lilkeye sunulmus olmasi nedeniyle, ticaretin Ortiilii bigimde

kisitlanmas1 amaciyla yapildigim belirtmistir.'”

4. Orantihlk ilkesi '

Uye devletlerin kendilerine 30. maddede taninan istisna hiikmiinden

yararlanabilmelerinin bir diger hukuki sinirini, ulusal diizenleme ile getirdikleri

kisitlamalarin orantililik ilkesine uygun olmasi belirlemektedir.'”’

En genel olarak, orantililik ilkesini, bir amag¢ ile onun gerceklestirilmesinde

kullanilacak belirli ara¢ (ki bu arag yasal ya da idari bir diizenleme olabilir) arasinda

" BECKER, log. cit.

173 C- 272/80 Biologische Producten [1981], 3291, Rn. 14.

"Orantililik ilkesi Alman hukukundaki Verhaltnismassigskeit ilkesinin karsihigi anlamda
kullanilmigtir. AT Ant. 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan ve Toplulugun hi¢ bir tasarrufunun, bu
Antlagsma hedeflerine erismek icin gerekli olan smir1 asamayacagi seklinde ortaya koyan orantililik
ilkesi Topluluk hukukun genel ilkelerinden birisi olarak fonksiyon gérmektedir.

""" HAILBRONNER, op cit. s. 18; BARNARD, op cit. s. 81- 82.
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makul bir iliskinin var olmasi olarak tanimlayabiliriz.'™

30. maddenin uygulanmasi
konusunda ise, maddede de agikga ifade edildigi lizere, bir tedbirin alinmasinin gerektigi
durumda, amaglanan hedeflere ulasabilmek icin ulusal diizenlemeyle getirilen kisitlama
veya yasaklama, ticarette keyfi bir ayrim ya da ortiili bir kisitlama araci olarak

kullanilamayacak; mallarin serbest dolasimi ilkesine zarar vermeyecek Onlem esas

alinacaktir.

Divan, iiye devlet tarafindan alinan 6nlemin orantililik ilkesine uygunlugunu
incelerken hukukca korunan bir menfaatin varhigi, elverislilik ve gereklilik unsurlari
arasinda bir ayrim yapmamakta, bununla birlikte, genellikle, elverislilik ve gereklilik

unsurlarini birlikte kullanmaktadir.'!”

a. Hukukc¢a Korunan Bir Menfaatin Varhg:

Orantililik ilkesinin incelenmesinde, oncelikle Kurucu Antlasmanin 30.
maddesinde diizenlenen istisnalarin ya da Divan’in, Cassis de Dijon karariyla'®
kabul ettigi yazili olmayan istisnalarin mevcut olmasi gerekmektedir. Mallarin

serbest dolasimi ilkesini kisitlayan ulusal diizenlemelerin ger¢ekten Topluluk hukuku

tarafindan korunan mesru menfaatleri amaglamasi, bu kisitlamalarin baska nedenlerle

' BARNARD, log cit.

' SNELL, Goods and Services in EC Law, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 195.

'8 Divan, iiye devletlerin alkollii igeceklere iliskin farkl yasal diizenlemelerinden kaynaklanan ve bu
mallarin Topluluk icinde serbestge dolasmasini kisitlayan kurallarin zorunlu gereklilik (mandatory
requirements) hallerinde; mali denetim, kamu sagligi, ticari islemlerde adaleti saglama ve tiiketicinin
korunmasi amacina yonelik olmast durumunda mazur goriilebilecegini belirterek 30. madde diginda
yeni yazili olmayan istisnalar tanimistir. Bkz. C- 120/78 Rewe-Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung

fiir Branntwein [1979], ECR. 649.
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alinmamas1 gerekmektedir. Diger {iye devletlerden yapilan ithalatlar nedeniyle, yerli
tireticilerin ugradigi ekonomik kayiplarin azaltilmasi gibi Topluluk hukuku
tarafindan korunmayan bir menfaatin elde edilmesi amaciyla yapilacak bir kisitlama,
orantililik ilkesinin ihlali nedeniyle, Topluluk hukukuna aykirilik teskil

etmektedir.'®!

b. Secilen Aracin Uygunlugu/Elverislilik

Orantililik ilkesinin ikinci unsurunu, segilen aracin, elde edilmek istenen
amaci gergeklestirmeye uygun olmast olusturmaktadir. Mallarin serbest dolagimi
ilkesini kisitlamak i¢in alinan ulusal 6nlem, kisitlamayla ulasilmak istenen amaca
uygun ve Topluluk hukukunca korunan menfaatin gergeklesmesine hizmet edecek

elverislilikte olmalidir.'™

Bu noktada, iiye devletlere istenen amaca ulagmak igin
gerekli arac1 segmek konusunda takdir yetkisi birakildigindan séz edebiliriz.'® Sirf

daha uygun baska bir aracin varligi, liye devletin sec¢tigi aracin uygunsuz oldugu

sonucunu otomatikman dogurmayacagi Divan tarafindan belirtmistir.'**

181 C-203/96 Dusseldorp [1998], Slg. 4127, Rn. 44.

182 Bkz. MULLER-GRAFF, Art. 30 Rn. 132.

183 FRENZ, op. cit. s. 401; EPINEY, Umgekehrte Diskriminierungen. Zulissigkeit und Grenzen der
discrimination a rebours nach europédischem Gemeinschaftsrecht und nationalem Verfassungsrecht,
1995, 5. 303 vd.

'8 Case 152/78 Kommission v. Frankreich [1980], Slg. 2315, Rn. 15 vd.
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¢. Gereklilik Unsuru

Getirilen kisitlamanin elde edilmek istenen amag i¢in gerekli olmasi halinde
orantililik ilkesinin {iglincii unsuru olan gereklilik unsurunun varhigindan soz
edebiliriz. Ithal edilen iiriinlere cifte kontrol ve denetim zorunlulugu getiren ulusal
kisitlamalar gereklilik unsurunun eksik olduguna iliskin en tipik olumsuz o6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uretilen iiye devlette yapilan laboratuar testlerinin
birebir aynisinin ithalat¢1 iilke tarafindan tekrar istenmesi, gereklilik unsurunun
eksikligi nedeniyle orantililik ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Somut
ornekte, tretilen iilkedeki test sonuglarinin, ithal edilen iilke tarafindan bildirim
yiiklimliiliigline tabi tutulmasi seklinde getirilecek bir ulusal diizenlemeyle, mallarin
serbest dolasimi ilkesinin daha az kisitlanmasi ile diizenlemeyle elde edilmek istenen

amaca ulasilabilecegini séylemek miimkiindiir.'®

Gereklilik  unsurunu incelerken, alimacak Onlemler arasinda bir
derecelendirme yapmak ve serbest dolasimi en az kisitlayan Onlemin belirlenerek
tercih edilmesi onemlidir. Bir {iriiniin ithalatinin topyekin yasaklanmasi en kati
onlem olarak derecelendirilirken, ayni amaca ulagmak i¢in {irlinlin piyasaya giris
kosullarmi, belirli yiikiimliiliikler altina sokacak kisitlamalar getirmek veya piyasa
girisinden Oonce belli kontrol ve incelemelere tabi tutulmasini talep etmek daha

yumusak dnlemler olarak nitelendirilmektedir.'®

185 Bkz. C- 47/90 Delhaize [1992], Slg. I- 3669; C- 277&318&319/91 Ligur Garni[1993], Slg. 1-6621;
C- 293/94 Brandsma [1996], Slg. I-3159; C-400/96 Harpegnies[1997], Slg. 1-2971.
18 C- 131/93 Kommission v. Deutschland [1994], Slg. 1-3303.
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Yine ayni sekilde, tiiketicilerin iiriiniin icerigine iliskin etiketleme yoluyla
bilgilendirilmesi miimkiin iken, iirlin{in, insan saglig1 ve yasamin1 korumak amactyla
piyasaya sunulmasinin yasaklanmasi, alinan 6nlemin gerekli unsurunu tagimadigi

gerekgesiyle orantililik ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucunu dogurmaktadir.'™’

Ote yandan, Divan, Trichlorethylon maddesi igeren iiriinlerin yasaklanmasina
iligkin ulusal diizenlemenin orantililik ilkesine uygunlugunu degerlendirirken,
Ozellikle yapilan bilimsel ve tibbi incelemeler sonucunda, bdbrek kanseri ve
Alzheimer hastaligina yol agma riskini arttiran bu maddenin, insan sagligini ciddi
sekilde tehdit etme tehlikesi karsisinda getirilen yasak hiikmiiniin, daha yumusak bir
Onlem ile istenen amaca ulagilamayacagini ifade ederek, gerekli bir kisitlama oldugu

1
sonucunu varmistir. 88

V. Sapmalar ( 3052/95 Sayi Topluluk Karar1)

Avrupa Birliginde serbest dolagima getirilen istisnalarin disinda, {ye
devletlere belli sartlarin gergeklestigi takdirde Topluluk hiikiimlerinden sapma
(derogasyon) imkani tanimnmigstir. Devletlerin 6zel durumlarindan kaynaklanan bu
yola bagvurabilmeleri i¢in bu 06zel kosullarinin bulunup bulunulmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Mallarin serbest dolagimi ilkesinden sapma anlamina
gelen bu 6zel ulusal 6nlemlerin daha seffaf hale getirilmesi amaciyla, 13 Aralik 1995
tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi birlikte, mallarin serbest

dolagimi ilkesinden sapma iceren ulusal onlemlere iliskin bilgilerin degisimi igin

187 C- 178/84, Kommission v. Deutschland [1987], Slg. 1227.
188 C- 473/98 Toolex [2000], Slg. I- 5681 Rn. 44 vd.
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gerekli olan usuliin belirledigi 3052/95 sayili Topluluk kararini ac¢iklamislardir.'®
Boylece, md. 95 cergevesinde uyumlastirilmayan ulusal onlemlerin bir listesinin
¢ikarilmasi hedefi somutlasmis olmaktadir.'”® i¢ pazarin isleyisinin denetimi igin
gerekli araclar igerisinde bu karar, 6nemli bir rol {istlenmektedir. Karsilikli tanima
ilkesi geregi bir tliye devlette, o devletin ulusal diizenlemelerine uygun sekilde
tiretilip pazara sunulan iiriin, diger iiye devletlerde de serbestce dolasima tabi
olacaktir. Ancak, o iirliniin, tiiketici sagligini, ¢evrenin korunmasini veya genel kamu
diizenini tehlikeye sokan 6zel durumunun bulunmasi halinde ulusal makamlar, ilgili
{iriiniin serbest dolasimina kisitlama getirebileceklerdir. Iste, 3052/95 sayili Topluluk
Karar1 uyarinca, bir iiye devlette o devletin ulusal diizenlemelerine uygun iiretilip
piyasa sunulan bir {riiniin, bir bagka liye devletin ulusal makami tarafindan
dolasimina kisitlama getirilmesi halinde, ilgili kisitlamay1 getiren makam, miimkiin
olan en kisa siire i¢inde diger liye devletleri ve Komisyon’u bu kisitlamadan haberdar

P1 Bu sekilde, I¢ Pazarm isleyisini daha seffaf hale getirmek

etmekle yiikiimliidiir.
amaciyla olusturulan giivenlik agin1 Komisyon “her durumu kapsayan genel

diizenleme (Regelung fiir alle Fille)” olarak adlandirmaktadir.'*>

'893052/95/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Karar;, AT Resmi Gazetesi No: L 321,
30.12.1995, s.1.
190 K ararmn uygulanmasina iligkin Komisyon tarafindan hazirlanan aciklama kitapcik i¢in bkz.

[http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/docs/3052/guide_en.pdf ], (erisim tarihi 30.04. 2008).

1 Kararda 6nlem kavrami 2.madde de “yargi kararlar1 disinda kalmak iizere iiye devlet tarafindan, bir
diger liye devlette iiretilip piyasada dolagima siiriilmiis mallarin serbest dolagimini sinirlayan her tiirlii
kisitlama” olarak tanimlanmigtir. Ayrica bkz. C- 388&429/00 Radiosistemi Srl v. Prefetto di Genova
[2002], ECR 1-5845, para. 67- 73.

1928y kararmn uygulamasinin ilk yilina iliskin Komisyon Raporu, 07.04.2000, KOM(2000)194, s.2.
[http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2000/com2000_0194de01.pdf],  (erisim tarihi
30.04.2008); Komisyon Kitap¢igy, s. 5.
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3052/95 Sayili kararin 1.maddesi uyarinca, bir iiye devlet, bir diger iiye
devlette hukuka uygun olarak iiretilen ve piyasaya sunulan belli tiir veya modeldeki
tirtiniin serbest dolagimin kisitlamak istediginde, bu kisitlama dogrudan veya dolayl
olarak

- Bir iiriiniin genel olarak yasaklamast;

- Bir iiriiniin piyasaya sunulma izninin reddedilmesi'”’;

- Uriiniin piyasa siiriilmesi i¢in belirli form ve bi¢imin zorunlu tutulmas: veya

- Uriiniin piyasadan toplatilmasi sonucunu doguruyorsa, bu kisitlamayi
Komisyona bildirmek zorundadir. Ancak, kamu diizeni ve kamu ahlakinin korunmasi
amaciyla getirilen kisitlamalar bildirim yiikimliiligiinden istisna tutulmustur.'*
Bildirim yiikiimliligiine tabi kisitlama getiren iliye devlet, kisitlama tarihinden
itibaren 45 giin icinde, kararin ekinde belirtilen forma uygun olarak Komisyona
bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Topluluk Hukukundan dogan
yikiimliiliiklerini ihlal eden tiiye devlet aleyhine Divan Oniinde ihlal davasi

acilabilecektir.'”

193 C- 432/03 Commission v. Portugal(polyethylenepipes) [ 2005], ECR I- 9665, para. 58.

19 Getirilen istisnalar i¢in bkz. 3052/95EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Karari, md.
3(2).

193 C- 432/03 Commission v. Portugal(polyethylenepipes), para. 60.
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IKiNCi BOLUM
ES ETKILi ONLEMLER KAVRAMININ KAPSAMI
VE YORUMLANMASINDA DiVAN TARAFINDAN GELISTIRILEN

ILKELER

E) OGRETININ ES ETKILIi ONLEMLER KAVRAMIYLA

ILGILIi GORUSLERI

IV.  Es Etkili Onlemler Kavramimin Topluluk Hukuku I¢indeki Yeri

Ve Onemi

Uye devletler arasinda ithalatta miktar kisitlamalar1 ve es etkili onlemler
yasagi, Kurucu Antlasmanin 2. maddesinde Toplulugun amagclar1 arasinda sayilan,
biiylik dl¢iide rekabetin serbest oldugu, acik pazar ekonomisi ilkesine uygun sekilde
tiretim faktorlerinin serbest dolasimimin giivence altina alindigi, bir ortak pazarin

kurulmasi icin gerekli temel unsurlarin basinda gelmektedir.'”®

Bu diizenlemenin, Kurucu Antlasmada, “i¢inde mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin giivence altina alindigi, i¢ sinirlarin
olmayan bir alan” olarak tamimlanan I¢ pazarin gerceklesmesi igin cok énemli oldugu

ogretide tartismasiz kabul edilmektedir.'’

1% SEIDEL, “Regeln der Technik und europidisches Gemeinschaftsrecht”, NJW, 1981, s. 1120- 1121.
Y7 AT Ant. md. 14/2 de i¢ Pazar kavrami tanimlanmustir.; bu konuya iliskin karsilastirma igin bkz.
SCWEITZER/HUMMER, Europarecht, 4. Aufl., Neuwied, Kriftel, Berlin: 1993, s. 241;
GRABITZ/ HILF, Art. 30, Das Recht der Europdischen Union- Kommentar, Band 1, Miinchen 2003

80



Yine bu amagla, 3. madde (a) fikrasi uyarinca, Topluluk organlar {iye
devletler arasinda mallarin giris ve c¢ikislarinda uygulanan giimrikk vergileri ile
mallarin ithal ve ihracatindaki miktar kisitlamalar1 ve es etkili diger onlemlerin
ortadan kaldirilmasini saglamakla yiikiimlii tutulmustur. Getirilen bu yiikiimliiliik
nedeniyle, bu fikra sadece bir takvim (program) ciimlesinden fazlasini ifade
etmektedir.'”® Yine de, belirlenebilirlik sartinin saglanabilmesi ve bu hiikme
dayanilarak hak ve bor¢ elde edilebilmesi i¢in hiikkmiin somutlagtirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir."” Iste bu hitkmiin somutlastirilmasi amaciyla, Kurucu Antlasmanin
28. maddesiyle, mallarin ithalatin1 kisitlayan miktar kisitlamalar1 ve es etkili
Onlemler yasaklanmis; iiye devletlerce, mallarin serbest dolagiminin kisitlanmasinin

oniine gegilerek, Avrupa ekonomik biitiinlesmesinin desteklenmesi hedeflenmistir.””

Topluluk hukuk diizeni i¢inde mallarin serbest dolasimu ilkesinin®' tasidig

Oonem agisindan bakildiginda, 28. maddenin objektif bir diizen hiikkmiinden ¢ok, Pazar

i¢cinde, Rn. 2; MULLER-GRAFF, Art. 28, GROEBEN/ THIiESING/ EHLERMANN(Hrsg.),
Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 5.Bénde, 5.Aufl., Baden-Baden: 1997, i¢inde, Rn. 2.

% Bkz. ZULEEG, Art. 30, GROEBEN/ THiESING/ EHLERMANN (Hrsg.), Kommentar zum
EU-/EG-Vertrag, 5.Binde, 5.Aufl., Baden-Baden: 1997, i¢inde, Rn. 2.

199 Krs. icin GRABITZ, Art. 3, GRABITZ/ HILF, icinde, Rn. 1.

2 MULLER-GRAFF, log. cit.

2! LENZ, “Unlauter Wettbewerb und freier Warenverkehr in der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichthofes”, ZEuP 1994, s. 625; SLYNN, “The concept of the free movement of goods and the
reservation for national action under Article 36 EEC Treaty”, SCHWARZE(Hrsg.), Discretionary
Powers of the Member States in the Field of Economic Policies and their Limits under the EEC
Treaty, Baden-Baden: 1988 iginde s.17; aymi goriis i¢in C- 49/89 Corsica Ferries France [1989], Slg.
4441, Rd. 8.
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202

vatandaslarina (Marktbiirger)™* bireysel/siibjektif haklar vermek amacini tasiyan bir

norm oldugunu séylenebilir.””

Divan, Van Gend Loos kararniyla “Toplulugun, iiye devletlerin kendisi
yvararna, belirli alanlarda da olsa egemen yetkilerini simirladiklar: ve siijelerinin
sadece tiye devletlerden degil, ayni zamanda onlarin vatandaslarindan da olusan ...
veni bir hukuk diizenine viicut verdigini, dolayisiyla Topluluk hukukunun iiye
devletlerin kanunlarindan bagimsiz olarak bireylere sadece yiikiimliiliik ongormekle
kalmadigi, ayni zamanda onlara hukuki statiilerinin bir parcasi haline gelen haklar
da tamdigmi” belirtip; aynm1 zamanda, dogrudan etki ilkesi uyarinca bireylerin
Topluluk hukuku tarafindan kendilerine taninan bu bireysel haklari, ulusal
mahkemeler oniinde ileri siirebileceklerini’®* ifade etmesiyle 28. madde diizenlemesi

yeni bir anlam kazanmustir.

Artik bireyler, 28. madde hiikmiiniin liye devletlere getirdigi yasaga uyma

ylkiimliiliigliniin ihlali karsinda, ulusal mahkemeler Oniinde agtiklar1 davalarda

22 Hans Peter Ipsen tarafindan Topluluk hukuku literatiiriine kazandirilan Pazar vatandasi(Markt
Biirger) kavrami, ekonomik faaliyetleri nedeniyle Ortak Pazarin katilimeisi veya yararlanicisi oldugu
miiddetce, Topluluk hukukunun diizenlemeleri veya bireysel islemlerinin muhatabi olan hukuk kigileri
olarak tanimlanmstir. Bkz. IPSEN, Européisches Gemeinschaftsrecht, Tiibingen: 1972, s. 187. Bu
kavramin arkasinda yatan en onemli diigiince, Ortak Pazarin sadece mallarin serbest dolasiminin
giivence altina almmmasiyla sinirli olmayip, ayni zamanda, bu mallar1 iireten, tasimaciligini yapan,
satan, satin alan veya tiiketen insanlar1 da kapsadig diisiincesidir.

2Divan’mn bu konudaki goriisii igin bkz. C- Case74/76 Iannelli [1977], Slg. 557, Rd. 13; C-83/78
Pigs Marketing Board [1978], Slg. 2347, Rd. 66-67; ayrica BEHRENS, “Die Konvergenz der
wirtschaftlichen Freiheiten im europdischen Gemeinschaftsrecht”, EuR, 1992, s. 147.

2% BAYKAL, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmas: ve Bireysel Haklar, ATAUM Arastirma
Dizisi No:14, Ankara:2002, s. 40 vd.
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kendilerine taninan bireysel haklar ileri slirebilecekler; bdylece, son asamada iiye
devletlerin ulusal korumaci politikalariyla miicadele de, Toplulugun cabalarina
destek olarak, I¢ Pazarin olusturulmasi ve korunmasi amaciyla yiiriittiigii miicadeleye

katk1 saglamis olacaklardir.*”

V. “Es Etkili Onlem Kavrami”nin Tarihsel Siire¢ Icindeki Gelisimi

28. madde uyarinca, liye devletler arasinda ithalatta tiim miktar kisitlamalari
ve bunlara es etkili dnlemler yasaklanmistir. Divan tarafindan “mallarin ithalatini
tamamen yasaklayan sifir kota uygulamasi da dahil olmak iizere, ithalat kotalar1 ve
ekonomik etkileri ile mallarin ithalatin1 imkansiz hale getiren her tiirlii 6nlem”
seklinde tanimlanan miktar kisitlamalarinin belirlenmesi konusunda bir sikinti

bulunmamaktadir.?%°

Bu yasaklama hiikmii karsisinda tiye devletler, yerli iiriinlerini korumak
amaciyla, zaman i¢inde miktar kisitlamas1 kavrami i¢inde yer almayan yeni araglar
bulmak konusunda son derece yaratict olmuslardir.?”’ Tiim bu gelismeler, es etkili
Onlemler kavraminin mallarin serbest dolasimi ilkesi i¢indeki yeri ve Onemini

arttirmistir.

25 HOSCH, Der Einfluss der Freiheit des Warenverkehrs(Art. 30 EWGV) auf das Recht des
unlauteren Wettbewerbs, Franfurt am Main: 1994, s. 3.

26 C- 7/61 Kommission v. Italien [1961], Slg. 697, C-13/68 Salgoil [1968], Slg. 680; C-124/81
Kommission v Vereinigtes Konigreich [1983], Slg. 203.

27T MATTHIES, Art.4, GRABITZ/ HiLF, i¢cinde Rn. 4.
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Kurucu antlasma hiikiimleri igerisinde es etkili 6nlemler kavraminin
taniminin bulunmamasi, Komisyonun 50/70 sayili yonergedeki taniminin yaninda
ogreti de gok sayida farkli tanimin yapilmasina yol agnustir.””® Topluluk hukukunun
tim tiiye devletlerde ayni anlama gelecek bigimde yorumlanip, uygulanmasinda
birligin saglanmast amaciyla Kurucu Antlagsmalar tarafindan kendisine verilen
yetkiyi kullanan Adalet Divani, ulusal mahkemelerin 6n karar prosediirii
cercevesinde kendisine yonelttigi sorularla, 28. maddede diizenlenen es etkili 6nlem
kavramimin kapsamimi ve smirlarin1 belirleyen temel ilkeleri gelistirmis ve

biitiinlesme yanlis1 tutumuyla bu alanda genis bir ictihadin olusmasini saglamustir.””

Es etkili 6nlemler kavraminin nasil anlagilmasi hususunda dikkat ¢ekici bir
diger nokta da, tarihsel yorum yaklagimi c¢ergevesinde Roma Antlagsmasinin
hazirlanma siirecinde taraf devletlerin ve temsilcilerinin bu hiikmii olustururkenki
amaglarinin ne oldugunun arastirilmasidir. Ozellikle o dénemki ihtiyaclar ve
kosullarin 6grenilmesi, yasa koyucu tarafindan Kurucu Antlagmaya bu diizenlemenin
neden konuldugunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu amagla o déneme iligkin
kaynaklar incelendiginde, Messina Konferansi siiresince yiiriitilen miizakerelere

iligkin resmi materyalin yaymlanmamis olmasi, miizakereler sirasinda olusturulan

208 GORMLEY, Prohibiting Restrictions on Trade within the EEC, Amsterdam, New York, Londra:
1985, s. 13(nakleden KEBLER, op. cit. s. 6).

299 Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin Topluluk hukuk diizenindeki temel islevi ve yarg: yetkisinin
ozellikleri i¢in bkz. ARAT, Avrupa Topluluklari Adalet Divani, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara:1989, s. 4 vd; Onkarar davasi icin bkz. ARSAVA, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii
ve Bu Prosediir Cercevesinde Dogan Sorunlar, A.U. S.B.F. ve Basin- Yaymn Yiiksekokulu Basimevi,

Ankara:1989.
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Hiikiimetler Komisyonunun Delegasyon Baskanligi tarafindan hazirlanan Spaak

Raporunu bu konuda en 6nemli kaynak haline getirmektedir.*'

Ilgili en 6nemli kaynak olarak Spaak Raporu incelendiginde, hizmetlerin
serbest dolagimi ilkesini sinirlayan ayrimcilik igermeyen ulusal diizenlemelere ve iiye
devletlerin rekabeti bozucu spesifik etkisi olan, yine ayrimcilik igermeyen
kisitlamalarina iligkin hususlara yer verildigi halde, mallarin serbest dolagimini
kisitlayan ulusal dilizenlemelere iliskin ve es etkili Onlemler kavraminin
yorumlanmasi hususunda herhangi bir temel ilkeye yer verilmedigi goze

carpmaktadir.’'!

Ote yandan, “es etkili dnlemler” kavraminmn ayrimcilik veya kisitlama yasagi
biciminde yorumlanmasiyla ilgili yayinlanmayan miizakere tutanaklarinda somut
ipuclarinin bulunmasi halinde bile, bunun giintimiizde es etkili dnlemler kavraminin
kapsaminin belirlenmesi ve yorumlanmasina iliskin yol gosterici bir fonksiyon
tistlenebilecegi tartigmalidir. Kurucu Antlagmalarin miizakere ve akdedilme siirecine
katilan taraflarin ¢oklugu gbz oniline alindiginda, ortak bir iradenin olusturulmasi
icin, o donemde bazi tartismali alanlarda uzlagmaya varilmamasi halinde bunlarin ne
sekilde birakildiginin gilinlimiizde tespiti miizakere tutanaklarinin yayinlanmamasi
nedeniyle oldukca giigtiir. Ote yandan, Kurucu Antlasmayla hedeflenen biitiinlesme

hareketi, dinamik, ilerleyen ve tedrici bir ekonomik model olarak, zaman igerisinde

210 ZACH, Die Riickabwicklung verbotener Kartelleistungen, Bern:1977, s. 120.
2 KEBLER, op. cit. s. 8.
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siirekli gelismistir.212 Bu amagla Kurucu Antlasmanin olusturulma siirecinde,
hiikiimlerin hazirlanmasini saglayan itici giic ve niyetler, zaman iginde Avrupa
biitiinlesmesinin gegirdigi doniisiim ve gelinen yeni noktayla birlikte tarihsel agidan
onemini korusa da, Kurucu Antlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasi konusunda

belirleyici olabilecek bir 6nem tasima niteligini kaybetmistir. *'

“Es etkili 6nlemler” kavraminin yorumlanmasina iligkin tarihsel kaynaklara
bagvurma imkaninin bulunmamasina karsin, 6greti de daha sonralari tiim farkl
yorum yontemleri kullanilarak, ¢ok genis bir literatliir ve yaklasim zenginligi

olusmustur.”'*

Ogretideki bu farkli yaklasimlar, iiye devletlerin menfaatleri ile biitiinlesme
yanlis1 Topluluk menfaatleri arasindaki dengenin saglanmasi acisindan, yetki
paylasimi sorununun yarattig1 tartismalarin bir parcasinm olusturmaktadir. Ozellikle
28. maddenin uygulanmasi hususunda {iye devlet mahkemelerine Topluluk hukukuna

uygun kararlar alabilmeleri i¢in belirli kriterlerin verilmesi ihtiyaci, Divan’in ve

12 Dinamik ve siirekli ilerleyen entegrasyon amac, iiye devletler tarafindan Avrupa Birligini kuran
Maastricht Antlasmasi md. 1 de agikca ifade edilerek; “isbu antlasma ile kurulmus isbirligi Avrupa
halklart arasinda daha siki ve kesintisiz birligi kuracak olan siiregte, ... yeni bir asama
kaydetmektedir.”denilmistir. Ayrica bkz. EVERLING, Rechtsanwendung- und Auslegunggrundsitze
des Gerichtshofs des Europdischen Gemeinschaften, KRUSE (Hrsg.), Zolle, Verbrauchsteuern,
europdisches Marktordnungsrecht, Ko6In:1988, iginde s. 59; ZULEEG, “Die Auslegung des
Europdischen Gemeinschaftsrecht, EuR 1969, s. 102.

213 ZACH, op. cit. s. 122.

1% Yetmisli yillarin basindan itibaren Divan’n “es etkili 6nlemler” kavramini yorumladigi kararlarin
artmasi ve zaman i¢inde bu kararlarin kismen birbiriyle ¢elisen yaklasimlar igermesi, 6gretideki

tartismalarin artmasinin nedenleri arasinda yer almaktadir.
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Ogretinin, “es etkili 6nlemler” kavraminin tam anlamiyla tanimlanmasi ve sinirlarinin

belirlenmesi yoniinde ¢abalarinin nedenini olusturmaktadir.

Tezin, ikinci bolimiinde Divan’in “es etkili Onlemler” kavraminin
tanimlanmasi1 ve simirlarinin belirlenmesi iligskin temel kararlarindaki doniisiim ve
farkliliklarin arkasinda yatan nedenin, Divan’in ekonomik biitlinlesmenin gelisim
asamalarini ve donemsel olarak {liye devletlerin Topluluk ve biitiinlesme amaglarina
karst davranig ve tutumlarini dikkate alarak olusturdugunu gostermek amacini

tagimaktadir.

VI. “Es Etkili Onlemler” Kavrammmn Yorumlanmasma Iliskin

(")gretide Gelistirilen Yaklasimlar

5. Acik Ayrimcihigin Gerekliligi Yaklasim

Ogretide, bu goriisii savunanlar, 28. madde hiikmii uyarinca sadece agikca
ayrimcilik igeren ulusal diizenlemelerin es etkili onlemler olarak kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Aksinin kabul edilmesi halinde, ¢ok sayida ticari
diizenlemenin 28. madde kapsaminda degerlendirilerek yasaklanmasi gerektigini

belirtmislerdir.*"’

13 SEIDEL, “Der EWG-rechtliche Begriff der “Mafnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmidfige
Beschrinkungen”, NJW, 1967, s. 2084; GRAF, Der Begriff “MalBnahme gleicher Wirkung wie eine
mengenméfige Beschriankungen” im dem EWG-Vertrag, Koln Berlin Bonn Miinih:1972, s. 48- 53.
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Bu goriis icin belirleyici olan temel yaklasim, iiye devletlerin yetkilerine
miimkiin oldugunca Topluluk tarafindan daha az miidahale edilmesinin
gerektigidir.*'® Bu gerekgeyle, 28. madde de diizenlenen miktar kisitlamasi ve es
etkili 6nlemler yasaginin amacinin, diger liye devletlerde iiretilen {iriinlerin ithalatlar
sirasinda karsilasacagi sikintilarinin agilacagi hukuki bir diizenin olusturulmasi degil,
sadece iiye devletlerin ulusal korumaci politikalarmin, I¢ Pazar hedefi karsisinda

. - . e . .21
engellenmesi oldugunu ileri siirmiislerdir.*'’

Bir wulusal ticari diizenlemenin “es etkili Onlemler” kavrami iginde
degerlendirilmesi icin, agik ayrimciligin gerekli oldugu goriisiinii savunanlar, ithal
tiriin ile yerli irlinler arasinda ulusal diizenlemede agik¢a bir farkli muamelenin
mevcut olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, yerli tirlinler ile ithal tiriinlerin
timiinii kapsayan ulusal diizenlemelerin, ithal {irlinlerin iiye devlet pazarlarina
girigini giiclestirerek, ithal trilinleri yerli iirlinler karsisinda dezavantajli duruma
sokmasi halinde, bu kisitlamalarin 28. madde kapsaminda “es etkili 6nlem” olarak
degerlendirilmemesi, gerek Kurucu Antlasmanin amaci ve gerekse mallarin serbest
dolagimi ilkesini diizenleyen hiikiimlerin lafz1 karsisinda kabul edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Buna karsin, bu goriisii savunanlar, ayrimct olmayan ulusal
kisitlamalarin, 28. madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini, mallarin

serbest dolagimi ilkesini engelleyen bu ulusal kisitlamalarinin olumsuz etkilerinin,

1% ibid(GRAF), s. 54.
7 SEIDEL, log. cit.
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ancak iiye devlet mevzuatlarinin topluluk diizeyinde uyumlastirilmasi yoluyla

giderilmesi gerektigi ileri stirmiislerdir.*'®

Ogretide sadece acik ayrimcilik igeren ulusal kisitlamalarin “es etkili
onlemler” kavrami i¢inde degerlendirilmesi goriisiinii savunanlar arasinda ayrimcilik
kavraminin daha da dar sekilde anlagilmasi gerektigini savunan bir azinlik goriisii de
mevcuttur. Bu gorlise gore, miktar kisitlamalar1 sadece sinir diizenlemeleri igin
uygulanan bir ara¢ olup, ithal edilen malin sinir1 gectikten sonra varis iilkesinde
piyasaya sunulmasimi gili¢lestiren veya engelleyen ulusal diizenlemeler, sinir
diizenlemeleri 6zelligi tasimadiklarindan 28. madde kapsaminda “es etkili onlemler”
olarak degerlendirilmeyecektir.”’® Bu goriis, ithalati smirda kisitlayan ulusal
Onlemler ile malin piyasaya sunulmasi sirasinda kisitlayan ulusal onlemlerin,
mallarin serbest dolasimi ilkesi lizerinde ayni olumsuz etkiyi tasidigi gerekgesiyle

kabul gérmemistir.”*’

Bu goriigiin  6gretide kabul gormemesiyle, iiye devletlere, ithal edilen

tiriinlerin piyasaya sunulmasii kisitlayan ulusal onlemler alarak 28. maddenin

¥ Verloren van Themaat, bu konuda Bakanlar Konseyinde tiim iiye devletlerin ortak bir noktada
uzlagsmasmin giicliigiine dikkat ¢ekmistir. Bkz. VERLOREN VAN THEMAAT,” Bevat Artikel 30
van het EEG-Verdrag slechts een non-discriminatie-beginsel ten aanzien van invoerbeperkingen?”,
SEW, 1967 (nakleden KEBLER, op. cit. s. 13), 5.643.

UMEIER, “Umsatzausgleichsteuer und das Verbot der Beibehaltung und Errichtung von
Hemmnissen im EWG-Warenverkehr”, AWD 1967, s. 220- 221.

220 GRAF, op. cit s.114; GRABITZ, “Das Recht auf Zugang zum Markt nach dem EWG-Vertrag,
STADTER/THIEME(Hrsg.), Festschrift fiir Hans Peter Ipsen zum 70. Geburtstag, Tiibingen:1977,
iginde s. 650.
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21 Ote yandan, iiye

getirdigi  yasaktan kurtulma imkanlar1 birakilmamistir.
devletlerin, ilk bakista ayrimci olmayan diizenlemelerle, “es etkili Onlemler”

kavraminin kapsamini, sadece ac¢ik ayrimcilik iceren wulusal diizenlemelerle

stnirlandiran bu yaklasimdan, kurtulabilecegi elestirisi de haklilik igermektedir.***

Sonug olarak es etkili onlemler kavraminin, sadece acik ayrimecilik igeren
ulusal kisitlamalarla sinirlanmasi, son tahlilde amaci ithal iriinlerle yerli iiriinler
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak olarak kabul edebilecegimiz agik
ayrimcilik  kriterinin, I¢ pazarda mallarin serbest dolasiminin oniindeki tiim
engellerinin kaldirilmasi temel amacini karsilamaktan uzak ve yetersiz kaldigini

soylemek yanlis olmayacaktir.”>

6. Ithalatin Biiyiik Ol¢iide Engellenmesi Yaklasimi

En oOnemli temsilcisi olarak Verloren van Themaat’in savundugu bu

yaklagima gore, ayrimcilik iceren bir ulusal diizenlemenin gerekliligi yerine, iiye

devletler arasindaki ticarette ithalati engelleyici etkinin varligi, ulusal dnlemlerin es

ZIROHLING, Uberbetriebliche technische Normen als nichttarifire Handelshemmnisse im
Gemeinsamen Markt, K6ln Berlin Bonn Miinih:1972, s. 48.

222 EHLERMANN, “Das Verbot der Massnahmen gleicher Wirkung in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs”, STADTER/THIEME(Hrsg.), Festschrift fiir Hans Peter Ipsen zum 70. Geburtstag,
Tiibingen:1977, i¢inde s. 583; WELLINGHAUSEN, “Anmerkung( zu Rs. 8/74 Dassonville)”, EuR
1974, s. 324; KOPPENSTEINER, “Vertikale Preisbindung durch Gesetz als MaBnahme gleicher
Wirkung wie eine mengenmaéfBige Einfuhrbeschrankung”, RIW 1977, s. 589.

** STEINDORFF, “Unvollkommener Binnenmarkt”, ZHR 1994, s. 166.
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etkili onlem kavrami icerisinde degerlendirilmesi i¢in daha temel belirleyici
olmalidir.”**

Miktar kisitlamalarinin belirlenmesinde temel kriter nasil iiye devletler
arasindaki ithalati engelleme etkisi ise, es etkili onlemler kavraminin igerigin
belirlenmesi i¢in de, iiye devletler tarafindan getirilen ulusal Onlemlerin, iye
devletler arasindaki ithalati engelleme etkisinin belirlenebilmesi esas almmalidir.””

“Es etkili dnlemler” kavraminin bu kadar genis yorumlanmasi, 30. madde de
diizenlenen istisna hiikmiiniin kapsamu, ticareti kisitlayan ulusal diizenlemelerin, bu
hiikiim ¢ergevesinde hukuka uygunluk nedenleri i¢inde degerlendirilmesi i¢in kati
kosullar getirecek sekilde yorumlanmazsa, iiye devletlerin yetkilerinin haddinden

fazla kisitlanmast tehlikesini tasimayacaktir. *°

Ustelik Kurucu Antlasmada iiye devletlere ekonomi politikalarini belirleme
konusunda diizenleme yapma yetkisi taninmig bile olsa, bu yetkiye dayanarak iiye

devletlerin tek tarafli almis olduklar1 Onlemlerle, Kurucu Antlasmanin temel

2 VERLOREN VAN THEMAAT, “Bevat Artikel 30 van het EEG-Verdrag slechts een non-
discriminatie-beginsel ten aanzien van invoer beperkingen?”, SEW 1967 (nakledlen HAMMER,
Handbuch zum Freier Warenverkehr: Eine Analyse der Rechtsprechung zu Art 30 EGV vor und nach
dem Urteil “Keck und Mithouard”, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien:1998, s.
12), 5.631 vd.

* EHLE, “MaBnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmiBige Beschrinkungen und ihre
Abschaffung im Gemeinsamen Markt”, AWD 1967, s. 455.

226 Sack’a gore 30. madde gergevesinde ticareti kisitlayan ulusal diizenlemelerin hukuka uygun
bulunmalar1 igin orantililik ilkesi yaninda, kisitlamanin etkisinin piyasa da hissedilebilir olmasi da
gerekmektedir. Bu konuya iliskin bkz. SACK, “Zur Vereinbarkeit des RabattG mit Art. 30 EG-
Vertrag”, EWS 1994, s. 184; ayrica bkz. FREIER, Der EinfluB von Art. 30 und 36 EWG-Vertrag auf

die Geltendmachung von Abwehrrechten aus gewerblichen Schutzrechten, Mainz:1987, s. 62;
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amaclarmi ve diger hiikiimlerini ihlal etmeleri imkani tamnmamustir.”*’ Bu konuya
Ornek olarak, Divan’in, Kommission v. Frankreich davasinda, Fransa’nin AET. Ant.
103 madde uyarinca konjonktiir politikasina dayanarak ¢ikardigi ulusal fiyat kontrol
diizenlemelerini, ithalat¢i firmalarin iiriinlerini Fransa’ya ithalat etmekten vazge¢cme
kararlartyla dogrudan illiyet baginin varligi halinde, “es etkili dnlemler” kavrami
kapsaminda degerlendirecegini ve 28. maddenin ihlal edildigi sonucunun dogacagini

belirten karari gosterilebilir.**®

28. madde kapsaminda “es etkili 6nlemler” kavraminin genis yorumlanmasi
konusunda ogretide genis bir mutabakat bulunmasina ragmen, bu kavramin sinirsiz

bicimde anlasilmamas: gerektigi elestirisi de hemen arkasindan gelmektedir.**’

Ithalatin engellenmesi yaklasimiyla birlikte ortaya c¢ikan, 30. maddede
getirilen hukuka uygunluk nedenlerinin de genis yorumlanmasi gerekliliginin
tartisilmasi, ithalatin engellenmesi yaklasiminin temsilcileri tarafindan da
elestirilmistir. Ozellikle bu elestiriler, iiye devletler arasindaki ticareti kisitlayan
ulusal diizenlemelerin, yasal amacinin belirlenmesi ve bu diizenlemelerin orantililik
ilkesine uygunlugunun kontrolii agisindan ¢ok genis bir alan birakilmasinin, bu

konunun kétiiye kullanilmasi tehlikesini doguracag yoniinde yogunlagmistir.**°

2T AT Ant. md. 98 uyarinca, “Uye devietler kendi ekonomi politikalarini, Toplulugun 2. maddede
belirlenen hedeflerini gerceklestirmeye katki da bulunmak amaciyla, bir ortak yarar sorunu olarak
yiiriitiirler.”

228 C- 6/69 Kommission v. Frankreich [1969], Slg. 527; Kars1 goriis i¢in bkz. KOPPENSTEINER,
log. cit.; ULMER, “Zum Verbot mittelbarer Einfuhrbeschrinkungen im EWG- Vertrag”, GRUR Int.
1973, 5. 503.

* ULMER, ibid. s. 509.

9 STEINER, “Drawing the line of abuses of Art. EEC”, CMLRev. 1992, s. 767.
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Ayrica, 30. maddede yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin genis
anlagilmasimin gerekli goriilmesi halinde, iiye devletlerin yetkilerinin uygunsuz bir

. . - - . e 231
bicimde smirlandiriimast sonucunu doguracagi ileri siiriilmiistir.”

7. Islevsel Denklik Yaklasim

Bu yaklagima gore, bir ulusal 6nlemin “es etkili dnlemler” kavrami ig¢inde
degerlendirilmesi ig¢in, o ulusal onlemin, ithalat1 engelleyici etkisi islevsel agidan
miktar kisitlamalariyla karsilastirilabilir dlgiide olmalidir. ithalati kisitlayan ulusal
diizenlemenin, kisitlayici etkisi, o ulusal diizenlemeyle korunmak istenen hukuki
menfaati orantisiz sekilde agmasi veya o ulusal diizenlemeyle elde edilmek istenen
ama¢ i¢in bdyle bir kisitlamanin gerekli olmadigi durumlarda, ilgili ulusal

diizenlemeler 28. madde kapsaminda es etkili Gnlem olarak kabul edilecektir.”

8. “Es Etkili Onlemler” Kavrammn Kapsamina iliskin Ogretiden

Getirilen Karma Yaklasimlar ve Yeni Olusturulan Kriterler

“Dogrudan ayrimcihk” ve “Ithalatin  Biiyiik Olgiide Engellenmesi”
yaklagimlarina getirilen yogun elestiriler karsisinda, ozellikle sadece dogrudan
ayrimeilik iceren kisitlamalar yasagindan iiye devletlerin kolaylikla kagis yolu

bulabilecekleri elestirisi ve Ote yandan, es etkili onlemler kavraminin ¢ok genis

31 Komisyonun 50/70 say1li yonergedeki yaklagimi, 30. maddenin kapsaminin genislemesi tehlikesini
ortadan kaldiracak sekilde degerlendirilmistir. Bu goriis i¢in bkz. ULMER, op. cit. s. 502;
EHLERMANN, “Die Bedeutung des Artikels 36 EWGYV fiir die Freiheit des Warenverkehrs”, EuR
1973, s. 10- 11.

22 ibid. ULMER, s. 512.
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kapsamli olarak yorumlanmasi halinde iiye devletlerin yetkilerinin asir1 derecede
kisitlanmast sonucunun dogma tehlikesi ogretide, “es etkili onlemler” kavraminin
kapsamin1 belirlemek {izere yeni karma yaklasimlarin olusturulmasina neden
olmustur.

a. Spesifik Kisitlayic1 Etki Kriteri

Bu yeni getirilen kriter uyarinca miktar kisitlamasina es etkili 6nlemden s6z
edebilmek icin, ulusal diizenlemenin, bir ticari diizenlemenin dogas1 geregi tagimasi
gereken etkiyi asan bir sekilde, spesifik olarak kisitlayict bir etkisinin olmasi
gerekmektedir.”>® Bir diger ifadeyle, iiye devletin mallarm serbest dolasimini
orantililik ilkesine aykir1 sekilde bozan bir ulusal diizenleme getirmesi halinde, bu
kisitlama “es etkili onlem” olarak kabul edilecektir. Ulusal ticari diizenlemelerin
orantililik ilkesine aykirt olup olmadiginin kontroliinde dinamik bir yaklagimin
uygulanmasi, ekonomik biitiinlesmenin geg¢irdigi evrim ve gelinen asamalarinda goz
ontinde bulundurulmasi, Divan’in da es etkili 6nlemler kavraminin yorumlanmasina
iligkin verdigi kararlarindaki dinamik gelismeyi agiklamak i¢in uygun bir gerekce
olusturmaktadir.”®* 28. maddenin kapsamu belirlenirken, ulusal diizenlemelerin
spesifik kisitlayici etkisinin belirlenmesinin arkasinda yatan neden, Toplulugun i¢

Pazar hedeflerinin dikkate alinmasi zorunlulugudur.””

23 Bkz. C- 60 & 61/84 Cinetheque [1985], Slg. 2611.

% ROTH, Freier Warenverkehr und staatliche Regelungsgewalt in einem Gemeinsamen Markt,
Miinih: 1977, s. 339.

235 STEINDORFTF, “ Gemeinsamer Markt als Binnenmarkt”, ZHR 1986, s. 697-698.
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Ancak, ithal {riinlere uygulanan farkli muamele, belirli bir ulusal
diizenlemeden kaynaklanmayipta, 1iye devletlerin ulusal mevzuatlarinin
farkliliklardan kaynaklanmasi halinde, spesifik kisitlayici etkiye sahip es etkili bir
6nlemden s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir.”*® Ornegin, “Reklam Yasag1” getiren
ya da “Diikkan Kapama Saatlerini Belirleyen” ulusal diizenlemeler, dogrudan
ayrimcilik igermemek kosuluyla, her ne kadar ithal edilen iirlinlerin bu iiye devlette,
piyasaya sunulmasi agisindan daha yiiksek maliyetler getirse bile, spesifik olarak
kisitlayict bir etkiye sahip olmadiklari gerekgesiyle es etkili onlem kabul

edilmeyeceklerdir.

Buna karsin, ¢ogu zaman, diger iiye devletlerde, iireticilerin {irtinlerini ithal
edilecek tlilke diizenlemelerine uygun hale getirmek amaciyla yapmak zorunda
kaldiklar1 ¢alismalar, {iretim maliyetlerinin yiikselmesine sebep olmakta ve ithal
tirtinleri dogrudan muhatap alan bu ulusal diizenlemeler spesifik olarak kisitlayici

etki tagidiklarindan “es etkili onlem” olarak kabul edilmektedirler.*’

Ote yandan, iiye devletin belirli bir konuda diizenleme yapma karart ile alinan
ulusal Onlemin sonucunda, mallarin serbest dolasimi ilkesi iizerinde ortaya ¢ikan
kisitlayict etki arasinda bir nedensellik baginin bulunmadigi hallerde, yani iiye
devletin orantililik ilkesine uygun ve Topluluk hukukunca mesru bir amaca ulagsmak
icin yaptig1 ulusal diizenlemenin varligi halinde, bu diizenleme istisna hiikmiinden

yararlanarak, Topluluk hukukuna uygun kabul edilecektir. Ancak, agikca, diger {iye

236 MARENCO, “Pour une interpretation traditionnelle de la Notion de mesure d’effect equivalent a
une restriction quantitative”, CDE 1994, (nakleden KEBLER, op. cit. s. 19), s. 320.
7 [bid.
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devlet diizenlemelerine aykiri olan ulusal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
yarattig1 mevzuat farkliligindan dogan kisitlamalar, orantisiz bigimde topluluk i¢inde
mallarin serbest dolagimina engel olusturmasi halinde, “es etkili onlem” olarak

nitelenecektir.>*

Bagka bir bicimde sdylemek gerekirse, sonugta bu goriise gore, dogrudan
ayrimcilik kriteri, es etkili dnlem kavramini belirlemek i¢in ayirt edici temel nitelik

olarak kabul edilmektedir.?*’

Steindorff, bu kriterden yola ¢ikarak sadece, ticarette keyfi bir ayrimciliga yol
acan veya Ortiilii bir kisitlama araci olarak kullanilan ulusal 6nlemlerin 28. maddede
es etkili onlem olarak yasaklandigimi ileri siirmistiir.>*® Bu sekilde, yalnizca,
korumaci saiklerle ¢ikarilan tiim ulusal Onlemler es etkili dnlem kavrami iginde

degerlendirilebilecektir.**!

Ote yandan, es etkili 5nlemler kavraminin belirlenmesi i¢in yapilan bir diger
calismada, Kurucu Antlasmanin 12. maddesinde diizenlenen tabiiyete dayali
ayrimcilik yasagi ilkesinin, 90. maddede diizenlenen ayrimci i¢ vergilerin
kaldirilmasi hiikmiiyle olan iligkisi ile 28. maddede diizenlenen es etkili dnemler

kavraminin kapsamini belirlemek i¢in ayrimeilik yasagi arasinda paralellik kurmak

¥ Ibid. s. 322.

2% ULMER, op. cit. s. 507; KOPPENSTEINER, op. cit s. 590;

0 STEINDORFF, log. cit.

! ULMER, log. cit.; kars1 goriis i¢in bkz. BEUTLER/BIEBER/PIPKORN/STREIL, Die
Europdische Gemeinschaft-Rechtsordnung und Politik, 3. Aufl,, Baden-Baden:1987, (nakleden
KEBLER, op. cit. s. 20), s. 285.
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cabalaridir. 90. madde ile ayrimcilik yasagi, her ne kadar ilk bakista hem yerli ile
hem de ithal edilen iiriinlere getirilen, ama dogas1 geregi sadece diger iiye devletlerde
tiretilen trlinlerin muhatap oldugu ulusal vergi yiikiimliiliiklerine karsi korunmak
amaciyla nasil genisletilmisse, sonucta, bu hiikiim ile maddi bir ayrimcilik yasagi

getirilmistir.**

Ayni argiiman Graf tarafindan 28. maddenin yorumlanmasi agisindan
bicimsel kisitlama yasagi getirdigi seklinde ileri siiriilmiistir. Buna karsin, bu
gerekcelendirme 90. maddeyle olan baglantist sebebiyle, 28. maddenin de maddi
ayrimcilik yasagi getirdigi seklinde anlagilmasini daha uygun hale getirmektedir. Ote
yandan Van Themaat, 28. madde i¢in 90. maddeye benzer bir tamamlayici hitkkmiin
olmamasini, 28. maddenin yalnizca ithalati engelleyici etki tagiyan ulusal 6nlemleri
engelleyecek bir kisitlama yasagini icerdigi seklinde yorumlanmasi gereginin igareti

olarak degerlendirmektedir.**’

Ozellikle ulusal diizenlemeyle elde edilmek istenen menfaatin ne zaman
gerekli oldugu ve bu menfaatin korunmasi i¢in alinan 6nlemin zorunlu oldugunun
tespiti i¢in, tiim belirleyici olan kosullarin ve bunlarin ne kadar etkili oldugunu igine
alacak bi¢gimde ele almanin zorlugu karsisinda, maddi ayrimcilik kavraminin agik bir

bicimde ifade edilmesi son derece giictiir.***

2 Graf’a gore 28. madde de sadece bigimsel bir kisitlama yasagi getirilmistir. Bkz. GRAF, op. cit.
s. 105.

3 VERLOREN VAN THEMAAT, op. cit. 5.635 (nakleden KEBLER, op. cit. s. 20).

¥ ULMER, op. cit. s. 507.
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Bu sorunun ¢o6ziilmesi amaciyla iiye devletler tarafindan aliman ulusal
onlemlerin, spesifik bir kisitlayic1 etki tasiyip tasimadigi kriteri, ogretide dava
orneklerinden yola ¢ikilarak gelistirilmeye cahisilmistir.”” Ancak, 6rnek somut
olaydan yola ¢ikarak, spesifik ithalat kisitlamasi ile spesifik olmayan ithalat
kisitlamasi arasindaki sinirin belirlenmesi son derece giictiir. Uye devletlerde ortaya
¢ikan ¢evresel zararlarin hukuki olarak denklestirilmesi iizerinde maddi ayrimer etki
yaratilmadigina isaret etmektedir. Bu 28. madde kapsaminda yasaklanmadigi i¢in
engellenmeyen, 6te yandan, Ortak Pazar anlayisina ters olup ta, cografi olarak baska
is boOlimiine ulasilabilmesi ic¢in yerel acidan avantaj ve dezavantajlarin

denklestirilmemesi gerekmektedir.**°

Bu nedenle, dogrudan ayrimcilik kriteri yerine ulusal 6nlemlerin spesifik bir
kisitlayict etki tagiyip tasimadiklarinin tespiti icin islevsel denklik yaklagimina
bagvurdugumuzda, mallarin {retimini ve piyasaya sunulmasini gereksiz yere
kisitlamayan ulusal Onlemlerin tespit edilmesinde vazgegilmez belirleyici 6zellik
olarak, ulusal diizenlemenin Topluluk hukukuna gdére mesru kabul edilen hedefine
ulagsmak i¢in gerekli ve aym1 zamanda alinan Onlemin orantili olmasi
gerekmektedir.”’ Bu aciklamayla, islevsel denklik yaklasimin orantililik ilkesine

uygunluk kontroliinden farkli olmadig1 sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.***

5 STEINDORFF, log. cit.
6 ULMER, op. cit. s. 507.
7 [bid. s. 512.

% FREIER, op. cit. s. 60.
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b. Ulusal Kisitlamanin Etkisinin Hissedilebilirligi Kriteri

Ogretide es etkili dnlemler yasagini diizenleyen 28.maddenin yorumlanmasi
ve uygulama alaninin belirlenmesi amaciyla 6nerilen yaklagimlarda bir digerini de,
es etkili onlem olarak nitelendirilen ulusal diizenlemenin kisitlayici etkisinin ne
olgiide hissedilebilir oldugunun belirlenmesi olusturmaktadir. Ozellikle Kurucu
Antlagsmanin rekabet hukukuna iligkin 81. maddesi (eski 85. md) ile kismi paralellik
249

arz ettigi dugsiiniilen 28. madde hiikmiiniin bu kapsamda de minimis kurali

cercevesinde degerlendirilmesi diisiincesi onerilmistir.”

Bu ¢ergeve de, getirilen hissedilebilirlik kriterinin mutlak ve gorece olarak
ikili bir ayrima tutuldugu dikkat ¢ekmektedir. Ulusal diizenlemenin ithalat miktar
tizerinde ciddi oranda bir engelleme etkisinin ortaya c¢ikmasi halinde mutlak
hissedilebilir kisitlayici etkiden soz edilebilir iken, ulusal diizenlemenin yabanci
tirtinlerin piyasa siiriilmesi tizerindeki kisitlayict etkisinin yerli iiriinlere oranla daha
fazla hissedilebilir olmas1 halinde ise gorece hissedilebilir kisitlayici etkinin varligi

kabul edilmektedir.

% De minimis kurali, rekabet hukuku kurallarmi ihlal eden bir anlasma, karar veya davranisin, ortak
Pazar iizerindeki etkisinin hissedilebilir dl¢liden daha az olmasi halinde, Topluluk rekabet hukukuna
gbre mazur goriilebilecegi anlamini tasimaktadir. Daha genis bilgi igin bkz. OZ, Avrupa Toplulugu ve
Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi, Ankara: Rekabet Kurumu Yay.,
Ekim 2000, s. 56 vd; ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., 1992, s. 63-80.

230 SACK, op. cit. s. 37; FEZER, “Europdisierung des Wettbewerbsrechts”, JZ 1994, s. 317 ve s.
324; HEINEMANN, “Verbot des Weiterverkaufs zum Verlustpreis sowie Werbeverbot fiir
Apotheker kein VerstoB gegen Art. 30 EGV- Urteile “Keck” und “Hiinermund”, WiB 1994, s. 203;
CHALMERS, “Free movement of goods withen the European Community: an unhealty addiction to
Scoth whisky ?”, ICQL 1993, s. 269.
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Uye devletler arasindaki ithalati kisitlayici es etkili onlemlerin varliginin
kabulii i¢in, bir ulusal diizenlemenin bir malin ithalatini %5 oranindan daha fazla
kisitlamas1 halinde, bu onlemin kisitlayici etkisinin hissedilebilir oldugu seklinde
somut bir oranin belirlenmesi onerilmistir.®' Bu 6nerinin, Komisyon’un ortak
pazarda rekabeti bozucu anlagmalarin de minimis ilkesi g¢ercevesinde ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin yayimnladigi Genelge ile paralellik igerdigi
gbzden kagmamalidir.”>> Ancak, yasa koyucu tarafindan Kurucu Antlasma
hiikiimlerine bdyle rakamsal bir orana iligkin diizenleme getirilmedigi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

Divan, mallarin serbest dolasimi ilkesinin siirlandirilmasi konusunda “de
minimis “ kuralini kabul etmemistir. Divan’a gore bir ulusal 6nlemin, es etkili 6nlem
olarak kabul edilmesi ic¢in, Topluluk ici ticareti hissedilebilir 6l¢lide kisitlamasi
gerekli degildir. ** 28. madde uyarinca, bir es etkili nlemin olup olmadig1 sorusu,
tiye devletler arasindaki ticaretin ne Ol¢iide kisitlandigr sorusundan bagimsizdir.
Kisitlamanin hissedilemeyecek kadar az olmasi halinde bile, ithal edilen iiriiniin

. . . . . 254
piyasaya sunulmasimi zorlastiric: etki tasimasi miimkiindiir.”

! Ibid, CHALMERS.

32 Bagatellbekantmachung der Kommission, AT Resmi Gazetesi, Nr. C 231/2, 03.09.1986. Bu
genelge daha sonra tekrar giincellenmistir. Son giincelleme i¢in bkz. AT Resmi Gazetesi, 1997 Nr. C
29/3.

3 (C-16/83 Prantl [1984],ECR 1299; C- 177/82 Van de Haar [1984], ECR 1797.

234 GAUSEPOHL, Freier Warenverkehr fiir fehlerhafte Produkte?, 2000, s. 149.
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c¢. Ulusal Diizenlemenin Amacinin Esas Alinmasi Kriteri

28. madde uyarinca bir es etkili onlemin varligindan s6z edebilmek igin, liye
devlet tarafindan getirilen ulusal diizenlemenin amacinin topluluk igi ticareti
engellemek olmas1 gerektigi seklinde agiklanabilecek olan bu yaklasim ile es etkili
onlem kavraminin kapsaminin ve uygulama alaninin oldukga kisitlandigini soylemek
yanls olmayacaktir.”® Ustelik 28. maddenin sozii ve amaci dikkate alindiginda, es
etkili 6nlemlerin, iiye devletler tarafindan ¢ikarilan ulusal diizenlemelerin topluluk
ici ticaret ve mallarin serbest dolasimi iizerindeki etkilerini yok sayip, sadece
diizenleme amaglar1 agisindan degerlendirilmesi yoniinde bir ¢ikis noktas: icermedigi
yoniinde hakl bir elestiriye ugramustir.”>® Ote yandan, esas amacinin yerli iiriinlerin
ithal triinler karsisinda korunmasi olan ¢ok sayida ulusal diizenlemenin, iiye
devletler tarafindan farkli resmi amaglar arkasmna gizlendigi bilinmektedir. >’ Béyle
durumlar g6z onilinde bulunduruldugunda, amagsallik yaklagimi uyarinca es etkili
Onlemlerin belirlenmesinin, Topluluk i¢inde mallarin serbest dolasimi Oniindeki
ulusal engellerin kaldirilmasi ve i¢ pazarin gerceklestirilmesi hedefine ulagsmak igin,
Kurucu Antlasmanin 28. maddesinde yer alan diizenlemenin amacina ulagsmak i¢in

yetersiz kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.”®

25 DUPACH, “Der freie Warenverkehr in der neuesten Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshof”, SZW 1994, s. 219.

2 DORR, op. cit., s. 682.

T ULMER, op.cit., s. 512-513.

¥ BECKER, EuR op.cit., s. 171.
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d. Uye Devletleraras: Ticaret Zorunlulugu Kriteri

Ogretide, es etkili énlem kavrammin belirlenmesi amaciyla 28. maddenin
genis yorumlanmasi konusunda ortaya c¢ikan sorunun, temelinde iiye devletler
arasinda ticaretin kisitlanmasi unsurunun gerekli olgiide dikkate alinmamasindan
kaynakladigi goriisii tartigilmistir. Gergek anlamda iiye devletler arasi ticaretin
engellenmesi unsuruyla tamamlanmak ve hukuka uygunluk nedenlerinin de goz
oniinde bulundurulmasi kosuluyla bu gorlisii savunanlar 28. maddenin genis

2% Aksi takdirde, smirl yetki ilkesinin

yorumlanmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.
ihlaline yol agabilecek ve iiye devletlerin egemenlik yetkililerinin kullanilmasini
Topluluga devretmedigi alanlarda da mallarin serbest dolasimi ilkesi uyarinca
miidahale edilebilecektir. Bu nedenle iiye devletlerin sadece kendi tilkeleri igindeki
ticarete iliskin ulusal diizenlemelerin mallarin serbest dolagimi ilkesi uyarinca ele

alinmasinda es etkili 6nlemler kavraminin igeriginin belirlenmesinin 6nemi bir kere

daha ortaya ¢ikmaktadir.*®’

e. Kurucu Antlasma Amaclarina Uygun Yorum Kriteri

Ogreti de es etkili 6nlemler kavrammin yorumlanmasi ve 28. maddenin

uygulama alanmin belirlenmesine yonelik gelistirilen kriterlerin genis tartigsmalar

% RUFFLER, “Irrefiihrende Werbung und Europarecht”, WBL 1996, s. 133 vd; ayrica bkz.
GORMLEY, “Anmerkung zu RS. C- 145/88 Torfaen Borough Council v. B&Q”, CMLRev. 1990, s.
141 vd.

2 KEBLER, op. cit., s. 26.
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yaratip, yetersiz kalmasmin sonucunda es etkili Onlem kavrammin Kurucu

Antlasmanin amaglarina uygun sekilde tanimlanmasi gerektigi ifade edilmistir.>'

Roma Antlagmasinin amaclarina baktigimizda 2. madde uyarinca, Toplulugun
temel hedefinin “topluluk icindeki ekonomik faaliyetleri uyumlu, dengeli ve siirekli
bir sekilde gelistirmek, ekonomik istikrar saglamak, hayat standardini yiikseltmek ve
tiye devletler arasinda daha siki ve kalict iligkiler kurmaktir”. Bu hedeflere ulasmak
icin de iiye devletlerin karsilikli ticaretleri tizerindeki her tiirlii engelin kaldirildigi,
ticiincii tllkeler kars1 ortak giimriik tarifesinin uygulandigi ve mallarin, hizmetlerin
sermayenin ve isgiiclinliin serbest dolastigi ortak ve biitiinlesmis bir pazarin

olusturulmasinin arag olarak secildigini gérmekteyiz.

Mal ve hizmetlerin herhangi bir engelle karsilasmadan Topluluk icinde
serbestge  dolasmasi  neticesinde, Uretim  faktorleri en etkin  bi¢imde
kullanilabilecekleri yerlere yoOnelebilecektir. Boylece etkin sekilde kaynaklarin
dagilmasi saglanarak verimliligin artmasit miimkiin hale gelecektir. Serbest rekabet
ortaminda, daha verimli ¢alisabilen, bilgi ve yeteneklerini gelistiren ireticiler diger
tiye devletlerin pazarlarinda higbir engelle ya da ayrimci uygulamalarla
karsilagsmadan faaliyette bulunabilecek, 0Olgek ekonomilerinden faydalanarak
verimliliklerini ve karliliklarini artirabileceklerdir. Boyle bir ortamda tiiketicilerde

cesit, kalite ve fiyat yoniinden daha uygun {iriinler arasinda tercihte bulunma

1 GRABITZ, “Das Recht auf Zugang zum Markt nach dem EWG- Vertrag”,
STODTER/THIEME(Hrsg.), Festschrift fiir Hans-Peter Ipsen, Tiibingen:1977, icinde s. 645;
ROTH, log. cit..
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imkanma kavusacaklardir.®* Ortak Pazarla amaglanan faydalarin saglanabilmesi, iiye
devlet ulusal pazarlarini birbirinden ayiran engellerin kaldirilmasi ve serbest rekabet

ortamimin bozulmamasiyla miimkiindiir.***

9. Ortak Bir Tanim Olusturma Cabalarmin Sonu¢suz Kalmasi

Es etkili Onlemler kavramimin kapsaminin belirlenerek 28. maddenin
uygulanmasi i¢in genel ortak kriterlerin olusturulmasi yoniindeki ¢abalar, mallarin
serbest dolasiminin uygulama alanini belirleyen hiikiimler icin, genel bir ayrimin
belirlenmesi aracilifiyla Toplulugun amaclari ile iiye devletlerin hukukc¢a korunan
menfaatleri arasinda dengeli bir ¢oziimiin bulunmasina imkan vermedigi noktasinda
tikanmustir.”®* Bununla birlikte, bir ulusal diizenlemenin mallarin serbest dolasimi
tizerindeki kisitlayici etkisinin belirlenmesi sorusu, yani 28. maddenin uygulama
alaninin belirlenmesi meselesi, bu hiikiimlerin Birligin amaglar1 ve i¢ Pazar
hedeflerine uygun sekilde yorumlanmasmi zorunlu kilmaktadir.*®® Bu dogrultu da,

Oyle bir yorumlanmalidir ki, her satici i¢ pazarin her tarafinda ticari faaliyetlerini

62 RODRIGUEZ-POSE, The European Union: Economy, Society and Polity, Oxford University
Press, 2004, s. 8 vd; DAVIES, European Union Internal Market Law, 2nd ed., 2003, s. 117 ve s. 135;
0Z, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ve Politikasi”, Avrupa Birligi Politikalari,
ERHAN/SENEMOGLU(Editér), Ankara: Imaj Yay., 2007, icinde s. 49.

26 KEBLER, op. cit., s. 29.

24 STEINDORFF, “ Unvollkommener Binnenmarkt”, ZHR 1994, s. 162. Ozellikle ayrimeilik
yasagmin unsuru olarak bigimsel kriterlerin belirlenmesi ve Pazara giris kosullarina iligkin kriterlerin

olusturulmasi ¢abalari, I¢ pazarin tamamlanmasi hedefi agisindan yetersiz olarak kabul edilmistir.

2% Tbid.
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engellenmeden yapabilme imkanina sahip olurken, 28. madde de bunun teminini

saglayan kisitlama yasag: hiikmii seklinde anlasiimalidir.**®

F) ES ETKIiLI ONLEMLER KAVRAMININ KAPSAMININ
DiVAN TARAFINDAN BELIiRLENMESi: DASSONVILLE

KARARI

I. Sorunun Ortaya Konmasi

Avrupa Birliginin bir Ortak Pazar yaratma temel hedefi Kurucu Antlagsmanin
2. maddesinde diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, Topluluk iginde mallarin serbest
dolagimimin saglanmasi1 Ortak Pazarin gergeklesmesi hedefi iginde oncii bir rol
oynamaktadir. Mallarin serbest dolagimini diizenleyen Kurucu Antlasma hiikiimleri
icerisinde, mali nitelikte olmayan, teknik engelleri kaldirmaya yonelik 28. ve 29.
maddeler kapsamlarinin genisligi nedeniyle 6zel 6nem arz etmektedir.”®” Bu
cer¢evede, Kurucu Antlasmanin 28. maddesi, iiye devletler tarafindan getirilen ulusal
diizenlemelerle, Topluluk i¢cinde mallarin serbest dolasimi ilkesinin kisitlanmasinin
engellenmesini saglayarak, i¢ pazarin ger¢eklesme hedefini destekleyici onemli bir
isleve sahiptir.*®® Bu nedenle, iiye devletler tarafindan yerli @iriinlerin korunmasi
amaciyla getirilen kisitlamalarin yaninda, ekonomik saikler tasimamak kaydiyla,

kamu menfaatinin zorunlu kildig1r durumlar haricindeki ulusal Onlem ve

*% Ibid s. 163 ve 169.
7 BAYKAL, “Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasimu...”, op. cit. s. 106.
28 SCHMITZ, Die Kommerzielle Kommunikation im Binnenmarkt im Lichte der neuen

Rechtsprechung zur Warenverkehrsfreiheit, Baden- Baden: 2000, Nomos Verlag, s. 91.
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kisitlamalarda topluluk i¢i ticareti olumsuz etkiledigi Ol¢liide bu kapsamda da

degerlendirilmelidir. **°

Ozellikle madde hiikmiinde yer alan “miktar kisitlamasina es etkili dnlemler”
kavraminin tanimu, igerigi, sinirlar1 ve yorumlanmasi ¢abalari, 6gretide oldugu kadar
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin mallarin  serbest dolagimina iliskin
ictihadinin oldukca Snemli bir kismint olusturmaktadir.”’’® Kurucu Antlasmada “es
etkili onlemler” kavraminin tanimina yer verilmemis olmasi, es etkili onlemlerin,
miktar kisitlamalar1 kadar kolay tespit edilmelerinin miimkiin olmamasi ve iiye
devletlerin sik sik, topluluk i¢i ticareti kisitlayan ulusal onlemlerle mallarin serbest
dolagimima engelleyen davraniglar sergilemeleri, 28. maddenin uygulanmasi ve
yorumlanmasi hususunda topluluk hukukunda miinhasir yetkiye sahip yargi organi
olarak Divan’in bu konuda hukuki yorum ve degerlendirme yapmasini zorunlu

kilmaktadir.?”!

Ote yandan, mallarin serbest dolasim ilkesinin giivence altina almirken, iiye
devletlerin topluluk hukuku tarafindan gilivence altina aliman ekonomik nitelikli

olmayan kamu yarar1 ihtiyaglar1 arasindaki menfaatler dengesinin korunmasi,

% FRENZ, op. cit. s. 302.

* DUBACH, “Der Freie Warenverkehr in der neuesten Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs”, SZW/RSDA 1994, s. 219 vd.

21 BRIGOLA, op. cit s. 7; Es etkili énlemler kavraminin oldukca genis ifade edilmis olmasinin
yaninda anlasilir, gerekgeli ve saglam bir sistematige sahip olmadig1 nedeniyle daha ¢ok yargilama
konusu oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu konuda bkz. MORTELMANS, “Article 30 of the EEC treaty
and legislation relating to market circumstancs: Time to consider a new definition?”, CMLRev. 1991,
s. 115 vd; STEINER, “Drawing the line: Uses and abuses of article 30 EEC”, CMLRev. 1992 s. 749
vd.
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Divan’in dikkat ettigi hususlar arasindadir. Oyle ki, Kurucu Antlasmanm yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren, yasa koyucu, mallarin serbest dolasimi ilkesi karsisinda
topluluk hukuku tarafindan korunan menfaatlerin varligim1 kabul etmis; bu
menfaatlerin korunmasi amactyla 28 ve 29. maddelerde getirilen yasak hiikmiiniin
hangi durumlarda kisitlanabilecegine iligskin diizenleme yapma yolunu bagvurmustur.
Kurucu Antlasmanin 30. maddesinde mallarin serbest dolagimi ilkesinin istisnalari

sayilmustir.

Ancak, bu durumun iki ayr1 soruna yol agtigin1 gérmekteyiz. Bu sorunlardan
ilkini madde metninin lafzinin belirsizligi olustururken, dar yorumlanmak zorunda
olan bu istisna hiikkmiiniin, daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan ve ¢evrenin korunmasi,
tilketici haklari, ticari islerde adaletin saglanmasi gibi yeni alanlar1 kapsamiyor
olmasi, ikinci ve en dnemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin artik bu gibi
alanlarin Topluluk hukuku tarafindan korunan menfaatler arasinda yer aldigi

272 v e on .
2 Bu nedenlerden otiirii, Divan

hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
bir yandan es etkili dnlemler kavraminin igerigini somut sekilde belirlemek zorunda
kalirken, 6te yandan da gerek ekonomik biitiinlesmenin geldigi asama ve gerekse bu
gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan yeni menfaatlerin topluluk hukuku g¢ercevesinde

giivence altina alinmasi ihtiyaci, Divan’t zaman igerisinde ic¢tihadini gelistirmek

zorunda birakmustir.

22 REiCH, Europiisches Verbraucherschutz, 1993, s. 56 vd.; EPINEY/MOLLERS, op. cit s. 22;
BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiitk Cevre Politikasi: Avrupa Toplulugu’'nun Cevre Politikas1 ve
Tiirkiye’nin Uyum Sorunu, Aralik 2000, s. 103 vd.
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Ozellikle 6nce Dassonville Karariyla Divan, es etkili onlem kavramini,
ekonomik biitiinlesme yanlis1 bir yaklagimla genis yorumlayarak, topluluk i¢i ticareti
dogrudan veya dolayli, ger¢ek veya potansiyel olarak etkileyen her tiirlii ulusal ticari
diizenlemeyi 28. madde kapsaminda degerlendirmistir. Ote yandan Divan Cassis de
Dijon kararinda serbest dolagimi kisitlayan bir ulusal diizenlemenin es etkili dnlem
olmasi halinde bile, kamu yarariin zorunlu gerekliligi sonucunda hakli bir sebebe
dayanmasi kosuluyla Topluluk hukukuna uygun kabul edilebilir diyerek, es etkili
onlem kavraminin kapsamini daraltmistir. Son olarak Keck ve Mithouard karariyla es
etkili 6nlem kavramina iligkin yorumunu daha da yumusatarak, bir {iriiniin liretimine
iligkin ulusal Onlemler ile satis ve piyasaya siiriilmesine iligkin ulusal Onlemler
arasinda farkliligin g6z oOniinde bulundurulma gerektigini ifade etmistir. Bu
kararlardan da anlasilacag: iizere, Adalet Divani mallarin serbest dolasimi ilkesi
cergevesinde de verdigi kararlarla, Topluluk hukukunun dinamik karakterine uygun,
biitiinlesme yanlis1 bir tutum sergilerken, Topluluk biitiinlesme hareketinin, harekete
katilan iiye devletlerin degisken tutumlar1 veya ¢esitli unsurlarin gerici ve tutucu
egilimleri tarafindan durdurulmasi, yavaglatilmasi veya sapmalara ugratilmasinin

Onlenmesi yoniinde ¢aba harcamaktadir.

ATAD’ m Avrupa Topluluklart Hukukunun korudugu degerleri ortaya
koymak, dayandig: ilkeleri belirlemek bakimindan gdsterdigi basarinin en belirgin
oldugu alanlarin baginda mallarin serbest dolasimi ilkesi gelmektedir. Bu dogrultuda,
Adalet Divani, Topluluk hukukunun yorum ilkelerini tespit etmek, bosluklarini

doldurmak suretiyle gosterdigi verimli ¢abayla, Topluluk hukukunun kisa siirede
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bliyiikk gelisme kaydedip, etki alaninin genislemesinde baslica katki sahibi olan
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””

II. “Dassonville Karar”*’*

Divan, “es etkili dnlemler” kavraminin tanimini, temel bir ilke belirleyecek
sekilde ilk defa Dassonville karari cercevesinde ele almistir.”’”” Daha sonraki
kararlarinin hemen hemen tiimiinde tekrar ettigi bu tanim, Divan tarafindan “es etkili

6nlemler” kavramiyla ilgili yeni kriterler gelistirmesi i¢in ¢ikis noktast olmustur.>’°

1. Hukuki Mesele ve Yargilama Siireci

Dava konusu olayin gelisimi su sekildedir: Belgika yasalarina gore, iilkeye
ithal edilen {irlinlerde, ithalat¢1 firma, s6z konusu ithal edilen {iriiniin o {tilkede
tiretildigini gdsteren resmi mengei belgesini, ithalat sirasinda Belgika makamlarina
ibraz etmekle yiikiimliidiir. Iskogya’da iiretilen Scotch marka viskileri Fransiz
piyasasindan, daha ucuza satin alan Dassonville isimli ithalatgi, bu igkileri
Belgika’ya ithal ederken, Belgika makamlarina kendisi tarafindan hazirlanmis sahte

mengei belgelerini sunmustur. Belgika makamlari tarafindan sahte belge diizenlemek

2 ARAT, op. cit. s. 6.
214 C- 8/74 Procureur du Roi v. Benoit & Gustave Dassonville [1974], ECR 837.

25 «Egs etkili onlem” kavramimna iliskin ilk ihtilaf, 15.12.1971 tarihli Int. Fruit Company davasiyla
Divan’in 6niine gelmistir. Bu davada Divan, ithalat veya ihracat lisans1 ya da benzeri prosediirlerin
sart kosuldugu ulusal diizenleme hiikiimlerini es etkili 6nlem olarak degerlendirmistir. Ancak, es etkili
onlem kavramimin genel tanimimi yapmamustir. Bkz. C- 51&54//71 Int. Fruit Company [1971], ECR
1107. Ayrica bkz. C- 2/73 Geddo v Ente Nazionale Risi [1973], ECR 865.

2 SCHMITZ, op. cit. s. 95.
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suclamasiyla tutuklanan Dassonville, kendisine uygulanan Belgika yasalarinin
Topluluk hukukuna aykirt oldugunu ileri siirmesi neticesinde, davaya bakan ulusal
mahkeme tarafindan dava bekletici sorun yapilarak, 6n karar davasi yoluyla Adalet

Divan’ina gonderilmistir.

Divan oncelikle, Topluluk diizeyinde {iriinlerin menseinin tespitine yonelik
ortak bir diizenleme veya uyumlastirma yapilmadig: siirece, liye devletlerin haksiz
uygulamalar1 Onleyecek ulusal Onlemleri almaya yetkili olduklarint belirtmistir.
Ancak, tiye devletler bu yetkilerini kullanirken topluluk iginde serbest dolagimin
engellenmemesine dikkat etmekle yilikiimliidiir. Belgika makamlar1 tarafindan
dogrudan bir malin iiretildigi mense lilke disinda bir baska iiye devletten yapilan
ithalat iglemlerinde, mense iilkeden alinan belgenin ibrazinin istenmesi 28. maddede
diizenlenen es etkili onlem olarak kabul edilmektedir. Topluluk icinde serbest
dolasima konu olan bir malin ithalati sirasinda boyle bir iglemin yapilmasi, mense
tilkeden dogrudan ithalat yapanlarla, ayn1 mali bir bagka iiye devletten satin alarak
ithal etmek isteyenler arasinda bir ayrimcilik yaratmakta ve mallarin serbest

dolagimini bu sekilde kisitlamaktadir.

Divan, somut olaya iligkin kararmi vermekle birlikte, es etkili onlemler
kavraminin tanimlanmasina iliskin daha sonraki kararlarinda da kullanacagi su
formiilii agiklamustir: “Topluluk i¢i ticareti dogrudan ya da dolayl, halihazirda veya
potansiyel olarak engelleme yetenegine sahip ve iiye devletler tarafindan ¢ikarilan
her tirlii ticari diizenlemeler es etkili onlem olarak kabul edilir”’. Divan, bu

tanimiyla es etkili onlemler kavramina ¢ok genis bir yorum getirmekle birlikte,
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getirilen ulusal diizenlemenin makul bir smirlama getirmesi halinde mazur

goriilebilecegini de belirtmistir.

2. Dassonville Formiiliiniin Unsurlari

Divan tarafindan es etkili Onlemler kavraminin tanimlanmasina iligkin
getirilen bu genis tanimla birlikte, Komisyonun es etkili onlemler kavraminin
tanimlamasi icin ¢ikardigr 70/50 sayili direktif hiikiimleri iginde yer alan ve
ayrimcilik iceren ulusal diizenlemelerle, ayrim gozetilmeksizin ilgili tiim iirlinlere
uygulanan diizenlemeler arasinda es etkili dnlemler kavrami agisindan bir farklilik

T Dassonville

getirilmesi ~ goriisiinden  uzaklasildigi  sonucunu  ¢ikartabiliriz.?
formiilinde es etkili onlemler yasagmnin, yerli iiriinlerle ithal {iriinler arasinda

ayrimcilik yapmaksizin tiimii i¢in kisitlama getiren ulusal diizenlemeleri de kapsayip

kapsamadig1 tartigilmistir. 2’

a. Uye Devletler Tarafindan Uygulanan Ticari

Diizenlemeler

Dassonville formiilii olarak adlandirilan es etkili 6nlem kavraminin ilk
unsurunu liye devletler tarafindan uygulanan ticari diizenlemeler olusturmaktadir.
Ticari islemlere uygulanan veya ticari karaktere sahip ulusal diizenlemelerin tiimii bu

kavram i¢inde degerlendirilmektedir. Divan getirdigi bu yaklasimla, ticari iglemlerin

2" LANG, op. cit s. 25
" Ayrimcer olmayan ulusal 6nlemlerin es etkili Gnlem kavrami igine girip girmedigi tartismalari igin

bkz. GRABITZ, “Das Recht auf Zugang zum Markt nach dem EWG- Vertrag”, op.cit . s. 647 vd.
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tiimiinii kapsayacak genis bir yoruma basvururken, aym1 zamanda es etkili 6nlem
kavramini agiklamak i¢in yeni kosullar getirmekten kaginmustir.””” Divan ‘in daha

sonraki kararlarinda, tek bir devlet diizenlemesi (einzelstaatlicher Regelung)™™,

ulusal diizenleme (innerstaatliche Regelung)®®' veya sadece 6nlem(MafBnahme)**
kavramlarini kullandigint dikkate aldigimizda, Dassonville formiiliinde kullanilan
ticari diizenlemeler kavraminin es etkili dnlem kavraminin tanimlanmasinda temel
bir belirleyici etkisi olmadigini sdyleyebiliriz.*®® Bu kavramlarm ortak noktasi,
mallarin serbest dolagimi ilkesi ile ilgili kurallarin iiye devletlerin yetkisine giren
kamu nitelikli diizenlemeler olmalaridir. Ancak, Buy Irish davasinda gorildiigi
tizere devletin veya kamu kuruluslarinin 6zel tesebbiis olarak yapmis olduklari
faaliyetlerin de bulundugu gozden kagmamalidir®® Ozellikle devlet destekli
kuruluslar tarafindan, yerli {irlinlerin satigin1 arttirmaya yonelik kampanya, reklam
veya propagandalar, Dassonville formiilii ¢ergevesinde es etkili Onlem olarak
degerlendirilip 28. maddeye aykiri bulunmustur.”® Divan’m bu yaklasimi, 70/50
sayili direktif hiikiimleri uyarinca kamu otoritesi tarafindan ¢ikarilan her tiirlii hukuk
kurali, idari islem veya idari uygulamanin topluluk i¢i ticareti olumsuz etkilemesi

halinde es etkili 6nlem olarak nitelendirilecegi goriisityle paralellik arz etmektedir.**®

" LANG, op. cit s. 26.

280 C-190/73 Van Haaster [1974], ECR 1123.

81 C-31/74 Ex p. Filippo Galli [1975], ECR 471.

282 C- 65/75 Ricardo v. Tasca [ 1976], ECR 291.

2 SCHROEDER, op. cit. s. 441.

24Bkz. C- 249/81 Kommission v. Irland [ 1984], ECR 4005. ilgili davada, dava konusu olan faaliyeti
diizenleyen isletme 6zel tesebbiis olmasina ragmen, yonetim kurulu devlet tarafindan atanmustir.

%5 C-222/82 Apple and Pear Development Council v. Lewis [ 1983], ECR 4083.

286 70/50, [ 19701 OJ L13/29.
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Dassonville formiilii uyarinca, es etkili Onlemler kavrami Oyle genis
tanimlanmistir ki, rliniin paketlenmesi, etiketlenmesi, iretimi, piyasa siirimiine
iligkin diizenlemelerin yaninda, bu iirlinlerin reklam ve pazarlanmasina iligskin ulusal
diizenlemeler de, her ne kadar topluluk ici ticareti dolayl sekilde olumsuz etkiledigi
halde 28. maddeye aykirilik teskil edecektir. Divan 1982 yilinda verdigi Oosthoek
kararinda, dogrudan bir iirliniin ithalatin1 diizenlememis olsa bile, bir malin sadece
belli sekilde reklam veya promosyonunun yapilmasini zorunlu kilan ulusal
diizenlemenin, o iiriinlerin ithalat hacmini kisitlamaya uygun oldugu gerekgesiyle, es

etkili 6nlem olarak degerlendirilecegini belirtmistir.”*’

b. Topluluk I¢i Ticaretin Engellenmesi

Bir ulusal diizenlemenin es etkili dnlem olarak degerlendirmesinde en temel
unsur, bu Onlemin Topluluk i¢in ticaret iizerindeki olumsuz etkisinin varligidir.
Topluluk ici ticaretin engellenmesi kavramindan, belirli piyasa katilimcilarinin
tasarrufta bulunma 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi araciligiyla iiye devletler arasindaki

ticaret akimi tizerindeki olusan her tiirlii olumsuz etki anlasilmaktadir.”*®

Ithalat {izerindeki her olumsuz etki, hangi somut bi¢cimde yapildigina ve bu

etkinin hangi 6l¢iide gerceklestigine bakilmaksizin topluluk i¢i ticaretin engellenmesi

289

seklinde tanimlanmaktadir.”” Divan, ithalat {izerindeki olumsuz etkinin varligindan

287 C-286/81 Oosthoek [1982], ECR 4575.
88 (- 104/75 De Peijper[1976], ECR 613, Rn. 12.
% MULLER-GRAFF, log cit., Art. 30 Rn. 27.
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s0z etmek i¢in, ithalatin yapilmasinin giiglestirilmesi ve ithalatt yapilmasinin

pahalilastiriimasini yeterli bulmustur.””

¢. Ticareti Engellemeye Uygunluk

Ulusal diizenlemenin es etkili 6nlem yasagi kapsaminda degerlendirilmesi
icin, alinan Onlemin iiye devletler arasindaki ticareti objektif olarak engellemeye
uygun olmasi yeterli goriilmektedir. Matthies, ulusal diizenlemenin hi¢ yapilmamis
olmasi halinde ortaya c¢ikacak ticari durum ile ulusal diizenlemenin ticareti
engelleyici etkisinin, varsayimsal olarak genel ekonomik veri ve degerler 1s18inda
kargilagtirtlmast  sonucunda, ulusal diizenlemenin, Topluluk i¢i ticaretin
engellenmesine sebep olacak bir es etkili onlem olarak kabul edilmesinin
belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.””' Dassonville formiilii gergevesinde, ulusal
diizenlemenin es etkili onlem sayilmasi i¢in ticaretin halihazirda engellenmesine
gerek yoktur. Ticareti engelleme potansiyeline sahip ulusal diizenlemeler de es etkili

onlemler olarak yasaklanmaktadir.>

Es etkili 6nlem kavraminin bu kadar genis
olarak tanimlanmasi neticesinde ithalat ve ihracat lisanlarini diizenleyen ulusal
onlemler de, es etkili onlem olarak yasaklanacaktir. Lisans basvurusunun kabul

edilmeme olasilig1 ve bunun ithalat¢1 firmalar {izerinde yaratabilecegi olumsuz etki,

Dassonville formiilii cergevesinde, topluluk i¢i ticareti engelleme potansiyeline sahip

20 C- 12/74 Kommission v. Deutschland-(Sekt und Weinbrand) [ 1975], ECR 181.

¥ MATTHIES, Artikel 30, GRABITZ/HILF(Hrsg.), Kommentar zur Europdischen Union,
Loseblattsammunlung, Miinih: 1999, i¢inde Rn. 15.
22 C- 124/85 Kommission v. Griechenland [ 1986], ECR 3935.
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bir kisitlama olarak kabul edilip, es etkili 6nlem yasagi uyarinca 28. maddeye

aykirihik teskil edecektir.*”

Dassonville formiilii uyarinca, en tipik es etkili 6nlem olarak kabul edilen
ulusal diizenlemeler arasinda, ithalat kisitlamalari, sinir kontrolleri, ithalat lisans
islemleri, kalite belgesi zorunlulugu, mensei belge ve saglik raporu islemleri
sayilabilir.

III. Dassonville Kararimmn Hukuki Sonuc¢larimin

Mallarin Serbest Dolasim Ilkesi Uzerindeki Etkisi

Dassonville formiilii uyarinca, topluluk ici ticareti dogrudan veya dolayl,
gercek veya potansiyel olarak engelleyen, tiye devletler tarafindan ¢ikarilan her tiirlii
ticari diizenleme es etkili 6nlem olarak degerlendirilecektir.”* Dikkat edilirse,
Divan, Kurucu Antlasmada 6zel olarak farkli maddelerde diizenlenen glimriik
vergileri ve es etkili tedbirler ile ayrimci ulusal vergileri bu tanimin diginda
birakmasina karsin, ihracatta miktar kisitlamalar1 ve es etkili dnlemlerin yasaklandigi
29. maddede diizenlenen ulusal onlemleri bu kapsam iginde ele almaktadir.*”
Dassonville karariyla Divan, 28. madde ile korunmak istenen menfaatin koruma
alanin1 genisletmistir. Bu dogrultuda iiye devletler tarafindan ¢ikarilan ¢ok sayida
ulusal diizenleme, Topluluk hukukuna aykirilik teskil eden es etkili dnlem olarak
degerlendirilecektir. Divan, bu karariyla nasil, ne sekilde, ne zaman ve ne saikle

yapildigina bakilmaksizin ithalat ve ihracat tizerinde olumsuz etkisi bulunan her tiirlii

2 DAUSES, log. cit.
9% C- 8/74 Dassonville, Rn. 5.
¥ FRENZ, op. cit. s. 305.
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ulusal ticari diizenlemeyi topluluk ici ticareti engelleyici onlem olarak gordiiglinii
vurgulamistir. Uye devletlerin, kendi ulusal ekonomik ¢ikarlarini korumak amaciyla,
mallarin serbest dolasimi ilkesini kisitlama yoluna basvurmalari, Toplulugun

ekonomik biitiinlesme hedeflerinden uzaklagmasi tehlikesini beraberinde getirecektir.

1. Topluluk I¢i Ticareti Dogrudan Engelleyici Etkiye Sahip

Onlemler

Dassonville formiilii uyarinca mallarin serbest dolagimini kisitlayan es etkili
onlemler grubu icinde ilk olarak, Topluluk i¢i ticareti dogrudan engelleyici etkiye
sahip ulusal 6nlemler sayilmigtir. Bu tiir 6nlemler, diger baska faktorlerden bagimsiz
olarak, tek basina ithalat ve ihracati engelleyici etkiye sahip ulusal dnlemler olarak

tanimlanabilir.2%¢

2. Topluluk i¢i Ticareti Dolayh Engelleyici Etkiye Sahip

Onlemler

Topluluk i¢i ticareti dolayli engelleyici etkiye sahip onlemler ise, ancak, diger
faktorlerin varligi halinde, ithalat ve ihracati engelleme niteligine sahip ulusal
onlemlerdir.””’ Dolayli engelleyici etkinin mutlaka yeteri derecede ispatlanabilir
olmas1 gereklidir. Bu olumsuz etkinin biitiiniiyle belirsiz oldugu durumlarda,

mallarin serbest dolagimi ilkesini kisitlayan bir es etkili onlemden bahsetmek

¥ VEELKEN, op. cit. s. 327.
7 ibid.
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miimkiin degildir.”®

Ancak, etkinin biitiiniiyle belirsiz olduguna karar verilmeden
once, dikkatli bir incelemenin yapilmasi gereklidir.”® Bir ulusal 6nlemin dolayl
kisitlayicr etkisinin her zaman, mallarin bir iiye devletten digerinin sinirin1 gegisi ya
da mallarin sevkiyati sirasinda ortaya c¢ikmasi gerekmez. Engelleyici etkinin
dogrudan mallarin tiiketiciye satilmasi asamasinda ortaya ¢iktigi durumlar olabilir.
Topluluk i¢i mal ticareti lizerinde etkiler yaratan, malin paketlenmesi, etiketlenmesi,

tirtiniin iizerine liretim yeri ve icerik bilgilerinin yazilmasi gibi zorunluluklar getiren

ulusal énlemler bu gibi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.*”’

3. Fiili Olarak Topluluk ici Ticareti Engelleyici Etkiye Sahip

Onlemler

Mallarin ithalat veya ihracatini somut olarak kisitlayan ulusal onlemlerin
varlig1 halinde, topluluk igi ticaretin fiilen engellenmesinden s6z edebiliriz.**' Bunun
en tipik Ornegi olarak, ithal edilen iilke tarafindan, ithal edilen {iirlinlerin tagimasi
gereken Ozelliklerin belirlenmesine yonelik ulusal diizenlemeler gdsterilebilir.
Almanya’da hangi iirlinlerin bira adi altinda piyasaya siiriilebilecegini diizenleyen
Saf Bira Kanunu (Reinheitsgebot) bu konuya iyi bir érnektir. Igerdigi farkli muhteva

nedeniyle Saf Bira Kanununa aykirilik teskil eden ithal iirlinlerin, bira adi altinda

8 C- 69/88 Krantz fiir eine Beschlagnahmeregelung bei Steuerschulden [1990], ECR I- 597, Rn. 11;
C- 379/92 Peralta fiir Verklappungsverbote umweltschddlicher Substanzen von Schiffen [ 1994], ECR
I- 3497, Rn. 24; C -134/94 Esso Espanola fiir die Verpflichtung von Grosshdndler, bestimmte Gebiete
mit Mineralélerzeugnissen zu versorgen [1995], ECR 1- 4223,

# MULLER-GRAFF, op. cit. Art 28 Rn. 58.

3% C-104/75 de Peijper [1976], ECR 636, Rn. 20.

' MULLER-GRAFF, Art. 28, GROEBEN/ THIESING/ EHLERMANN(Hrsg.), iginde Rn. 58.
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Almanya’da satisinin yasaklanmasi, bu {iriinlerin ithalat1 {izerinde fiilen engelleyici
bir etki olusturacagindan, bu ulusal diizenlemeler topluluk igi ticareti halihazirda

etkilemeye uygun “es etkili nlem” olarak nitelendirilecektir.’**

4. Potansiyel Olarak Topluluk Ici Ticareti Engelleyici Etkiye

Sahip Onlemler

Topluluk i¢i ticareti potansiyel olarak engelleyici bir uygulamadan s6z
edebilmek i¢in, iiye devlet tarafindan alinan ulusal Onlemin, mallarin serbest
dolagimini1 gergekten somut bicimde kisitlayici bir nitelik tagimasina gerek yoktur.
Ulusal 6nlemin topluluk ig¢i ticareti kisitlama potansiyeline sahip olmasi, bu 6nlemin
Dassonville formiilii uyarinca es etkili dnlem olarak degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.
Eger bir ulusal dnlem, bu 6nlem olmasaydi gerceklesebilecek, ithalat ve ihracati
engelleyebilecek nitelikte ise, Divan bu durumda, ulusal Onlemin, potansiyel

kisitlayic1 etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir.”?

Buna karsilik, mallarin serbest dolagimi ilkesinin ihlal edildiginden s6z
edebilmek i¢in, ulusal onlemlerin, sadece bir varsayima dayanarak topluluk ici
ticareti kisitlayan es etkili énlem oldugunu ileri siirmek yeterli degildir.*** Ulusal

Oonlemin, en azindan iiye devletler arasi ticareti engelleme tehlikesi yaratmasi ve

302 C- 178/84 Kommission v. Deutschland [ 1987], ECR 1227.

395 C- 12/74 Kommission v. Deutschland [1975], ECR 198, Rn. 14; C- 124/85 Kommission v.
Griechenland [1986], ECR 3948, Rn. 7.

3% C- 126/ 91 Yves Rocher [1993], ECR I- 2390, Rn. 21; C- 69/88 Krantz [1990], ECR I- 583.
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diizenleme ile mallarin serbest dolasiminin engellemesine yonelik etkisi arasinda

zayif da olsa, bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektir.

Ornegin, ithal edilen iiriinler i¢in alinmas1 6ngdriilen izin sarti, yabanci iilke
makamlarina yabanci dilde izin bagvurusunda bulunma ve bu islem sonucunda ortaya
¢ikan masraflart 6deme yikiimliliigii getirmesi dolayisiyla, tek basina bir ticareti
kisitlayict 6nlem olmamasina ragmen, ithalatgilar i¢in tedirgin edici bir potansiyele
sahiptir. Bu nedenle, somut olayda, izin i¢in bagvurunun hi¢ yapilmamasi veya
yapilan bagvurunun reddedilmesi hallerinde bile, ulusal diizenlemenin ithalati

305

potansiyel olarak engelleyici etki tasidigi kabul edilmektedir.”™ Muafiyet basvurusu

gerektiren ulusal onlemler de, idareye genis takdir yetkisi verdigi ol¢lide mallarin

306

serbest dolagimini engelleyici potansiyel tasimaktadir.”™ Ciinkii, mallarin serbest

dolasimu ilkesinin gerceklesmesi, ulusal idari makamlarin takdirine birakilamaz.>”’

VII. Degerlendirme

Divan’in Dassonville karart ile Kurucu Antlasmanin 28. maddesinde
diizenlenen “es etkili onlem” kavramimin belirlenmesine iligskin, ¢ok genis bir
tanimlama yapma yolunu tercih ettigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, bu tanimda
kullanilan ~ “ticari  diizenleme” kavraminin, es etkili oOnlem kavramiyla
karsilastirildiginda, kapsaminin neleri igerdigi sorusunun oOncelikle ele alinmasi

geregi ortaya cikmaktadir. Ote yandan, Divanin, daha sonraki kararlarinda, ticari

305 C- 68/76 Kommission v. Frankreich [1977], ECR 530, Rn. 14 -16.
306 C- 124/81 Kommission v. Vereinigtes Konigreich [1983], ECR 530.
37 FRENZ, op. cit s. 308.
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diizenleme kavrami yerine “ulusal 6nlem”, “i¢ hukuk diizenlemesi” veya “ulusal

3085

hukuk normu kavramlarint  kullandigindan hareketle, ticari diizenleme

kavraminin her haliikarda “6nlem” kavramindan daha dar bir anlama sahip olmadig1

sonucunu ¢ikartabiliriz.*”

Karara baktigimizda, bunun disinda, ulusal 6nlemin Topluluk igi ticareti
dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi sartinin arandigi goriilmektedir. Ayrica,
Topluluk igi ticaretin halihazirda veya potansiyel olarak engellenmesi, mallarin
serbest dolagiminin kisitlanmasi sonucunu dogurmasi i¢in yeterlidir. Halihazirdaki
bir engellemeden bahsedebilmemiz igin etkinin ortaya ¢ikmis olmasi, baska bir
deyisle, kisitlamayla etkinin es zamanli ortaya cikmasi gerekir.’'® Potansiyel
engellemeye gelince, ticaretin bilfiil engellenmesinin ispatina gerek yoktur. Ulusal
Oonlemin sadece engelleyici bir etki yaratmaya elverisli olmasi yeterlidir. Bunun
disinda Onlemin, ticareti sinirlandirmaya yonelik bir hedefinin olmasi1 gerekmedigi

311

gibi” ', rekabet hukuku diizenlemelerinde oldugu gibi kisitlayici etkisinin

hissedilebilir 6lciide olmast sart1 da aranmamaktadir.*'?

Dassonville formiiliiyle “es etkili 6nlem” kavramina getirilen genis tanimin

siirlandirilmasi, ancak Kurucu Antlasmanin 30. maddesinde sayilan istisnalar

3% C-51&54//71 Int. Fruit Company [1971], ECR 203.

3% MOENCH, op. cit s. 2690.

31 ALLKEMPER/JONES, “Fragen zur Anwendung von Art 36 und 37 des EWGW, EWS 1993, s.
133- 134,

31" SEDEMUND/MONTAG, “Die Entwicklung des Europdischen Gemeinschaftsrechts, 2. Teil”,
NJW 1991, s. 3068.

312 C-13/78 Eggers [1978], ECR 1935.
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halinde miimkiindiir. Bunun sonucu olarak, Divan, “ithalati, ihracat ve mallarin
transit gecisini kismen veya timiiyle yasaklayan veya ayni etkiye sahip 6nlemleri™"?

“es etkili 6nlem” olarak tanimladig1 daha onceki kat1 goriisiinii terk etmistir.

Hukuk so6zciistiniin, bir liye devlette yasal olarak piyasaya siiriilen mallarin,
diger iiye devletlerde piyasaya siiriilmesinin engellenmemesi gerektigine iliskin

goriisiinii, Divan da Dassonville kararinda tekrarlamstr.®'

Divan, Dassonville kararinda “yerli ve yabanci tiim {irlinlere ayrim
gbzetmeksizin ayni1 bigimde uygulanan ulusal 6nlemler” hususunda ayrica bir goriis
belirtmeye gerek gérmemistir.”’> Bu noktada, Divan’1 “es etkili dnlem” kavramini bu
derece genis tanimlamaya iten sebebin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir.
Ozellikle, 70’1li yillarin basinda Toplulugun icinde bulundugu kosullarin Divan’in
karar1 tlizerindeki etkisi biiyiiktiir. O donemde liye devletlerin ithalata karsi aldigi
korumact ekonomik onlemler ve bu uygulamalarla dogrudan baglantili rekabet
hukuku diizenlemeleri gostermistir ki, Topluluk i¢inde mallarin serbest dolagiminin
oniindeki ulusal engellerin kaldirilmasi i¢in tek basmna kotalarin ve ithalat

316

yasaklarinin ortadan kaldirilmasi yeterli degildir.” > Ciinkii bu durum karsisinda, her

ne kadar ithalati sinirlayici engeller ortadan kaldirilmis olsa bile, liye devletler, kendi

313.C-2/73 Geddo [1973], ECR 866.

314 BASEDOW, “Der kollissionsrechtliche Gehalt der Produktfreiheiten im Europdischen
Binnenmarkt: favor offerentis”, RabelsZ 1995, s. 7.

SSTUYCK, “Das Recht des unlauteren Wettbewerbs und der Freie Waren- und
Dienstleitungsverkehr in der Europdischen Union, WRP 1994, s. 578.

31 MULLER-GRAFF, op. cit. Art 30, Rd. 18.
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ulusal korumaci politikalarini, ¢esitli yontemlerle gizleyerek siirdiirmeye devam
etmislerdir.

Kendisini “Entegrasyonun Itici Giicii™®'" olarak goéren Divan’in temel amaci,
mallarin serbest dolagimimi kisitlayan tim ulusal korumaci 6nlemlerin kaldirilmasi
yoluyla, Kurucu Antlasmada Ongoriilen Ortak Pazar hedefinin ger¢eklesmesine
katkida bulunmaktir. Bu nedenle, Divan, iiye devletlerin tiim ulusal diizenlemelerini
gozden gecirecek sekilde, “es etkili Onlem” kavramini genig yorumlamistir. O
donemin kosullar1 goz Oniline alindiginda, Toplulugun hedeflerine ulasmak igin,

bdyle genis bir yorumun yapilmasinin gerekliligi ¢ok da yanls géziikmemektedir.

VIII. Dassonville Formiiliiniin Elestirisi

Yetmisli yillarin ortasindan itibaren Topluluk vatandaslar1 arasinda ¢evre ve

dogal kaynaklarin korunmasi konusunda biling diizeyinin yiikselmesi®'® ve tiiketici

haklarmin®"® Topluluk politikalari arasina alinma taleplerinin artmasiyla birlikte, iiye

' DUBACH, * Freier Warenverkehr in der EU”, DVBI 1995, s. 597; FEZER, op. cit s. 319.

318 Uluslararas alanda cevre sorunlarmin ele alindig1 Stockholm Birlesmis Milletler insan ve Cevre
Konferans ilk defa 1972 yilinda toplanmustir. Bu toplant: ile “Insan Cevresi Deklarasyonu” kabul
edilmis ve Birlesmis Milletler Cevre Programi(UNEP) kurulmustur. Bu gelismeler karsisinda
Topluluk, 1972 yilinda Paris Zirvesinde “Topluluk tarafindan yaratilan ve siirdiiriilen ekonomik
gelismenin Topluluk vatandaslarinin yasam standartlarindaki gelismeden, yasam kalitesinden ve
cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasindan ayr1 degerlendirilemeyecegi” kabul edilerek, Topluluk
cevre politikasmin temelleri atilmistir. Bkz. BUDAK, op. cit. s.115.; ZILELIOGLU, Avrupa

Topluluklarinda Cevre Politikas1 ve Hukuku, , Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1992, s. 1 vd.
319 Birlik capinda Tiiketici Politikasi’nin ilk defa giindeme gelmesi yine 1972°deki Paris Zirvesi’nde

olmustur. Zirveye katilan devlet ve hiikiimet baskanlar1 bu alanda siyasi bir faaliyet cagrisi
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devletler, gida sektoriinde, iriinlerin saglik kosullarmin belirlenmesi i¢in yeni
diizenlemeler c¢ikarmiglar, insan sagligmmin korunmasi amaciyla mallarin teknik
standartlarin1 belirleyici yeni dnlemler almiglardir. Topluluk diizeyinde heniiz ortak
diizenlemeye gidilmeyen bu alanlarda, diizenleme yapma yetkisi o donemde hala iiye
devletlerdeydi. Uye devletler tarafindan yapilan bu diizenlemeler, Topluluk iginde
serbest dolagima tabi olan tiim iriinleri, yerli ve ithal {irlinler arasinda farklilik
gozetmeksizin kapsamakta olup ayrimcilik icermemektedir. Uye devletten devlete
farkliliklar iceren bu diizenlemelerle belirlenen yeni standartlara uyum saglama
zorunlulugu, ithal edilen iirlinler {izerinde yeni maliyetler getirdigi i¢in iiye devletler
arasindaki ticareti olumsuz etkilemekte ve bu nedenle, Dassonville formiili
cercevesinde 28. madde ile yasaklanan “es etkili 6nlem” olarak kabul edilmektedir.
Ote yandan, bu diizenlemelerle korunmak istenen menfaatlerin, kamu yararmin
zorunlu gereklilikleri i¢cinde her tiye devletin kendi hukuk diizeni tarafindan korunan
mesru menfaatler oldugu ortadadir. Ancak, 28. ve 29. maddelerin istisnasini
diizenleyen 30. madde metninde sayilan gerekceler i¢cinde ne tiiketicinin korunmasi,
ne de cevrenin korunmasi yer almaktadir. Tiim istisna hiikiimleri gibi dar
yorumlanmak zorunda olan 30. maddeye dayanarak, tiiketicinin veya c¢evrenin

korunmasi amaciyla Topluluk i¢i ticaretin kisitlanmasi mazur goriilemeyecektir. **

Ote yandan, Kurucu Antlasmada degisiklik yapilarak 30. maddede sayilan
hukuka uygunluk nedenlerinin genisletilmesi akla gelen ilk ¢6ziim yontemidir. Fakat,

tiye devletler tarafindan bu yonde bir iradenin gdsterilmemis olmasi nedeniyle,

yapmiglardir ve Zirve sonucunda Tiiketici Politikasi’na iligkin ilk faaliyet programi agiklanmistir.
IKV, Avrupa Birligi’nin Tiiketici Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, IKV Yayinlari, Aralik 2001, s. 4.
320 C- 113/80 Commission v. Ireland [1980], ECR 1625.

123



Kurucu Antlasmada degisiklik yoluna gidilememistir. Ogretide ileri siiriilen bir diger
alternatif ise Divan’mn yorum yoluyla 30. maddede sayilan hukuka uygunluk
nedenlerini genigletmesidir. Ancak, bu oneri, Divan tarafindan, 30. maddede sayilan
gerekeelerin  sinirlit oldugu ve istisna hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi

nedeniyle kabul edilmemistir.**'

30. maddenin amaci, bu maddede sayilan alanlarda, Topluluk hukuku
tarafindan korunan menfaatler nedeniyle, mallarin serbest dolasimi ilkesinin
kisitlanmasina izin vermektir. Maddenin uygulanmasi, ancak; madde metninde
sayilan alanlarda s6z konusudur. Uye devletler, sadece maddede sayilan hedeflere
ulagma amaciyla ve bu hedeflerle sinirli olmak kosuluyla mallarin serbest dolagimini
kisitlayacak ulusal 6nlemlere basvurabilirler. 28. maddede diizenlenen genel yasagin,
30. maddede sayilan istisnalarin yorumlanmasi yoluyla, bu maddede sayilmayan
alanlar1 igine alacak sekilde uygulanmasi, maddenin amacinin disina ¢ikmak

anlamini tasimaktadir. >

Divan, 0zellikle, kamu diizeni veya kamu glivenligi gibi igeriginin
belirlenmesinin kolay olmadigi alanlarda kiyas yoluyla, 30. maddenin uygulama
alanmin genisletilmesini kabul etmemistir.”*’ Divan uzun siire verdigi kararlarla, 30.

maddede sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin yorum yoluyla genisletilmesine izin

321 C- 7/68 Kommission v. Italien( Kunstschaetze I) [1968], ECR 633.

322 Tiiketicinin korunmasi konusunda bkz. C- 113/80 Kommission v. Ireland [1981], ECR 1625.
33 Karst goriis igin bkz. MEIER, “Zur Kombination von nationalen Lebensmittel-
Begriffsbestimmungen und Vorschriften zum Schutz des Verbrauchers gegen Irrefiihrungen als
Rechtfertigungsgriinde nach Art. 36 EWGV”, WRP 1980, s. 59; SACK/FASSOLD, “Die Reichweite

von Art. 30 EWGYV und der Binnenmarktvergleich ’, WRP 1987, s. 519.
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vermemistir. Ote yandan, 30. maddenin genis yorumlanmamasi gerekliliginin baska
nedenleri de vardir. Yasa koyucu, 30. madde ile getirilen istisnalarin uygulama
alanlarin1 belirlerken, yerli triinlerle ithal iiriinler arasinda ayrimcilik iceren ulusal
diizenlemelerle ile ayrimcilik igcermeyen ulusal diizenlemeler arasinda bir fark
gozetmemigtir. Divan ise, hukuka uygunluk nedenlerinin sadece ayrimcilik
icermeyen ulusal Onlemler icin genisletilmesini istemektedir. Pazari bolmeyi
hedeflemeyen ve yerli iirlinler ile ithal {iriinler i¢in ayn1 sekilde gecerli olan ulusal
diizenlemeler ile acik ayrimcilik igceren ulusal diizenlemeler arasindaki farki belirgin
hale getirmek i¢in, tliketicinin korunmasi veya cevrenin korunmasi gibi yeni
alanlarin Topluluk hukuku tarafindan korunan menfaatler olarak ne sekilde
degerlendirileceginin belirlenmesi iyi bir firsat olarak distnilebilir.*** Uye
devletlere, ayrimcilik igermeyen ulusal diizenlemeler ¢ikarma konusunda daha genis
bir hukuka uygunluk alani birakilirken, ayrimcilik igeren ulusal onlemlerin mazur
goriilebilmesi icin sadece 30. maddede sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin s6z
konusu olmasi gerekmektedir. Dassonville formiiliiyle es etkili nlem kavramini ¢ok

genis sekilde yorumlayan Divan, bu sorunu ¢dzmek amaciyla Cassis de Dijon

karartyla i¢tihadinda degisiklik yapma ihtiyacin1 duymustur.

3 LANG, op. cit s. 49.
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G) ES ETKIiLI ONLEMLER KAVRAMININ KAPSAMININ
DiVAN TARAFINDAN SINIRLANDIRILMASI: CASSIS DE

DiJON KARARI

I Cassis de Dijon Karan

Dassonville karariyla Divan, 28. maddede diizenlenen “es etkili dnlem”
kavraminin kapsamini ¢ok genis yorumlamis, iiye devletler tarafindan c¢ikarilan
ulusal onlemlerin, topluluk ici ticareti kisitlama potansiyeli tagimasi halini bile es
etkili onlem olarak kabul etmistir. Cassis de Dijon karariyla ise, uygulamasini
yumusatarak, iiye devletler tarafindan ¢ikarilan kisitlayict ulusal diizenlemelerin,
belli sartlar altinda mallarin serbest dolasimi ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini
karara baglamigtir. Cassis de Dijon kararina kadar, Dassonville formiilii uyarinca es
etkili 6nlemler yasag1 kapsamina giren ulusal diizenlemeler, ancak 30. maddede yer
alan istisnalarin varliginin ispat edilmesi halinde mazur goriilebilecek iken, Cassis de
Dijon karariyla birlikte, artik, ayrimcilik icermeyen ulusal diizenlemeler, Divan
tarafindan gelistirilen kamu yararinin emredici gereklilikleri ilkesi g¢ercevesinde

Topluluk hukukuna aykirilik teskil etmeyecektir. **

325 C- 120/78 Rewe-Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein(Cassis de Dijon) [1979],
ECR 662- 664, Rn. 8 ve 14; JARASS, “Elemente einer Dogmatik der Grundfreiheiten”, EuR 1995, s.
202 vd.; MiILLARG, “Anmerkung zum Urteil des EuGH vom 20.2.1979, Rs. 120/78”, EuR 1979, s.
417 vd.
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1. Hukuki Mesele ve Yargilama Siireci

Ayrimer olmayan ulusal 6nlemlere iligkin Divan tarafindan karara baglanan
en onemli dava, 0gretide Cassis de Dijon karar1 olarak bilinen Rewe-Zentrale v.

Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein kararidir.

Dava konusu olayda, 1976 yilinda Rewe firmasi, Fransa’da iiretilen ve alkol
orant % 15-20 dolaylarinda olan Cassis de Dijon isimli meyve likoriinii Almanya’ya
ithal etmek istemistir. Gerekli ithalat izninin Alman makamlar tarafindan, en az
%232 oraninda alkol iceren likorlerin Almanya’da piyasaya sunulmasina izin verildigi
gerekeesiyle reddedilmesi iizerine, agilan davada, Hessen Eyaleti Vergi Mahkemesi
tarafindan dosya bekletici sorun yapilarak on karar prosediirii yoluyla Divan’in

Oniline gelmistir.

Divan’in Oniinde, davact Rewe firmasi iddialarin1 70/50 sayili Komisyon
direktifinin 3. maddesine dayandirmistir. Bu madde wuyarinca, mallarin
pazarlanmasina iliskin ozellikle sekil, biiytliklik, agirlik, sunum gibi konularda
diizenleme getiren ulusal Onlemler, yerli ve ithal {riinler arasinda ayrim
gbozetmeksizin ayni sekilde uygulanmalart halinde bile, etkilerinin ticari kurallarin
geregi olan Ol¢iiyii asacak sekilde mallarin serbest dolagimini kisitlamasi halinde, 28.

maddeye aykirilik teskil etmektedir.’*

326 Topluluk Resmi Gazetesi 1970, Nr. L 13, s. 29.
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Alman Ulusal diizenlemesi Cassis de Dijon marka meyve likoriiniin,
Almanya’ya ithalatini imkansiz hale getirmektedir. Bu iddialar karsisinda Alman
Hiikiimeti aliman 6nlemin, 70/50 sayili direktif hiikiimleri uyarinca es etkili dnlem
olmadigi, bu nedenle Kurucu Antlasmanin 28. maddesinin uygulama alani igerisinde

degerlendirilemeyecegini belirtmistir.”*’

Bu agiklamalar karsisinda Komisyon, yerli iirlinler ile ithal tirlinler arasinda
ayrimeilik igermeksizin ayni sekilde uygulanan ve alkollii igeceklerin igermesi
gereken alkol oranlarini belirleyen ulusal onlemlerin, es etkili onlem olmasina
ragmen, tiiketicilerin korunmas: ve alkollii igecek {ireticileri arasinda haksiz
rekabetin Onlenmesi amaciyla mazur goriilebilecegini belirtmistir. Ancak, Alman
ulusal diizenlemesinin, diger iiye devletlerde saglik kurallarina uygun sekilde iiretilen
alkollii igeceklerin, Almanya’ya ithalatin1 engellemesi nedeniyle orantisiz oldugunu
ve bu nedenle 28. madde uyarinca yasaklanan es etkili Onlem olarak

degerlendirilmesi gerektigini eklemistir.’*®

Hukuk sozciisti ise, meyve likorii tiiriindeki iceceklerin igermesi gereken
asgari alkol oranlarini belirleyen ulusal 6nlemlerin, o liye devlette o iirliniin satilmasi
icin sart kosulmasinin, diger iiye devletlerde iiretilip daha diigiik alkol orani igeren
meyve likorlerinin hi¢ slipheye yer vermeyecek sekilde ithalati engelleyeceginden,
Dassonville formiilii uyarinca 28. maddede diizenlenen yasak hiikmii kapsami i¢inde

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.’*

327.C-120/78, ECR 653.
328 C-120/78, ECR 659.
329 C-120/78, ECR 668.
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Divan, oncelikle, Topluluk diizeyinde alkollii igkilerin {iretimi ve
pazarlanmasi konusunda ortak bir diizenleme yapilmadigindan, iiye devletlerin bu
alanda diizenleme yapma yetkilerini silirdiirdiiklerini belirtmistir. Ancak, iiye
devletlerin alkollil iceceklere yonelik farkli ulusal diizenlemelerinden kaynaklanan
ve mallarin serbest dolagimi kisitlayan kurallarin, mali denetimlerin etkililigi, kamu
sagliginin korunmasi, ticari islemlerde adaletin saglanmasi ve tiiketicilerin korunmasti
gibi emredici gerekliliklerin (Zwingende Erfordernisse) yerine getirilmesi igin
zorunlu olmalar1 halinde mazur goriilebilecektir. Ayrica Divan, bu kisitlamalarin

hakli ve makul bir nedene (rule of reason) dayanmasi gerektigi vurgulamistir.

Boylece Topluluk diizeyinde uyumlastirma yapilana kadar, iiye devletler arasi
mevzuat farkliliklarindan kaynaklanan ve 28. maddeyi, ayrimcilik yapilmasa bile,
ihlal eden ulusal ticari 6nlemlerin varligi, Divan tarafindan kabul edilmistir. >*°

Ancak, liye devletler kendi iilkelerinde, diger iiye devletlerde yasal olarak iiretilen ve

piyasaya sunulan mallarin serbest dolagimini engellemeyecektir.*'

Bu goriis cergevesinde, Divan Alman Hiikiimetinin savunmasinda ileri
stirdiigi saglik ve tiiketicilerin korunmasi gerekgelerini haksiz bulmus ve meyve
likorlerinin  icermesi gereken asgari alkol oranlarmmi1 diizenleyen Alman

diizenlemesinin mallarin serbest dolagimini ihlal ettigine karar vermistir.

30 BAYKAL, op. cit. s. 122.
3! G.TEKINALP, op. cit s. 267.
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Divan’in almis oldugu bu karar ile karsilikli tanima ilkesi (Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung) topluluk hukukunun ilkelerinden biri haline

gelmistir.**?

2. “Dassonville Formiilii”’niin Stmirlandirilmasi

Divan’in Cassis de Dijon kararinin yaymlanmasindan sonra, 6gretide, bu yeni
kararla birlikte, Dassonville formiililyle es etkili dnlem kavramina getirilen genis
yorumun sinirlandirilip  sinirlandirilmadigina  dair tartigmalar ortaya ¢ikmustir.
Dassonville formiiliiniin daha da genisletildigini savunanlar, Dassonville formiiliiniin
spesifik olarak sadece ithal tirlinlere uygulanan ulusal diizenlemelerin es etkili 6nlem
olarak kabul edildigini ve Divan’in bu kisitlamalar1 ulusal hukuklarin
yakinlastirilmast  yoluyla ortadan kaldirilmasi  diisiincesini  tasidigini  ileri

siirmislerdir.>*

Ote yandan, bu karar1, Dassonville formiiliiniin sinirlandirilmasi olarak ileri
stirenler, Topluluk diizeyinde belirli bir iiriiniin iiretilmesi ve pazarlanmasina iligkin

herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi halinde, her {iye devletin bu {irtinlere iligkin

332 STREINZ, op. cit. s. 355 vd.
333 ARNDT, “Warenverkehrsfreiheit innerhalb der Europdischen Union, der Fall “Keck und
Mithuard”, NJW 1994, s. 121; BORNKAMM, “Anmerkung zum Urteil “Keck und Mithouardt”,
GRUR 1994, s. 297; REICH, “Anmerkung zum EuGH, Urteil v. 24.11.1993 — Rs C- 267/91 und C-
268/91, ZIP 1993, s. 1815- 1816.
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kendi iilkesinde diizenleme yapma yetkisine sahip olmasinin, Divan tarafindan bir

kez daha vurgulanmasiyla agiklamaktadir.>**

Divan’in, agik¢a ayrimcilik iceren ulusal kisitlamalarla, ayrimeilik igcermeyen
ulusal diizenlemeler arasinda fark gozetmedigi Dassonville formiiliindeki genis
yorumu, Cassis de Dijon kararinda ilk defa ayrimcilik icermeyen ulusal diizenlemeler
hakkinda verdigi kararla, ayrimci olmayan bu ulusal 6nlemlerin, orantililik ilkesine
uygun olmak kosuluyla, kamu yararinin emredici gereklilikleri nedeniyle mazur

goriilebilecegini belirterek sinirlandirmustir.®*

II. Kararin Hukuki Sonuclarimn Mallarin Serbest Dolasim Ilkesi

Uzerindeki Etkisi

1. Kamu Yararmin Emredici Gerekliligi Kavramimn Kapsam

ve Uygulanmasi

Divan, Cassis de Dijon karariyla birlikte, iliye devletlerin belli kosullar
altinda, bazi yeni 6nlem ve kisitlamalara basvurabilecegini kabul ederek, mallarin

serbest dolagimi ilkesinin getirmis oldugu yasaklarin uygulama alanim

334 JESTAEDT/KAESTLE, “Kehrtwende oder Riickbesinnung in der Anwendung von Art 30 EGV:
Das “Keck-und-Mithouard”-Urteil, EWS 1994, s. 26.; JOLIET, “Der freie Warenverkehr: Das Urteil
Keck und Mithouard und die Neuorientierung der Rechtsprechung”, GRUR Int 1994, s. 980.

35 SACK, “Staatliche Regelungen sogenannter “Verkaufsmodalititen” und Art 30EG-Vertrag”, EWS
1994, s. 37.
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daraltmistir.>*®  Divan, Kurucu Antlasmanin 30. maddesinde ongoriilen hukuka
uygunluk nedenlerinin yaninda, Cassis de Dijon kararindan itibaren istisnai olarak
Kurucu Antlagmada yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerini de kabul

etmektedir.

Divan’in bu kararinin arkasinda yatan gerek¢e olarak, Kurucu Antlasmada
ongoriilen hukuka uygunluk nedenlerinin, istisna hiikiim olmasit nedeniyle dar
yorumlanmasi gerektigi ve bu hukuka uygunluk nedenlerinin etkin bir sekilde
uygulanmasinin ciddi derecede simirlandirilmas: gosterilebilir.®” Es etkili énlemler
kavraminin genis sekilde yorumlanmasinin denklestirilmesi i¢in, Kurucu Antlasmada

yazili olmayan, diger hukuka uygunluk nedenleri gerekli goriilmektedir.**®

Cassis formiiliine gore, iiye devletlerin farkli ulusal diizenlemelerinden
kaynaklanan ticari engeller, “kamu yararinin emredici gereklilikleri” agisindan kabul
edilebilir olduklar1 dlciide mazur goriilebilir.®® Burada dikkat edilmesi gereken

nokta, “kamu yararmin emredici gereklilikleri” nedeniyle iiye devletler tarafindan

36 WEIB, “Nationales Steuerrecht und Niederlassungsfreiheit: Von der Konvergenz der
Grundfreiheiten als Beschrinkungsverbote zur Auflosung der Differenzierung zwischen
unterschiedlosen und unterschiedlichen MafBlnahmen”, EuZW 1999, s. 498; GUNDEL, “Die
Rechtfertigung von faktisch diskrieminierenden Eingriffen in die Grundfreiheiten des EGV”, JURA
2001, s. 79.

37 STREINZ, op. cit. s. 282.

3% CAN, “Versteckte Diskriminierung in der Systematik der Grundfreiheiten der Europdischen
Gemeinschaft”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi Bahar 2003, Cilt:2, Sayi:4, s. 66.

339 C- 55/94 Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995], I- 4165,

Rn. 37.
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getirilen kisitlamalarin, ancak; Topluluk diizeyinde herhangi bir uyumlastirma

yapilmamus olan alanlar i¢in uygulanabilmesidir.**

Divan, “ kamu yararinin emredici gereklilikleri” olarak tanimladigi hukuka
uygunluk nedenlerini uygulamada siirekli olarak genisletmistir.**' Divan, bu hukuka
uygunluk nedenlerini tek tek saymak yerine, oniine gelen davalarda, her somut olayin

ozelliklerine gore ayri ayr1 degerlendirmek suretiyle yapmaktadir.***

Divan, ayrica, kamu yararinin emredici gerekliliklerinin igerigini genis
yorumlamakla birlikte, bu hakli sebeplerin smnirlarini da ¢izmektedir. Oncelikle, iiye
devletlerin konuya iliskin ulusal diizenlemeleri, orantili ve adil olmalidir. Ayrica,
diger liye devletlerde hukuka uygun sekilde iiretilen ve piyasaya sunulan {iriinlerin

serbest dolagiminin higbir sekilde engellenmemesi gerektigini belirtmistir.

2. Divan Tarafindan Getirilen Yeni Hukuka Uygunluk Nedenleri

a. Etkili Mali Denetim

Divan tarafindan kamu yararmin emredici gerekliligi kavrami icinde

Topluluk hukuku tarafindan gilivence altina alinan ilk menfaat, ticari islerde etkili

340 C- 5/94 The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food v. Hedley Lomas [1996], 1-2553,
Rn. 18.

3! Karsilagtirma igin bkz. C- 120/78 Cassis de Dijon; C- 229/83, Leclerc; C- 60&61/84 Cinetheque;
C- 407/85 3 Glocken; C- 2/90 Abfallimport.

32 MULLER-GRAFF, op. cit. Art 30 Rn. 204.

133



mali denetimin gerceklestirilmesidir.** Bu hukuka uygunluk nedeni, Kurucu
Antlasmanin 90. maddesinde diizenlenen vergilendirme hususuna iliskin ulusal
onemlerle ilgili degildir. Bu menfaatle kastedilen, verginin tahsili isleminin etkili
sekilde yapilmasi ve vergi gelirlerinin etkili sekilde toplanmasi amacinin

4 Ancak, ozellikle 90. madde hiikmii ve Divan’in daha

gerceklestirilmesidir.**
sonraki tarihlerde verdigi Keck karariyla birlikte, ticari islerde etkili mali denetim
amaciyla getirilen ulusal Onlemlerin, mallarin serbest dolasimi ilkesinin istisnasi
olarak uygulama alani oldukca simrlanmistir.>* Bu konuyla ilgili hemen hemen
Divan’in Oniine giden hi¢ dava bulunmamaktadir. Bira igin satis kosullarmi
belirleyen Yunan Bira Vergi Kanunu ile ilgili kararda Divan, Topluluk hukukunca

korunan menfaat alani olarak tiiketicilerin korunmasini esas almistir.>*°

b. Kamu Saghg

Cassis de Dijon karariyla, yazili olmayan hukuka uygunluk nedenleri arasinda
sayilan iki menfaat kamu sagliginin korunmasidir. Her ne kadar 30. maddede sayilan
istisnalar arasinda insan yasami ve sagligimin korunmasi yer alsa da,”*’ kamu

sagliginin korunmasi hususuna iliskin ¢ok sayida dava Divan’in éniine gelmistir. >**

* C-120/78, ECR 662, Rn. 8.

¥ MILLARG, op. cit. s. 165.

3 FRENZ, op. cit s. 380.

346 C- 176/84 Kommission v. Griechenland [1987], ECR 1220, Rn. 28.
37 Dauses ironik bir bigimde bu durumu, Divan yargiglarmmn yeni bir durumla karsilasmasmin
verdigi heyecanin asir1 bir yansimasi diye ifade etmistir. Bkz. DAUSES, op. cit. s. 202.

% C- 788/79 Gilli und Andreas [1980], ECR 2078, Rn.6; C- 130/80 Kelderman [1981], ECR 535, Rn.

6; C-317/92 Kommission v.Deutschland, [1994], 1-2060 vd.
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Kamu sagliginin korunmasi amaciyla mallarin serbest dolagimini kisitlayan
ulusal 6nlemlerin, Topluluk hukukunca mazur goriilmesi, 30. maddenin 1. fikrasinda
sayilan istisnalarin diginda kalan alanlar i¢in s6z konusudur. Bu baglamda, 6zellikle,
saglik hizmetlerinin organizasyonunu diizenleyen ve ancak dolayli sekilde insan
yasami ve sagligini ilgilendiren ulusal 6nlemler, bu yazili olmayan hukuka uygunluk
nedenlerine 6rnek gosterilebilir. Bir diger ornek olarak doktoralarin regete yazma
ozgirliigine iliskin ulusal diizenlemeler gosterilebilir.>* Ulusal saghk sisteminde
olusabilecek agigin 6nlenmesi amaciyla doktorlarin recete yazma 6zgiirliigiine iliskin
bir kisitlama getirilmesi, kamu yararinin emredici gerekliligi cergevesinde mazur
goriilebilir.

c. Ticari islemlerde Adaletin Saglanmasi

Divan tarafindan Cassis de Dijon kararinda sayilan ve Kurucu Antlasmada
yazili olmayan hukuka uygunluk nedenleri arasinda ticari islemlerde adaletin
saglanmasi amaci da yer almaktadir.® Pazar katilimincilarinin haksiz rekabet
karsisinda korunmasini ve bu amaca yonelik rekabet avantajlarinin diizenlenmesini
iceren ulusal Onlemler, ticari islemlerde adaletin saglanmasi amaciyla mazur
goriilebilirler.*' Bu kapsamda iiye devletlerin teamiil haline gelmis farkl ticari islem
ve uygulamalari dikkate alinmalidir.”>* Divan bu karar1, Almanya’da sadece Franken

bolgesinde iiretilen saraplarin kullanildigi karinli sarap sisesi(bocksbeutel) seklindeki

3 MULLER-GRAFF, op. cit. Art 28 Rn. 208.

330 C- 120/78 Cassis de Dijon [1979], ECR 662- 664.

31 BECKER, Art. 30, SCHWARZE(Hrsg.), EU-Kommentar, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003,
i¢cinde Rn. 50; MULLER-GRAFF, op. cit. Art 28 Rn. 209; LENZ, “Unlauterer Wettbewerb und
freier Warenverkehr in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes”, ZEuP 1994, s. 640.

332 C- 16/83 Prant( Bocksbeutel) [1984], ECR 1299; C- 182/84 Miro [1985], ECR 3731.
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kirmiz1 saraplari, Italya’nin Bolzen Bolgesi’nden Almanya’ya ithal eden firmanin
cezaya carptirilmasi iizerine agilan davanin, 6n karar prosediiriiyle kendi Oniine
gelmesi sonucunda vermistir. Alman ulusal diizenlemeleri uyarinca, bu bigimdeki
sigselerin garap liretiminde kullanilmasina sadece belli bir bolgede iiretilen saraplar
icin izin verilmistir. Ithalat¢1 firma, dava sirasinda Giiney Tirol bolgesinde bir
ylizyilldan uzun bir siiredir geleneksel olarak bu bigimde siselenmis saraplarin

satildigini ifade etmistir.

Divan, “Ortak Pazar sistemi i¢inde, sarap iiretimi ve satilmasiyla ilgili ticari
islemlerde adaletin tesisi icin, farkli iiye devletlerin ticari islemlerde uyguladiklari
teamiillerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir”. Bu dogrultuda verdigi
kararinda, bir liye devletin ulusal diizenlemesiyle sinai ve fikri miilkiyet haklar
cer¢evesinde glivence altina alinmis olan ve bu ¢ergevede, belli bir bi¢ime sahip
sarap siselerinin sadece belli bir bolgenin saraplart i¢in kullanilmasina izin
verilmesinin, diger iiye devletlerde iiretilen saraplarin, o {iye devlete ithalatini

engellemesine cevaz vermedigini belirtilmistir.

Ilgili davada Divan, Alman ulusal diizenlemesinin, kamu yararmin emredici
gereklilikleri ¢ergcevesinde ticari islemlerde adalet saglanmasi amaciyla mallarin

serbest dolagimina getirdigi kisitlamayi, Topluluk hukukuna uygun bulmamustir.

Ote yandan bir diger kararinda, Divan, yine ayn1 sekilde ulusal diizenlemenin

Topluluk hukukuna aykiri oldugunu tespit ederken, ithal edilen {iriiniin {iretildigi {iye

devletteki ticari gelenek ve teamiilleri géz oniinde bulundurmustur. Ilgili olaymn
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gectigi Hollanda’da, cin ickisinin asgari icerdigi alkol oran1 %35 olarak
belirlenmistir. Belgika’da ise bu icki geleneksel olarak % 30 oraninda alkol igerecek
sekilde iretilmektedir. Divan, Belgika’dan, Hollanda’ya cin igkisinin ithalatini
yasaklayan, ulusal diizenlemeyi mallarin serbest dolagimina aykir1 bulmustur. Yine
ayni sekilde, et iriinlerinin igine soya veya siit gibi yabanci katki maddelerinin
konulmasint yasaklayan Alman diizenlemesini, her ne kadar daha ucuz katki
malzemesi kullanarak iireticinin rekabet avantaji saglamast imkaninin ortaya
c¢ikmasina yol acacaksa da, ticari islemlerde adaletin saglanmasi amaciyla mazur

gdrmemistir.””

d. Tiiketicinin Korunmasi

Uygulamada mallarin serbest dolagimi ilkesini kisitlayan en onemli yazili
olmayan hukuka uygunluk nedeni tiliketicilerin korunmasidir. Tiiketicilerin
korunmasinin, Topluluk acisindan 6nemini Kurucu antlasmanin 153. maddesi
hilkkmiinden de anliyoruz. Bu madde uyarinca, Topluluk, “tiikketicilerin ¢ikarlarini
desteklemek ve yiiksek diizeyli bir tiiketici korumasi temin etmekle yiikiimlidiir.” Bu
cercevede tiiketicilerin korunmasi kavramindan tiiketicilerin tiretim hatalarindan,
yaniltici reklamlardan, diirlist olmayan ticari uygulamalardan korunmasi i¢in hukuki

giivencelerle donatilmasi anlasilmaktadir.”*

353 C-274/87 Kommission v. Deutschland(Reinheitsgebot fiir Wurst) [1989], ECR 229.

354 - 315/92 Clinique [1994], ECR I- 336, Rn. 15. Boylece, tiiketicilerin aldatilmasi engelenerek,
tiiketicin yaptig1 hukuki iglemden bekledigi faydayi elde etmesi tamin edilecektir. Bkz. LANG, op.
cit. s. 56; WILHELMSSON, “Is There a European Consumer Law -and Should There Be One?”
Saggi, Conferenze E Seminari 41, Roma: 2000,
[http://w3.uniromal .it/idc/centro/publications/4 1 wilhelmsson.pdf], (Erisim tarihi 23.05.2008).
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Tiiketicilerin, diger pazar katilimcilar1 karsinda haksiz rekabete ugramasi ve
aldatilmasinin 6nlenmesi amaciyla tiiketicilerin korunmasi, iiye devletler tarafindan
en sik basvurulan hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’>> Yine
ayni1 sekilde tiriin sorumlulugu kavrami da, tiiketicilerin korunmasi hedefi i¢in 6nemli
bir diger husus olarak degerlendirilmektedir.*® Ote yandan, tiiketicilerin korunmasi
ve ticari iglemlerde adaletin saglanmasi menfaatleri arasindaki sinirin belirlenmesi
kolay degilidir. Bu nedenle, Divan, bu iki hukuka uygunluk nedenini ¢ogunlukla

birlikte ele almaktadir.>’

aa. Tiiketici Kavram

Topluluk hukukunda tiiketici profilini, ortak pazarin isleyisine iliskin 6zel
bilgi veya donanima sahip olmasa bile, yaptig1 tiiketim isleminin niteligi ve
sonuclarint algilayabilecek kadar bilgi ve beceriye sahip, yetiskin tiiketiciler
olusturmaktadir.® Bu tanim, Divan’in mallarin serbest dolasimina iliskin verdigi
kararlarinda ¢izdigi tiiketici profiline uygundur.” Ancak, bu yaklasim, bazi iiye

devletlerin kendi ulusal diizenlemelerindeki tiiketici kavramindan farkli bir profil

% FRENZ, op. cit. s. 384.

336 GAUSEPOHL, op. cit. s. 189.

337 C- 6/81 Beele [1982], ECR 707.

358 BLAUROCK, “Verbraucherkredit und Verbraucherleitbild in der europdischen. Union”, JZ 1999,
s. 802; DREHER, “Der Verbraucher - Das Phantom in den opera des europdischen und deutschen
Rechts?, 7, JZ 1997, s. 171.

%9 C-210/96 Gut Springenheide and Tusky [1998], ECR I- 4657.
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cizmektedir.’®® Tiiketicilerin satin aldiklari iiriinler hakkinda etiketleme yoluyla
yeterli derecede bilgilendirilme zorunlulugu, Divan tarafindan tiiketicilerin
korunmasi i¢in yeterli bir 6nlem olarak kabul edilmektedir. Tiiketicinin korunmasi
amaciyla malin iiretiminin yasaklanmasi veya ithalatinin engellenmesi orantililik
ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle Topluluk hukukana aykirilik teskil edecektir.*®’
Tiiketicilerin korunmasi amaciyla, mallarin serbest dolagimi ilkesinin iiye
devletler tarafindan alinan onlemlerle kisitlanmasina iligkin en 6nemli 6rnek dava,
Divan’in, Alman Saf Bira Kanununun ( Reinheitsgebot fiir Bier) 28. maddeye ve

dolayistyla mallarin serbest dolasimu ilkesine aykirihigini inceledigi davadir.®®

1516 tarihli Alman Saf Bira Kanunu(Reinheitsgebot fiir Bier), bira {iretiminde
kullanilacak olan hammaddeleri saymistir. Bu diizenleme uyarinca, bira sadece su,
arpa, serbetciotu ve mayadan tretilmelidir. Yine buna paralel bir diizenleme 1984
tarihli Alman Bira Vergi Kanununda yer almaktadir. Bu diizenlemeler uyarinca,
sayilan dort madde diginda baska katki maddeleri igeren igeceklerin bira adi altinda

piyasada satilmasi yasaklanmistir.

Diger liye devletlerde arpa yerine piring, misir veya daridan iiretilen biralar

satilmaktadir. Alman ulusal diizenlemesi, diger liye devletlerde iiretilen bu biralarin,

360 Ozellikle, Alman Tiiketicinin Koruma Kanunundaki tiiketici tammu, tiiketicileri aldatilmaya
miisait, acemi ve bilgisiz oldugu i¢in de korunmaya muhta¢ olarak nitelendirmektedir. Ancak son
yillarda Alman mahkemeleri, ulusal tiiketici profilini, Topluluk hukukundaki profile yakin sekilde
degerlendirmeye baslamustir. Bkz. BLAUROCK, op. cit. s. 803; MULLER-GRAFF, op. cit. Art 28
Rn. 217; MEYER, “Das Verbraucherleitbild des Europdischen Gerichtshofs — Abkehr vom
“flichtigen Verbraucher”, Wettbewerb in Recht und Praxis 1993, s. 224.

31 C- 205/89 Kommisssion v. Griechenland [1991], ECR I- 1361.

362 C- 174/84 Kommisssion v. Deutschland [1987], Slg. I- 1227.
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Almanya’ya ithalatin1 engellemektedir. Alman Hiikiimeti, Alman tiiketicilerinin bira
denildiginde, Alman Saf Bira Kanunu uyarinca iiretilen igecekleri anladiklarini, diger
tiye devletlerde baska icerikle iiretilen iceceklerin bira adi altinda satilmasinin,
Alman tiiketicilerini yaniltacagin1 belirterek, tiiketicilerin korunmasi amaciyla
getirilen bu dilizenlemenin kamu yararinin emredici zorunluluklar1 ¢ercevesinde

mazur goriilmesi gerektigini ileri stirmuslerdir.

Divan, ileri siiriilen bu gerekgeyi hakli ve yerinde bulmamustir.
Tiiketicilerin tiikketim aligkanliklar1 ve tiriinlere iligkin algilamalari, her iiye devlette
farkli olabilecegi gibi, zaman iginde ortaya ¢ikabilecek degisimlerle ayni iilke iginde
bile tiiketim aliskanliklar1 degiskenlik gosterebilecektir. Ustelik Ortak pazarin
varligindan azami sekilde tiiketicilerin yararlanmasi ve bu pazarda aktif rol
oynamasi, ancak, tiiketici aligkanliklarinin ortak pazarin dinamik yapisina uyum
saglamastyla miimkiinlesebilecektir.’®® Bu amagla, belirli tiriinlerin ve iireticilerin
yararina, tlketici aligkanliklarinin siirdiiriilmesini amaclayan ulusal diizenlemeler,

tiiketicinin korunmas1 amaciyla Topluluk hukuku tarafindan korunmazlar.***

bb. Etiketleme

Mallarin serbest dolasimini kisitlayan ulusal onlemler iginde, tiiketicilerin

korunmasi amaciyla, Topluluk hukuku tarafindan mazur goriilen kisitlamalarin

36 DAUSES, “Die Rechtsprechung des EuGH zum Verbraucherschutz und zur Werbefreiheit im
Binnenmarkt”, EuZW 1995, s. 429.
364C- 170/78 Kommission v. Vereinigtes Konigreich [1980], Slg. 433, Rn. 8.
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basinda, mallarin etiketlenmesini ve iirlinlerin cinslerine gore siniflandirilmasini

diizenleyen énlemler gelmektedir.*®

Topluluk diizeyinde, belirli gida {irlinlerinin ambalajlanmasi, etkiletlenmesi
ve reklamimin yapilmasina iligkin iiye devlet diizenlemelerinin uyumlagtiriimasi
amactyla 18.12.1978 tarihinde 79/112 sayili Topluluk direktifi ¢ikarilmistir.’*® Bu
sekilde, belirli gida {iriinlerinin nihai tiiketiciler ic¢in etiketlendirilmesine iliskin
ulusal diizenlemelerin ikincil mevzuat uyarinca uyumlastirilmasit tamamlanmistir.
Ote yandan, iiye devletler, hala, tiiketicilerin korunmasi amaciyla, dondurulmus gida
iirinlerine iliskin diizenleme yapma yetkisine sahiptir.’®’ Ancak, iiye devletler,
tilketiciler i¢in gerekli bilgilerin, tiriinlerin etiketlerinin lizerine anlagilir bir sekilde
yazilmasin1 temin etmekle yiikiimlidiir. Ancak, Divan, sadece belirli bir dilde

yazilmasi zorunlulugunu es etkili onlem olarak kabul etmektedir. ***

e. Cevrenin Korunmasi

Divan’in kamu yararinin emredici gereklilikleri listesinde kabul ettigi
hususlardan bir digeri de, ¢evrenin korunmasidir. Divan, kararlarinda, bir ¢ok defa
cevrenin korunmasinin mesru bir topluluk politikas1 hedefleri arasinda yer aldigi

teyit etmistir. Ancak, mallarin serbest dolasimu ilkesinin, hangi kosullarda, ¢evrenin

365 FRENZ, op. cit. s. 385.
366 Su an yiriirlikte olmayan diizenleme yerine, 26.11. 2001 tarihli 2002/101 sayili Komisyon
direktifi yiiriirliiktedir. Avrupa Birligi Resmi Gazetesi L 310, s. 19.

367.C-17/93 Van der Veldt [1994], Slg. I- 3537, Rn. 29.

368 C- 369/89 Piageme [1991], Slg. I- 2971, Rn. 12.
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korunmas1 hedefi nedeniyle kisitlanabilecegi konusunda Divan’in ictihadi agisindan

tam bir belirlilik ve kesinlikten soz etmek miimkiin degildir.*®

Divan, g¢evrenin korunmasi menfaatini, daha heniiz “emredici gereklilik”
kavraminin uygulanmasi kapsaminda oldugunu belirlememisken bile, 1985 tarihinde
verdigi kararinda, ¢cevrenin korunmasini Topluluk hukuku tarafindan korunan mesru

bir Topluluk politikasi olarak nitelendirmistir.’”’

Divan’in, ¢evrenin korunmasini Cassis de Dijon formiilii ¢er¢evesinde kamu
yararinin emredici gerekliligi olarak kabul edilebilecegini agikladigr ilk karar

371

Komisyon v. Danimarka davasidir.””" Dava konusu olay, Komisyon tarafindan

Danimarka aleyhine Divan 6niinde ihlal davasi agilmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Komisyon, Danimarka’da mesrubat ve alkollii igeceklerin yeniden
kullanilabilir kutularda satisini diizenleyen ulusal diizenlemenin, 28. maddede
yasaklanan “es etkili dnlem” olarak Topluluk hukukunu ihlal ettigi iddasini ileri
stirmiistiir. Ulusal diizenleme hiikiimleri uyarinca, yeniden kullanilabilir kutularin
pazarlanabilmesi i¢in Danimarka Ulusal Cevre Koruma Kurumundan izin alinmasi
gerekmektedir. Sadece metalden yapilmamis ve depozit sistemiyle iade edilmeleri

saglanmis kutularin, bu izni almaya uygun olmalar1 seklinde yapilan diizenlemeyle,

3% BAYKAL, op. cit. s. 123.

370 C- 240/83 Procureur de la République v Association de défense des briileurs d’huiles usagées
[1985], ECR 531.

371 C- 302/86 Commission v. Denmark(Dénische Pfandflaschen) [1988], ECR 4607, Rn. 9.
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bu sartlar1 saglayamayan c¢ok sayida kutunun, ancak sinirli ve istisnai olarak

kullanilmast sonucu dogmaktadir.

Divan, Oncelikle iade sisteminin amacini belirlemis, daha sonra ise iade
sistemiyle getirilen kisitlamanin mallarin serbest dolasimi ilkesi tizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Ozellikle, dogada zor bulunan degerli metallerin yeniden
kullanimin1 tegvik ederek, bu yolla, ¢evrenin kirletilmesinin Oniine gegmeyi
amaglayan diizenleme, 6te yandan diger liye devletlerde metal kutularda iiretilerek
satilan igeceklerin Danimarka’ya ithalatin1 engelleyerek, Danimarka igki sanayiinin

korunmasi seklinde bir etki gostermektedir.

Divan, Danimarka’nin uyguladig: sistemi, Topluluk hukukuna uygun bularak,
emredici gereklilik kapsaminda bir ulusal diizenlemenin, ¢evrenin korunmasi
amaciyla, uygun ve orantili olmak kosuluyla, mallarin serbest dolagimi ilkesine

kisitlama getirebilecegini kabul etmistir.>”

Divan’in Danimarka’nin uyguladigi sistemi, Topluluk hukukuna uygun
bulmasinin, diger tiye devletlerde iiretilen igeceklerin ithalatin1 engelleyerek Ortak
pazari boliicli sonuglar dogurdugunu sdylenmek yanlis olmayacaktir. Bu olumsuz
sonucun Onlenmesi i¢in, ilgili alanda Topluluk diizeyinde ortak diizenlemeler
yapilarak, hem ¢evre koruma standartlarina uygun mallarin Topluluk i¢inde serbest

dolagimi saglanabilir, hem de ¢evre koruma standartlar1 daha diisiik iiye devletlerde

72 KAHL, Umweltprinzip und Geminschaftsrechts. Eine Untersuchung zur Rechtsidee des
“bestmoglichen Umweltschutz” im EWG-Vertrag, Heidelberg: 1993, s. 10.
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liretim yapan Tlreticilerin daha az iiretim maliyeti sayesinde avantajli konumlarini

siirdiirerek haksiz rekabet yaratmalar1 engellenmis olacaktir.””

Divan’in mallarin serbest dolasimi ilkesi ile ¢evrenin korunmasi menfaati
arasindaki catigma arasindaki dengeyi saglama arayisi, Ogretide, Topluluk
politikalarinin Kurucu Antlagsma sistematigi icinde, diizenleme siralarindan pratik
sonuclar ¢ikarmasina yol acmistir.””* Kurucu Antlagmanm 174. maddesi, ¢evrenin
korunmasii Topluluk politikast haline getirirken, 176. madde ile {iye devletlerin
daha yiiksek cevre standartlarma iliskin énlemler almalarma izin verilmektedir. Ote
yandan, mallarin serbest dolagiminin artmasi, beraberinde, ¢evre kirliligi riskini
arttirirken, 6te yandan ¢evre dostu diye nitelendirilen ve ¢evre koruma standartlarina
uygun sekilde tiretilen mallarin, Topluluk iginde ticaretinin yayginlastirilmasi, Ortak

Pazar iizerinde olumlu etki yaratacaktir.’”

Kural olarak, ¢evrenin korunmasi amactyla mallarin serbest dolagimi ilkesine
kisitlama getirilmesi i¢in, ¢evrenin korunmasi amaciyla aliman ulusal 6nlemin,
dogrudan ayrimei hitkiimler igermemesi gerekmektedir.’’® Ancak, Divan, politika

hedefleri gerekli kildigi durumlarda, dogrudan ayrimcilik i¢eren ulusal diizenlemeleri

3 WEATHERILL/BEAUMONT, EU Law, Londra: 1999, s. 589 vd.

37 FRENZ, Europdisches Unweltrecht, Miinih: 1997, Rn. 661 vd.

35 EPINEY, “Umweltrechtliche Querschnittsklausel und Freier Warenverkehr: die Einbeziehung
unweltpolitischer Belange iiber die Beschrinkung der Grundfreiheiten” NuR 1995, s. 498;
Karsilagtirma i¢in bkz. Cevre Korunmasi i¢cin Dérdiincii Eylem Plami(1987- 1992), AB Resmi
Gazetesi, 1987, C 328, S.1 Nr. 92.

7 BAYKAL, op. cit. s. 126;LECHELER, op. cit. s. 245.
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cevrenin korunmasi amaciyla, kamu menfaatinin emredici gerekliligi kapsaminda

degerlendirmis.

Divan’mn, bu kurala istisna getirdigi ilk dava, Wallon Bdélgesi Atiklar
davasidir.””’ Davaya konu olan olayda, Wallon bélgesine atik ithalinin
yasaklanmasin1 6ngoren Belgika ulusal diizenlemesi, 28. maddeyi ihlal ettigi iddias1
ile Komisyon tarafindan Divan Oniine getirilmistir. Belgika ulusal diizenlemesiyle
getirilen yasaklamayla, s6z konusu bolgeye diger liye devletlerden gelen atiklarin
ithalat1 yasaklanarak, iiye devletler arasi ticaret kisitlanmustir. Ustelik bu
diizenlemenin dogrudan ayrimcilik teskil ettigi konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bu nedenle, aslinda sadece Kurucu Antlasmanin 30. maddesi
uyarinca getirilen istisna hiikmiine dayanarak, hukuka uygun kabul edilebilecek bu
ulusal kisitlamayi, Divan, ¢evrenin korunmasini glivence altina almak amaciyla,
emredici gereklilik kavrami g¢ercevesinde esnek bigimde yorumlayarak, mallarin
serbest dolagimi ilkesi ile ¢evrenin korunmasi gibi iki farkli iist diizey Topluluk

menfaatini dengelemeye calismistir.””®

Divan’in yakin tarihli verdigi Preussen kararinda, mallarin serbest dolagimi
ilkesini kisitlayan Alman ulusal diizenlemesi, agik¢a dogrudan ayrimci uygulamalar

getirmesine ragmen, ¢evrenin korunmasi ve insan, hayvan ve bitki yasamini ve

37 C- 2/90 Kommission v. Belgium [1992], ECR I- 4431.

" GUNDEL, “Die Rechtfertigung von faktisch diskriminierenden Eingriffen in die Grundfreiheiten
des EGV 7, JURA 2001, s. 82. Divan’in benzer bigimde verdigi bir bagka karar i¢in bkz. C- 389/96,
Aher-Waggon Gmbh v. Bundesrepublik Deutschland [1998], ECR I- 4473.
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saghiginin korunmasi gerekgesiyle mazur goriilmiistiir.’” Ancak, Divan’in kararin
gerekcesinde, Kurucu Antlasmanin 30. maddesinde yer alan istisnalar ile Cassis de
Dijon karartyla birlikte kendisinin yorum yoluyla getirdigi “emredici gereklilik”
kavrami1 kapsamindaki yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerini birlikte
kullanmasi nedeniyle, ¢evrenin korunmasi amaciyla mallarin serbest dolagimina
kisitlamalar getiren ulusal diizenlemelerin, Cassis de Dijon karari uyarinca sadece
dogrudan ayrimeilik icermeyen uygulamalara mi uygulanacag,’™ yoksa ayrimcilik
iceren ulusal onlemlerin de emredici gereklilik kapsaminda mazur goriilebilecegi,

belirsizligini stirdiirmektedir.*®’

f. Ulusal Kiiltiir Politikalar:

Ulusal kiiltiir politikalarinin kamu yararimin emredici gerekliligi nedeniyle
mazur gorilmesi, Fransa’nin, ulusal film endistrisini koruma isteginden
kaynaklanmugtir.*®* 1982 tarihli Fransiz Kanunu uyarinca, vizyona giren yeni filmler
bir y1l boyunca videokaset olarak ne kiralanabilir, ne de satilabilir. Yasa koyucu bu

sekilde, izleyici sayisinin azalmasini Onleyerek, film endiistrisine kaynak yaratmay1

37 C-379/98 Preussen Elektra AG v.Sclegawg AG [2001], ECR I- 2185, Rn. 75.

%0 STREINZ, op. cit. Rn. 739

! WEIB, “Nationales Steuerrecht und Niederlassungsfreiheit. Von der Konvergenz der
Grundfreiheiten als Beschrinkungsverbote zur Auflésung der Differenzierung zwischen
unterschiedslosen und unterschliedlichen MaBnahmen”, EuZW 1999, s. 497; JARASS, “Elemente
einer Dogmatik der Grundfreiheiten 117, EuR 2000, s. 705; NOVAK, “Ungleichbehandlung von
ausldndischen Produkten oder Dienstleistungen — Einheitliche Rechtfertigungstatbestinde im EG-
Vertrag”, DB 1997, s. 2589.

32 C- 60& 64/84 Kommission v. Frankreich (Cinetheque) [1985], ECR 2605.
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amaglamistir. Ancak, siiresinden Once filmlerin videokaset olarak satisa sunulmasi

neticesinde olay yargiya ulasmistir.

Divan, Fransiz ulusal diizenlemesinin, iiye devletlerde filmlerin vizyona
girdikten sonra piyasaya sunulmasina iligkin farkli sistem veya kosullarin bulunmasi
nedeniyle Topluluk i¢i videokaset ticaretini kisitlayabilecegini belirttikten sonra, bu
diizenlemenin ancak, orantili ve Topluluk hukukunca korunan menfaatler i¢inde yer

almasi halinde mazur goriilebilecegini belirtmistir.

g. Diger Hukuka Uygunluk Nedenleri

Divan’in Cassis de Dijon karariyla kamu yararinin emredici zorunluluklar
kavrami cergevesinde getirdigi yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerini, genel
bir katalog halinde belirlemek yerine, uygulama da siirekli olarak genisletmesi dikkat
cekmektedir. Divan, ozellikle online gelen her olayin somut oOzelliklerine gore
degerlendirme yapmaktadir. Boylece tek tek biraylerin menfaatlerini korumak
yerine, Topluluk ¢apinda gecerli normatif bir korunma sistemi olusturmayi
amaclamaktadir.®® Béylece, Topluluk hukukunun uygulanmasi sorunlarindan yola
cikarak, yeni Topluluk hukukuna 6zgii ilke ve kavramlar olusturmaya calismaktadir.
Divan tarafindan gelistirilen bu ilkeler 1s18inda, ¢evrenin, tiiketicilerin veya temel

haklarin korunmasi gibi baglangicta Kurucu Antlagsmalarda diizenlenmeyen alanlarin

%3 FRENZ, op. cit. s. 393.
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da, siire¢ icinde Toplulugun yetki ve uygulama alanlar1 i¢ine dahil olmasinda 6nemli

4
derece de rol oynamustir.”®

3. Divammn Kararmin Etkileri Uzerine 03.10.1980 tarihli

Komisyon Goriisii

3 Ekim 1980 tarihinde Komisyon, Divan’in Cassis de Dijon kararinin olasi
etkileri hakkindaki goriisiinii aciklamistir.®® Bu goriis cercevesinde su sonuglara
vartlmistir; Topluluk diizeyinde bir malin {iretimi ve pazarlamasina iliskin ortak
diizenlemelerin bulunmamasi halinde {iye devletler, sadece yerli iriinlerin
pazarlanmasina iliskin kosullar1 belirleyip, ithal iirlinlerin serbest dolagimini
kisitlayacak diizenlemeler yapmaktan kaginmalidir. Mensei iilke ilkesi uyarinca, liye
devletler, miinhasiran kendi ulusal bakis acgilar1 ve sadece kendi yerli iirlinleri i¢in
emredici gereklilikleri belirleyemezler. Uye devletler ancak, topluluk hukuku
cergevesinde korunan kamu yararinin emredici gereklilikleri kapsaminda orantililik
ilkesine uygun olmak kosuluyla kisitlamalar yapabileceklerdir.

Komisyon, Cassis de Dijon kararinin uygulanmasina iliskin ayrica su

aciklamalar1 getirmistir:

- Uye devletler baska bir iiye devlette hukuka uygun sekilde iiretilen ve
piyasaya siiriilen iirlinlerin, kendi iilkesinde piyasaya siiriillmesini, kendi ulusal teknik

standartlardan farkli iiretilmis olsalar bile kural olarak yasaklayamaz.

¥ bid. s. 395.
385 AB Resmi Gazetesi, 1980 Nr C 256/2.
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- Uye devletler hakli ve makul gerekceyle kamu yararinin emredici
zorunluluklar1 kapsaminda kendi ulusal diizenlemelerindeki gecerli bir satig yasagi
hiikkmiine dayanarak, diger iiye devletlerde tiretilen mallarin ithalatin1 engelleyemez.

- Mutlak satis ve ithalat yasagi getiren ulusal diizenlemeler, emredici

zorunluluklar kapsaminda bile yapilsa mazur goriilemez.

Komisyonun agikladigi bu gbriis, hakli olarak ciddi elestirilere ugramustir.’*®
Ozelikle Komisyon’un kararin biitiiniinden ¢ok, kismi kosullarin neler oldugunu
belirlemesi, Cassis de Dijon formiiliinde hukuka uygun {iretilen ve hukuka uygun
sekilde piyasaya siiriilen yerine mensei iilke ilkesinden s6z etmesi, Divan tarafindan
belirlenen kosullardan farkli sonuglara yol agma tehlikesine yol acacagi nedeniyle
elestirilmistir.”® Divan, mensei ilke ilkesini, emredici gereklilik konusunda
inceleme kosullart iginde degerlendirmek isteseydi, bunu kararda acik¢a ifade

ederdi.*®®

I11. Degerlendirme

Mallarin serbest dolagimi ilkesi, haklt bir nedene dayanmadigi miiddetce
Topluluk ici ticareti kisitlayan tiim ulusal diizenlemeleri yasaklamaktadir. Ote
yandan bu alanda hukukc¢a korunan iki menfaat catigmaktadir. Bir tarafta iiye

devletlerin menfaatleri, diger tarafta Toplulugun hedefleri bulunmaktadir. Kurucu

3% BARENTS, “New developments in measures having eqivalent effect”, CMLRev. 1981, s. 296 vd;
MULLER-GRAFF, log cit. , Rn. 35.

*¥7bid, BARENTS, s. 291.

¥ HAMMER, op. cit 5.29.
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Antlagsma bu iki menfaat arasinda denge kurmak amaciyla, bir yandan Topluluk ici
ticareti kisitlayan engelleri yasaklarken, diger yandan bazi hukuka uygunluk
nedenleri dngdrmiistiir. Topluluk hareketinin dinamik ve stirekli ilerleyen karakteri
neticesinde zaman i¢inde, ortaya ¢ikan yeni mesru menfaatlerin korunmasi igin,
Kurucu Antlasmada diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri yetersiz kalmistir.
Divan, bu nedenle Topluluk hukukunu yorumlamak suretiyle, Cassis de Dijon
kararinda “kamu yararmin emredici gereklilikleri” olarak nitelendirdigi Kurucu

Antlagsmada yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerini yaratmustir.

Cassis de Dijon karari, Divan’in, ayrim gozetilmeksizin uygulanan ulusal
kisitlayict 6nlemlerin, hangi durumlarda Topluluk hukukuna uygun kabul edilecegini
degerlendirdigi en 6nemli karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bir iiriiniin, tiretimi
ve satist konusunda Topluluk seviyesinde herhangi bir ortak diizenlemenin
bulunmadigi durumlarda, iiye devletler kendi {ilkelerinde bu firtinlere iligkin her tiirlii
diizenleme yapmaya yetkilidir>*® Ancak, idye devletlerin farkli ulusal
diizenlemelerinden kaynaklanan ve mallarin Topluluk iginde serbest¢e dolagimini
kisitlayan onlemler, Divan tarafindan Cassis de Dijon karariyla belirlenen, kamu
yararinin emredici zorunluluklar1 hallerinde(mali denetimlerin etkililigi, kamu
sagliginin korunmasi, ticari islemlerde adaletin saglanmasi ve tiiketicinin korunmasi)

hakli ve makul bir nedene dayanmasi kosuluyla Topluluk hukukuna aykirilik teskil

* MATTHIES, Art. 39, GRABITZ/HILF (Hrsg), Kommentar zur Europdischen Union,
Loseblattsammunlung, Miinih: 1999, i¢inde Rn. 20.
0 LANG, op. cit. s. 53; HAMMER, op. cit. s. 27.
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etmeyecektir. Ancak, bu diizenlemeler, herhangi bir iiye devlette yasal olarak iiretilen

ve piyasaya sunulan mallarin serbest dolasimina engel teskil etmeyecektir.*”’

Divan’in almis oldugu bu karar, mallarin serbest dolagimina iligkin en 6nemli
kararlardan birisini olugturmaktadir. Bu karar dogrultusunda, Divan, liye devletlerin,
Topluluk diizeyinde uyumlastirilma yapilmamis alanlarda birbirlerinin yasal
diizenlemelerini karsilikli olarak tanimasi ilkesini Topluluk hukukunun bir parcasi

haline getirmistir.*”

Karsilikli tanima ilkesi, 6zellikle i¢ pazarin isleyisi agisindan énemli bir role
sahiptir. Bu ilke sayesinde Topluluk diizeyinde uyumlastirilmamis alanlarda mallarin
serbest dolagimi miimkiin olabilmektedir. Karsilikli tanima ilkesi uyarinca, bir iiye
devlet kendi iilkesi topraklar1 iizerinde bir diger iiye devlette iiretilen iiriinlerin
satigini, soz konusu triinler farkli teknik ve kalite kurallarina gore iiretilmis olsalar
bile, yasaklayamayacaktir. Boylece, Topluluk diizeyinde uyumlastirma gerceklesene
kadar {iye devletlerin, mevzuat farkindan kaynaklanan ve 28. maddeyi ihlal eden
ulusal diizenlemelerinin varligt Topluluk hukuku tarafindan kabul edilmis

olmaktadir.

Bu kuralin tek istisnasini, Kurucu Antlasmasinin 30. maddesinde tanimlanan
istisnalar ile Divanin igtihadi ile tanidigi kamu yararinin emredici gereklilikleri

kapsaminda yer alan hakli kisitlamalar olusturmaktadir. Ancak, mallarin serbest

' BEHRENS, op. cit. s. 152.
2 Bu karar sonrasinda, Komisyon, “karsilikli tanima ilkesinin” uygulanmasina iliskin tutumunu

belirleyen bir Tebligi yaymnlamistir. Bkz. 3 Ekim 1980 tarihli Komisyon Tebligi, OJ C256/2.
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dolastmmi  kisitlayan ulusal Onlemlerin  emredici  gereklilik  kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in, Topluluk hukuku tarafindan taninan mesru bir politika
hedeflerine ulasmak amaciyla alinmasi, alinan 6nlemin hedefe ulagsmak i¢in zorunlu
ve hedefe ulagsmak icin elverisli olmasi gerekmektedir. Orantilik ilkesi uyarinca,
mallarin serbest dolagimini daha az sekilde etkileyecek bir dnlemin bulunmamasi

halinde, ulusal 6nlemin makul goriilmesi miimkiin olacaktir.

Ote yandan, bu kararla ilk defa, Avrupa Tek Senedinin yiiriirliige girmesinden
18 yil dnce, Ortak Pazar iginde tiiketicileri korunmasi politikasinin yeri ve 6nemi ele

alinmustir.*”?

IV. Cassis de Dijon Kararmin Elestirisi

Oncelikle Cassis formiiliiyle getirilen “emredici gereklilik” kavraminin
hukuka uygunluk nedeni seklinde mi, yoksa 28. maddenin menfi unsuru olarak mi

4 ..
3% Bu nedenle, emredici

degerlendirilecegi karar metninde ¢ok agik degildir.
yikiimlilliiklerin, Kurucu Antlagmanin  28. maddesi sistematigi altinda
simiflandirilmas1  tartigma yaratmistir. Doktrinde bu konuya iligkin, mesru
menfaatlerin dengelenmesi amaciyla, topluluk igi ticaretin kisitlanmasina ragmen,

ulusal 6nlemin mazur goriilmesi nedeniyle, 30. maddede sayilan hukuka uygunluk

nedenleri ile Cassis de Dijon karariyla Divan tarafindan olusturulan emredici

% DAUSES, “Die Rechtsprechung des EuGH zum Verbraucherschutz und zur Werbefreiheit im
Binnenmarkt”, EuZW 1995, s. 425.
3% STREINZ, op. cit. Rn. 688; MULLER-GRAFF, op. cit. , Rn. 81; STEINDORFF, op. cit. s. 149.
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gerekliliklerin birbirinden farkli oldugu ileri siiriilmiistiir.*”> Bu gériisiin arkasinda
yatan neden olarak, 30. madde ile getirilen istisnalarin iiye devletlerin 06zel
menfaatlerini giivence altina alma amacini tagidigi, emredici gereklilikler ile getirilen
istsinalarin ise kamu yararim1 yani Topluluk menfaatlerini korudugu diisiincesi

gosterilmektedir.**®

Divan, daha sonraki verdigi kararlariyla, emredici gereklilikleri
28. maddenin unsuru olmaktan ¢ikartarak bu tartismalari bitirmistir.**” Ayrica, istisna
hitkkmii olan 30. maddenin dar yorumlanmasi gerektigi i¢in, bu maddede sayilan
istisnalarin diger olaylara uygulanacak sekilde genisletilmesinin dogru olmadigini

tespit etmistir. Bu nedenle emredici gereklilik kapsaminda yer alan yeni menfaatlerin

30. madde uyarinca ileri stiriilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan Divan, Cassis karar ile ilk defa uyguladig1 ve daha sonra birgok
kararinda tekrarladigi iizere, emredici gereklilikler istisnasi, yerli {riinlerle ithal
edilen {drlinler arasinda ayrimcilik gdzetmeksizin uygulanan hiikiimler iceren
6nlemlere uygulanacaktir.>”® Bu gercevede, her iiriinii aym sekilde etkileyen kural,
Oonlem ve uygulamalarin hukuka uygunlugu acgisindan yazili ve yazili olmayan
hukuka uygunluk nedenleri dikkate alinirken, ayrimcilik yaratan ulusal dnlemlerin
mazur goriilebilmesi icin 30. maddede belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinin

varligi gerekmektedir.’”® Ancak, Divan daha sonraki kararlarinda, 6zellikle atiklar

% PIPKORN, “Das Verbot von MaBnahmen gleicher Wirkung wie mengenmiBige
Beschrankungen”, FUSS (Hrsg.), Der Beitrag des EuGH der Europdischen Gemeinschaften zur
Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes, Baden-Baden: 1981, icinde s.24.

3% Tbid.

397 C- 113/80 Kommission v. Irland [1981], ECR 1625; C- 220/81 Robertson, [1982], ECR 2349.

3% MATTHIES, log. cit.

3% C- 55/94 Gebhardt [1995], ECR I- 1931; C -224/97 Ciola [1999], ECR I- 2517.
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konusunda hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasinda serbest dolasimi
kisitlayan dnlem ve diizenlemelerin, ayrimcilik yaratip yaratmadigini incelememistir.
Bunun sonucu olarak da ayrimcilik yaratan kisitlamalar ile esit sekilde uygulanan
kisitlamalar arasinda hukuka uygunluk nedenleri acisindan farkin azaldig

soylenebilir.**

Ancak, doktrinde, “kamu yararinin emredici gereklilikleri”nin {iye devletlerin
ayrimcilik yaratan ulusal Onlemleri i¢in hukuka uygunluk nedeni olarak
uygulanmasina iligkin hala, farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar,
Divan’mn, herkese ayni sekilde uygulanan ulusal diizenlemeler ile ayrimciliga yol
acan diizenlemeler arasindaki farklilasmayr kaldirdigini ileri siirerek, ‘“kamu
yararinin emredici gereklilikleri”nin her iki ulusal diizenleme icin de hukuka
uygunluk nedeni olabilecegini savunmuslardir.*®' Béylece “kamu yararinin emredici
gereklilikleri” genel hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilecektir.*”> Ancak
hakim goriis, yazili olan ve yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama
alanlarinin ayrilmasi gerektigi seklindedir.*” Divan da, Aragones davasinda, bu

goriis dogrultusunda karar vererek,” kamu yararinin emredici gereklilikleri’nin

0 WEIB, log. cit.

1 [bid. s. 493; JARASS, op. cit. s. 719; EPINEY, op. cit. Art 28 Rn. 38; LEiBLE, op. cit. Art 28
Rn. 20.

402 Krs. icin bkz. ATAD Hukuk Sozciisii Tesauro’nun Decker u Kohll davasindaki goriisi [1998],
ECR I- 1834.

% HIRSCH, “Die aktuelle Rechtsprechung des EuGH zur Warenverkehrsfreiheit”, ZeuS 1999, s.
503; LACKHOFTF, Die Niederlassungsfreiheit des EGV- nur ein Gleicheit oder auch Freiheitsrecht?,
Berlin: 1999, s. 236.; SCHWEITZER/HUMMER, Euorparecht, Franfurt am Main: 1996, Rn. 1139.
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hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanmasinin, sadece ayrimcilik igcermeksizin ayni

sekilde uygulanan ulusal 6nlemler i¢in gecerli oldugunu hitkkme baglamstir.***

Cassis de Dijon kararina yoneltilen elestirilerin bir diger noktasini, Cassis
Formiiliinde sayilan emredici gereklilik nedenlerine dair genel bir katalogun Divan
tarafindan belirlenmemesi olusturmaktadir. Bu elestiriyi getirenler, bdylelikle, bir
yandan, gereklilik nedenlerinin siirekli olarak genisletilmesi tehlikesinin ortaya
¢iktigint ve bu durumun Divan’in is yogunlugunu arttirdigini, diger yandan da
Topluluk hukukunun 6ngdérmedigi sekilde fiili olarak iiye devletlerin bir g¢esit ek
yetkiler kazanmasi sonucunu ifade etmektedirler.*””> Bu durum, Divan’in, ne 28.
madde ¢ercevesinde ongdriillen emredici gereklilik kavraminin, ne de 30. maddede
sayilan istisnalarin, iiye devletlerin belirli alanlarda manfuz yetkilerinin korunmasini

amaclamadigina iliskin goriisiiyle bagdasmamaktadir.**®

Asil olarak, elestirilerin merkezinde, hakli ve makul olma ilkesinin gerekli
kildig1 ve ulusal Onlemlerin tabi oldugu orantililik ilkesine uygunluk denetimi
bulunmaktadir. Uye devlet tarafindan alman &nlemlerin orantililik ilkesine
uygunlugu, ispat yikiine gore karar verileceginden, her somut olayda getirilen

kanitlarin  giicline gore birbirinden farkli sonuglara varilmasi s6z konusu

4% C-1&176/90 Aragonesa [1991], ECR I- 4151, Rn. 13.

5 Hukuk Sozciisi GA van GERVEN, Torfaen Davasma iliskin goriisinde bu tehlikeye dikkat
cekmektedir. Bkz C- 145/88 Torfaen Borough Council v B&Q [1989], ECR 3851.

4% Va GERVEN, bu duruma ornek olarak Divan’mn Campiis Oil kararindaki yaklasimin ornek
gosterirken, 28. maddenin emredici gereklilikler gergevesinde iiye devletlere belli alanlarda
diizenleme yetkisi biraktig1 goriisiinii ileri siirenler, Divan’in Miro kararini 6rnek vermektedirler. Bkz.
Bu goriis icin DEFALQUE, “Le concept de discrimination en matiere de libre circulation des

marchandises” CDE 1987, (nakleden KEBLER, op. cit., s. 42) s. 485.
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olabilecektir. Bu nedenle, farkli ulusal mahkemelerin, ulusal Onlemlerin amaci
hakkinda birbirinden farkli goriislere ulasmasi tehlikesi mevcuttur.*”’ Béyle bir
durumda, Ingiliz mahkemelerinin Sunday Trading kararlarmin uygulanmasi

esnasinda agikladigi gibi,**

orantilik ilkesine uygunluk incelemesi, ele alinan
diizenleme amacima gore, benzer olaylarda farkli sonuglara yol acgacaktir.*®
Topluluk hukukunun tiim devletlerde ulusal mahkemelerce ayni sekilde
uygulanmasini tehlikeye sokacaktir. Bu risk, Divan’in Oniine gelen somut olayda
genis bir orantililik incelemesi yaparak orantililik ilkesinin uygulanmasina iligkin
kriterleri saptamasi yoluyla azaltilabilse de, Divan Torfaen kararinda boyle bir

incelemeye gerek gdrmemis, buna karsilik Buet kararinda ise kapsamli bir inceleme

yapmlstlr.410

Y7 STEINER, op. cit. s. 759.

498 - 145/88 Torfaen Borough Council v B&Q [1989], ECR 3851; C-169/91 Stoke-on-Trent, [1992],
ECR 6635.

9 STEINER, log. cit.; ARNULL, “What shall we do on Sunday?”, ELRev. 1991, s. 123.

410 - 382/87 Buet [1989], ECR 1235.
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H) 28. MADDENIN UYGULAMA ALANININ KISITLANMASI:

KECK KARARI

I. Ulusal Onlemin Niteligi Geregi 28. Maddenin
Uygulama Alanmmnin Kisitlamasi: Keck Kararma

Dogru

Topluluk hukuku iginde higbir alan, i¢ pazarin temelini olusturan mallarin
serbest dolagimina iligkin Kurucu Antlagsma hiikiimleri i¢cinde yer alan ve ithalatta
miktar kisitlamalari ile her tiirlii es etkili 6nlemi yasaklayan 28. maddenin yorumu ve
uygulama alanmin belirlenmesi kadar dinamik bir gelisme kaydetmemistir.
Dassonville Karartyla, bu maddeye genis bir uygulama alani1 getiren Divan,
boylelikle Ortak Pazari, biyiik Olglide iye devletlerin ulusal korumaci
diizenlemelerinden temizleme imkanina sahip olmustur. Ancak Divan, Topluluk
icinde ticaretle ugrasan kisilerin giderek artan bigimde ticari Ozgiirliiklerini
kisitladigini diistindiikleri her ulusal diizenlemenin, mallarin serbest dolagimi ilkesini
ihlal ettigini ileri siirmeye baglamalar1 neticesinde yerlesik ictihadini yeniden ele

alarak, gozden gecirmek ihtiyacini hissetmistir.

Divanin, 24 Kasim 1993 tarihinde bu kosullar altinda aldigr Keck Karari,
ogretide bliytik bir ilgi uyandirmistir. Bu biiyiik ilginin sebebini, Divan’in uzun yillar
boyunca aldig1 kararlar 1s1ginda gelistirdigi 28. maddede diizenlenen es etkili

onlemler kavramimin kapsamini, Keck karariyla getirdigi yeni ayrim araciligiyla
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sinirlandirmasi ve boylelikle, bu konuya iligkin daha o6nce aldigi kararlarin bir

kismindan agikca uzaklagsmis olmasi olugturmaktadir.

Bu kararla birlikte, artik 28. maddenin uygulama alanina sadece mallarin
tiretilmesine iligkin ulusal diizenlemeler ve Onlemler girmektedir. Buna karsilik,
belirli satis kosullarma iligkin kisitlama veya yasaklama getiren ulusal
diizenlemlerin, kural olarak, ayni iilke i¢inde faaliyet gosteren tiim tiiccarlara ayrim
gbzetilmeksizin uygulanmasi ve yerli Giriinler ile ithal iiriinler iizerinde hukuken ve
fiillen ayn1 bi¢imde etki dogurmasi halinde, bu diizenlemelere artik 28. madde hiikmii

uygulanmayacaktir.

Keck karartyla ortaya c¢ikan bu diisiince degisimi, 0gretide kimi yazarlar
tarafindan, siirekli kapsam alani genisletilerek, kotiiye kullanilmaya agik hale
getirilen Kurucu Antlasmanin 28. maddesinin uygulama alanini sinirlandirmasi
nedeniyle Kasim Devrimi(Novemberrevolution)''' olarak alkislanirken, kimi
yazarlar tarafindan da, Divan karariyla olusturulan bu iki yeni diizenleme kategorisi
arasinda belirgin bir sinirlama getirmemesi ve bu karariyla daha oOnceki hangi

kararlarindan vazgectigini agikca ifade etmemesinden dolay elestirilmistir.*'

I REICH, “The “november revolution” of the European Court of Justice: Keck, Meng and Audi
revisited”, CMLRev. 1994, s. 459.

412 JESTAEDT/KASTLE, “Kehrtwende oder Riickbesinnung in der Anwendung von Art. 30 EGV:
Das Keck Urteil”, EWS 1994, s. 26.
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Ayrica, Keck Karariyla 28. maddenin uygulama alanina getirilen
sinirlamanin, Kurucu Antlasmanin 2. ve 3. maddelerinde belirtilen Topluluk

hedefleriyle ne 6l¢lide bagdastigi sorusu da tartigma konusudur.

II. Keck Karar*"

1. Hukuki Mesele ve Yargilama Siireci

Almanya siir1 yakinlarinda bulunan Strazburg sehrinde siipermarket isleten
Bernard Keck ve Daniel Mithouard isimli Fransiz vatandaslari, 1989 yilinda “Sati
Rouge” marka kahve ve “Picon Biere” marka alkol orani yiiksek birayi, gercek
piyasa fiyatmm®'* altinda diisiik fiyatlarla satmalari iizerine kendileri aleyhine,
02.07.1963 tarih ve 63-628 sayili Fransiz Finans Kanunu ve 01.12.1986 tarih ve 86-
1243 sayili Yasanin 32. maddesini ihlal etmeleri sebebiyle ceza davasi agilmustir.*"
Her iki tacir, Strazburg ceza mahkemesinde goriilen davada, “mallarin piyasa
fiyatinin altinda tekrar satilma yasagini” diizenleyen ulusal yasa hiikiimlerinin,
Kurucu Antlagsmanin 30. maddesine(su anki 28) aykirt oldugunu belirterek, yasak

hilkkmiintin kendilerini simirin diger tarafinda bulunan Alman tacirlerle rekabette

13 C- 267 ve 268/91 Keck und Mithouard [1993], ECR I- 6097.

#1402, 07. 1963 tarih ve 63- 628 sayili Fransiz Finans Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasi uyarinca,
malin zararina tekrar satigini, satin alinan bir malin, tizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan, malin
gercek piyasa fiyatinin altinda tekrar satilmasi olarak tanimlamistir. Malin gergek piyasa fiyati, satig
fiyatinin iizerine verginin eklenmesiyle bulunmaktadir. Bkz. EHRICKE, “Das Verbot des
Weiterverkaufs zum Verlustpreis und Gemeinschaftsrecht”, WuW 1994, s. 109.

1> Bkz. KREUZER, “Wettbewerb um jeden Preis? Zur Problematik des Verkaufs zu Verlustpreisen
im Einzelhandel”, WRP 1985, s. 467.
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dezavantajli duruma ugrattigini, bu yiizden, bu sekilde piyasa fiyatinin altinda satis

yapmaya zorlandiklarini ileri siirmiislerdir.

Ulusal Mahkeme o6n karar prosediirii uyarinca Divan’a, “piyasa fiyatinin
altinda tekrar satig1” yasaklayan ulusal diizenlemenin, Kurucu Antlasmanin 3. ve 7.
maddelerinde diizenlenen mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimi ilkeleri ve Ortak pazarda serbest rekabet ilkeleri ile tabiiyete dayali
ayrimcilik  yapilmamasi  hikkmiiyle  bagdasip  bagdasmadigini  sorularin

yoneltmistir.*'®

Divan, kararin esasina girmeden Once, oncelikli olarak, s6z konusu davanin
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi ilkeleri ile ilgili olmadigini
belirterek, bu ilkelerin yorumlanmasint 6n karar davast kapsami diginda
birakmustir.*'” Bunun yaninda, Divan, Topluluk i¢inde farkli iiye devletlerde satis
yapan tacirlerin, bazi liye devletlerde mallarin tekrar satigina izin verilmesi sz
konusu iken, bazilarinda ise bu tiir satislara izin verilmemesi nedeniyle karsilastiklari
farkli muamelelerin, Kurucu Antlagmanin 7. maddesinde diizenlenen “tabiiyete

dayal1 ayrimcilik yasagi” kapsamina girmeyecegini belirtmistir.

Dosya, Divan tarafindan 6nce 2. Daireye havale edilmistir.*’® 2. Daire

tarafindan yapilan sozlii oturumda Hukuk Sozciisii Van Gerven dava hakkinda ilk

#16.C- 267 ve 268/91, Rn. 4.

#17.C- 267 ve 268/91, Rn. 4.

% Keck Kararma iliskin Oturum Raporu, C- 267 ve 268/91 Keck und Mithouard,[1993], ECR I-
6097, Rn. 13.
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goriisiinii sunduktan sonra, davanin 6zel 6nemi nedeniyle, pek sik karsilasilmayan
sekilde, Divan Yargilama Tiizliglinlin 95. maddesi ti¢lincii fikras1 uyarinca, davanin

Divan Genel Kurulu tarafindan goriilmesine karar verilmistir.*"

2. Hukuk Sozciisii Van Gerven'in 18.11.1992

Tarihli Ik Goriisii**°

Hukuk sozciisii Van Gerven 18.11.1992 tarihli ilk goriisiinde, oncelikle,
incelenmesi gereken diizenlemenin, Kurucu Antlasmanin 28. maddesi oldugunu, 6n
karar bagvurusunda bahsi gegen diger diizenlemelerin ise, zararina satis1 yasaklayan

diizenleme ile sadece dolayli ve varsayimsal bir bag i¢inde olduklarinm belirtmistir.**!

Buna ek olarak, mallarin zararina satisinin, Fransiz Hiikiimeti’'nin goriisiiniin
aksine, “Van Tigele” karar1 anlaminda bir fiyat diizenlemesi olmayip, satisa tesvik
edici bir yontem niteligi tasidigini ifade etmistir. Hukuk Sozciisiine gore, bdyle bir
satig tesvik yontemi ise, Divan’n ,,Qosthoek*** kararinda ifade ettigi gibi, kural
olarak, Kurucu Antlagmanin 28. maddesi anlaminda bir ,,es etkili dnlem* niteligi

tasimaktadir.*

*% Divan’da bir daireye havale edilen dosyani, yargilama esnasinda, almacak karar ve sonucunun,
Topluluk hukuku acisindan 6zel 6nem arz ettigi durumlarin ortaya ¢ikabileceginin anlasilmasi halinde,
dosyanin Genel Kurul’a génderilmesi gerekmektedir. KEBLER, op. cit. s. 63.

20 Hukuk Sézciisiit VAN GERVEN’in C- 267 ve 268/91, Keck und Mithouard [1993] ECR I- 6097
davasindaki ilk Goriisii.

“! VAN GERVEN, Rn. 2.

422 Case C- 286/81 Oosthoek [1982], ECR 4575.

“ VAN GERVEN, Rn. 3 ve 4.
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Ayrica onlem, somut olayda oldugu gibi, Topluluk i¢i ticaret ile baglantil
olmalidir. Somut olayda, herhangi bir bagka iiye devletten bir {iretici, tirettigi malini
Fransa’da zararina satabilme imkanina sahip olmasi nedeniyle, bir zarara
ugramamigtir. Diger liye devletlerdeki toptanci ve ithalatgilarin zaten boyle bir
imkan1 bulunmamaktadir. Bu durum da gosteriyor ki, Fransiz ulusal diizenlemesi, her
ne kadar liretici seviyesi ile ilgili degilse bile, mallarin serbest dolasimini Dassonville
formiilii anlaminda, dogrudan veya dolayli, halihazirda veya potansiyel olarak

engelleyebilir. ***

Somut olayda goriildiigii lizere, ayrim yapilmaksizin hem yerli, hem de ithal
edilen {iriinlere ayni sekilde uygulanabilen ve kural olarak “es etkili dnlem” niteligi
tagtyan bir ulusal diizenleme, belirli sartlar altinda, tiiketicilerin korunmasi amaciyla
Topluluk hukuku a¢isindan mazur goriilebilir. Boyle bir durum, zararina yapilan
satiglarda ve bu zarardan kaynaklanan gelir kaybmin diger {riinlerinin fiyatinin
yiikseltilmesi yolu ile dengelendigi hallerde, s6z konusu olabilir. Ayrica, mallarin
zararma satis yasagl, Divan’m driinlerin satis yontemlerine iliskin Qosthoek™™,

Buet, GB-Inno-BM*’ ve Delattre**® kararlarinda goriilecegi gibi, mal ticaretinin

adaletli sekilde yiiriitiilmesi zorunlulugu nedeniyle mazur gériilebilir. **

Y VAN GERVEN, Rn.5.

425 C- 286/81 Oosthoek [1982], ECR 4575.

426 C- 382/87 Buet [1989], ECR 1235.

427 C- 362/88 GB-Inno-BM [1990], ECR 1I- 667.
428 - 369/88 Delattre [1991], ECR I- 1487.
“VAN GERVEN, Rn.8.
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Hukuk So6zciisli Van Gerven’e gore, biitiin bunlarin 1s181inda, mallarin zararina
satig1 yasagmin yeteri derecede agik sekilde formiile edilmesi, yukarida belirtilen

zorunlu sartlar i¢in yeterlidir.

Mallarin zararina satis yasagi, her ne kadar iireticileri yasak kapsami diginda
birakiyor olsa bile, miitalaada elestirilen genel yapisi ile “Cassis de Dijon” kararinda
gelistirilen formiile aykirilik teskil etmekte ve 6zellikle, yasaklayici ulusal 6nlemleri,
Topluluk hukukunun zorunlu sartlar1 nedeniyle mazur gdsterecek sekilde agik

tanimlama imkani olmas1 sebebiyle, orantililik ilkesi kontroliine uygun degildir.

Sonug¢ olarak, Hukuk sozciisii, mallarin zararina satisinin yasaklanmasina
iligkin ulusal diizenlemenin, Topluluk Hukukunun emredici gereklilikleri ilgili
taninmis yazili olmayan hukuka uygunluk nedenleri dolayisiyla mazur goriilmesinin
mimkiin olmadigmi belirterek, ilgili diizenlemenin Kurucu Antlagmanin 28.

maddesine aykirilik teskil ettigi goriisiinii belirtmistir.*°

3. Divan Oniinde Yapilan Sézli Oturumdaki

Tartismalar

09.03.1993 tarihinde Divan Genel Kurulunda yapilan s6zlii oturum sirasinda

davanin taraflarina Mahkeme tarafindan ii¢ soru yoneltilmistir:

Y HAMMER, op. cit. s. 97.
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Ik soru, “Bir {iriiniin piyasa fiyatinin altinda tekrar satisinin, ozellikle
saticalar ve tiiketici davraniglari agisindan Topluluk i¢i ticaret {izerindeki ekonomik

etkileri nelerdir?” seklindedir.

Bu soruya Keck ve Mithouard, Fransiz ulusal diizenlemesiyle getirilen
yasaklamanin, farkli pazarlama yontemleri kullanarak yeni miisteri ¢evresi yaratma
imkanmi engellemesi nedeniyle yabanci miitesebbislerin Fransa’ya yerlesmekten
kacinmast sonucunu doguracagi seklinde cevap vermislerdir. Ayni sekilde
Komisyonda, farkli pazarlama ve satig yontemlerinin yasaklanmasmin diger iiye
devlet iirlinleri i¢in muhtemel bir ithalat engeli oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir.
Ancak Fransiz hiikiimeti, her ne kadar Fransiz ulusal diizenlemesinin Almanya
simirindaki bolgede rekabeti bozucu etki yaratma ihtimali tasisa da, Topluluk ici

ticaret akimi {izerinde herhangi bir etkisinin olmayacagini savunmustur.

Taraflara Divan tarafindan ikinci olarak, City of Stoke-on-Trent davasinda
oldugu gibi, “Mevcut olayda, dogrudan, dolayli veya potansiyel bir etki s6z konusu
mudur? ithal {iriinlerin piyasaya siiriilmesi bu diizenleme ile yerli iiriinlerin piyasa

siiriilmesine oranla daha giiclestirilmis midir? sorusu yonetilmistir.*'

! Divan, City of Stoke-on- Trent Kararmda orantililik ilkesine uygunluk kriterlerini belirlerken,
alinan onlemin gerekliligine iliskin yaptigi degerlendirmesinde, ulusal diizenlemenin topluluk ici
ticaret lizerinde dogrudan, dolayli veya potansiyel bir etkisi séz konusu olup olmadigini ve bu
diizenleme ile ithal iiriinlerin piyasaya siiriilmesinin, yerli {iriinlerin piyasa siiriilmesine oranla daha
zorlastirilip zorlagtirilmadigr incelemistir. Bkz. C- 169/91 City of Stoke-on- Trent [1992], ECR I-
6654.

164



Mithouard bu etkinin dogrudan kisitlayici oldugunu ileri siirerken, Komisyon
dolayli ve Fransiz hiikkiimeti ise sadece potansiyel bir etkinin s6z konusu

olabilecegini belirtmistir.

Divan tarafindan yoneltilen {igiincii soru ise “piyasa degerinin altinda tekrar
satig” yoOnteminin niteligine iliskindir. Bu yontem, ulusal fiyat belirleme sistemi

midir, yoksa sadece liriiniin satigini arttirmak i¢in kullanilan bir arag midir?

Fransiz Hiikiimeti bu yontemin perakende satis yapan tiiccarlar arasinda
haksiz rekabeti engellemek amacini tagidigi belirterek, liye devletler arasindaki mal
ticaretini diizenlemek gibi bir amacinin bulunmadigini savunmustur. Diger taraflar
ise, bu yontemin triinlerin satigini arttirmak i¢in kullanilan bir yontem oldugu ifade

etmislerdir.

4. Hukuk Sozciisii Van Gerven’in 28.04.1993

Tarihli ikinci Goriisii**

Van Gevren, 28 Nisan 1993 tarihinde verdigi ikinci goriisiinde, daha ¢ok,
sOzlii oturumda taraflarinda ikinci ve {iglincii sorulara verdigi yanitlarla ilgilenmistir.
Ucgiincii soruyla ilgili olarak, Divan’in 6nceki kararlar1 dogrultusunda, ulusal fiyat
diizenlemelerinin, ithal {irlinlerin satigini1 yerli {irlinlerin satigina oranla dezavantajl

duruma getirmedigi veya ithal iriinlere yerli iiriinler karsisinda rekabet avantaji

“? Hukuk Sézciisi VAN GERVEN’in C- 267& 268/91 Keck und Mithouard [1993], ECR I- 6097

davasindaki Tkinci Goriisii.
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saglamadigi miiddetce, 28. maddede diizenlenen “es etkili Onlemler” yasagi

kapsaminda degerlendirilmez tespitini yapmustir.*>

Mallarin piyasa fiyatinin altinda tekrar satiginin Ortak Pazar {izerindeki
etkisine iligkin ikinci soruyla ilgili olarak Van Gevren, Divan’a, Dassonville formiilii
uyarinca mallarin serbest dolagimini dogrudan veya dolayli, halihazirda veya
potansiyel olarak engelleyebilecek ulusal dnlemelerin hala 28. maddenin uygulama
alanini belirlemek i¢in temel teskil edip etmedigini sorarak, Divan’dan kararin1 daha

belirginlestirmesini talep etmistir.

Van Gevren, daha sonra hangi durumda Fransiz diizenlemesinin ticareti
kisitlayict etkisinin oldugunu inceleyerek su sonuca varmistir: Fransiz diizenlemesi,
bir yabanci saticinin  yardimi  olmadan bir malin Fransa’ya ithalatimi
gergeklestiremeyecek olan Fransiz tacirlere, bu mali belli siire iginde belli fiyatin
altinda satma kosuluyla yabanci satici ile anlagmasi halinde, ticareti potansiyel olarak

engelleyebilecektir.

Ancak, Van Gerven’e gore, bir ulusal diizenlemenin, liye devletler arasindaki
ticareti engelleyici etkisi tespit edilemeyecek kadar belirsiz ve varsayimsal ise, bu
durumda o ulusal 6nlemin 28. maddeye aykir1 oldugu ileri siirlilemez. Sonug olarak
Van Gevren, her ne kadar Fransiz yasak hiikmiiniin toptanci ve ithalat¢1 diizeyinde
mallarin serbest dolasimini1 engellemeye miisait olsa da, somut olayda ilgili piyasa

aktdrlerinin perakende saticilar oldugunu ve orantililik ilkesi uyarinca diizenlemenin

3 VAN GEVREN, ikinci goriis, Rn. 4
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Ortak Pazar ve 1liye devletler arasindaki ticareti engelleyici etkisinin sadece

varsayima dayandigini belirtmistir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Van Gevren, ilk miitalaasindaki goriislerini
yumusatarak, mevcut kosullar altinda(unter den gegebenen Umstdnden) iiriinlerin,
maliyet fiyat1 altinda satilmasi yasaginin, 30. maddeye aykirilik teskil etmeyecegi
ifade etmistir.

5. Divan’in Karari

Bu karar esnasinda Divan, ilk olarak daha onceki igtihadina yonelik bazi

Oonemli saptamalarda bulunmustur:

Oncelikle, Divan, Dassonville kararindan esinlenerek, “28. madde ile
ithalatta miktar sinmirlamast ve es etkili tiim onlemler iiye devletler arasinda
vasaklanmistir. Topluluk i¢i ticareti dogrudan ya da dolayli halihazirda veya
potansiyel olarak engelleme yetisine sahip her tiirlii diizenleme, es etkili onlem
olarak degerlendirilmekte olup, soz konusu olayda mallarin piyasa fiyatimin altinda

tekrar satisint yasaklayan ulusal diizenleme iiye devletler arasindaki mal diizenleme

34

2

amaciyla ¢ikartiimamistir.” degerlendirmesi yapmistir.* Daha sonra, mallarin
piyasa fiyatinin altinda satilmasini genel olarak yasaklayan ulusal diizenlemelerin,
tiye devletler arasindaki mal ticaretini diizenlemedigini tespitini yaptiktan sonra,
Divan igtihadinda neden degisiklik yapma ihtiyacinda bulundugunu agiklamistir:

“Piyasa katilimcilarimin giderek artan bigimde, ticari ozgiirliiklerini kisitlayan her

4. (C-267& 268/91, Rn. 8.
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ulusal diizenlemenin, diger iiye devletlerde tiretilen iiriinlere yoneltilmis olmasa bile,
30. maddeyi(yeni 28) ihlal ettigini ileri siirmeleri nedeniyle, bu alandaki i¢tihadin

yeniden degerlendirilerek, acikliga kavusturulmasi ihtivact ortaya ¢kmistir”. *>

Daha sonra Divan, Cassis de Dijon kararina iliskin degerlendirmeleriyle
devam etmistir: “Topluluk diizeyinde heniiz uyumlastirma yapilmamis alanlarda,
diger iiye devletlerde yasalara uygun sekilde iiretilmis ve piyasaya stiriilmiis
trtinlerin, bicim, sekil, ol¢ii, agirlik, kompozisyon, ambalajlama gibi sadece bu
mallar i¢in gecerli bir takim ulusal onlemler uygulanarak kisitlamalarda bulunmasi,
28. madde kapsaminda diizenlenen “es etkili onlemler” yasagimin ihlaline sebep
olmaktadir. Ancak, tiim iiriinlere ayrim gozetilmeksizin uygulanan bu ulusal
onlemlerin, kamu yararmmin emredici gereklilikleri nedeniyle, mallarin serbest
dolasimi ilkesini kisitlamasi mazur goriilebilecektir. Daha onceki yerlesik ictihadin
aksine, diger iiye devletlerden ithal edilen mallar agisindan belirli satis kosullarin
kisitlayan veya yasaklayan ulusal diizenlemeler, ulusal simirlar iginde faaliyet
gosteren tiim ilgili pazar katilimcilarina uygulandigi ve yerli iiriinler ile ithal iiriinler
arasinda fiili ve hukuki a¢idan aym bicimde etkiledigi siirece, Dassonville formiilii
anlaminda, iiye devletler arasi ticareti dogrudan ya da dolayl, hadlihazirda veya

potansiyel olarak engellemektedir.”**

Divan, bu nedenlerle, Fransiz ulusal diizenlemesiyle getirilen, piyasaya siirim

maliyetinin altinda satis yasagini, riinlerin satis kosullarin1 belirleyen kurallar

435 C-267& 268/91, Rn. 14.
436 C-267& 268/91, Rn. 16.
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icerinde degerlendirerek, bu diizenlemenin Kurucu Antlasmanin 28. maddesinin

.. o 4
uygulama alan1 i¢inde olmadig1 sonucuna varmistir.*’

I11. Keck Kararmin Unsurlari

1. Topluluk I¢i Ticaretin Kisitlanmasi1 Unsurunun

Eksiligi Sorunu

“Keck” karari incelendiginde, ilk etapta gdze ¢arpan ve yoneltilmesi gereken
soru sudur: “Keck ve Mithouard” davasinda gergekten Kurucu Antlasmanin 28.
maddesinin uygulanmasini gerektiren bir durum s6z konusu mudur? Bagka bir ifade
ile, Fransiz mallarinin, Fransizlar tarafindan, Fransa’daki slipermarketlerde piyasa
fiyatinin altinda satilmasini yasaklayan bir Fransiz ulusal diizenlemesinin, Kurucu
Antlasmada iiye devletler arasindaki ithalatta miktar kisitlamalarimi ve es etkili

Onlemleri yasaklayan 28. maddesini ihlal etmesi miimkiin miidiir?

Kurucu Antlasmanin 28. maddesi, yalnizca Topluluk icinde iiye devletler

arasindaki mal dolagimina iligkin engelleri yasaklayan bir hiikiim olup, sadece bir

8

iiye devlet igindeki ulusal mal ticaretine uygulanamaz.*® Divan tarafindan

#7 C-267& 268/91, Rn. 16.

“*BARNARD, “Cassis de Dijon und Kollisionsrecht- am Beispiel des unlauteren Wettbewerb”,
EuZW 1992, s. 437; JARASS, “Elemente einer Dogmatik der Grundfreiheiten, EuR 1995, s. 205;
SACK, “Staatliche Regelung sogenannter “Verkaufsmodalititen” und Art. 30 EG-Vertrag”, EWS
1994, s. 37.
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kararlarinda deginilen bu husus konusunda 6greti ve igtihatta tam bir fikir birligi s6z

439
konusudur.

Divan bu konu hakkindaki goriisiinii “Oosthoek” kararinda en agik bigimde
ifade etmistir. S6z konusu davada, Divan, Hollanda’da iiretilen ansiklopedilerin iilke
icindeki satis kurallarin1 diizenleyen Hollanda ulusal diizenlemesinin, Topluluk ici
ticarete iliskin olmadigindan dolayr Kurucu Antlagsmanin 28. maddesinin kapsami
disinda kaldigini belirtmistir. Ancak, bu diizenlemeler, Belgika’da iiretilen iirlinlerin
Hollanda’ da satisin1 diizenledigi oOlglide Topluluk igi ticaretin iizerinde etki

dogurabilecektir.**

Buna karsilik Divan’in, Topluluk ig¢i ticaretin dolayli engellenmesini, Kurucu
Antlagmanin 28. maddesinin ihlalinden bahsedebilmek i¢in yeterli gordiigiinii gozden
kagirmamaliyiz.**' Bu goriisiin arkasinda yatan neden olarak, Divan’in miimkiin
oldugu oOlctide, ulusal mahkemeler tarafindan yapilan ©6n karar basvurularini

taleplerini kabul etme konusunda genis bir istek tasidigini gosterebiliriz.***

Yargilama siireci sirasinda, Keck ve Mithouard, ulusal diizenlemenin
Topluluk i¢i ticarete iligkin etkileri oldugunu savunmak i¢in, mallarin piyasa degeri
altinda satigini yasaklamak suretiyle bu diizenlemenin, Fransiz pazarin1 yabanci fiyat

rekabeti agisindan boldiigiinii ileri siirerken, Hukuk Sozcilisi Van Herven ise

9 (C-355/85 Cognet [1986], ECR 3231; C- 407/85 DreiGlocken [1988], ECR 4233.
0 - 286/81 Oosthoek [1982], ECR 4575.

! STEINDOREF, “Unvollkommener Binnenmarkt”, ZHR 1994, s. 158.

2 HAMMER, op. cit. s. 107.
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Topluluk ici ticareti etkileme unsuru olarak, ulusal diizenleme hiikmiiyle yabanci
toptanct ve ithalatcilarin {irlinleri Fransa’ya piyasa fiyatinin altinda satiginin da

yasaklandigini gostermistir.**’

Her iki gerek¢ede Topluluk ig¢i ticaretin etkilendigi varsayiminin kabulii
tizerine kurulmustur. Bu yaklagim, ogreti de hakli olarak sert bi¢imde
elestirilmistir.*** Ozellikle Topluluk hukuku iliskisi sadece varsayima dayali olaylar,
sirf 28. maddenin uygulama alaninin belirlenmesi igin, Divan tarafindan
¢oziimlenmesi gereken ihtilaf konulari kapsaminda degerlendirilemez.**® Ancak,
Divan, Kurucu Antlasmanin 28. maddesiyle getirilen yasak hiikmiiniin ihlaline
yonelik {iye devletler tarafindan yoneltilen ciddi tehditlere karsi, daha onceki
ictihadin1 gozden gegirerek ve yeniden degerlendirme yapmak amaciyla bu davayi
firsat olarak degerlendirmis ve sinir asici bir hukuki diizenleme sartinin eksikligi

sorunu bilingli olarak gecistirmistir.**°

Keck Kararini1 veren hakimlerden birisi olan Prof. Dr. Joliet'in bu konuya
iligkin agiklamasi bu goriisii desteklemektedir: “Siiphesiz ki, dava konusu hukuki
ihtilaf sadece iiye iilke i¢ci bir karakter tasimaktaydi... Ama bildigim kadariyla,

Kurucu Antlagmanin 28. maddesinin uygulanmasi, hi¢bir zaman sadece bu nedenden

3 C-267& 268/91.

4 LENZ, “Rechtsschutz im Binnenmarkt” NJW 1994, s. 1633; BORNKAMM, “Anmerkung zu
Keck”, GRUR 1994, s. 297; REMIEN, “Grenzen der gerichlichen Privatrechtsangleichung Mittels
der Grundfreiheiten des EGV”, JZ 1994, s. 351; SCHROEDER/FEDERLE, “Das Keck Urteil:
Tatsdchlich eine Abkehr von “Yves Rocher”, ZIP 1994, s. 1429; PETSCHE, “Die
Warenverkehrsfreiheit in der neuesten Rechtsprechung des EuGH”, EuZW 1994, s. 108.

445 ARNDT, “Warenverkehrsfreiheit und nationale Verkaufsbeschrankungen”, ZIP 1994, s. 189.

4 REMIEN, log. cit.
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dolayr reddedilmemistir. Her haliikarda, mallarin piyasa fivatimin altinda satisinin
vasaklanmast sorusu, bir giin, Topluluk i¢i ticaretle iliskilendirilebilecek baska bir
bigcimde, yeniden karsimiza ¢ikacakti.... Bu durumda biz, sadece sorunu ertelemis

olacaktik*"

2. Satis Kosullar1 {liskin Diizenlemeler/Mallarin  Uretimine

Iliskin Diizenlemeler Ayrimi

“Keck” karar1 iirtine iligkin bilinen diizenlemeler hususunda herhangi bir
degisiklik getirmemektedir. Uriine iliskin diizenlemeler hakkinda, Divan’in simdiye
kadarki degerlendirmeleri gegerliligini korumaktadir. Ancak “Keck” karar ile sadece
“belirli satis kosullarina iliskin” goriisiinii degistirdigi goriilmektedir. Bu nedenle,
oncelikli olarak, bu kavramin iceriginin tanimlanmasi gerekmektedir. Divan’in
simdiye kadarki kararlarinda deginmedigi “Satis Kosullar1” kavramini, ilk kez
“Keck” kararinda deginmesine ragmen, bu kavramin tanimini kararda yapmak
yolunu tercih etmemistir. Karardaki bu eksiklik ve bunun yani sira, kararin Divan’in
alisilmis uzun gerekgeli kararlarindan daha kisa yazilmig olmasi, 6gretide yogun bir

sekilde elestirilmistir.**® Ote yandan, Divan’mn, Hukuk Sozciisii’niin nihai gériisiinde

7 JOLIET, “Das Urteil Keck und Mithouard und die Neuorientierung der Rechtsprechung”, GRUR
Int. 1994, s. 985.

48 ACKERMANN, “Warenverkehrsfreiheit und Verkaufsmodalitit”, RIW 1994, s. 189 vd.;
ARDNT, “Warensverkehrsfreiheit in der Européischen Union: der Fall “Keck”- EugH”, JuS 1994, s.
472; DUBACH, “Freier Warenverkehr in der EU: Der Gerichtshof auf neuen Pfanden?”, DVBI.
1995, s. 602; FISCHER, “Abschied von “Dassonville” und “Cassis de Dijon™?- Zur neuesten
Rechtsprechung des EuGH auf dem Gebiet des freien Warenverkehrs”, WiB 1994, s. 182;
PETSCHE, “Die Warenverkehrsfreiheit in der neuesten Rechtsprechung des EuGH”, EuZW 1994, s.
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ayrintili olarak degindigi konulara, karar gerek¢esinde kisa olarak deginerek
herhangi bir ekleme yapmadan goriisiinii bu esaslara dayandirmis olmasi, kararin
gerekcesinin neden alisilmisin diginda ¢ok uzun yazilmadiginin nedeni olarak
gosterilebilir.

Buna karsin, “Keck” kararmna paralel olarak yiiriiyen “Hiinermund”**
davasina iliskin yargilama siirecinde, Hukuk Sozciisii Tesauro, “Keck™ kararinin
aciklanmasindan 4 Hafta once agikladigi nihai goriisiinde, satis kosullarina iligkin
diizenlemelere deginerek, bu diizenlemeleri, bir malin “kim tarafindan”, “nerede”,
“ne zaman” ve ‘“nasil” satilmasi gerektigini diizenleyen Onlemler olarak

tanimlamugtir.**°

Buna tanima gore, pazar giinleri satig yapilmasina iligkin yasak getiren ulusal
diizenlemeler, mallarin satiginin yapilmasi ve reklaminin yapilmasini zaman ve yer
olarak smirlandirdiklarindan dolayi, “satis kosullarina iligkin diizenlemeler”
kapsaminda degerlendirilecektir.*' Ayrica, mallarin satis fiyatinin alt ve iist smirii
belirleyen fiyat diizenlemeleri de bu tanim uyarinca, “Keck” karar1 anlaminda “satis

452

kosullarina iliskin diizenleme* olarak goriilecektir.”* Yine, Fransiz hukukunda ayiph

mallarda da sorumlulugun sinirlandirilmasina yonelik bir imkan bulunmamasi gibi

111; SACK, op. cit. s. 34; EVERLING, “Zur Begriindung der Urteile des Gerichtshofs der
Europidischen Geminschaften”, EuR 1994, s. 127.

9 (C-292/92 Hiinermund [1993], ECR I- 6787.

% Hukuk Sézciisii GA Tesauro’nun C- 292/92 Hiinermund [1993], ECR I- 6787, kararina iliskin
gorusi.

BISACK, op. cit. s. 43.

2 ibid. s. 42; ROTH, “Riickzug des Europiischen Gerichthofs vom Binnenmarktkonzept?”,
Schriftenreihe des FIW 1994, Heft 160, s. 21.
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bor¢lar hukuku diizenlemeleri de, satis kosullarina iliskin diizenlemelere 6rnek

olarak gosterilmektedir.*”?

Ote yandan, ogretide, Keck karar1 sonrasinda, “satis kosullarna iliskin
onlemler” kavramiin tanimlanmasina iliskin farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. i1k
yaklagimi benimseyenler, hangi onlemlerin Divan tarafindan iirlinlerin {iretimine
iliskin onlemler kategorisinde degerlendirildiginden yola ¢ikarak negatif bir tanim
yapmaya c¢alismislardir. Bu goriise gore, Divan’in Keck kararinda mallara iliskin
diizenlemeler kategorisinde saydigi onlemler iginde yer almayan ulusal diizenlemeler
“satis kosullarina iliskin 6nlemler” olarak tanimlanabilir.*>* Ancak, Divan’m yaptig1
ikili ayrim mutlak olmayip, Divan’in Keck karar1 kapsaminda dikkate almadig1 diger
onlemlerin varlig1 goéz Oniine alindiginda bu tanimin yetersiz oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Pozitif bir tanim yapmaya calisanlar ise daha cok, ulusal diizenlemelerin
diizenlenme amacin1 esas almiglardir. Bu ¢er¢evede satis kosullarina iligkin 6nlemler
daha cok iiye devletlerin kiiltiir politikasi, sosyal politika ve ekonomi politikalarina
iliskin diizenlemelerdir.*”> Bu kapsamda iiriine iliskin onlemler, piyasaya giris

kavramiyla iliskilendirilirken, buna karsin satis kosullarina iligkin 6nlemleri piyasa

3 ARMBRUSTER, “Ein Schuldvertragsrecht fiir Europa- Bemerkung zur Privatrechtsangleichung
in der Europdischen Union nach “Maastricht” und “Keck””, RabelsZ 1996, s. 72, 75 (nakleden
LANG, op. cit., .79).

4 FISCHER, op. cit. s. 185; KOTTHOFF, “Der Schutz des Euro-Marketing iiber Art. 30 EGV”
WRP 1996, s. 82, 83.

3 VOINOT, “Anmerkung zu den verbundenen Rs. C- 276& 268/91 Keck und Mithouard’, RDS
1994, s. 188.
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davramislart kavramiyla aciklanmaya calistlmistir.*®  Ancak, bliyiikk bir reklam
kampanyas: diizenleyerek c¢ok farkli bir reklam bigimiyle yeni bir pazara girmeye
calisan ithalat¢inin, farkli reklam yontemini yasaklayan ulusal 6nlemin, ithalatcinin
pazara girigini engelledigi bir durumda, piyasaya giris ve piyasa davranislar
arasindaki fark belirsizlesecektir. Ote yandan “satis kosullarmna iliskin 6nlemler”
kavraminin soyut bir taniminin yapilmasi giigliigii karsisinda, satig kosullarina iligkin
Oonlemlerin, dava konularina gore gruplar halinde siniflandirilmasi Onerisi
getirilmistir.*®’  Ancak, reklamlar1 diizenleyen ulusal &nlemler konusunda

degerlendirmek yapmak gok kolay degildir.*®

Divan’in “Keck” kararinda, mallarin piyasa fiyatinin altinda satigini, mallarin
satigini arttirmaya yonelik bir yontem olarak nitelendirmesi ve bu yontemi, Kurucu
Antlagsmanin 28. maddenin uygulama alan1 diginda birakmasiyla birlikte, mallarin
satiglarin1 artirmaya yonelik diger tesvik edici yontemlerinde, temel olarak 28.

maddede diizenlenen yasak hitkmiiniin kapsami disinda kaldigmi soylenebilir.*’

#¢ EVERLING, “Der EinfluB des EG-Rechts auf das nationale Wettbewerbsrecht im Bereich des
Téuschungsschutzes” ZLR 1994, s. 225.

#7 Pazar giinleri satis yasagma iliskin diizenlemeler, iiriinlerin satis fiyatin1 belirlenmesi iligkin
diizenlemeler, kiralama, leasing veya miizayede gibi farkli pazarlama yontemlerine iliskin
diizenlemelerin satis kosullarina iliskin 6nlemler oldugu konusunda sikinti bulunmamaktadir. Bkz.
JESTAEDT/KASTLE, “Kehrtwende oder Riickbesinnung in der Anwendung von Art. 30 EGV: Das
Keck Urteil”, EWS 1994, s. 28; FISCHER, log. cit.; SACK, op. cit. s. 43; DUBACH, “ Der freie
Warenverkehr in der neuesten Rechtsprechung des Europdsichen Gerichthofs”, SZW 1994, s. 222,

8 BECKER, “Von “Dassonville” iiber “Cassis” zu “Keck”- Der Begriff der MaBnahmen gleicher
Wirkung in Art. 30 EGV”, EuR 1994, s. 169.

9 LANG, op. cit. s. 80.
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Ancak, hangi yontemlerin mallarin satiglarimi  arttirmaya yonelik yontemler

oldugunun belirlenmesi igin Divan’n yeni kararlarinin beklenmesi gerekmektedir. **°

3. Bir Uye Devlette Faaliyet Gosteren Tiim Pazar Katihmeilarina

Uygulanma Zorunlulugu

Keck Kararinda dikkat ¢geken hususlardan birisi de, “faaliyetlerini iilke i¢inde
yiirliten tiim pazar katilimeilart” kavramimin kullanilmis olmasidir. Bu kavramdan
yola c¢ikarak, Keck karariyla getirilen formiiliin, diger iiye devletlerde yerlesik

miitesebbiislere uygulanmayacag ileri siiriilebilir.*""

Boylece, smirdtesi reklam
kampanyalarint diizenleyen ulusal 6nlemler igin, hala Cassis de Dijon formiilii
cergevesinde belirlenen emredici gereklilik kosullarin varligi halinde mazur goriilme
imkam devam edecektir. Ogretide biiyiik ¢ogunlugunun da katildi1 goriise gore,
Divan, bu sekilde bir yandan Keck formiiliiniin uygulama alanini sadece yurt igi

hukuki meselelerle smirlandirirken*®, diger yandan da pazar katilimcilarinin

taabiyetiyle ilgili olarak da genel ayrimcilik yasag: ilkesine gonderme yapmustir.*®

0 BECKER, op. cit. , s. 174.
! KRUGER, Die Zulissigkeit vergleichender Werbung aufgrund gemeinschaftsrechtlicher
Vorgaben: Das Leitbild des miindigen Verbrauchers und die Offnung der nationalen Mirkte, Schriften
zum Europdischen recht, Bd. 25, Berlin:1996, s. 79; ROTH, Riickzug des Européischen Gerichthofs
vom Binnenmarktkonzept?, Marktwirtschaft und wettbwerb im sich erweiternden Raum, FIW-
Schriftenreihe Nr. 169, 1994, icinde s. 31.

%2 SCHMITZ, Die kommerzielle Kommunikation im Binnenmarkt im Lichte der neueren
Rechtsprechung zur Warenverkehrsfreiheit, Baden-Baden: 2000, s. 167.

%3 MEYER, “Europiischer Binnenmarkt und produktspezifisches Werberecht” GRUR Int. 1996,

701.
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Voinot ise, Divan’in “faaliyetlerini iilke ig¢inde yiirliten tiim pazar
katilimcilar1” ifadesini, iilke i¢inde farkli pazarlama asamasindaki tim pazar
katilimcilarina ayni sekilde muamele zorunlulugu olarak anlasilmasi gerektigi ileri
siirmiistiir.** Bu aciklamaya gore, sadece bir malin tekrar satisim1 yapan tacirlere
uygulanan yasak hiikmii, ireticileri ayn1 bi¢cimde etkilemeyecegi icin “es etkili
onlem” olarak degerlendirilmelidir. Halbuki Keck karari uyarinca piyasa fiyatinin
altinda satis yasagi sadece parakende satis yapanlara yonelik olup, o mali iiretenler

icin s6z konusu bulunmamaktadir.

4. Hukuken ve Fiilen Ayn1 Sekilde Etki Gosterme

Keck kararmin temel unsurlarindan bir digeri ulusal diizenlemenin etkisinin,
yerli triinlerle ithal triinler arasinda hukuken ve fiilen aym1 sekilde olmasi
gerektigidir. Hukuken esit 6l¢iide etkili olma unsurunun tespiti bakimindan biiyiik
Olclide bir sikinti bulunmamaktadir. Yerli tirtinler ile ithal triinler arasinda, ithal
triinleri dezavantajli konuma sokacak bi¢cimde farkli etki gdsteren wulusal

diizenlemeler, hukuken esit olmayan uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan, ulusal diizenlemelerin, fiilen esit olmayan etkilerini belirlemek

bu kadar kolay degildir.*®> Birgok yazar bu kavramdan 6rtiilii ayrimeilik yasagmi

44 yOINOT, op. cit. s. 189.

*SZULEEG, “Die Grundfreiheiten  des Gemeinsamen Marktes im Wandel”,
DUE/LUTTER/SCHWARZE(Hrsg.), Festschrift fiir Ulrich Everling, Baden-Baden: 1995, i¢ginde s.
1721.
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anlamaktadir.*®® Yerli iiriin ile ithal @iriin arasindaki esit olmayan uygulama, her ne
kadar iiriinlerin tabiiyetiyle baglantili olmasa bile, hemen hemen sadece ithal
triinlerin bu wuygulamalara maruz kalmast durumunda fiilen esit olmayan

uygulamalardan s6z edebiliriz.*’

Bir diger goriis ise, ulusal diizenlemenin, ekonomik ac¢idan somut bi¢cimde
ithal driinleri ayn1 Olciide etkileyip etkilemediginin belirlenmesi gerektigini
soylemektedir.**®® Bu ac¢idan bakildiginda yapilan ayrimecihigin acik ya da ortiilii

c 4
olmasi bir 6nem tagimamaktadir.*®

IV. Karari Mallarin Serbest Dolasimi ilkesine Etkileri

1. “Keck” Karar1 Gercekten Divan’m Onceki
Kararlarindan Geri Doniis Olarak

Degerlendirilebilir mi?

Divan’in “Keck” karar1 sonrasinda, kamuoyunda inanilmaz bir tepki
olusmus, kararin etkileri konusunda art arda gok sayida makale yaymlanmustir.*”’

Getirilen elestirilerin baginda Divan’in eski kararlartyla olusturdugu i¢tihadindan geri

46 JARASS, op. cit. s. 217; EHRICKE, op. cit. s. 113; JICKELI, op. cit. s. 60.

7 MOSCHL, op. cit. s. 430; PETSCHE, op. cit. s. 108.

468 ACKERMANN, op. cit. s. 194; FEZER, “Europédsierung des Wettbewerbsrechts”, JZ 1994, s.
323; MEYER, log. cit.

9 WEYER, “Die Rechtsprechung zum freien Warenverkehr: Dassonville- Cassis de Dijon- Keck”,
DZWir 1994, s. 92.

% Hammer’in tespitlerine gore sirf Almanca, Ingilizce ve Fransizca dillerinde 90’1n iizerinde makale

yayinlanmistir. Bkz. HAMMER, op. cit. s. 106.
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adim attig1 diisiincesi 6nemli bir yer tutmaktadir. *’' Bir kisim yazarlar, Divan’m bu
karar1 ile 28. maddenin uygulama alanini bir anlamda sinirlandirarak, Dassonville
formiilii ¢ercevesinde tanimlanan “es etkili dnlem” kavraminin igerigini daraltigini
savunurken*’?, bazilar1 ironik bicimde bu kararim, geri donlis disinda her sey

anlamima gelecegini ifade etmislerdir.*”

Divan kararmin gerekgesinde, igtihadinda neden degisiklik yapma ihtiyacinda

(13

bulundugunu agiklarken bu alandaki i¢tihadin yeniden degerlendirilerek,
actkliga  kavusturulmast ihtiyact ortaya ¢ikmistir” ifadesini kullanmay1 tercih
etmistir.*’* Divan daha onceki kararlar1 incelendiginde, gerekgeli kararda kullanilan
“yeniden degerlendirme” ve “acgikliga kavusturulma” kelimelerini daha once “Hag

Ir*” ve “Exportur”’® davalarinda kullandigim ve bu davalarda Divan’in agikca

daha 6nceki yerlesik igtihadinda degisiklik yaptigini gérmekteyiz.*”’

1 JESTAEDT/KASTLE, op. cit. s. 26; EMMERICH, “Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis
und Gemeinschaftsrecht- Art EGV(“Keck-und-Mithouard”-Urteil), JuS 1994, s. 261; LUDER, “Mars
— Zwischen “Keck und Mithouard” und Cassis”, EuZW 1995, s. 610; REICH, “Anmerkung zu dem
Urteil des EuGH vom 24.11.1993- Rs C- 267/91 und 268/91(Keck und Mithouard), ZIP 1993, s.
1815.

42 MATHIES, “Art. 30 EG- Vertrag nach Keck”, DUE (Hrsg.), Festschrift fiir Ulrich Everlin,
Baden- Baden: 1995, i¢inde s. 803.

45 BASEDOW, “Keck on the facts”, EuZW 1994, s. 225; BERNHARD, “Keck und Mars- die
neueste Rechtsprechung des EuGH zu Art. 30”, EWS 1994, s. 409; FiSCHER, op. cit. s. 182.

7% C-267& 268/91, Rn. 14.

475 C- 10/89 Hag I [1990], ECR I- 3710.

476 C-3/91 Exportur [1992], ECR I- 5529.

47 BEIER, “Anmerkung zum Urteil des Gerichtshofs der EG vom 10.11.1992, Exportur, Rs. C-
3/91”, GRUR Int. 1993, s. 78;
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Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore, Divan, “Keck” kararinda, iiye
devletlerin aldig1 ulusal onlemleri, dikkate alinacak sekilde igeriksel olarak farkli
degerlendirmesi ya da {iye devletlerin, ithalati olumsuz sekilde etkileyen
diizenlemeleri karsisinda daha hosgdriilii olmas1 anlamina gelecek gercek bir geri

e ee o . . o - 4
déniisten s6z etmenin miimkiin olmadigidir.*”®

Ogretide bir baska goriis ise, “Keck” kararinda tam tersine bir geri doniis
oldugu gorisiinii ileri siirmektedir.*”” Bu goriise gore, Divan eski kararlarinda,
Kurucu Antlagsmanin 28. maddesinin kapsami i¢indeki olaylarda, incelemesinin asil
agirhigm “emredici gereklilik” kosullar1 ve bununla baglantili olan “orantililik
ilkesine” vermektedir. Bu ¢ergevede, bir diizenlemenin Topluluk i¢i ticarete getirdigi
kisitlamanin etkisi ne kadar agir ise, bu diizenlemenin mazur goriilme kosullar1 da o
derece kati1 belirlenmektedir. Bu anlamda bakildiginda, “Keck” karari, herseyi
kapsayan bir orantililik incelemesinden katagorik olarak basitlestirilmis bir “es etkili

Oonlem” kavramina ulagsmak agisindan bir geri doniis olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan “Keck” kararmi doniisiim olarak kabul edenler arasinda bir baska
degerlendirme vardir ki, bu gériisii kismi doniisiim seklinde degerlendirebiliriz.** Bu
goriise gore, “Keck” karari, liriine iliskin diizenlemeler hususunda higbir degisiklik
ongdrmemektedir. Bu diizenlemeler eskiden oldugu gibi “Cassis de Dijon” formiilii

kapsamina girmekte ve buna bagl olarak, orantililik ilkesine uygunluk denetimine

48 MULLER-GRAFF, “Binnenmarktauftrag und Subsidiarititsprinzip”, ZHR 1995, s. 73.

Y ROTH, “Anmerkung zu EuGH v. 24.11.1993, Rs. C- 267, 268/91 “Keck” und EuGH v.
15.12.1993, Rs. C -292/92 “Hiinermund”, CMLRev. 1994, s. 851.

0 MOSCHEL, “Kehrtwende in der Rechtsprechung des EUGH zur Warenverkehrsfreiheit” NJW
1994, s. 430.
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tabii bulunmaktadir. Ustelik “karsilikli tanima ilkesi”de higbir degisiklik olmadan
eskisi gibi gegerliliginin korumaya devam etmektedir. Buna karsilik, tiim iirtinleri
kapsayan ve fiilen veya hukuken yerli triinler ile ithal iirlinlere aymi sekilde
uygulanan satis kosullarina ilgkin diizenlemeler, arttk Kurucu Antlagsmanin 28.

maddesi kapsaminda kalacaktir.

“Keck” karariin, Divan’in iki temel ilke karar1 olan “Dassonville” ve “Cassis
de Dijon” kararlar1 goz Oniine alindiginda bir geri doniisten daha ¢ok, “Cassis de
Dijon” kararmi1 somutlastirarak, ulusal mahkemelerin karsilasacagi bazi
belirsizlikleri ortadan kaldirmak suretiyle, 6n karar dava sayilarini azaltma hedefini

amacladigini ileri siirenler de bulunmaktadir.*®’

Mallarin serbest dolasimi ilkesi agisindan temel kararlar olan “Dassonville”
ve “Cassis de Dijon” kararlari, 28. maddenin uygulama alaninin belirlenmesinde 6zel
onem tagimaktadir. Divanin, “Keck” karar1 ile Kurucu Antlasmanin 28. maddesi
cercevesinde yapilacak incelemenin agirlik noktast bakimdan bir geri donis
yaptigindan soz edilebilir. Divan, bu sekilde, siirekli genisletilen ve dogmatik olarak
saglam temeller lizerine oturtulmayan kamu yararinin zorunlu gereklilik kavrami
uyarinca yaptigi orantililik ilkesine uygunluk denetiminden, Kurucu Antlasmanin 28.
maddesinin, daha fazla maddenin ruhuna uygun, bir bigimsel yorumuna dogru gegis

yapmlstlr.482

“! HAMMER, op. cit. s. 137.
2 ROTH, op. cit. s. 851.
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Ancak bu durum, Divan’in Kurucu Antlasmanin 28. maddesine iliskin
“Dassonville” ve “Cassis de Dijon” disinda kalan bazi kararlarinin gegerliligini
yitirmesine yol agmistir. Bu anlamda “Keck” karar1 bir geri doniisii ifade etsede, bu

geri doniisiin ¢ok kiiciik bir déniis oldugu soylenebilir.**?

2. Keck Kararmn, “Satis Kosullarim Diizenleyen
Ulusal Onlemlere” liskin Divan’in Daha Onceki

Kararlariyla Iliskisi

“Keck” kararinin, Divan’in mevcut kararlari i¢indeki yerinin tespit edilmesi i¢in
“satig kosullarina iligkin diizenlemeleri yonelik Divan’in daha 6nceki kararlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Divanin, séz konusu ulusal diizenlemelere iliskin
ictihadin1 olustururken verdigi kararlari, Ui¢ farkli grup altinda toplayabilecegimizi

gormekteyiz:

- Birinci grupta, Divan’in, dava konusu olan diizenlemelerin ticari diizenleme
amac1 tasimadigi, higbir sekilde ithalat ile baglantilar1 olmadigi ve bu nedenle
Topluluk ici ticareti engellemeye uygun olmadiklarina iliskin kararlart yer

almaktadir.*®*

- Ikinci gruptaki Divan kararlar1 ise, Magazalarin kapanis saatlerini diizenleyen

yasalarla ilgilidir Divan, dava konusu olan olaylarda, birinci gruptaki

* HAMMER, log. cit.
4 C- 155/80 Oebel [1981], ECR 1993; C- 75/81 Blesgen [1982], ECR 1211; C- 69/88 Krantz [1990],
ECR 583; C- 23/89 Quietlynn [1990], ECR 3059.
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kararlarinin aksine, Kurucu Antlasmanin 28. maddesinin uygulanmasini kural
olarak reddetmemis, ancak, kendini, hukuka uygunluk nedenlerinin kabuliiyle
siirlandirirken, alhisilmisin disinda bir sekilde kisitlama konusu ulusal
Oonlemin orantililik ilkesine uygunlugunu ¢ok smurli bir sekilde

denetlemigtir.*®

- Ugciincii gruptaki Divan kararlar1 reklama yonelik  diizenlemeleri
kapsamaktadir. Bu kapsamdaki diizenlemeler, ticareti diizenleme amaci
tagimamalarina ragmen, birinci gruptaki kararlarin aksine, satisa sunum
imkanlarin1 engellemeleri ve boylelikle ithalat hacminin azalmasina sebep

olduklari i¢in, Divan’a gére, Topluluk igi ticareti engellemeye uygundur.*®

“Keck” kararina baktigimizda, Divan, {irlinlerin pazarlanmasina iligkin ¢esitli
yontemlerle ilgili farkli degerlendirmeler yapmak yerine, tiim bu farkli bicimdeki
“satig kosullarin1 diizenleyen onlemlerin” ayni baslik altinda ele alinmasina olanak
tantyacak bi¢cimde genel bir ilke belirleyerek, satig kosullarina iligkin dnlemleri, yerli
tirtinler ile ithal tiriinler arasinda fark gézetmeksizin, herkesi ayni bigimde etkiledigi
miiddet¢e, Dassonville Formiilii anlaminda {iye devletler arasindaki ticareti
engellemeye uygun es etkili Onlem olarak degerlendirilemeyecegini belirterek,
Kurucu Antlasmanin 28. maddesinin uygulama alan1 diginda birakmistir. Boylece,

Dassonville formiiliinde kisitlama bi¢iminde bir degisiklik yapmak suretiyle satis

5 C- 145/88 Torfaen B v. B&Q [1989], ECR 3851; C- 312/89 Conforama and Others [1991], ECR I-
997; C- 332/89 Marchandise [1991], ECR 1- 1027.

46 - 286/81 Oosthoek [1982], ECR 4575; C- 382/87 Buet [1989], ECR 1235; C- 362/88 GB-Inno-
BM [1990], ECR I- 667; C- 369/88 Delattre [1991], ECR I- 1487; C- 1&176/90 Aragonesa [1991],
ECR I- 4151.
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kosullarina iliskin ulusal diizenlemeleri “es etkili onlem” kavrami kapsamini disina

cikarmustir.*®

Divan boylelikle, Hukuk Soézciisii Tesauro’nun, Divan’in anlagilmakta zorluk
cekilen ve birbirleriyle ¢elisen kararlarin1 g6z 6niinde bulundurarak, nihai goriisiinde
ileri siirdiigli, bitin diyalektik aligtirmalarin  bir tarafa birakilarak ticari
miinasebetlerle ilgisi bulunmayan biitiin ulusal diizenlemelerin, Kurucu Antlagsmanin
28. maddesi kapsami disinda birakilmasina yonelik talep ve ¢agrisina uygun hareket

etmistir.**®

Divan “Keck” kararin1 verirken 6zellikle birinci grup icinde yer alan kararlarim
g6z Onilinde bulundurdugu dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle, “Keck” kararinin
“Oebel”, “Blesgen”, “Krantz” ve “Quietlynn” kararlar1 ile baslayan bir gelenegi
temsil ettigini sdylemek yanhs olmayacaktir.*® S6z konusu olan kararlarin tamamina
hakim olan temel diisiince, dava konusu olan ulusal 6nlemelerin, ticareti diizenleme
amact tagimadiklar1 icin tiiye devletler arasindaki ticareti Onlemeye uygun

olmadiklaridir.

Buna karsilik, Divan, eski kararlarinin aksine, Keck karariyla getirdigi uygun
olmama kriterini, biri ilk gruptaki kararlarimin teyidi anlamina gelen iki sarta

baglamistir.

“7 DUBACH, “Freier Warenverkehr in der EU...” op. cit. s. 602.

8 Hukuk Sézciisii GA Tesauro’nun Case C- 292/92 Hiinermund [1993], ECR I- 6787, kararmna
iliskin goriisi.

489 ROTH, op. cit. s. 29; ARNDT, “Warensverkehrfreiheit und nationale Verkaufsbeschrinkungen”,
ZIP 1994, s. 188.
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Buna gore, genel olarak sadece yurti¢i ekonomik faaliyetleri diizenleyen ve ayrim
gozetmeksizin tim mallara farksiz bicimde uygulanan bir ulusal diizenleme, yerli
tirtinler ile ithal edilen iirtinleri hukuki ve fiili olarak ayni oranda etkilemesi halinde

Kurucu Antlagmanin 28. maddesinde diizenlenen yasagin kapsamina girmeyecektir.

Divan’in “Keck” karartyla, Komisyon’un “Torfaen” davasinin yargilama
sirecinde ileri siiriilen goriisler arasindaki paralellik dikkat c¢ekmektedir. *°
Komisyon, ilgili dava sirasinda, {iriinlerin satig kosullarin1 yer, zaman ve satis yapan
kisiler agisindan diizenleyen ulusal Onlemlerin, Kurucu Antlagmanin 28. maddesi
kapsami disinda tutulmasmi onermistir.*”’  Divan “Keck™ kararinda bu goriise,

ulusal uygulama ile getirilen kisitlamanin yerli ve ithal iiriin ayrimi yapilmaksizin

tiim mallara ayn1 sekilde uygulanmasi sartini ek olarak getirmistir

Bu sinirlama ile Divan ayni zamanda, satis kosullarina iligkin diizenlemelerin,
otomatik olarak Kurucu Antlagsmanin 28. maddesi kapsami diginda kalmadiginin da
altin1 ¢izmistir. Bu ¢er¢evede, her somut olayda, s6z konusu diizenlemenin yerli ve
ithal edilen mallarin satisa sunulmas tizerindeki etkisi incelenmesi gerekmektedir.*
Divan, boyle bir inceleme sonucunda, sadece ithal edilen tiriinleri ilgili uygulanip
ithal edilen mallarin satisa sunumunu yerli {iriinlere oranla daha fazla zorlastiran,

ulusal diizenlemeyi, satis kosullarina iligkin bir diizenleme niteligi tasimasina ragmen

Kurucu Antlasmanin 28. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.*”

490 C- 145/88 Torfaen B v. B&Q [1989], ECR 3851.

! Torfean iliskin Oturum Raporu, Case C- 145/88 Torfaen B v. B&Q, [1989], ECR 3871.
Y2 LANG, op. cit. s. 82.

93 C-320/93 Ortscheit/Eurim-Pharm [1994], ECR I- 5243.
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V. Degerlendirme

Keck karariyla, Divan, daha once Cassis de Dijon kararinda gelistirdigi
formiili somutlagtirirken, 28. madde ile yasaklanan “es etkili 6nlemlerin” varliginin
tespiti konusunda Dassonville karariyla getirdigi tanima dokunmamigtir. Divan’in
28. maddenin uygulama alanin1 belirledigi en onemli kararlar1 igerisinde yer alan
Keck Karari, igeriksel anlamda getirdigi degisikliklerin yaninda, kararin gerekgesinin
alisilmigin disinda kisa olmasi ve kararin Toplulugun tiim resmi dillerinde ayni anda

yayinlanmasi gibi noktalardan da dikkat ¢ekmektedir.

Kararin igeriksel anlamda yorumlanmasina gelince, oncelikle Komisyon’un
es etkili Onlemlerin giderilmesine iligkin 1969 yilinda c¢ikardigr 70/50 sayili

direktifine gdz atmakta yarar bulunmaktadir.**

Direktif hiikiimlerine gore, iiye
devletlerin farkli ulusal diizenlemelerinde yer alan 6nlemler, kural olarak ayrimcilik
icermemesi halinde “es etkili Onlem” olarak degerlendirilmez. Ancak, bu
diizenlemelerin etkisinin, diizenlemenin amacina asmasi halinde, yani orantililik

ilkesine aykirilik halinde istisnai olarak bu diizenlemelerde es etkili dnlem olarak

degerlendirilecektir.

Direktifin 3. maddesinde Komisyon, direktif hiikiimlerinin, tirlinlerin sekil,
ol¢ii, agirlik, sunus, siniflandirma gibi hem yerli hem de ithal {iriinlere uygulanan ve
aynt zamanda mallarin serbest dolagimini kisitlayic1 etkiye sahip olan ulusal

onlemlere uygulanacagini belirterek, ulusal diizenleme ile elde edilmek istenen amag

4 Topluluk Resmi Gazetesi ABI. 1970 , Nr L 13/1 s. 29 vd.
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arasinda orant1 olmasini ve ayrica ayni amaca, Topluluk i¢i ticareti daha az kisitlayici
bir baska onlem ile elde etmenin miimkiin olmamasi tespitinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Keck karar1 ile Komisyon’un c¢ikardigi direktif hiikiimleri
karsilastirdiginda ilging bir paralellik karsimiza g¢ikmaktadir. Mallarin iiretimine
iliskin ozelikle sekil, biytklik, agirlik, sunum gibi konularda ayrimcilik
yapilmaksizin uygulanan ulusal diizenlemeler, etkileri, ticari kurallar geregi olmasi
gereken Olgliyli asacak sekilde mallarin serbest dolasimi engellemesi halinde 28.
maddeye aykir1 olacaktir. Bu agidan bakinca, Divan’in aslinda Keck karariyla, ilging
bir bi¢imde 28. maddenin yetmisli yillardaki anlam ve amacina dogru bir degisim

gosterdigini sOylemek miimkiin olacaktir.

Direktifte, Keck kararindan farkli olarak, satis kosullarindan hig
bahsedilmemistir. Divan Keck kararinda, satis kosullarina iliskin ulusal
diizenlemeleri, yurt i¢inde faaliyet gosteren tiim Pazar katilimcilarina ayni1 bigimde
uygulanmasi ve yerli Urtinlerle ithal tirlinlerin pazarlanmasini hukuken ve fiilen ayni

bicimde etkilemesi kosuluyla 28. maddenin uygulama alaninin diginda birakmustir.

Bu nokta da dikkat ¢eken bir diger nokta da, hangi belirli satig kosullarina
iliskin diizenlemelerin 28. maddenin uygulama alanmin disinda birakildigidir. Ilk
olarak bu diizenlemelerin, o iilke i¢cindeki tiim Pazar katilimcilar i¢in gecerli olmasi
gerekmektedir.*” ikinci olarak, bu diizenlemenin yerli ve ithal edilen iiriinlerin

pazarlanmasini hukuki ve fiili olarak ayn1 bicimde etkilemesi gerekmektedir.

¥ CHALMERS, “Repacking the internal market- The Ramifications of the Keck Judgment”,
ELRev. 1994, s. 385.
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Diizenlemenin herhangi bir bicimde korumaci bir etki yaratmasi veya yerli
tiriinler lehine fiili bir rekabet avantaji yaratmasi halinde, bu diizenlemeler Cassis de
Dijon formiili  ¢ercevesinde 28. maddenin uygulama alan1  iginde

degerlendirileceklerdir.

Buradan, bagka iiye devletlerden ithal edilen mallarin pazara giriginin, yerli
tirtinlere oranla daha fazla engellenmesi veya ithal edilen mallarin pazara girisinin
tamamen yasaklanmasi halinde, baska bir ifadeyle, yerli mallara s6z konusu ulusal
diizenleme ile bir rekabet avantaji saglanmasi durumda, Kurucu Antlagmanin 28.

maddesi anlaminda yasak bir “es etkili 6nlemin” varhigimdan s6z edilebilecektir.**®

Sonu¢ olarak, Divanin, Keck kararindaki degerlendirmesiyle, “satis
kosullarma iliskin belirli ulusal diizenlemeler” kavramini bilingli tercih ettigini ve
ileride ortaya cikabilecek sikintilar halinde, 6zellikle, “satis kosullarina iliskin
ayrimci olmayan ulusal diizenlemeler” ile “lriine iliskin diizenlemeler” arasindaki
bicimsel ayrimim, Kurucu Antlagmanin 28. maddesinin anlam ve amact ile
bagdasmayacak durumlar yaratmasi halinde, igtihadin1 tekrar degistirmekten

kaginmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

VI.  Keck Kararimnin Elestirisi

Ogretide biiyiik bir ilgi uyandiran Keck kararmin metnine goz attigimizda,

Divanin alismis kararlarindan farkli olarak Keck kararinda gerekgeyi oldukca kisa

4 SCHUSTER, EG-Recht, Normenlehre und Grundfreiheiten, Viyana: 1997, Rn. 146.
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tuttugunu sdylebiliriz. Bu nedenle, 6zellikle kararin kapsaminin belirsiz oldugu

elestirileri yogun sekilde ileri siiriilmiistiir.*’

Gerekgenin kisa tutulmasi nedeniyle
Divan’in kararinda bir¢ok belirsiz nokta ortaya ¢ikmistir. Bu duruma 6rnek olarak,
Divan’in satis kosullarina iligkin ulusal diizenlemeleri, 28. maddenin uygulama
alaninin diginda birakirken, kullandig1 “eski igtihadin aksine” ifadesi ile dnceki hangi

kararlarini kasdettiginin anlasilamamas: gosterilebilir.*®

Ote yandan, Keck karar1 sonug itibariyle, Dassonville formiiliinii uygun
bigimde smirlandirma c¢abasinin ifade edilmesinden baska bir nitelik
tastmamaktadir.*”” Dassonville formiiliiyle getirdigi genis yorumla, neredeyse iiye
devletlerin tiim ulusal ticari diizenlemelerini 28. maddenin uygulama alani igine
sokan Divan, Keck karartyla birlikte geri adim atarak, daha dar bir yorum yolunu
segmis ve rlinlerin satisina iliskin ulusal diizenlemeler ile {iriinlere iliskin

diizenlemeler ayrimina gitmistir.

Divan tarafindan triine iligkin diizenlemeler ile satis kosullarina iligkin
diizenlemeler arasinda yapilan bu ayrim, 28. maddenin lafziyla bagdasmadigi gibi,
ayni zamanda, Topluluk ig¢i ithalatin 6niindeki ticari engellerin kaldirilmasi amacina

500

da hizmet etmekten uzak goziikmektedir.”" Divan tarafindan yapilan ikili ayrimin,

bahsi gegen Onlemlerin topluluk igi ticaret iizerindeki etkilerine dayandirilmasi, 28.

7 SEDEMUND/MONTAG, “Die Entwicklung des Europdischen Geminschaftsrecht”, NJW 1994,
s. 628; STEINDORREF, op. cit. s. 166; PETSCHE, op. cit. s. 111; SACK, op. cit. s. 44.

4% ACKERMANN, op. cit. s. 190; STEINDORREF, op. cit. s. 152.

¥ HEINEMANN, “Verbot des Weiterverkaufs zum Verlustpreis sowie Werbeverbot fiir Apotheker
kein Verstoss gegen Art. 30 EGV- Urteile “Keck” und “Hiinermund”, WiB 1994, s. 203.

% FISCHER/KOCK, Europarecht, Viyana: 1997, s. 462.
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maddenin lafzina daha uygun olacaktir. Temel karar almak yoluyla, Kurucu
Antlasmanin 28. maddesine iliskin, uyusmazlik konularinin azaltilmasi amacina
ulagsmanin zorlugu goziine alindiginda, Divan tarafindan getirilen bu ¢6ziimiin sadece
dogmatik anlamda soru isaretleri ile dolu olmakla kalmayip, ayn1 zamanda hukuk

politikasi agisindan da amaca uygun olmadig1 séylenmektedir.””'

“Belirli satig kosullarina iligskin diizenlemler” kavraminin kararda tanimlanmamaisg
olmasinin, ulusal mahkemeler acgisindan eski ictihadin uygulanmasi konusunda bir

tereddiit noktas1 olusturacagini séylemek yanlis olmayacaktir.’*

Ogretide bir ¢ok yazar tarafindan, “Keck” kararina iliskin en ciddi sorun olarak
goriilen husus, iiriine iligkin diizenlemeler ile satis kosullarina iliskin diizenlemeler
arasinda kalan {igiincii tip diizenlemelerdir.”” Uriinlerin pazarlanmasi g¢ogunlukla,
tirtiniin dig goriiniimii, bununla ilgili reklam kampanyasi ve pazarlama stratejisi ile
birlikte yiritiildiigiinden, buna iliskin diizenlemelerin hangi grup icinde yer alacagi
belirsizdir.”*

Divan’in Keck karar1 sonrasinda, ogretide tartisilan konulardan bir
digeride, bu kararla birlikte, Toplulugun i¢ Pazar hedeflerinde iceriksel anlamda bir
degisikligin s6z konusu olup olmadigidir.’”® Bazi yazarlar, Divan’in bu karara kadar

siirdiirdiigii, I¢ Pazar kavramimi genis yorumlayan yaklasimindan vazgecerek, daha

! Tbid.

2 MULLER- GRAFF, op. cit. s. 73.

%3 BORNKAMM, op. cit. s. 298; JICKELI, “Der Binnenmarkt im Schatten der Subsidiaritit nach
Schaffung der Européischen Union, JZ 1995, s. 60.

% ACKERMANN, op. cit. s. 193; SACK, op. cit. s. 184; EHRICKE, op. cit. s. 113.

% KEBLER, op. cit. s. 308
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cekingen bir tavir aldigina iligkin degerlendirmeler yapmak icin heniiz erken oldugu

gorisiindedir.”®

Divanin Keck kararindan sonraki kararlari da incelendiginde, aslinda, Keck
karartyla getirilen igtihat degisikliginin, Keck Kararia konu olan somut olaya iligkin
miinferit bir karar olarak nitelendirilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu
durum, beraberinde I¢ Pazar agisindan celiskili bir gelismeye yol agmaktadir. Bu
gelisme ¢ergevesinde, I¢ Pazarin gergeklestirilmesi icin yeni adimlarin atilmasi,
birincil hukuk geri ¢ekilerek, ikincil mevzuat diizenlemeleri araciligiyla
yapilmaktadir. Ote yandan, I¢ Pazara iliskin ikincil diizenlemelerin artmasi, iiye
devletlerin ulusal diizenleme alanlarinin daralmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak,
Topluluk hukukunun iiye devletler tarafindan daha biiylik oranda kabul edilmesi i¢in,
Topluluk tarafindan da iiye devletlerin ulusal diizenlemelerine saygi gosterilmesi

gerekmektedir.

Ancak, Uye devletlerin yaptig1 diizenlemelere saygi gosterilmesi diisiincesi
amaciyla, satis kosullarina iliskin ulusal diizenlemelerin, orantililik ilkesine uygun
olmadigi durumlarda, Kurucu Antlagmanin 28. maddesi kapsami digina ¢ikarilmasi
f¢ Pazar a¢isindan agir sonuglar dogurmaya elverislidir.’”’ Bu noktadan hareketle,
Divan’in, Keck Kararinda verdigi, ayrimcilik igermeyen satis kosullarina iliskin

ulusal diizenlemeleri, 28. maddenin uygulama alani i¢inden ¢ikarmasi kararm, I¢

% REICH, “The “November Revolution” of the European Court of Justice: Keck, Meng and Audi
revisited”,CMLRev. 1994, s. 478.

"EBENROTH, “Neue Ansitze zur Warenverkehrsfreiheit im Binnenmarkt”, VON
ERDMANN/GLORY/HERBER(Hrsg.), FS fiir Henning Piper, iginde s. 168.
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Pazarin ger¢eklesmesi amacina hizmet etmekten c¢ok, sanki sadece ulusal
giimriiklerin ortadan kaldirildig1 bir serbest ticaret bolgesi yaratmaya calisan bir

mahkeme karar1 gibi oldugu ileri siiriilmiistiir.””®

Bu konudaki bir diger goriis ise, Divan’in Keck karar1 yaklasimi neticesinde,
tiye llkeler arasindaki satis kosullarina iliskin diizenlemeler arasindaki farkliliklar
nedeniyle, I¢ Pazar yapismin daha az uyumlu isleyecegi bir degisiklige ugradig
fikrini ileri siirmektedir. Diger bir ifadeyle, bu goriise gore, Divan Keck karari ile I¢

Pazar kavramimin tanimim oldukca daraltmustir. °%

I¢c Pazar kavraminin daha dar bir bicimde anlasilmasina yol agan bu gelisme,

greti tarafindan “ Tamamlanmamus i¢ Pazar” kavrami altinda degerlendirilmistir.”"

Her ne kadar, isleyen bir I¢ Pazar igin, ilgili tiim alanlarda, tam anlamiyla
uyumlastirma yoluna gidilmesinin gerekli olmadigi hususunda fikir birligi
bulunmasina ragmen, iliye devletlerin ulusal diizenlemelerinin farkliligindan dogacak
sikintilarin ne sekilde asilmasi gerektigi hususunda bir ¢6ziim Onerisi ortaya

¢ikmanustir.”"!

Keck karar1 dikkate alindiginda, i¢ Pazarin heniiz tamamlanmamis olmasinin

nedeni olarak, iiye devletlerin farkli ulusal diizenlemelerinden kaynaklanan ve piyasa

% ACKERMANN, op. cit. s. 192; REICH, op. cit. s. 1816.

% CHALMERS, “Repackaging the internal market- The Ramifications of the Keck Judgment”,
ELRev. 1994, s. 393.

>19 STEINDORFF, op. cit. s. 149 vd.

"' MULBERT, op. cit. s. 19.
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katilimcilarinin - serbest¢ce karar alma ozgiirliigli kisitlayan belirli  6nlemlerin

varliginin siirmesine katlanmak oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Kanatimce, Divan, “Keck” kararinda izledigi yol ile belirli hukuki alanlarda
mutlak bir uyumlastirmadan bilingli olarak kaginmustir. Isleyen bir i¢ Pazar icin, her

2 .
Tam tersine,

alanda uyumlastirma yoluna basvurulmas: gerekli degildir.”!
magazalarin kapanis saatleri, pazar giinleri ¢alisma yasagi, geceleri firinlarda ¢alisma
yasagi gibi ulusal kiiltiirlin bir pargasi olan ve ulusal ve i¢ politika alaninda tartismali

belirli konularda, her iiye devletin kendi ulusal diizenlemesini yapmasinin daha iyi

olacag1 sonucuna varilabilir.

> Ibid.
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SONUC

Kurucu Antlasmanin 28. maddesinin oncelikli amaci, Ortak Pazari, iiye
devletlerin ulusal diizenlemeleri ile getirdikleri sinirlamalara karsi giivence altina
almaktir. Bu ¢ergevede liye devletler arasindaki ithalati engelleyen her tiirlii miktar
kisitlamasi ve es etkili onlemler yasaklanmistir. Bu maddeyi takip 29. madde ile de,
28. maddeye paralel bi¢cimde ihracattaki miktar kisitlamalari ve es etkili tiim

Onlemler tiye devletler arasinda yasaklanmustir.

Toplulugun kurulus yillarindan baslayarak altmish yillara kadar bu hedefe,
kotalarin ve genel ithalat yasaklarinin 6nlenmesi yoluyla ulasilmaya calisilmissa da,
daha sonraki doénemde, Uye devletlerin, ulusal korumaci ticari politikalarini,
cikardiklar1 ulusal diizenlemelerin arkasina gizleyerek siirdiirmeye devam etmeleri
nedeniyle, Kurucu Antlagmanin 28. ve 29. maddelerinde diizenlenen “es etkili
onlemler” kavraminin kapsaminin belirlenmesi, mallarin serbest dolasimi ilkesinin

uygulanabilmesi agisindan 6zel 6nem kazanmustir.

Kurucu Antlasmada tanimlanmayan “es etkili Onlemler” kavraminin,
taniminin yapilip kapsaminin belirlenmesi amaciyla, gerek Komisyon, gerekse
Topluluk hukukgular1 tarafindan olduk¢a yogun caba harcanmistir. Bu amagla,
Komisyon tarafindan ¢ikarilan direktifler araciligryla uygulamadaki 6rneklerden yola
cikilarak, es etkili Onlemler kavrami tanimlanmaya calisilmis, bu sekilde 28.

maddenin kapsamina girecek durumlarin sinirli olmayan bigimde sayilmasi yoluyla,



mallarin serbest dolagiminin oniindeki mali nitelikli olmayan engellerin kaldirilmasi

hedeflenmistir.

Bu amagla ¢ikarilan 50/70 sayili Komisyon direktifinin 3. maddesinde hangi
ulusal diizenlemelerin, es etkili 6nlem olarak degerlendirilecegi belirlenmistir. Bu
cercevede, “mallarin pazarlanmasina iliskin Ozellikle sekil, 6l¢ii, agirlik, sunus,
siiflandirma gibi konularda, yerli tirlinler ile ithal tirlinlere ayn1 sekilde uygulanan,
ancak, etkileri agisindan diizenlemenin geregi olan olgiiyii asacak bigimde mallarin
serbest dolasimini kisitlayan ulusal 6nlemler, Kurucu Antlagmanin 28. maddesine
aykirlik teskil edecektir. Es etkili 6nlemler kavraminin teorik ¢ergevesi belirleyen bu
diizenleme, daha sonralari Divan’in bu konuya iligkin igtihadin1 olusturmasina

hukuki temel teskil ettigi icin hala 6nem tagimaktadir.

Ote yandan, Divan, 1974 yilinda aldigi “Dassonville” karariyla, Uye
devletlerinin ulusal diizenlemeleri araciligiyla ulusal korumaci politikalarini
siirdlirme yoniindeki ¢abalarina bir set ¢ekmek amacinda oldugunun ilk isaretini
vermistir. Uye devletlerin, topluluk ici ticareti dogrudan veya dolayli, gercek veya
potansiyel anlamda kisitlamaya uygun, biitiin ticari diizenlemelerinin “‘es etkili
onlem” kategorisine girdigi yoniindeki bu karari ile Divan, 28. maddenin uygulama
alaninin kapsamini genis bir sekilde yorumlamis ve boylece, ulusal mahkemelere, 6n
karar prosediirii yoluyla, liye devletlerin korumaci ulusal diizenlemelerine etkin bir

sekilde kars1 koyma imkaninin kapilarin1 sonuna kadar agmustir.



Yine bu déonemde, Divan, mallarin serbest dolasimi ilkesini kisitlayan ulusal
diizenlemelerin Topluluk hukukuna aykiriligini mazur goriilmesi imkanini sadece
Kurucu Antlasmanin 30. maddesinde sayilan menfaatlerle sinirli oldugunu
vurgulamistir. Bu sekilde, Uye devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde bulunan
mevcut gizli ithalat engelleri araciligiyla, mallarin serbest dolagimi ilkesini ihlal

etmelerinin Oniine gecilmesi amaglanmustir.

Dassonville kararindan sonraki siiregte, Divan, biiylik Ol¢iide, liye devletlerin,
yerli iriinlere, ithal iiriinler karsisinda acgik sekilde avantaj saglayan dogrudan
ayrimei onlemleri ile oldugu kadar, gorlintiste ithal tirlinler ile yerli iiriinler arasinda
ayrim gozetmeyen ama Ozlinde ayrimcilik iceren ulusal Onlemlerinin ortadan

kaldirilmasiyla mesgul olmustur.

Yetmisli yillarin ortasindan itibaren Topluluk diizeyinde baslayan, ¢evre ve
dogal kaynaklarin korunmasi konusunda biling diizeyinin yiikselmesi ve yine,
tiikketici haklarmin korunmasina iliskin gabalarin artmasiyla birlikte, Uye devletler,
gida sektoriinde, iirlinlerin saglik kosullarinin belirlenmesi igin yeni diizenlemeler
cikarmiglar, insan sagligmmin korunmasi amaciyla mallarin teknik standartlarin
belirleyici yeni onlemler almiglardir. Topluluk diizeyinde heniiz ortak diizenlemeye
gidilmeyen bu alanlarda, diizenleme yapma yetkisinin hala tiye devletlerde oldugu o
donemlerde, Uye devletler tarafindan yapilan bu diizenlemeler, her ne kadar
Topluluk i¢inde serbest dolagima tabi olan tiim {riinleri, yerli-ithal ayrimi
yapmaksizin kapsamakta iseler de, igerdikleri farkliliklar nedeniyle topluluk igi

ticareti olumsuz etkileme potansiyeli tasimaktadirlar. Ozellikle getirdikleri yeni



standartlara uyum saglama zorunlulugu, ithal edilen iiriinler lizerinde yeni maliyetler
getirdigi i¢in iliye devletler arasindaki ticareti olumsuz etkilemekte ve bu nedenle,
Dassonville formiilii gercevesinde 28. madde ile yasaklanan “es etkili onlem” olarak
kabul edilmektedir. Ote yandan, bu diizenlemelerle korunmak istenen menfaatlerin,
kamu yararinin zorunlu gereklilikleri i¢inde her {iye devletin kendi hukuk diizeni
tarafindan korunan mesru menfaatler oldugu ortadadir. Ancak, 28. ve 29. maddelerin
istisnasini diizenleyen 30. madde metninde sayilan gerekgeler icinde ne tiiketicinin
korunmasi, ne de ¢evrenin korunmasi yer almaktadir. Tiim istisna hiikiimleri gibi dar
yorumlanmak zorunda olan 30. maddeye dayanarak, tiiketicinin veya g¢evrenin

korunmas1 amaciyla Topluluk i¢i ticaretin kisitlanmasi mazur goriilemeyecektir.

Ote yandan, her ne kadar Kurucu Antlasmada degisiklik yapilarak, 30.
maddede sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin genisletilmesi bir ¢6ziim olarak
diisiiniilse de, Uye devletler tarafindan bu ydnde ortak bir iradenin gdsterilmemesi
nedeniyle, istenen degisiklik gerceklestirilmemistir. Ogretide, Divan’mn yorum
yoluyla 30. maddede sayilan hukuka uygunluk nedenlerini genisletmesi ¢oziim
olarak Onerismis, ancak, bu Oneri, Divan tarafindan, 30. maddenin istisna hiikiim
olmasi ve hukuka uygunluk nedenlerinin yasa koyucu tarafindan bu hiikkiimde sayilan

gerekeelerle sinirlt tutulmasi nedeniyle kabul edilmemistir.

30. maddenin amaci, bu maddede sayilan alanlarda, Topluluk hukuku
tarafindan korunan menfaatler nedeniyle, mallarin serbest dolasimi ilkesinin
kisitlanmasina izin vermektir. Maddenin uygulanmasi, ancak; madde metninde

sayilan alanlarda s6z konusudur. Uye devletler, sadece maddede sayilan hedeflere



ulagma amaciyla ve sinirli olmak kosuluyla mallarin serbest dolasimini kisitlayacak
ulusal onlemlere bagvurabilirler. 28. maddede diizenlenen genel yasagin, 30.
maddede sayilan istisnalarin yorumlanmasi yoluyla, bu maddede sayilmayan alanlari
icine alacak sekilde uygulanmasi, maddenin amacinin disina ¢ikmak anlamini

tagimaktadir.

Divan, ozellikle, kamu diizeni veya kamu giivenligi gibi iceriginin
belirlenmesinin kolay olmadigi alanlarda kiyas yoluyla, 30. maddenin uygulama
alaninin genisletilmesini kabul etmemistir. Divan uzun siire verdigi kararlarla, 30.
maddede sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin yorum yoluyla genisletilmesine izin
vermemistir. Ote yandan, 30. maddenin genis yorumlanmamas: gerekliliginin baska
nedenleri de vardir. Yasa koyucu, 30. madde ile getirilen istisnalarin uygulama
alanlarin1 belirlerken, yerli triinlerle ithal iiriinler arasinda ayrimcilik iceren ulusal
diizenlemelerle ile ayrimcilik igcermeyen ulusal diizenlemeler arasinda bir fark

gbzetmemistir.

Divan ise, hukuka uygunluk nedenlerinin sadece ayrimcilik icermeyen ulusal
onlemler icin genigletilmesini istemektedir. Ortak Pazar1 bolmeyi hedeflemeyen ve
yerli {irlinler ile ithal irlinler i¢in ayni sekilde gegerli olan ulusal diizenlemeler ile
acik ayrimcilik iceren ulusal diizenlemeler arasindaki farki belirgin hale getirmek
icin, tliketicinin korunmasi veya cevrenin korunmast gibi yeni alanlarin Topluluk
hukuku tarafindan korunan menfaatler olarak ne sekilde degerlendirileceginin
belirlenmesi iyi bir firsat olarak diisiiniilebilir. Uye devletlere, ayrimcilik igermeyen

ulusal diizenlemeler ¢ikarma konusunda daha genis bir hukuka uygunluk alani



birakilirken, ayrimcilik igeren ulusal dnlemlerin mazur goriilebilmesi i¢in sadece 30.
maddede sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Dassonville formiiliiyle es etkili 6nlem kavramini ¢ok genis sekilde yorumlayan
Divan, bu sorunu ¢dzmek amaciyla Cassis de Dijon karariyla igtihadinda degisiklik

yapma ihtiyacin1 duymustur.

Ayrimcilik igermeyen ulusal diizenlemelere iliskin aldig1 Cassis de Dijon
karartyla, “iiye devletlerin mallarin piyasaya siiriim kosullarina iliskin farklt ulusal
diizenlemeleri, kamu saglhigimin korunmasi, tiiketici haklarimin korunmasi, haksiz
rekabetin engellenmesi veya ticari islemlerde adaletin saglanmast gibi kamu
yvararmmin emredici gereklilikleri nedeniyle Topluluk i¢i ticareti olumsuz etkilese bile

maruz goriilebilir.” demistir.

Bu karariyla Divan, bir liye devlette hukuka uygun sekilde iiretilen ve
piyasaya sunulan malin, diger iiye devletler tarafindan kamu yararinin emredici
gereklilikleri uyarinca hakli ve makul sebeplere dayanarak, orantililik ilkesine uygun
bicimde getirilen kisitlamalar disinda, yasaklanamayacaginin altin1 ¢izmistir.
Karsilikli tanima ilkesinin, mallarin serbest dolagimi kapsamina alindigin1 gosteren
bu karartyla, Divan, Avrupa biitiinlesmesi yanlist yaklagimini siirdiirdiiglinii bir kez

daha gostermistir.

Cassis de Dijon kararindan sonraki silirecte, Divan, ozellikle Dassonville
formiilii gelenegi g¢ercevesinde sekli anlamda ayrimci diizenlemeler igeren ulusal

Onlemlerle ugrasmistir. Divan bunun diginda, agik olarak yerli mallar ve ithal mallar



arasinda ayrim gozetmeyen ama igeriksel anlamda yerli mallara ithal edilen mallar

karsinda avantajlar saglayan diizenlemeleri incelemeye almistir.

Biitiin bu gelismelerin 1s18inda Divan, zamanla, Kurucu Antlagsmanin 28.
maddesine yoOnelik, ayrimcilik yasagindan, kisitlama yasagina ve oradan da resit ve
bilgili tiiketici profili ile sekillenen Pazar katilimcilarinin Ortak Pazar iginde 6zgiir
bicimde ekonomik tercihlerini belirledikleri bir ortam1 yaratmaya yonelik bir igtihat
cizgisi geligtirmistir. Boylelikle, Divanin es etkili Onlemler kavramina iliskin
incelemelerinin agirlik noktasini, Kurucu Antlasmada yazili olmayan, kamu
yararinin emredici  gereklilikleri nedeniyle getirdigi yeni hukuka uygunluk
nedenlerinin uygulama sartlarinin belirlenmesi ve buna bagl olarak da orantililik

ilkesine uygunluk incelemesi olusturmaya baslamistir.

1980 yilindan baglayip Keck kararmin verildigi 1993 yilinda denk devam
eden bu siire zarfinda, Divan, farkli nitelikteki ulusal 6nlemlere iliskin verdigi cesitli
kararlarla, daha sonra Hiinermund davasina iliskin goriisiini agiklarken, Hukuk

Sozciisli Tesauro’nun “anlasilmasi zor” olarak nitelendirdigi donemi baslamistir.

Divan, bu donemde, belirli igletme bigimlerine iliskin ulusal diizenlemeleri,
mal ithalatina iligkin olmamalar1 nedeniyle 28. maddenin kapsami disinda birakirken,
reklam ve satig arttirma yontemlerine iliskin diizenlemeleri, ithalati dogrudan
diizenlememelerine ragmen, ithalat hacmini sinirlayict 6zellikleri nedeniyle, 28.

maddeye gore yasak olan “es etkili onlem* niteliginde olduklarina karar vermistir.



Ote yandan, Divan, hafta sonu ¢alisma saatlerini belirleyen ulusal
diizenlemeleri kural olarak “es etkili 6nlem” olarak kabul etmesine ragmen, iiye
devletlerin ulusal ya da bolgesel, sosyo-kiiltirel Ozelliklerini géz Onilinde
bulundurarak kamu yararinin emredici gereklilikleri ¢ercevesinde Topluluk

hukukuna aykir1 bulmamistir.

Topluluk vatandaglarinin, ticari 6zgiirliklerini kisitlayan her tiirlii ulusal
diizenlemeyi, Topluluk ig¢i ticarete iligkin olup olmadigina bakmasizin, 28. maddeye
aykirilik teskil ettigi iddias1 nedeniyle mahkemelere tasimasi nedeniyle, Divan,
mallarin serbest dolasimi ilkesine iligkin igtihadim1 gdzden gecirmek ihtiyacini
duymustur. Mallarin piyasa fiyatinin altinda yeniden satisini yasaklayan bir Fransiz
diizenlemesinin Topluluk hukukuna uygunlugunu inceledigi Keck kararinin
gerekcesinin giris kisminda, Divan, Pazar katilimcilarinin agtiklar1 davalarda gittikce
artan bir oranda 28. maddeyi dayanak gdstermesi ger¢eginden hareketle, bu alandaki

ictihad1 gozden gecirmek geregini duydugunu aciklikla ifade etmistir.

Kararin sonraki boliimiinde Divan, mallarin satis kosullara iligkin ulusal
diizenlemelerin, biitlin Pazar katilimcilar1 i¢in ayni oranda gecerli olmalar ve yerli
ve ithal mallarin satisga sunumunu hukuken ve fiilen aym1 bicimde etkilemeleri

sartiyla, 28. maddenin uygulama alan1 kapsami disinda oldugunu ifade etmistir.

Ogretide, Dassoville veya Cassis de Dijon, ve hatta her iki kararindan da geri
doniis niteliginde oldugu seklinde degerlendirilen bu karar, “gerekcenin kisa

tutulmus olmas1”, “Keck karar1 ile Divanin hangi kararlarindan geri dondiigiinii ifade
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etmemis olmasi”, “satis kosullarina iliskin diizenleme kavraminin yeterince agik
sekilde tanimlanmamis olmasi1”, 6zellikle de, “konunun smir Otesi ticareti etkileme

boyutunun eksik birakilmasini” gibi nedenlerle oldukea elestirilmistir.

Ik bakista, Keck kararmi, satis kosullarma iliskin diizenleme alaninda
ayrimcilik yasagi getiren ve boylelikle Dassonville formiiliine dokunmaksizin, Cassis
de Dijon formiiliiniin kismi bigimde agiklanmasi niteligini tasiyan bir karar olarak
gormek miimkiindiir. Karar ayrintili olarak incelendiginde ise, Keck kararinin,
sadece, satis kosullarina iligkin belirli diizenlemelere iligskin oldugunu ve Keck karari
ile getirilen “yerli ve ithal mallara hukuken ve fiilen esit derecede etkileyen ulusal
diizenleme” kriterinin, ayrimcilik yasaginin kapsamini genisleten bir yorum

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Divan’in Keck karar ile igtihadini degistirmesine yol agan nedenlerin ne
oldugunu anlayabilmek icin, Ozellikle kararin verildigi donemde Maastricht
Antlagmasindaki tartigmalara g6z atilmasinda yarar bulunmaktadir. Kararin
verilmesinden ii¢ hafta 6nce, Maastricht Antlagsmasi ylirtirliige girmistir. Maastricht
Antlagsmas1 miizakereleri sirasinda Almanya’nin, Kurucu Antlagmada degisiklik
yapilarak ilk derece mahkemelerinin 6n karar prosediirii yoluyla Topluluk
hukukunun yorumu ve uygulanmasi amaciyla Divan’a bagvurma imkanimni ortadan
kaldirmak istedigi bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda, Divan’in Keck karariyla,
28. maddenin uygulama alanini sinirlandirirken, aslinda iiye devletlerden gelen
tepkilerin Oniinii kesmek istedigi sonucu c¢ikarilabilir. Bu kararin sonucunda,

isletmelerin kapanig saatlerinin belirlenmesi, Pazar ve tatil giinleri calisma yasagina



iliskin gibi, iliye devletlerin hassas olan konular, 28. maddenin kapsami disinda

birakilmistir.

Sonug olarak, Divan’in, mallarin serbest dolagimini diizenleyen 28. maddenin
uygulanma alaninin belirlenmesi ve yorumlanmasina iligkin igtihat ¢izgisinin
gosterdigi farkli gelisim, Avrupa biitliinlesmesinin gelisim ¢izgisine paralel bir seyir
izlemistir. Uye devletlerin, Kurucu Antlasmanin hedeflerine ydnelik olumsuz tutum
ve davraniglar1 kargisinda, Divan, “ekonomik biitiinlesmenin motoru” konumuyla
biitiinlesme yanlist aktivist bir tutum izleyerek, mallarin serbest dolasimini
diizenleyen Kurucu Antlasma hiikiimlerini genis bigimde yorumlamistir. Boylece,
Uye devletlerin ulusal korumaci politikalar1 aracilifryla mallarin serbest dolasimini
engelleyerek, Toplulugun I¢ Pazar hedeflerinden uzaklasmasina yol acacak olumsuz

gelismelerin Oniine gegmeyi hedeflemistir.



OZET
AT Antlagmasi 28. madde, iiye devletler arasinda ithalatta miktar kisitlamasi
ve es etkili tiim onlemleri yasaklamistir. Glimriik Birliginin 1 Temmuz 1968 yilinda
tamamlanmasiyla birlikte, artik miktar kisitlamalar1 biiyiik 6lgiide onemini yitirmis,
mallarin serbest dolasiminin 6niinde kaldirilmasi gereken tarife dig1 engeller olarak

geriye es etkili onlemler kalmistir.

Es etkili 6nlemlerin neler oldugu Kurucu Antlagmada tanimlanmamistir. Bu
eksikligin giderilmesi amaciyla, uygulamadaki orneklerden yola ¢ikilarak, gerek
Komisyon, gerekse Topluluk hukukgular1 ve akademisyenler “es etkili dnlemler”
kavramini tanimlamak i¢in c¢aba harcamiglardir. Baslangicta Komisyon’un 50/70
sayili yonerge hiikiimlerindeki yaklagimini tercih eden Divan, iiye devletlerin artan
bir bigimde farkli yontemlere basvurarak, mallarin serbest dolasimini engellemeleri

tizerine “es etkili onlemler” kavraminin soyut bir tanimini yapma ihtiyacit duymustur.

1974 yilinda verdigi Dassonville karariyla Divan, “Topluluk igi ticareti
dogrudan veya dolayli; gergek veya potansiyel olarak engelleyen her tiirlii ulusal

ticari diizenlemeyi” es etkili onlem olarak kabul etmistir.

Bu genis tanimla birlikte, artik ¢cok sayida farkli ulusal diizenlemenin 28.
maddenin uygulama alani ig¢inde degerlendirme imkani dogmustur. 28. madde
kapsaminda degerlendirilen bu ulusal dnlemler, es etkili 6nlem olarak kabul edilseler
bile, her zaman Topluluk hukukuna aykirilik teskil etmezler. 30.maddede sayilan

istisnalar, orantililik ilkesine uyulmas: halinde, es etkili onlem olarak kabul



edilebilecek ulusal diizenlemeleri hukuka uygun hale getirecek, mallarin serbest

dolagiminin kisitlanmasin1 mazur gosterebilecektir.

Zaman i¢inde Divan’in oniine 30. madde kapsaminda diizenlenmeyen, ancak
¢evrenin korunmasi, tiiketici haklarinin korunmasi gibi hukuk¢a korunan mesru
menfaatlere iliskin ulusal diizenlemelerde gelmeye baslamistir. Divan 30. madde
hitkmiinii istisna hiikiim oldugu i¢in dar yorumlamis; bu yeni alanlar1 kapsayan
diizenlemelere iliskin 1979 yilinda yeni bir karar almistir. Ayrimeilik igermeyen
ulusal diizenlemelere iliskin aldig1 Cassis de Dijon karariyla, “iiye devletlerin
mallarin piyasaya stiriim kosullarina iliskin farkli ulusal diizenlemeleri, kamu
saghgimin korunmasi, tiiketici haklarimin korunmasi, haksiz rekabetin engellenmesi
veya ticari islemlerde adaletin saglanmasi gibi kamu yararmmin emredici
gereklilikleri nedeniyle Topluluk i¢i ticareti olumsuz etkilese bile maruz goriilebilir.”

demistir.

Bu yeni tanim, karsilikli tanima ilkesini esas almaktadir. Bir iiye devlette, o
tilke kurallarina uygun sekilde iiretilip piyasaya siiriilen tirtinler, artik kural olarak,
diger {iye devletler tarafindan kendi iilkelerinde piyasaya siiriilmesine
engellemeyeceklerdir. Divan sonraki kararlarinda, kamu yararmin emredici
zorunluluklar1 kavramimi ¢evrenin korunmasi ve ulusal kiiltiir politikalarint i¢ine
alacak sekilde genisletmistir. Bu kararda dikkat ¢eken bir diger husus ise, ulusal
diizenlemelerin daha ¢ok dogrudan {irline, onun bigimine, olusumuna,
paketlenmesine iligkin olmalaridir. Daha sonraki yillarda, mallarin satigina iliskin

kisitlamalar getiren yeni ulusal diizenlemeler dava konusu olmustur. Divan, topluluk



ici ticareti dogrudan etkilemeyen bu diizenlemeleri baslangigta 28. madde
kapsaminda degerlendirmemis, 6greti de elestirilen bu kararlar sonrasinda, Divan
mallarin satis kosullarina iligskin ulusal diizenlemeleri, 28. madde kapsaminin diginda
biraktigr meshur Keck ve Mitouard kararmi vermistir. Bu karar uyarinca, “o iiye
devlette ticari faaliyette bulunan tiim piyasa oyuncularint kapsayan, yerli ve ithal
tirtinler arasinda ayrimcilik yapmayan ve o tiriinlerin piyasaya stiriilmesi konusunda
hukuken ve fiilen aymi sekilde wygulanan, mallarin satis kosullarina iliskin ulusal

diizenlemeleri” es etkili onlem olarak kabul etmemistir.

Bu karar uyarinca satis kosullarina iliskin diizenlemeler Topluluk hukukuna
aykirilik teskil etmez. Divan, bu sekilde ii¢ farkli yaklasim gelistirerek mallarin
serbest dolagimini engelleyen ¢ok ¢esitli ulusal diizenlemeleri igin gerekli olan
kriterleri belirlemistir. Boylece mallarin serbest dolasimini engelleyerek, Toplulugun
I¢ Pazar hedeflerinden uzaklasmasina yol acacak ulusal diizenlemelerin &niine

geemis olacaktir.

Bu calisma kapsaminda 28. madde de diizenlenen ve iiye devletler arasinda
ithalatta miktar kisitlamalar1 ile es etkili Onlemleri yasaklayan hiikmiin
uygulamasindan dogan ihtilaflarin ¢6ziimi i¢in Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
tarafindan gelistirilen ve siire¢ icerisinde bu maddenin uygulama alanin kapsamini

belirleyen kararlarin hukuki vecheleri incelenmistir.



SUMMARY

28™ article of the EC Treaty has banned quantitative restrictions on import
and all measures having equivalent effect among the Member States. In conjunction
with the completion of the Customs Union on July 1, 1968, quantity restrictions have
ever lost their importance largely, measures having equivalent effect remained as the

non-tariff barriers to be removed to ensure free movement of the goods.

“Measures having equivalent effect” were not specified in the Establishing
Treaty. In order to overcome this shortcoming, both the Commission and Community
jurists and academicians attempted to define the “measures having equivalent effect”
on the basis of the regulations in force. The Court, initially giving preference to
Commission’s directive number 50/70, has needed to formulate an abstract definition
of the concept of “measures having equivalent effect” upon Member States’
hindering of free movement of goods through different measures and in an increasing

manner.

Through the Dassonville decision of 1974, the Court has accepted “all types
of national commercial arrangement hindering intra-Community trade actually or

potentially; directly or indirectly” as the “measures having equivalent effect”.

With this wide definition, the opportunity to assess multitudinous different
national regulations in the scope of application of 28" article has arisen. Despite

these national regulations, which are in the scope of the 28" article, were assessed as



“measures having equivalent effect, not all the time they constitute a contradiction to
the Community law. The exceptions indicated in the 30™ article constitute the excuse
for the restrictions of free movement of goods in the case of compliance to
proportionality principle, since the national regulations that may be accepted as

measures having equivalent effect would comply with the law.

In time, national regulations that were not settled in the scope of 30™ article
but consisting legally protected legitimate interests such as protection of environment
and protection of consumer rights has come before the Court. The Court has
narrowly commented the judgment of 30™ article since the mentioned article was an
exceptional judgment; and has adopted a new decision on 1979 regarding regulations
covering these new subjects. With the Cassis de Dijon decision on national
regulations that do not include discrimination, the Court ordered that “different
national regulations of the Member States regarding the terms of placing on the
market of the goods may be excused because of statutory obligations of public
interest such as protection of the public health, protection of consumer rights,
prevention of unfair competition or ensuring justice in commercial activities, despite

these regulations may effect inter-Community trade negatively.”

This new definition entails mutual recognition principle. Any commodity
produced and put in the market in line with the regulations of a Member State, as a
principle, can not be hereafter impeded to be sold in the market of other member
states. The Court, in its latter decisions has extended the concept of statutory

obligations of public interest as to include protection of the environment and policies



regarding national culture. Another remarkable point in this decision was that
national regulations were mostly related directly to the commodity, its shape,
formation and packaging. In the following years, new national regulations that
impose restrictions in selling of the goods have become cases before the Court. The
Court in the beginning has not evaluated such regulations that was not directly
effecting intra-Community trade under the scope of 28" article; after these decisions
which were also criticized by the discipline, Court has adopted the famous Keck and
Mitouard decision which left the national regulations regarding the terms of sale of
the commodities out of the scope of 28" article. According to this decision,
“national regulations that cover all the market players dealing with commercial
activity in the mentioned member state, that do not discriminate between local and
foreign products and that were implemented in the same manner, practically and
legally, in the launch of the products to the market” were not accepted as the

“measures having equivalent effect”.

In accordance with this decision, regulations on the terms of sale do not

violate the Community Law.

The Court has determined the criteria for various national regulations that
impede free movement of goods through developing three different approaches. In
this vein, national regulations that would cause failure to reach Internal Market
targets of the Community through hindering free movement of goods will be

prevented.



In the context of the actual study, legal aspects of the decisions that were
developed by the Court of Justice of the European Communities to solve the
controversies caused by the implementation of the judgment imposed by the 28th
article banning quantitative restrictions and “measures having equivalent effect” on

import were analyzed.



