TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ESKICAG DILLERi VE KULTURLERI
(YUNAN DiLi VE EDEBIYATI)
ANABILIM DALI

I.S. I Yl'.:lZYIL ROMA DUNYASINDAKi YERI, iQI_ERiGi, ALIMLANMASI VE
OLASI ISLEVLERI GERGCEVESINDE FLAVIUS IOSEPHUS’UN CONTRA
APIONEM ADLI ESERI

Yiksek Lisans Tezi

Nazli Berivan AK

Tez Danismani

Dog¢. Dr. Tansu ACIK

Ankara - 2008



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ESKICAG DILLERi VE KULTURLERI
(YUNAN DiLi VE EDEBIYATI)
ANABILIM DALI

I.S. I Yl'.:lZYIL ROMA DUNYASINDAKi YERI, i(}I_ERiGi, ALIMLANMASI VE
OLASI ISLEVLERI GERCEVESINDE FLAVIUS IOSEPHUS’UN CONTRA
APIONEM ADLI ESERI

Yiksek Lisans Tezi

Nazli Berivan AK

Tez Danismani

Dog¢. Dr. Tansu ACIK

Ankara - 2008



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ESKIGAG DILLERI VE KULTURLERI
(YUNAN DiLi VE EDEBIYATI)
ANABILIM DALI

I.S. I. YOZYIL ROMA DUNYASINDAKI YERI, ICERIGI, ALIMLANMASI VE
OLASI ISLEVLERiI GERGEVESINDE FLAVIUS IOSEPHUS’UN CONTRA
APIONEM ADLI ESERI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani : Dog. Dr. Tansu ACIK

Tez Jirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi



ICINDEKILER
GIRIiS 1

BOLUM I: CONTRA APIONEM’IN KALEME ALINDIGI DONEM VE

ORTAM 5
1.1 Roma Imparatorlugu’nda Yahudilerin Durumu 5
1.2 Kudiis Isgali Sonras1 Yahudi Yazini ve Etkileri 9
1.3 Roma’daki Politik Ortam 13
1.4 Roma’daki Kiiltiirel Ortam 18
BOLUM II: iIOSEPHUS’UN KIMLIiGi 21
BOLUM I1I: CONTRA APIONEM 28
I11.1 ilk Bilgiler 28
I11.2 Olay Orgiisii 29
IT1.3 Contra Apionem’in Sunumu 38
111.4 Contra Apionem’in Alicisi-Alimlanmast 41
1.5 Odaklama 49
111.6 Contra Apionem’in Olasu Islevleri 52
SONUC 65
OZET 69
ABSTRACT 70

KAYNAKCA 71



GIRIS

I. S. L. yiizy1lin 6nde gelen aktorlerinden Kudiislii yazar Flavius {osephus’un
Contra Apionem adli eseri, yazarin tiim eserleri arasinda en ilgi ¢ekici olan ve
ulagmak istedigi hedeflere gore yararlandig: tiirler, kullandigir yontemler, degindigi
konular ve bugiin yalnizca kirintilar halinde sahip oldugumuz bir¢ok eserden yaptigi
almtilarla her yonden 6nemli bir eserdir.

fosephus gecmiste tarafli bir tarihgi ve yasadigi donemin tek giicii olan
Roma’ya hizmet eden bir “devrinin adami” olarak goriilmils ve uzun siire yalnizca
Yahudi arastirmalar1 yapan uzmanlar tarafindan onemsenmistir. Son yillarda ise
fosephus artik yalnizca Yahudi tarihini eserlerine konu etmis bir yazar olarak
goriillmemekte, ayn1 zamanda 1.S. 1. y.y. Yunan-Roma yazin1 ve tarihyazimi igindeki
yeri bakimindan, imparatorluk giiciiniin, Roma vatandagligin1 sonradan kazanan
kimseler i¢in ne anlam ifade ettiginin bir 6rnegi ve Roma Imparatorlugu’nun kiiltiirel
ortaminda koklii bir kavmin bilgeligini kagida doken bir “yabanci” olarak ele
alinmaktadir. losephus’un metnini, kendi i¢ diizenini géz Oniine alarak ele alan
calismalar oldukga azdir, yine de son yillarda esere kars1 artan ilgi, metin {izerindeki
tartismalar1 da hatir1 sayilir bicimde arttirmistir. Gegmiste losephus’un Contra
Apionem’i Yahudi apologia tirliniin eksiksiz bir 6rnegi olarak ele alinmakta ve bu
bakisla calisilmaktaydi. Schiirer’in History of the Jewish People adli ¢alismasinda
Yahudi yazarlarca kaleme alinmis savunma metinleri basligi, oldugu gibi Contra
Apionem’den  alintilar  yaparak anlatilmistir  (Schiirer,1973:609-616). Bu
yaklagimlarin siiphesiz eser tlizerine calismalarda biiylik yarar1 olmustur ancak

gbzden kacirilmamalidir ki eskigagdan giiniimiize kalan ve apologia yonii agir basan



Yahudi yazarlarca kaleme alinmis metinlerinin ¢ogu eksik ve hatta ¢ogunlukla
kirintilar halindedir, bu yoniiyle bir karsilastirma yapmak da imkansiz hale
gelmektedir. Contra Apionem iizerine yapilan agimlamalarda da benzer bir sorun
gdze carpmaktadir, arastirmacilar fosephus’un tekniginden ¢ok, yararlandig1 ve
alintilar yaptig1 yazar ve eserler iizerinde durmakta (Miiller,1877) ve
Iskenderiye’deki Yahudi — Yunan cekismesini eserin kaleme almmasindaki ¢ikis
noktas1 olarak gormektedirler (Troiani,1977). Siiphesiz bu toplumsal ortam
Apion’un Onderligini yaptii ve daha sonra birgok Latin yazarda da kendini
gosterecek olan Yahudi karsit1 tavri agiklamada dnemlidir ancak Contra Apionem’in
bigimini, tarzini, alicisin1 ve islevlerini anlamada tek basina yetersiz kalmaktadir.
2006 yilinda yayimlanan Barclay’in ceviri ve a¢imlamasii yaptigi ve Mason’un
yayima hazirladig1 agimlama, ¢cok daha genis bir bakis acisiyla eseri yeniden ele
alma iddiasiyla Tosephus galismalar1 arasina katilan énemli bir incelemedir." Contra
Apionem’in  donemin yazin diinyasindaki yeri konusunda bir¢ok tartisma
ylriitiilmistiir ancak hangi tiire 6rnek oldugu konusunda kesin bir yargi Per Bilde ve
ardindan Steve Mason diginda higbir arastirmaci tarafindan yapilmamistir. Miiller
(1877), Contra Apionem igin hazirladig1 agimlamada eserin tiiriiyle ilgili herhangi
bir goriis belirtmemis, Thackeray (1926) ise yalnizca bir boliimiin enkomium O6rnegi
oldugunu séylemistirz. Bilde (1988) Contra Apionem’in “dine davet etme amach

yazin tliri” igerisine girdigini soyleyen ilk kisidir, Steve Mason da bu gorisi

! Barclay ve Mason tarafindan hazirlanan ve Brill Yaymnevi tarafindan 2006 yilinda yaymlanan
Flavius Iosephus, Contra Apionem su ana kadar yapilan Contra Apionem lizerine yapilan agimlamalar
arasinda en genis olamidir. Steve Mason, ayni zamanda PACE (Project of Ancient Cultural
Engagement) adli bir projeyi de siirdiirmekte ve pace.mcmaster.ca adresi iizerinden goriintiilenen
proje kapsaminda Flavius Iosephus, Polybios gibi yazarlarin metinleri iizerinden, eskicagda kiiltiirel
etkilesim konusu iizerine ¢aligmalar yapmaktadir.

2 11. Kitabin ortalarindan itibaren, Musa’nin Yasalari ile ilgili bolim.



gelistirmis ve eserin logos protreptikos3 tlirliniin tiim gereklerini yerine getirdigini
savunmustur.

Eserin giris boliimiinde losephus (Contra Apionem, 1.1-5) iki kitabin isledigi
bas konuyu verir: Yahudiligin haksiz saldirilara karst savunusu. losephus ilk
bolimde (1.6-28) Yunan yazininda Yahudilerin isminin ¢ok az ya da hig
gecmemesinin sebepleri iizerinde durur, Yunan olmayan tarih yazarlarinin dvgiisiine
yer verdigi bolimiin (I.28-46) hemen ardindan bir tarih¢i olarak kendi yazin
yasaminin bir savunusu gelir (I.47-56). Bu noktalar1 tamamladiktan sonra, ikinci bir
giris yaparak ana konuya doner (I.57-59), Yunanlhlarin Yahudileri tanimamalarinin
ana sebeplerini agiklar (1.60-8). ikinci béliim (1.69-160) Yahudi kavmi hakkinda
tanikliklara ayrilir, tiglincii boliimde ise Yunan tanikliklarina yer verilecektir (I.161-
218). Yahudilere yapilan karagalmalar ve saldirilar cesitli yazarlardan alintilar
yapilarak 6zetlenir (1.219-11.144). Ikinci kitabin ortalarindan itibaren (I1.145-219)

Musa Yasalar1 ve Yahudilerin bulunduklar iilkeye nasil yerlestikleri anlatilmaya

3 Logos protreptikos: Protreptikos Posidonius ve Larissali Philon tarafindan ele alinan az sayida
ornegi bulunan yazm tiirlerinden biridir. Bu tiir, 1. O. 4. y.y.’da okuyucularmn tavrinda bir degisim
yaratma ya da daha dar anlamda felsefe i¢in bireyi kazanma amacini tasiyordu. Protreptikos’un
baslica amaci, bireyi felsefeyle ugrasmaya yoneltmek olduguna gore bu amagla olusturulan bir metin,
retorikte bulunan ikna tekniklerinden de yararlanmaliydi. Mesajin alicisi disardan biri ya da en
azindan tam anlamiyla felsefeye kendini adamamis bir kimseyken, felsefenin ne oldugunun yumusak
bash bir tanimi, kisinin ikna edilememesi tehlikesini de ortaya c¢ikarabilirdi, protreptikoslarn
genelinde goriilen tartismaci islup, bu sekilde agiklanmaktadir. Logos protreptikos’un ana amact
bahsedildigi gibi okuyucusunun varsa felsefi goriisiinii degistirme ve kendi okuluna/felsefesine/dinine
katmadir. Bu amag yerine getirilirken, apotrepein (caydirma) ve elenkhein (sinama) unsurlar1 da eser
boyunca kullanilir, dinleyici bu yolla hatali disiince ve uygulamalardan kurtulacaktir
(Aune,2003:383-5). Eser boyunca savunusu yapilan felsefenin degeri vurgulanacak ve felsefenin
karsitlarinin goriisleri ¢iiriitiilecektir. Bireyi kendi okuluna / felsefesine katma ihtiyaci ilk ortaya
¢ikislarindan itibaren tiim okullarca hissedilmis ve Peripatetikler, Stoacilar, Epikuroscular ve diger
filozoflarca yazilmis bir¢ok protreptikos eseri donemlerinde ortaya c¢ikmistir. Bu donemin
protreptikos drneklerinden elimizde bir sey kalmamistir. Son donemde Epikuros’un tiglincii mektubu
tirlin ~ O6rneklerinden biri sayilmaktadir. Ayrica Aristoteles’e ithaf edilen De Mundo ve
Philondemus’un bazi metinleri de tiirlin Ornekleri arasinda gosterilmektedir. Roma déneminden
Themistius’un Protreptikos Nikomedeusin eis Philosophian’ina ve Iamblikhos’un Protreptikos’una
sahibiz. Tiir, Hiristiyanlifin ortaya c¢ikmasiyla yazin diinyasinda tam anlamiyla yerini bulacak, ve
miijde metinleri olarak tanimalanabilecek bir cok eser verilecektir. 1.S.I1. y.y.’a tarihlendirilen yazari
bilinmeyen Diognetus’a Mektup, Iskenderiyeli Titus Flavius Clemens (I.S. 150-211) tarafindan
kaleme alinan Protreptikos erken donem Hiristiyan yazinindaki ilk protreptikos 6rnekleridir.



baglanir. Bu anlatida Yahudilik ve Yunan kiiltiirii arasindaki ayrilik ve daha da otesi
zithiklar sistematik bir bicimde ortaya konur (I1.220-86) ve I1.287-96 arasinda
Yahudilige kars1 tiim karacalma ve saldirilarin bu kitapla c¢iiriitiildiigli sdylenerek
eser tamamlanir.

Iosephus, eserinin her bir béliimiinde, farkli yazm tiirlerinden yararlanmis ve
boylece Thackeray’nin yerinde olarak “iyi diizenlenmis bir plan” seklinde
betimledigi bir eser ortaya koymustur (Thackeray,1926:16). Boylesi bir eseri tek bir
tiirlin 6rnegi olarak ele alan ¢alismalar olsa da, Derrida’nin bir metnin herhangi bir
tiire ait olmadigi, belirli tiirlere dahil olmasinin, onlara ait oldugu anlamina
gelmedigi fikrinden (Derrida,1992:230) yola ¢ikarak uzmanlik ¢alismasinda birinci
ylizyll Roma’sinda Yahudi koklerinden kopmamis bir Roma vatandasi ve Flavius
ailesinin hamiliginde eserlerini kaleme alan bir yazar olarak Flavius losephus’un
Contra Apionem’i, olay Orgiisii, sunumu ve odaklamasi1 bakimlarindan ele alinacak,

eserin ortaya c¢iktigi dénem ve bu donemde alimlanmasi ve olast islevleri

tartisilacaktir.



BOLUM I : CONTRA APIONEM’IN KALEME ALINDIGI DONEM VE

ORTAM

I.1 Roma Imparatorlugu’nda Yahudilerin Durumu

Flavius losephus’un 70 yilinda geldigi ve tiim eserlerini verdigi Roma’nin
politik ve kiiltlirel ortami1 ve bu ortam icerisinde Yahudilerin durumu, eserin islevi ve
alimlanmasini anlamada énemli ipuglar1 verir. Arastirmacilar 1.S.1. y.y.’in baslarinda
Roma Imparatorlugu’nun niifusunun 50-60 milyon oldugunu diisiinmekte ve bu
niifus i¢inde Yahudilerin sayisinin  asagt  yukari 5 milyon oldugunu
varsaymaktadirlar (Hopkins, 1998; Schwartz, 2001: 10—-11, 41, aktaran Potter:2006).
Bu niifusun yiizde on ile yirmisi bir Roma eyaleti olan ve ilk 6énce Yahuda, daha
sonra Syria Palestina olarak adlandirilan, bugiin Israil ve Filistin’i icine alan bolgede
yasamaktaydi®.

Yahudilerin Roma yonetimi altina girmeleri Pompeius’la beraber olur
(1.0.63). Roma’daki Yahudilerin bir topluluk olarak kayitlara girmesi 1.0. II. y.y."1

bulur”. Tulius Caesar ve Augustus, Yahudilerin kendi kurallarma gore ibadet

* Geri kalan Yahudiler ise Akdeniz diinyasinin ¢esitli yerlerine dagilmisti: Misir, Kuzey Afrika,
Suriye, Anadolu, Yunanistan, Roma, Fransa ve Iber yarimadasi. Boylesi bir niifusa sahip, cografi
olarak ¢ok farkli bolgelere dagilmis olan Yahudiler, Roma hakimiyeti altindaki en biiylik ve en genis
dagilimi olan azinlikti.

* [skender’in Sliimiiniin ardindan patlak veren i¢ savas sonucu Yahuda’nin bagimsizhik dénemi sona
ermis ve sonraki 700 yil boyunca Yahuda dolayli veya dolaysiz olarak Romalilar tarafindan
yonetilmistir. fosephus bu olay1 soyle anlatur:

“Ozgiirligiimiizii kaybettik ve Romalilarin hiikmii altina girdik. Suriyelilerden aldigimiz bolgeyi
onlara geri verdik. Ustelik Romalilar kisa bir zamanda bizden bin talanttan fazla harag aldilar ve
eskiden ancak kalitsal bas hahamlara verilen krallik, siradan halkin eline gegti.”(Lange, 1987:25)

Pompeius diizenlemeleri ile Yahuda bolgesini kiigiiltmiis ve Suriye valisinin gdzetimine vermistir.
Bas hamam olarak Hirkanos’un onaylanmasinin ardindan siirekli yenilenen c¢atigmalar yasanmaya
baslanmistir. Sonunda Romalilarin yardimiyla Herodes basa gelecek ve goreceli bir baris ortami
saglanacaktir.



etmelerini giivence altina alan yasalar ¢ikaran ilk imparatorlardir. Bu donemde
Kudiis’teki Tapinak Roma yasalari tarafindan dini bir merkez olarak taminmaktayd:.
Bu dénem Yahudilerin ana vatanlar1 Yahuda’dan Akdeniz’e dagilmalar ve Suriye,
Misir ve Yunanistan’dan biiyiikk Yahudi topluluklari olusturmalarina da sahne
olmustur . Yahudilerin yasam bic¢imleri, tek tanri inanglar1 ve toplumla
kaynagsmamalari, komsular1 arasinda her donem hissedilir bir huzursuzluk
yaratmustir. {osephus, Yahudiler ve diger kavimler, ozellikle de Yunanlilar
arasindaki  kopuklugun kokenlerini Contra Apionem’de, kavimlerin tarih
yazarhgindaki farkliliklarini anlattigi boliimlerde verir®. Momigliano®, Yunanlilar ve
Yahudiler arasinda tarih boyunca kimi zaman diigmanliga varan kopuklugun
kokenlerini arastirirken, benzer noktalara vurgu yapar: Momigliano’ya gore ticari

herhangi bir bag olmayis1 bu iki kavim arasinda derin bir ugurum olusturmus ve bu

® ikinci tapmak zamaninda Roma yonetimi Kudiis’teki Tapmag1 Yahudilerin merkez yapisi olarak
kabul etti. Bu sebepten tapinagin Yahuda ve Yahuda disindaki Yahudilerden ibadetler ve kamuya agik
kurbanlarin maliyetini karsilamak icin yillik vergi toplanmasina izin verildi (Schiirer 1973-87: 2:
570-2, aktaran Potter, 2006:573).

7 Yahudilerin anavatanlarindan ayrilarak farkli yerlerde yasamalari tarihlerinde sik goriilmiis bir
durumdur. Kutsal Kitap’ta da anlatilan, eski Yahudi Krallarinin fetihleri sonucunda gerceklesen yer
degistirmeler, Birinci Tapmagmn yikiliginin ardindan Yahudilerin kovulmasi ve siirgiin dénemleri
ardindan 70 yili isyan1 sonucu olusan ortamin sebep oldugu ayrilma ve siirgiinler diaspora Yahudileri
kavraminin olusmasina yol agmistir. Roma Imparatorlugu yénetimi altinda yasanan siirgiinler icin bkz.
11.,12.,13. dipnotlar.

8 fosephus Contra Apionem 1.60°da Yahudiler ve diger kavimler, 6zellikle de Yunanhlar arasindaki
iletisimsizligin ve bunun sebep oldugu yanlis anlamalarin sebeplerini agiklamaya girismistir, Yahudi
kavminin yerlestigi iilke denize yakin degildir, ne ticari ne de Kkiiltiirel bir alisveris bu sebepten
Yahudiler i¢in s6z konusu olmamustir. Yahudiler kendilerine bagislanan iilkeyi ekip bigmekle
ugrasmig, bir yandan da yasalarinin emrettigi kurallara gére bir hayat slirmiislerdir. Bu yiizden
Yunanlhlar, Misirlilar ve Fenikeliler ilk zamanlardan itibaren hep bir iligki i¢inde olmuslar ancak
Yahudiler bu iligkinin disinda kalmislardir. (Contra Apionem,1.65) Yine losephus’a gore, denize
kiyist olan iilkeler tarih kaydi diigmeye merakli yazarlar igin de her zaman g¢ekici olmustur, hatta
biiyiik bir giice sahip olan ve basarilar kazanmis Roma sehri bile ne Herodotos ne Thukydides ne de
cagdaslari olan yazarlar tarafindan eserlerinde anlatilmamis; Roma, ancak ¢ok ge¢ bir donemde zar
zor Yunanlilarin bilgi haznelerine girebilmistir (Contra Apionem, 1.66).

% Alien Wisdom: The Limits of Hellenization adl kitabinin 4. kesiti.



iki kavim ¢ok ge¢ bir donemde, artik 6nyargilarin iki tarafta da kemiklesmis oldugu

bir zamanda, ancak bir araya gelebilmislerdir.'’

Roma’da yasayan Yahudilerin durumlarma doniilecek olunursa, Yahudiler 66 yil

isyani oncesinde ii¢ kez, 1.0. 139°da'’, 1.S. 19°da'? ve Cladius’un imparatorlugu

10 Momigliano’nun bu ugurumu agiklarken vurguladig: bir diger nokta da ortak bir dilin olmayisidir.
Momigliano sdyle der:

“Bunca ortak noktasi olmasina ragmen, Yunanlilarin ve Yahudilerin neden birbirleriyle iletisim
kurmadiklart konusunda ancak tahminlerde bulunabiliriz. Ancak su aciklama bu tahminler arasinda
en kesin olandir: Ortak bir dil yoktu. Yunanhlar tek dilliydiler, yalnizca Yunanca biliyorlard,
Yahudiler ise iki dilliydi. Ancak ikinci dilleri olan Aramca, onlarin Yunanlilardan ziyade, Perslerle,
Babillilerle hatta Misirlililarla iletisim kurmalarint sagliyordu. ... Belki bu noktada biraz sans
faktoriinii de hesaba katmaliyiz. Ornegin Herodotos'un yolu Kudiis’e hicbir zaman diismedi.
Herodotos 'dan bize kalan bir sayfa, bir tabur din alimini devre dis1 birakmaya yeterli olurdu. Eninde
sonunda, belki de daha derin engellerin var oldugunu itiraf etmeliyiz. Nehemiah ve haleflerinin
rehberligi altinda, Yahudiler kendilerini onlart c¢evreleyen uluslardan tiimiiyle tecrit etmeye
kararliydilar. Yahudiler Tanrt ve O’nun Yasalari’na inaniyorlardi. Yunanlilar ise kendi akil ve
inisiyatiflerine giiveniyorlardi.” (Momigliano,1975:81)

"'1.0. 139 yilinda gergeklesen Roma’dan siirgiin olaymi kayit altina alan tek kisi, Valerius
Maximus’dur. Maximus kayidinda, 1.0. 139°da Yahudilerin gokbilimcilerle beraber Roma’dan
sriildiigiinii ve silirlilme sebeplerinin de gizli inanglarint Romalilara yaymalari oldugunu
sOylemektedir. Bu kayitin dogrulugu ve giivenirligi tartisma konusudur ¢iinkii Valerius Maximus’un
eseri bugiin elimizde degildir, iki ayri epitomatorun (epitemnein fiilinden, epiteme yazari, eserlerin
Ozetlerini yapan, gerekli gordiigli yerlere ekleme ve notlar diisen, bir anlamda eseri tekrar kaleme
kalan, eskicag yazinin Ozet ¢ikaricilari, Eski Yunan ve Roma’dan kalan birg¢ok eser giinlimiize
epitome olarak ulagmigtir) Nepotianus ve Iulius Paris’in &zetlerinden Maximus’un siirglinle ilgili
ifadelerine ulagiyoruz. Metinlerle ilgili ¢alismalar i¢in bkz. Lieu, North, Rajak, 1992:67.

2is.19 yilinda Tiberius, Misirlilar ve Yahudileri Roma sehrinden siirmiistiir. Eski¢ag yazininda
slirglin bir¢ok yazar tarafindan kayit altina alinmistir.

“Tam bir sahtekar olan bir Yahudi, ii¢c baska hainle isbirligi yapti ve onu (Fulvia) Kudiis te bulunan
Tapinaga eflatun ortiler ve altin yollamasi icin ikna etti. Tapinakiakiler de nasil olduysa bu
hediyeleri kabul etti.” (Iosephus, Antiquitates Iudaicae, 81)

losephus siirgiinii, Yahudi dinine dénen Fulvia’nin eylemine baglasa da, tek basmna bu durum bir
siirgiin karar1 igin yeterli olamaz. Unutulmamahdir ki fosephus siirgiin olaymdan 60 yi1l sonra bu
satirlar1 kaleme almaktadir ve Flavius ailesinin hamiligindedir. Her ne kadar kavmini ve kavminin
degerlerini savunsa da, Roma’daki konumunu da bir yandan korumak zorundadir. Roma
imparatorlarinin dogrudan elestirisini yapmaktansa, bdyle bir olay {lizerinden siirgiin kararim
aciklamasi bulundugu durum i¢in anlagilabilir goriinmektedir. Tacitus, siirglin kararin1 Misirli ve
Yahudilerin Roma dinine gosterdikleri saygisizlikla agiklar ve 4000 kisinin Sardinia’ya yollandigini
ve orada kullanildiklarini soyler. Geri kalan Misirli ve Yahudiler ise ancak sdylenen tarihe kadar
dinlerinden dondiiklerini ilan ederlerse Roma sinirlari iginde kalabileceklerdir. (Tacitus, Annales, 11.
85) Suetonius da Tacitus’a benzer bir agiklama yapar. Suetonius, Misirlilarin ve Yahudilerin dinleri
ve ibadetleriyle ilgili her tiirli nesneyi ve paraphemaliay1r yakmalarini emretmis ve Yahudiler
arasinda geng ve giiclii olanlar1 haydut cetelerini bastirmakla gorevli askerlerin yanina yollamigtir.
Geri kalanlar da sehirden siiriilmiistiir. (Suetonius, Tiberius, 36) Son olarak Dio “Yahudiler Roma’ya
biiyiik bir kalabalik olarak geldiler ve sehrin yerlilerini kendi yollarina ¢evirdiler, Tiberius da onlar
sehirden kovdu.” der (Dio, Historia, LVIL.18.5a).



sirasinda’® Roma’dan siirglin edilmekle kars1 karsiya kalmiglardir. Yine de bu ¢
siirgiinden de Roma’ya geri donmelerine izin verilmis ve Roma yasalar1 altinda
bagimsiz varlklar siirmiistiir. Yahudiler goreceli de olsa toplumdan uzak ama
uyumlu bir bigimde yasamaktaydilar. Yahuda’da ¢ikan isyan, bu uyumun ortadan
kalkmasina ve sikintili bir ddnemin baglamasina neden olmustur.

Her ne kadar her bir Yahudi toplulugu kendi sinagogunda ibadet etse de,
Kudiis’teki tapmak tiim Yahudiler i¢in bir dini merkez olarak sayilmaya devam
etmistir. Tapmak ti¢ kez yikilmig ve bastan insa edilmistir'®. Sanhedrinin® toplanma
yeri olan, Yahudilere ait her tiirli yazili kaynagin bulundugu Tapinagin oniindeki
meydan da Yahudilerin kamusal alani olarak Onemliydi; dini kurallara gore
hazirlanan yiyecekler buradan aliniyor, zaten kapali bir toplum olan Yahudiler bu
meydanda bir araya gelme imkan1 buluyordu.

Yahuda’nin Romalilar tarafindan yonetiliyor olmasi, bu bolgeye atanan
yoneticilerin de Roma’nin Yahudilere karsi gosterdigi sinirli hosgdriiniin benzeri bir
tutum takinmalarma neden olmustur. Ancak bu hava, Roma’daki imparatorluk

savaglari, afetler ve i¢c ¢ekismelerin Yahuda’ya kotii bir bigimde yansimasiyla

" Claudius zamaninda meydana gelen siirgiin olay: aslinda oldugu gibi Yahudilere yénelik degildir.
Claudius, dogu gizemlerinin Roma’da ilgiyle kargilanmasindan endise duyan ve yerine Romalilara ait
kimi inanglarin konulmasi gerektigini diisiinen bir imparatordu. Bu sebepten, Roma’da goékbilimecileri
kovmus ve yerine haruspicesi gorevlendirmistir. Suetonius Yahudilerin sehirden kovulmalarinin
sebebinin sehirdeki Hiristiyanlari tahrik etmeleri oldugunu sdyler (impulsore Chresto) (Suetonius,
Cladius, XXV .4). Dio’ya gore ise bdyle bir siirglin yasanmas1 miimkiin degildir ¢iinkii Roma’da ¢ok
fazla sayida Yahudi vardir. Dio Cladius’un Yahudilerin geleneksel yasam bigimlerini siirdiirmelerine
izin verdigini ancak Yahudi ya da Yahudi olmayan hicbir gruptan herhangi bir hediye kabul
etmedigini, ¢linkii bunun ileride olasi huzursuzluklar yaratabilecegini diisiindiigiinii sdyler. (Dio,
Historia, 1L.X.6.6)

4 Babil Krali II. Nabuhadnezzar tarafindan 1.0. 587’de yikildiktan sonra Tapmak yeniden insa
edilmig, Yahuda’nin yabanci yoéneticileri tarafindan tekrar yagmalanip yikildiktan sonra tekrar
diizenlenmis ve son olarak Biiyiik Herodes tarafindan 1.0. 20’de son halini almstir.

'3 Yetmisler meclisi olarak da bilinen, Yahudilerin en yiiksek mahkemesi. Her ne kadar ismi Yunanca
kokenli (cuvédpilov) olsa da ve Helenistik doneme tarihlendirilse de, mahkemenin kokenleri Kutsal
Kitap’da bulunmaktadir:

“Rab Musa’ya dedi: Kavmin ihtiyarlar, onlarin ileri gelenleri oldugunu bildigin Israil
ihtiyarlarindan yetmis kisiyi bana topla, onlari toplanma ¢adirina getir ve orada seninle dursunlar.”
(Sayilar,11:16)



dagilmis ve isyan bas gostermistir. Bu donemde Yahudilerin iiyesi oldugu belli bash
iic mezhebi de anmak isyanin ortaya cikisini anlamada Onemlidir. Tapinagin
hizmetinde olan, hahamlar smifi olarak aciklanabilecek Sadukiler, Sadukilerin
gorlisleriyle taban tabana zit goriislere sahip, biiylik bir Yahudi Devleti ve Yahudi
kavminin bagimsizliginin riiyasini kuran Ferisiler, cemaat halinde yasayan ve diger
mezheplerden ¢ok daha kapali bir diizenleri olan Eseniler. Roma kuvvetlerine karsi
sert bir siyaset yiiriiten ve isyanda basrolii oynayan, losephus’un da eserlerinde
kiyasiya elestirdigi Zelotlar '® ise bir mezhepten ¢ok, politik bir parti
goriinlimiindeydi.

66 yilinda baslayan isyan 70’te Tapinagin yikilmasiyla sonuglandi, Tapinak
yagma edildi ve Roma’ya ganimetler ve esirlerle sasali bir doniis yapildi. Tapinagin
yikimi Roma’daki Yahudilerin kaderini de derinden etkiledi, 6nceden sinagoglara
ddenen vergi bu sefer ¢ok daha agir bir bicimde Roma’ya 6denmeye basladi. Ibadet
Ozgirliigii ortadan kalkti. Tapinaktan geriye yalnizca batiya bakan bir duvar kaldi ve
sonucta Yahudi dininin yeni merkezi sinagoglar haline geldi. Roma’ya getirilen

ganimet ve esirler arasinda énemli bir isim goze carpryordu, Flavius losephus.

I. 2 Kudiis Isgali sonras1 Yahudi Yazim ve Etkileri

Flavius Hanedanligi onderligindeki Roma’nin Kudiis isgali ve Tapinagin

yikilist Yahudi tarihi igerisinde son derece onemli bir olaydir. Roma’nin Kudiis

' Asir1 dindar isyancilar. Yunanca (plowic (atesli destekei, takipci) kelimesinden tiireyen sozciik,
“tanrinin atesli savunucusu, takipgisi” anlamina gelmektedir. Zelotlarin en belirgin 6zellikleri iggalci
Roma kuvvetlerine kars1 sert bir politika siirdiirmelerinde goriiliir. En belirgin prensipleri suydu:
“Tannt tek sef ve tek sahiptir”. Zelotlar Ferisilere yakin diisiincedeydiler. Geleneksel kurallara
uymalari, Mesih beklentileri ve kavmiyet¢i tutumlari Ferisi diisiince ile benzerlik gosteriyordu.
Zelotlar Tanrt’ya itaatin yaninda kendi kaderleri konusunda ellerinden geleni yapmaktan yanaydilar.
Bu yonleriyle Roma yanlilarina karsi sert bir tutum takinmaktan ¢ekinmemisler ve Roma idaresine
bas kaldirida biiyiik rol oynamislardir. TIosephus, biiyiik rakibi Tiberiasl Iustus’u Zelotlarin tarafini
tutmakla ve onlara destek vermekle suglamaktadir.
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isgali yalnizca bir topragin degil, bir anlayisin da yikilmasiyla sonuc¢landi: artik kan
bagi, aynm kavimden olma gibi ayrimlar1 ortadan kaldiriyordu, tiim insanlar hangi
kavimden gelirlerse gelsinler, ortak bir paydada, baris iginde yasamak zorundaydilar.
Yahudiler i¢inse bu fikri kabullenmek oldukca zordu, onlar seg¢ilmis bir kavmin
tiyeleriydiler, kendilerine Tanr tarafindan bagislanan bir toprakta yasiyorlar ve
Musa tarafindan onlara verilen yasalara gore hayatlarim1 yonetiyorlardi; diger tiim
insanlar, yani gentiles'” ise bu cemberin disindaydi. Roma’nin isgalinin ardindan ise
bu kapal1 toplum mecburen disariyla tanismak zorunda kaldi. Disaridaki Romalilar,
bu kapali toplumu anlamlandirmada gii¢liik ¢ekti, 6zellikle egitimli sinif keskin bir
onyargiyla Yahudi kavmine yaklagti ve bu Onyarginin nefrete doniigmesi uzun
zaman almadi. Yahudiler bu 6nyargilara ve zarar verici nefrete karsi belirli bir

savunu mekanizmas1  gelistirdiler, eserleriyle savunu yapanlarin baginda

'7 josephus’un gentiles olarak kimi anladigi sorusu, ¢alisma boyunca tekrarlanacak olan “eserin
birincil olarak gentiles igin yazilmis oldugu” savini temellendirmek icin 6nemlidir. Tosephus
Yahudileri, yani gentiles olmayanlar1 da i¢ine alan bir diinya i¢in, yani Yunan-Roma diinyas: igin
eserlerini kaleme almaktadir (Antiquitates Iudaicae, 1.15,129 TI1.81, IV.196-197,VIII.26,56,132;
Contra Apionem,].1;2.136,147) ve Tosephus okuyucu kitlesini belirledigi bu boliimlerde, Yahudileri
dislamayan ama oldugu gibi onlara yonelik de yazmadigini belirten ifadeler kullanmaktadir. Ancak
bu noktada ilging bir durum ortaya ¢ikar: losephus eserlerinde Yahudiler ve Yunanhlarin oldugu bir
antithesis koymamakta, bunun yerine Barbarlar ve Yunanlilar1 okuyucu kitlesi olarak belirlemektedir.
Yunanlilar Roma Imparatorlugu’nun orta ve yiiksek smnifini, Yunanca konusabilen ve okuyabilen
kimseleri karsilarken, Barbarlar donemin diinyasinda cesitli yerlere dagilmis diger tiim sakinleri
karsilamaktadir, iste Yahudiler bu grubun igindedir (Schereckenberg,1992:20). Bu kimseler igin
Tosephus Aramca olarak bir eser kaleme almis ve bu eserin onlar i¢in kaleme alindigini eserinde
belirtmisti (Bellum Iudaicum, 1.3; Contra Apionem, 1.50) daha sonra bu eser bir kez daha, bu sefer
Yunanca olarak kaleme alinacak ve gentilese yani Yunanca konusabilen ve okuyabilenlere
sunulacaktir. Ustelik Tosephus bu ¢aligmasmi Yunanca konusundaki yetersizliklerini tamamlamalar
icin “yardimcilarla” birlikte kaleme alacaktir (Contra Apionem, 1. 44-56). Contra Apionem’i ise
fosephus daha en bastan Yunanca olarak kaleme almistir, kavminin eskiligini, eskiliginin olumlu ve
olumsuz tanikliklarini, yasalarini ve son olarak mutluluk arayisinda olanlar i¢in en iyi tercihin kendi
kavminin yasam bi¢imi oldugunu savundugu bir eserin birincil alicist Umberto Eco’nun 6nerdigi gibi
ister masum ornek okur olsun ister elestirici ornek okur, gentilesden baskas: degildir. fosephus, eseri
boyunca ihtida fikrini satir aralarinda hissettirmektedir, bir yoniiyle okuyucuyu kuskulandirmaktadir,
masum okuyucu eserin sonunda belki de ¢ok da ilgi duymadig: bir kavim hakkinda bilgi sahibi
olurken, elestirici okur fosephus’un Musa yasalarini anlattig: boliimlerdeki amaci hissedecek ve ya
metni yeniden okumak icin ya da bu yasam bigiminin bir parcasi olmak icin losephus’un davetini
kabul edecektir.
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Iskenderiyeli Philon'® ve losephus gelmektedir'®. Ancak bu dénemde bir diger
savunu tiirii daha ortaya c¢ikar, Yahudi yazarlar, kendi isimlerini kullanmayarak,
bagka isimler altinda bu saldirilara kimi cevaplar kaleme almaya baslarlar. Efsanevi
kisiliklerin, eski filozoflarin ya da tek bir satir bile yazmamus kisilerin isimlerini
tagityan cesitli savunu metinleri ve calismalar bu donemde elden ele dolasir olur.
Oyle ki filozoflarin isimlerini tasiyan eserlerin ¢ogu, ismini tasidiklar1 filozoflarm
gorlisleriyle taban tabana zittir. Bu tavrin nedeni yazarlarin Yahudilik
propagandasint kendi isimlerini kullanarak yapma cesaretini gosterememeleri,
karsilagacaklar1 baski ve devaminda gelecek cezalandirmalardan ¢ekinmeleriydi. Bu

dénemde kaleme alinmis metinlere en iyi iki 6rnek Aristeas’m mektubu®® ve Sibil

kehanetleridir®' (Morrison,1890:403-405).

" 1.S. I yiizyilda iskenderiye kenti, Yunan felsefi geleneginin en onemli merkezlerinden biriydi,
Stoacilar ve Epikuroscular’in yogunlukta oldugu bu ortamda, Yunan kiiltiirii ve Iskenderiye
Yahudiliginin bir temsilcisi olan Philon (I .0. 20-1. S. 50) énemli bir yazardir. 40 yilinda Imparator
Caligula’ya, Iskenderiye Yahudi cemaati adina gériismek iizere giden heyetin basinda olan kisi de
yine Philon’dur. Philon tiim eserlerini Yunanca vermis ve eserlerinde 6zellikle Kutsal Kitap ile Yunan
kiiltiirti arasinda uyum saglamaya ¢alismistir. Kutsal Kitab1 Yunan diisiincesiyle uyumlu hale getirme
girisimiyle Philon, Yunan bilgeliginin aslinda Yahudi 6gretisine dayandigini gostermek istemektedir.
" Philon’un De Abrahamo, losephus’un Contra Apionem adli eserlerini bu savunu tiiriine 6rnek
olarak Morrison (1890:403) vermektedir.

20 fsmi bilinmeyen bir Yahudi yazar, Yahudilerin kutsal kitabinin Yunanca’ya ¢evrilmesini Yahudi
olmayanlara sirlarla dolu, muhtesem bir olay seklinde aktarmistir. Musa yasalarinin Yunanca’ya
cevrilmesi ile ilgili hikayeyi konu alan bu mektup, Aristeas in Mektubu olarak bilinir. Misir Krali II.
Ptolemaios Philadelphos, Iskenderiye kiitiiphanesinde Musa yasalarimin Yunanca bir kopyasinin
olmadigini goriince, Kudiis’e iki gorevli gonderir. Gorevlileri karsilayan Eleazar, kutsal metnin geviri
isine girismeleri i¢in 12 kabilenin her birinde altisar ¢evirmen secer ve Misir’a yollar. Kral
¢evirmenleri yedi giin boyunca agirlar, bu arada sohbetler yapilir ve Kral bilgelerin anlattigi Musa
yasalarinin ihtisamindan derinden etkilenir. Ardindan yetmis iki ¢evirmen yetmis iki giinde ¢eviriyi
tamamlar. Kral ortaya ¢ikan ¢eviriyi husu i¢inde okur ve nasil olup da higbir Yunanli yazarin Musa
Kitabina herhangi bir atifta bulunmadigini sorgulamaya baglar. Cevirmenler, kitabin kutsalliginin
herkesin bu bilgiyi kullanmasini engelledigini ve Yunanlilarin bu yiizden kitaptan uzak durduklarini
sOyler. Bu mektup Yahudi olmayan okuyucular1 derinden etkilemistir. Yahudi olmayan bir kralin
Musa kitabi karsisinda yasadigi saskinlik ve ardindan gelen hayranlik, Yunan-Roma diinyasinin
icindeki okuyucular i¢in ilgi ¢ekici bir durumdu, dahasit mektupta yer alan Musa yasalarina 6vgi,
okuyucular1 yabancisi olduklari bir kavmin sirlariyla tanigtirtyordu.

! Yahudiler tarafindan olusturulan bir diger 6nemli metin ise Sibil kehanetleridir. Sibil, eskicagda
Apollon’un rahibesine verilen addi. Roma’da Sibil’in gelecekten haber vermenin yaninda,
beklenmedik felaketlerle yiizyiize kalan topluma kehanet ve 6giitleriyle yardim gorevi de iistlendigi
distiniilmektedir. Sibil kehanetlerine Romalilarin inanci, 6zellikle Roma’daki Capitolium’ un yikimini
haber veren kehanetlerinin gergeklesmesiyle cogalmistir. Yahudiler, Romalilarin Sibil kehanetlerine
duyduklar1 giiveni, kendi c¢ikarlari i¢in kullanmislar ve tiim kehanetlerin aslinda tek tanriyi



12

Her ne kadar egitimli sinif, Aristeas’in mektubu ve Sibil Kehanetleri’nde
kendini fazlasiyla hissettiren Yahudi bakis agisimi fark etse de, toplumun geneli
metinlerde bahsedilen altin ¢agdan ve yalnizca tek tanri inancina sahip olanlarin vaat
edilenlere sahip olacagi miijdesinden derinden etkilenmistir. Roma’da Stoaciligin
ylikseligi zaten beraberinde tek tanri diisiincesini de getirmisti, g¢esitli inanglar
arasinda kalan bati toplumu, bir 151k bulabilme umuduyla yiiziinii doguya ¢evirmis
bulunuyordu. Dogu inanglar1 arasinda Yahudilik, gentiles i¢in bir ¢ekim merkezi
haline geldi, 6zellikle Yunanlagmis Yahudilerin sundugu Yahudilik, bir inan¢ ve
yasam bi¢imi arayan herkesin rahatlikla kabul edebilecegi bir goriiniimdeydi.
Adiabene Krali Izates’i Yahudi yapan, Tanri’nin stinnet gibi kimi kurallar koymus
olsa da, bunlar1 uygulamayarak da hosnut edilebilecegini sdyleyen tiiccar Ananias’in
tavr, aslinda Yunanlasmis Yahudi’yi anlatan en iyi &rnektir (losephus, Antiquitates
ludaicae, XX. 2). Yahudiler her ne kadar kendi hayatlarinda Musa yasalarina siki
sikiya bagl olsalar da, Yahudilige gecen gentilese baski yapmiyorlardi, zaten bu din
degistirme siirecinde de adalet ve uyumlu olma gibi en temel erdemleri 6ne ¢ikararak
propaganda yapiyorlardi. Yahudiligin bu yalin anlatimi, kisa siirede birgok kisinin bu
felsefe ve kiiltiire ilgi duymasiyla sonuglandi. Birgok Romal1 artik Musa yasalarinin
Ogrencisi, Sabat torenlerinin izleyicisi, tapimnaga yardim eden bir yardimsever ya da
sinagogdaki toplantilarda bir katilimetydi (Morrison,1890:411) losephus, iste boylesi

bir donemde, eserlerini Yunanca kaleme alan, Roma’daki Yunanlasmis bir Yahudi

ogiitledigini, 6liimden sonraki yasam anlattigini, hayvanlara ve insan figiirlii tanrilara tapanlarin kétii
bir sonla karsilanacaklarini, oysa tek tanri inancina sahip olanlarin ddiillendirilecegini sdyledigini
yaymiglardir. Sibil’e gore basta tiim insanlar tek bir tanriya taparken, Babil Kulesi’nin ingasinin
ardindan insanlik inanglarindan sapmistir. Su an yasanilan bu inangsizlik dénemidir, sonunda ise bir
catigma olacak, felaketler ardi ardina gelecek ve en sonunda tek tanri inancina sahip olanlar mutlu bir
yasamla 6diillendirilecektir.
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olarak konugsmakta ve Yahudilige yeni yeni ilgi duymaya baslayan bir kitleye

seslenmektedir.

I. 3 Roma’daki Politik Ortam

Nasil ayni ailenin {iyeleri olan Vespasianus, Titus ve Domitianus
imparatorluklarinda birbirinden farkli politik yol ve yontemler izleyerek cesitli
basarilar gosterdiyse, losephus da Flavius hanedanhiginin hamiliginde siirdiirdiigii
yazin kariyerinde farkli islevleri olan ve farkli basarilar kazanan dort ayr eser
kaleme almustir.

Ik eser Bellum Iudaicum’un bugiin elimizde olmayan ilk kopyas: Aramca
kaleme alinmisti ve amag Yukar1 Suriye’de yasayanlari bilgilendirmekti (losephus,
Bellum Iudaicum, 1. 3) Daha sonra Vespasianus’un hamiliginde bu sefer Yunanca
olarak tekrar kaleme alinan eser, artik bilgilendirmeden oOte bir uyari niteligi
tasiyordu: Roma’ya kars1 yiiriitiillen bagkaldirinin siirdiiriilmesi bosuna olacakti ve
sonunda herhangi bir zafer kazanilmas1 miimkiin degildi. Kitabin ikinci kez kaleme
almmasinda losephus yalmz olmadigini Contra Apionem 1. 50°de sdyler,
yardimcilariyla beraber kaleme aldig1 eser Vespasianus’un imparatorlugu déneminde,
75-79 yillant arasindaki bir tarihte, okuyucuyla bulusmustur. Bu noktada Flavius
Hanedanliginin Roma politika sahnesine ¢ikmasi ve Vespasianus’un imparatorlugu
ile baglayan doneminin belli bash olaylarin1 hatirlamak faydali olacaktir.

Vespasianus’un 1.S. 68-69 yillarinda tahta gelmesiyle, Flavius ailesinin de
¢eyrek asirdan fazla bir siire Roma imparatorluk yonetiminde yer almasi baslamis

oldu. Bu yeni ailenin ilk temsilcisi olan Vespasianus, 1.S. 69 yilinda
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Iskenderiye’deki lejyonlar tarafindan imparator ilan edilmis, kisa bir siire sonra da
Yahuda lejyonlart Vespasianus’un imparatorlugunu tamimisti. Flavius ailesi
Roma’da biiyiik iin sahibi, taninmig bir aile degildi, ancak saygi duyulan ve {iyeleri
herhangi bir yolsuzluga bulasmamis bir aile olarak biliniyorlardi. Vespasianus
oldukga iyi bir egitim almig, Yunanca konusabilen ve yazabilen bir kisiydi. Flavius
Domitilla ile evlenen Vespasianus’un ii¢ ¢ocugu olmustu: Titus, Domitianus ve
Domitilla. Sonradan iki oglu da imparator tahtina oturacak ve Roma’nin birgok
yonden karistk bir doneminde daha ¢ok smirlarm korunmasi ve i¢ huzurun
saglanmasi yoniinde ¢alisacaklardi.

Vespasianus imparator olmadan Once, Yahudilerle savasi ve Kudiis’iin
zaptii, Nero’nun Oliimii {izerine ertelemis ve yeni imparatordan gelecek talimati
beklemeye karar vermisti. Ancak I.S. 69’da Vitellius'un bozgunu iizerine
Vespasianus tekrar Yahudilerle savasa karar verdi. Vespasianus’un imparator ilan
edilmesi ile birlikte savasin kumandanligia yildiz1 yeni parlamakta olan oglu Titus
getirildi. 69 yili Haziran’ma kadar bir yil siire ile Yahudiler rahat kalmis oldular,
Vespasianus bu dénemde daha ¢ok ig islerle ugragirken, Yahudiler de savunmalarini
kuvvetlendirmek ve yeni tahkimatlara girismek firsatin1 buldular. Titus, 1.S. 70 yili
baharinda harekata basladi. Eyliill ayma kadar devam eden carpigsmalardan sonra
Kudiis zapt edildi, kusatma sonucu 1.000.000’a yakin Yahudi 6ldiiriilmiis en az o
kadar1 da esir alinmisti. Esaret altina almanlarin basinda da komutan fosephus
geliyordu. losephus’un esaretten ve dliimden kurtulusu son derece ilgingtir:

fosephus Kudiis kusatmanin sonunda esir alindiginda Vespasianus’a Kutsal
Kitap’dan bir bolim okumus ve bu bolimiin ileride imparator olacagini

miijdeledigini sOylemistir. Bu béliimde soyle denmekteydi:
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“Yakubdan bir yildiz ¢ikacak,
Ve Israil den bir asa kalkacak,
Ve bir ucundan obiir ucuna kadar Moab 't vurup kiracak,

Ve biitiin kavga ogullarini ezecek.” (Sayilar, 24.17-19)

Her ne kadar Yahudiler, bu pargay1 beklenen mesihin gelisini miijdeleyen
sozler olarak anlasalar da, Iosephus Vespasianus’un bu boliimiin kendi
imparatorlugunu gosterdigini diisiinmesine calisti. Vespasianus, beklemedigi bu
kehanetten etkilenmisti, losephus’u ¢armiha germek yerine, kehanetinin gergeklesip
gergceklesmeyecegini gérmek icin bir siire daha beklemeye karar verdi. Bu arada
Titus’la ayn1 yasta olan losephus, komutanlik déneminde edindigi tecriibelerden de
faydalanarak, Titus’la yakin iliski kurdu. Nero’nun intihari, ardindan gelen Galba,
Otho ve Vitellius’un basarisiz imparatorluk girisimleri sonucunda beklenen oldu ve
Vespasianus imparator olarak ilan edildi. losephus’un kehaneti boylece gerceklesti,
fosephus 6liimden kurtulmakla kalmay1p, Flavius ailesiyle beraber Roma’ya, Flavius
adin edinerek donmeye de hak kazandi. Flaviuslar Italya’ya yalmzca esirlerle degil,
zengin bir ganimetle de dondii. Vespasianus dogudan Roma’ya ancak 1.S. 70 yili
Ekim ayinda gelebildi. Biiyiik senliklerle karsilanan yeni imparator, Kudiis’iin
zaptini bastirdig1 baris sikkeleriyle 6liimsiizlestirdi. Titus ve Domitianus bu donemde
Caesar iinvanini alarak tahttaki iddialarin1 belirttiler. 1.S. 71°de Titus zaferini babasi
ve kardesi Domitianus ile kutladi. Bununla beraber Filistin’de savas devam etti. Yeni
vali Lucillus Bassus ele gecirilemeyen diger yerleri de zaptetti ve bdlgede huzur

ancak 1.S. 73’de saglanabildi. Kudiis’teki tapmaga her yil bir kisinin &dedigi 2
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drahmilik vergi, bundan bdyle fiscus ludaicus ad1 altinda Tupiter’in Capitolium’daki
tapmagia 6denecekti. Yahuda ayr1 bir eyalet statiisiinde kalmaya devam etti.

Vespasianus her ne kadar smirlar disinda baris ve huzur ortamimi yaratmis
gibi goziikkse de Roma igindeki karigikliklar konusunda hayli sikintt yasadi.
Senatonun yetkilerinin kisitlanmasi ve asagi tabakalardan yeni bir segkin smif
yaratmasi eski Cumhuriyet Devri prensiplerine bagh kalanlar arasinda hosnutsuzluk
yaratti. Bu hosnutsuzluklar beraberinde tiirlii suikast girisimlerini ve ardindan
idamlar getirdi.

Bundan baska I.S. 71°de Vespasianus’un idaresine filozoflardan da
baskaldirilar oldu. Stoaci ve Kiinik filozoflardan bazilar1 Vespasianus’un idaresi ve
diizenine karsi ¢ikmaktaydilar. Bu gelismeler sonucu Vespasianus filozof ve
gokbilimcileri Roma’dan siirgiin etme karar1 aldi, aym1 olay oglu Domitianus
doneminde bir kez daha ve bu sefer daha kanli olarak tekrarlanacakti.

Vespasianus’un Oliimiiniin ardindan yerine gecen Titus’un imparatorlugu
(1.S. 79-81) aslinda beklenen bir durumdu.? Titus yukarida da anlatildig1 gibi parlak
bir askeri gegmise sahipti. 1.S. 67 yilinda babasi ile Yahuda’da Yahudi savaslarma
kumandan olarak katilmis, biiyiik basarilar kazanmisti. Babasmin imparatorlugunun
ardindan Yahudi savaglarini tek basina idare ederek Kudiis’ii ele gecirmis, bunun
iizerine askerleri tarafindan Imperator olarak selamlanmaya baglamisti. Yahuda’da
iken Agrippa’nin kizkardesi Berenike’ye duydugu ask, Roma’ya onunla beraber
donmesi ve bir zafer alay1 diizenlemesi de dnemlidir. Halkin Yahudilere karsi iyi
duygular beslemiyor olusu Berenike’yle ask seriiveninin ¢ok kisa slirmesine ve

asigin1 Roma’dan gondermesine neden oldu. 1.S. 79 yilinda tahta gegen Titus, kisa

2 Vespasianus suikast girisimleri sirasinda senatoya kendisine ogullarinin varis olacagm, aksi
durumda herhangi bir varis birakmayacagini séylemisti.
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sireli imparatorluk doneminde iki biiylik felaket yasadi: Veziiv yanardaginin
patlamasiyla Pompeii ve Herculaneum sehirlerinin harap olmasi ve 1.S. 80 yilinda
meydana gelen biiyiikk Roma yangmi. Ug giin siiren yanginin yol actig1 yikim biiyiik
oldu, Thermae Agrippae, luppiter Capitolinus tapmagi, Porticus Octaviae ve
kitapliklar1 yandi, veba salgin1 Roma ve tiim Italya’y1 tehdit edecek boyutlara ulast1.
Titus tiim bu felaketleri kendisini halkin babasi olarak gérmesinden midir, bilinmez,
savusturmak ve zarar1 en aza indirmek icin elinden geleni yapti, son derece sevilen
bir imparator olarak, heniiz 44 yasinda, Suetonius’a gére Domitianus’un zehirlemesi
sonucu, 6ldi (Suetonius, Titus, X.1). Yerine Domitianus gecti. Domitianus 81-96
yillar1 arasinda imparatorluk gérevinde bulundu.

Flavius hanedanliginin en az sevilen iiyesi olan Domitianus, iyi bir egitim
gormemis, babas1 ve kardesinin basarilar altinda ezilmis bir porte ¢izer. Yonetimi
sirasinda en gdze carpan olay, asiller ve filozoflara kars: takindig1 sert tutumdu. 1.S.
95°de bir senato karar1 ile aralarinda Epiktetos ve Dio Khrysostomos’un da
bulundugu bir ¢ok filozof ve imparator Roma’dan kovuldu. Yahudiler ve
Hiristiyanlar da takibata ugradilar, imparatorluk tanrilarina ibadete zorlandilar. Hatta
95°de biitiin Yahudilerin Roma smirlarmin digina atilmalart hakkinda senato bir
karar ¢ikarmak zorunda birakildi. Bu gelismeler, Domitianus’a kars1 suikastlerin
cogalmasina neden oldu, 96 yilinda Domitianus karisinin ve kolesinin de icinde
oldugu bir grubun planladigi suikast sonucu 6ldiiriildii. Babasi ve kardesinin aksine
6liimii ardindan lanetlendi, tiim heykelleri parcalandi ve adi kayitlardan silindi.

losephus ilk eseri Bellum Iudaicum’un ardindan 16 yillik bir sessizlige
gomiilmiis ve opus magnumu Antiquitates ludaicae i¢in malzeme saglamakla

ugrasmustir. Bu eser 1.S. 93 — 94 yillar1 arasinda Domitianus déneminde
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okuyucusuyla bulustu. Bu uzun siireli sessizligi yalnizca yeni kitabini hazirlamasiyla
aciklamak yetersiz kalmaktadir, Domitianus yukarida da anlatildigi gibi dénemin
yazin diinyasini sindirmis ve korkutmustu. Tacitus, Plinius ve Iuvenalis bile bu
donemde sessiz kalmay1 tercih etmislerdir. Domitianus’un bu tavri, losephus’un
eserini olabildigince geciktirmesine ve sonunda yayinladiginda da “gergege karst
biiyiik agk duyan Epaphroditos’a” ithaf etmesine yol agmis olmalidir. Bundan sonra
fosephus tiim eserlerini, Epaphroditos’a ithaf edecektir.

Domitianus’un dliimiiniin ardindan yerini alacak kimsenin karakterinin ondan
farkli olmas1 gerektigi konusunda fikir birligi eden senato 66 yasinda olan, Iulius
Cladius siilalesine akraba, senatonun da yabancisi olmayan Nerva’y1 1.S. 96 yilinda
tahta gegirir. Iyi bir egitim alan Nerva’nin ilk islerinden biri siirgiine gonderilen tiim
filozoflar1 Roma’ya geri davet etmek oldu. Veraset vergilerini kaldirmakla beraber
Yahudilerden kisi basina alman 2 drahmilik vergiyi de kaldirdi. Iki yillik
imparatorlugu sirasinda 1limli bir idare Ornegi gosterdi. Oliimiiniin ardindan
tanrilastirilan Nerva’nin ardindan Italya disinda dogan bir kisi olan Traianus gelecek
ve Roma 1liml bir idareciden sonra savasci bir imparatorla yonetilmeye baglanacakti.

losephus iste tam da bu dénemde yazin ve politik yasammin bir savunusu
olarak 6zyasam hikayesi Vita’y1 ve gentilese Yahudiligi anlatmak, kavmine yapilan
karagalmalar1 ortadan kaldirmak ve Yahudi kiiltiir ve felsefesini alternatif bir yasam
bicimi olarak ortaya koymak amaciyla da Contra Apionem’i kaleme aldi. 96 yilindan
sonraki bir zamana tarihlendirilen Contra Apionem’de losephus artik rahatlikla asil

amacini ortaya seriyordu.

I. 4 Roma’daki Kiiltiirel Ortam
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Bu noktada donemin kiiltiirel ortamini1 da belirlemek Contra Apionem’i
anlamada yardimci olacaktir.Birinci yiizyilla beraber, Augustus zamanindan
baslayan sanatin politikanin himayesi altina girmesi ve altin ¢cag yazinina, 6zellikle
Vergilius’un siirlerine, kars1 gosterilen derin saygi, yazin liretiminde gozle goriiliir
bir diisiise neden olur. Bu dénem, 1.S. I. ve II. yiizy1l, Latin yazininin Giimiis Cag’1
olarak adlandirilir, Flavius fosephus da tiim eserlerini bu ¢agda vermistir.

Flavius losephus’un tiim eserlerini verdigi bu dénemin en gdze carpan
ozelligi, ¢cok fazla 6zenilmis bir retorik egilimin etkisi altinda verilmis eserlerin
bollugudur. Etkili ve parlak s6z s6yleme egilimi, verilen eserlerin tiimiinde kendini
gosterir. Yine bu donem icin goéz oniinde bulundurulmas: gereken bir diger énemli
nokta da, yazmi etkileyen sinirlayici bir etkinin, yani sansiiriin varligidir. Augustus
zamanidan baglayarak Gallus’un eserlerinin kayboldugu, Ovidius’un eserlerinin,
siirgline gonderilmesi iizerine, genel kitapliktan c¢ikarildigi gbz Oniine alinirsa,
ardillarinin ¢ok daha baskici bir tutum izlediklerini tahmin etmek zor olmaz.
Augustus’tan hemen sonra hiikiim siiren Tiberius, Caligula, Cladius ve Nero baskici
tutumlartyla 6ne ¢ikmislardir. Bu durum dénem yazarlarinin biiytik bir sakinganlikla
eserlerini kaleme almalarina ve iltifat ve dvgiilere eserlerinde cokga yer vermelerine
yol agmustir. Giiclinii kaybetmis ya da 6lmiis politik figiirlerin ardindan kaleme
alman yergiler de bu dénemde goze carpmaktadir.

Nero’nun oOliimiinden ve onu izleyen dort imparatorun g¢ok kisa siiren
yonetimlerinden sonra basa gegen imparatorlar Vespasianus, Titus ve Domitianus
zamaninda abartili retorik egilim, yerini daha sade ve agirbagh bir havaya birakir.
Yine de imparatorlarin Stoaci filozoflara karsi sert tutumlari, diisiince ve konusma

Ozgirliigii onilinde biiylik bir engel olarak kalmaya devam etmistir. Bu engel
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kendisini verilen eserlerde tam anlamiyla gostermese de II. yiizyilin sonlar1 Stoa
felsefesinin okullarin sinirmi agarak neredeyse bir dinsel inang ve gilindelik yagsam

icin davranis kurallar1 haline gelmesine tanik olmustur.

Glumiis Cag’in goze carpan bir diger 6zelligi ise, yazarlarin son yazdiklar
eserden parcalar1 (recitationes) arkadaglarindan olusan segkin gruplar Oniinde
okumasinin bir moda haline gelmesidir. Yasam ve hitabet bu dénemde forumdan
evlerin igine cekilmistir (Biichner,1959:391, aktaran Erim,1987). losephus’un
toplami otuz kitab1 asan dort eserini bu bilgiyle anlamlandirmak kolaylagsmaktadir.
Tosephus, eserlerinin forumda, kamuya agik bir bigcimde okunup sunulmasindan ¢ok,
gercekten konunun meraklisi olanlarin evlerinde eserlerini incelemelerini ve boylece
etki uyandirmay1 diisiinmiis olmalidir.

Latin yazminin Giimiis Cagmin en 6nemli figiirleri, hatip Biiyiik Seneca,
ozanlar Lucanus ve Martialis, doga tarih¢isi Biiyiik Plinius, mektup yazari Geng
Plinius ve tarih¢i Tacitus’dur. Stoaci filozof Epiktetos’u, tuttugu notlar1 yayinlayarak

okuyucuyla bulusturan Arrianus’u da unutmamak gerekir.”

> Bu yazarlarin eserlerinde goriilen Yahudi basmakaliplarina Boliim III’de yer verilecektir.
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BOLUM II: iIOSEPHUS’UN KIMLIiGI

Anlatinin 6znesi, ge¢misinin, yaptigi se¢imlerin, {iizerinde etkili olan
toplumsal giiclerin ¢esitli bilesimlerini eserine yansitir. fosephus’un kimligi ve
eserine diisen golgesini anlamak i¢in elimizdeki sayisiz kaynagin ama hepsinden
once kaleme aldig1 6zyasam hikayesinin varlig1 bu noktada biiyiik bir sanstir. 2

fosephus’un ardinda bir &zyasam hikayesi birakmasi ve tiim eserlerinde
kendiyle ilgili az ya da ¢ok bilgi veriyor olmasi, hayati hakkinda son derece genis
bilgi sahibi olmamizi saglanustir. fosephus 6zyasam hikayesine (Vita) su sozlerle
baglar:

“Soyum bilinmeyen bir soy degildir, aksine hahamlardan gelmektedir. Iyi bir
soydan gelmeyi her bir kavim farkli bir temele dayandwrir, biz Yahudilerde ise
haham sinifiyla baglantili olma ihtisamli bir soyun kesin isaretidir. Diger yandan
soyum yalnizca hahamlardan olusmamaktadir, dahast 24 aile boliimlemesinin ilkine
mensuptular, her ne kadar bu konuda ¢okga fikir ayriligi olsa da, bu ailelerden en
yiiksek olanmina aittirler. Anne tarafindan ise kral soyuna mensubum. Annem
kavmimizin en uzun stireyle yiiksek hahamligini ve kralligini yapmis Hasmonilerin
torunudur.” (losephus, Vita, 1-3)

Bir Yahudi yiiksek hahamin oglu ve anne tarafindan da damarlarinda soylu
kana sahip Joseph ben Matthias, Yunanca adiyla losepos (Idonmog), Gaius

Caligula’nin tahta ¢iktig1 1.S. 37 — 38 yilinda dogmustur. Bir &nceki sene Pontius

* Diger ii¢ eserine kiyasla daha kisa olan, 1.S. 99 yilna tarihlendirilen 430 satirlik losepou Bios,
yaygin adiyla Vita ile, Flavius losephus hayatmin son yillarinda kendini okuyucularina kendi
kaleminden tanitmak ve anlatmak mu istemistir yoksa yasam hikayesi {izerinden bir apologia mi
yazmigtir ve hatta politika ve yazin diinyasindaki en 6nemli rakibi Tustus’u yermek i¢in mi boylesi bir
esere girigmistir, tiim bu sorular aragtirmacilar i¢in halen bir tartisma ve inceleme konusudur. Yine de
hayatinin ayrintilari ve Roma-Yahudi Savasi’nin baslangic ve gelisimini anlama bakimindan bu ilk
agizdan kaynak son derece dnemlidir.
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Pilatus, Yahuda’dan geri cagrilmisti; 1. Herodes Agrippa ise yeni imparatordan
ozgirliikk ve kralligimi heniliz kazanmisti. Bu noktada tam da bir savasin ¢ikmasi
tehlikesi savusturulmusken, Caligula’nin  Yahudilerin kutsal tapinagina bir
heykelinin dikilmesini istemesiyle Yahuda’da tekrar yiikselen tansiyon akla
gelecektir (I.S. 40 -41).

Iosephus ¢ocukluk ve genglik yillarini sdyle anlatir:

“Adi Matthias olan, hem anne hem baba tarafindan oz kardesimle biiyiirken,
hafizam ve anlama becerimle farklilik géstererek gectigim egitimde biiyiik basart
gosterdim. Ondort yaslarinda heniiz kiigiik bir ¢cocukken yaziya duydugum sevgiyle
herkesten ovgii toplar oldum, yiiksek hahamlardan ve sehrin énde gelenlerinden
kimseler yanmima yasalarimizin ozel konulart hakkinda ne bildigimi 6grenmek igin
gelirlerdi.On alti yaslarimda mezheplerimiz konusunda deneyim kazanmak istedim.
Bu mezhepler ii¢ tanedir, birincisi Ferisilerin, ikinci Sadukilerin, iigtinciisii
Essenilerin mezhebi, daha once de bir¢ok kez séyledigim gibi. Eger tiimiinii iyice
incelersem boylece en iyisini de secebilirim diye diisiindiim. Kendimi bunlara
vererek, ¢okca da yorularak iiciinden de gectim.Ancak edindigim bu deneyimin
yeterli olmadigim diistinerek ismini daha once duydugum Bannus adindan ¢élde
yasayan, agac¢lardan edindiklerini giysi olarak kullanan, besin olarak kendiliginden
yetisen tiriinleri yiyen, armmmak icin gece giindiiz soguk suyla sik sik yikanan bir
miinzevinin bagh ¢iragi oldum. Yaninda ii¢ yil kalip, amacima ulastiktan sonra gehre
geri dondiim. 19 yasinda Yunanhlarin Stoact okul dedikleri okula ¢ok benzeyen

Ferisi mezhebinin kurallarina uyarak hayatimi yénetmeye basladim.” (Vita, 9-13)
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Hayatinin birinci en énemli olayr Bannus’un yaninda ti¢ yil kalip, bir Ferisi

olarak hayatin1 yonetme karari almasiysa, ikinci en 6nemli olay1 da 26 — 27

yaslarinda 1.S. 64’de Roma’ya yaptig1 ziyarettir.”> Bu yillar, Roma’nin yandigi ve

Hiristiyanlarmn zuliim gordiigii zamanlardir, ancak Iosephus’un Roma’ya gidisinin bu

olaylarla bir baglantisi olup olmadigini agik¢a belirlenememistir, Hiristiyanliga karsi

takindig1 sessiz tutum da herhangi bir sonug ¢ikarmada pek yardimeci olmamaktadir.

Roma ziyaretinin losephus iizerinde derin bir etki yarattig1 aciktir, Roma’nin

yenilmez bir imparatorluk olarak goriinmesi losephus’u derinden etkilemistir. Bu

etki daha sonra eserlerinde de hissedilecektir. Yahuda’ya doniisiinde Celilelilerin

2 Tosephus’un dini kimligi basli basina bir inceleme konusudur. Ferisi olmasi, giriste “Yahudi
Yazin1” baghginda anlatilan Yunanlagmis Yahudilerin 6nemli temsilcilerinden sayilmasi bir yana,
fosephus’un eserlerinde yiiksek hahamlar sinifindan geliyor olusunu vurgulamasi ve bu durumu
eserlerine 6zenle yansitryor olusu, Feldman ve Levison tarafindan yayima hazirlanan Josephus’
Contra Apionem: Studies in Its Character and Context, with a Latin Concordance to the Portion
Missing in Greek. Arbeiten Zur Geschichte Des Antiken Judentums & Des Urchristentums adli
kitapta yer alan Per Bilde’nin 6nemli bir makalesinde tartisgilmustir. (Bilde, Contra Apionem 1.28-
56: An Essay on Iosephus’ View of his own Work in the Context of the Jewish Canon, Brill,
1996.) Bilde’e gore Tosephus kendisini Kutsal Kitap’da ad1 gecen ii¢ peygamber ve bir kralice ile
6zdeslestirmektedir (Yusuf, Yeremya, Daniel, Ester). fosephus diasporay1 yasayan peygamberleri
ozellikle se¢gmekte ve onlarin hikayeleriyle kendisinin Roma’da “yasamak zorunda kaligini”
0zdeslestirmektedir.Ad1 gegen peygamberler Kenan Diyari’ndan siiriilmiis ve yabanc iilkelerde
yasamak zorunda birakilmislardi. Bilde makalesinde, losephus’un kurdugu belli basli benzerlik
ve 0zdeslesme noktalarini soyle siralar:

a. Yusuf, Daniel ve Ester yasadiklari iilkelerdeki yoneticilerle siirekli iliski iginde
olmuslardi. fosephus da Flavius hanedanligiyla yakindan iliski igerisindeydi, onlarmn
hamiliginde, onlarin tahsis ettigi bir evde, bagladiklar1 aylik ve onun i¢in kurduklar: aile
ile eserlerini kaleme aliyordu. liskisi bunlarla da sirli degildi, Vespasianus’un yaptig1
birgok gezide ona eslik etmis, cevirmenlik yapmis ve Yahudi topluluklartyla iliskilerde
etkin olmustu.

b. Yusuf, Daniel ve Ester gibi losephus da ona saglanan bu imkanlar1 ve 6zel durumunu
kendi kavminin iyili§i i¢in kullanmaktaydi.
c. Kudiis’teki savasta losephus, tipki Yeremya gibi kendi kavminin komutanlarina sirtini

donmiis ve savas icinde yer almak istememisti. ikisi de savasin en cok kendi kavimleri
icin yikic olacagini diisiinmiislerdi ve her ikisi de bu tercihleri i¢in ¢okga aci gektiler.

d. fosephus, tipki Daniel gibi kavmiyle ilgili uyar yiiklii rityalar gérmekteydi, Yahudi
Roma Savasi’n1 ve Yahudilerin yasayacag: bozgunu rilyasinda goérmiis ve Jotopata’nin
diistisiini tiim detaylartyla uykusunda yasamusti. (Flaviuslar i¢in yaptigi kehanet de bu
noktada hatirlanacaktir, fosephus Vespasianus’un imparator olacagim Kutsal Kitap’dan
bir boliime dayanarak sdylemis ve “kehaneti” ger¢eklestiginde dzgiir birakilmigti)

e. fosephus yiiksek hahamlar sinifindan geliyor olmasini tiim eserlerinde okuyucunun
giivenini  kazanmak icin sik sik vurgulamaktadir, Contra Apionem’de Yahudi
tarihyazimmin Yunan tarihyazimindan istiin olusunu anlatirken, olaylari kayit altina
alan kimselerin kavminin hahamlar1 oldugunun iizerinde 6zenle durmaktadir.
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Roma’ya kars1t isyanin basimi ¢ektigini goriir, onlar1 yoOnlendiren ve savasi
destekleyen de Zelotlardan baskas1 degildir. Ulkenin bu karisik ortami kisa bir siire
sonra Suriye valisi Cestius Gallus’u sahneye ¢ikarir. Neredeyse Kudiis tamamen ele
gecirilmigsken Gallus’un ani bir kararla sehirden geri ¢ekilmesi, Roma lejyonlarinin
[.S. 66 yilinn sonbaharinda Bethoron’da beklemedikleri biiyiik bir bozgun
yasamalarina neden olur. Bu olayla geri alinamayacak adim atilir ve ¢ok yakinda
patlayacak savas i¢in planlara girigilir.

29 yasinda gen¢ bir haham olan losephus tam da bu donemde, hangi
donanimlarina giivenildigi bilinmemekle beraber, Celile’de yaninda iki komutanla
beraber goreve getirilir. 1.S. 66-67 yillarinda Roma’nin Celile kusatmasinin ilk
sahneleri Vita nin biiyiik bir kisminda anlatilir, ancak eserden Iosephus’un ve diger
Yahudi lider ve komutanlarin izledikleri yontem ve politikalarmi takip etmek
oldukca zordur. losephus bu donemle ilgili 6nyargili ve kimi detaylarda gercege cok
uzak iki kayit diiser: Vita 'da kendisini ve Celilelileri isyandan sorumlu tutan rakibi
Tustus’a kars1 savunmasi yer alir (Vita, 340); Bellum Iudaicum’da ise Roma himayesi
altinda yazdig1 daha kisa bir kayit vardir. Bellum Iudaicum’da Iosephus en bastan
Celile komutani olarak atandigini anlatmaktadir (Bellum Iudaicum, 11. 568); Vita’'da
ise silahlar1 birakmalar1 i¢in diisiinmeden hareket eden isyancilar1 ikna etmek icin
sehrin 6nde gelenleri tarafindan sonradan gorevlendirildigini sdylemektedir (Vita,
29-77). Gergek ne olursa olsun, fosephus kavmi tarafindan, kavmine ihanetle
suclandigin1 sdylemektedir (Vita, 140). Belki de uzlagsma yoluyla savas tehlikesini
savusturmaylr ummus ancak olaylarin hizina yetisememistir ve kendisini bir anda
savastan yana olanlar arasinda bulmustur. Bu noktada Jotapata’da bir direnise

liderlik eder ve direnisin kirk yedinci giiniinde, Temmuz 1.S. 67°de sehrin
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diismesiyle askerlerinden birinin kendisini 6ldiirme girisiminden kil pay1 kurtularak
Roma tutsagi olur. Bu noktada, Bellum Iludaicum un iiglincii kitabinda canli bir
betimlemesini yaptigi Vespasianus’un pek yakin bir zamanda imparator olacagi
kehanetinde bulunur.

Bu andan itibaren, Roma Imparatorlugu’nun elinde giivenli bir hayat siirmeye
baslar. Nero’un 6liimii ve birbirini arada arda izleyen ii¢ imparatorun tahta ¢ikist gibi
olaylara sahne olan 1.S. 68 -69 yillarinda askeri operasyonlar bir siire icin ertelenir.
69 yilinin Temmuz ayinda Vespasianus’un askerleri giicli ellerine alirlar ve
Vespasianus’un imparatorlugu resmi olarak ilan edilir. Imparatorun ilk
eylemlerinden biri kehaneti dogru cikan losephus’a 6zgiirliigiinii vermek olur.
fosephus 6zgiirliigii yaninda, Flavius ailesinin yakin ilgisini ve hamiligini de kazanur.
Bu giinden sonra {osephus iskenderiye ziyaretinde Vespasianus’un yaninda olacak,
buradan da Titus’a Kudiis kusatmas1 boyunca eslik edecektir. Artik fosephus resmi
cevirmen ve arabulucu rolleri oynamaktadir. Bu noktada losephus iki ates arasinda
kaldigimi samimiyetle ve okuyucunun da anlayisina siginarak soyler: Bir yandan
Yahudiler tarafindan nefret edilmektedir, diger yandan ise Romalilar tarafindan hain
olarak goriilmekte ve siiphelerden bir tiirlii kurtulamamaktadir (Thackeray,1926:ix)

I.S. 70°de Kudiis diiser, losephus’a da Flavius Hanedanhg tarafindan baska
ayricaliklar verilir. Roma vatandashigi kazanan losephus, Vespasianus’un privata
aedes’ine yerlesmistir, Imparator tarafindan hazirlanan “yurttas listesi”’nde en bas
sirada yer almaktadir. (Suetonius, Vespasianus, 18). losephus bu dénemde birgok
olaya taniklik edecektir: Vespasianus ve Titus’un kazandigi zaferler, Nero
donemindeki yangindan ve i¢ savastan yorgun diismiis Roma’nin bu donemde

kiillerinden yeniden dogusu ve bastan kurulusu, Colesseum’un, Vespasianus ve
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Titus’un Fora’sinin ve Barig Tapmaginin  insasi. Hayatinin geri kalaninda
Yahudilerin ona kars1 duydugu nefreti hep hissetse de Roma imparatorlarinin, hatta
Yahudi karsit1 tavriyla bilinen Domitianus’un bile sevgisini kazanarak
diismanlarindan korunacaktir.

Oliim y1l1 kesin olarak bilinmemektedir ancak Photius’a gore 1.S. 100°de 6len
II. Agrippa’dan daha uzun yasamistir. Eusebios’dan 6grendigimize gore (Eusebios,
Historia Ecclesiastica, 111. 9) Roma’da bir heykeli dikilmis ve calismalar1 halk
kiitiiphanelerine konmustur.

Kanl bir ¢arpisma sonucu Tapinagin yikimi, dahasi Flavius Hanedanligi’nin
bu yikimi ve sonucunda kazandiklar1 zaferi, Roma politika sahnesinde yeni bir aile
olarak Roma imparatorluguna talip olmalarinda temel bir basar1 olarak kullanmalari
ve losephus’un bu ailenin korumasi altinda, onlarin isimleriyle eserlerini vermesi ilk
bakista kimligiyle ¢atisan bir durumdur. Her ne kadar losephus Tapinagin yikimini
biiyiik bir hata olarak gorse de (Bellum [udaicum, V1.254-66) Flaviuslarla olan yakin
arkadagligini  stirdiirmiistiir. Dahast iliskisi yalnizca Flavius Ailesinin ii¢
imparatoruyla degildir, Domitianus’un karis1t Domitia ile de yakin arkadaslik baglar
oldugunu o6zyasam hikayesinde anlatir (Vita, 428 — 29). Bu durumda kavmini
savunan ve Yahudi karsiti eylem ve sOylemlere cevap veren eserler vermesi biiyiik
bir cesaret Omegi sayilmalidir. 20 kitaplik Antiquitates Iudaicae, Yahudilerin
kokenlerini kaynaklar1 {izerinden anlatan etkileyici bir eserdi. Flaviuslarin ona
sundugu rahatlik i¢inde fosephus, Tiberius Tulius® gibi Yahudi kimligini bir kenara

atabilir ya da Yahuda’da bulunan arazilerinden gelen kazangla sakin bir hayat

% Tiberius Iulius: Birinci yiizy1l Roma’sinin atli sinifi iiyesi ve komutani. iskenderiyeli zengin bir
ailede dogan Tiberius Tulius, Yahudi kimligini goz ard1 ederek ya da tamamen inkar yoluna giderek,
Roma’da komutanliga kadar yiikselmis ve Kudiis kusatmasi sirasinda 6nemli gorevlerde bulunmustur.
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siirebilirdi (Vita, 425). Yazin yasamina daha az tartismali konular1 kaleme alarak da
devam edebilirdi, Flaviuslar ¢cevresinde kiimelenmis bir ¢ok yazar bu yolu se¢cmisti.
ancak losephus Contra Apionem gibi bir eser kaleme alarak kendine farkl1 bir yol

¢izmistir.
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BOLUM II1: CONTRA APIONEM

I11.1 ilk Bilgiler

fosephus 6zyasam hikayesinde (Vita, 422,23) 70’li yillarin baslarinda
Roma’ya geldigini ve tiim eserlerini Roma’da kaleme aldigii anlatir. Son eseri
Contra Apionem, Antiquitates Iudaicae’un yayimindan sonra kaleme almmustir
( Antiquitates ludaicae, 1. 1 ;1. 127; 11. 287).

Contra Apionem’in, losephus tarafindan konulan dzgiin ad1 bilinmemektedir.
Yazar, yalnizca II. kitabin ilk yarisinda Apion’a deginmektedir, o halde losephus
eserine, cevap verdigi tek bir Yahudi karsitinin ismini vererek, eserin yazin diinyasi
icindeki 6nem ve yerini hafifletmek istemis olamaz.”” fosephus’un eserleri ilk olarak
1544°de basilmig, bunu da bir¢ok diger basim ve agimlama izlemistir. % Eserin

yaymm tarihi acik degildir, Nerva’nin imparatorlugu doneminde (I.S. 96-97)

" Bugiin bilinen yaygin isim, ilk olarak Eusebios Sophronios Hieronymos (De Viris Illisturibus., 13)
tarafindan kullanilmistir, bu da IV. yiizy1l gibi ge¢ bir zamana denk diismektedir. Hieronymos’dan
énce metni, Porphyrios (De Abstinentia, 4.11) “TIpO¢ toUg EAAnvoc” ya da “xat@ 'EAMivev” ismiyle,
Origen (Contra Celsum, 1.16; 4.11) ise“Ilepi tfig t@v Tovdaimv Apyoidtnrog” bashg ile anmustir.
Tiim bu farkli isimlendirmeler géz 6niine alindiginda Thackeray (1926:16) fosephus’un kitabin
biiyiik ihtimalle polemikgi yapisini 6ne ¢ikaran genel bir baslikla (antirreseis ya da antirretikoi logoi)
isimlendirdigi diistinmektedir.

28 Tosephusun eserlerinin en eski Yunanca el yazmalar1 Paris, Milano, Venedik ve Roma’da
muhafaza edilmistir ve 10.-12. y.y.’lar arasinda yazildiklar1 saptanmistir. Cok sayidaki Latince el
yazmas1, losephus’un 6zellikle Hagh seferlerinin yapildigi donemde genis okuyucu kitlesi buldugunu
gostermektedir (Bartlett,1985:76). Iosephus’un Antiquitates Iudaicae, Bellum Iudaicum, Vita ve
Contra Apionem’i ilk olarak 1544 yilinda Frobenius ve Episcopius tarafindan hazirlanarak Basel’de
basilmistir. Bu basimi 1611 ve 1634 yillarinda Cenova’da yapilanlar ve Ittig’in yaptig1 basim (Leipzig,
1691) izler. Elyazmalar1 géz oniine alinarak fosephus’un tiim eserlerinin iki ciltte basimi ise Hudson
tarafindan 1720 yilinda yapilmistir (Oxford, 1720). Tosephus’un ilk Latince basimi Johann Schiissler
tarafindan 1470 yilinda Augsburg’da yapilmistir. Latince versiyonun agimlamali basimi ise ilk olarak
Boysen tarafindan yapilmistir (Viyana, 1898). 16. y.y.dan itibaren losephus’un eserleri ¢esitli dillere
cevrilmeye baglanmusgtir.
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yayimlanmig olabilecegi gibi Traianus doneminde, ya da Domitianus’un son

dénemlerinde de kaleme alinmus olabilir.”’
II1. 2 Olay Orgiisii

losephus, Contra Apionem’i, Antiquitates Iudaicaein devanu olarak kaleme

aldigim1 s6yleyerek eserine baglar *° .

Contra Apionem, kavminin muhaliflerinin
iftiralarin1 ortaya ¢ikarmak ve yanlighklarimi ortaya sermek, bilgisi olmayanlarin
cehaletini ortadan kaldirmak ve son olarak da kavminin eskiligi hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyenleri bilgilendirmek amaciyla kaleme alinmaktadir (I.3-5). Bu amagla
yola ¢iktigin1 sdyleyen losephus okuyucuya eser boyunca kavmi hakkinda olumlu ve
olumsuz tanikliklara®! yer verecegi sozinil verir.*? fosephus bu noktada ikinci kez

eserini kaleme alma amacii ortaya koyar: Yahudi kavminin yalnizca birka¢ Yunan

tarih¢i tarafindan anilmasinin sebeplerini aciklayacak, Yunan olmayan tarihgilerin

» josephus’un Contra Apionem 2.158 -159’da yaptig1 Musa’nin bilgeligi ile yasa tanimaz despotlarin
eylemleri karsilastirmasi, her ne kadar Domitianus doneminin baskici havasini akla getirse de,
Yahudiligin savunusunu yaparken ¢ikis noktast olarak Tapinak vurgusu yapmasi, Tapinagin yeniden
kurulmasinin umudunun oldugu bir donemi, yani Flavius Hanedanlhiginin artik tahtta olmadigi
zamanlar akla getirmektedir. Yine de tiim bu ipuglari, kesin bir tarih vermek igin yetersiz kalmaktadir.
0 Antiquitates Iudaicae’da Tosephus Yahudi kavminin eskiliginden, kavmin safligindan ve bugiin
tizerine yerlestikleri iilkeye nasil geldiklerinden bahsetmistir.Bu konular1 kaleme alirken kavminin
5000 yillik gecmisinden bahsetmis, eserini Yunanca vermis ve kaynak olarak Yahudi kutsal kitabini
ve en eski metinlerini kullanmistir. Ancak kaleme aldigi bu eseri, kavmine yonelik iftiralardan
etkilenerek gbzden diisiirmeye ¢alisan birgok kisi vardir. Bu kisilerin esere tepkisi aslinda Yahudi
kavmine duyduklari tepkidir: Yahudi kavminin eskiligine inanmamaktadirlar ve en bilinen Yunan
tarihgilerin bile Yahudiler hakkinda s6z séylememis olmalarini, eski olmadiklarinin bir kaniti olarak
almaktadirlar. (I. 1-2)

3! josephus’un taniklari Yunanhlarin diisiince diinyasinda tiim kavimleri eskiligi konusunda otorite
sayilan yazarlar olacaktir ve bu yazarlarin kétiileyici ve karagalmalarla dolu sozlerinin yine kendileri
tarafindan ¢iiriitiilmesi saglanacaktir. (I1.3-5)

32 Barclay Jfosephus v. Apion adli makalesinde, losephus’un bu tanik ¢agirma soziiyle, uzsdzliilik
elkitaplarinda anlatilan ii¢ tiirii eserinde kullanmis oldugunun ipuglarmi verdigini sdylemektedir
(Barclay, 1998:199): forensic (savunma amacl), deliberative (tartisma amagli) ve epideictic (ikna
amagcli). Birinci tiir mahkemede, sanigin masumiyetini kanitlamak ya da mahkum etmek icin
kullanilmaktaydi, ikinci tiir daha ¢ok mecliste bir politik kararin kabul edilmesi ya da reddini
saglamak i¢in bagvurulan bir tiirdii, tigiincii tiir ise kisilerin ya da eylemlerin yiiceltilmesi ya da
kimanmasinda izlenen bir yoldu. Siiphesiz bu iig tiir cogu zaman birbirine karismaktadir, losephus’un
eserini bu tiirlerden yalmizca birini kullanarak vermis oldugu sdylenemez ancak Yahudi kavminin
eskiligini kamtlama ve karacalmalar ciiriitme iddiasinda olan Iosephus bu tiirlerden mutlaka
haberdardi.
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kayitlarim1 aktaracak ve boylece ya cehalet sebebiyle bu yazarlari bilmeyenleri
bilgilendirmis ya da cehaletin ardina bile bile saklananlarin 6niine bu bilgileri
koymus olacaktir. Bu girisin (exordium) ardindan losephus “Eskiden olup bitenler
hakkinda yalnizea Yunanlilar’a giivenilmesi gerektigini ve yalnizca onlardan
gercegin ogrenilecegini, bize ve diger insanlara ise giivenilemeyecegini diistinenlere
sasiryyorum, ilk aklima gelen bu.” (1.6) diyerek Yunan olmayan tarihyaziminin
{istiinliigii ile konuya baslar (probatio). losephus’a gore Yunanlilar baslangictan
itibaren giivenirligi siipheli tarihsel bilgi saglamislardir oysa Yahudilerin aktardiklar
bilgilere her zaman giiven duyulmustur™. Bu noktada fosephus kendi tarih kitabina
bir doniis yapar (digressio).”* Yunan tarihyaziminin elestirisini tamamladiktan sonra
Contra Apionem’in kaleme alinma amacim tekrarlayan losephus, kavminin eskiligi
konusuna girer, losephus’a gore Yunan tarihgilerin Yahudi kavmi hakkinda
takindiklar1 tutum, Yahudilerin eskiligi ya da yeniligi ile ilgili bir kanit
sayilmamalidir, Yahudi olmayan bir¢cok yazar Yahudi kavminin eskiligini kanitlayan
sozler soylemislerdir, losephus bu noktada birgok tanikliga yer verecektir.

fosephus’un ilk taniklart Misirli®®, Fenikeli*® ve Yunan yazarlardir.’” Yunan tarih

3 fosephus, Yunanlilarin giivenirligi siipheli tarihsel bilgi sagladiklarmi iddiasmi iki ana temele
dayandirir: Yunanlilar yagadiklart donemde olup bitenleri kayit almada basarisizlik gostermektedirler
(I1.19-22) ve gercegi ortaya koymaktansa yazinsan becerilerini ortaya koymayla daha c¢ok
ilgilenmislerdir (I.23-27). Yahudilerin sagladiklar1 bilgilere ise her zaman giiven duyulmalidir,
Hahamlar Yahudi kayitlarindan sorumludur ve Yahudilerin birincil kaynaklari olan 22 kutsal kitabin
giivenirliginin teminatgisi peygamberlerin kendileridir. (1.30-43)

% Bellum Iudaicum adli eserinin giivenirligi hakkindaki bu arasdzde savasi kaleme alan birgok
yazarin oldugunu ancak pek azinin kayitlarina giiven duyulabilecegini sdyler. Oysa kendisi, eseri ilk
olarak Aramca kaleme almis, daha sonra da yardimcilarinin destegiyle Yunanca bilenlerin de konuyu
kavrayabilmeleri igin eserini tekrar ve bu sefer Yunanca yazmistir. (1.44-56)

35 Musirl ilk tanik Manethon’dur. 1.0. 3. y.y.’da yasamis Misirl bir rahip ve tarih¢i olan Manethon,
Herodotos’u drnek alarak bir Misir tarihi (degyptiaca) kaleme almig daha sonra Apion bu kitab1 esas
alarak kendi Aegyptiaca’sin1 yazmistir. Manethon eserinde en eski kavim olarak Misirlhilar
koymaktadir.

3 Surlarin kamu kayitlarindaki tanikliklar, Siileyman’in bilmeceleri hakkinda Dius’un yazdiklari,
Kral Hiram ve ardillar1 hakkindaki kayitlar, Kaldeli Berossos’un ifadeleri Fenike tanikliklaridir.
Iosephus Fenikelilerin ve Yahudilerin kayitlarinin birebir eslestigini soylemektedir (1.106-127).
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kayitlarimin = Yahudi kavminin eskiligini kanitladigmi savundugu bdliimlerde
fosephus, Hermippos38, Theophrastos”, Herodotos*’, Khoerilus*', Aristoteles®,
Hekateos®, Mosollamos**, Agatharkhides® ve Hieronymos™ gibi birgok yazari anar
(1.69-218). Yahudilerin eskiligi hakkindaki tanikliklar1 tamamladiktan sonra
fosephus kavmine atilan iftiralara giris yapar. losephus’a gére Yahudi olmayanlar da
tarih icerisinde iftiralara maruz kalm1s1ard1r47, atilan iftiralarin ortak 6zelligi mantik
dis1 olmalaridir®® ve iftiralarin temelinde her defasinda nefret ve kiskanchik vardir.
Khaeremon ve Manethon’un goriislerine cevap verdikten sonra losephus kitabmin

birinci boliimiint “Utanip sikilmadan boylesine iftiralar atan birinden daha fazla séz

37 josephus Misirlilar ve Fenikelileri tanik olarak kullanma sebebi olarak, kavminin yakin komsular
olmalarin1 gosterir (Contra Apionem, 1. 70) ancak bu agiklama bu noktada yetersiz kalmaktadir.
Tosephus’un alint1 yapabilecegi birgok bagka komsu iilke de bulunuyordu (Araplar, Suriyeliler vb.).
Barclay agimlamasinda Iosephus’un Misir ve Fenike tercihin komsu olmalarindan ¢ok, kendilerinin
de koklii bir ge¢mise sahip olmalariyla agiklamaktadir. fosephus’un bu tercihi, eserin sunumu
boliimiinde tartigilacaktir.

** josephus’a gore Hermippos Pythagoras’m Yahudi yasalari ve felsefesini kendine mal ettigini
sOylemistir. Hermippos egitimli Romalilar arasinda bilinen bir yazar degildir, tiim yazarlar arasinda
yalmizca Plinius ondan “biiyii konularinda yazan biri” olarak sdz eder (Naturalis Historia, XXX.4).
Iosephus Pythagoras hakkinda istedigi bilgiyi elde ettigi tek yazar olarak Hermippos dzel bir saygi
gbsterse de onunla ilgili herhangi bir tarih ya da yer bilgisi vermez. 1.0. 3. y.y.’in ikinci yarisina
tarihlendirilen eseriyle Hermippos, Pythagoras konusunda ¢ok giivenilir bir kaynak sayilmaz.

% josephus’a gore yalmizca Yahudilerin ettigi kurban yeminini kaleme alarak Theophrastos da
Yahudilerin eskiligini kanitlamistir. Tosephus Aristoteles’in grencisi Theophrastos’un Yunan-Roma
diinyasinda bilinen bir isim oldugunu ve eskiligi konusunda bir tartisma olmayacagini diigiinmiis
olmahdir. Ancak Theophrastos hakkinda bilgisi yeterli degildir, Porphyrios’un De Abstinentia (1. 26)
adli kitabinda alint1 yapti§1 Theophrastos Peri Eusebeias adli eserinde kimi goriislerini belirtmisti,
Tosephus bu bilgileri ne Antiquitates Iudaicae’da ne de Contra Apionem’de kullanmamistir.

* Filistin’de yasayan Suriyelilerin siinnet geleneklerini kaleme alan Herodotos fosephus’a gore
aslinda Yahudileri ima etmektedir.

I Kserkses’in Yunanhlara kars diizenledigi seferden Yahudilerin roliinii kaleme almistir.

*2 Bir Yunanin ruhuna sahip olan ama gergekte Yahudi olan Giiney Suriyeli bir filozofu kaleme alan
Aristoteles.

# Abderali Hekateos Ptolemaioslar ve iskender dénemindeki Yahudiler, iskenderiye’ye Yahudi gogii,
yasalarini korumada Yahudilerin gosterdigi dirayet, Yahudi niifusunun genisligi, Kenan ilinin sinirlar
ve giizelligi ve Kudiis ve tapinak hakkinda yazmistir.

* Iskender ve ardillarinin seferlerinde Yahudileri anlatrmstir.

* Yahudilerin Sabat gelenegini anlatmstir.

* Olumsuz tanikliklara bir 6rnek olarak Yahudileri bilingli bir bigimde yok sayan Hieronymos.

*" fosephus bu noktada 1.0. 4. -3. y.y.’a ait kimi tartigmalar1 hatirlatir: Theomophus Atinalilara,
Polykrates Spartalilara elestirilerde bulunmustur (Contra Apionem, 1. 221). Bunlarla, Misirhilarin
Yahudiler hakkinda uydurdugu hikayeleri karsilastirmak neredeyse imkansizdir, ancak losephus
iftiraya ugrayan tek kavmin kendi kavmi oldugunu sdylemektense, bdylesi bir “asir1 yorum” yapmay1
tercih etmektedir.

*8 Manethon ve Khaeremon’un ozellikle Misir’dan ¢ikis ile ilgili anlattigi hikayeler arasindaki
tutarsizliklar, losephus’u bdyle bir ortak dzellik belirlemeye itmistir.
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etmeye gerek var midir?” (Contra Apionem, 1. 320) diyerek tamamlar ve ikinci
kitaba gecer.

Ikinci kitapta losephus Yahudi kavmine saldirida bulunan geri kalan
yazarlarin gorislerini c¢liriitecek, Ozellikle de Apion iizerinde uzun uzadiya
duracaktir®. fosephus, Apion’un iftiralarini ii¢ ana baslik altinda toplar: Yahudilerin
Misir’dan ¢ikist™, Taplnaklan51 ve Iskenderiyeli Yahudiler™. fosephus Apion’dan
uzun uzadiya alintiladigi boliimlere yine boliimler halinde cevap verir: Yahudiler
sahip olduklarma hak ederek sahip olmuslardir’®, huzursuzluk yaratanlar Yahudiler
degildir’™* ve Apion’un yararlandigi kaynaklar son derece tartismalidir. fosephus,
Apion’un iftiralarina cevap verdikten sonra 6liimii ile ilgili son yorumunu yapar ve
kendi {ilkesinin yasalarina riayet etmekteki basarisizliginin sonunu hazirladigim

soyler (Contra Apionem, 11. 143 -44) Yahudi kavmine yonelik iftiralara cevaplarim

* Josephus’un kavmine iftira atan yazarlar arasinda Apion iizerinde 6zellikle durmasi konusunda
Barclay agimlamasinda sdyle bir 6nermede bulunur: Barclay’e gore fosephus burada rovans
almaktadir. Caligula’nin sehrin goriinen her yerine heykellerinin dikilmesi ve tiim halk tarafindan bu
heykellere tapimilmasi gagrisini yaptigi donemde bu c¢agriya destek verenlerin basinda Apion
gelmekteydi.  Yahudi karsiti tavriyla bilinen Apion 40 yilinda Iskenderiye Yahudilerinin
sadakatsizliklerinin resmi olarak imparatora duyurulmasi amaciyla toplanan heyetin basinda olan
kisiydi, Yahudi heyetinin basinda ise Philon bulunmaktaydi. Tartismalardan galip gelen Apion oldu
(Antiquitates Iudaicae, XVIII. 8). Tosephus bu sefer eseriyle Apion’la tekrar karsilasmakta ve
iftiralarin ¢iiriiterek bu sefer kazaninin Yahudiler olmasini saglamaya caligmaktadir.

30 Apion Misir’dan ¢ikisin Kartaca’nin kurulusuna denk diisecek kadar geg bir tarihte gergeklestigini
savunmaktadir. Dahast Yahudiler bu ¢ikis sirasinda bir hastaliga yakalanmis ve yolculuklarina
zorunlu olarak ara vermislerdir. Apion, Misir dilinde sabbo sozciigiiyle karsilanan bu hastaligin
Yahudilerin dinlenme giinlerine de ad verdigini ve Sabat kelimesinin buradan tiiredigini savunur.
Apion’un bir diger goriisii de Yahudilerin aslen Misirli oldugudur. (I1.8-32)

31 Apion’a gore Yahudiler tapmakta bir esek basina tapmmaktadirlar. Dahasi her yil bir Yunanl
kagirip, besleyip sonunda onu O6ldiirmekte ve diismanlik yeminlerini tazelemektedirler. Zabidus
adinda bir Edomlu tapinaktan esek basini ¢almstir, bu da Yahudilerin esek bagina taptiginin kanitidir.
(I1.79-120)

>2 Apion’a gore, iskenderiye Yahudileri bayag: bir yerde yasamakta ve toplumdan dislanmus olarak
yasamlarini siirdiirmektedirler, dahasi Yahudiler Iskenderiye vatandashigmi sahtekarlik yaparak ve
haksizca kazanmislardir. Bir yandan Misir tanrilarina ret etmekteyken bir yandan da haksiz yere
Iskenderiye vatandashigina sahip ¢cikmaktadirlar. Sadece Iskenderiye’de degil, her yerde huzursuzluk
yaratan ve imparatorlarinin heykellerini dikmeyi ret eden Yahudiler, baslarina gelen felaketleri hak
etmektedirler. (I1.33-78)

>3 Ptolemaios hanedanlhigi doneminde iistiin basar gosteren Yahudi komutanlar, Onias ve Dositheos™u
anarak losephus Yahudilerin birlikte ya da egemenlikleri altinda yasadiklari toplumlarda huzursuzluk
yaratmadigini aksine basarilariyla katkida bulundugunu soyler.

>4 Rahatsizlik yaratanlar Misirhilardir.

33 Apollonios Molon, Posidonios
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bu noktada sonlandiran losephus, “hayatinizi yonettigimiz giinliik yasaminza yon
veren yasalarimizin kusa bir anlattimi”n1 (Contra Apionem, 1I. 145) yaparak
elestirilere son kez yamt verecektir.°® fosephus, kimi &zel yasalarin iizerinde

ozellikle durur®’

. Yasalarin anlatiminin ardindan Yahudilerin diger kavimlerle
karsilastirimasi gelir. °® Yahudi kavmine yapilan kendinden olmayan insanlara kars
nefret duymalar1 yoniindeki iftiray1 losephus diger kavimlerin de en az Yahudiler
kadar yasa, gelenek ve tanrilarma bagh olduklarimi soyleyerek bu konudaki
tartismalar1 ciiriitmeye girisir.”® Son béliimde (peroratio) fosephus eseri kaleme
almadaki esas amacin1 tamamladigini soyleyerek 6nemli noktalari yineler:Yahudileri
kotiileyen yazarlar aslinda gercegin kendisine saldirida bulunmuglardir, Yahudiler
soylarmin kokenlerini eski zamanlarda bulur, Yahudilerin soyu Misir’dan
tirememistir, Yahudiler =~ Misir’dan  kovulmamuslardir, kendi istekleriyle
ayrilmislardir, Musa en giizel 6zelliklere sahip bir yasa koyucudur ve Yahudi

yasalarinin evrensel, tim kavimlere iyilik getiren bir etkisi olmustur. Contra

Apionem’in son kez Epaphroditos’a ithaf edilmesiyle eser tamamlanir.

36 fosephus bu béliimde en eski yasa koyucu olarak Musa’y1 ve Yahudi yasalarini anlatir. fosephus’a

gore, Yunan filozoflar ortak bir tanr algisini sadece kiigiik bir azinlikla paylasmaktadirlar oysa
Yahudilerin tiimii kendi yasalarinin kurallarina gore hayatlarin1 yonetmektedirler. Yahudilerin uyumu
inang, uygulama ve gelenek birligiyle saglanmakta ve Yahudilerin iilkesi hahamlar tarafindan
yonetilmektedir (I1.145-189).

37 Tann algilamasi, evlilik, ¢ocuklarm egitimi, tapmagin diizeni, adaklar ve hahamlarin yeri, aile
diizeni, Yabancilara adil muamele, herkese ve her seye, hatta hayvanlara ve diismanlara bile
hosggoriilii davranma, Sliimden sonraki hayatta yasalara karsi olanlar1 bekleyen cezalar ve uyanlar
bekleyen odiiller (I1.190-213).

% Yahudiler Yunanlilarm ulagilamaz olarak nitelendirdigi idealleri yasamaktadirlar. Spartalilar
talihsizliklerle karsilastiklar1 anda yasalarina sirt donerken, Yahudiler en zor sartlarda bile yasalarina
sadik kalmay1 bilmislerdir.Yunanlilarin tanri algilamalari hatalarla doludur (savasmaktadirlar; zina
yapmaktadirlar; insanoglunun hizmetindedirler).Bu hatalarin kékeninde yasa koyucularin ihmalleri ve
sair ve sanatcilara taninan asir1 serbesti vardir (I1.220-254).

> Platon yabancilarla rasgele iliski kurmaya kars1 yaptigi uyarilarda bulunmustur, Spartalilar
yabancilardan gelecek etkilere karsi sert bir tavir ve direnis gelistirmislerdir, Atinalilar, tanr
algilamalarma muhalefet edenleri cezalandirmaktan geri durmamislardir. Bu noktada Sokrates,
Anaksagoras, Diagoras ve Protagoras’1 anar, Iskitler Yunan etkisini reddetmislerdir, Persler de diger
kavimlerin inang¢larina kargi tahammiilsiizliik sergilemis ve Yunan tapinaklarini yerle bir etmislerdir
ve son olarak Yahudi olmayan filozof ve halklar Yahudi yasalarini taklit etmislerdir (I1.255-270).
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Aristoteles, anlatinin en temel niteliginin olay o6rgiisii oldugunu, iyi dykiilerin iyi bir
baslangi¢, gelisme ve sonuca sahip olmast gerektigini ve diizenlemelerinin
uyumundan 6tiirii zevk verdiklerini soyler. Belirli bir olaylar serisinin bu sekle sahip
oldugu izlenimini neyin yarattigi sorusuna kuramcilar ¢esitli agiklamalar 6nermistir,
bunlar arasinda tatmin edici olay oOrgiileri iireten kosutluk tiplerini vurgulayan
kuramcilar bulunur, 6rnegin bir yanlis su¢lama ya da yanlis sunumdan onun
diizeltilmesine gecis boyle bir yontemdir (Culler,1997:123). Iosephus’un metninin
ilk kitabin1 kavmine yapilan karacalmalara ayirmasi ve bu karagalmalar1 yapan
yazarlara metin boyunca cevap vermesi, ikinci kitabin ortalarindan itibaren ise
oldugu gibi kavminin eskiligi, onun bir parcast olmak isteyenlere vaat ettikleri ve
yasalarinin dvgiisiine yer vermesi kosutluk tiplerini akla getirmektedir. Iosephus’un
metninde diizenledigi olay orglisiiniin bir diger yonii ise, bir onceki eserine doniis
yaparak kitabini agmasi ve bir dnceki eseri olan Antiquitates ludaicae ile son kaleme
aldig1 eseri Contra Apionem arasindaki iliskiyi ve birbirinin devami olduklar
gercegini belirtmesidir®. losephus bu iliskiyi Contra Apionem’in giris bolimiinde

sOyle aciklar:

8 Antiquitates Iudaicae adli eser, Bellum Iudaicum’dan 16 yil sonra kaleme almmusti. fosephus eserin
giris boliimiinde soyle der:

“Tarih derlemesi yapmaya heveslenenlerde, bunu isterken tek ve bir ¢ikis noktalar
olmadiginmi aksine bir¢ok ve birbirinden farkli ¢ikis noktalart oldugunu goriiyorum. Bazilari soz
soylemedeki dogal yeteneklerini gostererek ve bu yetenekten dogacak géhretin pesine diiserek
ogretinin bu dalina paldwr kiildiir dalarlar; bazilart ise kayiin kendileri ile ilgili oldugu kimselere
iyilikte bulunarak (ve onlari bu sekilde bor¢lu birakarak), kendi yeteneklerinin dtesi bir zahmet
tistlenmislerdir. Bir de olaylarin yarattigi zorunluluktan iginde yer aldiklar: igin olup bitenleri
etraflica ve agik¢a yazmaya itilenler vardwr. Bilinmezligin iginde yatan ders ¢ikarilacak olaylarin
biiyiikliigii, ortak yarar i¢in bunlar hakkindaki tarihi agiga vurmaya bir¢oklarini mecbur birakmuistir.
Soyledigim sebeplerden son ikisi beni de bu yola itti. Biz Yahudilerin Romalilarla savasini, savasta
olup bitenleri ve nasil sonuglandigini deneyimleyerek ogrenmem, gercegi carpitarak yazanlar
yiiziinden beni tiim ayrintilariyla savast anlatmaya mecbur birakti.” (Antiquitates Iudaicae, 1.1)

losephus 20 kitaptan olusan eserini Kutsal Kitap’taki yaratilis hikayesiyle baglatir, eser boyunca
Yahudilerin tarihi ve gelenekleri {izerinden eskiliklerini kanitlama yoluna gider, Ibrahim peygamberi
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“Eski eserlerimiz hakkindaki tarihsel incelememde, onu okuyanlara, pek
degerli Epaphroditos, biz Yahudilerin soyunu, hem en eski oldugumuzu hem ilk
koken kavim oldugumuzu ve hem de bugiin sahip oldugumuz iilkeye nasil
verlestigimizi yeterince agik anlatmis oldugumu diistiniiyorum. 5000 yillik bir
gecmise sahip olan bu tarih, benim tarafimdan kutsal kitaplardan yola c¢ikarak
Yunanca olarak yazildi. Kimilerince diismanlik sebebiyle atilan iftiralar: dikkate alan
ve yine bizim eski eserlerimiz hakkinda yazdiklarima inanmayan ve soyumuzun
nispeten yeni oldugunun kanmiti olarak hi¢hir Yunanh tarih¢inin bizleri kayit altina
almayisimi gésteren bircok kisi gordiim, tiim bunlar hakkinda kisaca tekrar bir
seyler yazilmasi gerektigini diisiindiim ve diismanliklarindan sévenleri gostermek ve
cehaletlerini gidermek, gercekleri ogrenmek isteyen kim varsa da onlart bizim
eskiligimiz hakkinda bilgilendirmek i¢in asilsiz yalan ne varsa, diizmece bilimin
icine giren her seyi goniillii olarak sorgulamaya ve ortaya ¢ikarmaya karar verdim.”
(Contra Apionem, 1.1-10)

fosephus Contra Apionem’de bir diger eseri Bellum Iudaicum’dan®' da s6z

edecek ve Yahudilerin yaptiklari savaslart kayit altina alan tarihgilerin yanlis

kayitlariyla karsilastirildiginda kendi kayitlarinin ne kadar glivenilir oldugunu ortaya

Misirlilara bilimi 6greten kisi, Musa’yi ise felsefenin kurucusu olarak anlatir. Yahudilerin eskiligini
konu aldig1 bu ilk kitabin yasadig1 basarisizlik, losephus’u ikinci bir kitabi, Contra Apionem’i kaleme
almaya itecektir.

%! josephus’un 1.S. 75-79 yillar1 arasinda kaleme aldigi ilk eser olan Bellum Iudaicum, Selevkoslarin
Kudiis’ii ele gegirdikleri 1.0. 164 yilindan baslar, 1.S. 70°deki Yahudi Roma savasinin anlatimiyla
sona erer. losephus eserinin giris boliimiinde soyle der:

“Yahudilerin Romalilara karst savagsi en biiyiik savas olmakla beraber, yalnizca bizim yaptiklarimiz
arasinda degil ama neredeyse kentlerin kentlerle, kavimlerin de kavimlerle yaptiklari savaslar
arasinda duyulmus en biiyiik savastir. Olaylarn iginde yer almayp kulaklarina ¢alinan bilgilerle
amagsiz ve tutarsiz dykiileri siisleyerek kayit edenler, yaziya dokenler oldu. Romalilara yaltaklanmak
yva da Yahudilere karst duydugu nefreti géstermek i¢in olaylart yalan yanhs kayita gegirenler vardi,
bu kimselerin derlediklerinde kimi zaman suglama kimi zaman yiiceltme goriiltiyordu, ancak hi¢bir
zaman gergek tarihi olaylar yer almadi. Roma hakimiyeti altindakilere yukardaki Yabancilara
yolladigim, ana dilimde derledigim kitabi Yunan diline cevirerek, ben Matthias oglu Iosephus,
Kudiislii haham, bizzat ilk basta Romalilarla savasmis ve sonradan zorunluluktan onlarla bir araya
gelen ben [bu kitabt yaziyorum.]” (Bellum Iudaicum, 1.1)
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koymaya calisacaktir. Yine bu boliimde fosephus, eserini ilk énce Aramca kaleme
aldigini, sonradan da eseri tekrar gdzden gegirerek yardimcilariyla beraber ayni eseri,
bu sefer Yunanca kaleme alip okuyuculara sundugunu sdyleyecektir (1.44-56).
fosephus Contra Apionem’i Antiquitates Iudaicae ve Vita adli eserlerini de
ithaf ettigi Epaphroditos’a ithaf eder. 1.S. 20 ile 96 yillar1 arasinda yasamus iki
Epaphroditos’un varligi, fosephus’un Contra Apionem adli eserini hangisine ithaf
ettigi konusunda kafa kangikligina sebep olsa da, hem Tiberius Cladius

Epaphroditos®* hem de Khaeroneali Epaphroditos®, imparatorluk iginde takindiklari

62 Epaphroditos’un kimligi lizerinde bu noktada durmak hem eserin kaleme alindig1 dénemi tanimada,
hem eserin islevini belirlemede, hem de hedef okuyucu kitlesini ve alimlanmasini kestirmede faydali
olacaktir. Tki Epaphroditos’un da yazin diinyasinda hamilik gérevi iistlenmis olmasi, soruyu daha da
karmasgik hale getirmektedir. Bu noktada ayni donemde yasamis iki Epaphroditos hakkinda bilinenleri
tekrar gézden gecirilmelidir. Bu isim benzerligi aslinda sasirtict bir durum degildir, Epaphroditos
kolelere verilen yaygmn bir addi. Birinci Epaphroditos’un, Tiberius Cladius Epaphroditos’un
efendisinin kim oldugu bilinmemektedir ancak imparator Cladius (I.S. 41-54) tarafindan 6zgiirliigiine
kavusturuldugu bilinmektedir, 6zgiirliigiine kavusmus kimseler genelde bu hakki onlara taniyan
kimselerin isimlerini alirdi. Epaphroditos, Cladius’un evlatligi ve ardili olan Nero’nun g¢evresindeki
onemli memurlardan biriydi. Apparitor Caesarum olarak, yani imparatorluk ailesinin bir ¢esit ¢aligani
olarak, gorev aliyordu ancak gorev tanimi tam olarak belirlenememistir.Bir viator tribunicus olarak
tribunuslugun tiim haklarina sahipti. Kariyerinin bir noktasinda libellis olarak gorev yaptig1 ve Nero
adma dilekcelere cevaplar yazdigi bilinmektedir. ilk iki gdrevinin saray icindeki agirlig
sorgulanabilir ancak [libellisin saray gorevleri icinde en Onemlilerinden biri oldugu kesindir.
Kariyerinin bu noktasinda, I.S. 65 yilinda, Gaius Calpurnius Piso adindaki senatdriin gevresindeki bir
grupla bir darbe hazirligi iginde oldugunu 6grenen Epaphroditos, bu bilgiyi zaman gegirmeden
imparatorla paylasti ve Piso ve ¢evresindekiler tutuklandi. Tacitus bu darbe girisiminden s6z ederken
Epaphroditos’un 6zgiirliigiinii coktan kazanmis oldugunu belirtir, belki de libellislik gorevi, bu darbe
girisiminin Oniinii basariyla kesmesi sonucu bir 6diil olarak ona verilen bir makamdi. Diger yandan,
imparatorla bu kadar kisa siirede iliski kurabilmesi ve ciddiye alinmas1 hali hazirda saray gevresinde
6nemli biri oldugunu gostermektedir. Darbecilerin infazinin ardindan Epaphroditos bir¢ok ddiile layik
goriildii. Bu o&diiller onu hatir1 sayilir bir servetin ve Domus Aureanin dogusuna diisen genis
bahgelerin de sahibi yapti. Epaphroditos’un hayatinin sonuna kadar imparatora sadik kaldigi
bilinmektedir. Haziran 68’de senatonun Nero’yu halk diismani olarak ilan etmesinin ardindan,
Epaphroditos ve yanindaki birka¢ 6zgiir kisi Nero’nun Roma’dan kagisinda ona eslik ettiler. Nero’un
daha kétii bir 6liimden kurtulmak i¢in intihar etmesi gerektigi kararini verdigi anda, ona yardim elini
uzatan yine Epaphroditos’du. Bu olayim ardindan Epaphroditos ismi kaynaklardan silinmektedir. Yine
de Domitianus’un tiim filozoflar1 Roma’dan siirglin etme kararina dek filozof Epiktetos’un
koruyucusu oldugunu biliyoruz. Suetonius’a goére Domitianus, Epaphroditos’u 1.S. 95 yilinda
oldiirtmiistiir.

63 Diger Epaphroditos ise, Yunanistan’in Boetia bdlgesinde yer alan Khaeronea’da, 23 yilinda
dogmustur. Unlii gramerci Arkhias, aym zamanda kélesi olan Epaphroditos’u egitmistir. Daha sonra
Roma’da atli sinifina mensup, 50°1i yillardan Misir’da yiiksek memurluk gérevi yiiriitmiis ve sonunda
Iskenderiye’ye yerlesmis Marcus Mettius Modestus’a satilan Epaphroditos, bu olaydan sonra Marcus
Mettius Epaphroditos ismini almig ve 6zgiirligiine kavusmustur. Roma’da Palazzo Altieri’de kiigiik
bir heykeli goriilebilir. Epaphroditos 6zgiirliiglinii kazandiktan sonra Roma’ya yerlesti. Burada ilk
dnce bir okul, daha sonra da en az 30,000 parsdmeni barindiran bir kiitiiphane kurdu. Iki ev satin aldi
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tutum ve iistlendikleri gorevler bakimindan benzer kisiliklerdir. Flavius fosephus,
Antiquitates Iudaicae, Vita ve Contra Apionem adli eserlerinde Epaphroditos’u
koruyucusu olarak anar ve eserlerini ona ithaf eder. Epaphroditos’lardan hangisinin
fosephus’un koruyucu oldugu sorusu 6zellikle Contra Apionem adli eser sdz konusu
oldugunda 6nem kazanmaktadir. Eser Yahudiligin polemik dozu oldukga yiiksek bir
savunusudur, Domitianus Yahudilerin diger yurttaslardan daha fazla vergi 6demesini
istemekteydi (fiscus Iudaicus) ve Yahudilere sempati duyan akrabasi Flavius
Clemens’i 6ldiirtmekten geri durmamusti. Bu noktada losephus eger bahsedilen ilk
Epaphroditos’un hamiligi altinda eserini verdiyse, Contra Apionem Epaphroditos’un
infaz edilisinden Once yayinlanmig olmalidir, bu da 95 yilina yani Domitianus’un
imparatorluk donemine rastlamaktadir. Bu savdan yola c¢ikildiginda, Contra
Apionem yalnizca Yahudi karsitlarina bir cevap niteliginde kaleme alinmis bir eser
olarak gdriilmemeli ama ayni1 zamanda imparatorun haksiz eylemlerine kars1 cesur
bir cevap olarak da okunmalidir.

fosephus ilk bakista son eseri Contra Apionem’de de Antiquitates
Iudaicae’da ele aldig1 konular tekrar konu eder goriinmektedir. Yahudi soyunun
eskiligi, nasil meydana geldigi ve bugiin iizerinde bulundugu iilkeye nasil yerlestigi
daha ilk satirlarda baskin izlek olarak goze carpar (Contra Apionem, 1.1). Her ne
kadar genel konu ayni kalsa da losephus Contra Apionem’de farkli bir yaklasimla
ayni konulara deginmektedir. Antiquitates Iudaicae’da Yahudi hikayelerine

fazlastyla yer veren losephus, bu hikayelerin alicisindan kimi sonuglar ¢ikarmasini

ve bu donemde bir¢ok kitap yazdi. Eserleri arasinda bilgi sahibi olduklarimiz sunlardir: Homeros
lizerine dilbilgisel bir agimlama, Kyreneli Kallimakhosun Aitia adli eseri iizerine yazdifi bir
acimlama, Hesiodos’a atfedilen Herakles’in Kalkani adli eser {lizerine bir agcimlama, Lexeis ve Peri
Stoikheion adli eserler. Adas1 gibi Khaeroneali Epaphroditos da Domitianus’un hiikiimdarligi
doneminde Mettius ailesinin imparatorla diistigii fikir ayriliklart sebebiyle sikintilar g¢ekmistir.
Epaphroditos’un, Nerva (96-98) doneminde 61diigii saniliyor.
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beklemekte, kesin yargilarda bulunmaktan kaginmakta, daha ¢ok bilinen gergekleri
bir kez daha kaleme alir goriinmekteydi. Contra Apionem’de ise yazarin tavri degisir,
fosephus, tarihsel kaynaklar olarak gérdiigii bilgileri bu sefer daha iist bir amag icin
kullanmaktadir, kendi deyimiyle bu kitapla Yahudilige kara c¢alanlarin iftiralarini
ortaya cikaracak, cehaletten dogan Onyargilar1 diizeltecek ve Yahudilerin eskiligi
hakkindaki gercegi 6grenmek isteyenlere, gercegi apagik gosterecektir. Bu iddiayla
yola ¢ikan Contra Apionem’in akist da Ozenle planlanmis, sistematik bir bicimde

boliimlere ayrilmistir.
II1.3 Contra Apionem’in Sunumu

lfosephus’un metninin sunumunda ilk bakista goze carpan durum, ‘birinci
tekil kisi Oykiileme’ ile ‘birinci ¢ogul kisi oykiilleme’nin bir karisimi ile eserini
kaleme almis olmasidir. losephus’un birinci tekil kisiyi kullanarak okuyucuya
seslendigi boliimlerin ortak noktasi, her defasinda dogrudan ya da ima yoluyla tarih
yazarhg ve yazdigi tarihin inandiriciigi konusunda séz soyliiyor olmasidir.
Birinci ¢ogul kisiyi kullandigi boliimler ise Iosephus’un genel kamuyu
ilgilendirdigini diigiindiigii goriislerini seslendirdigi ve bir bireyden ¢ok, genis bir
kavmin bir tiyesi olarak konuyu anlatmaya giristigi bsliimlerdir.® fosephus birinci
tekil kiside tarih eserine kara calanlara cevap vermekte, birinci cogul kiside ise
kavmine atilan iftiralar1 ciiriitmektedir. (Kasher,1996:156-157) Ikinci kitabin
ortalarindan itibaren ise, anlatici oldugu gibi ‘biz’e doniisiir, Yahudi kavminin iiyesi

Flavius losephus, gentiles olanlari, yani ‘onlar’i, kendi kavmine ¢agirmaktadir.

% Birkag 6rek: Contra Apionem, 1, 1-5, 251-253, 287, 288, 303; I1.79, 81, 129-31, 143, 145 -147,
149-51, 154, 254, 262, 276, 287-88, 296.

%Birkag ornek: Contra Apionem, 1. 32-33, 37, 38, 54, 56, 58-62, 69-74, 92-93, 154-55, 160-61, 174,
205, 252-253, 260, 279-280; 11, 1-9, 18, 31-32, 59 vd.
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Birinci kitap ve ikinci kitabin baglarinda ‘ben’in sorunlari, bireysel saldirilara verilen
bireysel cevaplar bitmistir, artik sirada bir kavmin, bir biitiin olarak diger kavimlere
savunusu ve tanitilmasi zamani gelmistir. fosephus’un Sykiilemesinin okuyucuda
uyandirdig bir diger his de, yiiksek tempolu olusu ve bir¢ok konuyu bir arada ele
almasindan, ilginin olabilecek en iist diizeyde tutulmasi amaciyla, tartismact bir
tavirla kaleme alinmis olmasidir. Ozellikle Musa yasalarimi ve Yahudiligi anlattig
boliimler, temponun en iist noktaya ulastigi béliimlerdir.

Shaye Cohen Contra Apionem’in sunumuyla ilgili iki noktaya deginir
(Cohen,1988:11-13): losephus kokleri saglam ve gelismekte olan Yunan
tarihyazimindan faydalanarak ama bir yandan da kendini o gelenegin disinda tutarak,
“Yunan tarihyaziminin silahlariyla yine Yunan tarihyazimina’ saldirmaktadir. Dahas1
Yahudi tarihyaziminin daha baslangicindan Yunan tarihyazimiyla biiyiik farklar
tagidiginmi atlamaktadir. Yahudi kaynaklar1 ve kayitlar1 Tanri’nin ve peygamberlerin
korumasi altindadir, tam da bu sebepten {osephus eser boyunca tanikliklara basvurur,
ancak bu tanikliklara dogruyu bulmak i¢in degil, bastan kabullenilmis bir dogruyu
(Yahudilerin en eski kavim oldugunu) kanitlamak igin basvurulmaktadir. losephus
Yunan ve Yunan olmayan tarihyazimimin ¢esitli yonlerini alarak, eserini kaleme
almigtir, bu da eseri tanimlamanin Oniindeki en biiylik engeldir. Cohen soyle der:
“Contra Apionem, Yahudilerin eskicagdaki yerinin belirsizligini dosdogru yansitan
bir ayna olarak, her yoniiyle karmasik bir eserdir.” (Cohen,1988:11)

fosephus’un Contra Apionem’in higbir yerinde Romali tarihgiler ya da Roma
tarihyazimu ile ilgili bir sey sdylemez. Bu sessizligiyle ilgili bircok sey sdylenebilir,
akla ilk gelen Flavius Hanedanlig1 korumasi altinda olan losephus’un, olumlu ya da

olumsuz bir yorumla eserini gdlgelemekten ya da var olan sansiir havasindan payina
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diiseni almaktan kaginiyor olmasidir. Bir diger yoruma gére ise losephus kendisini
Yunan tarihyazimimi inceleyen Romali yazarlar arasina koymak istemektedir.
Romali ya da Romalilasmis okuyucu losephus’u okurken kendi gelenegiyle kavga
icinde bir tarihgi gdrmemelidir. fosephus, Romali okuyucunun eserini okurken
imparatorlugun baskentinde en az kendi evindeki kadar rahat olan bir Yahudinin
eserini okuyor gibi hissetmesini istemektedir. (Sievers,Lembi, 2005:37)

fosephus eserinde Yahudi kavmi ve Fenike ve Misirlilar arasinda tarihyazim
bakimindan bir benzerlik ve &zdeslik kurar. (Contra Apionem, 1.8) losephus,
kavminin eskiligini bu tarihyazim gelenekleri i¢inde anilmasiyla kanitlayacaktir
(1.69-160). Bu kavimler eskilikleriyle Bati diinyasinda bilinen ve kabul edilen
kavimlerdi, fosephus kayitlar1 bilinmeyen ya da var olan kayitlar1 yeterince eski
sayllmayan kendi kavmini de bunlarin arasina koyacak ve eskiligini bu sekilde
kanitlayacaktir. losephus’un yasadigi donemde Roma’daki yazin gevrelerinin belirli
olaylarla ilgili kayitlarda bir alternatif arayisi igerisinde oldugu ve Dogu’nun bu
yoniiyle yeni bir c¢ekim merkezi haline geldigi bilinmektedir (Sievers,
Lembi,2005:38). Ornek olarak, Nero’nun imparatorlugu zamaninda Troya
savaglartyla ilgili Frigyali Dares® ve Giritli Diktys®” kesfedilmis ve bu kayitlar
Homeros’dan daha giivenilir birer kaynak olabilecegi diislincesiyle elden ele dolasir
olmustur. Yine aym sekilde fosephus’un ¢agdasi Babilli Philon, Sankhunianthon®®

adli yazarin eserlerini Fenike dilinden Yunanca’ya g¢evirmis ve eserde anlatilan

5 Homeros’a gore (Ilyada, V.9;27) Hephaestos’un Troyali rahiplerinden biri olan Dares’in, Troya’nin
yikilisiyla ilgili bir kayit yazdig: ve Homeros’dan 6nce yasadig: diisiiniilmektedir. Bu eserin Yunanca
aslt kaybolmustur ancak Latince ¢evirisi ya da dzeti oldugu disiiniilen Daretis Phrygii de Excidio
Troiae Historia elimizdedir.

57 Troya Savasi sirasinda Idomeneos’a eslik eden ve bu yolculugu kayit altina alan Diktys’in
kayitlarmi Homeros’un Ilyada’sinda da kullamlmistir. Elimizde 4. y.y.’a tarihlendirilen Diktys
Cretensis Ephemeridos Belli Troiani bulunmaktadir.

8 Fenike dilinde kaleme almmis ve Fenikelilerin tarihini ve inanglarmi anlattigi diisiiniilen bugiin
elimizde olmayan ii¢ kitabin yazari. Babilli Philon bu eserleri Yunanca’ya ¢evirmisti.
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Fenike tarihinin Yunan tarithyazimim yalanladigimi iddia etmistir. Boylesi bir
ortamda losephus da kendi kavmiyle ilgili dogu kaynaklarinin benzer bir etki
yaratacagini umarak bu eski kavimlerin tanikliklarina bagvurmustur. (Sievers, Lembi,
2005:38)

fosephus her ne kadar iiyesi oldugu ve iiyesi olmaktan da gurur duydugunu
sik sik tekrarladigi kavmine yapilan karacalmalar1 diizeltmek i¢in Contra Apionem’i
kaleme aliyorsa da, Contra Apionem’in kimi boliimlerinde, 6zellikle Apion 6zelinde
Misirlilardan s6z ettigi boliimlerde bir savunu yontemi olarak yerlesik dnyargilari ve

iftiralar1 kullanmaktan ¢ekinmemektedir.®’
I11.4 Contra Apionem’in Alicis1 — Alimlanmasi

I. y.y.)in sonunda Roma’da bir Yahudi i¢in tarihsel bir anlat1 kaleme almak
tehlikelerle dolu bir girisimdi. Bir Yahudinin bahsedilen bu doénemle ilgili bir tarih
eseri kaleme almasi, Yahudi Roma savasini kaleme almasi demekti, Yahudiligin
imparatorluk giiciiyle heniiz cok taze olan catismasin kagida dokmek de mayinlarla
dolu bir araziye girmekten farksizdi. fosephus Bellum Iudaicum’da bu gegisi

olabildigince az rahatsiz edici bigimde yapmaya ¢alismustir.” Son eseri Contra

% John Barclay bu duruma the politics of comtent demektedir. {osephus, asagilamanin hedefi Yahudi
kavmi olmadigi siirece, bu durumdan rahatsiz degildir, dahasi kendisi de ayni yontemi kullanmaktan
¢ekinmemektedir. Bir 6rnek olarak, ¢coktanriciligt yasayan Misirlilar, bu inang bigimleriyle “insan”
olarak bile degerlendirmemelidirler (Contra Apionem, 11.66). Yahudilerin tapinakta bir esek basina
tapindig iftirastyla ilgili Tosephus’un verdigi cevap da yine bu duruma uygun bir érnektir:

“Apion Misirlilarin tapinmaya alisik oldugu bir esegin zekasina ve bir képegin utanmazligina sahip
olmasaydi, bunlari arastirirdi. Disaridan bakan biri bile basit bir akil yiiriitmeyle onun yalan
soyledigini anlar. Biz Yahudiler, eseklere Misirlilarin timsah ve engerek yilanlarina verdigine benzer
herhangi bir énem ya da deger vermeyiz.”(11.85)

™ Contra Apionem’de losephus bir ara bolim olarak Bellum Iudaicum’u hangi sartlarda kaleme
aldigindan ve nasil bir tarihgilik yolu izlediginden bahseder. Celilelierin komutani olarak Romalilar
tarafindan esir alinmig, daha sonra Ozgirliigiine kavusturulmus ve Titus’la beraber Kudiis
kusatmasinda Romalilarin tarafinda bir gézlemci olarak bulunmugtur. Roma kampinda olan biten ne
varsa dikkatle gozlemleyip notlar almig, daha sonra da Roma imparatorlarinin sagladigi giiven ve
rahatlik ortaminda, yardimcilariyla beraber olup biten her seyi kagida dokmiistiir. En 6nemli taniklari
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Apionem’de ise losephus bu sefer daha 6nce de Antiquitates Iudaicae’da ele aldig
ve Yahudi savaslarina kiyasla cok daha giivenli bir alan olan Yahudilerin eski
tarihine girecek, kavminin eskiligi konusunu ele alacaktir.”' Bu noktada alimlama
sorunu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. fosephus’un “tiim Yunanlilar i¢in biiyiik
bir ilgi konusu olacagini” (Antiquitates ludaicae, 1.5) umdugu eserinin devami olan
Contra Apionem gercekten Yunanca okuyabilen diinya i¢in bir ilgi konusu olabilmis
midir? Burada alimlama sorunu yalnizca losephus’un bir yazar olarak auctoritasiyla
ilgili degildir, bundan da 6te birinci yiizy1ll Roma’sinin yazin ¢evrelerinde Yahudi
geleneginin bir yeri olup olmadigiyla da ilgili bir sorundur. losephus Antiquitates
Iudaicae’da Yahudi kiiltiiriine ilgi duyan iki isim {izerinden tiim Yunanca okuyabilen
diinyay1 eseriyle etkileyebilecegini dﬁsﬁnmekteydi72 ancak 5000 yillik bir tarihi ele
alan kitabimin okuyucu tarafindan bir tarih kitab1 olarak m1 yoksa bir sdylence ya da
tarihsel kimi gerceklere dayali bir kurgu olarak mi1 ele alinacagi sorusunun cevabi
belirsizdi. losephus eserini Kutsal 22 kitaptan yola cikarak kaleme aldigini
sOyleyerek belirli 6lglide bir giiven yaratmaya ¢alismis ancak bu nokta da bagka bir
sorunla karst karsiya kalmigti: Yahudi olmayan okuyucu ne olgiide Yahudi

kaynaklarma giiven duyacakt1?

Titus ve Vesapasianus’dur, eserini tamamladiginda da ilk okuyuculari onlar olmustur. Eseri
imparatorluk ¢evresinde biiyiik ilgi gérmiistiir ancak yine de tarih kitabina kara ¢alanlar ve hatta “6diil
kazanma amaciyla kaleme alinmis bir metin” olduguna dair elestirilerde bulunanlar oldugunu
soylemektedir.(Contra Apionem, 1.47 -56) Bu noktada fosephus’un Thukydides’in “mucizeli anlatilar
ortaya koyan” (Thukydides, Historia, 1.22) tarihgilere yénelik elestirisine bir atif vardir. fosephus
6diil kazanma kaygisiyla ya da mucizeli anlatimlara yer vererek bir tarih eseri kaleme almamis,
olaylarin tam da i¢inde yer alan bir tanik olarak gézlemlerini kagida dokmiistiir.

! josephus bu konuyu aslinda ilk olarak Antiquitates Iudaicae’da ele almig ve Yahudi figiirlerini
Yunanlastirarak ve Kutsal Kitap’taki hikayeleri Yunan-Roma tarihyazimina uydurarak kavminin
eskiligini iglemistir. (Sievers, Lembi, 2005:29)

72 Aristeas’in Mektubu’nun kahramani Philadelphos ve Epaphroditos losephus’un “drnek okuyucu”
olarak belirledigi kisilerdir.(Antiquitates Iudaicae, 1.8-12)
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fosephus Contra Apionem’e, bir onceki kitabinda yasadign basarisizlig
anlatarak baslar. (Contra Apionem, 1.1) losephus tiim diinyay: ilgilendirdigini
disiindiigii kavminin eskiligi konusunu isledigi ilk kitabinin yeterli etkiyi
uyandirmadigini, insanlarin hala en bilinen tarihgilerce bile s6z konusu edilmemis
bir kavmin eskiligine inanmakta giicliik ¢ektigini diisiinmektedir ve bir kez daha bu
sefer de Contra Apionem’de ayni konuyu ele alacaktir. Rajak bu noktada soyle der:
“Paganlar, bu kii¢iikk kavmin kendi tarihi ve eskiligi hakkinda ne diistindiigiinii
ogrenmek icin pek hevesli degildiler; dogrusu herhangi bir kavmin kendiyle ilgili
herhangi bir diisiincesi de onlar1 fazla ilgilendirmiyordu.”(Rajak,1982:465)"

fosephus’un metnini sundugu alicisinin kim oldugu sorusu daha ilk satirlarda
fosephus tarafindan verilmektedir. losephus Contra Apionem’in giris boliimiinde

sOyle der:

“Kimilerince diismanlik sebebiyle atilan iftiralar: dikkate alan ve yine bizim
eski eserlerimiz hakkinda yazdiklarima inanmayan ve soyumuzun nispeten yeni
oldugunun kamiti olarak hi¢chir Yunanli tarihginin bizleri kayit altina almayisin
gosteren bircok kisi gordiim, tiim bunlar haklkinda kisaca bir seyler yazilmasi

gerektigini diigiindiim, ve diismanliklarindan sévenleri gostermek ve cehaletlerini

7> Bu énerme ilk bakista etkileyici olsa da, donemin sartlar1 gdz Oniine alindiginda fazla kestirme bir
yorumdur. 1.S. I. y.y. Roma’si, en basta Stoaciligin ve ondan baska dogu gizem ve inanclarinin
meraklisin1 buldugu, ¢oktanriciligin etkisini yitirmeye bagladigi bir donemdi. Roma’ya ve bati
eyaletlerine yayilan dogu dinleri geleneksel Roma paganliginin inang ve uygulamalarindan tiimiiyle
farkl1 bir diisiinceler diinyasina aitti. Roma Imparatorlugu’nun kozmopolit kentsel toplumu basit bir
tarimsal toplumun gereksinimlerini karsilayan geleneksel dinlerden fazlasini istemeye baglamisti.
Bireye dogrudan dogruya ¢agrida bulunan, tanrisal giigle birleserek kisisel kurtulus umudu sunan
dogu tapilari, inanci paylasan kisinin toplumsal engelleri asarak, inangdaslariyla esitlik
kazanabilmesini sagliyordu. Oliimsiizliik, giinahlar affi ve kisisel kurtulusun oldugu Yahudilik de
‘hak¢a olmayan bir diinyada her tiirlii insanin estetik, diisiinsel ve dinsel gereksinimlerini’ kargilamak
icin meraklisint bulan bir inang sistemiydi. (Cornell, Matthews,1988:96) Boylesi bir diinyada pagan
inancina sahip olan gentiles ‘bu kiiciik kavmin eskiligi ve tarihi hakkinda ne dedigini’ 6grenmek
istemis ve bu yeni diinyaya, o diinyanin 6nemli bir temsilcisinin okuyabildikleri bir dilde kaleme
aldig1 bir eserle bir giris yapabilirdi.
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gidermek, gercekleri o6grenmek isteyen kim varsa da onlart bizim eskiligimiz
haklanda bilgilendirmek icin asilsiz yalan ne varsa, diizmece bilimin icine giren her

seyi goniillii olarak sorgulamaya ve ortaya ¢ikarmaya karar verdim.” (1. 2)

Eser ilk olarak diismanliklarindan sévenlerin karagalmalarini ortaya ¢ikarmak
ve diizeltmek icin kaleme alimmistir. Kara calanlarin basinda da siiphesiz Apion
gelmektedir. Bu noktada Apion’un kimligi iizerinde durmak hem Iosephus’un bu
yazardan yaptigi genis alntilari anlamada hem de Apion’un, ardili yazarlar
tizerinde biraktig1 etkiyi gormede faydali olacaktir.

Misir’da Siwa vahasinda I. O. 20-30 yillarinda dogan ve biiyiik ihtimalle 45-
48 yillarinda Roma’da 6len Apion’un ismi, Misir’in kopek tanrisi “Apis”’den
tiiremistir, bu da Misir kokenli oldugunun bir gostergesi sayilmaktadir (Joel,1879).
Ikinci ismi Pleistonikides ya da Pleistonikes’in (¢ok zafer kazanmis) oglu ve
Mokhthos (¢ok ¢alisan) idi (Suidas, Corpus Inscriptorum Greecorum 111., addenda
4742b).” Apion Iskenderiye’de dogdugunu iddia etmektedir ancak iskenderiye’ye
geng bir yasta geldigi ve dilbilgisi uzmam Biiyiik Didymos (1.0. 63 — 1.S. 1)’un
evinde ilk egitimini aldig1 fikri daha yaygmdir.Homeros calismalar1 yapan
Iskenderiye’deki okulun basi Theon &liince, Apion Theon’un yerine gecer. Bu
degisiklik okulun genel egitim yapisinda da biiyiikk farkliliklara yol agar: Apion,
Aristarkhos’un kati1 geleneksel sistemi yerine, Didymos’un diissel etimolojik
yontemini ve Krates’in alegorik yorumlama tarzim benimser. Asil séhretini ise

gezgin  Homeros oOgreticiligi  yaptigi donemde kazanir (Seneca, Epistulae,

™ Tacitus bu yazarlarin basinda gelir, 6zellikle Historiae, V. kitabinda ¢izdigi Yahudi portresi
iizerinde Apion’un etkisi agik¢a goriilmektedir.
> Aktaran: Kaufman Kohler, Jewish Encylopedia, 2002, Apion maddesi.
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LXXXVIII). Tiberius’un imparatorlugu déneminde Yunanistan ve Italya’y1 dolasan
Apion i¢in Tiberius’un cymbalum mundi’® demis olmas1 ilging bir nottur.

Roma’da yontemleri sarlatanca (vitium ostentationis) bulunur ve Romalilarca
ciddiye alinmaz (Gellius, Noctes Atticae, V. 14). Kargasanin hi¢ eksik olmadig:
Iskenderiye sehrinde, 6zellikle de Caligula ddneminde birikiminin karsiligini almaya
baglar: dilini ve kalemini halkin temelsiz 6nyargilarini ateslemek ve anlamlandirmak
i¢in kullanan Apion, Iskenderiye’deki Yahudi niifus ve onlara karsi olan kesimler
arasindaki uyusmazlikta, Yahudi karsitlarimin tarafimm tutar. Bu donemde
Caligula’nin sehrin goriinen her yerine heykellerinin dikilmesi ve tiim halk
tarafindan tapinilmasi ¢agrisina destek c¢ikar. Yahudi karsiti tavri sonucu kazandigi
saygl 40 yilinda yandaglarinin Caligula’ya giden heyetin basi olmas1 talepleriyle
sonuclanir, bu heyetin amaci Iskenderiye Yahudilerinin sadakatsizliklerinin resmi
olarak imparatora duyurulmasiydi. Yahudi heyetinin bagsi olan Philon’u tartigmalarda
alt edecegi beklenen bir durumdur ve dyle de olur (Antiquitates Iudaicae, XVIIL. 8).
Bu olaydan sonra Apion Roma’ya yerlesir ve Ogrencileri arasinda Plinius’un da
bulundugu bir okul agar. Biiyiik bir ihtimalle Roma’da 61diigii sanilmaktadir’’.

Apion oldukga verimli bir yazard, ancak losephus’un alint1 yaptig1 metinleri

e e 78 ree .
disinda pek az eseri gilinlimiize kadar korunmustur. ™ Tim eserleri arasinda en

76 diinyanin tefgisi, davulcusu. Tiberius, Apion’un kendi sShretini diinyay1 dolasarak yaymaya
caligtigimi diistinmektedir. Bu ifade, Plinius’un Naturalis Historia adli eserinin giris boliimiinde yer
almaktadir.

7 Tosephus, Apion’un &liimii hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Apion, ¢ok ¢irkin bir hastaliga yakalandiktan sonra iyilesme umuduyla eserlerinde ¢ok¢a alay
konusu ettigi siinnete ¢aresizce bagvurdu ama yine de aculi bir oliimden kurtulamadi.”(Contra
Apionem, II. 14)

7 Latince’yle ilgili bir inceleme yazdigi ve ilk Homeros sozligii olusturan kisi oldugu bilinmektedir.
Bu ¢alisma 6grencisi Apollonius’un Lexikon Homerikon adli eserine ve bundan da Etymologikona
eklendi. Apion’un Biiyiik Iskender icin bir 6vgii metni yazdig1 da bilinmektedir. Bir diger eseri Bir
Biiyiicii olarak Homeros dur. Aristophanes ve Homeros igin agimlamalar kaleme almis, Apicius
hakkinda da bir ¢alisma yapmuistir.
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onemli sayilani, Manethon’un ayn1 adi tastyan eserinden esinlenerek kaleme aldig,
Misir tarihini anlattifi Aegyptiaca adli eseridir. Eserine Manethon’un bagka
eserlerinde anlattigi Misirhilarin eskicagdaki yasami, tapimlar ve din anlayiglar ile
ilgili boliimleri de eklemistir.”

Apion, Aegyptiaca’nin Tglinclii kitabinda Manethon, Apollonius Molon,
Posidonius, Khaeremon ve Lysimakhos’un Yahudi kavmine kars1 yazdiklari her seyi
tekrarlanistir (Kohler, 2002;666) Ilk saldir1 konusu Yahudilerin aslen Misirli
olduklarma dairdir. Ik olarak Manethon tarafindan “Yahudilerin Misir’dan kovulan
clizamli, gozleri gérmeyen ve aciz bir topluluk” hikayesini Apion kitabinda sik sik
tekrarlar. Daha sonra Musa’nin “giines sehri” anlamina gelen Heliopolis sehrinden
geldigini ve bu ylizden kavmine gilinesin dogdugu yere bakarak ibadet etmeleri
gerektigini 6grettigini eski insanlardan duydugunu sdyler. Sabat’in kdkeni hakkinda,
doneminde heniiz ¢ok yeni olan ve kimilerine gore kendisinin uydurdugu su
hikayeyi anlatir:

“110,000 ciizzamli Miswr’dan kovulduklarinda, 6 giin boyunca yolculuk
etmisler ve bu yolculuk sirasinda kasiklarinda bir ¢esit iltihaplanma olusmustur. Bu
sebepten yedinci giinde yolculuklarina son vermisler ve iyilesmek icin dinlenme

karart almislardir. Kasiklarda meydana gelen bu iltihaplanmanin Misir dilindeki adi

7 Aegyptiaca bes kitaptan olusmaktaydi, ilk {i¢ kitap Manethon’un ayni adi tasiyan eseriyle hemen
hemen ayniydi, son iki kitap ise yukarida bahsedilen Manethon’un diger ¢alismalarindan alintilarla
olusturulmustu. Ugiincii kitapta (bu kitap ilk haliyle Yahudilere karsi kaleme almmus degildir,
sonradan Kilise Babalari’nca hatali olarak bu isim verilmis ve o giinden beri de bu isimle anilmistir)
Apion’un Yahudilerle ilgili iftira ve k&tiilemeleri yer almaktadir. Bu kitap ilk basta Tacitus i¢in ilham
verici olmus (Tacitus, Historiae, V), daha sonra Roma’daki bir¢ok yazar bu kitaba gondermelerde
bulunmus ve son olarak da losephus’un Contra Apionem’inin ikinci kitabinda yazarin cevap ve
cliriitmeleriyle yer almistir.
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sabbodur, bu yiizden Yahudi kavmi dinlenme giinlerine Sabat adini verir.” (Contra
Apionem, 11, 2-3)

Apion’un bir diger saldir1 noktas1 Yahudilere verilen iskenderiye vatandaslig
ile ilgilidir. Apion, Suriye’den gelen Yahudi kavminin nasil olup da iskenderiye
vatandashigina alinabildigini sorgular, Yahudiler ne Misirlilarla ayni tanrilara
tapinmaktadir ne de tiim vatandaslarin yaptigi gibi Romali imparatorlarin
heykellerini dikip, onlara saygi gostermektedirler. Apion’un Yahudi karsiti tavri
kendini en ¢ok Kudiis’teki tapmakla ilgili anlattigi hikayelerde gosterir.**Apion’un
Yahudilerin insan kurban etmeleri ile ilgili anlattiklar1 yine Iosephus tarafindan
Contra Apionem’de almtilanmustir.

Apion Yahudilerin kurban gelenekleri, domuz etinden uzak durmalar1 ve
stinnet kurallarmi eseri boyunca tiye alir (Contra Apionem, 11, 11). Apion’a gore
Yahudilerin yasalarmin yanls ve tanri anlayislarinin sorunlu oldugunun en biiyiik
gostergesi, kavimlerinin her zaman hiikmedilen bir kavim olmus olmasidir.
Yahudiler hi¢bir zaman hiikmedenler olamamuislardir. Roma’nin hiikmii altinda
Yahudi kavmi onun biiylkligi karsisinda boyun egmek disinda bir ¢éziim
bulamamistir. Yine Apion Yahudi kavminden tarih boyunca ne bir mucit ne de etkili

bir bilge ¢ikmadigini iddia etmektedir.*’

% Bu baglamda Apion, Antiokhos Epiphanes’in tapmaga girdiginde, altindan yapilmus, ok degerli bir
esek basiyla karsilastigini anlatir. Hikayeyi daha da ilging kilmak i¢in, Yahudilerin Edomlularla
yaptiklar1 savas sirasinda Dora sehrinin tanrisi Apollon’a tapan Zabidus isminde bir adamin
Yahudilere eger kendisiyle birlikte tapinaga gelirlerse, Apollon’u ellerine teslim edecegini s6z
verdigini anlatir. Zabidus daha sonra tahtadan bir ¢esit kiyafet yapmis, i¢inden ii¢ sira 151k gecirmis ve
bunu giymistir. Uzaktan Zabidus yeryliziinde yiiriiyen bir yildizdan farksizdir. Manzara karsisinda
Yahudiler korkuya kapilmis, bu 1518a yaklasmamis ve sessizlik ig¢inde olup biteni seyre dalmiglardir.
Zabidus bu ortamdan yararlanarak tapimaga girmis ve altindan esek bagin alarak, gerisin geriye sehri
Dora’ya donmiistiir (Contra Apionem, 11, 112).

8 josephus tarafindan alintilanan bu metinler, Yahudi kavmiyle ilgili sistematik karagalmay:
gostermekte ve ¢aglar boyunca hemen hemen ayni sekilde, Yahudi karsit1 gelenekte tekrarlandiklarini
gostermektedir. Tacitus’un tarih yapitinin II. ve V. kitaplarinda tekrarlanan bu karagalmalar,
giiniimiizde de asag1 yukar1 benzer bir sekilde goriilmektedir. Ilk olarak Yahudi kavminin kékeni ile
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fosephus Apion iizerinden aslinda onun goriislerini devam ettiren tiim Romali
yazarlara®® da bir cevap yazmaktadir. Eserde bu isimler gegmez, fosephus Roma’da
her ne kadar Flavius hamiliginde eserlerini veriyor idiyse de, kisilerle dogrudan
tartismaya girmekten kaginmis olmalidir. Bu noktada eserin baghh bagina bir
apologia83 olmamasi, savunmay1 Yahudi kiiltiiriinlin ylceltilmesi i¢in bir yontem
olarak kullaniyor olmasi da kisilerle birebir tartigmaya girmemesini aciklayabilir.
fosephus isimleri oldugu gibi vermektense, Apionlar, Molonlar seklinde
genellestirmeyi ve bir grup i¢ine sokmayi tercih etmistir (Contra Apionem, 11, 295).
fosephus, kendi sdzleriyle bir diger okuyucu hedef kitlesi olarak ise atilan
iftiralart dikkate alan ve yine bizim eski eserlerimiz hakkinda yazdiklarima
inanmayan ve soyumuzun nispeten yeni oldugunun kaniti olarak hi¢cbir Yunanli
tarih¢inin bizleri kayit altina almayisini gosteren kisileri koyar. losephus Contra
Apionem’le bu kimselerin karagalmalardan etkilenerek uzak durduklar1 ve hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklari i¢in belli bir 6nyarg: tasidiklar1 Yahudi kiiltiiriinii

tanitacaktir.

ilgili iftiralar atilmakta, ikinci olarak tilkelerine bagliliklar1 ve bulunduklan topraklara sadakatlerine
stipheyle yaklasilmakta ve son olarak kader, inang ve ibadet aliskanliklar sorgulanmaktadir.

82 Frontinus, Quintilianus, Martialis, Nicarchus, Plutarkhos, Tuvenalis ve diger yazarlar. Konuyla ilgili
bkz. M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 1 — 11 (1974;1980).

8 Bir yazinsal tiir olarak apologia, konusmacisi i¢in bityiik dnem tastyan bir konunun ya da durumun
savunusudur. Platon’un savunmasinda oldugu gibi, savunusu yapilan bir birey de olabilir, ancak
apologia daha once yapilan bir saldiriya cevap verme tiirli olan polemikten ayirt edilmelidir.
(Edwards, Goodman, Price ve Rowland,1999:1) Konu genellikle felsefe ya da dinle ilgilidir. Tek
basina bir yazinsal tiir olmaktan ¢ok, apologia savunmaci uzsozliiliigiin i¢erisinde yer alan sozel ya da
yazinsal bir yontemdir. Yunan-Roma yazini igerisinde apologia ornegi sayilan belli bash eserler
Demosthenes’in De Corona, Platon’un, Ksenephon’un ve Apuleius’un Apologia adli eserleridir.
Yunan Yahudi savunma metinleri bir yazinsal tiir olarak apologia s6z konusu oldugunda One
¢ikmaktadir. Yahudi kavminin pagan komsular tarafindan yagsam bigimleri ve toplumla kaynasmama
kurallan yiiziinden 6nyargi ve devaminda gelen karagalmalara hedef olmasi, bu yazin tiirline ait
bir¢cok eserin de verilmesine neden olmustur. Yunan Yahudi metinleri ikiye ayrilmaktadir:Yahudi
olmayan egitimli smifin saldirilarina kars1 kaleme alman savunmalar ve Yahudilikten donerek
Hiristiyanlig1 secen gruba yoénelik kaleme alinan savunmalar. losephus’un Contra Apionem’i ilk
gruba giren bir apologia 6rnegi sayilmaktadir (Schiirer, 1973)
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fosephus’a gére gercekleri égrenmek isteyenler metnin bir diger alicisidir.
fosephus Contra Apionem’de yalmzca bilgilendirici bir yazar rolii iistlenmemekte
ama ayni zamanda didaktik bir tavirla da okuyucularina bilmediklerini 6greteceginin
sOziinli vermektedir. Bu egitimin sonucunda okuyucular yalnizca iftira ve saldirilarin
gercek nedenlerini 6grenmekle kalmayacak, aldiklari bilgiler sonucu ruhlarimi ve
kaderlerini de degistirme sansina eriseceklerdir.

Her ne kadar eserde dolayl olarak gegse de ( 1.51), Contra Apionem Y ahudi
okuyucular i¢in de kaleme alimmistir. Roma yonetimine yakin olan Yahudiler,
Herodes ailesinden gelenler ve onlarin ¢evresindekiler Contra Apionem’i
kavimlerinin diismanlariyla tartismalarinda bir el kitabi, bir rehber olarak
kullanabilecek ve bu yolla kavimlerinin ve degerlerinin savunmasini daha rahat

yapabileceklerdir.

III1. 5 Odaklama

Oykiileme, olaylar1 gergeklestikleri zamandan, hemen sonrasindan, ya da
uzun zaman sonrasindan odaklayabilir. losephus Oykiilemesine, Antiguitates
ludaicae adli eserine yapilan elestirilerle baslar, buradan da ge¢mise, Yunanlilarin
eskilikleri konusuna gecer. Yunanlilarin eskilikleri, tarihleri konusunda eser vermis
yazarlarin eserleri arasindaki uyumsuzluklar1 anlattiktan sonra, kendi eskiliklerin
kanit1 olan temel 22 Yahudi kaynagina sozii getirir. losephus bu béliimlerde tarihe
bakislar1 iizerinden Yahudi Yunan karsilastirmasina girismistir. Oykiilemenin ilk
boliimii burada sona erer, bu noktadan sonra losephus, Yunanlilarm Yahudi kavmi

hakkindaki sessizlikleri lizerinde duracaktir. En eski kayitlardan, yasadigi déneme
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kadar birgok yazarin ismini anar, alitilar yapar, bu kayitlara cevaplarimi siralar.
Ikinci kitapta, karacalmalara cevap vermeyi siirdiiriir. Kitabin ortalarinda
karagcalmalara karsi cevabini sonlandirir, Yahudi kavminin eskiligi, giizelligi ve
Musa yasalarinin iistiinliigli konusuna girer.

Contra Apionem, anlati kuramcilart Mieke Bal ile Gerard Genette tarafindan
gelistirilen kavram kullanilacak olursa, losephus yoluyla odaklani®. Onun bilinci
ya da konumu yoluyla olaylar odak noktaya taginir. Bu yoniiyle, Contra Apionem’de
odaklayici ile anlatict ayni1 kisidir. Iosephus’un bilincini sekillendiren en dnemli 6ge,
geleneksel olandan oldukga farkli bir Yahudi geleneginin parcasi olmasidir. fosephus
Yunan fikirlerinin tiimiiniin Yahudi kaynakli oldugunu diisiinen bir gelenegin yani
Yunanlasmis Yahudilerin bir temsilcisi ve éjmegiydi.85 Bu kimselere goére Yunan
bilgeliginin kokeni Yahudi kaynaklariydi. Felsefe, Yahudi Kutsal Kitab1i ve
peygamberlerinin o6giitlerinden baska bir sey degildi, pagan inanglar ise Yahudi
inancimin farkli isimler altinda, biraz degistirilmis haliydi (Morrison,1890:395).
Herkules miti, aslinda Ibrahim peygamberin hikayesiyle ayniydi, Musa, Orpheus’un
hocas1 Musaeus’du, tek fark Misirlilarin ona Thoth, Yunanlilarin ise Merkurios diyor

olmastydi. Misir dini ve kiiltiiriinii kuran oydu, felsefenin temeli onun sézlerindeydi,

84 Gerard Genette'in Fransizca’da vision ya da champ, Ingilizce’de point of view, Tiirkce’de bakis
agist ya da goriis agist ile karsilanan kavramlarin yerine focalization yani “odaklama” kavramini
Onerir. Genette’ye gore anlatici, sunulan hikayeyi s6ze doken kisi olarak, anlatim tekniginin
anlasilmasinda merkezi 6neme sahiptir. Yazar bu s6ze dokme asamasinda anlaticisini belirlemek
zorundadir, anlaticisini belirledikten sonra da anlattirmanm bir yolunu bulacak yani kullanacagi
perspektifi belirleyecektir. Genette’ye gore daha once bakis agist ya da vizyon gibi terimler bu
aracilamanin tam olarak karsilif1 degildir, bu terimler ‘kimin anlattig1’ ile ‘kimin gérdiigii’ sorularini
ayni anda cevaplamaya kalkistigl igin yetersiz kalmaktadir. Bu durumda esere kimin yoluyla
odaklandig1 sorusu daha yeterli sonuglara ulagilmasini saglamaktadir. Mieke Bal, Genette’nin
goriislerini  gelistirmis ve tek bir climlenin bile icerden (internal) ya da disardan (external)
odaklanilarak, seviyelere ayrilabilecegini ve incelenebilecegini savunmaktadir. Konuyla ilgili bkz.
Mieke Bal, 4 Mieke Bal Reader, University of Chicago Press, 2006.

8 Geleneksel Yahudilikten farkli olan bu Yahudiligin baslangici iskenderiyeli Philon olarak goriiliir.
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hiyeroglif ve gemi insast onun dehasinin bir {iriinliydii (Eusebios, Praeparatio
Evangelica, X1. 27).

fosephus bu bilingle aldig1 ii¢ eserinin ardindan, son eseri Contra Apionem’i
kaleme almis ve eserin tiimiinde odak noktasi olarak Yunanlilarin yeniligi,
Yahudilerin eskiligi tizerinde durmustur. Bu odak noktasi iizerinden kitabin ilerleyen
boliimlerinde kendine bir yol arayan okuyucularini, eski olana yani iyi olana davet
edecek ve amacini tamamlayacaktir.*®

fosephus kavminin eskiligini, Musa ve Yasalar1 {izerinden pekistirir, yasa
koyucusunun ve koydugu yasalarin boylesi bir Ovgiisiinii, yalnizca eskiliklerini
vurgulamak i¢in yaptigimi sdylemek yetersiz kalmaktadir, daha 6nce de belirtildigi
gibi bu amagla zaten bir eser yani Antiquitates Iudaicae’y1 kaleme almist1. losephus,
kavminin kiiltiir ve inanglarii anlatarak, ilk bdliimde karacalmalara verdigi
cevaplarla yeterince hazir oldugunu diisiindiigii asil okuyucu kitlesi olarak gordiigii
gentilesi yeni bir yagam bicimiyle tanistirmakta ve mutluluga giden yol olarak bir de
kendi kavminin inancin1 akillarinda bulundurmalarini istemektedir. Yahudi kavminin
Yahudi olmayanlar i¢in her donemde bir merak konusu olmasi, kiiltir ve yasam

bigimlerinin 6zellikle Isa’dan sonraki dénemde bir ¢ekim merkezi haline gelmesi,

86 «Bskilik” tarih boyunca ilgi duyulan ve inandiricilik ve yerlesmislik gibi iddialar1 olan kavimler ve
tiyeleri i¢in sahip olunmasi gereken bir 6zellik, hatta bir erdem olarak goriilen bir kavramdir. Luka
5:39°da Isa, eskilerin oruc geleneklerini sorgulayan sakirtlerine bir hikayeyle cevap verir, eskilerin
gelenegini siirdlirmeyenlerin, zamani gelince kendiliginden onlarin yollarina gireceklerini sdyler ve
sOziinil “Eski olan iyi olandir” diyerek tamamlar. Timaios evrenin kokenlerini anlatirken “eski olan,
yeniden iyidir” der (Platon, Timaios, 34c). lIosephus bu anlayisi bilen ve kendi kavminin eskiligi
vurgusunun Yunan-Roma diinyasinda etkili olacagini farkinda olan bir yazardi. Ustelik Demetrius,
Eupolemus, Aristeas ve Thallus gibi Yahudi kavminin eskiligi hakkinda eserler kaleme almis
yazarlarin oldugu bir gelenegin temsilciydi. Bu yoniiyle son eseri Contra Apionem’i kaleme alirken
kavminin eskiligi vurgusunu yapmasi ve diger tim kavimlerin ve en basta da Yunanlilarin yeniligi
karsisinda, kendi kavminin eskiligini koymas: sasirtic1 degildir. fosephus Yunanhlara, Solon’un Sais
kentinde konustugu rahibin sdzleri ¢ercevesinde bakmaktadir: “Siz Yunanlilar her zaman ¢ocuksunuz,
sizin iilkenizde hi¢ yasl insan yok. Ciinkii kafanizda ne eski bir gelenege dayanan, Steden beri
edinilmis bir diisiince, ne de zamanla agarmus bir bilgi var.” (Platon, Timaios)
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belli bagh erdemler olarak kabul edilen bilgelik, cesaret, uyumluluk, adalet ve ata ve
tanrilara bagliligin inang ve kiiltlirlerinde 6nemli bir yer tutmasi, bahsedilen bu
okuyucu kitlesinin, metni bir davet metni olarak alimlayabilecegini

diistindiirmektedir.
II1. 6 Contra Apionem’in Olasi Islevleri

fosephus’un, eseri Contra Apionem’i kaleme alma karari ve eserin islevi
glinlimiiz arastirmacilarinca ¢okca tartisilmigtir. Bilde tarafindan Holscher — Laquer
olarak isimlendirilen yorum gelenegine gore, eserin kaleme alinmasi tiimiiyle bencil
giidiilerin bir sonucudur. losephus’un tiim yazinsal yasami, kisisel kurtulus,
Roma’da iyi bir kariyere sahip olma ve rahat bir yasam siirme gibi beklenti ve
isteklerin seriivenidir *’ . Diger bir gelenege gore ise losephus eserini, diger
Yahudilerin yarar1 i¢in Yahudiligin bir savunusunu yapmak amaciyla kaleme
almistir. 1.S. 66-70 yillarindaki baskaldir1 &ncesi, Roma ve Yahudiler arasinda
kurulmaya calisilan 1limli politik iliskilerin yeniden olusmasina bir katki olarak
gordiigii eserinde fosephus, Yahudiligi Yunan- Roma toplumlar1 6niinde
savunmaktadir.®®

Per Bilde, ikinci yorum geleneginin bakisinin, losephus’un hayat boyu siiren
yazinsal seriivenini anlamayi, yorumlamay1 ve agiklamay1 kolaylagtirdigini savunur

(Bilde,1996:94). Ancak losephus’un yalnizca kendi kavmi icin bir savunma metni

87 Holscher, Laquer, Weber, Schalit, Cohen ve S. Schwartz. Per Bilde bu okulu classical conception
of Tosephus olarak adlandirmaktadir.

¥ Bilde’nin modern conception of losephus olarak adlandirdigi bu okulun ilk adimlarmi Bloch,
Driiner, Niese ve ozellikle Thackeray atmigtir. Okulun takipgileri Farmer, Shutt, Lindner, Attridge,
van Unnik, Rajak, Moehring, Hadas-Lebel, Sterling ve Mason. {osephus hakkindaki bircok degerli
calismalara imza atan Feldman kendi durusunu bu iki okulun tam ortasinda olarak belirtmistir.
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kaleme alma giidiisiiyle yola ¢ikmis oldugu iddiasi, 6zellikle Contra Apionem goz
oniine alindiginda, yetersiz kalmaktadir.

fosephus 20 kitaptan olusan bir onceki eserinde Yahudi eski eserleri
iizerinden Yahudiligin genis bir savunusunu yapmis, Yahudiligin kokenleri iizerine
diistincelerini bir¢ok yazardan genis alintilar yaparak aciklamigti. Ayni1 konuyu, iki
kitaptan olusan farkli bir kitapla tekrar ele aldigini1 savunanlar olmakla beraber,
fosephus’un yirmi kitaplik bir savununun hemen ardindan yine aym konuda iki
kitaplik bir diger aciklama yapmak i¢in kaleme sarildigimi diisiinmek zordur ve
anlamlandirma c¢abasinda eksik kalmaktadir. Aragtirmacilar1i oldukg¢a zorlayan
Contra Apionem’in kaleme alinma ve islevi sorunu, kimi uzmanlari kitabin
fosephus’a ait olmadigin1 sdyleme noktasina kadar getirmistir (Cohen, 1987:425,
Seth Schwartz,1990:23,56). Herhangi bir yandas bulamayan bu goriis bir yana
birakilacak olursa, losephus’un eserinin islevi, dikkatli bir okumayla ortaya
¢ikacaktir.

Olay orgiisii sOylem tarafindan, belirli bir bakis agisina gore diizenlenen
malzemedir. Okuyucular metinden ¢ikarimda bulunurken, bu bakis acisini agikg¢a ya
da istii kapali olarak hisseder. Zengin bir igerige sahip olan Contra Apionem’in
islevi en agik bi¢imiyle kendisini ikinci kitabin ortalarinda gosterir. Bundan onceki
boliimler okuyucuyu, asil konuya hazirlamak icin diizenlenmis gibi gdriinmektedir.
Gentiles igin kaleme alinmis bu eserde, Musa yasalarina genis bir bi¢imde yer
verilmesi, Yahudiligin Ovgiisiiniin bu kadar baskin bir konu olmasi ve diger
kavimlerin Tanr1 algilamalarindaki sorunlarla ilgili boliimler, yalnizca Yahudi
kavmine yapilan karagalmalar1 ortadan kaldirma istegiyle ya da cehaletinden dolay1

kimi Onyargilara sahip kimselerin cehaletlerini giderme arzusuyla acgiklanamaz. Bu
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amaclarla kaleme alinmis 20 kitaplik Antiquitates Iudaicae, halihazirda Roma ve
ulasabildigi her yerde dolagim icerisindeydi. losephus, bu sefer son eseriyle, Contra
Apionem’le, Yahudi kiiltiirinli, merakl olanlara tanitmakta ve kendisine bir yagam
bi¢cimi arayanlar1 kendi kavminin yasam bigimine davet etmektedir. Eserin ilgili
boliimlerine daha yakindan bakmak, eserin boylesi bir bakis agisiyla kaleme alinmig
olabilecegini ve islevlerinden birinin de kiiltiir ve yasam bigimine davet olabilecegini
gosterecektir.

11.145 ile baslayan bdliimde losephus Yahudi yasalarinin dindarligi, dostlugu,
insan sevgisini ve adaleti 6giitledigini, dahas1 6liime karst duyulan korkuyu ortadan
kaldirdigint anlatir (I1.146). Yahudiler yalnizca bu giizel yasalara sahip olmakla
kalmazlar, onlara sadik bir bi¢imde yasamlarimi siirdiirmeye de Ozen gosterirler
(I1.150). Bu savlarin hemen ardindan losephus her kavmin kendi yasalarinin
eskiligini savunma konusunda dikkatli ve 6zenli olduklarini sdyler, buradan da
kavminin yasalarinin ve yasa koyucusunun en eski oldugunu, dyleyse en giizel de
oldugunu agiklar. Bu noktada savini desteklemek icin karsilagtirma yolunu kullanir.
I1.164-171’de Musa’nin Tanri’y1 tek yonetici yapmak icin diger tim ydnetim
bicimlerini terk ettigini ve tanr1 diizenini kavmine 6giitledigini anlatir. Yahudiligin
tanris1 Yunanlilarin tanrilarina benzememektedir: tektir, basi ve sonu yoktur, her
yerde ve her zaman var olandir, yaratilmamistir, kutsaldir ve bir sekle sokulamaz.
Boylesi bir tanr algismin daha sonradan filozoflarca taklit edilerek farkli tanrilara
uyarlanmaya c¢alisildigini ancak Musa’'nin basardigi gibi bir yasam bicimi ya da
kurallasmis bir model haline getirilemedigini anlatir. I1.172 -183’de Musa’nin
yasalarinin genis kapsamliligi, diger yasam bi¢imi modelleriyle karsilagtirilir.

Musa’nin  yasalart yalmzca teorik olarak miikkemmel degildir, yasama
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uygulanirhi@iyla da rakipsizdir. Diger felsefe akimlarinda ise kagit iizerinde olanla,
yasama uygulanan arasinda kopukluk ve zorluk goriilmektedir. Kavmin kadinlar1 ve
cocuklar1 bile bu yasalar1 bilir ve hayatlarmi uygular. Oysa Yunanlilarin filozoflari
ve okullar1 belirli bir kesim i¢indir. Yahudi kiiltliriiniin tiim 6zelliklerinden 6te bu
yonil, yani yazida olanin yasamda da uygulanabilir olusu, en biiyiik {istiinligiidiir.
Bu noktada fosephus Yahudi yasasini retorik bir soruyla ver:

“Kim bu yasada bir degisiklik yapabilir? Daha giizel bir yasa nasil
bulunabilir? Tanri’yi her seyin ydneticisi yapan, en Oonemli meselelerinin
diizenlemesinde hahamlart géreve ¢agiran ve bu hahamlart de en yiiksek rahibe
karsi sorumlu kilan bir yasadan daha giizel ve adil bir yasa olabilir mi?” (1osephus,
Contra Apionem, 11.184-189)

11.190-219°da losephus bahsettigi yasalar1 genis bir bicimde aciklar. Bu
yasalar tek bir Tann algilamasim1 Ogretmektedir, bu tanriya kurbanlarla degil,
erdemlerin yagsanmasiyla ibadet edilmektedir. Tek bir tapinak vardir, bu tapmak bir
kisim insanlarin bencilligiyle yonetilmemektedir, kamu yarar1 i¢in hizmet verir,
evlilik, dogum, 6liim gibi kurallar erdemli insan yaratmaya yonelik diizenlenmistir,
tim iliskiler adalet temelinde yiiriitiiliir, yabancilar da kiiltlirtin bir parcasit olmak
isterlerse, kabul edilirler, diisman ya da hayvana karsi bile merhamet vardir ve son
olarak yasalara sadik olmaya s6z verenler i¢cin yeni ve daha iyi bir hayat
Yahudiliktedir. 11.220-286’da losephus Musa yasasini Platon’un yasalariyla
karsilastirir. {osephus’a gore kendi kavminin yasalar1 Platon’un yasalarindan gok
daha uygulanabilirdir. Sparta’nin yasalariyla yaptigi karsilastirmada da baglilik

farkinin ortaya ciktigini savunur. Yahudiler yasalar i¢in 0lmeyi goze almislardir.
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Yahudi yasalarindaki tanri algisimin diger kavimlerden farkli oldugu, insana ait
ozelliklerden ve duygulardan tamamen uzak oldugunu iistiine basarak soyler.
fosephus Yahudiligin 6vgiisiinii yaparken eski Roma ahlakini éven Latin
yazarlariin da eserlerinde vurgu yaptigi noktalar1 kullanir. Yahudiler Romalilar gibi
yeniliklere kapali olmakla su¢lanmiglardir (Contra Apionem, 11. 182-3), sade,
gosterissiz bir yasam bigimine deger vermislerdir (II. 204), bireyden ¢ok toplumun
yarart i¢in ¢calismislardir (II. 196), escinselligin karsisindadirlar (I1. 206), toplumdaki
kadinlara belirli 6l¢iide simirlar koyarlar (II. 201), hahamlarina saygida kusur
etmezler (II. 206), dostluk baglarina deger verirler (II. 207), adalet, ¢aligkanlik ve
cesaret gibi erdemlere diigkiindiirler (II. 291-2), savurganliktan kaginirlar (II. 291-2),
bilgeligin kagit iizerinde olmasindan ¢cok yasamin i¢inde olmasin isterler (II. 173-7)
ve yasalar1 icin 8lmeye hazirdilar (II. 2712). losephus eser boyunca karsilastirmalar
yaparken ve bu karsilastirmalarda bircok farkli Yunan sehrini, Kartaca’y1 ve Yunan
olmayan kavimleri kullanirken, Roma ile herhangi bir karsilastirmada bulunmaz. Bu
yonilyle kitabin alicis1 olan Romali okurlar i¢in yakinlik kurabilecekleri bagka bir
nokta ortaya g¢ikar: Tuvenalis gibi bir ¢ok Latin yazarin anlattigi Yunan imgesiyle
(ickiye diiskiin, bencil, ahlak dig1 egilimleri olan, savagsmaktan kagan, bireyci vb.)
fosephus’un betimledigi Yunan aynidir. iosephus, Romali okuyucuyla bdyle bir bag
kurarak, hem kendi kavminin Romali i¢in bir tehdit olmadigini, bundan da 6te tam
da onlar gibi oldugunu anlatmak istemis, bdylesi bir mesaj iizerinden de halkin, en
azindan onu okuyanlarm, Yahudi karsit1 sdylemlere kapilmamasini saglamak

istemistir®.

89 Jirgen U. Kalms’in yaymma hazirladigi, 2000 yilinda LIT Verlag Berlin-Hamburg-Miinster
tarafindan yayinlanan /nternationales Tosephus Kolloguium: Aarhus, 1999 adli kitapta John Barclay,
Judaism in Roman Dress: losephus’ Tactics in the Contra Apionem adli sunumunda losephus’un
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fosephus son eseri Contra Apionem’i, daha dnce de belirtildigi gibi, Antiquitates
ludaicae ve Vita adl1 eserlerini de ithaf ettigi aym kisiye, Epaphroditos’a ithaf eder.
Epaphroditos bu eserde de Yahudi kiiltiiriine kars1 biiyiik ilgi duyan bir gentiles
ornegi olarak karsimiza cikar. losephus eserini su sdzlerle sonlandirmaktadir:
“Gergegin sadik bir tutkunu olan sana Epaphroditos ve senin gibi, kavmimiz
haklandaki gercekleri ogrenmek isteyen herkese [bu kitabi ithaf ediyorum/].” (11. 196)
Her ne kadar losephus, yazdig1 Antiquitates Iudaicae’a ragmen bazi
kimselerin karagalmalara devam etmesinden sikayet etmekteyse de, ne Antiquitates
Iudaicae’nin ne de Contra Apionem’in yalnizca bu iftiracilara cevap verme iglevi
olmamalidir; fosephus merakl1 ve 5grenmeye hevesli gentilesden olusan bir okuyucu
kitlesi umuduyla eserini kaleme almis ve yine o kisilere eserini ithaf etmistir.
fosephus tipki Antiquitates Iudaicae adl eserinde yaptig1 gibi Yahudiligi
felsefi terimleri kullanarak betimlemistir”. fosephus’a gore Yahudilik felsefi bir

kiiltiirin adidir, bu felsefenin kurucusu Musa’dir ve Yahudiligin bir felsefi yagam

eseri boyunca Yahudiligi Romalilara hi¢ de yabanci olmayan, aksine tam da ‘Romali ruhuna uygun’
bir yasam bicimi seklinde sundugunu savunur. Barclay’e gore losephus’un Contra Apionem’de
¢izdigi Yahudiler, ludaei togatiden bagka bir sey degildir.

% josephus, felsefenin ve en eski bilgilerin baslangicinin Yahudi kavmiyle oldugunu savunan ve
zamaninda olan her seyin, aslinda kavminin bilgisinin doniistiiriilmiis hali oldugunu savunan bir
gelenegin parcasidir. Bu yerlesik bakisin ilk izleri Diogenes’in birinci kitabinda goriiliir. Diogenes
sOyle der:

“Bazilari  felsefe arastirmalarimin barbarlarda basladigini  soylerler. Nitekim Aristoteles’in
Magikon da, Sotion 'un da Filozoflar Zinciri adli eserinin yirmi iigiincii kitabinda belirttigine gore, ilk
felsefeciler Perslerde Maglar, Babillilerde ya da Asurlularda Khaldaialilar, Hintlilerde “Ciplak
Bilgeler”, Keltlerde ve Galatlarda da Dryidlerle Semnotheolar olmus. Ayrica Fenike’de Okhos,
Trakya’da Zamolksis, Libya’da da Atlas varmis. ... Ama bunlar Yunanlilarin basarilarint barbarlara
mal ettiklerinin farkinda degiller:oysa yalnmiz felsefe degil, aynmi zamanda insan soyu da onlarla
baslamistir. Iste Musaios Atina’da, Linos Thebai’de dogdu. Derler ki, Theogonia ile Sphaira adli
eserleri ilk olarak Eumolpos oglu yazmuig: her seyin bir tek bu eserden ¢iktigini ve gene onda son
buldugunu séylemis.” (Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 1-4)

Iosephus ve Philon, Yunan bilgeliginin Yahudilige dayandigini diisiinen ve ikisi arasinda bir uyum
saglamak icin eserler veren bir gelenegin temsilcileriydiler.
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bi¢imi oldugu fikri Yahudi olmayanlar tarafindan da payl:clsllmaktadlr.91 Tam da bu
sebepten Yahudiligin tanris1 bir yoniiyle filozoflarin tanrisidir. fosephus’un
Yahudilik betimlemesinin bir diger yonii de Yahudiligi cileci, tiim diinyevi
zevklerden kendini soyutlayanlarin felsefesi olarak tanitmasidir. Bu yoniiyle
Yahudilik, diger kavimlerin tapinaklari, torenleri ve gozle goriinen tanrilariyla, inang
sistemlerinden ¢ok farklidir. Her ne kadar Latin yazarlar Yahudiligi Misirlilarin,
Suriyelilerin ve Kaldelerinin inanglariyla benzerlik kurarak tanimlamaya calissa da,
fosephus Yahudiligi bash basma ve kendi kavmine has bir felsefe olarak ortaya
koyar. Bu girisiminde de yalniz degildir, Yunanca konusan ve eserlerini Yunanca
kaleme alan Artapanusgz, Aristobulus®, Philon ve Makkabiler’in 4. kitabin1 kaleme
alan ismini bilmedigimiz yazarm gelenegini siirdiirmektedir. losephus Yahudiligin
boylesi bir tammmimi yaparken, diger hedefleri bir yana, asil olarak “ihtida etme”
fikrini daha sevimli bir hale doniistiirmek istemis olabilir mi? Bu, Akdeniz’deki
yerel inanglara sahip ve inang goriislerini etnik kokenleri iizerinden tanimlayan
kisilerdense, evrensel felsefi gorlislere sahip ve mutluluga giden yolu arayan

insanlarin daha kolay anlayabilecegi bir yaklagimdir.

*! josephus belli basli Yunan filozoflar bu noktada anar: Pythagoras, Platon ve Aristoteles.

21. O. II. y.y.’da Iskenderiye’de yasamus, Yahudi tarihgi. Yahudilerin tarihiyle ilgili yazdig1 kitap
giiniimiize ulasmamustir. Ancak kitabin kimi kisimlari, Eusebios (Preeparatio Evangelica , 1X. 18, 23)
ve Iskenderiyeli Clemens (Stromata , 1. 23, 154 )tarafindan alintilanmus ve giiniimiize ulasnustir.
Artapanus’un kirintilarinda en goéze c¢arpan durum, Musa’y1r Hermes’le 6zdeslestiriyor olmasidir.
Artapanus, Yahudileri, Tbrahim, Yusuf ve Musa’y1, Misir kiiltiiriiniin kuruculart olarak anlatir. Ona
gore Misirhilar gokbilimi, cografyay1 ve yaziyr Yahudilerden grenmistir.

% Aristobulus 1. 0. 160 yilinda yasamig bir Yahudi filozoftur. Philon gibi Aristobulus da Yunan
diisiincesinin kaynagimin, Yahudi eski eserleri oldugunu diisiinmektedir. iskenderiyeli Yahudi
filozoflarin basinda gelen Aristobulus’un bugiin elimizde olmayan eserlerinden kimi bdoliimler
Clemens ve Eusebios (Historia Ecclesiastica, VII. 32, 17) tarafindan alintilanmig ve giiniimiize
ulagmigtir.  Aristobulus’a gore erken donem Yunan filozoflar1 Linos, Orpheus ve Musaios’dan ilk
bilgilerini almis ve bunun {izerine bir felsefe kurmuglardir. Yine Aristobulus’a gore ilk filozoflarin
kaleme aldiklari, Musa’nin kitabinda yazanlarla birebir aynidir.
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Bu goriis kendiliginden su soruyu da beraberinde getirir: losephus’un eserini kaleme
aldig1 donem, din degistirmenin, Yahudilige gegmenin herhangi bir sekilde bilindigi,
kabul edildigi ve/veya bir sorun olarak algilandigi bir donem miydi? Metnin boylesi
bir iglevi olup olmadigi, donemin Yahudilige gecisi ve din degistirmeyi nasil
algiladigini sorgulayarak ortaya cikacaktir.

I.O. I. y.y.’mn basinda Misir’dan Roma’ya gelen Isis ve Osiris tapimu, 1.S. 1.
y.y.’da da etkisini siirdiirmiistiir. Pers giines tanris1 Mythras kiiltii de yine 1. y.y.’da
Roma’da taninmaya ve ilgi gormeye baslamis ve 6zellikle ordu igerisinde birgok
takip¢i bulmustur. Geleneksel Roma dini, etkisi siirekli artan Yunan felsefesinin,
ozellikle de Stoaciligin etkisiyle onemini yitirmistir. Tek tanr1 inancina olan ilgi de
bu dénemde yogunlasmustir. Tulius Caesar’in Iskenderiye kusatmasi sirasinda ona
yardim eden Yahudi gii¢lerine bir tesekkiir olarak verdigi Roma’da ibadet 6zgiirliigii
hakki da, Yahudi olmayanlarm da bu kiiltlirii tanimalarma ve zamanla ilgi
duymalarina neden olmustur. Bu ilgiye karsilik Yahudilerin nasil bir tutum izledigi,
Yunan-Roma Diinyasi’nda Yahudiligin din degistirmeyi ylireklendiren bir nitelik
tasty1p tasimadigr onemli bir sorudur. Baskin goriis Yahudiligin din degistirmeyi
destekleyen bir din oldugudur.”® Bu gériise kanit olarak Yahudi misyonerligi iizerine
yazan Yunan ve Latin yazarlar, ihtida edenleri memnuniyetle karsilar goriinen
Yahudi yazini, misyonerlik su¢lamasiyla Roma’dan kovulan Yahudiler ve erken
doneme ait Hiristiyan metinleri gosterilmektedir. Diger yandan, Yahudiligin din
degistirmeyi destekleyen bir din olmadigina dair goriisler de bir ¢ok arastirmaci

tarafindan seslendirilmistir.”> Bu goriise gore, Yahudi kiiltiir ve dininin degerlerini

%% Schiirer, 1986: II1.1, 150 — 76; Bamberger, 1939; Braude, 1940; Georgi, 1964; Leon, 1960; 250 —
56; Simon, 1964. Aktaran Mason, 1996.

95 McKnight, 1991; Will ve Orrieux, 1992; Cohen, 1991, 1992; Goodman, 1992, 1994; Kraabel, 1994.
Aktaran Mason,1996.
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anlatan metinler, yine Ozellikle Yahudiler tarafindan okunmustu. Yine bu goriise
gore Yahudi yazininda din degistirme {lizerinde durulan, islenen bir konu degildi. Bu
akademik tartigmalar bir noktaya kadar yararh olsa da, Yahudiligin din degistirmeyi
destekleyen bir din olup olmadigi tartismasmin verimli bir sonu¢ vermesini
beklemek zordur. Tartismanin iizerine kuruldugu tiim anahtar terimler problemlidir:
Yahudilik denildiginde hangi tiir ve hangi grup tarafindan temsil edilen Yahudilik
kast edilmektedir? Hangi tiir ve karakterdeki bir misyonerlikten yola ¢ikilacaktir?
Din denildiginde, eski¢ag din algis1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir: Eski¢agda din, etnik
kiiltiir ve felsefeden ne kadar ayr diisliniilebilir? O halde genel bir eskicag Yahudi
dine davet aragtirmasina girismektense, soruyu belirli yer, zaman, metin ve kisiler
baglaminda sorarak, ¢ok daha aydinlatict sonuglara ulasmaya calisilmalidir. Gentiles
Yahudi kiiltiirine belirli bir zamanda ilgi duymus mudur, ilgi duyanlar toplumun ne
kadarlik bir kesimini olusturmustur ve sonugta bir din degistirme olay1 yasanmis
midir? Eger boyle bir durum yasandiysa, bu siire¢ nasil kagida dokiilmiistiir? Bu
noktada ilk olarak Latin yazininda din degistirme ile ilgili ipuglarmin pesine
diisiilmelidir.”

Dinini degistirip Yahudi olmaya karar veren erkege Ibranice ger, kadmna ise
giyoret denmektedir. Bu kelime Yunanca’da mpoonivroc kelimesi ile
karsilanmaktaydi’’. Roma’da Yahudi olmayan kimseler i¢in Yahudiligin ne 6l¢iide
bir ¢ekim merkezi oldugu sorusuna ve bunun Latin yazinina yansimalarina bakmak

icin en iyi baslangi¢ Yahudileri en ayrintili bigimiyle kaleme alan Tacitus’dur.

% Steve Mason’un fosephus' Contra Apionem: Studies in Its Character and Context with a Latin
Concordance to the Portion Missing in Greek, adli kitapta yer alan Contra Apionem in Social and
Literary Context adli makalesi bu konuda yol gostermesi bakimindan 6nemlidir.

97 Kutsal Kitap’da mpooridvroc “yabanct”, “Israil’e yeni gelmis kisi”( 1. Tarihler; 22.2), “gegici olarak
kalan kimse” (Ctkis 12:48, 20:10, 22:21.) anlamlarinda, Incil’de ise “Pagan inancindan Yahudilige
gegen kimse” anlaminda kullanilmigtir.
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Yahudileri en ayrintili bicimiyle kaleme alan Romali yazar Tacitus, eserinde
I.S. 66-74 yillar1 arasindaki baskaldirry1 anlatmadan 6nce, genel bir Yahudi portresi
gizer. Tacitus’un Yahudilerin kiiltiir ve gelenekleri hakkinda genis bilgiye sahip
oldugu hem bunu eserinin bir¢ok yerinde belirtmesinden hem de verdigi bilgilerin
baska birgok yazarin kaydiyla Ortlismesinden ortaya c¢ikmaktadir. Tacitus, V.
kitabiyla aslinda dénemindeki genel Yahudi algilamasi hakkinda da 6nemli ipuglari
vermektedir. One ¢ikardigi Yahudi 6zelliklerinin basinda kavmin kendini, diger
insanlardan uzak tutmasi gelir. Tacitus’a gore, Yahudi kavmi inandig1 degerlerle
kendisini diger tiim kavimlerden ayr1 tutmaktadir, diger yandan baska kavimlere
mensup olanlar, atalarinin tiim geleneklerini bir kenara atip, Kudiis’e hediye ve
yardim gondermekten kendilerini alamamaktadirlar. Yollarindan dénen bu kimseler
(transgressi) Yahudi kavminin uygulamalarin1 benimsemektedirler, dahasi tanrilarini
hor goérmeye, iilkelerine bagliliklarin1 kaybetmeye ve ailelerini, ¢ocuklarmi ve
kardeslerini saymamaya baslamaktadirlar (Tacitus, Historiae, V.5) Tacitus’un
Yahudi kavmiyle ilgili verdigi bdylesi bir kayitta, yollarindan donen, din degistiren
kimselerden uzun uzadiya bahsetmesi, donemin Roma’sinda din degistirmenin artik
bilinen ve sik¢a rastlanan bir olgu oldugunun da agik gostergesidir.

Yahudilerin, Yahudi olmayanlar1 dinlerine davet ettikleri olgusu, diger
yazarlarin kayitlarinda da kendini gosterir. Arrianus’un notlarindan 6grendigimiz
kadartyla Epiktetos, Yahudi kavminden tiim konusmalari boyunca iki kez soz
etmistir, bunlardan birincisi yeme i¢me kurallar ile ilgili bolimlerdir (1.11.12-13;

1.22.4) Yahudi kavminden baska bir baglamda soz ettigi yer ise 6nemlidir, bu boliim
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arttk Yahudilige gecisin iyice olagan bir hal aldigin1 ve hatta bir deyim olarak

kullanildigin1 gostermektedir:

“Ne zaman bir kisinin yol ayriminda oldugunu gérsek, onun icin “O bir
Yahudi degil, yalnizca ‘Yahudiymis gibi davraniyor’ deriz. Ne zaman ki o kisinin
gercekten kendini bu duruma kaptirdigina ve se¢imini yaptigina ikna oluruz, iste o

zaman “O bir Yahudidir” deriz.” (2.9.20)

Epiktetos bu 6rnegi gercek filozof olma konusunu vurgularken vermektedir.

Iuvenalis’in, siinnet olmayi kabul etmeye kadar giden bir baglilikla
Yahudiligi benimseyen oglunu yolundan déndiirmeye ¢alisan babayi anlattigi yergisi
de yine Yahudiligin donem iginde Yahudi olmayanlar i¢in bir ¢ekim merkezi halini
aldigim1 gostermektedir. Iuvenalis de Tacitus gibi, atalarin geleneklerini bir kenara
atan ve gelenege baglilig1 hor goren kimseleri kiyasiya elestirmektedir (Iuvenalis,
Saturae, 5.14.96-106). Epiktetos’da oldugu gibi Iuvenalis de Yahudilerden bu 6rnek
disinda bir kez bahsetmekte ve Roma’da nasil el a¢ip, yardim dilediklerinin canli bir
yergisini yapmaktadir (1.13,14;2.6,543-547).Y ahudi kavminden olabildigince az s6z
etmeyi uygun goren Romal1 yazarlarin, soz ettikleri kisitl boliimlerde 6zellikle din
degistirme konusunu iglemeleri, ddonemin Roma’sinda Yahudilige gecisin 6nemli bir
yeri oldugunu gostermektedir.

Roma yazininda kendini bu sekilde gosteren din degistirme olgusu, kimi

bireysel olaylarin kayitlaryla da giiniimiize ulasmustir.”® Her ne kadar din degistiren

%8 Steve Mason Yahudi mezarliklarinda bulunan mezar taglariyla ilgili bilgiler vererek din degistirme
olgusuyla ilgili 6nemli bir kayit diismektedir. Yazar soyle der: “Yahudi mezarliklarinda bulunan
mezar taslar: onemli ipuglari saglamaktadir. H. Leon’a (1960:254) gore en az yedi mezar tasi yaziti
stiphe gotiirmez bir bicimde din degistirenlere aittir. Bu kimseler, Roma’daki Yahudiler tarafindan
Yahudiligin kurallarina gore gomiilmiis ve kavimlerine ait olan mezarliklara alinmistir. Yahudilere
ait olmayan mezarliklarda da bir sekilde inangla tanmigmis (metuentes) ama tam anlamiyla Yahudi
olmadan 6lmiis dort Romalinin mezar tasinda yine benzer notlar belirlenmistir.” (Mason:1992;201)
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Romalilar kayit altina alinmalarini saglayacak onemde isler yapmamis olsalar da,
yine de yiiksek smniftan birka¢ Ornege Latin yazininda rastlamak miimkiindiir.
fosephus, Tiberius zamaninda 6nemli senatdrlerden birinin karis1 olan Fulvia’nin din
degistirmesinden s6z eder (Antiquitates Iudaicae, XVIIL.81). Bir bagka ornek ise
Nero’nun karist Poppea Sabina’dir. Iosephus ondan “tanri korkusuna sahip” biri
olarak s0z eder (Antiquitates Iudaicae, 20.195). Dio’nun kayitlarinda da
Domitianus’un Flavius Clemens adindaki konsiili (I.S. 95) ve karis1 Flavia
Domitilla’y1 “din tanimazlik” su¢lamasiyla oldiirttiigii bilgisi vardir. Dio bu kayitin
hemen ardindan Domitianus’un bu cezay1 “Yahudilige siiriiklenen her bir kimseye
de uyguladigimi” ekler. Bir bagka oOrnek olarak Suetonius’un Domitianus’un
Yahudilerden alinan vergiyi dikkatle takip ettigi ve “Yahudi olmadig1 halde Yahudi
gibi yasayanlar’dan *° bile vergi talep ettigini anlattigi bolimler gosterilebilir
(Suetonius, Domitianus, 12).

Roma’da din degistirme ve Yahudilige gegme konusunda yasalarda da cesitli
diizenlemeler yapilmis olmasi, bu durumun yd&netici siifinca da dikkate alindigini

gostermektedir.'*

99 . . . . .
inprofessi Iudaicam viverent vitam

100 valerius Maximus, De Superstitione adli eserinde Yahudilerin 1.0.139°da kutsal geleneklerini
yaymak suclamasiyla Roma’dan siirgiin edildiklerini iddia etmektedir. Yine ayni sekilde bir¢ok yazar
Yahudilerin 1.S. 19°da Roma’da kovulmalarimi bir sekilde Romalilar1 dinlerine déndiirmeye
calismalariyla iliskilendirmektedirler. Tosephus’a gore bu olayin tetikleyicisi seckin smiftan
Fulvia’nin din degistirme girisimidir (Antiquitates Iudaicae, 18.81). Dio, Roma’ya biiyiik gruplar
halinde gelen Yahudilerin “bir¢ok kisiyi kendi dinlerine ¢ekmekte oldugunu” séylemektedir (Dio,
57.18.5a). Suetonius Yahudileri ve Misirlilar birlikte ele almakta ve Tiberius’un “bu tip bos inanglari
her kim kabullendiyse” dini sembollerini ortadan kaldirmalarini emrettigini iddia etmektedir
(Suetonius, Tiberius, 36). Tacitus da aym sekilde Yahudilerin, Misirhlarin ve “bos inanglarla
etkilenen her kim varsa” onlarin sehri terk etmeleri gerektigini sdylemektedir (Tacitus, Annales, 2.85).
I.S. 40 yilinda Cladius Romali Yahudileri kontrol altina almaya yonelik kimi yaptirimlar uygulamaya
baslamistir. Suetonius Yahudilerin kovuldugunu sdylese de (Suetonius, Cladius, 25), Dio bu kadar
kalabalik bir grubun oldugu gibi kovulamayacagini ancak toplantilar diizenlemelerinin Oniine
gegilebilecegini sdylemektedir, atalarindan 6grendikleri hayat1 siirdiirmelerine ise izin verilmektedir
(60.6.6). Bu noktada Dio’nun “toplantilar diizenlemelerinin 6niine gegilmesi” vurgusu yine din
degistirmeye yonelik Yahudi ¢caligmalarini gostermektedir.
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Tiim bu bilgiler 15131nda, losephus’un zaten var olan Yahudi kimligini temsil
etmenin bir adim Otesine gecerek, kendi hayatim1 kurallarina gore yonettigi Musa
yasalarini, Yahudi olmayanlara anlatmak amacini gozeterek, boylesi bir metin
drettigi sonucu c¢ikmaktadir. Metnin iglevlerinden biri ve belki de en Onemlisi,
gentilese yabancisi oldugu bir kavmi tanmitmak, varsa Onyargilarma sebep olan
karagalmalar1 ortadan kaldirmak ve son olarak da mutluluga giden yolu arama
cabasinda okuyucuya en eski ve en giizel yol olarak Yahudiligin varligim

hatirlatmaktir.

Steve Mason’a gore (Contra Apionem in Social and Literary Context) daha sonraki imparatorlar da
aynm1 sekilde Yahudilige ge¢me konusu ile yakindan ilgilenmislerdir, Roma geleneklerine olan
bagliligin gittikce zayiflamasinin bir nedeni olarak bu g¢alismalar goriilmektedir. Domitianus’un
Yahudilige gecmeyi su¢ sayan yasast her ne kadar Nerva tarafindan daha sonra iptal edilse de,
Hadrianus zamaninda siinnetin yasaklanmasiyla tekrar giindeme gelmistir. Bu yasak ilk bakista
Yahudiligin yasaklanmasi olarak gériinmese de daha sonra Antoninus Pius’un Yahudi olmayanlarin
stinnet olmasini yasaklama karari kesin olarak Yahudilige gegisin yasaklanmasi anlamina gelmektedir.
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SONUC

I.S. I. y.y.’in sonlarinda Flavius losephus, bir apologia pro vita olarak Vita
adli eserini, bir apologia pro gente sua olarak ise Contra Apionem’i kaleme ald1. Bu
donem Yahudi kavminin tapmaklariin yikiliginin yaralarini sarmaya ¢aligtiklar: ve
yeniden insa edilmesi hayalini kurduklari, topraklar1 ve kutsal sehirlerinin zapt
edildigini tam anlamiyla farkina vardiklar1 bir donemdi. Dahasi1 Yahudiler bu
donemde kiiltiirleri, inan¢lar1 ve yasam bicimleriyle ilgili hi¢ karsilasmadiklar1 kadar
onyargiyla karsilasiyor ve karacalmalarin gdlgesinde bir yasam siirmeye
cabaliyorlardi. losephus bu dénemde oldukga cesur bir karar almis ve hem politik ve
askeri se¢imlerinin bir savunusunu yapmaya, hem de iiyesi oldugu, dahasi yiiksek
hahamlarin soyundan geldigi ve hahamligini yaptig1r kavmini tiim bu onyargilardan
ve karacalmalardan korumak adma bir eser kaleme almaya karar vermistir. Vita’da
Roma kusatmasi sirasinda yasadiklarimi ve Roma tarafina gecisini kaleme alan ve
rakiplerine cevap veren losephus, Contra Apionem’de tim kavmin sdzciisii olarak
ortaya cikar. losephus yalmzca kavminin bir savunusunu yapmak icin kaleme
sartlmamistir, bir yandan da Yahudi kimligini, Yahudi olmayanlara tanitacaktir,
bunu yaparken de yasalarinin ve yasa koyucusunun iistiinliiglinii eserinin temel ¢ikis
noktasi olarak koyacaktir. losephus kavmini ve kavminin yasam bigimine ilgi duyan
herkesi, Tapmak merkezli, yiikksek hahamlarin 6nderligini yaptig1 bir sisteme davet
eder. Tosephus’un ideal yasam bicimi Roma Imparatorlugu’nu tehdit etmeyecek bir
diizendir, ayn bir devlet ya da toprak isteginden ¢ok, Roma giicii altinda yagamini
siirdiirecek, kendi yasalarinin 6ngdrdigli bicimde yasamini diizenleyecek, bir kardes

kavim ve diizeni.
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Uzmanlik ¢alismasinda, losephus’un eseri, tiim eserlerini verdigi Roma’nimn
I.S. 1. y.y.’daki durumu, kiiltiirel ve politik ortami dzelinde ele alinarak ve bu ortam
icerisinde Yahudilerin durumu aciklanarak incelenmistir. Flavius Hanedanligi’nin
iiyeleri ve Roma’ya katkilar, oOzellikle Kudiis’in isgali iizerinde o6zellikle
durulmustur. Bu nokta, hem Iosephus’un Flavius’larin hamiliginde Roma’da
bulunmas1 hem de nasil bir ortamda eserlerini verdigini anlama bakimindan
onemlidir. Bir sonraki boliimde Ilosephus’un &zyasam hikayesinden ve diger
kaynaklardan yararlanilarak, bir portresi ¢izilmistir. Eseri Contra Apionem olay
orglisi, sunum ve odaklama bakimlarimdan incelenmistir. Eserin iglevleri
tartisilirken 6zellikle bir nokta, eserin gentilesi Yahudilige davet etmek ya da en
azindan Yahudiligin yasalar1 ve yasa koyucusu iizerinden bir tanimini yaparak onlari
bilgilendirmek yonii 6ne c¢ikmaktadir. Bu noktada da Yahudilige gecis ve din
degistirme olgusu iizerinde durulmus, bu durumun Roma Imparatorlugu’nda
bilinmeyen bir durum olmadig, aksine yaygin bir olay oldugu acgiklanmistir. Yahudi
kiiltiiriiniin cezp ediciligi Biiylik Savas’tan sonra da devam etmis ancak savasi
tetikleyen bagkaldiri, aydin kesim arasinda Yahudi karsitt duygularin tekrar
alevlenmesine de neden olmus ve savas sonrast kosullar zorunlu olarak Yahudi
yasam tarzina ihtiday1 daha da karmasik ve zorlu bir hale getirmistir. losephus’un ilk
edebi eseri Bellum Iudaicum Roma ve erisebildigi ve okundugu tiim yerlerde
Yahudi karsiti hislerin iyilestirilmesi hedefiyle kaleme alinmigti. Yahudilige gecis,
Domitianus déneminde daha da sikintil bir hal aldi. Bu dénemde Iosephus Yahudi
kiiltiiriiniin esaslarinm tanitildig1 bir eser kaleme aldi, ki bu eserle losephus

Yahudilik hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen gentilesin ihtiyacini karsilamak
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niyetindeydi. Antiquitates Iudaicae adli bu eserini mutluluga giden kesin yolun
yalnizca Yahudilik felsefesinden gectigini anlattigi metinlerle tamamladi.

Bu toplumsal ve yazinsal ortam, Antiquitates Iudaicae in devam niteliginde
olan Contra Apionem’i kavramak icin onemli ipuglar1 vermektedir. fosephus, bu
eseri yine ayni konuya ilgi duyan gentiles grubuna yénelik yazmistir. losephus
eserinde bir yandan Yahudilere yonelik iftiralar1 basariyla savusturmakta, bir yandan
da diger kiiltiirlerle bir karsilastirma yaparak insanin hayatin1 yOnetebilecegi,
olabilecek en miikemmel yasalar sisteminin Yahudilik oldugu sonucuna varmaktadir.
Eserini, yasalarin ayrintilarla siisledigi bir enkomiumuyla tamamlarken, yine
Yahudilige gegis beklentisi gdzlemlenmektedir. losephus’un sdzlerinin dikkatli bir
okumasi bizi su sonuca vardirir: Okuyucu Yahudilik digsinda higbir goriis ile tatmin
hissetmemelidir. losephus’un kendi deyimiyle metnin asil okuyucular1 olan gentiles,
eserin sayfalar1 arasinda “Oylesine gezinen” kimseler olarak kalmamali aksine
bundan sonraki hayatlarim1 Yahudi yasalarma tabi olarak yasamalar icin bir davet
olarak bu eseri degerlendirmelidirler.

losephus’un son eseri olan Contra Apionem i¢in H. St. J. Thackeray sdyle der:
“yazarimizin en goz alici eseri, iyi bir kurgu, {istiin bir edebi ustalik, Yunan felsefe
ve siirine karsi sahip olunan 6zel bir yetkinlik, bunlarla birlikte kendi iilkesinin
dinine kars1 tutkulu bir cogskunluk.”(Thackeray,1926;16) Bu coskunlugun temelinde

iki ana fikir vardir:

e Yahudilerin tek Tanris1 diinyada olup biten her seyi Ongdérmekte ve

yonetmektedir.
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« losephus’un i¢inde yasadigi, Yahudi olmayan ancak felsefi bir bakis agisina
sahip toplum, Yahudi kiiltiiriiniin var olusundan beri Ogrettigi “ahlaki tek

tanriciliga” dogru agir agir ilerlemektedir.

fosephus’un bu iki diisiinceye sahip olmasi, dnemli bir pargasi oldugu gelenegini
yabancilarla paylasma konusundaki hevesini anlamlandirmada bize énemli ipuglari
vermekte ve Contra Apionem’in geleneksel Yahudilie mesafeli duran, Yunan
kiiltiirinlin temellerini  Yahudilikte bulan bir Yunanlasmis Yahudi tarafindan,
donemin tek giicii Roma’nin korumas: altinda, mutlu bir yasam i¢in yol arayan

gentilese yazilmig bir metin oldugu sonucuna vardirmaktadir.
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OZET

I.S. I. y.y.’da Kudiis’iin énde gelen Yahudi ailelerinden birine mensup Flavius
fosephus Roma’da Flavius Hanedanligi'nin hamiliginde Yunanca olarak Yahudi
tarihi ve kiltlirii hakkinda toplamda 30 cilde ulasan dort eser kaleme almis ve
eserleriyle Yahudilik, erken donem Hiristiyanik ve Roma Imparatorlugu’nda
kiiltiirel etkilesim konularinda o6nemli bilgiler saglamistir. Son eseri Contra
Apionem’in tiim eserleri arasinda 6zel bir yeri vardir, fosephus bu eserde, kavminin
Yunanlilarin goreceli yeniligi karsilagtirmasiyla kanitlamaya giristigi  eskiligi
tizerinden Yahudiligin bir din ve felsefe olarak savunusunu yapmaya calismis ve
kavmine yapilan karagalmalara cevap vererek, Yahudilerin kimligi ve yasayisini
kaleme almustir. Uzmanhk calismamizda Flavius losephus’un Contra Apionem adh
eseri, ortaya ¢iktig1 kiiltiirel ve politik ortamin tanitimi, yazarinin yagami ve eserin
sunumu, odaklamasi, alicisi, alimlanmasi ve olasi islevleri gercevesinde tartigilmistir.
Roma’da Yahudilige ihtida fenomeni iizerinde eserin temel islevlerinden biri olmasi

saviyla ozellikle durulmustur.
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ABSTRACT

Flavius losephus, a first century Jewish author of priestly and royal ancestry, living
in Rome under the protection of Flavian Dynasty had written thirty volumes about
Judean history and culture in Greek which provide valuable insight into the
background of Judaism, early Christianity and the cultural interaction in the Roman
world. His last work, Contra Apionem, has a special value; in his last work [osephus
intented to write a defence of Judaism as a classical religion and philosophy by
stressing its antiquity against the relatively more recent traditions of the Greeks and
represent his people’s nature and character by giving answers to the calumnies. In
our study, first the cultural enviroment which Contra Apionem was written is
examined, secondly the life of Flavius losephus is recited and lastly Contra Apionem
is examined by its audience, perception, focalization, presentation, roles and
probable functions. Conversion to Judaism in Rome is discussed as one of the main

functions of the work.



71

KAYNAKCA

A Companion to Greek and Roman Historiography, yayima haz.

Marincola, J., Blackwell Publishing, Oxford, 2007.

A Companion to the Roman Empire, yayima haz. Potter, D., Blackwell

Publishing, Oxford, 2006.

Aune, E., The Westminster Dictionary of New Testament and Early
Christian Literature and Rhetoric, Westminster John Knox Press,

Louisville, 2003.

Bartlett, J. R., Jews in the Hellenistic World: fosephus, Aristeas, The

Sibylline Oracles, Eupolemus, Cambridge University Press, New York,

1985.
Biichner, K., Romische Literatur Geschichte, Stutgart, 1959.

Cohen, S. J. D., “History and Historiography in the Against Apion of
Josephus, Essays in Jewish Historiography”, History and Theory, yayima
haz. Rapoport, D., Alben, W., Wesleyan University Press, Middletown

Connecticut, 1988, S.27,s.1-11.

Cornell, T. ve Matthews, J., Roma Diinyasi, Atlash Biiyiik Uygarhklar

Ansiklopedisi, C.5, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1988.

Culler, J., Literary Theory: A Very Short Introduction, Cambridge
University Press, Oxford, 1997. [Yazin Kuram, Tiirk¢esi: Hakan Giir, Dost

Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007.]



72

Derrida, J., The Law of Genre, Acts of Literature, Routledge, New York,

1992.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, Tiirkcesi:
Candan Sentuna, 1. basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari- Kazim Taskent

Klasik Yapitlar Dizisi, 2003.
Eco, U., Ahmlama Géstergebilimi, Diizlem Yayinlari, Istanbul, 1991.

Edwards, M., Goodman, M., Price, S., Rowland, C.; Apologetics in the
Roman Empire: Pagans, Jews, and Christians, Oxford University Press,

1999.
Erim, M., Latin Edebiyati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987.

Feldman ,L. H. & Levison, J. R., Josephus' Contra Apionem: Studies in
Its Character and Context, with a Latin Concordance to the Portion
Missing in Greek. Arbeiten Zur Geschichte Des Antiken Judentums &

Des Urchristentums, Brill, Leiden, 1996.

Joel, M., Die Angriffe des Heidenthums gegen Juden und Christen in den

ersten Jahrhunderten der romischen Ciasaren, Breslau, 1879.

Leon, H. J., “The Jews of Ancient Rome”, Jewish Publication Society of

America, Philadelphia, S. 9, 5.368, 1960.

Levi, P., Eski Yunan, Atlash Biiyiik Uygarhklar Ansiklopedisi, C. 3,

[letisim Yayinlar1, Istanbul, 1987.

Lieu, J.; North, J.; Rajak, The Jews among Pagans and Christians in the

Roman Empire, London 1992.



73

Mason, S., Understanding Josephus: Seven Perspectives, Continuum

International Publishing Group, 1998.

Momigliano, A.; Alien Wisdom: The Limits of Hellenization, Cambridge

University Press, New York, 1975.

Momigliano, A., On Pagans, Jews and Christians , Wesleyan University

Press, Middletown, Connecticut, 1989.

Morrison, W. D., The Jews Under Roman Rule, G. P. Putnam’s Sons, New

York, 1890.
Miiller, J. G., Des Flavius fosephus Schrift gegen den Apion, Berlin, 1877.

Porter, S. E., Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period :

330 B.C.-A.D. 400, Brill, Leiden, 2001.

Rajak, T., “Josephus and the "Archaeology" of the Jews”, Essays in Honour

of Tigael Yadin: Journal of Jewish Studies, S. 33, 1982.

Schiirer, E., The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ

(175 B.C.-A.D. 135), C. 3, Edinburgh, 1973.

Sievers, J., Lembi, G., Josephus and Jewish History in Flavian Rome and

Beyond, Brill, Leiden, 2005.

Troiani, L., Commento Storico al Contro Apione di Giuseppe:

introduzione, commento stortco, tradizione e indici, Pisa, 1977.

Thackeray, H. ST.J., Josephus, The Life — Against Apion, Loeb Classical

Library, Harvard University Press, Cambridge, 1926.



74

Villalba, P.,Varneda, 1., The Historical Method of Flavius Josephus, Brill,

Leiden, 1986.

Whiston, W., Complete Works of Josephus: Antiquities of the Jews, the

Wars of the Jews, Against Apion, Alden & Beardsley, 1857.

Eusebius,
http://www.tertullian.org/fathers/index.htm#Eusebius Pampilii of Caesarea,

27 Kasim 2008.

Dio Khrysostomos,
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Dio Chrysostom/home.

html, 27 Kasim 2008.

Suetonius http://artfl.uchicago.edu/cgi-

bin/philologic/citequery.pl?dbname=latinbeta2 &query=Suet., 27 Kasim 2008.
Suidas, http://www.stoa.org/sol/, 27 Kasim 2008.

Tacitus, http://artfl.uchicago.edu/cgi-
bin/philologic/citequery.pl?dbname=latinbeta2 &query=Tac.%20Ann., 27

Kasim 2008.

Jewish Encyclopedia, Apion Maddesi.
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=1641&letter=A, 27

Kasim 2008.

PACE (Project on Cultural Engagement), losephus’un tiim eserlerinin
Yunanca ve Ingilizce metinleri http://pace.mcmaster.ca/Y ork/york/index.htm,

27 Kasim 2008.



75



