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GIRIS
Idare, hukukun kendisine yiiklemis oldugu faaliyetleri geregi gibi
stirdiirebilmek icin birtakim mal ve hizmetlere ihtiya¢ duyar. S6z konusu idari
faaliyetlerin nihai amacinin kamu yarar1 olmasindan dolay1 idare, yiiriittiigli hizmetin
niteligine en uygun kalitede ve bedeldeki mal ve hizmetleri se¢mek ister. Ancak

idarenin bu se¢imi, keyfi olmayip bazi kurallar ¢er¢evesinde gergeklesir.

Idarenin iistlenmis oldugu kamu hizmetlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi amaciyla ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri satin almasini, yapim
islerini yaptirmasini saglayan siirece, en genel anlamryla kamu ihalesi denir. Kamu
ihalelerinin yapilmasi, kamu yararin1 dogrudan ilgilendirmesi dolayisiyla belli
kurallara baglanmigtir. Kamu ihalelerinin diizenli, hukuka uygun ve saglikli bir
sekilde yapilmasi ise tiim hukuk diizenlerinin ortak amacidir. Bu sebeple, her iilke
kendi hukuk diizeni igerisinde kamu ihalesi rejimini kendisi belirlemesine ragmen;
kamu ihale sistemini yeknesaklastirma ¢abalar1 da uluslararasi boyutta siirmektedir.
Bu c¢abalarin &zellikle Diinya Ticaret Orgiitii, Birlesmis Milletler ve Avrupa

Birligi’nde stirdiigii gézlenmektedir.

Kamu ihalelerinin saglikli bir ortamda yapilmasi, her zaman i¢in arzu edilen
bir durumdur. Hukuk sistemimiz ise kamu ihale rejimini diizenlerken, baz1 yasak
fiilllerde veya davranislarda bulunanlarin ihaleden yasaklanmasi yolunu
ongormistiir. Kanunkoyucunun, kamu ihaleleriyle ilgili olarak yasaklar iceren
kurallara hukukumuzda yer vermesindeki amag; ihalelerin verimli, saglikli ve en
onemlisi de hukuka uygun bir sekilde gergeklestirilmesini saglamaktir. Tiim bunlarin

gergeklestirilmesiyle, kamu yarar1 kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.



Tezimizin amaci, Tirk kamu ihale sisteminde 6nemli yeri olan ve ihale
katilimcilarinin  tereddiit yasadigi, kamu ihalesine katilma yasagina acgiklik
getirmektir. Bu amagla, tezimizin birinci boliimiinde Tiirk Kamu Thale Sistemi ve
ozellikleriyle ilgili genel agiklamalar yapildiktan sonra, kamu ihalelerinin hukuk
kaynaklar1 {izerinde durulacaktir. Bu baglamda, kamu ihalelerinin yasal

dayanaklarina yer verilecektir.

Tezimizin birinci béliimiinde ayrica, kamu ihale hukukunun temel kavramlari,
kavramsal cerceve icerisinde incelenecektir. Ozellikle “ihale” ve “ihaleden
yasaklihk” kavramlarinin neler oldugu ve yasal diizenlemelerde bu kavramlarin
nasil agiklandigina yer verilecektir. Bundan baska, kamu ihalelerinde diizenin
saglanmasi amaciyla kamu ihalelerinde uygulanan ilkeler ve kamu ihalelerinde
uygulanan yaptirimlar, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’na gdre incelenecektir.
2886 sayili DIK’te ve 4735 sayili KiSK’te yer alan hiikiimler, sadece ihaleden
yasaklama miiessesesinin ne sekilde diizenlendigi hakkinda bilgi sahibi olmak
amaciyla kisaca incelenecektir. Esas olarak, ihaleden yasaklama miiessesesi, 4734

say1li Kamu fhale Kanunu gergevesinde incelenecektir.

Ikinci boliimde, kamu ihaleleri uluslararas1 bir incelemeye tabi tutulacaktir.
Bu baglamda kamu ihale rejiminin diinya hukuklarinda yeknesak hale getirilmesi
calismalar1 degerlendirilecektir. Ozellikle kamu ihaleleriyle ilgili olarak, Diinya
Ticaret Orgiitii Kamu Alimlar1 Anlasmasi, Kamu Ihalelerine iliskin BM UNCITRAL
Model Kanunu ve AB 2004/17/EC Tesebbiis Direktifi’'ne ve 2004/18/EC Klasik

Direktif’e yer verilerek, Tiirk Hukuku’ndaki yansimalar1 arastirilacaktir.



Ucgiincii boliimde ise ihalelere katilma yasag, idari islem teorisi bakimindan
incelemeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda, ihaleye katilma yasagina iliskin idare
tarafindan tesis edilen idari islemin unsurlari, tiird, islemi tesis etmeye yetkili
makamlarin kim ya da kimler oldugu ile bu islemin yiirlirliige girmesi hususlarina

yer verilecektir.

Dordiincii  bolimde idare tarafindan verilen kamu ihalelerine katilma
yasaginin, idari yaptinmlar hukukundaki yeri incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu
baglamda, idari yaptirimlara hakim olan ilkeler ve kurallar esas alinacaktir. Ayrica
yasaklamay1 gerektiren fiillerde tesebbiis, istirak ve ictima olup olmadig: hususlarina,

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu dikkate alinarak yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU iIHALELERINDE DENETIM VE YAPTIRIMLAR
I. TURK KAMU iHALE SiSTEMIi

Dar anlamda “ihale”, mal ya da hizmet aliminda veya yapim isinde en uygun
fiyat1 bulmak icin uygulanan kurallarin olusturdugu bir siire¢ olarak ifade edilebilir.
Idarenin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve devamimi saglamak amaciyla ihtiyag
duydugu mal, hizmet ve yapim islerini temin etmesine yonelik siire¢ ise kamu
ihalesi olarak adlandirilir. Idare, kamu ihaleleri ile ihtiya¢ duydugu mal, hizmet ya
da yapim islerini temin etmekle kalmaz; ayni zamanda, ihtiya¢ duymadigi mallari

satma, kiraya verme gibi iglerinde de ihale kurallarina uygun hareket eder.

Kamu ihalelerinde, sézlesme agsamasina gecilinceye kadar isleyen belli bir
siire¢ s0z konusudur. Bu siireg, “ihale islemleri” olarak da adlandirilir. Tamamen
kamu hukuku kurallarinin uygulandigi bu islemler, kendi igerisinde farkli agsamalara

ayrilir ':

- Hazirhk Asamasi: Thale konusu isle ilgili yaklasik maliyetin belirlenmesi, ihale

komisyonunun olusturulmasi, idari ve teknik sartnamenin hazirlanmasi.

- Ilan Asamasi: Thale konusu isin, ilgili kisilere yazili ve gérsel yaymn araglar ile,

internet yolu ile veya yurt ¢apinda ya da yerel gazetelerde duyurulmasi.

- Tekliflerin Sunulmasi ve Degerlendirilmesi Asamasi: Thale isteklilerince, idarenin

ihale dokiimanlarinda belirtildigi sekilde tekliflerin sunumu islemidir. Idare, uygun

teklifleri degerlendirir.

! Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 466 vd. .



- Ihale Kararmin Verilmesi ve Onay Asamasi: Thaleye iliskin, isteklilerden gelen

teklifler komisyonca degerlendirilir. En uygun teklife karar verilerek, ihale yetkilisi

tarafindan onaylanmasi.

- Sozlesme Asamasi: Thale iizerinde kalan gercek veya tiizel kisi ile idare arasinda

ihale sozlesmesinin imzalanmasi.

Kamu ihalelerinde idare, sozlesme asamasina kadar, idare hukukunun
Ongordiigii kurallara gore hareket etmek zorundadir. Bir diger ifadeyle, kamu
ihalelerinde idarenin, s6zlesmeciyi se¢gme agamasinda idare hukuku kurallar1 gegerli
olacaktir. Hatta sozlesme imzalanincaya kadar idare hukuku kurallar1 gecerliligini
koruyacaktir. Bu sebeple doktrinde GUNDAY, idarenin dzel hukuk sézlesmelerinde
sOzlesmeciyi ve sozlesme konusunu serbestce belirleme imkanina sahip olmadigini
belirterek, bunun sebebinin bu sézlesmelerde kamu parasi ve kamu yarart oldugunu

ifade etmektedir 2.

Ote yandan, idarenin se¢mis oldugu muhatapla ihale sozlesmesini
imzaladiktan sonraki asamada 6zel hukuk hiikiimleri devreye girecek ve s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarda adli yargi mercileri gérevli® olacaktir. Hatta kamu
ihale sozlesmesinde kararlastirildigr takdirde, tahkim yoluna gidilebilecegini de

sOylemek miimkiindiir.

Kamu ihalelerinin farkli asamalardan olustugundan hareketle doktrinde, “iki

asama teorisi (Zweistufenttheorie; théorie des deux niveaux)” gelistirilmistir *.

> Metin GUNDAY, idare Hukuku, Dokuzuncu Baski, Ankara, imaj Yaymevi, 2004, s. 179.

? S6z konusu “gérev” kavrami, yargi kolu anlaminda kullamlnus olup adli yargi-idari yarg: ayrimini
belirtmektedir.

* Bu teorinin disinda, kamu ihale sdzlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejime iligkin bagka teorilere de
rastlamak miimkiindiir. Bunlar; hem ihale hem s6zlesme agamalarinin kamu hukukuna tabi oldugunu
savunan kamu hukuku teorisi, ihale ve s6zlesme agamalarinin ikisinin de 6zel hukuka tabi oldugunu



Bu teoriye gore, ihalelerde birinci asama, sozlesme yapilmasina kadarki asamadir.
Bu asamada idarenin yaptigi biitiin islemler “idari” niteliklidir. Bu idari nitelikli
islemlerin tamamlanmasindan sonra, ikinci asamaya gegilir. Thale sdzlesmesinin
imzalandig1 bu ikinci asamada, sOzlesmenin yapilmasi tamamen oO6zel hukuk
kurallarina tabidir.

Bunun disinda, Borglar Hukuku’ndaki “icaba daveti™ amimsatan, ihale

ilanlar1; ihaleyi yapan idare ile karsisindaki gercek veya tiizel kisinin iradelerinin
uyusmast gibi konularda, Bor¢lar Hukuku’ndaki “sézlesmeleri” hatirlatan yonler de

mevcuttur.

Kamu ihalelerinin yukarida bahsedilen asamalarinin “Borglar Hukuku”
baglaminda degerlendirilmesi ise BUZ tarafindan yapilmistir °. Buna gore; idare
tarafindan ihale ilaninin yapilmasi, “icaba davet”, istekliler tarafindan ihale
tekliflerinin sunulmasi “icap”, idare tarafindan ihale s6zlesmesinin imzalanacagi
istekli belirlendikten sonra (ihale karar1 alindiktan sonra) idare tarafindan sdzlesmeye

davet agamasi ise “idarenin kabul beyan1” olarak degerlendirilir.

Asamalar zincirinden olugsan kamu ihalelerinin bir devletin ekonomik
yapisinda meydana getirdigi etkiyi tahmin etmek zor degildir. Mal ve hizmet alimlari
ile yapim iglerinin saglanmasinda idarelerin titizlik gosterme zorunlulugu, ihalelerin
ekonomik ve hizmetsel Ozelliklerinden kaynaklanir. Hatta Amerika Birlesik

Devletleri’nde kamu ihaleleri, “hukuk sistemlerinin labirenti” olarak da

savunan 6zel hukuk teorisi, kamu ihale s6zlesmelerini “idari s6zlesme” kabul ederek; idarenin
sozlesme akdetme karar1 ve temelinde idari islemin yer aldig1 bu islemlerin sdzlesmeden ayr1 olarak
iptal davasina konu edilebilecegini savunan ayrilabilir islem teorisidir. Bkz: Vedat BUZ, Kamu
ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar1, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s. 72-90.

> Kamu alimlarinda idarenin ihaleye ¢ikmasi ya da davet mektubu gondermesi, Borglar Hukuku
anlaminda icaba davettir. Bkz: Bekir Mustafa YILMAZ, Kamu Alimlarinda idari Denetim, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2007, s. 37.

®BUZ, a.g.e., s. 218-227.
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adlandirilmistir *. Bu nedenle kamu ihalelerine iliskin ayr1 bir idare hukuku dali

olarak kamu ihale hukuku ortaya ¢ikmistir.

Kamu ihale hukuku, idare hukukunun uzmanlasmis bir alt kolu olarak bazi
ozelliklere sahiptir. Kamu ihale hukukunun ilk 6zelligi, idare hukuku ilkeleriyle
beslenmesidir. Ornegin; ihalelerde saydamlik ve agiklik, esitlik, rekabet gibi ilkeler,

idare hukuku kaynakli olup kamu ihale hukukuna uyarlanmstir.

Kamu ihale hukukunun ikinci 6zelligi, ekonomiyi dogrudan etkilemesidir.
Kamu alimlariin yapilabilmesi i¢in idari kurum ya da kuruluslarda yeterli 6denegin
olmasi sarttir. Hatta bu sart, ihale ilkeleri arasinda da yer alir. Ayni sekilde, ihale
katilimcist gercek veya tlizel kisinin, ihale konusu mal, hizmet ya da yapim isiyle
ilgili yeterli sermayesinin olmasi 6nemlidir. Tiim bu ekonomik unsurlar, ihalelerin

ekonomiyi dondiiren ¢arklardan birisi olmasi sonucunu dogurur.

Kamu ihale hukukunun ii¢lincii 6zelligi, sui generis yaptirnmlara sahip
olmasidir. Bu yaptirnmlardan en carpici olani, ihaleye katilmaktan yasaklamadir.
Borglar Hukuku’na gore sozlesmelerde sozlesmenin taraflari, sézlesme ozglrliigii
ilkesi dogrultusunda sézlesme yapmaya ya da yapmamaya, yaptiklari sézlesmeye son
vermeye kendileri karar verirler. Ayni serbesti, kamu ihale sozlesmelerinde soz
konusu degildir. Oncelikle idare, ihale sozlesmesi imzalayacag: tarafi belli kurallar
cercevesinde kendisi secer. Ihale diizenini korumak amaciyla idare, kural disi
davramis ya da fiilleri tespit ettiginde ihale isteklisini ihalelere katilmaktan
yasaklayabilir. Bir bagka ihtimalde ise katilimcimin kural disi1 fiili, su¢ unsuru

iceriyorsa; istekli, yargt organi tarafindan ihaleye katilmaktan yasaklanabilir. Hatta

7 Jeffry DUNOFF, “Linking International Markets and Global Justice,” Michigan Law Review, 2009,
107 Mich. L. Rev. 1039, s. 1 http.//international westlaw.com (erisim: 16.04.2009).




ihalelerde gorev alan kamu gorevlileri de ihaledeki kural dis fiil ve davraniglarindan
dolay1 yaptirima tabi olabilirler. Sonug¢ olarak, Borg¢lar Hukuku anlaminda yapilan
sOzlesmelerden yapi itibariyle oldukga farkli olan kamu ihalelerinin, kendine 6zgii

yaptirimlara sahip olduklar1 agiktir.

Kamu ihale hukukunun son 6zelligi, multi-disipliner karakterli olmasidir.
Kamu ihale hukukunda, idare hukuku esaslari genis yer tutar. Bununla birlikte,
ihalelere 6zgii yaptirimlar incelendiginde, kamu ihale hukukunun Ceza Hukuku ile
isbirligi icerisinde oldugu gozlenir. Ozellikle ihaleye fesat karistirma ve evrakta
sahtecilik su¢larinin s6z konusu oldugu durumlarda, ceza muhakemesi kurallarinin

devreye girmesi buna bir 6rnektir.

Ekonomik diizen ve kamu hizmetlerinin aksamadan devamiyla dogrudan ilgisi
bulunan kamu ihaleleri, Tirk Kamu Ihale Hukuku’'nda cesitli hukuksal
diizenlemelerle somutlagmigtir. Kamu ihalelerinin diizenlenmesini, kapsamini,
usuliinii, ilkelerini, yaptirimlarini ve ihale sdzlesmelerinin uygulanmasint gosteren

kurallar biitiiniine kamu ihale hukukunun kaynaklar: denir.

Kamu ihale hukukunun hukuki kaynaklari, icerdikleri kurallarin kapsamina

gore smiflandirilacak olursa;

- Kamu Ihale Hukuku’nun Birincil Kaynaklari
- Kamu Thale Hukuku’nun Ikincil Kaynaklari
seklinde siralanabilir.

Birincil kaynaklar, ihalelere iligkin kurallar1 genel olarak ve dogrudan
diizenleyen temel kaynaklardir. Bir baska deyisle, birincil kaynaklar, ikincil

kaynaklarin dayanagini olustururlar. Bu bakimdan, ikincil kaynaklar, secundum



legem Ozelligi gostermektedir. Birincil kaynaklar arasinda sirasiyla; 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale

Sozlesmeleri Kanunu yer almaktadir.

Birincil kaynaklar arasinda ikinci sirada “Kanunlar” yer alir. Tiirkiye’de idari
makamlarin kamu ihale usullerini uygularken keyfi davraniglarin1 6nlemek amaciyla,
kamu ihale rejimini diizenleyen kanunlar kabul edilmistir. Boylece, kamu ihale

rejiminde genel, soyut, kisilik dis1 kurallar getirilmistir.

Tirk Hukuku’nda kamu ihalelerinin tarihsel gelisimine bakacak olursak;
Cumhuriyet kurulmadan oOnce kamu ihaleleriyle ilgili olarak 1857 tarihli bir
Nizamname’nin ¢ikarildigin1 gérmekteyiz. Buna ek olarak 1914 yilinda bir bagka

Nizamname daha ¢ikarilmis; ancak bunlar ihale uygulamalarinda yeterli olmamuistir.

Cumhuriyetin ~ kurulmasindan sonra kamu ihaleleriyle ilgili yeni
diizenlemelere gidilmistir. Bunlardan ilki, 22 Nisan 1925 tarihli ve 661 sayili
“Miizayede, Miinakasa ve Ithalat Kanunu” dur. Bu Kanun da yetersiz kalinca, 10
Aralik 1934 tarihinde 2490 sayili “Arttirma ve Eksiltmelere Dair Thale Kanunu”
cikarilmistir. Son olarak 1946 yilinda kamu ihalelerine iliskin 2490 sayili Kanun
cikarilmistir. Ancak bu Kanun da ¢agin gereklerine ayak uyduramadigindan dolay1
yeni bir kanuna ihtiyac duyulmustur. Bundan dolayi, 2886 sayili Devlet Ihale

Kanunu hazirliklart yapilmstir.

8 Eyliil 1983 tarihinde 2886 sayili Devlet ihale Kanunu yiiriirliige girmistir.
Kamu ihalelerinde uluslararasi alanda yasanan gelismelerden dolayi, yeni bir kanun

hazirhgma gidilmistir *. 4 Ocak 2002 tarihinde 4734 sayili Kamu fhale Kanunu

¥ Uluslararasi ihale kurallarina uyum saglamak amaciyla hukuk sisteminde 2004 yilinda diizenlemeye
giden tilkelerden birisi de Bosna-Hersek Cumhuriyeti’dir. Bu iilkenin kamu ihale sistemine iliskin



cikarilmistir. Ancak bu Kanun, 2886 sayili Kanun’u tamamen ilga etmemistir. Bir
baska ifadeyle, idareler, ihtiya¢ duymadiklar1 arag-geregleri, mallar1 satma yoluna ya
da kiraya verme yoluna gittiklerinde, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uygulanacak;
buna karsilik, idarelerin mal ya da hizmet satin alma ihalelerinde veya yapim islerine
ait ihalelerde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu uygulanacaktir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, idarelerin arttirma islemlerinde eski kanun; eksiltme (satin alma islemleri,
idarenin bagkalarindan taginmaz kiralamasi gibi...) islemlerinde yeni kanun

uygulanacaktir.

Uluslararas1 alanda, kamu ihalelerinde yasanan gelismelere paralel olarak,
kanunkoyucu kamu ihalelerinin “ihale asamasi” ve “sozlesme asamasi™nin ayri
olmasindan hareketle, bir diger kanuna daha ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle
5.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu kabul edilmistir.
Kamu ihalelerinde, sozlesmeciyi belirleme ve sOzlesmenin imzalanmasi
asamalarinda 2886 ve 4734 sayili Kanunlar uygulanirken, ihale sdzlesmesinin
uygulanmaya baslamasindan itibaren 5 Ocak 2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale

Sozlesmeleri Kanunu uygulanir.

Kamu ihale hukukunda, dayanagini tst hukuk normlarindan alan, dolayli
kaynaklara da rastlamak miimkiindiir. Yukarida belirtildigi gibi, bu kaynaklar,
varliklarini birincil kaynaklardan aldigindan secundum legem 0Ozelligi gosterirler.
Yoénetmelikler, Bakanlar Kurulu kararlar, tebligler ve Kamu Ihale Kurulu kararlari

ihale hukukunda ikincil kaynaklar1 olusturmaktadir.

ayrmtili bilgi i¢in bkz: Zinca GRBO, “Regulation of Public Procurement of Bosnia and Herzegovina,”
Public Procurement Law Review, 2007, s. 5, http.//international.westlaw.com (erisim: 16.04.2009).
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Idare hukukunda, idarenin tek tarafli idari islemleri igerisinde yer alan
“diizenleyici islemler”den birisi olan yonetmelikler, kamu ihale hukukunda; ikincil
hukuk kaynag1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu a¢idan kamu ihalesinin konusuna gore mal
alimi, hizmet alimi1 veya yapim isleriyle ilgili olmak {izere, gesitli yonetmelikler

cikartilmigtir.

Kamu ihalelerine iligkin kanunlara dayanilarak ¢ikarilan  dnceki

yonetmelikler:

- Mal Alimu fhaleleri Uygulama Yo6netmeligi °,

- Hizmet Alim1 Thaleleri Uygulama Yonetmeligi 10,

- Yapim isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi “,

- Danismanlik Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y 6netmeligi 12

- ihalelere Yénelik Yapilacak Bagvurular Hakkinda Yonetmelik ',

- Cerceve Sozlesme Thalelerinde Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik'

seklinde siralanabilir.

2009 yilinda bu yonetmeliklerde degisiklik yapilmistir ve yeni yonetmelikler

cikarilmistir. Bunlar;
- Mal Alimi fhaleleri Uygulama Yonetmeligi',

- Hizmet Alimi fhaleleri Uygulama Yonetmeligi'®,

’ RG, 11.09.2003, Say1 25226.
" RG, 11.09.2003, Say1 25226.
""RG, 11.09.2003, Say1 25226.
2 RG, 11.09.2003, Say1 25226.
B RG, 22.06.2007, Say1 26560.
" RG, 12.09.2007, Say1 26641.
> RG, 04.03.2009, Say1 27159 (Miikerrer).
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- Yapim isleri Uygulama Yonetmeligi'’,

- Damsmanhk Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Y 6netmeligi'®,

- ihalelere Yénelik Yapilacak Bagvurular Hakkinda Yénetmelik'?,
- Cergeve Anlasma Thaleleri Uygulama Yonetmeligi *° seklindedir.

Bakanlar Kurulu kararlari da Kamu Ihale Hukuku’nun ikincil kaynaklari
arasinda yer alir. Ancak Bakanlar Kurulu kararlari, kamu ihalelerine iliskin yeni
kural getiremezler. Eger kararlar yeni kurallar 6ngorseydi, idare hukuku kurallar
cergevesinde diisiiniildiigiinde, fonksiyon gasp1 nedeniyle “yokluk™ yaptirimina tabi

tutulurdu.

S6z konusu Bakanlar Kurulu kararlari, sadece ihalelerdeki “fiyat farki
hesabinda uygulanacak esaslar1” diizenlemeye y&neliktir. Ihale konusunun mal alimz,
hizmet alim1 veya yapim isi olup olmamasina gore ayri ayri diizenlenmiglerdir. S6z

konusu Bakanlar Kurulu kararlari;

- 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na Gore Thalesi Yapilacak Olan Mal Alimlarina

[liskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar >,

- 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na Gére ihalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina

iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar %,

- 4734 sayih Kamu fhale Kanunu’na Gére ihalesi Yapilacak Olan Yapim islerine

iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar **, hakkindadir.

' RG, 04.03.2009, Say1 27159 (Miikerrer).

7RG, 04.03.2009, Say1 27159 (Miikerrer).

'8 RG, 04.03.2009, Say1 27159 (Miikerrer).

¥ RG, 28.01.2009, Say127124.

2 RG, 04.03.2009, Say1 27159 (Miikerrer).

! Karar Sayist: 2002/5038 Karar Tarihi: 24.12.2002; RG 31.12.2002, Say124980/3 (Miikerrer).
*2 Karar Sayist: 2002/5037 Karar Tarihi: 24.12.2002; RG 31.12.2002, Say1 24980/3. Miikerrer.
3 Karar Sayisi: 2002/5039 Karar Tarihi: 24.12.2002; RG 31.12.2002, Say1 24980/3. Miikerrer.
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Bunlarm disinda, 4735 sayih Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’na
dayanilarak hazirlanan Bakanlar Kurulu Kararnameleri de, agiklayict ve bazi
noktalart somut hale getirici Ozelliklerinden dolayi, ihale hukukunun ikincil

kaynaklarini meydana getirir.

Kamu ihalelerine iligkin kanunlarin uygulanmasi sirasinda yasanabilecek
tereddiitlerin giderilmesi ve taraflarca uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi ve
netlik kazanmasi amaciyla cesitli hususlara iligkin tebligler yaymlanmistir. Bunlara
ornek olarak, “Kamu hale Genel Tebligi” **, “Esik Degerler ve Parasal Degerlerin
Giincellenmesine Dair Teblig” »°, “Ihalelere Karsi Yapilacak Basvurular Hakkinda

Teblig”ler *° gosterilebilir.

Bir bagimsiz idari otorite olan Kamu ihale Kurumu’nun karar orgam olan
Kamu Ihale Kurulu kararlar1 da ihale hukukunun ikincil kaynaklar1 arasindadir. S6z
konusu kararlar, kamu ihale mevzuatinda “diizenleyici kurul kararlar1” olarak

adlandirilir.

Ihalelere iliskin kurallarin somutlastirilmasi, kurallara uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi, diizenlemeler yapilmasi ve ihale piyasasinin izlenmesi amaciyla 4734
say1li Kamu fhale Kanunu ile bir bagimsiz idari otorite?” olan, Kamu fhale Kurumu

kurulmustur. Bu kurumun karar organi, on iiyeden olusan Kamu Thale Kurulu’dur.

* RG 25.07.2005, Say1 25886.
5 Teblig No: 2008/1, RG 22.01.2008, Say1 26764.
** RG 03.08.2007, Say1 26602.

*" Temel hak ve 6zgiirliikler alaninda ya da ekonomik ve sosyal sektérlerde diizenleme, denetleme ve
yonlendirme faaliyetlerinde bulunan, kararlar1 iizerinde higbir makam ve merciin etkisinin olmadig,
mali yonden 6zerk kamu tiizel kisilerine bagimsiz idari otorite denir. Bu kurumlarin en belirgin
ozellikleri, idari bagimsizlik ve regiilasyon yetkileridir. Bkz: Ali ULUSOY, Bagmsiz Idari
Otoriteler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 1-16.
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Kamu Thale Kurulu, Kurum’un karar orgam olarak, 4734 ve 4735 sayili
Kanunlari uygulanmasina iligkin karar almaya yetkilidir. Kamu hale Kurumu’nun,
standart ihale dokiimani, tip sozlesme, yonetmelik ve tebligler ¢ikarabilmesi,
Kurul’un karar almasina baglidir. Kurul, bagkanin veya baskanin bulunmadigi
durumda ikinci baskanin cagrisi iizerine {iye tam sayisi ile toplanir ve ¢ogunlukla
karar alir. Oylarin esit olmasi halinde Bagkanin katildig: tarafin karar1 gegerli olur.
Kurul iyeleri c¢ekimser oy kullanamaz. Kurul iyeleri oy ve kararlarindan
sorumludur. Izin, rapor, gérevlendirme veya bosalan iiyelife heniiz atama

yapilmamasi hallerinde en az yedi liye ile toplanilabilir.

Kamu Thale Kurumu ile ilgili kisaca bilgi verdikten sonra, ihale hukukunda
sik¢a kullanilan kavramlara deginebiliriz. Her alanin kendine 6zgii terimleri oldugu
gibi ihale hukukunda kullanilan birtakim kavramlar da mevcuttur. Buna iliskin
olarak, idarelerin harcama gerektiren ihalelerinde uygulanan 4734 sayili Kanun’un
4’lincii maddesi, “Tanimlar” basligin1 altinda bircok kamu ihalesi kavramina yer
verir. Tezimizin bu kisminda, ihalelerle ilgili kavramsal ¢erceve igerisinde; ihale,
ihale konusu mal ve hizmet, yapim isi, ihale isteklisi ve ihaleye katilmaktan

yasaklama kavramlar1 ele alinacaktir.

Aciklanmas: gereken ilk kavram, “ihale kavramidir”. Kamu kurum ve
kuruluglarinin yiiriittiikleri faaliyetleri diizenli ve siirekli yerine getirebilmeleri igin
ortaya ¢ikan mal, hizmet veya yapim isi ihtiyaglarini karsilamalart zorunludur. Bu
sebeple idareler, kendilerine en uygun fiyat ve kalitede mal, hizmet veya yapim igini

se¢mek isterler. Kamu ihalesi, en dar anlamiyla bu se¢me islemine verilen addir. Bir
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diger ifadeyle ihale, bir ¢esit karar alma yontemidir **. Kamu ihalesinin temelinde
yer alan diisiince; dogru mali, dogru zamanda ve uygun fiyata almaktir . Ciinkii bu

sayede, idare faaliyetlerini diizgiin ve eksiksiz olaak gergeklestirebilir.
4734 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinde “ihale” s0yle tanimlanmaktadir:

“Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlart ile yapim
islerinin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini gésteren ve ihale
vetkilisinin onayint miiteakip sézlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan iglemleri ...

ifade eder.”

Kanundaki ifade incelendiginde, konusu mal, hizmet veya yapim isi olan;
birden fazla isteklinin katildig1 ve i¢lerinden yalnizca birisinin se¢ildigi, bu se¢cme
isleminin onaylandigi ve segilen kisiyle bir sd6zlesmenin imzalandig: siirecin timi

ihaleyi olusturur *°.

Bir bagska tanima gore ise ihale, idarenin birtakim hizmetleri yerine
getirebilmek i¢in, karsilig1 idarece 6denmek sartiyla; ihtiyag duyulan mal, hizmet
alimlarinin yapilmasina yonelik olarak en uygun teklifte bulunan 6zel kisinin

secilmesi ve sozlesmenin imzalanmas siirecidir’.

Idarelerin kamu ihalesi diizenlemelerinin konusunu olusturan ihtiyaglar1 bazen

mal alimi olabilir. 4734 sayili Kanun’un 4’linci maddesi, “mal” kavrammi da

** Ismail Hakki SAYIN, Agiklamah Kamu fhale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu,
Ankara, Ilksan Matbaacilik, Mart 2008, s. 3.

¥ Wayne A. WITTIG, “A Framework For Balancing Business and Accountability Within A Public
Procurement System (Approaches and Practices of the United States),” International Trade Center,
s. 2.

www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/wkshop tanz_jan03/itcdemo2 _e.pdf (erisim: 12.10.2008).

30 Servet ALYANAK, “An Overview of The Legal Rules Governing Public Procurement In Turkey,”
Public Procurement Law Review, 2007, 2, s. 125-143, www.ebscohost.com (erisim.: 12.12.2008).

3! Ramazan YILDIRIM, idare Hukuku Kavramlari Sézliigii, Konya, Mimoza Yayinlari, Kasim
2006, s. 247.
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aciklamistir: Mal; “Satin alinan her tiirlii ihtiva¢ maddeleri ile tagimir ve tasinmaz
mal ve haklari” ifade eder. Gortildiigi iizere, mal kavrami1 Kanun’da olduke¢a genis

distiniilmistiir. Su dort unsur, ihale hukuku anlaminda mal olarak kabul edilmistir:
- ihtiya¢ maddeleri 2,

- Tagiirlar,

- Taginmazlar,

- Haklar.

Uzun siire kullanilabilecek tiirdeki esyalar, tasinir mal olarak kabul edilir.
Ihale hukukundaki tasimir kavrami, esya hukuku anlamindaki tasinir kavramindan
farklidir. Zira esya hukukunda tasinir, topraga bagli olmayan, 6ziinde herhangi bir
degisiklik meydana gelmeksizin bir yerden baska bir yere taginabilen esyadir’>. Thale
hukukunda ise bir esyanin taginir olup olmamasi egyanin kullanim siiresine
baglanmistir. Oysa esya hukukunda tasinir kavrami belirlenirken; esyanin bir yerden
baska bir yere tasinirken 6ziinde bir degisiklik olup olmamas1 dikkate alnir. Bundan
dolayi, ihale hukukunda tasinir kavraminin, esya hukukundaki tanima goére daha

genis oldugu soylenebilir.

Mal kavram igerisinde diisiiniilebilecek bir diger unsur ise “taginmaz”lardir.
Tapu siciline kaydedilenler ile arazi ve arsalari kapsayan, topraga bagli mallarin
tiimiine tasinmaz denir. Esya Hukuku’ndaki anlamiyla tasinmaz esya, oziinde bir
degisiklik olmaksizin bir yeren bagka bir yere taginamayan esyadir. 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu’nun 704’lincii maddesine gore taginmazin konusu; arazi, tapu

32 Ihtiyag maddeleri, tiiketime konu olan malzemelerdir. SAYIN, a.g.e., s.75.

3 Kemal OGUZMAN/ Ozer SELICi/Saibe OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, Onuncu Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 7; Lale SIRMEN, Esya Hukuku Ders Notlar1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2004-2005, s. 3.
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kiitigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyetine
kayitli bagimsiz boliimler olabilir. Ihalelere konu olabilecek tasinmazlar da medeni

hukuktaki taginmaz kavramui ile ayn1 anlamdadir.

Mal kavramini olusturan son unsur “haklar’dir. Idare hukukunda hak, belli bir
kisinin haiz oldugu 6zel ve yogun hukuki imkandir **. Ancak burada hak, bir alim
sO6zlesmesine konu olabilecek bi¢imiyle anlagilmalidir. Genel anlamda hak, bir seyi
yapmak veya bagkalarindan belirli bir sekilde davranmayi veya bir seyi yapmayi
istemek yetkisi seklinde tanimlanir *°. Medeni hukukta, hak kavrami denildiginde
akla ilk gelen, ayni haklardir. Ayni haklar, kiginin esya iizerinde dogrudan
hakimiyetini gergeklestiren haklardir *°. Ayni haklar, herkese kars1 ileri siiriilebilen
haklar oldugundan, mutlak hak statlisiindedir. Bu 6zelligi dolayisiyla, nispi bir hak

olan alacak hakkindan ayrilir.

Ihale hukukunda, ihale konusu olabilecek “hak” kavrami denildiginde,
anlagilmas1 gereken yukarida bahsedilen “ayni haklardir”. Ayni haklar, miilkiyet
hakk1 ve smirli ayni haklar olarak ikiye ayrilir. Ihalelere konu olan haklar; miilkiyet
hakki1 ve sinirlt ayni hak ¢esitlerinden irtifak hakki, intifa hakki, tasinmaz yiiki, rehin

hakk1 olarak sayilabilir.

Ozetlenecek olursa, 4734 sayili Kanun’a gore mal kavramu; ihtiya¢ maddeleri,
taginir mallar, esya hukuku anlaminda tasinmaz mallar ve yine esya hukuku

anlaminda ayni haklardir.

3 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukuku-I Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayimnlart No: 326, Ankara Universitesi Basimevi, 1972, s. 204.

35 Adnan GURIZ, Hukuk Baslangic, Sekizinci Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2001, s.44.
3¢ OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, a.g.e., s. 16 vd. ; SIRMEN, a.g.e., s. 1.
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Bunun disinda, ihale hukukuna hakim olan bir baska kavram, “tedarik¢i”
kavramidir. Mal alim ihalelerinde teklif veren gercek veya tlizel kisilere ya da
bunlarin olusturduklar ortak girisimlere *’ tedarikei adi verilir. Tedarikgiler, sadece
ihale asamasinda teklif veren kisilerdir. Bir baska ifadeyle, idare mal alimim
gergeklestirecek olan gercek veya tiizel kisiyi henliz se¢memistir, sozlesme
imzalanmamigtir. Bu asamadaki ihale katilimcilarindan teklif verenler, tedarikei
olarak adlandirilir. Thale katilmcilar1 arasinda ihale dokiimanini alip teklif

vermeyenlerin tedarikgi olarak adlandirilmamasi gerekir.

Kamu Thale Kanunu’a gore, agiklanmasi gereken bir diger kavram,
“hizmet”tir’®. Hizmet kavrami, 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’na oranla, 4734

sayili Kanun’da daha ayrintili olarak diizenlenmistir.

Hizmet kavraminin oldukg¢a kazuistik sekilde diizenlendigi bu maddede
tizerinde durulmasi gereken bir baska nokta, “taginir ve tasinmaz mal ve haklarin
kiralanmasinin” hizmet olarak kabul edilmis olmasidir. Bundan anlasilmasi gereken,
gercek ya da tiizel kisilere ait olan tasinmazlarin veya haklarin, idareler tarafindan
kiralanmasidir. Idareye ait tasinmazlarin veya haklarm, gercek ya da tiizel kisilere

kiralanmasinda 4734 sayili Kanun degil, halen yiiriirliikte olan 2886 sayili Devlet

37 Ortak girisim, 4734 sayilh Kanun’un “tanimlar” baslikli 4’{incii maddesinde soyle tanimlanmustir:
“Ihaleye katilmak iizere birden fazla gercek veya tiizel kisinin aralarinda yaptiklar: anlasma ile
olusturulan is ortakligi veya konsorsiyumlardir.”

¥ 4734 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine gore; “Hizmet: (Degisik: 4964 / 3 md.) Bakim ve onarim,
tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket,
danismanlik, mimarlik ve miihendislik, etiit ve proje, harita ve kadastro, imar uygulama, her élgekte
imar plani, tanitim, basim ve yayum, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon,
sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar
sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilum hizmetlerini, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin
kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri” ifade eder.
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Ihale Kanunu uygulanacaktir. Ciinkii idarelerce tasmmazlarin {iciincii kisilere

kiralanmasi, harcama gerektiren degil, gelir getiren bir durumdur.

Ayrica, tasinmazlarin veya haklarin gergek ya da tiizel kisilerden kiralanmasi,
onlarin mal alim ihalesine konu olmamasi yoniinden énem tasir. Bir baska ifadeyle,
bir tasinmaz ya da hak, bir gercek ya da tiizel kisiden satin alinmak istenseydi; bu
ihale, hizmet ihalesi degil, mal alim ihalesi olacakti. Ihalenin konusunun
belirlenmesi, ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin daha kolay ¢6ziilmesi bakimindan

Oonem tagimaktadir.

Bir diger husus, hizmet alimi ihalesinde ihale katilimcilarina verilecek ismin
ne oldugudur. Mal alimi ihalesindeki tedarik¢iden farkli olarak, hizmet alim
ihalesinde teklif veren gergek veya tiizel kisilere veya bunlarin olusturduklar1 ortak
girisimlere hizmet sunucusu adi verilir. Burada da ihale katilimcilarinin hizmet

sunucusu sayilabilmelerinin 6nkosulu, ihalede teklif vermis olmalaridir.

Ihale hukukunun bir diger kavrami, “yapim isidir”. Yapim isi, insaat ya da

baymdirlik hizmetleriyle ilgili temel uzmanlik islerini gerektiren her tiirlii istir>”.

Yapim isleri; insaat islerini ve bayindirlik islerini i¢ine alan st bir kavramdir.
Kanun, yapim islerini sayma yoluna gitmis fakat sayilanlarla sinirli tutmamistir.

“«

Maddede yer alan, “.... benzeri yapim isleri” ibaresi, sayilanlarin disinda kalan

islerinde gerekirse yapim kavramina dahil edilebilmesine imkan tanimaktadir.

%% 4734 sayili Kamu fhale Kanunu 4’iincii maddesinde“yapim” s6yle tammlanmistir: “Yapim : Bina,
karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, képrii, tiinel, metro, viyadiik, spor
tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi,
sulama tesisi, toprak islahi, taskin koruma ve dekupaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili
tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondayj,
yikma, gii¢lendirme ve montaj igleri ile benzeri yapim islerini, ....ifade eder.”
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Yapim igleriyle ilgili ihalelerde teklif veren gercek veya tiizel kisilere ya da
bunlarin olusturduklari ortak girisimlere yapim miiteahhidi denir. Burada
“miiteahhit” sozcligline yer verilmis olmasi, ihaleyi alan gergek ya da tiizel kisiyi
ifade ediyor gibi gelebilir. Ancak, Kanun’un 4’iincii maddesinde “yapim
miiteahhidinin” agiklamasina bakildiginda, ihale ile ilgili sadece teklif veren kisinin

kastedildigi kolayca anlasilir.

Kamu ihalelerinde genel ve {ist bir kavram olarak kullanilan “istekli” kavrami;
mal, hizmet alimi veya yapim islerine iligkin ihalelere teklif gotiiren gercek veya
tiizel kisilerle bunlarin olusturduklar1 ortak girisimleri ifade eder % Kanun’daki
ifadeye gore teklif, ihalelerde isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile

degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgilerdir *'.

Ihale isteklisi statiisinde bulunabilmenin 6n sarti, ihalede teklif sunmus
olmaktir. 4734 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi incelendigi takdirde, “istekli”
kavraminin agiklamasindan ihaleye teklif gotiirenler anlasilmaktadir. Ihale isteklisi,
tist bir kavram olup ihalenin konusuna gore farkli adlar kullanilarak ihaleler arasinda

ayrim yapilir. Kanun’a gore;

-Mal alim1 ihalelerindeki ihale isteklisi: Tedarikgi (supplier)

-Hizmet alimi ihalelerinde ihale isteklisi: Hizmet sunucusu

-Yapim isleri ihalelerinde ihale isteklisi:Yapim miiteahhidi=yiiklenici (contractor)

seklinde isimlendirilir.

0 fstekli kavrami yerine “aday” kavrammin kullanilmasi yanhstir. Zira “aday” kavramu, ihale
usullerinden birisi olan “belli istekliler arasinda ihale usuliinde” kullanilan bir tabirdir. Bkz. SAYIN,
a.g.e., s. 95.

1 Teklifin, giinlik hayatta anlasilan “fiyat teklifi” kavramindan daha genis olarak, ihale
katilimeilarinin sundugu bilgi ve belgeleri de igerdigi dikkatten kagmamalidir. Zira ihale komisyonu
hem fiyata iligkin teklifi hem de ihale katilimcilarina ait bilgi ve belgeleri degerlendirir.
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Kavramsal karmasalara sebep olmamasi i¢in, Kanun’da belirlenmis isimlerin
ihalelerde kullanilmasina 6zen gosterilmelidir. Bu bakimdan 6nem tagiyan bir diger
husus, ihalelerde ihale komisyonu tarafindan katilimcilara iliskin yapilan 6n
degerlendirme sonucunda, sartlar1 sagladigi tespit edilen katilimcilara komisyon
tarafindan davet mektubu gonderilmesine ragmen, teklif vermeyen katilimcilarin

ihale isteklisi sayilmamasidir *.

Ihale asamasinda genel olarak “istekli” olarak adlandirilan katilimcilardan
birisi, ihaleyi diizenleyen idare tarafindan secildigi takdirde ihale sozlesmesi
imzalanir ve kisi, farkli bir statiiye kavusur. 4734 sayili Kanun’daki “Tanimlar’da da
belirtildigi tizere, ihaleyi alan ve sdzlesmeyi imzalayan ihale isteklisi, artik yiiklenici

(contractor) adin alir.

Ihale hukukunda kullanilan bir baska kavram ise, “istekli olabilecek”
kavramidir. Bu kavram, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun bazi maddelerinde
5.12.2008°de vyiiriirlige giren 5812 sayili Kanun * ile yapilan degisiklikle ihale
hukuku terminolojisine dahil olmustur. 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun
“Tanimlar” Baglikli 4’tincii maddesinde “istekli” kavramindan sonra yer alacak olan
kavram “istekli olabilecek” kavramudir. “Istekli olabilecek: Ihale konusu alanda
faaliyet gosteren ve ihale veya on yeterlik dokiimani satin almis gergek veya tiizel
kisiyi ya da bunlarin olusturduklar: ortak girigimi” ifade eder. Yeni getirilen bu

tanima gore, ihalede istekli olabilecek statiisii;
-Thale konusu alanda faaliyet gosteren

-Thale veya 6nyeterlik dokiimani satin almig

2 SAYIN, a.g.e., s. 94.

#5812 sayili Kamu ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasmna
Dair Kanun, RG 05.12.2008, Say1: 27075.
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gercek veya tiizel kisi veya bunlarin olusturdugu ortak girisimi ifade eder.

Bir diger ifadeyle, ihale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinde
isteklilere talimatlari da iceren idari sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de
kapsayan teknik sartnameler, sozlesme tasarisi ve gerekli diger belge ve bilgileri
satin almis olan kisilere ihalede istekli olabilecek adi verilir. Eger bu kisi ya da

kisiler, ihalede teklif verirse, o zaman, ihalede istekli adin1 alacaklardir.

Kamu ihale hukukunda yasak fiilleri 6nleme ozelligi gdsteren bir kavram
kullanilmaktadir. Bu kavram, ihale isteklilerinin ihaleden yasaklanmasidir. Kamu
ihalelerinin saglikli ve diizgiin islemesi, hem ihaleyi diizenleyen idarenin hem de
ihale katilimcilarinin ortak amaci olmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda hareket etmeyen
ve ihale siiresince ya da sdzlesme imzalanip uygulansa bile, kotiiniyetli islemler
yapmak isteyen kisiler s6z konusu olabilir. Bu nedenle 2886 sayil1 DIK, 4734 sayili
KIK ve 4735 sayih KIiSK’te, ihaleye katilmaktan yasaklama kavramma yer
verilmigtir.

Yasaklama kavramimi anlayabilmek ve kapsamimi belirleyebilmek i¢in

(3

oncelikle, “yasak” kavraminin sozciikk anlamina bakmak gerekir. Yasak, sozciik
anlami itibariyle, “bir isin yapilmamast buyrugu” olarak tanimlanabilir **. Thalelerde

yasakliligin anlami ise ihale katilimcilarina uygulanan ve ihaleye katilimi bir siire

engelleyen bir karar olmasidir.

Heniiz sézlesme imzalanmadan Once ihale asamasindayken, yasaklamayi
gerektirecek fiil ya da davraniglarin ihale diizenleyicisi idare tarafindan tespiti

durumunda, 4734 sayili KIK’in “Dérdiincii Kisminda” yer alan yasaklilik hiikiimleri

* Tiirkge Sozliik, TDK Yaymnlari, s. 791.
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devreye girer. Ihale sozlesmesinin imzalanmasindan sonra ayni durum ile

karsilasilirsa bu takdirde, 4735 sayili KISK’in ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Ihaleye katilmaktan yasaklama, ihalelere &zgii bir karardir. S6z konusu
yasaklama, ihaleyi diizenleyen idarenin veya yargilamay1 yapan ceza mahkemesinin,
yasal sebeplere dayanarak, ihaleye katilanlari ihale siirecinden dislamasini ifade
eder®. 4734 sayili Kanun’un 58’nci ve 59’uncu maddelerinde diizenlenen yasaklama
yaptirimina sebep olacak fiil veya davraniglarin neler oldugu ise Kanun’un 6nceki
maddelerine serpistirilmistir. Ozellikle 10’uncu madde, “ihaleye katilimda yeterlik
kurallarina” yer vermek suretiyle, konuya baslangi¢ yapmistir. S6z konusu maddeyi
izleyen 11’inci madde de “ihaleye katilamayacak olanlar1” diizenlemek suretiyle
10°’ncu maddeyi genigletmis ve somutlasgtirmigtir. Son olarak 17°nci madde, “yasak
fiill veya davraniglar1” bes bent halinde sayarak, 58’nci ve 59’uncu maddelerdeki
yasaklama kararinin hukuki sebeplerini ortaya koymustur. S6z konusu maddelerin

ayrintilarina ilerleyen bagliklarda yer verilecektir.

II. KAMU JTHALELERINDE GECERLI OLAN ILKELER VE

BUNLARIN YAPTIRIMLARI

Devletin, kamu ihale sistemini gelistirici islevi tistlenmesi, birtakim yaptirim
yetkilerini de beraberinde getirir. Nitekim kamu ihale piyasasinda devlete verilmis
baz1 yetkilerden dolay1, devlet de bazi sorumluluklara ya da yiikiimliiliikklere sahip
olur. Bu ylikiimliiliiklerden en 6nemlisi, kamu ihalelerinde ortaya ¢ikabilecek hukuka

aykir1 durumlari ortadan kaldirmaya yoneliktir.

* Aziz TASDELEN, “ Mali Sonuglu Bir idari Yaptrim Ornegi: Kamu Harcama [halesine
KatilmaktanYasaklanma,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 1, Yil: 2006, s.
293.
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Devletin yetkisinin oldugu bir alanda, sorumlulugunun da olmasi dogaldir. Bu
sorumlulugu yerine getirirken devlet, bazi yaptirimlara bagvurabilir. Zira esas amag,
kamu ihalelerinde diizeni saglamaktir. Bir diger ifadeyle kamu ihalelerinde diizen
saglandig1 takdirde, “kamu yarar” da saglanmis olur. Oyleyse kamu ihalelerinde
diizenin saglanmasi, dar yorumlanmamalidir. Aksine, ihalelerdeki diizenden
hareketle, uzun vadede “kamu yararimin saglanmasi” sonucuna ulasilmast s6z

konusudur.

Ihalelerdeki diizeni saglamaya yonelik olarak, ihalelere iliskin hukuki

kaynaklarda kanunkoyucu bazi araglar getirmistir. Bu araglar ikiye ayrilir:
1. Kamu ihalelerinde uygulanan ilkeler
2. Kamu ihalelerinde uygulanan yaptirimlar

S6z konusu araglar, birbirleriyle iligkilidir. Aralarinda goriinmez bir bag
oldugu soylenebilir. Kamu ihalesi yaptirimlari olmadan, kamu ihalesi ilkelerinin bir
anlami yoktur. Ayni sekilde, kamu ihalesi ilkeleri olmadan, sadece yaptirimlarin
uygulanmasinin bir anlami ve amaci yoktur. S6z konusu ilke ve yaptirimlar, ihalelere

iligkin uyusmazliklarin ¢dziimiinde birlikte diistiniilmelidir.

Kamu ihalelerinde uygulanan ilkelerden bazilari; saydamlik, esitlik, rekabet,
yeterlik, giivenirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi seklinde siralanabilir. S6z konusu
ilkeler, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer alir. Sayilan
ilkeler genellikle idare hukukundaki ilkelerle baglantilidir. Ornegin; saydamlik,
giivenirlik, gizlilik gibi ilkelerin, idare hukukundaki “hukuki giivenlik ve istikrar

ilkesinin” ihale hukukundaki yansimasi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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Kamu ihalelerinde uygulanan yaptirimlar ise ihale diizenlenirken, sézlesme
imzalandiktan sonra ya da sOzlesmenin uygulanmasi agamalarinda, ortaya c¢ikan
diizensizlikleri ve ihaleyi etkileyebilecek diizen bozucu fiilleri ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Bir diger ifadeyle, ihale asamasi, sOzlesmenin yapim asamasi ve
sOzlesmenin uygulanma agamasi seklindeki ii¢ asamanin her birinde, ihale
yaptirimlarina rastlamak miimkiindiir. Ayrica bunlar, sadece ihaleye katilan aday,
istekli veya ytiklenicilerle ilgili olmayip ihaleyi diizenleyen ihale yetkilileri ya da

gorevlilerine iligkin de olabilir.
A. Kamu fhalelerinde Uygulanan Ilkeler

Kamu ihalelerinin hizli bir sekilde yapilmasi, kamu hizmetlerinin daha ¢abuk
sunulmasi agisindan Onemlidir. Ancak bu hizliligin yaninda, kanuna ve hukuka
uygun bir ihale siirecinin gecirilmesi, hem idare hem de ihaleye katilan tiim
katilimcilarin  ortak amacidir. Hatta kamu hizmetlerinden yararlananlarin da

ihalelerin saglikli ortamda yapilmasinda biiyiik yarari1 bulunur.

Kanunkoyucu, 4734 sayih Kamu Thale Kanunu’nun (KiK’in) 5’nci
maddesinde iilkeden iilkeye degisiklik gostermeyecek, farkli anlamlara gelmeyecek
kadar agik, evrensel nitelikli ilkelere * yer vermistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
harcama getirmeyen ihalelerinde halen uygulanan 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nda da ihale ilkelerine yer verilmistir. 4734 sayili Kanun’a gore kamu ihale
ilkeleri; saydamlik, rekabet, yeterlik, esit muamele, giivenirlik, gizlilik, kamuoyu
denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarla zamaninda karsilanmasi, kaynaklarin verimli
kullanilmasi, mal ve hizmet alimlar1 ile yapim iglerim i¢in ayr1 ihale diizenlenmesi

ilkesi, gerekce ilkesi, esik degerlerin altinda kalmak amaciyla ihale konusunun

 Abdullah UZ, Kamu fhale Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 157.
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boliinememesi ilkesi, 6denegi olmayan is i¢in ihaleye cikilamamasi ilkesi olarak
sayilabilir. Bu ilkelerin en verimli sekilde uygulanabilmesini saglayan islem, ihalede
“jlan” asamasidir *’. Ancak 2886 say1li Kanun, 2’nci maddesinde sadece saydamlik,
rekabet ve yeterlik ilkelerine yer vermistir. Bu bakimdan, 4734 sayili Kanun’un ihale

ilkeleri yoniinden daha zengin oldugu soylenebilir.

Her kesim i¢in bu kadar onem tasiyan kamu ihaleleri rejiminde, diizeni
saglamaya yonelik ilkeler, sadece ihalelerde diizeni saglamakla kalmaz; ayni
zamanda idarenin faaliyetlerinin de diizenli bir sekilde devamini saglar. Zira diizgiin
isleyen bir ihale sonucunda ortaya diizgiin bir mal alimi, hizmet alim1 ya da yapim isi
cikar. Boylece idari faaliyetler de kesintisiz islemeye devam eder. Birbirini takip
eden zincirin halkalar1 gibi, diizgiin bir ihale siireci; olumlu bir sonuca ve nihai
olarak da kamu yararinin saglanmasina gotiiriir. Bu ilkeler, sadece kamu yararini
ilgilendirmez, hatta, tarafsizlik, giivenirlik, gizlilik, esitlik, agiklik ve rekabet gibi

baz1 ihale ilkelerinin ihlali durumunda ihale suglar1 ortaya ¢ikar **.

S6z konusu ilkelerin ortak 0&zelliklerine deginmek, onlar1 agiklamay1
kolaylastirir. Ortak 6zelliklerden ilki; bu ilkelerin, ihalenin ilk asamasindan son
asamasina kadar, hatta sozlesmenin uygulanmasi sirasinda bile dikkate alinmasidir.
Ikinci ortak 6zellik; sdz konusu ilkelerin, idare hukukundaki birgok ilke ve kavramin
kamu ihale hukukundaki yansimasindan dogmus olmasidir. Ugiincii 6zellik, ilkelerin
gbzetilmesinin, 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore,
idareye verilmis bir sorumluluk olmasidir. Idare, ihale siireci boyunca ilkelerin

yerine getirilmesinden sorumludur. Bu konuda idare, iizerine diisen gorevi yerine

7 Arif YORDAM, “4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda ilan, ilan Siireleri ve Kurallar,” Yerel
Yonetim ve Denetim, C. 8, S. 1, (Ocak-2003), s. 23.

* Behiye Eker KAZANCI, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglar,
Ankara, Seckin Yayincilik, Subat-2007, s. 35-36.
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getirmedigi takdirde ihalenin gecgersiz sayilmasi ve katilimcilarin bir zarar
dogmugsa, katilimcilarin, usuliine uygun olarak zararlarinin giderilmesini yargi
mercilerinden istemesi gerekir. Bu ilkelerin ortak 6zelliklerinden sonuncusu ise 4734
sayili Kamu Thale Kanunu’na tabi olmayan idarelerin diizenledikleri ihalelerde dahi
s6z konusu ihale ilkelerinin gegerli olmasidir *. Bir diger ifadeyle, 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu’na gore diizenlenen ihalelerde de 4734 sayili Kanun’da yer alan

ihale ilkeleri gecerli olacaktir.

Kamu ihalelerine hakim olan ilkeler, sliphesiz ki ihalelerde diizeni saglamakta
ilk siradadir. Hem ihaleyi diizenleyen idare hem de ihale isteklilerinin bu ilkelere
uygun davranmastyla; kamu ihalelerinden yasaklanma gibi bir durum ortaya
¢ikmayacaktir. Ancak her kamu ihalesi ilkesiyle ihaleden yasaklanma miiessesinin
dogrudan iligkili oldugu da sdylenemez. Bazi temel ilkeler ile kamu ihalelerinden
yasaklanma arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bundan dolay1r kamu ihalelerine
katilma yasagi ile kamu ihalelerine hakim olan ilkeler arasindaki dogrudan veya

dolayl iligki nedeniyle soyle bir ayrim yapilabilir:
1. Kamu ihalelerine katilma yasag1 ile dogrudan iliskili olan ilkeler
2. Kamu ihalelerine katilma yasagi ile dogrudan iliskili olmayan ilkeler

Kamu ihalelerine katilma yasagi ile dogrudan iligkili olan ilkeler genellikle
ihalelerde diizenin saglanmasi, yasak fiil ve davranislarin 6nlenmesi gibi amagclarla
getirilmis olan; saydamlik, rekabet, esitlik, giivenirlik, gizlilik ilkeleridir. Ancak
ihale ilkeleri konusunda 6nem tasiyan bir diger husus da, bu ilkelerin sadece ihalelere

katilmaktan yasaklama miiessesiyle ilgili olmadigidir. Her seyden once bu ilkeler,

* Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, istanbul, 2004, s. 52-53.
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biitliin kamu ihalelerinde dikkate alinmak zorundadir. Ayrica bu ilkeler sadece ihale
asamasinda degil; sozlesme ve sdzlesmenin uygulanmasi asamalarinda da dikkate

alinmak zorundadir.

Kamu ihalelerine katilma yasagi ile dogrudan iliskili olmayan ilkeler ise
yeterlik ilkesi, kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi, kamuoyu denetimi ilkesi,
Odenegi bulunmayan bir isle ilgili ihale yapilamamasi ilkesi, ihtiyaglarin uygun
zamanda ve kosullarda karsilanmasi ilkesi, mal alimi-hizmet alimi-yapim isleri

ihalelerinin birlikte ihale edilememesi ilkesi, gerekce ilkesi olarak siralanabilir.
1. Kamu ihalelerine Katilma Yasag Ile Dogrudan iligkili Olan ilkeler
a. Saydamhk Ilkesi

Mal, hizmet veya yapim isi ihtiyaci olan kamu kurum ve kuruluslarinin ihale
yolu ile elde ettikleri siirecin seffaf, acik ve herkesge bilinebilir olmasidir. Bir bagka
ifadeyle saydamlik; devletin, kamu mallarin1 elde ederken izledigi ihale prosediirii

islemlerini seffafca yiiriitmesi zorunlulugudur.
Saydamlik ilkesinin iki boyutu vardir:

-Ihalede aleniyetin saglanmasi

-Ihalede alinan kararlardan ilgililerin haberdar edilmesi

Ihalede aleniyetin saglanmasi, ihale dokiimanlarinin ilan yolu ile ilgilenenlere
duyurulmasi ve teklif zarflarinin herkesin gozii niinde ag¢ilmasi ile gerceklesir. Thale

dokiimanlarmin ilan yolu ile ilgililere duyurulmasinda giidiillen amag, rekabet

> ismet GIRITLI/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, ikinci baski, Istanbul, Der
Yaynlari, 2008, s. 1027.
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sartlarnm en st seviyede gereklestirilmesidir’’. [halede, ihale yetkililerinin ve
komisyondakilerin aldig1 kararlarin katilimer veya teklif verenlere ulastirilmasi da

saydamlik ilkesinin geregidir.

Saydamlik, yalniz bir ihale usuliinde degil, Kanun’da yer alan tiim ihale
usullerinde gozetilmelidir. Bu bakimdan, 4734 sayili Kanun’da pazarlik usulii ve
dogrudan temin usulii ** gibi ihale usullerinde saydamlik ilkesinin uygulanmamasi >
elestiriye son derece agiktir. Ayrica, bu ilke sadece ihalenin baslangic asamasinda
degil, biitiin ihale asamalarinda dikkate alinmak zorundadir. Zira sdzlesmeci ger¢ek
veya tlizel kisi belirlenmis olsa bile, sozlesmenin imzalanmasi asamasi ile

uygulanmasi asamasinda dahi saydamlik ilkesi gozetilmedir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 2’nci maddesinde de diizenlenmis olan
bu ilke, ihalelerde yolsuzluklari 6nlemeye yoneliktir’*. Bu bakimdan bu ilkenin,
diizenleyici ozelliginden ¢ok, omleyicilik 6zelligi oldugu soylenebilir. Ozellikle
ileride deginecegimiz, “ihalelere katilmaktan yasaklama” ile dogrudan baglantisi

olan temel ilkelerden birisinin, saydamlik oldugu agiktir.
b. Rekabet Ilkesi

2886 sayili Kanun ve 4734 sayili Kanun’un kabul ettigi ilkelerden birisi de

rekabet ilkesidir. Buna gore ihaleyi yapan idare, ihale siiresince rekabet ortamini

' Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 1617.

%2 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 18’inci maddesinde diizenlenen ihale usullerinden birisi olan
“dogrudan temin usulii” 4964 sayili Kanun ile 18’nci maddenin (d) bendinin ilga edilmesiyle, ihale
usulii olmaktan ¢ikarilmistir.

53 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Altinci Baski, Ekin Kitabevi Yaynlari, Ekim-2007, s.
456.

* GOZLER, a.g.e., 5. 456.
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saglamakla miikelleftir. Ozellikle, ihalelerdeki tekliflerin asir1 diisiik olmamas1 ve

“yikici rekabetin” engellenmesi rekabet ilkesinin bir geregidir >°.

Ihalede rekabetin saglanmasi, ihaleye ¢ok sayida kisinin katilmasiyla anlam
kazanir *°. Rekabet serbestisinin saglanmasi, devletin ve idarenin menfaatinin bir
geregidir . Birden ¢ok katilimcimin oldugu ihalelerde, rekabeti bozucu fiil ve
davraniglarin olmasi kaginilmazdir. Bunlarin 6nlenmesi konusunda, 4734 sayili
Kanun, 17’nci maddeye *® yer vererek, rekabet ilkesini saglamlastirmistir. Rekabeti
bozucu fiil veya davraniglarda bulunanlara, 58’nci maddede ve devamindaki

maddelerde yer alan yasaklama yaptirimi uygulanir.

Ihalelerde rekabet ihlaline yonelik olarak, ABD’de “ihale katilimcilarinin
kotiiniyetli davranislarindan kaynaklanan rekabet ihlallerine iliskin ihtiyati tedbir”
uygulamasina gidilmektedir®. ABD’deki kamu ihalelerine iliskin rekabet ihlallerine
yonelik olarak Rekabet Ihlali Resmi Mercii (Antitrust Division) ve Federal Alim

Komisyonu (Federal Trade Commission) tarafindan ihalelerde rekabet ihlallerine

55 Y1lmaz ASLAN, Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2006, s. 95.

°% Birden fazla katilimer arasinda sadece yerli isteklilerin ihaleye katilmasinin uygun gorilmesi,
rekabet ilkesinin istisnasinin oldugunu gosterir. Bkz: GOZLER, a.g.e., s. 457.

*’S1ddik Sami ONAR, idare Hukuku, C. III, Ugiincii Basi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s.
1618.

% Yasak fiil veya davramislar

MADDE 17 - [halelerde asagida belirtilen fiil veya davramslarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riigvet suretiyle veya baska
yollarla ihaleye iligkin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya
tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davraniglarda bulunmatk.

¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar:
adina dogrudan veya dolayl olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gire ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davramislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincii Kisminda belirtilen
hiikiimler uygulanir.

> Joseph Gregory SIDAK, “Antitrust Preliminary Injunctions in Hostile Tender Offers,” Kansas Law
Review, Vol. 30, No.4, Summer 1982, s. 505, 62 no’lu dipnot, http.//ssrn.com/abstract=310159
(19.06.2009).
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yonelik tedbirler uygulanmaktadir. Bu ihtiyadi tedbirler, genellikle ihalelerde
kotiiniyetli oldugu anlagilan kigilerin tekliflerinin reddedilmesi seklinde ortaya
cikar®. Hatta ABD’deki bu otoritelerin, ihaledeki kotiiniyetli davranisin ortadan
kaldirilarak rekabet ihlalinin 6nlenmesine yonelik, ihtiyati tedbir istemli dava agma
yetkileri de bulunmaktadir ¢'. Bu sekilde, ihalelerdeki yasak olan fiil ve davranislar,
diger ihale isteklilerinin menfaati ve rekabet ilkeleri zarara ugratilmadan engellenmis
olmaktadir. Bu uygulama, ihale diizenine aykiri davranmayan, iyiniyetli ihale
isteklilerinin menfaatlerini korurken; rekabet diizenini bozan isteklileri ihale dis
birakmasi1 bakimindan diizgiin isleyen bir ¢oziimdiir. Tiirk Hukuku’ndaki “ihale dis1

birakilma/ihaleye istirak ettirilmeme” durumuna benzer 6zellik gosterir.

Sonug olarak denilebilir ki, rekabet ilkesi sadece idareye hitap etmemektedir.
Bunu saglamak, idareye verilmis bir sorumluluk degil; isteklilerin uymasi gereken
cok temel bir kuraldir. Aksi halde kanunkoyucu, rekabet ilkesine uyulmamasini

yasaklama yaptirimina tabi tutmazdi.
c. Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olarak kabul edilir. Bu ilkenin
hukuki niteligi ile ilgili olarak; hukuk devleti ilkesinin bir pargasi oldugu, devlet
yénetimine hakim olan ilkelerden birisi oldugu veya bir temel hak® olduguna iliskin

farkl yaklagimlar s6z konusudur®.

Ihalelere de hakim olan esitlik ilkesinin bir baska ihale ilkesi olan rekabet

ilkesinden farki; esitlik ilkesinin sadece ihalelere 6zgii olmayip hukukun genel ilkesi

% SIDAK, Kansas Law Review, s. 506.
' SIDAK, a.g.m., s. 506.

2 ATAY, esitlik ilkesinin bir temel hak ve ozgiirlik oldugunu ifade etmektedir. ATAY, idare
Hukuku, s. 99.

63 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, s. 180.
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olmasindan kaynaklanir®. Bir diger ifadeyle esitlik ilkesi, hukukun her alaminda
uygulanan, evrensel bir ilkedir. Thalede rekabet ilkesinin uygulanmasi ise esitlige
gore daha sinirlidir. Ancak ihalelerde rekabet ve esitlik ilkelerinin birbiriyle oldukca
baglantili oldugu da gézden kagmamalidir. Nitekim ihalede rekabetin saglanmasi,

esitlik ilkesinin uygulanmasini da beraberinde getirir.

Esitlik ilkesi, hukuki durumlar1 benzerlik gosteren veya ayni olan kisiler i¢in
kabul edilen bir ilkedir. Bu ilkenin, ihale hukukuna uyarlanmasi sonucu; ihalelerde
idarenin, tiim ihale isteklilerine “esit muamele” yapmasini dngoren bu ilke ortaya
cikmigtir. Bu ihale ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 10’uncu maddesinde yer alan “esitlik

ilkesinin” kamu ihale hukukundaki yansimasini ifade eder.

Kamu ihalelerinde ayn durumda bulunanlara aynt muamelenin yapilmasinin
zorunlu oldugu, “ihalelerde esitlik” ile aciklanir. Bu ilke, kamu ihalelerine katilan her
istekliye esit muamele yapilmasini icerir. Bu sayede ihaleyi diizenleyen idarenin,
ihale isteklilerine farkli ve keyfi uygulamalarda bulunmasi o6nlenir. Thaleyi
diizenleyen idareler, hicbir sekilde, ihale isteklileri arasinda farkli hukuki statiiye
sebep olacak bir iglem tesis edemezler. Sayet ihale isteklileri arasinda esitligi bozucu
bicimde fiil ve davraniglarda bulunan ihale gorevlileri, ihaleden yasaklanma karar ile

karsilasirlar.

Ote yandan, ihalede yasak fiil ve davramslari ile diger ihale isteklileriyle esit
olmayan kosullarda ihaleye devam eden istekli/istekliler, ihalelerden yasaklanir. Bu
nedenle, kamu ihalelerine hakim olan ilkelerden birisi olan esitlik ilkesi, ihaleden

yasaklama miiessesesiyle dogrudan iliskilidir.

Buna gore idarelerin, ihale siiresince istekliler arasinda dil, din 1rk, cinsiyet,

siyasi goriis vb. sebeplerle ayrimcilik yapmasi yasaktir. Ihalelerde istekliler, esit

“YILMAZ, a.g.e., s. 99.
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kosullarda tekliflerinin sunabilmeli, ihale diizenini bozucu yasak fiil ve davranislarda
bulunanlar yasaklanmali, ihale sonrasinda idare ile ihale iizerinde kalan istekli

arasinda imzalanacak sézlesmede de esitlik ilkesine uygun hareket edilmelidir.
d. Giivenilirlik Ilkesi

Idare, ihaleye katilanlarmn zihinlerinde siiphe uyandiracak fiil veya
davranislardan kaginmak zorundadir. ihalede bu ilkeye uyulmasi, ihale siirecinin
diizgiin isleyebilmesi ve katilimcilarin, ihale konusu ise ve ihale sahibi idareye giiven

duyabilmesinin tek yoludur.

Idarenin, ihale dokiimanlarinda, tekliflerin agilmasinda ya da ihale
sOzlesmecisinin se¢imi sirasinda sergileyecegi siipheli ve tereddiitlii davraniglardan
dolay1, katilimcilarin “her an ihalenin iptal edilecegi” korkusuna kapilmamalari
saglanmalidir. Bunun saglanmasi, idare hukukundaki hukuki giivenlik ve istikrar

ilkelerinin uygulanmasini da saglar.

Giivenilirlik ilkesi ihaleyi diizenleyen idarenin ihale gorevlilerinin yasak fiil
ve davraniglarda bulunarak, ihaleden yasaklanmalarimi gerektiren durumlara
sebebiyet vermesini de engeller. Zira idare, ihaleye katilan isteklilerin ihaleden
kaynaklanan giivenini saglamak zorundadir. Bunun aksini ortaya cikaracak sekilde
ihalede gorev alan kisiler tarafindan birtakim yasak fiil ve davranislarda bulunulmasi,
giivenilirlik ilkesinin ihlal edilmesine neden olur. Bundan dolayi, ihalelerde
giivenilirlik ilkesi de kamu ihalelerine katilma yasagi ile dogrudan iliskili olan

ilkelerdendir.
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e. Gizlilik ilkesi

S6z konusu ilke, 1afzi yorumlandiginda saydamlik ilkesinin aksini ifade ediyor
gibi bir izlenim uyandirsa da, aslinda burada kastedilen gizlilik, idarenin fiyat
aragtirmasi yapmasi sirasinda ve ihale isteklilerine ait bilgi ve belgelerin saklanmasi

konusunda gizli hareket etme zorunlulugudur.

Idare, ihale konusu mal, hizmet alimi veya yapim isinin fiyatiyla ile ilgili
olarak, On arastirma yapar. Bu On arastirma yapildiktan sonra ise isin yaklasik
maliyetini belirler. Gizlilik ilkesinin uygulandigi husus, s6z konusu yaklagsik

maliyetin ihale sonuna kadar katilimcilardan saklanmasina iligkindir.

Gizlilik ilkesinin bir diger uygulamasi, ihaleye katilan isteklilerin, ihale
komisyonuna sunduklar1 bilgi ve belgelerin, gorevliler tarafindan agiklanmamasina
iligkindir.

Ihaleyi diizenleyen idarenin gorevlileri tarafindan ihaleye iliskin birtakim bilgi
ve belgelerin acgiklanmasi, ihale konusu mal, hizmet veya yapim isinin yaklasik
maliyetinin agiklanmasi ihalelerde gizlilik ilkesinin ihlalini ortaya cikarir. Ozellikle
ihale isteklilerinin ihale komisyonuna sunduklari bilgi ve belgelerin gorevliler
tarafindan agiklanmasi, “bilgi ve belgeleri agiklama yasagina” aykir1 bir durum teskil
etmekle birlikte; gizlilik ilkesinde de aykirilik olusturacaktir. Zira 4734 sayili KIK,
61’inci maddesinde bilgi ve belgeleri agiklama yasagima aykiri davranan ihale
gorevlilerinin, 58’inci ve 60’ 1nc1 maddelerinde yer alan yasaklara iligkin cezalara tabi

tutulacagini diizenlemistir.
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f. Gerekce Ilkesi

Kamu ihalelerinde idarenin, 4734 sayili Kanun’da yer alan bazi durumlarda
gerekce bildirme zorunlulugunun olmasi “gerekce ilkesi” olarak, ihale ilkeleri
arasinda belirtilmistir ©. idare, 6zellikle tim teklifleri reddedip ihaleyi iptal ettigi
durumlarda, ihale isteklilerine ret gerekgesini bildirme yiikiimliliigi altindadir.
Bunun diginda, idarenin ihale ile ilgili gergeklestirdigi isteklileri ilgilendiren her tiirlii
islemin gerekgesini agiklama yiikiimliiliigii vardir. Idarenin bu yiikiimliiliigii, yasak
fiil ve davraniglarda bulunan ihale isteklilerinin ihaleden yasaklanmasi durumunda da
devam eder. Idare, bir ihale isteklisinin yasak bir fiilini tespit ederse, bunu bir
tutanakla tespit etmeli ve yasak fiil ile bu fiilin yasal dayanagini, gerekgeli bir sekilde
agiklamaldir. Ozellikle idare tarafindan verilen yasaklama kararlarinda, yasak fiilin
tespitini gerceklestiren idare tarafindan ilgili/bagli bakanliga yapilan bildirimden
sonra, bakanlik tarafindan yasaklama karar1 verilirken; bu karar da gerekceli olmak

zorundadir. Yasaklama kararinin hangi yasal sebebe dayandig: belirtilmelidir.
2. Kamu Ihalelerine Katilma Yasag ile Dogrudan iliskili Olmayan Ilkeler
a. Yeterlik ilkesi

Ihaleye katilanlarm, ihale konusuna gore belli bilgi birikimlerinin,
uzmanliklarinin ve ekonomik giiciin olmasi zorunlulugunu ifade eder. Hem 2886

sayili Kanun’da hem de 4734 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

Tek boyutlu olmayan yeterlik ilkesi, hem teknik hem de mali yeterligi zorunlu
tutmaktadir. idare, ihaleye katilanlarin teknik ve mali yeterliklerini kontrol etmek

zorundadir.

% Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, Konya, Sayram Yayimnlari, 2001, s. 324.
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Ihale isteklilerinin ihalenin teknik ve idari sartnamelerinde yer alan kosullari
tasimamasina ragmen ihaleye katilmasi bazi sonuglara sebep olur. 4734 sayili KIK’in
10’uncu maddesi “ihaleye katilimda yeterlik kurallar1” baghigini tasir. Buna gore
10’uncu maddede yer alan durumda bulunan ihale isteklileri ihale dis1 birakilir. iflas
eden, sosyal giivenlik prim borcu bulunan, vergi borcu bulunan, mesleki
faaliyetlerinden dolay1 yargi karartyla hiikiim giyen, is ve meslek ahlakina aykiri
davranan, mesleki faaliyetinden men edilen, sahte belge kullanan, 11’inci maddeye
gore ihaleye katilmamasina ragmen ihaleye katilan, 17°nci maddede yer alan yasak
fiil ve davraniglarda bulunan ihale isteklileri, ihaleye katilma sartlarmi

tagimadiklarindan dolay1 ihale dis1 birakilir.

Ihalede gereken sartlar1 tasimadigi halde ihaleye katilan ihale isteklisinin
ihaleden uzaklastirilmasi, ihalede diizeni saglar. Bu 0Ozelligi dolayisiyla ihalede
yeterlik ilkesi ile ihaleden yasaklanma miiessesesi arasinda dolayl bir iligski oldugu

sonucuna varilabilir.
b. Kaynaklarin Verimli Kullanim ilkesi

Ihaleyi yapan idareye hitap eden 6nemli olan bu ilke, devlete ait kaynaklarin

israfin1 dnleyerek ekonomiye katkida bulunulmasini saglar.

Idareler, ihaleyi diizenlerken hem mali kaynaklarin hem de ihale konusu ise
ait kaynaklarin bos yere harcanmasii engelleyici tedbirler almalidir. Kanimizca,
burada sozii edilen “kaynak” ihale konusu isin saglanmasinda, idarece ayrilan

Odenegi ifade eder.

Ihale isteklilerinin ihalede diizeni bozucu, yasak fiil ve davranislarda

bulunmasi sonucunda ihale konusu mal, hizmet alim1 ya da yapim isinin
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gerceklestirilmesi imkaniz hale gelir ve kaynak israfi ortaya ¢ikar. Bu nedenle yasak
fiil ve davraniglarda bulunan ihale isteklilerinin ihaleden yasaklanmasi, kaynaklarin

verimli kullanilmasi ilkesinin dolayli olarak uygulanmasini saglar.
¢. Kamuoyu Denetimi Ilkesi

Bu ilkenin, saydamlik ilkesiyle baglantili oldugu sdylenebilir. Ihalelerin
kamuoyuna duyurulmasi ile ayn1 zamanda kamuoyunun bu yodne ilgisi ¢ekilerek,

gozden uzak ihalelerin yapilmasi engellenir.

Bu ilkenin s, gizlilik ilkesi olusturur. Zira kamuoyu denetimi
saglanirken, ihale katilimcilarinin bilgi ve belgelerinin ifsa edilmesi, gizlilik ilkesine

ters diisecektir.

Ihale isteklilerinin ihalelerde bazen diizeni bozucu fiil ve davramslar ortaya
¢ikabilir. Bu durumda, yasak fiil ve davraniglarin ve bunlan isleyen isteklilerin
kamuoyu ile paylasilmasi, bu isteklilerin sonraki ihalelerde benzer fiil ve
davraniglarda bulunmasi 6nlenmis olmakla birlikte, ihale isteklilerinin yasak fiillerde

bulunmasi konusunda caydirict 6zellik gosterir.

Dikkati ¢eken bir husus, ihaleden yasaklanan kisilerin “yasaklilar listesi”nde
Kamu Thale Kurumu’nda ilan edilmesi ve Resmi Gazete’de yayimlanmasi kamuoyu
denetimi ilkesini dolayli olarak gergeklestirir. Ancak hakkinda kamu davasi agilan ve
ihaleden yasaklanan isteklilerin isimlerinin Kamu Thale Kurumu tarafindan kamuoyu
ile paylagilmadigi da dikkat ¢ekicidir. Kurum’un bu tutumu, kanimizca yargi
stirecinin diizgiin isleyebilmesine ve hakkina kamu davasi agilan gergek veya tiizel
kisi isteklilerin, itibarin1 korumaya hizmet eder. Bu durum, kamuoyu denetimi

ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilebilir.
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B. Kamu fhalelerinde Uygulanan Yaptirimlar

Kamu ihalelerinin kendisine 6zgii yapisi ve yliriitiilme usuliinden dolay1 bazi
yaptirimlarin - uygulanmasi kagmilmazdir. Buna bagli olarak, s6z konusu
yaptirimlarin hukuki niteliginin ne oldugu, bu yaptirimlart uygulamaya kimlerin

yetkili oldugu sorularinin yanitlanmasi gerekir.

Yaptirim kavraminin anlami hukukta her zaman tartisma konusu olmustur.
Roma Hukuku’ndan beri var olan “yaptitm” kavramu °°, éziinde ceza ve cebir
uygulamasini igerir ®’. Hukuk kurallari, biinyesinde barindirdig: kural ve yaptirim
Ogelerinden dolay1; kural disina ¢ikildigi durumlarda, var olan diizeni saglamak
amaciyla yaptirrm unsurunu 6n plana ¢ikarir. Her hukuk dalinin kendisine 6zgii
yaptirimlar igerdigi bir gergektir. Kamu ihale hukuku da ihale siirecine iliskin, hem
ihaleyi diizenleyen idareyi ilgilendiren hem de ihaleye katilanlar ilgilendiren kural
ve yaptirimlara sahiptir. Ciinkii ihaledeki yaptirimlarla hedeflenen, ihale siirecinde

% Ekonomik anlamda kamu

“ekonomik kamu diizeninin korunmasidir”
diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorevi, devlete verilmistir. Devlet, bunu keyfi
olarak yerine getiremez. Anayasa’da, yasalarda kendisine verilmis yetkiler
cer¢evesinde bu gorevi yerine getirmek zorundadir. Devlet, bu gorevi yerine
getitirken; c¢esitli yaptirimlar1 kullanir. Bu nedenle, devlet, kendi harcamalarindan

dolay1 kendini denetleyebilmeli; ihalelerde meydana gelebilecek aksakliklari ortaya

¢ikmadan ya da ortaya ¢iktigi andan itibaren gidermelidir. Bu sebeple, oncelikle

66 Roma Hukuku’nda sanctio sézciigii kullanilmustir.

7 GURIZ, a.g.e., s. 41.

% OZYORUK e gore, “miieyyide” sdzciigiiniin Tiirkgelestirilerek “yaptirim” kavraminin kullanilmas,
bu sdzciige tam ve uygun bir anlam kazandirmamaktadir. Zira miieyyide, genel ve siirekli bir kuralin
ihlali nedeniyle, kuralin uygulanmasina yénelik bir destektir. Mukbil OZYORUK, Hukuk Baslangici
Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1966, s. 7.

% TASDELEN, a.g.m., s. 2.
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ithaleye katilanlarin meydana getirdigi diizen bozucu fiilleri ortadan kaldirmalidir. Bu
baglamda, 4734 sayili Kanun’a dayanarak, “ihale isteklilerine uygulanan
yaptirnmlar” ile “ihale gorevlilerine uygulanan yaptirnmlardan” bahsedilebilir 7°.
S6z konusu yaptirimlar, heniiz ihale siirecinin basindan itibaren uygulanir. Tiim bu
aciklamalar 1s18inda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na gore kamu ihalesi

yaptirimlari su sekilde tasnif edilebilir:
> Tlhale isteklilerine uygulanan yaptirimlar:
-Teminatin gelir kaydedilmesi yaptirimi (4734 say1li KIK m. 10/son fikra)
-Ihale dis1 birakilma yaptirmi ( 4734 sayili KIK m.10 ve m.11)
-Ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimi (4734 sayili KIK m. 58 ve m. 59)
> TIhale yetkilileri/gorevlileriyle ilgili yaptirnmlar:
-Disiplin cezas1 (4734 sayili KIK m. 60/1)
-TCK’ya gore sug olusturan fiillere iliskin cezai yaptirimlar

-Ihale bilgi ve belgelerini agiklama yasagma aykiriliktan dolayr uygulanan

yaptirimlar (4734 sayili KIK m. 61)
-Gorevlilerin tazminat sorumlulugu

Ihalelerde diizeni saglamaya ydnelik bu yaptirmlardan tezimizi dogrudan
ilgilendirmesi bakimindan, sadece “ihale isteklilerine uygulanan yaptirimlar”

incelenmeye calisilacaktir. Bu nedenle, ihale yetkilileri/gorevlileriyle ilgili

yaptirimlara deginilmeyecektir.

" Ayrmtili bilgi igin bkz: Arif SIMSEK, idare ve ihale isteklileri i¢in Adim Adim ihale, Ankara,
Yaklasim Yayincilik, Ekim 2006, s. 50-51.
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Ihale isteklilerine uygulanan yaptirimlar, 4734 sayili Kanun’a gére; ihaleye
katilmaktan yasaklama, teminatin gelir kaydedilmesi, ihale dis1 birakilma gibidir.
Bunun disinda, TCK’ya gore su¢ unsurlart bulunan fiil veya davraniglar ise
yaptirimdan oteye giderek, yargilama siireci adli yargi mercileri tarafindan yargilama

sonucunda cezalandirilir.

Ihaleye katilanlara uygulanan yaptirimlar, 4734 sayith Kamu Ihale
Kanunu’nda ayr1 bir baglik halinde yer almamis olsa da Kanun’un sistematigine
bakildiginda cesitli ihale yaptirimlarinin, Kanun’un farkli maddelerinde diizenlendigi
gozlenir. 4734 sayili KiK’in dordiincii kisminda “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu”
baslig1 altinda diizenlenen hiikiimler, Kanun’un ilk kismindaki maddelere atif
yapmustir. Thaleye katilanlarin bu maddelerin ne anlama geldigini sistematik bir
bicimde bilmesi zorunludur. Zira ihaleye katilanlar, herhangi bir yaptirnm ile
karsilastiklarinda boyle bir diizenlemeden haberdar olmadiklarini ileri siiremezler.
Her seyden once, “kanunu bilmemek mazeret sayllmaz ilkesi” bunu gerektirir. Bu
ilkeye gore, kisinin kusuru ortadan kalkmayacagi i¢in kendisine uygulanan yaptirim
da ortadan kalkmaz "'. Bu ilke sayesinde, bir kimseye hak etmedigi kadar yaptirrm
uygulanmasi engellenmis olur *. Bundan dolay: ihale isteklileri, bir kamu ihalesiyle

ilgili karsilagabilecekleri yaptirim ya da cezalar1 dnceden bilmekle yiikiimliidiir.

Ihale katilimcilarmim, fiil ve davramislarmin sonucunun ne olacagim
bilebilmeleri ve ihale siirecini tehlikeye sokacak tutum ve davraniglardan
kaginmalarinin bilincinde olmalari, bu yaptirimlarla miimkiindiir. S6z konusu

yaptirimlarin ortak 6zelligi, ihale isteklilerinin, ihalenin farkli asamalarinda bile olsa

T M.G. DERREUX, “Kanu.pu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Kaidesi Hakkinda Bazi Disiinceler,”
Cev: Jale GURAL, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.4, Y1l:1945, s. 202.

? Haluk COLAK/Ugurtan ALTUN, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara, Bilge Yaymevi, Temmuz
2007, s. 761.
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thale dis1 birakilmasidir. TCK anlaminda sug¢ olusturan fiillere iliskin yargi
mercilerinin yapacagi yargilama faaliyeti disinda, bu yaptirimlar arasinda en ¢ok
dikkat cekeni “ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirnmdir”. 4734 sayili
Kanun’un 58’inci maddesinde diizenlenen bu yaptirimin hukuki niteligi, sebepleri,
uygulama bi¢imi ve uygulayan makamlarin ¢ok iyi irdelenmesi gerekir. Bu sebeple,
idare tarafindan ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimi, tezimizin ilerleyen
boliimlerinde ayrintilartyla incelenecektir. Yasaklama yaptirimimin ceza hukuku
boyutu olan ve 4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinde diizenlenen “isteklilerin

ceza sorumlulugu” da yine bu inceleme kapsaminda yer alacaktir.
1. Teminatin Gelir Kaydedilmesi

4734 sayili Kanun’un 44’lincii maddesi “Sozlesme yapilmasinda isteklinin
gorev ve sorumlulugu” bashig: altinda, ihale lizerinde kalan ihale isteklisinin ihaleye
iligkin kesin teminati vermek suretiyle, ihale sozlesmesini imzalamak zorunda

oldugunu diizenlemistir.

Ihaleyi kazanan isteklinin, sozlesme imzalama konusunda hareketsiz
kalmasindan dolayi, ihaleyi yapan idare “herhangi bir uyarida bulunmaya gerek
olmaksizin” ihaleyi kazanan kisinin “gecici teminatin1” gelir olarak kaydeder. S6z
konusu gecici teminatin idare tarafindan gelir kaydedilmesi, “cezai sart” olarak
nitelendirilebilir”®. 44’tincii maddenin 2’nci fikrasinda gecen “protesto ¢ekmeye ve
hiikiim almaya gerek kalmaksizin” ibaresindeki “hitkiim” sozclugl, idarenin yargi

mercilerine giderek karar almasina gerek kalmaksizin seklinde yorumlamak gerekir..

3 ONAR, a.g.e., C. III, s. 1623.
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Goriildigii gibi, idarenin, sdzlesme yapmaya yanasmayan ihale isteklisinin
ihale siirecinin baginda yatirmis oldugu gecici teminatin1 gelir kaydetmesi, “mali
yonil agir basan bir yaptirim” olarak nitelendirilebilir. Ancak bu yaptirirmin hukuki
niteligi nihai olarak bir idari yaptirnmdir. Ciinkii idare tarafindan tesis edilen bir

isleme dayanmaktadir ve sonucunda karsi taraf bir yiikiimliiliikk altina girmektedir.
2. Thale Dis1 Birakilma

Ihale dist birakilma ile bir sonraki baslkta inceleyecegimiz “ihaleye
katilmaktan yasaklama” yaptirimi ilk bakista benzerlik gosterse de her ikisi de
nitelik ve sonuglari itibariyle birbirinden oldukca farklidir. Bu farka deginmeden
once, ihale dis1 birakilmanin, 4734 sayili Kanun’da nasil diizenlendigini incelemek

uygun olur’.

fhale dis1 birakilma, bir idari islem” olarak karsimiza ¢ikar. Thale konusu isi

yapmasinda sakinca goriilenler, kanunkoyucu tarafindan ihale dis1 birakilma

™ 4734 sayilh Kanun’un “haleye Katilimda Yeterlik Kurallar” baghgmi tasiyan 10’uncu
maddesinin 4’{incii fikrasinda sdyle denilmektedir:

“Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale dist birakilir:

a) Iflas eden, tasfiye halinde olan, isleri mahkeme tarafindan yiiriitiilen, konkordato ilan eden,
islerini askiya alan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gére benzer bir durumda olan.

b) Iflast ilan edilen, zorunlu tasfive karar verilen, alacakhlara karsi bor¢larindan dolay:
mahkeme idaresi altinda bulunan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir
durumda olan.

¢) Tiirkiye'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis sosyal giivenlik
prim borcu olan.

d) Tiirkiye'nin veya kendi tilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olan.

e) Ihale tarihinden onceki bes yil icinde, mesleki faaliyetlerinden dolayt yarg: karariyla
hiikiim giyen.

) Ihale tarihinden énceki bes yil icinde, ihaleyi yapan idareye yaptigi isler sirasinda is veya
meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen.

g) Thale tarihi itibariyle, mevzuati geregi kayitli oldugu oda tarafindan mesleki faaliyetten
men edilmis olan.

h) Bu maddede belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya yaniltici bilgi ve/veya sahte belge
verdigi tespit edilen.

i) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde ihaleye katilan.

) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davramgslarda bulunduklar tespit edilen.’

7 fhaleye katilmaktan yasaklama yaptirimu ve ihale dis1 birakilma kavramlari arasindaki tek benzerlik,
her ikisinin de tesis edilen bir idari isleme dayanmasidir.
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sonucuna tabi tutulmuslardir. Iflas eden, iflasi ilan edilen, kesinlesmis sosyal
giivenlik prim borcu bulunan, kesinlesmis vergi borcu bulunan, ihale tarihinden
onceki 5 yil i¢inde mesleki faaliyetlerinden dolay: hitkiim giyen’, ilgili meslek odasi
tarafindan meslekten men edilen, ihale ile ilgili yaniltici veya sahte belge ibraz eden,
11°nci maddede sayilanlara gore ihaleye katilamayacagi halde ihaleye katilan ve
17°nci maddede belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulunan ihale katilimcilarina
idari bir yaptim olan “ihale dis1 birakilma” yaptirimi uygulanir’’. Bu yaptirimi

uygulayacak olan, ihaleyi diizenleyen idaredir.

ihale dis1 birakilma ile ihaleye katilmaktan yasaklama’™ arasinda yaptirim
olma 0zelligi bakimindan benzerlik bulunsa da, yaptirnmin ortaya g¢ikardigi sonug
bakimindan ikisi arasinda farklilik s6z konusudur. Nitekim kisi, ihale dis1 birakilsa
da yasada belirtilen noksanliklar1 tamamladigi takdirde, idarenin baska ihalelerine
katilabilir. Oysa yasaklamada durum farklidir. Thaleden yasaklanan kisi, Kanun’da
belirtilen yasak siiresi boyunca, o idarenin ve verilen karara gore diger idarelerin

hicbir ihalesine katilamaz.

76 Kamu ihale Kurumu’nun Hukuk Miisavirligi tarafindan yapilan Kurum i¢i yazigmalardan birisinde
Miisavirlik soyle demistir: “ 4734 sayili Kanun'un 10/4-e maddesi kapsaminda isteklilerin ihale disi
birakilmas igin islenilen sugun, dogrudan dogruyva icra edilen meslekle ilgili olmasi gerekir. Ornegin
trafik kazasi nedeniyle alinan mahkumiyet karari, mesleki faaliyeti tasimacilik olan bir kisi asisindan
ihale disi birakilma nedeni sayilir.” Kamu Ihale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, i¢ Yazisma,
Kasim-2003, s. 2; Bu 6l¢iitiin uygulanma kosullari, ihale tarihinden dnceki bes yil iginde mesleki
faaliyetlerinden dolay1 yargilanmis ve hiikim giyilmis olmasi ve bu sugun islenme tarihinin
01.01.2003 tarihinden sonraki bir tarih olmasidir. Kamu ihale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaas,
I¢ Yazisma, Mayis-2003, s. 3; ayn1 dogrultuda baska bir goriis ise soyledir: “4734 sayili Kanun'un
10/4-e maddesine gore isteklilerin ihale dist birakilmasi igin islenilen su¢un dogrudan dogruya icra
edilen meslekle ilgisi olmasi gerekir. Islenen sucla ihaleye katilan isteklinin meslegi arasinda
nedensellik bagi olmalidir.” Kamu Thale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, i¢ Yazisma, Ekim-
2003, s. 2.

77 Ayrintih bilgi igin bkz: Kemal Tepe, “Kamu fhale Kanunu’na Gore ihale Disi Birakilma ve
Ihalelere Katilamayacak Olanlar,” Belediye Diinyas, C. 3, S. 12, (Aralik-2002), s. 25.

78

Ihaleden mahkeme karariyla yasaklanma degil, idare tarafindan yasaklanma durumu
kastedilmektedir.
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Ikinci olarak, ihaleye katilmaktan yasaklama kararini, ihaleyi diizenleyen
idare vermez. Buna karsilik, ihale dis1 birakma karari, ihaleyi diizenleyen idare

tarafindan bizzat verilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska énemli husus ise 4734 sayili Kanun’un
10’uncu maddesinin (f) bendinde yer alan “is ve meslek ahlakina aykir1 davranis”in
nasil yorumlanacagidir. Kanunkoyucu, kamu ihalelerine girmeye engel olan fiil ve
davranislarin i ve meslek ahlakina aykiri oldugundan hareketle, bu fiil ve
davraniglarin sonucunda ihale isteklisinin ihale dis1 birakilacagini diizenlemistir.
Ancak is ve meslek ahlakina aykiri fiill ve davramisin ne oldugu nasil
degerlendirilecektir? Bu dogrultuda, ihale isteklilerinin fiil ve davraniglarinin, is ve
meslek ahlakina aykirt olup olmadigi konusunun “her olayin kendine ézgii kosullart

icerisinde” degerlendirilmesi gerekmektedir”.

Ozellikle mali yonden ihale isteklisinin kétii durumda oldugunun hukuken
kabul edildigi veya diriistlik bakimindan ihale isteklisine gilivenilemeyecegi

durumlarda da kisinin ihale dis1 birakilmasi uygun goriilmiistiir.

Son olarak, ihale dis1 birakma yaptirimi, bir kez uygulandiginda kisiyi baska
ihalelere katilmaktan yasaklamayan, daha dar kapsamli bir yaptirim tiiriidiir. Ancak
bir ihale isteklisi, 10’uncu maddenin (j) bendinden dolay1 ihale dis1 birakiliyorsa;
hakkinda daha onceden verilen ihaleden yasaklama kararinin siiresi sona ermeden,

baska hic¢bir kamu ihalesine katilamaz.

7 Sadettin DOGANYIGIT, “isteklilerin Kamu Ihalelerine Girmesini Engelleyen Tutum ve Davranis
Uygulamalar1,” Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 1, S. 1, (Eyliil-2006), s. 79.
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3. ihaleye Katilmaktan Yasaklama

Ihale hukukundaki en temel amag, kamu ihalelerinin kanuna ve hukuka uygun
olarak gerceklestirilmesi ve dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasidir. Yasaklama
ile ulagilmak istenen amaglar; ihalelere hakim olan ilkelere uyulmasinin saglanmasi,
idarelerin zarara ugramasinin engellenmesi ve islerin diizgiin, zamaninda
yaptlmasidir™. Tiim bunlarin  gerceklestirilmesi igin, ihalelere 6zgii bazi

mekanizmalara ihtiya¢ duyulur.

Tiirk Kamu Ihale Hukuku’nda ise, ihale isteklilerine uygulanan “ihalelere
katilmaktan yasaklama” karari, s6z konusu ihale diizeninin saglanmasi ve ihalede

amagclanan hususlarin gerceklestirilmesine hizmet eder.

Idare hukukunda ONAR tarafindan ihalelere katilmaktan yasaklama kavramu,
“ihalede rekabet serbestisinin istisnai olarak siibjektif bakimdan
sinirlandirilabilecegi” hususuyla ifade edilmistir®. ONAR, ihalede serbestinin
sinirlanacagi hususunda; “devlet islerinde suiniyet gosterdigi anlasilanlar, kanunun
gosterdigi usullerle sabit olarak, bir ¢esit kara listeye alinir ve bunlar daimi olarak
veya muvakkat olarak eksiltmelere kabul edilmezler” demek suretiyle, ihaleye
katilmaktan yasaklama miiessesesini isaret etmistir’”. Bir baska ifadeyle ONAR,
ihaleye katilmaktan yasaklama islemini, rekabet serbestisinin bir istisnasi olarak

gbérmiis ve bu islemi, rekabette siibjektif bir sinirlandirma olarak nitelendirmistir.

% Sadettin DOGANYIGIT, Kamu ihale Kanunu ve Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu, Altinci
Baski1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 859.

81 ONAR, a.g.e., C.III, s. 1619.
2 ONAR, a.g.e., C. 111, s. 1619.
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Genel olarak “yasak™ sozciigiinlin anlamina bakildiginda bu sozciik, “bir isin
yapilmamasi buyrugu” olarak tammlanabilir®. Hukuki anlamda “yasak” ise,
uyulmast gereken birtakim hukuki kurallara uyulmadigi takdirde kendiliginden
ortaya ¢ikan, mevcut diizenin korunmasi i¢in uygulanan bir tiir yaptirim olarak ifade
edilebilir. Ihale hukukunda ihaleye katilmaktan yasaklama olarak karsimiza ¢ikan bu
kavram, ihale kurallarina uyulmamasinin caydirict bir sonucudur. Zira belli bir siire
boyunca ihalelere katilamamak, ihale isteklisinin ekonomik anlamda bazi sikintilar

yasamasl, bazi gelirlerden mahrum kalmasi gibi olumsuz bir etkiye sahip olacaktir.

Ote yandan, ihale isteklilerini her ydnden etkileyen bu kararin, hukuki
niteliginin belirlenmesi gerekir. S6zlesme imzalanmadan dnce veya ihale asamasinda
verilen yasaklama kararlar1 farkli kanunlara -4734 sayili KIK ve 4735 sayili KiSK-
dayanilarak verilse de sonuglari ayni olur. Fakat bu kararin tlirtiniin ne oldugu
belirlenirken, bunu uygulayan merci ya da mercilerin kimler oldugu da tespit
edilmelidir. S6z konusu hususlar, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayih
Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. 4734 sayili Kanun’un 58’inci
maddesinde, idari nitelikli yasaklama karar1 diizenlenirken; 59’uncu maddede
yargisal nitelikli yasaklama karari yer almigtir. 4735 sayili Kanun’da ise paralel
hiikiimler, sozlesme agamasina uygulanmak iizere, Kanun’un 26’mc1 maddesinde

diizenlenmistir.

8 Tiirkge Sozliik, TDK, s. 791.
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I11. 4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNU’NA GORE iHALEYE

KATILMAKTAN YASAKLAMA VE SEBEPLERI

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, ihalenin hazirlhk asamasindan szlesmenin
imzalanmasina kadarki siliregte uygulama alani bulan, mal ve hizmet alimlar ile

yapim igleri ihalelerine uygulanan bir Kanun’dur.

Ihalelerde temel ilkelere —rekabet, saydamlik, esitlik gibi- uyulmasinin
saglanmasi, idarelerin zarara ugramasinin engellenmesi ve ihalelerde diizen ve
cabuklugun saglanmasi gibi hedeflere ulagilmasina hizmet eden ise ihaleden
yasaklama mekanizmasidir. Bahsi gecen bu yasaklama mekanizmalari, 4734 sayili

Kanun’un 58’inci ve 59’uncu maddelerinde kurulmustur.

Kamu ihalelerinde yasaklama yaptirimi, yasaklamay1 gerektiren sebeplerin ve

karar1 veren makamlarin farkli olmasi nedeniyle ikiye ayrilir:
1. Idari makamlar tarafindan verilen yasaklama karari
2. Yargi organlar tarafindan verilen yasaklama karari

Idari makamlar tarafindan verilen yasaklama kararma, idari yasaklama
yaptirnmi denilebilir. 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde diizenlenmis
bulunan bu yaptirim, bir tiir idari yaptirimdir. Bilindigi iizere, idari yaptirim,
idarenin, herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ duymaksizin, kanunun kendisine verdigi
acik bir yetkiye dayanarak, idari islemlerle uyguladigi cezalardir®. S6z konusu

yasaklama karari, objektif ve genel niteligi agir basan bir yaptirimdir. Bu sebeple,

¥ Mustafa KARABULUT, “idari Yaptirimlarm Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesi’nin
Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar1,” Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 1, S. 3, (Kasim-2006), s. 64.

47



thaleden yasaklanan kisiler, 4734 sayili Kanun kapsami disindaki kuruluslar da dahil

tiim idarelerin her tiirlii ihalesine katilmaktan yasaklanirlar®.

4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesi ise, ihalelerde konusu su¢ olusturan
fiil veya davraniglarda bulunulmasindan dolayi, yargilama yapan mahkeme
tarafindan suglu bulunan ve hiikiim giyen ihale katilimcisina uygulanan ihaleden
yasaklanma miiessesesini diizenlemistir. Bu tiir yasaklamaya ise yargisal yasaklama

ad1 verilir.

Idari ve yargisal yasaklama kararmin hukuki niteliklerine, uygulanma usuliine,
uygulanma siirelerine ve karari veren makamlara iliskin farkliliklar ve benzerlikler

tezimizin bu bdliimiinde yer alacaktir.

A. Kamu Thalelerine iliskin Idari Yasaklama Karar (idari Yasaklama)

ve Sebepleri

Maddenin bashigindan da anlasilacag1 iizere, yasaklama yaptirimi, ihale
katilimetlarmin  ihale siirecinden diglanmasini ifade etmektedir®. 4734 sayili

Kanun’un 58’inci maddesi soyle demektedir:

“MADDE 58. - (Degisik: 4964/ 35 md.) 17 nci maddede belirtilen fiil veya
davramslarda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin
ozelligine gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar, iizerine ihale yapildig
halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gore sozlesme yapmayanlar, hakkinda ise

alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar, 2 nci ve 3 iincii maddeler ile istisna

8 Kamu Ihale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: Thalelere Katilmaktan Yasaklama,
Agustos- 2003, s. 3.

% TASDELEN, a.g.m., s. 293.
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edilenler dahil biitiin _kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan

)

vasaklama karari verilir.’

Bu hiikiim, birinci fikrasinda;

- Ihaleden yasaklama yaptirimmin uygulanmasm gerektirecek sebeplerin neler

oldugunu,
- Yaptirimin ne kadar siire ile uygulanacagini,
- Yasaklama yaptirimini uygulayacak makamlarin kimler oldugunu diizenlemistir.

Maddenin ilk fikrasi bu haliyle, ihaleye katilmaktan idarece yasaklama
yaptirimi hakkin da genel bir ¢ergceve ¢izmistir. Ayrintilar ve 6zel durumlar ise bu

fikranin devaminda yerini almistir.

58’inci maddenin ikinci fikrasi, yasaklanan kisilerin tiizel kisi olmasi1 halini
diizenler®’. Thalelere katilanlarin biiyiik bir kisminin tiizel kisi olmasindan dolay1 bu
fikranin dikkatlice yorumlanmasi gerekir. 58’inci maddenin 2’inci fikrasi, hakkinda
ihaleye katilmaktan yasaklama karar1 verilen tiizel kisinin sahis girketi veya sermaye

sirketi olmasina gore sorumlulugun boyutunun degistigine isaret eder.

Ayn1 maddenin 3’iincii fikrasi, tedbir niteligi agir basan bir hiikiimdiir. Zira
ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin verilmesi veya yiiriirliige girmesine kadar,

yasak fiil veya davraniglarda bulunan kisi/kisilerin, ayni idarenin yapacagi diger

Y m.58/2: “Haklarinda yasaklama karart verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmast halinde sirket
ortaklarmmin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmast halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olan gercek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karari
verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmast durumuna gére; ayrica
bir sahis sirketinde ortak olmalart halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak
olmalary halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalart kaydiyla bu sermaye sirketi
hakkinda da aymi sekilde yasaklama karari verilir.”

49



ihalelere katilmamasini  6ngdéren bu diizenleme, ihalelere 06zgli bir tedbir
niteligindedir.
58’inci maddenin 4’iincii fikrasi, ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin

verilmesi i¢in gereken siire ve bu siirenin baslangicini igerir. Yaptirim kararinin

verilmesinde izlenecek usul de bu hiikiimde yer alir.

58’inci maddenin son fikrasinda kanunkoyucu idarelere, ihale yasaklarina
iligkin bir gorev vermistir. Buna gore ihaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan
yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi igin
durumu, ilgili veya bagli bulunduklari bakanliga bildirmekle yiikiimlidiirler.
Idarelerin {izerlerine diisen bu odevi yerine getirmemesi halinde, “idarenin

sorumlulugu” hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi goriisiindeyiz.

4734 sayith Kanun’un “Jhalelere Katilmaktan Yasaklama” baghgimi tasiyan
58’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan yasaklama sebepleri, iki gruba

ayrilmaktadir.

Birinci grup yasaklama sebepleri, ayni Kanun’un bir diger maddesi olan
“17°nci maddede yer alan fiil ve davramslarda bulunulmasidir”. Ikinci grup
yasaklama sebepleri ise “iizerine ihale yapilan Kisinin, miicbir sebep olmaksizin
usuliine uygun olarak ihale sozlesmesi yapmaktan kacinmasidir”. Her iki grup
yasaklama sebeplerinde aranmasi gereken on sart, ihale siirecine katilan kisinin en

azindan bir kabahatinin olmasidir .

¥ TASDELEN, a.g.m., s. 294.
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1. 17°nci Maddeye Gore Thaleye Katilmaktan Yasaklama Sebepleri

Ihalelere katilmaktan yasaklama kararmin verilebilmesi icin 58’inci maddenin
I’inci fikrasinda belirtildigi tizere, 17’inci maddedeki yasak fiil veya davraniglarda
bulunulmas sart1 aranir. S6z konusu fiil veya davraniglar, 17 nci maddede bes bent
halinde sayilmistir. Maddede sayilan yasak fiil ve davraniglardan bazilar1 sadece
idare tarafindan ihaleden yasaklama yaptirimini gerektirir. Bazi fiil veya davranislar
ise hem ceza muhakemesi hiikiimlerinin uygulanmasini hem de mahkeme tarafindan
ihalelere katilma yasaginin uygulanmasini zorunlu kilar. Bundan dolay1 17’inci

maddedeki yasak fiil ve davraniglar iki gruba ayirmak gerekir:
-Idari yaptirimi gerektiren yasak fiil veya davranislar
-Ceza kovusturmasini gerektiren yasak fiil veya davraniglar

17°nci maddenin (b), (d) ve (e) bentleri, ceza kovusturmasini gerektirmeyen,
su¢ unsuru i¢cermeyen fiil ve davranislar igerir. Dolayisiyla bu fiil ve davraniglardan
dolay1 ihale katilimcilarina sadece idare tarafindan yasaklanma yaptirimi uygulanir.
Ayni maddenin (a) ve (c) bentleri ise TCK anlaminda su¢ olusturan filler
oldugundan; hem idare tarafindan ihaleden yasaklanma yaptirimin1 hem de ceza
muhakemesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir. Ceza kovusturmasini gerektirse
de, takipsizlik karari verilen veya herhang, bir cezaya hiikkmedilemeyen durumlarda,

idari yasaklamanin uygulanabilecegi goriisiindeyiz.

17°nci maddenin (a) ve (c) bentleri, Tiirk Ceza Kanunu’nda da diizenlenmis
su¢ tiplerini icermektedir. Thaleye fesat karistirma ve resmi veya oOzel evrakta
sahtecilik suglarinin ihalelerde islenmesi, ihale hukukunda “yasak fiil veya davranis”

olarak nitelendirilmistir. Bu fiil veya davranislarda bulunmak veya bunlara tesebbiis
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etmek, 4734 sayilh Kanun’un 59’uncu maddesinin uygulanmasini gerektirir.
Yukarida bahsedildigi lizere, bu tiir ihale yasaklarina “yargisal yasaklama” adi

verilmektedir® .

Maddenin (a) bendine gore; “hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, cikar
saglama, anlasma, irtikdp, riisvet gibi yollarla ihaleye fesat karistirmak veya
ihaleye fesat karigtirma tesebbiisiinde bulunmak” fiilleri, ihalelerden yasaklanma

sebebidir.

Genel olarak hile, bir kisinin, kendi davranislart veya sozleri ile karsisindaki
bagka bir kiginin iradesini sakatlamasi ve yanlis bir fikrin dogmasina dogru
yonlendirmesi faaliyetidir’’. idare hukuku baglaminda hile, diiriist olmayan, hukuka
aykir1 ve yanlis oldugu bilinerek ve istenerek, devlet kaynaklarindan menfaat veya
para saglanmasina yonelik fiilleri kapsar’'. Ozel hukukta, s6zlesmelerin iptal
edilmesine sebep olan “hile”, kamu hukukunda ihalelerden yasaklanmay1 gerektiren
bir yaptinm olarak karsimiza cikar. Kamu Ihale Kurumu’nun tamimladigi hile
kavrami ise maddi olmayan yollardan karsisindakini yanilgiya diisiiren her tiirlii

eylemdir’”. Bu eylemler, acik veya gizli olarak gerceklestirilebilir.

Vaat ise, herhangi bir igin yapilacagina dair s6z vermek anlamina gelir.
Ihalelerde vaatte bulunmak, Kanun’a gore yasaklanmis bir fiil olup bu fiili isledigi
yoniinde kesinlik bulunan kisi/kisiler hakkinda ihaleden yasaklama karari verilir.

Buna 6rnek olarak, bir ihale isteklisinin ihaleye katilan diger isteklilerden birinin

¥ Bkz. supra.
% YILMAZ, Hukuk Sézliigi, s. 479.

%1 Jerome B. MCKINNEY/Michael JOHNSTON, Fraud, Waste and Abuse in Government,
Institute for the Study of Human Issues, ISHI Publications, 1986, s. 5.

2 Kamu fhale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaas;, Konu: 4734 sayih Kanun’un 10. ve 17.
maddeleri, Agustos -2003, s. 2.
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thale dist birakilmasi i¢in ihale komisyonundaki bir {yeyle isbirligi yaparak

ekonomik vaatlerde bulunmasi gosterilebilir.

Thaledeki diger isteklileri veya ihale komisyonu iiyelerini tehdit etmek
suretiyle ihaleye fesat karistiranlar hakkinda da yasaklama karari verilebilir. So6z
konusu ihale isteklisi, niifuz kullanma suretiyle de ihaleye fesat karistirabilir ya da
buna tesebbiis edebilir. Ornegin; bir sirketi temsile yetkili ihale isteklisinin, baz
biirokratlar1 tanidigini ileri stirerek, ihalenin kendisine verilmemesi durumunda sz
konusu tanidig1 kisileri devreye sokacagini sdylemesi, hem tehdit hem de niifuz

kullanma fiillerine 6rnek teskil eder.

Thale isteklisi/isteklileri, ihale komisyonundakilerle ya da diger isteklilerle
anlagmasi suretiyle de ihaleye fesat karistirabilirler. Bu kisilerin de 17’inci maddeye
gore ihaleye katilmaktan yasaklanmasi gerekir. Ancak ihaleye fesat karigtirma fiili
yasaklanmay1 gerektiren bir fiil olmasina paralel olarak, 4734 sayili KIK’in 10’uncu
maddesinin (f) bendine gore “is ve meslek ahlakina aykir1 davranis” kabul edilmistir.
Bu sebeple, yasaklanan ihale isteklisinin yasaginin bitmesinden sonra katildigi bagka
ihalelerde de “ihale dis1 birakilip birakilmayacagi sorunu ortaya g¢ikar. Bu hususla
ilgili olarak, Kamu fhale Kurulu, hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar
verilen bir isteklinin, bu yasagin bitimini izleyen siirecte, ayni idareye ait ihalelerde,
bu kisinin dnceki “ihaleye fesat karistirma” fiilinden kaynakli olarak is ve meslek

ahlakina aykiriliktan dolay1, ihale disi birakilamayacag: goriisindedir’.

% Kamu Ihale Kurulu’nun 16.04.2003 tarihli ve 2003/UK-Z.-31 say1li karari; Kamu fhale Kurulu’nun
8.12.2003 tarih ve 2003/UK.Z-810 sayil kararlarin1 akt: DOGANYIGIT, Terazi Hukuk Dergisi, s.
78. Thaleye fesat karigtirma sugunu doguran ve ihaleden yasaklanmay1 gerektiren fiillerin, isteklilerin
“is ve meslek ahlakina aykir1 tutum ve davraniglarindan olmadigina dair” bir bagka goriis ise Kamu
Thale Kurumu Hukuk Miisavirligi’ne aittir. Buna gore; “bir fiilin is ve meslek ahlakina aykir faaliyet
olarak degerlendirilebilmesi igin yapilan ihale ile idareye karst yiiklenilen is sirasinda, baska
ifadeyle, imzalanan sézlesmenin uygulanmasi agamasinda yiiriirliikteki kanunlarin su¢ saydig fiillerin
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Bir diger yasak fiil ise riigvettir. Riisvet, genel anlamiyla, kamu gorevlilerinin
gbrev ve yetkilerini kotilye kullanarak menfaat saglamalaridir’®. Riisvet, ceza
hukukunda da su¢ sayilmstir. Riisvet, bir tiir yolsuzluktur®. Yolsuzluga kars alman
onlemlerden” birisi de ihale hukukunda yer alir. Buna gore; ihale isteklisinin, ihale
komisyonundaki iiyelere riisvet vermesinin tespit edilmesi durumunda, ihale isteklisi
ihalelere katilmaktan yasaklanir. Ayni sekilde, ihale isteklisinin irtikap fiilini
islemesi sonucunda da ihaleden yasaklanmasi s6z konusu olur. Riigvet ve irtikap
fiillerinin  gerceklesip gerceklesmediginin, ceza hukuku kurallarina gore

degerlendirilmesi gerekir.

17°nci maddenin (b) bendinde bir diger yasak fiil ve davranig diizenlenmistir.
Buna gore: “Isteklileri tereddiide diigiirmek, katilimi engellemek, isteklilere
anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararinm
etkileyecek davramiglarda bulunmak” ihalelerdeki yasak fiil ve davraniglardandir.
Ornek verecek olursak; bir ihale isteklisi sirketin, diger ihale isteklilerinin ihaleden
cekilmesi i¢in gercek digi haberler yaymasi, ihale ile ilgili dogru olmayan bilgiler
vermesi veya bagska isteklilerin ¢ekilmesi i¢in onlara maddi agidan avantajli teklifler
sunmas1 gibi fiillerin, idare tarafindan yasaklanma yaptirimi ile sonuglanacagini

sOyleyebiliriz.

gerceklesmis olmasi gerekir. Somut olayda ihaleye fesat karistirma sugu ise ihale siirecine iligkin olup
4734 sayih Kanun'un 10/f bendi kapsamina sokulamaz.” Bkz: Kamu fhale Kurumu Hukuk
Miisavirligi Miitalaasi, Konu: Ihaleye Fesat Karistirmak, (Nisan-2003), s. 2.

** Miirteza HASANOGLU/Ziya ALIYEV, Yonetimde Yolsuzluk ve Miicadele Stratejileri, Ankara,
Nobel Yayin-Dagitim, Ocak 2007, s. 7.

» HASANOGLU/ALIYEV, a.g.e., s. 7.

% Son zamanlarda yolsuzlukla miicadele amaciyla iilkemizde farkli sektorlerde bagimsiz idari
otoritelerin kuruldugu goriiliir. Bunlardan birisi de Kamu fhale Kurumu’dur. ULUSOY, a.g.e., s. 105.
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Idare, ihalelere katilimin en iist diizeye ulasmasini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu sebeple, ihalede rekabet dengesini bozacak her tiirlii fiil ve davranisi ortadan
kaldirmak zorundadir. Bu baglamda, ihaleye katilma yasagi ile rekabet dengesi
arasinda dogal bir baglanti kurulur. Ihale katilimcilarinin, kimsenin etkisinde
kalmadan ihalede teklif sunabilmeleri igin rekabeti etkileyen ihale isteklisi hakkinda
idare tarafindan yasaklama karar1 verilir. Ancak burada “rekabet ihlali” sebebiyle,
Rekabet Kanunu hiikiimlerinin de uygulanip uygulanmayacagi sorunu akla gelir.
Buna iliskin olarak sdylenmesi gereken ilk husus, 4734 sayili KIK’in, ihalede
yasaklilikla ilgili 6zel hiikiimler igermesi dolaysiyla oncelikle uygulanacagidir’”.
Ayrica ihaleden yasaklanmanin diginda; Rekabet Kurulu’nun kendi mevzuatindaki
yaptirimlar1 uygulamasi i¢in Kamu fhale Kanunu’nda buna iliskin 6zel hiikiimlere

yer verilmelidir. Bu sekilde bu karmagsik duruma son verilebilir.

Bir diger yasak fiil ise 17°nci maddenin (¢) bendinde belirtilmistir. Buna gore,
“sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis
etmek” yasaklanan fiiller arasindadir **. Ceza hukukuna gore su¢ teskil eden “resmi
belgede sahtecilik” ve “Ozel belgede sahtecilik” suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 204’lincii ve 207’nci maddelerinde diizenlenmistir. TCK m.204/1°¢
gore, “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte belgeyi kullanan kisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” Aymi sekilde, 6zel belgede sahtecilik

sucunun diizenlendigi 207°nci maddeye gore; “bir ozel belgeyi sahte olarak

7 ASLAN, a.g.e., s. 96.

% Kamu [hale Kurumu’na gore “sahtecilik” kamunun giiveni aleyhine islenen bir suctur. Ancak kasten
islenebilir. Dikkatsizlik gibi taksirden dogan fiiller, sahtecilik sayilmaz. Bu nedenle, belgedeki
sahteciligin “kandirma yeteneginin olmasi1” gerekir. KIK Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: 4734
sayill KiK 10. ve 17. maddeleri, Agustos-2003, s. 2.
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diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve

kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Sahte belge diizenlemekle ilgili olarak Kamu fhale Kurumu, bir kararinda,
ihalede “kendi isletmesi olma sarti aranmasina ragmen, ihale isteklisinin bagkasina
ait isletmeyi kendi isletmesi olarak  gOstermesini, sahtecilik olarak

degerlendirmistir’”.

Kamu ihalelerinde ihaleyi diizenleyen idare tarafindan istenen ekonomik ve
mali yeterlik belgesi, mesleki ve teknik yeterlik belgesi, teminat belgesi gibi resmi
veya Ozel belgelerde sahtecilik yapan veya sahte teminat belgesi diizenleyen ihale
isteklileri ile ilgili olarak ihaleden idari karar ile yasaklama yaptirimi uygulanir. ihale
isteklisi, kendisi sahte belge diizenlememis; fakat sahte belgeleri kullanmig ise bu

durumda da istekli, ihaleden yasaklanir '

Bunun yaninda, ihale isteklisinin sahtecilik fiili ayni zamanda bir sug
olusturdugundan dolayr durum, Kamu Thale Kanunu’nun 59’uncu maddesindeki
usule uygun olarak Cumbhuriyet Savciligi’na bildirilir. Savcilik tarafindan yapilacak
sorusturma evresinden sonra, ihale isteklisinin sugu isledigi ya da buna tesebbiis
ettigine dair bir sonu¢ elde edilirse, kovusturma asamasinda mahkeme
kisinin/kisilerin = cezalandirilmasina hiikmedebilir. Bu durumda, mahkemenin
hilkmettigi bu cezanin yaninda; ihale isteklisine, yargilama yapan mahkeme

tarafindan Kanun’da belirtilen siireler dikkate alinarak, ihaleye katilmaktan

% Akt: Yasar GOK, Aciklamah Kamu ihale Kanunu, Ugciincii Basi, Ankara, ilksan Matbaas,
Kasim-2005, s. 396.

1 TASDELEN, a.g.m, s. 299.
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yasaklama cezasi verilir. Ancak bu yasak, idare tarafindan daha 6nceden verilmis bir

. . e . .. 101
yasaklama cezas1 varsa, bu idari cezanin bitiminden itibaren uygulanir'®’,

17°’nci maddenin (d) bendinde bir baska yasak fiil yer alir. Buna gore:
“Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi
veya baskalar: adina dogrudan veya dolayli olarak asaleten ya da vekdleten birden
fazla teklif vermek” diizenlemesi, ihale isteklilerinin ihalede birden fazla teklif
sunmasini Onlemeyi amaglar. Ancak kanunkoyucu, burada “alternatif teklif verme”
durumunu yasak kapsamma dahil etmemistir. Ornegin, bir kimsenin kendisine ait
veya yarisindan fazla hissesine sahip oldugu bir sirket veya miidiiri konumunda
oldugu bir sirket, kendisi veya baskalar1 adina dolayli veya dogrudan, vekaleten veya
asaleten, ayn1 ihalede ayn1 mala teklif veremez. Bir bagka 6rnek verecek olursak; bir

sirket, ayn1 kalemde bulunan bir mala, 6zellikleri farkli bir mal olsa bile ikinci bir

101 Jsteklilerin ceza sorumlulugu

MADDE 59. - Taahhiit tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17
nci maddede belirtilen fiil veya davramslardan Tiirk Ceza Kanununa gére sug teskil eden fiil veya
davramiglarda bulunan gergek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine gére ceza kovusturmasi yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunulur. Hiikmolunacak cezamin yamisira, idarece 58 inci maddeye gore verilen
yasaklama kararimin bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak
tizere ii¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan mahkeme karariyla 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayr haklarinda birinci fikra geregince ceza
kovusturmasi yapilarak kamu davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda
sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilamaz. Haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Saveiliklarinca sicillerine islenmek tizere Kamu Ihale Kurumuna bildirilir.

Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davramglari nedeniyle haklarinda miikerrer ceza
hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya
bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme karart ile siirekli olarak kamu ihalelerine
tanasaklanir.

Bu madde hiikiimlerine gore; mahkeme karart ile yasaklananlar ve ceza hiikmolunanlar, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek tizere Kamu IThale Kurumuna, meslek sicillerine islenmek iizere de
ilgili meslek odalarina bildirilir.

Stirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlara iliskin mahkeme kararlar:, Kamu
Thale Kurumunca, bildirimi izleyen onbes giin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle
duyurulur.
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teklif veremez. Kalem veya kismi teklife acgik ihalelerde istekli sayisini artirmak,

rekabeti saglamak, ihtiyaci en uygun sartlarla temin etmek amaci giidiilmektedir '*,

Alternatif teklif, ihale dokiimaninda hiikiim bulunmasi halinde, bir ihalede
ayni istekli tarafindan ihale konusu malin teknik sartnamesinde belirlenen asgari

ozellik ve sartlar1 saglamakla birlikte birbirinden farkli teknik Ozelliklere sahip

iirtinlerin, asil teklifin yan1 sira alternatif olarak sunulmasim ifade eder'®. Bir baska
ifadeyle, ihalede, aym1 kalemde ve ayni firma tarafindan, teknik sartnameyi
karsilayan birden fazla ve farkli teknik ozelliklere sahip mal teklif edilmesi
alternatif teklif verme anlamina gelmektedir. Bu ¢esit bir teklif, ihaleyi diizenleyen
idare tarafindan hazirlanan ihale dokiimaninda; “alternatif teklif sunulabilir” veya
“alternatif teklif sunulamaz” seklindeki ibareye gore sunulabilir ya da sunulamaz.
Ancak unutmamak gerekir ki alternatif teklif, sadece mal alimi ihalelerinde

sunulabilir.

Mal Alimi Thalelerine Iliskin Uygulama Y®6netmeligi’nin “Tanimlar” baslikli
3’lincii maddesinde alternatif teklif kavrami tanimlanmigtir. Buna gore, alternatif
teklif vermenin serbest oldugunun belirtildigi ihalelerde, ihale isteklisi, alternatif
teklif vermek istiyorsa; iki ayri teklif zarfi diizenleyecek ve hangisinin asil teklif
hangisinin alternatif teklif oldugunu belirtecektir. Thale dokiimaninda, alternatif teklif
verilebilir veya alternatif teklif verilemez seklinde ibareler yoksa, kanimizca
Kanun’un 17’inci maddesi, ihaleden yasaklamaya iligskin hiikiimlerin amagsal
yorumu sonucunda, alternatif teklif vermenin miimkiin olmamasidir. Bir diger

ifadeyle, ihale dokiimaninda idare, alternatif teklifin verilip verilmeyecegine iliskin

12y ww. medikalforum.net/showthread.php/ihalelerde-alternatif-teklif-verilebilir-mig-3550. html

(erisim: 04.03.2009)
'% Mal Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi, RG, 11.09.2003, Say125226.
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sessiz kalmigsa, bu durum Kanun’un 17’inci maddesinin amagsal yorumu sonucunda,
“alternatif teklif verilemez” seklinde anlasiimalidir. Idarenin alternatif teklif
konusunda susmasi, alternatif teklifin verilebilecegi seklinde yorumlanmamalidir.
Eger idarenin susmasi, “alternatif teklif verilebilir” seklinde yorumlanirsa; bu durum,
tim ihale isteklileri acisindan belirsizliklere yol agar. Ayrica ihaleden yasaklanma

kararini bu alanda etkisizlestirir.

Sonug olarak, 17°nci maddenin (d) bendinde yasaklanan durum, bir kamu
ihalesinde “alternatif teklif verilemez” ibaresinin sartnamede bulundugu durumda,
bir ihale isteklisinin, dogrudan veya dolayl yollarla ya da asaleten veya vekéaleten
birden ¢ok teklif sunmasidir. Boyle bir fiilin tespiti durumunda, bu ihale isteklisi

idare tarafindan ihalelere katilmaktan yasaklanacaktir.

17°nci maddenin son bendi olan (e) bendi ayn1 Kanun’un bir diger maddesi
olan, 11’inci maddeye atifta bulunur. Kamu Thale Kanunu’nun 11’inci maddesi,

“jhaleye katilamayacak olanlar’” diizenlemistir'®*. Eger bir ihale isteklisinin

104 Thaleye katilamayacak olanlar

MADDE 11. - Asagida sayianlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya
baskalar: adina hicbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren su¢lardan
ve organize suglardan dolayt hiikiimlii bulunanlar.

b) Iigili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

c) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli kisiler.

d) Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuglandirmak ve onaylamakla gérevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve iigiincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye
kadar kaymn hisimlari ile eviatliklari ve eviat edinenleri.

P (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar ile sirketleri (bu kisilerin yonetim kurullarinda
gorevli bulunmadiklar: veya sermayesinin % 10'undan fazlasina sahip olmadiklari anonim sirketler
harig).

Thale konusu isin damsmanlik hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Aym
sekilde, ihale konusu isin yiiklenicileri de o isin danismanlik hizmeti ihalelerine katilamazilar. Bu
yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iligkisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olduklar sirketleri icin de gegerlidir.
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ihaleye katilmasi, 11°nci maddede yer alan sebeplerden dolay1 reddedilmisse ve buna
ragmen ihaleye katiliyorsa, bu durumda bu kisi, 17°nci maddeden dolay1 ihaleden bir

stireligine tamamen yasaklanir.

Buna gore, daha Onceden yasak fiill veya davramig sonucu ihalelere
katilmaktan gecici veya siirekli olarak yasaklananlar, sonraki ihalelere katilsalar bile,
bu hiikiimden dolay1 ihale dis1 birakilacaklardir. Ayrica, 11°nci maddenin (a) bendine
gore, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan'® dolay1
hiikiim giyenler ve organize suglardan dolayr hiikiim giyenler ihalelere katildiklar
takdirde, ihaleye katilmaktan yasaklanirlar. Ancak 11’inci maddenin (a) bendi, 5812
say1ll Kanun ile degistirilmistir'®®. 20.11.2008 giinii TBMM tarafindan kabul edilen
ve 05.12.2008 giinii yiiriirliige giren 5812 sayili Kamu fhale Kanunu ve Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu’nun 11’inci maddesinin (a) bendi degisiklige ugramistir. Maddenin son

hali soyledir:

“a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici veya siirekli

olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve

(Degisik: 4964/ 8 md.) Ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla
kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklar:
sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi birakilarak gegici teminatlarr gelir
kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle
bunlardan biri iizerine ihale yapilmissa, teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir

1933713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar, bu Kanun’un 3’iincii maddesinde
belirtilmistir: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror
sucglaridir.” Buna gore; devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak, askeri tesisleri tahrip ve
diisman askeri hareketleri yararina anlagma, anayasay1 ihlal, yasama organina karsi sug, hiikiimete
kars1 sug, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne kars1 silahli isyan, silahli 6rgiit, silah saglama, yabanci
hizmetine asker yazma ve yazilma suglari ile Cumhurbaskani’na suikast sugu Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda “terér sugu” olarak tanimlanmistir. Bunun disinda, 3713 sayili Kanun’un 4’tincii
maddesinde TCK’nin ilgili maddelerinde diizenlenen suglarin, terér amaciyla ve orgiitlii olarak
islenmesi durumunda bunlarin da Kanun kapsaminda “terdr sugu” sayildigi belirtilmistir.

1% 5812 sayil1 Kanun, RG, 05.12.2008, Say1: 27075.
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3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan veya orgiitlii
su¢lardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanct bir iilkede kamu gorevlilerine

’

riigvet verme sugundan dolayt hiikiimlii bulunanlar ... ihale disi birakilir.’

4734 sayili Kanun’un 11’inci maddesinin son halinde, ihale dis1 birakilacak
olan kisiler konusunda esasl bir degisiklik yapilmamasina ragmen, (a) bendinin eski
halinde yer alan “organize suclar” ifadesi yerine “Orgiitlii su¢lar” ifadesi getirilmistir.
Bunun diginda, maddenin kapsami genisletilmek suretiyle; Terorle Miicadele Kanunu

kapsamina giren suglar ve orgiitlii suglara ek olarak, “kendi iilkesinde ya da yabanci

bir lilkede kamu gorevlilerine riisvet verme sucundan dolay: hiikiimli bulunanlarin”

da ihaleye katilmamasi ongoriilmiistiir.

11’inci maddenin (b) bendinde yer alan bir diger durum, bir ihale isteklisinin
hileli iflas'”’” etmesi durumudur. Hileli iflas ettigine yetkili makamlarca karar verilen
ihale isteklisi, bir kamu ihalesine katilmamasi gerekirken katilmigsa; 17’nci madde
ve 58’inci maddeler birlikte degerlendirildiginde, bu isteklinin ihalelere katilmaktan
yasaklanmasi gerekir. Hileli iflas, TCK’nin “Malvarhigina Kars1 Suglar” basligi
altinda 161’inci maddesinde diizenlenmis bir sugtur. Malvarligini eksiltmeye yonelik
olarak birtakim hileli tasarruflarda bulunan kisi, TCK’ya gore ii¢ yildan sekiz yila
kadar cezalandirilir. Kanunkoyucu, hileli iflasin varligindan s6z edebilmek igin

TCK’nin 161’inci maddesine gore;

- Alacaklilarin alacaklarini teminat mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi,

gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

"7 Hileli iflas (dolanh iflas); iflastan 6nce veya sonra alacaklilari zarara sokmak amaciyla hileli
islemlerde bulunmak suretiyle iflas etmesidir. Icra-Iflas Kanunu’nda yer alan bu kavram, TCK’da ise
ag1r bir sug olarak diizenlenmistir. Bkz: Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, s. 294.
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- Malvarligini1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini dnlemek igin

ticari defter, kayit veya belgelerinin gizlenmesi veya yok edilmesi,

- Gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadigi halde, sanki bdyle bir iligki

mevcutmus gibi, borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

- Gergege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi fiilleri, hileli iflas suguna sebep olur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tacir olmanin gerektirdigi dikkat veya
Ozenin gosterilmemesi sebebiyle iflasa sebebiyet veren kisinin fiilinin; ihaleden
yasaklanma kararina yol agmamasidir. Zira, tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve

108> sebep olur. 4734 sayili Kamu Ihale

Ozenin gosterilmemesi, “taksirli iflasa
Kanunu’ndaki yasaklama yaptirimi i¢in kanunkoyucu, daha agir bir su¢ olan “hileli

iflas1” dGngdrmiistiir.

Ihaleye katilamayacak olan bir diger grup istekli ise ihaleyi yapan idarenin
ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli kisileridir. Bu kisilerin
ihaleye katilmast durumunda, ihale dist birakilirlar. Buna ragmen, ihaleye

katilmislarsa bu kisiler, ihaleden yasaklanirlar.

11’inci maddenin (d) bendine gore ise ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle
ilgili her tiirli ihale islemlerini hazirlamak, yiriitmek, sonug¢landirmak ve
onaylamakla gorevli olanlar, ihaleye katilamayacaktir. Bu kisi/kisiler, ihaleye
katildiklar1 takdirde, 17’nci maddenin son bendindeki hiikiim sebebiyle, ihaleye

katilmaktan yasaklanirlar.

108 Taksirli iflas sugu, TCK’nin 162 nci maddesinde diizenlenmistir.
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11’inci maddenin (e) bendinde, 6nceki bentler olan (c¢) ve (d) bentlerinde
sayilan ihale yetkilisi kisilerin, ihale komisyonundaki gorevlilerin veya ihale konusu
isler ilgili islemleri hazirlayan, yliriiten veya onaylayan gorevlilerin esleri ve ti¢lincii
dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ile bu kisilerin
evlatliklar1 ve evlat edinenlerinin ihaleye katilmasi yasaklanmistir. Sayilan kisiler

ihaleye katildiklar1 takdirde, ihale dis1 birakilacaklardir.

Son olarak, 11’inci maddenin (f) bendine gore ihaleye katilmayacak olanlar,
aynt maddenin (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan kisilerin ortaklar1 ve sirketleridir.
Bahsi gegen kisiler, ihaleyi yapan idarelerdeki ihale yetkilisi kisiler, ihale ile ilgili
her tiirlii islemleri yiiriitenler, hazirlayanlar ve bu kisilerin esleriyle li¢iincii dereceye
kadar kan hisimlar ile ikinci dereceye kadar kayin hisimlari, evlatliklar1 ve evlat
edinenleridir. Bu sayilan kisilerin varsa ortaklar1 ya da sirketleri de ihaleyi yapan
idarenin ihalesine dogrudan veya dolayli olarak veya alt yiklenici olarak
katilamazlar. Kanun’un 11’inci maddesinin (f) bendi, sayilan kisilere ait bazi
sirketlerin ihaleye katilabilecegini diizenlemistir. Bu maddenin (c), (d) ve (e)
bentlerinde sayilan kisilerin ihaleye katilmasi, bu kisilerin anonim sirketi olup bu
sirketin yonetim kurulunda gorevli olmamalar1 halinde miimkiindiir. Ayn1 sekilde,
eger bu kigiler gorevli bulunduklart anonim sirketin sermayesinin %10 undan
fazlasina sahip degillerse, kamu ihalesine katilabilirler. Sayilan iki istisnai durumun
disinda, 11’inci maddenin (f) bendinde sayilan kisilerin kamu ihalesine katilmasi

yasaktir.

11’inci maddeye gore ihaleye katilamayacak olan kisilerden birisi de ihale
konusu isle ilgili danigsmanlik hizmeti sunan yiiklenicidir. Bu durum, 11’inci

maddenin 2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Buna karsin, bir ihalede yliklenici
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konumunda olan bir kisi/kisiler de, o isin danismanlik hizmetlerine iligkin ihaleye
katilamazlar. fhale konusu isin yiiklenicilerine ait baska bir sirketin daha olup bu
sirketin danigsmanlik hizmeti verdigi durumlarda da, ihaleden yasaklanma durumu
ortaya ¢ikar'®. Kanun, bu yasaklama ile bir ise ait danismanlik hizmeti ihalesinin ve
isin yapilmasina ait ihalenin ayni yiiklenicide toplanmasina izin vermemistir. Bunu
onlemek icin, en bastan bu sayilan kisiler ihalelere katilamayacaklardir. Zira bu

yasak ile ihalelerde rekabet ilkesi de korunmaya c¢alisilmisgtir.

Ay sekilde, 4734 sayili Kanun’un 11’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore,
yukarida sayilan yasak, yiiklenicilerin ortaklar1 ve yonetim iligkisi olan sirketleri i¢in
de gecerlidir. Ayrica s6z konusu yasak, s6z konusu kisilerin sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olduklar sirketleri icin de uygulanir. Bir bagka ifadeyle, danigsmanlik
hizmeti sunan kisilerin, o igin ihalesine katilamamasi veya tersi durumda, o isin
ihalesini alan kisinin, danigsmanlik hizmet ihalesine katilamamasi yasagi, bu sayilan
kisilerin organik bir bagi olan diger sirketleri i¢in de gegerlidir'"’. Yine bu

yasaklarla, ihale katilimcilar1 arasinda esitlik ve rekabetin saglanmasi amaglanmustir.

Son olarak, 11’inci maddenin 3’lincii fikrasinda bir diger ihaleye katilma
yasagi sebebi yer alir. Buna gore, ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare
ile ilgili her ne amacla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi
kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklar1 sirketler bu idarelerin ihalelerine
katilamazlar. Buna iliskin olarak, Kamu Thale Kurumu Hukuk Miisavirligi’nin kurum
ici yazismasinda verdigi miitaalaya gore, Saglik ... A.S. isimli bir sirket, Saglik

Bakanlig1 tarafindan agilan bir ihaleye katilmistir. Fakat Saglik ... A.S.’nin, Saghk

1 Kadir CELIK, “Kamu ihale Kanunu Uzerine,” Yerel Yénetim ve Denetim, C.8, S. 1, (Ocak-
2003), 5.7.

1o SAYIN, a.g.e., s. 270.
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ve Sosyal Yardimlasma Vakfi’nin ortagi oldugu anlasilmistir. Bunun iizerine KIK,
Saglik Bakanligr ile ilgili bir vakfin, ortaklar1 arasinda Saglik ... A.S.’nin yer
almasinin, ihalelerde seffafligi ve tarafsizligi olumsuz etkilemesini Onlemek
amaciyla, bu sirketin, Saglik Bakanlig1 ihalelerine katilmasinin miimkiin olmadigina

karar vermistir ',

Kamu Thale Kurumu’nun miitalaasia basvurulan bir baska somut olay ise
belediyelere ait sirketlerin, belediye ihalelerine katilmasiyla ilgilidir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait sirketlerden olan IGATAS (Istanbul Gaz ve Akaryakit
Tedarik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi)’in pay dagilimi, belediye sirketleri
icerisinde %50’dir. Bu pay ile IGATAS, hakim ortak durumundadir. IGATAS,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortagi oldugu ticaret ortaklarinin 4734 sayili
Kanun’a gére actiklar1 ihalelere katilip katilamayacaklari konusunda Kamu Ihale
Kurumu soyle distinmektedir: “Sermaye paylarina bakilmaksizin, Belediye nin ortak
hissedar durumunda oldugu ve bu nedenle aralarinda organik bag bulunan belediye

sirketlerinin birbirlerinin actiklar: ihalelere katilmalar: miimkiin degildir 12

Kamu fhale Kurumu’nun bu goriisiinii destekleyecek nitelikteki bir diger
gorii, Danistay’a aittir. Danistay, belediyelerin kurduklar1 ve yonetiminden, belediye
baskant ve diger belediye personelinin sorumlu oldugu sirketlerin, belediyeler

tarafindan acilan ihalelere katilamayacagina karar vermistir' .

Elbette, belediyeler ve onlara ait sirketlerin ayni belediyeye ait kamu

ihalelerine katilamamasina iligkin diizenleme, oldukca yerindedir. Nitekim bu yasak

" KIK Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: 4734 sayth Kanun m. 11, Haziran-2003, s. 2.
"2 KiK Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: 4734 sayth Kanun m. 11, Temmuz-2003, s. 3.
"3D.10.D., 16.12.2003 giinlii, E. 2001/4312, K. 2003/5197 sayil karar1, DBB,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim.: 10.01.2009).
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sayesinde, ihalelerde saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik, kamuoyu

denetimi gibi ilkelerin uygulanmasi saglanir''"*.

11’inci maddede bes bent halinde sayilan kisiler, ihalelere dogrudan veya
dolayli veya alt yiiklenici olarak kendileri veya baskalar1 adina higbir sekilde
katilamazlar. Katildiklar1 takdirde, ihale dis1 birakilirlar ve gegici teminatlari, idare
tarafindan gelir kaydedilir. Eger s6z konusu yasak durum, idare tarafindan tekliflerin
degerlendirilmesi agamasinda tespit edilememis ve sayilan kisilerden birisi ihaleyi
kazanmigsa; bu durumda gecici teminati degil, teminati idare tarafindan gelir

kaydedilir ve ihale iptal edilir.

Sonug¢ olarak, 4734 sayili Kanun’un 17’inci maddesinde bentler halinde
sayilan yasak fiill ve davranislarda bulunulmasi durumunda, ayni Kanun’un
Dordiincti  Kismi’nda bulunan hiikiimler uygulamaya konulacaktir. Dordiincii
kisimda yer alan idari ya da cezai yasaklardan hangisinin uygulanacagi, 17’nci
maddede sayilan fiil veya davranislarin nitelendirilmesine gore degisecektir. Sug
unsuru icermeyen, TCK anlaminda sug¢ sayilmayan fiil veya davraniglar i¢in ihale
katilimcisi/katilimeilarina  sadece idare tarafindan ihaleden yasaklama karari,
uygulanacaktir. Buna karsilik, TCK’ya gore su¢ olusturan fiil veya davraniglar igin
yargilamay1r yapan mahkeme tarafindan hiikmedilen cezanin yanisira, 59’uncu
maddede diizenlendigi gibi ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirmi da
uygulanacaktir. Ancak bu yargisal nitelikli ihale yasagindan 6nce, hakkinda ceza
hiikmedilen ihale katilimcisina idare tarafindan belli siire i¢in ihaleye katilma yasagi
uygulanmis olabilir. Bu durumda, mahkemece uygun goriilen yasaklama yaptirimi,

idare tarafindan daha onceden verilen yasaklama yaptiriminin siiresinin bitiminden

{14 Abdurrahman ACAR, “Belediyelerin Kurduklar1 veya Ortak Olduklar1 Sirketlerin Bu Idarelerin
Thalelerine Katilip Katilamayacaklari,” Belediye Diinyasi, C. 4, S. 10, (Ekim-2003), s. 16.
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itibaren islemeye baslayacaktir. Bu kural, 4734 sayil1 Kanun’un 59’uncu maddesinin

birinci fikrasinda yer alir.

2. Ihaleyi Kazanan Isteklinin Sézlesme Yapmamasi Nedeniyle ihaleden

Yasaklanmasi

Ihale siirecine katilan ve ihale iizerinde kalan bir isteklinin, sdzlesme
imzalama yoniindeki iradesinin oldugu kabul edilir. Ancak ihale isteklisi, bazi
durumlarda ihale s6zlesmesini imzalamaya yanagmaz. Bu gibi durumlarda, idare tiim
hizmetlerin geregi gibi ylriitilmesini garanti altina almak ister. Bu nedenle,
kanunkoyucu, ihale siirecine katilan, ihaleye hak kazanan fakat sozlesme

imzalamayan isteklilerle ilgili yaptirim kurallar1 getirmistir.

4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin ilk fikrasinda, ihaleye katilmaktan
yasaklama yaptirirminin uygulanmasini gerektiren bir baska sebep diizenlenmistir.
Kural olarak, ihale iizerinde kalan istekliyle idare arasinda bir ihale s6zlesmesinin
imzalanmasi gerekir. Zira ihale iizerinde kalan istekli i¢in ihale s6zlesmesini
imzalama taahhiidii dogmustur' >, Ancak bazen ihale tizerinde kalan istekli, sézlesme
imzalamaya yanasmayabilir. Bu durum, hem idare acisindan hem de ihaleye katilan
diger istekliler agisindan olumsuz bir durumdur. Zira idare, hangi alanda faaliyet
gosterirse gostersin  yiiriittiigii hizmetin aksamamasi i¢in bir an Once ihale

sézlesmesini yaparak mal ve hizmet alimi veya yapim isini karsilamak ister' .

"5 Tiirk Kamu Thale Hukuku’na gore, ihale s6zlesmesinin baslangici, idare ile ihale isteklisi arasinda
ihalenin onaylanmasindan sonra bir ihale sdzlesmesinin imzalanmasidir. Oysa Fransa’da ihale
kararimin onay1 ile ihale sézlesmesinin baslamis oldugu kabul edilir. ONAR, a.g.e., s. 1621-1622.

"8 Tersi bir durumu diisiiniirsek; idare, ihaleci kisiyi belirlemis; fakat idare s6zlesme imzalamiyor ise
bu durumda, ikili bir ayrim yapmak gerekir. Eger idarenin sozlesmeyi imzalamamasi, kendi
kusurundan kaynaklanmiyorsa, bundan dogan zararin idare tarafindan karsilanmasi s6z konusu
degildir. Buna karsin, idarenin s6zlesme imzalamama sebebi, kendi kusurundan ileri geliyorsa, idare
sozlesmeci kiginin zararlarini karsilamak zorundadir. ONAR, a.g.e., s. 1621.
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Ayrica ihaleyi diizenleyen idare, ihale sozlesmesinin imzalanmamasi
sebebiyle zaman kaybina ugrar. Idarenin ihale hazirlig: siiresince sarf ettigi caba ve
masraflar da disiiniildiigiinde; ihaleyi alan isteklinin soézlesme imzalamamasinin

idare tarafindan kesinlikle arzu edilmeyen bir durum oldugu kolayca anlasilabilir.

Ihale iizerinde kalan isteklinin, s6zlesme yapmaya yanasmamasi durumu,
ihaleye katilan diger istekliler asisindan da olumsuzluga yol agar. Nitekim ihaleye
katilan diger istekliler ihaleyi almis olsalardi, yapacaklar1 yatirnmla elde edecekleri

gelirden mahrum kalmiglardir.

Hem idare hem de ihaleye katilan diger istekliler agisindan olumsuz sonuglari
olan “sozlesme yapmaya yanagsmama” durumunun Onlenmesi, ancak bir yaptirim ile
saglanabilir. Bunu diislinen kanunkoyucu, 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde,
ihaleye katilmaktan yasaklama sebepleri arasinda, “ihaleyi alan isteklinin sdzlesme
imzalamamasimi” da saymistir. Ancak kanunkoyucu, burada bir istisnaya da yer
vermistir. Ihale iizerinde kalan kisi, miicbir bir sebepten dolay1 ihale sdzlesmesini
imzalayamiyorsa, kendisine idari makamlarca, ihaleye katilmaktan yasaklama

yaptirimi uygulanmayacaktir.

4734 sayih Kanun’da miicbir sebepten''’ ne anlasilmasi gerektigine iliskin
herhangi bir aciklama yer almamaktadir. Buna iligkin agiklama, 4735 sayili Kamu

Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yer alir. Buna gore:

- Dogal afetler,

"7 fs¢i ticretlerinin artmasim gerekge gostererek, ihale sozlesmesini imzalamayan miiteahhit hakkinda
yasaklama karar1 verilip verilmeyecegine iliskin olarak Danistay 10. Dairesi, “is¢i iicretlerindeki
artig1” miicbir sebep olarak kabul etmemistir. D.10.D., 30.09.1992 giinlii, E.1991/616, K.1992/4208
sayili karar1 aktaran: DOGANYIGIT, a.g.e., s. 6. Isci iicretlerindeki artisin miicbir sebep
sayillamyacagina dair bir baska karar, Danistay 10. Dairesi’nin 11.03.1991 giinlii, E. 1988/607, K.
1991/871 sayili kararidir.
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- Kanuni grev,

- Genel salgin hastalik,

- Kismi veya genel seferberlik ilani,

- Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger hallerdir.

Bu baglamda ihalelerde miicbir sebep, sozlesme yapma siiresini kesen bir

faktor olarak karsimiza ¢ikar''®.

4735 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin (e) bendine gore, Kamu Ihale
Kurumu tarafindan gerektiginde baska miicbir sebep halleri de kabul edilebilir.'"”
Kurum tarafindan kabul edilen farkli miicbir sebepler, Kamu Ihale Genel
Tebligi’nde'* yer almistir. Kamu fhale Genel Tebligi, ne gore, ihale siirecinde ihale
sOzlesmesinin imzalanmasint imkansiz kilan miicbir sebeplerin neler oldugu
konusunda tereddiide diisiiliirse, Kamu fhale Kurumu’ndan gériis istenebilir. Ancak,
Genel Teblig’de de belirtildigi gibi, Kurum’dan miicbir sebep ile ilgili goris

istemeye sadece idareler yetkilidir. Thale isteklileri, bu konuda Kurum’dan goriis

"8 TASDELEN, a.g.m., s. 305.

"9 Kamu fhale Genel Tebligi’nde yer alan ve Kurum tarafindan belirlenmis olan “miicbir sebep”
Ornekleri:

“1-Yurt disindan mal veya hizmet getirilmesini gerektiren taahhiidiin yerine getirilebilmesi icin
ithalatin zorunlu oldugu islerde tekliflerin alimmasindan sonra mahre¢ iilkede ihracat rejimi
degisikligi yapimasi, bu degisikligin edimin yerine getirilmesine engel olmast ve bu durumun
tekliflerin sunulmasi asamasinda bilinmesinin miimkiin bulunmamasi halinde, bu durumun 4735 sayili
Kanunun 10 uncu maddesinin (e) bendi kapsaminda miicbir sebep hali olarak kabuliine,

2- Olumsuz hava kosullarmmin yaygin bicimde seyrettigi durumlarda, isin yapilmasmi etkileyen ve
geciktiren sonuclarin ortaya ¢ikabilecegi ve bu hallerin miicbir sebep olarak kabuliine iligkin kanuni
sartlart tasiyabileceginin degerlendirildigi, bu nedenle; Sismik Ekip Kiralama Yolu Ile Hizmet Alimi
isinde olumsuz hava kogullarmmin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin icinde yiiklenicinin idareye
yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi kaydiyla miicbir
sebep hali olarak kabuliine,

3- Agaglandirma, erozyon kontrolii ve fidan dikim islerinde, isin gerceklestirilmesini teknik yonden
imkansiz kilacak ve topragin tav halini bozan asiri don ve kuraklik ile ¢calismayr engelleyecek siddet
ve miktarda yagmur ve kar yagisi, bu durumun meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin iginde
yiiklenicinin  idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan
belgelendirilmesi kaydiyla miicbir sebep hali olarak kabul edilecegine” Kamu Thale Kurulu tarafindan
kabul edilmistir. Bkz: Kamu ihale Genel Tebligi, RG, 25.07.2005, Say1: 25886.

120 Kamu ihale Genel Tebligi, RG, 25.07.2005, Say1: 25886.
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soramazlar. Bunun disinda, ihale isteklisinin sOzlesme yapmasina engel olan
durumun, onun iradesi disinda gerceklesip gergeklesmediginin tespiti, ihale

isteklisinin idareye sundugu bilgi ve belgelerden de yapilabilir.

Genel olarak miicbir sebep, “beklenmedik, Oongdriilemez bir durum ya da
olay” olarak tanimlanabilir. S6zciik anlamu itibariyle “zorlayict neden” olarak ifade
edilir. Buna gore miicbir sebep, dnceden ortadan kaldirilmasi imkénsiz olan, dis

121

etkenlerden kaynaklanan olaydir ©. Miicbir sebep, distan gelen Oyle olaganiistii bir

olaydir ki, onun 6énceden goriilmesi, dikkat ve ihtimamla énlenmesi imkansizdir'*.
Fransizca’da “force majeure” olarak adlandirilir. Borg¢lar Hukuku’nda, borg¢luyu
borcunu ifa etmekten kurtaran durumlardan birisidir. Thale hukukunda ise miicbir
sebep, ihaleyi kazanan gergek ya da tiizel kisiyi, idare ile s6zlesme imzalamaktan

kurtarir. Ceza hukukunda ise, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen miicbir

sebep, ayn1 zamanda kusurlulugu ortadan kaldirir.

Hakl1 bir mazereti yokken, kasitli olarak ihale sézlesmesini imzalamayan ihale
isteklisi, 58’inci maddenin 1’inci fikrasindaki kuraldan dolay: ihalelerden belli bir
siire yasaklanir. Kanaatimizce, bu yaptirrmin amaci, kamu ihalelerinde sozlesme

imzalama ciddiyetinin ve diizeninin hakim kilinmak istenmesidir.

Istekli tarafindan sdzlesme imzalanmamasi durumunda uygulanan yasaklama
yaptirrminin yanindaki bir bagka yaptirim ise ihale isteklisinin gegici teminatinin
idareye gelir kaydedilmesidir. Buna iliskin olarak, bir onceki agiklamalarimiza

génderme yapmakla yetiniyoruz'?.

2 YILMAZ, Hukuk Sozliigii, s. 1363.

12 Akin DUREN, idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 447,
Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 331.

123
Bkz, supra.
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Uzerinde durulmas1 gereken bir baska husus, ihalede en avantajl ikinci teklifi
veren isteklinin de birinci istekli kadar taahhiitleriyle bagl oldugudur'**. Zira KiK’in
42°nci maddesine goére ihaleyi kazanan istekli, sozlesme imzalamazsa, gecici
teminati idare tarafindan gelir kaydedilir. Ekonomik anlamda en avantajli ikinci
teklif sahibi degerlendirmeye alinir. Sayet ikinci teklif sahibi de ihale s6zlesmesini
imzalamaya yanagmazsa, onun da gegici teminati idare tarafindan gelir kaydedilir ve

ihale iptal edilir.

B. Mahkeme Karar ile ihaleden Yasaklama (Yargisal Yasaklama) ve

Sebepleri

Kamu ihalelerine katilma yasaklarmin ikinci tiirii, “mahkeme kararina
dayanan yasaklamadir”. Ceza mahkemesi, ihale siirecinde islenmis olan suglarla ilgili
vermis oldugu cezanin yanisira, ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirimina da

hikmeder.

Mahkeme tarafindan uygulanan yasaklama yaptirimi, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 59’uncu maddesinde diizenlenmistir. “Isteklilerin cezai sorumlulugu”
basligini tasiyan bu maddenin birinci fikrasinda, 17°nci maddede sayilan yasak fiil ve
davraniglara gonderme yapilmistir. Bir baska ifadeyle, ihale isteklilerinin fiilleri,
17°nci maddede sayilan fiil veya davraniglara uyuyorsa ve bu fiiller TCK’ya gore sug
teskil ediyorsa; idare, yetkili Cumhuriyet Savciliklarina ihale isteklisi/isteklileri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunur'®’. Bundan sonra ceza muhakemesi hitkiimleri

devreye girer. Savciliklarin yapacaklarit sorusturma sonrasinda savcilik, iddianame

124 FIRAT, a.g.m., s. 30.

'% fhaleyi diizenleyen idarenin, Cumhuriyet Savciligma su¢ duyurusunda bulunmasi bir zorunluluktur.
Bu hususta idarenin takdir yetkisi mevcut degildir. Bkz: SAYIN, a.g.e. , s. 590.
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diizenleyip kovusturma asamasina gegerse; dosya, gorevli ve yetkili ceza

mahkemesine intikal eder.

Mahkeme ise yargilama sonucunda ihale isteklisi/isteklilerinin sugu isledigine
kanaat getirirse, haklarinda TCK’ya gore cezaya hiikkmeder. Mahkiim olan ihale
isteklisi/isteklilerinin baska ihalelere katilimini engellemek iizere, yargilamay1 yapan
ceza mahkemesi tarafindan 59’uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen siirelere
gore bu kisilerin kamu ihalelerine katilmasi yasaklanir. Ancak s6z konusu ihale
isteklisi/isteklileri hakkinda, daha onceden idare tarafindan verilmis bir yasaklama
karar1 varsa, yargisal yasaklama karari, idari yasaklama yaptirirminin bitiminden

itibaren uygulanir.

4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, idarece
“ihalelere katilma yasag1” verilmese dahi, 17’inci maddede belirtilen fiil veya
davraniglardan TCK’ya gore sug¢ teskil eden fiiller sebebiyle, bazi tedbirlere
basvurulabilir. Ceza kovusturmasi yapilarak, haklarinda kamu davasi agilmasina
karar verilenlerin, yargilama sonuna kadar dogrudan veya dolayl olarak, kendisi ya

da baskalar1 adina hicbir sekilde ihalelere katilamayacagi sonucuna varilacaktir' .

Ceza mahkemesi tarafindan uygulanan yasaklama, idare tarafindan verilen
ihaleden yasaklama kararinin hukuki niteligi yoniinden oldukga farklidir. Nitekim
buradaki yasak, bir yargilama siirecinden sonra, yargi makaminca verilmektedir. Bu
nedenle, mahkeme tarafindan verilen yasaklama kararina yargisal yasaklama adi
verilir. Idari yasaklama karari ile yargisal yasaklama karar1 arasindaki en temel fark,
karar1 veren makamin farkli olmasindan kaynaklanir. Zira ilk karari, idari makamlar

tesis ederken, ikincisine mahkeme karar vermektedir. Dolayisiyla mahkeme

126 KiK Hukuk Misavirligi Miitaalasi, Konu: ihaleye Katilmaktan Yasaklama, Aralik-2003, s. 2.
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tarafindan verilen yasaklama kararina, idari yaptirim denilemez. Cezai yaptirim
olmasina ragmen, ihaleden mahkeme karari ile yasaklanma, bir ceza degildir.
Kanaatimizce, ihaleden yasaklama kararinin mahkeme tarafindan verilmesinin
hukuki niteligi, TCK’ya gore bir giivenlik tedbiri olmasidir. TCK’nin 53’iincii
maddesinde diizenlenmis bulunana giivenlik tedbirinin ne anlama geldigi
incelendiginde, hakkinda cezaya hiikmedilmis kisi/kigilerin  belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilmasi anlamina  geldigi anlasilir. Ayrica giivenlik
tedbirleri, mahkeme tarafindan verilen bir adli cezanin yaninda uygulanir. Thalelerde
ise su¢ isleyen kisi/kisilere ihaleye katilma yasaginin uygulanmasi, onlarin ihaleye
katilma hakkindan yoksun birakilmasi anlamina gelir. Bu nedenle, bu tiir yasaklama

kararinin ceza hukuku anlaminda giivenlik tedbiri oldugu agiktir.

Giivenlik tedbirleri, suclu bir tehlike arz ediyorsa onun hakkinda bir
iyilestirme siirecinin gerektigi felsefesine dayamr'?’. Givenlik tedbirleri, hiirriyeti
baglayict nitelikli olabildigi gibi hiirriyeti baglayici nitelik tagimayabilir. Ayrica
bunlarla ilgili olarak Alman Ceza Hukuku’nda kusur ilkesinden ¢ok orantililik ilkesi

benimsenerek, glivenlik tedbirleri ile ceza arasindaki nitelik farki pekistirilmistirlzg.

Mahkeme tarafindan verilen yasaklama karari, siirekli ya da gegici nitelikli

olabilir. Buna iligkin ayrintilara, sonraki basliklarda deginilecektir.

4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin birinci fikrasi, ihaleden yasaklama
ile ilgili olarak; “Taahhiit tamamlandiktan ve kabul iglemi yapildiktan sonra tespit

edilmis olsa dahi, 17 nci maddede belirtilen fiil veya davramglardan Tiirk Ceza

127 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2., Onbirinci Bast,
Istanbul, Beta Yayim-Dagitim, s. 567.

'8 Hans-Heinrich JESCHECK, Alman Ceza Hukuku’na Giris, Cev: Feridun YENISEY, istanbul,
Beta Yayim-Dagitim, 2007, s. 69.
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Kanunu’'na gore sug teskil eden fiil veya davranislar... "1n ger¢eklesmis olmasindan

bahseder.

Maddeye gore, mahkeme tarafindan ihale yasaginin uygulanabilmesi igin tek
sart; fiilin, 17°’nci maddede belirtilen fiil veya davramslardan Tiirk Ceza
Kanunu’na gore suc teskil etmesidir. Bu fiilin ihalenin herhangi bir agsamasinda
ortaya ¢ikmis olmasi yeterlidir. Hatta ihale iizerinde kalan istekliyle sozlesme
imzalanip yiiklenici taahhiidiinii tamamlamis olsa bile, ihaleden yasaklanma hususu
giindeme gelebilir. Kanun’un 59’uncu maddesi, “taahhiit tamamlandiktan ve kabul
islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi” diizenlemesine yer vermek
suretiyle, tamamlanmig ihale soOzlesmelerinden sonra Dbile yiiklenicilerin
cezalandirilmasinin éniinii agmustir. Thale sucu isleyenlerin, ihalenin herhangi bir
asamasinda cezalandirilmasi ve mahkeme tarafindan ihalelerden yasaklanmasi

bakimindan oldukg¢a yerinde bir diizenlemedir.

Diger taraftan, mahkeme, sugu isleyen kisi konusunda yeterli delile
ulasamamigsa'® ve sucu isleyen kisinin “o kisi” olmadigina kanaat getirdiginden
dolay1 beraat karar1 vermisse, bu durumda, idari makamlar da o kisi hakkinda

yaptirim uygulayamayacaktir'*".

17°’nci maddede yer alan fiil veya davraniglarin hepsi su¢ unsuru tagimaz.
TCK’ya gore sug sayilan fiil ve davranislar, maddenin (a) ve (c) bentlerinde yer alan
“ihaleye fesat karigtirma veya buna tesebbiis etmek™ fiili ile “evrakta sahtecilik veya

buna tesebbiis etmek” fiilleridir. 17 nci maddenin diger bentlerinde yer alan fiil veya

12 Danistay 6. Dairesi’nin 17.06.1997 tarihinde vermis oldugu aksi yondeki bir kararda ise, ceza
mahkemesi tarafindan “delil yetersizligi” sebebiyle verilen beraat kararinin, ihaleden yasaklanma
kararmi etkilemeyecegi belirtilmigtir. D.6.D. 17.06.1997 tarihli, E. 1996/3618, K. 1997/3048 sayili
karari, DBB, http.//www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.01.2009).

130 CAGLAYAN, a.g.e., s. 44-45.
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davranislar, mahkeme tarafindan yasaklanmay1 gerektirmezler. Bu konuya iliskin
olarak, onceki basliklar altinda yapmis oldugumuz ayrintili agiklamalara génderme

yapiyoruz''.

IV. 4735 SAYILI KAMU iHALE SOZLESMELERI KANUNU’NA GORE

IHALEYE KATILMAKTAN YASAKLAMA

Kamu ihalelerinin ihale islemleri disinda kalan ikinci asamasi, sézlesme
asamasidir. Thale asamasinda belirlenen sozlesmeci ihale isteklisiyle idare arasinda

bir ihale s6zlesmesi imzalanir.

Ihale sdzlesmesinin imzalanmastyla kamu ihale sozlesmesi kurulmus olur.
Ancak sozlesmenin kurulma asamasiyla ilgili olarak gerek karsilagtirmali hukukta
gerekse Tiirk Hukuku’nda farkli goriislere rastlamak miimkiindiir.

Kargilagtirmali hukukta gecerli olan goriislerden ilkine gore, ihale kararinin

ihale isteklisine bildirilmesiyle ihale sozlesmesi kurulmus olur'*2.

Bu goriisiin
ozellikle Alman ve Avusturya hukuklarinda gegerli oldugu ifade edilmektedir. Ikinci
goriise gore ise ihale ile sozlesmenin kurulmasi asamalari birbirinden ayirt edilerek,
sOzlesmenin kurulabilmesi i¢in ihaleyi yapan idarenin, Bor¢lar Hukuku anlaminda
bir kabul beyaninda bulunmasi aranmistir'>. Tiirk ve Isvicre Hukuklarindaki ihale
sistemi aynen bu sekildedir. Tirk Hukuku’nda, ihale sézlesmelerinin kurulma ani,
ihale s6zlesmesinin imzalanmasindan Once, idare tarafindan ihale kararinin alinmasi
degildir. Bir diger ifadeyle, ihale sdzlesmesinin imzalanacagi kisinin belirlenip bu

kisiye, ihale sozlesmesinin imzalanacaginin bildirilmesi, ihale so6zlesmesinin

kurulmasi sonucunu dogurmaz. Ihale so6zlesmesinin kurulabilmesi ig¢in, ihale

B! Bkz: supra.
132 BUZ, a.g.e, s. 206.
133 BUZ, a.g.e., s. 207.
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tizerinde kalan isteklinin ihale sozlesmesinin akdedilmesine katilmasi, iradesini
beyan etmesi ve idarenin de bu irade beyanina uygun olarak kabul beyaninda

bulunmasi gerekmektedir.

Tirk kamu ihale sisteminde, ihale sozlesmesinin imzalanacagi kiginin
belirlenmesindeki siiregte, kamu hukuku kurallar1 uygulanirken; sozlesmenin
imzalanmasiyla baslayan siirecte 6zel hukuk kurallar1 uygulanir. Ciinkii idare ile
sozlesme imzalayan gercek veya tiizel kisi arasindaki sozlesmenin, Borglar
Hukuku’nda akdedilen s6zlesmelerden hicbir farki yoktur. Bu benzerligin en 6nemli
gostergesi, 4735 sayili KISK’te yer alir. Zira kamu ihale sozlesmelerine iliskin
olarak, Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir.

Kamu ihalelerinde sozlesme asamasina gegilmesinin bir baska sonucu ise,
4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun degil, 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun uygulanmasidir. Kamu ihalelerine iliskin olarak uluslararasi
diizenlemelerle paralellik saglanmasi amaciyla, 2002 yilinda Tiirk Kamu Ihale
Hukuku’nda yenilik yapilmis ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile 4735 sayil
Kamu fhale Soézlesmeleri Kanunu (KISK) ¢ikarilmistir. fhale ve sozlesme
asamalarindaki kurallar1 ayr1 ayr1 diizenleyen bu kanunlar, o6zellikle ihaleye
katilmaktan yasaklama hiikiimleri agisindan benzer hiikiimler igerir. Yasaklama ile
ilgili hiikiimler diginda, 4735 sayih KiSK’te yer alan 6nemli diizenlemelerde;
genellikle 4734 sayili KiK’e atif yapilmistir. Ornegin, Kanun’un “Tanimlar” baslikl
3’{incii maddesi, “Bu Kanun un uygulanmasinda Kamu Ihale Kanunu’'nda yer alan
tammlar gecerlidir.” demek suretiyle 4734 sayili KiK’te yer alan tanimlar1 aynen

benimsemistir. Bu sebeple, oOzellikle ihaleye katilmaktan yasaklama ile ilgili

76



kavramlarla ilgili olarak 4734 sayili Kanun ile ilgili yaptigimiz tiim agiklamalar,
burada da gegerlidir'®*. Bu baglamda, 4734 sayili KiK’te kabul edilen ihale

ilkelerinin tiimii, 4735 sayili KISK ’te de uygulanur.

Bundan bagka, 4735 sayih KiSK, “Yasaklar ve Sorumluluklar” bashkli
Uciincii Kisim’da “ihalelere katilmaktan yasaklama” miiessesesini diizenlemistir.
Kanun’un 25’inci maddesinde, yasaklamayi gerektiren fiil ve davraniglarin neler
oldugu yer alir. Madde 26 ise ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin nasil, kimler
tarafindan ve ne kadar siire ile verileceginden bahseder. Kanun’un 27’nci
maddesinde, yiiklenicilerin yasak fiil ve davranislarindan TCK’ya gore sug¢ teskil

edenlerle ilgili olarak cezai sorumluluk hallerine yer verilmistir.

Bunun disinda, kamu ihalesi lizerinde kalan ve sdzlesme imzalayan yiiklenici
ve yiiklenicilerin sorumlulugu, yapi denetim gorevlilerinin sorumlulugu, danismanlik
hizmeti sunanlarin sorumlulugu, tedarikgilerin sorumlulugu ve hizmet sunucularinin
sorumluluklart diizenlenmigtir. Bunlar da 4735 sayili Kanun’un 29, 30, 31’inci
maddelerinde yer alan kosullarin gergeklesmesi durumunda Kanun’da ongdriilen

sorumluluklara sahiptir.

Tezimizin bu kisminda, dncelikle 4735 sayili Kanun’a gore yasak fiil ve
davranislarin neler oldugu, ihaleye katilma yasaginin nasil uygulandig1 ve yasagin

ihale sozlesmesini nasil etkiledigine iligkin sonuglara yer verilecektir.
A. Yasak Fiil ve Davranmislar

4735 sayili KISK te yer alan yasak fiil ve davranislar, “sozlesmeden onceki

yasak fiil ve davramislar” ve “sézlesmenin uygulanmasi sirasindaki yasak fiil ve

134 Bkz: supra.
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davramslar” olmak {iizere ikiye ayrilir. Birinci gruptaki yasaklama sebepleri, 4735
sayili Kanun’un 21°nci maddesinde yer alir. ikinci grup yasaklama sebepleri ise,
Kanun’un 25’inci maddesinde yedi bent halinde diizenlenmistir. Bu fiil ve
davraniglar, genel olarak, 4734 sayili Kanun’un 17’inci maddesinde diizenlenen

yasak fiil ve davranislarla paralellik gosterir.
1. Sozlesmeden Onceki Yasak Fiil ve Davramislar

Yasak fiil ve davranisglarin, ihale s6zlesmesi imzalanmadan Once islenmesine
ragmen; bu fiillerin, s6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda fark edilmesi {izerine
yasaklama yaptiriminin uygulanmast gerekir. Bu olasilig1 diisiinen kanunkoyucu,
4735 sayili KiSK’in 21°nci maddesinde buna iliskin bir hilkkme yer vermistir'>.
Ancak 21’inci maddenin birinci fikrasina gore bir kiginin, sozlesmeden onceki yasak
fiill ve davranislari, s6zlesme akdedildikten sonra fark edilmisse, bu kisiye sadece
kesin teminat ve varsa ek kesin teminat gelir kaydedilir. Oysa 21’inci maddenin
ikinci fikrasina gore bazi sartlarin bir araya gelmesiyle sozlesmeden onceki yasak fiil

ve davraniglardan dolay: da kisi, ithaleden yasaklanabilir.

Dikkat edilmesi gereken husus, sozlesme imzalandiktan sonra yiiklenicinin
yasak fiil ve davranislarnin, 4735 sayili KISK’e gore degil; 4734 sayili KIK’e gore
tespit edilmesidir. Bagka bir deyisle, 4735 sayili Kanun’a gore yasaklama kararinin
verilmesi i¢in 4734 sayili Kanun’un 17’inci maddesinde yer alan yasak fiil ve

davraniglarin, somut olayda gergeklesip ger¢eklesmedigi incelenecektir.

133 21’inci maddenin birinci fikrasinda soyle denilmistir: “Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale
Kanununa gore yasak fiil veya davramslarda bulundugunun sézlesme yapildiktan sonra tespit
edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek
hesabt genel hiikiimlere gore tasfiye edilir”.
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S6zlesme imzalanmadan Once islenmesine ragmen, sézlesme imzalandiktan
sonra tespit edilen yasak fiil ve davramiglardan dolay1 yiikleniciye ihaleye
katilmaktan yasaklama yaptirimi uygulanmaz. Bunun yerine, yiiklenicinin yatirdigi
kesin teminat ve varsa ek teminat, idare tarafindan gelir kaydedilir. Mali nitelikli
olan bu yaptirimin yaninda, so6zlesme de idare tarafindan feshedilerek, hesabi genel

hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Sozlesme oOncesinde islenen yasak fiil ve davranistan Otiirli yiiklenicinin
ihaleye katilmaktan yasaklama yaptiriminin uygulandigi tek durum, 21’inci

maddenin ikinci ve Gigiincii fikralarinda diizenlenmistir'>°.

Maddede belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, yiiklenici, taahhiidiinii
tamamlama borcu altina girer. Bunun yaninda, yiikleniciye 26’nc1 maddede yer alan
ihale yasagi uygulanir. Ayrica, ylikleniciden, kesin teminat ve ek kesin teminat

tutarinda ceza tahsil edilir.
2. Sozlesmenin Uygulanmasi Asamasindaki Yasak Fiil ve Davramslar

4735 sayilh Kanun’un 25’inci maddesinde “Sozlesmenin uygulanmasi
swrasinda” iglenen yasak fiil ve davraniglardan s6z edilmistir. Buna gore ilk yasak
fiil, 25’inci maddesinin (a) bendine gore “Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar

saglama, anlasma, irtikap, riigvet suretiyle veya baska yollarla sozlesmeye iligkin

B Hikkme gore, “Ancak, taahhiidiin en az % 80’inin tamamlanmis olmasi ve taahhiidiin
tamamlattirdmasinda kamu yarari bulunmasi kaydiyla;

a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi icin yeterli siirenin
bulunmamast,

b) Taahhiidiin baska bir yiikleniciye yaptirilmasinin miimkiin olmamasi,

¢) Yiiklenicinin yasak fiil veya davranisinin taahhiidiinii tamamlamasini engelleyecek nitelikte
olmamas,
Hallerinde, idare sozlesmeyi feshetmeksizin yiikleniciden taahhiidiinii tamamlamasini isteyebilir ve bu
takdirde yiiklenici taahhiidiinii tamamlamak zorundadir. Ancak bu durumda, yiiklenici hakkinda 26
nct madde hiikmiine gore islem yapilir ve yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin
tutart kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hakedislerden kesinti yapilmak suretiyle de tahsil edilebilir”.
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islemlere fesat karigtirmak veya bunlara tesebbiis etmek.” fiillerinden dolay1 ihale

sozlesmesindeki ylikleniciye ihaleye katilmaktan yasaklama cezas1 verilir.

Maddeye gore, soz konusu fiilleri isleyen sdzlesmeci kisinin, ihaleye fesat
karigtirdig1 kabul edilir. Zira kanunkoyucu, ihaleye fesat karistirmaya iliskin fiilleri
smirl tutmayarak, “veya baska yollarla” ibaresiyle, maddede sayilmayan bagka
fiilllerle de ihaleye fesat karistirma fiilinin islenebilecegini kabul etmistir.
Unutulmamasi gereken bir husus da, ihaleye fesat karistirma fiilini isleyebilecek
kisinin sadece ylklenici olmadigidir. Zira ihale gorevlileri de bu fiili isleyebilir ve

Kanun’da yazilan ceza sorumluluguna tabi olabilirler.

Ihale sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda ihaleden yasaklanmayi gerektiren
ikinci yasak fiil ise 25’inci maddenin (b) bendine gore; “Sahte belge diizenlemetk,
kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek’tir. Buna gore, sdzlesmenin uygulandigi
asamada belgeleri sahte olarak diizenleyip kullanan kisi, ihaleden yasaklanir. Bu tiir
yasak fiiller genellikle, yiiklenicilerin fiyat farki 6demelerinde bazi faturalarda

sahtecilik yaparak hak edis raporlarina dahil ettigi goriiliir'’.

Bir diger yasak fiil, “sézlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda
hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik,
hatali veya kusurlu imalat yapmak tir. Asagida incelenecek olan 2886 sayili Devlet
[hale Kanunu’nun 87’inci maddesindeki “hileli insaat ve onarim” diizenlemesine
benzeyen bu hiikiim, 4735 sayili Kanun’da daha genis diizenlenmistir. Zira, 2886
sayilli Kanun’daki diizenleme, sadece yapim isleri i¢in gegerliyken; 4735 sayili
Kanun’daki diizenleme, tiim ihale tiirlerinde yapilacak hileli malzeme kullanimu,

hileli usullerle malin, hizmetin ya da yapim isinin teslimi ya da eksik, hatali veya

137 SAYIN, a.g.e., s. 837.
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kusurlu imalat yapilmasmna iliskindir. Nitekim, yiiklenici, teknik sartnamede

yazilmasa bile bilim, teknik ve sanata iligkin kurallara uymak zorundadir.

Dordiincti yasak fiil, 25’inci maddenin (d) bendine gore; “faahhiidiinii yerine
getirirken idareye zarar vermek’tir. Kanunkoyucu, yiklenici tarafindan idareye
zarar verilmesi halini bir yasak fiil olarak diizenlemistir. Ancak “zarar vermek”
fiilinin ne sekilde gerceklesecegi konusunu uygulamaya birakmustir. Idareye ait

ekonomik bir degerde, eksilmeye sebep olan her tiirlii fiil, zarar1 ortaya ¢ikarir.

Bir bagka yasak fiil ise 25’inci maddenin (e) bendine gore, “Bilgi ve
deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29’uncu madde hiikiimlerine aykirt
hareket etmek’tir. Bir Onceki bentte yer alan “taahhiidii yerine getirirken idareye
zarar vermek” fiiline benzeyen bu diizenleme aymi zamanda, idaredeki gorevlilere de
hitap eder. Nitekim maddede 29’uncu maddeye gonderme yapilmistir. Bilgi ve
belgeleri acgiklama yasagini diizenleyen 29’uncu maddeye uymayan idare
gorevlilerine, yasakliliga iliskin ceza ve sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. Ote
yandan, sozlesme konusu isle ilgili bilgisini ve deneyimini, idarenin zararina
kullanan yiiklenici de yasaklama hiikiimlerine tabi tutulacaktir. Dolayisiyla (e)
bendinin ilk climlesi idareyi korumaya yonelik iken, ikinci climlesi, yliklenicileri

korumaya yoneliktir'*®.

25’inci maddenin (f) bendine gore “taahhiidiinii ihale dokiimani ve sozlesme
hiikiimlerine uygun yerine getirmemek” fiili de yasaklanmigtir. Ancak kanunkoyucu,
bu yasak fiile iligkin bir istisnaya yer vermistir. Buna gore, taahhiidiinii ihale
dokiimanina ya da sozlesme hiikiimlerine gore yerine getirememek, bir “miicbir

sebep "ten kaynaklaniyorsa; yasaklamaya iligkin hiikiimlere bagvurulmaz. Miicbir

BESAYIN, a.g.e., s. 839.
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sebebin ne oldugu ise 4735 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alir. Bu
konuyla ilgili olarak Onceki baslikta yaptigimiz genis aciklamalara gonderme

yapiyoruz'>’.

Ihale s6zlesmelerinin uygulanma asamasindaki yasak fiil veya davranislardan
sonuncusu ise, “Sozlesmenin 16'inci madde hiikmiine aykirt olarak devredilmesi
veya devralinmasi”dir. 4735 sayili Kanun’un 16’1nc1 maddesine gore sdzlesmelerin
devri, ancak zorunlu hallerde yapilabilir. Bu sekilde yapilacak sézlesme devri ise
yazili izin kosuluna baghdir. Bagka bir ifadeyle, ihale yetkilisinin yazili izninin
almmasi suretiyle sozlesme, baskasina devredilebilir. 16’inc1 maddeye gore,
devredilen sozlesmelerin devir tarihinden itibaren ii¢ y1l gecmedikge, ayni yiiklenici
tarafindan baska bir sozlesme devredilemez veya devralinamaz. Bu kurallara
uyulmadigi takdirde, hem devredilen ya da devralinan sdzlesmeler feshedilir ve bu

kisiler hakkinda yasaklama ve cezalara iliskin hiikiimler uygulanir.
B. ihaleye Katilmaktan Yasaklama

4735 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinde diizenlenen ihaleye katilmaktan

yasaklama yaptirimi, 25’inci maddede yer alan fiillerde bulunanlara uygulanir.

Bu yaptirnmin uygulanmasi, uygulayan makamlar ve yasaklama karari
verilinceye kadar basvurulabilecek idari tedbirler konusunda, 4735 sayili KISK ve
4734 sayili KiK’teki hiikiimler arasinda bir fark sdz konusu degildir. Bu sebeple,
4734 sayili KIK ’te ihaleye katilma yasagi ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, burada da

aynen gegerlidir'®.

139 Bkz: supra.
140 Bkz: supra.
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Her iki Kanun’da yer alan hiikiimlerdeki yaptirimlarin niteligine iliskin bir
fark da olmadig1 gibi, aralarindaki tek fark, yasak fiil ve davranigin islendigi
asamadadir. Nitekim 4734 sayili KiK’e gore ihaleye katilmaktan yasaklama, ihale

islemleri sirasinda islenen yasak fiillerden dolayr uygulanirken; 4735 sayili KiSK’e

gore verilen ihaleye katilmaktan yasaklama karari, ihale sozlesmesinin uygulanmasi

sirasinda ortaya ¢ikan yasak fiil ya da davranislardan dolayi verilir.

4735 sayih KISK’e gore verilen ihaleden yasaklama karari, yiiklenicinin
fiillinin ozelligine gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar bir siire i¢in
ongoriiliir. Idari bir tedbir olarak, 26’nc1 maddenin {iciincii fikrasinda diizenlenen
hilkkme gore, “Bu fiil veya davramgslarda bulunduklar: tespit edilenler, yasaklama
kararvn yiiriirliige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere

istirak ettirilmezler.” Bu diizenleme de 4734 sayil1 KiK teki hiikiimle aynidir.

Yiiklenicinin, sdzlesmenin uygulanmasi asamasindaki yasak fiil ve
davranislarindan dolayi, yiikleniciye ihaleye katilma yasagi uygulanabilecegi gibi,
4735 sayilt Kanun’un 20°nci maddenin (b) bendine gore sozlesme, idare tarafindan
feshedilebilir'*'. Bu durumda, yasak fiil ve davranislardan dolay1 idare, “bildirimsiz
fesih”te bulunmak suretiyle sozlesmeyi feshedebilir. Nitekim Kanun’da “protesto

cekmeye gerek kalmaksizin” ibaresi, bunu ifade etmektedir.

" dsagida belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

a ...
b) Sozlesmenin uygulanmasi swasinda yiiklenicinin 25 inci maddede sayilan yasak fiil veya
davranmiglarda bulundugunun tespit edilmesi, ...

Hallerinde, ayrica protesto ¢cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar
gelir kaydedilir ve sézlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gére tasfiye edilir.

83



V. 2886 SAYILI DEVLET iHALE KANUNU’NA GORE iHALEYE
KATILMAKTAN YASAKLAMA

Idareler, harcamaya iliskin olmayan, sadece arttirmaya iliskin ihalelerde, eski

ihale kurallarini diizenleyen 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nu uygulayacaktir.

Ihaleden yasaklanmayi gerektiren bir durumda, 4734 sayilh Kamu Ihale
Kanunu 6zel bir hilkkme yer vermek suretiyle, 4734 sayili Kanun’a tabi olmayan
idarelerin de “yasaklar ve ceza sorumlulugu” konusunda, 4734 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagint belirtmistir. Bir baska ifadeyle, “istisnalar” baslig1
altinda, 4734 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde diizenlenen kapsam dis1 islere
iliskin ihalelerde, yasaklanmay1 gerektiren bir durum s6z konusu oldugunda, 4734
sayill Kanun’un “yasaklamaya iliskin hiikiimleri” devreye girecektir. Ihalenin
kendisine 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uygulansa bile yasaklama ve cezaya
iliskin hususlarda 4734 sayili Kamu ihale Kanunu uygulanacaktir. Bu husus, 4734
sayili Kanun’un 3’lincii maddesinin son fikrasinda agikca belirtilmistir. Ancak
yasaklama miiessesesinin gelisimini anlayabilmek igin 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nda diizenlenen “Thale Islerinde Yasaklar ve Sorumluluklar’in incelenmesi

gerekir.
A. Yasak Fiil ve Davramslar

2886 sayili Kanun, 83’iincii maddesinde ihalelerle ilgili “yasak fiil ve

davranislar” diizenlemistir' **.

142 o . .. e .
“lhale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda;

a) Hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye
iligkin islemlere fesat karigtirmak veya buna tesebbiis etmek,
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Yasak fiill ve davraniglarin diizenlendigi 83’lincii maddede, daha c¢ok ceza
hukukunu da ilgilendirecek tiirdeki fiillere yer verilmistir. Yasak fiil ve davraniglarin
kapsami olduk¢a dardir. Bu baglamda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun, yasak
fiil ve davramslarin kapsamimi olduk¢a genislettigini sdyleyebiliriz. Ote yandan,
2886 sayili Kanun’da ihaleye fesat karistirma sucuna sebep olabilecek “riisvet
verme” fiilinden s6z edilmemistir. Bu sebeple, TBMM tarafindan 4518 sayili Kanun
ile uygun bulunan ve 10.05.2000 giin ve 24045 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren, “Uluslararas Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riigvetin Onlenmesi Sozlesmesi” ile uyum saglanmasi amaciyla; 2886 sayili
Kanun’un 85’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda degisiklige gidilmistir. Boylelikle,
2886 sayili Kanun’da riigvet ile ilgili hiikiim bulunmamasindan kaynaklanan bosluk

giderilmistir'®.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu
arasindaki farklardan bir digeri ise, 2886 sayili Kanun’un 84’iincii maddesinde

acikea “gecici yasaklama” seklinde bir kavrama yer vermis olmasidir'*. idare

b) A¢ik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri tereddiide diistirecek veya ragbeti
kiracak séz soylemek ve istekliler arasinda anlasmaya ¢agriyi ima edecek isaret ve davranislarda
bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak bi¢imde gériisme ve tartisma yapmak,

c) Ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek,
taahhiidiinii kéti niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek
isler yapmak veya igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmatk,
Yasaktir.”

43 KiK Hukuk Miisavirligi’nin, KiK Uluslararas: iliskiler ve AB Koordinasyon Dairesi Baskanligi’na

hitaben yazdig1 cevap, Haziran-2003, s. 1-2.

144« 83 iincii maddede belirtilen fiil veya davramslarda bulunduklar: anlasilanlar, bu fiil ve

davraniglar ihale safhasinda vaki olmussa idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi fiil
veya davraniglarmin ozelligine gére ihaleyi yapan bakanhik veya ilgili bakanlhk tarafindan,
haklarinda bir yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilir. Karart veren
idareler, bu karari, Resmi Gazete'de ilan ettirirler. Bu kararlar ilgililerin miiteahhitlik siciline de
islenir. Ihalelere katilmaktan yasaklananlar, yasakli olduklar: siire icinde diger idarelerce yapilacak
ihalelere de miiteahhit veya miisteri sifatiyla katilamazlar.

Haklarinda bu yolda iglem yapilanlarin sermayesinin ¢cogunluguna sahip bulundugu tespit
edilen tiizel kisilere de ayni miieyyide uygulanir.
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tarafindan verilen ihaleden ge¢ici yasaklama yaptirimi, 2886 sayili Kanun’un

84’iincii maddesinde soyle diizenlenmistir:

2886 sayili Kanun’a gore kamu ihalelerine katilma yasagi, esas olarak, iki
sebebe dayanir. Birincisi, ihale komisyon {iyeleri ile ita amirine olan sihri ve kan
hisimlig1 ve ihaleyi diizenleyen idarenin ¢alisanlart arasinda olmanin bir geregidir.

ikincisi ise, ihale isteklilerinin tutum ve davranislarindan kaynaklanir'.

Iki Kanun arasindaki farklardan bir digeri de, KIK’te agik¢a ihaleden “gegici
yasaklama” ve “siirekli yasaklama” kavramlarinin diizenlenmemis olmasidir. Oysa
2886 sayili Kanun, 84’iincii maddesinde “gec¢ici yasaklama” ibaresine madde

basliginda yer vermistir.

2886 sayili Kanun, 84’lincii maddesinin ikinci fikrasinda tiizel kisilerin de
ihalelerden yasaklanabilecegini Ongormiistiir; ancak “sermayesinin ¢ogunluguna
sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisiler” ifadesine yer vermistir. Bu ifade, 4734
sayilli Kanun’da yer alan sahis sirketi-sermaye sirketi ayrimi veya ortaklarin
sermaye paylarina gore belirlenen sorumluluk gibi aciklayict degildir. Bu
bakimdan, 4734 sayili Kanun ihalelerde yasaklama miiessesesiyle ilgili ortaya

c¢ikabilecek sorunlara en bagtan ¢6ziim getirmektedir.

Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gére sézlesme yapmayan istekliler ile sézlesme
yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sézlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya miisteriler hakkinda da,
ihaleyi yapan bakanhk veya ilgili bakanhk tarafindan, bir yia kadar ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilir ve bu kararlar Resmi Gazete'de ilan ettirildigi gibi ilgililerin miiteahhitlik
sicillerine islenir.

Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay: gerektivir bir durumla
karsilastiklar:  takdirde, gereginin yapimasi igcin bu durumu ilgili bakanliga bildirmekle
yiikiimliidiirler.”

143 Sadettin DOGANYIGIT, “ Kamu Ihalelerine Katilma Yasagimin Hiikiim ve Sonuglari ile Birlikte
Incelenmesi,” Belediye Dergisi, C. 5, S. 8, (Subat-1999), s. 4.
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2886 sayil1 Kanun’un 85’inci maddesi incelendiginde; “ceza sorumlulugu ve
sonuglar1” basligi altinda “mahkeme kararina dayanan yasaklamay1” goérmekteyiz.
Bir diger ifadeyle, yargisal yasaklama, 2886 sayili Kanun’un 85’inci maddesinde
diizenlenmistir. 85’inci madde, birinci fikrasinda 83’iincii maddenin (c) bendine
atifta bulunmustur. Buna gore, 83’iincii maddenin (c) bendinde yazili fiil ve
davraniglar1t bu durumlari, is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra
anlagilmis olsa dahi tespit edilenler ile o isteki ortak ve vekilleri haklarinda ceza
kovusturmast yapilir. Cezaya hiikmedilirse, bu ceza ile birlikte bir yildan {i¢ yila

kadar biitiin ihalelere katilmaktan mahkeme karari ile yasaklanirlar.

Kanun’un 85’inci maddesinin ikinci fikrasinda ve devamindaki fikralarda,
ihalelerde diizenin saglanmasia yonelik birtakim idari tedbirlere yer verildigi
goriiliir. Thaleyle ilgili su¢ olusturan fiil veya davranislarda bulundugu tespit edilen
ihale gorevlilerinin yargilama sonuna kadar gorevden uzaklastirilmasina dair
diizenleme, bu idari tedbirlere 6rnektir.

4734 sayili KiK’te yer verilmemesine ragmen, 2886 sayili Kanun’un 87°nci

maddesinde yer alan bir miiessese, “hileli insaat ve onarim” ile ilgilidir'*.

2886 sayili Kanun’da yer alan bu diizenleme, yapim isini tstlenen
miiteahhitlerin sorumluluktan ka¢gmamasina yoneliktir. Miiteahhitler, Borg¢lar

Kanunu baglaminda “sézlesmeden dogan sorumluluk™ hiikiimleri geregince

146 Buna gore;

“Gayrimenkullerin yapim ve onarimlarinda kesin kabul tarihinden itibaren 5 yil icinde
malzemenin hileli olmasindan veya yapim ve onarimin teknik icaplara uygun olarak
yapilmamasindan ortaya ¢ikan zarar ve ziyan, Bor¢lar Kanununun 360 inct maddesi geregince ve
363 iincii maddesindeki siirede miiteahhide ikmal ve tazmin ettirilir.

Idareler bes yillik siirede ortaya ¢ikacak zarar ve noksanlar: tespit ile gereginin yapilmast
icin durumu ilgili mercilere bildirmekle 6devlidirler.

Isin nezareti kendisine tevdi edilen miihendis, mimar ve memurlar hakkinda da ayrica bu Kanunun 86
ncit maddesi uygulanir.”
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borglarin1 ifa eder. 4734 sayili Kanun’da buna iliskin bir diizenleme yer

almamaktadir.

Sonug olarak, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun “ihalelerden yasaklilik”
miiessesesiyle ilgili hiikiimler bakimindan yetersiz oldugu agiktir. Kanun’un,
bugiinkii diizenlemelerle paralellik gosterdigi tek husus, idari ve yargisal yasaklama
miiesseselerine ayri ayr1 yer vemis olmasidir. Kanun’daki diger eksikliklerle ilgili
olarak ise uluslararasi diizenlemelere uygun olarak hazirlanan 4734 sayili
Kanun’da, bu yetersizlik ve eksikliklerin biiyiik ol¢lide giderildigi goriisiindeyiz.
Ancak Kamu lhale Kurumu’nun kararlariyla ve yargi igtihatlariyla, “ihaleden

yasaklama miiessesinin” daha fazla gelismesi beklenmektedir.
B. ihaleye Katilamayacak Olanlar

Son olarak, 2886 sayili Kanun’un 6’inc1 maddesinde diizenlenen “ihaleye
katilamayacak olanlar” kismi incelenmelidir. 2886 sayili Kanun, 4734 sayili
Kanun’a benzer sekilde “ihaleye katilamayacak olanlar1” diizenlemistir. Maddeye
gore; ihaleyi yapan idarenin ita amirleri, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuclandirmak ve denetlemekle gorevli olanlar, ita amirlerinin ya da ihale
islemlerinde gorevli olanlarin esleri ve ikinci dereceye kadar (ikinci derece dahil)
kan ve sihri hisimlari, ita amirleri, ihale gorevlileri veya bunlarin sayilan
yakinlariin ortaklar1 (bu kisilerin yonetim kurullarinda gorevli olmadiklari anonim
ortakliklar hari¢) ihalelere katilamazlar. Ayrica, 2886 sayili Kanun ve diger
kanunlardaki hiikiimlere gore gecici veya siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlar da, 6’inc1 maddenin son fikrasina gore ihaleye

katilamaz.
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4734 sayili Kanun ise 11’inci maddesinde “ihaleye katilamayacak olanlar1”
daha genis olarak diizenlemistir. Buna iliskin agiklamalar, onceki basliklarda

yaptlmistir ',

VI. KAMU iHALELERINDEN YASAKLAMA MUESSESESININ BIiR

KOLLUK FAALIYETi OLUP OLMADIGI SORUNU

Kolluk, idarenin faaliyetlerinden birisi olup toplumda kamu diizenini
saglamaya ve korumaya yonelik olarak idare tarafindan alinan Onlemlerin ve
uygulanan kurallarin bitiniidir'®. Bu tiir bir idari faaliyette esas amag, kamu
diizeninin saglanmasidir. Bir bagka ifadeyle kolluk, “kamu diizeni kavraminin kati

bir anlayisimin ifadesi olarak maddi ve dissal bir etkidir” '®.

Idarenin kolluk faaliyeti, bu faaliyetin konusu ve amacina gore “idari kolluk
ve adli kolluk” olmak tizere ikiye ayrilir. Adli kolluk, kanunlarin sug¢ olarak kabul
ettigi fiillerin islenmesi halinde delil tespiti, failin bulunmas1 gibi goérevleri yerine
getirirken; idari kolluk, adli makamlarca yerine getirilmeyen, tamamen kamu diizeni

unsurlarmim korunmasini saglayan, énleyici bir faaliyet olarak karsimiza gikar'’.

Idari kolluk-adli kolluk ayrimmin disinda; “genel idari kolluk- 6zel idari
kolluk” ayrimi da s6z konusudur. Genel idari kolluk, belli bir konuya iligkin
olmayan, genel nitelikli biitiin etkinlikleri ilgilendiren islemler tesis eder. Bu

islemler, sadece bir alana veya belli bir gruba hitap etmez. Buna karsilik 6zel idari

"7 Bkz: supra.
8 Liitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi No:
648, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 248.

149 ATAY, a.g.e., s. 516.

1% Ismet GIRITLI/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, Ugiincii Bas1, Ankara, Der
Yaynlari, 2008, s. 919 vd. ; GUNDAY, a.g.e., s. 245 vd.;
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kolluk, belli bir konuya 6zgiilenmis ve sadece bu alan igerisinde kalan belli bir

grupla ilgili gergeklestirilen etkinlikleri ifade eder.

Giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik, genel ahlakin korunmasi gibi kamu diizeni
Ogelerinin gergeklestirilmesi ve korunmasini amaclayan kolluk faaliyetleri, cesitli
alanlara gore farklilasabilmektedir. Ornegin son yillarda ortaya ¢ikan “ekonomik
kamu diizeni” kavrami, farkli kolluk tiirlerinin tiiretilmesine imkan vermistir. Bu

kolluk tiirlerinden birisi ekonomik kolluktur''

Ekonomik kolluk, ekonomik
diizenin saglanmasina yonelik olarak idarenin, 6zel tesebbiis 6zglirliigiine miidahale
edebilmesi ve simirlama getirebilmesini iceren bir kavramdir'>. Ozellikle kolluk
miidahalelerinin ekonomiye dahil olmasi, klasik kamu diizeni kavraminin ekonomik
bir boyuta da sahip olmasina ve “ekonomik kamu diizeni” seklinde yeni bir

1
kavramin tanimlanmasina sebep olmustur '>°.

Ekonomiye olan etkisi yadsinamayan ve ekonomiyi dogrudan ilgilendiren
kamu ihalelerinde, ihale diizenini saglayict onlemler alinmasi, ekonomik kamu
diizeni kavramiyla iligkilendirilebilir mi? Eger iliskilendirilebilirse, ihaleden
yasaklama islemi, kolluk faaliyeti olarak nitelendirilebilir mi? Bu sorunun cevabinin
bulunmasi i¢in Oncelikle; ihaleye katilmaktan yasaklama faaliyetinin, bir kolluk
faaliyeti olup olmadiginin arastirilmasi yerinde olur. Eger ihaleden yasaklama,
ekonomik kamu diizeninin korunmasina ve saglanmasina hizmet eden bir faaliyet ise,
bir kolluk faaliyeti olarak kabul edilebilir. Bu sorulara yanit aranirken; Kamu Ihale

Kurumu’nun “regiilasyon” islevine de deginmek gerekmektedir. Nitekim bir

151 J. GASTAGNE, Le Control Juridictionel de la Legalité des Actes de Police Administrative,
LGDJ, Paris, 1964, s. 36’dan akt: Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 1984, s. 129.

2 TAN, a.g.e., s. 130.
153 TAN, a.g.e., s. 127.
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bagimisiz idari otorite olarak gorev yapan Kamu Ihale Kurumu’nun en belirgin
ozelliklerinden birisi, regililasyon islevidir. Acaba Kurum, bu islevini yerine
getiritken; bir kolluk faaliyeti mi yiiriitmektedir, yoksa bir kamu hizmeti mi

gormektedir?

Bagimsiz idari otoritelerin regiilasyon islevi, ii¢c unsurun bir araya gelmesiyle
ortaya c¢ikar. Bunlar; diizenleme, denetleme ve yonlendirmeden ibarettir.
Regiilasyon islevi yerine getirilirken; sadece hukuk kurallarinin uygulanmasi sz

konusu olmaz, ayni1 zamanda ekonomik bazi yaptirimlar uygulanabilir'>*.

Regiilasyon islevi olan ve kamu ihaleleri konusunda 6nemli gorevlere sahip
olan Kamu fhale Kurumu da bir bagimsiz idari otoritedir. Ihaleler konusunda
regiilasyon iglevi géren Kurum, kamu ihaleleriyle ilgili ¢ikan uyusmazliklarda da
karar verme yetkisine sahiptir. Kamu Ihale Kurumu’nun 6zellikleri ve gorevleri 4734
sayil1 KIK’in 53’iincii maddesinde sayilmistir. Kurum, kamu ihalelerinde diizenleme,
denetleme ve yonlendirme faaliyetlerini getirir. Ancak bu faaliyetleri yerine
getirirken kolluk faaliyetinden daha Gteye giderek, ULUSOY un isabetli olarak
kullandigr bir kavramla ifade edilecek olursa, “igsellestirilmis” bir denetim
uygulamaktadir'”®. Kamu fhale Kurumu, kamu ihaleleri alaminda regiilasyon islevi
goriirken; sadece ihaleler alaninda kamu diizeninin korunmasini amaglamaz. Kisacasi

dissal bir denetim yapmaz.

Idareler tarafindan diizenlenecek ihalelerde kullanilacak standart ihale
dokiimanlarinin ve tip sézlesmelerin hazirlanmasi yetkisinin Kurum’a ait olmasi',

Kurum’un regiilasyon islevine ve igsellestirilmis denetim gorevine verilecek en

13 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 27.
155 ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 15.
136 4734 sayilh Kamu fhale Kanunu, m. 53/b(2).
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onemli Ornektir. Ayrica Kurum’un kamu ihalelerinden dolay1 ortaya ¢ikacak
uyusmazliklar ¢ozebilme yetkisiyle donatilmis olmast da hem regiilasyon iglevinden

hem de igsellestirilmis denetim islevinden kaynaklanir.

Ihaleden yasaklanmanm bir kolluk faaliyeti olup olmadigi arastirilirken
elbette, 4734 sayili KIK’in 58’inci maddesine gore uygulanan idari yasaklama karari
dikkate alinmalidir. Nitekim ayn1 Kanun’un 59’uncu maddesinde yer alan, ihaleden
“yargi karari ile yasaklama” usulii, kolluk faaliyetiyle iliskilendirilemeyen, istisnai,
ceza hukuku kural ve ilkelerine tabi, ayr1 bir miiessesedir. Bu baglamda, idarenin
ihale yasagi uygulamasinin kolluk faaliyeti olarak kabul edilip edilmemesinde g6z

Oniine alinacak yasak tiirii, idare tarafindan verilen yasaklama karar1 olmalidir.

Thaleden idare tarafindan yasaklanma isleminin, idare tarafindan ihaleye
yapilan bir miidahale oldugu agiktir. Bu miidahalenin muhatab1 ise, 4734 sayili
KIiK’in 17’nci maddesinde sayilan yasak fiil ve davranislarda bulunan gercek veya
tiizel kisidir. Idare, “yaptinm uygulama yetkisi”’ni kullanmak suretiyle, ihale
diizenini bozucu bu yasak fiil ve davranislari, ihale siirecinden uzaklagtirmayi

hedefler. Bu baglamda idare, ihale diizenini saglamaya ve korumaya ¢alisir.

Az Once bahsettigimiz “ekonomik kamu diizeni” kavrami, kamu ihalelerinde
yasak fiil ve davraniglarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak bir koruyucu kalkan
vazifesi goriir. Hatta kamu ihalelerindeki ekonomik diizenin korunmasiyla ilgili
olarak, farkli bir bakis agisiyla bazi yazarlar, “kamu ihalelerinde etik yiikiimliiliikler”
ifadesini kullanmistir'®’. Bu sekilde, ekonomik diizen ile etik yiikiimliiliik kavramlari

iliskilendirilmistir. Bundan dolay1, ihalelerde diizenin saglanmasi, etik yiikiimliilik

157 Stuart F. HEINRITZ, Purchasing Principles and Applications, third edition, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1961, s. 245.
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olarak da goriilebilir. Bunun disinda, kamu ihalelerinde, “ihale diizeni” kavrami
seklinde bir bagka kavramin kullanilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Sunu ifade
edebiliriz ki; “ihale diizeni” kavrami, “ekonomik kamu diizeni” kavramindan daha
stibjektif bir nitelik tagimaktadir. Genelden 6zele dogru bir nitelendirme yapilacak
olursa; ilk sirada genel ve objektif 6zellik tagiyan “kamu diizeni”, hemen altinda
belli bir alana 6zgii ve daha siibjektif “ekonomik kamu diizeni” ve en son sirada ise
ihale hukukuna miinhasir olan ve sadece bu alanda kullanilabilecek “ihale diizeni”

kavramina yer verilebilir.

Ihale diizeni, ihale islemlerinden baslayarak ihale s6zlesmesinin imzalanmast,
hatta bu s6zlesmenin uygulanmasi asamalarinda uyulmasi gereken kural ve ilkelerin
bir sonucudur. Onceki basliklarda bahsettigimiz iizere, kamu ihalelerinde diizenin
saglanmasi, belli kurallara uyulmasina, uyulmadigi takdirde belli yaptirimlarin
uygulanmasma baglanmistir. Buna iliskin olarak, 4734 sayili KiK’in 58’inci
maddesinde idari makamlar tarafindan uygulanan “ihaleye katilma yasagi” , ihale

diizeninin saglanmasina yonelik en énemli iglemlerden birisidir.

Her seyden oOnce ihaleden idarece yasaklanma (idari yasaklama olarak
adlandirilacaktir), ihale diizeni unsurlarmin gerceklestirilmesine hizmet eder. Ihale

diizeninin unsurlar1, tipki kamu diizeni unsurlarinda oldugu gibi;
- Thalede giivenligin saglanmasi
- Thalede dirlik ve esenligin saglanmasi
- Thalede genel ahlak kurallarina uyulmas:

seklinde siralanabilir. Bu unsurlar, kamu diizeni unsurlarinin ihale diizeni kavramina

uyarlanmasiyla ortaya ¢ikar.
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Idare tarafindan verilen ihaleden yasaklama kararlari, ihalelerde sonradan
ortaya ¢ikabilecek eksiklikleri ya da hukuka aykiriliklar1 dnceden bertaraf etmeye
yoneliktir. Bu bakimdan, idari yasaklama, bir tiir Onleyici faaliyet olarak kabul
edilmelidir. Ornegin, 4734 sayili KIK’in 17°nci maddesinde yer alan yasak fiil veya
davraniglardan birisi, “hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma,
irtikap, riigvet suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iligskin islemlere fesat karigtirmak
veya buna tesebbiis etmek”™ tir. Bu fiil veya davraniglar gergeklestirildigi zaman,
ihale diizeninin tamamen ortadan kalkacagi agiktir. Bu sebeple idare, s6z konusu
fiilleri tespit ettigi anda, ihale diizeninin bozulmasini 6nlemeye yonelik faaliyete
gecer ve bu fiilleri isleyen gercek veya tiizel kisi/kisileri ihaleden yasaklar. Boylece,
ihalede giivenlik, dirlik ve esenlik, ahlak kurallarina uygunluk gibi ihale diizeni
ogeleri de saglanmis olur. Ihaleye katilma yasagi kararmin, ihale diizeninin
bozulmasin1  Onleyicilik  6zelligi, bu miiessesenin kolluk faaliyeti olarak

nitelendirilebilecegi diisiincesini destekler.

Ihalelerin ekonomik kamu hukukunun bir parcasi olarak kabul edilmesinden
hareketle ulastigimiz ilk sonug, ihalelerde de belli bir diizenin saglanmasinin zorunlu
oldugudur. Thale diizeninin de tipki kamu diizeni unsurlarinda oldugu gibi belli
unsurlarinin oldugu tespitinden ise, ihalede diizeni saglamaya yonelik birtakim
unsurlarin oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu unsurlar, siiphesiz, ihalelere hakim olan
ilke ve yaptirimlardir. Onceki basliklarda ayrintilariyla inceledigimiz bu kavramlar,
ihale diizeni i¢in vazgecilmezdir. fhale diizenin saglanmasi ve korunmasi igin
idarenin “ihaleden yasaklama yaptirimi”n1 uygulamasinin ise, bir kolluk faaliyeti
olarak nitelendirilebilecegi goriisiindeyiz. Nitekim idarenin nihai amaci, “yasaklama

miiessesesini” kullanarak, ihale diizenini saglamak ve korumaktir. Bu baglamda
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idare, ihalede onleyici ve dissal bir denetim yapmaktadir. Bir bagka ifadeyle idare,
kolluk faaliyetinde gegerli olan kurallari, ihalelerde de uygulamaktadir. Nitekim
idare hukukunda kolluk yetkilerinin kullanilmasi, bireylerin veya gruplarin
etkinliklerinden haberdar olma, gozetim ve denetim altinda bulundurma ve

% Tim bu

gerektiginde kisilerin bu faaliyetlerden yasaklanabilmesini igerir’
ozellikleri bir arada diisiinecek olursak, idarenin ihaleden yasaklama faaliyetini,

kolluk faaliyeti olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Idarenin, ihaleden yasaklama faaliyetini gerceklestirecek kolluk makami ise
4734 sayili KIK’in 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “ihaleyi yapan idarenin bagl
veya ilgili oladugu bakanlik” olarak ifade edilmistir. Bizzat bakanlik tarafindan
yapilan ihalelerde, bu yasagi uygulayacak kolluk makami, yine bakanligin kendisi
olacaktir. Herhangi bir bakanlhigin ilgili/bagli kurulusu olmayan idareler ise

yasaklama kararini kendileri verecektir.

Bu bilgiler 1s1ginda, ihaleden yasaklama miiessesinin uygulanmasinda,
idarenin  baglh veya ilgili oldugu bakanligin ihale kollugu olarak
adlandirilabilecegini Onermekteyiz. Zira idare hukuku icerisinde yer almasina
ragmen, ayr1 bir hukuki rejim olarak gelisimini siirdiiren kamu ihale hukukuna 6zgii
bir kolluk tiirii olarak ihale kollugu kavraminin kullanilmasi diisliniilebilir. Bu
baglamda, ihale kollugu, kolluk tiirleri arasinda “6zel idari kolluk” olarak kabul

edilebilir.

158 ATAY, a.g.e., s. 549.
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IKiNCi BOLUM
KAMU iIHALELERINE KATILMA YASAGINA iLiSKiN ULUSLARARASI

UYGULAMALAR

I. KAMU iIHALELERINE iLiSKIN KURESEL NiTELIKLI
DUZENLEMELER

Kamu ihalelerinin ekonomik yonii agir bastigindan dolay1, devletler siirekli

olarak, bu alani gelistirmeye calismistir'™.

Her devletin, kendi hukuk sistemi
icerisinde gosterdigi bu caba, uluslararasi ticaretin gelismesiyle kiiresel bir boyut
kazanmistir. Buna paralel olarak farkli hukuk sistemleri, “kamu ihaleleri” konusunda

ortak payda aramaya devam etmisler ve kamu ihalelerinde yeknesaklastirma

faaliyetleri ortaya ¢ikmuistir.

Yeknesaklagtirma faaliyetlerinden bazilar1 kiiresel nitelikli iken, bazilari
sadece bolgesel niteliklidir. Kiiresel nitelik tasiyan ihale hukuku kurallarina yer veren
ilk diizenleme, 1946-1947 yillar1 arasinda Uluslararas: Ticaret Orgiitiiniin kurulmasi
goriismelerinde giindeme gelmistir. Zira bu goriismeler sonrasinda kamu ihalelerine
iliskin olarak “Tarifeler ve Ticarete Iliskin Genel Anlasma” -General Agreement On
Tariffs and Trade (GATT)- 1948 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu gelismenin ardindan
1979 yilinda, “Kamu Alimlar1t Kodu” —Government Procurement Code- imzalanarak

yiiriirliige girmistir. Ancak Diinya Ticaret Orgiitii’niin ~-World Trade Organization-

1% Devletler, devlet sekillerinin farkli olmasima gére de ihale sistemlerini kurmaya ¢ahismustir. Buna
ilisgkin bir 6rnek SCHWARTZ’a aittir. SCHWARTZ’a gore yiizyllin son ceyreginde iiniter
devletlerde, ihalelerle ilgili olarak o6zel sektorii 6n planda tutan diizenlemelerin artmasi soz
konusuyken; federal devletlerde, tersine bir egilim s6z konusu olmaktadir. Christopher R. YUKINS
and Joshua SCHWARTZ, “Katrina’s Continuing Impacton Procurement—Emergency Procurement
Powers in H.R. 3766,” The George Washington University Law School Public Law and Legal
Theory Paper, No. 162, published in The Government Contractor, Vol. 42, No. 35, 21 September
2005, Social Science Research Network at: http.//ssrn.com/abstract=811265 (erisim: 19.06.2009).




kurulmasini ardindan, ihale hukukunda da yeni bir gelisme yasanmis ve 1996 yilinda
“Diinya Ticaret Orgiiti Kamu Almlar1 Anlagmasi (Government Procurement

Agreement-GPA)” yiiriirlige girmistir'®.

Kiiresel alanda kamu ihalelerine iligkin diizenlemelerden ikincisi ise Birlesmis
Milletler biinyesinde olusturulmustur. BM UNCITRAL Kamu fhalelerine Iliskin
Model Kanun (UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and
Services), 5-23 Temmuz 1993 tarihlerinde Avusturya’nin Viyana sehrinde yapilan

UNCITRAL konferansinda kabul edilmistir.

Kamu ihaleleriyle ilgili yeknesaklastirma calismalarindaki bir bagka drnek ise
bolgesel niteliktedir. Avrupa Birligi’nde kamu ihalelerine iligkin olarak ¢ikarilan iki
direktif 6nem tasir. Bunlardan ilki, 2004/17/EC sayili “Tesebbiis Direktifi”'',
ikincisi ise 2004/18/EC sayil1 “Klasik Sektor Direktifi”dir'®*. ilk Direktif; su, enerji,
tagimacilik ve posta hizmetlerine iligkin iken; ikincisi, bu konular digindaki kamu

ihaleleri i¢in gegerli bir Direktif’tir.

Tezimizin bu bolimiinde, kamu ihalelerine iliskin kiiresel ve bolgesel
diizenlemelere yer verilecektir. Bu baglamda Tirkiye’deki kamu ihale sistemini

oldukga etkileyen'® ti¢ 5nemli uluslararas: diizenlemeye deginilecektir.

' Bu Anlagma, kamu ~ahimlariyla ilgili olarak; Anlasma’nimn tarafi olan devletleri baglamaktadir.
Sadece Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olup da kamu ihalesine iliskin bu Anlagma’ya iiye olmayan
devletler, anlagsma hiikiimleriyle bagh degildir. Bkz: UZ, a.g.e., 2005, s. 66.

'l Directive 2004/17/EC of The European Parliament and The Council of 31 March 2004
Coordinating The Procurement Procudures of Entities Operating In the Water, Energy, Transport and
Postal Services Sectors, Offical Journal of The European Union, 30.04.2004, L. 131/1.

' Directive 2004/18/EC of The European Parliament and of The Council of 31 March 2004 On The
Coordination of Procedures For The Award of Public Works Contracts, Public Supply Contracts and
The Public Service Contracts, Offical Journal of The European Union, 30.04.2004, L. 134/114.

1 Bu etkilesimden sonra Tirkiye 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nu ¢ikartmis ve uluslararasi gelismelere duyarsiz kalmadigini gostermistir. Bu
gelismeleri degerlendiren OECD, Tiirkiye’de 2002 yilinda kamu ihalelerinde baslayan reform
siirecini, “Tiirkiye’de ihalelere etik standartlar ve kurallar getirildi” seklinde yorumlamistir. Elodie
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A. Diinya Ticaret Orgiitii Kamu Thaleleri Anlasmas1 (WTO-GPA)

Kamu ihalelerine iliskin olarak Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan hazirlanan
“Kamu Thalelerine Dair Anlasma” (Agreement on Government Procurement) ana
hatlartyla ihale sozlesmelerinin, hangi hukuk sisteminde olursa olsun tasimasi

gereken bazi 6zelliklere yer verir.

Onemli ihale ilkeleri belirleyen bu Anlasma, hukuk sistemleri farkli bile olsa,
Anlagma’ya taraf olan her iilkenin ihale sisteminde yer vermesi gereken birtakim ilke

ve yasaklar1 benimsemistir'®*. Bu ilke ve yasaklar:

- Ulusal Muamele (National Treatment) (m. 3)

- Ayrimcilik Yasagi (Non-discirimination) (m. 3/2)

- Offset Yasagi (m. 16)

- Saydamlik (Transparency) (m. 17)

- En Cok Gozetilen Ulus Muamelesi ( The Most Favoured Nation Treatment).
1. Ulusal Muamele-Ayrimcilik Yasagi (GPA- m.3)

Doktrinde bazi yazarlar, Kamu Ihalelerine Dair Anlasma’da yer alan
diizenlemeleri, “esasa iliskin” ve “usule iliskin” diizenlemeler seklinde tasnife tabi
tutmustur. Bu konuda UZ, isabetli olarak, ulusal muamele (National Treatment) en

cok gozetilen ulus muamelesi (Most Favored Nation Treatment) ve offset yasagini

BETH, Integrity In Public Procurement (Good Practice From A to Z), OECD Publishing, 2007, s.
79. SSRN: http.//ssrn.com/abstract=987026 (erisim:19.06.2009).

'** Fransiz Kamu [hale Sistemi’nde ihalelerle ilgili olarak bazi yeniliklerin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu yeniliklerden bazilari; kiiciik ve orta 6lgekli isletmelere kamu ihalelerini agmak,
ihalede saydamligi giiclendirmek, kamu ihalede saydamligi giiglendirmek, kamu ihale mevzuatini
diizeltmek, bilgi sistemleri ile ihale sistemlerinin etkili olmasmi gelistirmek. Joel ARNOULD, “The
Reform of The Reform of French Public Procurement Law Postponed Again, ” Public Procurement
Law Review, 2000, 3, CS78-84, p.2 http://international.westlaw.com (erisim. 16.04.2009).
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[3

“esasa iligkin diizenlemeler” grubuna dahil ederken; Anlagsma’da yer alan “usule

iliskin diizenlemeleri'®” farkli bir baslik altinda toplamistir.

Bu diizenlemelere ana hatlartyla deginecek olursak; “ulusal muamele” ve
“ayrimcilik yasagi” olarak adlandirilan ilkeler, Anlasma’nin 3’iincii maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, Anlagsma kapsaminda olan kamu ihalelerinde, mal ve hizmet
saglayan yabanci istekli/tedarikgilerin, yerli istekli/tedarikgilere gore daha az

desteklenmesini yasaklamustir.

Kanaatimizce, ulusal muamele ve ayrimcilik yasagi, hukukun genel
ilkelerinden birisi olan “esitlik ilkesinin” uluslararasi ihale hukukuna yansimasini
ifade etmektedir. Zira bu ilkenin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken husus,
kamu ihalelerine katilan isteklilerden birisinin “ihalenin diizenlendigi iilke sinirlar
igerisinde kurulmus olan yabanci kurulus” olmasi kosuludur. Bir diger ifadeyle,
baska iilkede faaliyet gosterdigi halde, ihalenin diizenlendigi iilkede kurulusu
olmayan yabanci bir sirket hakkinda s6z konusu ilkenin uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ornegin, A Devleti’nin siirlar1 icerisinde kurulmus K isimli bir yabanci
sirket, ayni iilkede bulunan bir idarenin diizenledigi kamu ihalesine katildiginda, A
Devleti, Diinya Ticaret Orgiitii’niin Kamu [halelerine Dair Anlasmasi’n1 onaylamis
ve i¢ hukukuna aktarmissa, bu Anlasma’nin 3’ilinci maddesindeki ilkeden dolayz,

yerli ihale isteklisi lehine avantajlar yaratamayacaktir.
2. Offset Yasag

Offset yasagi, Anlagma’ya taraf olan devletlerdeki kamu ihalesi

tedarikcilerinin, {irtinlerin veya hizmetlerin niteliginde ya da ihale isteklilerinin

' Usule iliskin diizenlemelerle kastedilen; ihalelere iliskin teknik sartnameler, isteklilerin
yeterlilikleri, ihaleye davet, ilan gibi konularm diizenlenmesidir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Kamu
Ihalelerine Dair Anlagmasi’nda ihalenin usuli diizenlemelerini iceren hiikiimlere de genis olarak yer
verilmistir. Bkz: UZ, a.g.e., s. 75.
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degerlendirilmesinde ve soézlesmenin sonuglandirilmasinda devreye girer. Kamu
ithalelerinde offset ad1 verilen bu kavram; yerli girisimciyi giiclendirme, yerli iiretime
bagl olarak 6demeler dengesinin gelistirilmesi, teknolojinin lisansli hale gelmesi,
yatirrma iliskin ihtiyaclar ve benzeri ihtiyaclarla ilgili kullanilan Olgiitleri ifade
etmektedir. Offset yasag ile Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan, yerli katki payina
oncelik veren tercihler yasaklanmistir. Anlagsma’nin 16’mmc1 maddesinin 2’nci
fikrasina'® gore, offset yasag, ihale siirecine katilimda goz éniinde bulundurulmasi
gereken niteliklerin belirlenmesinde kullanilabilir. Thalenin bir kisinin {izerine

birakilmasi sirasinda, offset yasagina iligskin hiikiimler, dikkate alinmamalidir.
3. Saydamlik Ilkesi

Saydamlik ilkesi, Tiirk Kamu Ihale Hukuku'nda yer almakla birlikte,

uluslararasi ihale hukuku diizenlemelerinde mutlaka yer verilen temel bir ilkedir.

Diinya Ticaret Orgiiti'niin Kamu Ihalelerine Dair Anlasma’nin 17’nci
maddesinde yer alan ‘“saydamlik ilkesine” gore; ihaleler, Anlagma’nin 6’nci
maddesindeki “teknik sartnameye” uygun olarak olusturulmali ve ihale ilanlari
9’uncu maddeye uygun sekilde yapilmalidir. Ayrica ihaleye iliskin diizenlemelerin
ithale siirecinde degismeyecegi, degismesinin Onlenemeyeceginin ispatt durumunda
ise bu degisiklige bagli olarak, tatmin edici tazmin ve telafi araglarinin miimkiin

oldugunun belirtilmesi gerekir.

Saydamlik ilkesi, Tiirk Kamu Ihale Hukuku'nda da benimsenmis kamu
ihalelerine hakim olan ilkeler arasindadir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin de benimsedigi

bu ilke, Tiirk Hukuku’nda ihalelerin diizenlenmesi, olusturulmasi, sozlesmenin

' Madde 16/2: “... Bu gereklilikler, sadece ihale siirecine katilabilecek nitelikte olanlar igin
uygulanabilir ve bunlar ihalenin bir kisiye verilmesindeki bir 6l¢iit olamaz.”
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imzalanmas1 gibi ihale siirecine iliskin tiim asamalarda dikkate alinmas1 gereken bir

ilkedir.
4. En Cok Gozetilen Ulus Muamelesi (Most Favored Nation Treatment)

Bu ilke, bu Anlasma’ya taraf olan biitiin {ilkelere ayni muamele
ylkiimliigiiniin getirilmesi ve farkli taraf iilkelerden gelen tedarik¢iler arasinda

ayrimeilik yapilmasinin yasaklanmasini igeren bir ilkedir'®’.

Bu ilkenin, en basta agiklanan “ulusal muamele ve ayrimcilik yasag1”
ilkesinden farki; ulusal muamele ve ayrimcilik yasaginda “yabancilik unsurunun”
thaleyi diizenleyen taraf iilkenin smirlar1 igerisinde kurulmus olan yabanci
kuruluglar1 (ihale tedarikgileri) ifade etmesidir. Oysa en c¢ok gozetilen ulus
muamelesi ilkesi, Anlagsma’ya taraf olan iilkeler arasinda uyulmasi gereken bir
ilkedir. Bir diger ifadeyle, her ikisi de Anlagma’ya taraf olan A iilkesi, B iilkesi ve C
tilkesi, D tlkesindeki bir ihaleye katilmigsa; D tilkesi, A, B ve C iilkeleri arasinda
thaleyle ilgili olarak herhangi bir ayrimcilik yapamaz. En ¢ok gozetilen ulus

muamelesi ilkesi, bu ayrimcilig1 6nlemeye yoneliktir.

Sonu¢ olarak, ulusal muamele ve ayrimcilik yasagi, aynm iilke siirlar
icerisinde; farkli uyrukluga sahip yabanci tesebbiislerle yerli tesebbiisler arasindaki
ayrimcilig1 6nlemeyi amaglarken; en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ilkesi, bir lilkede
ihaleye katilan farkli  devletler'® arasindaki ayrnmeciligm  6nlenmesini

amaclamaktadir.

167 UZ, a.g.e., s. 74.
18 Anlagsma’ya taraf olan devletler kastedilmektedir.
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A. BM UNCITRAL Kamu ihalesi Model Kanunu

Uluslararasi ticaretin gelistirilmesine yonelik hukuki diizenlemelerin meydana
getirilmesi  i¢in Birlesmis Milletler nezdinde UNCITRAL (United Nations
Commision on International Trade Law) Birlesmig Milletler Uluslararasi Ticaret

Komisyonu olusturulmustur.

Kamu alimlarinin devletleraras: iliskilerde sorun teskil etmemesi igin
yeknesak diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Bunun iizerine UNCITRAL, 5-23
Temmuz 1993 tarihlerinde Viyana’daki toplantisinda “Mal ve Yapim Isleri Uzerine
Model Kanunu'nu” (UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods and
Construction) kabul etmistir. Ardindan ise hizmet alimlarin1 da igeren bir baska
model kanunu UNCITRAL, 1994’te New York’ta kabul etmistir. Son haliyle bu
model kanun, “Mal, Yapim Isi, Hizmet Thalesine Dair Model Kanun” (UNCITRAL
Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services) olarak ortaya
cikmugtir.

UNCITRAL Kamu Ihalesi Model Kanunu’nu benimseyecek devletlerin

yasama organlari i¢in iki alternatif s6z konusudur:'®

- Kamu ihalesine iligskin kurallar1 ayrintili bir yasada diizenlemek (full

statutory enactment),

- Model Kanun’daki temel ihale ilkelerine yer verip ayrintilari diizenleyici

islemlere birakmak'™.

169 UZ, a.g.e., s. 80-81.

""UNDP’s  technical assistance in  public procurement in the Pasific Islands
www.undp.org.fj/gold/tech-assist-public.html ‘den aktaran: UZ, a.g.e., s. 81.
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Ilk secenek, bir iilkenin daha dnceden ihale hukukuna iliskin herhangi bir
hukuki diizenlemesi olmamasi durumunda uygulanabilir. Bu baglamda Tiirkiye,
2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nu uzun yillar uygulayan bir iilke olarak, 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu’nu 2003 yilindan itibaren uygulamaya koyarak;
UNCITRAL Model Kanunu’ndaki ¢ogu diizenlemeyi, Tiirk Kamu fhale Hukuku’nda
hayata gec¢irmistir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye, yukarida agiklanan ilk uygulamay1
se¢mistir. Model Kanun’daki diizenlemeleri esas alarak, 2886 sayili Kanun’daki

diizenlemeleri genisletmek suretiyle giincel ihale kurallarini hayata ge¢irmistir.

UNCITRAL Model Kanunu ile ilgili olarak dikkati ¢eken en 6nemli nokta,
ihale siirecindeki “ihale asamasini” diizenleyici kurallar igcermesidir. Bir bagka
deyisle, Model Kanun, ihale s6zlesmelerinin uygulanmasi agamasina dair hiikiimler
icermemektedir. Ayrica UNCITRAL Model Kanunu, buna taraf olan devletlere ihale
onay ile ilgili gesitli secenekler sunmaktadir. Ornegin; bir kamu ihalesinde onay
metodu olarak daha yiiksek bir makam tarafindan onaylanma segeneginde oldugu
gibi.

Model Kanun incelendiginde, tezimizin konusunu olusturan “ihale yasaklar1”
ile 1ilgili diizenlemelere yer verilmedigi goriiliir. Ancak ihale yasagi benzeri
diizenlemelere ve ilkelere, Model Kanun’da yer verilmistir. Bunlardan bazilari,
“tedarikcilerin  degerlendirilmesi ve yeterliklerine”  yoneliktir.  Ihale
tedarikgilerinin degerlendirilmesinde ihale isteklilerinin birtakim sgartlar1 tagimasi

aranir. Bu sartlar1 tagimadigi belirlenen ihale isteklilerinin teklifleri reddedilir.

Bunlar:

- Sozlesmeye taraf olmaya iliskin ehliyetin olmamasi(m.6/2)
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- Bagli bulundugu tilkede vergi ve sosyal giivenlik bor¢larinin 6denmemis

olmasi(m.6/4)

- Thaleye katilan isteklinin, herhangi bir sucla itham edilmis olmasi veya ihale
isteklisinin ihaleye iligkin niteliklerle ilgili yanlhs beyanlarda bulunmasi ya da idari

erteleme lizerine ihale dis1 kalmis olmak (m.6/5)
- Ihale isteklisinin iflas etmesi veya faaliyetlerinin mahkeme karari ile
durdurulmasi(m.6/3)

Model Kanun’da yer alan bir bagka dikkat ¢eken kural, “ihale siirecini
etkilemeye c¢ahismak fiiline” yaptirnm uygulanabilmesidir. Bu kural, Model
Kanun’un 15’inci maddesinde yer alir. Model Kanun’un 15’inci maddesine gore;
eger bir tedarik¢i veya yiiklenici, dogrudan veya dolayl olarak ihaleyi yapan idarede
halen gorevde bulunan ya da daha Oonceden gorev yapmis kamu gorevlisine, ihale
siirecine iligkin bir teklif veya baska bir menfaat ya da hizmet Onerisinde
bulunmussa, ihaleyi diizenleyen idare, ihale teklifini reddeder. Boyle bir ihale teklifi
reddi ve ret gerekgesi, ihale siirecine iligkin tutanaga kaydedilir ve derhal tedarikgi
veya yiikleniciye bilgi verilir'’'. Teklifin reddi yaptimm ile yasal olmayan
yontemlerle ihalelerin alinmasit ve bu sekilde ihale diizenini bozucu faaliyetlerin

yayginlagsmasi engellenmeye ¢aligilmustir.

' Article 15. Inducements from suppliers or contractors

(Subject to approval by ... (the enacting State designates an organ to issue the approval),) a procuring
entity shall reject a tender, proposal, offer or quotation if the supplier or contractor that submitted it
offers, gives or agrees to give, directly or indirectly, to any current or former officer or employee of
the procuring entity or other governmental authority a gratuity in any form, an offer of employment or
any other thing of service or value, as an inducement with respect to an act or decision of, or
procedure followed by, the procuring entity in connection with the procurement proceedings. Such
rejection of the tender, proposal, offer or quotation and the reasons therefor shall be recorded in the
record of the procurement proceedings and promptly communicated to the supplier or contractor.
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UNCITRAL Model Kanunu’nda yer alan, ihalelere iliskin yasaklanan bir
diger fiil ise “uyrukluga dayal ayrim”dir. Ayrimcilik 6nlenerek, ihalelerde rekabet
dengeleri korunmak istenmistir. Model Kanun’un 35’inci maddesi, ihaleyi
diizenleyen kamu kurulusuna yonelik bir yasagi diizenler. Madde basligi, “tedarikgci
veya yiikleniciyle miizakere yasagi”dir. Maddede; “Ihaleyi diizenleyen kurum ile
tedarikgi ve yiiklenici arasinda tedarik¢i veya yiiklenici tarafindan sunulan bir teklife
iliskin herhangi bir miizakerede bulunulamaz.” kurali'”? yer alir. Thaleye fesat
karistirilmasin1 6nlemeye yonelik olan bu kural, ayn1 zamanda ihalede belli kisiler
lehine sonu¢ dogmasini da engeller. Bununla birlikte, ihalelerde saydamlik ilkesini

pekistirir.

II. AVRUPA BIRLiGi HUKUKU’'NDA KAMU IiHALELERINE
ILISKIN DIREKTIiFLERIN UYGULANMASI (2004/17/EC ve

2004/18/EC)

Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren hukuk sistemiyle ilgili birgok
diizenleme yapmig ve iiye iilkelerin hukuk sistemlerini biiylik dlgiide uyumlu hale

getirmeye calismistir.

Hukuk sistemleri arasindaki uyumlagtirma faaliyetleri arasinda yer alan ve
AB tarafindan c¢ikarilan direktifler, iiye {ilkelerdeki ihaleler alaninda uyumu
saglamaya yoneliktir. AB Hukuku’ndaki direktiflerin, Tiirk Hukuku agisindan ne gibi
sonuclar doguracagi onemlidir. Bu bakimdan, AB Hukuku’na kisaca deginmekte

fayda vardir.

"2 Article 35. Prohibition of negotiations with suppliers or contractors

No negotiations shall take place between the procuring entity and a supplier or contractor with
respect to a tender submitted by the supplier or contractor.
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A. AB Hukuku’nun Temel Ozellikleri ve Direktiflerin Bu Hukuktaki

Yeri

AB Hukuku’nun en farkli yonii, tiye iilke hukuklarinin iistiinde yer almasi ve

onlarla biitiinlesmek zorunda olmasidir.

AB’yi olusturan iilkeler, aralarindaki anlagsmalar ile bazi1 konulardaki
egemenlik yetkilerinden vazgegmislerdir. Bu antlagmalar; “Roma Anlasmas1”, “Tek
Avrupa Senedi”, “Maastricht Anlagmasi”, “Amsterdam Anlagsmasi” ve “Nice

Anlagmas1’dir.

AB Hukuku’nun kaynaklar ise, “asli kaynaklar” ad1 altinda toplanan “Birincil

Mevzuat” ve AB Hukuku’nun ikinci biiyiik kaynagi olan “Ikincil Mevzuat™tir '>.

Birincil Mevzuat, AB’yi kuran kurucu anlagsmalar, ekler, protokoller ve diger

degisikliklerden olusur.

Ikincil Mevzuat ise anlasmalarla belirlenen yetkileri kullanan AB

Kurumlari’nin olusturdugu hukuk ile meydana gelir. Ikincil mevzuat igerisinde;
- Yonetmelikler (Regulations)
- Direktifler (Directives)
- Kararlar (Decisions)
- Tavsiyeler (Recommendations) ve Gortsler (Opinion)
- AB’nin uluslararasi anlagmalari ve iiye iilkeler arasindaki anlagmalar

- Yazili olmayan hukuk kurallar

'3 AB ve Tiirkiye, Dis Ticaret Miistesarligt AB Genel Miidiirliigii, Altinc1 Baski, Ankara, Eyliil
2007, s. 28.
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yer alir.

Yonetmelikler, biitin AB iiyesi iilkelerde uygulanir. I¢ hukuka aktarma
seklinde bir isleme gerek yoktur. Buna karsilik, direktiflerde iiye iilkeler, i¢ hukuka
aktarma (transpose) islemini de yerine getirmek durumundadir. Direktiflerde
ongoriilen amaglarin gergeklestirilmesi i¢in iiye ililkeler gerekli i¢ hukuk araglarinm

segmekte serbesttir.
B. AB Mevzuatina Gore Kamu ihale Sistemi

AB Mevzuati’nda kamu ihaleleri agisindan ¢ikarilan direktifler, liye tilkelerin
i¢ hukuklarina yapmalar1 gereken birtakim “uyumlastirma” faaliyetlerini gerektirir.
Bu nedenle AB, ekonomik alanda 6nemli yer tutan kamu ihaleleri alaninda iiye
devletler arasindaki ihale kurallarinin uyumlastirilmas: yoluna gitmistir. Ancak
AB’nin kamu ihaleleri konusundaki atiliminin, olduk¢e ge¢ oldugu ve bu nedenle bu

7% Hatta bu yavaslama,

alandaki gelisimin yavas oldugu goriisiine rastlanmaktadir
AB Thale Hukuku’ndaki teknik ve hukuki sorunlarin ¢oziimlenmesinin zaman

almasina dayandirilmstir.

Bu sebeplerden dolayi, AB Hukuku’nda ihale kurallar1 agisindan bir reform
hareketine gidilmistir. Son olarak, AB Kamu Ihalesi Mevzuati igerisinde énemli yer
tutan 2004/17/EC “Tesebbiis Direktifi” ve 2004/18/EC “Klasik Direktif’leri kamu
ihale sistemine yeni bir boyut kazandirmigtir. Bu direktifler, AB Hukuku’nda daha
onceden diizenlenen mal, hizmet alimlari ve yapim isleri alimlarina iliskin

direktiflerin (92/50/EEC, 93/38/EEC, 93/36/EEC) biraraya getirilmis halidir. Her iki

1" Meltem KUTLU, idare Sézlesmelerinde ihale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlart No: 75, Izmir, 1997, s. 122 vd. .
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direktifin ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynayan ii¢ ana ama¢ UZ tarafindan isabetli

olarak su sekilde siralanmstir'” :

- Kamu alimlarinin modern hale getirilmesi (modernisation)

- Kamu alimlarinin sadelestirilmesi (simplification)'”

- Kamu alimlarinin esneklestirilmesi (flexibilitiy)

Direktiflerde belirtilen amacglardan bir bagkas: ise, uyrukluga dayali
ayrimciligin 6nlenmesidir. Bu bakimdan bu bolgesel diizenlemeler, Diinya Ticaret
Orgiitii’'niin Kamu Alimlar1 Anlagmasi (GPA) ile aym1 amaca yoneliktir. Zira AB,
kamu alimlarima iliskin direktiflerin kabuliinde, Kamu Alimlar1 Anlagmasi’na uyum

saglamak hedefiyle hareket etmistir.

Ote yandan bazi gevreler, AB Kamu Ihalesi Direktifleri ile UNCITRAL
Model Kanunu’nu karsilastirmis ve bazi noktalarda AB direktiflerinin daha karmasik

ve saydamlik ilkesini ¢ok fazla saglayamadig1 sonucuna varmistir' /.

Bu direktifler, kamu ihalelerinde teklif verenlerin se¢ilmesinde ortaya ¢ikan
ihale usulsiizliikleri konusunda da yeni diizenlemeler getirmistir. Buna gore,
yolsuzluk, organize suglar ve AB’nin ekonomik menfaatlerini engel teskil eden
suglar1 isleyenlerin ihalelerin disinda birakilmasi séz konusudur. Tiirk Kamu Ihale

Hukuku’nda yer alan yasaklama ve ihale dis1 birakilma miiesseselerine benzeyen bu

Uz, a.g.e.,s. 101.

176 Sadelestirme ile ilgili 5ngoriilen diizenlemeler, dzellikle 2004/18/EC sayili Klasik Direktif’te yer
alan, “rekabetci diyalog” adi verilen yeni ihale usuliidiir. Bu usul, belli istekliler arasinda ihale usulii
ile pazarlik usulii karisimi olan ve pazarlik agamalarmi kurallara baglayan yeni bir usuldiir. Ash
Bilgin, “Tiirk Ihale Mevzuati ile 2004/18/EC sayil Direktif Arasindaki Temel Farklar,” www.e-
kutuphane.imo.org.tr/index.php (erisim: 05.01.2009).

"7 John LINARELLI, “The WTO Agreement On Government Procurement and The UNCITRAL
Model Procurement Law: A View From Outside the Region,” Asian Journal of WTO and Health
Law and Policy, Vol. 1, s. 317, 2006. SSRN: http.//ssrn.com/abstract=933709 (erisim:19.06.2009).
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diizenlemeler, ¢ergeve niteligindedir. Zira AB iiyesi llkeler, bu direktiflerin 15181inda

kendi hukuklarinda gerekli yasal diizenlemelere gidecektir.

AB tiyesi iilkeler, i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemelere gitmelerine ragmen,
AB’nin ihale diizenlemelerine uygun olmayan birtakim uygulamalarda bulunduklari
takdirde, bu wuygulamalar, Avrupa Toplulugu Adalet Divant (ATAD)nda
uyusmazlik konusu olmaktadir. Buna iliskin 6rneklerden birisi, Yunanistan’da kamu
ihalelerinde AB’nin uygun gordiigli ihale kurallarina aykirilikla ilgilidir. ATAD,
Yunanistan’daki bir kamu kurumunun diizenledigi ihaledeki usulsiizliikle ilgili su
hiikme varmustir'"®: “Thalelerde, én davete iliskin herhangi bir ilanin yapilmamasi ve
ihale isteklisine ait teklifin reddine iliskin sebepleri ogrenmek istemesine ragmen, bu
talebe haksiz bir sekilde ge¢ cevap verilmesi hususlarinda, Yunanistan 93/38/EEC
sayui Konsey Direktifi’nin 20’nci maddesinin 2’nci fikrasindan kaynaklanan

’

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.” .

Bir diger 6rnek ise ATAD’a 6n karar bagvurusu yolu ile bazi hususlarin
yorumlanmasinin istenmesine iliskindir. Italya’daki Sicilya Bélge Idare Mahkemesi,
ihalelerle ilgili inceledigi bir uyusmazlikta ATAD’a 6n karar basvurusunda'’
(preliminary ruling) bulunmustur'®’. Uyusmazhigin taraflari, Acoset SpA adli bir

sirket ve Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO ‘Ambito Territoriale

Ottimale’ (Optimal Territorial Ambit'®'; ‘ATO’) Idrico Ragusa and Others adli

17 Commission v. Greece, C-250/07, Judgement, 04.06.2009, http.//curia.europa.eu (erisim:
22.06.2009)

17 Bu usulde, AB iiyesi devletlerdeki yerel mahkemeler, gordiikleri davalarda uygulayacaklar ig
hukuk kurallariyla AB Mevzuati arasinda uyumsuzluk tespit ederlerse, buna iligkin yorum yapilmasini
ATAD’dan isteyebilirler. ATAD’m, kendisinden yorumlanmasi istenen hukuk kurallariyla ilgili
varmis oldugu sonuglar, baglayicidir. On karar usulii ile AB Hukuku’nda igtihat birligi saglanir.

'8 Acoset SpA v. Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO ‘Ambito Territoriale Ottimale,
Case C-196/08, Opinion, 02.06.2009, http.//curia.europa.eu (erigim: 22.06.2009).

181 «“En Uygun Cevresel Smir” olarak terciime edilebilir.
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“Belediye Baskanlar1 Konferans1” adli bir topluluktur. On karar basvurusunun
konusu, kamu-6zel sektor ortakliklarina'™® dair sézlesmelerin akdedilmesiyle ilgili
olarak Italyan Hukuku ile AB Hukuku arasindaki uyumsuzluga iliskindir. ATAD,
AB Mevzuat ile italyan Mevzuat’nin ihalelere iliskin kurallarmi yorumlayarak,
Sicilya Bolge Idare Mahkemesi’ni baglayici nitelikli bir sonuca varmustir. Soz
konusu kararin konusu, ulusal hukuklardaki ihale kurallarinin, 2004/17/EC Tesebbiis
Direktifi ile 2004/18/EC Konsolide Direktifleri’ne uygun olmasi gerektigi ve kamu-
0zel sektor ortakliklarina uygulanacak ihale kurallarinda da bu uyuma dikkat
edilmesidir.

Ote yandan, AB Kamu fhale Sistemi’nde de ihale asamasi ve sdzlesme
asamasinin birbirinden ayrildigin1 goérmekteyiz. Tiirkiye’deki gibi, kamu ihalesinin
diizenlenmesinde, sozlesme imzalanmadan 6nce “idare tarafindan alinan ihale karari
(award) ve sdzlesmecinin belirlenmesinin ardindan sozlesme akdedilmesi asamasi
(contract) séz konusudur. Ihale ve sozlesme asamalarmin ayri olmasmin AB
Hukuku’ndaki gerekgesi, nitelikli ihale isteklilerinin sdzlesmeci olabilmesi i¢in daha
esitlik¢i bir ortamu yaratmaya iliskindir'®. Ciinkii, ihaleyi kaybeden bu istekliler,
sOzlesme ve ihale asamalarinin ayr1 olmasiin getirdigi avantajla, ihale islemlerine

kars1 idari yargiya bagvurabilir ve kisa siirede sonug elde edebilirler.

Tiirkiye’deki kamu ihale uygulamalari ile AB arasindaki uyum faaliyetlerine
bakildiginda; Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke statiisiinden dolayr AB Hukuku ile Tiirk
Kamu ihale Hukuku’nu uyumlastirmak amaciyla cesitli yasal diizenlemelere gittigi

goriiliir. Aday iilke statiisii tagiyan Tiirkiye bu baglamda, 01.01.2003 tarihinde

'82 pyblic-Private Partnership Contracts (PPPC) olarak bilinmektedir.

'S Dieter BOS/Martin KOLMAR, “Self-Correcting Mechanism In Public Procurement:

Why Award and Contract Should Be Seperated,” CESifo Working Paper Series, No. 32, Germany,
June 2000, s. 1. SSRN: http.//ssrn.com/abstract=263788 (erigim: 22.06.2009).
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yiiriirliige girmek {izere 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale

Soézlesmeleri Kanunu’nu kabul etmistir.
1. 2004/17/EC Sayih Tesebbiis Direktifi

Avrupa Birligi’nde kamu ihale sisteminin uyumlastirilmasina yonelik atilan
adimlardan sonra ortaya ¢ikan direktiflerden birisi, 30.04.2004 tarihinde AB Resmi

Gazetesi’nde yayimlanan “2004/17/EC Tesebbiis Direktifi”dir'**.

Bu direktifin ¢ikarilma amaclar1 arasinda; AB iilkeleri arasinda kamu
ihalelerine y&nelik uyumun saglanmasi, Diinya Ticaret Orgiitii’'niin Kamu Alimlari
Anlagmasi’n1 imzalayan AB’nin buna uygun kamu ihale kurallarini diizenleme
ihtiyaci, ihalelerdeki rekabet ortaminin iyilestirilmesi, ihale ilkelerinin uygulanmasini
azami seviyeye yiikseltmek, elektronik ihale (e-ihale) sistemine gecis yapmak

seklinde siralanabilir.

S6z konusu direktif, AB iilkelerindeki su, enerji, ulasim ve posta hizmetleri
sektoriine iliskin ihale usullerini diizenler'®’. Direktif, kendisine tabi olarak ihale
diizenleyecek idareleri “genel olarak™ diizenlemis ve bu konuda ayrintilart iiye
tilkelere birakmistir. Her iilke, kendi idari teskilat yapisina baglh olarak, direktifte

stirlari ¢izilen idarelerin'™, kamu ihalesi kurallarim belirleyecektir.

'8 Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004,
Coordinating the Procurement Procedures of Entities Operating in the Water, Energy, Transport and
Postal Services Sectors, Official Journal of the European Union, L 134/1-30.04.2004.

"85 Direktifin Tiirkgesi igin bkz: http://www.ihale.gov.tr/duyurular/duyuruabturkce.html (erisim:
02.04.2009).

'8 Bu direktifin kapsamina giren idareler, “Tammlar” bashkli 2’nci maddesinde soyle
diizenlenmigtir:

“Jdareler

1. Bu direktifin amaglari i¢in;

(a) “Ihale kurumlar1”, kamu hukukuna tabi, devlet, bolgesel veya yerel yonetimler, bir veya
birkag kurum tarafindan olusturulan kuruluslar veya kamu hukukuna tabi bu tiirden bir veya birden
fazla organi ifade eder.
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Tesebbiis Direktifi’nin dikkat ¢eken bir bagska maddesi, 10’uncu madde olup
“ihale ilkeleri’ne yer verir. Oldukga kisa olan bu maddede sadece “esitlik ilkesi” ve
“saydamlik ilkesine” yer verilmistir. Bu ilkeler, “ihalelerin genel ilkeleri” olarak
kabul edilmistir. Zira Tiirk Hukuku’nda da bu ilkeler, ihalelere iligkin temel ilkeler

olarak kabul edilir.

Tiirk Kamu Ihale Hukuku ile AB’nin 2004/17/EC sayili Tesebbiis Direktifi
arasindaki benzerliklerden birisi de ihale usullerine iliskindir. Buna gore, agik ihale
usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik usulii gibi usuller direktifte de
kabul edilmistir. Tek fark, bu direktiflerde “rekabetci diyalog ve dinamik ihale
usulii” gibi farkli usullere de yer verilmis olmasidir. Ancak temel ihale usulii, agik

ihale usuludiir.

Rekabetei diyalog, belli istekliler arasinda ihale usulii ile pazarlik usullerinin
karmasi olarak diisiiniilebilecek bir ihale usuliidiir. Ozellikle, bilgisayar ag1 projeleri,
ulasim projeleri, gibi karmasik yapili projelerin ihalelerinde kullanilan bu usuliin
yararl, ihalenin biitiin boyutlarinin ihaledeki her aday ile ayr1 ayr1 goriigme imkaninin

olmasidir'?’.

Dinamik ihale usuliinde ise elektronik bir siire¢ ongoriilmiistiir. Bu usulde,

idarenin ihtiyaclarini karsilayabilecegi ve piyasada mevcut bulunan durumlar igin

Kamu hukukuna tabi kurumlar,,

a. toplumun genel c¢ikarina yénelik ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in kurulmus olan ve
endiistriyel ya da ticari ozellik tasimayan,

b. tiizel kigilige haiz,
biiyiik oranda Devlet, bolgesel ya da yerel yonetimler ya da kamu hukukuna tabi diger kurumlarca
finanse edilen ya da bu kurumlarin idaresinde olan ya da iiyelerinin yarisindan ¢ogu Devlet, yerel ya
da bélgesel yonetimler ya da kamu hukukuna tabi diger kamu kurumlari tarafindan atanmis idari,
yénetim ya da denetim kurulu olan kurumlardwr.”

"7 Asli BILGIN, “Tiirk ihale Mevzuat: ile 2004/18/EC sayili Direktif Arasindaki Temel Farklar,” s.
28, www.e-kutuphane.imo.org.tr/index.php (erisim: 05.01.2009).
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'8 Bu sistemde, ihalenin yapildig: elektronik ortam, belli bir

gecerli bir sistem vardir
stire i¢in agik kalir ve biitiin katilim sartlarina uygunlugu saglayan ve sartnameye

uyan ilk teklifi veren isteklilere agik bir usuldiir'®.

Tiirkiye, AB’ye iiye olma siirecinde, AB’ye uyum faaliyetlerine 5.12.2008’de
bir yenisini daha eklemistir. 4734 sayili KiK’in 4’iincii maddesine, “Dinamik Ihale
Sistemi” seklinde yeni bir kavram daha getirilmistir. AB direktiflerindeki dinamik
usulle ayni olan bu kavram, 4734 sayili KIK’in bazi maddelerinde degisiklik

meydana getiren 5812 sayili Kanun’da'®”

sOyle yer almistir: “Dinamik alim sistemi.:
Thale dokiimanina uygun on teklif veren ve sistemin gegerlik siiresi icerisinde yeterlik
kriterlerini saglayan biitiin isteklilerin sisteme kabul edildigi, pivasada mamul olarak
bulunan mallarin tedarikine yonelik tamamen elektronik ortamda gerceklestirilen

alim siirecini” ifade eder. 4734 sayil1 KiK’e ek madde ilave edilmis ve dinamik ihale

. . . 191 . ..
sisteminin ~ ayrintilarina yer verilmistir.

% BILGIN, a.g.m. , s. 29.
% BILGIN, a.g.m, s. 29 vd. .
0 RG, 5.12.2008, Say1: 27075.

1 EK-4’tincii maddeye gore dinamik ihale sistemi: 4734 sayill Kanun’a asagidaki ek maddeler
eklenmistir.

“Dinamik alim sistemi

EK MADDE 4 - Dinamik alim sistemi, piyasada mamul olarak bulunan mallarin elektronik ortamda
altvminda kullanilabilir. Sistemin kurulmasinda agik ihale usulii uygulanwr. Dinamik alim sistemi
rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu sekilde isletilemez.

Sistemin tesis edilecegi hususu Kamu Ihale Biilteninde ilan edilmek suretiyle duyurulur. [hale
dokiimaninda; planlanan alimin niteligi, tiirii ve miktarinin yani sira satin alma sistemine, bu sistemin
isletilmesinde kullanilacak elektronik ekipmana, sisteme teknik olarak baglanabilmek icin gerekli
diizenlemelere, sistemin igleyisini diizenleyen kurallara ve diger hususlara iliskin bilgilere yer verilir.

Yeterlik kriterlerini saglayan ve ihale dokiimaninda yer alan sartlara uygun on teklif veren
biitiin isteklilere sisteme dahil olma imkant verilir. On teklifler ihale dokiimaninda yer alan sartlara
uygun oldugu siirece siirekli olarak gelistirilebilir.

On tekliflerin degerlendirilmesi, verildikleri tarihten itibaren onbes giin icinde tamamlanir.
Teklif vermeye davetin heniiz yaptimamig olmasi halinde degerlendirme siiresi onbes giine kadar bir
defa uzatilabilir.
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Tirk Kamu Ihale Sistemi’ne 5.12.2008de eklenen bir baska yenilik ise
“Elektronik Kamu Alimlari Platformu”dur. Bu kavram, 5812 sayili degisiklik
Kanunu’nda sdyle ifade edilmistir: “Elektronik Kamu Alimlar: Platformu: Idareler
ile kamu alimlar siirecine taraf olanlarin bu siirece iliskin iglemleri internet
tizerinden gerceklestirebilecekleri ve Kurum tarafindan yonetilen elektronik

ortami ’ifade eder.

Tiim bu degisikliklerle, Tiirk Kamu fIhale Sistemi ile AB Kamu Ihale
Mevzuati uyumlu hale getirilerek, elektronik ortamlarda ihale yapilmasi, dinamik
ihale sistemiyle kamu ihalelerinde uzun ve biirokratik siireglerin kisalmasi

saglanmistir.

AB Tesebbiis Direktifi olarak bilinen 2004/17/EC sayili1 Direktif’te yer alan
baz1 hiikiimler ile Tiirk Kamu Thale Mevzuati arasinda paralellikler bulunmaktadir.
Ozellikle, ihalelere hakim olan ilkeler ve ihale usulleri yoniinden bu benzerlikler
gecerlidir. Diger yandan, direktifte farkli ihale usullerinin belirlenmesi ve 6zelikle
tezimizin konusu olan “ihaleden yasaklama miiessesesine” AB Hukuku’nda genis ve
sistematik bir sekilde yer verilmemis olmasi” Tiirk Kamu Ihale Sistemi ile AB
Sistemi arasindaki en bliylik farktir. Nitekim konunun en basinda da belirttigimiz

gibi, AB diizenlemeleri, sadece yolsuzluk, organize suglar ile AB’nin ekonomik

Dinamik alim sisteminin tesis edildigi veya sistemin kurulmasindan vazgecildigi ile on
tekliflerin sisteme kabul veya reddedildikleri hususu isteklilere karar alindiktan sonra en geg ii¢ giin
icinde bildirilir.

Her bir alim igin sisteme kabul edilmis istekliler teklif vermeye davet edilir. Yapilacak
alimlar bu davetten en az onbes giin dnce basitlestirilmis ilan yoluyla duyurulur. Sisteme kabul edilen
biitiin istekliler, tekliflerini sunmalari igin yeterli siire taminmak suretiyle teklif vermeye davet edilir.

Teklifler, ihale dokiimaninda belirtilen esaslara gore degerlendirilmek suretiyle alim
sonuglandirilir ve sézlesmeye baglanir.

Dinamik alim sisteminin siiresi kirk sekiz aydan fazla olamaz.

Dinamik alim sisteminde yapilacak ihalelerde Elektronik Kamu Alimlart Platformu kullanilir.
Sisteme kabul edilmeye ve sistemin yiiriitiilmesine iliskin olarak herhangi bir iicret talep edilmez.
Dinamik alim sistemi dahilinde yapilacak alimlara iligkin sézlesme diizenlenmesi gerekli haller ile bu
sozlesmelerin seklini ve kapsamini belirlemeye Kurum yetkilidir.”
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menfaatlerini engel teskil eden suclari isleyenlerin ihalelerin disinda birakilmasi s6z
konusudur. Tesebbiis Direktifi’'nde dogrudan yer verilmese de 2004/18/EC sayili

Klasik Direktif’in 45’inci maddesine génderme yapilmustir'*>.

Klasik Direktif’te yer alan bazi unsurlarin mevcut olmasi durumunda,

kisilerin ihale disinda birakilacagina yer verilmistir'*>.
2. 2004/18/EC Sayih Klasik Direktif

Idarelerin, mal, hizmet ve yapim islerine ait ihalelerini yaparken uyacaklari
kurallar1, ilkeleri ve usulleri belirleyen bu direktif, klasik ihale konularma iliskin

oldugundan dolay1 “Klasik Direktif” olarak adlandirilmustir.

92 “Kamu ihalelerinin, bir su¢ orgiitiine karismis veya yolsuzluk veya Avrupa Topluluklarinin mali
¢tkarlarina zarar verecek yolsuzluktan veya kara para aklamadan su¢lu bulunmusy iktisadi isletmelere
verilmesi engellenmelidir. Thale kurumu olmayan idarelerin konu iizerinde su gotirmez kanitlara
ulasamamasi ele alindiginda, 2004/18/EC sayili direktifin 45(1). maddesinde belirtilen harici tutma
kriterlerinin, idarelere uygulanip uygulanmayacaginin segilmesinin bwrakilmast uygun olacaktir.
Dolayisiyla, Madde 45(1)’in uygulanma zorunlulugu sadece ihale agan idarelerle simirly tutulmalidir.
Uygun olan durumlarda, idareler adaylar ya da isteklilerden gerekli belgeleri talep edebilir, bu
iktisadi isletmelerinin kisisel durumlart hakkinda siipheleri olmasi halinde, ilgili Uye devletlerin
vetkili kurumlart ile isbirligi yapmak isteyebilirler. Bu tiir iktisadi igletmelerinin hari¢ tutulmasi,
idare, ulusal hukuka gore islenilen sucglarla ilgili verilen hiikiimden haberdar olur olmaz
gerceklestirilecektir.

Ulusal mevzuatta bu amaca hizmet eden hiikiimler bulunmast halinde, ¢evre mevzuati ya da
nihai bir hiikmiin ya da esdeger etkiye sahip bir kararm konusu olan ihalelerde yasadisi anlasmalarla
ilgili mevzuata wuymama durumu da, ilgili iktisadi isletmenin mesleki ¢calismalariyla ilgili bir su¢ ya da
ciddi bir usulsiizliik olarak degerlendirilebilir.

Calisanlara esit muamele yapimasina iliskin 2000/78/EC  ve 76/207/EEC sayili Konsey
Direktiflerinin uygulanmasina iliskin ulusal hiikiimlerin gézetilmemesi ve bu durumun yargiya ya da
buna denk bir merciie intikal ettirilmis olmast halinde, bu durum ilgili iktisadi isletmenin mesleki
edimiyle ilgili bir su¢ ya da 6nemli derecede hatali davranis olarak kabul edilecektir’.
1932004/18/EC sayili Klasik Direktif’in 45’inci maddesinin birinci fikrasina gore:

“1. Asagida sayilan sebeplerden bir ya da daha fazlasindan dolayr nihai bir mahkeme karar
ile bir hiikiim almig oldugu idare tarafindan bilinen herhangi bir aday ya da istekli kamu ihalelerine
katilmaktan men edilecektir:

(a) 98/733/JHA sayili Konsey Ortak Eylemi Madde 2(1)’de belirtildigi sekilde bir sug
orgiitiiniin iiyesi olma’;

(b) 26 Mayis 1997 tarihli Konsey Kanunu Madde 3° ile 98/742/JHA sayili Konsey Ortak
Eylemi Madde 3 (1) ’de belirtildigi sekilde yolsuzluk;

(c) Avrupa Toplumlarimin mali ¢ikarlariin korunmasi ile ilgili olan Konvansiyonda Madde
1 'de belirtildigi anlamda dolandiricilik’;

(d) Mali sistemlerin para aklanmasi amaciyla kullanilmasini onlemeye yonelik 10 Haziran
1991 tarih ve 91/308/EEC sayili Konsey Direktifi Madde 1°de tammlandig sekilde karapara aklama’.

Uye Devletler ulusal kanunlart uyarinca Topluluk kanunlarim da géz oniinde bulundurarak bu bent
icin uygulama kogullarini belirleyecektir.”
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Tesebbiis Direktifi ile Klasik Direktif arasinda, ihale ilkeleri ve usulleri
arasinda fark bulunmamaktadir. Bu sebeple, yukarida Tesebbiis Direktifi ile ilgili
yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Her iki direktif arasindaki en temel fark,

ihale konularina iligkindir.

Ote yandan, 2004/EC/18 sayil1 Direktif’te yer alan agiklamalara bakildiginda,
ihalelerde diizeni bozan fiilleri Onlemeye iliskin olarak Direktif’in 43’iincii
paragrafinda bir bilgiye yer verildigi goriiliir. Buna gore, “Kamu ihalelerinin, bir sug
orgiitiine karigmis ya da yolsuzluk ya da Avrupa Topluluklarimin mali ¢ikarlarina
zarar verecek yolsuzluktan ya da kara para aklamadan suglu bulunmus iktisadi
isletmelere verilmesi engellenmelidir. Uygun olan durumlarda, idareler adaylar ya
da isteklilerden gerekli belgeleri talep edebilir, bu iktisadi isletmelerinin kisisel
durumlar: hakkinda siipheleri olmasi halinde, ilgili Uye devletlerin yetkili kurumlar
ile isbirligi yapmak isteyebilirler. Bu tiir iktisadi isletmelerinin ihale disi tutulmasu,
ihaleyi yapan idarenin , kesin hiikiimler i¢eren ulusal hukuka gore islenilen su¢larila
ilgili verilen hiikiimden haberdar olur olmaz ger¢eklestirilecektir. Ulusal mevzuatta
bu amaca hizmet eden hiikiimler bulunmasi halinde, ¢evre mevzuati ya da nihai bir
hiikmiin ya da esdeger etkiye sahip bir kararin konusu olan ihalelerde yasadist
anlasmalarla ilgili mevzuata uymama durumu da, ilgili iktisadi igletmenin mesleki

calismalariyla ilgili bir su¢ ya da ciddi bir usulsiizliik olarak degerlendirilebilir.

Calisanlara esit muamele yapilmasina iliskin 2000/78/EC (') ve 76/207/EEC

() sayili Konsey Direktiflerinin  uygulanmasina iliskin ulusal hiikiimlerin

! Caligma ve is hayatinda esit muameleye yonelik genel gergeveyi belirleyen 27 Kasim 2000 tarih ve
2000/78/EC say1lt Konsey Direktifi. (OJ L 303, 2.12.2000, s.16).

? fse erisim, mesleki egitim, terfi ve calisma kosullar1 agisindan erkek ve kadinlara esit muamele
ilkesinin uygulanmasina iliskin 9 Subat 1976 tarih ve 76/207/EEC sayili Konsey Direktifi (OJ L 39,
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gozetilmemesi ve bu durumun yargiya ya da buna denk bir merciie intikal ettirilmis
olmasi halinde, bu durum ilgili iktisadi isletmenin mesleki edimiyle ilgili bir su¢ ya

da ihmal olarak kabul edilecektir.”

Klasik Direktif, 45’inci maddesinde, ihalede diizeni bozucu fiil ve
davraniglara yer vermis ve bu fiillerin ortaya c¢ikmasi durumunda kisi/kisilerin
ihaleden yasaklanacagini diizenlemistir. Bu baglamda, Tesebbiis Direktifi de
aciklamalar kismindaki 54’lincii paragrafinda, Klasik Direktif’in 45’inci maddesine

gonderme yaparak, bu fiil ve davraniglari yasakladigini bildirmistir.

AB Kamu ihale Rejimi’nde yer alan “ihaleden yasaklanma miiessesesinin”
nasil diizenlendigini ve Tiirk Kamu ihale Rejimi’nden farkinin olup olmadigim

ayrintilt bir bigimde inceleyelim.
C. AB Direktiflerine Gore ihaleye Katilmaktan Yasaklama Miiessesesi

2004/17/EC sayil1 Tesebbiis Direktifi, ihaleden yasaklanma ile ilgili olarak,
dogrudan bir hiikiim icermezken; bu konuda 2004/18/EC sayil1 Klasik Direktif’e
gonderme yapmustir. Tesebbiis Direktifi, maddelere gegmeden birtakim agiklamalara
yer vermis ve 54’lincii paragrafta, ihaleden yasaklanma ile ilgili bilgiler sunmustur.
Bu baglamda, Klasik Direktif’e yapilan gondermeden dolayi, bu direktifin 45’inci

maddesinin 1’inci fikrasinin 6ncelikle incelenmesi gerekir.

Klasik Direktif’in 45’inci maddesi'™, Direktif’in “ikinci Kismuinda” yer alir.

“Nicel Se¢im Kriterleri” baslhigini tastyan bu kisimda, 45’inci madde “Aday ya da

14.2.1976, s. 40). Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 2002/73/EC sayili1 Direktifi ile
degistirilen Direktif. (OJ L 269, 5.10.2002, s.15).

' Maddenin orijinal hali asagidaki gibidir:
SECTION 2
Criteria for qualitative selection
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Isteklinin  Ozel Durumu” bashg altinda, ihaleden yasaklanma halini
diizenlemektedir. Madde 45/1°¢ gore'” asagidaki sebeplerden dolay: ihale isteklisi

ya da aday, ihaleden yasaklanir:
- Bir sug oOrgiitiiniin iiyesi olma
- Yolsuzluk'*®

- Dolandiricilik"®’

Article 45
Personal situation of the candidate or tenderer
1. Any candidate or tenderer who has been the subject of a conviction by final judgment of
which the contracting authority is aware for one or more of the reasons listed below shall be
excluded from participation in a public contract:
(a) participation in a criminal organisation, as defined in Article 2(1) of Council Joint
Action 98/733/JHA 1;
(b) corruption, as defined in Article 3 of the Council Act of 26 May 1997 2 and Article 3(1) of
Council Joint Action 98/742/JHA 3 respectively;
(c) fraud within the meaning of Article 1 of the Convention relating to the protection of the
financial interests of the European Communities 4,
(d) money laundering, as defined in Article 1 of Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991
on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering 1.
195 Maddenin Kamu ihale Kurumu tarafindan ¢evrilmis hali asagidaki gibidir:
Nicel Se¢cim Kriterleri
Madde 45
Aday ya da Isteklinin Ozel Durumu
1. Asagida sayilan sebeplerden bir ya da daha fazlasindan dolayr nihai bir mahkeme karari ile bir
hiikiim almig oldugu idare tarafindan bilinen herhangi bir aday ya da istekli kamu ihalelerine
katilmakTAN men edilecektir:
(e) 98/733/JHA sayili Konsey Ortak Eylemi Madde 2(1) de belirtildigi sekilde bir su¢ orgiitiiniin
iiyesi olma’';
() 26 Mayis 1997 tarihli Konsey Kanunu Madde 3’ ile 98/742/JHA sayili Konsey Ortak Eylemi
Madde 3 (1)° “de belirtildigi sekilde yolsuzluk;
(g) Avrupa Toplumlarinin mali ¢ikarlarinin korunmas ile ilgili olan Konvansiyonda Madde 1°de
belirtildigi anlamda dolandiricilik’;
(h) Mali sistemlerin para aklanmasi1 amaciyla kullanilmasini dnlemeye yéonelik 10 Haziran 1991
tarih v§ 91/308/EEC sayili Konsey Direktifi Madde 1’de tammlandigi sekilde karapara
aklama’.

Bkz: http.//www.ihale.gov.tr/duyurular/duyuruabturkce. him. .

1% Maddenin orijinal halinde “corruption” olarak gecen sdzciigii, somut olaya gore “ihaleye fesat
karistirma” olarak da terciime edebiliriz. Kamu Ihale Kurumu’ nun gevirisinde, bu sozciik “yolsuzluk”
olarak belirtilmistir. Bkz: Attp.//www.ihale.gov.tr/duyurular/duyuruabturkce.htm. .

7 Maddenin orijinal halinde “fraud” olarak gecen sozciigii, somut olaya gore “sahtecilik” olarak da
terciime edebiliriz. Kamu Tfhale Kurumu’nun cevirisinde, bu sézciik “dolandiricilik” olarak
belirtilmistir. Bkz: Attp.//www.ihale.gov.tr/duyurular/duyuruabturkce.htm. .
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- Karapara aklama

gibi suglardan dolayr mahkeme tarafindan yargilanan ve hakkinda hiikiim tesis edilen
ihale aday1 ya da isteklisi, ihaleden yasaklanir. Burada ihaleden yasaklama kararini
veren makam, ihaleyi diizenleyen idare (contracting authority) dir. Idarenin,
yasaklama kararmi verebilmesi i¢in aday ya da istekli hakkindaki mahkeme
kararindan haberdar olmasi1 gerekir. Bundan dolayi, AB Hukuku’na gore, ihaleden

yasaklanma sartlar1 su sekildedir:

- 2004/18/EC sayili Klasik Direktif’in 45/1’inci maddesinde yer alan suglarin

islenmis olmasi
- Islenen suclara iliskin nihai bir mahkeme kararmn varlig
- Thaleyi yapan idare tarafindan bu mahkeme kararinin biliniyor olmasi

Bu {i¢ sartin bir arada olmasi kosuluyla, ihale aday1 ya da isteklisi, ihaleden
yasaklanir. Yasaklama kararin1 veren idare, ihale islemlerinin basinda, ihale
isteklilerinin ihaleden yasaklanma ile ilgili bir durumunun olup olmadigin1 anlamak
amaciyla direktifte ongoriilen belgelerin ibrazini ister. Belgeler ve mahkeme karari
dogrultusunda, ihale isteklisinin yasaklanmasina iliskin kosullar olugmussa idare,

yasaklama karar1 verir.

Klasik Direktif’in 45’inci maddesinin 2’nci fikrasinda ise ihale adaylarinin
veya isteklilerinin farkli sebeplerle ihalenin basinda, ihale dis1 birakilacagi
Ongorilmiistiir. AB kamu ihale sisteminde ihale dig1 birakma konusunda, idarelerin

takdir yetkisi yoktur'”®. S6z konusu sebepler su sekildedir:

1% AB ihalelerinde Basarih Olmanmn Yollar, istanbul Sanayi Odasi, Mayis 2006, s. 9. www.aia-
istanbul.org/tr/content (erisim: 12.05.2009).
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- Iflas etmek ya da tasfiye halinde olmak, is iliskileri mahkemece yonetilmek,
alacaklilari ile bir anlagmaya girmek, is faaliyetlerini askiya almak ya da buna benzer

bir sebepten dolay1 belirsiz bir durum iginde bulunmak,

- Mesleki hareketleri ile ilgili herhangi bir suctan dolay: iilkede gegerli olan yasal

hiikiimler uyarinca yargidan ge¢mis bir konu sonucunda hiikiim giymis olmak,

- lIdarelerin ortaya koyabilecegi sekilde kanitlanmuis gorevi kotiiye kullanma

sucundan su¢lu bulunmak,

- Kurulu bulundugu iilkenin ya da idarenin bulundugu iilkenin kanunlar1 uyarinca

sosyal sigorta 0demeleri ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirmemek,

- Kurulu bulundugu iilkenin ya da idarenin bulundugu iilkenin kanunlar1 uyarinca

vergi 0demeleri ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek,

- Ibraz edilmesi gereken bilgileri ciddi bicimde yamltici olarak ibraz etmek ya da s6z

konusu bilgileri sunmamak

Bu fiillerde bulunanlarla ilgili ihale dis1 birakilmanin, ne sekilde
uygulanacagini, iiye iilkeler AB Mevzuati’n1 géz Oniinde bulundurarak kendileri
belirleyecektir (Klasik Direktif m.45/2 son ciimle). Ancak AB direktiflerinde de,
ihale dis1 birakilma ve ihaleden yasaklanma kavramlarimin farkli diizenlendigine

dikkat edilmesi gerekir.

Direktif, ihaleden yasaklanma ile ilgili olarak temel unsurlar1 belirlemek

suretiyle ayrintilarin, liye iilkeler tarafindan diizenlenmesini dngérmiistiir.

Hem Tesebbiis Direktifi hem de Klasik Direktif, ihaleden yasaklanma
miiessesesini ayni sekilde diizenlemistir. AB Direktiflerini ve diger uluslararasi

belgeleri esas alan Tiirkiye ise 4734 sayilh KIK ve 4735 sayih KiSK’te bunlara
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benzer hiikiimlere yer vermistir. Hatta kamu ihale mevzuatimizin, AB mevzuatindan
daha sistematik ve ayrmntili oldugunu sdyleyebiliriz. KIK ve KiSK ile AB

direktiflerinin paralellik gosterdigi noktalar soyle siralanabilir:

- Her iki mevzuatta da ihaleden yasaklanmaya iliskin sug teskil eden fiillerin
Ongoriilmiis olmasi,

- Yasaklama kararin1 veren makamlarin, fiilin niteligine gore idare ya da yargi

makami olmasi,

- Suc teskil eden fiillerle ilgili yasaklama karar1 verilmeden, oncelikle mahkeme

kararmin kesinlesmis olmasinin aranmasidir.

Sonug olarak, ihaleden yasaklanma ile ilgili olarak AB Mevzuati’'nda daha
somut ve Tirk Mevzuati’'na daha yakin diizenlemelerin oldugu sdylenebilir.
Siiphesiz, bu benzerliklerde Tiirkiye’nin AB’ye uyum c¢abalar1 ve aday iilke

statlisiinde olmasinin etkisi biiytktiir.
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UCUNCU BOLUM
THALEDEN YASAKLANMA KARARININ iDARI ISLEM TEORISI

YONUNDEN iINCELENMESI

Tezimizin bu bolimiinde, oncelikle idari islem teorisi ve kamu ihalelerinin
hukuki niteligi hakkinda bilgi verilecek ve daha sonra, kamu ihalelerinden
yasaklanmay1 iceren islem, idari islem teorisi ¢erg¢evesinde incelenecektir. Bu
baglamda, kamu ihalelerine katilma yasag: tiirlerinden birisi olan “idari yasaklama”

esas alinacaktir.

Ihaleden idare tarafindan yasaklanmay1 iceren islemin, idari islem olup
olmadigi; idari islem ise bu isleme ait unsurlarin neler oldugu, islemin ne zaman

yiriirliige girecegi gibi hususlara agiklik getirilecektir.

Bu boliimde ayrica, “ihaleden yasaklama” kavraminin ne olduguna agiklik
getirilecektir. Thaleye katilma yasagi konusunda, ihale asamasi boyunca —ihale
sOzlesmesi imzalanincaya kadar- uygulanacak olan 4734 sayili Kanun,

incelememizin esasini olusturacaktir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 2’nci maddesine gore Kamu ihale
Kanunu kapsami diginda kalan idarelerin ihalelerine, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu uygulanacaktir. Kamu fhale Kanunu’nun 3’iincii maddesinde ise, Kanun
kapsamina girmeyen “ihale isleri” yer alir. “Istisnalar” bashg: altinda diizenlenen
islerle ilgili olarak 3’ilincii maddenin son fikrasinda “Ceza ve ihalelerden yasaklama
hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir” ibaresi yer alir. Bundan anlasilacagi iizere,
4734 sayili Kanun’un kapsami disinda kalan islerde, ihale siirecindeki ve

devamindaki islemlerde 4734 sayili Kamu ihale Kanunu uygulanmayacaktir. Zira



2886 sayili Kanun kapsamina giren isler, 4734 sayili Kanun’un kapsami disindadir.
Ancak “ceza ve yasaklamaya” iliskin bir durumla karsilasildiginda, 4734 sayili

Kanun’un “Cezalar ve Yasaklara” iligkin hiikiimleri bu islerde uygulanacaktir.

Kanunkoyucu, bu hususta bilingli bir tercih yapmistir. Zira AB Direktifleri ve
uluslararas1 alanda ihale hukukunda baslayan yeknesaklastirma c¢aligmalarinin
etkisiyle ¢ikarilan 4734 say1li Kamu Thale Kanunu, ihale siirecinde diizeni saglamaya
yonelik olarak, 2886 sayili Kanun’a gore daha kapsamli “ceza ve yasaklama
hiikiimlerine” yer vermistir. Bundan dolay1, 4734 sayili Kanun’un kapsami disinda
kalip 2886 sayili Kanun’a tabi islerle ilgili olarak, 4734 sayili Kanun’daki ceza ve

yasaklara iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
I. IDARI ISLEM TEORIiSi VE KAMU iHALELERIi

Kamu ihaleleri, idarenin mal edinme faaliyetlerinin bir geregi olarak ortaya
cikmistir. Idare, ihtiya¢ duydugu mal-hizmet alimi ve yapim islerini “kamu ihalesi”
miessesesini  kullanarak halleder; fakat bu miiesseseyi keyfi olarak degil,
kanunkoyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenen kurallar ¢er¢evesinde kullanir. Bu
nedenle s6z konusu kurallarin idari islem teorisine gore hukuki niteliginin

belirlenmesi, kamu ihalesi miiessesesinin netlesmesi agisindan 6nemlidir.

Idari islem, idarenin iistlendigi kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda, bireylerin
hukuki statiisiinde degsiklik meydana getirecek sekilde tesis ettigi, nihai amaci kamu
yarar1 olan islemlerdir. Idari islemler, kamu hukuku islemlerinin biiyiik bir kismin
olusturmasimin yaninda; idare fonksiyonunun yerine getirilmesinde rol oynar'”. Bu

islemler, kamu giicli kullanilarak yapilir.

1 GUNDAY, a.g.e., s. 109.
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Mutlaka idare tarafindan yapilan her islemin, idari islem olarak kabul edilmesi
diistiniilemez. Nitekim idari islem kavrami, “idarenin islemleri” kavramiyla ayni
degildir’®. Bunun en 6nemli sonucu, idarenin sozlesme akdetmesinin idari islem

olarak kabul edilmemesidir.

Bilindigi lizere idari islem teorisinde idari islemler; “tek tarafli idari islemler”
ve “iki tarafli idari iglemler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek tarafli idari iglemler ise
“bireysel islemler (idari kararlar)” ve “diizenleyici islemler” olmak iizere, kendi
icerisinde ikiye ayrilir. S6z konusu ikili ayrim ise yine kendi igerisinde islemdeki
irade sayisina gore, iradenin agiklanmasina gore, doguracagi hukuki sonuglara gore

ve etkilerine gore cesitli alt gruplara ayrilmaktadir *°'.

Iki tarafl1 idari islemler ise isminden de anlasilacag: iizere, idarenin islem tesis
ederken sadece kendi iradesini agiklamadigi; karsisinda gergek ya da tiizel bir kisinin
de bulundugu “idari sozlesmeleri” igerir. Zira idare, yiirlitmekte oldugu faaliyetleri
kural olarak tek tarafli islemleriyle yerine getirir; ancak istisnai durumlarda islemin
kars1 tarafini olusturanlarin iradeleri de islemin tesis edilmesinde etkili olur®*. Bu
baglamda, idarenin, iistin ve ayricalikli yetkilerini kullanabildigi’”® sozlesmeler,

“idari sozlesmeler” adini alir. S6z konusu sozlesmelere idare hukuku kurallari

uygulanir.

2 GUNDAY, a.g.e., s. 110.
1 ATAY, a.g.e, s. 361-371.
202 ATAY, a.g.e., s. 441.

% jdarenin, iistin ve ayricalikli yetkilerini kullanmasindaki nihai amag, “kamu yarari”
gerceklestirmektir.
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Diger taraftan; idarenin sozlesme imzaladigi muhatabi ile esit durumda
bulundugu sézlesme tiiriine ise “idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri™*®* adi verilir.
Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, idarenin sozlesmeleri arasinda yer alan ve idari
sozlesmelerin disinda kalan sozlesmelere verilen genel addir. Idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri, GUNDAY tarafindan, “kamu ihaleleri” olarak adlandirilmistir®®. Buna
bagli olarak, kamu ihalelerine 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi izlenimi ortaya
ciksa da; kamu yarar1 ve kamu parasinin 6n planda oldugu kamu ihalelerine, ihale
asamasindan sozlesme asamasina kadar kamu hukuku kurallar1 uygulanir®®. Ancak

doktrinde, ihale asamasi ile sozlesme asamasma farkli hukuk kurallariin

uygulanmasini elestiren goriislere de rastlamak miimkiindiir®®’.

Kamu ihalesi kavrami, idarenin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri almasini;
yapim islerini gerceklestirebilmesi icin tedarik¢i ve miiteahhitleri belirlemek
amaciyla kullandig1 faaliyeti ifade eder. Dar anlamda kamu ihalesi, idarenin
ihtiyaglarimi karsilamak tizere gergeklestirdigi segme faaliyetinden ibarettir. Kamu
ihale sozlesmesi ise idarenin, ihtiyag duydugu mal, hizmet ya da yapim isini
karsilayacak olan kisiyi belirledikten sonra, o kisi ile aralarinda akdettikleri ve

karsilikl yiikiimliiliiklerinin yer aldig1 sdzlesmeye denir. idarenin kamu hizmetlerini

2% {darenin 6zel hukuk sézlesmeleri, genis anlamda diisiiniildiigiinde telefon, dogalgaz, su, elektrik
gibi ckonomik ve ticari kamu hizmetlerinden bireylerin yararlanmasini saglayan abonman
sozlesmelerini de kapsamaktadir. Bkz : ATAY, a.g.e., s.451.

25 GUNDAY, a.g.e., s. 179.

2% GUNDAY, a.g.e., s. 179.

27 TEKINSOY’a gore: “idare, kamu yarari amacwyla girdigi bir sozlesme iliskisinde, sozlesmenin
imzalanmasindan itibaren neden ozel hukuk kurallarina tdabi olabilecegini agiklamakta yetersizdir:
Sozlesme imzalanmakla idarenin kamu yararimi gerceklestirmek icin hareket etme zorunlulugu
ortadan kalkmis mudir?” Ayhan TEKINSOY, “idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, Y1l: 2006, s. 223. (s-181-227).
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yluriitebilmek icin ihtiya¢ duydugu edimlerin karsilanmasina yonelik tedarik

sdzlesmeleridir (Beschaffungsvertrag)”®.

Doktrinde bazi yazarlara gore, idari sozlesmelerde de kamu ihalelerinin
yapilmasinda kullanilan “ihale usulleri ve kurallar’” uygulanmalidir. ONAR, ihale
hukukunda gegerli olan bu ilkelerin genis bir bakis agisiyla, idari sdzlesmelere de
uygulanmas: gerektigi goriisiindedir™. Bu goriise gore idare, idari sdzlesmeyi
akdederken, ihale usulleri ve kurallarin1 kullanacagindan, ihale ilkelerine de riayet
etmelidir. Bundan dolayi, kamu ihalesi usulii sadece idarenin 06zel hukuk
s6zlesmelerinde degil, ayn1 zamanda idari sdzlesmelerde de uygulanabilir. GOZLER
de bu goriise katilmakta ve sunlar ilave etmektedir: “Eger kamu ihalesi usulii,
sadece ozel hukuk sozlesmesi yapma usuliiyse, kamu ihalesi konusuna idare hukuku

eserlerinde degil, bor¢lar hukuku eserlerinde yer verilmesi gerekirdi”*'°.

Bazi hukuk sistemlerinde ise, ihale wusul ve kurallar1 06zellestirme

faaliyetlerinde de kullanilir®"'.

Tirk Hukuku’nda, ihale usul ve kurallarinin
ozellestirme faaliyetlerinde kullanilmamas1 gerektigi gorlsi
KARAHANOGULLARI tarafindan savunulmaktadir *'>. Bu goriise gore, ihale bir
Ozellestirme yontemi degildir. Nitekim ihale, idarenin sdzlesme iradesi olusturmak

iizere kulland1g1 idari yontemdir. Buna bagl olarak KARAHANOGULLARI isabetli

bir sekilde, “kamu hizmetinin ozel kisilere gordiiriilmesini konu alan idari

% BUZ, a.g.e., s. 67.
2% ONAR, a.g.e., C. IIL, s. 1590.
219 GOZLER, a.g.e., s. 449.

2! jhale usullerinin idari sozlesmelerin akdedilmesinin disinda, 6zellestirme islemlerinde de
uygulanmasina yénelik bir 6rnek Ingiltere’dedir. Thale kurallar1 yalmzca idari sézlesmelerde degil,
Ozellestirme faaliyetlerinde de uygulanmaktadir. Lisa HARRIS/ David PARKER/ Andrew COX, “UK
Privatization: Its Impact on Procurement,” British Journal of Management, Vol. 9, Special Issue,
S13-S26 (September 1998) http.//international.westlaw.com (erisim:16.04.2009).

12 Onur KARAHANOGULLARI, “Ozellestirme Yontemi Olarak ihale,” Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C. 7, S. 1, Y11:1998, s. 106.
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sozlesmeler de idarenin yaptigi ozel hukuk sozlesmeleri de ihale siirecinden
gecirilerek olusturulur. Idarenin ozel hukuk kisileriyle esit diizeyde sozlesme yapiyor
olmasi, sozlesme yapma iradesini olusturmada idari yontemlerden kurtulma
imkanina sahip oldugu anlamina gelmez. Ihale, idari sézlesmeler ve idarenin ézel
hukuk sozlesmeleri, ozetle “idarenin sézlesmeleri” olusturulurken izlenmesi gereken
idari yontemdir.” demek suretiyle, ihale usul ve kurallarinin sadece idarenin mal,
hizmet ya da yapim isi alimlarinda degil; idarenin iistiin ve ayricalikli yetkilerinin

oldugu idari sdzlesmelerde de uygulanacagini vurgulamistir®”.

II. IDARI YASAKLAMA ISLEMININ IDARiI ISLEM TEORISI

YONUNDEN INCELENMESI

Bir gercek veya tiizel kisi ihale isteklisinin, ihaleden idare tarafindan Kanun’da
sayilan sebeplere dayali olarak yasaklanmasi, idari igslem olarak kabul edilebilir mi?
Bu soruya net bir yanit verebilmek icin idari islemi olusturan unsurlarin “idari

yasaklama islemi” agisindan tek tek incelenmesi gerekir.
A. Idari Yasaklama Isleminin Unsurlar:

Idari islemin unsurlar1, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci

maddesinde®* yer almustir. Buna gére iptal davalarim inceleyecek olan idari yarg:

213 KARAHANOGULLARI, a.g.m., s. 107.

142577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu,

“Madde 2

1. (Degisik: 10.6.1994 — 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir :

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 tarih ve E: 1995/27, K: 1995/47 sayil karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri igcin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalart ...”
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mercileri, islemin “yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢” 6gelerinde hukuka aykirilik

olup olmadigini tespit ettikleri takdirde, islemi iptal edecektir.

Idare tarafindan gergeklestirilen kamu ihalelerinde, ihale siirecindeki diizeni
korumaya yonelik olarak idare tarafindan bagvurulan en 6nemli islem, ihaleden
yasaklama iglemidir. Ancak bu islemin, bir idari islem olusturup olusturmadiginin
net olarak saptanabilmesinin Onkosulu, idari islemlerin unsurlarini tasiyip

tagimadigini incelemektir.
1. ihaleden Yasaklanma Isleminde Yetki

Bir idari islemin tesisinde belirli bir kisi ya da kisilerin hukuken yetkili
kilinmasini ifade eder. Yetki, kamu diizenine iligkin bir kavramdir. Bu sebeple gerek

arg1 organlari tarafindan, gerekse idari merciler tarafindan re’sen dikkate alinir.
y ,

Idare tarafindan gerceklestirilen ihaleden yasaklama karari, 4734 sayili
KIK’in 58’inci maddesinde belirtilen makamlar tarafindan verilir. Buna gére, ihaleyi
yapan idarenin bagli veya ilgili oldugu bakanlik tarafindan, bu islem gergeklestirilir.
Bu durumda KIK tarafindan, yasaklama kararmi verecek yetkili merci, “idarenin
ilgili veya bagli bulundugu bakanlik” seklinde belirlenmistir. Kanunen yetkili kilinan
bakanliklar disinda bagka bir idari merciin; 6rnegin Bakanlar Kurulu’nun bazi
kisi/kisilerin ihaleden yasaklanmasina yonelik karar almasima imkan yoktur. Sayet
yetkisiz bir idari makam tarafindan alinan yasaklama kararimin hiikiim ifade

etmeyecegi ve “yokluk” yaptirimina tabi olacag stiphesizdir.
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2. Thaleden Yasaklanma isleminde Sekil

Idari islemlerin bir baska unsuru olan sekil, bir idari islemin hangi ydntem
izlenerek tesis edilecegini belirtir. Bir bagka anlamiyla sekil, bir idari islemin tesisi

sirasinda idari makamin iradesini agiklama bi¢imi olarak ifade edilebilir.

Idari islemlerde belli basl sekil kurallari, islemin kural olarak yazili yapilmasi

ve gerekgesinin belirtilmesi seklindedir.

Thaleyi diizenleyen idare, yasaklamay1 gerektirir bir durumun olup olmadigim
tespit edecek ve bu tespit sonucunda “yasaklamaya iligkin slipheli bir durum
oldugunu” fark ederse, bu durumu ilgili veya bagli bulundugu bakanliga
bildirecektir. Bakanlik, “yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihi izleyen en ge¢ 45 giin iginde” yasaklama kararini verir. Bu karar, Resmi
Gazete’de yayimlanmak iizere en gec¢ 15 giin i¢inde gdnderilir ve yayimi tarihinde
yiiriirliige girer. Bu kararlar, Kamu fhale Kurumu’nca izlenerek, kamu ihalelerine

katilmaktan yasakli olanlara iliskin sicillere kaydedilir.

Yukarida agiklanan yasaklama usulii, ihaleyi yapan idarenin bagl veya ilgili
oldugu bakanliga bildirimde bulunmasi, bakanligin yasaklama karar1 vermesi ve bu
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi seklindedir. Buradaki sekil sarti, yasaklama
kararmin bakanlik tarafindan tesisine iligkindir. Yasaklama karari, bakanligin islem
tesis etmesi suretiyle dogmustur ancak hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi igin
4734 sayih KiK, 58’inci maddesinde, “yasaklama kararmm 15 giin i¢cinde Resmi
Gazete’de yayimlanmasi” usuliine yer vermistir. Bu durumda, islemin Bakanlik
tarafindan yazili bir sekilde tesisi sekil sartiyken; Resmi Gazete’de bu kararin

yayimlanmasi “ylrtirlik sartidir”. Bu baglamda, yasaklamaya dair islemin bakanlik
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tarafindan sozlii olarak verilmesi, islemi sekil agisindan sakatlar ve iptal edilebilir

hale getirir.
3. lhaleden Yasaklanma isleminde Konu

Idari islemlerde konu unsuru, idari islem ile hukuk diinyasinda meydana gelen
degisiklik anlamimna gelmektedir. Bir bagka ifadeyle konu unsuru, idari islemin

dogurdugu hukuki sonugtur.

Kamu ihalelerinden bir kiginin yasaklanmasina iligkin idari islemin konusu, o
kisinin, kanunda belirtilen siireye uygun olarak, idare tarafindan Ongoriilen siire
icerisinde hem ihaleyi yapan idarenin bagka ihalelerine hem de diger idarelerin
ihalelerine katilamamaktir. idari islemlerin konusu, idare ya da bireyler tarafindan
serbestce belirlenmediginden, bu husus, kanunlarda yer alir. Kamu ihalelerinden
yasaklanma isleminin konusu da bu kurala uygun olarak, 4734 sayih KiK’te

diizenlenmistir.

Ihaleye katilmaktan yasaklamaya dair idari islemin konu 6gesindeki eksiklik
sebebiyle, idari islem hukuka aykir1 hale gelir. Bu islem iptal edilebilir bir iglem
haline gelir. Yasaklama isleminin konu 6gesindeki sakatliga ornek olarak, bir ihale
isteklisinin usuliine gore ihale sozlesmesi yapmamasi sebebiyle, KiK’in 58’inci
maddesine gore idare tarafindan ihaleden yasaklanmasi gereken siire, 1 yila kadar
olmasma ragmen, bu siirenin 1,5 yil olarak belirlenmesi islemin konu 6gesinde
sakatlik meydana getirir. Bu islemin idari yargi mercileri tarafindan iptal edilmesi

gerekir.
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Ihaleden yasaklamaya iliskin idari islemin konu unsurunda sakatlifa sebep
olan bir 6rnek, Damstay 13. Dairesi’nin temyiz incelemesine konu olmustur®".
Danistay, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na tabi olmayan iller Bankasi’nin “Iller
Bankas1 lhale Yonetmeligi'ne uygun olarak ihale diizenlemesine ragmen, ihaleden
yasaklama kararini, sadece “bankanin merkez ve bolge teskilatlarinda yapilacak
ihaleler” acisindan vermemis olmasini, hukuka aykir1 bulmustur. Nitekim Iller

Bankasi, diizenledigi ihalede, kisiyi “tiim ihalelerden” yasaklamistir. Bu durum, dava

konusu islemin konu unsurunda sakatlik meydana getirmistir.
4. ihaleden Yasaklanma isleminde Sebep

Idari islemlerde bulunmasi gereken unsurlarladan bir digeri “sebep”
unsurudur. Idari islemlerde sebep, idareyi bir idari islem tesis etmeye sevk eden
etkenlerdir. Bu etkenler, idari islemden 6nce hukuk diinyasinda var olmus ve hukuk

kurallar tarafindan belirlenmistir.

Ihaleye katilmaktan idare tarafindan yasaklanmayi ongdren 4734 sayili
KIiK’in 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yasaklama isleminin sebep dgesine yer
verilmistir. Bu baglamda, idare ayn1 Kanun’un 17’inci maddesinde yer alan yasak fiil

ve davraniglar tespit ettigi takdirde, bir ihale isteklisini ihaleden yasaklayabilir.

Idarenin ihale yasag: karar1 verebilmesine dayanak olusturan bir bagka yasal
sebep ise, 58’inci maddenin 1’inci fikrasinda yer alan “ sdzlesmenin usuliine uygun
olarak akdedilmemesidir”. Idare, ihale isteklisinin s6z konusu fiilini tespit ettigi
takdirde, bu istekli hakkinda ihaleden yasaklanmasina iligkin idari islem tesis

edebilir. Ancak somut olayda, idareyi ihale yasagi karar1 vermesine itekleyen

25 D.13.D., 03.03.2008, E. 2007/1167, K. 2008/3006, DBB,
hitp.//’www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 14.04.2009).
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herhangi bir sebep yokken, idarenin bdyle bir karar almasi, islemin sebep 6gesinde

sakatlik yaratacaktir. Bu islemin de iptal edilmesi gerekir.
5. Thaleden Yasaklanma isleminde Amac

Idari islemlerin son &gesi ise amagtir. Amag, idarenin bir idari islemden
bekledigi nihai sonugtur. Tiim idari islemlerin nihai amaci, kamu yararinin
saglanmasidir. Bunun disinda idari islemlerde, kanuna uygun olarak somut baska

amaglar da ongoriilmiis olabilir.

Kamu ihalelerinden yasaklanmay1 6ngdren idari islemin, salt kamu yararini
saglamak amaciyla degil; fakat ihale isteklisi ile idare arasinda daha oOnceden
yasanmig ve siyasi sebebe dayali bir anlasmazlik nedeniyle tesis edilmesi
durumunda, idari islemin ama¢ unsurunda sakatlik meydana gelecegi aciktir. idari
islemin amag¢ unsurundaki sakatlik nedeniyle “yetki saptirmasi” adi verilen bir

hukuka aykirilik tiirli ortaya ¢ikar.

Bir diger ornek ise, ihale gorevlilerinin, sadece kisisel amaclarla, ihale
isteklisinin ihaleden yasaklanmasina sebep olmasidir. Ornegin, bir ihale gorevlisi ile
arasinda husumet bulunan bir ihale isteklisi, gorevlinin, bu kisi hakkinda herhangi bir
yasak fiil ve davranisi ileri siirmesiyle bakanlik tarafindan ihaleden yasaklanirsa, bu
durumda, kisisel amag¢ giidiilerek bir idari iglem tesis edilmis olacaktir. Bu islem,

yetki saptirmasi nedeniyle hukuka aykiridir ve iptal edilmesi gerekir.
B. Kamu fhalesine Katilma Yasag Kararinin Verilmesi ve Uygulanmasi
1. Thaleye Katilma Yasag Kararim Verecek Makamlar

Ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirrmmm uygulayacak makamlar, ihale

siirecinde, yasak fiilin niteligine gore farklilik gdsterir. Thale isteklisinin, yasak fiil
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veya davranist su¢ unsuru tasimiyorsa, 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesine gore
ihaleden yasaklanacak kisilerin, ihaleye iliskin bir sug islemis olmas1 aranmaz. Yasak
fill veya davraniglarda bulunmalari veya sozlesme yapmaya yanagsmamalari,

kendilerinin ihaleden yasaklanmasi icin yeterlidir.

Madde 58’e gore ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirnmini uygulayacak
olan makam, idaredir. Zira bu ihale yaptirimina “idari yaptirnm” 6zelligi kazandiran,
idarenin tesis ettigi islem sonucunda ortaya ¢ikmasidir. 4734 sayili Kanun’un 58’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda, “... Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili veya bagl bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli
kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanhig

1

tarafindan verilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikme gore, ihaleden yasaklama

yaptirimai;
1. Thaleyi diizenleyen bakanlik,

2. lhaleyi diizenleyen kamu kurum veya kurulusunun bagh veya ilgili

bulundugu bakanlik,

3. Diger idari makamlar (Herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanligi) tarafindan

uygulanir.

Ihaleyi diizenleyen makam, bakanligin kendisi ise; yasaklama yaptirimini
uygulayacak olan o bakanliktir. Ornegin; Ulastirma Bakanligi, telekomiinikasyon

hizmetleriyle ilgili bir kamu ihalesi diizenlemis ve bu ihaleye katilan isteklilerden
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birisi de 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'na gore yasak bir fiilini tespit etmisse,
58’inci maddeye gore “ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirnmini” Ulastirma

Bakanlig1 uygulayacaktir.

Ihaleyi diizenleyen bir kamu kurumu veya kamu kurulusu ise, bunlarin bagh
oldugu bakanlik ya da ilgili oldugu bakanlik, ihaleden yasaklama yaptirimini
uygulayacaktir. Bagli bakanlik ve ilgili bakanlik, farkli kavramlardir. 3046 sayili

216

Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun’da™" bu kavramlara yer

verilmigtir.

Buna gore, bagh bakanhk®'’; genellikle genel miidiirliik seklinde kurulmus bir
kamu kurulusunun; 6zel bir kanunla belli bir bakanliga baglanmasi sonucunda ortaya
¢ikan kavramdir®'®. Bir baska ifadeyle, bir bakanhigin bagl kurulusu®'’, bakanligin
hizmet ve gorev alanina giren bir konuda ana hizmetleri yiiriitmek iizere 6zel bir
kanunla kurulmus, genel biitce icinde ayr1 bir biitcesi olan veya katma biitceli**® veya
6zel biiteli kurulustur™'. Bir bakanliga bagli olarak calisan kamu kurulusunun; kural

olarak ayr1 bir kamu tiizelkisiligi bulunmamaktadir. Ancak, bazilar1 hizmet yerinden

218 RG, 27.09.1984 tarih, Say1: 18540.

7 Bakanhik bagl kuruluslari:

Madde 10 - Bagh kuruluslar bakanligin hizmet ve gérev alanina giren anahizmetleri yiiriitmek iizere,
bakanliga bagh olarak ézel kanunla kurulan, genel biitce icinde ayr: biitceli veya katma biitgeli veya
ozel biitgeli kuruluglardir.

Bagh kuruluglar, merkez tegkilati ile ihtiyaca gére kurulan tagra teskilatindan meydana gelecek
sekilde diizenlenir.

Bagh kuruluslarin tasra teskilati; bolge, il ve ilce kuruluslar: seklinde veya dogrudan kendine bagh
olarak kurulabilir.

(Ek: 15/10/1986-3313/2 md.) Bagh kuruluslar, Basbakinin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayi ile,
diger bir bakanliga baglanabilir.

218 ATAY, a.g.e., s. 182,

1% Bagli kuruluslar, Bagbakan’in teklifi iizerine Cumhurbagkani’nin onay1 ile diger bir bakanliga
baglanabilir. Ancak bazi bagl kuruluslarin tiizel kisiligi olmayabilir. Tiizel kisiligi olmayan bagh
kuruluslarla bakanlik arasindaki iliski hiyerarsi iligkisi iken; tiizel kisiligi olan bagh kurulusla
bakanlik arasindaki iliski vesayet iliskisidir. Bkz: GOZLER, a.g.e., s. 134.

220 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 12°nci maddesine gore biitge tiirleri;
genel biitge ve 6zel biitge olarak belirlenmistir. Katma biitge kavrami kaldirtlmistir.

2! GOZLER, a.g.e., s. 133-134.
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yonetim kurulusu olarak diizenlendiginden dolay1 sadece bunlarin kamu tiizelkisiligi
vardir. Ayri bir kamu tiizel kisiligi olmayan bagl kuruluslar ile bakanlik arasindaki
iligki hiyerarsi iligkisi iken; ayr1 bir kamu tiizelkisiligi olan bagh kuruluslar ile

bakanlik arasindaki iliski, idari vesayet iligkisidir.

flgili bakanlik*** kavramu ise, tiizel kisilige sahip bagh kuruluslara dahil
olmayan bazi hizmet kuruluslarinin, bir bakanlikla iliski i¢inde olmasidir®®. ilgili

bakanlik ile kamu kurulusunun arasindaki iliski idari vesayet iliskisidir.

Bu durumda, bir kamu ihalesini diizenleyen kamu kurulusunun ilgili
mevzuatina gore merkezi teskilat icerisinde bagl veya ilgili oldugu bakanlik tespit
edildikten sonra bu bakanlik, ihale isteklisinin ihaleden yasaklanmasina karar

verecektir.

Danistay 13. Dairesi’nin 30.04.2007 tarihli bir kararina, Akdeniz Universitesi
tarafindan diizenlenen bir tibbi cihaz alimi ihalesine katilan bir sirketin, iiniversite
rektorliigl tarafindan ihaleden yasaklanmasi konu olmustur. Sirket, hakkinda verilen
yasaklama kararina karsi Antalya 2. Idare Mahkemesi’'nde dava agmis; ancak
mahkeme, davali idarenin yasaklama kararini yerinde bulmustur. Sirket, bu karara
kars1 temyiz isteminde bulunmustur. Damstay 13. Dairesi, Antalya 2. Idare
Mahkemesi’nin kararint onamustir. Ancak davaci sirket, karar diizeltme yoluna
gitmigtir. Karar diizeltme istemini degerlendiren Danistay 13. Dairesi, 30.04.2007

giinii verdigi kararda, Akdeniz Universitesi Rektorliigii'niin, ihaleden yasaklama

222 Bakanhik ilgili kuruluslar::

Madde 11 - Ilgili kuruluslar; ézel kanun veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu
iktisadi kuruluslar: ile bunlarin miiessese ortaklik ve istirakleri veya ozel hukuki, mali ve idari statiiye
tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslari seklinde diizenlenir. Bu kuruluslarin ilgili
oldugu bakanlik bu Kanunun koydugu usule gore belirlenir.

23 ATAY, a.g.e., s. 182.
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karar1 verme yetkisinin olup olmadigini irdelemistir. Bu baglamda, iiniversiteler
tarafindan dogrudan yasaklama karar1 verilemeyecegine hilkkmeden Danistay 13.
Dairesi, kararinda su hususlara yer vermistir: “ Katilma yasaklari, sozlesmeyi
uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagh bulunulan bakanlik, herhangi bir
bakanhigin ilgili veya bagli kurulusu sayiimayan idarelerde bu idarelerin yetkilileri,
il ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve igletmelerde ise
Icisleri Bakanhg tarafindan verilir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu nun 3 iincii
maddesinde, tiniversitenin bilimsel ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip oldugu;
7’nci maddesinin k fikrasinda, Yiiksekogretim tist kuruluslar: ile iiniversitelerce
hazirlanan biitceleri tetkik ve onayladiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunmak,

YOK’iin gorevleri arasinda sayimistir. Bu diizenlemeler uyarinca, tiniversiteler

voniinden, YOK ’iin ilgili bakanligvun Milli ESitim Bakanligi oldugu anlasildigindan,

ihale isteklileri hakkinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ihaleden vasaklama

karari verilebileceginden,viniversitelerce dogrudan yvasaklama karari

verilememektedir.... Davali Akdeniz Universitesi Rektorliigii tarafindan tesis edilen

islem, yetki yoniinden hukuka aykiri bulundugundan... Antalya 2. Idare

Mahkemesi 'nin kararmin bozulmasina... oybirligiyle karar verildi.”

Danistay’in vermis oldugu bu karar, olduk¢a yerinde bir karardir. Zira
tiniversiteler diizenledikleri ihalelerde dogrudan yasaklama karari verme yetkisine
sahip degildir. Yiiksekdgretim Kanunu’nda, YOK iin ilgili oldugu bakanligm, Milli
Egitim Bakanligi olmasindan dolayi, iiniversiteler, ihaleden yasaklama ile ilgili
konular1 Milli Egitim Bakanligi’'na bildirmekle yiikiimliidiir. {haleden yasaklama

karar1, MEB tarafindan verilecektir.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise bagimsiz idari otoritelerle
0zdeslesen bir kavram olan “iligkili bakanlik™tir. Bu kavramla ilgili olarak doktrinde
heniiz bir fikir birligine varilamamasina ragmen, bu kavramin KIiK’in 58’inci
maddesinde yasaklama makamlar1 arasinda sayilmamis olmasinin etkisinin ne
olacagi da arastirilmalidir. Bu baglamda, iliskili bakanlik kavraminin Kanun’da
kullanilmamis olmasi ciddi bir eksiklik olarak kabul edilecek midir? Bu sorunun
yanitina, iliskili bakanlik ve bagimsiz idari otorite kavramlarinin incelenmesiyle

ulagilir.

Bagimsiz idari otoriteler, g¢esitli faaliyet alanlarimin diizenlenmesi,
denetlenmesi amaciyla kurulmuslardir. Bu kuruluslar, ULUSOY tarafindan isabetli
bir sekilde soyle tanimlanmustir™*: “Toplumsal yasam icin ozel bir onem ve
duyarlilik tasiyan, temel hak ve ozgiirliikler ile ekonomik ve sosyal sektorlerde veya
alanlarda diizenleme, denetleme ve yénlendirme faaliyetinde bulunan, kararlar
tizerinde hi¢bir makam ve merciin etkisinin olmadigi, karar organlari ozel
giivencelere sahip, mali ozerkligi haiz, 6zerk biitceli kamu tiizel kisileridir.” Faaliyet
alanlarina gore farkli alanlarda gérev yapan bu kurumlar, temel hak ve hiirriyetlerin
korunup giivence altina alinmas roliinii de iistlenmistir™®. Bu kurumlarin bir baska
islevi ise ekonominin diizgiin calismasini saglamaktir™®. Tez konumuz olan kamu
ihalesi sektoriinde diizenleme, denetleme, kural koyma yetkilerine sahip olan Kamu
Ihale Kurumu, ekonominin diizgiin islemesi agisindan rol iistlenmis bir bagimsiz

idari otoritedir.

24 ULUSOY, a.g.e. , s. 1-2.
25 ATAY, a.g.e., s. 311.
226 ATAY, a.g.e.,s. 311.
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Her bagimsiz idari otorite, idari teskilat igerisinde ya Basbakanlikla ya da bir
bakanlikla “iligkilendirilmistir”. Kural olarak, bakanliklarin teskilatlanmasinda “ilgili
kurulus” ve “bagh kurulus” kavramlarina yer verilmistir. Fakat bagimsiz idari
otoriteler miiessesesinde, ti¢lincii bir kavram olarak “iliskili bakanlik” kavrami ortaya
cikmistir. Bagimsiz idari otoritelerle ilgili olarak “iliskili bakanlik” kavramina
aciklik getiren kanun tasarisi®’, 12.07.2004 tarihinde TBMM’ye sevk edilmis
olmasina ragmen, heniiz kanunlagamamistir. “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
Hakkinda Kanun Tasarisi”’nin “Tanimlar” baslikli 3’lincii maddesinin ¢ bendine gore
iligkili bakanlik: “Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Bakanlar Kurulu ile
iliskilerine aracilik etmek ve bu Kanun ¢ergevesinde belirlenen yetkileri kullanmak

tizere kurumun kurulug kanununda éngoriilen bakanlhg:” ifade eder.

Bagimsiz idari otoritelerle ilgili bir baska cer¢eve kanun Onerisi ise
ULUSOY’a aittir®®. Bu 6nerinin “Tanimlar” bashikli 3’iincii maddesinin 5’nci
fikrasinda yer alan “iligkili bakan” kavrami soyle ifade edilmistir: “Bagimsiz idari
otoritelerin Bakanlar Kurulu ve Merkezi Idare ile iliskilerini yiiriiten ve Bakanlar

)

Kurulu kararvyla belirlenen ve degistirilebilen bakandir.’

[liskili bakanlik kavraminin idare hukukunda kullanilip kullanilamayacagina

iligkin olarak doktrinde ve yargida goriis birliginin olmadig1 gozlenir.

Iliskili bakanlhk kavramuyla ilgili ilk gériis, ULUSOY a aittir. Buna gore,

bagimsiz idari otoritelere ait mevzuatlardan bazilarinda, kanunkoyucu tarafindan

7 Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarist,
http://'www.kamuyonetimi.org/belgeler/duzenleyici_denetleyici_kurullar tasarisi.php

28 Bagimsiz Idari Otoritelerin Olusumu, Teskilat;, Personeli, Yonetimi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanun (Bu kanun onerisi, 17-18 Aralik 2002 tarihinde Ankara’da STEAM tarafindan diizenlenen
Bagimsiz Kurullar ve Piyasa Ekonomisi Arenasi’nda ULUSOY tarafindan sunulmustur), ULUSOY,
a.g.e., s. 185-202.
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“iliskili bakanlik” kavraminin kullanilmasi tesadiifi degildir. Bu kavram, bu
kurumlarla bakanliklar arasindaki bagin daha gevsek oldugunu, ilgili bakanlik ile

kurulus arasindaki bag kadar siki olmadigini ifade eder™.

Bir baska goriis ise GUNDAY a aittir. Buna gore iliskili bakanlik kavramu,
bagimsiz idari otoritelerle bakanlik arasindaki goérev yoniinden bir iliskiyi ifade
230

etmektedir—".

231

Bir diger goriis ise GOZLER e aittir™". Buna gore, iliskili bakanlik kavramu,

bagimsiz idari otoritelerin, “6zerklik” Ozelliklerini muhafaza etmek suretiyle,

Basbakanlik veya bakanliklardan birisiyle iliskilendirilmis olmasini ifade eder*”.

ATAY ise bagimsiz idari otoritelerle bazi bakanliklarin iligkilendirilmis
olmasiyla ilgili olarak, bu iliskinin, hiyerarsi ve vesayet denetimi disinda oldugunu

. 2
ifade eder””.

TAN, bagimsiz idari otoriteler ve bakanliklar arasinda “iligkili olma”

kavraminin kullanilmasini elestirmek suretiyle bunlarin hukuki olmaktan uzak

29 ULUSOY, a.g.e., s. 181. ULUSOY, bagimsiz idari otoriteler ve idarenin biitiinliigii ilkesiyle ilgili
tereddiitlerin giderilmesine iligkin bir 6neride bulunmaktadir. Buna gore, bir bagimisiz idari otoritenin
aldig: biitiin kararlart iliskili bakanliga gondermesi ve iliskili bakanliklarin hukuka aykir1 gordiikleri
kararlar1 idari yargiya gotiirme yetkilerinin bulunmasi ile idarenin biitiinliigli ilkesi saglanmis
olacaktir. Ancak bu sekilde, bagimsiz idari otoritelerle iliskili olduklar1 bakanliklar arasinda modern
bir idari vesayet yetkisi iliskisi kurulabilir. ULUSOY, a.g.e., s. 126-127. S6z konusu “modern vesayet
iligkisi” ¢Oziimii, bazi1 yazarlar tarafindan isabetli goriilmiis ve bu kurumlarinin islemlerinin
denetlenmesi konusundaki bazi sorunlarin ancak bu ¢éziim ile ortadan kalkacag: ifade edilmistir. Bkz:
Mehmet ALTUNDIS, “Bagimsiz idari Otoritelerin Tiirk Hukuku’nda Ortaya Cikardig1 Sorunlar ve
Etkileri,”

http./www.danistay.gov.tv/makale mehmet_altundis113.htm# fin76 (erisim: 10.04.2009).

Y GUNDAY, a.g.e., s. 75.

B Gozler'e gore, iliskili bakanlik kavraminin pozitif temelinin varligt oldukga siiphelidir. Yazar, bu
siipheye dayanak olarak; 15 Temmuz 2004 tarih ve 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanun’da, bu kavrama yer verildigini; fakat Kanun’un
Cumhurbaskani’nin kanunu geri géndermesinden sonra TBMM tarafindan yeniden goriisiilmeyerek
kadiik olmasini gostermektedir. Nitekim kadiik olan bir kanun, yiiriirlige giremeyeceginden, iligkili
bakanlik kavramimnin kullanilmasi konusunda siipheler ortaya ¢ikmistir. GOZLER, a.g.e., s. 135.

2 GOZLER, a.g.e., s. 135.

33 ATAY, a.g.e.,s. 182.
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oldugunu vurgulamustir™*. TAN, bu goriisityle ilgili olarak, 3046 sayili Kanun’da
“iligkili bakanlik” kavramindan hi¢ s6z edilmeyisinin de, bu kavrama hukukilik

kazandirmayacagini da eklemektedir®”>.

Ote yandan, iligkili bakanlik konusunda Damistay 1. Dairesi’nin 24.10.2002
giinlii bir kararnda®®, ilgili bakanlik ve iliskili bakanhk kavramlarmi aym kabul
edilerek bu sorunu asilmaya ¢alisildig goriiliir. Oysa Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 15.06.2006 tarihinde Merkez Bankasi’nin iligkili oldugu bakanlik

237

konusunda vermis oldugu kararda™’, “iligkili bakanlik” kavramina sik¢a vurgu

yaptig1 goriilmiistiir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Damnistay Besinci Dairesince, T.C. Merkez Bankasimin salt kamu kurumu
olmasi nedeniyle Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslarim diizenleyen 3046 sayili
Kanuna gore Devlet Bakanlhigmin ilgili kurulusu oldugu belirtilmis, ancak,
Bankanin, 3046 sayili Kanunun 11. maddesinde ongoriildiigii sekilde bir "ilgili

kurulus” olup olmadigi tartistimamigstir.

3046 sayili Kanunun 11. maddesine gore, "0zel kanun veya statii ile kurulan,
iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar: ile bunlarin miiessese,
ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan
verinden  yomnetim  kuruluslart”  ilgili  kurulus  olarak  nitelenmektedir.

T.C. Merkez Bankasi, zel bir kanunla kurulmakla beraber, kamu iktisadi tesebbiisti

sayilmadigina ve gorev ve vyetkilerini  kullamirken, kendi teskilatimi  kendisi

2% Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari-4, Rekabet Kurumu Yayin
No:55, s. 24.

235 Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Diizenleyici Kurullar,” Amme idaresi Dergisi, C. 35,
S.2, (Haziran-2002), s. 17.

36D 1.D. 24.10.2002 giinlii, E. 2002/156, K. 2002/167 sayili karari, akt: ULUSOY, a.g.e., s. 165 vd. .

»7 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 15.06.2006 tarihli, E. 2005/1846, K. 2006/746 sayili
karar1, DBB, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.04.2009).
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olustururken, personeli ile ilgili tasarrufta bulunurken merkezi idarenin idari

vesaveti altinda olmadigindan hizmet bakimindan yonetim kurulusu olarak da

nitelendirilemiyecegine gore, Bankanin ne Basbakanligin ne de bir Devlet

Bakanligimin "ilgili kurulusu” olmasit ve bu nedenle 3046 sayili Kanun kapsaminda

kabul edilmesi miimkiin degildir. 1211 sayil Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi

Kanununun 4. maddesinde yer alan "Bankamin Hiikiimetle iliskisi, Basbakan

aracthigi ile saglamr." hiikmii geregince, Bankanin ancak Basbakanlik ile "iliskili"

bir kurulus oldugu soylenebilir ki, vasakovucu tarafindan yapilan bu niteleme, idari

vesayeti icinde barindirmamasi nedenivie Bankanin bagimsiz ve ozerk vapisina daha

uygun _dusmektedir. Hemen belirtmek gerekirki, Tiirkive Cumhurivet Merkez

Bankasinin, doktrinde "bagimsiz idari otorite” olarak nitelendirilen kuruluslara

benzer sekilde gorev ve vetki alani ile ilgili olarak merkezi idareden bagimsiz kabul

edilmesi ve bu acidan "iliskili kurulus" seklinde degerlendirilmesi, Anayasada verini

bulan idarenin biitiinliigii _ilkesini zedelevici  bir ozellik arz etmemektedir.

Zira;, 1211 sayihh Kanunun 42. maddesinde;, Basbakanin, Bankanin islem ve
hesaplarini denetlettirebilecegi, Bagbakanligin bu hususta her tiirlii bilgiyi Bankadan
isteyebilecegi belirtilmis olup, idarenin biitiinliigii ilkesini saglamak agisindan

)

benzer araglar mevzuatta merkezi idareye taninmistir.’

Danistay, Merkez Bankasi’nin hukuki statlisiinii bagimsiz idari otoritelere
benzetmis ve Banka’nin ilgili oldugu bir bakanlhigin degil, “iligkili oldugu
bakanligin” olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, Merkez Bankasi’nin iliskili
oldugu idarenin, Basbakanlik oldugunu agikga belirtmistir. Ayrica Danigtay bu ilgi
cekici kararinda, iligkili bakanlik kavraminin kullanilmasinin Anayasa’da yer alan,

idarenin biitiinliigii ilkesini zedelemeyecegi goriistindedir.
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[liskili bakanlik kavramyla ilgili goriis birligi olmamasina ragmen, ihaleden
yasaklama kararin1 verecek olan makamla ilgili olarak net bir bilgiye ulagilmasi,
ihalelerdeki belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Nitekim bagimsiz idari otoriteler de
ihtiya¢ duyduklari mal ya da hizmetleri temin edecek veya yapim islerini saglayacak
isteklileri segmek isteyecektir. Buna iliskin bir 6rnek, Telekomiinikasyon Kurumu
(Yeni ad1 ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu) Mersin Bélge Miidiirliigii
tarafindan yapilan kamu ihalesine katilan I... Ltd.Sti’nin 4734 sayil1 KiK’e gore tiim
ihalelerden yasaklanmasia iligkin kararin “Ulastirma Bakanlhigi” tarafindan
verilmesine  iliskindir™®. Bu Ornekte, bir bagimsiz idari otorite olan
Telekomiinikasyon Kurumu’nun iligkili oldugu bakanlik, “Ulastirma Bakanlig1”

olarak belirtilmis ve ihale yasag1 kararini bu bakanlik tesis etmistir.

Yukaridaki érnegin tersi bir karar ise Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun,
diizenledigi bir kamu ihalesinde, Kurul’un bir ihale isteklisi sirket hakkinda bizzat

ihaleden yasaklama karar1 vermesine iliskindir*’

. Oldukga giincel olan ve bagimsiz
idari otorite tarafindan “ihaleden yasaklama karari verilmesine” iligkin ilk olmasi
bakimindan énemli bir 6rnek oldugunu ifade edebiliriz. RTUK ’iin diizenledigi kamu
ihalesine katilan bir sirket, 20.06.2009 tarihinden itibaren ihaleden yasaklanmustir.
Ancak daha onceden de ifade ettigimiz gibi bagimsiz idari otoriteler tarafindan,
kamu ihalelerine katilma yasag1 verilmesine iliskin herhangi bir pozitif diizenleme,

su an uygulanmakta olan ihale kanunlarina yer almamaktadir. 4734 sayili KiK’te yer

alan tek diizenleme, ihaleye katilma yasaginin ihaleyi diizenleyen idarenin bagli/ilgili

2% S5z konusu ihaleden yasaklama karari, 10.01.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http.//rega.basbakanlik.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/200
7/01/20070110.htm&main=nhttp://rega.basbakanlik.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2007/01/20070110.htm
% RG, 20.06.2009, Say1: 27264, rega.//ilanlar/eskiilanlar/2009/06/20090620-4.htm
(erisim:01.07.2009).
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oldugu bakanlik tarafindan verilebilecegidir. Ihaleyi diizenleyen idare tarafindan
bizzat ihaleden yasaklama kararinin verilecegi tek durum, bu idarenin bagli/ilgili
oldugu herhangi bir bakanligin bulunmamasidir. RTUK’iin kendisinin bir ihale

isteklisini ihaleden yasaklamasina dair karar1 ne sekilde agiklanabilir?

Kanatimizce, RTUK ’iin vermis oldugu ihaleden yasaklama karari, iki yonden
degerlendirilebilir. Ik olarak, RTUK, bir bagimsiz idari otorite olarak “yaptirim
uygulama” yetkisini kullanmistir. Nitekim bagimsiz idari otoritelerin en belirgin
ozelliklerinden  birisi, icrai  karar  alabilmeleri ~ve idari  yaptirim

240

uygulayabilmeleridir™”. RTUK iin yasaklama karar1 verebilmesi, yaptirim uygulama

yetkisine sahip olmasina dayandirilabilir.

Ikinci olarak, RTUK ’iin tek basina ihaleden yasaklama karar1 verebilmesi icin
4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan “... herhangi bir
bakanhgin ilgili veya bagl kurulusu sayilmayan idarelerde, bu idarelerin ihale
yetkilileri... tarafindan verilir.” durumunun somut olayda yer alip almadigi da
degerlendirilmelidir.  RTUK, Basbakanlik’in iliskili kurulusudur. Bu agidan
degerlendirildiginde, 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde yer alan ve yukarida
belirtilen ifadeden dolayr, RTUK tarafindan diizenlenen bir kamu ihalesinde,
ihaleden yasaklanmaya iliskin bir karar verilmesi gerekiyorsa; bu durum, RTUK
tarafindan Bagbakanlik’a bildirilmeli ve yasaklama karar1 da Basbakanlik tarafindan
verilmelidir. Ancak bu ihtimalde de bagimsiz idari otoritelerin belirgin
ozelliklerinden olan “6zerklik” ve “icrai karar alabilme ve yaptirim uygulayabilme”
yetkilerinin, Bagbakanlik tarafindan ihaleden yasaklama karari verilmesi hususunu

bertaraf edebilecegi de diistiniilebilir.

0 GOZLER, a.g.e., s. 231.
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Ote yandan, bagimsiz idari otoritelerin ihaleyle ilgili yasak bir fiil ya da
davranigla karsilastiklart durumda, yasaklama kararini verecek makamin hangisi
olacag1 konusunda 4734 sayili KiK’te herhangi bir kural yer almamaktadir. Bunun
disinda, “iliskili bakanlik” kavramindan Kanun’da hi¢ séz edilmemis olmasi,
giinimiizde gittikge yayginlasan bagimsiz idari otoriteler ve bunlarin yapacaklar
kamu ihaleleri konusunda belirsizlige yol agmaktadir. Nitekim benzer bir belirsizlik,
2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun uygulandigi dénemlerde, belediye ve il 6zel
idarelerinin yaptig1 ihalelerde yasaklilik kararlarin1 kimin verecegine dair
yasanmaktaydi. Ancak 4734 sayil KIK, bu belirsizlige son vermis ve il ozel
idarelerinin ve belediyelerin yapacaklar1 ihalelerde, yasaklama karar1 verilecegi
durumlarda, bu karar1 verecek makamin Icisleri Bakanligi oldugunu agikca

belirtmigtir.

4734 sayili KiK’te ihaleden yasaklama kararim1 verecek makamlar arasinda
iliskili bakanliktan hi¢ sz edilmemesine ragmen, Kamu Ihale Genel Tebligi nin XV.
Boliimii'nde “Ihalelere Katilmaktan Yasaklamaya iliskin Agiklamalar” bashig
altinda “iligkili bakanlik”tan bahsedilmistir. Buna gore; “(Degisik: 15/05/2008 —
26877 R.G. / 2 md.) Ihaleye veya sozlesmenin uygulanmasina iliskin islemleri
gergeklestiren birimler tarafindan, yasaklamayi gerektiren bir fiil veya davranisin
tespiti halinde bu hususun idarenin yetkili makamina bildirilmesi ve bu ¢ergevede

vetkili makam tarafindan da  bagh, ilgili veya iliskili bulunulan bakanhga

bildirimde bulunulmasi gerekmektedir”. 1liskili bakanlik konusunda Kanun’da
herhangi bir ibare yer almamasina ragmen, normlar hiyerarsisine gére daha alt sirada
yer alan ve idarenin diizenleyici islemlerinden birisi olan Kamu Ihale Genel

Tebligi’nde “yeni bir kavrama” yer verilmesi, kanimizca uygun degildir. Nitekim
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idare, diizenleyici islemleri tesis ederken, dayanak olarak kabul ettigi kanuna uygun
ve onun sinirlart ¢ergevesinde hareket etmek zorundadir. Bu baglamda, 4734 sayili
KiK’te degisiklik yapilarak, Kamu Ihale Genel Tebligi’ndeki “iliskili bakanlik”
kavraminin kanuna dahil edilmesi gerekir. Aksi halde, genel tebligin bu kisminin

iptali istenebilir.

Kanaatimizce, bagimsiz idari otoriteler tarafindan diizenlenen ihalelerde,
kurum, ihale isteklisinin yasak bir fiiliyle karsilastigi durumda yasaklama kararini
verecek olan makamla ilgili olarak ikili bir ayrim yapilmahdir. BIO’yu diizenleyen

mevzuatta “iliskili bakanlik” ibaresinin acikca kullanildig1 durumlarda, bu BiO’nun

yaptig1 ihalede, yasaklama kararmin verilecegi durumda, BiO tarafindan “iliskili

kabul edilen Basbakanhk veya bakanhk” bilgilendirilerek, yasaklanma kararinin

verilmesine dair husus bu makama bildirilmelidir. Nitekim iligkili bakanlik kavramu,
BiO’lar i¢in 6zel olarak éngoriilmiis ve tesadiifi olmayan bir terimdir*™*'. Ayrica,
ihaleden yasaklama kararin1 vermek iizere BIO tarafindan iliskili oldugu bakanligin
bilgilendirilmesi, BIO ile iliskili bakanlik arasinda modern bir idari vesayet

iligkisinin olmasina yonelik bir ornek teskil eder**

. Tim bu sebeplerden dolay1
Onerimiz, en kisa silirede, 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde degisiklige

gidilerek, Kanun’da “iliskili bakanhik” kavramina agiklik getirilmesi ve BIO’larin

ihaleleriyle ilgili yasaklilik kararini verecek makamin agikca gosterilmesidir.

ihaleyi diizenleyen BiO’nun kurulus mevzuatinda “iliskili bakanlikla” ilgili

herhangi bir ibareye yer verilmedigi durumlarda ise Danistay 1. Dairesi’nin getirmis

oldugu ¢6ziim savunulabilir. Nitekim boyle bir durumda, BIO’nun iliskili oldugu

21 ULUSOY, a.g.e., s. 181.
¥ ULUSOY, a.g.e., s. 126-127.
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bakanlik, “ilgili” olarak kabul edilerek, ortaya c¢ikabilecek belirsizlikler bertaraf
edilmis olacaktir. Ancak daha once de ifade ettigimiz iizere, 4734 sayili Kanun,
ihaleden yasaklamaya iligkin 6zel hiikiimler Ongdrdiigiinden dolayi, yasaklama
kararm verecek makam ile ilgili olarak, BiO’larla ilgili ihalelerde iliskili/ilgili
bakanliga yonelik “6zel bir kurala” yer vermesinin en dogru ¢oziim olacagindan

yanay1z. Bu hususla ilgili olarak, en kisa siirede yasal degisiklige gidilmelidir.

Kamu ihalelerinde ihaleyi diizenleyen idare; herhangi bir bakanligin bagh
veya ilgili kurulusu degilse, o ihaleyi diizenleyen ihale yetkilileri tarafindan, ihaleye

katilmaktan yasaklama karar1 verilir.

Eger ihaleyi diizenleyen, “il 6zel idareleri veya belediyeler” ise ihale
yaptirimi kararim verecek olan makam, Kanun tarafindan “Igisleri Bakanlig1” olarak
belirlenmistir.  Ayni sekilde, ihaleyi diizenleyen idare, il 6zel idaresinin veya

belediyenin bagli miiessesesi ya da isletmesi ise yine ihaleye katilma yasagini Igisleri

Bakanlig1 uygulayacaktir.

Il 6zel idaresi ve belediyelerle bunlara bagh birlik, miiessese ve isletme
disinda kalan idareler i¢in yasaklama kararini verecek makam, o idarelerin “ihale
yetkilisidir”. Ancak bu durumda da, ihaleyi yapan idarenin herhangi bir bakanligin
bagli veya ilgili kurulusu olmamasi sart1 aranir. Thale yetkilisi, bir idarede “Biitceyle

odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisidir.” Bu tanim, 5018

sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 31’inci maddesinde yer alir.
4734 sayili Kanun’a tabi idareler bakimindan, ihale yetkilisi, bir idarede harcama
yetkisi olan kisi anlamina gelir. Herhangi bir bakanligin ilgili veya bagh kurulusu

olmayan idarelerde ihaleden yasaklama kararini, kurulusun ihale yetkilisi verecektir.
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Ihaleye katilmaktan yasaklama kararini verecek olan makamlar, sadece
58’inci maddede diizenlenmemistir. 4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinde,
yasak fiil veya davraniglarin su¢ teskil ettigi durumlarda, ihale yasagi kararmi
verecek makam diizenlenmistir. Buna gore, yasak fiil veya davranisin Tiirk Ceza
Kanunu baglaminda sug olusturdugu durumlarda, yargilamay1 yapan mahkeme, ihale
isteklisi/isteklileri hakkinda, isledikleri suga iliskin cezaya hiikmedebilir. Bu
durumda, yargilamay1 yapan gorevli ve yetkili ceza mahkemesi, hiikkmettigi cezanin
yanisira mahkum olan ihale isteklisinin Kanun’da belirtilen stireler igerisinde kalmak
sart1 ile ihaleye katilmaktan yasaklanmasina karar verebilir. Bir bagka ifadeyle, yasak
fiil veya davranigin su¢ olusturdugu durumda, ceza mahkemesi, yargilanan kisiyi

ihaleye katilmaktan yasaklayabilir.

59’uncu maddenin 1’inci fikrasina gore ihaleye katilmaktan yasaklamaya
iligkin olarak daha 6nceden, idare tarafindan da bir yasaklama yaptirimina karar
verilmigse, bu yasak siiresi dolmadan, mahkemenin verdigi yasaklamanin siiresi

baslamaz. Kanun’un 59 uncu maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan;

“ Hiikmolunacak cezanin yamisira, idarece 58’inci maddeye gére verilen
vasaklama kararimin bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartyyla...”

ibaresi, agikladigimiz hususu dogrulamaktadir.

Ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimini uygulayacak makam, ihaleyi
diizenleyen idare olmamasina ragmen, idareye Kanun tarafindan bir yiikiimliilik
verilmistir. 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin son fikrasma gore;“Ihaleyi
vapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamayr gerektirir bir durumla
karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmast i¢in durumu ilgili veya baglh bulunulan

’

bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir.’
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Bu hitkme gore, ihaleyi yapan idare*”, yasak fiil veya davranisi tespit eder
etmez, durumu “ilgili veya bagli bulundugu bakanliga” bildirmekle yilikiimliidiir.
Idare, kendisine verilmis bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi takdirde; kanimizca
“idarenin sorumlulugu hiikiimlerine” bagvurulmalidir. Zira idare, Kanun tarafindan
kendisine yiiklenmis bir &devi yerine getirmemek suretiyle diger ihale
katilimcilarinin zarar gormesine sebep olmaktadir. Zira magdur, olan ve hukuki
yararl zedelenen kisiler, gercekte ihaleyi kazanma kosullarina sahipken, ihaleyi

kazanamayan diger ihale isteklileridir***.

2. Hakkinda Yasaklama Karari Verilen hale isteklileri

Ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirrminin uygulanacag kisiler, hig siiphesiz
o ihaleye katilim iradelerini beyan etmesine ragmen Kanun’da sayilan yasak fiil veya
davraniglart isleyenlerdir. Ancak yine de ihale siirecindeki hangi kisi/kisilerin

yasaklamaya tabi olacaginin irdelenmesi dogru olur.

4734 sayili Kanun’un 58’inci ve 59’uncu maddeleri, yasaklama yaptiriminin
uygulanacag kisilerin kim ya da kimler oldugunu agik¢a belirtmemistir. Bu nedenle,
Kanun’un 4’iincii maddesindeki “Tanimlar” kisminda yer alan agiklamalar, burada
yeniden dikkate alinmalidir. Ihalenin hazirlik asamasinda, tekliflerden &nce, ihale
dokiimaninin satin alinmasiyla ileride ihale isteklisi adin1 alan kisiye de; yasak fiil
veya davramslart nedeniyle yasaklama yaptirimi uygulanmahidir®®. Thaleye
katilmaktan yasaklama yaptiriminin uygulanacag kisinin yasak fiil veya davranisi,
ihale siirecinin ilk asamasi olan “tekliflerin sunulmas1” asamasinda tespit edilmisse;

yasaklanan kisi, ihaleye teklif veren “ihale isteklisidir”. Buna karsin, ihaleye iliskin

* [haleyi yapan idarenin, bakanlik oldugu durumlar, dogal olarak bu kapsama girmemektedir.
** TASDELEN, a.g.m., s. 297.
5 TASDELEN, a.g.m, s. 297.
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yasak fiill veya davraniglar, ihalenin bir bagka asamasi olan “ihale kararinin
verilmesinde” tespit edilmigse, bu durumda yasaklama yaptiriminin uygulanacagi
kisi, yine “ihale isteklisi” dir. Bunun yaninda, ihale karar1 verilmis ve ihale {izerinde
kalan kisi belirlenmis; ancak ihale sozlesmesi heniliz imzalanmamigken yasak fiil

veya davranig fark edilmisse, yaptirim uygulanacak kisi, yine “ihale isteklisidir.”

Ihale iizerinde kalan kisi ile idare arasinda ihale sozlesmesi imzalanmus,
ardindan ise yasak fiil veya davranisi ortaya ¢ikmigsa, bu durumda, ihaleye katilma

yasaginin uygulanacag kisi, “ytiklenici” adini alir.

Ihale siirecinin her asamasinda ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirinm
uygulandigina gore, ihaleye katilan kisi/kisilerin “ihale isteklisi veya yiklenici”
olmas1 arasinda bir fark yoktur. Thaleden yasaklanan kisi/kisilere “ihale isteklisi”
veya “yiiklenici” denilmesi, yasaklama yaptirnminin farkli uygulanmasina sebep
olmaz. Sadece ihale hukukundaki terminolojinin dogru kullanilmasini saglayarak,

yasaklama yaptiriminin, ihalenin hangi asamasinda uygulandigina dair bilgi verir.

Ihalenin hangi asamasinda olursa olsun, ihaleye katilma yasaginin
uygulanacagi kisi/kisiler “gercek Kkisiler” veya “tiizel Kisilerdir”. Gergek kisiye
yaptirirm uygulanmasinda bir sorun ¢ikmamaktadir. Bununla birlikte, yasaklama
yaptiriminin uygulanacag kisi, bir tiizel kisi ise farkli olasiliklar s6z konusu olabilir.

Nitekim 4734 sayil1 Kanun, 58’inci maddesinde bu hususa yer vermistir.
a. Sahis Sirketleri ve Sermaye Sirketlerinin fhaleden Yasaklanmasi

4734 sayil1 Kanun’un 58’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, ihaleye katilan ve
hakkinda yasaklama karar1 verilecek olan kisinin, “tiizel kisi” olmasi durumu

diizenlenmistir.
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Tiizel kisi, hukuk diizeninde hak ve bor¢lar edinebilen, kisi veya mal
toplulugudur. Hukuk, bu kisi veya mal topluluklarma “kisilik” tanmmistir. Insan
toplulugundan olusan tiizel kisinin, kendisini olusturan kisilerden bagimsiz, ayr1 bir
kisiligi vardir. Bu sekilde ortaya cikan tiizel kisiler, “kamu tiizel kisileri” ve “6zel
hukuk tiizel kisileri” olmak iizere ikiye ayrilir. Kamu tiizel kisileri kamu hukuku
kurallarina bagli olan tiizel kisilerdir. Anayasa’nin 123’iincii maddesinde de
belirtildigi iizere, kamu tiizel kisileri, kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiyle

kurulabilirler.

Ozel hukuk tiizel kisileri ise, adindan da anlasilacag: iizere kisilerin
iradeleriyle kurulabilen ve 6zel hukuk kurallarina bagli olan tiizel kisilerdir**. Ozel
hukuk tiizel kisilerinden kazan¢ paylagsma amaci giidenler, “ticaret sirketi” adim
alirlar. Genel olarak ticaret sirketi, kazang elde edip paylasmaya yonelik olarak bir
amag etrafinda toplanan kigileri ifade eder. Sirketin yapisini olusturan sahis ya da
sermaye dikkate alinmak suretiyle yapilan ayrimda ise karsimiza; sahis sirketi ve

sermaye sirketi kavramlari ¢ikar.

Kanunkoyucu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 58’inci maddesinin ikinci
fikrasinda, sahis sirketi-sermaye sirketi ayrimina gore yaptirim uygulanmasina yer
vermek suretiyle; sirket tiirleri arasindaki bu ayrima dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda,
ihaleden yasaklanan sirketin sahis sirketi veya sermaye sirketi olup olmamasinin
uygulanan yaptirimin sonucunu etkilemektedir. Bu etki ise sahis sirketi sermaye

sirketi arasindaki farkin ortaya konulmasi ile goriilebilir.

¢ Aydin ZEVKLILER/Ayse HAVUTCU, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), ikinci Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 156.
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Sahis sirketinde, sirketi isletecek kisilerin birbirlerine giivenen, birbirini iyi
tantyan ya da kisisel gii¢ ve itibarlari ile sirkete katilmay1 diislinen kisilerin bir araya
gelmesi s6z konusudur. Bir diger ifadeyle, kisiler sahis sirketini kurarken,
sermayeden c¢ok “giiven” iizerine bir ortaklik olustururlar. Bu tip sirketlerde,

247

ortaklarin mali ve ticari kisiligi on plandadir™'. Sahis sirketlerin, kollektif ve

komandit sirketler 6rnek olarak gdsterilebilir.

Sermaye sirketlerinde ise durum biraz daha farklidir. Zira sermaye sirketini
kuran ortaklarin kisiligi degil, sirketin sermayesi 6n plandadir. Bundan dolayi,
ortaklarin degismesi, sahis sirketlerine gore daha kolaydir. Ayrica sermaye
sirketlerinde ortaklarin sorumluluklari, smirlandirilmistir. Zira bu  sirketlerde
ortaklarin sorumlulugu, sirkete koymay1 taahhiit ettikleri sermaye pay: ile sinirh

tutulur. Sermaye sirketlerinin en tipik 6rnekleri, anonim sirket ve limited sirketidir.

Gortldiigii lizere, sahis sirketi ve sermaye sirketi arasindaki en temel fark,
sirketi olusturan kisilerin sahis sirketlerinde “kisiliklerinin” 6nemli olup sermaye
sirketlerinde kisilerin degil, getirilen sermayenin 6nemli olmasidir.**® Bir baska fark
ise sermaye sirketlerinde ortaklar, taahhiit ettikleri sermaye oraninda mali
sorumluluga sahipken; sahis sirketlerinde ortaklar, sermaye oranlarmna gore degil,

sahsen sorumlulardir.

Sahis sirketi-sermaye sirketi arasindaki bu temel fark, kamu ihale hukukuna
da yansimistir. 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin ikinci fikrasina gore;
haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasit durumunda,

sirket ortaklarinin tamami hakkinda yasaklama karar1 verilir. Eger hakkinda

47 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2004, s. 7.

¥ Tugrul ANSAY/Aynur YONGALIK, Bankacilar icin Sirketler Hukuku Bilgisi, Yirminci Baski,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Bankacilar Serisi, Yayin No: 412, 2004, s. 32.
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yasaklama karar1 verilecek olan sirket, sermaye sirketiyse; sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda yasaklama karari verilir.
Sermaye sirketlerinde, ortaklar, getirdikleri sermaye oraninda mali sorumluluga
sahip olduklarindan dolay1, yasaklama karar1, sadece ortaklardan sirket sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tiizel kisi ortaklara uygulanacaktir. Oysa
sahis sirketlerinde, ortaklar arasinda “giliven iliskisi” esas oldugundan; sadece ihaleye
katilan ortak i¢in degil, diger ortaklar hakkinda da yasaklama karar1 verilecektir.
Ornegin; A Kollektif Sirketi ortaklar1 K, L ve M’dir. K hakkinda verilen ihaleye
katilmaktan yasaklama kararindan dolayi, sirketteki diger ortaklarin sermaye

paylarina bakilmaksizin, L ve M de ihaleye katilmaktan yasakli hale gelirler.

Hakkinda yasaklama karar1 uygulanan sahis veya sermaye sirketleriyle ilgili
0zel bir durum, 58’inci maddenin 2’nci fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenmistir.
Buna gore; “Haklarinda yasaklama karart verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi
durumuna gore, ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi
hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalar: halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalart kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da aymi sekilde
vasaklama karart verilir.” Eger ihaleye katilan gercek veya tiizel kisi, ayrica bir
baska sahis sirketine de ortak ise; bu sahis sirketine da ihaleye katilmaktan
yasaklama yaptirrmi uygulanir. Ihaleye katilan gercek veya tiizel kisi, ayrica bir
baska sermaye sirketine de ortak ise; durum biraz daha farklidir. Yasaklanan gergek
veya tiizel kiginin ayrica ortak oldugu sermaye sirketindeki sermaye payina bakilir.
Eger bu kisinin sermaye payi, sirketin toplam sermayesinin yarisindan fazla ise bu
durumda bu sermaye sirketi hakkinda da yasaklama karar1 verilir. Ornegin; D isimli

kisi bir E Kollektif Sirketi’nin ortagidir. Katildig1 bir kamu ihalesinden yasaklanan
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D, aym1 zamanda C Anonim Sirketi’nde %55 sermayeye sahiptir. Bu durumda, C
Anonim Sirketi de, m. 58/2’deki diizenlemeden dolay1 ihaleye katilmaktan

yasaklanir®®.

4734 sayili Kanun’un yasaklama miiessesiyle ilgili getirmis oldugu kurallari
dolanmak isteyen, bazi kotiniyetli kisiler séz konusu olabilmektedir. 58’inci

13

maddenin 2’nci fikrasindaki “... Sermaye sirketinde ortak olmalar: halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalart kaydiyla bu sermaye sirketi
hakkinda da ayni sekilde yasaklama karar: verilir> hiikkmiinii etkisiz hale getirmek
amaciyla, bazi ihale katilimcilarinin gesitli ¢éztimler buldugu goriiliir. Bunlardan en
carpict olani, bir ihale isteklisi sirket ortaginin, baska bir sermaye sirketinde pay

sahibi oldugu durumlarda, bu sirketteki sermaye payint %50 nin altinda gostermesi

durumudur.

Yukaridaki duruma iliskin olarak, Ankara 1. idare Mahkemesi’nin 12.11.2008
giinii vermis oldugu giincel bir kararina®’ gore; “58’inci maddenin 2’nci
fikrasindaki hiikmiin konulus amaci, hakkinda yasaklama karari verilen kisilerin ayni
zamanda bir sermaye sirketine de %50 den fazla hisseyle ortak olmalar: halinde, séz
konusu sirkete de yasaklama karari verilmesi oldugu, bir baska ifadeyle yasaklanan
kisinin ortagr oldugu sirketin bu kisiyle birlikte ihaleye katilmasa da sadece
%350’sinden fazla hissesine sahip ortagimin ihalelerden yasaklanmasi halinde bu

vasaklamanmin sirkete de sirayet ederek onun da yasaklanmast igin yeterli oldugu

% Bir bagka ornek ise, ihaleye katilmaktan yasaklanan sahis sirketi ortaklar1t A ve B ve C adli sahis
sirketi ortaklaridir. A ve B ayn1 zamanda D isimli sermaye sirketi’ne ortaklardir. D isimli sermaye
sirketi ortaklar1 ve sermaye paylar;; A %25, B %35, K ise %40 seklindedir. A ve B, C isimli sahis
sirketlerinden dolay1 ihaleye katilmaktan yasaklanmigtir. Ancak D isimli sermaye sirketinde A ve
B’nin toplam sermaye payr %60 olmaktadir. Sermaye sirketinin toplam sermayesinin yarisindan
fazlasina tekabiil eden bu miktardan dolayi, D isimli sermaye sirketi de ihaleye katilmaktan
yasaklanacaktir.

" Ankara 1. Idare Mahkemesi, E.2008/699, K.2008/1881, Karar Tarihi: 12.11.2008. S6z konusu
karara iliskin temyiz incelemesi Danigtay’da devam etmektedir.
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sonucuna varilmaktadir.” Ankara 1. Idare Mahkemesi, kararinda 58’inci maddenin
getirilis amacindan hareket etmistir. Ancak mahkeme, kararin devaminda 4734 sayili
Kanun’un 11’inci maddesiyle 58’inci maddesinin birlikte diistiniilmesi gerektigini
vurgulamistir. Buna gore mahkeme, ihaleye katilan bir kiginin, daha Onceden
hakkinda yasaklilik karar1 verilmis olmasina ragmen, baska ihalelere katilmak
amaciyla, ayrica ortak oldugu diger sermaye sirketindeki hissesini “%49 olarak
belirlemis olmasimin kétiiniyet olusturdugu” goriisiindedir. Kararin devaminda
Ankara 1. idare Mahkemesi sdyle demektedir: “Yasaklanan kisi nedeniyle sirketin
de yasaklanmasi ig¢in mutlak olarak sirketin %50 sinden fazla hisseye sahip olunmast
gerektigi kurali dar yorumlamirsa, hakkinda bir¢ok kez yasaklama karart verilen
kisiler her defasinda ihaleye girdikleri sirketin, iistelik ydneticisi olmalari
durumunda bile hisse oranlarimin %50°den az olmasindan dolayr ihaleden
vasaklanamazlar. Bu durum ise kanuna karsi hile yaninda, ihalelerde kisisel
vasaklamanmn disinda sirketlerin yasaklanmasint ongoren kurallarin etkinligini

ortadan kaldirir”

Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar, 58’inci maddenin 2’nci
fikrasinda yer alan hiikmiin etkili olmasini saglamaya yoneliktir. Zira ihaleden
yasaklanan kigiler, baska bir sermaye sirketindeki hisse oranlarini %50’nin altina
indirmek suretiyle kanun hiikkmiinii dolanmaktadir. Mahkeme, kanuna karsi hile
olarak nitelendirdigi bu tiir fiillerin engellenebilmesi i¢in, fiili gergeklestiren ihale
isteklisinin, “sirketin yoneticisi olup olmadigina da bakilmasi gerektigini”

sOylemektedir.

Kanuna kars1 hile olarak nitelendirilebilecek bu durumun engellenmesi i¢in,

4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yasal degisiklige
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gidilmelidir. Bu yasal degisiklik, hakkinda yasaklama karar1 verilen kisi/kisilerin
“ayrica bir sermaye sirketinde %50°den fazla hisseye sahip olmalar1” sartindan
bagimsiz olarak, ayri bir fikra ile “bu Kisilerin sermaye paylarimma bakilmaksizin
sirket yonetiminde etkin pozisyonda olmalar1 dolayisiyla tiim ihalelerden
yasaklanmas1” hiikmiiniin eklenmesinin uygun olacagi goriisiindeyiz. Bir baska
ifadeyle, hakkinda yasaklama karari verilen kisinin bir baska sermaye sirketinde
hissesi varsa ve bu hissenin orani, yiizde ellinin altinda ise, kisinin hisse oranina
bakilmaksizin sirket yonetiminde etkin olup olmadig1 aragtirilmalidir. Boylece, bir
ihaleden yasaklanan kisi, sermaye ortagi oldugu fakat sermaye payinin yiizde ellinin
altinda kaldig1 diger sirket adina baska ihalelere katilmasmin yolu kapanmis
olacaktir. Zira girket yoneticisi konumunda olan ve hakkinda ihaleden yasaklama
karar1 bulunan bir kisinin, ortagi oldugu diger bir sermaye sirketinin adina bagka bir
ihaleye katilmasi, hukukla bagdagsmamaktadir. Her seyden once, sirketin yonetiminde
etkin rolii olan bir kisinin, kendisinin yasakli oldugunu bilerek, diger sirket adina
ihalelere katilmasi ticaret hukuku baglaminda “basiretli bir tacirden beklenen
davramislar” degildir. Bir baska deyisle, yasakli bir sirket yoneticisinin bu sekilde
kanuna karsi hile yolunu kullanmasi, kasitli davraniglarinin ve kotiiniyetinin en agik
ornegidir. Bu durum, Medeni Kanun’un 2’nci maddesinde yer alan, “diirtistlik

kuralina” da aykirilik tegkil eder.

Ote yandan, akillara gelen bir baska soru, “sirket yonetiminde etkin olma”
hususunun nasil tespit edilecegidir. Sirket yonetiminde etkin olundugu, kisilerin

“sermaye paylarindan” veya “yonetim kurulundaki oy haklarindan” anlasilabilir mi?

Kanimizca bir kisinin, sirketteki sermaye payinin diisiik olmasina bakilarak o

kisinin sirkette etkin olmadig1 sonucuna ulasilamaz. Nitekim sermaye pay1 oldukca
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diisiik olan bir ortak, sirket yonetiminde etkin olup imza ve karar yetkilerini elinde

toplamis olabilir.

Bir baska durum, sirket yonetim kurulu iiyelerinden birisinin yonetim
kurulundaki oy hakkina bakilarak, o kisinin sirkette etkin olup olmadiginin tespitidir.
Oy hakki, sermaye payr ve sahiplerinin sirket islerine katilmasini saglayan bir
mekanizmadir”'. Bu mekanizma, sermaye sirketlerinde yonetime dolayli olarak
katilmay1 saglar. Ancak sadece oy hakkina bakilarak da sirkette etkinlik tespit

edilemez.

Bir ihale isteklisinin, adina ihaleye katildig1 sirkette etkin pozisyonda olup
olmadiginin tespitinde kullanilacak bir baska 6l¢iit ise bu kisinin, “sirket iradesinin
olusumuna katilip katilmadigidir”. Bir diger ifadeyle, ihaleye katilan sgirket
temsilcisinin, sirketin gorev alanlarinda “bagimsiz karar alma yetkisinin” bulunup
bulunmadigidir™”. Eger bir kisi, sirketin gérev alanlarinda bagimsiz karar

alabiliyorsa, sirkette etkin oldugu sdylenebilir.

Bir sermaye sirketinde, yonetimde etkin olacak kisi/kisiler sirket ana
sOzlesmesinde belirlenmemis olsa da bazi kisilerin “fiili organ” olarak sirket
yonetiminde yer aldig1 kabul edilir™. Acaba bu 6zellikteki ortaklar da sirkette etkin
kabul edilebilir mi? Bu duruma bir 6rnek verilecek olursa; bir anonim sirket adina
ihaleye katilan bir kisi, sozlesmede pay sahibi olarak belirlenmemis veya yonetim

kurulunda iiye olarak belirlenmemis olsa da, bu kisi sirketin i¢ isleyisinde ihalenin

! Mustafa CEKER, Anonim Ortakhkta Oy Hakki ve Kullamlmasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, S6zkesen Matbaasi, 2000, s. 5.

?52 Necla AKDAG GUNEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 79.

3 GUNEY, a.g.e., s. 119.
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yapilmasina veya idare ve temsil gorevine katiliyorsa, fiilen sirket yonetiminde etkin

olarak kabul edilir.
b. Vekilin Thaleden Yasaklamp Yasaklanmayacagi Sorunu

Kamu ihalelerinde, ihale islemlerini yiiriitmek, teklif sunmak gibi hususlarda
bazen, ihale isteklisi olarak vekil tayin edilen kisinin yer aldigi goriiliir. Bu gibi
durumlarda dikkat edilmesi gereken ilk husus, vekilin, “vekaletnamesinde hangi
yetkilerle” donatildigidir. Diger taraftan, vekilin ihalelerdeki yasak fiil veya

davranislarindan nasil sorumlu olacagi hususu giindeme gelebilir.

Her seyden once vekaletin kapsamina bakmak yerinde olur. Zira vekaletin
kapsami, sozlesmeden veya vekalet verenin talimatindan anlasilir. Bu iki unsurdan,
vekaletin kapsami anlasilmiyorsa, yapilan isin igerigi arastirilarak kapsam konusuna

aciklik getirilir.

Biitiin vekalet sozlesmelerinde, vekilin borcu, yiiklendigi isi gereken 6zeni ve
dikkati gostermek suretiyle iyi bir sekilde yapmaktir. Bu baglamda vekil, yiiklendigi
isin yiritilmesi sirasindaki ihmal veya dikkatsizliklerinden dolay1r ortaya ¢ikan

zarardan sorumlu olur.

4734 sayilh KiK’in “ihaleden yasaklama” miiessesesiyle ilgili olarak, vekilin
Kanun’daki yasak fiil veya davranislarindan dolayr sorumlulugu dogabilir. Bu
durumda vekil, ihaleye katilan istekli gibi sorumlu olacakti™*. Ancak bu

sorumlulugun kapsami konusunda ikili bir ayrim yapilmalidir.

24 KIK. Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: Thale Sucu Nedeniyle Hakkinda Kamu Davasi
Agilan Isteklinin Vekaleten Baska Bir Istekli Adina Thaleye Teklif Veremeyecegi Hakkinda,
Aralik-2003, s. 4.
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Ik olarak, vekil ihale siirecinde yasak fiil veya davramslarda bulunmus ve
bunun sonucunda ihaleden idare tarafindan yasaklanmigsa, bundan sahsen mi

sorumlu olacaktir; yoksa vekalet veren kisi de ihaleden yasaklanmig olur?

Ikinci husus, vekilin yasak fiil veya davramsi, TCK’ya gore suc teskil
ediyorsa ve 4734 sayili KiK’in 59’uncu maddesine gore hakkinda kamu davasi
acilmigsa ve mahkemece ihalelerden yasaklanmissa bu durum, vekalet verene de

sirayet edecek midir?

Birinci olasilikla ilgili olarak; vekil hakkinda yasak fiil veya davranigtan
dolay1 idare tarafindan ihaleden yasaklanmasina karar verilmisse, vekilin yasak
siiresince tim ihalelere katilmasi imkansizdir. Ancak vekaleti veren kisinin de
ihaleden yasaklanmasi, kanimizca hukuki degildir. Zira idare tarafindan verilen
yasaklama karar1, hukuki niteligi itibariyle bir idari yaptirimdir. Idari yaptirimlar da
idari ceza hukukunun bir pargasi olarak, ceza hukukunun temel ilkelerine tabidir. Bu
baglamda, vekilin ihaleden yasaklanmasinda “cezalarin sahsiligi ilkesi” uygulanir.
Yasak fiilden dolay1 vekil, sahsen sorumlu olur. Dolayistyla vekaleti veren kisinin de

ihaleden yasaklanmasi s6z konusu olamaz.

Vekilin yasak fiil veya davraniginin, TCK’ya gore sug teskil ettigi durumlarda
mahkemenin hiikmettigi cezanin yaninda bu kisiye ihaleye katilmaktan yasaklama
cezas1 verilmesi de soz konusu olabilir. Bu durumda da cezalarin sahsiligi ilkesi
geregince, hakkinda cezaya hilkmedilen vekil, tek basina bu cezanin ve yasakliligin

muhatabi olacaktir.

Vekalet veren kisinin, vekilin fiil ve davraniglarindan sorumlu olmasi, ancak

bir durumda miimkiindiir. Vekil, ihaledeki fiil ve davranislariyla idareyi veya diger

158



ihale isteklilerini zarara ugratmissa, vekalet veren kisi, bu zararlardan sorumlu
tutulabilir. Zira bdyle bir durumda vekalet verenin ve vekilin sorumlulugu, cezai
degil; hukuki bir sorumluluktur. Vekalet veren kisinin, sectigi vekilinin meydana
getirdigi zarardan sorumlu olmasinin temelinde yatan diislince, vekalet veren kiginin,
vekilini secerken asgari dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigidir. Bu baglamda, idare
ya da diger ihale isteklileri, ihaledeki islemlerde bir zarara ugramigsa; vekalet veren

ile vekili zararin tazmininden miiteselsilen sorumlu olmalidir®>,

III. 4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNU UYARINCA
YASAKLAMA ISLEMININ TESiSi USULU VE YURURLUGE

GIRMESI

Her islemin tesisi gibi, ihaleye katilmaktan yasaklama yaptiriminin
uygulanmasinda da birtakim usullere uyulmasi gerekir. Bu baglamda 4734 sayili
Kamu [hale Kanunu’nun 58’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda ve 59’uncu maddede

“yasaklama kararinin verilmesi usulii” diizenlenmisgtir.
A. 58’inci Maddeye Gore Yasaklama Kararmin Tesisi Usulii

58’inci maddeye gore idare tarafindan verilen ihaleye katilma yasaginin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle ihaleyi yapan idare tarafindan “ilgili veya bagh
bulundugu Bakanliga bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir. Thaleyi yapan
idareye yiiklenen bu yiikiimliiliige gore, ihalelere katilmaktan yasaklamay1 gerektirir
bir durumla karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmasi i¢in durumu ilgili veya baglh

bulunulan bakanliga bildirmek zorundadir.

% KIiK Hukuk Miisavirligi’nin miitalaasina gore; vekalet veren ile vekilin hukuki ve cezai
sorumluluklarini ayirmadigi goriiliir. Kurum, ihale islemlerinin neticesinden hem vekilin hem de
vekalet verenin sorumlu olacagi sonucuna varmistir. Bu durumda Kurum, ihaleden yasaklanan vekilin
yasakliliginin, vekalet verene de sirayet ettigi goriisiindedir. KiK, I¢ Yazisma, Aralik-2003, s. 1-3.
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S6z konusu diizenlemeye gore, ihaleyi diizenleyen idare, yasaklamay1
gerektirir bir durumun olup olmadigini tespit edecek ve bu tespit sonucunda
“yasaklamaya iliskin siipheli bir durum oldugunu” fark ederse, bu durumu ilgili veya
bagli bulundugu bakanliga bildirecektir. Burada, kanunkoyucu tarafindan idareye
bildirim yiikiimliiligiiniin verilmesi, ihaleyi diizenleyen idarenin “baglh yetkisinin”
oldugunu gosterir. Zira idare, ihalede yasaklanmayi1 gerektiren bir durumla
karsilastig1r zaman, ilgili veya bagli bulundugu bakanliga bu durumu bildirmek

zorundadir. Kanimizca, bu hususta idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir®®.

4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore; ihaleyi
diizenleyen idare, yasaklamayi gerektiren bir durumla karsilastigi takdirde, bunu
ilgili veya bagli bulundugu idareye bildirir. Bu bildirimi alan Bakanlik, “yasaklamay1
gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ 45 giin i¢inde”
yasaklama kararini verir. 45 giinliik siirenin baglangiciyla ilgili, ¢esitli tartigmalar s6z

konusudur. Bu tartigmalara, sonraki bagliklarda deginecegiz.

Yasaklamaya iligkin karar, Resmi Gazete’de yayimlanmak iizere en ge¢ 15
giin icinde gonderilir ve yayim tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar, Kamu Ihale
Kurumu’nca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin sicillere

kaydedilir.

Yasaklama karar1, R.G.’de yayim tarihinden itibaren yiiriirliige gireceginden
dolay1 yiirtirliik tarihi ile yasak fiil veya davranigin tespiti arasindaki siirede, ihale

isteklisinin bagka ihalelere katilip katilmayacag1 hususu da degerlendirilmelidir.

256 Aymi goriis i¢in bkz: TASDELEN, a.g.m., s. 310.
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Kamu Ihale Kurumu, ihale isteklisinin yasak fiil veya davranisinin tespitinden
itibaren, isteklinin higbir ihaleye katilmamasi gerektigi goriisiindedir. Buna iligkin

olarak Kurum, iki hususu dayanak olarak gdstermektedir™’ :

- Medeni Kanun’un 2’inci maddesinde yer alan “diiriistliik kurallar1”,
- Basiretli tacir gibi davranmanin gerekleri.

Yasaklama kararlar1 her ne kadar R.G.’de yayimlandig1 tarihten itibaren
yirirliige girse de, yasak fiil veya davranisin tespit tarihi ile yasaklama kararinin
R.G.’de yayim tarihi arasindaki siirede, isteklinin durumunun belirlenmesi, ihalelerde
diizenin tam anlamiyla saglanmasi acisindan zorunludur. Bu sebeple, yasaklanmay1

gerektiren fiil veya davranisin tespitinden itibaren, ihale isteklisinin diger idarelerin

ihalelerine katilmasi engellenmelidir. Aksi takdirde, bir ihale isteklisi 0rnegin; A

Idaresi’nin ihalesine katilip yasaklanirken, bu karar yiiriirliige girinceye kadar B
Idaresi’nin ihalesine katilarak hukuka aykiri durumlara sebebiyet verir. Bu hususta,
4734 sayili KiK’teki yasaklilikla ilgili hiikiimlerin gdzden gegirilerek, Kanun’da yer

alan bu bosluk giderilmelidir.

Idare tarafindan yasaklama kararmin verildigi durumlarda, yasaklama siiresi;
59’uncu maddeye gore verilen yasaklama kararina gore farklilik gosterir. 58’inci
maddeye gore ihale isteklisi/isteklileri 17°nci maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmuslarsa, fiil veya davranigin 6zelligine gore 1 yildan az
olmamak iizere 2 yila kadar yasaklama karar1 verilir. Eger ihale isteklisi/isteklileri

tizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep yokken, usuliine gore sdzlesme yapmaya

7 KIK Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: ihalelere Katilmaktan Yasaklama, Kasim-2003, s.1-
4.
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yanasmiyorsa, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, bu ihale isteklisi hakkinda 6

aydan az olmamak sarti ile 1 yila kadar yasaklama karari verir.

Gorildiigii iizere, idare tarafindan verilen ihaleye katilmaktan yasaklama
karar1, 17°nci maddedeki yasak fiil veya davraniglardan dolay1 veriliyorsa yasaklama
stiresi daha fazla olmaktadir. En az 1 yil, en fazla 2 yil yasaklama siiresi
Ongorilmiistiir. Buna karsin, miicbir sebep yokken, ihaleyi aldigi halde sozlesme
yapmayan ihale isteklisi i¢in uygulanan yasaklama siiresi 6 ay ila 1 yil arasindadir.
Bu konuda, yasaklama kararmni veren Bakanligin, fiilin 6zelligine gore yasaklama
stiresi konusunda “yasal siirelerin i¢inde kalmak sartiyla,” takdir yetkisi oldugu

aciktir.
1. Yasaklama Karar1 Verilinceye Kadar Uygulanan Tedbir

4734 sayili KiK’in 58’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, ihalelere iliskin bir
idari tedbire yer verilmistir. Buna gore, ihale sirasinda veya sonrasinda yasaklamay1
gerektirir fiil veya davranista bulundugu tespit edilenler, idarelerce o ihaleye istirak
ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin yiirtirlige girdigi tarihe kadar ayni idare

tarafindan vapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.

Ihaleyi diizenleyen idare, yasaklamay1 gerektirecek bir fiille karsilastigi
takdirde, o ihalenin ya da daha sonra ayni idare tarafindan yapilacak ihalelerin,
saglikli ve hukuka uygun olarak yiiriitiilebilmesi i¢in, yasak fiilde bulundugu tespit
edilen ihale isteklisi/isteklilerinin o ihaleye ya da daha sonraki ihalelere
katilmamasina yonelik bir iglem tesis edebilir. Ancak bu islem, ihale isteklilerinin
ihaleden yasaklanmasi seklinde diisiiniilmemelidir. Zira ihaleyi diizenleyen idarenin,

ihaleden yasaklama karart verme yetkisi yoktur. Bu yetki, miinhasiran
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ilgili/bagli/iligkili bakanliga ya da herhangi bir bakanlikla bagi bulunmayan

idarelerin kendisine aittir.

58’inci maddenin 3’lincii fikrasindaki durum, ihaleyi diizenleyen idarenin,
ihale isteklisinin yasak fiilini tespit ettikten sonra, buna iliskin bir “irade beyan1”
olarak kabul edilmelidir. Idare, ihale isteklisinin yasak fiilini tespit etmis ve bu fiilin
islendiginden artik emin olmustur. Bunun neticesinde ise idare, ihale diizeninin
devamliligi agisindan bir 6nleme bagvurmak zorundadir. Bu dnlem ise, yasak fiili
tespit edilen ihale isteklisinin, o ihaleye veya daha sonraki ihalelere istirak etmesini
engellemektir. Idare, bu tedbiri uygularken; arada gegen siirede ilgili/bagly/iliskili
oldugu bakanlig1, yasaklama kararinin alinmasi i¢in durumdan haberdar eder. Ancak
bu bildirim siireci igerisinde, yasak fiili tespit edilen isteklinin, ihaleden uzak
tutulmasi i¢in Kanun’da bahsi gecen tedbir yolu ongdriilmiistiir. Ancak bu tedbir,
sadece ihaleyi diizenleyen idarenin acacagi sonraki ihalelerle sinirli kalmaktadir.
Dolayisiyla, hakkinda yasaklama karari verilmesi muhtemel olan kisinin, baska

idarelerin ihalelerine katilmasinin onii agiktir.

Ote yandan, ihaleyi diizenleyen idare tarafindan yasak fiili bulunan ihale
isteklisinin ihaleden uzak tutulmasina dair tedbir uygulanmasi, bir zorunluluktur. Bu
konuda idarenin takdir yetkisinin oldugu diisiiniilemez. Nitekim Kanun’un 58’inci
maddesinin  3’lincii fikrasi; “Thale swasinda veya sonrasinda bu fiil veya
davramslarda bulunduklar: tespit edilenler, idarelerce o ihaleye istirak
ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararvn yiiriirliige girdigi tarihe kadar aynt idare
tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.” seklindedir. Madde

hilkkmiinde yer alan “istirak etirilmezler” ifadesinin lafzi yorumu sonucunda,
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idarenin bu konuda bagh yetkisi oldugunu ve her durumda yasak fiilde bulunan

isteklileri ihale disinda tutacagini gosterir.

2. ihaleden Yasaklama Kararinin Verilmesi Gereken 45 Giinliik Siirenin

Baslangici Sorunu

4734 sayih KiK’e gore kamu ihalelerinden idare tarafindan yasaklama
kararmin verilebilmesi igin bir siire belirlenmistir. Bu siire, 4734 sayili KiK’in
58’inci maddesinin ilk halinde 30 giin iken; idareler arasindaki bildirim ve yazigma
stirelerinin uzunlugu dikkate alinarak 30.07.2003 tarihli 4964 sayili Kanun’un
35’inci maddesiyle bu siire, 45 giline cikarilmigtir. Ancak ihaleden yasaklanmaya
iligkin uyusmazliklarda bu konu hakkinda yargi kararlarinda tartigmalar stirmektedir.
Bu sebeple, 45 giinliik siirenin baglangict hususunun netlik kazanmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu baglamda 6ncelikle 4734 sayili KiK’in 58’inci maddesi; Kamu
Ihale Genel Tebligi, Danistay 13. Dairesi’nin cesitli zamanlarda vermis oldugu

kararlar da dikkate alinarak incelenecektir.

S6z konusu incelemeye gecmeden once, kamu ihalelerinden yasaklanmada
siire kavraminin ne olduguna, ni¢in boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulduguna ve
bu siirenin hukuki niteligine deginmek gerekir. Hukukta siire, herhangi bir alanda bir
gorevin yerine getirilmesi, bir islemin gereklestirilmesi ya da bir dava konusu
edilebilecek bir uyusmazlik s6z konusu ise, davanin agilmasi ve iglemlerin yapilmasi

icin gereken zaman dilimini ifade eder.

Kamu ihale hukukunda ise idareler tarafindan ihaleden yasaklama karari
verilebilmesi icin 4734 sayili KIK’in 58’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda 45

giinliik bir siire diizenlenmistir. Ilk bakista diizenleyici bir siire olarak anlasilsa da,
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madde metninin tamami ve yasaklama miiessesesinin ciddiligi dikkate alindiginda bu
stirenin, diizenleyici niteligi asan bir 6zellik gdsterdigi sonucuna varilabilir. Nitekim
58’inci maddenin dordiincii fikrasinda “Yasaklama kararlar, yasaklamay:
gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en geg¢ kirkbes giin icinde
verilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden, yasaklama kararini1 verecek olan idari
makamin mutlaka 45 giin igerisinde karar vermesinin bir zorunluluk oldugu sonucu
¢ikar. Zira kanunkoyucu, “kirkbes giin i¢inde verilebilir” bigiminde, takdir yetkisine
imkan saglayacak bir ifade kullanmamustir.

Kamu ihale Genel Tebligi'nin®®

XV. Bolimi’nde yasaklama kararinin
verilebilmesi i¢in gereken 45 giinliik siirenin hukuki niteligine agiklik getirilmistir.
Buna gore, 45 giinliik siire disipliner niteligi asan bir siiredir. Idarenin, bu siire

icerisinde yasaklama karar1 vermesi zorunludur. S6z konusu yasaklama kararini

vermeyen kamu gorevlilerinin disiplin sorumluluguna gidilebilecektir.

Yasaklama kararinin verilecegi siirenin baslangic1 ile ilgili olarak ilk
incelenmesi gereken Kamu fhale Genel Tebligi’dir™. Genel Teblig’in XV’inci
Bolimii'niin 3. Kismui’'nda yer alan “Yasaklama Kararinin Verilmesi Gereken
Siirenin Baglangic1” baghigini tasiyan agiklamalara gore: “Soz konusu maddelerde
gecen kirkbes giinliik siirenin baslangici olarak, yasaklamaya esas bilgi ve belgelerin
vasaklama kararini verecek mercie ulastigi tarihin degil, yasaklamay: gerektiren fiil

veya davranigin, ithaleyi yapan idarenin yetkili makami tarafindan tespiti

anlamina gelecek onayin veva bu anlama gelecek idari islemin tesis edildigi tarihin

2% Kamu ihale Genel Tebligi, RG, 25.07.2005, Say1: 25886.
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esas alinmasi gerekmektedir.” . Genel Teblig’de, yasaklama siiresinin baslangicina

esas teskil eden iki husus iizerinde durulmustur. Bunlarda birinin bulunmasi

durumunda, 45 giinliik siire baglamig kabul edilir:

-Ihaleyi yapan idarenin yetkili makamu tarafindan yasak fiilin tespiti anlamina

gelecek onayin yapilmis olmasi.

-Ihaleyi yapan idarenin yetkili makamu tarafindan yasak fiilin tespiti anlamina

gelecek idari islemin tesisi.

Somut olayda, bu iki husustan birisi mevcut ise, yasaklama kararimi1 vermek
icin 45 giinliik siirenin islemeye basladig1 kabul edilecektir. Her iki durumda da, 45
giinliik siirenin baglayabilmesi igin, yasak fiilden dolay1 istekli hakkinda mutlaka
yasaklama kararinin verilecegi, ihaleyi diizenleyen idarenin “bir irade agiklamasi
seklinde” disa yansimalidir. Bir baska ifadeyle, ihaleyi diizenleyen idare, istekli
hakkinda yasaklama kararinin verilmesinin bir zorunluluk olduguna dair iradesini

acik ve kesin bir sekilde beyan etmis olmalidir.

Yukarida sayilanlardan ilk duruma gore, idarenin bu irade beyani, yasak fiile
iligkin bir tespitten sonra bu tespit kararinin idarenin yetkilisi tarafindan onaylanmasi
(bir tutanak tutulmasi ve yetkili makam tarafindan onay1) biciminde olabilir. Tkinci
durumda ise ihaleyi diizenleyen idare, isteklinin yasaklanmasiin bir zorunluluk
olduguna dair irade beyanini, buna iligkin bir idari islem tesis ederek
gergeklestirebilir. Ornegin, A Idaresi, yasak fiili tespit eder. Daha sonra bu durum bir
tutanak ile tespit edilir ve A Idaresi’nin amiri konumundaki kisiye durum bildirilir.
Ancak bu bildirim ile idarenin irade agiklamasi ger¢eklesmis olmaz. Idari amirin bu

tutanaga dayanarak, ihale isteklisinin ihaleden uzak tutulmasina yonelik islem tesis
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etmesiyle, idarenin yasaklamaya iliskin irade beyani gerceklesmis olur. Bir diger
ifadeyle, idare, s6z konusu isteklinin ihaleden yasaklanmasinin bir zorunluluk

olduguna kesin bir sekilde kanaat getirmis olur ve bu kararini1 dig diinyaya agiklar.

Sonug olarak, Kamu Thale Genel Tebligi’ne gore, ihaleyi diizenleyen idarenin
yukarida bahsettigimiz irade agiklamasi tarihinden itibaren 45 giinliik siirenin

basladig1 kabul edilmistir.

45 giinliik stirenin baslangic ile ilgili olarak tezimizde yer vermemiz gereken

yargi kararlar1 da mevcuttur. inceleyecegimiz kararlar, Damstay 13. Dairesi’ne aittir.

Danistay 13. Dairesi’nin kararlardan ilki, 8.11.2005 tarihlidir*®. Temyiz
incelemesine konu olan olaya gore, hakkinda yasaklama karari verilen bir limited
sirket, bu karara karsi, yasaklamanin 45 giinliik siirenin asilarak verildigi iddiasina
dayanarak iptal davasi agmistir. Somut olaya gore ihale siirecinin basindan itibaren

yapilan islemler soyledir:
06.06.2003: Thalenin yapildig: giin.
31.07.2003: ihale sézlesmesinin imzalandig giin.

21.10.2003: Ihaleyi diizenleyen fakiilte tarafindan, yasak fiil ve davranisin tespiti ve

tutanak dizenlenmesi.

27.10.2003: Fakiilte tarafindan, yasak fiili belirten tutanagin Universite

Rektorliigli’ne gonderilmesi.

09.02.2004: Universite Rektorliigii’niin, yasaklama talebinin “ilgili bakanlik” olan

Milli Egitim Bakanligi’na (MEB’e) génderilmesi icin YOK e yaz1 gondermesi.

0 D13D., 08.11.2005 ginlii, E. 2005/7182, K. 2005/5405 sayill karari, DBB,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim.: 10.01.2009).
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15.03.2004: MEB’in ihaleden yasaklama karar1 vermesi.
08.04.2004: Yasaklama kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi.

Olay1 inceleyen Ankara 5. Idare Mahkemesi, 29.11.2004 tarihli, E.
2004/1660; K. 2004/1887 sayili kararinda; yasaklama kararinin siiresi igerisinde
verildiginden hareketle davayi reddetmistir. Temyiz incelemesini gerceklestiren

Danigtay 13. Dairesi ise incelemesinde su sonuglara varmustir:

“Soz konusu maddelerde gecen kirkbes giinliik siirenin baslangici olarak,

yasaklamaya esas bilgi ve belgelerin yasaklama kararini verecek mercie ulastigi

tarihin degil, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin idarece tespit edildigi

tarihin _esas alinmasi gerektiginden, burada yasaklamayr gerektiren fiil veya

davramsin idarece tespit edilmesinden ne anlasilmast gerektiginin agikliga
kavusturulmasi  gerekmektedir. Ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki
yaptirim, idarenin, yasak fiil veya davramsin islendigi yoniindeki su¢lamasina ve bu
konudaki yargisina dayanilarak, ilgili veya baglh bulunulan bakanhk tarafindan

dogrudan uygulanmaktadir. Burada sozlesmeyi yapan idarenin, yiiklenicinin fiil veya

davramisinin__vasak oldugu vargisina  varmasi  veterli olmayip, isteklinin

vasaklanmasimin_hukuken gerekli bulundugu kanaatine varmasi, yani idarenin bu

yvargisinin, disa vurumu _da gereklidir. Ancak bu durumda, fiil veyva davranisin,

vasaklanmasi gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu kesinlik kazanabilir.

Idarenin yaraisimn disa vurumu, durumun, gereginin vapilmasi icin ilgili veva baglh

bulunulan bakanliga bildirilmesidir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagli bulunulan

bakanlhiga, yasaklama kararimin gereginin yapilmasin bildirdigi tarih, yasaklamayt

gerektiren fiil veya davranmisin tespit edildigi tarihtir.
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Bu durumda, yasaklamayr gerektiren fiil veya davramisin tespit edildigi

09.02.2004 tarihinden itibaren, yasaklama kararinin verildigi 15.03.2004 tarihine

kadar Yasa'da belirtilen 45 giinliik siire asilmadigindan, davacimin, idarenin
vasaklamaya esas fiil veya davranisi tespit ettigi tarih 21.10.2003, yasagin davali
idarece onay tarihinin ise 15.03.2005 oldugundan, 45 giinliik siirenin asildig

yoniindeki iddiasinda isabet bulunmamaktadir.

Davanin, yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara
5. Idare Mahkemesi'nin 29.11.2004 tarihli, E:2004/1660; K:2004/1887 sayult
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan, bozma istemi
yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina, dosyanin adi gegcen

mahkemeye gonderilmesine, 08.11.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

Danistay 13. Dairesi, 45 giinliik siirenin baslangici olarak, ihaleyi diizenleyen
idarenin ilgili veya bagli bulundugu bakanliga, yasaklama kararinin gereginin
yapilmasina yonelik bildirildigi tarihi kabul etmistir. Bir diger ifadeyle Danistay,
yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarih ile ilgili/bagh
bakanliga yasaklamay1 gerektirecek durumun bildirim tarihini ayni kabul etmistir.
Danigtay’a gore, bu bildirim ile tespit yapilmis olacaktir. Danistay, s6z konusu

sonuca dayanak olarak ise;
- 1dare, yiiklenicinin fiil veya davramsinin yasak oldugu yargisina varmali,
- Isteklinin yasaklanmasinin hukuken gerekli olduguna kanaat getirmeli.

hususlarini birlikte degerlendirmistir.
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Bundan dolay1, iiniversite rektorliigiiniin, 09.02.2004 giinii YOK’e yazmis
oldugu yaz1 ile MEB’in ihaleden yasaklama karart vermesini talep ettigi tarihi
Danigtay, 45 ginliikk siirenin baslangict olarak kabul etmistir. Oysa ihaleyi

diizenleyen fakiilte, yasak fiili, 21.10.2003 giinii tespit etmistir.

Danistay 13. Dairesi’nin bu karardan baska, 20.03.2006 tarihli bir temyiz
incelemesi karar®® ve bu temyiz incelemesinden sonra ayni karara karsi karar
diizeltme isteminde bulunulmasindan dolayi, 05.03.2007 tarihli bir diger karar®*

daha vardir.

Danigtay 13. Dairesi, temyiz incelemesinde 45 giinliik siirenin baglangici ile
ilgili olarak 8.11.2005 tarihli (yukarida inceledigimiz karar) karariyla benzer bir
tespitte bulunmasina ragmen; karar diizeltmede, ayni Daire 45 giinliikk siirenin

baslangici olarak daha farkli bir sonuca varmistir.

Danistay’in inceledigi temyiz basvurusuna konu olan olay, asagidaki gibi

gelismistir:

29.03.2004: idare (Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi) tarafindan ihalenin

diizenlenmesi ve yasak fiilin tespiti.
31.03.2004: Yasak fiile iliskin, Universite Rektorliigii'ne bildirim.
28.04.2004: Rektorliigiin, YOK e yasaklamaya iligkin bildirim yazisi.

09.06.2004: YOK iin Milli Egitim Bakanligi’na yazdig1 ihaleden yasaklamaya dair

yazinin ulastigi tarih.

1 D13.D., 20032006 ginli, E. 2005/7380, K. 2006/1443 sayih karari, DBB,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erigim: 10.01.2009).

%2 p13.D, 05032007 ginli, E. 2006/4272, K. 2007/1029 sayih karari, DBB,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erigim: 10.01.2009).
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23.06.2004: MEB tarafindan ihaleden yasaklama karar1 verilmesi.
28.07.2004: Yasaklama kararinin Resmi Gazete’de yayimi.

Danistay 13. Dairesi temyiz incelemesinde, ihaleden yasaklama kararinin
verilmesi gereken 45 giinliik siirenin baslangici olarak, YOK tarafindan MEB’e
yasaklama isleminin yapilmasina dair talep yazisinin gonderildigi giin olan
09.06.2004 tarihinin esas alinmasi gerektigine karar vermistir. Buna iliskin dayanak

ise Danistay tarafindan sdyle belirtilmistir:

“Soz konusu madde ile getirilen kirkbes giinliik stire yasaklama karari verecek
merciin, isi karara baglamasina yonelik bir siire olup, fiilin islendigi tarihten belli

bir siire gectikten sonra, karar verilmesini engelleyen bir zamanasimi siiresi

niteliginde bulunmamaktadir. Bu itibarla siirenin baslangicint saptayabilmek icin,

yasaklamayr gerektiven fiil veya davranisin tespit edilmesinden ne anlasilmasi

gerektiginin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Thalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptiaim, ihaleyi yapan
idarenin, yasak fiil veya davranisin islendigi yolundaki degerlendirmesine
dayanilarak, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan

uygulanmaktadir. Burada fiilin islendigi tarih esas alinmadigindan, yasaklanan bir

fiil veva davranisin tesbiti esas oldugundan, bu fiil veya davraniglarin, yasaklanmast

gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu, ancak, ihaleyi yapan idarenin

iradesinin anlasilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagl

bulunulan bakanlhiga, vasaklama kararinmin gereginin yapimasint bildirdigi tarihin,

vasaklamayr gerektiren fiil veya davramisin tespit edildigi tarih olarak alinmasi

diizenlemenin amacina uygun olacaktir.
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Aksi bir uygulama, ihaleyi yapan idare ile yasaklama karari verecek
bakanhgin, teskildatlanma farkliliklar: nedeniyle, iletisiminde gecikmeler olacagi goz
oniine alindiginda, biitiin yasaklamalarda bu siirenin asilmast sonucunu beraberinde

getirecektir.

Bu durumda, 09.06.2004 tarihinden itibaren, yasaklama kararmmin verildigi

23.06.2004 tarihine kadar Yasa'da belirtilen 45 giinliik siire asimadigindan,
davacimin, ihalenin yapildigr 29.03.2004 tarihi itibariyla 45 giinliik siirenin asildigt

yvoniindeki iddiasinda isabet bulunmamaktadir.

Davanin, yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara
10. Idare Mahkemesi'nin 08.12.2004 tarihli, E:2004/2644; K:2004/2238 sayil
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan, bozma istemi
yverinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararimin yukarida belirtilen gerekcenin
ilavesi suretiyle onanmasina, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine,

20.03.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

Danistay, temyiz bagvurusuna iliskin incelemesinde, 08.11.2005 tarihinde
verdigi kararindaki benzer bir sekilde, 45 giinliik siirenin baslangici olarak, fiilin
yasaklama kararin1 verecek bakanliga bildirim tarihi ile fiilin tespit tarihinin ayni
oldugundan hareket etmistir. Bundan dolayi, uyusmazliga iligkin olarak 09.06.2004
tarihinde, YOK tarafindan MEB’e yapilan yasaklama basvurusunu esas alarak, 45

giinliik siireyi baglatmigtir. MEB, 23.06.2004 giinli yasaklama karar1 verdiginden
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dolayi, Danistay, 45 giinliik siirenin asilmadigindan hareketle, temyiz basvurusunu

reddetmistir.

Temyiz talebinin reddinden sonra, hakkinda yasaklama karar1 verilen ihale
isteklisi, karar diizeltme talebinde bulunmustur. Talebi inceleyen Danistay 13.
Dairesi, 20.03.2006 tarihli kararindan oldukga farkli olarak nitelendirilebilecek bagka
bir karara hiikmetmigtir. 05.03.2007 tarihli bu son kararda Danistay, soyle

demektedir:

“...Thalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, ihaleyi yapan
idarenin, yasak fiil veya davranisin islendigi yolundaki degerlendirmesine
dayanilarak, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan
uygulanmaktadir. Burada fiilin islendigi tarih esas alinmadigindan, yasaklanan bir

fiil veya davranigin tesbiti esas oldugundan, bu fiil veya davranislarin, yasaklanmasi

gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu, ancak, ihaleyi yapan idarenin isteklinin

vasaklanmasimin __gerekli  bulundugu  vonivindeki _iradesinin _anlasilmast _ile

mumkiindiir. Bu nedenle, idarenin ilgili veva bagli bulunulan bakanliga, vasaklama

kararimin_gereginin yvapilmasini bildirdigi tarihin, yasaklamayi gerektiren fiil veya

davranisin_tespit edildigi tarih olarak alinmasi diizenlemenin _amacina uygun

olacaktir.

Bu durumda, ihaleyi yapan Atatiirk Universitesi Rektorliigii ihale siireci ile
ilgili nihai karar verme yetkisine sahip oldugu gibi, yasaklama karart verilmesinin

gerekli olup olmadigi konusundaki iradenin de sahibi oldugundan, Atatiirk

Universitesi Rektorliigii tarafindan yasaklama kararimin verilmesinin _istenildigi
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28.04.2004 tarihinden itibaren, yasaklama kararimin verildigi 23.06.2004 tarihine

kadar Yasa'da belirtilen 45 giinliik siirenin asilmasi nedeniyle, dava konusu islemde
hukuka wyarlik bulunmamast nedeniyle, davamn reddi yolundaki Idare Mahkemesi

kararinda hukuk? isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasa'min 49.maddesine uygun bulunan
temyiz isteminin kabulii ile Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 08.12.2004 tarihli,
E:2004/2644; K:2004/2238 sayili kararimin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek
tizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine, 05.03.2007 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.”

Danistay 13. Dairesi, daha Once inceledigi temyiz basvurusu sonucunda
verdigi karardan oldukga farkli bir karara ulasmistir. Danistay s6z konusu karari
verirken, 45 giinliik siirenin hesaplanmasinda kullanilacak tarihin baslangici olarak
28.04.2004 giiniinii, yani Universite rektorligii tarafindan, yasaklamaya iliskin
YOK e yapilan yazili bildirim tarihini esas almistir. Oysa Danistay, aymi olaya iliskin
temyiz incelemesinde, s6z konusu tarihi, YOK’iin MEB’e gonderdigi talep tarihi

olan 09.06.2004 olarak belirlemisti.

Yukarida inceledigimiz ii¢ karari, birlikte diisiinecek olursak; Danigtay 13.
Dairesi’nin ihaleden yasaklama kararinin verilmesi gereken 45 giinliik siirenin
baslangiciyla ilgili ¢eliskili sonuglara vardigini sdyleyebiliriz. Nitekim Danistay,
yukarida inceledigimiz ilk kararinda (08.11.2005 tarihli), 45 gilinlik silirenin
baslangic1 olarak ihaleden yasaklama kararmin verilmesi icin YOK’ten MEB’e
gonderilen yazinin MEB’e ulastigi 09.02.2004 tarihini esas almisti. Benzer sekilde,
ikinci kararda (20.03.2006 tarihli) Damistay, YOK’ten MEB’e ihaleden yasaklama

kararmin verilmesi talebini i¢ceren yazinin gonderildigi tarih olan, 09.06.2004 giiniinii
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esas almistir. Ancak Danistay, 20.03.2006 tarihli temyiz incelemesine dair karara
kars1 bagvurulan karar diizeltme talebiyle ilgili iiclincli kararinda, ilk iki karardan
tamamen farkli bir tarihin, 45 ginliikk siirede baslangi¢ olarak esas alinmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gore Danistay, ihaleyi diizenleyen idare (liniversite
rektorliigii) tarafindan, yasaklamaya iliskin fiilin tespit edildigine dair YOK’e
yapilan bildirim tarihini esas alarak, yasaklamaya iligkin siirenin 28.04.2004
giiniinden itibaren hesaplanmasi gerektigini sOylemistir. Danistay, her {i¢ kararinda
da yasaklamaya gerektiren fiilin tespit tarihiyle bu fiilin ilgili/baghh bakanliga
bildirim tarihinin ayn1 kabul edilmesinden hareket etmistir; fakat idareler arasindaki

yazigma siirelerini de hesaba katarak, farkli sonuglara ulagsmistir.

Kanimizca, Danistay’in 45 giinliik siirenin baslangicinda esas aldigi “Fiilin
tespit tarihi=Yasaklamaya iliskin ilgili/bagh bakanhga bildirim tarihidir”
tespiti, her zaman kullanilabilecek bir 6l¢iit degildir. Inceledigimiz uyusmazliklari da
g0z Oniine alacak olursak, bahsedilen 6l¢iit her zaman gecerli olmamakta, idareler
arasindaki yazigma siireleri de goz Oniine alindiginda, 45 giinlik silirenin

baslangiciyla ilgili farkli sonuglar elde edilmektedir.

Yasaklama kararinin verilmesi gereken 45 giinliik siirenin baglangiciyla ilgili

olarak kanaatimizce, somut olaya gore su ¢oziimlerden birisine gidilebilir:

- 45 giinliik siirenin, 4734 sayih KIK’in 58’inci maddesinin 3’iincii fikrasina
gore ihaleyi diizenleyen idare tarafindan tesis edilen ve ihale isteklisinin
ihaleye, yasaklama karan verilinceye kadar, idari bir tedbir olarak istirak

ettirilmemesine yonelik islemden itibaren baslamasi.
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- Yasak fiilin tespit tarihinin, ihaleyi diizenleyen idare tarafindan ilgili/bagh
bakanhga yasaklama islemini tesis etmesi icin bildirimde bulunuldugu tarih
ile aym kabul edilerek, 45 giinliik siirenin bu bildirim tarihinden itibaren

baslamasi.

Her iki yoldan birinin tercih edilmesiyle, Kamu Ihale Genel Tebligi’'nde yer
alan aciklamalarla paralellik saglanmis olur. Clinkii Genel Teblig, 45 giinliik siirenin

baslangici olarak, ihaleyi yapan idarenin yetkili makamu tarafindan yasak fiilin tespiti

anlamina gelecek onayin yapilmis olmasi veya ihaleyi yapan idarenin yetkili makami

tarafindan yasak fiilin tespiti anlamina gelecek idari islemin tesisini kabul etmistir.

B. 59°’uncu Maddeye Gore Yasaklama Kararmin Verilis Usulii

59’uncu maddeye gore ceza mahkemesi tarafindan verilen ihaleye katilmaktan

yasaklama karari ise daha farkli bir usulle verilir.

Yasaklanmay1 gerektiren fiil veya davranisin ayn1 zamanda sug teskil etmesi
durumunda, bu davraniglarda bulunan gergek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya
vekilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak

tizere yetkili Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunulur.

Su¢ duyurusunu dikkate alan savcilik, yapacagi sorusturma sonucunda iglenen
fiilllin su¢ olusturduguna kanat getirirse, bir iddianame diizenler ve dosya,
mahkemeye intikal eder. Mahkeme yapacagi yargilama sonucunda ihaleye katilan
kisi/kisilerin 4734 sayili Kanun’un 17’nci maddesinde sayilan yasak fiil veya
davraniglardan sug teskil eden fiilleri tespit ederse, TCK’ya gore bu kisiler hakkinda
cezaya hiikmeder. TCK’ya gore hiikmolunan bu cezanin yanisira, 4734 sayili

Kanun’un 59’uncu maddesinden dolayi, bu ihale katilimcilari hakkinda “ihaleye
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katilmaktan yasaklama karar1” da verecektir. Bu yasak siiresi, 1 yi1ldan az olmayip 3
yila kadar olabilir. Ancak s6z konusu kisi/kisiler hakkinda daha Onceden 58’inci
maddeye gore idare tarafindan verilmis bir yasaklama karari varsa, mahkeme
tarafindan verilen yasaklama karari, ilk yasaklamanin siiresinin bitiminden itibaren

islemeye baslayacaktir.

Mahkeme tarafindan haklarinda yasaklama karar1 verilenler, Cumhuriyet
Savciliklar1 tarafindan sicillerine islenmek {izere Kamu Ihale Kurumu’na bildirilir.
Ayrica, bu yasaklama cezasi alanlarin meslek sicillerine islenmek tizere, ilgili meslek
odalara bildirilmesi de s6z konusudur. Mahkeme tarafindan verilen yasaklama
cezasl, idarenin verdigi yasaklama cezasindaki gibi Kamu Ihale Kurumu’na bildirilir
ve buradaki sicillere Kurum tarafindan kaydedilir. Ancak buna ek olarak,
mahkemenin hiikmettigi yasaklama karari, yasaklanan kisinin meslek siciline
islenmek tizere bagl oldugu meslek odasina da bildirilir. Goriildiigii gibi, mahkeme
tarafindan verilen ihaleye katilmaktan yasaklama cezasi, daha agir sonuglara sahiptir.
Yasak siiresi bakiminda da, yasagin verilebilecegi iist sinir, mahkemece yasaklamada
“3 y1l” olarak belirlenmistir. Bu durum da, mahkeme tarafindan verilen yasagin daha

agir sonuglara sahip oldugunu gosterir.

Mahkemece verilen ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi seklindeki bir usul, Kanun’da ongdriilmemistir. Resmi Gazete’de
yayimi gerekli kilan tek durum, “ihaleye katilmaktan siirekli yasaklanma

durumudur.”

59’uncu maddenin 4’iincii fikrasinda, ihaleye katilmaktan yasaklama ile ilgili

3

“stirekli yasaklama” ve “ gegici yasaklama” ayrimi ortiilii bir sekilde yapilmistir.

Yasak fiil veya davranislar1 sebebiyle haklarinda “miikerrer ceza hiikkmolunanlar” ile
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“bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya
bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri”, mahkeme karari ile “siirekli olarak” kamu

ihalelerine katilmaktan yasaklanir.

59’uncu maddenin son fikrasina gore ise siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu Thale Kurumu
tarafindan, bildirimi izleyen 15 giin icinde Resmi Gazete’de yayimlanir. Burada,
idare tarafindan verilen yasaklama kararimin yayimi, karar1 veren Bakanlik tarafindan
Resmi Gazete’ye bildirim ve yayimlatma seklinde olmasina karsilik, mahkemece
verilen siirekli yasaklama karari, Resmi Gazete’de yayimlatilmak iizere, mahkemece

Kamu Thale Kurumu’na bildirilir. Kurum, bu karar1 Resmi Gazete’de yayimlar.

Mahkeme tarafindan verilen yasaklama karariyla ilgili olarak, yasaklananlarin
yargilama siiresince bagka ihalelere katilmasini engellemeye yonelik olarak 4734
sayilli Kanun’un 59/2’nci maddesinde, bir tedbir diizenlenmistir. Madde soyle

demektedir:

“Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda birinci fikra
geregince ceza kovusturmast yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ve
58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun
kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz.
Haklarinda kamu davast a¢ilmasina karar verilenler, Cumhuriyet Savciliklarinca

’

sicillerine islenmek iizere Kamu Ihale Kurumuna bildirilir.’

S6z konusu hiikiim, hem 58’inci maddeye gore idare tarafindan ihaleden
yasaklananlari hem de hakkinda ceza muhakemesi siirecinin baslatildigi ihale

isteklilerine yonelik bir tedbir hilkkmiidiir. Zira ihaleye katilmaktan yasaklananlar ile
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hakkinda kamu davasi acilmasma karar verilen ihale isteklileri, Kamu Ihale
Kurumu’na bildirilerek, bu kisilerin baska ihalelere katilmasi engellenir. Kamu Ihale
Kurumu’nun yasaklama ile ilgili sicilleri tutan birimi, hakkinda kamu davasi agilan

ihale isteklilerinin de kaydim tutmaktadir ***.

Bunun disinda, KiK’e gére yasak fiil veya davranisi tespit edilip haklarinda
heniiz yasaklama karari verilmeyen veya TCK’ya gore haklarinda heniiz cezaya
hilkkmedilmeyen istekli/istekliler, karar verilinceye kadar hicbir ihaleye
katilmamalidir. Zira 4734 sayili Kanun’a gore, ihaleye katilan isteklilerin genel
hiikiimlere uygun davranmalari, objektif iyiniyet kurallarina (MK m.2) uymalari,
ayrica basiretli bir tacir gibi davranmalari gerekir’**. Kurum gériisiine gore, ihalelere
katilmaktan yasaklamay1 gerektiren bir fiil veya davranis, tespit edilen bir isteklinin
bu agamadan sonra, yasaklamayla ilgili hakkinda bir karar verilinceye kadar ihalelere
katilmasi, diirtistlik kurallarina aykiridir. Bu sekilde hakkin agik¢a kotiiye

kullanilmasini hukuk diizeni korumaz >%°.

263 Kamu Ihale Kurumu, hakkinda kamu davasi agilan ihale isteklilerinin kaydin tutmakla birlikte,
yasaklilar listesinde oldugu gibi internet yoluyla bu listeyi kamuoyuna duyurmamaktadir. Bkz: Kamu
fhale Kurumu web sayfasi, http.//www.ihale.gov.tr/vasaklilar_hakkinda/kamu_davalilar.htm (erisim:
25.04.2009)

264 KiK Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: Thaleye Katilmaktan Yasaklama, Aralik-2003, s. 1-2.

265 KiK Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: Thaleye Katilmaktan Yasaklama, Aralik-2003, s. 3.
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DORDUNCU BOLUM

IHALEDEN YASAKLAMA KARARININ iDARi YAPTIRIMLARA HAKIM

OLAN TEMEL iLKE VE KAVRAMLAR YONUNDEN INCELENMESI

Tezimizin bu boliimiinde, oncelikle idari yaptirnmlara kisaca deginilecek ve
bunlara iliskin temel ilke ve kurallarin neler oldugu incelenecektir. Daha sonra,
ihaleden idare tarafindan yasaklanma karari, idari yaptirimlara iliskin ilkeler ve
kurallar c¢er¢evesinde yeniden degerlendirilecektir. Bu baglamda, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda yer alan “tesebbiis, ictima, istirak” kavramlari, ihaleden
idare tarafindan yasaklanma kararina uyarlanarak birtakim sonuglar elde edilmeye

caligilacaktir.

I. IDARI YAPTIRIM KAVRAMI VE BU YAPTIRIMLARDA

UYGULANAN TEMEL ILKELER

Idari yaptirnm kavrami, hem ceza hukukunda hem de idare hukukunda
oldukea tartisilan ve “idari ceza” kavramiyla ayni anlama gelip gelmedigi konusunda
fikir birliginin olusmadig1 bir alanda varligini siirdiirtir. Bu kavramla ilgili olarak ilk
sOyleyecegimiz husus, idare hukuku ve ceza hukukunun kesisiminde yer aldigidir.
Ancak ceza hukukuna hakim olan ilkelerin, idari yaptirimlar rejiminde de gegerli

olup olmayacagi hususu, bu boliimde ayrica tartigilacaktir.

Kavram karmagasina yer vermemek i¢in, idari yaptinm veya idari ceza
kavramlarindan hangisini tercih edecegimizi belirlemek gerekmektedir. Genel

anlamiyla idari ceza, idari diizenin bozulmasinin ardindan uygulanan yaptirim olarak



tanimlanabilir’®®. Idari yaptirim ise, smnirlart hukuk kurallar tarafindan belirlenmis
olan idari emir ve yasaklarin ihlal edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan sonugtur.

ZANOBINI, idari yaptirimlari idari makamlar tarafindan uygulanan ve kanunlardan

7

3

kaynaklanan yaptirimlar®®’ olarak tamimlarken; OZAY, bu tamma “yargi karari

olmaksizin uygulanma” ifadesini de eklemistir’®®.

Idari yaptirrmlarin amaci, idari faaliyetlerin giivence altina almmasi igin

269

yaptirim unsurunun kullanilmasidir™. Bu nedenle idari yaptirimlar, onleyicilik

ozelligi tagirlar’”.

Bu tiir yaptirrmlarin bir baska o6zelligi ise “idari islem” olmalaridir. Idari
makamlar tarafindan tesis edilen ve hukuk diinyasinda degisiklik meydana getiren
islemler, idari islemlerdir. Onceki béliimde de bahsedildigi iizere, idari islemler
yetki, sekil, sebep, konu, ama¢ unsurlarindan olusur. Idari yaptinmlar da idari
makamlar tarafindan belli usuller izelenerek tesis edilen, sinirlar1 yasalarla ¢izilmis
olan kurallara uyulmadigi takdirde; idari diizeni bozan kisilerin, bu fiilleri
islememelerine yonelik olarak uygulanan yiikiimlendirici idari islemlerdir. Idari
yaptirimlar, bir tiir idari islem oldugundan dolayi, “idari ceza” kavraminin
kullanilmamas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Zira idari yaptirim kavrami, idari islem

teorisine ve idare hukuku terminolojisine daha uygun bir anlam igermektedir. Ayrica

6 Ramazan CAGLAYAN, idari Yaptirnmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Ankara,
Asil Yayin-Dagitim, 2006, s. 19.

7 ZANOBINI, a.g.e., s. 27.
268 {] Han OZAY, idari Yaptirimlar, istanbul, 1985, 25.

29 Yiicel OGURLU, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ikinci Basi, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2001, s. 38.

0 OGURLU, a.g.e., s. 41.
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idari yaptirirm kavrami, idari ceza kavramina goére daha kapsayici, daha genis bir

anlam ifade etmektedir’’'.

Modern anlamda idari yaptirim kavrami ilk kez Almanya’da ortaya
¢ikmustir®’. Idari yaptirimlar, kamu giicii kullanilarak uygulanan, idari kurallara siki
stkiya bagly, tek yanli’”, idari makamlarca uygulanip yargi karar1 gerektirmeyen®”*
idari islemdir. Ge¢miste de bazi yazarlar, idare hukukunun da kendine 06zgi
yaptirimlara sahip oldugunu ve bunun da “idari yaptirnm” olarak adlandirilabilecegini

ileri stirmistiir »,

Idari yaptinmlarin hukuki niteligine yonelik bu belitlemeden sonra bu

yaptirimlarin diger 6zellikleri *’® soyle siralanabilir:
- Idare, bu yaptirimlari mahkeme karar1 olmaksizin, re’sen uygular.
- Idari yaptirimin uygulanmas igin cezai ehliyet aranmaz.
- Idari yaptirimlarin muhatabs, belli bir kisidir.

- Bu yaptinmlar, yargilama sonucunda uygulanmadiklarindan dolay1, idari
usullere uygun olarak tatbik edilirler.

- idari yaptirimlar, yasal dayanaga sahip olmak zorundadir”’.

m Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Ocak 2006, s. 5.

272w Ersan SEN, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Yayinlari, 1stanbul,_1994, s. 201°’den akt: Yiicel
OGURLU, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, lkinci Basi, Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2001, s. 25.

* Turgut TAN, “idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki Giivenceler,” Seref
Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 313.

2" Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996, E.1996/48, K. 1996/41, AYMKD, C.1, S. 33, s. 181.

5 Guido ZANOBINI, idari Miieyyideler, Cev: Yilmaz Giinal, AUSBF Yaynlar1 No: 175, Seving
Matbaasi, 1967, s. 137.

2 OGURLU, a.g.e., s. 41 vd; CAGLAYAN, a.g.e., s. 24.
T CAGLAYAN, a.g.e., s. 24.
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A. Idari Yaptirnm Uygulamalarinda Zorunlu Olan ilkeler

Ceza hukukundan oldukg¢a farkli olan idari yaptirimlar hukukunda da ceza
hukukuna hakim olan temel ilkeler gegerli olacak midir? Tezimizin bu basliginda, bu
soruya yanit arayacagiz. Ancak bundan once, ceza hukukundaki hangi ilkelerin “idari

yaptirimlar rejimine” uygun oldugunu tespit etmeliyiz.

Her seyden once, ceza hukukuna hakim olan ilkeler; kanunilik ilkesi, ne bis
in idem ilkesi, sahsilik ilkesi olarak siralanabilir. Bu ilkelerin, idari yaptirimlara da
uygulanip uygulanmayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Ayrica, yaptirim
uygulamalarinda idareler tarafindan dikkat edilmesi gerekenlerde savunma alinmasi
kurah, gerekce kural, geriye yiirimeme kurah hususlarina da agiklik

getirilecektir.
1. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunda kabul edilmis en temel ilkelerden birisi
olmakla birlikte; suglarin ve cezalarin sadece kanunkoyucu tarafindan ihdas
edilebilecegini zorunlu kilan bir ilkedir. Buna gore, kanuna dayanmayan sug¢ veya

ceza, hukuka aykir1 olur.

Kanunilik ilkesi, “tipiklik” olarak da bilinmekle beraber; ortaya ¢ikan somut
olaylarin, olay ger¢eklesmeden once konulmus olan soyut hukuk kurallarina

uygunlugunu ifade eder.

Tiirk Hukuku’nda da sug ve cezalarda kanunilik ilkesi kabul edilmistir. Buna
iligkin diizenleme, 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda yer alir.
Buna gore; “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1°nci fikrasinda ise bu ilke su
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sekilde ifadesini bulur: “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbirleri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” Ayni
maddenin 2’nci fikrasina gére ise “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza

’

konulamaz.’

Hem Anayasa’da hem de TCK’da yer alan kanunilik ilkesi, ayn1 zamanda
hukukun genel ilkeleri arasinda yer alir. Bu baglamda Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi’nin 7°nci maddesinde de “Cezalarin Yasallig1” basligi altinda bu ilkeye

yer verildigi gortliir.

Hem Tirk Hukuku’'nda hem de uluslararasi hukukta yer verilen su¢ ve
cezalarda kanunilik ilkesi, idari yaptirimlar agisindan da gecerlidir. Idari yaptirimlar
da kanunkoyucu tarafindan ongoriilecek ve simirlart tespit edilecektir. Aksi halde
idari makamlar, keyfi ve sinirsiz bir takdir yetkisi kullanarak yaptirim yoluna gitmis

olurlar ki bu durum, hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder.

Ote yandan, doktrinde idari yaptirimlara iliskin kanunilik ilkesinin
uygulanmasi agisindan goriis birligi yoktur. GOZUBUYUK/TAN kanunilik ilkesinin
idari yaptirnmlarda ¢ok kati uygulanmamasi gériisiindedir™”®. GUNDAY ise idari
cezalarin diizenleyici islemlerle de konulabilecegini fakat disiplin cezalarinin
mutlaka kanunla getirilmesi gerektigi diisiincesindedir*””. ICEL, idari yaptirimlarda
280

kanunilik ilkesinin sert bir sekilde uygulanmamasi gerektigi goriistindedir

CAGLAYAN’a gore idari yaptirrmlarda da tipki1 ceza hukukunda oldugu gibi

7 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 625.
2% GUNDAY, a.g.e., s. 214-215.
%0 Kaythan ICEL et. al., Yaptirim Teorisi, Istanbul, 2000, s. 5.
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kanunilik ilkesinin genis bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir®®'. OTACI ise Tiirk
doktrininde agirlikli goriisiin, kanunilik ilkesinin idari yaptirimlarda cezalarda oldugu
gibi sert uygulanmasinin idarenin takdir yetkisine aykirilik teskil edecegi yoniinde

oldugunu belirtmektedir*™.

Kanimizca, idari yaptirnmlarla bireylerin temel hak ve ozgiirliklerine
miidahale s6z konusu olabileceginden, idari yaptirimlarin tiirlerinin, siiresinin ve ne
sekilde uygulanacagmm mutlaka kanunlarla belirlenmesi gerekir™’. Aksi takdirde,
idarenin takdir yetkisi devreye gireceginden, yaptirimlarin uygulanmasinda keyfilik
s6z konusu olacaktir. Bu durumda da hukuk devleti ilkesi zarar gorecektir. Bu
baglamda, idari yaptirimlar agisindan kanunilik ilkesinin yumusatilarak uygulanmasi
gerektigini belirten goriislere katilmamaktayiz. Nitekim idari yaptirimlar agisindan
kanunilik ilkesinin gegerli olacagi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4’iincii
maddesinde belirtilmistir. Buna gore: “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
agtk¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.
Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktar:, ancak kanunla
belirlenebilir.” Bu hiikme gore yaptirnm uygulanacak fiillerin neler oldugu, bunlara

uygulancak yaptirnmlarin tiirleri, siiresi ve miktari mutlaka kanunla belirlenmek

B CAGLAYAN, a.g.e., s. 41.

282 OTACI, a.g.e., s. 25.

5 Damgtay 10. Dairesi'nin 16.12.2005 tarihli bir kararinda, “Idarenin yasal bosluk oldugu
gerekgesiyle kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini sumirlayict nitelikte idari diizenleme yapamayacagi”
acikca belirtilmistir. Bu baglamda, Danistay’in da idari yaptirimlarda kanunilik ilkesinin mutlak
olarak uygulanmasindan yana oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz: D.10.D., 16.12.2005 tarihli, E.
2002/5890, K. 2005/7806 sayili karari, DBB,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erigim: 10.01.2009).
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zorundadir’™®. Bu konuda idareye takdir yetkisi verilmemistir. Maddenin birinci
fikrasinda idareye diizenleme yapma yetkisinin verildigi alanin sinirlar1 da yine
kanunla belirleneceginden dolayi, idari yaptirimlarda kanunilik ilkesinin mutlak

olarak uygulandigi sonucuna ulagsmaktayiz.

2. Ne Bis In Idem ilkesi

“Aymn fiilden dolay1 iki kez yargilama yapilamaz” ve “iki kez ceza verilemez”
olarak bilinen bu ilke, idari yaptirimlar agisindan da gecerli olabilir mi? Bu sorunun
yanitini, bu ilkenin tim hukuk sistemlerinde kabul edilis amacindan hareket ederek

bulabiliriz.

Oncelikle bu ilkenin getirilis amaci, bir kisinin islemis oldugu bir fiilden
dolay1 tekrar tekrar ceza almasini 6nlemek ve bu kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine
zarar gelmemesini saglamaktir. Genellikle cezalar agisindan diisiiniilen bu ilke, idari

yaptirimlar agisindan ancak su olasiliklara gore gecerli olacak veya olmayacaktir:

1. Olasilik: Bir fiil hem bir su¢ olusturup ceza verilmesini gerektiriyor hem de idari

yaptirim uygulanmasini gerektiriyorsa:

Bu durumda, ne bis in idem ilkesinin gecerli olmayacagi kanisindayiz.
Nitekim bir fiil, kanunlara gore sug teskil ediyorsa, bu belirlemeyi bir yargilama
stirecinde yapacak olan mahkemedir. S6z konusu belirleme yapildiktan sonra ise
mahkeme, kanunda belirlenen sinirlar ¢ergevesinde bu fiile uygun cezaya hiikmeder.
Diger yandan bu fiil, bir idari makam tarafindan tesis edilecek bir idari yaptirimi da
gerektiriyorsa; bu yaptirimin uygulanmasin1 engelleyecek herhangi bir durum soz

konusu olmamalidir. Hatta fiille ilgili muhakeme siirecini yiirliten ceza mahkemesi,

2 Kabahatler bakimindan bu ilkeyi ikiye ayirabiliriz: Kabahatlerde kanunilik ve yaptirimlarda
kanunilik. Bkz: CAGLAYAN, a.g.e., s. 41 vd. .
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fiilde su¢ unsurlarina rastlamamus olsa da, idari yaptirim yine de uygulanmalidir 2.
Sonug olarak mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda ihale isteklisi hakkinda “beraat
karar1” verdiyse, bu durum, kanaatimizce idare tarafindan, idari yasaklama kararinin

verilmesini engellemez*®.

Tiim bunlar géstermektedir ki, ceza ve idari yaptirimlarin bir arada olabilecegi
bir durumda, ne bis in idem ilkesi uygulanmaz. Sayet uygulanmis olsaydi, ceza ya da

idari yaptirnrmdan sadece birisine basvurulabilecekti.

Bu durumu, ihaleye katilma yasagi ile ilgili olarak soyle drneklendirebiliriz: A
Idaresi tarafindan bir kamu ihalesi ag¢ilmistir. Bu ihaleye katilanlardan B ise 4734
sayill KIK’in 17°nci maddesine gore yasak bir fiilde bulunmustur. Idare tarafindan
tespit edilen bu fiil, ayn1 zamanda 5237 sayili TCK’ya gore sug teskil etmektedir. Bu
durumda idare, bu hususu bagli/ilgili bulundugu bakanliga bildirecektir. Bakanlik ise
4734 sayili KiK’in 58’inci maddesindeki usule gore B’yi ihaleden yasaklayacaktir.
Bakanlik tarafindan verilen bu yasaklama karari, idari makamlar tarafindan tesis

edilen tipik bir idari yasaklamadir ve bir idari yaptirimdir.

B’nin ihaleden yasaklanmasina sebep olan bu fiil, ayn1 zamanda TCK’ya gore
bir su¢ olusturdugundan dolayr durumun, Cumhuriyet Savciligi’na intikal ettigini
varsayalim. Savcilik, sorugturma asamasini tamamladiktan sonra kamu davasi
acilmasina karar verirse, bir iddianame diizenler ve artik dosya, ceza mahkemesine
intikal eder. Bu nedenle ceza mahkemesi, sanik B hakkinda daha onceden verilmis

olan ihaleye katilmaktan yasaklama kararindan dolayr “ne bis in idem ilkesi

2 CAGLAYAN, a.g.e., s. 45.

26 fsmail YALCIN, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 86;
Buna iliskin Danigtay Karari: D.6.D., 17.06.1997 tarihli, E.1996/3618, K.1997/3048 sayil1 karari, akt:
Dinger GONEN/Hikmet ISIK, Devlet fhale Kanunu ile ilgili Sayistay, Yargitay, Damstay
Kararlari, Tkinci Basi, Ankara, TSOF Plaka Matbaacilik, 2000, s. 1353.
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geregince yargilama yapamam” seklinde bir sonuca varamaz. Ciinkii daha 6nceden
bakanlik tarafindan B hakkinda verilen ihaleye katilmaktan yasaklama karari, bir
idari yaptinmdir ve bir yargilama siireci gegirildikten sonra uygulanmamistir. Bu
nedenle, ceza mahkemesi, ceza muhakemesi kurallarima gore yargilama yapar ve
sucun islendigine kanaat getirirse, B’yi kanuna uygun olarak belli bir cezaya
mahkum eder. Bunun yaninda, B hakkinda 4734 sayili KIK’in 59’uncu maddesinden
dolayi, mahkeme de ihaleye katilmaktan yasaklama karari verebilir. Bir baska
deyisle, B hakkinda daha onceden idare tarafindan ihaleden yasaklanma karari
verilse bile bu durum, B’nin ceza mahkemesi tarafindan yargilanip cezaya mahkum
edilmesine ve mahkeme tarafindan belli siireligine ihaleye katilmaktan

yasaklanmasina engel teskil etmez.

Biitin bunlar gosteriyor ki, kamu ihalelerinde idari yaptirim ve ceza
birlikteyken ne bis in idem ilkesi uygulanmayacaktir. Ancak Kabahatler Kanunu’nun
15’inci maddesi, bizim ulagtigimiz bu sonucun tam tersini diizenlemistir. Maddenin
3™lnci fikrasinda su ifadeye yer verilmistir: “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak
tammlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayt
yaptirim  uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”.
Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin 3’{lincii fikrasina gore, bir fiilden dolay1
hem ceza hem de idari yaptirim uygulanamaz. Ancak bu madde, 4734 sayili KIK’in
59’uncu maddesiyle catismaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 59 uncu madde,
mahkeme karar1 ile bir ihale isteklisinin cezaya mahkum edilmesini ve ayrica
ihaleden belli bir siire i¢in yasaklanmasini diizenlemistir. Bu durumda hukukta
gecerli olan lex specialis derogat legi generali ilkesi kullanilmahidir ve “6zel

kanun” niteliginde olan KiK’in 59’uncu maddesine gore bir sonuca ulasilmalidir.
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Sonug olarak, Kamu ihaleleriyle ilgili islenen yasak bir fiilden dolay1r hem cezaya

hitkkmedilebilir hem de istekli hakkinda ihaleden yasaklanma karari verilebilir.
2. Olasilik: Bir fiilden dolay1 iki idari yaptirim uygulanmasi gerekiyorsa:

Bazi durumlarda bir fiilden dolay:r iki ayri idari yaptirim uygulanmasi séz
konusu olabilir. Bu durumda kisiye sadece bir idari yaptirim uygulanabilir mi? Bu
sorun, iki idari yaptirnm arasinda ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirligi ile
ilgilidir. Kanaatimizce, bir fiilin iki ayr1 idari yaptirimi gerektirmesi halinde, sadece
bir idari yaptirnmin uygulanmasi en dogru ¢oziim olacaktir. Ciinkii yaptirima tabi
fiilden dolay1, hukuki nitelikleri ayn1 olan iki yaptirimin uygulanmasi (idari yaptirim-
idari yaptirim), “ayni fiilden dolay1 iki kez ceza verilemez” ilkesinin ¢ignenmesine
sebep olur. Iki ayr1 idari yaptirim uygulanmasi yerine, en agir olanin tercih edilerek,

bunun uygulanmasi gerekmektedir™’.

Sonug olarak, bir fiil hem bir cezay1 hem de bir idari yaptirimi gerektiriyorsa,
hem ceza hem de idari yaptirim uygulanabilir. Bu durumdaki fiillerle ilgili olarak ne
bis in idem ilkesi gegerli olmaz. Fakat bir fiilden dolay1 iki ayr idari yaptirimin
uygulanmasi gerektigi durumlarda, ne bis in idem ilkesi gegerli olacak ve kisiye iki
ayrt idari yaptirnm uygulanmayarak, en agir olan yaptinm tercih edilerek

uygulanacaktir.
3. Sahsilik Tlkesi

Cezalarin sahsiligi, bir kisiye uygulanacak olan cezanin, o kisi disinda kalan

diger kisilere etki etmemesi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak da bir kisiye

BT CAGLAYAN, a.g.e., s. 45.
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uygulanacak olan ceza, o kisinin 6liimiiyle sona erer; mirasgilar1 o cezadan dolay1

2
sorumlu olmaz?®,

Bu ilke, idari yaptirimlar agisindan da dikkate alinmasi zorunlu bir ilkedir.
Nitekim idari yaptirnm ile bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerine miidahalede
bulunuldugundan dolayi, cezalarin sahsiligi ilkesine uygun hareket edilmesi bir
zorunluluktur. Danistay 6. Dairesi, imar para cezasinin verilmesine iliskin olarak
“cezalarin sahsiligi ilkesinin gz oniine alinmasi gerektigi” iizerine durmustur™.

Imar para cezas1 da bir tiir idari yaptirim oldugundan dolayi, cezalarm sahsiligi

ilkesinin, Danistay tarafindan mutlak olarak uygulandig1 sonucuna varilabilir.

Danistay, bir baska kararinda yap1 sahibine verilen para cezasinin
mirasgilarindan tahsil edilmeyecegini, bu tahsilatin yapilmasinin cezalarin sahsiligi

ilkesi geregince imkansiz oldugu yéniinde karar vermistir®’.

Ihaleden yasaklanmaya iliskin diizenlemelerde, cezalarin sahsiligi ilkesine
uygun davranilmis mudir? Thaleden idare tarafindan yasaklanmayla ilgili KIK 58’inci
maddesi incelendiginde, 2’nci fikrada, hakkinda yasaklama karar1 verilecek sermaye
veya sahis sirketlerinden bahsedildigi goriiliir. Burada dikkati ¢eken husus, sahis
sirketlerinde bir ortakla ilgili olarak ihaleden yasaklama karari verildiginde, bu
yasagin diger ortaklara da sirayet etmesi durumudur. Acaba bu sirayet, cezalarin

sahsiligi ilkesine aykirilik teskil eder mi?

8 CAGLAYAN, a.g.e., s. 36.

2 D .6.D., 15.11.2005 tarihli, E. 2004/2, K. 2005/5491 sayili karari; D.6.D., 22.12.2003 tarihli, E.
2002/3435, K.2003/7049 sayili karari, DBB, http.//www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim:
10.04.2009).

D .6.D., 19.04.2005 tarihli, E. 2003/5615, K. 2005/2335 sayil karar1, DBB,

hitp.//'www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.04.2009).
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Sahis sirketlerinin Ozelliklerini 6nceki bolimde incelemistik. Ortaklar
arasinda “giiven esas1” s6z konusuydu. Sadece bu giiven iliskisine dayanarak, ihale
yasagi kararindan diger ortaklarin da etkilenmesi diisiiniilebilir mi? Kanimizca, sahis
sirketleri agisindan, cezalarin sahsiligi ilkesinden taviz verilmistir. Thalede bir sahis
sirketi ortaginin yasak fiili sebebiyle diger ortaklarin da sorumlu tutularak higbir
ihaleye katilamamalari, diger ortaklarin da bu yaptinma tabi oldugu anlamina
gelmektedir. Oysa ihaleden idare tarafindan yasaklanma da bir idari yaptirimdir ve
cezalarin sahsiligi ilkesinin mutlak olarak gozetilmesi gerekir. 4734 sayili KiK’in
58’inci maddesinde, cezalarin sahsiligi ilkesine uyulmadig: kanaatindeyiz. Bu madde
hiikmiintin, kanunkoyucu tarafindan degistirilerek, cezalarin sahsiligi ilkesine gore
yeniden kaleme alinmasi uygun olacaktir. Aksi takdirde, sahis sirketinde ortaklar, bir
baska ortagin yasak fiilinden haberdar olmasa bile, ortaklarin tiimiiniin ihalelerden
yasaklanmas1 gibi son derece agir ve kat1 bir sonug, siirekli olarak hukuk diinyasinda

yerini alacaktir.
B. Idari Yaptirnm Uygulamalarinda Zorunlu Olan Kurallar
1. Savunma Alinmasi Kurah

Bir yaptirim veya ceza uygulanmadan 6nce hakkinda aykir fiil igledigi veya
suc isledigi iddia eidlen kisinin dinlenmesi, tiim hukuk diizenlerinde kabul edilmis,
genel bir hukuk kuralhidir. Adil yargilanma hakki ¢ercevesinde diisliniildiigiinde,

savunmanin alinmast hem bir kural hem de bir hak olarak karsimiza ¢ikar®'.

Tirk Hukuku’nda ceza uygulanmadan once ilgilinin savunmasinin alinmasi

kuralt 1982 Anayasasi’nin 129’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yerini almistir.

¥ CAGLAYAN, a.g.e., 5.46.
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Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasinda, bu kisilere savunma hakki
taninmadik¢a haklarinda disiplin cezasi verilemez. Aynmi kural, kamu ihalelerinde

hakkinda yasaklama karar1 verilecek olan ihale isteklisi i¢in de gegerli olur mu?

4734 sayih KIK’in “ihale yasaklarn” ile ilgili 58’inci ve 59’uncu
maddelerinde, hakkinda ihaleden yasaklama karar1 uygulanacak olan ihale
isteklisinin savunmasinin alinmasina dair herhangi bir usule yer verilmedigi goriiliir.
Oysa 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4’lincii maddesine gore
ilgiliye, rekabet yasagi verilmeden once savunma hakkinin taninmasi ve kendilerinin
yasak ihlalinde bulunmadigini ispatlayabilme yolu ongoriilmiistiir. Benzer bir yol,
4734 sayih KiK’te 6ngériilmemistir. Bu sebeple, haklarinda yasak fiil tespit edilen
ihale isteklileri, ilgili veya bagl bakanlik tarafindan ihaleden, kendilerine “herhangi
bir séz hakki tamnmayarak” yasaklanmaktadir. 4734 sayih KIK’in 58’inci
maddesinde, hakkinda yasaklama karar1 verilecek olan isteklilerin savunmasinin
alinmamasi, Kanun’da yer alan onemli bir eksikliktir. Bu maddenin de hukukun
genel ilkeleri ve adil yargilanma hakki g6z Oniline alinarak, gézden gecirilmesi ve

gerekli degisikliklerin yapilmasi sarttir.
2. Gerekce Kurah

Idari makamlar tarafindan tesis edilen islemler de mahkeme kararlarinda
uygulanan gerekgeli olma kuralina tabi midir? Idari islemler, bireylerin hukuki
durumlarinda degisiklik meydana getirdiginden dolayi, idare tarafindan isleme iliskin

gerekcenin gosterilmesi gerekir.
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Idari yaptirimlar da bir tiir idari islem oldugundan dolay1, idari makamlar bu
yaptirimi uygularken, gerekce gostermek zorundadir™?. Yaptirim, bireyin temel hak
ve Ozgiirliklerine miidahale niteligi tasidigindan dolayi, idarenin bu yetkiyi
kullanirken; hangi sebeplerden yola ¢iktigini, maddi veya hukuki olaylarin ne

oldugunu yaptirim igeren islemde gerekge olarak gostermesi gerekir.

Ihaleden  yasaklamayr igeren idari islemde gerekce  gdsterilip
goterilmeyecegine dair 4734 sayili KiK’in 58’inci maddesinde herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda, idari islemlerde gerekce gosterilmesinin
zorunlu oldugu kuralindan hareketle, yasaklama kararini veren bakanligin, bu islemi
tesis ederken hangi maddi veya hukuki sebeplere dayandigini acik¢a belirtmesi

gerekir.
3. Gecmise Yiiriimezlik Kurah

Ceza hukukuna ait olan bu kural, 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinin
I’inci fikrasinda yer alir. Buna gore, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi

zamankanunda o sug i¢in konulmugs olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

Bu ilkeye gore, daha once kanunlarda yer almamasina ragmen yeni bir sug
Ongodren veya sugu isledigi diisiiniilen kisinin durumunu daha da agirlastiran hukuk
kurallar1, gecmige yiirimez. Bu kural, idari yaptirimlara da uygulanabilir mi? Bir
fiile idari yaptirim uygulanmasi kanunkoyucu tarafindan diizenlenmemisken, bu fiil
kanuni bir degisiklikle idari yaptirima tabi hale getirilirse, bu degisikligin yapildig1

tarihten once ayni fiili igleyenlere, s6z konusu idari yaptirim uygulanmaz. Bir bagka

292 Idari yaptirimlarla ilgili tesis edilen islemlerin gerekgeli olmasi gerektigi konusunda bkz:
CAGLAYAN, a.g.e., s. 48.
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ifadeyle, ceza hukukunda yer alan ge¢mise yiiriimezlik ilkesi, idari yaptirimlar i¢in

de gecerlidir.

Kamu ihalelerinden yasaklanma yaptirimi —idari yasaklama- i¢in de ge¢mise
yiiriimezlik ilkesi gecerli olmalidir. Nitekim 4734 sayili KiK’In 17°nci maddesinde
sayilan yasak fiil ve davraniglarla ilgili olarak, kanunkoyucu tarafindan bir
degisiklige gidilse ve maddeye yeni yasak fiil ve davranislar eklense, bu durumda
daha onceden, ihalelerde bu yeni fiilleri islemis olanlar hakkinda da yasaklama karari
uygulanacak midir? Bu soruya verilecek yanit, ihalenin asamalarina gore degisir.
Thalenin en basinda, ihale dokiimaninin satin alinmasina ragmen heniiz tekliflerin
verilmedigi asamada, yasal degisikliklerin yiiriirlige girdigini diisiinecek olursak; bu
durumda ihale isteklilerinin yeni yasak fiil ve davraniglarda bulunup bulunmadiginin
kontrolii gerekir. Clinkii ihale asamasi heniiz ilerlemis degildir. Hatta teklifler

sunulmamis ve ihale lizerinde kalacak olan kisi belirlenmemistir.

Bu hususla ilgili olarak dikkati ¢eken bir diger nokta, ihale isteklilerinin yasak
fiil ve davraniglarinin tespit edilmesinin, ihalenin herhangi bir asamasinda hatta
sO0zlesme imzalanip uygulanmis olsa bile miimkiin olabilmesidir. Bir baska ifadeyle,
idare ihale islemlerinde ya da ihale sozlesmesinin imzalanip uygulanmasi
asamalarinda dahi, ihale isteklisi ya da ihale sdzlesmecisi kisinin yasak fiilinin olup
olmadigint kontrol edebilir. Boyle bir fiile rastlarsa, yasaklama islemini
uygulayabilir. Bu baglamda, yasak fiillerin kapsamiyla ilgili Kanun’da yapilacak bir
degisikligin geriye ylriimemesi diisiiniilebilir. Kural, idari yaptirimlarda ge¢mise
yurtimezliktir. Ancak ihaleden yasaklama kararin1 igeren yaptirimda, geriye
yliriimeme gibi bir kuralin uygulanmasi zordur. Bu zorluga sebep olan, idarenin

ihalenin herhangi bir asamasinda —hatta 4735 sayilh KISK’te yer alan hiikiimler
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cercevesinde- sOzlesme asamasinda bile yasak fiillerin tespitinin miimkiin olmasidir.
Her asamada dikkate alinan yasak fiiller, sonradan degisse bile ge¢cmise yiirlimezlik
kurali islerlik kazanmayacak ve idare, sonradan yasak fiil olarak kabul edilen bir

fiilden dolay1 ihale isteklisinin ihaleden yasaklanmasina karar verebilecektir.

Sonug olarak, idari yaptirimlar agisindan gegmise ylriimezlik ilkesinin gecerli
oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak ihaleden idare tarafindan yasaklanma konusunda,
bu ilkenin uygulanmasinin ihaleyle ilgili sorunlara yol agacagi gorlisiindeyiz.
Ihalelerde, her asamada yasak fiillerin tespitinin miimkiin oldugundan hareketle,
ihale siirecinde yeni yasak fiil ongoren kanun hiikiimlerinin, ge¢mise yiiriimezlik

ilkesinden muaf oldugunu diistinmek gerekir.

II. 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU ACISINDAN IHALEYE

KATILMA YASAGININ DEGERLENDIRILMESI

Hukuk diizeninde varolan diizeni bozucu &zellikteki fiiller, agirliklarina gore
su¢ veya kabahat olarak karsimiza cikar. Kabahat ve su¢ ayrimini en iyi agiklayan
unsur, islenen fiilden otiirii ortaya ¢ikan sonugtur. Nitekim islenen sugtan dolayi

kisiye ceza uygulanirken; kabahatten dolay1 idari yaptirim uygulanir.

Su¢ kavrami ise toplum tarafindan onaylanmayan fiillerin, kanunlarda
diizenlenip belli yaptirimlara tabi tutulmasidir™”. Kabahat kavrami ise idari diizeni
ihlal eden fiillere verilen addir™®. Ancak su¢ olarak kabul edilen fiil, toplum
acisindan kesinlikle kabul edilmez, kamu menfaatini agir bir sekilde ve Onemli

Olclide zarara ugratir. Ancak kabahat olarak kabul edilen fiil, sadece idari diizeni

23 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 174.
¥ CAGLAYAN, a.g.e., s. 123.
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ihlal eder ve toplumun tiimiinii degil sadece ihlal edilen idari diizen igerisinde
bulunan kisilerin menfaatini zarara ugratir.

Roma Hukuku’ndan beri kullanilan su¢ ve kabahat ayrimina gore; suglar, tabii

haklari ihlal ederken; kabahatler, sonradan elde edilen haklari ihlal etmektedir™”.

Tirk Hukuku’nda 2004 yilina kadar kabahatler, TCK’da yer almaktaydi.
Ancak 2004 yilinda ¢ikarilan 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore ciiriim-
kabahat ayrimi kaldirilmis ve kabahatler 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda

toplanmustir.

Kabahat kavramini tanimlayan 5326 sayili Kanun’un 2’nci maddesi,
“kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini éngordiigii haksizlik” ifadesine
yer vermistir™®. ICEL’e gore kabahat kavramimda yer alan “haksizlik” sézciigiinii,

“diizen bozucu fiil (Ordnungswidrigketien) * olarak yorumlamak gerekir®"’,

Tez konumuz olan ihaleden yasaklanma kararinin verilmesini gerektiren yasak
fiil ve davranislar da kabahat olarak degerlendirilebilir mi? Bu sorunun yaniti, bir

fiile “kabahat” 6zelligi kazandiran unsurlarin belirlenmesiyle bulunabilir.

Oncelikle, bir fiile kabahat denilebilmesi igin o fiilin ilgili oldugu alandaki var
olan diizeni bozmasi gerekir. Burada diizenden kastedilen, elbette idari diizendir. Fiili
kabahate doniistiiren bir diger unsur, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasidir.
Kabahatler Kanunu’nun 16’nc1 maddesine gore kabahatlere uygulanan yaptirimlar;

idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

25 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku- Genel Kisim, C. 1,
Onikinci Basi, Beta Yayin-Dagitim, Ocak 1997, s. 355.

% Kanundaki bu tanimi yeterli gérmeyen bazi yazarlara gore kabahat, toplum diizenini, genel ahlaki,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla idari yaptirima baglanan fiilleri agiklamak igin
kullanilmahdir. Bkz: CAGLAYAN, a.g.e., s. 130.

#7 Kaythan ICEL, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi,” istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50, Say1: 1-4, Yil: 1984, Fakiilteler Matbaasi, s. 124.
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4734 sayili KiK’in 17°nci maddesinde diizenlenen, ihalede kabul edilmeyen
yasak fiil ve davramslarin yukarida saydigimiz unsurlara sahip midir? fhalelerde
yasak olan fiil ve davraniglardan sug¢ teskil edecek nitelikte olmayip sadece ihale
diizeninin bozulmasina sebep olanlar, kabahat olarak kabul edilebilir. Bu nedenle,
ihaleye fesat karigtirmak (m.17/a) ve sahtecilik (m.17/c) fiilleri ayn1 zamanda birer
suc teskil ettiginden dolayi, bunlar ceza yargilamasi sonucunda TCK hiikiimlerine
gore ihale isteklisi kigiyi etkileyecektir. Bir baska ifadeyle, bu fiiller su¢ unsuru
tagiyorsa, istekli, 59’uncu maddeye gore hem TCK’ya gore cezaya mahkum ediecek
hem de mahkeme tarafindan ihaleden yasaklanacaktir. Bu durumda, isteklinin
kabahatinden s6z edilemeyecektir. Zira sug teskil eden bir fiilin ayn1 zamanda bir
kabahat olarak diigliniilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bir ihale isteklisinin
yasak fiilinden dolayr KiK’in 58’inci maddesine gére uygulanan idari yasaklama
yaptirimiyla ilgili olarak kabahat kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Zira 58’inci
maddeye gore ihaleden yasaklama karari, idare tarafindan uygulanan, idari

yaptirimlardan birisidir.

fhalelerde islenen bir yasak fiilin, kabahat olusturmasiyla ilgili iki husus s6z
konusu olabilir. Bunlardan ilki, 17’inci maddenin (b) bendinde yer alir. Bu yasak fiil,
“Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davraniglarda
bulunmak”tir. Thalede diger ihale isteklilerinin katilimim engelleyerek ihale diizenini
bozmak ve bundan dolayr ihaleden yasaklanma yaptirimiyla karsilasmak, bu fiilin
kabahat olarak kabul edilebilirligini gosterir. Nitekim bu fiil, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun aradigi “idari yaptirnm uygulanmasimi ongdren haksizlik” tanimina

uygundur.
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Kabahat olarak kabul edilebilir bir bagka fiil ise, 17’inci maddenin (d)
bendinde yer alan “Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da
vekaleten birden fazla teklif vermek™ fiili, ceza hukuku anlaminda suc teskil
etmediginden dolayi, kabahat olarak kabul edilebilir. Zira ihale siirecinin diizenini
bozacak nitelikte bir fiildir. Thale isteklisi, ihalede alternatif teklif verebilme imkani
olmamasina ragmen, dogrudan veya dolayli olarak alternatif teklif vererek, diger

isteklilere karsi ihale diizenini bozucu bir haksizlikta bulunmustur.

Ote yandan, kabahat olmasi i¢in aradigimiz bir diger sart olan, “idari
yaptirima tabi olma” sarti da gerceklesmistir. Bu fiilden dolay: ihale isteklisine
“idare tarafindan ihaleden yasaklama yaptirnmi” uygulanir. Tiim bunlar dikkate
almacak olursa, 17’inci maddenin (d) bendindeki yasak fiilin, kabahat oldugu

sOylenebilir.

17’inci maddenin son bendinde 11’inci maddeye yapilan atif sebebiyle,
11’inci maddedeki fiil veya davraniglarin da kabahat olusturup olusturmadigi da
incelenmelidir. Bu baglamda, 11°nci maddenin tiim bentlerinde yer alan hususlar,
ihaleye katilma sartlar1 niteliginde oldugundan dolay1, kabahat olarak nitelendirmek
imkansiz gibi goriinmektedir. He ne kadar, maddede sayilan ozellikteki kisi/kisiler,
58’inci maddede yer alan idari yasaklama yaptirimina tabi olacaksa da, maddedeki
diizenlemeler, “haksizlik” niteligi tasimayip sadece ihalede istekli olabilme hususunu
ciddi sekilde etkileyeceginden, bunlarin ihaleye katilim sarti olarak yorumlanmasi
daha uygundur. Madde basligi olan “ihaleye katilamayacak olanlar” ibaresi de

maddede sayilanlarin kabahat olarak nitelendirilemeyecegini dogrular niteliktedir.
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Zira bir fiilin kabahat olarak kabulii i¢in, 5326 sayil1 Kanun’un aradig: sartlar, 4734

sayil1 Kanun’un 11°nci maddesinde yer almamustir.

Diger taraftan, kamu ihalelerinde kabahat olusturan fiiller agisindan,
uygulanacak kanun sorunu da incelenmelidir. 5326 sayili KK’nin 3’{incii
maddesinde, diger kanunlarda yer alan kabahatlere gore KK’nin “genel kanun”
nitelifinde olduguna dair bir hiikkiim yer almaktadir. Thaleler agisindan
diisiiniildiigiinde, ihaleden yasaklama yaptirrminin 4734 sayihh KiK’te diizenlendigi
dikkate alinirsa, bu yaptirimin 5326 sayili KK’ya tabi olmayacagi diisiiniilebilir.
Ancak hukuktaki temel ilkelerden birisi lex specialis derogat legi generali ilkesidir.
Buna gore, genel kanun ve 6zel kanun hiikiimleri ¢akistiginda, 6zel kanuna oncelik
verilir ve o uygulanir. Bu nedenle, kamu ihalelerinden yasaklanma konusunda 4734
sayil1 KIK’te yer alan hiikiimler, 5326 sayil1 Kanun’a gore dncelikle uygulanacaktir.
Ancak 5326 sayili Kanun’da yer alan, idari yaptirimlara iliskin genel hiikiimler,

ihalelerdeki yasak fiillere iliskin yaptirimlara uygulanabilecektir.

Sonug olarak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlerden
bazilari, ihaleden yasaklanma miiessesesinde kullanilabilir. Inceleleyebilecegimiz bu
genel hiikiimler, Kabahatler Kanunu’nda yer alan “tesebbiis”, “istirak” ve
“ictima”dir. Ancak Oncelikle ihalelerden yasaklanmayr gerektiren fiillerin
unsurlarinin irdelenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda, ihaleden yasaklanmay1

gerektiren yasak fiillerin “maddi unsuru” ve “manevi unsuru” incelenecektir.
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III. iHALEDEN YASAKLANMAYI GEREKTIREN FiiLLERIN

UNSURLARI %

Ihaleye katilmaktan yasaklanmay1 gerektiren fiiller, bir tiir “kabahat” olarak
nitelendirilirse, sucun unsurlarina benzeyen unsurlara sahip olmalari gerektigi
299

distiniilebilir™.

b AN 1Y

Sugun unsurlari, ALACAKAPTAN tarafindan “sugun kanuni unsuru”, “sugun

maddi unsuru”, “sugun manevi unsuru” ve “hukuka aykirilik” olarak belirtilmistir’*’.

Sucun kanuni unsuru, bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in o fiilin daha
onceden kanunda yer alan tanimlamaya uygun olmasi gerekmektedir. Tipiklik olarak

da bilinir.

Sugun maddi unsuru, bir fiilin islenebilmesi i¢in yapilmis hareketi ifade etmek
icin kullanilir. Bu hareket, bir netice yaratmali; ayrica bu hareket ve netice arasinda

da bir illiyet bagt mevcut olmalidir.

Sugun manevi unsuru, kusurlu bir iradeden dolay1 ortaya ¢ikan fiili ifade
etmek icin kullanilir. Bu nedenle, kusurlu iradeye sahip olan kisinin, sucun

islendigini anlama kabiliyetinin —isnat kabiliyetinin- olmas1 gerekmektedir.

Sugun hukuka aykirilik unsuru ise, islenen fiilin hukuk diizeni tarafindan
kabul edilemez nitelikte oldugunu ifade eder. Bir diger ifadeyle hukuka aykirilik;

mesru olmayan bir fiilin, hukuk diizeni tarafindan kabul edilmemesidir.

2% TASDELEN, a.g.m., s. 298.

2% Kabahat ve su¢ kavramlari, birbirinden farklilik gosterir. Nitekim bu farklilik kendisini,
kabahatlerde bir fiilden dolay1 ceza olarak, ayr1 bir “idari kararin alinmasinda” gosterir. P.J.
FITZGERALD, Criminal Law and Punishment, Clarendon Law Series, Oxford at the Clarendon
Press, 1962, s. 11. Yazarin yaptig1 bu belirlemeden ¢ikan sonug, suglarda yargilama siireci sonunda bir
cezanin ortaya ¢ikmasidir. Oysa kabahatlerde, yargilama siireci yoktur. Bunun yerine idari makam
tarafindan bir idari karar alma siiresi s6z konusudur.

300 Ugur ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s. 8-9.
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Suclarda gecerli olan bu unsurlar, kabahatlerde de aranacak midir? Kabahatler
acisindan da bu unsurlarin gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak bu baglamda kamu
ihaleleri ve kabahatler iliskisiyle ilgili olarak, sadece maddi unsur ve manevi unsurlar

incelenecektir.

Bundan hareketle, ihaleye katilmaktan yasaklanmay1 gerektiren fiillerin

unsurlarin soyle siralayabiliriz:

- Maddi unsur

- Manevi unsur

Bu unsurlarin ayrintilarini inceleyelim.
A. Maddi Unsur

Kabahatlerde maddi unsur, kabahatin kim tarafindan ve hangi fiillerde
bulunularak iglendigini belirtir. Fiiller, icrai ya da ihmali olarak islenebilir. Bu husus,

5326 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde belirtilmistir.

Ihalelerden yasaklanmay: gerektiren fiilin maddi unsuru, ihaleye fesat
karistirma, sahtecilik, ihalede iki farkli teklif verme, yasa geregi ihaleye
katilamayacag belirtilenlerin ihaleye katilmasi (KIK m.11) gibi belli basl fiillerden

olusur.

Ihale siirecinin bir sonraki asamasi olan, “sézlesme hazirhg1”ndaki fiiller ise,

yasaklanmay1 gerektiren kabahatin bir diger maddi unsurunu olusturur. Buna gore,

bir ihale isteklisi ihale s6zlesmesi yapmaya yanasmiyorsa bu davranis, bir yasaklama
yaptirimin1 dogurur. Bu tiir bir davranis, ihmali bir davranistir ve cezalandirilmay1

gerektirir.
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B. Manevi Unsur

Suglarda oldugu gibi, kabahatlerde de aranan unsurlardan ikincisi, manevi

unsurdur.

5326 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine gore kanunda agik¢a hiikiim
bulunmayan hallerde, bir kabahat hem kast ile hem de taksirle islenebilir. Bir bagka
ifadeyle bir fiilin kabahat olarak nitelendirilebilmesinde aranilan asgari sart, o fiilin

en azindan taksirle islenmis olmasidir.

Ihaleye katilmaktan yasaklama yaptinminin uygulanabilmesi i¢in aranan
manevi unsur, ihale isteklisinin, yasak fiil veya davranigi bilerek ya da isteyerek
gerceklestirmesidir. Bu unsur, cesitli fiillere gore degisiklik gosterir. Ornegin; bazi
yazarlara gore, bir kiginin ihaleye fesat karistirdiginin kabulii i¢in “ihale diizenini

bozucu bir davranista —riisvet, hile, sahtecilik gibi- bulunmas1” ana unsurdur *"".

Bunun yaninda, rekabetin engellenmesi, ihale kararinin etkilenmesi, sahte
belge diizenlenmesi, sahte belge kullanilmasi, ihalede birden ¢ok teklif sunulmasi,
yasaklt olunmasina ragmen ihaleye girilmesi gibi fiilerin hepinde aranan manevi
unsur, failin bu fiilleri islerken ihale diizenini bozdugunu bilmesi ve fiilini isteyerek

gergeklestirmesidir.

Ihalede, idare ile sdzlesmenin imzalanacag: kisinin belli olmasindan sonra
ihale lizerinde kalan kisinin, sdzlesme yapmaya yanasmamasi halinde aranacak
manevi unsur “isteklinin bilerek ve isteyerek” sozlesme yapmaya yanagmamasidir.
Bir baska olasilik ise isteklinin, isteyemeyerek sozlesme yapamaz hale gelmesidir ***.

Isteklinin s6zlesme yapamaz hale gelmesinde iradesi disinda gelisen bir dis faktor

' TASDELEN, a.g.m., s. 304.
392 TASDELEN, a.g.m., s. 305.
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etkiliyse, bu durumda kusurluluk ortadan kalkacagindan kisiye, ihaleye katilmaktan

yasaklama uygulanmaz.

IV. IHALEDEN YASAKLANMADA TESEBBUS, ISTIRAK VE

icTiMA®®
A. Thaleden Yasaklanmada Tesebbiis

Ceza hukukunda tesebbiis, DONMEZER tarafindan su sekilde tanimlanmustir:
“Su¢ yolunda (iter criminis) ilerleyen fail, elinden gelenleri yaptigi halde, engeller
dolayisiyla istedigi amaca ulagamazsa veya hareketlerini engeller sebebiyle
bitiremezse, ‘“‘tesebbiis” ortaya c¢ikar. Fail, hareketlerini bitirmesine ragmen
amacina ulasamazsa, ‘“tam tesebbiis”; hareketlerini bitirememis ise “eksik

tesebbiis olu§ur304

Sadece suglar i¢in gecerli olmayan tesebbiis miiessesesi’”, kabahatler i¢in de
s6z konusu olabilir. Zira 5326 sayili KK’nin 13’linci maddesinde, kabahatlerde
tesebbiisle ilgili su diizenlemeye yer verilmistir: “Kabahate tesebbiis
cezalandiriimaz. Ancak, tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda
hiikiim bulunan haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun suca tesebbiise
ve gontillii vazge¢cmeye iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.” KK,
kural olarak kabahate tesebbiisii cezaya tabi tutmamistir. Ancak kabahati diizenleyen
0zel bir kanunda tesebbiisiin cezalandirilacagina dair bir hiikkme yer verildigi

takdirde, kanunkoyucu kabahate tesebbiisiin cezaya tabi olacagina isaret etmistir. Bu

3% TASDELEN, a.g.m., s. 305-309.

3% Sulhi DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Bahgesehir Universitesi Yayinlari,
2003, s. 120.

3% Ceza hukukgular tarafindan, tesebbiis kavramu ile ilgili cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bunlar;
subjektif teori, objektif teori ve karma teori olarak iice ayrilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Devrim
AYDIN, “Suga Tesebbiis,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S. 1, Y11:2006, s.
89-91.
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durumda KK’da yer alan bu hilkme gore, ilgili kanunda kabahate tesebbiisiin

cezalandirilmasi s6z konusu ise TCK nin tesebbiise iliskin hiikiimleri devreye girer.

Bu baglamda, ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimini gerektiren fiil veya
davranis i¢in de tesebbiis miimkiindiir. Zira 4734 sayili KIK, ihaleye fesat karistirma,
sahte belge diizenleme veya kullanma fiillerine ihaleden yasaklama yaptiriminin
uygulanacagint diizenlemekteyken, bu fiillere tesebbiis durumunda da yasakliligin
s6z konusu olacagimi Ongormiistiir. Bir baska ifadeyle, bu fiillerin tesebbiis
asmasinda kalmasi durumunda da fiil, sanki tamamlanmis gibi kabul edilerek, ceza

mahkemesi tarafindan fail hakkinda ihaleden yasaklama karar1 uygulanmaktadir *%.
B. Thaleden Yasaklanmada Istirak

Genel anlamiyla istirak, bir kisi tarafindan islenebilmesi olanakli olan bir

sugun, birden ¢ok kisinin anlasmasi sonucunda birlikte gerceklestirilmesidir’’.

Istirak, 5326 say1li KK’ nin 14’iincii maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Kabahatin islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu kigilerin

her biri hakkinda, fail olarak idart para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu
niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykirt iglenmig bir fiilin varlig
veterlidir. Kabahatin iglenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup

olmadig1 goz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

3% TASDELEN, a.g.m., s. 306.
7 DONMEZER, a.g.e., s. 258.
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(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi a¢isindan sug, diger kisiler
agisindan kabahat olarak tamimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler
tarafindan ortaklaga iglenmesi halinde su¢a istirake iliskin hiikiimler uygulanir.”

Kabahatlerde istirak konusunda Kanun’da, “tek tip faillik” kabul edilmis ve

azmettiren, yardim eden gibi ayrimlara yer verilmemistir’*®.

Ihaleye katilmanin yasaklanmasinda, yasaklanmay: gerektiren fiile istirakin
nasil gerceklesecegi konusunda 4734 sayih KiK’te herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, ihaleden yasaklanmayi gerektiren fiillerde
istirakin agik¢a kabahat sayilmamasi sebebiyle, yasaklanmay1 gerektiren fiile istirak
olsa dahi, yaptirim uygulanmayacaktir °”. Bu baglamda, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’da yer alan istirak hiikiimlerinin, ihaleye katilma yasaginin uygulanmasinda
gecerli olup olmayacagi sorunu akla gelebilir. Ancak 5326 sayili Kanun’daki istirak
hiikiimlerinin, 4734 sayili1 Kanun’a gore verilecek ihaleden yasaklama miiessesesine
uygulanamayacagi goriisiindeyiz. Zira su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin,
kabahatlerde de gegerli oldugunu hatirlayacak olursak; 4734 sayili Kanun’da
ongoriilmeyen istirak miiessesinin, 5326 sayili Kanun’a dayanarak uygulanmasi

miimkiin gozilkmemektedir.
C. ihaleden Yasaklanmada i¢tima

Bir baska husus, ihaleden yasaklanma sonucunu doguracak fiile, ceza

hukukundaki i¢tima kurallarinin uygulanip uygulanmayacagidir.

% YALCIN, a.g.e., s. 223.

3% Yazar, kabahatlerde de kanunilik ilkesinin uygulanacagindan hareketle, bu sonuca varmustir. Bkz:
TASDELEN, a.g.m., s. 307.
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Ceza hukukuna gore bir fiil ile birden fazla ihlal veya birden cok fiil ile bir
ihlal meydana geliyorsa, buna “suglarin i¢timar” adi verilir *'°. Birden ¢ok fiil ile
birden ¢ok ihlal ortaya c¢ikiyorsa, bu takdirde; “cezalarin igtimar” kavrami ile

karsilagilir *'".
5326 sayili KK’nin 15’inci maddesinde yer alan igtima hiikiimleri soyledir:

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tammlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir.
Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirnmlar
da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.

(2) Aymi kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayri ayrt idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu
nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanmimlanmus ise, sadece sugtan dolay:
vaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirnm uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Bir fiilin hem kabahat hem de sug olarak belirlendigi durumlarda, KK’ya gore

sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanacaktir. Dolayisiyla ne bis in idem ilkesinin

KK’nin 15’inci maddesinde benimsendigi sOylenebilir.

Ihale rejiminde ortaya c¢ikan diizen bozucu fiiller agisindan her iki tiir ictima
s6z konusu olabilir. Ornegin; ihale islemleri sirasinda bir istekli, hileli davramslari
sonucunda hem ihale diizenini bozmus hem de bu davranisi, ihaleye fesat karistirma

sucuna viicut vermis olabilir. Bu durumda, bir fiil ile hem bir kabahat hem de bir sug

31 DONMEZER, a.g.e., s. 244.
311 By kavrama, “gergek ictima” da denir. DONMEZER, a.g.e., s. 244.

206



islenmistir. Bu baglamda, bir ceza ile bir idari yaptirirmin —ihaleye katilmaktan
yasaklama- ictima ettirilemeyecegini disiinmekteyiz. Bir diger ifadeyle ihaleden
yasaklanma durumunda 5326 sayili KK’nin kabul ettigi ne bis idem ilkesi
uygulanmayacaktir’'>. Bu nedenle, ihaleden yasaklanma kararinin yaninda -TCK’ya
gore su¢ teskil eden yasak fiil islenmisse- buna iliskin cezaya mahkemece

hikmedilebilecektir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 4734 sayili KIK’in yasaklama ile ilgili
hiikiimler arasinda bir ¢atigma oldugu goriiliir. Soyle ki, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 15’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, bir fiilin hem suga hem de bir
kabahate wviicut verdigi durumlarda sadece sugun cezasi uygulanir. Bir bagka

ifadeyle, ceza hukukundaki “ne bis in idem” ilkesi burada kabul edilmistir.

Buna karsilik, 4734 sayili KIK’in 59’uncu maddesine gore, ihalelerde islenen
yasak fiil veya davranislarin TCK’ya gore sug¢ olusturdugu durumlarda, 59 uncu

“«

maddeye gore . mahkemece hiikmedilecek cezanmin yamisira... bir yildan az
olmamak iizere ii¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve
kurulusglarimin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58’inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.” Maddenin agik hiikmiine gore, ihale
isteklisi gercek kisiye mahkeme tarafindan verilen cezanin yaninda, ihaleye
katilmaktan yasaklama uygulanmaktadir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun
15’inci maddesinin 3’iincii fikrasindaki kural ile 4734 sayih KiK’in 59’uncu

maddesindeki hiikiim ¢atigmaktadir. Baz1 yazarlara gore, Kabahatler Kanunu’ndaki

kural dikkate alinarak, ihale isteklisine sadece TCK’ya gore isledigi sucun cezasi

312 Aksi goriis icin bkz: TASDELEN, a.g.m, s. 307; Kayithan ICEL, Suglarin ictimai, istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1972, s. 76.
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313

verilmelidir’ °. Zira bu durum, ceza hukukunun temel bir prensibi olan, “ayn1 fiilden

dolay1 iki kez yargilama yapilamaz (ne bis in idem)” kuralinin dogal bir sonucudur.

Bizim goriisiimiize gore, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, hukuk sistemimizde
tiim kabahatlerle iligli diizenlemeler getiren “genel bir kanun”dur. Thalelerdeki diizen
bozucu fiillerle ilgili olarak ise &zel bir kanun olan 4734 sayili KiK’in ilgili
hiikiimleri oncelikle uygulanacaktir. Zira bu ¢ézliim, hukukta “lex specialis derogat
legi generalis” ilkesine dayanir. Bu nedenle, 5326 sayili Kanun ile 4734 sayili
Kanun arasindaki, yaptirima iligkin ¢atismanin ¢6ziimii, 6zel kanunun uygulanmasi
sebebiyle, 4734 sayilh KIK’in 59’uncu maddesine 6ncelik verilmesi seklindedir.
Boylece, bir fiilin hem bir su¢ hem de ihaleye katilmaktan yasaklamay1 gerektirecek
ozellik gostermesi durumunda igtima kurallar1 uygulanmayarak, hem suga iliskin
ceza yargilamasi yapilarak cezaya hiikmedilecek hem de yasaklama karari tatbik

edilecektir ',

Bu ¢6zlim, “ne bis in idem kuralina” da aykir1 degildir. Nitekim mahkeme
tarafindan verilen cezanin yaninda uygulanan ihaleye katilmaktan yasaklama,
TCK’ya gore bir “ceza” olmayip mahkeme tarafindan ongdriilen bir “giivenlik
tedbiridir™". Bu sebeple, bir fiilden dolay: iki kez yargilama yapilamaz kuralinin

burada uygulanmasi s6z konusu olamaz.
V. IHALEDEN YASAKLANMANIN SONUCLARI

Bireylere uygulanan her tiirli yaptinm ve cezada oldugu gibi, kamu

ihalelerine 6zgii “yasaklama kararinda” da birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

313 TASDELEN, a.g.m, s. 308.
314 Aksi goriis i¢in bkz: TASDELEN, a.g.m., s. 308.
31 Bkz. supra.
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Ilk olarak kamu ihalelerinden yasaklanan kisiler, bu yaptirimin niteliginden
kaynaklanan bir sonugla karsilasir. Cilinkii ihaleden yasaklanan gercek veya tiizel
kisiler, fiillerinin agirligina gore tayin edilen yasaklama siireleri boyunca, sadece
ihaleyi yapan idarenin ihalelerinden degil; diger idarelerce yapilan ya da yapilacak
olan tiim ihalelerden yasaklanirlar. S6z konusu sonug, ihaleye katilmaktan
yasaklama kararmin genelligi ilkesini meydana getirir. Yasakliligin genelligi,
yasaklanan ihale isteklilerinin diger idareler tarafindan yapilacak ihalelere de
katilamayacag1 anlamina gelmektedir’'®. Diger yandan, idari yasaklama ve yargisal
yasaklama kararlar1 arasinda, kararin genelligiyle ilgili olarak herhangi bir fark
mevcut degildir. Her iki tiir yasaklamada da, kisi/kigiler tiim idarelerin ihalelerine

katilamaz.

Bu yaptirnma iligkin ikinci sonug, yasakli kiginin ayni idarenin ya da bagka
idarenin diizenledigi bir baska ihaleye katilmasi durumunda ihale dist birakilmasidir.
Eger hakkinda 6nceden ihaleye katilma yasagi bulunan bir kisi, yasakli oldugu siire
dolmadan, herhangi bir idarenin actig1 ihaleye katilirsa, 4734 sayili KIK’in 10’uncu

maddesi geregince, ihale dis1 birakilir’"”.

31 DOGANYIGIT, a.g.m., 1999, s. 4.

3'7 Bkz: supra; Tezimizin birinci bolimiinde de belirtildigi iizere, 4734 sayili KiK, 10’uncu
maddesinde “ihaleye katilimda yeterlik kurallar” basligi altinda, bazi durumlarda kisilerin ihale dis1
birakilabileceginden sz etmistir. Zira 10’uncu maddenin 4’iincii fikrasinin (j) bendine gore, “17 'nci
maddede belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulunduklar: tespit edilen” kisiler, ihale dis1 birakilir.
Bu diizenlemeden anlasilmas: gereken husus, 17’nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranislar
isleyen ve hakkinda yasaklama karar1 verilen kisi, bagka bir ihaleye katildig: takdirde, hakkinda “ihale
dis1 birakma” karart verilir. S6z konusu durumun, ihalenin biitiiniinii etkilemedigine dikkat etmek
gerekir. Nitekim diger ihale isteklilerinin menfaatleri, bu sekilde korunmaktadir. Kanaatimizce, ihale
dis1 birakma karari; ihale dis1 birakilan kisi bakimindan yenilik doguran bir islem olmayip sadece bir
tespit isleminden ibarettir. Yani ihale dis1 birakmaya iliskin idari islem, belirleyici bir idari islem
tiriidiir. Bu ozelligiyle, ihale dis1 birakma ve ihaleden yasaklama —idare tarafindan yasaklama-
kavramlar1 birbirinden ayrilir. Zira yasaklama karari, ihale isteklisinin mevcut durumunu degistiren;
onu yeni bir hukuki durum igerisine sokan, “yenilik doguran, insai bir iglemdir”.
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Yasaklama ile ilgili olarak {i¢iincii bir sonug, yasaklanan kisilerin Kamu Ihale
Kurumu’nun gorevleri arasinda sayilan, “yasaklilara iligkin sicilin tutulmasi” ile
ilgilidir. 4734 sayili Kanun’un 53’iincii maddesinin (b) bendinin besinci ciimlesine
gore, Kamu Ihale Kurumu, “Haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karart
verilenlerin sicillerini tutmak” la gorevlendirilmistir. Kurum igerisinde yer alan ve
sadece yasaklama ile ilgili islemlerden sorumlu olan daire tarafindan, ihaleden
yasaklananlarin sicili tutulur. Sicil tutma iglemi, Resmi Gazete’de ilan edilen
yasaklilarm kimliklerinin, Kurum’a intikaliyle baslar. Uygulamada Kamu Ihale
Kurumu’nun yasaklama ile ilgili dairesine, Resmi Gazete’de ilan edilen
yasaklilardan gercek kisilerin adlar1 ve T.C. kimlik numaralari; tiizel kisilerin ise
vergi kimlik numaralar1 aktarilir. Daha sonra ise bu daire tarafindan, yasaklanan
gercek veya tiizel kisiler, “Yasaklilar Listesi”ne yazilir ve bunlar kamuoyuna

duyurulur.

Kamu Ihale Kurumu’nun ihaleden yasaklanmaya karari verme konusunda
herhangi bir yetkiye sahip olmamasi ise gozden kagcmamalidir. Nitekim Kurum,
kamu ihalelerinden yasaklanan kisilerin sadece sicillerini tutmakla gorevlidir.
Bundan baska, hakkinda ihaleden idari yasaklanma karar1 verilen istekliler,
dogrudan idari yargi mercilerine bagvurmakta; Kurum’a itirazen sikayet basvurusu
yapamamaktadir. Oysa ihaleden yasaklama kararlar1 da 4734 sayilh KIK’in 56’1nc1
maddesinde yer alan “itirazen sikayet” basvurularina konu olabilmelidir. Bu hususla
ilgili olarak 58’inci maddeye bir ekleme yapilmali ve 56’inc1 maddedeki itirazen
sikayet basvurusunun ihaleden yasaklama kararlarinda da gecerli olmasi

saglanmalidir.
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Kisacasi, Kamu Thale Kurumu’nun ihaleden yasaklamalara iliskin uyusmazlik
¢ozme yetkisi ve yasaklama karari verme yetkileri bulunmamaktadir. S6z konusu
yetkilerin olmayis1, birer “eksiklik” olarak kabul edilirse; Kamu fhale Kurumu’nun
ihaleden yasaklanma hususunda regiilasyon islevini kullanamadigi sonucuna
varilabilir. Oysa Kurum, tipik bir bagimsiz idari otorite olarak, yasaklamalar
konusunda da diizenleme, denetleme ve yonlendirme iglevlerini kullanabilmelidir.
Ancak su an mevcut olan diizenlemelere gore Kurum, ihaleden yasaklanmalar
konusunda pasif bir konumda bulunmaktadir. Kanaatimizce, Kamu Ihale
Kurumu’nun ihaleden yasaklamalarla ilgili uyusmazlik ¢6zme yetkisi olmak
zorundadir. Bu yetkinin Kurum’a verilmesiyle, idari yargida ihaleden

yasaklanmalara iliskin uyusmazlik sayisinda ciddi bir diisiis s6z konusu olabilir.

Diger taraftan, KiK’in 59’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda gore, yasak
fiilinden 6tiirii hakkinda kamu davasi acilmis olan kisi/kisilerin, isimlerinin KIK
tarafindan sicile kaydedilmesine ragmen, uygulamada kamuoyuyla paylasilmamasi
s0z konusudur. Nitekim bu kisiler hakkinda mahkeme tarafindan verilecek hiikiim,
heniiz belli olmadigindan, bu kisilerin kimliklerinin kamuoyuna duyurulmamasi,

yerinde bir uygulamadir *'®.

Yasaklamayla ilgili bir baska sonug ise yasaklamanin siirekli olmasi ya da
gecici olmasina iligskindir. 4734 sayili Kanun’daki yasaklilikla ilgili hiikiimlerde

“gecici yasaklanma” ya da “siirekli yasaklanma” ile ilgili a¢ik bir ayrim yer

3% Bu yerinde uygulama, hukukun genel ilkelerine ve Anayasa’daki hiikiimlere uygundur. Nitekim
hakkinda kamu davasi agilmis olan kisinin, heniiz sugunun sabit olmamasi sebebiyle “sugluymus gibi
isminin kamuoyuna duyurulmasi” kisinin tiim menfaatleri zedeler. Bu bakimdan, Anayasa’nin
maddesinde yer alan, “sugsuzluk karinesi’ne uygun hareket edilmelidir. Ciinkii bu karine, kiginin sug1
isledigi acik ve sabit olmasina kadar, herkesin su¢suz oldugunu kabul eder. Ayrica bu karine, hukukun
genel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bahsi gecen uygulama, yasaklanan kisinin, ticari itibarinin da
sarsilmamasini saglar.
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almamaktadir. Bunun yerine, 59’uncu maddenin 3’{incii fikrasinda, sadece “siirekli
yasaklama” ifadesinin kullanildig1 goriiliir. Bundan yola ¢ikarak, ihaleden yasaklama
miiessesesinin, siirekli veya gecici olabilecegi sonucuna ulasilir. Thaleden siirekli
yasaklanma, Kanun’daki ifadesine gore; “ Bu Kanun’da belirtilen yasak fiil veya
davramslart nedeniyle haklarinda miikerrer ceza hiikmolunanlar ile bu kisilerin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya bu kisilerin
ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme karariyla siirekli olarak kamu ihalelerine

1

katilmaktan yasaklanirlar.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, ihaleden siirekli
yasaklanma ancak, bir ihale isteklisi hakkinda “miikerrer cezaya hiikmedilmesi”

durumunda miimkiin olmaktadir. Thaleden siirekli yasaklanmanin kosullarmi su

sekilde sayabiliriz:
- Kanun’da belirtilen yasak fiil veya davranislarin islenmis olmasi,
- Thale isteklisi hakkinda &nceden verilmis bir yasaklama kararmin olmasi,

- Sonraki bir ihale dolayisiyla, istekli hakkinda ikinci bir yasaklama kararinin

verilmesi,
- Siirekli yasaklama kararinin mahkeme tarafindan verilmesi.

Kamu ihalelerinden siirekli olarak yasaklanabilmek i¢in yukarida sayilan
kosullarin bir arada olmas1 gerekir. Ayrica siirekli yasaklanma durumunun, yargisal

yasaklamayla ilgili bir husus oldugu da gozden kagirilmamalidir.

Ayrica, hakkinda stirekli olarak ihaleden yasaklama karar1 verilen kisi/kisilere
iliskin mahkeme kararlari, Kamu Ihale Kurumu tarafindan, Kurum’a Savcilik
tarafindan yapilan bildirimi izleyen 15 giin icerisinde, Resmi Gazete’de

yayimlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulur.
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Yasaklamayla ilgili bir diger sonug, yargisal yasaklama kararlariyla ilgili

olarak Cumbhuriyet Savcilarina verilen gorevle ilgilidir. Buna gore, 59 uncu maddeye

gore verilen yargisal yasaklama kararlarinda yasaklananlar ve hakkinda cezaya
hiikkmolunanlar, Cumbhuriyet Savciliklarin tarafindan sicillerine islenmek iizere,
Kamu Ihale Kurumu’na bildirilir. Bundan baska, bahsi gecen yasakli Kkisiler,
yasaklilik durumlariin meslek sicillerine islenmesi i¢cin de Cumhuriyet Savciliklari

tarafindan ilgili meslek odalarina bildirilir.

Sonug olarak, kamu ihalelerine katilma yasagi idari ve cezai boyutu olan bir
miiessese olmakla birlikte, bu yasaklamanin olduke¢a kati olarak m1 uygulanacagi ayri
bir tartigma konusudur. Nitekim somut olayda gerceklesen yasak fiil ve davraniglar
ihale mevzuatinda diizenlenen yasak fiill ve davramiglar dikkate alinarak bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu degerlendirme sonucunda, acaba idari
makamlar veya yargi mercileri, bu yasak fiil ve davraniglara gore yasaklama kararini
verirken oldukg¢a kati bir tutum icerisinde mi olmalidir? Eger yasaklama kararini
verecek olan idareler veya ceza mahkemeleri, yasaklamalar konusunda kat1 bir tutum
sergilerlerse; bunun sonucunda ihale isteklisi gercek veya tiizel kisilerin menfaatleri
korunmug olur mu? Kanimizca, bu degerlendirmenin yapilabilmesi, Kanun’da yer
alan yasaklama sebeplerinin yasaklama kararint verecek olan makam tarafindan
objektif bir sekilde yorumlanmasina baghdir. Eger yasaklama kararin1 verecek olan
makam, somut olayda gerceklesen sebebin “ciddi sekilde ihalenin diizenini bozucu
nitelikte” oldugu kanaatine ulasirsa; o istekli mutlaka ihaleden yasaklanmalidir. Bir
baska ifadeyle, hakkinda yasaklama karar1 verilmesi muhtemel olan kisi/kisilerin
islemis oldugu fiil, ihalenin hukuka uygun sekilde sonuclanmasini engeller

nitelikteyse ve bu engel, ciddi bir engel ise idareler veya yargi mercileri, ihale
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isteklisinin ihaleden belli bir siire yasaklanmasina mutlaka hiikkmetmelidir. Thalenin
hukuka uygun sekilde sonuglanmasini engellemek ve bu engelin ciddiligi, ihaleden
yasaklanma kararmmin verilmesinde hem idarenin hem de ceza mahkemesinin
basvurmasi gereken Onemli bir oOl¢iit olmalidir. Tabii ki bu makamlar, ihale
mevzuatinda yer alan yasaklama sebeplerinin disina ¢ikamazlar. Aksi halde hem

yasaklama karar1 hem de ihalenin kendisi hukuka aykir1 hale gelecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu ihalelerinin, bir devletin ekonomik yapisinda meydana getirdigi etkiyi
tahmin etmek zor degildir. Mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin saglanmasinda
idarelerin titizlik gésterme zorunlulugu, ihalelerin s6z konusu ekonomik ve hizmetsel
ozelliklerinden kaynaklanir. Bu nedenle kamu ihalelerine iliskin ayr1 bir idare

hukuku alt dal1 olan kamu ihale hukuku olusmustur.

Tiirkiye’de bir diizen igerisinde gelisen kamu ihalesi sisteminin etkin ve
verimli isleyebilmesi ana hedeftir. Bu sebeple tezimizde, kamu ihale sisteminin temel
ozellikleri, ihalelere hakim olan ilkeler ve yaptirimlar, 6zellikle 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu esas alinmak suretiyle agiklanmaya calisilmustir. Thale konusunu
diizenleyen kanunlardan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu ise sadece “ihaleden yasaklama miiessesesiyle” sinirli tutulmak
suretiyle incelenmigtir. Tiim bu Kanunlarda bahsi gegen ilke ve yaptirimlarin etkili
olmast; ihalelerde diizenin saglanmasi ve nihai olarak kamu yararinin saglanmasi

gergeklestirir.

Thalede diizenin saglanmasi igin ihtiya¢ duyulan faktdrlerden en dnemlisinin,
4734 sayih KIK’in Dérdiincii Kismi'nda yer verilen “Yasaklar ve Ceza
Sorumlulugu” hiikiimlerinin oldugu aciktir. Bu hiikiimler igerisinde, tez konumuzu
olusturan “ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirim” ile ilgili incelememizde hem

idarelere hem de ihale isteklilerine yonelik birgok sonuca ulasilmustir.

Bu sonuglardan ilki, kamu ihalelerinde wuygulanan kurallarin idari

sozlesmelerin yapimi usuliinde de kullanilip kullanilamayacagina iliskindir.

Tezimizde bu hususta doktrinde bir goriis birliginin olmadigina dikkat ¢ekmistik.
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Bazi yazarlara gore idari sozlesmelerde de kamu ihalesi usul ve kurallan
uygulanabilirken; digerlerine gére bu usul ve kurallar miinhasiran, idarenin 6zel
hukuk sozlesmeleri olarak adlandirilan “kamu ihalelerinde” uygulanabilir. Bu
goriislerden ilkinin kamu ihalesine iliskin kurallarin konulus amacina daha uygun
olacagimi diisiinmekteyiz. Nitekim, idare 6zel kisilerde sadece 6zel hukuk sozlesmesi
yapmamakta, ayni zamanda idari sozlesmeler de imzalamaktadir. Zaten idarenin
“Uistlin ve ayricalikli yetkilerinin” oldugu idari s6zlesmelerin yapilis usuliinii, belirsiz
kurallara baglamak, sozlesmenin diger tarafini olusturan o6zel kisilerin “hukuki
giivenlik ve istikrar ilkelerine” olan baghiligini zedeleyecektir. Bundan dolayi,
kanimizca idari sozlesmelerin imzalanmasinda da kamu ihalesi usullerinin ve

kurallarinin uygulanmasi oldukga yerinde bir uygulama olacaktir.

Ulastigimiz sonuclardan ikincisi, genel olarak ihaleye katilmaktan yasaklama

kararmin “sui generis karakterli” olduguna iligkindir. Ancak bu kararin hukuki
niteliginin, karar1 veren makama gore degisecegi de muhakkaktir. Tezimizde esas
aliman 4734 sayili Kanun, yasaklamaya iliskin iki tiire yer vermis olup bunlardan
58’inci maddede diizenlenen yasaklama tiirli, “idari yasaklama™; 59’uncu maddede
diizenlenen ise “yargisal yasaklama” olarak adlandirilmistir. Hukuki agidan
yapilacak nitelendirmeye gore, idare tarafindan verilen yasaklama kararinin, bir idari
yaptirirm oldugu sonucuna varmaktayiz. Mahkeme tarafindan verilen yasaklama
karar1 ise, yasaga sebep olan fiilin TCK’ya gore su¢ teskil etmesi ve bir yargilama
stireci sonunda yargi makamlarinca tesis edilmesi sebebiyle, idari yaptirrm olmayip
bir ¢esit glivenlik tedbiri olarak nitelendirilebilir. Tim agiklamalarimiz 1s181nda,
genel olarak ihaleden yasaklanma miiessesesinin, kendine 6zgii bir nitelik tasidigi

sOylenebilir.
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Uciincii olarak ulastigimiz sonug, kamu ihalelerinde uygulanan ilkelerle kamu

ihalelerinde uygulanan yaptirimlarin, birbirini tamamlayan ve birbirinden ayri
diisiiniilemeyen kavramlar olduguna iligkindir. Zira wuygulamada, ilkelerle
yaptirimlarin uyumlu olmalari, hem ihale diizeninin saglanmasini hem de genel

anlamda kamu yararinin gerceklestirilmesini saglar.

Dordiincii olarak, ihaleye katilmaktan yasaklama kararmin, idarenin kolluk

faaliyeti olup olmadigi hususunda; ihaleyle hedeflenenin, “ekonomik kamu
diizeninin” korunmasi oldugu ve bundan dolay1 da idarenin gerceklestirdigi ihaleden

yasaklama isleminin, bir kolluk faaliyeti olarak nitelendirilebilecegi soylenebilir.

Ulastigimiz  besinci sonuca gére, Kamu Ihale Kurumu’nun ihaleden

yasaklamalarla ilgili uyusmazlik ¢dzme yetkisi olmak zorundadir. Bu yetkinin
Kurum’a verilmesiyle, idari yargida ihaleden yasaklanmalara iligkin uyusmazlik
sayisinda ciddi bir diisis s6z konusu olabilir. Hakkinda ihaleden idari yasaklama
karart verilen istekliler, dogrudan idari yargi mercilerine bagvurmakta; Kurum’a
itirazen sikayet basvurusu yapamamaktadir. Oysa ihaleden yasaklama kararlar1 da
4734 sayilh KIK’in 56’inc1 maddesinde yer alan “itirazen sikayet” basvurularina
konu olabilmelidir. Bu hususla ilgili olarak 58’inci maddeye bir ekleme yapilmali ve
56’1inc1 maddedeki itirazen sikayet basvurusunun ihaleden yasaklama kararlarinda da

gecerli olmasi saglanmalidir.

Ulastigimiz altinci sonug, ihaleye katilmaktan yasaklama miiessesesinin
birgok hukuk disipliniyle baglantili oldugudur. ihaleye katilmaktan yasaklama, idari
yaptirim olarak uygulandiginda, bir idari islemin tesis edilmesinden dolay: idare
hukuku kurallariyla iliskilidir. Yargisal yasaklama karar1 ise, ceza mahkemesi

tarafindan verildiginden dolayr hem ceza hukuku hem de ceza muhakemesi

217



hukuku kurallariyla iligkili hale gelmektedir. Bu sebeple tezimizde, ihaleye
katilmaktan yasaklama miiessesesi, ceza hukuku boyutu ile o6zellikle “sugun

unsurlari”na benzeyen bir kavramsal incelemeye tabi tutulmustur.

Ote yandan, bu miiessese, rekabet hukukuyla da ilgilidir. Zira yasaklamayi
gerektiren fiillerden bazilari rekabeti engellemeye yonelik ise yaptirim veya cezayi

uygulayacak merci agisindan, rekabet kurallarinin da dikkate alinmasi kaginilmazdir.

Ihaleden yasaklama miiessesesinin iliskili oldugu bir baska disiplin ise medeni
hukuktur. Nitekim kamu ihalelerinin konularindan birisini olusturan mal kavrami —
ozellikle tasinir, tasinmaz ve hak- medeni hukuka iliskin kural ve diizenlemeler

1s1g¢1nda aciklanabilmektedir.

Bu disiplinler disinda, kamu ihalelerinin ulusal ve uluslararasi ekonomiyi
etkileyen onemli faktorlerden birisi olmasindan dolay1 uluslararasi diizenlemelerin
konusunu olusturdugunu goérmekteyiz. Bu baglamda, kamu ihaleleri hem ulusal
hukuklarin hem de uluslararasi hukukun diizenleme alanlarindan birisi haline
gelmigtir. Bu sebeple, kamu ihalelerinin uluslararas1 hukuk ile iligkili oldugu
sonucuna da varilabilir. Gergekten de Diinya Ticaret Orgiiti Kamu Alimlar
Anlasmas;, BM UNCITRAL Kamu Ihalelerine Iliskin Model Kanun ve Avrupa
Birligi’nin kamu ihalelerine iliskin Tesebbiis Direktifi ile Klasik Direktif, kiiresel
alanda yeknesak bir kamu ihale sisteminin kurulmaya c¢ahsildigim

gostermektedir.

Tezimizde ulastigimiz yedinci sonu¢ ise ihaleye katilmaktan yasaklama
kararin1 veren makamlarla ilgilidir. Bu konuda dikkat ¢cekmek istedigimiz husus,

idari yasaklamay1 veren makama iliskindir. Incelendigi iizere, ihaleye katilma yasag,
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bizzat ihaleyi diizenleyen idare tarafindan verilmemekte; bu idarenin “ilgili veya
bagli bulundugu bakanlik™ tarafindan verilmektedir. Ancak 4734 sayili Kanun, ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik kavramlarini ve yerel yonetimlerden il 6zel idareleri
ve belediyelerin yasak kararini verecek makamin Igisleri Bakanligi oldugunu 6zel
olarak diizenlemesine ragmen; son yillarda sayilari oldukca artan “bagimsiz idari

otoriteler”le ilgili herhangi bir kurala yer vermemistir.

Kanaatimizce bagimsiz idari otoritelerle ilgili olarak 4734 sayili Kanun’da,
ihale yasagi kararimi verecek makamin agik¢a belirtilmesi, uygulamada ortaya
cikabilecek aksakliklar1 onleyebilir. Bundan dolayi, 4734 sayili Kanun’un 58’inci
maddesinin birinci fikrasinda, ihale yasagi kararini verecek makamlar arasinda,
“bagimsiz idari otoritelerin diizenledikleri ihalelerde, ihaleye katilmaktan
yasaklama karari, bu kurumlarin kendi mevzuatlarinda belirlenmis bulunan

iliskili bakanhk (baz1 bagimsiz idari otoritelerde Basbakanlk) tarafindan

verilir.” ibaresinin eklenmesinin bir zorunluluk oldugu goriisiindeyiz. Zira bdyle bir

aciklama, ilerde dogabilecek yetki sorunlarini da 6nlemis olacaktir.

Incelemelerimiz sonucunda ulastigimiz sekizinci sonug, ihaleye katilmaktan

yasaklamanin uygulandig1 tiizel kisilerle ilgilidir. 4734 sayili Kanun, 58’inci
maddenin ikinci fikrasi, yasaklama yaptiriminin tiizel kisilere uygulanmasi konusunu
diizenlemistir. Ancak ihaleye katilan isteklilerin sahis sirketi veya sermaye sirketi
olup olmamasina gore bu yasagin kapsaminin degisecegi ayrica diizenlenmistir. Bu
fikra, olduk¢a yerinde bir diizenlemedir. Fakat yasaklanan kisilerin bagka sermaye
sirketlerine de ortak olmast durumuyla ilgili olarak, bu fikrada bosluk bulunmaktadir.
Zira uygulamada birgok ihale isteklisi, ihaleden yasaklandiklar1 takdirde; bu yasagin,

ortak olduklar1 diger sermaye sirketine de sirayet etmesini engellemek amaciyla,
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sermaye paylarin1 %50’nin altinda gdstermek gibi bir yol izlemektedirler. Kanimizca
bu tiir fiiller, “kanuna kars1 hile” olarak nitelendirilebilir. Bu tiir fiilleri dnlemek
icin, 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 2’nci fikrasinda en kisa zamanda
degisiklige gidilmelidir. Bu yasal degisiklik, hakkinda yasaklama karari verilen
kisi/kisilerin “ayrica bir sermaye sirketinde %50’den fazla hisseye sahip olmalar1”
sartindan bagimsiz olarak, ayri bir fikra ile “bu Kisilerin sermaye paylarina
bakilmaksizin sirket yonetiminde etkin pozisyonda olmalar1 dolayisiyla tiim
ihalelerden yasaklanmasi1” hiikmiiniin eklenmesinin uygun olacagi goriisiindeyiz.
Boylece, bir ihaleden yasaklanan kisi, sermaye ortagi oldugu fakat sermaye payinin
yiizde ellinin altinda kaldigi diger sirket adina baska ihalelere katilmasinin yolu

kapanmis olacaktir.

Sirket yonetiminde etkin durumda olma kriteri dikkate alinmadiginda ise, su
an uygulamada oldugu gibi kisiler, kolaylikla sermaye paylarimi %49 olarak
gostererek, “yasakli olmalarina ragmen, %49 hisseye sahip olduklar1 diger sirketleri

vasitasiyla” kolaylikla kamu ihalelerine girebilmektedir.

Ihaleye katilmaktan yasaklamayla ilgili ulastigimiz dokuzuncu sonug, bu

kararin idare tarafindan tesis edildigi giin ile yiiriirliige girdigi giin arasindaki zaman
diliminde, ihaleden yasaklanip yasaklanmayacagi belirsiz olan kisinin, baska
ihalelere katilip katilmayacagima iliskindir. Kanun’a gore yasaklama kararinin
verilecegi 45 giinliik siire, buna iliskin yasak fiilin idare tarafindan tespit edildigi
tarihten itibaren baglar. Ancak yasak fiilin tespitinden sonra idarenin baglh veya ilgili
bulundugu bakanliga bu durumu bildirmesi, bakanligin 45 giin icerisinde ihale

isteklisi hakkinda yasaklama karari vermesi ve bu kararin 15 giin i¢inde Resmi
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Gazete’de yayimlanmasi siirecinde yasaklanan kisinin, bagka ihalelere katilmasi

durumunda ne yapilacagi, belirsizligini korumaktadir.

Ayrica yasak fiilin tespit tarihi ile yasaklama kararinin verilmesi tarihi
arasinda ihale isteklisinin, bagka ihalelere katilip katilamayacagi hususu da
belirsizligini korumaktadir. Bu baglamda Kamu Thale Kurumu’na bir yetki verilerek,
hakkinda yasak fiil tespit edilen isteklinin idarece Kurum’a bildirilmesi ve Kurum
tarafindan, yasaklanmasi muhtemel olan kisi hakkinda “ genel nitelikli bir tedbir
uygulanmasi1”, 4734 sayili Kanun’un yasaklilik hiikiimlerine eklenebilecek
Onerilerden birisidir. 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda
“lhale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davramslarda bulunduklari tespit
edilenler, idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin
yurtrliige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de
istirak ettirilmezler.” diizenlemesine yer verilmis olmasma ragmen; bu hiikiim,
hakkinda yasaklama karar1 verilmesi muhtemel olan kisi/kisileri, sadece ihaleyi
yapan idarenin diger ihalelerinden uzak tutma islevini yerine getirir. Oysa bu
kisi/kisiler, yasaklama karar1 verilip kesinlesinceye kadar, baska idarelerin
ihalelerine katilabilirler. Buna bir engel yoktur. Bu sebeple, s6z konusu tedbir
hiikmiintin, “genelligi” saglanarak, tiim idarelerin ihaleleri agisindan ihaleden uzak

tutulma hususu diizenlenmelidir.

Bu sekilde, “hakkinda yasaklama karar1 verilmesi muhtemel olan kigi/kisiler”
kavrami ortaya ¢ikacak ve bu kisilerin haklarindaki yasaklama karar1 kesin olarak
verildigi durumda, aradaki belirsiz siliregte kamu ihalelerine katilmalart konusu
askida kalacaktir. Boylece ilerde ortaya cikabilecek hukuka aykirt durumlar da en

bastan engellenmis olacaktir.
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Ihaleden yasaklamaya iliskin islemin hukuki niteligi konusunda ise ikili bir
ayrim yapilabildigini sOyleyebiliriz. Nitekim idare tarafindan verilen yasaklama
karari, idari iglem teorisi igerisinde diisiiniilebilirken; mahkeme tarafindan verilen
yasaklama karari, idari yaptirim ve idari islem olarak kabul edilemez. Ciinkii
mahkeme tarafindan verilen yasaklama karari, ihale isteklisi hakkinda uygulanan,

esas cezanin yaninda yer alan “gilivenlik tedbiri” niteligindedir.

Ihaleden yasaklanmaya iliskin islemin idari yaptirimlar agisindan
degerlendirilmesinde ise; bu kararin alinmasinda idari yaptirimlara hakim olan
ilkelerin —kanunilik, sahsilik, ne bis in idem gibi- ve kurallarin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Tezimiz boyunca yaptigimiz inceleme sonucunda ulastigimiz onuncu sonug,
kamu ihalelerine katilma yasagina iliskin kurallarin kati bir sekilde uygulanip
uygulanmayacagina iliskindir. Bu baglamda, kanimizca ihale mevzuatinda yer alan
yasak fiil ve davranislarin somut olaya gore objektif olarak degerlendirilmesi en
dogrusudur. Bu degerlendirmede ise kullanilabilecek 6l¢iit somut olayda gergeklesen
sebebin “ciddi sekilde ihalenin diizenini bozucu nitelikte” olmasi ve bu engelin
ciddi olmasidir. Yasaklamay1 gerektiren fiilin degerlendirilmesi bu sekilde yapildigi

takdirde, ihaleye katilma yasag1 ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmayacaktir.

Ulastigimiz sonuc¢lardan sonuncusu ise kamu ihalelerinden yasaklanmalarda

yasaklanan kisinin savunmasmin alinmasmin zorunlu hale getirilmesidir. Ozellikle
idari yaptirnmlardan birisi olarak kabul edilen ihaleden idare tarafindan yasaklanma
karar1 verilmeden Once, yasaklanacak kisinin savunmasi alinmak zorundadir.
Memurlara verilen disiplin cezalar1 konusunda bir zorunluluk olarak uygulanan

“savunma alimmasi kural1”, yasaklamanin doguracagi sonuglar géz Oniine alinacak
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olursa, yasaklanacak kisi i¢in de gegerli olmalidir. Ancak ihale mevzuatimizda
ihaleden yasaklanacak kiginin savunmasiin alimmasma yonelik herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu eksikligin, 4734 sayili ve 4735 sayili Kanunlarda
yapilacak bir degisiklikle, en kisa siirede giderilmesi gerektigini Onermekteyiz.
Yasak fiili tespit eden idare, bu fiili ilgili/bagh bakanliga ya da yasaklama kararini
verecek merciye bildirdikten sonra, bu makamlar yasaklama kararini vermeden dnce,

hakkinda yasaklama karar1 verilecek olan kisiyi ¢cagirmali ve savunmasini almalidir.

Kamu ihaleleriyle ilgili olarak Tiirkiye’nin, birgok ulusal ve uluslararasi
diizenlemeye gore “ihaleye katilma yasag1” konusunda olduk¢a ayrintili
diizenlemelere sahip oldugu agiktir. Ancak temennimiz, bir an dnce tezimiz boyunca
dikkat ¢ekmeye calistigimiz kanun bosluklarinin giderilmesidir. Unutulmamasi
gerektigi lizere, kamu ihaleleri, Tiirk ekonomisinin lokomotiflerinden birisidir. Bu
miiessesede ortaya ¢ikan bir aksaklik dnce idarelere ve ihale isteklisi sirketlere, sonra
ise tlim iilke ¢capinda her Tiirk vatandasina etki edecektir. Bu olumsuz sonuglara yer
vermemek amactyla, kamu ihalesi ve buna iliskin yasaklama miiessesesinin onemi,

hukuk sisteminde en ¢ok gozetilmesi gereken hususlar arasinda olmalidir.

223



KAYNAKCA

KIiTAPLAR:
AKYILMAZ Bahtiyar; idare Hukuku, Konya, Sayram Yayinlari, 2003.
ALACAKAPTAN, Ugur; Su¢un Unsurlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1967.

ANSAY, Tugrul; YONGALIK, Aynur; Bankacilar Icin Sirketler Hukuku Bilgisi,
Yirminci Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitlisli, Bankacilar Serisi, Yaymn No: 412, 2004.
ASLAN, Yilmaz; Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2006.
ATAY, Ender Ethem; idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006.

BALTA, Tahsin Bekir; idare Hukuku-I Genel Konular, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 326, Ankara Universitesi

Basimevi, 1972.

BUZ, Vedat; Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gecerlilik Sartlari,

Ankara, Yetkin Yaynlari, 2007.

CAGLAYAN, Ramazan; idari Yaptirnmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu

Yorumu), Ankara, Asil Yayin-Dagitim, 2006.

CEKER, Mustafa; Anonim Ortakhikta Oy Hakki ve Kullamlmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Sozkesen Matbaasi,

2000.

COLAK, Haluk, ALTUN, Ugurtan; Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara, Bilge

Yayinevi, Temmuz 2007.

224



DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik,

2002.

Dis Ticaret Miistesarligt AB Genel Miudirliigii, AB ve Tiirkiye, Altinci Baskai,

Ankara, Eylil 2007.

DOGANYIGIT, Sadettin; Kamu Ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri

Kanunu, Altinci Baski, Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2008.

DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku- Genel

Kisim, C. 1, Onikinci Basi, Beta Yayin-Dagitim, Ocak 1997.

DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2.,

onbirinci basi, Istanbul, Beta Yayim-Dagitim, 1997.

DONMEZER, Sulhi; Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Bahgesehir

Universitesi Yayinlari, 2003.

DURAN, Liitfi; idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayimni No: 648, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982.

DURMUS, Alper; Memur Disiplin Hukuku, ikinci Baski, Ankara, Tek Agac

Yayinlari, 2004.

DUREN, Akin; idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlart No: 447, Ankara, Seving Matbaasi, 1979.

FITZGERALD, P.J.; Criminal Law and Punishment, Clarendon Law Series,

Oxford at the Clarendon Press, 1962.

GIRITLI, Ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun; Idare Hukuku, Ugiincii

Basi, Istanbul, Der Yayimnlari, 2008.

225



GONEN, Dinger, ISIK, Hikmet; Devlet Thale Kanunu Ile ilgili Sayistay, Yargitay,
Damstay Kararlan, Ikinci Basi, Ankara, TSOF Plaka Matbaacilik,

2000.
GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000.

GOZLER, Kemal; idare Hukuku Dersleri, Altinci Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari,

Ekim-2007.

GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut; idare Hukuku, C. 1, Ugiincii Basi, Ankara,

Turhan Kitabevi, 2004.

GUNDAY, Metin; idare Hukuku, Dokuzuncu Baski, Ankara, Imaj Yaymecilik,

2004.

GUNEY AKDAG, Necla; Anonim Sirket Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki

Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008.

GURIZ, Adnan; Hukuk Baslangici, Sekizinci Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi,

2001.
HAKERI Hakan; Ceza Hukuku, Besinci Bask1, Ankara, Seckin Yayncilik, 2007.

HASANOGLU, Miirteza, ALIYEV, Ziya; Yonetimde Yolsuzluk ve Miicadele

Stratejileri, Ankara, Nobel Yayimn-Dagitim, Ocak 2007.

HEINRITZ, Stuart F.; Purchasing Principles and Applications, Third Edition,

Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1961.
ICEL, Kaythan et. al.; Yaptirim Teorisi, istanbul, 2000.

ICEL, Kayihan; Suclarm i¢tima, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1972.

226



JESCHECK, Hans-Heinrich; Alman Ceza Hukuku’na Giris, Cev: YENISEY,

Feridun, Istanbul, Beta Yayim-Dagitim, 2007.

KAZANCI EKER, Behiye; Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat

Karistirma Suglari, Ankara, Seckin Yayincilik, Subat-2007.

KUTLU, Meltem; idare Sozlesmelerinde Thale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No: 75, Izmir,

1997.

MCKINNEY, Jerome B., JOHNSTON, Michael; Fraud, Waste and Abuse in
Government, Institute for the Study of Human Issues, ISHI

Publications, 1986.

OGURLU, Yiicel; Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, ikinci Basi,

Ankara, Seckin Yayincilik, 2001.

OGUZMAN, Kemal, SELICi, Ozer, OZDEMIR OKTAY Saibe, Esya Hukuku,

Onuncu Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004.

ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, Uciincii Bast,

Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966.

ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslar1 , C. II, Uciincii Bast,

Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966.
OTACI, Cengiz; Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Ocak 2006.
OZAY, 11 Han; idari Yaptirimlar, Istanbul, 1985.

OZYORUK, Mukbil; Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi, 1966.

227



PULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2004.

SAYIN, Ismail Hakki; Aciklamalh Kamu ihale Kanunu ve Kamu Ihale

Sozlesmeleri Kanunu, Ankara, [lksan Matbaacilik, Mart 2008.

SIRMEN, Lale; Esya Hukuku Ders Notlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

2004-2005.
SEN, Ersan; Cevre Ceza Hukuku, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 1994,

SIMSEK, Arif; idare ve ihale isteklileri icin Adim Adim Ihale, Ankara, Yaklasim

Yayincilik, Ekim 2006.

TAN, Turgut; Ekonomik Kamu Hukuku, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi

Enstitiisii, Ankara, 1984.

TASKIN, Ahmet; Kamu Goérevlileri Disiplin Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik,

2006.

Tiirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari-Sayi: 293, Besinci Baski, Ankara, Tiirk

Dil Kurumu Basimevi, 1969.
ULUSOY, Ali; Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003.
ULUSOY, Ali; Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, [stanbul, 2004.
UZ, Abdullah; Kamu ihale Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005.

YALCIN, Ismail; Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara, Seckin

Yayincilik, 2007.

YILDIRIM, Ramazan; idare Hukuku Kavramlar Sézliigii, Konya, Mimoza

Yayinlari, Kasim 2006.

228



YILMAZ, Bekir Mustafa; Kamu Ahmlarinda Idari Denetim, Ankara, Yetkin

Yayinlari, 2007.

ZANOBINI, Guido; idari Miieyyideler, Cev: Yilmaz Giinal, AUSBF Yayinlar1 No:

175, Seving Matbaasi, 1967.

ZEVKLILER Aydin, HAVUTCU, Ayse; Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), ikinci

Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002.

MAKALELER:

ACAR, Abdurrahman; “Belediyelerin Kurduklar1 veya Ortak Olduklart Sirketlerin
Bu Idarelerin Thalelerine Katilip Katilamayacaklari,” Belediye

Diinyasi, C. 4, S. 10, (Ekim-2003), s.13-23.

ALTUNDIS, Mehmet; “Bagimsiz Idari Otoritelerin Tiirk Hukuku’nda Ortaya
Cikardig Sorunlar ve Etkileri,”

http:/www.danistay.gov.tr/makale mehmet altundisl13.htm# ftn76

ALYANAK, Servet; “An Overview of The Legal Rules Governing Public
Procurement In Turkey,” Public Procurement Law Review, 2007, 2,

s. 125-143. www.ebscohost.com (erigim: 12.12.2008)

ARNOULD, Joel; “The Reform of The Reform of French Public Procurement Law
Postponed Again,” Public Procurement Law Review, 2000, 3, CS78-

84, s. 1-9. http.//international. westlaw.com (erigim: 16.04.2009).

AYDIN, Devrim; “Suca Tesebbiis,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.55, S. 1, Y11:2006, s. 85-113.

229



BETH, Elodie; Integrity In Public Procurement (Good Practice From A to Z),

OECD Publishing, 2007. SSRN: http://ssrn.com/abstract=987026

(19.06.2009).

BILGIN, Asli; “Tiirk Thale Mevzuat1 ile 2004/18/EC sayili Direktif Arasindaki

Temel Farklar,” www.e-kutuphane.imo.org.tr/index.php  (erigim:

05.01.2009).

CELIK, Kadir; “Kamu Ihale Kanunu Uzerine,” Yerel Yénetim ve Denetim, C.8, S.

1, (Ocak-2003), s. 3-8.

DERREUX, M.G.; “Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Kaidesi Hakkinda Bazi
Diisiinceler,” Cev: Jale Giiral, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.2, S.4, Y11:1945, s. 192-233.

DOGANYIGIT, Sadettin; “ Kamu fhalelerine Katilma Yasaginin Hiikiim ve
Sonuglar1 ile Birlikte Incelenmesi,” Belediye Dergisi, C. 5, S. 8,

(Subat-1999), s. 4-8.

DOGANYIGIT, Sadettin; “Isteklilerin Kamu Ihalelerine Girmesini Engelleyen
Tutum ve Davranis Uygulamalari,” Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 1, S.

1, (Eyliil-2006), s. 77-79.

DUNOFF, Jeffry; “Linking International Markets and Global Justice,” Michigan
Law Review, 2009, 107 Mich. L. Rev. 1039.

www.international. westlaw.com . (16.04.2009).

FIRAT, Serap; “Kamu Ihale Yasas1 ve Belediyelerde Uygulanmas1,” Yerel Yénetim

ve Denetim, C. 8, S. 1, (Ocak-2003), s. 28-31.

230



GRBO, Zinca; “Regulation of Public Procurement of Bosnia and Herzegovina,”
Public Procurement Law Review, 2007, 5, NA139-141

http://international.westlaw.com (erigim: 16.04.2009).

HARRIS Lisa, PARKER, David, COX, Andrew; “UK Privatization: Its Impact on
Procurement,” British Journal of Management, Vol. 9, Special Issue,

S13-S26  (September  1998)  http.//international.westlaw.com

(erisim:16.04.2009).

ICEL, Kaythan; “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C. 50,

Say1: 1-4, Yil: 1984, Fakiilteler Matbaas.

KARABULUT, Mustafa; “Idari Yaptiimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa
Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar,” Terazi

Hukuk Dergisi, Yil: 1, S. 3, (Kasim-2006).

KARAHANOGULLARI, Onur; “Ozellestirme Yontemi Olarak Thale,” Cagdas

Yerel Yonetimler Dergisi, C. 7, S. 1, 1998, s. 102-110.

KUTLU, Muammer; “Disiplin Sug ve Cezalar1 ve Danistay’in Tutumu,” Tiirk Idare

Dergisi, Yil: 61, Say1: 385 (Aralik- 1989), s. 65.

LINARELLI, John; “The WTO Agreement On Government Procurement and The
UNCITRAL Model Procurement Law: A View From Outside the
Region,” Asian Journal of WTO and Health Law and Policy, Vol.

I, s. 317, 2006. SSRN: http.//ssrn.com/abstract=933709

(erisim:19.06.2009).

231



MYERS, James J.; “The New UNCITRAL Model Law on Procurement,” Public
Contract Law Journal, HeinOnline -- 23 Pub. Cont. L.J. 276 1993-

1994,s. 268-276. www.heinonline.org (erisim:16.04.2009)

OZKOK, Fikret; “Kamu Thale Kanunu ve Uygulamasi,” Yerel Yonetim ve Denetim,

C.8,S. 1, (Ocak- 2003), s. 9- 22.

SIDAK, Joseph Gregory; “Antitrust Preliminary Injunctions in Hostile Tender
Offers,” Kansas Law Review, Vol. 30, No.4, Summer 1982, s. 492-

514. http://ssrn.com/abstract=310159 (19.06.2009)

TAN Turgut; “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Diizenleyici Kurullar,” Amme Idaresi

Dergisi, C. 35, S.2, (Haziran-2002), s. 11- 37.

TAN, Turgut; “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari-4, Rekabet

Kurumu Yayimi No:55.

TAN, Turgut; “Idari Yaptinmlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki
Giivenceler,” Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara, Turhan

Kitabevi, 2005.

TASDELEN, Aziz; “ Mali Sonuglu Bir Idari Yaptinm Omegi: Kamu Harcama
[halesine Katilmaktan Yasaklanma,” Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 1, Yil: 2006, s. 293-320.

TEKINSOY, Ayhan; “idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu,” Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, Yil: 2006, s. 181-227.

TEPE Kemal; “Kamu Thale Kanunu’na Goére fhale Dis1 Birakilma ve Thalelere
Katilamayacak Olanlar,” Belediye Diinyasi, C. 3, S. 12, (Aralik-2002),

s. 25-27.

232



WITTIG, Wayne A. ; “A Framework For Balancing Business and Accountability
Within A Public Procurement System (Approaches and Practices of the
United States),” International Trade Center, s. 1-30.

www.wto.org/english/tratop e/eproc e/wkshop tanz-

jan03/itcdemo2 _e.pdf (erisim: 12.12.2008).

YORDAM, Arif Yordam; “4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nda ilan, Ilan Siireleri ve
Kurallari,” Yerel Yonetim ve Denetim, C. 8, S. 1, (Ocak-2003), s. 23-

27.

YUKINS, Christopher R. and SCHWARTZ, Joshua; “Katrina’s Continuing Impact
on Procurement—Emergency Procurement Powers in H.R. 3766,” The
George Washington University Law School Public Law and Legal
Theory Paper, No. 162, published in The Government Contractor,

Vol. 42, No. 35, 21 September 2005, Social Science Research Network

at: http.//ssrn.com/abstract=811265 (19.06.2009).

DIiGER KAYNAKLAR:

Ankara 1. Idare Mahkemesi, 12.11.2008 giinlii, E.2008/699, K.2008/1881 sayili

karari.

Ankara 8. Idare Mahkemesi, 25.11.2004 giinlii, E. 2004/2142, K. 2004/1711 sayili

karari.

ATAD Karar1; Acoset SpA v. Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO
‘Ambito Territoriale Ottimale, Case C-196/08, Opinion, 02.06.2009,
http.//curia.europa.eu (erisim: 22.06.2009).

233



ATAD Karar;; Commission v. Greece, C-250/07, Judgement, 04.06.2009,
http.//curia.europa.eu (erisim: 22.06.2009).

Danigtay 1. Dairesi., 24.10.2002, E. 2002/156, K. 2002/167 sayil karari.

Danigtay 10. Dairesi, 11.03.1991, E. 1988/607, K. 1991/871 sayil1 karari.

Danistay 10. Dairesi, 16.12.2003, E. 2001/4312, K. 2003/5197 sayili karari, DBB,
http.//www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.01.2009).

Danigtay 10. Dairesi, 16.12.2005, E. 2002/5890, K. 2005/7806 sayil1 karari, DBB,
http.//www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.01.2009).

Danistay 10. Dairesi, 30.09.1992, E.1991/616, K.1992/4208 sayil1 karari, DBB,
http://'www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 14.04.2009).

Danigtay 13. Dairesi, 03.03.2008, E. 2007/1167, K. 2008/3006 sayil1 karari, DBB,
http..//www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 14.04.2009).

Danigtay 13. Dairesi, 05.03.2007, E. 2006/4272, K. 2007/1029 sayil1 karari, DBB,
http.//www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.01.2009).

Danistay 13. Dairesi, 08.11.2005, E. 2005/7182, K. 2005/5405 sayil1 karari.

Danigtay 13. Dairesi, 20.03.2006, E. 2005/7380, K. 2006/1443 sayil1 karari, DBB,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.01.2009).

Danigtay 6. Dairesi, 15.11.2005, E. 2004/2, K. 2005/5491 sayili karari, DBB,
http.//www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.04.2009).

Danigtay 6. Dairesi, 17.06.1997, E. 1996/3618, K. 1997/3048 sayil1 karari, DBB,
http.//www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.01.2009).

234



Danistay 6. Dairesi., 22.12.2003, E. 2002/3435, K.2003/7049 sayili1 karari, DBB,
http.//www.danistay.cov.tr/kerisim/container.jsp (erisim: 10.04.2009).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 15.06.2006 giinlii, E.2005/1846, K.

2006/746 sayili karari, DBB, Attp./www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

(erisim: 10.04.2009).

Directive 2004/17/EC of The European Parliament and The Council of 31 March
2004 Coordinating The Procurement Procudures of Entities Operating
In the Water, Energy, Transport and Postal Services Sectors, Offical

Journal of The European Union, 30.04.2004, L. 131/1.

Directive 2004/18/EC of The European PArliament and of The Council of 31 March
2004 On The Coordination of Procedures For The Award of Public
Works Contracts, Public Supply Contracts and The Public Service
Contracts, Offical Journal of The European Union, 30.04.2004, L.

134/114.

Green Paper, “Public Procurement in the European Union: Exploring the Way

Forward”, COM(96) 583 final of 27.11.1996

http.//aei.pitt.edu/view/instauthor/[AD001.html (erisim: 07.12.2008).

Icisleri Bakanligi'nin Mahalli Idarelerdeki Harcama Yetkililerini Belirlemeye

Yonelik Genelgesi, Say1: 2006/45181, Tarih: 24.02.2006.

Kamu fhale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitaalas;, Konu: Thaleye Katilmaktan

Yasaklama, Aralik-2003.

Kamu Ihale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, I¢ Yazigma, Kasim-2003.

235



Kamu fhale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, I¢ Yazisma, May1s-2003.

Kamu fhale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: 4734 sayih Kanun’un

10. ve 17. maddeleri, Agustos -2003.

Kamu fhale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaas1, Konu: 4734 sayih Kanun m.

11, Haziran-2003.

Kamu fhale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaas1, Konu: 4734 sayih Kanun m.

11, Temmuz-2003.

Kamu Thale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: Thale sucu nedeniyle
hakkinda kamu davasi acilan isteklinin vekaleten baska bir istekli

adina ihaleye teklif veremeyecegi hakkinda, Aralik-2003.

Kamu Thale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: Thalelere Katilmaktan

Yasaklama, Agustos- 2003.

Kamu Thale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, Konu: Thalelere Katilmaktan

Yasaklama, Kasim-2003.

Kamu Thale Kurumu Hukuk Misavirligi Miitalaas;, Konu: TIhaleye Fesat

Karistirmak, Nisan-2003.

Kamu ihale Kurumu Hukuk Miisavirligi’nin, Kamu Ihale Kurumu Uluslararas
Iliskiler ve AB Koordinasyon Dairesi Baskanli§i’na hitaben yazdigi

cevap, Haziran-2003.
Kamu Ihale Kurulu’nun 16.04.2003 tarihli ve 2003/UK-Z.-31 say1il karar1.
Kamu Ihale Kurumu, 2003/DK.D-129 sayil1 ve 22.04.2003 tarihli karari.

Kamu fhale Kurumu Hukuk Miisavirligi, I¢ Yazisma, Aralik-2003.

236



Kamu Thale Kurulu’nun 8.12.2003 tarih ve 2003/UK.Z-810 sayil1.
Kamu Ihale Kurulu’nun 05.09.2005 tarih ve 2005/UM.Z-1674 sayili karar1.
Kamu Thale Kurumu Hukuk Miisavirligi Miitalaasi, I¢ Yazisma, Ekim-2003.

AB Thalelerinde Basarih Olmanin Yollar, Istanbul Sanayi Odas1, Mayis 2006, s. 9
www.aia-istanbul.org/tr/content (erigim: 12.05.2009).

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarist,

http://www.ihale.gov.tr/duyurular/duyuruabturkce. htm

http.//'www.ihale.gov.tr/vasaklilar hakkinda/kamu_davalilar. htm (erisim: 25.04.2009)

http://’www.kamuyonetimi.org/belgeler/duzenleyici_denetleyici_kurullar_tasarisi.php

UNCITRAL Mal, Yapim ve Hizmet Thaleleri ile S6zlesmenin Akdedilmesine Iliskin
Model Kanun (UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods,
Construction — and  Services  with  Guide to  Enactment)

http.//www.uncitral. org/pdf/english/texts/procurem/mli-

procurement/ml-procure.pdf (erisim: 12.12.2008)

UNDP’s technical assistance in public procurement in the Pasific Islands

www.undp.org.fj/eold/tech-assist-public. html.

www.medikalforum.net/showthread.php/ihalelerde-alternatif-teklif-verilebilir-mig-

3550.html (erisim: 04.03.2009)

237



KAMU iHALELERINE KATILMA YASAGI
OZET

Koékeni Roma Hukuku'na kadar dayanan kamu ihaleleri, devletlerin
ekonomiyle dogrudan baglantili olarak goérdiikleri ve bu nedenle diizenleme ihtiyaci
duyduklar1 alanlar arasinda yer almistir. Bu nedenle, ihaleleri diizenleyen kurallarda
sitkca degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikler, ulusal veya uluslararas1 nitelikli
olmaktadir. Diinya Ticaret Orgiiti Kamu Alimlar1 Anlagmasi, Birlesmis Milletler
UNCITRAL Kamu Thalelerine iliskin Model Kanunu ve Avrupa Birligi’nin kamu
ithalelerine iliskin 2004/17/EC sayili Tesebbiis Direktifi ile 2004/18/EC Klasik
Direktifi, uluslararas1 alanda yeknesak bir kamu ihale sisteminin kurulmaya

calisildigini gostermektedir.

Tiirk Hukuku’nda da yakin zamanda vyiiriirliige giren 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu, ihale kurallarindaki reform

stirecini dogrular niteliktedir.

Ekonomiyle dogrudan baglantisi bulunan kamu ihalelerinin, kurallara uygun,
diizenli ve sorunsuz isleyebilmesi; kanunkoyucunun ¢esitli denetim mekanizmalarini
ongodrmesiyle gergeklesmistir. Bu mekanizmalar, ihalelere uygulanan ilkeler ve
yaptirimlardan ibarettir. Tezimizde, bu yaptirimlardan “ihaleye katilmaktan
yasaklama” miiessesesi ayrintilt bir sekilde incelenmistir. Ulasilan sonug, genel
olarak ihaleye katilmaktan yasaklama kararmin “sui gemeris karakterli” olduguna
iligkindir. Bundan bagka, ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin tiirleri, karari

veren makama gore idari yasaklama ve yargisal yasaklama seklinde
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siniflandirilarak incelenmistir. Ayrica, idari yasaklama karari, idari islem teorisi

bakimindan da degerlendirilmistir.

Ote yandan, ihaleye katilmaktan yasaklama kararimin idare tarafindan
verildigi durumlarda, bu kararin idari yaptirnmlar agisindan degerlendirilmesi
yapilmis ve bu kararin bir idari yaptirim oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan
dolay1, ihaleden idare tarafindan yasaklanma konusu, idari yaptirimlara hakim olan

temel ilkeler -kanunilik, sahsilik, ne bis in idem- acisindan da degerlendirilmistir.

Bu tez, kamu ihalelerine katilma yasagiyla ilgili olarak, kanunlardaki
bosluklara ve uygulamadaki sorunlara dikkat ¢ekmek ve ¢dziim Onerileri getirmek

amaciyla hazirlanmistir.

239



INTERDICTION OF PARTICIPATION IN PUBLIC

PROCUREMENTS

ABSTRACT

Public procurements, the roots of which date back to Roman Law, been
among fields that the states view directly related with the economy, thus feel the
need to regulate. Therefore, the rules regulating the procurements gone frequent
amendments, nationally and internationally. Government Purchase Agreement,
United Nations UNCITRAL Model Law On Public Procurements, 2004/17/EC
Utilities Directive and 2004/18/EC Classical Directive of European Union indicate

there are efforts to establish a holistic system of procurement internationally.

The recently enacted Public Procurements Law numbered 4734 and Public
Procurement Contracts Law numbered 4735 are indications of these reform process

in Turkish Law.

The smooth, non-problematic execution of procurements, realized through the
lawmaker’s anticipation of mechanisms. These mechanisms comprise of principles
and sanctions implemented during procurement processes. In our study, “interdiction
of participation in procurements” is examined in detail. The result obtained is the
decision to ban the participation is of a “sui generis” character. Apart from this, the
types of interdiction of participation examined, classified as administrative and
judicial interdiction. Besides, administrative interdiction is assessed in administrative

transaction theory.

On the other hand, in cases the decision to ban the participation assessed in
terms of administrative sanctions. Due to this, administrative interdiction in public
procurements is evaluated in terms of fundamental principles -legality, individuality,

ne bis in idem-.
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This thesis is prepared with an aim to attract attention to the gaps in laws and
deficits in implementation of laws regarding interdiction of participation in

procurements, and come up with some solutions.
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